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Iletisim kiiltiirel yanim olusturan geviri etkinligi, gelisen teknoloji ile birlikte toplum
i¢inde oldugu kadar, toplamlar arasi da bir ihtiya¢ olmugtur. Bu ihtiyaca kosut olarak,
¢eviri alanindaki arastirmalar bilimsel temellere ulagmis ve bu ger¢evede geviri bir kat

daha 6nem kazanmugtir.

Bu galismada gevirmenleri yargilama, gevirilere yanlig yaftasi vurma ve gevirilerde hata
aveihigi yapma hakkim asla kendimde gormemekle birlikte, her biri kendi iginde 6zgiin
ve yetkin yere sahip dort farkli geviri eserin sozdizimi ve sozciik boyutunda 6zgiin
metnin sozciik ve sdzdizimleriyle karsilagtiilmasiyla, geviride olas1 yanhiglarin kaynag1

saptanmaya ¢aligilmigtir.

Bu aragtirmayla, Tiirkiye’de yabanci dil bilmeyen okurlarin, geviri eser okuma yoluyla
yazarin Ozgiin eserinde ¢izdigi diinyaya gevirmenlerce ne denli yaklagtirilabildikleri
ortétya konulmaktadir. Ceviri yoluyla, erek kiltiiriin ¢ogul dizgesi anadile kazandirildig
ve anadil zenginlestirildigi 6l¢iide erek kiltir dilinde sifreli ifadelerin tagidig: ileti ve
sozdizimlerini ¢oziime daha kolay yaklagilabilecektir. Amag, geviride anlamsal sapma
ve kaymalari, dizimsel kaymalar: daha az seviyelere indirerek, yazarin bigemi ve 6zgiin
metninin iletisine daha nesnel yaklasabilmek, okuru bu sirece daha fazla

yakinlagtirabilmektir.
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ABSTRACT

The analysis of the Turkish translations of the “Doniisiim Oykiisi” from the perspective

of Franz Kafka and translation science applications

The translation process which forms the cultural way of communication has been a
necessity not only within the societies, with the developing technology, but also
between societies. As a condition to this necessity, the studies in the field of translation
has reached to scientific basis and translation has become more important in this

meaning.

In this study, I never see the right in me to Judge the translators or to say that there are
mistakes or the right to do mistake hunting. What I’ve tried to do is to identify the
reason of mistakes in translations, and to compare the four different translation works

from the points view of structure and word dimension.

With this study, I try to find out how far the readers can reach the world which the
translators have drawn, the readers who do not know foreign language in Turkey. By
means of translation, the expressions in cipher in the target language will be more easily
decoded. The aim is to reduce the deviations in meaning and the compositional
deviations and to approach to the author’s form more objectively, so to make the reader

came closes to this process.

In the translation works, analysis have been done in the dimension of syntax, the
meaning and form deviations in the syntax have been reflected, the reasons have been
identified. This study has been done thinking that the findings from syntax comparisons

can be a basis for translation.
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ONSOZ

Ceviri siirecinde, birbirleriyle akrabalik gostermeyen diller arasinda yapilan
aktarmalarda egdegerlilik zorunlulugu aktanimi biyik olgiide guglestirir. Ceviri igin
erek kiiltiiriin gogul dizgesinin ¢oziimii ve yazarin gagdaglarina oranla 6zgiin yazim ve
anlatis1 kordiigiimiin iki ucu gibidir adeta. Kafka gibi, anlatilamayan nice durumlan ¢ok
yalin, ama ¢ok yonlii, uzun, devrik, girisik ctimle dizgelerinde yazan bir yazarin eserinin

¢oziimii de o denli 6zgiinliik gerektirecektir.

Yazarin sanat yasaminda “giziktirme” deyip gegtigi eserleri, sozciigii ve dizgeleriyle
cok anlamlilik gosterir ki, yabancilagma, bu ifade ya da ifade gruplarinda en ug noktada
betimlenmistir. Cevirmen, segtigi sozciik ve s6z dizimiyle, 6zgiin metin iletisini en az
hasarla okura iletme amacina uydugu, ifadeleriyle yazarn sectigi sozcik ve soz
diziminin anlam ve kavram alaninda bulugtugu olgiide, o6zgin metnin iletisini

aktarabilecek, okuru yazara kendi sinirh 6zgiirliigiinde gotiirebilecektir.

Aragtirmamin bu agamaya gelmesinde bagta, bana her konuda yardimini ve destegini
esirgemeyen damigmanim Sayin Dog. Dr. Mustafa Cakir’a ve kaynak bulma konusunda
yardime1 olan Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Alman Dili Egitimi Anabilim Dali

dgretim elemanlarina en igten tegekkiirlerimi borg bilirim.

Eskisehir, 10 Haziran 1998 Ozber CAN
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GIRiS

Uluslarin  birbirini sanat, kiltir, bilim, diigiince... alanlarinda tanimalarinda
¢evirinin payr bityiiktiir. Geligen teknoloji ve iletisim agin yardimyla, yeryiiziindeki

uluslarin sayisinca dili bir toplumdan otekine tamtirken geviriden yararlanlir.

Sanat eserini ozgiin dilinde okuma olagam bulamayan okurun elinden tutan
cevirilerin ¢oklugu, anadil kiiltiir dizgesinin zenginlestirilmesi ag¢isindan yararhdir. Her ne
kadar, bu siiregte gevirmen bir Italyan atasoziiyle; “Traduttore tradittore” (Cevirmen
haindir.). nitelense de, kitle kiiltiiriinii, ¢agin yenilik ve geligkilerinin ulastigi noktay

insanliga tanitan olmustur hep.

Cevirmenlerin, yazarlan kendi 6zgiinliiklerinde gérmeleri, daha farkh anlam ve
bigim evrenine yaklagimda bulunma, 6zgiin metnin yazanm siradanh@a diisiirmeme
agisindan, okuru yazara yazann ¢izdigi anlam ve bigim ¢izgisinde gotiirmeleri 6ngorilir.
Ne var ki, her dilin kendine 6zgii igerik ve bigim diizeninin olmas: ve farkh gatili soz
dizimi ve farkli kiltiir evrenine sahip dillerin birinden digerine yapilan aktarmalardaki
yapisal-anlamsal ortiigmezlik zaman zaman iletisimi sekteye ugratmaktadir. Bunun
yaninda geviri siirecinde, g¢evirmenin ozgiin metni alimlamasi, yorumlamasi, geviriye
kendi dil becerisini katmasi, gevirisinde baz1 6zel tercihlerde bulunmast, yazann kendine
0zgii anlam ve bigim evreninde sundugu yazininda belli 6l¢tide bilgi yitimine, anlam ve

bigim kaymasina neden olur. Bilgi yitimi, anlam ve bigim kaymalan geviri isleminin temel
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sorunu olarak goriilse de, yazarin anlatisina yerlestirdigi anlam ve bigimin yanyanalig

agisindan onemli goriilmektedir.

Cevrilebilirlik sorununun dogal olarak yasandig sanat metni gevirilerinde, yazann
sdylemek istedigine ulagma, biraz ince elemeyi, stk dokumayr gerektirecektir. Ciinki,
yazarin ¢izdigi bu farkh diinyada yazar ve eserinin iyi alimlanmasi, okurun 6zgiin metin
ve yazanna yabancilagtirilmamasi gereklidir. Cevrilebilirligin simrlan igerisinde anlam ya
da bigeme baghlik arasinda bocalayan gevirmen, 6zgiin metnin okurundaki etkiyi geviri
eserin okurunda olugturamayabilecek, dili zorladikga kaymalara neden olacaktir. Oysa,
ceviride metin dig1 baglam onemli etken olsa da - ki burada gevirmenin ruhsal ve fiziksel
kosullardan etkilenmesiyle yanliglar olabilecektir -  ¢eviri, ¢evirmenin dil edimi
(competence) ve amag dile aktarma (performance) diizlemlerinde odaklanir. Bu agidan
metin igine girebilme, metnin kapali ya da agikligina yaklagabilme, erek dilin gogul dizge
kurammin erek dilde diisiiniilmesi ve degerlendirilmesi Turk yazin gevirisine yararh
olacaktir.

Ceviri, her ne kadar yaznsal bir iletigim, ve iletisimde esas anlasabilmek, kodlan
dogru ¢ozimlemek olsa da, bu siiregte aksakliklarin olmasi yine de kagimlmaz
gorilebilir. Cevirinin farkh dil ailelerinin iiyeleri arasinda yapilmas: halinde ise, farkh
kiltir ve dizge yapilar, sorunu biitiniiyle biyitmektedir. Igerik ve bigemi,
cevrilebilirligin siurlan igerisinde yabancilagttrma ya da uyarlama yoluyla aktarmaya
calisan gevirmen, tipki ortiik ifadeleri ara ciimlelerle agiklama (agimlama) yoluna giden,
eseri gevirmeden Ote yorumlayict konumuna dilgen gevirmen, ve Ozgin metnin
okurundaki etkiyi geviri eser okurunda da olusturma amactyla, metni pargalar halinde
kabul eden ve yine pargalar halinde yeniden yazma yoluyla geviren gevirmen gibi, segtigi
sdzciiklerde dogru anlamu bulsa da, bu durum dizgelerin anlamim tamamyla gikartmaya

yetmeyebilecektir.

Dogu klasiklerinin yam sira bati klasiklerinin gevirileri de Tirk sanat ve disiince
alamina 6nemli katkida bulunmakta, yabanc dil sorunu olan yazar ve sairlere ¢ikis noktast

olusturmaktadir. Bu galigmada, dort farkli geviri eserde ele alinarak sozdizimi ve sdzcik
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boyutunda kargilagtinilan, ¢agdas Cek yazar Franz Kafka’mn “Die Verwandlung”,
“Déniigiim” 6ykiisii, ilk kez Vedat Giinyol’'un Ingilizce ve Fransizca’dan gevirisiyle
1950’lerde Tiirk edebiyatina kazandinlmis, Degisim baslifiyla- 1973°te 4. basimiyla
yayimlanmugtir. Arif Gelen’in yine Degisim bagligiyla 1967°de gevirdigi eser, aym baslikla
Kamuran Sipal tarafindan gevrilmis ve 1996°da 4. basimiyla yayimlanmustir. Oykiiyi,

Déniigiim basligtyla geviren Ahmet Cemal’in eseri 1996°da 7.basimiyla okura ulagmustir.

Ozgiin metnin ¢izdigi diinyanin aktarilmas: agisindan iki gevirinin bir ¢eviriden
daha yararli olmasi, hem dil i¢in zenginlik hem de daha ilerki geviriler i¢in basamak
olusturmaktadir. Bu agidan, ¢aligmada yararlanilan dort ceviri eserin giizellikleri, edebi
degerleri, felsefeleri ve usluplart ortaya konularak, 6zgiin metinle sozdizimi ve sozcik
boyutunda kargilagtinimalan yapilmig, anlamsal ve dizimsel sapmalar betimlenmeye
caligiimugtir. Kargilagtirma modeline dayali olarak, dort geviri eserden segilen ciimle ve
sozcik ornekleriyle anlamsal ve dizimsel sapmalann incelenmesinin, bilgi yitiminin
kaynagim belirlemeye yarayacag disiiniilmektedir. Bu yiizden, gevirmenin erek kiiltiir
dizgelerini erek kiiltirde diginme smrh@inca ozgir sayilacagi, sozciiklerin yazarin

sectigi anlam diginda da anlamlar ¢agnstirabilecegine igaret edilmigtir.

Bu aragtirmada amag, bir model ya da yontem olusturmaktan ¢ok, geviri siirecine
yaran olacag goriisiiyle; birinci boliimde Kafka’min yazarh, dili ve anlatisi tamtilmigtar.
Ikinci bolimde, yazarm yazin estetii, sanat eserlerinin gevrilebilirligi, ‘Doniigiim
Oykiisi’niin  konumu; igiincii bolimde ise, Kafka Estetigi’nin sozdizimi ve sozciik
boyutunda geviri eserlerde analizi yapilmig, gevirilerde anlamsal 6rtiigmeler ve kaymalarin
yani sira dizimsel kaymalar yansitilmig, ayrica 6zgin metnin sozciiklerinde yazarin
soylemek istedigi anlam ve sozcugiin kavram alanina g¢evirmenlerin yaklagimlan
betimlenmistir. Sonu¢ ve oOneriler béliimiinde, igerigin bigemle birlikte aktanlabildigi
olgiide cevirinin ozgiin olacagina ve bu amagla, geviride geviri kuramlarnin yam sira
yazann kendine 6zgiin yazinina da uyulmasina, bunun diginda yapilan gevirilerde anlam

ve dizge kaymalarin sikga rastlanacagina dikkat gekilmigtir



BOLUM 1

1. FRANZ KAFKA VE YAZINSAL KONUMU
1. Kafka’nin Biyografisi ve Eserleri

03 Temmuz 1883’te Prag’da dogan Franz Kafka, Yahudi bir baba ve Alman
Yahudisi bir annenin bityiikk gocugudur. Baba tarafi yoksul bir dogu Yahudi ailesinden,
anne tarafi ise varhikli, segkin, okumusg insanlardan gelir.

Cocukluguyla birlikte zayif, hastalikh bir biinyeye sahip olan Kafka, ince
rublulugu ve gelimsiz fizidiyle 6zel biridir. Aytag’in ifadesiyle, “onun trkek ve ince
tabiatim anne tarafina baglarlar” ! ; 6te yandan, “o, ice doniik ve huzursuz kisiligini
bityiik ol¢iide anneye borgludur.”

Erken yasta koyden ayrilan baba Kafka, gezgin saticilik yapmus, isleri iyi gitmis,
askerliginden sonra Prag’a yerlesmigtir. Wagenbach’in ifadesiyle, “cetin genglik yillarim
aklindan gikarmayan Hermann Kafka, bunlan her defasinda gocuklarimn 6nine sermis

yalnizca toplumun takdirini kazanmay: amag bilmistir > Baba Kafka, toplumun begenisi

! Giirsel AYTAGC, Cagday Alman Edebiyati, Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanh$ Yayinlan, 1983,
s. 278.

2 Aforizmalar?, (Cev. Osman Cakmakg1), Istanbul: Altkirkbes Yayinlari, 1995, s. 3.

3 Klaus WAGENBACH, Franz Kafka Yagam Oykiisii, (Cev. Kamuran Sipal), Istanbul: Cem Yaymevi,
1997, s. 20.
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adina bir havranin yonetim kurulunda yer almug, bir ara politika ile de ugragmugtir.

Mesleginin yani bagina yeni meslekler eklemesi ilgingtir.

Tubafiye, fantazi csya, likks egya, giines semsiyesi, kislik semsiye, baston, pamuk
taciri, mahkemede bilirkigi... Firmanin amblemi olarak, mese dah iizerinde tiineyen
kargayr ‘Cekge Kafka’ segmistir ki, bu amblem alman toplumunun bir pargasi olma
yolundaki kararh ¢abalarin en agik belgesi olmaktadir.*

Ticaretle ugragan baba Kafka, ¢aligkanh® ve azmi sayesinde kendi isini
kurabilmigtir. Aytag’in ifadesiyle, “baba Kafka, son derece hareketli, giiglii kuvvetli bir
adam olarak anlatiir”® Baba, zamamm bitin hirsiyla sirekli biiyiitmeye calistif
magazasinda gecirmig, anne de ona yardim etme zorunluluguyla hep babanin yamnda
olmugtur. Anne ve babanin zamanlarim magazada gegirmeleri, gocuklarni egitimden

mahrum birakmugtir. Wagenbach, Kafka’nin yetisme ortamim goyle tanitir:

Ailede eitim sofrada verilen dircktif ve buyruklardan 6teye gegmez. Ciinkii anne
aksamlan giilmeler, baginp ¢agirmalar, patirtilar ve 1shiklarla oynanmasi adet olmus
iskambil oyununda ister istemez babaya eslik etmek zorunda kalir. Kafka, giizelce
dosenmis salonun bu bunaltici, zehir kusan, gocuklan yiyip bitiren havasinda biiyiir.®

Kafka, ailede dini egitim de alamamugtir. “Kendisine aktarilan dinsel malzeme
akil almayacak kadar azdir. Lisesin son yillarinda tiim dinseli yadsimasi giiglenir.
Darwin’in yazilarini, Haeckel’in ‘Diinya Bilmecesi’ adli kitabini okur. Bu ise, Kafka’mn
hig denecek kadar az Museviligi kabulii yaninda pek dogaldir.”’

Kafka, toplumsalliga besledigi oOzlemle kati ibadet kurallanm yadsimug,
toplantilara katilmamg, bunlan giling bulmug, Snobizmi kuskuyla kargilamus,
Hiristiyanlifa yanagmamig ve siyonizmle ilgili toplantilara ilgi gostermis biridir. Yabudi
kigiligiyle yagamum siirdiirecek olan Kafka, Wagenbach’in ifadesiyle, “diinyarmzin soguk

* WAGENBACH, A.g.c., 1997, 5.20.

> AYTAC, A.g.c., 1983, s. 278.

¢ WAGENBACH, A.g.e., 1997, s. 26.

" WAGENBACH, A.g.c., 1997, ss. 37-39.
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mekanmt 1sitmast gereken bir atesi arama cabasi i¢inde yasamlan konumdan ¢ikig
denemeleri ile on alt1 yaginda sosyalizme kesin olarak yonelir.”®

“Babanin kotiiliiklerle dolu dig diinyanmn igerdeki temsilcisi” olusu, evde her
seyin ona gore diizenlenmesi, adeta aile bireylerini zit kutuplarda yasatmugtir. Ozttirk’tin

ifadesiyle ogulun ige kapamigt baba Kafka’nn kigiliginden kaynaklanir,

Kendi olanaklarim toplumun kendisinden bekledigi yonde degerlendirerck
zenginlesmis bir kent soylunun giivenligi ve buyuruculugu iginde davranan babamn
egemenligi boyuna biiyiimekte, biiyiiyiip genisledik¢e de gevresindekileri daha ¢ok
czen, karanliklar iginde bir sato gibi yiikselmektedir. Babanin genisledikge artan
eziciligi annenin her gcyi dogal kabul eden tutumuyla birlesince Kafka, daha
cocukken kapanmaya, ¢evresinde bulamadif sevgiyi, insani diinyay: kendi i¢inde
aramaya, kendine gore diigler lirctmeye baglar. 10

Cocuk yasta kisiligi tamamlanan Kafka, bundan boyle i¢ten olmayan
davraniglardan, sevgisizlikten, aldatici olan seylerden nefret duyacak hatta korkup
kagacak, dogal olana yaklasacaktir. Oztiirk’e gore, yetigme tarzimin bu sakincali yamm
“ataerkil aile diizeni olusturur ki, bunun Kafka iizerindeki etkisi korkung olmugtur.”"'
Ailedeki anlayigsizliklar, baskilar ve itilip kakilmalarin biraktin silinmez korkular,
Kafka’ya tiim yagamu boyunca miicadele etme yerine, ezilmiglifi ve zayiflif1 arasinda gok
act geker, her seyden korkar ve kagar hale getirmistir. Bir giincesinde; “Diinyadan
kagmak istiyordum. Ciinkii babam birakmiyordu beni orada, kendi diinyasinda yasayayim
istiyordu. Iste o giinden sonra ben de bu bagka diinyamn yurttast oldum...”* derken

kagtigi diinyay: tammlamugtir.

Babann sert bakislan (Gii¢) ve karsisindaki her davramgi hatali gorme 6zelligi,
yonlendirmelerdeki baskici ve kati imaji, Kafka’da bir i¢ kapaniklifina yol agmus,

8 WAGENBACH, A.ge., 1997, 5. 47.

> Ahmet OZTURK, “Yasama Agligi Sampiyonu,” Yazko Ceviri Kafka Ozel Sayisi, istanbul: Cem
Yayinevi, 1984, s. 63.

19 OZTURK, A.g.c., 1984, 5. 63.

" OZTURK, A.g.c., 1984, s. 64.

12 OZTURK, A.g.c., 1984, 5. 64.
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¢ekingenlik, asin trkeklik, bunalimli olug gibi olumsuz kisilik 6zelliklerinin yapi taslan
olmustur. Aytag’in ifadesiyle baba ve ogul arasindaki Kkisilik catigmasi;, “Baba, oglunun
goziinde, onun higbir zaman ulagamayacagi, karst da koyamayacag bir 6l¢ii olmug, zayif

2213

biinyesiyle ogul babasinin kargisinda kendini hep zavalli ve garesiz hissetmis™~ oldugu

Olgiide zithk gosterir.

Basit isleri dahi yapivermeye karar veremez hale gelen Kafka, titizlijin 6tesinde
tam bir mitkemmellik hastasi olmus, gerek birisiyle konugurken gerekse birine mektupla
ulagirken, so6z ya da davramglarda sezdigi hata ya da sugu hep kendisinde aramaya

baglamigtir. Aytag, Kafka'mn kisilik olusumunu §6yle anlatir:

Anne tarafindan aldi; hassasiyetle baba tarafindan aldig sebat, Kafka’nin ruhunda
biitiinlesmis ve siirckli bir dzelestiri, kendini muhakeme etme egilimi yaramugtir,
Olgii diye bildigi babastyla kargilastirinca her hareket, her diisiince ona siipheli hatta
yanlig goriinmiig, bu egilim diga vurunca da siirekli bir uyamkhilik, bir tetikte olug
hali yaratnugtir. Ciinkii babasinn ve onun $ahsmda ¢evrenin her an onun varlifini
veya yoklugunu belirleyebilecek giicte oldugunu sezinliyordu.'

Ailenin tek erkek ¢ocugu olan Kafka’nmn, “Elli (1889), Valli (1890), ve Ottla
(1892) adli iig kiz kardesi”*® vardir. Kafka, babaevinden ayrildiktan sonra kizkardeslerine
ve ailenin diger bireylerine yazacagi mektuplarda sevecen, sakaci, yardimsever bir agabey

ve bulunmaz bir arkadas kisiligini gosterecektir.

Varlikl1 bir ailenin ¢ocugu olmasina kargin, bu yagamu hi¢ yagamamig olan Kafka,
glivensizligin yamnda miitevaziligi de 6grenmis, varlikliliga giivensizlik olarak bakmugtir.

“Zenginlik dipediiz gorece bir seydir, doyum saglamaz insana ...maddeye

doniigmiis bir givensizliktir sadece.”'®

B AYTAC, A.g.c., 1983,s. 278.

14 AYTAC, A.g.c., 1983, ss. 278,279.

15 Kafka’mmn Ailesine Mektuplan?, (Cev. Kamuran SIPAL), Istanbul: Diisiin Yaynevi, 1984, s. 171.

16 Gustave JANOUCH, Kafka ile Soylesiler, (Cev. Kamuran Sipal), istanbul: Cem Yayinevi, 1994, s.
21.
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Yetisme yillannda anne ve babasiu g¢ok seyrek gorebilen Kafka, ailevi ve
toplumsal nedenler yiiziinden yabancilagarak biiyiimiigtiir. Kafka'nin milliyeti hakkinda su
bilgi verilir: “Cek kokenli bir aileden gelmesine karsin, Almanca’y: anadili olarak kullanan
ve boylece tam bir Cek sayilmayan Kafka’yt Almanlar da tam anlamiyla kendilerinden
gormezler. Ailesinin Prag’daki Alman toplumuyla kaynasma cabalani sonucunda™’
okuma sansi bulabilen Kafka, Alman okullari: “Die Deustche Knabenschule (Alman
Erkek Ilkokulu)’nu, Altstadter Deustche Gymnasium (Altstadt Almlan Lisesi)’ni
218

bitirir.”™ Cocuk yetigtirme yetenegini ve zamanin ailesinde hi¢ kullanmayan baba Kafka,

oglu Franz Kafka’ya egitimini memur yetistiren bir lisede aldirmugtir.

Evde sevgi ve anlayly gormemis Kafka’nin, ailesi diginda da korktuklan vardr.
“Daha ilkokula giderken, herhangi bir konuda direnmesi halinde, kendisini okula gotiiren
age1 tarafindan gozetmenine sikayet edilmesi tehditleri bile korkutuyordu onu. Giderek
her seyin korkunglagigi bu diinya, omuzlanimin tagtyabileceginden daha da

agirlagiyordu.””

Gerek baba evinin gerekse okulun kendine 6zgiinliigiinii hog bulmayan Kafka,
kendi kendine yetmeyi, hayaller kurmayi, tam bir i¢ burukluguyla yetismesi siirecinde
ogrenmigtir. Okulu ve dersleri sevmemesi, onun egitimi yoniindeki sorumsuzlugu ya da
basaﬁs1zllglndan, hatta arkadag gevresinde istenmeyen birisi olmasindan degil, okul ve
dersleri hafife almasindan kaynaklanmugtir. Aytag’in ifadesiyle; “Derslerden higbiri ona
hitabetmedigi halde onlara hep muntazam olarak yerine getirilmesi gerekli isler olarak
bakmustir.”®® Okulda sevilen, sayilan, ama dikkatleri iizerine gekmeyen, kimseyle samimi
olmayan Kafka, yine Aytag’in ifadesiyle, “kimsenin samimi olmaya cesaret edemedigi,
hep camekan iginde biridir.”*' Zorla gonderildigi okullarda tertip ve diizeni, sevecenligi
elden birakmayan, tebessiimleriyle ¢evresini kusatan diinyanin kapilarini aralayabilen

yazar, kendi diinyasit camdan duvarlarla drmiigtir.

17 Aforizmalar?, A g.e., 1995, s. 3.

'8 Kafka’nm Ailesine Mektuplar?, A.ge., 1984, 5. 171.
1 OZTURK, A.g.c., 1984, 5. 64.

 AYTAC, A.g.c.,1983, s. 279.

' AYTAG, A.g.c.,1983, 5. 279.
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Hukuka kars1 6zel bir egilimi olmamasina karsin, “babasiun zoruyla”? 1906’da
doktora yaparak tamamladifi egitimiyle, bir yerde goziinde her zaman olgiit olmay
basarmig babasindan, babaevinden 6zgiirligini almugtir. Elde ettigi tinvanla soylulann,
niversite hocalarimin, sanayicilerin diinyastyla tanismug, sosyal ugragilan izlemis,
sonradan dost edinecegi Max Brod’la tamsmug, birlikte Paris’e, Weimar’a, Isvigre’ye
geziler yapmugtir. Dostu Brod sayesinde sosyal yasama, kahvelere, gece kuliiplerine,

lokallere, hatta ‘okuma saatleri’ yoluyla Prag edebiyat yagamina girmigtir.

Kafka'mn sosyalizmden etkilenmesi, okudugu eserler yoluyla olmugtur. Birgok
yazar gibi gunlik, kart ve mektuplar yazmasi, okudugu ginliik ve mektuplara
baglanabilir. Diigiince yoniini olugturmada, “Kafka, iiniversite yillaninda sosyalizm,
Nietsche ve Darwin’den etkilenir.”?Yazinsal orneklemelerden yararlanmast ise,
“Hebbel’in, Amiel’in, Bayro’nun ve Grillparzer’in giinliiklerini, Eckermann’in Goethe’yle
konugmalarini, Goethe’nin, Grabbe’nin ve du Barry’nin mektuplarimi, Schopenhauer ve

Dostoyevski’nin yagam oykiilerini okumasi™**

seklinde gelisir.

Sade bir yagama ozlem duyan Kafka, igi ve yazim arasinda kadinlarla da
ilgilenmigtir. Ancak yazimm engelleyecegi, ozgurligunii siurlayacags, aile ve yazim
birlikte yiriitemeyecegi gerekgesiyle, evlilik ve yazini arasinda segim yapma zorunda
kalmugtir. Ugragisinin tehlikeye diigecegi gerekgesiyle evlilige endigeyle bakan Kafka’mn
bu evet hayirlar siirecini, Wagenbach, s6yle anlatir:

1 Temmuz 1914’te Felice Bauer ile nisanlanan Kafka, 12 Temmuz’da Berlin’de
nisandan vazgeger...1917 Temmuz baginda Felice Bauer ile ikinci kez niganlansa
da,...1917 Araligy sonunda iki niganli kesin olarak birbirinden aynlir...Felice ile
nisam bozmasindan bir buguk yil sonra Julie Wohryzek’le niganlamir... ve 1919
Kasum’inda Wohryzek’le de iliskilerini koparr. ®

2 Aforizmalar?, A.ge., 1995, 5. 3.

2 Kafka’min Ailesine Mektuplan?, A.ge., 1984, s. 171.

2 WAGENBACH, A.ge., 1997, s. 55.

3 WAGENBACH, A.g.c., 1997, ss. 124, 125, 138, 142, 150.
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Kafka, hukuk doktoru olusuyla baba evinden ayrilmanin bir yolunu bulmus olsa
da, yazim igin ihtiyag duydugu zamant ve giicii elinden aldig igin, nefret duydugu halde
biiro isini ciddiye almak zorunda kalmigtir. Ne de olsa, yazim igin bu da bir sanstir. Ve
boylece yagami boyunca is ve yazim birlikte ytiriitmeyi zorlayacaktir.

Okullarn sikicith@1 ve kendisine verdii iskence is yerinde de siirecektir. Bir siire
hig istemeden girdigi Isci Kaza Sigortas: Sirketinde galismak zorunda kalir. Ne var ki, bu
iste Kafka, Oztiirk’iin ifadesiyle, “anamalc1 dizgenin bir diglisinden bagka bir sey degildir
artik. Bir kez daba kendi istek ve bilinci dogrultusunda degil, zorunlu birakildigy,

yonlendirildigi yénde davrandiim anlayacaktir.”?

1917 Ekimi’nde girdigi Assicurationi Generali (Is¢i Kaza sigortas: Sirketi)’nde
yardimci memur sifatiyla, 6rnek bir memur gibi galigmig, geceleri eve dosya tagmustir.

Aytag’m ifadesiyle; “Caresizlife varan kotimserligine ragmen, Biirokratennetz dedigi

bilro hayatii ve meslegini, modern ¢alisma diinyast ve biirokraside serbest yazar olarak
hayatim siirdiirmeye cesareti olmadif igin, birakmak istemez.”” Zor galisma kogullan
nedeniyle bir yil sonra bu isten aynlan Kafka 1908°de Arbeiterunfallversicherung (Prag
Isci Kaza Sigortasi)’'nda, biraz daha esnek calisma kosullar altinda ige baglamigtir. Once
yardimet memur, daha ileride memur, ve bir siire sonra miidiir yardimeisi, 1922°de genel
sekreter sifatlartyla sirkette yararl iglerde bulunan Kafka’nin on dort yillik hukukgulugu
sonunda 1922 yilinda saghg1 bozulmugtur. Yasaminin agirlastigmnin gostergesi tiiberkiiloz

teshisiyle zorunlu olarak emeklilige sevk edilmistir.

Yazin yagamina “1904’te Bir Savagin Tasviri ile baglayan Kafka, yazimm
Tasrada Diigiin Hazirhklar: , Gozlem ile sirdirir.”® 1917 Agustosu’nda kendisine
akciger tiberkilozu teshisi konmastyla, hastaligim tiim yiikiimliliiklerden kurtulug
olarak hissetse de, Kafka, yazim birakmaz. Sik sik sanatoryumlarda tedavi goriir, ¢alistig:

sirketten hastalig1 nedeniyle sekiz ay izin alir ve yazinim siirdiiriir.

BOZTURK, A.ge., 1984, s. 65.
Y AYTAG,A.g.c., 1983 , s. 280.
% Kafka’nn Ailesine Mektuplan?, A.ge., 1984, s. 172.
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1917 ve 1919 yillan arasinda Kafka ile babast arasindaki iliski hayli bozuldu:
Babasinn ‘gilginca’ diye niteledigi tanmsal planlarinda Ottla’y: destekleyen Kafka,
uygun bir tarim okulunun bulunmasinda da kendisine yardim esirgememis ve okula

alinmasin saglamist.”

Kafka’nin babastyla arasinin agilmasimn nedenleri: Kizkardesi icin dogal, rahat
bir yagsam diisiincesiyle segtii meslek, ve digeri ise, heniiz nisanlandig: Giglincti niganlist
Julie Wohryzek’in babasimin mesleginin haham olusudur. Bu meslegin sakincali yam,
Yahudi burjuvazisinde son sirada bulunmasidir. Bu ¢atigmanin sonucunda Kafka, ‘Babaya

mektub’u yazmugtir.

Yazar, 1920 Araligi’nda Matliary’de bir sanatoryumda tedavi gordigt sirada
heniiz bir tip 6grencisi Robert Klopstock ile tamgmug, hastalifi siiresince yapitlarim sik
sik yarim birakmis ve daha sonra yine kaldifi yerden yazmaya devam etmis, bazi
yapitlanint da yakmustir. Tanigtign Dora Diamant adli kizla Berlin-Steglitz’de ev tutarak
Prag’1 ancak yagsamunin solarina dogru terkeden Kafka, eve barka kavugsa ve kisa bir
siire mutlu olsa da, saglik durumunun iyiden iyiye kotiilesmesi ona yasam sansi tanimaz.
1920 Nisan’inda 6nce Wienerwald Sanatoryumua, sonra Viyana Universite Klinigine,
oradan da Kierling Sanatoryumu’na kaldinilan yazarn klinikteki yerini ziyaretgilerinin
giicliikle dgrenebilmeleri, Kafka’mn yasaminda bir ¢igirtkan, kendisini 6ne ¢ikaran biri
olmadigimi, hatta kendisini klinikte bulma amaciyla admn dahi iltimas yerine
gegmedigini gostermektedir. Dostu Max Brod’un sik ziyaretleri ve doktor Robert
Klopstock’un ilgisiyle sevinen Kafka, son alt1 aym mutlu yasadigt Dora Diamant’in

yamnda 3 Haziran 1924’te 6lmiigtiir.

Temel diigiincesi Kafka’mn tim yapitlanindaki sirh bir giicin ve smurh bir
mutlulugun diinyadaki niteligi olan “Bir Savagin Tasviri” nin diginda, yazarn diger
yapitlan soyledir: Amerika, Sato, Dava, Aforizmalar, Cin Seddinin Insaasinda, Gozlem,
Babaya Mektup, Sinirlerin Susmasi, Yargi, Ingaat, Doniisim, Koy Ogretmeni, Bir
Akademi Icin Haber, Aglik Cambazi, Tagra Doktoru, Riiya, Kiigiik Bir Kadin, Bir Hag,
O, Ik Aci, Bir Koépegin Arastirmalar, Tagrada Diigiin Hazirliklari, Cezalilar Kolonisi,

PWAGENBACH, A.gc., 1997, s. 147.
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Fareler Ulusu, Koy Yolunda Cocuklar, Cakallar ve Araplar, Kanun Oniinde, Kan Koca,
Sehir Armasi, Saray Kapisina Vurug, Eski Bir Yaprak, Sancho Pansa Gergegi, Her
Giinkii Kargaga, Sahane Sefarethane, Kaldabahn, Kiigikk Uydurma, Koydeki Cazibe,

Yasalarin Sorusuna, Konugmalar, Giinliikler ve Oktav Defterleri ...

2. Kafka’nm Aldigr Egitim ve Egitimin Kisilik Olusumundaki Yeri

Egitimin amaci, davramglarni uyumlu, diigiincesinde 6zgiir insanlar yetigtirmek

olmalidir. Sinanoglu, egitimi o yonde tanumlar.

Egitim her bireyi ahlak¢a ve zihince 6zerk bir insan kilmalidir. Bu insan, kendi
mancvi gelisiminden haberli olacagi, insanca olamin ne oldugunu iyice bilecegi igin
icinde yasadigi toplumsal ¢evreye uyma yetenegini gostermekle kalmayacak, onu

etkilemesini bilecek ilerlemesini saglayacaktir.®

Bu tamma gore, Kafka’mn aileden aldigs egitim, insan yetigmesine uygun
digmemektedir. Ciinkii, babamn ilgi yoksunlugunun yam sira, hatalan gérme ve insam
hep kendi yerine diigiirme yam, Kafka’nin yapitlarina girecek kadar etkilidir. Onun
yetisme ¢aginda babadan kazandid1 bu 6zellik, insam yere vurmaz, nesnel yabancilagmaya
gotiirir. Sezgisellik kalitim ve gevre 6zellikleri Kafka’da siirekli bir uyamiklik, tetikte
olus, derin bir hassasiyet, ice bakis ve ince bir gozlem egilimi olusturmugtur. Bu tarzi
kendisi soyle belirtir; “Risk oyle biiyiiktiir ki insan mikroskop gozii edinir. Mikroskop
gozler ‘Mikroskopaugen’ insam ¢ikmaza siiriikler. Yine bu mikroskop tarzi gérmenin

sonucu olarak nesneler yabacilagir.” **

Kafka ailesinde alamadii egitimi tanimlar ve ailenin gocuga kargt besledigi
sevginin gocugu olumsuz yonde etkiledigi, cocugun bir egitici tarafindan egitilmesinin
daha yararl olacagim belirtir. “Ebeveynin ¢ocuga karsi duydugu sevgi, hayvani, anlamsiz

ve daima gocukla kangtirilan bir duygudur, egiticinin ise gocu@a kargi saygis: vardir, bu

30 Sinan SINANOGLU, Tiirk Hiimanizmi, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1988, s. 192.
3 AYTAC, A.ge., 1983, 5. 279.
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da, sevgiden soz edilmese bile, egitim anlamunda kiyaslanamayacak kadar deger ifade

eder 932

Baba, Kafka’nin goziinde zorba, yabancilagmg, bireyin benligini bogan, toplumun
buyitilmis imgesi olunca Kafka, ona anlatmak istediklerini baskiyla sectifi avukatlik
mesleginde degil, gicin baskisim her satinnda kahirla hissettirdigi Oykilerinde,
romanlarinda anlatmigtir. Yazar, toplumun insan (zerindeki baskisi, agilamayan
biirokrasi labirentleri ve yasalar kargisinda insanin durumunu betimlerken, biitiin
toplumun suglu bulunmasindaki nedenin ¢ikig noktasim aile olarak gostermis; anne baba
sevgisinin gocugun zihinsel ve ruhsal gelismesinde olumsuz rol oynadigini, kendi yetisme

slirecini tammlarcasina agiklamustir,

Ebeveynin egoizmi, ki bu gercek ebeveyn duygusudur, smur tammaz. Egitim
baglaminda ebeveynin en biiyiik sevgisi dahi iicretli eBitimcinin sevgisinden daha
cikarcidir. Baska tiirlii de olamaz, olanaksizdir. Zira, ebeveynler ¢ocuklarina karg,
her hangi bir yetigkinin o gocuga olacagi gibi objektif olamazlar, ciinkii ¢ocuk
onlann kanindandir; daha da komplike olan, her ikisinin de kamndandr. *

Baba, hep karar siirecinin bag1 ve ulasilmaz insan, gii¢ ise onu tek sermayesi, anne
de onun yaminda olmaya zorunlu kisi olunca, Kafka’nin ailesinden kazandig: kisilik,
dogal olarak nefret, kagis ve yabancilagma yiikli gelismis; ¢ocukta kisilik geligimini
sirlayacak ve psikoza neden olacak anne baba sevgisinin yetmezliginden s6z

edilebilmistir. Sinanoglu, bu tiir bir egitimi §6yle tammlar:

Iyelikgi anne baba sevgisiyle beslenen egitimin, gocugun kisilik geligimini, her seyin
dogrulugunu bizzat aramak gibi bir zihin habitusundan yoksun olarak
tamamlanmasina neden olacagini ve bunun da ilerki yagaminda umutsuzluk kaynag
olabilecegini bilmekteyiz. >

2 Giirsel AYTAC, Cagdas Alman Edebiyati Tarihi, Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari,
1988, s. 43.

3 AYTAC, A.g.c., 1988, s. 43.

3 SINANOGLU, A.g.c., 1988, s. 193.
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Kafka’ya iginde yetistigi ¢cevre goriis ve diisiincelerden uzak, hatta bilmecemsi
gelmis, aile gevresinden, gevreden gikigin yolunu kendini disa kapatmakta bulmugtur.
Aileden kagisin, baskidan kurtulusun bagka bir yolu, belki de baska yonde bir davrangla
‘evlilikle’ miimkiindiir. Ne var ki, yazar bu kez bir baska tuzaga yakalanacaktir ve
yazamama ya da benzeri nedenlerle evlilige soguk bakacaktir. Gergekte evlilik kurumuna
karsi olmayan Kafka, mutlu sade bir evliligi ¢ok istemis, ama bagaramamugtir. Kafka’mn
aileye sahip olmay: hep tehlike olarak gérmesi, sevgilileri ve nisanlilartyla arasinda hep bir
mesafe birakmasi, Ozgurligin kagip gidecegi endisesiyle ilgilidir. Elias Canetti’nin
ifadesiyle, “Kafka’min kendisi bir aileye sahip olma tehlikesiyle kargilaginca, Felice’ye
kars1 baglatti1 savasim da aym nedene dayanir, aym dzyapiy1 alir.”?

Kafka, okullara zoraki goénderilmis ve onlan sevememigtir, ama okulu
kardeslerinin, 6zelliklede kiigiik kizkardesinin egitimi i¢in 6nemli gérmiis ve babanin nasil
olmast gerektiginin Ornegini vermiy, babasina sitem etmigtir.  08.09.1918 tarihli

mektubunda bu davranigin bir 6rnegini goyle gosterir:

Canim Otla... Ziirau’dan aynliyorsun, buna katlanacaksin, ama okul i¢in telaga
gerek yok, ¢iinkii gok fazlasiyla segenek var niinde... Az buguk saga sola yazdim
yazistirdim, sordum sorusturdum... Klosterneuburg bahgecilik okulu herhalde
otckinden daha iyi, insan korkung derecede ¢ok sey ogrenebilir... Cek-Ev Idaresi
Okullart’na iliskin yiginla prospektiis bulunuyor elimde, ¢okluk tanm okullanyla
baglanuli okullar hepsi; ancak iglerinde sana uyan okulu kendi géziinle gérdiikten
sonra scgebileceksin... Bu yiizden, bir okula gidip yerinde gérmek de gerekli...
Viyana'ya gitmeye karar vermezsen, Friedland’a gidip oradakilerle konusman en
iyisi... Bu isin getirecegi masraf konusunda babamla konusmanin hig geregi yok, ben

seve seve 6derim hepsini.>®

Kafka, toplumsal somiiriiyii ve baski iligkilerini ilk kez babasmin diikkamnda
Ogrenmis ve babasim, “zorba, yabancilagmig ve bireyin benligini bogan bir toplumun

% Elias CANETTI, Sézciiklerin Bilinci, (Cev. Ahmet Cemal) , Istanbul: Payel Yaymevi, 1984, s. 250.
3 Kafka’mn Ailesine Mektuplan?, (Cev. Kamuran Sipal) istanbul: Diisiin Yaymnevi, 1984, ss. 44 46.
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oluruna biyitiilmiis imaj” ~* olarak acimasiz 6l¢iiyle tammlamig, kendisinin ve magazada

¢alisanlarin ruhsal durumlannin sorumlusu olarak babasini bas suglu ilan etmisgtir.

Magaza beni ruh hastas: etti... ozelikle magazada ¢aliganlara kang tutumun demek
istiyorum... Sen memurlarina, ‘6denmis diigman’ dersin dyleydiler de zaten, fakat
bana dyle gelirdi ki, onlar senin diigmamin olmadan Once, sen onlarin ‘Gdcyen
diismant® idin... iglc bu, magazayr dayamlmaz yapti benim géziimde; bana senin
karsinda kendi durumumu hatirlatiyordu. Bunun igindir ki, ben de mutlaka
magazada ¢alisanlardan yana oluyordum. *

Kafka'ya gore, her ne kadar anne baba sevgisinin gocugun gelisimini timiyle
etkileyecegi goriigii agirhk kazannug olsa da, sevgi ya da sevgisizlik dolu ortamlarda
yetigen ¢ocuklarin kigilik gelismelerinde mutlak aynicaliklarin goriilmesi yadsinmamalidir.
Aytag, Kafka’nin yetisme ortamuyla ilgili olarak, kigilik olusumunun olumlu ydnde

gelismesine yardimei bir egitim ortanum §oyle tammlar:

Scvginin, 6zcllikle de Kafka’min goriisiiyle, anne baba scvgisinin genellikle ‘ben’
duygusu ile birlikte ortaya ¢ikacagi gergeBi g6z oniine alinirsa sevgisini yikici degil
de yapic1 olmasina saglamak bakimindan, sadece ‘bizim olam sevmek’, ‘bizim’ gibi
diigiinene sayg1 duymak yerine, kendimizle 6zdeslestirmedigimiz kisi ve diigiincelere
de hoggorii ile yaklasmaya galismak bir gok sorunun ¢oziimii olacaktir.*

2.1. Olusan Kafka Kisiligi

Kafka, baskalarina karg1 toleransli, sabirli davramglanyla insam kendi 6lgiilerine
gore degil, onlan kendi iginde bulunduklan sart ve olgiilere gore degerlendirmesiyle hem
¢ok okunmayt hem de ¢ok elestiri alinayr becermig bir kisiliktir. Kafka’nn kisiligi Vedat
Ginyol’a gore miitevazilik yiklidir. “Yasam iginde kagmilmaz olan bu davramgiyla
insan kendi igine dondugiinde diig kinkligina ugrar. Sanki giizel insan o degildir. Sevdigi

insam yiicelere gikarmak istedikge, insan silinir, yok olur.”*

3 Roger GARAUDY, Gergeklik Agisindan Kafka, istanbul: Hir Yaymevi, 1965, s. 16’dan aktaran
Mechmet H. DOGAN, Cagimn Tamg Olmak, fstanbul :Yap1 Kredi Yayinlan, 1993, s. 32.

*® GARAUDY, A.g.c., 1965, s. 16’dan aktaran DOGAN, A.g.e., 1993, s. 32.

¥ AYTAG, A.ge., 1988, 5. 44,

0 Vedat GONYOL, Biling Yolunda Denemeler, istanbul: Ada Yayinlari, 1985, s. 10.
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Kafka’mn kisiligini olusturan temel 63e olarak, hep babasiyla iligkisi ele alinsa da,
20. Yuzyll edebiyatinda onu ve yazimm anlamak, Hiristiyan bir iilkede Yahudi olarak
dogan, sanatin her tiiriine diigman bir ailede yazarlig1 segen, ¢agdas diinyamin kaygilanm
cagnstiran yazgistyla Kafka’yr kigiligi, anlatisi ve yazgisiyla eserlerinde paralel
gorebilmek demektir. Canetti, bu paralelligi soyle anlatir:

Kalka, giiriiltii karsisinda duyarbdir. Tehlikelerden kurtulmamn yolu, giiriiltiiden
seytan gormiiscesine kagmaktir. Somut tehlikelerin sayis1 zaten yeterince kabariktur...
Kafka, odasina ziyaretgi gelmesini ailesiyle birlikte ayn1 evde oturmay: istemez. “Ben
insanlarla birlikte yasayamam, istisnasiz tiim akrabalarimdan nefret ediyorum;
akrabalanm olduklar i¢in degil, kétii insanlar olduklari i¢in de degil... yalniz benim
en yakinimda yasayan insanlar olduklan igin.” O, en ¢ok uykusuzluktan yakimr,
Belki de uykusuzluk, bedenine iligkin gozetim calismasindan baskaca bir sey
degildir;... Kafka da kirli hava tehlikedir. Kotii hava bir bela olarak duyumsanur ve
insam felaketin simirina kadar gotiiriir.

Kafka’mn sigorta sirketindeki memurlugu, yakasina yapigmig hastaligi, edebiyat
etkinligini pur telas siirdiirmesiyle kendini yipratmasi, evlenme girigimlerinin sonugsuz
kalmasi, yazilarinin bir kismunin yanim kalmasi, yazdiklanim yok etme istegi, kisiliginin
birer pargasidir. I yerinde yapa yalmzlif ve sorumluluk yikli isi, kendisini toplumdan
alakoydukga, o, daha 6nceden merak sardifi dogal olani; ift¢iligi, marangozlugu,
bahgivanhi@1 ozler. Hatta hastaligi olmasa wrgat olarak ¢aligmaya bile razidir. Temelde
yatan dogal olana 6zlemin kaynag: yine ailedir. Kafka'nin ifadesiyle dogal olana ¢zlem;
“Zihni galisma insam toplumdan koparniyor. El igiyse insanlara yoneliktir. Yazik ki, iglikte
de, bahgede de galisamiyorum artik.”** seklindedir.

Janouch, yetisme ¢aginin ruh saghg: tizerindeki etkisini 6grenebilmek igin, kendi
yetisme ortamiyla, Kafka’mn yetigme ortamim kiyaslar. Ona, anne babasimn evliliginin
bunalimh donemlerinde evdeki g¢atigmayl, duydufu rahatsizhk ve tedirginligi, ve
bunlardan kendini siyirabilmek igin gerekgelerini anlatinca... Kafka: “Dogru, pek ¢ok kisi

! CANETTI, A.g.c., 1984, ss. 200,201.

“ Gustave JANOUCH, Kafka ile konugmalar, (Cev. A. Turan Oflazoglu) , Ankara: Bilgi Yaynevi
1966, s. 13.
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aym seyi yapardi. Ciinkii ruh sagligs teknigi apayn kisilere vergi degil ki” * cevabryla
gosterilen davramst onaylar. Janouch, ailesindeki kavgadan bahsedince, Kafka, yine
sogukkanlidir: “Heyecanlanmayin. Sakin olun. Sessizlik, giigliliigiin dile gelmesidir.
Kargithklar aynasidir bu. Onun igin sakin olun. Sakinlik, sessizlik kisiyi Ozgir kilar-

daragacinda bile.”*

Insanin dinledigi miizik, yaptig1 spor ya da sosyal bir ugragisi kisiligine de yansir.
Ne var ki, bu ugragilar kagamak olarak yapiliyorsa, ortada ruhi bir stkintiuin varhgindan
soz edilebilir. Janouch, Kafka’ya, babasinin miizik ¢aligmasim istemedigini, anne
babasimin bosanmanin esigine geldigini anlatinca, Kafka: “Bu yasaya boyun egecek
misiniz? Ancak us sinavim gegen tutkularda derinlik, gii¢ vardir. Siz miziginiz ugruna
doviigiiyor, ac1t gekiyorsunuz... Sanatta bu hep boyledir. Kisi, yasamasim kazanabilmek
i¢in, onu elden gikarmak zorundadir”™* kargihigm verir. Janouch, evden aynlmak
zorunda oldugunu séyleyince, Kafka: “Acit ama bu durumda yapilabilecek en iyi sey.
Ancak bazi seyler ters yonde bilingli sigrayigla baganlabilir. Kisi, yitirdigi yurdu

bulabilmek igin, yabanc iilkelere gitmek zorundadir.™® cevabiyla onu yatigtirir.

Janouch, anne babasinin bosanma karanm aciyla Kafka’ya anlatinca, Kafka:
“Sakin, sabirli olun! Birakin kétiliik, tatsizhk Ustiinizden sessizce gegip gitsin. Onlardan
kagmaya galigmayin. Tersine: onlar iyice gozleyin. Birakin tepkisel sinirliligin yerin etkin
anlayis alsin, bityiiyerek her seyin iistiine gikarsin boylece. Insan biiyiikliigii, ancak kendi
kiigiikliiiinii agarak erebilir.”* cevabim verir. Kafka’nin akillica uyarilarda bulunan,
alevlenen hirslar1 yatigtirabilen bir dost oldogu goriilmektedir.

O, sipheleri korkuya varan kisiligiyle tehlikesizliginden emin oldugu besinleri,
sebzeleri yemiy, uzunca bir sire cay, kahve ve alkol igmemis, bedenine canliik

kazandirabilme amaciyla yiizme, kogma ve agik havada yiirliyliglere yonelmigtir.

3 JANOUCH, A.g.e., 1966, s. 107.
“ JANOUCH, A.g.c., 1966, 5. 108.
3 JANOUCH, A.g.ec., 1966, s. 109.
6 JANOUCH, A.g.c., 1966, s. 109.
47 JANOUCH, A.g.e., 1966, s. 110.
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Biitiin insanlann iyiligine biitiin yiiregiyle inansa da, Kafka’mn buna
inandiramadidi tek sey bedenidir; o giivensiz ve korku doludur ama, Kafka, yine de

yardim severligine ¢evresinden esirgemez.

Minze adl1 geng bir kiza Filistin topraklarinin verimli igletilmesi i¢in uygun bir tarim
okulunun scgiminde, okula bagvurularda yasanilan diisgkirikliklarinda yardimei olur...
Kizkardesine yazdifi egitici mektuplarindan Minze’de yazar, hatta kizt dogup
biiyiidiigii yerlerde alikoymak isteyen ailesine de. *®

Kafka, i¢ini tamamiyla bosaltmaya, hatta kenarda durup higbir jeye karigmama
gibi bir konuma hayransa da bunu hi¢ bagsaramaz. Ciinkii kendini hemen hergeye kargi
sorumlu hissetmig, bunlart yazimina aktarmugtir. Cogunlukla arka plami uygun bulan,
dinleyici kalan, esprili, yeni diisiince ve c¢agngimlar iretebilen Kafka, iskenceler
diinyasinin labirentlerinde dahi sadik tek gikig noktasim bulabilmis biridir. Onun gelecege
yonelik duygulan ¢oskun, gelecekse onda sarsilamayacak kadar katicadir. Yazann geg
taminmish@l ve ge¢ okunmasinin nedenleri arasinda onun Yahudi milliyetinden gelisi,
izlenen nasyonal sosyalist politika korkusu, ve kendini topluma haykirmamas: sayilabilir.
Tahsin Yiicel’e gore, onun bu 6zel durumu zamanla anlagilacaktir. “Kafka’nin sessiz

ogunlugun sdzciisii oldugu uzun yillar iginde ortaya gikacaktir.” *

Sevgiyi, insani diinyay: yine kendi i¢inde arayan Kafka, ailedeki siradanhgimn,
fazlaligimn, diglanmighgmmn farkinda olmugtur hep. Bu diglanmughk onu Déniisiim

Oykisiiniin yazim egigine getirmigtir.

“Sanki dogumum bir tirli tamamlanamamug, bu karanlik evden kasvetli bir
yasamdan hep yenmiden diinyaya geliyorum, o evde siirekli olarak varlifimin
onaylanmasimi bekliyorum.” Kendisine o6zenle giysiler segilmiyor, rastgele seyler
giydiriliyordu. Kendisini giysilere uydurabilmek igin egilip biikilmek zorunda
kaliyor, bu yiizden carpik duruslar ediniyordu; Boylece Degisim’deki Gregor

Samsa’nun temelleri atilmaya baglamgtir. %

® JANOUCH, A.g.¢., 1966, ss. 27, 28
“? Tahsin YUCEL, Ahntilar, istanbul: Yap: Kredi Yaynlan, 1997, s. 105.
3 OZTURK, A.gec., 1984, s. 63.
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Kafka, kendini 6n planda gormeyen, varligim hissettiren, ama goze batmayan
kisiligini, kartlarinda, mektuplarinda ve bazi yapitlarinda sadece ismini ya da soyismini,
bazen isminin ilk harfini not ederek, bazen de bunlardan hig iz birakmayarak gdsterir.
Kim oldugunun bilincindedir aslinda. Ama orada birey oldugunu gizlemek ister. Kendini
yok gosterir. Bu, varolug gergegini silip atmaya benzese de bu yolla o gergegi onaylamg
gorinmektedir. Kafka’nin anne babasina, kardeglerine yazdig1 yiizlerce mektubun yam

sira, kartlardan biri soyledir:

Julic ve Herrmann Kafka Matliary, Haziran, 1921
Cok scvgili anne ve babacifim!...

Dayim ve yengeme kalpten selamiar.”!

Kafka’nin kendini yok gosterme, ‘Ben’ ine inme felsefesini Emst Fischer soyle
taumlar:

Kafka, giillerin ve defnelerin giinliik kokularinin ve ¢iplak kizlanin arasindan gerisin
geriye kendi dipsiz Ben’ine yuvarlamir. Dilg evrenindeki negeli  birliktelik ve
toplumsal gerceklerin iistesinden gelebilme ufruna girisilen savagimu, Ben’in dig
diinya ile catismasim, bu dig diinya yiiziinden yikilmay: ya da onunla bir biresime

varmayi 6nleyemez. **

Kafka, i¢ diinyasini ve biitiin enerjisini yazinina vermis, varliginn ihtiya¢ duydugu
herseyden, sevgiden, yemeden, igmeden, cinsiyetinden, miizikten, diisiinmeden, 6zveride
bulunmustur. Bunu da bir segme olay ile ¢oziimlemis, kendisini olabildigince her seyden
soyutlamayt basarmus, hatta kendisine kurdugu yeni diinyay: bir fare ile bile

Ozdeslestirebilmigtir. Durusoy, Kafka’nin, yazimi ve yeni diinyasim goyle anlatir:

Wie ersichtlich, handelt es sich bei Franz Kafka um ecine komplexe Welt, die
hauptsichlich auf scinem innercn Leben beruht. Seine Tagebiicher sind voll von
Traumaufzeichnungen und aus viclen entstahd tatséichlich eine Erziihlung. Kafka hat
nie in erster Linic fiir Leser geschricben, sein gesamtes Werk ist der schriftliche

3! Ottla’ya ve Ailesine Mcktuplar?, (Cev. Kamuran Sipal), istanbul: Cem Yaynevi, 1997, ss. 127,128.
%2 Ernst FISCHER, “Franz Kafka”, (Cev. Ahmet Cemal), Yazko Ceviri Kafka Ozel Sayisi, Istanbul:
Cem Yayinevi, 1984, s. 151. '
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Ausdriick sciner imaginiiren Innenwelt , die er als Mittel ansieht, an die Wahrheit
heranzukommen....so z.B. in “Josefine, die Sangerin oder das Volk der Miuse.”>

Kafka, diger oykilerinde de soyutlamalar yapmus, hayvan kisiliklerinde,
simgelerde imgeleri gizlemis, onlarda hirriyet bulmustur. Bir Kopegin
Arastirmalar’'nda  ve Doniisiim’de, kopek ve bocek insamn bu denli

dislanamayacagimn hiiviyet sahipleri olarak gosterilmigtir.

3. Cekoslovakya’da Toplumsal Durum

Avrupa’mn ilk Universitesinin kuruldugu sehir olan Prag, Roma-Germen
Imparatorluu déneminde bagkent olmustur. 1950’lere kadar gog alan bu gehire o kadar
Musevi yerlesmistir ki, Museviler havralarim yapmalanimn yam sira  kendi belediyelerini

kurma hakki dahi elde etmiglerdir.

19. yluzyilin baglarinda Prag, tam bir fabrika sehri haline gelmistir. Bohemya
Krallign Cekge’yi, imparatorluk yonetimi ise Almanca’yr resmi dil olarak konugmaktadir.
Ayrica, sehrin dort etnik gruptan olugmasi tiim sanatgilar igin bir zenginliktir. Bunlardan
birincisi dili ve kiiltiiriiyle Almanya, ikincisi, yasanilan ortamdaki Cek kaynag, iigiinciisii
sehrin gogunlugunu olusturan Yahudi topluluk ve digeri de iilke yonetimine hakim giig
Avusturya’dir.

20. yiizy1la 6nemli haklar alarak giren Yahudiler heniiz ¢agin baglarinda Almanlarla
kaynagma saglarlar. Almanlarla birlikte birinci diinya savasinda savasan, élen
Yahudiler, Alman toplumunda oldukg¢a etkin islevler gérmektedirler. Einstein gibi
bilim adamlari, Max Reinhart gibi sanatgilar, Bruno Walter ve Schdnberg gibi
miizisyenler, Kafka gibi yazarlar ve Martin Buber gibi filozoflar Yahudi Almanlar
olarak uluslararasi alanda Almanlarin basarilarina katkida bulunurlar. >

3 Gertrude DURUSOY, “Franz Kafka oder das innere Leben eines Dichters” , Ege Bat1 Dilleri ve
Edebiyat: Dergisi, Say1:2, izmir: Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1984, s. 51.
>4 Hiiseyin SALIHOGLU, Alman Kiiltiir Tarihi, Ankara: imge Kitabevi Yayinlar1, 1993, s. 195.
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Almanlann tutucu ve milliyetgi kesimlerinde baglayan Yahudi aleyhtarlig,
Hitler’in iktidar ele gegirmesiyle tam bir diigmanhiga doéntigmiistir.

1 Nisan 1933 tarihinde Yahudi igyerleri, avukatlar ve tabipleri genel bir boykot ile
sarstltr... Cikanlan bir yasayla Yahudiler memurluktan uzaklagtirilir, serbest meslek
icra edenlere bir nazi Orgitii alunda toplanma zorunlulugu getirilir, geginme
olanaklari ellerinden ahmr. 1935 Niirnberg Yasalariyla Yahudilerle Almanlann

evlenmesi yasaklamr. %

Paris, Alman elgisinin bir Yahudi tarafinda oldiirilmesiyle tepki daha da artms,

bask1 eziyete doniigmiigtiir.

9-10 Kasim 1938 “Kristallnacht’ gecesi Almanya’daki hemen tiim sinagoglar atese
verilir, Yahudilerin igyerleri, evleri, magazalan tahrip edilir... Kadin ¢ocuk demeden
biitiin Yahudilere eziyet edilir. Bir buguk milyar mark kefaret Gdemek zorunda
birakilan Yahudiler, kiiltiirel faaliyetlerden ve Alman okullarindan men edilirler...
Alt1 yagina gelen her Yahudi gogsiiniin solunda ‘Davut Yildizs’ nin yaninda el kadar
biiyiikliigiinde bir tablada “Yahudi’ yazis1 tasimakla zorunlu tutulur. Hitler’in amaci,
biitiin Yahudilerin fiziksel olarak Avrupa’da kokiinii kurutmaktir. Bunun igin ise
belki de savas en uygun yol olacaktir. Hitler’in iktidariyla sanat da paymm alir, Alman
kiiltiirel yasanuna canlilik kazandiran pek ¢ok sanat¢i ve bilim adamu, iilkeyi terk
etmek zorunda kalir. Thomas Mann, Heinrich Mann, Bertholt Brecht, Franz Kafka,
Erich Maria Remarque, Kurt Toucholsky, Alfred Dgblin, Jakob Wassermann, Robert
Musil, Arnold Zweig, Stefan Zweig gibi bir ¢ok yazarnn kitaplan yakilir. Boylece
Almanya diigiinsel olarak gok sayida elit insam kaybeder.*

Kafka, Yahudilerle Almanlarin gok ortak yam olan insanlar olduklanim kasitla,

aralanindaki uyugsamamay dinsel bir nedene baglar.

Gerck Almanlar, gerckse Yahudiler gayretli, elinden i gelen, ¢aligkan kimselerdir.
Ayrica bagkalan tarafindan sevilmezler. Yahudilerde apagik ortada bu, Almanlarda
ise bu kadar agik goriinmiiyor, giinkii Almanlarin tapinaklar heniiz yakilip yrikilmig
degil... Almanlar teokratik bir devlet degil. Kendilerine 6zgii bir tapinaklan ve bu

% SALIHOGLU, A.ge., 1993, s. 195.
% SALIHOGLU, A.g.c., 1993, ss. 195,196,200,
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tapinakta ulusal bir Tannlart yok... Almanlar, topraktan demir ireten bir Tanriya
sahip®’

Toplumsal oldugu kadar siyasal boyutuyla da Onemli olaylardan biri de, Rus
Devrimi’dir. Devrim bir gok iilkede etkisini gostermis, yazinsal eserlere iglenmigtir.
Devrimin diger tilkelere de yayilacag: endigesi duyanlara Kafka’nin cevabi: “Bir tagkin ne
kadar genis alana yayilirsa, o kadar siglagir, o kadar bulamr suyu. Devrim buhar olur
ucar, kala kala geriye yeni bir biirokrasinin batag kalir. Aci iginde kivranan insanligin

zincirleri, biirolarda harcanan kagittan yapilir.”*® geklinde olur.

Kafka, savasa eslik eden kitlesel olaylara kars1 nefret duymus, insanlar1 kavgaya
cagirma yerine, savay diimenlerinin gorevini devralan bankalarda, kurumlarda iki yiizlii
formiilleriyle gizlenen kapitalist garklan igaret etmistir. Rus Devrimine “dinsel sorun”
diyen Kafka, Prag’da isgilere hayrandir. Isciler sokaga dokiilince: “Bu insanlar
kendilerinin ne oldugunun o kadar farkinda ve keyifleri yerinde ki! Yollann efendisiler ya,

diinyanin da efendisi olduklarin saniyorlar... Ama aldamyorlar.” karsiligim verir.

Ikinci Diinya Savasi’nin baglamastyla Yahudilerin ortak kaderi belli olmus, savagin
bazi i¢ olaylan gizlemesinde de yararlamimig ve Yahudilerin yagamma sinir ¢izgisi
cizilmig, Cekoslovakya’nin iggali ile kapitalizm ve fagimz iyice azgmnlagmis, Yahudiler
katledilmigtir.

Kafka’'nun ii¢ kizkardesi evlerinden alinarak toplama kampina yollamip burada
katledilmigtir. Sanatginin diger pek ¢ok akraba ve dostlann da aym yazgiyi
paylasmugtir. Arsivler yok edilmig, belgeler ve Kafka’min kitaphifiyla bir siirii
mektubu kaybolmus, yazarin yasamunn taniklan 6ldiiriilmiistiir. %

5" Gustave JANOUCH, Kafka ile Stylesiler, (Cev. Kamuran Sipal), Istanbul: Cem Yayinevi, 1994, ss.
72, 73. ‘

% JANOUCH, A.g.c., 1994, ss. 72,73.

% Roger GARAUDY, Picasso, Saint-John Perse, Kafka, (Cev. Mchmet H. Dogam), istanbul: Payel
Yayinevi, 1991, s. 154.

% WAGENBACH, A.ge., 1997,s. 11.



23

4. Kafka’nin Yazarhg:

Ne Cek toplumunda yanki uyandirabilmis ne de yurduna kok salabilmig olan
Kafka, yapitlarim ¢aligma saatleri diginda kaleme almig, yazar olarak taminmasi ise dostlari
sayesinde olmustur. “1920’lerde Almanya’daki dar bir edebiyat ¢evresinde tamnan yazar,
ozellikle Sartre ve Camus’niin 6n ayak olmasiyla Fransa’da {in yapar, nihayet Ingiltere ve
Amerika’da sesini duyurur.' 1935’lerde yasakli yazarlara listesine alinan, nasyonal
sosyalist politikanin etkisiyle yapitlan yakilan yazar, ancak 1950’lerde okur bulmaya
baslar. Yapitlan 1957’lerde Cekge ve Rusga’ya gevrilen yazar, kendini bilyilk goériinen
her seye adamug biridir. Cagdasg diizyazi ve psikoloji ustast olarak da bilinen Kafka,
siirleriyle de lirik gairlerden sayilir.

Oykiilerinde hayvanlara yiikledigi imgelerle gergekiistii konulan isleyen yazar,
amaci hep imgede gizlemis, bu gizlilik ise $6yle tammlanmugtir:

Imgeler kimi gergekleri goriiniir kilma amacina yoneliktir. Yanlarina varilmas: giig
ve sakincali kimi aynntilara dek ulasabilmek i¢in yamltici gencllemelerden sakinma
olanag: saglamaktadir ona. Diyelim ki, bir hamam bécegine doniistiirmeksizin aile
baglarinin yaslandinldig dayanaklan geregince irdelemek olanaksizdir gergekten.®

Diger bir yamyla Kafka agagilansa da, onun kendine 6zgiinligi bu. Bu belirlilik,

bilinglice verilen bir ugraginin sonucudur.

Tiim yctenegini ige donitk karamsar diisiincelerine, 6z kugkulanmn sonu gelmez
yanilsamalanina harcayan biri olarak nitelendigi, kentsoylu sorunlan iginde yitmig bir
bunalim yazan diye asafilandif1 da oldu onun. Oysa bilinen en gergekgi yazarlardan
biridir Kafka. Konulan kentsoyluca bunalimlar icermekteydi evet. Ancak, gergegin

yansitilmas1 amaciyla olsun kilpay1 6zverisi yoktur yapitlarinin %

¢! WAGENBACH, A.ge., 1997, s. 10.

52 Kafka’mn Giincesi?, (Cev. Mazhar Candan), Istanbul: Diisiin Yayincilik, 1995, s. 12.
 Kafka’min Giincesi?, A.g.c., 1995, s. 12.
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Kafka’mn nesnel bir diinya goriisii yoktur. Ozgirr iradeyi, iyiyi, agik yirekligi
konu yapan yazar, varolusun ayr bir yoniinii igler gorinmektedir. Bu ise; “Goethe’de
avutuculuk, Flaubert’de avutuculuktan yoksuhluk, Dante’de mitkkemmel diizen, Thomas
von Aquino igin bagislanma, Dostoyevski’de su¢, Hamsun i¢in doga, Kafka’da ise, insan

olmanmn belirsizligi*® seklinde islenmistir.

Kafka’mn 6ykiileri dnciilerine dayansa da, her zaman kendine 6zgiinliikk gosterir.
Barker’in g6ziinde onun 6zgiinliigi ovgidiir. "Nach dem ich den Heizer gelesen habe,
weiss ich, dass Kafka viel mehr als der Uberwinder und Erlediger eines etwas

ramponierten Konners ist.”®

Kafka’nin yapitlan Sovyet Rusya yaynevleri ve okur gevresinde, Nazi donemine
rastlamalart nedeniyle bir siire kabul gérmemiy, yazar, karamsar gorilmiiy hatta
lekelenmistir. “Alles, was Kafka geschrieben hat, ist durch und durch dekadent, morbild,
misantropisch; das sind hoffnungslos pessimistische Beschreibungen einer verzerrten
Wirklichkeit.” *

Yazarin kabul gormesini giiglestiren bir diger yan, onun ¢okanlamhlig: sayilsa da,
onun, gergekten korkmayan, pesin hiikiimlii olmayan, 6zgiir okuyucu istegi, acimasiz
degisimleri igerisinde Rusya’da dahi okur bulmasini, hatta Kafka estetiginin olugmasin
saglamstir. Kafka ne soyut ne de kara bir yazar oldugunu kendisi tammlar. “Bir mutluluk

arayicist.”’

Iyimserlik ve kétimserlik yargisi diginda, yazgisina boyun egmek yerine savasim
vermek ona ozgidir. Ornegin, Sato’nun kahramam koye yerlesmek, kendini kabul

ettirmek i¢in tutkuyla savagir, Dava’nin kahramam yargicii bulamasa da, kendini

% Max BROD, Kafka’da inang ve Mutsuzluk, (Cev. Kamuran Sipal), Istanbul: Cem Yayinevi, 1994, s.
24.

% Andrew BARKER, “Peter Altenberg: Sein Einfluss auf Literatur von Musil bis Kafka”, Literatur und
Kritik-Osterrcichische Monatschrift, Nummer:241/242, Salzburg: Otto Miiller Verlag, 1980, s. 14.
% Jew KOPELEW, “Franz Kafkas schwierige Russlandsreise” Was Bleibt von F. Kafka,

Positionsbestimmung Kafka - Symposion, 1983, Wien: Franz Kafka Gesellschaft, 1985, I11. Auflage,
s. 174, \
% GARAUDY, A.g.c., 1991, s. 153.
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celladin eline teslim etmez. Oldiiriicii diizene karst mit yaratmak, diizenin insanhk digi
maskesinin indiriligi, hem yargi¢ hem de kurban olma, hemen hemen tiim yapitlarda

gorilebilen ozelliktir.

Oncelikle bir durum yazan olan Kafka, iyi bir okuyucu oldugu kadar, iyi bir
elestirmendir de. Yazar, Alfred Doblin’in Siyah Perde, sozlerin ve rastlantilann
romanina: “Bu kitabi anlamiyorum. Rastlanti diye nedenleri bilinmeyen olaylann bir
araya gelisine denir. Oysa nedensiz bir diinya yoktur. Dolayistyla, bu diinya da rastlanti

diye bir ey olamaz. Rastlant: yalnz buradadir.”® derken alnim gosterir ve elestiri getirir.

Yazarin bir davramgt agiklamada, bir dogrulufu kamtlamada, Grillparzer,
Dostoyevski, Kleist ve Flaubert’in yagam bigimlerine bakmasi, onun tek bagina karar
vermede kaginmasindan ve onlardan etkilenmesinden kaynaklanir, Anlatisindaki iistii

kapaliliga Robert soyle yorum getirir:

Kafka eger, gergek benligiyle yanlis anlagilma korkusunu, yalnizhk korkusu ile biitiin
iligkilerini ve hatta diigiincelerini bile simrlayan biiyiikk endisesini uzlagtirmay:
basaramasaydi, yazi yazmasi olanaksizlagirds... Yamtlarinin niteliginden anlasilan ve
en yakin arkadaglarini da en az bugiiniin okurlan kadar sagirtan bu davramginin
nedeni, kendisini en agik bigimde dile getirmek istedigi zaman en 6rtiilii anlatim
kullanmasidir.®

Kafka, okuyucuyu daha baglangigta etkisi altina alir, Brecht’in epik tiyatrosundaki
gibi insant diigiindiirmeye, yabancilagmanin esiine getirmeye ve onda biling olusturmaya

caligir. Ancak, okurun durumu, anlamsizliga kagts ve evrensellik gosterebilir.

Kafka’yr okurken insan gilmez... Ciinkii Kafka’da grotesk zaten kendi icinde
diisiincenin metafizik boyutlanm tagimaktadir...Kafka diliyle etkiye ulagr...
Kafka’daki bir ¢ok kahraman, memur, ugak, hakim gdrevlerini yaparken, kurali

% BARKER, A.g.c., 1990, s. 14.

% Marthe ROBERT, “Kafka’nin Mektuplani”, (Fr. Cev. Giil Cetinor), Yazko Ceviri Kafka Ozel Sayisi,
Istanbul: Cem Yayinevi, 1984, s. 57, 58.
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absurdum’a gétiiriirler. Yazar, evrensellii saglamak i¢in kigi ve yer isimlerini pek

kullanmanustir.”

Okurunu giildirmeyen yapitlann yazan Kafka, kendisini dinleme erdemini
gosterememis babanin (gii¢) etkisi altinda yetigmis, séyiemek istediklerini yapitlarina
sifrelemigtir. Glinyol, konulan ve yazarligtyla Kafka’y1 soyle tanimlar:

Kafka’nin ailesi, 6zellikle babas1 Kafka’y: sabirla dinleme erdemine ulagamamstir.
Cocuklugunu bu kisilik altinda gegirir Kafka. Kendisinin yasayamadiklanm, ne olup
ne olmak istemedigini, toplumsal yagamin baskilarini, normlarins, biirokrasiye, insan
yasamunin yOnlendirici diger olgularnim... onun yapitlarinda yakalamak dogru
olacaktir. Sahsin zamana uymasi dofru olacaktir ki, bu uyum Kafka’ya bir ig
baskalagmasi getirmis olmal ki, Oykiide bocege doniigiimii bir trajediyi, bir hicvi

vurgular.”!

Kafka’nin sezgilerini biitiin agikhigiyla aktarabilmis, yazar sorumlulugunu yerine
getirmig biri olarak iyi bir miras biraktigina Ebner’de katilir. Ona gore; “Kafka sayesinde
biz, zaten varolan bu diinyay: gorebildik; o zamandan bu yana da diinyamizin bu gok

belirli yanim gormezlikten gelemiyoruz. ™"

4.1. Kafka’nm Dili ve Anlatist

Kafka’mn dili, siveler yerine elestirici, titiz 6zellikler tagir. Yapitlan hakkinda
ipucu veren bu ozellikte her zaman belli 6lgiide bir yabancilik barimir. Bu yabancilikta

nesneler zamanla degisik sekillerde kendini gosterir.

Kafka’mn her hangi bir yapiti incelenirken, Kafka’nin istediklerinin
gergeklestirilmemis olmas1 gézden kagirilmamahdir. Ciinkii, gergeklestirilmemis istekleri
uistti kapali bir anlatim bigimiyle anlatirken Kafka, kendisini anlattyordur. Aytag’a gore

Kafka’mn dili; “Prag dekadans edebiyatindan kaginmasi sade ve berrak olana yoneligi

" ROBERT, 1984, On. ver., 5. 228, 229.

™ Vedat GUNYOL, Giderayak Yagarken I, istanbul: Cagdas Yaynlari, 1989, s. 51.

" Jeannie EBNER, “Giiniimiiz Gergekligi ve Kafka” ,(Cev. Ahmet Cemal), Yazko Ceviri Kafka Ozel
Sayisi, Istanbul: Cem Yayinevi, 1984, s. 182,183.
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aym zamanda bir dil problemidir. O, siislii puslii tegbihleri, yapmacik ve yakigmayan

sifatlan siddetle reddeder. Flaubert’in islubunu ve disiplinli dakikligini benimser.””

Prag dekadans edebiyatinin havast Kafka’nin kaleme aldig: yapitlarla konu olarak
hi¢ bagdagir goriinmemektedir. Wagenbach’in ifadesiyle, “Prag, sera havasinda gemi

aziya almug bir erotizm ve bunaltic1 bir cinsellik havas esen yapitlar tiretmekteydi.””

Kafka, kahramanlari ve anlatilaninda, yalin ve saglikli olami aramig, hatta
yasaminda bu nedenle degisiklik yaptig1 g6zlenmigtir. Yazann dil igindé kullandigs slup
Aytag’a gore soOyledir:

Paradoks ifade, fakat’li, gergi’li, bir yandan, Ote yandan’larina dokiilen bir
diyalektik, Kafka’min goézlemlerini tespite en uygun buldugu tarzdir. Iste bu tarz
Kafka tuslubunun ve yapitlanndaki dokunun ana gsemasidir. Sirekli antitezler
doguran, ama sentcze gotiirmeyen bu diisiiniis ve ifade tarzi icin abgehackte
Diyalcktik terimi kullamlmgtir,”

Yazann yorumlanmast, onun betimlemeleri, agiklamalan ve kiyaslamalan yoluyla
saglanabilecektir. Sozcigiin kesin olarak kendi gergek anlaminda kullanilmasi, bol imaj
ve gagngim gerektiren bir ¢ok ciimlenin dizilmesine olanak saglanugtir. Yazarin kendi
Ozgiin dilini olugturmasi, psikolojik de olsa, baba evinde elde edemedigi 6zgiirliigiini hig
degilse yazinda elde edisi seklinde gosterilebilecektir. Janouch’un ifadesiyle Kafaka’nin
dili: “I¢ gerilimden dolayr kogeli... Her soz bir tag. Konugmanin katih@, tamhk ve
yetkinlik ugrundaki gabadan ileri gelirdi. Bu yiizden, konusmasim belirleyen, topluluk
nitelikleri degil etkin kisisel ozellikleridir.””

Dilin, iletisim araci sifatiyla sanatgilarda aynicaliklarla kullamlmasimn yam sira,
gergegi gosterme gibi bir sorumlulugu yoktur. Dilin gergegi gosterme boyutuyla gorevi
sOyle belirtilmistir: “Dil bir bigimdir, gergekgi de olamaz gergek digic1 da. Yazarin dilinin

 AYTAG, A.g.c., 1983, 5. 281.

" WAGENBACH, A.g.c., 1997, 5. 70.
> AYTAG, A.g.c., 1983, ss. 281, 282,
76 JANOUCH, A.g.c., 1966, ss. 16, 17.
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gorevi gergegi gostermek degil, betimlemektir.””’ Kafka’mn kendisine ozgii dili ve
bigemiyle diiz yazisinin diger yazarlardan ayncaligim Kampits, soyle ifade eder:

Diizyaz1 olarak her tiirlii siislemeden kaginan ozellikle, siirsellik ve cogkudan uzak
duran bunun yam sira da yazarin gelencksel bigem araglarimi asan ve onlan bir yana
birakan boyutuyla allkaglanmugtir... Yadirgatici, dahasi sarsici olaylar yalin, serinkanli
ve yalnizca 6nemli olam vurgulayan bir dille anlatilir. Kafka’nin neredeyse tutanak
tarzindaki anlattm bigiminin , olaylarin sarsicilis ve yadirgaticilix ile dil arasindaki
ucurumu okur agisindan hi¢ kuskusuz derinlestirmesine kargin, daha sonraki dil
deneycilerinin kullandiklan anlamda yabancilagtirma 6gelerini Kafka’min dilinde

aramalidir,”™®

Kafka’min g¢okanlamli anlatis1 tek bir alanda iglevini tamamlar ve mesajin
aktarirken, dilin aym Ogeleriyle karsi alamt da anlatabilmesi ilgingtir. Kampits’in
degerlendirmesiyle: “Dilin yapilanimn pargalanmasi ya da dilde yenilestirme degil, ama
akil almaz olan, dilin her geyi simunn ‘bu yamnda’ titketmesi, boylece de ‘6te yant’
gostermesi aracihifiyla kullamlabilir kilma girigimi absiird olaylann bir yorumu olarak

degerlendirilebilir.””

Diinya gorislerinin bireyden bireye degismesi, yine de onlann insanlann
diinyadaki genel nifusu oraninda kabark oldugunu géstermemektedir. Filozoflarin ortak
bir goriusle felsefe tretme gorevlerinde oldugu  gibi, yazarlar da o yondeki
sorumluluklarinn bilincindedirler. Kafka, anlatisinda hem bir diinya gériigiiniin gergegini

sifreler hem de felsefe olugturur. Buna gére Kafka’nin anlatisini Fischer, s6yle anlatir:

O, insamin evren igindeki ya da nesnelerin baslangicindaki acisi degil, belli bir
toplumsal durum igindeki acisim anlatir. Kafka, yabanci bir diinyayla bilinmeyen
birtakim giiglerle umutsuzca bogugan, ne oldugu anlagilmayan Sato’yla bile bir gesit

" Roland BARTHES, Cagdas Soylenler, (Cev. Tahsin Yiicel), Istanbul: Hiirriyet Vakfi Yayinlar,
1990, ss. 174, 175.

" Peter KAMPITS, “Kafka’min Yaratisinda Kehanet ve Dil”, (Cev. Neyir Oke), Yazko Ceviri Kafka
Ozel Sayis, istanbul: Cem Yayinevi, 1984, s. 202.

" KAMPITS, A.g.c., 1984, s. 202.
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iliski kurmay ozleyen kimsesiz bireyin baskaldingini anlatmak igin, disle gergegin
birbirine karistig1 benzeri olmayan bir diigsel taslama bigimi bulmustu.*°

Kafka’mn dili karmagik degildir. Bu yalin ve agik dil nesnel durumlan
bigimlendirir. Okuyucu dili ¢oziimlese de nesnelligin {izerinde biraz daha durmak zorunda
kalacaktir. Kohlschmidt’e gore Kafka’nin dili yu sekilde agiklanmugtir:

Kafka macht die Elemente der Kanzleisprache, sozusagen beabsichtigte Trockenheit,
der Sachlichkeit der Darstellung dienstbar...Der Leser wird gleichsam angesprungen
von der inneren Logik der Fakten, einer Unsentimentalitiit des puren Erzihlens, dic

mit der stilisierten Sachlichkeit von Goethes Novellstil nicht mehr zu vergleichen
81

ist

Toplumsal 6ziin degismesiyle  yeni konular ve anlatim bigimlerinin, yeni
usluplarin ortaya ¢iktigi bilinir. Bu agidan Kafka’nin diline, onun yiiziinii gosteren aynasi
olarak bakilabilecektir. Dilin, yazar ve yazinda farklibk gostermesi ise dogaldir. Kafka’nin
dilindeki o6zginlagth Fisher’in ifadesiyle soyledir. “Cagdas burjuva romannin
bayagiliigina karsi ¢ikar bigimde yalinlik, anhk ve akicilik kaygisi giiden Kafka, kiigiik
aynntilarin birbirine eklenerek gergekligin gevresini belli belirsiz ¢izdigi bir anlat: yontemi

ortaya koyar.”**

Kafka yapitlarinin genel o6zii aym olsa da, okur agisindan bir trajediden
bahsedilebilir. Eserde bir engeli de olusturan trajediyi Aytag, su sekilde betimlemistir: :

Kafka yapitlanimn trajedisi sadelestirmekle ve 6zlii hale getirmekle, abartmakla,
alipllmis1 yabancilagtirmaktadir. O kadar ki, gergeklik iginde yasayanlar, bunlarin
ashm tahmin ecdememcktedirler. Gergegin taninmas1 igin gerekli goriilen
yabancilagtirma, tammay1 engellemektedir ®

% Ernst FISCHER, Sanatin Gerekliligi, (Cev. Cevat Capan), istanbul: e Yayinlari, 1980, 5.107.

81 Werner KOHLSCHMIDT, Geschichte der Deutschen Litetatur III — von den Anfingen bis zur
Gegenwart, Stuttgart: 1974, s, 433.

® FiSCHER, A.g.c., 1980, s. 216.

B AYTAC, A.g.e., 1983, ss. 283, 284.
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Janouch, bu durumu ve olgililigi farkh tammlamaz. “ Kafka jesti konugmaya
eslik etmez, sozlerin kopyas: degildir, bagimsiz bir eylem dilinden bir sézdiir sanki,

bildirigme araci, o higbir zaman edilgen yansima degil, istemin bilingli bir anlatimidir.”®

Kafka, olaylar karsisinda algiladiklarim bilincinde saklar di bir tepki gostermez.
Duygularini zorlayp 6fke ve nefretle 6¢ almayr denemez. Giiciin her ortaya ¢ikiginda
korkar, onu hisseder, tanir, adlandinir, yapitina kahraman yapar ve tasidig1 siddeti isler.
Giice giigle kars1 koymay: denemeyen Kafka, ¢6ziimi kiigiilmekte, kaybolmakta bulur ve

boylece zaman kazanir. Canetti bu zaman kazanmay1 soyle anlatir:

Giigle karsilastiganda inatgiips Kafka’ya zaman kazandinr. Bu yeterli olmazsa...
kaybolmay1 dener; ¢ogu kez tiksindigi zayifhfimn yararlh yan burada ¢ikar.
Kiigiilmckle kendini giiciin elinden kurtanir, bdylece daha az katilmug olur...
Kaybolma egilimi, adiyla olan iligkisi baglaminda da belirgindir ki, Dava, Sato
romanlarinda Kafka adim Kkiigiiltiip yalmzca bas harfi olan K.’ya indirger. Tipk
Felice’ye yazdign mektuplarda adinin giderck  kiigiildiigiine ve sonunda tiimiiyle
kayboldugguna rastlandig gibi.*®

Kafka’nin yapitlani, dikkatlerin iizerine odaklandig bir ‘mit’ ile baslar. Bu mit’te
insan bag egme ve bunaltiyl, bagkaldin ile inanci, red ile 6zlemi, alay ile sorunu dgrenir ve
yasar. Yapitlar bu yonleriyle birer haberci, Kafka ise, uyandirici bir tanik olarak goriiniir.
Alsilmig diinyamn siiriip gittigi anlatilarda aligik olunmayan sey hep mit’te gizlidir. Daha
baslangigta gelisir ve 151k altina diiger. Okuyucu sarsilir o an. Bu, Dava’da K.’nin bir
sabah aniden tutuklanmasi ve ¢ok gegmeden serbest birakilmasi, ancak yasamina bundan
boyle samk olarak devam etmesi, insanlarla hatta kurumlarla iligkisinin alt Gst olmasi;
Déniisiim’de yumusak basli geng bir satis memurunun bocek oluvermesi gibi, aci, gile,
korku, sikint1 iginde, 6zgiirliikten yoksun olma motifi seklinde gbze ¢arpar. Bu yéniiyle
Kafka, bir ¢okiis yazan gibi gériinse de, onun yarattig1 kisiler ve igledigi hayali dinya
yasamla aym dinyada olmadigindan, onu ¢okiis yazan olarak nitelemekten
kurtarmaktadir. Dava’da yargi¢ arayigi, Sato’da igeri girebilme, Doniisiim’de saygmnhk

% JANOUCH, A.gc., 1966, s. 11.
8 CANETTI, A.g.c., 1984, s. 254.
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bekleyis, umutsuzlugu igler goriinse de, umut yollan gekiciligini hi¢ yitirmez. Brod,

Kafka’nin diinyasina §oyle taniklik eder:

Kafka’'nin diinyasinda bir damla avuntu ve aydinhga karsilik act bulundugu
noktasinda...hayranlanyla aym: goriisteyim. Ne var ki, bu umutsuzluga bakarak, onun
kimi yapitlaninda pek ince, ama asla yabana atilmayacak umut dilimini biisbiitiin
gbzardi ctmemek gerekir. Onun yapitlan dokuz 6lgek umutsuziukla bir olgek

umuttan olusur. ¥

Kafka’nin anlatiminda yabancilagma, siurin ucuna kadar gelir. Okuyucunun da

getirildigi bu sinirda yeni bir diinya baglar. Garaudy, bu sinir ve diinyay: §6yle tanimlar:

Katka, yabancilagsmanin digina ¢ikmaksizin, duyum diinyasiyla yabancilagma
diinyasiun bir biitiin oldugunu santr. Dil, bir tutsak olarak kalir orada... Yorulmak
bilmeden saldird: yabancilagmamin sinurlarina, ama agmay: beceremedi higbir zaman,
Yapitlanmn gogunun, hele en biiyiik {giiniin bitirilmeden kalmig olmasi higte
rastlant1 degildir. Kafka, yabancilasmanin biitiin alanlaninda dolagtiktan sonra, vaat
edilmig iilkenin, varolmak iilkesinin kiyisina kadar varmug, fakat i¢ine girememigtir.
Davramsi, olsa olsa varhigimn gergekligini dogrulamaktadir.®’

Kafka’mn okunmasi nasyonal sosyalizm etkilemigken, iilkesinde benimsenmesi
komiinizm hareketlerine baghdir. Kafka’yr gergek¢i olmayan, pargalayici, sosyalist
topluma uymayan, yozlagmis seklinde niteleyen sosyalist iilkelerin yazin ve dil gevreleri
bile Kafka’y1 yillar gegmeden kabul edeceklerdir. Ciinkii o, dinyaya hakim birokrasinin
insanhiga aykir: yanim yorumlayan ve ¢izen biri olarak taminmay: bagarmugtir. Bu yondeki

bir yorum onun anlatisina 151k tutar.

Kafka, modern hayatin getirdiklerinin iistii kapalt yoldan anlatilabildigini ortaya
koyuyordu. Hem, bu anlatim insana gok biiyiik olanaklar sagliyordu... Insanlik teknik
alandaki hizli gelismenin insan hayatinda yepyeni kogullar ortaya gikardifim
gbriiyor, bunun bilincine variyordu. Burada Kafka’min bigim degistirmesi ortaya
¢iktyor. Bu an, en etkin bigimde ve insancil boyutlarda vardluscu felsefe tarafindan

% BROD, A.g.c., 1994, s. 48.
87 GARAUDY, A.g.c., 1991, 5. 174,
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gereeklestirilebilirdi.  Varolugcu felsefenin  dniinde, masamn istiinde Kafka
duruyordu. Biitiin sdylenenleri de bir kusak 6nce sdylemisti... Kafka, bir yigin yazan
degildir, olmamustir da. Kafka, bir kahin, modern bir peygamber degildir, higbir
zaman da béyle bir niteligi kendine yakigirmamusgtir. Yine de ¢agdas diinya insanin
yasama kogullarimt gergek yiiziinii bulmak igin acili arastirmalar yapmug, eserinde
Oyle bir hava ve gorintiler yaratmustir ki, insanlar, uzun yillar sonra da kendi
durumlanni, geleccklerini  yoneten isimsiz  giigler Oniindeki zayifliklani bu
goriintiilerc uydurabilmistir. Bu, cscrlerde yaratilan 6zel bir havadir. En biiyiik
hayvanligin en yiiksek teknige bagh oldugu ezilen bir azinhigin yabancilagmas:.®

Durusoy, Kafka’nin bu yabancilagma anlatisina ve dilinin anlagilabilirligine okuma
stireci biger. “Seine Sprache ist so schlicht, dass man nur durch ein zweites oder drittes

Lesen den versteckten Sinn der Schilderungen seiner Gedankenwelt entdecken kann.”*

Kafka’da yabancilagma ve olaganiistiiliigii, gergek diinya ve mizaln Garaudy igige

tanimlar.

Kafka’'nin iginde yasadiga diinya ile kurdugu diinya tek bir diinyadir. Onun diinyas:

bizimkinden ayr1 bir diinya degildir. Bogucu, insaniligini yitirmis bir diinya, bir
yabancilasma diinyasi; fakat yabancilagmamn bilincine ulasmig ve olaganiistii ile
mizalun pargaladigi bu evrenin gatlaklarindan bize bir 151k belki de bir ¢ikis yolu
gosteren yikilmaz bir umudun diinyasi... Kafka’nin evreniyle yagsanu aym toptan
kesmedir,”

4. 2. Kafka’nin Edebiyattaki Yeri

Edebiyat, ¢ok sik tammlanmaya ¢aligilan bir kavram olarak, yagami anlaml kilma,
duygu ve disiincelere sevgiyi, iyiligi, guzelligi yerlestirme ve dinyayr degistirme
Ozlemiyle surdirtilen ¢abalarin tiimiinin igerir. Edebiyatin sanat tiriinlerindeki goriiniimi,

elbette dogrulann yansitildi@ diizlem olmaktadir. Bu diizlemde edebiyat farklica tamimlar

¥ Frantisgk CHAMALIK, “Sosyalist Demokrasi ve Biirokratik Merkeziyetcilik”, Dogmayan Hiirriyet
Prag, Yay. Roger Garaudy, (Cev. Aydil Balta), Istanbul: e Yayinlan, 1968, ss. 171,173,

¥ DURUSOY, A.ge., 1984, s. 51.

% GARAUDY, A.gec., 1991, ss. 115, 117.
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alir. “Stendal’da yol boyunca gezdirilen ayna, G. V. Plehanaov’da sanat ve hayatin
aynasidir. Her edebiyat Griinii, aralarinda i¢ ve dig bagmtilar bulunan imgeler dizgisidir.

Gergeklikle diigselin 6rgiilendirilmesi, sozciiklerle kurulu anlam evrenine, bir séz evrenine

doniistirilmesidir.”!

Her tirli sanat yapiti, insanin diinyada bulunusunun bir gerekgesini bir bigimle
anlatir. Sanat yapitlaninin bu dizlemde ortak Ozellikler tagimasim Nermi Uygur $6yle

tanimliar:

Edebiyat yazisim cdebiyat yazist kilan hem konu, hem bilgisel icerik hem szciik
secimi, hem de Usluptur... Cok gbriinimli bir yapisi olan edebiyatin ne oldugunu
kavramak igin baska ozellikleri de ise kangtrmak gerckir. Bunlann belki de en
6nemlisi bir edcbiyat yazisinin insan agisindan yaziliug olmasidir... Cok diizeyli bir
uzaydir edcbiyat.”

Edebiyat yapitlannin dili, yazar ve sairlerin dili kendi iginde zorlamalarindan
dolayr giinlik konugma dilinden aynicaliklar gosterir. Dilin burada arag olma 6zelligini
astigi, bir iletiyi tagidign ve bu tagima bigiminin de okurun ilgisini ¢ekecek nitelikler
igerdigi goriiliir. Edebiyat yapitinin iletisi, 6z, anlam ve bi¢im biitlinliigiinden olugur.

Birbirleriyle igigelik gosteren bu ozellikler halkasim1 Emin Ozdemir soyle siralar:

Bir yapitin kapsadig: duygular, imgeler, diigiinceler; edebiyat iiriinlerini olugturan
icsel 6gelerin tiimiine (ileti, 6z, anlam) icerik' ads verilir. Konu, 0z, anlam ayn dgeler
olmalanina karsilik birbirlerinden kopuk, aralarinda iligki yoktur anlamina gelmez.
Oz, konuya anlam yiklemedir bir bakima. Konunun &6z ya da icerige
doniistiiriilmesinde yaratici, bu yaratiy1 olusturan bir bigime ihtiyag duyar. Ciinkii 6z
ile bigim arasinda siki bir etkilesim vardir. Dar anlamuyla yol ve kalip demcktir
bicim. Tiim edebi eserlerin diiz yazi, siir gibi ayn yoldan bigimlendirilmesi gibi...
Edebiyat eserlerinde bigim, sanatgin yapit ve yaratilarinda yer alan biitiin 6gcleri
birbirine baglayarak, Sriintiileyerek olusturdugu diizendir. %

! Emin OZDEMIR, Tiirk ve Diinya Edebiyati, Ankara: Kiiltiir Bakanhg Sanat ve Edebiyat Yaym,
1994, ss. 23, 32.

52 I}Iermi U}’GUR, Insan Aqisindan Edebiyat, Istanbul: Remzi Kitapevi Yayinlan, 1985, ss. 14, 25.

* OZDEMIR, A.g.e., 1994, ss. 37, 41.
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Kafka’ya gore edebiyat, “giizellikler karmagasii aydinlatmak, biling diizeyine

¢tkarmak, temizleyip antmak dolayisiyla insancillagtirmak ister; o, bir dizginleme ve

yiiceltme eylemidir.” **

Georg Lukacs, Kafka’mn yazimi yenilik¢i edebiyata sokar ve onu yanhg ¢ikig

noktasindan hareket ettigi gerekgesiyle elestirir.

Kafka, A. Miller, W. Faulkner, S. Beckett, J. Joyce vb. yanlig bir diinya gériisiinden
yola ¢ikmaktadhrlar. Yenilik¢i edebiyata gore insan, dogustan yalniz, toplum dis1 tek
bagina bir varliktir, Bagka insanlarla iliski kuramaz. Georg Lakacs, yenilikgi
edcbiyatin psikopaiolojik durumlarla ugrastigim, koklerinin dogacilik oldugunu
savunur. Ona gore burada yazar, giinliikk yasanm yansitir, sonunda yavanligindan ve
tatsizhgindan kurtulmak ilgi ¢ekici bir scy yapmak istediinde normalin digina
kagmaya baslar kapitalist toplumdaki hayatin yavanhiginin dogurduBu estetik bir
zorunluluktur bu. Psikopatolojiye kagis zamanla degigmez bir insanlik yazgisina
doniisiir. Ona gbre modern insanu bir bunalim iginde gormek bir bakima dogrudur,
ciinkii kapitalist toplumda aydinin kagimlmaz akibetidir bu. Bundan dolay: bir sanat
eserinde yer alabilir. Ne var ki, aydinin bunalumi tek basina gergegi yansitamaz.*

Kafka’nin yenilikgi sanatin en seckin iriinlerini verdigine, ancak  gergekei

yazarlardan bir farkinin olduguna Lukacs da katilir.

Dis kosullarin anlagiimaz giicii karsisindaki mutlak giigsiizliik ve garesizlik havasina
Kafka’mn yapitlarinda rastlanir, Bu caresizlik havasi, bunalumin agir bastift ve
anlasiilmaz korkular kargisindaki insami yansitan bu diinya goriigii, Kafka’nin eserini
yenilik¢i sanatin en tipik 6rnegi yapan niteliklerdir... Kafka’'mn boguntusu bu
yenilik¢i akima 6zgii yasantin ta kendisidir... Ayrninti konusunda tutumu dogalc
degil de, ayiklayici olan birkag yenilikgi yazardan biridir Kafka. Bigimsel acidan
aynntilan kullamgi gercekgi bir yazardan degisik degildir, Kafka’nin gergekei bir

yazardan ayriligi, onun temel tutumunu, ayrintilarin segimini ve siralanmasim

% JANOUCH, A g.c., 1994, 5. 96.
% Berna MORAN, Edebiyat Kuramlan ve Elegtirisi, istanbul: Cem Yaywnevi, 1972, ss. 78, 79.
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belirleyen ilkeler, onun agkin bir giice (Higlie) olan inancidir; bu yiizden, nihilist
alegorilcrinde sanatsal birlik bozulur.%®

Dostoyevski, Faulkner, Tolstoy ve Kafka gibi yazarlarin ¢ok okunduklan oranda,
cok da elestirilen yazarlar olmalar, onlann edebiyatta efsane yaratma ustaliklarindan olsa
gerek. Okur ya da elestirmen efsanelere gifrelenmis anlatiyr ¢oziimledikge, yorumladikga,
yapitlanin 6zii ve mesaji ortaya gikmaktadir. Bu 6z, nesneler yoluyla yansitilanlarin

olusturdugu anlamlar biitiiniinde gizlidir. Bu agidan Kafka vb. yazarlar soyle elegtirilirler:

Malraus, Sartre, Bernanos, Greene, Faulkner, Kafka, Jiinger vb. soruncu edebiyata
kendi yapatlarim katnuglar ve bdylelikle Camus’niin giivensizlik ve yasantida anlam
duygusuna benzer duygulan anlatmuslardir. Bu genel tedirginlik ve soru duygusu bir
baskaldirma davrang1 yaratmig ve bu davramig bugiinkii edcbiyatin yeni bir niteligi
olmustur. Sagmaya ya da varhigin bagdasimsizlifina 6nem verilmesi, kendine daha
¢ok giivenen bir ¢afin kolayca kabul edecegi yorumcu ve birlegtirici saltiklarin
yadsinmasina yol agmusuir. Bu, edebiyatin bagkaldingidir-gelencksel bigimlerin,

davranglarin ve igerigin yadsinmasidar.”’

Kafka’yl, Prag edebiyat yasamina kazandiran, yapitlanm gevresine okumasim ve
zaman i¢inde onlarin yayimlanmasim saglayan dostu Max Brod, yazan ve yazinini §oyle

tamimlar:

Asla agzindan 6nemsiz sozciikler gikmazdi. Ondan kaynaklanan sey yillann akist
icinde giderck daha dogal nitelipe biiriinen bir disavurumdu... sabirli, yasam
istemiyle dolu, diinyanin soytartliklarina kars: alayhi-hosgériilii, aciyla kangik mizah
iceren, ama ana gekirdegi, ‘yok edilmezi’ gbzardi etmeyen, kisacasi her vakit
ziippeliklerden ve kinizmden alabildigine yiiz c¢eviren bir gbzlem bigiminin diga

V‘l.ll’l.lll'll.l.gs

% Georg LUKACS, Cagdas Gergekligin Anlamn, (Cev. Cevat Capan), istanbul: Payel Yaymevi, 1986,
ss. 42, 59, 60.

%7 John CRUICKSHANK, Albert Camus ve Bagkaldirma Edebiyati, (Cev. Rasih Giiran), Istanbul: de,
Yayinlan, 1965, ss. 285, 286.

 WAGENBACH, A.g.c., 1997, s. 79.
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Kafka’nin soyutlama ve yabancilagma teknigi edebiyata bir degisim getirmis,
Degisim Edebiyati’na basamak olusturmus gériinmektedir. Yetmigli yillarda Degisim,
edebiyata kendine 6zgii bir yazin olarak girmis, Kafka’mn Déniisiim’iine kiyas degil,

ama benzetme seklinde daha az sifreyle yapitlara islenmigtir.

Der Mensch als Sau bei Turrini “Sauschlachten, 1974, der Mensch als Baum bei
Peter Danicl Wolfkind, “Der griine Zuzumbest, 1973”. Am intcrassanicsicn in
dieser Serie ist die Erzihlung von Ernst Nowak, der iiber Kafka promoviert hat,...
“Hascenjagd, 1974”.In Hasenjagd wird Kafkas Verwandlung um zwei Aspckte
erwcilerl: Aus der Verwandlung des Menschen in ein Tier macht Nowak
Gleichzeitigkeit; und es verwandelt sich nicht ein Mensch, sondern die Verwandlung
ist Ausdriick extrem kommunikativer Gleichheit.”

4. 3. Kafka’min Yazini

Kafka’nin yazininda aile, toplum, biirokrasi ve yasalar arasinda kisilik ve yetigme
sansi bulabilen bireyin korku ve endiseyle topluma katili izleri goriliir. Birey hakkinda
kurumlann karar vermesi yle islenir ki, birey durum ya da durumlar kargisinda kendini
geligtiremez, varligindan ¢ikar, 6ziinii ortaya koyma gabasini gosterir.

Aile Toplum

Ich kann mich nicht

entfalten! *

Yasalar Biirokrasi

Ruhen sagliksiz bir aile ortamu toplumun insan tizerindeki baskilan, gegilemeyen
burokrasi ve yasalar kargisinda nedensiz suglanan insanlar, yazarn diinya olarak baktigt
yer olup, iginde baba, biiro ve kadin tiplerinin goriilebildigi ve bunlardan kagtig: yerdir.

Kafka’nin yazmaya baslamasi, bir giivensizligin agirh@im yansitan sozleri soyleme

% Reinhard URBACH, “Aspekte Literarischer Kafka Rezeption in Osterreich”, Was Bleibt von F.
Kafka, Positionsbestimmung Kafka - Symposion 1983, Wien: Franz Kafka Gesellschaft, II.
Auflage, 1985, s. 206.

* (Kendimi Gelistiremiyorum.)
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cabasina dayanir. Bu c¢abayla o, olusturacagi yapitlarda hatta ginliigiinde bile
“soyutlamay: seger”. 15 Agustos 1913 tarihli ginliigiinde;, “Cildirincaya kadar herkesten

soyutlayacagim kendimi, herkesle bozusacak, kimseyle konugmayacagim.”'® ifadesini
kullanir.

Kaftka’nin yazininda kullandigi korku ve yabancilagmamn, nigamin bozulmasi,
savagin patlak vermesi, babasiyla arasindaki uzakliktan kaynaklandif: soylenebilir. Ciinkii
yazar, iginde yasadigy diinyayi, yabancilagmanin tiim Ozelliklerini, onlann ¢irkinlii ve
cesitliligini geride durarak (auktorial) titizce anlatir. Nesneler arasindaki iligkiyi, iligkiden
dogan yabancilagmay: Kafka’nin goriip vurgulamasini, Aytag, hem yararl hem de yasam

iin tehlikeli goriir.

Kafka’nin mikroskop tarzi gérme, bir yandan bag belasi, bir yandan verimli bir seydi.
Bas belasiydi, ¢iinkii sorulara gerek duymayan rahat bir hayati engelliyordu.
Verimliydi, ¢inkii gozlemleyici bir uzak agin vurguluyordu. Bu ise, titiz bir
vicdanliik ve tutarhlik getiriyor, higbir seyin yanm ve sathi yargilanmamasini
sagliyordu... Okulda, tniversitede, meslek hayatinda ve toplumda, gevreye karsi
davramsinda, ¢agin problemlerine kargi tavir alisinda hep yaratici 6fke ve mutlak
titizlik hakimdir, '

Cogu edebiyat yapit1 uzunca bir siire sanat yapit1 olarak goriilememesi, edebiyat
mahallelerinde  dolagip durmasi, Katka’nmin eserlerinin de, yazinsal degerinin geg
anlagilmasi, siyasal nedenlere dayanir. Kafka’nin eserleri edebiyata taze kan getirecegi
dustincesiyle ancak zamanla merkeze alinmig, ¢agin insam bunaltan sorunlan simgelerle

taminmugtir. Bagkalanmn pek 6nemli gormedikleri noktada yazarin dikkat kesiligi §6yle

Ozetlenir;

Kafka, biitiin yapitlarinda anlasilmazliklann korkungluklariyla, suglu olmayan suglu
kisilerin gektiklerini anlatir, O, alm agik bir insan, pirl pinl bir sanat¢i olarak

1OWAGENBACH, A.ge., 1997, 5. 119.
U AYTAC, A.g.c., 1983, s. 279.
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bagkalarinin kulak tikayip kendilerini giivende saydiklan olaylar kargisinda hep
uyanik ve tetikicydi.'”

Sikga yazilmalarina karsin, edebiyat yapitlann bir sire sonra etkilerini
kaybetmeleri, ya yeni bir yazin tarzinin ya da yeni bir felsefenin olusumunu gerektirir. Bu
agidan, Kafka’yr eserleriyle bir yerlere yerlestirmek gerekli goriilebilir. Onun ve bazi
yazarlann yazinda yola ¢ikigt Tahsin Yiicel’e gore aym nedene dayamr. “Yaznsal
eserlerin gok ¢abuk yayildiklarim, ¢ok ¢abuk kaliplagtiklarini ve bunun sonucu olarak da
uyarici, bilinglendirici etkilerini yitirdikleri diiiniiliince; akla Handke, Proust, Kafka,
Beckett, Butor gelir. Hepsi aym gerekgeden yola ¢ikmug olabilir.”*®

Biitiin sanatgilarin gelenekler kargisinda direndikleri ve onlarla bogustuklar
siirece biiyiidiikleri, yazarlarin iki diinya gergeginin benzersizliklerini farkh dilleriyle,
bazilarimin ise imge ve simgelerle sagladiklan goriiliir. Geleneklere bakis ve dil evreninde

Kafka’nin yerini Yiicel, soyle tanimlar:

Balzac da gelencklerle bogugan bir sanatgidir, Joyce da, Poust da, Kafka da; higcbiri
siirmekie olan bir gelenegi oldugu gibi benimseyip gelistirmekle yetinmemistir. Cogu
clestirmenimiz, gergekgilik ¢izgisini azicikk sapmaya kalkan Oykiici  ve
romancilarimizi yabanci yazarlara dykiinmekle suglamaktan ¢ekinmemektedirler.

Oysa, Kafka tiri romamn yalmzca Kafka’mn iilkesinde yazilmamu§ olmast
unutulmamalidir.Gergegin yaninda bir bagka gergek olan ‘imgesel diinya’min
benzersizligi, onu tasiyan dilin de benzersizlifini igerir. Bununla birlikte, bir
Kafka’nin , bir Canetti’'nin bir Butor’'un yaratii dil ve evren, bir Balzac’m bir
Camus’niin, bir Yahya Kemal’in yaraug dil ve evrenle aym ozdendir. Bu 6ziin
temelinde diinyay1 sorguya geker, hepsi de, oniimiize serdigi goriintiilerde, dzgiin ve
yeri doldurulmaz evren drnckgeleriyle, Sokrates sorulant gibi yamtlan bize verdirir.
Sorduklar biitiin sorular iginde yamta en gok benzeyen dil... Dil, yazimn araci degil,

crcgidir, temel sorunsalidir. lo4

192 Margarctc BUBER - NEUMANN, Kafka’nmn Sevgilisi Milena, (Cev. Adalet Cimgdz), istanbul:
Atag Kitabevi Yayinlan, 1967, s. 53.

193 Tahsin YOCEL, Yazimn Simrlary, Istanbul: Adam Yaywcilik, 1982, s. 14.

1% YUCEL, 1982, ss. 25, 33.
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Kafka, yapitlarinda kararsiz bir birey ve onun sahsinda kararsiz bir toplum

sergiledigi de soylenebilir.

Kafka, yapitlarinda kararsiz bir toplum sergiler. Kahramanlanysa diinyay
degistircbilme yetencklerine inanmazlar. Bu ise, her yeni umutta bir korkunun
dogusu anlanuna gelir. Burada Kafka’min yabancilagtirdips gergek, Brecht’in
yabancilastrmastyla aym  dizlemdedir. Yabancilastirma teknigini yazara
kazandirdipt esin, Fischer’e gore; Proust, ile Joyce’un, Kafka ile Eliot’un esin
kaynaklani hep aym mclektir. Gegmisin kirik dokiik pargalan bir gergeklik olarak
geemis, korkung bir boyut kazanmstir bu sanatgilann yaratic: hayal giigleri 6niinde.
Kafka’nin diigil, biitiin canlh varliklarin nesnelere doniistiigii korkung bir diigtiir.’®

Déniisiim’in drkitiici bir diis, Samsa’nin, Kafka isminin bir sifresi oldugu
diisiincesi, hem S hem de K harflerinin yerlerinin aym olmasi, iki ismin de beg harften
olugmasindan dolayr savunulabilir. Ne yazik ki, Kafka bunlan bitiiniyle kabullenmez.
Bu kabullenmeyiste dahi felsefe yapar. “Diis gergegin ortiisiinii kaldirir; tasanm gergegi
izler. Buradadir yagamamn iirkiingliigii - sanatin sarsicilii. Samsa’da bir sifreden soz
edilemez. Samsa tiimiiyle Kafka degildir. Degisim, bir bakima bogbogazlik tagiyorsa, bu

da bir itiraf sayilmaz.”'%

Yazininda dogru yolda olduguna inanan Kafka, kimseyi kendisine Oykiinmekle
suglamaz. Kendisine, Garnet’in ‘Lady into Fox’ (Tilki Olan Kadin) yapitinda,
Déniisiim’in yontemine oykiindiigi soylenince, Kafka: “Yok hayir! Benden ¢almadi.
Zamanin sorunu bu. ikimiz de ondan galdik. Hayvan bize insandan daha yakin. Iste kafes
bu. Hayvanla akrabalik insanla akrabaliktan daha kolay.”'"’ cevabim verir.

Kafka’mn yapitlarinda 6lgiip tartan bir agiklayic yerine toplumdan soyutlanma ve
teke indirgenme goriiliir. Bu nedenle, Kafka yapitlannin ¢ekirdegini ¢agimiz insaninin

temel sorunu olan yabancilagmayr agma yolunda toplum ve bireyin, yani ben ile dig

195 FiSCHER, A.g.c., 1980, ss. 222, 223,

1% JANOUCH, A.g.c., 1966, ss. 24, 27.

197 Franz KAFKA, “Yapitlan Uzerine Kendi Soyledikleri,” (Cev. Fatih Ozgiiven), Yazko Ceviri Kafka
Ozel Sayisi, istanbul: Cem Yayinevi, 1984, s. 97
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diinyanin birlegtirilme gabast iglenir. Birey bagkaldinsiyla diinyamn kargisina dikilir; bir
topluma, bir yere katilma, yalmzlik ve korkudan kurtulma gabasindadir.

Dava’da Josef K., gizli bir makamin memurlarinca gerckee gosterilmeksizin
tutuklanmasina kars: ¢ikar... Bu makamin kendisine agtif1 davaya, geri planda kalan
ve ipleri cllcrinde bulunduranlara karst ¢ikar.. Sato’da, suclu bulunmaksizin
toplulukian kovulan geri dénmesine, béylece de toplumsal agidan varolabilmesine
izin verildigi taktirde her suqu iistiine almaya hazir olan bireyin dis ve i¢ konumunu
tedirgin cdici bir kesinlikle tammlanmugtir.' %

Insanin ozglrliigiini kaybetmeyi goze almasi, ancak ozel bir durumun
degismesine bagh olmali ki, olugacak yeni durumda insan yeni bir seyi umut olarak
bulabilsin. Bu cesaret ve durumdan kagig 6rnegini, ¢agimiz insami agisindan Bubner;
“Kafka ve Beckett’in modern sanat iiriinlerinde durumdan kagis igin higbir olanak
2109

kalmadigim kavrayis, 6zgiir insanliktan geriye kalan biricik 6ge olarak goriinmektedir.
seklinde agiklar.

Goethe’ye hayranlik duyan, Yahudilerin dini tiyatrosuna tutkulu, Yahudilerin
okudugu Incil’in, Pascal’in, Dostoyevski’nin Kierkegaard’in etkisiyle kendini agma
gerektigine inanan ve yagamin trajik 6rneklerini veren Kafka’yi, Canetti de aym sekilde
gorir. “Kafka, Degisim’deki bocegi, Yuva’daki kostebegi buyiltir. Kugiik yaratiklara
doéniigme, kiigiik hayvanlann yardima ¢agrilip buyiiltilmesiyle daha somut, daha bir elle

tutulup gozle goriiliir, daha inandirict bir yoldan agiga vurulur.”"

Kiigiik hayvanlant alip onlan yiiksek konuma getirme, insanlarla esdeger kilma
gibi anlatimi kolaylastirma ¢abasiyla olugturulan basit dengede, kendini feda eden
kahramanin hakkim aligt sonu olur. Doniisiim’de aileye gelir igin fedakarhig: istenen

Samsa’mn bocefe doOniiglimii, aileden hesap sorma, patrona karsi ayaklanma

1% FiSCHER, A.g.c., 1984, ss. 151, 153, 154.

199 Riidiger BUBNER, Modern Alman Felsefesi, (Cev. Aziz Yardimli), Istanbul: IDEA Yayinevi, 1993,
s. 168.
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baglangicidir bir yerde. Bu karg1 ¢ikigt Samsa, bocek haliyle odasindan goyle seslenir:

Ja, ja, danke Mutter, ich stche schon auf...Bin schon fertig...Ich komme gleich...Ich
mache ja sofort, augenblick auf. Ein leichtes Unwohisein, ¢in Schwindclanfall, haben
mich verhindert aufzustehen. Ich liege noch jetzt im Bett. Jetzt bin ich aber schon
wicder ganz frisch.Eben steige ich aus dem Bett. Nur einen kleinen Augenblick
Geduld! '

Samsa’nin, annesi ve babasina, miidiiriine odasindan verdi8i cevaplarda hirginlik
beklenirken, sakin gorinmesi, Kafka’mn ¢ikmazda dahi telaga diismeyen yanim gosterir.
Okur, buna onun o6zgin diliyle ulagir. Yapitlar abartii bigem yerine, daha 6z ve
serinkanli, fazla sdze yer vermeyen agik anlatilar olarak goriniir ve bu agtk anlatilarda
kahramanlar, toplumsal gergeklikte bir mit’i canlandinr. Kahramanlar canlandirdiklan
mit’te her zaman bir karabasan yagasa da, yanlarinda hep bir aydmnlik vardir. Fischer de
Kafka’nin yapitlarina karabasanlar olarak bakmaz. “Kafka’nin romanlan temelsiz
karabasanlar degildir; diislerin ve giilmecenin garpitmasi igerisinde milyonlanin yasadig:
bir gergeklik, bir 6rnegine daha rastlamlmasi olanaksiz iktidar yogunlagmasindan ve

giigsiiz bireylerden olusma bir diinyadir.”''?

Kafka’nin anlatilarimt en kara anlatilar oldugu yoniinde de gortisler eksik degildir.
Bu goriige gore salt uyumsuzlugu igleyen ‘kara bir edebiyat yazari’dir Kafka.

Kafka’min anlatilari yazinda en kara anlatdar, saltikk bir umutsuzluga en ¢ok
perginlenmis olan anlatilardir. Ve bu anlatlar aymt zamanda umudu en trajik
bicimde kérleten anlatlardy, umut mahkum edildii igin degil, tersine, umut
mahkum edilmeye bir tiirlii erisemedigi icin... Ornegin, Dava’nin Josef K. sinin,
adalet parodisinden sonra, iki kiginin ona tek sdzciik sdylemeden infazim yapmak
iizere gotiirdiikleri 151z bir banliydde 6lmesidir.'"

19 Elias CANETTI, Obiir Dava I-Kafka’min Felice’ye Mektuplar: Uzerine, (Cev. Kamuran Sipal),
istanbul: Cem Yaymevi, 1994, s. 112.

"' Franz KAFKA, “Verwandlung”- Erzihlungen, Frankfurt am Main: Fischer Taschenbuch Verlag,
1976 ss. 59, 60, 64, 65.

"2 FiSCHER, A.g.c., 1984, s. 157.

3 Mauricc BLANCHOT, “Kafka’nin Okunmas,” (Fr. Cev. Oktay Rifat Kirkoglu), Yazko Ceviri
Kafka Ozcl Sayisi, istunbul: Cem Yayinevi, 1984, s. 109.
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Ne var ki, ¢oziin liretme yerine sorunlarin sergilendigi kara mizah, ¢ogu zaman
yararth da gorinmektedir. Ciinkii yazar, sorunu tanimayanlara ugurumlan onunla
gosterebilmektedir. Hesse’ye gore Kafka, her ne kadar sorunsalci bir yazar olarak

goriinse de, o yine de insan igin vardir ve higbir zaman yalmzca umutsuz goérinmemistir.

Boylesine koksiiz ve sorunsalc: zekalann yapitlarini insanliktan saklamann daha iyi
olacagim diistinen insanlar cksik olmayacaktir... Kafka’mn yapiti gercekten yok
edilmis olsaydi, bu yapitla egitim gercksinimini karsilamak amaciyla ilgilenen bazi
okuyuculann ugurumlan gérme sansi ellerinden alinmug olacakti. Fakat, gelecek her
umutsuz durum karsisinda gézlerini yumanlara baglh degildir. Gizli ugurumlarin

goriiniir ve bilinir duruma getirilmesi yazann gorevieri arasindadir.'**

4. 4. Kafka’min Sanat Anlayis1

Kafka’ya gore sanat, “saat gibi ileri giden bir aynadir”” '** ve goktan mevcut olan,
ama insan bilincine yeni yerlesen bir sorumlulugu vardir. Sanat, yapitta sosyal gergekligin
yansitiima g¢abasi, sosyal gergek ise her sanat yapitinda farkh boyutta iglenen ozdiir.
Edebiyat yapitlan, yaganan sosyal gergegi kendilerine 6zgii bir yolla
somutlastirdiklanindan yazinsal olarak farklilik géstermektedirler. Gergekgi edebiyatta her
bir ayrint1 bitiin 6zelikleriyle iglenirken modern edebiyatin bakig agtst ona zitlik gosterir.
Aralarinda perspektiflik vardir. Kafka’nin ¢izdigi durumlar ve insanlann tipik 6zellikleri
modern edebiyata goriiniirde ters diigmektedir. Bu diigiinceyle sanatginin istemi diginda
dogan sikint1 ve bunalim, sanat¢tyr zorlayacaktir. Bunalim ilk bakigta insanin diinyada
bulunug sirecini ortaya koymasi igin yozlagma ve kagisi, sorumsuzlugu getirse de,
insanda, dolayisiyla sanatgida mutlak bir etki olugturacaktir. Dogan, bunalimi soyle

tanimlar:

Insamn, insanla birlikte toplumun geligmesini, ileri atilmasuu engelleyen, sikan,
¢elikten ¢emberler i¢inde bunaltan diizen,... kagimlmaz bigimde kendi zittina
déniiseccktir. Ciinkii islettigi baski, yarattifi bunalimla birlikte kendine kargi, yani

14 Hermann HESSE, “Kafka Uzerine”, (Cev. Yiiksel Filiz), Yazke Ceviri Kafka Ozel Sayisi, istanbul:
Cem Yayinevi, 1984, s. 162,
> AYTAC, A.ge., 1983, s. 284,
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bunahma bagkaldiran giigleri de yaratmaktadir. iste bunalmin yaraticiligsn da
buradan gelmektedir, ''®

Farkli yansitma tarzlariyla tiim sanat eserleri, gergegi agik ya da ortikk bigimde
iglerler. Celik, sanat: bu iki zit diizeyde soyle 6zetler:
Sanatin oziinde carpitilmus gergepi, gergeklifiyle yansitmak amactir. Gogol,
Dostoyevski, Rusya’da yozlasan aramslar; Gogol, memur kalabaliin kiigiik hesapls
sinik yasamasim, Dostoyevski, giirimede beliren hiiznii yaznuglardir. Gogol’da
giiligle aci, Dostoyevski’de hiiziinle umut kaynagsmistir. Faulkner, Amerika’daki
toplumsal olaylan Amerikali’'mn gdziinden verir, Amerikan insanimn tarihsiz
olusumuyla hayattaki igretiligini duyurur romanlarinda. Kafka, ezilmigligi, tcknik
gelismelerle insan hayatinda degiseni, degisenin yarattigs tedirginligi, karabasanla

gergegin igigeliginde goziimlemigtir.'!’

Yapitlarin 6ziine bakildiginda Kafka, Dostoyevski, Gogol ve Faulkner’den
etkilenmig goriinmektedir. Insamin korku, umut ve sevingleriyle ortak ozellikler tagimast,
Kafka’da yurtsuz bir Yahudiyle Dostoyevski’de bir Rus’la, Faulkner’de bir Amerika’hyla
islenir. Ulusalligin kazandirdig 6zelliklerin edebiyat yapitlarina iglenmesinin Kafka’daki
yam ve diger yazarlarla ortakligi s6yledir:

Ulusunun efsanelerle 6riildiigii air gegmigi, siirekli bir haksizhga ugradigi kanssi,

Kafka’'min romanlaninda karabasan-gercek, yargilanma-umut karsiliklanyla gizilir,

Insanlarin siirekli yalnzhigy, yersiz yurtsuzlugun soyutlanmasiyla agiklanabilir.

Gerek Gogol ve Dostayevski, gerekse Faulkner ve Kafka yapitlanina ulusal birikimi
118

koymuslardir.

Kafka’ya gore ulusal birliktelik diizeyinde sanat, “sanatgt i¢in ac1 gekmektir; yeni
acilar igin rahatlamasim saglar. Sanatgt dev degildir, varhgimin kapisi iginde oldukga
parlak tiiylii bir kugtur ancak.”'® Miitevazili3i ve yalin 6rneklemesiyle Kafka, belki de
soyadinin anlaminda oldugu gibi, kendini bir kargayla kiyaslar; kisiligini onda igler.

16 DOGAN, A.g.c. 1993, s. 33.

' Naci CELIK, Romanda Hesaplagma-Defter I, Ankara: Bilgi Basimevi, 1971, s. 16.
8 CELIK, A.ge., 1971, s. 16.

119 JANOUCH, A.g.c., 1966, s. 14.
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Cekilmez bir kusum, karganin biriyim ben...Kanatlanm zaten tutmaz oldugu igin
onlankesmek gerekmedi. Bu yiizden benim igin, yiikseklik uzaklik diye bir sey
yoktur. Oradan oraya ziplayip duruyorum insanlar arasinda, Bana derin bir kuskuyla
bakiyorlar. Dogrusu tchlikeli kusun, hursizin, kargamin biriyim ben. Ama bu ancak
goriiniis. Gergekte, nesneleri duyma yetisi yok bende. Bu yiizden parlak kara tiiylerim
bile yok. Kiil gibi kursuniyim. Taslar arasinda yitmeyi 6zleyen bir karga... '*

Kafka’nin kendini anlatmasi, oykilerindeki anlatisii yansitir gibidir. Kendine
kuskuyla bakilmasindan renginin kursuniligine kadar, gelecek kaygilarnin yansitilisi hep
derin anlatilarin 6zellikleri sayilir. Kafka’nin sanatin diginda olmadiy, ancak ince bir ruhla

islenirse sanatin sanat olabilecegi su sekilde anlatilir:

Sanat, varolan ve bizim disimizda varligin siirdiiren gergek degildir...Bayle bir sanat
dogaya yalmizca bilingsiz bir dykiinmedir...Maddenin dogasini yansitir. Oysa, sanatin
sonrasiz bir sanat agamasma yiicelebilmesi igin, maddenin ¢énce ruh tarafindan
gerekli islemlerden gegirilmesi zorunludur, '

Sanatgi, ¢afimin tamkhgim yapabilmek icin, ¢afini, ¢agimn insamim iyi tammak,
yasanan gergekligi, duygularini, yagsanan ve yansitilan olaylari agmak, yasadigi diinyay:
degistirme giicinii iginde duymak, degisimde sanatim kulianmak durumundadir. Sanatin
her tiiriinde degisim bu sekilde saglanabilmekte ve bu yolla ¢agin tarihsel, toplumsal
olaylari, olaylarn iligkileri ve gesitlilii insana bu gekilde kazandinilmaktadir. Dogan’in

tantmuyla Kafka’nin sanatgiligs su sekildedir:

Yirminci yiizyll yasamumn karmagiklif, insani ve toplumsal iligkilerin bir bakista
aynilamayacak igiceligi, yasanilan gevrelerin ¢esitliligi, biiyilk oranda ortak, ancak
ayrintilarda degisen bir biling yaratmaktir. Babasuun diinyasinin boguculugunu,
gayri insaniligini kavramug, yabancilagmay1 ¢agdagi birgok yazardan daha canl ve
kesin ¢izgilerle verebilmis olan Kafka’nin, ¢aginda ve iilkesindeki ig¢i harcketlerinin
6zel yanlarim anlayamamasi, bunlarin gélecegini gbérememesindendir. Fakat bu, ne

onun biiyiik bir sanatg: olmasim énlemis, ne de onu sapmalara siiriiklemigtir.' 22

120 JANOUCH, A.g.c., 1966, s. 15.
21 JANOUCH, A.g.c., 1994, 5. 103.
2 DOGAN, A.ge., 1993, s. 33.
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Kafka’nin sanatinda yatan, dikkatli adimlarla gelecege yonelis, gok sayidaki
gelecege dikkat gekmek igindir. Canetti’ye gore Kafka’mn ger¢ek sanati, gelecegi isaret

edercesine agiktir.

Kafka, yalnizca tek gelecek tamimaz; gelecekler ¢ok sayidadir; bu gokluk Kafka'y:
felce ugratir ve aldiklanmn agirlasmasina neden olur. Otekileri diglayip yalnizca
birini gdz 6niinde tutmasi, salt yazarken duraklaya duraklaya bunlardan birinin
iistiine gittiginde s6z konusudur..Daha uzakta bulunann &rtilkliigii ise Kafka’nin
gergek sanatim olugturur. Onu yazarken mutlu kilan sey, biiyiik olasilikla bu tek yone
gidis ve diisiiniilcbilecek 6tcki yonlerden kopustur.'?

Kafka’mn sanatinin bir boyutunda, yasamadigi ¢ocuklugundan dolay1, gocuklara
duyulan kiskanglik yansir. Ciinkii onlar Kafka’ya gore gok nemli bir yerin iggalcisidirler.
Canetti’nin ifadesiyle: “Cocuklar ona, kendisinin siginmak istedigi ufak olma konumunun
isgalcileri gibi goériiniirler. Ama sonradan anlagilir ki, gocuklar goze goriinmemek isteyen
kiigiikler degil, yetigkinlerin giiriiltiisiine ve ac1 verici davraniglanina hedef olan kigiikliik

konumudurlar.”'**

Kafka’min, sanatinda yazin alaminda kargasaya yol agacak cogkun ifadelere ve
evrensellifi olusturma adina zaman ve mekana yer vermemesi, giniimiiz diinyasina
bakigini, Canetti, soyle agiklar: “Biraz cesur digiinildigi takdirde, diinyamizin iginde
korku ve umarsizhigin egemen oldugu bir diinyaya doniigmiis oldugu ortaya ¢ikar. Kafka,
higbir hoggorilye yer vermeksizin konugmakla, bu diinyanin gorintiisiinii ¢izen ilk yazar

olmustur.”'®

Kafka’min temel konularindan biri de asagilanmadir. Gerek oykiilerinde gerekse

romanlarinda eserin ana kurgusu bu temel iizerine yerlestirilmigtir.

Dcgisim’de asagilanma, onu yagayan insanin bedeni iizerinde yogunlagir; asagilanma
konusu Gykiiniin bagindan beri tim somutluguyla gézler 6niindedir, ailenin gegimini

123 CANETTI, A.g.c., 1984, 5. 205
124 CANETTI, A.g.c., 1984, 5. 209
13 CANETTI, A.g.c., 1984, 5. 209.
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saglayip onu ayakta tutan ofulun yerini ansizin bir bocek almustir. Bu degisimin
sonucunda agagilanmayla kagimilmaz gekilde yiizyiize gelir oful, biitiin aile de
asagilanmay: ogulun iizerinde uygulamakla, kendini yiikiimli hisseder... Amerika
romamnda asagilanma, Rossmann’in Amerika’da dayisinin yardimiyla yiikselisini ve
sonradan yine dyle ansizin diigiigii difer pek cok asagilanmayla 6rnck gosterebiliriz...
Asagilanmus kigide umutla bekleyis her zaman canhlifimi korur.. Dava’da
asagilanma yiice bir makamdan kaynaklamir. DeBisim’deki aileden ¢ok daha
karmagik nitclikler tagir bu makam. Bir kez sesini duyuran mahkeme sonradan
kendini geriye ¢ekerek agagilama islevini yerine getirir, higbir ¢abayla ele
gesirilemeyecek bir giz perdesine biiriiniir. '

Sato’da, satoya girme arzusu ve gabasiyla kap:1 oniinde bekletilerek asagilanan

insan, A¢hk Sampiyonu’nda kafes iginde yagatilir.

4. 4. 1. Kafka’nin Cin ve Hint Motiflerine Olan ilgisi

Kafka, Uzakdogu’nun gizemli motiflerine hayrandir. “Hintlilerin dinsel belgeleri
cezbediyor beni, ayn1 zamanda itip uzaklastiriyor. Tipk: bir zehir gibi, hem gekici, hem
itip uzaklagtinic yanlan var.”'*’ Kafka’nin gokanlamligi yaninda, ¢ok da okurunun olma
¢abasi boga cikmamigtir. Canetti, bu bosa ¢ikmazh@ asagidaki seklide gosterir:

Kafka’min baz1 gykiileriyle Cin yazimna girdigi kesindir. 18.yiizyildan baglayarak
Avrupa yazininda Cin’e ait konular sik sik kullanilnmgtir. Batimn Ozii agisindan
Cinli bir yazar olarak gosterebilecei tck 6rnek Kafka’dir. Cin kiiltiir diinyasimn
hicbir 6gesi eksik kalmasin diye, Kafka’nin ritualizminin ¢zel bigeminden de stz
cdilir ki, Walley’e gére bunun en iyi 6rnekleri Geri Cevirme, Cin Seddinin
Insaasinda oykiileridir.'®

Kurulabilen bir bagka yakinlik da, Kafka’mn dogal, sessiz ortamlara olan
Ozlemidir; bagka yonlere hayranlik gizlenemez olgiidedir.

126 CANETTI, A.g.c., 1994, ss. 97 - 99.
127 JANOUCH, A.g.e., 1994, s. 53.
12 CANETTI, A.ge., 1984, 5. 257.
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Kafka, zayiflik sorunu ve gisman insanlara karst duydugu, nerede ise bir kér inang
ugruna varan sayglyr onemser. Sessizlik ve tenhalik, kapali riizgarli hava, canh
cansiz herseyin insana agik olmasi-biitiin bunlar bir Taoculugu ve bir Cin peyzajim
ve kamimca bir Taoizmi gagnstirnr. Burasi Kafka’min ‘aslinda Cinliyim® dedigi

yerdir.'®

Cin sosyal yasamu ve kiiltiiriinde kiigiik boceklere olan ilginin Kafka’yla iligkisi de

sOyle anlatilmgtir:

Cin’de ¢ok daha Onceleri Tan Hanedanligy déneminde circir bdceklerinin kiigiik
kafeslerde beslendigi, dterlerken kendilerini daha yakindan izlemek igin kafeslerin
havaya kaldirildig, deéerli yaratiklar goziiyle bakilarak koyunlarda tasindigs
bilinir... Kafka’mn salik verdigi gibi her seferinde géz hizasinda tutulmusladir,
Insanlar circir boceklerine hep kendilerine egdeper goziiyle bakmug, birbirleriyle
kavgaya tutugtuklarinda ¢dmelip onlan izlemislerdir. Kiigiik hayvanlarin rol oynadig
dykiiler Cinlilerde pck yaygindir: ozellikle circir bdceklerinin, kanncalarin, arilarin
bir insani aralarina alip onunla insan gibi diigiip kalktiklarim anlatan Gykiilere
Cinlilerde sik rastlanir. Ne var ki, Martin Buber’in bu tiir birkag¢ séylencenin yer
aldigx Cin Hortlak ve Agk Oykiileri kitabim Kafka’mn gercekien goriip gormedigi
pek belli degildir. Ancak, kesin olan bir sey varsa Kafka’mn 6ykiilerinden bazis1 Cin
Edcbiyatt kapsamuna girecek tiirdendir. Batimin kendi bagrindan cikmus, 6z
bakinundan Cinli denecek tek yazar Kafka’dir. '*

4. 5. Kafka’nin Sevgi, Kadinlara Bakigs ve Evlilik Fikri

Kafka, sevgiyi yasamm yiicelten, sorunlardan uzaklastiran arag olarak goriir.
Sorunu ise insanin izledigi yolda arar. Sevgi onun yagamadii, hep iginde besledigi,
herkese avug avug dagittigi ikramdir. Sorun ise hep onun ¢evresindedir. “Sevgi
yagamumuzi ylicelten, ona bir geniglik ve zenginlik kazandiran, onu tiim derinlik ve
yiiksekliklere tasiylp gotiiren seydir. Sevgi bir tagit araci gibi her tiir sorunsalliktan

uzaktir. Sorunlu olan siiriiciimiiz, tagittaki miisteriler ve yoldur.”"*!

2 CANETTI, A.g.c., 1984, s. 261.
30 CANETTI, A.g.c., 1994, ss. 113, 114.
131 JANOUCH, A.g.c., 1994, 5. 123.
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Kafka’min kadinlara bakigi, sevgiye bakigi kadar sempatik goriinmemektedir.
Elbette onun kadinlarla ilgisi olmugtur ama, bireysel ozgiirliginin ka¢ip gidecegi,
yazimnin tehlikeye girece§i gerekgesiyle onlara hep soguk bakmugtir.

Kadinlar tuzak gibidir, dort bir yandan insan: faka bastirmaya, onu salt-siurlidan
igeriye ¢ekip almaya bakarlar. Ne var ki, insamin kendisi boyle bir tuzaga goniil
nzastyla yakalandi mi, tehlikeli olmaktan ¢ikarlar. Ama duruma alisip tuzaktan
yakay1 styirmaya gérsiin, tiim kadinsal kapanlar yeniden agar agizlarin.'*

Kafka, evliligi idam sehpasina benzetir. Evlilige iligkin tasanminin en aci verici
yanu, ufalarak gozden "kaybolma gibi bir ¢ikis yolunun bulunmayigidir. Canetti bu durumu
su sekilde agiklamaktadir:

Evlilikte insan hazir bulunmak zorundadir. Biiyilkk gii¢ karsisinda duyulan korku,
Kafka igin odak noktas: niteliginde bir ézelliktir... savunma araci isc bir degisim
gegirip ufalmaktir... Kafka’min yazma ugruna vazgectigi mutluluk, kendisi igin
mutluluk olmayan sey, Felice i¢in insanun erigebilecegi en biiyiik mutluluktur. Kaftka,
ornck aldig kigileri izleyecektir...Grillparzer, Dostoyevski, Kleist ve Flaubcrt’ten
sadece Dostoyevski evliydi.'*?

Yalnizligimi ‘korunmamuglk® olarak niteleyen Kafka, 17 Ekim 1921 tarihli
gunliigiinde evlilik hakkinda sunlan yazar:

Yalniz 6zel olanlarina degil evli giftlerin tiimiine imreniyorum. Oyle ki, belli bir gifte
imrendigimde bile, evlilik yagantisinin getirmis oldugu mutluluk ve sinirsiz
depiskenlik neden olmustur buna. Her evlilikte rastlanilan bu mutluluk, en giizel bir
ortam iginde de olsa beni mutsuzluga siiriikleyebilecektir. '*

Kafka, evlenme ya da evlenmeme gerekgelerini 21 Temmuz 1913 tarihli

gunliginde goyle siralar:

132 JANOUCH, A.g.e., 1994, s. 123.
133 CANETTI, A.g.c., 1984, ss. 208, 220.
134 Kafka’min Giincesi?, A.g.c., 1995, s. 96.
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1. Bir bagima yasamay1 beceremiyorum, bu bir bagima yasayamam demek dcgil,
aksine, sanurim biriyle bir arada yasamayi siirdiirebilirim, ama kendi 6z yagamumin
firtnalanm, kisiligimin benden istediklerini, zamamn ve yaslanmanin saldirisim,
yazma isteginin karmagik zorlamasini, uykusuzlugu, ¢ildirmanin simrina dayanmayn,
biitiin bunlar1 bir basima gogiisleyecck yaratiligta degilim. Bazi oldular da belki de
ben ekliyorum. F. Ile olan bagim, varolusuma daha gok direng kazandiracak.

2. Hersey beni daha baglangigta diigiincelere siiriikliiyor. Fikra yapraklanndaki bir
fikra bile, Flaubert ve Grillparzeri diisiinmemi anne ve babamun gece igin
yataklarmn iizerine serdikleri geceliklerine bir bakig yoneltmem, Max’m evliligi.
Diin kizkardesim : “Biitiin evliler (tamdiklarinz arasinda) mutly, hi¢ anlagilir gibi
degil”, dedi. Bu sozler beni diigiindiirdii, gene korktum.

3. Cok yalniz kalmam gerek. Ne yazabildimse, yalnizligimin basarisidir.

4. Edebiyatla ilgili olmayan her geyden nefret ediyorum, baskalariyla konusmak
(cdcbiyat iizerine de olsa) cammu sikiyor, ziyarete gitmek caninu sikiyor,
lusimlanmun aci ve sevingleri beni ruhumun derinliklerine kadar bunaltiyor.
Konugmalar, digiindiigim her geyin Onemini, ciddiyetini, dogrulugunu silip
gotiiriiyor.

5. Baglanmak, 6te yandan alip gitmek. O zaman higcbir zaman yalmz kalamam,

6. Kizkardesimin yaminda, 6zellikle eskiden kimsenin yamnda olmadifim
kisilikteyim. Korkusuz, apagik, giiclii, sagirtici, yalniz yazi yazarken olabildigim
yakalayicihikta. Karnmun yardiniyla herkesin yamnda bdyle olabilsem! O zaman da
yazarlik ayn1 oranda yoksullagmaz m? Iste bu olmaz, bu olmaz !

7.Yalmz yagarsam, belki giiniin birinde igimi birakabilirim. Evlenirsem buna hig
olanak yok.'**

Kafka’mn yaziminda igledigi yabancilagma, babasiyla gatigmast, dini durumundaki
celigki, ask yagamuindaki trajik durumu, yagaminin ugurumlan gibi kugkular seriiveni, onu
once hastaligina sonra da 6liimiine kadar izleyecek bir dizi olusturmaktadir. Ask ve evlilik
s0z konusu olunca felsefenin ne denli degigebilecegine Garaudy su agiklamay: getirir:
“Gergek bir varolus aragtirmasinda agk ve evlilik, bagariimasi 6énemli bir deney. Ask ve
evlilik, gergek varolus ile ilintili olabilir. Bu da Kafka’yr varolugguluk yéniinden

yorumlamay1 énler: Ozgiirlitk baglamistadir, yoksa kopugta degil.”**®

' Giinlikler?, (Cev. Kamuran Sipal), Istanbul: Cem Yaynevi, 1995, ss. 354, 355.
13 GARAUDY, A.ge., 1991, 5. 131.
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Kafka ve sevgilisi Milena’nin yetistirilmeleri baba sevgisi yoksunlugu yamyla az
gok birbirine benzer. Milena’mn, Déniigiim 6ykiisini okuyunca Gregor Samsa’yi
biitiiniiyle kendisine benzetmesinin nedeni ortag gocukluk gegmisleri olabilir. Bu agidan

oykii su sekilde degerlendirilmektedir:

Oykiideki o kararsiz, anlagilmanus, kocaman gilbre bocepini andiran Samsa,
Milena’nin kendisiymis sézde! Ailenin herkesten sakladigi, yakinlannn bag belast,
utang verici bir bécegin hastalifim en ince ayrintilarina dek anlatmists; sirtindaki
yaray1 boslayarak, onu nasil isteyerek 6liime ittiklerini... anlatmgtr.'*’

Cekingen, yumusak huylu biri olarak Milena, yazinii birakmamasiyla bir
anlamda Kafka’nin hastaliinin tadim ¢ikardigim ifade eder.

Herisini goren olgun bir adamds, yasayamazds; karsi koyamazdi, giinkii giigsiizdii;
ama iyi insanlann gigsizligiydii bu; yalana, anlagmazhga, korkuyla basa
¢ikamayacaklarint 6nceden bilenlerin giisiizliigii... bu gicsiizlik utandinrds
ycneni...Diinya goriisi ¢ok derindi, bambaskaydi. Kendisi de 6yle her giin
rastlanilanlardan degildi, ¢ok derin bir i¢ diinyasi vardi. Simgelere dayanarak
yazdiklarinda bile agiklik, segiklik goriiniirdii; yalin bir dili vardi... O, bagkalar gibi
yanilgilarin ardina siginarak olaylar1 hog gosterme yoluna sapmazds.'*®

Kafka’min sevgiliye olan sevgisi sozlerle siirhdir: ‘Seni Seviyorum!” Gerekgesi
belirtilen bu davramsta, sevgiliye ¢zlem, ama ona yaklagamama, sevgisinin gergek
olmadigim gostermemektedir. Onda sevgi dahi giiriiltiilii patirtih bir géniil olayidir ve onu

asla istemez. “Sen bir bigaksin, ben de durmadan igimi desiyorum o bigakla.”"*

Kafka, niganhlanyla oldugu gibi, sevgilileriyle de gelecekte bir arada, belki de aym
sehirde olamayacaklarim diginir. Evlilik hakkindaki goriigii kesindir. “Yalmzhg
yalnizlikla birlestirmekten bir yuva kurulamaz... Birinin yalmzhgi 6tekine de yansir

%7 BUBER - NEUMANN, A.g.e., 1967, s. 46.
138 BUBER - NEUMANN,A g.c., 1967, ss. 52, 53. .
1% Sevgili Milen’a Mcktuplar?, (Cev. Adalet Cimg6z), istanbul: Say Yayinlan, 1995, s. 214.
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karanlik gecelerde bile... Evlenmek istemek demek, dnceden bir seyi kesin olarak bilmek

demektir.”'4

4. 6. Kafka’da inang

Kafka, yapitlarinda inancin temellerini sarsan ifadeler kullansa da, inanci kendi
inandiginda arar; umutsuzluguysa toplumsaligin basarilamayacagi yonindedir.
Umutsuzluklarin arasinda bir igiltinin gériinmesi onun nihilizmine elestiri getirir. Zaten
Kafka’nin yapitlarinin gekirde@ini de kisiliindeki ¢ekingen davrams olugturur. Onda
inancin kaynagi ve amacini Garaudy; “inang umuttur; insanin yasamindaki yabancilagmayi
asmak zorunda olduguna, asabilecegine kesin giivenidir. Hatta bu -agmamn kendisini
nereye gotirdigiinii agikca bilmese bile... Inanmak, kendindeki yikilmazi kurtarmaktir,
kurtulmaktir; daha dogrusu yikilmaz olmaktir; en dogrusu olmaktir.™! seklinde agiklar.

Insanin, diinyanin dogal acilarindan kendini uzak tutabilmesi, yine insanin kendi
dogasina baghdir. Insamin kaginabilecegi acilardan uzak kahyi Kafka’ya gore insanin
kendi i¢inde miimkiindiir. “Benim hiicrem benim hisarimdir.”*** insanin, bu hiicre ya da
hisan igerisinde inan¢ yoksunu olamayacagim Kafka, kendisi soyler. “Inang yoksunu
oldugumuz soylenemez. Sadece yagiyor olmamuz bile, tiiketilemeyecek bir inang
degeridir... Yagamamak elde degil ki. Iste inancin insam ¢ildirtacak kadar biiyiik gici, bu
elde degil ki.”™*

4. 7. Kafka’nin Yazigmalan

Mektubun yalmzca birine yazilmig gorinirligin diginda, bagka salis ya da
saluslara da yonelik oldugu solenebilir. Mektuplar, turlerine gore ortak oOzellikler
gOstermeseler de, sanatgilarda goriindiigi haliyle amag, ikinci kisiden daha fazlasina
ulagmaktir. Kafka da ilgi duydugu insanlara, ailesine, kardeglerine mektuplar, kartlar

10 Sevgili Milan’a Mcktuplar?, A.g.c.,1995, s. 248.
1“1 GARAUDY, A.ge., 1991, s. 152.
12 Aforizmalar?, A.g.c., 1995, 5. 57.
13 Aforizmalar?, A.g.c., 1995, s. 40.
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yazar. Nisanli ve sevgililerini kart ve mektuplanyla etkiler, onlan kendine baglar, hatta
onlarda kendi kisiligini olugturur. Yetigmesinin etkisiyle karar vermede agir davrandig
icin, tagidig binlerce kusku yiiziinden hedefine zor ulagacagim bilir ve yazigmay1 uygun
bulur. Buna bireysel yaklasamamadan ¢ikis da denilebilir. Yazar, yazigtif1 insanlara
durumundan ve yazinindan anlatir. Dogru ne ise mektubun iizerindedir. Diizenli
yazigmalarin kendisine saglayacag gii¢ adina siirdiiriir bu ¢abayi. Kisacasi, yazigmalar salt
bir igtenlikten uzaktir. 11 Aralik 1913 tarihinde Felice Bauer’e okuyup incelemesi igin
gonderdigi ilk kitabi Goézlem’le birlikte bir de mektup gonderir. “Zavalh kitabima nazik
davran olmaz mi! Tamstigimiz o aksam beni diizenlerken gordiigiin birkag sayfalik seydir
bu ¢iinkii... Kitabt olabildigince az kisiye gOster tiimiiyle, yoksa beni soguturlar

benden.”*

13 Aralik 1913 tarihli mektubunda, ilk okuru sevgilisidir. “Ne g¢ok kusuru igerse
de kitabimin senin sevgili ellerinde bulunduBunu bilmek beni 6yle mutlu kiliyor ki!” #* 1

Kasim 1912 tarihli mektubunda Felice Bauer’e durumunu tam olarak anlatir.

Yasam bigimim sadece yazip gizmelerime goére diizenlenmistir... Zaman kisa, eldeki
giicler kirik dokiik, biiro bir kabus; ev, giiriiltii patirtidan gegilmiyor , giizel giizel,
dogru diiriist yasamak olanaksiz, bu durumda birtakum hiinerlerle isin iginden
¢ikmak gerekiyor... Tamdifimz en ciliz insamm ben, bu da dnemsiz degil, simdiye
kadar o sanatoryum, bu sanatoryum, hayli dolastp durdum. '

17 Temmuz 1912°de dostu Max Brod’a saghg: hakkinda sunlan yazar: “Kafamda
aptalca bir diigiince var gsigmanlamak ve buradan yola ¢ikip hastaligimu kokten iyilestirmek

istiyorum; oysa bunlardan ikincisi, hatta sadece birincisi bile gergeklesecek gibi degil ™'’

1916  Eyliil'iinde doktora goriinen Kafka, Felice’ye de durumunu bildirir.
“Kendisine bagvurdugum hekim... bana hayli sempatik goriindii. Sakin, biraz komik, ama
yasi, sigmanhigi (benim gibi dyle siska, uzun boylu birine nasil giiven duyabildigine bir

1% CANETTI, A.g.c., 1994, s. 21.
145 CANETTI, A.g.e., 1994, s. 21.
146 CANETTI, A.g.e., 1994, s. 30.
7 CANETTI, A.g.e., 1994, 5. 32.
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tirlii akil erdiremeyecegim), evet iste sismanligiyla... insana giiven veren biri!”'** Kafka,
mektup ve kartlarim sevgilisi Milana giinii giiniine hatta giiniin birkag vaktinde yazar ve

ulagtirir.

29. 06. 1920, Viyana, Sali ginkii kartinda: “Bu kartim saat onikiye kadar
gegmeyecek eline, giinkii saat on, demek yann bulugacagiz.”* Pazar ginlii bir

mektubunda ise sunlarn yazar:

“Milena, Milena, Milena... Adindan bagka sey yazamuyorum. Yazmaliyim amal
Bugiin sagkimim, yorgunum ve sessinizim Milena...” Pazar, birkag saat sonra: “Sana
su ckledigim mektubu simdi biri gelirdi. (Hemen yirt kuzum. Max Brod’un
mektubunu da yirt.) Adam karsilik bekliyor...” Pazar gecesi: “Hersey apacik ortada
iglc... Bende gizli kapaksiz anlattum, gene da varamadim sonuca...” Pazartesi sabahi:
“Grillparzer’in ‘Zavalh Calgicisi’m ckliyorum mektuba. Deger verdigimden degil
cskiden bir ara sevmistim bu Oykiiyii...” Pazartesi: “Saal gecenin biri, bu saatle
uyumam gerckir, ama sana aksamiistii yazamadim. Max gelmisti de ondan, Cok
scvindim onun geligine...” Sali sabali: “Beklenmedik bir haber aldum: uzun
zamandir gérmedigim Madrid’deki amcam yann Paris’ten buraya geliyormus...”Sali
aksamu: “Bak su ise! Kizin sana yazdifi mektubu, ben génderiyorum sana; iistelik ne
yazdiini da bilmiyorum. Anlatayim...” Sali aksanu daha geg; “Mcktubu postaya
verdikten sonra aklum bagima geldi: Nasil isteyebildim senden boyle bir seyi?...”
Carsamba aksamu: “Yeni evimi kutlamak icin bu birkag satir1 yaziveriyorum...”
Persembe sabahi; “Sokak ok giiriiltiilii,...F.'>

Kafka, anlik durumlarindan haber veriyor, kargisindakinden cevaplar aliyor,
kendisi yazdik¢a karsisindakini yazmaya zorluyor, her kart ve mektubunda isminin yerine

sadece bir sifre (F.) not ediyor.

Kafka, mektuplarninda gereksinimini duygu ve hisleri araciligiyla algilar. Bunun
igindir ki, niganh ve sevgililerini ailesinden hep uzak tutmustur. Yazann g¢agiyla
hesaplagmasim yapitlarina doku edebilmek igin, onemli ¢ikis noktalanim yakalayabilme

18 CANETTI, A.ge., 1994, 5. 33.
1% Sevgili Milana Mektuplar?, A.g.c., 1995, s. 72.
150 Sevgili Milana Mektuplar?, A.g.e., 1995, s. 73, 75-77, 82, 84, 86-89.
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amacityla birileriyle yazigmasi, giinceler yazmast; okur i¢in belge edinimi, yazar igin ise
ilham yakalama gabasiyla yararl goriinmektedir. Yazigmanin en giizel 6rneklerinden birini
Canetti’nin ifadesiyle Kafka verir. “Amaci, ¢agiyla gercekten hesaplagsmak olan bir
insamin giiniimiizde nasil roman yazabildigini, ya da ¢agin agindirmalanyla un ufak
olmamak igin nasil giince tuttugunu gostermek, belki de salt kigiselin sinurlarimi agan bir

2151

cabadir.

Kafka, ailesiyle mutlu- bir yagam olanag: bulamamigsa da, uzaklardan gelen
mektuplannda sicakkanli, esprili, yardimsever, egsiz bir arkadas, ogul, agabey kisiligini
yansttir. Cesareti ve lrkekligiyle kendine yakin buldugu kigiik kizkardesi Ottla’ya
yaklagik 25 yil mektup ve kart yazan Kafka, ondan da karsihk beklemis ve almugtir.
Soylemek istedigini dilinin ucunda tutma (agiktan soylememe) yolunu izleyen yazar, sozii
hep soylemek istedigine getirir ve birakir. Korkulan yiiziinden bir tirlt kuramadi: sade,
yasam dolu bir yuvadan neler bekledigini, ailede bireylerarast iliski ve dayamigmanin nasil
olabilecegini, hastaligina karsin insanin bagkalan igin yapabilecek hala bir seyleri

bulundugunun 6rnekleri, yazann kart, mektup ve giincelerinde goriilebilir.

30.06.1912 tarihli kartinda: Cok sevgili anne, baba ve kardeslerim; sag salim
Weimar’a geldik, bir parka bakan sessiz ve giizel bir otelde kaliyoruz... giiliip
egleniyor, gezip tozuyoruz. Sizlerden bir de haber alabilsem. Franz

02.09.1917 tarihli kartinda: Camm Ottla, tasindim anlayacagin. Palais’teki
pencereleri son bir kez kapadim, kapiy: kilitledim, sanki 6lecekmisim gibi bir duygu
var igimde... Franz,

14/15.08.1920 tarihli kartpostalda: Camim Ottla, burada ¢ok iyiyim, oksiiriigim yok,
yarin sabah eve geliyorum; ben soyliiyorum biri de benim igin yaziyor bu kart1.
Franz.

Nisan sonu, 1924 tarihli kartta: Cok sevgili annecigim, ¢ok sevgili babacifum!..
Tedavi §imdilik —bagka bir girisimde bulunulmasini Onliiyor ates- ¢ok yararh
kompreslerden ve inhalasyonlardan oluguyor. Arsen enjeksiyonlarimn yapilmasini

istcmiyorum...

151 CANETTI, A.g.c., 1984, s. 1.
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26.05.1924 tarihli kartta: Cok sevgili anne ve babacigim! Yalniz bir diizeltme: Su
6zlemim (...) ve meyve 6zlemim, bira 6zlemimden az degil. Ne var ki, simdilik yavag
stiriiyor iyilesmem. Candan selamlar. '*

4. 8. Kafka’min Kahramanlar

Kafka’mn kahramanlan aynntilann titiz gozlemcisidirler. Kararliliklari nedeniyle
yonlendirilmeyi kabul etmezler; digtan bir olayla gevrelerinden kopuvermislerdir. Onlann
trajedisi, yonlendirmedeki baski ve iligkilerdeki cetrefillik yiiziinden bilgilerini
kullanamayiglaridir. Aytag, Kafka’nin kahramanlarim §oyle tamitur:

Kafka’'nin kahramanlari burah degildirler... Bu Qei'renin kisileri gibi dogrudan
dogruya disiinmeden reaksiyon verme yeteneBinden yoksundurlar, sistemin
uygulayicilan olmazlar, bilakis attiklan her adimu her ihtimali hesaba katarak
atarlar, béylece sistemin biitiiniinii giipheli hale sokar, onun anlamim aragtrirlar. Bu
davramyg ise anlama degil, siircye 6nem veren sistemin rahat islemesini tehlikeye
sokar... Siipheli hale sokulan sistem de, siiphe edeni, herkese uymayami, yani
kahraman saf dis1 eder ve onu yok etmek ister.'>

Kaftka, kisilerin dig goriniiglerinden ve aynntilarindan detaylica bahsetmez.
Onlarin durumlan, dogal oluglanyla 9izilmistir. Yagamlarim yalmzlik iginde gegiren
kahramanlar, 6liimi hige sayar, kendilerini yazgilarina boyun egmeye zorlarlar. Ancak,
onlarin umut ettikleri ve bekledikleri sey ger¢eklesmez. Amerika romamndaki Karl
Rossman’in burall olmayisi ve Dava’daki Josef K., ile Sato’daki korucu K.'min,
Kafka’mn kendi adimin bag harfleriyle islenmesi, kahramanlann ortak yanlarindan biridir.
Harf hem bir anahtar, hem bir simge, hem de hi¢ sayilmamn bir gostergesi olarak

gortinmektedir.

Kafka’nin ana kisileri bir trajedi ve alay kisileridir. Bu kigiler trajedilerinde insan
varligindan herhangi bir bayvana doniismekte; alaylaninda ise, yanlis idare ve

uygulamalanyla yagamin tim giglerine karyt koymakta, direnmekte, onlan alaya

132 Ottlaya ve Ailesine Mektuplar?, A ge., 1997, ss. 16, 38, 93, 151, 154. .
153 AYTAC, A.g.c., 1983, ss. 282, 283.
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almaktadirlar. Yapitlarda Kafka’nin bu hiiziin ve alay halkalanm ustalikla igledigi
goriilmektedir. Kafka’min kahramanlan, romanlar ve Doniisiim 6ykisii bagliklan altinda

ayrica iglenecektir.

4. 9. Yazar Sorumlulugu ve Kafka

Mevcut gergeklerin uygulanmasiin politikacilarin isi oldugu bilinir. Ancak,
yazarlarin iglerinde yiiklendikleri sorumluluk, politikac1 sorumlulugundan geri kalmaz.
Caglarinin tamg ve propagandacilan olarak yazann sirtindaki bu agir sorumlulugu

Memet Fuat oyle tanimlar:

Camus, Sartre, Kafka gibi yazarlarin yiiklendikleri gorev, hazir gergekleri yaymak
degil. Ciinkii bu gorev politikacilarin, politikaci olmakian ¢ok propagandacilarin igi.
Yazarlar, yasadiklan gaga etkisini duyuran diigiincelerin, politikacilarin saglamasini
yapiyorlar sanki. Bir anlamda ¢ok daha politikaci, ama yalnizca kendi ulagtiklar
sonuglarin propagandacisi bu tiir yazarlar,'>*

Yapitlanmn ¢ogu yakilmig olsa da Kafka, sanatta ustalagmayi, inceliklere
yonelmeyi, halka sirtizi donme yerine ona yaklagmanin erdemini, yakalams, disiinceyi
One almay1 bagarmus, yazann neler yapabileceginin drneklerini vermis biridir. Yazarn

¢aga, caglara yonelik islevini Canetti §Oyle tanutir:

Yazar s6zlcre 6zel 6nem veren, onlarin arasina karigmayi belki de insanlanin arasina
kansmaya yegleycn, kendisini ikisine de teslim eden, ama sozlere daha ¢ok giivenen,
onlann kimi zaman yerinden eden, ama sonradan daha biiyiik bir giivenle eski
yerlerine koyan kisidir. Yazar s6zleri sorguya ¢eker, onlan oksar... Cogu kez zayif,
ama kimi zaman da yazan paramparca edebilecek kadar giiclii bir sey gizlidir;
sozlerle dile getirilebilen ber seyin sorumlulufunu istlenme ve s6ziin basanisizha
ugracig yerde kendini cezalandirma iradesi.'>

134 Memet FUAT, Cafiimt Gorebilmek, istanbul: Adam Yayinlari, 1982, s. 186.
13 CANETTI, A.g.c., 1984, 5. 284.
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Yazarin, yagadik¢a kendini diinyaya yakin hissetmesi, onun i¢ diinyasinda
tedirginlikler dogmasina da yol agabilmektedir. Yazar, bu kaosu onaylamasa da, i¢
dinyasimt zenginlestirdigi malzemeyi onda bulur, bu zenginlikle diinyayr okumay1
ogrenir. Iste bu okuyusta gizli 6zii tammlayanlardan biri Canetti’dir.

Sdylenenlerin her birindeki kendine 6zgii igerigin yam sira, asil dzlerini olugturan,
séylenceler, igerisinde uygulama alani bulan degigimdir. insanoglu kendi kendini bu
degisim aracihips ile yaratti, Degisim sayesindedir ki, diinyayr kendinin kilabildi ve
onun iizerinde sbz sahibi olabildi; insanoplunun giiciinii degisime borglu oldufunu
kavrayabiliyoruz;, ama insan degisime daha olumlu bir yanini, acima duygﬁsunu da
borgludur.'>

Yazarhk ugraginin, gelecekten duyulan kaygilan topluma tiim agikligiyla tagima
sorumlulugunu Canetti’nin 6rneginde goriilebilmektedir. “23 Agustos 1939 tarihinde
yazilmig bir yazar notunda, ‘Her sey bitti artik. Gergekten bir yazar olsaydim, savast
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Onleyebilmem gerekirdi” yazmaktayd.

Kafka, goérevinin cetinligi ve sorumlulugu gerekgesiyle yazarin goérevinden el
¢ekmesini korkaklik ve toplum adina islenmis sug¢ sayar. Bu gorevin ciddiyet ve

sorumlulugunu kendisi tanitir okuruna.

Sug, insamn kendi misyonundan el ¢ekmesidir. Yanlis anlama, sabirsizhk ve
savsaklamadir. Bir ozamn gorevi, soyutlanmi§ Oliimlilyii sonsuz yasam igine
yerlestirmek, rastlantisalligs yasallik icine ¢ekip almaktir. Peygamberlere 6zgii bir

misyonu vardir ozanin,'*®

Amaglan ayni olsa da, sairlerin ve yazarlarin yazindaki islevleri farkliik gosterir.
Bu farkliik, Aytag¢’in ifedesiyle, “Sairler, insana bagka gozler kazandirmak, boylece
gercekligi degistirmek isterler. Bu nedenle onlar devleti tehlikeye sokan unsurlardr...

156 CANETTI, A.g.c., 1984, 5. 292.,
'ST CANETTI, A.g.e., 1984, 5. 283.
158 JANOUCH, A.g.c., 1994, s. 116.
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Kafka’min eserlerine yansiyan haliyle gergeklik de abartmali ve acimasizdir.™*
seklindedir.

5. Kafka Yapitlarinda Ortak Noktalar

Kafka’nin bitiin yapitlarinin, bir trajedi formu ve gergekligi yansitmada alayci bir
anlat1 igerdigi gorilir. Yargi ve Doniisiim’de celimsizlik ve digkiinlik, Sato’da
hassasiyet ve tehditkarlik, Ben iletigim sorunu igerisinde iglenmekte ve irdelenmektedir.
Boyle olunca, Déniisiim ve Sato arasindaki benzerlikteki gibi, 6ykii ve roman arasinda
iletisim boyutunda bir benzerlik goriinmektedir. “Wie in der Verwandlung gibt es also
kein anderes Verstidndigungsmittel zwischen dem Ausgeschlossenen und den Mitgliedern

des trauten Kreises als schweigende Gewalt.”'®°

Eserlerde kahramanlar degigse de, trajedileri ortakhk gosterir. “Die
Bettlagerigkeit seiner Machtgestalten hangt mit dem Auferstehungsthema zusammen,

das in Urteil, Verwandlung und Prozess die Tragik seiner Helden bildet.”'®!

Yarg: ve Doniisiim’de cezalandirmanin hatasiz tamamlamgi, kahramamn yok
ediligidir. Kahramanlarin benzerligi, hiirriyetlerini dahi feda edebilecek yazgilarinda
gizlidir. Kafka’min yapitlarinda iglenen en belirgin 6zellik Giig’tiir. Kaynagi zaman zaman
degigse de, tipki Kafka’min babasi gibi, o, kahramanin hep bas ucundadir. “In der
Verwandlung war es mit der Aussohnung durch das sterben, in der gestrichenen Stelle

des ‘Haus’- Kapitels des Prozess mit der Hingabe an die Macht verbunden..”?

Yapitlarda etkin rol oynayan Ben ve Gii¢’lin ortaya ¢ikiginin duruma gore yer
degistirdigi gorilir. “Das ‘Fortgezogenwerden’ des Ichs im Schlaf und Traum ist im

Prozess und in der Verwandlung der Einbruch des Tragischen.”'®® Ben, birincisinde

% AYTAG, A.g.c., 1983, s. 283.

19 Walter H. SOKEL, Franz Kafka-Tragik und Ironie, Frankfurt am Main: Fischer Taschenbuch
Verlag, 1976, s. 445,

161 SOKEL, A.g.c., 1976, s. 440,

162 SOKEL, A.g.c., 1976, s. 449.

163 SOKEL, A.g.c., 1976, s. 394.



59

uykudan uyandirilip tutuklanmug, digerinde bocege donugmigtiir. Kafka’nin yapitlan
tikeli tiimele, bireyi biitiine agan bir 6zellik gosterir. Garandy, bu 6zellifi ii¢ romanda

sOyle gosterir:

Sato’da, Yerolgiiciiniin iginde bulundugu ikilemde iki sik carpisip durur: Kdydeki
Obiir insanlara benzemek: Orada ¢aligmak, evlenmek ve yabancilagmanin uyusuklugu
iginde yok olup gitmek mi, yoksa satoya sordu@u soruya, ‘Gergek statiisii nedir?’e
yanit istemeye devam etmek mi? Bog bir gokyiizii ve 6lii bir diinya arasinda, varligim
ve olgiiciiliigiini bir tiirlii kabul ettiremeden 6liinceye kadar bir o yana bir bu yana
yalpalayip duracaklir. Amerika yapitindaki gdcebe simgesi, aym temay: daha da
derinlestiriyor: ‘insan basansizliklarinin toblalm’, denilen ve hep tamamlanmanug
bir “toplam’ olan scyin pesinden ‘yeni diinyaya® yerlesmek temast... Dava’da insanin
koksiiz giicsiizliigiiniin bir alegorisi, girisimlerinin ve g¢abalariun etkinliSinin
yadsinmasi olarak yorumlanamaz.'®*

Kafka’min ozellikle oOykiilerinde igledigi hayvan temasi, hayvamn yasamu ve
kisiliginde insan sorunlarim ortaya koymaktadir. Bu temay: besleyen ii¢ dis tema ise:
Garaudy’ye gore; “hayvan temasi, arayis ve bitmemiglik temasi... Hayvan temast dncelikle
uyani§ temasina bagldir. Insan, hayvandan nasil aynlr, secilir.”'® Arayig ve bitmemislik,
U¢ bilyilk romanin ortak temasini olugtururken, Amerika romam Kafka yazininin
aydinlik yamm, Dava, yazann karanlik gizgilerini, Sato ise bu iki romamn bilesimi gibi

goriinir. Brod, bu bilesimi §6yle gosterir:

Amerika romani, sugsuz bozulmamug insamt Karl Rossmann’iyla bir tez, Dava,
elinden ¢ikip giden sugsuzlugunu miskinlik i¢inde savunmaya galigan Josef K.’styla
antitez, Sato isc, adeta bir sentezdir... Sato’daki K., ne Karl Rossman gibi su
katilmanusg bir budaladir, ne de Dava’daki Josef K. gibi bir yigitlik iginde siiriiklenip
gider. Tersine, aktif bir yaratilit olup pek zengin bir yasam deneyimiyle
donatilmugtir, savase1 bir kisidir...'%

16 GARAUDY, A.ge., 1991, ss. 143, 150.
165 GARAUDY, A.g.e., 1991, s. 162.
16 BROD, A.g.e., 1994, s. 42.
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Konu benzerlikleriyle bir biitiiniin pargalan gériiniimiindeki ti¢ biiyiik romana, bir

baska yorum da soyle getirilmektedir:

Bu, Kafka’nin birakta yalmzlik tigliisiidiir. Insamin kalabalik igindeki tekbaginah,
yalnizligin verdigi saskinlik, her ii¢ yapitun temel 6gesidir. Dava’da samgin durumu,
Sato’da davet edilmemis yabancinin durumu, Amerika’da deneyimden yoksun bir

gocugun, yasam sartlariun agin zor oldugu bir tilkedeki saskinligi, Kafka’min berrak
ve simgelere dayali sanat anlayisim belirleyen iig temel veridir.'®’

Yapitianm genellikle geceleri kaleme alan Kafka, ¢ok kisa siireli uykularla
yetinmek zorunda kalir. O, gecelerle bangik biri degildir. Uyumasiyla birlikte diigler
goriir, onlarin boguculugunda uyamr. Ceviz kabugunda uyumus biri olarak, hig
dinlenebilmis degildir. Gece, onun igin hep bir 6n sezi, gelecek olaylarin goz kirptig
andir. Yasanacak olan neyse, gecenin zifiri karanhginda yasamir. Oliim, bu nedenle 6ykil
ve romanlarinda yatakta gelmez. Oliim, bir kafesin iginde, yol ortasinda, kap1 6niinde bir
iskemlenin iistiinde, bir kopri altinda suda, bir dag gegidinde ya da bir aracin tekerlekleri
altinda bulur kahramani. Roman Karst, kahramanlarin akibetini §oyle 6zetler:

In der Verwandlung vollendet sich Samsas Schicksal in der Nacht... Der Tod erreicht
ihn im Dunkeln, als er sich iiber seine Familie Gedanken macht... Der Tod offenbart
sich in Kafkas Werk in Antithesen: Er ist Strafe (Der Prozess, Das Urteil) und
Erlésung (Die Verwandlung), Betrug (der Tod Don Quixotes) und Beginn der
Erkenntnis, Alptraum (Die Briicke)-und Erfiillung der Schnsucht (Ein Traum), er
erweckt Angst und verspricht. Gliickseligkeit (Der Jager Gracchus), er bezaubert
duch seine Majestit...'s®

167 Andre ROUSSEAUX, “Kafka’nin Bir Romam Uzerine”, (Fr.Cev.Giil Cetinor), Yazko Ceviri Kafka
Ozel Sayisi, istanbul: Cem Yayinevi, 1984, s.112.
168 Roman KARST, “Sterben und Tod in Kafkas Werk”, Was Bleibt von F. Kafka,

Positionsbestimmung Kafka - Symposion 1983, Wien: Franz Kafka Gesselschaft, II. Auflage, 1985,
ss. 134 -140.
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6. Kafka’da Simgeler, imgeler ve Mit’ler

Oykii yazarlarimin gogu, yapitlarinda genellikle insam konu alir. Ne var ki, insan
diginda konulara, 6zlere, varliklara da éykiiler, romanlarda yer verilebilmektedir. Insan
dist varhiklann oykiilere kazandwrdifi canlilikla, insan yansimalar, insan soyutlamalan,

insan yabancilagmalan iglenir.

Anlat1 benzerligi agisindan Kafka ve Gogol, yazdiklanm yok etmeye galisan,
birbirini tammayan, yagamlan trajik iki yazardir. Her iki yazar da iki diinyanin
yanyanahigim igler. Olaylar iki alanda geger; gergek boyutla imge arasinda gider gelir.
Imgeler ikili yapilartyla iglev goriirler. Bu yapimn biri gergek alanda insanin gergeklerini,
digeri imgesel alanin anlatisim olugturur. Reverdy’ye gore imge, “usun ar1 bir yaratisidir.
Bir imge giglii degildir; ¢linkii kaba ve fantastiktir, diigiincelerin birligi uzakta ve
dogruyken. Oransiz iki gercekligi (azicik) yiizlestirmekle imge yaratilamaz.™'%

Anlatimin alan degistirdigi durumlarda iglenebilen imgeyi, Roman Karst, Kafka’nin

eserlerinde su sekilde gosterir:

Dcgisim’de bir insan bir sabah bocek olarak uyanir ve imgesel alana geger. Ama aymi
zamanda ve aym cvde, tek para getiren kigiden yoksun kalmus, giinliikk kaygilarin
yiikii altindaki ailesi yasamaktadir. Bir diinyadan dtekine gegmek igin,hem sonsuz bir
siire gerekir, hem de bir adim atmak yeter-Kafka’min odasindan igeriye. Dava’da
Josef K. siirekli iki alam birden yagar. Bir bankada calisir, Bayan Biirstner’in iglerine
kosturur, bir meyhanenin devamli miigterisidir ve haftada bir kere orada calisan
garson kizla aym yatag: paylasir, kendi halinde bir yurttastir, ama bunun yamnda
gizemli bir mahkeme 6niinde savunma yapar, mahkemenin koridorlarimi adimlar,
nobetgilerle a1z dalagi, avukatlarla durum degerlendirmesi yapar.'™

' Pierre REVERDY, “imge”, (Cev.Halil Gokhan), Littera Edebiyat Yazilar, Ankara: Kargt
Yayinlari, 1990, s.161.

'"® Roman KARST, “Kafka ve Gogol-Gergekligi Olan imgeler ve imgeleri Olan Gergek”, (Cev. Turgay
Kurultay), Yazko Ceviri Kafka Ozel Sayisi, istanbul: Cem Yaymevi, 1984, s. 70.
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Imgeler diinyastyla gercekligin benzersiz bigimlere birindiigi Doniisiim’de
gozden gikarilan birey, bireyin yeni viicudu ve gabasi, ailenin kaygisizifi, orgiilerle

birbirine baglidir. Bu 6rgiiyii Karst, goyle kurar:

Samsa pis bir bocek olarak uyandifinda bedeni kendisinden aynlmmgtir, ama yeni
bedenine garesiz bir duruma uyar gibi bas eger... Tiim aile bu gériilmemis olay1 bir
talihsizlik olarak alir, ama olaylann aykiriign karsgisinda  kesinlikle
afallamamuslardir. Kazkardesin ve annenin zavalliya yiirekleri sizlar, baba ona yiiz
cevirir, Gregor’a gelince, daha diin bir homo sapiens iken bu giin tiksinti uyandiran
bir bocek olmugtur, en biiyiik tasas: ailesinden onun destegi olmadan ne yapacagidir.
Higbiri akil almaz olay iizerine kafa patlatmaz.'™

Bigimlerin bagkalagmasi, canli varhklarin masal ve mitlerdeki gibi nesnelere
doniigtimii, Gogol ve Kafka’mn igledifi deBigim motifi ortakhiginda gorilmektedir.
Karst,bu ortak felsefede bulugmay1 soyle bir 6rnekle birlestirir:

Degisim kuranum genis icerikli varoluscu anlaminda da karsimizda buluruz, Burada
bireyin yasamu aniden kesintiye ugrar ve kokten degisim gecirir, eski yasayis
biciminin geligtirilmesiyle degil, kokten yadsinmasiyla ulagilabilecek ve gerek
bi¢cimde gerck igerikte biitiiniiyle yeni bir goriiniim olusturan yeni bir varolug
ongoriiliir.'”

Degisim temasi edbiyatta birgok yazar tarafindan iglenmigtir. Bunlardan biri olan
Gogol, oykiisii Burun’da, Petersburglu bir memur, bir sabah uyandiginda, burnun yerinin
dimdiiz oldugunu goriir. Burun, sahibinden ayrilmug, kendi bagina yasamaya baglamgtir.
Giiniin birinde saygin bir zat olan Burnun, zamanla altin sirmah tniformasi, dik yakal
ceketi, giideri pantolonu ve kilict olur. Sapkasimn istiindeki tiiylerse onun yiiksek
riitbede bir devlet goérevlisi oldugunu gostermektedir. Bu oykiide, degigimin bir bagka

olumsuz yani iglenir. Bu olumsuzlugu da imge ¢izer.

T KARST, A.g.c., 1984, 5. 72.
12 K ARST, A.g.c., 1984, 5. 75.
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Kafka’mn yapitlarinda imge, yalmzlik ve yokluk cizerken daha az anlagilircadir.
Bu nedenle simge boyutunda zor ifade edilir. Sato, Kéy Doktoru, ve Cin Seddi’ndeki
imge kar peyzajinda gizlidir. Imge, burada higlii anlatma yerine, higligin kendisi olur,

esin giicti yiikliidiir, birey tistiinde etkindir.

Cogu zaman imgelerin igerisinde simgelerin yorumu gii¢ yapilir. Burada simgenin
soyut ya da somut geligimi onemlidir. iligki buna gore kurulabilmektedir. Kafka’nin
hayvan simgeleri fare, kopek, bocek... iglerinde birer birey tagirlar. Kafka’nin simgeleri
Garaudy’nin ifadesiyle, “simgenin genel gergevesi igerisinde hareket eder, canli ve
bireysellestirilmis kisilerdir; aynintilara bagh bir ger¢eklik ve simgeyle ¢elismez, aksine

ona yagam verir.”'”

Kafka’mn imgeler diinyast tiziintiilii ve yikik haliyle, giinliik olaylardan kesitler ve
yeni-distinceler olusturan anlam zenginligini ¢agnstirir. Her ¢agnigimla yeni bir mit’in
yaratildign gorulir. Bu mitolojide diganda yagananlar ile onlanin insanin igindeki
yansimasinin birbirinden aynlamayacag; islenir. Yasadig karabasanda uyanamayan insan,
stirekli bir huzursuzluk igindedir. Kafka’nin igledigi imgeler diinyasina, bir baska yorum

da Bir Kopegin Arastirllmalan oykiisiinde getirilmektedir.

Yapitin ne gergek ne de inang fizerine kurulmammsg olmasi, buna kargilik ruhbilimsel
goziimlemenin giivenli ve saldirmaz topraklarinda gelismis olmasi; yagamin
anlamuna ve uygarhigin deferine getirilen bir aydin elestirisi olarak yikici bir
olumsuzlamay igeren bir yetkiyle konugabilmesine olanak tammaktadir. Bu gelenck
icerisinde Kafka’yr bir yazar olarak digerlerinden ayiran erdem; bu tiir diigiinme
yonteminin igleyigini inceleyip, simgesel bigimlerle yansitabilmesidir. Kafka, evreni
boyle bir yorumla algilayan usun yasama halini, diirtiillerini ve tepkilerini biitiin
garpiklifiyla ortaya koymustur. Bunu yaparken basvurdugu simgeleme son derece
kesin gizgilerden oriilii ve berraktir; képek orug tutmakta, gizini ele gegirmeye karar
verdigi besinden biitiinityle uzak durmaktadar.'™

13 GARAUDY, A.g.c., 1991, s. 170.
174 Anthony THORLBY, “Yorumlama Sanati”, (Ing. Cev. Ozcan Ozbilge), Yazko Ceviri Kafka Ozel
Sayisi, Istanbul: Cem Yayinevi, 1984, s. 129.
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Cevreleriyle bangik olmayan yazarlann kullandigi simgelerle gergekligin
yansitiimast, Kafka’da, bireyin toplulukla iligkileri ve topluluk yagaminda getirilen bireysel
sorunlar hayvanla, Sait Faik Abasiyanik’da ya bir kus ya da bir balik ile canlandinlir.
Konulan benzerlik gosteren bu iki yazardan Sait Faik, Diilger Baligmm Oliimii
hikayesinde, ¢irkinligiyle diger baliklardan ayrilan, ama aslinda pek hassas olan bir canliy:
igler. Mit, bu ¢irkin baligin i¢ diinyasindaki hassasiyet, giizelliktir;, hassas ve giizel insamin
yansitilmasidir. ilgi, dikkat ve acima duygulariyla yazarin kendisinin de hikayenin iginde
oldugu soylenebilir. Hikayenin esasim yazanin balik iizerindeki duygu, disiince ve
hayalleri olusturur ki, islenen Gii¢ kargisinda Déniigiim, insan onurunun incitilmesi,
saygisizlik, dislanmiglk, hige sayilma seklinde kendini gostermektedir. Ancak, insanlarn
acimasiz davraniglan kargisinda balik, Kafka’mn hayvan motiflerindeki boyun egmiglikten
farklica bir davramg§ gosterir, canavarlagir, tekneleri kirar. Kaplan, insanin bir canliy:
canavarlagtirabilecegi yanint hikayede; “bir kere suyumuza aligmaya gorsiin. Onu canavar

29175

haline getirmek igin higbir firsat1 kagirmayacagiz.” " seklinde gosterir.

Yasamiyla da hakir goriilen insanlarin yaninda olan Sait Faik, bu ¢irkin baliin
olimiini ince bir dikkatle gézlemler. Oliimdeki karanhk 15181, yasamdaki sevinci; 6lim
korkusuyla yagam sevincinin yanyanaligiu, Kafka’da oldugu gibi, yasamdan beklenti,

gliven, giizellikler i¢inde duygu dolu bir yagam adina igler.

Gormesini bilen, gordugiini sezgileriyle anlayan, aym ortak yasamu paylasan,
toplumun siradan bireyleri olmayu isteyen Sait Faik ve Kafka arasindaki benzerlik, onlarin
ince dikkatleri olmaktadir. “Sait Faik mistik olmamakla birlikte, mistiklere 6zgii, biitiin
varhiklarla kendisini hissetme duygusuna sahiptir. O, bir hikayesinde, bir sokak kopegiyle
de boyle kaynagir.”'™® Kafka’mn Déniigiim’de bir bocek, Fareler Ulusu’nda bir fare,
Bir Kopegin Arastirmalari’nda bir kopek ile 6zdeglesmesi; onlarla kendini hissetmesi
mistiklere 6zgii hissetme duygusunun gostergeleri olarak goriilse de, o da bir mistik
degildir. “Kafka, duygululugu ve diigiincesi, tiim i¢ evreniyle bir tanntammaz degildir...

Fakat, Kafka bir mistik de degildir; 6teki diinya hi¢ mi hig yiiziinii gostermez.””” Kafka,

17> Mehmet KAPLAN, Hikayet Tahlitleri, istanbul: Dergah Yayinlari, 1979, s. 198.
176 KAPLAN, A g.e., 1979, s. 201.
T GARAUDY, A.g.e., 1991, s. 155.
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Ozdeslestigi hayvanlarda varolur. Hem Kafka’nmin hem de Sait Faik’in imge olarak
sectikleri ¢irkin dig gorintgin arkasinda ince bir ruh, derin bir anlamin yattidt

gorilmektedir.
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BOLUM 2

Il . KAFKA’NIN ESERLERININ GENEL DEGERLENDIRILMESI
VE KAFKA CEVIRILERI UZERINE

1. Kafka’nin Romanlarina Bakis

Kafka’mn ¢ogu Oykiilerindeki degisim ya da yabancilagma, romanlarinda
kahramanin bir alandan bir diger alana gegisi, ya da gegiriligi ile baglatilir. Yazarin
romanlariin  anlatilari, Oykiilerinde oldugu gibi donuk, estirdikleri hava ise nefret
doludur. Bu havayla kolelestirilmis birey kahramanin kisiliginde c¢agin ve toplumun
karmagik olaylarim (durumlar) yansitir, kendinin de iginde bulundugu durumu betimler,
uyaricilik ve duyuruculuk yapar. Aytag, bu kurguyu soyle agiklar: “Kafka romanlarindaki
kurgu, kargihkh ve mutlak bir bagimhlik; kayitsiz sartsiz ve siiresiz sonsuz bir islevciliktir.
Roman kahramani, burali olmayan, bu diinyanin ilkelerine gére yagamayan kisi, iste bu
durumu ortaya gikanr; onun topluma katilma denemeleri ise her seferinde kars: tarafca

bozguna ugratilir.”'”®

Sato’nun kadastrocu memuru K., omriini kendisini biiyiileyen biirokrasi ve
satonun i¢yiiziinii aragtirma yolunda tiiketir. Kapici ve satoya girmeye galisan K. nin bu
oykiisiinde K., igeri girebilme umuduyla ¢abalar. Oysa, satoya girmeyi bagarsa, belki de

1”8 AYTAC, A.g.c.,1983, s. 285.
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¢emberin igine diigtiverecektir. Her denemesinde disanida kalan K., ¢emberi dolagmak
zorunda kalir. Yonetim, demokrasi ya da sosyal idare agisindan, bu yapita sdyle bir
gorls getirilmektedir:

Dogrudan demokrasi, uygulayicilant egitici ve kararlara katilan kisiler haline
getirmelidir; dogrudan demokrasi toplumsal gercegin anlasilmasim kolaylastirir,
siyasi ve Orgiitgli yamum bir takim ilahi kalintilardan kurtarir ve kigilere zgii eser
olarak anlasiimasim kolaylastirir; bdylece Kafka’nin Sato’lanimin niifuz edilemcyen

diinyasina, insanin insanbktan ¢ikigina engel olur.!™

Diger yandan, Kafka romanlarninin toplumsal gercekligin anlagilmadigin igledikleri
de soylenebilir. Mahcubiyet ve alayin bu anlagilmama ya da anlamama siirecinde hep

dorukta bulunmasini Sokel, soyle vurgular:

Die Erzilironie, dic dem Prozess zugrundeliegt, gipfelt in der Diskrepanz zwischen
der wortlichen und der vom Perspeklivenbewusstsein reflektierten Sinnebene des
Geschehens.... Wie in der Verwandlung wird also Selbstentfremdung als
buchstiiblicher Vorgang dargestellt.... Die Scham ist also nicht nur das Zeichen der
Schuld, wie sic dics ja auch im Buche Genesis ist, das Kafka intensiv beschiftigte;
sic ist auch der Grund der Schuld.'®

Saldinya yonelik olma Kafka’ya hep anlamli gelmistir. Toplumda elit sayilanlarin
yasam g¢emberi Sato, bir garip yapidir ve ancak beylerin meskeni olmasi yoniiyle
mitkemmelligini stpheye disgiirmiiy gériinmektedir. Son diinyevi smirlarda bulunan,
gozden irak Sato, goniillerde, yaganmak istenilen yer olarak kalmgtir hep. Onun bu

dzglin yeri, onu yagsamak isteyenlerce saldiriya yonelik ve agiktir.

Yazarlarin yapitlarina igledikleri konular, onlarin yagamlan ve yetisme gevrelerinin
iyice taninmast, yapitlann incelenmesi yoluyla gikartilabilmektedir. Canetti’ye gére Dava

romam biyografik iglevli bir romandir.

" CHAMALIK, A.g.ec., 1968, ss. 122, 123.

1% Walter H. SOKEL, “Der Prozess: Ironie, Deutungszwangs, Scham und Spicl”, Was Bleibt von F.
Kafka, Positionsbestimmung Kafka - Symposion 1983, Wicn: Franz Kafka Gesellschaft, II.
Auflage, 1985, ss. 46, 51.
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Kafka’nin yagaminda kesin énem tagtyan iki olay... 1 Temmuz giinii Bauer ailesinin
cvindeki resmi nisanlanma, diferi de altt hafta sonra 12 Temmuz 1914’te
Askanischer Hof’ta nisamin bozulmasiyla sonuglanan mahkeme. Her iki olaydaki
duygusal igerigin Agustos’ta yazilmaya baglanan Dava romammn kapsaminda yer
aldifn kamtlanamayacak gibi deildir, romanda niganlanma birinci boéliimdeki

tutuklanmayla, mahkeme isc son boliimdeki infaz olaytyla yansitilar.'®'

Kafka’mn kendisinin ‘sinirsiz savsaklama’ dedigi, bir bireyin ulusal, toplumsal
degerlerinden koparilmighgin isledigi Dava romaninda K.’nin kimsesi yoktur ve adi da
sadece K.’dir. Roman, insanin 6zii arayigt ve bir tirli sonuglanmayan davanin ceza
fantazisi iginde siirer gider. Romanin ulusal boyutunun da olmasi gergegi
yadsinmamalidir. Robert’in ifadesiyle: “Yapittaki iki mektup, bu davada rol oynayan
Yahudi diismanhgim Kafka’nin kismen bildigi en giigli. psikolojik nedenlere deginmeden

gozler oniine serer.'®

Kafka’nin yapitlaninda okuyucunun bakiglanm iki yone gekmesinden soz edilebilir.
Bu, yapitin ikiyiizlii bir iglevinin oldugunu gosterir ki, Dava romaninda Born, bunu §oyle

agiklar:

Denn dieser Roman trigt - wie manche andere Dichtung Kafkas auch-cin
Janusgesicht, das den Blick des Lesers immer wieder in zwei einander
cntgegengesetzte Richtungen lenkt: zuniichst auf die fragwiirdig erscheinende
Behoérde, von der Josef K. verhaftet wird, dann aber auf Josef K. sclbst, genauer: ins
Bewusstsein eines Menschen, der-jedenfalls in den ersten Kapital des Romans,
beharrlich auf seine Schuldlosigheit pocht... Allein, auch, Prozess stcht, will man
das Wort inhaltlich bestimmen, im Zeichen des Janusgesicht dieser Dichtung. So
kann Prozess auch als ein anderer psychologisher Vorgang gedeutet werden, ein
Vorgang niimlich, in dessen Verlauf dem Angeklagten unablissig eine Schuld

suggeriert wird.'®*

181 CANETTI, A.g.c., 1994, s. 77.

182 ROBERT, A.g.c., 1984, 5. 58.

13 Jiirgen BORN, “Kafkas Roman der Prozess” - “Das Janusgesicht einer Dichtung”, Was Bleibt von F.
Kafka, Positionsbestimmung Kafka - Symposion 1983, Wien: Franz Kafka Gesellschaft, II. Auflage,
1985, ss. 63 - 76. ‘
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Toplumsal yap: ve sorunlar, toplumsal idareler ve etkileri altindaki i¢ diinya
edebiyat eserlerinde sikga iglenirken, aym noktaya agiktan parmak basmayan yazarlardan
biri olan Kafka’nin, sermaye diinyasi ve kapitalizme bakist hakkinda getirilen bir agiklama
sOyledir:

Kafka, kapitalizm ve buna bagli ig dagilinu ve baska amagta kullanma hakkinda
fazla fikir yiiritmemektedir. Amerika romamnda kendisince bagka bir agidan kabul
cdilen ve sosyolojik olarak kapitalizme dayali ekonomik yapiy1 korkunun bir sebebi
olarak gosteren drnege bagh kalmustir. Kafka igin insani korkular ortaktir,'*

2. “Déniisiim Oykiisii”niin Konumu

Kafka, dykiisiinii yazip tamamlayinca, 06.12.1912 tarihli mektubunda Felice’ye
oykii hakkinda; “Agla camimun igi agla, iste aglama vakti gelip gatt:! Kiigiik hikayemin
kahramam bir siire 6nce oldii. Seni avutacaksa eger, onun huzur icinde ve herkesle

barigik 6ldigiini de ekleyebilirim...”™® ifadesini yazar.

Oykiiniin temasmin sadece sevgisizlik olmamasi, temann garesizlikten kurtulma
amaciyla sunulabilecek tiim yardimlarin oniiniin kapah tutuldugunu islemesi dikkat
cekicidir.

Nicht nur die Lieblosigheit der Familie, auch die Aporie jeder Hilfe ist Thema: Die
Schwester, die sich auf Gregors Verwandlung einlist, gibt so seinem Versinken im
Ticr Raum und fordert als erste scine Bescitigung. Andererseits ruft die Mutier, dic
nicht beherzt genug, den Kifer zu versorgen, Menschliches in ihm auf. Jedes
Eingeben auf die Entstellung muss ihn als Menschen verletzen, jedes Ignorieren das
Ticr quéiilen,'®®

Oyki, Kafka’nin gagdaslarma bakinca kendine 6zgiinlik gostermesine karsin,

Oykiniin icerifine yonelik sorunlann yasanmasini, hatta oykiiniin kapagina uygun

'8¢ Manon MARAN - GRIEBACH, Edebiyat Biliminin Yontemleri, (Cev.Arif Unal), Ankara: Atatiirk
Kiiltiir Merkezi Yayin, 1995, ss. 100, 101.

185 KAFKA, A.g.c., 1984, s. 96.

'8 Gero von WILPERT, Lexikon der Weltliteratur, Band II, Stutgart: A Kroner Verlag, 1968, s. 1192.
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diigecek resmin segimini yazar telagla izler ve aym telagla kapak igin 6zgiin bir resmin
se¢imini yapar. Doniigiim’{iin kapagm Ottomar Starke’nin yapacagim 6grenince, 25

Ekim 1915 tarihinde Kurt Wolff Yayinevi’ne goyle yazar:

Daha gok illustrasyonla ugrastifs i¢in, Starke’nin tutup bécek gizmek isteyebilecegini
diisiiniiyorum. Sakin ha, buna engel olun liitfen!.. Kapak resmi i¢in Onerilerde
bulunmama izin verecck olursaniz, su sahneleri 6nerirdim; kapalh kapinin 6niinde
duran anne babayla biirodan gelen miidiir yardimcisi, ya da daha iyisi anne, baba ve
kizkardes aydinlik odada durmug bekliyorlar, o kapkaranlik yan odada, odaya agilan
kapt da agik...'”’

Giincel yagamda uysal Samsa, babasiun ticari bir talihsizlife ugrayip igini
kaybetmesi sonucu, ailenin gegimini sirtlanmaya zorlanir. Segtigi meslek bir yana, babanin
talihsizligi ogulun talihi oluvermigtir. Samsa’min i§ seyahatlerinden birinden donmesi
sirasinda evde gegirdigi gecelerden birinde, sabahleyin uyandiginda kendini bir bocege
doniigmiis olarak buluvermesi, dykiiniin kendine 6zgii dzle baslayisidir. Gregor’un bocek
vicudu mutsuzlugunu, esaret altina alinmug varlbigim ve ¢ok oOnceden bugine
bastinlagelen protestolanm dile getirecektir. Ailenin bu oyunda igbirliZi yapmasi, onu
kole gibi caligmaya itmesi, Samsa’nin iginde bulundugu durumdan kurtulma gabalarinin
talihsizlikle izlenmesi, hakaretlere ugramasi, kullandigi esyalann odadan alnarak onun
insan sifatinin biisbitiin sona erdirilmesi, kendisine kazandifi paralar hatirina barinma
olanag taninmasi diginda; Samsa’mn heba edilmesiyle ailede gelir getirecek kimsenin
kalmayiginin ailenin tek kaygist olmasi, Oykiinin trajedik yanmi olugturmaktadir.
Bagladig 6zle biten dykiiniin 6zginliiginiin yaninda tagidig1 yazinsal-sanatsal deger soyle

Ozetlenmistir:

Kafka variert hier die in scinem Werk immer wieder durchbrechende Kritik an der
viilerlichen Autoritit... Wenn die hier zutage tretende Thematik sich als ein
Leitmotiv im Werk Kafkas verfolgen lisst, so meldet sich damit e¢ine doppelte
Erfahrung zu Wort: eine private, Kafkas leiden und Kritik am eigenen Vater, und

18T KAFKA, A.g.c., 1984, ss. 96 - 97.
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cinc allgemcine, Kafkas Einblick in cin gesclischafiliches Ganzes, das auf Hicrarchic

und anonyme Verfiigunsgewalt gegriindet ist.'®

Bireyin yakin bir nesne olarak algilamiimast ve ruhen yok edilmesinin
yabancilagtirma problematigiyle islenmesi, onun yeniden tammlanmasi, okura iki diinyay

tanimlar.,

Dic Verwandlung, wo der Sohn zum Ungeziefer wird — unbekannte Gesetze bzw.
Michte, dic in den Einzelnen zum blossen Objekt machen und ihn schliesslich
psychisch und psysisch vernichten. Hier hat Kafka iiber die eigene Erfahrung in der

Familie hinaus angsterzeugende gesellschaftliche Entwicklung wie die zunechmende

Biirokratisierung seiner Zeit verarbeitet. '*

Oykiideki bocek, diger oykiilerdeki hayvan motifleri gibi mutlak bir varolug
sorununun maskesi gibi goriiniir. Sokel’a gére Doniigiim, hayvan dykiilerine gimez.“Die
Verwandlung gehort nicht zu den Tiergeschicten.Gregor Samsa ist kein sprechendes

Tier, sondern ein in tierische Verstummung verwandelter Mensch.”"

Anlatim teknigi ve konusuyla etkileyici bir oyki olan Doniigiim’G,

¢evirmenlerinden Ahmet Cemal soyle degerlendirir:

Diniiiim, gergekte icinde yasadify toplumu, artik insam insan kilan degerlerden
higbiriyle 6lgmeyen, bu degerlerin hemen tiimiiniin yitimine tanik olan bir toplum
teki’nin, bireyligini koruyabilmek igin son ¢ikis yolunu “insandan bagka bir seye
doniismekte” aramasinn ykiisiidiir.'**

Déniisiim’de Gregor’un siipriintii olmasi, ahlaki bir misilleme olarak da goruliir.
Toplumdan soyutlama, yabancilagma zorunlulugu, memnuniyetsizlifin simirma gelme

temasi, Tayra’da Diigiin Hazirliklan adl eserde de islenir. Viicut, tagradaki digiine

¥Manfred KLUGE wund Rudoif RADLER, Hauptwerke der deutschen literatur
“Einzcldarstellungen und Interpretationen”, Miinchen: 1974, s. 525.

189 Wolfgang BEUTIN ve digerleri., Deutsche Literatur von Anfingen bis zur Gegenwart, Stuttgart:
Metzlersche Verlagsbuchhandlung, 1979, s. 287 - 288,

1% SOKEL, A.g.c., 1976, s. 21.

191 Ahmet CEMAL, Yagamdan Cevirdiklerim, Istanbul: iyi Seyler Yayicilik, 1996, s. 147.
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gonderilmig, ‘Ben’ ise bocege donigmiis halde evde kalmigtir. Temalanin bu aymiligina
getirilen biyografik bir yaklagim da, Wagenbach tarafindan getirilir. “Degisim, Kafka’mn
kendi kendisinin bir anlatimudir... Fobinin, korkunun, giiriiltiiye kargt duyarlilhikta da
kendini pek belirgin agia vuran dig diinyaya karst duyarligin anlatimi, aym zamanda aym

konular iizerinde diisinmelerin bir anlatimdir.”**?

Eserde, miilkiyet diinyastyla iligkisi kalmayan ve artik hi¢ sayilan birey, bagka
diinyadadir. Insani iligkilerin koptugu, toplumsal baglarin giiciiniin yetmedigi diger

diinyaya gegis ve yabancilagma diinyasinin da otelerine gitmeyi Garaudy soyle tammlar:

O zamana kadar yabancilagmmg diinyaya sumsiki bagh, miilkiyet diinyasimn bir
hayvan insanin, kendi varlifinin farkina vardigs bir tek an olmustu simdiye dek: bu
da onun kendini kendine yabanci hissettigi, viicudunun bir bdceginkine benzer hale
geldigi andi. O andan sonra etrafindaki biitiin insani iligkilerden birer birer kopar.
Bir insan1 aldatici dig gériiniiglerinden bagka seyi olmayan varhginin temel yalanim
soylc bir fark etmesi, onu biitiin toplumsal baglarindan koparmakia kalmaz, aym
Zzamanda igreng, dayamilmaz bir yaratik haline gevirir. O artik bir bagka diinyaya
aittir... Gregor 6liip de bocek viicudunun kurumus kabugu siipitriiliip ¢dpe atilinca,
ailc rahatina yeniden kavugur.'*

Yaganmas: dogal bir olay gibi, olaganiistii bir olayin, yin eolaganiistii bir

kapalilikla anlatilmasi ve gizli gergegin gosteriligini, Aytag, soyle agiklar:

Esrarengiz bir degisim, son derecc olagan bir sey gibi ifade edilmekiedir. Gregor
Samsa 6nce bu yeni bigiminden dolayr hayrete diigmez, bir hayal, bir riiyaymus gibi
gecistirmek ister;... Doniistiigii bdcek goriiniimii onun bask: altna alinmig kole
varlifin1 ve buna karsi protestosunu grotesk bigiminde dile getirmektedir. Grotesk,
Kafka’da hep kapali, gizli kalmg bir hakikatin giin 11fina ¢ikmasim dile getirir.
Gregor'un ailesi, Gregor’un bagina gelen olayla dehsete kapilir, giinkii bunda
kendilerinin pay1 biiyiiktiir... Ailesi Gregor’u kéle gibi ¢alistirmakla baski altinda
tutmaktadir. Gregor'un bu korkung goriiniisiinde adeta kendi hayvanilikleriyle
yiizyiize gelmis, tirkmiig, panige kapilmuglardir. Gregor Samsa’yr insan haline

192 WAGENBACH, A.g.e., 1997, s. 117.
19 GARAUDY, A.ge., 1991, 5. 165, 166.
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cevirebilecek tek sey insanca muameledir. Oysa, ailesi ondan kagar ve gergek
kisiligini bir kez daha ispatlar.'™

Sanat degeri yliksek bir eser olarak bakildiginda, elestirmen ve yorumcularin
Déniisiim’e ve bocegin 6zelliklerine yonelik baklslarlm, Ozdemir, Viladimir Nabokov’un

sozleriyle siralar.

Ben derim ki, sirtiistii uyanip da havada titresen alti kadar bacag: oldugunu farkeden
bir adam, alt bacaa sayisiz dencbilecegi duygusuna kapilabilir, Demek ki,
Gregor’un altt bacag oldugunu onun bir bocek sayilmas: gerektigini séyleyecegiz...
Yorumcular hamambdcegi diyor, bu da sagmalik oluyor tabii... Yalnizca bir agidan
hamambéicegini andinir: rengi kahverengidir... Gariptir ki, bcek Gregor sirtimin sert
kabugu altinda kanatlar1 oldugunu hi¢ farketmez. Bir diig iiriinii bocegin gevresini
saran Samsa ailesi, dehay1 gevreleyen vasatliktan bagka bir sey degildir. Aslina
bakilirsa, bécek olarak uyanmak, Napolyon ya da Georg Washington olarak
uyanmaktan pek farkli degildir.'®

Kaftka epiginin en belirgin ozelligi, etkin bir 6zle baglamasi ve endige verici bir
degisime ulagmasidir. Oykiilerin ana izleklerine yerlestirilmiy bu 6zellik Déniisiim’de
Oykiiniin 6ziidiir. Samsa, gordugi diigiin sersemligiyle uyanmig, ama ashnda sevmedigi,
zoraki olarak yaptigi gezgin saticihik meslegini daha fazla siirdiirmek istemedigi igin
uyanmak istememistir. Ne var ki, vakit gectir artik, lanetledigi meslegi onu bocek
yaptvermistir. Onun, bu doniigiimde protestolar yansitmas: ve heba oluga razi olmasinin

ailesindeki kargili1 tamamiyla kayitsiz kalg seklinde goriiliir.

Gregor protestiert gegen scine Lebensweise als Reisender, und der Protest driickt sich
sinnfillig in seiner Verwandlung zum Kifer aus, dic ihn fiir jede Reisctitigkeit
untauglich macht.... In diesen Verhiiltnissem verkommt Gregor. Man vernachlissigt
ihm mit seinen Mdbeln dic Erinnerung an secine menschliche Existenz, lisst ihn
spiiren, dass man seinetwegen zum Geldverdienen gezwungen ist-und kann ihn doch

nicht ohne weitcres loswerden.'*

1% AYTAC, A.g.e., 1983, ss. 288, 289.

195 OZDEMIR, A.g.e., 1994, ss. 353, 354.

' Kindiers Literatur Lexikon, Hersteller: Wolfgang von SIEDEL, Miinchen: Deutscher Taschenbuch
Verlag, 1986, s. 9904,
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Samsa, bocege donigtitkten sonra ailesiyle olan biitiin iligkileri sona erer, hatta
nesnelerle de iligkisi kalmamugtir artik. Garaudy’ye gore bu agidan Déniisiim, “nesnelerle

insanlar arasindaki tiim iligkilerin degisimidir.”"’

Yazinsal bir yapitin iyi almlanmasi igin, yapitin katmanlarimn, izlek
yansimalarinin, izle§in iyi anlaglmast gerekmektedir. Ddniigiim oykustuniin izlek
yansimalari: Samsa’nin bocek olmasiyla yasamimi yozlagma iginde siirdiirmesinde
yatmaktadir. Yagamin yalmzlia saplanmasi ve olanaksizigin simnna gelmesi, bireyin
umutsuzluk iginde umudu aramasi; kanepenin altinda, duvarlarda, tozlar iginde gezinerek
yasamla savagmasi, terkedilisi ve yalmzhgm oOliimle paylasmasi geklinde izlenir.
Simgelenen kurtulus duygusu da, Samsa igin yeniden dogus ve umut adina mutluca

oliimdiir. Oykiintin ana izlegini Blanchot, su sekilde agiklamigtir:

Gregor’un kendisi igin varolusa hep yeniden diisme durumunda kaligidir. Bir diger
tammla: Oykiiniin izlegi, Eksikligi bir konu olarak alan ve okuru umutla stkintinin
birbirini sonsuzca yamlttifi firdolayr bir doniige siiriikleyen yazin sikintisidir.
Gregor’un durumu varolusu terk edemeyen, kendisi i¢in varolmamn varolusa hep
yeniden diismeye mahkum olmak anlamna geldigi bir varligin durumudur.'*®

Metnin bigem ve izleginin ¢oziimlenebilmesi g¢evirmene yararl olacafindan,
bigemi olusturan sozciik kurgulan ve eserin anlamca biitiinlik gostermesi belirlenmelidir.
Metinde bigem ve izlek Ozdemir’in tammiyla, “yazar ve ozanlanin sozcik
kurgulamalanindaki, dize yaplandirmalanndaki, sozciiklerin anlam boyutlarim
genigletmelerindeki tutumlanindaki ayrnima bigem (islup),...bir yapit ya da yaratinin

anlamea siirdiirdiigii temel d3eleri igermesine izlek (tema) deriz.”*® geklinde agiklanir.

Herhangi bir yazinsal gserde konu, eser yazilmadan énce de vardir. Ornegin,

Gregor’un bocege doniigmesi 6ykii yazilmadan dnce de vardir. Eserin izlegi ise, konunun

1T GARAUDY, A.g.e., 1991, 5.172.
1%8 BLANCHOT, A.g.c., 1984, s. 108.
1% OZDEMIR, A.g.e., 1994, s. 35, 42.
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eserde isleniy agamasinda ortaya cikar. Ozdemir, bu somutla soyut iligkisini soyle
tarumlar:
Konu somut, genel bir nitelik tasirken, izlek soyut ve ige yoneliktir. Ornegin,
okudugumuz hikayeden, baktigimiz resimden, oynanan oyundan dogrudan dofruya
algladigimiz scy konu, gérmesek te, isitmesek de kavramamiz gercken sey, bu
aksiyonun i¢ anlam izlektir.®

Ceviri siirecinde oykiiyii boliimlere ayirma yararh goriilse de, boliimler okuru
rahatsiz  etmemelidir. Metnin bolimlerindeki  bitililk kahramanin  durumunu

agiklayabilmelidir. Sipal’a gore, “Kafka oykiisiinii li¢ boliime aywrmugtir. Bunlardan ilki

Gregor’un meslegiyle, ikincisi ailesiyle, tigiinciisii kendi kendisiyle iligkisini anlatir.””"!

3. Yazin Akimlarinda Kafka

Her ne kadar Kafka’nin yazina agirlik verdigi 1912°li yillarda digavurumculuk
(Expressionismus) zirvede olsa ve yapitlarimin bazilarinin expressionist basimevlerinde
basildigi soylense, ve dahasi Kafka’nin digavurumculara kargi sempatisi olsa da, bu
Kafka’nin tam anlamiyla bir digavurumcu yazar oldugu anlamuna gelmez. Aytag,

Kafka’nin disavurumculuk egilimini sdyle ozetler:

Kafka, expressiyonist gruplardan hicbirine katlmamugtir. Anlayis gosterdigi, bazi
ortak yanlan oldugu halde, Expresyonizme kargs hep gekimser davrannugtir. Onemli
sayillan ortak yanlarindan biri mecazin (Metapher) mutlaklastirnimasidir. Gregor
bécege benzetilmekle kalmaz, bir bécektir... Normal iligkilerin sahteligini bu sayede
ortaya c¢ilkarma egilimi gibi, Kafka’mn eserlerindeki karakteristik noktalar
Expressiyonizmde de karsimiza ¢ikar. Boyle onemli temel bigimler, diinya
tecriibesindeki yakinlia igaret ederken, konu bakimindan da birgok benzerlikler
bulunabilir... Modern insamin biitlin giiniinéi ve giiciinii tiiketen i§ hayat1 yiiziinden
6zel hayatina, yakin ¢evresine yabancilagmasi problemi Kafka’da da yer alir.
Expressiyonistler ig diinyasim fabrika olarak gosterirlerken, Kafka’da bu biirodur.?”

20 GZDEMIR, A.g.e., 1994, 5. 42.

! Franz KAFKA, Degisim, (Cev. Kamuran Sipal), 4.Bastm, Istanbul: Cem Yaymevi, 1996, s. 72.
%2 AYTAG, A.ge., 1983, 5. 286.
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Buna karsibk Kafka’nin bazi yapitlart klasik digavurumcu anlatilar olarak da
nitelendirilmektedir. Sokel’in ifadesiyle; “Die Todessehensucht, die im klassisch —

expressionistischen Erzihlwerk - Urteil, Verwandlung und Prozess — subtil vermittelt

erd 29203

Disavurumculugun dziinii gegmisle baglantih kopriileri yrikmak, gelenekler tizerine
kurulu toplumsal diizenin digina ¢ikmak olugturur. Burada dig diinyanin nesneleri
yansitilmaz; i¢ diinya i¢in birer malzeme olusturulur. Sanatgi, bu nesneleri igine algilar.
Yazinsal akimlara tam olarak uymayan, hep bir yamm agik birakan yazann gok
yonliligiine Ahmet Cemal, soyle katilir:

Disavurumcu yazarlarin Prag Cevresi’nin en biyilkk yazan hi¢ kuskusuz Franz
Kafka’dir, Ancak, Kafka ele alindiginda, yazarin bir yandan disavurumcu, bir
yandan gergekiistiicii 6zellikleri icerdigini, ama bir yamyla da hicbir akima tiimiiyle
sokulamayacak 6zellikler tasidifim unutmamak gerekir. Kafka, sbzii edilen
ozcllikleri Dava, Sato adli romanlan ve Sykiilerinde genis 6lgiide yansitmistir.”

Bu ¢okyonliilikte Kafka, Ayta¢’in gorigilyle de, Ahmet Cemal’in gorisiine
paralel goriinmektedir. Ona gore; “Kafka’nin eserlerini konulan ve bigimleri bakimindan
edebiyat tarihinin hangi ekoliine yerlestirmek gerektigi sorusu oldukga giigtiir.”?*

Aytag’in bir bagka eserinde Kafka’nin bazi edebiyat ekollerine ait izler goriir.

Onu herhangi bir edebi ckole dahil etmek olanaksiz olmakla birlikte, eserlerinde
rcalist ve ckspresyonist izlere rastlanir. Eserlerinde kisinin i¢ diinyas: ile ilgili gesitli
sorunlart ele alan yazarin, 6zel yasaminda da insan iligkilerinin kopuklugu, sevgi ve
tolerans gibi kavramlar 6nemli yer tutmaktadir. Bunda babasimn ezici kisiliginin
rolii bityiiktiir.**

23 SOKEL, A.g.c., 1976, s. 298.

4 Ahmet CEMAL, “Almanca Yaziminda Akimlar”, Tiirk Dili Aylik Dil ve Yazin Dergisi-Yazin
Akimlar: Ozel Sayisi, Sayr: 349, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 1981, s. 409..

25 AYTAG, A.g.c., 1983, 5. 286.

206 7. Ashihan TOKDEMIR, “Kafka ve Egitimde Sevgi”, Bati Edebiyatinda Sevgi ve Hoggorii Ustiine,
Ankara: Giindogan Yayinlari, 1997, s. 41.



Kafka’mn yazinda ¢okyonliiliigiine Binnaz Baytekin de katilir.

Scin Werk ist verschiedenartig, d.h. expressionistisch, existenzialistisch, mistisch,
psicho-analytisch und surrealistisch gedeutet worden. Der Mensch lebt Kalkas
Meinung nach in fataler Auswegslosigkeit.... Er ist kein Mystiker, kein Pantheist,
kein Romantiker. Scine Menschen stehen vielmehr vor héheren Instanzen, scin

Mcnschenbild ist pessimistisch und nihilistisch.2”’
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Insanlar, dis gercekligin birer pargasi olarak yasamlarinda zaman zaman

guvensizlik, siphecilik ve huzursuzluk duyar. Duygulanm anlatabilmek igin aligilmigin

digina ¢ikan, bunu yeni bir bigim i¢inde sunan yazar da, igte bu insam igler. Burada hem

izlenimcilige (Impressionizm) tepki, hem de gergekliin daha acimasiz boyutta dile

getiriligi onemli goriiniir. Karaalioglu bu ortakligin siurlanim oyle gizer:

Izicnimcilik ve gergekgilik, siiphecilik, igten emniyetsizlik kiiltiirel huzursuzluk
zamanmun  sonucudur. Disavurumculuk ise, bu sonucun biraz daha
siddetlendirilmesi, eski sanat anlayisina biraz daha etkili karst gikilmasidir. Bu
agidan, Strindberg, Kaiser, Joyce, Kafka, Q’'Neill ve Eliot @inlii digavurumcular

sayilirlar.*®

Sigmund Freud’un, sanat¢inin yaratma eylemiyle ‘nevroz’ arasinda kurdugu

iligkide, yaratma eylemi biling altinda yattig bilinir. Psikanaliz kuramindaki bu hayal

kurma eylemi ile sanatgin siki iligkisinde, diiy odak noktasindadir. Dis yoluyla aklin

baskisi ortadan kaldinlmakta, bireyin gergek kisiliZi ortaya ¢ikarlmaya caligilmakta,

boylece bireyin yerine getiremedigi istek, duygu ve arzulan gozler Oniine

serilebilmektedir. Moran’a gore de sanat yapity, biling alt1 gizliligin bir driinii sayilir, ve

bunu s6yle agiklar:

»" Binnaz BAYTEKIN, Deutsche Literatur und Methodik (Alman Edcbiyat: ve Ogretimi), Editor:
Ali Giiltekin, Eskigehir: Anadolu Universitesi Yayinlari, 1993, s. 144.
%8 Seyit Kemal KARAALIOGLU, Edebiyat Akimlary, istanbul: Yelken Matbaas: Yayinlari , 1980, .

305.
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Mademki yazan yazmaya iten, agiga vuramayip bastrmak zorunda kaldig
istekleridir, o halde bunlar bir yolunu bulup kihik degistirerck kendilerini eserde belli
edeceklerdir; tipkt hepimizin rityalaninda kendilerini gdsterdikleri gibi. Bundan &tiirii
bir sanat eserine, yazann bilingalunda kalmug isteklerinin, korkulanmn vb.
sembollerini tagtyan bir belge gibi bakabiliriz. >

Bu agidan bakildiginda, Kafka’min yapitlanm digler yoluyla olusturdugu, ig.
diinyasinda agiga vuramadif, bastirdify itkiyle yazina yoneldigi soylenebilir. Ciinki,
yazint adina, sevmedidi biiro igini kabullendigi, mutlu olmay1 istemesine karsin evliligi

reddettigi bilinmektedir.

Sanata duyulan isyandan dogan dadaizm (Dadaismus) ise, dil ve estetik kurallan
tanimama, bagt bos bir yol tutma, bile bile kapaliliga gitme, siiphe iginde kalma, toplum
ve ahlaki normlara kargt olma gibi tutumuyla, Kafka’nin sanat anlayigina uymaz. Kafka’da
sanat bilim adina yapilir. “Dadaizm bir sakathiktir. Isin tinsel belkemigi kirilmus, inang
darbe yemistir.”?*® Buradan anlagiiyor ki, Kafka’nn yazim dadaizmin ozellikleriyle

degerlendirilmemelidir.

Cikig noktast dadaizm ile paralellik gosteren, dolayistyla aklin, gergekligin kargiti,
gercekiistii sanat anlayisi gergekiistiiciiliik ise, disavurumculuk ve sembolizm ile iligkileri
olan, giiniimiiz sanat eserlerinde etkisi goriilebilen yazin akimudir. Riiya ¢agngimlan,
bilingsiz yazin ve olmayam gorme temel esaslaniyla gergekiistiiciilik, Aytag’a gore
Kafka’nin tarz1 degildir. “Kafka’mn yapitlarinin hayal giicii {iriinii ve anlamsiz goriintiiler
yarattig iddia edilemez, ama Ustii kapali anlatima aliymu okuyuculara bunlar hayali ve

anlamsiz gelebilir.”?"!

Okura anlamsiz gelebilecek yapitlar, bir bigimde kaleme alinmuglarsa, yapitin
yerini tanimlamak giigliik gosterebilir. Kafka’nin yazindaki yeri, bir diger tamma gore

sOyledir:

29 Berna MORAN, Edebiyat Kuramlari ve Elestirisi, Istanbul: Cem Yayinevi, 1994, s. 136.
219 JANOUCH, A.g.c., 1994, s. 110.
A AYTAG, A.g.e., 1983, 5. 283.
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Das surrcalistische Gestaltungsprinzig wird als “Pyscho-Automismus” begriffen.
Uber den Realen steht das Surreale. Zu den Surrealisten zéilen A. Kubin, F, Kafka, H.
Kasack, E.Kreuder, H.H.Jahnn.... Wie ein Reporter schreibt Kafka mit niichterner
Exaktheit und gestaltet aber siiberrealistische Vorgidnge, die nur Zeichen fiir cinem
Bedcutungsgehalt sind.... Erstes Beispiel einer deutschen surrealistischen Erzihlung
ist “Dic Verwandlung” von Kafka, in der eine Ablésung von der Bindung an die
rcale Welt und Vereinigung des Glaubens an die verpflichtende reale Ordnung der

Natur des zentrale Thema sind.?'?

Toplumun durumunu biitiin ¢arpikhifiyla okuyucunun oniine seren gergekeilik
(Realismus) akiminda temel ilke tarafsizhktir. Burada yazar, yagam g¢oziimlemelerini
objektif bir anlatiyla igler. 19.ylizyihn ikinci yansinda iyimser bir diinya goriisi ¢izen
klasik gercek¢i roman, 20.yiizyll baglarinda sartlarin degismesiyle beliren belirsizlik ve
givensizlik ortam iginde, ahlaki normlan daha yumusak, farkli bir bigimde ele alir. Bu
agidan, modern yazarlarin dinyanin deBisen ahengi ve iyimserligini yeniden yakalama
cabasiyla, estetik bitiinliigi simgeler, imgeler ve mit’lerle yeniden kurmaya caligtig
gorulir. Bu yazarlardan birinin Kafka romammnn yiizyihn fantezisi sayiligint Moran, soyle
aktarir: “Tzvetan Todorov ve Kafka’dan bu yana fantastigin romandan silindigini iddia
edilir... 20.yiizyilda gergeklik kavraminin kendisi belirsizlegtigi i¢in gercek ile gergek
olmayan arasindaki duvar yikilmugtir. Bu durumda ise fantastik roman s6z konusu

olamaz.?"

Buna paralel olarak, diinyamn modelinin Habsburg gergegine benzetilmesi,
Fischer’e gore Kafka fantazisinin bir yamni olugturmaktadir. “Kafka’mn yapitlanyla,
pargalanmakia olan bir diinyamn modeli diye aldign Habsburg Imparatorlugu’nun
inamrhigmu yitirmis olsa bile varolan gergekligine ¢ok ¢egsitli yonlerden atifta bulundugunu

séyler.”214

A2 BAYTEKIN, A.ge., 1993, 5. 144,
213 Berna MORAN, Tiirk Romanlarina Elestirel Bakag IIL, istanbul: Iletisim Yayinlan, 1994, 5.72.

21 Ernst FISCHER, Franz Kafka, (Cev. Ahmet Cemal), istanbul: Bilim Felsefe Sanat Yayinlan, 1985,
s. 96.
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Caresizliin ¢ikig noktasim yabancilagmada bulan Kafka’nin, yapilamayam yazina
aktarmasina Fischer de katilir. “Kafka, kendisinden 6nce kimsenin yapamadig bigimde,
yabancilagmayi en ug noktasina degin betimledi, ama bunun yam sira da garesizlik iginde

29215

bir ¢ikig yolu bulmak igin savagti.

Gergekgilik akimimn onciilerinden Gustave Flaubert, kahramanlarin yasamlarim,
duygu ve dustincelerini bu akim iginde ¢oziimler. Kendi kisiligini kahramanlarinda gizler,
onlarin yasamdakilerine benzemesine 6zen gosterir. Flaubert’in bu yazin akimindaki

yerini, Ozdemir s6yle tanimlar:

Madam Bovary, kentsoylu yasamun insanu nasil eritip bitirdigini, giiciinii ve
mutluluk Gzlemlerini nasil tikettigini gosterir bize. Emma ve Madam Bovary’yi
unutamuyorsak; onlarin acilanm, digiincelerini, pismanbklarim, kirdan onurlarin,
kalabalik igindeki yalnizliklarini okurken bugiin de duyabiliyorsak, bunlarin ustaca

tiplestirilmesinden; insamn i¢ diinyasim etkileyen, bunaltan eserlerinde gérmek
216

miimkiindiir,
Yapitlannda 6zl gergekgilikte isleyen Flaubert, dogal olana ézlem ve ilgisiyle
modern romamin kurucusu olarak, Kafka ve Proust’un onciisii olarak goriilmektedir.
Kafka’nin dogal olana 6zlemi ve bu dzlemi tiim gergekligiyle anlatma gabasi, Flaubert’ten

etkilenmesine baglanabilir.

Toplumsal gergeklikte insanlarin yagamuini, yapmaciktan uzak, yalin anlatimla
isleyenlerden biri de Lew Nikolayavig Tolstoy olup, ézellikle koylii kesiminin yasays ve
diisince bigimini, toresel aldatmacalann konu olarak igler. Tolstoy’un ruhsal
¢oziimlemelerle toplumsal ¢oziimleme arasinda denge kurmasi, g¢agdas toplumcu
gergekligin dogusuna ¢ikis noktasi olusturmasi Ozdemir’in, degerlendirmesiyle soledir:
“Tolstoy, kisilerin ruhsal ¢oziimlemelerini, toplumdaki dengesizlikleri, esitsizlikleri
yansitmada arag olarak kullanmugtir.... Yoksul kéylilerden esrafa, liberallerden

2'S FISCHER, A.g.c., 1985, 5. 56.
16 OZDEMIR, A g.e., 1994, s. 319.
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tutuculara, sosyete giillerinden hizmetgilere degin her tiirli insana agiktir Tolstoy’un

romanlar.”?"’

insanlarin yasamimin tiim ayrintilariyla islenmesi, gelenekleri dayanak almamastyla,
esitsizlikleri ve toplumun her katmanindan insami gergeklik diizleminde islemesiyle,
kendine o6zgiinliik olusturan Tolstoy’'un bu mirasina Kafka’mn ortakligindan soz

edilebilir. Tolstoy’un 6zgiinliigiinde Moran da, Ozdemir’e katilir.

Sanat eseri ile degerli sanat eseri arasinda aynim yapmak gerekir, ¢iinkii her sanat
eseri degerli degildir, Degerli olmast igin, aktarilan duygunun biiyiik halk yiginlarina
bulagabilmesi gereklidir... Tolstoy, estetik duyguyu nemsemez ve bunun igin de
escrin teknik yOnii, yapist iizerinde durmaz. Sanatginin igtenlifinin meseleyi

cozecegine inanr. 2'®

Kafka’yr ¢oziimlemenin giichigii, onun ayin gergekei bir yazar olusuna da
baglanir. Memurluk deneyimiyle donanmus, biirokrasi labirenti ve toplum yasamini
¢abucak ¢izebilen biridir 0. Kendi i¢ diinyasmni, ¢agimiz insaminin toplumsal ve siyasal
giicler kargisindaki ezikligini ayrintilarla islemesiyle Kafka, toplumun her katmanmindan
bireye, genis halk yiginlanina ulasabilmis gorinmektedir. Orhan Duru, ‘Giniimiz
Gergekligi ve Kafka’ adh ortak bildiride, Kafka’min tam anlamuyla gergekgi bir yazar

olusundan soz eder.

Kafka’y1 ¢oziimlemek o kadar basit degil. Kih kirk yaran bir gergekgi o aynt
zamanda. Belki de biraz asin bir gergekei. Kendi i¢ diinyasini, ¢agimiz insamnin
toplumsal, siyasal, cok ya da tek uluslu giigler kargisindaki ezikligini ayrintilartyla

tiriiyor.219

Kafka gergekliginin, kentsoylu yazinda bir yandan varolusgu felsefeye, bir yandan
da Freud’cu felsefeye yakinhk gostermesi, yazin agisindan onemli bir iligki gosterir.

27T OZDEMIR, A.ge., 1994, 5. 62.

28 MORAN, A.g.c., 1972, ss. 111, 114,

2% Orhan DURU, “Giiniimiiz Gergekligi ve Kafka”, Yazko Ceviri Kafka Ozl Sayisi, Istanbul: Cem
Yayinevi, 1984, s. 182,
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Varoluggulukta dogan kentsoylu gergekgilikte dayanacak higbir gii¢ bulamayan insan
bunalir, segme durumunda kalir; varligint 6ziinden 6nce kullanir. Burada yazar, igin iginde
oldugu i¢in tip ve karakter kullanmaz. Ozdemir, varoluggulugun bu onemli yamm soyle

gosterir:

Varolugcu yazarlann yapitlaninda terimsel anlamiyla tip ve karakterler yoktur.
Bunlann yecrine duramlar vardir, Degisik durumlarla karsi kargiya gelen insanlar
davramglarim sc¢gmede Ozgiirdiir. Kargilagacaklan durumlara gére gosterecckleri
eylemler onlarin 6zlerini olugturur, Bunlarin neler yapacag, olaylar kargisinda nasil
davranacaklan 6nceden kestirilemez.*°

Tip ve karakterden kaginmasi, durumlan betimlemesiyle Kafka, kahramanlann,
varliklan yoluyla 6zlerini ortaya koymalarim saglar. Ozdemir, bu yoniiyle Kafka’yr

varoluggu yazarlardan sayar.

Insanin diinya ve toplum igindeki konumunu irdeleyen varoluscu yaklagimi Jean Paul
Sartre’in, Duvar, Ozgiirliik Yollari, Bunalti, Sinekler, Saygih Yosma, Kirli Eller,
Gizli Oturum; Albert Camus’niin, Yabanci, Veba, Diigiiy, Yanhighk, Caligula; ...
Franz Kafka’'mn Dava, Ac¢hk Sampiyonu, Sato, Amerika, Dedisim, Ceza
Somiirgesi gibi yapitiarinda bulabiliriz. 2"

Gergekligi dogru olarak tammlamak, onu gok yonlii ve ayrintilariyla incelemeden
geger. Cunkii, gergeklik bir yerde ayrintilanin bilesimidir. Kafka edebiyatinin bu gorevi,
butiindeki aynntilani sergilemek, durumlarin Ustesinden gelmektir. Bakig agisinin
daralmastyla gergekligin butiniiyle izlenmesi, yazann 6ykii ve romanlaninda izledigi
' yontem olarak goriilmektedir. Bu yontemle, Kafka edebiyatinda gergekligi, Aytag, okura

sOyle tanitir:

Kafka’min eserlerine yansiyan haliyle gergeklik, abartmali ve acimasizdir. Hafife
alinabilen, kacamak yanlan bulunan yoniiyle gergeklik opa yabancidir
adeta....Abartmalarin amaci agik segik bilgidir. Gergekligi berrak modeller halinde

2 Emin OZDEMIR, “Gergekgilik Uzerine Yargilar”, Tiirk Dili-Aybk Dil ve Yazin Dergisi Yazin
Akimlan ﬁzcl Sayisi, Sayi: 349, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlan, 1981, s. 118,
2 OZDEMIR, A.g.c., 1981, s. 119.
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kavramak amaciyla, Kafka belli ncsir bigimleri vurgulamigtir. Bu bigimler iginde
diyalektik, aynint1 gerekliligi ve biitiine ulasma egilimi gostermektedir.

Gergeklik igerisinde ustt kapali anlatimin talihsiz bir yam1 da vardir. Ayta¢’in
ifadesiyle bu anlatim yonteminin talihsiz yam, “sadelestirmekle, 6zlii hale getirmekle,
abartmakla ahsilmisi yabancilagtirmaktadir, o kadar ki gergeklik iginde yasayanlar,
bunlanin aslim tahmin edememektedirler. Gergegin tamnmast i¢in gerekli goriilen
yabancilastirma, tammay engellemektedir.”?

Kafka’mn, yasamin sorunlann ve sikintdarini, aligilmadik bir 6l¢i ve yeni bir
teknikle, inanilmast gii¢ olaylarin altinda insamin sorunlarim yansitmast; insamn durumunu
imgeler, simgeler ve mit’ler yoluyla betimlemesiyle gergeklesir. Kafka’mn diinyaya
bakigini ve yapitlarinda gergekligin anlagiimasi igin kullandig: sadelestirme big¢imini Aytag,
sOyle birlestirir:

Diinyanin ve ruhun modern durumunun ana bigimlerini kavramaya cahistigy, gizgileri
sadclestirmek, sonuglart bir araya toplamak yoluyla bu diinyamn modellerini
yaratigs Slgiide Kafka’min eserleri realisttir.... Kafka’min en gii¢ eserlerinde bile,
sadelestirici modeller sik sik kullanilmigtir. Amerika romaninda amcanin mektubu,
Sato’da Klamm’in mekiubu, Josefine’de findik kiracagn tesbihi aym
karaktcrdedir.

Tarihi olan seylere kargi ilgisizlik, stiphecilik ve hissiyattan kagig, varoluscu
felsefede yazilmig bir yapitta fark edilebilen oOzelliklerdendir. Bu felsefe akiminin
ozelliklerinden birkagi Grisebach’a gore: “Varoluggu felsefenin 6n plana gikardify ve

iisluptan anlasilabilen konular: Korku, tehdit, endige, 6liim ve yalmizlik olmaktadir.”**

Geleneksel felsefeye farkli bir bagkaldin olarak varolugguluk ve insana degisik

bakig agilanindan dolayr varolusgu yazarlar, insamn diinyadaki yeri ve diger insanlarla

22 AYTAC, A g.c., 1983, ss. 283, 284.
23 AYTAC, A.ge., 1983, s. 284.

24 AYTAG, A.g.c., 1983, 5. 283, 284.
22 GRISEBACH, A.g.e., 1995, 5 . 68.
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iligkilerini merkezde tutar. Bu felsefede insamin varolusu 6ziinden énce gelir. Insanin
kendisine diinyada yol gosterecek, yardim edecek tek varlik yine insandir. Bundan dolay:
Ozgitir olmak zorundadir. Cevresinde dogacak her tiirlii olayin sorumlulugunu yiiklenen
yine insanin kendisi olacaktir. Geleneksele bagkaldiran insan kendisi igin belli 6zgiirlikler
ister, bagkasinin 6zgirliigini ise sirlamaz. Giiciin kendisine kargt kullanmig oldugu
smirsiz 6zgurlige razi asla degildir. Yazann roman ve Oykiilerinde kahramanlar sinirsiz
ozgirlik kullanicilara kargidir; Sato’da, K., Dava’da Josef K., Amerika’da Rossman,
Déniisiim’de Samsa aym kigiliktedir. Olumsuzluklardan duydugu urkiingliige karst
varhgindan ¢ikip, simgesel olarak dahi olsa 6ziinii ortaya koymasi agisindan Kafka,

Camus’ye gore varoluggu saylir.

Fransa’daki ¢agdaglanmin ¢ogu insam o kadar genel olarak felsefe terimleriyle
vermeye calistyorlar ki, sonunda romanlardaki tipler bireyliklerini, insanhik
ozelliklerini kaybederler.... Kafka ile Amerika ‘behaviorist’lerinden gelen etkilerin
Fransa’daki bu durumdan sorumlu olduklan belirtilir.*®

Tanrinin yoklugunun ispatlanmaya ¢aligilmayan varolusgulukta, insan mutsuzluga
digiirilmek istenmez. Insan, ozgiirce baglanma istegiyle insanliktan bir tipi
gergeklestirdigi stirece kendini gergeklestirmis olacaktir. Dava’da yargici bulma, Sato’da
igeri girme arzusu, biirokratik engellere karsi koyus, hatta yillar sonra aym kapinin
oniinde yok olmay1 goze alig, hep dzgiirce baglanma isteginden dogmaktadir. Bu agidan
bir simflandirmadan ziyade, bir incelemeye gore; “Camus, Dostoyevski, Marks Dewey,
Calvin, Luther, Beckett, Beethofen, Baudelaire, Claudel, Faulkner, Van Gogh, Gide,
Hamingway, Kafka, Holderlin, Poe, Rilke, Valery, Eliot, Shakespeare... gibi sanatgilarda

varolugsal yanlar bulunur.”*’

Insanin, davramgim durumlar karsisinda segme 6zgiirligiine, eylemler karsisinda
oziini diledigi gibi ortaya koyabilmesine, varoluggu felsefe iginde yer olduguna, Ozdemir
de katiir ve Kafka’mn etkilendigi yazarlar ve yapitlarimin 6zi hakkinda su ornekleri

verir;

26 CRUICKSHANK, A.g.e., 1965, s. 198.
27 Jcan Paul SARTRE, Varolugculuk, (Cev. Asum Bezirci), istanbul: Say Yaymcilik, 1993, s. 13.
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Varoluggu yaklasim, insanin karanlik cvrenini tanima, insanin insanla iliskilerini
yansimasi ySniinden ilging nitelikler tasir.... Sartre, Duvar oykiisiinde, oykiiniin
kahramam Pablo, cumhuriyetgi Gris’i gizledigi igin tutuklamr, ve oliim cezasina
carptunhr, Pablo, Sliimle kalim arasinda birakilir. iki segenekten birini yegleyerek
Oziinii yaratacaktir.... Sartre, yapitlanim insanin segme ozgiirliiiinden dogan bunalts
lizerine oturtur.... Camus’nun kahramanlan gevreleriyle bir catisma igindedir.
Yeryiiziindeki durumlart igretidir. Ornegin, Yabanci’da kendini yignlar iginde
siirgiin duyan bir insamin acikli scriiveni dile gctiﬁlmistir. Bu yabanci Kkisi,
cevresindekilerle saglikh iliski kuramaz, insanlann higbir seyini paylasamadig gibi,

onlarin yasalarina ve térelerine uyamaz.

Kafka’nin, Sartre ve Camus’den etkilenmis olabilecegi sonucu, yaziminda insamin
durumunu aym: tarzda betimlemesinden, daha okul gaglaninda bu yazarlari okumus
olmasindan ¢ikanlabilir. Kafka’nin yazimm, kahramanlanyla ¢izdigi anlamn ve insanin

durumunun betimlenmesini Ozdemir soyle dzetler:

Varoluscu diisiinceyi edcbiyata uygulayan, insamin yeryiiziindeki durumunu
algilamaya calisan yazarlardan biri de Cek romanci Kafka’dir. O, yasadifimiz
diinyada insanoglunun iginde bulundugu sagma ortanu ¢izmistir. Onun Kisileri,
insam bunaltan karanlik bir evrende yasarlar. Onlar, anlamina varamadiklan bu
karanlik cvrenin ortasinda bocalar dururlar. Iginde bulunduklan ortamun yasalanyla
uzlagmak ister, uzlasamazlar. Kafka, bu durumu, Dava, Achk Sampiyonu, Sato,
Amerika, Cin Seddi, Degisim, Ceza Somiirgesi... gibi yapitlarinda yansitnstir. Bu
yapullar, capdas diinya edcbiyatina yeni ufuklar agmusuir... Cagdas gerceklik
igerisinde diigiinsel yénelimlerden biri olan varolugguluk, insamin varolug sorunlarina
cdcbiyatta da agikhk getirmeye ¢alisnustir. Insam tammadan, insamin varolus
sorunlarint (bunalt, igki, segim, umutsuzluk, basansizlik, yokluk ve higlik, yalnizlik,
bagkalan kargisindaki durumlan ve aligkanliklari) algilamadan insam degigtirmek
gereeklicstirilemez elbette.

Mikemellik olgiisit Baba’ya kargin, bagkalanim kendine baglamaya karsihik,
kararsiz olma varolusgulugun gostergesidir. Yazann, evlilik ya da yazarlik arasinda karar

verme (segme) goruldiigi gibi. Aytag’a gore, endige iki alanh davramigtan kaynaklanur.

2 OZDEMIR, A g.c., 1994, 5. 348, 349,
% OZDEMIR, A.g.c., 1994, ss. 351, 352, 354, 355.
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“Evlilik mi yazarhk mu meselesinde karar vermek durumundadir. Arkasi gelmeyen

refleksiyonlar, onun her iki alan: birlikte yiiriitememe endisesinden gelir.”*°

Timugin, Kafka’mn yazindaki yerine yeni bir belirleme getirmekle birlikte,
segmeye yargil, 6zgiirliigii olmayan, bagkalariyla varolmaya zorunlu insamin diinyaya

birakilmishgin, varolus felsefesi ve Kafka yapitlanyla soyle Ozdeslestirir:

Kafka’'min roman ve Oykiileri dinyamn sagmaligim one cikanirken, varoluggu
edebiyat¢ilarin bakis agilanna yaklagtr, ancak, onun umutsuzlugu varolusgularin
kokel umutsuziugundan cok, son derece gii¢ toplumsal kosullar altinda yasamini
stirdiiren, itilmis bir bireyin umutsuzluudur. Onda gergegie uymaz goriinen diigsel
Ofcleri geriye ¢ektigimiz zaman, gok belirgin ve gok getin bir toplum gergegiyle
karstlagiriz. Kafka bu y8niiyle varolusgu ekoliin iyiden iyiye uzagna diiser.?!

Insanin  durumunun sagmabigina, téresel siknti ve "yasamdan kaynaklanan
sorunlara, apagik ve uzun omiirli bir anlatim getiren koyu bireyci Kafka, Pascal,

Dostoyevski, Rilke, Camus ve yazinlarini, Kaufimann, varolugguluk felsefesinde tanimlar.

Rilke, Kafka, Sartre, Camus diigsel yapitlarinda, Camu’niin denemeleri bir yana,
Sartre ile birlikte biitiin séziimona varoluggularin yar1 yolda takilip kalarak, doruklar
6lgme atlimlarinda bastiklan yeri biisbiitiin yitirip yanlisliklara, kansikliklara
diigscler de, bir tiirli ulasamadiklan yiiksekliklere varmiglardir, 2

Dostoyevski’den bu yana insam ve insamn diinyadaki konumlarmin farkliligim

isleyen yazarlan Karaalioglu, s6yle tamtur:

Kafka, Gide, Malraux de Beauvoir, Camus, Sartre, Beckett, William Faulkner
varoluscu edebiyat sanatgilart sayilirlar.... Insamin birakilmighgum, yalnizliini,
umutsuzlufunu, givensizligini belirtmek; insamin kendini tammasi, 6ziinii

30 AYTAC, A.gc., 1983, 5. 280.

B! Afsar TIMUCIN, Diigiince Tarihi, Istanbul: (v.y.), 1992, s. 582.

2 Walter KAUFMANN, Dostoyevski’den Sartre’a Varolugguluk, (Cev. Aksit Goktirk), Istanbul:
Yapt Kredi Yayinlari, 1997, s. 56.
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yaratmasi, baskilanndan kurtulmasi, benligini kazanmak igin savagmasi varolugcu

yazarlarin baglica sorunudur,

Varolusgu eserlerde sorunun 6zii Ben olduguna gore, insanin ben’ini yakalamasi
gereklidir. Roman kigisini, ben’i ve diinyasint olabilirlikler diizleminde tutan Salihoglu, bu

duruma soyle agtkhik getirir:

Hem roman kigisini hem diinyasim olabilirlikler seklinde anlamak gerekir. Biitiin
bunlar Kafka’da agiktir: Kafka’'min diinyas: bilinen higbir gerceklife benzemez.
insanin diinyasimin bir ug ve gergeklesmemis olabildigidir. Bu olabilirligin gergek
diinyanuzin arkasinda goziiktiigii ve gelecegimizi 6nceden belirledigi dogrudur....
Romanlarinda kehanetlerde bulunmasaydi da degerlerinden bir scy yitirmezlerdi,
clinkii yapitlan varolugun bir olabilirlifini (insan ve diinyasinin olabilirligini)
yakahg'or ve boylece bize ne oldugumuzu, neler yapabilecegimizi gosteriyor.”*

Diinyay1 hem bir umut diinyasi, hem de bir yamlgilar evreni olarak igleyen

varoluggulugun belki de en 6nemli yamm Blanchot, Kafka’nin diliyle anlatir.

Kurtulusumuz 6liimdedir, ama umut yasamaktir. Bundan higbir zaman kurtulmug
olmadiginuz ve higbir zaman da umutsuz olmadigimiz sonucu ¢ikar; bizi kaybeden
umudumuzdur, sikintimizin isareti olan scy umuttur, oyle ki sikinti da dzgiirlestirici
bir degerc sahiptir ve bizi umut etmeye gtiiriir.... Varolug bitip tilkenmek bilmez,
kendisinden disga aulhp atlmadifimuzi, ya da icine tiimiiyle kapatilip
kapatilmadiginuz: bilmedigimiz bir belirlenmemigliktir varolus. Bu varolug szciigiin
cn gigcli anlamiyla bir siirgiindiir: Orada degilizdir, orada baska yerdeyizdir, ve

orada olmaktan hicbir zaman uzak duramayiz.>*

Sorumluluk duygusunun kaygilan ve istegin umutsuzluklarinin igigeliginde
iyimserlik de goruliir. Iyimserlik, varolus felsefesinde umutsuzluklarla baglar giinkii. Bu

3 KARAALIOGLU, A.ge., 1980, s. 326.

4 Hiiseyin SALIHOGLU, 20. Yiizyil Edebiyat Sanati, Ankara: Imge Kitabevi Yaynlan, 1995, ss.
417, 418.

233 BLANCHOT, A.ge., 1984, s. 108.
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umutsuzluk iginde birey, umut igin eylemde bulunur, ¢aba gosterir. Kafka’mn oyki ve

romanlarinda birey hep bu eylemin igindedir.

4. Kafka Estetigi ve Kafka Yapitlarinin Coziimlenmesi

Diger yazarlarda oldugu gibi, Kafka’'mn da eserlerini elestirebilmek ve
gevirebilmek igin, yazar hakkinda edinilen tiim bilgiler diginda, bilimsel metotlardan
yararlaniimaktadir. Ancak, bu siiregte agirhk noktasim olusturan ‘kendine Ozginlik’
Kafka’da biraz daha onemli olmal ki, metinleri anlamlandirma ve onlara daha yakin
anlam yollan arama ¢abalan yetersiz kalabilmektedir. Ciinkii, metin yazanmn i¢ duygu
diinyasi metinde yattifi sezilmektedir. Bu agidan, Kafka’mn yapitlari biitiin
anlamlandirma denemelerine kargin, segkin yerini korumakta, elestiri ve geviriler de kendi
temel seyirleri ve yapilan igerisinde oOzgunliik gosterebilmektedir. Bunun yamnda
Kafka’nin ¢ok anlamlilig, yazin akimlarimin hemen hepsinden payin almisli§indan de gelir
ki, metni anlamlandirmada s6zdizimsel, anlambilimsel, gostergebilimsel... sorunlar

artmaktadir.

Kafka yapitlannmn kodlanmin ¢oziimii  dilbilim, anlambilim, bigimbilim,
gostergebilim, ¢eviribilim, psikoloji, kiltiirbilim, iletisimbilim... alan ¢aligmalanyla analiz
edilebilir geklinde bir ¢oziimleme savi diigiiniilmesinde, Kafka kodlarinin ¢6ziimii ve
anlagilmasin, yazan anlamayi, yazan yagamay! da 6nemli goren Ahmet Cemal, bu konuyu

sOyle ozetler:

Ne¢ yapmali, bangi yoldan gitmeli ki, diinya yaziniun devlerinden bir seyler
kapilabilsin? Once —sdylemesi kolay!- insam bilmek gerekiyor; ama bir diiz gizgi gibi
degil; yakin gevremizdeki giinlitk dig goriiniigleriyle degil; goriinti§ denen kabuklarin
alundaki tiim acilan, tim tutkulari, sevgileri, sevgisizlikleri, bilinci ve
bilingsizligiyle insamt bir biitiin olarak bilmek gerckiyor. Sonra yaganus olmak da
gerekiyor Kafka’yr anlayabilmek igin. Ama gidilecek yerlere hep aymi yollardan
gegilerek gidilmis bir yasam olmamal béylesi; 6rnegin tiim ugnrumlar géze alinnug
olmaly; kazara igine diigiilen uqurumlann, beklenmeden gelen acilann bile bilincine
varilmali-dencyim dedigimiz yasam kilavuzu, acimn bilinglisinden dogmuyor mu?
Evet, kisacast Kafka’yr anlayabilmek, diiz-¢izgi yasamlarin da harc1 degil. Sonra -
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kim bilir, belki de en onemli kogul-, saglikli bir bilingle insana ve yasama
bakabilmek gerek. Cogunlukla samlir ki, Kafka’min diinyasi hastaliklidur,
gergekiistiidiir vb. Bu sanilar, Kafka’y1 anlayamamig ve anlayamayacak olanlarindir,
Isin gercegi ise, Kafka’mn diinyasinin, ¢izdigi goriintiilerin, ancak ¢ok saglikh
bilinglerle kavranabilecek diizeyde saglikli ve gergek olduklandir. 2

Okur ile arasinda mesafe birakmayan, her ciimlesinin agirhkl, 6zgiin bir anlam:
olan yapitlarin simgelerle dahi gizlenemeyecek agiklikta olusu da Adorno tarafindan

aciklanir.

Kafka’da sonsuz digiincenin aylasi hicbir yerde kararmaz, higbir yerde agilmaz
gevren. Her tiimce sozciigiin tam anlanuyla durur durdugu yerde, her tlimcenin
anlamu vardir. Bu durugla anlam simgenin gerektirdiji gibi birbirlerinin iginde
crimemistir; aralarinda koskoca bir agiklik vardir, bu ugurumdan dofru da
biiyiilenmenin 151m figkirir ¢ikar.... Metinleri kurbanlanyla aralarinda degismez bir
uzaklik kalmasim amaglamazlar, onlann duygulanmn en yeni, ii¢ boyutlu film
tekniginde lokomotiflerin izleyicilerin iistiine gelmesi gibi, anlatilamn kopup
iistlerine gelcceginden korkmalarim  gerektirecek kertede ayaga kalkmasini

amaglarlar.?’

Ferit Edgii’ye gore, Kafka’mn yazarlig: ve onu gevirmenin gigliigi, diger yazar

ve yapitlarin gevirisinden farklicadir.

Kugkusuz, biz Tiirk okur-yazarlanna bunlar biraz fazla ‘ince eleyip sik dokunma’,
*havanda su dogme’, “0zii birakip bigimle ugragma’ gibi gelebilirse de, birgok yazan
biiyilkk yapan niteliklerin basinda bu ‘ince eleyip stk dokuma’nmin etkisi oldugunu
arada bir ammsamamn yaran olsa gerek, diye diigiindiim Kafka 6rneginden yola
cikip. Zira Kalka bu tiir yazarlardand1. >®

26 Ahmet CEMAL, “Franz Kafka’yr Anlamak”, Yazko Ceviri Kafka Ozel Saywsi, istanbul: Cem
Yaynevi, 1984, ss. 10, 11.

BT Theodor W. ADORNO, “Kafka Uzerine Notlar”, (Cev. Mustafa Ziyalan), Yazko Ceviri Kafka Ozel
Sayiss, Istanbul: Cem Yayinevi, 1984, s. 13.

8 Ferit EDGU, “Kafka’y1 Evirmek mi Cevirmek mi?”, Yazko Ceviri Kafka Ozel Sayis, Istanbul:
Cem Yayinevi, 1984, s. 142,
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Ceviri siirecinde sozciik segimine, anlam yiiklemeye yardimci olabilecegi
digiincesiyle, eserin yazilma gerekgesine de bakmanin dogru olacag diistinilmektedir.
Ahmet Cemal’e gore Kafka’nin Déniisiim’ii yazma gerekgesi: “Bir insamn, bir bocegin

523

ezilmiligine asla yakismayacagint kanitlamak igin”>°dir. Boylece insan, diger insanlarla

ve gevresiyle iligkilerinde ezilme, ufalma yerine sayginligini 6ne gikarabilecektir.

Kafka’yr anlamak insanin kendini sorgulamasindan gegiyor. Oyleyse, gevirmenin
isine yarayabilecek bu ip ucu, metin baglaminda, sozciik ve cimle boyutunda insanin
kendini yargilayabilen yanina yatkin ifade ve anlamu tamamlayan ifadelerin segimine
yararh olacaktir. Insanin kendini yarginin esigine getiren, kendini aldatmalardan alikoyan
yoniiyle Kafka, kendini yargilama stirecine ulagamayan kimilerine uzak kalir. Kafka’nin
bu yéniinii en iyi tammlayanlardan biri, gevirmen Ahmet Cemal’dir.

Kafka, insanogluna birincil olarak kendini ve kendi diigiincesini yargilamanin yolunu
ve zorunlulugunu sergileyen bir yazardir. Kendini yargilayabilen insanoglu ise
yanilgilardan ve kendini aldatmalardan, elbct kendini yargilamasim Sgrenememis
olanlara oranla ¢ok daha uzak kalabilccektir.2*

Tezer Ozlii Kiral da, Kafka’nin giderek dnem kazanmasinin nedenini ve yazinim

igerisinde anlamlar gizledigi sorularla agiklar bize.

Yalmz yazimnin gizemi, alayll bigemi, dehasi, ¢afi, caglan 6nceden haber verisi,
6zellikle bizim ulusumuzun iginde yittigi biirokrasinin 6ldiiriiciiliigiinii boylesi akilc
ve alayl dille anlatmasi, algak goniilliiliigii, yalmizhig1 agisindan mi kaynaklaniyor?
Insan toplumunun kafkaeskligini ancak Kafka ile mi kavriyoruz? Yoksa Kafka,
bizim adimiza, ama bize kars1 6rgiitlenen giiglere direncimizin tiim ipuglarini verdigi
i¢in mi gidcrck 6nem kazamyor? insamin umutsuzlugu gaglarla i gibi bityiidiigii

icin mi?*"

9 CEMAL, A.g.c., 1996, 5. 108.

0 CEMAL, A.g.e., 1996, s. 109.

2 Tezer Ozlit KIRAL, “Giiniimiiz Gergekligi ve Kafka”, Yazko Ceviri Kafka Ozel Sayisi, Istanbul:
Cem Yayinevi, 1984, s. 188.
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Sara Sayin, yasami, yazini ve diliyle 6zdeslegen Kafka’yi, okura, okurun beklentisi
iginde ve disinda agagidaki gekilde tantir:

Yapitlarda yasamunin karanlik, karmagik dehlizlerle dolu ‘kafkaesk’ yOniiniin
yannda, ister Tanri’dan, bir imparatordan, ya da en yakin dostundan gelsin, higbir
iletinin yerine varamayacagimi gozlemler okur. Her okuyusta baska bir yoén daha
carpici olarak ¢ikar karsisina. Ama her okuyusta ayni kalan, defigmeyen, okurda
uyanan tedirginliktir. Tedirginliin siirckliligini ise anlatidan ¢ok, Kafka’mmn dili
saglar.... Mantik disi diinyay: oykiilerken Kafka’mn kullandif dil ise son derece
acik, saydam ve kendi mantifim tutarh siirdiiren bir dildir. Ama, yasanu yansitmaz
Kafka’mn dili. Tam karsiti, yasama kars: direnen bir evren olugturur. Kafka’nin dili
ve ykiilencn olaylar birbirleriyle hi¢ kesismeden, birbirine kosui ilerler hep. Kafka,
bu son derece saydam oykii dilini, yasamun ¢eligkilerini daha iyi vurgulayabilmek
i¢in silah olarak kullamr.... Saydam, hatta yapay olan bu dil, gergekle uyum
saglamaz, biitiinlesmez hi¢. Contrepoint teknigini andiran bir teknikle gergege kosut,
ama karsit, kendine 6zgii bir gergek olusturur. Kafka’ya gore gergek’in kastr dongiiyii
andiran, insam tutsak kilici yapist, yazann dil ile olugturdugu mantik duvarinda -
sanki biiyiitcce yansinusgasina- daha da belirginlesir. Anlamu hi¢ agiklanamayacak
durumlarda tedirginlik daha da artar; K.’mn hicbir zaman satoya erigemeyisi, kanun
oniinde bekleyen kisinin amacina varamayisi, kisilerin suglanm  bilmeden
tutuklanslan gibi...**?

Ingrid Heinrich-Jost’a gére Kafka, tam anlamiyla farkh, dahasi gelistirilemeyecek

bigemiyle ulagilmak istendigi oranda geri gekilen bir yazardir.

Kafka, diigiinmektir, bir duygudur, bir korku bir kalp krizi, bir yildirim, kimsenin
inanmadignt bir umut, yalmzca diisiiniilmis ve i¢inden kovulduktan sonra
ammsanacak bir cennettir. Kafka, bir okul degildir, bir edebiyat akinu da degildir,v
gelistirilecek bir bicemi de yoktur. Yazinsal ugrasin hocalan bagkalaridir: Proust,
Déblin, Joyce, Faulkner... Kafka gibi yazmak miimkiin degildir. Onun gibi yazmak
isteyenler ona hi¢bir noktada varamamuglardir. Ciinkii o, varilmak istendigi oranda
geri gekilir. O, iglenmis bir tlsimdir.>®

22 Sara SAYIN, “Giiniimiiz Gergekligi ve Kafka”, Yazko Ceviri Kafka Ozel Sayis, istanbul: Cem
Yayinevi, 1984, ss. 195, 196.

3 Ingrid HEINRICH - JOST, “Giiniimiiz Gergeklii ve Kafka”, (Cev. Tezer Ozlii Kiral), Yazko Ceviri
Kafka Ozel Sayisi, istanbul: Cem Yayevi, 1984, s. 183.
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Bireyin varolan giiglere karg1 yirittagi beklentisiz savagin betimleyicisi Kafka’y1
farkhi tanimlamayanlardan biri de Hans Erich Kasper’dir. Ona gore Kafka, ylzyilin

temsilcisidir.

Kafka, haksizhigin ve asagilanmammn ginlik olaylara doénigtigi bir yizyilin
temsilcisidir. ‘Kafkaesk’ bu yasam duygusunu tammlayan ve genel bilince yerlegmis
olan sdzciiktiir.... Bugiin saydamliktan yoksun gergeklerin goriiniiste kaginilmaz
bigimde felaket getiren gevrelerinin ‘kafkaesk’ diye nitelendirilmesi, insanlara uygun
diismekiedir.?*

Konstantinovig, belli bir irktan gelme gibi 6zel bir sugla insanlarin yok edilmesi,
korunamayan bars, i, yiyecek, enerji kaynaklarina olan ve giinden giine artan ihtiyaca,

yasamin kosullarina igaret ederek, Kafka’min yazimm $oyle tanimlar:

Kafka’min, kendi zamammn genel bir yagsam dencyimi olarak dile getirdigi diinya
goriintiisii, aradan gegen siire igerisinde herhangi bir bigimde deisti mi? Insanlar
arasindaki iletisimsizlik konumu, salt varolugtan kaynaklanan umarsiziik konumu
asilabildi mi? Josef K., Sato’ya girmeyi, ya da Dava’da mabkemeyi sugsuzluguna
inandirabildi mi? Buna verilecek yamt, zamammizda, insanoglunun yasam
deneyimlerinin gok daha ezici oldugudur.>®

Toplumsal orantisizh:i yapitlaninda ¢ok oncelerden gelen bir uyan igigyla,
Kafka’min kendine 6zgiinliigiinde bulanlardan bir diger goriiy Martin Walser’den gelir.

Ona gore toplum, kétii orantisi ve orantinin igaretgisi $oyle degerlendirilebilir:

Kafkaesk sozciigiiniin anlami, dayanilmaz bigimde grotesk. Toplumsal orantisizligt
yasayan, bu durumu kafkaesk olarak nitclendirir. Bu orantisizlik ya da kdtii orants,
birakilmugliktan kaynaklanmaz, aksine gereginden fazla orgiitlenmekten kaynaklanir,
Kimler adina orgiitlenmigse, bu érgiitlenme gene aym Kkisilerin zararina isler: Iste bu
durum kafkaesk’tir. Ve diinyamn her yerinde bu durum vardir. Kafka’nin edebiyat
iizerinde etkisi garip bicimde azdir. Yalniz bigimsel, yani yiizeysel bir etkisi vardir.

24 Hans Erich KASPER, “Giiniimiiz Gergekligi ve Kafka”, (Cev. Ahmet Cemal), Yazko Ceviri Kafka
Ozel Sayisi, istanbul: Cem Yayinevi, 1984, ss. 186, 187.

245 Zoran KONSTANTINOVIC, “Giiniimiiz Gergekligi ve Kafka”, (Cev. Ahmet Cemal), Yazko Ceviri
Kafka Ozel Sayisy, istanbul: Cem Yaymevi, 1984, s. 189.
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Toplum ve birey arasindaki kotii orantidan kaynaklanan duyarlilik, Kafka’da kigiscl
hastaliga doniigiir.>*

5. Kafka’nin ve Edebiyat Eserlerinin Cevirisi Uzerine

ooooo

gereken kogul olarak bigim ve tislup, Déniisiim Oykiisiinde §oyle belirlenmigtir:

Kafka, Degisim’de daha gok parataktik islup olarak adlandirilan ana ciimleleri
kullanmaktadir(%86). Buna karsilik baglaglarla birbirine baglanan yan ciimleier
azdir (%14). Bu ciimleler iginde ise isim ciimleleri oran olarak %13 ile ¢ok az
kullanilousken, eylem ciimleleri %87 ile agurhiktadir. Bu ciimie kullammuyla beraber
Kafka, daha ¢ok neden bildiren baglaglan ve edatlar kullamlmaktadir. Géze ¢arpan
bir bagka nokta ise, zaman bildiren baglaglarin ve “fakat, ¢iinkii, bununia birlikte,
buna ragmen, ...” gibi baglaclarin nadir kullamlmasidir. Kafka’nin bir baska 6zelligi
ise, virgiil, noktali virgiil ve iki ¢izgi aras1 agiklamalan yogunlugudur. Dil
kullaniminda ise Kafka, iislup araglanindan bolca yararlanmaktadir. 2

Okuru soylemek istediginde diigiindiiren, onu, kendi ¢izdigi noktaya getirmeye
calisan yazarin eserlerinin gevirisinde esdegerligi saglamak giigtiir. Ceviri metnin tiiriine
gore bir egdegerlik kurmaya ¢aligmanin ilk basamagi, metnin tiiriinii belirleme olacaktir.
Brinker, bu simflandirmay1 goyle yapar:

Edcbi metinler (literarische Textc), ¢agn nitelikli metinler (appellative Texic),
yiikiimliiliik ifadc eden metinler (obligatorische Texte). Bunlardan, edcbi metinler
grubuna roman, Oykii, destan, tiyatro oyunu, siir gibi sanat agirlikli metinler
girmektedir. Bu tiirlerin gevirisinde igerikle birlikte 6ncelikle gevrilecek metnin
bigim, iislup, sozciik, scs, sozdizimi gibi biitiin dilbilgisel 6rgiisiiniin aktariimasi
gerckir. >

6 Martin WALSER, “Giiniimiiz Gergekligi ve Kafka”, (Cev. Tezer Ozlii Kiral), Yazko Ceviri Kafka
Ozel Sayis, Istanbul: Cem Yayinevi, 1984, ss. 198, 199.

241 Bekir ZENGIN, “Kafka’nin Degisim Cevirisi Uzerine”, Cumburiyet Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, Say1:17, 1994, s. 241.

% Klaus BRINKER, Linguistische Textanalyse, 1985, s. 104’ten aktaran Tahsin AKTAS, Ceviri
Islemine Genel Bir Balkag, Ankara: Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi, 1996, s. 130.
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Sanat metninin yap1 taglan gostergeleridir ve her gostergenin, metnin iletisinde
pay1 vardir, Goktiirk’e gore, “sanat metni, kendine 6zgii bigcimde 6rgiitlenmis bir iletidir.
Alimlanmasinda bu yoniiniin de goz oniinde tutulmasim gerektirir... Onun da kendine

ozgii bigimde diizenlenen gostergeleri tagir iletisini.”2*

Ceviri siirecinde dilbilgisinin Otesinde g¢evirinin tiird, yonii ve g¢evirmenin
kazandigi deneyimin 6nemi biyiiktiir. Kaynak dilde verilmek istenen ileti kavranabildigi,
anlamin kavrama diizeyinde kavranabildigi olgiide, g¢evirinin igerigine uygun soz ya da
sozciik obekleri segilebilecektir. Hele hele bir sanat eserinin gevirisi s6z konusu
oldugunda bagka beceriler: “Duyussal davramg diizeyinde duyugsal dil becerileri”° ve
dilbilgisi ozelliklerinin daha Once kavranmug olmas: gerektigi konusunda “biligsel
davraniglar™®! disiincelerin gikis noktalanm ve eylemlerin sonuglanm, yazarn igsel

giidilerini okura yansitircasina aktarmada yardime olacaktir.

Oncelikle dilsel bir iiriin olan yazinsal yapit, her 6gesi ve her organiyla 6zel bir
islev yuklenmis kendine 6zgii bir yapidir. Bu 6zelligiyle yazinsal bir yapit toplumsal,
siyasal, etik ya da felsefi bir bildiri igerir. Ancak bu bildiri agik ya da gizli olabilir. Zaten,

sanat yapitinin gorevi, bir mesaj iletmek, verici ve alici arasinda iletisim kurmaktr,

Bir yazinsal yapit ne yalmzca bildiridir, ne yalnizca anlamdir, ne yalnizca dildir, ne
valnizca iceriktir, ne yalmzca bigimdir, ne de yalmizca bir iletisim aracidir;
bunlardan yalnizca birine indirgenemez. Yazinsal yapit, bu Ozelliklerden tiimiinii
kendinde banindiran bir dilscl yapidir.**?

Okuma siirecinin en sorumlu yam yorumlamadir. Ceviri de bir tir yorumlama

olduguna gore, geviri metnin tiirl, sanat yapit1 olarak 6nemlidir. Bir sanat yapitimn, sanat

9 Aksit GOKTURK,Okuma Ugrag, Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, 1997, ss. 14, 15.

® Gennady Nikolayavig POSPELOV, Edebiyat Bilimi, (Cev. Yilmaz Onay), Istanbul: Evrensel Basim
Yayin, 1995, s. 228°den aktaran Ali GOLTEKIN-Mustafa CAKIR, “Tiirk¢e-Almanca ve Almanca-
Tiirkge Mahkeme Metinlerinin Cevirisinde Ortiigebilirlik Sorunu®, Témer Ceviri Dergisi,
Sayi:10, Kus 1997, s. 81.

5! M. Fuat TURGUT, Egitimde Olgme ve Degerlendirme Metotlari, Ankara: Saydam Matbaacilik,
1983, 5. 128’den aktaran GULTEKIN, CAKIR, A.g.e., 1997, s. 80.

52 Ozdemir INCE, Yazinsal Stylem Uzerine, istanbul: Can Yayinlan, 1993, s. 86.
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yapitinin gergekte soylediklerinin otesine yonelik olusunu Aksit Goktirk su sekilde

Ozetler:

Sanat yapiti, varolug gergeginin giindelik dil-alg: diizeni iginde gozden kagan, kor
kalinan yonlerini, ¢arpict bir bakis yogunluguyla dile getirir. Sozciikleri, aligilnug
anlam nesneleri diginda, yeni gésterge-gosterilen iliskilerine sokar, dili kaliplagmug
algilannmzin tekdiizeliginden kurtararak ona bir kan saglar.... Bir sanat metnindeki
sozciiklerle timceler, gergekte sdylediklerinin otesine yoneliktirler. Sanat metninin
diinyass, tiimcelerin birbiriyle bir i¢ ctkilesmesinden olugur. Sanatgimn yaratica
bilinci, bdyle yonlendirmistir baglangigta her sozii her tiimceyi. Bir romanda, bir
stzciik ve tek tek tiimcelerin gorevi, giindelik dilde ¢ogunlukla ahgik oldugumuz
gibi, somut bir bilgiyi adim adim bulmakla sbna ermiez. Bu tiimceler kendi aralarinda
bir i¢ ctkilesimle, okurda belli bir algi konumunu, metnin daha sonrasina doniik

beklentileri olugturur... 2

Yazinsal eserlerin yorumu, kavramlarin anlam alanlan incelenmeksizin ortiiklik
gosterirler. Bir yerde bu ortiikliik eserde zorunluluk olarak da bulunur, Goktirk’in
ifadesiyle; “Yazin metinleri islevlerini biyik oOlglide, ortik anlam gicilliklerinden
kazanirlar. Ortik anlam alanlarmmn yorumu da, okurun diinya goriigiine, anlam

kosullarina, tarihsel konumuna gore, her donemde degisiklige ugrar.”?*

Ceviride bigemin tesadiifi olmadifi, ¢6ziimlenmesinin bir yerde eserin ¢evrilmesi
oldugu, aksi halde konunun gevrilmis olabilecegi dikkate alnmalidir. Oykii gevirmenin
kendine 6zgi tekniginin belirleyici yanin, Bertan Onaran, “... yanit1 i¢inde, belirleyici
olan yalmzca her yazarn/dykiiniin 6zgil bigemi” ; Ulkii Tamer ise, “Oykii gevirmenin
ayn bir teknigi oldugunu samyorum. Belirleyici olan, yazarin, éykiiniin 6zgiil bigemidir.
Pinl pinl bir Tirkge ugruna o bigemden “fedakarlik™ etmeye kalkarsamiz, o Gykiiyii
veremezsiniz, o Oykiniin konusunu verirsiniz sadece. Ceviride tiiriin degil, yazann,

29255

yapitin Ozellikleri egemen olmalidir.”*” geklinde agiklar.

3 Aksit GOKTURK, “Okumak-Yorumlamak”, Cagday Elegtiri -Edebiyat, Sanat, Sorunlar ve
Kavramlar Dergisi, Aralik 1984, s. 23.

24 GOKTURK, A.g.e., 1986, s. 180.

5 Bertan ONARAN, Ulkii TAMER, “Oykii Cevirisi Uzerine - Soylesi”, Metis Ceviri Dergisi, Yaz
1990, s. 14.
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Kullammhk metinler ile sanat metinlerinin aym tarz geviri ile
¢Oziimlenemeyecegini, Goktiirk, sanat metinlerinin kurmaca diinyasim agagidaki sekilde

tanimlar ve agiklar:

Yazinsal metindeki tek tek Ogcler, scsler, sozciikler, timceler, tiimce obekleri,
sézliiklerde, dilbilgisi, ya da dilbilim kitaplaninda saptanmug kurallar disina
tagsabilecek iglevlere, yeni anlamsal iligkilere girerken, yazinsal metnin iletisi de,
giindelik yasam deneylerine timiiyle oturtamayacagimiz bir diinyada gegerlik
kazanir, bu gergek. Iste bu nedenden dolayi, genellikle yazinsal iiriinlerin gevrilmesi,
bir gazete haberinin, bir ilag betiminin, is mektubunun ya da gezi kilavuzunun
gevrilmesinden ayn nitelikte bir istir. Ciinkii bu tiir kullanmalik metinler, herkesge
bilincn bir olgular baglamunda anlam kazamr. Oysa yazinsal yapit, bize bildik
olmayan tiirden bir yasam gergegini, bir kezligine, 6zgiin bir dil diizenlemesi ile
kurmaca bir baglamda sunmaya y6neliktir. >

Edebiyat metinlerinde sadece anlamin aktarnlmasimn, yeterli olmadigina
katilanlardan biri de Gumug’tir. Cevirlyi, ¢eviri yapilan o6zgiin dilindeki islubunda

disunmenin geregini, Gimiiy, agagidaki sekilde anlatir.

Edebi metinler s6z konusu oldugunda ‘sekil’ ve ‘muhteva’ arasinda diyalektik bir
iliski oldugundan sadece anlamun dogru aktariimas: yetmez. Bir roman, bir tiyatro ya
da bir siirde, yazann kelime scgimi, bunun yam sira ciimle diizeni ve anlatim bigimi
de o6nemlidir. Yazann vermck istedigi mesaji tagiyan muhtevamn dogru
aktanlmasinin, degigmez olmasimn yamnda ‘iistup sekil yapisi’min da aktarilmasi,
cscrin yazanna saygl geregidir... Tercimenin sckil ve iislubu aslimin sekil ve
tislubunun aym olmalidir... Bir dilde iislup sanatlan, o dili konugan milletin diliyle
6zdestir. Her dilin kendine has iislup sanatlan vardir. Terciimeyi bunlardan ayri
diisiindiifiimiiz zaman, o terciime ‘geviri kokar’, o terciime liigatteki kelimeleri
‘lineaire’ olarak yatay sekilde dizilmesidir. %’

Yazann, sozcikleri ahgilmig kullanma seklinin diginda, metin i¢inde kazanacag:

¢agngimsal degerlerle yansitmasinda mutlak bir neden vardir. Yazar, yazdigi metne bu

»6 GOKTURK, A.g.c., 1986, s. 138,
#7 Hiiseyin GUMUS, “Uslup ve Terciime”, Selguk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Edebiyat
Dergisi, Say1: 4, Konya: 1987, ss. 51 - 53, 56.
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yolla hem zengin bir anlatim bigimi saglar, hem de okur iizerinde bir amac1 gergeklestirme
¢abast igindedir. Kafka’min anlatist bu yonde ortiiklik gosterir ki, bu tiir metinya da
metinleri ¢dziimlemeyi Aktas, s6yle tammlar:

Esdegerliligi gerceklestirmek igin, dogal dilde kullamilan sozcik veya sbzciik
grubuyla onun yerine kullamlanlar arasinda bir iliskinin oldugunu, bu iliskinin
metinlerde soz samatlarimn ¢esitienmesine yol agtifim, ayrica bunlann her bir
s6zciigiin, igerdigi anlambirimciklerinden ileri geldigini kesfetmelidir.™®

Belli bir zaman dilimi ve kiiltiiriine ait bir metnin gevirisinde, gevirmenin o dilsel
birligin aynicaliklarina bagh kalma zorunlulugu, Mounin’e gore de aymdir.“Sobald man
Texte aus einer anderen Zeit und einer Kultur, die unserer gegenwirtigen fremd ist,
iibersetzt, macht die Regel der sprachlichen Einheitlichkeit die Entscheidung fiir ein

Ubersetzungsregister notwendig, an das man sich dann treu halten muss.”®

Ceviri islevinin onca giigliigiiniin yan sira, geviri, bir de ikinci dilden yapiliyorsa,
sorunlarin daha da katlandiy, yazann dili ve biceminin biiyiik yara aldifi gortilecektir.
Gunyol’'un Tirk yaziuna kazandirdit ve bu ¢aliymada da yararlanilan eseri, hemen

belirtilmelidirki, ikinci erek dilden Tiirge’ye gevrilmistir.

Diinyaca iinlii bes romancin yapitlanim konu alan, 1952 yihinda katildifim bir
derstc Kafka'yr tamdim. Yurda doniince okuyup sevdigim Degigim oykiisiinii
Fransizca ve Ingilizce gevirilerinden yararlanarak Tiirkge’ye aktardim... Uzunca bir
siirc yasakli yazarlar listesinde yer alan Kafka, ilk kez benim cevirilerimle
okuyucular éniine gikiyordu,*°

Ceviride kayiplarin daha da artmasina yol agan ikinci dilden geviriyle okur, sanat
metninin diginda kalacagindan yazara varamayacaktir. Ozgiin metin yerine, geviri metnin

kaynak metin olarak alinmasina, Demirezen de katilmaz. “ikinci elden yapilan geviriler

2% AKTAS, A.g.c., 1996, s. 160.

% Georges MOUNIN, Die Ubersetzung-Geschichte, Theorie, Anwendung, Miinchen:
Nymphenburger Verlagshandlung, 1967, s. 124,

2% GUNYOL, A.ge., 1989, s. 131.
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daha gok olumsuzluklarla doludur. Kayiplar sorunu iki katina gikabilir. Bu tiir ¢evirilerde,
ozgiin dil bir ara dile gevrilir, sonra bu ara dil bir 6zgiin metinmis gibi benimsenip bir
baska dile gevrilir.”*!

Ozgiin gevirilerin olusumuna dilbilimsel analizlerle biraz daha yaklagilabilecegine
inantyorum. Ancak burada metnin iletisine ters diigeceginden, sozcitkk ya da sozcik
obeklerinin dilbilimsel anlamlani diginda algilanilmalidir. Mounin de bu tiir analizlerin
ceviriye katkida bulunacag gorisiindedir. “Die linguistische Analyse gestattet uns heute
auch, alle Probleme zu losen, die sich aus génzlich neuen und iiberaus anspruchsvollen

Definition der Originaltreue einer Ubersetzung ergeben.”*

6. Ceviri, Ceviri Siireci ve Esdegerlilik Sorunu

Her dil kiltiriiniin kendine 6zgii gelenekleri ve yagam bigimi vardir. Iste bu
gelenekler ve yasam bigimi, dilin diger dillerle olan etkilesimiyle, sozciik dagarcigt ve
ifade gruplan edinir. Dil aileleri farkh dillerde, edinilen s6zciik dagarcigi ve ifade gruplan
birbirine zithk gosterirken, dil akrabalifi bulunan dillerde iletisim boyutunda biyik

yararlihk gostermektedir.

Sozctklerin ya da ifade gruplarinin her bir dil kiltirinde gerek kendi baglarina
bulunduklarinda gerekse bir s6z diziminde kullanildiklarinda ifade ettikleri anlam sayist
bazen artabilmekte bazen de azalabilmektedir. Bir diger ifadeyle, sozciik ve ifade
gruplarimin, kavram alanlann diginda anlam alanlarimin da bulunmasi, o dil i¢in zenginlik
olurken, diger bir dilde iletisime ket vurabilecek olgiide cetrefillik gostermekte ve

ozellikle geviri siirecinde sorun olmaktadir,

Tiurkge ve Almanca gibi farkli dil ailelerinden (Ural-Altay/Hint-Avrupa) gelen
dillerin sozciikleri ve sozdizimleri birbirine akrabalik gostermez. Bu nedenle bu dillerde
bulunan bir sézya da ifadenin anlam alamndaki gok boyutluluk, iletisimin geviri yoluyla

21 DEMIREZEN, A.g.c., 1991, ss. 125, 126.
%2 MOUNIN, A.g.c., 1967, s. 121.
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saglandif1 durumlarda, ifadenin yerini bulmasim giiglestirmekte, gevirmen igin ise detayl:
bir calismayla iki dil kiltirini ve iki dilin kullamlan dil kurallanm o6grenme
zorunlulugunu ortaya koymaktadir. Dillerin kullauldiklan kurallani disinda, kendi 6geleri
ile iletisim siirecinde dahi yanliy yargilara vardiklar1 yam, dildeki her bir sesin, her bir
soziin ya da ifadenin anlam tagimasindandir. Ceviri siireci igin, sozctgiin diizanlam,
yananlam, esanlamlilik, egseslilik, gok anlamhhk... tagimasi bu agidan énemlidir.

Sozcik ya da sozciik obeklerinin anlam ve kavram alanlarindaki bu farklihigin

getirecegi yeni anlamlar, geviri metnin iletisini etkileyebilecegi igin 6nemli gorilmiigtiir.

Ceviri eserde amag, hedef dilin agirhgim ana dile yiiklemek olsa, bu iy kagit
ustiinde kuramlar savagindan oteye gitmeyecektir. Ceviri, kendi bagina varlik kazanmg,
iki diinyay1 yansitabilme gabasiyla giigliigiin tepe noktasinda iki ilk gibidir. Nermi
Uygur’un ifadesiyle; “Ceviri yapit1 ilk olmayan bir ilk, sonra-gelen bir dnce, kendi bagina
varolan bir kargi-agirliktir. Ceviri yapiti hem ¢evirdigi seyi gosterir hem de yapitta
gorinen, cevrilenin kendisi degildir... Ceviri bir ilki bagka bir ilk de g6z Oniine

sermektir.

Dogan’a gore cevirinin amact: “Okuyucunun yapitin asil yazildign dile ait
bilgisizligini yenmek, okuyucu ile yapit arasidaki dil engelini ortadan kaldirmak™**
olurken, geviride iletinin okura nasil ulagtinlacag kaygisinin diginda yeni sorunlarla da

kargilagtlir.

Aym zamanda bir okur da sayilan ¢evirmenin ¢evirisi ve farkhi algillama
estetiginden dolay: farkli ¢evirilerin ortaya gikisinin dogallif: kadar, okurlarin da algilama
estetifi acgisindan ayricahk  gOstermesi yadsinamaz. Savory, dort gegit okurdan,
ozelliklerinden, ayricaliklarindan s6z ederken ©6zgiin metnin dislubunu hangi okurun

sezebilecegini ¢eviri metin tizerinde §6yle gdsterir:

% Nermi UYGUR, Dilin Giicii, istanbul: Yap Kredi Yaymlan, 1997, ss. 37, 38.
264 Mchmet H. DOGAN, “Serbest Ceviri Uzerine”, Tiirk Dili Dergisi, Ceviri Sorunlar1 Ozel Sayisi,
Sayt: 322, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlan, 1978, s. 52.
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Bagsta ashin dilini hi¢ bilmeyen okur gelir. Ashinda bir satinm bile okuyamayacagi
cdebiyata merak sardigi igin okur. Ikincisi, aslin dilini 6grenmekte olan grencidir.
Terciimenin yardim ile onun edebiyatim kismen dgrenmek ister. Ugiinciisii, dili
eskiden bilen fakat bagka vazifc ve megguliyetler yiiziinden eski bilgisini biisbiitiin
kaybetmis olan okuyucudur. Dordiinciisii ise, onu hala bilen bilgindir.?%

Her bir okuyucu igin farkli gelen aym geviri metni izerine okurlar, farh farkh
elestiri getirirler. Ciinkii her okurun sevebilecegi geviri tiirii farklidir ki. Ozgiin metne ve

ona en sadik g¢eviriye yaklagimda bulunan okur, algilama diizeyinde farkedilir.

Birinci okur, “Bu kitap ne hakkinda acaba? Nigin bagkalant bundan o kadar ¢ok
bahscdiyor?...”, ikincisi, “Bu terciime yazarnin konu iizerinde sdylediklerini benim
daha gabiik anlamama yardim edecektir”..., tigiincii okur, “Bir zamanlar -pek de uzun
bir zaman 6nce degil- bu kitab1 kendi bagima okuyabiliyordum™..., ve sonuncu okur,
“Bakalim, su adamcagiz nasil gevirmis; ben onu gok severim. Ingallah giizelligini
berbat etmemistir.” diye fikir yiiriitiir. Yabanc1 dil bilmeyen okur serbest terciimeden
memnundur; giinkii merakim tatmin eder. Ogrenci en fazla ashina sadik terciimeden
istifade eder. Ciinkii bu Ogrenmekte oldugu dilin farkh cimle kuruluslarinin
manalarim anlamaya yardim eder. Ugiincii okur, terciime kokan bir terciimeyi tercih
eder. Ciinkii bu ona eski 6grencilik yillanini haturlatir, suurunun altinda asil metni
okuyormus gibi bir intiba hasil olur. Aslimin mana ve iislubunu bilen dordiincii okur
ise, yer yer rastladif: giizel gevirilerden hoglanabilir, fakat itiraf etmelidir ki gok defa
sozleri act tenkitlerden ibarettir.?%

Ceviri, 6zgiin metindeki bir iletiyi, aym etkiyle belli bir bigcimde diger bir dile
aktarabilmedir. Werner Koller’e gore geviri; “Kaynak dildeki bir metni amag dildeki bir
metne gotiren, bunu yaparken de amag metinle kaynak metin arasinda bir geviri (ya da
egdegerlik) bag kuran dilsel-metinsel bir iglemin sonucudur... ™ Koller, Cevirinin bir

denklik isi de oldugunu belirler.

%5 Theodore SAVORY, Terciime Sanati, (Cev.Hamit Dereli), Ankara: Milli Egitim Basimevi, 1961, s.
42,

%6 SAVORY, A.g.c., 1961, s. 43.

*7 Werner KOLLER, Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft, 4. Basks, Heidelberg-Wiesbaden:
1992, ss. 16-17"den aktaran Nedret KURAN, “Cagdas Alman Ceviribilimcilerin Yaklasimlan”, Ceviri
ve Ceviri Kuramu Ustiine Séylemler, Istanbul: Diizlem Yayinlan, 1995, s. 44.
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Cevirinin olugabilmesi igin kaynak dil birimleriyle amag¢ dil birimleri arasinda soz
dizleminde bir denklik kuruimasi gerekir, oysa dil dizgeleri, dil diizleminde
birbirlerinden farkli &zelliklere sahip olduklan igin aralarinda anlamsal-iglevsel

agidan bir Srtiisme sz konusu olamaz.*®

Ceviride 6zgiin metne tam anlamiyla bagh kalmamn miimkiin olmadifi goriigiini,

Altay soyle aktanr:

Gideon Toury’ye gére ceviri kabul edilebilirlik ve yeterlik-uygunluk kavramlarimin
ortasinda yer alir. Higbir ceviri erek Kkiiltiir i¢in tam anlamiyla kabul edilebilir
degildir, ¢iinkii her zaman yeni bilgiler ve o sistemin tamumadig yapisal elemanlar
tagimaktadir. Ote yandan hicbir geviri kaynak metne tam anlamiyla uygun da
degildir, ciinkii erck kiiltiirdeki normlar ceviride kaynak metnin yapilanndan bir

sapmaya neden olurlar.?*

Cary de tammuyla Toury’ye katilir ve dizgelerin kendilerine 6zgii diizenlerine
dikkat ¢eker. “Dilsel dizgeler, tretildikleri toplumlarin diinya deneyimlerini, diinyay:
algillama /gérme/ yorumlama bicimlerini yansittigina gore, bu dizgelerin birbirleriyle

yonesmesi ve kendilerine 6zgi diizenleri, isleyisleri bulunmas: dogaldur.”*”

Her dilin kendine 6zgii bir diizen sunmas: ve géndergelerinin farkli olmasindan,
bir metinden digerine gegerken mutlak bir bilgi yitimi gorilir. Kultirlerin farkhilik
gosterdigi oranda ceviri siirecinde bilgi yitiminin artmasi daha Onemlidir. Amacin
ceviride bilgi yitimini olabildigince azaltmak oldugu diisiinilirse, gevirmenin gérevinin
gigligii ortaya ¢ikacaktir. Bu agidan, gevirinin dilbilimsel diizlemde yararh sonuglar
ortaya koyacagina Berke Vardar, dikkat geker ve bu yararhihg: soyle tammiar:;

Dillerarast ve insansal nitelikli geviriye bildirisim ¢evrimi agisindan bakiimasi, en
yiizeysel goriintiisiinden en derin 6zelliklerine degin, bu olgunun dilbilim 6rneginden

2% KOLLER, A.g.¢., 1992, 5. 151"den aktaran KURAN, A g.c., 1995, 5. 42.

% Ayfer ALTAY, “Ceviride Erek Kiiltir/Erck Okur Faktorii ve Coguldizge Kurami”, Tomer Dil
Dergisi, Say1: 30, Nisan 1995, s. 11.

% Edmond CARY, Ceviri Nasil Yapilmali?, (Cev. Mete Camdereli), istanbul: insan Yayinlan, 1996,
s. 12.
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esinlenerek incelenmesi, kuram diizleminde de uygulama alaninda da birgok sorunu
aydinlatabilir, gesitli giigliiklerin agilmasim kolaylastirabilir. 2" ‘

Dilbilim iligkisinde Vardar’a gore geviri; “Bir kaynak dildeki gostergelerle,
bunlann olugturdugu anlamsal-bigimsel biitiinleri, bir erek dildeki gostergesel ve
anlamsal-bigimsel biitiinlere doniigtirme eylemidir.”*’> Bu doniigtirme eylemi sirasinda
gondergenin bilgi yitimindeki dogalligi ve bu dogallikta gevirmenin aktivitesi kaygilan
giderebilme yoniinde olduk¢a 6nemlidir. Vardar, bu aktiviteyi soyle 6zetler:

Bir gonderge (gosterilen nesne, varlik, vb.) ya da dig gergegi aktaran bir diizgii (kod)
i¢inde belli bir bigime biiriinerck yer alan her seyi kapsayan bilginin yitime ugramasi
demek, kaynak dildeki diizgii uyaninca olugturulan bilgideki kimi dgelerin tiimiiyle
ya da bir bdliimiiyle erek dilde olugturulan bildiriye yerlestirilememesi demektir.
Bildirisimin, daha dofrusu -burada cylem tek yonde gergeklestiginden- bildirimin
aksamamasi igin bilgi yitimini olabildifince azaltmak g¢evirmenin baghca

2713

kaygisidur.

Cevirmenin, hayal dinyasim geviride gostergelerin gagnstirdigi gosterilenlere

ulastirdik¢a gevirisine zenginlik kazandiracagina, Enis Batur da isaret eder.

Cevirmenin hayal diinyasiin da ise girdigi, gostergeler ve belirtgelerden yeni
gosterilenler cagnistirabildigi kertede, geviri zenginlik kazanacaksa da, ¢agngimlarin
kargasay1 da olusturabilecegi diistiniilmelidir. Ciinkii, Georg Mounin’in deyimiyle
ceviri “dilbilimsel bir doniisiim” olmaktadur.’

Ceviride 6nemli sorunlardan sayilan kuramsal sorunlari, ¢evirmenin yararlanmasi
yoniinde bir kaynakla agmasim kolaylastirabilecegini belirten Giizelsen, bu kuramsal

sorunlan $oyle anlatir:

' Berke VARDAR, “Dilbilim Agisindan Ceviri”, Tiirk Dili Dergisi, Ceviri Sorunlar1 Ozel Sayisi,
Sayi: 322, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlan, 1978, s. 66.

22 VARDAR, A.g.c., 1978, 5. 67.

73 VARDAR, A.g.e., 1978, s. 67.

2" Enis BATUR, “insan Bilimlerde Tiirkgelestirme Sorunlart”, Tiirk Dili Dergisi, Ceviri Sorunlan
Ozel Sayis, Sayi: 322, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 1978, s. 95.
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Georg Mounin’e gbre geviri giigliiklerinin iki kaynag: vardir; bu kaynaklardan biri
kiiltiir, obiirit de dildir. Mounin, dilsel engeller, dillerin kendilerin&en dogar, der;
ciinkii her dilin, tiim insanlara Ozgii dis gergekleri, bir bagska deyisle dil dist
dencyimleri, kendine 6zgii bir dilsel kesitleme ve adlandirma bigimi vardir, aym bir
degismez fiziksel olgu, degisik dillerde, degisik dilscl yapilarla belirtilir... Bu geviri
cngellerine bigemsel engeller de eklenir... Mounin, ¢evirmenlere kesin bir yol
goslermez ama, kargilaguiklan giclikkleri inceleyip bunlan gidercbilecek bir arag
sunmaya caligir. Onsdzii gevirmen Dominique Aury tarafindan yazilmug bir yapitur
bu. Inceleme alanlan: 1. Dilbilim ve Ceviri, 2. Dilsel Engeller, 3. Sozciik dagarcig
ve Ceviri, 4, Diinya Goriisleri ve Ceviri, 5. Cesitli Uygarhiklar ve Ceviri, 6. Sozdizim

ve Ceviri.2”®

Ceviri tuzaklannin gevirmene ya giiven ya da korku verebilecegini de belirten

Mounin’in, ¢evirinin goreceli bir galiyma oldugunu belirtmesini, Giizelgen, s6yle agiklar:

Georg Mounin’e gére gevirmenin kérsnsma pek gok engel gikar; bunlar dil yapilan
tuzaklarindan tutun da, kiiltiir tuzaklan, sézciikk dagarcigy ve uygarhiklann neden
oldugu tuzaklara kadar varan engellerdir. Cevirmene bunlar karsisinda ya ok giiven
gelir (ve her seyin gevrilebilecegine inanir) ya da korku (higbir geyin gevrilemeyecegi
kanisina kapilir). Mounin, ¢agdas dilbilimin, geviriyi, bagan derccesi gérece olan ve
ulasuifz bildirisim diizeylerinde degiskenlik gdsteren bir islem olarak gordiigiinii
belirtir.”"®

Cevirmenin, gevirecedi yazarin yagamighgi ile metnin yasarhg arasindaki iligkiyi
saptamasimin geviriye aynca yararl olacagt soylenebilir. Tomris Uyar, g¢evirmenin
yapacag: (i¢ aragtirmayla bunu ortaya gikarabilecegini belirtir. “Nasil bir yazarla kargt
karstya olundugunun saptanmasi, yazann yasadifi donemdeki kigisel tavrinin

belirlenmesi, yazar simdi benim yerimde olsaydi, hangi s6zciigi segerdi.””

Aslinda, dillerin aym ifadeyi degisik gondergelerle anlamlandirmalarindaki sorun,

baz:1 bilgilerin yitimine nedenin kaynagidir. Demirezen’e gore bunun nedeni: “Ceviri

%15 Sema Rufat GUZELSEN, “Cevirinin Kuramsal Sorunlar”, Metis Ceviri, Sayt: 5, Giiz 1988, ss. 151,
152.

76 GUZELSEN, A.g.c., 1988, s. 153.

77 Mehmet RIFAT, “Yazin Cevirisi Seminerinin Ardindan”, Metis Ceviri, Say1: 5, Giiz 1988, 5. 118.
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siirecinde olugan bilgi yitimi, geviri yanhiglarimn tabanim olusturqr... Sézcik dagarcif
olgusu, gevirmeni zorlayan ve kayiplara neden olan bir engeldir.”*® Bunun kaynagi,
sozciik ag1 genis olan dillerdeki her bir sozciigiin bir tek anlamnn, sozciik ag1 daha dar
kapsamli olan dillerde birden fazla anlama kargilik diigmesindendir. Ceviride bu islev,
akraba dillerde daha belirgindir. Demirezen’e gore, “ortak kokenli diller arasinda ve
gelisimi  birbirine yakin dillerden geviriler yapmak zor olmamaktadir. Ornegin,
Ispanyolca’dan italyanca’ya, Tiirkge’den Azerbaycanca’ya.”?”” Buna kargilik akrabalik
gostermeyen diller arasinda, cevirmen, kaynak dil ile hedef dil arasinda egdeger
sozcukleri bulmakta hatalar yapabilecek, anlam yanhgliklarina neden olabilecektir.
Ceviride kayiplara kargilik, 6zgiin metnin i{islubuna yaklagildikga sadakat Olgisiiniin
artacagim kabullenmek gerekir. Savory’nin ifadesiyle, sadik geviriyi tercih sebeplerin en
onemlisi; “Aslinin islubuna daha yaklagmasi ihtimalidir.”2%°

Her sozciigiin belli bir anlama gelmesi ve dilin bildirisiyle ¢akigmasi, bilimsel
metinlerde karsilagilan olgudur. Yazinsal dilin siur tanimayan anlam olanaklar tagimasin,

esas sorunun da burada yattigim Goktiirk soyle ozetler:

Yazinsal bir yapitta dilbilimsel ses, sozciik, timce diizeyinden, metnin biitiiniinii
olusturan tiimee dizilerin, paragraflara, bdliimlere dek biitiin tek tek 6geler, kendi
aralannda islevsel bir iliskiyi paylagirlar. Tek tek 6geleri agan bu iglevsel iligkinin
biitiinii, metnin iletisini olusturur. Yazann dile getirmek istedigi diinyadur iletilen...
Yazinsal metnin gergek kavramsi, sozciiklerin anlam alanlarimn birbirine tagan,
birbiriyle 6rtiigen devingen kesimlerini sezebilen bir kafanin igidir. Gergekie yazinsal
gevirinin de ilk asamasi, hem metin igi dilbilimsel iligkilerin, hem de bu devingen
anlam kesimiyle gagristirian metin dis1 baglanun ilkin gevirmence kavranmasidir. !

Cevirmenin, bir okur olarak, gevirece§i metni dogru anlama ve yorumlama

asamasinda, metnin tiirii ne olursa olsun, metnin anlam iligkilerini dogru kurma ve dogru

78 Mchmet DEMIREZEN, “Ceviride Kayiplar Sorunu”, Cagday Ceviri Kuramlan ve Uygulamalan
Seminerinde Sunulan Bildiriler (12 ~ 13 Nisan 1990), Ankara Hacettepe Universitesi Y.D.Y.O.
Miitercim — Terclimanlik Boliimii, 1991, ss. 115, 116.

’® DEMIREZEN, A.g.e., 1991, 5. 117.

0 SAVORY, A.g.e., 1961, s. 40.

1 Aksit GOKTURK, “Yazinsal Ceviride Metin ~ Otesi Anlam lliskileri”, Tiirk Dili Dergisi, Ceviri
Sorunlan Ozel Sayiss, Say1: 322, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlar, 1978, ss. 61, 62.
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aktarma temel kosul olduguna gore, anlamin aktarilmasmun o6zgin geviri igin yeterli
olmayacagina Kuruyazici da katilir. “Yazin metinleri s6z konusu oldugunda, bu
metinlerin biitiinligini ve estetik degerini, igerik ile bigim arasindaki eytigimsel iligki

olusturdugundan, artik yalmz anlamin dogru aktanlmasiyla yetinilmez.2*

Sanat eserinin dilini, yazarin sozciik se¢imi, kullandify climlelerin uzun-kisaligy,
kuralli-devrik-karmagik oluslann olugturur. Bu ise yazarn énemle ¢oziilmesi gereken
biqenﬁ, bir orgliyti olusturmaktadir. Cevrilmek istenen metnin niteligi ve tiiriine gore
geviri yontemi belirlenmelidir. Ornegin, bilimsel bir metnin ya da aragtirmanin bir bagka
dile aktarilmasinda en 6nemli nokta dogru ¢evirmektir. Ciinkii metnin iletisi diizanlamsal
bir iletidir. Fakat so6z konusu olan edebi bir metinse, dogru gevirinin yamnda, yazann
islubunun da hedef dile orijinal iisluba en yakin bigimiyle aktanilmast sorunu ortaya gikar.
Ayrica, her dilin kendine 6zgi, kiiltiiriinden gelen diisiinme ve ifade olanaklan, ozellikle
edebi cevirilerde sorun olmakta, dahasi yapt bakimindan farkh dil ailelerinden
(Turkge/Bat1 Dilleri) birinden otekine yapilacak ¢evirilerde sorunlar daha da
belirginlesmektedir. Metnin bigim ve iislubunun da onemli agirlik tagidigi bu noktada,
Ferit Edgi’niin tammmm hatirlamak yararl olacaktir. “Birgok yazarda oldugu gibi,
diyorum. Yalmz neyi anlatmak degil, nasil anlatmak da baglca tasalanmdan biri.”**

‘Nasil” sorusunun altin ¢izenlerden biri de Bekir Zengin’dir.

‘Nasil’ sorusundan anlagilmasi gercken sey, yine bicim ve iislup sorunudur. Boll'i
Boll, Kalka’y: Kafka yapan onlarin seglikleri konular kadar, bu konulan igleyis
tarzlaridir, yani @isluplandir... Uslup, konu kadar okuyucuyu yazara baglayan, yazar
6zgiinlestircn bir aragtir. Bir yazar, orijinalinden okuma olanag: bulamamis bir
okurun elinde tuttugu ceviri eserinde o yazar bulmak istemesi en dogal hakkidir.

Cevirmenin, gevirisiyle, aradaki dilsizlik duvanni yikma ¢abast ne kadar énemli
goriilse de, bir tek ciimlenin dahi yanhg gevirisinin bigemi bozabilecegi, hatta ve hatta

%2 Nilifer KURUY AZICL “Cevirmen ve Elestirmen Sorumlulugu Agisindan Ceviri”, Cagday Elestiri-
Edebiyat, Sanat, Sorunlar ve Kuram Dergisi, Ocak 1984, s. 31.

3 Ferit EDGU, Ders Notlar, istanbul: Ada Yayinlari, 1980, s. 35.

24 ZENGIN, A.g.c., 1994, 5. 240,



106

felaketleri baglamasina yetebilecegine dikkat gekilebilir. Aytag, bu dikkati §oyle

orneklendirir;

Alimlamamn cesitli degiskenleri goz Oniine alindipinda, ¢eviti  sorununun
iletisimsizligin 6niinde duran en yiiksek duvar oldugu goriiliir. Iletisimsizligi biyiik
oranda ortadan kaldirabilecegi diigiiniilerek, alici kitle ve geviri sorunlan iistiine
aragtirmalar yapilirsa da, ... Bir ciimleyi gbyle degil de bdyle ¢evirsck ne olur
sanki?... sorusuna yanitim “Savas bile gikabilir” olmustur.”’

Cevirmenin yikamliliiginiin okuru yazara mu, yazan okura mu gotiirme
oldugunu, g¢evirmenin yorum yeteneginin de olmasi gerektiine dikkatle Goktiirk, su

Ornegi verir:

Schleicrmacher, metin tiiriine uygun geviri tutumunu belirlerken, biri okurun yazara
gotiiriilmesi, biri de yazann okura gétiiriilmesi olmak iizere iki yontemden séz eder.
Sanat metinleriyle bilim metinlerinde tutulacak geviri yolunun, okurun yazara
gotiiriilmesi oldugunu diisiinir. Bu mctinlerde anlamin dile getiriligi, giindelik
ilctisim kaliplanndan daha ¢ok, yaratict edimin yon verdigi bir dilsel sdylemle
gerceklesir, Cevirmenin burada, giindelik dilin iletisim diizencklerini iyice taniyor
olmasi yetmez, kaynak dildeki metnin igerdigi dzgiin yaraticilik anlanni da, biitiin
yenilikleri ve yabanciliklar ile birlikte kavramasim saflayacak bir yorum bilgisi

yetenegi (Hermeneutik) yetenegiyle donanmus olmasi gerekir. ¢

Aym 6rneklemeye Altay da katilir ve iki gevirmeni kargilagtinr. Onun 6rneklemesi

de aynen soyledir:

Scheiermacher’in deyimiyle “okuru yazara gétiirmeye” ydnelen ¢evirmenin 6lgiitii,
ceviride kullanilan dilsel birimlerin kaynak metni yeterince aktanp aktarmadigs,
“yazan okura gétirmeye” yonelen gevirmenin olgiitii ise erck dilin yazin dizgesi
icinde yapacag cevirinin benimsencbilirligi, kabul edilebilirligidir. '

&5 Adalct AGAOGLU, “lletisim ve Ceviri”, Ankara Universitesi Tomer Dil Dergisi, Say1:8, Yaz
1996, ss. 134, 135.

%6 Aksit GOKTURK, Ceviri: Dillerin Dili, istanbul; Yap1 Kredi Yaynlari, 1994, s. 19.

%71 ALTAY, A.g.e, 1995, 5. 19.
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Dizgelerdeki smirsiz sayidaki gosterge ve bu siiregte dizgelerin eksik ya da
basansiz yorumlanmasi, yorumcunun yaraticiifindaki zayifigindan kaynaklamir. Bu
konuya soyle agiklik getirilmigtir:

Ceviri, sinirsiz gosterge siirecini ve sorunun ¢oziimiinde etkili olan (ya da olmayan)
siirekli miicadeleyi gdsterir. Mantiksal son yorumlanamn eksikligi halinde ortaya
¢ikabilccek cksiklik ya da bagarisizk gosterge siirecinin  degil, yorumcunun
(gevirmenin) canli yaraticilik kaynagimn eksikligi ya da zayiflifidir, zira gevirmen;
gii¢lii, sonu olmayan (sursiz) yorumlananlar yaratma siirecinde insanlan kendisiyle

. birlikte diisiinmeye ve miicadele vermeye davet eder. Bu durumda bir dil oyunu
olarak irdeledigimiz ¢eviri, bu konuda igleyen (ise yarayan) ¢Oziimler sunmaya
devam edecek, dolayisiyla sonug —odakli olmaktan ziyade siireg- odakh bir islem
olacaktir,”®®

Esdeger ve yeterli ¢eviri aniacxyla yazinsal bir eserin sundugu diinyamn, dilsel bir
caliyma ile geviri diline aktarilmasi siirecinde, Aksit Goktiirk’e gore en ¢ok sozii edilen

iki kavram ve birlikte olma zorunlulugu soyle 6zetlenmigtir:

birincisidir. Bu kavramin agik segik tamimlanarak kullanmilmasi, geviri siirecine
ilisgkin kimi islemlerin daha kolay betimlenmesini saglar. Yalniz, icerigin ciden
geldigince belirlenmesi, kesinlestirilmesi gerekir. %

Esdegerliligin ilging tamumlarindan biri; “6zgiin metnin, kendi dilinin okurunda
uyandirdif1 etkinin, geviri metnin de geviri dili okurunda uyandirabilmesi”*® geklindedir.
Wolfram Wills, ¢eviri siirecindeki sorunlarn, yananlamlar ve 6zgiin metnin karmagikligt
igerisinde gokyonlii alimlama kosullarindan kaynaklandigini, goyle ifade eder:

Yazin gevirisinin giiclagii iki noktadan kaynaklamr. Birincisi, yazin metinlerindeki
yananlamlarin dilin genel yapisinda, her s6zciigiin ardinda yer alan aligilmig anlam

8 Dinda L. GORLEE, “Wittgenstein, Ceviri ve Gostergebilim”, (Cev.Mine Mutlu), Témer Dil Dergisi,
Say1: 51, Ocak 1997, s. 44.

29 GOKTURK, A.g.c., 1994, 5. 55.

# g, GUTTINGER, Ziclsprache. Theorie und Technik des Ubersetzens, Ziirich: Manesse Verlag,
1963°den aktaran GOKTURK, A.g.e., 1994, s. 55.
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dizilcrinc gore scgilmeyisi, dolayisiyla da ancak ¢agnsimsal, yorumbilimsel
islemlerle kavranabilmesidir. Ikinci nokta ise, 6zgiin metin dilindeki, karmagik, gok
yonlii alunlama kosullarinin, ceviri metin dilinde de yaratilmasi zorunlulugudur.
Burada temel sorun, dzgiin metin dilindeki yananlaﬁllann, geviride de yeterli etkiyle
iirctilip iirctilmedigidir.”!

Ceviri siirecinde, ¢evirmenin izlerine rastlamanin dogal oldugu kadar gevirmenin
yazin siirecine katkisinin oldugu da bilinir. Cevirmenin gevirideki izleri ve yazindaki

yararh ¢aligmasim, Goktiirk soyle goriir:

Her geviri, bir bakima, belli bir oranda da olsa, ¢evirmenin parmak izlerini tagir.
Ama bu izlerin, en ¢ok goriildiigi alan, yazin yapitlaninn gevirisidir.... Cevirmenin
kigiligiyle ilgili ozellikler yaptigi ise de ister istemez yansir.... Her geviri, dilin
yerlesik yazinsal dizgesine bir katki oldugundan, hem okur beklentisini, hem de
amag dildeki biiyiik yazin gelenegini su ya da bu yonde etkiler.?

Goktiirk’tin bu goriigiine Shveitser de katilir. Hatta, gevirinin tek bir boyutta bile

esdegerlilik gostermesinin ¢evirinin uygunluguna yetebilecegini savunur.

Yeterli gevirinin geregi, yap: olarak en iist derecede benzer olami degil de en ise
yarar, en uygun olan karsiligs vermek demektir. Shveitser’e gore kaynak metin erek
metinle sadece tek bir iglevsel boyutta egdeger olsa bile, geviri uygun sayilabilir. Bu
demektir ki bir kaynak metnin cevirisi, bazi kisimlann gevirileri birbirine esdeger
olmasa bile ‘uygun yeterli’ sayilabilir.

Kaynak metin ve ¢eviri metin ciimlelerinin kargilagtinlmasiyla, dil kiilturlerinin
kuramsal 6zellikleri ve kullamlan dilsel ifadelerin uygulama alanlarinda sozciik, sozdizimi,
icerik ve bicemle ilgili olarak, kaynak metin Ozelliklerinin hedef dilde ne tir bir
esdegerlikle aktanldiZinin altii ¢izebilmek igin, ¢evirmenin esdegerlilik iligkisini

P! Wolfram WILLS, The Science of Translation. Problems and Methods, Tibingen: Giinter Narr
Verlag, 1982, s. 133°ten aktaran GOKTURK, A.g.c., 1994, s. 39.

#2 GOKTURK, A.ge., 1994, ss. 93, 94.

3 Alexander SHVEITSER, “Equivalence and Adequacy”, Translation as Social Action, (Cev. Palma
Zlateva), Londra: Routledge, 1993, s. 52°den aktaran Ayfer ALTAY, “Ceviride Egdegerlik ve
Yeterlilik Sorunu”, Tomer Dil Dergisi, Say1: 24, Ekim 1994, s. 8.
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kurarken ©zgiin metne bagh bir yontem mi yoksa kendi 6zgiir yontemine gére mi
davrandigi, sanat metnini nasil etkiledifi, okura nasil ulagtirdigi egdegerli aktanim
agisindan ¢ok dnemlidir. Popovig, geviri stirecinde bir sinirlandirmanin yapilabileceginden
yanadir. Ona gore dort tip esdegerlik, karmagik, ok boyutlu geviri siirecinde yararh
olacaktir:

1. Dilsel egdegerlilik: Kaynak dil metni ile hedef dil metni arasinda dil diizeyinde
benzerlik saglanir, yani sézciigii sdzciiffine ¢eviri yapilir.

2. Dizisel eydeferlilik: Dizisel anlatim cksenindeki ogclerin egdegerliligi s6z
konusudur. Yani dilbilgisi 6gclerinin esdegerliligi aranr.

3. Bicimsel cydeBerlilik: Hem kaynak hem de geviri metnindeki Spelerin iglevsel
esdegerlilifi aramr,

4. Metinsel (dizimsel) eydeferlilik: Bir metnin dizimsel yapilamgt yoniinden
egdeperliligi, yani gekil ve bigim esdegerliligi aramr.*

Ceviride, nitelemelerindeki gokluk ve farkhlik, g¢ozilemeyen kodlara yaklagim
agisindan esdeger aktarimu saglama gabastyla agilmak zorundadir. Burada egdegerliligin
dolagikhig: ¢ok yonliiliigi de digiunilebilir. Koller, bu dolagikhigi aydinlatma, yazinda da
yakin aktarimlara yardimci olabilme amactyla beg esdegerlilik tiirii saptamugtir.

1. Diizanlamsal esdegerlilik

2. Yananlamsal esdegerlilik

3. Metin tiirii gelenekleriyle ilgili esdegerlilik

4. Dil kullanumsal egdegerlilik

5. Bigimsel esdegerlilik

Koller, hangi tiir esdegerliligin hangi ceviri durumlarinda ya da hangi metin
diizeyinde kullanilabilecegini Srncklendirir,

1.Diizanlamsal Egdegerlilik: “Degismez icerik” ya da “Igerik Diizeyinde
Dcgismezlik” bu tirden egdegerliliin  konusudur. Sézciikk Diizeyinde:
Alm.Stromkreis/Turkge. elektrik  devresi; Dizim Diizeyinde: Alm.blinder
Passagier/Tiirk kagak yolcu; Timce Diizeyinde: Alm Rauchen Veroten/Tiirk.Sigara

icilmez.

4 Anton POPOVIC, Ceviri Kuramlar, (Cev. Dingay Koksal), Ankara: Neyir Yayumcilik, 1995, s.
44’ten aktaran AKTAS, A.ge., 1996, s. 99.
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2.Yananlamsal Egdegerlilik: Buradaki giigliikk, sézciiklerin diizanlamlarindan gok
caprisimsal yananlam iliskilerinden dogar. Alm. Wie wiirs mit ner Tasse Tee? Meine
Gattin und ich wiirden uns freuen. (Ruft) Schatzi! Tiirk.a. Bakin beyler, ikiniz de
igeri gelip ben ve karnimla birlikte bir ¢ay icin litfen. (seslenir) Sevgilim! b. Hadi
beyler, buyurun da igeriye, birer fincan ¢ay icelim birlikte liitfen. (Seslenir)
Hayaumlc. Bakar nmusimz beyler, buyrun birlikie ¢ay icelim. Hanimla beni menmun
edersiniz. (Seslenir) Kanicigimlg. Hey, baylar, bendeniz ve kanm hammefendiyle
bilikic gay igmeye var musiniz, litfen? (seslenir) Canikom!

3.Mctin Tiirli ' Gelenckleriyle ilgili Egdeerlilik: Bir dil icindeki
sozlcsmeler, is yazigmalan, ilag tamitmaliklan..gevirilerinde saglamilan
esdegerlilik. ..

4.Dil Kullantmsal Egdegerlilik: Bir 6zgiin metnin, amag dil okuru gevresi dilscl
davramsg 6zellilerinin, kendine 6zgii dil kullamimumin géz 6niinde tutularak gevrilen
sozciik ya da ifadeler...Ormegin, Ing. fish and chips, Tiitkge’ye; a. balikla patates
lava, b. balikla cips, c. balikla ckmek seklinde gevrilebilirken, ancak, ¢. kéfte ekmek
ifadcsinde kullammsal esdegerini bulacaktir. Aymt ifade, Alm. a. Fisch und Pommes
fritcs, b. Fisch und Rostkartoffel seklinde gevrilebilirken, ancak, ¢.Wurst und Brot
ifadesiyle Ingilizce deyimin karsilip saglanabilmektedir..

5.Bicimsel Eydegerlilik: Ozgiin metnin yalmz iletisimsel iceriginin degil, s6zdizimi,
bicem ozellikleriyle kendine 6zgii anlatimum, geviride de benzer bir estetik etki
saglayabilecek bigimde aktarmak.. 2

Yiicel de, egdeger aktarimin onemine katilir, anlamin aktariminin yazinda yeterli

olamayacagna dikkat ¢eker.

Anlamsal ve iglevsel egdegerlik kavramu, bicemin de aktariimasi zorunlu bir 6ge
olarak benimsenmesini gerektirir. Bir bagka deyisle, kaynak dildeki s6ylemi erek
dildc “yeniden bulmak”, yalmzca anlanu aktarmakla yetinmemek, anlamla birlikte
bigemsel dzellikleri de dizgesel bir bigimde erek dilde yansitmaktir.®®

Ceviri eserde anlam yitimine yazarin uzun ciimlelerinin de yol agtifit gegerli
olabilir. Burada c¢evirmen, egdeger aktarnimu istemesine kargin pek basaril

olamayabilmektedir. Ornegin, Kafka gibi gokanlam igerecek ciimlelerle yazan bir yazarin

% Werner KOLLER, Einfiihrung in dic Ubersetzungswissenschaft, Heidelberg: Quelle und Mayer,
1979, s. 186 — 191°den akiaran GOKTURK, A.g.c., 1994, ss. 60 — 62, 64 — 66, 68, 69.
6 yUCEL, A.g.c., 1982, s. 89.
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sozdiziminin, yapt ve anlam boyutunda g¢oziimlenmesi sirasinda sozdizimi ve igerikte
kaymalar ortaya ¢ikabilmektedir. Bunun diginda uzun sozdizimini erek dile aktarmada,
¢evirmen Ozgiin metinde bulunmadigi halde argo ifadeler kullanabilmekte, anlam ve
bigemi tiimayle kagirabilmaktedir. Demirezen’in ifadesiyle; “Cevirmenin bu tiir dil yapis
tuzaklarina dismesi ¢eviride s6zdizimsel kayma kayiplarina zemin hazirlar; bu kayiplar
¢ogu zaman anlam yitimini beraberinde getirir ve Ozgin metnin anlatim yapisini

yoksullagtirir.” 27

Geviride olmamasi gereken anlam yitimi, okuru bir bagka diinya ile
tanigtiracagindan onemli goriinmektedir. Cakir’a gore de aktarma tiimiiyle ¢evirmenin dil
edimine baghdir. “Eger ¢evirmen her iki dilin sozdizimsel yapisimt gok iyi biliyorsa, geviri

sirecinde uzun tiimeelerin ayngtiriimasi ve erek dile aktariimas: sorunu yaganmaz,”>®

Esdegerlikten sapmalann nesnel zorunluluklara dayandifi savt da tutarh
gorilmistir. Shevitser’e gore, “Esdegerlikten yapilan tiim sapmalar g¢evirmenin
gelisigiizel karartyla degil de nesnel bir zorunluluktan kaynaklanmalidir.”*® Bilgi yitimi,
yogun gabalara kargin, bir dilden digerine gegerken kaginilmaz olgu olarak da goriilebilir.
Bu ise, Cary’ye gore, “dillerin 6rtiigmezligi ve sosyo-kiiltiirel dizgelerin farkliligindan™®
ortaya ¢ikar ve dil kiiltiirleri ile ilgilidir. “Iki kiltiir afasmda bulunan uzaklik, dilsel

iligkilerden gok, geviri tutumunu derinden etkileyecektir.”**!

Yazin g¢evirmenligi, dilbilimsel ¢Oziimleme becerileninin Otesinde bir yetidir.
Dillerin ayn diinya goriislerini ve degigik kiiltirleri yansitmalan, 6zellikle de her dilde
anlatim yolunun, gercegi anlatma bigimindeki farklihgi, dilden dile geviryi
gliclestirecektir. Cevirmenin gorevi, yabanct dilde neyin nasil soylendigini anlamak,
yorumlamak, diizanlam boyutunun otesine gegebilmek, anadilin giizelliginde 6zgiin
metnin giizellidini yansitmaktir. Ciinkti, ¢evirmen geviride giinliik konugma dilini agmal,

eserdeki her bir ayrintinin 6zellikle orada gorevli oldugunu diigiinmelidir. Ayrica, yazinsal

7 DEMIREZEN, A.ge., 1991, s. 119°dan aktaran Mustafa CAKIR, “Ceviride Esdegerlik iligkileri”,
Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 6, Say:1, Bahar 1996, s. 102,

2% CAKIR, A.g.c., 1996, s. 102.

9 SHVEITSER, A.g.e., 1993, s. 52°den akiaran ALTAY, A.ge., 1994, s. 9.

3% CARY, A.g.e., 1996, s. 19.

! CARY, A.g.c., 1996, s. 97.
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bir yapit, ¢cok yonli anlam ve bagintilaniyla yiksek diizeyde karmagsik bir diizenleme

oldugundan, yalin bir nesne olarak goriilmemelidir.

Cevirmenin yeni yazin baglamina ve bigemine cevirisinde yer vermeye ¢aligmast,
okurda gagngimlann gevresini belirleyecektir. Bu ise, geviri yapitin yazina bir geyler
katma yerine onun iginde erimesi anlamina gelir. Sara Sayin, bu tezat durumu soyle

agtklar:

Cevirmen, somutlamada yeni yazin baglamina uygun dil, bi¢im ve bicemden
yararlanmayi ve amag dil okurlarina tamsg bir yazin evreni sunmay1 amaglarsa,okurda
cagnigimlar dogal olarak alisilmug Olgiitlere, yazin gelenegine ve tarihsel ardalana
yoncleceklir. Yazin gelenegi baglamindaki bu kaydirma, iletiyi de farkls bir diizgiiye
aktaracaktir. Diizgii ¢oziimlenmesi 6zgiin yapitin ¢evreninden yola gikarak degil,
farkl bir gelenegin ongordiigii dlgitlerle yapilacaktir. Ceviri yapit, yeni yazin
gelenegine bir seyler katmadan, onun iginde yer alacak, eriyecektir. Kisaca: Ozgiin
yapitin iletisi, geviri yaprun okuruna ulagamayacaktir.3

Ceviride, anlam yorumlann birinin i¢inde gizlidir. Gokberk, yorumlama ve

yorumdan anlamin sokuliip aligini §oyle anlatir:

Yorumlama, yazili dilin gigsiizliigiinii, caresizliini ortadan kaldirip yapita yeniden
konusma boyutlarini kazandirmaya ¢aliir... Yazin yapiti, insamin yarattify bir sey
olarak, insana iligkin bir boyut tagiyacaktir hep: anlam boyutu. Anlam ise, sokilliip

cOziilmesi gereken seydir.*

Ceviri sirecinin ilk basamaf okuma, okurun metni yorumlayabilecegi ikinci
basamaga kadar siirer. Ancak, burada okur aynntilardan emin olmak durumundadir.
Gokberk, geviri siirecine ulagma c¢abasindaki okurun, okuma safthasindan sonra gelen

yorumlama safhasim oyle ozetler:

302 Sara SAYIN, “Anlama ve Somutlama Siireci Olarak Yazinsal Ceviri”, Cagday Elestiri-Edebiyat,
Sanat, Soruniar ve Kuramlar Dergisi, Ekim 1982, s. 23.

33 Ulker GOKBERK, “Yorumsama Kuramu Agisindan Yazin Elestirisi”, Dilbilim ve Dilbilgisi
Konugmalan I, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 1980, s. 167.
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Aynntilann biitiinle uyusmasi, dogru anlamamn o6lgiitii, bdyle bir uyusmanin
olmamas ise, anlamanin gergeklesmemis olmasinin gostergesidir... Anlama, cember
devinimleriyle ilerler. Bu gemberlerde durmadan genisleyerek biitiinii ve pargalan
hep yeni baglamlar iginde gosterirler. Yorumcu kendini yazarla dzdeglestirebildigi
zaman, anlama siirecinin eregine ulagnug olur... Anlama d6ngiisii, metnin i¢ yapisi,
sanatciyla tek tek yaratilan, sanatginin gagiyla ve ¢aginin sanat yaratilariyla olan
baglantilannmin yaminda, yorumcuyla metin arasindaki iliskide de s6z konusudur.
Yorumcunun metni anlamasi, metinle ilgili 6znel beklentileriyle bagimbhidir; bu
beklentiler de, yorumcunun iginde yasadigi ¢ag, tarihsel-toplumsal kosullar, diisiince
yapist ve ilgi alanlaryla belirlenir.>**

Ceviri eserin kiiltiirel yapisinin farkli olusu durumunda olusturulabilecek
yabancilagtirma ya da uyarlama tekniklerinde gevirmen, ugurumu képriilemek zorunda
olan tek kisidir. Bir yanda toplum, okur ve zamana karg1 gevirisinde tasimak zorunda
oldugu sadakat, diger yanda yazara, yazarin eserinde diigiindiigii, kurdugu diinyaya olan
sorumluluk, gevirmenin ugragisindaki getrefillifi olusturmaktadir, Ceviride uyarlama,
yapitin yabanci kiiltiirin bir Giriinii olmasi, tagidigi karakter vb. nedenlerin, dilin eski,
sanatsal ifadelerinini, dil kultiirine yonelik eski bilgileri gerektirmesi nedeniyle gii¢ bir
¢abadir. Bu gabada metnin kendi iginde tutarlih@: da gizlidir. Bu tutarhligin baglamda,
dilsel dizgelerde tretildigi, belli bir diizeninin oldugu bilinir. Cevirmen gevirecegi metnin
baglamun: belirleyebilmek ve bir yontem tespit edebilmek i¢in, 6ncelikle neyi gevirdigini,
nigin gevirdigini, olaylar orgiisiini 6nceden bilmelidir. Ciinkii, Cary’nin ifadesiyle;
“Esdegerlik, farkli dilerde ifade edilen iki metin arasindaki esdegerlikleri bulmaya galigan
bir islem™”, geviride esdegerlikler ilkesinin énemini gostermektedir. “Egdegerliklerin
her zaman ve kesinlikle iki metnin dogasina, kullamm amaglanna, iki halkin kiiltiiri
arasinda bulunan iligkilere, onlarin ahlaksal, duygusal ve entelektiiel iklimlerine baglt

33306

oldugu™™ goriilmektedir.

Cary, iki dilsel gergekligin sentezini yapar. Ona gore; “Mevcut bir dilsel gergekligi

kavrama ve bunu degistirerek diger diinyada yeniden olugturma siirecinde gevirmen, iki

3% GOKBERK, 1980, s. 172.
35 CARY, Age., 1996, s. 97,
3% CARY, A.g.c., 1996, s. 97.
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diinya deneyimini, Saussure’iin deyimiyle; “iki diinya gorisii’nii iyi bilmek zorundadir.™"’

Burada cevirmenin gorevi dili iyi kavramaktan gegmektedir. Dil ise Saussure’iin
tantmiyla, “Biitiin terimleri birbirine dayamgik ve birbirinin degeri digerlerinin zamandas

varligna bagh olan bir dizgedir.”*"

Cevirmenin gorevi ise burada, “yalnizca metnin ya
da sdylemin terimlerini degil, biitiin anlamsal yapiys; bitiin dilsel dizgeyi gevirmektir.

Ciinkii diller yalmzca “terimler listesi’" degildir.

Her ne kadar W. von Humboldt, “dusiinceyi anadilin belirledigi ve kisinin
diinyay anadiliyle kavrayabilecegi inancim tagisa da, geviriyi ¢6ziimi olmayan problemle

ugrasma isi™" olarak gorse de, Schleiermacher’in “gevirinin her seyden 6nce bir anlama

ve anlatma igi oldugu™"! goriigiiyle gevirinin yalmzca diller aras1 bir bilgi edinimi degil,
ayn1 toplumun farkli diizeydeki insan gruplan ve dilin farkli agizlarinda da bir edinimi s6z

konusu olmaktadir.

Ahmet Cemal, ¢eviride igerik, bigem Ozelliklerini, sanat eserinin ve

cevirilebilirliginin olgiitii ve gereklilidi olarak goriir.

Cevirmen, yabanci yapiti bigim, bigem, ve igerigi ile, bir biitiin olarak ¢evirmekle
yiikiimliidiir; gesitli yonlerden bu biitiinden aynlmak, 6zgiin metnin agik oldufu
yerleri gereken agiklikla yansitmamak, ya da yazann getirmedigi acikligi getirmek
vb. gibi girisimlerde bulunamaz. Kisacasi,gevirmenin gbrevi yazarin konustugu yerde
konusmak, sustugu yerde susmaktr,*'?

Her yazarin belli bir yazin ortamu, kiiltiir ve toplumda yazdig: yapiti, oncelikle
aym dili paylastigt okurlara yoneliktir. Aym dildeki okur, yapitin bilgi ve iletilerini ¢abuk

¢oziimler. Birgok toplumsal olay, tarihsel gelisim siiregleri ve kiiltiirel ortaklik yazarin

97 CARY, A.g.c., 1996, s. 16.

3% Ferdinand de SAUSSURE, Cours de Linguistigue generale, Paris: Payot, 1985, s. 159°dan aktaran
CARY, A.g.c., 1996, s. 18.

399 SAUSSURE, A.g.c.,, 1985, s. 97°den aktaran CARY, A.g.e., 1996, s. 18.

30 KURAN, A.g.c., 1995, s. 36.

31 KURAN, A.g.c., 1995, s. 36.

312 Ahmet CEMAL, “Yazinsal Ceviri Elcgtirisinin Hazirthk Evresi Olarak Erekdil Metninin
Degerlendirilmesi”, Baglam istanbul Universitesi Y.D.Y.O. Almanca Bilimii Dergisi, Say.: 3,
[stanbul, 1981, ss. 176, 177.



115

deyisini gizlidir. Cevirmen, metine yabanci bir toplum ve farkli tarihsel, kiiltiirel ortamdan
geldiginden, istemese de metne yabancidir. “Metin digt baglamin ne de olsa gevirmen
yabacist oldugundan, ana dilinde bir konugma siirdiirmenin dogalligiyla dalamaz

metne.”"

Metni anlama agamasinda ¢evirmen iki 6nemli gorevi Ustlenir. “Yapitin
temelindeki metin digt diinyamn niteliklerini ¢oziimlemek, sonra da bu diinyayr metin igi
yapidaki dilbilimsel niteliklerle birlestirmek. Metnin dilbilimsel birimleri, metin digt
diinyanin biitiinleyici alt 6geleridir.”"

Ceviride bireysel yorumlardan hangisinin 6zgiin metnin amagladifn ve iletiye
uygun dustiginii, hangisinin 6zgiin metni yaraladifim saptayabilmek gii¢ bir sorun olsa
da, kaynak dilde bir metni kaynak dil okuruna gore, onun yazinsal beklentilerine gore
yazan yazarn gérevini, ¢evirmen amag metin olarak, amag dilin okurunun beklentilerine
gore uyarlamasiyla siirdiiriiriilen geviri ugragi, anlam egdegerliliklerinin ancak 6Zrenimle
edinilebildigi bir alandan da 6te bir galigmadir. “Joyce’u, Kafka’yl, Lawrence’i ¢evirmek,
biitiin bu dgrenimler iistiin kurulmakla birlikte, o daha da otede 6zgiin bir gabadir.”*"

Ceviride gevirmenin tutum belirlemesi, geviri yapitin tiirii agisindan énemlidir. Bir
roman, bir konferans metni, bir §iir ya da felsefi bir metin yazin tiirii bakimindan
farkhiliklar tagidigindan, yazinsal bir metinde gevirmen yazindan, felsefi bir metinde
felsefeden anlamahidir. Ancak geviri yapitin tiirii diginda, gevirmenin bir dilden diger dile
gegisi zorlugunda metnin gevrilecegi dili, tlkeyi, iilkenin geleneklerini ve uygarligim
bilmesinin yam sira temel zorluk Cary’nin ifadesiyle, “bir kiiltirden diger bir kiiltiire,

hatta bir uygarliktan digerine gegig™'® tir.

13 Hans Georg GADAMER, Wahrheit und Methode, Tibingen: 1975, s. 362°den aktaran Aksit
GOKTURK, Soziin Otesi - Yazlar, Istanbul: inkilap Kitabevi, 1986, s. 154.

314 p. HARTMANN, “Textlinguistische Tendenzen in der Sprachwissenschaft”, Folia Linguistica VIII,
1975, ss. 1-49°dan aktaran GOKTURK, A.g.c., 1986, s. 154.

315 GOKTURK, A.g.e., 1986, 5. 181.

16 CARY, A.g.c., 1996, s. 16.
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Dilsel farkliliklar diginda, diinya goriiglerinin ayricahg1 geviride bir diger giicliigii
olugturmaktadir. Egdegerlikten sapmama gabasi, karst dil kiiltiiriiyle kurulabilecek saglikhi
baglantilardan geger. Kuran’a goére bu baglanti, “kars1 dil ve kiiltirle baglantih kuramda
gevirmene, iginde yetistigi kiltir ortamu yardimer olacaktir. Bunun sonucunda olusan
metinde ¢evirmen ile okurun beklenti ufuklan - (Erwartungshorizont) ortiisiirse

(Horizontverschmelzung) geviri amacina ulagacaktir.”"’?

Olanca dikkat, olanca bilginin seferber edildigi, iletisimin kiiltiirel yamn olugturan
cevirinin kimilerine, okundugunda 6zgiin metnin tadini veremeyen, ancak kabul edilebilir
goriinenlere yanlig yaftasi vurma, onlarda hata avcilift yapma yerine; “Popovi¢’in tiirettigi
ve tammladig deyis kaydirma™'® kavramu ile geviri elestirisine boyut kazandirma,
Karantay’m ifadesiyle de, “yanli§ ¢oziimlemesinin basibosluguna bir olgiide denetim™"’

getirilmeye galigir.

Oykii goziimlemesindeki sasirtici yan,dykiiniin iletisinin 6nceden saptanmushiging,

Kurultay, asagidaki sekilde ozetler:

Oykiilerdeki goziimler gopu kez,okuru sastrici bigimde gelisir, ama ¢dztimlerin
kendileri yeni ve bilinmedik degildir; diger deyisle yazann bigimi, bas1 sonu belli
diisiincelere gegirilmis bir kihf olarak diiginmek dogru olmaz. Opykiilerin iletileri
6nceden saptanmustir, ama okur yazan anladifinda yaratic bir diisiince zincirine

girecckiir.*?°

317 KURAN, Ag.e., 1995, s. 49.

318 Suat KARANTAY, “Ceviri Elestirisinin Bilimsel Konumu Uzerine Elestirel Goriisler ve Bir Model
Onerisi”, Dilbilim Arastirmalari, Ankara: Hitit Yaymncihk, 1993, s. 19°dan aktaran Igin BENGI,
“(Oz-) Sorgulamalar: Hata Avcilign 1-Yazin Cevirisiyle Neden Ugrasmah? Nasil Ugrasmali?”, Tomer
Ceviri Dergisi, Sayi: 4, Kig 1994, 5. 9.

39 K ARANTAY, A.g.c., 1993, s. 20°den aktaran BENGI, A.g.c., 1994, 5. 9.

320 Turgay KURULTAY, “Ceviri Elestirisi”, Mectis Ceviri Dergisi, Giiz 1987, s. 176.
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Elestirinin nesnel olabilme kosulu, Ince’nin ifadesiyle, “sistemli betimleme ile

gergeklestirilebili ve bu betimlemenin hareket noktasinin kaynak metin ile amag metnin

kargilagtirmali ¢6ziimii sonucunda olusacagi™®' seklinde agiklamr. Kaynak metin ile

hedef metin (geviri metin) ya da metinlerin kargilagtirilmasinda bir Ggiincii unsurun

varligim Ince, soyle ozetler:

Iki seyi kargilagtirmak icin tGgiincii unsur ‘degismezlik’, kaynak metne dayanmahdir.
Bu degismezlik, ‘Yeterli Ceviri’dir. Yeterli geviri ise varsayimsaldir, gergek degildir,
yiizde yiiz gergeklesmesi olanaksizdir. Bu olanaksizlik ¢eviride birtakim anlam
kaymalarnna yol agar. Elestirmen bu noktada zorunlu kaymalarla scgeneksel
kaymalan birbirinden ayirmak sorundadir. Ciinkii zorunlu kaymalar amag dil ve
kiiltiir dizgesinin kuralarimn zorunlu kildign kaymalardir ve gevirmene bagh olup
amag dizgenin normlanna uygun bir metin olusturma amaciyla basvurdugu
kaymalardir.**

Ceviri elestirisine nesnellik ve bilimsellik agisindan tamim getiren Ahmet Cemal de,

elestirinin bir yaninin agik kalacag gorisiindedir.

Nesnel-bilimscl ceviri elestirisi, kaynak dil metniyle amag¢ dil metni
kargsilastirtimadan gergeklestirilemez... Neyin gevrilebildigi, neyin ¢evrilemedigi (ya
da cksik, yanhs vb. cevrildigi) ancak 6zgiin dil metninden yola g¢ikilarak
anlagilabildiginden, bu metinden soyutlanmug her elestiri galigmasinin yazgisi cksik
kalmaktir... Burada ceviri elestirisinde temel alinacak kaynak dil metni, Almanca
metindir'®,

32! Ulker INCE, “Ceviriyi Elestirmeden Once”, Dilbilim Aragtirmalari: Ceviri Elegtirisi Ozel Bélimi,
1993, s. .5’ten aktaran Caglayan HEPTUYLU, Ceviribilim Kuramlan Isifinda Yazmn Cevirisi ve
Egitimi, Yaymnlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Eskischir Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 1996, s. 81.

2 INCE, A.g.c., 1993, s. 6’dan aktaran HEPTUYLU, A.g.c., 1996, s. 82.

32 Ahmet CEMAL, “Yazinsal Ceviri Elegtirisinde Bilimsel Yaklasim”, Tiirk Dili Dergisi, Say:: 343,
Nisan 1980, ss. 230, 231.
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BOLUM 3

III . KAFKA’NIN DONUSUM OYKUSU UZERINE CEVIRIBILIMSEL
UYGULAMALAR

1. Sézdizimi Boyutunda Gruplarma Gore Ciimle Coziimlemeleri ve Ceviri

Ornekleri

Ceviri igleminin herkes tarafindan uygulanan ortak bir kuramindan s6z edilemez.
Cevirmen, hangi kuramdan yararlanacagi ve kuramda metnin tiiriine gére neye oncelik
verecegini kendisi belirler. Ne var ki, her metnin bireysel bir dil kullammu ile olustugu,
dilin dilbilgisel kaliplari tizerine temellendigi, bireysel bigem uygulamalanim da yansittig1

diiginceden uzak tutulmamalidir.

Dilin belli kurallara gore isleyisi igerisinde dizge, belli bir sonuca ulagma, biitiinii
elde etme yolunda pargalardan olusturulan bir topluluk olarak dnemli gorildugiinden, dil

ve dilin igerisinde dizgenin boliinemezligi 6nemli gorilmektedir.

Dil biitiiniiyle bir dizgedir. Birimleri vardiur:1. Ses dizgesi, 2. Yapisal anlamlar
dizgesi, 3. Bu iki dizgenin birbirine bagimliligindan dogan bir bagkan dizge olan
dilbilgisi...Dil, belirli kural ve kaliplara gore igler ve insanlar tarafindan birbirleriyle
anlagmak igin kullamulir, Dil, insanlarin kullandiga bir anlagmalar dizgesidir. Dizge
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ise, bilimsel bir biitiin, belli bir sonuca varmak ya da bir biitiin elde etmek icin bir
araya gelmis, birbirine bagh pargalardan olusan diizenli bir topluluktur.**

Dilde kavram ya da varliklarin belirtileri olan sozciiklerde, bunlarin simgeledikleri
kavramlar ile arasindaki iligki rastgele oldugu halde, sozdiziminde bu iliski nedensiz
degildir. “Sozdiziminde bu sozciikler, zaman zaman dildeki en kiigiik dgeler aracihigiyla
birbirine baglanir, zaman zaman da, yalin halde bulunmalarina kargin dizim kurallarina

uygun olarak yan yana dizilerek bir silsile olustururlar.®?*

S6zdizimi alam hem ciimle 6Zelerinin dizimini, hem de o konuda bilgi sahibi olma
yoluyla agilabilen farkli tiirde calismalan igeren bir ¢aligma alamidir. Bagkan, bu alam

sOyle tammlar:

So6zdizimi terimi, iki ayn kavramu birden gdsterir. Birincisi, bir tiimce igerisindeki
stzciiklerin belli bir siraya gore art arda dizilme olgusu. ikincisi ise, bu dizilme
olgusu iizerinde yapilan dilsel galismalarin tiimii. Bu kavramlarda belli bir ayrnim
yapilarak, siralanma olgusuna sézdizim, ve bu konudaki caligmalara da tiimcebilgisi

adlaninin verilmesi saglikh olacaktir.%

S6zdizimi alaninin inceleme 6geleri ciimleler olduguna gore, ciimleyi ve ciimlenin
icinde mevcut dizimsel bagintiy1 - ki o aym anda birlikte bulunan 6geler arasindaki

bagintidir ve iki ya da daha fazla 63eye dayanir - tanimak yararh olacaktir.

Ciimle, aralarinda fonetik, gramatikal ve psikolojik miinascbetler bulunan, bir tek
kelime ve birgok kelimeden meydana gelmis, bagka lenguistik tegekkiille higbir
gramer iligigi olmayan ve bu fikrin bagh bagina ifadesine yarayan bir sistemdir; bu
sistemin tabiat1 ve igindeki kelimelerin sayisi belli degildir.**’

324 Aysu ELDEMIR, “Saussure’den Somra Yapisal Dilbilimde Sézdizimi Konusundaki Tutumdar,
Yontemler ve Déniigiimlii Uretimsel Dilbilgisinde Chomsky”, Dilbilim ve Dilbilgisi Konusmalar I,
Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaymnlan, 1980, s. 130,

3 ELDEMIR, A.g.e., 1980, s. 131.

32 Ozcan BASKAN, “Sozdizimi”, Dilbilim ve Dilbilgisi Konusmalar I, Ankara: Tiirk Dil Kurumu
Yaynlari, 1980, s. 124,

321 | MAROUZEAU, Lexique de la terminologie linguistique, Paris: 1933’ten aktaran Necip UCOK,
Genel Dilbilim (Lengiiistik), Ankara Universitesi Dil Tarih — Cografya Fakiiltesi Yaymlari, 1947, s.
104.
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Sozciikler arasindaki bagint1 ve bu bagintinin, s6zciiiin birini digerinin yaninda

bulundurma gereksinimini ¢agngtirmasi, ciimlelerin hem ¢oziimlenmesine hem de

ctimleler toplamumn iletiyi daha iyi yansitabilmesine yararli olacagi diisiiniilmektedir.

Kiran, sozciiklerin dizgedeki yerlerine uygun diigen yakin anlamli sozciikler

cagnstirmasim goyle agiklar ve tablolastirir:

Aralannda ortak bir yon bulunan sozciikler sylem diginda ¢agrisim yoluyla bellekte
birbirine baglanirlar... Aym anda birlikte bulunan 6gcler arasindaki baglant1 dizimsel
baglantidir ve gergek bir dizide yer alan iki ya da daha ¢ok sayida 6geye dayamur.
Buna karsin ¢agrigimsal baginti, aym1 anda birlikte bulunmayan 6geleri giiciil bir
belleksel dizide birbirine baglar. Boylece, her dilsel birim dilin mekanizmasim

diizenleyen iki boyutta yer alir.’*®
CUMLE YEMEK
DIZIMSEL BAGINTILAR DIiZIMSEL BAGINTILAR
Cocuk Okula gitti. | Yemek listesi:
DIZiSEL Eve DIZISEL  lIzgarakdfie  +pilav  +baklava
BAGLANTILAR Sinemaya BAGLAN. Pirzola makarna lokma
Tiyatroya Bonfile tatlis1
Bakkala Kebap billbiil
yuvast
sobiyet

Bat1 dillerindeki Ozne-yiiklem-nesne- catisina kargihk, Tiirge’de 6zne-nesne-

yiklem ¢atist mevcuttur. Bu ¢ati farklilifi, cevirilerde birgok yanhsin kaynag

olabilmektedir. Aynca, Tirkge’de bulunan, ama ender kullamlan bazi ctimle tiirleri de

¢eviride sorun olur.

Tiirkge’de dolambagl bilesik ciimleler, devrik ciimlelerin kullanmimi gok azdir. Soyut
kavramlar, somut sozciiklerle anlatilir. Edilgen gatilanin Tiirkge’de diger dillere gére

32 Zeynel KIRAN, Dilbilim Akimlari, Ankara: Onur Yabanct Diller Kitap ve Yayin Merkezi, 1986, ss.

76,77, 79.
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daha az kullamilmasi, deyim ve atasbzlerinin bir hikayeye dayandirilmasi ve
sozciklerdeki anlam yiikiiniin gok zor ayurt edilebilmesi geviriyi zorlagtirir.>?

Sozdizimsel boyutta climlelerin anlammin yamnda, yazann yazin tarzim
(s6zdizimini) bolmeden ¢evirmeye katilanlardan biri de Ethemoglu’dur. “Cevirmenin
cimleleri gereksiz yere bolmesi ve kesik -kesik aktarmasi, yapitin 6ziinii olugturan
elektrigin yasatilmasi konusunda, bilingli bir ¢gevirmen tarafindan hemen fark edilebilecek

agr bir hata olugturabilecektir.”™*

Ceviride sanatsal egdegerlifin tam olarak saglamp saglanamayacag hakkindaki
yargiya, Ethemoglu, bir 6rnekle cevap verir. “Hayir. Bu oran, % 80-85’e ¢ikabiliyorsa,
¢ok bagarilt bir geviriyle karst karsiyayiz demektir. Eger %40’1n altina iniyorsa, olaya
cevreciler de kangmaya baslayacaktir, ginkii kagitlara, dolayistyla ormanlara yazik

oluyor.”™*!

Tiirkge’nin 6zne-nesne-eylem yapisinda bir dil oldugunu dizim sirasim dikkatten
kagiran g¢evirmen, bazi sozciikleri goremeyebilir, atlayabilir, hatta 6zgiin metnin

ciimlelerini bolduigu gibi, ciimleye eklemeler dahi yapabilir.

Yazann ciimlelerinin uzun veya kisa olmasi, dilinin agdal olup olmamasi,lafi-evirip
gevirip dolaghrmasi, gok anlama gelecek ciimleler kurmasi, sdzdizimsel sorunlan da
beraberinde getirir. Cevirmen, bu durumlarda 6zgiin metnin ciimlelerini pargalar,
fazla deyimsel ciimleleri basitlestirir. Bu tiir metinlerde sorun, gevirmenin dilbilgisi
kurallanim yeterli bilip bilmemesinden kaynaklanur,**?

Erek kiiltiirin ¢ogul dizgesinin kazanilmasi, geviriler yoluyla bir yandan

kolaylagtirilmakta, diger yandan da yeni yazinsal teknik, bigim ve tiirleriyle yazin alam

32 Sevim SONMEZ, Ceviribilimde Anfam Sorunlari, IV. Ulusal Ceviri Semineri Ozel Sayisi VIII,
Say1: I, Uludag Universitesi, 1994, s. 237.

30 Armagan ETHEMOGLU, “Yazinsal Ceviride Sanatsal Egdegerlilik Sorunu”, Cagday Ceviri
Kuramlart ve Uygulamalarn Semincrinde Sunulan Bildiriler -(12-13 Nisan 1990), Ankara:
Hacettepe Universitesi Y.D.Y.O. Miitercim-Terciimanlik Boliimii, 1991, s. 738.

¥ ETHEMOGLU, A.g.c., 1991, 5. 138, 139.

32 DEMIREZEN, A.g.e., 1991, s. 117.
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zenginlestirilmektedir. Burada, erek kiiltiirdeki dilin ¢ogul dizgeleri ve yazarn kendi
ustaliy, kullandig dil ve bigemi, bigemi olugturan dizgeleri ne denli yakindan tamintyor ve
¢oziimlenebiliyorsa, yazin eserinin arka plamina, yazarin sdylemek istedifine o denli

yaklagilabilecegi dogruluk kazanmaktadir.

Cevirmen, metin-6tesi baglamla ilgili bilgilerle anlamlan, metinle bir soru-yamt
iliskisine girerck ¢ikanr. 1. Metnin iglevi: Amac ? Cizdigi durum mu ? Abartmali,
igneli, alayli deyisler iceriyor mu ? 2. Metnin izlegi: islenen izlek ? izlegin kokeni ?
Hangi durumdan gelistigi ? 3. Metnin alicisi: Gonderici bu metinle kime sesleniyor ?
Ulagilmak istenen okur mu okurlar kitlesi mi? Gonderici alici arasindaki bagin

niteligi? >

Kafka’nin aslubuna uymayan geviri ciimlelerinde gozlenen ozelliklerde,
Giinyol’un serbest gevirinin sinirlarim zorlamg oldugu goriilmektedir. Ancak, Giinyol’un
bu geviriyi ikinci erek dilren dilimize kazandirdigi unutulmamahidir. Kafka tislubunun tam
bilinemeyisi, ciimle yapisindan sozciik segimine kadar yapilan hatalar ve yanls geviriler
nedeniyle, bir eser gevirisi degil, adeta yeni bir eser olugmug durumdadir. Kafka’nin hig
bagvurmadigi argo kelimelerin kullammi ve 6zgiin metinde cevrildigi yerde olmayan
ikilemeler, Kafka’nin islubundan uzaklagmanin doruk noktasint olusturmaktadir.Bu
agidan, Kafka’yr bu geviri eserle taniyan okurdaki Kafka imajimun digerlerinden farkh
olmasi kagimlmazdir. ikinci erek dilden dile ¢evirinin, okuru, yazarn kendine 6zgii
iislubunun tadina varma zevkinden mahrum birakabilecegi, yazan neredeyse masal iislubu
kullanan bir siradanlifina getirebilecegi s6ylenebilir. Ceviride sozdizimini degistirmek ve
bunu metin boyunca zorunluluk disinda uygulamak, sanat yapitina kargi onarilamayacak
zarar da verebilir. Muir, metin boyunca degisik sozdizimi olusturmanin diginda,

sozciiklerin yeni dizgelerde dizilmelerinin de doyurucu olmadigmna dikkat geker.

Kafka’mn sozdizimi ok yalin ve kusursuzdur; yalmzca anlami diga vurmakla
kalmaz, aym zamanda bu anlamun bir parcasi olmustur; sdylemek istediklerini Katka
ancak bu gekilde soyleyebilirdi. Bununla birlikte bu kusursuz dizimin yeniden
diizenlenmesi, tiimcenin yetkinlie kavusmus Ozgiin yapisinin parcalanmasi ve

333 GADAMER, A.g.c., 1975, s. 362°den akiaran GOKTURK, A.g.e.,, 1978, ss. 63, 64.
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yeniden kurulmasim gerektiriyor. Sozciiklerin degisik bigimde dizilmis olmalan

nedeniyle, elde edilen sonug higbir zaman doyurucu olamuyor.>**

Cevirmenin sozdizimsel yapilan iyi bilmemesi ya da gevirisini 6zgiin metnin
gevrildigi ikinci bir kaynak dilden yapmas: ve dillerin farkli sézdizimlerinden kaynaklanan
giicliklerin artmasi nedeniyle, geviride sozdizimsel yapilarin g¢oziimiinde ¢ok farli
tuzaklara yakalanmast dogaldir. Cakir, geviride bu tip tuzaklara dikkat g¢eker ve
gevirmenin gevirisine eklemeler yapacag: gibi, ¢evirisinden ¢ikarmalar da yapacagina
isaret eder. “Dillerin sézdizimsel yapilan s6z konusu oldugunda, gevirmenin dillerin
sdzdizimsel yapilarim1 iyi bilmemesi durumunda, bazi sozciikleri ve s6zciik dbeklerini
atlamasi ya da erek metine metin digindan yeni sozcikler eklemesi kaginilmaz

olmaktadir.”?%

Hayruula Hamidov’un ifadesiyle uslup, “yazann diisiince ifade etme yontemi,
ifade butiinligii, gergek yagamu ifade etme seklidir.”**® Yazann konu yapisim, islubu,
sozciik, cimle tiirlerini 6zenle igledigi yazininda, gergek yasamu yansitma amaciyla s6zii
sanatkarca kullanan, yapitin bigimi iizerinde 6zel ¢aligmalar yapan biri olmasi, bir yerde
¢evirmene Uslubu zorunlu kilar. “Cevirmenin asil gorevi, yazarin tslubunu amag dilde
yeniden yaratmak, yazann tiim Uslup yeteneklerini belirtmektir. Uslup burada yazarin

diline esdegerdir; yani dilin iislup olarak kavranmast gerekir.”*’

Kafka’min dili denildiginde, Alman dili degil, Kafka’nin islubu anlagiir, Dil
ozellikleri ve uislup 6zelliklerini birbirine kanigtiran gevirmen, yazann iislubunu bozabilir.
Her ne kadar g¢evirmenin kendine 6zgii bir islubu varsa da, bu ona kendi ilkelerini
yazann dasince, duygu ve 6zii ifade ilkeleriyle kanstirma hakki vermez. Dogan, ¢eviride
slubun (bigemin) 6nemine dikkat ¢ekerek, geviri ve bigemi siki bir iligkide, ¢evirmeni ise

bu siki iligkiye baglt kalma zorunlulugunda olan aktarici olarak goriir.

334 Wwilla Edwin MUIR, “Kafka’yr Cevirirken”, (ing.Cev.Serap Avanoglu), Yazko Ceviri Kafka Ozel
Sayisi, Istanbul: Cem Yaymevi, 1984, s. 122.

5 CAKIR, A.g.c., 1996, s. 101.

%6 Hayrulla HAMIDOV, “Diizyazilann Cevirisinde Yazarn Dil Uslubunu Yeniden Yaratmak
Problemleri”, Témer Ceviri Dergisi, Sayi: 11, Bahar 1997, s. 7.

3THAMIDOV, A.g.c., 1997,s. 7.
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Bilimsel bir metni masal diliyle vermek ne kadar yanhssa, geviride bir yazarnn
biceminin yitirilmesi de o denli yanhgtir. Bir yazarin bigemi, sanatq kisiliginin
ayrilmaz bir yamdir. Yazar,anlatmakduyurmak istediklerini, kullandifs, &zenle
sceligi sozciiklerle oldugu kadar yarattifn bigimle, bigemiyle de dile getirir.
Kafka’nin baglaglarla, virgiillerle, noktali virgillerle, kimi zaman ¢izgi isaretiyle
uzayip giden, ¢agngimlarla yikli, anlagilmasi giic uzun ciimlelerini diigiinelim. Bu
onun dogal anlatim bigimidir. Dogal diyorum, giinkii Kafka’nin bunalim i¢indeki
kigiliginin yazarhina yansimasidir. Bu bunalim,dile getirdigi seylerde oldugu kadar,
bu anlatis bigiminde de kendini gosterir. Bu nedenle bir Kafka ¢evirmeninin, ister
kendine isterse okuyucuya olsun diye Kafka’nin bigemini bozmasi, uzun ciimleleri
kisa lasa ciimlelerle vermesi, ¢agngimlan yok ederck, apagik bir metin ortaya
koymas! bagislanamaz. Boyle bir davrams Kafka’ya ihanet olur.>*

Altay’a gore ise uslup; “Dilin belirli bir baglamda, belirli bir yazar tarafindan
belirli bir amag i¢in kullamlmasidir.®* Vardar’in ifadesiyle de; “Dili kullanan kisinin
dustincesini anlatabilmek ve s6zlerine belli bir 6zellik katabilmek i¢in, dil unsurlanm

kendine 6zgii olgitlerle segip kullanmasidir.”**°

Uslup ve geviri iligkisine bakildiginda, islubun iyi ¢oziimlenmesi, noktalama
isaretlerinin yerini sektirilmemesi, sézciiklerin net yakalanmasi durumunda gevrinin

esdegerlik ilkelerine yaklagabilecegi goriiliir. Altay, bu iliskiyi soyle dogrular:

Ceviride yazann iislubunu anlamak, daha dogrusu baska bir ciimle kalibi yerine
neden oradaki kalibi, bagka bir benzetme veya mecaz yerine, neden o benzetmeyi ya
da mecazi, bagka bir nokfalama igareti yerine,neden o noktalama isarctini
kullandigsmu, belirli bir szciik yerine, neden baska bir sozciik kullanmadigim goz

oniinde bulundurmak gerekir.>*

Metin baglaminda, anlamin yam sira sanat metni gevirilerinde islubun da

verilmesinin 6nemi, Ahmet Cemal’in ifadesiyle, “cevirmen eger asil metnin islubunu

*® DOGAN, A.ge., 1978, 5. 53.

3 Ayfer ALTAY, “Ceviride Uslup Kayiplan”, Ceviribilim ve Uygulamalan, Ankara: Yildiz
Matbaacilik , 1992, s. 26°dan aktaran AKTAS, A.g.e., 1996, s. 97.

30 Berke VARDAR, Baglica Dilbilim Terimleri, Istanbul: Hiisniitabiat Basimevi, 1978, s. 50°den
aktaran AKTAS, A.g.c., 1996, s. 97.

3 ALTAY, A.ge., 1992, s. 26°dan aktaran AKTAS, A.g.c., 1996, s. 98.
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verebilirse,0 metnin ¢evrilmis sayilacagi, islubu veremezse ortada yalmzca yabanci
dildeki bir metnin bizim dilimize aktarilmasin olacagim ama gevirisinin olamayacagr™*
seklinde biyuktiir. Sozdiziminin ya da sozciiklerin sirasim 6nemli gorenlerden bir de

Tahsin Yiicel’dir.

Sozciiklerin dillere gore degisen gizgiselliginde, zorunluluklanna bagh olarak 6zgiil
bir sira izlemelerine kargin, olgulann sonradan 6grenilseler dahi tek bigimli bir
diizende algilanmasi, amaglara yonelen devinimlerin yam: baginda nedenlerin
sonuglardan 6nce gelmesi de goriilebilmektedir. Soézcilkklerin sirast ne evrenin
yansimasidur, ne diiiincenin aynasi; kaynag kendi kendindedir.**

Cevirideki baganisizlik, okurun okuma edinimine verdifi zarar ve geviri ile
yazann okurca Ozdeglestirilme g¢abasi, ceviri eserin Ozgiinliiii agisindan Onemlidir.
Kurultay, okurun yazan okuduguna duydugu giivenle bu siiregte yanilabilecegini §oyle

Ozetler:

Yanlishigi, ancak metin baglanu iginde fark edilebilen kullamim bozukluklan da buna
(ceviri basansizligt ve okuma edimine verdigi zarar) cklenince, sorunlar o kadar
ariyor ki, okur rahat nefes alamuyor bir tiirlii. Tiirkge acisindan varolan bu
rahatsizlik, kuskusuz bir 6lgiide yazara da zarar veriyor. Ciinkii geviri okuru, kendini
okuma edimi i¢inde buldugu sirece, yazan okudufunu varsaymak durumunda olan
naif kisidir, Okur en azindan izlenim diizeyinde, okuduklaniyla yazar
ozdeslestirmekien kurtulamayacaktir. 3

Sozciiklerin anlam kargihiklarinin, ve climlelerin anlamiin tam olup olmadigi
yoniinde tesbitlerin yiiklii oldugu bir caligma yerine, nesnel, anlam g¢ergevesinde
metinlerin kargtlagtinlabilecegi, ¢evirmenin 6zgiin metni algilayis1 ve amacinin da dikkate
alinmalidir.  Ciinkii, ¢evirmen yazann islubunu bir yana birakarak, kendi uslubunu
kurmaya ya da yazan ¢ikig noktasi alarak, kendini biitiiniiyle geriye ¢ekip yazarin

tslubunu kurmaya cgaligabilecektir. Sozciik, sozdizimi, dil kullanimi ve Gslup agisindan

32 Ahmet CEMAL, “Ceviri Sorunlart”, Gosteri, Sanat-Edebiyat Dergisi, Istanbul: Hiirriyet Ofsct
Matbaacilik ve Gazetecilik A.S., 1986, s. 93’ten aktaran AKTAS, A.g.e., 1996, s. 158.

3 yUCEL, A.ge., 1997, s. 253.

3 KURULTAY, A.gec., 1987, s. 175.
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kaynak ve hedef dil metinlerinin (¢evirinin) kargilagtinlmas, dilbilgisi yontinde iki metnin
yapisal 6zelliklerini ortaya koyacak, iki kiiltiir arasinda kurulmasi amaglanan iletigimin ne
denli saglanabildigi nesnel delillerle ortaya konulabilir. Ancak burada metinlerin tiirii ve
ozelliklerine gore izlenecek yontem farkliik gosterecektir.  Aktas, gevirl

kargilagtirmalarim s6yle 6zetler:

Elestirmen, dili amag olarak benimscyen edebi metinlerin karsilagtinnlmasinda, bu
metinlerin birbirinden ayrilmaz iki temel dgesi olan bigim ve igerik iizerinde duracak
ve bunlann aktarilmasinda ¢evirmenin ne denli basanli oldugunu arastiracak,
yazarin hep kisa ya da hep uzun karmagik,dolambagh ciimlelerle eserini yazmasin
g6z oniinde bulunduracaktir.**

Yazarn anlatim bigiminde kullandigt ciimlelerin tiirii, uzun ya da kisaligy,

¢evirmen agisindan geviri siirecinde ¢6ziimlenmesi gereken diigiimler gibidir.

Yazarin anlatim bi¢iminin (lislubunun) en belirgin dzelligi, hep kisa ya da hep uzun
karmagik, dolambagh ciimlclerle escrini yazmms olabilir. Dili karmasik olan bir
metnin yahin bir dille ¢evrilmesi, biitiin ciimlelerin hep aym kiliga, hep aym kaliba
sokulmasi, uzun ciimlelerin olur olmaz yerde pargalara ayrilarak gevrilmesi okurun
anlama yetencgine ve begenisine uygun olmayan davramglardir. Metnin biitiiniinde
hakim olan ritim ciimlelerin bu oOzellidinden ileri gelebilir. Boyle durumda
ciimlelerin geligigiizel boliinmesi, parcalanmasi yazarnn iislubunun bozulmasina

neden olur3*

Hatali oldugu diisiiniilen bir geviriyi yargilama yerine, 0zgiin sanat metninin
birkag ¢evirisinin belli bir geviri sorunu gergevesinde incelenmesinin, elestirme, yeniden
¢evirme ve daha yakin gevirilerin olusumu agisindan yarah goriilmekte; geviri alam
elestirisini terk etmeksizin, ¢evirinin iyilestirilmesi agisindan bilimsel bir aliyma olarak

gorilmektedir.

Suat Karantay, “bilyiik 6lgiide yanli§ ¢oziimlemesi yontemine” dayal ve “yargilayic”
bulur geviri clestirisini. Ozellikle Tiirkiye’de yanhs ¢dziimlemesinden de 6te, bir

35 AKTAS, A.gee., 1996, s. 183.
36 GOKTURK, A.g.e., 1970, s. 405.
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yanlis avcilifina dOniigen ceviri elegtirisini, igine diistigi kisir dongiiden
kurtarmanin bir yolu ona tek geviri yapitinin clestirisi yerine daha genig bir agilimla
yeni olanaklar sunmaktir. (...) birka¢ c¢eviri yapitimin belli bir geviri sorunu
gercevesinde incelenmesi ilging olur diyerek, sorunu genis bir yelpaze iginde

gérmekien yanadir. 3¢

Cimlelerin diizanlamlannin 6tesinde, metne bagh olarak anlamsal ¢esitliliklerinin
varhig1 g6z oniinde bulunduruldugu siirece, daha karmagik anlamlarin da gikabilecegi akla
gelmelidir. Ne var ki, cimlelerin tek bir anlama yonelik olduklan (diizanlam)
durumlarinda egdeger aktarimlan daha kolaydir. Aktas, diizanlam diizeyinde egdegerlige

su ciimle 6rneklerini verir:

Der Artz sagt, ich soll nur Fisch oder mageres Fleisch essen.
Doktor, yalniz balik veya yagsiz et yemem gerektigini soyliiyor.

Er schickt keinen Bricf, sondern er will mit mir personlcih sprechen.
O mektup géndermiyor, bilakis benimie sahsen konugmak istiyor.
Mein Vater ist dagegen, dass ich den Fiihrerschein mache.

Babam, chliyet almama krs1 gikiyor. *

Ceviride kaynak dilin kendine 6zgii s6zdizimsel 6zelliklerinin, geviri yapilan dilde
(hedef dilde) kiriimasi, sozdizimlerine en yakin yeni sézdizimleri olugturulmas: amaglanur.
Bu amagla, geviride sozdizim boyutunda yapilabilecek ¢eviri hatalarnmt gézlem agisindan

ciimlelerin guruplandinlmas: yararh goriilmiistiir. Rezzan Algiin, “geviri ciimleleri dokuz

guruba ayirmaktadir.”*

1. Orjinalinde sadik kalarak, higbir degisiklik yaptimadan gevrilen ciimleler.

2. Degisiklik yapilarak gevrilen climleler: Degisiklikler su sekilde yapilmaktadir;
a. Sozciik atarak
b. Stzciik ckleyerek

c. Sozciigiin hedef dildeki karsilifs yerine baska sozciik kullanarak

*7 Mustafa DURAK, “Yanhslar ve Kabul Edilebilirlik Gramatigi Uzerine”, Tomer Ceviri Dergisi,
Say1: 10, Kug 1997, s. 12.

38 AKTAS, A.g.c., 1996, ss. 102, 103,

39 Rezzan ALGUN, Almanca’da Aziz Nesin, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yayimlanmamig Doktora Tezi, 1983°ten aktaran ZENGIN, A.g.e., 1994, s. 240.
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d. Baglag degistirerck
e. Ozne degistirerek
3. Serbest gevrilen ciimlcler
4. Yanlis gevrilen ciimleler
5. Orjinalinde olmayan, ¢eviride cklenen climleler
6. Orjinalinde bulunan, fakat ¢evrilmeyen ciimleler
7. Cimleleri birlestirerek ¢evirme
8. Ciimlclcri bolerck gevirme
9. Kclimesi kelimesine geviri

10. Sifatlan veya fiilimsileri tam ciimle gibi ¢evirme

1. 1. Ozgiin Metine Bagh Kahnarak Cevrilen Ciimleler

Vedat Giinyol’un bu gevirisinde,6zgiin metne bagh kalinarak higbir degisiklik

yapilmadan gevrilen cimlelere rastlamimamaktadir.

Alm.“Gregor war aber viel ruhiger geworden.”*

“Gregor epeyce yatigmugtr,”™"

Alm. “Aber die Schwester war leider anderer Meinung.”?*

22353

“Ama ne yazik ki kiz kardegi boyle digtinmiyordu.

Alm “Gregor ass fast gar nichts mehr.”***

“Gregor artik higbir sey yemiyordu.”*

Alm.“Aber Gregor hatte keine Zeit fiir seine Eltern.”**

“Ama Gregor’un ane babasina ayiracak vakti yoktur.”**’

Alm.“Der Wunsch Gregors, die Mutter zu sehen, ging bald in Erfiillung.™**

30 K AFKA, A.g.c., 1976, s. 67.

35! Franz KAFKA, Degigim, (Cev.Arif Gelen), Istanbul, Varlik Yaynevi, 1967, s. 17.
B2 K AFKA, A.g.e 1976, s. 85.

33 GELEN, A.g.e., 1967, 5. 45.

34 KAFKA, A.g.e.,1976, s. 95.

3% GELEN, A.g.c, 1967, s.61.

36 KAFKA, A.g.c., 1976, s. 24.

37 SIPAL, A.ge., 1996, s. 71.

38 KAFKA, A.g.c.,1976, s. 83.
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“Gregor’un, annesini gérme istegi ok gegmeden gergeklesti. >

Alm.“Die Néchte und Tage verbrachte Gregor fast ganz ohne Schlaf ™%
“Geceleri ve giindiizleri adeta gozlerini kirpmadan gegiriyordu, Gregor.™!
Alm.“Er versuchte es daher,den Oberkorper aus dem Bett zu bekommen, und

drehte vorsichtig den Kopf dem Betrand zu.”*%

“Bundan &tiirti,6nce govdesinin iist bolimiini yataktan ¢ikarmay: dendi ve bagim

dikkatle yatagin kenarina dogru gevirdi.”%
Alm.“Schon am Morgen, es war fast noch Nacht, hatte Gregor Gelegenheit, die

Kraft seiner eben gefassten Entschliisse zu priifen,...”*%

“Sabahin gok eken saatlerinde, ortalik daha aydinlanmamigken, Gregor biraz énce

aldig1 kararlarin giiciinii sinamak firsat1 bulduy, ...

Alm.“Herr Samsa” rief der mittlere Herr dem Vater zu und zeigte, ohne ein
weiteres Wort zu verlieren, mit dem Zeigefinger auf den langsam sich

vorwirtsbewegenden Gregor.™%

“Adamlarin ortancasi babaya: “Bay Samsal” diye seslendi ve bagkaca bir sey

soylemeksizin isaret parmagiyla agir agir ilerleyen Gregor’u gosterdi.™®’

1.2. Degisiklik Yapilarak Cevrilen Ciimleler

Alm.“Waren sein ersten Worte...”%®

“Daha girer girmez..”**

Alm “Sein Zimmer, ein richtiges, nur etwas zu kleines Menschenzimmer,...”"”

“..ama normal, yani iginde insanlar yasasin diye yapilms olan odast..””!

39 SIPAL, A.g.c., 1996, 5. 38.

0 K AFKA, A.g.c., 1976, s. 93.

61 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 51.

%2 K AFKA, A.g.c., 1976, s. 61.

%63 Franz KAFKA, Déniigiim, (Cev. Ahmet Cemal), 7. Basim, istanbul: Can Yayinlari, 1996, s. 15.
¥4 KAFKA, A g.c., 1976, s. 75.

35 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 35.

366 KAFKA, A.g.c., 1976, s. 99.

3T CEMAL, A.g.c., 1996, s. 69.

%3 KAFKA, A.g.c., 1976, s. 88.

%9 Franz KAFKA, Degigim, (Cev.Vedat Giinyol), 4. Basim, Istanbul: Atag Kitabevi, 1973, s. 41.
SO KAFKA, A.g.ec.,1976, s. 57.

> CEMAL, A.g.c.,1996, 5. 9.
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1.2.1. Sozciik Atarak Cevrilen Ciimleler

Alm.“Seine vielen, im Vergleich zu seinem sonstigen Umfang klaglich diinnen

Beine Flimmerten ihm Hilflos vor den Augen.”™"

“Gregor’un koca viicuduna gore acinacak dereede incelmis bacaklan riizgara
tutulmus gibi titriyordu.”*™
“Viicudunun kalan bolimiine oranla acinacak kadar ciliz bir siirii bacakgik, ne

yapacaklarim gagirmig, gozlerinin 6niinde araliksiz gakip soniiyordu.™™
1.2.2. Sozciik Ekleyerek Cevrilen Ciimleler

Alm. “..da gab ihm der Vater von hinten einen jetzt wahrhaftig erlésenden
starken Stoss, und er flog, heftig butend,...”*”

“Babasi,bastonla sirtina dyle bir indirdi ki, Gregor o korkung actya ragmen derin
bir nefes ald1.™"

“Ansizin babasi arkadan, Gregor’u gergekten esenlie kavusturan bir tekme
savurdu. Bunun lizerine havada ugtu Gregor, orasi burasi siddetle kanayarak...””

“Derken babasi arkadan bastonu vurunca, kurtulusu buldu. Havada ugarak
odasinin ortasina katar geldi. Her yamindan kanlar akiyordu.”™

“..tam bu sirada babas1 arkasindan gegerken kurtarict bir darbe indirdi ve Gregor

siddetli bir kanamayla birlikte odann ortasina ugtu.””

Alm. “..und das tribe Wetter - man horte Regentropfen auf das Fensterbelch

aufschlagen - machte ihn ganz melancholisch.”%

T KAFKA, A.ge., 1976, s. 57.
33 GUNYOL, A.ge., 1973, s. 5.
31 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 5.

3 KAFKA, A.g.c., 1976, s. 73.
3¢ GUNYOL, A.g.c., 1973, 5. 23.
37 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 26.

38 GELEN, A.g.c., 1967, s. 27.
3® CEMAL, A.g.c., 1996, s. 31.
* KAFKA, A.g.c., 1976, 5. 57.
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“..havanin kapali oldugunu anlayinca —ginko denizlik lizerine digen yagmur

tanelerinin tipirtist isitiliyordu- enikonu bir hiiziin ¢okti igine.”*!

«..Yagmur ginko borulara tip tip diye diigiiyordu.”*

“... ve kasvetli hava yiiziinden —yagmur damlalannin pencerenin ¢inko pervazina

garptig1 duyuluyordu- igini biiyiik bir hiiziin kapladi.”***

Alm. “Ich bin ibrigens gliicklich, dass sie da sind, Herr Prokurist; wir allein
hatten Gregor nicht dazu gebracht,die Tiir zu 6ffnen;...”*

«,..¢inki yalniz olsaydik, Gregor’u kapiyt agmasi igin razi edemezdik. ™"

“Ah geldiginize ne kadar sevindim bilseniz, siz olmasaydiniz,...”**®

Alm. “Hast du Gregor jetzt reden horen? “Das war eine Tierstimme” sagte der
Prokurist,...”¥’

“Gregor’un konugmasini, soylediklerini duymadin mi? “Insan sesi degil, havan
sesiydi 0,” dedi’**®

Alm. “Da hat er zum Beispiel im Laufe von zei, oder drei Abenden einen kleinen
Rahmen geschnitzt.”™*

“Son defa ufak bir gergeve yapmugti. Hem de iki Gi¢ aksamda bitiverdi.”**

1.2.3. Ozgiin Metinden Sézciik Cikarip, Onun Yerine Baska Sozciik

Kullanilarak Cevrilen Ciimleler

Alm. “ Sein Zimmer, ein richtiges,nur etwas zu kleines Menschen zimmer, st

“Dogrusu kiigiiktii ama,tam bir bekar odastyd1.”*?

1 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 6.

32 GUNYOL, A.ge., 1973,s. 5.
33 CEMAL, A.ge., 1996, s. 10.
3B KAFKA, A.gec., 1976, s. 64.
35 CEMAL, a.g.c., 1996, s. 19.
3% GONYOL, A.ge., 1973, 5. 13.
3B KAFKA, A.g.c., 1976, s. 66.
38 GELEN, A.g.c., 1967, s. 17.
3 KAFKA, A.ge., 1976, s. 64.
3% GUNYOL, A.g.e., 1973, s. 13.
¥ KAFKA, A.ge., 1976, s. 57.
32 GUNYOL, A.ge., 1973, s. 5.
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“Qdas, biraz fazla kiigiik olmakla beraber tastamam bir insan odasiyds,...”**

1.2.4. Baglag¢ Degistirerek Cevrilen Ciimleler

Alm. “Aus der Obstschale auf der Kredenz hatte er sich die Taschen gefiillt und

warf nun, ohne vorlaufig scharf zu zielen,Apfel fiir Apfel.”***

“Kiigiik masanin iizerindeki meyva kabindaki elmalar1 cebine doldurmugtu. Oyle

nisan falan almadan elmalan birbiri adindan firlat: firlativeriyordu. ™

Alm. “ ...und bestimmt ist ihm nicht wohl, trotzdem eres am Morgen geleugnet

hat 2396

“Sabahleyin kendisi hayir falan dedi ama,yine de rahatsiz oldugu belli.”**’

“Hasta oldugunu kendisine bir tirlii kabul ettiremedik ama, muhakkak

hastadir.”*®

“Sabahleyin inkar etti ama,hasta oldugu siiphe gotiirmez. ™%

Alm “Gregors Beinchen schwirrten,als es jetzt zum Essen ging.”*®
“Yemek hazirdi. Ama Gregor’un kiigiik bacaklan tir tir titriyordu.”®!

1.2.5. Ozne Degistirerek Cevrilen Ciimleler

Alm.“Gregors Blick richtete sich dann zum Fenster...”*?

“Gregor, pencereye bakt ™

“Gregor’un gozii pencereye kaydi. ™

“Gregor, pencereye dogru bakt1 ™’

33 SIPAL, A.ge., 1996, s. 5.

¥ KAFKA, A.gec., 1976, 5. 90.
35 GUNYOL, A.g.c., 1973, s. 43.
¢ KAFKA, A.g.c., 1976, s. 64.
37 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 14.

3% GUNYOL, A.g.e., 1973, s. 13.
% GELEN, A.g.c., 1967, s. 13.
10 K AFKA, A.g.c., 1976, s. 76.
! GELEN, A.g.c., 1967, s. 32.
02 K AFKA, A.ge., 1976, s. 57.
“® GONYOL, A.g.c., 1973, s. 5.
4 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 6.

‘%5 GELEN, A.g.c., 1967, s. 3.
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“Gregor daha sonra bakiglarimi pencereye yoneltti.”**

1.3. Serbest Cevrilen Ciimleler

Alm. “Gregor suchte sich vorzustellen, ob nicht auch einmal dem Prokuristen

etwas dhnliches passieren konnte, wie heute ihm; die Moglichkeit dessen musste man

doch eigentlich zugeben ™"’

“Gregor iginden: “Acaba bir giin bu herifin de bagina boyle bir ey gelemez mi?”
diye disiindii. Hem gelmemesi igin ne sebep vard: ki?”*

“Benim bugiin bagima gelen bir giin bu miidiiriin bagina gelemez mi acaba diye

diisiindii. Boyle bir ihtimalin bulundugunu kabul etmek gerektir.”*"

“Giintin birinde Miidiir Bey’in bagmna da, bugiin kendisininkine benzer bir olay-

gelemez mi sanki, diye gegirdi iginden. Dogrusu boyle bir seyin olabilecegini kabul etmek

gerekiyordu.”*'

Alm.“Es ist schon eine Zerstreuung fiir ihn, wenn er sich Laubségearbeiten
3411

beschaftigt.

“En biyiik egelencesi nedir bilir misiniz? Oyma testeresiyle ufak tefek seyler

yapmak "

Alm “Gergor ass fast gar nicht mehr.***”

“Gregor, artik agzina bir lokmacik bile atmaz olmusgtu.**”

Alm.“Die Decke abzuwerfen war ganz einfach; er brauchte sich nur ein wenig

aufzublasen und sie fiel schon selbst.”*'*

“Yorgam iizerinden styinip atmakta hig giigliik gekmedi; cigerlerini biraz havayla

sisirmek bunun igin elvermis, yorgan kendiliginden yere digmiigtii.”*'®

4 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 10.
‘" KAFKA, A.ge., 1976, s. 63.
“%® GONYOL, A.ge., 1973, 5. 12.
“% GELEN, A.g.c., 1967, s. 12.
10 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 13.

T KAFKA, A.ge., 1976, 5. 64.
2 GONYOL, A.ge., 1973, 5. 13.
3 KAFKA, A.g.c., 1976, s. 95.
14 GONYOL, A.g.c., 1973, 5. 50.
415 KAFKA, A.g.c., 1976, 5. 60.
416 SIPAL, A.ge., 1996, s. 10,
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1.4. Hatah Cevrilmis Ciimleler

Alm.“...wie sie in der letzten Zeit trotz aller Plage, die ihre Wangen bleich
2417

“... yanaklarin azicik solgunlastiran o giizellik kremine ragmen...”*"*

Alm.“ weil sie ihnen als ein etwas nutzloses Midchen erschienen war.”*"*

“anne ve babasinin bundan béyle nasil takdirle kargiladigmin farkindayd:. ™

Alm. “...machte ihn ganz melancholisch.”*?*

«...enikonu bir hiiziin ¢oktii igine.””*?

«..igini biyiik bir hiiziin kapladi.”™*®

Alm. “...bestimmt ist ihm nicht wohl,...””***
«...hasta oldugu siiphe gotiirmez. ™%
“_..hasta oldugundan kesinlikle eminim.””*?®

“..yine de rahatsiz oldugu belli.”*”’

Alm.“Sie werden ihn gleich sehen,bis Gregor aufmacht.”*?*

“Gregor kapiy1 agsin hele, goriin bakin o vakit.”?

“Sie werden staunen, wie hiibsch er ist; er hangt drin im Zimer.”**°

“Ne giizel oldu!Odasinda bir gorseniz saga kalirsiniz. !

Alm.“Die Bedienerin stand lichelnd in der Tiir, als habe sie der Familie grosses
99432

Gliick zu melden,...

1" KAFKA, A.g.e., 1976, s. 107.
“® GONYOL, A.g.c., 1973, s. 64.

19 KAFKA, A.ge., 1976, s. 82.

420 SIPAL, A.g.e., 1996, ss. 37, 38.

“21 KAFKA, A.ge., 1976, s. 57.
422 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 6.

3 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 10.
4 KAFKA, A.gec., 1976, s. 64.
% GELEN, A.g.c., 1967, s. 13.
26 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 19.
27 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 14.

‘B KAFKA, A.ge., 1976, s. 64.
“® GUNYOL, A.g.c., 1973, s. 13.
O KAFKA, A.g.c., 1976, s. 64.
1 GUNYOL, A.g.c., 1973, s. 13.
2 KAFKA, A.ge., 1976, s. 106.
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“Hizmetgi sanki bir felaket haberi verecekmis de, bunu ancak inceden inceye
sorguya gekildiginde yapmak istiyormus gibi giilimseyerek kapida dikiliyordu,...”***
Alm “Das Friihstiickgeschir stand in iiberreicher Zahl auf dem Tisch,...”**

“Kahvalt1 igin kullanilan tabaklarn sayist masada epey kabarikts,... ™

1.5. Ozgiin Metinde Olmayan, Ceviride Eklenen Ciimleler

Alm. “ _an allen Tiren seines Zimmers wollte er gleichzeitig sein und den
Angreifern entgegenfauchen; die Schwester aber sollte nicht gezwungen, sondern
freiwillig bei ihm bleiben;...”*

“Biitin kapilara birden saldiracak, evlerine zorla goren bu heriflei o boguk
sesiyle kaciracakti. Ama, yanhs anlagilmasin: kiz kardegini odada kalmaya zorlayacak
degildi. ™’

“QOdasinin biitiin kapilarina aym anda saldiracak ve igeri girmek isteyenleri boguk
sesiyle kagiracakti. Ama kiz kardesini zorlamayacakti. Grete, odasinda kendi isteSiyle

kalacakt: ”™*®

“Odasiuin butiin kapilarina aym anda yetigecek, ve olast saldinlant tislayarak
nefesiyle geri piskiirtecekti. Ama kiz kardesi zorla degil de, kendi génliiyle onun yaminda
kalacakt: ™

Alm.“Gregor dringte sich —geschehe was wolle- in die Tir.”**

“Gregor yaradana siginip kendini kapinin araligindan igeriye att1,”**!

Alm.“Sie trat zur Seite, erblickte den riesigen braunen Fleck auf der gebliimten

Tapete,..

B SIPAL, A.g.e., 1996, s. 68.

4 KAFKA, A.ge., 1976, s. 68.

43 CEMAL, A.g.c., 1996, ss. 25, 26.
BEKAFKA, Age., 1976, 5. 99.

7 GUNYOL, A.ge., 1973, 5. 54.
3% GELEN, A.g.c., 1967, s. 67.

9 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 59.

“O K AFKA, A.ge., 1976, s. 72.

“1 GUNYOL, A.g.c., 1973, 5. 23.
“2KAFKA, Age., 1976, s. 87.
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“Annesi bagit gevirdi, ¢igekli duvar kagidinin ustiindeki kocaman koyu lekeyi

gordi,...”"**

1.6. (")zgiin Metinde Bulunan, Fakat Cevrilmeyen Ciimleler

Alm.“Gregors Blick richtete sich dahh zum Fenster und das triibe Wetter-man

horte Regentropfen auf das Fensterblech aufschlagen-machte ihn melansholisch.” Wie
ware es, wenn ich noch ein wenig weiterschliefe und...”**
“Gregor, pencereye bakti. Yagmur ¢inko borulara tip tip diye diisiiyordu.”$o6yle

biraz daha kestirsem de, su...”445

1.7. Ciimleleri Birlestirererk Cevirme

Alm.“Guten Morgen, Herr Samsa”, rief der Prokurist freundlich
dazwischen.”Ihm ist nicht wohl,”sagte die Mutter zum Prokuristen, wihrend der Vater
noch an der Tiir redete...”**

“Miidir, babasiun sozinii yanda keserek yiiksek sesle: “Sabah serifler hayir
olsun Bay Samsa!”dedi - annesi, beri yandan “Hastadir efendim” dedi.”**’

“Mutter, Mutter, sagte Gregor leise und sah zu ihr hinauf. Der Proukrist war ihm
fiir einen Augenblick ganz aus dem Sinn gekommen;,..”***

“Gregor, annesine bakarak: “Anne!Anne!”diye seslendi usulca, Miidiir Bey bir an

igin aklindan gikmugt1.”**

3 GELEN, A.ge., 1967, 5. 48.
M KAFKA, A.g.e., 1976, s. 57.
“5 GUNYOL, A.g.e., 1973,s. 5.
“6 KAFKA, A.g.c., 1976, s. 63.
“T GUNYOL, A.g.c., 1973, s. 12.
“8 KAFKA, A.ge., 1976, s. 71.
4“9 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 23.
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1.8. Bolerek Cevrilen Ciimleler

Alm. “In den ersten vierzehn Tagen konnten es die Eltern nicht tiber sich bringen,
zu ihm hereinzukommen, und er horte auf, wie sie die jetztige Abeit de Schwester vollig
anerkannten, wihrend sie sich bisher haufig iiber de Schwester geirgert hatten, weil sie
ihnen als ein etwas nutzloses Midchen erschienen war.”™**°

“fIk on bes giin, anasi, babas1 Gregor’un odasina bir tiirlii giremediler. Gregor’sa
sik sik onlara kulak veriyordu: Durmadan kiz kardesinin gabasim oviiyorlardi. Oysa
bugiine kadar higbir ige yaramaz diye yakinip duruyorlards.™!

“llk iki hafta anasiyla babast Gregor’un odasina girmeye bir tiirli cesaret
edememiglerdi. Gregor onlara kulak verdii zaman kiz kardesinin gosterdigi gabayi
ovdiiklerini duyuyordu. Oysa bugiine kadar ona, higbir ige yaramayan bir kiz diye hep
ofkelenip durmuglard.”**

“flk on dort gin anne ve babasi Gregor’un odasmna girmeyi bir tirli goze
alamadi. Simdiye dek kendisine biraz miskin bir kiz goziiyle bakarak ikide bir igerleyip
durduklan kiz kardesinin gordiigii igi, anne ve babasmnin bundan boéyle nasil takdirle
karsiladiginin farkindaydi.”**

Alm. “Sie dachte, er liege absichtlich so unbeweglich da und spiele den
Beleidigten; sie traute ihm allen moglichen Verstand zu. Weil sie zufillig den langen
Besen in der Hand hielt, sucht sie mit ihm Gregor von der Tiir aus zu kitzeln. Als sich
auch da kein Erfolg zeigte, wurde sie drgerlich und stiess ein wenig in Gregor hinein,und
erst aks sie ihn ohne jeden Widerstand von seinem Platze geschoben hatte, wurde sie

aufmerksam.”**

Belki de mahsus oyle giicenmig gibi kimildamuyordur, diye distndi. Ciinkii
Gregor bole incelikleri pek bilirdi. Kadinin elinde rasgele uzun saph bir siipiirge

bulunuyordu. Kap1 arahgindan Gregor’u gidiklamak istedi. Sakast bosa gidince 6fkelendi.

40 KAFKA, A.g.c., 1976, s. 82.

1 GUNYOL, A.g.e., 1973, 5. 34.

32 GELEN, A.g.c., 1967, 5. 41.

53 SIPAL, A.g.c., 1996, ss. 37, 38.

1 KAFKA, A.g.e., 1976, ss. 103, 104.
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Gregor’u supiirge ile birkag defa sert sert siiriikledi. O koca viicudun hi¢ diretmedigini

goriince kadimn igine merak distii, durumu gargabuk anladi.”™**

“Gregor’un kasten oyle hareketsiz durdugunu ve giicenmis gibi kimildamadigim
digiindii. Onun bu kadar akilli olduguna inaniyordu. Kadinin elinde rasgele uzun saph bir
siiplirge bulunuyordu. Kapidan igeri uzatip siipiirge ile Gregor’u gidiklamak istedi.
Bekledigi sonucu alamayinca 6fkelendi, Gregor’u birkag kez sipiirge ile diirtiikledi.
Hicbir direnme ile karsilagmadan onu yerinden kolayca itebildigini goriince meraklandi.

Hemen ardindan durumu kavradi ve...”*¢

“Onun kasten kimildamadan yatugm ve kendisine kinbp giicenmig bir siis
verdigini diisiindii; ¢linkii hizmetgiye gore, zeki Gregor’dan beklenmeyecek sey yoktu. O
sirada tesadiifen elinde bulunan siipiirge ile Gregor’u gidiklayip kapidan uzaklagtirmak
istedi. Bagaramayinca kizdi, biraz dirtiikledi Gregor’u, bir direnisle kargilagmaksizin onu

yerinden itebildigini goriince anlad: birden.”**’

Alm.“Gregors Blick richtete sich dann zum Fenster, und das trilbe Wetter-man
horte Regentropfen auf das Fensterblech aufschlagen-machte ihn ganz melancholisch.™*

“Gregor, pencereye bakti. Hava bulanikti. Yagmur damlalarimin pencerenin ginko
gergevesine diistiigii duyuluyordu. Bulanik hava onu iyice kederlendirdi.”™*

“...denn fiir den Vater war das Friihstiick die wichtigste Mahlzeit des Tages, de er
bei der Lektiire verschiedener Zeitungen stundenlang hinzog.”*®

“...¢inkii Gregor’un babasi igin kahvalti, giiniin en oneli sofrasiydi, adam gesitli

gazeteleri okuyarak bu sofray1 saatlerce uzatirdi.””*'

45 GUNYOL, A.ge., 1973, s. 60.
4% GELEN, A.g.c., 1967, s. 74, 75.
7 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 65.

458 KAFKA, A.g.c., 1976, 5. 57.
“® GELEN, A.g.c., 1967, s. 3.

10 KAFKA, A.ge., 1976, s. 68.

6! CEMAL, A.g.c., 1996, s. 26.
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1.9. Sozciigii Sozciigiine Ceviri

“Er fragt den Mann nach dem Buch.” (O soruyor adamu —ye kitaba.) seklinde
sozcigi sozciigiine yapilmig bir geviri 6rnedi ceviri Giinyol’un, Gelen’in, Sipal’in ve
Cemal’in gevirilerinde goriilmemektedir. Serbest geviriyi segen Giinyol’un, Gelen’in
Sipal’in Gslubu, bu tiir geviriyi zaten 6nceden engelliyor goriinmektedir.

I

1.10. Sifatlann Veya Fiilimsileri Tam Ciimle Gibi Cevirme

Alm. “Lansam schob er sich, noch ungeschickt mit seinen Fiihlern tastend,**
"Antenleriyle 6teyi beriyi acemice yokluyordu.”*
Alm, “Tot? sagte Frau Samsa und sah fragend zur Bedienerin auf, trotzdem sie
doch alles selbst priifen und sogar ohne Priifung erkennen konnte.”®
“ Bayan Samsa, giindelik¢i kadina soru dolu gozlerle bakarak “Oldii mii?”dile
sordu.”**
“und er flog, heftig blutend,...”**
“Her yamindan kanlar akiyordu.”™®’

«..siddetli bir kanamayla...”™*®

2. Sozdizimi Boyutunda Tiirlerine Gore Ciimle Coziimlemeleri ve Ceviri

Ornekleri

2.1. Bildiri Ciimlelerinde

Alm. “Er ist so hartnéckig, it

2K AFKA, A.ge., 1976,5. 73.
83 GUNYOL, A.g.c.,1973, 5. 24.
‘' KAFKA, A.g.c., 1976, s. 104,
5 GONYOL, A.g.e.,1973, 5. 61.
16 KAFKA, Ag.c., 1976, s. 73.
67 GELEN, A:g.c., 1967, 5. 27.
1% CEMAL, A.g.c., 1996, s. 31.
9 KAFKA, A.g.c., 1976, s. 64.
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“Qylesine inatgidir.”*"

“Qylesine inatgidir.”™*"!

“Qylesine inatgidir kil

. . 2AT3
“Cok inatgidir; ...

Alm. “Gregor war #usserst neugierig, was sie zum ersatze bringen wiirde, ...”*"

“Gregor, kizkardesi siitiin yerine ne getirecek diye merak igindeydi.”*”

“Gregor, acaba ne getirecek diye merakla bekledi. ™™

“Gregor siit yerine kizkardesinin ne getirecegini enikonu merak ediyor.”"’

“Kizkardesinin siitiin yerine ne getirecegini gok merak eden Gregor, ™"

Bildiri ciimlelerinde verilen her iki Almanca ciimle, hem kuralli birer ciimledir hem
de birer isim ctimlesidir. Ciinkii sifatlar Tiirkge’de isim soylu sézciiklerdendir. Bir bagka
kuralli cimlede (bei einem regelmissigen Satz), ciimlenin 6Zeleri soyle dizilir:

Alm. “... eine Flasche fiel auf den Boden und zerbrach;™*”

“Bir gie yere yuvarlands, tuzla buz oldu.”**

“Siselerden biri yere diistii ve kirild. ™!
«..siselerden biri yere diisiip pargalands;”**

«..sigelerden biri yere diigiip kanldy; ...

40 GONYOL, A.g.c., 1973, 5.13.
‘! GELEN, A.g.c., 1967, s.13.
472 SIPAL, A.g.c., 1996, 5.14.

13 CEMAL, A.g.c., 1996, s.19.
1M KAFKA, A.ge., 1976, ss. 75, 76.
5 GUNYOL, A.g.e., 1973, s. 31.
6 GELEN, A.g.c., 1967, s. 26.
77 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 29.

‘% CEMAL, A.g.c., 1996, s. 35.
7 KAFKA, A.g.c., 1976, s. 87.
0 GUNYOL, A.g.e., 1973, 5. 40.
“! GELEN, A.g.c., 1967, s. 49.
82 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 44.

3 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 52.
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Eylem belirten sozciigiin (fiillin) 6zneden 6nce kullanildit durumlarda yazar,

okurun dolayistyla gevirmenin dikkatini gekme amacindadir.

Alm. “Wollte er eines einmal einknicken, so war es das erste,”***
“Bir defa da gerdi mi,...”**

“Bunlardan birini bitkmek isteyince, 6nce bu bacak geriliyordu.”**

“Gregor iglerinden birini biikeyim dese, hemen bu bacak yine kurtulup gergin

durum alyor,...”**’

25488

“Bacaklardan birini kivirmak istediginde aldig1 ilk sonug,...

Alm. “An seine Familie dachte er mit Rithrung und Liebe zuriick.”*’
49053

““Annesini, babasim, kizkardegini sevgiyle diigiindii, bir tuhaf oldu.

“Duygulanarak ve sevgi duyarak ailesini diistiindi. '

“Ailesini diigiindiik¢e duygulamyor, iginde sevgi hisleri uyanyordu. **”

“Diisiinceleri ailesine geri gittiginde duygulamiyor, iginde sevgi duyuyordu.**”

Kafka’nin siklikla kullandigy devrik ciimlelerin bir noktaya dikkat ¢ekme amaci
guttiigii goralir. Ceviri yoluyla Tiirkge’ye aktarmada dahi olsa bu noktamin Gnemi,
Banguoglu’nun ifadesyle; “devrik cuimle dikkati yargiya geker ve gogunlukla anlatimin
duygu degerini artinir, bir tislup zenginligi getirir.”** Hatiboglu da aym goriise katilir.
“Ozne veya nesnenin yiiklemden sonra kullamlmas: dikkat ¢ekme bakimindan

onemlidir.™*  Ruhi’ye gore de aym yargt gegerlidir.“Ozne yiiklemden sonra

B KAFKA, A.g.c., 1976, s. 60.

5 GUNYOL, A.ge., 1973,s. 9.

6 GELEN, A.g.c., 1967, s. 8.

%7 SIPAL, A.g.c., 1996, s.10.

88 CEMAL, A.g.c., 1996, s.14.

‘¥ KAFKA, A.g.c., 1976, s. 103.

% GUNYOL, A.g.c., 1973, 5. 60.

' GELEN, A.g.c., 1967, 5. 74.

2 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 64.

3 CEMAL, A.g.c., 1996, 5. 74

% Tahsin BANGUOGLU, Tiirk¢e’nin Grameri, Istanbul: Baha Matbaasi, 1974, s. 534.

5 Vehice HATIBOGLU, Tiirkge’nin Sézdizimi, Ankara: Dil Tarih-Cografya Fakiiltesi Yayinlan,
1982, 5. 160.
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kullamldiginda yargiya bir kisitlama getirir. Ornegin, “Cikip kendilerini savunsunlar bu
haksizlik yapanlar.”*

2.2. Talep Ciimlelerinde

2.2.1. Istek Ciimlelerinde

Alm. “Ich will vor diesem Untier nicht den Namen meines Bruders

aussprechen,™’

«.. buradaki canavanmn soziinii ederken, kardesimin adim anmak istemiyorum.”*®
“Su canavardan sz ederken, kardesimin adim anmak istemiyorum.”*
“Bu canavar kargisinda kardegimin adim agzima almak istemedigim igin, ...”*®

“Bu hilkat garibesinin 6niinde kardegimin adim agzima almak istemedigim igin,
2501

Alm. “Ubrigens will er auch mit dir personlich sprechen. ™

“Seninle goriismek istiyor.”*"

“Hem Miidiir Bey bizzat seninle konugmak istiyor.”***

25505

“Ayrica Miidiir Bey dogrudan dogruya seninle konugmak istiyor.

2.2.2. Emir Ciimlelerinde

Alm. “Komm, Grete, auf ein Weilchen zu uns herein!”*

% Eser E. ERGUVANLI, The Function of Word Order in Turkish Grammer, Berkeley: University of
California Publications, 1984, s. 65’ten aktaran Siikriye RUHI, “Yazili Metin Olusturmada Devrik
Tiimcenin islevi Uzerine Bir Gozlem”, Dilbilim Arastirmalar, Ankara: Hitit Yaymevi, 1992, s. 54.

9T KAFKA, A.ge., 1976, s. 100,101.

‘% GUNYOL, A.ge., 1973, 5. 57.

“® GELEN, A.g.c., 1967, 5. 70.

%0 SiPAL, A.g.c., 1996, s. 61.

' CEMAL, A.g.c., 1996, s. 71.

02 KAFKA, A.g.c., 1976, 5. 63.

%9 GELEN, A.g.c., 1967, s. 12.

3% SIPAL, A.g.c., 1996, s. 14.

%5 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 18.

%6 KAFKA, A.ge., 1976, s. 104.



“Haydi Grete’cigim biraz bizim odaya gel!”"’

“Bizim odaya gel biraz Grete!”"

“Biraz bizim odaya gelir misin Grete!”>"

“Grete, biraz yanumza gel!™"®

Alm. “Komm nur, man sieht ibn nicht, ...”*"!

“Girebilirsin, goriiniirlerde yok, ...”*'?

“Gelsene, goriiniirlerde yok, ...”?
“Gel, gel! Ortalarda yoktur o™

“Gel, gorinmiiyor, ...”"

2.3. Soru Ciimlelerinde

2.3.1. Karar Sorularinda

Alm. “Wolltest du nicht wegfahren?*'®
“Trene yetismeyecek misin?**"”
“Tirene yetigmeyecek misin?”'*
“Hani bu sabah yola ¢tkmiyor muydun?*"

“Sen yola gitmeyecek miydin?”*

7 GUNYOL, A.ge., 1973, 5. 61.
% GELEN, A.g.c., 1967, 5. 76.
3% SIPAL, A.g.c., 1996, s. 66.

310 CEMAL, A.g.e., 1996, s. 76.
S KAFKA, A.g.e., 1976, 5. 84.
32 GUNYOL, A.g.e., 1973, 5. 36.
513 GELAN, A.g.c., 1967, s. 44.
14 SIPAL, A.ge., 1996, s. 39.

SIS CEMAL, A.ge., 1996, s. 47.
SIS KAFKA, A.ge., 1976, s. 59.
17 GUNYOL, A.ge., 1973,s. 8.
¥ GELAN, A.g.e., 1967,s. 7.
19 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 8.

520 CEMAL, A.g.e., 1996, s. 12.
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Alm. “Mochte das Friulen nicht zu uns hereinkommen und hier im Zimmer
spielen, wo es doch viel bequemer und gemiitlicher ist?”**'

“Acaba kiigiik hamm gelip yemek odasinda ¢alamazlar mi? Oras1 ¢ok daha iyi.
Cok daha rahat.”**

“Acaba kiigiik hanim buraya gelip bizim yammizda galsalar olmaz mi? Burast gok
daha rahat. Cok daha iyi.”**

“Acaba kiigiikk hamim bizim buraya gelip ¢alamaz m? Ne de olsa ¢ok daha rahat
2524

ve iyl burast.

Cemal; “acaba kiigilk hamm yanimiza gelip galmak istemezler mi, ¢linkii bu oda
¢ok rahat?”*

2.3.2. Tamamlayici Sorularda

Alm. “Wer hatte in dieser abgearbeiteten und iibermiideten Familie Zeit, sich um
Gregor mehr zu kommen, als es unbedingt nétig war?”*

“Isten, yorgunluktan pelte haline gelen ailede, tezelden goriilmesi gereken
ihtiyaglar disginda, Gregor’la kimin ugrasmaya vakti olabilirdi ki?”**’

“Cok c¢alismaktan, ¢ok yorulmaktan bitkin diigmis bu ailede, ¢ok Onemli
ihtiyaglarin kargilanmasi diginda Gregor’la ilgilenmeye kimin vakti vardi ki? %

“Calismaktan yipranmig ve asiri yorgun diigmiis bu ailede kimin Gregor’la 6yle
fazla ilgilenmeye vakti vard1.”%

“Bu ise bogulmus ve asin1 yorgun diigmiis ailede Gregor’a kim gerektiginden daha
gok ilgi gosterebilirdi?”**°

2 K AFKA, A.g.c., 1976, s. 97.
2 GUNYOL, A.g.e., 1973, s. 53.
3 GELEN, A.g.c., 1967, s. 64.
524 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 57.

535 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 60.
SBKAFKA, A.ge., 1976, s. 92.
321 GUNYOL, A.ge., 1973, s. 46.
% GELEN, A.g.c., 1967, s. 57.
529 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 50.

5% CEMAL, A.g.e., 1996, s. 59.



2.3.3. Genel Soru Ciimlelerinde

Alm. “Warum ging denn die Schwester nicht zu den anderen?”**!
“Kizkardesi de nigin 6tekilerin yanina gitmiyordu sanki?”*
“Kizkardesi neden 6tekilerin yamna gitmiyordu ki?”*

“Ne diye kizkardesi 6tekilerin yanina gitmiyordu sanki?****

“Kizkardesi neden 6tekilerin yanina gitmiyordu?”***

Alm, “Was ist goschehen?**
“Ne var, ne oldu?”*’

“Ne oldu, ne var?*®
“Ne oldu, ne var?”*

“Ne oldu?”*®

Alm. “Wohin gehen Sie denn, Herr Prokurist? Ins Gescheft?**!
“Nereye gidiyorsunuz Miidiir Bey? Magazaya mi?>*

“Siz nereye gideceksiniz, bay miidiir? Magazaya mi?”>*
“Peki ama, nereye gidiyorsunuz Miidiir Bey? Firmaya m?**

“Nereye gidiyorsunuz Miidiir Bey? Magazaya m?”**

33 KAFKA, A.ge., 1976, 5. 64.
32 GONYOL, A.g.c., 1973, s. 13.
53 GELEN, A.g.c., 1967, s. 14.
> SIPAL, A.g.c., 1996, s. 15.

35 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 19.
36 K AFKA, A.g.c., 1976, s. 88.
3 GUNYOL, A.g.c., 1973, 5. 41.
%% GELAN, A.g.c., 1967, s. 50.
% SIPAL, A.g.c., 1996, s. 45.

30 CEMAL, A.g.e., 1996, s. 52.
3 KAFKA, Age., 1976, s. 69.
%2 GONYOL, A.g.c., 1973, 5. 19.
3 GELEN, A.g.e., 1967, s. 21.
M SIPAL, A.ge., 1996, s. 21.

5 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 26.
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Alm. “Wo ist das Frithstiick?”*
“Nerede bizim kahvalt1?”*"
“Hani kahvalt1?>>*
“Kahvaltimiz nerde?”>%

“Kahvalt1 nerede?”*’
2.3.4. Soru Zamirlerinin Bagla¢ Olarak Kullamildigi Durumlarda

Alm. “Sie setzten sich oben an den Tisch, wo in fritheren Zeiten der Vater, die

Mutter und Gregor gegessen hatten, ™!

“Kiracilar, eskiden Gregor’un babasimin, annesinin ve kendisinin oturduklan

yerlere kuruldular,”*?

“Adamlar, eskiden babasinin, annesinin ve Gregor’un yemek yedigi masaya soyle

bir kuruldular,”**

“Baylar, eskiden babasi, annesi ve Gregor’un hep birlikte yemek yedigi masanin

bas kosesine kurulmug,™>*

“Adamlar masanin bir zamanlar annesi, babast ve Gregor’un oturmus olduklar

boliimiine oturdular,”>

Alm. “.. sah er noch, wie die Tiir seines Zimmers aufgerissen wurde,”**

“... baktt: o sira birden odasinin kapist agildi.™*

“.. goz gezdirdi. O sirada odasinin kapisi agilds.™**®

6 KAFKA, A.g.c., 1976, s. 104.
T GUNYOL, A.g.c., 1973, 5. 61.
>® GELEN, A.g.c., 1967, s. 76.
> SIPAL, A.g.c., 1996, s. 66.

>0 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 76.
1 KAFKA, A.g.c., 1976, s. 96.
%2 GUNYOL, A.ge., 1973, s. 51.
% GELEN, A.g.c., 1967, s. 63.
B4 SIPAL, A.ge., 1996, s.55.

35 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 65.
3% KAFKA, A.g.c., 1976, s. 90.
31 GUNYOL, A.g.c., 1973, s. 44.
% GELEN, A.g.c., 1967, s. 53.
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“... bakinca, oda kapisinin ansizin agildigm ve ***°

“.. gozlerini a¢ip baktiginda, odasimn kapismin hizla agildigini ve™**

Alm. “Ofters fragte die Schwester den Vater, ob er Bier haben wolle,”*®*

“Cok zaman Grete, babasina: “Bira igerseniz bir kosu gidip alayim™ diyordu.”®

“Cogu zaman kizkardesi babasina, “Bir gey istersen hemen gidip alayim™ diye

soruyordu.”*®

“Ikide bir kizkardegi babasina bira isteyip istemedigini soruyor,***

“Kizkardesi sik stk babasina bira isteyip istemedigini soruyor,”%

Alm. “..., was die Familie hauptsachlich wom Wohnungswechsel abhielt,”**%

“Hayir, hayir, asil engel annesinin de babasinin da, kizkardesinin de o biiyiik

tasalarryds: ¢’

“Ailenin evi degistirmesini onleyen asil konu,**®

“... ailesini ev degistirmekten en bagta alikoyan, ”**

“.. aileyi ev degistirmekten alikoyan asil neden, ™"

Alm. “..., wohin ibn der Herr zufiillig gestellt hatte, ™"
29572

“... oturdugu kosecikte kald.

«... sandalyeyi adamin rastgcle koydugu yere °”

5% SIPAL, A.g.c., 1996, s. 48.

%0 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 55.
61 KAFKA, A.g.c., 1976, s.78.
%2 GUNYOL, A.g.e., 1973, s.29.
3 GELEN, A.g.c., 1967, s. 35.
364 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 32.

565 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 39.
%6 KAFKA, A.ge., 1976, s. 92, 93.
7T GUNYOL, A.g.e., 1973, s. 47.
%% GELEN, A.g.c., 1967, s. 57.
59 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 51.

“° CEMAL, A.g.c., 1996, s. 60.
S KAFKA, A.ge., 1976, s. 97.
2 GUNYOL, A.ge., 1973, s. 53.
3 GELEN, A.g.c., 1967, s. 65.
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2574

“... sandalyeyi bayin o anda rastgele koydugu yerde,

«_.. koltuk adamin rastgele birakti31 yerde ™"

2.4, Unlem Ciimlelerinde

Alm. “Sehen Sie nur mal an, es ist krepiert; da liegt es, ganz und gar krepiert!”’®

“Amanin gelin, gelin bakin gebermis! Orada, yerde yatiyor. Bir sigan gibi

gebermis!”s n

“Gelin bir bakin hele, gebermis. Iste burda, cant gikmug!™ ™
“Gelin bakin suna ayol! Gebermis! Gebermis sahi, yatiyor!™*”
“Bakin, bakin, gebermis! Orada yatiyor iste, tamamen kuyrugu titretmig!”**°

Alm. “Hilfe, um Gotten willen, Hilfe!”*®!
“Yetisin, Allah askina yetigin!”***
“Yetigin, Allah agkina yetigin!™**’
“Imdat! Aman Yarabbi! imdat!”**

“imdat, Tann agkina, imdat!">*
2.5. Yan Ciimlelerde
2.5.1. Zaman Ciimlelerinde

Alm.“..., wihrend der Vater noch an der Tiir redete,”*

S SIPAL, A.ge., 1996, s. 57.

5 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 67.
316 KAFKA, A.ge., 1976, s. 104.
77 GONYOL, A.g.c., 1973, s. 60.
5" GELEN, A.g.c., 1967, s.75.
3 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 65.

80 CEMAL, A.g.c., 1996, s.75.
¥ KAFKA, A.g.c., 1976, s. 71.
#2 GUNYOL, A.ge., 1973, s. 21.
58 GELEN, A.g.c., 1967, s.24.
¥ SIPAL, A.g.c., 1996, s. 23.

85 CEMAL, A.g.c., 1996, s.29.
6 KAFKA, A.gc., 1976, s. 63.
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“Babastysa durmadan laf yetigtiriyordu: **’

“Babasi kapida durmug konusuyor gene:

23589

“Babast, hala kapida konugup duruyordu.

« .. daha babasi sdziinii tamamlamazdan énce,”*

Alm. “..., wihrend Mutter und Schwester einander miide zulichelten.”!

“Grete ile annesi de birbirlerine bakip, bezgin bezgin giiliimsiiyorlard1.**

2593

“Annesiyle kizkardesi de birbirlerine bakip, yorgun yorgun giiliimsiiyorlard.

« .. annesiyle birbirlerine yorgun giiliimsiiyorlar,”***

« .. annesiyle kizkardesi yorgun bir giilimsemeyle,”**

Alm. ..., wihrend sie den Schliissel im Schloss umdrehte.”*
“Grete kapiy1 iki defa kilitlerken™’
“Anahtan kapi kilidinde gevirirken,*®
«.. kizkardesi, kilidin i¢inde anahtan gevirirken, ™
«.. kizkardegi ... anahtan kilidin i¢inde gevirirken,*®
2601

Alm. “Als Gregor den Kopf unter Kanapee hervorstiess, ...

“Gregor ortiiniin altindan bagim gikardi, ™%

“Gregor ... bagim kanepenin altindan uzatt,”**

%7 GUNYOL, A.ge., 1973, s. 12.

% GELEN, A.g.c., 1967, s. 13.
¥ SIPAL, A.g.c., 1996, s. 14.

30 CEMAL, A ge., 1996, s. 18.
P KAFKA, Ag.c., 1976, s.91.

2 GUNYOL, A.g.e., 1973, s. 45.

% GELEN, A.g.c., 1967, s. 55.
%4 SIPAL, A.g.e., 1996, s. 49.
%5 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 58.
3% KAFKA, A.ge., 1976, s. 103.

*7T GUNYOL, A.g.c., 1973, s. 59.

%® GELEN, A.g.c., 1967, s. 73.
% SIPAL, A.g.c., 1996, s. 64.

%0 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 74.
! KAFKA, A.ge., 1976, s. 86.

%2 GUNYOL, A.g.e., 1973, s. 38.

3 GELEN, A.g.c., 1967, s. 46.



“Gregor ... hemen kanepenin altindan bagim uzatt1.”***

“Gregor ... bagim kanepenin altindan gikardi. ™"

Alm. “Sobald die uhr zehn schlug, ...”%

39607

“Calar saat onu vurunca,

“Saat onu vurur vurmaz "%

“Saat onu vurur vurmaz %

“Saat onu vurur vurmaz ”°1°

Alm. “... solange er lebte;”*!!

«.. hi¢ degilse kendisi hayatta kaldig1 siirece™*?

“Hig olmazsa yasadig1 siirece.”"

“Kendisi, hig degilse hayatta oldugu siire”*

« .. en azindan kendisi yagadig1 sirece™"’

25616

Alm. “... seitdem sie ins Geschift ging,
“Ise girdi gireli™®"’

« .. ise girdiginden beri”*'®

“ . bir magazada galismaya baglayal beri”™*"

“... ige gitmeye basladigindan bu yana™®%

84 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 42.
%5 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 49.
%6 KAFKA, A.g.c., 1976, s.91.
%7 GUNYOL, A.g.e., 1973, s.45.
%8 GELEN, A.g.c., 1967, s. 56.
%9 SiPAL, A.g.c., 1996, s. 49.
¢1° CEMAL, A.g.e., 1996, s. 58.
81 KAFKA, A.ge., 1976, s. 99.
2 GONYOL, A.g.c., 1973, s. 54.
€3 GELEN, A.g.c., 1967, s. 67.
81 SIPAL, A.g.e., 1996, s. 58.

615 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 68.
S16 KAFKA, A.g.c., 1976, . 99.
7 GONYOL, A.ge., 1973, s. 55.
% GELEN, A.g.c., 1967, s. 67.
619 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 59.
620 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 69.
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2.5.2. Neden Ciimlelerinde

Alm. “Da er die Tiire auf diese Weise 6ffnen musste, %!

“Gregor’un basarabildigi bu biricik usul-"**

“Gregor kapiy1 ancak boyle agabilirdi.”*

“Kapiy1 bu tarzda agmak zorunda kaliss,”*%*

“Gregor’un durus bigiminden 6tiiri, %

Alm. “.., weil er selbst sich mit diesen Dingen schon lange nicht beschiftigt

hatte,”**

“.. unuttugu ayrintilan hatirlamak .. igin, %%

“Babasi, ¢oktandir lizerinde durmadidt bu geylerin aynntilanini hatirlamak ... igin

»6%  «_. giinkii babasi, biraz kendisi goktandir bu gibi seylerle ugrasmadigindan,™*

“Babast biraz bu konularla uzun zamandir ilgilenmemis oldugu igin,”**

2.5.3. Kosul Ciimlelerinde

Alm. “... wenn die Eltern und das Dienstmédchen noch schliefen,”®*!

“Sabahlar daha anasi, babasi ve hizmet¢i uyanmadan,”**

“Sabahlan1 anastyla babasi ve hizmetgi heniiz uykudayken,™*

“ .. anne ve babastyla hizmetgi heniiz uyurken;”***

“ .. annesi, babasi ve hizmetgi kiz daha uyurlarken,™*’

&l KAFKA. A.g.c., 1976, s. 68.
2 GUNYOL, A.g.c., 1973, s. 17.
3 GELEN, A.g.c., 1967, s.19.
4 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 19.

€5 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 24.
62 KAFKA, A.g.e., 1976, s.79.
%7 GUNYOL, A.g.e., 1973, s. 31.
2 GELEN, A.g.c., 1967, s.37.
2 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 34.

0 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 41.
S RAFKA, A.g.ec., 1976, s. 77.
2 GUNYOL, A.g.c., 1973, s.28.
3 GELEN, A.g.c., 1967, s. 33.
84 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 31.

63 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 37.
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Alm. “... wenn jetzt die Mutter, auf Gregors Zimmer zeigend, sagte: ...”%*°

“Sonra annesi, Gregor’un odasim gostererek ... deyip ...’

“Sonra annesi, Gregor’un odastm gostererek ... derdi.”*®

« .. derken annesi Gregor’un odasiu gostererek: ... diyor, ...

« .. annesi Gregor’un odastm gostererek: ... dediginde ...”**

2.5.4. Sonug¢ Bildiren Ciimlelerde

Alm. “... so dass sein Leib nur zur Hilfte und dariiber der seitlich geneigte Kopf
29641

zu sehen war,

“Viicudunun yalmz yansi gériiniyordu. Daha bakalim neler olacak diye kapimn
yukar kismindan bagim egip hafif digani qikards.”**

“Bedeninin yalnizca yarist gériiniiyordu. Bagini yana dogru egmis, neler olacagim
anlamak igin igeridekilere dogru bakiyordu.™**

“... Oyle ki ancak yan viicudu goriilebiliyor, bu viicut iizerinde segilen yana egik
basiyla odadakilere cildir gildir bakiyordu.”**

«... boylece yalmz govdesinin yansi ve otekilere bulmak igin yana egmis oldugu

kafast gozitkmekteydi.**

Alm. ... so dap sie alle in die Noten hitten sehen konnen,”%*
“ adeta notalann igine girecek kadar sehpaya sokulmus olan kiracilar,”*"
“ hepsi de notalan gérmek istiyorlarmug gibi, Grete’nin sehpasmnn dibine kadar

yaklastp dikilmis olan kiracilar %%

86 KAFKA, A.p.e., 1976, 5. 93.
1 GONYOL, A.g.c., 1973, s. 47.
% GELEN, Ag.c., 1967, s. 58.
9 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 51.

0 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 60.
6! KAFKA, A.g.c., 1976, s. 68.
2 GUNYOL, A.ge., 1973, s. 18.
3 GELEN, A g.c., 1967, s. 20.
¢4 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 20.

5 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 25.
%6 KAFKA, A.g.c., 1976, s. 98.
%7 GUNYOL, A.g.c., 1973, s. 53,54.
% GELEN, A.g.c., 1967, s. 66.
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“ nota sehpasinin pek yakinina, notalan gorebilecekleri yere kadar sokulan baylar
23649

«.. onlar ... nota sehpasinin arkasinda ve biitiin notalan gorebilecek kadar®*

2.5.5. Ziathk Bildiren Ciimlelerde

Alm. “... obwohl er nach solchen Wanderungen, zum Sterben miide und traurig,

wieder stundenlang sich nicht riihrte.”®*!

“Saatlerce onu felce ugratan bu giiclerin pesi sira gelen lizintiiye o korkung
23652

yorgunluga ragmen,

“Boyle dolagmalardan sonra olesiye yorgun ve bitkin distigi, bu yiizden

saatlerce yerinden kipirdamadig1 halde™*

“... oysa s0z konusu gezinmelerden sonra, dlesiye yorgun ve lizgiin, yine saatlerce

yerinden kimildamaksizin duruyordu.”***

(19

. ne var ki bu tir gezintilerin ardindan kendini olesiye yorgun ve lzgiin

hissediyor, yine saatlerce yerinden kimildamiyordu.”®*

2.5.6. Amag Bildiren Ciimlelerde

Alm. “... um den Kopf besser heben zu konnen;**®

“Bagtm daha rahatga kaldirabilmek igin, ™’

“Bagini daha iyi kaldirabilmek igin.”%®
« .. basim daha iyi kaldirip bakmak igin,5*

“Bagim daha iyi kaldirabilmek igin,”**

9 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 58.
89 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 67.
%1 KAFKA, A.g.c., 1976, 5.96.
2 GUNYOL, A.ge., 1973, s. 51.
3 GELEN, A.g.c., 1967, s. 62.
64 SIPAL, A.g.c., 1996, s.55.
5 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 65.
%% KAFKA, A.ge., 1976, s. 58.
87 GUNYOL, A.g.c., 1973, s.6.
%% GELEN, A.g.c., 1967, s. 4.
9 SIPAL, A.g.c., 1996, s.6.

%9 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 10.



Alm. “... um die Familie etwa von den zinzen leben zu lassen;”*"’

(13

.. para faiziyle ailesini gegindirmeye ...”*%

(13

... gelecek faizle ailenin gegimini saglamaya ... %%

[13

.. ailenin 6rnegin faizlerle yasamasina ...”**

(<3

.. drnegin aileyi faiz geliriyle gegindirmek igin ...”**

2.5.7. Mastar Cimlelerinde

Alm. “... von der Hohe herab mit dem Angestellten zu reden,”**

“Memurlara bir geyler soylemek.5*’

“Memurun birine bir sey soylemek.”%%*

« .. yaminda galigtig1 kisilerle o ne yiiksekten konugmat™*®

«. qalisanlarla oyle, yani yiiksekten konugmal

Alm. “Die Schwester begann zu spielen, ™!

“Grete nihayet ¢almaya bagladi.”*"

“Kizkardesi keman: galmaya baglad.”*”

“Derken kizkardesi galmaya bagladi.™™

“Kizkardes keman galmaya bagladi: *”

%1 KAFKA, Age., 1976, s. 80.
%2 GUNYOL, A.g.e., 1973, s.31.
%3 GELEN, A.g.c., 1967, s. 38.
%4 SIPAL, A.g.e., 1996, s. 35.

%5 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 41.
%6 KAFKA, A.g.c., 1976, s.58.
%7 GUNYOL, A.g.c., 1973, s.6.
%8 GELEN, A.g.c., 1967, s. 5.
9 SIPAL, A.g.c., 1996, 5. 7.

670 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 11.
¢ KAFKA, A.g.c., 1976, s. 98.
2 GUNYOL, A.g.c., 1973, 5. 53.
3 GELEN, A.g.c., 1967, s. 65.
M SIPAL, A.g.c., 1996, s. 57.

5 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 67.

154



155

2.5.8. Karsilasgtirma Ciimlelerinde

Alm. “Die geschifilichen Aufregungen sind viel grosser als im eigentlichen

Geschiift zu Hause,™’®

“Yazihane hayatina tas ¢ikaracak bir siirii dert. Haydi su ticaret igi neyse ne

ama’rﬁﬁ

“Bir biiroda oturup galismaktan gok fazla derdi var bu ticaret iglerinin.”*"

“Burada, firmadaki asil igler, gezilerde katlandigim kadar telas ve tedirginlikle
l.”679

dolu degi

“fsin bu yami, magazadaki asil masabag ise oranla daha yipratics,”*

Alm.“Aber nun hatte er natiirlich seinen Korper ganz anders in der Gewalt als
frither,”*®!

“Ama, artik viicudunun olanaklarindan daha iyi faydalanmasini 65rendigi igin,™*

“Ama artik bedenini eskisinden gok daha iyi kullanmasim bildigi igin,”%®

“Ama viicudunu kuskusuz eskiyle kiyaslanamayacak olgiide denetim altinda

tutabiliyor,”***

“Ama simdi bedeni istiindeki denetimi dogal olarak eskisinden gok farkliyd: %

Alm. “.. wie er ja auch in seiner fritheren Zeit keine ganz vertraunswiirdige

Lunge besessen hatte.”**

“Cigerleri pek saglam olmadig igin ™%

“Eskiden beri cigerleri de pek saglam olmadig igin™**®

76 KAFKA, A.g.c., 1976, s. 58.
7 GUNYOL, A.g.c., 1973, s.6.
5 GELEN, A.g.c., 1967, s. 4.
19 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 6.

%0 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 10.
%! KAFKA, A.g.e., 1976, s. 83.
%2 GUNYOL, A.ge., 1973, s. 35.
%3 GELEN, A.g.c., 1967, s. 43.
84 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 39.
5 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 46.
%6 KAFKA, A.ge., 1976, s. 89.
%7 GUNYOL, A.g.e., 1973, s. 43.
8 GELEN, A.gc., 1967, s. 52.



“... zaten eskiden de cigerleri igin Oyle pek giivenilir ve saglikli denemezdi.

« .. cigerleri zaten eskiden de pek saglam degildi.”™**

25689
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Alm. “... die Angelegenheiten der Familie ganz so wie frither wieder in die Hand

zu nehmen;, ”*

«... ailenin iglerini eskisi gibi yine elime alayim "%

“.. ailenin iglerini gene eskisi gibi ele almayr™*

«.. igleri tipk eskisi gibi kendi eline almay: 7

“ .. ailenin iglerini tipks eskiden oldugu gibi yeniden ele almayr 7

Alm. “... je langere Zeit verging, desto besser gelang es ihr natiirlich auch,

“Hatta giin gegtikge roliini daha agikga gorebilmesine de engel olamiyordu.

“Ustelik zaman gegtikge bu durumu gizlemesini daha iyi bagaryordu.”*®

“ .. zaman gegctikge isin daha iyi istesinden geliyordu;™*®

“ .. aradan gegen zaman uzadik¢a, bunu yapmay: daha iyi bagariyordu,”*

29696

99697

Alm. “... je tiefer sie gelangten, desto mehr verlor sich das Interesse der Familie

Samsa fiir sie, 7"

“Onlar, merdivenlerde gitgide kayboldukg¢a, Samsa ailesinin ilgisi de gitgide

azaldi,”"?

“Onlar agagtya dogru indikge, Samsa ailesinin ilgisi azaliyordu.”™®

89 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 47.

0 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 55.
' KAFKA, A.g.c., 1976, s. 93.
2 GUNYOL, A.ge., 1973, s. 47.
%3 GELEN, A.ge., 1967, s. 58.
4 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 51.

5 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 60.
%6 KAFKA, A.ge., 1976, s. 81.
%7 GUNYOL, A.gc., 1973, s. 33.
% GELEN, A.g.c., 1967, s. 39,40.
9 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 36.

"% CEMAL, A.g.c., 1996, s. 43.
' KAFKA, A.g.c., 1976, s. 105.
2 GUNYOL, A.g.c., 1973, s. 63.
" GELEN, A.g.c., 1967, s. 77.



157

“Baylar agagiya indikge, Samsa ailesinin onlara kargi duydugu ilgi de yavas yavas

ege 20 9570
silindi;”"™

“... onlar agag) indikge Samsa ailesinin onlara duydugu ilgi de azalmaktayd.

2.5.9. Tarz Ciimlelerinde

Alm. “Im Wohnzimmer war, wie Gregor durch die Turspalte sah,
“Gregor, kapinin gatlaklarindan 1181 gorebiliyordu.
“Gregor, kapiun ¢atlak yerinden 15181 gorebiliyordu.
“Gregor’un kapi araligindan gordiigiine gore,

“Kapinin araligindan, oturma odasinda ... gordi,

29705

23706

2707

23708

Alm. “... wie sie alle ausa Nase und Mund den Rauch ihrer Zigarren in die Hohe

bliesen,””"!

“Agizlarindan, burunlanindan ¢itkan dumanlan ha bire tavana savurmalarina

bakilinca”’?

“Ogzellikle, sigara dumanlarim agizlarindan ve burunlanndan havaya iiflerken

takindiklan tav1r,”-'l3

“Ogzellikle sigaralanmin dumamm havaya iifleyislerinden enikonu,

2714

“Ozellikle timiinin de ictikleri purolarm dumanlarm burunlanndan ve

s 99715

agizlarindan fleyis bigimleri,

"™ SIPAL, A.g.c., 1996, 5. 67,68.

% CEMAL, A.g.c., 1996, s.78.
"% KAFKA, A.g.c., 1976, 5.74.

7 GUNYOL, A.g.c., 1973, s. 24.

%® GELEN, A.gc., 1967, 5.28.
9 SIPAL, A.g.c., 1996, 5.27.
19 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 33.
T KAFKA, A.g.c., 1976, s. 98.

2 GUNYOL, A.g.e., 1973, s. 54.

"3 GELEN, A.g.c., 1967, s. 66.
"M SIPAL, A.g.ec., 1996, s. 58.
T3 CEMAL, A.g.¢., 1996, s. 68.
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2.5.10. ilgi Ciimlelerinde

Alm. “Und er sah zur Weckuhr, die auf dem Kasten tickte "'

“Gece masasinin iistiinde tikir tikir igleyen saatine goz attr.””"’

“Gece masasimn istiinde tik tik eden galar saate bakt1.”"*®

“Komedinin tizerinde tik tak edip duran saate bir goz att1.”""’

“Ve gece masasinin iistiinde islemekte olan galar saate bakt.”"®

Alm. “... Krankenhaus, dessen nur allzu héiufigen Anblick frither verflucht hatte,

7215

“Insanlik giinlerinde gore gore uzandigs o karsidaki kiliseyi bile”*

“Eskiden her giin gormekten usandig: kargiki hastaneyi bile>

“Eskiden stk sik dikkatine ¢arpan ve g¢irkin gorinimiinden otiri lanetler

savurdugu hastaneyi asla ™

«.. eskiden her bakiginda karsilagtig1, manzarasini lanetledigi hastaneyi artik ™%

Alm. “... die Tir des Wohnzimmer ge6ffnet, in dem Grete seit dem Einzug der

Zimmerherrem schlief:”"%

(13

yemek odasmn kapist agimugt: Kiracilar geldi geleli Grete burada

yatiyordu.”"

(14

. oturma odasiun kapisi agimugti, kiracilar geldiginden beri Grete burada

yatiyordu.”*

6 KAFKA, A.ge., 1976, s. 58.
" GUNYOL, A.g.c., 1973, s. 7.
"'® GELEN, A.g.c., 1967, s. 5.
19 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 7.

0 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 11.
I KAFKA, A.ge., 1976, s. 81.
2 GUNYOL, A.g.c., 1973, s. 32.
™3 GELEN, A.g.c., 1967, s. 39.
24 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 35,36.
™ CEMAL, A.g.c., 1996, s. 42.
6 K AFKA, A.g.c., 1976, 5.104.
1 GUNYOL, A.g.c., 1973, s.61.
" GELEN, A.g.c., 1967, s. 75.
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“Eve kiraci baylarnin gelmesinden bu yana Grete’nin yattig1 oturma odasimn da

kapist agildi derken;”””

(14

. kiracilar geldiginden beri Grete’nin yattifi oturma odasiun da kapisi

agtlmugts;”"

Alm. “Denn dort stand ein Napf mit siisser Milch gefiillt, in der kleine Schnitten

von Weissbrot schwammen.””!

“Oracikta bir kase sekerli siit duruyordu. Iginde beyaz ekmek pargalan

yiiziiyordu.”73 2

“Orada sekerli siitle dolu bir kase duruyordu. Siitiin i¢inde beyaz ekmek parcalan
.. ..yordu.”733
“... kiigiikk kapmnin egiginde siit dolu bir kase duruyor, sutun iginde ufak ufak

dogranmus francala pargalan yiiziiyordu.”*

“Ciinkil kapinin yamnda, i¢inde kiigiik beyaz ekmek lokmalarimn ytizdugu bir kap

sekerli siit varda.””

Alm. “der Vater, der um sechs Uhr seinen Dienst antreten muss.”"¢

“Ama, bay Samsa, bankadaki ise girdi gireli pek dik kafal olmustu.”™’

“Sabah saat altida ise baslayacagina gore™”®

« . oysa sabah saat altida gorevine baglayacag igin,”™’

« .. sabahun altisinda galismaya baglayan adam,”"*

"2 SIPAL, A.g.e., 1996, s. 65.

" CEMAL, A.g.c., 1996, s.75.
' KAFKA, A.ge., 1976, s. 73.
2 GONYOL, A.ge., 1973, s.24.
33 GELEN, A.g.e., 1967, s.28.
B4SIPAL, Age., 1996, s. 26.

35 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 32.
¢ KAFKA, A.ge., 1976, 5.92.
37 GUNYOL, A.g.e., 1973, s. 46.
¥ GELEN, A.g.e., 1967, s. 56.
39 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 49,50,
™ CEMAL, A.ge., 1996, s. 58.
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2.5.11. Baglag¢ Ciimlelerinde

Alm. “Es schien leider, dass er keine eigentlichen Zzhne hatte,”™!

“Sahici disleri yoktu ki anahtan stk: sikiya kavrayabilsin.”"**

“Ne yazik ki sahici digleri de yoktu galiba.”™*
“Ne yazik ki dogru durist disleri yoktu anlagilan.

744

23745

“Ancak goriiniise bakilirsa agz1, ne yazik ki normal diglerden yoksundu.

Alm. “Gregor war es klar, dass der Vater Gretes allzu kurze Mitteilung schlecht
gededeutet hatte und annahm,”™*

29747

“Gregor, bu sozlerden babasimin Grete’yi yanlhs anladifim farketti.
“Gregor, babasinin Grete’nin soyledigi bu birkag kelimeyi yanlhs yorumladigin ...

anlamigt:.””*8

29749

“Agtkga gorildiigu gibi, Grete’nin pek kisa haberini babasi kétilye yormus, ...

“Gregor, babasinin Grete’nin ¢ok yetersiz agtklamasiu koétiiye yordugunu ..

anlamist.””*

2.6. Edilgen Catih Ciimlelerde

Alm. “Ein Beinchen war ubrigens im laufe der vormittigigen Vorfélle schwer

verletzt worden,”””!

29752

“Ayaklann biri, gindtizki o kazada adamakilli zedelenmis,

“Bacaklarinin bir, giindiiziin olaylan arasinda agir yaralanmigti.””

™ KAFKA, A.g.c., 1976, s. 67.
2 GUNYOL, A.g.c., 1973, s.17.
™3 GELEN, A.g.c., 1967, s. 18.
" SIPAL, A.g.c., 1996, s. 19.

™5 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 24.
™6 K AFKA, A.g.c., 1976, s. 88.
™ GUNYOL, A.g.e., 1973, s. 41.
& GELEN, A.g.c., 1967, s. 50.
™ SIPAL, A.g.c., 1996, s. 45.

5° CEMAL, A.g.c., 1996, s. 53.
S KAFKA, A.g.e., 1976, s. 73.
52 GUNYOL, A.g.c., 1973, s. 24.
3 GELEN, A.g.c., 1967, s. 28.



“Ustelik bacaklarindan biri, 6gleden 6nceki olaylarda agr bir yara almigti-.

“Ustelik bacakgiklarindan biri 6gleden onceki olaylar sirasinda agir yara
29755

161

2754

almigti-

Alm, “... da man ein Zimmer der Wohnung an drei Zimmerherren vermietet

hatte.”®”

“Odalardan birini ii¢ baya kiraya vermiglerdi.””*’

“Cunki evin bir odasin ii¢ erkege kiraya vermislerdi.”m

“.. evin bir odas1 iig baya kiralandigy igin,”™

“ .. evin bir odas! ii¢ adama kiralanmis oldugundan,”™

Alm. «... wurde die Tiir eiligst zugedriickt, festgeriegelt und versperrt.”®!

« .. arkasindan kapi ¢at diye kapant1, anahtar da iki defa gevrildi.”"*>

«.. kap1 hizla kapands, anahtar gevrildi ve simsiki kitlendi.”’®

«_. bir anda itilip siirmelenerek kilitlenivermisti kaps.””**

“ .. kap1 acele kapatilds, siirgiilendi ve kilitlendi.”"’

2.7. Gergek Disi Ciimlelerde

Almanca’da Kojunktiv I ve II olarak nitelenen zamanlar, Tirkge’de rivayet ve

dilek/sart zamanlarina karsilik gelir.Bu ciimlelerde, ciimlenin bir tarafindaki dilegin yerine

gelmesi, ciimlenin ikinci tarafindaki sarta baghdir.Almanca’da Konjunktiv 1,

simdiki

zamanda (Prisens) hayali bir dilegi bildirir; fiil kokine ¢ekim ekleri eklemeyle kurulur;

dolayl: anlatim ifedelerinde kullandir. Kojunktiv II ise, yakin gegmis zamanh (Préiteritum)

54 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 26.

55 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 32.
S KAFKA, A.ge., 1976, s. 95.
7 GUNYOL, A.g.c., 1973, s. 50.
8 GELEN, A.g.c., 1967, s. 62.
™ SIPAL, A.g.c., 1996, s. 54.

" CEMAL, A.g.e., 1996, s. 64.
' KAFKA, A.g.c., 1976, s. 103.
%2 GUNYOL, A.g.c., 1973, s. 59.
73 GELEN, A.g.c., 1967, s. 73.
4 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 64.

6 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 74.
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hayali bir dilegi bildirir; yakin gegmis zamanh fiil kokiine — ki burada fiil kokiindeki

unliiler (a, o, u) “‘Umlaut’ almgtir — ¢ekim ekleri eklenerek kurulur.

Ornekler:
Konj. I.  Ich gehe... Er sei reich... Du habest...
Konj. II.  Ich ginge... Er wire reich...  Du hittest...

Konj. I.  Wenn ich Deutsch lerne, werde sich meine Familie freuen.

Konj. I Wenn Ahmet ein Auto hitte, fithren wir zusammen.

2.7.1. Dolayh Anlatim Ciimlelerinde Ciimlelerinde (Simdiki Zaman)

Alm. “... Gregor habe ihr aufgelauert und habe sie beissen wollen.””®®

“Gregor’un iizerine saldirmak igin kizkardesini kolladigm™™®’

“Gregor’un onu gozledigini ve sonra da 1sirmak istedigini”’®*

“Gregor kizkardesini pusuda beklemis de, iizerine saldirip 1sirmaya yeltenmis >’

“Gregor’un pusuya yatip kizkardesini 1sirmak istedigini”’"°

Alm. “Manchmal wachte der Vater auf, und als wisse er gar nicht, dass er

geschlafen habe,”””!

“Babast, arada bir uyamveriyor, uyuyakaldigim bilmezlikten gelerek,”””

95773

“Babasi ara sira uyamyor, uyudugundan sanki hi¢ haberi yokmusg gibi

7174

“Arada bir babasi uyantyor, uyudugundan sanki hi¢ habersiz,

29775

“Babasi bazen uyaniyor ve uyudugunun hig farkinda degilmisgesine

" KAFKA, A.ge., 1976, s. 82.
% GUNYOL, A.g.e., 1973, s. 33.
788 GELEN, A.g.c., 1967, s. 41.
% SIPAL, A.g.c., 1996, s. 37.

"0 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 44.
" KAFKA, A.g.c., 1976, s.91.
"2 GUNYOL, A.g.c., 1973, s. 44.
" GELEN, A.g.c., 1967, s. 55.
T4 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 49.

5 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 58,
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2.7.2. Gergek Dig1 Istek Ciimlelerinde (Gegmis Zaman)

Alm. “Wire doch die Schwester hier gewesen!””"®

“Ah ne olurdu, su anda kizkardesi buracikta bulunsaydi.””""

“Su anda kizkardesi burada bulunsa ne iyi olacakt1.””"®
“Keske kizkardesi simdi salonda bulunsaydi!””™

“Keske kizkardesi odada olsaydi!”™®

Alm. “Es wire fiir Gregor nicht unerwartet gewesen, wenn sie nicht einge-treten
25781

wire,

“Igeri girivermeseydi. Gregor buna hig sagmayacakt.”’*?

“Eger igeri girmeseydi, Gregor igin umulmadik bir durum ortaya
¢ikmayacakti.”"

“Hani kizkardesinin odaya girmekten vazgegmesi, Gregor igin beklenmedik bir

sey sayilmazdi, ™"

“Eger kizkardesi odaya girmeseydi, bu Gregor i¢in beklenmedik bir durum

olmayacakts,”’®*

Alm. “Aber er hitte wohl wohenlang dort bleiben konnen, ohne dass sich die

Schwester gebessert hitte;”"™

“Gregor isterse oractkta haftalarca dursundu. Grete bildiginden sasmadi.”"®’

“Ama Gregor oracikta haftalarca dursa bile, kizkardesinin aldirdig: yoktu,”’**

76 KAFKA, A.ge., 1976, s. 70.
" GUNYOL, A.g.e., 1973, s. 20.
"® GELEN, A.g.c., 1967, s. 23.
9 SIPAL, A.g.e., 1996, s. 22.

8 CEMAL, A.g.c., 1996, s.28.
Bl KAFKA, A.g.e., 1976, s. 82.
®2 GUNYOL, A.g.c., 1973, s. 33.
™ GELEN, A.g.c., 1967, s. 40.
84 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 37.

8 CEMAL, A.ge., 1996, s. 43, 4.
"8 KAFKA, A.g.c., 1976, s. 94.
1 GUNYOL, A.g.c., 1973, s. 48.
8 GELEN, A.g.c.,1967, s.59.
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“Ama Oyle anlagillyordu ki, haftalarca oldugu yerde kalabilir, yine de kizkardesi
bildiginden sagmazds;”"®
“Ama orada haftalarca kalsa bile kizkardesinin diizeltmesini bosuna beklemis

olacaktr.”™

Alm. “Wenn es Gregor wire, er hitte Lingst einsehen,””"

2792

“Sahiden Gregor olsaydi, ... goktan anlamg olurdu.

“Eger o Gregor olsayd, ... goktan anlar ... gekip giderdi.””

“Gregor olsa, ... goriir ve gekip giderdi.””"*

29795

“Gregor olsaydi eger, ... goktan anlar ... gekip giderdi.

3. Sozciik Boyutunda Anlam Coiziimlemeleri

Dilsel dizgelerin birbirleriyle értiigmeleri diistincesi baz alindiginda, bir yazinsal
eser ya da bildirinin bir bagka dile aktarilmasinda kaybolan anlamsal degerin yakalanmasi
gerekliligi onem kazanir. Bu ise, evvela sozciiklerin derinlemesine incelenmesi, segilen
bazi sozciklerin anlamsal ozelliklerinin gosterilmesi, geviri ciimlelerden sozciiklerin ve

kullanilan anlamsal degerlerinin izlenmesiyle mimkiindr.

Dilde, bir anlamda 6nemsenmeyen herhangi bir yan s6z konusu oldugunda, dilin
diigiince yanimin ortaya gikanlmasi agisindan bir takim incelemelere gereksinim duyulur.
Sozciikk anlamlanmin zamanla degigiklife ugramasi, hatta dil igerisinde kullamimlan
tamamlamalanyla sozciiklerin silinip gitmesi, anlambilimsel incelemelerin gerekliligi
agisindan Onem kazamr. Ceviri siireci gibi ¢alisjma alanlarninda bu tiir incelemelerin

yapilmasi zorunlulugu dogar.

9 SIPAL, A.g.c., 1996, s.52.
0 CEMAL, A.g.e., 1996, s.61.
' KAFKA, A.g.c., 1976, s. 101.
2 GUNYOL, A.g.c., 1973, s.58.
™ GELEN, A.ge., 1967, s.71.
4 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 62.

5 CEMAL, A.gee., 1996, 5. 72.



165

Her ne kadar, Nurullah Atag, ¢eviriyi kadina ‘sadif1 giizel, giizeli sadik olmaz’;
Talat Halman da ‘ideali diisinilemeyen evlilige’ benzetse de, anlam diizeyinde her bir
sesin hatta her bir noktalama isaretinin kenara itilemeyecegi goriiliir. Alicinin kim oldugu
bir yana, araciun (gevirmenin) anlam aktarimim yaparken hem iki dilin, hem de iki
kultiriin giigliiklerini yenebilmesi onemlidir. Anlamin verilmesi metin i¢i dilsel iligkilerin

kurulabilmesi ve ¢oziimlenebilmesine baghdir.

Yazinsal metnin dilsel 6gclerinin metinigi iligkileri, izlegi de, gondergeyi de, anlanu
da belirliyor; anlama yon veriyor. Anlamin nesnesi, géndergesi metin diginda degil,
dilin ozel islevleriyle metin iginde olusuyor, metnin dili ile estetik géndergesi
ozdeslesiyor bir bakima. ™

Edebi eserin kendine has 6zginliiginin yam sira, dilin tarihsel geligimiyle
kazandi1 zenginlikte kalip ifadeler sorun olur. Bu agidan gevirmenin kalib1 ya da kahiplani
¢bzme ¢abasi yerine, kalip olusturmaya caligmasi sakinca yaratacaktir. Aytag, bu

sakincay1 soyle goriir:

Edebi eserlerde kalip ifadelerin olmadigini diisiinmek, bilinen kaliplanin ancak
cglencelik kitaplarda goriilebilecegini sanmakla, edebi bir yabanci eseri dilimize
cevirmeye girismek, eserin anlatim yollarina aldirmaksizin kabalama, ama bize
bildik geldigi i¢in escrin yabanciifim unutturan kaliplara bagvurmak escri pembe
diziye doniigtiirmek olur ki, bu da eserin asil niteligine ihanettir.™’

Anlamsal ve kullaumsal diizeylerden birinde olusan egdegerlik, ceviride kismi
esdegerlik seklinde goriniir. Egdegerlik anlamsal (semantik) ve kullammsal (pragmatik)
dizeyleri igeriyorsa tam bir egdegerlikten soz edilebilir. Altay, bu diizeyleri igeren
esdegerlik ve yeterli geviri ve esdegerligin ne tiir metinlerde gergeklestirilebilecegini soyle

ozetler:

Tam esdegerlik geviride ideal bir durumdur, ancak gerceklestirilemez de degildir.
Ancak, bunun, daha dar iglevscl dzelliklere sahip olan metinlerde gergeklestirilmesi

%6 GOKTURK, A.ge., 1986, ss. 138, 139.
7 Giirsel AYTAGC, Edebiyat Yazilar: II, Ankara: Giindogan Yaymnlari, 1995, s. 20.
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daha kolaydir. Kaynak metne tam olarak egdeger sayilabilecek bir ceviri yeterlilik
kosullarin1 yerine getirmeyebilir. Ote yandan ‘yeterli’ olarak gerceklestirilen bir
ceviri de kaynak ve erek metin arasinda tam esdegerlik iligkisine dayanmayabilir.
Dolayistyla geviride ‘egdegerlik’ bir ‘aynilik® arayisi olmamalidir. Ciinkii kaynak ve
erck dilde bir aymlik s6z konusu olamaz.’™®

Ceviride egsdegerligi etkileyen dilsel tuzaklarin, ¢evirmenin geviri siirecinde
yakalanmamaya c¢alisacagi noktalar olduguna dikkat ¢ekme amaciyla bazi ozel
durumlardan s6z edilebilir. Bu tuzaklar, Cakir’in ifadesiyle; “Dilbilimsel olarak
sinfflandinldiginda:  1.s6zciiklerin  igerdikleri temel anlamlar ve 2.s6zdizimsel

yapilardir.”’®

Ceviride, gevirmenin sozciik segimini, yine ¢evirmenin kendi sozcitkk dagarcigi
belirlediginden, dile yapilan gevirilerde dildeki egsdegerli sozciiklerin segiminde 6zenli
davranilmahdir. Bu incelik, Mustafa Cakir’mn ifadesiyle;, “kaynak dil ile erek dil arasinda
esdeger sozciukleri bulamayan ¢evirmenin anlam yanhiglan yapmasmn kagimlmaz

25800

olacagr™"" gerekgesiyle onemlidir.

Ozellikle bazi sozciiklerin birden gok kavramu yansitabilen kavram alanlanimin

olmasi, ¢evirmenin, sozciiklerin bu ¢okanlaml yanlarinda iki kere dikkat kesilmesini

gerektirecektir. Cakar, bu konuya su sekilde bir 6rnekle agiklik getirir.

Cokanlamli olarak tamumlanabilecek ‘heiss’ sézciigiiniin kullanim bigimleri: schr
warm (heisser Kaffee), heftig (eine heisse Diskussion), erregend (heisse Musik)
seklindedir. Tiirkge, ok sicak, Ingilizce, hot ve Fransizca, chaud anlamlann
icermesine ragmen, ‘heiss’ sOzciigii, farkh baglamlarda farkli anlamlarda
kullanilabilmekicdir.*”

8 ALTAY, A.g.e., 1994,5.9.
™ WERNER KOLLER, Einfiihrung in dic Ubersetzungswissenschaft, IV. Auflage, Heidelberg: Quelle
und Mayer-Uni Taschenbiicer 819, 1983, s. 187 den aktaran CAKIR, A.g.e., 1996, s. 99.

80 CAKIR, A.ge., 1996, s. 99.
%1 CAKIR, A.g.c., 1996, s. 99.
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Almanca ingilizce Tiirkce

heisser Kaffe hot coffee sicak kahve
heisse Diskussion a heated discussion hararetli tartisma
heisse Musik hot music coskulu miizik

Ceviride her bir sozciife aym anlamu tagtyan kargiiklar bulmamn bazen sonug
veremeyecegi de distinilebilir. Bu, sonuca yaklagamama olasiigim Bilent Bozkurt, su

ifadesiyle gosterir:

Ceviride her bir sozciife, deyise, deyime aym anlamu tagtyan karsibklar bulma
¢abasi, bazen bosa gikma olasiliy yiiksek bir gaba gibi goriiniir ve geviriye yeni
baglayanlar1 karamsarlifa itebilir. Her dilde kimi sozciikler tiirlii gagnigimlarla,
baglantilarla, yananlamlarla yilklenmigtir. Sozciik vardir, iginde kullanildi1 baglama
gore kilik degistirir. Ama tiim kiliklan yine de o sdzciigiin iginde saklidir.®*

Gostergenin iglevi, bir iletisim dogrultusunda ikinci, hatta uglincli imgeyi
canlandirmak olduguna gore, sozciik, kavram, anlam ve anlam olaylanm tammak yararli

olacaktir.

3.1. Sozciik

Sozciiklerin bigimsel niteliklerinin yanminda, taribsel gelismelerindeki 6nem,
herhangi bir metnin baglammin ya da bigeminin ¢oziimiinde Onemli islevleri
tistleneceginden dikkate alinmalidir. Sozciik ve gosterge iligkisini Saussure, ‘her sozciigi
gosterge sayarak’® kurar. Gostergenin ise iki yiizii vardir hep: Gosteren ve gosterilen.
Saussure, gosteren, gosterilen dizlemlerini ‘bir kagidin iki yiizii’ geklinde gosterir
Bildirigim, kagidin iki yiiziiniin birbirleriyle iligkisi sayesinde saglamr. Buna gore,
ceviride tek tek sozciiklerin dogru yorumlanmasi gereklidir. Aksi halde sozcigiin anlam
alaninda bulunan diger sozciikler kullanilir ki, bunlanin gostergeyle iligkileri oldugu halde
yanhs anlam olugturmalan kagimlmazdir. Buna, Akerson sdyle ornek verir: “Almanca’da

/Holz/, Tirk¢e’de /odun/, /tahta/ seklinde iki kapsama sahiptir. /Man brennt Holz im

82 Biilent BOZKURT ve digerleri, Ceviri, 3. Baski, Ankara Hacettepe Universitesi Yayinlari, A38,
1982, s. 7°den aktaran CAKIR, A.g.e., 1996, s. 100.
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Ofen./ ciimlesindeki Holz gostergesinin Tiirkge’ye odun gostergesiyle ¢evrilmesi

gereklidir. %%

Sézciiklerin anlam degerleri yaninda, duygu degeri de tagtyabilecekleri olasihgy,
her ne kadar sozciik diizeyinde bir egdeger aktanm giiglestirse de, gevirmen, metnin tiirii
ve yazarn iislubu gergevesinde, metnin iletisinin sekteye ugratmaksizin sozciiklere anlam
yiikleme getrefilligini agabilmelidir. Ciinkii burada sozciik ya da sézciikk obekleri diz ya

da yananlam ifadelerini gerektirebilir.

Sozciik diizeyinde diizanlamsal 6rnekler:
Alm. Bergmann / Tiirk. Madenci (maden isgisi)
Alm. Wohltéter / Turk. Hayirsever.

Alm. Schwarzbau / Tuirk. Kagak yapi

Alm. Tierpark / Turk. Hayvanat bahgesi...

Orneklerde de goriildiigi gibi, diizanlamsal egdegerlilik kavramiyla bir dildeki bir
dil unsurunun hedef dilde en somut bigimiyle yansitiimasi anlagihir. Ceviri eyleminde
anlamanin yaninda, yazann kendine 6zgii yazin tarazinda kurdugu diinyayr yansitan
ifadelerin metinden segilebilmesi onemlidir. Bu konuda inceledigimiz 6ykiniin baghgina
bakmak uygun diigmektedir. Oykiiniin Degisim adiyla taminmig olmasimin diginda, Die
Verwandlung, Almanca’da degisim, degistirme anlamlarimn daha da diginda bir anlam
icerir. Eserin 6zgiin adina bagli kalinarak, Doniigiim baghgiyla g¢evrilmesine katiliyorum.
Ciinkii, Oykiide birey insanliktan gikmig bir bagka canliya déniigmistir. Oykinin
basliginin Déniisiim olarak gevrilmesine Ahmet Cemal su agiklamay: getirir:

Die Verwandlung, bir degisimden gok daha kdktenci bir olguyu, tiimiiyle degistirip
bagkalagmay1 dile getiren bir sozciiktiir; burada gergeklesen bir degisim degil bir
doniigiim’diir, anlauda Samsa, insanliktan gikip bir bocege doniigiir.*®

803 Fatma Erkman AKERSON, Anlam-Ceviri-Karsilastirma, Bizim Dilimizden Oteki Dile - Oteki
Dilden Bizim Dilimize, istanbul: ABC Kitabevi, 1991, s. 60.
804 CEMAL, A.g.c., 1996, s.7.
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Sozcik diizeyinde metinde sadece bir dil kiltiirine ait sozcikler kullamlmg
olabilir. Ornegin, Alm. Bekreuzte sich.®*
Turk. Giinyol, --------

Gelen, istavroz gikard:.®*

Sipal, istavroz gikard.*’

Cemal, istavroz gikard:. %

3.2. Kavram

Kavramlar, kendileriyle birlikte, yakinli1 bulunan diger kavramlarla birlikte bir
alan iginde distnildiklerinde anlagilabilmektedir. Aksan, “Tiirkge’de dartlmak, kiismek,

%% sozciiklerini bu alana

gucenmek, kinlmak, incinmek... ya da at, beygir, kisrak, aygi
ornek gosterir. Ceviri agisindan, bir sézciigiin kavram alammn o6teki dildeki kavram
alantyla Ortismemesi sorun olmaktadir. Ciinki, sozciigin kavram alammn tasimp
taginamadig) incelenmelidir. Aktarilacak kavramin yalinlagtinilmasi, kavramu bilesenlere
ayirma geregi buradan kaynaklanmaktadir. Akerson kavram alanmin sdzciikle ilgisini

sOyle ozetler:

Kavramin bilesenlerine inmeyle saglanir. Kavranun bilesenlerine anlambirimeik
(sem), anlambirimcik demetine semem denir; dogru geviri yapabilmek igin kaynak
dildeki kavranun anlambirimcik demetinin yapitaglarini, yani anlambirimciklerini
bulup, amag dilde bu demete en yakin diisen kavramu aragtirmak gereklidir.®'°

Ornegin, Tiirkge /almak/:
Anlambirimcikler:  Al: Bir nesnenin bir bagka kiginin kullanim
alanina girmesi.

A2: Yeni sahip bu iste aktif degil.

83 KAFKA, A.gec., 1976, s. 104.

%% GELEN, A.g.c., 1967, s.75.

87 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 66.

8% CEMAL, A.g.c., 1996, s. 76.

% Dopan AKSAN, Anlambilim ve Tiirk Anlambilimi, 2. Basim, Ankara Universitesi Dil Tarih-
Cografya Yayinlan, 1978, ss. 45, 46.

#10 AKERSON, A.g.e., 1991, ss. 66, 70, 71.



A3: Yeni sahip bu iste aktif.

A4: Nesne kargiliksiz el degistiriyor.

A5: Nesne bir geye bagh olarak el degistiriyor.

Almanca /bekommen/

1. Mehmet hat einen Brief von seinem Vater bekommen.

(Mehmet babasindan bir mektup ald1.)

ADI: Al, A2, A4.

Almanca /nehmen/

2. Mehmet nahm ein Buch aus der Tasche.

(Mehmet ¢antadan bir kitap ald.)

AD2: Al, A3, A4d.

Almanca /kaufen/

3. Mehmet hat eine Flasche Milch gekauft.

(Mehmet bir sige siit ald1.)

AD3: Al, A3, AS.

Tirkge’deki /almak/ sézciigiiniin, Almanca’daki /bekommen/,
/nehmern/, /kaufen/ sézciikleriyle kavram alanlaninin ortiistugu ya
da 6tiiymedigi noktalar goyle ayrilmigtar:

170

Al A2 A3 A4 AS
Almak + + + + +
Bekommen. AD1 + + +
Nehmen. AD2 + +
Kaufen. AD3 + + +
Oykiiden Ornekler:

Alm. ... es ist krepiert, ... krepiert!”®!!

« .. gebermig! ... Bir sigan gibi gebermig™*"

81 KAFKA, Age., 1976, s. 104,
812 GUNYOL, A.g.e., 1973, s. 60.
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“... gebermis ... cam gikmug!”*"

“... Gebermis! Gebermig™*™*

“... gebermis! ... tamamen kuyrugu titretmig!”®"’

Almanca’da  “krepieren”, hayvanlar igin Glmek anlaminda kullanmbir.
Cevirmenlerden Giinyol, bocegin gebermesini bir farenin gebermesine benzetirken;

Cemal, bocegin gebermesine “kuyrugu titretmig” ifadesini eklemis goriinmektedir.

Alm. “... Gregor ... streckte und blihte sich.”*'®
2817

119

.. boylu boyunca uzatmak igin,

[14

29818

.. boylu boyunca uzanip rahatlad.

(<3

.. uzamp gerindi ve yellendi.”*"®

95820

(13

.. firlads, gerinip gegirdi.

Alm. “Ich bin in der Klemme’®*!

“Durumum kétii. 5%

“Epeyce sikint1 igindeyim.”**

“Su anda durumum nazik,”***

“Giig bir durumdayim,”**

813 GELEN, A.g.¢., 1967, s. 75.
814 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 65.

815 CEMAL, A.g.c., 1996, s.75.
SIS KAFKA, A.ge., 1976, s. 77.
87 GUNYOL, A.g.e., 1973, s. 28.
81% GELEN, A.g.c., 1967, s. 33.
819 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 30.

¥0 CEMAL, A.g.c., 1996, s.37.
81 KAFKA, A.g.e., 1976, s. 69.
82 GUNYOL, A.ge., 1973, s. 19.
¥3 GELEN, A.g.c., 1967, s.21.
¥4 SIPAL, A.g.c., 1996, s.21.

5 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 26.
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3.3. Anlam

Anlamin degistigi noktalarda ve aktarma yapilan dil olaylarinda anlam, bir
sozcigin yansitift kavram olarak goriilmektedir. Sozciiksiiz diigiince olamayacagina
gore, her sozciigiin bir anlami, insanin zihninde olugturdugu bir belirtisi vardir. Aksan,

anlami, oyle aktarir:

Bir s6zliikte, bir s6zciige eklenen dteki sozciikler,

Bir nesnenin bir dizge igindeki yeri,

Bir stzciigiin duygu degeri,

Bir nesnenin, gelecekteki deneyimlerimiz igindeki pratik sonuglar,

Bir simgeyi kullananin gergekte belirttigi sey...5*

Roland Barthes’a gore anlam; “Gosterilen degil, baghlagimdir ya da baglilagtmin

ogesidir, bir baglilagik 6gedir veya bir yananlamdir, alintilamadir.”**

Anlam alam ve anlam, Kocaman’a gére de farkh degildir. “Sézciigiin anlam alam
kurami, Saussure’iin defer kuramindan kaynaklamr. Saussure gore her sdzciigiin dilde

gorece, iliskisel bir anlamt vardir.”%%

Sozcugiin anlam gergevesinde yananlamlar, somuta eklenen somut, somuta

eklenen soyut kavramlar olarak da goriilebilir.

Oykiiden Ornekler:
Alm. “mit erhobener Stimme™**

“girtlagini yirtarcasma™°

525 C.K. ODGEN, LA. RICHHARDS, The Meaning of Meaning, A Study of the Influence of language
upon Thought and of the Science of Symbolism, London: 1936, s. 185-305 ‘den aktaran Dogan
AKSAN, Her Yoniiyle Dil III, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaymlan, 1990, ss. 161, 162.

521 Roland BARTHES, Géstergebilimsel Seriiven, (Cev. Mehmet-Sema Rufat), Istanbul: Yapi Kredi
Yayinlan, 1993, s. 122,

28 Ahmct KOCAMAN, “Dilbilimsel Anlambilim”, Dilbilim ve Dilbilgisi Konugmalar1 I, Ankara:
Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 1980, s. 98.

89 KAFKA, A.ge., 1976, s. 64.

80 GUNYOL, A.gc., 1973, s. 14.
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“sesini iyice yiikselterek™**!

“sesini yiikselterek”**

“yiiksek sesle™*

Alm. “Ehrenwort’”%*

“namus teminaty™**

“namusum iizerine’**¢

“serefim tizerine™®’

“seref s6zii”**®

Alm. “mein ungliicklicher Sohn**°
“Evladim benim, zavalli yavrum!”**
“talihsiz yavrum”*

“Baht1 kara oglum™**

“zavalll oglum!”**

Alm. “Tagaus, tagein auf der Reise.”**
“Tanrinin giinii, ha babam dolas dur!™*
“Her Allah’in giinii durmadan dolag.”**

2847

“Giin yok ki yolda olmayayim.

8! GELEN, A.g.c., 1967, s. 14.
82 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 15.
83 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 20.
B1KAFKA, A.g.c., 1976, s. 65,
8 GUNYOL,A.ge., 1973, s. 14.
¥6 GELEN, A.g.c., 1967, s. 15.
87 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 16.

8% CEMAL, A.ge., 1996, s. 20.
89 KAFKA, A.ge., 1976, s. 83.
#0 GUNYOL, A.g.e., 1973, ss. 34, 35.
¥ GELEN, A.ge., 1967, s.42.
82 SIPAL, A g.c., 1996, s. 38.

¥ CEMAL, A.g.c., 1996, s. 45.
34 KAFKA, A.ge., 1976, s. 58.
¥ GUNYOL, A.ge., 1973, s.6.
846 GELEN, A.g.c., 1967, s. 4.

¥7 SIPAL, A.g.c., 1996, s.6.
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“Giinlerim hep yolculuk etmekle gegiyor.”***

Alm. “Guten Morgen Herr Samsa!***”

“Sabah serifler hayir olsun.”**

“Giinaydn, bay Samsa!”*!
“Hayirh sabahlar, Bay Samsa!”**

“Giinaydin, Bay Samsa!”***

Benzetmelerde anlamin kaydigi durumlar, dilbilgisine dayandigi kadar sdzciigiin

anlam gergevesinde de sorun olmaktadir.

Alm. “wie ein alter Invalide”™®**

“yasli bagl, eli kolu tutmaz bir adam gibi”*>

“yagh bir sakat gibi””**
“yagli bir malul gazi gibi

93857

“yagslt bir gaziymis gibi”**®

Anlam kaymalar1 metnin baglamindan ya da dilbilgisi bilgilerinin yanli§ anlagildigt
durumlarda gorulebilir.

Alm. “der mittlere Herr®*®

“ortadaki kirac”*®®

“ortadaki kiract”®!

“kirac1 baylardan orta boylusu®®

#8 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 10.
¥9 KAFKA, A.g.c., 1976, s. 63.
80 GUNYOL, Age., 1973, s. 12.
8! GELEN, A.g.c., 1967, s. 13.
82 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 14,
83 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 18.
84 KAFKA, A.ge., 1976, 5. 91.
85 GUNYOL, A.gc., 1973, s. 44.
86 GELEN, A.g.c., 1967, s. 54.
87 SIPAL, A.g.e., 1996, s. 48.

8 CEMAL, A.ge., 1996, s. 57.
89 KAFKA, A.g.c., 1976, s.99.
8 GUNYOL, A.g.c., 1973, s. 55.
%! GELEN, A.g.c., 1967, s. 67.
%2 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 59.
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“adamlarin ortancasi’™*®

Alm. “die Schuld des Vaters gegeniiber dem Chef”**

“Gregor’un patronuna olan borcu™

“babasinin patronuna olan borcu*%
“babasinin patrona olan borcu™®’

“babasinin patrona olan borcu™®

3.4. Esadhilik

Benzer telafuzlu, ayn anlamh kelimelerin varligi, dilin zenginligi agisindan
Oonemlidir. Ne var ki, dilden dile aktarmalarda sorunlardan birini de bu ©6zel durum
olusturur. Aksan’a gore esadlilik, “degisik ve birbirleriyle hi¢ ilgisi olmayan kavramlarin
genel olarak aym ses izlenimini veren kelimelerde bulduklan anlatim™® bir diger
eserindeyse; “sesce aym olan gostergelerin anlamlant arasinda higbir iligkinin
bulunmamasi, “Alm. Malen, Tiirk. resim yapmak, boyamak ve mahlen, oZiitmek™*"
anlamlarina gelir. Akerson’a gore ise, “bir dildeki bir bigimin degisik kavramlara kargilik

gelmesi”®”' olup, onu 6yle 6rneklendirir:

/yuz/ ses kiimesinin birgok igerigi (gosterileni) oldugunu, degisik
kavramlar ¢agnstirdigiu goriiyoruz.
Kavram /yiiz/ Alm.  Bigim 1. Hundert

Bigim 2. Gesicht

Big¢im 3. Schwimmen

Bigim 4. abhduten

¥3 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 69.

864 KAFKA, A.g.c., 1976, s. 80.

%5 GUNYOL, A.ge., 1973, s.31.

%6 GELEN, A.g.c., 1967, s. 38.

37 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 34.

8% CEMAL, A.g.c., 1996, s. 41.
¥9AKSAN, A.g.c., 1978, s. 74.

870 AKSAN, A.g.c., 1990, ss. 194, 195.
81 AKERSON, A.g.e., 1991, s. 61.
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Tirkge cimlelerle:  Disanda yiiz kigi bekliyor.
Giizel bir yiizi var.
Her sabah on beg dakika yiizerim.

Hayvanin derisini yiizdiiler.

3.5. Esanlamlilk

Higbir dilde, birbirinin tam ayms, esi anl

amina gelen birden fazla soézcigiin bulunmadif: benimsense de, dilsel olaylarin
gozimiinde sozciiklerin esanlamliifindan yararlamlmaktadir. Ugok’a gore esanlamhlik,
“yazibglan ayn oldugu halde, anlamlan asag1 yukan uyan kelimelerdir; ‘at, beygir ...’
Ancak bunlar higbir zaman birbirlerinin yerini tamamen tutamazlar.”®”* Aksan da, Ugok’a

katilir ve esasen bir sdzciigiin ayni birden fazla anlama gelemeyecegini belirtir.

Birden fazla kelimenin ayni, birbirinin tam cgi anlamina gelemeyeceginin biitiin
dilciler tarafindan kabul edilmekte ve bu esitligin yalmzca dil olaylarini kargilayan
bazi terimlerde kalmus oldugunu, Almanca ‘kan’, ‘zevee’ anlamim vermek iizerc
Weib, Frau, Gemahlin, Gattin kelimelerinin her birinin ayn yerlerde
kullamilabilccegini belirtilir.”*"

Aksan, bir baska eserinde; “farkh koklerden geldikleri halde anlamca birbirine
yaklagmg sozciikleri esanlamh yerine, yakin anlamh 6geler olarak tammlar. Ornegin,

kravat/boyunbag, deger/kiymet ...”*™

Cary, “birbirlerinin farkli anlam alanlarina giren Fransizca’daki ‘bois” sdzciigiiniin
Tiirkge’deki /tahta/, /ahsap/, /odun/ sozciiklerinin eganlamli olabilecegi, ama esdegerli
olamayacagi™” ndan séz eder. Cevirmenin bu farkliiklar, sozciiklerin wretildikleri

iletisim durumlari ve baglamdan ¢ikarmaya galigmasi gereklidir.

82 (JCOK, A.g.e., 1947, 5. 72.

83 AKSAN, A.g.c., 1978, s. 72.

874 AKSAN, A.g.e., 1990, ss. 192, 193.
¥5 CARY, A.ge., 1996, ss. 17, 18.
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Akerson, “aynt kavrama gonderme yapan sozciiklere esanlamli, ama derin yapida,

gonderme yapilan kavram agisindan tiim sayilan sozciklerin yalmzca benzer™®’®

olduklarindan s6z eder ve soyle 6rneklendirir:

Farkinda degilim

Ayirdinda degilim —— Esanlamh
Yol ayrimu

Yol fark: —— Esanlamh degil
Milli gelir

Ulusal gelir —> Esanlamh

Ne miinasebet

Ne iligki —> Esanlaml degil

Goriliyor ki, sozciik ya da sozciik obeklerinin esanlaml olup olmadiklari, farkl

kullamim bigimlerine gére kullanilmalariyla anlagilabilmektedir.

3.6. Cok Anlamhhk

Sézciiklerin anlam gergevesi igerisinde birden gok kavrami yansitir durumda
olmalarina ¢okanlamliik adi verilir. Aksan’a, gore gokanlamhlik, “bir kelimenin temel
yapisimi yitirmeden, gesitli yollardan, temel anlanmyla mutlaka iligkili olan yeni kavramlan
yansitir duruma gelmesi”®”’; Ugok’a gore, “her kelimenin kullamldig yere gore anlamimin
olmas: keyfiyeti”*"®, Akerson’a gore ise, “bir dilde, bir s6zciigiin, ilk anlaminin yam sira
yeni anlamlar edinmesi olup, ... bu tiir sozciklerde bigimle ikinci kavram arasinda gorece

olarak nedenli bir iligki vardir.”*”® Akerson bu konuda su 6rnegi verir:

/kihg/ sdzciigii, kavram olarak keskin uzun bir silahtir. Bu kavramun sescil bigiminin
/kalig/ olmast nedensizdir. Oysa, kiligbalipina /kilig/ denmesi nedensiz degildir. Bu

876 AKERSON, A.g.c., 1991, ss. 76, 77.
87 AKSAN, A.g.c., 1978, 5. 76.

88 UCOK, A.g.c., 1947, s. 69.

819 AKERSON, A.g.c., 1991, s. 64.



baligin séz konusu silaha benzeycn bir goriiniigii vardar. Tiirkge /kalig/, Almanca’da
Ischwertfisch/, Ingilizce’de /swordfisly/ ...

Oykiiden Ornekler:
Alm. “Heidengeld™**

“miithig para”®*!

“yiginla para”**

“tonla para™**

a”884

“bol par.

Alm. “Kasten™*

ccs an dlk”886

cccekmece”837

ccS an dlk7>888

ch Ol ap77889

Alm. “das Fensterblech”®*

“cinko borular™®”!

“pencerenin ¢inko gergevesi”*”
“cinko denizlik”*

“pencerenin ginko pervazi®*’

80 KAFKA, A.ge., 1976, s. 69.
8! GUNYOL, A.g.c., 1973, s. 19.
%2 GELEN, A.gc., 1967, s.21.
83 SIPAL, A.g.c., 1996, s.21.
84 CEMAL, A.g.e., 1996, s. 26.
85 KAFKA, A.ge., 1976, s. 84.
8 GUNYOL, A.g.c., 1973, s.36.
%71 GELEN, A.g.c., 1967, s. 44.
8 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 40.
89 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 47.
¥0 K AFKA, A.g.c., 1976, s. 57.
! GUNYOL, A.ge., 1973, s. 5.
82 GELEN, A.g.c., 1967, s. 4.
83 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 6.

¥4 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 10.
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3.7. Diizanlam

Sozciiklerin liigat anlaminin ilki de denilebilecek diizanlam, gevirilrde en gok
tizerinde bulugulan noktadir. Akerson’a goére diizanlam, “s6zciifiin en yaygn,
duydugumuzda ilk ¢agrisgim sonucu hemen buldugumuz anlam, gostergenin kavramsal
icerigi™®” dir. Kantel’e gore ise, “bir sozciigiin kaplamina defigin tammm belirtir.

Ornegin, agaci olusturan ozelliklerin timii: Biiyiik, odunsu, dallan ve yiiksekligi olan

cisimlerin agag sayilmas: gibi.”**

Oykiiden Ornekler:

Alm. “Friihstiickgeschirr”’

2,898

“Sabah kahvaltisiun bardag: tabagi
“Kahvalti tabaklar™*”

“Tabak fincan gibi seyler™®
“Kahvalt1 igin kullanilan tabaklar*

Alm. “Essenz””"

13 et er”903

ukolonyaaﬁ(M

ccesansa>905

13 esan 8»906

5 AKERSON, A.g.c., 1991, 5. 72.

86 Semiramis KANTEL, “Yananlam ve Ceviri”, Cagdag Ceviri Kuramlari ve Uygulamalar
Seminerinde Sunulan Bildiriler (12-13 Nisan 1990), Ankara Hacettepe Universitesi Y.D.Y.O.
Miitercim-Terciimanhk Boliimii, 1991, s. 89.

87 KAFKA, A.g.c., 1976, s. 68.

8% GUNYOL, A.ge., 1973, s. 18.

¥9 GELEN, A.g.c., 1967, s. 20.

%0 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 20.

%! CEMAL, A.g.c., 1996, s. 25.

72 KAFKA, A.g.c., 1976, s. 87.

"3 GUNYOL, A.g.c., 1973, s. 40.

%4 GELEN, A.g.c., 1967, s. 49.

%03 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 44.

%6 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 51.



Alm. “unter Weinen™®’

25908

“g6zyaslar iginde

“o@zyaslarim tutamayarak™®
29910

“aglamaya baglamigti

({94

aglamaya baglamig

Alm. “unter Tranen
“iki gozii iki gegme™"
“g6zyaslart dokere

“g6ziinde yaglar akara

“seving gozyaslar dokt

Alm. “die Tirspalte
»918

“kapinin catlaklan
“kapinin gatlak yeri

“kapi aralig™**

“kaptmin aralig’™

Alm. “mit einem Fetzen’

“bir kagit pargastyla

2911

23912

29917

93919

2T KAFKA, A.g.c., 1976, s. 66.
%8 GUNYOL, A.g.c., 1973, s. 16.
%% GELEN, A.g.c., 1967, s. 17.
0 SIPAL, A.ge., 1996, s. 17.

11 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 22.
912 KAFKA, A.ge., 1976, s.78.
%3 GUNYOL, A.g.c., 1973, s. 29.
9 GELEN, A.g.c., 1967, s. 35.
713 SIPAL, A.g.e., 1996, s. 32.

916 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 38.
T KAFKA, A.g.c., 1976, s. 74.
78 GUNYOL, A.ge., 1973, s. 24.
99 GELEN, A.g.c., 1967, s. 28.
20 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 27.

1 CEMAL, A.gec., 1996, s. 33.

"2 KAFKA, A.ge., 1976, s.75.
93 GUNYOL, A.g.c., 1973, s. 26.

k»914

k”915

a”9l6

3922

29923
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“bir kagt pargastyla™*

“bir bezle”*?

“bir bez pargasiyla’

2926

Alm. “Unerbittlich’?’

“insaf nedir bilmiyor™*

“aman vermeksizin™®%

“acimasizca’™?

Alm. “kiihle Ledersofa™!

“kanepenin serinligi™**

“kanepenin derisinin serinligi”®>

“serin deri kanepe™™**

“deri kaplt serin koltuk™*

Alm. “Dienermiitze”™®

uk aSk et”937

“odaci kasketi”®*®

“miistahdem kasketi”®*°

“odac1 kasketi”**

924 GELEN, A.g.c., 1967, s.31.
%23 SIPAL, A.g.c., 1996, s.29.

%26 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 35.
2T KAFKA, A.g.e., 1976, s. 72.
72 GUNYOL, A.g.e., 1973, s.22.
2 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 24.

0 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 30.
1 KAFKA, A.g.c., 1976, s. 80.
%2 GUNYOL, A.gc., 1973, s. 32.
3 GELEN, A.g.c., 1967, s. 39.
¥ SIPAL, A.g.c., 1996, s. 35.

35 CEMAL, A.gc., 1996, s. 42.
936 KAFKA, A.g.c., 1976, s. 101.
7 GUNYOL, A.ge., 1973, s. 57.
% GELEN, A.g.c., 1967, s. 70.
%9 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 61.

%0 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 71.
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Alm. “Endlich!”**"!
“Hele siikiir!”**
“Iste oldul™™®
“Hele sikar!™™*

chihayet!”945

Alm. “Demut’®*

I3 ¢ ab au947

29948

“alcakgoniillilikle

23949

“algakgonillikle

Sozciik obeklerinde 6rnekler:

Alm. “kleine Schnitten von Weissbrot

29951

“beyaz ekmek pargalan

99952

“beyaz ekmek pargalan

25953

“ufak ufak dogranmg francala pargalan
“kiigiik beyaz ekmek lokmalar™**

Alm. “Kniuel von Staub und Unrat”™®

“bek obek siipriintiiler tozlar™**®

“bek obek siipriintiiler ve tozlar™®*’

%1 KAFKA, Ag.c., 1976, s. 103.
%2 GUNYOL, A.g.c., 1973, 5. 59.
3 GELEN, A.g.c., 1967, s. 73.
244 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 64.

95 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 74.
46 KAFKA, 1976, s. 105,

%1 GUNYOL, A.ge., 1973, s. 62.
28 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 67.

%9 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 77.
0 KAFKA, A.g.c., 1976, s. 73.
! GUNYOL, A.g.c., 1973, s.24.
2 GELEN, A.g.c., 1967, s.28.
93 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 26.

94 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 32.
25 KAFKA, A.g.c., 1976, s. 94.
% GUNYOL, A.g.c., 1973, s. 40.
%7 GELEN, A.g.c., 1967, s. 59.
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“yumak yumak toz ve gikart”®*®

“toz ve pislik topaklar™

Alm. “die Hand am Degen™®

“Eli kilicinin kabzasindaydz.”®"

“elini kilicina koymug™®?

“eli meginde™®®

“eli kihicinda’®®*

Alm. “Apfel fiir Apfel™®

“elmalan birbiri ardindan’®®

“elmalar1 birer birer’®®’

“elma yagmuru™®®

“elmalan birbiri ardina™®®

Alm. “Komm mal heriiber, alter Mistkifer!”?™
Seht mal den alten Mistkéfer!”

“Gel bakalim, pislik yuvasi!”®"!

“Gel, gel bizim hamam bocegi!”

“Gel buraya, koca bok bocegi!™”

“Bakin su koca bok bécegine!”

98 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 52.

% CEMAL, A.g.e., 1996, s. 61.
%0 K AFKA, A.g.c., 1976, s. 69.
%! GUNYOL, A.g.c., 1973, s. 18.
%2 GELEN, A.ge., 1967, s. 20, 21.
%3 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 20.

%4 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 26.
%5 KAFKA, A.g.c., 1976, s. 90.
%6 GUNYOL, A.g.c., 1973, s. 43.
%7 GELEN, A.g.c., 1967, s. 53.
%8 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 47.

% CEMAL, A.g.c., 1996, s. 55.
910 KAFKA, A.g.c., 1976, s. 95.
1 GUNYOL, A.g.e., 1973, 5. 50.
12 GELEN, A.g.c., 1967, 5. 61.
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“Gelsene bakayim buraya, koca bokbocegi senil™”
“Su koca bok bocegine de bak!”
!”974

“Gel bakayim buraya, ihtiyar bok bocegi
“Su ihtiyar bokbocegine de bakin!”

3.8. Yananlam

Sozciiklerin kendi anlamlan disinda, yazanin ya da séleyenin duygularina yonelik
anlamlar aldigt durumlarda ortaya ¢ikan anlamlardir. Akerson’a goére yananlam, “bir
sozciigiin, diizanlam otesindeki duygusal, yorumlayici, degerlendirici nitelikleridir.

Ornegin, “altin yiirekli adam’, “kadife sesli sanatgr®”*”

Aksan, sozciklerin yananlam taslmalémm, “belli bir ses bilesiminin, sézciigin,
temel anlamimnin yam sira edindigi bir baska anlam, yansittig1 yeni bir kavram™’® geklinde

tanimlar ve asaZidaki tabloyla gostergelerin birden fazla gorev uistlenmelerini u semayla

gosterir.

Tabloda, / s / bir sozciik, / k / ise onun anlamum tastyan kavram olarak
gosterilmistir. S6zciigiin birden fazla anlami ¢agngtirmasi, sozcigiin anlamlarin yiiklenen
/kl1/,/k2/, /K3 /.. gibi kavramlara sahip oldugu, yani yananlamsal kavramlarinin
oldugu anlammna geliri. Sozcigin asil anlamu diginda stlenebilecegi anlamlan
¢agnigtirmast durumunda yananlamin 6nemi ortaya gikar. Aksan, “gostergenin ya da daha

biyiik bir birimin insanda, c¢agngimina yol agtifi gesitli tasanimlara verilen ada

913 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 54.

94 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 63.

1> AKERSON, A.g.c., 1991, s. 73.

96 AKSAN, A.g.c., 1990, ss. 184, 185.
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cagngimsal anlam™”’ adim verir. Kantel’e gore ise yananlam, “bir sozciigiin iglemine

deggin tanimm belirtir. Ornegin, agacin bitki sayilmasi onun iglemidir.”"®

Ceviriye direnmeleri agisindan, yananlamlann sorun oldugu durumlara sik¢a

rastlanir. S6ziin baglama bagli oldugu bu 6zel duruma, Kantel, su agiklamay: getirir:

Baglamdan uzaklastirilmig bir sozciik tiim canliligin yitirir, kurur... Baglam soz
konusu olunca, sdzciigiin ve sdzcenin anlamimn siirekli gelisen, genigleyen bir
boyutu var demektir. Bu konuda Georg Mounin, sézciikleri yasantimiza bagh olarak
kigiden kisiye farkli ‘sagaklariyla’ 6grendigimizi séyler. Sozciiklerin yaninda beliren
ve ona baglanan bu sagaklar yananlamlardur.™

3.9. Kalip Sozlerde Anlam

Cogunlukla belli bir olaya ya da kisiye dayanan, soylenmeleriyle dilde yerlesen ve
zamanla genellesen, diger dillere gevirilerinde kalip olarak kullanilan sozler, bir simgeyi

ustlenir durumdadirlar.

Alm. “Um Gottes Willen!”®’
“Allah’im, Allah’im!”**!
“Aman Allah’im!"*%

“Daha neler!™®

“Tann agkmnal””*

7T AKSAN, A.g.e., 1990, s. 176.
7% KANTEL, A.g.c., 1991, s. 89.
92 KANTEL, A.g.c., 1991, s. 89.
0 KAFKA, A.g.e., 1976, s. 66.
! GONYOL, A.g.c., 1973, s. 16.
%2 GELEN, A.g.c., 1967, s. 17.
%3 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 17.
%8 CEMAL, A.g.e., 1996, s.22.
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3.9.1. Geleneksel Kalip Sozler

Geleneksel kalip sozlerin, sozciik kargihklanyla bir dilden 6tekine gevrilemez
olmalan bilinmekle birlikte, aym igerigi tastyan kalip sozleri birgok dilde gorebilmek
mimkindiir. Ama burada yine, sozciiklerin kavram ve bigim olarak farkliik gosterdigi

hemen goze garpar.

Alm. “ein Donnerwetter des Chefs™®

“Patron yine kiiplere binecek muhakkak ¢

“sefin azarlamasr™®®’

“patronun paylayici sozleri”*®

“patronun ofke nobetine yakalanmasi™®

3.9.1.1. Atasozleri

Dillerde génderme yapilan igerik ya da kavram aym kalsa da, anlatimun benzestigi
ve birbirinden uzaklastig1 anlar olur. Dilin kendi kiiltiirel gegmisinden ve geleneklerinden
gelen kalip ifadeler, 6zel durumlarmi hep korurlar. Atasozlerinde dizanlamdan gok

yananlam 6nemlidir. Aksan’a gore, atasozleri su sekilde tammlanur:

Insanlann deneyim ve bilgeliginden, benzetme giiciinden kaynaklanan, gogunlukla
titmece bigiminde olusarak yargi anlatan, kimi zaman Olgii ve uyakla, séyleyis
agisindan daba etkili olmaya yonelen sézler, atasozii olarak adlandinilir. Ornegin,
Tiirkge. ‘Su testisi su yolunda kirilir. Alm. Der Krug geht so lange zum Brunnen bis

. 990
cr bricht.”

%5 KAFKA, A.g.c., 1976, 5.59.

% GONYOL, A.ge., 1973, s. 7.

%" GELEN, A.g.c., 1967, s.6.

%8 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 8.

% CEMAL, A.ge., 199, s.12.

%0 AKSAN, A.ge., 1990, ss. 40, 41.



187

3.9.1.2. Deyimler

Bir dilde, anlamlarin sanat ile aktanldign durumlarda, sozcigiin sahip oldugu
kavram alaniyla bir bagka sozciigiin kavram alani, kavramlarin benzerligi nedeniyle
karigtirilabilmektedir. Belli bir kavrami, duyguyu ya da durumun belirtilebildigi sozciik
veya sozciikk gruplarimin yananlamlarinda kullanilmalan yeni ifadelerin dogmasini saglar.
Bu tiir ifadelerin (deyimlerin) aktariimasina Aksan, “s6éz sanati sayilan bir takim anlam
olaylari, (deyim aktarmasi) (Metapher) aktarma™' adim verir ve su ornekleri getirir:
Turk.“Findikkurdu, piskin, deveye hendek atlatmak... Alm. Den Esel meint man, den
Sack schldgt man. Tirkge. Kizim sana sdyliiyorum gelinim sen anla. Tiirk¢e. Tath sozler,
Alm. Siisse Worte, ¢ig renk ...

Ugok’a gore ise, “metaforlarin kullamginda esas anlam az veya gok ise karigir.

Ciinkii bu durum konusan kisinin besledigi niyetlere, maksatlara baghdir.”>®

Oykiiden Ornekler:
Alm. “Vom Pult hitte er fallen miissen!”**

“Pasaportumu elime verir muhakkak

“Masanin iistiinden yere yuvarlandi herhalde.””*®

“Diyeceklerimi isitmeye gorsiin, kesinlikle diigiip kalird: yere.””

“Q zaman kiirstiden diigerdi herhalde!”*®

Alm. “in Erstaunen zu geraten™

“hayrete diigme”*®

P! AKSAN, A.gec., 1990, s. 185.

2 AKSAN, A.gec., 1990, s. 185 - 188.
" UCOK, A.g.e., 1947, s.70.
PIKAFKA, Age., 1976, s.58.

5 GUNYOL. A.g.c., 1973, s.6.

6 GELEN, A.g.c., 1967, s. 5.

#1 SIPAL, A.g.c., 1996, s.7.

%8 CEMAL, A.gec., 1996, s. 11.

9 KAFKA, Age., 1976, s. 81.

1% GUNYOL, A.ge., 1973, s. 33.
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“sagkinlik duyma

“sagirtici yan”'%

ccsasn.ma”loo:’t

Alm. “... litt er darunter”’®™

221005

“kendini yiyip bitiriyordu

“onlarin altinda eziliyordu™'**

331007

“eza duyuyordu bunlardan

“ac1 gekiyordu™'*®

Alm. «... - fiel ihm ein,”'*®

231010

(13

.. — diiginmeye bagladr:
21011

[13

.. diigtindi.
231012

(14

.. distindi.

.. diisiindu;”1013

(13

Alm. “unter vier Augen sagen”"*

“6zel olarak™!’"

“5zel olarak”*'®

“bagka kimse igitmeden”®"’

%1 GELEN, A.g.c., 1967, s. 40.
1002 SIPAL, A.g.c., 1996, s.37.
%3 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 43.
1M KAFKA, Age., 1976, s. 81.
195 GOUNYOL, A.g.c., 1973, s.33.
1% GELEN, A.g.c., 1967, s. 39.
197 SIPAL, A.g.e., 1996, s. 36.
%8 CEMAL, A.g.c., 1996, s.43.
199 KAFKA, A.ge., 1976, s. 62.
1010 GONYOL, A.g.c., 1973, s. 11.
19 GELEN, A.g.c., 1967, s. 10.
1012 SIPAL, A.g.e., 1996, s. 12.
103 CEMAL, A.ge., 1996, s. 16.
191 KAFKA, A.g.c., 1976, s. 65.
1915 GONYOL, A.g.e., 1973, s. 14.
1916 GELEN, A.ge., 1967, s. 15.
197 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 16.
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“yalmiz kaldigimiz zaman™'"*'®

Sozel bir ifadeye yeni bir anlam kazandirma cabastyla geviri ciimleyi, hatta dili
zorlama, c¢evirmeni istemeksizin yeni bir anlama, farkli bir dil kalibina gotiirebilir.

Ormnegin: Alm. “Ich habe es euch ja immer gesagt, aber ibr Frauen wollt ihr mich nicht

horen 21019

“Durmadan soyledim size. Ama, kadin kismuna laf anlatmak deveye hendek

291020

atlatmaktan giictiir. seklinde ¢evrimistir.

3.9.1.3. Durumlara Ozgii Kahp Sozler

Giindelik konugma dilinde rastlamlan, selamlasma, kutlama, anhk durumlan
iceren, cevirilerinde icerikleri esas alinmalan ve ama¢ dilde kullamildii durumun
ozelligine dikkat edilerek aktanlmalan gerekli kalip sozlerdir. Ancak her ifadenin her
dilde kargihi@ olmayabilir. Ciinkii bu tiir kalip sozler bir dil kiiltiirinde varlik gosterirler.

Alm. Mabhlzeit / Tirkge. Afiyet olsun!
Alm. Wie geht’s? / Tiirkge. Nasilsin?
Alm, e , Tiirkge. Kolay gelsin!

Alm. “Der Teufel soll das alles holen!”'®*!
“Hepsi de yerin dibine batsm!”'*?

“Yerin dibine batsin hepsi!™*>

“Seytan gorsiin hepsinin yiiziinil™'**

“Seytan alsin biitiin bunlari{”'*®

1018 CEMAL, A.g.c., 1996, s.21.
1019 RAFKA, A.g.e., 1976, s. 88.
1020 GUNYOL, A.ge., 1973, s. 41.
1021 K AFKA, A.g.c., 1976, s. 58.
12 GUNYOL, A.g.c., 1973, s.6.
193 GELEN, A.g.c., 1967, s. 4.
1024 SIPAL, A g.c., 1996, s. 6.

1025 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 10.
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3.9.1.4. ikilemeler

Tiirkge’nin kalip sozlerde ¢ok ¢esitlilik gosterdigi so6z alam olan ikilemelerde,
Almanca ve Ingilizce’ye oranla yadsinamaz 6lgiide zenginliinden bahsediledbilir.

Akerson, bu konuyu soyle 6zetler ve drneklendirir:

Tiirkge’de sifatlann ilk hecelerini yineleyip pekistirme etkisi saglayabilitiz. Ipince,
kapkara, yapayalniz, yemyesil... Bu tiir bir isletmeye Almanca ve Ingilizce’de
rastlamiyoruz. Bu dillerde bu gesit bir pekistirme olsa olsa bir benzetmenin
kaliplagmas: bigiminde karsimiza gikiyor... Avrupa dillerinde, bu tiir bir ikileme
kategorisine rastlamiyoruz. Oysa Ural-Altay dillerinin pek ¢ogunda ikileme canli ve
isitilebilir bir katcgori olarak karsimiza gikmaktadir, '

Tiirkee Almanca Ingilizce

Ipince Spindelldiinn As thin as a rod
Kapkara Pechgrabenschwarz As black as coal
Yapayalnz Mutterseelenallein All by oneself
Yemycsil Grassgiin Grecn as grass

Tirkge’de fiil kokleriyle ikileme kurulabilmektedir. Tirkge’de fiil kokleriyle

kurulan bazi ikileme ve Almanca’da kargiliklarini, Akerson soyle 6rneklendirir:

Tiirkge. Distis digmek, “Asagiya oyle bir dugiis dista ki,”
Alm. “Er ist so schlimm gefallen.”

Turkge. Yaparim yapmasina da,

Alm. “Ich werde es schon machen, aber ob”

Tirkge. Gider gitmez,

Alm. “Sobald er geht.”

Tiirkge. Gitti gideli,

Alm. “Seit er gegangen ist,”

Tirkge. Gelip gelmedigi,

Alm. “..., ob er gekommen ist.”

1026 AKERSON, A.g..c., 1991, s. 86.



Turkge. Aglaya aglaya,
Alm. “Er kam weinend...”
Tarkge. El ele,

Alm. “Hand in hand”
Tirkge. Goz goze,

102755

Alm. “Auge um Auge,

Oykiiden Ornekler:

Alm. “.. war ganz wundgerieben,”®

231029

(14

.. yara bere i¢inde kalmgt1.
251030

(13

.. yara bere oldu.

(49

.. bastan asag1 yara bere iginde kalmugts,”"*"

331032

<

.. oldugu gibi styrilmusti,

Alm. “Wange an Wange”1033

“yanak yanaga™'®*

“yanak yanaga”'">

231036

“yanak yanaga

a” 1037

“yanak yanag

Alm. “stolpernd ... ihn umarmend™'®®

“sendeleye sendeleye ... onu kollarina alds. "%

1027 AKERSON, A.g.c., 1991, ss. 87, 88.
108 K AFKA, A.g.c., 1976, s. 73.
1929 GUNYOL, A.g.c., 1973, s. 23.
190 GELEN, A.g.c., 1967, s. 26.
131 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 25.
1992 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 31.
1033 KAFKA, A.g.c., 1976, s. 93.
134 GUNYOL, A.g.c., 1973, s.47.
1935 GELEN, A.g.c., 1967, s. 58.
1036 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 51.
1037 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 60.
1038 K AFKA, A.g.c., 1976, s. 90.
199 GUNYOL, A.g.e., 1973, s. 4.
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“sendeleyerek ... onu kollarimn arasina aldi.”'*

51041

“sendeleyerek ... onu kucaklayip

“sendeleyerek ... ona sarilarak”'**?

Alm. “sobald ... schlug”**

ccvurunca»]()M

“vurur vurmaz”'%%

“yurur vurmaz”'%%

“yurur vurmaz”'*"’

Alm. “seitdem versidumte sie nicht”'%*

“Q giinden bu yana ... edemiyordu.”'**

“Ondan bu yana ... kendini alamiyordu.”'**’

251051

“O giin bu giin ... kendini alamiyordu.

“Q giinden beri ... unutmuyordu.”'**2

Alm. “solange er lebte,”'*>

“hayatta kaldig siirece”'**

“yasadif siirece”'*>®

“hayatta oldugu siire”'?*®

"0 GELEN, A.g.c., 1967, s. 53.
1% SIPAL, A.g.c., 1996, s. 48.
192 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 56.
193 KAFKA, A.g.c., 1976, s.91.
194 GUNYOL, A.g.c., 1973, s. 45.
193 GELEN, A.g.c., 1967, s. 56.
146 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 49.
%7 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 58.
108 KAFKA, A.g.c., 1976, s. 95.
199 GUNYOL, A.g.c., 1973, s. 50.
10 GELEN, A.g.c., 1967, s.61.
1951 SIPAL, A.g.c., 1996, ss. 53, 54.
102 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 63.
193 K AFKA, A.g.c., 1976, s. 99.
1954 GUNYOL, A.g.c., 1973, s. 54.
1955 GELEN, A.g.e., 1967, s. 67.
105 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 58.
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“yasadigy siirece™®’

3.9.1.5. Argo

Kafka, yazininda argo sozcik ya da cimleler kullanmadifi, yararlamlan geviri
eserlerin de argo ifadelere ¢evrildigi gézlemlenmemistir.

Sozciiklerin diizanlamlaninin  6tesinde edindikleri, amacim ancak smurh bir
toplulugun anlayabilecegi 6zel sifreli kalip anlamlardir. Bu tir kaliplar gevrilirken,
deyimlerde oldugu gibi igerii 6n planda tutmali, hedef kiiltiirde kalibin anlam degeri
arastirilmalidir. Ornegin, Tiirkge. ‘ense tiragmi gorelim’, Alm. ‘zieh Leine’ geklinde

cevrilmigtir.

197 CEMAL, A.g.c., 1996, s. GS.
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SONUC VE ONERILER

Yasanilan yiizyih agkin geviri ¢aginda, ¢evrilen eserler  dilden dile gegerken
glizelliklerini ve giglerini az ya da gok kaybetseler de, oOzlerini biraz olsun

sezdirebiliyorlarsa, okuru yeni bir diinyaya gotiiriiyorlar demektir.

Cogu kez, erek dilin sozlerinde diigiinmek, anlatma evrenindeki giigliikleri
¢oziimlemekten kolaydir. Bunun nedeni bir dil kiiltiiriinde bulunan bir ifadenin bir diger
dil kiltiirande bulunmamasidir. Bu diizlemde, gevirmenin iki dili iyi bilmesi diginda, iki
kiltiiri de yakindan tammast, geviri estetigi ve yorum yetenegini giiglendirme yoniinde
ceviri egitimi almasi, gevirdigi yazan ve yazimm ¢ok yakindan tanimasi, 6zgiin metnin

konusunu agabilmesi, sanat metninin ardalanina inebilmesi gerekecektir.

Sanat metinlerinde bir yerde diigsele de dayanan geviri olgusu, yazar ve okuru
yazarin kurdugu diinyada bulusturur. Yazann ¢ok yonlii yazimnin etkileri goriilen bu
kurmaca diinyada, gevirmen okuru yazarla bulusturabildigi olgiide 6zgiin metnin bigemi
ve iletisine sadik kalmug, aktaniminda egdegerligi kurmaya ¢ahgmigtir. Oysa, Kafka gibi,
her s6zcugii, her sozciik 6begini ya da her ciimleyi yerli yerinde kullanan bir yazarin,
ifade ya da ifade gruplannin kavram ve anlam alanlarinda yazann soylemek istedigini
bulabilmek igin ifadelerin anlambirimciklerine inilmesi gerekecektir. Ciimlelerin, erek dilin
sozdizimi zorunluluklarina uygun olarak g¢o6ziimlenebilecegi, ¢evirmenin ancak dilsel
zorunluluklardan dolay: 6zgiir sayilacagi, goz oniinde bulundurularak, dizgelerin, dzgiin

metnin anlamm tagiyan dizgelerine en yakin dizgeler olarak olugturulmasi amaci
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giidilmelidir. Dizgelerin, gevirmenin tercihine uygun olarak boliinmesi, 6zgiin metnin
dizgelerinin argo ifadelerle gevrilmesi, ¢evirmenin dilsel tuzaklara yakalanmasi, geviride
sozdizimsel kayiplara, anlam kayiplarma neden olacaktir ki, bu sorun anlatimn anlatim

yapisint yoksullagtiracaktir.

Bu ¢alismada yararlamlan dort ceviri eserin sozdizimi ve s6zciik boyutlaryla
6zgiin metnin sézdizimi ve sozcik boyutlarinin kargilagtinimasinda, bilgi yitimi, anlam ve
sozdizimi kaymasi aktarilmaya ¢aligiimug; daha gok ikinci erek dilden dile yapilan geviride
gorilmistiir. Bunun yam sira, geviri ciimlelerde 6zgiin metnin sdzdizimini bolerek
gevirme, ya da serbest ¢eviri tarzinin segildigi goriilmektedir. Ancak, sanat eserinin iletisi
bigemiyle birlikte oldugundan, serbest ¢eviri, ya da ciimleleri bolerek gevirme, hem uzun,
girisik, devrik ciimleler igeren erek dil ¢ogul dizgesinin ve yazarin kendine o6zgii
bigeminin ¢dziimiine uygun diigmemektedir. Bu tiir bir geviri tarzin1 segme, g¢evirmenin
erek dil cogul dizgesini ya da yazarin bigemini ¢dzememesine, yahut da kendi bigemini
tercih etme nedenine dayanmaktadir. Sonugta, ortaya gikan anlam ve bigem kaymala-
rinda cimlelerin daha farkl bir zamanda gevrildigi, buna dilbilgisi eksikliginin neden

oldugu soylenebilir.

Ozgiin metnin bigeminin kolay anlagilirhgim saglama agisindan gevirilerin, zorunlu
sadik kalinmas: gerekli noktalarda sadakata ve yine aym boyutta anlama bagh kaldiklan
gortlmelidir. Buna karsihk, sadece anlam agisindan yeterlilik normunun benimsenmis
oldugu durumlarda, bigemin tamamuyla kagirildigi, cevirinin daha fazla geviri koktugu,
Tirk yazin dizgesine yabancilagtii, okuru yazara gétiiremedigi; bigeme tam baghlikta ise

sorunun pek farkl olmadigi goriilebilecektir.

Ceviride sozciiklere dogru kargiiklar bulmak, ciimlelerin anlamini bozmadan
gevirmek, 6zgin metnin tagidifi anlam ve iletiyi biitiiniiyle aktarmaya yetmeyecegi
diisiincesiyle, geviri eserlerde 6zgiin metnin kaybettiklerini gozler 6niine sermeyle anlam

ve bigim kaymalannin burada da gériilebilecegi s6z konusudur.
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Cevirmen, bir yandan 6zgilin yapitin ozelliklerini s6zciik, sozdizimi ve anlatim
agisindan dizimsel boyutta yakalamali, ote yandan da bu ozellikleri dizisel boyutta
degerlendirmeli ve bu degerlendirmenin sonuglarint hedef dilde yansitabilmelidir. Bu ise,
metnin kendi baglamsal tutarlilifinda anlamlanan dizgelerle olanakli goriilmekte ve
okuru, yazann {slubunu hissedecek olgiide bir tslupla karsilagtirabilmeye kadar

getirmektedir.

Belirlenmis bir tek geviri kuramu olmadigina gore, ¢evirmenin gorevi sozciik ya da
sozciik 6beklerinin anlam ve kavram alanlarina, sézciiklerin anlam birimlerine inerek ¢ok
anlamh alandan tek anlamu alip gikarma ve ciimledeki uygun yerine koyma olmaldir.
Bunun diginda ¢evirmenin hep ilk anlama (diiz anlama) takilmasi anlambilimsel bir sorunu

beraberinde getirebilecegini hesaba katmalidir.

Ozgiin metnin bigeminin kolay ¢oziimlenmesi agisindan, metnin konusunun
disinda izleklerine de béliinmesinde yarar olacaktir. Bylece gevirmen anlam ya da bigem
arasinda stkigma yerine, anlami bigeme yerlestirme siirecine kolayca girebilecek, metnin

iletisini sekteye ugratmaksizin aktarmaya ¢aba gosterecektir.

Birbiriyle akrabalik iligkileri olmayan dillerde, birinden digerine yapilan geviride
erek dil kultariinde digtnilmesi, iki dil-iki kiiltiir olgusunun agilmasi, yazann kendine
6zgii anlatisinda ¢oziimlemeler yapilmasi, ¢evirmenin iyi bir diis giiciine ve sanat eserinin

buttnliigine uygun yorum gelistirmesine de baghdir.

Hem sanat metnini okura, hem de okuru yazara gotiirecek bir bigem sadakati
izleme ve her noktalama isaretinin yerinde kullamlmasi  ongodrilmiistir. Boylece
dizgelerin sikga boliinmesine engel olunacaktir. Ciinkii, yazin kurallan agisindan her bir
imla isaretinin anlami vardir. Sanat metninin gevrilebilirlifi, kullanmalk metinlerin
gevrilebilirliginin diginda, kendi sozciik ve dizgesi boyutunda, tasidign anlam diizleminde

distnilmelidir.
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Cevirmen, gevirdigi yazar ve eserini gok yakindan tammali, 6ziimsemeli, erek dilin
dizge cesitliligini iyi bilmelidir. Boylece ¢evirmen, yazann kurdugu dizgeye ve sectigi
sozclge, 6zglin metnin baglaminda farkli anlamsal yorumlar getirebilecektir. Cevirmenin
ozgurliiginin sirhiligim bilmesinin yaninda, ¢agdas geviri olugturma amaciyla dile heniiz
kazandinlan yeni sozcikleri kullanmasi, okuru 6zglin esere, dolayisiyla yazara

yaklagtiramayabilecegi g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Okurun 6zgin metne, ' (yazara) ulagma istegi ceviride en dogal hakki iken,
gevirmen bu stiregte sonsuz dzglrliige sahip olmadiginin bilinciyle, 6zgiin metni, pargalar
halinde kabul  etmis ve Ozglin metnin okurundaki etkiyi ¢eviri eser okurunda da
olusturma amaciyla uyarlama ve yeniden yazma yoluyla ¢evirmigse okuru yazar ve metne
yabancilastiracagini hesaba katmalidir. Aynica, ortiik ifadelerin ara climlelerle agiklanarak,
agimlama yoluyla ¢evrilmesi yine aynt olumsuz sonuca gotiirecektir okuru. Bunun yam
stra, erek kiltiir gogul dizgesi ve yazann yazin estetigi yine erek kiilttirde diigiiniilmeli ve
degerlendirilmelidir ki, bu yolla, gevirmen geviri ediminde hem yazar, hem eser ve hem de

okura karst sorumlulugunu tagimig, yazan siradanh@a diigiirmemis olacaktir.



198

KAYNAKCA

ADORNO, Theodor W. “Kafka Uzerine Notlar”, (Cev: Mustafa Ziyalan), Yazko Ceviri
Kafka Ozel Sayis, Istanbul: Cem Yayinevi, 1984, s5.12-37.

Aforizmalar?, (Cev: Osman Cakmakg1), Istanbul: Altikirkbes Yaynlari, 1995.

AGAOGLU, Adalet. “letisim ve Ceviri”, Ankara Universitesi Tomer Ceviri Dergisi,
Say1: 8, Yaz 1996, ss.134 -135.

AKERSON, Fatma Erkman. Anlam-Ceviri-Kargilastirma, Bizim Dilimizden Oteki
Dile-Oteki Dilden Bizim Dilimize, 1.Basim, Istanbul: ABC Kitabevi, 1991.

AKSAN, Dogan. Anlambilimi ve Tiirk Anlambilimi, 2. Basim, Ankara Universitesi
Dil Tarih — Cografya Fakultesi Yaymnlari, 1978.

. Her Yéniiyle Dil IIL, 2. Basim, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaymnlari, 1990.

AKTAS, Tahsin. Ceviri Islemine Genel Bir Baki, Ankara: Gazi Universitesi Gazi
Egitim Fakiiltesi, 1996.



199

ALGUN, Rezzan. Almanca’da Aziz Nesin, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisit Yayimlanmamig Doktora Tezi, 1983, (Zengin, 1994, s.240’taki

alintr).

ALTAY, Ayfer. “Ceviride Erek Kiltir/Erek Okur Faktori ve Coguldizge Kurami”,
Tomer Dil Dergisi, Say1: 30, Nisan 1995, ss.10-21.

. “Ceviride Esdegerlik ve Yeterlilik Sorunu”, Tomer Dil Dergisi, Say: 24,
Ekim 1994, ss. 5-9.

. “Ceviride Uslup Kaymalar”, Ceviribilim ve Uygulamalari, Ankara: Yildiz
Matbaacilik, 1992, 5.26, (Aktag, 1996, s.97°deki alint1).

AYTAC, Girsel. Cagdas Alman Edebiyatt Tarihi, Ankara: Kiltir ve Turizm
Bakanlhg: Yaynlari, 1988.

. Cagdas Alman Edebiyati, 1.Basim, Ankara: Kiltir ve Turizm Bakanlig:
Yayinlari, 1983.

Edebiyat Yazilari [II, 1.Basim, Ankara: Giindogan Yaynlari, 1995.
BANGUOGLU, Tahsin. Tiirkcenin Grameri, Istanbul: Baha Matbaast, 1974.
BARKER, Andrew. “Peter Altenberg: Sein Einfluss auf die Literatur von Musil bis
Kafka”, Literatur und Kritik-Osterreichische Monatschrift, Nummer:

241/242, Salzburg: Otto Miiller Verlag, 1990, ss. 8-19.

BARTHES, Roland. Cagdas Séylenler, (Cev: Tahsin Yiicel), Istanbul: Hiirriyet Vakfi
Yayinlar, 1990.

Gostergebilimsel Seriiven, (Cev: Mehmet-Sema Rufat), 1.Basim, Istanbul:
Yapt Kredi Yayinlar, 1993.



200

BASKAN, Ozcan. “S6zdizimi”, Dilbilim ve Dilbilgisi Konusmalar: I, Ankara: Tiirk
Dil Kurumu Yayinlari, 1980, ss.124-128.

BATUR, Enis. “Insan Bilimlerde Tiirkgelestirme Sorunlan”, Tiirk Dili Dergisi, Ceviri
Sorunlan Ozel Sayisi, Say1.322, Ankara: TDK Yaynlari, 1978, ss. 93-96.

BAYTEKIN, Binnaz. “Deutsche Literatur Unseres Jahrhunderts I”’, Deutsche Literatur
und Methodik (Alman Edebiyati ve Ogretimi), Editor: Ali Giiltekin,
Eskigehir Anadolu Universitesi Yaymlari, 1993.

BENGI, Isin. “(0z-) Sorgulamalar: Hata Avcilig 1- Yazin Cevirisiyle Neden Ugragmali?
Nasil Ugragsmali?”, Tomer Ceviri Dergisi, Say:: 4, Kig 1994, s5.9-17.

BEUTIN, Wolfgang, EHLERT Klaus, EMMERICH Wolfgang, HOFFACKER Helmut,
LECKE Bodo, LUTZ Bernd, SCHNELL Ralf, STEIN Peter, STEPHAN
Inge. Deutsche Literatur Geschichte von Anfingen bis zur Gegenwart,

Stuttgart: Metzlersche Verlagsbuchhandlung, 1979.

BLANCHOT, Maurice. “Kafka’nin Okunmasi”, (Fr.Cev: Oktay Rufat Kirkoglu), Yazko
Ceviri Kafka Ozel Sayisi, Istanbul: Cem Yaymevi, 1984, ss.102-110.

BORN, Jurgen. “Kafkas Roman der Prozess”-“Das Janusgesicht einer Dichtung”, Was
Bleibt von F. Kafka, Positionsbestimmung Kafka-Symposion 1983,

Wien: Franz Kafka Gesellschaft, I1. Auflage, 1985, ss. 63-78.

BOZKURT, Biilent ve digerleri, Ceviri, 3.Baski, Ankara: Hacettepe Universitesi
Yayinlan, A 38, 1982, 5.7, (Cakur, 1996, 5.100’deki alintr).

BRINKER, Klaus. Linguistische Textanalyse, 1985, (Aktas, 1996, s.130’daki alint1).




201

BROD, Max. Kafka’da Inan¢ ve Mutsuzluk, (Cev: Kamuran Sipal), 1.Basim,
Istanbul: Cem Yaymevi, 1994.

BUBER, Margarete-Neumann. Kafka’mn Sevgilisi Milena, (Cev: Adalet Cimgoz),
Istanbul: Atag Kitabevi Yayinlan, 1967.

BUBNER, Riidiger. Modern Alman Felsefesi, (Cev: Aziz Yardiml), istanbul: IDEA
Yayinevi, 1993.

CANETTI, Elias. Obiir Dava I-Kafka’nmn Felice’ye Mektuplar1 Uzerine, (Cev:
Kamuran Sipal), 1.Basim, Istanbul: Cem Yayinevi, 1994.

. Sozciiklerin Bilinci, (Cev: Ahmet Cemal), Istanbul: Payel Yaymevi, 1984.

CARY, Edmond. Ceviri Nasil Yapimali, (Cev: Mete Camdereli), Istanbul: Insan
Yayinlari, 1996.

CEMAL, Ahmet. “Almanca Yazininda Akimlar”, Tiirk Dili-Aylik Dil ve Yazin Dergisi
Yazin Akimlari Ozel Sayisi, Sayi: 349, Ankara: Tirk Dil Kurumu
Yaynlan, 1981, ss. 402-410.

. “Ceviri Sorunlari”, Gosteri, Sanat-Edebiyat Dergisi, Istanbul: Hiirriyet Ofset
Matbaacilik ve Gazetecilik A.S., 1986, 5.93, (Aktag, 1996, s.158deki alint1).

. “Franz Kafka’y1 Anlamak”, Yazko Ceviri Kafka Ozel Sayisi, istanbul: Cem
Yaymevi, 1984, ss.10-11.

. “Kafka’yr Yeniden Cevirirken”, Doniigiim, (Cev: Ahmet Cemal), 7.Basim,
Istanbul: Can Yaynlari, 1996, ss. 5-8.



202

. “Yazinsal Ceviri Elestirisinde Bilimsel Yaklagim™, Tiirk Dili Dergisi, Say:
343, Nisan 1980, ss. 226-231.

. “Yazinsal Ceviri Elestirisinin Hazirhlk Evresi Olarak Erek Dil Metninin

Degerlendirilmesi”, Baglam-istanbul Universitesi Y.D.Y.O. Almanca
Boliimii Dergisi, Sayn: 3, 1981, ss.171-179.

. Yasamdan Cevirdiklerim, 1.Basim, istanbul: Iyi Seyler Yaymcilik, 1996.

CHAMALIK, Frantigek. “Sosyalist Demokrasi ve Biirokratik Merkeziyetgilik”,
Dogmayan Hiirriyet Prag, (Cev: Aydil Balta), Yay. Roger Garaudy,
1.Basim, Istanbul: e Yaymlari, 1968, ss.170-182.

CRUICKSHANK, John. Albert Camus ve Bagkaldirma Edebiyati, (Cev: Rasih
Giiran), Istanbul: de Yayinevi, 1965.

CAKIR, Mustafa. “Ceviride Egdegerlik iliskileri>, Anadolu Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, Cilt; 6, Say1: I, 1996, ss. 93-107.

CELIK, Naci. Romanda Hesaplasma-Defter 1, 1.Basim, Ankara: Bilgi Basimevi,
1971.

DEMIREZEN, Mehmet, “Ceviride Kayiplar Sorunu”, Cagdas Ceviri Kuramlar1 ve
Uygulamalari Seminerinde Sunulan Bildiriler (12-13 Nisan 1990),
Ankara Hacettepe Universitesi Y.D.Y.O. Miitercim-Terciimanhk Boliimii,
1991, ss.115-128.

DOGAN, Mehmet H. Caguun Tamigi Olmak, istanbul: Yap: Kredi Yaymlar, 1993.

DOGAN, Mehmet. “Serbest Ceviri Uzerine”, Tiirk Dili Dergisi, Ceviri Sorunlar1 Ozel
Sayisi, Sayi: 322 Ankara: TDK Yayinlan, 1978, ss. 49-54.



203

DURAK, Mustafa. “Yanlslar ve Kabul Edilebilirlik Gramatigi Uzerine”, Témer Ceviri
Dergisi, Say: 10, Kis 1997, ss.11-22.

DURU, Orhan. “Giinimiiz Gergekligi ve Kafka”, Yazko Ceviri Kafka Ozel Sayss,
Istanbul: Cem Yayinevi, 1984, s5.171-199.

DURUSOY, Gertrude. “Franz Kafka oder das innere Leben eines Dichters”, Ege Bati

Dilleri ve Edebiyat1 Dergisi, Say1: 2, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Yayinlari, 1984, ss. 41-52.

EBNER, Jeannie. “Giinimiiz Gergekligi ve Kafka”, (Cev: Ahmet Cemal), Yazko Ceviri
Kafka Ozel Sayisi, Istanbul: Cem Yayinevi, 1984, ss.171-199.

EDGU, Ferit. “Kafka’yr Evirmek mi Cevirmek mi?”, Yazko Ceviri Kafka Ozel Sayisi,
Istanbul: Cem Yaynevi, 1984, ss.142-145.

. Ders Notlan, Istanbul: Ada Yayinlar, 1980.

ELDEMIR, Aysu. “Saussure’den Sonra Yapisal Dilbilimde Sozdizimi Konusundaki
Tutumlar, Yontemler ve Doniigiimlii Uretimsel Dilbilgisinde Chomsky”,

Dilbilim ve Dilbilgisi Konusmalar: I, Ankara: Tirk Dil Kurumu Yayinlar,
1980, s5.129-148.

ERGUVNALI, Eser E. The Function of Word Order in Turkish Grammer,

Berkeley: University of California Publications, 1984, s.65, (Ruhi, 1992,
s.54’teki alint1.)

ETHEMOGLU, Armagan. “Yaznsal Ceviride Sanatsal Egdegerlilik Sorunu”, Cagdag
Ceviri Kuramlar1 ve Uygulamalan Seminerinde Sunulan Bildiriler (12-

13 Nisan 1990), Ankara Hacettepe Universitesi Y.D.Y.O. Miitercim-
Terctimanlik Boliimii, 1991, ss.129-139.



204

FISCHER, Ernst. “Franz Kafka”, (Cev: Ahmet Cemal), Yazko Ceviri Kafka Ozel
Sayisi, Istanbul: Cem Yayinevi, 1984, s5.149-160.

. Franz Kafka, (Cev: Ahmet Cemal), Istanbul: Bilim Felsefe Sanat Yaymlan,
1985.

Sanatin Gerekliligi, (Cev: Cevat Capan), 1.Basim, Istanbul: e Yaymlar,
1980.

FUAT, Mehmet. Cagmi Gorebilmek, 1.Basim, Istanbul: Adam Yayinlan, 1982.

GADAMER, Hans Georg. Wahrheit und Methode, Tiibingen: 1975, 5.362, (Goktiirk,
1986, s.154°teki alintr).

Wahrheit und Methode, Tiibingen: 1975, s.362, (Goktirk, 1978,
5.63,64’teki alint1).

GARAUDY, Roger. Gergekgilik Agisindan Kafka, Istanbul: Hiir Yayinevi, 1965, s.16,
(Dogan, 1993, s.32’deki alint1).

Picaso, Saint-John Perse, Kafka, (Cev: Mehmet H. Dogan), 3.Basim,
Istanbul: Payel Yaymevi, 1991.

GORLEE, Dinda L. “Witgenstein, Ceviri ve Gostergebilim”, (Cev: Mine Mutlu), Témer
Dil Dergisi, Sayr: 51, Ocak 1997, ss. 26-44.

GOKBERK, Ulker. “Yorumsama Kuramu Agisindan Elegtiri”, Dilbilim ve Dilbilgisi
Konusmalar1 I, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaymlan, 1980, ss.163-173.

GOKTURK, Aksit. “Ceviri Sorunlar”, Tiirk Dili Dergisi, Cilt: 21, Sayr: 122, 1970, ss.
403-406.



205

. “Okumak-Yorumlamak”, Cagdas-Elestiri, Edebiyat, Sanat, Sorunlar ve
Kuramlar Dergisi, Aralik 1984, ss. 22-27.

. “Yazinsal Ceviride Metin Otesi Anlam Iligkileri”, Tiirk Dili Dergisi, Ceviri
Sorunlan Ozel Sayisi, Sayr: 322, Ankara: TDK Yaynlari, 1978, s5.59-65.

. Ceviri: Dillerin Dili, 2.Baski, istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, 1994.

. Okuma Ugrasi, 1.Basim, Istanbul: Yapi Kredi Yaymlan, 1997.

. Soziin Otesi-Yazilar, 1 Basim, Istanbul: inkilap Kitabevi, 1986.
GULTEKIN, Ali, CAKIR Mustafa. “Tiirkge-Almanca ve Almanca-Tiirkge Mahkeme
Metinlerinin Cevirisinde Ortiigebilirlik Sorunu”, Témer Ceviri Dergisi, Say::

10, Kis 1997, s5.79-92.

GUMUS, Hiseyin. “Uslup ve Terciime”, Konya Selguk Universitesi Fen-Edebiyat
Fakiiltesi Edebiyat Dergisi, Say1: 4, 1987, ss. 47-57.

Giinliikler?, (Cev: Kamuran Sipal), Istanbul: Cem Yayinevi, 1995.
GUNYOL, Vedat. Bilin¢ Yolunda Denemeler, Istanbul: Ada Yaynlari, 1985.
. Giderayak Yasarken L, Istanbul: Cagdas Yaynlari, 1989,

GUTTINGER, F. Zielsprache, Theorie und Technik des Ubersetzens, Zirich:
Manesse Verlag, 1963, (Goktiirk, 1994, s.55’teki alint1).

GUZELSEN, Sema Rifat. “Cevirinin Kuramsal Sorunlar”, Metis Ceviri, Sayt: 5, Giiz
1988, ss.151-153.



206

HAMIDOV, Hayrulla. “Diizyazilarin Cevirisinde Yazarm Dil Uslubunu Yeniden
Yaratmak Problemleri”, Tomer Ceviri Dergisi, Sayi: 11, Bahar 1997, 5.79.

HARTMANN, P. “Textlinguistische Tendenzen in der Sprach-wissenschaft”, Folia
Linguistica III, 1975, ss.1-49, (Goktirk, 1986, s.154’teki alint1).

HATIBOGLU, Vehice. Tiirkcenin Sozdizimi, Ankara: Tirk Dil Kurumu Yayinlan,
1972.

HEPTUYLU, Caglayan. Ceviribilim Kuramlari Inginda Yazin Cevirisi ve Egitimi,
Yayimlanmamg Yiiksek Lisans Tezi, Eskigchir Anadolu Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 1996.

HESSE, Herrmann. “Kafka Uzerine”, (Cev. Yiiksel Filiz), Yazko Ceviri Kafka Ozel
Sayisi, Istanbul: Cem Yaymevi, 1984, ss.161-170.

HOFFMANN, Werner. “Kafkas Aphorismen und der Roman das Schloss”, Was Bleibt
von F. Kafka, Positionsbestimmung Kafka-Symposion 1983, Wien:
Franz Kafka Gesellschaft, II. Auflage, 1985, ss. 93-113.

INCE, Ozdemir. Yazmnsal Soylem Uzerine, istanbul: Can Yayinlari, 1993.

INCE, Ulker. “Ceviriyi Elestirmeden Once”, Dilbilim Arastirmalari: Ceviri Elestirisi
Ozel Boliimii, 1993, s.5, (Heptiiyli, 1996, s.81°deki alint1).

JANOUCH, Gustave. Kafka ile Konusmalar, (Cev: A. Turan Oflazoglu), Ankara: Bilgi
Yaymevi, 1966.

. Kafka ile Soylesiler, (Cev: Kamuran Sipal), 1.Basim, Istanbul: Cem Yayinevi,
1994.



207

JOST, Ingrid Heinrich. “Giniimiiz Gergekligi ve Kafka”, Yazko Ceviri Kafka Ozel
Sayisi, Istanbul: Cem Yayinevi, 1984, ss.171-199.

KAFKA, Franz. ‘“Die Verwandlung”, Erziihlungen, Frankfurt am Main: Fischer
Taschenbuch Verlag, 1976, ss. 57-107.

. “Yapitlar1 Uzerine Kendi Soyledikleri”, (Cev: Fatih Ozgiiven), Yazko Ceviri
Kafka Ozel Sayisy, istanbul: Cem Yayinevi, 1984, ss. 93-101.

. Degisim, (Cev: Arif Gelen), Istanbul: Varlik Yaynevi, 1967.

. Degisim, (Cev: Kamuran Sipal), 4. Basim, Istanbul: Cem Yayimevi, 1996.

. Degisim, (Cev: Vedat Giinyol), 4.Basim, Istanbul: Atag Kitabevi Yaynlari,
1973.

. Déniisiim, (Cev: Ahmet Cemal), 7.Basim, Istanbul: Can Yaynlari, 1996.

Kafka’nin Ailesine Mektuplan?, (Cev: Kamuran Sipal), Istanbul: Diisiin Yayinevi,
1984,

Kafka’nm Giincesi?, (Cev. Mazhar Candan), Istanbul: Diigiin Yayinevi, 1995.

KAMPITS, Peter. “Kafka’min Yaratisinda Kehanet ve Dil”, (Cev: Neyir Oke), Yazko
Ceviri Kafka Ozel Sayisy, istanbul: Cem Yayinevi, 1984, ss. 200-206.

KANTEL, Semiramis. “Yananlam ve Ceviri’, Cagdas Ceviri Kuramlan ve
Uygulamalar1 Seminerinde Sunulan Bildiriler (12-13 Nisan 1990),

Hacettepe Universitesi Y.D.Y.O. Miitercim-Terciimanhk Boliimii, 1991, ss.
87-93.



208

KAPLAN, Mehmet. Hikaye Tahlilleri, Istanbul: Dergah Yaynlari, 1979.

KARAALIOGLU, Seyit Kemal. Edebiyat Akimlari, 3Basim, Istanbul: Yelken
Matbaasi Yayinlari, 1980.

KARANTAY, Suat. “Ceviri Elestirisinin Bilimsel Konumu Uzerine Elestirel Gorusler ve
Bir Model Onerisi”, Dilbilim Aragtirmalar, Ankara: Hitit Yaymcilik, 1993,
s.19, (Bengi, 1994, 5.9°daki alint1).

KARST, Roman. “Kafka ve Gogol Gergekligi Olan imgeler ve imgeleri Olan Gergek™,
(Cev: Turgay Kurultay), Yazko Ceviri Kafka Ozel Sayisi, istanbul: Cem
Yayinevi, 1984, ss. 69-80.

. “Sterben und Tod in Kafkas Werk”, Was Bleibt von F. Kafka,
Positionsbestimmung Kafka-Symposion 1983, Wien: Franz Kafka
Gesselschaft, II. Auflage, 1985, ss5.129-145.

KASPER, Hans Erich. “Gunimiiz Gergekligi ve Kafka”, Yazko Ceviri Kafka Ozel
Sayisi, Istanbul: Cem Yayinevi, 1984, ss.171-199.

KAUFMANN, Walter. Dostoyevski’den Sartre’a Varolus¢uluk, (Cev: Aksit
Goktiirk), 1.Basim, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 1997.

KIRAL, Tezer Ozlii. “Guniimiiz Gergekligi ve Kafka”, Yazko Ceviri Kafka Ozel
Sayisi, Istanbul: Cem Yaymevi, 1984, ss.171-199.

KIRAN, Zeynel. Dilbilim Akimlari, Ankara: Onur Yabanci Diller Kitap ve Yaymn
Merkezi, 1986.

Kindlers Literatur Lexikon. Hersteller: Wolfgang von Einsiedel, Miinchen: Deutscher
Taschenbuch Verlag, 1986.



209

KLUGE, Manfred, RADLER, Rudolf. Einzeldarstellungen und Interpretationen
Hauptwerke der Deutschen Literatur, Miinchen, 1974.

KOCAMAN, Ahmet. “Dilbilimsel Anlambilim”, Dilbilim ve Dilbilgisi Konusmalar 1,
Ankara: Tirk Dil Kurumu Yaynlan, 1980, ss. 89-103.

KOHLSCHMIDT, Wermner. Geschichte der Deutschen Literatur III-von den
Anfingen bis zur Gegenwart, Stuttgart, 1974.

KOLLER, Werner. Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft, Heidelberg-
Wiesbaden: 1992, s.151, (Kuran, 1995, s.42’deki alint1).

. Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft, Heidelberg-Wiesbaden: 1992,
s.16,17, (Kuran, 1995, s. 44°deki alint1).

Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft, Heidelberg: Quelle und
Mayer, 1979, 5.186-191, (Goktiirk, 1994, 5.60-62,64-66,68,69°daki alnt1).

Einfiihrung in die Ubersetzungs-wissenschaft, IV. Auflage, Heidelberg:
Quelle und Meyer-Uni Taschenbiicher 819, 1983, s.187, (Cakir, 1996,
5.99°daki alint1).

KONSTANTINOVIC, Zoran. “Guniimiiz Gergekligi ve Kafka”, (Cev: Ahmet Cemal),

Yazko Ceviri Kafka Ozel Saymsi, istanbul: Cem Yaymevi, 1984, ss.171-
199.

KOPELEW, Lew. “Franz Kafkas schwierige Russlandsreise”, Was Bleibt von F.
Kafka, Positionsbestimmung Kafka-Symposion 1983, Wien: Franz Kafka
Gesellschaft, I11. Auflage, 1985, ss.173-183.



210

KURAN, Nedret. “Cagdas Alman Ceviribilimcilerin Yaklagimlar”, Ceviri ve Ceviri
Kuram Ustiine Soylemler, istanbul: Diizlem Yayinlar, 1995, s5.33-54.

KURULTAY, Turgay. “Ceviri Elestirisi”, Metis Ceviri Dergisi, Giiz 1987, ss.174-176.
KURUYAZICI, Niliifer. “Cevirmen ve Elestirmen Sorumlulugu Agisindan Ceviri”,
Cagdas-Elestiri, Edebiyat, Sanat, Sorunlar ve Kuram Dergisi, Ocak

1984, ss. 30-33.

LUKACS, Georg. Cagdas Gergekligin Anlam, (Cev: Cevat Capan), 4.Basim, Istanbul:
Payel Yayinevi, 1986.

MAREN, Grisebach-Manon. Edebiyat Biliminin Yontemleri, (Cev: Arif Unal),
Ankara: Atatirk Kiiltiir Merkezi Yayini, 1995.

MAROUZEALU, J. Lexique de la terminologie linguistique, Paris, 1933, (Ugok, 1947,
s. 104°deki alintr).

MORAN, Berna. Edebiyat Kuramlar ve Elestirisi, 8. Basim, Istanbul: Cem Yayinevi,
1994,

. Edebiyat Kuramlan ve Elestirisi, Istanbul: Cem Yayinevi, 1972.
. Tiirk Romanlarina Elestirel Bakas III, Istanbul: Iletisim Yaymlan, 1994.

MOUNIN, Georg. Die ﬁbersetzung—Geschichte, Theorie, Anwendung, Miinchen:
Nymphenburger Verlagshandlung, 1967.

MUIR, Willa Edwin. “Kafka’y1 Cevirirken”, (ing.Cev: Serap Avanoglu), Yazko Ceviri
Kafka Ozel Sayisi, Istanbul: Cem Yaymnevi, 1984, ss.122-125.



211

ODGEN, CK., RICHARDS, LA.. The Meaning of Meaning, A Study of the
Influence of Language upon Thought and of the Science of Symbolism,
London, 1936, s.185-305, (Aksan, 1990, 5.161, 162°deki alint1).

ONARAN, Bertan, TAMER Ulkii. “Oyki Cevirisi Uzerine Soylesi®, Metis Ceviri
Dergisi, Yaz 1990, ss.13-15.

Ottla’ya ve Ailesine Mektuplar?, (Cev: Kamuran Sipal), 2.Baski, Istanbul: Cem
Yayinevi, 1997.

OZDEMIR, Emin. “Gergeklik Uzerine Yargilar®, Tiirk Dili-Ayhk Dil ve Yazin
Dergisi-Yazin Akimlar1 Ozel Sayisi, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlar,
Say1:349, 1981, ss. 97-138.

Tiirk ve Diinya Edebiyati, 2.Basim, Ankara: Kiltiir Bakanligi Sanat ve
Edebiyat Yayi, 1994,

OZTURK, Ahmet. “Yasama Aclgt Sampiyonu”, Yazko Ceviri Kafka Ozel Sayisi,
Istanbul: Cem Yaymevi, 1984, ss. 60-68.

POPOVIC, Anton. Ceviri Kuramlan, (Cev. Dingay Koksal), Ankara: Neyir Yaymcilik,
1995, s. 44, (Aktag, 1996, 5.99°daki alint1).

POSPELOV, Gennadiy Nikolayevig. Edebiyat Bilimi, (Cev: Yilmaz Onay), Istanbul:
Evrensel Basim, 1995, 5.228, (Giiltekin, Cakir, 1997, s5.81°deki alint1).

REVERDY, Pierre. “Imge”, (Cev: Halil Gokhan), Littera Edebiyat Yazilan, Ankara:
Kars1 Yayinlan, 1990, 5.161.

RIFAT, Mehmet. “Yazin Cevirisi Seminerinin Ardindan”, Metis Ceviri, Sayt:: 5, Giiz
1988, s5.116-120.



212

ROBERT, Marthe. “Kafka’nin Mektuplari”, (Fr.Cev: Giil Cetinor), Yazko Ceviri Kafka
Ozel Says, Istanbul: Cem Yayinevi, 1984, ss. 57-59.

ROUSSEAUX, Andre. “Kafka’nin Bir Romam Uzerine”, (Fr.Cev: Giil Cetinor), Yazko
Ceviri Kafka Ozel Sayis1, istanbul: Cem Yaymnevi, 1984, ss.111-115.

RUHI, Siikriye. “Yazili Metin Olusturmada Devrik Tiimcenin Islevi Uzerine Bir
Gozlem”, Dilbilim Arastirmalan, Ankara: Hitit Yaymevi, 1992, ss. 53-58.

SALIHOGLU, Hiiseyin. 20.Yiizyll Edebiyat Sanati, 1.Basim, Ankara: imge Kitabevi
Yaynlari, 1995.

. Alman Kiiltiir Tarihi, 1.Basim, Ankara: Imge Kitabevi Yayinlan, 1993.
SARTRE, Jean Paul. Varolusculuk, (Cev: Asim Bezirci), Istanbul: Say Yayimlan, 1993.

SAUSSURE, Ferdinad, Cours de Linguistique generale, Paris: Payot, 1985, s.159,
(Cary, 1996, s.118°deki alint1).

SAVORY, Theodore. Terciime Sanati, (Cev: Hamit Dereli), Ankara: Milli Egitim

Basimevi, 1961.

SAYIN, Sara. “Anlama ve Somutlama Siireci Olarak Yazinsal Ceviri”, Cagdas-Elestiri,
Edebiyat, Sanat, Sorunlar ve Kuramlar Dergisi, Ekim 1982, ss. 21-23.

. “Guniimiiz Gergekligi ve Kafka”, Yazko Ceviri Kafka Ozel Sayisi, Istanbul:
Cem Yaynevi, 1984, ss5.171-199.

Sevgili Milana Mektuplar?, (Cev: Adalet Cimcoz), 6. Basim, Istanbul: Say Yaylan,
1995.



213

SHVEITSER, Alexander. “Equivalence and Adequac ’;, Translation as Social Action,
(Cev: Palma Zlateva) Londra: Routledge, 1993, s.52, (Altay, 1994, s.8°deki
alint1).

SINANOGLU, Sinan. Tiirk Hiimanizmi, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1988.
SOKEL, Walter H. “Der Prozess: Ironie, Deutungszwangs, Scham und Spiel”, Was
Bleibt von F. Kafka, Positionsbestimmung Kafka-Symposion 1983,

Wien: Franz Kafka Gesellschaft, II. Auflage, 1985, ss. 43-61.

. Franz Kafka-Tragik und Ironie, Frankfurt am Main: Fischer Taschenbuch
Verlag, 1976.

SONMEZ, Sevim. Ceviribilimde Anlam Sorunlar, IV. Ulusal Ceviri Semineri Ozel
Sayisi, VIIL, Say:: I, Bursa Uludag Universitesi, 1994.

THORLBY, Anthony. “Yorumlama Sanati”, (Ing.Cev: Ozcan Ozbilge), Yazko Ceviri
Kafka Ozel Sayis, Istanbul: Cem Yaymevi, 1984, ss.128-136.

TIMUCIN, Afsar. Diisiince Tarihi, Istanbul: (y.y.), 1992.

TOKDEMIR, Z. Ashhan. “Kafka ve Egitimde Sevgi”, Bat1 Edebiyatinda Sevgi ve
Hosgorii Ustiine, Ankara: Giindogan Yayinlar, 1997, ss. 40-44.

TURGUT, M. Fuat. Egitimde Olgme ve Degerlendirme Metotlan, Ankara: Saydam
Matbaacilik, 1983, 5.128, (Giiltekin, Cakir, 1997, 5.80°deki alintr).

URBACH, Reinhard. “Aspekte literarischer Kafka Rezeption in Osterreich”, Was Bleibt
von F. Kafka, Positionsbestimmung Kafka-Symposion 1983, Wien:
Franz Kafka Gesellschaft, II. Auflage, 1985, s5.199-210.



214
UYGUR, Nermi. Dilin Giicii, 1.Basim, Istanbul: Yap: Kredi Yaynlari, 1997.
. insan Agismmdan Edebiyat, istanbul: Remzi Kitabevi Yaymlari, 1985.
UCOK, Necip. Genel Dilbilim (Lengiiistik), Ankara Universitesi Dil Tarih-Cografya

Fakultesi Yaymlar, 1947.

VARDAR, Berke. “Dilbilim Agisindan Ceviri”, Tiirk Dili Dergisi, Ceviri Sorunlan
Ozel Sayisi, Sayi: 322, Ankara: TDK. Yaymlari, 1978, ss. 65-71.

Baslica Dilbilim Terimleri, istanbul: Hiisniitabiat Basimevi, 1978, s.50,
(Aktas, 1996, 5.97°deki alint1).

WAGENBACH, Klaus. Franz Kafka Yasam Oykiisii, (Cev: Kamuran Sipal), 1.Basim,
Istanbul: Cem Yaymevi, 1997.

WALSER, Martin. “Ginimiiz Gergekligi ve Kafka”, (Cev: Tezer Ozli Kiral), Yazko
Ceviri Kafka Ozel Sayisi, istanbul: Cem Yaynevi, 1984, ss.171-199.

WILLS, Wolfram. The Science of Translation, Problems and Methods, Tibingen:
Giinter Narr Verlag, 1982, s.133, (Goktiirk, 1994, s.39°daki alint1).

WILPERT, Gero von. Lexikon der Weltliteratur, Band 1I, Hersteller. Wofgang von
Siedel, Stuttgart: A. Kroner Verlag, 1968.

YUCEL, Tahsin. Ahntilar, 1.Basim, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar, 1997.
. Yazimn Smurlari, 1.Basim, Istanbul: Adam Yaymncilik, 1982.

ZENGIN, Bekir. “Kafka’nin Degisim Cevirisi Uzerine”, Cumhuriyet Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayi: 17, 1994, ss. 239-245.



