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OZET

Bu c¢alismada, igerik analizi yOntemiyle secilen Meb’de ortaokul ve lise
kademelerinde gorev yapmakta olan Ingilizce 6gretmenelerinin sozlii diizeltici geri
bildim (SDGB) hakkindaki inang, tutum ve uygulamalarin1 incelenmistir. Bu
calismanm baslica amaci, hangi sozIi dlzeltici geri bildirim tiiriiniin Ingilizce
ogretmenleri tarafindan daha cok tercih edildigini, Ingilizce dgretmenlerinin s6zli
diizeltici geri bildirimi ne zaman vermesi gerektigi ve ayn1 zamanda sozli diizeltici
geri bildirimin kim tarafindan verilmesi gerektigi hakkindaki goriis ve diisiinceleri
ortaya c¢ikarmaktir. Ingilizce 6gretmenlerinin SDGB hakkindaki inan¢ ve smnif ici
uygulamalar1 hem anketin kullanildigi nicel arastrma ile hem de gozlem ile
yapilmistir. Agr1 merkez ve ilgelerde ortaokul ve lise kademelerinde gérev yapmakta
olan ankate katilan 202 ve gdzleme katilan 20 Ingilizce 6gretmenine uygulanmistir.
Calismada, Ingilizce 6gretmenlerinin SDGB’ye verdikleri dnem, SDGB tiirlerinden
hangisini ya da hangilerini tercih ettikleri, SDGB’nin kim tarafindan verilmesi
gerektigi ve SDGB’nin ne zaman verilmesi gerektigi ve ayni1 zamanda tecriibeli ve
tecriibesiz Ingilizce dgretmenleri agisindan SDGB uygulamalarinda farklilik olup
olmadigin1 incelemektir. Calismadaki hem anket hem de gdzlem sonuglari, ingilizce
Ogretmenlerinin SDGB’ye 6nem verdigini ve SDGB saglanmasmin anlamli oranda
faydali olduguna inandiklarini gostermektedir. Diger taraftan tecriibeli ve tecribesiz
Ingilizce ogretemenlerinin SDGB uygulamalar1 arasmda anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Ingilizce gretmenlerinin SDGB tiirlerini tercih etmeleri agisindan
bakildiginda 20 o6gretmenin katildigi gozlem sonucuna gore katilanlarm %801
Ogrenci Ogretmen iletisimini engelleyen acgik diizeltme (explicit correction) tiiriinii
tercih ederken, anket sonuglarina gore ise 202 6gretmeninin ¢ogunun (4,33 oranla)
Ogrenci 6gretmen iletigimini artiran Ortiik diizeltme (Implicit correction) tiiriinii tercih
ettigi goriilmiistiir. Son olarak, Ingilizce 6gretemenlerinin anket ve gdzlem
sonuglarmna gére SDGB’ye olan inang ve smif i¢i uygulanmasi konusunda farkliliklar
goriilmiistiir. Tecriibeli ve tecriibesiz Ingilizce dgretmenleri arasmda anlamli bir
farklilik goriilmezken 6gretmenlerin genel olarak SDGB uygulamalar1 ve inanglar
arasinda farkliliklar tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Etkilesim, Geri bildirim, Ingilizce 6gretmenleri, S6zlii diizeltici
geri bildirim, Yabanci dil egitimi
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ORAL CORRECTIVE FEEDBACK TYPES AND APPLICATIONS APPLIED
BY ENGLISH TEACHERS IN SECONDARY AND HIGH SCHOOLS

ABSTRACT

This study examined the beliefs, attitudes and practices of English teachers working
at secondary and high school levels in the Ministry of Education, selected by content
analysis method, about oral corrective feedback (OCF). The main purpose of this
study is to determine the teachers’ opinions and thoughts about which type of oral
corrective feedback is preferred more by English teachers and who should provide
oral corrective feedback and when oral corrective feedback should be provided.
Beliefs and classroom practices of English teachers about (OCF) were carried out
both with quantitative research using questionnaires and qualitative research methods
using observation. It was applied to 202 English teachers who participated in the
survey and 20 English teachers who were working at secondary and high school
levels, working in the center of Agr1 and its districts. In the study, the aim is to
investigate the importance that English teachers give to OCF, which type or types of
OCEF the prefer, by whom OCF should be provided, when OCF should be provided
and also whether there are differences in OCF practices in terms of experienced and
inexperienced English teachers. When the findings of the study are examined, both
the survey and observation results show that English teachers believe that providing
OCEF is significantly beneficial, considering that it is important to provide OCF. On
the other hand, there was no significant difference between OCF practices of
experienced and inexperienced English teachers. In terms of English teachers’
preference for OCF types, acconding to the observation result of 20 teachers, % 80 of
the participants preferred explicit correction type that prevents students-teacher
communication while according to the survey results, most of the 202 teachers (with
a rate of 4.33) preferred the implicit correction type that increases student-teacher
communication. Finally, according to the results of the questionaire and observation
of the English teachers, there were differences in the belief in OCF and its
application in the classroom. While there was no significant difference between
experienced and inexperienced English teachers, there were differences between
teachers’ OCF practices and beliefs in general.



Keywords: Oral corrective feedback, English teachers, Foreign language education,
Feedback, Interaction

Quantity of Page: xii+97

Supervisor: Dog. Dr. M. Metin BARLIK

Vi



ICINDEKILER

O ZE T s ii
ABSTRACT et v
| (08 101 0) 010 1 35 ) 2 OO vii
SIMGELER VE KISALTMALAR DIZINI........ccccoooiiiiiien, X
TABLOLAR DIZINI ......oooiiiiiiii e Xi
ONSOZ ...ttt Xii
(] 1 2 1RO 1
1. CALISMANIN CERCEVESI ........cocoooiiiiiiiicctceeeeeeee e, 4
1.1. Calismanin Arka Plant............ccccciiiiiiiiiiii e 4
1.2, CaliSmManIn AINACT .....uvvvviiiiiiee ittt e e a e e e e 7
1.3. CaliSmanin ONEM ........cveveeveeeeeeieiereeeeeeeeeeeeeeeeeesee e seessste e seesstessssesseeeeeeneas 7
1.4, ProbIem DUFUMU ...c.coiviiiiiiiee e 7
1.5, Arastirma SOTULAIT ........uuuuueieiiiiieiiiiiiiii e ansssaeannnnnnnnnnnnannnnnnnes 8
1.6. Calismanin SIirhiliKIart............uuuveiiiiii s 9
1.7, VarSAYIMIAT ...t e s e e e e e e e e e 9
1.8, TaANIMIAT .....ceiiiiiiiie e 9
2. LITERATUR TARAMASL.......ocoiiiiiiiiiininieininie e 11
2.1. Sozlu Duzeltici Geri Bildirim TUFIEri........c.oooveiiiiiiiie e 11
2.1.1. Yeniden Sekillendirme (ReCast)..........coovvviviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieee s 11

2.1.2. Acgik Diizeltme (Explicit COITECtion) .........covivvvriiriiieesiiiiiiiiiiieeeennens 12

2.1.3. Ortiik Duizeltme (Implicit COrrection) .........ccccovvevevveeireeeceereeenerennn, 12

2.1.4. Tekrarlama (RePetition) ..........ccovvreiiiie i 13

2.1.5. Ust Bilimsel Geri Bildirim (Metalinguistics Feedback) ...................... 14

2.1.6. Meydana Cikarma (ELHCItation) .........cccoovveiieeiiienienieesiie e 14

2.2. Sozlii Diizeltici Geri Bilirimin Etkililigi Uzerine Arastirma ............c.c........... 15
2.3. Sozlii Diizeltici Geri Bildirim Hakkindaki Inanislar ............c.coooveiievienen, 25
2.4. Sozli Diizeltici Geri Bildirimi Etkileyen Degiskenler ............cccccoociiieninnnn. 30
2.5. Ogrenci TepkKisi Ve DUZEIME..............cvcvivivevirireiiieieeieiee s 32
2.6. Tiirkiye’de Yabanci Dil Ogretmeni EZtimi .........ccccoveveeverieieireeeieereeeans 35

vii



3. METODOLO I ..o e e e e 38

3.1, Arastirma TaSATTMT..ccccciiiiiiiiiiiiii e e e 38
3.2. Igerik ve KatIlmCIIAr ........cveveerieeeeceeeeteees et st en e ieee s 39
Bi3L Y T s 41
3.4. Veri Toplama ProSealrli..........c.ciuieiiieiiiiiie e 41
3.4.1. Nicel Veri Toplama Prosediirli...........cccoervienieiiieiiieiie e 42
3.5 MALEIYAIIET ... 42
3.6. Veri TOPIAMA SUIECH....c..ueiiiiiiieiiieee s 44
3.7. Kodlama ve Verilerin ANAlZi ..........cccooviiiiiiiiiiicicie e 44
A BULGULAR. ..ttt ettt e et a e et e e e e ennes 47
4.1. Anket Calismasimnin Bulgulart ..........ccooeiiiiiiiiiiiiiii e 47
4.1.1. SDGB Tekniklerinin Uygulamasinin Onemi ...............ccccoveveevererennnn, 47
4.1.2. SDGB Teknikleri Hakkinda Tercihler ............ccccovvvieiiiiiiiiiiiiiieee 48
4.1.3. SDGB Sunucular1 Hakkindaki Tercihler ...........ccccccoeiiiiiiiiiiininnnn. 49
4.1.4. SDGB Zamanlamas1 Hakkindaki Tercihler ..............cccocoviiiiinnnnnn 50
4.1.5. Tecriibeli ve Tecriibesiz Ingilizce Ogretmenlerinin SDGB
Hakkindaki Inanclarmdaki FarkllKIar ........c..ccocoevevviiiicieeiccesece e 50
4.1.6. SDGB Uygulamasinm Tecriibeli ve Tecriibesiz Ogretmenler
ACISINAAN ONEM.....vviieiiei ettt e et e e 51
4.1.7. SDGB Yéntemleri Hakkinda Tecriibeli ve Tecriibesiz Ogretmenlerin
TeICINIEIT. ..o 51
4.1.8. SDGB Sunucular1 Hakkinda Tecriibeli ve Tecriibesiz Ogretmenlerin
TeICINIEIT. ..o 53
4.1.9. SDGB Zamanlamasi Ile Ilgili Tecriibeli ve Tecriibesiz Ogretmenlerin
TOICINIEIT. ..o 54
4.2. GOzlem Bulgulart .........ccoviiiiiii e 55
5. TARTISMAL . ...ttt e st e e 57
5.1. Sézlii Diizeltici Geri bildirim Uygulanmasinm Onemi ...............c.cccvcveveuenen., 57
5.2. Ogretmelerin Sozlii Diizeltici Geri Bildirim Tercihleri...............c.cccvcveveune.., 58

5.3. Ogretmenlerin Sozlii Diizeltici Geri Bildirim Saglayicis1 Hakkindaki
TerCINIEri. .o 60

viii



5.4. Ogretmenlerin Sozlii Diizeltici Geri Bildim Verme Zamani A¢isindan

TOICINIEIT ...t 61
5.5. Tecriibeli ve Tecriibesiz Ogretmenlerin SDGB’ye Verdikleri Onem.............. 62
5.6. Tecriibeli ve Tecriibesiz ingilizce Ogretmenlerinin SDGB Y éntem
TOICINIEIT ... 63
5.7. Tecriibeli ve Tecriibesiz Ingilizce Ogretmenlerinin SDGB Saglayicist
ACISINAAN TerCTRIETT ....uvviiiiiiii e 63
5.8. Tecriibeli ve Tecriibesiz Ingilizce Ogretmenlerinin SDGB Verme Zamani
ACISINAAN TrCTRIETT ....uvviiiiiiiiiiie e 64
5.9. Smif GOzlem SONUCIATT........eeiiiiiiiiiii e 65
B. SONUC ...ttt e e e e st e e et e e et e e e te e e e Ebe e e nneeeeanteeennseeeanes 71
0.1, SONUG ..ttt ekttt 71
6.2. Arastirmay1 Daha da Ilerletmek I¢in Oneriler ..........cococoveveeeveeevieereceeee. 76
KAYNAKGCA . .ottt e st et e et et e e te e et e e asae e s teeeteeaneee e 77
ERLER ...ttt 86
EK-1: Sozlii Diizeltici Geri Bildim Hakkinda Ogretmenlerin Konuya Iliskin
Inanglarini Olgme Aract (TUIKGCE) ....cvevveeeeeeeieeeieeeeeeete et easre e 86
EK-2: The instrument for Measuring the Beliefs of Tecahers regarding Oral
Corrective Feedback (ENgliSh) ........cooviveiiiiiiii e 89
EK-3: SInif Ici GOZIEM FOIMU ......vvviviieieeee et 93
EK-4: LysterandSaito’nun (2010) S6zli Diizeltici Geri Bildirim Siniflandirmasi.94
EK-5: Etik Komisyonu Onay Bildirimi.........ccccoccviiiiie i 95
EK-6: Uygulanan Anket 1Zin BEIZeSi.........ccoveverieriererieiriiieieceee e, 96
EK-7: Milli Egitim Arastirma Uygulama izin Belgesi ..........c.ccccovvvviveeeerirenennan, 97
OZGECMIS
TEZ ORJINALLIK RAPORU



SIMGELER VE KISALTMALAR DiZiNi

Bu ¢alismada kullanilmis kisaltmalar, agiklamalar1 ile birlikte asagida sunulmustur.

Kisaltmalar Aciklamalar

IDE Ikinci Dil Edinimi

IDEO Ispanya’daki igerik ve dil entegre 6grenme simiflar:
IDI Ikinci Dili Ingilizce

OCF Oral Corrective Feedback

SDGB S6zIi Duzeltici Geri Bildirim

YDI Yabanci Dili Ingilizce

YL Yabanci Dil
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GIRIS

Insanoglunun hayatmi siirdiirebilmesi igin dgrenmeye, dolayisiyla da sayisiz
kaynaktan cesitli tiirde bilgilere ihtiyac1 olmustur. iletisim araciligiyla bilgilerin elde
edilememesi durumu temel ihtiyaglarimizinin karsilanmamasma sebep olur. Bu
yizden bu sistemde iletisim olmazsa olmaz olarak diisiiniilebilir. Ote taraftan
Merriam-Webster sozliigii (2021) iletisimi ortak semboller, isaretler ya da davraniglar
aracili@1 ile insanlar arasinda bilgi aligverisinin gergeklestigi bir siire¢ olarak
tanimlar. Bu da aym1 zamanda iletisimi, gerekli bilgileri elde etmenin bir yolu
oldugunu agikga gosterir.

Banguoglu’na (2007) go6re dil, insanlarin hayatta kalabilmek igin
bagvurduklar: isaretler sistemidir. Ergin’e (1990) gore dil, kendine has kurallariyla
insanlarm birbirini anlamasma faydasi olan, ne zaman olusturuldugunun belli
olmadigi, seslerin bir araya gelmesiyle olusan bir kurulus. Gemalmaz’a (2012) gore
ise dil, bir toplumu olusturan biitiin bireyler arasindaki anlasmay1 saglayan, atalardan
miras olarak gelen ve yeni kusaklara da gececek olan sozlii ve yazili isaretler olarak
iki tlrde ortaklasa kullanilan bir takimdir. Bu tanimlar degerlendirildiginde dil,
kendine has bir yapist ve kurallar1 olan, kullanilan jenarasyona gore degisiklik
gostererek canli bir yapida olan ve insanlar1 birbirine baglayarak millet bilinci
olusturan iletisim biitliniidiir.

Dil sayesinde insanlar birbiriyle iletisim kurabilmekteler ve sinif ortaminda
da etkili bir iletisim kurabilmek 6nemlidir. Bu agidan 6gretmen ve 6grenci arasindaki
smif i¢i etkilesimin dnemi, yabanci dil smiflarindaki 6grencilerin yaptiklar1 hatalar
ve bu hatalarin ne araliklarla yapiliyor oldugu, 6gretmenlerin uyguladiklar: diizeltici
geri bildirim uygulamalar1 ve ne zaman uygulamalar1 gerektiginin belirlenmesi,
ogrencilerde olusabilecek olan yanlis 6grenmeleri engelleyerek, dogru ve kalict bir
Ogrenme saglayacaktir. Yapilan caligmalara bakildiginda, smif i¢i diizeltici geri
bildirim verilme konusunda farkli yaklasimlar da mevcuttur.

Davranig¢1 yaklasimm Brown (2007) ve Krashen (1985) gibi destekgileri,
herhangi bir hatanin diizeltilmesinin 6nemsiz oldugunu savunmustur. Diger taraftan
ise Long (1996) ve Swain (1985) gibi bazi arastirmacilar ise Ogretmenler ve

Ogrenciler arasi etkilesimi ve Ogrencilerin kendileri arasindaki etkilesimi tesvik



etmesiyle, Ikinci Dili Ingilizce (IDI) ve Yabanci Dili Ingilizce (YDI) olan 6grencilere
Sozli Diizeltici Geri Bildirim (SDGB) saglanmasmm 6nemli bir rol oynadigini
savunmaktadir. Ayrica, Schmidt (2001) tek bir SDGB tiiri kullanmanin dil
Ogrenimini gelistirmek i¢in yeterli olmayacagmi savunmaktadwr. Bu sebeple
Ogrencilerin yaptiklar1 hatali ifadeleri fark edebilmeleri agisindan miimkiin
oldugunca ¢ok SDGB tiirii saglanmalidir. Ek olarak, etkilesimei yaklasimdan Long
(1996) ve Schmidt (2001) dil 6grenim siirecinin etkilesim yoluyla gergeklesen bir
stire¢ oldugunu ileri stirmiislerdir. Onlara gore arzu edilen bir etkilesim tiirii, anlamin
anlagilmasiyla ilgilidir ve bu da Ogrencilerin konugmalarda daha wuzman
meslektaslariyla etkilesime girmesi, yaptiklar1 hatali ifadeleri diizenleyebilmelerine
yardimct olur. Gass ve Mackey’e (2007) gore bu etkilesim yaklasimi 6grencinin dile
maruz kalmasi, dil iiretimi ve bu iiretime iligkin geri bildirim yoluyla 6grenmeyi
saglamaya calisma seklinde oldugu belirtilmistir. Long’a (1996) gore 6rtik olumsuz
geri bildirim, dil 6grenmenin gerceklesmesi icin baska bir yoldur ve anlagmalar
yoluyla elde edilen bu olumsuz geri bildirimli hata diizeltmesi, YDI dgrencilerinin
dil gelisimi i¢in faydali olabilir.

IDI &grenimde SDGB’nin saglanmasi ile ilgili olarak &gretmenler ve dil
Ogretmenleri tarafindan dikkate alinmasi gereken birkag temel mevcuttur. Birincisi,
diizeltilecek hatanim tiiriinii ifade eder. Baska bir ifade ile dil 6gretmenleri belirli
tirdeki hatalar1 m1 yoksa hepsini mi diizeltmeyi hedefler sorusuna cevap arar.
Ikincisi, dgrencilerin hatali ifadelerinin diizeltilmesinde kullanilacak olan SDGB
tiiriinii ifade eder. Long’a (1996) gére, IDI ogrencilerine genellikle olumlu ve
olumsuz olmak tizere iki tir geri bildirim saglanir. Olumlu geri bildirim, 6grencinin
iirettigi lirliniin ne kadar tatmin edici, anlamli, dilsel olarak alakali ve amaca benzer
oldugunu fark etmesine yardimei olur. Ugiinciisii, bu alandaki Harmer (2001), Lyster
ve Saito (2010), Lyster ve Ranta (1997), Panova ve Lyster (2002) adli arastirmacilar
tarafindan sunulan bazi SDGB siniflandirmalar1 vardir. Bu siniflandirmalar birgok
durumda farkli caligmalar tarafindan benimsenmistir. Akademik bakis agisiyla
bakildiginda hangi geri bildirim tiirii 6grencinin kendi 6grenmesini saglamaktadir ve
hangi geri bildirim tiirli, 6gretmen ile 6grenci arasindaki ve 6grencilerin kendi
aralarindaki etkilesimi desteklemektedir ve hangi geri bildirim tiirii daha fazla

ogrenci doniitii saglamaktadir sorularia cevap aranmistir (Nassaji, 2007). SDGB’nin



saglanmasiyla ilgili bir diger konu ise, dil Ogretmenlerinin O6grenci hatalarini
diizeltmek i¢cin hangi SDGB tiiriinii tercih ettigi ve bunu se¢cme nedenleridir. Bu
yiizden arastirmacilar, yavas yavas cesitli Ogrenme baglamlarin1 kesfetmeye
basladilar ve dil 6gretmenlerinin SDGB stratejilerini yansitan modeller yapmay1
amacladirlar. Dordiincilisii, geri bildirimin aninda m1 yoksa daha sonra mu
verilmelisiyle ilgilidir. Bu 6nemli bir noktadir ¢ilinkii arastirmacilar heniiz SDGB
saglamanin zamanlamasi konusunda anlasmaya varamadilar (Hedge, 2000). Oyle
goriiniiyor ki dil O68retmenleri 6grencilerin hatalarini istedikleri gibi diizeltme
saglayabilmektedirler. SDGB saglama noktasinda hem aninda hem de gecikmeli
diizeltme yapmanin avantajlar1 vardir. Geri bildirim verme zamanlamasi agisindan
Ellis’in  (2009) onerdigi dil oOgretmenlerinin  hata  diizeltme sirasinda
kullanabilecekleri teknikleri de vardir. Son olarak ise, Ogretmenlerin SDGB
saglamasina iligkin inanglar ile ilgilidir. Ogrenciler ve dil 6gretmenleri 6gretme ve
O0grenme siirecinin ger¢ek uygulayicilart olduklarindan dolayi, onlarin 6nemli
konular hakkindaki inanglari, neye inandiklarini ve ne yaptiklarin1 6grenmek i¢in
arastirilmustir.

[k bdliimde, ¢alismanm arka plami ve ¢alismanm amaci, ¢alismanmn dnemi,
arastirma sorular1, calismanin smirhiliklar1 ve varsayimlar sunulmustur. Ikinci boliim
olan literatiir taramas1 bolimiinde ise, s6zIli dizeltici geri bildirim tdrleri, sézli
diizeltici geri bildirimin etkililigi {izerine arastirmalar, sozlii diizeltici geri bildirim
hakkindaki inaniglar, sozli diizeltici geri bildirimi etkileyen degiskenler, dgrenci
tepkisi ve diizeltme ve Tiirkiye’de yabanci dil 6gretmeni egitimi incelenmistir.
Uclinci bolim olan metodoloji kisminda ise yer ve katilimcilar, prosediir ve
materyaller sunulmustur. Dordiincii boliimde, arastirma sorularmin bulgulart
sunulmustur. Son bdliimde ¢alismanin bulgulari tartisilmigtir. Sonug boliimiinde daha
fazla arastirma i¢in Oneriler verilmistir.

Bu c¢aligmada hangi diizeltici geri bildirim tiiriiniin 6gretmenler tarafindan
daha cok tercih edildigini, sozlu duzeltici geri bildirimin ne zaman verilmesi
gerektigini ve ayn1 zamanda sozlii diizeltici geri bildirimin kim tarafinda verilmesi
gerektigini arastirilmistir. Bu noktada bu ¢alismanin Tiirkiye’deki Ingilizce
Ogretmenlerinin geri bildirim uygulamalar1 konulu alanyazina katki saglayacagi

beklenmektedir.



1. CALISMANIN CERCEVESI

1.1. Cahsmanin Arka Plani

Yabanci dil 6gretiminde 6grenciler hata yaptiklarinda diizeltilmeli mi yoksa
dizeltilmemeli mi, diizeltilirse ne tiir geri bildirim kullanilarak diizeltme
saglanabilecegi, Ogrencilerin yaptiklar1 hatalarin kim tarafindan diizeltilmesi
gerektigi ve bu hatalarin daha sonra m1 yoksa hata aninda mi diizeltilmesi gerektigi
agisindan gesitli fikirler one siiriilmiistiir. Ek olarak ne tiir hatalarin diizeltilmesi
gerektigi ile ilgili de arastirmalar yapilmistir.

Zamanla diinyada yabanci dil 6grenmeye yonelik isteklerin artmasiyla dil
o0gretmenlerine daha cok ihtiyag duyulmus. Dil 6gretmenlerinin ise dgrencilerine
derslerinde daha faydali bir egitim siireci vermek i¢in onlarm sosyal, psikolojik ve
bilissel yonlerini dikkate almalar1 gerekmistir. Dolayisiyla bu 6gretme siirecini icra
etmek i¢in dikkate alinmasi gereken en Onemli sey ise etkilesimdir. Snifta,
ogrenciden 6grenciye ya da dgretmenden Ogrenciye olan dilin ne amagla, nasil ve
kim tarafindan kullanildigmi1 gdosteren etkilesim 6gretme ve Ogrenme siirecinin
merkezinde yer alir. Ogretmenler tarafindan dgrencilere saglanan geri bildirimler ile;
etkilesim, hedefteki dili 6grenme, yapilan bir hata farsa fark edebilme ve bu hatayi
diizeltebilme imkani verir.

Gass ve Mackey (2007) tarafindan ne siiriilen Etkilesim Hipotezi, Ogretmen
Séylemi Hipotezi (Input Hypothesis) (Krashen, 1982) ve Ogrenci Déniitii
Hipotezinin (Output Hypothesis) (Swain, 2005) karisimi olarak tanimlanmistir. Her
ikisi de Etkilesim Hipotezinin dgretmen sdylemi, etkilesim ve 68renci doniitii modeli
(Block, 2003) ve Etkilesim Teorisi (Carroll, 1999) gibi farkli tanimlarla ileri
stirmiiglerdir. Bu hipotezin ilk 6gesi 6gretmen sdylemidir ve Ogrencilerin maruz
kaldig1 dilsel bigimdir. Ogretmen sdyleminin ana gdrevi, dgrencilerin ikinci dilde
geri doniit verebilmelerini kolaylagtirmaktir.

Basitlestirilmis 0gretmen sdylemi ve etkilesimsel degistirilmis Ogretmen
soyleminin ikinci dili anlama ve 6grenme lizerindeki etkinliginin karsilagtirilmasi
lizerine bir¢ok arastirma yapilmistir (Pica, 1992; Gass ve Varoniz, 1994; Ellis ve He,

1999). Yapilan c¢aligmalarin sonucuna bakildiginda etkilesimsel degistirilmis



Ogretmen sdyleminin, dil gelisimi acgisindan basitlestirilmis 6gretmen sdyleminden
daha faydali oldugu ileri siiriilmiistiir. Etkilesimsel Hipotez savunucularindan Long’a
(1996) gore bunun sebebi olarak, 6grencilerin kendi gelisim asamalarina en yakin
Ogretmen sdylemi hakkinda etkilesimsel degisiklikler yapabilme firsati oldugunu
ifade etmektedir.

Diger taraftan, ikinci Dil Edinimi (IDE) &grenimindeki arastirmalara
bakildiginda arastrmacilarm, IDE ve Yabanci Dil (YL) &gretmenlerinin dikkate
almasi1 gereken bazi hususlar vardir. Bunlardan birincisi diizeltilecek hatanin tiiriiniin
ne oldugudur. Yani yabanci dil 6gretmenleri belirli bir tlirdeki hatalar1 m1 diizeltmeyi
yoksa tliim hatalar1 diizeltmeyi mi amaclamaktadir? Sozlii Diizeltici Geri Bildirim
(SDGB) saglanmas1 odakli m1 yoksa odaksiz m1 olmalidir? Ellis’e (2009) gore odakh
SDGB, 6grencinin yapmis oldugu belirli hatalar i¢in kullanilirken, odaksiz SDGB ise
her cesit hatayr diizeltmeyi amaglamaktadir. Bu konu iizerine ¢alisma yapan
arastrmacilardan Lyster (2004), Bitchener (2005), Ellis (2006), Ellis (2008), Ellis
(2010) belirli hatalara SDGB saglamanin, belirli olmayan her tiirlii hatalara SDGB
uygulamaktan daha faydali oldugunu ileri stirmiislerdir.

Ikincisi ise, Ogrencilerin yapmis oldugu hatali ifadelerin diizeltilmesi
konusunda 6gretmenlerin basvurabilecegi SDGB tiirli ile ilgilidir. Long’a (1996)
gore Yabanci Dil (YD) 6grencisine olumlu ve olumsuz geri bildirim olmak tizere iki
farkli &gretmen doniitii saglanir. Ogretmen tarafindan verilen olumlu doniit
ogrenciye yaptiklarinin ne kadar tatmin edici, olumlu, uygun, anlamli ve 6grenilene
ne kadar benzer oldugunu vurgulamak i¢indir. Bu konu hakkinda Ellis (2009) olumlu
geri bildirim vermenin 6grenci agisindan ne kadar 6nemli oldugunu vurgular ve
Ogrenciye motivasyon saglayarak kendi 6grenmesini gergeklestirmesine katki
sagladigini bildirir. Diger taraftan olumsuz geri bildirim ise 6grencinin dgrenecegi
konudan uzak, uygunsuz veya hatali oldugunu belirtmek i¢in kullanilir (Ellis, 2009).
Olumsuz SDGB vermenin oOnleyici ya da yanitlayict olmasi; 6gretmenin,
ogrencisinin hatali ifadesini diizeltmesi anlamina gelir. Ayn1 zamanda Ellis’e (2007)
gore dgretmenler tarafinan verilen olumlu ya da olumsuz SDGB, 6grencilerin goriis
ve hazirbulunusluklarina bakilmaksizin 6gretmen tarafindan verilir.

Uclinciisi, Lyster ve Ranta (1997), Harmer (2001), Panova ve Lyster (2002),
Lyster ve Saito (2010) adli arastirmacilarin 6nerdigi bir SDGB smiflandirmasidir. Bu



bakimdan hangi SDGB tiiriiniin digerlerinden daha faydali oldugunu bulmak
onemlidir. Buna gore hangi SDGB tiirii 6grenciye kendi kendine Ogrenme
sagladigini, O6gretmen-6grenci arast ve Ogrencilerin kendi aralarindaki etkilesime
yardimct oldugunu ve hangi SDGB tiirii ile 6grenciden daha fazla olumlu doniit
alindigin1 belirleyebilmenin etkili iletisim i¢in Onemli oldugu ileri siiriilmiistiir
(Nassaji, 2007).

Doérdiinciisti, SDGB’nin ne zaman verilmesi gerektigiyle ilgilidir. Yani
SDGB yapilan hata esnasinda mu verilmeli yoksa sonrasinda mi verilmelidir?
Hedge’ye (2000) gore SDGB vermenin zamanlamasiyla ilgili kesin bir sonuca
varilmamistir. Dolayisiyla YD 6gretmenleri SDGB verme acgisindan birbirlerinden
bagimsizlar. Fakat yazili geri bildirim veriliyorsa durum farkli olur. Yazili geri
bildirimlere gore 6gretmenin 6grenciye bildirimi gecikmeli vermesi daha da yararli
olur. Yazili olmayan geri bildirimlerde ise SDGB vermenin zamani 6gretmenlere
kalmistir. Ogretmenler i¢inde bulundugu duruma gére karar verebilirler. Hem aninda
hem de gecikmeli geri bildirim vermenin olumlu yanlar1 vardir. Yazili geri
bildirimlerle ilgili olarak Ellis (2009) yabanci dil 6gretmenlerinin yararlanabilecegi
bazi yontemlerden bahsetmistir. Ona gore 6gretmenler 6grencilerin yapmis oldugu
hatay1 kaydedip Ogrencilerden yapilan hatayr fark etmelerini ve diizeltmelerini
bekleyebilir.

Besinci olarak ise, 6gretmenlerin SDGB saglanmasiyla ilgili ne gibi inanglara
sahip oldugudur. Ogretmenler ve dgrenciler dil 5grenme siirecinin 6nemli aktdrleri
olduklarindan dolayi, onlarm SDGB ile ilgili neye inandiklar1 ve gergekte ne
yaptiklarmi1 6grenmek i¢in ¢esitli arastrmalar yapilmistir. Bu konu hakkinda
arastrmacilar 0gretmen ve Ogrencilerin inanclarimi belirleyebilmek icin anketler
tasarlayip uygulamislardir.

Sonug olarak, dgretmenlerin egitim ge¢misleri, inanglari, hem 6grencilerin
hem de Ogretmenlerin tecriibeleri, 68renci yaslari, 68renci hazirbulunugluklar1 ve
O0grenme ortamlar1 gibi kontrol edilmesi zor degiskenlerin tamami birbiriyle bir
biitlindiir ve sonuglar iizerinde 6nemli rol oynamaktadir. Dolayisiyla bu g¢alisma
Lyster ve Ranta (1997), Panova ve Lyster (2002) adli arastrmacilarin yapmis

olduklar1 ¢alismalari ilerletip, gelistirmeyi hedeflemistir.



1.2. Cahsmanin Amaci

Bu ¢ahismanin amaci, hangi sozlii diizeltici geri bildirim tiiriiniin Ingilizce
ogretmenleri tarafindan daha cok tercih edildigini, Ingilizce dgretmenlerinin s6zI{i
diizeltici geri bildirimi ne zaman vermesi gerektigi ve ayni zamanda sozlii diizeltici
geri bildirimin kim tarafindan verilmesi gerektigi hakkindaki goriis, diigiince ve
uygulamalar1 ortaya cikarmaktir. Aym zamanda tecriibeli ve tecriibesiz Ingilizce
ogretmenlerinin  SDGB uygulamalar1 arasinda farkin olup olmadigini ortaya

¢ikarmaktir.

1.3. Calismanin Onemi

Yabanci dil 6gretiminde 6gretmenlerin dili dogru ve anlamli kullanmasi
hayati bir 6nem tasir. Dolayisiyla dil 6gretim siirecinde verilen s6zli dizeltici geri
bildirim kullanimi1 6gretmenler ve Ogrenciler i¢in 6nemlidir. Tarih boyu yapilan
aragtirmalara bakildiginda bu arastirmalarin S6zIU Dizeltici Geri Bildirim (SDGB)
verilmeli mi verilmemeli mi, verilirse nasil, ne zaman ve kim tarafindan verilmeli
sorular1 tizerine yapildigi gorilmektedir (Ellis, 2013). Ciinkii SDGB acgisindan
degerlendirildiginde 6gretmenlerin ve 6grencilerin tercih ettiklerinin, onlar icin daha
faydali oldugu anlamina gelmez. MEB’e bagli Ingilizce dgretmenlerinin SDGB
uygulamalar1 Uzerine pek calisma yapilmamasi da disiiniildigiinde bu ¢alisma
yabanci dil 6gretmenlerinin hangi geri bildirim tiiriinii daha ¢ok tercih ettiklerini, geri
bildirimin ne zaman verilmesi gerektigini ve geri bildirimin kim tarafindan verilmesi

gerektigini bulmay1 amaglamaktadir.

1.4. Problem Durumu

Bu caligma, SDGB uygulanmasmin smif i¢indeki yeri hakkindaki sorulara
cevap bulmayr ve Ingilizce &gretmenlerinin SDGB tercihleri hakkindaki
uygulamalarini arastirmay1 amaglamigtir. Caligmada, ortaokul ve liselerde gorev
yapmakta olan Ingilizce dgretmenlerinin, dgrencilerin yaptig1 hatalar1 diizeltirken en
cok tercih ettikleri SDGB tercihleri incelendi.

SDGB tercihleri ile ilgili bugiine kadar pek c¢ok arastirma yapildi (Lyster ve
Ranta, 1997; Ellis, Loewen ve Erlam, 2006; Sarandi, 2006; Lyster ve Saito, 2010;



Hawkes ve Nassaji, 2016). Uluslararasi alanda bu aragtirmacilar ve onlarin pek ¢ok
caligmalarma ragmen Tirkiye’de yakin zamana kadar Ogretmenlerin SDGB
tercihleri, zamanlamalar1 ve kaynaklar1 {lizerine pek caligma yapilmamisti. Son
zamanlarda yapilan ¢ahismalarla alana katki saglayan arastirmacilar vardir (Ozmen
ve Aydm, 2015; Yilmaz, 2013; Olmezer Oztiirk ve Oztiirk, 2016). Dolayisiyla
yapilan ¢alisma bu bosluga katki saglamayi hedeflemektedir. Yapilan anlamsal
hatalar zamanla siradan bir durum gibi olabileceginden dolay1 6gretmenler yillar
icinde yaptiklar1 uygulamalarla durumun Onemini fark edemeyebilir (Farrell ve
Mom, 2015). Calismanin anket ve gdzlem verileri bu alanda ¢alisan katilimcilar igin
bir sans olabilir. Ayrica bu veriler alandaki diger dgretmenlerin uygulamalarin1 da
yansitmaktadir. Sonu¢ olarak, bu c¢alisma sadece literatiire katkida bulunmakla
kalmayip aym1 zamanda da bu alandaki egitimcilere ve arastirmacilara da katki

saglamasi agisindan dnemli bir yere sahiptir.

1.5. Arastirma Sorulan

1. Tiirkiye’deki Ingilizce Ogretmenlerinin Sézlii Diizeltici Geri bildirim
Hakkindaki Diisiincelerti;
a) Geri Bildirimin Onemi Nedir?
b) Ogretmenlerin En Verimli Oldugunu Diisiindiigii S6zlii Diizeltici Geri
Bildirim Tar0 ya da Tarleri Nelerdir?
c) Sozli Diizeltici Geri Bildirim Kim Tarafindan verilmelidir?
d) Ogretmenlerin En Verimli Oldugunu Diisiindiigii S6zlii Diizeltici Geri
Bildirim Zamani1 Ne Zamandir?
2. Tecriibeli ve Tecriibesiz Ingilizce Ogretmenlerinin Sozlii Diizeltici Geri
Bildirim Tercihlerinde;
a) Geri Bildirimin Onemi Nedir?
b) En Uygun Geri Bildirim Turd Nedir?
c) Geri Bildirimi Saglayici Agisindan Fark Var Midir?

d) Bildirim Verme Zamani Nedir?



1.6. Cahsmanin Simirhliklar

Bu calisma Agr1 merkez ve ilgelerdeki ortaokul ve lise kademelerindeki gorev
yapmakta olan ankete katilan 202 ve gdzleme katilan 20 Ingilizce gretmeni ile
yapilmistir. Bu katilime1r 6rnegi farkli sehirlerde gorev yapmakta olan daha fazla
Ingilizce dgretmeni ile artirilabilir. Bu siire¢ dgretmenlere uygulanan anketin yam
sira Ogrencilere de anket uygulananarak daha iyi sonuglara sahip olmak igin
genigletilebilir. Dolayisiyla ¢alismanin sonuglar1 daha fazla veri yardimiyla

genigletilebilir ve daha ileri caligmalara yardimci olabilir.

1.7. Varsayimlar

1. Katilimcilarin anket sorularina diiriist ve igten bir sekilde cevap verdigi
varsayilmaktadir.

2. Her okul ortami ve Ogrenci durumu farkli olabildiginden dolay1
O0gretmenin uygulamaya inandigi1 diizeltici geri bildirim uygulamasini
etkileyen veya engelleyen durumlar olabilir. Bu sebeple, geri bildirim
verme agisindan degerlendirildi§inde anket uygulama esnasinda

O0gretmenlerin yaptiklarindan farkl yanitlar vermedigi varsayilmaktadir.

1.8. Tanimlar

Sozlii Diizeltici Geri Bildirim (SDGB): Ogretmen veya egiticilerin
ogrencilerine yapmis olduklar1 s6zIi donat, reaksiyon (Ellis, 2006).

Hata: Bir 6grencinin yapmis oldugu konusma esnasinda dilbilgisinden fark
edilir bir sapma veya yetersiz olma durumu (Brown, 1994: 205).

Ogretmen inanglar: Ogretmenlerin kendi diisiince veya fikirlerine gore tercih
edilen, uygun olan ya da yapilmasi gereken olarak tanimlanan ifadeye denir
(Bagstiirkmen, Loewen, Ellis, 2004: 244).

Ogretmen sdylemi ya da yonlendirmesi: Ogrencilerin 6grenme esnasinda
maruz birakildig: dil ve yapisz ile ilgili veriler (Zhang, 2009).

Ogrenci Geri bildirimi: Ogrencinin yapmis oldugu hatalh bir ifadeden sonra

yapmis oldugu reaksiyon ya da geri bildirim (Loewen, 2004).



Onarim: Ogrencinin yapmis oldugu hatanin dogru haliyle tekrar 6grenci

tarafindan diizeltilmesi durumudur (Lyster ve Ranta, 1997).
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2. LITERATUR TARAMASI

2.1. SOzl Duzeltici Geri Bildirim Turleri

Bir dil sinifinin herhangi bir zamani dikkate alindiginda, 6gretmenlerin ¢ok
cesitli sekillerle 6grencilerin hatalarina diizeltici geri bildirim verdigi fark edilir.
Cesitli yollarla 6grenci hatalarina geri bildirim verilmesi birgok arastirmacinin sozlii
diizeltici geri bildirimlerin (SDGB) incelenmesi, smiflandirilmas1 ve ayn1 zamanda
ogrencilerin geri dontitlere verdigi tepkileri 6grenme agisindan arastirma yapmalarini
gerekli kilmistir. Bu calisma da Lyster and Ranta’nin (1997) SDGB taksonomi
stratejilerini olusturan 6 diizeltici geri bildirim yeniden sekillendirme (recasts), acik
dizeltme (explicit correction), ortuk duzeltme (implicit correction), tekrarlama
(repetition), ust bilimsel geri bildirim (metalinguistic feedback) ve meydana ¢ikarma
(elicitation) tiirlerini kullanmaktadir. Bu 6 sozlii diizeltici geri bildirim tiirlerinin
smiflandirilmasi Lyster ve Ranta (1997), Panove ve Lyster (2002), Sheen (2004) ve
Ellis’in (2009) yapmis olduklar1 ¢caligmalarindaki agiklamalariyla devam etmistir.
Lyster ve Ranta (1997) hata diizeltilmesiyle ilgilendikleri i¢in farkl tekniklerden
olusan bir model gelistirmislerdir. Ogrencilerin yapmis oldugu hatalarn
diizeltilmesine katki saglamak butin s6zli duzeltici geri bildirimlerin ortak bir

Ozelligi olmustur.

2.1.1. Yeniden Sekillendirme (Recast)

Panova ve Lyster’e (1997) gore yeniden sekillendirme; &gretmenin,
Ogrencinin yapmis oldugu hatali boliime vurgu yapmadan 6grencinin tiim ciimlesinin
Ogretmen tarafindan tekrar olusturmasi olarak tanimlanmistir. Dolayisiyla yeniden
sekillendirme dgrenciye, hatasinmn diizeltilmis sekliyle 6grenciye saglanmasidir. Ote
taraftan yeniden sekillendirme (recast), acgik diizeltme (explicit correction) ile benzer
goriinmesine ragmen; 0ziinde yeniden sekillendirme 6gretmen ve 6grenci arasindaki
iletisim akigmma zarar vermeden ilimhi bir sekilde Ogrencinin hatasini yeniden
diizenledigi icin Ortiiktlir. Diger bir deyisle, 0gretmen Ogrencinin yaptiZi hatali
b6lime vurgu yapmamak icin yeterince dikkatlidir. Bu ylizden smiftaki 6grencilerin

cogu yapilan hatayr fark edemeyecegi icin yeniden sekillendirme sayesinde
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ogrencilerin smif i¢inde arkadaslarinin 6niinde olumsuz hissetmemesini sagladigi
sOylenir. Asagidaki 6rnek 1 yeniden sekillendirmeye (recast) tiiriinii agiklamaktadir:
Ornek 1
Osrenci: 1 ‘goed’ to the school yesterday
Osretmen: Okay, you went to the school yesterday.
Yukaridaki Ornekte goriildiigii gibi 6grenci diizenli ve diizensiz fiiller

(X3

konusunda bir hata yapmistir. ‘‘-go’” diizensiz bir fiildir ve ‘‘goed’’ seklinde

3

kullanim1 yanlistir. Dolayisiyla ciimleyi ge¢cmis zamanli yapmak igin “‘went”’
seklinde kullanilmalidir. Ogretmen diizeltme yaparken hatali kisma vurgu yapmadan
tim ciimleyi normal bir sekilde sdyleyerek Ogrencinin arkadaslarmin yaninda

olumsuz hissetmesinin 6niine gegmistir.

2.1.2. Acik Diizeltme (Explicit Correction)

Acik diizeltme direkt bir sekilde Ogrencinin hatasinin diizeltildigi sozlii
diizeltici geri bildirim (SDGB) tiiriidiir. Lyster ve Ranta’nin (1997) yapmis oldugu
calismaya gore, 6grencinin yaptig1 yanlis karsisinda 6gretmenin direkt ve agik bir
sekilde herhangi bir diizeltme girisiminde bulunmasidir. Lyster ve Ranta’nin (1997)
yuriittiigii calismanin sonucuna gore dgretmenler tarafindan nadiren kullanilan agik
duzeltme tlrd (%7), 6grencilerde %86 kavrama etkisine sahip olmustur. Asagidaki
ornek 2 agik diizeltme (explicit correction) tiiriinii agiklamaktadir:

Ornek 2

Ogrenci: We comes to the school everyday.

Osretmen: Negative answer, you should not say it like that. You should say;
““We come to the school everyday.”’

Yukaridaki 6rnege gore 6grenci asir1 genelleme (over generalization) yaparak
“‘we’’ Oznesine gelen fiile ‘‘—s’’ takisi eklemistir. Genis zamana gore ‘‘we’’
Oznelerine gelen fiil yalin halde olur. Agik diizeltme tlrlne (explicit correction) gore
Ogrenci hata yaptiginda Ogretmen Ogrenciye diizeltme firsati vermeden direkt

midahale eder.

2.1.3. Ortuik Diizeltme (Implicit Correction)

Panova ve Lyster’m (2002) yapmis oldugu calismaya gore, ortiik diizeltme

(implicit correction) dgrencinin yapmis oldugu hatanin 6gretmenin yonlendirmesiyle
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tekrar 6grencinin fark edip diizeltilmesi ile yapilan bir sozlii diizeltici geri bildirimdir
(SDGB). Ranta ve Lyster’in (1997) varsayimlarina gore ortiik diizeltme, verilen tim
geri bildirimler i¢cinden Ogretmenler tarafindan %11 tercih edilme oranina sahip
olarak belirlenmistir. Bu sozlii diizeltici tiire gore 6grencilerin diizelterek yanit verme
orani ¢ok yiiksektir (%88). Agik bir sekilde geri bildirim saglayan SDGB tiirleriyle
karsilastirildiginda bu metottaki anlam belirsizliginden dolayr 6grencilerin hatay1
diizeltebilme oram1 nispeten diisik bir oran (%28) olabilecegi yOniinde
kuskulanilmaktadir. Asagidaki 6rnek 3 ortiik diizeltme (implicit correction) tiiriinii
acgiklamaktadir:

Ornek 3

Ogrenci: She are preparing the meal for tonight.

Ogretmen: Excuse me?

Ogrenci: She is preparing the meal for tonight.

2.1.4. Tekrarlama (Repetition)

Tekrarlama, 6grencinin climlesindeki yanlhis boliimiin 6gretmen tarafindan
giiclii bir tonla vurgulanarak tekrar soyleme teknigidir. Lyster ve Ranta’nin (1997)
yiriitmiis oldugu calismaya gore tekrarlama tiirli 6gretmenlerin en az tercih ettigi
(%5) sozlii diizeltici geri bildirim tiirii olmustur. Fakat dil d6gretmenleri bu tiiri
genellikle diger sozlii diizeltici geri bildirim tiirleri (SDGB) ile birlikte kullanir.
Asagidaki 6rnek 4 tekrarlama (repetition) tiiriinii agiklamaktadir:

Ornek 4

Osrenci: | has got blue eyes and blond hair.

Osretmen: | has got blue eyes and blond hair.

Osrenci: | got it. | have got blue eyes and blond hair.

Yukaridaki 6rnege gore Ogrenci ‘‘have got’ yerine ‘‘has got” kalibin
kullanmistir. Bu tiir s6zlii diizeltmelerde 6gretmen, dgrencinin tiim climlesini tekrar
ederken 0grencinin yaptigi hatali kismi vurgulu sdyleyerek dgrenciden hatasini fark
edip dlzeltmesini bekler. Lyster ve Ranta’nin (1997) yaptigi ¢alismanin sonucuna

gbre bu yontem ile hatalarinmi diizelten 6grencilerde %78 oraninda anlama ve %32

oraninda da yapilan hatalar1 diizeltme sonucuna ulasilmistir.
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2.1.5. Ust Bilimsel Geri Bildirim (Metalinguistics Feedback)

Ust bilimsel geri bildirim (Metalinguistics feedback) dillin dilbilimsel veya
sozciiksel olarak hatali kullanildigir durumlarda 6gretmenler tarafindan tercih edilen
bir sozlii diizeltici geri bildirim tiiriidiir (SDGB). Lyter ve Ranta’nin (1997) yapmis
oldugu caligmaya gore Ogrenci hata yaptiginda bu tiire gore 0gretmen Ogrenciye
dogrudan cevabir vermek yerine ona sorular sorarak, yorumlar yaparak veya
onerilerde bulunarak Ogrencinin dogru cevaba ulagmasini hedeflemektedir. Bu
yiizden iist bilimsel geri bildirim 6grenciyi dogru cevaba gitmeye tesvik eder. Lyter
ve Ranta’nin (1997) yapmis oldugu calismanin sonucuna gore dgretmenler tarafindan
nadiren kullanilan (%8) iist bilimsel geri bildirim tiirii, 6grencilerde %86 kavrama
oranma ve %45 diizeltme oranma sahiptir. Asagidaki 6rnek 5 Ust bilimsel geri
bildirim (metalinguistics feedback) tiiriinii aciklamaktadir:

Ornek 5

Ogrenci: My father and | rided a bike to go shopping mall.

Ogretmen: Is ‘ride’ a regular verb to say like that? Do you remember it?

Ogretmen: | got it. My father and | rode a bike to go shopping mall.

Yukaridaki Ornege gore oOgrenci diizenli fiiller ile diizensiz fiilleri
karistirmistir. Gegmis zamandan bahsedildiginde 6g8rencinin diizensiz bir fiil olan
“ride’’ fiilini “‘rode’’ seklinde yazmas1 gerekirken diizenli bir fiilmis gibi “‘—ed’’ eki
eklemesi diizenli fiiller konusunda 6grencinin asir1 genelleme (over generalization)

yaptigini gostermektedir.

2.1.6. Meydana Cikarma (Elicitation)

Panova ve Lyster’n (2002) yapmis oldugu ¢alismaya gére meydana ¢ikarma
tiriinde (elicitation) 6gretmen, 6grencinin yaptig1 hata karsisinda 6grencinin hatasini
diizeltmesi i¢in ciimledeki hatali boliime vurgu yapmaktan kag¢marak Ogrenciyi
uyarir. Ogrenci bir hata yaptiginda 6gretmen dgrencinin ciimlesinin ilk kelimesini
soyleyip devamini 6grencinin tamamlamasini isteyebilir, sorular sorabilir ya da
tekrar etmesini isteyebilir. Bu sayede Ogrencinin hatayr fark etmesini saglayip
hatasin1 diizeltmesini bekler. BOylece 6grenci tim ciimleye hatayr bulmak igin
odaklanir. Meydana c¢ikarma (elicitation) Ogretmenin diizeltme girisimlerinin

mantiksal bir biitlinde ve agik bir sekilde olmasi gerektigi i¢in ve Ogretmen bu
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yontemi kullanirken ipucu vermeden Ogrencinin kendi hatasmni diizeltmesini
beklemesi dolayr 6gretmenler tarafindan en tartigmaya acgik ve tamamlanmamis bir
diizeltme yontemi olarak distinUlmiistiir. Asagidaki 6rnek 6 meydana c¢ikarma
(elicitation) tiirtinii agiklamaktadir:

Ornek 6

Osrenci: \We goes on a picnic on every Sundays.

Ogretmen: Can you say it again?

Ogrenci: \We go on a picnic on every Sundays.

Yukaridaki O6rnege gore Ogrenci genis zamanli G6znesi ‘‘we’’ olan bir

(X3 (X3

climlenin fiiline ‘‘—s’’ takis1 eklemistir. ‘“—s’’ takis1 genis zamanda sadece ‘‘he’’,
“she’” ya da “‘it’> dznelerine gelmektedir. Ogrenci de burada asir1 genelleme (over
generalization) yaparak hata yapmustir. Lyster ve Ranta’nmin (1997) yiiriittigi
calismaya gore meydana ¢ikarma tiirii ile 6gretmen Ggrenciye soru sorarak yapmis
oldugu hatayr diizeltme konusunda ogrenciyi tesvik eder (6rn. Tekrar edebilir
misin?). Lyster ve Ranta’nin (1997) ¢alisma sonuglaria gore 6gretmenlerin bu tiirii
tercih etme onar1 sadece %14°tiir. Yaptiklar1 ¢alismalara ek olarak bu donit tirindn
ogrencilerin kendi hatalarmi diizeltmeleri agisindan en basarili diizeltici doniit tiirti

oldugu ileri siirtilmiistiir.

2.2.S06zIU Diizeltici Geri Bilirimin Etkililigi Uzerine Arastirma

Yaklasik olarak son 20 yilda ikinci Dil Ediniminin (IDE) kelime ve dil bilgisi
kazaniminda sozlii diizeltici geri bildirimin etkililigini arastiran dikkate deger oranda
calisma  yapildigi  gorilmiistiir.  Yapilan pek ¢ok meta-analiz  ¢aligma
degerlendirildiginde, sozlii diizeltici geri bildirimin etkili oldugunu gosteren yeterli
calismalar yapilmistir (Russel ve Spada, 2006; Mackey ve Goo, 2007; Li, 2010 ve
Saito, 2010). Fakat hangi sozli dizeltici geri bildirim turiniin en etkili oldugu
konusunda anlagsmazlik vardir. Ornegin, yeniden sekillendirmeci (recasts) diizeltici
tirtiin olumlu yonde etkisinin oldugunu gosteren laboratuar caligmalar1 vardir
(Leeman, 2003; Ishida, 2004; McDonough ve Mackey, 2006). Diger taraftan da
Lyster ve Saito’nun (2010) on bes smiftan olusan meta-analiz ¢alismasi, 6grenciyi
cevab1 bulmaya tesvik etme (prompt) gibi sozlii doniit tiirlerinin sinif ortamimda daha

etkili olabildigini ortaya c¢ikarmistir. Her haliikarda, Ogretme uygulamalari
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gbzlemlendiginde 6gretmenlerin S6zlii Diizeltici Geri Bildirim (SDGB) tiirii olarak
yeniden sekillendirmeci (recast) tiirii diger sozlii diizeltici geri bildirim tiirlerinden
ezici bir sekilde daha ¢ok kullandigi sonucunu degismez bir sekilde aciga
¢ikmaktadir (Lyster ve digerleri, 2013).

Yapilan pek c¢ok calisma SozIli Diizeltici Geri Bildirim tiirlerini etkililigi
acisindan direkt olarak karsilastirmistir. Bu caligmalar, dil sinifinda 6gretmen ve
Ogrenci arasindaki etkilesimin pozitif yonde olustugunu gostermistir. Agik bir sekilde
verilen geri bildirimin imali bir sekilde verilen geri bildirime gore 6grenci etkilesimi
acisindan daha fazla avantaja sahiptir. Ornegin, bazi galismalar 6grenciyi cevabi
bulmaya tesvik eden sozlii diizeltici geri bildirim tdrlerinin (prompt) yeniden
sekillendirme (recasts) ve agik diizeltmeye (explicit correction) gore daha faydal
oldugunu gosteren calisma sonuclarma da ulasilabilir. Yeniden sekillendirme
(recasts) Ogrencinin yaptigir hatayr 6gretmenin dogru sekliyle tekrar Ogrenciye
verdigi, dolayisiyla da 6gretmen tarafindan 6grenciye direkt saglanan sozlii diizeltici
bir tiir olarak distiniiliir. Diger taraftan ise Ogrenciyi cevabi bulmaya tesvik eden
sozli doniit tirleri (prompt) ise yabanci dil (YL) 6grencilerine kendini diizeltme
firsat1 verdiginden dolay1 Ogrenci tarafindan diizeltilen SDGB tiirleri olarak
disiiniiliir (Ellis, 2006). Son bahsedilen yaklasim Swain’in 6grencinin diizeltmeyi
saglayan hipotezine uyumludur (Swain, 1995, 2005). Swain’in yiiriittiigli hipoteze
gbre dil ogretmenleri O0grencilere agik bir yonlendirme yapip onlara, yaptiklari
hatalar1 diizletmeleri i¢in firsat vermeye ihtiya¢ duyan bir hipotezdir. Ogrencinin
cevabi bulmasimi tesvik eden (prompts) sozlii diizeltici geri bildirimden bahsedecek
olursak, dil 6grencileri yapmis olduklar1 hatalar1 diizeltmek i¢in uzun siireli 6grenmis
olduklar1 bilgilere giivenirler. Fakat yeniden sekillendirme (recasts) tiiriinlin sadece
kisa siireli 6grenilen bilgiler icin uygun gibi goriindiigii ileri stiriilmiistiir (Lyter,
2004). Bagka bir calisma ise 6grenciyi cevabi bulmaya tesvik eden (prompt) diizeltici
sozIii geri bildirim tiirlerinin, direkt dogru cevabi1 veren diizeltici sozlii geri bildirim
tiirlerine gdre 6grenciyi uzun siirede 6grendigi bilgiye ulastirarak yaptigi hatanin
dogru kullanimini dgretir ve 6grenci artik bu hatali 6rnegi kullanmaz (De Bot, 1996).

Bir baska caliymada ise yeniden sekillendirmenin (recasts) aksine dgrenciyi
cevabr bulamaya tesvik eden (prompt) tiirlerin, Ingilizcede Gegmis Zaman kipinde

dizensiz fiillerin uygun kullaniminit 6grenmesiyle ilgili gii¢lii bir bag oldugunu

16



gostermistir (Ellis ve digerleri, 2006). Yapilan ¢aligmaya 3 farkli siniftan 6grenciler
katilmis ve hikaye anlatmalar1 istenmistir. Birinci gruba yaptiklar: hatalar karsisinda
Ogrenciyi cevabi bulamaya tesvik eden (prompt) diizeltici geri bildirim tiirleri
kullanilmugtir. ikinci gruba yeniden sekillendirme (recast) gibi direkt dgretmenin
yapilan hatay1 diizelttigi diizeltici geri bildirim verilmistir. Ugiincii grup ise kontrol
grubu olarak degerlendirilmistir ve higbir diizeltici geri bildirim verilmemistir.
Ogrencinin verimi pek ¢ok dl¢iim kullanilarak kaydedilmistir. Ornegin sozlii tekrar
gorevi, iki kez uygulanarak test edilen midahaleden hemen sonra ve iki hafta sonra
tekrar edilmek tizere uygulanmistir. Bu sayede gruplara farkli diizeltici metotlar
kullanarak Ogrencilerin dil bilgisi ve dil kazanimi degerlendirilmeye g¢aligilmustir.
Testin yapilan etkinlikten iki hafta sonra uygulanmasi ile 6grencileri cevaba tesvik
eden (prompts) diizeltici geri bildirim tirlerinin uygulandigi 6grenciler, dilbilgisi
kullannminda diger 6grencilerden daha iyi performans gosterdigi ortaya ¢ikmuistir.
Arastirmacilar, 6grenciyi cevaba tesvik eden (prompts) tiirlerin, direkt 6gretmenin
cevab1 verdigi tlirlerden yeniden sekillendirme (recast) gibi ya da hi¢bir 6gretmen
miidahalenin olmamasiyla karsilastirildiginda ogrencilerin yaptigi hatali ifadeleri
kolayca fark edebilmeleri agisindan 6grenciyi cevabi1 bulmaya tesvik eden (prompts)
geri bildirim tiirlerinin daha etkili 6grenme metodu oldugu sonucuna varmiglardir.
Lyster ve Izguierdo’nun (2009) yaptig1 calisma, dilbilgisel cinsiyet konusu
iizerine anadili Fransizca olan Fransizca 0gretmenleri ile anadili Fransizca olmayan
Fransizca ogretmenlerin etkilesimsel baglamsal agisindan yeniden sekillendirme
(recasts) ve 6grenciyi cevaba tesvik eden (prompts) tiirlerin 6grenci lizerine etkisini
karsilastirmak istemistir. Arastirmacilar, yeniden sekillendirme (recasts) geri bildirim
tirlerinin aksine Ogrenciyi cevaba tesvik eden (prompts) geri bildirim tiirlerinin
uygulandig1 Ogrencilere dogru cevaba ulasma firsat1 verilmesi ve dogru cevaba
ulagsmaya tesvik edilmesi agisindan 6grenciyi cevaba tesvik eden (prompts) grubun
yeniden sekillendirme (recasts) grubuna gore daha verimli bir 6grenme siireci
verebildigini tahmin etmislerdir. Arastirmacilar 6te taraftan yeniden sekillendirme
(recasts) geri bildirim tiiriiniin konusma derslerinde 6grencinin yaptig1 konusmanin
akigin1 ve 68rencinin anlama olan dikkatini bozmamasi agisindan daha iyi uydugunu
ileri siirmiiglerdir. Diger taraftan icerik odakli derslerde ise yeniden sekillendirme

(recasts) tiiriiniin dgrenciyi hata yaptigir hatali kisma dikkatini ¢ekerek O6grencide
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olumsuz bir kani olusturdugundan dolay1 6grenciyi cevaba tesvik eden (prompts)
tirlerin diger gruba gore daha verimli oldugunu belirtmislerdir. Sozciiksel ya da
fonolojik hatalara yeniden sekillendirme (recasts) yontemiyle geri bildirim
verilmesinin bigimsel olarak yapilan hatalara yeniden sekillendirme (recasts)
yontemiyle geri bildirim verilmesinden daha fark edilir oldugunu ifade etmislerdir
(Carpenter, Jeon, MacGregor & Mackey, 2006; Han, 2008; Lyster, 2004; Mackey,
Gass ve McDonough, 2000; Lyster, 2009).

Ote taraftan Lyster ve Izquierdo’nun (2009) bulgular1 tahminlerinin
otesindeydi. Analiz sonuglari, her iki grup 6grenciye farkl tiir diizeltici geri bildirim
uygulanmasma ragmen o6grencilerde olduk¢a benzer bir 6grenme siireci oldugu
ortaya cikarmistir. Arastirmacilar, 6grencilerin dile ders calisacak bir nesne gibi
yaklastiklart i¢in yeniden sekillendirme (recasts) duzeltici geri bildirimin duzeltici
yoniinii kavrama olasiliklar1 daha yiiksek oldugunu diisiinerek yeniden sekillendirme
(recasts) diizeltici geri bildirim tiiriiniin basarisini Ellis, Loewen ve Erlam’in (2006)
iddiasina dayandirmaktalar.

Ellis (2006) sozli dlzeltici geri bildirim tiirlerinden agik bir sekilde verilen
geri bildirim tirG olarak Gst dilbilimsel (metalinguistics) dizeltici geri bildirim ile
yine sozlii diizeltici geri bildirim tiirlerinden Ortiik bir sekilde verilen geri bildirim
tiirli olarak yeniden sekillendirme (recasts) diizeltici geri bildirimini karsilastirmak
istemistir. Dilbilgisi yargi testi, sozlii olarak ortaya c¢ikarilan taklit testi ve {ist
dilbilimsel bilgiyi Ol¢en test vasitasiyla toplanan sonuglara gore Ogrenciyi dogru
cevaba ulasmaya tesvik eden (prompts) diizeltici tiirler olarak gecen acik bir sekilde
verilen geri bildirim tiirlerinin yeniden sekillendirme (recasts) tiiriine gére daha etkili
bir 6grenme siireci sagladigini gostermistir.

Ammar ve Spada (2006) 64 6grenci ile yeniden sekillendirme (recasts) ve
Ogrenciyi cevab1 bulmaya tesvik eden (prompts) tiirler {izerine ¢aligma yapti. Yapilan
caligmaya gore, Ogrenciyi cevaba tesvik eden (prompts) tiirlerin yeniden
sekillendirme (recasts) tiiriine gore 0grenciye daha fazla fayda sagladigi sonucuna
ulagilmistir. Ancak arastirmacilar ayrica bu sonucun diisiik yetkinlikteki 6grencilerde
gecerli oldugunu kesfetti. Diger taraftan yiiksek yeterlilikteki 6grencilerin yeniden
sekillendirme (recasts) tiiriinden ve 6grenciyi cevaba tesvik eden (prompts) tiirlerden

esit olarak faydalandigini ortaya ¢ikarmistir. Bu sonug ise yiliksek analitiksel diistinen
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ogrencilerin diisiik analitiksel diisiinen O6grencilere gore durumu daha iyi fark
edebilmesine ve yeniden sekillendirme (recasts) diizeltici geri bildirim tiirliniin daha
iyi yonlendirdigi sonucunu ortaya ¢ikarmustir (Lyster, 1998).

Ammar ve Spada’nin (2006) yaptig1 bir calisma ise Kanada’daki Ikinci Dil
Edinimi (IDE) egitimi veren bir yerde farkli sozlii diizeltici geri bildirim tiirlerinin
verimliligi arastirilmistir. Arastirmacilar, 6grenciyi cevaba tesvik eden (prompts)
diizeltici geri bildirimlerin yeniden sekillendirme (recasts) yani 6gretmenin direkt
cevabr verdigi tiirlere gore dikkate deger bir sekilde daha iyi sonug¢ verdigini
belirtmislerdir. ikinci Dili Ingilizce (IDI) olarak egitim goren ii¢ farkli siniftan altmis
dort 6grenci, dort hafta ve on bir derslik bir ¢alismaya katilmistir. Bu ¢alismadaki
amag ise Ingilizcedeki iigiincii sahis sahiplik ekinin dogru kullanimin1 amaglamaktir.
Ogrenciler ii¢ gruba ayrilmistir ve birinci gruba &grenciyi cevaba tesvik eden
(prompts) geri bildirim tiirleri uygulanmistir. ikinci gruba ise drtiik geri bildirim tiirii
olan yeniden sekillendirme (recasts) uygulanmistir. Son olarak iiglincii gruba ise
kontrol grubu oldugu i¢in higbir geri bildirim verilmemistir ve miifredatlarinin disina
cikilmamistir. Calismada On test, hemen etkinlik sonrasi test ve gecikmeli son test
uygulanmustir. On testte arastrmacilar dgrencilerin sahis sahiplik ekleri hakkimnda
temel bir degerlendirme bilgisi toplamislardir. Uygulama siireci bittikten sonra
ogrencilere gelisimlerini test etmek i¢in hemen test uygulanmistir ve yine dort hafta
sonra tekrar Ogrenciler i¢in hedeflen bilginin akillarinda kalici olup olmadigini
degerlendirmek i¢in bir test uygulanmistir. Bu ¢alismanin sonuglarma gére her iki
grup (yeniden sekillendirme, recasts; Ogrenciyi cevaba tesvik eden, prompts)
diizeltici geri bildirim vermeyen grup olarak adlandirilan kontrol grubuna gore
Ogrencide daha iyi diizeltici geri bildirim performansi oldugunu goéstermistir. Ek
olarak ogrenciyi cevaba tesvik eden (prompts) diizeltici geri bildirim tiirlerinin
ozellikle diisiik yeterlilikteki Ogrencilere fayda sagladigi ayrica ifade edilmistir.
Genel olarak 6grenciyi cevaba tesvik eden diizeltici geri bildirim tiirlerinin direkt
Ogretmen tarafindan verilen diizeltici geri bildirim tiirlerine gére daha etkili oldugu
goriilmiistiir. Genel temel degerlendirme sonucu %50 {izeri olan dgrenciler icin her
iki grup da esit bir oranda faydalidir. Fakat genel temel degerlendirme sonucu %50

alt1 olan Ogrenciler i¢in, 6grenciyi cevaba tesvik eden (prompts) tiirlerin direkt
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cevabin dgretmen tarafindan verildigi yeniden sekillendirme (recasts) gibi tiirlere
gore ¢cok daha faydali oldugu belirtilmistir.

Han (2002) yeniden sekillendirme (recasts) tiiriiniin daha basarili bir tlr
oldugunu gosteren dort durumu gruplandirmistir. Birincisi, bu c¢alisma 6zel bir
laboratuarda yapildig1 i¢in ve Ogretmenler her ogrenciye 6zel ilgi gdsterdigi icin
“bireysellestirilmis ilgi’’ gerektirir ve bu da yeniden sekillendirme (recasts) tiiriini
daha etkili yapar. Ikincisi, ‘‘tutarli odaklanmadir’ ve bu da zaman kipinin
tutarhligina deginmektedir. Ogretmen tarafindan yeniden sekillendirme (recasts) tiirii
uygulandiginda ayni zaman kipleri kullanildig1 i¢in 6grenciler kolay bir sekilde
hatalarma tepki gosterebilmektedirler. Uciincii durum ise yeniden sekillendirme
(recasts) tlriinii yonlendirebilmek i¢in 6grencinin gelisimsel hazir olmasidir. Son
olarak ise yeniden sekillendirme (recasts) yontemi ile climlenin hatali boliimiine
Ogretmenin Ogrenciyi maruz birakmasi ve dgrencinin hatayr bulmaya odaklanmasi
olarak belirtilmistir. Hatali kisma dikkati ¢ekme, diger boliimlerden gorsel ve isitsel
olarak daha onemli gibi goriinen belli 6zellikler olarak tanimlanmaktadir (Dulay,
Burt ve Krashen 1982).

Loewen ve Nabei’'nin (2007) yapmis oldugu ¢alismaya gore 68renciyi tesvik
eden (prompts) diizeltici geri bildirimlerin yeniden sekillendirme (recasts) gibi
diizeltici tiirlere gore daha fazla avantajli oldugu ileri siiriilmiistiir. Arastirmacilar
yapilan arastirmada bu yontemleri ve onlarin 6grenci gelisimi tizerindeki etkilerini
karsilagtrmistir. Arastirmaya dort gruba bdliinen atmis alt1 tane ana dili Japonca olan
ve Ingilizce Ogrenen Ogrenci katilmistr. On kisilik ogrenci grubuna direkt
Ogretmenin diizeltici geri bildirim vermesiyle hatalar1 diizeltmistir. Sekiz kisilik
Ogrenci grubuna ise onlar1 cevaba ulasmayr tesvik eden diizeltici geri bildirim
verilmistir. Yedi kisilik gruba iist dilbilimsel ipucu olan diizeltici geri bildirim
verilmistir. Son olarak ise geri kalanlarin oldugu gruba kontrol grubu denilmistir ve
higbir geri bildirim verilmemistir. Yapilan geri bildirimlerin ardindan gruplarin
performansini degerlendirmek igin 6grenciler aldiklar1 sozlii diizeltici geri bildirim
tiirleri hakkinda teste tutulmusglardir. Arastirmanin sonucuna gore, kontrol grubuyla
(higbir geri bildirim almayan grup) karsilastirildiginda herhangi bir tiirde geri
bildirim alan biitiin 6grencilerin aldiklar1 konuya daha fazla hakim oldugu ortaya

cikmistir. Fakat calisma herhangi bir dlzeltici geri bildirimin bir digerinden daha
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etkili oldugunu belirtmemistir. Bu sonu¢ 2006 yilinda yine ayni arastirmacilar
tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglartyla ayni degildir. Cilinkii 2006 yilinda yapilan
Ikinci Dili ingilizce (IDI) olarak 6grenen yetiskin &grenciler iizerine yapilan
calismaya gore 6grencinin yaptig1 hatanin diizeltmesi i¢in 6gretmen tarafindan tesvik
edildigi yontemlerin, 6grenciye diizeltme firsat1 verilmeden hatanin direkt 6gretmen
tarafindan diizeltildigi tiirlerden ¢ok daha faydali oldugu ileri siiriilmiistiir.
Arastirmacilar ¢alisma sonuclarmnim farkl gelme sebebinin ise 2007 yilinda yapilan
testin kisitli imkanlar1 nedeniyle olduguna inanmaktadirlar. Ogrenciyi dogru cevaba
ulagmaya tesvik edilmesiyle 6grenilen bilgilerin akilda tutulabildigine dair kanitlara
ragmen, Loewen ve Naber’nin hala yeniden sekillendirme (recasts) gibi hatanin
direkt 6gretmen tarafindan diizeltildigi geri bildirim tiirliniin daha faydali 6§retme
araci olduguna inanmaktadirlar. Arastirmacilar, yeniden sekillendirme (recasts) gibi
Ogrenciyi yaptig1 hatayla daha az yiizlestiren ve daha az yikici hissettiren diizeltici
geri bildirimlerin iletisimde etkili oldugu sonucuna varmistir.

Zhao’nun (2013) yaptig1 c¢alismaya, Cin Devlet Universitesinden iki grup
katilmistir. Yeniden sekillendirme (recasts) diizeltici geri bildirim tiriine maruz kalan
ogrenciler dogruluk agisindan kontrol grubu diye adlandirilan ve higbir geri
bildirimin verilmedigi 6grenci grubundan daha iyi performans gostermistir.
Fonolojik agidan daha kisa siireli bellege sahip olan 6grenciler yeniden sekillendirme
(recasts) geri bildirim tiirlinden daha iyi yararlanabilmekte ve bu tiir sayesinde kisa
streli belleklerinde daha fazla bilgiyi daha uzun siire tutabilmektedirler.

Lyster’a (2004) gore aileler ¢ocuklarini yetistiriyorken kullandiklar1 dil
kaliplar1 ile yeniden sekillendirme (recasts) diizeltici geri bildirimde kullanilan
ifadelerin benzer oldugunu ileri siirdiigli diisiincesine dayanarak Loewen ve Philip
(2006) en yaygin olarak kullanilan SDGB tiirii olan yeniden sekillendirme (recasts)
Uzerine calismistir. Arastirmacilara gore, yeniden sekillendirmedeki (recasts)
belirsizlik 6gretmen tarafindan saglanan acgiklama, ifade ya da ipuglariyla azalabilir.
Yeniden sekillendirme (recasts) dolayli ifade edilmesi acgisindan degisiklik
gosterebilmektedir. Bu durum da onun fayda saglamasmi etkileyebilmektedir. Diger
taraftan Ellis ve digerleri (2006) yeniden sekillendirme (recasts) diizeltici geri
bildirimin st kapali bir sekilde yapilan diizeltici geri bildirim olarak

diistiniilmemesini ifade etmistir. Yerine, yeniden sekillendirme (recasts) dilbilimsel
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ortiikkliigiin-agcikligin siirekliliginde diistiniilmelidir seklinde ifade etmistir (Ellis,
2006). Ellis’e gore bu, alicinin bakis agisina baglidir. Yeniden sekillendirme (recasts)
eger acik diizeltme seklinde uygulanirsa, 6grencinin kurallar1 ve kaliplar1 daha kolay
yansitabilmesini saglayabilir. Sadece tek bir dilbilimsel 6zellige odaklanildiginda
yeniden sekillendirme (recasts) yonteminde hatali kisma vurgu yapilmasiyla
tekrarlama (repetitions) dizeltici geri bildirim tiirtinden ayirt edilebilir. Lyster,
Lightbown ve Spada’nin (2000) yeniden sekillendirme (recasts) yontemindeki
konugma ile ilgili potansiyel belirsizlik konusunda diger arastirmacilarla aym fikirde
olmasina ragmen, onlar 6grencilerin hatalarin1 bulmalarmi kolaylagtirmak icin
ogrencilerin konusmalarini kisaltmak gibi veya hatali kisma vurgu yapmak gibi bazi
yollarla smiflarda yeniden sekillendirme (recasts) yontemini daha belirgin hale
getirmeyi Onerirler.

Hawkes ve Nassari (2016) yeniden sekillendirme (recasts) ve higbir dizeltici
geri bildirimin verilmedigi iki grup katilimciy1 karsilastirmistir. Arastirmacilar her
iki grup Ogrencilerin hatalarmi1 diizeltmeleri ve ortaya ¢ikarma zamanlarini
Olgmiistiir. Yeniden sekillendirme (recasts) yontemi ile geri bildirim alan
ogrencilerin geri bildirim almayan kontrol grubu 6grencilerinden hatalarini ¢ozme
hiz1 ve diizeltme agisindan daha basarili olduklar1 gozlemlenmistir.

Revesz (2012) yeniden sekillendirme (recasts) grubunun basarisini higbir
dondt almayan ve kontrol grubu diye adlandirilan grup basarisini sozlii, yazili ve dil
bilgisi becerisi acisindan karsilagtirmistir.  Yeniden sekillendirme (recasts)
yonteminin sozIli Ttretkenlikte cok etkili oldugu fakat yazili ve dil bilgisel
degerlendirmelerde basarili olmadigini ileri siirmiistiir.

Rahimi ve Zhang (2016) ii¢ grup katihmci ile ¢alismustir. Ogretmenler ilk
gruba yeniden sekillendirme (recasts) yontemi uygulamustir. Ikinci gruba dgrenciyi
cevabr bulmaya tesvik eden (prompts) yontemi uygulamistir ve {iglincii grup ise
hicbir geri bildirimin verilmedi kontrol grubudur. Sonuglara gore dil bilgisi hatalar1
icin O8renciyi cevab1l bulmaya tesvik eden (prompts) gruptaki dgrenciler o anda
yapilan ve daha sonrasinda yapilan testlerde en yliksek notlar1 almistir. Ek olarak
yeniden sekillendirme (recasts) geri bildirimin uygulandig1 6grenciler ise bu testlerde
kontrol grubu 6grencilerinden daha iyi performans sergilemistir. Cilinkli 6grenciyi

cevabi bulmaya tesvik eden (prompts) geri bildirim tiirli, 6grenciyi cevaba ulastirma
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konusunda o&grenciyi tetikleyip 6grencinin hatasini kendisinin fark etmesini
saglarken, yeniden sekillendirme (recasts) geri bildirim tiirli ise sadece Ogrenciye
dogru cevabi1 hazir olarak vermeyi saglamaktadir. Dolayisiyla bu veri sonuglari
sasirtict olmamistir.

Yang ve Lyster (2010) yaptigi calisma Rahimi’nin ¢aligmasima benzeyen
geemis zaman kurallart konusu Tlzerine caligmistirtir. Aragtirmacilar yeniden
sekillendirme (recasts) ve 0grenciyi cevabi bulmaya tesvik eden (prompts) tiirlerin
etkililigini karsilagtirmistir. Sonucglara gore 6grenciyi cevabi bulmaya tesvik eden
(prompts) geri bildirim tiiriiniin, yeniden sekillendirme (recasts) ve kontrol
grubundan hedeflenen igerigin dogrulugu acisindan ¢ok daha etkili oldugunu
gostermistir.

Tamayo ve Cajas (2017) bir gruba Ust dil bilimsel (metalingusitic) geri
bildirim ve diger gruba da yeniden sekillendirme (recasts) geri bildirim tiirlerinin
verildigi iki grup lizerine ¢caligmistir. Sonuglar iist dil bilimsel (metalinguistics) geri
bildirimin yeniden sekillendirme (recasts) geri bildirim tiirtinden 6grenciler i¢in agik
ara daha faydali oldugunu gostermistir. Ayni verilere g6re st dilbilimsel
(metalinguistics) geri bildirim 6grencinin dogru cevaba ulasmasi ve yaptig1 hatayi
onarmasi a¢isindan ¢ok yiiksek basar1 orani verirken, yeniden sekillendirme (recasts)
geri bildirimi ¢ok diisiik basar1 oranina sahip olmustur.

Baska bir ¢alismada Lyster ve Izquierdo (2009); 68renciyi cevabi bulmaya
tesvik eden (prompts), yeniden sekillendirme (recasts) ve higbir geri bildirimin
uygulanmamasi geri bildirim tiirlerinin fark gosteren etkililigini inceledi. Ortalama
yas1 21 olan yetiskin tiniversite 6grencisi toplamda 25 6grenci (21 kadin, 4 erkek)
tarafindan birlestirilmis smif ve laboratuar calismasi yiiriitiildii. Ogrenciler cesitli
birinci dil gegmisine sahipti ve ileri diizey bir Fransizca derslerine kaydolmuslardi.
Ogrencilere dokuz haftalik bir siire boyunca {i¢ smnav ve iki uygulama oturumu
uygulandi. Ek olarak, smif uygulamasi i¢in arastirmacilar 6gretmenin iki hafta i¢inde
i¢ saatlik uyguladigi bigim odakli bir iinite olusturdular. Biitiin 6grenciler ayni
SDGB tiiriinii aldi. Calismanin laboratuar kismima gelince, hedef dilin (Fransizca)
isimlerine gelen cinsiyetlerin dilbilgisel yapis1 hakkinda ya yeniden sekillendirme
(recasts) ya da 6grenciyi cevabi bulmaya tesvik eden (prompts) geri bildirim tiirleri

saglanan otuz dakikalik iki oturum gerceklestirildi. Geri bildirim tiirleri arasindaki
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tutarliligt korumak i¢in arastirmacilar, uygulamanin en Ortiik yolu olan yeniden
sekillendirme (recasts) yontemini ve daha agik olan 6grenciyi cevabi bulmaya tesvik
eden (prompts) geri bildirim tiirlinii segtiler. Calismalar1 i¢in, dgrenciyi cevabi
bulmaya tesvik eden (prompts) gruptan Ortik dizeltme (implicit correction)
uyguladilar ve sonuca ulasinca ise tekrarlama (repetitions) teknigini gergeklestirdiler.
On test, hemen uygulama sonrasi test ve gecikmeli son test uygulamalari ile bulgular,
her iki grup i¢in zaman igindeki ilerlemenin ayn1 oldugunu gdstermistir. On test ve
hemen sonrasinda yapilan testte her iki grup da dikkate deger bir ilerleme
kaydetmistir. Bir siire sonra yapilan son testte de her iki grup 6grenci gelisim
seviyelerini siirdiirmiistiir. Arastirmacilar, yeniden sekillendirme (recasts) ve
Ogrenciyi cevabi bulmaya tesvik eden (prompts) tiirlerin ikili etkilesimlerde benzer
sonuglar sagladigini ifade etmislerdir.

Sonu¢ olarak, yeniden sekillendirme (recasts) geri bildirim tiirii bircok
yabanci dil smifinda yaygin olarak sunulan bir tiir olarak kabul edilmesine ragmen
bircok arastrma yeniden sekillendirme (recasts) yoluyla diizeltme saglanan
ogrencilerin ¢ogunun, soyledikleri bazi sorunlu ifadeleri ve yaptiklari hatalar1 fark
edemedigini ortaya koymustur. Bu, Ogretmenin O&grencilerine ifade etmeye
caligmasinin, ogrencilerin ise daha fazla disiiniip farkli anlamlar ¢ikararak yanlis
anlamasimin sonucudur. Ciinkii bu tiir yeniden sekillendirme (recasts) tiiriiyle yapilan
diizeltmeler, 6grenen kisinin sdylediklerinin baska anlamda yorumlanmasma da
sebep olabilir (Ellis ve Sheen, 2006; Lyster, 2007; Nicholas, Ligtbown ve Spada,
2001). Bir ¢are olarak, yakin zamanda yapilan birka¢ ampirik ¢alisma daha akademik
yonelimli olan 6grenciyi cavabi bulmaya tesvik eden (prompts) sozlii diizeltici geri
bildirim yontemlerinin kullanilmasinin 6nemini dogruladi. Diger taraftan, Yeni
Zelanda’daki IDI olan yetiskin dgrencilerden olusan bir smifta yapilan bir dizi yar1
deney calismasinda, 6grenciyi cevab1 bulmaya tesvik eden (prompts) tiirlerden iist
dilbilimsel ipucunun Ingilizcedeki gecmis zaman ve karsilastrma (comperative)
konularinda, ortiikk geri bildirim tiirlerinden olan yeniden sekillendirme (recasts)
tiiriine gore O0grencide daha Onceki bildigi konuya daha fazla hakimiyet sagladig:
gorilmiistiir (Ellis, 2007; Ellis, Loewen ve Erlam, 2006). Benzer olarak, Sheen
(2007) acik diizeltmenin (explicit correction) (yani 6grencilerin hedef dig1 benzer

{iretimlerini iist dilbilimsel agiklamalar ile acik¢a hazirlamanm) yetiskinlerin IDI
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ogrencilerinin Ingilizce makaleleri edinmelerinin yeniden sekillendirme (recasts)
yonteminden daha fazla fayda sagladigint gostermistic. Geng Ogrencilerin
Fransizcada isimlere gelen cinsiyet dzelligini edinmesi (Lyster, 2004), gen¢ IDI
ogrencilerinin Ingilizcede iyelik eklerini edinmesi (Ammar ve Spada, 2006) ve
{iniversite diizeyindeki IDI 6grencilerinin Ingilizcedeki gegmis zamandaki dizenli
fiillerin durumunu 6grenmesi (Yang ve Lyster, 2010) gibi konular 6rnek alinmistur.
Buna gore Ogrenciyi cevabir bulmaya tesvik eden (promtps) tiiriin, yeniden
sekillendirme (recasts) tiiriinden daha etkili oldugu dogrulanmstir. Ozetle, ikinci
dilin bigim s6zdizimsel gelisimi tizerindeki sozlii diizeltici geri bildirimin etkililigi
ile 1lgili olarak, caligmanin sonuclar1 su sekilde sonuglanmistir. ‘“Yeniden
sekillendirme (recasts) tliriiniin, 6grenciyi cevabi bulamaya tesvik eden (prompts)
tiirden, acik diizletme stratejilerinden (explicit correction) ve modellerden kazanim
konusunda daha iyi oldugunu gdsteren ac¢ik bir kanit bulunamamistir’” (Ellis ve

Sheen, 2006: 597).

2.3.Sozlii Diizeltici Geri Bildirim Hakkindaki Inamislar

Yaklasik 40 yil once Hendrickson (1978) sozli dizeltici geri bildirimim
(SDGB) yapismi incelemek icin kapsayicit 5 soru sormustur. Bu sorular: ‘’Hatalar
diizeltilmeli midir?’’, “Hatalar nasil diizeltilmelidir?’’, “’Hatalar ne zaman
diizeltilmelidir?’’,  “’Hatalar1  kim  dizeltmelidir?””> ve  ‘‘Hangi  hatalar
diizeltilmelidir?’”> Ogretmenlerin sozlii diizeltici geri bildirim hakkindaki inanislarin
incelemek amaciyla ¢alismaya rehberlik yapmasi i¢in bu sorular kullanilmistir.
Yapilan caligmalara bakildiginda ve ogretmenlerin sozlii diizeltici geri bildirim
inanislar1 ve uygulamalar: arasindaki iliski incelendiginde calismalarm cogu IDI
olarak Ogretildigi alanlarda yiiriitilmistir (Mori, 2002; Bastiirkmen, 2004;
Kartchava, 2006; Junqueirave Kim, 2013; Kamiya, 2014). Ote taraftan sozlii
diizeltici geri bildirim inanislar1 ve uygulamalar1 arasindaki iliski ikinci dil olarak IDI
Ogrencisi olmayan alanlarda da calisilmistir (Dong, 2012; Roothooft, 2014; Bao,
2019 ve Olmezer-Ozturk, 2016). Bao’nun (2019) ¢alismas: Cin’de Ingilizceyi IDI
olarak kullanan bir Gniversitede gorev yapan 8 Cinli ile onlarin sozlii diizeltici geri
bildirim (SDGB) inanislar1 ve uygulamalar1 arasindaki iligki iizerinedir. Ote taraftan

Dong’un (2012) caligmasi ise Amerika’daki bir iiniversitede Yabanci Dili ingilizce
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(YDI) olarak kullanan 2 Cinli gretmenin sozlii diizeltici geri bildirim inanislar1 ve
uygulamalari iizerinedir. Olmezer-Ozturk (2019) Tiirkiye’deki yogun bir Ingilizce
programmda Ingilizceyi YDI olarak kullanan 8 Tiirk dgretmenin geri bildirim
inaniglar1 ve uygulamalar1 arasindaki iliski iizerine ¢aligmasini yapmistir. Roothooft
(2014) ise Ingilizceyi YDI olan 10 Ispanyol dgretmenin sozlii diizeltici geri bildirim
inaniglar1 ve uygulamalar1 tizerine yapmistir. Bu ¢alismalar, SDGB tiirlerinin (hatalar
nasil diizeltilmelidir?), verme zamaninin (hatalar ne zaman duzeltilmelidir?), hata
diizelticisinin (hata kim tarafindan diizeltilmelidir?), hataya odaklanmanin (hangi
hatalar diizeltilmeli?) ve hata diizeltmenin verimliligin (hatalar diizeltilmeli midir?)
acisindan hem uyumunu hem de uyumsuzlugunu anlatmistir. SDGB’nin verimliligi
acisindan Junqueira ve Kim’in (2013) calismasindaki her iki Ogretmenin ve
Kamiya’nin (2014) c¢alismasindaki dort 6gretmenden birinin sozIli diizeltici geri
bildirim vermenin verimsiz oldugunu diisiinmelerine ragmen uygulamada farklh
davranarak ders esnasinda geri bildirim verdigi sonucuna ulagilmustir.

Sozli diizeltici geri bildirim ile hatanin kendisine odaklanildiginda (Hangi
hatalar diizeltilmelidir?) Bastiirkmen’in (2004) bu konudaki g¢alismasma gore,
ogrencilerin yaptig1r anlam kaynakli hatalarda Ogretmenlerin uygulamalar1 ve
inaniglar1 arasinda bir uyum goriiniirken dilin yapisiyla ilgili hatalarda 6gretmenlerin
uygulamalar1 ve inanislar1 arasinda farklilik goriilmiistiir. Junqueira ve Kim’in
(2013) yapmis oldugu calismaya gore bir Ogretmen, Ogretmenlerin Ogrencilerin
sadece telaffuz hatalarma hitap etmesi gerektigini soylemesine ragmen, dil bilgisi
kaynakli hatalara sozlii geri bildirim vermistir. Ote taraftan, Mori’nin (2002)
calismasindaki Ogretmenlerin sozli diizeltici geri bildirim ve uygulamalar1 ve
inaniglar1 hakkindaki ¢alismaya gore hangi hatalarin diizeltilmesi sorusu agisindan
ogretmen tercihlerinin birbiriyle uyumluluk gosterdigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin
sozlii diizeltici geri bildirim uygulamalar1 ve inanislar1 arasindaki bugiine kadarki
caligmalar incelendiginde, sozlii diizeltici geri bildirimi kimin vermesi gerektigine
odaklanan Dong (2012) ve Bao’nun (2019) calismalari en gbze carpan c¢alismalar
olmustur. Dong’un (2012) ¢alismasindaki 6gretmenler, 6gretmenin hata diizeltmesini
tercih etmelerine ragmen Ogrencinin kendi hatasii kendinin diizeltmesinin daha
faydali olduguna inanmaktadirlar. Ancak diger taraftan Bao’nun (2019)

caligmasindaki sekiz Ogretmenden altisinin, &gretmenlerin sozli diizeltici doniit
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vermeleri gerektigine inandigmi ve ders esnasmnda da boyle uyguladigmi
gostermistir. SDGB  verme zamani agisindan ise Bastiirkmen’in  (2004)
calismasindaki bir 6gretmen, etkinlikten sonra diizeltici geri bildirim verilmesi
gerektigini diigiiniirken, etkinlik esnasinda diizeltici doniit verdigini belirtmistir.
Olmezer-Ozturk’iin (2019) ¢aliymasindaki 6gretmenlerin yarismin sdzlii geri bildirim
verme zamani konusundaki diisiinceleri ve uygulamalar1 uyumluyken diger yarisinin
sozlii diizeltici geri bildirim verme zamani acisindan inandiklar1 ve uyguladiklari
arasinda farklilik olusmustur.

Ogretmenlerin inanglari, egitimleri boyunca birgok farkli agidan sekillenir ve
her 6gretmen, Ogrencilerinin inandiklariyla celisebilmenin yani sira sozlii diizeltici
geri bildirimi saglamaya yonelik farkli bir gériise sahip olabilir.

Pajares (1992) inanglar1 tutumlar, degerler, yargilar, fikirler, ideolojiler,
algilar, kavramsal sistemler, 6n kavramlar, ortiik ve agik teoriler, kisisel teoriler, i¢sel
zihinsel siiregler, eylem stratejileri, uygulama kurallari, pratik ilkeler, perspektifler,
anlayis repertuarlar1 ve sosyal stratejiler gibi degiskenler olarak niteledi (Pajare,
1992).

Diger bir deyisle inanglar, 6gretmenlerin uygulamalarinin degerlendirmelerini
anlamalarina yardim eden ¢ok kisisel yapilardir.

Zeichner ve Tabachnick (1981) 6gretmen adaylarinin inanglarinin, okulda
pedagoji derslerinde egitim goriirken gizli olarak c¢oktan sekillendigini ve bu
inanglarin kendi siniflarinda temel kuvvet oldugunu iddia etti. Benzer bir sekilde
Kennedy (1997), Ogretmen inanglarinin kaynaginin, onlarin hayat tecriibeleri,
sosyallesme siirecleri, akademik basarilarda bireysel farkliliklar1 ve pek cok diger
sebebin oldugunu belirtti. Kennedy ayrica Zeichner’e ve Tabachnick’e su agiklamay1
belirterek katilir. <‘Ogretmenler iyi bir gretmen olmak igin gerekeni hayattan alir,
bu yiizden okuldaki 6gretmenlik derslerinden 6grenecekleri seyler azdir’’ (Zeichner
ve Tabachnick, 1918: 14). Bruner (1996) bunun insanin §gretmeye egimli olmasi ve
edinilmis inanglarla alakali oldugunu belirterek bu durumu ‘‘halk pedagojisi’’ olarak
isimlendirmistir (Bruner, 1996: 14).

Farrell ve Mom (2015), 6gretmen inan¢ ve uygulamalar: ile ilgili ¢alisma
yapmustir. Yapilan caligma, goriisme ve gézlem yoluyla bilgi toplanarak yapilmistir.

Fakat Ogretmen inan¢ ve uygulamalarmm tamamen uyusmadigini gostermistir.
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Kamiya (2018) 6gretmen inanglarini, sozIi duzeltici geri bildirimi (SDGB) dogallik
yoniinden incelemis ve dogal kelimesinin her ogretmen i¢in farkli anlama
gelebilecegini  gormiistiir. Arastirmaci, bazi Ogretmenlerin  SDGB’yi  gunlik
konugmalarin bir parcasi olarak, bazismin biling dis1 ve otomatik gelisen hareketler
olarak, bazilarinin da mesleginin bir parcasi olarak gordiigiinii belirtmistir. SDGB’yi
giinlik konusmalarinin bir parcast olarak gorenler, SDGB smiflandirmasinda
yeniden sekillendirme (recasts) ve agiklama taleplerine karsilik gelen yankilama
(enchoing) ve arka kanal (back-channelling) uygulamalarini kullanmaktadirlar. Diger
taraftan, SDGB’yi mesleginin bir parcast olarak goérenler, farkli durumlar i¢in onu
bilingli ve uygun bir sekilde kullaniyor olunmasini vurgulamaktadirlar. Son olarak,
SDGB’yi otomatik ve bilingsiz bir sekilde kulanlar farkli hata durumlarina
uygunlugu i¢in tiim doniit tiirlerini kullandiklarin1 belirtmektedirler.

Demir ve Ozmen (2017), anadili Ingilizce olan ve olmayan Ingilizce
ogretmenleri arasinda farkli SDGB tercihleri, verdikleri SDGB miktar1 ve yapilan
hatalara sabir gostermeleri agisindan ciddi bir farklilk gormiislerdir. Ana dili
Ingilizce olan Ingilizce gretmenlerin hatalara karsi daha sabirli oldugu, yanls
telaffuz ve kelime hatalar1 gibi hatalar1 daha gizil bir sekilde diizelttikleri
goriilmiistiir. Fakat ana dili Ingilizce olmayan Ingilizce gretmenlerinin hatalara kars:
daha sert oldugu ve temel olarak dil bilgisi hatalarini diizeltmeyi tercih ettikleri
goriilmiistir. Her 6gretmenin SDGB goriisii farklidir ancak inanglarinin ve esas
uygulamalariin uyusup uyusmadigi net degildir.

Al-Faki ve Siddiek (2013) yaptiklar1 ¢alismalarinda, 6gretmenlerin smif igi
uygulamalarint gozlemleyerek onlarin SDGB inanglarini analiz etmistir. Sonug
olarak birbirine paralel olmadiklarint ve 6gretmenlerin SDGB kullanim1 agisindan
uygulama ve inanglar1 arasinda 6nemli bir iliski olmadigini gérmiislerdir.

Borg (2003) 6gretmenlerin SDGB inanglarinin uygulamalarda 6nemli bir
etkiye sahip oldugunu ancak c¢aligmasina katilan Ogretmenlerin inang ve
uygulamalarmm Bagtiirkmen’in (2012) ¢alismasiyla uyusmadigim ifade etmistir.
Bastlirkmen (2012) calismasinda, dgretmenlerin otomatik ve genelde incelenmeyen
(kontrol edilmeyen) davranislar1 olabilecegini iddia eder.

Debreli ve Onur (2015) ayrica SDGB inanglar1 ve uygulamalarinin birbiriyle

ortiisiip ortiismedigini gérmek i¢in Kibris’ta bulunan bir {iniversitede dgretmenlerle
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calist. Sonug¢, SDGB tercih ve uygulamalar1 arasinda bir uyumsuzluk oldugunu
gosterdi. Caligmanin sonunda dgretmenlerin temel ilgisi, 6grenciler i¢in ¢ok faydali
doniitler oldugu diisliniilen Ogrencinin hatasin1 kendisinin diizeltmesini (self
correction) ve akran dilizeltmesini (peer correction) miifredatin siki olmasindan
dolayr uygulayamayip, ¢ogunlukla basit ve net bir sekilde agik diizeltme (explicit
correction) tiirlinii uygulayarak programi yetistirmeye kaymustir.

Demir ve Ozmen (2018) sozlii diizeltici geri bildirim egitimi igin internet
iizerinden ders goren otuz Ingilizce 6gretmenligi 6grencisiyle ¢alismistir. ADDIE
(Analiz, Tasari, Gelistirme, Uygulama ve Degerlendirme) modelini kullanarak,
ogrenci ve Ogretmenler micro Ogretimde farkli SDGB modellerini kullanmis ve
arkadaglar1 da onlar1 yazili olarak degerlendirmistir. Hem uygulama hem de gozlem
yapanlarda farklit SDGB tiirlerini etkili bir sekilde kullanmalar1 ve gézlemler i¢ginde
kendi micro 6gretmelerini yansitarak SDGB tiirlerini daha 1yi ayirt etmeleri, SDGB
kursunun ¢ok faydali oldugunu gdstermistir.

Calisma sonuglarmdaki bu farkliliklar icin baz1 makul sebepler vardir. Onceki
calismalar gosterir ki Ogretmen uygulamalar1 ve inanislari daima birbiriyle
uymamaktadir. Boylece, 6gretmenlerin sozlii diizeltici tiir inaniglar1 ve uygulamalari
birbiriyle uyumlu bile olsa bahsettikleri inanislar1 yeterince bir diizen i¢inde olmaz.
Borg’un (2003) yiiriittiigii bir caligmay1 diisiinecek olursak, sinifin ve okulun sosyal,
psikolojik ve cevresel gercekleri gibi faktorler 6gretmenin uygulayacagina inandigi
SDGB saglamasina engel olabilir. Bu yiizden Bastiirkmen, Loewen ve Ellis (2004)
iddia ettigi gibi baz1 6gretmenlerin sozlii diizeltici geri bildirim ile ilgili inandiklarini
smifta uygulama esnasinda gercege doniistiirebilirken bazi1 6gretmenlerin inanislari
ve uygulamalar1 arasindaki  farkliliklar  olabilmesinin  dogal olduguna
inanmaktadirlar. Sonug¢ olarak, Ogretmenlerin smf igindeki sozlii diizeltici geri
bildirim inanislar1 ve uygulamalar1 arasindaki iligkinin ne umuldugu kadar
mitkemmel bir eslesme sahip olmasi ne de tamamen bir uyumsuzluk olmamasindan

dolay1 yeterince kariglik oldugu diisiiniiliir.
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2.4. Sozlii Diizeltici Geri Bildirimi Etkileyen Degiskenler

Farkli 6gretim ortamlari, dgrencilerin yast ve farkli 6gretmen deneyimleri
gibi degiskenler SDGB uygulamalarini etkilemektedir. Bunlar, SDGB’nin farkli
kullanimlarini anlayabilmek i¢in bazi 6nemli durumlardir.

Farkli baglamalardaki her bir 6gretmen ve 6grenci SDGB’nin kullanimima
iliskin farkli goriislere sahip olabilir. Milla ve Garcio Mayo (2014), Ingilizce
siniflarinda SDGB’nin anlam iizerinde odaklanildigini ve ortiik SDGB tirlerinin
tercih edildigi CLIL (Igerik ve Dille Entegre Edilen Ogrenme) smiflarinda daha agik
bir sekilde geri bildirim kullanildigmi kesfetti. Milla ve digerleri gibi, Lyster ve
Santo (2010) SDGB’nin IDI igin faydali olup olmadigini ve dgretim ortammin,
SDGB’nin verimliligini etkileyip etkilemedigini gérmek istediler. SDGB almanin
IDI &grencilerine faydali oldugunu kesfettiler fakat egitim ortamu bu siirece dahil
edilmemisti. Diger taraftan, SDGB tiirli ve 6grenci yaslart SDGB’nin saglikli sonug
vermesini etkilemektedir. Lyster ve Santo’nun (2010) yaptig1 ¢alismanin sonucuna
gore, O0grenciyi cevabi1 bulmaya tesvik eden (prompts) diizeltici geri bildirimlerin
yeniden sekillendirme (recasts) tiirlinden daha fazla fayda gosterdigi, yeniden
sekillendirme (recasts) tiiriiniin ise agik diizeltme (explicit correction) tiiriinden daha
fazla fayda gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Sonug olarak arastirmacilar, 6grenciler
ne kadar geng¢se, SDGB’nin onlar i¢cin o kadar ¢ok anlamli oldugu sonucuna
ulagmustir. Arastirmacilar bu durumun, geng 6grencilerin yetiskin 6grencilerden daha
uzun oturumlarla egitilmemelerinden kaynaklanabilecegini iddia ediyorlar.

Cheatham, Jimenez-Silva ve Park (2015) SDGB’nin ¢ocuklar iizerinde
kullanim1 {izerine bir caligma yiiriitmiisler ve 6gretmen geri bildirimi Oncelikle
arastirilmis ve daha yashi dil Ogrenenler {iizerinde etkili oldugu sonucuna
ulasmuslardir (Ellis, Loewen ve Erlam, 2006; Li, 2010; Mackey ve Oliver, 2002;
Russell ve Spada, 2006; Cheatham, 2015). Bu arastirmacilar, ¢ocuklara geri bildirim
saglanmas1 gerektigini fakat hata yapilmaya devam edilmesi durumunda geri bildirim
vermenin onlar1 engelleyebilecegi; dolayisiyla dgrencilerin iletisim kurmaya devam
edemeyecegi sonucuna ulasmislardir.

Lee’nin (2016) ¢alismasina gore, Ikinci Dili Ingilizce (IDI) ve Yabanci Dili

Ingilizce (YDI) 6grencileri arasinda sozlii beceri derslerinde dzgiiven ve akicilik
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acisindan anlaml bir fark goriilmiistiir. YDI &grencileri, IDI 6grencilerine gére cok
daha az kaygi yasarlar ve sozlii beceri derslerinde daha da 6zgiivenli hissederler.

Ogretmen tecriibelerinden bahsedecek olursak, Rahimi ve Zhang (2015)
tercubeli ve acemi 6gretmenleri kiyasladi ve yapilan ¢alismanin sonucuna gore her
iki grup arasinda kayda deger bir fark oldugu sonucuna ulastilar. Ogretmenlerin
kisisel deneyimlerinin; SDGB uygulamanin gerekliligine, kullanim zamanlamasina
ve farkli SDGB tiirlerinin kullanimina yonelik inanclar1 iizerine biiyiik etkisi oldugu
sonucuna ulagtilar. Acemi Ogretmenler SDGB’ye kendi Ogrenme deneyimleri
araciligr ile yaklasirken, tecriibeli 6gretmenler 6grencilerin yaptig1r hatanmn sikligi,
yapilan hatanin siddeti ve Ogrenci farkliliklar1 gibi SDGB kullanimmi etkileyen
durumlar iizerine yiiksek farkindalik gosterdiler. Goriildiigi gibi, farkli baglamlara
uygulanacak en iyi SDGB tiiriiniin hangisi oldugunun, en uygun zamanlamanmn ve
kaynagmin ne oldugunu belirleyebilmenin pek uygun olmadigi ortaya c¢ikmustir.
Ancak Brown (2001), SDGB saglanirken unutulmamasi gereken on genel faktorii
smiflandirmistir: a) kelime bilgisi, dil bilgisi veya pragmatik gibi iceriklere sahip
olan problemli dil tiirleri, b) ana dil etkisi veya hedef bicimin benzersizligi ile ilgili
olabilecek problemli dil kaynagi, c) SDGB’nin hemen mi yoksa daha sonra mu
verilmesi gerektigini etkileyen problemli dilin karmasikligi, d) bu problemli dilin
anlami1 engelleyip engellemedigi, €) 68retmenlerin bir hatayla ilgilenip ilgilenmedigi
ya da hatanin SDGB ile diizeltilip diizeltilmemesi gerektigi, f) bireysel 6grenci
faktorleri, g) yeterlilik diizeyi daha yiiksek Ogrenciler i¢in meydana g¢ikarma
(elicitation) ve st dilbilimsel (metalinguistics) duzeltici geri bildirimlerden
yararlanmanin daha uygun olabilecegini, yeterlilik diizeyi diisiik 6grenciler i¢in ise
acik diizeltme (explicit correction) tiiriiniin daha iyi oldugunu iddia eden 6grencilerin
yeterlilik diizeyi, h) dersin odak noktasinin, bicim mi yoksa anlam mi1 oldugu, 1)
Ogrencilerin problemli dil iirettikleri kaynak ve son olarak ise j) farkli 6gretmenlerin
farkl felsefeleri ve 6gretim yontemleri.

Yukarida bahsedilen degigskenlere ek olarak, SDGB’nin etkililigi, bir
Ogretmenin Ogrenci tarafindan yapilan hata esnasinda gerceklestirmekte oldugu
SDGB uygulamalarini sekillendirmesi ve kosullandirmasi i¢in 6grenciden aldigi

doniit ve onarim ile degerlendirilmelidir.
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2.5. Ogrenci Tepkisi ve Diizeltme

Lyster ve Ranta (1997) yapmis oldugu ¢aligmalardan elde ettigi sonuglara
gore; yapilan SDGB’ye karsi 6grenci tepkisi ve bu tepki sonucunda gerceklesen
hatanin diizeltilmesi iizerine incelemeler yapti. Ogrenci tepkisi; (uptake) 6gretmenin
geri bildirimini hemen takip eden ve 6gretmenin dikkat ¢cekmeye g¢alistigr durum
tizerine 6grencinin verdigi ilk tepki Lyster ve Ranta (1997) seklinde ifade edilmistir.
Lyster ve Ranta yapmis olduklar1 ¢aligmalarda bu siireci ikiye ayirmuslardir: a)
diizeltme ile basarili bir sekilde sonuglanan 6grenci tepkisi ve b) hala diizeltme
bekleyen 6grenci tepkisi seklindedir.

Lyster ve Saito (1997) diizeltme durumu dort farkli béliimde siniflandirdilar.
Birincisi; Ogrencinin, O6gretmenin diizeltilmis icerikten olusan doniitiinii tekrar
etmesini ifade eden tekrarlar seklindedir. Ikincisi, bir dnceki bdliimdeki tekrara
benzemektedir fakat Ogrenciler bu diizeltmelere yeni ifadeler eklemektedirler.
Uclinciisii ise, 6gretmenin geri bildiriminden sonra &grencilerin kendi kendini
diizeltmesini ifade eden kendi kendilerini onarmalaridir. Son olarak, akran onarimidir
ve 0gretmenin geri bildirim vermesinden sonra 6grenciye bagka bir akrani tarafindan
saglanan tiirdiir (Lyster ve Saito, 1997).

Ihtiyac diizeltme tiirleri agisindan bakildiginda ise, Lyster ve Saito (1997)
birka¢ boliimde toplamistir. Birincisi, 6gretmenin sagladigi geri bildirime yanit
olarak verilen evet ifadesine atifta bulunan onaydir. Ikincisi, dgrencinin ilk bastaki
hatasini tekrarlamasina atifta bulunan ayni hatadir. Bir digeri, 6grencinin ilk hatasma
ekledigi yeni bir hatay1 ifade eden farkli bir hatadwr. Hedef dis1 diizeltme ise,
Ogrencinin 6gretmenin geri bildirimini daha fazla hata yapmadan atlatmasi anlamina
gelen bir diger ihtiyag¢ diizeltme tiirtidiir. Son olarak kismi ihtiya¢ diizeltmesi gelir ve
bu da 6grencinin ilk hatasinin sadece bir boliimiinii diizeltmesi anlamina gelmektedir.

Lyster ve Ranta (1997) yapmis olduklar1 ¢alismada, verileri analiz ettikten
sonra, yeniden sekillendirme (recasts) diizeltme tiirlinlin tiim 6gretmenler i¢in %50
oraninda baskin bir geri bildirim tiirii oldugunun belirtmislerdir. Bu tiiri sirasiyla
meydana ¢ikarma (elicitation), ortiik diizeltme (implicit correction), iist dilbilimsel
geri bildirim (metalinguistics feedback), acik diizeltme (explicit correction) ve son
olarak da tekrarlama (repetitions) takip etmektedir. Ancak Ogretmenlerin geri

bildirimlerini takip eden 6grenci doniitleri dikkate alindiginda sonuglarda tutarsizlik
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olusmustur. Sonuglara bakildiginda, 6grencide gerceklesen diizeltme veya ihtiyag
diizeltme formlarinda oldugu gibi yeniden sekillendirme (recasts) tiirii 6grencinin en
az doniit sagladig: tiir olmustur. Yeniden sekillendirme (recasts) tiirii 6grencinin ¢ok
az doniit vermesini saglarken, meydana ¢ikarma (elicitation) tiirii 6 grencide en fazla
diizeltme saglayan tiir olmustur. Ardindan st dilbilimsel (metalinguistics feedback)
en yilksek ikinci diizeltme oranmna sahip olmustur. Lyster ve Ranta (1997)
calismalarina ek olarak gercek diizeltme ve 6grencinin Ogretmenin sdylediklerini
tekrar etmesi durumlar1 arasindaki ayrimi yapmak istediler. Onlara gore kendi

(X3

kendine onarim ve akran onarimindan olusan Ogrenci tarafindan olusturulan
onarmm’’ adinda yeni bir siniflama olusturdular. Ote taraftan ortiik diizeltme (implicit
correction) ve st dilbilimsel (metalingusitics feedback) geri bildirim tlrlerinin
ogrenci tarafindan olusturulan onarmm i¢in en giigli ikinci geri bildirim tiirleri
olmustur ve tekrarlama (repetitions) geri bildirim tiirliniin de Ogrencinin doniit
vermesinde surdirulebilir bir basar1 gosterdigi de goriilmiistiir. Arastirmacilar ayrica
calisma sonucuyla, yeniden sekillendirme (recasts) tiiriiniin “‘yank1’” oldugunu ve
ogrencilerin  yapilan degisikligi fark edemeyecegini vurgulamak istediler.
Arastirmacilar, ogretmenlerin inandiklarinin aksine higbir SDGB tiirlinlin smif
ortaminda O6grencinin konusma akigini bozmadigmni ileri siirdiiler. Diger taraftan,
ogrenci doniitleri 6grencilerin tekrar konusmaya devam ettigini gosterir.

Ote taraftan Llinaner ve Lyster (2014) dgretmenlerin smiflarda kullandiklar:
SDGB tiirlerinin dagilimi ve bu tiirler sayesinde 6grencin tepkisiyle ne kadar
o0grenme sagladigini asagidaki li¢ farkli sekilde gormek icin bir ¢calisma yiirtitmiistiir.
Birincisi, Ispanya’daki igerik ve dil entegre dgrenme (IDEO) simflarinda, Ikincisi
Kanada’nin Quebec sehrindeki Fransizca derslerinde ve bir digeri de Amerika’daki
Japonca derslerinde yapilmistir. Bu farkli ortamlarda caligsan tiim 6gretmenler, en ¢ok
yeniden sekillendirme (recasts) tiirtinii kullanmiglardir. Ardindan 6grenciyi cevabi
bulmaya tesvik eden tiirler ve daha sonrasinda da agik diizeltme tiirti kullanilmistir.

Lyster ve Mori (2006) yukarida bahsedilen ¢aligma iizerine, Fransizca ve
Japonca smiflar1 arasindaki farka agiklik getirmek istediler. Fransizca ve ingilizcenin
cok benzer yazi sistemleri ve s6z dizimi agisindan benzerlik gosterdigini ve ayni

kokenli diller oldugunu belirtirken, Japonca ve Ingilizcenin ortak kokenli diller
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olmadig1 i¢in 6gretmenlerin daha igerik odakli bir 6gretime yonlenmesine sebep olan
kars1 denge hipotezi iizerinde tartistilar.

Kennedy’nin (2010) calismasina gore arastirmaci farkli yeterlilik seviyesine
sahip iki farkli 6grenci smifinda bir 6gretmen tarafindan kullanilan farkli SDGB
tiirlerini  karsilagtrmustir. Kennedy akademik olarak daha yiiksek seviyedeki
ogrencilerin diizeltilmenin daha fazla farkinda olduklar: i¢in akademik olarak daha
alt seviyedeki Ogrencilere gore daha fazla kavrayis sagladiklari gercegini ortaya
cikarmistir. Sonug¢ olarak akademik olarak daha diisiik seviyedeki 6grenciler diger
smiftaki 6grencilere gore daha fazla yeniden sekillendirme (recasts) aldilar ve
yeniden sekillendirme (recasts) ve tekrarlama (repetitions) tiirlerinin karistirilmasi,
ogrencilerde diizeltilme durumunun hissedilmemesine sebep olmustur. Dolayisiyla
ogrencide daha az diizelme saglanmistir (Lyster ve Ranta, 1997).

Carpenter, Jeon, MacGregor ve Mackey (2006) yeniden sekillendirme
(recasts) tiiriinii tekrarlama (repetitons) tiirlinden aywrmaya calisan bir calisma
yiiriittiiler. Ik olarak, dgrencilerin yeniden sekillendirme (recasts) tiiriinden once
orijinal ifadelerle karsilastiklari zaman yeniden sekillendirme (recasts) tiiriinii
tanimlayabildikleri goriilmiistiir. Diizeltildiklerini, tekrarlanmadiklarmi fark etmeleri
icin once onu daha sonrasinda ilk ifadelerinin yeniden sekillendirilmis (recasts)
halini duymalar1 gerekiyordu. Ikinci olarak ise yapilan c¢alismanin sonucuna
bakildiginda 6grencilerin bigimbilimsel ve sozciliksel hatalardan ziyade bigim-
sOzdizimsel hatalar icin yeniden sekillendirme (recasts) tiiriinii G6grencilerin
tantyabilmesinin daha zor oldugu sonucuna ulagilmistir.

Naemi, Saeidi ve Behnam (2018) adli arastirmacilar, aynm zamanda Ingilizce
Ogrenenlerin 6grenme siirecleri agisindan toplama, 6grenme ve akilda tutma konular1
lizerine caligma yiiriittliler. Onlarin ¢aligmalar1 gore basarili bir 6grenmeyi tesvik
etmek icin yeniden sekillendirme (recasts) tiirliniin daha etkili SDGB tiirii oldugu
sonucuna ulagsmislardir. Fakat {ist dilbilimsel geri bildirimin fonolojik hatalar i¢in
ogrenme ve akilda tutmada en etkili geri bildirim tiirii oldugu kanitlanmistir. Ayrica
geri bildirim sonrasi olusan 6grenme eksikliginin ogrenme olmadigi anlamima
gelmeyecegi sonucuna da ulastilar. Bunun yerine, bu durum 6grencilerin konusma

kisitlamalariyla karsilagsmasi seklinde ifade edilmistir.
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Nikoopour ve Zoghi (2014) 60 orta seviye 6grenci ile ¢alismistir. Yapilan
caligmaya gore sozciik hatalarma en fazla doniitiin 6gretmenler tarafindan verildigini
gormiislerdir. Buna ek olarak, en biiyliik 6grenme orani ortaya ¢ikarma (elicitation)
tird ile yapilmistir. Yeniden sekillendirme (recasts) turt ise yuksek oranda tercih
edilmesine ragmen 6grencide en az 6grenme saglayan tiir olmustur.

Loewen (2004) 32 saat boyunca anlam odakh 12 Ingilizce dersini
gozlemlemis ve SDGB sonuclarini degerlendirmistir. Loewen yaptigi ¢alismada,
ogrencilerinin SDGB sonras1 6grenme siirecinde dilin karmasikligindan, saglanan
geri bildirim tiirlerinden ve SDGB verme zamanindan etkilenebilecegi sonucuna
ulagmustir. Arastirmacinin yaptigi ¢aligmanin sonucuna gére SDGB sonras1 6grenme
oran1 %73 olarak belirlenmistir. Ote taraftan yapilan ¢alisma sonucunda dgrencilerin
aninda ortaya c¢ikardig1 tepkilerin daha yiiksek oranda basarili olmay1 sagladigi
sonucuna ulasilmstir.

Doughty’e (2001) gore geri bildirim 68renci hata yaptiktan sonra 40 saniye
icinde olmalidir. Ek olarak, daha uzun sliren anlam konusunda anlasmalarin,
O0grencinin hatalarim1 fark etme ve dogru halini saglayabilme agisindan basarili bir
sekilde 6grenme saglamalarinin daha ytliksek oldugu ileri siiriilmiistiir.

SDGB’nin farkli tiirleri, verilme zamanlar1 ve saglayicilar1 agisindan yapilan
arastirmalara  ragmen Ogretmenlerin  dgrencilerinin  sézlii  ¢iktilarin1  nasil
diizelteceklerine karar vermeleri agisindan SDGB ile ilgili inanglar1 bu siirecte ¢ok

onemli bir yere sahiptir.

2.6. Tiirkiye’de Yabanel Dil Ogretmeni Egitimi

Yeni kurulan ilkenin ilk yillarinda sadece okuryazarlik {izerine
odaklanilmistir. Bu yiizden 1943 yilina kadar yabanci dil 6grenmek ve Ogretmek
oncelik olmamistir. O y1l egitimle alakali problemlerle ilgilenen profesyonelleri bir
araya getiren Talim Terbiye Kurulu tarafindan organize edilen toplantilarin
glindemine yabanci dil egitimi getirildi. Bu kurul 1988 yilinda bu kurul yabanct dil
egitimi i¢in bir egitim stratejisi gelistirdi. Yabanci dil ihtiyact olmadan yabanci dil
Ogretmenlerine ihtiya¢ olmayacakti. Dolayisiyla yabanci dil 6gretmenligi egitimi

yalnizca yabanci dilin kabuliinden sonra kurulabilirdi.
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Ingilizce dili temel iletisim amac1 ve tiim diinyada hayatm her noktasinda
kullanilan tek dil olmasindan dolay1 Tiirkiye’deki egitim sisteminde de Onem
kazanmaya baslamist1. Tiirkiye uzun zamandir yabanci dil olarak Ingilizceye ihtiyac
duymustur. ingilizceye 2013 yilinda farkli bir 6nem verildi ve ilkokul ikinci siniftan
itibaren dgrencilerin haftada iki saatlik Ingilizce dersi gérmesine karar verildi. Yine
ortaokul besinci siniftan itibaren lise ve tiniversiteye kadar haftada {i¢ saatlik
Ingilizce dersinin verilmesine karar verildi. Bunlardan dolayr yabanci dil
ogretmenlerine olan ihtiyag stirekli artmaktayda.

Capa ve Gazi Universiteleri 1944 yilinda Ogretmen Egitimi Enstitiisii adi
altinda Ingilizce Ogretmenligi egitimi baglatarak bu konuda &ncii iki iiniversite
olmustur.  Ogretmen egitimi 1948 yilinda Dariil Mualliminde resmi olarak
basladiginda, Gazi Ogretmen okulu 1926 yilindan beri &gretmenlere pedogoji
dersleri veren tek enstitiiydii (Aydin, 2007). Yabanci dil 6gretmenligi egitiminde
Fransizca 6@retmenligi egitimine 1941 yilinda, ingilizce 6gretmenligi egitimine 1944
yilinda ve Almanca Ogretmenligi egitimine ise 1947 yilinda Gazi Egitim
Enstitiisiinde baslandi. Bu {i¢ boliimiin egitim stireci iki yillikt1 ve 1967 yilinda {i¢
yila ardindan 1978yilinda ise dort yila Gazi Yiiksek Ogretmen Egitimi Okulu adi
altinda ¢ikarildi (Demirel, 1991). Daha sonra Akyiiz’iin (2009) belirttigi gibi bu
enstitii Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesine 1982 yilinda déniistiiriildii.

Zamanla Tiirkiye’de ihtiya¢ duyulan Ingilizce 6gretmeni say1s1, 6zel okullarm
kres ve anaokullarindan itibaren, devlet okullarinda da ikinci siniftan itibaren
Ingilizce egitimi zorunlu yapilmasmdan dolay1 Ingilizce 6gretmenlerine olan ihtiyag
artmaya baslad1. Bu yiizden yeterli sayida nitelikli Ingilizce 6gretmenine sahip olmak
cok faydali olacakti. Bu ihtiyaci karsilamak igin, Milli Egitim Bakanlhig: ingiliz Dili
Edebiyat1 ve Amerikan Dili Edebiyati mezunlarma yonelik 6zel bir kursa katildiktan
sonra sertifika almalarini ve Ingilizce dgretmeni olarak is ilanlarma bagvurmalarmnin
saglanmasmni miimkiin kild1 (Demirel, 1990). Ancak, Egitim Fakiiltesindeki Ingilizce
ogretmenligi programlar1 ve Edebiyat Boliimleri yeterli 6gretmen ihtiyacini
karsilayamadigindan, YOK (Yiiksekogretim Kurulu) 1982 kanunuyla Ingilizce
ogretmenligi boliimiiniin 6grenci kabul sayisini1 1994 yilinda aksam siniflar1 agarak

arttirmasina izin verdi.
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Suanda da yabanci dil O6gretme ve Ogrenmenin temel odagi ¢ogunlukla
Ingilizce &gretmektir. Milli Egitim sistemine kabul edilecek olan mezunlarin dort
yillik ingilizce ile alakali Lisans egitimini siirdiirmesi gerekmektedir (Seferoglu,
2004). MEB (Milli Egitim Bakanligi) Talim Terbiye Kurulu 2003 yilindaki 340
karartyla devlet okullarindaki ig bagvurularina bulunabilecekler su kisilerdir;

1.Egitim Fakiiltesi Ingilizce dgretmenligi mezunlari,

2.Ingiliz ve Amerikan Dili Edebiyati mezunlarindan gerekli formasyonu

tamamlamis olanlar,

3.Ingilizce Dilbilim bdliimii mezunlarindan gerekli formasyonu tamamlamus

olanlar.

Ornegin, pedogoji egitimi haftada otuz bir saatlik bir dfretmen egitim
programin1 icermekteydi ve Tiirkiye’de toplamda otuz dort 6zel ya da devlet
iiniversitesinde bu egitim verilmekteydi (Bektas-Altiok, 2007).

Aradaki farktan bahsedecek olursak; Ingilizce Ogretmeligi Boliimiiniin temel
amagclar1 metodoloji ve egitim pedagojisini okuma, konugma, akademik yazim ve
dilbilgisi gibi beceri dersleriyle beraber vererek Ingilizce dgretmenleri yetistirmekti.
Diger taraftan ise Ingilizce Dili ve Edebiyat1 boliimiindeki amag, bodliimdeki
ogrencilere temel olarak edebiyat ve beceri dersleri vermekti, Ingilizce dgretmeni
yetistirmek degildi. Ingiliz Dili ve Edebiyat1 okuyanlar egitim fakiiltesindeki
Ingilizce dgretmenligi boliimiinde bir yillik metodoloji ve pedogoji derslerini alarak
devlet okullarinda ya da 6zel okullarda 6gretmenlik yapma hakkina sahip olabilirler.
Baska bir fark ise Ingiliz Dili ve Edebiyat1 okuyanlarm Ingilizce yeteneklerinin
Ingilizce 6gretmenligi okuyanlardan daha iyi olmasi ve Ingilizce Ogretmenligi
mezunlarinin  6gretmenlik becerilerin dort yillik bir 6gretmenlik egitiminden
gectikleri icin Ingiliz Edebiyat1 mezunlarindan daha iyi olmasidir. Kisacasi, her iki
boliimiin birbiriyle kiyaslandiginda avantajlar1 ve dezavantajlar1 vardir fakat gercek
su ki MEB tarafindan atanan birgok Ingilizce dgretmeni yeterli niteliklere sahip

degildir (Demircan, 1988).
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3. METODOLOJi

Bu c¢aligmanin amaci, hangi sozlii diizeltici geri bildirim tiirliniin 6gretmenler
tarafindan daha cok tercih edildigini, Ingilizce 6gretmenlerinin sozli dizeltici geri
bildirimi ne zaman vermesi gerektigini ve ayni zamanda sozli diizeltici geri
bildirimin kim tarafindan verilmesi gerektigi konusunda 6gretmenlerin goriis ve
diisiincelerini aragtirmaktir.

Bu boliim ise arastirma tasarimini, icerik ve katilimcilari, arastirma yerini ve
arastirmanin veri toplama prosediiriinii, arastirmada kullanilan materyalleri ve veri

analizini ag¢iklamaktadir.

3.1. Arastirma Tasarim

Bu calismanin amaci, hangi sozlii diizeltici geri bildirim tiiriiniin Ingilizce
Ogretmenleri tarafindan daha ¢ok tercih edildigini, yabanci dil 6gretmenlerinin s6zI0
diizeltici geri bildirimin ne zaman vermesi gerektigi ve ayni zamanda sozlii diizeltici
geri bildirimin kim tarafindan verilmesi gerektigine inandiklarini arastirmaktir. Bu
calismada veri sonuglarma ulasmak i¢in nicel arastirma tiirii olarak anket ve ek
olarak ders ici gozlem uygulanmistir.

Yapilan ¢alismada igerik analizi yontemi kullanilmistir. Nicel icerik analizi
yontemi, medya icerigini incelemek i¢in cesitli araglar ve yontemler kullanir. Alanin
genis dogasi, bu yontemin yillar i¢cinde c¢esitli tanimlara sahip olmasmna sebep
olmustur. Berelson (1952) icerik analizini, iletisimin agik igeriginin nesnel,
sistematik ve nicel agiklamasi i¢in bir arastirma teknigidir seklinde ifade etmistir.
Holsti (1969) ise icerik analizinin mesajlarin belirli 6zelliklerini sistematik ve nesnel
olarak tanimlayarak c¢ikarimlar yapmak i¢in herhangi bir teknik oldugunu
soylemistir. Kerlinger (1986) igerik analizini degiskenleri G6lgmek amaciyla
sistematik, nesnel ve nicel bir sekilde iletisimi inceleme ve analiz etme yontemi
olarak tanimlamistir. Daha modern tanimlar, 6zellikle sosyal medyaya, duygu
analizine ve biiyiik veri yaklagimlarina referanslar igermektedir. Genel olarak igerik
analizi bu sekilde bulunan kategorilerin gozlemlerini veya anket verilerini

istatistiksel verilere doniistiiriir.
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Ogretmenlerin sinifta SDGB ile ilgili uygulamalarini 6grenebilmek i¢in
anketten yararlanildi. Veri toplama, ortaokul ve liselerde gorev yapmakta olan
Ingilizce Ogretmenleri ile bir yariyillik program siirecinde gerceklestirilmistir.
Ingilizce Ogretmenleri ile 6gretim uygulamalari esnasinda SDGB saglanmasina
yonelik tutumlarina yonelik inang anketi dolduruldu.

Ankete baslayabilmek icin ¢alismanin yapildigi ilde bulunan Milli Egitim
Miidiirliigiinden izin alindi. Gerekli izinler alindiktan sonra, arastrmaya goniilli
olarak katilmay1 kabul eden 202 Ingilizce 6gretmeni ile anket doldurulmustur ve ayni
ogretmenlerden 20 tanesi ile de smif i¢i gozlem yapilmistir. Arastirma amaci gesitli
kademelerde gdrev yapmakta olan Ingilizce dgretmenlerinin dgrencilerin yaptigi
hatalar ile nasil basa ¢iktigini arastirmak igin anket ve gozlem yardimi ile bu
konudaki inanglar1 ve uygulamalarini ortaya ¢ikartmaktir.

Calismanin arastirma sorular1 asagidaki gibidir:

1. Tirkiye’deki Ingilizce Ogretmenlerinin Sozlii Diizeltici Geri bildirim
Hakkindaki Diisiinceleri;
a) Geri Bildirimin Onemi Nedir?
b) Ogretmenlerin En Verimli Oldugunu Diisiindiigii S6zlii Diizeltici Geri
Bildirim Tar0 ya da Tarleri Nelerdir?
c) Sozli Diizeltici Geri Bildirim Kim Tarafindan verilmelidir?
d) Ogretmenlerin En Verimli Oldugunu Diisiindiigii Sozlii Diizeltici Geri
Bildirim Zamani1 Ne Zamandir?
2. Tecriibeli ve Tecriibesiz Ingilizce Ogretmenlerinin Sozlii Diizeltici Geri
Bildirim Tercihlerinde;
a) Geri Bildirimin Onemi Nedir?
b) En Uygun Geri Bildirim Turd Nedir?
c) Geri Bildirimi Saglayici Agisindan Fark Var Midir?

d) Bildirim Verme Zamani Nedir?

3.2. Icerik ve Katihmcilar

Bu ¢aligma, Tiirkiye’nin Agri ilinde bulunan devlet ve 6zel okullar olmak
uzere ortaokul ve lise kademelerinde gorev yapmakta olan, ankete katilan 202 ve

gdzleme katilan 20 Ingilizce dgretmeninin SDGB uygulamalari iizerine yapilmstir.
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Veriler 2021-2022 akademik yilin Giiz déneminde toplanmigtir. COVID-19
salgmmin devam etmesi sebebiyle anket verileri internet Gzerinden Google Form
formatinda  hazirlanarak  Ingilizce ~ dgretmenlerine ~ WhatsApp  iizerinden
gonderilmistir.

Yapilan caligmada, katilimeilar ankette verdikleri tiim bilgilerin kullanilacagi
konusunda bilgilendirildikten sonra katilimcilarin onaylar1 alinmistir. Veriler sadece
bilimsel amaglarla kullanilacak olup katilimcilarin isimleri ya da diger kisisel
bilgileri baska higbir kisi ya da kurumla paylasilmayacaktir. Gozlemde ise 20
ogretmenin her biri bir ders saati 40 dk olacak sekilde 2 ders siiresi boyunca
gozlemlenmistir.

Ingilizceye 2013 yilinda farkli bir 6énem verildi ve ilkokul ikinci siniftan
itibaren dgrencilerin haftada iki saatlik Ingilizce dersi gérmesine karar verildi. Yine
ortaokul besinci smiftan itibaren lise ve lniversiteye kadar haftada ¢ saatlik
Ingilizce dersinin verilmesine karar verildi. Ders saatlerine bakildiginda 2013 yil
itibari ile artis goriilmektedir. Ders saatlerinin artmasiyla ve her kademede ingilizce
egitimi verilmesiyle SDGB uygulamasina olan énem de artmustir. Fakat Ingilizce
ogretmenlerinin SDGB uygulamalar1 konusunda farkliliklar oldugundan ortaokul ve
lise kademsinde gérev yapmakta olan Ingilizce 6gretmenlerinin SDGB tercihlerini
ogrenmek amaciyla bu ¢alismada anket ve ders i¢i gézlem uygulanmistir.

Yapilan calismada igerik analizi yontemi kullanilmustir. Igerik analizi
yontemi, medya icerigini incelemek icin ¢esitli araglar ve yontemler kullanir. Alanin
genis dogasi, bu yontemin yillar i¢cinde c¢esitli tanimlara sahip olmasmna sebep
olmustur. Berelson (1952) igerik analizini, iletisimin agik igeriginin nesnel,
sistematik ve nicel aciklanmasi i¢in bir arastirma teknigidir seklinde ifade etmistir.
Holsti (1968) ise icerik analizini, mesajlarmn belirli 6zelliklerini sistematik ve nesnel
olarak tanimlayarak mesajlar hakkinda ¢ikarimlar yapmak i¢in kullanilan herhangi
bir teknik oldugunu sdylemistir. Kerlinger (1986) icerik analizini degiskenleri
Olemek amaciyla sistematik, nesnel ve nicel bir sekilde iletisimi inceleme ve analiz
etme yontemi olarak tanimlamistir. Daha modern tanimlar, 6zellikle sosyal medyaya,
duygu analizine ve biiyiik veri yaklagimlarma referanslar igermektedir. Genel o larak
nicel icerik analizi bu sekilde bulunan kategorilerin gozlemlerini veya anket

verilerini istatistiksel verilere doniistiiriir.
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Calismaya Agri’da gérev yapmakta olan 202 Ingilizce dgretmeni ankete, 20
Ingilizce 6gretmeni de ders i¢i gdzleme katilmistir. Calismaya katilan Ingilizce
ogretmenleri Agr1 merkez ilgenin yani sira Eleskirt, Hamur, Tutak, Patnos, Taslicay,
Diyadin ve Dogubeyazit ilgelerinde gorev yapmaktadirlar. Gézlemlenen Ingilizcce
Ogretmenlerinin 10 tanesi erkek, kalan 10 tanesi ise kadmdwr. Go6zlemlenen
Ogretmenlerin 15’1 ortaokul kademesinde, 5 tanesi ise lise kademesinde gorev
yapmaktadir. Ankete katilan Ingilizce 6gretmenlerinin %73’ii kadm, %27’si ise
erkektir. Ankete katilan Ingilizce dgretmenlerinin %651 2 ile 5 yil arasinda Ingilizce
Ogretme tecriibesine sahiptir. Katilimeilarin %14’ 6 ile 9 yil arasinda 6gretmelik
tecriibesine sahipken, %11,7’si ise 10 yildan fazla Ingilizce 6gretmenligi tecriibesine

sahiptir.

3.3. Yer

Bu arastirma, Tiirkiye’de Agri il ve ilge smirlarindaki devlet ve 6zel kurumlar
olmak {izere ortaokul ve liselerde vyiiriitiilmiistiir. Bu Ingilizce &gretmenlerinin
{iniversite egitimlerinde dort yilhik bir program ve hem Tiirkce hem de Ingilizce
olarak aldiklar1 pedegojik dersleri, onlarin SDGB uygulamalarini etkilemektedir.
Diger taraftan miifredat agisindan bakildiginda ortaokulda her bir kademede dort
saat, lisede ise dokuzuncu smifta bes ve diger kademelerinde ise iki saat ingilizce

dersi ile Ingilizce 6gretmenleri derslerini diizenlemektedir.

3.4. Veri Toplama Prosedur

Arastirma tasarimi nicel bir veri toplama prosediirii ile uygulanmistir. Tablo

3.1 her bir aragtirma sorusunun kaynagmi gostermektedir.
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Tablo 3.1. Her Bir Arastirma Sorulan icin Kaynaklar.

Arastirma Sorular Veri Kaynaklan

1. Tiirkiye’deki Ingilizce Ogretmenlerinin
Sozlii Diizeltici Geri bildirim Hakkindaki

Diisiinceleri;
a)Geri Bildirimin Onemi Nedir? Madde (5)
b)Ogretmenlerin En Verimli Oldugunu Madde (17, 18, 19, 20, 21, 22, 23)

Diisilindiigii S6zIi Diizeltici Geri Bildirim
Tlr( ya da Turleri Nelerdir?

¢)Sozlu Dizeltici Geri Bildirim Madde (24, 25, 26)
Kim Tarafindan verilmelidir?
d)Ogretmenlerin En Verimli Oldugunu Madde(8, 9, 10, 11)

Diisilindiigii S6zIi Diizeltici Geri Bildirim
Zamani Ne Zamandir?

2.Tecrlbeli ve Tecriibesiz
Ingilizce Ogretmenlerinin
Sozli Duzeltici Geri Bildirim
Tercihlerinde;

a) Geri Bildirimin Onemi Nedir? Madde (3,4, 5)

b) En Uygun Geri Bildirim Tir( Nedir? Madde (3, 4, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23)
¢) Geri Bildirim Saglayicisi Madde (3, 4, 24, 25, 26)

Acisindan Fark Var Midir?

d) Bildirim Verme Zamani Nedir? Madde (3, 4, 8, 9, 10, 11)

3.4.1. Nicel Veri Toplama Prosedtiru

Fukuda’nin (2004) yapmis oldugu anket Tiirk wuzmanlarin da
degerlendirmelerinden gegctikten sonra goniillii olarak ankete katilan 202 ve g6zleme
katilan 20 Ingilizce Ogretmenine uygulanmustir. Arastirma sorularindan veri
toplamak i¢in Google Form iizerinden Ingilizce dgretmenlerine anket gonderilmistir.
Anket uygulanan 6gretmenler anlagilmayan yerlerde arastirmaciyla iletisime gegmesi

icin tesvik edilmistir.

3.5. Materyaller

Fukuda’nn  (2004) yapmis oldugu anket Tiirk wuzmanlarn da
degerlendirmelerinden gectikten sonra goniillii olarak ankete katilan 202 ve gdzleme
katilan 20 Ingilizce &gretmenine uygulanmustir. Arastirma sorularindan veri
toplamak igin Google Form iizerinden Ingilizce 6gretmenlerine anket génderilmistir.
Anket uygulanan 6gretmenler anlagilmayan yerlerde arastirmaciyla iletisime ge¢mesi
icin tesvik edilmistir. Uygulanan ankete bakildiginda, hangi sozlu dizeltici geri

bildirim tiiriiniin 6gretmenler tarafindan daha cok tercih edildigi, sozli diizeltici geri
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bildirimin ne zaman verilmesi gerektigi ve ayni zamanda sozlii diizeltici geri
bildirimin kim tarafindan verilmesi gerektigi iizerine bilgi toplamak i¢in Fukuda
(2004) ogretmenler igin (Ek-A tablo) bir anket tasarlamistir. Bu anket Tiirkgeye
uyarlanarak Tiirk uzman tarafindan onaylanmustir. Bursa Uludag Universitesindeki
calismasinda Yigit (2019) de kullanmustir.

Anket, 6gretmen tercih ve uygulamalarini lgen Likert-Olcekli maddelerden
ve coktan se¢meli sorulardan olugmaktadir. Ankette Ogretmenler icin 26 soru
bulunmaktadir. Ankette bulunan ilk soru goniillii olup olmalalar ile ilgilidir. 2, 3, ve
4. sorular ise katilimci1 0gretmenelerin cinsiyet ve g¢alisma tecriibelerini gosteren
demografik sorulardan olugmaktadir. 5. Soru SDGB’nin 6nemi iizerinedir. 6. soru
SDGB’nin ne siklikla oldugu saglandig1 iizerinedir. 7. Soru ise SDGB karsisinda
ogrencilerin nasil hissettigi iizerinedir. 8, 9, 10 ve 11. Sorular ise SDGB’nin ne
zaman sagandig1 tizerinedir. 12, 13, 14, 15 ve 16. sorular her bir hata tirlerinin ne
siklikla kullanildig: tizerinedir. 17, 18, 19, 20, 21, 22 ve 23. sorular her biri ayr1 ayr1
degerlendirilmek tizere 6 SDGB tiirlerine olan tercihler {izerinedir. Son olarak, 24, 25
ve 26. Sorular ise SDGB’nin kim tarafindan saglanmasi gerektigi tizerinedir.

Anketler Google Formlar {iizerinden c¢evrim i¢i olarak hazirlanmis ve
WhatsApp iizerinden Ingilizce 6gretmenlerine gonderilerek uygulanmustir. Oncelikle,
katilimc1 olan 6gretmenlere verilen ankette her bir SDGB turd ile ilgili sorulara yer
verilmis ve Ogrencilerin hata yapmalari durumunda 6gretmenlerin hangi SDGB
tlirliniin nasil ve ne zaman uygulanmasinin faydali oldugu durumu Ogrenilmeye
calisilmistir. Ankette verilen bir hataya hangi SDGB tiirleri secilebilmesi agisindan
her biri geri bildirim turi ayr1 sorularda sorulmustur (Ek-A).Veriler 2021-2022
akademik yilin Giiz doneminde EKim- Aralik aylar1 arasinda toplanmustir.

Bu kontrol listesi, farkli SDGB tiirleri ve farkli zamanlama ve kaynaklardan
olusmus ve gdzlemler sirasinda kullanilmak iizere kullanilmistir. Gozlem siireci ders
esnasinda gOzlem kontrol listesi (Ek-C) yardimiyla gozlemlenmistir. Hangi tip
SDGB’nin ka¢ defa, kim tarafindan, ne zaman kullanildigmi ve alim saglayip
saglamadigini gosterir. Kontrol listesi, gézlemler swrasinda meydana gelen her tiir
geri bildirimin sikligin1 6lgebilmek ve bunlar1 birbiriyle, zamanlamalar1 ve toplama
potansiyelleri ile karsilastirabilmek i¢in tasarlanmistir. SDGB’yi saglayan aracilar,

SDGB’nin ne tiir hatalar i¢in saglandigiyla birlikte kontrol listesinde de ele alindi.
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Kontrol listesinin tasarimi aragtirmaci tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismanin aragtirma
sorularina dayanarak hazirland1 ve arastirmaci, anket ve gozlem verileri arasinda
uygun bir karsilastirma olusturabilmek ic¢in anketteki maddeler {izerine de
yansitmaya g¢alist1. Veriler 2021-2022 akademik yilin Giiz doneminde Ekim- Aralik

aylar1 arasinda toplanmustir.

3.6. Veri Toplama Sureci

Veriler 2021-2022 akademik yilin Giiz doneminde EKim- Aralik aylari
arasmnda toplanmustir. Anket, dgretmen tercih ve uygulamalarmi dlgen Likert-Olgekli
maddelerden ve ¢coktan segmeli sorulardan olugsmaktadir. Ankette 6§retmenler i¢in 26
soru bulunmaktadir.

Anketler Google Formlar iizerinden c¢evrim i¢i olarak hazirlanmis ve
WhatsApp iizerinden Ingilizce 6gretmenlerine gonderilerek uygulanmustir. Oncelikle,
katilimci olan 68retmenlere verilen ankette her bir SDGB tiirii ile ilgili sorulara yer
verilmis ve Ogrencilerin hata yapmalar1i durumunda 6gretmenlerin hangi SDGB
tlirliniin nasil ve ne zaman uygulanmasinin faydal oldugu durumu O6grenilmeye
calisilmistir. Ankette verilen bir hataya hangi SDGB tiirleri secilebilmesi agisindan
her biri geri bildirim tiirl ayr1 sorularda sorulmustur (Ek-A).

Ders i¢i g6zlem icin uygulanan gdzlem kontrol listesindeki veriler 2021-2022
akademik yilm Giiz doneminde EKim- Aralik aylar1 arasinda toplanmistir. G6zlem
sireci ders suresince gozlem kontrol listesi (Ek-C) yardimiyla gozlemlenmistir.
Dersin igerigi dikkate almmadigi i¢in konusma derslerinin godzlemleri rastgele
yapilmistir. Gézlem siireci ise bir 6gretmenin 40’ar dakikadan olusan 2 ders saati
olarak belirlenmistir. Tiim veri toplama prosediirleri, bu siireglerin mevcut
calismanin amacina uygun olarak takip edildiginden emin olmak i¢in arastirmaci
tarafindan yapilmistir. Katilimeilara derslerinin analiz amaciyla goézlemlenmesine

riza gosterip géstermeyecekleri sorulmustur.

3.7. Kodlama ve Verilerin Analizi

Gozlem sonuglarmm analizini, 6grenci hatalarma verilen SDGB’lerin

kodlanmasina bizzat bu g¢alismanin arastirmacisi yapmistir. Verilen SDGB’lerin
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smiflandirilmast yapilirken, ‘‘6gretmen hatali ifadenin dogru halini verip 6grencinin
sdylediginin yanhs oldugunu agikca belirttiginde ’agik diizeltme (1), *Ogretmen,
‘Ingilizcede bunu nasil sdyleriz?’ gibi veya Ogretmenin ifadesinin geri kalanimi
tamamlamasi i¢in 6gretmenin beklemesi gibi ya da 6grencilerden ifadelerini yeniden
diizenlemesini istemek gibi yollarla diizeltme sagladiginda’’meydana ¢ikarma (2),
“Ogretmen Ogrencilerin hatali ifadelerinden sonra ‘Pardon’ ve ‘Anlamadim’ gibi
ifadeler kullanarak 6grenciye kullandigi ifadenin yanlis oldugunu ve diizeltmesi
gerektigini belirttiginde’’ortilk dlzeltme (3), ““Ogretmen o6grencinin ifadesinin
tamamini ya da bir kismimi ortiik olarak yeniden diizenleyerek sdylediginde’’yeniden
sekillendirme (4), ““Ogretmen dgrencinin hatali ifadesine, * Ingilizcede biz boyle
ifadeler kullanmiyoruz’ gibi ifadeler kullanarak 6grencinin hatali ifadesinin dogru
hali ile ilgili sorular sorar veya yorumlar yaptiginda’’Ust dilbilimsel geri bildirim (5),
“Ogretmen dgrencinin hatali ifadesini vurgulamak icin hatali kismi vurgulayarak
tekrar ettiginde’’ tekrarlama (6) olarak SDGB stratejilerini kodlamistir. Giivenilirligi
artirmak i¢in bu kodlama ikinci bir 16 yillik Ingilizce dgretmenine bu siniflandrima
yapilmistir. Bu simiflandirma sonucu %92 oraninda uyumlu olmustur.

Anket sonucunda elde edilen verilerin analizinde 8 farkli istatistiksel analiz
kullanilmis olup bu analizler bilgsayarda SPSS 22.00 istatistik paket programi ile
yapilmistir. Bu analizler sunlardir:

1. Frekans

2. Yuzde
3. Mann-Whitney U test
4. LSD Bonferroni
5. Cronbach Alfa katsayisi
Anket araciligiyla toplanan nicel verilerin giivenirlik diizeyini hesaplamak

icin Cronbah Alpha degeri hesaplandi. Giivenirlik puani Tablo 3.2’desunulmustur.

Tablo 3.2. Olgek icin Cronbach Alpha Degeri.

Scales Cronbach alfa value Item number

Part 1: OCF belief scale , 789 26

Ogrencilerin tamitict ozelliklerine gore dagilimlarinda frekans ve yiizde

analizleri, geri doniit vermenin dnemli olup olmadiginin belirlenmesinde frekans ve
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yiizde, SDGB teknikleri hakkindaki tercihleri frekans ve yiizde, SDGB saglayicisi ile
ilgili tercihleri konusunda frekans ve vylzde, SDGB tekniklerinin uygulama
zamanlamasi ile ilgili tercihleri konusunda frekans ve yilizde kullanilmistir. Tecriibeli
ve tecriibesiz 6gretmen gruplar1 arasindaki farklar1 ortaya ¢ikarmak igin Mann-
Whitney U testi kullanilmistir.

Ogrencilere uygulanan anketler likert tipi besli degerlendirme seklinde
hazirlanmis olup aralik sinirlarinin hesaplanmasi asagida verilmistir.

Anketlerin aralik sinirlarinin hesaplanmast:

Secenek sayis1i=5

Aralik sayisi= 5-1=4

Aralik katsayisi= 4:5=0,80
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4. BULGULAR

4.1. Anket Cahismasinin Bulgulan

Aragtrma kapsamina almman, Ogrencilerin tanitict Ozelliklerine gore

dagilimlar1 Tablo 4.1’de verilmistir.

Tablo 4.1. Arastirmaya Alman Ogrencilerin Tamticr Ozellikleri ile Tlgili
Bulgular (n=152).

F %
Cinsiyet Kadin 149 73,8
Erkek 53 26,2
Tecrube 1 yil 17 8,4
2-5 yil 135 66,8
6-9 yil 26 12,9
10 yil ve lizeri 24 11,9

Tablo incelendiginde arastirmaya katilan Ingilizce 6gretmenlerinin %73,8’i
kadin, %26,2’s1 erkek ve aym katilimcilarin %8,4°i 1 yildir, %66,8°1 2 ile 5 yildr,
%12,9’u 6 ile 9 yildir ve %11,9’u ise 10 veya 10 yildan fazla bir siiredir gorev
yaptiklar1 anlagilmaktadir.

4.1.1. SDGB Tekniklerinin Uygulamasimin Onemi

Arastirma sorularmdan 1.b sorusundaki amag, Ingilizce Ogretmenlerinin
So6zlii Diizeltici Geribildirim tekniklerinin kullanimina verdikleri 6nemin diizeyini
belirlemekti. Bu amagla 5. Madde ankete eklenmistir. 5. Maddeye ait tanimlayici

istatistik sonuglar1 Tablo 4.2’de sunulmustur.

Tablo 4.2. ingilizce__ Ogretmenlerinin SDGB  Tekniklerinin  Kullanimina
Verdikleri Onem.

Madde o » = ®
s 23 s %5 £
cE E £ £ =& 5 £
V- 5 = 8 = < =
X3 2 2 2 ¥ o <
5SDG ¢ok dénemlidir ve 5 33 46 89 29

ogrencilerin sozlii )
hatalar1 SDGB ile 25% 16,3% 22,8% 441% 141% 3,51 Onemli
dizeltilmelidir.
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Ortalamaya gore, Ingilizce 6gretmenleri SDGB tekniklerinin kullanimma

onem verdikleri anlagilmaktadir (X= 3,51; SS= 1,00).

4.1.2. SDGB Teknikleri Hakkinda Tercihler

Arastirmanm 1.b sorusunun amaci, Tiirkiye’deki Ingilizce &gretmenlerinin
ogrencilerin sozlii hatalarin1 diizeltmede hangi sozIi diizeltici geri bildirim
yontemlerini daha cok tercih ettiklerini ortaya ¢ikarmakti. Dolayisiyla, anketin bu
boliimii 5°1i dlgek araciligiyla bu amaca uygun olarak diizenlendi. Olgekteki 5 “cok
etkili” anlamina gelirken, 1 “¢ok etkisiz” anlamina gelmektedir. Bu bolim, 17-23
maddelerinden olusmaktadir ve bu maddelerdeki belirtilen durumlarin her biri bir
sozlu duzeltici geri bildirim metodunu temsil etmektedir. Ornegin, 17. madde
tekrarlama (repetition), 18. madde Ortuk dizeltme (implicit correction), 19. madde
ac¢ik diizeltme (explicit correction) 20. Madde meydana ¢ikarma (elicitation), 21.
Madde duzeltmeme, 22. Madde st dilbilimsel geri bildirim (metalinguistic
feedback) yonteme ait durum iken, 23. Madde yeniden sekillendirme (recasts)
metoduna ait bir senaryoyu ortaya koymaktadir. Tablo 4.3 ve 4.4 Ingilizce
Ogretmenlerinin sozlii diizeltici geri bildirim y6ntem konusunda tercihlerine ait

frekans, yiizde ve siralamay1 géstermektedir.

Tablo 4.3. ingilizce Ogretmenlerinin SDGB Teknikleri Konusunda Tercihleri.

No Katilim Diizeyi Cok Etkisiz ~ Fikrim Etkili Cok

. Etkisiz Yok Etkili
17 2. Tekrarlama 6 (3,0) 12(5,9) 22(10,9) 84 (41,6) 78(38,6)
18 1. Ortilk diizeltme 0(0,0) 13(6,4) 13(6,4) 69 (34,2) 107 (53,0)
19 6. Agik diizeltme 13(6,4) 39(19,3) 56(27,7) 81(40,1) 13(6,4)
20 3. Meydana ¢ikarma 2(1,0) 13(6,4) 33(16,3) 111(55) 43(21,3)
21 7. Diizeltmeme 28 (13,9) 72(356) 53(26,2) 35(17,3) 14(6,9)
22 5. Ust dilbilimsel 4 (2,0) 19(9,4) 47(23,3) 105 (52,0) 27 (13,4)
23 4. Yeniden sekillendirme 4 (2,0) 21(10,4) 50 (24,8) 86 (42,6) 41(20,3)

Not: Ilk sayilar sayiy1 ve parantez icindeki sayilar ise yiizdeleri gostermektedir.

Tablo 4.4.S0zIU Duzeltici Geri Bildirim Siralamasi

Ogretmenlerin Sozlii Diizeltici Geribildirim teknikleri hakkindaki tercih siralamasi

Ortiik Diizeltme > Tekrarlama >Meydana Cikarma > Yeniden Sekillendirme > Ust
Dilbilimsel > Aciktan Diizeltme > Diizeltmeme

Ortalamalara gore, 6rtuk dizeltme (implicit correction) metodunun (X=4,33;

SS=,86) Ingilizce &gretmenleri tarafindan en ¢ok tercih edilen ydntem oldugu
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anlagilmaktadir. Ingilizce ogretmenleri ortik dizeltme (implicit correction)
metodundan sonra, tekrarlama (repetition) metodunun (X=4,06; SS=1,00) en ¢ok
tercih edilen ikinci yontem oldugunu belirtmiglerdir. Swrasiyla, meydana ¢ikarma
(elicitation) (X=3,89; SS=,84) Uclncl, yeniden sekillendirme (recasts) dordunci
(X=3,68; SS=,97), st dilbilimsel (metalinguistic feedback) besinci olmustur
(X=3,65; SS=,89). Acik diizeltme (eplicit correction) altinct olurken (X=3,20;
SS=1,03), ogrencilerin sozIlii hatalarin1 duzeltmeme (X=3,89; SD=,89) sonuncu
olmustur. Bu bulgular 1s181inda katilimcilarin daha ¢ok 6grencileri konusmaya tesvik
eden ve Ogrencilere kendi hatalarini diizeltmeye yonelik teknikleri tercih ettikleri

sonucuna vartlabilir.

4.1.3. SDGB Sunucularn Hakkindaki Tercihler

Ingilizce 6gretmenlerinin, dgrencilerin yapmis oldugu sozlii hatalarin kimler
tarafindan diizeltilmesi gerektigine dair tercihlerini ortaya ¢ikarmak i¢in ii¢ ankete
madde dahil edilmistir. 24. madde sinif arkadaslarinin, 25. madde 6gretmenlerin ve
26. madde ise hatay1r yapan Ogrencilerin kendilerinin diizeltmesi gerektigini ifade
etmektedir. Maddelere yonelik Ingilizce 8gretmenlerinin katilim diizeylerini gdsteren

tanimlayici istatistik sonuglar1 Tablo 4.5°te gdsterilmistir.

Tablo 4.5. ingilizce Ogretmenlerinin SDGB Saglayicilar1 Hakkindaki Tercihleri.

Madde Katilim Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiiyorum Kesinlikle
Duzeyi Katilmiyorum Katiliyorum

24 3. Sinif 29 (14,4) 48 (23,8) 49 (24,3) 55 (27,2) 21 (10,4)
arkadaslar1

25 2. 2(1,0) 22 (10,9) 10 (5,0) 125 (61,9) 43 (21,3)
Ogretmenler

26 1. Hatay1 2 (1,0 315 13 (6,4) 76 (37,6) 108 (53,5)
yapan
6grenciler

Not: i1k sayilar say1y1 ve parantez igindeki sayilar ise yiizdeleri gdstermektedir.

Ortalamalara gore, Ingilizce &gretmenleri hata yapildiginda hatayr yapan
ogrencilerin diizeltmesi diisiincesini birinci siraya koyarken (X=4,41; SS=0,76),
ogretmenlerin diizeltmesini ikinci siraya yerlestirmislerdir (X=3,26; SS=0,88). Sozli
hatalarda, hatay:r yapan 6grencilerin siif arkadaslarmm diizeltmesini en az tercih
etmislerdir (X=2,95; SS=1,22). Bu bulgular 151¢inda, d6gretmenlerin hatayr kendileri

dizeltmek yerine, hatayir yapan &grencinin kendi hatasini diizeltmeye tesvik ettigi
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sonucuna varilabilir. Diger yandan, Ingilizce &gretmenlerinin dgrencilerin kendi
aralarinda iletisim kurmalarini tesvik etmek yerine 6gretmen ile 6grenciler arasinda

iletisim kurulmasini tercih ettikleri sdylenebilir.

4.1.4. SDGB Zamanlamasi1 Hakkindaki Tercihler

Anketin bir baska sorular1 ise Ingilizce Ogretmenlerinin hata diizeltme
zamanlamasi ile ilgili tercihlerini ortaya ¢ikarmayi amaglamaktaydi. Bu amagla,
ankete 4 madde eklenmistir. Ornegin, 8. maddede dgrencinin sdziinii kesme pahasma
hatay1 yapar yapmaz hatanin diizeltilmesine, 9. maddede 6grenci konugsmasini bitirir
bitirmez hatanin diizeltilmesine, 10. madde konugsma faaliyeti bitince hatanin
dizeltilmesine ve 11. maddede ise ders sonunda dizeltilmesine ait durumlar
verilmistir. Ogretmenlerin geri doniit zamanlamasina ait tercihlerine ait tanimlayici

istatistikler Tablo 4.6’da gosterilmistir.

Tablo 4.6. ingilizce Ogretmenlerinin SDGB Uygulamasinin Zamanlamasi
Hakkindaki Tercihleri.

Madde Katilim Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiiyorum Kesinlikle
Dizeyi Katilmiyorum Katiliyorum

8 4. Hata 54 (26,7) 93 (46,0) 28 (13,9) 17 (8,4) 10 (5,0)
yapilir
yapilmaz

9 1. Konugma 315 17 (8,4) 21 (10,4) 109 (54,0) 52 (25,7)
hitince

10 2. Faaliyet 9 (4,5 37 (18,3) 42 (20,8) 80 (39,6) 34 (16,8)
hitince

11 3. Ders 33 (16,3) 77 (38,1) 22 (10,9) 53 (26,2) 17 (8,4)
sonunda

Not: 1k sayilar say1y1 ve parantez icindeki sayilar ise yiizdeleri gdstermektedir.

Ortalamalara gore, Ingilizce 6gretmenleri 6grenci hatalarmim en ¢ok dgrenci
konusmasini bitirince diizeltilmesini tercih etmektedir (X=3,96; SS=0,91). Daha
sonra ise sirasiyla ikinci olarak faaliyet sonunda (X=3,46; SS=1,10), U¢uncu olarak
ders sonunda dizeltilmesini tercih ederken (X=2,72; SS=1,25), en az olarak 6grenci

hatay1 yapar yapmaz segenegi tercih edilmistir (X=2,18; SS=1,07).

4.1.5. Tecriibeli ve Tecriibesiz Ingilizce Ogretmenlerinin SDGB Hakkindaki
Inanclarindaki Farklhihklar

Arastirmanin ikinci kisim sorulari tecriibeli (3 yil ve iizeri) ve tecriibesiz (1-2

yil) 6gretmenlerin SDGB uygulamalar1 hakkinda inanglar1 arasinda anlamli bir
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sekilde farkliliklar olup olmadigini ortaya ¢ikarmakti. Bu amagla, Mann-Whitney U
testleri kullanildi. Bu boliimde her bir alt konu (SDGB uygulamalarmin 6nemi,

yontemleri, sunucusu ve zamanlamasi) igin, karsilagtirma analizleri gergeklestirildi.

4.1.6. SDGB Uygulamasmn Tecriibeli ve Tecriibesiz Ogretmenler Acisindan

Onemi

Tecriibeli ve tecriibesiz Ingilizce &gretmenlerinin SDGB uygulamalarmin
onemi ve geregi hakkinda anlaml bir sekilde farkli diisiiniip diisiinmediklerini ortaya
¢ikarma amaciyla yapilan karsilastirma analizi gergeklestirilmis olup sonuglar Tablo

4.7°de gosterilmistir.

Table 4.7. SDGB Uygulamalarinin 6nemine ait Mann Whitney-U Test sonugclari.

Grup Adi N S.T. S.0. U Z P
Tecribesiz 150 104,79 15718,00 3407,000 -1,434 0,151
Tecrubeli 52 92,02 4785,00

Tablodan da anlasilacag:r iizere, Ingilizce ogretmenlerinin  SDGB
uygulamalarmin 6nemi ve gerekliligi hakkinda vermis olduklar1 puanlarin
O0gretmenlerin tecriibeli veya tecriibesiz olmasi degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilagip farklilasmadigini tespit etmek igin gergeklestirilen Mann Whitney-U testi
sonucunda gruplar arasinda anlamli bir fark saptanmamistir (U =3407,000; p>0,05).
Bir baska ifade ile hem tecriibeli hem de tecriibesiz 6gretmenler SDGB

uygulamalariin neredeyse ayni derecede dnemli olduguna inanmaktadirlar.
4.1.7. SDGB Yontemleri Hakkinda Tecriibeli ve Tecriibesiz Ogretmenlerin
Tercihleri

Tecriibesiz ve tecriibeli Ingilizce &gretmenlerinin hata diizeltirken tercih
ettikleri SDGB yontemleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigni ortaya ¢ikarmak

amaciyla karsilagtirma analizi gergeklestirildi. Sonuglar Tablo 4.8’de sunulmustur.
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Tablo 4.8. SDGB Yontemleri Tercihleri Acisindan Mann Whitney-U Testi Grup
Karsilagtirma Sonuglari.

Grup Adi N S.T. S.0. U Z P
Tecrlbesiz-tekrarlama 150 104,00 15600,00 3595 000 -1,107 0,268
Tecrlbeli-tekrarlama 52 79,16 4903,00 ’
Tecribesiz-ortik dizeltme 150 103,67 15551,00 3574,000 -0,997 0,319
Tecrlbeli-Ortiik dizeltme 52 95,23 4952,00
Tecribesiz-agiktan diizeltme 150 101,81 15271,00 3854 000 -0,133 0,894
Tecrubeli-agiktan diizeltme 52 100,62 5232,00 '
Tecrubesiz-meydana ¢ikarma 150 104,42  15663,00 3462 000 -1,332 0,183
Tecrubeli-meydana ¢ikarma 52 93,08 4840,00 ’
Tecrlbesiz-diizeltmeme 150 99,02 14853,50 3528.500 -1,061 0,289
Tecrlbeli-diizeltmeme 52 108,64 5649,50 ’
Tecrlbesiz-ist dilbilimsel 150 104,92 4148,50 9957 500 -0,818 0,125
Tecrlbeli-tst dilbilimsel 52 91,64 7479,50 ’
Tec.rubes'lz-yenlden 150 10338  15506.50 -0,818 0,414
sekillendirme
Tecrlbeli-yeniden g -0

: X 52 96,09 4996,50
sekillendirme

Tablo 4.9. Tecriibeli ve Tecriibesiz ingilizce Ogretmenlerinin SDGB Ydntemleri
Tercih Siralamalarn.

Grup SDGB yontemleri tercih siralamalar:

Tecribesiz ~ Ortilk diizeltme> Tekrarlama >Meydana ¢ikarma > Ust dilbilimsel >
Yeniden sekillendirme > Agik diizeltme > Duzeltmeme

Tecribeli  Ortilk diizeltme>Meydana ¢ikarma > Tekrarlama> Ust dilbilimsel
>Yeniden sekillendirme > Agik diizeltme > Diizeltmeme

Not: Koyu yazilan yontemler siralamadaki farkliliklar1 gostermektedir.

Tablo 4.8’de de goriildigii gibi Mann Whitney U Testi uygulanmustir.
Sonuglara gére, tecriibeli ve tecriibesiz Ingilizce dgretmenlerin SDGB ydntemleri ile
ilgili tercihlerine ait sira numaralarmin ortalamalari1 belli olmustur. Tekrarlama
(repetition)(U =3525,000; p>0,05), Ortlk dlzeltme (implicit correction)(U
=3574,000; p>0,05), acik diizeltme (explicit correction) (U =3854,000; p>0,05),
meydana ¢itkarma (elicitation) (U =3462,000; p>0,05), dizeltmeme (U =3528,500;
p>0,05), ust dilbilimsel geri bildirim (metalinguistic feedback) (U =2257,500;
p>0,05) ve yeniden sekillendirme (recasts) (U =3387,500; p>0,05) olmak (zere
siralanmistir. Higbiri i¢in anlamli bir diizeyde farklilik goriilmemistir. Bu sonuca
gbre, tecriibeli veya tecriibesiz Ogretmen olma durumunun onlarmn SDGB
yontemlerini tercih etmeleri Uzerinde etkisi bulunmamaktadir. Ayrica Tablo 4.9’da

da gorildiigi gibi swralamanin neredeyse ayni oldugu goriilmektedir. Yalnizca,
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tecriibesiz 6gretmenler 2. sirada tekrarlama (repetition) ve 3.sirada meydana ¢ikarma
(elicitation) metotlarmni tercih ederken, tecriibeli 6gretmenler tam aksine bir sekilde
2. swrada meydana ¢ikarma (elicitation) ve 3. swrada tekrarlama (repeptition)

metotlarmi tercih etmislerdir.

4.1.8. SDGB Sunucular1 Hakkinda Tecriibeli ve Tecriibesiz Ogretmenlerin

Tercihleri

Aragtirmanmn ikinci sorusu ayni zamanda tecriibeli ve tecriibesiz Ingilizce
ogretmenlerinin  SDGB’y1 kimin vermesi verme konusunda farkli diisiiniip
diistinmediklerini ortaya ¢ikarmakti ve yapilan karsilastirma analizi Tablo 4.10°da

verilmistir.

Tablo 4.10. SDGB Saglayicilan ile Ilgili Whitney-U Testi Sonuglar.

Grup Adi N S.T. S.0. U Z P
Tecrlbesiz-sinif arkadaslar
diizeltmeli 150 9847 1477100 3ps6000 1284 0199

Tecrubeli-sinmif arkadaslar: 52 110,23 5732,00

Tecrubesiz-6gretmen 150 103,16 15474,00 3651,000 -0,790 0429
dizeltmeli

Tecrlbeli-6gretmen

) . 52 96,09 5029,00
diizeltmeli

Tecrubesiz-hata yapan 6grenci

) ] 150 85,63 4453,00 -2,549
diizeltmeli

3075,000

*
Tecrlbeli-hata yapan 6grenci 0,011

) . 52 107,00 16050,00
diizeltmeli

*p<0.05

Tablodaki sonuglardan anlasilacag: iizere, tecriibeli ve tecriibesiz Ingilizce
ogretmenlerin SDGB’yi kimin vermesi konusuyla ilgili vermis olduklar1 sira
puanlarinin ortalamalar1 siralanmistir. Siralama ise, sinif arkadaglar: (U =3446,000;
p>0,05), dgretmen (U =3651,000; p>0,05) diizeltmeli ile ilgili goriislerinde anlaml
bir fark bulunmazken, katilimcilarin hatayi hata yapan ogrenci diizeltmeli fikrine
vermis olduklari sira puanlarinin ortalamalar1 anlamli bir sekilde farklilasmistir (U
=3075,000; p<0,05). Katilimcilarin hata yapan égrenci diizeltmeli konusunda grup
ortalamalar1 agisindan, tecriibeli Ogretmenlerin ortalamalar1 (X=4,46; SS=0,75)
tecriibesiz Ogretmenlerin ortalamalarindan (X=4,24; SS=0,75) anlamli bir sekilde

yiilksek bulunmustur. Bu durum iizerine, tecriibeli Ogretmenlerin tecriibesiz
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Ogretmenlere gore Ogretmen-Ogrenci etkilesimine imkan tanimanin ve Ogrencileri

konugmaya tesvik etmenin gerekli oldugunu diisiindiikleri sdylenebilir.

4.1.9. SDGB Zamanlamas: Ile Tlgili Tecriibeli ve Tecriibesiz Ogretmenlerin

Tercihleri

Arastirmanin ikinci kisim sorularmin amaci ayni zamanda tecriibeli ve
tecriibesiz Ingilizce ogretmenleri arasinda SDGB uygulamasinin  zamanlamasi
konusunda anlamli bir fark olup olmadigini ortaya c¢ikarmakti. Bu ylizden

karsilastirma analizi gergeklestirildi ve sonuglar1 Tablo 4.11°de de gdsterilmistir.

Tablo 4.11. SDGB Zamanlamas1 Hakkinda Mann Whitney-U Testi Sonuglari.

Grup Adi N S.T. S.0. U Z P

Tg‘fcfl‘ﬁ:;'z‘hata Sl 150 100,96 15144,50 10,236

¥e1c):rijbeli-h t 1 3819,500 0,813
ata yaptir 52 103,05 5358,50

yapilmaz

Isgr“tr’j:;f&fffgl 150 100,61 15091,50 0,405

TocribelT At 3766,500 0,686

bitince OBTCNCI KONUSMASL 55 104,07  5411,50

Tecrlbesiz-faaliyet bitince 150 95,38 14307,00 2982 000 -2,638 0,008*

Tecrlbeli- faaliyet bitince 52 119,15 6196,00 '

Tecriibesiz-ders sonunda 150 97,75 14662,50 -1,614

Tecribeli-ders sonunda 52 112,32 5840,50 3337,500 0,106

*p<0.05

Tablodaki sonuglardan anlasilacag: iizere, tecriibeli ve tecriibesiz Ingilizce
ogretmenlerin SDGB ile hata diizeltme sira puanlarinin ortalamalar1; hata yapilir
yvapilmaz (U =3819,500; p>0,05), dgrenci konugsmast bitince (U =3766,500; p>0,05)
ve ders sonunda (U =3337,500; p>0,05) maddeleri ile ilgili zamanlamalarda farklilik
gOstermemistir. Ancak katilimcilarin hatayir faaliyet bitince dulzeltme konusunda
vermis olduklar1 sira puanlarinin ortalamalar1 anlamli bir sekilde farklilagsmistir (U
=2982,000; p<0,05). Katilimcilarin faaliyet bitince hata diizeltme konusunda grup
ortalamalar1 agisindan, tecriibeli Ogretmenlerin ortalamalar1 (X=3,84; SS=0,92)
tecriibesiz Ogretmenlerin ortalamalarindan (X=3,32; SS=1,13) anlamli bir sekilde

yiiksek bulunmustur.
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4.2. GOzlem Bulgular:

Tablo4.12.Sumf Gozlem Sonuglarima Gore Her Bir SDGB Turinin Kullanilma

Sikhgr.
Geri Bildirim Turleri Sayilar YUzdeler

1.Acik Diizeltme (Explicitcorrection) 16 % 80

2.Elicitation (Meydana Cikarma) 2 % 10

3.0rtilk Diizeltme (Implicit Correction) 1 %5

4.Recasts (Yeniden Sekillendirme) 1 %5

5.Metalinguistics feedback (Ust Dilbilimsel Geri bildirii 0 %0

6.Repetition (Tekrarlama) 0 %0
Toplam 20 % 100

Smif etkilesimine gore 20 Ingilizce dgretmeni haftada 40’ar dakiki olmak
iizere 2 ders saati gozlemlenmistir. Yapilan gozlem sonucuna gore sinif etkilesimi
esnasinda toplamda 202 defa hata yapilmistir. Yapilan 202 hatadan 156’s1 Sozlii
Diizeltici Geri Bildirim tiirleri ile diizeltilirken, 56’s1 ise hi¢bir SDGB tiirii ile
dizeltilmemistir. Diger bir deyisle, gozlemlenen 6gretmenler 6grencilerin hatali
ifadelerinin %77’sine SDGB saglarken %23’tine SDGB saglamamustir.

Tablo 12’den de goriilecegi gibi acgik diizeltme (Explicit Correction)
ogretmenler tarafindan ¢ogunlukla uygulanan geri bildirim tiirii olmustur. Acik
diizeltme (Explicit Correction) tiirii kullanilan tiim SDGB tiirlerinden % 80’ini
olugturarak 16 Ogretmen tarafindan tercih edilmistir. Gozlem sonuglarina
O0gretmenlerin uyguladig1r ikinci siradaki SDGB tiirii ise meydana ¢ikarma
(Elicitation) tiirii secilmistir. Gézlemlenen 20 6gretmenden 2 tanesi %10 oraniyla
meydana cikarma (Elicitation) tiiriinii tercih etmistir. Ortiik diizeltme (Implicit
Correction) tiirii ise, yeniden sekillendirme (Recasts) tiirli ile ayn1 oranda %5 lik
oranla 1’er Ogretmen tarafindan tercih edilmistir. Geriye kalan tdrlerden (st
dilbilimsel geri bildirim (metalinguistic feedback) ve tekrarlama (Repetitions) tdrleri
ise hi¢bir zaman saglanamadi ve tim SDGB tlrleri i¢cinde %0 oraninda kaldilar.
Yapilan gézlem sonucuna gore agik acik duzeltme (explicit correction) tum geri
bildirim turlerinin %80’nini olusturdugu sonucuna ulasilabilir. Bu teknik disinda
kalan diger tiim tekniklerin c¢ok kiiclik bir orami olusturdugu ortaya c¢ikmustir.
Dolayisiyla acik diizeltmenin (explicit correction ) tiiriiniin bu ¢alismada acik ara

baskin olarak kullanilan geri bildirim tiirii oldugunu belirtmekte fayda vardir.

Tablo 4.13. Gézlem Sonuglarina Gore Ogretmenlerin SDGB Saglama Zamanu.
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Siralama Gozlem sonuglari

SDGB saglama zamam Hata sayisi Ylzdelik
1 Hata yapilir yapilmaz 125 %80,13
2 Konusma bitince 16 910,26
3 Faaliyet bitince 15 %9,61
4 Ders sonunda 0 %0
Toplam 156 %100

Tablo 4.13’e¢ bakildiginda gozlem sonuglarina goére, gozlemlenen ders
esnasinda 202 hatadan 156’sma SDGB saglanmistir. 156 defa yapilan geri bildirim
sonucuna gore Ingilizce dgretmelerin ¢ogu (%80,13) SDGB’yi hata yapilir yapilmaz
saglamigtir. Ardindan konusma bitince segenegi (%10,26) ve faaliyet bitince
secenekleri ayni oranda tercih edilmistir (%9,61). Gozlem sonuglarma gore ders
sonunda diizeltme secenegi hi¢c gdzlemlenmemistir.

Ozetle, gdzlem sonuglar1 incelendiginde hatalarm ¢ogunun (%76) SDGB
tiirleri ile diizeltildigi sonucuna varilabilir. Ogretmen 6grenci etkilesimini artiran bir
SDGB turu olmayan agik geribildirim (explicit correction) tirii %80 oraniyla en ¢ok
tercih edilen SDGB tiirii olmustur. Diger taraftan iist dilbilimsel geri bildirim
(metalinguitics feedback) ve tekrarlama (repetitions) tiirleri hi¢ kullanilmazken, ortiik
dizeltme (Implicit Correction) ve tekrarlama (Repetitions) tirleri 1’er 6gretmen
tarafindan %5 oraniyla kullanilmistir. Bu sebeple Ogretmen ve Ogrenicnin
etkilesimine izin vermeyen bir tiir olan agik diizeltme (explicit correction ) tiirli
ogrencilerin hatalarinin diizeltilmesi noktasinda gozlem sonucuna gore arastirmaya
katilan 6gretmenlerin en ¢ok tercih ettigi SDGB tiirii olmustur. SDGB verme zamani
acisindan ise Ogretmenlerin ¢cogu anlamli bir farkla (%80) hata yapilir yapilmaz

dizeltme saglamustir.
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5. TARTISMA

Ingilizce 6gretrmenleri iizerine yapilan bu ¢ahsma, Ingilizce 6gretmenlerinin
derslerinde Sozlii Diizeltici Geri Bildirim kullanip kullanmamalarini, kullantyorlarsa
hangi SDGB tlrint tercih ettiklerini, SDGB’nin ne zaman ve kim tarafindan
saglanmas1 gerektigine inandiklarma cevap bulmak amaciyla uygulanmistir. Bu
calismada, uygulamali dersler sirasinda yapilan smif gozlemlerinden ve arastirma
sorularina yanit vermek i¢in anket aracilifiyla nicel verilerden yararlanmildi
Arastirmanin ankete olan katilimc1 sayist 202, gozleme katillan 6gretmen sayisi ise

20°dir.
5.1. Sézlii Diizeltici Geri bildirim Uygulanmasinin Onemi

Bu ¢aligmanin amaci, hangi s6zlii diizeltici geri bildirim tiiriiniin 6gretmenler
tarafindan daha cok tercih edildigini, Ingilizce dgretmenlerinin s6zlu duizeltici geri
bildirimi ne zaman vermesi gerektigi ve ayni zamanda sozlii diizeltici geri bildirimin
kim tarafindan verilmesi gerektigi hakkindaki goriis ve dislincelerini ortaya
cikarmaktir. Dolayisiyla bu sorulara yanit vermeden once Sozlii Diizeltici Geri
Bildirim vermenin éneminden bahsetmek gerekir.

Yapilan bu caligma, katilime1 6gretmenlerin %58’sinin SDGB saglamanin
etkili oldugu konusunda aymi diisiincede oldugunu ortaya cikarmistir. Katilan
ogretmenlerin %22,8’nin kararsiz oldugu, %18,8’nin ise SDGB vermenin etkili
oldugunu diistinmedikleri ortaya ¢ikmistir. Ankete katilan 6gretmenlerin cogu SDGB
vermenin faydali oldugunu diisiiniirken, agik diizeltme (explicit correction) tiiriinde
geri bildirimin en az tercih edilerek faydasiz oldugu diistiniilmiistir. SDGB vermenin
onemi acisindan hangi tiiriin kullanildigi da o6nemlidir ¢iinkii iletisimi olumsuz
etkileyebilir.

Davranis¢1 yaklasimin Brown (2007) ve Krashen (1985) gibi destekgileri,
herhangi bir hatanin diizeltilmesinin 6nemsiz oldugunu savunmustur. Diger taraftan
ise Long (1996) ve Swain (1985) gibi bazi arastirmacilar ise Ogretmenler ve
Ogrenciler arasi etkilesimi ve Ogrencilerin kendileri arasindaki etkilesimi tesvik

etmesiyle, ikinci Dili Ingilizce (IDI) ve Yabanci Dili Ingilizce (YDI) 6grencilerine
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Sozlu Duzeltici Geri Bildirim (SDGB) saglanmasmm o6nemli bir rol oynadigini
savunmaktadir. Ayrica, Schmidt (2001) tek bir SDGB tiirii kullanmanin dil
Ogrenimini gelistirmek i¢in yeterli olmayacagmi savunmaktadwr. Bu sebeple
Ogrencilerin yaptiklar1 hatali ifadeleri fark edebilmeleri agisindan miimkiin
oldugunca ¢ok SDGB tiirii saglanmalidir. Ek olarak, etkilesimei yaklasimdan Long
(1996) ve Schmidt (2001) dil 6grenim siirecinin etkilesim yoluyla gergeklesen bir
stire¢ oldugunu ileri stirmiislerdir. Onlara gore arzu edilen bir etkilesim tiirii, anlamin
anlagilmasiyla ilgilidir ve bu da O&grencilerin konusmalarda Ogretmenleriyle
etkilesime girmesine ve yaptiklar1 hatali ifadeleri diizenleyebilmelerine yardimci
olur. Bu etkilesim yaklasim1 6grencinin dile maruz kalmasi, dil tiretimi ve bu {iretime
iliskin geri bildirim yoluyla 6grenmeyi saglamaya calisma seklinde belirtilmistir
(Gass ve Mackey, 2007). Sonu¢ olarak ge¢miste yapilan arastirmalardaki sonuglara
benzer olarak bu ¢calismada da 6gretmenlerin 6grencilere SDGB saglamasinin faydali

oldugu sonucuna ulagilmistir.

5.2. Ogretmelerin Sozlii Diizeltici Geri Bildirim Tercihleri

Bu anket ¢aligmasima katilan 6gretmenler Kamiya’nin (2014) c¢alismasina
katilan 6gretmenlerle benzer ayni diistinerek oOrtiik diizeltme (implicit correction)
SDGB tiiriinii tercih etmislerdir. Ciinkii agik diizeltme (explicit correction) tiiriini
uygulamanin 6grencilerin kendilerini asagilanmis hissetmelerine sebep olacagini
disiinmektedir. Bu sebeple bu calismadaki ankete katilan 6gretmenler, 6grencilerde
olumsuz etki brrakmamasi agisindan 6grencilere acik diizeltme (explicit correction)
verme konusunda tereddutlii olabilmekteler.

Ortilk duizeltme (implicit correction) tiriinden sonra tekrarlama (repetitions)
ve meydana ¢ikarma (elicitation) tiirleri kullanilmistir. Long’un (2001) sinifta yaptigi
gbzlem verilerine gore oOrtiikk diizeltme (implicit correction) ve meydana ¢ikarma
(elicitation) tiirleri 6grenciyi cevabi bulmaya tesvik ettigi icin en ¢ok tercih edilmistir
ve ardindan yeniden sekillendirme (recasts) tiirli gelmistir.

Bu calismadaki bulgular Dilan (2016), Fu (2016), Oztiirk (2016), Panova
(2002), Safari (2013) ve Sung (2014) adli arastirmacilarin bulgularindan farklilik
gostermistir. Cilinkii onlarin bulgularinda yeniden sekillendirme (recasts) baskin

olarak kullanilan SDGB tiirli olarak ortaya ¢ikmistir. Ek olarak Lyster’in (2009)
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calismastyla da ¢elismektedir. Ciinkii onun ¢aligmasina gore yeniden sekillendirme
(recasts) tiiriiniin konusma siniflarinda daha uygun oldugu ileri siiriilmiistiir. Fakat
bir¢ok arastrmacitya (Ammar, 2006; Ammar, 2008; Fatemi, 2014; Poorahmadi,
2017; Rahimi, 2016; Tamayo, 2017; Fatemi, 2014) gbre o6grenciyi cevab1 bulmaya
tesvik eden tiirlerin yeniden sekillendirme (recasts) tiiriine gore 6grenciye daha
uygun oldugu ileri siiriilmiistir. Bu sebeple, bu c¢alismaya katilan 6gretmenler,
iletisimin akis1 kadar 6grencilerin konusmalarinin dogrulugunu da dikkate aliyor
olabilirler. Bu sebeple bu calismadaki 6gretmenler 68renciyi cevabir bulmaya tesvik
eden tiirleri (6rtlik diizeltme gibi) yeniden sekillendirme (recasts) tiiriine gére daha
fazla kullaniyor olabilir. Okuldaki dinleme ve konusma ders materyalleri ve dersler,
ogrencileri hedef dilin yeni dil formlarini1 6gretmekten ¢ok onlar1 konusmaya tesvik
etmek {izere tasarlandigi icin 6gretmenler de derslerinde 6grenciyi cevabi bulmaya
tesvik eden tiirleri (prompts) tercih ediyor olabilir. Ya da Oztiirk’iin (2016) de
savundugu gibi iletisim akisini korumak i¢in bazi hatalara SDGB saglamayabilir.

Bu c¢alismanin bulgularini Panova ve Lyster’im (2002) ¢alismasiyla
karsilagtirdigimizda, suanki caligmada 6gretmenlerin ¢cogu ortiik diizeltme (implicit
correction) tiirlinii en gok tercih ederken Panova ve Lyster’in (2002) ¢aligmasinda ise
yeniden sekillendirme (recasts) tiirii en ¢ok tercih edilmistir. Ardindan bu ¢aligmada
tekrarlama (repetitions) tiirli ikinci sirada gelirken, Panova ve Lyster’in ¢alismasinda
ise ortlk dizeltme (implicit correction) ikinci sirada tercih edilen tiir olmustur. Bu
calismanin verdigi bulgulardan sdylenebilir ki katilan 6gretmenler ortiik diizeltmeyi
(implicit correction) agik diizeltmeye (explicit correction) tercih etmektedirler.
Dolayisiyla bu bulgulara gére sdylenebilir ki suanki ¢calismaya katilan 6gretmenlerin
alt1 tane olan Sozlii Diizeltici Geri Bildirim tiirleri ve uygulamasina dair bir tecriibeye
sahip oldugu ve SDGB saglarken 6grencinin de i¢inde bulundugu durumu diisiinerek
onu zor durumda tutmamak adma kendini diizeltme firsati1 saglamaya
calismaktadirlar. Diger taraftan bu ¢aligmaya katilan 6gretmenlerin acik diizeltme
(explicit correction) turuni pek tercih etmeme sebebi olarak ise, bu tiriin 6grencinin
dikkatini kalic1 olarak yanlhs bi¢imli ifadelere yonlendirmesi ve konusmanin akigini

bozmasi olmustur.
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5.3. Ogretmenlerin SozIi Diizeltici Geri Bildirim Saglayicisi Hakkindaki

Tercihleri

Ogretmenlerin  SDGB  saglayicilar1 hakkindaki tercihlerine bakildiginda
ankete katilan Ogretmenlerin %91,1 hata ogrenciler tarafindan diizeltilmeli
konusunda ayni diiginmiislerdir. Yine ayni katilimcilarin %83,2’si ise hatanin
Ogretmenler tarafindan diizeltilmesi gerektigini de diistinmektedirler. Son olarak en
disik oy orani ile %37,6 oranla ayni ogretmenler hatanin 6grencinin arkadaslar
tarafindan diizeltilmesinin dogru olduguna inanmiglardir. Yapilan c¢alismanin
sonucuna gore Ogrencilerin kendi hatalarmi diizeltmesi ilk sirada gelirken ikinci
sirada ise Ogretmenlerin diizeltmesi ve son olarak da arkadaglarinin diizeltmesi yer
almistir.

Anket sonuglarina gore katilime1 6gretmenler, 6grencilerin kendi kendilerini
diizeltmelerinin 6grenme siirecleri icin daha faydali olduklarini diistinmektedirler.
Dolayisiyla bu ilk swrada yer almistir. Olmezer-Oztiirk’iin (2016) arastirmasima
katilan Ogretmenlerden bir tanesi Ogrencilerin sadece kendilerini diizeltmeleri
gerektigini aksi takdirde 6grencilerin gergin olabilecegini diisiiniiyor. Bu sebepten
yapilan bu calismadaki 6gretmenler de benzer bir endise sebebiyle ikinci sirada
SDGB kaynagi olarak o6gretmenleri gormekteler. Akil (2013) ve Ellis’in (2009)
yaptig1 c¢alismaya gore smiflarda anadil benzeri bir ortam hedefleniyorsa
O0gretmenlerin en ¢ok O6grencilerin kendi kendilerini diizeltmelerini tercih etmeleri
gerektigini  ve bu ortami kolaylastrmalar1  gerektigini  savunmaktadirlar.
Ogretmenlerin SDGB kaynag1 olmas1 gerektigini diisiiniinler ayrica kat1 ders
programi ve miifredattan dolay1 bunu se¢iyor olabilirler. Fakat bu diislincenin aksine
Zuo’nun (2017) da belirttigi gibi uygun materyallerin secilmesi ve daha iyi bir
planlama yapilmasi ile kendi kendini diizeltme teknigi daha iyi saglanabilmektedir.

Katilimcilarin ¢ogu 6grencilerin kendilerinin diizeltme saglamasinin daha
faydali oldugunu sdylerken ikinci sirada bulunan dgretmen diizeltmesi ise, uygulama
esnasinda diger tekniklerin ¢ok vakit alacagindan dolay1 dgretmenlerin bu teknigi
sectigi sonuca ulasilmistir. Ciinkli akademik olarak diisiik seviyedeki Ogrencilerin
hatalarin1 fark edebilmesi ¢ok zaman alabilmektedir. Diger taraftan Alhaysony
(2016), Mendez (2012), Kaivanpanah (2015), Tomzczyk (2013), Zhang (2010) adli

aragtimacilart gore Ogrencilerin  6gretmenlerini  biliylik bir otorite olarak
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gordiiklerinden dolayr SDGB saglayicilarin 6gretmen olmasi gerektigini diisiinme
sebeplerinden biri olabilir. Ote taraftan Kaivanpanah (2015) akranlardan diizeltme
almanin ogrencilerde olumsuz duygular olusturabileceginden bu ¢alismadaki
katilimcilar bu olasilik nedeniyle akran diizeltmesinin pek de etkili olmadigmi

diisiiniiyor olabilir.

5.4.0gretmenlerin Sozlii Diizeltici Geri Bildim Verme Zamam Agsindan

Tercihleri

Ankete katillan Ogretmenlerin %79,7 SDGB verme zamani acisindan
degerlendirildiginde Ogrencinin konusmasi bittikten sonra verilmesi gerektigini
disiinmiislerdir. Katilimcilarin %56,4°1 ise faaliyet bittikten sonra, %34,6’°s1 ise ders
sonunda diizeltilme verilme gerektigini diistinmiistiir. Katilimcilarin %13,4 oraniyla
hata yapilir yapilmaz diizeltme segenegini se¢cmeleri en az tercih edilen zaman
oldugunu ortaya koymustur. Yapilan calismanin sonucuna gore birinci sirada
ogrencilerin konusmasi bittikten sonra diizeltilmesi gelirken ikinci sirada faaliyet
bitiminde ardindan ders sonunda diizeltilmeli diyenler ve son olarak da en diisiik
oranla hata yapilir yapilmaz diizeltilmeli sonucu ¢ikmustir.

Ogretmenler daha onceden yapilmis olan arastirmalarm (Gurbiiz, 2017;
Willis, 2007; Zhang, 2010; Tomzczyk, 2013) sonucuyla uyumlu olarak 6grencilerin
konusmay1 bitirmesinden sonra ya da bir etkinlik varsa bittikten sonra yapilan
SDGB’in daha etkili oldugunu ileri siirmiislerdir. Olmezer Oztiirk ve Oztiirk’iin
(2016) arastirmasma gore 6grenciler anlik geri bildirimleri, 6gretmenin 6grencinin
sOziinii kesmesi olarak gérmekte ve bundan rahatsiz olduklarini dile getirmislerdir.
Diger taraftan Shabani (2016) ve arkadaslarinin da destekledigi kendi kendini
diizeltme ve kaygiyr azaltma sansi yaratmak i¢in anlik degil de gecikmis geri
bildirimin daha faydali oldugu ileri surilmistiir. SDGB’nin zamanlamasi {izerine
yapilan arastirmaya gore, aninda diizeltmenin bazi1 6grencilerde yabanci dil konusma
kaygis1 yarattigmi gostermistir. Bu durum {izerine daha fazla arastirilmasi gereken
bir durumdur.

Long’un (2007) ¢aligmasina gore yapilan hatalarin diizeltilebilmesi ve aninda
SDGB saglanmasi sayesinde Ogrencilerin hatalarinin farkinda olmalar1 gerektigi

diislincesini savunarak anmda diizeltmeyi desteklemistir. Ancak bu durum bu

61



calismadaki Ogretmenlerin ¢ogunun fikriyle celistiginden, Ogretmenlerin neden
hemen diizeltme yaptiklar1 tartisilmalidir. Bu konu hakkinda Debreli (2015) bir
sonuca ulagsmistir. Onun arastirma sonucuna gore, arastirmasina katilan dgretmenler
anlik diizeltmeye karsi olup ertelenmis diizeltilmeyi destekliyor olmalarina ragmen
ders esnasinda anlik diizeltmeyi tercih etmislerdir. Bunun sebebini ise konulari
yetistirme endigesi ve ders programinin esnek olmayisi seklinde ifade etmislerdir.
Buna benzer olarak bu calismaya katilan 6gretmenler de okul programi agisindan
ayni miifretada baglh olduklar1 icin bu gibi benzer endiselere sahip olabilirler. Bu
calismaya katilarak aninda  diizeltmeyi tercih eden Ogretmenler, okul
programlarindaki yogunluktan dolay1r ve yetistirebilmek adina anhk diizeltme

yapmay1 tercih ediyor olabilir.

5.5. Tecriibeli ve Tecriibesiz Ogretmenlerin SDGB’ye Verdikleri Onem.

Bu c¢alismanin inceledigi bir diger konu da tecriibeli ve tecriibesiz
ogretmenlerin SDGB’ye verdikleri onem, SDGB tercihleri, verme zamanlar1 ve
SDGB saglayicilarini incelemekti. SDGB’ye deneyimli ve deneyimsiz d6gretmenlerin
verdigi onem ve gerekliligine bakildiginda 6gretmenlerin tecriibeli veya tecriibesiz
olmas1 degiskenine gore anlamli bir fark saptanmamustir. Diger bir deyisler tecriibeli
ve tecriibesiz 6gretmenler SDGB uygulamalarmin neredeyse ayni derecede onemli
olduguna inanmaktadir. Bu sonuglar Brown (2007) ve Krashen’in (1985)
caligmalariyla farkliik gostermistir. Ciinkii onlara gore herhangi bir hatanin
diizeltilmesinin gerekli olmadigini ileri siirmiislerdir. Fakat diger taraftan, Long
(1996) ve Swain (1985) gibi arastirmacilar ise SDGB saglaminin 6nemli ve gerekli
olduguna inanarak SDGB’nin 6grenciler arasi etkilesimi ve iletisimi artirarak iletisim
kurmalarini tesvik etmekte ve ayn1 zamanda SDGB saglanmasi ile 6grencilerin hatali
ifadelerinde diizelmelerin oldugunu ileri siirmektedirler. Dolayisiyla bu ¢aligma da
Long (1996) ve Swain (1985) gibi arastirmacilarin ¢aligmalariyla ayni fikirde olarak

SDGB saglanmasmin 6grenme agisindan dnemli bir rol oynadigini ileri siirmektedir.
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5.6. Tecriibeli ve Tecriibesiz Ingilizce Ogretmenlerinin SDGB Yontem

Tercihleri

Tablo 5.1. Tecriibeli ve Tecriibesiz Ingilizce Ogretmenlerinin SDGB Yontemleri
Tercih Siralamalarn.

Grup SDGB yontemleri tercih siralamalar:

Tecrlbesiz ~ Ortiik diizeltme> Tekrarlama >Meydana ¢ikarma > Ust dilbilimsel >
Yeniden sekillendirme > Agik diizeltme > Dizeltmeme

Tecrubeli  Ortiik diizeltme>Meydana ¢ikarma > Tekrarlama> Ust dilbilimsel
> Yeniden sekillendirme > Agik diizeltme > Diizeltmeme

Not: Koyu yazilan yontemler siralamadaki farkliliklar1 gostermektedir.

Tablo 5.1’e bakildiginda bu iki grup olan tecriibeli ve tecriibesiz 6gretmenler
arasinda kayda deger bir farklilik goriillmemistir. Yalnizca Tablo 5.1°de de goriildigi
gibi tecriibesiz Ogretmenler ikinci sirada tekrarlama (repetitions) ve {igiincii sirada
meydana ¢ikarma (elicitation) yontemlerini tercih ederken, tecriibeli 6gretmenler tam
tersi ikinci sirada meydana ¢ikarma (elicitaiton) ve ftgiincii swrada tekrarlama
(repetetitons) yontemlerini tercih etmislerdir. Bu ¢alismanin verdigi sonuca gore
tecrilbeli ve tecriibesiz Ogretmenlerin SDGB tercihlerinde anlamli bir fark
goriilmezken, birinci sirada ortiik diizeltmeyi (implicit correction) tercih etmelerinin
ise SDGB uygulamalar1 hakkinda bilgi sahibi oldugu ve 6grenciyi cevaba ulasmasi
icin tesvik etmeye c¢alistig1 diisiincesine ulasilabilir. Bu ¢alismaya katilan tecriibeli ve
tecriibesiz 0gretmenler Kamiya’nin (2014) calismasima katilan 6gretmenlerle ayni
disiinerek ortiik diizeltme (implicit correction) tiriinii tercih etmislerdir. Agik
diizeltme (explixit correction) gibi tiirlerin 6grencilerin kendilerini rencide edilmis ve
asagilanmis hissi verebilecegi diislincesiyle acik diizeltme saglama konusunda
tereddltli hissedebilmekteler. Aymi zamanda Long’un (2001) yapmis oldugu
calismaya gore oOrtiik diizeltme (implicit correction) 6grenciyi cevabi bulmaya sevk

ettigi i¢in en ¢ok tercih edildigi de ileri siiriilmiistiir.

5.7. Tecriibeli ve Tecriibesiz Ingilizce Ogretmenlerinin SDGB Saglayicisi

Acisindan Tercihleri

Ankete katilan Ogretmenlerin verdigi yanitlara baktigimizda tecriibeli ve
tecriibesiz Ingilizce dgretmenlerinin SDGB saglayicisi agisindan tercihlerinde, sinif

arkadaglar1 veya ogretmen diizeltmeli konusunda anlamli bir fark bulunmamustir.
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Fakat ankete katilan 6gretmenlerden hatay1 6grenci diizeltmeli seklinde fikrini beyan
eden Ogretmenler arasinda bir farklilik olmustur. Grup ortalamalar1 agisindan
tecriibeli Ogretmenlerin ortalamalari, tecriibesiz 6gretmenlerin ortalamalarindan
anlamli 6lgiide yiiksek bulunmustur. Bu durum iizerine tecriibeli 6gretmenlerin
tecriibesiz Ogretmenlere gore Ogretmen Ogrenci iliskine daha hassas yaklastigi,
ogrenciye kendini ifade etme firsat1 sagladig1 ve 6grencileri konusmaya tesvik ettigi
igin tecrubenin verdigi etkiyle ogrencilere daha fazla imkan verdigi soylenebilir.
Tecriibesiz 6gretmenlerin ise 6grencilere pek firsat vermeme sebepleri olarak yogun
ders programi ve yetistirilmeye ¢alisilan kazanimlar oldugu diisiiniilmektedir. Fakat
bu konu hakkinda Zuo’nun (2017) yapmis oldugu ¢alismadan ¢ikan sonuglara gore,
iyi bir planlama, kendine glivenme ve uygun materyaller ile ders planlanirsa
hedeflenen konularin yetistirilip kolay bir sekilde 6grenme ortami saglanacag: ileri
siiriilmiistiir. Ote taraftan, Akil (2013) ve Ellis (2009) adli arastirmacilarin 6ne
sundugu goriise gore eger sinifta hedeflenen dilin 6grenme ortami olusturulmak
isteniyorsa, 6gretmenlerin 6grencilerin hatalarimi diizeltmelerine daha ¢ok kolaylik
saglamas1 gerektigini ileri siirmiislerdir. Olmezer Oztiirk’iin (2016) ¢alismasina
katilan bir 6gretmen de Ogrencilerin kendini diizeltmesi gerektigini aksi takdirde
ogrencilerin kendilerini gergin hissedebilecegini ileri siirmiistiir. Dolayisiyla,
tecriibesiz 6gretmenlerin géreve yeni baglama heyecani ve is kaygilarindan dolay1
Ogrenci hata yaptiginda 6grencilerini diizeltmesinin nasil hissettirdigi tizerine pek
durmazken, tecriibeli Ogretmenlerin tecriibenin de verdigi glvenle 6grenci
psikolojisini de hesaba katarak utanma veya rencide olma gibi durumlar

yasanmamasi i¢in 6grencilerine firsat verdigi sdylenebilir.

5.8. Tecriibeli ve Tecriibesiz ingilizce Ogretmenlerinin SDGB Verme Zamani

Acisindan Tercihleri

Yapilan caligmanin sonuglarma bakildiginda, tecriibeli ve tecriibesiz
ogretmenlerin SDGB ile hata diizeltme ile ilgili hata yapilir yapilmaz, 6grenci
konugmasi bitince ve ders sonunda seceneklerinde bir farklilik goriilmezken, faaliyet
bitince diizeltme konusunda ise anlamli bir farklilik olusmustur. Faaliyet bitince
hatay1 diizeltme acisindan bakildiginda tecriibeli 6gretmenlerin grup ortalamalari,

tecriibesiz  Ogretmenlerin grup ortalamalarmdan anlamli bir sekilde yiiksek
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bulunmustur. Ayrica tablodaki puanlarin ortalamalarina bakildiginda tecriibesiz
Ogretmenlerde hata diizeltilirken aceleci davranma ve 6grenci soziinii bitirmeden
sozlini bolme egiliminde olabileceklerini gdstermektedir. Bu sonuglara gore,
tecriibeleri Ogretmenlerin  6grencilerin smif i¢inde zor durumlara diismemeleri
acisindan tecriibesiz 6gretmenlere gore daha hassas olduklarini gostermektedir. Bu
hassasiyet konusunda Demir ve Ozmen (2017) tecriibeye ek olarak anadili Ingilizce
olan 6gretmenlerin yapilan hatalara sabir konusunda ciddi farklilik gormiistiir ve
anadili Ingilizce olan dgretmenlerin 6grenci psikolojisini diisiinerek daha sabirh
oldugu ve hatalar1 daha gizil bir sekilde ¢6zdigl ileri siiriilmiistiir. Yapilan bu
calisma sonucuna benzer olarak Bastiirkmen’in (2004) yapmis oldugu ¢alismada da
bir 6gretmenin etkinlikten sonra SDGB verilmesinin dogru oldugunu ileri stirmiistiir.
Olmezer-Oztiirk’iin (2019) calismasinda ise katilimcilarin ¢ogu etkinlik sonrasinda

verilmesinin etkili oldugu ileri siirmiislerdir.

5.9. Simif Gozlem Sonuglari

GoOzlemlerden elde edilen sonuglara gore gozleme katilan 6gretmenlerin %
77’s1 Ogrencinin yapmis oldugu hatayr diizleltirken, %23’ii ise yapilan hatalar1
diizeltmemistir. Bu hata diizeltme oran1 Panova ve Lyster’in (2002) yapmis oldugu
calisma sonucundan ¢ok fazladir. Ciinkii onlarm yapmis oldugu ¢alismanin sonucuna
gore yapilan hatalara SDGB saglama oran1 %48’tir. Ozetle, yogun ders programi ve
konular1 yetistirme telasi gibi sebeplerden dolayr 6gretmenlerin dgrencilerin
konusmasina miidahale ederek diizeltmesi ve O0grenciye kendini diizeltme firsati
vermeyerek 6gretmen 6grenci etkilesimini ortadan kaldrimasina sebep olurken, daha
fazla SDGB saglama oranmin ortaya c¢ikmasina sebep olmustur. Dolayisiyla
ogretmeneler, Ogrencilerin  hedef dile maruz kalmamis olmalar1 nedeniyle

Ogrencilerin hatal ifadelerini her firsatta diizeltmeyi yeterli bulmus olabilirler.
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Tablo 5.2.G6zlem Sonuglarina GOre Bu Calisma ve Panova ve Lyster’in (2002)
Cahsmalar Arasindaki SDGB Kullanim Sikhginin Karsilagtirilmasi.

Stralama Bu Calisma Panova& Lyster,(2002)
SDGB turu Y uzdelik SDGB turu Y Uzdelik
Acik diizeltme 0 Yeniden Sekillendirme o
! (Explicitcorrection) 80% (Recasts) 55%
Meydana Cikarma 0 Ortuik Duizeltme 0
2 (Elicitation) 10% (Implicit Correction) 11%
o Ust Dilbilimsel Geri
s geluene s wanm o
P (Metalinguisticclues)
Yeniden Sekillendirme 0 Meydana Cikarma o
4 (Recasts) S% (Elicitation) 4%
Ust dilbilimsel Geri .
s % " 2
(Metalinguisticclues) P
Tekrarlama . Tekrarlama 0
g (Repetition) b (Repetition) 1%
Toplam 100% Toplam 100%

Yukaridaki gézlem sonuclarinin oldugu verilere bakildiginda, bu ¢alismanin
bulgular1, agik diizeltme (explicit correction) tirinin %80’lik oranla Ingilizce
Ogretmenleri tarafindan en c¢ok uygulanan SDGB tiirii olarak belirlenmistir. Veri
maddelerinde bu yiizde diizeyine yakin baska bir SDGB tiirii yer almamistir. Bu
sonug, Panova ve Lyster’in (2002) %2 oraninda besinci sirada yer alan tiirii agik
dizeltme (explicit correction) ile karsilastirilabilir. Panova ve Lyster’in (2002)
calismasinda yeniden sekillendirme (recasts) tiirii en ¢ok tercih edilen ve en kullanish
tiir oldugu belirtilmesine ragmen bu ¢alismanin goézlem asamsinda agik diizeltme
(explicit correction) tiirii en ¢ok uygulanan tiir olmustur.

Acik diizeltme (Explicit correction) tiirlinliin ardindan, gézlem sonuglarina
gOre meydana ¢ikarma (elicitation) tiirii %10 oraniyla en ¢ok gézlenen SDGB tiirii
olmustur. Lyster ve Ranta’nin (2002) calismasinda oOrtiikk diizeltme (Implicit
correction) ikinci sirada en ¢ok kullanilan SDGB tiirii olmustur. Bu gézlem sonucuna
gore su anki ¢alismada acik diizeltme (explicit correction) ¢ok yogun bir sekilde
kullanilmistir. Diger bir ifade ile gozlemlenen Ogretmenler Ogrencilerin yaptigi
hatalar1 Ortiikk yollardan ¢ok agik bir sekilde belli ederek diizeltme saglamistir.
Buradan gozlemlenen Ogretmenlerin SDGB tiirlerini uygulama noktasinda bilgi

eksikligi oldugu ve yogun ders programini yetistirmek ada 6grenciye kendini ifade
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edebilmesi i¢in pek firsat verilmeyerek 6gretmen 6grenci iligkisini de saglamayarak
diizeltme saglanmaya ¢aligildigt ileri siirtilebilir.

Yukaridaki tabloda da oldugu gibi ortiik duzeltme (Implicit correction) %5
oranla en az kullanilan SDGB tiirlerinden birisidir. Yine ayni sekilde yeniden
sekillendirme (Recasts) tirtiniin de %5 oranla en az kullanilan tiirlerden biri oldugu
ortaya cikmustir. Ust dilbilimsel geri bildirim (Metalinguistic feedback) ve
tekrarlama (repetitions) tiirlerinin ise hi¢ kullanilmadigr goézlemlenmistir. Bu
bulgularin béyle olmasinin sebeplerinden bir tanesi, gdézleme katilan d6gretmenlerin
altt SDGB tiirlerinin hepsine hakim olmamasi olabilir ve dolayisiyla ge¢miste
Ogrenme tecriibeleri esnasinda deneyimleri ile birlikte bir SDGB tilriine daha fazla
hakim olarak onu uygulamak olabilir. Bu sebeple ag¢ik diizeltmeyi (explicit
correction) daha cok tercih etmis olabilirler. Ek olarak Ingilizce dgretmenlerinin
gozlem esnasinda acgik diizeltme (explicit correction) tiiriinii tercih etmelerinin
sebebi, agik diizeltme (explicit correction) tiriiniin SDGB tiirleriyle ilgili
inanglarindan kaynakli degil okul ortaminda ders siireci boyunca dersin siresi ve
yetistirilmeye calisilan ders kazanimlarindan dolay1 en ¢ok tercih edilen SDGB tiirii
oldugu sonucuna da ulasilabilir. Clinkli gozlemlenen 6gretmenlerin ankette verdigi
yanitlara bakildiginda ortik dizeltme (Implicit correction) tlrlnd tercih ederken
gOzlem esnasinda a¢ik diizeltmeyi tercih etmelerinin sebebi olarak bu sdylenebilir.
Ortilk diizeltme (Implicit correction) tiirli 6gretmen dgrenci etkilesimi saglayan ve
ogrenciye kendini diizeltme firsat1 veren bir SDGB tiiriidiir. Dolayisiyla daha fazla
zaman alabilmektedir. Bu da 6gretmenlerin konular1 yetistirmesinde bir engel olarak
goriilebilmektedir. Acik diizeltme (explicit correction) tiirii ile hatalarin
diizeltilmesinde, 6grenciler hata yaptiginda, 6gretmenler devamli olarak hatali yapiy1
diizeltirken, &grenciyi cevabi bulmaya tesvik eden tiirler (6rn. Ortiik diizeltme)
Ogrencinin d6gretmeniyle ve akranlariyla iletisime gegmesini ve cevaba ulagsmak i¢in
kendisinin c¢aba saglamasini saglar. Ayni zamanda Ggrencilerin yaptiklar: hatalari
fark edip diizeltmelerini saglamaktadir (Lyster ve Ranta, 1997). Ote taraftan agik
diizeltme (explicit correction) kullanan Ogretmenler Ogrencilerin dikkatini kalic
olarak hatali ifadeye odaklamakta ve konugsmanin akisini engellemektedir. Bu
yontem Mackey, Oliver ve Leeman’a (2003) gore yeniden sekillendirme (recasts) ve

meydana ¢ikarma (elicitation) kadar tercih edilmedigini sdylese de, agik dizeltme
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(explicit correction) tiiriiniin 6zellikle yetiskinler arasinda hedef dilin kurallarmni
Ogretme noktasinda ¢ok iyi bir SDGB tiirii oldugu ileri siiriilmistiir. Yalnizca bir
SDGB turtnl (acgik diizeltme) kullanmaya sikica bagl kalmanm, boliimdeki alanin
yetersiz egitiminden kaynakli oldugu ileri stiriilmiistiir. Bu sebeple, 6gretmenin tek
bir SDGB yoOntemine bagli kalmasin ayni zamanda &grenciyken ona &gretileni
sergilemesi oldugu ileri siiriilmiistiir. Ayn1 zamanda, Kagimoto ve Rogers (2008),
Katayama (2007) ve Szhulz (2001) adli arastirmacilar da 6gretmenin belli stratejileri
tercin etmlerinin genel olarak ogrenciyken elde ettikleri deneyimlerine

baglanabilecegini ileri siirmiislerdir.

Tablo 5.3. Gézlem ve Anket Sonuclarimin Karsilastirilmasi.

Gozlem Sonuclari Anket Sonuglari
Siralama — " - -
SDGB tiri YUzdelik SDGB tiru Oran
Acik dizeltme 0 Ortiik diizeltme
1 (Explicitcorrection) el (Implicit correction) 4,33
Meydana Cikarma @ Tekrarlama
2 (Elicitation) gro (Repetition) 4,06
Ortiik duizeltme 0 Meydana gikarma
3 (Implicit correction) 3 (Elicitation) 3,89
Yeniden sekillendirme . Yeniden sekillendirme
4 (Recasts) oo (Recasts) 3,68
Ust dilbilimsel geri Ust dilbilimsel geri
bildirim 0 bildirim
S (Metalinguisticsfeedback) 0% (Metalinguistics 3,65
feedback)
Tekrarlama 0 Acik diizeltme
6 (Repetition) 0% (Explixit correction) 3,20
Toplam 100% Toplam N/A

Yukaridaki bilgilere baktigimizda Ogretmenlere uygulanan anket ve ders
esnasinda yapilan gozlem sonuglari arasmda farklilik olugsmustur. Ornegin yapilan
gdzlem sonuglarina gére 6gretmenlerin %80°1 6grenci 6gretmen arasindaki iletigimi
engelleyen ve 6grenciye kendini diizeltme firsati saglamayan agik diizeltme (explicit
correction) tiiriinii tercih etmistir. Ote taraftan anket bulgularina gére ise dgretmenler
Ogrenciyi cevabi bulmaya tesvik eden (prompts) tiirleri (6rn. Ortik duzeltme,
meydana ¢ikarma, tekrarlar, st dilbilimsel geri bildirim) 6gretmenle etkilesimi
artrmast ya da iletisimi artrmasi agisindan tercih ettikleri ortaya c¢ikmustir.
Ogretmenlerin SDGB tercihleri ve uygulamalar: arasindaki bu farkliligin sebebinin
ise, yetistirilmeye calisilan yogun programda yeterli siirenin olmamasi, kalabalik

smiflarda fazla 0grenci olmasi ve her 6grenci icin yeterli siirenin olmamasi gibi
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etkenlerdir. Ankette Ortuk duzeltme (Implicit correction) tirl tercih edilse de
uygulamada belirtilen sebeplerden dolay1 6grenciye hatali kismin direkt dogru halini
vererek zaman kayb1 yasanmasini engellemeye ¢alismak icin agik diizeltme (explicit
correction) tird uygulanmistir. Buradan ayn1 zamanda tek bir SDGB tiiriiniin agik ara
farkl tercih edilmesinde ise 6grencilerin 6grenme siirecindeki tecriibelerinin etkisi de
s6z konusu olabilir. Bu konuyla alakali olarak Kagimoto ve Rodgers (2007),
Katayama (2007) ve Schulz (2001) 6gretmenlerin SDGB tiirii konusundaki se¢imi
onlarin 6grenim zamanlarindaki tecriibelerine dayandigini sdylemistir. Bir baska
ifade ile Ogretmenlerin zaman yonetimi hakkindaki endiseleri ve hedeflenen
kazanimlarin 6gretilmesi i¢in kaybedecek zamanin olmamasi durumlar1 gézlem
sonuglarma gore Ogretmenlerin inanglar1 ve uygulamalar1 arasinda farkliliklar

gosterek eski tecriibelerine gore tercih yapmis olduklari diisiiniilmektedir.

Tablo 5.4.G6zlem Sonuclar ve Anket Sonuglarina Gore Ogretmenlerin SDGB
Saglama Zamanlarimin Karsilastirilmasi.

Siralama Gozlem sonug:larl_ Anket sonuglari
SDGB saglayicisi Y Uzdelik SDGB saglayicisi Oran

1 Hata yapilir yapilmaz %80 Konusma bitince 3,96
2 Konusma bitince %10 Faaliyet bitince 3,46
3 Faaliyet bitince %10 Ders sonunda 2,72
4 Ders sonunda %0 Hata yapilir yapilmaz 2,18
Toplam %100 Toplam N/A

Tablo 5.4’ bakildiginda Ingilizce dgretmenlerinin SDGB saglama zamani
acisindan anket verileri ve gozlem sonucunda anlamli bir farklilik goriilmiistiir.
Anket sonuclarmma gore 6gretmenlerin ¢ogu Ogrenci konugmasini bitirdikten sonra
SDGB saglanmistir. Ardindan 6gretmenler ikinci sirada ise faaliyet bittikten sonra
ogrenci hatasini diizeltmenin uygun oldugunu tercih etmislerdir. Ugiincii sirada ders
sonunda diizeltilmeli segenegi gelirken son sirada ise hata yapilir yapilmaz
diizeltilmeli segenegi gelmistir. Diger taraftan gbzlem sonuglarina bakildiginda
siralama neredeyse tamamen degismistir. Birinci sirada anlamli bir ¢ogunlukla hata
yapilir yapilmaz secenegi gelirken (9%80) ikinci sirada konugma bitince ve faaliyet
bitince segenekleri %10 oranlarinda yer almistir. Ders sonunda diizeltilmeli segenegi
hi¢ gozlemlenmemistir. Gozlem sonucunun anketten farkli ¢ikma sebebi, secilen

SDGB yontemi ile de dogru orantili olmasidir. Gozlem sonucuna gore en ¢ok tercih
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edilen SDGB tiirii agik diizeltme (explicit correction) tlrld olmustur. Bu ¢alismadaki
gozlem verileri Koroglu’nun (2021) gozlem verileri ile aymidir. Bu dizeltme
yonteminin ¢ogunlukla tercih edilmesinin sebebi Ogrencilere zaman kaygisindan
dolay1 konugsma hakki verilmemesi veya konular1 yetistirememe endisesi olmamasi
sebebiyle bir an evvel Ogrencinin hatasinin diizeltilmesi tercih edilmistir.
Ogretmenlerin konular1 yetistirme konusundaki zaman kayg1 ve endiseleri bu tiirii
se¢melerine sebep olmustur. Ayni duruma dogru orantili olarak Ggretmenlerin yine
SDGB uygulanmasi konusunda yeterince bilgili olmamalari, ders konularmin
yetistirilememesi ve zaman endiseleri sebebiyle Ogrencinin hatasini bir an evvel
diizetme yolunu tercih ettikleri sonucuna ulagilmistir. Diger taraftan ankete katilan
Ogretmenlerin gozlem esnasinda farkli yanitlar vermeleri, 6gretmenlerin SDGB
uygulanmast ve SDGB’ye olan inanglar1 arasinda farkliliklarm oldugu sonucunu

gostermistir.
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6.SONUC

6.1. Sonug

Bugune kadar Sozlii Diizeltici Geri Bildirim hakkinda pek ¢ok c¢alisma
yiirlitiilmiistiir. Fakat Tiirkiye’de Tirkce olarak dgretmenlerin SDGB uygulamalari
iizerine pek ¢aligma bulunmamaktadir. Bu ¢alismanin amaci, hangi sozlii diizeltici
geri bildirim truniin Ingilizce 6gretmenleri tarafindan daha c¢ok tercih edildigini,
Ingilizce 6gretmenlerinin sozlii diizeltici geri bildirimi ne zaman vermesi gerektigi ve
aynt zamanda soOzlii diizeltici geri bildirimin kim tarafindan verilmesi gerektigi
hakkindaki goriis ve diisiincelerini ortaya ¢ikarmaktir. Ayni zamanda tecriibeli ve
tecriibesiz Ingilizce ogretmenlerin SDGB uygulamalar1 arasinda farkin olup
olmadigini ortaya ¢ikarmaktir.

Ingilizce dgretmenlerinin farkli SDGB tiirleri konusunda tercihleri, SDGB
saglayicisinin kim olmasi gerektigi, SDGB’yi kimin saglamasi1 gerektigi konularini
aciklamaya calisirken tecriibeli ve tecriibesiz Ingilizce 8gretmenlerinin uygulamalar
arasindaki farkin olup olmadigin1 da aciklamaya c¢alismistir. Calismada anket
uygulanirken ek olarak da gézlem yapilarak anket ve g0zlem bulgular1 arasindaki
farklar agiklanmaya c¢alisilmistir. Genel anlamda Ogretmenler SDGB saglanmasi
konusunda hemfikir olarak SDGB uygulanmasi gerektigi konusunda anlasmiglardir.

Calisma asagidaki sekiz arastirma sorularim ele almistir:

1. Tiirkiye’deki Ingilizce Ogretmenlerinin Sozlii Diizeltici Geri bildirim
Hakkindaki Diisiincelerti;
a) Geri Bildirimin Onemi Nedir?
b) Ogretmenlerin En Verimli Oldugunu Diisiindiigii Sézlii Diizeltici Geri
Bildirim Turl ya da Tarleri Nelerdir?
c) Sozli Diizeltici Geri Bildirim Kim Tarafindan verilmelidir?
d) Ogretmenlerin En Verimli Oldugunu Diisiindiigii S6zlii Diizeltici Geri
Bildirim Zamani Ne Zamandir?
2. Tecriibeli ve Tecriibesiz Ingilizce Ogretmenlerinin SézIlii Diizeltici Geri

Bildirim Tercihlerinde;
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a) Geri Bildirimin Onemi Nedir?

b) En Uygun Geri Bildirim Turl Nedir?

c) Geri Bildirimi Saglayici Agisindan Fark Var Midir?
d) Bildirim Verme Zamani Nedir?

l.a) Arastirma sorusu, Ingilizce &gretmenlerinin SDGB uygulanmasmimn
onemi hakkinda sorulmustur. Elde edilen bulgulara gore c¢alismaya katilan
ogretmenlerin cogu SDGB saglanmasi gerektigi yoniinde hemfikir olmuslardir.

1.b) Arastima sorusu, dgretmenlerin en verimli oldugunu diisiindiigii SDGB
tiirli tizerinedir. Elde edilen verilere gore sirasiyla oOrtiik diizeltme (Implicit
correction), tekrarlama (repetition), meydana ¢ikarma (elicitation), yeniden
sekillendirme (recasts), Ust dilbilimsel geri bildirim (metalinguistics feedback) ve son
olarak da agik diizeltme (explicit correction) seklinde olmustur. Buradan ¢ikan sonug
su sekildedir ki ankete katilan 68retmenler 6grenciyi cevabi bulmaya tesvik eden
tiirleri (prompts), direkt cevabin 6gretmen tarafinda verildigi SDGB tiirlerine gore
tercih etmektedirler. Ogretmenler bu tiirleri secerek 6grenci 6gretmen iletisimi ve
etkilesimi artimak istedigi ortaya ¢ikmustir.

Diger taraftan, gbzlemde ise bu swralamada farkliik olmustur. Gozlem
sonucuna gore ise dgretmenlerde konular1 yetistirmek i¢in zamani bosa harcamama
endisesi oldugundan dolay1 Ogrencilere pek s6z hakki vermeyerek acgik dziieltme
(explicit correction) yontemini tercih etmislerdir. Buradan ek olarak ¢gretmenlerin
SDGB hakkindaki diislinceleri ve uygulmalar1 arasinda farkliliklarin oldugu
sonucuna ulagilmustir.

1.c) Aragtrma sorusu, Ingilizce ogretmenlerinin SDGB saglayicist
hakkindaki diislinceleri tizerinedir. Elde edilen bulgulara baktigimizda ankete katilan
ogretmenlerin %91,1’inin gorilisii hatanin 68renci tarafindan diizeltilmesi gerektigi
diistincesi yoniinde olmustur. Ayni katilimcilarin %83,2’s1 ise hatanin Ogretmen
tarafindan diizeltilmesi gerektigini de desteklemistir. Ayni katilimcilarin %37,6°s1 ise
hatanin Ogrencinin arkadaglar1 tarafindan diizeltilmesi gerektigini diislinmiislerdir.
Verilere bakildiginda birinci sirada hatanin  6grencinin  kendisi tarafindan
diizeltilmesi gerektigi secilmistir. Sonuglarin boyle gelmesi manidar olmustur ¢iinkii
ayni katilmcilar SDGB tiirii tercihi konusunda ise oOrtiik diizeltme (Implicit

correction) tilirlinii tercih etmislerdir. Yani 0grenciyi merkeze alan ve Ogrenciye
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kendini diizeltme firsat1 saglamay1 tercih ettikleri i¢in SDGB saglama konusunda da
tekrar 6grencinin aktif olup kendisini diizeltmesinin uygun oldugunu diisiinmiislerdir.
Durumun boyle olmasmin sebepleri arasinda 6grencinin 6gretmen ya da arkadasi
tarafindan diizeltmeye maruz kaldiginda kendini kotii hissedebilme durumuna karsin
ogrenciye kendini ifade edilmesi i¢in firsat verilmesini desteklemislerdir.

1.d) Arastrma sorusu, Ingilizce Ogretmenlerinin SDGB verme zamani
iizerine bir sorudur. Elde edilen bulgulara bakildiginda calismaya katilan
ogretmenlerin %79,7’si SDGB’in 6grencinin konusmasi bittikten sonra verilmesi
gerektigini ifade etmislerdir. Ayni katilimcilarm %56,4’0 faaliyet bittikten sonra
derken, %34,6’s1 ise ders sonunda diizeltilmesini de desteklemislerdir. Katilimcilarm
%13,4’0 ise hata yapilir yapilmaz diizeltilmesi gerektigini savunarak en az oy
oranma sahip olmustur. Su anki ¢alismanin bulgular1 daha onceki arastirmacilarm
(Giirbiiz, 2017; Willis, 2007; Zhang, 2010 ve Tomzczyk, 2013) ¢aligma sonuglariyla
da benzerlik gostermistir. Daha Onceki ¢alismalarda da Ogrencilerin konusmasi
bittikten sonra diizeltmenin daha faydali oldugu sonucuna ulasilmistir. Ciinkii bu
durumda Olmezer-Oztiirk’iin  (2016) de belirttigi gibi anlik verilen SDGB
uygulamalar1 6grencinin soziiniin kesilmesine ve 6grencinin hedef dili 6grenmeye
kars1 kaygi duymasma sebep olabilmektedir. Yine Shabani’ye (2016) gore anlik
bildirim 6grencide kaygi olusmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla o da anlik degil
de gecikmeli verilen SDGB uygulamasini desteklemektedir. Dolayisiyla anlik verilen
SDGB’nin 6grencide hedef dile karsi endise ve kaygi olusturmamasi agisindan
gecikmeli yani konusmasi bittikten sonra verilmesi ankete katilan ¢ogu Ogretmenin
ortak fikri olmustur.

2.a) Arastirma sorusu, Ingilizce 6gretmenlerin tecriibeli ve tecriibesiz olmasi
SDGB uygulamasi agisindan farklilik gOsterip gostermemesi ile ilgili bir durumdur.
Elde edilen bulgulara bakildiginda tecriibeli ve tecriibesiz Ingilizce 6gretmenlerinin
SDGB’ye verikleri 6nem arasinda bir fark goriilmemistir ve her iki grup da SDGB
verilmesi gerektigini savunmaktadir. Dolayisiyla tecriibeli ve tecriibesiz Ingilizce
ogretmenleri SDGB verilmesini destekledigi i¢cin Long (1996) ve Swain’in (1985)
calismlariyla benzer ¢ikmistir. Onlara gére SDGB saglanmasinin 6grenme agisindan
onemli bir rol oynadigi ileri siirilmistiir. Bu ¢alisma sonucuna gore de SDGB

saglanmasinin 6grenme siirecinde 6nemli rol oynadig1 sonucuna ulasilmigtir.
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2.b) Arastirma sorusu, tecriibeli ve tecriibesiz Ingilizce dgretmenlerin SDGB
turlerini tercih etmeleri Gzerinedir. Elde edilen bulgulara gore, tecriibeli ve tecriibesiz
Ingilizce 6gretmenlerin SDGB tercihleri konusunda anlamli bir farklilik olusmayarak
her iki grup da 6grenci hata yaptiginda ortiikk diizeltme (Implicit correction) tiiriinii
secmislerdir. Buradan her iki grup 6gretmen de 6grenciyi cevabi bulamaya tesvik
eden, 6gretmen 6grenci etkilesimini artiran ve 6grenciye kendini ifade etmesini igin
firsat saglanan SDGB tiirtinii tercih etmislerdir. Bu SDGB tiirlinii tercih
etmelerindeki sebep ise 6grencinin agsagilanmis ve rencide olmus hissedebileceginden
dolay1 acik diizeltmeye (explicit correction) tercih etmeyip ortiik dizeltmeyi tercih
ettikleri sonucuna ulagilabilir. Bu c¢alismadan cikan sonu¢ Kamiya’nin (2014)
calisma sonucuyla da benzerlik gostermistir. Ayni1 sebeplerden dolayr 6gretmenler
ortik duzeltmeyi (Implicit correction) agik diizeltmeye (explicit correction) tercih
etmislerdir.

2.C) Arastirma sorusu, tecriibeli ve tecriibesiz Ingilizce 8gretmenlerin SDGB
saglayiclar1 acisindan tercihleri lizerinedir. Elde edilen verilere bakildigma ankete
katilan tecriibeli ve tecriibesiz ingilizce dgretmenleri, smif arkadaslar1 diizeltmeli
veya 6gretmen diizeltmeli segcenekleri hakkinda anlamli bir farklihk goriilmemistir.
Ancak ankete katilan tecriibeli ve tecriibesiz Ingilizce dgetmenleri arasinda grenci
hatay1 diizeltmeli segenegi hakkinda bir farkhlik goriilmiistir. Iki grubun
ortalamalar1 karsilastirildiginda tecriibeli Ingilizce 6gretmenlerinin ortalamalari
tecriibesiz Ingilizce 6gretmenlerinin ortalmalarindan yiiksek ¢ikmustir. Bu veriler
tecriibeli Ingilizce Ogretmenlerinin dgrencinin iletisim kurmasma firsat vererek
O0grenci Ogretmen etkilesimine Onem vererek bu konuda hassas davrandiklari
sonucunu dogururken, tecriibesiz Ingilizc Sgrenmenleri Ogrenci acisindan pek
degerlendirme yapmayarak Ogrencinin nasil hissedecegi konusunu gdérmezden
geldigi sonucuna ulasimustr. Bunun sebebinin ise tecriibesiz Ingilizce
ogretmenelerin  ders kazanimlarini yetistiremem endisesinden kaynaklandigi
sonucuna ulasilmistir. Fakat Zuo’nun (2017) ¢alismasina gore iyi bir ders planlamasi,
kendine glvenme ve uygun materyal segimleri ile hedeflenen ders kazanimlarmimn
Ogretimi noktasinda istenilen seviyeye ulagmanin miimkiin oldugunu ileri siirmiistiir.

2.d) Arastirma sorusu, tecriibeli ve tecriibesiz Ingilizce &gretmenlerinin

SDGB verme zamani agisindan tercihleri iizerinedir. Elde edilen verilere gore,
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tecriibeli ve tecriibesiz Ingilizce 6gretmenlerinin SDGB verme zamani agisindan
Ogrenci hata yapar yapmaz, 6grencinin konusmasi biter bitmez ve dersin sonunda
segenekleri arasinda anlamli bir fark goriilmezken, faaliyet bittikten sonra konusunda
ise anlamli bir fark goriilmiistiir. Faaliyet bitince hatanin diizeltilmesi agisindan
bakildiginda  tecribeli Ingilizce  Ogretmenlerinin  ortalamalar1  tecriibesiz
Ogretmenlerin ortalamalarindan fazla bulunmustur. Bulgulara bakildiginda tecriibesiz
Ingilizce &gretmenlerinde hatayr diizeltirken acelece davranma ve Ogrencinin
konugmasimi bdlme egilimi olabildigini gdstermistir. Dolayisiyla tecriibeli Ingilizce
o0gretmenlerin 6grencilerinin psikolojisini de dikakte alarak tecriibesiz 6gretmenlere
gore daha hassas davrandiklari sonucuna ulasilmistir. Bu calismadaki tecriibeli
ogretmenlerden elde edilen bulgular Olmezer Oztiirk’iin (2019) ¢alismasindaki
sonuglarla da benzerlik gostererek katilimcilarin ¢ogunun etkinlik ya da faaliyet
bittikten sonra verilmesinin daha verimli oldugunu ileri siirmiiglerdir.

Gozlem sonuglarma bakildiginda ise gozleme katillan Ingilizce
ogretmenlerinin %77’si SDGB uygulamanm faydali oldugunu belirtmistir. Buradan
hem ankete hem de gozleme katilan 6gretmenlerin SDGB uygulanmasi agisinda ayni
fikirde oldugu ve saglanmasi gerektigi calismaya katilan Ogretmenlerin ¢ogu
tarafindan anlaml bir sekilde desteklenmistir. Diger taraftan gézlem sonucuna gore
ogretmenlerin SDGB tercihleri konusunda ise agik diizeltme (explicit correction) tur
buyik farkla (%80) ¢ogu Ogretmen tarafindan uygulandigi gozlemlenmistir.
Calismaya katilan Ingilizce dgretmenleri ankette drtiik diizeltme (Implicit correction)
tiirlinii tercih ederken ayni Ogretmenler gozlem esnasinda tam tersi olan acik
dizeltme (Explicit correction) tiiriinii tercih ettikleri ortaya c¢ikmustir. Buradan
caligmaya katilan 6gretmenlerle ilgili olarak alt1 SDGB tiiriiniin hepsine yeterince
hakim olmadiklar1 sonucuna ulasilabilmektedir. Ek olarak smif ortamlari
Ogretmenlerin inanglar1 ve uygulamalar1 arasinda da farklilik gostermesine sebep
oldugu sonucuna ulagilabilir. Cilinkii 6gretmenlerin verilen ders siiresi i¢inde
kazanimlar1 yetistirememe endisesi sebebiyle Ogrenci ve Ogretmen iletigimi,
etkilesimini en az kullandiran ve daha az vakit alan agik diizeltme (Explicit
correction) tiirlinii tercih etmelerine sebep oldugu sonuncuna ulasilmistir. Ciinki
Ogrenciyi cevabi bulmaya tesvik eden tiirler 6grenciye kendini diizeltmesi i¢in firsat

verdiginden dolayr daha fazla wvakit almaktadir. Dolayisiyla bu durum da
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Ogretmenlerin zaman kavrami konusunda endiseli hissetmesine sebebiyet
verdiginden dolay1 tercihlerini etkileyebilecegi sonucuna ulagilmistir. Anket
sonuglarina katilan Ogretmenler Ogrenciye firsat saglamanin etkili oldugunu
sOylerken ayni 6gretmenler gézlem esnasinda 6grenciye firsat vermeyerek kendileri
diizeltme saglamistir. Dolayisiyla anket ve gozlem sonuglari karsilastirildiginda
Ogretmenler inanglar1 ve uygulamalar1 arasinda farkliliklarin oldugu sonucuna
ulagilmistir.

Ozetlemek gerekirse, Bu ¢alismalarm bulgulari, ¢alismaya katilan Ingilizce
ogretmenlerin yeterince SDGB uygulamasi hakkinda bilingli olmadiklar1 ve miifredat
konularm1 ve kazanimlar1 zamaninda yetistirme endisesinin SDGB inang ve
uygulamalar1 konusunda tercihlerini etkileyebildigi sonucuna ulagilmistir. Konuyla
ilgili Kennedy (1997) 6gretmenlerin inang¢larinin egitim siirecine baslamadan 6nce
kendi 6grenme deneyimleri yoluyla olustugunu ve bu durumun da onlarn SDGB
hakkindaki inanglari ve uygulamalar1 arasinda farkliliklar gosterebilecegini ileri
surmustiir. Ek olarak ogretmenlerin SDGB hakkindaki inanglar1 ve uygulamalari
arasinda farkhiliklarm olusmasinda, SDGB’ye yonelik tercihler konusunda

ogrencilerle de goriisme saglamadiklar1 sonucuna ulasilmastir.

6.2. Arastirmay1 Daha da llerletmek i¢in Oneriler

Arastirma, Agr1 merkez ve ilgelerdeki ortaokul ve lise kademelerinde gorev
yapmakta olan ankete katilan 202 ve gdzlemlenen 20 Ingilizce 6gretmeni iizerinde
yapilmistir. Bu calisma Ingilizce ogretmenlerinin ders uygulamalar1 esnasmda
basvurduklart sozlii diizeltici geri bildirim tiirleri ve uygulamalarini arastirmak
tizerine yapilmistir. Fakat caliyma sadece Ogretmenlerin SDGB uygulamalari ve
inanglar1 iizerine yapilmustir. Ogrencilerin SDGB  uygulamalar1 hakkindaki
tercihlerine yer verilmemistir. Ogrencilerin SDGB agisindan tercihleri konusundaki
boslugu doldurmak i¢in daha ileri ¢aligmalar yapilabilir. Ek olarak o6grencilerin
tercihlerine gore smif ortamlarina da uygun ve verimli olan yeni yontemler de

denenerek 6grenci lizerindeki etkilerini 6grenmek icin ¢caligmalar yapilabilir.
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EKLER

EK-1: Sozlii Diizeltici Geri Bildim Hakkinda Ogretmenlerin Konuya liskin
inang:larlnl (")lg:me Araci (Tirkce)

OGRETMEN ANKETi
Bu arastirmanmin amaci, 6gretmenlerin hata diizeltme konusundaki goriislerini
incelemektir. Bu aragtirmaya katilmanin sizin ig¢in herhangi bir riski veya faydasi yoktur.
1. Ankete goniillii olarak m katiliyorsunuz?

Evet | Hayir |

Demografik Veri

*Liitfen size uygun olan secenegi isaretleyiniz. Sadece bir secenegi isaretlediginizden
emin olunuz.

2.Cinsiyetiniz

Erkek | Kadin |

3.Ne kadar siiredir Ingilizce dgretmektesiniz?

1 yil | 2-5 y1l arasi | 6-9 yil aras: | 10 yildan daha fazla |

4 Ne kadar stiredir konusma becerisi dersleri vermektesiniz?

1 yil | 2-5 yil aras1 | 6-9 yil aras1 | 10 yildan daha fazla |

*Liitfen size uygun olan secenegi isaretleyiniz. Sadece bir secenegi isaretlediginizden
emin olunuz.
5.0grencilerin sozlii hatalar1 diizeltilmelidir.

Kesinlikle Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Kesinlikle
katiliyorum katilmiyorum

6.0grencilerin sozlii hatalarma ne siklikla diizeltici geri bildirim verirsiniz?

Daima (%100) | Genellikle Bazen (%50) Ara sira (%20) | Asla (%0)
(9%80)

7.0grencilerin hatalar1 diizeldiginde onlarin ne hissettigini diisiiniirsiiniiz?

A-Ofke B-Utang C-Memnuniyet D-Ilgilenmeme
*Qgrencilerin sozlii hatalar1 asagidaki hangi uygun zamanlara gore diizeltilmelidir?
8.0grencinin konusmasini bdlse bile hata yapilir yapilmaz diizeltilir.

Kesinlikle Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Kesinlikle
katiliyorum katilmiyorum

9. Ogrenci konusmasini bitirdikten sonra diizeltilmelidir.

Kesinlikle Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Kesinlikle
katiliyorum katilmiyorum

10. Aktiviteler bittikten sonra diizeltilmelidir.

Kesinlikle Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Kesinlikle
katiliyorum katilmiyorum
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11.Ders bittikten sonra diizeltilmelidir.

Kesinlikle Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Kesinlikle
katiliyorum katilmiyorum

*Konusma derslerinde asagidaki her bir hata tiirlerini ne sikhikla diizeltirsiniz?
12. Dinleyicinin sdylenenlerin anlamini anlamakta giicliik gekmesine neden olan ciddi sozlu
hatalar.

Daima (%100) | Genellikle Bazen (%50) Ara sira (%20) | Asla (%0)
(%80)

13. Dinleyicinin sdylenenlerin anlamini anlamakta giicliikk cekmesine neden olmayan daha
Onemsiz konugma hatalari.

Daima (%100) | Genellikle Bazen (%50) Ara sira (%20) | Asla (%0)
(%80)

14. Sik sik yapilan konugma hatalari.

Daima (%100) | Genellikle Bazen (%50) Ara sira (%20) | Asla (%0)
(%80)

15. Nadir yapilan konugma hatalari.

Daima (%100) | Genellikle Bazen (%50) Ara sira (%20) | Asla (%0)
(%80)

16. Sadece bir 6grenci tarafindan yapilan bireysel hatalar.

Daima (%100) | Genellikle Bazen (%50) Ara sira (%20) | Asla (%0)
(%80)

* Asagidaki sozlii hata diizeltme tiirlerinin her birini nasil degerlendirirsiniz?

Ogretmen:Diin nereye gittin?

Ogrenci: Parka giderim.

17. Ben giderim? (*Tekrar geri bildirimi:*> Ogretmen, ses tonunu degistirerek dgrencinin
gramer hatasini vurgular.)

| Cok etkili | Etkili | Nétr | Etkisiz | Cok etkisiz

18. Diin parka gittin mi? (‘‘ Agiklama talepleri geri bildirim’’: Ogretmen, 6grencinin hatasmi
dogrudan isaret etmez, dolayl olarak diizeltir.)

| Cok etkili | Etkili | Nétr | Etkisiz | Cok etkisiz

19. "git" fiili genis zamanhdir. Burada "gitti" ge¢mis zaman kipini kullanmalisin. (> Agik
diizeltme geri bildirimi’’: Ogretmen, 6grenciye dilbilgisi ile ilgili bir agiklama ile dogru
formu verir.)

| Cok etkili | Etkili | Nétr | Etkisiz | Cok etkisiz

20. ““diin, ben ...”” (Meydana ¢ikarma geri bildirimi’’: 6gretmen 6grenciden ciimleyi
diizeltmesini ve tamamlamasini ister.

| Cok etkili | Etkili | Nétr | Etkisiz | Cok etkisiz

21. “Gergekten mi? Orada ne yaptin? *’(Diizeltici geribildirim yok: 6gretmen, 6grencinin

87




hatalar1 hakkinda diizeltici geribildirim vermez.

| Cok etkili

| Etkili

| Nétr

| Etkisiz

| Cok etkisiz

22. ’Gegmis hakkinda konustugumuzda fiil nasil degisir?”” (*’Ustbilimsel geribildirim’’:

Ogretmen hatay1 ozellikle belirtmeden bir ipucu verir.)

| Cok etkili

| Etkili

| Nétr

| Etkisiz

| Cok etkisiz

23. “’Parka gittim. ©> (Yeniden diizenleme geri bildirim’’: 6gretmen, 6grencinin
sOylediklerini hataya isaret etmeden dogru bigimde tekrar eder.)

| Cok etkili | Etkili | Nétr | Etkisiz | Cok etkisiz
*Asagidaki verilen kisi 6grencinin hatasim diizeltmeli.
24.Sinif arkadaglar
Kesinlikle Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Kesinlikle
katiliyorum katilmiyorum
25.0gretmenler
Kesinlikle Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Kesinlikle
katiliyorum katilmiyorum
26.0prenciler kendilerini
Kesinlikle Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Kesinlikle
katiliyorum katilmiyorum
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EK-2: The instrument for Measuring the Beliefs of Tecahers regarding Oral
Corrective Feedback (English)

Questionnaire for Teachers

The purpose of this study is to investigate the opinions of teachers and
students about

error correction. There are no risks or benefits to you from participating in this

research.

1. Are you volunteer?

Yes

No

Demographics

*Please circle the information that applies to you. Make sure to mark only one.

2.Gender

Male

Female

3. How long have you been teaching English?

1 year

2-5 years

6-9 years

More than 10 years

4. How long have you been teaching oral skill classes?

1 year

2-5 years

6-9 years

More than 10 years

*Please circle the information that applies to you. Make sure to mark only one.

5.Students’ spoken errors should be treated.

Strongly agree

Agree

Neutral

Disagree

Strongly
disagree

6. How often do you give corrective feedback on students’ spoken errors?

Strongly agree

Agree

Neutral

Disagree

Strongly
disagree
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7.What do you think your students feel when their errors are corrected in
general?

A)Anger B)Shame C)Contentment D)Indifference

*Students’ spoken errors should be treated at the following time.

8.As soon as errors are made even if it interrupts the student’sspeaking.

Strongly agree Agree Neutral Disagree Strongly
disagree

9.After the student finishesspeaking.

Strongly agree Agree Neutral Disagree Strongly
disagree

10.After theactivities.

Strongly agree Agree Neutral Disagree Strongly
disagree

11.At the end ofclass.

Strongly agree Agree Neutral Disagree Strongly
disagree

*How often do you treat each of the following types of errors in oral communication
classes?

12. Serious spoken errors that cause that cause a listener to have difficulty
understanding the meaning of what is being said.

Always (100%) | Usually (80%) | Sometimes Occasionally(20%) | Never (0%)
(50%)

13. Less serious spoken errors that do not cause a listener to have difficulty understanding
the meaning of what is being said.

Always (100%) | Usually (80%) | Sometimes Occasionally(20%) | Never (0%)
(50%)
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14.Frequent spokenerrors.

Always (100%) | Usually (80%) | Sometimes Occasionally(20%) | Never (0%)
(50%)

15. Infrequent spokenerrors.

Always (100%) | Usually (80%) | Sometimes Occasionally(20%) | Never (0%)
(50%)

16.Individual errors made by only onestudent.

Always (100%)

Usually (80%)

Sometimes
(50%)

Occasionally(20%)

Never (0%)

*How do you rate each type of spoken error correction below?

Teacher: Where did you go yesterday?

Student: 1 go to the park.

17. 1 go? (Repetition: The teacher emphasizes the student’s grammatical error by changing
his/her tone of voice.)

Strongly agree

Agree

Neutral

Disagree

Strongly
disagree

18.You went to the park yesterday? (Implicit feedback: The teacher does not directly point

out the student’s error but indirectly corrects it.)

Strongly agree

Agree

Neutral

Disagree

Strongly
disagree

19. “Go” is in the present tense. You need to use the past tense “went” here. (Explicit
feedback: The teacher gives the correct form to the student with a grammatical explanation.)
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Strongly agree

Agree

Neutral

Disagree

Strongly
disagree

20. Yesterday, I.....(Elicitation: The teacher asks the student to correct and complete the

sentence.)

Strongly agree

Agree

Neutral

Disagree

Strongly
disagree

21. Really? What did you do there? (No corrective feedback: The teacher does not give
corrective feedback on the student’s errors.)

Strongly agree

Agree

Neutral

Disagree

Strongly
disagree

22. How does the verb change when we talk about the past? (Metalinguistic feedback: The

teacher gives a hint or a clue without specifically pointing out the mistake.)

Strongly agree

Agree

Neutral

Disagree

Strongly
disagree

23. I went to the park. (Recast: The teacher repeats the student’s utterance in the correct form

without pointing out the student’s error.)

Strongly agree Agree Neutral Disagree Strongly
disagree

*The following person should treat students’ errors.

24. Classmates.

Strongly agree Agree Neutral Disagree Strongly
disagree

25. Teachers.

Strongly agree Agree Neutral Disagree Strongly
disagree

26. Students themselves.

Strongly agree Agree Neutral Disagree Strongly
disagree
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EK-3: Simf i¢i Gozlem Formu

SDGB Turleri (OCF Types)

1. Acik diizeltme (Explicit correction)

SDGB Saglama Zamam (Timing of Treatment)

1. Hemen (Immediately)
2. Aktivite sonunda (At the end of the activity)

3. Ders sonunda (At the end of the class)

SDGB Saglayisic1 (OCF Provider)

1. Ogretmen diizeltmesi (Teacher correction)
2. Ogrencinin kendisinin diizeltmesi (Self-correction)

3. Akran duzetlmesi (Peer correction)
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EK-4: Lyster ve Saito’nun (2010) Sézlii Diizeltici Geri Bildirim Siniflandirmasi

SDGB Tiirleri

Tanimlar

Ornek

Acik Diizeltme
(Explicit Correction)

Ogretmen hatali ifadenin
dogru halini verir ve
6grencinin soylediginin
yanlis oldugunu agikca
balirtir.

Ogrenci: The dog run fastly.
Ogretmen: Fastly seklinde
bir ifade yok. Fast kelimesi
—ly eki almaz. O yiizden
onun yerine ‘‘quickly’’
kelimesini seciyorum.

Yeniden Sekillendirme
(Recasts)

Ogretmen 6grencinin
ifadesinin tamamini ya da
bir kismini ortiik olarak
yeniden diizenleyerek
sOyler.

Ogrenci: Why you don’t
like Marc?

Ogretmen: Why don’t you
like Marc?

Meydana Cikarma
(Elicitation)

Ogretmen, “’Ingilizcede
bunu nasil sdyleriz?’’ gibi
veya Ogretmenin ifadesinin
geri kalanim tamamlamasi
icin 6gretmenin beklemesi
gibi ya da 6grencilerden
ifadelerini yeniden
diizenlemesini istemek gibi
yollarla diizeltme
saglanmasi.

Ogrenci: My father cleans
the plate.

Ogretmen: Excuse me, he
cleans the ?

(Afedersin baban
temizliyor..?)

Ust Dilbilimsel Geri
bildirim
(Metalinguistics Feedback)

Ogretmen 6grencinin hatali
ifadesine, ** Ingilizcede biz
boyle ifadeler
kullanmiyoruz’ gibi ifadeler
kullanarak 6grencinin hatali
ifadesinin dogru hali ile

ilgili sorular sorar veya
yorumlar yapilir.

Ogrenci: We look at the
people yesterday.
Ogretmen: Gegmis
zamandan bahsederken
fiilin sonuna ne ekliyoruz?

Ortiik Duizeltme
(Implicit Correction)

Ogretmen dgrencilerin hatali
ifadelerinden sonra
‘““Pardon’’ve ‘‘Anlamadim”’
gibi ifadeler kullanarak
ogrenciye kullandigi
ifadenin yanlis oldugunu ve
diizeltmesi gerektigini
belirtir.

Ogretmen: How often do
you wash the dishes?

(Ne siklikla arabayi
yikarsin?)

Ogrenci: fourteen (ondért).
Ogretmen: Excuse me?
(afedersin?)

Tekrarlama
(Repetitions)

Ogretmen &grencinin hatali
ifadesini vurgulamak igin
hatali kism1 vurgulayarak
tekrar eder.

(:)grenci: Biz...
Ogretmen: Biz mi? Ama tek
kisi, degil mi?
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