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1 GIRIS

Yiizyillardir insanlarin yagamak ve ¢esitli amaglar1 yerine getirmek i¢in bir araya
gelerek cesitli birlikler olusturma egilimlerinin oldugu bilinmektedir. Bu egilimi
anlatmak icin de genellikle Aristo’nun “insan sosyal bir varliktir” sdziine atifta
bulunulmaktadir. Ticari, ekonomik ve sosyal iliskilerin baglamasi ile birlikte de insanlar
hem daha giiclii olabilmek hem de riskleri tek baslarina {istlenmemek adina emek ve
mallarin1 birlestirmeye ve bugiin anladigimiz anlamdaki ortakliklarin temellerini

olusturmaya baglamislardir.

Giiniimiize ulasan cesitli kaynaklardan, ortaklik iliskisinin daha M.O. 20. yy’da
Babilonya’da ve M.O. 18. yy’da Asurlar tarafindan bilinmekte oldugu anlasilmaktadir.
Roma Hukuku’da da onceleri consortium denilen miras ortakliklarinin goriildiigii, daha
sonralart ise konularmma gore isimlendirilen societas’larin ortaya ¢iktigi ifade
edilmektedir. Ayrica Hamurabi Dénemi ve izleyen dénemlerin yani sira hem Islamiyet
oncesi hem de sonrasinda Dogu’da da ortaklik seklindeki kurumlarin benimsendigi

sonucuna varilmaktadir?.

! Ortakliklarm tarihsel kokeni ve gelisimi igin bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 3-13; Barlas, s.
9-11; Mimaroglu, Sait Kemal: Ticaret Hukuku — Tkinci Cilt Ticaret Ortakliklar1 Hukuku, Ankara 1972, s.
3-11; Bastug, Irfan: Sirketler Hukukunun Temel Ilkeleri, Izmir 1974, s. 16-20; Tekil, Fahiman: Sirketler
Hukuku — Birinci Cilt Adi Kollektif ve Komandit Sirketler, Istanbul 1974, s. 30-32; Yalman/Taylan, s.
42-43; Ansay, Tugrul: Adi Sirket — Dernek ve Ticaret Sirketleri, Ankara 1967, s. 11-16; Taray,

Haydar/Sengir, Turgut: Adi Sirket Hiikiimleri ve Tatbikati, IBD, 1970, S. 1-2, s. 6-7.



Olusmaya basladigi ilk donemlerden bugiine kadar goriilen ortakliklar arasinda
en yaygin olani ise giiniimiizde adi ortaklik? olarak adlandirdigimiz ortaklik tiirii
olmustur. Kurulus ve isleyisi diger ortakliklara nazaran kolay ve esnek olan adi
ortakliklar®, kirsal kesimlerde uygulamasina sik rastlanan yaricilik sézlesmelerinden, iki
arkadasin birlikte bir taksi satin alip isletmesine veya biiyiik bir insaat isini tamamlamak
amaci ile birka¢ insaat ortakliginin bir araya gelmesine kadar ¢ok genis bir yelpazede

karsimiza cikabilirler.

Genis bir uygulama alanina sahip olan adi ortakliklarin 6nemi giliniimiizde daha
da artmis bulunmaktadir. Bunda yerli veya yabanci yatirimcilarin iilkemizde ya da Tiirk
yatirimeilarinin yurt disinda faaliyetlerde bulunurken degisik ortakliklar ile adi ortaklik
yapisi lizerinde hukuksal iliskilere girmeleri biiyiik rol oynamaktadir. Bunun sonucunda
da, Borglar Kanununda diger sozlesme iliskilerinde oldugu gibi adi ortaklik
sOzlesmelerinin de genellikle tamamlayici nitelik arz eden hiikiimler ile diizenlenmis
olmasi sebebi ile ¢ozlimii uygulama ve doktrine birakilmis olan sorunlar artmis ve bazi

durumlarda son derece karmasik bir hal almistir.

2 Adi ortakliklarm temelini Roma Hukukunda gériilen societas kurumunun olusturdugu kabul
edilmektedir. Bu yone bkz. Barlas, s. 9-11; Askan, Cengiz: Adi Sirketin Yonetimi, Ankara 2003, s. 17-18;
Kalpsiiz, Turgut: “Adi Sirket”, Tiirk Hukuk Ansiklopedisi, C. I, Ankara 1962, s. 203. Ayrica, Roma
Hukukunun giiniimiiz ortakliklar1 tizerindeki etkileri hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. Sener, Oru¢ Hami:

“Roma Hukukunun Modern Ortakliklar Hukukuna Etkileri”, Makaleler, C. I, Izmir 2006, s. 63-119.

3 Adi ortakhigin uygulamada daha fazla tercih edilmesinin sebepleri igin bkz. Yongalik, s. 18-
19; Karayalg¢in, s. 131-133; Doganay, Y. Umit: Adi Sirket Akdi (Akdin Unsurlar1 — Kurulmasi -

Hiikiimsiizliigii), Istanbul 1968, s. 1; Barlas, s. 1-2 ve 8-9.

2



Bu calismamizda biz ise, belirttigimiz nedenler ile karmasik bir hal almis olan
ve hakkinda ¢esitli ihtilaf ve sorunlarin giindeme geldigi adi ortaklikta idareci ortagin
sozlesmeden dogan hukuki sorumlulugu tizerinde duracagiz. Bunu yaparken dncelikle adi
ortaklik soézlesmesinin ne oldugu, yapisi, hukuki niteligi, uygulamada siklikla ne
sekillerde karsimiza ¢iktig1 ve benzer kurumlardan ne gibi farkliliklar1 oldugu lizerinde
durduktan sonra konuyu ayrintili bir sekilde inceleyecegimiz diger boliimlerde de adi
ortakligin yonetiminde ortaklarin hukuki durumu, yonetici ortagin sdzlesmeden dogan
hukuki sorumlulugunun sartlar1 ve ydnetici ortagin 6zen borcuna aykir1 davraniginin

hukuki sonuclarini ele alip bir sonuca varmaya calisacagiz.



2 GENEL OLARAK ADI ORTAKLIK

2.1 ADI ORTAKLIK KAVRAMI VE TANIMI

211 KAVRAM

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun “Ozel Borg Iliskileri” baslikli ikinci
kisminin son boliimiinii olusturan onsekizinci boliimiinde 620 — 645. maddeleri arasinda
diizenlenmis bulunan “Adi Ortaklik Sézlesmesi”, Isvigre Hukuku’nda* “Die einfache
Gesellschaft”, Alman Medeni Kanunu'nda (BGB)® “Gesellschaft” ve Alman
literatiiriinde “Gesellschaft des biirgerlichen Rechts” ya da “BGB Gesellschaft” terimleri®

ile ifade edilmektedir.

* Isvigre Hukukunda hem Borglar Kanunu’nun (OR’in) konuya iliskin 530 ile 551. maddeleri

arasinda hem de literatiirde s6z konusu ifade kullanilmaktadir.
5 BGB’nin 705 ile 740. maddeleri arasinda diizenlenmis bulunmaktadir.

5 BGB’de “Gesellschaft” (“ortaklik”) kavraminm kullaniliyor olmasima karsin literatiirde sz
konusu ifadelerin kullanilmasinin nedeni adi ortaklig1 diger ortaklik tiplerinden ayirt edebilmektir. Bkz.
Barlas, Nami: Adi Ortaklik Temeline Dayali Sozlesme Iliskileri, 3. Bas, Istanbul 2012, s. 11-12. Bu y6nde
bkz. Riegger, Bodo/Weipert, Lutz: Miinchener Handbuch des Gesellschaftsrecht Band 1, Miinchen 1995,
s. 3vd; Kraft, Alfons/Kreutz, Peter: Gesellschaftsrecht, 9. Auflage, 1992, s. 61 vd; Klauss, Herbert: Die

Gesellschaft des biirgerlichen Rechts, 1967, s. 15 vd.



Tiirk hukuk doktrin ve uygulamasinda incelemekte oldugumuz ortaklik tipini
ifade etmek igin “yalin ortaklik™’ “basit sirket”® ve “medeni hukuk sirketi””® terimlerinin

de kullanimina rastlanmakla beraber siklikla “adi sirket”'® ya da “adi ortaklik”!!

" Ornegin, Rona Serozan “yalin ortaklik” ya da “yalin borglar hukuku ortaklig1” ifadelerini
kullanmaktadir; bkz. Hatemi, Hiiseyin/ Serozan, Rona/ Arpaci, Abdilkadir: Borglar Hukuku — Ozel
Boliim, Istanbul 1992, s. 577-595. Nami Barlas ise “adi ortaklik” ifadesini kullanmakla beraber kaynak
kanunda kullanilan “Die einfache Gesellschaft” deyiminin dilimizdeki tam karsiliginin “yalin ortaklik”
oldugunu ifade etmektedir; bkz. Barlas, s. 12. Yargitay kararlarinda yer alan “’yalin ortaklik’ ifadesinin
kullanimma yonelik 6rnekler i¢in bkz. 13. H.D.’nin E. 1980/6387, K. 1980/6111, T. 24.11.1980 ve E.
1982/3122, K. 1982/3195, T. 5.5.1982 kararlar1 ve H.G.K.’nin E. 1980/13-1923, K. 1981/757, T.
20.11.1981 karart. Bununla birlikte Yargitay kararlarinda genellikle “yalin ortaklik” ifadesinin “adi

ortaklik” ifadesi ile birlikte kullanildigin1 belirtmek isteriz.

8 Tugrul Ansay “basit sirket” ifadesinin daha dogru oldugunu ve ortakligin mahiyetini de daha

iyi bir sekilde anlatacagini belirtmistir. Bkz. Ansay, s. 10.
° Bu ydénde kullanim i¢in bkz. Bilgisin, s. 11.

10 Ornegin bkz. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu m.126; 2821 sayili Sendikalar Kanunu m.2 ve
32; Yarg. 13. HD’nin 02.06.2008 T., 2008/6209 E. ve 2008/7531 K. sayili karari; Yarg. 13. HD’nin

11.07.2005 T., 2005/3612 E. ve 2005/11859 K. say1l1 karar.

1 Ornegin bkz. 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu m.243/I1 (ayni kanunun 153 ve 177. maddelerinde
ise ‘adi sirket’ ifadesi kullanilmistir); 193 say1li Gelir Vergisi Kanunu m.46/IV (yine bu kanunun da 52, 65
ve 66. maddelerinde ‘adi sirket’ ifadesinin kullanildig1 goriilmektedir); 6111 sayili Baz1 Alacaklarin
Yeniden Yapilandirilmasi fle Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortast Kanunu ve Diger Bazi Kanun ve
Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun m.7/(2)/b. Yargitay kararlarinda
siklikla “adi sirket” ve “adi ortaklik ifadelerinin kullanildig1 goriillmekteyse de son yillardaki kararlarda
“adi ortaklik” ifadesinin kullaniminin tercih edildigi belirtilmelidir. Bu yonde bkz. Yarg. 15. HD’nin
03.02.2016 T., 2015/3393 E. Ve 2016/257 K. sayili karar1; Yarg. 3. HD’nin 1.7.2014 T., 2014/5281 E. ve
2014/10738 K. say1li karari; Yarg. 13. HD’nin 14.06.2011 T., 2011/9502 E. ve 2011/9462 K. say1l1 karar1

ve Yarg. 13. HD’nin 17.07.2008 T., 2008/404 E. ve 2008/10164 K. sayil1 karar1.
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ifadelerinin kullanildig1 goriilmektedir. 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda “adi sirket” ifadesi
tercih edilmis ise de 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Genel Gerekgesi’nde'?

kanunda kullanilan kavram, deyim ve terimlerin imkéanlar Olgiisiinde arilastirildig

belirtildikten sonra “adi ortaklik” ifadesinin kullanildig1 goriilmektedir.

Biz de “adi” kavraminin hukuk dilimizde yerlesmis oldugunu, toplumda sahip
oldugu olumsuz anlamdan®® farkli olarak ‘basit’, ‘temel’ anlamin1 haiz bulundugunu ve
gerek literatiirde gerekse kanunlarda kullanimina sik basvuruldugunu* g6z éniine alarak,
kanunda yapilmis olan tercihi de gozeterek calismamizda “adi ortaklik” ifadesini

kullanacagiz®®.

12 Tiirk Borglar Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/499), 22/1/2008, s. 5-6.

13 “Adi’ kavraminin giinliik dilde sahip oldugu anlam nedeni ile elestirisi i¢in bkz. Kerempeli,
Ers6z: ‘Hem Sohbet Hem Anket ve Bir de Konu: Adi Sirket’, TNBHD 1978, S.20, s.27; Velidedeoglu,
Hifz1 Veldet: Tiirk Kanunu Medenisi ve Bor¢lar Kanunu, C.I, Tiirk Kanunu Medenisi, 4. Basi, Istanbul

1988, s.XI1, XX Onsbz.

¥ Ornek olarak bkz. 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu m.584 (adi kefalet); 6102 say1li Tiirk
Ticaret Kanunu m.240 (adi takip ve iflas yolu), m.1130 (adi kira sézlesmesi); 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m.205 (adi senetler); 2004 sayil Icra ve Iflas Kanunu m.73 (adi takip), m.269 (adi
kira) vb. Ayrica kamu hukuku alanindan bir 6rnek olarak ceza hukuku doktrininde ‘adi su¢ — nitelikli sug’

seklindeki ayrim da belirtilebilir.

15 Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, 6102 say1l Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1531. Maddesinde
« “Sirket’ ve ‘ortaklik’ terimlerinin kanuniligi” kenar basligi ile “ortaklik” ve “sirket” terimlerinin birbirleri

yerine kullanilabilecegi belirtilmistir.



2.1.2 TANIM

Adi ortaklik s6zlesmesi, Tiirk Borglar Kanunu’nun 620. maddesinde; “iki ya da
daha fazla kisinin emeklerini ve mallarini ortak bir amaca erismek iizere birlestirmeyi

uistlendikleri s6zlesmedir” seklinde tanimlanmaktadir?®.

818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun yiiriirliikte oldugu donemde Kanunun 23.
Babinin baslhig1 “Adi Sirket” olarak belirtildikten sonra 520. maddesinde “sirket bir akittir
ki onunla iki veya ziyade kimseler, saylerini ve mallarin1 miisterek bir gayeye erismek
icin birlestirmegi iltizam ederler” seklindeki tanima yer verilmisti. Buradan yola ¢ikarak
s06z konusu tanim sadece adi ortakligin degil, genel olarak ortaklik s6zlesmesinin tanimi

olarak kabul edilmekteydi®’.

16 Ozenli ’ye gore, adi ortakligm taniminin yer aldigi herhangi bir diizenleme bulunmamakta,
sadece TBK m.620’nin 818 sayili Bor¢lar Kanunundaki karsiligi olan 520. maddesinde bu ortakligin nasil
kurulacag: belirtilmektedir. Bkz. Ozenli, Soysal: Uygulamada Adi Ortaklik ve Neden Oldugu Davalar,
Ankara 1988, s. 3. Bu yonde ayrica bkz. Pulash, Hasan: Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 2. Baski, Ankara

2013, s. 12.

17 Bkz. Barlas (2008), s. 12 (Barlas, vardig1 bu sonucu 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun
620. maddesindeki tamim i¢in de kabul ediyor: Barlas (2012), s. 13); Yongalik, s. 2-3; Karayal¢in, Yasar:
Ticaret Hukuku II Sirketler Hukuku, Ankara 1973, 2. Basi, s. 57 ve 125 (Karayalgin maddede ‘adi’
kelimesinin olmadigini, sadece ‘sirket’ kelimesinin yer aldigini belirtmistir); Poroy, Reha/Telinalp,
Unal/Camoglu, Ersin: Ortakliklar ve Kooperatifler Hukuku, Istanbul 2005, 10. Basim, s. 16 ve 45-46;
Domanig, Hayri: Adi, Kollektif ve Komandit Sirketler, Istanbul 1970, 3. Basi, s. 1; Ansay, Tugrul: Adi
Sirket — Dernek ve Ticaret Sirketleri, Ankara 1967, s. 10; Yalman/Taylan, s. 31; Sener, Oru¢ Hami: Adi
Ortaklik, Ankara 2008, s. 1; Arar, Kemal: Kara Ticareti — Sirketler Hukuku, Ankara 1952, s.2; Pulash, s.
12 (Pulasli, maddeden hareketle ‘ortaklik” kavraminin temel unsurlarini tespit etmektedir); Bastug, irfan:

Sirketler Hukukunun Temel Ilkeleri, izmir 1974, s.9; Erem, Turgut S.: Ticaret Hukuku Prensipleri — Cilt
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Yerinde olarak 6098 sayili Kanun’da adi ortaklik sozlesmesinin taniminin
yapildig1 belirtilmis®® olsa da varilacak sonug agisindan herhangi bir farklilik olmadig
goriilmektedir. Cilinkii ‘adi ortaklik’ adinin da ifade ettigi gibi bu ortaklik yapisi temeldir.
Ister adi ortaklik ister Tiirk Ticaret Kanunu ya da baska herhangi bir kanunda diizenlenmis
olan bir ortaklik s6z konusu olsun hepsinin temelinde 620. maddede belirtilen hususlarin

yer almas1 gerekmektedir'®. Bu nedenle, s6z konusu tanimin genel ortaklik tanim1 olarak

IT Ticaret Sirketleri, Istanbul 1972, 4. Baski, s.7; Tekil, Fahiman: Sirketler Hukuku Birinci Cilt — Adi
Kollektif ve Komandit Sirketler, Istanbul 1974, s. 7; Bilgisin, Sevket Memedali: Sirketler Hukuku Ikinci

Kitap, Istanbul 1950, s. 2; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 20.

Alman ve Isvicre doktrinlerinde de adi ortaklik taniminin, genel olarak ortaklik sozlesmesi
tanimi olarak kabul edildigi yoniinde 6rnek olarak bkz. Fellmann, Walter/Muller, Karin: Berner
Kommentar, Kommentar zum schweizerishen Privatrecht, Das Obligationrecht, Band VI, 2. Abteilung, 8.
Teilband, Die einzelnen Vertragsverhaltnisse, Die einfache Gesellschaft, Art. 530-544 OR., Bern 2006, Art.
530, N. 11; von Steiger, Werner: Schweizerisches Privatrecht VV111/1: Handelsrecht Erster Halbband, 1976,
s.324; Riegger, Bodo/Weipert, Lutz: Minchener Handbuch des Gesellschaftsrechts, Band 1, 1995, s. 5;

Klauss, Herbert: Die Gesellschaft des birgerlichen Rechts, 1967, s. 15.

18 Poroy ise 6098 sayili Kanundaki bu yonde yapilan degisikligin yerinde olmadigini, temel bir
borg iliskisi olarak “sirket”in tanimlanmasi gerektigini belirtmistir. Bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 39-

40.

1% Bununla beraber, 6102 say1li Tiirk Ticaret Kanunu ile getirilmis bulunan ‘tek kisilik anonim
sirket’ ve ‘tek kisilik limited sirket” kurumlarimin s6z konusu hususa bir istisna teskil ettigini belirtmeliyiz.
TTK. m.338 ve 573’e gore hem anonim ortaklik hem de limited ortaklik tek kisi ile kurulabilecek ve/veya
sonradan tek kisilik ortaklik olarak devam edebilecektir. Ticari hayatta ortaya ¢ikan uygulamalar1 hukuki
diizenlemeye kavusturmak amaci ile ve Avrupa Birligi’ne uyum siirecinde Avrupa Ekonomik
Toplulugunun 21 Aralik 1989 tarihli 89/667 sayili 12. Yonergesi’ndeki tavsiyeler dikkate alinarak
getirilmis ‘tek kisilik ortaklik” ile ilgili ayrintil bilgi igin bkz. Tekinalp, Unal: Tek Kisilik Ortaklik — Cilt
I Tek Paysahipli Anonim Ortaklik, Istanbul 2011; Sehirali Celik, Feyzan H.: Hukukun Ekonomik

Gergeklige Yaniti:Tek Kisilik Sirketler, Batider C. XXIV Sa.l, s. 161-216; Giindogdu, G6kmen: Tirk
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kabul edilmesinde bir sakinca bulunmasa da Kanun’un “Ozel Borg iliskileri” baslikli
kisminda ortaklik sozlesmesinin degil de adi ortaklik sozlesmesinin diizenlenmis

oldugunu ve bunun da en temel ortaklik yapis1 oldugunu?® unutmamak gerekir?:,

818 sayili Borglar Kanunu’nun yiiriirliikkte oldugu donemde adi ortaklik
s0zlesmesinin tanimina gerek bazi eksikliklerin bulundugu gerekse yanlis anlamalara yol
acan ifadelerin yer aldig1 hususlarinda, doktrin tarafindan elestiriler getirilmekteydi??.
Yiiriirliikkte olan kanunda yer alan tanimda ise s6ziinii ettigimiz elestiriler dogrultusunda

herhangi bir degisikligin yapilmadig1 goriilmektedir?.

Bu baglamda, 6nceki tanimda oldugu gibi, katilim pay1 olarak getirilebilecek

seyler icin ‘emeklerini ve mallarmi’ ifadesinde yer alan ‘ve’ baglact muhafaza edilmis?*;

Ticaret Kanunu Tasarisinda Tek Kisilik Anonim Ortaklik ve Tek Kisilik Limited Ortaklik, [UHFM C.LXV,
S.1, s. 223-262; Atabek, Resat: Tek Ortakli Sirket, Batider, 1983, C. XIV, S. 1, s. 23-35; Cevik, Kemal:
Fransiz ve Tiirk Hukukunda Tek Ortakli Sirket/Sinirli Sorumlu Ticari Isletme, Prof. Dr. Ali Bozer’e

Armagan, Ankara 1998, s. 37-55; Tekil, s. 17-21.

20 Adi ortakligim biitiin ortaklik tiirlerinin temeli oldugu hususunda Yargitay karar1 drnegi olarak

bkz. HGK E.1986/211, K.1987/120, T.25.2.1987.
21 Bu dogrultuda bkz. Yongalik (Sermaye Pay1), s. 3.

22 Bu elestirilerden bazilari icin bkz. Barlas (2008), s. 13; Yongalik, s.4-5; Doganay, Y. Umit:

Adi Sirket Akdi, Istanbul 1968, s. 4-5; Karayalem (1973), s. 126-127; Tekil, s. 8-0.

23 Bu yonde bkz. Kursat, Zekeriya: “Yeni Borglar Kanunumuzda Adi Ortaklik Hiikiimlerinin

Degerlendirilmesi”, TUHFM C.LXX, S.1, s.301-318, 2012, s. 303; Barlas (2012), s. 13-14.

2 Bu durum séz konusu maddenin gerekcesinde “818 sayili Borglar Kanununun 520 nci
maddesinin birinci fikrasindaki ‘ve’ baglaci, Tasariin 620 nci maddesinin birinci fikrasinda da, ortaklarin
ortaklik pay1 olarak sadece emeklerini veya mallarini ya da her ikisini birlikte koyabileceklerini ifade etmek

tizere kullanilmigtir” seklinde ifade edilmistir.



doktrin tarafindan adi ortaklik s6zlesmesinin unsurlarindan biri olarak kabul edilen ortak
amag icin birlikte caba (affectio societatis) unsuruna yer verilmemis; adi ortakligin hangi
tiir amagclar icin kurulabilecegi hususundaki tartismalara son verecek bir belirleme

yapilmamustir.

Doktrinde bazi yazarlar 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 620/1’de (BK.
m.520/1II) yer alan “Bir ortaklik, kanunla diizenlenmis ortakliklarin ayirt edici niteliklerini
tagimiyorsa, bu boliim hiikiimlerine tabi adi ortaklik sayilir” hilkmiinii de bir ortakligin
adi ortaklik olarak nitelendirilebilmesi i¢in gerekli olan menfi bir sart olarak kabul
ederler®®. Kanaatimizce séz konusu hiikiim adi ortakligin tanimina getirilmis bir menfi
sart olmaktan ziyade®®, uygulamada karsilasilabilecek durumlar da dikkate alinarak
getirilmis, adi ortaklik s6zlesmesinin tamamlayici niteligini ve temel ortaklik yapilanmasi

oldugunu vurgulayan bir hiikiimdiir?’. Soyle ki; kurulmak istenen ortaklik Tiirk Ticaret

TBK m.620’nin gerekgesinin elestirisi i¢in bkz. Badak Aybar, Zehra: “6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanunu’na gore Adi Ortaklik Sézlesmesindeki Yenilikler ve Degisiklikler”, Istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi Y1l: 12, Say1: 24, Giiz2013/2, s. 130. Ayrica, yazar, kanunkoyucunun ‘ve’ baglacini

kullanmada bir amaci olabilecegi ihtimalini de belirtmistir. Bkz. Badak Aybar, s. 130-131 dn. 13.

% Karayalgn, s. 127; Ozenli, s. 3-4; Bilge, Necip: Borglar Hukuku — Ozel Borg Miinasebetleri,

Ankara 1971, s. 443-444; Yalman, Macit/Taylan, Erbay: Adi Ortaklik, 1976, s. 31.

% Yargitay uygulamalarinda da adi ortaklik sézlesmesinin taniminin TBK m.620/I (BK m.520/1)
cercevesinde yapildig, ikinci fikra hilkkmiiniin tanima getirilmis bir menfi sart olarak degerlendirilmedigi
gorilmektedir. Bu yonde drnek olarak bkz. 4. H.D. E. 1979/7184, K. 1979/12707, T. 19.11.1979 (YKD,

Kasim 1980, s. 1476-1479).

27 TBK m.620/1'nin, adi ortakligm temel ve tamamlayici ortaklik yapilanmasi niteligini
vurguladigi yoniinde bkz. Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 581; Sener, Orug Hami: Adi Ortaklik, Ankara 2008,
s. 139-140; Handschin, Lukas/VVonzun, Reto: Obligationenrecht Teilband V/4a Die Einfache Gesellschaft

Art. 530-5510R, Zirich.Basel.Genf 2009, Art. 530 N. 4; Meier-Hayoz, Arthur/Forstmoser, Peter:
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Kanunu ya da baska bir kanunda diizenlenmis olan ortakliklardan biri?® olmasima karsn,
ilgili kanunun s6z konusu ortaklik yapilanmasi i¢in aradigi vasiflar1 tasimiyorsa, adi
ortakligin unsurlarim1 tasiyip tasimadigina bakilmaksizin, kanuni karine olarak adi
ortaklik sayilacaktir®®. Ancak, adi ortakligin varlig1 igin aranan ortak amag ve bu amaca
ulagmak i¢in ortak sozlesme yiikiimliliikleri mevcut degilse adi ortaklik olarak da

hiikiimsiiz say1lacaktir,

Schweizerisches Gesellschaftsrecht, 11. Auflage, Bern 2012, 8§12 N. 34; Fellmann/Mduller,

Vorbemerkungen zu den Art. 530-551 OR N. 11; von Steiger, s. 324.

%8 818 sayili Borglar Kanunu’nda m.520/I1 hiikmii sadece “Ticaret Kanununda tarif edilen

sirketler” ile sinirlanmasti.

2 Yargitay da bir kararinda, limited ortaklhigim tescil edilmedigi i¢in tiizel kisilik kazanmamis
oldugu ve 818 sayili Bor¢lar Kanunu m.520/II’ye dayanarak s6z konusu kisiler arasindaki iligkinin adi
ortaklik olarak ele alinmasi gerektigi belirtilmistir. Karar i¢in bkz. 11. C.D. E. 2003/1149, K. 2003/5265,

T.7.7.2003.

Serozan ise, bu tip ortakliklart “atipik ortakliklar” olarak adlandirmakta ve diger yasa
hiikimlerinin de bu ortakliklara kiyas yoluyla wuygulanabilecegini belirtmektedir. Bkz.

Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 581.

30 Bu dogrultuda bkz. Handschin, Lukas/Vonzun, Reto: Obligationenrecht Teilband V/4a Die
Einfache Gesellschaft Art. 530-5510R, Ziirich.Basel.Genf 2009, Art. 530 N. 2 ve N. 6; Fellmann/Mdiller,
Art. 530 N. 459; von Steiger, s. 325; Hatemi/Serozan/Arpac, s. 580. Yargitay da bir kararinda 818 sayili
Borglar Kanunu m.520/11 geregince “tiizel kisilik kazanmamus ticaret sirketinin yalin ortaklik sayilacag1”
kuralini belirttikten sonra “...iliskinin yalin ortaklik olarak tanimlanabilmesi i¢in, iligkide ayrica sdzlesme,
s6zlesmeyi yapacak kisiler, katilma pay1, ortak amag ve isbirligi 6geleri (unsurlar1) bulunmalidir. Ogelerden
sOzlesmenin varlig1 ise, ya baglayici (iltizami) islem ya da amac¢ dogrultusunda bir ¢caligmanin varligi ile
belirlenir. Amag¢ dogrultusunda calisma ise az ¢ok igbirligini (affectio societatis) gerektirir. Bu dgenin
bulunmamasi, sdzlesmeyi sonuca katilmali hizmet ya da 6diing gibi &teki tiir s6zlesmelere kaydirir.

Incelenen olayda, ticaret sirketinin kurulmasi tasarlanmis; fakat, bu tasar1 ydniinde bir eylem
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Belirttigimiz biitiin bu noktalardan sonra adi ortakligin su sekilde bir tanimini

verebiliriz:

Adi ortaklik, emek ve/veya mallarini miisterek bir amag¢ dogrultusunda
birlestiren ve bu amaca ulasma konusunda aktif isbirligi gostermeyi birbirlerine karsi

yukiimlenen kisilerin olusturdugu birliktir.

2.2 ADI ORTAKLIGIN UNSURLARI

2.2.1 SOZLESME

2.2.1.1 Sozlesmenin Taraflar (Kisi Unsuru)

Bir s6zlesme iligkisi olan adi ortakligin olusumu i¢in en az iki ortagin bulunmasi
gerekir; bu husus kanunda da agikg¢a belirtilmistir’’. Bununla beraber adi ortaklik
sozlesmesine en fazla kag kisinin katilabilecegine yonelik bir hiikiim bulunmamaktadir.
Bu nedenle, bir adi ortakligin istenilen sayida kisi ile kurulup varligini siirdiirebilmesi

mumkinse de, doktrinde de kabul edildigi gibi, s6z konusu sozlesme iligkisinin sahip

gergeklestirilmemistir. Davaci, geregleri, ilerde kurulacak ortaklik i¢in davalinin deposuna koymus; davali
da ona ddiing vermistir. Ortak amag, radyo yapim ve satimidir. Pargalardan radyo yapimina girisilmemistir.
Girigim degil, olayda kalkisma bile s6z konusu degildir. O nedenle, yalin ortaklik hiikiimlerinin uygulama
yeri yoktur...” seklinde hilkme varmistir. Karar i¢in bkz. 13. H.D. E. 1980/6387, K. 1980/6111, T.

24.11.1980.

31 Adi ortakligin hem kurulusu hem de devami sirasinda ortak sayisinin en az iki olmasi gerektigi,
tek kisi adi ortakligin s6z konusu olamayacagi yoniinde bkz. Sener, s. 3-4; Fellmann/Mduller, Art.530
N.18, N. 374; Handschin/Vonzun, Art.530 N.230; Schmidt, Karsten: Gesellschaftsrecht, 4. Auflage,

2002, s. 1726.
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oldugu yap1 kendiliginden ortak sayisina bir sinirlama getirmekte ve cok istisnai

ornekler®? disinda ¢ok ortaklr adi ortakliklara rastlanmamaktadir®3.

Kanunda ‘iki ya da daha fazla kisi’nin sozlesmeye taraf olabilecegi belirtildigi
i¢in doktrinde oybirligi ile hem gergek kisilerin hem de tiizel kisilerin®* ortak sifati ile adi
ortaklik s6zlesmesine taraf olabilecegi kabul edilmektedir®; tiizel kisilige sahip olmayan

kisi topluluklarinin ortak olup olamayacaklar1 hususu ise tartismalidir.

%2 Bu yonde Ornek icin bkz. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 19.11.1979, E. 1979/7184, K.
1979/12707. S6z konusu kararda davact ‘Kartal ve Havalisi Ekmek Sanayii Adi Ortakligi’n1 115 kisinin
bir araya gelerek kurdugu anlasilmaktadir. Kararda ayrica ¢ok ortakli yapinin tiizel kisilige sahip olmayan

adi ortaklik i¢in yaratabilecegi giicliiklerin 6rnegi de goriilmektedir.

33 Bu yonde bkz. Sener, s. 4; Yongalik, s. 6; Barlas, s. 18; Turk, Hikmet Sami: “Halk Sirketi”
ve “Egi Sirketi” Kavramlari, AUHFD 1980, C.XXXVIL S. 1-4, 281-311, s. 283; Pulash, s. 14-15;
Fellmann/Mdaller, Art.530 N. 375; Handschin/Vonzun, Art. 530 N. 230; Siegwart, Vorbem. Zu Art. 530-
551 N.1; Riegger, Bodo/Weipert, Lutz: Miinchener Kommentar des Gesellschaftsrechts Band 1, Miinchen

1995, 85 N.12.

34 Hem 6zel hukuk hem de kamu hukuku tiizel kisileri adi ortakliga ortak olarak katilabilirler.
Bu ydnde bkz. Pulash, (2013) s. 15; Handschin, Lucas: Basler Kommentar, Obligationenrecht 11 (Art.
530-964 OR), 4. Auflage, Basel 2012, Art. 530 N. 3; Handschin/VVonzun, Art. 530 N. 232;

Riegger/Weipert, 85 N. 17.

% Sener, s. 4; Barlas, s. 18 ve 20; Doganay, s. 9; Yongalik, s. 6; Yalman/Taylan, s. 23; Tekil,
s. 1; Askan, s. 20; Cevik, Orhan Nuri: Uygulamada Sirketler Hukuku, 3. Baski, Ankara 2002, s. 80; Pulasl,
s. 15; Moroglu, s. 259; Kalpsiiz, s. 205; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 54; Bilgili, Fatih, Isvi¢re ve Alman
Hukuku Isiginda Tirk Ortakliklar Hukukunda Gizli Ortaklik Hiskileri, Ankara 2003, s. 54;
Fellmann/Muller, Art.530 N. 371; Meier-Hayoz/Forstmoser, §12 N. 14; Handschin, Art. 530 N. 3;

Handschin/VVonzun, Art. 530 N. 231-232; Kraft/Kreutz, s. 62.
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Alman ve Isvigre doktrinlerinde konu genellikle cesitli basliklara ayrilarak
incelenmis ve gercek ve tiizel kisilerin yaninda, basta s6z konusu tilke hukuklarina gére
tiizel kisiligi haiz bulunmayan Kollektif ve Komandit ortakliklar olmak iizere, baz tiizel
kisiligi bulunmayan topluluklarin da adi ortakliga ortak olarak katilabilecekleri yoniinde

goriisler bildirilmistir®.

Tiirk doktrininde ise konu ¢ok fazla tartisilmamis olmakla beraber konuyu ele
alanlardan Arslanli®’, miras ortaklig1 gibi birliklerin de adi ortakliga ortak olabilecegini
belirtirken; Sener ve Cevik®, adi ortaklik sozlesmesinin bir baska adi ortaklik
niteligindeki olusumun katilimi ile yapilabilecegini ifade etmis; Doganay® da tiizel
kisiligi bulunmayan sahis birliklerinden miras ortakligi ile bir adi ortakligin da baska bir

adi ortaklikta ortak sifat1 ile taraf olabilecegini kabul etmistir. Bununla beraber, Yongalik,

% Jsvicre doktrininde tiizel kisilige sahip bulunmayan birgok birligin (adi ortaklik, miras
ortaklig1, esler aras1 mal ortaklig1 gibi) adi ortaklikta ortak olabilecegini savunanlar oldugu gibi (bu yonde
bkz. Fellmann/Mduller, Art.530 N.406-410; Meier-Hayoz/Forstmoser, 812 N.14; Siegwart, Art.530 N.1)
gercek ve tiizel kisilerin yani sira kollektif ve komandit ortakliklarin adi ortakliga ortak olabilecekken bir
bagka adi ortakligin ortak olamayacagi seklinde goriis belirtenler de bulunmaktadir (bu yonde bkz.

Handschin/Vonzun, Art.530 N.232-233; Handschin (Basler Kommentar), Art.530 N.3).

Alman doktrininde ise genellikle tiizel kisiligi bulunmayan kisi birliklerinin (adi ortaklik,
kollektif ve komandit ortaklik, tiizel kisilik kazanmamis dernek gibi) adi ortaklikta ortak olabilecekleri,
miras ortakligi, esler aras1 mal ortaklig1 gibi yapilarin ise ortak olamayacagi kabul edilmektedir (bu yonde

bkz. Riegger/Weipert, 85 N.20-25; Kraft/Kreutz, s.62; Schmidt, s.1727).
37 Arslanh, Halil: Kollektif ve Komandit Sirketler, 2. Bas, Istanbul 1960, s. 46.

3% Sener, s. 5; Cevik, s. 80 (Cevik, adi ortakliklarin tiizel kisiliklerinin bulunmadigini belirtmekle
beraber (s.82), adi ortakliga ortak olabilecek tiizel kisilere rnek verirken adi ortaklig1 da ayrica belirtmis

bulunmaktadir.)
% Doganay, s. 10.
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40

Barlas ve Bilgili’ye gore™, tiizel kisiligi bulunmayan topluluklarin adi ortaklik

s0zlesmesinde taraf olarak bulunmasi miimkiin degildir.

TBK.’da acgikea ‘kisi’lerin adi ortaklik s6zlesmesine taraf olabilecegi belirtildigi
ve hukukumuzda tiizel kisilige sahip bulunmayan topluluklara haklarinda herhangi 6zel
bir diizenleme yer almadikga hak sahibi olma sans1 verilmedigi goz 6niine alindiginda*!
biz de, tiizel kisilige sahip bulunmayan higbir toplulugun adi ortaklikta ortak olarak yer

alamayacag1 sonucuna varilmasi gerektigi kanisini tasimaktayiz.

Adi ortakliga ortak olarak katilabilecek kisiler i¢in ise TBK. da ehliyete yonelik
herhangi bir 6zel diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle s6z konusu durumlarda
oncelikle Tiirk Medeni Kanunu’nun ehliyete iliskin genel ilkeleri*? ve varsa somut

duruma iliskin 6zel hiikiimler uygulama alan1 bulacaktir®,

“0 Yongalk, s. 6; Barlas, s. 24-25; Bilgili, s.56-57.

4 Ornegin; hukukumuzda, miras¢ilik, hak ehliyetinin bulunmasina baglh olmakla beraber, TMK
m.577/1’de yer alan agik hiitkiim neticesinde tiizel kisiligi bulunmayan kisi birlikleri lehine mal vasiyet
edilmesi veya s6z konusu birliklerin mirasg¢1 atanmasi miimkiin hale gelmistir. Bu dogrultuda 6rnek olarak
bkz. Arat, Ayse: “Medeni Kanunumuza gore Kisi Topluluklarinin Miras¢ilig1”, Indnii Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi Cilt:5 Say1:2 Y1l 2014, 5.99-122.

42 Bu yonde ayrintih bilgi i¢in bkz. Barlas, s. 19-20; Sener, s. 6-7; Yalman/Taylan, s. 23-25;

Ozenli, s. 36-37; Doganay, s. 11-18; Kalpsiiz, (Tirk Hukuk Ansiklopedisi) s. 205; Bilgili, s.54.

3 Haklarinda 6zel hiikiimler ile adi ortakliga katilmalar1 yasaklanmus kisiler olabilir. Ornegin;
Serbest Muhasebeci, Serbest Muhasebeci Mali Miisavir ve Yeminli Mali Miisavirlerin Calisma Usul ve
Esaslar1 Hakkinda Yo6netmelik (R.G. 03.01.1990- 20391) m.43’e gore meslek mensuplar1 “adi ve kollektif

sirketlerde ortak veya komandit sirketlerde komandite ortak olamazlar.”
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Doktrinde tiizel kisilerin ehliyetlerinin, ayrica, yapilarindan kaynaklanan
nedenlerle, 6zel kanunlarla ve amaglari ile smirlandigi seklinde goriisler bulunmaktadir®.
Biz burada ¢alismamizin konusu agisindan dnem arz etmesi nedeni ile amag ile sinirlanma

tizerinde duracagiz.

Tiizel kisilerin ehliyetlerinin®

amaclari ile sinirli oldugu goriisii doktrinde genel
olarak tiizel kisiler agisindan “tahsis ilkesi”*® Ortakliklar Hukuku 6zelinde ise “ultra vires

ilkesi”*’ seklinde ifade edilmekte ve s6z konusu simirlamaya gére tiizel kisiler ancak

# S5z konusu sinirlamalar hakkinda bkz. Ergiin, Omer, Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinin Ehliyet
Durumu, Istanbul 2010, s. 165-177; Akipek, Jale/Akintiirk, Turgut/Ates Karaman, Derya: Ttrk Medeni
Hukuku — Birinci Cilt — Baslangi¢ Hiikiimleri — Kisiler Hukuku, 9. Basi, 2012, s. 544-548; Serder, Selen:
Anonim Sirketlerin Ehliyeti (Ozellikle Ultra Vires Doktrini ile Sinirlandirilmasi), Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2009, s. 32-37; Karayal¢in, Yasar, Ticaret

Hukuku — II. Sirketler Hukuku — A. Giris _ Adi Sirket _ Ticaret Sirketleri, 2. Baski, Ankara 1973, s. 99 vd.

4 Doktrinde amag ile sinirlamanin sadece hak ehliyeti ya da sadece fiil ehliyeti agisindan mi1
yoksa her iki ehliyet agisindan da mi etkili olacagi yoniinde farkli goriisler bulunmaktadir. Bu goriisler igin

bkz. Ergln, s. 175; Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, s. 547.

%6 Tahsis Ilkesine yonelik aciklamalar igin bkz. Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, s. 546-548;

Serder, s. 35-37.

47 Ingiliz Hukukunda dogmus ve baslangigta kamu hukuku alaninda uygulanmis olan ultra vires
ilkesi hakkinda bkz. Mumcu, Ugur: “Ingiliz Hukukunda Ultra Vires Kavram1”, AUHFD, 1970, Cilt 27, S.
1-2,s. 37-66; Alper, Gizem, Tiirk Ozel Hukukunda Ultra Vires flkesi (Anlami1 ve Kapsami), Istanbul 2013,
s. 5-62; Serder, s. 48-108; Yildiz, Burcak: “AT ve Ingiliz Hukuk Sistemlerinde Sirketlerin Ehliyeti (“Ultra
Vires” Ilkesi)”, BATIDER, Haziran 2006, C. XXIII, S. 3, s. 183-206; Yildiz, Burcak: “Sirketlerin
Ehliyetine iliskin Olarak Ozellik Arz Eden Bazi Hukuki Islem ve Sozlesmeler”, Ankara Barosu Dergisi,

2006, S. 2, s. 55-86.
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sozlesme ya da tiiziiklerinde belirtilen amaglar1 cercevesinde faaliyette bulunan adi

ortakliklara ortak olabilmektedirler®.

Tiizel kisilerin hak ehliyeti TMK’ nin tiizel kisilere iliskin genel hiikiimleri
icerisinde m.48’de diizenlenmis ve s6z konusu ehliyet sadece ‘yaradilis geregi insana
0zgii niteliklere bagli olan’ hak ve bor¢lar ag¢isindan siirlandirilmistir. 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu m.125/I’de de ticaret ortakliklarinin ehliyetlerinin, kanuni istisnalar sakl

tutularak, TMK. m.48’¢ tabi oldugu belirtilmistir®®. S6z konusu diizenlemelerde tiizel

48 Bu dogrultudaki goriislere 6rnek olarak bkz. Doganay, s. 10; Yalman/Taylan, s. 25-26;
Bilgili, s. 54-55; Domanig, s. 20-21; Serozan, Rona: Medeni Hukuk — Genel Bolum — Kisiler Hukuku, 4.
Basi, Istanbul 2013, s. 504. Ticaret ortakliklarmin isletme konulari ile ilgili olmayan ortakliklara
katilamayacaklar1 konusunda kat1 davranilmamas: gerektigi yoniinde bkz. Tekinalp, Unal: “Ticaret
Ortakliklarmin Isletme Konulari ile Tlgili Olmayan Ortakliklara Katilip Katilamayacaklar1 Sorunu Uzerine

Diisiinceler”, IktMalD 1981-82, C. XXVIII, S. 10, s. 425-429.

49 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 137. maddesinde “(t)icaret sirketleri hiikkmi sahsiyeti
haiz olup sirket mukavelesinde yazili igletme mevzuunun gevresi iginde kalmak sartiyle biitiin haklart
iktisap ve borglar1 iltizam edebilirler” hitkmiine yer verilerek ortakliklar hukukunda ultra vires ilkesinin
uygulama alani bulacagi belirtilmisti. Ancak bu hitkiim doktrinde gesitli agilardan elestirilmis ve s6z konusu

ilkenin kaldirilmas1 gerektigi savunulmustur.

Elestiriler i¢in bkz. Y1ldiz, Burgak: “TTK Tasarisi’nda Sirketlerin Ehliyeti ve Bu Baglamda TTK
m. 137 Hiikkmiindeki “Ultra Vires” Sinirlamasimin Yerindeliginin Degerlendirilmesi”, AUHFD, 20086, C.

55, S. 1, s. 321-353, 323-337; Serder, s. 98 vd.

6102 sayili TTK. ile ultra vires ilkesinin terk edilmesinden sonra olusan durum hakkinda
yorumlar igin bkz. Yildiz, Burgak: “Ultra Vires Ilkesinin Kaldirilmasinin Ardindan Isletme Konusu Unsuru
ve Ticaret Sirketlerinin Isletme Konusu Disindaki Islemlerinin Hukuki Niteligi”, BATIDER 2011, C.

XXVII, S. 3, s. 111-134; Alper, s. 150 vd.
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kisilerin ehliyetlerinin amaglar1 ile smirlandirildigina yonelik herhangi bir ifade yer

almamaktadir.

Herhangi bir kanuni diizenleme bulunmamasi nedeni ile ne 6zel olarak ticaret
ortakliklart ne de genel olarak tiizel kisiler bakimindan amaglar1 ile sinirli hak
chliyetlerine sahip olduklar1 seklindeki goriisiin yerinde olmadig1 kanisinday1z®®. Bu
dogrultuda tiizel kisiler agisindan da, daha 6nce de ifade ettigimiz lizere, gercek kisilerde
oldugu gibi TMK.’da yer alan ehliyete iliskin genel ilkeler ve varsa kendilerine iliskin
ozel hiikiimler uygulama alan1 bulacak®! ve s6z konusu gerekleri karsilayan her kisi
istedigi takdirde, baska herhangi bir sart aranmadan, adi ortaklik sdzlesmesine taraf

olabilecektir.

2.2.1.2 Sozlesmenin Kurulusu

Tanimdan da anlasildig1 ilizere, adi ortaklik iliskisi mutlaka bir sézlesme

temeline dayanir°?. Bununla beraber, adi ortaklik sézlesmesinin nasil kurulacagna iliskin

Ultra vires ilkesinin ortaya ¢iktig1 hukuk olan Ingiliz Hukukunda dahi ‘ultra vires of directors’
varhigim siirdiirmekle beraber ‘ultra vires of corporations’ tamamen terk edilmistir. Bu yonde bkz. Alper,

s. 12-13.

50 Bu yondeki goriise ornek olarak bkz. Dural, Mustafa/Qgiiz, Tufan: Kisiler Hukuku, 10. Bast,

Istanbul 2010, s. 233-235; Ergln, s. 177.

51 Haklarinda 6zel diizenlemeler bulunan tiizel kisiler bu genellemeye istisna teskil etmektedir.
Ormegin; Dernekler Kanunu m.30/a’da derneklerin kurulus amaglariyla simirli olarak hak elde edip borg

altina girebilecekleri kabul edilmistir.

52 Handschin/Vonzun, Art. 530 N.126; Fellmann/Mduller, Art.530 N.411; Kraft/Kreutz, s.62;

Riegger/Weipert, 85 N.1; Barlas, s.55-56; Sener, s.8; Schmidt (Gesellschaftsrecht), s.1727.
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herhangi bir 6zel diizenlemeye yer verilmemistir. Bu nedenle sézlesmelerin kurulmasina
iliskin bor¢lar hukukunun genel hiikiimleri burada da uygulama alani1 bulur®. Buna gore;
sozlesmenin taraflarinin ortakligin kurulmasina yonelik esasli noktalar (ortaklar,
ortakligin amaci ve ortaklarin ortakliga getirmeyi taahhiit ettikleri degerler) iizerinde®*
karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarmin bulunmasi, sézlesmenin igeriginin
hukuka, ahlaka ve kamu diizenine® aykir1 ve imkansiz olmamasi (TBK. m.26 ve 27/1)%®

gerekmektedir.

Belirtilen bu unsurlarin tamamlanmasi halinde, en son ortagin irade beyaninin

diger ortaklara ulasmas ile adi ortaklik sdzlesmesi kurulmus olur®’.

3 Fellmann/Muller, Art. 530 N. 432; Handschin/Vonzun, Art. 530 N. 126; Barlas, s.66;
Riegger/Weipert, 85 N.1; Arslanl, s.36; Mimaroglu, s.40; Honsell/Vogt/Watter, Art.530 N.2; von

Steiger, s. 357; Siegwart, Art. 530 N. 44.
5 Sener, s.11

% Kamu diizeni, 6zellikle uluslararas: ticari iligkiler s6z konusu oldugunda, 6ngoriilebilirlik
ilkesini zedeleyen sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Bu dogrultuda bkz. Dalgi¢, Nusen Pelin:
”‘Public Policy’ as a Defence to the Recognition/Enforcement of International Commercial Arbitral
Awards: The Possiblity of Having a Global ‘Public Policy’ Understanding”, University of Wales, 2006,

Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.

% Kanunda adi ortaklik sdzlesmesinin igerigine yonelik herhangi bir sinirlama getirilmemis
oldugu i¢in Bor¢lar Hukukumuzun sézlesmelere hakim ilkelerinden biri olan sézlesme serbestisinin bir
sonucu olarak taraflar sdzlesmenin icerigini serbestge belirleyebileceklerdir. Fakat bu serbestinin TBK

m.26 ve 27 (BK m.19 ve 20) cergevesinde kullanilabilecegi unutulmamalidir.

5" Sener, s. 9; Barlas, s. 66; Doganay, s. 67; Mimaroglu, s. 40; Kalpsiz (Sirket), s. 204;
Siegwart, Art. 530 N. 44; Handschin/VVonzun, Art. 530 N. 126; von Steiger, s. 357; Siegwart, Art. 530

N. 44.
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2.2.1.3 Sozlesmenin Sekli

TBK. m.12°de ifadesini bulan ‘sekil serbestisi’ ilkesine gore bir sdzlesmenin
gecerliligi, kanunda aksi Ongoriilmedikce, higbir sekle tabi degildir. Adi ortaklik
sOzlesmesi ile ilgili diizenlemelerde de herhangi bir sekil sart1 6ngdriilmemis oldugu i¢in,
adi ortaklik sozlesmesinin gegerliligi sekle tabi degildir®®. Bu nedenle adi ortaklik
sOzlesmesi sozlii olarak kurulabilecegi gibi zimni irade beyani veya iradeyi ortaya koyan
davranislarla dahi kurabilmektedir®®. Oyle ki, kurulan adi ortakligin konusu tasinmaz
alim-satim1 gibi kanunen sekle tabi islemler olsa dahi ortaklik sézlesmesi sekle tabi

olmayacaktir®,

%8 Adi ortaklik sdzlesmesinin kural olarak sekle tabi olmamas: gegerlilik sekli bakimindandir.
Soézlesmenin taraflart arasinda ya da s6zlesmenin taraflari ile liglincii kisiler arasinda ihtilaf ¢ikmasi halinde
ise ortaya ispat sorunu ¢ikacak ve buna iliskin sekil sorunu (ispat sekli) Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na

tabi olacaktir. Adi ortaklikta ispat sekline iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Ozenli, s. 29-35; Sener, s. 37-77.

%9 von Steiger, s.358; Fellmann/Mdiller, Art. 530 N. 432 ve N. 533; Pulash, (2013) s. 13; Sener,
s. 21; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 44; Handschin/Vonzun, Art. 530 N.127 ve N.145; Handschin,
(Basler Kommentar) Art. 530 N.2; Kraft/Kreutz, s. 62; Barlas, s.69-70; Schmidt (Gesellschaftsrecht),
s.1728; Riegger/Weipert, §5 N.2. Yazili bir sozlesme bulunmadigi halde adi ortakligin kurulmus
oldugunun kabul edildigi Yargitay kararlarina 6rnek olarak bkz. 3. H.D. E.2014/5281, K.2014/10738,
T.1.7.2014; 13. H.D. E.2011/7811, K.2011/16779, T.17.11.2011; 13. H.D. E.1984/3290, K.1984/4923,

T.28.6.1984; 13. H.D. E.4202, K.5464, T.16.10.1980.

6 Barlas, s. 73; Sener, s. 21-22; Doganay, s. 75; Bahtiyar, Mehmet: Ortakliklar Hukuku, 3.
Basi, Istanbul 2007, s. 20; Yalman/Taylan, s. 49; von Steiger, s.359; Schmidt (Gesellschaftsrecht),

s.1728; Fellmann/Mdller, Art. 530 N. 535.
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Bununla beraber, adi ortaklik sézlesmesinin belirli bir sekle uyularak yapilmasi

gereken haller ortaya ¢ikabilir.

Oncelikle, taraflar s6z konusu sdzlesmenin gegerli bir sekilde kurulabilmesi igin
sekil sart1%! 5ngdrmiis olabilirler®?. Bu halde belirlenen sekil sart1 yerine getirilmeden adi

ortaklik s6zlesmesi kurulmus olmaz (TBK m.17/1)%.

Ortaklik sozlesmesinde tapuya kayith bir tasinmaz veya alacak, marka, patent
gibi devri kanunen 6zel sekle tabi taahhiitlerin yer almasi halinde de s6zlesmenin gecerli
olabilmesi icin s6z konusu sekle uyulmasi gerekmektedir®. Her ne kadar bu gibi
durumlarda s6zlesmenin tamaminin kanunda aranan sekle uyularak yapilmasi gerektigini

savunanlar bulunsa da® biz bu gériise katilmiyoruz.

61 Taraflardan biri aralarinda kararlastirmis olduklari seklin gegerlilik degil de ispat sekli
oldugunu iddia ediyorsa, iddiada bulunan taraf bunu ispat etmelidir. Bu hususta bkz. Karayal¢in, (1973)

s. 127-128; Doganay, s. 71; Barlas, s. 65; Sener, s. 23.

82 Siegwart 6zellikle karmasik bir yap1 arz eden ortaklik sdzlesmelerinde taraflarin sozlesmeyi
yazili sekilde yapmalarmi tavsiye etmistir; bkz. Siegwart, Art. 530 N. 62. Aym yonde bkz.

Fellmann/Miiller, Art.530 N.534.

8 Yargitay’in bu yénde kararina drnek olarak bkz. HGK E. 443/D-T, K. 12, T. 6.1.1965

(BATIDER 1967, C.IV, S.1, 5.155-158.).

8 Barlas, s. 65-67; Sener, s. 24-35; Bahtiyar, s. 20-21; Yongalik, s. 8; Yalman/Taylan, s. 49-
50; Doganay, s. 71; Handschin/Vonzun, Art. 530 N. 149-151; Siegwart, Art.530 N.66; Fellmann/Midiller,

Art.530 N.537; von Steiger, s.358.

8 Yargitay’in bazi kararlarinda (6rnek olarak bkz. 13. H.D. E.1987/4442, K.1987/5609,

T.17.11.1987) ve Alman doktrininde bazi yazarlar tarafindan (6rnek olarak bkz. Kraft/Kreutz, s.62;
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Adi ortaklik sozlesmesi kurulurken taraflarin getirmeyi taahhiit edebilecekleri
degerlerin ¢ok cesitli olmasi ve bunlarin bir¢cogu hakkinda yapilacak islemlerin de
kanunen sekle tabi tutulmalar1 nedeni ile bu gibi hallerde s6zlesmenin tamaminin séz
konusu sekle uyularak yapilmasi gerekecegi diisiiniiliirse adi ortaklik s6zlesmesinin sekle
tabi olmamasi istisnai bir hal alacaktir. Ayrica, sézlesmenin tamaminin sekle tabi
olacagini kabul etmek, ekonomik ve kolay bir yol olmasi nedeni ile adi ortaklik kurmay1
tercih etmis olan taraflar1 daha masrafli ve uzun bir siire¢ igerisine sokacak, yetkili
makamlarin is yiiklinii de arttiracaktir. Tiim bunlarla birlikte, yalnizca s6zlesmenin ilgili
maddesinin kanunun aradig: sekil sartina uyularak yapilmasiin sekil sarti ile ulasilmak
istenen amaci gerceklestirecek oldugu®® da goz 6niine alindiginda, sadece ilgili hiikkmiin
kanunda belirtilen sekle uygun olmasinin sézlesmenin gegerliligi acisindan yeterli

oldugunu diisiinmekteyiz®’.

2.2.1.4 Sozlesmenin Gecgersizligi

Her sozlesme iliskisinde oldugu gibi adi ortaklik iliskisinin de gegerli bir sekilde

dogup pratik hayatta yerini alabilmesi i¢in kurulusunda herhangi bir gecersizlik nedeninin

Hueck, Go6tz/Windbichler, Christine: Gesellschaftsrecht, 20. Auf., Minchen 2003, s. 70, No. 6) s6z

konusu hallerde sdzlesmenin tiimiiniin kanunun aradig1 sekle uyularak yapilmasi gerektigi belirtilmektedir.
% Bu yonde bkz. Doganay, s. 72-73; Sener, .25.

67 Bu yonde bkz. Scmidt (Gesellschaftsrecht), s.1728; Fellmann/Muller, Art.530 N.539;

Moroglu, s. 266; Yongalik, s. 8; Sener, s.25-35.

Konuyu sadece tasinmaz mallar agisindan ele alip ayni yonde belirtilen goriis i¢in bkz. Tutumlu,
Mehmet Akif: “Adi Ortaklikta Bir Taginmazin Ortaklik Pay1 Olarak Taahhiit Edilmesinde Bi¢im Kosulu”,

TNBHD, 1990, S. 66, s. 32-33.
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bulunmamasi gerekmektedir. Bunun tespiti de temel olarak Borg¢lar Hukukunun genel

ilkeleri gbz Oniine alinarak yapilmaktadir.

S6z konusu ilkelerden hareket edilerek, adi ortaklik sOzlesmesinin tiimiini
etkileyen bir gegersizlik sebebinin bulunmasi halinde (s6zlesmenin amacinin kanuna,
ahlaka, kamu diizenine aykir1 ya da imkansiz olmasi gibi) adi ortakligin varlik
kazanamadig1 sonucuna varilacak; sozlesmenin bir veya birka¢ hiikkmiiniin gecersizligi
(bir ortagin ortakliga getirmeyi taahhiit ettigi katilim payinin kanuna aykir1 olmasi gibi)
ya da ortaklardan birinin iradesinde bozukluk veya gabin (asir1 yararlanma) halinin s6z
konusu olmasi®® (bu hallerde iradesinde bozukluk bulunan ya da gabine maruz kalan
tarafin iptal hakkini kullanmasi ile sozlesme artik onun i¢in hiikiim ifade etmez)
durumunda ise TBK. m.27/11 cergevesinde® bir degerlendirme yapilip s6z konusu
hiiklimler ya da ortak olmaksizin sdzlesmenin yapilamayacagi sonucuna varilirsa
sOzlesme tiimii ile gecersiz sayilacak, aksi takdirde sozlesme gecerli olan hiikiimlerle ya

da sozlesmeye taraf olmaya devam eden ortaklarla’ kurulmus sayilacaktir’:.

% frade bozuklugu halleri ve gabinin adi ortaklik bakimindan sahip oldugu 6zellikler igin bkz.

Doganay, s. 82-90; Sener, S. 77-79. Ayrica bu yonde bkz. Yalman/Taylan, s. 276-278.

8 iki tarafli hukuki islemler dikkate alinarak diizenlenmis olan TBK m.27/II hiikmii adi
ortakliklar hakkinda da uygulanabilen maddelerdendir. S6z konusu hiikmiin adi ortakliklar bakimindan

uygulanmasi hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. Doganay, s. 92-94; von Steiger, s. 361-364.

0 Bu durum ikiden fazla ortagin bulunmasi durumunda s6z konusu olacaktir. iki ortagin s6z

konusu oldugu hallerde birisi i¢in ortaklik sdzlesmesinin hiikiim ifade etmemesi, ortakligi sona erdirecektir.

"1 Bu yonde bilgi icin bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 50; Barlas, s. 67-69; Sener, s. 77-85;

Yalman/Taylan, s. 278-280.
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Borglar Hukukunun genel ilkeleri geregi gerek kesin hiikiimstizliik gerekse iptal
edilebilirlik yaptirimlari neticesinde kural olarak s6zlesme gegmise etkili olarak (ex tunc)
ortadan kalkacaktir. Iki tarafli sozlesmeler dikkate alinarak diizenlenmis olan bu sonucun
ise adi ortakligin siirekli bir borg iliskisi meydana getirdigi ve sadece taraflar arasinda
degil iigilincii kisiler ile de hukuki iliskiler olusturdugu dikkate alindiginda adi ortaklik
iliskisine her zaman aynen uygulanmasmin miimkiin olmadig1 anlasilmaktadir’®. Bu
nedenle de, gegersiz olan bir adi ortaklik iligkisinin varligi halinde, s6z konusu
sozlesmenin hiikiimleri uygulanmaya baslanmissa, gecersizligin ileri siiriildiigii ya da
hakim tarafindan re’sen dikkate alindig1 ana kadar gecerli bir sozlesmeymis gibi”
sonuclarint dogurdugu, yani sézlesmenin ileriye etkili olarak (ex nunc) ortadan kalkmis

oldugu kabul edilmektedir™.

2 Bu yonde bkz. Sener, s. 96-97; Karayalein, s. 70, dn. 33; Doganay, s. 95-101. Ayrica adi

ortaklik s6zlegsmesinin hukuki niteligi i¢in bkz. §2.3.

8 Bu gibi hallerde karsilasilan yap1 igin Sener ‘sakat ortaklik’, Poroy, Tekinalp ve Serozan ‘fiili
ortaklik’, Karayal¢in “fiili sirket’, Barlas ise ‘eksik sirket’ ifadelerini kullanmaktadir. Bkz. Sener, s. 97-98;

Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 22;Hatemi/Serozan/Arpacy, s. 583; Karayalgin, s. 69-70; Barlas, s. 68-69.

4 Bu yonde ayrintil bilgi icin bkz. Doganay, s. 101-105; Sener, s. 98-101; Karayalen, s. 65;

Barlas, s. 68-69; Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 578, 583; Moroglu, s. 267.

Poroy ise hiikiimsiizliiglin ortaklar arasinda geriye etkili olacagin ve iigiincii kisilere kars ileri

slirilemeyecegini belirtmistir (bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 58).
Farkli goriis i¢in bkz. Ozenli, s. 41-42; Yalman/Taylan, s. 280-281.
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2.2.2 ORTAK AMAC VE AKTIF iSBIiRLIGi

Adi ortaklik sozlesmesinin bir diger esasli unsuru da sodzlesmenin tarafini
olusturan tiim ortaklar igin miisterek olan bir ortaklik amacinin’ bulunmasi (TBK.
m.620)"® ve so6z konusu amacin gerceklestirilmesine yonelik olarak ortaklarin aktif

isbirligi’’ igerisinde olmalaridir®.

Ortak amag, tiim ortaklar i¢in “tek ve ayni olan” ve “erisilmesinde ortaklarin,

ortak menfaatleri bulunan nihai hedef”’®; aktif isbirligi ise, aralarinda herhangi bir altlik-

5 Ortak amag ve adi ortaklik sézlesmesinin konusunun birbirinden ayrilmasi konusunda bkz.

Sener, s. 104-105.

76 Ortaklik amacmm tiim ortaklar icin miisterek olmasi, ortaklarm sz konusu ortakliga
katilimlari sayesinde elde etmeyi arzuladiklari ¢ikarin farkli olamayacagi anlamima gelmez. Bu yonde bkz.
Barlas, s. 25-26; Fellmann / Mduller, Art. 530 N. 473-476; Riegger/Weipert, 86 N.2; Meier-

Hayoz/Fortmoser, 81 N.70-72; Handschin/VVonzun, Art. 530 N. 31.

" Doktrin tarafindan oy birligi ile tiim ortaklik sdzlesmelerinde bulunmasi gerektigi kabul edilen,
fakat, TBK m.620’de yer alan adi ortaklik sézlesmesi taniminda agikc¢a ifade edilmemis olan bu aktif
isbirligi unsuru, literatiirde “affectio societatis” deyimiyle amlir. Alman ve Isvigre hukuklarinda ise ‘aktif

isbirligi’ni ifade etmek tizere “Forderungspflicht” deyimi kullanilir.

Yargitay da ‘aktif igbirligi’nin adi ortaklik sézlesmesinin unsurlarindan biri oldugunu ¢esitli
kararlarinda belirtmistir. Bu dogrultuda 6rnek olarak bkz. 13. H.D. E. 1980/6387, K. 1980/6111, T.

24.11.1980; 3. H.D. E. 2015/5696, K. 2015/18222, T. 17.11.2015.

8 Ortak amag ve aktif isbirliginin, adi ortaklik sézlesmesinin esasli unsurlarindan biri oldugu
yoninde bkz. Handschin/VVonzun, Art. 530 N. 27-29; Meier-Hayoz/Forstmoster, 81 N.65;

Riegger/Weipert, 84 N.1 ve 86 N.4-5.

" Doganay, s. 46 ve 47.
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uistliik iliskisi olmadan, s6z konusu nihai hedefe ulagilmasi yoniinde, her bir ortagin diger

ortaklar ile birlikte ve esit olarak caba sarf etmesidir.

Adi ortaklik iligkisinin iki tarafa borg yiikleyen sozlesmeler gibi benzer hukuki
iliskilerden ayirt edilmesinde hareket noktasi olan®!, rekabet yasagi (TBK. m.626) ve
ortaklara taninmis olan denetleme hakkinin (TBK. m.631) temelini olusturan, ortakliga
getirilmesi taahhiit edilen degerlerin tiir ve miktarmin (TBK. m.621/11) belirlenmesinde
esas alinan ve ortakligin sona ermesine neden olabilen (TBK. m.639/I/1) ‘ortak amag ve
aktifigbirligi unsuru’, calismamiz acisindan ayrica, yonetim kapsamina giren faaliyetlerin

belirlenmesindeki rolii®? nedeniyle de 6nem arz etmektedir.

Bir sozlesme iligkisinin adi ortaklik olarak nitelendirilebilmesi icin ortaklar
arasinda miisterek bir amacin var olmas1 gerekliligi noktasindan hareketle Tiirk doktrin

ve uygulamasinda hakim goriis®, ortaklardan bazilarinin sadece kazanca katilip zarardan

8 Bu yonde daha fazla bilgi igin bkz. Sener, s. 116-118; Barlas, s. 35-38; Doganay, s. 53-63;

Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 35.

81 Handschin (Basler Kommentar), Art. 530 N.4; Meier-Hayoz/Forstmoster, 81 N.65;
Fellmann/Mduller, Art. 530 N. 64; Yarg. 3. H.D. E. 2015/17444, K. 2016/12349, T. 1.11.2016. Benzer

hukuki iligkilerden farklar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Fellmann/Miller, Art. 530 N. 66-131;
82 Sener, $.290; Yarg. 3. H.D. E. 2015/17444, K. 2016/12349, T. 1.11.2016.

8 Bu yonde bilgi icin bkz. Barlas, s. 27-30; Doganay, s. 47-48; Hatemi/Serozan/Arpaci, S.
589; Yalman/Taylan, s. 28; Taray/Sengir, s. 11. Yargitay uygulamasi da bu yéndedir. Ornek olarak bkz.

Yarg. 3. H.D. E. 2015/17444, K. 2016/12349, T. 1.11.2016.

Zarardan muafiyetin  her ortak i¢in s6z konusu edilebilecegi yOniinde bkz.

Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 52-53; Kalpsuz, s. 213.
Bazi ortaklar i¢in zarardan muafiyetin giindeme gelebilecegi yoniinde bkz. Sener, s. 240-243.
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muaf tutulmasi ya da sadece zarara katilip kazangtan muaf tutulmasi seklindeki
diizenlemelerin adi ortaklik sozlesmesinde yer alamayacagini, bu yoOndeki

diizenlemelerin miisterek amacin varligmi ortadan kaldiracagini savunmaktadir®,

TBK. m.623/II/c.2’de yer alan “bir ortagin zarara katilmaksizin yalniz kazanca
katilacagina iliskin anlagma, ancak katilma pay1 olarak yalnizca emegini koymus olan
ortak icin gecerlidir’ hiilkmii de bizim de katildigimiz bu goriisii destekleyecek
niteliktedir. S6z konusu hiikiimden yola ¢ikarak, kanunda da bir adi ortaklik ortaginin
sadece emegi ile ortakliga katilmis olmasi halinde zarardan muaf tutulmasinin, bunun
disindaki hallerde ise ortaklarin hem zarara katlanmasi hem de kazanca katilmasinin

gerekli oldugunun kabul edildigi anlasilmaktadir.

Ayrica burada belirtmek gerekir ki, sadece emegi ile ortakliga katilmis olan
ortak, ortakligin zarara ugramasi ile zaten harcamis oldugu emegi karsiliginda bir menfaat
elde etmeyerek zarara ugramis olmakta, kanunda yer alan soz konusu diizenleme ile

bunun iistiine ek bir zarara katlanmasinin engellenebilmesi imkam getirilmektedir®.

Adi ortaklik acisindan son derece 6nem arz ettigini belirttigimiz miisterek amaca
yonelik olarak kanunda herhangi bir sinirlama getirilmemis bulunmaktadir. Bu nedenle
de daha oOnce de belirtmis oldugumuz gibi, kanuna veya ahlaka aykir1 ve imkansiz

olmayan her tirli amag icin (TBK. m.26 ve 27) adi ortaklik kurulabilecegi kabul

8 fsvigre doktrininde de hakim olan bu goriis Alman doktrininde tartismalidir.

Isvigre doktrininde bu yéndeki goriise drnek olarak bkz. Handschin (Basler Kommentar), Art.

533 N. 7; Meier-Hayoz/Forstmoser, 812 N. 45

8 Bu yonde bkz. Barlas, s. 29; von Buren, Bruno: Schweizerisches Obligationenrecht,

Besonderer Teil (Art. 184-551), Ziurich 1972, s. 253.
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edilmektedir®®. Bununla beraber, Tiirk doktrininde adi ortakligin sadece iktisadi amaglar
icin mi yoksa hem iktisadi hem de ideal amaclar icin mi kurulabilecegi konusu

tartismalidir®’.

Doktrinde bir takim yazarlar, dernekler ile adi ortakliklarin ayirt edilmesi igin
gerekli oldugunu ve Borglar Kanunu’nun adi ortakliga iliskin maddelerinde ortaklik
tarafindan elde edilecek kazang ve bunun paylastirilmasi hususunda diizenlemelerin yer
aldigin1 esas alarak adi ortakligin sadece iktisadi amag® ile kurulabilecegini kabul
etmektedirler®®. Bizim de goriislerine katildigimiz diger bazi yazarlar ise, TBK. m.620’de
amaca yonelik herhangi bir sinirlama getirilmemis olmast noktasindan hareket ederek,
adi ortaklikta amacin iktisadi ya da ideal olabilecegini kabul etmektedirler®®. Bu noktay1

belirtmekle beraber, uygulamada ideal amag¢h adi ortakliklara ¢ok az rastlandigi ve

8 Bu konuda ayrintili bilgi ve uygulamadan drnekler icin bkz. Sener, s. 105-116.

87 Alman ve Isvigre doktrinlerinde ise adi ortaklarin hem iktisadi hem de ideal amaglar icin
kurulabilecegi oybirligi ile kabul edilmektedir. Bu dogrultuda 6rnek olarak bkz. Handschin/Vonzun, Art.
530 N. 33; Handschin (Basler Kommentar), Art. 530 N. 4; Meier-Hayoz/Forstmoster, §12 N. 25;
Fellmann/Mduller, Art. 530 N. 210; von Steiger, s. 334; Siegwart, Art. 530 N. 19 ve 29; Kraft/Kreutz,

s.66; Schmidt, s. 1733-1734.

8 Baz1 yazarlar ‘iktisadi amag’ yerine ‘kazang paylasma amaci’ seklinde daha dar bir ifade
kullanmay tercih etseler de biz s6z konusu kullanimin yerinde olmayacagini diisiinmekteyiz. Bu yonde

bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 56.

8 Bu yonde bkz. Tekil, s. 8-9 ve 51; Domanig, s. 5; Pulash, s. 3 ve 15; Sener, s. 103-104;

Karayalgin, s. 126.

% Bu yonde bkz. Doganay, s. 1 ve 49-50; Bastug, s. 29; Bilgisin, s. 16; Taray/Sengir, s. 1 ve
12; Yongalik, s. 10-11; Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 580; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 56; Barlas, s. 31-

32.
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amacin genellikle kazang elde etme ve bunu paylasma yoniinde oldugunu unutmamak

gerekmektedir.

Iktisadi ya da ideal olabilecegini kabul ettigimiz adi ortakligin amacinin ayni

zamanda gegici ya da siirekli nitelikte olmas1 da miimkiindiir®.

Adi ortakligin ister ideal ister iktisadi ister gegici ister stirekli her tiirlii amag i¢in
kurulabilecegini kabul eden ve bizim de katildigimiz Tiirk doktrinindeki hakim goriise
gore adi ortakligin bir ticari isletme isletmek iizere kurulmasinda da herhangi bir engel

bulunmamaktadir®2.

2.2.3 ORTAK EMEK VE MALLARINI SERMAYE KOYMA YUKUMLULUGU

Adi ortaklik sozlesmesinin bir baska esasli unsuru da ortaklarin ortakliga

getirmeyi taahhiit ettigi degerlerdir®®. Doktrinde bu unsuru ifade icin “katilma pay1”,

2 ¢ 99 Ce

“sermaye pay1”, “istirak pay1” “istirak hissesi” gibi terimler®® kullanilmakla beraber biz

%1 Bu yonde bkz. Barlas, s. 30; Doganay, s. 51; Sener, s. 105. Kars1 goriis icin bkz. Karayalg¢in,
s. 131, 181 (Karayalgin, adi ortakligin sadece gegici iliskiler i¢in bagvurulan bir ortaklik tipi oldugunu

belirtmektedir).

92 Bu yonde bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 57-58; Barlas, s. 33-34. Kars1 goriis igin bkz.
Karayalcin, s. 181 vd. Isvigre hukukunda da konu hakkinda gériis farkliliklar: bulunmakla beraber Alman

doktrininde adi ortakligin ticari isletme isletemeyecegi yoniinde goriis birligi mevcuttur.

%3 Baz1 yazarlar katilim paymin adi ortaklik sézlesmesinin esash unsurlarindan olmadigimi ileri

stirse de bu goriis genel bir kabul gérmemistir. Bu yonde bkz. Moroglu, s. 263; Doganay, S. 34.

% Terminoloji sorunu hakkinda bilgi i¢in bkz. Yongalik, s. 27-42.
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calismamizda, TBK.’da yer aldig1 sekli ile (TBK. m.621) “katilim pay1” ifadesini

kullanmay1 tercih etmekteyiz.

Adi ortaklik s6zlesmesinde katilim payi, TBK. m.620/I ve 621/I’de de ifade
edildigi sekilde ortakligin amacinin gergeklestirilmesi ve aktif igbirliginin bir gostergesi
olmas1 yoniinden de 6nem tagimaktadir. Bununla beraber, adi ortaklik sdzlesmesinin
kurulabilmesi i¢in s6z konusu katilim paylarinin taahhiit edilmesi yeterli olup bu paylarin
ortakliga getirilmis olmasi ortakligin kurulusu igin gerekli degildir®®; séz konusu pay,

% Bununla

s6zlesmenin kurulmasindan sonraki bir tarihte de ortakliga getirilebilir
beraber belirtmek gerekir ki; adi ortaklikta ticaret ortakliklarindan farkli olarak, daha
sonra da ifade edecegimiz gibi, ortaklar li¢iincii kisilere kars1 kural olarak miiteselsilen ve
birinci derecede, sinirsiz sorumlu olduklart i¢in katilim paylarinin sadece taahhiit

edilmesinin ortakligin kurulmasi agisindan yeterli olmasi ortaklikla iliski i¢ine giren

ligiincii kisiler agisindan herhangi bir kayba neden olmayacaktir®’.

TBK. m.621/I’de para, alacak veya bagska bir mal ya da emegin katilim pay1
olarak ortakliga getirilebilecegi belirtilmis olmakla beraber bu hiikkmiin sinirlayict bir

ifade icermediginin vurgulanmasi1 gerekmektedir®®. Bununla beraber, doktrinde TTK.

% Bu yonde bkz. Barlas, s. 39-40; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 55; Moroglu, s. 263; Sener, S.

191; Doganay, s. 34-35; Karayalcin, s. 137; Yalman/Taylan, s. 26.

% Taahhiit edilmis olan katilim payinin ortakliga hig getirilmemis ya da eksik olarak getirilmis
olmasi halinde de yine adi ortaklik sézlesmesi kurulmus olacaktir. Fakat boyle bir durumda ortaya ¢ikacak

sonuglar icin bkz. Sener, s. 210-224; Barlas, s. 49-50.
% Bu yonde bkz. Sener, s. 189.

% Erem, s. 18; Bastug, s. 33; Barlas, s. 45; Yongalik, s. 43; Sener, s. 194; Moroglu, s. 264;

Cevik, s. 85; Doganay, s. 35-36.
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m.127°nin adi ortakliklar hakkinda da uygulanacagi ve bunun neticesinde paraya
cevrilebilen her tiirlii degerin adi ortaklikta da katilim pay1 olarak taahhiit edilebilecegi
kabul edilmektedir®®. Kanaatimizce, varilan sonug¢ ayni olmakla beraber, TBK.
m.621/I’de yer alan ifadenin siirlayici olmadigi kabul edildikten ve hakkinda emredici
diizenlemeler yer alan hususlar disinda adi ortaklik s6zlesmesi agisindan da sozlesme
serbestisinin uygulama alani buldugu g6z oniine alindiktan sonra TTK. m.127’ye
basvurmadan da ekonomik degeri olan somut ve soyut her seyin, kanun, ahlak ve adaba
aykirt olmamak ve “ortakligin amacinin gerektirdigi 6nem ve nitelikte” olmak (TBK.

m.621/1) kosulu ile, adi ortaklikta katilim pay1 olabilecegi kabul edilebilecektir'®.

Kural olarak, adi ortaklikta her ortagin taahhiit ettigi katilim paylarinin birbirine
esit olmasi1 zorunlu degildir. Ortaklar, ‘ortakligin amacinin gerektirdigi 6nem ve nitelikte’
olmak kaydi ile, istedikleri tlir ve miktarda katilim pay1 taahhiidiinde bulunabilirler.
Ortaklar arasinda bu yonde bir anlasmanin bulunmamasi halinde ise, TBK. m.621/1/c.2

geregince birbirine esit degerde katilim pay1 taahhiidiinde bulunmak durumundadirlart®?,

2.3 ADIi ORTAKLIGIN HUKUKI NiTELIiGi

TBK. m.620’ye gore adi ortakligin “iki ya da daha fazla kisinin emeklerini ve

mallarini ortak bir amaca erigsmek {izere birlestirmeyi tistlendikleri s6zlesme” oldugunu

% Erem, s. 18; Bastug, s. 33; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 54;

100 By dogrultuda, dzellikle karteller s6z konusu oldugunda yapmama ediminin dahi katilim pay1
olarak taahhtdindn mumkiin oldugu kabul edilmektedir. Bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 55; Barlas, s.

45-46; Moroglu, s. 264; Sener, s. 195; Doganay, s. 36.
101 Bu yonde ayrintili bilgi i¢in bkz. Barlas, s. 43-44; Sener, s. 192-194.
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daha once belirtmistik. Bu tanimin da gosterdigi gibi iki veya daha fazla kisi so6zlesme
iliskisi i¢ine girerek ayni1 zamanda bir ortaklik meydana getirmektedir. Bu nedenle de adi
ortakligin hukuki niteliginin hem sozlesme hem de ortaklik agisindan incelenmesi

gerekmektedir.

2.3.1 SOZLESME OLARAK HUKUKI NiTELiGi

Temelinde bir s6zlesme iliskisinin yer aldigini belirttigimiz adi ortaklik'®?, bu
yonu ile Borglar hukukunu ilgilendiren bir muiessesedir. Borclar hukuku bunyesinde ele

alinan sozlesmeler ise degisik kriterler temel alinarak siniflandirilmaktadir.

Ortaklik  sozlesmesinin s6z konusu sozlesmeler arasindaki yerini
belirleyebilmek ve 0Ozellikle de hakkinda hiikkiim bulunmayan hallerde Borglar
Hukukunun genel hiikiimlerinin adi ortaklik sézlesmesi i¢in de uygulama alani bulup
bulamayacagini tespit edebilmek i¢in bu ortakligin sézlesme olarak hukuki niteligini

belirlememiz gerekmektedir'®,

TBK.’nin “Ozel Bor¢ Iliskileri” bashkli ikinci kisminda diizenlendigini
belirttigimiz ve bu agidan tipik (isimli) sézlesmeler arasinda yer alan adi ortaklik

sOzlesmesi, sozlesmenin kurulabilmesi i¢in taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade

102 Adi ortaklik iligkisinin temelinde s6zlesme unsurunun yer aldiginm kabulii, adi ortakligi
tesadiifi olusan topluluklardan ve kaynagimi kanundan alan hak sahipligi iligkilerinden (miras ortaklig1 gibi)

ayirmaktadir. Bu yonde bkz. Barlas, s. 51-53; Askan, s. 21; Tekil, s. 22.

103 Burada sdzlesmelere yonelik tiim siniflandirmalar degil, sadece adi ortakligin 6zelligini

belirtenler dikkate alinacaktir.
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beyanlarinin yeterli olmasi nedeni ile de rizai bir sézlesme olarak kabul edilmektedir®.

Daha 6nce belirtmis oldugumuz, adi ortaklik sdzlesmesinin kurulabilmesi i¢in taraflarin
katilim paylarin1 getirmeyi taahhiit etmelerinin yeterli oldugu, bu taahhiitlerin hi¢ yerine
getirilmemis ya da eksik yerine getirilmis olmasinin ortakligin  kurulusunu

etkilemeyecegi sonucu da rizai bir s6zlesme olmasindan kaynaklanmaktadir.

Adi ortaklik sézlesmesinin esasli unsurlarindan olarak, ortaklar arasinda
miisterek bir amacin bulunmasi ve ortaklarin bu amaci gerceklestirmek i¢in aktif isbirligi
icinde bulunmalar1 gerektigini (affectio societatis) belirtmistik. S6z konusu miisterek
amacin gerceklestirilmesinin belli bir zaman alacagi hususu goz 6niine alindiginda ise
sozlesmelerin asil edimi ifa yiikiimliliiglinlin zamani Ol¢lit alinarak yapilan

siiflandirmada, siirekli edim yiikiimii iceren sozlesme grubuna girdigi kabul

edilmektedirt®®,

Adi ortaklik s6zlesmesinin Borglar Kanunu’nda diizenlenmis sézlesmelerden
biri oldugunu belirtmis olmamiza karsin bu sozlesme, diger Borglar Hukuku
sozlesmelerinden farkli 6zellikler gdstermektedir'®. Bu agidan bakildiginda adi ortaklik

sOzlesmesi kendine Ozgli (sui generis) karakterde bir sodzlesme olarak kabul

edilmektedirt?’,

104 Bu yonde bkz. Sener, s. 12-13.
105 Sener, s. 13-14; Bahtiyar, s. 11.

106 Ortaklik sdzlesmesinin genel olarak diger Borglar Hukuku sézlesmelerinden farklar igin bkz.

Bahtiyar, s. 11.

W7 Barlas, s. 59; Doganay, s. 22; Yalman/Taylan, s. 47; von Steiger, 272 ve 324.
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Borglar Kanunu’nda diizenlenen sézlesmeler i¢in yapilan klasik tasniflerden biri
de tek tarafli — iki tarafli sozlesmeler ayrimidir. Bu tasnif igerisinde adi ortaklik
sozlesmesinin tek tarafli ve eksik ya da tam iki tarafli s6zlesmeler arasinda yer almadigi

doktrin tarafindan kabul edilmekle beraber'®

, adi ortaklik s6zlesmesinin bu bakimdan
cok tarafli sozlesme olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi hususunda bazi fikir

ayriliklar1 bulunmaktadir.

Genel egilimin adi ortaklik s6zlesmesini ¢ok tarafli s6zlesme (mehrsitiger
Vertrag) olarak nitelendirme yoniinde'% olmasina karsin ¢ok tarafli sozlesme seklinde bir

kavramin sozlesmelerin tasnifinde hi¢ yer almamasi gerektigini savunan yazarlar da

110

bulunmaktadir Kanaatimizce adi ortaklik sozlesmesinin Borclar Kanunu’nda

108 By yonde bkz. Taray/Sengir, s. 4; Moroglu, s. 261-263; Ozenli, s. 38-40;
Hatemi/Serozan/Arpaci, $.577; Sener, s. 14-15; Doganay, s. 22-27; Barlas, s.63-64; von Steiger, 5.271-

272.

Adi ortaklik s6zlesmesinin tam iki tarafli (sinallagmatik) sdzlesme olmadig1 yoniinde Yargitay
kararlarina ornek olarak bkz. YHGK E. 2012/13-798, K. 2013/568, T. 24.4.2013; 3. H.D. E. 2014/8681, K.

2015/932, T. 19.1.2015; 15. H.D. E. 2003/2092, K. 2003/2550, T. 13.5.2003.

Ortaklik s6zlesmesinin karsilikli sézlesmelerden oldugu goriisii igin bkz. Kaniti, Salamon:
Akdin Ifa Edilmedigi Def’i, Istanbul 1962, s. 64-66; Arslanh, Halil: Kollektif ve Komandit Sirketler, 2.
Basi, s. 39-41; Tuncomag, Kenan: Turk Borglar Hukuku C. 1, 1976, s. 144. Yalman ve Taylan ise ¢ok
tarafli sdzlesmeleri de iki tarafli s6zlesmeler i¢inde kabul ederek adi ortaklik s6zlesmesinin iki tarafli

sozlesmelerden oldugunu belirtmektedir (Yalman/Taylan, s. 44).

109 By yo6nde bkz. Kaplan, ibrahim: Borglar Hukuku Dersleri (Genel Hiikiimler), 4. Baski,
Ankara 2009, s. 82; Eren, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski, Istanbul 2008, s. 195-196;
Kalpsuz, s. 204 ve 208; Moroglu, s. 261; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 22-23; Bastug, s.10; Domanig,

s.71; von Steiger, s.272.
110 By gériis icin bkz. Barlas, s. 65-66.
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diizenlenmis bir s6zlesme olmasina karsilik tek tarafli- iki tarafli s6zlesmeler seklinde bir
tasnife gidildiginde herhangi bir baslik altinda yer alamayacagi g6z oniine alindiginda tek
tarafli — iki tarafli — ¢ok tarafli s6zlesmeler seklinde tasnife gidilmesi daha yerinde
olacaktir. Buna gore, adi ortaklik soézlesmesi c¢ok tarafli  bor¢ doguran

11 ve bu sozlesmelerde taraflarin her biri miisterek amaci

sozlesmelerdendir
gergeklestirmek i¢in taahhiit etmis olduklar1 degerleri bir araya getirme borcu altina
giriyor olsalar da edimlerin birbiri ile degistirilmesi ve bu edimlerin ayn1 degerde olmasi
yani karsilik (synallagma) iliskisi bulunmamaktadir (edimlerin ifas1 ortaklara degil,
ortakliga yapilmaktadir)'*2,

Adi ortakligin Borglar Kanunu’nda diizenlenmis s6zlesmeler arasinda yer aldigi
diisiiniildiiglinde, taraflarin diizenleme yapmasina izin verilen alanlarda sozlesmede
hiikiim bulunmamasi ve kanunda hakkinda herhangi bir diizenlemenin yer almadigi
hususlarin bulunmasi halinde Borglar Kanunu’nda yer alan diger hiikiimlere

113 Borglar Kanunu’nun genel hiikiimlerinin ise daha ¢ok iki

bagvurulmasi akla gelecektir
tarafli hukuki islemler g6z Oniine alinarak diizenlenmis oldugu diisiiniildiigiinde, ¢ok
tarafli s6zlesme olarak kabul ettigimiz adi ortaklik s6zlesmesine s6z konusu hiikiimlerin

nasil uygulanacag: bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Doktrinde de oy birligi ile

kabul edildigi gibi, s6z konusu durumlarda Bor¢lar Kanunu’nda yer alan hiikiimlerin adi

11 Adi ortakligin diger ¢ok tarafli hukuki muamelelerden farki i¢in bkz. Doganay, s. 19-21;

Yalman/Taylan, s. 18-19.

112 Adi ortaklik sdzlesmesinin karsilikli sdzlesmelerden farklar: igin bkz. Kalpsiz, s. 208;

Taray/Sengir, s. 4; Ozenli, s. 40; Mimaroglu, s. 51-53; Sener, s. 14-15.

113 Adi ortakliga iliskin diizenlemelerde Borglar Kanunundaki satim, kira, vekalet, temsil ile ilgili
bazi kurallarin adi ortaklik hakkinda da uygulama alani bulacagi agikca belirtilmektedir. Bkz. TBK

m.621/11, 630 ve 637.
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ortakligin ozelliklerine ve amacina uygun oldugu olciide kiyasen uygulanmalar1 s6z

konusu olacaktir'',

Tek tarafli — iki tarafli — ¢ok tarafli sé6zlesmeler seklindeki tasnif agisindan goriis
ayriliklar1 bulunsa da borglar hukuku sézlesmelerinin taraf menfaatleri dikkate alinarak
yapilan degisim (miibadele, Austauschvertrag) — is gorme — birlesme sozlesmeleri
seklindeki tasnif igerisinde adi ortaklik s6zlesmesinin birlesme so6zlesmeleri arasinda yer
ald1g1 konusunda goriis birligi bulunmaktadir®.

Degisim sozlesmelerinde taraflarin ¢ikarlar1 birbirine zit yonde fakat ayni
seviyedeyken (satim sozlesmesi gibi), is gérme sozlesmelerinde is gordiirenin ¢ikarlar
On plandadir (vekalet sdzlesmesi gibi). Birlesme sézlesmelerinde ise birbirine zit ¢ikarlar
veya bir tarafin ¢ikarlarini koruma s6z konusu olmadan ortak bir amaci gerceklestirme
amaci ile iki ya da daha fazla kisinin s6z konusu amaci gerceklestirmek i¢in gereken siire

boyunca bir araya gelmeleri soz konusu olmaktadir. Bu tip sozlesmelerin tipik 6rnegi

114 By yonde bilgi ve 6rnekler igin bkz. Ozenli, s. 40-45; Karayalcn, s. 64-68; Sener, s. 15-20;
Yalman/Taylan, s. 19-20 ve 44-48; Moroglu, s. 262-263; Doganay, s. 27-30; Mimaroglu, s. 53-54;
Barlas, s. 112-119; Siegwart, Vorbem. zu Art. 530-551 N. 107; Kraft/Kreutz, s.28 . Adi ortaklik
sozlesmesinin iki tarafli s6zlesmeler arasinda yer aldigini kabul eden yazarlar dahi s6z konusu hiikiimlerin
adi ortaklik iligkisine dogrudan uygulanamayacagini, ancak amag ve ozelliklerine uygun diistiigii 6l¢iide

kiyasen uygulanabilecegini kabul etmektedirler.

115 Karayalen, s. 41; Tekil, s. 22 ve 50-51; Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 577; Bahtiyar, s. 11;
Barlas, s. 66 (Barlas burada adi ortaklik s6zlesmesinin, asagida inceleyecegimiz salt organizasyon
sozlesmelerinden sayilmamak iizere birlesme sozlesmelerinden sayilabilecegi seklindeki ¢ekincesini de
ortaya koymaktadir); Mimaroglu, s. 37-39 (Mimaroglu’nun agiklamalarindan, degisim sdzlesmelerini tam
2 tarafli s6zlesmeler ve is gorme sozlesmelerini de eksik iki tarafli sézlesmeler olarak kabul ettigi ve iki

farkli tasnifi bir arada ele aldig1 anlagilmaktadir).
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olarak akla once ortaklik sozlesmesi gelmekte ise de dernekler de birlesme sozlesmeleri

ile kurulan iliskilere 6rnek teskil etmektedir.

Bu aciklamalardan sonra adi ortaklik s6zlesmesinin, Bor¢lar Kanunu’nda
diizenleme alan1 bulmus tipik, kendine 6zgii (sui generis), siirekli, ¢ok tarafli bir birlesme
sozlesmesi niteliginde oldugu anlagilmaktadir. Bu niteliklerinin bir sonucu olarak da
sozlesmede ve kanunda hakkinda diizenleme bulunmayan konularda Borg¢lar Kanunu
hiikiimlerinin ancak 6zellik ve amaglarina uygun oldugu 6l¢iide, kiyasen adi ortaklik

sOzlesmesi icin de uygulama alani bulacagi goriilmektedir.

2.3.2 ORTAKLIK OLARAK HUKUKI NITELiGi

Genel olarak tiim ortaklik sozlesmeleri, konumuz 6zelinde de adi ortaklik
sozlesmeleri dikkate alindiginda goriilmektedir ki; ortakligin kurulusu sirasinda sadece
bir sézlesme niteligi s6z konusu olsa da bu sézlesmenin kurulmasi ile birlikte, tiizel
kisiligi bulunmasa bile, amaglar1 dogrultusunda {igiincii sahislarla iliskiler kurabilen!® bir
hukuki miiessese meydana gelir!'’. iste bu noktada da adi ortaklik iliskisinin ortaklik

olarak hukuki niteliginin nasil bir gériiniim arz ettigi 6nem kazanr.

Adi ortaklik s6zlesmesinin ortaklik olarak hukuki niteligi giindeme geldiginde
doktrinde oncelikle li¢ farkli goriisiin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bunlar, adi ortaklik

sOzlesmesini ya sadece bir bor¢ sozlesmesi (Schuldvertrag) olarak ya sadece bir

116 Gizli ortaklik ve i¢ ortaklik gibi olusumlar bu duruma istisna teskil eder. Bu dogrultuda bkz.

asagida dn.102.
17 Bu dogrultuda bkz. Bastug, s. 22; Kalpsiiz, s. 204; Erem, s. 10; Bilgisin, s. 2.
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organizasyon sozlesmesi (Organisationsvertrag) olarak ya da her ikisini de biinyesinde

barindiran bir sézlesme olarak degerlendirmektedir®,
Adi ortaklik s6zlesmesinin sadece bir borg sézlesmesi oldugunu savunanlara*®
gore s0z konusu sozlesme gerek ortaklar gerekse ortak ile ortaklik arasindaki iliskileri

diizenleyen, bundan baska herhangi bir fonksiyonu olmayan s6zlesme iligkisidir.

Adi ortaklik s6zlesmesi neticesinde ortaya ¢ikan sahis birligini esas alan ikinci
goriis taraftarlarma®? gore ise tiizel kisilige sahip olmasa da bir adi ortaklik, hem kendi
icerisindeki hem de iiciincii kisiler ile olusturacag: iliskileri diizenlemek i¢in belli bir
organizasyona ve karar, yonetim, denetim mekanizmalarina sahip olmalidir. Bu nedenle

de ortada sadece organizasyon sézlesmesi niteligine sahip bir ortaklik vardir.

Adi ortaklik sézlesmesinin her iki karakterinin de etkili oldugunu savunan

doktrindeki hakim goriis taraftarlar1 ise s6z konusu iki karakterden bor¢ sozlesmesi

118 By, yondeki tartismalara asil olarak Isvicre ve Alman doktrininde rastlanmaktadir.

119 Mimaroglu, s. 55. Taray ve Sengir de “adi ortaklik hakiki manada bir ortaklik olmay1p birer
bagittan ibarettir. Bu sebeple de miinhasiran ortaklar arasinda bir alacak-borgluluk iligkileri dogurur”

seklinde bir belirlemede bulunmustur. Bkz. Taray/Sengir, s. 5.

120 Bahtiyar, s. 11 (Bahtiyar burada, adi ortaklik s6zlesmesinin birlesme sdzlesmesi niteligine

sahip olmasi ile organizasyon sdzlesmesi niteliginin ayni anlama geldigini belirtmistir).
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121

karakterini 6n planda tutanlar*<* ile her iki nitelige de esit agirlikta deger verenler (gifte

karakter (Doppelnatur) teorisi)*?? olarak ikiye ayrilmaktadirlar.

Adi ortakligin s6zlesme olarak hukuki niteligini incelerken de vurguladigimiz
gibi, adi ortaklik sézlesmesi, her ne kadar TBK.’da diizenlenen diger sozlesmelerden
farkl1 dzellikler gdsteriyor olsa da, TBK.’da ‘Ozel Borg iliskileri’ baslikli ikinci kisimda
diger sozlesme iliskileri ile birlikte diizenlenmis, taraflarina gesitli yukumltlukler

ylukleyip haklar veren tipik bir bor¢ s6zlesmesi niteligindedir.

Bununla birlikte adi ortaklik iligkisi icerisine girmenin dogal bir sonucu olarak
ortaklarin gerek kendi aralarinda gerekse de iiclincii kisiler ile iliski igerisine girmeleri
kacinilmaz olmaktadir. Bu nedenle de adi ortakligin hem kendi i¢ isleyisi hem de {igiincii
kigiler ile ilgili diizenlemelere ihtiya¢ bulunmaktadir. Bunun sonucu olarak da borg
sozlesmesi niteligine sahip oldugunu belirttigimiz adi ortakligin organizasyon sozlesmesi
niteligi de goz ardi edilemez?3,

Karma goriis olarak adlandirabilecegimiz liglincii goriis taraflarinin bir kisminin
adi ortakligin tiizel kisilige sahip olmamasi temeline dayanarak organizasyon sézlesmesi
niteliginin borg s6zlesmesi niteligine nazaran zayif kaldigin1 savunmalarina karsin biz her

iki niteligin de adi ortaklik iliskisini ayn1 oranda etkiledigini savunan ve ‘cifte karakter

21 Doganay, s. 21-22 ve 31-33; Barlas, s. 61-62.

122 Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 578; Bastug, s. 8; Sener, s. 119-120; Fellmann/Miiller,

Vorbem. zu Art. 530-551 N. 9, 137 ve 167; von Steiger, s. 272.

128 Kanaatimizce, doktrinde de oybirligi ile kabul edildigi gibi, bir i¢ ortaklik ya da gizli

ortakligin s6z konusu olmas1 durumunda sadece borg sozlesmesi niteliginin bulundugunda tereddiit yoktur.
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(Doppelnatur) teorisi’ olarak adlandirilabilecek olan goriisiin daha yerinde oldugunu

diisiinmekteyiz.

Ticaret ortakliklarindan farkli olarak tiizel kisilige sahip olmamasina karsin adi
ortaklik iligkileri de ticari hayatta faaliyette bulunmak amac ile ortaya ¢ikmakta ve bu
nedenle de ticaret ortakliklar1 ile kiyaslandiginda yine de kiiglimsenemeyecek bir
organizasyona ihtiyag¢ gostermektedir. Temelinde s6zlesme serbestisi yer almasina karsin
gerek bazi emredici gerekse de tamamlayici kurallar ile hem i¢ isleyisine hem de iiglincii
kisiler ile iliskilerine yonelik diizenlemelerin (TBK. m.625, 637 ve 638 gibi) yer almasi

da adi ortakligin bu yoniinii vurgulamaktadir.

2.4 ADI ORTAKLIGIN FONKSIYONU VE TEMEL OZELLIiKLERIi

2.41 FONKSIiYONU

Kurulusu basit ve az masrafli olan, taraflarinin iliskileri diledikleri gibi
sekillendirebildikleri adi ortaklik sdzlesmesinin ¢ok genis bir uygulama alanina sahip
olmasi, ayn1 zamanda, s6z konusu ortaklik yapisinin sahip oldugu fonksiyonlarla da
baglantili bir husustur. Gerek TBK.’da gerekse ilgili diger kanunlarda adi ortaklik

iligkisine farkli fonksiyonlar atfedilmistir.

TBK. m.620/II’de “Bir ortaklik, kanunla diizenlenmis ortakliklarin ayirt edici
niteliklerini tagimiyorsa, bu boliim hiikiimlerine tabi adi ortaklik sayilir” hiikmiine yer
verilmistir. TTK.’da ise ticaret ortakliklarina iliskin olarak TTK. hukimlerinde
bulunabilecek bosluklarin doldurulmasinda (TTK. m.126); kollektif ve komandit
ortakliklara iligkin olarak s6z konusu ortaklik s6zlesmelerinin kanuni sekilde yapilmamis

yahut s6zlesmede bulunmasi zorunlu olan kayitlardan birisinin veya bazilarinin eksik ya
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da gecersiz olmasi halinde, iliskinin adi ortaklik hiikmiinde olacagi ve TBK.’nin adi
ortaklik s6zlesmesine iliskin hiikiimlerinin uygulanacagi (TTK. m.214/1 ve 305/1) ve yine
kollektif ve komandit ortakliklara iliskin bazi durumlarda adi ortaklik hiikiimlerine
basvurulacagi (TTK. m.243, 252 ve 315) belirtilmistir. Belirtilen bu hiktmler ile adi
ortakligin hem temel ortaklik fonksiyonu hem de tamamlayici (subsididr) fonksiyonu

ifade edilmistir.

Ayrica son yillarda hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde sayilar1 gittikge artan
konsorsiyum ve Joint Venture gibi ekonomik agidan 6nem tasiyan sdzlesme tiplerinin de
adi ortaklik olarak yapilandirilabildigi'®* gercegi adi ortaklik sézlesmesinin fonksiyon

alanin1 daha da genisletmistir.

2.42 TEMEL OZELLIiKLERI

2.4.2.1 Tiizelkisiliginin bulunmamasi

Belirttigimiz esaslar géz Oniinde tutularak kurulan adi ortaklik sozlesmesi ile
birlikte ortaya bir ‘kisi birligi’ ¢ikmaktadir. Hukukumuzda s6z konusu kisi birliginin tiizel
kisilige sahip oldugunu gosteren ya da bu birlige, onu olusturanlardan bagimsiz bir hak

siijesi durumunda oldugunu belirten bir diizenleme s6z konusu degildir'?.

124 K onu hakkinda ayrntil bilgi igin bkz. §3 VII.

125 Ayn1 durum Isvicre ve Alman hukuklari icin de gegerlidir.
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Bu dogrultuda, hukukumuzda adi ortaklik, tiizel kisilige sahip olmamakla

beraber onu olusturan ortaklardan bagimsiz bir hak siijesi de teskil etmemektedir'?®,
Tiizel kisiligi bulunmayan adi ortakligin, bagimsiz bir hak siijesi de teskil

etmemesinin sonucu olarak adi ortaklik, hukuksal islemlerde taraf olamaz, kendi adina

bir ticaret unvanini tescil ettiremez, aktif ve pasif taraf ehliyetine sahip olamaz, ortaklarin

tiimi istirak halinde miilkiyet esasina dayali olarak ortaklik malvarlig1 {izerinde hak

126 Sener, s.154-155; Ozenli, s.6; Doganay, s.31; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s.44-45;
Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 585 (yazarlar burada ayni1 goriiste olmakla beraber, adi ortakligin, “gercek
kisiyle tlizel kisi arasinda ortalama bir yer tutan” hukuki yapida oldugunu belirtmistir); Ansay (Tuzel
Kisilik), s.8-10 (Ansay burada kanunen adi ortakliga tiizel kisilik taninmamig oldugunu belirtmekle beraber
kendi goriisiiniin adi ortakliklarin hak siijesi olarak kabul edilmesi ve kendilerine tiizel kisilik taninmast

yoniinde oldugunu ifade etmistir).

Bu dogrultudaki Yargitay uygulamalarina 6rnek olarak bkz. 15. H.D. E. 2015/6020, K. 2017/91,

T.10.1.2017; 22. H.D. E. 2016/25572, K. 2016/25816, T. 24.11.2016.

Isvigre hukuku bakimindan da aym durum gegerlidir. Bu dogrultuda bkz. von Steiger, s. 446;

Handschin (Basler Kommentar), Art. 530 N. 6; Kratz, s. 14 ve 18-19; Scherer, s.17.

Alman hukukunda ise, Federal Mahkemenin “ARGE WeiRRes Ross” davasinda verdigi 29.1.2001
tarihli karar ile, adi ortakliklarin tiizel kisiligi bulunmamasina ragmen, dis ortaklik seklindeki adi
ortakliklara hak ehliyeti taninmistir. S6z konusu karar i¢in bkz. “Rechtsfahigkeit der (AuBBen-)GbR”, NJW,
2001, 1056-1061. Kararin Tiirk¢e ¢evirisi i¢in bkz. Narbay, Safak/Deliduman, Seyithan: “Alman Federal
Mahkemesi’nin (Dis-) Adi Sirketin Hak ve Taraf Ehliyetine Sahip Olduguna iliskin 29.01.2001 Tarihli
Karar1”, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani, C. I, Istanbul 2002, s. 577-594. Ayrica bkz.
Bilgili, Fatih: “Adi Ortakliklarin Fiil Ehliyeti ve Alman Federal Mahkemesi’nin Verdigi Yeni Karar
Karsisinda Ortaya Cikan Durum”, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani, C. I, Istanbul 2002,

s. 197-213; Barlas, s.78-80; Sener, 5.152-154.
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127

sahibi olurlars” ve ortaklik islemlerinden dogan borglardan dolay1 ortaklar birinci

derecede, sinirsiz ve miiteselsil sorumludurlar'?,

2.4.2.2 Elbirligi halinde hak sahipligi

Adi ortakligin, tiizel kisiliginin bulunmamasi ve bagimsiz bir hak siijesi teskil
etmemesi ile de baglantili olan, bir diger 6nemli 6zelligi, ortaklifa getirilen katilim
paylar1 ve ortakligin faaliyetleri sonucu elde edilen degerler iizerinde ortakligin degil
ortaklarin hak sahibi olmasidir. S6z konusu husus TBK. m.638/I’de “ortaklik i¢in edinilen
veya ortakliga devredilen seyler, alacaklar ve ayni haklar, ortaklik s6zlesmesi

cergevesinde elbirligi halinde biitiin ortaklara ait olur” seklinde ifade edilmistir.

TBK. m.638/I’den Once yiiriirliikte olan 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 534.
maddesinde, s6z konusu degerlerin “miistereken” ortaklara ait olacag: belirtilmekte idi.
Hem istirak halinde miilkiyet hem de payli miilkiyet esasini igerisinde barindiran
miisterek miilkiyet iliskisinin adi ortaklik 6zelinde incelenmesi neticesinde ise doktrinde
129

oybirligi ile*® adi ortaklikta elbirligi halinde hak sahipliginin s6z konusu oldugu

127 Bu dogrultuda, 6rnegin, adi ortakliga ait bir tasinmazin, tapu kiitiigiine adi ortaklik adma tescil
edilmesi mumkin olmayacak, tescilde mulkiyet hanesine adi ortaklikta ortak olanlarin adlar1 yazilip pay
oranlart belirtilmeden adlar ortak paranteze alinacak ve parantezin karsisina da ‘Adi Ortaklik’ ibaresi

yazilacaktir.
128 56z konusu sonuglara yonelik daha fazla bilgi igin bkz. Sener, s. 155-178; Barlas, s. 82-94.

129 Ornek olarak bkz. Karayalcin, s. 136-137; Bilge, s. 451; Ansay (Adi Sirket), s. 139;
Doganay, s. 38; Hatemi/Serozan/Arpacy, s. 583; Sener, s. 181. Yargitay uygulamalarindan 6rnek olarak
bkz. YHGK E. 2012/13-798, K. 2013/568, T. 24.4.2013; 13. H.D. E. 2016/9279, K. 2016/19327, T.

25.10.2016.
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belirtilmekte, fakat ortaklarin aralarinda anlasmasi halinde payli miilkiyet esasinin da
kabul edilebilecegi ifade edilmekteydi. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda yer alan
yeni diizenleme ile ise bu konu hiikme baglanmis ve hem uygulamada hem de doktrinde
kabul edildigi sekilde adi ortaklik iligkisinde esas olanin elbirligi halinde miilkiyet iliskisi
oldugu belirtilmekle beraber hiikiimde yer alan “ortaklik sézlesmesi ¢ergcevesinde” ifadesi
neticesinde ortaklarmn isterlerse'® yine de payli miilkiyet esasini benimseyebilmelerine

imkan taninmuistir.

Elbirligi halinde hak sahipliginin benimsenmesi neticesinde, ortaklar tek
baslarina ortaklik malvarligi ya da malvarligina dahil miinferit degerler iizerinde
serbestce tasarrufta bulunamayacaklar®®!; s6z konusu tasarruflar ancak tiim ortaklarin
oybirligi ile alinacak bir karara bagli olarak yapilabilecektir. Yine bununla paralel olarak,
bir ortagin sahsi alacaklisi, alacak hakkini ancak s6z konusu ortagin tasfiye pay1 tizerinde

kullanabilecektir.132

Aym goriis birligi Isvigre ve Alman hukuklarinda da séz konusudur. Ornek olarak bkz. von
Steiger, s. 382; Siegwart, Art. 544 N. 8; Fellmann/Muiller, Vorbem. zu Art. 530-551 N. 72 ve Art. 530 N.

15; Kraft/Kreutz, s. 84.

130 Ortaklar, bu yondeki bir belirlemeyi baslangigta ortaklik sdzlesmesine koyacaklari bir

hiikiimle yapabilecekleri gibi sonradan alacaklar1 bir kararla da yapabileceklerdir.

131 Ortaklik malvarligina dahil degerler iizerinde ortagin pay1 séz konusu degildir. Bu dogrultuda
bkz. Barlas, s. 96-97; Sener, s. 182-183; Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 583-584; von Steiger, s. 382;

Siegwart, Art. 544 N. 265.

132 S5z konusu neticeler hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. Sener, s. 182-188.
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2.4.2.3 Miteselsil sorumluluk

Adi ortakligin tiizel kisilige sahip bulunmamasi ve bagimsiz bir hak siijesi teskil
etmemesi 6zelliklerinin de bir sonucu olarak, burada deginecegimiz son temel 6zelligi
ise, sozlesmede farkli bir esasin belirlenmemis olmasi halinde ortaklarin ortakligin
borglarindan miiteselsilen sorumlu olacagi hususudur. Bu durum TBK. m. 638/III’de
(BK. m.534/c.3), “ortaklar, birlikte veya bir temsilci araciligi ile, bir ti¢iincii kisiye karsi,
ortaklik iliskisi ¢ercevesinde iistlendikleri bor¢lardan, aksi kararlastirilmamissa

miiteselsilen sorumlu olurlar” seklinde ifade edilmistir.

Kanundaki diizenlemeden de anlasilacag: gibi, aralarinda baska bir sorumluluk
esas1 kararlastirilmamis olmas1 kaydi ile!®, tiim ortaklarin katilimi ya da kendilerini
temsil ettirmeleri ile yapilan islemlerden dolayr miiteselsil sorumluluk giindeme

gelecektir’®. Bu sorumluluk bir hukuksal islemden kaynaklanabilecegi gibi kanundan

133 TBK m.638/I1I hiikmii emredici nitelikte olmadig icin, ortaklarin sorumluluklarinin belirli

paylar oraninda olacagi kararlastirilabilir. Bu durumda, miiteselsil sorumluluk giindeme gelmez.

Burada ayrica belirtilmelidir ki, miiteselsil sorumlulugun bertaraf edildigi yoniindeki anlagmanin
ortaklar arasinda gerceklestirilmis olmasi yeterli olmayacak, bu hususta ortaklar ile alacakl: taraf arasinda
anlagilmig olmasi1 gerekmektedir. Ayn1 yonde bkz. Sener, s. 426 dn. 847; Barlas, s. 102; Siegwart, Art.

544 N. 28; von Steiger, s. 444-445. Aksi yonde bkz. Bastug, s. 38 dn. 52.

134 Bununla beraber, unutulmamalidir ki, ortaklarin elbirligiyle gerceklestirebilecekleri tasarruf

islemlerinde miiteselsil sorumluluk s6z konusu olmayacak; ancak ortaklardan birinin tek basina
gergeklestirebilecegi tasarruf islemlerinde miiteselsil sorumluluk giindeme gelebilecektir. Bu dogrultuda

bkz. Sener, s. 418.

Yargitay’mn, “dava konusunun para olmasi halinde ise ortaklar arasinda miiteselsil sorumluluk

esas1”’nin gecerli olacagini belirttigi kararlar1 da bu duruma isaret eden 6rnekler olarak ifade edilebilir. Bu
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dogan bir borg neticesinde de giindeme gelebilir **°. Ayrica, kanunda belirtilmemis olsa
da, yine adi ortakligin tiizel kisiligi bulunmamasi1 nedeni ile bu sorumluluk ortaklar
acisindan birinci derecede, smirsiz ve kisisel bir sorumluluk olarak karsimiza

cikacaktirt®®.

dogrultuda bkz. 7. H.D. E. 2016/13947, K. 2016/19181, T. 9.11.2016; 15. H.D. E. 2016/2586, K.

2016/3097, T. 31.5.2016.

135 Bu dogrultuda bkz. Barlas, s. 102; Siegwart, Art. 544 N. 27; von Steiger, s. 443. Konu

hakkinda 6rnekler i¢in bkz. Sener, s. 420-425.

1% Barlas, s. 101; Sener, s. 429; von Steiger, s. 444.
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3 ADIi ORTAKLIGIN UYGULAMADA ORTAYA CIKAN

TURLERI

3.1 GENEL OLARAK

Adi ortakligin son derece basit ve esnek bir yapiya sahip olmasi, uygulamada bu
ortaklik yapilanmasina sik bagvurulmasina ve ¢ok sayida 6rnegine rastlanmasina neden
olmaktadir. Bununla beraber s6z konusu Ornekler her zaman ayni sekilde karsimiza

¢ikmaz.

Bu boéliimde adi ortakligin uygulamada en sik rastlanilan tiirleri ele alinip daha
sonra yonetici ortaklarin sorumlulugunu incelemek icin bir temel olusturulmaya

calisilacaktir.
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32 SUREKLI  ORTAKLIK -  GECICI  ORTAKLIK
(DAUERGESELLSCHAFT-

GELEGENHEITSGESELLSCHAFT)

Adi ortakligin tiim ortaklar i¢in gegerli ortak bir amaci gergeklestirmek icin
kuruldugunu daha dnce belirtmistik. Iste bu ortak amacin gegici ya da siirekli nitelik arz

etmesine gore adi ortakliklar: siirekli ve gegici ortaklik!®’ olarak iki gruba ayirabiliriz'®®,

Ortak amacin belirli bir siire ile sinirli olmasi ya da belli is ya da islemlerin
gerceklestirilmesi ile sona eriyor olmasi halinde gegici ortaklik!® iliskisi giindeme
gelecek; buna karsilik ne belirtilen ne de baska herhangi bir sekilde ortaklik iligkisinin
sona ermesine yonelik belirlemenin olmadigi hallerde ise siirekli ortaklik iliskisi s6z
konusu olacaktir'®,

Burada sunu unutmamak gerekir ki ister belirli siireli ister belli is ya da
islemlerin yapilmasi i¢in kurulmus bir ortaklik s6z konusu olsun, bu ortakligin gérece

olarak uzun bir siire devam edecek olmas1 onu siirekli ortaklik haline getirmeyecektir.

137 Gegici ortaklik kavramina iliskin olarak bkz. Barlas, s. 146 dn. 53 ve 54.

138 S5z konusu ayrima iliskin olarak bkz. Fellmann/Mdller, Art. 530 N. 205-209; Schmidlt, 2.

1695.

139 Gegici ortaklik hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. Bick, Otto: Die Gelegenheitsgesellschaft, 2.

Auflage, Wiesbaden 1968. Ayrica bkz. von Steiger, s. 346-347.

140 Kurulan her ortaklik iligkisi bir sekilde sona erecektir. Burada 6nemli olan ortakligin
kurulmasina neden olan ortak amacin ne zaman ve ne sekilde son bulacagmin ortaklik kurulurken

ongoriilebilir olup olmadigidir.
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Ornegin, bir metro insaati i¢in kurulmus olan adi ortakligin s6z konusu insaat1 20 yilda
bitirmesi bu ortakligin gegici olma niteligini etkilemeyecektir. Yine, sona ermesine
yonelik herhangi bir siire belirlenmemis bir ticari isletmeyi isletmek i¢in kurulmus olan
adi ortakligin farkli nedenlerle kurulusundan 1 yil sonra sona ermesi onu gegici ortaklik

niteligine sokmayacaktir.

Adi ortakligin tanimi géz oniine alindiginda asil olanin siirekli ortaklik olmasi
gerektigi sonucuna varilsa da uygulamada en fazla tercih edilen adi ortaklifin gecici
ortaklik oldugu goriilmektedir'4:,

TBK.’da yer alan adi ortaklik hiikiimlerine baktigimizda da kanunun yine siirekli
ortaklif1 esas alarak diizenlemeler getirdigi goriilmektedir. Bununla birlikte, adi
ortakligin uygulamada ortaya ¢ikan tiirlerinden biri oldugu konusunda doktrinde herhangi
bir tereddiidiin bulunmadig1**? gegici ortakliklara da adi ortaklik hiikiimlerinin, gegici
ortakligin 6zellikleri géz oniinde bulundurularak, dogrudan uygulanacagi konusunda

siiphe duyulmamaktadir.

3.3 CIFT ORTAKLIK (DOPPELGESELLSCHAFT)

Klasik yapida bir adi ortaklik iligkisi icerisinde hedeflenen amacin

gerceklestirilmesinin miimkiin olmadigi hallerde, ikinci bir ortakligin kurulmasi giindeme

141 By dogrultuda bkz. Barlas, s. 146-147; Handschin (Basler Kommentar) Art. 530 N. 14;
Siegwart, Art. 530 N. 24. Gegici ortakligin amaci ve bu ortaklik modeline bagvurma nedenleri hakkinda

bkz. Bick, s. 16-17.

142 Gegici ortakligin adi ortakligin uygulamada ortaya gikan tiirlerinden biri oldugu yoniinde bkz.

Schmidt, s. 1695; von Steiger, s. 346; Siegwart, VVorbem. zu Art. 530-551 N. 14; Barlas, s. 148.
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gelebilir. Iste adi ortakligin bagimsiz bir hak siijesi teskil etmemesi nedeni ile ortaya ¢ikan
boslugu doldurmak amaci ile uygulamada yaratilmis bir yapilanma olan ¢ift ortaklik,
birden fazla kisinin iki ayr1 ortaklik kurmasi ve bu ortakliklarin, biri digerinin bagimli

organi olarak faaliyet gosterecek bir ekonomik birlik halinde kaynasmalar1 durumunda#?

karsimiza cikmaktadir'®4,

Cift ortakligin varlig1 s6z konusu oldugunda ortada adi ortaklik niteliginde'*® bir

‘temel (esas) ortaklik’ (Grundgesellschaft) bir de limited ortaklik, anonim ortaklik!4® ya

143 Naegeli tarafindan yapilmis olan bu tanim (tanim icin bkz. Naegeli, Eduard: Die
Doppelgesellschaft als rechtliche Organisationsform der Kartelle, Konzerne und anderen
Unternehmerzusammenschlisse nach deutschem und schweizerischem Recht, Bd. I, Zirich 1936, s. 9)
doktrinde bagka yazarlar tarafindan da benimsenmistir. Ornek olarak bkz. Oertle, Mathias: Das
Gemeinschaftsunternehmen (Joint Venture) im schweizerischen Recht, Zirich 1990, s. 22; Meier-
Hayoz/Forstmoser, §12 N. 112; Barlas, s. 141-142; Boyacioglu, Cumhur: Konzern Kavrami, Ankara

2006, s. 200 dn. 454,

14 Cift ortaklik iliskisine yonelik detayli bir 6rnek icin bkz. Teoman, Omer: “Cifte Ortaklik

Mliskisi”, Yasayan Ticaret Hukuku, C. I: Hukuki Miitalaalar, Kitap 9: 1998-1999, Istanbul 2000, s. 73-85.

145 Doktrinde temel ortakligm kural olarak adi ortaklik niteliginde oldugu kabul edilmekle
beraber -uygulanmasina pek rastlanmasa da- dernek seklinde bir yapmin da temel ortaklik iligkisi igin

elverigli oldugunu kabul edenler bulunmaktadir. Bu yonde bkz. Naegeli, s. 5-6; Barlas, s. 144 dn. 47.

146 Tiirk hukuku acisindan bir anonim ortakligm adi ortakligin orgam olarak faaliyette
bulunmasinin miimkiin olup olmadig1 sorusu giindeme gelmistir. TTK. m.331’de yer alan anonim ortakligin
‘kanunen yasaklanmamus her tiirlii ekonomik amag ve konular i¢in’ kurulabilecegi hitkmiinden yola gikarak
Tekinalp / Tekinalp organ ortakligin anonim ortaklik seklinde yapilandirilamayacagini belirtmistir. Bkz.
Tekinalp, Giiléren / Tekinalp, Unal: “Joint Venture”, Prof. Dr. Yasar Karayal¢in’a 65. Yas Armagani,
Ankara 1988, s. 143-176, s. 171. Buna karsilik, bizim de katildigimiz, diger bir goriise gore anonim
ortakligin adi ortaklik seklinde orgiitlenmis ortaklarinin ekonomik amaclar1 dogrultusunda faaliyette

bulunuyor olmasi da genis anlamda ‘ekonomik amag’ igerisinde degerlendirilebilecek ve hukukumuz
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da kooperatif seklinde yapilandirilabilen ve temel ortakligin yonetim ve temsil

fonksiyonlarini**” yerine getiren ‘organ ortaklik’ (Organgesellschaft) var olacaktir'®,
Ekonomik bir birlik olusturmalarina karsin hukuken birbirinden bagimsiz**® iki

ayr ortaklik iligkisinin s6z konusu oldugu ¢ift ortaklik yapilanmasinda organ ortakligin

borglarindan dolay1r temel ortakligin sorumlu olup olamayacagi sorusu giindeme

gelmektedir.

Adi ortaklik iliskisinde, kural olarak, ortaklarin smirsiz ve miiteselsil
sorumlulugu bulunmasina karsin organ ortaklik yapilanmalarinda ortaklarin herhangi bir
sorumlulugu bulunmamakta, tiizel kisilige sahip ortaklik sadece ortaklik malvarlig1 ile
sorumlu tutulabilmektedir. Temel ortaklik seklinde yapilanan adi ortakligin hukuk
alaninda bir siije olarak ortaya ¢ikabilmesi amaci ile olusturulmus olan organ ortakligin,
yine temel ortakligin iradesi dogrultusundaki faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikan
bor¢larindan temel ortakligin sorumlu tutulmamasi ise alacaklilar agisindan zararin

dogmasina neden olabilmekte ve cift ortaklik yapisinin diiriistliik kuralina aykir1 sekilde

acisindan da organ ortakligin anonim ortaklik seklinde yapilandirilabilecegi sonucuna varilacaktir. Bu

yonde bkz. Barlas, s. 145 dn. 51; Boyacioglu, s. 201 dn. 456.

147 Burada bahsedilen yonetim ve temsil iliskisi klasik bir yonetim ve temsil iliskisinden farklidir.

Bu yonde bkz. Barlas, s. 143-144; Boyacioglu, s. 200-201.
148 Kaplan (Joint Venture), s. 38; Naegeli, s. 9.

199 Barlas, s. 142; Boyacioglu, 201. Aksi goriis i¢in bkz. Naegeli, s. 2-4 (yazar burada hukuki

yonden de iki ortaklik arasinda bir birlik oldugunu savunmaktadir).
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kullanilmast sonucunu dogurabilmektedir. Bu nedenle doktrinde organ ortakligin

borglarindan temel ortakligin da sorumlu olacagi sonucuna varilmaktadir°.

3.4 iC ORTAKLIK — DIS ORTAKLIK (INNENGESELLSCHAFT-

AURENGESELLSCHAFT)

Adi ortaklik sozlesmesi iliskisi igerisine giren ortaklar eger bu ortaklik sifatini
hem i¢ iliskide hem de dis iliskide kullaniyor ve ortakligi temsilen 3. kisiler ile islemlerde

bulunuyorsa dis ortaklik iliskisinin varligindan s6z edilir.*>*

Bununla beraber adi ortakligin sadece ortaklar arasindaki i¢ iliskide glindeme
geldigi, ortakligin disa karsi temsilinin s6z konusu olmadigi hallerde ise i¢ ortakliktan s6z
edilecektir. Bu ortaklik yapilanmasinda islemler ortaklardan biri ya da bir 3. kisi
tarafindan kendi adina ve aralarindaki ic iliski geregi tiim ortaklar hesabina sonug
doguracak sekilde gergeklestirilmektedir. Yine yonetim yetkisi ve bu yetkiye baglanan

sonuglar da i iliski bakimindan giindeme gelmektedir.>?

TBK.’da diizenlenmis olan adi ortaklik iligkisi dis ortaklig1 temel almistir. Yine

bir adi ortaklik iliskisi olan'®® i¢ ortaklik s6z konusu oldugunda da ortaklik s6zlesmesinin

150 Bu dogrultuda bkz. Naegeli, s. 4; Barlas, s. 144; Boyacioglu, s. 201-202.

151 D1 Ortaklik hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. Barlas, s. 138-140; von Steiger, s. 345-346;

Siegwart, Vorbem. zu Art. 53-551 N. 84- 86.
152 ¢ ortaklik hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Barlas, s. 127-138; von Steiger, s. 344-345.

158 Bu dogrultuda bkz. Barlas, s. 137. Adi ortakliin i¢ ortaklik seklinde de yapilandirilabilecegi

ve bunun nedenleri icin bkz. Siegwart, Vorbem. zu Art. 530-551 N. 83.
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yani sira TBK. nin adi ortaklik s6zlesmesine iliskin hiikiimleri bu yapiya uygun diistiigi

Olclide uygulanacaktir.

3.5 GIZLIi ORTAKLIK (STILLE GESELLSCHAFT)***

Cesitli nedenlerle'® bir ger¢ek ya da tiizel kisi tarafindan yiiriitiilen isletme

156 157

faaliyetine™® gizli ortak olarak katilinmasi—’ s6z konusu olabilir. Béyle bir durumda

isletme yine sahibi tarafindan kendi adina faaliyetini devam ettirir, i¢ iliskide ise bir

154 Gizli ortaklik hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Bilgili, Fatih: Isvicre ve Alman Hukuku
Isiginda Tiirk Ortakliklar Hukukunda Gizli Ortaklik Iliskileri, Ankara, 2003; Barlas, s. 177-202;

Fellmann/Muller, Art. 530 N. 319-354.
155 Gizli ortakliklarin tercih edilme nedenleri igin bkz. Bilgili (Gizli Ortaklik), s. 31-38.

16 Adi ortakligin s6z konusu olabilmesi igin iktisadi ya da ideal bir amacmn sdz konusu
olabilecegini belirtmis olmamiza ragmen, gizli ortaklik i¢in iktisadi bir amag gereklidir. Bu yonde bkz. von

Steiger, s. 655; Meier-Hayoz/Forstmoser, 815 N. 21; Barlas, s. 191.

Alman Ticaret Kanunu’nda yer alan (HGB §230/Abs. 1), sadece ticari isletmeye gizli ortak
olarak katiliabilecegi yoniindeki agik hiikiimden yola ¢ikarak, bazi yazarlar, gizli ortakliklarin devamli
nitelikteki faaliyetler igin kurulabilecegini savunmuslardir. Bu yondeki goriise rnek olarak bkz. Siegwart,

Vorbem. zu Art. 530-551 N. 8.

Bununla beraber, séz konusu gériisiin Tiirk ve Isvigre hukuklari icin gecerli olamayacagi, gizli
ortakliklarin gegici faaliyetler i¢in de kurulabilecegi yoniindeki goriis daha fazla taraftar bulmaktadir. Bu
yondeki goriise ornek olarak bkz. von Steiger, s. 655; Meier-Hayoz/Forstmoser, §15 N. 23; Barlas, s.

189; Bilgili (Gizli Ortaklik), s. 67.

157 Gizli ortaklik iliskisinde de taraflar bakimmdan herhangi bir smirlama sdz konusu degildir;

gercek veya tiizel kisiler bu iliskiye taraf olabilir. Bu yonde bkz. von Steiger, s. 657; Meier-

Hayoz/Forstmoser, 8§15 N. 7; Kraft/Kreutz, s. 185; Barlas, s. 191; Bilgili (Gizli Ortaklik), s. 58.
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ortaklik yapilanmasi varligin siirdiiriir. Bu nedenle de, doktrinde, isletme faaliyetlerini

devam ettiren ortak/ortaklar ‘aktif ortak’ olarak ifade edilmektedir!®®.

i¢ ortaklik seklindeki adi ortaklik yapilanmasinin bir tiirii olarak kabul edilen*®®
gizli ortakligin 3. kisiler tarafindan biliniyor ya da 6grenilmis olmasi ise bir 6nem arz
etmemektedir. Onemli olan gizli ortak ya da ortaklarin 3. kisilere kars1 sorumlulugunun

56z konusu olmamasidirt®.

188 < Aktif ortak’-‘gizli ortak’ seklindeki kullanim igin bkz. Barlas, s. 191; Yongalik (Ortak
Davasi), s. 103. Isvicre ve Alman literatiiriinde ‘gizli ortak’ kavraminm karsihgi olarak ‘stille
Gesellschafter’ ifadesi kullanilirken, ‘aktif ortak’ kavrami igin Isvigre’de ‘Hauptgesellschafter’,
Almanya’da ise ‘Geschaftsinhaber’ ifadesi kullanilmaktadir. S6z konusu kullanimlara iliskin olarak bkz.

Fellmann/Miller, Art. 530 N. 319 vd.; Kraft/Kreutz, s. 185 vd.

159 Gizli ortakligm, i¢ ortaklik seklinde bir adi ortaklik yapilanmasi oldugu yéniinde bkz. Bilgili
(Gizli Ortaklik), s. 94-95; Barlas, s. 179; Yongalik (Ortak Davasi), s. 103; Meier-Hayoz/Forstmoser, 8§15
N. 15-18; Handschin/VVonzun, Art. 530 N. 24. Adi ortaklik niteligine sahip oldugu yoniinde bkz. Siegwart,
Vorbem. zu Art. 530-551 N. 7; Handschin (Basler Kommentar), Art. 530 N. 15; Meier-

Hayoz/Forstmoser, §15 N. 8-14; Bilgili, s. 53-54; Barlas, s. 201-202; Taray/Sengir, s. 8; Ozenli, s. 111.

Serozan ise, gizli i¢ ortakligin yalin borglar hukuku ortakligi (adi ortaklik) oldugunu belirttikten
sonra gizli i¢ ortaklig1 atipik bir komandit ortakliga benzetmistir. Bkz. Hatemi/Serozan/Arpac, s. 581-

582.

Von Steiger ise, gizli ortaklign, adi ortaklik hiikiimlerinin uygulama alan1 buldugu kendine 6zgii

bir ortaklik tipi oldugunu belirtmistir. Bkz. von Steiger, s. 655.

Alman hukukunda da gizli ortaklik, 6zel olarak diizenlenmis olmasina ragmen, adi ortaklik

olarak nitelendirilmektedir. Bkz. Kraft/Kreutz, s. 184.

160 Bu husus da, ileride bahsedecegimiz gibi, temsil ve yonetim agisindan gizli ortaklik

iliskilerinin diger adi ortaklik iliskilerinden ayrilmasi sonucunu dogurur.
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Adi ortakligin uygulamada ortaya c¢ikan yapilanmalarindan biri olarak kabul

161

edilen** gizli ortaklik hakkinda, adi ortakliga iliskin hiikiimler, biinyesine uygun diistigii

Olclide uygulama alani bulmaktadir.

Gizli ortakligin bir alt tiiri olan ve 1926 tarihli 856 sayili eski Ticaret
Kanunu’nda diizenlenmis bulunan ‘Hususi Sirketler’ ise ne daha sonra yiirtirliige giren
Ticaret Kanunlarimizda ne de Borglar Kanunumuzda diizenlenmistir'®?. Bilingli olarak
yapilan bu tercihin nedenleri de 6762 sayili Ticaret Kanunu’nun Gerekgesinde
belirtildikten sonra bu ortaklik yapilanmalari i¢in de adi ortaklik hiikiimlerinin uygulama

alam bulacag belirtilmistir'®,

3.6 ALT KATILIM ORTAKLIGI

(UNTERBETEILIGUNGSGESELLSCHAFT)!%

Alt katilim ortaklig1 iliskisi, bir kisinin ¢esitli nedenlerle kanunlarda 6ngoriilmiis

bulunan tiplerden birine uygun bigimde kurulmus olan ortakliga (‘asil ortaklik’) ortak

161 Uygulamada ortaya ¢ikan gizli ortaklik drnekleri igin bkz. Sener, s. 146.

162

Ayni sekilde, Isvigre Hukuku’nda da gizli ortakliga iliskin bir diizenleme bulunmamaktadr.

Bu yonde bkz. Meier-Hayoz/Forstmoser, § 15 N. 3-4.

163 6098 sayili TBK’da gizli ortakliga iliskin &zel diizenlemelere yer verilmis olmasi gerektigi

seklindeki goriis i¢in bkz. Barlas, s. 189.

164 Alt katilim ortakligr hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Sener, s. 384-386; Barlas, s. 161-177;

von Steiger, s. 347-350.
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olmak yerine, sz konusu ortaklikta ortak olan kisilerden birinin payina ortak olunmasi

s6z konusu oldugunda giindeme gelmektedir'®®.

Alt katilim iliskisinde, ‘asil ortak’ ve ‘alt katilan’ olarak ifade edilebilen
taraflardan yalnizca asil ortagin asil ortaklik ve bu ortakligin diger ortaklarma karsi
sorumlulugu s6z konusudur. Dis iligkide asil ortak tiim islemleri kendi adina
gergeklestirdigi igin alt katilim ortakliginin temsili s6z konusu olamayacagi gibi yonetim
yetkisi de asil ortakta olacak ve asil ortak yonetim yetkisinden mahrum
birakilamayacaktir'®,

Alt katilim ortakliginin s6z konusu olacagi ortaklik payinin hangi tiir ortakliga
ait olacag ile ilgili bir sinirlama olmamakla birlikte uygulamada ortakliga girmek ve
ortaktan ¢cikmanin daha kat1 kurallara baglandig1 sahis ortakliklari i¢in tercih edilen bir

yol oldugu goriilmektedir.

I¢ ortaklik yapilanmasinin baska bir tiirii olarak kabul edilen®” alt katilim

ortakligina iliskin TBK. m.632/11*% disinda herhangi bir hiikiim bulunmadig igin s6z

185 Bu dogrultuda bkz. Barlas, s. 161-162; Sener, s. 384-385; Bilgili (Gizli Ortaklik), s. 96; von

Steiger, s. 347-348; Handschin (Basler Kommentar), Art. 542 N. 4-5.
186 Bu dogrultuda bkz. Sener, s. 385; Barlas, s. 168-172.

167 Bu dogrultuda bkz. Senmer, s. 385; Barlas, s. 169 ve 179; Kraft/Kreutz, s. 189;

Handschin/VVonzun, Art. 530 N. 24.

188 «“Ortaklardan biri tek tarafli olarak bir ligiincii kisiyi ortakliktaki payina ortak eder veya paymi
ona devrederse, bu ligiincii kisi ortak sifatini kazanamaz” seklindeki hiikmiin kenar bagliginda da ‘alt

katilim” ifadesi kullanilmigstir. 818 sayili BK’da ise ilgili maddenin (BK m. 532) kenar basliginda ‘sirkete
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konusu iliskiye emredici kurallara aykir1 olmamak kosulu ile sézlesme hiikiimleri ve

blinyesine uygun diistiigii 6l¢iide adi ortakliga iliskin hiikiimler uygulanacaktir.

3.7 KURULUS ORTAKLIGI (GRUNDUNGSGESELLSCHAFT)*®

iki ya da daha fazla kisi ileride belirli bir ortaklik!’® kurmak i¢in s6zlesme iliskisi
igerisine girerek bu amag¢ dogrultusunda faaliyet ve taahhiitlerde bulunurlarsa bir kurulus

ortakligi gindeme gelecektir.

Hukuki niteliginin adi ortaklik oldugu kabul edilen’’! kurulus ortakliginin amaci,
hedeflenen ortakligin kurulusu oldugu i¢in bir gegici ortaklik niteligi tasimaktadir.
Bununla beraber, kurulus ortakliginin, 6n ortaklik (Vorgesellschaft) iliskisinden ayirt

edilmesi gerekmektedir.

Adi ortaklik niteligindeki kurulus ortakligina yine emredici kurallarla uyumlu
oldugu siirece sozlesme hiikiimleri, daha sonra ise karakterine uygun diistiigii 6l¢iide adi

ortakliga iliskin hiikiimler uygulanacaktir.

istirak’ ibaresi kullanilmig ve bu ifade doktrin tarafindan isabetli goriilmemekteydi. Bu dogrultuda bkz.

Sener, s. 384; Barlas, s. 163

189 Kurulus ortakligi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. von Steiger, s. 339-340; Sener, s. 142-

145; Barlas, s. 150-161.

170 Kurulmas: amaglanan ortaklik sermaye ortakligi ya da sahis ortaklig olabilir. Bu dogrultuda

bkz. Sener, s. 142; Barlas, s. 151; von Steiger, s. 339.

11 von Steiger, s. 339; Handschin (Basler Kommentar), Art. 530 N. 14; Kraft/Kreutz, s. 31;

Sener, s. 142; Barlas, s. 153-156.
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3.8 ADIi ORTAKLIK OLARAK DA YAPILANDIRILABILEN

SOZLESME IiLISKILERI

3.8.1 KARTEL

Doktrinde farkli sekilde tanimlamalari1 da bulunan kartelin klasiklesmis
diyebilecegimiz tanimina gore kartel, hukuki ve iktisadi agidan bagimsizliklarini siirdiiren
tesebbiis ya da tesebbiis birliklerinin, aralarindaki rekabeti sinirlandirarak ya da biitiiniiyle
ortadan kaldirarak piyasay1 etkileme ve kontrol altinda tutma amaci ile bir araya

gelmeleridir.

Rekabeti sinirlandirip karlilik oranlarini arttirmak isteyen tesebbiis ya da
tesebbiis birlikleri malin {iretiminden dagitimina, {iretecek mal i¢cin hammadde
temininden malin reklamina kadar ¢ok genis bir alanda degisik kartel birlikleri
olusturabilirler. Bu nedenle ¢ok sayida ve degisik tiirde kartel tipi ile karsilagilabilme
ihtimali bulunmaktadir. Bununla birlikte gerek Isvigre ve Alman hukukunda gerek Tiirk
hukukunda kartel olusumuna son derece sinirli hallerde izin verilmektedir. Kural olarak
kartellerin yasaklandigini, istisnai hallerde olusturulmasina izin verildigini de
sOyleyebiliriz. Bu nedenle de kartellerin ¢ok degisik tiirleri ile karsilagilabilme ihtimali

bulunsa da ¢ok nadir karsimiza ¢ikabilmektedirler.

Degisik sekillerde karsimiza ¢ikabilecegini belirttigimiz kartellerin Tiirk hukuku
acisindan hukuka uygun sayilabilmesi i¢in RKHK. m.5’de belirtilen sartlarin tiimiinii

karsilamas1 gerekmektedir.
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“Nitelik itibariyle bagimsiz, yeni bir tip teskil etmeyen kartel”1’? gesitli yapilarda
olusturulabilmekte ise de genellikle ortaklik seklinde ve ortaklik yapilanmasi 6zelinde de
cogunlukla kurulus ve isleyisteki kolayliklar nedeni ile adi ortaklik seklinde karsimiza
cikmaktadir!”. Bu nedenle de adi ortaklik seklinde yapilandirilan karteller s6z konusu
oldugunda hem emredici nitelikteki hem de gerektiginde yorumlayici ve tamamlayici adi
ortaklik hiikiimleri yine kartel iliskisinin 6zellikleri goz 6nilinde bulundurularak uygulama

alani bulacaktir.

3.8.2 KONZERN

Tesebbiislerin hukuki bakimdan bagimsizliklarini koruduklar1 halde ekonomik
bir biitlin olusturmak amaci ile ortak bir yonetim altinda birlesmeleri halinde konzern

gundeme gelmektedir.

Tiirk hukukunda diizenlenmemis olan konzernler sdzlesmeye dayali ya da fiili
konzernler ve tabilik esasina dayali konzernler ya da esdiizey konzernleri olarak iki farkli

acgidan tasnife tabi tutulmaktadir.

Adi ortakligin esasen bir sozlesme iliskisi oldugu gz oOniinde tutuldugunda
tesebbiisler arasinda herhangi bir s6zlesme baginin s6z konusu olmadig fiili konzernlerin

adi ortaklik seklinde karsimiza ¢ikamayacagi agiktir.

172 Barlas, s. 202.

173 Hem tekil ortaklik iliskisinde hem de ¢ift ortaklik iliskisinde temel ortaklik yapilanmasinda.
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Sozlesmeye dayali konzernler agisindan bakildiginda ise yine tabilik esasina
dayal1 konzernler s6z konusu oldugunda hakim tesebbiis ve tabi tesebbiisler arasinda'’*
ortaklik iligkisinden, konumuz 6zelinde de adi ortakligin varligindan s6z etmek dogru
olmayacaktir. Bununla beraber sozlesmeye dayali es diizey konzernleri s6z konusu
oldugunda biitiin unsurlari ile bir adi ortaklik iligkisi glindeme gelmektedir. Bu bakimdan
oncelikle emredici hiikiimlere aykirilik teskil etmemek sart1 ile s6zlesme hiikiimleri, daha

sonra ise iligkinin niteligi gz oniinde bulundurularak adi ortakliga iliskin hiikiimler

uygulama alan1 bulabilecektir.

3.8.3 KONSORSIiYUM

Iki veya daha fazla kisinin bir veya birkag isi gerceklestirmek amact ile, bir araya
gelmeleri halinde eger her bir kisi isin sadece bir boliimiiniin yerine getirilmesinde
sorumlu tutuluyorsa ortada bir konsorsiyum iliskisi var demektir. Degisik nedenlerle isin
tamamini yerine getiremeyecek kisilerin miiteselsil sorumlulugu bertaraf ederek bir araya
gelerek olusturduklart konsorsiyumlarda ortaklarin birlikte sahip olduklar1 bir ortaklik

malvarlig1 da bulunmamaktadir.

Yapisi nedeni ile uygulamada ¢ok c¢esitli alanlarda degisik amaglar ile giindeme
gelebilen konsorsiyum iligkisinin bu gesitlilige paralel yonde degisik tiirlerinin ortaya
ciktigr  goriilmektedir. Kredi konsorsiyumlari, oy konsorsiyumlari, emisyon

konsorsiyumlari, yap1 konsorsiyumlar1 bunlardan sadece birkagidir.

174 Bununla beraber birden fazla tesebbiisiin hakim tesebbiis olmasi durumunda bunlar arasinda

bir adi ortaklik iliskisi giindeme gelebilir.
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Miiteselsil sorumlulugun s6z konusu olmamasi ve elbirligi miilkiyetine tabi bir
ortaklik malvarliginin bulunmuyor olmasina karsin konsorsiyum doktrin ve uygulama
tarafindan adi ortaklik olarak nitelendirilmektedir. Bunun nedeni ise gerek miiteselsil
sorumluluk esasimin gerekse de elbirligi miilkiyetine tabi bir ortaklik malvarliginin
bulunmasi adi ortaklik iligkisinin varligi acisindan zorunlu unsurlar degildir; bunlar
sadece TBK. nin yedek hukuk kurallar1 arasinda yer almakta ve dolayisi ile de ortaklarin
sozlesme ile daha farkli rejimler kabul etmesine olanak saglanmaktadir. Klasik adi
ortakliktan farkli bir yapida oldugu goriilen, fakat adi ortaklik iliskisinin unsurlarini
bilinyesinde barindiran konsorsiyum iligkilerinin bizce de s6z konusu nedenler ile adi
ortaklik olarak nitelendirilmesi yerindedir. Bu dogrultuda da konsorsiyumlara emredici
hiiklimlere aykirilik teskil etmedigi siirece sozlesme hiikiimleri ve diizenleme
bulunmayan hallerde de TBK.’nin tamamlayic1 hiikiimleri konsorsiyum iliskisinin

ozellikleri de g6z onilinde bulundurularak uygulama alani bulacaktir.

3.8.4 JOINT VENTURE

Yapisal olarak farkliliklarindan ve ortaklik faaliyetlerinin yapildigi alan
bakimindan sozlesmelerin muhtevalarinin biiyliik oranda farklilagmasindan dolay1
doktrinde ve yargisal kararlarda Joint Venture tanimi ortaya konulamamustir. Fakat, bu
ortakliklar bir isin gergeklestirilmesi ve isten kazanglar saglanabilmesi i¢in birden ¢ok
birbirleriyle bagimli olmayan gercek yahut tiizel kisiligin s6zlesme yapmalar1 halinde
kurulabilmektedir. Bunlarin, bahse konu is yapilirken ortaya ¢ikacak bor¢lar bakimindan

miiteselsil sorumlulugun iistlenildigi ortaklik sekli olarak belirtilebilmesi miimkiindiir'’.

15 Daymnlarh, Kemal. “Joint Venture Sozlesmesi”, Gozden Gegirilmis, Giincellestirilmis,

Genisletilmis 3. Baski, Ankara: Dayinlarli Hukuk Yaynlari, 2007, s. 57; Akyol, Sener, “Bor¢lar Hukuku

61



Yalnizca sozlesmeden kaynaklanan Joint Venture’in hukuksal niteliginin adi ortaklik

176 ve yargisal kararlarda'’’ ortak bir kabul bulunmaktadir.

oldugu konusunda doktrin
Bundan dolayr TBK. m.620 vd. adi ortaklik konusundaki diizenlemeler yalnizca

sozlesmeden dogan Joint Venture’lar bakimindan da tatbik edilecektir.

Sermaye katilimli Joint Venture’in, gergek yahut tiizel kisilerce aralarinda
sozlesmeyle ilkin adi ortaklik niteligine sahip bir ortaklig1 kurmalari, daha sonra ise tlizel
kisiligi haiz bir ortakligi kurmalar1 veyahut mevcut bir ticaret ortakligina katilimlar
olarak belirtilebilir'’®, Joint Venture. kurulan yahut halihazirda varolan bu yavru ortaklik
ile imzalamig bulundugu sézlesmeler ile yavru ortakliga katki saglamaktadir. Joint
Venture. bakimindan bahse konu olan ortak amaci gergeklestirebilmek icin faaliyetler
yavru ortak tarafindan yapilmaktadir. Dolayisiyla Joint Venture Uglincii sahislarla

yapilacak islemlerde ortaklik olarak bulunmayacaktir!’®, Bundan dolay1 Joint Venture.’1n

(Ozel Borg 1liskileri) Know-How, Management, Joint Venture ve Biiyiik Capli insaat Sozlesmeleri”, II.

Fasikiil, Istanbul, 1997, s. 75.

176 poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 16; Tekinalp Giléren/Tekinalp Unal. “Joint Venture”, Prof.

Dr. Yasar Karayalgin’a 65 inci Yas Armagani, Ankara 1988, s.143-176, s. 157.

7T Yargitay. 13. H.D., 2003/7920E., 2003/14209K., 02.12.2013T.“...Oncelikle belirtmek
gerekir ki, taraflar arasindaki Joint Venture anlasmasi mahiyeti itibariyle ytiriirliikkteki mevzuatimiza gore
Borg¢lar Kanunu’nda diizenlenen adi ortaklik sézlesmesi mahiyetinde olup, bu tiir ortaklik iliskilerinde
ortaklar arasinda ¢ikan uyusmazliklarda oncelikle s6zlesme hiikiimleri, sozlesmede hiikiim bulunmayan
hallerde de BK.nun 520. vd. maddeleri uygulanmak suretiyle uyusmazliklarin ¢6ziime kavusturulmasi

gerekir.” seklindedir. www.lexpara.com, Erisim Zamani, 14.04.2022.

178 Altay, Sitki Anlam. “Anonim Ortakliklar Hukuku’'nda Sermayeye Katilmali Ortak

Girisimler”, Eqity Joint Ventures, Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2009, s. 84.
179 Altay, 316.
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i¢ ortaklik teskil ettigi ifade edilmektedir. Tiim hallerde s6zlesmeden dogmasi nedeniyle
birden c¢ok gergek yahut tiizel kisilikle kurulmasi, ortak amaclar1 bulunmasi ve bu
amaclari i¢in bir araya gelinerek caba gosterilmesi, ortaklarca ortaya konulan katilma
paylar1 agisindan bir 6zellik arz etmemesi Joint Venture’in hukuksal niteliginin adi
ortaklik oldugunu gostermektedir'®. Bundan dolay: adi ortaklik konusundaki TBK.
m.620 vd. diizenlemeler Joint Venture acgisindan da tatbik edilecektir. Elbette sozlesmede
yer alan maddelerin emredici mahiyetteki diizenlemelere aykirilik teskil etmemesi
kaydiyla oncelikli tatbik olanagi bulacaktir. Yavru ortaklik bakimindan kendisinin
kurulus sozlesmesi ve kurulmus oldugu ortaklik tiiriine iliskin TTK.’nun ilgili

diizenlemeler tatbik edilecektir.

Joint Venture’in klasik adi ortaklik tipine haiz olmasindan dolay1 adi ortaklik
konusundaki dlzenlemeler tatbik edilirken kartel, konzern ve konsorsiyum karsisinda
diizenlemelerin daha fazlasinin uygulanma olasiligi bulunmaktadir. Bilhassa 6zen
yiikiimliligi konusundaki TBK. m.628, denetim hakkina yonelik TBK. m.631 ve rekabet
yasagii ongéren TBK. m.626; Joint Venture bakimindan olduk¢a 6nemli bir yere

sahiptirt®?,

180 Altay, s. 310.

181 Daymnlarl, s. 324.
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4 ADI ORTAKLIKTA ORTAKLARIN YONETIM VE

TEMSIL YETKISI

4.1 ADI ORTAKLIKTA YONETIM VE TEMSIL

4.1.1 YONETIM VE TEMSIL KAVRAMLARI

Bu ¢alismada aksi belirtilmedikce temel alinan adi ortaklik yapisinin dis ortaklik
seklinde oldugunu belirtmistik. Dis ortaklik s6z konusu oldugunda ise i¢ iligki ve dis iliski
seklinde bir ayirim yapma geregi dogmaktadir. I¢ iliski, ortaklar arasindaki iliskiyi ifade
ederken, dis iliski, ortaklarin ticiincii kisiler ile olan iliskilerini ifade etmektedir®e?.

Ortakliklar hukuku baglaminda, doktrinde, ‘genis anlamda ydnetim’
(Geschiftsfihrung i.w.S.18) ve ‘dar anlamda yonetim’ (Geschiftsfithrung i.e.S. 841 <i¢
yonetim’ (inneren Geschiftsfithrung) ve ‘dis yonetim’ (susseren Geschaftsfiihrung)*® ya

da ‘yOnetimin i¢ cephesi’ (internen Seite der Geschiftsfiihrung) ve ‘yonetimin dis

182 ¢ iliski-dis iliski hakkinda ayrntili bilgi icin bkz. Pfammetter, s. 5-10; Yongahk (Ortak

Davasi), s. 8-13.
183 <Geschiftsfiihrung im weiteren Sinn’
184 <Geschiiftsfiihrung im engeren Sinn’

185 Bu yonde ayrma omek olarak bkz. Meier-Hayoz/Forstmoser, §2 N. 112-114;

Poroy/Tekinalp/Camoglu (Ortakliklar Hukuku I), s. 54 vd.; Kaplan, s. 46; Unal, s.32-33.

18 By gekildeki kullamim igin bkz. Siegwart, Art.535 N.1-4. Siegwart, burada i¢ ve dig yonetim
seklinde aymm yaptiktan sonra her iki yonetimi de kapsadigini belirttigi ‘volle Geschéftsfithrung’

kavramindan da bahsetmistir.
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V187 seklinde ayrimlara gidildigi

cephesi’ (externen Seite der Geschiftsfiihrung
goriilmektedir. Adlandirilmalari farkli olsa da genel olarak temel alinan esaslar ve varilan
sonuglar benzerlik gosterdigi i¢in hangi kavramlarin kullanildigi ¢ok Onem arz
etmemektedir'®®. Bu nedenle bu galismada biz de doktrinin ¢ogunlugu tarafindan

benimsenmis olan ‘genis anlamda ve dar anlamda yOnetim’ ayirimini esas alarak

aciklamalarda bulunacagiz.

Bununla birlikte 6nce genel olarak yonetim ve temsil kavramlarinin iizerine

durulmasinda ve ayristirilmasinda fayda bulunacagi kanisindayiz.

41.1.1 Yonetim Kavram

Sozliikte®® yonetim kavrami; “Bir kurum/kurulusun kanunlara, normlara ve
belirli kosullarla uyumlu sekilde faaliyette bulunmasimin saglanmasi, idare edilmesi,
tedvir edilmesi” seklinde ifade edilmektedir. Sozliikteki diger anlami da “bir kimsenin bir
konuda etkinlik yahut c¢alismalarina yon verilmesi, bir kimsenin yonlendirilmesi”

seklindedir.

Calismanin amac1 dikkate alindiginda sozliikteki ilk tanimdan hareketle,
yOnetim; yasalar ve kurallar ile belli kosullara uyularak ¢alismalarda bulunmak, bir igin

yiiriitiilmesi seklinde ifade edilebilir!®. Bahse konu eylemlerin yerine getirilmesi

187 Von Steiger, s. 397-398.

188 Bu yonde bkz. Pfammetter, s.20.

189 Tiirk Dil Kurumu s6zliigii, sozluk.gov.tr, Erisim Zamani, 01.03.2022.

19 Askan, Cengiz. “Adi Sirketin Yonetimi”, Adil Yaynevi, Ankara, 2003, s.15.
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yoneticilerin marifetiyle gerceklesebilmektedir. Bir kurumda yahut kurulusta bulunan

yoneticilerin yer aldig1 ziimreye genel olarak yonetim denilmektedir.

41.1.2 “Temsil” Kavrami

Hukuksal islemlerde kural, islem sonucunda dogacak hiikiim ve sonuglarin
islemi gerceklestiren kisiye ait bulunmasidir. Temsil kavramiyla bu kuralin tersine
hareket edilmektedir. Zira, temsil, bir kimsenin, sonuglarini1 kendisinden farkli bir kimse
hakkinda doguracag hukuksal islemler yapilmasidir®®.,

Temsil iliskisi yalnizca soézlesmeler bakimindan gecerli bir kavram degildir.
Sozlesmelerden bagka tek yanli hukuksal islemler agisindan, hukuksal islemlere benzeyen
fiiller bakimindan, yenilik dogurucu haklar1 kullanirken ve tasarrufi islemlerde temsil

yetkisinden yararlamlmaktadir'®. Diger taraftan kimi durumlarda temsilin

191 Tekinay, S.S. vd. “Borglar Hukuku Genel Hiikiimler”. Istanbul: Filiz, 1993, s. 166;
Sungurbey, A. K. “Yetkisiz Temsil”. Istanbul: Yasa, 1988, s. 9; Yavuz, C. “Tiirk, Isvicre Ve Fransiz
Medeni Hukuklarinda Dolayli Temsil”. Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1983, s. 1; Feyzioglu, N. “Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler” Cilt 1. Istanbul: Fakiilteler matbaasi, 1976, s. 376; Von Tuhr, A. “Borglar
Hukukunun Umumi Kism1”. (Ceviri: Cevat Edege). Ankara: Olgag, 1983, s. 314; Oguzman, K. ve Oz,
Turgut. “Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler” Cilt 1. Istanbul: Vedat, 2014, s. 217; Esener, T. “Mukayeseli
Hukuk Ve Hususiyle Tirk- Isvicre Borglar Hukuku Bakimindan Salahiyete Miistenit Temsil”, Ankara,
1961, s. 9; Tuncomag, K. “Bor¢lar Hukuku Dersleri” Cilt 1. Ankara: Sermet, 1976, s. 397; Belgesay, M.
R. “Hukuki Muamelelerde Temsil”. Istanbul: Riza Koskun, 1941, s. 6; inceoglu, M. Murat. “Borglar
Hukukunda Dogrudan Temsil”. Istanbul: On Iki Levha Yaynlar1, 2009, s. 7; Kiligoglu, Ahmet Mithat.
“Borglar Hukuku Genel Hiikiimler”. Ankara: Turhan Kitapevi, 2015, s. 232; Kocayusufpasaoglu, Necip.

“Bor¢lar Hukuku Genel Bsliim I’ Birinci Cilt. Istanbul: Filiz, 2014, s. 620.
192 Oguzman/Oz, s. 220; Feyzioglu, s. 383; Von Tuhr, s. 318; Kocayusufpasaoglu vd. s. 622.
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uygulanabilmesine olanak bulunmamaktadir. Ger¢ekten, maddi eylemler®®

, Ornegin
restoranlarda garson tarafindan miisterinin yemeginin gotiirtilerek teslimi temsil iligkisine
konu edilememektedir. Ayni sekilde, kisilere siki suretle baglantili haklar bakimindan
temsil yetkisinin kullanilamayacagi soylenebilir'®. Sézgelimi nisanlanmada, evlenmede

195

ve vasiyetnamenin hazirlanmasinda bu kurumdan faydalanilamamaktadir**>. Bunun yan

sira haksiz fiiller agisindan da esas itibariyle temsil yetkisi kullanilamamaktadir'®,
Aciklamalardan da anlasildigi lizere kapsami daha genis olmasina ragmen,
calismamizda “temsil” kavrami bor¢lar hukuku kapsaminda ele alinacaktir. TBK. m.40
vd.'inda yer verilen temsil kavrami sayesinde kisilerin gesitli nedenlerle kendilerinin
yapmalar1 gerekli bir islemi baska bir kimseye yaptirabilmektedir. Bu hallerde yapilan
islemin hiikiim ve sonuglari islemin kendisi adina yapilan kisiye ait olacaktir. Temsilde
kisiler islemleri dogrudan kendileri yapmamakta, islem nedeniyle ortaya c¢ikacak tiim

haklar1 ve borglar1 kendilerinin olacak sekilde bir temsilcinin araciligiyla yapmaktadirlar.

Temsilde ticli bir yapidan bahsedilebilir!®’. Bu yapida kendisini temsil ettiren

kimse, temsil yetkisini bagka bir kimseye verip kendisinin namina ve/veya hesabina

193 Feyzioglu, s. 383; Von Tuhr, s. 318; Oguzman/Oz, s. 218; Kocayusufpasaoglu vd., s. 622.

Farkl diisiinen yazar; Belgesay, s. 30.

1% Oguzman/Oz, s. 221; Tekinay vd., s. 169; Feyzioglu, s. 381; Belgesay, s. 31; inceoglu, s.

155; Kocayusufpasaoglu vd., s. 622.

195 von Tuhr, s. 319; Feyzioglu, s. 381; Tekinay vd., s. 169; Esener, s. 72; Oguzman/Oz, s.

221; Belgesay (1941), s. 31.

1% Feyzioglu, s. 381; Von Tuhr, s. 319; Belgesay, s. 32; Kocayusufpasaoglu vd., s. 622;

Tekinay vd., s. 177.
17 Feyzioglu, s. 376.
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islemlerini yaptiran kimse olmaktadir. “Temsilci” ise, kendisini temsil ettirenden temsil
yetkisini alip bu kimse namina ve/veya hesabina islemler gerceklestiren kimse olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Temsil iliskisinin tiglincii unsuru temsil yetkisini alan (temsilci)
kisiyle islem yapilan {i¢lincii bir sahistir. Bir bagka deyisle, bu kimse hukuki islemde kars1
taraftir. Burada iizerinde durulmasi gerekli husus, temsilde iiclii bir iligkinin ortaya
cikmasina karsin temsil kurumundan faydalanilarak gerceklestirilen hukuksal islemlerde
temsilcinin iliskinin taraflarindan birisi olmamasidir. Ciinkii, temsilcinin islem tarafi
sifati bulunmamakta, islemde taraf olanlar kendisini temsil ettiren ve islemin tarafi
bulunan tigiincii sahis olmaktadir®®,

Uygulamada temsil kurumuna benzetilen baska kavramlar da bulunmaktadir. Bu
kurumlarin ilki “organ” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Organ, tiizel kisi nam ve hesabina
islemler gerceklestiren, yani tiizel kisiligin fiil ehliyetini kullanmasina yarayan bir
miiessesedir'®®. Bir organ bu yoniiyle temsilciyle benzerlik gostermektedir. Temsilci,
kendisini temsil ettirenin temsile yetki verdigi ti¢iincii bir sahis olmaktadir. Diger taraftan
organ ise tiizel kisiligin bizzat kendisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®. Bununla birlikte
bu miiesseselerin sorumluluklarina iliskin diizenlemeler farklilik arz etmektedir. Organin
sorumluluguna TMK m.49 ve 50’de; temsilcinin sorumluluguna ise TBK.’da yer

verilmistir.

198 Kocayusufpasaoglu vd., s. 620.
19 Kiligoglu, s. 233.
200 Tekinay vd., s. 169.
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Temsilciyle karistirilabilecek kurumlardan bir digeri ise “haberci’dir?™,

Haberci?®?, bir kimsenin irade ettigi seyin ayni sekilde muhafazasini saglayarak baska bir

203 Habercinin hukuksal bir islemi gerceklestirme yetkisi

kimseye ulastirandir
bulunmamaktadir. Onun gorevi yalnizca bir kimsenin iradesini karsi tarafa
ulastirmaktir®®. Haberci, bu iradeye miidahalede bulunamaz, onda degisiklik yapamaz;
iradeyi devraldig: sekilde karsiya aktarmalidir. Bu yonleriyle temsilciyle farkliliklar arz

etmektedir?®

. Ciinkii, temsilci hukuksal bir islem yapabilme yetkisine sahiptir. Haberci
gibi terclimanlarin da temsilci sayilmasi miimkiin degildir. Tercimanlarin gérevi bir

kisinin konusmasini farkli diller arasinda ¢evirmektedir.

Temsil konusunda burada deginebilecegimiz son bir husus ise, vekille

temsilcinin arasindaki iliski olacaktir. VeKil, vekalet s6zlesmesi (TBK. m.502 vd.)

206

hikumleri uyarinca baska bir kimsenin nam ve hesabina davranan kimsedir“™. Temsilci,

201 Doktrinde farkli tanimlamalara da yer verilmistir; “Ulak” tabiri i¢in bkz. Akyol, S. “Temsilci
Olmayan Aracinin Faaliyeti Temsil Teorisinde Ulak (Nuntius)”. Istanbul: Vedat, 2007, s. 8), “Muhbir”,

“Aracr”, “Resul”, “El¢i”.

202 TBK. m.33’te “Sozlesmenin kurulmasina yonelik iradenin haberci veya cevirmen gibi bir
aract ya da bir arag tarafindan yanlis iletilmis olmast hdilinde de yanilma hiikiimleri uygulan” seklinde

bir diizenlemeye gidilmistir.

203 Kocayusufpasaoglu vd., s. 633; Oguzman/Oz, s. 218; Tekinay vd., s. 170. Konuya iliskin

olarak ayrintilara bkz. Akyol, s. 8.

204 Tekinay vd., s. 170; Von Tuhr, s. 316; Belgesay, s. 10; Kih¢oglu, s. 233; Akyol, s. 8;

Oguzman /Oz, s. 218.
25 Kiligoglu, s. 233; Akyol, s. 23.

206 Eren, Fikret. “Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler”, 20. Baski, Ankara, 2016, s. 698; Yavuz,

C. vd. “Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler”. Istanbul: Beta, 2014, s. 1153; Aral, Fahrettin/Ayranci,
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ileride ifade edilecegi iizere, kendine tek yanli hukuksal bir islem ile temsil konusunda
bir yetki verilmis kimsedir. Buna gore temsilci, s6zlesme uyarinca hareket eden vekilden,
yetkisine kaynak teskil eden tek yanli bir hukuksal islemle bu yetkiyi almas1 hususunda
ayrilmaktadir?®’.

Vekalet sozlesmesi ve temsil siklikla bir arada bulunmaktadir.?®®. Ancak bu
durumda, bu kavramlarin ikisinin aym1 kuruma karsilik geldiginin séylemek dogru
olmayacaktir. Gergekten vekalet sozlesmesinin devamli surette temsil yetkisini icermesi
zorunlu degildir?®. Bunun gibi temsil yetkisinin de daima vekalet s6zlesmesine dayali
olarak yapilmas1 zorunlulugu bulunmamaktadir?®. S6z gelimi, doktor ile hastasi arasinda

211

tedaviye iliskin olan“**, vekalet s6zlesmesinde temsil iligkisinin bulunmadigini séylemek

Hasan. “Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri”, Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis 11. Baski, Ankara,

2015, s. 414.

207 Esener, s. 60; Hatemi, H/Gokyayla, E. “Borglar Hukuku Genel Bsliim”. Istanbul: Vedat,
2015, s. 107; Oguzman/(")z, s. 225; Von Tuhr, s. 320; Kiligoglu, s. 233; Feyzioglu, s. 386; Aral/Ayranci,
s. 414; Eren, Genel, s. 702; Yavuz vd., Ozel, s. 1158; Akyol, S. “Tiirk Medeni Hukukunda Temsil”.

Istanbul: Vedat, 2009, s. 37; Hatemi, H. vd. “Bor¢lar Hukuku Ozel Boliim”, Istanbul: Filiz, 1992, s. 392.
208 Eren, Genel, s. 702; Yavuz vd., s. 1157; Aral/Ayrancy, s. 414.

209 Eren, Genel, s. 440; Oguzman/Oz, s. 225; Yavuz vd., s. 1157; Akbiyik, C. “Temsil Yetkisi
Ve Temel Iliski”. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi. LV (4), 1997, s. 221;
Hatemi/Gokyayla, s. 107; Tekinay vd., s. 175; Feyzioglu, s. 386; Belgesay, s. 19. Farkl1 diislinen yazar:

Kiligoglu, s. 233.

20 Aral/Ayranai, s. 414; Eren, Genel, s. 703; Yavuz vd., s. 1157; Akbiyik, s. 221;
Oguzman/Oz, s. 225; Tekinay vd., s. 175; Feyzioglu, s. 386; Belgesay, s. 19; Doktrinde “Temsil Yetkisinin

Bagimsizligr” olarak adlandirilmaktadir.

211 Eren, Genel, s. 701; Yavuz vd., s. 1156; Hatemi/Gokyayla, s. 107.
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miimkiindiir. Buna karsin olasilik olarak zayif kalsa dahi temsil yetkisinin sdzlesmesel

bir bag1 bulunmadan da verilebilmesi miimkiin olmaktadir®*2,

Temsil iligkisinin vekalet sozlesmesiyle birlikte bulunup bulunmadiginin
belirlenebilmesi bakimindan yetkinin verildigi islem ele alinmalidir. Islemin tek yanl bir
hukuksal islem olmasi durumunda yalnizca temsil yetkisinden bahsedilebilecektir. Diger
taraftan taraflardan birisinin temsil yetkisi ongoren bir 6neriyi sunmasi ve digerinin bu
Oneriyi kabulii durumunda igerisinde temsil yetkisinin bulundugu vekalet sdzlesmesinin
kuruldugundan bahsedilebilecektir?®. Temsilcinin burada vekil oldugu ve vekalet
sOzlesmesi uyarinca vekil tarafindan stlenilen biitiin  borglart  istlendigi

sOylenebilecektir. Burada temsilci vekilin kazanmis oldugu tiim haklar1 kazanmaktadir.

4.1.1.3 Yonetim ve Temsil Kavramlarinin Ayristirilmasi

Adi ortakligin yonetimine iliskin TBK. m.625’te temsil yetkisine yer vermeyen
dar anlamdaki y&netimin tanimi yapilmistir?**, TBK.’ya gore Adi ortakligin yonetimi, ic
iliski cercevesinde sonuglarini ortaya ¢ikaran olagan kararlar alinmasina iliskindir
Ortaklarin birisinin tigiincii sahislarla islemler yapmasina olanak sunan temsil yetkisine
TBK. m.637°de yer verilmistir. Dolayisiyla yonetimin i¢ iliskideki, temsilin ise dig

iliskideki islemler i¢in sonuglarin1 doguran kurumlar oldugunu séylemek miimkiindiir.

212 Kihgoglu, s. 233; Aral/Ayrancy, s. 414; Eren, Genel, s. 702; Yavuz vd., s. 1156, 1157, 1158;
AKkbiyik, s. 221. Farkli goriisteki yazarlar i¢in bkz: Kocayusufpasaoglu vd., s. 627, 648;

Hatemi/Gokyayla, s. 107.
213 Yavuz vd., s. 1158; Oguzman/Oz, s. 226.

214 Pulash, Serh, s 79; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 55
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Yonetim ve temsil yetkisi arasindaki farkliliklardan bir digeri ise; yonetim
yetkisi dayanagini adi ortaklik sdzlesmesinden alirken temsil yetkisi, ortaklarin kendi
adina islemlerde bulunulmasi bakimindan yo6neltmis bulunduklar1 iradelerinden

kaynaklanmaktadir.

Bununla birlikte TBK. yonetm ve temsil kavramlarini birbirleriyle irtibat
saglayacak sekilde diizenlemelere gitmistir?®. TBK. m.637/II’de yo6netim yetkisi
bulunan ortak tarafindan iiglincii sahislarla gerceklestirilecek islemler agisindan temsil
yetkisinin bulunmus sayilacagi belirtilmektedir. Dolayisiyla s6z konusu diizenlemeden
dolay1 karine geregi yonetim yetkisi bulunan ortagin temsile de yetkisinin bulunacagi
kabul edilecektir. Fakat, bahse konu karine, adi karine teskil etmektedir. Bu nedenle
ortaklar tarafindan bunun tersine bir diizenlemenin 6ngoriilebilmesi olanaklidir. Ortaklar
tarafindan kanunda ongoriilen bi¢imde yonetim ve temsil yetkisi yalnizca bir ortagin
olacak sekilde belirlenebilecegi gibi yonetici ve temsilcinin farkl kisiler olarak tayini de

mimkiandr.

Bundan sonraki bagliklarda belirtilen bu konular ayrintilandirilmaya

calisilacaktir.

4.1.2 ADI ORTAKLIKTA YONETIM

41.2.1 “Adi Ortaklikta Yonetim” Kavrami

Genis anlamindaki yonetimle ortak bir gayenin gerceklestirilebilmesi

bakimindan ele alinan tiim faaliyetler anlagilmaktadir. Genel itibariyle ortaklarin

215 Pulash, Serh, s 79; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 55.
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aralarinda gecerli bulunan ve i¢ iliskisel anlamdaki islemler genis anlamda yonetim

kavramina dahildir. Bunun yani sira {igilincii sahislarla yapilacak dis iliskilerdeki

216

islemlerin de bu anlaminin igerisinde bulundugu kabul edilmektedir Baz1 yazalar

genis anlamdaki yonetim kavramina i¢ iliski kapsaminda kararlarin alinmasini ve dis

iliski kapsaminda ortakligin temsilinin girecegini savunmaktadir?®’.

Dar anlamda y6netim s6z konusu oldugunda ise sadece ortakligin i¢ isleyisini

ilgilendiren ve olagan kabul edilen faaliyetler anlasilmakta, ii¢lincii kisiler ile yapilan

218

hukuki islemler ise bu kavramin disinda birakilmaktadir“°. Ortaklar arasindaki ic iliskiyi

ilgilendiren bu kavram ile yalmzca ortaklar aras1 sorumluluklar diizenlenmektedir?'®.
Ortaklik adina {igiincii kisiler ile hukuki islemler yapilmasi halinde ‘temsil’ s6z
konusu olmaktadir. Bu bakimdan, temsil, genis anlamda yonetim kavram igerisinde yer
alsa da dis iliskileri kapsamayan dar anlamda yonetim kavrami igerisinde
degerlendirilmemektedir?®.
Borglar Kanunumuzun adi ortaklik sozlesmesine iliskin hiikiimlerine

baktigimizda, yonetimin tanimi yapilmamis olmakla beraber, dar anlamda ydnetimin esas

216 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 62; Pulash, Hasan. “Sirketler Hukuku Serhi”, Cilt I, 3. Baski,

Ankara: Adalet Yaymevi, 2018, s. 78; Domanig, s. 84; Armutcuoglu, s. 35.
217 poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 62-63.
218 Handschin/Vonzun, Art.534-535 N.142.
219 Meier-Hayoz/Forstmoser, §2 N. 114; Kaplan, s.46; Pfammetter, s.22.

220 By baglamda, Handschin/Vonzun’un da belirttigi gibi, ortakligin temsili her zaman genis
anlamda yonetim faaliyeti icerisinde yer alsa da her yonetim faaliyetinde temsil s6z konusu olmamaktadir

(Art.534-535 N.143).
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alindig1  goriilmektedir?®’. Gergekten TBK. m.625’de ‘Ortakligin  Yonetimi’
duizenlenirken TBK. m.637°de ‘Ortakhigin Uciincii Kisilerle iliskisi® bashgi altinda
‘Temsil’ diizenlenmistir. Ayrica TBK. m.625/I1’de ‘ortakligin olagan dis1 islerinin’
ylriitiilmesi i¢in ortaklarin oybirliginin arandiginin belirtilmesi de yonetim kavraminin

ortakligin olagan kabul edilen isleri ile sinirli oldugunu gostermektedir.

Her ne kadar kanunda dar anlamda yonetim esasinin kabul edilmis oldugu
sonucuna varilsa da 6zellikle genis anlamda yonetim olgusu da bize gostermektedir ki
ortakligin yonetimi ve temsili birbirine bagli ve genellikle de bir arada bulunan
kavramlardir. Bu dogrultuda TBK. m.637/IIl ile “kendisine yonetim gorevi verilen
ortagin, ortaklig1 veya biitiin ortaklari tigiincii kisilere kars1 temsil etme yetkisi var sayilir”
seklindeki kanuni karine diizenlenmistir. Bu sekilde, yonetim ve temsil arasindaki islevsel
iliski, kanun koyucu tarafindan da agik¢a vurgulanmistir???,

Olagan ve olagandisi is kavramlari yalnizca yonetime iligkin olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Dolayistyla temsil konusunda bu tiir bir ayrimda bulunulmanmistir®?3, Bahse

konu farkliik TBK. m.625’te yer verilen diizenlemede gorilmektedir. Dizenlemede

221 Handschin/Vonzun, Art.534-535 N.142; Meier-Hayoz/Forstmoser, 812 N. 51;
Pfammetter, s.224. TBK m.625’te ‘genis anlamda yonetim’in benimsendigi yoniindeki goris igin bkz.

Kaplan, s. 46-47.
222 By dogrultuda bkz. Handschin/Vonzun, Art.534-535 N.144.

223 Bozkurt, Tamer. “Sirketler Hukuku”, Gézden Gegirilmis Giincellenmis 9. Baski, Ankara,

2018, s. 77.
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detayli bir tanim yapilmak yerine “ortakligin olagan dist islerinin yUritilmesi icin bitin

ortaklarin oybirligi gereklidir” seklindeki belirleme ile yetinilmistir??,

Ortakligin konusu bakimindan ifa edilmesi gereken isler i¢in i¢ iliskide alinan
kararlarin ve tedbirlerin tiimii olagan isleri olusturmaktadir?®®. Dolayisiyla giindelik,
siradan, neredeyse her isyerinde yapilan, sozgelimi ortakliga iliskin defter tutma,
calisanlar1 istthdam etme yahut onlar1 gorevlerinden el c¢ektirme, ortaklik adina
yazismalar yapma, aligveris yapma, satma, stoklama islemlerinin gergeklestirilmesi ve
benzeri is ve islemlerin tiimiini teskil etmektedir??®. TBK. m.625teki diizenlemede
olagandis1 iglere yer verilmemistir. Yani, yalnizca olagan islerin bulundugu i¢ iliski
kapsamindaki yonetim tanimi yapilmistir??’,

Ortaklarin, olagan is ve islemlerin yonetimini sézlesmeyle yahut ortakligin
alacagi kararla tek veyahut birden ¢ok ortaga ya da ortaklikta yer almayan iiciincii bir

228

sahsa birakabilmeleri miimkiindiir==®. Adi ortaklikta yonetimin devredilmesi temel bir

224 Yonetim kararlarinm olduk¢a énemli oldugunu vurgulamak gerekmektedir. Ciinkii, alman
kararlar ortakligin feshiyle de sonuglanabilmektedir. Boylesi sonuglari ortaya ¢ikarmamak i¢in ortakliga ait
sozlesmede degisikliklere gidilmesi yahut yonetici ortak tayini gibi ortakligi oranda etkileyen islemleri
gergeklestirmede  “kanuni  oybirligi” kuralina yer verilmistir. Detayli bilgi i¢in  bkz.

Poroy/Tekinalp/Camogluy, s. 61.

225 poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 63; Yavuz, Nihat. “Tiirk Borglar Kanunu Serhi 1I”. Cilt,

Ankara, 2013, s. 3183.
226 Yavuz, (Serh), s. 3183.
227 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 61.

228 Yalman, Macit/Taylan, Erbay. “Adi Ortaklik”, Ankara, 1976, s. 106; Celik, Aytekin. “Yeni
Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Ticaret Hukuku”, Giincellestirilmis 3. Baski, Ankara, 2013, s. 121.: “Adi

ortakligin yonetiminde kural geregi ferdi yonetim ilkesinin gecerli olacagi kabul edilmektedir. Buna gore
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islem mahiyetindedir??®. Bundan dolay1 eger ortakliga ait sozlesmede daha baska bir
esasin belirlenmesi s6z konusu degilse, tiim ortaklarin muvafakatinin alinmasi
gerekmektedir?3.

Yoneticilerle 6teki ortaklar arsindaki iliskiler TBK. m.630°da?*! ele alinmustir.
Maddenin ilk fikrasinda baska bir diizenlemenin bulunmamasi durumunda yoneticiler ile
oOteki ortaklar arasindaki iligskiler bakimindan vekalet s6zlesmesinin gegerli olacagindan

bahsedilmektedir?®?. Bunun yami sira, yonetim yetkisine sahip bulunmayan ortak

her ortak yonetici olarak yetkilidir. Bu ilkenin gegerliligine karsin sozlesme ile ortaklik yonetimi ortaklarin

birisine yahut bir kismina birakilabilecektir.”.

229 Sener, s. 291; “Yonetim yetkisinin zimni onamayla, temsil evrakiyla, ortaklik sdzlesmesiyle
yahut ortaklik karariyla verilebilmesi miimkiindiir”. Yargitay. 12. H.D., T18.12.2014, E2014/31784,
K2014/30762, “TBK. m.625 ve m.637’ye gore kendine yonetim hakkinin tanindig1 ortagin ortaklik ve 6teki
ortaklar1 temsile yetkisinin bulundugu kabul edilmektedir. Temsil yetkisinin zimni olarak icazetle, temsil
belgesiyle, ortaklik sézlesmesiyle yahut ortaklik karartyla verilebilmesine olanak bulunmaktadir.”. seklinde

hiikme varilmistir. www.lexpara.com, Erisim Zamani, 28.03.2022.
230 poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 69; Sener, s. 293.

31 TBK. m.630°da “Kanunun bu béliimiinde veya ortaklik sdzlesmesinde aksine hiikiim
bulunmadikg¢a, yonetici ortaklar ile diger ortaklar arasindaki iliskiler, vekalet sbzlesmesine iliskin
hiikiimlere tabidir. Ortaklig1 yonetme yetkisi bulunmayan bir ortagin, ortakligin iglerini gérmesi veya bu
yetkiye sahip ortagin yetkisini agmasi hallerinde, vekaletsiz isgdrmeye iligkin hiikiimler uygulanir. Yonetici
ortaklar, y1lda en az bir defa hesap vermek ve kazang paylarini ortaklara 6demekle yiikiimliidiirler. Hesap
doneminin uzatilmasina iliskin anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir. Ortaklig1 yonetenin ortaklardan birisi

olmamasi durumunda da ayni kural uygulanir” denilmektedir.

232 Yargitay. 13. H.D., T25.1.1994, 93/9907-503E/K karar sayili kararinda 6zetle “Ortaklardan
hi¢ birisi kendi hesabina ortakligin amacina aykir1 ve zararl isler yapamaz (EBK m. 526- TBK m.626);
ortaklardan her biri ortaklik islerinde dikkat ve 6zen gostermeye mecbur olup, diger ortaklara karsi kendi

kusuruyla sebebiyet verdigi zararlari, ortakliga diger islerde sagladigi yararlar ile mahsup ettirmeye hakki
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tarafindan ortakliga ait iglerin icra edilmesi yahut yetkisi bulunan yoneticinin yetkilerinin
sinirlarimi  astigit  durumlarda vekaletsiz isgorme diizenlemelerine basvurulacagi

belirtilmektedir?®,

olmaksizin, giderim ile yiikiimlidiir (BK m.528 — TBK. m.628). Adi ortakligin tiizel kisiligi yoktur.
Soézlesme veya karar ile yonetim yetkilisi ortaklardan birine birakilmissa, ortaklik iglerinin yonetimi biitiin
ortaklara aittir. Bu durumda ortaklardan her biri diger ortaklarin istiraki olmaksizin muamele yapabilirler.
Ancak, olagan islerin tistiindeki 6nemli tasarruflarin yapilmasi i¢in biitiin ortaklarin oybirligi gerekir (BK
m.525 — TBK. m.625). Adi ortaklikla ilgili davaya 11k tutacak yasa maddeleri az yukarida siralandiktan
sonra, simdi uyusmazlikla, dogrudan ilgili yasa maddesinin agiklanmasina sira gelmistir. Borglar
Kanunu’nun (eski) 530. Maddesinde (Yeni TBK m.630) Ortaklig1 idare edene ortak ile diger ortaklar
arasindaki iligkinin vekalet hiikiimlerine tabi oldugu, ortaklardan biri yonetim hakkina sahip olmadigi halde
ortaklik hesabina hareket eder yahut ortakligi yoneten ortak yetkisini asarsa vekaleti olmadan bagkasi
namina tasarruf edenler hakkindaki hiikiimlerin uygulanacagi onerilmistir. Ortaklik geliri heniiz taksim
edilmeden onun tizerinde biitiin ortaklarin istirak halinde miilkiyet haklar1 vardir. Adi ortaklikta ilgili bu
6zel hiikiimler karsisinda mahkemenin agiklamaya g¢alistig1 resmi sekil sart1 ancak tapulu bir tasinmazin
miilkiyetinin sermaye olarak ortakliga konulmasi halinde s6z konusu olur. O nedenle taraflar kardes oldugu
icin tanik dinlenebilir. Farkli bir anlatimla, bu halde tapu kaydma karsi ayni kuvvette yazili bir delil

aranmasina gerek yoktur.” seklinde hitkkme varilmigtir. www.lexpara.com, Erigim Zamani, 29.03.2022.

233 Bu maddede yer alan diizenleme hakkinda, Yargitay. H.G.K., T10.4.1991, 13-76/199E/K.
say1li kararinda 6zetle “So6zlesme veya karar ile yonetim yetkisi ortaklardan birisine birakilmamigsa ortaklik
iglerinin yonetimi biitiin ortaklara aittir. Bu durumda ortaklardan her biri, diger ortaklarin igtiraki
olmaksizin muamele yapabilir. Ancak, olagan islerin iistiindeki 6nemli tasarruflarin yapilmasi icin biitiin
ortaklarm oybirligi gerekir (BK m.525 — TBK. m.625). Bir ortagin, ortaklik geliri ile tasinmaz satin almasi,
onemli tasarruflardan oldugu icin 6teki ortaklarin da muvafakati lazimdir.” seklinde hitkme vartlmistir.

www.lexpara.com, Erigsim Zamani, 31.03.2022.
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234 durumu kimi

Yonetim yetkisinin hem hak hem de yiikiimliilik dogurmasi
zaman problemleri de beraberinde getirebileceginden, bu yetkinin ortaklara yahut
disaridan bir ya da birkag kisiye verilmesine karar verilebilecektir?®. Adi ortaklikta tiizel

kisilerin de ortak olarak yer alabilmeleri nedeniyle bir tiizel kisiligin ortakligin yoneticisi

olabilmesi konusunda bir diizenlemeye gidilebilmektedir?3,

Burada yonetici olan kisinin ortaklarin birisi olmasi durumunda hangi

durumlarin ortaya ¢ikabilecegi lizerinde durulacaktir.

234 yalman/Taylan, s. 106: “Ortaklarin, ortaklik islerini yénetmelerinin hak olmasimin yani sira

gorev oldugunun da kabulii gerekmektedir.”.

2% Bahtiyar, s. 35; Domanic, s. 83; Bozkurt, s. 75; Yargitay. 12. H.D., T10.12.2015,
E2015/28945, K2015/31079. sayili kararinda ozetle “...637. maddesinin 2. fikrasmnin ilk ciimlesinde
"kendisine yonetim gorevi verilen ortagin, ortakligi veya biitiin ortaklar1 {igiincii kisilere kars1 temsil etme
yetkisi var sayilir" hitkmii yer almaktadir. Ortaklik sdzlesmesi ile yasada belirtilen idare yetkisi taninan
ortak ya da ti¢iincii bir kisi olabilir. Dolayisi ile bu kiginin ... nun 42. ve 46. maddeleri ile daha genis
anlamini bulan 637. maddesinde agiklanan ortaklig: temsil yetkisi oldugunun kabulii gerekir. Bu durumda
ortaklig1 idare yetkisi bulunan temsilcinin yapacagi islem ortaklari, iiclincii sahislara karsi esit olarak
sorumlu kilar. Bu sebeple adi ortaklig1 temsilen idareci serikin (ortak-temsilcinin) imzaladig: ¢ekten dolay1
ortaklar sorumlu olur.” seklinde karara varilmistir. www.lexpara.com, Erisim Zamani, 26.03.2022.
Yoneticinin ortak olmasinda zorunluluk bulunmamakta ve bunun aksinin kararlastirilabilmesi miimkiin

olmaktadir, bkz. Abdelfatah, s. 64.

2% Bu hallerde ortaklik idaresi, tiizel kisiligin yetkili organlarinca gergeklestirilmektedir, bkz.

Sener, s. 292.
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Adi ortaklikta esas itibariyle ferdi yonetimin gegerli oldugu, miisterek yonetimin
ise istisna teskil ettigi belirtilebilir®®’. TBK. m.625’e gore, yonetici ortak, yonetme
hakkina kanun geregi, ortaklik sézlesmesi yahut ortakliktan ¢ikacak bir karar nedeniyle
sahip bulunmaktadir®®,

TBK. m.625/II’de ortakligin, ortaklarin hepsi yahut bir kisminca yonetilmesi
halinde, her yonetici ortak tarafindan, Otekiler istirak etmeksizin islem yapilabilecegi
ifade edilmektedir. Fakat, ortakligin yonetiminde yetkisi bulunan ortaklardan her birisi,
bir islemin tamamlanmasinin 6ncesinde veto hakkini kullanarak islemin yapilmasina
kars1 cikabilmektedir. Dolayisiyla ortaklardan birisinin 6teki ortaklarin istiraki
bulunmasa dahi islemlerde bulunabilmesi “tek basina yédnetim” kavramiyla ifade

edilmektedir®,

Tek basina yonetime iki tiirlii sinirlandirma getirilmektedir. Bunlardan birincisi

olagandis1 islere iliskin, diger ise veto hakkina yoneliktir?4C,
TBK. m.625/1I’e gore ortaklik i¢in genel yetkilendirilmis bir temsilcinin
atamasi ve ortaklik adina olagandisi isleri icra edilebilmesi i¢in tiim ortaklar tarafindan

oybirligiyle karar alinmasi gerekmektedir. Maddede s6z konusu olagandisi isin, biitiin

237 Bilgili, Fatihn/Demirkapi, Ertan. “Sirketler Hukuku Dersleri”, 6. Baski, Bursa, 2018 s. 32;

Bozkurt, s. 76; Yalman/Taylan, s. 106.

238 Ginay, s. 1627: “Ortaklik yonetimi, sozlesmeyle yahut karar ile sadece tek veyahut birden

fazla ortaga birakilabilecektir.”; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 65.
23 poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 56; Yalman/Taylan, s. 106.

240 poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 64.

79



ortaklarin oybirligiyle kararin alinmasina gerek bulunan, tamamen ortaklikla alakali ve

onemli goriilen isler oldugunu sdylemek miimkiindiir?*.
Olagandis1 islemlerden bahsedilebilmesi i¢cin normal olan, gilindelik
karsilagilabilecek ve her tiirlii isyerinde goriilebilen islemlerden daha fazla 6nem arz

242 Yasalardan kaynaklanan

edecek islemlerin s6z konusu olmasit gerekmektedir
zorunluluklardan dolay1, islemin olagandisi niteligi bulunmakta ise ydnetici ortagin

yalniz bagina karar alabilmesine olanak bulunmamaktadir. Bu tiir durumlarda ortaklarin

hepsinin oybirligine gereksinim olacaktir.

TBK. m.625/II’de ortakligin yonetiminde yetkisi bulunan ortaklardan her
birisinin, islemin tamamlanmasinin Oncesinde ona itirazda bulunmakla islemin

yapilmasina kars1 ¢ikabilecegi belirtilmektedir. Buna gore yonetici ortagin veto hakki

241 poroy/Tekinalp/Camoglu, s.62; Glnay, s. 1627; Yavuz, Serh, s. 3184; Bu konu doktrine
ve Yargitay ictihatlarina brrakilmistir; 11. H.D. T14.11.1979, E/K4583/ 5217 sayili kararinda “Adi
ortaklikta idareci ortak olagan islerinin yiirlitmeye yetkilidir. Olagandis1 isler i¢in ise biitiin ortaklarin
ittifaki sarttir (BK. m.525, TBK. m.625); diger bir deyimle, idare hakk: olagan isleri kapsar. Dava agmanin
olagan islerden olup olmadig1 hususuna gelince, BK’nun 530. Maddesi hiikmii geregince idareci ortak ile
diger ortaklar arasindaki iliskiler vekalet hiikiimlerine tabidir. (TBK. m.630). Oysa BK’nun 388/3 (TBK.
m.504/111) maddesine gore 6zel yetki olmadike¢a vekil dava agamaz. Oysa BK’nun 388/3 (TBK. m.504/111)
te yazili igler i¢in ortaklik karari gerekir.” seklinde hilkme varmistir. www.lexpara.com, Erisim Zamani,

27.03.2022.

242 Bozkurt, s. 77.
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243

bulunmaktadir®*. Diizenlemenin emredici mahiyeti bulunmamasindan dolayi, bu veto

hakki ortakliga ait sozlesmeyle engellenebilmektedir?**,

Veto hakki, birden ¢ok yoneticisi bulunan ortakliklarda, yoneticilerden her

birisinin Oteki yonetici tarafindan gergeklestirilen islemin yapilmasina mani olabilen bir

23 Hukuk sistemimizden farklilik teskil eden Alman Hukukunda prensip geregi yonetim
benimsenmesi nedeniyle itiraz mekanizmasinin da farklilik gosterdigi goriilmektedir. Detayli bilgi i¢in bkz.
Sener, s. 293; Ayrica bkz. Yargitay. 3. H.D., T29.04.2014, E2014/442, K2014 / 6530 karar say1l1 kararinda
“TBK.'da aksine bir anlagma olmadigi siirece tiim ortaklarin yonetim ve temsil haklar1 oldugu
diizenlenmistir. Ortaklar yonetim ve temsil yetkilerini bir veya daha fazla sayida ortaga veya ligiincii bir
kisiye devredebilirler. TBK. m.625 uyarinca yonetime yetkili ortaklardan her biri, digerleri katilmaksizin
islem yapabilir. Ancak, yonetime yetkili her ortak, tamamlanmasindan dnce isleme itiraz ederek, islemin
yapilmasint engelleyebilir.” seklinde karara varilmistir. www.lexpara.com, Erisim Zamani, 28.03.2022.
TBK. m.625’in karsiligi olan miilga B.K. m.525’te yetkili ortak tarafindan tek basina itirazda
bulunulabileceginden bahsedilmistir. Itirazin sonucundan isin ne olacag1 belirtilmemistir. Doktrinde veto
hakkiin kullanilmas1 {izerine islemin gecersiz kilinacagi belirtilmisse de TBK. m.625’te bunun
yansitilmasi yerindedir. bkz. Oz, M. Turgut. “Yeni Bor¢lar Kanunu’nun Getirdigi Baslica Degisiklikler ve

Yenilikler”, Istanbul, 2011, s. 114; Badur, Emel. “6098 Sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu”, Ankara, 2012, s. 285.

24 Yavuz, s. 3184.
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hak olmaktadir®®. Veto hakki, ortaklik yonetimi bakimindan onun bir vazgegilmez

parcast olan haktir?46,

Veto hakki, kars1 tarafin kabulii i¢in ona ulagmasi gerekli bir irade beyanidir. Bu
halkin gegerliligi i¢cin herhangi bir bi¢cim kosulu dngdriilmemistir. Niteliginden dolay1
yonetici ortaklarin her birisinin bu hakki bulunmaktadir®¥’. itirazda bulunuldugunda
bunun gegerliligi, onun islem sonuclarin1 dogurmasindan 6nce ileri siiriilmesine bagh
kilinmugtir?8,

Itirazda bulunulmasinin ardindan islemi yapabilmek igin tiim ortaklarin
oybirligine ihtiyac bulunacaktir. Dolaysiyla ortaklik tarafindan alinacak bir kararla ancak
bu islemin yapilabilmesine olanak bulunmaktadir. Diger taraftan, ydnetici ortagin

249

itirazinda hakli olmas1 kaydiyla®® yapilan islemin ortaklardan birisinin yalniz basina

25 Qener, s. 293; Celik, s. 121; Bozkurt, s. 75; Yavuz, s. 3184; Glnay, s. 1627: “Diger taraftan,
ortaklik, ortaklarin hepsi yahut bir kisminca yonetildiginde, bunlarin herhangi birisi, 6tekiler bulunmaksizin
islemler yapabilmektedir. Fakat, ortakligin yonetilmesine yetkisi bulunan ortaklarin herhangi birisi, islem
tamamlanmadan 6nce itirazda bulunmak sureti ile, islemin yapilmasina engel olabilecektir.”; Celik, s. 121:
“Adi ortakliklarda ferdi yonetim ilkesinden kaynakl olarak gelebilecek olumsuzluklarin engellenebilmesi
icin yonetici ortak tarafindan yapilan islemlere Oteki yonetici ortaklarin itirazda bulunabilecekleri
diizenleme altina alinmigtir.”; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 64 : “itiraz haksiz olsa da hiikkiim doguracak
ve iglemin yapilmasi konusunda engel olacaktir” Buna karsin Sener, s. 295: “dis iliski bakimindan bu tiir

bir itiraz hig bir etkiye sahip bulunmayacaktir”.
246 Pulagh, s. 45.
247 Giinay, s. 1627; Oz, s. 114.
248 Yalman/Taylan, s. 106.

249 poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 57: “Itiraz haksizlik igerse de etkisini gosterecektir. Diger bir

deyisle, islemin yapilmasina mani olacaktir. ... Haksiz itiraz1 ileri siiren ortak bunun sonuglar1 nedeniyle
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islem yapabilmesi konusunda yetkisinin smirlandirildigindan bahsedilebilecektir?.

Eger, yonetici ortaklarin birisi itirazda bulunmasina karsin, 6teki ortagin bu islemi
yapmasi halinde, bu ortagin i¢ iliskilerinde o6teki ortaklar karsisinda sorumlulugunun
dogmasina neden olacaktir®!. Bunun yan1 sira kosullar1 varsa, ortakliga ait s6zlesmenin
feshine de hakli bir sebep olusturmus olabilecektir?®?.

Yonetici sifatt bulunmayan ortak itirazda da bulunamamaktadir. Bu ortak
yalnizca bilgi isteme ve hakl1 bir nedenin mevcudiyeti kosuluyla ortakligin feshine iliskin
istemde bulunabilme hakkina sahiptir®®,

Yoneticiler atanirken ortakligin birlikte yonetilmesi konusunda bir diizenlemeye
gidilebilmesi miimkiin olmaktadir®*. Bu durumda, ortaklarm yalniz basina, diger bir
deyisle otekilerin istirakine ihtiya¢ bulunmaksizin ortakligi yonetme konusunda yetkisi

bulunacaktir®®, Bu tip bir yonetimde, TBK. m.630’a gore, yonetici pozisyonundaki

oteki ortaklara karsi sorumlu olacaktir. Bu nedenle bu tiir bir itirazin yonetim hakkinin geri alinmast

sonucuna kadar varabilmesi miimkiin olmaktadir.”.
20 Sener, s. 294; Celik, s. 122.
#1 Abdelfatah, s. 80.
252 Bilgili/Demirkapu, s. 31.
253 poroy/Tekinalp/Camoglu s. 61; Yavuz, Serh, s. 3184.
24 Glinay, s. 1627; Sener, s. 292.

25 Yargitay. 11. HD. T25.11.1982, E1982/4522, K1982/4931 sayil1 kararinda, “Iki ortakli
oldugu anlasilan adi ortaklikta davali ortaklardan herhangi birine ortaklik islerini idare gérevi verildigi 6ne
stirlilmiis ya da buna iligkin bir kanit sunulmus olmamakla, ortaklik islerinin idaresinin biitiin ortaklara ait
oldugu ve her iki davalinin da idareci sifatt bulundugu kabul edilmelidir.” seklinde karar verilmistir,

www.lexpara.com, Erisim Zamani, 29.03.2022.
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ortaklarla 6teki ortaklarin aralarinda, baska tiirlii bir diizenlemeye gidilmemisse, vekalet

sozlesmesi konusundaki diizenlemeler tatbik edilecektir?®.

Ortakligin birlikte yonetimi, temel olarak glivenli ancak yavas islev goren bir
yol olarak kabul edilebilir®’. Zira, gerceklestirilecek islemlerin her birisi i¢in ortaklardan

hep beraber davranmalarinin beklenmesi siireci uzatabilecektir?®

. Bundan dolayi,
pratikte ortakligin birlikte yoOnetilmesi prensibine ¢ok fazla basvurulmadigi

gorilmektedir?®®,

4.1.2.2 Yonetim Yetkisinin Verilmesi

Uygulamada adi ortakliga ¢ok sik basvurulmasinin nedenlerinin basinda

ortakligin sahip oldugu esnek yapinin geldigini sik sik belirtmistik. Buna paralel bigimde

26 Yargitay. 3.H.D., T13.12.2016, E2016/ 12289, K2016 / 14630 karar sayili kararinda 6zetle
“Bir ortak, ortaklik gelirini paylastirmadan kendi nam ve hesabina, yani kendi yararina bir tasinmaz satin
almig olsa bile, BK. m.530 (TBK. m.630) geregince vekaleti olmadan diger ortaklar namina tasarrufta
bulunmus sayilir ve BK. m.414 (TBK. m.530) geregince diger ortaklar yapilan isten hasil olan faydalar
temelliik hakkina sahiptirler.” seklinde karara varilmistir. www.lexpara.com, Erisim Zamani, 31.03.2022.

Ciyiltepe, s. 188.
257 Sener, . 292.
2% Abdelfatah, s. 65.

29 Buna kargin, Alman Hukukunda birlikte ydnetim kavramima yer verilmistir. Bu nedenle

olagan ve olagandisi is ayrimmda bulunulmamaigtir. Bu hususa iliskin detayli agiklama i¢in bkz. Sener, S.

298.
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adi ortaklifin yonetimi s6z konusu oldugunda da kanun koyucunun belirli kurallar

dahilinde ortaklig1 serbest biraktig1 goriilmektedir?®,

TBK. m.625/I’de adi ortakligin yonetiminin, ortaklik s6zlesmesi veya ortaklarin
sonradan alacaklar1 bir karar ile sadece bir ya da birden ¢ok ortaga veya iigiincii bir kisiye
birakilabilecegi; bununla beraber, ortaklik s6zlesmesi ya da karar1 ile bu konuda herhangi
bir diizenlemenin getirilmedigi durumlarda tiim ortaklarin yonetici sifatina sahip

261 Buradan hareketle, yonetim yetkisinin kanuna, ortaklik

olacaklar1 belirtilmistir
sOzlesmesine veya ortaklarin sonradan alacaklari bir karara dayanabilecegi

gorilmektedir?®?,

Adi ortaklik soézlesmesi ile yonetim yetkisinin bir ya da birkac¢ ortaga veya
lclincli bir kisiye birakilmast miimkiindiir. Sonradan alinacak ortaklik karari ile
yoneticinin belirlenecek olmasi halinde ise bunun TBK. m.624’e gore biitiin ortaklarin
oybirligi ile olmas1 aranacaktir megerki adi ortaklik sdzlesmesinde kararlarin oy ¢oklugu

ile alinacag1 belirtilmis olsun?®3 264

260 Sener, s. 290.

%1 Aym ydnde bkz. Scherer, 5.27; Pfammetter, s.224-225.
262 yon Steiger, s. 398.

263 Sener, s. 290.

264 Bir ya da birden ¢ok ortafa yonetim yetkisinin zzmnen de birakilabilecegi konusunda bkz.
Yongalik (Ortak Davasi) s. 80 dn. 2; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s.64; Kratz, Brigitta: “Die
Verantwortlichkeit des Geschéftsfiihrers der einfachen Gesellschaft”, Neues zum Gesellschafts und
Wirtschaftsrecht zum 50. Geburtstag von Peter Forstmoser, Zirich 1993, s. 13-29, s. 14 dn. 7,

Poroy/Tekinalp/Camoglu, N.87e. isvigre Federal Mahkemesi de taraflardan birinin konsorsiyum oldugu
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4.1.2.2.1 Ortagin Yonetim Yetkisine Sahip Olmasi

Belirtilen sekillerden biri ile yonetici ortagin belirlenmemis oldugu hallerde ise
adi ortakligin kurulmasi ile birlikte her bir ortak ayn1 zamanda yonetici ortak sifatin1 da
kazanmis olmaktadir (TBK. m.625/1)2%. Borglar Kanunu’nun bu diizenlemesi bize adi
ortaklik iliskisinde ortaklik sifatina bagli yonetimin ortaklar agisindan hem bir hak hem
de bir yiikiimliiliik oldugunu belirtmektedir®®®.

Yonetim yetkisinin bu sekilde kanuna dayanarak tiim ortaklar tarafindan
kazanilmasima “6zden yonetim ilkesi” (das Prinzip der Selbstorganschaft) adi

verilmektedir?®’.2®8  Uygulamada adi ortaklik sdzlesmesinin yazili bir sekilde

bir olayda Art. 535 OR (TBK. m.625)’ye gore yonetim yetkisinin bir ortaga zimnen de verilebilecegini

belirtmistir. Bkz. BGE 79 11 392 (http://servat.unibe.ch/dfr/pdf/c2079389.pdf)

265 Tekil, Fehriman, Sirketler Hukuku, Birinci Cilt, Genel Bilgiler, Adi Sirket, Kollektif ve
Komandit Sirketler, 3. Basi, Istanbul 1981, s. 125-126; Domani¢, s. 399; Bahtiyar, s. 37;

Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 63; Tekil, s.137.

266 pfammetter, s.225; Kaplan (Joint Venture), s. 47; Kratz, s. 14. Kratz ve Kaplan, bu nedenle
yonetim yetkisine sahip her ortagin TBK. m.628’¢ (Art. 538 OR) gore sorumlu tutulabilecegini
belirtmektedirler. Yalman/Taylan, s. 106; “Ortaklarin, ortaklik islerini yonetmelerinin hak olmasmin yani
swra gorev oldugunun da kabulii gerekmektedir.”. Domanig, s. 400; Sener, s. 290; Pulash (Serh), s. 74;

Karayalgin, s. 142; Ozenli, s. 76.

27 Yongalik (Ortak Davasi), s. 80; Sener, s. 291; Pfammetter, s. 19 ve 225; Kratz, s. 14.
Pfammetter, ortaklarin bu sekilde yonetim yetkisine sahip olmasini1 ‘yasal yonetim’ (‘gesetzlicher

Geschiftsfithrung’) seklinde ifade etmektedir (s.225).

28 Bu ilke uyarinca ortaklar yonetim hakkina sdzlesme yahut ortakligin karari ile sahip
olmamakta, bu haklar1 ortaklik kurulurken kendiliginden saglanmaktadir. Sener, s. 291;

Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 63; Askan’ a gore adi ortakligin yonetiminin ortaklara aidiyeti “ortaklara ait
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yapilmamasina, hatta zimnen dahi kurulabilmesine ve buna paralel olarak yonetim gibi
konulara iliskin belirlemelerin yapilmamis olmasina sik rastlanildigi diistiniildiiglinde s6z

konusu durumla ¢ok defa kars1 karsiya kalindig1 ve kalinacagi tahmin edilebilecektir.

Ortaklik sozlesmesi ya da ortaklarin almis olduklar1 herhangi bir karar
bulunmamasi durumunda tiim ortaklarin yonetim yetkisine sahip olacaklar1 yoniindeki
Borglar Kanunu hiikmii i¢ ortaklik ve bu ortaklik tiiriiniin goriiniim sekillerinden
oldugunu belirttigimiz gizli ortaklik ve alt katilim ortakligi s6z konusu oldugunda

uygulama alani bulamayacaktir.

4.1.2.2.2 Ortak Olmayan Uciincii Bir Sahsa Yonetim Yetkisinin Verilmesi

Yonetim yetkisi TBK. m.625/I’e gore iigiincii bir sahsa da verilebilir?®,
Ortaklarin birisine yahut birden fazlasina yonetim yetkisi verildiginde oldugu sekilde,
ticiincii kisilere bu yetkinin verilmesinde sozlesme ile diizenlenmesine yahut ortakligin

kararina ihtiya¢ bulunmaktadir?’®.

olma ilkesi” ile agiklanmalidir. Bunun yani sira yazar, yonetimde hakim ilkeler arasindan “hak ve gorev
olma ilkesi”nin benzer sekilde, yonetimin kanunen ortaklara aidiyetine dayandigini savunmaktadir. Bkz.

Askan, s. 45,

269 Domanig’e gore yonetime iliskin yetkiler ortaklarm birisi yahut birden fazlasina verilmesi
durumunda o&tekilerin bu yetkilerinin sona ermesine neden olacaktir. Buna karsin bu yetkiler ii¢lincii

sahislara birakildiginda baska bir diizenlemeye gidilmedikge ortaklarin bu yetkisi siirecektir.
Bkz. Domanig, s. 86.

210 Agkan, $.50; Domanig, s. 402.
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Uciincii kisilere yonetim yetkisinin genel olarak vekalet yahut hizmet s6zlesmesi

271

ile verilebilmesi miimkiin olmaktadir*’*. Diger bir deyisle ii¢lincii kisiler ortaklikta vekil,

temsilci yahut ticari vekil olarak yonetim konusundaki faaliyetlerde bulunabilecektir?’2,

Uciincii kisilere verilen ydnetim yetkisi kapsam olarak iigiincii kisiyle ortaklarin
aralarindaki vekalet yahut hizmet sozlesmesiyle belirlenmektedir?’®. Sozlesmeyle bir
belirlemeye gidilmemis olunmasi durumunda kanundaki ilgili maddeler tatbik
edilecektir. Bunun yani sira iiglincii sahislara yalnizca olagan isler konusundaki yonetim
yetkilerinin verilebilmesi miimkiindiir. Olagandis1 islemler konusundaki kararlar
ortaklarin hepsinin oybirligiyle alinmali ve bu hak iigiincii sahislara devredilemez?".

Tersine bir diizenlemeye gidilmedik¢e ferdi yonetime iliskin esaslar, yonetim
yetkisi {liciincii bir sahsa verildigi durumlar bakimindan da gegerli olmaktadir. Zira,
yoneticilerin birisinin yalnizca islemler yapabilmesi yonetim yetkisinin ne sekilde

verildigiyle irtibatli olmamaktadir?’®

. Yonetim yetkisinin kanundan dolay1 degil sdzlesme
yahut ortakligin kararindan dolay1 kazanilmasi durumunda da ferdi yonetim esaslari
gecerli olacaktir. Genel yetkili temsilcinin tayini ve olagandisi islemler ferdi yonetime

iliskin esaslarin istisnasi teskil etmeyi silirdiirecektir. Bu durumlarda ortaklar tarafindan

oybirligi kararina gereksinim bulunacaktir.

271 Sener, s. 324; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 64.
272 poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 64; Askan, s. 51.
273 Askan, s. 60.

274 poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 64; Askan, s. 60.
25 Sener, s. 292; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 64.
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4.1.2.2.3 Yonetici Ortakla Diger Ortaklar Aralarindaki iliski

4.1.2.2.3.1 Vekalet Sozlesmesi

Vekalet s6zlesmesine iligskin diizenlemelere TBK. m.502 vd.’nda yer verilmistir.
Buna gore vekalet sozlesmesinin, vekil tarafindan akdedilen sdzlesme uyarinca vekaleti

veren namina bir isin goriilmesi veya islemler yapilmasinin tistlenildigi sdzlesme olarak

276

tanimlanabilmesi miimkiindiir*’®. Vekaleti veren, s6zlesmeyle vekile yalnizca bir islem

yahut birden cok islem gergeklestirmesi konusunda yetki verebilmektedir. Vekalet
sOzlesmesi isgdrme sézlesmelerinden birisidir. Hizmet sdzlesmeleriyle farklilik gésteren
ayrict ozelligi, vekalet sozlesmelerinde, vekille, vekaletini verenin aralarinda bagimlilik

277

iliskisinden séz edilememesidir Bunun yani sira vekilin sonug¢ taahhiidiinde

bulunmamasi nedeniyle isgérme nedeniyle arzu edilen neticeye ulagilamamasi rizikosuna
yer yoktur. Bu 6zelliginden dolay1 eser sézlesmeleriyle farklilik gostermektedir®’®,
Vekalet sozlesmesinin konusunu maddi fiiller olusturdugu kadar hukuksal
islemlerle hukuksal islem benzeri fiillerin de olusturabilmesi miimkiindiir. Vekilin,
vekalet sozlesmesiyle, yapmama edimiyle yilikiimli  tutulmasina olanak

279

bulunmamaktadir*™®. Benzer sekilde kisiye siki sikiya bagli haklar agisindan da vekaletin

verilemeyecegini sdylemek miimkiindiir.

276 Eren, (Ozel), s. 705.
217 Eren, (Ozel), s. 718-719.
218 Eren, (Ozel), s. 719-720.

219 Yavuz, (Ozel), s. 1155.

89



Vekil, dogrudan temsilci sifat1 ile vekaleti veren nam ve hesabina islemler
yapabilmektedir. Ayrica dolayli temsil iliskisindeki gibi kendisinin adina fakat vekaleti
veren tarafin hesabma islemleri gergeklestirebilecektir?®. Dolayli temsil yetkisinin
verildigi vekalet s6zlesmesi doktrinde “inan¢li vekalet” kavramiyla ifade edilmektedir??.

TBK. m.502/I’de vekalet sozlesmesine yonelik diizenlemelerin, yasayla
ongoriilmeyen isgdérme sozlesmeleri bakimindan da tatbik olanagi bulundugu
belirtilmektedir. Adi ortaklik acisindan vekalet s6zlesmesi konusundaki dizenlemeler
yonetici ortak ve Oteki ortaklarin aralarindaki miinasebetler acisindan gecerliligi

bulunacaktir.

4.1.2.2.3.2 Vekalet Sozlesmesi Konusundaki Diizenlemelerin Adi Ortakhiklarda

Uygulanmasi

TBK. m.630°da yonetici ortak ve 6teki ortaklarin aralarindaki miinasebetlere,
ortaklarca sozlesmeyle tersine bir diizenlemeye gidilmedigi yahut kanunla farkli bir
hiikiim konulmadigi miiddetge vekalet sozlesmesi konusundaki diizenlemelerin tatbik
edilecegi belirtilmektedir?®. Dolayisiyla bu iliskiler agisindan prensip olarak vekalet
sOzlesmesi konusundaki diizenlemelere basvurulabilecektir. Fakat, adi ortaklik

sozlesmesi kapsaminda yonetici ortak ve oteki ortaklarin aralarindaki miinasebetlere

280 Eren, (Ozel), s. 721-722.
%1 Yavuz, (Ozel), s. 1158.

282 Karayalgn, s. 143; Domanig, s. 409.

90



tatbik edilecek hikiumlerin duzenlenebilmesi yahut vekalet sézlesmesine yonelik

diizenlemelerin tatbik edilmeyecegi konusunda bir karara varilabilir?®.

Vekalet sozlesmesi konusundaki diizenlemelerin tatbik edildigi durumlarda,
yonetici ortak ve Oteki ortaklarin aralarindaki miinasebetlerde sorunlarin meydana
gelmesi durumunda bahse konu diizenlemeler dogrudan uygulanamamaktadir. Bu
durumda vekalet konusundaki diizenlemelerin kiyas yoluyla tatbik edilmesi
gerekecektir?®. Zira, yonetici ortakla vekilin hukuksal durumlarinin arasinda farkliliklar
bulunmaktadir. Ilk olarak vekil, vekalet sozlesmesi geregince vekaleti veren tarafin
islerini gormesinde vekaleti alan bakimindan bir yiikumlilik altinda bulunmaktadir. Adi
ortalikta yonetimin ortaklar agisindan yiikiimliiliikler dogurmasinin yani sira haklar
sagladigindan bahsedilebilecektir. Diger taraftan, vekilin, vekaleti veren tarafin
menfaatlerine yonelik islemleri gergeklestirmesine karsin, yOnetici ortagin miisterek
menfaatleri gergeklestirmek icin hareket etmesi nedeniyle kendisinin menfaati

dogrultusunda islemler yaptigindan sz edilebilecektir.

Adi ortaklik s6zlesmesiyle vekalet sozlesmelerinin birbirinden farklilik gosteren
Ozellikler barindirmasindan dolay1 vekalet sézlesmesinde ele alinan diizenlemelerin
hangilerinin adi ortaklik bakimindan tatbik edilip edilemeyeceginin belirlenmesi
gerekmektedir. Buna gore adi ortaklik bakimindan kiyasen uygulanabilecek vekalet

sOzlesmesine iliskin diizenlemeleri asagidaki sekilde siralamak miimkiindiir. Bunlar;

283 Domanig, s. 409.

284 Armutcuoglu, s. 42.
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e TBK. m.506/I’de yer verilen “vekil tarafindan bor¢larimin ifasimin sahsi olarak
yerine getirilmesine” iliskin diizenleme.

e TBK. m.507’de yer verilen “vekil tarafindan islerin iiciincii bir sahsa
gordirulmesine” iliskin diizenleme,

e TBK. m.509’da vyer verilen “vekil tarafindan iigiincii kisilerde bulunan
alacaklarimin vekaleti veren tarafa gegecegine” iliskin diizenleme,

e TBK. m.511°de yer verilen “Birden ¢ok vekilin bulunmast durumunda vekillerin

muteselsil sorumlulugunun bulunduguna” iliskin diizenleme.

Yukarida belirtilen diizenlemelerden ayr1 olarak “vekaletin kapsami”
konusundaki TBK. m.504’{in ve “vekil tarafindan talimatlar dogrultusunda isgoriilmesi”
gerektigine iliskin  TBK. m.505’in adi ortaklik bakimindan tatbik olanagi
bulunmamaktadir. Zira, adi ortaklikta yonetimin kapsamina ve yonetici ortak tarafindan
oteki ortaklarin istirak etmeksizin yapabildigi islemlere iliskin diizenlemelere TBK.

m.625’te ayrica yer verilmistir.

Ote taraftan yonetici ortagm dzen borcuna (TBK. m.628), yonetim hakkinin sona
erme ve sinirlandirilmasima (TBK. m.629) ayrica yer verilmistir. Bu nedenle vekilin 6zen
borcuna iliskin (TBK. m.506/11) diizenlemeyle, vekaletin sona ermesine iliskin
dizenlemelerde bulunan (TBK. m.512 ve m.513) hiikiimlerinin tatbik olanagi
bulunmamaktadir. Ote taraftan doktrinde vekilin hesap verme borcuna iliskin diizenleme
teskil eden TBK. m.508’in adi ortaklik bakimindan uygulama olanaginin bulundugunu
vurgulayan goriiglere yer verilse de yonetici ortak bakimindan hesap verme borcunu
duzenleyen TBK. m.630/111 ayrica ele alindigindan bahse konu diizenlemenin adi ortaklik

bakimindan tatbik edilemeyecegini diisiinmekteyiz.
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4.1.2.3 Yonetim Yetkisini Kullanma Sekli ve Kapsami

4.1.2.3.1 Genel Olarak

TBK. m.625/I1 hilkmu ile, yonetim yetkisi ister kanuna ister ortaklik sdzlesmesi
veya ortaklik kararina dayansin, kanuni rejim olarak ‘bireysel (ferdi) yonetim’

285 Bu sekilde, idare hakkina sahip

(Einzelgeschéftsfiihrung) esasi benimsenmistir
ortaklar birbirlerinden bagimsiz olarak ortakligin islerini yiiriitebileceklerdir. Boylece,
adi ortakligin yonetiminde de yoneticilerin daha kolay ve rahat hareket edebilmeleri
esasinin temel alindig1 goriilmektedir?®®,

Bununla beraber, adi ortaklik s6zlesmesinin pek ¢ok hitkmii gibi, TBK. m.625/11
hikmU de emredici degildir; ortaklik sozlesmesi veya bir ortaklik karari ile, birden fazla
idarecinin s6z konusu olmast halinde, idarecilerin ‘birlikte (toplu) yoOnetim’

(Gesamtgeschiftsfiihrung) esasmna gore ortakligi idare etmeleri  gerektigi

diizenlenebilecektir?®’.

TBK. m.625/11 ve III dikkate alindiginda, ferdi yonetim esasinin iki halde

uygulama alan1 bulamayacagi anlasilmaktadir: olagan disi islerin yiiriitiilmesinde ve

yonetici ortaklarin veto (itiraz) hakkini kullanmasi durumunda?3,

285 yon Steiger, s. 403; Sener, s. 292.
286 yon Steiger, s. 403; Sener, s. 292.
287 Sener, s. 292.

288 yon Steiger, s. 403.
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TBK. m.625/1ll/c.1’e gore “ortakliga genel yetkili bir temsilci atanmasi ve
ortakligin olagan dis1 iglerinin yiiriitiilmesi i¢in, biitiin ortaklarin oybirligi gereklidir.” S6z
konusu hiikiimden hareketle, genis anlamda yonetim kavrami igerisinde hem olagan hem
de olagan dis1 islemler yer aliyor olsa da, adi ortakliklarin yonetimi agisindan
benimsenmis olan dar anlamda yonetim igerisinde sadece olagan islerin yer alacagi

289

anlasilmaktadir*®”. Bu sekilde, ayn1 zamanda, yonetimin ortaklar diginda iigiincii kisi veya

kisilere birakilmis olmasi halinde dahi olagan dis1 isler hakkinda karar alma hakki ve
yetkisinin soz konusu kisilere devredilemeyecegi vurgulanmistir?®.

Herhangi bir tartismaya yer birakmamak i¢in, kanun koyucu, adi ortakliga genel
yetkili bir temsilci atanmasi i¢in biitiin ortaklarin oybirliginin bulunmasi gerektigini
belirtmis olmakla beraber, olagan ve olagan disi islerin neler oldugunu agiklamamis ya
da islerin olagan veya olagan dis1 oldugunun nasil belirlenecegine yonelik bir yol
ongdrmemistir. Bu nedenle ortakligin hangi islerinin olagan, hangi islerinin olagan dis1

oldugunun nasil belirlenecegi bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Turk doktrininde bir kisim yazarlar, TBK. m.630 hikm( ile vekalet
sozlesmesine iligkin hiikiimlere atif yapilmasindan yola ¢ikarak olagan ve olagan dist

islerin belirlenmesinde de TBK. m.504/II hiikmiine basvurulmasi gerektigini

289 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s.55. Bu dogrultuda ayrica bkz. Yarg. 11.H.D. E.1979/4583,

K.1979/5217, T.14.11.1979

290 Sener, s. 295.
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belirtmektedirler. Bu goriisii savunanlardan Karayalgin’a gore olagandisi isler

belirlenirken TBK. m.504/111’iin dikkate alinmas1 gerekmektedir?®:.

Diger baz1 yazarlar?®, kollektif ortakliklara iliskin TTK. m.223 hiikminiin adi
ortakliklara da uygulanmasi goriislinii savunmaktadirlar. TTK. nun 223. maddesinde
“Sirketin yonetimi kapsamindaki hususlar, sirketin amacint ve konusunu elde etmek i¢in
vapilmasi gereken olagan islem ve isler ile sinmirlidir. Sirketi yonetenler, sirket menfaatine
uygun gordiikleri islerde, olagan islem ve islerle simirli olmak sartiyla, sulh, feragat ve
kabul ile tahkime de yetkilidirler. Su kadar ki, bagista bulunmak, kefil olmak, iigtincii kisi
lehine garanti vermek, ticari miimessil tayin etmek ve sirket konusuna girmiyorsa
tasinmazlart satmak, satin almak, teminat gostermek, sirketin oziine iliskin iiretim
arac¢larini elden ¢ikarmak, rehnetmek veya ticari igletme rehni kurmak gibi olagan is ve

islemler disinda kalan hususlarda ortaklarin oybirligi sarttir.” denilmektedir.

Bu diizenlemenin adi ortakliklar bakimindan tatbik edilmesi durumunda, sulhun,
kabuliin, feragatin ve tahkiminin olagan isler ¢ercevesinde sayilmasi gerekecektir. Buna
karsin bagiglamanin, kefaletin, garanti s6zlesmesinin, ticari temsilci atanmasinin,
ortakligin sermayesinden sayilan iiretime yonelik araglarin satimi, rehni ve ticari isletme

rehininin olagandis1 islerden kabul edilmesi gereklidir?%,

21 Karayalcin, Yasar. “Ticaret Hukuku II, Sirketler Hukuku, Giris-Adi Sirket- Ticaret

Sirketleri”, Ankara, 1973, s. 142.

292 Bu yazarlar arasinda drnek olarak bkz. Yongalik, (Ortak Davasi), s. 84-85; Sener, s. 296-

297; Bahtiyar, s. 36.

293 Apdelfatah, s. 71.
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Sener, kambiyo taahhidinde bulunulmasinin ticari yasamda oldukga sik
basvurulan bir durum oldugunu, bu nedenle olagandisi islerden kabul edilmesinin

ortakligin isleyisinde zorluk ¢ikaracagimni ifade etmektedir®®*

. Yazara gore olagandisi isler
belirlenirken TBK. m.504/11I’te yer alan “Vekil, 6zel olarak yetkili kilinmadik¢a dava
acamaz, sulh olamaz, hakeme basvuramaz, iflas, iflasin ertelenmesi ve konkordato talep
edemez, kambiyo taahhiidiinde bulunamaz, bagislama yapamaz, kefil olamaz, tasinmazi
devredemez ve bir hak ile simirlandiramaz.” hiikkmii karsisinda sahis ortakliklarinin
niteligiyle daha fazla bagdasan TTK.nwun 223. maddesindeki hiikmiin géz Oniinde

bulundurulmasi gerekmektedir?®.

Poroy/Tekinalp/Camoglu®®® ise, s6z konusu iki hiikiimle de bagli kalinmadan

genel bir Ol¢li belirlenebilecegini; bu dogrultuda, duran varliklara iliskin islemlerin
olagan disi, bunlar disindaki islemlerin ise olagan sayilmasit gerektigini

belirtmektedirler®®’. Ayrica, bu 6lciiniin kapsamimna girmeyen islemlerin de (kambiyo

2% Sener, s. 297: “Bu kapsamda bilhassa ortakligin mal varligma énemli diizeyde etki edecek
islemleri olagandist islemlerden saymak gerekmektedir. Ayrica bu hallerde ortakligin karari alinarak
islemin yapilmasi zorunludur. S6z gelimi ¢ok dnemli miktarlarda alim/satim ve krediye basvurulmasi,
oldukca yiiksek miktarlarda kefalette bulunulmasi, subelesmeye gidilmesi, ortakliga hususi yahut genel
yetkili vekilin veyahut ticari miimessilin atamasinin yapilmasi ve benzeri iglemlerin olagandis1 islemlerden

olarak kabulleri gerekmektedir.”; Bahtiyar, s. 36.
2% Sener, S. 50.
2% poroy/Tekinalp/Camoglu, .55

27 poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 62; Buna karsin Alman Hukukunda bu tiirden bir ayrima

gidilmemistir. Detayli agiklama i¢in bkz. Sener, s. 298.
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taahhiidiinde bulunmak disinda®®) TBK. m.504/III’e paralel sekilde olagan disi
sayilacaklarini ifade etmislerdir. Poroy un bu yaklasimi dikkate alindiginda {i¢ kisinin adi
ortaklik kapsaminda bir lokanta isletmesi durumunda, is¢ilerin so6zlesmesinin
akdedilmesi, hammaddenin alinmasi, kiralarin 6denmesi ve benzeri islemler glindelik
isler arasinda sayilacaktir. Ancak, lokanta i¢in yeni bir yerin satin alinmasi giindelik
islerden olmayacagindan olagandisi islerden sayilmasi gerekmektedir?®®.

Isvigre doktrininde ise konu daha farkli ele alinmis; vekaletin kapsamina ya da
Kollektif ortakliklarda yonetimin kapsamina iligkin hiikiimlerde belirtilmis is ve islemler

lizerinde durulmadan genel degerlendirmeler yapilmigtir3®

. Bu dogrultuda, bazi yazarlar,
ortakligin amacini gergeklestirmek i¢in yapilan her isin olagan kabul edilecegini
belirtirken; baz1 yazarlar, vekaletin kapsaminin belirlenmesinde oldugu gibi, “gdriilecek
isin niteligine gore” belirlemede bulunulacagini, diger bazilari ise, bu belirlemenin her

durumda, s6z konusu durumun tiim unsurlar1 dikkate alinarak, yapilmasi gerektigini

savunmaktadirlar.

Benzer sekilde Armutcuoglu da olagan sayilan ve olagandist kabul edilen isler
konusunda ayrimda bulunulurken adi ortakligin ne amagcla kuruldugunun goéz 6niinde

bulundurulmasi gerektigini ifade etmektedir. Buna gore yonetim yetkisi bakimindan

2% Bunun yam sira iginde bulundugumuz dénemde ticaret yasaminda kambiyo taahhiitlerinin

oldukg¢a sik bulundugu dikkate alindiginda, bu islemin olagandisi islerden sayilmasi ve siirekli olarak

ortaklardan oybirliginin beklenmesi yoneticilere faaliyetlerinde zorluklar ¢ikartacaktir.
2% Bozkurt, s. 78; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 63.

300 Alman Hukukunda ise toplu yonetim esast benimsenmis oldugu i¢in olagan is — olagandisi is
ayrimi yer almamaktadir. Bunun yani sira ortaklik sdzlesmesi ile yonetim hakkinin sinirlandirilmasi her

zaman miimkiin olmaktadir. Bkz. Sener, s. 298.
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kapsam tespit edilirken adi ortaklik kurulusunda esas alinan miisterek amaca dayanilmasi
gerekmektedir. Ortakliklarin yapisal olarak birbirlerinden farkliliklar teskil etmesi
nedeniyle en bastan dikkate alinan olagan/olagandisi isler ayriminin hatalar icerebilecegi
kabul edilmelidir. Bundan dolay1 yonetim yetkisi bakimindan kapsam tespiti yapilirken
ilk once konuya iliskin olarak mevcutsa adi ortaklik sozlesmesinin goz Oniinde
bulundurulmasi1 gerekmektedir. Ortakligin sozlesmesine bu tiirden bir hiikiim
konulmamis olmasi durumunda miisterek ama¢ temel alinarak olagan/olagandisi isler
ayriminda bulunulmalidir®®,

Kanaatimizce, Oncelikle, kollektif ortakliklara iliskin TTK. m.223 hikmi adi
ortakliklarda uygulama alan1 bulmamalidir. Adi ortaklik temel ortaklik yapilanmasi
olmakla beraber, kollektif ortaklik TTK’da diizenlenmis bir ticaret ortakligidir. Kollektif
ortakliklara iliskin hiikiimlerde bosluk bulunmasi halinde adi ortaklik s6zlesmesine
iliskin hiikiimlerin uygulama alani bulacagi cesitli hiikiimlerde belirtilmistir. Bunun tersi
bir durumun -yani adi ortaklik hiikiimlerinde bosluk bulunmasi durumunda kollektif
ortakliga iligkin hitkiimlerin uygulama alan1 bulmasi- ise, 6zellikle de TBK. m.630 hikmu

g0z Online alindiginda, miimkiin olmamasi gerekir.

Bununla beraber, bir isin olagan m1 olagan dig1 m1 oldugunu belirlerken sadece
vekaletin kapsamina iligkin hiikiim ile bagli kalmak hem yetersiz hem de dogru olmayan

sonuclara neden olabilecektir.

S0z konusu nedenlerle, kanaatimizce, adi ortaklik s6zlesmesinde ya da ortaklik
kararinda bu yonde bir belirlemede bulunulmamigsa, her is kendi somut sartlari

cercevesinde ve somut olaydaki adi ortaklik yapilanmasi1 dikkate alinarak

301 Armutcuoglu, s. 37-38.
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degerlendirilmeli ve olagan m1 olagan dis1 m1 oldugu belirlenmelidir. Onceki kisimlarda
tizerinde duruldugu sekilde adi ortakligin basit nitelige sahip birlikteliklere yonelik
kurulabildigi gibi 6nemli bliyiikliiklerdeki iktisadi faaliyetlere yonelik de kurulabilmesi
miimkiindiir. Bu ortakliklar pratikte genis bir yelpazeye sahiptirler. Bu ozelligine
bakildiginda ortakliklarin hepsi bakimindan olagan/olagandis1 islere iliskin ayrimda
bulunmak dogru bir sonucu vermeyecektir. Bundan dolay1 olagan/olagandisi isler
ayriminda bulunurken ilk olarak adi ortaklik s6zlesmesi, s6zlesmeyle bir diizenlemeye
gidilmemisse ortaklikla alakali gergeklestirilen islemin niteligine bakilip buna gore bir

ayrimda bulunulmasinin segeneklerden en dogrusu olabilecegi kanisindayiz.

Olagandis1 isler bakimindan ortaklarin tiimiiniin oybirligiyle kararlar1 almasi
gerekmektedir®®2, Ortaklarin haricinde kalan iiciincii bir sahsin yonetici olarak tayini
durumunda dahi, olagandisi isler bakimindan kararlarin alinabilmesi ve bu konulardaki
yetki sadece ortaklarindir. Dolayisiyla bu yetkinin {iciincii sahislara devrine olanak

bulunmamaktadir3®,

302 Pulagh, Hasan. “Sirketler Hukuku Genel Esaslar”, 4. Baski, Ankara, 2016, s. 32; Yavuz,

(Serh), s. 3186.

303 Sener, s. 295; Bundan dolay1 ortaklar arasimnda degisim, ortakligm amacinm ve karlarm
paylasilmasinda oranlarin degisimi, ortakligi sonlandirmak, katilim paylarin arttirmak ve benzeri hallerde
tim ortaklarin onaymnin diger bir deyisle ortaklik kararmin alinmasini gerekli kilmaktadir. bkz. Yavuz,

(Serh), s. 3181.

99



Adi ortaklikta, ortaklik kararlarinin oybirligiyle alinmasi miimkiin olsa dahi

304

burada tiizerinde duracagimiz olagandisi islerle ortaklik kararlarmin®* nitelikleri

bakimindan farkliliklar bulunmaktadir®®.

TBK. m.625/11l/c.2’ye gore, bir is olagan disi1 nitelik arz etse dahi, gecikmesinde
sakinca bulunan bir durum séz konusu ise, yine yonetici ortaklardan her biri tek basina
s0z konusu islemi yapmaya yetkili olacaktir. Gecikmesi durumunda sakincali bir durum
ortaya ¢ikabilecegi diisiinlilen durumlarda genel yetkisi bulunacak bir temsilcinin tayini,
ortaklik icin olagandisi islemlerin gerceklestirilmesi yonetici ortaklarin her birisinin
yetkisinin bulunmas1 miimkiin olmaktadir3%,

Isvigre doktrininde olagan isler disindaki isler olagan disi isler ve temel islemler
olarak ayrilmaktadir. Bir islem, ortakligin amacini degistirmek gibi ortaklik iligkisinin
icerigini degistiren bir islem niteliginde ise temel islem (Grundlagengeschéft) olarak
nitelendirilmektedir®®’. Bu tiir islemlerin, yéneticilerin yetkilerinin disinda kaldig1 kabul
edilmekte ve olagan dis1 islemler gibi Art.535 Abs.3’e (TBK. m.625/III) tabi olacagi

savunulmaktadir3®,

Bununla beraber, kanaatimizce, s6z konusu islemler, ortaklik
iligskisinin iceriginde degisiklik yapan islemler oldugu icin, temel olarak TBK.

m.625/III’tin bu islemler hakkinda da uygulama alan1 bulacagi kabul edilebilmekle

304 Ortaklik kararlari, olagandisi islerden farkli olarak {iciincii sahislarla temasi igermeyen

kararlardir. S6z gelimi, ortaklik sozlesmesini degistirmek, yeni bir ortagin alinmasi benzeri ortakligin

organizasyonuyla ilgili islemler bunlar arasinda sayilabilecektir. bkz. Ciyiltepe, s. 188.
305 Bozkurt, s. 78.
308 Ciyiltepe, s. 188; Gunay, s. 1627.
307 Handschin/Vonzun, Art.534-535 N.141; Yongalik, (Ortak Davasi) s. 84 dn. 18.

308 Handschin/Vonzun, Art.534-535 N.141.
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beraber, soz konusu islemler hakkinda, gecikmelerinde sakinca bulunsa dahi,

yoneticilerin tek baslarina islemi yapabilecekleri kabul edilmemelidir.

Isvigre doktrininde Art. 535 Abs.3 OR’e (TBK. m.625/111) iliskin olarak dikkate
alman bir diger husus ise tiim ortaklarin oybirliginin sadece hukuki tasarruflara
(Rechtshandlungen) iliskin olarak mi1 gerekecegi; yoksa maddi fiillerin de
(Tathandlungen) bu kapsamda mi degerlendirilecegi olmustur. Hiikiimde, ‘ortakligin
olagan dis1 hukuki tasarruflarinin yapilmasi i¢in’ biitiin ortaklarin oybirliginin gerektigi
belirtilmis olmasina karsin, doktrinde, maddi fiillerin de hiikmiin kapsami igerisinde
degerlendirilmesi gerektigi ve —hukuki tasarruflara nazaran daha nadir giindeme gelecek
olmakla birlikte- olagan dis1 maddi fiiller s6z konusu oldugunda da ortaklarin oybirliginin
aranacag1 ifade edilmektedir3®®.

Tiirk hukukunda ise konu bu ac¢idan incelemeye tabi tutulmamis; 818 sayil
Bor¢lar Kanunu'nda yer alan 525. maddenin son cilimlesinde, kaynak kanundaki
diizenlemeye paralel bigimde, ‘hukuki tasarruf® ifadesi kullanilmasina kargin hiikmiin
sadece hukuki tasarruflar agisindan uygulama alani bulacagi seklinde goris
belirtilmemistir. 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu ile, s6z konusu olasilik tamamen
ortadan kaldirilmis; hiikiimde ‘ortakligin olagan disi islerinin yiiriitiilmesi i¢in” ortaklarin

oybirliginin gerektigi belirtilmistir.

TBK. m.625’e gore bireysel yonetim esasinin uygulama alan1 bulamayacagi

diger ihtimal ise, yonetici ortaklarin veto (itiraz) hakkini kullanmasidir.

309 Bu yonde bkz. Fellmann/Mdiller, Art. 535 N. 72.
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TBK. m.625/I’de olagan isler bakimindan bireysel yoOnetim esasinin
benimsenmis oldugu belirtildikten sonra -ve buna paralel olarak3!°-, ortaklig1 yonetmeye
yetkili olan her ortagin, tamamlanmasindan 6nce isleme itiraz etmek suretiyle, bu islemin
yapilmasini engelleyebilecegi belirtilmistir3!!,

S6z konusu diizenleme ile, kanun koyucu, ortaklik amacina hizmet etmeyen ya
da ortaklik amacinin gergeklestirilmesi i¢in 6nemi haiz olmayan islemlerin yapilmasinin
engellenmesini amaglamistir*2. Bu dogrultuda ortakligin ve ortaklarm ¢ikarma hizmet
eden veto hakki, yonetim yetkisinin kullanilmas1 baglaminda, y&netici ortaklarm3! hem
hakki hem de yiikiimliiliigii olarak kabul edilmektedir®}*. Dolayisiyla, veto hakki, soz
konusu yiikiimliiliik ile c¢elismeyecek objektif nedenler gerekge gosterilerek

kullanilmalidir®®®.

310 Sener, s. 293; Pfammatter, s. 241.

811 Biitiin ortaklarin miisterek yonetimine yer verilen Almanya Hukuk Sistemi’nde sadece
ortaklik s6zlesmesi ile ferdi yonetime yer verildigi durumlarda itirazda bulunulabilecektir. Bkz. Sener, S.

293.
%12 By yonde bkz. Fellmann/Miiller, Art. 535 N. 109; Pfammatter, s. 242.

313 Bu hak yonetim yetkisi kapsaminda ele alinmis olup, sadece ydnetim yetkisi bulunan ortaklar

tarafindan kullanilabilmektedir. Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 64.

Yonetim yetkisine sahip bulunmayan ortagin yapacagi itirazin islemin gerceklestirilmesine bir
engeli bulunmamaktadir. Fakat yoneticilik sifati bulunmayan ortak tarafindan yapilan islemlerle alakali

bilgi edinme ve denetim yetkisi bulunmaktadir. Bahtiyar, s. 41; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 64.
314 Bu yonde bkz. Pfammatter, s. 239.

315 Aymi yonde bkz. Pfammatter, s. 242.
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Veto hakki, karsi tarafa ulagmasi gerekli irade beyani teskil etmektedir. Bu
hakkin kullanilmasinda herhangi bir sekil sartina yer verilmemistir. Veto hakkinin agikc¢a
yahut zimnen kullanilabilmesi kadar dogrudan veyahut temsilci vasitasiyla da
kullanilabilmesine olanak bulunmaktadir. Bu hak yalnizca bir islem i¢in gegerli oldugu

gibi birden ¢ok islem grubuna yonelik olarak da kullanilabilmektedir.

Hiikiimde sadece yonetici ortaklara taninmis olan®'® veto hakkiin kullanilmasi
ile birlikte veto hakkinin kullanilmasina konu olan islemi geceklestirmek isteyen yonetici
ortagin bu islem 6zelinde sadece i¢ iligskide s6z konusu olan yonetim yetkisi degil, ayn
zamanda —gerekiyorsa- dis iliski ac¢isindan s6z konusu olan temsil yetkisi de sona ermis
olacaktir®!’. Yiiriirliikten kaldirilan BK. m.525.” te veto hakkina yer verilmis ancak bu
hakkin islem {iizerinde ne sekilde bir etkisinin bulunacagi konusunda diizenleme
getirilmemisti®®, O doénemde itirazda bulunulmasi durumunda islemin sonug

dogurmayacagi doktrinde savunulmustur. Buna karsin yiirtirliikte olan TBK. ile a¢ik bir

316 Veto hakkinin, ortaklik sozlesmesi ya da karari ile, yonetici olmayan ortaklara tanmabilecegi;
fakat, ortak olmayan kisilerin hicbir sekilde veto hakkina sahip olamayacagi yoniinde bkz.

Fellmann/Miiller, Art. 535 N. 214.

817 Bu dogrultuda bkz. von Steiger, s. 403; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 56-57; Pfammatter,
s. 239 ve 240; Meier-Hayoz/Forstmoser, 812 N. 53; Bahtiyar, s. 40; Domani¢ (Serh), s. 403; Eren,

(Ozel), s. 866; Karayalgin, s. 142; Ozenli, s. 78; Yalman/Tayman, s. 106; Askan, s. 56.

318 Badak Aybar, Zehra. “6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gére Ortaklik Sézlesmesindeki
Yenilikler ve Degisiklikler”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Yil: 12, Say1: 24, ss.
127-147, s.136; Oz, s. 114; Yavuz, Nihat. “6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun Getirdigi Baglica

Degisiklikler ve Yenilikler”, Ankara: Adalet Yaymevi, 2011, s. 879.
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sekilde bu hakkin kullanilmasi iizerine islemin yapilmasina engel teskil edecegine yonelik

diizenlemeye gidilmesi yerinde olmustur.

Kullanilmas: herhangi bir sekil sartia tabi olmayan®*® veto hakki, yapilmasi
planlanan ya da baslanmis olmakla beraber heniiz tamamlanmamis islemler hakkinda s6z
konusu olabilir; islem tamamlandiktan sonra itiraz edilmesi sonu¢ dogurmayacaktir.
Hangi tiir islemler i¢in veto hakkinin kullanilabilecegi ise kanunda belirtilmis degildir.
Olagan dis1 islemler ortaklarin oybirligi ile yapilabildikleri halde, gecikmesinde sakin
olan durumlarda, yonetici ortaklarin her birinin s6z konusu olagan dis1 islemi
yapabilmeye yetkili olduklar1 diisiiniildiiglinde, veto hakkinin olagan ve olagan dis1 tiim
islemler i¢in kullanilabilecegi kabul edilmelidir. Ancak bu sekilde veto hakkinin yukarida
belirtmis oldugumuz amacinin gerceklesebilecegi unutulmamalidir?,

Itiraz hakkimi kullanabilmek icin gerceklestirilecek islemlerin &ncesinde
yoneticiler arasinda birbirlerini bilgilendirme yiikiimii bulunmaktadir. Bu yiikiimiin
hilafina olarak islemlerin yapilmasi durumunda yonetim yetkisi bulunan ortagin isleme
daha sonra itirazda bulunabilmesi miimkiin hale gelecektir®?!. Bu durumda, islemde
bulunan ydneticinin islemin yapilmasimna itirazda bulunulmasi durumunda, bu kisinin
temsilci sifatina da sahip olmasi halinde bu islem bakimindan temsilcilik yetkisinin sona
erdiginden bahsedilebilecektir. Bu kisinin yapmis oldugu islem agisindan yetkisiz temsile

iligkin diizenlemelere gidilebilecektir.

319 Fellmann/Mdiller, Art. 535 N. 110; Sener, s. 293.
320 Aymi yondeki gorils igin bkz. Pfammatter, s. 240.

%21 Sener, s. 294.
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Yonetici ortaklarin birisinin itirazda bulunmasi durumunda o islemin
yapilabilmesi agisindan bundan bdyle ortaklarin  hepsinin oybirligine ihtiyag
bulunacaktir®?. Itiraz edilmesine karsin yonetici tarafindan islemin gerceklestirilmesi,
islemin niteligi ve agirhigr dikkate alinarak adi ortaklik sdzlesmesinin hakli nedenle

feshine neden olabilecektir.

Itiraz, bu itirazin haksiz olmasi halinde dahi sonuclarmi dogurmaktadir.
Dolayisiyla haksiz itiraz edilmesi halinde de islemin gergeklestirilmesi engellenmis
olacaktir. Haksiz itiraza iliskin kanunla bir diizenlemeye gidilmemisse de doktrinde
islemine itirazda bulunulan ydnetici tarafindan konuya iliskin olarak ortaklarin hepsine

323

muracaat edilebilecegi savunulmaktadir®=®. Bunun yani sira yoneticinin haksiz itiraz 6ne

stirmesi halinde 6teki ortaklar karsisinda sorumlulugu dogmaktadir. Bu durumda ortagin
yonetim yetkisinin alinabilmesi miimkiin olmaktadir®?*,

Itiraz hakkmin kullanilmas1 ydnetim yetkisi bulunan ortagm sinirsiz hakki
bulundugu anlamina gelmemektedir. Bu hakkin kullanilmasi bakimindan ilk sinirlama
sadakat yukiimliiligii olarak ifade edilebilir. Bu yilkiimliiliigiin ihlali anlamina
gelebilecek itirazlarin dikkate alinmayacagi kabul edilmektedir. Y0netim yetkisine sahip
ortagin kullanacagi veto hakki karsisinda bir itirazin One siiriilmesine de olanak
bulunmamaktadir. Bunun yani sira belirsizlik yaratacak sekilde ileride yapilacak islemler

bakimindan da itirazda bulunulamamaktadir.

322 Karayalen, s. 142; Askan’ a gore itirazla birlikte olagan is niteliginde olan isler olagandis

is durumuna gelecektir. Bkz. Askan, s. 56.
323 Ozenli, s. 78; Sener, s. 294-295.

324 poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 64-65.
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Bunlarin yani1 sira yonetici ortaklarin veto hakkini diizenleyen s6z konusu
hiikiim, adi ortaklifa iliskin diger pek c¢ok hiikiim gibi, emredici nitelikte degildir;
dolayisiyla, ortaklar veto hakkina iliskin farkli diizenlemeler 6ngorebilirler’®. Bu
dogrultuda, ortaklik sozlesmesi ya da karar1 ile, yonetici ortaklarin veto hakkini
kullanmalar1 dahi engellenebilmektedir®?®. Bununla beraber, bu yonde diizenlemelerin
s0z konusu oldugu durumlarda, emredici hiikiimlerden olan TBK. m.629/I1 geregince,
hakli sebebin varligi halinde, yonetici olan ya da olmayan diger ortaklardan her biri
yonetici ortagin/ortaklarin yonetim yetkisini kaldirabilecektir.3?’ Bununla birlikte hukuka

aykiriligin -~ konusuna  giren itirazlarin  da  bir sonu¢ dogurmayacagindan

bahsedilebilecektir?8.

325 By yonde bkz. Scherer, s. 83; Fellmann/Miiller, Art. 535 N. 108; Sener, s. 293-294; Yavuz,

s. 3184.
326 Sener, . 294.

Veto hakkinin ne sekilde diizenlenebilecegine iligskin olarak bkz. Fellmann/Mdller, Art. 535 N.

212-215.
327 Bu dogrultuda bkz. Meier-Hayoz/Forstmoser, §12 N. 53.
328 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 65.

106



4.1.2.3.2 Yonetim Yetkisine Sahip Bulunmayan Ortagin islemler Yapmasi yahut

Yetkisi Bulunan Ortagin Yetkisini Asmasi

4.1.2.3.2.1 Vekaletsiz isgérme Durumu

Isi gdren kimsenin yetkilendirilmemesine karsin isin sahibince yahut kendisinin
yararma isgérme fiilini gerceklestirmesi halinde vekaletsiz isgormeden bahsedilebilir®?°.
Vekaletsiz isgérme konusundaki diizenlemelerin tatbik edilebilmesi i¢in, isgorene temsil
yetkisi verilmemis olmasi yahut temsil yetkisinin bulunmasina karsin sinirlarin asilarak
islemler yapilmas1 gereklidir*®°, Hukuksal fiiller ve maddi fiiller vekaletsiz isgdrmeye

dahildir. Fakat, isgébrme unsuru bakimindan olumlu bir eylemde bulunulmasi

gerekmektedir. Bu nedenle yapmama davramisinin igin  goriilmesi  seklinde

329 pulash (Serh), s. 80; Ozenli, s. 91; Poroy/Tekinalp/Camoglu’na goére vekalet sozlesmesine
yollamada bulunan TBK. m.630 hilkkmiinden dolay1 olagandisi islemleri belirlemede TBK. m.504/111 g6z
oniinde bulundurulmas: gerekmektedir. Bunun yani sira olagan/olagandist is ayriminda dayanak
almabilecek bagkaca bir dl¢iit bulundugunu belirtmektedir. Buna gére duran mal varlig ile ilgili islemler
olagandis1 islerdir. Zira ortaklarin tasinmazlara iligkin elbirligi miilkiyeti bulunmaktadir. Bu nedenle
gergeklestirilecek islemler ortaklarin tiimiinii ilgilendirmektedir. Taginmalarin haricindeki mal varligi
hakkindaki islemler olagan islerdendir. Bu ayrimin haricindeki “dava agma, yiiksek tutarli kredi isleri,
ihaleye girme” hususundaki kararlar olagandisi islerdendir. Bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 62; Askan’a
gore vekalet sozlesmesi konusundaki diizenlemelere sadece adi ortaklik hakkindaki diizenlemeler ve
ortakligin s6zlesmesiyle yer verilen kurallar ile ¢dziime ulasilamadig1r durumda bagvurulmalidir. Vekalet
sozlesmesi konusundaki diizenlemeler dogrudan uygulamayacaktir. Yazara gore; olagan/olagandis: isler
ayrimini adi ortaklik konusundaki diizenlemeler ve ortakliga ait sozlesmeye gore yoneticiler yapabilecektir.
Yazara gore ayrica; giindelik, siradan, ortaklar igin tereddiitte yer olmayan islemleri olagan islerdir. Ayrica,
bu islemlerin disindaki ortakligin gercek islevini ilgilendiren, yonetimde tereddiit olusturanlar olagandis1

islerdir. Bkz. Askan, s. 56.

330 Eren, Ozel, s. 897.
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nitelendirilmesi miimkiin olmamaktadir®!. Doktrinde vekaletsiz isgdrmenin iki tiiriinden
bahsedilmektedir. Bunlar “gercek vekaletsiz isgérme” ve “gercek olmayan vekaletsiz

1sgérme” olarak adlandirilmaktadir.

Gergek vekaletsiz isgorme, isgérene hukuksal bir yetkinin verilmemesi
karsisinda isin sahibinin menfaatiyle uyumlu isler gérmesi seklinde belirtilebilir®®2.
Doktrinde vekaletsiz isgérmenin hukuksal niteliginin s6zlesme benzeri iliski oldugu ifade
edilmektedir. Bagka bir kimsenin borcunun yahut yiikiimli bulundugu seylerin ifasi
gercek vekaletsiz isgdrmenin objektif unsurudur. Isi goren kimsenin baskasma ait is
gbrme iradesi ile davranmasi siibjektif unsurunu teskil etmektedir. Bunun yani sira isi
gbrenin gérmiis oldugu isin, kanun yahut ahlaki sinirlar1 agmadigi miiddetce, isin
sahibince yasak sayilan hususlara yonelik bulunmamasi gerekmektedir333,

Gergek olmayan vekaletsiz isgdrme, isi goren kimsenin kendisinin menfaatleri
dogrultusunda vekalet sahibi olmamasina karsin bagka bir kimsenin islerini yapmasi

334

anlamina gelmektedir®>*. Doktrinde ger¢ek olmayan vekaletsiz isgérme haksiz fiil benzeri

fiil seklinde nitelenmektedir.

31 Eren (Ozel), s. 899-900.
332 Tandogan, s. 61; Eren (Ozel), s. 899.
33 Eren (Ozel), s. 899 vd.; Tandogan, s. 74.

33 Tandogan, Haluk. “Mukayeseli Hukuk ve Hususiyle Tiirk ve Isvigre Hukuku Bakimindan

Vekaletsiz Is Gérme”, Ankara 1957, s. 60.
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Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ve TMK. gibi ¢esitli kanunlar olduk¢a fazla

335 Bahse konu

vekaletsiz isgormeye iliskin diizenlemelere yollama yapmaktadir
yollamalardan birisi konumuza iligskin olan adi ortakliktaki yonetici ortagin ve oteki

ortaklarin aralarindaki iliskilere diizenleme getiren TBK. m.630/I1"dir.

4.1.2.3.2.2 Vekaletsiz Isgorme Konusundaki Diizenlemelerin Adi Ortakhk

Bakimindan Uygulanma Olanag

Yonetim yetkisi bulunan ortak, oybirligine ihtiya¢ bulunan olagandisi isler
yaptiginda yahut ortaklik kararinin bulunmasi gerekli durumlarda yalniz basina
davrandiginda yonetim yetkisini asmis olacaktir. Kural geregi ortaklarin tiimiiniin
yonetim haklar1 bulunmaktadir. Buna ragmen, ortaklik sozlesmesine konulacak bir
hikiumle yonetim yetkisinin ortaklarin birisine yahut birden fazlasina veyahut {iglincii
kisilere verilebilmesi de miimkiin olmaktadir. Boyle bir durum oldugunda yonetim
konusunda yetkisi olmayan ortak yonetim konusunda islemler yapamayacaktir. Bunun

tersine davranilmasi durumunda yetkisiz islem yapilmasindan bahsedilebilecektir.

335 TMK.’nin 518 ve 801. maddelerindeki vekaletsiz isgdrmeye iliskin diizenlemelere yollamada
bulunan diizenlemeler buna 6rnektir. TMK. nin 518. maddesinde “oliime bagh tasarrufu yerine getirmekle
yiikiimlii olan kiginin, mirasin agilmasindan sonra birakilan mala yaptigi harcamalara ve verdigi zararlara
iliskin konularda vekaletsiz isgorme hiikiimlerinin uygulanacagi” diizenlenmistir. TMK.’nin 801.
maddesinde “intifa hakki sahibi yaptigi gider, yenileme ve eklemeler icin intifa hakki sona erdiginde
vekaletsiz isgorme hiikiimlerine gore tazminat isteyebilecegi” belirtilmektedir. Vekaletsiz isgdrme
hiikiimlerinin uygulanacag bir baska 6rnek FSEK. 70/3. fikrasinda yer almaktadir. flgili diizenlemeye gore
“fikir ve sanat eserleri iizerindeki haklari tecaviize ugrayan kisi tazminatin yani swra elde edilen kar talep

edebilecektir”.
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Daha 6nce agikladigimiz lizere yonetim konusunda yetkileri bulunmayan ortak
islem yaptiginda veya bir ortagin yonetim yetkisinin bulunmasina karsin sahip oldugu
yetkilerin disina ¢ikarak islem yaptigi durumlarda TBK. m.630/II’ye gore vekaletsiz
isgérme konusundaki diizenlemelere basvurulabilecektir®3®,

Yetkisi bulunmamasina karsin islemler gergeklestiren ortak, bahse konu isi 6teki
ortaklarin menfaatleri dogrultusunda gerceklestirmigsse gercek vekaletsiz isgorme
konusundaki diizenlemeler tatbik edilecektir. Fakat, ortagin, Oteki ortaklar yararina
olmayarak kendisinin menfaati dogrultusunda yetkisi bulunmadigi halde islemleri
gerceklestirmesi durumunda ger¢ek olmayan vekaletsiz isgérmeye iliskin hiikiimlerin

tatbik olanagi olacaktir.

Gergek vekaletsiz isgdrme hiikiimlerinin tatbik edildigi durumlarda yetkisi
olmadan islemler gergeklestiren ortagin TBK. m.527/’¢ gore kusuruyla gerceklestirmis
bulundugu islemler dolayistyla sorumluluguna gidilecektir. Dolayistyla bu ortagin kasti
ve ihmali nedeniyle sorumlulugu bulunacaktir. Bunun yani sira ortagin, var olan bir
zararin giderilmesi yahut zarar olasiligini1 bertaraf etmek icin islemler gerceklestirmesi
durumunda sorumlulugunun daha hafif olacagi sdylenebilir. Ortak, kendisinin
menfaatleri dogrultusunda islemler yaptiginda sorumlulugunun daha agir olacagindan
bahsedilebilir. Zira, ortak burada ger¢ek olmayan vekaletsiz iggdrmektedir. Bu durumda,
ortagin beklenmeyen hallerden de sorumlulugu dogacaktir. Ortagin, beklenmeyen haller
nedeniyle sorumlulugundan kurtulabilmesi i¢in bahse konu islemi gergeklestirmeseydi de

beklenmeyen halin sonucunda zarar dogabilecegini ispatlamasi gerekmektedir.

33 Karayalgin, s. 143.
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Oteki ortaklar yararma islemler gerceklestirildiginde, dteki ortaklarin, islemi
gerceklestiren ortak tarafindan yapilan masraflarin 6denmesi, {istlenmis bulundugu
edimin ifas1 ve zararmn giderilmesi yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Islemi gergeklestiren
ortagin  O0zen yikimliligini goézetmesi durumunda amagladigt  sonucun
ger¢eklesmemesi durumunda da masraflarin ve zararinin karsilanmasini isteyebilecektir.
Bunun yani sira gercek olmayan vekaletsiz isgdormeye iliskin diizenlemelerin tatbik
edildigi durumlarda da ortaklarin, gergeklestirilen islem nedeniyle ortaya ¢ikacak
yararlar1 isteyebilmesi miimkiindiir. Fakat, bu durumda ortakligin zenginlesmesi
nispetinde islemi gerceklestiren yetkisi bulunmayan ortaga, yapmis oldugu masraflarin

O6denmesi, is nedeniyle girmis oldugu bor¢larinin da ifas1 gerekmektedir.

Yonetim yetkisi bulunmayan yahut bu yetkisini asip islemler gergeklestiren
ortagin, bu islemine 6teki ortaklarca onay verilebilmektedir. Oteki ortaklarca verilen bu
onay, degistirici yenilik doguran hak niteligine sahiptir. Bu nedenle ge¢mise de etkili

sekilde sonuglarini doguracaktir®®’,

Onaylama islemi gerek gercek gerekse ger¢ek olmayan vekaletsiz isgormeye
iliskin hiikiimlerin tatbik edildigi durumlarda da benzer sonuglarni dogurmaktadir33,
Dolayisiyla yetkisi bulunmadigi halde islemler yapilmasi durumunda, islemin
yapilmasinin ardindan islemler gecerli olacagi sekilde etkiye sahip olacaktir. Ortaklar

tarafindan verilecek onayim gecerliligi herhangi bir bi¢im kosuluna bagli degildir. Bu

onayin yenilik dogurucu haklardan olmasindan dolay1 kosula baglanmasi da miimkiin

337 Eren (Ozel), s. 902.

338 Armutcuoglu, s. 79.
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degildir. Ayrica onay kullanilmakla sona erecektir33®

. Onayin verilmesiyle ge¢mise etkili
gecerli sekilde dogan bir islemden bahsedilebilecektir. Bu nedenle islemi gergeklestiren
ortakla Oteki ortaklarin aralarindaki iliski bakimindan TBK. m.630/I’e gore vekalet
sozlesmesi konusundaki diizenlemeler tatbik edilecektir. Ayrica, TBK. m.531’e gore

gergeklestirilen islerin isin sahibince uygun goriilmesi durumunda vekalet hiikiimleri

uygulanacaktir.

4.1.2.3.2.3 Yonetici Ortagin Temsil Yetkisi

TBK. m.637/II’¢ gore yoOnetim yetkisi bulunan ortagin {giincii sahislarla
gerceklestirecegi islemler bakimindan biitiin ortaklar1 yahut ortakligi temsil etme yetkisi
bulundugu varsayilmaktadir. Diizenlemeye gore adi ortaklik sdzlesmesi yahut ortaklik
karariyla yonetici tayin edilen ortaklar da temsil yetkisine sahiptir. Yonetim ortaklarin
birisine yahut bir kismma birakilmadiginda biitiin ortaklarin yonetim hakki
bulunmaktadir. Bu nedenle iigiincii sahislarca gergeklestirilecek islemler bakimindan

ortaklarin tiimiiniin temsil yetkisi bulunmaktadir.

Goriildigi gibi TBK. m.637/111. fikras1 uyarinca yonetim yetkisi bulunan ortak
temsil yetkisini de haizdir. Buna bir karine olarak diizenlemede yer verilmistir. Bahse
konu karinenin niteligi konusunda doktrinde farkli goriislere rastlanmaktadir.
Doktrindeki cogunluk yazarlara gére®?, yonetici ortak ve &teki ortaklarin arasindaki
iliskiyle tg¢lincli sahis ve ortakligin arasindaki iligkiye gore bir ayrimda bulunmak

gerekmektedir. Zira, bunlardan birisi i¢ iligki, oteki dis iligkiye temas etmektedir. TBK.

339 Eren (Ozel), s. 902.

30 Kirca, Ismail. “Adi Sirketin Temsili ile Ilgili ki Sorun”, Banka ve Ticaret Hukuku

Arastirmalar1 Dergisi (BATIDER), 2000, C. XX., s. 63-70, s. 69; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 81.
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m.637/11l tglincti sahislarla gergeklestirilen islemler agisindan kesin karine teskil
etmektedir. Bunun aksi yonde bir ispata olanak bulunmamaktadir. Dolayisiyla yonetici
olan ortagin gergekte temsil yetkisinin bulunmadiginin ispatlanmasinin ii¢lincii sahislarla
gergeklestirilen islemler agisindan 6nemi bulunmaktadir. Bu goriisteki yazarlara gore i¢
iliskiler agisindan bahse konu hiikiim adi karine teskil etmektedir. Bu nedenle aksi yonde
bir ispat getirilebilmesi mumkiindiir®4:,

Bilge®*? TBK. m.637/I1I"iin ispat yiikiinii ters ¢evirdigini belirtmektedir. Yazara
gore, yonetim yetkisi zorunlu olarak temsil yetkisini icermemektedir. Fakat, kanundaki
adi karineden dolay1, yonetici ortagin temsil yetkisinin bulunmadigini savunan taraf, bunu
ispatlamalidir. Armutcuoglu®#®, maddede belirtilen hiikmiin varsayim olarak kabuliiniin
ayni maddenin ikinci fikrasina aykirilik teskil edecegini ifade etmektedir. Zira, ikinci
fikradaki diizenleme genel hiikiimlerdeki iradi temsil konusundaki TBK. m.40/II’nin
uygulanmasini gerektirecektir. Bahse konu maddedeki kurallar adi ortaklik bakimimdan
da gegerli olmaktadir. Dolayisiyla yazar, iradi temsil konusundaki TBK. m.40/II’nin
bulunmasma ragmen TBK. m.637/II’'nin varsayim olarak kabulii c¢eligskiye neden
olacaktir. Ciinkii, boyle bir durumda yonetici ortagin kanunla temsil yetkisinin
verildiginden bahsetmek gerekecektir. Bundan dolay1 bahse konu fikrayi, adi ortaklik
sozlesmesinde temsil konusunda bir diizenleme yahut buna iligkin ortakligin bir kararimin

bulunmadigr durumlarda yonetici ortagin temsil yetkisinin bulunacagi hususunda hak

341 poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 81.
342 Bilge, Necip. “Borglar Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri”, Ankara 1971, s. 461.

343 Armutcuoglu, s. 70.
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karinesi seklinde yorumlanmasi gerekmektedir. Y 6netici ortakla diger ortaklar arasindaki

iliskilerde bahse konu hiikiim adi karine olusturacaktir®*,

Kanaatimizce TBK. m.637/II’de ele alinan kuralin gerek ig iliskiler gerekse dis
iliskiler agisindan aksinin ispatlanabilecegi adi karine olarak kabulii gerekmektedir.
Diizenlemeye gore yoOnetici ortagin temsil yetkisinin bulunmasi karsisinda bu kuralin
zorunlu olarak kabuliine olanak bulunmamaktadir. Yonetici ortagin i¢ iliski bakimindan
temsile yetkisi bulunmadigi kadar tigiincii sahislarla gergeklestirilen islemler agisindan da
bunun 6ne siiriilebilmesi miimkiindiir. Ugiincii sahislara yonelik {istlenilmis bulunan
borclar nedeniyle ortaklar miiteselsil olarak birinci dereceden sinirsiz sorumluluga
sahiptir. Buna gore de TBK. m.637/I’de ele alinan kural kesin karine teskil etmemelidir.

Aksi yondeki bir kabul hakkaniyete aykirilik teskil edecektir.

Yonetim yetkisi tiglincii bir sahsa verildigi durumlarda TBK. m.637/I1’ye gore
bu sahsin temsile yetkisinin bulunup bulunmayacagi hususunda doktrinde farkli goriislere
rastlanmaktadir. Kimi yazarlara gore®*® yonetim yetkisinin {igiincii bir sahsa verilmesi
halinde bu kimse temsilci sifatina sahip bulunacaktir. Boylelikle yoneticiyle islemler
gerceklestiren liclinci  sahislarin  menfaatlerinin  de korunmasi saglanacaktir.
Kanaatimizce ise ortaklik sifatt bulunmayan yoneticinin kural geregi temsil yetkisi
bulunmamaktadir. TBK. m.637/II’de agik bir sekilde yonetim yetkisi bulunan ortagin
temsile yetkisinin de bulundugunun varsayilacagindan bahsedilmektedir. Diizenleme

genis yorumlanip ortaklik sifatina haiz bulunmayan yoneticiler agisindan da gegerliliginin

344 Armutcuoglu, s. 70 vd.

35 Domanig, s. 92; Tekil, s. 143; Sener, s. 410-411; Kirea, s. 66.
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bulunacagmin kabuliine olanak bulunmamaktadir®®. Temsil yetkisi, temsil olunanmn
irade beyanina yahut kanuna dayanmaktadir. Dolayisiyla temsil yetkisi iradi ve kanuni

olarak iki dayanaga sahiptir.

TBK. m.637/I’ye gore ortaklik sifati bulunan yoneticilerin temsil yetkisinin
bulunacagindan yonetim {igiincii sahislara verildiginde bu kural tatbik edilmeyecektir.
Ucgiincii sahis bir yonetici kanuna dayali olarak temsile yetkisi bulunmadigindan ortaklik
iradesine dayali iradi temsile yetkisinin bulunup bulunmadigina bakilmalidir. Ilk olarak
tizerinde durulmasi gereken iicilincii sahsa yoneticilik yetkisini saglayan, tigiincii sahis ve
ortaklik arasinda bulunan hukuksal iliski olmaktadir. Bu iliskiye genel olarak vekalet
sozlesmesi yahut hizmet s6zlesmesi dayanak teskil etmektedir. Ugiincii sahis ve ortaklik
arasindaki sozlesmeyle bir diizenlemeye gidilmemisse bahse konu sdzlesme konusunda
kanunun diizenlemeleri geregince temsile yetkisi bulunup bulunmadigi yorumlanir.
Bunun yani sira ortaklik karartyla ortak sifati bulunmayan yoneticiye temsil yetkinin

verilebilmesi mimkidndiir.

Yoneticilik sifati bulunan ortagin temsile yetkisinin bulundugunu varsayan
karineden dolay1 temsile yetkisi bulunmasa dahi yoneticilik sifatt bulunan ortak
tarafindan gergeklestirilen islemler TBK. m.637/1l uyarinca gergeklestirilen islemler
olmas1 halinde gergeklestirilen islemlerden dolay1 oOteki ortaklarin da sorumlulugu

347

bulunacaktir®®’. Bunun yani sira yoneticilik sifati bulunan ortagin temsil yetkisi

simnirlandiginda yahut kaldirildiginda, bu durumdan islemin yapildigr tiglincii sahsin

346 Armutcuoglu, s. 74.

347 Sener, s. 410.
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haberdar olmasi yahut haberdar olmasinin gerekecegi 6ne siiriilebilecektir®*®. Ortagmn
yoneticilik sifatinin  kaldirildigi durumlarda bahse konu karinenin tatbik olanagi

kalmayacaktir.

TBK. 637/I’nin son ciimlesinde 6nem arz eden tasarrufi islemler bakimindan
ortaklar tarafindan oybirligiyle yonetici ortagin yetkilendirilmesi ve bunun yetkilendirme
belgesinde agik bir sekilde diizenlenmesinin gerektigi belirtilmistir. Bu tiirden islemlerin
nelerden ibaret olduguna olagan/olagandisi islemler ayrimindan yola ¢ikilarak karar
verilebilecektir. Olagandist islemler TBK. m.637/II’ye gore Onem arz eden tasarrufi
islemler olarak kabul edilecektir. Buna gore ortaklarin hepsinin oybirligine ihtiyag

bulunacaktir.

4.1.2.4 Yonetim Yetkisinin Kaldirilmasi ve Sinirlandirilmasi

4.1.2.4.1 Genel Olarak

Y 6netim yetkisinin kaldirilmasi ve sinirlanmasi, ortaklar arasindaki sorumluluga

iligkin hiikiimler arasinda yer alan TBK. m.629°da diizenlenmistir. Buna gore;

“Ortaklik sozlesmesiyle ortaklardan birine verilen yonetim
vetkisi, hakli bir sebep olmaksizin, diger ortaklarca kaldirilamaz ve

smirlanamaz.

348 Karayalgin, s. 149; Sener, s. 412,
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Ortaklhik sozlesmesinde yetkinin kaldirilamayacagina iliskin
bir hikim bulunsa bile, hakli bir sebep varsa, diger ortaklardan her

biri yonetim yetkisini kaldirabilir.

Hakli sebepler, ozellikle yonetici ortagin gorevini aswri olgiide
ihmal etmesi veya iyi yonetim igin gerekli olan yetenegi kaybetmesi

’

durumlarinda vardir.’

Maddenin lafz1 dikkate alindiginda, s6z konusu diizenlemenin sadece s6zlesme
ile yonetim yetkisi kendisine birakilmis olan yoneticiler hakkinda uygulama alani
bulacag: diisiiniilebilecektir. Bununla beraber hem Isvigre hem de Tiirk doktrininde
cogunluk tarafindan, yerinde olarak, TBK. m.629’un (Art.539 OR) genis olarak
uygulama alani bulacagi; bu dogrultuda, ortaklarin yonetim yetkisinin ortaklik karar1 ya
da kanundan kaynaklandig1 durumlarda da uygulanacagi kabul edilmektedir#°,

41.2.42 Ortakhk Sifatt Bulunan Yoneticinin Yetkisinin Kaldirilmas1 ve

Sinirlandirilmasi

Ortaklarin birisine veya bir kismimna verilen yonetim yetkisinin her zaman
sinirlandirilabilmesi ya da kaldirilabilmesi miimkiindiir. Yonetim yetkisi basta TBK.
m.625/T’e gore sozlesmeyle yahut ortakligin alacagi kararla ortaklarin birisine veyahut
bir kismina verilebilmektedir. Bundan dolay1 yonetim yetkisinin s6zlesmeyle verilmis

olmasi1 durumunda, yetkiyi kaldirmak yahut sinirlandirmak ancak sézlesmeyi degistirerek

39 Bu yondeki goriisler igin bkz. Fellmann/Mdaller, Art. 539 N. 8 vd.; Handschin (Basler
Kommentar), Art. 539 N. 1; Siegwart, s. 401; Sener, s. 319; Kaplan, s. 48-52; Poroy/Tekinalp/Camoglu,

S. 62.
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350

mimkun olabilecektir>*". Ortaklik karariyla verilmis olan yonetim yetkisini sinirlandirma

yahut kaldirma da ayni1 usulle yani ortakligin buna iliskin bir karar almasina baglidir®?.
Sozlesmede degisiklik ve ortaklik kararinin alinmasinda TBK. m.624’e gore ortaklarin
hepsinin oybirligine ihtiya¢c bulunmaktadir. Fakat, sozlesmeyle ortaklik kararlarinin oy

cokluguyla alabilecegine iliskin bir diizenlemeye gidilmis olmas1 durumda oybirligine

gereksinim bulunmayacaktir.

Sozlesmeyle kararlarin oygokluguyla alinacagir konusunda bir diizenlemeye
gidilmedigi ancak oybirligine gerek bulunan durumlarda, yonetim yetkisinin
sinirlandirilmasina yahut kaldirilmasina karar verilecek ortak tarafindan ayni dogrultuda

32 Normal kosullarda ortak tarafindan kendisinin

oy kullanilmas1 gerekmektedir
aleyhinde oyunu kullanmayacagi dikkate alindiginda, bu usulle yonetim yetkisinin
kaldirilmasi yahut sinirlandirilmasinin fiili olarak olanaksiz olacag ifade edilebilir. Bu

nedenle TBK. m.629 hikmi ile ortaklarm, yonetici ortaklarin bu yetkisini

sinirlandirabilmesi ve kaldirabilmesine iligkin diizenleme getirilmis.

41.2.4.3 Yonetim Yetkisinin Smirlandirilmasinda ve Kaldirilmasinda Hakki

Bulunanlar

TBK. m.629/T’e gore, hakli neden s6z konusu olmaksizin yonetim yetkisi

bulunan ortagin bu yetkisi, oteki ortaklarca smirlandirilamaz ve kaldirilamaz®®3.

350 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 69.
%1 Bahtiyar, s. 38.
%2 Domanig, s. 407; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 69.

353 Domanig, s. 407; Tekil, s. 138-139.
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Maddenin ikinci fikrasinda bir hakli neden bulunmasi durumunda ortaklarin herhangi
birisi tarafindan yonetici ortagin bu yetkisinin kaldirilabilecegi belirtilmektedir. S6z
konusu diizenleme s6zlesme ile kendisine yonetim yetkisi birakilan kimsenin bu yetkisini
sinirlandirma ve kaldirma hususuna iligskin hiikiimleri ele almaktadir. Fakat, yonetim
yetkisi sozlesme ile verilebilecegi gibi ortaklarin alacagi kararla da ortaklardan birisine
yahut bir kismina verilebilir. Sézlesmeyle yahut ortaklik karariyla yonetici ortak veya
ortaklarin tayin edilmedigi hallerde ortaklarin tiimii bu yetkiye sahip olacaktir. Bu
nedenle bahse konu maddenin genis yorumlanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla bu
yetkinin yalnizca sozlesmeyle degil ortaklik karartyla veya kanunen verilmesi
durumlarinda da 6teki ortaklarin hakli nedenleri bulunmasi kaydiyla ortaga ait bu yetkiyi
smirlandirabilmesi yahut kaldirabilmesi miimkiindiir®>*. Ortaklarin tiimiiniin yonetim

yetkisi bulundugu hallerde de TBK. m.629’un tatbiki miimkiin olacaktir3®,

Y onetime iliskin yetkilere sinirlandirma getirilebilmesi ve kaldirilabilmesi 6teki
ortaklar tarafindan mahkemeye miiracaat edilmesine bagh degildir®®. Yurirliikten

kaldirilan BK. m.530%7°a gére hakli nedenlerin bulunmas1 durumunda ortaga ait yénetim

34 Sener, s. 318-319.

35 Arkan, Sabih. “Adi Sirket Ortagina Sozlesmeyle Verilen idare Yetkisinin Kaldiriimasi ve

Sonuglar1”, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirmalar1 Dergisi (Batider), Y. 2001, C. XXI, S. 2, s. 17.
36 Arkan, s. 16; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 70.

37 Yiiriirliikten kaldirilan BK.’nin 529. maddesinde; “Sirket mukavelesiyle seriklerden birine
verilen idare salahiyeti, muhik bir sebep olmaksizin diger serikler tarafindan ne nezi ne de tahdit olunabilir.
Sirket mukavelesinde diger bir hiikiim mevcut olsa bile hakli bir sebep bulundugu takdirde, diger
seriklerden herbiri, idare salahiyetini nezi ettirebilir. Hususiyle sirketi idare eden serikin vazifelerini fahis,
bir surette ihmal etmesi yahut iyi idare icin lazim olan ehliyeti zayi eylemesi keyfiyetleri hakli sebep olmak

tizere nazara alinabilir.” denilmekteydi.
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yetkileri diger ortaklar tarafindan kaldirilabilmekteydi. Bahse konu hukim lafzen
yorumlandiginda bu yetkinin kaldirilabilmesi bakimindan mahkeme miiracaatinin
yapilmas1 biciminde bir anlami bulunmaktaydi. Fakat, dnceki dsnemde doktrinde isvicre
Borclar Kanunu dikkate alinarak bir yorumun yapilmasmin gerektigi ifade edilmisti.
Dolayisiyla yazarlar, yonetim yetkisine iliskin sinirlandirma yahut kaldirma islemlerinin
mahkemeye basvurmaya gerek olmadan yapilabilecegini belirtmislerdir®®®,

Bunun yani sira TBK. m.629°da®*° hakli nedenlerin bulunmasi durumunda
ortaklara ait yonetime iliskin yetkilerinin kaldirilabileceginden bahsedilmis ve mahkeme
basvurusunun gerekli olmadigi konusunda agik¢a bir hiikkme yer verilmistir®®.
Kanaatimizce yeni donemdeki bu diizenleme 6ncekine gore daha yerinde olmustur. Fakat,
bahse konu diizenlemeyle konunun agik bir sekilde belirtilmesi karsisinda &teki
diizenlemelerle birlikte yorumlandiginda kanunda celiskilerin bulundugunu belirten

361

yazarlara da rastlanmaktadir Bahtiyar, oybirligiyle birakilan yonetime iliskin

3% Sener, s. 318; Askan’a gére mahkeme miiracaatinin zorunluluk olmamasina kars1 yénetime
iliskin yetkilerin sinirlanmasi yahut kaldirilmasina yonelik ortaklarin birisinin istemiyle karar alinabilir

yahut sdzlesmenin degistirilmesiyle yapilabilecektir.

39 Maddenin gerekge kisminda TBK. m.629 ile kaynak olusturan Isvicre Borglar Kanunu’nda
yer verilen diizenleme arasinda uyum olusturulmustur. TBK. m.629’un gerekcesi soyledir: “818 sayili
Bor¢lar Kanunu’nun 529 uncu maddesinin ikinci ciimlesinde kullanilan “...diger seriklerden her biri, idare
saldhiyetini nezi ettirebilir.” bicimindeki diizenleme, 629/2. fikrasinda, “‘diger ortaklardan her biri yonetim
yetkisini kaldirabilir.” sekline doniistiiriilmiistiiv. Kaynak Isvicre Borglar Kanunu nun 539/2. fikrasiyla
uyumu saglanmistiv. Boylelikle, hakli nedenin bulundugu durumlarda orvtaklarin her birisi, hi¢ degilse

oncelikle mahkeme karar: gerekmeksizin, ortaklarin birisine verilen yonetim yetkisini kaldirabilmektedir.” .
%0 Oz, s. 115; Yavuz, s. 881.

31 Badak Aybar, 137.
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yetkilerin yalmizca bir ortagin karariyla alinmasi durumunun hakkin kétiiye

%2 Yazara gore, adi ortakligin

kullanilmasiyla sonuglanabilecegini savunmaktadir
yonetimi konusundaki islemler hakkinda yalnizca yOnetici ortaklar tarafindan itirazda
bulunulabileceginin belirtilmesine ragmen, itiraza hakki bulunmayan ortak tarafindan bu
yetkilerin alinmasinda bir tutarsizlik bulunacaktir®®,

Hakl1 bir nedenin bulunmasi durumunda ortaklara ait yonetim yetkilerinin
sinirlandirilabilecegine ve kaldirilabilecegine iliskin diizenlemelerin emredici mahiyeti
bulunmaktadir. Adi ortaklik sézlesmesinde tersine bir hilkme yer verilmis olsa dahi TBK.
m.629/II’de ortaklara ait yonetim yetkilerinin alinabilecegi ifade edilmistir. Buna goére
sOzlesmeyle, kanunun diizenlemesinin disinda bir hiikkme yer verilmis olmasi1 durumunda
bunun gecersiz sayilacagini sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla, bahse konu diizenleme
ortaklarn ~ 6nceden vazgegemeyecek olduklart bir haklarimin  bulundugunu
belirtmektedir®®*. Bunun yam sira yonetim hakkina iliskin smirlandirma yahut kaldirma

islemi bakimindan hakli nedenlerin haricinde sozlesmeyle farkli bir nedenin daha

belirlenmesinin éniinde bir engelin bulunmadig1 da ifade edilebilir®®.,

4.1.2.4.4 Hakkim Kullanim1 A¢isindan Hakl Nedenler

Ortaklar tarafindan, yonetim hakki bulunan ortagin bu yetkisinin

sinirlandirilabilmesi  yahut kaldirilabilmesi sadece hakli nedenlerin  bulunmasi

362 Bahtiyar, s. 38.
363 Bahtiyar, s. 41.
364 Sener, s. 319.

365 Sener, s. 319-320.
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durumunda miimkiin olmaktadir36®

. Kanunda, hakli bir nedenin varliginin gerekli
oldugunun belirtilmesinin yan1 sira kavram hakkinda bir tanimlamaya gidilmemistir. Bu
durumda TMK.’nin 2. maddesinde ele alinan diiriistliik kurali ve adi ortaklik a¢isindan
onemli yeri bulunan guven ilkesine muracaat edilmelidir. Bu ilkelere gore yonetim

yetkilerinin, yOnetici ortaga birakilmasimin Oteki ortaklarca beklenemeyecek durum

olarak kabul edilmesi halinde hakli neden teskil edebileceginden bahsedilebilecektir.

Diizenlemede hakli nedenlerin nelerden ibaret olduguna iliskin tanimlama
yapilmamuis olsa da TBK. m.629/111’te hakli neden olabilecek hususlar hakkinda 6rnekler
bulunmaktadir. Diizenlemeye gore yonetici gorevlerini 6nem arz edecek oranda ihmal
ettiginde ve yonetime iliskin faaliyetlerini 1yi bir sekilde ifa edecek yeteneklerini
yitirdiginde bu durumlar hakli neden teskil edecektir. Ayrica, yoOneticinin
yiikiimliiliiklerinin hilafina davranmasi hakli nedenler arasinda sayilabilecektir. Ornegin,
rekabet yasaginin yahut 6zen borcunun ihlali ile ortakliga zarar verilmesi halinde hakli

nedenin varligindan s6z edilebilecektir.

4.1.2.4.5 Yonetim Yetkisinin Kaldirilmasi ve Simirlandirilmasinin Sonuglari

Yonetime iliskin yetkileri sinirlandirildiginda veya kaldirildiginda yoneticilik
sifat1 bulunan ortagin hukuksal durumunda degisiklikler s6z konusu olacaktir. Ortaklar
tarafindan tek yanl bir beyanla, yonetici ortaga ait bu yetki sinirlandirilmakta yahut sona
erdirilmektedir. Goriildigii gibi dayanagimi TBK. m.629’dan alan bu hak, bozucu yenilik

doguran haklardandir®’. Bu tiirden bir hak olmasindan dolay1, yetkinin

366 Karayalgin, s. 144; Bahtiyar, s. 38.

37 Arkan, s. 16; Sener, s. 321.
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sinirlandirilmasina yahut kaldirilmasina yonelik irade beyani yonetici sifati bulunan
ortaga varmasit durumunda hiikiimlerini doguracaktir. Oteki ortaklarm bu haklarin
kullanmasiyla yonetici ortagin yonetim konusundaki faaliyetlerini sonlandirmali yahut
sinirlanma o6l¢iisiinde faaliyetlerini siirdiirmelidir. Yoksa, yapmis oldugu islemlerden
dolay1 vekaletsiz isgormeye iliskin diizenlemeler uyarinca sorumlulugu dogacaktir>®,

Ortaklarin dayanagimi TBK. m.629’dan aldiklar1 bu haklarin1 haksiz olarak
kullanmalar1 durumlarda, yonetici ortagin, yetkilerinin smirlandirilmasinin  yahut
kaldirilmasinin hakli neden bulunmadan gerceklestirildiginin belirlenmesine iliskin
mahkemeye miracaat edebilmesi miimkiindiir. Ayrica, bu durumda TBK. m.630/II
uyarinca yoOneticilik sifat1 bulunan ortakla 6teki ortaklarin aralarinda vekalet s6zlesmesi
hususundaki diizenlemelerin tatbik edilecegi g6z onilinde bulunduruldugunda TBK.
m.512’e gore tazmin talebi s6z konusu olabilecektir. Dolayisiyla yonetime iliskin
yetkilerinin haksiz olarak ve uygunsuz bir zamanda kaldirilmasi durumunda ortagin,
islemi gergeklestiren ortak ya da ortaklardan buna iligskin zararlarinin karsilanmasini
isteyebilecektir. Bunun yani sira, kanuni dayanagi bulunan bu hak kotuye kullanildiginda
ortaklik karsisinda da sorumluluk dogacaktir®®,

Yonetim konusundaki yetkileri kaldirildiginda ortagin, yonetim faaliyetlerini
gerceklestiremese dahi  ortaklik sifatindan kaynaklanan haklarimi  kullanmay1
strdlrebilmesi miimkiindiir. Oybirligine gerek bulunan ortaklik kararlarinin alinmasinda
yonetime iligkin yetkilerinin kaldirilmasina karar verilen ortak bundan sonra da oy

kullanmaya devam edecektir. Buna karsin, yonetici ortak tarafindan yapilan isler i¢in

368 Sener, s. 322; Poroy/Tekinalp/Camogluy, s. 70.
369 poroy/Tekinalp/Camoglu, 70; Sener, s. 322.
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yalnizca yoOnetici ortaklar itirazda bulunabileceginden yetkileri kaldirilan ortak bundan
boyle itirazda bulunamayacaktir®’®. Fakat, yonetim yetkileri yalnizca sinirlandirildiginda,
ortagin yoneticilik sifat1 siireceginden veto hakki da bulunacaktir®’t,

Adi ortaklik sozlesmesiyle yahut ortaklik karariyla yoneticilik sifati bulunan
ortagin, yonetime iliskin faaliyetlerinden dolay1 {icret alacagi hakkinin bulunabilmesi
miimkiindiir. Bu hallerde ortagin yonetime iliskin yetkileri kaldirilirsa ticretini almay1
siirdiirmeyecektir. Yonetime iliskin yetkileri sinirlandirildiginda durumun gerekli kildigi

sekilde iicretinde indirime gidilmesi gerekecektir®’?.

Yonetime iligkin yetkilerin
ortaklardan birisine verilmedigi, ortaklarin tiimiiniin yonetimde bulundugu ve yonetime
iliskin faaliyetler bakimindan ticret alinmadigi durumlarda ortaklardan birisinin yonetime
iliskin yetkileri kaldirildiginda diger ortaklarin iicret almasi s6z konusu olabilecektir. Bu

durumda, kendisinin kusurundan dolay1 ortaga ait yetkinin kaldirilmasi ve yeni durumda

diger ortaklarca daha fazla emegin harcanmasi gereklidir.

Yukarida belirtilen durumlar mevcutsa adi ortaklik  s6zlesmesinin
degistirilmesiyle diger ortaklarin iicret almasina karar verilebilir. So6zlesmenin
degistirilmesi oybirligine ihtiya¢ duydugundan yonetime iliskin yetkilerin kaldirilmasina

karar verilen ortagin da karara istiraki gerekecektir. Sadakat yiikiimliiliiglinden dolay1

870 Arkan, s. 18; Sener, S. 322.
371 Sener, s. 322.

372 Arkan, s. 21-22; Sener’e gore yonetici ortagm yonetime iligkin yetkilerinin sinirlandirilmast
karsisinda, ortagin yonetime yonelik faaliyetler bakimindan oncekine benzer zamanmin ve emegini

ayirmas1 durumunda iicretinden indirime gidilmemesi gerekmektedir. Bkz. Sener, s. 323.
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karara istiraki gerekli olan ortak farkli bir tutum sergilerse mahkemeye miiracaat

edilebilecektir®’.

Adi ortaklikta yonetim yetkileri bulunan ortaklarca, dtekilerin istirakine ihtiyag
bulunmadan islemler yapilabilmesi ferdi yonetim esasindan kaynaklanir. Bu nedenle
yoneticilik sifatt bulunan ortaklardan birisinin yonetime iliskin yetkileri kaldirildiginda
bu durum diger ortaklarin yetkilerine etki etmeyecektir. Fakat, adi ortaklik sdzlesmesiyle
yahut ortaklik karar1 sonucu birlikte yonetim esasina ge¢ilmisse ortaklardan birisinin
yonetime iliskin yetkilerinin kaldirildigi bir durum, diger ortaklar tarafindan yonetim
faaliyetlerinin gerceklestirilmesini engelleyecektir. Bu durum s6zlesme degisikligi yahut
yeni bir ortaklik karar1 alinmasimi gerektirecektir. Bu durumlarin ikisinde de oybirligine
gerek olacagindan yonetime iligkin yetkilerinin kaldirilmasina karar verilen ortak sadakat

yiikiimliiliigiinden dolay1 kararin alinmasina istirak etmelidir3’4.

4.1.2.4.6 Uciincii Kisi Yoneticinin Yonetim Yetkisini Simrlandirma ve Kaldirma

Yonetime iliskin yetkilerin ortaklik sifati bulunmayan iiglincii bir sahsa
birakilmasi durumunda TBK. m.629 uygulanmayacaktir. Bahse konu diizenleme yalnizca
yonetim yetkileri bulunan ortaklar konusunda bir hikimdur. Ydnetim yetkisinin t¢tnci
bir sahsa birakilmasi1 durumunda, yonetime iliskin yetkilerin sinirlandirilmasinda yahut

kaldirilmasinda hiikiim doguracak kurallar, ortaklarla {igiincii sahsin arasinda bulunan

373 Arkan, s. 24; Sener, s. 323.

374 Arkan, s. 21-22; Sener’e gore bu tir hallerde yedek yéneticilik bahse konu olabilecektir.
Sozlesmeyle yedek yoneticinin segilmesi durumunda, asil yonetici ortaga ait yonetime iliskin yetkileri
kaldirildiginda yedek yoneticilik vasfi bulunan kisi onun yerine iglemlere istirak edebilecektir. Bkz. Sener,

s. 323.
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hukuksal iliski dikkate alinarak belirlenecektir. Genel olarak iiglincii bir sahsa birakilan

yetki dayanagini vekalet yahut hizmet s6zlesmesinden almaktadir.

Yonetime iliskin yetkilerin iiglincii sahsa vekalet sozlesmesiyle birakildigi
durumlarda, yetkinin TBK m.512’ye gore her zaman kaldirilabilmesi miimkiindiir.
Uciincii sahsa birakilan yetkinin kaldirilmasi icin hakli nedenlerin bulunmasinda
zorunluluk bulunmamaktadir. Bu durumda {izerinde durulmasi gerekli olan husus
uygunsuz zamanda sozlesmeye son verilmemesidir. Yoksa li¢lincli sahsin ortaya c¢ikan

zararlarin giderilmesine iligkin talepte bulunabilmesi miimkiin olacaktir.

Vekalet s6zlesmesiyle birakilan yonetime iligskin yetkilerin geri alinabilmesi

ortaklik kararindan dolayr oybirliginin alinmasina baglidir. Ortaklar sadakat

yiikiimliiliigiinden dolay1 bu karara katiimalidir®"®.

4.1.3 ADI ORTAKLIKTA TEMSIL

4.1.3.1 Temsil Yetkisi (Kudreti)

Temsil yetkisi genel tanimiyla bagkasinin namina ve hesabina hukuksal islemler

yapabilme yetkisi olarak belirtilebilir®”®. Bu yetki temsilci tayin edilmek istenilen sahsa

375 Arkan, s. 18, Sener, 324. Yazara gore hakli nedenin bulunmasi durumunda, ortaklardan her
birince yalniz bagina iiglincii sahsa birakilan yonetim yetkisi sinirlandirilabilecek yahut kaldirilabilecektir.

Bkz. Sener, s. 324,

376 Esener, s. 9; Akiinal, T: flgili i¢in Islem Teorisi. Istanbul, 1975, s. 5; Hatemi/Gokyayla, s.
107; Feyzioglu, s. 385; Belgesay, s. 8. Temsil yetkisi doktrinde “temsil kudreti” yahut “vekalet” olarak da

adlandirilmaktadir. Bkz. von Tuhr, s. 320.
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yonetilmis ve ona ulagsmasi gereken tek yanl irade beyani ile verilmektedir’”’. Bu
durumda iki husustan bahsedilmelidir. ik olarak, bu yetkiyi veren irade beyani ulasmas1
gerekli bir beyandir. Ancak bunun tabii neticesi olarak beyanin temsilci tarafindan
ogrenilmesi gerekli degildir®’®. Temsilcinin kendisine yetki verildiginden haberdar
olmamast durumunda da temsil iliskisinin gecerli olarak kuruldugundan
bahsedilebilecektir. ikinci husus, temsil iliskisinin gegerli olarak kuruldugundan
bahsedilebilmesi temsilci tarafindan verilecek kabul beyanini gerektirmemektedir. Ayni
sekilde, temsilcinin kendinin temsilci yapilmasina, s6z gelimi, ret beyaninda bulunarak,
engel olamaz®®. Temsilcinin, kendine verilen yetkinin igeriginde bulunan islemleri
gerceklestirmek istemedigi durumlarda sahip bulundugu tek olanagi bu yetkisini
kullanmamasidir. Bu 6zelliginden dolayi, temsil kurumu o6teki kimi kavramlardan,
bilhassa sozlesmelerden ayrilabilmektedir®°.

Temel iligkiden kaynaklanan borglarin disinda, temsil yetkisinin verilmesi
durumunda doktrinin bir kismi temsilci tarafindan kullanilip kullanilmamakta 6zgir

olacag: bir hakka sahip oldugunu savunmaktadir®. Temsilci bu yetkisinden dolay:

377 inceoglu, s. 101; Eren, s. 435; Oguzman/Oz, s. 225; Kocayusufpasaoglu vd., s. 634;
Hatemi/Gokyayla, s. 107; Tekinay vd., s. 172; Feyzioglu, s. 386; von Tuhr, s. 321. Yalnizca lglincii
sahsa bir bildirimle temsil yetkisinin birakilabilecegini ifade eden gériis i¢in bkz. Oguzman/Oz, s. 230;

Tekinay vd., s. 173.
378 Kocayusufpasaoglu vd., s. 635; Oguzman/Oz, s. 228; Tekinay vd., s. 172; Belgesay, s. 36.
379 Oguzman/QOz, s. 229; Tekinay vd., s. 172; Belgesay, s. 36.

30 Girgin, Omer Ali: 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Adi Ortaklikta Dis Tliskiler,
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi,

Eskisehir, 2016, s. 58.

31 Eren, s. 440; Belgesay, s. 16; Hatemi vd., s. 392.
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kendisini temsil ettigi kimsenin dahli bulunmaksizin, bu kisinin hukuksal olarak
etkilenecegi islemler yapabilecektir. Bu nedenle s6z konusu yetkinin vermis oldugu bu
hak yénetme ve diizenleme hakki olarak ifade edilebilir®®2. Doktrindeki diger bir goriis
ise bu yetkinin hak yahut yiikiimliilik olmadigini ifade etmektedir. S6z konusu goriisii
benimseyen yazarlara gore bu yetki sadece kendini temsil ettiren icin hareket etme
olanag1 vermektedir®®,

Doktrinde temsil yetkisinin iki boyutu bulunan bir nitelige sahip oldugu ifade
edilmektedir®. Bunlar “i¢c temsil vyetkisi” ve “dis temsil yetkisi® olarak
adlandirilmaktadr. i¢ temsil yetkisi, temsilciyle kendisini temsil ettiren arasinda bulunan
iligkiyi ilgilendirmektedir. Dis temsil, temsilin, {igiincii sahislarla olan iligkilerin ele
alindig1 boyutuna iliskindir®®®. I¢ temsil yetkisi, kendisini temsil ettirenin temsilciye
vermis oldugu yetki ile kurulmaktadir. Buna karsin dis temsil yetkisi temsilcinin dis

dunyaya bildirmesiyle ilgilidir.

Dis temsil yetkisi, temsil iligkisinin kurulmasinda dogrudan etkili olmamaktadir.
Bu yetki, {iglincli sahislarin temsil yetkisinin bulundugu yoniinde sahip olduklar iyi

niyetlerinin korunmasina iliskindir®®. Boylelikle, gercekte mevcut bir temsil yetkisinin

32 Eren, s. 440; Esener, s. 236; Akbiyik, s. 225.
383 Bu goriisteki yazarlar ve agiklamalar icin bkz. inceoglu, s. 100.

384 fnceoglu, s. 103; Eren, s. 436; Oguzman/Oz, s. 229; Tekinay vd., s. 173; Feyzioglu, s. 385;

von Tuhr, s. 323; Belgesay, s. 49.
3% Kocayusufpasaoglu vd., s. 638; Oguzman/Oz, s. 229; Tekinay vd., s. 173; Belgesay, s. 49.
36 Eren, s. 437; Tekinay vd., s. 173; Belgesay, s. 51.
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bulunmamasma karsin bundan haberdar edilen iyi1 niyetli iglincii sahislarla

gergeklestirilen isleme adeta bu yetki varmis gibi hiikiim ve sonuglarin1 doguracaktir®®’.
Dis temsil yetkisinin ti¢iincii sahislara kendisini temsil ettirenin sozli ifadesiyle
verilebilmesi miimkiindiir. Ancak, bu yetki temsilciye iiglincii sahislara sunmasi
bakimindan yetki belgesinin verilmesiyle de yazili bigimde verilebilmektedir. Bunun yani
sira yetkinin, ilanen yahut kendisini temsil ettirenin bu yetkinin bulunduguna isaret eden

somut davraniglariyla da bildirilebilmektedir.

Temsil yetkisinin kural olarak belirli bir sekilde yapilmas1 gerekmemektedir3®,

Ancak bu yetkinin muhtevasindaki bir islem bakimindan temsil gerektiginde 6zel bir
bigim kosulunun 6ngoriilmiis olmast miimkiindiir. S6z gelimi taginmaz satimida temsil,

noterin diizenleyebilecegi vekaletname ile olabilecektir.

Temsilcinin ehliyetiyle alakali baskin goriis onun fiil ehliyetinin bulunmasina

gerek olmadig1 yoniindedir®®. Temsilci ayirt etme giiciine sahipse bu onun temsilci olarak

387 Hatemi/Gokyayla, s. 112; Belgesay, s. 37.

3% nceoglu, s. 139; Kocayusufpasaoglu vd., s. 667; Hatemi/Gokyayla, s. 108; Oguzman/Oz,
s. 231; Tekinay vd., s. 173; Feyzioglu, s. 389; von Tuhr, s. 321. Yargitay. 15. HD. 21.9.197T. 134E.,
1649K. sayili kararinda “TBK. m.32’de ifade edilen temsilin varligi yazili belge bulunmasina yahut
vekaletnamenin tanzimine gerek bulunmamaktadir. Buna gore taraflarin tutumlar1 ve isin alisilagelen
goriiniimiinden bunun agikliga kavusturulmasi yeterli olacaktir” denilmektedir. Kagak, N.: Emsal

ictihatlarla Borglar Kanunu. Ankara: Adil, 2002, s. 102.

39 Eren, s. 438; Kocayusufpasaoglu vd., s. 654; Oguzman/Oz, s. 246; Tekinay vd., s. 174;
inceoglu, s. 137. Temsilcinin fiil ehliyetinin bulunmas1 gerektigi yoniinde bkz. Eren, s. 439. Doktrinde bu
goriislin yalnizca dogrudan temsilci i¢in bakimindan gegerli olacagina iliskin goriis de bulunmaktadir.

Dolayli temsil durumunda temsilci islem/leri kendisinin namina ve kendisini temsil ettirenin hesabina
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tayini icin yeterlidir®®. Zira, fiil ehliyeti bor¢ dogurucu sdzlesmelerle kendine borg
yiikleyecek tarafi korumaya hizmet etmektedir. Temsilci, kendisini temsil ettireni borcun
altina sokmasi nedeniyle fiil ehliyeti bulunmasa da temsil yetkisine sahip olabilecektir®®?.
Diger taraftan, kendisini temsil ettirenin ehliyetine iliskin genel ehliyet kurallarinin
gegerli oldugunu séylemek gereckmektedir. Diger bir deyisle, iki tarafi bor¢ altina sokan
sozlesmeler bakimindan kendisini temsil ettirecek kisinin fiil ehliyetinin bulunmasinda
zorunluluk bulunmaktadir®®?,

Adi ortaklikta temsil hususunda bahsedilmesi gerekli olan husus 6ncelikle bu
ortakliklarin tiizel kisilige sahip olmamasidir. Tiizel kisilige sahip bir ortakligin temsili
s6z konusu oldugunda hukuksal bir kisiden bahsedilebilir. Bu nedenle bu tiir kisiler
acisindan genel temsil iliskisi bakimindan farkli bir durum s6z konusu olmamaktadir.
Ancak adi ortaklik agisindan bu durumun gegerli olmadigini sdylemek gerekmektedir®®,
Bu 6zelliginden dolay1 adi ortaklikta temsilin tizerinde durulmasi gerekli bir konu oldugu

ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla adi ortakliklarin temsili konusunda “dolayli temsil” ve

“dogrudan temsil” konusunun iizerinde ayrica durmak gerekmektedir.

gerceklestirilmesi nedeniyle fiil ehliyetinin bulunmasinda zorunluluk bulunmaktadir. Bkz. Kilicoglu, s.

237.

3% fnceoglu, s. 137; Kocayusufpasaoglu vd., s. 654; Oguzman/Oz (2014), s. 246; Tekinay vd.,

s. 174.
391 Eren, s. 438; Oguzman/Oz, s. 245; inceoglu, s. 136.
392 Kocayusufpasaoglu vd., s. 653; von Tuhr, s. 353.

39 Poroy, R. vd.: Ortakliklar hukuku. Istanbul: Vedat, 2014, s. 68; Bilgili/Demirkapa, s. 40;

Bahtiyar, s. 37; Ozenli, s. 97.
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4.1.3.2 Dolayh Temsil Yetkisi

4.1.3.2.1 Genel Olarak

Temsilci tarafindan kendi namina fakat kendisini temsil ettirenin hesabina
islemler gerceklestirerek ortaya c¢ikan hak ve borglari ayri bir islem ile bu kimseye
devrettigi temsil dolayli temsil olarak adlandirilmaktadir®®*. Dolayli temsil iliskisinde
iclinci sahsin islem sirasinda temsilin varligi konusunda bir kanaatinin bulunmasi
beklenmemektedir. Sonuglarinin temsilcinin tizerinde dogmasi nedeniyle bunlarin ayri
bir islemle kendisini temsil ettirene aktariimasi gerekmektedir®®®.

Dolayl temsilde yer alan bu zorunlulugu ifa etmeyen temsilcinin islemden
dolay1 ortaya ¢ikan sonuglari iizerinde tasidigi sdylenebilecektir. Sonuglarini devir
etmedigi miiddet¢e kendisini temsil ettirene karsi sorumlulugu devam edecektir. Bu
sorumluluga dayanak teskil eden en baginda bu yetkinin verilmesi sirasinda var olan yahut
yetki kullanildiginda ortaya ¢ikan esas iliski olmaktadir3®. Dolayisiyla tek yanli irade
beyani ile verilmis olan ve bor¢ altina sokmayan temsil bu sorumlulugun kaynagi
degildir. Burada esas iliskiyle kastedilen ortaklik, vekalet yahut hizmet s6zlesmesi gibi
bir s6zlesme olabilmektedir. Burada vekalet sdzlesmesindeki dolayl temsilci tarafindan

edinilen alacaklarin dogrudan vekalet verene gecmesinin dnemi bulunmaktadir®®’.

39 Esener, s. 13; Yavuz, Temsil, s. 57; Oguzman/Oz, s. 219; Eren, s. 429.

3% Ansay, T. Adi Sirket Dernek ve Ticaret Sirketleri. Ankara: Basnur Matbaasi, 1967, s. 119;

Domanig, s. 35; Kalpsiliz, T: Adi sirket, Tiirk hukuk ansiklopedisi cilt 1. Ankara, 1962, s. 214.
3% Yavuz, Teslim, s. 30; Akbiyik, s. 222; Kih¢oglu, s. 237.

397 Bkz. TBK. m.509/1.
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Bahse konu dizenleme, vekalet sézlesmesi yahut baska bir esas iliskiden
kaynaklansa da biitiin dolayli temsil durumlarinda tatbik edilebilecek bir muhtevaya
sahiptir,

Hukukumuzda dolayli temsile dogrudan yer verilmemektedir. Bu kurum, bazi
diizenlemelerin  yorumlanmasiyla anlasilabilmektedir. Bunlarin birincisi TBK.
m.40/I1I"tiir. Diizenlemede baska bir kimsenin namina ve hesabina gergeklestirilen temsil
iliskisinde hak ve borglarin kendisini temsil ettirenin tizerinde dogacag belirtilmektedir.
Bunun ardindan diizenlemenin son fikrasinda “diger durumlarda™ alacagin temlik yahut
borcun nakline iliskin diizenlemelerin tatbik edilecegi belirtilmistir. Diger durumlar

399 Bir diger diizenleme ise, TBK. m.509’dur. Zira

ibaresiyle dolayli temsil anlasilmalidir
duzenleme, vekalet so6zlesmesinde vekil tarafindan kendisinin namina ve miivekkil
hesabina gerceklestirdigi islemlerden dolayr dogacak alacak ile ilgilidir. Maddede
belirtilen husus, vekil tarafindan dolayli temsilci olarak davranilmasidir®,

S6z konusu diizenlemelerin son 6rnegi olarak TBK. m.637/1 verilebilir. Bu
madde ¢alisma konumuzu ilgilendirdigi i¢in 6nem arz etmektedir. Dizenlemede kendi

namina ve ortaklik hesabina tigiincii sahislarla islem gergeklestiren ortagin, ligiincii sahsin

karsisinda dogrudan kendisinin alacakli ve borglu oldugu belirtilmektedir*®t. Buna gore

3% Yavuz, Teslim, s. 126; Yavuz vd. Ozel, s. 1244,

39 Inceoglu, s. 43. 157; Karahasan, M. R.: Tiirk Borglar Hukuku Genel Hikiimler Doktrin

Yargitay Kararlari ilgili Mevzuat. Ankara, 2003, s. 370; Yavuz, Teslim, s. 123; Eren, s. 430.
40 Yavuz vd., s. 1245.

401 Yavuz vd., s. 1525; Yavuz, Teslim, s. 127 — 128, 133; Uygur, T.: 6098 sayili Tiirk Borglar

Kanunu serhi. Ankara: Seckin, 2012, s. 2678.
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dolayl temsile iliskin kuskuya yer birakmayacak agiklikta diizenlemelerin bulundugu

sOylenebilecektir.

Adi ortaklikta dolayli temsil uygulanabilecektir*®?, Adi ortaklikta dolayh
temsilin kosullar1 ve sonuglarina iliskin olarak TBK. m.637/I’¢ go6re inceleme

yapilacaktir.

4.1.3.2.2 Adi Ortakhiklar A¢isindan Dolayh Temsil Yetkisinin Kosullar:

Kanunen temsilin bulunmadigi miiddetce, kosullar1 agisindan dolayl temsil
dogrudan temsille onemli farkliliklara sahip bulunmamaktadir. Oncelikle temsilcinin
gerceklestirecegi islemler bakimindan gegerliligi bulunan yetki belgesi bulunmalidir.
Daha sonra islemleri gergeklestirirken kendisinin hesabina hareket ederek degil, bunu
kendisini temsil ettirenin hesabina gerceklestirdiginin bilincinde olarak yapmasi bu temsil
iligkisi i¢in yeterli goriilmektedir. Dolayisiyla dogrudan temsille farkinin, baskasinin
namina hareket ettiginin islemi yaptig1 tarafa bildirilmemesi oldugunu sdylemek

mimkiandr.

4.1.3.2.2.1 Dolayh Temsil Yetkisi

Dolayl temsilde gerekli olan dncelikli kosul temsil yetkisi olacaktir. Bu yetki

baskasinin  namina  hukuksal islemler gerceklestirebilme  yetkisi  olarak

402 Roma hukuku déneminde guiniimiizdeki uygulamanin tersine adi ortaklik agisindan dogrudan
temsil uygulamasma yer verilmemistir. Ortaklik temsil yoniiyle yalnmizca dolayli temsille islemler
yapilmaktaydi. Bkz. Sener O. H.: Roma Hukukunun Modern Ortakliklar Hukukuna Etkisi. Prof. Dr. Omer

Teoman’a 55. yas giinii armagan1. Istanbul: Beta., 2002, s. 731.
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adlandirilmaktadir. Dogrudan temsil iligskisinde bu yetkinin verilmedigi durumlarda
kisinin baska bir kisi namina islemler yapmasi durumunda temsilin meydana gelmeyecegi
belirtilebilir. Bu durumda islemi gergeklestiren kisinin yetkisiz temsilci olacagi kabul
edilmektedir. Ancak, dolayli temsil iliskisinde yetkisiz temsilin hukuksal anlamda bir
karsiligr bulunmamaktadir. Yetkisiz temsilin ortaya ¢ikmasi i¢in islemlerin bagka bir
kimsenin namina yapilmasi gerektiginden bu durum olusmaktadir®®. Nitekim, dolayl
temsil durumunda temsilcinin islemleri kendisinin namina yapmasi nedeniyle yetkisiz
temsilden s6z edilememektedir. Dolayli temsil yetkisine sahip olan, yetkisi bulunmadan
islemler yapsa dahi islemden dolay1 ortaya cikacak sonucglardan kendisi sorumlu

olacaktir.

Temsil yetkisine iliskin yapilan genel aciklamalar bu konuya iliskin olarak de
gegerli olmaktadir. Dolayli temsil yetkisinin tek yanl ulasmasi gereken iradeyle verilmesi
gerekir. Adi ortakligin tiizel kisiligi bulunmadiginda yetkilendirecek olanlar ortaklarin
timiidiir. Sadece temsil yetkisinin verilmesi durumunda temsilcinin yetkinin iceriginde
bulunan islemleri gergeklestirme borcu dogmamaktadir. Adi ortaklikta s6zlesme temsil
yetkisinin dayanagini olusturan esas iliskidir. Kisinin borcun altina girmesine neden olan
ortaklik sozlesmesidir. Bu yetkinin kullanilmasiyla dolayli temsilci, kendisini temsil
ettirenin hesabina gerek kazandiric1 gerekse borg altina sokucu islemler gerekse tasarrufi

islemleri yapabilmesi miimkiin olmaktadir®®*.

403 Esener, s. 116; Eren, s. 453; Karahasan, s. 406; Yelmen, A.: Yetkisiz Temsil. Inonii

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1 (Ozel say1), 2015, s. 430.

404 Yavuz (Teslim), s. 32; Yavuz vd. (Ozel), s. 1251; Sézgelimi tasinmaz satislar1 gerek tescil

talebi gerekse de tescil yetkisi gerektirmektedir.
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4.1.3.2.2.2 Baskasi1 Adina Hareket

Dolayl temsilde gerekli kosullardan ikincisi baska bir kimsenin namina islemler
gerceklestirme iradesidir. Temsilcinin, yetkisi bulundugu hukuksal islemleri
gergeklestirdigi sirada sadece kendisini temsil ettirenin hesabmma davranma niyetini
tasimas1 durumunda dolayl temsilin gergeklestiginden bahsedilebilecektir*®. Kisinin bu
tiir bir niyeti tasimamasi durumunda islemleri kendisi i¢in gergeklestirdigi sonucu ortaya
cikabilecektir. Buna gore burada bir temsil iliskisinden s6z edilemeyecektir. Adi
ortaklikta tiim ortaklar1 temsil i¢in dolayli temsilcinin tayini durumunda temsilcinin bu
irade ile davranmasi sonucu dolayli temsil ortaya ¢ikacaktir. Kendisini temsil ettirenler

ortaklarin tiimii oldugundan temsilcide bulunmasi gerekli irade ortaklarin tiimiiniin

hesabina davranmasi iradesi olmaktadir.

Dolayh temsilci tarafindan yapilan islemlerin temsil ile gerceklestirilen islem
olup olmadiginin belirlenmesi zor olabilir. Zira, bu islemin sahsi bir islem olabilmesi de
miimkiin olacaktir. Boyle bir tereddiidiin bulunmasi halinde islemin adi ortakligin
faaliyetleriyle irtibatinin bulunup bulunmamasi yol gdsterici olabilecektir*®®. Maddi
durum dikkate alinarak yapilan bir degerlendirmenin neticesinde ortagin yapmis oldugu
islemlerin adi ortakligin faaliyetlerinin konusuna girmis oldugu yahut islemde dolayli
temsil iligkisinin bulundugu ve islemi ortakligin hesabina gerceklestirdigi

sOylenebilecektir.

405 Yavuz (Temsil), s. 37.

46 Sener (Ortaklik), s. 401; Karayalgin, s. 95; Ozenli, s. 99.
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4.1.3.2.3 Adi Ortakhiklarda Dolayh Temsilin Sonuclari

4.1.3.2.3.1 Genel Olarak

Temsilci, yetkisini kullanarak kendisinin namina ve ortaklarin hesabina islemler
gergeklestirdiginde dolayli temsil iligkisi ortaya ¢ikmaktadir. Boylelikle dolayli temsilci
kendisini temsil ettiren ortaklar karsisinda adi ortaklik sdzlesmesi nedeniyle istlenmis
oldugu isgérme borcunu ifa etmis olacaktir. Adi ortaklikta dolayli temsil TBK.
m.637/’de ele alinmistir. Diizenleme uyarinca ortagin, kendisinin namina ve ortakligin
hesabina {igiincii sahislarla dogrudan kendisinin alacaklis1 ve bor¢lusu oldugu islemler
gerceklestirdigi ifade edilebilir*®’. Diizenlemenin ayrica “islemin karsi tarafinin temsil
iligkisi bulundugunun durumun gereklerinden anlayabiliyor yahut anlamas: gerektigi”
bicimindeki durum haricinde TBK. m.40/II’nin tekrarin1 olusturdugu soOylenebilir.
Dizenleme yeni bir durumu ortaya ¢ikarmamakta, sadece adi ortaklikta dolayli temsile

iliskin diizenlemelerin tatbikine temasta bulunmaktadir.

Adi ortaklik bakimindan dolayl temsil genellikle adi ortaklik tlrlerinden birini

teskil eden “i¢ ortaklik” biinyesinde goriilmektedir®®. I¢ ortaklikta ortaklara ait bu

dogrultudaki iradelerinden dolay1 ortakligin disarida goriiniimii bulunmamaktadir?®®,

47 Yalman/Taylan, s. 169; Ozenli, s. 99.

4% Buna karsin gizli ortaklik durumunda dolayli temsilin olup olmayacagi konusundaki
tartismalar bulunmaktadir. Bkz. Bilgili, F.: Tiirk Ortakliklar Hukukunda Gizli Ortaklik fliskileri. Ankara:
Seckin, 2003, s. 94, Sener, gizli ortaklikta dolayli temsilin tabi bir sonu¢ oldugunu 6ne stirmektedir. Bkz.

Sener, Ortaklik, s. 147.

499 Poroy vd., s. 41; Bilgili, s. 20, 89; Yavuz vd. Ozel, s. 1516. Gizli ortakliklarla i¢ ortaklik

ortiismektedir. Buna karsin tam olarak ayni kavrami ifade etmemektedirler. I¢ ortaklik gizli ortakligi da
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Diger taraftan ortaklardan birisi yahut bir kism1 sahsi islemlerini gerceklestiriyor gibi
goriinerek ortakligin hesabina islemler gergeklestirebilir. Sonucta, i¢ ortaklikta ortaklarin
dogrudan temsili bahse konu degildir. Ayrica, elbirligi miilkiyetinin konusuna giren

ortaklik mal varlig1 yoktur*'

. Ciinkii, ortaklar dogrudan temsil edildiklerinde ortakligin
temsilcisi tarafindan Oteki ortaklar namina islemler gerceklestirilmesiyle ortaklik, kisi

birligi seklinde goriinebilecektir.

Benzer sekilde, ortakligin mal varlig1 edinmesi halinde mal varliginin elbirligi
miilkiyeti s6z konusu oldugundan tasarrufi islemler icin ortaklarin tiimiiniin katilimi

aranmaktadir®?

. Burada ortaklarin dogrudan islemde bulunmalarini yahut disariya
yonelik temsil gerceklestirilmesini ve olasi cebri icra takibi bakimindan biitiin hepsinin
takipleri gerektireceginden s6z edilebilecektir. Ancak, ortaklarin islemde taraf
olmamalar1 nedeniyle buna imkan bulunmayacak, bdylelikle alacakli {i¢iincii sahsin
magduriyeti dogacaktir. Bu durumlar i¢ ortakligin esas fonksiyonunu belirten, islemlerin
mal varhigmin timiine sahip olarak disartya yonelik gérinmekte olan ortak ya da
ortaklarca gerceklestirilmesi teknigiyle celismektedir*'?.

I¢ ortaklikta adi ortakligm kisi birligi seklinde goriinmemesi tam olarak gizli

kalmasinin gerekecegi anlamini tagimamaktadir. Islemi gerceklestiren kimsenin arka

planinda bir i¢ ortakligin bulundugunun, gergeklestirdigi islemlerin kisisel islemler olarak

kapsamaktadir. Dolayisiyla daha genis bir kavram olarak kabul edilmektedir Bkz. Bilgili, s. 95; Barlas, N.

Adi Ortaklik Temeline Dayali Sézlesme liskileri. Istanbul: Vedat, 2012, s. 179.
410 Barlas, s. 128; Bilgili, s. 64.
11 Barlas, s. 96, 97.
412 Bilgili, s. 20.
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degil, temsil yoluyla ortakligin hesabina yaptiginin bilinmesinin i¢ ortakligin durumunu

43 Dolayistyla i¢  ortakligim  belirlenmesinde

degistirmeyecegi  sdylenebilir
degerlendirilecek esas unsur gizli olmas1 ya da agik olmasi degildir. Uzerinde durulmasi
gerekli olan ortaklar tarafindan i¢ ortaklik kurulmasi amacinin tasinmasi ve boyle bir
orgiitlenmeye gitmeyi istemeleridir. Boylece, islemde yer alan 6teki tarafin i¢ ortakligin
bulundugundan haberdar olmasi durumunda dahi gerceklestirilen islemler nedeniyle i¢
ortak olanlarin sorumlulugunun bulundugunun séylenebilmesi miimkiin olmayacaktir'4.

I¢ ortakhigin adi ortakliklarda dolayli temsilde 6nemli bir yeri bulunsa da dis
ortaklik agisindan da dolayli temsilin miimkiin oldugu belirtilebilir. Bunun dayanagini
olusturan diizenleme TBK. m.637/I’dir. Diizenlemenin ele aldigt TBK. m.40/1’nin
tekrarin1 olusturmasi karsisinda farklilik arz eden bir durum bulunmaktadir. TBK.
m.40/II’ye gore temsilci bu sifatinin bulundugunu bildirmezse ortaya ¢ikacak borg ve
haklar kendisinin olacaktir. Islemin oteki tarafi temsil iliskisi bulundugunu durumun
gereklerinden anliyor yahut anlamasi gerekirse yahut sahsin hukuksal islemleri
temsilciyle veyahut kendisini temsil ettirenle yapmasinda farklilik olmayacaksa hukuksal

islemlerin sonuglarinin bizzat kendisini temsil ettirenin olacagina iliskin istisnai

diizenlemeye gidilmistir.

Bu istisna TBK. m.637/’de bulunmamaktadir. Diizenlemede Ssadece,

ortaklardan birisinin kendisinin namina ve ortakligin hesabina islemlerde bulunmasi

413 Barlas, s. 131, 178; Sener, Ortaklik, s. 147. Ancak i¢ ortakligin iigiincii sahislarca normal
ortaklik oldugunun algilanmasi durumunda diiriistlik kuralina bakilacaktir. Buna gore algida haklilik

bulunuyorsa i¢ ortakligin dis ortakliga doniisebilmesi miimkiin olacaktir. Bkz. Bilgili, s. 95.

414 Sener, Ortaklik, s. 147; Barlas, s. 131; Bilgili, s. 95; Sener, O. H. Ortakliklar Hukuku Ders

Kitab1. Ankara: Segkin, 2015, s. 17.
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durumunda dogrudan kendisinin alacakli ve bor¢lu olacagi belirtilmistir. TBK.
m.40/11’ deki istisnai diizenlemeye TBK. m.637/T’de yer verilmemesiyle alakali doktrinde
kanun koyucunun bunu bilerek tercih ettigi yoniinde hakim goriis bulunmaktadir*'®. Buna
gore adi ortaklikta dolayli temsilde bulunan ortagin gergeklestirdigi islemlerin her zaman
icin borglusu ve alacaklisinin kendinin olacagi sonucu ortaya ¢ikacaktir. Dolayisiyla
islemde bulunan 6teki taraf, islemin temsilen yapildig1 konusunda haberdar ise de dolayli
temsilin dogrudan temsil durumuna donlismeyecegi sdylenebilecektir. Aymi sekilde,
dolayl temsil ile gergeklestirilen hukuksal islem irade bozukluguna sahipse, islemin
hiikiim ve sonuglar1 temsilcinin olacaktir. Bu nedenle irade bozuklugu bulundugunu
dolayh temsilci dne siirmelidir*'®. Bu hususta, ortaklarin iradesinden ziyade temsilcinin
iradesi dikkate alinir*l’. Dolayisiyla ortaklarin yetki verirken iradelerinde sakatlik
bulunsa da dolayli temsilde bulunanin ve iigiincii sahsin iradesinin saglam olmasi
durumunda islemin gegerliligi kabul edilecektir®'®,

I¢ ortaklikta ortakligin temsilcisi islemleri kendisinin namima yapmakta ve bir
ortaklik bulundugunu disariya yansitmamaktadir. Ancak dis ortaklikta dolayli temsil
yoluyla islemler gerceklestirildiginde dis ortakligin mahiyetinden dolay1 bir ortakligin
bulundugu ve gergeklestirilen islemin temsil iligkisiyle yapildigi 6teki tarafin bilgisi
dahilindedir. Kanun koyucu bu hallerde TBK. m.40/II’deki istisnai durumu dikkate

almadan temel kuraldan dolay1 ortagin kendisinin iglemin alacaklis1 ve borglusu olacagina

415 Poroy vd., s. 68.
416 Yavuz (Temsil), s. 188; Hatemi vd., s. 622.
47 Yavuz (Temsil), s. 188; Hatemi vd., s. 626.

418 Yavuz (Temsil), s. 189.
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iliskin diizenlemede bulunarak dis ortaklikta dolayli temsilin uygulama olanagini

saglamaktadir®'®.

Diger taraftan, dis ortaklikta dolayli temsilde bulunanin ayni sekilde kendisinin
namina ve ortakligin hesabina islemlerde bulunmasi s6z konusudur. Fakat, burada dolayl
temsilde adi ortakligin kisi birligi seklinde disariya yansitilmasini engelleyecek bir
islevde bulunulmaktadir. Burada dolayl temsille, gergeklestirilen islemlerin neticelerinin
Oteki ortaklara intikalinin dolayli temsil diizenlemeleri wuyarinca yapilmasi
saglanmaktadir*?®. Dis ortaklikta dolayli temsil imkanmin bulunmasi, dis ortakligi ic

ortaklik haline getirmeyecektir®?!.

4.1.3.2.3.2 Dolayh Temsil Yetkisine Sahip Kisinin Temsil Olunan Ortaklara Hesap

Vermesi

TBK. m.630/’de yoneticilik sifati bulunan ortaklarla oGteki ortaklarin
aralarindaki iliskilere yonelik kanunda adi ortaklik sOzlesmesinde yer verilen
maddelerinde bir hiikim bulunmamasi durumunda vekalet sbézlesmesine yoOnelik

diizenlemelerin tatbik edilecegi ifade edilmistir*?2

. Kanundaki bu atiftan dolay1 vekalet
sozlesmesine iligkin diizenlemelerden TBK. m.508’in uygulanmas1 miimkiin olacaktir.

Diizenlemede vekil tarafindan, miivekkilin talebiyle vekalet ile gerceklestirdigi iglerin

hesabin1 vereceginden bahsedilmektedir. Bu hiikmiin adi ortaklik bakimindan da

419 Sener (Ders Kitab), s. 75; Barlas, s. 115.
420 Sener (Ders Kitab1), s. 75.
421 Sener (Ders Kitab1), s. 75.

422 Yalman/Taylan, s. 135; Yavuz vd., Ozel, s.1518. Bkz. Yargitay 13. H.D. 25.1.199T., 93T.,

9907-503K. Akt.: Yavuz vd. Ozel, s. 1518.
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uygulanabilmesine olanak bulunmaktadir. Temsilcinin talepte bulunulmasi durumunda,
temsil faaliyetleri ¢ergevesinde ortakligin hesabina yiiriitmiis bulundugu islerin hesabini

kendisini temsil ettiren 6teki ortaklara vermesi zorunludur.

Buradaki sozi edilen hesap vermekle kastedilen, adi ortaklikta yoneticilik sifati
bulunanlarin hesap vermesine iliskin olan TBK. m.630/II’deki hesap vermeyle farkli
diizenlemelerdir. Diizenlemede yoneticilik sifati bulunan ortaklarin ortakligin isleriyle
alakali yillik olarak en azindan bir kez hesap vermeleri ve kazanglardan edinilen
paylardan ortaklara 6demede bulunmasi gerektigi belirtilmistir. Vekalet sozlesmesine
atfen tatbik edilen TBK. m.508, temsilci tarafindan miinferiden temsil faaliyetlerine
iliskin hesap verilmesini belirtmektedir*?®. Bunun yanmi sira temsilcinin genel olarak
yonetici ortaklardan birisi olmasina karsin ortaklik islerini yiiriitmesi i¢in ortaklarin
haricinde iigiincii sahislarin da yetkilendirilebilmesi miimkiindiir*?4. Bu durumlarda
TBK. m.630/IITte s6zii edilen hesap ortaklik yoneticisince; miinferiden temsil faaliyetleri
nedeniyle hesap, temsilci pozisyonundaki tgiincli sahis tarafindan verilmektedir.
Goriildigi tizere temsil nedeniyle ortaya ¢ikan hesap verme borcunda muhatap hep de

yoneticilik sifati bulunan ortak olmamaktadir.

4.1.3.2.3.3 Dolayh Temsil Nedeniyle Ortaya Cikan Haklarin ve Borg¢larin Oteki

Ortaklara Intikal Etmesi

Dolayl temsil yetkisiyle is yapan ortak tarafindan, bu sifatindan dolay1 yapmis

bulundugu hukuksal islerin sonucunda olusacak hak ve borglarin ortaligin mal varligina

423 Vekalet sozlesmelerinde hesap verme yiikiimiine iliskin ayrtili bilgi i¢in bkz. Yavuz vd.,

Ozel, s. 1212; Zevkliler/Gokyayla, s. 638.

424 TBK. m. 625/111.
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devredilmesi zorunludur. TBK. m.630/I’e bakildiginda “Kanunun bu béliminde veya
ortaklik sézlesmesinde aksine hiikiim bulunmadikg¢a, yonetici ortaklar ile diger ortaklar
arasindaki iligkiler, vekdlet sozlesmesine iliskin hiikiimlere tabidir.” denilmekle,
yoneticilik sifat1 bulunan ortakla 6teki ortaklarin aralarindaki miinasebetlerde vekalet
sozlesmesine iligkin diizenlemelerin tatbik edilecegi belirtilmektedir. TBK. nin vekalet
iligkilerine dair diizenlemelerinden birisi 508. maddesidir. Diizenlemede “Vekil, vekalet
verenin istemi tizerine Vyiiriittiigii isin hesabini vermek ve vekaletle iliskili olarak
aldiklarini vekdlet verene vermekle yiikiimliidiir. Vekil, vekdlet verene tesliminde geciktigi
paranin faizini de &demekle yiikiimliidiir.” denilmektedir. Diizenlemede baska bir
kimsenin hesabina isgérme sonucunda hesap verme ve alinanlarin verilmesi borcu ortaya
¢ikmaktadir®?®. Dolayli temsilciyle kendisini bu sekilde temsil ettirenin aralarindaki
iliskinin vekalet sdzlesmesinin disinda bir sézlesme olmasi halinde de belirtilen bu

diizenlemenin uygulanmas1 miimkiin olmaktadir*?°,

Dolayli temsilci bu borcundan dolay:r su belirtilenleri vermekle yiikiimli

427

olacaktir*s’. Bunlari kisaca su sekilde siralamak miimkiindiir;

o Uciincii sahislarla girismis oldugu hukuksal iglemlerin neticesinde elde
ettigi seyler.
e Kendisini temsil ettirenden yetkisinin geregi olarak almis oldugu fakat

kullanmadiklar.

4% Yavuz (Temsil), s.166-167; Tandogan, s.479; Kuyucu, Mustafa Melih: Adi Ortaklikta
Temsil, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Ana Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi,

2008, s.12.
426 Yavuz (Temsil), s.168.

427 Tandogan, $.489.
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e Masraf avansi benzeri elde kalanlar.

e Satilmast i¢in kendine verilmis olan ancak satiglar: yapilamayan seyler.

o Satisi yapilamayan gayrimenkule iliskin tapu senedi ve benzeri
evraklar®,

Dolayli temsilcinin almis olduklarini ne sekilde devredecegine iliskin TBK.
m.630/I’de ayn1 kanunun 509. ve 40. maddelerine yollamada bulunulmaktadir®?®. TBK.
m.509’da, TBK. m.637/I’den 0zel olarak bahsedilmemesine karsin, dolayli temsilin
bulundugu tiim durumlarda tatbik edilebilecektir*®. Zira, maddede dolayli temsil gerek
unsurlar1 gerekse hiikiimleri yoniiyle ele alinmigtir. Bu uygulama olanagi agisindan adi
ortaklikta dolayli temsille edinilen alacaklari Gteki ortaklara intikal ettirirken de

uygulanabilecektir®3!,

Adi ortaklikta dolayli temsilci sifatin1 kullanan ortak gergeklestirmis oldugu
hukuksal islemlerin sonucunda menkul bir esya edinmesi durumunda almis olduklarini
iade ylikiimiinii zilyetligin devriyle, nama yazili kiymetli evrakta devir ve senedin teslimi
ile, emre yazili olanlarda ciro ve senedin teslimi ile, hamiline yazili olanlarda ise sadece
senedin teslimiyle ifa etmelidir*®2, Alacak hakkinin bahse konu olmasi halinde TBK.

m.509’un uygulanabilmesi mimkiin olmadigindan hukukumuzda dolayli temsile yer

428 Yavuz (Temsil), s.168.

42% Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 72; Yicel, Cazibe Ebru: Adi Ortaklikta Temsil, Bahgesehir

Universitesi Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Programi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2011, s.71.
0 Yavuz (Temsil), s. 126.
1 Yiicel, 5.72.
432 Kuyucu, s.13; Yicel, s. 72-73.
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veren TBK. m.40/III’e gore hareket edilecektir. Buna gore baska kimselerin yapmis
olduklar1 hukuksal islemler nedeniyle dogacak alacaklarin alacagin temliki konusundaki
diizenlemelere gore gegirilebilmesine olanak bulunmaktadir®33,

TBK. m.637/T’e gore, dolayli temsilci tarafindan kendisini temsil ettirenin
hesabina edinilmis alacaklar, TBK. m.509/1 ve m.509/1’ye gore “kanundan dolayr” yahut
TBK m.40/lII’te belirtildigi gibi TBK. m.183’e¢ gore “alacagin temliki” yoluyla
gegirilebilmesine olanak bulunacaktir. TBK. m.183/I uyarinca kanundan, s6zlesmeden
yahut isin niteliginden dolay1 bir engel bulunmadigi siirece, alacaklinin, bor¢lunun
rizasma gerek bulunmaksizin bu alacagi liclincli sahislara devredebilmesi miimkiin
olmaktadir. Ancak, TBK. m.183 vd. diizenlemeleri dolayli temsil konusunda hususi bir
yol olmamasindan dolay1 bu konuya daha fazla girilmeyecektir***.

Adi ortaklikta dolayli temsilcinin yapmis oldugu hukuksal islemlerin neticesinde
kendisini temsil ettirene tasinmazin devrinin bahse konu olmasi durumuna iligskin bazi
hususlarin agiklanmasi gerekmektedir. TMK. m.716’da gayrimenkuliin kendi admna
tescilinin istenebilmesinin miilkiyet kazanimina temel olan hukuksal nedene
dayanilmasina bagli oldugu belirtilmistir. Ancak diizenlemede hangi durumlarda
miilkiyetin kazanilma nedeni teskil edeceginden bahsedilmemistir. Bundan dolay1 vekalet
sOzlesmesinin satim sodzlesmelerine benze sekilde miilkiyet naklini gerektiren borg
dogurabileceginin belirtilmesi gerekmektedir. Boylece vekalet sézlesmesinin mulkiyetin
nakledilmesi borcunu dogurmaya elverisliliginden bahsedildiginde, bu tiir bir borcun

bulunmasi hususu, TBK. m.508’de ele alinan vekil tarafindan alinan seylerin iadesine

433 TBK. m.183 vd.
43 yavuz (Ozel), s. 1239-1240; Yiicel, s.72.
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yonelik borcun tatbik alanmi teskil edecektir®®

. Aynm1 sekilde bu elverislilikten
bahsedildiginde dolayl temsilci tarafindan borcun ifas1 yapilmazsa, gayrimenkulii TMK.
m.716 uyarinca kendisini temsil ettirenin mahkemeye miiracaatla admna tescil
isteyebilmesi miimkiin olacag1 sdylenebilecektirt®®,

Benzer goriisteki bir grup baska yazara gore TBK. m.509 dolayli temsille alinan
tasinmazlar bakimindan uygulanamayacaktir. Bu hallerde tasinmaz &teki ortaklara
devredilirken TBK. m.630 atfiyla TBK. m.508 ve TMK. m.716 dayanak alinarak davaya
konu edilebilecegi belirtilmektedir*®’.

Burada belirtilmesi gerekli olan, adi ortaklikta edinilenlerin verilmesi hususunda
bor¢ konusuna tasinmaz miilkiyetinin girmesi halinde, borcun varliginin gecerliligine
iliskin seklin ne sekilde olacagidir. Burada verme borcuyla ilgili tartismalar
bulunmaktadir*®, Bu konuda 1953 yilinda 8/7 sayili iBK. bulunmaktadir®*®. Kararda
“bundan baska kanunun 632 ’nci (634 olacak) maddesinin sihhat sarti olarak vazettigi
sekle uygun bir temlik taahhiidii de taraflar arasinda (vekil ile miivekkil arasinda) mevcut
degildir. Binaenaleyh iddia olunan miinasebetin(...) ve sekline nazaran ihraz ettigi

miilkiyet hakkini kendine devreylemesi icin davalyr icbar edecek hukuki sebepten

davacilarin bu davalarda mahrum bulundugunun kabulii iktiza eder.” denilmistir. Buna

4% yavuz (Temsil), s.170; Kuyucu, s.13.
4% Yavuz (Temsil), s. 170.

437 Hatemi, Hiiseyin/Serozan, Rona/Arpaci, Abdilkadir, Borclar Hukuku Ozel Huikumler,

Istanbul, 1992, s. 399; Sener, Ortaklik, s.402.
438 Yavuz (Temsil), s.170.

4% Yavuz (Temsil), s.170-171.
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gore alinan seylerin iadesi borcunun konusunun gegerliligi i¢in gecerlilik sekline uygun

yapilan devir taahhiidiiniin bulunmas1 gerekmektedir®.

Bunun ardindan Yargitay baska bir kararinda*** “Taraflar arasindaki iliski ozel
ortakliktan ibaret bulunduguna gore uyusmazligin ¢oziimlenmesinde MK. 'nun 634.
maddesi yerine BK 'nun adi ortaklik hiikiimlerinin uygulanmast zorunludur. BK 'nun
530/1. Maddesine gére, idareci ortak durumunda bulunan davali ile davaci arasindaki
munasebetin vekalet hiikiimleri cercevesinde diizenlenmesi gereklidir. BK 'nun vekalet ile
ilgili 386. ve sonraki maddeleri ile birlikte incelendigi takdirde davalinin vekil (idareci
ortak sifati ile iktisap ettigi tasinmaz mal iizerinde davacinin mevcut olan hakkinin
taminmast ig¢in vekille miivekkil adi ortakhikta ortaklar arasinda miilkiyetin devrini
saglamak amact ile resmi sekilde diizenlenmis ayri bir sézlesmenin varligina ihtiyag
bulunmadigi) sonucuna varilir...” denilmekle, dolayli temsilci tarafindan edinilenlerin
verme borcunun konusunda tasinmaz miilkiyetinin girmesi halinde sekil zorunlulugunun
bulunmadig belirtilmistir4,

Doktrinde yaygin olarak benimsenen goriisii savunan yazarlarca TBK. m.630
yollamasiyla TBK. m.508’in tatbik olanagi bulunacagi belirtilmektedir. Bu nedenle adi
ortaklikta dolayli temsilci tarafindan alinan seylerin iadesine yonelik borcun vekalet
sozlesmesine iligkin diizenlemeleri ilgilendirdiginden ve yoneticilik sifati bulunan ortagin

ortaklikla iligkilerin hususiyeti geregi kanundan kaynakli bir borg teskil etmesi nedeniyle,

440 yavuz (Temsil), s. 172

“1 Yargitay 1. HD., 22.1.1974T. 1973/11654E., 1974/266K. sayili karari, www.lexpara.com,

Erisim Zamani, 31.03.2022.

442 Sener (Ortaklik), s. 402-404; Yavuz (Temsil), s.173.
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bundan boyle adi ortaklik sdzlesmesinin resmi sekil zorunlulugu bulunmadan ortaklarin

tapuda tescil yolunu isteyerek tasinmazi tescil ettirebilmeleri miimkiin olacaktir®*3,

4.1.3.3 Dogrudan Temsil Yetkisi

Adi ortaklikta dogrudan temsilin isleyisinin dolayli temsil karsisinda kolay
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu temsil iliskisinde temsilci vasitasiyla
gergeklestirilen hukuksal islemlerin hiikiimleri kendisini temsil ettiren ortaklar1 dogrudan
etkilemektedir. Bunun disinda temsil yoluyla bahse konu sonuclar baskaca isleme gerek
kalmaksizin ortaklar iizerinde dogmaktadir. Bu temsil tiirii de dogrudan kanundan
dogmaktadir. Adi ortaklik konusundaki dizenlemelerde bu hususun gorilebilmesi
mdmkindlr. Zira, adi ortaklik konusundaki hiikiimlere bakildiginda dolayli temsil
konusunda sadece tek fikranin bulunmasina kars1 dogrudan temsile yonelik birden ¢ok
diizenleme bulunmaktadir. Dogrudan temsille gerceklestirilen islem neticesinde
edinilenler, ortakligin mal varliginin yapisindan dolay1 elbirligi miilkiyetiyle ortaklarin
tiimiiniin olacaktir**,

Adi ortaklikta dogrudan temsili gegerli olarak isletebilmek i¢in temsilcinin
yetkisi bulunmasi ve ii¢ilincii sahsin hukuksal islemlerin ortaklarin tiimii nam ve hesabina
gerceklestirildigini bilmesi gerekmektedir. Bu bilmenin gerek haberdar edildigi i¢in yahut

baskaca sekillerde 6grenilme seklinde olabilmesi miimkiindiir.

43 Yavuz (Teslim), s. 173; Sener (Ortaklik), 5.404-405.

444 Ansay, s. 115; Yavuz vd. (Ozel), s. 1524.
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4.1.3.3.1 Adi Ortakliklarda Kanuni Temsil Yetkisi

Adi ortaklik konusundaki diizenlemelerde, yoneticilik sifat1 bulunan ortaklarin
ortaklig1 temsil yetkisinin bulundugu varsayilmaktadir. Bu husus belirtilmekle yonetici
ortaklara iliskin temsil karinesi teskil edilmistir**®. Buradaki temsil yetkisinin kaynagi
kanundur. Zira, bu karineye yer verilmeseydi, yonetici ortaklarin bu yetkisinin
bulundugundan bahsedilmeyecekti. Boylelikle ortakligin temsili i¢in iradi temsil yolu ile
Oteki tiim ortaklardan bu yetkisinin alinarak yetki sahibi olunmak gerekirdi. Kanun
koyucu bu karineye yer vererek yonetime iliskin vazifeleri bulunan ortaklar igin kanun

nedeniyle var olan bu yetkiyi 6ngérmektedir®4®,

Karinenin zit anlamma bakildiginda baska bir yonii daha bulundugu
goriilmektedir. Yoneticilik sifati bulunan ortaklarin bu yetkiye dogrudan sahip
olmalarindan dolay1 yonetici pozisyonunda bulunmayanlarin  bu  yetkileri
bulunmamaktadir. Bu durumda hangi ortaklarin yonetici olduklarinin tespiti dnem arz
etmektedir. Adi ortaklik sozlesmesi ile yahut ortaklik karari ile ortaklarn aralarindan

veyahut ortaklarin haricinde sahis veya sahislardan yoneticilerin belirlenmis olmasi

45 poroy vd., s. 69; Bilgili, s. 202; Bilgili/Demirkapu, s. 40; Ansay, s. 114; Domanig, s. 33;
Karayalgin, s. 96; Kalpsuiz, s. 214; Sener (Ortaklik), s. 410; Sener (Ders Kitabi), s. 47; Alver, C.: Adi
Sirket Ve Ticaret Kanunu Genel Esaslar1 Agiklamali igtihatli. Ankara: Gaye Matbaacilik, 1991, s. 9; Yavuz

vd. (Ozel), s. 1523; Ozenli, s. 100.

46 poroy vd., s. 55, 69; Bahtiyar, s. 37. Yargitay. 15. HD. 7.9.201T., 2015/129E., 2015/4172K.
sayili kararinda “...kendisine yonetim hakki tanian ortagin, ortaklig1 ve diger ortaklar temsil yetkisi
vardir. Somut olayda dava, kendisine yonetim hakki tanman ortak tarafindan agilmadigi gibi diger ortagin
muvafakati de alinmis degildir.” seklinde bir hiikkme varilmistir. www.lexpara.com, Erisim Zamani,

06.04.2022.
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durumunda bu sahislar yonetim gorevi tistlenmektedirler. Ancak, TBK. m.625/I’¢ gore
bu belirleme yapilmamigsa ortaklarin tiimiiniin ortaklikta yonetme hakkinin bulundugu

447

sOylenebilecektir**’. Dolayisiyla ortaklarin tiimii ortaklig1 temsile yetkili olacaklardir.

Diger taraftan kanunda, yonetim gorevlerinin ortaklarin haricindeki sahislara
verilmesinin de miimkiin oldugu belirtilmistir**®.Yénetim gérevleri kendilerine birakilan
ve ortakligin disindaki Ugilincli sahislarin bu gorevlerinin gerekli kildigi islemleri
gergeklestirebilmeleri i¢in temsil yetkisine sahip bulunup bulunmayacaklar1 6nem arz
etmektedir. Doktrinde yazarlarin ¢ogunlugu s6z konusu igiincli sahislarin temsil

49 Bu goriistekiler diizenlemede yazim

yetkisine haiz olacaklarini belirtmektedir
kaynakl1 bir hatanin bulundugunu 6ne siirmektedir. Buna gore “kendisine yonetim gorevi
verilen ortagin” ifadesinde yer alan “ortak” kelimesi hatalidir**°. Madde gercekte ortak
olmayan sahislar1 da kapsar nitelikle yazilmaliydi. Dolayisiyla maddenin “kendisine

4! Diizenlemenin bu sekilde

yonetim gorevi verilen kisilerin” bigiminde olmas1 gerekirdi
yorumlanmasiyla, yoneticilik verilen Uguncl kisilerin temsil yetkisinin bulundugunu

sOylemek gerek ortakligin islerinde kolaylik saglayacak gerekse islem giivenligi saglayip

447 Ansay, s. 114; Sener (Ders Kitabi), s. 47. Yargitay. 11. HD. 25.11.198T., 1982/452E.,
1982/4931 karar sayili kararinda “...ortaklardan herhangi birine ortaklik islemlerini idare gérevi verildigi
One siirlilmiis ya da buna iliskin kanit sunulmus olmamakla ortaklik islemlerinin idaresinin biitiin ortaklara
ait oldugu ve her iki davalinin da idareci olarak sifati bulundugu kabul edilmelidir.” seklinde hiikme

varilmistir, www.lexpara.com, Erigim Zamani, 04.04.2022.
448 Sener (Ortaklik), s. 406; Alver, s. 10; Sener (Ders Kitab), s. 76.

449 Bilgili/Demirkapy, s. 40; Sener (Ortaklik), s. 410; Domanic, s. 415; Kirca, s. 66; Tekil,

Fahiman: Adi, Kollektif ve Komandit Sirketler Hukuku. Istanbul, 1996, s. 146
40 Poroy vd, s. 69.
41 Sener (Ortaklik), s. 410; Bilgili/Demirkaps, s. 40.
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liciincii sahislar1 koruyacaktir®®?

. Bunun yani sira, s6z konusu sonug, TBK. m.637/11I’deki
hiikiimle de bagdasacaktir*®3. Bu goriisiin isabetli oldugunu sdylemek uygun diisecektir.
Gergekten, kanun koyucunun bu tiir sdzcilik se¢imi hatalarinin beklenmedik bir durum

oldugu soOylenemeyecektir. Bu durum bahse konu gerekgeleri ve degerlendirmeleri

destekler mahiyettedir.

Ote taraftan konunun farkli sekilde degerlendirilebilmesi de miimkiindir.
Ortakligin yonetimine iliskin yetki ve gorevi ile temsil yetkisinin genellikle birbirini
tamamlayan*** unsurlar oldugu kabul edilse dahi bunlarin daima birlikte bulunmalarinda
zorunluluk yoktur. Zira, yonetim yetkisi verilmis ortagin ayrica temsil yetkisinin
bulunacagi yoniindeki karinenin desteklemis oldugu gibi yonetimle adi ortakligin ig
isleyisinden temsille dis iliskilerden bahsedilmektedir. Bundan dolay:1 genellikle birlikte
bulunmaktadirlar. Fakat, karine lafzen degerlendirildiginde “ortaklar” bakimindan gegerli
olacaktir. Boyle bakildiginda yonetim gorevinin ortaklarin haricinde birisine verilmesi
durumunda karinenin gegersizligi ve ortaklik sifati bulunmayan ydneticinin dogrudan bu
yetkisinin bulunmayacag1 sonucu ortaya gikacaktir®®®,

Lafzen yorumlandiginda bu yorumun dayanaksiz oldugunu sdylenemeyecektir.
Zira, ortaklarin ortakligin islerini icra etmek amaciyla genel yetkisi bulunan bir temsilci
gorevlendirmek istemeleri halinde, oybirligi ile bir karar almalar1 gerekecektir. Genel

yetkili temsilcinin olagandan sayilan isleri yapabilmesi miimkiindiir. Olagandis1 isler

452 Sener (Ortaklik), s. 410; Domanig, s. 415; Kirea, s. 67; Tekil (Sirketler Hukuku), s. 146.
453 Sener (Ortaklik), s. 410.
44 Yalman/Taylan, s. 170; Karayal¢n, s. 85.

455 Askan, s. 61.
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bakimindan tek basina davranamayacaktir. Bu tiirden islere yonelik gecikmesi halinde
sakincalarin ortaya ¢ikacagi durumlarm haricinde oybirligine ihtiya¢ bulunacaktir®®®,
Kanunda bu sekilde bir 6nemin verilmesi karsisinda ortaklik sifati bulunmayan kisilerin

dogrudan temsil yetkisine sahip olmasinin kabulii tereddiitlii olacaktir. Adi ortakligin

gilivene dayanan sahis birlikteligi olmasindan dolay1 da bu tereddiit ortaya ¢ikmaktadir.

Bu anlatilanlardan dolayi, ortaklarin birisinin bahse konu olmasi durumunda
karineden dolay1 yonetim ve temsil yetkilerinin bir arada olacagi sdylenebilecektir.
Ancak ortakligin haricinden birisi bahse konuysa yonetim yetkilerinin bulunup temsil
konusunda bir yetkisinin bulunmayabilecegi ya da temsil yetkisinin bulunup yoneticilik
gorevinin bulunmayabilecegi ifade edilebilecektir. Kendine yonetim goérevi birakilan
liglincli sahsa bunun yani sira iradi temsil yetkisinin de birakilarak ortakligin digarida
temsiline olanak taninabilecektir. Yonetici pozisyonundaki ortagin temsil yetkissinin
kaldirilabilmesi yahut daraltilabilmesi de miimkiin olacaktir®®’.

Kanun geregi temsil yetkisine iliskin TBK. m.637/11I’e gore temsilci ortagin
yetkilerinin kapsami konusunda siirlamalar bulunmaktadir. Dolayistyla temsil yetkileri
bulunan yonetici pozisyonundaki ortak tarafindan gerceklestirilecek onem arz eden
tasarrufi iglemler konusundaki yetki, oybirligi ile verilmelidir. Ayrica, bu durum yetki

belgesine acik bir sekilde islenmelidir®®8,

456 TBK. m.625/111.
47 Ozenli, s. 100; Karayalgin, s. 96.

458 Uygur, s. 2679; Kursat, s. 316; Bahtiyar, s. 37; Yavuz vd., Ozel, s. 1518. Karayalgn, s.

89; Yalman/Taylan, s. 107; Sener, s. 297.
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Buna gore sekil zorunlulugu bulunmayan temsil yetkisi, dnemi bulunan tasarrufi

islemlere yonelik olarak birakilirken yetki belgesiyle yazili sekilde verilmelidir*®®.

4.1.3.3.2 Adi Ortakliklarda iradi Temsil Yetkisi

Adi ortaklikta dogrudan temsil bakimindan gereken temsil yetkisinin kanun
geregi olabilecegi kadar ortaklarin iradesine dayali da dogabilmesi miimkiin
olmaktadir(TBK. m.41/l). Adi ortaklikta iradi temsilin bulundugu durumlarda adi
ortakligin tilizel kisiliginin bulunmamasi nedeniyle ortaklarin tiimiiniin bu yetkiyi s6z
konusu kisiye vermeleri gerekmektedir. Temsil yetkisinin genel olabilecegi kadar belli
islemler, zaman, kisi agisindan smirlandirilmis yetki olabilmesi de miimkiindiir. Bu

yetkinin farkli bicimlerde verilebilecegi sdylenebilir.

Oncelikle adi ortaklik sozlesmesi ile temsil yetkisinin verilebilmesi
mimkiindir*®. Sézlesmenin kurulusu sirasinda ele almacak bir diizenlemeyle temsil
yetkisinin kimlere verilebilecegi tespit edilebilir. Ortakligin kurulmasimin ardindan
ortaklar tarafindan oybirligi ile alinacak karar ile bu yetki verilebilecektir®®l, Ancak,
sozlesmenin akdedilmesi esnasinda oygokluguyla karar alinabileceginden bahsedilmisse
bu kez oycoklugunun arandig1 bir kararin bulunmasi yeterli olacaktir®®?. Sayet ortaklarimn
bu yetkiyi vekalet sozlesmesiyle vermeyi istemeleri durumunda ortaklik kararmnimn

vekaletnamenin verilmesi bigiminde alinabilmesi miimkiin olacaktir. Ayrica temsil

459 TBK. m.637/111.
460 Poroy vd., s. 69; Ansay, s. 114; Alver, s. 9.
41 Poroy vd., s. 69; Ansay, s. 114; Sener (Ortaklik), s. 406; Alver, s. 9.

462 TBK. m.624/11.
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yetkisi verilmesi yoniindeki kararin alinmasinin ardindan buna iliskin vekaletnamenin de
verilebilmesine de olanak bulunmaktadir*®®. Belirtilmesi gerekir ki vekaletnamenin

verilmesi, temsil yetkisi bakimindan kosul olmamaktadir.

Adi ortaklik karar1 bir sekilde gegersiz oldugunda bu durum temsil yetkisinin
gecerliligini etkileyecektir*®*. Bu durumlarda temsilci tarafindan gergeklestirilecek
islemler yetkisiz temsil diizenlemesi teskil edecektir. Ancak temsil kurumuna egemen
olan bir ilke teskil eden hukuki goriiniis ilkesinin 6nemli rolii bulunacaktir. Sayet
ortakligin temsilcisinin bu yetkisinin dayanagindaki sakatlik yahut gecersizlik karsisinda
disarida islem yapmasi durumunda, iliskilerde bulundugunda, giiven olusturdugunda
yahut ortaklarca tiglincii sahislarda bu temsilcinin yetkisinin bulundugunu gosterecek
davranislarda bulunulmasi durumunda, iigiincii sahislarin bu giivenleri korunacaktir®®,

Buna gore gergeklestirilen islemler bu yetkinin dayanagindaki gecersizlik karsisinda

gecerli olmay siirdiirecektir.

Bu yetkilendirmelerin haricinde doktrinde ve Yargitay’in bir igtihadinda da bir
yoruma yer verilmistir. Buna goére ortaklar tarafindan bu yetkinin varliga iliskin
davranislarda bulunulmasi ve belge verilmesi bu yetkinin dayanagim olusturacaktir?®®,

Ortaklar tarafindan iiclincli sahislara karst bu yetkinin bulunduguna iliskin kanaatleri

acikca yahut zzmnen uyandirmalarin bu yetkinin verildigi anlami bulunmamaktadir.

463 Poroy vd., s. 69.
464 Sener (Ortaklik), s. 406.
465 Sener (Ortaklik), s. 406; Oguzman/Oz, s. 228; Tekinay vd., s. 207.

46 Sener (Ortaklik), s. 406.
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Yalnizca, hukuki goriiniise giiven ilkesine gore buna bakarak islemler yapan iyi niyetli

ticlincii sahislar korunacaktir. Bu, goriiniiste temsil yetkisi olarak adlandirilmaktadir.

Bunlarin haricinde temsil yetkisinin yetki belgesinin teslimi ile verilebilmesi de
miimkiin olmaktadir. Bu belge, temsil yetkisinin verilmesi islemi olmamakta, yetkinin
ticlincii sahislara bildirilmesini saglayan belge teslimi niteliginde olmaktadir. Bu belge
esas itibariyle sekil kosuluna bagli degildir. Dolayisiyla bir belgenin olmadigi durumlarda
da temsil yetkisinin bulundugundan bahsedilebilecektir. Buna gore bu belge sadece temsil

yetkisinin bir sekilde verildigini gosterecektir.

4.1.4 YONETICI SIFATI BULUNMAYAN ORTAKLARIN DURUMU

4.1.4.1 Hesaplari Inceleme ve Denetim Hakk:

41.4.1.1 Genel Olarak

TBK. m.631’de ortaklarin, ortakliga ait isleri inceleyebilmesi hakkina yer
verilmistir. Dolayisiyla ortaklarin  ortakligin  miisterek amacma ulagma adina
gerceklestirilen islemleri denetleme haklar1 bulunmaktadir. Diizenlemeye gore denetleme
hakkinin ~ kullanilabilmesi  ortaklarin  yonetime iligkin  yetkilerinin  bulunup
bulunmamasina bagli degildir. Diger bir deyisle yoneticilik sifati bulunsun yahut

bulunmasin ortaklardan herhangi birisinin denetleme haklar1 bulunmaktadir.

Ortaklarin sahip bulundugu denetleme hakkina dayanak teskil eden sebeplerden

birisi ortaklarm, ortakligin borclart nedeniyle smirsiz ve birinci dereceden
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467

sorumluluklarini bulunmasidir™’. Bunun yani sira ortaklarin denetleme hakkindan dolay1

kazan¢ paylarinin sozlesmede yahut kanunda belirtilen kosullara gore hesap edilip

468

edilmedigini kontrol olanaklar1 bulunacaktir™®. Diger taraftan yonetici ortaklarin yonetim

konusundaki faaliyetlerinde 6zen yukimini gozetip gézetmediklerini, yukimlilukleri
dogrultusunda isler yapip yapmadiklarimni denetleme haklari s6z konusu olacaktir.*®°,

Ortaklara taninan bu denetleme yetkisi mutlak bir haktir. Dolayisiyla bu hakkin
sinirlandirilmas1 yahut kaldirilmasini ilgilendiren soézlesmeler kesin hiikiimsiizliik
yaptirim altinda kalacaktir*’®. Benzer sekilde, ortaklarn gelecege yonelik denetleme
haklarindan vazgecebilmelerine olanak bulunamamaktadir’?.

Denetleme hakki ortaklik sifati nedeniyle ortaklara tanindigindan kural geregi
bu hakkin temsilci marifetiyle kullanilabilmesi miimkiin olmamaktadir. Fakat, ortaklarca
bunun aksinin kararlastirilabilmesine olanak da bulunmaktadir. Ayni sekilde, maddi
kosullar geregince denetleme hakkinin temsilci vasitasiyla kullanilmasinda zorunluluk

bulunabilir. Bu durumda Gteki ortaklarin sadakat yiikiimliiliglinden dolay1 temsilci

467 Arslanh Halil: Kollektif ve Komandit Sirketler, 2. Basi, Istanbul, 1960., s. 304; Bahtiyar, s.

37.
468 Sener (Ortaklik), s. 355.
469 Arslanh, s. 304; Sener (Ortaklik), 354-355.
470 poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 71; Sener (Ortaklik), s. 356; Bahtiyar, s. 37.

471 Sener (Ortaklik), s. 355.
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marifetiyle denetleme hakkinin kullanilmasi konusunda ortak irade gostermeleri

gerekmektedirt’2.

4.1.4.1.2 Hesaplari inceleme ve Denetim Hakkinin Kapsamm

TBK. m.631’e gore denetleme hakkinin kapsaminda ortakligin islerine yonelik
“bilgilerin edinilmesi”, “defterlerin ve éteki kayitlarin incelenmesi”, “mali duruma iliskin
ozetlerin ¢ikarilmasi” yoluna gidilebilecektir. Kanunun ilgili maddesinde ortaklarin,
ortakliga iliskin faaliyetlerle alakali bilgiler edinme hakkinin bulundugu belirtilmektedir.
Yonetim konusundaki faaliyetlerin tiimii, gerceklestirilen harcamalar, {i¢lincii sahislarla
yapilan islemler, ortakliga ait borclar ve alacaklar gibi hususlar ortakligin isleyisine
iliskin hususlardir. Bu hususlarda ortaklarin herhangi birisinin bilgi edinme hakk1
bulunmaktadir*’,

Denetim hakkinin kapsamina giren ortaklarin sahip bulundugu baska bir hak da
defterlerin ve tutulan kayitlarin incelenmesi hakki olmaktadir. Bahse konu hak denetim
hakkina iligkin en etkin kullanim aracidir. Bilhassa yonetici ortaklarca ortaklik
konusundaki faaliyetlerle alakali tutulan defterler incelendiginde ortaklifin isleyisiyle

474

alakali bilgiler dogrudan edinilebilecektir®’®. Defterlerden bagka kayitlarin incelenmesi

hakki bulunan ortak tarafindan, akdedilen sozlesmelerin, ortakliga ait yazismalarin,

472 Sener (Ortaklik), s. 357-358.
473 Sener (Ortaklik), s. 359.

474 Sener (Ortaklik), s. 360.
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ortakligin faaliyetlerine iliskin elektronik postalarin, senetler ve benzerlerinin

incelenebilmesi miimkiin olmaktadir*’®.
Ortaklarin denetim hakkinin kapsamina ayrica ortaklikla ilgili mali durumuna

iliskin 6zetlerin ¢ikarilmasi hakki girmektedir.

4.1.4.1.3 Denetim Hakkinin Kullanimi

Ortaklarin denetim hakkini ne sekilde kullanacaklarina yonelik s6zlesmeyle
diizenlemeye gidebilmeleri miimkiin olmaktadir. Fakat, bunlarin hakki kullanmaya engel
olacak bicimde olmamasi gerekmektedir*’®. Bunun yani sira TMK. nin 2. maddesinde
bulunan diiriistliik kuralinin denetim hakkinin kullanimina iliskin sinirlama olusturdugu
sdylenebilir. Ornegin uygunsuz bir zaman bir ortagin giderek denetim hakkimni kullanmak
istedigini belirtmesi diiriistliik kuralmn ihlali anlamma gelecektir®’’. Benzer olarak,
denetim hakkinin sonucunda edinilen bilgiler miisterek amacin hilafina kullanildiginda
da diriistliik kuralinin ihlaline sebebiyet verilebilecektir. Dolayisiyla bu durum hakkin
kotiiye kullanim1 olusturabilecektir®’®.

Hakkin kotiiye kullanilmasina neden olmadigi miiddetce ortaklar tarafindan

denetim hakkinin oniine gegilemeyecektir. Yoksa, yonetici ortaklarin sorumlulugunu

475 Sener (Ortaklik), s. 361.
476 Karayalgin, s. 147.
477 Sener (Ortaklik), s. 365.

478 Sener (Ortaklik), s. 366.
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dogurabilecegi kadar hakli neden teskil ederek adi ortakligin feshine gidilebilecektir®’®.

Denetim hakkinin kullanimi konusunda kendisine engel cikarilan ortak, bu hakkini
kullanma adia mahkemeye miiracaat edebilecektir*.
4.1.4.2 Hesaplar1 Inceleme Denetim Hakkimn Kullamlmasinda Yoénetici

Ortaklarin Gorevleri

Ortaklar tarafindan denetim hakkinin kullanilmasi sirasinda karsi tarafin kim
olacagi hususunda yasal bir diizenleme bulunmamaktadir. Bunun yani sira kuskusuz
ortaklar tarafindan bu hakkin kullanilabilmesi icin gerekli kosullarin saglanmasi

konusunda yoneticilerin yiikiimliiliigii bulunacaktir*®!

. Yoneticilik sifatlar1 bulunmayan
ortaklarin yonetici olanlardan bilgi edinebilmesi miimkiin oldugu kadar yonetici olanlarin
da islemleri gerceklestiren Oteki yonetici ortaklardan bilgi edinebilme haklari
bulunmaktadir. YoOnetici ortaklarin  veto hakkiyla gerceklestirilecek islemi
engelleyebilmesi de miimkiindiir. Bundan dolayr yonetici ortaklar tarafindan
gerceklestirilen iglerin incelenebilmesi bir hakki kullanimi tegkil ettigi kadar onlar i¢in
bir yiikiimliilik yonii de bulunmaktadir. Yoneticilik sifati bulunmayan ortaklar veto
hakkina sahip olmadiklarindan gerceklestirilen islerin incelenebilmesi denetim hakkinin

kullanilmas1 anlamini tasiyacaktir?8?,

479 Sener (Ortaklik), s. 366; Karayalcin, s. 147

480 Karayalgin, 147; Sener (Ortaklik), s. 368

481 Karayalgn, s. 145; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 71; Sener (Ortaklik), s. 359
482 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 71.
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5 YONETICi ORTAGIN HUKUKI DURUMU

5.1 IC ILISKIDE DIGER ORTAKLARA KARSI SORUMLULUGU

511 GENEL OLARAK

Adi ortaklikta i¢ iliski kapsaminda, yonetici olan kisinin diger ortaklara karsi
sorumluluklart bulunmakta ve bunlarin belirli kurallar dahilinde oldugu gorulmektedir.
Bu hususta TBK. m.630/1 énemli bir diizenlemedir. Hilkme gore, kanunda adi ortaklik
konusundaki diizenlemelerde yahut ortakligin sézlesmesinde baska tiirlii bir kararlastirma
yapilmadikga, yoneticilik sifati bulunan ortaklarla 6teki ortaklarin aralarindaki iliskilerde

vekalet s6zlesmesi konusundaki diizenlemeler tatbik edilecektir.

Adi ortaklik yoneticilerinin sorumluluk kapsaminda 6zen sorumlulugu, hesap
verme, kar paylariin dagitilmasi ve denetim konusunda izin verilmesi, rekabet etmeme
sorumluluklar1 bulunmaktadir. Bunlardan 6zen borcuna iliskin sorumluluk daha sonraki

kisimlarda ele alinacagindan burada lizerinde durulmayacaktir.

5.1.2 HESAP VERME VE KAR PAYLARININ PAYLASTIRILMASI

SORUMLULUGU

Adi ortaklikta yonetici ortaklarin hesap verme ve kar paylarinin paylastirilmasi
sorumluluguna TBK. m.630/I1I’te yer verilmistir. Diizenlemede “Yonetici ortaklar, yilda
en az bir defa hesap vermek ve kazang paylarimi ortaklara édemekle yiikiimliidiirler.
Hesap doneminin uzatiimasina iliskin anlasma kesin olarak hiikiimstizdiir. Ortaklig
yonetenin ortaklardan birisi olmamast durumunda da aym kural uygulanir.”
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denilmektedir. Dolayisiyla ortaklikta yonetici olanlar tarafindan, adi ortakligin edindigi
karlar hesaplanmali ve daha sonra bu karlar ortaklara paylastirilmalidir. Burada kar
ifadesiyle ortakligin edindigi gelirler kastedilmemekte, vergiler ve gercek giderlerin
indirilmesinin ardindan adi ortaklikta kalan kismu belirtilmektedir. Diger bir deyisle,

paylastiriimasi gerekli olan kar net kardir®®,

Adi ortaklikta yonetici olanlarn, yilda en azinda bir kere hesap vermeleri

gerekmektedir®®4

. YOneticinin hesap vermesi sonucunda, bilangconun diizenlenmesi ve kar
ve zararin tespit edilmesi sorumlulugu dogacaktir®®. Ciinkii, bdylece, karm bulunup

bulunmadig1 anlasilabilecek, buna gore yoneticinin karlar1 paylastirma sorumlulugunu

yerine getirebilmesi mimkin olabilecektir.

Hesap verme donemi kanundan dolay1 en fazla bir yil olabilmektedir. Ancak,
hesap doneminin kisaltilmasinda bir sakinca bulunmamakta, yillik birden ¢ok hesap
verme konusundaki kararlastirmalar ortaklikga yapilabilmektedir. Ote taraftan, TBK.
m.630/I1I’e gore hesap donemi siiresi, bir yilin {izerine ¢ikarilamayacaktir. Ayrica, bu tiir
bir diizenlemenin yapilmis olmasi durumunda da bu diizenlemenin kesin hukimsuzlik
yaptirimina tabi olacagi ifade edilmistir. Uzerinde durulmasi gerekli husus, ortaklikta
yonetme yetkisi bulunanlardan birisinin olmamasi halinde de bu kuralin uygulanmasi

gerekmektedir.

483 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 59.

84 Yargitay. H.G.K., 7.12.1966T., 136/308E/K. “Idareci ortak ortaklik isleri i¢in diger ortaga
hesap vermekle yiikiimliidiir.” Olgag, Senai: Kazai ve [lmi Ictihatlarla Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, Ankara

1976, s. 876.

485 Sener (Ortaklik), s. 311.
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Y oneticinin bu sorumlulugunun hilafina hareket etmesi durumunda s6zlesmeye
aykar1 bir durum ortaya ¢ikacaktir. Yoneticinin kari paylastirmadigi hallerde, yoneticiye
yonelik ortaklar tarafindan dava agilabilmesi miimkiin olmaktadir®®. Ayrica, TBK.
m.629’a gore hesap verilmemesi, yoneticinin yonetime iliskin yetkilerinin hakli nedenle

487 Ote taraftan, ortakligin yoneticisi olan ortaklarin bu

kaldirilmasini1 saglayabilecektir
sorumluluguna aykir1 davranmasi, diger bir tabirle kar paylarini paylastirmama ve hesap
vermemesi durumunda, ortaklarin mahkemeye miracaat ederek TBK. m.639/b.7’ye gore
adi ortakligin hakl1 sebeple feshi talebinde bulunabilmesi miimkiin olacaktir®,

TBK. m.631’de denetim hakki cercevesinde ortakligin isleri konusunda
“bilgilerin edinilmesi”, “defterlerin ve 6teki kayitlarin incelenmesi”, “mali duruma iliskin
ozetlerin ¢tkariimasr” bulunmast gibi ortaklarin, ortakliga iliskin faaliyetlerle alakali
bilgiler edinme hakkinin bulundugu belirtilmektedir. Yonetim konusundaki faaliyetlerin
tiimii, gergeklestirilen harcamalar, {i¢iincii sahislarla yapilan islemler, ortakliga ait borglar
ve alacaklar gibi hususlar ortaklifin isleyisine iliskin hususlardir. Bu hususlarda
ortaklarm herhangi birisinin bilgi edinme hakki bulunmaktadir*®. Dogal olarak, adi

ortakligin ortaklarinca denetleme hakkinin kullanim1  konusunda yoneticilerin

sorumluluklarinin bulundugu, yani bu denetimin yapilmasia olanak saglamalarinin

486 Sener (Ders Kitabi), s. 46-47.
487 Sener (Ders Kitabr), s. 46.

488 Yargitay. 13. H.D., 1986/2472E., 1986/3363 K., 3.06.1986 T. “...Daval1 idareci ortagm hesap
vermemek ve kar pay1 6dememek suretiyle sozlesmeye aykir1 davrandigi sabit oldugu takdirde, davaci
ortaklarm hakli nedenlere dayanarak ortakligin feshini ve tasfiyesini istemeye haklar1 oldugu kabul

edilmelidir...” seklinde bir karara varmistir. www.lexpara.com, Erigim Zamani, 31.03.2022.

489 Sener (Ortaklik), s. 359.
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gerektigi ifade edilebilir*. Ortaklarin denetim hakki konusunda da énceki kisimlarda

aciklama yapildigindan daha fazla ayrintiya girilmeyecektir.

5.1.3 REKABET ETMEME SORUMLULUGU

Adi ortaklikta rekabet etmeme yasagina iliskin diizenlemenin kaynagi TBK.
mM.626°daki hiikiimdiir. Dlizenlemede ortaklar tarafindan kendi yahut baska bir kimsenin
menfaati dogrultusunda, adi ortakligin miisterek amaclarina ulasmasina engel olacak
yahut zarar gormesine sebebiyet verecek bicimde fiiller gerceklestirilmesi
yasaklanmaktadir. Bu yasak, adi ortakhigin sahip oldugu unsurlardan olan misterek
hedeflere ulasmak adina gosterilmesi gerekli caba unsurundan dolayr ortaya
konulmustur®®*.

Adi ortakligin amaci, ortaklarin birbirlerine karsi rekabete girmesi degil,
belirledikleri amaglari dogrultusunda birlikte hareket ederek kazang elde etmek icin
emeklerini ve sermayesini ortaya koymaktir*®2, Kanunda agikga belirtildigi (izere,
yoneticilik sifati bulunsun yahut bulunmasin adi ortakligin ortaklarinin timii igin

rekabette bulunmama yasaginin bulundugu kabul edilmelidir. Sermeye ortakliklar

4%0 Okan, Neval: Denetim Organi Bulunmayan Ortakliklarda Ortaklarm Ortakligi Denetimi,

Anadolu Universitesi Yaymlari, No. 1011, Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, No. 2, Eskisehir 1998, s. 114.

#1 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 63; Ocal, Akar: Adi Sirketlerde Rekabet Yasagi, Eskisehir

Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi Dergisi, 1981, S. 2, s. 431
492 Bilgili/Demirkapu, s. 35.
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acisindan yalnizca yoneticilerin rekabet etmeme yasaklart bulunmasina karsin, adi

ortaklikta ortaklarin tiimii bu yasagmn kapsaminda tutulmustur®®,

Adi ortaklikta yonetici ortaklarin da rekabete girmeme yiikiimleri
bulunmaktadir*®*. Ote taraftan, adi ortaklikta denetim hakki kapsaminda ortaklarin,
yonetim hakki kapsaminda da yoneticilerin adi ortakliga iliskin 6nemli bilgileri elde
edebilmeleri nedeniyle, ortakliga ait ticari sirlarin ortakligin zararina olarak kotiiye

kullanilmasinin 6niine gegmek adina rekabet yasagina yer verilmistir*®®.

Uzerinde durulmasi gerekli husus rekabet yasagina iliskin TBK. m.626’nin
emredici mahiyetinin bulunmadigidir*®. Bundan dolay1, adi ortaklikta uygulanan bu

yasak, sozlesmeyle yahut ortakligin karar1 ile smirlandirilabilecek veyahut

497

genisletilebilecektir™’. Bu yasagin onemli oranda genisletildigi durumlarda ticaret

serbestisinin ihlali s6z konusu olabilecektir‘®®, Diger taraftan bu yasagm, adi ortakligmn
miisterek amacinin gergeklestirilmesinde zarar1 olacak sekilde sinirlandirilmasina da

olanak bulunmayacaktir®®®,

493 Bozkurt, s. 42.

4% Bilgili/Demirkapu, s. 35.

4% Tekil (Sirketler Hukuku) s. 67; Sener (Ders Kitabi), s. 54.
4% poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 63.

97 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 63; Sener (Ders Kitabi), s. 54.
4% Sener (Ortaklik), s. 349.

49 Sener (Ders Kitabr), s. 54.
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Rekabet etmeme yiikiimi ortaklik sifati kazanildiginda baslamaktadir. Bu
yiikiimliiliiglin sona ermesi alinacak ortaklik karari ile veya ortaklik sona erince miimkiin
olacaktir®®,

TBK.’nin diizenlemelerinde, ortaklar tarafindan rekabette bulunmama
yukiimliliigiinii ihlal eden davraniglar gosterilmesi durumunda tatbik edilecek
yaptirimlara yer verilmemistir. Doktrinde kollektif ortaklik konusundaki diizenlemelere
basvurulabilecegi konusunda goriisler bulunmaktadir®. Kanaatimizce adi ortakligm
niteligiyle bagdasmasi nedeniyle, kollektif ortaklik konusundaki TTK. m.230. ve
m.231deki diizenlemelerin burada da kiyas yoluyla tatbiki miimkiin olacaktir’®®2. Buna
gore adi ortaklikta yonetici ortagin TTK. m.230’daki diizenlemeye aykirilik teskil eden
davraniglar géstermesi halinde, ortaklarin tazmin talebinde bulunabilmesi yahut tazmin
yerine yonetici tarafindan yapilan islemlerin ortakligin adina yapildiginin kabulii, tigiincii
sahislarin hesabina yapilan isler dolayisiyla dogmus olan menfaatlerin de adi ortakliga
birakilmasinin istenebilmesi miimkiin olacaktir. TBK. m.629’a gore rekabet etmeme
yiliklimliiliiglinii ihlal eden yoneticinin hakli nedenle gérevinden alinabilmesi miimkiin

olacaktir®®,

500 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 63.
01 Bozkurt, s. 42; Sener (Ortaklik), s. 351.
%02 Sener (Ortaklik), s. 351.

503 Bozkurt, s. 42.
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5.1.4 DIS ILISKiDE ALACAKLARA KARSI SORUMLULUGU

TBK. m.638/11I’te “Ortaklar, birlikte veya bir temsilci aracilig ile, bir ti¢iincii
kisive  karsi, ortaklik iliskisi  ¢ercevesinde iistlendikleri  borg¢lardan,  aksi
kararlastirilmamissa miiteselsilen sorumlu olurlar’ denilmektedir. Diizenlemede ortaklik
adina yonetim faaliyetleri sonucunda iiglincii sahislarla girisilen hukuksal iliski {izerine
meydana gelen borg¢lardan, ortaklarin tiimiiniin miiteselsil sorumluluklarinin bulunacagi
belirtilmektedir. Clinku, adi ortaklikta tiizel kisilik kavraminin bulunmamasi nedeniyle
bor¢lardan dolay1 sorumlulugun kural geregi ortaklarin tiimii tizerinde bulundugu kabul

edilecektir.

Diizenlemede “aksi kararlastirilmadik¢a” denildiginden, hiikmiim emredici
mahiyetinin bulunmadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla ortaklar sorumluluk oranlarimni
kendi aralarinda belirleyebileceklerdir. Buna gore ortaklarca alinacak bir kararla
miiteselsil sorumlulugun kaldirilabilmesi miimkiin olacaktir. Ote taraftan, ortakligin
sozlesmesine miiteselsil sorumluluk esaslarinin  gecerli olmayacagi konusunda
dizenleme eklendiginde, tgiincii sahis alacakli, durumdan haberi varsa yahut olmasi
gerekliyse miiteselsil olarak ortaklara miiracaat edemeyecektir®®. Ortaklarin yahut
yoneticilik sifati bulunan ortagin, t¢lincii sahislarla imzalayacaklar1 sozlesmelerde
ortaklarin  sorumlulugunun miiteselsil olmayacagma iliskin ibare ekleyerek,

sorumlulugun limitini belirleyebilmeleri miimkiin olacaktir®®,

504 Barlas, s. 111.

%05 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 73.

165



Burada tizerinde durulmasi gerekli husus, miiteselsil sorumlulugun neticesinde
alacakli sahsa borglarini1 6deyen ortak, otekilere riicuda bulunurken, ortaklarin herhangi
birisine sadece pay1 nispetinde basvurabilecektir®®. Fakat, ortaklardan birinin tigiincii
sahis olarak dogacak alacagina yonelik, ortaklarin tiimiiniin miiteselsil sorumlulugunun
bulundugunu sdylemek miimkiindiir®®’.

Sonug olarak, haksiz fiil sorumluluguna iliskin olarak miiteselsil sorumluluk
temel olarak miimkiin degildir. Ciinkii, kanunda belirtilen temsil konusundaki
diizenlemeler hukuksal islemlerle alakali olup, bunlarin haksiz fiiller bakimindan
tatbikine olanak bulunmamaktadir®®. Haksiz fiil nedeniyle sorumluluk halinde, genel
itibariyle tek basma sorumluluk esastir. Fakat, bu fiilin miisterek olarak islendigi

durumlarda, bunda dahli bulunan ortaklarin miiteselsil sorumluluklar: bulunacaktir®®.

506 Barlas, s. 110.
507 poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 73.
08 Karayalgin, s. 151.

5% poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 73.
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6 YONETICIi ORTAGIN SOZLESMEDEN DOGAN

HUKUKIi SORUMLULUGU

6.1 YONETICININ OZEN BORCUNA AYKIRI DAVRANISI

6.1.1 GENEL OLARAK

Ozen kavrami TBK.’min farkli diizenlemelerinde bulunmakta fakat bunlarin
herhangi birisinde kavrama iliskin bir tanimlamaya gidilmemistir. Gilimiis, 6zen
yukimine aykir1 davranigi, ihmal gosterilmesi, s6zlesme nedeniyle yapilmasi gerekli
edimden sapilmasi yahut hukukun belirledigi kurallardan sapilmasi seklinde ifade

etmektedir®°,

Ozen kavrammnin ele alindigi diizenlemelere bakildiginda 6zen sorumlulugu
belirlemede esas alindigindan bahsedilebilecektir. Sorumlulugu belirlemede 6zenin Sl¢iit
511

alinmasi nedeniyle doktrinde 6zen yiikiimii, kusur kavramiyla birlikte ele alinmigtir>".

Dolayistyla ilk 6nce kusur kavramina iligkin hususlara deginmek gerekmektedir.

Kusur kavrammma da ayn1 sekilde kanunla getirilmis bir tanimlama
bulunmamaktadir. Bir taniminin bulunmamasindan dolay1 kusur, doktrindeki yazarlarca
tanimi iizerinde goriis birligine varilmis bir kavram degildir. Siibjektif teoriye gore kusur,

hukuku ihlal eden sonucun istenmesi yahut sonucun istenmemesine karsin hukuku ihlal

510 Giimiis, Mustafa Alper: Tirk-Isvicre Bor¢lar Hukukunda Vekilin Ozen Borcu, 1. Baski,

[stanbul: Beta Basim Yaynevi, 2011, s. 51.
51! Giimis, s. 45.
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eden hareketlerden kagmnma anlaminda yeterli diizeyde irade gosterilmemesidir®?.

Objektif teoriye gore ise kusur, hukukea kinanan, hos goriilmeyen davranis bigimidir®2,
Kusurdan s6z edilebilmesi ilk olarak hukuku ihlal eden davranislarin
bulunmasina baglidir. Bundan dolay1 kusurlu fiiller daima hukuku ihlal eden fiiller olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat, hukuku ihlal eden davranisin sonucunda ortaya ¢iksa dahi
kusur ile hukuku ihlal eden davranis farkli unsurlari ifade etmektedir®'*. Bir fiil hukuka
aykirilik teskil ettiginde hukuk kuralina aykirilik s6z konusu olmaktadir. Kusur ise
hukuka aykirilik teskil eden fiillerin hukuk diizenince kinanmasi1 anlammdadir®®.
Doktrinde kusurun objektif ve siibjektif yoOniiniin bulundugu {izerinde
durulmaktadir. Objektif yonii, zarara ugratanin bunu daha evvelden dngérmesine karsin
onlenmesine yonelik gereken 6zeni gostermemesini belirtmektedir®'®. Diger bir deyisle
zarar veren kisinin davramisinda ayni kosullardaki kisilerden umulan davranis

bicimlerinden sapma yani normalin disinda davramiglarda bulunma s6z konusudur.

512 0guzman/QOz, s. 54.
513 Eren (Genel), s. 591.

514 Nomer, Haluk N.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis 16.
Basi, Istanbul: Beta Basim Yaymevi, 2018, s. 152-153; Antalya, O. Gokhan: Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler, Cilt II, Haksiz Fiilden Dogan Borg iliskileri Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan Borg Iliskileri, 2.

Baski, istanbul: Legal Yaymcilik, 2018, s. 21.
515 Oguzman/Oz, s. 55
516 Tandogan, s. 50-51; Giimiis, S. 58.
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Kusurun suibjektif yonii sorumluluk ehliyetiyle ilgilidir. Buna gore bir kisinin kusurundan

s6z edilebilmesi onun ayirt etme giiciiniin®*’ bulunmasina baglidir.

Sorumlulugun kapsaminin belirlenebilmesi i¢in kusurun ikiye ayrilarak
incelendigi goriilmektedir. Bunlar kast ve ihmal olarak adlandiriimaktadir®®®. Hukuku
ihlal eden sonucun Ongoriilerek ve istenerek davranilmasi durumunda kasttan s6z
edilebilir®®. Ancak, hukuku ihlal eden sonucun istenmemekle birlikte sonucun ortaya
citkmamasi adina gerekli 6zenin gosterilmemesi durumu ihmalin bulundugunu ifade
etmektedir. Zarart meydana getiren hukuku ihlal eden sonucu tahmin etmekte fakat bunun
onlenmesi i¢in gerekli onlemlerde bulunmamaktadir. Dolayisiyla zarara neden olanin
olumlu yahut olumsuz davranisinin sonucunda meydana gelen Ozensiz davranisi

520

kinanmaktadir Goriildigli gibi 6zen kavrami ihmali belirlemede esas alinan

oleuttiirs??,

[hmal bulunup bulunmadigi degerlendirilirken siibjektif ve objektif ihmal
teorisinde ele alinan 6zen Olgiisii farklilik gostermektedir. Siibjektif ihmal teorisinde

zarara neden olanin igerisinde bulundugu sartlar, egitim, kisisel beceriler goz oniinde

517 Ayirt etme giicii TMK. nin 13. maddesinde “Yasinn kiiciikliigii yiiziinden veya akil hastalig,
akil zayifligi, sarhosluk ya da bunlara benzer sebeplerden biriyle akla uygun bicimde davranma

yeteneginden yoksun olmayan herkes, bu Kanuna gore ayirt etme giiciine sahiptir.” seklinde tanimlanmigtir.

518 Topuz, Murat: Isvicre ve Tiirk Borglar Hukuku ile Karsilastirmali Olarak Roma Borglar
Hukukunda Maddi Zarar ve Bu Zararin Belirlenmesi, 1. Baski, Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2011, s.

237
%1% Tandogan, s. 46; Antalya, s. 27
520 Eren (Genel), s. 598; Nomer, s. 169.

%2! Giimiis, s. 58.
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bulundurulmasi1 gerektigi savunulmaktadir. Doktrindeki yaygin goriisiin yer aldigi
objektif ihmal teorisi yazarlarina gore ortalama ti¢iincii sahislarca benzer kosullarda
yapilacak davranisin bicimi dikkate alinmalidir®??. Bu teoride zarara neden olanm sahsi
halleri, zihin ve manevi olarak farkliliklar1 dikkate alinmamaktadir®?2.

Kusurun objektiflestirilmesine doktrindeki kimi yazarlarca elestirilerde
bulunulmustur. Objektiflestirme halinde zarara neden olanin davranisina gore
degerlendirmede bulunulmamakta, makul bir tipe bakilarak ayni sartlarda ne sekilde
davranacaksa ona gore degerlendirme yapilacaktir. Bu sartlar altinda zarari ortaya
¢ikaranin tiim ¢abalarina karsin davranisinin 6rnek olarak alinan kimsenin davranislariyla
farklilik gostermesi durumunda bu sapmanin kusur olarak kabul edilecegi
belirtilmektedir. Bdyle bir objektiflestirme yapildiginda kusur kavrami ile
bagdasmayacagindan kusurun bulunmadigi halde kusur sorumlulugunun ortaya ¢ikacagi
ifade edilmistir®®. Yaygin goriise gore, kusur objektiflestirildiginde zarara ugrayanla
zarara neden olanin aralarinda bulunan yarar dengesi saglanabilecektir. Bu nedenle
bor¢lar hukukunun amaglarina bakildiginda kusurun objektiflestirilmesinin gerekecegi
savunulmugtur. Bunun yani sira ihmal kavraminin objektiflestirilmesi halinde tim
olaylarda temel alinacak olgiit kesin olmayacaktir®®. Davranis tipi tespit edilirken

olaydaki maddi sartlar, zarara ugratanin yas, cinsiyet, egitim ve meslegine bakilir. Model

522 Eren (Genel), s. 599; Tandogan, s. 50-51; Nomer, s. 170.

523 Koghisarhoglu, Cengiz: “Kusur isleme Ehliyeti Olarak Ayirt Etme Giiciiniin Haksiz Eylem
Alaninda Derecelendirilmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (AUHFD), Y. 2004, C. 53, S.

4,s.1-2.
524 Oguzman/QOz, s. 60.
5% Antalya, s. 31; Tandogan, s. 53.
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alinan kimsenin davraniginin zarara ugratanin davranisiyla tam olarak soyutlanamamasi
nedeniyle ihmal kavraminin siibjektif olarak kalmaya devam edecegini sdylemek

mumkindiir®?,

6.1.2 YONETICININ OZEN BORCU VE OLCUSU

TBK. m.628/1’de ortaklarin herhangi birisinin, ortakliga ait isleri gordiigii sirada
kendinin islerini yaparken gdstermis oldugu g¢aba ve Ozende bulunmakla
yliklimliiliigliniin bulundugu belirtilmektedir. Bahse konu diizenlemede ortaklarin
birbirlerine yonelik sorumluluklarina diizenleme getirilmektedir. Dolayisiyla 6zen
yiikiimii ve buna aykirilik ig iliski anlaminda goriilmelidir®?’. Ortak, ortaklik ile iigiincii
sahis seklinde islemlerde bulunmasi durumunda TBK. m.628 uygulanmayacak genel
hilkiimlere gidilecektir®?®. Ortak temsil yetkisiyle hareket ederek iiciincii sahis olarak
ortaklik ile islemler gerceklestirdiginde, kendisiyle islem yapilmasi yasagina aykirilikta
bulunmasi nedeniyle adi ortaklikta temsile iliskin TBK. m.637 ve sonuglarina yonelik

diizenlemeler iceren TBK. m.638’in tatbik olanag: dogacaktir.

Ortaklarin 6zen ylikimii konusundaki diizenleme {icretli olan ve olmayan
ortaklar bakimindan ayrilmaktadir. Diger bir deyisle, 6zen borcu konusundaki TBK.
m.628°de licret alan ve almayan yoneticilik sifatina sahip ortaklar bakimindan ele alinan

diizenlemelerin farklilik gosterdigi goriilmektedir. Buradaki farkliligin nedeni 6zen

526 Kochisarhoglu, s. 2-3; Tandogan, s. 53; Antalya, s. 32.

527 Kirea, 1. “Adi Sirket Ortaginin Ozen Borcu”, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan, Ankara

2003, s. 202; Sener, s. 301.

528 Kirca (Ozen Borcu), s. 202.
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yiikiimiiniin 6l¢iisiinden kaynaklanmaktadir®®®. Fakat bu ayrima girmeden once tacir
ortaklar tarafindan gosterilmesi zorunlu 6zen yiikiimiiniin ayrica belirtilmesi yararh

olacaktir.

Adi ortakligin sozlesmeyle belirlenen miisterek amaglar1 dogrultusunda hareket
ederken ticari isletmenin isletilmesi durumunda ortaklarin tacir sifatlari bulunacaktir®,
Bu durumda 6zen yiikiimiiniin 6l¢iisii degerlendirilirken TTK. m.18/II’ye gore hareket
edilmesi gerekecektir. Bahse konu diizenlemede tacir, ticari faaliyetlerde bulunurken
basiretli is insanindan beklenilen 6l¢iide davranmasi gerektiginden bahsedilmektedir.
Gortildigii gibi s6z konusu diizenlemede objektif 6zen olgiisiine gore bir belirlemede
bulunulmaktadir. Bunun yani sira tacir ortagin iicreti olmamasi halinde de
sorumlulugunun belirlenmesi siibjektif 6zen Olgiisiine gore degil TTK.’da 6ngoriilen
objektif 6zen Olciisii dikkate alinarak yapilmalidir. Dolayisiyla ortak, ayni niteliklere

sahip ticari faaliyetlerde basiretli tacirden beklenen dzende bulunmalidir®.

6.1.2.1 Ucret Alan Yénetici Ortagin Ozen Borcu ve Olgiisii

TBK. m.628/1II’e gore yoneticilik sifatt bulunan ortagin, ortakliga ait isleri

yaparken iicretli olmasi durumunda 6zen yiikiimii daha agir olarak belirlenmistir®®2.

Bahse konu diizenlemede iicretli olan ortagin vekalet s6zlesmesine iliskin diizenlemeler

529 Kirea (Ozen Borcu), s. 209- 210.

530 Kayar Ismail. “Limited Sirket’te Miidiir-Ortaklarm Rekabet Yasag1”, Prof. Dr. Fahiman
Tekil’in Anisina Armagan, Istanbul: Beta Basim Yaymevi, 2003, s. 309-319, s. 286;

Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 25.
531 Kirea (Ozen Borcu, s. 206.

%32 Karayalgin, s. 145; Yalman/Taylan, s. 127; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 67; Askan, s. 64

172



uyarinca sorumluluguna gidilecegi belirlenmistir. Vekile iliskin 6zen yiikiimiinii ele alan
TBK. m.506/1II’te “Vekilin 6zen borcundan dogan sorumlulugunun belirlenmesinde,
benzer alanda is ve hizmetleri iistlenen basiretli bir vekilin géstermesi gereken davranis
esas alimir.” denilmektedir. Dolayisiyla licretli ortagin sorumlulugunun belirlenme kriteri
objektif Olcliyle olmaktadir. Buna gore burada, ortagin kendisinin islerinde gostermesi
gerekli O6zeni gostermesine bakilmayacak, ayni niteliklere sahip islerde gosterilmesi
gerekli 6zen 6l¢iisii g6z 6niinde bulundurulacaktir®?,

Yukarida da belirttigimiz gibi kusurun varligina iliskin doktrindeki yaygin goriis
objektiflestirilmis 6zen Olgiisiinlin dikkate alinmasidir. TBK. m.628/I1I’e gore Ucretli
ortaga kusur izafe edilebilmesi bakimindan degerlendirilmesi gerekli olan objektif 6zen
yilikiimiinii ihlal edip etmedigi olmasidir. Yonetime yonelik isler i¢cin kendisine iicret
O0denen ortagin, davraniglar1 yoniiyle makul bir ortagin benzer kosullardaki
davraniglarindan daha farkli davranmasi durumunda burada kusurun varligindan
bahsedilebilecektir. Bu durumda ortagin kendisinin islerinde gosterecegi Ozeni
gosterdigini ispatlayarak sorumlu olmaktan kurtulamayacaktir®3,

Ozen &lgiisii olarak alinan ortalama kisinin davranisinin daima ayni olmasi
beklenemeyecektir. Model davranigin ne sekilde olmasi gerektigi tespit edilirken bahse
konu meslek faaliyetleri dikkate alinarak degerlendirmede bulunmak gerekmektedir®®®.

Ozen yiikiimiine aykirilik, ortagin davramislarmin meslek grubunda yer alan &teki

533 Karayalgin, s. 145; Tekil (Sirketler Hukuku), s. 139.
534 Domanig, s. 406.

5% Ertas, Seref. “Alman Hukukunda Hekimin Mesleki Kusurundan Sorumlulugu”, EUHFD,
1981, s. 185; Senocak, Zarife, “Avukatin Akdi Sorumlulugunun Sartlar1”, Ankara Barosu Dergisi, Y: 2008,

S.3,s.21.
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kisilerin benzer kosullardaki davramslariyla kiyaslanarak tespit edilir®*®. Mesleki
faaliyetlerin disinda cinsiyeti ve yasi gibi siibjektif mahiyeti bulunan durumlarin da
degerlendirilmesine iliskin doktrinde tartismalar bulunmaktadir. Kimi yazarlarca®®’
oncelikle objektiflestirilmis 6zen Ol¢iistine gore hareket edilmesine gerek bulundugu
belirtilmektedir. Bunun yani sira yas1 gibi siibjektif etmenlerin dikkate alinmasi gerektigi
bu yazarlarca ifade edilmektedir. Farkli goriiste bulunan yazarlara gore kisinin yasi,
yetenekleri gibi subjektif unsurlar objektif 0zenin tespitinde g6z 6nunde
bulundurulmamalidir®®®,

Nihayetinde {icretli olan yoneticilik sifati bulunan ortagin 6zen yiikiimiine aykiri
davranip davranmadiginin belirlenmesi sirasinda objektif 6zen Olciitiine gore hareket
edilecektir. Bunun yam1 sira kanaatimizce yonetim konusundaki islemler
gerceklestirilirken maddi kosullarin da gz oOniinde bulundurulmasi gerekmektedir.
Maddi olayin kosullar1 dikkate alinarak 6zen gosteren bir ortagin davranislarindan daha

farkli davranan ortagin 6zen yiikiimiinii ihlal ettigi kabul edilecektir. Bundan dolay1 da

ortaya ¢ikan zararlardan dolay1 kusurunun bulundugundan bahsedilebilecektir.

6.1.2.2 Ucret Almayan Yonetici Ortagin Ozen Borcu ve Olgiisii

TBK. m.628/1’de yoneticilerden ticret almayanlarin 6zen yiikiimii ele alinmistir.

Fakat, bahse konu hiikiim yalnizca ticretli olmayan yoneticilere yonelik degil yonetime

5% Giimii, . 322.
537 Ertas, 180.

538 Giimiis, s. 333.
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iliskin yetkileri bulunmayan ortaklar bakimindan da gecerli olmaktadir®°. Yoneticilik
sifat1 bulunan ortaklar bakimindan 6zen yukiminin ydnetim konusundaki faaliyetler
gerceklestirilirken, 6teki ortaklar bakimindan adi ortaklik sézlesmesine dayali borglarin
ifas1 yapilirken bir anlami1 bulunacaktir. Ozen yiikiimii konusundaki bahse konu hiikmiin
tatbik edilebilmesi icin ortak tarafindan adi ortakligin miisterek amaglar1 dogrultusunda
islemler gergeklestirilmesi gerekmektedir>.

TBK. m.628/I’de ortaklar i¢in kendilerinin islerinde gostermis olduklari
derecede cabay1 ve Ozeni gostermeleri gerektigi ifade edilerek bu konuda yiikiimlii
kilinmaktadirlar. Bu diizenlemeyle ortaklarin kusurunun siibjektif 6l¢iiniin kistas alinarak

*41 Ortak tarafindan, ortakliga ait isleri yaptig1 sirada hukuku

belirlendigi goriilmektedir
ihlal eden eylemiyle vermis oldugu zararlar nedeniyle sorumluluguna gidilebilmesi
kusurunun bulunmasina bagli olmaktadir. Buradaki kusurun belirlenmesi ortagin kendine
ait islerde gostermis oldugu Ozenin Olglisiine gore yapilmaktadir. Siibjektif 6zen
olgiistiniin belirlenmesi sirasinda dikkat edilmesi gerekli olanlardan birincisi adi ortaklik
sOzlesmesidir. Sozlesmeyle belirlenen ortakligin miisterek amaci ve ortaklar tarafindan
bu amacin gergeklestirilmesi adina beraber gayret gostereceklerine yonelik taahhiitler
onlarin gostermeleri gerekli olan 6zen ylikiimiiniin belirlenmesinde 6nem arz etmektedir.

Ayrica, ortagin yas, meslek, uzmanligi gibi hususlar gosterilmesi gerekli 6zen derecesinin

tespitinde g6z éninde bulundurulur.

5% Sener (Ortaklik), s. 301; Yalman/Taylan, s. 127; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 67; Kirca

(Ozen Borcu), s. 202.
540 Sener, s. 301.

%41 Karayalgin, s. 144-145; Bahtiyar, s. 41; Sener (Ortaklik), s. 302-303.
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Goriildugii gibi siibjektif 6zen kriteri ortaklarin herhangi birisi bakimindan
alimacak ozen Olclisliniin farklilik gostermesine neden olacaktir. Dolayisiyla 6zen
yiikiimiine aykir1 davranip davranmadigi tespit edilirken maddi olarak bahse konu ortagin
davraniglarina gore belirleme yapilir. Bundan dolayr da makul bir ortak tarafindan
gosterilmesi gerekli 6zenin altinda 6zende bulunan ortagin, kendisinin isinde gdstermis
oldugu 6zende bulunmasi kaydiyla kusurunun bulundugundan bahsedilemeyecektir.
Buna gore 6zen yiikiimiine aykirilik dolayisiyla sorumluluguna gidilemeyecektir®*?.
Bunun yani sira ortak tarafindan gosterilmesi gerekli olan 6zenin, ortalama bir ortak

tarafindan gosterilecek 6zenin iizerinde olabilmesi de miimkiindiir>*,

6.1.2.3 Ozen Borcuna Aykir1 Davranan Yoneticinin Faaliyetinden Dogan Zarar

TBK. m.628/II’de ortaklarin kusurlu eylemleriyle vermis olduklar1 zararlar
nedeniyle sorumluluklarinin bulunacagi belirtilmektedir. Diizenlemede yalnizca
yoneticilik sifati bulunanlarin degil, biitiin ortaklarin kusurlu eylemleriyle vermis
olduklar1 zararlarin giderilmesi borcu altina girdiklerinden s6z edilmektedir. Goriildiigi
gibi, ortak, tazmin yiikiimliiliigliniin altina kusurunun bulunmasi durumunda girmektedir.
Yukarida belirtildigi gibi ortagin 6zen yilikiimiine aykir1 davranmasi onun kusurunun
bulundugu anlamina gelecektir. Ortaya ¢ikan zararlar nedeniyle ortagin sorumluluguna
gidilebilmesi kusurlu fiilin yanm sira hukuka aykirilik, zarar ve fiil ile zararin aralarinda
uygun illiyet bagmnin olmasi gereklidir. Bahse konu unsurlara iliskin olarak genel

hiikiimlerdeki diizenlemeler tatbik edilecektir®*. Ortaklar tarafindan kanunun hilafina

542 Domanig, s. 406.
3 Giimiis, s. 296; Kirca (Ozen Borcu), s. 205.

54 Eren (Ozel), s. 855; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 67; Sener (Ortaklik), s. 304.
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davranilmasi yahut adi ortaklik sézlesmesine dayanan yiikiimlerine aykiri davranmalari
hukuka aykirilik teskil edecektir. itiraz ve denetim hakkini kétiiye kullanma, yéneticilik
sifat1 bulunan ortagin yapmasi gerekenlerde 6zen géstermemesi yahut gerektigi sekilde
ifa etmemesi hukuka aykirilik teskil eden davranislar olarak kabul edilebilecektir®®.
Ortak tarafindan giderilmekle sorumlu olunan zarar ortakligin mal varliginin fiili
olarak ugramis oldugu zarar olmaktadir. Fakat, ortakliga ait mal varliginin azalmasi
bi¢iminde ortaya ¢ikan zararlara ek olarak mahrum kalinan karlar nedeniyle de kusuru

bulunan ortagin sorumlu oldugu kabul edilecektir®*®.

6.1.3 UYGUNILLIYET BAGI

Ozen yiikiimiinii ihlal eden ortagin kusurlu oldugu kabul edilmekle sebebiyet
verdigi zarari tazmin etmesi gerekmektedir. Diger bir deyisle, adi ortaklikta yoneticilik
sifat1 bulunan kisinin, 6zen yiikiimiinii ihlalinin sonucunda zarara neden olmas1 halinde
sorumluluguna gidilecektir. Ancak, TBK m.628/1I’ye gore, ortaklikta yonetici olarak
bulunan kisi, ortaklara kendisinin kusuru ile vermis oldugu zarar1, baskaca islerde ortaklik
icin saglamig bulundugu menfaatler ile mahsupta bulunmaksizin tazminle miikellef
olmaktadir. Adi ortaklikta yonetici olarak bulunan kisinin, 6zen yiikiimiine aykiri
davranmasi durumunda 6teki kosullarin da bulunmasi halinde tazmin sorumluluguna
gidilecektir. Oteki kosullarla ifade edilmek istenilen kusur, zarar, hukuka aykirilik ve

uygun illiyet bagidir. Bu unsurlar bir arada oldugu durumlarda 6zen yiikiimiiniin ihlali

545 Sener (Ortaklik), s. 304; Kirca (Ozen Borcu), s. 203.
%46 Sener (Ortaklik), s. 306.
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dolayisiyla yonetici ortagin  sorumlulugu nedeniyle zararlarin tazmini yoluna

gidilebilecektir®’.

6.1.4 KUSURUN BULUNMADIGINA DAIR KURTULUS BEYYINESI

Ortagin kastt yahut agir ihmali nedeniyle tiim durumlarda sorumluluguna
gidilebilecektir. Ancak hafif ihmal gosterdigi durumlarda kendisinin islerinde gostermis
oldugu 6zeni gostermesi karsisinda da zararin ortaya ¢ikabilecegini ispatlayarak sorumlu
olmaktan kurtulabilmektedir®®®. Yonetim konusundaki islemleri iicrete mukabil
gerceklestiren ortagin ayni tiirdeki alanlardaki islerde benzer kosullar altinda davranan
kisilerin gosterecegi 6zeni ispatlayarak da sorumlu olmaktan kurtulabilmesine imkéan
bulunmaktadir. Y6neticilik sifati bulunan ortagin kusurunun bulunmasinin yanisira 6teki
ortaklarin da zarar1 meydana getirmede kusurlarinin bulundugu durumlarda tazmin

miktan Otekilerin de kusurlarina bakilarak belirlenmektedir.

%47 Sener (Ders Kitabi), s. 51; Yargitay. 13. H.D, 7.3.1986T. 356/1345T. kararin “Borglar
Kanunu'nun 528’inci maddesi geregince ortaklardan her biri sirket iglerini yonetirken kendi islerinde
mutad vechile ihtimam gostermege mecburdur. Gerekli ithamimin gosterilmemesi durumunda yonetici
olarak kusurlu sayilmak ve bu eylem ve isleminden ortaya ¢ikan zarardan diger ortaklara karsi sorumlu

tutulmak gerekir” seklinde karara varmigtir. bkz. Karahasan, s. 1347.

548 Kirca (Ozen Borcu), s. 207

178



7 YONETICi ORTAGIN OZEN BORCUNA AYKIRI

DAVRANISININ HUKUKI SONUCLARI

7.1 SORUMLULUK — TAZMINAT DAVASI

Adi ortaklik s6zlesmesinde belirlenen amaca ulasilmasi yahut ulasilmasinin
imkansizlig1 ortakligin sona ermesine neden olan bir durumdur. Dolayisiyla ortaklik

9 Amacin gerceklesmesine imkan

kendiliginden tasfiye sathasina girmektedir
bulunmamasi durumu ortaklarin birisinin yahut bir kisminin davraniglari ile bahse konu

olabilecektir. Bu hallerde ortakligin feshi s6z konusu olur. Imkansizlik durumunun

ortaklardan hangisinin davraniginin sonucunda meydana geldiginin ise Onemi

550 551

bulunmamaktadir’>®. Yargitay da ayn1 dogrultuda bir karar vermistir

TBK.’nin 628. maddesinde

“Her ortak, ortakhik islerinde kendi islerinde oldugu olgiide ¢caba ve ozen

gostermekle yukumladdr.

54 Poroy/Tekinalp/Camoglu, $.98.
%0 Sener (Ortaklik), s.441.

%1 Yargitay. 13. H.D. 04/03/1982T. 1982/1092E. 1982/1147K. sayil karar1, www.lexpara.com,

Erisim Zamani, 04.04.2022.
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Her ortak, digerlerine karsi, kendi kusuruyla verdigi zararlari, baska islerde
ortakliga sagladigi menfaatlerle mahsup ettirme hakki olmaksizin  gidermekle

yukamludur.

Ortaklik iglerini iicret karsilig: yiiriiten ortak, vekalet hiikiimlerine gore sorumlu

olur”

denilmektedir. Bu nedenle de kusuruyla neden olan ortaga ise kusuru

bulunmayan ortaklarin tazminat davasi agabilmesi miimkind(ir>s?,

7.2 YONETICININ DIGER ISLERDE SAGLADIGI

MENFAATLERI ZARAR iLE MAHSUP EDEMEMESI

TBK. m.628’¢e gore ortak, kusuruyla vermis oldugu zarar1 adi ortakligin disinda
farkli  bir iste ortakligin namina saglamis bulundugu menfaatle mahsupta
bulunamayacaktir. Buna gore hitkmiin karsit anlamina bakildiginda, ortagin ayni fiiliyle
sebebiyet verdigi zararla menfaatin aralarinda takasa imk&n bulundugu

soylenebilecektir®3,

Ortaya ¢ikan zararlarin  giderimi Oteki ortaklarin  acacagi davayla
istenebilecektir. Fakat, tazminatin dava acan ortaklara degil adi ortakliga 6denmesi

gerekecektir. Zira, ortaklar zarara ugramamakta, adi ortaklia zarar verilmis

52 Sener (Ortaklik), s.442; Narin, Resul; “Adi Sirketin Sona Ermesi”, Ankara Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisil, Yuksek Lisans Tezi, Ankara 2010, s. 26

553 Karayalgin, s. 145; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 68-69; Yalman/Taylan, s. 127.
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olmaktadir®™®*. Ortaklar beraber hareket ederek dava yoluna gitmemesi durumunda
ortaklarin birisinin agabilecegi “actio pro socia” davasiyla zararlarin adi ortakliga
odenmesine iliskin istemde bulunabilecektir®>®. Tiim ortaklar yahut ortaklardan birisinin
zarardan dolay1r tazmin talebinde bulunabilmesi halinde ortakligin sona erdirilmesi
yoniinde bir talepte bulunulmasi gerekmemektedir. Zira, tazmin talebi ortakligin feshiyle

bagimsiz bir taleptir.

7.3 YONETICININ UGRADIGI ZARAR VE YAPTIGI
MASRAFLARI DIiGER ORTAKLARDAN TALEP

EDEMEMESI

TBK. m.628’de “her ortak, ortaklik islerinde kendi islerinde oldugu ol¢iide ¢aba
ve ozen gostermekle yiikiimliidiir. Her ortak, digerlerine karsi, kendi kusuruyla verdigi
zararlary, baska islerde ortakhiga sagladigi menfaatlerle mahsup ettirme hakki
olmaksizin gidermekle yiikiimliidiir. Ortaklik iglerini ticret karsiligi yiiriiten ortak, vekdlet
hikimlerine gore sorumlu olur” denilmektedir. Bu nedenle de kusuruyla neden olan

ortaga ise kusuru bulunmayan ortaklarin tazminat davasi agabilmesi miimkiindiir®®.

554 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 68; Eren, Ozel, s. 855-856.
%% poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 68.
%% Sener (Ortaklik), s.442; Narin, s. 26
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7.4 ORTAKLIGIN HAKLI SEBEPLERLE MAHKEME KARARI

iLE SONA ERDIiRIiLMESI

741 GENEL OLARAK

Adi ortaklik ortaklarin aralarinda yakin isbirliginin bulunmasini ve birbirlerine
gliven duymalarmi gerekli kilan kisi birlikteligidir. Ortaklar smirsiz  sorumlu
olduklarindan, bu birliktelik birbirlerini daha 6nceden tamimakta olan ve birbirlerine
guven duyan ortaklarin aralarinda kurulmaktadir. Fakat, zamanla bu temelin sarsilmasina
neden olan olaylarin gelismesi de miimkiin olabilmektir. Ortaklarin bu hallerde ortakligin
devamini siirdiirmelerini ummak ortakligin yapisina uygun olmamaktadir. Oteki sona
erme nedenlerinin  kosullarinin olusmasinin beklenmesi bazi 6nemli problemleri
getirebilmesi miimkiindiir. Bu nedenlerle TBK.’da ortaklarin bu iliskiyi sona erdirme
olanaklari taninmaktadir>’.

Hakl1 nedenlerin bulunmasi durumunda ortaklardan herhangi birisi mahkemeye
giderek fesih talebinde bulunabilecektir. TBK. m.639/b.7°de belirtilen dizenleme
emredici mahiyettedir. Bu nedenle sozlesmeyle sinirlandirilabilmesi yahut ortadan
kaldirilabilmesine olanak bulunmamaktadir. Sozlesmeye eklenecek bu tiirden

diizenlemeler gecerli olmayacaktir®®.

%7 Camoglu, Ersin; Kollektif Ortakhigin Hakli Sebeple Feshi ve Ortagin Hakli Sebeple

Cikartilmasi, Vedat Kitapeilik, 2.Basi, Istanbul 2008, s.78, Narin, s.68.

%58 Camoglu, s.78.
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Ortaklhigin feshine iligskin talep Oteki ortaklar higbir sekil kosuluna gerek
olmadan yoneltilebilir. Belli siireli ortakliklar agisindan siirenin dolmasinin dncesinde
haklt nedenle fesih talebinde bulunulabilmesi i¢in kural olarak ihbar kosulu
bulunmaktadir. Belirsiz siireliler i¢in ise daha evvelden boéyle bir ihbara gerek
bulunmamaktadir>®.

Hakli neden bulunmasi durumunda bir siirenin beklenmesine gerek
bulunmamaktadir. Ortakliin sona erdirilmesine iliskin hakli nedenin bulundugu
inancinda bulunan ortaklardan herhangi birisinin daima iyiniyetli olarak mahkemeye
miracaat edebilmesi mimkiindiir®®. Burada ortaklarin iradesiyle bir sona erdirme degil
mahkemece verilecek bir kararla sona erdirme s6z konusu olmaktadir. Bunlar haricinde
mahkemece adi ortakligin mahkemenin verecegi bir kararla sona erdirilmesini saglayacak

TBK.’da bir diizenleme bulunmamaktadir.

TBK. m.639/b.7°de hakli nedenlerden birisinin varligi durumunda ortaklardan
herhangi birisinin, bu hakkinin bulundugu belirtilmis olmas1 karsisinda, hakli nedenlerin
nelerden ibaret olduguna iliskin TBK. da tanimlamaya gidilmemistir. Fakat, TTK. m.245
diizenlemesiyle belirlenen kollektif ortakligin hakli nedenlerle feshi konusundaki

orneklerin adi ortaklik bakimindan da kiyasen uygulanabilmesi miimkiindiir®®.

59 Karayalcin, s.104; Bilgili/Demirkapy, s.47; Yavuz (Ozel), s.3249; Domanig, s.430;

Poroy/Tekinalp/Camoglu, 5.95
560 Arslan, ibrahim: Sirketler Hukuku Bilgisi, Mimoza Yayinlari, 5.Bas1, Konya 2000, s.57.

%61 Kayihan, Saban/Yasan Mustafa: Sirketler Hukuku, Seckin Yayinevi, 2. Bas1 2018 Ankara,

s.13.
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7.4.2 HAKLI SEBEP KAVRAMI

Adi ortakligin mahkemenin verecegi bir kararla sona erdirilebilmesinde hakl
neden bulunmasi1 gerekmektedir. Tiim siirekli hukuksal miinasebetlerde iligkinin sona
erdirilmesine yarayan genel fesih halleri hakli neden teskil etmektedir. Bu neden
dayanagini TMK. m.2’de ele alinan diiriistliik kuralindan almaktadir. Hakli nedenler
somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak belirlenmesi gerekli olan nispi bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bundan dolay1 kanun koyucu esas itibariyle bu nedenlerin neler
olduguna iliskin tammlamada bulunmamus, takdiri hakime birakmistir®®2. Kavramim
taniminin uygulamayla yapilmasi gerekli olsa da hakli nedenin, ortaklarin ortaklik
iligkisini slirdiirebilmelerinin objektif olarak beklenemeyecek yahut ortakligin amacinin
gerceklestirilmesini engelleyecek nedenler seklinde agiklanabilmesi miimkiindiir>®.

Kollektif ortakliklarda hakli neden TTK. m.245°te “sirketin kurulusuna yol acan
fiili veya kigisel sebeplerin sirketin isletme konusunun elde edilmesini imkansiz kilacak
veya giiclestirecek sekilde ortadan kalkmis olmasidir” bigiminde tarif edilmistir. Burada

hangi durumlarinda hakli neden teskil edecegi belirtilmistir®*4. Diizenlemede belirtilen

562 Camoglu, s.22-63, Narin, s.67
%63 Sener (Ders Kitab1), 5.93; Kayar, s.343; Camoglu, .35 vd.

564 TTK. m.245/I’de “a) Bir ortagin, sirketin yonetim islerinde veya hesaplarinin ¢ikariimasinda
sirkete ihanet etmis olmasi, b) Bir ortagin kendisine diisen asli gérevleri ve bor¢lar: yerine getirmemesi, c)
Bir ortagin kisisel menfaatleri ugruna sirketin ticaret unvanini veya mallarint kotiiye kullanmasi, d) Bir
ortagin, ugradigi siirekli bir hastalik veya diger bir sebepten dolayi, iistiine aldig1 sirketin islerini yapmak

icin gerekli olan yetenegi ve ehliyetini kaybetmesi” seklindeki diizenlemeyle hakli nedenlere yer verilmistir.
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hakli nedenlere Ornek olarak gosterilenler smirli olmayip adi ortaklik bakimindan

tatbikine olanak bulundugu ifade edilmektedir.

Bu nedenler ortaklardan birisinin sahsinda ortaya gikabilecegi gibi ortakligin
disindaki sebeplerden de olusabilmesi miimkiin olmaktadir. Hakli nedenlerin varlig1 igin
kusurun bulunmasi gerek bulunmamaktadir. Hakl1 bir nedenin ortaklarla ilgili bir neden

olabilmesi de miimkiindiir>%®

. Ortaklarin 6ne siirdiikleri nedenin isabetli olup olmadigina
mahkemece karar verilecektir. Hakim tarafindan verilecek karar bozucu yenilik dogurucu
bir karardir. Karar kesinlesinceye kadar ortakligin devam edecegi kabul edilmektedir.

Dolayisiyla mahkemece verilecek karar ileriye etkili sekilde hiikiim doguracaktir®®®.

7.43 HAKLI SEBEPLERE ORNEKLER

Doktrinde ortaklarin sahip oldugu esasli gorevlerin ifa edilmemesi,
yiikiimliiliiklere aykir1 davranilmasi, ortakliga ait yonetim faaliyetlerinde veya hesap
diizenlemesine iliskin ihanette bulunulmasi, kisisel menfaatleri i¢in ortaklarin mallarinin
kotiiye kullanilmasi®®’, ortak amacin olanaksiz olmamasinin yan1 sira giiniin kosullarina
gore oldukea giiclesmesi, ortakligin siirekli olarak zarara ugramasi, ortakligin konusunun
elverigsizligi, kimi ortaklarin yeteneksiz olmasi, yasllllk568, ortaklarin aralarinda

gecimsizligin ortaya ¢ikmasi, isler konusunda oldugundan ¢ok ciiretli olunmasi ya da

565 Sener (Ders Kitab), 5.93; Karayalein, 5.103; Camoglu, s.79.

%6 Karayalemn, s.103; Ozenli, s.124; Bilgili/Demirkapi, s.48; Arslan, s.57; Domanig, s.430;

Arslanh, 5.487.
%7 Sener (Ders Kitabi), 5.93.
%8 poroy/Tekinalp/Camoglu, 5.92; Camoglu, s.45.
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tirkek davranilmasi, ortaklarin birisinin kumara diiskiin olmasi®®°, ortaklarin birisinin

ortakligin mallin1 zimmetine gegirmesi®’°, Karlarm paylastirilmamasi®’

ortagin ortakligin
islerine yonelik gerekli ©Ozeni gostermemesi®’? bu nedenlere 6rnek olarak

gosterilmektedir.

Yargitay tarafindan ortaklarin birisinin Otekilere kotii, incitici soézlerde
bulunmasi®”, ortaklarin birisinin s6zlesmeye aykirilikta bulunarak ¢ocugunu yiiksek
miktarda tlicretli olarak calistirmasi, 6teki ortaga hakarette bulunulmasi ve hakkinda cezai

yaptirim karar1 verilmis olmas1®’* ve benzeri nedenler sayilmustir.

Yargitay son zamanlardaki bir ictihadinda®® “..gercekten davaci-kars:
davalimin sézlesmeye aykirt davranmasi halinde (ornegin adi sirketin kasasinda 3.
sahislara olan borcu 6demeye yetecek miktarda para olmasina ragmen bu borcu

odemeyerek isyerine hacze gelinmesine sebep olunmasi gibi) davali-karst davacinin

569 Ozenli, 5.125; Karayalgin, s.103.

570 Bilgili/Demirkapi, 5.48; Karayal¢n, 5.103.
571 Karayalgin, 5.104; Yavuz, Ozel, 5.3249.

572 Kayar, $.343.

5B Yargitay. TD. 30/04/1966T. E1964/2875, K1966/2223 karar sayili karari, www.lexpara.com,

Erisim Zamani, 05.04.2022.

54 Yargitay. 13. H.D 13/04/1981T., E1981/1032, K1981/2623 karar sayili karari,

www.lexpara.com, Erigsim Zamani, 04.04.2022.

55 Yargitay 13.H.D, 17/01/2012T, E2012/2011/4911, K2012/2012/364 karar sayili karari,

www.lexpara.com, Erigsim Zamani, 03.04.2022.
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sozlesmeyi siiresinden once feshedilebileceginin kabulii gerekir...” seklinde bir karara

varmistir.

Ote taraftan ortaga ait 6zel borglar1 olmasi, yonetime iliskin yetkilerin kanuni
sinirlar1 dahilinde ancak 6teki ortaklarin isteklerinin disinda kullanilmasi, ortakligin rutin
ugraglarinin haricindeki bir iste ihmal sonucu zarara neden olunmasi hakli nedenler

arasinda say1lmamaktadir®’®,

7.4.4 HAKLI SEBEPLE FESIH DAVASI

Adi ortakligin hakli nedenle sona erdirilebilmesi ortak tarafindan mahkemeye
muracaat edilesi ve fesih talebinde bulunulmasina baglidir. Dava diger ortaklarin tiimiine
yonelik acilmaktadir. Davali taraftaki ortaklarin sayisinin birden ¢ok olmast durumunda

zorunlu dava arkadasligindan bahsedilecektir®”’

. Dava yoluna gidilerek ortakligin feshine
iliskin talepte bulunulmasi zorunludur. Buna karsin ihtarda bulunularak adi ortaklik
sOzlesmesinin hakli sebeple feshinin talep edilmesine olanak bulunmamaktadir. Nitekim
Yargitay da aym dogrultuda karar vermistir"’®. Yargitay’mn son donemde verdigi

kararlarindan birisinde®’® “her ne kadar olayda davalilar ihtarname ile ortakligin feshini

ihbar etmislerse de hakli nedenlere dayanarak bir fesih davasi agmamisglardir. Hakli

576 Camoglu, s.47.

577 Sener (Ortaklik), 5.485; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s.95.
578

Yargitay. 13.H.D 09/07/1984T, E.1984/4197, K1984/5187 karar sayili Kkarari,

www.lexpara.com, Erigsim Zamani, 01.04.2022.

5 Yargitay. 3.H.D. 16/02/2013T, E2013/17325, K2013/17914 karar sayilh Kkarari,

www.lexpara.com, Erisim Zamani, 06.04.2022.
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nedenlerle fesihte, ortaklik mahkemece ortakligin feshine karar verilmesi ile son bulur

(6098 sayili BK m.639/7) ...” denilmistir.

Hakl1 nedenin varligi, davanin agildig: tarihte adi ortakligin hukuksal olarak

devam etmesi ve farkli nedenle sona erdirilmemis bulunmasi fesih talebi igin mahkemeye

580 581

miiracaat sirasinda bulunmasi gereken kosullardir Yargitay bir igtihadinda
ortaklardan birisinin 6lmesi ile ortakligin sona erecegini belirterek mirasg¢ilarin ortakligin

feshine iliskin hakl1 sebeple feshi yoniindeki taleplerine karsin bir karar verilmesine gerek

bulunmadigini belirtmistir.

Ortakligin feshine yonelik mahkeme dilekgesinde bu talebin fesih istemi
olduguna yonelik agik bir ibarenin bulunmasi gerekmemektedir. Dolayisiyla ortakligin
tasfiyesine iligkin bir istem de ortakligin feshi biciminde yorumlanabilecektir. Yargitay
bir igtihadinda®? “ortaklardan birisinin adi ortakliga yonelik paydan istemesi, ortaklik
faaliyetleri dolayisiyla ugranilan zararin yahut karlardan pay istenmesi ortakligin

feshine iliskin talebi de icermektedir” seklinde yorumda bulunmustur.

7.4.4.1 Davac

Hakli nedenlerle adi ortakligin feshi sadece ortaklarca istenebilmektedir.

Feshine gidilen ortaklik davanin agildig: tarihte hukuki olarak faaliyetlerini slirdiirmesi

580 Ozenli, 5.173; Bilgili/Demirkapa, 5.47; Arslanl, s.482.

%81 Yargitay H.G.K 10/04/199T. E1991/13-76, K1991/199 karar sayili karar1, www.lexpara.com,

Erisim Zamani, 02.04.2022.

%2 Yargitay 3.H.D 07/05/2014T., E2014/3164, K.2014/7038 karar sayili Kkarari,

www.lexpara.com, Erigsim Zamani, 03.04.2022.
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gerekir®®

. Mahkemeye miiracaat eden ortagin ortaklik sifatinin bu tarihe kadar devami
gerekmektedir. Kusurlu davranisiyla hakli nedenin ortaya ¢ikmasina sebebiyet veren
ortagin kendisi ayni nedenle feshe iligskin istemde bulunabilmesi miimkiin olmamaktadir.
Dolayisiyla hakli nedeni kusuruyla ortaya ¢ikaran ortagin bu yondeki davasiin reddine
karar verilir. Fakat, bu nedenin kendi sahsindan dogdugu fakat kusuru bulunmadigi
durumlarda davay1 agabilecegi kabul edilmelidir®®. Yalnizca iki ortaktan olusan adi
ortaklikta ortaklarin ikisinin de hakli nedenin ortaya ¢ikmasinda kusurlarmin oldugu
hallerde bu iki ortagin feshe yonelik talepte bulunabilmesi miimkiin olacaktir®,

TTK. m.245/11’de kollektif ortakligin hakli nedenlerle feshi konusundaki hakli
nedenin kendisinin kusuru ile ortaya ciktig1 hallerde bu ortak tarafindan feshe iliskin

olarak mahkemeye miracaat edilemeyecektir. Bu diizenleme adi ortaklik agisindan da

gecerlidir.

7.4.4.2 Davah

Adi ortakligin bir tiizel kisilige sahip olmamasi nedeniyle, fesih davasinin
ortakliga kars1 acilamayacagi kabul edilmelidir. Dolayisiyla davanin Gteki tiim ortaklara
kars1 agilmas1 gereklidir®®®. Gergekten Yargitay ayni dogrultuda olarak adi ortakligm

tiizel kisilie sahip olmamasi nedeniyle bahse konu davalarin ortaklarin tiimiine

583 Ozenli, 5.173.
584 Kayar, s.343; Domanig, s.113; Poroy/Tekinalp/Camoglu, 5.96; Ozenli, s.173, Narin, s.76.
%85 Karayalgin, s.104.

%86 Sener (Ortaklik), 5.485; Domanig, s.113; Bilgili/Demirkap, s.28.
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yoneltilmesinin dogru olacagmin altini ¢izmektedir®®’. Ortaklarin sayisinin birden ¢ok
olmast durumunda ortaklarin aralarinda zorunlu dava arkadasligindan bahsedilecektir.
Davanin tek yahut birden ¢ok ortaga yoneltilmesi halinde davanin o an i¢in reddine karar
verilmeyip Oteki ortaklarin davada miidahil olup olmayacaklar1 sorularak siire
verilmelidir. Bu siirede davanin 6teki ortaklara yoneltilmemesi durumunda reddedilmesi

gerekmektedir®®.

7.4.4.3 Sdlre

TBK. m.639/b.7’de hakli nedenlerin oldugu durumlarda her zaman i¢in davanin
acilabilmesinden s6z edildiginden belli siirelerin gegmesinin gerekmedigi goriilmektedir.
Fakat, hakli sebebin olusmasinin ardindan ortalama bir siirede fesih talebinde
bulunulmalidir. Dava hakkinin kullanilmasinin 6ncesinde bu nedenin ortadan kalmasi
durumunda adi ortakligin feshine gidilemeyecektir. Dolayisiyla hakli nedenin var oldugu
siirece davanin agilabilmesi miimkiin olacaktir®®,

Ortagin hakli sebebin olustugunu bilmesi karsisinda uzun miiddet talepte
bulunmadigi zaman bu hakkindan feragat ettigi varsayilabilecektir. Ayni sekilde,
davraniglarindan feshin talebinde bulunmaktan zimni olarak feragat edildigi yahut hakl

nedenin olusmasina neden olan ortagin bagislandiginin anlasilmasi1 durumunda fesih

%7  Yargitay 3 HD 12/12/201T., E2018/4347, K2018/12691 karar sayili karari,

www.lexpara.com, Erigsim Zamani, 02.04.2022.
%8 Sener Ortaklik), 5.168.

589 Arslanli, s.488.
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talebinde bulunulamayacaktir®®. Hakkin kullaniminda haksizca gecikilmesi halinde

diiriistliik kuraliyla celisilecektir. Bu durumda hakkn suiistimalinden bahsedilmelidir®®Z.

7.4.4.4 Yetkili Mahkeme

Adi ortakligin tiizel kisiliginin ve merkezinin bulunmamasi nedeniyle genel
yetki kurallarim1 uygulanmasi gerekecektir. Buna géore HMK. m.6 uyarinca ortaklarin
birisinin ikametgahi mahkemesi genel yetkili olacaktir. Diger taraftan adi ortakligin
sadece tacirlerin arasinda teskil edilmis olmasi durumunda yetki sdzlesmesi
yapilabilmektedir"®>, HMK.’nmn 17. maddesine gore tacirler arasinda miinhasir yetki
sOzlesmesi yapilabilecektir. Taraflarin yetkilendirmis bulunduklart mahkemenin yani sira
kanun geregi genel yahut 6zel yetkisi bulunan mahkemelerin de bu yetkilerinin devamini
arz etmeleri halinde bu durumu sozlesmede belirtmeleri gerekmektedir. Dolayisiyla

miinhasir olmayan yetki sdzlesmesi yapabileceklerdir.

7.4.45 Hakh Nedenle Fesih Kararmin Niteligi ve Sonuclari

Hakli nedenle adi ortakligin sona erdirilebilmesi i¢in mahkemeye miiracaat
edilmesi durumunda mahkeme tarafindan adi ortakligin sona erdirilmesi dogrultusunda

karara varmasi halinde ortakligin feshinin sonuglart dogacaktir. One siiriilen sebeplerin

5% Arslanl, s.488.
91 Narin, s.78.

52 HMK.’nin 17. maddesinde “Tacirler veya kamu tiizel kisileri, aralarinda dogmus veya
dogabilecek bir uyusmazlik hakkinda, bir veya birden fazla mahkemeyi sézlesmeyle yetkili kilabilirler.
Taraflarca aksi kararlastirilmadik¢a dava sadece sézlesmeyle belirlenen bu mahkemelerde agilir.”

denilmektedir.
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haklhilik teskil edip etmedigini mahkemenin takdir etmesi gerekmektedir®®®. Hakl
nedenlerin bulundugunun belirlenmesi durumunda mahkeme tarafindan ortakligin feshi

yoOniinde karara varilir.

Adi ortakligin hakli nedenle feshinin giindeme gelmesi ortagin sahsindan dolay1
ise bu ortagin ortakliktan ¢ikarilip adi ortakligin devam ettirilip ettirilemeyecegi
tartisilmaktadir. TTK. m.255°te “bir ortagin kendisinden kaynaklanan sebeplerden dolay:
sirketin feshinin istenebildigi durumlarda, diger ortaklarin tiimii o ortagin sirketten
ctkartlmasina ve sirketin devamina karar verebilir. Sirket sozlesmesinde bu kararin
cogunlukla alinmasi1 o6ngoriilebilir” denilmektedir. Buna gore ortagin ortakliktan
¢ikarilmasina olanak bulunmaktadir. Adi ortaklik bakimindan TBK.’da buna iliskin bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Doktrinde®®* &teki ortaklarin talepte bulunmasi
durumunda mahkemece adi ortakligin feshine karar vermek yerine hakli nedenin
meydana gelmesine sebebiyet veren ortaklarin c¢ikarilmasi yoéninde bir karara

varilabilecegi ifade edilmektedir.

Bize gore ortagin hakli nedenle feshe iliskin talepte bulunmasinin miimkiin
oldugu kadar 6teki ortaklarca hakli nedenin ortaya ¢ikmasina sebebiyet veren ortagin adi
ortakliktan c¢ikarilmasi yoluyla ortakligin siirdiiriilmesi menfaatler dengesini
saglayabilecektir. Gergekten sahis ortakligi olan kollektif ortakliklarda TTK. m.225. ile
oOteki ortaklara bu tiir bir yetkinin verilmesi karsisinda yine bir sahis ortakligi olan adi

ortakliklar i¢in de ayn1 diizenlemenin getirilmesi mumkundur.

593 Sener (Ders Kitabi), 5.93; Bilgili/Demirkap, s. 48.
%% Camoglu, 5.75-77; Karayalen, 5.104; Domanig, s.104.
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Hakli nedenin ortaya c¢iktig1 diislincesinde bulunan mahkeme tarafindan
ortakligin feshi yoniinde karara varilir. Bu karar insai niteligi bulunan bir karardir. Bu
kararla yeni bir hukuksal durumun yaratildigi yahut var olan hukuksal durumun
degistirilecegi veyahut ortadan kalkacagi kabul edilmektedir. Dolayisiyla ortakligin

5% mahkemece

mahkeme Kkarariyla sona erdirilmesi saglanmis olacaktir. Doktrinde
verilecek kararin sadece kesinlesmeyle etki kazanacagi, adi ortakligin kesinlesme tarihine
kadar hukuken var olacagi ve kesinlesmeyle ileriye etki edecek sona erecegi, kararin
gecmise etkisinin bulunmayacagi savunulmaktadir. Buna gore hukuksal degisikligin
meydana geldigi an hilkkmiin de seklen kesinlestiginden bahsedilebilecektir. Yargitay da

5% ortaklik iliskisinin kararin kesinlesmesiyle sona

son zamanlarda verdigi kararlarinda
erecegini belirtmektedir. Bize gore de adi ortakligin hakli nedenle feshi halinde
kesinlesmenin beklenmesi daha isabetli olacaktir. Ciinkii, kararin kesinlesmeden icra

edilmesi durumunda, yani tasfiyeye girisilmesi telafisi gii¢ zararlarin ortaya ¢ikmasina

neden olabilecektir.

5% Sener, Ortaklik, s.495; Ozenli, s.124; Domani¢, s.113; Yalman/Taylan, s.192-193;

Poroy/Tekinalp/Camoglu, s.96; Karayalc¢in, 5.104; Arslanl, 5.489.

%6 Yargitay 13.HD. 28/12/1984T., E1984/6773, K1984/.8297 karar sayih karari,

www.lexpara.com, Erigsim Zamani, 31.03.2022.
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8 SONUC

Adi ortakliklar giindelik yasamda ve ticari hayatta siklikla karsilasilan ortaklik
tiplerinden birisidir. Bu ortakliklara ¢ok fazla rastlanmasinin nedeni uygulama alanlarinin
TBK m.620/1l uyarinca 6nemli 6l¢tide genis tutulmasi ve kurulusundaki sekil serbestisi,
asgari bir sermayenin getirilmesine gerek bulunmamasindan dolay: siiratle islemlerin
yapilabilmesi ve kolayliklar sunabilmesi ve ortaklarin kendilerine taniman genis irade

serbestisi oldugu ifade edilebilir.

Adi ortakliklar, kanun koyucu tarafindan, kuruluslar1 6teki ortakliklar ve tiirleri
karsisinda prosediirleri daha az tutularak diizenleme altina alinmistir. Bundan dolay1
bireyler sosyal, ekonomi ve ticaret alanindaki giiclerini bir araya getirerek ortaklik
kurmay1 diistindiiklerinde genel olarak adi ortaklik kurmay1 istemektedir. Gunimuziin
yerelde ve uluslararasi diizeyde ¢ok fazla kisi ve firmasi tarafindan birbirinden degisik
cok fazla projelerin gerceklestirilebilmesi i¢in adi ortakliklar kurulmaktadir. Bilhassa
belli siirelerde belli projeler yahut amaglar bakimindan birlikte is yapacak ortakliklarin,
tiizel kisilikleri bulunan baskaca ortakliklar kurmaktansa adi ortakliklar1 kurmayi

benimsedikleri gérilmektedir.

Hukukumuzda adi ortakliklar TBK m.620 vd.’nda diizenlenmistir. TBK
m.620’de adi ortaklik s6zlesmesi “iki ya da daha fazla kisinin emeklerini ve mallarin
ortak bir amaca erismek iizere birlestirmeyi tistlendikleri sozlesmedir” seklinde ifade
edilmistir. Tanima bakildiginda bu ortakliklarin esas itibariyle sézlesme iliskisinden
dogdugu ve bor¢lar hukukunun konusunu olusturdugu goériilmektedir. Ancak, adi
ortakliklar sermaye yerine kendisini meydana getiren kimselerin kimligini 6n plana

cikaran hukuksal iligkidir. Bundan dolay1 kanun koyucu adi ortakliga iliskin
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duzenlemelere TTK. yerine TBK.’da yer vermeyi tercih etmistir. Ayrica bu durum,
TTK.’nin kimi hiikiimlerinin adi ortakliklar bakimindan kiyas yoluyla uygulanmasina
engel olmamaktadir. Fakat, TTK.’daki ticari ortakliklar hakkindaki hiikiimlerin kiyas
yoluyla adi ortakliklar hakkinda da uygulanabilecegi de sdylenemeyecektir. Buna karsin,
TTK. daki diizenlemeler, nitelikleriyle bagdastifi oranda adi ortakliklar bakiminda

uygulanabilecektir.

Adi ortakliklar tiizel kisilige sahip olmadigi i¢in ortaklar {icilincli sahislarla
iligkilerinde bir takim sorunlarla karsilasmaktadirlar. Yine bu nedenle ortakligin isleri
dogrudan ortaklar tarafindan icra edilebilmektedir. Dolayistyla adi ortakligin faaliyetleri

hem biitiin ortaklarin dogrudan katilimi1 hem de temsili yolu ile gerceklestirilmektedir.

Adi ortakliklarin tiizel kisiliginin olmamasindan dolay1 kisi unsuru 6nem arz
etmektedir. Bu ortakliklarda ortaklar birinci dereceden ve miiteselsil sorumluluga
sahiptir. Ortaklar, ortakligin mallarma elbirligiyle hak sahibidir. Bir kisi tarafindan
kurulamayan adi ortakligin kurulusu igin sekil kosulu da 6ngoriilmemistir. Fakat, yasal
olarak devri 6zel sekil kosuluna bagli bulunan unsurlar ortakliga katilim pay1 seklinde
konulduklarinda, s6zlesmenin ilgili kisminin da ayni sekil kosuluna uyularak yapilmasi
gerekmektedir. Kanunda katilim payina iliskin asgari bir tutara yer verilmemis olup

bunun para, alacak mal ve/veya emek seklinde olabilecegi kabul edilmektedir.

Adi ortakliklar kanun ve ahlaka aykir1 sekilde kurulamaz ve konusu imkansiz
olmayan her hangi bir amaca y6nelik olarak kurulabilmektedirler. Bu ortakliklarda kisi
unsuru one ¢iktigi icin ortaklarin kendi aralarinda, i¢ iliskileri bakimindan ¢ok fazla
uyusmazliklar ortaya ¢ikabilmektedir. Ortaklarin arasinda i¢ iliskiler s6zlesme 6zglirliigii
kapsaminda belirlenebilmektedir. Ortakligin temel unsurlari arasinda sayilan katilim pay1

koyma borcunun yerine getirilmemesi halinde uygulanacak yaptirima da kanun ile bir
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diizenleme getirilmemistir. Katilim pay1 bakimindan TBK m.621/I1I’e bakildiginda satig
ve kira sozlesmelerinde yer alan dilizenlemelerin uygulanmasinin gerektigi ifade

edilmistir.

Ortaklar tarafindan kazanglarin ve zararlarin paylasimi, kanun ile emredici
mahiyeti bulunan adi ortaklik diizenlemelerinden birisidir. Bu kuralin istisnasi olan
ortakliga emegiyle gelen ortak teskil etmektedir. Bu ortaklar agisindan zarar paylasimina
gidilmeyecegi sozlesmeyle belirlenebilecektir. Adi ortakliklarda ortaklara sorumluluk
bakimindan genis bir gerceve cizildiginden ortaklarin yonetim yetkisinin bulunup

bulunmadigina dikkat edilmeksizin biitlin ortaklarin inceleme haklar1 bulunmaktadir.

Adi ortaklik yonetiminde, kararlarin nasil alinacagi bakimindan kanun ile bir
diizenlemeye gidilmemistir. Ortaklarin aralarinda menfaat ihlalleri ortaya ¢iktiginda oy
hakkinin kaldirilmasi giindeme gelebilecektir. Ortaklik kararlari, genel itibariyle tum
ortaklarin oybirligi ile alinmaktadir. Fakat, bu kuralin tersine bir sézlesmenin
yapilabilmesi de miimkiindiir. Kanunda ortakligin kararlarin1 gegersiz oldugu haller
diizenlenmemis olup bu konuda bir uyusmazlik bulunmasi halinde genel hiikiimlere

gidilebilecektir.

TTK.’da oteki ortaklik tipleri bakimindan ele alinan detayli diizenlemelere
karsin, adi ortakliklara iliskin, TBK’daki ¢ok eksiklikleri bulunan dizenlemelerden
dolay1 uygulamada 6nemli sorunlar yasanmaktadir. TBK m.629/11, yonetim yetkisinin
hakli nedenle kaldirilabilecegine iliskin bir diizenleme getirmektedir. Ancak,
diizenlemede sinirlanabilmesi konusunda bir hiikiim bulunmamakta, TBK. m.629/III’te
hakli neden tanimlamasina gidilmemistir. Hakli nedenin ortakligin feshine yonelik talepte

bulunan ortagin sahsina iliskin olabilecegi kadar, Gteki ortaklarin sahsina yonelik de
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olabilmesi miimkiindiir. Fakat, bunun zorunlu olarak 6teki ortaklarin kusuruna dayali

olarak ortaya ¢ikmasi gerekmemektedir.

Adi ortakligin bir ticari isletmenin isletilmesi amaci ile kurulmasi halinde,
ortaklarin tacir olduklar1 kabul edilmektedir. Bundan dolayr TTK. m.18/II uyarinca
basiretli tacir gibi hareket etmeleri gerekmektedir. Ucret alan ydnetici ortagm
sorumlulugu TBK m.628/III'te iicret almayan ortak karsisinda agirlastirilmistir. Boylece
objektif niteligi bulunan baskaca bir kistas Ongoriilmistiir. Dolayisiyla {icret alan
yonetici; ortak vekilin sorumlulugunda oldugu gibi islerin sadakatle ve 6zenle yapilmasi
konusunda da sorumludur. Ozen derecesine bakilirken, iicret verilen ydnetici ortagin
egitim diizeyi, mesleki deneyimi, yetenekleri ve vasiflar1 dikkate alinmaktadir. Bundan
dolay1 tlicret alan yonetici ortagin kendisine ait islerde gostermis bulundugu 6zeni
gostermesi halinde sorumluluktan kurtulamayacaktir. Dolayisiyla isin gerekli kildigi

6zeni gostermelidir.

Ozen yiikiimiine aykir1 davranan ortagmn kusurlu oldugu kabul edilir ve tazminat
ile sorumlulugu bulunmaktadir. Sorumlulugu bakimindan ayrica hukuku ihlal eden
eylemi, zarar ve nedensellik baginin da bulunmasi gerekmektedir. Kanun yahut ortakligin
sozlesmesi bakimidan aykirilik teskil eden davramiglar hukuka aykirihik da
olusturmaktadir. Meydana gelen zarar, ortaklia ait mal varlig1 bakimindan olabilecegi
kadar, kazang mahrumiyeti bigiminde de olabilmektedir. TBK m.628/II uyarinca kusurlu
eylemleri nedeniyle ortaya ¢ikan zararlar nedeniyle sorumlulugu bulunan ortak, bu zarar

ortakliga yonelik oteki isler nedeniyle sagladigi menfaatler ile mahsup edemeyecektir.

Ortakliktan ¢ikma ve ¢ikarilma TBK’da diizenleme altina alinmistir. Cikma

konusunda kanun ile yazili olarak gergeklestirilmesi gerektigi ifade edilmektedir.
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Ortaklardan birisinin ¢ikmasi yahut ¢ikarilmasi halinde pay, oteki ortaklara paylarina

oranla kendiliginden gegmektedir.
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OZET

Glinlimiizde gerek gercek gerek tiizel kisilerin en basit islerden ¢ok daha
uzmanlik gerektiren iglere kadar pek ¢ok konuda birlikte hareket etmeyi tercih ettikleri,
bunu yaparken de kurulusu i¢in herhangi bir hukuksal prosedurin izlenmesi gerekmeyen
ve tlizel kisiligi de bulunmayan adi ortaklik seklindeki yapilanmalar tercih ettikleri

gorulmektedir.

Adi ortakliga iliskin diizenlemeler Tiirk Borglar Kanunu’nun ‘Ozel Borg
Miskileri’ baslikli kisminda 620 ila 645. maddeleri arasinda yer almaktadir. S6z konusu
diizenlemeler yeterli goriilmemekle beraber lilkemizde konuya iligkin ¢ok fazla bilimsel

caligmanin yer almadig1 dikkat ¢ekmektedir.

Adi ortakliga iliskin 6nemli konulardan biri olan adi ortakligin yonetimi
hakkinda uygulamada ¢oziimi gii¢ ihtilaflarin ortaya g¢ikmasina karsm, konunun
doktrinde gerekli ilgiyi gérmedigi sonucuna varilmaktadir. Bu dogrultuda, bu ¢alisma ile
adi ortakligin yonetimi konusu igerisinde, 6zellikle yonetici ortagin sézlesmeden dogan

hukuki sorumluluguna iliskin ¢esitli problemler ele alinmaya caligilmistir.

Bu dogrultuda, ¢alismada, adi sirkete iliskin temel belirlemelerin yapilmasindan
sonra yonetici ortagin nasil tayin olunacagi, temsil ve yonetim kavramlari arasindaki
iligki, yonetici olan ve olmayan ortaklarin hukuki durumlari incelendikten sonra, yonetici
ortagin hukuki sorumlulugu ve 6zen borcuna aykiri davranisinin hukuki sonuglar1 ele

alinmaya ¢alisilmstir.
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ABSRACT

Today, both real and legal persons prefer to act together in many matters, from
the simplest job to those that require much more expertise. While doing this, it is seen
that they prefer structures in the form of ordinary partnerships, which do not require any

legal procedure for their establishment and do not legal personality.

Regulations regarding ordinary partnerships are included in the section titled
“Private Debt Relations” of the Turkish Code of Obligations, between articles 620 and
645. Although the said regulations are not considered sufficient, it is noteworthy that there

are not many scientific studies on the subject in our country.

Despite the fact that there are conflicts that are difficult to resolve on the
management of the ordinary partnership, which is one of the important issues related to
ordinary partnership, this subject has not received the necessary attention in the doctrine.
In this direction, in this study, various problems related to the legal liability of the
managing partner arising from the contract within the management of the ordinary

partnership have been tried to be discussed.

This study, after the basics determination of the ordinary partnership, discusses
how the managing partner to be appointed, the relationship between the concepts of
representation and management, the legal status of the managing and non-managing

partners, the legal consequences of the managing partners’ legal liability and duty of care.
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