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0z
Bu arastirmanin amaci, ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan o6gretmenlerin
gorusleri dogrultusunda orgut kaltird ve ise yabancilagsma arasindaki iligkiyi
ortaya koymaktir. Arastirma “tarama modeli” ve “iligkisel tarama modeli” ile
olusturulmus nicel bir galismadir. Arastirma evrenini 2020-2021 Egitim Ogretim
yihinda Van ili Ercis ilgesinde ilkokul ve ortaokul kademesinde ¢alismakta olan
ogretmenler olusturmaktadir. Calismanin drneklemini evrenden basit segkisiz
yontemle segilen 327 ogretmen olusturmaktadir. Arastirma verileri, arastirmaci
tarafindan geligtirilen “Kisisel Bilgi Formu”, Terzi (2005) tarafindan gelistirilmis
olan “Okul Kltiri Olgegi” ve Elma (2003) tarafindan gelistiriimis olan “ise
Yabancilagsma” oOlgegi araciligiyla toplanmistir. Verilerin analizinde tanimlayici
(aritmetik ortalama, standart sapma, yuzdelik deger) istatistikler, parametrik fark
testler (bagimsiz orneklemler t-testi tek yonlu varyans analizi (ANOVA),
korelasyon analizi ve ¢oklu regresyon analizi kullanilmigtir. Grup ortalamalari

arasindaki farkin test edilmesinde a= 0.05 anlamlilik dizeyi esas alinmigtir.

Arastirma sonucunda; ogretmenlerin orgut kalturt algilari gogu zaman
dizeyinde ve ise yabancilasma algilarinin nadiren dizeyinde oldugu
saptanmistir. Ogretmenlerin goruslerine gére 6rgit kilturd ile ise yabancilasma
arasinda negatif yonli ve orta duzeyde anlamli bir iligki oldugu, égretmelerin
orgut kaltarleri ve alt boyutlarinin birlikte 6gretmenlerin ise yabancilagsmanin

anlaml bir yordayicisi oldugu bulgulari elde edilmigtir.

Anahtar sozciikler: kultur, 6gretmen, 6rgut, 6érgut kalturd, yabancilagsma.



Abstract

The aim of this research is to reveal the relationship between organizational
culture and work alienation in line with the opinions of teachers working in primary
and secondary schools. The research is a quantitative study created with the
"screening model“ and the "relational screening model". The research population
consists of teachers working at primary and secondary school levels in Ercig
district of Van province in the 2020-2021 academic year. The sample of the study
consists of 327 teachers selected from the universe by simple random method.
Research data were collected through the "Personal information Form"
developed by the researcher, the "School Culture Scale" developed by Terzi
(2005), and the "Work Alienation" scale developed by Elma (2003). While
analyzing the data, Descriptive statistic (arithmetic mean, standard deviation,
percentile value) parametric difference tests (independent samples t-test and
one-way analysis of variance (ANOVA), correlation analysis and use of multiple
regression analysis were used. In testing the different between group means, a=
0.05 was taken as the significance level. As a result of the research; It has been
determined that teachers' organizational culture perceptions are at the level of
rarely. It has been found that there is a negative and moderately significant
relationship between teachers' organizational culture and work alienation, and
that teachers' organizational cultures and sub-dimensions are a significant

predictor of teachers' work alienation.

Key words: culture, teacher, organization, organizational culture, alienation.
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Bolum 1 Girig

Arasgtirmanin bu bélumunde; problem durumu, amaci, arastirmanin onemi,
varsayimlar, sinirliiklar ve arastirmada gec¢en kavramlarla ilgili tanimlar ve

kisaltmalara yer verilmistir.
Problem Durumu

Kuresellesme ile birlikte gunimuzde bilgi ve iletisim teknolojisindeki hizl
ilerlemeler ve farklilasan rekabet kosullari, toplumsal hayatin her asamasinda
dikkate deger degisim ve donugumlere neden olmaktadir. Bu degisim ve
donugumler vyeni ihtiyaclar ve beklentilerin meydana gelmesine zemin
hazirlamakta, ayni zamanda oérgutlerde farkli sorunlarin ortaya ¢ikmasina yol
acabilmektedir. Ozellikle yeni degisimlere adapte olacak ve bu degisimlerde rol
oynayacak bilgi, beceri ve donanima sahip bireylere olan ihtiyacin artmasi bu
sorunlarin basinda gelmektedir. Bu sorunlarla bas edebilmek guglu bir 6rgut
yapisi, Orgutte is gorenlerin kendilerini orgutle butlunlestirmeleri ve oOrgute
fedakarlkta bulunabilmeleri ile mimkuiin olabilmektedir. Bu da érgutlerde ortak bir
gucun varligini gerektirmektedir. Hem gelismis 6rgutlerde hem de basit yapidaki
orgutlerde en 6nemli ortak gug ise kultir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Calisanlar
ancak bu gugcli 6rgut kaltira etrafinda bir araya gelebilmektedir (Kili¢, 2006;
Cevik, 2016; Kahveci, 2015; Blte, 2018).

Kaltur; toplumlarin hayat tarzi olarak nitelendirilen ve inang, bilgi 6rf-adet,
ahlak, davranig kaliplari ve sahip oldugu mimari- sanat eserleri gibi maddi ve
manevi 6gelerden olusan grup ya da drgutte 6rgut Gyelerince paylasilan tutumlar,
aliskanliklar ve ilkelerden olusan ¢ok boyutlu bir kavramdir (Simsek, Akgemci ve
Celik, 2011)

Gunumuzde kaltur ile ilgili ortak ve herkesi tatmin edecek bir tanimlama yapmak
oldukga zordur. CUnkl her toplumun kendine has inanglari, degerleri, tutumlari
ve davranis bigimleri vardir. Bu kultarel 6zelliklerin bireysel, toplumsal ve orgutsel
capta dnemli etkileri olmaktadir dolayisiyla bireysel, toplumsal ve 6rgutsel kulturel
farkhliklar bulunmaktadir (Kése, Tetik ve Ercan, 2001; Bute, 2018). Toplumsal

hayatimizda yer alan topluluklar, gruplar ve diger kurumlar toplumsal kultlrden
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ayri dugsunulemez. Dolayisiyla 6rgut kiltura ihtiyaglar sonucunda olugturulmusg bir
alt kaltir olarak degerlendirilebilir (Gliney, 2015). Orgit kiltirinln literatiirde
bircok tanimi bulunmaktadir. Ancak kavram Uzerinde ittifaka variimis bir
tanimlama bulmak gugctir. Genel anlamda &rgat kaltlrG, orgut Gyeleri ve
gruplarca benimsenen, paylasilan ve uyulan kurallar, algilamalar ve degerlerin
toplami olarak ifade edilebilir (Avci, 2018). Orgitlerin kendine has degerleri
vardir. Bu degerler sistemi g¢alisanlarin davranislarini yonlendirir, is yapma
stillerini belirler, yénetim slrecini ve drgiitiin cevre ile olan iligkisini etkiler. Orgt
¢alisanlari 6rgute hakim olan kuiltirle dogru orantili olarak érgutle batunlesirler.
Orgiit caliganlarini érgite baglayan en dnemli seylerden biri olan 6rgt kiltiri ne
kadar guglu olursa caligsanlar arasinda etkili bir iletisim sistemi, orgute baghlik,
verimlilik ve isten duyulan tatmin artar. Bu ogeler rekabet kogullarinda érgutlerin

basarili olmasinda dnemli rol oynamaktadir (Sune, 2016).

Modern toplum g¢ok karmasik kurumlardan meydana gelmektedir. Her
toplumsal alan kendi bunyesinde egitim, saglik, askeri, endustriyel vs. gibi ¢ok
farkh orgutlerden olusur. Bu yapilarin kendine has is ve igleyisleri ve amacglari
olup, hayatin her alaninda etkilidirler (Aytag, 2005). Bu yapilardan biri olan
okullarin temel gayesi dgrencilerin sosyal bir varlik olarak hayata atilmalarini
saglamaktir. Bu hedeflerin gerceklesmesinde egitim gorevini ifa eden
ogretmenlere onemli gorevler dusmektedir. Egitimin en 6nemli unsurlarindan
olan ogretmenlerin toplumsal gelisim asamasinda okulun ortak amaclari
etrafinda birlegsmeleri, egitimin degisim karsisinda adapte edilmesi ve kendisini

orgutin bir pargasi olarak hissetmesi ¢cok 6nem arz etmektedir (Abasli, 2018).

Egitim sistemlerinin amaci, bagh oldugu Uulkelerin genel yapisina ve
felsefesine uygun kigiler yetistirmektir; bu sekilde Ulkenin kalkinmasina destek
olmaktir. Bu amaca ulasmada birgok paydasin ve bilesenin roli oldugu bilinse
de ogretmenlerin egditim sistemlerine katkilarinin ve bu rol dagihmindaki kritik
Onemdeki konumlarinin vurgulanmasi gerekmektedir (Kog, 2014). Olumlu bir
kultar ortami olan okuldaki 6gretmenlerin gelisimine 6nem verildigi, 6gretmenlerin
amagc ve degerleri benimsedidi, cevresel imkanlardan yararlandigi ve degisim ve
yenilik yapma konusunda istekli olduklari gértlmasttr. Okullarin basarili ve ya

basarisiz olmasi okul kulturine baghdir. Yine etkili bir 6grenme surecini



saglamak, duzen ve disiplini olan, ortak planlamayi ve igbirligine tesvik eden
etkileyici ve destekleyici bir kultir meydana getirmek okulun basarisi agisindan
onemlidir (Isik, 2010).

Orglt kiltirt alan yazininda egitim orgdtlerinin kiltir, adi altinda birgok
calismaya konu olmaktadir. Orglit kiiltiri ortak deger, inang, ortak bir misyon,
kahramanlar, gelenekler ve bir tarihten olugur (Milstein, 1999: akt. Erdem ve
isbasi, 2001). Okul kiiltirii 8gretmenlerin kendi aralarindaki iliskileri, veli, 6grenci
ve yoOneticilerle iligkilerine etki eder. Ek olarak, okuldaki kultlrel ortam sorunlarin
¢6zum yolarini, yeni fikirlerin nasil uygulanacagini ve galisanlarin iglerinde nasil
calistiklarini etkiler (Rosenholtz,1991: akt. Terzi, 2005).

Orglt kulthriinin, kurumlarin daha etkin olmasinda ve ydnetici ve
calisanlara yol gostermede onemli bir paya sahip oldugu vurgulanmaktadir.
Ayrica galisanlarin kararli olmasinda ve orgut basarisini artiracak bir ortamin

meydana gelmesinde 6rgut kaltirinin énemli bir rolt vardir (Kahveci, 2015).

Stolp (1996), Guclu gelenekler, térenler, ritieller ve semboller iceren
derinlemesine hissedilen okul kultirindn, 6grenci basarisini ve motivasyonunu,
ogretmenlerin  Uretkenligini ve memnuniyetini pozitif yonde etkiledigini
belirtmektedir (akt. Erdem ve Isbasi, 2001). Yukarida da deginildigi gibi olumiu
bir kultar ortami her acidan okullarin gelisimine ve basarisina katki sagladigi,
ogretmenlerin verimliligi ve etkililigini artirdigi, ayni zamanda 6gretmen- yonetici,
ogretmen-6gretmen, 6gretmen- veli arasindaki iliskiyi ve iletisimi olumlu yonde

etkiledigi bilinmektedir.

Ancak orgutlerin gelisimlerini ve basarili olmasini engelleyecek birgok
unsur bulunmaktadir. Bu unsurlardan biri de, ¢alisanlarin o6rgutlerine
yabancilagsmasidir. Yabancilagsmanin yuksek duzeyde oldugu orgutlerde
calisanlardan yuksek verim alinmasini engelledigi sGylenebilir. Bu bakis agisiyla
orgutlerde yabancilasma, Uzerinde dnemle durulmasi gereken bir konu olarak

gorulmelidir (Kahveci, 2015).

"Yabancilagsma" kavrami, insanlik tarihi kadar eskidir ve dilimize bati
dillerinden gecmistir. Kokeni lonya felsefesine kadar uzanan yabancilagsma
kavrami Latincede “ruh hastas’” anlaminda kullanilan “alineus” sifatindan
turetilmistir (Akyildiz ve Dulupgu, 2003: 28). Yabancilastirma, yabancilasma
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kavrami Latince de isim halinde kullanilan “alienatio” sdzcugune karsilik

gelmektedir. Yabancilasma Farsca kokenli olan “bos”, “Isisiz yer” manasinda
kullanilan yaban sb6zcugunden cogaltilarak, Turkge alan yazina yabancilagsma

kavraminda kullaniimistir (Kiraz, 2011: 151).

Orgiitlerde yabancilagsmanin nedenleri gok fazla ve gesitlidir. Bunlari, drgt
kaynakl ve cgevre kaynakli yabancilagsma bi¢iminde siniflamak olarak kabul
edilmistir. Orglit kaynakli faktérler, ydnetme sekli, 6rgut buyUklugu, Uretim sekli
ve ¢alisma sartlari; ¢cevresel kaynakli etmenler de, ekonomik, kulturel, teknolojik,
politik ve hukuksal yapi ile kentlesme olarak siralanabilir (Yilmaz ve Sarpkaya,
2009).

Monoton bir is ortami, orgut iginde galisma sartlarinin kétu olmasi, kotu
yonetim, kati hiyerarsik yapilanma, agiri merkeziyetci yapi, asiri burokratik igler,
Ucret dusuklugu, sosyal hayattan kopuk calisma ortami ve terfi sisteminin
olmayigi gibi birgok unsur Kisilerin isinde tatminsizlik yasamasina neden
olmaktadir. isinden doyum alamama, isten soguma, isi bastan savma, isi
geciktirme, devamsizlik v.b durumlar meydana gelmekte bu durum bireylerde
yabancilasmaya sebep olmaktadir. Bunun sonucunda bireylerde dikkat

bozuklugu ve gesitli psikolojik hastaliklar gorulebilmektedir (Simsek vd., 2011).

Yilmaz ve Sarpkaya (2009) e gore yabancilasma ile ilgili yapilan
calismalarda ogretmenler en c¢ok yabancilagsmanin gugsuzluk boyutunu
sonrasinda ise yalitilmiglk ve okula yabancilasma duygusunu yasadiklari
belirtmektedir. Yabancilasma, gevresel unsurlarin etkisiyle ve en énemlisi okulun
sahip oldugu 6zelliklerinin bir neticesi olarak ortaya ¢iktigi ve kKigilerin karar alma

surecinden uzaklasgtikga yabancilasma duygularinin arttigini belirtmektedir.

Literatlr incelendiginde, egitim ogretim kurumlarinda orgut kaltira ve
yabancilagma kavramlarini birlikte inceleyen yerli ¢alismalarin (Cevik, 2016;
Kahveci, 2015; Kahveci ve Demirtag, 2014; Can, 2021; Acikel, 2013) kisitli
sayida oldugu goérilmustir. Yapilan galismalara baktigimizda; Cevik (2016)
calismasinda ortadgretim okullarinda galigan 6gretmenlerin 6rgut kulturleri ile
yabancilagmalari arasindaki iligski, Kahveci (2015) calismasinda;  “ilkokul,
ortaokul ve liselerde 6rgut kaltlrl, orgutsel glven, orgutsel yabancilasma ve

orgutsel sinizm arasindaki iliski” incelemis Agikel (2013) calismasinda; 6zel ve
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resmi ilkogretim okullarindaki 6rgut kaltiri ve yabancilagsma arasindaki iligkiyi
incelemis Can (2021) calismasinda; uUniversite ogrencilerinin o6rgut kalturd,
yabancilasma ve devamsizlik davraniglari arasindaki iliskiyi, Kahveci ve
Demirtas (2014) ise ilkokul, ortaokul ve liselerde “6rgut kultirinin orgutsel
yabancilagsmaya etkisi: orgutsel guvenin aracilik rold” adli galisma yapmistir.
Yapilan c¢aligmalarin ilkokul ve ortaokul duzeyinde kisith olmasi ve konunun
egitim orgutleri agisindan onemi dusunuldugunde orguat kdlturd ve ise
yabancilagsmayi konu edinen bir ¢alismaya ihtiya¢ duyuldugu degerlendirilmistir.

Yapilacak bu ¢alismanin ilgili alana katki saglamasi amaglanmaktadir.
Arastirmanin Amaci ve Alt Amaglar

Arastirmanin temel amaci kamuya ait ilkokul ve ortaokullarda calisan
ogretmenlerin gorusleri dogrultusunda 6érgut kalttra ile okullardaki yabancilasma
duzeyleri arasindaki iligkinin belirlenmesidir.

Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir.
1. ilkokul ve ortaokulda gorev yapan o6gretmenlerin 6rgiit kiltiri alg
duzeyleri nasildir?
2. llkokul ve ortaokulda gorev yapan dgretmenlerin 6rgit kiltiriine iliskin
algilari dlgek alt boyutlarinda;
a. Cinsiyet,
b. Ogrenim durumu,
c. Medeni durumu,
d. Kidem,
e. Gorev yapilan okul kademesi,
f.  Okul buyuklaga,
g. Yasa gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermekte midir?
3. llkokul ve ortaokulda gdérev yapan égretmenlerin ise yabancilasma algi
duzeyleri nasildir?
4. flkokul ve ortaokulda gérev yapan ogretmenlerin ise yabancilasmaya
iligkin algilar 6lgek alt boyutlarinda;
a. Cinsiyet,
b. Ogrenim durumu,

c. Medeni durumu,



d. Kidem,
e. Gorev yapilan okul kademesi,
f.  Okul buydklugd,
g. Yasa gore anlaml bir farkhlik géstermekte midir?
5. llkokul ve ortaokulda gérev yapan 6gretmenlerin érgiitsel kiiltiire iliskin
algilari ile ise yabancilasma algilari arasindaki iliski var midir?
6. ilkokul ve ortaokulda gérev yapan dgretmenlerin érgiitsel kiltire iliskin

algilari, ise yabancilasmanin anlamli/manidar bir yordayicisi midir?
Arastirmanin Onemi

Orgut; insanlarin tek baslarina Ustesinden gelemeyecekleri ihtiyaglari igin
bir araya gelerek olusturduklari, belli bir amaci olan ve bu amaca ulasmak igin
maddi, manevi, gug, bilgi, beceri, yetenek ve benzeri butun kaynaklarini belli bir
dizen iginde paylastiklari dinamik ve agik birer sosyal birim olarak tanimlanabilir
(Karcioglu, 2001). Orglt kaltird, kurumlar icin gok dnemli bir yer tutmakta ve
kurumlarin basaril olabilmesinde énemli bir rol oynamaktadir. Kurumlarda hakim
olan orgut kultard; bireylerin ¢alisma ortamini bigimlendirmekte, caligsanlarin is
yapma stillerini ve potansiyellerini dogrudan etkilemektedir. Orglt kultirl
motivasyon, is doyumu, orgutsel iklim, orgutsel baglilik gibi érgutsel davranislari
daha iyi anlayabilmeye imkan vermektedir. Bu durum egitim orgutleri igin de
gecerlidir (Avci, 2018; Cevik, 2013).

Okullar egitim sistemimizin 6nemli o6rgutsel yapilarindan biridir. Bu
kurumlarda c¢alisan 6gretmenlerin okula veya ise olan baglliklari azaldikg¢a,
islerine yabancilastiklar tespit edilmistir. Orglit calisanlarinin érgiitiin amag ve
degerlerini igsellestirmesi, yaptiklari isin dnemli oldugunu bilmeleri, iglerine deger
vermeleri ve iglerine aktif katilmalari gibi 6rgutsel baghlikla ilgili unsurlarin

kurumlarda yabancilasmanin énune gegildigi tespit edilmistir (Elma, 2003).

Toplumun 6nemli 6rgutsel yapilarindan olan okullarin kendine has bir
kalturad vardir. Okul kaltGrandn, egditim yénetimi agisindan dnemi son yillarda
artmistir. Okul kultlra genis bir kavram olmakla beraber, paydaslari; 6gretmen,
yonetici, 6grenci diger okul ¢alisanlari ve velilerdir. Etkili bir 6rgat kaltGrinde

paydaslar is tatmini, moral motivasyon, baglilik ve érgutsel 6zdeslesme sadlar.



Guclu orgat kaltara olan okullarda yoneticiler ve diger paydaslar daha verimli
calisip, okul basarisina olumlu katki saglarlar. Aksi durum dusunuldagiande ise,
beklentileri kargilanmayan, yeteneklerini sergileme olanagr bulamayan
paydaglarin orgutsel 6zdeslesme yasayamaz ve okul basarisini olumsuz
etkilerler (Sune, 2016).

Egitim kurumlarindaki orgutsel davranigin temelinde 6rgutiin sahip oldugu
kUlturel degerler yatmaktadir. Bu acgidan bakildiginda orgutsel kualturdn
ogretmenlerin yabancilagsma olgusu Uzerinde onemli bir etkiye sahip oldugu
sdylenebilir. Yabancilagsma yasayan 6gretmen okuldaki gelismelerden, okuldaki
sosyal iliskilerden, egitim ve dgretim sureclerinde yetersizlik duygusu yasayarak
gerek meslegine gerekse meslegin gerekliliklerini kargilamamaya baslar.
Yabancilasma bireysel etkilerinin yaninda, okul yonetimini, 06grenme
calismalarini, 6grencileri ve tim bunlarin neticesinde toplumu etkiler. Bunlarla
beraber 6gretmenin yasayacagi yabancilasma okulun finansal, sosyal-kultirel ve

egitim fonksiyonunu yerine getirmesine engel olur (Mazlum, 2014).
Sayiltilar

Arastirma kapsaminda dagitilan dlgeklerdeki sorulara 6gretmenlerin igten
cevap verdikleri ve bu cevaplarin gercek algilarini yansittigi sayiltisindan hareket

edilmigtir.
Sinirhliklar

Bu arastirma:
1. 2020-2021 Egitim- Ogretim yili ile sinirhidir.
2. Van ili Ercis ilgesinde Milli Egitim mudurliigine bagh ilkokul ve Ortaokulda

caligsan ve ornekleme dahil edilen 6gretmenlerin gorusleri ile sinirhdir.
Tanimlar

Orgiit kiiltiirii: Okulda bitiinlesmeyi saglayan ve calisanlarin is kalitesini
belirleyen tim degerleri, inancglari, gelenekleri, térenleri, hikayeleri ve diger

kllttirel sembollerdir.



ise Yabancilagma: Calisan kisinin yaptidi isi anlamsiz bulmasi; isyerinde
arkadaslariyla olan iligkisinde tatmin olmamasi; kendisini tek basina, yetersiz,
glgsliz gérme, gelecekle ilgili umudunu kaybetmesi, kendisini sistemin basit bir
carki olarak algilamasidir (Elma, 2003). Bu ¢alisma kapsaminda égretmenlerin
yabancilaga iligkin algilarn “gugsuzluk”, “anlamsiziik®, “yalitilmighk” ve “okula

yabancilagma” alt boyutlari ile incelenecektir.

Gugsuzlik: “Okul yonetiminin disinda kalma, yonetim slregleri Gzerinde
etkili olamayacagi duygusu, moral ve motivasyon dusuklligu olarak tanimlanir”
(Erjem, 2005).

Anlamsizlik: Ogretmenlik meslegine yonelik negatif algi, dersleri ve

ogretimsel slrecleri siradan, sikici ve zevksiz bulma halidir (Erjem, 2005).
ilkokul: Van ili Ercis ilcesinde bulunan kamu ilkokullarini kapsamaktadir.

Ortaokul: Van ili Ercis ilgesindeki bulunan kamu ortaokullarini

kapsamaktadir.

Ogretmen: Van ili Ercis ilgesinde bulunan kamu ilkokul ve ortaokullarinda

calisan 6gretmenleri kapsamaktadir.

Okul biiyiikligii: Ogrenci sayisi 400 kisiden az olan okul kiigiik, 6grenci
sayisi 900 kisiden fazla olan okul buyuk okul olarak kabul edilmistir (Akkalkan,
2009).

Kidem: ilkokul ve ya ortaokulda calisan égretmenin meslekteki ¢alisma

suresini tanimlamaktadir.



Bolim 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar

Bu kisimda yapilan gerekli literatir taramalari sonucunda Orgt, kultir,
orgut kalturd, orgut kalturGnun o6geleri, destek kulturu, burokratik kultur, basari
kaltard, gorev kultara, yabancilagsma, gugsuzlik, anlamsizlik,
normsuzluk(kuralsizlik), yahtiimighk (izolasyon), kendine yabancilagsma, okula

yabancilagsma kavramlari agiklanacaktir.
Orgiit Kavrami

“Orglt kavrami, sosyoloji, psikoloji, antropoloji, siyaset bilimi, ydnetim
bilimi gibi gesitli sosyal bilimlerin ilgi alanina giren bir kavramdir. Bu nedenle, s6z
konusu bilim dallarina bagli olarak degisik bicimlerde oOrgutsel tanim ve
¢ozumlemeler yapilabilmektedir. Ayrica, orgutle ilgili olarak geligtirilen kuramlara

gore de degisebilen farkl tanim ve ¢ézumlemeler yapiimaktadir’(Sisman, 1995).

Orgut ile ilgili ilk kuramsal galismalar 18. yy da sanayi devrimi ile ortaya
cikmistir. Klasik yonetim anlayiginin hakim oldugu bu donemde Max Weber,
Taylor ve Fayol gibi bilim insanlari bu kurami savunmus ve insan unsurunu ikinci
plana alarak o6rgutsel yapiya dnem vermigler. Bu donemde o6rgut calisanlari,
orgut icin bir Uretim vasitasi, makineye butunlesmis bir uzuv muamelesi
gérmustiir (Sune, 2016). insan odakli modern ydnetim metotlarinin gelismesiyle
insan unsurunun degeri artmistir. Bu anlayis, isi yapanin igi en iyi bildigini, isin
getirdigi problemler veya iyilestirmelerin yine isi yapan tarafindan bilindigini kabul
etmektedir (Yalginsoy, 2019).

Orgiit kiltird kavramini alana ilk kez kazandiran Pettigrew olmustur.
Pettigrew’in 1979’ da 6rgut kilttrind konu alan (On Studying Organizational
Cultures) adli makalesi ile bu kavram alana girmistir. Pettigrew 6rgit kaltirana,
“Bir grup tarafindan paylasilan anlamlar sistemi” olarak tanimlamis ve bu sistemin

semboller, inanglar, mitler ve térenlerden olustugunu belirtmistir (Simsek, 2014).

Orglitler, 6rgut Gyelerince olusturulan bir ortak ydnetim olarak gorilebilir.
Bu ortak yonetimin sartlari; uzlagsma, uyma ve kontroldur. Planlanmis ve koordine
edilmis glgler ve eylemler toplulugu da bir érgutu ortaya cikarir (Bursalioglu,

2002). Orgiitler, insanlar ve gruplar arasindaki iliskiler agindan tiiretilen, psikolojik

9



ve duygusal iligkileri dizenleyen, ortak degerler olusturan bir yapiyi da meydana
getirmektedir (Ira ve Sahin, 2011).

Orglitler, belirli hedeflere gerceklestirmek amaciyla bir araya gelen insan
gruplar ve karsilikh isbirligi ve es gudimle ortak hedeflere yonelik ¢abalar olarak
tanimlanabilir. Orgutler, bir gruplasma formu olarak 6énceden belirlenmis kolektif
davranisg kaliplaridir. Bunlar, belirli bir semaya gore duzenlenmis, belirli ilkeler
uzerinde dusunulmusg, merkezi bir sekle goére tasarlanmis ve uyarlanmig
bicimlerdir. Ayrica basmakalip, rutin kurallar ve davraniglar oldugunu ortaya
koymaktadir (Aytag, 2004).

Guclu (2003)’' ye gore orgut; belirlenmis amagclar dogrultusunda bireylerin
gayretlerinin esgudumledigi bir yonetim fonksiyonu; amag, insan, teknolojik
boyutlarin etkilesime girdigi bir sistemdir. Yine 6rgut, kendi kisiligini olusturan ve
kendine has bir kultire sahip olan; isleri, pozisyonlari, bunlarin yetki ve iletisim

iligkilerini gosteren bir yapidir.

Farkl disiplinler tarafindan islenen 6rgut kavrami 6zellikle 18. Yy sanayi
devrimi ile birlikte énem kazanmis ve Uzerinde calisilan bir kavram haline
gelmistir. Ozellikle klasik yonetim anlayisinin dnemini yitirmesi ve insan
unsurunun 6nem kazanmasi 6rgut ile ilgili caligmalarin hizlanmasini saglamistir.
Orgiit; belli amaglari hayata gecirmek icin belli ilkeler etrafinda koordine edilmis

insan ve gruplarin olusturdugu bir yapi olarak tanimlanabilir.
Kiiltiir Kavrami ve Ozellikleri

Kaltur kelimesi Latincede “colere” veya “culture” kelimelerinin anlami olan
“ekip bicmek”, “bakmak” veya “yetistirmek” anlamlarina geldigi ileri sGralmustar
(Sune, 2016). Kultur, birgok sosyal bilim tarafindan ele alinan bir kavramdir.
Bundan dolay! kaltir i¢in farkh tanimlar yapilmistir. En temel anlamiyla kultur,
insanlarin ihtiyaclarini karsilamak Uzere ortaya ¢ikardiklari maddi ve manevi
seylerin toplamidir. insanoglu ihtiyaglari dogrultusunda kiiltiirel dederler ortaya

ctkarmigtir (Guney, 2015).

Kaltur, toplumun bir pargasi olan insanlarin 6grendikleri ve paylastiklarinin
bitiniini kapsayan bir kavramdir. insanlar yesi oldugu toplumda yeme icmeyi,

gevresini tanimayi, giyinmeyi, konusmayi, somut ve soyut degerleri bu toplumun
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sahip oldugu kultir ortaminda 6grenir. Kultar, orgutteki birey ve gruplarin
davraniglarina yon veren kurallar, davranis kaliplari, inang, tutum ve aliskanlhklar
batinlu olarak tanimlanir (Simsek ve dig. , 2011). Farkh disiplinler tarafindan
incelenen kultdr birgok bicimde tanimlanmistir. Cunkli bu kavram inceleme
alanlarina gore farkh anlamlarda kullanilabilmektedir (Kacar, 2019). “Kalturan
O0zel ve kendine has” tek bir tanimini yapmak imkénsizdir. Tum disiplinler
acisindan, kulturle ilgili herkesi tatmin eden bir tanimda bulunmak oldukga gugtur.
Bunun nedeni konuyla ilgili bilgi ve kaynaklarin her bir bilim dalinda sayisiz ve
cok fazla olmasidir” (Alpkan, 2019).

Bazi kultur tanimlamalari asagidaki gibidir.

“Kaltar, orgut Gyeleri tarafindan paylasilan temel degerler, inanclar ve
anlayiglar setidir. Kultar, disinmenin ve fiiliyata gecirmenin dogru yollarini ve
yapiimasi gereken seylerin yollarini, temel érgut degerleri ve mesajlari ile yeni
dyelerine aciklar. Kultdr, 6rgat Gyelerinin, érgutun inang ve degerlerini dikkate

alarak faaliyetlerini yerine getirmesini saglar’ (Karcioglu, 2001: 276).

Kultar, bir toplumun hayat bigimi olarak karakterize edilen, toplumun sahip
oldugu inang, gelenek-gorenekler, adetler, edindigi bilgi birikimi, kudltlr- sanat,
mimari gibi maddi-manevi unsurlari igceren karmasik bir batindur (Simsek, ve
dig., 2011).

Kultar, bireyin yasamini surdurdigu toplumda yasami boyunca edindigi
degerler, tutumlar ve aliskanliklarin toplami olarak tanimlanir (Zencirkiran ve
Keser, 2018, s. 23). Daha kapsamli bir tanimlama ile kaltur, toplumdaki insanlarin
yasama bicimidir. Turk Dil Kurumu sdzlugune gore kultur; “toplumsal gelismeye
paralel olarak meydana gelen maddi ve manevi degerler ile sonraki nesillere
aktarmada kullanilan araglarin toplami” olarak tanimlanmaktadir (Tark Dil
Kurumu [TDK], 2021).

Yapilan tanimlara bakildiginda kultlr, toplumda yasayan bireylerin her
birinin paylastiklari, sosyal hayattan 6grendikleri ve paylagimda bulundugu somut
ve soyut butin seylerdir. Yine kultur ile ilgili yapilan tanimlamalara bakilarak

kaltarle ilgili bazi 6zelikler asagidaki sekilde agiklanabilir.
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Kdltir &grenilir ve paylasilir. Kuiltur dogustan genler araciligiyla
aktariimayan, icgudusel olmayan her bireyin hayata adim attiktan sonra yasanti
sonucu edindigi aliskanhklardir. Bir kiltartn Gyesi olan insan iginde bulundugu
kultur ortaminda gozlem, dinleme, iletisim kurma, taklit etme, etkilesim kurma vb.
yollarla ve tecrubelerle kultiri daha 6nce meydana getirenlerden 6grenir ve bu

kultart yasatirlar (Guglu, 2014).

Kultur, toplumsal sureg¢ icerisinde ortaya gikan, bireysel olmayan, canli
surekli ve tarihsel bir 6zellik tagir. Ayni zamanda ihtiyaglari kargilayici ve tatmin
saglayicidir (Kacar, 2019). “Kultir, ogrenilebilecek bilgi, davranis ve
aliskanlklardir. Kultiran 6grenilebilecedi gercegi, egitimin kurallarina, yasalarina
ve ilkelerine uygun olmasini gerektirir. Kultir, nesilden nesile dil yoluyla
aktarilabilecek niteliktedir. BOylece insanoglu yasayarak kazandigi tecrubeleri

gelecek nesillere aktarmis ve varligini surdirmeyi basarmigtir” (Oguz, 2011).

Kiiltiir uyum saglayici bir mekanizmadir. Orgut Kiltir( kurumlar agisindan
hayati bir dneme ve kurumlarin basarili olmasinda kritik bir role sahiptir.
Kurumlardaki orgut kualtart; calisma ortamini bigimlendirmekte, calisanlarin
kapasitesini etkilemekte ve caligsanlarin is yapma stillerini etkilemektedir.
Kurumdaki insan kaynaginin gudulenmesi, isi sahiplenme durumu, ¢alisanlarin
psikolojisi ve kurumdaki verimlilik kapasitesi kurumun sahip oldugu kultire gore
sekillenmektedir. Bu durum egitim kurumlari i¢in de gecerlidir (Avci, 2018). Kaltdr,
insanlarin yasadigi ¢cevreyle ve dogayla iligkilerini duzenleyen bir mekanizmadir
(Gugla, 2014).

Kiiltiir tarihseldir ve siireklidir. insan, edindigi aliskanliklari ve égrendigi
yeni bilgilerin tumUnd yavrusuna aktarabilen tek canlidir. Her kultir sistemi
uyelerini besler; ama bu uyelerin nerede, ne zaman, neleri, nasil yiyeceklerinin
belirleyicisi yine kultur olmaktadir. Kaltur devamhhgini toreler vasitasiyla saglar.

Kaltur denilince once toreler gelir (Guglu, 2014).

Kiilttr toplumsaldir. Kultir sosyal hayatta olusan bir unsur olmakla birlikte,
kiiltirel dokuda bireysel tutum ve davranislarin énemli bir yeri vardir. insan
davraniglari sosyal hayatta 6grenilse de, toplumun oOgrettikleriyle her zaman
ortismeyebilir. Kalttr, hayati ve sosyal ihtiyaglari karsilayan iglevsel bir unsurdur.

Denenmis ¢ozumler zamanla sosyal doyumu ve aligkanlhklari pekistirir. Hayati
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ihtiyacglarin evrensel olmasi ve bu ihtiyaglar karsilayan kurumlarin bir dlgide
benzer olmasi kaginilmazdir. Kultar, butinlestirici oldugu kadar boltcu bir guce
de sahiptir. Toplumsal boyutta uyum iginde olan kulturler batinlesmeye mevyillidir.
Bu birlik, tarihsel ve cevresel celigkileri olan kultlrlerde ¢ozulme olarak kendini

gosterir (Oguz, 2011).

Kaltur kavrami sosyal bilimlerle ugrasan bir¢ok arastirmaci tarafindan
islenen bir konu olmasi farkh tanimlamalarin da ortaya ¢ikmasina yol agmistir.
Yani kultartn tek ve herkes tarafindan kabul edilen bir tanimi bulunmamaktadir.
Insanlarin ihtiyaglarini gidermek amaciyla meydana getirdikleri maddi manevi
degerlerin toplami olarak tanimlanan kultir insanin Gyesi oldugu toplumdan
ogrendikleri ve insanlarla paylastiklarini kapsamaktadir. Kaltar; ogrenilir, uyum

saglamayi kolaylastirir ve sureklilik arz eder.
Orgiit Kiiltiirii Kavrami ve Tarihsel gelisimi

Orgdit kalttre iligkin ilk calismalarin 1930 lu yillarda basladigi kabul edilir.
insan iligkilerinin é6nemsenmesi ile érgiitlerde insan kaynaginin da énemi artmis,
informal grup, grup kurallari, semboller, orgutsel dederler gibi konulara dikkat
¢ekilmistir. Bununla birlikte, 6rgut kaltird kavraminin dogrudan kullanimi ve
olgunun yogun bir sekilde incelenmesi 1980' lerin baslarina denk gelmektedir
(Durdun, 2006). Terzi (1999) e gore orgut kultirine olan ilginin artmasindaki Gg¢
neden; (1) Ozellikle Japon isletmelerinin ekonomik basarisi ve Japonya’ nin
1970’ li yillarin sonlarina dogru super bir ekonomi olmaya dogru ilerlemesi
sonucunda bir¢ok arastirmacinin bunun sebeplerini arastirmaya itmistir. (2) Bu
gelismelere paralel olarak Amerikan firmalarinin pazar paylarini kaybetme riski,
Avrupa ve Amerika’ da artan iflaslar érgutsel basarinin etkisini anlamaya dénuk
bir ilgi olusturmustur. Bu ilginin artmasiyla orgut kulttru ile ilgili olan ortak degerler
ve normlar, tutarh bir vizyon, 6rgutsel hikayeler, seremoniler, kahramanlar gibi
kavramlarin gelisimini saglamistir. (3) Orgutsel arastirmalarda nitel degiskenleri
Olcmede esnek olmayan pozitivist bakig acgisina tepki sonucunda orgutsel
yasamin irrasyonel kulturel ve sembolik yonleri agirhk kazanmis ve nitel

arastirmaya odaklanma egiliminin yayginlagmasidir.
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Orgut kiltar kavramini alana kazandiran kisi olan Pettigrew (1979) 6rgt
kaltarana, “bir grup tarafindan paylagilan anlamlar sistemi” seklinde
tanimlamistir. Bu anlamlar sisteminin semboller, inanglar, seremoniler mitler ve
efsanelerden meydana geldigini belirtmistir. Hoftsede (1980) ise 6rgut kaltirini
“bir grubun Uyelerini digerlerinden ayiran kolektif olarak programlanmasidir”
bigimde ifade etmektedir (akt. Simsek, 2014).

Orglt kaltiri kavramini gergekten 6n plana c¢ikaran sey, Amerikan
sirketlerinin neden Japonya gibi toplumlarda esdeger sirketler kadar iyi
performans godstermediklerini bilmek istemeleridir. Japonlar isletmelerin
dinamizmini digsinmeye basladilar ve sahip olmadiklari ama érnek aldiklari bazi
kultirel ahlaki ozellikleri aldilar. 1980' li yillardan once yapilan bu c¢aligmalar,
orgutlerde kayit disi iligki ve yapilarin 6nemini vurgulayarak orguat kualtara

kavraminin yayginlagsmasina zemin hazirlamistir (Bute, 2018).

Orgut kultard, birgok arastirmacinin tanim yaptigi, konu hakkinda farkli
gorusler ileri surdigu ve uzerinde ¢okca arastirma yaptigi bir konu olmasina
ragmen, herkesin kabul ettigi Uzerinde ittifaka varilan belli bir tanimi
yapilamamistir  (Kacar, 2019; Avci, 2018). Orgit kultirti kavrami, cok farkli
disiplinler (Yonetim, iletisim, sosyoloji, antropoloji, psikoloji) iginde g¢alisan
arastirmacilar tarafindan calisilmis olmasi beraberinde farkli tanimlamalarin ve

goruslerin ortaya ¢ikmasina yol agmigtir.

Ornegin Schein (1985) e gore orgut kultirl, “6rgutin dis gevreye ve ic
batinlesmeye adaptasyonu sirasinda olusturdugu ve gelistirdigi en dogru
algilama, disunme ve hissetme bigimi olarak yeni Uyelerine aktardigi temel
varsayimlarin modelidir.”  Morgan (1998) ise orgut kualtirdnd, insanlarin
yasadiklari dinyayi beraber yaratmalarini ve tekrar ingsa etmelerini saglayan aktif,

yasayan bir fenomen olarak gérmustur (akt. Durgun, 2006).

Orgiitlerde calisanlarin davranislarini bicimlendiren, diizenleyen ve ortak
bir gaye etrafinda toplanmalarina imkan olusturan bir kiiltir yapisi vardir. Orgiit
kltart olarak adlandirilan bu yapi, dogru yonlendiriimezse, 6rgut hedefledigi
amaclara ulasamaz ve varlig tehlikeye girer. Orgutler, insan ve insan gruplari

arasindaki iligki aglarindan ortaya ¢ikar (Sabuncuoglu ve Tuz, 2005).
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Orglt Kkultirind, orgut icindeki isleyis, yonetim tarzi, yapi, insan
kaynaklari uygulamalari, calisanlar arasindaki iligkiler, iletisim tarzlar vb.
unsurlar olusturur. Bu unsurlarin yani sira orgut, iginde bulundugu toplumun

kaltarel 6zellikleri de tasir (Yilmaz, 2019).

Orgditler farkli kilttrlere sahip bireylerden meydana gelir (Simsek, vd.,
2011). Orgit kalttrt, 6rgite disardan fark edilebilirlik bir kimlik ve karakter
kazandirir. Bu kimlik, dis g¢evrenin orgute kargi bir davranis tarzinin ortaya
cikmasini sagladigi gibi, orgutte ortaya cikabilecek krizlerde orgutin nasil

hareket edecegdini de dngorulebilir (Zencirkiran ve Keser, 2018; s.24).

Her 6rgltiin yazih ve ya yazili olmayan bir kaltiri vardir. Orgutler
acisindan 6nemli olan kulturan ortaya ¢ikmasini saglayan degerler ve inanglarin
drgltteki herkes tarafindan anlasiimasidir. Orgit kiiltiriniin olusmasini saglayan
deger ve inang¢ sistemi orgutteki herkes tarafindan kabul gordugunde o6rgut ici
dayanigma artar, 6rgutte meydana gelecek sorunlarin ¢ézumunu de kolaylastirir.
Gunumuzde orgutlerin basarili ve ya basarisiz olmasi 6rgit kaltirine baglilik

derecesine gore degerlendiriimektedir (Gluney, 2015; s.184).

Literatirde orgut kaltirh olgusu genelde ¢ok boyutlu bir kavram olarak
tanimlanmaktadir. Orgit kiltiriinin tanimlari degerler, varsayimlar ve inanglar
gibi kultire katkida bulunan birgok unsurla birlikte yapilir. Bu bakimdan 6rgut
kalturd, bireye orgutte ne yapilmasi gerektigi ve neyin degerli oldugu hissini
veren, orgutu koruyan ve guclendiren ve galisan grubunun birligini saglayan belirli
kurallara sahip bir baglayici olarak tanimlanabilir. Ayni zamanda 6rgut kalttrd,
orgut dyelerinin tutum ve davraniglarini bigcimlendiren ve ydnlendiren bir kontrol
ve duygu yaratma mekanizmasidir (Sezgin ve Bulut, 2013). Orgit kiltrd,
nesilden nesill’e aktarilan, 6rgut Gyelerinin hal ve hareketlerini ve érgutun genel
imajini bicimlendiren semboller vasitasiyla 6grenilebilecek ve 6gretilebilecek bir

dizi digunce, deger ve normlar butinudur (Kacar, 2019).

Orgt kiltard ile ilgili bazi tanimlamalar séyledir(akt. Hoy ve Miskel, 2015, s.165):

William Ouchi (1981:41)'e “Orgutun temel degerlerini ve inanglarini

calisanlara aktaran semboller, torenler ve efsaneler” seklinde tanimlamaktadir.
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Henry Mintzberg (1989:98) orgut kadlturt, “6rgutin ideolojisi veya bir

orgutun diger orgutlerden ayiran gelenekler ve inanglar” olarak tanimlamakta.

Stephan Robbins(1998:595) “6rgut kultGrand, bir érgutd digerlerinden
ayiran, orgut icindeki Uyelerin paylastiklari anlamlar sistemi” olarak

tanimlamaktadir.

Edgar Schein (1992,1999)’ a gore ise “kaltur, érgutiin basarili bir bicimde
yasamini surdurebilmesi icin gerekli olan, o6rgut Uyelerinin kendiliginden

paylastiklari temel sayiltilar, degerler ve inanclar” seklinde tanimlamaktadir.

Cok boyutlu bir kavram olan 6rgat kultira o6rgatlerin basarili olmasinda
dénemli yer tutmaktadir. Orgltiin sahip oldugu degerler, inang, semboller,
kahramanlar, dil, efsaneler, torenler ve is yapma tarzlari 6rguat Kkaltarini
olusturmakta ayni zamanda 6rgiite bir kimlik kazandirmaktadir. Orglt kaltri
orgut calisanlarinin birbirleriyle iligkilerini, is yapma stillerini ve davraniglarini

etkiler.
Orgiit Kiiltiiriiniin Unsurlari

Degerler. Degerler, kisilerin disunce sistemini, hal ve hareketlerini ve
davraniglarini yargilarken referans aldigimiz olgutleri meydana getirmektedir.
Dolayisiyla, degerlerin birey ve toplum Uzerinde énemli bir etkisi vardir. Eski bir
felsefe konusu olan deger kavrami ilk kez Znaniecki tarafindan sosyal bilimler
alaninda kullanilmig olup, Latince “kiymetli olmak”™ ve ya “gug¢li olmak”
anlamlarinda kullanilan “valere” kékinden c¢ogaltilmistir (Blte, 2018). Degerler,
orgutteki basariyi agiklayan, standart belirleyen kavramlar ve inanglar batanadar.
Deger orgut Uyelerinin yaptiklarini ifade eder. Bir orgutin dederleri, orgutte
calisanlarin davraniglarini belirler ve onlara yol gdosterir. (Kése, Tetik ve Ercan,
2001). Kultar, insanlarin paylastigi degerler ve inanglarla baslar. Genis anlamda,

degerler 6rgutin gérinmez, 6znel ve i¢gsel yonunad olusturur (Gugla, 2014).

Deger kavrami; benimsenen, tercih edilen, ulasmayi ve gergeklesmesini
istedgimiz, dnemsenen; iyi, dogru, glizel gibi anlamlara gelmektedir. insanlar

hayatlarini benimsedikleri deger sistemine yasarlar (Keskin ve Saglam, 2014).
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Sahip oldugumuz degerler, igsel referanslarimiz olarak, aldigimiz kararlarimiza
ve dolayisiyla hayatimiza etki etmektedir. insanlari ve toplumlari ahlaki yonden
sorgularken ve kiyaslarken, sahip oldugumuz bir¢ok deger standartlarina goére
deg@erlendirir, inandigimiz ve onemli saydigimiz degerlerden yola c¢ikarak
baskalarinin nasil bir degerler sistemine ve ne sekilde davranmalari gerektigine

iligkin kaniya variriz (Bute, 2018).

Weiss’e (1986) e orgut kaltirinde olmasi gerekli olan degerleri soyle
siralamaktadir (akt. Bakan, 2004):

1. Insana saygili davranmak ve degerli gérmek 6rgiit kiltiriinin ayrilmaz bir

parcasi olmalidir.

2. Orgit yonetimi, yeni fikir ve 6nerilere acik olmali ve bunlara deger
vermelidir. Optimum hizmet standartlari hedeflenmelidir. Hizmet en

yuksek deger addedilmelidir.
3. Orgutte girisimcilik ruhu 6nemsenmeli ve deger gérmelidir.

4. Orgutte sinerji dnemsenmeli, 6rgit calisanlarinin bilgi, beceri ve

yeteneklerinden yliksek derecede faydalaniimalidir.
5. Liderlik degerli gorulmelidir.

6. Orgit calisanlari orgitsel degerlere uygun ve tutarli davraniglarda

bulunmali.

Normlar. Orgltiin sahip oldugu temel degerler cergevesinde sekillenen
yazili ve ya yazisiz kurallardir. Normlar, orgutiin yonetim politikalarinin neler
oldugunu, calisanlarin ne yapmasi ve yapmamasi gerektigini gosteren
standartlar ve kurallardir. Normlar 6rgitiin isleyisini diizenler. Orgiit calisanlarinin
ise kacta baglayacaklari, dinlenme araliklari, calisma saatleri, neleri giyip
giyemeyecekleri, c¢alisanlarin yoneticilerle olan iletisim tarzlarini, orgutin
yazisma kurallari ve konusma Usluplarini vb. belirler (Zencirkiran ve Keser,
2018). “Normlar hikaye ve torenler vasitasiyla aktarilabilir; bireylere 6rgutin
nerede oldugunu gosteren somut ornekler sunarak anlamli hale gelir. Bazen
kisiler hakkinda anlatilan hikayeler, orgutin temel normlarini guglendirmek igin
olusturulur.” (Hoy & Miskel, 2015).
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Varsayimlar. “Orgltlerde calisanlarin tutumlarini, dolaysiyla da ginlik
eylemlerinin somut sonuglarini etkileyen en gugli kultirel 6gelerden biri de
varsayimlardir. Varsayimlar orgut uyelerinin algi, dusunce, his ve davranislarini
yonlendirerek, onlarin orgutsel yagsama iligkin tagidiklari dogru-yanhs, anlamli-
anlamsiz ve olanakli-olanaksiz gibi 6n kabullerini olusturan tartismasiz
dogrulardir” (Acaray, 2014).

Varsayimlar, bir kultirin en az gortnen ozelligidir. Bilingdigi dizeyde
gerceklesen, bireylerin kendilerini ve dunyayl dusinme, davranma, algilama
bigimlerinin genel sablonunu olusturan ilkeler kimesi olarak adlandirilabilir.
Varsayimlar; Orgiit lyelerinin degerleri, inanglari ve normlari ydnlendirerek
orgutsel yasama iliskin sahip olduklari dogru-yanlis ve mantiksal-irrasyonel
varsayimlari olugturan, tartismaya kapali ve diger seceneklerle kiyaslanmaya

firsat birakmayan unsurlardir (Yilmaz, 2021).

Liderler ve Kahramanlar. Orgiitsel deger, inang ve kiltiriin diger dgelerini
kisiliklerinde toplayan bireylerdir. Kahramanlar ¢alisanlar bakimindan rol model
bireylerdir.  Orgutsel kahramanlar  6rgit (yelerinin  6érgiit  KUltGrin
benimsemelerinde kolaylastirici  bir fonksiyonu vardir. Orgutlerde lider
konumundaki kigiler her zaman 6rnek davraniglarda bulunmak zorundadir. Bu
sayede orgitsel degerlerin olusumuna 6n ayak olur. Orgitsel kahramanlar
ulasiimaz kisilikler degildirler. Orgit calisanlari onlarin statiisiine gelmek igin
ugras icinde olurlar. Bu sayede o6rglt gelisir ve ilerleme saglar (Glney, 2015,
s.187).

Gucla kualtarlerde birden fazla kahraman bulunur. Bu kahramanlar
gecmiste drgutlerine yapmis olduklari faydali islerle taninmig, 6érgiti amagclarina
ulastirmada zafer elde eden basarili kisilerdir. Bu kahramanlar 6rgite yol
gOsterici birer dev sembol de sayilabilir. CUnkU ¢alisanlar veya oérgut Gyeleri igin
davaya inanmish@in birer yasayan kaniti niteligindedirler. Orgiit galisanlari igin
kahramanlar, orgut kulturinu yansitan, model niteliginde kimselerdir (Eren, 2012,
s.137). Kahramanlar, ortak degerlerin olusmasinda ¢ok onemli bir liderlik iglevi
yerine getirmekte ve oOrgut iginde ortak amagclar dogrultusunda sergilenecek

calisma bicimini ve kabul gérmus davranis tarzlarini sergileyerek kultlrel
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unsurlarin etkinligini  saglamakta, @ sembolik  Ozellikleriyle iletigimi
kolaylagtirmaktadir (Kili¢, 2006).

Seremoniler ve Térenler. “Her orgutin yasadigi ya da kutladigi ozel
etkinlikler vardir. iste bu olaylarin yasanmasi ya da kutlanmasina seremoni denir.
Bu seremoniler sirasinda 6rgutun ¢alisanlari 6rgutsel kultirin énemli pargalarini
olusturan kahramanlar, mitler ve sembollere iliskin kutlamalar yaparlar.
Seremoniler o6rgutsel kurallarin ve degerlerin  benimsenmesine katkida
bulunurlar. Ayrica seremoniler sayesinde ylksek performansli is goérenler
odullendirilip 6rnek gosterilerek dusuk performanshilarin hem o6rgitsel deger ve

normlara baglliklari hem de daha verimli galigmalari saglanir” (Guney, 2015).

Torenler ise, orgutun temel degerlerini, en 6nemli degerlerini, kurban
edilebilecek hedefleri agiklayan ve pekistiren hareketlerdir. Téren, bir grubun
hedeflerine ulagsmasini kolaylastiran resmi, sembolik ve kalici bir kolektif
eylemdir. Toplumun daha cok tarihsel nitelikte olan bir olaya verdigi kulturel
agirhgr korumak amaciyla belirli yer ve zamanlarda dizenlenen bir kolektif
davranis tarudur (Tolan, 1996; akt. Kéksal, 2007).

Orgiitsel térenler, karsilama, bulusma, kutlama, anma, mezuniyet toreni,
cay, kahve, 6zel glnler, bayramlar, bayrak téreni vb. verilebilir. Ulkemizde
televizyonda seyrettigimiz istiklal margi ve bayrak térenleri, kutlanan milli ve dini
bayramlar nasil ki insanlari milli ve manevi degerlerine, kulturine baglayan
onemli unsurlarsa, guglu orgut kultarlerinin de bu anma programlariyla

pekistirildigi sOylenebilir (Koksal, 2007).

Semboller. Semboller, érgltte 6zel bir anlami olan nesneler, kelimeler,
sekiller, giysiler, dil ve orgut calisanlarinin duygularini guglendiren ve onlari
harekete geciren, ayrica dis c¢evreyi harekete gegiren her seyi ifade eder
semboller milli kiltirde bayraklar, milli marglar, 6zel binalar ve anitlar seklinde
¢ok onemli ortak degerler tasiyabilir (Sezgin ve Bulut, 2013). Semboller, érgit
kUlturind tanimlayan ve orgut kultirinuan temelini meydana getiren 6z degerleri
ifade eder. Orgutin devamliligi, 6rgut yapisinin korunmasi érgitin istikrarini ve

birimler arasindaki dengeyi saglama gibi rolleri vardir (Guney, 2015).

Hikayeler Ve Efsaneler. Derin bir ge¢gmisi olan, gergek olaylara dayanan,
orgut Uyeleri tarafindan bilinen ve paylagilan ve Orgutun yeni Uyelerini
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bilgilendirme amaci tasiyan yasanmis hikayelerdir. Onlarin en 6nemli 6zelligi
kalturel degerlerin hatirlaticisi olmalaridir. Her 6rgut hikayesinde, orgute ve
yoneticilere olan baglihg artiran temel mesajlar vardir. Orgtsel sistemle celisen
hikayeler caliganlara anlatiimaz. Hikayelerin hepsi olmasa da ¢ogu, kurulusun
6zlnu agiklayan ifadeler ihtiva eder. Orgltsel dykiler, yoneticilerin calisanlara
nasil yardim ettigi ve korudugu ve esitlik ilkesine bagl kalarak geleceklerinin nasil
glvence altina alindigi gibi temel konulari igerir. Orgiitsel 6ykiler gecmis
deneyimleri agik ve anlasilir bir dille gundeme getirerek oOrgut igindeki
dayanismay! guclendirir (Guney, 2015). Orgitsel hikayeler, karar verme

surecinde 6rgutiin gegmis tecrtbelerinin dikkate alinmasini saglamada etkilidir.

Dil. Dil, toplumsal alanda kulturel surekliligi saglayan en énemli kalturel
o6gelerden biridir. Bir kultirde yazili ve s6zll birgok sembol/ifade dili olusturur ve
o kiltirde anlam kazanir. Orgitin anlagilmasini ve devamlih@ini saglayan
onemli bir unsur da dildir (Zencirkiran ve Askin, 2018). Her orgutte sadece o
orglte has bir iletisim dili vardir. Orgut icerisinde kullanilan kelimeler, yalnizca
orgut icerisinde anlam kazanip, disarida bir anlam ifade etmez. Dil, 6rgitte
kultarel degerlerin yerlesmesine aracilik eder (Kdse, Tetik ve Ercan, 2001).
Duygu, dusunce ve fikirlerin kilturel anlamda aktarilmasinda, birlik, beraberlik ve
dayanismanin saglanmasinda dilin budyuk rolG vardir. Kisacasi, dil orgut
kUltiriinin ana yaraticisidir. Orglitsel yasamda ortak paydalarin olusmasinda dil
dnemli bir unsurdur. is yasaminda ayni érgitte ¢alisanlarin ayni dili kullanmalart,

orgutsel kulturt benimsediklerinin bir kanitidir (Guney, 2015).

Bir drgute hakim olan dilin ¢gézimlenmesiyle 6rgut kalturt hakkinda bazi
ipuglari  elde edilebilir. Bu dil icinde egemen olan benzetmeler,
mecazlar/metaforlar, jargon, o6rgut icinde bireylerin birbirlerine, olaylara,
eylemlere yonelik bakislari tutumlarini derinden etkilemektedir. isyerinin genel
imajina iligkin cezaevi, aile gibi mecazlar ve yonetici hakkindaki patron, komutan,
agabey, abla, baba gibi mecazlar 6rgutle ilgili bazi durumlari agiklamaya yardim
edebilir (Sisman 2002, 97).

Bir 6rgltteki baskin dili analiz ederek 6rgut kiltart hakkinda bazi ipuglari
elde edilebilir. Bu dile hakim olan benzetmeler, tropikler/ metaforlar, jargonlar ve

orgut igindeki bireylerin birbirlerine, olaylara ve eylemlere bakis agilari tutumlarini
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derinden etkilemektedir. Cezaevi, aile gibi isyerinin genel imajina iliskin
metaforlar ve patron, komutan, agabey, kiz kardes ve baba gibi yonetici
hakkindaki metaforlar 6rgutle ilgili bazi durumlarin agiklanmasina yardimci
olabilir (Kilig, 2006).

Orgiit Kiiltiirii Modelleri

Orgiit kultirt ile ilgili yapilan siniflamalar, bu alanda ¢alisma yapan
arastirmacilarin calismalarina dayanak olacak sekilde farkli kuramsal

siniflamalar kullanmiglardir (Erdem, 2008). Bu siniflamalardan bazilari sunlardir:

Diana Pheysey’in Orgiit Kiiltiirii modeli. Pheysey (1993), Hofstede'nin
kalturel deg@erlerine ve Handy'nin (1978 ve 1985) kuilturel ¢galigmalarina dayanan
dort boyutlu bir érgat kaltirid siniflandirmasi gelistirmistir. Bu siniflandirmada
Physiy, Harrison ve Handy'nin birey ve gorev kultirt siniflandirmasi yerine basari
ve destek kulturt boyutlarini icermektedir. Bu baglamda Pheysey, 6rgut kultarini

rol, gu¢ ve destek kulturt boyutlariyla tartismaktadir (Kaymaz, 2018).

Giig kiiltiirii. Mafya tipi drgttlenmeler giic kiltiriine drnek verilebilir. Orgit
icindeki bazi kigilerin s6z sahibi oldugu, diger kisilerin bunlara itaat ettigi bir kaltar
tipidir (Pheysey, 1993). Brimmer (1955) geleneksel Hintli aile girketleri bu tur
kaltar tanimina uydugunu ifade eder. Buna goére Hintli aile sirketleri ¢esitli aile
uyelerinin farkli girisimlerini belirlenen hiyerargiye gore birlestirip, bu sirketin
basina bir mufettis getirmek suretiyle kurduklarini otoriter bir yapiyi oldugunu
ifade eder (akt. Pheysey, 1993). Bu tiir érgitlerde hiyerarsi 6n plandadir. Orguit
icinde gug¢ belli kisilerde toplanir. Gug, makam, mevki, itaat, sadakat gibi
kavramlar on plana c¢ikar. Yetkiler, cogu zaman Ustte yer alan yoneticilerde
toplanir. Orgltte yatay iletisim degil de, dikey iletisim daha gok 6n plandadir. Bu
kaltirin temel o6zelliklerine bakildiginda itaat, denetim ve formel iligkilerin
egemen oldugu, otoriter bir yonetim tarzinin benimsendigi, surekli gug ve ¢ikar

¢atismalarinin yasandigi bir érgut taraduar (Guglu, 2014).

Rol kdltird. Rol kaltirinde, Kigilerin isgal ettigi roller kisilerden daha fazla
dnemsenir. Orgiti en gok bu roller tanimlar. Orglit, tanimlanmig rollere uygun
kisileri ise alir ve boylece bireysel katkilarin 6tesinde varligini strdurar (Akinci,

1998). Bu kultur genellikle burokrasi olarak adlandirilir ve son derece resmi ve
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merkezidir. Bu kultar, detayl prosedurleri, yetki tanimlarini, iletisim prosedurlerini
ve anlagsmazliklari ¢ozmek icin yazili kurallari igerir. Bu kullttrde, rol veya is
tanimi, is gérenden daha fazla énemsenir. Bu kultlir gictnu hiyerarsiden alir,
hiyerarsi ana gug olarak kabul edilir. Kisisel gice musamaha gosteriimez ve
uzman gucune yalnizca yerinde musamaha gosterilir. Roller ve prosedurler ana
etki mekanizmalarndir. Bu kultirde ana etken, kisilikler degil sorumluluklar ve
isbolumunun rasyonelligidir. Rol organizasyonu istikrarli bir ortamda oldugu
muddetce basarili olabilir ve ¢evre oligopol ve tekel 6zellikleri sergiledigi stirece

basarili olmaya devam edecektir (Handy, 1981; akt. Nassar, 2017).

Yaygin olarak burokrasi olarak bilinen rol kultart; temel taslari, islevleri ve
uzmanliklari temsil eder. Departmanlar icinde ve bdélimler arasinda yapilan
caligsmalar prosedurler, rol tanimlari ve yetkilendirme tanimlari ile kontrol edilir.
lletisim yapilari, sistemleri ve Urlnleri iyi tanimlanmistir. Sireg kararlari ve
gatisma ¢ozimi icin mekanizmalar ve kurallar vardir. Koordinasyon Ust
yonetimde, insanlar iglevleri yerine getirme yeteneklerine gore rollere atanir
(Aykanat, 2010).

Basari kiiltdrd. Basari kulturunde kurallara uymaktan ziyade yapilacak ise
odaklanmak esastir. Kurallardan gok orgutteki islerin yapilmasi ve hedeflenen
amagclara ulagsmanin 6n planda tutuldugu bir 6rguat tipidir. Yerel ve geleneksel
kiguk aile igletmeleri, enstitiler kiiglik danismanlik firmalari bu 6rgut tipine érnek
verilebilir. Bir basari kultirinde insanlar isin kendisi ile ilgilenir ve bunun

yapildigini gérme konusunda kisisel bir duyguya sahiptir (Pheysey, 1993).

Basari kaltirinin baskin hissedildigi érgut ortaminda, ¢alisanlarin moral
ve motivasyonu yuksektir. Calisanlarin zamanlarini ve enerjilerinin gogunu érgute
harcamalari beklenir (Harrison, 1972; Akt: Pheysey, 1993). Orglitteki sorunlar
uygun bir sekilde c¢dziimlenir. Orglt calisanlarinin basarisini destekleyen
orgutlerdir (Terzi, 2005). Burokratik yapilanmadan ziyade esnek bir yapi, esnek
burokrasi, matrix tipi orgutlenme temel alinir. Uzmanlasma ve bireysel sorumluluk
onem arz eder. Kisa donemli kararlar galisma gruplarinca uygulanir. Kisisel

motivasyon ve is ahlaki deger géren kavramlardir (S6nmez, 2006).

Destek kdiltdrt. Bu kultirde galisanlarin goruslerine deger verilir ve tim

galisanlar kendisini 6rgltte degerli birer Uyesi olarak gorir. Orgit calisanlari
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arasinda karsilikli iligki, birlikte kara verme, bagllik ve aidiyet vardir. Kilturler
calisanlari motivasyon yoluyla etkiler ve bdylece is motivasyonu saglar. Bu
bakimdan, rol ve gug kulturleri, 6duller ve cezalar tarafindan digsal olarak motive
olma egilimindedir. Hem basari hem de destek kultiriinde bireyler kendilerini
tatmin etmek igin c¢alisirlar ve bu bakimdan ig¢sel olarak motive olma
egilimindedirler. Destek kultirinde, karsilikli iletisim, etkilesim yardimlasma,
glven ve kararlara katilmaya deger verilir. Destek kultGrtnin oldugu érgutlerde
érgiit calisanlarina deger verilir. insanlar arasinda etkilesim, iletisim ve karsilikli
guven duygulari gugludur. Calisanlar alinacak kararlara dahil edilir. Yonetici

¢alisanlarina kargi duyarlidir ve ihtiyaglarina cevap verir (Pheysey, 1993).

Charles Handy'nin Orgiit Kiiltiirii Modeli. Handy, siniflandirmasindaki orgiit
kaltarG érgut Gyelerinin disince, davranis ve degerlerini bicimlendiren bir kurallar
sistemi olarak gormektedir. Handy, siniflandirmasinda orgutlerin kultarlerini dort
ana baslik altinda inceler. Handy, siniflandirmasina dahil ettigi kaltarl Yunan
mitolojisindeki tanrilarin isimleriyle ifade eder. Orgutlerin kiltiirleri asagidaki
gibidir (Guney, 2015):

Rol (Apollo) Kiiltiirti. Bu kultirde Apollo Zeus gibi yoneticiyi/patronu temsil

eder. Bu patron gug kulturd modelindeki gibi baskin ve sorgulanamayan degildir.

Orguitlin yoneticisi drglt icindeki kurallardan ve diizenin sirekliliginden mesuldir.
Bu kultdr tipinde kurumlar arasinda birbirine siki zincirlerle baghidir.  Zinciri
olusturan her halka kurumun surekliligini ve basarisi agisindan énem arz eder.

Bu kulturde denge ve devamlilik dnemli bir 6zelliktir (Handy, 1995; Gullcan, 2018).

Bu kultirde burokrasi gok énemlidir. Barokrasinin yogun oldugu yapilarda
gbrilen bir kiltir tipidir. isler belirli bir disiplin ve sistematik iginde yiritilir. Bu
kaltarun temel 6zellikleri sunlardir (Guney, 2015):

1. Ayrintili is tanimlari,
2. Yogun iletisim kurallari,
3. Detayl dizenlenmis hiyerarsik yapi,

4. Kati olarak tanimlanmis roller bulunur.
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Bu kdlturin oldugu 6rgutlerde ¢alisan yaratici bireylerin mutlu ve bagarili olmalari
¢ok guctlr. Bu modelin semboll devasa sutunlar Uzerinde duran bir Yunan
tapinagidir. SGtunlar yalnizca st yonetim dizeyini olusturur ve en Ustte birlesir.

Kurumu ayakta tutan Ust dizey yoneticilerdir (Gulcan, 2018).

Bu kdltarin oldugu orgutlerde calisanlar sirketin demirbagi olarak
gorulurler. Bu modelde 6rglt icin yapilacak isler belirlenmis ve belirlene isleri
yapacak olan kisiler adeta birer robot olarak goérulur. Calisanlardan farkllik ortaya
koymalari beklenmez, galisanlardan daha 6nceden belirlenmis olan gorevlerini
harfi harfine yapmalaridir. Bu tir kurumlarda, kurumla ters dismeyen, itiraz
etmeyen, aykiri davraniglar sergilemeyen ve is ve igleyise adapte olan is
go6renlerin mutlu ve basarili olduklari bilinir. Bu kultirel sistem inovasyona acik

olmadiklarindan kriz zamanlarinda ¢ok zor durumda kalirlar (Gllcan, 2018).

Gorev(Athena) Kiiltiird. Bu model file ile sembolize edilir. File motifi,
kurumum farkh bélumlerinin, belirli bir konu ya da probleme motive olmayi ve o
noktaya odaklanmayi en iyi sekilde belirtir. Glg, filenin kesisme nokta
noktalarinda toplanmig; ne Zeus’ta ki gibi merkezde ne de Apollodaki gibi
zirvededir (Handy, 1995: 28). Gorev kultiranun hakim oldugu érgutlerde kontroll
saglamak gugctir. Kaynak ve projelerin yurutilmesinde esas kontrol Ust duzey
yoneticilerdedir. Onem verilen projeler, vakit ve kaynak kisithgindan dolayi isi en

iyi yapabilecek kisilere verilir (Handy, 1981; akt. Sezgin, 2010).

Gug, o6nceki modellerde oldugu gibi merkezde ya da Ust kademede
yogunlagsmamigstir. Bu model balik agi ile sembolize edilir. Model, glcunu
yakindan baglantili, esit pargalardan alir (Handy, 1995, akt. Gulcan, 2018).
Gorev kultart, proje ve ekip g¢alismasinin 6n planda oldugu bir kilttrdlir. Bu
kultarin temelinde is yapanlarin kendilerini disipline, yani kontrol etmesi vardir.
Bu klltar daha ¢ok esnek ve kolay uyum saglanabilecek ortamlarda goérulen bir
kaltardur. Bu kalttrde etkili ve gugla olmanin kaynagi uzmanliga dayanir(Guney,
2015).

Glg(Zeus) Kiltdard. Bu kalturin en goze carpan 6zelligi, etkili bir merkezi
glc ve otoritenin varligidir. Baska bir ifadeyle yodun bir merkezilesme vardir.
Merkezden uzaklastikga guc ve yetkinin etkisi azalmaktadir. Bu kultirde hiz

onemlidir fakat hiz kaliteyi artirmaz. Kaliteyi kisilerin kabiliyetleri belirler. Kriz
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durumlariyla basa ¢ikmada gug kultird daha etkilidir. Bu kulturde kirtasiyecilik
yani burokrasi hemen hemen yok gibidir. Calisanlar guvenden kaynaklanan

sezgileriyle is yaparlar (Guney, 2015).

Bu kulturlerde hiz avantaj sagladigi durumlarda, bu kudltarin oldugu
yonetimler karli ¢ikar. Fakat muasteri igin hayati anlam tasiyan kalite ve guven
konusunda garanti saglamaz. Kalite yoneticinin, isin merkezinde olan kiginin
kabiliyetine baglidir. Caga ayak uyduramayan, yetersiz bir yonetici bu modelin

oldugu orgutlerde etrafindaki bilesenlere ¢ok zarar verir (Gllcan, 2018).

Birey (Dionysus) Kiiltird. Diger Gg kaltur tipinde kisiler érgut icin g¢aligir.
Statuleri farkhlasabilir;, ama burada c¢alisanlar sdrekli 6rgatin amaclarina
ulasmasi igin ¢aligirlar. Bunun igin gayret gosterirler. Bu kultirde ise érgutler ve
kurumlari insanlarin amaglari i¢in vardir. Bu kultirin merkezinde birey vardir.
mevcut drgutsel yapi, orgut igerisinde g¢aligan Kisilerin ihtiyaglarini gidermek ve
desteklemek ic¢in vardir (Handy, 1995; akt. Kabakgi, 2007).

Bu kultar genellikle profesyoneller tarafindan tercih edilir. Bu tar bir kultire
sahip orgutler ydonetim, ev isi gibi gunlik bir gérevdir. Terfi ve segim gibi 6nemli
kararlar esit ¢alisan gruplar tarafindan verilir. Bu kultlr, herkesin kendi igini
yaptigi ve kisinin faaliyet gosterdigi kurulus disindaki varliklari korumanin
mumkun oldugu ortamlarda islevselligini korur. Bu kulturin drnekleri mimaride,
hukuk burolarinda ve kiguk o6lcekli danismanlik firmalarinda bulunabilir (Binici,
2010).

Graves’in orgut kultura siniflamasi. Graves orgutsel kultara arastirirken
dért cesit kiltiirden bahsetmektedir. Bunlar sunlardir (Giiney, 2015; Olgiim,
1996):

Barbar kdiltiir. Egonun tatmin edilmesine yonelik bir kaltur tipidir. Prosedur
ve resmiyet bu kudltirde ¢ok 6nemlidir. Calisanlar iskoliktir. Kafalarinda daima
calismak vardir. Calisanlari kimse korumaz. Bu kultlrlerin hakim oldugu
orgitlerde liderler karizmatik dzellikler gosterir. Orgitte daima bir telas havasi
vardir. Orglt iginde caliganlarin belli bir diizeni yoktur. Catigmalar esnasinda

calisanlarin karakterleri tespit edilebilir.
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Monarsik kdltir. Bu kulturde sadakat ve gaba ¢ok yuceltilirken, planlama
ve burokratik islemler pek énemsenmez. Islerin ve faaliyetlerin diizenlenmesi
liderlerin buylk Olclide yeteneklerine dayanir. Liderlerin kalitesi farklilik
gosterebilir ve terfi bununla birlikte gelir. Monarsik kuiltirlerde bireysel basari

problemler ¢ikarabiliyor.

Baskanlik kdltirt. Demokratik kiltirlerde basa getirilen liderler érgutteki
batin calisanlari ihtiyag ve 6zlemlerini toplu olarak degerlendirir. Calisanlar
yoneticilerin yeterli olmadigini bildiklerinde bu durumu kabullenebiliyorlar.
Yoneticiler calisanlarin surekli farkli gruplara girmesini engellemek i¢cin mesajlar

verirler.

Paranoyak kdiltdir. Bu kultirde diuzen, statl ve geleneksel yonetme tarzi
baskindir. Bireysellik 6n planda olmasina ragmen 6rgutiin menfaati dnceliklidir.
Kaltur degismez, ama saglikh ya da yanhstir. Sahadaki diger tum otoriteler gibi
Graves (1980) de kategoriler igin kanit sunmamakta ve bu 6zel siniflandirma

sisteminin se¢ime yonelik oldugunu acgiklamamigtir.

Geert Hofstede’nin Orgiit Kiiltiirii Siniflamasi. Hofstede 1980’de 40
ulkede c¢alisan IBM personelinin tutum ve degerlerini dlgen anketler yapmis,
arastirma sonucunda kulttrel degerlerin, kultarel farklilagsmanin dnemli bir faktoru
oldugunu goérulmustir. Buldugu sonuglar incelendiginde, orgut calisanlarini
birbirinden farklilastiran dort ana deger oldugu sonucuna varmistir. Bunlar , “glc
mesafesi, belirsizlikten kacinma, bireycilik-toplulukguluk ve erkeklik-kadinliktir”
(Gemlik, Manioglu ve Catar, 2015).

Glic mesafesi. Kurumlarda ve ya cgesitli orgutlerde calisan daha az gticlu

Bireylerin glcun esitsiz paylasildigini ne derecede kabullendikleri ve bekledikleri
seklinde tanimlanir. Bu esitsizligi temsil eder (daha azina karsi daha fazla),
ancak yukaridan degil, asagidan tanimlanir. Bu, toplumun esitsizlik seviyesinin
en az liderler kadar onun yolunda gidenlerin de onaylandigini géstermektedir.
Gug ve esitsizlik, elbette, herhangi bir toplumun son derece temel gergekleridir.
Batun toplumlar esitsizdir, ancak bazilari digerlerinden daha esitsizdir (Hofstede,
2011).
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Hofstede, Turkiye'nin de gu¢ uzakligi ylksek toplumlardan oldugunu
belitmektedir (Yilmaz, 2006). Gu¢ mesafesinin yogun oldugu toplumlarda
isverenler, rutbeliler ve tepedeki yoneticiler hakliliklarini ispat etme zorunluluklari
yoktur. Hakliliklarini olduklari sahip olduklari glgten almaktadirlar. Glg
mesafesinin etkili oldugu kulturlerde unvan, statd, itibar vb. gibi nitelikler 6Gnem
arz eder. Bu orgutsel yapilarda is gorenler ile isverenler arasindaki gi¢ mesafesi
hissedilir seviyededir gli¢c mesafesinin yogun oldugu kultarlerin &zellikleri su

sekilde siralanabilir (Glney, 2015):
1. Belirsizlik gi¢ mesafesiyle azaltilir.
2. Bicimsel iletisim yukaridan asagiya dogrudur.
3. Kati merkeziyetgi bir yonetim var.
4. Sivri bir érgutsel yapi, denetleyiciler birden fazladir.
5. Ucret dagihmi farklilasmaktadir.
6. Yoneticileri ve ya igverenlerin statuleri yuksektir.

Bireyselcilige karsi toplulukguluk. Bireycilik, insanlarin bir grubun uyeleri
yerine birey olarak hareket ettigine ve bireysel haklarin her seyden onemli
olduguna inanir. Toplulukguluk ise, insanlarin bir pargasi olduklari gruplarin
degerlerini Gnemsemelerini ve onlari korumalarini bekledikleri kati bir toplumsal
cerceveyi vurgulamaktadir (Robbins & Judge, 2015). Bireyci olan toplumlarda
bireyci etik degerler baskindir ve her ¢alisanin kendine has oldugu varsayilarak
alinan kararlar bireyseldir. Odil mekanizmasi liyakate gore yapilir ve birey
odullendirilir. Toplulukgu davranisciligin ve igbirlikgi disuncenin baskin oldugu
orgutlerde tum calisanlarin birbirine benze oldugu varsayilir ve alinacak kararlar
grup ittifaki ile alinir. Yapilan galigmalar gruba mal edilir ve grup 6dullendirilir
(Hofstede, 1991; akt: Celik, 2021). Bireycilik degerlerinin 6n planda tutuldugu
toplumlarda insanlar kendilerini bagkalarindan ayri birimler olarak tanimlarlar ve
herkes kendine yakin ailesine 6nem verir. "Ben" tercih edilir. Kimligin temeli
bireydir. Birey, onemli konularda karar alirken kendi tercihlerini 6n plana alir ve

bireysel basariya énem verilir (Kdksal, 2007).

Belirsizlikten kaginma. Bu boyut insanlarin belirsizliklere kargi nasil

davrandiklariyla alakalidir. Belirsizlikten kaginma toplumlarinda is guvenligi,
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kariyer, emeklilik yardimlari ve Ucretler 6nemlidir. Normlar ve diuzenlemeler
detayl ve sarih bir sekilde belirtilmigtir. Calisanlar gelecek igin ylksek duzeyde
kayg! ve is stresine sahiptir (Hofstede, 2011; akt. Onciil, Deniz ve ince, 2016).

Bir Ulkedeki insanlarin yapilandiriimis durumlari yapilandirilmamis
olanlara tercih etme derecesi belirsizlikten kaginmalaridir. Belirsizlikten
kacinmanin yuksek oldugu kulturlerde insanlar belirsizlik ve muglakliktan giderek
daha fazla endise duymakta ve belirsizli§i azaltmak icin yasalar ve kontrol

mekanizmalari kullanmaktadirlar (Robbins & Judge, 2015).

(Guney, 2015)’e gore belirsizlikten kaginmanin oldugu toplumlarda ve ya

orgutlerde;
1. Calisanlarin kaygi duzeyi yuksektir.
2. Belirsizlik insanlarda guvensizlik ve tehdit edilmis duygusu yaratir.
3. s stresi coktur.
4. Calisanlar deg@isim istemezler.
5. Belirsizlik oldugundan insanlar kurallara daha ¢ok uyar.
6. Calisanlar yikselmek igin hirs yapmazlar.
7. Calisanlar arasinda rekabet hos kargilanmaz
8. Calisanlar risk almazlar.

Eril ve digil kiiltirler. Hofstede'nin erkeklik kiltirandn, erkeklerle kadinlarin
esit oldugu gorusunun aksine, elde etme, gu¢ ve kontrol gibi geleneksel erkeksi
rolleri onaylama derecesidir. Yuksek derecede erkeklik, kulturin erkekler ve
kadinlar igin ayri rolleri oldugunu ve erkeklerin egemen oldugunu gdsterir. Yuksek
derecede kadinlik, kultiran erkek ve kadin rolleri arasinda ¢ok az fark gosterdigi
ve kadinlara her boyutta erkeklere esit muamele edildigi anlamina gelir (Robbins
& Judge, 2015).

Kadin kiltiriinlin isaretleri; insanlara ve kisilerarasi iliskilere biiyiik énem
verilmesi ve genel yasam kalitesinin 6nde tutulmasi seklinde ortaya gikmaktadir.
Geleneksel anlamda kadin kilturd, toplumlarda gogu zaman kisilikle 6zdeslesen
insancil, nazik, sadakatli, gocuklara kargi sevgi beleyen ve oGtekilere karsi duyarl
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olma gibi Ozellikleri igerir. Bir kultiran erillik boyutu, erkeksi ozellikleri, dedigim
dedik, yukselme tutkusu, rekabetci olmak, egemen ve baskici bir tutum olmasi,
atilganlik, kendine guivenen, bagimsiz ve koruyucu, para kazanmak, materyalist

egilimlerin ve hakimiyetine 6nem veren 6zellikleri igerir (Koksal, 2007).

Quinn ve Cameron'un Orgiit Kiiltiirii Siniflamasi. Orgiit basarisi ile
kurum kualtart arasindaki iligkiyi arastiran Cameron ve Quinn, "Rekabetgi
Degerler" modelini ortaya attilar. Bu siniflamada o6rgit UGyelerinin 6rgutsel
etkinlige iliskin yargilari deneysel ¢alismalarla arastiriimaktadir. Bu dusunurlere
gOre orgutte basarili veya etkili stratejilerin uygulanmasi c¢alisanlarin isteklerine

ve yaraticiliklarina baghdir (Eren, 2012). Cameron ve Quin ‘ in geligtirmis
olduklari hiyerarsi kultirt, piyasa kualtard, klan kualtirt ve adhokrasi kultara
bagliklar altinda arastirmigtir. Bu kulturlerin  ozellikleri Asagida kisaca

acgiklanmigtir.

Hiyerarsi/Blrokrasi kiiltdird: Mantigin ve rasyonelligin 6n planda oldugu,
hiyerarsik yapidaki bir érgiit tipidir. Orgltteki roller, bu rollerde ¢alisanlardan daha
dnemlidir drgitteki is gorenleri bu rollerle tanimlar. Orgitte calisacak kisiler
belirlenmis rollere uyacak kisileri istihdam eder bu yolla 6rgut bireyden cok
orguttin devamlihgini saglar. Hiyerarsik kalturd baskin olan o6rguitlerde,
denetlendikten sonra galisanlardan sadakat beklenir. Calisanlardan daha 6nce
belirlenmis goérevleri uygulamasi ve kendine ¢ok sey katmasi beklenmez(Erguln,
2007: 268). Hiyerarsi kultird kuralcidir ve bu kurallarin uygulanmasi temel
prensiptir. Performans olguleri kararlilik ve kontrolden olusur. Bu kultur gucunu
teknik bilgiden alir (Ruglar, 2013).

Piyasa(Pazar) kdltird. Pazar kultirinU benimseyen orgutler, piyasada
onemli bir yerde olmak igin gayret ederler. Bu orgutler, sonu¢ merkezli bir ig
yasamini benimserler. Bu érgutlerde liderler, azimli ve kararlidirlar. Uzun vadeli
hedefler ortaya konulur. Bireylerin érgutte kattigi degerler sorumluluk ve édullerle
taclandirilir. Bu kultirde yoOnetici uretmeyi ve rekabet etmeyi sever. Kazanma
duygusu 6rgit caliganlarinin bir birine olan bagliliklarinin bir sonucudur. Orgt
¢alisanlari uzun donemli rekabet faaliyetleri ve Olgulebilir amag ve hedefleri

basarmaya motivedir. Rekabetgi bir fiyat ve pazara liderlik etme énemlidir. Bu
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orgut kaltura tipine danismanhk sirketleri, general elektrik, pfizer gibi kendi

sektoriinde hirsli igletmeler érnek verilebilir (iscan ve Timuroglu, 2007).

Adhokrasi Kiltdrt. “Bu kultur, belirsizlik veya fazla enformasyon ylklemesi
karsisinda uyum, esneklik ve yaraticihg tesvik eder. Orgitsel yapilasma ve
rehberlik diguk dizeyde olup bireysel yaraticilik ve yenilik tegvik edilir ve
beklenir. Dinamik, yaratici bir is ortaminin s6z konusu oldugu bu kultirde
insanlarin deneyim, yenilik ve risk ile butinlegsmesi beklenir. Bu kultirde érgutler
uzun donemde buyume ve yeni kaynaklar elde etme Uzerine yogunlagir. Basari
tek ve yeni Urlin veya hizmet anlamindadir. Uriin veya hizmette lider olmak
onemlidir. Bu kultirin gozlenebilecedi bazi orgutler, yazilim sirketleri ve

danismanlik sirketleri olabilir” (iscan ve Timuroglu, 2007).
Okullarda Orgiit Kiiltiirii

Dunyada ortaya ¢ikan hizli gelismeler ve bu gelismelere ayak uydurma
gayreti, érgltler agisindan bir takim sorunlara neden olmaktadir. Ozellikle yeni
degisimlere adapta olamamanin ve bu degisimde aktif rol alacak insan
potansiyelinin olmayisi bu sorunlardan en o6nemlisidir. Bu sorunlarla bas
edebilmek i¢in guglu orgutsel degerlere sahip ve 6rgut kaltirinli 6zimsemis
insan gucune ve bu insanlarin galigabilecegi gugli 6rgut kaltira olan egitim
kurumlarina ihtiyag duyulmaktadir (Kahveci, 2015). Egitim kurumlarinin en
onemli unsurlarin biri olan okullar, 6nce 06grencilerden daha sonra ise
cevresinden edindigi butun “kaynaklari kullanan, topluma egitim hizmeti veren,
tum egitim programlarini degerlendiren ve gerektiginde varligini korumak igin
degisiklikler yapan agik bir sistemdir” (Sisman ve Turan, 2004). Okulda yasatilan
kultar ogretmenlerin kendi aralarindaki iligkileri, dgrencilerle, velilerle ve okul
yoneticileri ile olan iligkilere etki eder. Ek olarak, okul kulturl okuldaki sorunlarin
¢6zum yollarini, yeni fikirlerin uygulanma yollarini ve ¢alisanlarin islerinde nasil
calistiklarini etkiler (Rosenholtz, 1991, akt.Terzi, 2005).

Okulu kudltard, hem ogretmenlerin hem de yoneticilerin ortak hareket
etmesini saglayan énemli bir unsurdur (Kahveci, 2015). Okulun sahip oldugu
kaltar, ortak hedeflere ulasma konusunda kilavuzluk eder, nelerin basariimasi
gerektigi konusunda normlarin meydana gelmesini saglar. Bundan dolayi, boyle

bir kultirin meydana getirilmesi, okuldaki basarinin desteklenmesi ve devamlihgi
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acisindan bir zarurettir. Orgitsel kiltdr, dnceligi kar olmayan 6rgdtler bakimindan
bayUk bir 6neme sahiptir. CUnku bu 6rgutlerde c¢alisanlari bir arada tutan gug,
ortak amagc birligi ve paylasilan degerlerdir. Bu nedenle orgat kaltirinin zayif

olmasi, 6rgutiin kurulug hedeflerinden kopmasina yol agabilir (Ozdemir, 2012).

Terrence Deal(1985) etkili bir okul kaltirinde olmasi gereken 6zellikleri agsagidaki
gibi siralamaktadir.
1. Orgut icinde neler yapildigina dair paylasilan ortak degerler ve fikir birligi
2. Okul maduard, érgutan temel degerlerini yansitan bir kahraman olarak
goralur.
3. Cogu kisi tarafindan paylasilan ortak deger ve inanglari iceren
merasimler
Calisanlar durum kahramanlaridir,
Kultdrel merasimler ve yenilenme,
Temel deg@erleri glglendirmeye ve donustirmeye yodnelik térenler,

inovasyon ve gelenekle ézerklik ve kontrol arasindaki denge
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Kulturel torenlere kapsamli katilim (akt.Hoy ve Miskel, 2015).

Okullarda egitim kalitesini ve o6gretmenlerin egitim basarisini artirmak igin
yapilan birgok ¢alisma da okullarin basarisini ortaya koymakta ve bu durum hem
okullarin hem de oOgretmenlerin basarii olmasi icin gerekli adimlari
gostermektedir. Ogretmenlerin  6gretimdeki basarisini  artiracak faktorler
arasinda; Okul yoneticilerinin olumlu nitelikleri, basarida ylksek beklentiler, okul-
aile-cevre isbirligi, 6gretmenlerin okuldaki egitim sureclerine aktif katilimi ve okul
kaltart yer almaktadir. Okul kultirinden beklenen, okulda g¢aligsanlarin okulun
amaglari ¢ergevesinde bir arada tutmak, calisanlara biz duygusu kazandirmak,
okulun surekliligini koruma, galisanlarin mutlu, istekleri kargilanan, okula kimlik
kazandirma, calisanlarin gérev ve sorumluluklarinin en iyi bigcimde yerine

getirmek gibi unsurlar yer almaktadir (Yesilyurt, 2009; akt. Dogan, 2017).

Okul kultGrana yine okulda yasatilan degerler, normlar ve inanglarin
toplami olarak gorulebilir. Her orgutin kendine has bir kdlturd oldugu gibi
okullarinda kendine ait kulttrleri mevcuttur. Okuldaki kaltir zamanla sekil alir,
gelisir ve okulun kimligini olusturur. Okuldaki baskin kaltirin basari kultard,

destek kulturu ya da burokratik agirlikli bir sistemin olmasi 6gretmenlerin
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davranis bigimlerine etki etmektedir. Ogretmenler arasindaki isbirligi ve
dayanigsmanin fazla olmasi destek kultiranan, kati, merkeziyetci ve hiyerarsik bir

sistemde ise birokratik kiltir agir basar (Ozdemir, 2012; akt. Dogan, 2017).

Sonug¢ olarak okul kdlttrl, okullarda 6gretmen, 6grenci, veli ve diger
personellerin sosyallesmesine katki sunacak, bu bilesenlere gorev ve sorumluluk
bilincini agilayacak bigimde sekillendirilmeli, ayrica bu kaltir mirasinin gelecek

kisilere aktariimasi saglanmalidir.
Yabancilagma Kavrami ve Tarihsel Geligimi

Yabancilagsma kavrami, latincede 'Alinare' kelimesinden g¢ogaltiimis ve
gunlik kullanimda Ug farkli anlama gelmektedir. Hukukta yetki devri; sosyolojide
insandan ayrilma, vatan, Tanri, insandan ayrilma; akil hastaligi tipta ve
psikolojide ise saskinlik, delilik anlamlarinda kullaniimistir (Elma, 2003). TDK
Sozlugunde “yabancilasmak” eylemi; “Tanimaz, bilmez duruma gelmek, yabanci
olmak, bigane dusmek”, “Alisamamak, yadirgamak, yabancilik ¢ekmek”
sozcukleri ile agiklanmaktadir (TDK, 2021).

Yine Almanca dilinde ‘Entfremdung’ kavrami ile agiklanan yabancilasma
kavrami Fransizcadaki “alene” ve Ingilizcedeki “alienation” kelimelerinin kargiligi
olarak  kullaniimaktadir.  Latince etimolojik soOzlukte; yabancilagmak,
yabancilastirmak, baskalastirmak anlamlarini tasiyan ‘alieno’ eyleminden

turetilmistir (Kiraz, 2011; Ergen ve Kovanci, 2019).

Yabancilagsmanin temelinde din ve felsefe olgusu vardir. Yabancilasma
kavraminin Eski Ahit'te ilk kez insanlik tarihi kadar eski oldugunu belirtir.
Yabancilagsmanin, insanlarin sahip olduklari dzellikleri olusturduklari nesnelere
yansitmalari, onlara yucelik atfetmeleri, onlara itaat etmeleri ve esirleri olmalari

anlamlarinda kullanildigini agiklamigtir (Fromm, 2014; akt. Yiimaz, 2020).

Sanayi devriminden o6nce din ve felsefe literatirinde yabancilasma
aciklanirken, sanayi devrimi ile birlikte sosyoloji ve psikoloji alaninda da islenen
bir konu olmustur (Canpolat, 2020). Bu kavrami kullanan ilk felsefi filozof Friedrich
Hegel' dir. Salerno (2003: 53; akt. Abasli, 2018) Hegel, yabancilagsmanin insanin
fiziksel ve ruhsal varligi, yani ruhun yabancilasmasi arasindaki farkin bir sonucu

olarak gergeklestigini sdylemistir. Her ne kadar insan hem kendisinden hem
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cevresinden yabancilasmis olsa da, kendisini dusinen ve hisseden bir yaratik
olarak gérmemesinden kaynaklanmaktadir. Yabancilasma olgusunu Hegel’ den
sonra Ludwig Feuerbach 1841 yilinda yayimladigi "Hristiyanhigin Ozi" ismindeki
bir kitapta konu edinmistir. Feuerbach dini igerikteki yabancilagma ile ilgilenir.
Ona gore din, kulturel gelisim asamasinda insanlar tarafindan Uretilen fikir ve
degerin toplamindan olugur, fakat bunlar ilahi glglere ve tanrilara atfedilme gibi

bir yanhisa dusulmastir (Yilmaz ve Sarpkaya, 2009).

Yabancilasma terimini ilk defa kullan Hegel olmasina karsin,
yabancilagma kavraminin bilim camiasina tasiyan ve yaygin bir geklide
kullaniimasina imkan saglayan kisi Marx olmustur. Seeman ise yabancilagmayi
en kapsamli, sistematik bir sekilde arastiran bilim adami olarak bilinmektedir
(Arayit, 2020). Yine ayni sekilde Marcuse, Fromm, Seeman, Simmel ve Mills gibi
bilim insanlari da yabancilagsma kavramini etraflica irdeleyen bilim insanlari
oldugu sdylenebilir (Gider, 2020).

Yabancilagsma, en ¢ok sosyal iligkiler neticesinde meydana gelen ve
psikolojik boyutlarin yani sira sosyolojik etkileri olan psiko-sosyal bir durumdur.
Cunku yabancilasma, kisinin kendi benligine ya da kendisinin gesitli bolimlerine
ve bagkalarina yoneltilebilir (Simsek, Balay ve Simsek, 2012). Yabancilasma
olgusu birgok disiplinde (din, sosyoloji, felsefe, psikoloji, iktisat) farkli sekillerde
tanimlanmistir. Farkl disiplinler tarafindan galisilmasi birgok yazar tarafindan da
farkh sekillerde tanimlanmaya calisiimistir. Yabancilasma ile ilgili bazi

tanimlamalar sunlardir:

Elma (2003)’ e gore;
1. Hukukta, devretme, elden ¢ikarma,
2. Sosyoloji alaninda, ayrilmak, diger insanlardan, kopmak anlaminda,
3. Tip-Psikoloji alaninda, ¢ilginlik, tinsel saskinhk vb. ruh hastaligi karsihgi

olarak kullaniimistir.

Seeman (1959)’ a gore yabancilagma, birey Gzerinde toplumsal, kurumsal
veya bireyler arasindaki problemlerin ortaya c¢ikarttigi gugsuzluk, anlamsizlik,
kuralsizlik, tecrit ve kendine yabancilasma duygularndir. Bir bagka ifade ile
yabancilagsma, bireyin, kendinden, Urettigi Grinden, icinde yasadigi dogal, sosyal,

psikolojik ve kulturel ortamdan uzaklagsarak ancak onlarin egemenligi ve
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belirleyiciligi altinda hayatini sirdurmesi bi¢cimde tanimlanabilir (Yimaz ve
Sarpkaya, 2009). Nitekim Zielinski ve Hoy (1983; akt. Elma, 2003).
Yabancilasmanin net ve tutarh bir taniminin olmamasi ve bu kavram
kargasasinin temel sebebinin de yabancilagsmanin kendisinden kaynaklanmakta

oldugunu sdylemektedir.

Yabancilagma bireyin toplumsal, kilturel ve dogal ¢evresiyle olan uyumun
azalmasi, yakin gevresi Uzerindeki denetiminin azalmasi ve bunun sonucunda
giderek yalnizliga ve caresizlige neden olmasi seklinde tanimlanabilir. Bagka bir
tanimlama ile yabancilasma, degerlerin yoklugu, ice donuk bir tutum, modern
insanin sosyal, psikolojik rahatsizigi ve ihtiyaclarinin karsilanamamasi
neticesinde meydana gelen bir durum olarak aciklanabilir (Kongar, 1979; Dean,
1962; Denhart, 1972; akt. Eryilmaz ve Burgaz, 2011).

Yabancilagsma, bireylerin birbirlerinden, belirli toplumsal ortam ve ya

surecgten uzaklasma duygusu olarak tanimlanir (Yalgin ve Donmez, 2017).

Durkheim, yabancilagma ile anomi kavramini iligkilendirerek acgiklamis.
Bireyin mutlu olmasinda birey ile toplum arasinda olusturdugu sosyal davranis ve
iligkilere yon verebilecek kural ve normlarin olmasi neticesinde ancak mutlu
olabilecegini iddia etmektedir. Kentlesme ve sanayilesme ile birlikte meydana
gelen sosyal bozulmalar sonucunda bireyin yabancilasabilecegini sdylemektedir
(Wegner, 1975; akt. Seremet, 2022).

Clark (1959) e gore yabancilasma, kisinin hayatiyla ilgili belirledigi rolleri
yerine getirme konusunda basarisizlik duygusu yasayarak, bu rolleri yerine
getirememesi konusunda kendisinde gug¢sUzlik duygusu olusmasi olarak
tanimlar. Bagka bir ifade ile yabancilagsma, bireyin kendisinden, iginde yasadigi
cevreden, urettiklerinden psikolojik, kulturel ve sosyal ¢evreden ayriimasi ve
yasamini onlarin belirleme ve egemenligi altinda surdirmesidir (akt. Yilmaz ve
Sarpkaya, 2009).

Yabancilagmanin ézellikleri agagidaki gibi siralanabilir (Simsek vd.,2006):

1. Bireyin  kendisinden, bagkalarindan veya bir seyden

uzaklasmasidir.

2. insanin dogasinda vardir.
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3. Yabancilagsma hayatin baglangiciyla birlikte vardir.
4. Yabancilagma kiginin sosyal gevresiyle yakindan iligkilidir.

5. Modern yabancilasma biciminde, insanlar ve cevreleri Ikisi

arasindaki farkli hizlandiriimis kuvvetlerin etkisi de énemlidir.

6. Yabancilasma, artan rekabet, kiskanglik, karsilikl itaatsizlik ve

saldirganlik durttsu gibi farkl insan iligkilerinde de ortaya gikabilir.

Yabancilagsma tanimlamalarina bakildiginda her arastirmaci kendi disiplini
icerisinde degisik tanimlamalara gitmistir. Bu farkli tanimlamalarin sebepleri ise
her arastirmacinin farkli bakis agisina sahip olmasi, yabancilagmaya yukledikleri
anlam bu farkhliklar yabancilagma ile ilgili farkli tanimlamalarin ortaya ¢ikmasina

neden olmustur.

Yabancilasma kavrami birgok bilim dali tarafindan islenmis bir konudur.
Farkl dillerde farkli kavramlarla tanimlanan yabancilasma ilk olarak Hegel
tarafindan kullaniimig, Marx’ la beraber bilim dunyasinda yaygin kullanilan bir
kavram haline gelmis, Seeman ise ilk defa detayli ve sistematik bir bicimde
incelemistir. Yabancilasma kavrami Marcuse, Fromm, Simmel ve Mills gibi
arastirmacilar tarafindan da kapsamli olarak arastiriimigtir. Bireyin toplumla,
cevresiyle ve yasadigl ortamla olan uyumunun azalmasi, denetim etkisinin
azalmasi, iligkide bulundugu insanlardan uzaklasmasi ve tUum bunlarin

sonucunda yalnizliga ve cgaresizlige striklenmesi olarak tanimlanabilir
Yabancilagma Kuramlari

18.Yy’ dan beri yabancilasma ile alakal bir ¢cok ¢alisma yapilmis ve bir
takim teoriler ortaya atilmisgtir. Bu ¢alisma kapsaminda Friedrich Hegel, Ludwig
Andreas Feuerbach, Karl Max, Erich Fromm, Emilie Durkheim ve Melvin seeman

tarafindan ortay atilan teorilere deginilecektir.

Friedrich Hegel Ve Yabancilasma. G.W.F. Hegel, yabancilagsma
kavramina felsefi ve bilimsel igerik nitelikte kullanan ilk filozof olarak bilinmektedir.
Hegel ayrica yabancilasma olgusunu felsefenin esas problemlerinden biri haline

getirmigtir (Osmanoglu, 2016). Hegel, yabancilasmayr mutlak anlamda
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anlatimayan ve kavranmayan insan yasaminin dogadan kolayca

yabancilagsacagini ifade etmek igin kullandi (Yapici, 2004).

Yabancilagsma kavramini ilk kez kullanan Hegel, Tanri-insandaki Tanri'nin
insana ve insanin Tanri'dan yabancilastigini belirtmektedir. Tarihsel gelisimde,
Tanri kendine geri dénuyor. insan, sevdigi, hissettigi ve dusiindigu bir yaratik
olarak degil, kendi dogal ve sosyal ¢evresinden uzaklagir; yarattigi ve Urettigi
mallar ve mallar sayesinde unutulmaz hale geldigini gorur. Birey kendi anlamini
ve degerini kaybettigi fikrine sahiptir. Hegel yabancilasma kavramini, insanin
fiziksel manada varligr ile ruhsal manada varhdr arasindaki uzakliga
dayanirmakta (Erkal, 1984).

Ozetle, Hegel'in felsefesindeki yabancilasma kavrami, Mutlak Varligin
benliginden kopma ve benligine geri donme asamasini igerir (Akyildiz ve
Dulupgu, 2003).

Ludwig Andreas Feuerbach Ve Yabancilasma. Feuerbach ilk Alman
materyalist dlsunuUrlerindendir. Hegel' in doga felsefesinin baska bir bigcimini aldi
ve yabancilasmaya daha dinsel bir bakis agisiyla irdelemistir. Ona gore
yabancilasmanin kaynagi dindir. Yabancilasmanin temel nedeni Tanri'dir. Bu
noktadan yola gikarak, yabancilagsma sorununun, insan bilincinin Tanri ile maddi
dinya arasindaki izolasyonunun bir sonucu olarak ortaya c¢iktigini savunur
(Cilesiz, 2014).

“Feuerbach’in degerlendirmesine gore, bizim tarafimizdan objektif olarak
bakildiginda Tanri genel kavramdir, sadece cennette kavranir ve bireysellesir
veya mutlagin, kutsalin gokyuzu hayatinin 6zidur. Fakat simdi bile bir ideal,
mutlak sinirsiz bir kigilikte tamamlanir. Tanri Ozellikle insanin arzularini
kargilayan bir varliktir. Hatta Feuerbach temel argimani Tanrilar ‘bizim igindir
kavrami Uzerine temellenen Tanrilarin Dodus’unda bu durumu sdyle agiklar”
(Yidirim, 2007):

“Tanrilar insanoglunun isteklerinin somutlagmasidir. Bilingli varliklar
kendi mutluluklarini gergeklestirme de kararhdir. Fakat ihtiyag ve
tutkularinin engellenebileceginin farkindadirlar. Bundan dolayi, her istek
batlin hayata yapismis olan bir hiclik duygusuyla beraber gider. Tanrilar
iradenin birligini ve bagsarma istidadini ifade eder. Bir Tanri gergekte istek
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ve onun gergeklesmesi arasindaki farki kaldirabilen bir varliktir. Tanrilar
insani bagimsiz duygulardan veya dogayla kargi karsiya gelmekten
clkmaz fakat daha ziyade insanoglunun arzularinin maddilesmesidir.
Bilingli bir varlik olarak onun sahip oldugunu tamamlamaya egilimlidir, kisi
ister, intiyag duyar ve arzular. Bundan dolayi buttn isteklere kaygi ve korku
tarafindan eslik edilir, butiin insani aktivitelere bagh olan higligin yaygin bir
anlamidir. Bu higlik Tanrilari ortaya ¢ikaran dusunceyle, istekle ortadan
kaldinlabilir. Tanri iradenin birligini ve muktedir olabilen varligi temsil eder.
Tanri bu ayrimi ortadan kaldiran basit bir varliktir: Nerede istek yoksa

orada Tanri da yoktur.”

Karl Max Ve Yabancilasma. Hegel, insanin &z-bilincinin
yabancilagsmasindan s6z ederken, Feuerbach, tarihsiz ve sinifsiz soyut insan
yabancilasmasindan bahseder. Marx ise, sinifsal anlamda isginin
yabancilagsmasindan yola ¢ikmaktadir(Osmanoglu, 2016). Marx yabancilasma
olgusunu aciklarken Hegelden etkilenmektedir. Marx da her ne kadar daha
onceleri yabancilagsmayi felsefi bir temele oturtmussa da, daha sonra bu kavrami
emek kavrami Uzerinden acgiklamistir. Emegin yabancilasmasi neticesinde
insanin 6zgur ve bilingli hareketleri, ¢arpik ve yabancilagsmis bir etkinlik haline
gelmekte, bunun sonucunda da hayatin kendisi ara¢ haline gelmektedir (From,
1995; akt. Boz, 2014).

Marx’ in yabancilagma teorisini “yabancilasmis emek” kavrami Uzerine
inga eder. Marx yabancilasmis emegin ilkini is¢inin kendi Urettigi UrGne
yabancilagsmasi olarak aciklar. Bu yabancilagsmayi insan doga iligkisi ekseninde
ele alir. Daha acik bir ifade ile Marx’ a gére doga insana hem galismak hem de
hayatini sirdurmek icin gerekli olan Urunleri, araglar saglar. Yani doga is¢inin
vazgegcilmezidir. ikisi arasinda igsel bir iligki vardir. Bu iliskinin agmazi ise isginin

emegine ve Urettigi Urine yabancilastirmasidir (Aydogan, 2015).

Marx kapitalist toplum duzeninde yabancilagsmanin en ¢ok yasandigini
vurgulamaktadir. insan, icinde yasadigi kapitalist diizende makinanin bir uzvu
gibi surekli bir Gretim dongusitnde ve Urettigine yabancilasmaktadir (Karagtille ve
Cayci, 2014). Marx’ a gbre, modern sanayinin gelismesiyle yeni is bolimleri

ortaya ¢ikmaktadir. isgi makinenin bir parcasi haline déniismektedir. Modern
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uretim surecinde emegin yabancilasmasi, geleneksel uretim bigimlerine nazaran
daha cok gorulmektedir. Yeteneklerini 6zgurce ige yansitma olanagindan
mahrum kalan isciler, yogun c¢alisma sartlari ve monoton rutin kosullarinda
zaman iginde sadece “bir vida sikici” haline gelirler. Boylece yasamsal bir 6neme
sahip galisma iginin kendisi, potansiyelini kendisiyle barisik bir sekilde ortaya
koyabilecegi bir alan olmaktan c¢ikar ve gecimini saglamak icin katlanmak

zorunda oldugu bir angaryaya doénusur (Demir, 2018).

Erich Fromm Ve Yabancilasma. ik baslarda felsefe sosyoloji alanlarinda
kullanilan yabancilagsma kavrami, 6zellikle 1950’li yillardan sonra psikologlarin da
ilgi alanina girmistir. Alman psikolog Eric Fromm’ un calismalarinda sik sik
yabancilagsma kavrami goértlmektedir (Boz, 2014). From(2006) yabancilasmayi,
kisinin kendisini yabanci hissettigi bir ruh hali olarak aciklamaktadir. insan
kendine yabancilagsan birey haline gelmistir. Yabancilagsan insan kendisini
dinyanin merkezine konumlandirmaz, eylemlerini meydana getiren Kigi olarak
gbérmez, aksine sergiledigi eylemleri ve sonugclarini itaat ettigi/taptigi sahiplerine
atfeder. Yabancilasan insan hem kendisinden hem de baskalarindan bagi kesilir.
Fromm’ un yabancilasma taniminin temelinde insanin 6ziinden uzaklagsmasi ve

ruhen gugsuz duruma dismesi olarak gormektedir (Simsek ve dig., 2011).

Fromm modern toplumlarda yabancilasma olgusunun her tarafi kusattigi
fikrindedir. Fromm goére kapitalist Uretim bicimleri sebebiyle insanin Urkek ve
yabancilastigini belitmektedir. Bu kapitalist dlizen, bireylerin onlarin karsisinda
kendini garesiz ve aciz hissettigi, giderek buyuyen ekonomik ve burokratik devler
yaratmaktadir. Bunun sonucunda insanlar toplumsal olusumlara aktif olarak daha
az katihm gostermekte bu sistemde korkak hale gelen bireyin tek c¢ikisi
tiketmektir (Fromm, 2004; akt. Boz, 2014).

Fromm, yabancilagsmanin asilmasi igin bireyin bireysel benliginin,
isteklerinin  giderildigi ve bireyin higbir guclin boyunduruguna girme
mecburiyetinde kalmadigi bir sosyal mekanizma ile mumkin olacagini
savunmaktadir. Kapitalist sistem, gergcek anlamda bireyselligin gelismesine
zemin hazirlayan maddi sistemi hazirlamasina ragmen, insan kole misali
robotlastiriimistir. insanlarin sosyal ve ekonomik gliclerin esiri olmamasi igin

organize olmasi yararli olacaktir (akt. Kilig, 2009).
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Emilie Durkheim Ve Yabancilasma. Fransiz sosyolog olan Durkheim,
yabancilagsmayi daha ¢ok sosyolojik bir bakisla incelemigtir. Kapitalizmi Marx
kadar sert bir sekilde elestirmemistir. Durkheim’e gore yabancilasma veya anomi
gelisen toplumun bir sonucu ve olarak ortaya ¢gikmaktadir. Yabancilagma, toplum
normlarinin toplum Gyeleri tarafindan degersizlesmesi olarak tanimlamaktadir.
Durkheim’e gore, toplumda is boliumunun gelismesi beraberinde ortak inang ve
degerler etkinliginin kaybolmasina ve bunun neticesinde anomi durumu meydana
gelmektedir. Bu sartlardan dolayl kendi isine gomulmus birey hayatini devam
etmekte kendi etkinligi disinda her seyden izole duruma gelmekte hatta beraber
calistigr arkadaslarini bile ayni isin igerisinde algilamamaktadir (Goldsby, 1998;
Wegmet, 1976; Durkheim, 2006; akt. Develioglu ve Tekin, 2012).

Durkheim'in yabancilagsmasi temelinde, deger sistemlerinin ve sosyal
normlarin kaybi, insan davranisinin ve arzularinin yol gosterici ve belirleyici
Ozelliginin kaybolmasidir (Simsek ve dig., 2011). Durkheim, insanin sosyal sartlar
karsisinda zayif oldugunu ve topluma karsi yabancilasmanin, insanin toplumsal
iligkiler Uzerinde bir denetiminin ve yonetiminin olmamasi ile alakali oldugunu
belirtir.  Durkheim, yabancilagsmayi, dayanismanin olmamasi seklinde
aciklamaktadir. Eger toplumda anomi engellemezse sosyal ¢ozulme ve

yabancilagsma ortaya ¢ikabilir (Emir, 2012).

Durkheim (2006) e gore toplumlar isbirligi ve is bolimi bakimindan
mekanik isbirligi ve organik isbirliine dayali toplumlar olarak iki kisma
ayirmaktadir. igbirliginin mekanik oldugu toplumlarda bireyler birbirine benzer,
farkhlik gostermeyen ve is bolumu azdir. Organik isbirliginin oldugu toplumlarda
ise bireyler birbirinden farkli olur. Uzmanlasma ve is bolimu yaygin goralir.
Toplumlara yarar saglayacak olan organik igbirligi turudur ¢unku bu sistemde
Kisilerin ortaya ¢ikardigi is onlara aittir (Emir, 2012)

Melvin seeman ve yabancilagma. Onceleri felsefi ve sosyolojik agidan
islenen yabancilasma kavrami daha sonralari psikolojik bir kavram haline
gelmeye baslamistir. Bu konuda calisan arastirmacilar tarafinda kavramin
Olculebilir hale getirmek icin calismalar ortaya koymus ve Olgekler gelistirilmigtir.
Yabancilagsma kavraminin olgulebilir duruma gelmesine 6n ayak olan en énemli

arastirmacilardan biri Melvin Seemandir. Seeman bu kavrami bireyler Gzerindeki
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etkileri bakimindan kategorilestirmis, tanimlamis ve Olculebilir duruma getirmeye

calismistir.

Seeman’in 1959 yilinda yayinladidi “yabancilasmanin anlami tzerine (on
the meaning of alienation)” adli makalesinde yabancilasmanin bes ayri
boyutundan bahseder. Seeman’in 1959 yilinda kaleme aldigi “on the meaning of
alienation (yabancilagsmanin anlami Uzerine)” isimli makalesinde yabancilasma

ile ilgili bes ayri boyuttan bahsetmektedir.

Bireyin kendini tutum ve davranislarina gére sekillenen boyutlar su
sekildedir (Seeman, 1959).

Yabancilagmanin Boyutlari

Gugsuzlik Duygusu
Anlamsizlik Duygusu
Normsuzluk

Yahtiimislik Duygusu

o bk 0N PE

Kendine Yabancilagsma

Blaumer ise yabancilasmayi “gl¢suzIik”, “anlamsizlik izlenimi”, “toplumsal
yalnizlik duygusu” ve “kendi benligine kargi yabancilagsma” bigimde
siniflandirmigtir. Blaumer’ den fakli olarak Levin ise yabancilagmayi, toplumsal
yalnizlik duygusunu 8lgit yoklugu ekseninde irdelemistir (Tolan, 1993; akt. Ozler
ve Dirican, 2014). Feuer (1963) ise yabancilasmayi “sinifli toplumun
yabancilagsmasi, rekabetci toplumun yabancilasmasi, endustriyel toplumun
yabancilagmasi, insan toplumunun yabancilasmasi, irkin yabancilagsmasi ve
kusaklarin yabancilasmasi” seklinde alti farkli sinifa ayirmis (akt. Fettahlioglu,
2006).

Bu kapsaminda Seeman tarafindan tanimlanmis olan bes boyut

aciklanacaktir.

Glgstizliik Boyutu. Gugsuzllik, yabancilasmanin énemli bir boyutunu
meydana getiren gugsuzluk, esasinda bireyin hayatinin kendisi degil de digindaki
glgler tarafindan yonlendirildigi ve kisinin olaylari yonlendirmek igin yeterli
olmadidi ya da bdyle bir duygu durumunda oldugu inancidir (Erjem, 2005).
Seeman (1959)a gore gugsuzlik kisinin kendi Urettigi ile Uretimde kullanilan

aracglarin ve bunlarin sonuglari Uzerinde denetimi ve mudahale hakkinin
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olamayigi seklinde tanimlamaktadir. Seeman'in bilhassa vurguladigi gibi, bu
kavram, kisinin Marksist anlamda Uretim araclarindan ayrilmasi gibi nesnel bir
kavram olarak degil, bireyin ruh halini anlamaylr amaglayan 6znel bir kavram

olarak anlasiimalidir (Seeman,1959; akt. EIma, 2003).

GugsuzlUk, kisinin davranisi hakkinda bir karari sonuglandirmadan
beklemesi veya olaylar (zerindeki kontrolinli kaybetmesi hissi olarak
tanimlanabilir. Kiginin olaylarin kendisini asagi ¢ektigi hissine kapildigi, olaylara

gercek benligini yansitamadigi hissine kapilmasi durumudur (Minasli, 2012).

GugsuzlUk, kisinin gelecegini sekillendirmede kendisinin degil, kendi
disindaki unsurlarin, drgutlerin, yazginin veya sahip oldugu sansin belirleyici
oldugu duslncesine sahip psikolojik bir farkindalik ruh hali olarak tanimlanabilir
(Silah, 2005). Ayrica gugsuzluk, orgutte calisanin kendini yetersiz bulma
duygusu, orgutin yonetim ve orgut yapisindan ortaya ¢ikan sorunlar, teknolojik
ve iletisimde ortaya g¢ikan hizl ilerlemeler, kisinin sahip oldugu niteliklerin
gelismeler kargisinda yetersiz olmasi gibi sebepler kiside gugsuzluk duygusunu

yogun yasamasi tetikleyen unsurlardir (Ozler ve Dirican, 2014).

GugsuzlUk, is gorenlerin is hayatinda verimli ve etkili olmasini negatif
yonde etki etmektedir. Bu durumun orta ¢ikmasi hem is gorenler hem de is
gordurenler bakimindan o6nemli bir problem olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Gugsuzlik sonucunda calisanlarin maruz kaldiklari olumsuzluklari agsmak igin
arastirmalar ortaya konulmus ve guglendirme kavrami meydana gelmistir.
Orgiitte demokratik bir havanin olmasi, g¢alisanlari karar alma mekanizmasina
dahil etme ve kalite gemberinin olusturulmasi ¢alisanlari glglendirme noktasinda

onem arz etmektedir (Kahveci, 2015).

Ozetle gligsiizlik, insan yasamina etki eden faktorler konusunda belirleyici
bir rolinin olmamasi ve yasadiklari seylerin kisinin kendi eylemlerinin sonucunda
meydana gelmedigi duygusunu yasamasidir. GlUgsuzlik duygusu yasayan insan
hayatin akisi i¢erisinde hayatini ne kadar kontrol altina alamaya caligsa da “her
seyin olacagina varir” duygusu yasar (Boz, 2014).

Anlamsizlik Boyutu. Seeman'a (1959) gore anlamsizlik, bireyin karar alma
surecinde neye inanacagini bilmedigi veya net olamadigi durumlari ifade eder ve
bu nedenle davraniglarinin sonugclarinin tatmin edici olmayacagini dusundar.
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Birey, uUyesi oldugu sosyal orgutlenmenin nasil isledigini kavramadiginda
anlamsizlik duygusu meydana gelir. Bu nedenle, kendi eylemlerinin sonuglarini
ongoremezler veya eylemlerinin nedenini anlayamazlar (akt. Yalgin ve Dénmez,
2017). Anlamsizlik, insanin vyapti§gi isi veya vyaptidi isin sebeplerini

adlandiramamasi durumudur (Fettahlioglu, 2006).

Anlamsizlik, kisinin sergiledigi davraniglarini 6nceden kestirmeyi
kolaylastiracak, simgeleri, izleri ve bigimleri cozme yetenegdinden yoksun oldugu
durumlarda meydana gelmektedir. Bu durumu yasayan birey neye inanacagini
kestiremez (Akgun, 1999). “Anlamsizlik duygusu bireyin neye inanacagina karar
verememesi, yasadigi toplumun duzenini ve vyapip ettiklerinin nedenini
anlamamasi ve bununla birlikte sonuglarini 6ngérememesidir”’ (Atak ve Kirman,
2020).

Bagka bir ifa ile anlamsizlik, yapilan igsin anlamsizlasmasi ve kendisiyle
Ustlendigi rol arasinda bir iligki kuramama durumudur. Ogdretmenler, okulda
anlamsiz gelen bir takim ¢alismalari yerine getirmek zorunda olmalari ve egitime
katki sunmayacagini dustndukleri faaliyetleri sirf yapmak mecburiyetinde

olmalari anlamsizlik agisindan yabancilagmalarina neden olacaktir (Boz, 2014).

Anlamsizlik birey igin psikolojik bir sorun yaratir. Bireylerin 6zerkligi,
yaraticiligi ve kendi duygularini secmeleri yasamlarini anlamlandirmada
onemlidir. Bireyin orgut icinde yalnizca is anlaminda varligr anlamsizlik hissine
neden olur. Bu durum bireyin umutsuz ve mutsuz hissetmesine neden olur.
Anlamsizlik, bireyin calisma hayatinin tamamina nasil katkida bulunacagina dair
duygu eksikligini igerir. Orgitlerde calisanlarin anlamsizlik yasamamasi igin bir
ama¢ duygusu yaratmak gerekir. Calisanin, Orguatin  hedeflerinin
gerceklestirimesine katkida bulundugunu anlamasi, anlamsizlik duygusunun

ortaya ¢ikmasini engelle (Nelson ve O’'Donohue, 2006, akt. Kahveci, 2015).

KuralsizlikiINormsuzluk Boyutu. Kuralsizlik veya normsuzluk bireyin
toplum igerisindeki davranislarina yon verecek ilke ve olgutlerden yoksun olmasi,
ve hedeflerine varmak icin toplum tarafindan tasvip edilmeyen yollara
bagvurmasi olarak agiklanabilir. Toplumsal normlarin belirledigi basari
hedeflerine varmak igin toplumsal degerlerin ve normlarin bireye anlam ifade

etmemesi, yani sosyal olmayan davraniglara yonelmesi aykirilik vyaratir.
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Normsuzluk veya normlarin yetersizligi anlamina da gelen anomali, genel kabul
gérmls toplumsal araglarla hedeflerin gergeklestiriimesinde karsilagilan

imkansizliklari da ortaya ¢ikarabilir (Simsek ve dig., 2010).

Merton (1968) Normsuzlugun isaretleri olarak asagidaki maddeleri
siralamaktadir (akt. Emir, 2012):

1. Topluma oOnculik eden yoneticilerin bireylerin ihtiyaglarina ilgisiz

tutumu,

2. Kuralsiz ve duzenden yoksun gozuken bir toplumda ¢ok az seyin

basarilacagina olan inang,

3. Yasama dair amaglarin gergeklestirmek yerine giderek geriledigine

dair algl,
4. Kiginin iginde bulundugu higlik ve bosluk duygusu,

5. Toplumda Kkisilerin psiko-sosyal destek alma konusunda kigiler

arsindaki guvensizlik duygusu.

Literatlir incelendiginde toplumsal hayatin farklilasmasi, bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki hizli ilerlemeler, eski ve yeni orgutler arasindaki ¢atismalar tum
bu gelismelerin neticesinde toplumda farkli degerlerin ortaya cikardigi
catismalarin kuralsizhiga neden oldugu (Yiimaz ve Sarpkaya, 2006). Bunu
sonucu olarak bireyin kendine has degerleri tam anlamiyla ortaya gikaramamasi
toplum degerlerinin bozulmasina ve yozlasmaya yol actigi gortlmustir(Elma,
2003). Kuralsizlik, bireyler arasinda guvensizlik ve catisma ortami zemin
hazirlamakta, kisilerde, ahlaki degerlerin deforme olmasina ve degersizlik

duygusunun olugmasina sebep olmaktadir (Kahveci, 2015).

Yalitilmighk Boyutu. Yahtilmighk, kisinin i¢inde bulundugu fiziksel
cevreden veya insanlarla iliski kurmaktan uzak durmasi ve ya bu iliskiyi minimize
indirmesi olarak tanimlanabilir. Bu iligki kurmama hali ve uzak durma durumu
kisinin bulundugu cevreden ve ya psikolojik ruh halinden kaynakli olabilir.
Yalitilmiglik, bagka Kkigilerle etkilesim kurabilme kabiliyetini veya imkaninin
kaybetmesi olarak ta tanimlanir (Elma, 2003). Seeman(1983) ’'e godre ise
yalitiimislik, toplumca ylksek deger atfedilen amaglarin, birey i¢in herhangi bir
anlam ifade etmemesidir. Zieliski ve Hoy(1983) e gore orgutsel anlamda bir
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yalitimisliktan bahsedebilmek icgin g¢alisanlarin; resmi 6rgut yoneticilerinden,
orgut calisanlarindan ve kendi arkadaslarindan, orgutte 6nemli mevkilerde
olanlardan kendini soyutlamasi gerekmektedir. Yalitiimiglik, bireyin toplumsal
beklentilerine kargi yabanci bir duyguyu i¢sellestirmesidir. Bu agidan bakildiginda
birey toplumdan vyalitildiginda c¢evre ile etkilesiminde bir bozulma yasar
(Cetinkaya, 2021). Yahtlmiglik bireyi, meslektaslarindan, liderlerinden,
ustlerinden, ait olduklari grubun hedeflerinden ve o6rgut kuiltirinden tecrit
edilmesine yol acabilecek ¢cok genis bir kavramdir. Ornegin, yalitiimislik Mottaz

tarafindan c¢evresel bir unsur olarak gorulmektedir (Sayu, 2014).

Toplumsal yalitim durumu, Kiginin toplum tarafindan diglandigi, toplum
tarafindan kabul gérmedigi duygusunun yasandigi ortamlarda daha fazla
gérulmekte ve bireyin baska Kkisilerle anlaml iligki, iletisim ve etkilesime
girememesine yol agmaktadir. Yabancilasan kisi kendisini arkadaslarindan
soyutlamig, surekli onlarla bir iligkisi olmayan ve onlara bagli olmayan yalniz ada
gibi gorebilmekte ve bir gesit tecrit olgusunun kabullenmig gérinmektedir. Kiginin
ilgisi guclu degilse hayati anlamsiz bulur, kendisini 6bur insanlara gore herhangi
bir sey yapmayan biri olarak goruyor ve “ben kimim” sorusuna cevap vermekte
zorlaniyorsa; bu durumda kisisel anlamda izole olmusluk ve yabancilasma

dogmus demektir (Simsek ve dig., 2011).

Kendine Yabancilasma Boyutu. Seeman’a (1959) goére kendine
yabancilagsma; “bireyin davranislarinin, kendi i¢sel tatmini karsilamasindan ¢ok
kendi disindaki faktorler icin araci duruma gelmesidir. Yani is¢inin maasi igin
¢alismasi, ev haniminin yemek yapmak igin yemek pisirmesi gibi isin
icsellegtiriimeden yapilmasini, insanin kendine yabancilagmasi olarak

LT

tanimlamaktadir.” “Kendine yabancilasma bireyin yaptigi isi tatmin olmadan,
icsellestirmeden, digsal oduller igin yapmasi seklinde de degerlendirilebilir’
(Seeman, 1959). Kendine yabancilasma, gelistirdigi degerlere, kurallara,
intiyaclara ve isteklere dayanmayan bir kisinin davranisidir; Bu tar bir
yabancilagsmada, insanlar iggudusel olmayan ya da igsel motivasyona dayali
davraniglarda bulunurlar, sadece davranirlar; davranis kendisine ait degilmis gibi
davranir (Minasl, 2012). “Kendine yabancilasma, bireyin belirli bir sireg¢

icerisinde 6z benligine sogumasiyla alakali bir kavram olup, sosyal yapilara uyum
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zorlugu ¢ekme ve Kisinin yasamdan herhangi bir tat alamamasi durumudur”
(Simsek, ve dig., 2011). Kendine yabancilasma seeman’in (1959) yabancilasma
boyutlarindan en sonuncusu olup, birey en son kendine yabancilagsma yasar. Bagka
bir ifade ile bireyin yasayacagi gugsuzlik, anlamsizlik, kuralsizlik ve yahtiimislik
durumlarindan sonra kendine yabancilagsma durumu meydana gelmektedir (Gider,
2020).

Yabancilagmaya Neden Olan Etmenler
Yabancilagmaya yol acan orgutsel etmenleri Simsek vd. (2011), ¢evresel ve

orgutsel unsurlar olarak iki kisma ayirmaktadir.

Cevresel nedenler. a) Ekonomik yapi (etkin olmayan ekonomik
politikalar, para piyasalarinin istikrarsizhgi, yuksek enflasyon baskisi).
b)Teknolojik yapi; teknolojinin gelismesi ile yeni Uretilen mal ve hizmetlerden
faydalanamama. c)Toplumsal ve kiltlrel yapi; toplumsal deder, beklenti ve hizla
degisen yasam bicimleri, modern yasamla uyugsmayan gelenek, gorenek ve bazi
ahlaki degerler, aile yapisindaki degismeler aile icinde es, ¢ocuk ve diger aile
bireylerinin problemleri. d) Endustrilesme, modern kent yasami ve sosyal
¢ozulme; carpik kentlesmenin getirdigi alt yapi sorunlari, go¢, buyuk kentlerdeki
gecekondu yapilasmanin artmasi gibi sebepler yabancilagsma yol agcmaktadir. e)
Politik ve hukuki yapi; siyasi iktidarlarin yetersizligi, siyasal yasamin Kirliligi,
etkisiz kalan merkezi ve yerel yonetimler, kanunlardaki bozulmalar. f) Sendikal
orgutlenmeler; yetersiz sendikal orgutlemeler, anlagsmazlikla sonuglanan toplu is
gorusmeleri, beklenmeyen grev ve lokavt kararlari g) Kitle iletisim araclari;
Medyadaki bilgi kirliligi, basin ve yayinlardaki mesajlar, medyayi takip edememe,

medyaya duyarsiz kalma gibi nedenler siralanabilir.

Orgiitsel nedenler. Okulun ybnetim bigimi, gegmiste yasanmis olay ve
tecribeler, 6rgut bUyUukligl (denetim alani, yetki devri, uzman personel,
merkezilesme), bilgi akisi, grup ozellikleri(gruplarin toplumsal ve rol yapilari, grup
kurallari, gruptaki dayanisma, gruplarda liderlik), érgutsel nedenlerden dolayi
kurulan yapmacik, gegici ve yuzeysel iligkiler, is bolumu, ¢calisma sartlari(guraltd,
yogun calisma sartlari ve yorgunluk, tekdize calisma ve can sikintisi, izole
edilme, caligma saatleri, sabit bir yerde galisma zorunlulugu, kalitim ve insan

iligkileri), inang ve tutumlar seklinde siralanabilir.
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Bireysel nedenler. Bireyin ig ve sosyal yasamdan beklentileri, fiziksel ve
psikolojik yapisi, yasam algisi ve hayata bakis agisi, sosyal ve iletisim becerileri,
sosyal ve mesleki tatmin anlayisi, ihtiyaglarini karsilayamama vb. faktorler
bireylerde yabancilasmaya neden olabilir (Cahsir, 2006). Bireylerin sahip
olduklari kisilik 6zellikleri ile is yagsami arasindaki uyumsuzlugun bir sonucu olarak
yabancilasma meydana gelebilmektedir. Bireysel unsurlar yabancilasmayi
tetikleyen temel etkenlerden biri olarak gorulebilir zira diger unsurlarin etkisi
bireyin direnci ile alakalidir. Anne babalarin ¢ocuklarini ice donuk, ¢evresinden
cekinen, kaygili bireyler olarak yetigtirmesi, cocuklarin yetigkinlik caginda
toplumsal kurallara yabancilagsmasinin en 6énemli nedenlerinden biri olacaktir
(Gider, 2020).

Egitim Orgiitlerinde Yabancilagsma

Yabancilagma olgusu butin toplumsal tabakalarda gorulebilir. Egitim
kurumlari bireyleri ve toplumlar sekillendirmekte ve toplumdaki bireylerden
olusan sosyal bir yapidir. Bu yénuyle hem toplumu etkileyen ve toplumdan
etkilenen bir tarafi vardir. Toplumun yabancilagsmasini etki eden sosyal ve
ekonomik yapi, egitim kurumlarini da bigimlendirmektedir. Bu acgidan
bakildiginda ekonomik sistemlerin sekil verdigi Uretim, paylasim ve toplumdan
kopuk bir egitim anlayisi gelistirlemez (Boz, 2014). Egitim surecinin en énemli
amagclarindan biri bireyin davraniglarinda olumlu ydnde farklilik olusturmak ve
cagin gereklerine adapte olacak bireyleri yetistirmektir. Bu suregte en 6énemli
unsur kuskusuz 6gretmenlerdir. Ogretmenler ne kadar kaliteli olursa o kadar
faydali olurlar. Egitim sistemimizin en dnemli problemlerinden biri 6gretmenin
okula ve mesleklerine kargi besledikleri pozitif algi ve davraniglarin azalmasidir.
Bunlarin nedeni sosyal- psikolojik, fizyolojik, maddi ve ya orgutsel sebeplerden
olabilir. Yabancilasma bu sebeplerden biri olarak gérilmektedir. Ogretmenin
degerleri ile calistigi orgutin degerleri ne kadar ortuslrse o derece verimliligi
aratacaktir (Mercan, 2006).

Bir egitim oOrgutu olan okullarin ve bu okullarda galigan 6gretmenlerin
yabancilagsmasi ile ilgili yapilan arastirmalarda, ogretmenlerin genellikle
gugsltzlik duygusunu en fazla yasadigi gugsuzluga, yahtimishik ve okula
yabancilagsmanin takip ettigi soylenebilir. Yine okulda burokrasinin yogun olmasi
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ile gigsuzluk arasinda anlamli bir iliski oldugu gorulmustur (Yiimaz ve Sarpkaya,
2019).

Abasli (2018)’e gore orgutte ¢alisanlarin yabancilasmasina etki eden farkli
nedenler vardir. Bunlara ornek olarak ¢alisanlarin yaptigi islerin sonucunu
gOrememesi, orgutteki siki ve otoriter yonetim bigimi, kuralcilik ve kuralsizhigin
OlcUsuz olmasi, orgutun fiziksel kosullarinin yetersiz olmasi, 6rgut ¢alisanlarinin
is arkadaslarindan yeterince destek gormemesi gibi durumlar yabancilagmaya
sebep olmaktadir. Bu durumlarin sonucunda kisi ruhen yipranmakta ve ise
yabancilagsma bilmektedir. Kilgik (2011), merkeziyetgi sistem, okullarin burokratik
yapisl, kurumsal, kisisel ve ekonomik nedenler egitimde yabancilagmaya sebep olan

faktorler olarak siralamaktadir.

Seeman (1967) In o6gretmenlerin yabancilasmasini konu edindigi
calismalarinda, ogretmenlerin icra ettikleri iglerle ilgili karar alma ve
degerlendirme asamasinda fikirlerinin alinmamasi o6gretmenlerin okulun ve
sosyal ¢iktilarini degerlendirme konusunda yetersiz olma duygusu yasamalarina

sebep oldugunu belirtmektedir.

Kanungo (1992) ye gobre orglt calisanlarinin yaptiklar is Gzerinde
kontrollerinin olmamasi ve kendilerini gergeklestirmeme vb. durumlar,
yabancilasma olgusun ortaya ¢ikmasini tetikleyen unsurlardir. Is ve gorevlerin
yeniden yapilandiriimasi, is ¢esitlendirme ve genisletme programlari, amaglaya
yonelme ve amaglarla uyumlu yonetim v.b gibi 6rgutsel ve yonetsel kosullarin
tekrar dizenleyen galismalar, yabancilasma duygusunun azaltiimasinda 6nem

arz etmekedir (akt. Simsek, Balay ve Simsek, 2012).

Egitimde yabancilagsma, 6gretmenleri dogrudan etkileyen bir olgu olarak
gorulmektedir. EQitim kurumlarinda gorev yapan ogretmenlerin egitim-6gretim
surecglerinden sogumasi, uzaklagsmasi, bu sireglerin git gide o6gretmenlere
anlamsiz gelmesi neticesinde 6gretim surecine duyulan ilgilinin azalmasi, egitimi
sikici anlamsiz ve zevksiz bir etkinlige donustirmektedir. Egitimde yabancilasma
ayni zamanda o6rgitte ¢alisanlarin okulda dislandidi, ayrima ugradigi fikri ve
oncelikle okuldaki is arkadaglarina ve daha sonra ise Kkisinin kendisine

yabancilagmasi ile agiklanabilir(Eryilmaz ve Burgaz, 2011).
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Egitim  orgutleri yabancilasma olgusundan en fazla etkilenen
orgutlerdendir. Ozellikle birokratik kiltirin baskin oldugu kurumlarin degimi
yavas olur ve katilanlarin isteklerini karsilamada yetersiz kalmaktadir (Emir,
2012). Okul ortamlarinda yabancilasmaya neden olan unsurlara bakildiginda,
sinif mevcutlarinin fazla olmasi, mufredatin yogun olmasi, fazla ders yuku, okul
yonetimin demokratik olmamasi, hayatla kopuk bilgilerin 6gretilmeye calisiimasi,
ogretim slreglerinin dis unsurlar tarafindan tayin edilmesi gibi sebepler karsimiz
cikmaktadir (Erjem, 2005).

Yabancilagsma olgusunun 6gretmenlerin 6gretme ve 6grenme sirecine
olumsuz etkileri yapilan calismalara dayanarak asagidaki gibi siralanabilir
(Calisir, 2006):

1. Yabancilagsma, o6gretmenlerin yaraticiigina engel olur: Ogretim
surecinin etkin ve verimli olabilmesi igin 6gretmenlerin yaraticiliklarini
kullanmalari ve o6grenmeyi kolaylastiracak  dnlemler almalari
gerekmektedir. Bununla birlikte, yabancilagma bir 6gretmenin yaraticihigini
koreltir ve bu da 6gretmenlerin 6grenmeyi kolaylastirici bir rol Ustlenmesini

engeller.

2. Yabancilagma, 6gretmenlerin hem ogrencilere hem de topluma rol
model olmasini engeller: 6gretmen Ustlendigi misyon geredi hem
ogrenciler nezdinde hem de toplumda 6rnek bir birey olmak zorunda.
Yabancilagsan 0Ogretmen toplumsal iligkiler kargr olumsuz algilar
geligtirebilmekte, iletisim kurmakta ve gevresi ile olan iligkilerinde yikici
davraniglar sergileyebilmektedir. Bu olumsuz tutumlar sonucunda
ogretmenin rol model olamamaktadir.

3. Yabancilagsma, ogretmenlerin mesleki agisindan geligimini engeller:
surekli degisen ve gelisen toplumda 6dretmen bu dedisimlere ayak
uydurmak ve gerisinde kalmamak adina surekli kendini gelistirmek
mecburiyetindedir. Yabancilagsma duygusu yasayan ogretmen mesleki
acidan kendini gelistirmek icin gayret etmez. Ogretmenin kendisini
gelistirmek i¢in c¢aba gdstermemesi zamanla alan bilgilerinin ve
ogretmenlik yeteneklerinin ¢agin gerisinde kalmaya baslayacak ve

ogretmenin etkili ve verimli olma davranigi azalacaktir.
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4. Yabancilagma, ogretmenin toplumsal gelisime katkisini engeller:
toplumun ilerlemesinde 6gretmenin 6nemli bir payi vardir. Mesleginden
yabancilagsmis bir 6gretmen, kurumun amaglarinin i¢sellestiremez, gorevi
disinda fazladan gayret gostermez, mecbur kalmadikga goérevi disindaki
iglerle ugrasmaz. Tum bu olumsuz durumlar 6gretmenin toplumsal

gelisime katkisi negatif yonde etki eder.

5. Yabancilagsma, ogretmenin oOgretme-6grenme asamasindaki
etkililigine engel olur: Ogretmenler, egitim hedefleri, egitim ortami,
ogrencilerin kigisel farkhliklari ve 6grenilecek konunun 6zellikleri arasinda
surekli bir denge kurmali ve 6grenmeyi engelleyen faktorleri minimize
etmelidir. Meslege yabanciysaniz, 6gretmen isini bir zorunluluk olarak

surecinde etkinligini buyuk olgude azaltir.
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Bolim 3 Yontem

Bu bdlimde arastirma deseni, evren-orneklem, veri toplama araclari ve

verilerin analiz edilme sureclerine yer verilmistir.
Arastirmanin Modeli

llkokul ve ortaokullarda gérev yapan Ogretmenlerin 6rgit Kaltird ile
yabancilagsma duzeyleri arasindaki iligkiyi belirlemeyi amaglayan bu arastirma
“tarama modeli” ve “iligkisel tarama modeli” ile olusturulmus nicel bir galismadir.
lliskisel tarama modeli, iki ve daha fazla sayidaki degisken arasinda birlikte
degisimin varligini belirlemeyi amagclayan tarama yaklagsimina denir. lligkisel
tarama modelinde, degdiskenlerin birlikte degdisip degismedigi; degisme varsa
bunun nasil oldugu saptanmaya calisiir (Karasar, 2011). Calismada biri
bagimsiz biri bagimh olmak Uzere iki degisken vardir. Bagimli degisken bagimsiz
degisken tarafindan yordanan, etkilenen degiskendir. Bagimsiz degdisken ise,
bagdimli degisken Uzerinde etkileme gucune sahip olan degiskendir (McLeod,
2019). Arastirmanin bagimsiz degdiskenini, érgut kultart ve alt boyutlari, bagiml

degiskenini ise yabancilagsma olusturmaktadir
Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Van ili Ercig ilgesi
ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan ogretmenler olusturmaktadir. Tum evrene
ulasmak zor oldugundan o6rneklem alma yoluna gidilmistir. Van ili Ercis ilgcesinde
ilkokul ve ortaokullarda toplam 1995 6gretmen goérev yapmaktadir. Evrenin
bayukligu 2000’ e kadar olan cgalismalarda 0,05 sapma miktarina gore
calisiimasi uygun gorulen kisi sayisi 322 ile 500 arasinda degismektedir
(Buyukozturk, Kilig-Cakmak, Akgun, Karadeniz ve Demirel, 2018). Evrende var
olan o6gretmen sayisina gore bu arastirmada hatali, eksik yanhs kodlama vs.
uygulama eksiklikleri de g6z onune alinarak 410 Olcedin dagitiimasina karar
verilmistir. 410 Olgekten 83 tanesi eksik, hatali olmasindan dolayi analize dahil
edilmemigtir. Aragtirmanin o6rneklemi olugturulurken basit segkisiz 6rnekleme
yontemi kullaniimistir. Bu 6rnekleme yonteminde evrendeki tum birimler, 6rnege

secilmek igin esit ve bagimsiz bir sansa sahiptir. Diger bir ifade ile tim bireylerin
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secilme ihtimali aynidir ve her bireyin secimi diger bireylerin segimini
etkilememektedir (BlyUkoztirk, vd., 2018). ilgede ulagilan égretmen ve okullar
rastgele secilmistir. Bu kapsamda Ercis ilgesindeki 26 ilkokul ve ortaokula
ulasiimig ve arastirmaya katilmak isteyen gonulli o6gretmenlere Olgekler
uygulanmistir. Olgeklerin uygulanmasina iliskin bilgiler Tablo 1’ de verilmistir.
2020-2021 Egitim Ogretim yilinda Ercis ilgesinde ilkokul ve ortaokul
kademelerinde gorev yapmakta olan ogretmenlere 410 Olcek rastgele bir sekilde
dagitilarak uygulanmistir.

Tablo 1

Olgeklerin Uygulanmasina lligkin Bilgiler

Okul Adi Dagitilan Degerlendirilen Anket
Anket Sayisi Sayisi
Aselsan ilkokulu 10 7
Aselsan Ortaokulu 16 16
Beyazit ilkokulu 10
Beyazit Ortaokulu 7
Cumhuriyet ilkokulu 25 23
Cumhuriyet Ortaokulu 21 21
Celebi Bagi Selvihan ilkokulu 13 13
Ebubekir Ciftgi ilkokulu 20 18
Ebubekir Ciftci Ortaokulu 15 11
Fevzi gakmak imam hatip Ortaokulu 26 22
Kadir Rezzan Has Ortaokulu 20 13
Kadriye Ciftci ilkokulu 9 12
Kadriye Ciftci Ortaokulu 15 9
Kazim Karabekir ilkokulu 24 16
Kazim Karabekir Ortaokulu 8 8
Mehmet Akif Ersoy Ortaokulu 13 10
MNG Kargo ilkokulu 20 14
Osman Gazi ilkokulu 15 9
Osman Gazi Ortaokulu 25 17
Resit Celik ilkokulu 20 16
Sehit Ramazan Keserci imam Hatip 15 11
Ortaokulu
Tenzile Ana ilkokulu 20 15
Tenzile Ana Ortaokulu 14 13
Yahya Kemal Beyatli Ortaokulu 14 12
Ziya Gokalp ilkokulu 11 10
Toplam 410 327
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Arastirmaci tarafindan rastgele olarak secilen okullarda goérev yapan
ogretmenlerden, geri donmeyecek ve kayip verilerin olabilecegi varsayilarak 410
Olcek form dagitiimistir. Dagitilan 410 o6lgek formlardan 83’ U (%20) eksik, hatali
ve ya geri donmeyen anket sayisini olusturmaktadir. Geri kalan 327’ si (%80) ise
degerlendirmeye alinip analiz edilmistir. Ogretmenlere iliskin demografik bilgiler

asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 2

Orneklemi Olusturan Ogretmenlerin  Demografik Ozelliklerine lliskin Frekans

Degerleri
Degiskenler Diizey N %
Kadin 189 57,8
Cinsiyet Erkek 138 422
Evli 146 44,6
Medeni durum Bekar 181 55,4
On lisans 7 2,1
Ogrenim durumu Lisans 267 81,7
Lisansustu 53 16,2
0-3 106 32,4
Kidem 4-7 117 35,8
8-11 46 14,1
12 ve Ustl 58 17,7
20-25 49 15,0
Yas 26-30 149 45,6
31-35 70 21,4
36 ve Usti 59 18,0
Gorev yapilan okul kademesi lIkokul 167 52,0
Ortaokul 160 48,0
Okul bayuklugi Klcglk 157 48,0
Buyuk 170 52,0
Toplam 327 100

Aragtirmaya katilan o6gretmenlerin cinsiyet, medeni durum, 6grenim
durumu, kidem, yas gorev yapilan okul turt ve okul buyuklugu degiskenleri Tablo
2" de verilmistir. Tablo 2’ ye gore ogretmenlerin; cinsiyet degiskenine gore
dagilimina bakildiginda %57,8’ nin (189) kadin, %42,2’ sinin (138) erkek oldugu
gorulmektedir. Tabloya gore kadin katihmci sayisinin erkek katilimcilara gore

daha fazla oldugu gorulmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin medeni
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durum degiskenine gore dagilimlarina bakildiginda %44,6’ nin (146) evli, %55,4’

nan (181) bekar oldugu gorulmektedir.

Arasgtirmaya katilan 6gretmenlerin yas degiskeni orneklem buyuklugu goz
Onlne alinarak arastirmaci tarafindan belirlenmistir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin - % 15’ i (49) 20-25 yas araliginda, %45,6’ si1 (149) 26-30 yas
Araliginda, %21,4’ U (70) 31- 35 yas araliginda ve %18,0’ i (59) 36 ve Ustu yasta

oldugu gorulmektedir.

Aragtirmaya katillan ogretmenlerin 6grenim durumu degiskenine gore
incelendiginde %2,1’ nin (7) on lisans, %81,7’ nin (267) lisans ve %16,2’ si (53)

lisansustl duzeyde oldugu goriimektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kidem degiskeni drneklem buyudkligune
bakilarak kategori araliklari arastirmaci tarafindan belirlenmigtir. Arastirmaya
katilan 6gretmenler kidem acgisindan bakildiginda; 106’ si (%32,4) 0-3 yil arasi,
117’ si (%35,8) 4-7 yil, 46’ s1 (%14,1) 8-11 arasi ve 58'i (%17,7) 12 yil ve Ustu

kideme sahip olduklari gorilmektedir.

Aragtirmaya katillan 6gretmenlerin gorev yapilan okul kademesi agisindan
bakildiginda; %52’ sinin ilkokul ve %48’ nin ortaokul kademesinde gorev yaptigi
goOrulmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin goérev yapilan okul bayuklugu
degiskenine gore ogretmenlerin %46,2’ si kuguk okullarda, %53,08 i buyuk

okullarda gorev yapmaktadir.

Aragtirmaya katilan ogretmenler egitim durumu degdiskeni agisindan
incelendiginde On lisans mezunu 7 Kkisi ve doktora mezunu 2 Kisi oldugu
goOrulmektedir. Arastirmanin bu degiskeni anlamli bir analiz olusturmayacagi igin

degerlendirmeye alinmig ancak analizi yapiimamisgtir.
Veri Toplama Siireci

Aragtirmanin verileri, 2020-2021 egitim o6gretim yilinin ikinci yariyilda
arastirmaci tarafindan toplanmistir. Arastirmada kullanilan okul kiltiru dlgegi ve
ise yabancilasma olgegi, Olcegi gelistirenlerden e-posta yoluyla izinler alinmisg,
daha sonra Van ili Ercis ilgesindeki resmi okullarda arastirmanin uygulanabilmesi
icin Van valiliginden Universite araciliiyla izin alinmistir. Yapilan yazisma

neticesinde uygulamaya iligskin izin alindiktan sonra odlgekler okullara gidiimek
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suretiyle uygulanmigtir.  Uygulamaya iligkin Olgekler okullarin 6gretmenler
odasina gidilerek, teneffis aralari ve ders saatleri digindaki zamanlarda
gonulliluk esasina gore Olgeklerle ilgili bilgilendirme yapildiktan sonra
uygulanmigtir. Dagitilan Olgekler 6gretmenlerin istekleri dogrultusunda ya ayni
zaman diliminde ve ya bir sonraki gun secilen bir 0gretmen vasitasiyla

toplatiimistir.
Veri Toplama Araclari

Arastirmanin verileri, arastirmaci tarafindan hazirlanmis kisisel bilgi formu,
Terzi (2005) tarafindan gelistiriimis olan “Okul Kdltiri Olgegi” ve Elma (2003)

tarafindan gelistirilmis olan “ise Yabancilasma” élgegi araciligiyla toplanmistir.

Kisisel Bilgi Formu. Arastirmaci tarafindan olusturulan kisisel bilgi
formunda arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet, medeni durum, 6grenim
durumu, kidem, gorev yapilan okul kademesi ve gorev yapilan okul bayuklugunu

belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir.

Orgiit Kiiltiirii Olgegi. Arastirmada Terzi (2005) tarafindan gelistiriimis
olan “Okul Kultiri Olgegi” kullanilmistir. Olgek destek kultiirti, basari kiltird,
barokratik kultir ve gorev kultirl olmak Uzere dort boyuttan olugsmaktadir.
Olgegin Terzi tarafindan yapilan gecerlik ve givenirlik galismalarina gére
olusturulan dort faktoran agikladigi toplam varyans % 50.97’ dir. Bununla birlikte
destek kiltiriiniin madde faktor yikleri .50 ile .74 basari kaltirinin madde faktor
yukleri .48 ile .72; burokratik kultirin madde faktoér yukleri .44 ile .74; goérev
kiltirinin madde faktdr yiikleri .56 ile .67 arasinda degismektedir. Olgegin alt
boyutlarina iligkin Cronbach’s Alfa degerleri destek kulturt boyutunda. 88, basari
kultard boyutunda. 82, burokratik kultir boyutunda. 76 ve gorev boyutunda .74
olmustur. Olgegin bltlin olarak Cronbach’s Alfa degeri ise. 84 olarak

hesaplanmigtir.

Bu arastirma igin 6rgat kaltird dlgeginin yapi gegerliliginin belirlenmesi igin
yeniden faktér analizi yapilmis ve yapilan bu analizin yorumlanabilir olduguna
iliskin hesaplanan KMO(Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy)
degeri 0.90, Bartlett degeri ise 4283,187 (p<0.001) olarak bulunmustur. Faktérin

analizi sonucunda dlgegin faktor yuk degerlerinin 0,46 ile 0,82 arasinda oldugu
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ve Olgedin toplam varyansin % 52,92’ in aciklandigi tespit edilmigtir. Yapilan

faktor analizi Terzi (2005) in yaptid1 analiz ile tutarli oldugu goraimugtur.

Olgegin destek kiltiiri boyutunda 8, basari kiiltiirl boyutunda 6, burokratik
kaltur boyutunda 9 ve gorev kulturd boyutunda 6 madde olmak Uzere likert tipi
dereceleme bigiminde sunulmus 29 madde yer almaktadir. Olgekte kullanilan
derecelendirme segenekleri; (1) higbir zaman, (2) nadiren, (3) bazen, (4) ¢ogu
zaman ve (5) her zaman bigiminde belirlenmistir. Olgege ait puan araliklari Tablo

3’ te ve bu arastirma igin yapilan Cronbach’s Alfa dederleri Tablo 4 ‘te verilmistir.
Tablo 3

Orgiit Kiiltiirii Olgeginin Puan Araliklar

Secenek Segenek puani Secenek puan araligi
Hicbir zaman 1 1.00-1.79
Nadiren 2 1.81-2.59
Bazen 3 2.60-3.39
Cogu zaman 4 3.40-4.19
Her zaman 5 4.20-5.00

Tablo 4

Orgiit Kiiltiirii Olgeginin Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayilari

Boyut Madde Sayisi Guvenirlik Katsayisi
Goérev kaltaru 6 72
Basari kultird 6 .82
Destek kultiru 8 .90
Burokratik Kultar 9 .79
Orgiit kiiltiirii (Top.) 29 .87

Tablo 4’ ye gore orgut kalturt boyutlarina iligkin guvenirlik katsayilari
(Cronbach’s Alfa) degerleri; Gorev kultlrl; .72 basari kaltirt. 82 , destek kultirt
.79 , birokratik kltiir .79 olarak bulunmustur. Olgegin genelinde ise. 87 olarak

bulunmustur.
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ise yabancilasma élgegi. Arastrmada Elma (2003) tarafindan
gelistiriimis olan “Ise Yabancilasma” 6lgegi kullanilmistir. ise yabancilagsma 6lgegi
gugsuzlik (1., 2., 3., 4.,5.,6.,7.,8.,9., ve 10. sorular), anlamsizlik (11., 12., 13.,
14.,15.,16., 17., 18., 19., 20. ve 21. Sorular), yalitilmishk (22., 23., 24., 25., 26.,
27., 28., 29., 30. ve 31. sorular ) ve okula yabancilasma (32., 33., 34., 35.,36.,
37. ve 38. sorular) olmak Uzere 4 boyut ve 38 maddeden olugsmaktadir.
Gugsuzlik, anlamsizlik ve yalitiimiglik boyutunu olusturan maddeler olumsuz;
ancak okula yabancilagsma boyutunu olusturan maddeler ise olumlu maddelerden
olusmaktadir. Maddeler olumlu ve olumsuz olma durumlarina gére puanlanmakta
olup, ise yabancilasmanin okula yabancilasma boyutundaki olumlu maddeler ters
kodlanarak analize dahil edilmistir. ise yabancilasma élceginde, her bir faktdriin
acikladig1 varyans oranlarina bakildiginda; gugsuzlik boyutunun % 12.6,
anlamsizlik boyutunun % 11.7, anlamsizlik boyutunun % 10.7, okula
yabancilasma boyutunun %7.4, toplamda ise % 42.4 oldugu tespit edilmigtir.
Olgegin glicsuizlik boyutunun madde faktér yikleri .47 ile .72; anlamsizlik
boyutunun madde faktor yukleri .43 ile .71; yalitiimishk boyutunun madde faktor
yukleri .37 ile .65; okula yabancilasma boyutunun madde faktor yukleri .44 ile .62

arasinda degismektedir.

Bu arastirma icin ise yabancilasma Olgeginin yapi gegerliliginin
belirlenmesi icin yeniden faktér analizi yapimis ve vyapilan bu analizin
yorumlanabilir olduguna iliskin hesaplanan KMO (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of
Sampling Adequacy) degeri 0.93, Bartlett degeri ise 7807,299 (p<0.001) olarak
bulunmustur. Faktorin analizi sonucunda olgegin faktor yuk degerlerinin 0,40 ile
0,76 arasinda oldugu ve dlgegin toplam varyansin % 56,17’ in agiklandigi tespit
edilmistir. Genel olarak, madde-toplam korelasyonu. 30 ve daha yuksek olan
maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigi (Buyukozturk v.d, 2018). G6z dnline

alindiginda, Madde-toplam korelasyonunun yeterli oldugu gorulmektedir.

Arastirmaci tarafindan yapilan gegerlik sonuglari EIma (2003) ile tutarl
oldugu gériilmektedir. ise Yabancilasma Olcegine ait puan araliklar Tablo 5’ te

ve bu arastirmadaki Cronbach’s Alfa glvenirlik degerleri tablo 6’ da verilmigtir.
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Tablo 5

Ise Yabancilagsma Olgedinin Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayilari

Boyut Madde sayisi Guvenirlik Katsayisi
Gugsuzluk 10 91
Anlamsizlik 11 .93
Yalitiimighk 10 .89
Okula Yabancilasma 7 74
Yabancilasma (Top.) 38 .93

Tablo 6

ise yabancilasma Olgeginin Puan Araliklari

Secenek Segenek puani Secenek puan araligi
Hicbir zaman 1 1.00-1.79
Nadiren 2 1.81-2.59
Bazen 3 2.60-3.39
Gogu zaman 4 3.40-4.19
Her zaman 5 4.20-5.00

Verilerin Analizi

Arastirmaya katillan ogretmenlerin Olgeklere vermis olduklari cevaplar
dogrultusunda elde edilen verilerin guvenirlik analizi uygun 6lgme araglari
kullanilarak hesaplanmigtir. Hatali giris yapilan ve kayip verilerde gerekli
duzenlemeler yapilarak veriye son sekli verilmigtir. Verilerin analizinde
demografik degiskenlere yonelik hesaplamalarda betimsel istatistiklerden
(frekans, ortalama, yiizde) faydalanmistir. Ogretmenlerin 6rgiit kiltiri ve ise
yabancilagsma ile ilgili goéruslerinin bazi degiskenlere gore degerlendirmek igin
bagimsiz érneklemler t-testi, tek yonli varyans analizi (Anova) analizi yapiimistir.
Anlaml bulunan gruplara iliskin Anlamli farkhliklarin oldugu durumlarda farkin
hangi gruplar arasinda meydana geldigini post-hoc testlerinden LSD yardimiyla
bakilmistir. Arastirmanin bagimsiz degiskeni Orgiit Kiiltir ile bagiml degiskeni

ise yabancilagsma arasindaki iligkinin belirlenmesinde Pearson Momentler
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Carpimi korelasyon katsayisi dikkate alinmistir. Orgdt kltiiri alt boyutlarinin Ise
yabancilagma uUzerinde anlamli bir yordayici olup olmadiginin belirlemek

amaciyla ¢oklu regresyon analizi kullaniimigtir.

Normallik Testi. Olgekler araciligi ile elde edilen veriler analiz edilmeden
once carpiklik ve basiklik degerlerine bakilmistir. Analizlerde temel olan,
puanlarin normalden asiri sapma gostermemesidir. Arastirma verilerinin normallik
testi sonucunda elde edilen Skewness ve Kurtosis sonuglari tablo 7° de

gOsterilmektedir.
Tablo 7

Orgiit Kiiltiirti Olgegi Ve Ise Yabancilasma Olgedinin Toplam Puanlarina fliskin

Normallik Testi Sonuglari

Olgek Ve Boyutlari Statistic ~ Std.Eror
Gorev Kultara Skewness -0,499 ,135
Kurtosis -0,215 ,269
Burokratik Kaltir Skewness -0,488 , 135
Kurtosis ,003 ,269
Destek Kultaru Skewness -,457 ,135
Kurtosis -,064 ,269
Basar Kultur{ Skewness ,315 , 135
Kurtosis -,020 ,269
Orgut Kulturd Skewness -,008 135
(Top.) Kurtosis -,148 ,269
Gugsuzluk Skewness ,616 ,135
Kurtosis -,184 ,269
Anlamsizlik Skewness 1,685 , 135
Kurtosis 2,569 ,269
Yahtiimighk Skewness 1,111 ,135
Kurtosis 1,123 ,269
Okula Skewness -,591 ,135
Yabancilasma Kurtosis ,637 ,269
Yabancilasma Skewness ,955 , 135
(Top.) Kurtosis 1,260 ,269

Carpiklik ve basiklik katsayisinin -1 ile +1 arasinda olmasi verilerin normal
dagildiginin dlgusu olarak yorumlanabilir (Buyukozturk, Cokluk ve Kokli, 2014;
Can, 2018). Kalayci (2017) ya gore ise garpiklik ve basiklik katsayi degerlerinin
-3 ve +3 Araliginda olmasi verilerin normal dagihima yakin kabul edilebilir
oldugunu gdstermektedir.
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Ogretmenlerin 6rgt kiltir( ve alt boyutlari ile birlikte okullardaki yabancilagsma
duzeylerinin anlamh bir yordayici olup olmadiginin tespit etmek amaciyla enter
yontemi kullanilarak ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Arastirma verilerinin
normal dagihm durumu ile birlikte otokorelasyon ve ¢oklu baglantililik durumlari
kontrol edilmistir. Elde edilen verilerde otokorelasyon olup olmadiginin
belirlenmesi icin Durbin Watson katsayisi kullaniimigtir. Durbin-Watson katsayisi
2’ye yakin oldugu icin hata terimleri arasinda oto korelasyon (6z iligki) riski yoktur.
Bagimsiz degiskenler arasinda c¢oklu baglantililik durumunun s6z konusu olup
olmadigini kontrol etmek icin ise durum indeks degeri (Cl) ve varyans buyltme
faktort (VIF) degerleri dikkate alinmistir. Cl degerinin 30’ dan ylksek olmamasi ve
VIF deg@erinin 10°’dan kuguk olmasi durumunda badimsiz degiskenler arasinda
baglantiilik probleminin olmadigi seklinde yorumlanabilir. (Gamgam ve
Altunkaynak, 2017; akt. Carkit, 2021). Arastirmada elde edilen veriler

otokorelasyon ve baglantililik analiz sonuglari Tablo 8’ de gdsterilmistir.

Tablo 8

Otokorelasyon ve Coklu Baglantililik Istatistikleri

Olgek Boyutlari Durbin Watson Condition Index (CI) VIF

Gugsuzluk 5,003 2,689
Anlamsizlik 9,379 3,090
Yahtiimighk 1,69 11,848 2,144
Okula Yabancilasma 14,26 1,023

Tablo 8 e gore Durbin Watson katsayisi 1,69 degerini almistir. Bu sonug
otokorelasyon olmadigi seklinde yorumlanabilir. Yine Cl degerinin 30’ dan kiguk
oldugu ve VIF degerlerinin 10’ dan kuguk (1,023 ile 3,090) oldugu gorulmektedir.
Bu durumda Olgeklerde goklu baglantilik olmadigi seklinde yorumlanabilir. Bu
veriler sonucunda, arastirmada regresyon analizi yapilmasi i¢in gerekli kogullarin

saglandigi belirlenmistir.

Arastirma verileri analiz edilirken aragtirmanin 1. Alt amaci olan
ogretmenlerin orgut kaltur algr duzeyleri ve 3. Alt amag¢ olan 6gretmenlerin

yabancilasma  duzeylerinin  belirlenmesinde  betimleyici istatistiklerden
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yararlanilmigtir. Aragtirmanin 2. Alt amaci olan o6gretmenlerin 6rgut kaltura
algilan cinsiyet, 6grenim durumu, medeni durum, gorev yapilan okul kademesi
ve okul buyudkligld bagimsiz ikili dediskenlerden olustugu icin badimsiz
orneklemler t-testi, kidem ve yas degiskenleri ise ikiden fazla bagimsiz
degiskenden olustugundan tek yonlu varyans analizi (ANOVA) kullanilarak analiz
edilmistir. Arastirmada 4. Alt amag olarak belirlenen 6gretmenlerin yabancilasma
algilari cinsiyet, 6grenim durumu, medeni durum, gorev yapilan okul kademesi
ve okul buyukliglu acisindan farkhlasip farkhlagsmadigini tespit etmek igin
bagdimsiz drneklemler t-testi, kidem ve yas degiskenlerine gore ise tek yonlu
varyans analizi (ANOVA) testi yapilarak bulunmustur. Arastirmanin 5. Alt amaci
olan ogretmenlerin orgutsel kulture iliskin algilar ile ise yabancilasmalari
arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla Person korelasyon analizi yapilimistir.
Aragtirmanin 6. Alt amacina yonelik o6gretmenlerin 6rgut kultir duzeyleri
ogretmenlerin yabancilagmasini anlamli bir gsekilde yordayip, yordamadigini

belirlemek igin goklu dogrusal regresyon analizi kullaniimigtir.
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Bolum 4 Bulgular ve Yorum

Arastirmanin  bu boéluminde katihmcilardan elde edilen veriler
dogrultusunda yapilan analizlerin bulgulari ve yorumuna yer verilmistir. Bu
kapsamda arastirmanin &érneklemini olusturan &gretmenlerin  demografik
Ozellikleri, o6gretmenlerin goruslerine gore orgut kaltura ve alt boyutlar ile
yabancilagsma ve boyutlarina iligkin algi diizeyleri tespit edilmistir. Ogretmenlerin,
orgut kulturd algr duzeyleri ve yabancilagmaya iligkin algilari alt boyutlarda;
cinsiyet, 6grenin durumu, medeni durum, gorev yapilan okul kademesi, kidem
yili, okul buyuklugu ve yasa gore, istatistiksel agcidan anlamli bir farklihk gosterip
gostermedigine bakilmistir. Ayrica 6gretmenlerin 6rgut kultartne iligkin algilari ile
yabancilagsma algilari arasindaki iligkinin yonu ve miktari incelenmisg, orgut kultara
alt boyutlarinin ise yabancilagsma tzerinde anlamli bir yordayici olup olmadigina

bakmak icin regresyon analizi kullaniimistir.

Bu bulgular, arastirma problemi dogrultusunda basgliklar halinde

incelenmis ve tablolar halinde sunulmustur.

Ogretmenlerin 6rgiit kiltiirii diizeylerine iliskin bulgular. Ogretmenlerin

orgut kultarane iligkin algilari Tablo 9’ da verilmigtir.

Tablo 9

Ogretmenlerin Orgiit Kiiltiirii Ve Alt Boyutlarina Ait Aritmetik Ortalama Ve
Standart Sapma Dedgerleri

Olgek Boyutlari N X Ss
Gorev kualtiru 327 3,96 ,63
Basari kultard 327 3,58 79
Destek kilturu 327 3,55 ,84
Burokratik Kiltar 327 3,16 ,68
Orgt kiltira (Top.) 327 3,52 ,51

Tablo 9’ a gore 6gretmenlerin drgut kaltira algilari incelendiginde, orgut
KUltird toplam ortalamasi (X=3,52), gérev kiltlri (X=3,96), basari Kultlri
(X=3,58) ve destek kiiltlirli (X=3,55) “cogu zaman” diizeyinde, birokratik kiltir

(X=3,16) ise “bazen” diizeyinde oldugu goérulmektedir.
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Orgiit kiiltiirii 6lgeginin alt boyutlarina iliskin bulgular. Ogretmenlerin

orgut kultara algr duzeylerini Olgen “gorev kulturd”, “basari kalturl”, “destek

kaltart” ve “barokratik kaltir” alt boyutlarina iliskin  maddelerin aritmetik

ortalamasi, standart sapma orani ve katilim dizeyleri tablo 10’ da gértulmektedir.

Tablo 10

Ogretmenlerin Orgiit Kiiltiirti Ve Alt Boyutlarina Ait Aritmetik Ortalama, Standart

Sapma Ve Katilim Diizeyleri

Boyut Ifadeleri X Ss Diizey
1. Bu okulda programda belirlenen isleri yapmak birinci énceliklidir. 4,15 ,853 Cogu Zaman
- 2.Bu okulda diger okullardan daha “ iyi” olmak i¢in galismak esastir. 380 1174 Cogu Zaman
% 3.Bu okulda ilk defada dogruyu yapmak amaglanir.” 346 1,200 Cogu Zaman
E 4.Bu okulda okulun amaglarini gergeklestirmek igin yeterince gaba harcanir. 421 780 Her zaman
ic;’ 5.Bu okulda teknolojik gelismeler takip edilir. 392 945 Cogu Zaman
6.Bu okulda herkes 6grencilerin akademik basarisi igin caligir. 425 857 Her zaman
Boyut ortalamasi 3.96 635__Cogu Zaman
9.Bu okulda herkes uygulamalarla ilgili gérislerini agikga ifade edebilir. 3,87 1,056 Cogu Zaman
i3 17.Bu okulda mesleki amaclar igin ¢alismak takdir géren bir davranigtir. 3,78 1,053 Cogu Zaman
% 21.Bu okulda basarili 6gretmen ve 6grenciler édillendirilir. 3,15 1,122 Bazen
E 22.Bu okulda en blyuk 6dul bir isi basarmaktir. 3,63 1,022 Cogu Zaman
wr
@ 25.Buokulda herkes isini iyi yapmanin karsiligini alir. 3,35 1,149 Cogu Zaman
28.Bu okulda kisisel bilgi ve yetenekler saygi gorur. 3,74 1,050 Cogu Zaman
Boyut ortalamasi 3,58 , 791 Cogu Zaman
7. Bu okulda Insanlar birbirini sever 3,75 1,043 Cogu Zaman
10.Bu okulda mesleki gelisim igin her tlrli firsat saglanir. 3,54 1,084 CoguZaman
3 11. Bu okulda galisanlar sevinglerini ve uzlntllerini paylasir. 3,54 1,087 Cogu Zaman
% 16.Bu okulda birimiz hepimiz, hepimiz birimiz i¢in duygusu hakimdir. 3,21 1,241 Bazen
; 18.Bu okulda Insanlara deger verilir. 3,87 1,049 Cogu Zaman
g 24.Bu okulda kisisel duygu ve duslinceler paylasilir. 3,59 1,064 CoguZaman
26.Bu okulda yanhgi kimin yaptigi degil, sonugclari tartisihir. 3,25 1,115 Bazen
27. Bu okulda herkes birbirinin fikir ve gorislerine saygilidir. 3,70 1,071 Cogu Zaman
Boyut ortalamasi 3,55 ,840 Cogu Zaman
8.Bu okulda kidemli olmak ayricalikli olma demektir. 2,64 1,269 Bazen
g 12.Bu okulda hiyerarsiye énem verilir. 3,49 1,079 Cogu Zaman
E 15.Bu okulda kuralsizliklarin énlenmesi igin siki denetim s6z konusu. 3,13 1,121 Bazen
% 13.Bu okulda kural ihlaline karsi sert 6nlemler alinir. 2,85 1,113 Bazen
SEE 14.Bu okulda yoneticiler sik sik kurallara uyulmasinin hatirlatir. 3,48 1,047 Cogu Zaman
@ 19.Bu okulda otoriter bir yonetim anlayisi vardir. 2,89 1,243 Bazen
20.Bu okulda Islerle ilgili gok fazla toplanti yapilir. 3,11 1,021 Bazen
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23.Bu okulda hig kimse yonetimle ters digsmek istemez. 3,73 1,072 GCogu zaman

29.Bu okulda insanlar arasinda iligkiler resmidir. 3,15 1,016 Bazen
Boyut ortalamasi 3,16 ,685 Bazen
Orgiit Kiiltiirii (Top.) 3,52 ,510 Goguzaman

Tablo 10 incelendiginde 6rgut kiltart alt boyutlarindan en ylksek ortalama
(X=3,96) ile gorev kiltirinin baskin oldugu, gérev kultirinden sonra basari
kultri  (X=3,58), destek kultlri (X=3,55) ve birokratik kdltir (X=3,16)
gelmektedir.

Ogretmenler, 6rgut kaltirinin goérev kultlri alt boyutunda en yiiksek
ortalama ile “Bu okulda herkes o6grencilerin akademik basarisi icin calisir’
(X=4,25) ifadesine ‘her zaman” diizeyinde, en disiik ortalama ile “Bu okulda ilk
defada dogruyu yapmak amaglanir.” (X=3,46) ifadesine “gogu zaman” diizeyinde
goris belirtmistir. Ogretmenler bu alt boyutun toplamina ise (X=3,96) ortalama ile
“cogu zaman” duzeyinde gorus belirtmigtir.

Ogretmenler, 6rgut kultirinin basar kulturld alt boyutunda en yuksek
ortalama ile “Bu okulda herkes uygulamalarla ilgili goruslerini agik¢a ifade
edebilir’ (X=3,87) ifadesine “Cogu Zaman” diizeyinde, en diisik ortalama ile “Bu
okulda basarili 6gretmen ve 6grenciler ddullendirilir.” (X=3,15) ifadesine “Bazen”
diizeyinde géris belirtmistir. Ogretmenlerin bu alt boyutun toplamina ise (X=3,58)

ortalama ile “Cogu Zaman” dlzeyinde gorus belirtmistir.

Ogretmenler, drgit kiltirinin destek kiltur(i alt boyutunda en yiiksek
ortalama “Bu okulda insanlara deger verilir.” (X=3,87) ifadesine “Cogdu Zaman”
dizeyinde, en dusuk ortalama ile “Bu okulda birimiz hepimiz, hepimiz birimiz i¢in
duygusu hakimdir.” (X=3,21) ifadesine “Bazen” diizeyinde gorus belirtmistir.
Ogretmenlerin bu alt boyutun toplamina ise (X=3,55) ortalama ile “Cogu Zaman”
duzeyinde gorus belirtmistir.

Ogretmenler, orgut kdltrinin blrokratik alt boyutunda en yiiksek
ortalama “Bu okulda kimse yonetimle ters diismek istemez.” (X=3,73) ifadesine
“Cogu Zaman” diuzeyinde, en dusuk ortalama ile “Bu okulda kidemli olmak
ayricalikh olma demektir.” (X=2,64) ifadesine “Bazen” diizeyinde gorus
belirtmistir. Ogretmenlerin bu alt boyutun toplamina ise (X=3,55) ortalama ile
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“Cogu Zaman” dizeyinde goris belirtmigtir.  Ogretmenlerin  gorisleri
dogrultusunda toplanan verilerde dlgek genelinde (X=3,16) ortalama ile “Bazen”
diizeyinde gorus belirtmistir. Orgiit kiiltiirli 6lgek puanlarinin ortalamasi (X=3,52)

ise “Cogu Zaman” dlizeyinde oldugu gértlmektedir.

Ogretmenlerin 6rgiit kiiltiirii diizeylerinin demografik degiskenler ile
iliskisi. Arastirmanin alt amaglari dogrultusunda o6gretmenlerin “cinsiyet”,

LN P ” o« ”

“medeni durum?”, “6grenim durumu”, “kidem”, “yas”, gérev yapilan okul kademesi
ve gorev yapilan okul buyuklugu degiskenlerine baglh olarak istatistiksel anlamda
anlamli bir farklihk olup olmadigi incelenmistir. Degiskenler agisindan anlamli
farkhlik olup olmadigini belirlemek igin cinsiyet, medeni durum, okul buyuklugu,
ogrenim durumu ve goérev yapilan okul kademesi degigkenleri bagimsiz
orneklemler t-testi ile incelenmis, yas ve kidem degiskeni agisindan ise tek yonli
varyans analizi (ANOVA) yapilmigtir.

Cinsiyet degiskenine ait bulgular. Ogretmenlerin 6rglt Kkultard
duzeylerinin cinsiyet degiskeni agisindan bagimsiz orneklemler t-testi sonuglari

Tablo 11’ de verilmisgtir.

Tablo 11

Orgiit Kiiltiirii Alt Boyut Puanlarinin Cinsiyet Dediskenine Gére t-Testi Sonuglari

Boyutlar Cinsiyet N X Ss Sd t P

Gorev Kultari Kadin 189 3,98 ,61 325 ,486 ,625
Erkek 138 3,94 66

Basari Kulturd Kadin 189 355 ,83 325 .-869 ,386
Erkek 138 3,63 ,73

Destek KulturG  Kadin 189 3,52 ,85 325 .-897 ,370
Erkek 138 3,60 ,82

Blrokratik Kaltir Kadin 189 3,23 ,69 325 2,27 ,023*

Erkek 138 3,06 ,65

Not:*= p<0.05;

Tablo 11" de 6gretmenlerin orgut kultirl olgeginin gorev kaltard, basari
kaltart, destek kultart ve burokratik kaltart alt boyutlarindan aldiklari puanlarin
cinsiyet degiskenine t-testi sonuglari gorilmektedir. Tablo 11’ e goére; goérev
kaltara [t(325)=.486; p> .05], basari kultiru [t(325)=-.869; p> .05] ve destek
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kultara [t(325)=-.897; p> .05] ortalamalari cinsiyet degiskenine gore istatistiksel

olarak anlaml bir fark gériimemektedir.

Blrokratik kaltar [t(325)=.2,27; p< .05] ortalamalar ise cinsiyete gore
anlamli bir farkhlik gdstermektedir. Burokratik kaltir alt boyutunda kadin
ogretmenlerin (X=3,23) algilari erkek 6gretmenlerden (X=3,06) daha yiiksek

oldugu gorulmektedir.

Ogrenim durumu degiskenine ait bulgular. Ogretmenlerin 6rgiit kiiltiri
dizeylerinin 6grenim durumu degdiskeni agisindan bagimsiz érneklemler t-testi

sonuglari tablo 12’ de verilmistir.

Tablo 12

Orgiit Kiiltirti Alt Boyut Puanlarinin Ogrenim Durumu Dediskenine Gére t-Testi

Sonuclari

Boyutlar Ogrenim N X Ss Sd t P
Durumu

Gorev Kultart  Lisans 267 3,96 ,64 318 .-004 .956
Lisansustu 53 3,96 ,61

Basar Kiltiri  Lisans 267 3,59 ,78 318 .569 .789
Lisansustu 53 3,53 ,83

Destek Kulturi  Lisans 267 3,59 ,81 318 1,692 228
Lisansustu 53 3,37 .93

Burokratik Lisans 267 3,13 ,67 318 ,-1,855 .607

Kaltar Lisansustu 53 3,32 71

Tablo 12 incelendiginde, gorev kulturt [t(318)=.-004 p> .05], basari
kaltura [t(318)=.569; p> .05], destek kulturt [t(318)=-1,692; p> .05], burokratik
kaltar [t(318)=,-1,855; p>.05] ortalamalari 6grenim durumu degiskenine goére
istatistiksel olarak anlamli bir fark goériimemektedir. Yukaridaki tabloya goére
ogretmenlerin 6rgut kltart algr dizeylerinin 6grenim durumu degiskenine bagli

olmadigi seklinde yorumlanabilir.

Medeni durum degiskenine ait bulgular. Ogretmenlerin orgit kaltird
dizeylerinin medeni durum degiskeni agisindan bagimsiz 6érneklemler t-Testi

sonuglari tablo 13’ de verilmistir.
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Tablo 13

Orgiit Kiiltiirii Alt Boyut Puanlarinin Medeni Durum Degiskenine Gére t-Testi

Sonuglari

Boyutlar Medeni N X Ss Sd t P
durum

Gorev Kltara  Evli 146 3,92 ,61 325 -1,196  ,625
Bekar 181 4,00 ,65

Basar Kiltari  Evli 146 3,60 ,82 325 413 ,386
Bekar 181 3,57 ,76

Destek Kiltira  Evli 146 3,53 ,88 325 ,510 ,370
Bekar 181 3,57 ,80

Burokratik Evli 146 3,20 73 325 ,914 ,361

Kdltdr Bekar 181 3,13 ,63

Not:*= p<0.05;

Tablo 13’ e gore gorev kultura [t(325)=-1,196; p> .05], basari kultlru
[t(325)=.413; p> .05], destek kultira [t(325)=.510; p> .05] ve Burokratik kultir
[t(325)=.914; p> .05] ortalamalarinin cinsiyete goére anlamh bir farklilik
gOstermemektedir. Yukaridaki tabloya gore ogretmenlerin orgut kalturu algi

dizeyleri medeni durum degiskenine bagl olmadidi seklinde yorumlanabilir.

Gérev yapilan okul biiyiikliigii degiskenine ait bulgular. Ogretmenlerin
orgut kaltart duzeylerinin gorev yapilan okul buyuklugu degiskeni acgisindan

badimsiz érneklemler t-testi sonuglari tablo 14’ te verilmigtir.

Tablo 14
Orgiit Kiiltiirii Alt Boyut Puanlarinin Gérev Yapilan Okul Biiyiikliigii Degiskenine
Goére t-Testi Sonuclari

Boyut Okul N X Ss Sd t p
Biyiikligii

Gorev Klguk 157 3,87 ,67 325 -2,659 ,008*

Kiltiri  Blylk 170 4,05 58 325

Basari Klguk 157 3,58 g4 325 -0,72 ,942

Kiltiirt Blyuk 170 3,59 ,83 325

Destek Kiguk 157 3,59 ,85 325 659 511

Kiiltiiri Blyuk 170 3,62 ,83 325

Biirokratik  Klglk 157 3,04 ,69 325 -3,119 ,002*

Kiiltiir Blyuk 170 3,27 ,66 325
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Not:*= p<0.05;

Tablo 14 incelendiginde; Gorev kultara [t(325)=-2,659; p< .05] ve
Blrokratik kultar [t(325)=-3,119; p< .05] ortalamalar okul blUyukligline goére
istatistiksel anlamda farklilik gostermektedir. Blylk okullarda (X=4,05) gorev
yapan 6gretmenlerin gorev kiiltir algi diizeyleri kiigiik okullarda (X=3,87) gérev
yapan 6gretmenlerin algi dizeyinden daha yuksektir. Yine buyuk okullarda gorev
yapan Ogretmenlerin birokratik kiltir algilar (X=3,27) kiigiik okullarda (X=3,04)

goOrev yapan ogretmenlerin algl duzeyinden daha yuksektir.

Basari kultaru [t(325)=-0,72; p> .05] ve destek kultlra [t(325)=659; p> .05]
ortalamalari  okul buyUkligu degiskenine gbére anlamh  bir farklilhk

gOstermemektedir.

Gérev yapilan okul kademesi degiskenine ait bulgular. Ogretmenlerin
orgut kultird duzeylerinin gorev yapilan okul kademesi degiskeni agisindan

bagimsiz érneklemler t-testi sonugclari tablo 15’ te verilmigtir.

Tablo 15

Orgiit Kiiltiirti Alt Boyut Puanlarinin Gérev Yapilan Okul Kademesi Dediskenine Gére

t-Testi Sonuclari

Boyut Okul N X Ss Sd t p
kademesi
Gorev ilkokul 167 3,90 ,67 325 -1,799 ,073
Kultaru Ortaokul 160 4,03 ,58 325
Basari ilkokul 167 3,62 77 325 0,854 ,394
Kualtaru Ortaokul 160 3,54 ,80 325
Destek ilkokul 167 3,56 ,82 325 0,121 ,904
Kaltara Ortaokul 160 3,55 ,85 325
Birokratik  ilkokul 167 3,04 ,66 325 -3,130 ,002*
Kultur Ortaokul 160 3,28 ,68 325

p<0.05; ** p<0.01

Tablo 15 incelendiginde; goérev kultiri [t(325)=-1,799; p> .05], basari
kUltard [t(325)=-.854; p> .05] ve destek kalturl [t(325)=0,121; p> .05] ortalamalari
okul kademesi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamh bir fark

gorulmemektedir.
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Barokratik kultar [t(325)=-3,130; p< .05] ortalamasi ise gorev yapilan okul
kademesine gore anlamh bir farkhlik gostermektedir. Gorev yapilan okul
kademesi alt boyutunda ortaokulda c¢alisan 6gretmenlerin blrokratik kultire
iligkin (X=3,28) algilarinin ilkokulda calisan 6gretmenlerden (X=3,04) daha
yuksek oldugu gorulmektedir. Blyuk okullarda burokratik iglerin daha fazla
olmasi bu okullardaki burokratik alginin yuksek c¢ikmasinda etkili oldugu

soylenebilir.

Yas degiskenine ait bulgular. Orgut kiltiirQ ve alt boyutlarina iliskin 6gretmen
goruglerinin yas degiskenine gore ortalama ve standart sapma degerleri ve
anlamli bir farklilasma gosterip gostermedigine yonelik yapilan tek yonlu varyans

analizi (ANOVA) testi sonuglari asagidaki tablolarda gosteriimektedir.

Tablo 16

Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gére Orgiit Kiiltiirii Alt Boyutlarina lliskin Ortalama

Ve Standart Sapma Degerleri

Olgek Boyutlari Yas N X Ss

20-25 49 3,96 ,54

26-30 149 3,94 ,67

Gorev kultird 31-35 70 3,95 ,59

36 ve st 59 4,02 ,65

Toplam 327 3,96 ,63

20-25 49 3,562 ,83

26-30 149 3,62 ,76

Basari kultri 31-35 70 3,54 ,83

36 ve st 59 3,59 ,78

Toplam 327 3,58 79

20-25 49 3,46 ,78

26-30 149 3,61 ,87

Destek kiltiru 31-35 70 3,46 ,84

36 ve Usti 59 3,61 79

Toplam 327 3,55 .84

20-25 49 3,17 ,78

26-30 149 3,23 ,66

Birokratik kilttr 31-35 70 3,22 ,67

36 ve st 59 2,90 ,60

Toplam 327 3,16 ,68

20-25 49 3,49 ,52

26-30 149 3,56 ,48

Orgit killtiird 31-35 70 3,51 53
(Top.) 36 ve {istil

ve ustu 59 3,47 ,52

Toplam 327 3,52 ,51
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Tablo 16 incelendiginde 6gretmenlerin 6rgut kultira algr ortalamasi, yas
degiskenine gore gorev kltiri alt boyutunda 20-25 yas arasi (X=3,96), 26-30
yas (X=3,94), 31-35 yas (X=3,95) ve 36 ve ustl yas (X=4,02) oldudu
gOrulmektedir. Tabloya gore gorev yonelimli kiltGrinin 36 ve Ustl yasa sahip

ogretmenlerde daha yuksek oldugu gorilmektedir.
Ogretmenlerin basari kiltiiri alt boyutunda 20-25 yas arasi (X=3,52), 26-30 yas
(X=3,62), 31-35 yas (X=3,54) ve 36 ve Ustl yas (X=3,59) oldugu goérilmektedir.

Ogretmenlerin destek kiltiir( alt boyutunda, 20-25 yas arasi (X=3,46), 26-30 yas
(X=3,61), 31-35 yas (X=3,46) ve 36 ve Ustl yas (X=3,61) oldugu goriilmektedir.

Buirokratik kultur alt boyutunda 20-25 yas arasi (X=3,17), 26-30 yas (X=3,23), 31-
35 yas (X=3,22) ve 36 ve Usti yas (X=4,02) ortalamaya sahip oldudu

gorulmektedir.

Orgiit kultir Slgeginin toplam puanlarina bakildiginda ise; 20-25 yas arasi
(X=3,49), 26-30 yas (X=3,56), 31-35 yas (X=3,51) ve 36 ve Ustl yas (X=3,47)

oldugu gorulmektedir.
Tablo 17

Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gére Orgiit Kiiltiirii Algilari ANOVA Testi Sonuglari

Boyutlar Varyansin KT Sd KO F P
kaynagi

Gorev Kaltura Gruplar arasi 1,236 3 412 1,020 ,384
Gruplar igi 130,488 323 ,404
Toplam 131,724 326

Basari Kultaru Gruplar arasi ,167 3 ,056  ,088 ,967
Gruplar igi 203,877 323 ,631
Toplam 204,044 326

Destek Kulturi Gruplar arasi ,329 3 , 110 ,154 ,927
Gruplar igi 229,786 323 711
Toplam 230,115 326

Burokratik Kultir ~ Gruplar arasi 2,841 3 947 2,037 109
Gruplar igi 150,140 323 ,465
Toplam 152,980 326

Tablo 17’ ye gore 6gretmenlerin drgut kultlra algilar yas degiskenine gore
gorev kultara [F(3-326)=1,020; p> .05], basar! kultura [F(3-326)=-.088; p> .05],
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destek kulturu [F(3-326)=,154; p> .05] ve burokratik kaltur [F(3-326)=-2,037; p>

.05] alt boyutlarinda anlaml bir farkllik géstermemektedir.

Ogretmenlerin 6rgit kultird algilarinin yas degiskenine bagli olmadigi

gorulmektedir.

Kidem degiskenine iliskin bulgular. Yabancilasma ve alt boyutlarina
iligkin 6gretmen goruslerinin Kidem degigkenine gore gore ortalama ve standart
sapma degerleri ve anlamli bir farklilasma goOsterip gostermedigine yodnelik
yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) testi sonuglari asagidaki tablolarda

gOsterilmektedir.
Tablo 18

Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gére Orgiit Kiiltirii Algi Diizeylerine lligkin

Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri

Olgek Boyutlari Kidem N X Ss
0-3 106 4,02 51
4-7 117 3,96 ,66
Gorev killtiiri 8-11 46 3,80 76
12 ve Usti 58 3,99 ,66
Toplam 327 3,96 ,63
0-3 106 3,68 7
4-7 117 3,56 79
Basari killtiir 811 46 3,47 83
12 ve Ustlu 58 3,53 77
Toplam 327 3,58 79
0-3 106 3,61 ,86
4-7 117 3,57 ,82
Destek killtiri 811 46 3,42 91
12 ve Ustlu 58 3,53 76
Toplam 327 3,55 84
0-3 106 3,17 71
4-7 117 3,21 ,69
Bilrokratik kiiltiir 811 46 3,22 68
12 ve Ustu 58 2,98 ,59
Toplam 327 3,16 68

Kidem degiskenine gore 6gretmenlerin 6rgut kalturu alg! dtuzeyleri, “Gorev
Kaltard” alt boyutunda 4,02 ile 3,80 arasinda, “Bagari Kulturu” alt boyutunda 3,68
ile 3,47 arasinda, “Destek Kulturd” alt boyutunda 3,61 ile 3,42 arasinda ve
“Burokratik Kultur” alt boyutunda ise 3,22 ile 2,98 arasinda oldugu gorulmektedir.
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Ortalamalar arasindaki farkin olup olmadiginin tespit etmek igin varyans analizi

yapilmigtir. Analiz sonuglari Tablo 19’ da verilmigtir.
Tablo 19

Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gére Orgiit Kiiltiirii Algilarina Gére ANOVA Testi

Sonuglari

Boyutlar Varyansin KT Sd KO F P
kaynagi
Gruplar arasi 1,581 3 ,527 1,308 272
Gruplar igi 130,144 323 ,403

Gorev Kiltira Toplam 131,724 326
Gruplar arasi 1,891 3 ,630 1,007 390
Gruplar ici 202,153 323 ,626

Basar Kultart Toplam 204,044 326
Gruplar arasi 1,245 3 415 ,586 ,625
Gruplar igi 228,870 323 ,709

Destek Kultrd Toplam 229,241 326

. o Gruplar arasi 2,355 3 ,785 1,683 ,170

Birokratik KUltdr o 51ar jj 150,626 323 446

Toplam 152,980 326

Tablo 19’ da 6gretmenlerin 6rgut kalturt algilari kidem degiskenine gore
incelendiginde gorev kultura [F(3-326)=21,308; p=.272 p> .05], Basari Kultaru
[F(3-326)=1,308; p> .05], Destek Kulturt [F(3-325)=1,444; p> .05] ve Burokratik
Kaltar [F(3-325)=1,471; p> .05] alt boyutunda anlamh bir farkhlik

gOrulmemektedir.

Ogretmenlerin yabancilasma diizeylerine iliskin bulgular. Odretmenlerin

yabancilagma duzeylerine iligkin bulgular Tablo 20’ de verilmistir.

Tablo 20
Ogretmenlerin Yabancilasma Algilarina lliskin Aritmetik Ortalama Ve Standart

Sapma Degerleri

Olgek Boyutlari X Ss
Glugsuzlik 2,15 ,83
Anlamsizlik 1,63 ,76
Yahtimishk 1,90 ,81
Okula yabancilasma 3,24 78
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Yabancilasma (Top.) 2,14 ,59

Tablo 20’ e gore 6gretmenlerin yabancilagsma algi duzeyleri dlgegin genel
ortalamasinda (X=2,14), alt boyutlardan gugsizlik (X=2,15) ve yalitilmiglik
(X=1,90) “Nadiren” diizeyinde, anlamsizlik (X=1,63) “Higbir Zaman” ve okula
yabancilasma (X=3,24) algilari “Bazen” dizeyinde oldugu, ise yabancilasma

toplam 6lgek puani ise (X=2,14) “Nadiren” diizeyinde oldugu goriiimektedir.

Yukaridaki bilgilere gore oOgretmenlerin en yogun algiladiklar

yabancilagsma alt boyutunun okula yabancilagsma oldugu gorulmektedir.

Yabancilagma olgeginin alt boyutlarina iliskin bulgular. Ogretmenlerin
yabancilagsma algi duzeylerini dlgen gugsuzlik, anlamsizlik, yalitiimislk ve okula
yabancilagma alt boyutlarina iliskin maddelerin genel ortalamasi, standart sapma
orani ve katihm duzeyleri tablo 21’ de verilmistir.

Tablo 21

Ogretmenlerin Yabancilasma Alt Boyutlarina Ait Ortalama, Standart Sapma Ve

Katilim Diizeyleri

Boyut ifadeler X Ss
1.0Okuldaki sorunlarla miicadele etme glicimu vyitirdigimi hissediyorum. 2,39 1,138
Z.Ogrencilerimle iletisim kurmakta zorlaniyorum. 1,86 ,950
3.isimde tiikendigimi, yiprandigimi hissediyorum. 2,20 1,167
4.Okula ve o&grencilerime yaptigim katkinin yeterli olmadigini

e g yaptig y g 193 985
x distniyorum.
%" 5.Calisma istek ve heyecanimi yitirdigimi hissediyorum 1,99 1,090
=:=; 6.Is yasamimda her seyin benim disimda gelistigini hissediyorum. 2,22 1,079
7.Son zamanlarda 6gretmenlikten sogudugumu hissediyorum. 1,98 1,128
8.0kulda gereksinim duydugum sosyal destegi alamadigimi hissediyorum 2,39 1,198
9.0kulda dogrulari savunmanin artik yarar getirmedigini distndyorum. 2,33 1,283
10.Okuldaki kurallarin yaraticihdimi engelledigini distniyorum. 2,30 1,220
Boyut ortalamasi 215 838
11.Neyi, nigin 6grettigimin higbir anlaminin olmadigini disiniyorum. 1,78 1,085
12.0kulda &gretilenlerin gercek yasamda hicbir ise yaramadigini
. g gere yas ¢ s$€ Yy g 182 1,162
& distntyorum
(7]
._% 13.0Okulda ayni konulari 6gretmekten biktigimi hissediyorum. 1,92 1,068
(=
< 14.0kulda kendimi anlamsiz bir is yapryormusum gibi hissediyorum. 1,57 ,979
15.idealist  &gretmenleri ordikge, oOgretmenlikten uzaklastigim
9 9 9 9 1,55 ,925

duygusunu yaslyorum.
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16.Bir 6gretmen olarak kendimi ise yaramaz ve énemsiz hissediyorum. 1,40 ,859

17.0gretme eyleminin anlamsiz bir gaba oldugunu diigiiniiyorum. 1,35 , 792
18.0gretmenligi sikic buluyorum. 1,54 ,952
19.0gretmenligi sadece gelir getirici bir kaynak olarak gériiyorum. 1,39 ,903
20.0kulda, ders verme makinesine dénistigimu hissediyorum. 1,72 1,072

21.0gretmenligin benim icin monotonlagsmaya basladigini hissediyorum. 1,92 1,121

Boyut ortalamasi 1,63 , 768
22.Zorunlu olmadikca diger Ogretmen ve ydneticilerle bir araya
1,85 1,156
gelmemeye galisiyorum.
23.0kulda dislandigim duygusunu yagiyorum. 1,49 ,916
24.Ogretmenler odasindan uzak durmayi tercih ediyorum. 1,70 1,060
25.0kuldaki iligkilerin igten ve samimi olmadigini diistiniyorum 2,33 1,355
K4
% 26.0kulda kendimi yalniz hissediyorum. 1,69 1,009
g 27.Sinif digi etkinliklerde sorumluluk tGstlenmeyi sevmiyorum. 1,96 1,196
©
> 28.0kuldaki diger ogretmenlerle, okul disinda bir seyler yapmayi
9 9 $ sey yapmay 1.95 1211
arzulamiyorum.
29.Sosyal ¢evremi cok sikici buluyorum. 1,76 1,010
30.Yasamimda bir bosluk duygusu yasiyorum. 1,81 1,012
31.Ayni goériste olmadigim insanlardan uzak durmayi yegliyorum. 2,45 1,332
Boyut ortalamasi 1,90 ,810
32.0kulda olmadigim zamanlarda kendimi bosluktaymis gibi
) - 2,18 1,231
hissediyorum.
©
% 33.Meslektaglarim tarafindan takdir edilmeyi 6nemsiyorum. 2,99 1,361
(1] P
Tg 34.0gretmenligin yapilabilecek en iyi meslek oldugunu disiniyorum. 3,51 1,365
% 35.0kulda igim ile ilgili konularda sorumluluk almaktan zevk aliyorum. 3,87 1,152
>
g 36.0kulda kurallara aykiri davrandigimda sugluluk duygusu yasiyorum 3,07 1,317
5 37.0grencilerimin basari ya da basarisizigindan kendimi sorumlu
3,19 1,209
tutuyorum.
38.0kul iginde, siniftayken kendimi daha rahat hissediyorum. 3,91 1,141
Boyut Ortalamasi 3,24 ,786
Yabancilasma (Toplam) 2,13 ,597

Tablo 21 incelendiginde 6gretmenlerin yabancilasma alt boyutlarindan en
yogun algiladiklari (X=3,24) ortalama ile okula yabancilasma boyutu oldugu,
okula yabancilasmayi sirasiyla glgsuzlik (X=2,15), yalitimiglik (X=1,90) ve
anlamsizlik (X=3,16) takip etmektedir.

Ogretmenler, yabancilasmanin gligstizlik alt boyutunda en yiiksek
ortalama ile “Okuldaki sorunlarla mucadele etme glcimi yitirdigimi
hissediyorum” (X=2,39) ifadesine “Nadiren” diizeyinde, “Ogretmenligin benim

icin monotonlagmaya basladigini hissediyorum” (X=1,92) ifadesine “Nadiren”

73



diizeyinde, en disik ortalama ile “Ogrencilerimle iletisim kurmakta
zorlaniyorum.” (X=1,86) ifadesine “Nadiren” dizeyinde goris belirtmistir.
Ogretmenlerin bu alt boyutun toplamina ise (X=2,15) ortalama ile “Nadiren”

duzeyinde gorus belirtmistir.

Ogretmenler, ise yabancilasmanin anlamsizlik alt boyutunda en yliksek
ortalama ile “Okulda ayni konulari 6gretmekten biktigimi hissediyorum” (X=1,92)
ve “Ogretmenligin benim igin monotonlasmaya basladigini hissediyorum”
(X=1,92) ifadesine “Nadiren” diizeyinde, en disik ortalama ile “Ogretme
eyleminin anlamsiz bir gaba oldugunu dusliniiyorum.” (X=1,35) ifadesine “Higbir
zaman” dizeyinde goéris belirtmistir. Ogretmenlerin bu alt boyutun toplamina
ise (X=1,63) ortalama ile “Higbir zaman” diizeyinde goriis belirtmistir.
Ogretmenler, ise yabancilasmanin yahtiimiglik alt boyutunda en yiiksek ortalama
“Ayni gériiste olmadigim insanlardan uzak durmayi yedliyorum” (X=2,45)
ifadesine “Nadiren” dizeyinde, en duslUk ortalama ile “Okulda dislandigim
duygusunu yasiyorum.” (X=1,49) ifadesine “Higbir zaman” diizeyinde goris
belirtmistir. Ogretmenlerin bu alt boyutun toplamina ise (X=1,90) ortalama ile

“‘Nadiren” duzeyinde gorus belirtmistir.

Ogretmenler, ise yabancilasmanin okula yabancilasma alt boyutunda en
yuksek ortalama “Okul igcinde, siniftayken kendimi daha rahat hissediyorum.”
(X=3,91) ifadesine “Cogu zaman” diizeyinde, en dislk ortalama ile “Okulda
olmadigim zamanlarda kendimi bosluktaymis gibi hissediyorum.” (X=2,18)
ifadesine “Nadiren” dizeyinde goris belirtmistir. Ogretmenlerin bu alt boyutun

toplamina ise (X=3,24) ortalama ile “gcogu zaman” diizeyinde gorls belirtmistir.

Ogretmenlerin yabancilagsma diizeylerinin demografik degiskenler ile
iligkisi. Arastirmanin alt amaglari dogrultusunda 6gretmenlerin cinsiyet, medeni
durum, 6grenim durumu meslekteki hizmet yil, yas, gérev yapilan okul kademesi
ve gorev yapilan okul bUyukligu degiskenlerine baglh olarak istatistiksel anlamda
anlamli bir farkhlik olup olmadigi incelenmistir. Degiskenler agisindan anlamli
farklilk olup olmadigini anlamak igin cinsiyet, medeni durum, okul bayuklagu,
ogrenim durumu ve gorev yapilan okul kademesi degiskenleri t-testi ile

incelenmis, yas ve kidem degdiskeni agisindan ise ANOVA testi yapilmistir.
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Cinsiyet degiskenine iligskin bulgular. Ogretmenlerin 6rgiit kaltiri
duzeylerinin cinsiyet degiskeni agisindan bagimsiz érneklemler t-testi sonuglari

tablo 22’ de verilmisgtir.

Tablo 22

Yabancilasmanin Cinsiyet Degiskeni Agisindan T-Testi Sonuglari

Boyut Cinsiyet N X Ss Sd t P

Glgsuzlik Erkek 189 2,18 ,85 325 0,745 457
Kadin 138 2,11 ,81 325

Anlamsizlik Erkek 189 1,56 72 325 -1,906 ,058
Kadin 138 1,72 ,82 325

Yahtiimighk Erkek 189 1,84 79 325 -1,523 ,129
Kadin 138 1,97 ,82 325

Okula Erkek 189 3,24 ,80 325 0,050 ,961

yabancilasma Kadin 138 3,24 ,76 325

Ogretmenlerin yabancilasma algi diizeyleri cinsiyet degiskenine gore
incelendiginde “Gugsuzllk” [t(325)=0,745; p> .05], “Anlamsizlik” [t(325)=-1,906
p> .05], “Yahtilmishk” [t(325)=-1,523; p> .05], ve “Okula Yabancilagsma”
[t(325)=0,050 p> .05] ortalamalar cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farkhlik
gOstermedigi gorulmektedir. Yukaridaki bulgulardan yola g¢ikarak ogretmenlerin

yabancilagsma duzeylerinin cinsiyete bagli olmadigi sonucuna varilabilir.

Ogrenim durumu degiskenine iligkin bulgular. Ogretmenlerin
yabancilagsma duzeylerinin 6grenim durumu agisindan bagimsiz érneklemler t-
testi sonuglari tablo 23’ te verilmistir.

Tablo 23

Yabancilasmanin Ogrenim Durumu Dediskeni Agisindan T-Testi Sonuglari

Boyut Ogrenim N X Ss Sd t p
durumu

Gugsuzlik Lisans 267 2,14 ,81 318 -0,724  ,443
Lisanslstli 53 2,23 ,95 318

Anlamsizlik Lisans 267 1,62 , 75 318 -0,345 671
Lisansusti 53 1,66 ,86 318

Yalitiimishk Lisans 267 1,88 , 76 318 -0,766 ,350
Lisansusti 53 1,97 1,03 318

Okula Lisans 267 3,25 7 318 1,042 ,284

yabancillasma  Lisansusti 53 3,12 ,83 318
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Ogretmenlerin yabancilagma algi diizeyleri 6grenim durumu degiskenine
gore t-testi sonuglar incelendiginde, gugsuzluk [t(318)=-0,724; p> .05],
Anlamsizlik [t(318)=-0,345 p> .05], Yahtiimishk [t(318)=-0,766; p> .05], ve
Okula Yabancilasma [t(318)=1,042 p> .05] ortalamalari 6drenim durumu
degiskeni acisindan anlaml bir fark gostermedigi gorulmektedir. Yukaridaki
bulgulardan yola c¢ikarak o6gretmenlerin yabancilagsma duzeylerinin 6grenim

durumuna bagl olmadigi sonucuna varilabilir.

Medeni durum degiskenine iliskin bulgular. Ogretmenlerin
yabancilagsma duzeylerinin medeni durumu agisindan bagimsiz érneklemler t-

testi sonuglari tablo 24’ te verilmigtir.
Tablo 24

Yabancilasmanin Medeni Durum Degiskeni Agisindan T-Testi Sonuglari

Boyutlar Medeni N X Ss Sd t P
durum

Gugsuzluk Bekar 146 2,13 ,90 325 -0,498 ,619
Evli 181 2,18 78 325

Anlamsizlik Bekar 146 1,63 ,80 325 0,141 ,888
Evli 181 162 ;74 325

Yalitiimighk Bekar 146 1,88 ,84 325 -0,384 701
Evli 181 1,91 ,78 325

Okula Bekar 146 3,12 ,83 325 -2,551 ,011*

yabancilasma  Evli 181 3,34 73 325

Ogretmenlerin yabancilasma algi diizeylerinin medeni durum degiskenine
gore t-testi sonuglan incelendiginde, gugsuzlik [t(325)=-0,498; p> .05],
anlamsizlk [t(325)=0,141 p> .05] ve yalitimishk [t(325)=-0,384; p> .05] medeni

durumu degiskeni agisindan anlamli bir fark géstermedigi gértilmektedir.

Okula yabancilasma [t(325)=-2,551 p< .05] boyutunun ortalamasi medeni
durumu degiskeni agisindan anlaml bir fark gostermektedir. Evli 6gretmelerin
(X=3,34) bekar 6gretmenlere (X=3,12) gobre okula yabancilagsma diizeyleri daha

yuksektir.

Gorev yapilan okul kademesi degiskenine iliskin bulgular.
Ogretmenlerin yabancilasma diizeylerinin gérev yapilan okul kademesi

agisindan bagimsiz érneklemler t-testi sonuglari tablo 25’ te verilmigtir.
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Tablo 25

Yabancilasmanin Gérev Yapilan Okul Kademesi Degiskeni Acgisindan T-Testi

Sonuglari

Boyut Okul kademesi N X Ss Sd t p

Gugsuzluk ilkokul 167 2,07 79 325 -1,974  ,049*
Ortaokul 160 2,25 ,87 325

Anlamsizlik iIkokul 167 1,54 M2 325 -1,989 ,048*
Ortaokul 160 1,71 ,80 325

Yahtiimislik iIkokul 167 1,84 ,82 325 -1,326  ,186
Ortaokul 160 1,96 79 325

Okula iIkokul 167 3,19 ,78 325 -1,136  ,257

yabancilasma  Ortaokul 160 3,29 79 325

Ogretmenlerin, yabancilasma algi diizeyinin gérev yapilan okul kademesi
degiskenine gore t-testi sonuglari incelendiginde; Yalitilmighk [t(325)=-0,384; p>
.05] ve Okula Yabancilasma [t(325)=-2,551 p< .05] alt boyutunun ortalamalarinda
anlamli bir farkhlik gérulmemektedir. Gugsuzlik [t(325)=-1,974; p< .05] ve
Anlamsizlik [t(325)=-1,989 p< .05] boyutlarinda ise okul kademesi agisindan
anlamli  bir farklihk gorulmektedir. Ortaokul kademesinde goérev yapan
ogretmenlerin (X=2,25) guigslzlik, anlamsizlik (X=1,71) alt boyutlularindaki algi
duzeyleri ilkokul kademesinde gorev yapan ogretmenlere gore daha yuksek

oldugu gorulmektedir.

Gorev yapilan okul buyuklugu degiskenine iligkin bulgular.
Ogretmenlerin yabancilasma diizeylerinin égrenim durumu agisindan bagimsiz

orneklemler t-testi sonugclari tablo 26’ da verilmistir.

Tablo 26

Yabancilasmanin Gérev Yapilan Okul Blyiikligli Degiskeni Agisindan T-Testi

Sonuglari
Boyut Okul N X Ss Sd t p
Biyukligu
Kaguk 157 2,13 ,821 325 -0,410 ,682
Gugsizlik Blyuk 170 2,17 ,856 325
Kiguk 157 1,60 732 325 -0,651 ,515
Anlamsizlik Blyuk 170 1,65 ,801 325
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Kuguk 157 1,84 , 753 325 -1,272 ,204

Yalitiimighk Blyik 170 1,95 ,858 325
Okula Kaguk 157 3,17 ,813 325 -1,678 ,094
yabancilasma Blyuk 170 3,31 757 325

(Kuglik okul: 6grenci sayisi 400’ iin altinda olan okuldur. Blylik okul: égrenci sayisi 900’ lin
tizerinde olan okuldur.)

Akkalkan (2009)’ a gore 6grenci sayisi 400’ den az olan okullar ktui¢uk okul,
ogrenci sayisi 900’ den fazla olan okullar blyuk olarak siniflandirilir.
Ogretmenlerin yabancilasma algr dizeyleri gérev yapilan okul buyUklGgu
degiskeni t-testi sonuglari incelendiginde, gugsuzluk [t(325)=-0,410; p> .05], “
anlamsizlik [t(316)=-0,651 p> .05], yahtiimislik [t(325)=-1,272; p> .05], ve okula
yabancilasma [t(325)=-1,678 p> .05] ortalamalari gérev yapilan okul buyuklagu

degiskeni agisindan anlamli bir fark géstermedigi goértlmektedir.

Yukaridaki bulgulardan yola c¢ikarak o6gretmenlerin yabancilagsma

duzeylerinin gorev yapilan okul buyukligune bagli olmadigi sonucuna varilabilir.

Yas degiskenine ait bulgular. Yabancilasma ve alt boyutlarina iliskin
Ogretmen goruslerinin yas degiskenine goére ortalama ve standart sapma
degerleri ve anlamli bir farklilasma gosterip gostermedigine yonelik yapilan tek
yonli varyans analizi (ANOVA) testi sonuglari asagidaki tablolarda

gOsterilmektedir.

Tablo 27
Yas Degiskenine Gére Ogretmenlerin Yabancilasma Diizeylerine Ait Ortalama

Ve Standart Sapma Degerleri

Olgek Boyutlari Yas N X Ss
20-25 49 2,00 .87

26-30 149 2,16 ,83

Gugsuzlik 31-35 70 2,35 ,89
36 ve Usti 59 2,04 71

Toplam 327 2,15 ,83

20-25 49 1,50 ,68

26-30 149 1,61 71

Anlamsizlik 31-35 70 1,80 1,00
36 ve Ustl 59 1,56 ,61

Toplam 327 1,63 76

20-25 49 1,82 ,92

26-30 149 1,84 77

Yahtimishk 31-35 70 2,10 ,89
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36 ve Ustl 59 1,84 ,66

Toplam 327 1,90 ,81

20-25 49 3,27 ,89

26-30 149 3,28 75

Okula 31-35 70 3,10 ,82
yabancilagsma 36 ve Ustl 59 3,29 71
Toplam 327 3,24 ,78

Tablo 27 incelendiginde, Odretmenlerin yas degigkenine gore
yabancilagsma algilarinin ortalamasi “gugsuziuk” boyutunda 2,00 ile 2,35
arasinda, “anlamsizlik” boyutunda 1,50 ile 1,80 arasinda ve “yalitiimiglk”
boyutunda 1,82 ile 2,10 arasinda okula "yabancilasma” boyutunda ise 3,10 ile

3,29 arasinda oldugu gorulmektedir.

Tablo 28

Yabancilasmanin Yas Degiskeni A¢isindan ANOVA Testi Sonuglari

Boyutlar Varyansin KT Sd KO F P Fark
kaynagi (LSD)
Gugsuzlik Gruplar arasi 7,051 3 2,350 3,413 ,018*
Gruplar ici 224,418 323 ,689 1-2,1-3
Toplam 229,469 326
Anlamsizlik Gruplar arasi 5,683 3 1,894 3,274 ,021*
Gruplar igi 186,914 323 ,579 1-2,1-3
Toplam 192,598 326
Yahtimishk Gruplar arasi 5,471 3 1,824 2,824 ,039*
Gruplar ici 208,589 323 ,646 1-2,1-3
Toplam 214,060 326
Okula Gruplar arasi 3,097 3 1,032 1,678 172
Yabancilasma  Gruplar igi 198,755 323 615
Toplam 201,856 326

Yabancilasma  Gruplar arasi 2,789 3 ,930 1,677 ,048*
(Toplam) Gruplar igi 112,886 323 ,349 1-2,1-3
Toplam 115,675 326

Not*=:P<0.05 (1=20-25 yas, 2=26-30 yas, 3=31-35 yas, 4=36 ve (sti)

Ogretmenlerin yabancilasma algi dizeyleri yas degiskenine gdre
incelendiginde, glgsuzluk [F(3-326)=3,413; p< .05], anlamsizlik [F(3-326)=3,274;
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p<.05], yalitimishk [F(3-326)=2,824; p<.05] alt boyutlarinda ve yabancilasma
Olcek toplaminda [F(3-326)=1,677; p< .05] anlaml farkhlik oldugu goérulmektedir.

Anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla
Post-Hoc test gruplarindan LSD kullaniimigtir gig¢suzlik alt boyutunda 20-25 yas
(X=1,97) arasinda olan 6gretmenler ile 26-30 yas (X=2,24) ve 31-35 yas

(X=2,40) olan 6gretmeler arasinda anlamli bir farklilik goériilmektedir.

Anlamsizlik alt boyunda yasi 20-25 arasinda (X=1,45) olan 6gretmenler ile
yasl 26-30 (X=1,69) ve yasi 31-35 olan(X=1,83) 6gretmeler arasinda anlamli bir
farklilk gortlmektedir. Yaltilmiglik alt boyunda yasi 20-25 arasinda (X=1,72)
olan 6gretmenler ile yasi 26-30 (X=1,96) ve yas! 31-35 olan(X=2,08) 6gretmeler

arasinda anlamli bir farklihk gértlmektedir.

Yalitilmiglik alt boyunda yasi 20-25 arasinda (X=1,82) olan 6gretmenler ile
yasl 26-30 (X=1,84) ve yasi 31-35 olan(X=2,10) 6gretmeler arasinda anlamli bir

farklilhk oldugu gorulmektedir.

Yabancilasma o6lgek toplaminda yasi 20-25 arasinda olan(X=3,35)
ogretmenler ile yasi 26-30 (X=3,16) ve yasi 31-35 olan(X=3,10) 6Jretmeler
arasinda anlamh bir farkllik gortlmektedir. “Okula Yabancilagsma” alt boyutu ile

ogretmenlerin yas degiskeni arasinda anlamli bir farklilik gérilmemistir.

Kidem degiskenine iligkin bulgular. Yabancilagma ve alt boyutlarina
iliskin 6gretmen goruslerinin kidem degiskenine gore ortalama ve standart sapma
degerleri ve anlamli bir farkhlasma gosterip gostermedigine yonelik yapilan Tek
yonli varyans analizi (ANOVA) testi sonuglari asagidaki tablolarda

gOsterilmektedir.

Tablo 29
Kidem Degiskenine Gére Ogretmenlerin Yabancilagsma Diizeylerine Ait Ortalama Ve

Standart Sapma Degerleri

Olgek Boyutlari Kidem N X Ss
0-3 106 1,97 83
4-7 117 2,24 83
Giigsiizlik 8-11 o 46 2,40 91
12 ve Ustlu 58 2,13 73
Toplam 327 2,15 83
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0-3 106 1,45 61
4-7 117 1,69 84
Anlamsizlik 8-11 o 46 1,83 93
12 ve Ustlu 58 1,66 67
Toplam 327 1,63 76
0-3 106 1,72 81
4-7 117 1,96 79
Yalitimisiik 811 46 2,08 91
12 ve Ustlu 58 1,93 ,69
Toplam 327 1,90 81
0-3 106 3,35 83
4-7 117 3,16 74
Okula yabancilasma 8-11 o 46 310 87
12 ve Ustlu 58 3,31 ,69
Toplam 327 3,24 78

Tablo 29 incelendiginde, kidem degiskenine gbre yabancilasma algilarinin

ortalamasi

“gugsuzluk”

boyutunda 1,97

ile 2,40 arasinda,

“anlamsizlik”

boyutunda 1,45 ile 1,83 arasinda ve “yalitimighk” boyutunda 1,72 ile 2,08

arasinda okula "yabancilagsma” boyutunda ise 3,10 ile 3,35 arasinda oldugu

gOrulmektedir.

Tablo 30

Yabancilasmanin Kidem Degiskeni Agisindan ANOVA Testi Sonuglari

Boyutlar Varyansin KT Sd KO F P Fark
kaynagi (LSD)
Gruplar arasi 7,883 4 1,971 2,856 ,024*  1-2,2-3
Gruplar igi 221,469 321 ,690

Giigsiizliik Toplam 229,359 325
Gruplar arasi 5,620 4 1,405 2,428 ,048* 1-2
Gruplar igi 185,775 321 ,579

Anlamsizlik Toplam 191,395 325
Gruplar arasi 3,194 4 ,587  ,892 ,445
Gruplar igi 210,615 321 ,657

Yahtilmighk Toplam 213,809 325
Gruplar arasi 1,229 4 , 798 1,217 ,303

Okula Gruplar igi 200,623 321 ,656

yabancilagma Toplam 201,853 325

(1=0-3 yil, 2=4-7 yil, 3=8-11 yil, 4=12 ve (st yil)
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Ogretmenlerin yabancilasma algi dizeyleri kidem degiskenine gbre
incelendiginde, yalitiimishk [F(4-325)=2,428; p> .05] ve okula yabancilagma [F(4-
325)=1,217; p> .05] alt boyutlarinda ve kidem degiskenine gére anlamli bir

farkhlik gérilmemektedir.

Gugsuzluk [F(4-325)=2,856; p< .05] ve Anlamsizlik [F(4-325)=2,428; p<
.05] alt boyutunda ise anlamli bir farklilik gérulmustar. Anlamh farkin hangi gruplar
arasinda oldugu tespit etmek icin post-hoc test gruplarindan LSD testi
kullanilmistir.  Gugsizlik alt boyutunda kidemi 4-7 yil (X=2,24) olanlarin
ortalamasi kidemi 0-3 yil (X=1,97) olanlardan yiiksek, yine kidemi 8-11 yil
(X=2,40) olanlarin kidemi 4-7 yil (X=2,24) olanlardan daha yiksek oldugu

gorulmustar.

Yabancilasmanin anlamsizlik boyutunda ise kidemi 4-7 yil (X=1,69)
olanlarin ortalamasi kidemi 0-3 yil (X=1,45) olanlardan daha ylksek oldugu

gOrulmektedir.

Okullarda orgut kultirid ve alt boyutlann ile ogretmenlerin
yabancilagsma diizeyleri arasindaki iligkiye ait korelasyon sonuglarina
iliskin bulgular. Okullarda o6rgut kualtura ile o6gretmenlerin yabancilasma
dizeylerine arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini belirlemek amaciyla
korelasyon analizi yapilmistir. Korelasyon, iki degisken arasindaki iligki olup
olmadidi varsa bu iligkinin miktar ve yonunu bulmak ve yorumlamak igin yapilan
istatistiki bir islemdir. Bu islem sonucunda -1 ile +1 arasinda dedisen degerler
elde edilir. Bu korelasyon katsayisi olarak adlandiriir ve r ile gosterilir.
Korelasyon katsayisi +1 ve -1’ e ne kadar yakinsa, degiskenler arsindaki iliski o
kadar fazla ve gugli oldugu anlamina gelir. Korelasyon katsayisinin isareti ise
iligkinin yonunu belirtir. Eger r pozitif (+1) ise degisimin yonunun ayni oldugu yani
degiskenlerden biri artarken, digeri de artiyor demektir. Eger degiskenler
arasinda negatif (-1) iliski varsa degiskenlerden biri artarken digerinin azaldigini
ifade eder (Can, 2018).

Orgdit kltiru ve alt boyutlari ile ise yabancilagsma arasindaki iligkiye ait

analiz sonuglari tablo 31’ de gdsterilmistir.
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Tablo 31

Ogretmenlerin Orgiit kiiltiirti algi diizeyleri ile Ise Yabancilagsmalari arasindaki iligkiye

ait korelasyon sonucglari

Boyutlar 1) 2 3 4 (5) (6) ()] (8) C)] (10)
ri
Giigsiizliik (1)
p
r 778" 1
Anlamsizlik (2)
p ,000
r 657" 707" 1
Yahitilmighk (3)
p ,000 ,000
r -,090 -,111° -,009 1
Okula Yabancilagsma (4)
p ,105 ,044 ,866
r-176" -,134 -,188" 119" 1
Gorev Kiiltiirii(5)
p ,001 ,016 ,001 ,031
r -521" -,409"  -491" 102 ,359" 1
Basari kiiltuirii (6)
p ,000 ,000 ,000 ,067  ,000
r -541" -,420"  -552" 096 ,3977 ,826" 1
Destek kiiltiirii (7)
p ,000 ,000 ,000 ,084 ,000 ,000
r 215" ,192™ ,150™ -,067 ,284" ,028 -,023 1
Birokratik Kiiltiir (8)
p ,000 ,000 ,007 ,225 ,000 ,618 ,675
. r -,368" -2767  -394" 079 6717 799" ,811" 488" 1
Orgit Kaltari (9)
p ,000 ,000 ,000 , 156  ,000 ,000 ,000 ,000
r 872" ,886" ,861" ,165" -,153" -496" -530" ,188" -,361" 1
Yabancilagma (10) p ,000 ,000 ,000 ,003 ,006 ,000 ,000 ,001  ,000

*p<0.05; ** p<0.01

Tablo 31 incelendiginde ilkokul ve ortaokulda gérev yapan 6dretmenlerin
orgut kultaru algilari ile yabancilagsmalari arasinda negatif yonlu ve zayif dizeyde
(r=-361; p<0,01) anlaml bir iliski bulunmaktadir. Orgit kiltiriinin alt boyutlari
ile, yabancilasmanin alt boyutlari arasindaki iliski incelendiginde gorev kultart
ile glgsuzluk (r= -176; p<0,01), anlamsizlik (r= -134; p<0,05), yahtiimighk (r= -
188; p<0,01), okula yabancilasma (r= ,119; p<0,01), ve ise yabancilasma
arasinda (r= -153; p<0,01) negatif yonli ve ¢ok zayif dizeyde anlamli bir iligki
oldugu gorulmektedir. Gorev kulturl ile okula yabancilasma arasinda (r=,119;

p<0,05) ise pozitif cok zayif dizeyde bir iligki oldugu gorulmustar.

Basar kultarda ile gugsuzluk (r= -,571; p<0,01), anlamsizlik (r= -,409;
p<0,01) ve yahtiimiglik (r= -,491; p<0,01) arasinda negatif orta duzeyde bir iligki
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saptanmigtir. Bagari kultura ile okula yabancilagsma arasinda ise (r=,102; p>0,05)

bir iligki saptanmamistir.

Destek kalturt ile glgsuzlik (r= -,541; p<0,01) anlamsizlk (r= -,420;
p<0,01) ve yahtilmishk(r= -,552; p<0,01) arasinda negatif orta diizeyde bir iligki
oldugu gorulmustur. Destek kultara ile okula yabancilagsma arasinda ise (r=,096;

p>0,05) bir iliski saptanmamisgtir.

Blrokratik kaltdr ile gugsuzluk (r= ,215; p<0,01), anlamsizhk (r= ,192;
p<0,01) ve yalitilmighk arasinda(r= ,150; p<0,01) pozitif cok zayif dizeyde bir
iliski, ve burokratik kultur ile okula yabancilagma arasinda ise (r= ,067; p>0,01)

bir iliski saptanmamistir.

Orglt kllturi 6lgek toplami ile glgsiizlik (r= ,-368; p<0,01), anlamsizlik
(r=,-276; p<0,01) ve yahtiimiglik (r=,-394; p<0,01) arasinda negatif zayif dlizeyde
anlamli bir iliski oldugu gérilmektedir. Orgut kltiirl toplam dlgek puani ile okula
yabancilagsma arasinda(r=,079; p>0,01) ise pozitif yonde ¢ok zayif dizeyde bir

iligki oldugu saptanmisgtir.

Ogretmenlerin Orgiit Kiiltiirii Alt Boyutlarinin Ogretmenlerin ise
Yabancilagma Diizeylerini Yordamasina Yonelik Yapilan Coklu Regresyon
Analizine ait bulgular. Bagimsiz degisken orgut kulturu ve alt boyutlari olan
destek kulturt, basari kulturl, burokratik kultur ve gorev kulturinin, bagimli
degisken ise yabancilasma ve alt boyutlari olan gugsuzluk, anlamsizlik,
yalitilmislik ve okula yabancilagma degiskenleri Uzerinde etkisi incelenerek ¢oklu

regresyon analizi sonucu Tablo 32’ de sunulmustur.
Tablo 32

Ogretmenlerin Orgiit Kiiltiirii Alt Boyutlarinin Ogretmenlerin ise Yabancilagsma

Dizeylerini Yordamasina Yénelik Yapilan Coklu Regresyon Analizi Sonuclari

Degiskenler B S.Hata B t p ikili ()  Kismi(r)
Sabit 3,953 ,133 - 29,665 ,000 -

Gligslizlik -,179 ,050 -,294 -3,577 ,000 -,368 -,180
Anlamsizlik ,135 ,058 ,203 2,311 ,021 -,276 -276
Yalitiimiglik -,217 ,046 -,344 -4,697 ,000 -394 -,203
Okula Y. ,047 ,033 ,072 1,415 ,158 ,079 -,042
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Yabancilasma -,311 ,044 -,363 -7,028 ,000 -363 -363

R=0,439 R?=,183 F(-322=19,265 p=.000

Ogretmenlerin yabancilasma diizeyleri (zerinde etkisi oldugu diistnilen,
gOrev kultlrh, destek kultart, basari kaltirl ve burokratik kiltar alt boyutlarinin
ogretmenlerin yabancilasmalarini ne sekilde yordadigini ortaya koymaya yonelik
yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucunda, goérev kulturl, destek
kultara, basari kultara ve burokratik kaltirl degiskenleri ile birlikte yabancilagsma
ile anlamli bir iliski (R=0,439 R?=,183) sergilemislerdir (F4-322)=19,265, p<.0,01).
SOz konusu dort degisken, birlikte 6gretmenlerin yabancilagmalarinin %18’ ini
aciklamaktadir. Standartlastirilmis regresyon katsayilarina gore, yordayici
degiskenlerin yabancilagsma Uzerindeki goreli 6nem sirasi, anlamsizlik (=0,203),
okula yabancilasma (B=0,072), gugsuzlik(B=-,0294), yahtimislik (B=-,344) ve
yabancilasma oOlcek toplami(B=-,363) seklindedir. Regresyon katsayilarinin
anlamlilik testlerine bakildiginda, yordayici degiskenlerden gugsuzluk (p<0,05),
anlamsizlik  (p<0,05), yahtilmighk(p<0,005) ve yabancilasma Olgek
toplam(p<0,05) degdiskenlerinin, yabancilagsma Gzerinde anlamli yordayici oldugu
gorulmektedir. Yordayici degiskenler ile yabancilagsma arasindaki iligkilere
bakildiginda, gtigstizlik ile (r=-,368), anlamsizlik ile (r=-0,276), yalitilmiglik ile (r=-
0,394) ve okula yabancilagsma ile (r=0,79) ve yabancilasma 6lgek toplami ile (r=-

0,363) duzeyinde korelasyon oldugu goriimektedir.

Regresyon analizi sonuglarina gore, yabancilasmayi yordayan regresyon

denklemi su sekildedir.

Orgit Kultariat = 3,953 - 0,179 Gugsuzlik + 0,135 Anlamsizlik-0,217
Yahtiimislik+ 0,47 Okula Yabancilagsma seklinde formule edilmektedir.
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Boliim 5 Sonug, Tartisma ve Oneriler

Arastirmanin bu kisminda arastirma sonucunda elde edilen veriler
yorumlanmis ve literaturdeki diger ¢alismalarla iligkilendirilerek tartigiimigtir. Elde
edilen verilerden yola c¢ikarak uygulamacilara ve arasgtirmacilara yonelik

Onerilerde bulunulmustur.
Orgiit kiiltiirii ve alt boyutlarina iligskin sonug ve tartisma.

Aragtirmaya katilan ilkokul ve ortaokul 6gretmenleri 6rgut kultartne iligkin
algilar1 gére gorev kultart alt boyutunun en yiksek “Cogu zaman” dlizeyde iken
barokratik kaltir boyutunun ise en dusuk “Bazen” duzeyde oldugu gorulmustar.
Bu bilgiden yola ¢ikarak 6gretmenlerin ¢alistiklar okuldaki bagat kilturan gorev
yonelimli kultur oldugu, gorev kultirunu basari, destek ve burokratik kultartn takip
ettigi gorllmuastir. Daha 6nce yapilan calismalara bakildiginda; A.R.Sahin
(2020)’ in ilkokul ve ortaokulda yaptigi ¢alisma neticesinde goérev kultura alt
boyutunun diger boyutlardan daha yuksek ¢iktigini tespit etmistir. Kagar (2019)’
In yaptigi ¢alismada ise gorev kultirunun basat kultur oldugunu tespit etmigtir.
Leblebici (2016), Yaprak Kaya (2015), Sezgin (2010), Terzi (2005), Yiimaz
(2021), Calik (2011), ira (2011), Balgik (2018), Dursun(2019), Ozkaya (2019),
Tanridgen (2013), Kosar ve Calik (2011), Suzer (2010) ve Maral (2015)
tarafindan yapilan calismalarda da goérev kultirt okullarda basat baskin
oldugunu bulgulamigtir. Bu yonuyle c¢alisma literaturle benzer sonuglar

vermektedir.

Okullarda gorev kalturanan ilk sirada ve burokratik kilturin sonda yer
almasi okullar acgisinda olumlu bir durum olarak degerlendirilebilir. Gorev
kUlturinUn yuksek ¢ikmasi ogretmenlerin bireysel amaclardan ziyade okulun
amaclar gercevesinde hareket ettikleri ve 6rgltiin menfaatlerini énceledikleri
seklinde yorumlanabilir. Bu durum okullarin basarili olmasina olumlu katki
saglayabilir. Burokratik kaltirin gugli oldugu orgutlerde hiyerarsi ve kurallara
daha fazla 6nem verilir. Yonetici ve c¢alisanlarin konumlarinin gerektirdigi
sorumluluklar agik bir sekilde belirtiimigtir. Caligsanlar arasindaki iletisim kisilerin
konumu ve godrevine gore bigimlenmekte, hiyerarsik bir dizenin korunmasi

saglanmaktadir. Yoneticiler yetkilerini sonuna kadar kullanirlar (Yildirim, 2019).
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Orgiit kaltirt alt boyutlarinin ile cinsiyet degiskeni arasindaki iligki
incelendiginde Ogretmenlerin cinsiyetleri ile orgut kaltirandn “goérev kalturd”,
“basari kultird” ve “destek kultird” boyutlari arasinda anlamh bir farklilik
gorulmez iken, burokratik kultlr ortalamalar cinsiyete gore bir farkhlik oldugu
tespit edilmigtir. Burokratik kultur boyutunda kadin 6gretmenlerin algilari erkek
Ogretmenlerden daha yuksek oldugu goridimektedir. Literatir agisindan
bakildiginda Terzi (2005), ipek (2012), Yaprak ve Kaya (2015) ve Aslan (2008)
yaptiklari caligmalarda kadin ogretmenlerin  burokratik  kulturi  erkek
ogretmenlerden daha fazla algiladiklari sonucuna varmiglardir. Ancak, Yilmaz
(2021), Cevik (2016), Esinbay (2008) Isik (2017), Balaban (2014) ve Ogduz ve
Yilmaz (2006) yaptiklari ¢alismalarda cinsiyet degiskeni agisindan bir farkhlik

tespit etmemislerdir.

Arastirma sonugclarinin farkl ¢ikmasi her okulun farkl kultirel degerlere

sahip olmasi seklinde yorumlanabilir.

Orglt kaltura alt boyutlari ile 6grenim durumu degiskeni arasindaki iligki
incelendiginde ogretmenlerin orgut kudltura algilarinin Olgegin alt boyutlar
arasinda anlaml bir iliski bulunmamistir. Bu sonug 6gretmenlerin 6rgat kalturane
iligkin algilarinin 6grenin durumuna bagh olmadigi seklinde yorumlanabilir.
Literatir incelendiginde; Firat (2007) ve Kog¢man (2005), ilkogretim
ogretmenlerinin - okul kultirine iligkin  algilarint  belirlenmeye  yonelik
¢alismalarinda ogrenim durumu ile orgut kultura algilari arasinda anlamli bir
farkhlik gorulmedigi sonucuna varmistir. Altinisik (2017) ise yaptigi ¢alismada,
Oogretmenlerin destek ve basari kultira algilarinin egitim durumu lisansustiu
olanlarin lehine anlamh bir farkhlik oldugunu tespit etmistir. Yine A.R.Sahin
(2020)" in yaptigi galisma sonucuna gore ise, destek kultirunin ve burokratik
kalturan ogretmenlerin editim durumuna goére degistigini lisans mezunlarinin
Onlisans mezunlarina gore destek kulturu algilarinin daha yuksek oldugunu

bilmustur.

Orgdit kiltiirli ve alt boyutlari ile medeni durum degiskeni arasindaki iliskiye
bakildiginda 6gretmenlerin medeni durumlari ile drgut kaltGrinun alt boyutlari
olan “gérev kultird”, “basar kultird”, “destek kultart” ve “blrokratik kulttr”

arasinda istatistiksel anlamda farklihk gorulmemektedir. Yapilan caligmalara
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bakildiginda, Erdem vd. (2010), Kahveci (2015), Yalinkili¢ (2012), Alireisoglu
(2020), Sahal (2005) ve Sirin (2011)’ in yaptiklar galismalarda da 6gretmenlerin
okul kaltdrd algilarinin medeni duruma gore istatistiksel agidan anlamli bir farkhlik
olusturmadigi goérulmastir. Yine Ergul (2009) ve Celik (2008) arastirmalarinda
evli 6gretmenlerin orgut kulturld algilarinin bekar ogretmenlere nazaran daha
yuksek dizeyde oldugu sonucuna varmiglar. Bu sonuca gore ogretmenlerin
bekar veya evli olmalarinin o6rgut kudlturd algilamalarinda etkili olmadigi

soylenebilir.

Orgiit klltirh ve alt boyutlari ile okul buytkligi degiskeni arasindaki
iliskiye bakildiginda o6gretmenlerin okul buyuklugu ile 6rgut kaltGrindn alt
boyutlari olan basar kultura ve destek kulturd boyutlari arasinda anlamli bir
farkhlik goértilmez iken, goérev kultiri ve burokratik kultir ortalamalar okul
blayukligune gore istatistiksel anlamda farklilik gostermektedir. Buyuk okullarda
gOrev yapan ogretmenlerin gorev kultird ve burokratik kultar algilarn kaguk
okullarda gorev yapan o6gretmenlerin algi dlzeyinden daha ylksek oldugu

gorulmustar.

Orgdit kilttrd ve boyutlar ile okul kademesi degiskeni arasindaki iliskiye
bakildiginda 6gretmenlerin okul buyuklugu ile 6rgut kalturandan alt boyutlari olan
gOrev kalturd, basar kultiri ve destek kultird boyutlari arasinda anlamh bir
farkhlik goérilmez iken, bulrokratik kultir ortalamalari okul kademesine goére
istatistiksel anlamda farklihk goéstermektedir. Gorev yapilan okul kademesi alt
boyutunda ortaokulda ¢alisan 6gretmenlerin burokratik kulttre iliskin algilarinin

ilkokulda galisan 6gretmenlerden daha ylksek oldugu bulunmustur.

Orgdit kiltar( ve boyutlari ile yag degiskeni arasindaki iliski incelendiginde
ogretmenlerin orgut kultart algilarinin 6lgegin alt boyutlari arasinda anlamli bir
iliski bulunmamigtir. Bu sonug¢ 6gretmenlerin 6rgut kultirane iligkin algilarinin yas
degiskenine bagl olmadidi seklinde yorumlanabilir. Cakir (2017) ve Ogulluk
(2010) yaptiklari galigmada Orgut kulturt ve alt boyutlarinda yas degiskeni

acisindan anlaml bir fark olmadigi gértulmustar.

Orgiit kiltirii ve alt boyutlari ile kidem degiskeni arasindaki iligki
incelendiginde 6gretmenlerin 6rgit kultlrd algr duzeyleri kidem degiskenine gore

gOrev kalturt, basar kultirt, destek kaltur, burokratik kaltur ve orgut kalturd
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toplaminda anlamli bir farkhlik gorulmemistir. Literatire bakildidinda; Yilmaz
(2021), Kogman (2005), Ogulluk (2010), Oguz ve Yilmaz (2006), Alkan (2008),
Vural (2007), Esinbay (2008) ve Cevik (2017) yaptiklari arastirmaya gore kidem
degiskenine agisindan 6rgat kultira algilarinda anlamli bir farklihk gériimemistir.
Isik (2017)’ e gore kidem yili ile 6rgut kalturu ve boyutlari algilari arasinda anlamli
bir iligki olmamasinin sebebini kidem yili az olan 6gretmenlerin, davranis ve algi
acgisindan kidem yili fazla olan égretmenlerin goruslerinden etkilendigi seklinde
yorumlamaktadir. Bu etkilenme neticesinde de kidem yili farkhliklarinin 6rgit

kaltart ve boyutlari algisi Gsttinde bir etkisi olmadigi dustntlmektedir.

Yabancilasma Ve Alt Boyutlarina iliskin Sonug Ve Tartisma

Arastirmaya katilan ilkokul ve ortaokul Ogretmenlerinin yabancilagsma ile
ilgili algilari yabancilasma olgeginin genel ortalamasinda “nadiren” duzeyinde
olup, alt boyutlardan gugsuzluk “nadiren”, anlamsizlik “hi¢cbir zaman”, yalitiimighk
“‘nadiren” ve okula vyabancilagsma algilari “bazen” duzeyinde oldugu
gorulmektedir.  Literatlirde birbirine paralel bircok c¢alisma bulunmaktadir.
Ornegin; Eryllmaz ve Burgaz (2011), Calisir (2006), Erjem (2005), ve Hosgorur
(1997) o6gretmenlerin yabancilasma duygusunu “nadiren” yasadiklarini tespit
etmiglerdir. Yine Kinik (2010) ve Celep (2008) vyaptiklari calismada ise
Ogretmenlerin yabancilagsma algilari “bazen” dizeyinde oldugunu bulmuslar.
Farkl bulgularin ortaya ¢cikmasinda, okullarin sahip olduklari yonetsel sureglerin
ogretmenin yabancilasmasinda o6nemli bir etken oldugu, okul yonetiminin
demokratik olmamasi (Erjem, 2005), mufredat, moral, is tatmini, motivasyon,
okullarin fiziki imkanlari, donanim azhgi, kalabalik siniflar, btrokratik okul ortami,
O0gretmen ile ydnetim arasindaki sinirl iletisim, sosyal faaliyetlerin azligi,
ogretmenin isini benimseyememesi 6gretmenlerin yabancilasmalarinda etkili

oldugu soylenebilir (Sirin, 2007).

Bu arastirmanin sonucuna gore oOgretmenlerin en c¢ok algiladiklar
yabancilagsma alt boyutu okula yabancilagsma ve gugsuzlik oldugu gorulmektedir.
Nitekim Elma (2003) te yaptigi calismada o6gretmenlerin yabancilagma
dizeylerinin en ylksek oldugu boyut okula yabancilasma ve gugsuzlik

boyutunda oldugunu tespit etmistir. Abasli (2018) tarafindan yapilan “Orgditsel
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dislanma, ise yabancilagsma ve orgltsel sinizm lligkisine yonelik 6gretmen
gorugleri” adli galismada ise, ogretmenlerin “gu¢suzlUk™ boyutunda “nadiren”,
“anlamsizlik” ve “yahtilmislik” boyutunda ise “higbir zaman” dizeyinde
yabancilagsma yasadiklarini tespit etmistir. Yine Korkmaz ve Cevik (2017) In
“Ortadgretim kurumlarinda o6rgut kultaru ile yabancilagma arasindaki iligkinin
incelenmesi” adli calismasi sonucunda; Ogretmenlerin “glgsuzluk” ve
“yalitilmighk” boyutlarinda nadiren dlzeyinde yabancilasma yasadiklari
sonucuna ulasiimistir. Bu yonuyle bulunan sonuglar literatlrle benzer sonuglar

tasimaktadir.

Yabancilasma ve alt boyutlari ile 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine

arasindaki iliskiye bakildiginda “gugsuzIik”, “anlamsizlik” , “yahtiimislik” ve “okula
yabancilasma” ortalamalari cinsiyet degiskenine goére anlamli bir farklilik
gOstermedigi gorulmektedir. Yukaridaki bulgulardan yola ¢ikarak dgretmenlerin
yabancilagsma duzeylerinin cinsiyete bagl olmadigi sonucuna varilabilir. Yapilan
calismalara bakildiginda; ElIma (2003), Turhan (2007), Kili¢ (2009), Eryilmaz ve
Burgaz (2011), Koésterelioglu (2011), Ug (2013) ve Aydin (2015), Yildiz (2016),
Oguz ve Yilmaz (2006), Celep (2008), Oztiirk (2015), Glneri (2010), Eryilmaz
(2010), Calisir (2006) ve Cevik (2016) yaptiklari arastirmada, 6gretmenlerin
yabancilagsma algilarinin cinsiyet degiskenine gore degdismedigi gorulmustar.
Emir (2012)’ in yaptigi ¢calismada ise 6gretmenlerin yabancilasma duzeylerinin
cinsiyet degiskeni acisindan okula yabancilagsma boyutunda anlamh bir farklilik
oldugunun bulgulamigtir. Bu aragtirmanin sonucuna goére erkek 6gretmenlerin
yabancilagsmanin boyutu olan gugsuzlik duygusunu kadin 6gretmenlerden daha
fazla yasadiklari, anlamsizlik ve vyahtimishk boyutunda ise kadinlarin
erkeklerden daha fazla yasadiklari goértlmustir. Okula yabancilasma boyutunu

ise esit algiladiklar tespit edilmigtir.

Yabancilasma ve alt boyutlari ile 6gdretmenlerin 6grenim durumu
arasindaki iligkiye bakildiginda gugsuzluk, anlamsizlik yahtimislik, okula
yabancilasma ve yabancilasma Olgeginin genel ortalamalari 6grenim
degiskenine gore anlamh bir farklihk gdstermedigi gorulmektedir. Yukaridaki
bulgulardan yola c¢ikarak o6gretmenlerin yabancilagsma duzeylerinin 6grenim

durumuna bagli olmadigi sonucuna varilabilir. Yapilan arastirmalara
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bakildiginda; Eryilmaz (2010), Eryilmaz ve Burgaz (2011), Acikel (2013), Boz
(2014) aragtirmalarinda da 6grenim durumu bakimindan katilimcilar arasinda
anlamh bir farklihk yok iken; Calisir (2006) ve Kosterelioglu (2011) ise 6grenim

durumu bakimindan anlamli bir farkhlik tespit etmistir.

Ogretmenlerin, yabancilagsma algi dizeylerinin medeni durum degiskeni
agisindan bakildiginda “gugsuzIik”, “anlamsizhik” ve “yalhitiimighk” ortalamalari
medeni durumu degiskeni acgisindan anlamli bir fark gérilmez iken, “okula
yabancilasma” boyutunun ortalamasi medeni durumu degiskeni agisindan
anlamli bir fark gostermektedir. Evli 6gretmelerin bekar 6gretmenlere gore okula
yabancilasma duzeyleri daha ylksek oldugu gorulmustar. Bu sonug¢ Cevik
(2009)un yaptigi calisma ile ayni benzer bulgular goéstermektedir. Bu
arastirmada Evli 6gretmenlerin bekarlardan daha fazla yabancilagsma yasadiklari
tespit edilmigtir. Yapilan diger calismalara bakildiginda; Elma (2003) anlamsizlik
ve okula yabancilagma boyutunda, Celep (2008) anlamsizlik boyutunda, Kinik
(2010) “yahtilmishk” ve “okula yabancilasma” boyutlarinda, Kdsterelioglu (2011)
“gugsuzlik” ve “yalitilmighk” boyutunda , Eryilmaz ve Burgaz(2011) ise glgsuzlik

boyutunda anlamli bir farkin oldugunu belirlemigtir.

Ogretmenlerin yabancilasma algi dizeylerinin gérev yapilan okul
bayukligu degiskenine gore sonuglari incelendiginde; gugsuzlik anlamsizlik,
yalitilmislik ve okula yabancilagsma ortalamalari gorev yapilan okul buyuklugu
degiskeni acisindan anlamli bir fark gdstermedigi gortlmektedir. Yukaridaki
bulgulardan yola ¢ikarak 6gretmenlerin yabancilasma duzeylerinin gérev yapilan
okul buyuklugine bagh olmadigi sonucuna varilabilir. Literatire bakildiginda
Elma(2003) yaptigi calismada o6gretmenlerin igse yabancilagsma algilari okul
bayukligu bakimindan anlamh farklhihk oldugunu bulmustur. Blylk okullarda
goOrev yapan ogretmenlerin yabancilagsma algilari, klguk okullarda gérev yapan
ogretmenlerden daha dusuk oldugunu tespit etmistir. Bayindir (2002) ve Kilgik
(2011) ise yaptiklari galigmalarda buyuk okullarda yabancilagsmanin daha ylksek
oldugunu tespit etmigler.

Ogretmenlerin, yabancilasma algi diizeyinin gérev yapilan okul kademesi

degiskenine gore sonuglart incelendiginde; “Yahtimighk” ve “Okula
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yabancilagsma” alt boyutunun ortalamalarinda anlamli bir farklilik gérulmez iken,
“gugsuzlik” ve “anlamsizlik” ortalamalarinin okul kademesi agisindan ise anlamli
bir farklihk goértlmektedir. Ortaokul kademesinde goérev yapan 6gretmenlerin
gugsuzluk, anlamsizlik alt boyutunda ve ise yabancilagmanin genel
ortalamasinda ki algi duzeyleri ilkokul kademesinde gorev yapan ogretmenlere
gore daha yuksek oldugu gorulmektedir. Alanyazinda yabancilasma ile okul

kademesi degiskeni ile ilgili benzer bir galismaya rastlanmamistir.

Ogretmenlerin yabancilasma algi diizeylerinin yas degiskeni acgisindan
sonuglari incelendiginde; “gug¢suzIUk” , “anlamsizlik”, “yalitilmighk” ve “okula
yabancilagma” ortalamalari yas degiskenine gore anlamli bir fark gostermedigi
goOrilmektedir. Emir (2012) in yaptid1 arastirmada 6gretmenler yas degdiskeni
agisindan yabancilasmanin higbir boyutunda anlamli bir sonug¢ tespit

edilmemisgtir.

Ogretmenlerin yabancilagsma algi duzeyleri kidem degiskenine gore
incelendiginde “yalitiimislik” ve “okula yabancilasma” alt boyut ortalamalari
kidem degdiskenine goére anlaml bir farkliik goérilmemektedir. “GuligsuzIUk” ve
“anlamsizlik” alt boyutunda ise anlamh bir farkhlik gordimustar. “Gugsuzluk™ alt
boyutunda kidemi 4-7 yil olanlarin ortalamasi kidemi 0-3 yil olanlardan, kidemi
8-11 yil olanlarin kidemi 4-7 yil olanlardan daha yuksek oldugu tespit edilmistir.
yabancilagsmanin anlamsizlik boyutunda ise kidemi 4-7 yil arasinda olanlarin
ortalamasi kidem yili 0-3 olan 6gretmenlerden daha yiksek oldugu tespit
edilmistir. Yapilan galismalar incelendiginde; Eryilmaz ve Burgaz (2011), “Ozel
ve resmi lise 6gretmenlerinin drgutsel yabancilagsma dizeyleri” adli ¢galismada

yabancilagma ile kidem arasinda anlamli bir farklilik olmadigini tespit etmigtir.

Orgiit kiiltiirii ve yabancilasmanin alt boyutlari arasindaki korelasyona
iliskin sonuglar. Arastirmanin degiskenlerine iligkin yapilan korelasyon
analizinde ogretmenlerin 6rgut kaltird algilan ile yabancilasma arasinda
istatistiksel agidan “negatif’ yonlli ve “orta duzeyde” anlamli bir iligki oldugu
gorulmustur. Boyutlar agisindan bakildiginda ise orgut kultlra ve alt boyutlarinin
yabancilagsmanin alt boyutlari olan “gug¢suzIik”, “anlamsizlik®, “yahtiimislik”

arasinda “negatif” yonde ve “dusik duzeyde” bir iligki oldugu, érgut kultaru ve alt
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boyutlari ile yabancilagsmanin okula yabancilagsma boyutu arasinda ise pozitif

yonde dusuk duzeyde bir iliski oldugu saptanmistir.

Orglt kiltiri ve alt boyutlari ile ise yabancilasma alt boyutlar
incelendiginde; “gbrev kalturld” ile “gugsuzlik”, “anlamsizlik” ve “yalitilmishk”
arasinda “negatif” yonde ve “cok zayif’ duzeyde bir iligki oldugu gérulmustir. Bu
veriden yola cikarak, ogretmenlerin gorev kulturine iliskin algilari artikca
ogretmenlerin “glgsuzIUk”, “anlamsizlik” ve “yalitilmishk” duygusu yasamalarinin
azalmasi beklenir. “Goérev kulturt” ve “okul yabancilasma” arasinda ise “pozitif”
yonde “gok zayif” duzeyde bir iliski oldugu saptanmigtir. Arastirmanin bu sonucu
Cevik (2016) ve Minasli (2013)" Un arastirma sonuglariyla benzer sonugclar
vermektedir. Arastirmanin sonuglarina gore goérev kulturunin hakim oldugu
okullarda ¢aligan 6gretmenlerin gugsuzluk, anlamsizlik ve yalitilmislik duygusunu
¢ok fazla yasamadiklari sonucuna ulagmislar. Bu kultirde yapilan her sey amaca
yonelik oldugunda, bireysel amaglardan ¢ok, érgutsel amaglara oncelik verilir.
Orglt calisaninin bireysel basarisizhgi, bir noktaya géz ardi edilebilir. Bu

durumda kisi kendini 6rglt icinde glicsiiz hissetmesi engellenmis olur.

Orgiit kultiriniin “basari kultird” alt boyutu ile “yabancilasma’nin alt
boyutlari arasindaki iligkiye bakildiginda, “basari kultard” ile “gugsuzIUk”,
“anlamsizlik” ve “yahtiimishk” arasinda “negatif” yonde “orta duzeyde” bir iligki,
“basari kulttrl” ile “okula yabancilagsma” arasinda ise “pozitif” yonde “cok zayif”
duzeyde bir iligki oldugu gorulmustur. Bu sonuglardan yola ¢ikarak ogretmenlerin
basar kaltirane iligkin algilari artikga “glg¢suzluk”, “anlamsizhik” ve “yahtilmislik”

duygulari yasamalarinin azalmasi beklenmektedir.

Orgdit kulttriinn alt boyutu olan “destek kiiltur(” ile “yabancilagmanin” alt
boyutlari arasindaki iligki incelendiginde “destek kualturd” ile “gugsuzlik?,
“anlamsizlik” ve “yalitilmiglik” arasinda negatif orta duzeyde bir iligki oldugu,
“destek kulturd” ile “okula yabancilasma” arasinda ise ¢ok zayif dizeyde pozitif
bir iliski oldugu saptanmistir. Orgit kultiriinin “birokratik kiltir” alt boyutu ile
‘yabancilagsmanin” alt boyutlari arasindaki iligkilere bakildiginda “burokratik
kaltar” ile “gugsuzlik” , “anlamsizlik ve “yalitilimighk” arasinda pozitif ydonde “gok

zayIf” duzeyde bir iligki oldugu saptanmistir. Bu bulgudan yola c¢ikarak
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ogretmenlerin burokratik kulture iligkin algilari artikga “gugsuzIuk”, “anlamsizlik”

ve “yalitilmighk” algi duzeylerinin de artacagi seklinde yorumlanabilir.

Orgiit kiiltiirii ve yabancilagsmanin alt boyutlari arasindaki regresyon
analizine iligskin sonuglar. Ogretmenlerin yabancilasmalari (izerinde etkisi

11 b L1

oldugu duslUnulen “goérev kultlrd”, “destek kultlrd”, “basar kilttrld” ve “blrokratik
kaltar” boyutlarinin égretmenlerin yabancilagsmalarini  ne sekilde yordadigini
ortaya koymaya yonelik yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucunda
‘gorev kaltard”, “destek kualtard”, “basarn kulturd” ve “burokratik kultlard”
degiskenleri ile birlikte yabancilasma ile anlamh bir iliski (R?=,183)
sergilemiglerdir. S6z konusu dort degisken, Dbirlikte 6gretmenlerin
yabancilagmalarinin %18’ ini agiklamaktadir. Standartlastinimis regresyon
katsayilarina gore, yordayici degiskenlerin yabancilagma Gzerindeki goreli Gnem
sirasl, anlamsizlik (B=0,203), okula yabancilagsma (B=0,072), gug¢suzlik(p=-,0294),

yahtiimislik (B=-,344) ve yabancilasma 0lc¢ek toplami(B=-,363) seklindedir.

Regresyon katsayilarinin anlamlilik testlerine bakildiginda, yordayici
degiskenlerden gugsuzlik (p<0,05), anlamsizlik (p<0,05), yalitiimiglk(p<0,005)
ve yabancilasma 06lgek toplam(p<0,05) degdiskenlerinin, yabancilasma tUzerinde
anlamli yordayici oldugu gorulmektedir. Yordayici degiskenler ile yabancilagsma
arasindaki iligkilere bakildiginda, glgsuzluk ile (r=-,368), anlamsizlik(r=-,276),
yahtiimislik(r=-0,394) ve yabancilasma o6lgek toplami ile (r=-0,363) negatif yonde
ve zayIf duzeyde anlamli bir iligki, okula yabancilagsma (r=0,79) arasinda ise bir

iligki goralmemistir.
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Oneriler

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular temel alinarak analiz
sonuglarina gore okul yoneticilerine ve bu alanda ¢aligma yapan arastirmacilara

cesitli dnerilerde bulunmustur.
Okul yoneticilerine yonelik oneriler

1. Arastirmaya gore 6gretmenler en ¢cok okula yabancilagsma ve glgsuzluk
duygusu yasamaktadir bunu gidermek icin okul yénetimi okul ve okulun
genelisleyisi ile ilgili karar alirken 6gretmeleri de karar alma surecine dahil
etmeli, yeni atanan 6gretmenlere yonelik uyum etkinlikleri yapilabilir. Okul
ortaminda guglu bir érgut kultird olusturularak égretmenlerin glgsuzltk

duygusunu yasamalarinin énune gegilebilir.

2. Yalitilmiglik, gugsuzlik ve okula yabancilasma duygularinin olugsmamasi
icin okulda 6gretmenler arasinda guven, isbirligi ve iletisimi guclendirecek
etkinlikler(toplu yemek etkinlikleri, seminer, dogum gunu kutlamasi, 6zel

gun kutlamalari vb.) yapilabilir.

3. Ogretmenlerin yalitilmislik duygusu yasamamasi igin kendi bilgi ve
becerilerini ortaya koyabilecekleri islerde okul yonetimi tarafindan éncelik

verilebilir.

4. Okul ydonetimi 6gretmenlerin yabancilagmasina yol agabilecek faktorleri 6n

gOrup tedbir alabilir, bu konuda 6gretmenler bilgilendirilebilir.

5. Kadin ogretmenlerin burokratik kaltur algilari erkeklere gore daha yuksek
bulunmustur. Okul yonetimi burokratik igleri dagitirken o6gretmenler
arsinda adil davranmalidir. Okul yonetimi agiri burokratik ve hiyerarsiye

kagcmamalidir.
Arastirmacilara yonelik 6neriler

6. Yapilan arastirma nitel arastirma yontemi ya da nicel-nitel karma ydntem

kullanilarak yapilabilir.

7. Arastirma da kullanilan degdiskenler degistirilerek farkli degiskenlerle
(Okulun bulundugu konum, derslik sayisi, kullanilan teknolojik cihazlar vb.)

arastirma yapilabilir.
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8. Arastirma farkli bolgelerde yapilabilir.

9. Arastirma ogretmenleri yabancilasma olgusu hakkinda bilgi verildikten

sonra ve oncesinde yapilabilir.

10.Ogretmenlerin en ¢ok yasadigi duygu olan “okula yabancilasma” ve
“gugsuzlik” ile ilgili neden ve sonuglarini ortaya koyabilecek nitel bir
arastirma yapilabilir.

11.Kadin 6gretmenlerin “blrokratik kultir” dizeylerinin neden yuksek oldugu

konusuyla ilgili nitel bir arastirma yapilabilir.
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[kolo] Ve Ortackulda Cahsan Ofretmenlerin Gériizlari Dograltusunda Orgitt Kiltari e Olullardsld
Yabancilasma Dizeyleri Arasmdaki [liskd

Yukanda kaghivkonuzu balirlanen tez calismanmum Kapak zayfas, Ging, Ana bilitmler ve Somig
kilipnlennden olyzan toplam 36 sayfabk ksmma iligkin, 08/062022 {fanhinde sahsimitez
Samemann tarafimdan Tornibn mtthal tespit programmdan agagida belirtilen filtrelemes uygulanarak
alirms olan orinallik raporuna gére, tezimin benzerlik oram %5 19 {on dokuz) dur.

Uygulanan Filtreler Azagida Verilmiztir:

- Kabul ve enay sayfas hang,

- Tagaklsiir harig,

- Ipindakiler harig,

- Smmgze ve kisalimalar harig,

- Gretag ve vontemler harig,

- Kaynakca harig,

- Almtlar harg,

- Tazden gikan vayinlar hang,

- 7 kelimeden daha az drifisme 1geren metin knsmmlan hang (Limit match size to 7 words)

Van Yizinei Til Universitesi Lisansisti Tez Orjinallik Raporn Almmas ve Kollamlmasma Dliskin
Yanergayi Inceladim ve bu yinergade belittilan azami benzerlik oranlarma zdre tez palismarnn harhangi bir
intthal Ipemedifing; zksinin tespit adilecedi muhtemsl duremda dofzhilecek her tirld hukuld sorumlulugu
Jeabml ettiFimi ve yukanda vermiz oldufom bilgilerin dogro oldugumn bevan ederim.

Gereging bilgilerinize arz ederim.
03/08 2 F21

Veli TEEEINAR,
Ady, Sovady, Imza

AdiSoyadh - Veli TEEPINAR
Ansbilim Dal - Ezitim Bilimleri Ana Bilim Dak

Bilim Dal - Egitim Yonetimi Bilim Diah
Statisg o Y. Lianms OX Dokiora O
DANISMAN ENSTITU ONAYI
Dog. Dr Ahmet AEBABA UYGUNDUER
Q8082022 S SO 20....
Cesim ALADAG
Ensztita Sekreteri
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EK-C: Etik Komisyonu Onay Bildirimi (Varsa)

Evrak Tarih ve Sayisi: 27.05.2021-56623 . .
HIZMETE OZEL

"‘"w.%% T.C.
F 5 VAN YUZUNCU YIL UNIVERSITESI REKTORLUGU
K ) Sosyal ve Beseri Bilimleri Etik Kurulu
T2
Say1 :E-85157263-604.01.02-56623 27.05.2021

Konu :Dog¢. Dr. Ahmet AKBABA'ya ait
calismasi hk. alinan kurul karar

Sayin Dog. Dr. Ahmet AKBABA

Sosyal ve Beseri Bilimleri Yaym Etik Kurulu'nun 30/04/2021 tarih ve 2021/06-23 sayili karan
geregi; Damismanliging yapmus oldugunuz, yitksek lisans dgrencisi Veli TEKPINAR'a ait, "Tlkokul ve
Ortackulda Calisan Ogretmenlerin  Gériisleri Dogrultusunda Orgiit  Kiiltiirii  Ile  Okullardaki
Yabancilasma Diizeyleri Arasindaki Tliski" adli tez ¢alismasiyla ilgili kurulumuz tarafindan alinan karar
ekte sunulmustur.

Bilgilerinize rica ederim.

Prof. Dr. Orhan DENIZ
Etik Kurulu Baskan:

Ek: 23.Do¢. Dr. Ahmet AKBABA'ya ait ¢alismasi hk. alman kurul karari
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Evrak Tarih ve Sayisi: 25.05.2021-2243

TL,
VAN YUZUNCU YIL UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLERI YAYIN
ETIK KURUL BASKANLIGI

ETIK KURUL KARARLARI

TOPLANTI TARIHI: 30.04.2021
OTURUM SAYISI: 2021/06 Sayfa: 23/50
TOPLANTIDA ALINAN KARAR SAYISI: 50

Van Yiazincit Yil Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimleri Yaymn Etik Kurulu'nun
30/04/2021 tarihinde saat 14.00" da zoom (izerinden Prof. Dr. Orhan DENIZ bagkanhginda online
yapmis olugu toplantida asagidaki karar/kararlan almigtir:

KARAR NO 2021/06-23 Damgmanhgini Egitim Bilimleri Enstitistt, Egitim Bilimleri
ogretim Gyesi Dog. Dr. Ahmet AKBABA'in yiksek lisans 0grencisi Veli TEKPINAR ile birlikte
yaritmekte oldugu "Ilkokul ve Ortaokulda Calisan Ogretmenlerin Gorisleri Dogrultusunda Orgat
Kiltiirti fle Okullardaki Yabancilasma Duzeyleri Arasindaki Iliski™ adli calismasinda kullamlacak
olan anket ve olgekler incelenmig olup, s6z konusu araglann ilgili kigilere uygulanmasinda Sosyal

ve Besen Etik Kurallan ve Ilkeleri gergevesinde herhangi bir sakinca olmadigina karar verilmigtir.

BASKAN
Prof Dr. Orhan DENIZ
Edebiyat Fakoltesi
UYE YE 0YE
Prof. Dr. Mehmet Sinn CIKAR Prof Dr. Zihmi MEREY Prof Dr. Zafer KANBEROGLU
ilahiyat Fakaltesi Egitim Fakoltesi Iktisadi ve id. Bil. Fakultesi
UYE YE 0YE
Prof Dr. Gaolsen BAS Prof. Dr. Fent 1ZC1 Prof. Dr. Mehmet KARATAS
Edebiyat Fakaltesi Iktisadi ve id. Bil. Fakaltesi Egitim Fakoltesi
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EK-D: Kisisel Bilgi Formu ve Kullanilan Olgekler

Kisisel Bilgi Formu

Degerli Ogretmenlerim,

ilkokul ve Ortaokullarda Calisan Ogretmenlerin Gorisleri Dogrultusunda Orgit
Kaltari lle Okullardaki Yabancilasma Dizeyleri Arasindaki liski konulu yiksek
lisans tez arastirmasi yapmaktayim. Bu arastirma kapsaminda sizlerin degerli
goruslerinize ihtiyag duymaktayim. Sizden her maddeyi okuyup, o maddede
belirtilen durumla ilgili size en uygun olani igaretlemeniz istenmektedir.
Arastirmada toplanacak veriler, tamamen bilimsel arastirma amaciyla kullanilacak
olup, kisi ve kuruluglarla paylasilmayacaktir. Degerli vaktinizi ayirarak yardimci

oldugunuz icin tesekkur ederim.

1. Cinsiyetiniz: (....) Kadin (....) Erkek

2. Ogrenim Durumunuz: (....) Onlisans (....) Lisans (....) Yiksek Lisans (....)
Doktora

3. Kidem Yiliniz: .............
4. Medeni Durumunuz: (....) Bekar (....) Evli
5. Yasiniz: ......
6. Gorev Yapilan Okul Kademesi ilkokul(...) Ortaokul(...)
7. Okul Buydklugu _
Ogrenci Sayisi; 400'den Az Ise Kaguk (...)
900’den Fazla Ise  Buyuk (...)

8. Gorev Yaptiginiz OKul ISMi .........cccoouieiiiiiiiiiiieiee e
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Katilim Diizeyiniz;

BOLUM-II: ORGUT KULTURU OLCEG] _

Aciklama: Okulunuzda var olan “Orgiit Kiiltiiri” tiiriinii E = g

%_ belirlemek iizere asagida hazirlanan seceneklerden sizin igin N £ G:' u:":! 5

“  |uygun olanini, liitfen ilgili vere ¢arpi isareti (X) kovarak E E 2 f—._, E

belirtiniz. = a D s |=

= |7 Tz

Bu Okulda; =

1 | ... programda belirlenen isleri yapmak birinci nceliklidir. (1) 2| G @ | O
2 | ... diger okullardan daha “iyi”* olmak ic¢in ¢caligmak esastir, () 2) | 3| @ G
3 |... ilk defada dogruyu yapmak amaglanir. (1) Q6| &G | >
4 harc(;::jun amaglarin1 gerceklestirmek i¢in yeterince c¢aba (1) @l 3 @ 6
5 .. teknolojik gelismeler takip edilir. (1) 2| G| @ O
6 .. herkes 6grencilerin akademik bagarist i¢in ¢aligir. (@) ) 3 & O
7 | ... insanlar birbirini sever. (1) (2) 1 By | () | (5)
8 .. kidemli olmak ayricalikli olmak demektir. (D) Q)| G| @D B
9 .. herkes uygulamalarla ilgili goriislerini agike¢a ifade edebilir. (1) (@ E) RN E))
10 | ... mesleki gelisim i¢in her tiirlii firsat saglanir. (1) 2) | 3| & O
11 .. calisanlar sevinglerini ve tiziintiilerini paylasir. (1) (CA R E) R CI N )
12 | ... hiyerarsiye énem verilir. (1) 2) | )| &H |3
13 | ... kural ihlaline kars1 sert 6nlemler alinir. (1) 2) | G| & | B
14 .. yoneticiler sik sik kurallara uyulmasini hatirlatir. (1) 2 G| @ B>
15 | ... kuralsizliklarin 6nlenmesi igin siki denetim séz konusudur. (1) )13 @ | >
16 .. birimiz hepimiz, hepimiz birimiz i¢in duygusu hakimdir. (1) 2) | G| & | O
17 | ... mesleki amaclar i¢cin ¢calismak takdir géren bir davranistir. (1) @13 @ | >
18 |... insanlara deger verilir. 8y} (I E) NN CI NG
19 | ... otoriter bir yonetim anlayisi vardir. (1) @2n @) G
20 . iglerle ilgili gok fazla toplanti yapilir. (n (2) | (3) | (4) | (5)
21 | ... basarih §gretmen ve dgrenciler ddiillendirilir. n 2) | B | D |5
22 | ... en biiyiik &diil bir igi bagarmaktir, n (2) | 3) | 4 | (5
23 .. hi¢ kimse y&netimle ters diigmek istemez. (1) 2) | B3 | D |
24 | ... kigisel duygu ve diigiinceler paylasilir. (1) 2) | 3) | (4) | (5)
25 | ... herkes isini iyi yapmanin kargiligini alir. (1) 2| B | @ | OB
26 | ... vanhigt kimin yaptigi degil, sonuglari tartigilir. @) 2) | G| @ | (5
27 | ... herkes birbirinin fikir ve goriiglerine saygilidir. (@) (2) | (3) | (4 | (5)
28 | ... kigisel bilgi ve yetenekler saygi gériir, N 2) | G| D | (5
29 . insanlar arasinda iligkiler resmidir, (1) 2) | 3) | 4 | (5




BOLUM-LIL; iSE YABANCILASMA OLCEGI Katihm Diizeyiniz;
=
o Acklama: Agagida “Yabancilasma™ ile ilgili ifadeler yer| . g . E é
Z | almaktadir. Bir gretmen olarak s6z konusu ifadelerde belirtilen a% -_‘5‘ E ﬁ ‘ﬁ
“ durumlart ne siklikla yasadiginizi, liitfen ilgili yere garpi isareti | & 5 ‘Z“ 2 13 |5
(X) koyarak belirtiniz. = N a |2 S E
T ok
Okuldaki sorunlarla miicadele etme giiciimii yitirdigimi
! hissediyorum. (1) @) |G| B[O
2 | Ogrencilerimle iletisim kurmakta zorlantyorum, (1 2) | Q)| @D [
3 | Isimde tiikendigimi, yiprandigimi hissedivorum. (1) 2) | Q)| @[5
Okula ve o6grencilerime yaptigim katkinin yeterli olmadigini
4| S - { o oo ele
iiglintiyorum.
5 | Cahigma istek ve heyecanimi yitirdigimi hissediyorum. M [ @3 | @[OS
6 | Is hayatimda her seyin benim disimda gelistigini hissediyorum, M @3 | D[O5)
7 | Son zamanlarda 6gretmenlikten sogudugumu hissediyorum. (D 2) | 3) | [(5)
Okulda gereksinim duydugum sosyal destedi alamadigimi
g | e s YeF i : o oo |@|e
hissediyorum.
Okulda dogrulart savunmanin  artik  yarar getirmedigini
i diistintiyorum. O @) &)1 &6)
10 | Okuldaki kurallarin yaraticiligimi engelledigini diisiiniiyorum. (1) 2) | 3) | @D [(5)
Neyi, nigin Ogrettigimin  hicbir anlammin  olmadigim
g | Yo 6 SRR ¥ o oo wle
iistintiyorum.
Okulda &gretilenlerin gercek yasamda hicbir ise yaramadigini
g 1 2 4
12 diistintiyorum. (D ORRORIONS)
13 | Okulda ayni konulari 6gretmekten biktigimi hissediyorum. (1) 2) | Q) | D [(5)
Okulda kendimi anlamsiz bir i vaptyormusum  gibi
4 |, . ’ 1 2 |6
hissediyorum. O @6 We)
Idealist 6gretmenleri gordiikge dgretmenlikten uzaklastigim
15, OERRORNORIORE)
uygusunu yagryorum.
Bir 6gretmen olarak kendimi ise yaramaz ve dnemsiz
1 2 DRECGRES
16 hissediyorum. M @0 ®1E)
17 | Oretme eyleminin anlamsiz bir caba oldugunu diistiniiyorum. (1) @) | 3| @B
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18 | Ogretmenligi sikici buluyorum. (1) IENCORECORIS))
19 | Ogretmenligi sadece gelir getirici bir kaynak olarak gérityorum. (D @106 | @O
20 | Okulda ders verme makinesine doniistiigiimii hissediyorum. (h D13 | WG
Ogretmenligin benim icin monotonlasmaya basladigin
T N ; PIE IR O @ 6| w|o
issediyorum.
Zorunlu olmadikca diger égretmen ve yéneticilerle bir araya
2 | OO g d DREORRORIONE
g ye caligtyorum.
23 | Okulda diglandigim duygusunu yasiyorum, (D @ | G| @]
24 | Ogretmenler odasindan uzak durmay: tercih ediyorum, (D DENSOREORS)
25 |Okuldaki iliskilerin igten ve samimi olmadigini diisiiniiyorum. (D @2 [ 3| @O
26 |Okulda kendimi yalniz hissediyorum. (1) RN RECRIS)]
27 | Smif disi etkinliklerde sorumluluk iistlenmeyi sevmiyorum. @) A RNCIRNCREE))
Okuldaki diger 6gretmenlerle, okul disinda bir seyler yapmay1
28 - ORIERRENIEEDEEE 0 o e e |
arzulamiyorum.
29 | Sosyal gevremi ¢ok sikict buluyorum, (N @ | G| @[
30 | Yasamimda bir bosluk duygusu vasiyorum. @] RN RECREE))
31 | Avni goriiste olmadigim insanlardan uzak durmayi vegliyorum. (D @106 | @W|[o)
Okulda olmadigim zamanlarda kendimi bogluktaymis gibi
32 hissediyorum RN RNCORICORIE)
33 | Meslektaslarim tarafindan takdir edilmeyi 6nemsiyorum. (D 2| 3| @05
Ogretmenligin  yapilabilecek en iyi meslek oldugunu
1 2 4
34 diigtintiyorum. ) @) Gy 6)
Okulda isim ile ilgili konularda sorumluluk almaktan zevk
1 2 3 4) | (5
35 | yorum. 0 @6 @
Okulda kurallara aykir1 davrandigimda sugluluk duygusu
36 | L 1@ 6|6
yaglyorum.
Ogrencilerimin basar1 ya da basarisizligindan kendimi sorumlu
37| R O @6 @O
uyorum.
38 | Okul iginde, siniftayken kendimi daha rahat hissediyorum. (H RN RECIRIS))
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