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ONAYFORMU



ONUR SOZU
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Incelenmesi” adli ¢alismanin, tezin proje sathasindan sonuglanmasina kadarki
biitiin siireclerde bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir yardima
basvurulmaksizin yazildigimi ve yararlandigim eserlerin Bibliyografya’da
gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir

ve onurumla beyan ederim.
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UYARILMIS GERI CAGIRMA SEANSLARININ BIR OKUL
ONCESI OGRETMENININ SORULARININ BILiSSEL
TALEPLERINE ETKILERININ iINCELENMESI

OZET

Bu c¢aligmanin amaci bir okul Oncesi 0gretmeninin uyarilmis geri ¢agirma
seanslarina dahil edilerek smif i¢i uygulamalarda kullandigi sorularin tiirevlerini,
icerdigi olasi biligsel taleplerini ve bunlarin degisimini tespit etmektir. Aragtirmanin
katilimcilarint bir okul 6ncesi 6gretmeni ve 20 ¢ocuk (60-72 aylik) olusturmaktadir.
Ogretmenin 14 sinif igi dgretim uygulamasi video ile kaydedilmistir. Ogretmenin
uzman ile gerceklestirdigi uyarilmis geri ¢agirma seanslari ses kaydi altina alinmustir.
Ogretmen sorularmin i¢inde olasi bir sekilde yer alan bilissel talep diizeyleri igin ise
“Yenilenmis Bloom Taksonomisi” kodlama katalogu kullanilmistir. Sorularin igine
gomiilii olas1 biligsel talepler ciimle bazinda (analitik olarak) analiz edilmistir. Soru
sayilar1 ve olasi biligsel talep diizeyleri sayilmis, uygulamalar bazinda oransal durum
nicellestirilmistir. Uyarilmis geri cagirma seanslart devam ederken ogretmen
sorularinin tiirevsel ve oransal degisimi hem nicel hem nitel olarak analiz edilmistir.
Ogretmenin ciimlelerinin %89'u direkt soru iken, %11'i destekleyici konusmadir.
Okul oncesi Ogretmeninin agirlikli olarak anlama diizeyinde (%68,33) oraninda
sorular kullandig1 goriilmiistiir. Diger 5 soru tiirlinii benzer oranlarda kullanmistir:
Hatirlama (%5,44), uygulama (%0,34), analiz (%8,28), degerlendirme (%5,16),
yaratma (%2,76). Ogretmen bilissel diizey olarak en c¢ok algilama diizeyinde
(%73,77), sonra kavrama diizeyinde (%8,59), en az soyutlama diizeyinde (%7,92)
soru kullanmigtir. 14 uygulama incelendiginde konusma yogunlugu stabil
ilerlemistir. Hatirlama ve anlama diizeyi sorular azalma egilimindedir. Analiz,
degerlendirme, yaratma diizeyi sorular artis egilimindedir. Uyarilmis geri ¢agirma
seanslarina tabi olan Ogretmen 0ze yansitma yaparak ist biligsel talep gerektiren
sorularin kullanimini artirmistir. Elde edilen bulgular alan yazindaki ¢alismalar ile
birlikte incelenerek tartisilmistir ve okul oncesi egitim alanindaki sinif sdylemine ve

ogretmen egitimine iliskin bircok farkli Oneriler sunulmustur. Ogretmenin 6ze



yansitma yaparak kendi Ogretimsel siireglerini analiz etmesi gereklidir. Ek olarak
mesleki gelisim programlarina 6gretmen sorulart ve soru sorma becerileri 6gretmen

yeterliligi baglamina dahil edilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen Sorulari, Bilissel Talep, Uyarilmis Geri Cagirma

Seansi, Okul Oncesi Egitimi, Soylem Analizi, Ogretmen Egitimi.



A REVIEW OF THE IMPACT OF STIMULATED RECALL
SESSIONS ON COGNITIVE DEMANDS OF QUESTIONS
FROM A PRESCHOOL TEACHER

ABSTRACT

The purpose of this study is to identify derivatives of questions used in
classroom applications, potential cognitive demands and their change by
incorporating them into stimulated recalls of a preschool teacher. The participants of
the study are a preschool teacher and 20 children (60-72 months). The teacher's 14
classroom teaching practices are recorded with video. The teacher's stimulated recall
sessions with the expert are recorded. For the cognitive demand levels, which are
potentially included in the teacher's questions, the coding catalog “updated Bloom
Taksonomisi” has been used. Possible cognitive claims embedded in the questions
have been analyzed by sentence (analytically). The number of questions and possible
cognitive demand levels are counted, and the proportional state is quantified by
applications. The derivative and proportional change of teacher questions was
analyzed both quantitative and qualitatively as stimulated recall sessions continue.
89% of the teacher's sentences are direct questions, while 11% are supportive
conversations. It has been observed that the preschool teacher uses questions at a
predominantly understanding level (68.33%). He used the other 5 types of questions
at similar rates: Remembering (5.44%), applying (0.34%), analyzing (8.28%),
evaluating (5.16%), creating (2.76%). As a cognitive level, the teacher used the most
detection level (73.77%), then the clutch level (8.59%), at least the abstraction level
(7.92%). When 14 applications are analies stably. Analysis, evaluation, creation
level questions tend to increase. Subject to stimulated recall sessions, the teacher
made a reflection of the subject and increased the use of questions requiring higher
cognitive demand. The findings were discussed and analies with the study in the field
writing, and several different recommendations for classroom speech and teacher
education were presented in the pre-school education area. The teacher must analyze
their own educational processes by making a self-reflection. In addition, teacher



questions and questioning skills should be included in the vocational development
programs in the context of teacher competence.

Keywords: Teacher Questions, Cognitive Request, Stimulated Callback Session,

Preschool Education, Annotic Analysis, Teacher Training.
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|. GIRIS

Diinyada ve ililkemizde 6grenenlerin yararliligi gozetilerek egitim, egitimin
islevsel ve sistematik bir sekilde devam etmesi icin belirli evrelere ayrilmistir.
Yasar (2004)’iin belirttigi ilizere, bu evrelerin en 6nemlisi ve ilk evresi okul
oncesi egitimdir. Okul dncesi egitimi MEB (2016)'ya gore; ¢ocugun dogumuyla
baslayan bir siire¢ olup zorunlu egitim ¢agina kadar dahil oldugu egitim-6gretim
siirecini kapsar. Bu egitim-6gretim siireci cocugun; gelisimsel 6zellikleri, bireysel
farkliliklar1 ve olast potansiyelleri baz alinarak motor, duygusal, dil, sosyal ve
biligsel gelisimleri ve art alanda bu gelisim evrelerini gergeklestirecek
davraniglar1 desteklemek i¢in yapilandirilmis zengin cevreye ulastigi, yaratici
yonlerinin ortaya ¢ikarildigi, ¢ocugun bakimindan sorumlu olan birincil kisilerin,
okul Oncesinde egitimde gorevli egitimcilerin ve diger personellerin aktif

desteklendigi ve dahil oldugu sistemli egitim siirecidir.

Yapilan aragtirmalar incelendiginde, toplumun birincil gorevi olan; saglikli,
donanimli bireyler yetistirmek i¢in egitim siirecinin ¢ok erken cagda baslamasi
belirleyici bir 6nem arz etmektedir. Basaran (2006) calismasinda kiigiik yasta
egitime baslamanin gerekliligine vurgu yapmistir. Egitimde niteligi desifre etmek
i¢in egitimin paydaslar1 olan diger yapilari incelemek gerekmektedir (Giichan-
Ozgiil, 2011). Bunlara 6rnek vermek gerekirse; program, 6gretmen yeterlilikleri,
okul yoneticisi, denetim, aile ve fiziksel ortam diyebiliriz. MEB 2014 ve 2018
okullagsma oranlarina bakildiginda okul oncesi egitim kurumlarinin sayisinda iki
katlik artis oldugu goriilmekle birlikle ag¢ilan kurumlarin niteligine dair saydam
bir aragtirma olmayisi bu kurumlarin kalitesini tartismaya agik hale getirmektedir.
MEB (2013)'de de belirtildigi iizere 6gretmen 6zellikleri okul dncesi egitiminin
temel belirleyicileridir. Karlidag ve Gonen (2019), 6grenen ve 6greten arasindaki
etkilesimi okul 6ncesi egitim kalite belirleyicileri arasinda belirtmistir. Ogretmen
kadar O6gretmen ve Ogrenen arasindaki gecen diyaloglar bir baska deyisle
O0gretmenin sOylemleri ve Ogrenenlerin cevaplart okul Oncesi ortamin kalite

belirleyicisi olarak gosterilebilir.



Bu caligmanin temel amaclari, bir okul dncesi 6gretmenini uyarilmis geri
cagirma seanslarina tabi tutarak, smif i¢i sdylemsel hamlelerinin 6zelinde
O0gretmen sorularinin siire¢ i¢indeki degisimlerini derinlemesine incelemek,
egitim ve 0gretimi gergeklestiren okul dncesi 6gretmenine kendi baglamimi ya da
direkt olarak kendini taniyabilecegi bir yontem (self-study) aracilig ile kendini

doniistiirmesi i¢in firsat sunmaktir.
Bu baglamda arastirmaci asagidaki sorulara cevap aramaktadir.

1. Okul oncesi Ogretmenin smif i¢i etkinliklerdeki soru sorma
faaliyetinin orani nasildir ve sordugu sorular hangi tiirde bilissel

talepler icermektedir?

2. Okul oncesi Ogretmeninin sorularinin biligsel taleplerine uyarilmis

geri cagirma seanslarinin etkisi nedir ve ne diizeydedir?

A. Calismanin Baglami ve Gerekcesi

1.0kul Oncesi egitiminde egitim 6gretim programinin eklektik program
olmasi: Program ¢ocuklarin iist diizey yararlilig1 géz 6niinde bulundurularak tiim
gelisim alanlarin1 dahil eden ve ¢ocuklarin gelisimsel siireglerini ve 6zelliklerini
baz alan gelisimsel bir programdir. Program "sarmal" bir yapida 6zellige sahip
olup model olarak eklektiktir. Programin temelini 6grencilerin kazanmasi gereken
"kazanimlar" ve yordayicilart olarak ifade edebilecegimiz "gdstergeleri”
olusturmaktadir. Programda gelisim ozellikleri yas gruplarina gore ayrilirken,
kazanim gostergelerde biitiin olarak yer almaktadir. Programda farkli yas grubuna
gore gelisim Ozellikleri yer almaktadir. Ogretmen kendi sinifindaki ¢ocuklar icin
kazanim ve goOstergeleri segerken grubun gelisimsel ozelliklerini ve bireysel
farkliliklar1 baz almalidir. Burada oOgretmenin grubu iyi tanimasi ve
degerlendirmesi biiyiikk 6nem tasimaktadir. MEB 2013 programinda 6gretmenin
gereksinim duyuldugunda programda yer almayan bir kazanim ve/veya gostergeyi
egitim planina ekleyebilecegi belirtilmistir. Glincel okul 6ncesi programi ¢ocuklar
icin kazanmas1 gereken hedef davranis ve kazanimlar1 sunup, ¢ocugu tanima ve
cocuga/sinifa/duruma gore planlama, bireysel programi olusturma, hedefleri

belirleme ve igerik doldurma isini 6gretmene birakmaktadir.



2. Planlarimin esnek olmasi. Programda, 6gretmene egitim siirecini aylik
dénemler halinde planlamasi dnerilmistir. Ogretmenin siifindaki ¢cocuklarin tiim
gelisim alanlarini  gelistirmek amaciyla yapacagi etkinliklerde kullanacagi;
kazanim ve gostergeleri, kavramlari, alan gezilerini, 6zel giin ve haftalar ile aile
katilimi ve degerlendirme siireglerini igeren bir g¢alisma planina aylik plan
denilmektedir. Ogretmenin aylik planina dahil edecegi kazanim, ilgili gostergeleri
ve kavramlar1 daha islevsel segebilmesi icin rutin olarak “Gelisim Gozlem
Formuna kaydetmesi gerektigi MEB 2013 programinda belirtilmistir. Ogretmenin
okul dncesi ¢ocuklara olas1 potansiyellerini ger¢eklestirmesi ve ¢ok yonlii gelisim
imkan1 sunabilmesi i¢in her ay hangi kavram, kazanim ve gostergeleri calistigini
kayit altina almalidir. Planlamanin dikkatli sistemli ve 06zenli olmasi egitim

ortaminin yani sira egitim programlarinin da basariya ulasmasinda énem arz eder

(MEB, 2013).

Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan belirlenen kazanim ve gostergeleri
giinliik, aylik programinda, yillik programda ne zaman/nasil/ne siklikla/ne

diizeyde verecegi 6gretmene birakilmistir.

Programin esnekligi ve eklektik olmasi, planlama programlama iradesinin
O0gretmene verilmesi okul Oncesi egitimde smif i¢i uygulamalar1 stabilize
olmadigin1 gostermekle birlikte; okul Oncesi egitim siniflarinda egitim ve
ogretimin neligi ve nasilligini okul 6ncesi 6gretmeninin etkisinin ne derece biiylik
oldugunu dikkatlerimize sunmaktadir. Okul 6ncesi 6gretmeninin sinif i¢i ve sinif
dis1 ¢alismalarinin egitimin birincil yordayicilarindan olmast beklenmektedir. Bu
da okul Oncesi egitimde incelemesi gereken biiylikk ve derin bir boslugu
gostermektedir. Okul Oncesi O0gretmeninin, okul Oncesi ¢ocuklarla iletisiminin
biliylik c¢ogunlukla sozel ifadelerle saglandigi gergegi gbz Oniine alindiginda,
ogretmenin kullandig1 sdylemsel hamlelerin icine gomiilii biligsel, sosyal,
duygusal, kazanimlar okul Oncesi c¢ocuklarinin bilissel talebini etkilemesi

beklenmektedir.

Yillar boyunca, lilkemizde bu konudaki egitim ¢alismalar1 genellikle ilk,
orta dereceli egitim kurumlarinda ve yiiksekdgretim alanlarinda yapilmistir
(Soysal, 2018, 2019, 2020). Uluslararas1 ve ulusal baglamda c¢aligmalarin daha
cok; fen, matematik ve bilim Ogretimi alanlarinda yapildigr goriilmiistiir.

Ulkemizde okul éncesi diizeyde sdylem analizi ¢alisilmasi nadiren (Demir, 2021;

3



Basalev, 2022) olmakla birlikte okul dncesi 6gretmeni ile 6z-¢alisma (self-study)
yapilmamistir ve UGCS dizayni c¢alisilmamistir. Diinyada okul oncesi egitim
diizeyinde sdylem analizi ¢aligmalarina ilgi son yillarda artmistir. Bu artan ilgi
dalgasinin nedenleri iki yonlidir. Bir yandan, anaokulunu analiz etmek, diger
yandan c¢ocuklarin sosyallestigi ve biligsel gelisimin yogun bir sekilde yasandigi;
cocuklarin tartisma, sorgulama ve miizakere etme yeteneklerinin gelistirmeye
bagladiklar1 siirecin ilk asamalarina 151k tutmaktir (Schieffelin ve Ochs, 1984;
Goodwin, 1987; Rowland, 1987; Rogoff 1990; Ochsvd, 1992; Antaki, 1994;
Walton, 1998; Fasulo, et al., 2002; Wells, 2007; Danby ve Theobald, 2012).



Il. CALISMADA BENIMSENEN OGRENME-OGRETME
FELSEFESI: VYGOTSKIAN YAKLASIM

Vygotskyian yaklasim 6grenme ve Ogretim konusunda bir¢ok c¢alismay1
kapsamaktadir. Cocuk gelisimi baglaminda bize 1sik tutacak olan "Yakinsak
Gelisim Alani1" (Zone of Proximal Development) kavrami ve "Sosyo-kiiltiirel
Kuram" olacaktir. Vygotsky, sosyo-kiiltiirel kurami ile 6grenme konusuna genis
bir lens tutmustur. Cocuklarin biligsel becerilerini 6lgmek i¢in mevcut Olgiim
araglarina alternatif bir bakis acis1 gelistirmistir. Deneysel bir bakis acisi ile
Vygotsky, ayni biyolojik yasa sahip (8 yas) iki ¢ocuga es problemi vermis ve
problemi ¢ozerken ayni oranda yonlendirici sorularla destek olmustur. Ilk
¢ocugun, es problemi yardimla 12 yas seviyesinde; ikinci ¢ocugun ise 9 yas
seviyesinde ¢0zdiiglinii gormiistiir. Buradan hareketle mevcut biyolojik yasi ile
yardimla eristigi problem ¢ozme diizeyi arasindaki denk olmama durumu onun
“proksimal (yakinsak) alanini” kavraminm1 ortaya koymasini saglamistir. Bu
durumda “proksimal (yakinsak) alan genisligi” birinci ¢ocuk igin dort; ikinci
cocuk icin ise bir’dir. Vygotsky Oyleyse diyor: “Aymi zeka yasinda olmalarina
ragmen, bu iki ¢ocugun zihinsel geligimlerinin ayni oldugu soylenebilir mi?”
(s.103). Boyle bir sey soylenemeyecegi gibi burada dikkat ¢eken asil nokta;
o0grenenleri bireysel eforlar1 ile yapabileceklerinden ¢ok daha iist bir noktaya
ctkarma ihtimali olusuna dikkat ¢ekmesidir. Bu sebeple egitim geriye/gecmise
yonelik (retrospektif) degil ileriye/gelecege doniik (prospektif) olmalidir.
Verilecek egitim ¢ocugun gelisimsel seviyesinden ziyade tasarlanan gelecekte

olmasi istenen diizeyde yani mevcut durumdan daha yiiksekte tutulmalidir.

Vygotsky’nin ifade ettigi sosyo-kiiltiirel kuram giinliik iletisim/konusma
dilinin yan1 sira toplum hatta kiiltiiriin sahip oldugu dili de dahil ederek bilissel
gelisimin saglanacagini ifade eder. Birey dogdugu cevrenin ortak bilisi tarafindan
sekillenecegi gibi toplumun kabul gordiigii ve benimsedigi diistinme bigimi sorun
¢ozme yollar1 da kiiltiir aracilig1 ile bireye egitim yoluyla da ¢ocuga aktarilir.

Cocugun yasadig1 ve yetistigi ortam toplumun sosyo-kiiltiirel olgularina vakif



olan, ¢cocuktan daha bilgili ve yetenekli yetiskinler tarafindan gelisim ve 6grenme
siireci gergeklesir. Vygotsky i¢ine dogdugumuz evreni anlama yorumlama ve dair
disiinmeyi bliyiik oranda sosyal yasantilarin belirledigini 6ne slirmiistiir. Bireyin
dahil oldugu grup {ist bilis diizeyine ¢ikma yolculugunda 6grenme yollarindan
biri olmaktir (Yurdakul, 2005). Vygotsky’nin 6ne siirdiigii kendi fikri diisiinme ve
Oonermelerinin sekillendirdigi sosyo-kiiltiirel yapilandirmaciligin temel 6nermesi;
bireyin biligsel gelisiminde bireyden ¢ok i¢inde bulundugu sosyal c¢evredir. Bu
cevre sosyal etkilesimlerin belirleyicilikte agirlikli  etkisidir.  Yaklasim
incelendiginde Ogrenmenin gergeklestigi, deneyimlerin gercgeklesecegi sosyal
cevrenin gerekliligi, bireyden daha tecriibeli akran ve yetiskinlerin varlig: bilissel
gelisim icin Onemli bir yere sahiptir. Bir baska deyisle sosyo-kiiltiirel
yapilandirmacilik, gelisecek olan bilisin sosyal/kiiltiirel kaynagini kiiltiirel
aktarim ile olusan anlami belirleyen baglamini incelemektedir (Duman, 2004).
Ozetle Vygotsky'nin bilis ve bilisin gelisimi baglaminda dinamikleri; toplum,
toplum ile birey etkilesimi ve kiiltiir diyebiliriz. Bu sebeple Vygotsky’nin biligsel
gelisim kuraminin 6ziinde var olan ¢evre vurgusu yukarida bahsettigimiz
yakinsak gelisim alan1 kavrami i¢inde net bir sekilde goriinmektedir (Yildirim,
2016). Bu etkilesimleri egitim baglaminda; okul, simf kiltiiri, 6gretmen ve

akranlarla etkilesim ve kullanilan dil olarak ¢alismamiza yansitabiliriz.

Vygotsky’nin deneysel olarak goézler Oniine bilissel gelisim baglaminda
serdigi problemleri ¢6zme becerilerinde yardim almadan ve yardim alarak
cOzebilecegi alana sahiptir ve bu alan da yakinsak gelisim alan1 olarak
adlandirilir. "Gelismeye agik olan alan’ olarak da ifade edilebilecek yakinsak
gelisim alan1 6ziinde ¢ocugun tek basina gelebilecegi nokta ile yani mevcut kendi
akisinda siiregelen gelisim diizeyiyle, daha yetkin olan yetigkin ve/veya akranin
yardimi ile gelebilecegi nokta arasindadir. Kaya (2010)'nin da belirttigi iizere;
O0grenme bu iki nokta arasinda ve tam da mevcut noktada baglar. Cocugun
etkilesimde oldugu cevrenin etkisi ile olusan alan destekle gelismeye agiktir.
Cocuk bir {ist biligsel diizey icin desteklendiginde 6grenme daha fazla olacaktir.
Vygotsky dikkat cektigi bu noktada bireyin nasil 6grendigini yordayarak bir
0grenme yontemi kesfetmistir. Yetigkin destegini ifade etmek i¢in iskele
kurma/yapi iskelesi (scaffolding) kavramini kullanmistir. Yakinsak Gelisim Alani

ile direk ilgili olan "iskele kurma" kavrami Vygotsky'nin ‘Yakinsak Gelisim



Alan’n1 egitim- Ogretim siirecinde uygulayan diger egitimci teorisyenler

tarafindan gelistirilmistir.

Iskele kurma kavrami somut anlam karsiliginin egitim-6gretim siirecine
entegresi olarak ifade edilebilir. Nasil ki binay1 son noktaya kadar insa etmek igin
iskele adim adim kurulur ingaat tamamlandiginda iskele c¢ikarilir ve ortaya
iskeleden bagimsiz bir insaat ortaya cikar ise ayni siire¢ egitim-0gretimde
O0grencinin biligsel insasinda daha bilgili ve yetenekli olan yetiskin yakinsak
gelisim alaninda yapilandirilmis sekilde yardim eder, ¢ocugun yetkin olmaya
baglamasi ile yardima ihtiyaci azaldik¢ca kademeli olarak destegi azalttigi bir
siire¢ gerceklesir. Buna bir nevi yapilandirilmis sorular ve olumlu etkilesim
yoluyla 6grenme yolculugunda rehberlik edilmesi diyebiliriz (Balaban, 1995).
Rasmussen (2001) bunu ¢ocuk ve genclerin egitiminde ve bilissel gelisiminde bir
destek olarak yorumlamistir. Dahasi yeterli diizeyde destekle iskele kurma
yoluyla derinlemesine yapilandirilmis 6grenme siiregleri olusturularak karmasik
olgular gorece daha zor kavramlar ve beceriler kazanilabilir (Crandall, 2002).
Iskele kurma, dgretmenlerin gocuklara bilinenden bilinmeye dogru rehberlik etme
yolculugudur. Calisilacak/edinilecek kavrami kiiclik alt parcalara ayirmak iskele
kurmanin en fonksiyonel 6zelligidir (Berk, 2002). Ogretmen kavrami/olguyu alt
parcaciklara ayirarak iskele kurma tasarlar bunu yakinsak gelisim alani i¢inde
gerceklestirir. Ogretmen ile cocuk arasindaki bu siire¢ karsilikli etkilesim halinde
dinamik isleyen bir siiregtir. Diger insanlarla etkilesimimizin en yogun ve "ilk"el
hali olan sozel iletisim gerek rastgele gerek egitim siirecinde yapilandirilmis
olsun bireyin var olan anlayis diizeyini etkiler. Bu baglamda dilin islevi
Vygotsky'nin kavraminin kesisim noktasidir. Arastirmanin temel veri kaynagi
olan sOylem daha Ozelinde Ogretmen sorulart ve olast olusturmasi beklenen
biligsel talepleri ¢alismamizin felsefi temelini Vygotsky; yakinsak gelisim alani,

sosyo-kiiltiirel kuram ve iskele kurma olusturmaktadir.

A. Bilissel Yiik Teorisi ve Bilissel Talep Olgusu

Bu calismanin baglamini olusturan kavramlardan biri de bilissel taleptir. Bu
kavram “cognitive demand” olarak adlandirilmaktadir (Soysal, 2020). Bu calisma
boyunca “bilissel talep” seklinde ifade edilmistir. ifade edilen bilissel talep

olgusu smif sdylemi icindeki Ogretmen sorularinin desifre edilmesi ile elde



edilecegi varsayilmistir (Soysal, 2020). Ogretmen sorulari dgrenme-Ogretme
hedeflerine ulasmak i¢in siklikla bir yontem olarak kullanmaktadir. Cocuk
diinyaya geldigi andan itibaren kesfetme ve Ogrenme diirtiisiiyle konusmaya
baslamadan 6nce sorgular ve konugsmayla birlikte sorular sorar ve bu sorularla
sarf ettigi biligsel efor gelisimini saglarken ¢ocuga bir anlamlandirma seriiveni
baslatir. Cocugun bu gelisim siirecini iyilestirme ve destekleme Ogretmenlerden
(yetiskinlerden) gelen sorularin niteligi ile yakindan iliskilidir (Cheminais, 2008;
DeVries, Zan, Hildebrant, et al., 2002; Mac Naughton ve Williams, 2004; Soysal,
2018; 2019). Cocugun gelismesini amaglayan Ogretmen ve yetiskin temel
amaglar1 arasina yapilandirilmig sorular1 ve diyaloglar1 dahil etmelidir (Boyd ve
Galda, 2011). Ogretmen sinif igerisinde sorular ydnelterek dgrenenlerden degisen
diizeylerde bilissel talepte bulunmaktadir. Bu bilissel talepleri ise cogunlukla soru
sorarak saglamaktadir. Bu nedenle arastirmacilar sorularin igerdigi bilissel talebi
belirlemek i¢in ¢esitli degerlendirme olgiitleri kullanmistir (Soysal, 2018). En sik
tercih edilen degerlendirme Ol¢iiti olarak karsimiza Bloom Taksonomisi
cikmaktadir. Bloom Taksonomisi oOgretmen sorulari analizinde etkin bir
degerlendirme araci olarak kullanilmaktadir. Zira 6grenme 6gretme siireglerinde
hedef/davraniglarin belirlenmesinde bu taksonomiden ¢okg¢a yararlanilmaktadir.
Ayrica  egitim  programlarinin  ve Olgme  degerlendirme  araglarinin
gelistirilmesinde egitim bilimciler tarafindan sik¢a kullanilmaktadir (Anderson et
al., 2010). Di1s okuyucu i¢in Bloom Taksonomisini agiklamak gerekirse: 1956
yilinda tamamlanan kitap igerisinde Bloom’un biligsel alan taksonomisine yer
verilmistir. Biligsel alan taksonomisi diizeylerine gore alt biligselden iist biligsele
dogru 6 basamaktan olugmaktadir. Artan biligsel siraya gore alanlar soyledir:
Bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme. Alt seviye biligsel
alanlar; bilgi, kavrama, uygulama iken iist biligsel alanlar; analiz, sentez,
degerlendirme olarak ele alinmistir. Alt seviye biligsel alandan iist seviye bilissel
alana gegmek icin bir Onceki basamaktaki alanin gerceklesmis olmasi
gerekmektedir. Her basamaktaki alan kendinden bir sonrakinin 6n kosulu olarak
kabul edilmektedir. Bloom Taksonomisi degisen 6grenme hedefleri, olusan yeni
felsefi yaklasimlarla sorgulanmis ve yeniden yapilandirilmistir. Bloom’un eski bir
Ogrencisi olan Lorin W. Anderson Bloom taksonomiyi gelistirmek ve 21. ylizyil
egitim Ogretim sisteminde kullanacak olan cocuk ve &gretmenlere gore revize

etmek icin bir calisma grubu kurarak koklii bir degisim yapmadan bazi noktalar
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farklilagtirmistir (Krathwohl, 2009). Bu farklar 3 genel grupta dzetle soyledir; 1)
Terimler degistirilerek her basamakta yer alan isimler fiil halleriyle ifade
edilmistir. Bilme eylemi yerine hatirlama kavrama ve sentez yeniden
adlandirilmistir. 2) Yapisal olan Bloom taksonomisi bu revizyon ile bilgi ve
biligsel olarak ele alinan iki boyuta ¢ikarilmistir. 3) Daha genis gruplari
amaglayan bir duruma gelmesi ile amacsal bir degisime de ugramistir (Ari, 2013).
Bu modelde bilgiler arasindaki iliski dogrusal degil dongiisel bir etkilesim ile
agiklanmaktadir. Bir ¢cocuk anlama seviyesinden yaraticili§a, degerlendirmeye ya
da uygulamaya gecebilmektedir. Yani kategoriler arasinda etkilesimli bir iligki
bulunmaktadir. Ayrica sentez basamagi degerlendirme basamagindan daha
karmasik biligsel siirecler igcermesi nedeniyle degerlendirme basamagi ile yer
degistirilmis ve iist diizey diisiinme becerilerini vurgulamasi agisindan yaratma
basamagi olarak yeniden adlandirilmistir (Krathwohl, 2002). Ayrica Bloom
Taksonomisindeki bilgi ve kavrama basamaklar1 diisiik seviye; uygulama ve
analiz basamaklar1 orta seviye, degerlendirme ve yaratma basamaklari ise yiliksek
seviye olarak gruplandirilmistir (Wilen, 1991; Storey, 2004). Arastirmalar
gostermektedir ki; sinif ici Ogretimsel faaliyetler sirasinda g¢ocuklara tecriibe
ettirilebilecek iki diizeyli bir biligsel talepte bulunulmaktadir: “diisiik bilissel
talepli gorevler” ve “yiiksek biligsel talepli gorevler” (Van De Walle, et al.,
2012).

Sinif i¢i uygulamalarda; kavrami ifade etmek, verilen yonergeyi uygulamak
ve rutin diger biitiin etkinlikler diisiik bilissel talep icermektedir. Bu etkinlikler
Ogrenenlerin anlik olusup sOniimlenen biligsel patikalar araciligi ile working
memory (anlik c¢alisan bellek)'de minimum seviyede biligsel analiz iglemleri ve
diisiinme i¢in uyarim saglar (Stein ve Smith, 1998). Goriilmektedir ki bu sorularin
cocuktan talebi yorum gerektirmeden, tekdiize, kapali uglu var olan bilgisini
kullanarak sorunu ¢déziimlemesini kapsamaktadir. Bundan dolayi, diisiik bilissel
talepli uygulamalar, gorevler ve sorular ¢cogunlukla temel diizeyde diisiik biligsel
efor ile elde edilecek verileri talep etmekte ¢ocugun nedensel ve deneysel
baglantilar kurarak akil yiiriitmesine olanak saglamamaktadir (Baddeley, 1986).
Yiiksek bilissel talepli faaliyet ve sorular kendinden oOnceki diizeydeki biitiin
biligsel islemleri istemekle birlikte daha ciddi biligsel efor istemektedir. Yiiksek

biligsel talepli gerektiren gorevler eldeki verilerle yeni baglantilar kurmay:



amaclamakta olasilikli dislinmeyi, yeni c¢ikarimlar yapmayir kapsamaktadir
(Tsaparlis Angelopoulos, 2000). Su sekilde de ifade edilebilir ki; 6grenci sinif igi
uygulamada icra edilen biitiin siirece direk dahil olur (Soysal, 2021). Yiiksek
biligsel talep eden etkinlikle ¢ogunlukla ¢ocuklar1 “soyutlama” yapmaya sevk
eder. Dolayis1 ile c¢ocuklar, yiiksek biligsel talepli sorular kapsaminda, mevcut
data setlerini ve kendi mantiksal sistemlerini diyalektik bir bigimde ise kosarak

“indiiktif (tlimevarimsal, soyutlayici) akil yiiriitme” yapmak zorundadir (Soysal,
2021).

Yiiksek biligsel talepli 0gretimsel faaliyetlerin ¢ocuklarin mevcut zihinsel
modellerine ya da semalarina meydan okuyarak, onlara biligsel dengesizlik siireci
yasatir. Bu durum c¢ocuklarin kavramlar1 yeniden iiretmelerini ya da
igsellestirmelerini saglayabilmektedir (Van De Walle, et al., 2013). Yiiksek
biligsel talepli gorevler vasitasiyla, ¢ocuklar sadece iist biligsel bir {iriin ortaya
koymaz, argiimanini smif i¢i faaliyetler katilan diger c¢ocuklara anlatip ikna
etmesi de gerekmektedir (Van De Walle, et al., 2013). Bilissel talep ve 6gretmen
sorular1  arasindaki iliski  arastirmacilar  tarafindan ¢esitli  sekillerde
tanimlanmustir. Ornegin; arastirmacilar simif ici dgretimsel siireglerde sorularin
belirli bir biligsel ritim esliginde sorulmas: gerektigini iddia etmislerdir. Yani
sorularin kasith ve istendik olarak yiiksek, orta, diisiik derecede biligsel talep
igcerecek bicimde ayarlanmasi gerektigini diisiiniilmektedirler (Godwin, et al.,
1983). Ciinkli O6gretmenin siirekli yiiksek bilissel talep igeren sorularina
Ogrenenler her zaman ayn1 derecede yiiksek ¢aba harcayarak cevap veremeyebilir
(Konya, 1972). Ogrenenler 6gretimsel siireclerde hem yiiksek talepli hem de
diisiik talepli sorulara angaje olabilmektedirler. Fakat yiiksek talepli sorularin sik
tercihi 6grenenleri aligkin olduklari giinliik dilden uzaklastiracagi i¢in her zaman
ylksek caba ile cevaplandirilamayabilir (Chin, 2006’dan akt. Soysal 2021). Bu
nedenle 6gretmenler 6grenenlerin sinirli ve yapilandirilmamis 6n bilgilerini bilim
diliyle birlestirmelidir. Ancak bunu siirekli yiiksek biligsel talep gerektiren
sorularla degil ayni zamanda iistesinden gelebilecekleri degisen diizeylerde
sorularla yapmalidir. Béylece onlara 6gretimsel olarak temiz bir bilissel akis
imkani sunabileceklerdir. Ayrica arastirmalar 6gretenin degerlendirmeci ya da
yargilayic1 cevaplari karsisinda  Ogrenenlerin  yalnizca anlama-hatirlama

diizeyinde cevap verebildiklerini gostermektedir. (or.; “Taslar suyun icinde



birlesince kitalar1 olusturur diyorsun. Emin misin?”’) (Chin, 2006; 2007).
Ogrenenler bu soruya muhtemelen evet ya da hayir seklinde cevap verecektir.
Aksine Ogretmen yaniti degerlendirmeden destekleyici olarak {ist bir argliman
gelistirdiginde (6r.; “Taslar suyun i¢inde birlesir ve kitalar1 olusturur diyorsun. O
zaman bizde suyun igine birka¢ tane tas atalim. Bakalim neler olacak?”)
Ogrenenler bu soru i¢cin muhtemel olarak tahminde bulunma, degerlendirme, yeni
iddia gelistirme gibi siireglere girisecek ve daha yiiksek bir biligssel c¢aba
harcayacaklardir (Chin, 2006; 2007). Tim bu anlatilan siirecteki biligsel
taleplerin kullanimina iligkin ¢6ziim ise ancak sorularin i¢ine dogrudan veya gizil

olarak gdomiilii olan biligsel taleplerin farkinda olmaktan ge¢cmektedir.

Ogretmen sorularmin bilissel talepleri yiikseldikge, dgrenenlerin yiiksek
biligsel talepli sorulara daha biligsel eforu yiiksek cevaplar verecegi ve siirecin
nihayetinde cocuklarin biligsel ¢iktilarinin daha yiiksek diizeylerde olacagi
yoniinde yaygin bir kant mevcuttur. Fakat O6gretmen sorularini &grenenlerin
biligsel ciktilar1 ile baglanti kurma noktasinda, siirecte ifade edilenden oldukga
farkli olabilmektedir. Ogretmen soru sordugunda sorularin yapisi geregi ¢ocukta
belirli biligsel patikay1 islemesini talep eder. Bilissel siire¢ler sirasinda, bir soruyu
yanitlayan bir ¢ocugun isleyen ve uzun siireli bellegini birlikte kullanarak
reaksiyon verdigini gostermistir (Valcke, 2002). Biligsel islemlerin, akil yiiriitme
calismalar1 ¢ogunlukla isleyen/kisa siireli bellekte gergeklesir. Uzun siireli bellek
ise daha iist bilissel islemler gerektiren akil yiiriitmeler; yorumlama, analiz,
sentez, yaratma gibi daha karmasik biligsel patikalarin olustugu ndrobiyolojik
isleyisi tanimlar (Merrienboer, 2020). Ogretmenler defaatle yiiksek bilissel talepli
sorular sorduklarinda, cocuklarin yogun biligsel efor sarf etmesi gerekebilir ve bu
sorular iist biligsel talepleri igerir. Biligsel ylik teorisine gore ¢ocuklar 6gretmen
tarafindan gelen yogun {st bilissel talep gerektiren sdylemlerden dolayr kisa
siireli/calisan bellek dolacagindan dolayr en alt diizey sorulara dahi tepki
veremeyecek hale gelebileceklerdir. Bundan dolayr 6gretmenlerin biligsel talep
olusturan sorularinin dogru yogunluk ve zamanda sorulmasi 6nem arz etmektedir

(Mercer, 2008).

Ogretmen sdyleminde iginde bilissel taleplerin gdmiilii oldugu sorularin
uygulamalarda baglama uygun olmasinin ¢ocuklarin bilissel ¢iktilarini etkiledigi

goriilmiistir. Bu baglamda sOylem analisti Chin (2006; 2007)’nin “bilissel



merdiven” (cognitive ladder) kavraminin soru sorma olgusu ile iliskilidir. Chin bu
kavrami ile uygulamalarda diisiik diizey talepler i¢eren sorularla baslayip yiiksek
diizey talepler iceren sorularla devam ettirilmesi ve siirecin sonlandirilmasini
biligsel merdiven kavrami ile ifade eder. Diisiik biligsel talep i¢eren sorulari farkl
baglamda isleyen bilissel psikologlar ve sdylemsel psikologlar bu siireci 1sinma
aktivitesi olarak tanimlarlar. Boylece egitim uygulama siirecinde biligsel talepler
ise vuruk ve dengeli bir sekilde kendi i¢inde bir harmoni ile uygulanir (Mortimer
ve Scott, 2003’den akt. Soysal, 2021). Ogretmen sorularinin soruldugu siif
ortaminda olusturmasi beklenen olasi biligsel taleplerin ¢ocuklar tarafindan farkli
algilanmasina neden olabilir. Tek sesli siniflarda baska bir deyisle baskin bir
fikrin hakim oldugu tek yonlii konugsmanin oldugu ortamda 6gretmen {iist bilissel
talepli sorular sorsa da cocuklar diisiik bilissel eforlar sergileyerek daha az
bilissel caba ile cevap verecektir (Alexander, 2006). Ogretmen sinifta ¢cok sesli
alternatif fikirlere yer verip destekleyerek siireci islettiginde diyalojik
etkilesimleri artirdiginda g¢ocuk sinif sdyleminde yer alacaktir. Boylece {ist
biligsel talep igeren sorulara daha karmagik biligsel efor harcayarak iist diizey akil

yluriitmeler yaparak cevap verebilecektir (Alexander, 2006).

Bir 6gretmen, etkinlik siirecinde etkinligin gergeklestigi biligsel diizeyden
bagimsiz olarak, sinifta soru sorma teknigi yardimiyla iist, orta veya diisiik
diizeyde biligsel olarak “yiiklenmis” ¢ocuk cevaplari ile karsilasabilir. Bir baska
deyisle, 6gretmen analitik sekilde soru sordugunda ¢ocuklardan “bilissel siireci”
islemesini talep eder. Ogretmenin isletecegi siireci tasarlamasi, sorularin
cesitliligi, tiiri, konunun baglami, zamanlamasi ve ele alinan kavramlarin igerigi
gibi degiskenler ¢ocuklar tarafindan olusturulan biligsel talebin derinligini ya da
yogunlugunu etkileyebilir. Ornegin, bir okul oncesi &gretmeni "Diin hava
nasildi1?" seklinde bir baslangic sorusu ile etkinlige basladiginda, tiim ¢ocuklar bu
soruyu duydugunda beyinlerindeki olas1 aktivite “bir durumu uzun siireli
bellekten geri ¢ekme ve ifade etme” seklinde olacaktir. Bu sorunun “diisiik
biligsel talep” gerektiren bir soru oldugu sdylenebilir. Ogretmen etkinligin
ilerleyen dakikalarinda, diyaloglar acilip genisledikge sdyle bir soru sorabilir:
"Yagmur bulutlardan yagiyor ise, bulutlar nasil olusur?" Bu soruda 6grenenlerden
talep edilen bilissel ¢aba birinci soruya gore yiiksek dilizeydedir. Ciinkii

cocuklarin bu soruya cevap verebilmesi neden sonug iligkisi perspektifinde



diistinerek yagmurun olusum dongiisii ¢oziimlemesini gerektirir. Bir etkinlik
esnasinda sorular yukarida drneklendigi gibi basit, siras1 geldik¢e ve mekanik bir
sekilde ilerlemeyebilir ya da ilerlemez. Ciinkii siniflar organik yapilardir ve
diyaloglarin 6gretmen-¢ocuk ve c¢ocuk-¢ocuk seklinde rastgele olusmasi
muhtemeldir. Ayrica smif iiyeleri her zaman kendini ifade etme, birbirlerinin
ifadelerini anlama ve onlar1 yorumlama noktasinda yeterlilige sahip olmayabildigi
gibi  boyle bir smif/topluluk kiiltiiriinden uzak olabilir. Bundan dolay1
O0gretmenlerin sorular1 yukarida ifade edildigi gibi farkli s6ylemsel hamleleri
baridirirken farkli bilissel talepleri de olusturabilir. Ornegin, "Yani sen diyorsun
ki... Bulutlarin birbirine c¢arpismasi sonucunda bu seslerin olustugunu iddia
ediyorsun. Dogru mu?" seklinde bir Ogretmen sorusuna Ogrenenlerin cevap
verebilmesi i¢in olusan biligsel patika belli bir biligsel caba diizeyini
gerektirirken, "Cocuklar bakin S11 diyor ki "Diinyalar carpisiyor ve sular
olusuyor." S10 diyor ki "Simgekler bulutlarin karnindan olusuyor."
arkadaslarimzin fikirleri hakkinda ne diisliniiyorsunuz? Kim degerlendirmek
ister?" sorusunun cevaplanmasi igin izlenecek bilissel patika baska bir bilissel
caba diizeyini gerektirir. Birinci soruda 6grenen kendi climlesini i¢ konusmasi ile
kendine yineleyebilir, kisilerin onun sdylediklerini neden anlayamadiklarini
sorgulayip anlamaya calisabilir, ciimlesinin semantik (anlamsal) bir bozukluk
tasiylp tasimadigini tespit edebilir, climlesini degistirerek daha derinlemesine
ifade etme karari alabilir. Ikinci soruda ise bir &grenenin zihninde olusacak
bilissel patikalar birincide izlenenlere gdre daha girift ve derin olabilir. Ikinci
soruya cevap vermeye calisan bir ¢ocuktan talep edilen bilissel talep su sekilde
siralanabilir: arkadasinin ifade ettigi seyi anla, arkadasinin ifadesini anlamlandir
ve ¢oziimle, sinifta konusulan baglami hatirla, arkadasinin ifadesi ile etkinligin
igerigini karsilastir ve zitlastir, arkadasinin tezini 6znel mantiksal siizgecinden
gecir ve desifre et, mantik hatalar1 varsa bul, arkadasinin ifadesini yeniden
diizenle, ifadede ¢eliski varsa analiz et ve geliskinin nedeninin gerekgelendir, bir
yargiya var, vardigin sonucu sinifa ifade et. Iki &gretmen sorusu
karsilasgtirildiginda goriiliiyor ki 68retmenler 6grenenlerden sorulari araciligiyla
farkl diizeylerde biligsel taleplerde bulunabilirler. Bu talepler bilissel yiik teorisi

baz alinarak, sinifin organik yapisina uygun kendi armonisi i¢inde sunulmalidir.



111.SORU SORMA UZERINE YAPILMIS ONEMLI
CALISMALAR

Ogretim, 6gretmenler ve dgrenciler arasinda, miifredatin istenen dgrenme
ciktilarini elde etmek i¢in isbirligi yapmalarini saglayan karsilikli ve etkilesimli
bir siirectir (Handeland, 2020). Bunu yapmanin bir yolu, 06gretmenlerin
Ogrencilerinin biligsel ilerleme diizeyi hakkinda faydali geri bildirim almalarina
olanak taniyan iyi sorular sormaktir. Sorularin egitim siirecinde oynadig1 6énemli
rol, bir¢ok arastirmaci tarafindan belirtilmistir. 1950'lere kadar yapilan
arastirmalarin biiyiik ¢ogunlugu, Oncelikle 6gretmen sorgulama davranislarini
tanimlamaya odaklanmistir. 1970 civarinda, 6gretmen sorgulamasinda yeni bir
atilim baglamistir. Arastirmanin odak noktasi, 6grenci biliyiimesi iizerinde etkisi
olan belirli sorgulama tiirlerini, seviyelerini ve becerilerini belirlemeyi
amaglamigtir. Ogretimsel bir strateji olarak soru sormak iinlii filozof, Aristoteles
ve Platon’un hocasi, Sokrates’e (Sokratik sorgulama; kadar dayanmaktadir (Ross,
1996). Ogretmen sorular1 geg¢misten giiniimiize dgrenme-O6gretme siireglerinin
entelektiiel ciktilarin artirilmasi agisindan egitimciler icin siklikla arastirma
konusu olmustur (Blatchford ve Mani, 2008; Cadzen, 1988; Chin, 2007; Dantanio
ve Beisenherz, 2001; Pontecorvo ve Sterponi, 2002; Soysal, 2018; Vogler, 2005).
Ogretmen sorgulamasi, dgretim siirecinin vazgegilmez bir parcasidir (Cotton,
1988). Genellikle 6gretmenler, dgrencilerin diislincelerini ortaya ¢ikarmak igin
sorular sorar ve Ogrencileri fikirlerini detaylandirmaya tesvik eder (Lemke,
1990). Sorular kisiye bilgiyi 6gretmekten ziyade bilgiyi olusturmak veya ortaya
cikarmak icin kullanilir (Sue S, 1991). Ogretme ve 6grenme siirecinin merkezi bir
pargasi olan 68retmen sorulari, 6grencilerin 6grenilecek icerige ve icerik bilgisine
erisme ve bunu gdsterme diline erigimini artirma veya engelleme potansiyeline
sahiptir. Ogretmenler ayrica, Ogrencilerin ¢esitli rasyonel/bilissel diizeyleri
hedefleyen sorulari yanitlamalarin1 isteyerek, o6grencilerini siirece katilmaya,
disiinmeye ve kavramlastirdiklarini tekrar kontrol etmeye tesvik edebilir (Ngadi,

2018). Sinifta soru sormak, konugmaci ile dinleyici arasinda anlayis gerektiren bir
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konugsma bi¢imidir (Nevtria ve Puspita, 2020). Ancak, bu sozlii sorularin bazilari
istenen etkilesimi saglamada basarisiz olurken, digerleri bunu basarmaktadir. Bu
nedenle O0gretmenlerin, sorulan sorularin istenen amaclarina ulasmak igin soru
sorma tekniklerini sik sik ayarlamalar1 gerekir (Hussain, 2003). (Nevtria ve
Puspita, 2020)'ye gore, 6gretmen gercekten sinifa rehberlik edebilir, 6grencileri
ders icerigiyle mesgul edebilir, katilimi artirabilir ve soru sorarak anlamay1 tesvik
edebileceginden, Ogretme ve Ogrenme siirecinde soru sormak esastir. Bu da
temelde smif kiiltiiriinii daha temelde 6grenenin 6grenme seriiveninde edindigi
Omiir boyu 6grenene emanet edilen 6grenme kiiltiiriinii olusturmaktadir. Wragg
ve Brown (2001) ilkokullarda 6gretmen sorgulama kaliplar1 iizerine yaptiklari
calismada, Ogretmenlerin sordugu sorularin % 53'iniin bagimsiz sorular
oldugunu, % 47'sinin ise iki veya daha fazla soru dizisinin pargasi oldugunu
bulmuslardir. Bu % 47'nin sadece % 10'u dort veya daha fazla soru igeren bir

dizinin parcasidir (Wragg ve Brown, 2001).

Bir biitlin olarak, bu calisma alani, bilgi/bilis insasinda sinif sdylemini
merkeze almistir. SOylem, topluluklarin ve smniflarin topluluk normlarimi ve
beklentilerini nasil gelistirdiginin, grup i¢in neyin bilgi sayilacagini nasil
tamimladiginin, birlik olusturdugunun ve hem disiplin igerigine hem de dil
bilgisine erisimi nasil sagladiginin veya sinirlandirdiginin merkezinde yer alir
(Cazden, 2001; Gee ve Green, 1998). Soru sormayi da igeren sinif sdylemi
lizerine arastirmalar, Sinclair ve Coulthard (1975), Mehan (1979) ve Cazden'in
(2001) ¢1gir acan calismalariyla baslamistir. Sonraki katki saglayan calismalar;
Chin, 2006, Chin, 2007, Chin ve Osborne (2010), Kelly (2014) ve digerleri olarak
siralanabilir. Ozellikle fen bilimleri dersini kapsamistir ve sonrasinda tiim siif
diizeyleri ve alanlarin1 kapsayan onemli bir ¢alisma alant olmustur. Geleneksel
siniflarda 6gretmen sorular1 ¢gogunlukla 6grenenlerin 6n bilgilerini hatirlamasini
talep eder ya da 6gretmenin bilimsel olarak dogru olduguna giivendigi aklindaki
cevaplari bulmalari i¢in onlar1 yonlendir (Zucker, et al., 2010; Tsung-Hui ve Wei-
Ying, 2008) Bu nedenle geleneksel siniflarda Ogretmen sorular1 &grenenler

tarafindan tek bir dogruyu dayatan zorlu sorular olarak algilanmaktadir (Baird,
2004).
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A. Diinyada Ogretmen Sorular ile Tlgili Calismalar

Uretken sinif sdyleminde dgrenci katilimini tesvik etmek ve desteklemek
amaciyla yapilan c¢alismada, Ogretmenlerin mesleki gelisimi 1s181nda
O0gretmenlerin uygulama degisiklikleri ve yansimalar1 detaylica incelenmistir.
Ogretmenlerin uyguladiklar1 programlarin kayda deger degisiklige yol agmadigi,
profesyonel bir 6gretmenin 6grenme firsati olarak daha iyi anlamak ve siniflar
yeni bilgilerin uygulanmasi i¢in bireysel baglamlar olarak etkili oldugu

goriilmiistiir. (Pehmer, et al., 2014)

Bilis ve dil kullanimina iliskin 6gretmen sorusu ve Ogrenci yanitlarinin
incelendigi calismada, Ozellikle Ogretmen sorgulamasina dikkat ederek, fen
etkinliklerinde Ogretmen-6grenci sOylemi detaylica incelenmistir. Videoya
kaydedilmis smif gozlemleri ve Ogretmen goriismeleri, veri setleri
kullanilmistir. Ogretmenlerin ¢ogunlukla kapali uglu sorular sorduklari, ancak
deneyler yapilirken daha agik uclu sorular kullandiklari gorilmiistiir (Lee ve

Kinzie, 2012).

Literatiir taramast olan bir arastirmada, Ogretmenlerin sorularinin ve
sorgulama tekniklerinin Ogrencilerin 6grenme ¢iktilar1 lizerindeki etkisini
belirlemek i¢in 6zellikle son 15 yilda yiriitiilen etkili 6gretim ¢alismalarina
odaklanmistir. Basariyla pozitif iliski kuran on bir sorgulama uygulamasi, bes ana
incelemeden belirlenmis ve ayrica bireysel arastirma ¢alismalarinin bir 6rnegi ile
desteklenmistir. Sosyal bilgiler alaninda gelecekteki arastirmalar i¢in ¢ikarimlar

tartisilmalara yer verilmistir (Clegg, et al., 2012).

Anadili Ingilizce olan Ingilizce 6gretmenleri ile anadili ingilizce olmayan
Ogretmenler arasinda korelasyonel bir tartisma olmustur. Degerlendirme, sinif
yonetimi, sinif 6gretimi ve dil kullaniminda iki grup arasinda pek ¢ok farklilik
gozlemlenirken, Ogretmen sorularinin yalnizca ara sira ilgi  gordigi
goriilmektedir. Bu nedenle, iki 6gretmenle yapilan bu vaka c¢alismasi, anadili
Ingilizce olan ve olmayan Ogretmenlerin simif dgretiminde kullandiklari soru
tiirleri agisindan birbirlerinden nasil ve ne dlgiide farklilik gosterdigini bulmaya
calisilmistir. Anadili Ingilizce olan dgretmen daha prosediirel ve yakinsak sorular

kullanirken, anadili Ingilizce olmayan &gretmen ¢ok daha farkli sorular kullandig
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goriilmiistiir. 1ki vaka arasindaki bir baska tutarsizlik, kisisel ve genel taleplerin

kullaniminda rapor edilmistir (Kayaoglu, 2013).

Inan ve Fidan (2013) yabanci dil olarak Tiirk¢e (TFL) simifindaki dgretmen
sorularinin tiirlerini ve islevlerini belirlemek amaciyla bir ¢alisma yapmistir. Bu
calismanin verilerini B2 diizeyindeki TFL simniflarinda yapilan 10 saatlik sinif

sOyleminden olusmaktadir. Analiz, Long ve Sato (1983) tarafindan ESL

siniflarindaki 6gretmen sorularinin ekoik (anlama kontrolleri, agiklama talepleri
ve dogrulama kontrolleri) ve epistemik sorulari igeren siniflandirma yardimi ile
gerceklestirilmistir.  Arastirmanin  bulgulari, veri setindeki sorularin biiyilik
¢ogunlugunun epistemik sorulara ait oldugunu ve epistemik sorular bashigi
altinda; en sik kullanilan soru tiirii goriintiilii sorulardir ve yankili sorular basligi

altinda; en sik kullanilan soru tipi onay kontrolleridir (Inan ve Fidan, 2013).

Geng ve Yiiksel (2021), sosyal etkilesimci bir bakis agisiyla bir Tirk
yiiksek 6grenimi (YO) ortaminda cesitli Ingilizce 6gretim (EMI) derslerinde
Ogretim lyelerinin sorularini arastiran nitel bir ¢alisma sunmuslardir. Daha
spesifik olarak, caligma Boyd (2015)’in taksonomisine gore konugsma kapsami,
tipoloji, olumsallik, yakinsama-uzaklagsma acisindan o6gretim iiyesi sorularinin
kapsamli bir incelemesine odaklanmaktadir. On farkli icerikli dersten on dokuz
saatlik EDI dersi video kaydina alinmustir. Bulgular, 6gretim elemanlar
tarafindan en sik soru sormanin, sinif sdyleminde 6gretim elemani sorgulamasinin
daha baskin oldugu matematik ve miihendislik derslerinde gerceklestirildigini
gostermistir. Sonu¢ olarak, c¢alisma, smif etkilesiminde 6grenci katilimi i¢in
sorular1 daha islevsel bir sekilde kullanmak igin EDI 6gretim gorevlilerini smif
soylem yetkinligi konusunda egitme ihtiyacini ortaya c¢ikarmistir (Geng ve

Yiiksel, 2021).

Kiss ve Wang (2017) Bilgi Olusturma (KB) pedagojisi ¢ercevesinde
O0gretmen deneyimi ve bilisinin O0gretmen sorgulamasi iizerindeki etkisini
arastirmiglardir. Bir smifta en c¢ok soruyu Ogretmenlerin sordugunu ve smif
yonetimine odaklandiklar1 i¢in sorularinin ¢ogunun 6grenme iizerinde ¢ok az
etkisi oldugunu gosteren calismalar refere alinmistir (Almeida, 2010; Brown ve
Wragg, 1993; Floyd, 1960; Hogan ve Gopinathan, 2008; Kerry, 2002). Bu

calisma, Singapur'daki bir ilkokulda yiiriitiilen bir arastirma projesini sunmaktadir
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ve Ogretmenlik deneyiminin, 6gretmenlerin siniflarinda soru sorma konusunda

gii¢lii bir etkisi oldugunu savunmaktadir (Kiss ve Wang, 2017).

Simiile edilmis bir mikro 6gretim ortaminda sinif sdylemi detaylica Kursu
(2014) tarafindan incelenmistir. Bu konusma o6zellikle, bir Tiirk devlet
{iniversitesinde Ingilizce Ogretmenligi 6grencilerinin 6gretmen sorularinin
kullanimina iliskin devam eden bir arastirma projesinin bulgularini
bildirmektedir. Bu ¢alismada, dort akademik donem icin 60 6grencinin iki ders
i¢in mikro 6gretimi kaydedilmis ve 6gretmen adaylarinin soru kullanimlar1 analiz
edilmistir. Ilk bulgular, &gretmen adaylarinin sorulari anlamli ¢iktilar elde
etmekten veya dili desteklemekten ¢ok Ogrenme ortamini diizenlemek igin

kullandiklarin1 gostermektedir (Kursu, 2014).

Wragg ve Brown (2001) ilkokullarda 6gretmen sorgulama kaliplari iizerine
yaptiklari ¢calismada, 6gretmenlerin sordugu sorularin % 53'iiniin bagimsiz sorular
oldugunu, % 47'sinin ise iki veya daha fazla soru dizisinin parcasi oldugunu
bulmuslardir. Bu % 47'nin sadece % 10'u dort veya daha fazla soru igeren bir

dizinin parcasi oldugu goriilmiistiir (Wragg ve Brown, 2001).

Van Zee ve Minstrell (1997), 6grencileri bilimsel bilgiyle mesgul etmek
igin sorular kullanan o6rnek bir fizik 6gretmeniyle ilgili bir vaka c¢alismasi
sunmustur. Bu ¢alismada Ogretmen yansitici firlatma ad1 verilen bir sorgulama

yontemi kullanmistir.

Chin (2006), Singapur'daki bir fen ortaokul sinifinda sorgulama {izerine
yaptig1 calismasinda, 6gretmenlerin yetkili yonelimli sorularin (6rn., acik
degerlendirme veya asagilamalar) sayisinit diyalojik yonelimli sorular (6rn.
ogrencilerin katkilarindan, 6grencilerin daha 6nceki yanitlarina dayanan miiteakip
sorular sorma ve Ogrencilerin daha Onceki yanitlarini yeniden ifade etme),
O0gretmenler O6grencilerde yalnizca hatirlamanin Gtesinde bir diizeyde iiretken

konusma etkinligini tesvik edebildigi gorilmiistiir.

Rachmawaty ve Ariani (2019) tarafindan verilerin gozlem yoluyla
toplandig1 ve etkilesimli veri analizi yontemi kullanilarak analiz edildigi
arastirma yapilmistir. Bulgulara gore, 6gretmenler her iki sinifta da elestirel ve
kavram sorularina gére dogrulama sorularin1 daha sik sormuslardir. Bu tiir sorular

sadece Ogrencilerin sinifta 6grendiklerini hatirlamalarina yardimer olabilmistir.
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Suartini  vd. (2020) gozlem, goriisme ve video kaydi yoluyla
toplanmiglardir. Toplam 241 sorudan analiz, 6gretmenin yakinsak, kapali ve
goriintiilii sorular1 farkli, agik ve referans sorulardan daha sik sordugunu ortaya
koymustur. Bu nedenle, 6gretmenin sorularinin birincil amaci, 6grencilerin bilgi
ve kavrayislarint degerlendirirken ayn1 zamanda &grencilerin ilgi ve meraklarini
da gelistirerek sinifta akranlariyla etkili bir sekilde iletisim kurabilmelerini
saglamaktir. Bu arada, ogretmenler farkli prosediirel sorular yerine yakinsak

sorular sorma egiliminde olduklar1 goriilmiistiir (Suartini et al., 2020).

Cook ve ark. (2018), 6gretmen sorulart ile ilgili bir arastirma yapmis ve
arastirmanin bulgulari, ortaokul ve liselerdeki Ogretmenlerin diger okul
seviyelerindeki 6gretmenlere gore daha fazla bilgi diizeyinde soru sorduklarini ve
Ogrenciler soru sormadiginda sorularim1 degistirmek icin ¢esitli teknikler

kullandiklarini belirtmistir.

Sundh (2017), 6gretmen sorular ile ilgili yaptig1 ¢alismada, 6gretmenin bes
tiir soru kullandigin1 kesfetmistir. Bunlar; anlama kontrolleri, aktivite yonetimi
sorulari, anlama ve gorev tamamlama onarimi sorular ve konu detaylandirma

sorularidir.

Richards (2003), 6gretmen ve 6grenci arasinda meydana gelen sézli soru
sorma ve cevaplama eyleminin, fen siniflarinda diger herhangi bir olaydan daha

sik oldugunu calismasinda ifade etmistir.

Dalton-Puffer (2007)’ye gore, ders sirasinda sozlii sorular sormayi igeren
yonergeler, sorgulamadan yiiriitiillen yonergelere gore basar1 kazanimi saglamada
daha etkili oldugu gortilmiistiir. Adedoyin (2015)’in ¢alismasi s6zlii sorgulamanin
sinif 6gretmenlerinin 6grencileri simif tartigmalarina dahil etmek ve daha fazla
etkilesimi tesvik etmek ig¢in kullandiklar1 bir Ogretim yontemi oldugunu

gostermektedir.

Hamiloglu ve Temiz (2012) Istanbul, Tiirkiye'de bir &zel ilkokul ve bir
devlet ilkdgretim okulunun iki Ingilizce sinifinda sorgulama davranisinin etkisini
incelemistir. Sonuglar, O6gretmenlerin sorularinin  ¢grencilerin  6grenmesi

tizerindeki etkisine iligkin kanitlar oldugunu gostermistir.
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Omari (2018)’in bulgularina gore, tercih edilen 6gretim stili ne olursa olsun,
ogretmenler diisiikten yiiksege dogru degisen bir siklik dl¢eginde alt sira, iist sira

ve takip sorular1 kullanmaktadir.

Birgok calisma, 6gretmenlerin kullandig1 kapali uglu sorularin ve agik uglu
sorularin O6grencilerin dil iretimi ilizerindeki etkisini uzunluk ve karmasiklik
acisindan arastirmaktadir. Brock tarafindan Lynch (1991), ayrica Al Mu'aini
(2012) tarafindan yapilan arastirmalar, O0gretmen tarafindan sorulan referans
sorularin 6grencilerden daha uzun ve kapsamli sozlii cevaplar baglattigini, soru
sonuclarini ise kisa ve kapali cevaplar gosterdigini ortaya koymaktadir. Aksine,
Shomoosi (2004), kapali uclu sorularin bazen 6grencilerden daha uzun yanitlar

(bes dakikalik yanit) tirettigini iddia eder.

Millah (2009) tarafindan simif etkilesim c¢alismasinda, soru sormanin
o0gretmen konusmasina (% 21,75) hakim olan etkinlik oldugunu ve 6grencilerin
¢ogunun konugmasina yanit vermenin (% 33,75) hakim oldugunu ortaya

koymustur.

Goriildiigi lizere soru sorma, sinif i¢i etkilesimin ayrilmaz bir pargasini

olusturan tiim siif Ogretiminde daha fazla diyalog olusturarak dil iletisimini

kolaylastirmak igin ortak bir stratejidir (Ho, 2005 ). Ogretmen sorular ile dil

alaninda da ilgili ¢aligmalar vardir ve bunlarin ¢ogu 6gretmen soru tiirlerini ve
Ogrenciler ilizerindeki etkilerini arastirmaktadir (6rn., Affandi, 2016; Al-Zahrani
ve AL-Bargi, 2017; David, 2007; Erlinda ve Dewi, 2016; Halim ve Mazlina,
2018; Hamel et al., 2020; Lillydahl, 2015; Kasoa, 2013; Ruddick, 2011; Sen,
2012; Su, 2014; Tan, 2007; Wright, 2016; Yang, 2010).

Sorularin olanaklar sagladigi ve potansiyel olarak 6grenme igin iskele
araclar1 olarak islev gordiigii anlayisiyla, sorularin ve sorgulamanin siirekli bir
arastirma kaynagi olmasi sasirtict degildir. Daha 6nceki arastirmalar, sorunun
felsefesini (Gadamer, 1991; Meyer, 1988) ve sorunun roliinii, sorular1 ve
hiyerarsik taksonomileri ve ayrica tipolojileri arastiran ¢esitli baglamlarda analiz
etmistir (Bloom, 1956; Chin, 2006; Chin, 2007, Gall, 1970). A¢ik ve kapali
sorularin epistemolojisi ve islevi {lizerine anlayislar insa ederek hiyerarsik
tipolojiler daha fazla arastirilmistir (Blosser, 1991; Carr, 1998; Kearsley, 1976;
Long ve Sato, 1983).
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Ogretmen sorularinin diinyada birgok alanda calisildign goriilmiistiir.
Ozellikle fen bilimleri, yabanci dil 6grenimi, sosyal bilimler alaninda bircok
calismaya rastlanmistir. Yapilan ¢aligmalarda 6gretmen sorular1 desifre edilmis
ve gruplanmistir. Bazi ¢alismalar sadece "agik uglu-kapali ucglu sorular"
incelerken bazi ¢alismalarda taksonomiler iizerinden analizler yapilmistir. Birkag

calismada da 6grenen cevaplari dahil edilerek sunulmustur.

B. Tiirkiye'de Ogretmen Sorulari ile ilgili Calismalar

Ulkemizde 6gretmen sorulart ile ilgili ¢alismalar gogunlukla fen, sonra
sosyal bilgiler, Tiirk¢e egitimi, yabanci dil 6gretimi ve matematik alaninda
yapilmistir. Okul oncesi egitimde 6gretmen sorulari ile ilgili ¢alismalar az sayida

olmakla birlikte son zamanlarda bir artis goriilmektedir.

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin soru sorma beceri ve diizeylerini 6l¢gmek
igin amaglanan calismada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sorulari Bloom
taksonomisinin olas1 talepleri biligsel alan basamaklarina gore desifre edilmis,
adaylarin ne siklikla ve nasil bir nicel yigilma ile biligsel alan basamaklarini

kullandig1 incelenmistir (Koray, vd., 2005).

Yabanct dil 6gretiminde sorularin ve Ogrenci cevaplarinin ve Ogretmen
davraniglarina etkisi Sefik (2005) tarafindan incelenmistir. Baysen (2006)
tarafindan 6gretmen sorularmin ve O6grenci cevaplarinin korelasyonel uyumu
Bloom Taksonomisi kullanilarak incelenmistir. Yesil (2007) Kirsehir Orneginde
sosyal bilgiler derslerinde 6gretmen ve Ogrenci sorularinin esligi; benzerlik,

farklilik, uyum incelemistir.

Tiirk¢ce 6gretmen adaylarinin derinlemesine sorgulama yapmasina yararli
olacak 6grenme sorularinin fakiilte egitimindeki 6nemi Yayli (2009) tarafindan
incelenmigtir. Aslan (2011) yiiksekdgretim egitim siireclerinde Ogretmen
sorularinin 6gretmen adaylarinin soru olusturma becerilerine etkisini incelemistir.
Fidan (2013) Dil Ogretiminde Ogretmen Sorular1 ve Bekleme Siiresi ¢alismasi ile
ozellikle yabanci dil 6gretimi ortamlarindaki sorular iizerine odaklanarak soru

tiirleri, islevler ve bekleme siiresi ile ilgili betimlemeler yapmay1 amacglamistir.

Erdogan ve Akay (2015) okul dncesi egitimde hikaye okuma ve 6gretmen

sorularini incelemislerdir. Bu ¢alismada 6gretmenlerin Tiirk¢e-dil etkinliklerinde
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kullandiklart ve sorduklart sorular derinlemesine incelenmeye calisiimistir. Ates
vd. (2016) ogretmen ve Ogrenci sorularinin gerektirdikleri zihinsel siiregler
agisindan karsilastirilmas1 ¢alismalarinda 6gretmen sorularinin  ¢ocuklarin

diisiinme diizeyine etkisini incelemislerdir.

Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme (ATBO) yaklasiminin uygulandig1
bu caligmada Ogretmenin Ogretimi icra ederken kullandigi sorularinin yapisi
(kapali uglu ve st bilissel soru tipleri) ile ders bitiminde O6grenenlerin
o0grenmelerini ifade edici bilissel beceriler (gdzlemler, 6l¢iimler, karsilastirmalar,
analojiler, ac¢iklamalar, iddialar, neden-sonug¢ iligkileri, tliimevarimlar,
timdengelimler, deneysel tasarimlar ve arglimantasyon) arasindaki iliski
incelenmistir. Ogretmen soru desifresi i¢in soru yapilari Grasser ve Person’s
(1994) tarafindan gelistirilen Hmelo-Silver'in (2003) revize ettigi taksonomi ile
incelenmistir. Unite bitiminde &grenenlerden konu ile ilgili dgrenme amach
yazma aktivitesi olarak mektup yazmalar1 istenmistir. Ogrenci yazmalar
Grimberg ve Hand (2009) tarafindan gelistirilen ve metin analizi (text analysis)
ad1 verilen bir Ol¢lim araci ile analiz edilmistir. Analizler devam ederken
ogretmenlerin soru yapisinin sinif sdylemini degistirdigini goriilmiistiir (Ozkan,

vd., 2016).

Bozkurt ve Polat (2017) Ogrencilerin matematiksel diisiincelerini
gelistirmek i¢in kullanilan 6gretmen sorular1 ve O68renci cevaplart arasindaki
uyumu incelemislerdir. Yilmaz ve Gazel (2017) tarafindan ise ortaokul sosyal
bilgiler derslerinde 6gretmenlerin  ¢ocuklara sordugu sorular Bloom

taksonomisine gore incelenmistir.

Soysal (2018) ¢alismasinda, bir fen bilgisi 6gretmeninin birbirini diglayan
iki sosyal dilin varligina nasil tepki verdigini gostermek i¢in sinif sorgulamasi
sirasinda yasalastirilmis soylemsel hareketlerin birikmis dagilimlarini incelemistir
ve Ogrencilerin gilinliik sosyal dilleri ve okul biliminin sosyal dilleri ¢alismada
ifade edilmeye caligilmistir. zorlu hamleler hem diyalojik hem de monolojik
soylemsel amaclara hizmet etti. iletisim kurma hareketleri (arastirma,
somutlastirma, agiklama talep etme) cogunlukla fen bilgisi egitim miizakerelerin
ilk dongitilerinde ortaya cikti ve bu nedenle diyalojik amaglara hizmet etti. Bu
calismada bir fen bilgisi egitimcisinin 6ze yansitma yaparak sinif i¢cinde 6gretim

icra ederken kullandig1 dilin ve hamlelerinin degisimi incelenmistir.
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Soysal (2019) c¢alismasinda bir fen bilgisi O6gretmeninin simif igi
faaliyetlerde gerceklesen sodylemsel hamlelerin  6grenenlerde olusturmasi
beklenen olasi bilissel katkilar1 arastirmayr amaglamistir. Ogrenenlerin en iyi
doniitleri degerlendir-yargila-elestir ve c¢eldirme hamleleri ile yansittiklari

gorilmistir.

Basalev ve Soysal (2020) okul Oncesi egitim uygulamalarinda
o0gretmenlerin smif i¢i sdylemsel hamleleri ile pedagojik inanglari tiirleri ve
aralarindaki iliski derinlemesine incelemistir. Ogretmenlerin siif ici
uygulamalarda sdyleme dayali sergiledigi etkilesim Oriintiileri ve Ogretmen
sdylemsel hamleleri kullanilmistir. Ogretmenlerin simif ici pratikleri ile pedagojik

inanclar1 arasinda cesitli benzerlikler ve farkliliklar oldugu bulunmustur.

Soysal (2021)’in yapmis oldugu Ortaokul Ogrencilerinin _Argiiman

Kalitesinin Belirleyicilerinin Simif Soylem Analizi ile Incelenmesi adli

calismasinda, ortaokul fen Ogretimi baglaminda sOylem ve bilis arasindaki
iligkinin bir analizi sunulmaktadir. Aragtirmanin sdylem yoni i¢in 6gretmen
tarafindan yonlendirilen sorular, biligsel talepler ve etkilesim kaliplar1 analiz
edilmistir. Ogrencilerin argiimantasyon kalitesi, calismanin bilis yonii i¢in
arastirllmistir.  Sardag ve Cakmakgit (2021) tarafindan fen dersi siif igi

faaliyetlerde kullanilan sorularin kullanim amaclar1 desifre edilmistir.

Demir ve Soysal (2021) okul Oncesi egitim uygulamalarinda siklikla
kullanilan 6gretmen sorularini ve bu sorularin 6grenende olusturmas: beklenen
olast biligsel talepleri ve bunlarin oranlar1 incelenerek desifre edilmesini
amaglamiglardir. Calisma sonucunda 6gretmenlerin en ¢ok iletisimsel hamlelerde

bulundugu tespit edilmistir.

Bu alanda yapilan ¢alismalarda son yillarda artis goriilmektedir. Calismalar
incelendiginde genellikle sdylem analizi ve Ogretmen sorular1 baglaminda
calisildigr goriilmektedir. Sinif i¢i pratiklerin analizinin yapildigi calismalar gerek
okul Oncesi gerek fen bilgisi alaninda ¢alisilmis olup uyarilmis geri ¢agirma

dizayni ile yapilan bir 6z ¢caligmaya rastlanmamustir.
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IV.YONTEM

Bu calisma ile okul Oncesi Ogretmeninin Ogretimsel teorilerinden ¢ok
pratigine katki saglamak amacglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda 6ze yansitma
yapabilmek i¢in arastirmaci kendi smif i¢i 6gretimsel faaliyetlerini yakindan
incelenmistir. Uygun bir yontembilim kullanmak adina 6z-g¢alisma (self-study)
yaklasimi temel alinmistir. Oz ¢alisma yaklasimi, yansitict pratikler ile oldukca
yakindan ilgilidir (Cochran-Smith ve Lytle, 1993). Ogretmenler kendi siireclerini
sorunsallastirip incelediklerinde yansitict pratisyenler haline gelmektedirler
(Schon, 1986; 1987). Bu perspektifin iddialarinin tamami katilimci 6gretmenin
kendisini ya da kendi 6gretimsel pratigini arastirmasi i¢in de gecerli olmustur.
Ozellikli bir aragtirma metodolojisi kullanarak &gretimi gergeklestiren okul
oncesi 6gretmeninin kendi egitsel baglamini ya da direkt olarak kendini arastirip,
taniyabilecegi bir diisiinme aract olusturmak ve okul dncesi egitimde bir prototip
calisma olusturmaya calismistir. Katilimc1 6gretmen ayni zamanda uyarilmis geri
cagirma seanslarina araciligi ile kendi 6gretimsel faaliyetlerini 6zelinde 6gretmen
sorularinin incelemesi i¢in uzman danismanindan rehberlik hizmeti almistir.
Katilime1 6gretmen kendi sinif i¢i uygulamalarini video ile kaydetmistir. Video
kayitlar1 desifre ederek diyaloglar1 yazili metinlere doniistiirmiistiir. Elde edilen
verilerden sinif i¢i Ogretmen sorularini saniye bazli analitik perspektifte
gerceklestirilen soylemsel analizlerle ortaya koymaya calismistir. Bu baglamda
sosyokiiltiirel sdylem analizinin bir kolu olan sistematik gézlem yaklagimi ve

uyarilmis geri ¢agirma seanslari ise kosulmustur.

Sistematik gozlem bu calismada temelde {ic amaca hizmet etmesi

beklenmektedir;

(i) Katilimer 6gretmeninin siif igi 6gretimsel faaliyetleri ve etkinlikleri
gergeklestirdigi esnada ortaya ¢ikan sdylemsel hamlelerini, 6gretmen

sorularini nitel olarak kategorilestirmek.

(i) Katilimc1 6gretmeninin sdylemsel hamlelerinin nicel yigilmalarini

belirlemek.
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(i) Katilime1  6gretmeninin  sOylemsel hamlelerini  uyarilmis geri

cagirma seanslar araciligiyla daha iiretken hale getirmek.

Katilimcr 6gretmenin sinif i¢i uygulamalarinda "kendini" inceleyip, desifre
edip Oze yansitici bir bakis agis1 gelistirdikge mesleki gelisimleri ve 6grenenlerin
yararliginin artmasi beklenmektedir (Samaras ve Freese, 2009). Katilime1
O0gretmenin kendi egitim-0gretim slirecini yapilandirmasit ve diizenli olarak
sorgulama yapmasini saglayan bir sistemdir (Pinnegar ve Hamilton, 2009). Oze
yansitma ile kisi kendinin kendi tarafindan incelenerek yine kendinin degisimi
amaglanmistir (Samaras ve Freese, 2009). Oz Calisma (self-study) 6gretmen ve
egitimcilerin ise vuruk uygulamalara direk yansitilmasini saglayarak diizenli bir
sorgulama ve degisim saglar (Brandenburg, 2008). Oz calisma tiimiiyle bir
doniisme veya kalip bir dgretmene doniisme olarak diisiiniilmemelidir. Oz ¢alisma
egitimcinin bi¢imi ya da sinirlari net olarak belirlenmemis siirekli bir degisim
dontistim siireci igerisinde olmasidir. Bu anlamiyla 6z caligma egitimcinin
giidiilerini, ilkelerini ve inanglarini siirekli sorgulamasi ve arastirmasini gerektirir
(Kaplan, 2002). Oz ¢alismada katilimc1 6gretmen, nasil bir 6gretmen olduguyla
ve Ogretim uygulamalarinda ve ¢alismalarinda nasil bir 6gretmen olmak istedigi
arasindaki boslugu kendisinin ve digerlerinin katildig1 bir ¢alismayla doldurmaya

calisir (Pinnegar ve Hamilton, 2009).

A. Arastirma Deseni

Bu arastirma okul 6ncesi 6gretmeninin sinif i¢i uygulamalarindaki 6gretmen
sorular1 ve bu sorularin 6grenenlerde olusturmasi beklenen olasi bilissel siireg
taleplerinin belirlenmesi, katilimc1 6gretmenin uyarilmis geri ¢agirma seanslarina
katilarak degisimini ve bu giincel olguyu icinde yer aldig1 gergek baglam veya
igerik cercevesinde ortaya koydugu icin nitel arastirma desenlerinden durum
caligmas1 olarak tasarlanmistir (Yin, 2014). Durum c¢alismasi ozel bir tek
durumun derinlemesine incelenmesi bi¢ciminde tanimlanmis arastirma desenidir
(Stake, 2000). Nitel durum c¢alismalarinin en belirgin 6zelligi bir durumun
derinlemesine, ¢ok parcali olarak arastirilarak arastirilan duruma iliskin

sonuclarin detayl ifade edilmesidir (Yildirim ve Simsek, 2018).

Durum c¢alismasi teknigi sosyal bilimlerde yogun bir sekilde

kullanilmaktadir. Bu yontem incelendiginde “giincel bir olgu, olay, durum, birey

21



ve gruplar tlizerine odaklanilip, derinlemesine incelemeye calisilmasi” oldugu
gorilmektedir (Ekiz, 2013). Durum caligmalar1 6gretmenin kendi o6gretimsel
siirecinin  dedektifligini yapmasina benzemektedir. Her sey goz Onilinde
bulundurulur (Gillham, 2000). Durum c¢alismalarinin bu detayli inceleme 6zelligi
ve kalipsal olamayan bakis agist deneysel ve nicel ¢alismalarla ulagsmasi zor olan
verilere ulasmamizi saglamaktadir. Bu verileri disa yansitmak, saydam sekilde

belgelemek icin sezgisel olmayan bir bakis agisina ihtiya¢ vardir (Merriam,1998).

Egitimde reformun O©nemli boyutlarindan biri degisim ajanlar1 olan
ogretmenlerdir. Ogretmenin mesleki niteligi c¢ocuklarin &grenmesi iizerinde
yansitict etkiye sahiptir. Dolayisiyla egitim-6gretimin gelismesinin de yansiticist
olarak kabul edilir. Ogrencilerin niteligi ile dgretmen niteligi arasinda pozitif
korelasyon gozlenmistir. Ogretmenin niteligi egitim sistemlerinin isleyisi ve
basariya ulasmasinda olduk¢a Onemli rol oynamaktadir (Aydin, vd., 2008).
Ogretmenler genellikle kendi dgretimlerini sorunsallastirma ve bunlar araciligiyla
Ogretimlerini sagaltma egiliminde degildiler. Fakat yeni bir pedagoji yiikli
arastirma akimi itibariyle -o0zellikle 1990’larin basinda- Ogretmenler kendi
Ogretimsel siireclerini arastirma ve sorgulama girisimlerinde bulunmuslardir.
“Kendini-¢calisma” ya da “kendini-arastirma” olgusu ya da yontemi i¢in nadir
calisma bulunmaktadir ve bu durum giliniimiizde dahi wulusal baglamda

dokunulmamis ve {izerine diisliniilmemis arastirma yaklasimlar1 arasindadir.

Kendini-arastirma yaklasimi, yansitici/reflektif pratikler ile oldukca
yakindan ilgilidir (Cochran - Smith ve Lytle, 1993). Arastirma sonuglari,
Ogretmenlerin kendi Ogretimsel siireclerini incelemelerinin ve
sorunsallastirmalarinin, ancak ve ancak, yansitici/reflektif pratikler araciligiyla
miimkiin ve gelisimsel oldugunu gostermektedir (Schon, 1987; Zeichner ve
Liston, 1996). Ogretmenler kendi siireclerini sorunsallar halinde arastirip,
incelediklerinde reflektif pratisyenler haline gelmektedirler (Schon, 1986; 1987).
Bu baglamda Hamilton vd. (1998) kendini-arastirma olgusunu su sekilde
tanimlamistir: Birinin kendi sdylemlerini, fikirlerini ve “kendi olan1” arastirmasi
ve incelemesidir. Bu ¢alismada, 6ziin arastirilmasi ile katilimer 6gretmenin kendi
pratiklerine dayatilmistir (Brandenburg, 2008) ya da ortaklastirilmis (Loughran
& Northfield, 1996).
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Kendini-aragtirma ¢alismalari, “kendi” olgusunun arastirma baglamina gore
degiskenlik gostermesinden dolay1 ¢esitlenmistir. Baird (2004), kendini-¢alisma

aragtirmalarinin bir siniflandirmasini yapmistir:
e  Ogretimde kendi-nin arastirilmasi,
e Ogretmen olarak kendi-nin arastirilmasi,
e Kendi 6gretimimin aragtirmacisi olarak kendi-nin arastirilmasi.

Elde edilecek verilerin iki boyutlu derinlemesine ve yorumlamaci bir
perspektif ile analiz edilmesi gerekmistir. Derinlemesine bir analize imkan
saglamasi amaciyla video tabanli veri toplanarak uygulamalarin ses ve
goriintiileri kayit altina alinmistir. Birincil verilerin analizi sistematik gézlemler
sonucunda olas1 biligsel silire¢ talepleri kodlama katalogu araciligiyla
gerceklestirilmistir (Anderson ve Krathwolhl, 2001). Katilime1 6gretmenin uzman
danigman tarafindan aldigi uyarilmis geri ¢agirma seanslar1 da ses kaydi altina
alinmistir. Her uyarilmis geri ¢cagirma seansindan sonra desifre edilerek ise vuruk

sekilde uygulamaya yansitmak amag¢lanmistir.

B. Katilhmcilar

Calismanin katilimcilar1 bir okul 6ncesi 6gretmeni ve sinifinda bulunan 20
okul oOncesi c¢ocuklarindan olusmustur. Katilime1 okul Oncesi 6gretmeni
arastirmacinin kendisidir. Okul idaresi ve veliler bilgilendirmistir. Sinifinda
bulunan 20 okul 6ncesi ¢ocugun arastirmaya katilmasi i¢in velilerinden riza onam
formu alinmistir. Arastirmact okul Oncesi 0gretmeni 1992 yili Aralik ayinda
Ordu'da dogmustur. Ik ve orta dgretimini Ordu'da tamamlamistir. 2010 yilinda
Ordu Bagoégretmen Anadolu lisesinden mezun olmustur. 2014 yilinda Marmara
Universitesi Okul Oncesi 6gretmenligi boliimiinden onur 6grencisi olarak mezun
olmustur. Ayn1 y1l KPSS smavina girerek Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan okul
oncesi dgretmeni olarak atanmustir. Eyliil 2020'de Istanbul Aydin Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii Okul Oncesi Egitimi yiiksek lisans programina
baslamistir. Halen devlet kadrosunda Ogretmenlik yapmaktadir. Mesleginin
sekizinci yilindadir. Ogretmenin calistigi kurumda besinci yilidir. Katilimer
O0gretmen 2014-2017 yillarinda Gaziantep sehrinde de 3 yil gorev yapmistir.

Katilimcr 6gretmen mesleki tecriibelerini mukayese edip betimlediginde en biiyiik
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farkliligin ¢ocuklarin sinifa tasidigi kiltir oldugunu ifade etmistir. Katilimci
Ogretmen lisans ve mesleki hayati boyunca kendi alani ve farkli disiplinlerde

farkl egitimler almistir.

Katilimcr 6gretmenin sinifinda 60-72 ay araliginda 20 okul 6ncesi ¢ocuk
vardir. Bu c¢ocuklardan 11'i erkek 9'u kizdir. Cocuklarin tamami ilk kez okul
oncesi egitim almaktadir. Egitim-0gretim donemi basinda yapilan okul Oncesi
cocuk ve veli tanima formuna gore; ¢ocuklarin birkaginda (4 erkek 2 kiz 6grenci)
gec konusma oldugu tespit edilmistir. Bu ¢ocuklarin 5’inde konusma gii¢liigiiniin
(ifade edici dilde gerilik) slirdiigii gozlemlenmistir. Cocuklarin mevcut gelisimsel
diizeyleri birbirlerinden farklilik gostermektedir. Velilerin ¢ogunun egitim

diizeyi; lise mezuniyeti diizeyindedir. Cocuklarin ¢ogu 2 ve 3 kardes sahibidir.

C. Katiimc1 Ogretmenin Epistemolojik, Pedagojik inang Sistemleri ve Kisisel

Teorileri

Katilimc1  0gretmenin epistemolojik ve pedagojik inan¢ sistemleri
incelendiginde Ogretmenin epistemolojik inang sisteminde bilginin gdrece ¢ok
yogun dgretmenden az yogun okul 6ncesi ¢cocuga gecisini reddettigi, bilginin ve
kavramin okul 6ncesi ¢ocuklarin ve 6gretmenin birlikte yeniden ve her ¢ocugun
kendince yapilandirmas: gerektigine inandig1 varsayilmistir. Katilimc1 6gretmen
bilginin degisebilir ve donisebilirligini kabul ederken okul o6ncesi ¢ocugun
bilgiye ulagsma yolunu kendinin bulmasini saglayacak bir 6grenme sorumlulugu
kazandirmay1 amacladig1 varsayilmistir. Katilimer 6gretmenin pedagojik inanci
ogrenen merkezli olup okul Oncesi ¢ocugun Ogretmeni izleyerek Ogrenmeyi
O0grenme yolculugunu sinifta tecriibe ettigini savundugu varsayilmistir. Katilimer
o0gretmen okul dncesi ¢ocuklari bir bilim insan1 bir baska deyisle bilim insa edeni
olarak tanimlamaktadir. Ciinkii okul oncesi diizey c¢ocuklarin beyin ve
yapilarinin norobiyolojik ozellikleri acisindan plastite 6zelligi sayesinde farkh
ogrenmelere ve zihni iretimlere yetiskinlere gore daha yatkin oldugunu
bilmektedir. Dahas1 ¢ocuklarin anlik olusup soniimlenen sinaptik sistemlerinin
yetigkinlere gore daha aktif oldugunu bunun sayesinde zihni liretimlerde uzun ve
yuksek biligsel efor sarf edebileceklerine inandigr goriilmiistir. Katilimci
o0gretmen okulu ¢ocuklara gore dizayn edilen, 6grenme, eglenme ve iiretme i¢in

firsat taninmasi gereken bir alan olarak goriirken ¢ocuklarin kendini ifade etme
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Ozglrliiglinii saglayan onlarin ilgi alanlarini tecriibe edebilecegi bir sorumluluk
almas1 gerektigine inanmakta oldugu goriilmiistiir. Katilimer 6gretmen okul
idaresini 6gretmenin okul Oncesi Ogrenciye sunacagl okul ortami ig¢in
kolaylastirici ve saglayici rolde gordiigiinii hissettirmistir. Katilimc1 6gretmenin
okul idaresinden Ogretmenlerin pedagojik inang sistemlerini iyilestirici etki
bekledigi ve yansitmasi i¢in destek bekledigi varsayilmistir. Katilimcr 6gretmen
ebeveynleri egitimin devamliligl icin en biiyiilk degiskenlerinden biri olarak
gormiistiir. Katilimer 6gretmen egitim Ogretim siireclerine ebeveynleri de dahil

etmeyi amagladig varsayilmistir.

Katilimc1 6gretmen bu inang sistemlerine sahip iken egitim Ogretim
faaliyetlerini gerceklestirirken meslegini icra ettigi baglamda inanci ile uyumlu
bir uygulama siireci isletemedigine inandig1 varsayilmistir. Bir baska deyisle ne
pedagojik inang sistemlerini ne epistemolojik inang sistemlerini ise kogsmus ne de
okul oncesi ¢ocuklarin iist diizey zihinsel iiretim saglayacagi bir simif kiiltliriinii
olusturamadigini hissetmistir. Katilime1 6gretmen okul Oncesi diizeydeki
cocuklarin st diizey biligsel diisiinme egilimde oldugunu kabul ettigi
varsayilirken ¢ocuklardan {ist biligsel taleplerde bulunmak ig¢in siireci nasil
yapilandiracagini ve siireci isletecegini dizayn edemedigi i¢in bir siireci inandigi
sekilde isletemedigini varsaymistir. Bir baska deyisle inandig1 seyler ile eyledigi
seyler arasinda uyumsuzluk yasamistir. Katilime1 6gretmen bu calisma ile
inandig1 pedagojik seyler ile uyguladigi seyler arasindaki boslugu derinlemesine
betimlemek ve iyilesmesini desteklemek i¢in bu calismayr yapmaya karar

vermistir.

D. Arastirma Baglami

1. Okul

Bu arastirma Istanbul 1li Esenyurt Ilgesi merkezinde bulunan Emine Seviye
Divrik Ilkokulu Anasinifinda gerceklestirilmistir. Okul 2003 yilinda kurulmus bir
devlet okuludur. Okulun bulundugu ilge olan Esenyurt'un kayitli niifusu 2020
verilerine gore; 957.398 kisidir. Tiirkiye'nin en kalabalik il¢gesi unvanina sahiptir.
Niifusun % 52 orta yas, % 43 geng yas, % 6's1 yaslilardan olugsmaktadir. Esenyurt
0-4 yas araliginda 94.640 cocuk ile en fazla niifusa sahip il¢edir. Esenyurt yiiz
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Olgtimii; 2.770 hektardir. Okulun bulundugu Sultaniye Mahallesinin niifusu
21.312'dir.

Okul 6grencilere 08:00-12:50 ya da 13:10-18:00 saatleri arasinda yarim
gilinliik egitim saglamaktadir. Okulun toplam niifusu 1428, okul 6ncesi niifusu
72'dir. Okul 3 katli olup toplam alan1 3878 metrekaredir. Ilkokul kisminda 16
derslik bulunmaktadir. 1.,2.,3.,4. smif kademelerindeki Ogrenciler egitim
gormektedir. Sabahg¢1 2, 6glenci 2 olmak iizere 2 derslikte toplam 4 anasinifi
bulunmaktadir. Okula kayitli okul oncesi egitim c¢aginda olan 500 ogrenci
bulunmaktadir. Ancak okulun fiziki sartlar1 sebebi ile 2 anasmifi dersligi
bulundugu i¢in 4 anasinifina maksimum 100 okul 6ncesi ¢ocuk alinmaktadir.
Anasmifina 6ncelikle 60-72 ay yas araligindaki ¢ocuklar kayit edilmektedir. Yer
kalirsa 48-60 ay yas araligindaki cocuklardan da kayit alinmaktadir. Okulun
2020-2021 egitim Ogretim donemi okul oncesi toplam niifusu 72'dir. Anasimnifi
doluluk orant %72'dir. Pandemi oncesi okulun doluluk oranlar1 %100-%120
oranindadir. Pandemiden dolayr kayit oranlari diigmiistiir. Okulda 3 kadrolu 1
ticretli farkli mesleki deneyim ve kideme sahip 4 okul Oncesi Ogretmeni
bulunmaktadir. Okulda derslikler disinda baska bir faaliyet alan1 ve atdlye odasi

bulunmamaktadir.

2. Smif

Katilime1 6gretmenin sinifinda 20 kayitli okul 6ncesi ¢ocuk bulunmaktadir.
Sinifin doluluk orani %80'dir. Cocuklardan 11'1 erkek, 9u kizdir. Katilimci
ogretmenin simifindaki biitiin ¢ocuklar 60-72 ay yas grubundandir. Diger
siniflarda yabanci uyruklu okul oOncesi c¢ocuk olmasina ragmen katilimct
ogretmenin smifinda cocuklarin tamaminin anadili Tiirkgedir. Ogretmenin
sinifinda ifade edici dili yeterli diizeyde gelismemis 5 cocuk bulunmaktadir.
Bunlardan 4'i erkek 1'1 kizdir. Cocuklardan 1 tanesi akici konusamadigi igin
iletisimden kaginmaktadir diger 4 cocuk aktif katilim saglamaktadir. Ogretmen
cocuklarin sdylediklerini anlamadiginda tekrar ifade etmelerini istemistir. Diger
cocuklar ¢esitli dil gelisim diizeylerinde iletisim becerilerine sahiptir. Diger
gelisimsel alanlarinda da farkli diizeylerde gelisim gosteren ¢cocuklar mevcuttur.

Katilimcr 6gretmen c¢ocuklar1 daha yakindan tanimak icin ailelere okul oncesi
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cocuk tanima formu dagitmis; gelisimsel Oykiilerini ve sosyokiiltiirel

demografilerini incelemistir.

Sinif 49 metrekare alana sahiptir. Sinif ylizeyi laminat déseme parkedir.
Smifta merkezler bulunmamaktadir. Ogretmen her giin ¢ocuklara uygun
merkezleri ¢ocuklar gelmeden diizenlemekte serbest oyun zamanindan sonra
etkinlik diizenine getirmektedir. Sinifta 50 bolmeli ayakkabilik, 50 kiiclik bolmeli
dolap, 1 adet akilli tahta, ladet projeksiyon, 1 adet projeksiyon perdesi, 1 adet
duvara asili kitaplik, 1 adet pano, 4 adet 3 ¢ekmeceli malzeme dolabi, 1 adet
karton rafi, 1 adet 2 kapakli 6gretmen dolabi, 1 adet 6gretmen masasi, 1 adet
O0gretmen sandalyesi, 8 adet ¢ocuk masasi 27 adet ¢cocuk sandalyesi, 3 adet canli
cigek bulunmaktadir. Sinifta ¢cocuklarin boyundan daha yiiksekte 4 adet pencere
bulunmaktadir. Pencereler disaridan parmaklik ile kapatilmistir. Duvarlar mavi
beyaz renkte boyalidir. Panolarda pandemi ile ilgili tedbirlerin gorselleri asilidir.
Atatiirk kosesinde Atatiirk'e ait gorseller mevcuttur. Sinifin disinda baska etkinlik

alan1 bulunmamaktadir. Calismalarin tamami sinifta gerceklestirilmistir.

E. Uygulama I¢erikleri ve Veri Toplama Siireci

Aragtirma boyunca verilerin toplanmasi, kayit altina alinmasi, smif ici
etkinliklerin planlanmasi, tasarlanmasi titizlikle gergeklestirilmis olup diizenli
olarak yapilmistir. Belirlenen uygulamalarin okul Oncesi egitim-6gretim plani
igindeki kavramlardan secilmesine, her sinifta uygulanabilir olmasina, farkli
gelisim alanlarina hitap etmesine, ¢ocuklarin diizeyine uygun olmasina dikkat
edilmistir. Katilimc1 6gretmen konuyu belirlemede ve siireci yapilandirma
asamasinda uyarilmis geri c¢agirma seanslarinda uzman danismandan destek
alarak diizenlemeler yapmistir. Her uygulama sonrasi bir Onceki ¢alismalar
incelenerek diger uygulamalar yapilandirilmistir. Okul dncesi ¢ocuklarin dikkat
siiresi baz almmarak uygulamalar 15-20 dakika olarak planlanmistir.
Uygulamalarda 6zel konu ve materyaller kullanilmamis, olagan akisindaki
konular katilimci1 Ogretmen tarafindan Onceden giinlik plan seklinde
belirlenmistir. Calisma kapsaminda toplanan verilerin ve bu veriler sonucunda
ortaya c¢ikarilacak olan bulgularin dogrulugunu mesrulastirmak amaciyla veri

toplama siireci ve araclar titizlikle tasarlanmistir.
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Howtorne etkisini minimalize etmek icin siire¢ c¢ocuklarla detaylica
paylasilmis ve calismaya dahil edilmeyen bir pilot ¢ekim yapilmistir. Hawthorne
etkisi: “Arastirmaya katilan deneklerin, deneyden ve hipotezlerden haberdar olup,
aragtirmacilarin hipotezlerinden farkli yonde davranis sergilemeleri”nin soz
konusu olmasidir (Dereli, 1976). Cocuklar sinif i¢i ¢ekimleri egitimin bir parcasi
olarak gormiis ve kisa siirede alismistir. Ogretmen her uygulamadan sonra video
kayitlarim  desifre etmistir. Diizenli araliklarla uzman danigmani ile
uygulamalarda; "En ¢ok hangi bilissel diizeye hitap edilen sorular sorulmus",
cocuklar cevap verebilmis mi? / nasil cevaplar vermis? Ogretmen siireci islevsel
sekilde siirdiirebilmis mi?, En ¢ok nelerde zorlanmis? Uretken bir siif ortamu
olusturulmus mu? vb" gibi konular uyarilmis geri cagirma seanslarn ile
uygulamalar desifre edilmistir. Katilimc1 6gretmene uzman danigman tarafindan
geri bildirimlerde bulunulmustur. Katilimci 6gretmen bu seanslarda sinif i¢inde
yasadigl siireci biitlin saydamligr ile uzman danismani ile paylasmis ve smif
igindeki siireci sorunsallastirmistir. Bir sonraki uygulama i¢in uzman danigman
tarafindan destek saglanmistir. Ayrica katilimci 6gretmen arastirmay: yliriitme,
kayit altina tutma, raporlastirma konularinda da bilgilendirilmis; kendi 6gretimsel
siirecini analiz eden bir pratisyen egitimci ve arastirmact olma yolculugu

desteklenmistir.

F. Simif I¢i Gozlemler ve Uyarilmis Geri Cagirma Seanslari

Aragtirmanin veri toplama agsamasinda sinif séyleminde kullanilan 6gretmen
sorularina dayali uygulamalar gerceklestirirken olusan veriler ses ve goriintii ile
video kaydina alinmistir ve bu kayitlar arastirmanin ana veri kaynagini
olusturmustur. Sinif i¢i ses ve goriintii, boyut acisindan ilgi ¢cekmeyen ve giinliik
hayatta kullanilan bir akilli telefon araciligi ile video kayda alinmistir.
Aragtirmaci uygulama baslamadan 6nce telefonu sinifin tamamini gorecek ve tiim
sesleri kayit altina alacak sekilde yerlestirmistir. Video kayitlardaki goriintiilerin
tamam1 6gretmenlere ve okul dncesi ¢ocuklara aittir. Goriintii ve sesler yiiksek
kalitede kayda alinmistir. Elde edilen gozlemsel veriler cogunlukla net bir sekilde
anlasilmaktadir. Uygulamalar boyunca elde edilen video tabanli veriler toplam 14

etkinlik ve yaklasik 220 dakikadan olusmustur. Katilimer 6gretmen farkhi
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kavramlar ve baglamda farkli gilinlerde 14 uygulama gerceklestirmistir.

Uygulamalarin detaylar1 Tablo-1'de verilmistir.

Cizelge 1. Uygulama Detaylar1

Uygulamalar  Tarih Siire Katime1  Konu
(dk.) Sayisi
Uyg-1 30.10.2020 18.27 16 Yagmurun Olusumu
Uyg-2 04.11.2020 27.25 17 Deprem Olusumu
Uyg-3 09.11.2020 32.31 14 Duygularimiz  (Hikaye
Kitab1 Destekli Calisma)
Uyg-4 12.11.2020 13.11 11 Cevremiz ve Doga
Uyg-5 13.11.2020 17.13 13 Biotaklit
Uyg-6 24.11.2020 12.02 10 Batan Mandalina Deneyi
Uyg-7 22.03.2021 15.30 14 Yasli-Geng¢ Kavrami
Uyg-8 23.03.2021 11.22 8 Bireysel Farkliliklarimiz
Uyg-9 25.03.2021 17.45 15 Dislerimiz Neden Diiser
Uyg-10 26.03.2021 24.39 15 Biiyimek Ne Demek
Uyg-11 29.03.2021 17.53 16 Orman Haftas1
Uyg-12 02.04.2021 14.20 15 Farkl Ulkeleri
Kesfediyoruz
Uyg-13 08.04.2021 16.42 14 Yagmur Suyunun Onemi
Uyg-14 13.04.2021 08.57 14 Zamani Olgiiyoruz

Uygulama-1'de 6gretmen ¢ocuklara hava durum takip ¢izelgesi vererek bir
haftalik takip gorevi vererek siireci baslatmistir. Cocuklarla havayr gozlemler
yagmur yagisini ¢ocuklarla gézlemleyerek sorusturmayi baslatmistir. Cocuklarin
yagmurun olusumunun dongiiselligini ve sebeplerini desifre etmeye calismistir.
Yagmurun olusum asamasini tartisirken c¢ocuklarin akil yiiriitmelerini
destekleyici siireci igletmeye ¢aligmistir. Uygulama-2'de yakin gegmiste yasanan
deprem deneyimini c¢ocuklarin ifade etmesini isteyerek siireci baglatmistir.
Deprem sirasinda olusan sallanma ve olaylar1 betimlemelerine firsat sunmaya
calisgmistir. Yer alti stirecleri ile ilgili ¢ocuklarin mevcut bilgilerini ifade
etmelerine ve siireci zihni olarak yapilandirmalarini amaglamistir. Ogretmen
ayrica deprem simiilasyonu olusturmaya caligsmistir. Deprem olusumu sebeplerini
tartisarak ¢ocuklarin sorgulama yapmasina firsat tanimaya ¢alismistir. Uygulama-
3'de ogretmen "Canimi En Cok Ne Yakar" hikaye kitabin1 okuyacagini
sOyleyerek silireci baslatmistir. Hikaye kitabinin basligin1 ¢ocuklara soru olarak
yoneltmistir ve ¢ocuklara fikirlerini sunma firsati sunmustur. Gelen cevaplari
cocuklarin gerekcelendirmesine yonelik sorular sormaya g¢alismistir. Sonrasinda
hikaye kitabin1 okumustur. Hikaye okumasindan sonra c¢ocuklarin daha soyut,

raksal, duygusal baglamda cevaplar verdigi goriilmiistiir. Cocuklar i¢in gorece
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daha soyut olan konuyu yakinsak fikirlerden yola ¢ikarak iraksak diisiincelere
ulagmalart desteklenmeye c¢alisilmistir. Uygulama-4'de 6gretmen ¢ocuklarin
cevresi ile doga arasinda benzer durumlar ifade etmelerini istemistir. Bunun i¢in
sinifta daha once yapilan deneylerin ¢ikarimlar tartisilmistir. Cocuklar ile kiigiik
gozlemlerden biiyiik ¢ikarimlar yapilabilecegi ¢ocuklara hissettirilmeye calisiimig
ve Ornekler iiretilmeye calisilmistir. Uygulama-5'de 6gretmen sinifa biotaklit
ornekleri yer alan A4 boyutunda bir¢ok Ornegi simifin farkli yerlerine asarak
cocuklarin dikkatini ¢ekmeye calismistir. Cocuklarin asili fotograflarla ilgili
fikirlerini sorarak bu fikirlerinin sebeplerini ifade etmelerini ¢ocuklardan talep
etmistir. Gelen cevaplar1 ¢cocuklarla yapilandirmaya ¢alisarak biotaklitin dnemini
cocuklara hissettirmeye ve cocuklart dogayr goézlemlemeye istekli kilmaya
calismistir. Uygulama-6'da 6gretmen bir adet kabugu soyulmus, bir adet kabugu
soyulmamis mandalina alarak ¢ocuklara hangisinin batacagini sormustur. Gelen
cevaplar1 ¢ocuklarin gerekgelendirmesini isteyerek art alan akil yiiriitmelerini
ifade etmelerini talep etmeye calismis ve cocuklarin birbirinin fikirleri ile ilgili
gorlis bildirmelerini istemistir. Sonrasinda "batan mandalina deneyi" yaparak
deney sonucunu c¢ocuklarla ¢ok sesli bir ortamda tartigmaya calismistir. Bu
deneyden yola ¢ikarak meyve olusumu konusuna gecis yapmistir ve meyve
olusumunu ve genelinde olusumlarin basamaklarini ¢ocuklarin kesfetmesine
sorular ile rehberlik etmeye caligmistir. Uygulama-7'de 6gretmen ¢ocuklarin
yaglilara O0rnek vermelerini talep ederek siireci baslatmistir. Yasli ve gencg
arasindaki farkliliklar1 c¢ocuklarla desifre etmeye calismistir. Yasliligin ne
oldugunu sorularla cocuklarin yapilandirmasina rehberlik etmeye c¢aligsmistir.
Yaglanma siirecini ¢ocuklarin sorgulamalarina ve biyolojik degisimlerin
ardindaki siireclere dair art alan akil yliriitmelerini sorgulamalarina firsat
sunmaya calismistir. Uygulama-8'de 6gretmen cocuklarin farkliliklarina dikkat
cekerek  oOrneklendirmelerini  talep  etmistir.  Sonrasinda  farkliliklarin
belirleyicilerini ¢ocuklarin desifre etmesini ve ifade etmesini desteklemeye
calismistir. Uygulama-9'da 6gretmen cocuklarin eszamanli olarak dislerinin
dokiilmesinden yola ¢ikarak dis partisi organize etmistir. Dislerin dokiilmesinin
sebeplerini ifade etmelerine ve birbirlerinin fikirlerini degerlendirmeye tesvik
etmeye c¢alismistir. Uygulama-10'da o6gretmen son uygulamada ¢ocuklarin
bliyiime {izerine akil yliriitmelerinden yola ¢ikarak biliyiime ve fiziksel

degisimlerin ¢ocuklar tarafindan desifre edilmesine firsat sunmaya calismistir.
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Cocuklarin biiyiime {izerine mevcut dgrenmelerini sinifla tartigmasina ve yeni
O0grenme siireclerini tecriibe etmelerine destek vermeyi amaglamistir. Uygulama-
11'de orman haftas1 ¢aligmalarinda agaglar olmasa ne olurdu konusunda akil
yuriitilmeye c¢alisilmistir. Bdylece ormanlar ve dogadaki denge c¢ocuklarla
sorusturulmaya c¢alisilmistir. Agaclarin 6nemi ve doganin korunmasi ¢ocuklarla
ortak bir olgu olarak yapilandirilmaya calisilmistir. Uygulama-12'de Pufi'nin
Biiyiik Maceras1 hikaye kitab1 okunarak farkl iilkelerle ilgili ¢ocuklarin dikkati
cekilerek bilgi sahibi olmalar1 saglanmistir. Ulkelerdeki farkliliklar g¢ocuklarla
betimlenmeye c¢alisilmistir. Bu farkliliklarin sebepleri ile ilgili ¢ocuklarin akil
yuriitmeleri saglanmaya calisilmistir. Ve ilkelerin olusumu, sekilleri ve
farkliliklar1 ¢ok sesli ortamda tartisilmaya ¢alisilmistir. Uygulama-13'te 6gretmen
yagmurlu bir giin olduguna dikkat ¢ekmistir ve ¢ocuklara "hi¢ yagmur yagmasa
ne olurdu" sorusunu ydnelterek siireci baslatmistir. Cocuklarin sesinin daha ¢ok
ciktig1 ve birbirinin sdylemlerini degerlendirdigi bir sdylem olusturulmaya
calisilmigtir.  Cocuklarin  dogadaki olaylarin  baglantilarini  hissetmeleri
amaglanmistir. Cocuklardan sunduklar1 argiimanlar1 diger ¢ocuklara ifade
etmelerine firsat sunmaya calisilmistir. Uygulama-14'te ¢ocuklara gorece daha
soyut gelen bir kavram olan zaman ve zamanin lgiimii {izerine fikirlerini ifade
etmelerini saglamak i¢in "Bir sabah uyanmisiz biitiin saatler yok olmus. Zamani
Olcebilecegimiz bir sey yok. Ne yapardik? Zamani nasil 6lgerdik? gibi sorularla
ile zaman kavrami ve Ol¢iim lizerine akil yiiriitmeleri saglanmaya c¢alisilmistir.
Cocuklarin soyut bir kavramla ilgili yeni argiimanlar ve modeller sunmasina

firsat sunmalarina ¢alisilmistir.

G. Uyarilmis Geri Cagirma Seanslari

Ogretmenlerin  sorduklar1 sorularin  olas1 bilissel talep ¢esitliligini
(niteligini) degistirerek c¢ocuklarin sinif i¢i sdylemlere entelektiiel (bilissel)
katkida bulunmasini saglayip/saglamayip ¢ocuklarin derinlemesine 6grenmesine
izin verebilir (Lee ve Kinzie, 2012) ya da vermeyebilir (Chin, 2006; 2007). Bu
durum sunu ifade eder: 6gretmenlerin sinif i¢i 68retimsel faaliyetlerde kullandigi
sorular 6grencilerin bilisindeki degisimi etkiler (Duschl, 2008). Bir baska deyisle,
O0gretmenin soru sormasinin ve sorularinin tipolojilerinin 6grenenin ¢ok yonlii

gelisimine ya da sinif i¢i anlik olusup soniimlenen biligsel patikalarina ya da
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biligsel katkilarina olumlu/olumsuz etkisi vardir ve bu karsilikli belirleyici
etkilesim sdylem-bilis iliskileri olarak isimlendirilir (Gee ve Green, 1998). Bilis
terimi ¢ocuklarin 6gretmen sorularini cevaplarken kullandiklar siire¢ler boyunca
harcadiklar1 bilissel eforlarin niteligini ve nicel yiik degerini 6§retmenin sordugu
sorularin  tliri  ve ¢esitliligini  belirlemektedir (Gee ve Green, 1998).
Ogretmenlerin siif ici ogretimsel faaliyetleri gerceklestirirken sorduklar
sorularin ve bunlarin i¢inde gomiilii olas1 biligsel taleplerin 6grenenlerin bilissel
ciktilarin1 nasil ve ne derecede etkiledigine yonelik bir farkindalig1r olmayabilir.
Bu farkindaligi edinebilmenin yegane yollarindan biri kendi 0Ogretimsel
siireglerine 0z yansitma yapmaktan ge¢mektedir (Schon, 1983; 1987). Uzman
tarafindan sdylem-bilis iliskilerinin katilimci 6gretmen tarafindan goriinebilir ve
doniisebilir kilmak icin O6gretmenin kendi pedagojik siireglerini izlemesine,
incelemesine, desifre etmesine ve analiz etmesine dahasi doniistiirmesine firsat

verilmeye c¢aligilmistir.

Bu calismada katilimc1 6gretmen once uzman danigsman tarafindan yogun
uyartlmis geri ¢agirma seanslarina dahil edilmistir. Sonra yavas yavas uzman
danisman kendini g¢ekerek katilimci 6gretmeni desifre ve analiz siireglerinde
"kendi"ne birakmistir. Katilimc1 6gretmenin siif i¢i soru sorma pratigi ¢cocuklar
adina ne derece {iretken olup/olmadigi siirekli miizakere edilerek katilimer
O0gretmeni hem bir analiste doniistiirmek hem de sinif i¢i pratiklerini daha {iretken
hale doniistiirmeye calismak amaglanmistir. Gergeklestirilen UGCS katilimci
ogretmenin hem sinif i¢i pratiklerini desifre etmeyi 6grenmesine, hem smif ici
ogretimsel faaliyetlerde kullandigi soru tiirlerini nasil gelistirecegine hem de
sonraki Ogretimsel faaliyetlerde kullanacagi sorulari yapilandirmasina imkan
saglamaya calismistir. Tecriibeli danigsmanin katilimci 0gretmene 6ze yansitma
imkani sunmasi ve smif i¢i pratiklerinde kullandig1 sorularin olusturdugu olasi
biligsel talepleri arastirmacinin desifre etmesini saglayarak katilimec1 6gretmene
kullanabilecegi bir Ogretimsel lens/pedagojik destek saglamistir. Bir baska
deyisle katilimci1 6gretmenin sinif i¢i soru sorma pratiklerini 6grenenler adina ne
derecede bir biligsel iiretkenlige yol a¢tigini siirekli kendi kedine miizakere etme
firsatt sunmaya calismistir. Katilimc1 6gretmen UGCS tabi olarak 6gretmen
sorularin1 desifre etmeyi, kendi sorularina goémiilii olas1 bilissel talepleri analiz

etmeyi ve kendi sOylemlerini incelemeyi artik tek basina yapar duruma gelmis ve
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su dongiliyii kurmustur: Kendini bil-yansit- kendini gelistir-gelismis kendini bil-
yansit- analiz et- gelismis kendini biraz daha gelistir- yansit- analiz et- biraz daha
gelistir ..- gelismis kendini yarat. Katilimc1 6gretmen her bir desifre ve analizde
siireci UGCS tekrar yasamistir. Bu durum katilimc1 6gretmenin her analizini

UGCS haline getirmistir.

Uyarilmis cagirma geri seanslari yapilirken katilimci 6gretmen en cok
nerelerde/nelerde zorlandigini uzman danismani ile paylasmis geri doniitler
almistir. Katilimci1 68retmen sonraki uygulama i¢in hazirladigi temay1r danigsmani
ile paylagmistir. Olas1 senaryolar olusturulmus ve soru tiirleri pratik edilmistir.
Yogun UGCS siirecinde; 1.UGCS’da katilime1 6gretmen uzman tarafindan; sinif
i¢i kayitlar nasil yapilmali, veri desifreleri nasil yapilmali, Giincellenmis Bloom
Taksonomisine gore analiz nasil yapilmali konularinda detayli bir sekilde
bilgilendirilmistir. Diger UGCS'larinda katilimc1 6gretmen uzman danigman ile
yaptig1 analizleri tekrar analiz etmistir. Ayrica hangi baglamda hangi sorunun
nasil bir biligsel talep olusturdugu, uygulama siirecinin sdylemlerine nasil
yansidig1 konusunda yansitict doniitler degerlendirilmeye ¢alisiimistir. Katilime1
o0gretmen uzman esliginde analizlerini gozden ge¢irme sansi bulmustur, uzmanin
gozetiminde uzmanin soru ve sdylemleri ile analizleri tekrar yaparak daha yetkin

bir hale gelmeye galismistir. Ornegin;

Uzman: Neden bu soruya anlama diizeyinde dedin? Gerekgesini biraz anlat
bize neden bdyle yorumladin? Daha iist bir biligsel talepte bulunmus olabilir
misin?

Uzman: Gordiigiin gibi climle ¢ok kompleks. Bu kadar soruyu arka arkaya
sorarsan ¢ocuklarda biiylik ihtimal ciddi bir biligsel talep yaratiyor olsan da
onlara biligsel yiik talebine gore c¢ok fazla yiikledigin i¢in Ozellikle ¢alisan
belleklerini doldurdugun, hacmini kapladigin i¢in sana cevap vermeyecekler. Bu

sorular1 daha analitik sormaya calisman gerekiyor miimkiin oldukg¢a.

Uzman: Burada soyle giizel bir sey var. Belki dersin dogasi anlamanin
tizerine ¢ikma diyecek. Ama sen ¢ikarsan yine hata yapiyor olacaksin. Burada
onemli bir ayrint1 var. Ders diyor ki; ¢cocuklar basit gézlemler yapsinlar. Minik

siniflandirmalar yapsinlar. O dersin amaci o olabilir. O dersi ortalamaya yakin bir
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biligsel taleple sonlandir. Ama sen basit kazanim hedefledigi dersi yiiksek talepli

sorularla geciriyorsan bu da makul degil.

Uzman analiz silirecine destek vermenin yani sira, katilimci O6gretmenin
zorlandig1 diger konular1 Ogretmenle tartismis rehberlik etmistir. Ik 5
uygulamada yogun sekilde UGCS dahil olan 6gretmen en ¢ok uygulamalarda
kullanacagr kavramlar1 alt pargalara ayirmak ve silireci yapilandirmakta
zorlandigin1 bundan dolay1 alt biligsel talep gerektiren sorular1 yogun kullandigini
bildirmistir. Uzman katilimc1 6gretmen ile kavramlarin1 nasil anlatacagina dair

ornekler vererek siireci birlikte yapilandirmaya ¢alismislardir. Ornegin;
Uzman: Bu hafta hangi kavram var planinda?
Ogretmen: Daire kavramini inceleyecegiz.

Uzman: Harika o zaman sen daire kavramina ¢ok daha hakim sinifa
gitmelisin. Daire kavraminin ortaya ¢ikisini konusalim. Antik Yunan daireyi nasil
bulmus bu hikayeden yola ¢ikalim. Cocuklar ortada toplansin ve herkes bir cetvel
boyu 6ne giderek birka¢ kez bunu devam ettirsin. Olusan sekli gézlemlemelerini

iste ve sorularini biligsel talepleri diisiinerek sor.

Katilime1 0gretmen uzman esliginde yapilandirilmis uygulamalarda alt
biligsel talep gerektiren sorulardan iist bilissel talep gerektiren sorulara ¢ok daha

rahat ge¢is yaptigini sonraki analiz siireglerinde fark etmistir.

Elde edilen veriler sosyokiiltiirel analiz yaklasiminin bir kolu olan
sistematik gozlem araciligiyla analiz edilmistir (Mercer, 2004; 2010). Sistematik
gozlemler kodlama ve sayma olmak iizere iki asamada gergeklestirilmistir.
Katilimec1 6gretmenin sinif i¢i pratiklerde sordugu sorular ve ¢ocuklarin cevaplari
desifre edilerek tablolastirilmistir. Soru tiirlerinin olas1 biligsel talepleri revize
edilmis Bloom Taksonomisine (Anderson et al., 2001) gore analiz edilmistir.
Sonrasinda her bir soru tiiriiniin ve biligsel talebi betimlenmistir ve yigilmali
oranlar1 hesaplanmistir. Bdylelikle hangi soru tiirevinin/tiirevlerinin daha yiiksek
ya da diisiik bir biligsel talebi/talepleri ortaya g¢ikarabildigi tespit edilmeye
calistlmistir. Katilimer 6gretmenin icra ettigi siif i¢i O6gretimsel faaliyetlerin
O0grenenler adina iiretken olup olmadigr analitik bir bicimde incelenmeye

calisilmistir.
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H. Veri Analizi

1. Veri Analiz Tiirleri

Aragtirmact  0gretmenin smif i¢i uygulamalarda sordugu sorularin
o0grenenlerde anlik olusturdugu olasi bilissel talepleri nitel ve nicel yigilmalarini
incelemek icin glincellenmis Bloom taksonomisi Olas1 Biligsel Talepler Kodlama
Katalogu kullanilmistir. Arastirmanin ana verisi olan ve hem birinci hem de
ikinci arastirma sorusuna yanit aranan video temelli veriler sosyokiiltiirel soylem
analizinin bir tiirli olan sistematik gozlem yontemi ile analiz edilmistir. Buna ek
olarak uyarilmig geri ¢cagirma seanslari ile elde edilen bulgular tigiincii arastirma

sorusuna yanit aramak tizere kullanilmistir.

I. Veri Analiz Siireci

Her uygulamadan sonra elde edilen veri seti kontrol edildikten sonra
arastirmact Ogretmen tarafindan desifre edilmistir. Calisma kapsaminda cesitli
amaglara hizmet eden 6gretmen sorularinin dakika ve saniye bazinda analizi
yapilmistir. Sinif-i¢i uygulamalar asli korunarak desifre edilmistir. Desifreler hem
sozel hem de sdzel olmayan tiim sOylemleri igermistir. Sozel olan sdylemsel
hamleler 6gretmen sorular1 vb. gibi disavurumlart igerirken, sozel olmayan
hamleler ise jestleri, ses tonlamalarini, duraksamalari, mimikleri vb. igcermektedir.
Veri analizi sosyokiiltiirel sdylem analizinin bir kolu olan sistematik gozlem
yaklasimi1 ile gerceklestirilmistir (Mercer, 2004; 2010). Sistematik gozlem
yaklasimi, bu c¢alismada iki asamada gerceklestirilmistir: Kodlama, sayma-
oranlama. Ogretmenin sorular1 analitik bir bicimde sdylemsel islevleri, soru
tiirleri ve igerdigi olast biligsel talepleri belirlemek amaciyla kodlanmistir. Bu
sorularin ya da climlelerin ya da climle pargaciklarinin tamamina yakini,
olusturacagi olas1 biligsel talepler agisindan kodlandiktan sonra, sayilmis ve
uygun kategoriler altinda toplanmaya calisilmistir. Bu islemler her bir uygulama
icin gergeklestirilmistir. Nitel kodlar her bir soru i¢in atandiktan sonra tiim
uygulamalar i¢in nicel yogunluklar1 tespit edilmistir. Uygulamalar toplaminda
ylizdelik oranlamalar yapilarak soru tiirlerinin kullanim sikliklar1 ve degisimi

tespit edilmistir. Kullanilan giincellenmis Bloom Taksonomisi Olas1 Bilissel
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Talep Katalogu ve hamlelere uygun soru Ornekleri ile ilgili ayrintili bilgi

asagidaki tablolarda betimlenmistir.

Cizelge 2.
Katalogu

Giincellenmis Bloom Taksonomisi Olas1 Biligsel Talepler

Kategoriler & Bilissel
Siirecler

Hatirlama
(Remember)

Alt Kategoriler

Aciklamalar

Sif  Ici
Ornekleri

Uygulama

Algilama (Recognizing)
Hatirlama (Recalling)
Anlama (Understand)

Yorumlama
(Interpreting)

Orneklendirme
(Exemplifying)

Siniflandirma

(Classifying)

Ozetleme
(Summarizing)

Tanmima (ldentifying)

Geri ¢agirma (Retrieving)

Aciklik
(Clarifying)

getirme

Baska sozciiklerle anlatma
(Paraphrasing)

Yeniden formile etme

(Representing)

Dontistirme (Translating)
Ornekleme (Illustrating)

Somutlagtirma
(Instantiating)

Kategorize etme

(Categorizing)

Ozetleme (Subsuming)

Soyutlama (Abstracting)

Helikopter bocegi ayni
neye benziyor?

Sabah sordugum
soruyu hatirlayan var
m1?

Yer mi sallaniyor yoksa
gdkyliziinii sallaniyor?
Deprem olunca neresi
sallanir?

Yani? Peki sen kendi
fikirlerini cimleleri
dok. Sen nasil

ciimlelere dokersin bize
nasil  anlatirsin  bu
durumu?

Peki sence yiizer mi
batar m1 simdi fikrini
sOyler misin?

Cocuklar peki ilk once
canlilar dogada wvarsa

daha sonra  cansiz
seyler  iretildi  ise
mesela suan
cevremizde iretilen
cansiz seyleri
konugalim.

Cevremizdeki  icatlar

neler mesela?
Insanlar ¢ok biiyiiyiince

ne degisiyor? veya
Bana bunu ginlik
yaptigin islerle
orneklendirir  agiklar
misin?

O zaman biz c¢ocuklar
¢ok biiyliyenlere yash

diyebilir miyiz?

Biitiin meyveler
tohumdan olusur
diyebilir miyiz 0
zaman?

Evet ¢ocuklar o zaman
bu konuyu baglayalim
bir yere.

36



Cizelge 2 (devami) Giincellenmis Bloom Taksonomisi Olas1 Bilissel Talepler

Katalogu
Kategoriler & Bilissel Alt Kategoriler Aciklamala Smmf I¢i Uygulama
Siirecler r Ornekleri
Hatirlama
(Remember)
Genellestirme (Generalizing) o zaman biitiin

Cikarsama (Inferring)

Karsilastirma
(Comparing)

Agiklastirma
(Explaining)
Agiklama Yapma
Uygulama (Apply)

fcra etme (Executing)......

Yiiriitme
(Implementing)

Analiz etme (Analyze)
Farklilagtirma
(Differentiating)

Sonuca varma (Concluding)

Anlam ¢ikarma
(Extrapolating)
Cikarimda bulunma

(Interpolating)
Tahmin etme (Predicting)

Zitlastirma (Contrasting)

Cakistirma (Mapping)

Esleme (Matching)

Modeller yapilandirma
(Constructingmodels)

Gergeklestirme
(Carryingout)

Kullanma (Using)

Ayirt etme (Discriminating)

cocuklarin yedi yasina
girdiginde disi sallanir
diyebilir miyiz?

Peki sen gérmedin sen
gérmediysen bunun
olamayacagi anlamina
m1 gelir?
Oriimceklerden  biraz
bilgi mi almisiz sanki?
Bizde dogaya bakarak
mi icatlar yapmisiz?
Cocuklar bu yagmurlar
nereden geliyor sizce?
Neden bu mandalina
batar digeri batmaz?
Sinif ile eviniz arasinda
farkli olan neler var?
veya Ama biraz Once
tam tersini soyledin?

Cocuklar boyle
oldugunuzda bagka
neye benziyorsunuz
ucak disinda?

veya

Peki ¢ocuklar bu

cevremizdeki icatlara
dogada benzeyen seyler

neler? Yani bizim su
an mevcut
kullandigimiz ~ icatlara

dogada benzeyen neler
var

Su olup ne oldu? Su
olarak havada mi1 kald1?

Tesekkiirler. O zaman
sen bize yarin
dinozorunu  getirerek
bir canlandirma m
yapacaksin?

Bunun konumuzla ne
alakas1 var? veya Ben

gidip sagimi beyaza
boyatsam ben de yash
olur muyum?
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Cizelge 2 (devami) Giincellenmis Bloom Taksonomisi Olas1 Bilissel Talepler

Katalogu

Kategoriler & Biligsel
Siirecler

Hatirlama
(Remember)

Diizenleme
(Organizing)

Alt Kategoriler

Ayristirma
(Distinguishing)

Odaklama (Focusing)

Se¢me (Selecting)
Tutarlilik bulma
(Findingcoherence)

Sentezleme (Integrating)

Ana hatlar1 ¢izme
(Outlining)
Birlestirme (Structuring)

Aciklamalar

Simif I¢i Uygulama
Ornekleri

Bunlar  varken neden
ucak yapmisiz? Ugak
yapmayt biz nereden
gormiisiiz. Nereden
aklimiza gelmis ?

Balon iplerine .. ip dedi.
Himmm. Arkadasiniz
balon ipi dedi. Yani
orimcegin  agindakiler
iplere mi benziyor?

Aa neresi benziyor kusa?
Ama siz sboyle seyler
sOylediniz benim aklim
karisti. Beni
aydinlatmaniz lazim. Siz
dediniz ki; hali iplerden
yapilir dediniz,
Oriimcekler de aglar
yaparlar dediniz, Sonra
haliytr  halicilar  yapar

oriimcekler yapmaz
dediniz, Sonra
oriimcekler yapar
dediniz, sonra

orlimceklerin ipleri var
biz de ona benzer iplerle
bir siirii sey iretiyoruz
dediniz. Hatta hali
yapmamiza yardimec1 olur
dediniz. Oriimcek aglari
ile halinin nasil bir
baglantisi var? veya

Ama bilim diinyas: bize
diyor ki dinozorlarin
yiizyillar  6nce  nesli
titkendi diyor. Ne
diisiiniiyorsun?

Biz simniftaki bir bardak
sudan nasil bdyle bir
¢ikarim m1 yaptik?

Peki bir  bardaktan
meydana gelen bir olay1
ugsuz bucaksiz bir
gokyiiziine nasil
benzettiniz? Kiicliciik bir
seyden c¢ok biyik bir
¢ikarim yaptiniz. Nasil
yaptiniz bu ¢ikarimi?
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Cizelge 2 (devami) Giincellenmis Bloom Taksonomisi Olas1 Bilissel Talepler

Katalogu

Kategoriler & Bilissel ~ Alt Kategoriler Aciklamalar  Simf i¢i Uygulama

Siirecler Ornekleri

Hatirlama

(Remember)

Dayandirma (atfetme) Parcalama Biz estetik

(Attributing) (Deconstructing) operasyonlarla veya
kaza gecirince

Degerlendirme
Evaluate

Kontrol etme
(Checking)

Kritik etme
(Critiquing)

Yaratma (Create)
Uretme (Generating)

Planlama (Planning)

Olusturma (Producing)

Koordine etme
(Coordinating)

Saptama (Detecting)

Izleme (takip  ederek)
(Monitoring)
Sinama (Testing)

Yargilama(mesrulastirma)
(Judging)

Hipotezler olusturma
(Hypothesizing)

Tasarlama (Designing)

Olusturma (Constructing)

ylziimiiz degisebiliyor.
Bu nasil oluyor peki?

S4’tin  soyledigi su

ama; Ogretmenim
yerde taslar var diyor
taslarin birbirine

sirtinmesi  ile  yer
sallantyor diyor. S7
onu destekliyor ve
diyor ki Ogretmenim o
taglar yerin altinda biz
géremiyoruz diyor.
Bizim bastifimiz yerin
daha da altinda diyor.
Degil mi S4 oyle
soyledin Farkli bir sey
diistinen var mi1?

Ama daire seklinde de
yataklar  var. Ben
gdrdiim yuvarlar
yataklar var.

Bir arkadasin destek
verdi ve altta oldugunu
soyledi. Sen de dyle
diislintiyor musun?

Ben yerin altinda tas
gormedim. Goren var
mi1? veya Arkadasinizin
fikri ile ilgili  ne
diistintiyorsunuz?

Cocuklar bugiin
disaridda yagmurlu bir
giin var ve benim
aklima sdyle bir soru
geldi. Hi¢ yagmur
yagmasaydi ne olurdu?
Nasil  icat  edersin
zamanin nasil ve ne
kadar siire gegtigini?
Hadi ¢ocuklar herkes
tasarladigi zaman
6lgme cihazim
olustursun. Dilediginiz
malzemeleri
kullanabilirsiniz.
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J. Calismanin Giivenilirligi

Bu calismada gecerligin ve giivenirligin saglanmasi amaciyla cesitli
yontemler isletilmistir. Oncelikle c¢alismanin her asamasinda uzman goriisiine
bagvurulmustur (Noble ve Smith, 2015). Dis denetgiler bu calismanin veri
toplama, analiz, yorumlama ve raporlama kisimlarini siklikla ve derinlemesine
incelemis ve arastirmacinin verilerden elde edilebilecek ¢iktilara daha nesnel
bakabilmesine ve sadik kalabilmesine yardimci olabilmislerdir (Rezapour
Nasrabad, 2018). Arastirma baglami detayli bir tanimlanmis, dolayisiyla bu
arastirmanin sonuglarinin dis okuyucular tarafindan kendi baglamlarina transfer
edilebilme olasiligr mevcuttur (Coleman, 2022). Ek olarak arastirmaci arastirma
baglaminda uzun siire kalmis, baska bir deyisle arastirmaci veri toplama aracina
doniismiistiir. Giivenirlik 6lgiitlerinin saglanmasi i¢in ise 6gretmen sorulari igine
gdmili olast biligsel taleplerin analizi esnasinda Cohen’s kappa degeri siirekli

hesaplanmis ve 0,80 degerinin iizerinde oldugu gézlemlenmistir.
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V.BULGULAR

Bu c¢alismanin temel amaci, 0z-calisma ve smif sdylemi analizi
yaklagimlarini kullanarak bir okul o6gretmeninin sinif ig¢inde soru sorma
pratiklerinin ve kapasitesinin  gelistirilmesidir. Bu calisma baglaminda
ogretmenin kendi sinif i¢i sdylemini inceleyerek gelistirmeye calistigi pedagojik
eylem onun sordugu sorularin i¢ine gizil olarak gomiilii oldugu diisiiniilen biligsel
taleplerin derinlestirilmesidir. Dolayisiyla “Yontem” kisminda ayrintili bir
sekilde ifade edilen uyarilmis geri ¢agirma seanslarinin 6gretmenin sorularinin
biligsel taleplerini nasil ve ne yonde degistirdigi bu kisimda delil temelli bir
sekilde sunulmustur. Bu arastirma esasinda asagidaki sorulara cevap vermeye

calismaktadir:

1. Okul oncesi Ogretmenin smif i¢i etkinliklerdeki soru sorma
faaliyetinin orani nasildir ve sordugu sorular hangi tiirde bilissel

talepler igermektedir?

2. Okul oncesi 6gretmeninin sorularinin biligsel taleplerine uyarilmig

geri ¢agirma seanslarinin etkisi nedir ve ne diizeydedir?

A. Birinci Arastirma Sorusuna Ait Bulgular ve Yorumlamalar

Asagida yer alan Sekil 1°de goriildiigl iizere 6gretmen toplamda tiim okul
oncesi etkinliklerini gerceklestirmek icin 941 ciimle tiiretmistir ve bunlar
cocuklarla paylasmistir. Ogretmenin ciimleleri yapisal olarak tek tek incelenmis,
her bir climlenin bir soru climlesi mi yoksa diiz ciimle mi oldugunu karar
verilmistir. Yapilan sistematik gozlemler sonucunda 6gretmenin yaklasik olarak
10 ciimlesinden 9’unun sinif iginde yapilan etkinliklerde ele alinan temel kavram
ve olgular1 derinlestirmek icin soru seklinde sergilendigi tespit edilmistir. Bu
calisma baglaminda diisiintildiigiinde, 6gretmenin etkinliklerde fazlaca soru
sordugunun tespiti sinifta ¢ocuklarin etkinliklere katilim gostermeye tesvik

edildigini, daha 6grenen-merkezli bir simif kiiltiirii ya da atmosferi yaratilmaya
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calistigin1 gosterebilir. Yontembilimsel olarak diisiintildiigiinde ise, eldeki veri
setinin uyarilmis geri ¢agirma seansit i¢in uygunlastirilmig bir veri seti oldugu
o0gretmenin oldukca yiliksek dilizeyde soru sorma aksiyonuna girismesi ile

gerekgelendirilebilir.

101;11%

M Direkt soru

m Destekleyici konusma

840; 89%

Sekil 1. Ogretmen Ciimlelerinin Direkt Soru/Destekleyici Konusma Orani

Cizelge 3. Ornek Diyalog

Ogretmen: Gozlemlemeniz bitti ise biraz konusalim.//Cocuklar bu yagmurlar
nereden geliyor sizce?/BILISSEL TALEP: Anlama >Tahmin]

Cocuk: Havadan. (Hep bir agizdan heyecanla.)

Cocuk10: Buluttan.

Ogretmen: Havadan nasil geliyor, yani hava da bdyle bir siiri su mu
var?//Havada bir okyanuslar veya goller mi var? BILISSEL TALEP:
Anlama>Yorumlama>A¢iklik Getirme//Anlama >Cikarsama>Tahmin Etme]
Cocuk3: Allah yapiyor.

Ogretmen: Allah yapiyor peki. Gokyiiziinde neler var? // Nereden geliyor
bu?//Birisi sanki bulut demisti. SI0 sence bu yagmur sulari nereden geliyor?
BILISSEL TALEP: Hatirlama//Anlama >Cikarsama>Tahmin Etme]

Cocuk10: Buluttan.

Ogretmen: Buluttan. Peki, bulut nasil olustu?//S10 yagmur sularmin buluttan
olustugunu soyliiyor. Baska fikri olan var m1? BILISSEL TALEP: Anlama
>Cikarsama>Yorumlama>Aciklik Getirme]

Cocukl: Bulutlar boyle c¢arpisarak (ellerini yumruk yapip birbirine vurarak)
orada su damlaciklart olur.(Parmaklar1 ile canlandirir.) Onlar bir siirii oluyor
sonra diisiiyor.

Ogretmen: S1 dedi ki; "Bulut sular1 aliyor, bir siirii oluyor, birikince dokiiyor"
dedi.// Peki buluta o yagmur sulari nereden geliyor? BILISSEL TALEP: Anlama
>Cikarsama>Tahmin Etme]
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Yukaridaki diyalogda da goriildiigli iizere 6gretmen sinif i¢i faaliyetlerde
ogrenenlerin mevcut bilgi ve diisiincelerinden yola ¢ikmistir. Ornek 6zelinde
incelemek gerekirse Ogretmen gerceklesen bir olayin (yagmurun yagmasi)
ardindaki bilgi/6grenmeyi Ogrenenlerden talep ederken sikg¢a anlama diizeyi
biligsel talep gerektiren sorulari kullanmistir. Olay ya da olgunun nedenligi ve
nasilligin1 anlamak ve 6grenme ortami iginde ortak bir anlam yapilandirmak icin
O0grenen fikirlerini ve yorumlarimi talep ederken anlama diizeyi sorulardan
yararlanmistir. Yagmurun yagma olayimnin nedenligi nasilligini  68renme
ortaminda desifre ederken Ogrenenlerdeki art ala akil yiiriitmeleri mevcut
O0grenme ve anlamlar1 da 6grenme ortaminda paylasilmasint  ve ortak bir anlam
ingsast kurmanin temelini anlama diizeyi biligsel talep gerektiren sorular
vasitastyla yaptig1 goriilmektedir. Sorularin yapist ve amaci geregi kavramlari
derinlestirmek, goriniir kilmak ve art alan akil yiiriitmeleri c¢ocuklarla

derinlemesine desifre ettigi goriilmektedir.

Bilissel Taleplerin Tim Uygulamalarda Dagilimi
68,33

80

Sekil 2. Bilissel Taleplerin Tiim Uygulamalarda Dagilimi

Yukarida yer alan Sekil 2 incelendiginde 6gretmenin sorularinin i¢ine gizil /
hipotetik olarak gomiilii bilissel taleplerin 14 kez siirdiiriilen uygulamalar
boyunca homojen bir sekilde dagilmadigi gézlemlenmistir. Logaritmik olarak
cizilen egilim c¢izgisi goéz Oniinde bulunduruldugunda &gretmenin sordugu
sorularin genellikle “anlama” (% 68,33) diizeyindeki biligsel taleplere yi1gildig:
soylenebilir. Bunun en 6nemli sebeplerinden biri 6gretmen anlama diizeyinde yer

alan sorularla 6zellikle ¢ocuklardan gelen cevaplarin art alaninda yer alan akil
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ylriitmeyi anlamaya caligmasi olarak goriilebilir. Ek olarak Ogretmen, yine
anlama diizeyindeki sorularla &grenenlerin cevaplarinin netlestirilmesini ya da
acgiklastirilmasini istemistir. Baska bir deyisle, 6gretmen tiim c¢ocuklarla sinifta
etkin bir iletisim kurmaya c¢alismistir. Bu pedagojik yoneylem anlama biligsel
talep diizeyinde yer alan O0gretmen sorulari ile daha miimkiin goriinmekte idi.

Asagida yer alan diyaloglar bu tezi dogrulamaktadir.

Cizelge 4. Ornek Diyalog (Uygulama -1: 30 Ekim)

Ogretmen: Peki bulutlar. (Bir anda gok giiriiltiisi duyulur 6gretmen dikkati
hemen oraya ¢eker.) Aaaa bakin gok giiriiltiisii. Dinleyelim sesi. Su an bir gozlem
yapiyoruz. Bir doga gézlemcisiyiz. Dogadaki bir sesi inceliyoruz. Sesi dikkatlice
dinleyelim.//Sizce gok giiriiltiisi nasil ¢ikt1?//Once bu bulut meselesini
konugacagiz ama bu ses bakin hala devam ediyor. Duyabiliyor musunuz?

BILISSEL TALEP: Anlama>Cikarsama>Tahmin Etme

Cocuklar: Evet.

Ogretmen: Gok giiriiltiisii nasil olusuyor?//Bu ses nereden geliyor? BILISSEL
TALEP: Anlama>Yorumlama>Acgiklik Getirme

Cocukl1: Buluttan.

Ogretmen: Buluttan mi1?/ Nasil yani? S12 nasil mesela? BILISSEL TALEP:
Anlama>Yorumlama>Ac¢iklik Getirme // Anlama>Yorumlama>Aciklik Getirme
Cocuk12: Bulut simsek ¢aktiriyor.

Ogretmen: Bulut simsek caktiriyor.//Nasil yapiyor bunu bulutun iginde
simsekleri mi var? // Simseklerini mi atiyor bize veya nasil yapiyor? BILISSEL
TALEP: Anlama > Yorumlama >Tahmin etme Anlama>Yorumlama>Aciklik
Getirme

Cocuk12: Simsekleri yapiyor.

Ogretmen: Bulut simsekleri nasil  yapiyor? BILISSEL TALEP:
Anlama>Yorumlama>Aciklik Getirme

Cocuk12: Once sular1 yukardan atiyor, sonra simsek caktirtyor.

Ogretmen: "Once yagmur damlalarini yere birakiyor sonra simsek caktiriyor"
diyor arkadasimiz. Farkli bir fikri olan var m1? S13 sence? BILISSEL TALEP:
Anlama>Cikarsama>Tahmin Etme

Cocuk10: Ogretmenim simsekler bulutlara ¢arpryor sonra da sular akiyor.
Ogretmen: Sular akiyor peki. Simsek nasil olusuyor ? // Nereden geliyor?
BILISSEL TALEP: Anlama>Cikarsama>Tahmin Etme

Ornek diyalog incelendiginde ogretmen mevcut olay/durum ile ilgili
Ogrenenlerin bilgi, yorum, tahmin ve agiklamalarini anlama diizeyi sorularin alt
kategorilerini de ise kosarak talep etmistir. Ogrenenler igin gdriiniir ve bilinir bir
olay/olgu olan "gok giiriiltiisii" anlama diizeyi 6gretmen sorular1 ile 68renenler
tarafindan yeniden insa edilmistir. Meydana gelen olaymn 6grenenler tarafindaki
anlamin1 6grenme ortaminda yeniden yapilandirmak i¢in anlama diizeyi biligsel

talep gerektiren sorularina bagvurulmustur.
Uygulama - 2 : 4 Kasim
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Ogretmen: Peki cocuklar sallanan sey yer mi sizce? Yer mi sallaniyor
yoksa gokyiiziinii sallaniyor? // Deprem olunca neresi sallanir? BILISSEL
TALEP: Anlama>Cikarsama>Tahmin Etme // Anlama>Yorumlama>Aciklik

Getirme
Cocuk2: Hava.

Ogretmen: Ciinkii bir arkadasiniz esyalar sallanir dedi. S1 Evler sallanir
dedi. S17 Lambalar sallanir dedi. Her sey sallanmir ve yikilir dedi. S6 El
hareketleriyle gostererek annesiyle birlikte sallandigini sdyledi. Bu sallanma
nereden geliyor? Neresi sallaniyor da bizim evimiz esyalarimiz lambalarimiz

sallantyor? S4? BILISSEL TALEP: Anlama>Aciklastirma
Cocuk4: Siz depremle ilgili bilgi vermistiniz Ya s0yleyeyim ister misiniz ?

Ogretmen: S4 bize depremle ilgili bilgi vermek istiyor evet Zeynepcigim
seni dinliyoruz. Yiiksek sesle konusursan seni ¢ok iyi duyariz. BILISSEL
TALEP: Yok.

Cocukd4: Deprem yer siirtiinmesi ile olusur.

Ogretmen: Yer siirtiinmesi ne demek S4? Bilmeyen arkadaslarin olabilir?

BILISSEL TALEP: Anlama>Yorumlama>Aciklik Getirme

Cocuk4: Yer boyle birbirlerini siirtiiniiyor. (Ogrenci iki elini birbirine zit

yonlerde hareket ettirerek gosterir.)

Ogretmen: Birbirine siirtiinen seyler nelerdir? BILISSEL TALEP:

Anlama>Yorumlama>Aciklik Getirme
Cocuk4: Tas.

Ogretmen: 0) taslar nerede? BILISSEL TALEP:

Anlama>Yorumlama>Acitklik Getirme

Cocuk4: Yerde.

Ogretmen: Biz o taslar1 gorebiliyor muyuz? Yoksa o taslar yerin daha da

mi altinda? BILISSEL TALEP: Anlama>Yorumlama>Aciklik Getirme
Cocuk4: Altta.

Ornek diyalog incelendiginde Ogretmenin yasanan/hissedilen olaym art

alanindaki olgular1 06grenenler ile kesfetmeye calistigi goriilmektedir. Deprem
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ogrenenler tarafindan tecriibe edilen bir olaydir. Ogretmen olaymn
nedenini/nasilini ve olaylarin goriinenin ardindaki olgular1 6grenenlerle desifre

ederken anlama diizeyi bilissel talep gerektiren sorulardan yararlanmaistir.
Uygulama - 5 : 13 Kasim

Ogretmen: Once de vardi. Peki neden boyle diisiiniiyorsun? BILISSEL
TALEP: Anlama>Yorumlama>Aciklik Getirme

Cocuk4: Cilinkii onlar bir canlt ama makineler canli degil.

Ogretmen: Himmm yani ilk 6nce canlilar sonra cansizlar mi olusmus?

BILISSEL TALEP: Anlama>Aciklastirma
Cocuk4: Hihii.

Ogretmen: Mesela nasil olusmustur sence? BILISSEL TALEP:

Anlama>Cikarsama>Tahmin Etme
Cocuk4: Icatlar1 daha sonradan bulmuslardir.

Ogretmen: Harika peki ugagi neden icat etmisiz ki biz? BILISSEL
TALEP: Anlama> Yorumlama>Aciklama Getirme

Cocuk2: Ciinkii bir yere gidelim diye.

Cocuk4: Ciinkii bir yere gidecegimiz zaman otobiis veya taksi falan bizi

oraya gotiiremiyor bizde ugakla gideriz.

Ogretmen: Peki ucagi yapmak bizim nereden akliniza gelmis? // Neden
ucak yapmisiz? // Bak diyorsun ki otobiis var taksi var. Ucak yapild1 dedin degil
mi? Ben seni dogru anladim. Bunlar varken neden ugak yapmisiz? Ugak yapmay1

biz nereden gormiisiiz. Nereden aklimiza gelmis? BILISSEL TALEP:
Anlama>Aciklama// Anlama>Aciklama yapma

Cocuk10: Bilmiyorum.

Ogretmen: Neden ucak yapmis olabiliriz nereden aklimiza gelmis ugak

yapmak S15? BILISSEL TALEP: Anlama>Yorumlama>Aciklik getirme

Ornek  diyalog incelendiginde  6gretmenin  &grenenin  mevcut
o6grenmelerinden yola ¢ikarak yeni bir olgu/anlam yapilandirilmasini saglamak
icin anlama diizeyi bilissel talep gerektiren sorular1 kullanmistir. Ogrenen tasitlar,

ucak, arag¢ bilgisine sahiptir. Bu sahip oldugu bilgiyi nereden nasil bildigi ve
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O0grenendeki anlami, anlama diizeyi sorularla desifre edildiginde 6grenen
hissettigi ama bilmedigi bir bilgi/olguya sahip olacaktir. Ogrenen anlama diizeyi
sorulara verdigi cevaplarla sergiledigi biligsel efor ile bildigi bir noktadan
bilmedigi bir noktaya bilissel yolculugunda siireci yapilandirirken anlama diizeyi

biligsel talep gerektiren sorular1 aracilik etmektedir.
Uygulama - 12. 2 Nisan

Ogretmen: S16 sen biraz 6nce S8 ile tartisirken sunu mu sdylemek istedin?
Misir gibi farkl iilkelerin tarim yapmadigi icin birbirinden farklilastigini, eger
biitiin tilkeler tarim yapsayd: birbirine benzeyecegimi ifade ettin? BILISSEL

TALEP: Anlama>Yorumlama>Yeniden Formiile Etme
Cocukl16: Evet.

Ogretmen: O zaman sunu anlayabilir miyim? Diinyadaki biitiin iilkeler
tarim yapsayd: yer sekilleri ve diger 6zellikleri birbirine benzerdi? BILISSEL

TALEP: Anlama>Yorumlama>Yeniden Formiile Etme

Diyaloglarda goriildiigii lizere 6gretmen sorularinin yapist ¢ocuklarin art
alan akil yliriitmelerini anlamaya, kavramlar1 agiklastirmaya, yorumlamaya,
orneklendirmeye, simiflandirma ve karsilastirma gibi biligsel taleplerde
bulunmaktadir. Ogretmen hitap ettigi ¢ocuk grubunun bilissel yiik diizeyini de
baz alarak, sinif sdylemi i¢inde anlami c¢ocuklarla insa etmeye calismaktadir.
Anlama diizeyi biligsel talep gerektiren sorularla g¢ocuklarin sesinin sikca
duyuldugu, ¢ok sesli, 6grenen merkezli bir simif kiltiirii insa etmede gerekli
oldugu bilinmektedir. Ogretmen anlama diizeyi ve alt kategorileri igeren soru
tiirleri ile smif i¢i faaliyetleri silirdiirerek iist biligsel talep gerektiren sorulara
gecisi saglamaktadir. Anlama diizeyi soru tiirleri ile 6gretimsel mesaj ¢ok sesli ve
Ogrenen tarafindan yapilandirildiktan sonra iist biligsel talep gerektiren sorularla

st bilissel akil yliritmelere gecis yapmak miimkiindiir.

Ek olarak, 6gretmenin sorularinin oldukga az bir kismi1 6grenenler tarafinda
bir biligsel talep olusturabilme agisindan “hatirlama” (% 5,44) diizeyinde
kalmistir. Bu gozlem, d6gretmenin ¢ocuklar1 daha derin bilissel eforlar harcamaya
yonlendirmekle ilgili sinif i¢i bir sdylemi gelistirmeye ve slirdiirmeye calistigini
gosterebilir. Ogretmenin cocuklara yonelttigi sorularin olduk¢a az bir kisminin

“uygulama” (% 0,31) bilissel talep diizeyinde oldugu goézlemlenmistir. Bu oran
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O0gretmenin cocuklarla etkinliklerde ele alinan doga ya da toplum olgularini
kavramsal, felsefi, epistemolojik ya da aksiyolojik olarak tartistigini, onlari
herhangi bir uygulama ya da eksersiz yapmaya yonlendirecek sorulara siklikla
sormadigin1  gdsterebilir. Ogretmenin {ist diizey bilissel talep gerektiren
sorularinin analiz basamaginda, degerlendirmeye basamagina ve yaratma
basamagina dogru azaldigi gozlemlenmistir. Bu durumun en Onemli
sebeplerinden biri bilissel talebi yliksek bir soruya ¢ocuklarin “calisan/islemsel
bellekleri” ile cevap vermeye c¢alismasi, bu tip bellek hacminin sinirli olmasi, bu
baglamda Ogretmenin c¢ocuklar1 fazlaca bilissel agidan yiiklemis oldugunu
diistinmesi ve daha orta ya da diisiik diizeyde yer alan sorulari tercih etmesi

olabilir.

B. ikinci Arastirma Sorusuna Ait Bulgular ve Yorumlamalar

1. “Hatirlama” Bilissel Talep Diizeyinde Yer Alan Sorulardaki Zamanla

Meydana Gelen Degisim

Bu kategoride yer alan 6gretmen sorular1 var olan olgusal kavramsal ya da
istbiligsel bir bilginin uzun siireli bellekten cagirilmasi amaciyla yoneltilen
sorular1 kapsamaktadir. Burada 6grenen “6grenilmis” olan bilgiyi dogrudan
sunmaktadir. Ogrenenin bilgiyi uzun siireli bellekte saptamasi1 beklenmektedir.
Bilinen bilgiyi/olayr/kavrami geri getirme siirecidir. Bu kategorideki sorularin
“ezberden aynen” tekrar etmesidir. Ozetle bilginin algilanmasi, taninmasi, geri

cagrilmasi ya da hatirlanabilmesi siireglerini icermektedir. Ornegin;
Ogretmen: Cocuklar daha 6nce depremi hisseden kimlerdi?
Cocuk 4: Ben.
Ogretmen: Peki. S4 depremde neler hissettin? Neler oldu?

Ornek diyalogda da goriildiigii iizere 6gretmen daha dnceden yasanmis bir
olay1/6grenilmis olan bir bilgiyi “hatirlamaya” ydnelik bir soru sormustur.
Ogrenende buna karsilik olarak uzun siireli bellekteki bir dizi bilgi ve yasanti
arasindan uygun olani “hatirlayip” bilgiyi geri cagirarak cevabi sunmustur. Bu
kategorideki sorular tanima (tanimlama) ve animsama-geri ¢agirma (diizenleme)

kategorileri kullanilarak kodlanmistir. Ornegin:
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Algilama (Recognizing)-Tanima(ldentifying)
Ogretmen: “Helikopter bocegi ayn1 neye benziyor?”

Ornekte dgretmen ¢ocugun uzun siireli belleginde mevcut olan olgulardan

helikopter bocegi semasina benzer olani tanimasini talep etmistir.
Hatirlama (Recalling)-Geri ¢agirma (Retrieving)
Ogretmen: Sabah sordugum soruyu hatirlayan var m1?

Ogretmen Ogrenenden sabah yasadigi olay1 hatirlayip bellekten geri

cagirmasini talep etmistir.

Anlatildigr tlizere “hatirlama sorulari diisiik diizeyde bir biligsel talep
igermektedir. Ciinkii bu kategorideki sorular yanitlanirken bilgi dogrudan
sunulmaktadir. Bu kategorideki sorular Algilama Diizeyi sorulara karsilik

gelmektedir.

Hatirlama Diizeyi

30

24,1

Sekil 3. Hatirlama Diizeyi Ogretmen Sorularinin Bilissel Taleplerin Tiim
Uygulamalarda Dagilimi

Sekil 3'de goriildiigii iizere hatirlama diizeyi biligsel talep gerektiren
sorularda logaritmik olarak ¢izilen egilim ¢izgisi gbz oniinde bulunduruldugunda
istikrarli bir azalis goriilmektedir. Ilk bes uygulamada artis azalislar
gozlemlenmisken sonraki uygulamalarda daha diisiik oranlarda hatirlama
diizeyinde bilissel talep gerektiren sorular soruldugu goriilmektedir. Ik bes
uygulamada sirayla % 11,11, % 14,9, % 0, % 24,1, % 7,87 oraninda yogun olarak

hatirlama diizeyi bilissel talep gerektiren soru sorulmustur. Ogretmen ilk bes
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uygulama boyunca yogun bir uyarilmig geri ¢agirma seansina dahil olarak
desifrelerini ve analizleri uzman esliginde yapmistir. Yiiksek oranda hatirlama
diizeyinde diisiik bilissel talep gerektiren sorular kullandigimi fark edip sonraki
uygulamalarda daha az diisiik bilissel talep gerektiren hatirlama diizeyi sorulari
sordugu goriilmektedir. Ilk uygulamalarda % 10'un iizerinde hatirlama diizeyi
sorular sorulmugken sonraki uygulamalarda bu oran % 1-6 arasinda seyretmistir.
Biitlin uygulamalar incelendiginde hatirlama diizeyi bilissel talep gerektiren

sorularin agirlikli ortalamasinin % 5,44 oldugu goériilmektedir.

Cizelge 5. lo 5. Hatirlama Diizeyi Ogretmen Sorularmi Uygulama Ornekleri
Uygulama-4 Uygulama-10

Ogretmen: Volkan neydi? Ogretmen: Cocuklar bugiin sizinle dis
(Hatirlama>Geri Cagirma) konusalim. Biz bugiin ne partisi yaptik?
Cocukl16: Hani  pathyordu  ya (Hatirlama>Geri Cagirma)

Ogretmenim. Cocuk4: Dis partisi yaptik.

Ogretmen: Evet bagska smifta neyi Ogretmen: Biz bu dis partisini neden
kesfetmistik? (Hatirlama>Geri yapmistik ki? (Hatirlama>Geri
Cagirma) Cagirma)

Cocuk2: Ogretmenim bulut neden

olurdu onu kesfettik.

Ogretmen: Soyle baslamistik

hatirliyorsaniz.  Nasil  baslamistik?

(Hatirlama>Geri Cagirma)

Cocuk13: Caydanliktan.

Cocuk?2: Bardaktan.

Cocuk4: Buhardan kesfetmistik.
Ogretmen: Buhardan kesfettik. Buhari

nerede  gordiikk nereden  bulduk?
(Hatirlama>Geri Cagirma)

Cocuk2: Caydan.

Ogretmen: Cayr nereden  bulduk

getirdik? (Hatirlama>Geri Cagirma)
Cocuk5: Mutfaktan.
Ogretmen: Mutfaktan ne
(Hatirlama>Geri Cagirma)
Cocuk6: Cay getirdik.
Ogretmen: Sonra ne oldu o caya?
(Hatirlama>Geri Cagirma)

Cocuk11: Buhar oldu yukar1 ¢ikti.
Ogretmen: Tekrar sdyler misin S11?
(Hatirlama>Geri Cagirma)

getirdik?

Tablo 5'te goriildiigii iizere 4. uygulamada 6gretmen konuya giris yapmak
i¢in sikca (% 24,1) hatirlama diizeyi biligsel talep gerektiren sorular kullanirken

10. uygulamada tek bir (0,98) hatirlama diizeyi bilissel talep gerektiren soru
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sorarak 6gretimsel faaliyeti tamamlamistir. Uygulama boyunca da daha yiiksek
biligsel talep gerektiren sorular sormustur. Verilerden de anlasildig1 {tzere
O0gretmen uyarilmis geri ¢agirma seanslarina maruz kaldik¢a ve kendi sinif igi
soylemlerinin analizini yaptik¢a diislik biligsel talep gerektiren hatirlama diizeyi
soru oranini diiglirerek daha yapilandirilmis {ist diizey bilissel talep gerektiren
sorulara gecis yapmustir. Ogretmenin soru sorma pratigi zamanla iyilesmis ve
sinifta daha derinlemesine sdylem gerceklestigi gozlemlenmistir. Hatirlama
diizeyindeki sorular alt diizeyde bilissel talep igermektedir. Genel ifade ile

algilama diizeyi 6gretmen sorular1 grubundadir.

2. “Anlama” Bilissel Talep Diizeyinde Yer Alan Sorulardaki Zamanla Meydana
Gelen Degisim

Anlama diizeyinde bilissel talepte bulunan 6gretmen sorular1 ile 6gretimsel
mesajin, kavramin olgunun, sozlii ya da yazili iletisimi i¢eren mesajlarin
anlaminin tespit edilmesi beklenir ya da bu anlam aktarilir. Yani bu kategori
“hatirlama” diizeyinde 6grenenin sundugu bilginin ve Oner siirdiigli argiimanin
Ogrenen tarafindan ne derece 6zlimsedigi ile ifade edilebilir. Kisacas1 bilginin
ogrenendeki anlam karsiligt ya da bilginin kendine mal edilmesi olarak
tanimlanabilir. Ogrenen 6grendigi bilgiyi yeni anlatim bigimine ¢evirir. Bunlar
grafik ¢izmeyi, kendi ciimleleriyle agiklamayi, 6rnekler vermeyi, gruplamayi, bir
olgunun gec¢misini ya da gelecegini tahmin etmeyi ya da olaylarin nedenini
agiklamay1 ya da kavrami soyutlamayi igerebilir. Uygulama verilerinden ¢ekilmis
olan bu diyaloglarda da goriildiigli lizere “anlama” sorular1 ile 6grenende var olan
bir “bilginin/olgunun/diisiincenin” yorumlanmas1 talep edilmektedir. Kisacasi
Ogretmen bir “derinlestirme” sorusu sormus ve karsiliginda 6grenenden 6zgiin bir
yorumlama alabilmistir. Bu nedenle “anlama” sorular1 diisiik bilissel talep
icermektedir. Bir baska deyisle 6grenendeki anlami derinlemesine desifre etmek
ve anlam karsiligin1 ifade etmek diyebiliriz. Bu diizeydeki sorular; yorumlama
(agiklama, anlasilir hale doniistiirme, betimleme, doniistiirme), Orneklendirme
(maddilestirme, kanit gosterme), siniflandirma (kategorize etme, kapsama),
Ozetleme (soyutlama, genelleme), c¢ikarimda bulunma (sonuca varma,
verilenlerden bilinmeyene ulasma, ekleme yapma, tahmin etme), karsilastirma
(zatlagtirma, haritalama, eslestirme) ve agiklama (nedenini agiklama)

kategorilerinden olusmaktadir. ¢ Ornegin;
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Yorumlama (Interpreting)

-Aciklik getirme (Clarifying): Ogretmen: Yer mi sallaniyor yoksa

gokyltiziinii sallaniyor? Deprem olunca neresi sallanir?
Ogretmen sorusu ile 6grenin tezini agiklamasini talep etmistir.

-Baska sozciiklerle anlatma (Paraphrasing): Ogretmen: Yani? Peki sen
kendi fikirlerini cumleleri dok. Sen nasil ciimlelere dokersin bize nasil anlatirsin

bu durumu?

Ogretmen sorusu ile 6grenin fikrini &zgiin olarak ifade etmesini talep

etmistir.

-Yeniden formiile etme (Representing): Ogretmen: Peki sence yiizer mi

batar m1 simdi fikrini sdyler misin?

Ogretmen sorusu ile Ogrenenin tezini yeniden yapilandirmasini talep

etmistir.
-Orneklendirme (Exemplifying)

-Ornekleme (Illustrating): Ogretmen: Cocuklar peki ilk 6nce canlilar
dogada varsa daha sonra cansiz seyler iiretildi ise mesela suan c¢evremizde

iiretilen cansiz seyleri konusalim. Cevremizdeki icatlar neler mesela?
Ogretmen sorusu ile dgrenin tezine drnekler vermesini talep etmistir.

-Somutlastirma (Instantiating): Ogretmen: Insanlar c¢ok biiyiiyiince ne

degisiyor? veya Bana bunu giinliik yaptigin islerle 6rneklendirir agiklar misin?
Ogretmen sorusu ile dgrenin tezini somutlastirmasini talep etmistir.
Siniflandirma (Classifying)

-Kategorize etme (Categorizing): Ogretmen: O zaman biz ¢ocuklar gok

biiyliyenlere yasli diyebilir miyiz?

-Ozetleme (Subsuming): Ogretmen: Biitiin meyveler tohumdan olusur

diyebilir miyiz o zaman?
Ozetleme (Summarizing)
-Soyutlama (Abstracting): Ogretmen: Evet cocuklar o zaman bu konuyu

baglayalim bir yere.
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-Genellestirme (Generalizing): Ogretmen: O zaman biitiin cocuklarin yedi

yasina girdiginde disi sallanir diyebilir miyiz?
Cikarsama (Inferring)

-Sonuca varma (Concluding): Ogretmen: Peki sen gormedin sen

gérmediysen bunun olamayacagi anlamina m1 gelir?

-Anlam ¢ikarma (Extrapolating): Ogretmen: Oriimceklerden biraz bilgi mi

almisiz sanki?

-Cikarimda bulunma (Interpolating): Ogretmen: Bizde dogaya bakarak mi1

icatlar yapmisiz?

-Tahmin etme (Predicting): Ogretmen: Cocuklar bu yagmurlar nereden

geliyor sizce?
Karsilastirma (Comparing)

-Zitlastirma (Contrasting): Ogretmen: Neden bu mandalina batar digeri

batmaz?

-Cakistirma (Mapping): Ogretmen: Sinif ile eviniz arasinda farkli olan

neler var? veya Ama biraz dnce tam tersini sdyledin?

-Esleme (Matching): Ogretmen: Cocuklar bdyle oldugunuzda baska neye
benziyorsunuz ucak disinda? Peki g¢ocuklar bu c¢evremizdeki icatlara dogada
benzeyen seyler neler? Yani bizim su an mevcut kullandigimiz icatlara dogada

benzeyen neler var?
Aciklastirma (Explaining) (Ag¢iklama Yapma)

-Modeller yapilandirma (Constructingmodels): Ogretmen: Su olup ne

oldu? Su olarak havada m1 kaldi?

53



Anlama Duzeyi

100
90 83,79 SR 82,69 81,8
80
70
60
50
40
30
20
10

Sekil 4. Anlama Diizeyi Ogretmen Sorularinin Bilissel Taleplerin Tiim
Uygulamalarda Dagilim1

Sekil 4'de goriildiigili iizere biitiin uygulamalar boyunca en yiiksek oranda
anlama diizeyi bilissel talep gerektiren sorular kullanilmistir. Anlama diizeyi
biligsel talep gerektiren sorularda logaritmik olarak c¢izilen egilim ¢izgisi goz
oniinde bulunduruldugunda sinif sdyleminin temelini olusturmus ve ayni
istikrarla devam etmistir. En az oran; % 36,36 ile 14. uygulamada
gerceklestirilmekle birlikte, en yliksek oran; % 86,36 ile 8. uygulamada
gerceklestirilmistir. Ortalama olarak biitiin uygulamalarin % 68,33"inii anlama
diizeyi sorular kapsamaktadir. Anlama diizeyi sorularin genel anlamda yiiksek
orana sahip olmasi 6grenen ve Ogretmen arasina anlam birligini saglamak icin
temel olusturmaktadir. Ust bilissel akil yiiriitmelere ulasmak igin tartisilan
olgunun/diisiincenin 6grenendeki karsiligi 6gretmen ve sinif tarafindan birlikte
yapilandirilmalidir. Sinif kiiltiirii i¢in olgularin desifresi anlamlilig1 ve ¢ok sesli
bir insa siireci i¢in Ogrenen iddialarint Oncelikle sinifta 6gretmene ve diger
O0grenenlere acgiklamali ve ortak anlam iizerinden bir sonraki biligsel diizeye
gecilmelidir. Verilerde de goriildiigli iizere 6gretmen alt bilissel taleplerden iist
biligsel taleplere dogru artan sdylemsel hamlelerde temel zemin olarak anlama
diizeyi bilissel talep gerektiren sorulari sik¢a kullanmis ve sinif kiiltiiriine entegre

etmistir.
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Cizelge 6.

Anlama Diizeyi Ogretmen Sorularin1 Uygulama Ornekleri

Uygulama-8

Uygulama-14

Ogretmen: Hepimiz birbirimizden farkli miyiz
yoksa birbirimizle ayni miyiz?
(Anlama>Cikarsama>Tahmin Etme)
Cocukl15: Farkli.

Ogretmen: Farkli olan nedir?
(Anlama>Orneklendirme>QOrnekleme)
Cocuk4: Yeteneklerimiz.

Cocukl1: Yaglarimiz.

Cocuk8: Sa¢larimiz.

Cocuk5:Agzimiz.

Cocuk2:Maske.

Ogretmen: Peki. Bu farkliliklar1 belirleyen sey
nedir? (Anlama>Agiklastirma)

Cocuk4: Ozelliklerimiz.

Ogretmen: Ozelliklerimizi belirleyen sey nedir?
(Anlama>Agiklastirma)

Cocuk2: Fikirlerimizin farkli olmasi.

Cocuk4: Beynimiz.

Ogretmen: Beynimizde farkli olan ne ki bizim
farkli fikirler Giretmemizi sagliyor?
(Anlama>Cikarsama>Tahmin Etme)

Cocuk2: Beynin i¢inde yetenekler var.
Ogretmen: Beynin igindeki yetenekleri bize
biraz anlatir misin?

(Anlama>Y orumlama>Agiklik Getirme)
Cocuk2: Ogretmenim onu bilmiyorum.
Ogretmen: Tesekkiirler. Mesela S4 agzimiz
demisti. Herkesin agi1z sekli viicut sekli veya
yliziimiiz neden birbirinden farkl1?
(Anlama>Aciklastirma)

Cocuk2: Telefon farkli, ev farkli, okulun i¢i
farkli.

Ogretmen: Biz insan baglaminda konusuyoruz.
// Bizler neden birbirimizden farkliy1z?
(Anlama>Cikarsama>Tahmin Etme)

Cocuk2: Onu bilmiyorum.

Cocuk3: Ogretmenim herkes farkl1.
Ogretmen: Herkes ayni1 olsayd: m1 daha giizel
olurdu? Yoksa hepimiz birbirimizden farkl
oldugumuz i¢in mi daha hayat giizel?
(Anlama>Karsilastirma>Cakistirma)

Cocuk4: Farkli oldugumuz i¢in hayat daha
glizel.

Ogretmen: Neden boyle diisiiniiyorsun S4?
(Anlama>Agiklastirma)

Cocuk10: Ogretmenim farkli olmak giizel.
Ogretmen: Neden?
(Anlama>Yorumlama>Aciklik Getirme)
Cocuk10: Birbirimizle ayn1 olsaydik mesela
birimiz 6gretmenim deseydik sen baska biri
zannederdin o yiizden.

Ogretmen: Ben sizin seslerinizin farkli
olmasindan dolayi sizi ayirt edebiliyor ve size
farkli cevaplar m1 verebiliyorum? Bunu mu
soylemek istedin?
(Anlama>Yorumlama>Yeniden Formiile Etme)

Ogretmen: Cocuklar bir sabah uyanmisiz.
biitiin saatler yok olmus. Zamani dlgen bir sey
yok. Ne olurdu?

( Anlama>Cikarsama>Tahmin Etme )
Cocuk?7: Biitiin insanlar yok olurdu.
Ogretmen: Peki zaman1 6lgemeseydik ne
olurdu? (Anlama>Cikarsama>Tahmin Etme)
Cocuk2: Telefonlardan bakabilirdik.
Cocuk10: Okula geg kalirdik.
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Tablo 6'da goriildigii tlizere Ogretmen 8. uygulamada Ogrenenin akil
yliriitme basamaklarini yapilandirmak i¢in 6grenenlerin farkli bakis acilarini ifade
etmesine ve ortak bir anlam zemini olusturmalari i¢in kendine mal ettigi bilgiyi
sinif i¢inde anlamlandirmasina anlama diizeyi bilissel talep gerektiren sorulari art
arda kullanarak saglamistir. 14. uygulamada 6gretmen Ogrenenden iist biligsel
akil yiriitmeler bekledigi halde ancak 2 uygulamada iist biligsel taleplerde
bulunabilmistir. Bunun zeminini de anlama diizeyi sorular1 kullanarak, bilinen
olgu ve kavramlardan, bilinmesi/kavranmasi beklenen disi/yeni olgu veya
fikirlere devam etmistir. Okul Oncesi egitim diizeyinde simf sdylemi
gelistirilirken {iretken sinif sOylemi i¢in anlama diizeyi 6gretmen sorularinin
genig yer tuttugu goriilmektedir. Burada 6gretmen kontekste uygun sinif sdylemi
gelistirerek sorular tiretmigtir. Uygulama yaptig1 grubun bilissel yiik diizeyini ve
biligsel plastite oOzelliklerini baz alarak uygulama siireglerini kurguladigi
goriilmektedir. Anlama diizeyindeki sorular alt diizeyde bilissel talep

igermektedir. Genel ifade ile algilama diizeyi 6gretmen sorular1 grubundadir.

3. “Uygulama” Bilissel Talep Diizeyinde Yer Alan Sorulardaki Zamanla
Meydana Gelen Degisim

Uygulama diizeyi biligsel talep gerektiren sorular ile 6grenenlerden duruma
uygun kullanmak kosuluyla bilgiyi ya da islemi ise vuruk hale getirmesi
beklenmektedir. Bu basamakta 6grenen bilgiyi duruma uygun olarak kullanarak
sorun c¢ozebilmektedir. Kisacasi Ogrenenin soyut durumlari somutlastirmasi,
bilgileri is ve islemlere dokmesi olarak formiile edilebilir. Bu nedenle
“uygulama” sorular1 orta diizeyde bir bilissel talep gerektirmektedir. Ornek
verecek olursak fen etkinligi esnasinda verilen bilgiler 1518inda deneyi
gergeklestirmek gosterilebilir. Uygulama diizeyinde sorular icra etme (yliriitme)

ve gergeklestirme (kullanma) alt kategorilerinde kodlanmistir.

fcra etme (Executing)- Gergeklestirme (Carryingout): Ogretmen: O zaman

sen bize simdi dinozorunu getirerek bir canlandirma mi1 yapacaksin?

Yiiriitme (Implementing) — Kullanma (Using): Ogretmen: Tasarladigin

zaman 6l¢me makinesini bizim i¢in materyaller ile olusturur musun?
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Uygulama Diizeyi

3,5

2,95

Sekil 5. Uygulama Diizeyi Ogretmen Sorularinin Bilissel Taleplerin Tiim
Uygulamalarda Dagilim1

Sekil 5'te gorildigi lizere Ogretmen uygulama diizeyinde sdylemlerde
nadiren bulunmustur. Uygulama 2'de % 1,5, uygulama 10'da % 2,95. Ya da hig
bulunmamuistir. Biitiin uygulamalar incelendiginde uygulama diizeyi bilissel talep
gerektiren sorularin agirlikli ortalamasinin % 0,31 oldugu goriilmektedir. Yani
Ogrenenleri herhangi bir uygulama ya da eksersiz yapmaya ydnlendirecek
sorulara siklikla sormadig1 goriilmiistiir. Bunu sinif fiziksel sartlar1 ve uygulama
yapilan yas grubunun o6zellikleri ile agiklamak miimkiin iken 0gretmenin sinif
sOyleminde ele alinan olgular1 kavramsal, felsefi, epistemolojik ya da aksiyolojik
olarak tartistifi sonucuna ulasabiliriz. Uygulama diizeyindeki sorular orta
diizeyde biligsel talep igermektedir. Genel ifade ile kavrama diizeyi 6gretmen

sorular1 grubundadir.

4. “Analiz” Bilissel Talep Diizeyinde Yer Alan Sorulardaki Zamanla Meydana

Gelen Degisim

Analiz diizeyi bilissel talep gerektiren 6gretmen sorulari; bir olguyu veya
fikri, onu olusturan parcalarina ayirmak ve bu parcalarin birbiri ile iligkisinin
nasil oldugunu ve parcalarin biitiiniin yapis1 ve amaci ile iliskisinin nasil ve hangi
amacla baglandigin1 saptamay: ifade etmektedir. Fikirler veya olgular bir¢ok
parca (alt olgu/fikir) igermektedir, Bunlar birleserek biitiinii olusturur ve her bir
parca arasinda etkilesim bulunmaktadir. Biitiin hakkinda bilgi sahibi olmanin yolu

temel bilesenlerin belirlenmesi, Onemlilerden Onemsizlerin ayristirilmas: ve
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arasindaki iliskinin tespit edilmesi ile miimkiindiir. Ozetle fikrin/olgunun
parcalara ayrilmasi veya parcalar arasindaki iliskiyi bulma ve tanimlama olarak
ifade edilebilir. Verilerden ¢ekilen diyaloglarda da gorildiigi tizere “analiz”
diizeyi Ogretmen sorusuyla 6grenenden gelen cevaplarinin (olgu/fikir) igerdigi
celigkiler ortaya c¢ikarilarak cevabin analiz edilmesi yoniinde bir talepte
bulunmustur. Buna karsilik olarak Ogrenenler bir sonuca varabilmistir. Bu
nedenle ‘“analiz” diizeyindeki sorular orta diizeyde bilissel talep igermektedir.
Genel ifade ile kavrama diizeyi 68retmen sorular1 grubundadir. Farklilagtirma
(ayirt etme, ayirt edici 6zellikler belirlemek, odaklama, gruplamayi belirleme),
diizenleme-organize etme (i¢ tutarlilik bulgulama, entegre etme, gruplarina gore

siniflandirma, ayristirma, ¢ziimleme) alt kategorilerinde kodlanmistir. Ornegin;
Farklilastirma (Differentiating)

-Ayirt etme (Discriminating): Ogretmen: Bunun konumuzla ne alakas1 var?

veya Ben gidip sagimi1 beyaza boyatsam ben de yasli olur muyum?

Aynistirma  (Distinguishing): Ogretmen: Bunlar varken neden ugcak

yapmisiz? Ugak yapmay1 biz nereden gérmiisiiz? Nereden aklimiza gelmis?

-Odaklama (Focusing): Ogretmen: Balon iplerine .. Ip dedi. Himmm.

Arkadasiniz balon ipi dedi. Yani 6riimcegin agindakiler iplere mi benziyor?
-Se¢me (Selecting): Ogretmen: Aa neresi benziyor kusa?
Diizenleme (Organizing)

-Tutarlilik bulma (Findingcoherence): Ogretmen: Ama bilim diinyas1 bize

diyor ki dinozorlarin yiizyillar 6nce nesli tikkendi diyor. Ne diisliniiyorsun?

-Sentezleme (Integrating): Ogretmen: Biz siniftaki bir bardak sudan nasil

boyle bir ¢ikarim mi1 yaptik?

-Ana hatlar1 ¢izme (Outlining): Ogretmen: Ama siz sdyle seyler sdylediniz
benim aklim karisti. Beni aydinlatmaniz lazim. Siz dediniz ki; hali iplerden
yapilir dediniz, Oriimcekler de aglar yaparlar dediniz, sonra haliy1 halicilar yapar
oriimcekler yapmaz dediniz, sonra driimcekler yapar dediniz, sonra driimceklerin
ipleri var biz de ona benzer iplerle bir siirii sey iretiyoruz dediniz. Hatta hali
yapmamiza yardime1 olur dediniz. Oriimcek aglar1 ile halinin nasil bir baglantis

var?
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-Birlestirme (Structuring): Ogretmen: Peki bir bardaktan meydana gelen
bir olay1 ugsuz bucaksiz bir gokyiiziine nasil benzettiniz? Kiigiiclik bir seyden ¢ok

biiyiik bir ¢ikarim yaptiniz. Nasil yaptiniz bu ¢ikarimi?
Dayandirma (atfetme) (Attributing)

-Pargalama (Deconstructing): Ogretmen: Biz estetik operasyonlarla veya

kaza gecirince yliziimiiz degisebiliyor. Bu nasil oluyor peki?

Analiz DUzeyi

16 14,7

Sekil 6. Analiz Diizeyi Ogretmen Sorularmin Bilissel Taleplerin Tiim
Uygulamalarda Dagilimi1

Sekil 6'da goriildiigii lizere analiz diizeyi bilissel talep gerektiren sorularda
uygulamalar boyunca artis ve azaliglar goriilmekle birlikte logaritmik olarak
cizilen egilim ¢izgisi goéz Oniinde bulunduruldugunda anlamli bir artis
goriilmektedir. En yiiksek oranda analiz diizeyinde bilissel talep gerektiren
sorular uygulama 5'te , % 14,70 oraninda goriiliirken en diisiik oranda uygulama
2'de hi¢ kullanilmamistir. Biitiin uygulamalar incelendiginde analiz diizeyi
biligsel talep gerektiren sorularin agirlikli ortalamasinin % 8,28 oldugu
goriilmektedir. Analiz diizeyi bilissel talep gerektiren sorularin siire¢ i¢ginde artisi
daha diisiik diizeyde bilissel talep gerektiren sorularin oranini azaltirken
Ogrenenlerin iist biligsel akil yiiriitmelerini desteklemis 0gretmenin {iist biligsel
talep gerektiren sorular sormasini saglamistir. Baska bir deyisle 6gretmenin
uygulamalar boyunca uyarilmis geri ¢agirma seanslarina dahil olmasi ve veri
setlerinin desifrelerini ve analizi yaparak daha {ist bilissel soru tiirlerini yogun

olarak kullanmaya baslayarak 6grenende olusturdugu olasi bilissel talepler artmis
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ve daha iiretken smif soylemi olusturdugu soylenebilir. Goriilmektedir ki
Ogretmen alt biligsel taleplerden iist biligsel taleplere dogru istikrarl bir ilerleme

kaydettigi goriilmektedir.

Cizelge 7. Analiz Diizeyi Ogretmen Sorularin1 Uygulama Ornekleri

Uygulama — 2 Uygulama - 4

Ogretmen: Aaaa S11 bakin ne dedi. Sizden
farkli bir fikri var. Tekrar sdyler misin S11?
(Analiz>Farklilagtirma>0Odaklama)

Ogretmen: Havaya ¢ikar ¢ikmaz su mu oldu?(
Analiz>Farklilastirma>Ayristirma)

Ogretmen: Biz siniftaki bir bardak sudan nasil
boyle bir cikarim mi1 yaptik?
(Analiz>Diizenleme>Sentezleme)

Ogretmen: Peki bir bardakta meydana gelen bir
olayr ugsuz bucaksiz bir gokyiiziine nasil
benzettiniz? Kiigiiciik bir seyden ¢ok biiyiik bir
cikarim yaptiniz. Nasil yaptiniz bu ¢ikarimi?
Ogretmen: Bunun konumuzla ne alakasi var?
(Analiz>Farklilagtirma >Ayirt Etme)

Tablo 7'de goriildiigii lizere 6gretmen, 2. uygulamada analiz diizeyi soru
sormamigtir. Uyarilmig geri c¢agirma seanslarina dahil olduk¢a artmaya
basladigin1 goriilmiistiir. Burada Ogretmenin sunulan fikri analitik parcalara
ayirmak ve fikirlerin pargalari arasindaki uyumu desifre etme konusunda zamanla

analiz diizeyi sorular1 kullandigin1 gorilmiistiir.

5. “Degerlendirme” Bilissel Talep Diizeyinde Yer Alan Sorulardaki Zamanla

Meydana Gelen Degisim

Degerlendirme diizeyi biligsel talep gerektiren Ogretmen sorulari
o0grenenlerden kriterlere dayali olarak yargida bulunmasini, elestirmesini ya da i¢
tutarliliklari/tutarsizliklar1 belirlemesini ifade etmektedir. Bireyin belirli kistas
kullanarak olaylar1 iddialar1 tartismasini igermektedir. Kisaca bu bilissel
diizeydeki sorular belirli i¢ ve dis kriterlere uygun olarak sonu¢ ¢ikarmaya
(elestirme, yargilama, tespit etme) yonlendirmektedir. Verilerden alinan
diyaloglarda da goriilecegi ilizere “degerlendirme” diizeyi 6gretmen sorulari ile
O0gretmen Ogrenenlerden “Ogrenci sdylemini” kritik etmelerini ve sonucunda bir
yargida bulunmalarini istemektedir. Bunun sonucunda ise 6grenen degerlendirip
bir yargida bulunmakla birlikte yeni bir sdylem gelistirmis olmaktadir.

Dolayisiyla bu diizeydeki 6gretmen sorular1 yiiksek diizeyde bir bilissel talep
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icermektedir. Genel anlamda soyutlama diizeyi 6gretmen sorulart grubunda yer

almaktadir.
Kontrol etme (Checking)

-Koordine etme (Coordinating): Ogretmen: S4’iin soyledigi su ama;
O0gretmenim yerde taslar var diyor taglarin birbirine siirtiinmesi ile yer sallaniyor
diyor. S7 onu destekliyor ve diyor ki 6gretmenim o taslar yerin altinda biz
goremiyoruz diyor. Bizim bastigimiz yerin daha da altinda diyor. Degil mi S4

Oyle soyledin farkli bir sey diislinen var mi1?

-Saptama (Detecting): Ogretmen: Ama daire seklinde de yataklar var. Ben
gordiim yuvarlak yataklar var.

-izleme (takip ederek) (Monitoring):

-Sinama(Testing): Ogretmen: Bir arkadasin destek verdi ve altta oldugunu

soyledi. Sen de Oyle diisliniiyor musun?
Kritik etme (Critiquing)

-Yargilama (mesrulastirma) (Judging): Ogretmen: Ben yerin altinda tas

gérmedim. Goren var m1? veya Arkadasinizin fikri ile ilgili ne diisiiniiyorsunuz?

Degerlendirme Dizeyi

12

10,5

Sekil 7. Degerlendirme Diizeyi Ogretmen Sorularinin Bilissel Taleplerin Tiim
Uygulamalarda Dagilimi

Sekil 7'de goriildiigii lizere degerlendirme diizeyi bilissel talep gerektiren

O0gretmen sorular1 uygulamalar boyunca ¢ok yiliksek oranlarda kullanilmamistir.
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En yliksek oranda uygulama 2'de % 10,50 en diisiik oranda uygulama 1'de hig
goriilmemistir. Biitiin uygulamalar incelendiginde degerlendirme diizeyi bilissel
talep gerektiren Ogretmen sorularinin agirlikli ortalamasi % 5,16 olarak
goriilmektedir. Logaritmik olarak ¢izilen egilim ¢izgisi g6z Oniinde
bulunduruldugunda bir artis s6z konusudur. Ogretmenin siire¢ i¢inde iist bilissel

talepler igeren sorular sordugu goriilmektedir.

Cizelge 8. Degerlendirme Diizeyi Ogretmen Sorularini Uygulama Ornekleri

Uygulama - 4 Uygulama - 8

Ogretmen: Ama daire seklinde Ogretmen: Arkadasiniz gibi diisiinen veya farkli
de yataklar var. Ben gordiim diisiinen var mi1? Sizin arkadasinizin diisiincesini

yuvarlar yataklar var. O nasil degerlendirmenizi istiyorum.
oluyor? (Degerlendirme>Kritik Etme)
(Degerlendirme>Kontrol Etme Ogrenci: Ben S10'a katiliyorum.

>Saptama) Ogretmen: Cocuklar ben S4’e katilmiyorum.

Ben insanlarin  yeteneklerinin  dogustan
geldigine inaniyorum. Benim gibi diisiinen veya
benden farkli diisiinen var mi1? S4 benden farkl
diistiniiyor. Insanlarin yeteneklerini
yonetebileceklerini sOyliiyor. Her ne kadar
somut olarak agiklayamasa da. Ben ise
yeteneklerin dogustan geldigini diisiiniiyorum.
(Degerlendirme>Kritik Etme)

Tablo 8'de goriildiigii iizere 6gretmen, 6grenenlerden belli bir fikri sunarken
kriterlere ve standartlara ve/veya standart olmayanlara dayali yargilarda
bulunmaya tesvik edici sorular1 ilk uygulamalarda c¢ok az kullanirken diger
uygulamalarda daha sik yer vermistir. Sinif i¢i sOylemler tretkenlesmeye
basladikca yani Ogretmen uyarilmis geri calisma seanslarina dahil olup 6ze
yansitma yaptikca Ogretmenligini icra ettigi sinifta soylemler iiretken hale
doniismeye baslamis olup simif kiiltiiriine iddia edilen fikri dayanaklandirma,
kritik etme, sorgulama, yargilama vs dahil olmustur. Ogretmen bunu

degerlendirme diizeyi sorular1 daha ¢ok kullanarak destekledigi goriilmiistiir.

6. “Yaratma” Bilissel Talep Diizeyinde Yer Alan Sorulardaki Zamanla

Meydana Gelen Degisim

Yaratma diizeyinde biligsel talep gerektiren Ogretmen sorulari
O0grenenlerden tutarligi ve islevselligi olan bir biitliinii olusturmasini, sekil
vermesini ya da Ozgilin bir {iriin ortaya koymasini ifade etmektedir. Kisacasi

zihinde daha 6nce var olmayan 6zgiin bir yap1 ya da 6riintii elde ederek bunlardan
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yeni bir biitlin olusturmak i¢in yontem gelistirmek ve yeni bir iirlin ortaya
koymak olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla bu diizeydeki sorular yiiksek diizeyde
bir biligsel talep igerir. Genel anlamda soyutlama diizeyi 6gretmen sorulari
grubundadir. Uretme (hipotezler kurma), planlama (tasarlama), yapilandirma

(insa etme) alt kategorileri kullanilarak kodlanmistir.
Uretme (Generating)

-Hipotezler olusturma (Hypothesizing): Ogretmen: Cocuklar bugiin
disarida yagmurlu bir giin var ve benim aklima sdyle bir soru geldi. Hi¢ yagmur

yagmasaydi ne olurdu?
Planlama (Planning)

-Tasarlama (Designing): Ogretmen: Nasil icat edersin zamanin nasil ve ne

kadar siire gectigini?
Olusturma (Producing)

-Olusturma (Constructing): Ogretmen: Hadi c¢ocuklar herkes tasarladigi

zaman Ol¢me cihazini olustursun. Dilediginiz malzemeleri kullanabilirsiniz.

Yaratma Duzeyi
35 31,82
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Sekil 8. Yaratma Diizeyi Ogretmen Sorularinin Bilissel Taleplerin Tiim
Uygulamalarda Dagilimi

Grafikte goriildigli lizere yaratma diizeyinde biligsel talep gerektiren
O0gretmen sorular1 ilk uygulamalarda gozlemlenmezken son iki uygulamada
gozlemlenmis hatta son uygulama olan uygulama 14'te % 31,82 oraninda

goriilmistiir. Biitlin uygulamalar incelendiginde yaratma diizeyi bilissel talep
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gerektiren 6gretmen sorularinin agirlikli ortalamasi % 2,76 olarak goriilmektedir.
Bu oranin diisiik olmasina karsin logaritmik olarak cizilen egilim c¢izgisi goz
onilinde bulunduruldugunda bir artis s6z konusudur. Daha da 6nemlisi degisim
ajan1 olan Ogretmen Ogrenenlerde giderek artan biligsel taleplerle yaratma
diizeyine ¢ikabilmistir. Bu grafik bize gostermektedir ki 6gretmen 6grenenlerde
birlikte Once anlami yapilandirmis, fikir ve olgularin analiz ve desifresini

artirdikca yaratma diizeyi biligsel taleplerde bulunabilmistir. Yaratma diizeyi

O0gretmen sorular1 Tablo 9 iizerinde belirtilmistir.

Cizelge 9.

Yaratma Diizeyi Ogretmen Sorularin1 Uygulama Ornekleri

Uygulama — 13

Uygulama - 14

Ogretmen: Cocuklar bugiin disarida
yagmurlu bir giin var ve benim aklima
soyle bir soru geldi. Hi¢ yagmur
yagmasaydi ne olurdu?

Yagmur yagar yagmazsa agaclarda
meyveler bliylimiiyor yagmur yagarsa

bliytiyor.

Ogretmen: Peki Yagmur hi¢
yagmayacak artik diyelim bir su
ihtiyactmizi  bagka  bir  gsekilde

karsilayabilir miyiz?

Cocuk8: Ogretmenim saatler olmasaydi
soyle yapardik. Kendimiz ¢izerdik,
duvara asardik, kendimiz
yonlendirirdik.

Ogretmen: Peki zamanimn nasil ve ne
kadar siire gectigini nasil 6l¢ecegiz?
Cocuk8:  Soyle yani, su Tirk
bayraklarin1 evini asacaksin iizerlerine
rakamlar1 yazacaksin.

Cocukl: Ogretmenim kendimiz icat
edebiliriz.

Ogretmen: Nasil icat edersin?

Mesela telefoncudan onun parcalarini

alabiliriz.

Ogretmen: Farkli pargalar1 bir araya
getirerek olusturacagini mi1
sOylilyorsun?  Peki zamanin nasil

ilerledigini nasil anlayacaksin?

Ogretmen: Zamanin nasil aktigini nasil
tutacaksin? Zamanin nasil ilerledigini
nasil bir mekanizma ile yaptig1 caligma
aktaracaksin?

Tablo 9'da goriildiigli iizere iist biligsel talepler i¢in sinif ortaminin hazir
olmasmin ardindan bir baska deyisle iiretken sinif sdyleminin {iretken hale
gelmesinin yani sira se¢ilen baglam da Onem arz etmektedir. Segilen ve
kurgulanan konu iist diizey akil yiiriitmeye uygun olmali. Uretken ve ¢ok sesli
diyaloglar i¢in 6grenenler fikirlerini yapilandirma, ifade etme yeni fikirler iiretme
noktasinda pratiklere sahip olmali. Bunun da ancak diisiik bilissel talepli
sorulardan baglayarak yiiksek bilissel talepleri sorulara dogru kendi akisi iginde

gerceklestigi yapilan calismada sunulan verilerde acikca goriilmektedir.
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VI.SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Yiiksek kaliteli 6gretim, ¢ok ydnlii ve karmasik bir girisimdir. Ogretmen
uzmanlig1 iizerine yapilan arastirmalar, yetenekli 6gretmenlerin performanslarinin
altinda yatan 6gretim uzmanliginin temel bir bileseni olarak 6§renci 6grenmesini
tesvik etmek i¢in karmasik simif etkilesimlerini koordine etme ve o anda karar
verme konusunda Ogretmenlerin esnekligini vurgulamaktadir (Ingersoll et al.,
2018). Smf i¢i etkilesimler, spontane sinif olaylarindan etkilenme egiliminde
olduklarindan ve hizli ve 6ngoriilemez bir sekilde gelisebileceklerinden, dnceden
dogru bir sekilde tahmin edilemez ve bunlarla ilgili herhangi bir senaryo
yazilamaz (Pekarek Doehler, 2018). Bu nedenle, 0gretmenlerin 6grencilerin
O0grenmesini en iyi sekilde tesvik etmek igin Ogrencilerin fikirlerini aninda
tanimasi, anlamlandirmas1 ve yanit vermesi gerekir (Candela, 2020). Ogrenciler
ya da cocuklar 6grenme ve etkinlik alanlarina seylerin nasil calistifina dair ¢ok
cesitli fikirlerle geldikleri i¢in 6gretimde 6gretmenlerin dgrenci fikirlerine dikkat
etmesi ¢cok 6nemlidir (Soysal, 2019a). Ogretim uzmanliginin yerlesik ve dinamik
yonlerini anlamak, 6grencilerin fikirlerine daha duyarli olan ve tiim 6grencilerin
ogrenmelerini ve basarilarini destekleyen (Soysal, 2018) 6gretmenlerin varliginda

tartisilabilir bir konudur veya olgudur (Soysal, 2019b).

Ogretim uzmanhgmin dinamik ve durumsal yénlerini ortaya cikarmaya
calisan calismalar, kendi O8retim siirecine atif yapma ya da kendini arastirma
olgusunu ¢esitli terimlerle nitelemislerdir: wuyarlanabilir uzmanhik (Hatano ve
Inagaki, 1986), uyarlanabilir 6gretim (Parsons et al., 2018), kritik olaylar (Tripp,
1993), kritik anlar (Myhill ve Warren, 2005), etkilesimli bilisler (Meijer et al.,
2002), etkilesimli kararlar (Shavelson ve Stern, 1981), doga¢lama (Sawyer,
2004), yansitma yapma (Schon, 1983), dgretilebilir anlar yaratma (Woods ve
Jeffrey, 1996). Bu calismada ise tiim yukarida listelenen durumlarin 6z-¢alisma

kapsaminda nasil somutlastirilabilecegi 6rneklendirilmistir.

Bir okul 6ncesi 6gretmeninin sinif i¢i pratiklerinin analizinin yapildigi bu

calismada okul Oncesi Ogretmenin kullanacagi mevcut program Onem arz

65



etmektedir (Mueller ve File, 2018). Bir baska deyisle sinif i¢i pratikler i¢in temel
olusturmaktadir. Okul 6ncesi egitimde kullanilan MEB 2013 programinin yapist
geregi esnek ve eklektik olmast okul oOncesi Ogretmenine bir sorumluluk
yluklemekte ve Ogretmenin "sinifa gore" bir planlama programlama yapmasini
gerektirmektedir (Sedova et al., 2019). Calisma baglaminda degerlendirildiginde
O0gretmenin sinifta sOylemlerini kavramsal ve olgusal cercevede "okul Oncesi
cocuklara/sinifa gore" yapilandirarak sinifta icra edilen 6gretiminde kullanilan
sorular, akis i¢inde kendi harmonisini olusturmas: beklenmektedir. Bu
sorumluluk ve sinif i¢i pratiklerin degisimi bu ¢aligmanin temel amaglarindandir.
Calismanin bulgulart incelendiginde katilimc1 6gretmenin sorularinin bilissel
talep dilizeylerindeki degisim ve dalgalanmalar “sinifa goére” kavramini

desteklemektedir.

Ogretmen programi ¢ok iyi bilmeli, yapilandirmali ve "kendinin" ve
"sinifin" degisimine esnekligine acik olmali ve gerekli durumlarda eklemeler
yapabilmelidir (Candela, 2020). Calisma boyunca okul Oncesi Ogretmeni
programa uygun planlama yaparak siireci yapilandirmaya g¢alismistir. Sinif i¢i
uygulamalarda sectigi kavramlar ve konular okul 6ncesi diizeyde her sinifta pratik
edilebilir konulardan olugmaktadir. Konular ve baglam ayni olmasia karsin
sorular nihayetinde sorularin igerdigi olas1 biligsel talepler degistik¢e bilissel
siirecler ve 6grenmeler degismistir. Bu siiregte hem "kendinde" hem de simif
kiltiriinde degisimler goriilmiistiir. Bu baglamda 6gretmen bir "degisim ajani”
olarak smif i¢i pratiklerini devam ettirmistir (Van der Heijden et al., 2018).
Ogretmenin siireci isletirken ele aldig1 "kavram"lar ve kullandigi yontemlere
hakimiyeti degisimi etkiledigi bulgularda gériilmektedir (Chen, 2019). Ogretmen
bir kavrami ele alirken derinlemesine analiz siirecini ¢ocuklarla isletebilmesi i¢in
kavramlar1 derinlemesine bilmeli ve kavram 6gretimde uygun yontembilimi ise
kosarak sorular araciligi ile olas1 bilissel talepleri olusturabilmelidir (Soysal,
2020). Ogretmenin kavram bilgisinin veya kullandigi ydntemin eksikligi olasi
biligsel taleplerde yliksek biligsel talep gerektiren sorularin siirece dahil olmasin
engellemektedir (Ni et al., 2018). Ogretmen kavramsal, yontembilimsel konularda
her zaman degisime ve gelisime devam eden "pratisyen egitimci" olarak siireci

icra etmeye ¢aligmaktadir.
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Calisma baglaminda uyarilmis geri cagirma seanslarinin temel amaci
O0gretmenin sinif i¢i pratikleri islettigi siireg¢lerde kiimiilatif bir destek ve doniigtim
dizayn1 saglayarak bu degisiminin kontroliinli kademeli olarak &gretmene
vermektir (Sheppard ve Ellis, 2018). Bu Vygotsky'nin yakinsak gelisim alani
kavrami gergevesinde degerlendirilebilir (Smagorinsky, 2018). Uzman 6gretmene
kendi 6gretimsel siirecinin desifresini ve analizlerini nasil yapacagi konusunda
rehberlik ederek kademeli olarak uzaklasmistir. Zamanla Ogretmen kendi
Ogretimsel siireclerinin analisti olmustur (Cai et al., 2018). Bundan sonraki her bir
desifre ve analiz 6gretmenin degisimini devam ettiren bir dizayn olmustur.
Ogretmen 6ze yansitma yapmaya basladiginda disaridan otoriter bir 6gretmen
egitimine duyulan ihtiyag minimum diizeye inmeye baslamasi beklenmektedir.
Arastirmaci otoriter 6gretmen egitimlerine ek olarak 6gretmenin kendi egitim
dgretim siirecinin yordayicisi olmasi gerekliligini savunmaktadir. Ogretmen 6ze
yansitma yaptikc¢a sOylemlerinde yer alan sorular araciligi ile olusan olasi biligsel
taleplerin nicel ve nitel yogunluklarinda degisimler gézlenmistir. Bulgularda da
goriildiigii lizere giderek iist bilissel siirecleri isletecek talep diizeyindeki sorular
son uygulamalarda goriilmiistiir. Bunu birka¢ neden ile yorumlamak miimkiindiir.
Sinifta sorusturma ve biligsel {iiriin ortaya koyma kiiltiirliniin yerlesmeye
baglamasi, Ogretmenin sOylem analisti olarak daha yetkin hale gelmeye
baslamasi, 6gretmenin iist biligsel talep olusturmak i¢in konu, kavram, 6n hazirlik
gibi degiskenleri Ongdrebilirliginin artmasi1 vb. degiskenler gozlemlenmistir.
Uygulama boyunca yogun olarak anlama diizeyi sorular kullanilmistir. Okul
oncesi baglaminda hitap edilen grubun genel yas gelisim 6zellikleri ve 6zelinde
iginde bulunduklar1 sosyo-kiiltiirel yap1 okuldncesi ¢ocuklar1 ile sdylemin
temelini; Ogretimsel mesajlardan anlam ¢ikarma, yorumlama, &rnekleme,
siniflama, Ozetleme, ¢ikarsama, karsilastirma, aciklastirma bir baska deyisle
bildigini nerden bildigini ifade ederek kendince tekrar ifade etmesi, 6rneklemesi
olusturdugu goriilmektedir. Bu temel bilissel siiregler ise kosulduk¢a 6gretmen

st bilissel siirecleri isletecek sorular siirece dahil edebilmistir.

Ek olarak bir¢ok uygulamada baslangi¢c hatirlama diizeyi veya anlama
diizeyi sorularla baslamistir. Bunu c¢alisma baglaminda yer alan biligsel yiik
teorisi ile aciklamak miimkiindiir. Uygulamalar boyunca smif i¢i pratiklerde

kullanilan sorularin diizeyleri sematize edildiginde her uygulama i¢in karsimiza
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farkli bir sema ¢ikacaktir. Genel ve yiizeysel olarak baglangi¢ noktalar1 benzerlik
gosterme egiliminde olmasi beklenmektedir. Arastirmaci, 6gretmen egitimi
baglamini incelediginde bir¢ok farkli 6grenme yontem ve teknigiyle karsilasmis
ve bu egitim ve 6grenmelere tabi olmustur. Yaptig1 arastirmada kullandig1 dizayn
Ogretim yontem tekniklerine yerlestirebilecegini gormiistiir. Arastirmact her
yontem teknigin bir dizayna ihtiya¢ duydugunu ve bunun ancak 6gretmenin kendi

yordayicisi olma sorumlulugunu alarak saglanacagina inanmaktadir.

Bir okul 6gretmenin sinif i¢i pratiklerde soru sorma faaliyetlerinin uyarilmig
geri ¢agirma seanslari ile nasil ve ne derece degistigini arastirmak amaci ile okul
oncesi Ogretmeninin smif i¢i sOylemleri oOzelinde sorular1 derinlemesine
incelenmistir. Ogretmen sorularinin olas1 bilissel talepleri analiz edilmis ve
O0gretmen siireci isletirken uyarilmig geri ¢cagirma seanslarina tabi olarak kendi
siirecinin analisti olma yolculugundaki degisimine mercek tutulmaya ¢aligilmistir.
Ogretmenin uygulamalar boyunca kullandig1 sorularinin olasi bilissel taleplerinin

derinlemesine analizleri ve degisimleri bulgular kisminda ortaya koyulmustur.

Bulgular incelendiginde literatiirde de goriildiigli lizere degisen diizeylerde
biligsel talepler olusturan 6gretmen sorular1 tlirevleri Ogretmen tarafindan
kullanilmistir (Chin, 2006; 2007; Soysal, 2019). Ogretmen sorular1 farklilastikca
cocuklarda olusmasi beklenen olasi bilissel talepler farklilagsmaktadir. Bir baska
deyisle her sorunun i¢ine gomiili farkli diizeylerde bilissel talepler
bulunmaktadir. Toplam 14 uygulama boyunca Ogretmen 841 soylemde
bulunmustur. Bunlarin 840 tanesi (% 89) direkt soru, 101 tanesi (% 11)
destekleyici konusmadir. Destekleyici konusma analizlerde kodlama dis1 olarak
kabul edilmistir. Destekleyici konusmalar soru anlami tasimayip; yonlendirme,

sinif yonetimini saglama ve diger geri doniitleri kapsamaktadir.

Alan yazina bakildiginda Massey et al., (2008) 48-60 ay aralifinda
O0gretmen sorularini incelemis ve calismasinda 6gretmen sorularin “% 44,8’nin”
sinif yonetimiyle ilgili oldugunu belirlemislerdir. Uygulamalar boyunca konusma
yogunluklar1 arasinda ciddi farkliliklar bulunmamaktadir. Her uygulamada benzer
konusma yogunlugu olusmustur. Direkt sorular Giincellenmis Bloom
taksonomisine gore her bir diizey i¢in ayr1 ayr1 analiz tablolar1 olusturulmustur.

Ogretmenin her diizeyde soruyu belli bir oriintii veya ritim ile kullanmadigi
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gorilmistir. Bir bagka deyisle 6gretmen 6grenenlerden aldigi cevaplara binaen
yeni sorular iireterek kendi harmonisini olusturmustur. Bu durum karsimiza
heterojen bir sdylem tablosu c¢ikartmaktadir. Tiim sonuglar incelendiginde
O0gretmenin anlama diizeyi sorular1 yogunlukla kullandig1 gérilmiistiir. Bir baska
deyisle diger diizeydeki sorulara gore ciddi bir farkla anlama diizeyi sorular tercih
edilmistir. Anlama diizeyi sorular sinif i¢i pratiklerde uygulama boyunca; baginda
ortasinda sonunda goriilmektedir. Ogretmen anlama diizeyi sorular ile
O0grenenlerden cevaplarini agiklamasini, derinlestirmesini ve daha acgik ifade

etmesini talep etmistir.

Ogrenenler bu sorulara agiklamalarla, karsilastirmalarla, gruplamalarla ve
orneklerle cevap vermistir. Sonuglar alan yazinda calismalarla paralellik
gostermektedir. Benzer bir bakis ag¢isi sunan g¢alismada Blatchford ve Mani
(2008) erken cocukluk doneminde 6gretmen sorularini incelediginde 6gretmen
sorularinin “% 94,5”inin bilgi diizeyinde oldugunu tespit etmistir. Calisma
boyunca hatirlama ve anlama diizeyi sorularin yogunlukla kullanilmasi
ogretmenin Ogrenenlerden diisiik bilissel diizeyde talepte bulundugunu benzer
sorular kullandigin1 gostermistir. 1989'da Cotton tarafindan yapilan ¢aligmada
ogretmen sorularinin % 60’ min dusik bilissel seviyede, % 20’sinin yliksek
biligsel seviyede ve % 20’sinin de prosediirle ilgili (yontemsel) sorular oldugunu
ortaya koyulmustur. Bu calisma da benzer baglamdaki ¢aligmalarla benzerlik
gostermekle birlikte boylamsal olarak incelendiginde etkili G6grenme
gerceklesmesi, sinif kiiltiirti olusturulmasi ve 6gretmenin gelismesi i¢in 6gretmen
sorularmin biligsel taleplerinin diisiikten yiiksege dogru artan bir seyir izlemesi
beklenmektedir. Calismanin dizayni bu amagla uyarilmis geri cagirma seanslari
esliginde devam etmistir. Ogretmen uygulamalarla es zamanli uyarilmis geri
cagirma seanslarina dahil olarak degisimin hem nesnesi hem 06znesi olmaya
calismistir. Bulgular incelendiginde net bir sekilde diisiik bilissel talep igeren
hatirlama diizeyi sorular azalma goriilmiis son iic uygulamada hi¢ hatirlama

diizeyi soru kullanilmamastir.

Anlama diizeyi sorular biitiin uygulamalar boyunca benzer diizeyde
kullanilmakla birlikte son ii¢ uygulamada azaldig1 goriilmektedir. Grubun gelisim
ozellikleri ve hazir bulunusluklar1 g6z oniline alindiginda anlama diizeyi sorularin

temel olusturdugu goriilmektedir. Uygulama diizeyi sorular ¢alismalar boyunca
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yalnizca iki uygulamada kullanilmistir. Bunun sebebi sinifin uygulama yapmak
icin uygun olmamasi ve yas grubunun uygulama i¢in hazir bulunuslugunun
yeterli diizeyde olmamasi gosterilebilir. Analiz diizeyi ve degerlendirme diizeyi
sorular uygulamalar boyunca artis egilimi gdstermistir. Ogretmenin uyarilmis geri
cagirma seanslarina dahil olmasi ile iist bilissel talep gerektiren sorularin arttig
goriilmiistiir. Yaratma diizeyi sorular son iki uygulamada kullanilmistir. Ozellikle
son uygulamada % 31,84 oranindadir. Bu durum gerek sinifin gerek d6gretmenin
degisimini ifade ederken oOzellikli olarak se¢ilen konunun bir baska deyisle
calisilan baglaminin st biligsel talep gerektiren sorular olusturmada etkili
oldugunu gostermektedir. Ogretmen uyarilmis geri ¢agirma seanslari ile kendi
ogretimsel siireglerinin analisti bir baska degisle yordayicist oldugunda siif ici
pratikleri planlama, siireci isletme ve sonucunda daha iist biligsel sorular sorma

egilimde oldugu goriilmektedir.

Ogretmenler genellikle sorularinin i¢ine gdmiilmiis olan bilissel diizeyin
farkinda degildirler (Olivera, 2010). Bu calisma ile 6gretmenin art alanda isleyen
sistemin farkinda olmasi amaglanmakla birlikte bu sorumluluk O6gretmene,
O0gretmenin silireci isleterek sinifta kiiltiiri olusturmasi ile Ogrenenlerle
paylasilarak tiim egitim Ogretim paydaslarina verilmektedir. Calismada da ifade
edilmeye calisildig1 lizere 6gretmen sorulart ile 68renenlerin sarf ettigi bilissel
efor sonunda olusturdugu bilissel talepler arasinda karmagik ve anlaml bir iligki
vardir. Ogretmen sordugu sorularin farkina vardikca de@isimi baslatacaktir.
Burada dikkati c¢ekmeye calistigimiz nokta Ogretmenin degisimin kendisi
olmasidir. Ogretmen sorular1 ve analizi iizerine alan yazinda bircok calismaya
rastlanmistir. Bu calisma ile O6gretmenin degisimi/dOnilislimii ve sorularinin
degisimi/doniisimii bir baska degisle O6grenende olusmasi beklenen biligsel
taleplerin degisimi doniisiimii mercek altina alinmaya ¢alisilmistir. Ogretmenlerin
kendi sorularinin hatta sdzel olmayan hamlelerin analizini yapabilmenin énemli
oldugu varsayilarak, 6gretmen egitimlerine ve Ogretmen lisans ve lisansiistii
egitim-6gretim programlarina dahil edilmesi dnerilebilir. Ogretmene bu degisimin
O0znesi olma dizaym Ogretildiginde egitim-6gretimde kullanacagi her teknik,
yontem ve felsefeyi yordayarak kendi mesleki uygulamalarinda daha ise vuruk

kullanabilecegi ongoriilmektedir.
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Ek.1: Riza alma formu

Katihmci Onam Formu

Fotograf ve Video Cekimi Onayi/Rizasi

Bu c¢aliymanin amaci ogretmen sorularinin  6grenenlerin biligsel katkilarina etkisinin

incelenmesidir.

Ben, (video kaydi alinan kisinin tam

adi ve soyad), sinifta imajim, video, sesli kayitlarim veya hepsinin

(6grencinin/6gretmenin tam adi) tarafimdan kullanilmasina onay vermis

bulunmaktayim. Buna ek olarak video kaydini inceleme veya onaylama hakkimdan feragat ederim.
Butiin video veya ses kayitlarin arastirmacilar tarafindan gizli kalacag sekilde kullanabileceklerini kabul
ediyorum. Bu gorintilerin arastirmacilar tarafindan mesru bir sekilde kullanilacagini ve tarafima

herhangi bir zarar verilmesinin amaglanmadigini anlamis bulunmaktayim.

isim, Soy isim:
Tarih:

imza:
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Ek.2: Etik Kurul Karar1
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