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OZET

“Paris Konferansinda Serif Pasa’nin Faaliyetleri ve
Dogu Anadolu Ahalisinin Durumu” adli tez calismasinin ana
konusunu Serif Pasa’nin Paris’ teki calismalari ve
kendisine yoéneltilen tepkiler olusturmaktadir. 20. vyy.
bagslarinda Osmanli Devleti’nin ve Avrupa’nin icinde
bulundudu genel durum hakkinda kisaca bilgi verilmistir.
Osmanli Imparatorlugunun I. Diinya Savasi’na girisi ve
batili devletlerin Imparatorludju parcalamaya yoénelik

imzaladiklari gizli anlasmalar ilizerinde durulmustur.

Osmanli Devleti 30 Ekim 1918’de Mondros Ateskes
Anlasmasini imzalayarak savastan ¢ekilmistir. Bu anlasma,
bir ateskes anlasmasi niteliginin ¢ok disindaki agair
maddeleriyle devleti felce ugratmis ve ¢dkiis slirecini
hizlandirmistir. I. Dilinya Savasi Sonrasinda Avrupa’ya
yeni bir diizen getirmek ve yenilen devletlere baris
anlasmalari imzalatmak amaciyla 18 Ocak 1919'da Paris
Baris Konferansi toplanmistir. Gorinilrdeki genis
katilimina radmen konferans kararlarina A.B.D., Ingiltere
ve Fransa hakim olmustur. Konferansta tartisailan
6ncelikli konularin basinda ise Osmanli Imparatorludu
topraklarinin paylasilmasi gelmistir. Bati Anadolunun
Yunanlilara verilmesi ve Dogu Anadolu’da Wilson
prensipleri c¢ergevesinde bir Ermeni Devleti kurulmasi
meselesi glindemde genis bir yer tutmustur. 23 Aralik
1919'da ise lzerinde daha nce gdriistilmemis olan
Kiirdistan meselesi ortaya c¢ikmistir. Kiirdistan adli bir
devletin kurulmasi emperyalist devletlerin Ortadodu’ya
yerlesme planlarinin 6nemli bir bélimini olusturmaktadir.
Ancak bu devletin sinirlari Ermenistaninkinden bile daha

belirsiz ve itilaf devletlerinin keyfince c¢izilmistir.
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Ermenistan konusunda A.B.D. etkili bir rol oynarken,
Kiirdistan konusunda da Ingiltere basroli kimseye
birakmamistir. Osmanli topraklarini emperyalist amag¢lari
ve Mezopotamyadaki g¢ikarlari dodrultusunda parcalamaya
calisan itilaf devletleri, Tilrkleri Anadoludan sOkiip
atmak diistincesiyle fikir birligi yapmislardir. I. Bélimde
Mondros Ateskes Anlasmasi, sonrasinda yapilan isgaller,
Paris Konferansi’nda Osmanli Devleti ile ilgili o&ncelikli

konular ve Kiirdistan meselesi lizerinde durulmustur.

Tezin ikinci béliminde ise Paris Konferansi’na
Osmanli temsilcisi olarak katilan ancak kisa bir silire
sonra “Kirt temsilcisi” sifatini Ustlenen Osmanli’nin
eski Stockholm Sefiri Serif Pasa’nin calismalari
incelenmeye calisilmistir. Serif Pasa’nin 22 Mart 1919'da
Kirt talepleri hakkinda konferansa sunmus oldugu
memorandum itizerinde durulmus ve Ermeni temsilcisi Bogos

Nubar’la yapti§i ittifaka da yer verilmistir.

Serif Pasa’nin Ermenilerle yapmis oldudu anlasma
yurt icinde ve disinda biliylik tepkilere yol agmistir. Bu
davranis Meclis-i Mebusan’ a, Itilaf Devletleri
temsilciliklerine ve Dbasina gdnderilen telgraflarla
protesto edilmistir. Karsilastidi yodun tepkiler ve
itilaf devletlerinin dedisen tutumlari yliziinden, Serif
Pasa Kiirt temsilcilidi gorevinden 5 Nisan 1920’de kendi
istegi ile ayrilmistir. Son bolimde Serif Pasa’nin
dedisen godrislerine yer verilmis ve Dodgu Anadolu halkinin
Milli Miicadele hareketi igindeki rolleri incelenmeye

calisilmistair.
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ABSTRACT

The main theme of the thesis study called “The
activities of Serif Pasha in Paris Conference and the
situation of Eastern Anatolian People” consists of the
activities of Serif Pasha in Paris and the reactions
aimed towards him. In the introduction section, a brief
information has been given on the general situation in
which the Ottomans and Europe were in at the beginning of
20" Century. Emphasize has been given on the
participation of the Ottoman Empire in the I. World War
and the secret agreements signed by the Western Countries

aiming to split the Empire.

The Ottoman Empire, signing Mondreoux cease fire
agreement on October 30, 1918, withdrew from the war.
This agreement, with its much heavier clauses for above
the quality of a sease war agreement, scused the state be
paralyzed and accelerated its collapse process. After the
I. World War, for the purpose of bringing a new order to
Europe and causing the defeated countries sign peace
agreements, Paris Peace Conference was held on January
18, 1919. 1In spite of the wvast participation in
appearance, the U.S.A, the U.K. and France ruled the
resolutions of the Conference. Among the issues discussed
at the conference, priority was given to the splitting of
the lands of the Ottoman Empire. The issues such as
sparing the Western Anatolian lands to Greeks and
establishment of an Armenian state in Eastern Anatolia
within Wilson principles had a vast place on the agenda.

On December 23, 1919, Kurdistan issue, which was not



discussed before, came out. Establishment of a country
called Kurdistan, constitutes a significant part of
settlement plan of imperialist countries in the Middle
East. However the boundries of this country, have been
drawn in accordance with the desires of Allied Powers,
even if more indefinite than the boundries of Armenia.
While the U.S.A. had an effective role on Armenia issue,
the U.K. did not leave this work to anybody on Kurdistan
issue. The Allied Powers who tried to split the lands of
the Ottoman Empire in the direction of their imperialist
objectives and their interests in Mesopotamia, formed a
joint opinion thinking they would break up the Turks from
Anatolia. In Section I. emphasize in given on the
occupations realized after Mondreaux cease fire
agreement, issues which had priority related with Ottoman

Empire in Paris Conference and on Kurdistan problem.

In the second section of the thesis, it has been
tried to examine the studies of Serif Pasha, who
participated in Paris Conference as the representative of
the Ottomans but after a short time he took over the
capacity of “Kurdish Representative”, and who was the old
Stockholm Ambassador of Ottomans. Emphasis has been given
on the memorandum of Serif Pasha that he presented at the
conference on March 22, 1919 on Kurdish demands and the

Alliance he made with Armenia Representative Bogos Nubar.

The agreement executed by Serif Pasha with the
Armenians caused great reactions both in the country and
abroad. This behavior had been protested by cables sent

to Parliament, Representatives offices of the Allied
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Powers with and due to the changed behaviors of the

Allied Representative with his desire on April 5, 1920.

In the last action it has been stressed on the
changing views of Serif Pasha and it has been tried to
examine the roles of Eastern Anatolian people in National

Struggle Movement.
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ONSOZ

“Paris Konferansinda Serif Pasa’nin faaliyetleri ve
Dodu Anadolu ahalisinin durumu” konulu tez calismasi,
Serif Pasa hakkinda bir biyografi ¢alismasi olmayip,
valnizca yagsamindan kisa bir kesiti gézler &niine sermeyi
hedeflemektedir. Paris Konferansina Osmanli temsilcisi
olarak katilan ancak kisa bir silire sonra Kirt temsilcisi
sifatini Ustlenmis olarak karsimiza g¢ikan Serif Pasa,

mesrutiyet doéneminin en ilgi g¢ekici ve en cok tartisilan

sahsiyetlerinden Dbirisidir. Tez calismasinda, Serif
Pasa’nin faaliyetlerinin yanisira, emperyalist
devletlerin Mezopotamyadaki ¢ikarlara dogrultusunda
yvaratilmis olan Kirt meselesi de incelenmeye
calisilmistair.

Tezi hazirlarken karsilasilan en buyiik glicliik, Serif
Pasa ile ilgili yeterli kaynagin bulunmamasindan
kaynaklanmistair. Serif Pasa’nin “Bir Muhalifin
Hatiralari” adiyla yayinlanan bir hatirati olmakla
beraber, Paris’teki yillaraina ait bir bilgiye
rastlanmamaktadir. Yine son vyillarda Serif Pasa 1ile
ilgili calismalar yapan ve “Bir Kiirt Diplomatin Firtinalai
Yillari -~ General Serif Pasa” adi ile Stockholm’de
biyografik bir eser yayinlayan, Rohat ALAKOM da Serif
Pasa ile 1ilgili ilging¢ bilgiler vermektedir. Serif
Pasa’nin uzun yillar yurtdisinda yasamis olmasi kendisi
hakkinda herhangi bir belgeye ulasilmasini oldukca
gliclestirmektedir. Ancak Isvec ve Fransiz Devlet
arsivlerinde kendisi 1ile 1ilgili daha fazla belgenin

olmasi ihtimali oldukg¢a yiiksektir.
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Tez galismasinda, Serif Pasa’nin Paris Konferansina
sundugu; Kirtler, yasadiklari boélgeler, talepleri ve
Ermenilerle iliskilerine dedinen muhtirasina da vyer
verilmigtir. 22 Mart 1919 tarihini tasiyan bu muhtira
“Mémorandum sur les revandications du Pelple Kurde, Paris
1919” basligr ile yayinlanmistir. Bunun yanisira Serif
Pasa’nin Ermenilerle yaptidi ittifak ve Dodu Anadolu
ahalisinin go6sterdigi tepkiler izerinde de durulmustur.
Bu amacla Serif Pasa’dan c¢ok az da olsa bahseden her
tirld kaynaktan, Meclis-i Mebusan Zabit Ceridelerinden ve

dénemin gazetelerinden yararlanilmistir.

Paris Konferansinda Tiirk wvataninin emperyalist
gliclerce nasil parcalandigi ve Dodu Anadolu iizerinde ne
tarz oyunlar oynandidi da bu tez galismasinda incelenmeye
¢calisilmistar. Stratejik konumu ylzinden batili
devletlerin Ortadodgu politikalarinin ana konusunu teskil
eden Anadolu topraklari buglin de tehdit altindadir. Serif
Pasa’nin kisiliginde viicut bularak Batili devletlerce
dinya giindemine sokulan Kirtclilitk meselesine dikkat
cekmek ve tarihimizin fazla incelenmemis olan bu donemine
az da olsa 1si1k tutabilmek tez <calismasinin temel

hedefini olusturmaktadir.

Karsilastigim  Dbiitiin gligliiklere ragmen lizerinde
zevkle ¢alistaidim tezimin hazirlanmasinda bana yol
gbsteren ve deferli yardimlarini esirgemeyen hocam Sayin
Doc¢.Dr.Mehmet SAHINGOZ’ e, T.B.M.M. Kitiphanesi
¢alisanlarina ve tezimin hazirlanip vyazilmasinda emedi

gecen herkese tesekkiiri bir borc bilirim.

Sedef BULUT
Ankara 1997



Giris

A. I. DUNYA SAVASI ONCESINDE GENEL DURUM

a. Bati Diinyasinda Geligmeler:

19. yy.’da gelismis Avrupa devletleri diinyanin
gesitli Dbolgelerinde sOmlirge imparatorluklari kurmus-
lardi. Bu ylzyilda diinya ekonomisine ve siyasetine Avrupa
devletleri egemendi. Bunu saglayan da 18. yy.’'da
Ingiltere’de baslayan, yeni enerji kaynaklarinin sanayiye

uygulanmasi ile kendini g&steren “Endiistri Inkilabi”dir.

Endiustri Inkilabinin Avrupa acisindan en Onemli
sonucu Almanya ve Italya birliklerinin kurulmasi, diinya
aglisindan da sOmirgeciligin, “emperyalizm” big¢imini
almasidar. Emperyalizm sézclgi 19. yy-'1in ikinci
yarisinda kullanilmaya baslandi ve 1870 sonrasi dénem
“emperyalizm cagi” olarak adlandirildi. Bu yizyilda genis
somiirgeleri olmayan tilkelere |“biiyiik devlet” sifat:
verilmiyordu. Ekonomik ve askeri bakimdan ne kadar gilicli
olursa olsun, biylklik tutkusu igindeki Avrupa’da “biyiik”
olmanin yolu sémiirgelerden gecmekteydi. I. Diinya
Savasi’na kadar, 19. yy. emperyalizmi sémiirgecilerle
sOmirgeler arasinda 6zel bir somirli iliskisi kurmustur.
Bu iliski, kisaca siyasi badimlilik, irksal esitsizlik ve

ekonomik sémiri olarak Szetlenebilir. ™

Biyiyen
endlistrilere pazar ve hammadde sadlamak gibi ekonomik
etkenlerin vyanisira, giderek artan nitifus etkeninin

baskilari, siyasi ve ekonomik durumu giivence altina alma

(1} SANDER, Oral: Siyasi  Tarih (ilkcaglardan-1918'’e), c.I,
Istanbul, 1992, s. 165, 168, 170.



endiseleri gibi c¢esitli nedenlerin rol oynadidi bu
yvayilmaci politika, ylizyil sonunda Onemli bir hiz
kazanmistir. Bu politikanin yayilmasinda hic¢ kuskusuz ki
devlet adamlarinin bitmek tiikenmek bilmeyen hirslari da

dnemli bir rol oynamistir.?®

19. yy.’da gelismis Avrupa devletleri diinyanin
cesitli bé6lgelerinde sdémiirge imparatorluklari

kurmuslardi. Bunlar;

ingiltere: Endistri Inkilabinin besidi olan bu
tilke ihtiyaci olan hammaddeyi Dbulabilmek ve i{iretim
mallarini pazarlayabilmek i¢in blyik bir sémirge
imparatorlugu kurmustur. Cin ve Osmanli Imparatorludu’na
ekonomik Ustiinlidgind kabul ettirmis, Uzakdodu’ da
Singapur, Hong-Kong, Hindistan, Yeni Zelanda,
Yakindogu’da Basra Korfezi’nde, Arap Seyhlikleri, Yeni

diinyada, Kanada ve Giliney Afrika’da yerlesmistir.

Fransa: Afrika’da Cezayir, Senegal ve Uzakdogu’da

GCin Hindi’nde Ustinliik saglamistar.

Hollanda: Endonezya’da yerlesmistir.

isEanxa: Afrika kiyilarinda Kanarya adalarai,
Pasifikte Filipinleri ve Bati Hint adalarini elinde

tutmaktadir.

Portekiz: Cin’de Makao bolgesini elinde tutarken

ayni zamanda Orta Afrika’da hakimdir.

@ yavuz, Unsal: Atatiirk-Imparatorluktan Milli Devlete, T.T.K.,
Ankara, 1990, s.3



Rusya: Japon denizine kadar olan yerleri eline

gecirmistir.

Almanya ve 1Italya: Siyasi birliklerini gec

tamamlayan bu iki idlke de diinya devletleri arasindaki

sémiirge yarisina katilmistir.®

Ancak diinyadaki oOnemli
somiirge bolgeleri Ingiltere’nin elinde bulundudu icin
Almanya ile Ingiltere arasindaki rekabet hizlanmis ve I.
Diinya Savasi’nain temel sebeplerinden birini

olusturmustur.

Osmanli Devleti ise gelismis dlkelerin dis
politikalarinda ilk sirayl aldiga gibi onlarain
alabildigince rekabet ettikleri ve dikkatlerini yo§unlas-

tirdiklari bir tilke olmustur.

b. 20. yy. Baglarinda Osmanli Devleti:

Bilinen i¢ ve dis nedenlerle 17. yy. baslarainda
duraklama doénemine giren Osmanli Devleti, 19. VY.
baslarinda ise dagilma slirecini yasamaktadir. Bu yiizyilla
birlikte savaslarda toprak kayiplarina udrayan devlet,
Fransiz Ihtilalinin etkisiyle ortaya ¢ikan
“"Milliyetgilik” disiincesinin tesiri altinda, kendi
sinirlari icinde yasayan uluslarin birer birer badimsiz
olmalarina tanik olmustur. 1829'da Yunanistan, 1878’de
Sirbistan, Romanya, Karadad, 1908’de Bulgaristan, 1912’de
ise Arnavutluk bagimsizligini kazanmistair. Avrupa

devletlerinin etkisiyle hiz kazanan bu baimsizlik akimai,

®  yavuz, Unsal: a.g.e., s.2.



I. Diinya Savasi sirasinda, miisliman olan Araplari da
etkilemistir. Bu baimsizlaik hareketleri Osmanli

Devleti’nin yikilmasina giden yolu agmistir.

19. yy.'a gelindiginde Avrupa’daki glgler
dengesinin dedismesi, Osmanli Devleti’nin zayiflamasi ve
devletlerarasi bloklasmalarin baslamasi Osmanlilar’a

(4) Rus

denge politikasi uygulamaya yoneltmistir.
tehlikesine karsi Ingiltere ile olusturulan dayanisma,
18787 de Ingilizlerin Berlin Kongresi’ nde Osmanli
Devleti’ni yalniz birakmalari lizerine sona ermisgtir. Bu
tarihten sonra Osmanli Devleti diinya siyasetinde kendisi
gibi yalniz olan Almanya ile ittifak vyapmis ve
imparatorlugun gelecedi Tirk-Alman dostludu c¢ergevesinde
cizilmistir. Devlet bu yiizyilda su aldigi bilinen, fakat
biitiin heybetiyle deniz {stiinde goriinen bir gemiye

benzemektedir. ®’

Imparatorluk, disaridan ybnelen
tehlikelere karsilik dis politikada bir denge politikasa
izleme yoluna giderken, diger yandan da, i¢ yapisini daha
saglam temellere dayandirmak ig¢in hiirriyetgi ve anayasaci
tedbirlere Dbasvurmustur. 1839 Tanzimat Fermani, 1856
Islahat Fermani, 1876 I. Mesrutiyet Anayasasi ve 18908 II.
Mesrutiyet hareketi Osmanli devlet adamlarinin ¢ozililmeye
engel olmak igin gelistirdikleri reform hareketleridir.
Ancak bu tedbirler de Osmanli Devletini yaikilmaktan
kurtaramamis ve I. Diinya Savasi ile birlikte devlet

siyasi omrint tamamlamistir.'®

) ARMAOGLU, Fahir: 20. yy. Siyasi Tarihi (1914-1980), c¢.I,
Ankara, 1993, s.41, 43

) ATAY, Falih Rifki: Cankaya, Istanbul, 1968, s.36

6)  ARMAOGLU, Fahir: a.g.e. s.58



c. Osmanli Imparatorludu’nu Paylasma Tasarilari:

19. yy.’1n son c¢eyregine kadar Rusya, Ingiltere
ve Fransa Osmanli Devleti’ndeki gelismeleri vyakaindan
takip ediyorlarda. Osmanli Imparatorludu’ nun Asya
topraklari ilzerindeki niifuz bdlgeleri meselesi, 19. yy.
sonlarindan itibaren “Bagdat demiryollari” cevresinde
sekillenmistir. Ancak ekonomik oldudu kadar siyasi alanda
da birtakim yeni unsurlar, durumda de§isiklikler meydana
getirmistir. Ozellikle, 1Ingiliz-Rus dostluk anlasmaszi,
Ortadoguda petrolin bulunmaszi, Dicle-Fairat ulasim
meselesi, Basra Korfezi emirliklerinin hangi tilkeye bagla
olacaklari meselesi, Arap milliyet¢ilidi ve bir tilirli
¢bzlime wulasamayan Ermeni meselesi dénemin en cok

tartisilan meseleleri olmustur.'”

Dis politikasinda Almanya ile vyakin iliskiler
kuran II. Abdilhamit, Bagdat demiryolu vyapimini 1903
yilinda yayinladidi bir fermanla Alman Sirketine verdi.
Buna gbdre, Sirkete demiryolu hattinin 20 km. etrafinda
bulunan saha ig¢indeki madenleri c¢ikartip isleme yetkisi
veriliyorsa da bu onlara hi¢ bir zaman tekel kurma
hakkini vermiyordu. 19. vyy. sonlarinda Ortadodu’da
petrolin varliga bilindigi disinilirse bu hicte

kiigimsenmeyecek bir ayricaliktz.®

Bliyik devletler elde ettikleri nifuz b&lgelerinin

daima kendileri ig¢in ekonomik ve para bakimindan yiik

7 YERASIMOS, Stefanos: (Cev. Babiir KUZUCU) Az Gelismislik
Strecinde T{irkiye 2 -Tanzimattan I. Dilnya Savasina-,
Istanbul, 1975, s.1081

) yavuz, Unsal: a.g.e., s.15




degil k&r, hem de pek ¢ok kdr getirmesine ®nem
vermiglerdi. Boylelikle hem yatirilan para yliksek bir
faiz getiriyor hem de sonug¢ta para yatirilan yerin kendi
ellerine gecmesi ig¢in olgun bir hale gelmesi sadlanmis
oluyordu. Bu sayede yerli halk kendi esaret zincirini
kendi eli ve emedi ile imal etmis ve sémiirgeci devlet her
bakimdan kazanmis oluyordu.® Her biylik devlet belli bir
bbdlgede kendisine rekabet edebilecek baska bir biliyiik
devletle anlasip orada demiryolu vyapma hakkini elde
ettigi zaman bdlgenin bilitiin ekonomik hayatina hakim olma
imkdnini az g¢ok elde etmis oluyordu. A.B.D. ise o devirde
Oblir kitalara ve bilhassa Avrupa ile Bati Asya’ya pek

énem vermiyordu. %

I. Diinya Savasi’nin baslamasindan iki ay
dncesinde Osmanli Devletini parcalamaya ybnelik
anlasmalar tamamlanmisti. 1913 yilinda Osmanli

Imparatorlugu’nun Avrupa topraklari elden ¢ikmisti.
Bununla birlikte bilitlin biaylik devletlerin g6zii vyine
Anadoluya ve Ortadoduya c¢evrildi. Béylece ortaklar
arttikg¢a, Bagdat demiryolu konusu genislemis ve sonunda,
yani Imparatorludun son yillarinda “Sark meselesi”nin

merkezi haline gelmistir. ¥

Bu dogrultuda; eder herhangi
bir sebeple Osmanli Imparatorludu yikilir veya yikilmasi
biiylik devletlerce uygun goriiliirse herkes alacadi payl

dnceden tespit edecekti.

¢ BAYUR, Yusuf Hikmet: Tiirk Inki1ldp Tarihi, c.2, kisim III,
T.T.K., Ankara, 1991, s. 474.

1% BAYUR, Yusuf Hikmet: a.g.e., s. 475.

4l YERASIMOS, Stefanos: a.g.e., s. 1106, 1089.



Rus payi iki kisimdan olusuyordu. I.’si Trabzon-
Pekeri¢-Ergani-Van go6li ¢izgisinin Dodu ve Kuzeyinde ve
Van-Bitlis ¢izgisi ve dolaylari ayral, bu gdliin dou ve
gineyinde eski Musul Vilayeti’nin sinirlarina kadar giden
bblge idi. (Burasi hem ekonomik hem de siyasi bakimdan
Ruslar’a ayrilmisti.) Bu vyerlerin disinda kalan II.
kisimda ise siyasi bakimdan Rus nifuzu, demiryollari
yuziinden de Fransiz ekonomik niifuzu {istiindii. Kasim
1910’ da Potsdam’da yapilmis olan Alman - Rus
Imparatorlari’nin bulusmasi ve sonunda 19 AJustos 1911’de
yapilan Rus-Alman anlasmasiyla Rusya, Baddat demiryolunun
yapilmasina engel olmamaya s6z verdidi gibi miisterek
Alman-Rus sermayesi ile yapilacak olan Tahran-Hemedan-
Kermangsah-Hanikin-Deliabbas-Samarra demiryolu vasitasi
ile fran’daki Rus B&lgesi’nin Bagdat demiryoluna
bajlanmasini kabul etmisti. Dolayisiyla Alman payi Rusya
tarafindan da taninmis oluyordu. Alman payinin merkezi ve

denize ¢ikis yeri Mersin-Iskenderun-Halep botlgesi idi.(*?

Bu paylar bazan kesin olarak sinirlandirilmista.
Bazan da birbiri iizerine tasiyordu ve sinirlari pek belli
degildi. Ancak bu son durum hemen hep biitiin baglasik ve
dost devletler arasinda yasanmaktaydi. Dodu Anadolu’da
Fransiz-Rus, Arabistan’in Kuzeyinde Ingiliz-Fransiz,
Glineybati Anadoluda Alman-Italyan bé&lgeleri icin bazi
yerlerde bu gibi durumlara rastlaniyordu. Osmanli Devleti
bu anlasmalar ile ¢ylesine siki bir a§ icine alinmisti ki
onu yikip resmen paylasmak ya da yasatmak tamamiyla biyiik

devletlerin elinde bulunuyordu denilebilir. 3

2)  BAYUR, Yusuf Hikmet: a.g.e., s. 466, 469, 473
43} BAYUR, Yusuf Hikmet: a.g.e., s. 466-467



1914 yili baslarinda ordunun ve hiikiimetin Harbiye
Naziri Enver Pasa tarafindan temsil edilen kanadai,
Almanya’ya oldukga yakin gozikiiyordu. Aslinda Ingiltere
ve Rusya arasindaki anlasma Osmanli: Imparatorlugu’nu
ayakta tutan dengenin sonu demekti. Ulkeyi paylasma

tasarilari cgoktan hazirlanmisti.

A.B.D. Disisleri Bakani 1913’ de kendisine
Istanbul’a elg¢i g6ndermesini teklif ettiginde Baskan
Wilson oldukga sasirmis ve «Ne vyapmak icin?
Imparatorluk nasil olsa yok olup gidecek» dediginde
Digisleri Bakani’nin cevabi su olmustur: «Nasil yokolup

gittigini gormek icin...»1%

B. I. DUNYA SAVASI VE OSMANLI DEVLETI

a. Osmanli Devleti’nin Savaga Girigi:

20. yy. tarihinde 1I. Dinya Savasi sonuclari
bakimindan ©O&nemli bir donim noktasi teskil etmektedir.
Liberalizm, endiistrilesmenin 19. yy. icinde kazanmis
oldugu hiz, soémirgeciligin emperyalizme donilismesi,
Avrupa’da 1rkg¢iliga varan milliyetgilik hareketleri,
Balkanlar izerindeki niifuz miicadelesi, Osmanli
Devleti’nin mirasini paylasma c¢alismalari ve biiyiik
devletler arasindaki gli¢ rekabeti boéylesi bir savaszi
kaginilmaz kilmistir. Ozellikle Ingiltere ve Almanya
arasinda gelisen rekabet savasi iyice koriiklemistir.
Haziran 1914’ te Avusturya-Macaristan Veliahdinain

Saraybosna’da bir Sirp milliyetgisi tarafindan

(4 YERASIMOS, Stefanos: a.g.e., s. 1106



¢ldiirtilmesi savasin baslamasi icin iyi bir bahane olarak

gériilmiis ve 1 AJustos’tan itibaren birbiri ardina yapilan

savas ilénlara sonucunda I. Diinya Savasi patlak
vermistir.
I. Diinya Savasi basladigi sirada Osmanli

Asyasi’nin paylasilmasi isi ana hatlari bakimindan
tamamlanmis sayilabilirdi. 1I. Diinya Savasi ©&ncesinde
Osmanli Devleti’nin topraklari Batili devletlerce niifuz
bélgelerine ayrilmisti. Fakat Almanya, Anadolu ve
Ortadodu’daki elverisli durumunu elinden kacirdi§inin
farkindaydi. Ittihad ve Terakki’nin askeri kanadi ise
Osmanli Devleti’nin cok yakin bir gelecekte

paylasilmasinin kag¢inilmaz olduunu gd&riyordu. ‘'™

Bbdylece
Almanya ile Osmanli Ordusunun Enver Pasa tarafindan
temsil edilen kanadi arasinda bir yakinlasma domustur. 1
Kasim 1913’de Alman gazeteleri General Liman Von Sanders
baskanliginda bir talim heyetinin Tirkiye’ye goénderil-
mekte oldugunu haber veriyordu. Ayni =zamanda da Von
Sanders, karargdhi Istanbul’da bulunan I. Ordunun
komutanligina getirilecektir. Heyetin amaci; Osmanla
Imparatorludu’nun baskentinde Osmanli Hiikimetini kendisi
ile birlikte olmaya zorlayabilecek bir gilic bulun-
durmaktir. General Von Sanders’in Istanbul’a geldigi
sirada  Enver Pagsa’nin Harbiye Nazirlidaina gelmesi

islerini daha kolaylastlrmlstlr.ua

Bir vyandan Osmanli
Devleti ile dostluk kurma ¢abasinda olan Almanya, diger
yandan da 1914 yilinda Ingiltere ve Fransa ile yaptidz
gizli demiryolu anlasmasiyla iki yilizlii bir politika

sergiliyordu. Bu anlasma ile Osmanli Devleti etki

15) YERASIMOS, Stefanos:
(36 YERASIMOS, Stefanos:

JURE
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alanlarina bélinliyordu. Eder devlet biitiin ¢cabalara radmen
boliinecek olursa Almanya da bu bolistimden aslan payini
alacakti.*” Bu gelismeler vyasanirken Osmanlai Devlet
adamlarinin diistincelerine iki fikir hakimdi. I.7si
Almanya ile Osmanli Devleti’ni her durumda koruyacak
kesin ve ac¢ik bir anlasma yapmak, digeri de Osmanla
Devletini gelecek herhangi bir harpte yakinen etki altina
alacak devletlerle, 06zellikle Akdeniz’e yakin olanlarla
yaklasmak mimkiinse ittifak etmekti. Ingiltere, Rusya,
Fransa ile ittifak fikri bu tesebbiisten dodmustu.*® 11k
ittifak tesebbiisiini Ingiltere, ikincisi Bulgaristan,
Ug¢lincli tesebblis Fransizlarla girisildi ise de Osmanl:i
Devleti’nin itilaf bloguna katilmak igin yaptigy
tesebbiisler birer birer reddedildi. Osmanli Devleti ister

istemez Almanya’nin kucagina atildi.

Kabine de Alman taraftari olanlarin basinda
Sadrazam Halim Pasa, Harbiye Naziri Enver Pasa, Dahiliye
Naziri Talat Bey ve Meclis Reisi Halil Bey geliyordu.
Ittifak goérismeleri 27 Temmuzda Istanbulda baslamis ve 2
Austos 1914’te de Tiirk-Alman ittifaki imzalanmistair.
Maliye Naziri Cavit Bey, Bahriye Naziri Cemal Pasa ve
kabinenin bir ¢cok Uyesi bu anlasmadan haberdar

edilmemistir. !

Osmanli Devleti’nin savasa girmesi igin tarihi
sartlar dodmustu. Bundan bdyle katilmayi gerceklestirecek
bir olay ve resmiyete ihtiyag¢ duyulmaktaydi. Ancak

17 SANDER, Oral: a.g.e., s.267

(18  PURAN, R., M.SAFRAN, M.SAHIN, S.YALCIN: Atatiirk Ilkeleri ve
Inkilédp Tarihi, Ankara, 1994, s.72

19 ARMAOELU, Fahir, a.g.e., s.108
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Almanlar bu mizanseni hazirlamakta gecikmediler.mo)

Osmanli Hikimeti ittifak anlasmasini imzaladidi giin genel
seferberlik ilan ederek Meclis-i Mebusan’i dagittaz. Bu
karardan iki glin sonra ise tarafsizligini ildn etti.
Ancak Almanya Osmanli Devleti’ni tarafsizliktan ayrilmak
ve Almanya Cephesinde savasa katilmak ig¢in zorlamastir.
Bu amag¢la 11 AJustos 1914’te Akdeniz’den gelen Goben ve
Breslaw zirlilari GCanakkale Bogazini ge¢ince Osmanli
Hiikiimeti bunlarin satin alindidini agiklayarak “Yavuz” ve
“Midilli” isimleri verilmistir. Ancak 23 Ekim’de Alman
amirali Souchon’un komutasindaki Tiirk donanmasinin Odessa
ve Sivastapol’u bombardiman etmesi, Osmanli Devleti’nin
savasa girmesine neden olmustur. Rusya 2 Kasim’da, Fransa
5 Kasim’da, Osmanli Devleti’ne savas iladn ettiler.
Osmanli Devleti de buna 14 Kasim’da cihad ilé&n etmekle

cevap vermistir. Y

b. Osmanli Imparatorlugu’nu Parcalamaya Ydénelik

Gizli Anlasmalar:

Miittefikler daha savas devam ederken, Osmanli
Devletinin topraklarinin ne sekilde boliinecedine kendi
aralarinda karar vermislerdi. Ingiltere, Osmanli
ydnetimindeki topraklarin boélinmesi amaci ile doért

taahhtide girmi@ti.mm

{20)  TURAN, R., M.SAFRAN, M.SAHIN, S.YALGCIN: a.g.e., s.74

21} grOGLU, Hamza: Tirk Inkildp Tarihi, BAnkara, 1990, s.77;
ARMAOGLU, Fahir: a.g.e., s.420-421

22)  BAYTOK, Taner: Ingiliz Kaynaklarindan Tiirk Kurtulus Savasai,
Ankara, 1970, s.10
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1) ingiltere, Fransa, Rusya arasinda imzalanan

istanbul Anlagmasi (Mart-Nisan 1915)

Bu anlasma Istanbul ve Bogazlarin gelecedi ile
ilgilidir. Rusya’nin savasin basindan beri Istanbul ve
Bogazlari elde etme arzularini dile getiren Daisisleri
Bakani Sassanof, eder bu konuda tatmin olmazlarsa,
Rusya’nin savasa isteksiz devam edecedini hatta savastan
cekilebilecedini aciklayan beyanlarda bulunmustur. ‘¥
Paleolog Sassanof tarafindan 4 Mart 1915’te hazirlanan
anlasmaya gdre; Istanbul dahil Midye-Enez c¢izgisinden
Sakarya akarsuyunun Karadeniz’e dokiildigu yere kadar
biitlin BoJazlar bdlgesi Rusya’ya birakiliyordu. Boylece
Rusya’nin ylzyillardan beri g&ézini diktidi bu stratejik

bolge, kadit tizerinde Rusya’ya veriliyordu. %

2) Ingiltere, Fransa, Italya ve Rusya arasinda

imzalanan Londra Anlagmasi (26 Nisan 1915)

Bu anlasmaya gobre, Italyanlar mittefik
devletlerin savasi kazanmalari durumunda Dode’canese
(Dodoknez) diye anilan biitiin Ege adalarinin egemenlidini
eline gegirecek ve Osmanli Devleti’nin paylasilmasi
halinde Giliney Anadolu topraklarinin adil bir sekilde

paylasim hakkina sahip olacaklardi. ‘®®

Bdylece Ingiltere,
Fransa, Rusya Italya’nin Antalya bolgesinde kendilerine

esdefer bir pay almasini kabul ediyorlardi. Bu payin

(23)  TANSEL, Sel&hattin: Mondrostan Mudanya’ya Kadar, c.I, BAnkara,
1973, s.157-158

29 SANDER, Oral: a.g.e., s.278

25)  WESTERMANN, William Linn: “Le Probleme Arménien Et Lé
Démembrement De La Turquie”, Ce Qui Se Passa Re’ellement A
Paris en 1918-1919, Paris, 1923, 149
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sinirlari daha sonra g¢izilecekti. Eder Osmanli Devleti

parcalanmayip sadece blylik devletlerin menfaat
bdlgelerinde degisiklikler yapilirsa, Italya’nin
cikarlari da g6z Onilinde bulundurulacakti. I. Dilinya
Savasinda Fransa, Ingiltere ve Rusya Osmanli

topraklarinda bazi yerleri isgal ederlerse, Antalya iline
yakin yerler yine Italyaya ayrllacaktl.(za ftilaf
devletlerinin basariya ulasmasi ic¢in Italya’nin savasa
kat1limi gerekliydi. Bu {iilke bir ©on anlasma 1ile
askerlerinin kan parasi ve yapacadr harcamalar ic¢in
sbzlesme yapti. 1916 ilkbaharinda, Rus askeri birlikleri,
izerinde Ermenilerin yasadidi ve Osmanli Imparatorlugu
icin de biiylik bir 6nem tasiyan bir kisim topraklari isgal
ettiler. Rusya’nin bu tutumu mittefik devletlerde bazi
kaygilara neden oldu. Bu durumu belirlemek ig¢in yeni
anlasmalar yapildi. Mayis 1916’da Rusya’nin, doért Ermeni
Vilayeti olarak tespit edilen Trabzon, Van, Erzurum,
Bitlis t(izerinde tim egemenlik haklarinin korunmasi
gizlice kararlastirildi. Ayni anda Fransiz ve Ingilizler
arasinda ele gecirilmis topraklari ve bu iki tilkenin etki
alanina giren yerleri belirleyen Sykes-Picot anlasmasi

karara baélandl.m”

3. Ingiltere, Fransa ve Rusya Arasinda imzalanan

Sykes-Picot Anlasgmasa (16 Mayis 1916)

Bu anlasma Osmanli Imparatorludu’nun vyikilmasi
sonucu Fransiz ve Ingilizlerin elde edecekleri
kazanimlarl belirliyordu. Ingiliz hikimeti adina Mark

Sykes ile Fransiz hikimeti adina Georges Picot, Osmanli

(26)  TURAN, R., M.SAFRAN, M.SAHIN, S.YALCIN: a.g.e., s.653
27 WESTERMANN, William Linn: a.g.m, s.49
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Devleti’nin Ortadogu topraklarinin b&élinmesini Rusya ile
imzalamak i¢in Petrograd’a gitmislerdi. Tarihte Sykes-
Picot Anlasmasi olarak anilan bu taksim anlasmasi Mayais

1916’da imza edilmistir.‘?®

Digerleri gibi bu gizli
anlasma da, savasin basari ile sona erecedini hesaplayan
miittefik devletler temsilcilerinin bir imparatorlugu
nasil parcaladiklarini ve Dbu pargalardan nasil yeni
devletler vyaratmayi planladiklarini ¢ok i1yi gbster-

mektedir. %

Bu anlasmaya gdre; Bogazlar bolgesi, Dogu’da
Trabzon’un batisinda tayin olunacak bir noktaya kadar
giden bdlge ile Van ve Bitlis’in glineyine dodru Mus,
Siirt, Firat ve Cezire-i Omer ve Ameriye’ye kadar uzanan
yerler Rusya’ya verilecektir. Aladag§, Kayseri, Akdag-
Yildizda§, Zara, Ezin, Harput ile sinirlanan arazi ile
Kilikya, Suriye ve Musul Fransaya birakilacaktir.
Fransizlara ayrilan sinirlar, Kilikya’nin pamuk
{iretiminin 6nemli ve biiyiik ®lgiide kontroliini ve de Ergani
zengin bakir yataklarinin kontrolini Fransa’ya saglamis

(31)

oluyordu. Ingiltere’ye ise Hayfa-Akka limanlari ile

Irak ve genellikle Fransiz bélgesinin glineyi

birakilacakti. 2

Sykes-Picot anlasmasinda Ingiliz siyasi
gdériisi ¢ ana baslik altinda toplandi. Birincisi;
Hindistan’in korunmasi acisindan Iran Korfezinde
Mezopotamya ¢ikarlarinin kontrol edilmesinin gerektidi,

ikincisi; Manchester’deki tezgahlar ic¢cin islenmemis

(28} pRICE, M.Philips: {(Cev. Selahattin ATALAY), Tirkiye Tarihi -
imparatorluk’tan Cumhuriyete Kadar. Istanbul, 1977, s.106

29 TOYNBEE, Arnold J.: (Cev. Kasim YARGICI), Tiirkiye-Bir Devletin
Yeniden Dofusu - Istanbul, 1971

30 FROGLU, Hamza: a.g.e., s.82

31)  WESTERMANN, William Linn: a.g.m, s.150

(32)  grO&LU, Hamza: a.g.e., s.82
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pamuda sahip olma gerekliligi ve {gilinciisi de Ingiliz
deniz kuvvetleri i¢in gerekli petroliin sadlanabilmesi

meselesidir.

Mezopotamya’da Ingiliz etki alanini belirleyen
Sykes-Picot anlasmasi etnik ve codrafi agidan Ingilizleri
sinirlamakla birlikte Fransa’ya verilen kisim; codrafi,
etnik ve dilbilimsel konularda s6z sahibi olma ve bilinen

biitin ilkelere meydan okuma firsatini veriyordu. ®

Sykes-Picot anlasmasi Osmanli Imparatorlu§u’nun
bzellikle Arap vilayetleri ile ilgilidir. Bu anlasmada
baimsiz bir Arap devletinin vya da bir devletler
konfederasyonuyla Fransa ve Ingiltere’nin kontroliinde
niifuz bélgeleri kurulmasi, Rusya’ya da bazi topraklar
verilerek Araplarla mizakere edilmesi o&ngoriiliyordu. 3%
Ingiltere, Fransa ve sonralari bu projeye ortak olan
Ruslar Suriye ¢olinde bir Arap konfederasyonu kurmak

istiyorlardi. Bu federasyon doért bagimsiz Sultanliktan

olusmaliydi. Araplar ingiliz ve Fransizlarin etki
alanlara icinde az ya da cok baski altinda
tutulabilmeliydiler. 3%

Gergekte Sykes-Picot Anlasmasi, Ingiltere’nin
daha o6nce Araplarla yaptigi Ortadodu diizenlemelerine
aykiri dismekte, Ingiltere’nin iki yiizlii dis politikasini
gostermekte ve Dbodlgede bu gline kadar siirecek olan
anlasmazlik tohumlarini atmaktaydi. Ingiltere Osmanli

Devletine karsi savasmalarini saglamak ve yikiint

(33)  WESTERMANN, William Linn: a.g.m, s.151
(34 TOYNBEE, Arnold J: a.g.e., s.88
(3%)  WESTERMANN, William Linn: a.g.m, s.151
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hafifletmek igin Araplar: kendi yanina almaya

tasarlamlstl.wm

Osmanli Devleti savasa girdidi =zaman
Britanya Imparatorlugu’nun en zayif ve yara alabilecegi
noktalar Siveys Kanali ve Cezayir idi. 1915 yilinda Cemal
Pasa komutasindaki Tirk Ordusu Siiveys kanalini ele
gecirmek amaciyla yiginak yapti. Ingilizler
kurtulabilecekleri her yerde yardim ararken &te yandan da
Arap bagimsizlidini g6z Onilinde tutan hareketi kendi
amaglari dogrultusunda kullanarak Mekke Serifi Hiiseyin’e
yaklasmayi basardilar. Mekke Serifi Hiiseyin anlasmalar
silrasinda; Osmanla Imparatorlugu’nun eski Arap
vilayetlerinden olusmus tek viicud birlesik bir devlet
kurulmasinda ve tam bagimsizlik konusunda i1srar ediyordu.
Sorun Mekke’de tartisilairken sbyle bir olay
anlatilmaktadir: Kabile reislerinden biri Hiiseyin’e
“Boyle biylik bir ise kalkismaktan kormuyor musun?” diye
sordudunda Serif Hiseyin’in cevaba oldukcga ilging
olmustur. “Ben denizde ylizen bir baligim. En biiyik

denizdeyim ve en biyiik balik benim.” "

Petrograd’da Sykes-Picot anlasmasi imzalanirken
Misir’daki Ingiliz Yiksek Komiseri H.Mc. Mahon ile Mekke
Serifi Hiiseyin Osmanli’ya karsi isyan ettikleri takdirde,
Arap bagdimsizlidinin onaylanacagina dair bir andlasma
imzalamistir. M.Philips Price’a gbre Sykes-Picot
anlasmasi Fransa ve Ingiltere’ye genis arazi sahalar:
temin ederken, Mc Mahon anlasmasi ancak Suriye ve Irak
izerinde «manda» ima etmektedir.®® 1916 yilinda Mekke

Serifi, Hicaz’in Osmanli Devletine karsi ayaklandi§ini

3¢ SANDER, Oral: a.g.e., s.278
37 WESTERMANN, William Linn: a.g.m, s.151
(% EROBLU, Hamza: A.g.e., s.82; PRICE, M.Philips: a.g.e., s.106
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iléan etti. Emir Faysal tarafindan idare edilen Arap
gligclerini; Mekke Serifi’nin o§lu, Arap Ordusunda irtibat
Subayi olarak gbrev yapan T.E.Lawrence ve 1917-1918’de
Filistin’de gbrev yapan General Alenby kuvvetleri

olusturuyordu.“g)

Sykes-Picot Anlasmasi Bolsevik ihtil&dli sonucunda
Rusya tarafindan tek tarafli olarak yuridrlikten

kaldirilmistir. 49

Diger anlasmalarla birlikte bu
anlasmaninda Bolsevikler tarafindan 1918 ilkbaharinda
aciklanmasi, o6zellikle Orta Dodu’da biliyiik karisakliklar
cikarmig ve bir yandan Araplarin dider yandan da batili

devletlerin arasini acmistir. ‘!

4. Ingiltere, Fransa ve italya Arasinda Imzalanan

St.Jean de Maurienne Anlagmasi (19 Nisan 1917)

Gizli Sykes-Picot anlasmasinin Roma’ da
6grenilmesi, Italyan hiikUmetinin tepkisine sebep oldu.
Ttalya’ya ayrilan topraklar Glineydogu Anadolu’nun
tamamini Izmir’e kadar kapsamaktaydi. Bu topraklarin
kuzeyine sonradan eklenen bir alan Suriye g¢6llerinde
Ingiliz-Fransiz sinirlarina esdefer olciide etkili ®nemli
bir alaninda Italyanlara verilmesini o6ngdriiyordu. Ganimet
b&lisltimi itilaf devletleri arasinda tekrar yeni

anlasmazliklar ortaya cikardi.“?

Bunun izerine
mittefikler kesin bir anlasmanin s&z konusu olmadidini,

sadece Osmanli Imparatorludu’nun paylasilmasi hakkinda

3% WESTERMANN, William Linn: a.g.m, s.152
490 BAYTOK, Taner: a.g.e., s.10
“l) SANDER, Oral: a.g.e., s5.278
“42)  EROBLU, Hamza: a.g.e., s.83
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bir fikir alisverisi vyapildidi cevabini vermislerdi.
ftalya, Ingiltere ile Fransa’nin Ortadogudaki
faaliyetlerini kiskaniyor ve  miittefikler tarafindan
girisilen her tesebblise kendisinin de alinmasini
istiyordu. Rusya’da Bolsevik ihtilé&linin ¢ikmaszi,
Italya’y: endiselendirdi. Bu sebeple isteklerinin hepsini
kapsayan yeni bir anlasma yapilmasi icin Ingiltere ve
Fransa Uzerinde baskiya basladi. Fransa, Antalya ile
Mersin’i Italya’ya birakmayi hic arzu etmemekle beraber
Italya’nin i1srari iizerine 19-21 Nisan 1917’de St.Jean de
Maurienne anlasmasi gergeklestirildi. Buna gbre; Italya
Mersin hari¢ Antalya, Konya, Aydin ve Izmir bélgeleri
Italya’ya veriliyor, Ingiltere ve Fransa Izmir’de birer
serbest liman kurma hakkina sahip oluyor, Italya da
Mersin, Iskenderun, Hayfa ve Akka’da serbest limana sahip

olma hakkina kavusuyordu. 4

Bu anlasmanin son hiikmi Rusya’nin onayinin
alinmasini da gerekli gorliyordu. Ancak Rusya’da ihtiléal
Gikmasi lizerine Rusvya gbriismelere katilamadigindan

anlasmayil imza edememistir. Gegici hiikimet de, iktidardan

diisinceye dek bunu onaylamamistir. Bu olay Dbaris
konferansinda Ttalya ile mittefiklerinin arasini
bozmu§tur.w“

Imzalanan bu anlasmalar gdsteriyor ki; mittefik
devletlerin daha savas devam etti§i siralarda dahi
Osmanli Devletini haritadan silme hususundaki kararlari

kesindi.*® Mittefikler arasinda yapilmis olan bu

“3) ARMAOGLU, Fahir: a.g.e., s.136
9 EROELU, Hamza: a.g.e., s.83
43 TURAN, R., M.SAFRAN, M.$AHIN, S.YALCIN: a.g.e., s.88
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karsilikla gizli anlasmalar yiiziinden Paris’teki Baris

Konferansi kavgalarla gecmistir.

c. I. Dinya Savagi Sonrasinda Osmanli Devleti

2 Agustos 1914 yilinda imzaladigi ittifak
anlasmasiyla Almanlarin yaninda I. Diinya Savasina katilan
Osmanli Devleti bir anlamda kendi kaderini c¢izmistir.
Osmanli Devleti’nin Almanlarla birlikte yaptidi savas

planinin esaslari soyleydi:

1) Dodu Anadolu ve Kafkasya tzerinden Rusya’ya bir
darbe vurmak. Cihad-1 Mukaddes sebebiyle, bu
cephede Kafkasya ve Orta Asya Tlirklerinin

ayaklanmasina glivenilmisti.

2) Ingiltere’nin ana imparatorluk yolunu kesmek icin
Stiveys kanalina ve Misir’a karsi harekete gecmek.
Bu cephede de Trablusgarp ve Sudan miisliimanlarina

gliveniliyordu.

3) Ege ve Akdeniz’de Ingiliz ve Fransiz donanmalari
egemen oldugundan, GCanakkale’yi korumak icin
Trakya’da bnemli bir kuvvet birakilmasi

éngodriiliyordu.

Bu Tiurk-Alman planina karsilik Ingiltere de,
Osmanli Devleti’nin hassas noktalarini vurmak igin Giiney

Irak’ta, sonra da Canakkale’de iki cephe acinca, Osmanli
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Devleti daha savas basinda dért cephede savasmak zorunda

kaldi. Cephelerin sayisi sonralari daha da artti.!*®

Seyhtil-Islam 23 Kasim 1914’te Cihad-1 Mukaddes
ilan ederek Kirim, Tilirkistan, Hindistan, Afganistan ve
Afrika miislimanlarini hiristiyan milletler olan
Ingiltere, Fransa ve Rusya’ya karsilik savasa davet etti
ise de bundan hi¢ bir sonuc¢ cikmamistir. Osmanli Devleti
dért yil silren savas boyunca sekiz cephede savasti. Irak,
iran, Filistin, Suriye, Sina, Galigya, Canakkale ve
Kafkasya Osmanli Devleti icin en o6nemli savaslardan biri
Ruslar’a karsi Kafkas cephesinde verilmisti. Sarikamis
taarruzu diye adlandirilan bu taarruzda soduk, yoksulluk,
aglik ve hastalik dolayisiyla askeri birliklerimiz adir

kayiplar vermislerdi.‘”

Diger cephelerde de durum c¢ok
iyi goziikmemekle beraber Canakkale cephesinde itilaf
devletlerine karsi muazzam bir zafer kazanilmis, Gelibolu
yarimadasi bosaltilarak miittefik devletler geri cekilmek
mecburiyetinde barakilmistir. Ayni sene Halil Pasa
Kuttil-Amara’da General Townshend ve Dbiitiin ordusunu
teslim almak suretiyle parlak bir zafer kazanmistir.
Diger yandan Tiirk askerlerinin sirtina saplanan gercek
bir hanger vardir ki; Ingilizlerin su¢ ortakligi ile
kendisini “Arap Ulkelerinin Krali” ilan eden Mekke Serifi
Hiiseyin’in isyanidir.*® 1Irak da Tirk askeri sadece
Ingiliz kursunu ile de§il, miisliiman Arab’in kursunu ile

de ¢6lde sehit dismistir. Hint Miisliimanlari ise Irak ve

46 ARMAOGLU, Fahir: a.g.e., s.111

47)  TURAN, R., M.SAFRAN, M.SAHIN, S.YALCIN: a.g.e., s.88

“®  DUMONT, Paul: (Cev. Zeki CELIKKOL) Mustafa Kemal, Ankara, 1994,
s.5
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Misir cephelerinde misliman Tirk askerine karsi

savasmlslardlr.mm

Savas karsisinda yorgunlugun ilk isaretini
Avusturya verdi. Avusturya savasin basindan beri Dogu
cephesinde Rusya’nin blitin adirligini tizerinde hissetmis
ve tek basina Rusya’ya karsi savasamadidi ic¢in Almanya ve
Osmanli Devletinden yardim almisti. Ancak Italya’ya karsi

bile kesin bir zafer kazanamamisti.®?

Savasin Ucglinci
yilindan itibaren mali ve iktisadi agidan sarsilmis olan
Osmanli Devletinde de iliretim azalmis, ulasim yetersizligi
de halk ve ordunun beslenmesini gliglestirmisti. Diger
yandan Almanya ig¢in de savas agir gelmeye baslamisti.
Doju cephesi iyi durumda gdziikmekle beraber Rusya heniliz
dize getirilememisti. Ustelik yaipratma savaslari Alman

kuvvetlerini glinden giine eritiyordu.

1917 Nisan’aindan itibaren Amerikanin da itilaf
devletleri vyaninda savasa katilmasi glic dengelerini

6nemli olglide etkilemistir.w”

Rumelide Bulgarlar itilaf
devletleriyle Selanik Ateskesi’ni imzalayarak
miittefiklerinden ayrilmislardi. Bu durum Osmanli
Devleti’nin Almanya ve Avusturya ile olan tim baglarini

52)

koparmlstl.( Boylece Almanya’dan gelen silah ve cephane

yolu da kapanmis oldu.

Almanya’nin bati cephesindeki durumu Eylil ayina

kadar iyi gitmekle beraber, itilaf devletlerinin adair

42 ARMAOGLU, Fahir: a.g.e., s.ll1

(50 TURAN, R., M.SAFRAN, M.SAHIN, S.YALCIN: a.g.e., s.88
(51)  TURAN, R., M.SAFRAN, M.SAHIN, S.YALCIN: a.g.e., s.80
32  yavuz, Unsal: a.g.e., s.38
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taarruzu {izerine Almanya Osmanli Devleti’nden 6nce, 3
Ekimden itibaren Isvigre vasitasiyla miittefikler nezdinde

baris tesebbiisiinde bulundu. °¥

Daha savas sona ermeden 1918 yilinin Ocak ayinda
Bagkan Wilson, savas sonrasi diinyanin gelecedi ile ilgili
goérilislerini inli ondort prensibinde agikladi. Bu
genellemeleri yapmadan oOnce savasin nedenleri tizerinde
dislinmiis, savasi ortadan kaldiracak tedbirleri ve kendine
gbre adil olan sinir diizenlemelerini igceren bir
aciklamada bulunmustur. Wilson prensipleri &6zet olarak;
agik Dbaris anlasmalarini ve gelecekte acik diplomasi
yapilmasini, uluslararasi ticarette engellerin
kaldirilmasini, somiirge ydnetimi altindaki uluslarin hak
ve isteklerinin, somirgeci devletlerin hak ve istekleri
0lclslinde dikkate alinmasi ve uluslararasi bir &rgiitiin
kurulmasi gibi maddeler igermekteydi. Osmanli Devleti ile
ilgili 12. maddede ise Osmanli Devleti’nin  Tlrk
kesimlerinin egemenlidinin giivence altina alinmasi ancak
Tlirk olmayan milletlere de muhtar gelisme imkaninin
verilmesi oOngériilmektedir. Ayrica, BoJazlardan siirekli
gecis ozglirltiglinin uluslararasi gilivence altina alinmasi
da Onerilmektedir. Baslangig¢ta Wilson’un bu O6nerilerine
savas ig¢indeki hig bir devletten olumlu cevap

gelmemistir. %

A.B.D.'nin 28. Baskani Thomas Woodrow Wilson
tarafindan 8 Ocak 1918 Sali glini Amerikan kongresinde
agiklanan Wilson prensiplerinin itilaf devletlerince

Tirkiye’de uygulamasi hi¢ de hak esitligi cercevesinde

(53)  ARMAOGLU, Fahir: a.g.e., s.143
4 SANDER, Oral: a.g.e., s.281
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olmamistir. °%

Baskan Wilson’un kiiciik milletlerin kendi
kaderlerini kendileri tayin etme ve milli badimsizlik
ig¢inde yasama haklarindan s0z eden bu idealist
aciklamalarindan sonra, Bati diinyasinin ileri gelen
devlet adamlari, konferans masalarinda eski emperyalizm
ve toprak ihtiraslari yolu ile miittefikleri naszil
miikafatlandiracaklarini, uluslarla nasil oynayip bir giic
dengesi kuracaklarini hesaplamaya baslamislardi. Bu plana
gére; «Hasta Adam»in yere serilmis vicudunu vyalniz
parcgalamakla kalmayacaklar ayni zamanda Sdnemli
bslgelerini, limanlarini isgal ederek bu hayati parcalar:i

da alip gotiireceklerdi.‘®

53)  TEVETOELU, Fethi: Milli Miicadele Yillarindaki Kuruluslar,
T.T.K., Ankara, 1988, s.153
(56 TOYNBEE, Arnold J., a.g.e., s.94
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I. BOLUM

PARIS KONFERANSI VE KURDISTAN MESELEST

A. PARIS KONFERANSI
a) Mondros Miitarekesinin Uygulanmasi ve Iggal

Bélgeleri

Osmanli Devleti ve mittefikleri ag¢isindan I. Diinya
Savasini kazanmak, 1916 yilinda dedilse bile 1917 yilinda

bir Umit olmaktan cikmisti.®”

Osmanli ordularinin gliney
cephelerinde uzunca bir silireden beri durum koétiilesmis, 18
Eylil 1918’de Filistin’de baslayan Ingiliz taarruzu kisa
zamanda Suriye’yi kaplamisti. Ekim sonunda Halep dahi
Ingilizlere terkedilmis, 1Irak da ise Bagddat coktan
kaybedilmisti. Eylil ortalarinda baslayan itilaf
devletleri taarruzu Bulgar cephesini cokerttiginde®® 26
Eyldl 1918’de Bulgarlar, Balkanlardaki miittefiklerarasi
Ordunun Baskumandani General Franchet D’ Esperey’e
miitareke taleplerini iletmislerdi. Osmanli  hiklimeti
Suriye ve Irakta udranan bozgunlara radmen buraya kadar
yine de durumun tersine doénebilecedi imidini muhafaza
etmekteydi.wg) Ancak 29 Eyliildeki miitareke ile
Bulgaristan yalnizca g¢arpismalara son vermekle kalmiyor,
lilkesini Kuzey yonlinde gelisecek itilaf harekatina da
acmis bulunuyordu. Bundan sonra diisman serbestce Bati

Trakya’ya girebilecekti.

57 SELEK, Sabahattin: Anadolu fhtilali, C.I, Istanbul 1987, s.37

58 AKSIN, Sina: Istanbul Hiikimetleri ve Milli Miicadele, ZIstanbul
1983, s.17

%) DUMONT, Paul: (Cev.Zeki CELIKKOL), Mustafa Kemal, Ankara, 1994,
s.9
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Bulgar cephesinin c¢okmesiyle durumun idmitsiz oldugu
goriliince Talat Pasa 4 Ekim’de Sultan Vahdettin’e istifa

ihtimalinden bahsetti (69

ve Talat Pasa hiikimeti 8 Ekim’de
istifasini sundu. Yeni Sadrazam Izzet Pasa’nin en biiyiik
endigsesi Osmanli Devletini en kisa =zamanda Avusturya-
Alman ittifakindan ayirmak ve ayri bir miizakere

yapmaktl.w”

Bulgaristan’in teslim oldudu gin, Almanya’da baris
tesebblisinde bulunmaktan baska ¢are kalmadidini kabul
ederek Avusturya-Macaristan ve Osmanli Devleti ile bu
hususta yazismaya giristi. Uc devletin baris teklifi 5
Ekim’de Amerika Birlesik Devletleri Cumhurbaskani
Wilson’a bildirildi. Almanya 1le Avusturya-Macaristan
Isvigre, Osmanli Devleti ise Ispanya aracilidi ile

basvuruda bulunmustur.

14 Ekim 1918’de kurulan Izzet Pasa Hiikiimetinin, 19
Ekim 1918 gilini Osmanli Mebusan Meclisinde okunan hiikiimet
programi anahatlariyla; icte ve dista istikrarin
saglanmasi, Wilson prensiplerine uygun bir baris
antlasmasinin yapilmasi, Arap vilayetlerine hilafet ve
Saltanata bagliliklari devam etmek kosuluyla o6zerklik
verilmesi gibi konulari igermekteydi. Bu dodrultuda bir

baris antlasmasi yapmak {izere harekete gecilmistir. (®?

(63)

Izzet Pasa Biiyiikadada 1916 yilindan beri esir

bulunan Ingiliz Kumandani General Townshend’in miitareke

0 AKSIN, Sina: a.g.e., s.17
61 pUMONT, Paul: a.g.e., s.9
62)  gELEK, Sabahattin: a.g.e., s. 38,41
(63 DUMONT, Paul: a.g.e., s.9
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igin aracilik yapmasini safladi. Townshend 18 Ekim’de
Amiral Calthrope ile go6rilismek iizere serbest birakild:.
Yeni hiiklimet ayni zamanda Bern Atesemiliteri Albay Halil
Bey (Halil SEDES) araciligi ile mitareke isteginde

bulundugu gibi ‘¥

ayrica Marcel Savoei adinda bir banka
midiriinii General Franchet D’Esperey’e ve Hahambasi Naum
Efendiyi  icabinda Amerika’ya gitmek {izere Paris’e
gbnderdi. Mondros’ta bulunan Amiral Calthrope, 23 Ekim’de
delegelerin gonderilmesini Sadrazam’a telgrafla
bildirdi.‘®® Mitareke delegasyonu Bahriye Naziri Hiiseyin
Rauf’un baskanliginda, Hariciye Miistesari Resat Hikmet ve
Kurmay Yarbay Sadullah Beylerden kurulmustu. Padisah
hilafetin, saltanatin ve hanedan haklarinin korunmasini
isteklerinin basina koymustu.(%) 24 Ekim’de hareket eden
miitareke heyetine hiikiimet sekiz maddelik bir talimat
vermigti. Wilson’un baris sartlarina fazla tmit baglayan
Osmanli Hiikimeti’nin, miitareke sartlari hakkinda da c¢ok
iyimser g6rindigi bu talimattan anlasilmaktadir.‘®”
Verilen talimatta; Bogazlarin agik olmasa, harp
gemilerinin Marmara’da iki giinden fazla kalmamasi
isteniyordu. Ordu baris mevcuduna indirilecek, yabanci
subaylar ve askerler memleketlerine gdnderilecekti.
Miitarekenin imzalandigdzi glndeki harp cepheleri
ge¢ilmeyecek ve higbir yere yabanci asker

¢ikarilmayacakti. Ayrica ticaret serbestisi ve nakdi

yardim istenecekti.

) BELEN, Fahri: 20. yy.’da Osmanli Devleti, Istanbul, 1976, s.378
(63 SELEK, Sabahattin: a.g.e., s. 42

6 BELEN, Fahri: a.g.e., s. 378

) SELEK, Sabahattin: a.g.e., s. 43
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Mitareke goriismeleri 27 Ekim Saat 9:00’da Mondros
limaninda Agamemnon muharebe gemisinde basladi. Amiral
Calthorpe, miittefiklerin hazirladidi miitareke sartlarinin
ana hatlarindan ayrilmamakla beraber, esaslari bozmayan
bazi Onermeleri kabul ediyordu. Tiirk heyeti miitareke
sartlarinin kabul edilemeyecek derecede adir oldudunu
ileri silirerek, hiiklimetge de kabul edilmedi§i takdirde
memlekete dénmek ig¢in izin istedi. Ancak hiikiimete yazilan
raporun sonunda teklif kabul edilmez, miittefikler
Istanbul’a girerse varli§imizin tehlikeye diisecedi de

belirtiliyordu. (*®

Bes oturum siren goériismeler sirasinda,
Amiral Calthorpe’un elindeki miitareke projesinin metni
lizerinde esasli bir dedisiklik yapilmayacagi, kisa siirede
heyetin imzalamasi yolundaki israr ve sifahi
Ultimatomlardan belliydi.wg) Mitareke sartlara
hafifletilmeye calisilmis ancak gdrismelerin kesilece§ine
dair verilen iltimatom ilizerine Bahriye Naziri Rauf Bey'’in
baskanligindaki Tiurk Heyeti 30 Ekim 1918’de Limni
adasinin Mondros Limaninda demirlemis olan H.M.S.
Agamemnon zirhlisinda miitarekeyi imzalamista. 7% 25
maddelik miitareke maddeleri bir vyana, kelime manasi
bakimindan da Tirkler ig¢in “savas halinin birakilmasi”
seklinde bir anlasma olmaktan c¢ok uzakti.'™™ Tirk
milletinin kaderini Dbuyik ©&élgide etkileyen ve bir
imparatorludun sonu ile yeni bir devletin baslangicinin

birlesim noktasa sayilabilecek olan 25 maddelik

(68)  BELEN, Fahri: a.g.e., s. 378

69 TURKGELDI, Ali Fuat: Tirk Istiklal Harbi, c.I (Mondros
Mitarekesi ve Tatbikati) Genel Kurmay Harp Dairesi Bsk. Yayini,
Ankara, 1962, s. 32

9 LEWIS, Bernard: (Cev. Metin KIRATLI) Modern Tiirkiyenin Dodusu,
T.T.K., Ankara, 1988, s.239

1 TEVETOELU, Fethi: Milli Miicadele Yillarindaki Kuruluslar, TTK,
Ankara, 1988, s. 147 '
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miitarekenin en c¢ok tartisilan maddeleri 7 ve 24.

maddeleri olmustur.‘"?

Madde 7: Mittefikler glivenliklerini tehdit edecek
herhangi bir strateji noktasini isgal hakkina sahip

olacaklardar.

Madde 24: Vilayet-i Sitte de (Erzurum, Van, Bitlis,
Diyarbakir, Elazig§, Sivas) karisiklik cikmasi halinde bu
vilayetlerin herhangi bir kisminin isgal hakkini itilaf

devletleri muhafaza edeceklerdir.!’®

Vilayet-i Sitteden kasit Dodu Anadoluda bulunan alti
vilayettir. Miitarekede Ermenistan’a aidiyeti hakkinda
agikgca bir hiikim mevcut dedilse de itilaf devletleri
tarafindan alti Ermeni vilayeti olarak diisiiniilmektedir.
Yine bu yerlerde kargasalik c¢ikti§i takdirde itilaf
devletleri buralari da isgal edebileceklerdi. Ateskesin
Ingilizce metninde bu alti vilayetten, alti Ermeni
vilayeti diye bahsedilmesi, Osmanli Devleti’nin
topraklari {lizerinde Ermeni devleti kurulmasi hususunda
itilaf devletlerinin kesin kararli oldudunu

gdsteriyordu. "

Miitarekenin 7. maddesi ile itilaf devletlerinin
istedikleri bazi stratejik noktalari isgal hakkina sahip

olmalari oldukca endise vericidir. Bu madde meydani her

“2) " Pam metin icin bkz. ERIM, Nihat: Devletlerarasi Hukuk ve Siyasi

Tarih metinleri, C.I, Ankara, 1953, s.519-524; BELEN, Fahri:
a.g.e., s.381

73) SELEK, Sabahattin: a.g.e., s.45

) EROGLU, Hamza: Tiirk Inkilap Tarihi, Ankara, 1990, s.73; TANSEL
Selahattin: Mondrostan Mudanya’ya Kadar, C.I, Ankara, 1973,
s.37-38
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tirld koétid kullanmaya bos birakmaktadir. Sadece bu madde
bile miitarekeye “sartsiz teslim” karakteri vermeye

yetmektedir. "

Ateskesin 5. maddesi; hudutlarain
korunmasi glivenligin saglanmasi disainda, Osmanli
Ordusunun terhisini o6ngdrmektedir. 16 ve 17. maddelerde
ise; Osmanli Kuvvetlerinin itilaf devletleri
kumandanlarina teslim olacadi Dbelirtilmektedir. l6.
maddede ise Suriye ve Irakta sinir tayini yapilmasi
yeralmaktadir. Bu sinir tayini sorunu, ateskes
antlasmasinin wuygulanmasinda bazi giigliiklerin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Antlasmada yer alan, ulastirma
vasitalaraini itilaf devletlerinin kontrol etme hakki ise
Osmanli Devleti’nin hayat ve can damarlarinin diisman
eline gegmesi ve istedikleri anda Osmanli Devleti’nin

(76)

hayatina kastetme yetkisinin taninmasi demekti. Toros

tinellerinin, mittefik kuvvetler tarafindan isgaliyse
Yildirim Ordusunun memleketle baslica badlantisini kesme

anlamina geliyordu. "

Yabanci gbzlemcilere gbre Ingiliz zlrhlisa

Agamemnon’un giuvertesinde Osmanli Devleti’nin yikilisa

(78) Mondros Miitarekesi hiikimleri

imzalanmis oluyordu.
ylirirlide girdidi andan itibaren itilaf devletleri, dort
yi1l kendilerini udrastiran ve gii¢ durumlara sokan biiyiik
Tirk milletini ezme ve badimsizliktan yoksun birakma
firsatini elde ettilkerini sanarak Tiirk topraklarini

(79)

isgale basladilar. 6 Kasimda Ganakkale’ye bir Ingiliz

7% DUMONT, Paul: a.g.e., s.10

(760 EROGLU, Hamza: a.g.e., S.89

) BELEN, Fahri: a.g.e., s.382

9 YAVUZ, Unsal: -ATATURK- Imparatorluktan Milli Devlete, TTK,
Ankara, 1990, s.39

79 TANSEL, Selahattin: Mondrostan Mudanyaya Kadar, C.I, Istanbul,
1991, s.32
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heyeti gelerek teslim isi basladi. Canakkale Komutani
Albay Selahattin Beyle, Ingiliz Generali Fuller arasinda
yapilan anlasmaya godre tabyalarda % 10 oraninda Tiirk
subay ve eri birakildi. Istanbul Bodazi’nin isgali itilaf
donanmasi Istanbul’a geldikten sonra basladi. Bogaz’in
Anadolu yakasi Fransiz, Rumeli yakasindaki tabyalari da
Ingiliz birlikleri isgal etti. 8 Kasimda 122. Fransiz
timeni Dogu Trakya’yi isgale basladi. Filolardan
¢ikarilan 3500 kisilik bir kuvvet Beyodlu ile Bogaz’in
Rumeli kiyisina yerlesti. Yiiksek komiser ve kumandanlar

Istanbul’a karargahlarini kurdular. 8%

Kitalarin kisla ve
okullara vyerlestirilmesinden sonra hususi Dbinalarda
keyfi olarak isgal edilmeye baslandi. En c¢ok infial
uyandiransa yerli Rumlarin taskin tavir ve hareketleri
olmustu. Beyo§lu galip devletlerin bayrak deryasi icine

gémiilmisti. 81

Ingilizler 1 Kasim 1918'de Musul’un daha sonra da

Iskenderun’un teslimini taleb ettiler. 6. Kolordu
Komutani Ali ihsan Pasa’nin micadelesine ragmen
mitarekenin 7. maddesi geredince Musul’un isgalinde

direniyorlardi. 8 Kasim 1918 sabahi Ingilizler hemen
harekete geg¢mis, bir 1Ingiliz miifrezesi Musul hiikiimet
konadindaki Tiirk Bayradini indirerek yerine Ingiliz
bayragini c¢ekmisti. Boylece Musul, depolarindaki degeri
milyonlari asan malzeme ile 1Ingilizlere terkedildi.
Ingiliz isgalleri; glineyde Maras, Bilecik, Urfa

bdlgelerine kadar silirmiis olup, Konya istasyonu dahil bu

(60 BELEN, Fahri: a.g.e., s.382
®) JAESCHKE, Gotthard: Kurtulus Savasi ile Ilgili Ingiliz
Belgeleri, Ankara, 1986, s.124
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bblgedeki bir takim istasyonlarin isgaliyle de devam

etti. (82

Mittefikler Brest-Litowsk anlasmasini da tanimayarak

(Kars, Ardahan, Batum) ic sancadin bosaltilmasini
istediler. 7 Aralikta bir Ingiliz timeni Batum’a
cikarildi. Bir c¢ok cephane ve silaha el konuldu.

ingilizler Yakup Sevki Pasa’nin Istanbul’a getirilmesini
istediler. 9. Ordu karargahi kaldirilarak Erzurumda 4
tiimenli 15. Kolordu kuruldu.®® 31 Ocak 1919’da ii¢ sancak
tamamiyla bosaltildi. 24 Mart 1919’da Kars isgal edildi.

Yakup Sevki Pasa Malta’ya siirgiine génderildi.w“

Ermeniler yerli kuvvetlerle c¢arpisarak sinira dodru
ilerliyorlar, girdikleri yerlerde katliamlar yapiyor-
lardz. Batili diplomatlar ise Ittihad ve Terakki
liderlerini yalniz savas suclusu olarak degil, Ermeni
katili olarak da sucgluyorlardi. Tiirklerin Ermenilere
zuliim vyaptiklari efsanesi doénemin en ©onemli konusu
olmustu. A.B.D. baskani Wilson’da kendini bu efsaneye
kaptirmisti. Bir vyandan da Karadeniz kiyilarina Rum
ceteleri «c¢ikarilarak Pontusguluk hareketi Trabzondan,
Samsun, Amasya ve Tokat’a kadar yayildi. 50 bin kisi
birakilan ordunun timenlerinde 2 bin kisi kalmisti. Mart
sonuna kadar itilaf devletlerine 48 bin tifek, 186 bin
slingii kolu, 294 top teslim edildi. Ordu silahsizlanarak
aciz duruma getirilmis yurdun stratejik noktalari isgal

edilmisti. 8

(82)  TANSEL, Selahattin: a.g.e., s.35; TURKGELDI, Ali Fuat: a.g.e.,
s.86

(83} BELEN, Fahri: a.g.e., s.386

89} TUYRKGELDI, Ali Fuat: a.g.e., s.117

8% BELEN, Fahri: a.g.e., s.381, 386
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Osmanli Devleti’nin elde kalan topraklari ise fakir
ve insanlari moral bakimindan c¢okmiistii. Acimasiz Dbir
savasta kaybedilen insanlari ve kaynaklariyla iilke felce
ugramisti. Ustelik yenilginin acisi beraberinde
Umitsizlik getirmisti. On iki yi1l siiren savaslar ic¢ ve
dis gelismeyi engellemisti. Topraklari paylasilmis,
mittefikleri ezilmis, Hint miisliimanlar: arasindakiler
disinda Islam dtinyasinda bile dostu kalmamisti. Biiyiik
devletler bir kampin etrafinda dolasan kurtlar gibi ac
gbzlerini Tiurkiye’ye dikmislerdi. 30 Ekim 1918 Mondros
ateskes antlasmasinin imzalanmasindan sonra ortaya c¢ikan

durum bdyleydi. (89

b. Paris Konferansi (18 Ocak 1919-21 Ocak 1920)

1919 yilinda savas sonrasi Avrupasi’na yeni bir
diizen getirmek amaciyla Paris’te diizenlenen konferans,
diinyanin kaderini Dbelirleyecek hak iddialarini somut
olarak giindeme getirmis ve bir c¢ok tartismalara neden

olmustur.

Konferansin tarihinin ve yerinin seg¢iminden do§an
tartismalardan baslayip, yapisiyla, gelismeleriyle ve
varilan sonuglariyla Avrupa’nin ne kadar zayif bir temele
dayandidi acikca ortaya c¢ikmistir. Konferans ve ona badli
olarak yenik devletlere imzalattirilan anlasmalar bir

¢ozlim getirmekten ¢ok yeni sorunlar yaratm1$t1.(m)

86)  TOYNBEE, Arnold J.: (Cev. Kasim Yargici) TURKIYE -Bir Devletin
Yeniden Dodusu-, Istanbul, 1971, s.86

87 KURKCUOBLU, Omer: Tiirk-Ingiliz Iliskileri (1919-1926), Ankara,
1978, s.47
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Paris Baris Konferansi, ateskes altindaki Dbes
tilke ile taraflar arasindaki iliskileri, baris
antlasmalari vasitasiyla tekrar kurma islevini idstlendi.
Ateskes altindaki bu Ulkeler Almanya, Avusturya,
Bulgaristan, Macaristan ve Osanli Devleti idi. Konferans
bu iilkelerle yapilacak baris anlasmalarinin hazirlandigi,
kabul edildigi ve imzalandidi bir forum niteligindedir.
Islemler 12 Ocak 1919’da basladi. Genis anlamda 10
Agustos 1920'de Sevr Antlasmasinin imzalanmasiyla
sonuclandi. Dar anlamiyla ise Konferans 21 Ocak 1920'de
Disisleri Bakanlari Konseyinin toplantisi ve do§rudan
taraf olan hiikimetleri ilgilendiren dider islemlerle
sonuclandi. Bundan sonraki asama ise geri kalan
devletlerin delegasyonlarinin vyazili miizakereler ic¢in
hazir bulunmalari asamasiydi. 7 Mayis 1919'a, barais
sartlarinin Alman delegasyonuna verilmesine kadar,
konferans bir anlamda galip taraflar icin baris
konferansinin 6n hazirlik devresi seklinde ytritidlmisti.
Bu nedenle Barig Konferansi Organizasyonu galip
devletlerin kendi isteklerini ayrintili olarak
hazirladiklari diizenlemeler seklinde yogunlasti. Daha
sonra “Ana miittefik giicler ve Birlesik gligler” olarak
tanimlanan A.B.D., Ingiltere, Fransa, Italya ve Japonya

temsilcileri tarafindan organize edildi. ®®

ba) Paris Barais Konferansina Katilan Ulkeler:

32 Devletin temsilcilerinin katildigi Paris Baris

Konferansinda, Baris antlasmalari, mittefik daha az

(88)  papers Relating to the Foreign Relations of the United States,

The Paris Peace Conference 1919, Vol.XIII, Washington, 1947,
p.3
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mittefik ve ortak devlet gibi garip ve sun’i bir sekilde
siniflamaya ayrilmisti. Konferans 18 Ocak 1919’da yani
Alman Imparatorlugunun kurulusunun y1ldoéniminde

aglldl.wm

Oncelikle baris icin &én hazirliklar daha sonra
da kesin baris anlasmasi seklinde miittefik ve birlesik
taraf giglerin temsilcilerini kapsayarak, baris
sartlarini ortaya koyabilmek ig¢in toplanildi. Baris
Konferansinin baslangictaki prosediir sartlari, {iyelik ve

temsil edilme sartlari asadidaki gibi tanimlandi.

Savag ile genel olarak alakali taraf giigler:

A.B.D., 1Ingiltere, Fransa, Italya ve Japonya biitiin

oturumlara katilacak.

Savag ile ézel olarak alakali taraf _gligler:

Belgika, Brezilya, Ingiliz Sémiirgeleri ve Hindistan, GCin,
Kiba, Yunanistan, Guatemala, Haiti, Hicaz, Honduras,
Liberya, Nikaragua, Panama, Polonya, Portekiz, Romanya,
Serbia, Siyam ve Cek-Slovak Cumhuriyeti sadece kendileri
ile ilgili sorunlarin tartisildaig: oturumlara
katilacaklar.

Tarafsiz giigler ve devletler: Formasyon siirecinde

savasla genel olarak alakali giiclerin cafrisi ile sadece
kendilerini ilgilendiren sorunlar incelendidi sirada ve

slirede s6zli veya yazili olarak katilacaklardir.

Paris Konferansinda;

89 ARMAOGLU, Fahir: 20. yy. Siyasi Tarihi (1914-1980), Ankara,
1993, s.145
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1) Ana miittefikler ve birlesik glicler olarak
tanimlanan {ilkeler; A.B.D., 1Ingiltere, Fransa,

Italya ve Japon hiikiimetleri,

2) Ana miittefik gligler olarak tanimlanan {ilkeler;

Ingiltere, Fransa, Italya, Japon hiikimetleri,

3) Mittefikler ve Birlesik giigler; Almanya’dan baska
Almanya ile baris antlasmasi imzalayan biitiin

ilkeler,

4) Mittefik glicler; Almanya ile baris anlasmasi
imzalayan Almanya ve A.B.D. disinda blitin
devletler veya grup adina hareket eden devletler

veya sadece Ana miittefik gliclerdir.

Bir anlasmaya varabilmek ig¢in gdriisiilecek
sorunlarin Dbiliytkligi ve karmasikligi nedeniyle biitiin
inceleme islerinin verildigi bir seri komisyon ve komite
kurulmustur. Goérevlerinin yapisina gdre bu kisiler

temsilci veya uzman iiye olarak gdrev yapmaktaydilar.®?

bb) Paris Konferansinda Liderler ve Gériigleri:

Paris Konferansi’nin goériniirdeki genis katilimina
ragmen aslinda konferans kararlarina hakim olan sadece
bes devletti. A.B.D., 1Ingiltere, Fransa, Italya ve
Japonya. Bu devletlerin basbakan ve disisleri

bakanlarindan olusan bir Onlar Konseyi (Conseil des Dix)

(°0)  PRFR of the U.S.A: a.g.e., p.3
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kuruldu. ®V

Ana miittefikler ve Birlesik giicler 12 Ocaktan
24 Mart 1919’ a kadar olan slirede, -14 Subatta
Cumhurbaskani Wilson’un ayrilisina kadar- Onlar Konseyi

(92)

olarak toplandilar. Ancak bu konseyde esas itibariyle

Fransa ve Ingiltere hakim oldu.

Paris Konferansi sonrasinda imzalanmis olan
anlasmalar {i¢ biytik devletin daha dodrusu {i¢ devlet
adaminin eseridir. Fransiz basbakani George Clémenceau,
Ingiliz basbakani Lloyd George ve A.B.D. baskani Woodrow
Wilson. Wilson’un konferansta en c¢ok {izerinde durdudu
konular; demokrasi ilkeleri, ulusal “self determinasyon”
ve bundan sonra savasin ¢ikmasini engelleyecedini
disindigu uluslararasi bir Srglitin “Milletler

(93) Konferansta Wilson’un

Cemiyeti”nin kurulmasiydai.
idealizmine ve gergeklerden wuzak tutumuna karsilik
Fransiz Basbakani Clémenceau ve Ingiltere Basbakani Llyod

George klasik Avrupa diplomasisini temsil etmek-
(94)

teydiler. Clémenceau eski ve kurt bir politikaci
olarak Fransanin dar ve milliyetcgi ¢ikarlarini
savundu. ®® Fransanin temel amaci Almanya’yi bir daha

(%) Kita iizerinde

basini kaldiramayacak derecede ezmekti.
Almanya’nin gli¢gslizlestirilmesi, Fransa’nin askeri ve
ekonomik istiinliidiniin sa§lanmasi ig¢in kamuoyundan ve
parlamentodan bliylik talep vardi. Batidaki bo1idmi
¢ogunlukla Fransiz topraklari izerinde gerceklesen savas

inanilmaz bir can ve mal kaybina neden olmustu. Fransiz

1) ARMAOGLU, Fahir: a.g.e., s.145

2)  p R.F.R of the U.S.A: a.g.e., p. (4)

(93)  SANDER, Oral: Siyasi Tarih, C.1, Ankara, 1992, s.292
¥4 ARMAOGLU, Fahir: a.g.e, s.146

%5)  SANDER, Oral: a.g.e., s.292

(96)  ARMAOGLU, Fahir: a.g.e., s. 146



37

siyasetini 1870 Fransiz-Prusya savasindan beri etkisi
altina alan révans arzusu da bu faktdrlere

eklenebilir.®”

Fransa toprak olarak ise Suriye, Kilikya,
Libnan ve Filistin’in pesindeydi. Toprak talebini sadece
tarihsel haklarina degil ayni zamanda miittefiklerin savas

zamaninda bulundudu taahhtidlere dayandiriyordu. *®

Ingiltere’nin temel amaci Alman donanmasini
ortadan kaldirmak sonra da Almanya’nin bir kez daha

dengeyi bozmasini énleyecek tedbirler almakti.®®

Baris
Konferansina katilan Ingiliz delegasyonunun talepleri ve
disilinceleri ise ii¢ temel kavram etrafinda toplaniyordu.
Birincisi yakindoduda olabildidince biiyiik bir Ingiliz
Ustinligliini sadlamak, ikincisi Fransa’nin rekabetci
konumunu olabildi§ince azaltmakti. Son olarak da Istanbul
hikiimetini desteklemenin bu amaglari gercgeklestirmek

agisindan bir yarar sadlayamayacadina inaniliyordu. *°

Llyod George; 1Ingiliz c¢ikarlarini, Wilson ile
Clémenceau arasinda araci rolii oynayarak sa§lamak istedi.
Asil amaci Clémenceau ile Dbasbasa kalarak, Avrupa
sorununu kendi kafalarindaki modele gbre

cozimlemekti. (101

Konferansa katilan Japonya, Avrupa ile
fazla ilgilenmedidi ig¢in pasif bir rol oynadi. Italya ise
tam anlamiyla bir tvey evlat muamelesi gdrdii. Konferansa
sahsen katilan Bagskan Wilson icin bitin mesele,

milletlerarasi iliskilerde stfirekli bir barisi sa§layacak

7 YELMREICH, Paul C.: (Cev.Serif EROL), Sevr Entrikalari,
Istanbul, 1996, s.10

%8 1916 tarihli Sykes-Picot gizli anlasmasi.

99)  ARMAOGLU, Fahir: a.g.e., s.146

(100} " yRIMREICH, Paul C.: a.g.e., s.10

101)  SANDER, Oral: a.g.e., s5.292
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«milletler cemiyeti»nin kurulmasiydi. Ancak Fransa ve
Ingiltere, baristan ziyade baris diizeninde kendi
menfaatlerini en iyi sekilde gergeklestirecek yolu arama

endisesindeydiler. (102

24 Martta Onlar Konseyi ikiye bdlinerek
Basbakanlar ve Disisleri Bakanlari Konseyleri kuruldu.
Japonya basbakani konferansa gelmedi§i icin basbakanlar
konseyi Ingiltere, Fransa, Italya basbakanlariyla A.B.D.
Cumhurbaskanindan ibaret kalda. (103 Dortler Konseyi
Wilson’un 24 Martta geri doniisiine ve Almanya ile baris
anlasmasinin imzalanmasina kadar kesin kararlar almis
ancak Japonlar bu kararlar iginde vyer almamislardi.
Japonya temsil edilmeye basladidinda konsey artik 5’'1i
olmustu. 27 Mart’tan 25 Haziran 1919’a kadar Disisleri
Bakanlari Konseyi -Besler Konseyi- kendi yetkileri
dahilinde kararlar aldilar. Almanya ile yapilan baris
anlasmasi ylirtirlige girdikten hemen sonra, 10 Ocak
1920"den 21 Ocak 1920’'ye kadar Ana Miittefik Giicler’in
temsilcileri, Hikimet Baskanlari Konseyi veya Disisleri

Bakanlari Konseyi olarak toplandilar. (%4

bc) Paris Konferansinda Goériigiilen Oncelikli

Konular:

Konferansa katilan 32 milletin temsilcileri 1918
yilinin son aylarindan itibaren Paris’e gelmeye basladi.

Yapilacak olan isleri izlemek igin 500 kadar gazeteci de

(102) - ARMAOGLU, Fahir: a.g.e., s.145
(103)  BRLEN, Fahri: a.g.e., s.387
109 PRFR of the USA: a.g.e., p.5
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(105) 18 Ocak 1919’dan itibaren A.B.D.

Paris’e gelmisti.
Baskani Woodword Wilson, Ingiltere Basbakani Lloyd George
ve Fransa Basbakani George Clémenceau arasinda
toplantilar yapilmaya baslandi. Ele alinan konulardan
birisi de diisman devletlerden ayrilacak olan iilkelerin
statisini belirlemekti. (108 Mittefikler, Avrupa’daki
baris sartlari ve emperyalist ihtiraslarla ©&ylesine
mesgullerdi ki, Konferans toplandidi zaman ©Oncelikle
Avrupa’nin kaderini ellerine almislardi. Yakindogu
sorunlari daha sonralara birakilmisti. Gecen siire iginde
yapilan pazarliklar, ihtiraslar, gizli anlasmalar ve ard
niyetler durumu blsbitiin karmasik hale getirmis ve

sorunlari daha da ¢ikmaza sokmustu.”oﬂ

Paris’te 6zellikle Almanya anlasmasl ve Milletler
Cemiyetini ilgilendiren sorunlar lizerinde, gigler
arasinda hemen bir slrtlismenin basladi§i gdrilmiistir.
Ustelik Ingilizce’nin Konferansin diplomatik dili olarak
kabul edilmesine, Fransizlarin alinganlik gdstermesi gibi

gériinlirde ©nemsiz sorunlar bile diismanca tavirlarin

ortaya ¢ikmasinda sasirtica derecede 6nemli rol
oynamlstlr.(wa)
Konferansain karsilastiga en O6nemli sorun

temelinden bozulmus olan Avrupa gii¢ dengesiydi. Almanya,

Avusturya-Macaristan, Osmanli Devleti ve Rus Carligi’nin

yikilmasi Avrupada “giig boslugu” dogurmustu. 1%

(109 TANSEL, Selahattin: a.g.e., s.155

(198 GONLUBOL, Mehmet, C.SAR: Olaylarla Tirk Dis Politikasi (1919-
1990), Ankara, 1993, s.6

107 POYNBEE, Arnold: a.g.e., s.87

(198)  HRIMREICH, Paul C.: a.g.e., s.17

(199 SANDER, Oral: a.g.e., s.292
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Ozellikle Osmanli Devleti’nin yikilisi Ortadodu kuvvetler
dengesinde Onemli bir bosluk doJurmustu. Savasin
galipleri Ingiltere ve Fransa bu bosluu daha makul bir
dizende dolduracaklari yerde kendi emperyalizmleri icin

uygun bir alan olarak ele aldilar.®

Ayrica Avrupanin
bliyik devletleri iki Onemli sorunla daha karsi karsiya
kaldilar. Birincisi; Almanya’ya a§ir sartlarda bir
anlasma imzalatarak tekrar saldirgan ve militarist bir
devlet olarak sivrilmesini &nlemek. Ikincisi ise Orta ve
Dogu Avrupa’da kurulacak devletlerin, askeri
glivenlikleri, ekonomik durumlari ve milliyetler esasina
gére dizenlenecek sinirlarinin bir daha bozulmayacak

sekilde c¢izilmesini sa@lamaktl.(nl)

Bbylece Almanya’nin
kuvvetler dengesinde biraktidi bosluk, kin ve intikam
tedbirleriyle doldurulmak istenmis bu da dengesizlik

yaratmaktan baska bir ise yaramamistir. (2

Paris Baris Konferansi sirasinda miittefikler
arasinda go6riis ayriliklari ortaya ¢ikmasina ragmen
tutumlarina bakildidinda temel sorunlarda fikir birligi
icinde olduklari gorilir. En o6nemlisi herkes Tiirkleri
Istanbul’dan ¢ikarma ve Istanbul ile BoJazlarda tercihen
bliyik bir gii¢ tarafindan (Wilson bunu istemiyordu)
uluslararasi bir denetim olusturulmasi fikrine hazir

bulunuyordu.”lm

Biitlin diinya 6zellikle de baimsizliga

kavusacaklarini {imit eden bazi topluluklar, Konferansin

“10 - ARMAOGLU, Fahir: a.g.e., s.151
(111)  SANDER, Oral: a.g.e., s.292

(112) - ARMAOELU, Fahir: a.g.e., s.151
‘113 HELMREICH, Paul C.: a.g.e., s.16
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verecegi karara sabirsizlikla bekliyorlardi.
Sabirsizlananlar arasinda Osmanli Idaresinde yasayan Rum,
Ermeni, Arap ve Kirt gibi misliman olan ve olmayan

unsurlarda vardai. 4

Bu arada Osmanli Devletinden de
ayrilacak ilkelerin, kurulmasi diistiniilen Milletler
Cemiyetinin “manda rejimi”ne konulmasi, Giliney Afrika
Birlidi Baskani General Smuto’nun teklifi {izerine A.B.D.
Baskani Wilson tarafindan esas itibariyle kabul edilmis
ve manda sistemi diger devletlerinde onayindan

gegmisti.”la

Paris Baris Konferansi’nin en ¢ok mesgul oldugu
konu, Osmanli Imparatorlu§u arazisinden Yunanlilar’a
verilecek topraklar meselesi oldu. Ciink{i Yunanlailar’ain
istedikleri topraklarin bir kismina Italyanlar Dbir
kismina da Bulgarlar gdz dikmisti. Bulgarlar dikkate
alinmasa bile Italyanlari saf disi birakmak kolay
olmayacakti. Bununla beraber Paris Baris Konferansinda

Yunanistan biitin devletlere tercih edilmistir. (*?®

Bir yildan fazla stren (18 Ocak 1919 - 1 Ocak
1920) oturumlar sirasinda getirilen her 6nerge, iizerinde
sert tartismalarin ¢ikmasina neden oluyordu. Sdylentilere
gbre bu tartismalar, kimi zaman baskan Wilson’un yaptigi
gibi ¢ekilme tehditlerine, kimi zamanda Italyan delegesi
Orlando’nun yaptidi gibi gercekten c¢ekilme noktasina

(117)

vardi. Diger yandan kisisel <c¢ekismelerde kendini

gbsteriyordu. Clémenceau kisa bir siire icinde Wilson’un

114 TANSEL, Selahattin: a.g.e., s.155
(115 GONLUBOL, Mehmet, C.SAR: a.g.e., S.6
t116)  TANSEL, Selahattin: a.g.e., s.156
(17 AHMED, Kemal Mahzar: (Cev. M.Hiiseyin) I. Diinya Savasinda
Kirdistan, Istanbul, 1996, s.307
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“fazla yumusak” oldudu sonucuna ulasti. Wilson ise daha
1918 Araladinda ilk goérismeleri sirasinda Orlando ve

Sonnino’ dan'®

hi¢ hoslanmadiginin ipuclarini vermisti.
Sonnino ig¢inde bu durum karsiliklaiydzi. Kisilik
catismalarinin disinda kalabilen tek isim olarak Llyod

George gérﬁnﬁyordu.”lm

Blitiin piirtizlere ve ¢ekismelere radmen fikir
birligi icginde olduklari bir tek konu vardi. Tiirkleri

Anadolu’dan atmak ve topraklarini paylasmak.
bd) Osmanli Devleti Ile Ilgili Gériigler:

Paris Barais Konferansinda, Osmanli Impara-
torlugu’ndan Arap topraklarinin kurtarilmasi ve biyik
gi¢clerin nezaretinde olmak sartiyla, ©&zgilirliiiine vyeni
kavusan milletlerin hukuken taninmasi konusunda fikir
birligi wvardi.™® 30 oOcak 1919 tarihli toplantida;
Osmanli Imparatorludu’ndan ayrilacak {ilkeler hakkinda su
kararlar alinmisti: “Mittefik ve miisterek devletler
Ermenistan, Suriye, Irak, Kirdistan, Filistin ve
Arabistan’ain Osmanla Imparatorludundan kamilen
ayrilmasinda mutabik kalmislardir. Bu husus Osmanli
Imparatorlugu’ nun diger kisimlari hakkinda verilecek
karardan harictir.” Konferansin bu karari 1919 yilinda
baslayan Milli Miicadele hareketi yuzinden

(121)

uygulanamamistir. Osmanli Imparatorlu§u’ndan ayrilan

t18) ftalyan Basbakani ORLANDO, ttalya Dis Isleri Bakani Baron

Sidney SONNINO.
(119 HEIMREICH, Paul C: a.g.e.
(120 yE] MREICH, Paul C: a.g.e.
421) GONLUBOL, Mehmet, C.SAR:

, s.16
, s.17
a.g.e., s.6
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iilkeler ve bu {llkelerin tabi olacagr rejim Lozan

Andlasmasi ile kesin olarak tespit edilebilmistir.

Konferansta Alman ve Osmanli Imparatorluklarina
bagli topraklari paylasma sorunu en hassas ve Onemli
konular olmustur. Bu konu ilk glinden beri uzun
miizakerelere vyol ag¢gmis ve Lord Curzon’un daha sonra
Lordlar Kamarasinda itiraf ettidi gibi ele gegirilen
tilkeleri galipler arasinda boliustirmenin bir araci olan

“manda” kavramini gilindeme getirmi@tir.(uz)

Arap bdlgeleri
ile ilgili istek ve arzularin ortaya ¢ikardidi mesele bir
o kadar ciddi idi. Sykes-Picot anlasmasi ile belirlenmis
olan Suriye de Fransiz ¢ikarlarinin baslangici bir kag
asir Oncesine kadar uzanir. Altmis yildan daha fazla bir
sireden beri Fransiz hikimeti kendisini Maruni
hristiyanlarinin hamisi olarak goérmektedir. Fransada
oturan Fransiz uyruduna ge¢mis olan Suriyeliler, Suriye
de Fransiz mandasi diledini Baris Konferansina sundular.
Suriye dodumlu, Fransiz uyruklu Siukrii GANEM adli bir kisi
On’lu Konsey ontnde Suriye Uzerinde Fransiz kontrold
isteyen uzunca bir konusma yapti. “Birlesik Suriye-Fransa
ideali icin Suriyede canimizi verdik.” diyordu. Ancak
yirmi seneden Dberi Suriye’de bulunmadidi ve Fransa
tarafindan para karsilidinda c¢alisan bir propogandaci
oldugu biliniyordu. Bu ag¢idan bakildiginda konusmalari
cok az bir etki uyandiriyordu. Fransizlar ayni sekilde
paralari Odenmis bes kisilik Liibnanli bir komiteyi
yapilan konusmalarda Fransiz kontroliini saglamak amaciyla

getirtmeye galisiyorlardi.

{122)  AHMED, Kemal Mazhar: a.g.e., s.307
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Suriyeli bu farkla gruplarain istekleri,
harcamalari Paris’de Ingiliz Hiktmeti tarafindan
karsilanan Arap Birligi ve bagimsizli§ini temsil eden
Emir Faysal’in istekleriyle ters diisiiyordu. Gelecekte
“yahudi yurdu” olarak distniilen Filistin’in ayrilmasi
igin g¢alisan siyonist hareket, Fransa tarafindan korunan
Suriyeliler’in tepkisi ile karsi karsiya kaldi. Buna
Faysal grubu da karsi olmakla birlikte bu diferine oranla
daha hafif bir tepkiydi.

Bu agiklanmasi zor ve karmasik bdlgesel diismanlik
ve isteklerin arkasinda hep gizli anlasmalar vardi. Bu
anlagsmalar o =zamanki Avrupa birokrasisinin diplomasi

anlayisinin ﬁrﬁnﬁydﬁ.”zw

Konferansta lizerinde en fazla durulan
meselelerden biride Bogazlar’in statiisinin tespiti
olmustur. Aslinda, Konferans toplanmadan &nce, Ingiltere
BoJazlar bélgesinin ve kurulmasi diisiiniilen Ermenistan’in
A.B.D.'nin mandasi altina konulmasini teklif etmisti.
Bununla beraber, A.B.D. Senatosunun muhalefeti {izerine bu
teklifin gergeklestirilmesi miimkiin olmamistir. ‘t?4 Lloyd
George hiiklimeti “Tiirklerin Avrupadan tamamen atilmalari”
gerektigine inaniyordu. Ingiliz hiikiimetinin bu 1srarl:
tutumu karsisinda bunun sakincali olaca§ina inanan Fransa
yeni bir teklifle ortaya ¢ikmisti. Clémenceau, Tiirklerin
Istanbuldan ¢ikarilmalari fikrini kabul etmekle beraber

misliman kamuoyunu tatmin etmek amaciyla, Sultan Halifeye

(123} WESTERMANN, William Linn: “Le Probléme Arménien Et Le
Démembrement De La Turquie”, Ce Qui Se Passa Réellement A Paris
en 1918-1919, Paris, 1923, 155-156

(124} GONLUBOL, Mehmet, C.SAR: a.g.e., s.7
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Vatikan da Papaninkine benzer bir statii verilmesini
teklif etmisti. Fakat Clémenceau’nun teklifi Paris’de pek

radbet gbrmedi.

Ingiliz y®neticilerinin biiyiik giiven ve takdirini
kazanmis olan Yunan Basbakani Venizelos da 1919 senesinde
Lord Lurzon’a bu konudaki goériislerini belirtmis ve ne
pahasina olursa olsun Tiirklerin Istanbul’dan atilmasi
gerektigdini soylemisti. Tlirklerin Avrupa icin biiyik bir
tehdit olusturduunu ifade etmistir ki, bu fikirlerinin
altinda herseyden once kendi halkinin g¢ikarlari oldudu

agikca sezilmektedir. 2%

Batililarca desteklenmis ve epeyce simartilmis
olan Yunan devlet adamz Venizelos o tarihlerde,
mesledinin en parlak devresini yasamakta ve Biiyiik
Yunanistan’in kurulabilecegine her =zamankinden daha cok
inanmaktadir. Ingilizlerin Yunanlilara cok eskilere
dayanan bir sempatileri mevcuttu. Ustelik bu sempatiye
simdi de Venizelos’un Avrupa diplomatlari {izerinde
yarattigi sevgi ve saygida eklenmisti. Bir taraftan Tiirk
dismanligi, diger yandan duyulan bu hayranlik Biiyiik

Yunanistan’in kurulmasini kolaylastiracakti. (‘?®

Yunan Basbakani Elefthenos Venizelos Paris Baris
Konferansi’nin 3-4 Subat 1919 tarihli toplantilarinda
Anadolu Uzerindeki isteklerini Onlar Konseyi’ne
agiklarken, Trakya’nin ve Anadolu’da  Meis adasindan
itibaren Kuzey’e Marmara denizine dodru c¢ikan bir hattin

(bogazlar bélgesi haricg) batisindaki arazilerin

125 BAYTOK, Taner: a.g.e., s.23-24
(126) TANSEL, Sel&hattin: a.g.e., s.157, 160
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Yunanistan’a verilmesini taleb etmistir.?”) Ancak Londra
Paktinda Izmir’in glineyinde kalan biittn Anadolu
topraklari Italya’ya ayrilmisti ve St. Jean de Maurienne
Anlasmasiyla Izmir’in Kuzeyinde kalan o6nemli bir kisim

Italyanlarin etki alani olarak kabul ediliyordu.

On’lu Konsey Oniindeki konusmasinda Venizelos’un
ITtalya’ya yoénelttigi ustaca komplimanlar ve Italyan

Basbakani Orlando’ya vyaptigi iltifatlara radmen iki

Ulkenin istekleriyle ilgili anlasmazlaik ortadan
kalkmamistair. (128

Yunanlilar’n kuvvetlenmesini kendileri icin
tehlikeli gbren ftalyanlar, Baris Konferansinda

Bulgarlar’ain tarafini tutmus, buna karsilik Fransizlar da
Yunanlilari desteklemistir. Ancak memleketin esas sahibi

olan Tiirkleri hi¢ kimse hesaba katmamistir. (%%

Her ne
kadar konferansa katilanlar arasinda, tahrif edilmis
istatistiklere dayandirilarak Rum halkinin sayisiyla
ilgili yanlis fikirler ortaya c¢ikarildi ise de‘3%
Trakya’da niifus godunlugu Turklerdeydi. Ancak ne yazik ki

gercekleri belirtecek bir yetkili yoktu.

Yunan istekleri ile ilgili inceleme yapmak ve
D6rtlti Konsey’e konu ile ilgili rapor sunmak {izere dért
tilkenin temsilcilerinden olusan ©&zel  Dbir komisyon
gbrevlendirildi. Bu komisyon Fransa ve Ingiltere

tarafindan desteklenen Venizelosla anlasma

(27)  GONLUBOL, Mehmet, C.SAR: a.g.e., sS.6

1128)  WESTERMANN, William Linn: a.g.m, s.155-156

129) TANSEL, Seldhattin: a.g.e., s.161; BIYIKLIO&LU, Tevfik: Atatiirk
Anadolu’da, Ankara, 1959, s.114

130)  JAESCHKE, Gotthard: a.g.e., s.37
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(131) Wilson ise Bati Anadolu hakkinda

egilimindeydi.
verilen yanlis bilgilere dayanarak Tiirk boyundurudu
altinda yasadigini sandidi Rumlar’in bu defa da Italyan
hakimiyetine birakilmasinin dodru olmadi§ini sdyliiyor ve
bu topraklarin Yunanistana baglanmasi gerektidi kanaatini
tasiyordu. Boylece Wilson bilerek ya da bilmeyerek
prensiplerini bir kenara atmis goériintiyordu. '? Amerikal:
uzmanlar; Yunanlilar’in ortaya koydugu rakamlarin
yanligligini, tam tersine bu topraklarda cofunluk olarak
Tlrklerin yasadidini rakamlarla ispatlamislar ve Dbu
topraklarin Tilirkiyeden ayrilmasina karsi olduklarini

belirtmislerdi. Fakat Wilson kendi uzmanlarinin

gbrislerini dikkate almadi.

Paris goriismelerinde Ingilizler Bati Anadolu’nun
Italyanlar yerine Yunanlilar tarafindan isgal edilmesini

(133 paris

tercih ettiklerini agik agik belirtmislerdi.
Baris Konferansi; Italyanlarin itirazina ragmen, Lloyd
George’un planlarina alet oldu ve “Tirkler tarafindan
girisilecek katliamlar sonunda, hristiyan halkin tamamen
yokedilmesi tehlikesi ile karsi karsiya bulunulmasi”
bahanesiyle, 14 Mayis 1919 tarihinde Izmir’in isgali icin
Yunan birliklerinin génderilmesine karar verdi.*3* By
karar Tirkiye ile 1ilgili islerden sorumlu Amerikali

danismanlardan habersizce alinmisti. (3%

Yunan c¢ikarmasi, kararlastirilan tarihte 15 Mayis

1919’da yapildi. 1Ingiltere, Fransa ve Amerikan savas

13 YESTERMANN, William Linn: a.g.m, s.156
132)  TANSEL, Selahattin: a.g.e., s5.162-163
133 GONLUBOL, Mehmet, C.SAR: a.g.e., s.7
(134)  BAYTOK, Taner: a.g.e., s.26

135)  WESTERMANN, William Linn: a.g.m, s.159
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gemileriyle korunan bir Yunan ordusu Izmir’e cikti. Sehri
ve civar bdlgeleri sistematik bir sekilde isgal ettikten
sonra, doduya I¢ Anadolu’ya do§ru ilerlemeye basladi. (39
Yunanlilar’in Izmir’e ayak basar basmaz zuliim ve siddete
basvurmalari karsisinda biitiin diinya dehsete diismiistii. 16
Mayista Yunan birlikleri ve Izmirde yasayan sivil
Yunanlilar tarafindan ylizlerce Tiirk katledildi. Yunan
birliklerinin ilerledidi her yerde katliamlar yapildax.
Do6rtli Konsey’in bu karari ile 2000’'den fazla masum insan

kadin, erkek gocuk &lime mahkum edilmisti. 3"

Izmir’in isgaline karsi Tiirk milletinin tepkisi
cok biiylik olmustur. Tirk insaninin icinde biuyliyen 6fke,
memleketin her kdsesinde dizenlenen miting ve
protestolarla patlak vermistir. Izmir’in isgaliyle milli
miicadele hareketi bliylik bir ivme kazanmis, Tirk milleti
batinin emperyalist gliglerine karsi tim varlidini ortaya

koymus ve istiklal miicadelesini kazanmistair.

Izmir’in isgalinden kisa bir siire 6nce bir Ermeni
heyeti, Ermeni devleti kurulmasini isteyen bir programla
Paris’e gelmisti. Kafkasya hududundan, Iskenderun
Kérfezini igine almak tizere DoJu Akdeniz’e kadar uzanan
Dogu Tiirkiye’nin tamamini istiyorlardi. Ancak biyiik
sahada bulunan Ermeniler genel niifusun % 30’undan

(138) Paris Konferansi

fazlasini teskil etmiyorlardi.
sirasinda Osmanli topraklarinda halen vyasamakta olan

Ermenilerin pek az sayida oldudu sabit olmustu. Ancak

136 1EWIS, Bernard: (Gev. Metin KIRATLI), Modern Tirkiyenin Dodusu,
T.T.K., Ankara, 1988, s.241

137 WESTERMANN, William Linn: a.g.m., s.160

438) pRICE, M.Philips: (Cev. Selahattin Atalay), Tiirkiye Tarihi -
Imparatorluktan Cumhuriyete Kadar, Istanbul, 1977, s.130
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buna ragmen Lloyd George daha 23 Eyliil 1922’de, basina
verdigi demegte, Istanbul’da vyiizbinlerce Ermeni wve Rum

bulundugunu beyan etmisti. 39

Ermenilerin ortaya koyduklari bu istekler kabul
edilmemekle birlikte Kuzeydodu Anadolu’da, alti vilayeti
igcine alan (vilayet-i  Sitte) bir Ermeni devleti
kurulmasini 6ngdren bir plan hazirlandi. Ancak Snemli bir
sorun vardi ki bu bolgede de Ermeniler azinlik konumunda

(140)

idiler. Biyiik gl¢lerin doérdi de Balfour

deklarasyonunu(ul)

kabul etmisti ve hepsi de bir Ermeni
devleti’nin kurulmasi gerektidine inaniyordu. Ustelik
hepsi de bu devletin disaridan gelecek biiyiik miktarda
ekonomik, askeri ve siyasi yardima gereksinim duyacadini

kabul ediyorlardi. ‘1%?

Lloyd George Konferansin 21 Mayis
tarihli oturumunda, Anadolu’nun Ermeni ve Yunan isgali
altindaki boélgeleri disinda kalan kisimlarinin artik
parcalanmamasini, ya bagimsiz kalmasini ya da A.B.D.
mandas1i altina konmasini teklif etmisti. Bu tarihten kisa
bir slire sonra Osmanli Sadrazami Damat Ferit Pasa

konferansa davet edilmistir.**¥

139 JAESCHKE, Gotthard: a.g.e., s.38, The Times 25.9.1922.

(140)  pRICE, M.Philips: a.g.e., s.130

(141 Balfour Deklarasyonu: 2 Kasim 1917’de Ingiliz hiiktimeti adina,
Dinya Siyonist Teskilatinin liderlerine hitaben yayinlanmistir:
“"Majesteleri’nin Hiklmeti, Filistin’in Yahudi halkinin vatanxi
olarak benimsenmesini hosnutlukla karsiladidini ve bu amacg
ugruna elinden gelen her tirli c¢abayi gésterecedini ifade eder.
Su da agikca anlasilmistir ki, Filistinde vyasayan Yahudi
olmayan halkin ve diger tilkelerde yasayan Yahudi nitifusunun
sivil wve dinsel haklariyla siyasi statiilerini haksizliga
ugratacak hi¢ bir davranista bulunulmayacaktir.” ’

(142)  HRIMREICH, Paul C.: a.g.e., s.16

(143 GONLUBOL, Mehmet, C.SAR: a.g.e., s.8
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B. PARIS KONFERANSINDA KURDISTAN MESELESI

a) Sark Meselesi:

Ilk defa 1815 Viyana Kongresinde politik bir
terim olarak kullanilan Sark Meselesi genel olarak; 19.
yy.’in ilk yarisinda Osmanli Imparatorlu§u’nun toprak
blittinliglinlin korunmasi, ikinci vyarisinda ise Tiirklerin
Avrupadaki topraklarinin paylasilmasi anlaminda
kullanilmisti. Ancak Osmanli Imparatorludu’nun ic ve dis
siyaseti ile ilgili her olay, Sark Meselesi adi altinda

incelendi.

Batinin konuyu mesele olarak ele almaszi,
Tlirklerin Anadolu’da gbdriinmeleriyle baslamistir. Ancak
Sark Meselesinin baslangici olarak, islamiyetin dodusunu
ya da Hagl: Seferlerinin baslamasini kabul eden

tarihciler de vardir. ¥

Meseleye daha genis Dbir
cerceveden bakildidinda 1ise Sark Meselesinin aslinda
hristiyan batinin, miisliman Tirkleri Anadolu’da
istememesi seklinde gbriilecektir. Ancak Osmanli
Imparatorlugu’nun o dénemde Asya, Avrupa ve Afrika’da
topraklari oldugu gézoéntinde bulundurulursa, once Avrupa
ve Afrika’daki topraklarin Imparatorluktan alinmasi

gerekliligi sozkonusudur. (145

144)  KARAL, Enver Ziya: Osmanli Tarihi, C.V, Ankara, 1961, s.204

149 EDEN, Stkrti Nuri: “Sark Meselesinin Dis Boyutu”, Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisi Dergisi, S.4, Kayseri,
1990, s.8



51

19. yy. baslarinda Osmanli Devletinde gesitli icg
ve dis buhranlar yasanmaya baslanirken Avrupada ise
modern emperyalizm ¢adi yasaniyordu. Bu emperyalist
devletlerin arasindaki gili¢ dengesi Osmanli Devleti’nin

mirasina gére kurulmustu.**®

Ha¢li zihniyetiyle hareket
eden Avrupa’nin amaci; Tlirkleri Balkanlardan ve
Anadoludan atmakti. Bu yilizden de hristiyan toplumlari
isyana tesvik ederek, muhtariyet ve istiklallerini temin
geredine inanmislardi. %" 19. yy.’1in sonlarina
gelindiginde biliylitk gligler Osmanli Devleti’nin Ortadodu
topraklarina da biliyik 1ilgi g&stermeye baslamislardi.
Ingiltere Misir’da ayricalik elde etmis, Fransa ile
birlikte Sltveys Kanalini in$a etmisti. Kanalin ac¢ilmasi
Akdeniz’le Hint Okyanusu arasindaki topraklarin stratejik
6nem kazanmasina yol agmisti. Hindistan’in gilivenligi
agisindan bu topraklar Ingilizler igin c¢ok Onemliydi.
Bunun yanisira Almanya’nin, Berlin’i Istanbul {izerinden
Bagdat’a baglayacak demiryolu insasini finanse etme
karariyla birlikte Osmanli Devletine yaklasmasi,
Ingilterenin dikkatini bu noktaya cekmistir.
Mezopotamya’nin gliney kesimlerinde ve 1Iran’da petrol
bulunmasi ise Ortadogu’ nun Snemini daha da

arttlrmlstlr.”4m

Gorildigl gibi mislliman ve Tiirkleri Anadolu’dan
atmak Sark Meselesi’nin temel sebeplerinden biridir.®*®
Bir “Balkan meselesi” bir “Ermeni meselesi”, “kutsal

yerler meselesi” ve sonrasinda “Kirt meselesi”, Sark

(146 caY, A.Haluk, Her Yéniiyle Kiirt Dosyasi, BAnkara, 1996, s.22

(147 EDEN, Stkrt Nuri: a.g.m., s.8

(148 KIRISCI, Kemal, G.M.WINROW: (Cev. Ahmet Fethi), Kiirt Sorunu -
Kokeni ve Geligimi, Istanbul, 1997, s.70

149 EDEN, StUkrd Nuri: a.g.m., s.8
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Meselesi’nin Osmanli Imparatorludu’nun Balkan ve Asya

topraklari lizerindeki politik sonucudur. *°%

Batili devletlerin Ortadogu’ya iliskin
politikalarinda petrol itici bir giic olarak onemli bir
rol oynamistir. Osmanli devletinin topraklarini parcalama
yoninde son ddnemin en biylik malzemesi hristiyan teb’adan
Ermeniler, misliman teb’adan ise Kiirtler olmustu. ! 1,
Diinya Savagi sonrasinda toplanan Paris Konferansinda
mittefikler, Osmanli topraklarinin bati kesimini
Yunanistan’a terketmekle kalmiyorlar, Kuzeyde Karadeniz
kiyilarinda bir Rum-Pontus, Dodu’da bir Ermeni devleti

kurduruyor, Kiirtlere ise otonomi taniyorlardi. (!®?

Paris Baris Konferansinda bir Ermeni devleti
kurulmasi fikri agirlikla goriisiilmiis, 23 Aralik 1919’dan
itibaren ise Fransa ile Ingiltere arasindaki goriismelerin
baslica konumunu bir Kirdistan devleti kurulmasi sorunu

teskil etmistir.

Ortadodunun godbedindeki Kiirdistan’in stratejik
konumu, batili devletlerin  Kiirdistan’ain gelecegine
iliskin politikalarini belirleyen baglica etken olmustur.
Musul vilayetindeki petrol konusunda da batili devletler
arasinda catismalar basgdstermistir. Konferans delegeleri
Ermeni sorununa belirgin bir dikkat g®ésterdi. Konferans

¢calismalarinin tamamlanmasindan once Baskan Wilson

150 cay, A.Haluk: a.g.e., s.l4
4l gpEN, Stkri Nuri: a.g.m., s.84
{1%2)  BAYTOK, Taner: a.g.e., s.32
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basinda James Harboard’in bulundugu &zel bir komisyonu

Ermeni meselesini incelemek iizere bdlgeye gonderdi. (%%

Paris Baris Konferansinda baslangicta iki Ermeni
delegasyonu yer aliyordu. Miittefiklerce resmen taninan ve
basinda Boghos Nubar Pasa’nin bulundudu Ermeni
delegasyonu “Tirk Ermenileriyle Dinya’nin gesitli
Ulkelerindeki Ermeni somiirgelerini” temsil ediyordu.
Avetis Aharonyan’in liderligindeki diJer delegasyon ise
1918 Mayisinda Rus Imparatorludu’nun cékmesinin ardindan
ilan edilen Ermeni Cumhuriyetini temsilen bulunuyordu.
Birbirlerine asla tahammiili olmayan bu iki lider, Ermeni
kilisesinin miidahalesiyle tek bir grup halinde
igbirlidine y6nelmisti. Bu iki ana delegasyona ek olarak
cesitli uluslardan kirk kadar bagimsiz Ermeni delegasyonu
da caba gbstererek yogun bir lobi faaliyeti

yuritidyorlardi.

On’lar Konseyi’ne sunulan Ermeni talebi; Akdeniz,
Karadeniz ve Hazar Denizi arasinda wuzanan dev Dbir
Ermenistan kurulmasiydi. Ancak Ermenilerin hicbir yerde
belirgin c¢odunluk olusturmamasi, biiylik bir sorun teskil
ediyordu. Biliyik bir devlet kurulmasi halinde Ermeniler
mevcut niifusun ancak 3 30-35"ini

(154) Ancak bu durum bilinmesine

olusturabileceklerdi.
ragmen delegasyon bunun sugunu Tiirklere yilikliiyor ve bu
bdlgede Ermenilere karsi Tirkler tarafindan bir

soykirim(!) uygulandigi iddialarini gilindeme getiriyordu.

133} AHMED, Kemal Mazhar, a.g.e., s.24, 308; Naklen George
Lenczowski, The Middle East in World Affairs, New York, 1957,
s.98

(13 HEIMREICH, Paul C: a.g.e., s.35
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Miittefikler bir Ermeni devleti kurulmasi
konusunda hemfikir olmakla beraber bu sorunla ilgili

belirgin bir taahhiitte bulunmak konusunda son derece

isteksiz davraniyorlardai. Bu ylizden hemen Ermeni
mandasinin sorumluludunu yliklenecek bir Amerikan
taahhiidiiniin pesine diistiiler. 5% . Ancak Amerikan

mandasinin artik s6z konusu olamayacadi anlasildigindan
itibaren, Ermeni temsilcilerinin tiim abartmali cabalarina
karsin miittefiklerde bu davadan bir an once kurtulma
havasi: sezilmektedir. Bir aralik manda’yi Norvec’e
bnermek dislincesi Utzerinde durulmussa da, kisa siire sonra
bundan da sOz edilmemeye baslandiga acikca

gdrilmistir. (%9

Bugiin de glincellidini koruyan Ermenistan
ve Ermenilerin desteklenmesi sorununu en c¢ok ileri

gdtlirenler ise Fransizlar olmustur.

b) Kurdistan Meselesi:

1918 Ekiminde Osmanli Imparatorluu ile itilaf
devletleri arasinda imzalanan Mondros AteSkes
Anlasmasiyla, galip devletler kendilerine diisen bdlgeleri
isgal etme firsatini yakalamis oldular. Ancak Bolsevik
ihtilali nedeniyle savastan ¢ekilen Rusya da kurulan yeni
hitktimet, I. Dlinya Savasinda imzalanan gizli anlasmalar:i
agiklayarak Osmanli Imparatorlufu {izerindeki haklarindan

vazgegti. Buna ragmen itilaf devletleri kendi paylasim

(15%) YEIMREICH, Paul C.: a.g.e., s. 36; Naklen Ingiltere Parlamento
Tartismalari, 5. Oturum, 110: 2087-88, 11/6/18; Gidney Mandate,
s.77-79

156) OLCAY, Osman: Sevr Andlasmasina Dodru (cesitli konferans ve
toplantilarin tutanaklari ve bunlara iliskin belgeler), Ankara,
1981, (X-XXIT)
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planlarina uygun davranmakta israr ettiler. 1919 Baris
Konferansinda, Rusya’nin payina diisen alanlarin
Ermenistan’a ve gelecekte kurulmasi planlanan Kirt

devletine verilmesi diisincesini desteklediler. *®”

Kirdistan adli bir devletin kurulmasi, Tirkiye’yi
bolme ¢abalari ve emperyalist devletlerin Ortado§u’ya
yerlesme planlarinin Snemli bir bélimiini olusturmaktadir.
Bu devletin toprak sinirlari Ermenistanin’kinden bile
daha belirsiz ve itilaf devletlerinin keyfince
¢izilecektir. Nasil ki Ermenistan konusunda Amerikan
Baskaninin hakemli§ine basvurulmasi oéngoérildi ise
Kirdistan konusunda da Ingiltere basroli kimseye

birakmayacaktair. (*°®

Mondros Ateskes Anlasmasi
sonrasinda, Klirt Teali Cemiyeti’nin temsilcileri bir
yandan bazi elgileri ziyaret edip Kirt c¢ikarlarini
anlatarak destek ararken, diJer yandan Paris’te 18 Ocak
1919’da toplanan Konferansta Osmanli Devletini bilahare
kendisini “Kiirt Heyeti Baskani” olarak nitelendiren Serif

Pasa temsil etmekteydi.

Ancak gerek Serif Pasa
gerekse de Boghos Nubar Pasa bir silire sonra Ingilizler
tarafindan kendi topluluklarini geredince temsil etmekten

uzak bulunmuslardir. (t®0

Paris Baris Konferansinda 18
Ocak 1919'da baslayan goérlismeler devam ederken a§irlikli
olarak Ermeni meselesi gdriisiilmiistii. Ancak 23 Aralikta
lzerinde daha onceden goériistilmemis yeni bir konu ortaya

¢ikti. O da Kiirdistan sorunuydu. Istanbul’da kurulmus

(37 gIR1SCI, Kemal, G.M.WINROW: a.g.e., s.70
1%8)  OLCAY, Osman: a.g.e., XXIV

(%% ¢AY, A.Haluk: a.g.e., s. 310, FE.KURAN, “Tirkiyede Kirt
Meselesi”, Turk Dilinyasi Arastirmalari, s.79, Adustos 1992,
s.170

{160)  BAYTOK, Taner: a.g.e., s.33
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Kirt Komitesi’nin yetkilileri Ingiliz Yiksek Komiserligi
siyasi memurlariyla irtibat halindeydiler. Ermenilere s&z
verilen (Dogu illeri) topraklar {izerinde hak sahibi
olduklarini sOyliiyor ve Kirt emellerinin ihmal
edileceginden duyduklari kaygilari dile getiriyorlardi.

Isteklerini ise ii¢ temel godriiste toplamislardi.

1) Kirtlere sinirlari cografi olarak saptanmis

bir tlke verilmelidir.

2) Mittefiklerin Arap, Ermeni, Asuri, Keldani
gibi azinliklara yaptiklari muameleden Kiirtler

de yararlanmaladir.

3) Kirtlere ‘ “Ingiliz mandasi” adi altinda

6zerklik verilmelidir. %V

23 Aralik 1919 tarihinde Fransa ve 1Ingiltere
arasinda baslayan gdrilismelerin {iglinci toplantisinda
“Kirdistan ve Kafkasya” sorunlari ele alindi. Fransiz
tarafinin Kirt bodlgesi tlzerine verdidi 6zel memoranduma
cevap veren Lord Curzon, Kiirdistani Ingiltere ve Fransa

arasinda bodlme fikrine karsi cikta. (%2

Fransiz heyeti baskani BERTHELOD’un hazirladi§a
nota ile Kirdistan’in bir kisminin (glineyinin)
Mezopotamyadaki Ingiliz mandasina katilmasa, kalan
kisminin da (kuzeyinin) Tiirk kontroliinde, Fransiz-Ingiliz

gbzetiminde bir gesit kabile federasyonu kurulmasi teklif

(161)  KURAT, Yulud Tekin: Osmanli Imparatorlufu’nun Paylasilmas:i
Tasarilari, Ankara, 1986, s.80
162)  AHMED, Kemal Mazhar: a.g.e., s.314
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ediliyordu. *¢

Lord Curzon’un bu fikre karsi cikmasinin
en bilylik nedeni Musul dolaylarina Fransanin yaklasma
diislincesiydi. Curzon Kuzeyde Ingiliz-Fransiz mandasi
dislintilemeyecedi gibi, Kiirdistan’da itibari de olsa Tiirk
egemenliginin taninmasinin dodru olmayacadini ileri
slirdii. Ayrica Kilirdistan’in kontroliiniin boéliinmesi fikrini

de befenmedidini soyledi. ¥

Curzon’un Fransiz memorandumundaki hususlarin

yerine gegmesini 6nerdidi noktalar sunlardzi:

1) Gliney Kiirdistan’daki daha istikrarli bélgeler
disinda, bir bitiin olarak Kirdistan’la
baglantily Ingiliz ya da Ingiliz - Fransiz

mandasl olusturulmayacaktir.

2) Seklen de olsa Kiirdistan izerinde Tlirk

egemenligine karsi cikilacakti.

3) Kirdistan sorunu Fransa ve ilizerinde anlasmaya
vardigi Ermeni devletinin kurulmasindan ayri

diistintilemez.

4) Kirtler tek bir devlet mi, yoksa birbirleriyle
baglantisiz bir dizi bélge mi olusturacak-

larina karar vermede serbest birakilacaktir.

5) Tirkler’den gelecek saldirganliga karsi

mimkiinse Kiirtler’e glivenceler verilmelidir.

(163)  BAYTOK, Taner: a.g.e., s.33
{1649}  KURAT, Yuluy Tekin: a.g.e., s.81
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6) Ingilizler ve Fransizlar sinir bdlgelerinde

Ingiltere’nin Hindistan’a karsilastigina
benzer sorunlardan kacinmak gerektigi
gbrislindedir.

Fransiz heyetinin baskanzi, Lord Curzon’un

Onerilerine genelde katildigini ac¢ikladi, ama konuya
iliskin gdrlismeleri gelecekteki bir tarihe ertelemeyi

tercih etti. (1%

c) Paris Konferansi’'nda Kirdistan Meselesi ile

Ilgili Goértgler

ca) Ingiltere’nin Gériigii:

Ortadoguda Iingiliz politikasi bakimindan
Ermenistandan daha 6nemli bir yer tutan b&lge “Kiirdistan”
adini verdikleri, dag kabilelerinin yasadigi
bélgeydi. 1%®  20. Yy. Dbaslarindan itibaren petroliin
bulunmasi ve mezopotamyanin tasidiga onem sonucu
Kirdistan’a y®6nelik Ingiliz ilgisi ©nemli &lciide artti.
Ingilizler, Yakindou ve Ortadogu’daki nifuzlarini
koruyup yaymak ig¢in Mezopotamya ile birlikte Irak
Kirdistanini onemli bir is olarak kullanmak istiyorlardi.
Bu dénemde Kiirdistan’a gelen ve g¢esitli yerlerini dolasan
Ingiliz’lerin sayisi daha da artti. Savasin yaklasmasiyla

birlikte bu ziyaretlerin sayisi artmis ve daha kapsamli

(16%)  AHMED, Kemal Mazhar: a.g.e., s.314-315; Naklen DBFP, C.IV,
5.921
(166) BAYTOK, Taner: a.g.e., s.32
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bir hale gelmistir. (7

Savagsin patlak vermesinden kisa
bir silire once Van’daki Ingiliz Konsolos Yardimciszi,
Bitlis yodresindeki onde gelen yoéneticilerle siki baglar
kurmaya basladi. Ayni =zamanda Diyarbakir ve Musul’daki
Ingiliz konsoloslari, ayni emelleri besleyen Ruslar’a
kargi etkin ve gayretli Dbir propoganda kampanyasi
dogrultusunda calismaya giristiler. Bu tiir ydntemlere ve
rigvete basvurarak birgok asiret ileri gelenlerini bastan

¢ikarmay:l basardilar. Bu asiretleri 1917’de Alman ve

Osmanli yanlisi asiretlere karsi savasa siirdiiler. (}¢®

Osmanli Imparatorlugu’ nu paylasan gizli
anlasmalar Kilrtlerin yasadigi topraklarin biiyik bir

189 Musul’un Ingiltere’ye

kismini Fransa’ya ayirmisti.
birakilmasiyla durum dedismis ve Ingiliz kuvvetleri savas
bitiminden bu yana bélgede isgal kuvveti olarak

kalmlgtl.(NO)

Musul vilayeti tdzerindeki hak iddialara
herkes tarafindan bilinen Ingiltere, Dbiitiin petrol
alanlarini kontrol etme ve Ortadodudaki gerekli c¢aikis
kapilarini tutma plani g¢ergevesinde bu bdlgede kendine
her bakimdan saglam bir yer edinmeye c¢alisiyordu. "
Kirt ve Kiurt Istiklali hususundaki fikirlerin dogmasinda
bliyiik pay1l olan Ingilizler, Kiirt asiretlerini Osmanlilar
aleyhinde ayaklanmaya tesvik ediyorlardi. 1918 yilinda
Osmanli Ordularinin =zayiflamaya baslamasindan sonra bu

faaliyetler daha da artti. Bu arada “British Relief

(167)  AHMED, Kemal Mazhar: a.g.e., s.33-34; Naklen M.S.LAZAREW,
1890’ lardan 1917'ye dedin Kiirdistan ve Kiirt Sorunu, 1937, s.247

t168)  AHMED, Kemal Mazhar: a.g.e., s.33

(169)  KIRISCI, Kemal, G.M.Winrow: a.g.e., s.70

70 YELMREICH, Paul C: a.g.e., s.155

U7 AHMED, Kemal Mazhar: a.g.e., s.293; Naklen Fazil HUSEYIN, Musul
Sorunu Tirk-Irak-Ingiliz Diplomasisi ve Kamuoyu iizerine bir
inceleme, Bagdat, 1955, s.44
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Fund”un miidiiri Papaz Frew ile siyasi temsilcileri bir
yandan kiirtglilik propogandasi yapiyor diger yandan da
Kiirt asiretlerine gerekli yardim ve parayil sagliyorlardi.
Ozellikle Milli Asireti onlari en ¢ok ilgilendiren

asiretti.‘”z)

Bu amac icindir ki eskiden oldudu gibi Ingiliz
politikacilari ve bilim adamlari politik etkinlik, ticari
olanak icin Osmanli Imparatorlu§u’nun dodusunu adim adim
geziyorlardi. Reisleri, liderleri, muhtelif nedenlerle
kendilerine ba§lamaya g¢alisip, etkinliklerini arttira-
yorlar ya da yeni ihtilaflar ¢ikarmak ic¢in onlari masa
olarak kullaniyorlardi. Unli “bodl ve ydnet” politikasini

daima o6n planda tutuyorlardl.(”3) I.

Diinya Savasindan
kisa bir stire 6nce, inlii Ingiliz Diplomati Lord Curzon,
Lordlar Kamarasinda yaptigi konusmada; Ingiliz
cikarlarinin ne Basra Korfeziyle ne de Basra-Bagdat
arasindaki bolgeyle sinirli olmadigini, Baddat’in c¢ok
daha yukarilarina uzanmakta oldudunu ifade ederek Ingiliz
politikasinin hedefini belirtiyordu. Aslinda bu agiklama
bir {{ist diizey 1Ingiliz yetkilisinin, Musul vilayetine
iliskin 1Ingiliz tasarilarinin, uzun vadeli planlarinin
bir parcgasi oldudunun ilk agik ve dolaysiz itirafa

sayllabilirdi.mjﬂ

ingilizler, Kiirtlerin asil istedginin bitin

bolgede bir Ingiliz hamiligdi olduunu sdyliiyor ve Ingiliz

172)  TANSEL, Selahattin: a.g.e., s.128; Harp Vesikalari Dergisi:
S.6, Belge: 130

7)) pALFIN, 19. yy.’da Kiirdistan Uzerine Miicadele, Ankara, 1976,
s.128

(179 ApMED, Kemal Mazhar: a.g.e., s.34; Aktaran P.W. IRELAND, Iraq:
A Study in Political Development, Londra, 1937, s.48-49
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siyési subaylarinin danismanligindaki Kirt amirler
idaresinde, ozerk Kirt devletlerinin cevreledigi bir
Arap-Musul eyaleti kurulmasina yoénelik deneme plani
hazairliyorlar, Fransizlar ise bundan hic¢ de hosnut

gdzikmiyorlardy. "

Bagdat’in kuzeyinde ve Suriye’de
Ingiliz isgal kuvvetlerinin c¢ok yakininda bulunan bu
stratejik ©boélgedeki kabileleri bir devlet y®netimi
altinda toplamak ve kendilerine siikran borclu kilmakla
Ingilizler ilerisi icin biiylik emeller besledikleri Irak
petrol bélgesini emin bir bekgiye emanet edeceklerini
Uimit ediyorlardi. Bu maksatla Edward Noel adindaki bir
binbasiyi 1919 yazinda bdlge halkini ayaklandirmak tlizere

Glineydodu Anadolu’ya génderdiler.t’®

Ingiltere’nin Kirtlerle ilgili tutumu baslangigta
Kiurt bagimsizlidina romantik bagimsizligi ile
“Kirdistan’in Lawrence”1 invanini alan Noel’in kisisel
insiyatiflerinin dUrtnid gibi gbériinse de Ingiltere kisa
slire icinde Tirkiye ile iliskilerinden, bdlgenin
Jeopolitidinden ve Irak’taki yerel Ingiliz y&netimi ile
Londra hiiklimeti arasindaki rekabetten etkilenen bir
politika izleyecekti. " Istanbul’daki bir Ingiliz
siyasi danisman tarafindan “fanatik ve tepeden tirnada
Kirt olarak nitelenen Noel go6revi biliyiik bir heyecanla
kabul etmisti. Kiirdistan 1{dzerine gdzlemleri kendi

(178)

hakkindaki 6én yargiyi da hakli g¢ikariyordu. 21 Temmuz

(173)  HELMREICH, Paul C: a.g.e., s.155

(176)  BAYTOK, Taner: a.g.e., S.32

(77 KIRISCI, Kemal, G.M.WINROW: A.g.e., s.71; Naklen U§ur MUMCU,
Ktirt-Islam Ayaklanmas: 1919-1925, Istanbul, 1992, s.18; OLSON,
R.The Emergence of Kurdish Nationalizm 1880-1925, Austin, 1991,
s.52

(78) HEIMREICH, Paul C: a.g.e., s.155; Br.Doc. 4:693-95 Hohlerden
Tilly’e, 7/21/19.
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1919’da Mr. Hohler’den Sir E-Tilley’e gonderilen bir
telgrafta; Badgdat’a gelen Noel’in Kirtlerin peygamberi
olmak istedigi vurgulaniyor, Mezopotamya Ingiltere’nin
olacagina gore, Noel’e bir Kirt devleti kurdurtarak Kuzey
daglarinin givence altina alinabilecedi ifade ediliyordu.
Ancak vyine de Kirtlere tam olarak givenilmeyecedi
belirtiliyor ve majestelerinin hiikiimetinin amaci Tirkleri
azami derecede =zayiflatmak olduduna gobre, Kirtleri bu
agidan harekete gecirmenin iyi bir plan oldugu

vurgulan1yordu.“7”

27 AJustos 1919 tarihli Mr.Hohler’den Mr.C.Kerr'e
gébnderilen telgraf Ingilizlerin Kirt sorununa bakislarini
ve asil amaclarini acikca ortaya koymaktadir. Mr.Hohler;
“Kiirtlerin ve Ermenilerin durumu beni hi¢ ilgilendirmez.
Kiirt sorununa verdigimiz ©nem Mezopotamya bakimindandir.”
diyerek, Noel’ i fanatik olarak nitelendirmis ve
Ermenistan ve Kiirdistan’in sinirlarinin kesin olmadigda

konusunda hemfikir oldugnu dile getirmistir.”sm

Guneydodu Anadolu’da calismalarini slirdiiren
E.W.C. Noel “Buyik Ermenistan” projesinden vazgegilerek,
sinirlari ileri tarihte belirlenecek Ermenistan ve Onun
yanibasinda bir Kiirdistan olusturulmasinin yerinde
olacadini belirtmisti. Ancak Noel’in yaptigi bu kapsamli
gezi ve incelemeler sonucunda vardigi karar, ayni ddnemde
Mustafa Kemal’in Anadolu’da ylrlittigd Milli Micadele

hareketinin birlestirici y®énii g&dzoéniinde tutularak Dogu

(17%)  YLUBELEN, Erol: Ingiliz Gizli Belgelerinde Tiirkiye, Istanbul,
1982, S.No: 693, Belge: 464, s.194
(180)  yLUBELEN, Erol: a.g.e., SN: 742, s.196
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Anadolu’da Tirk hakimiyetine el uzatilamayacagi

seklindedir. (181

Nitekim 28 Kasim 1919 tarihli bir telgrafta
(Mr.Kidston’dan Sir E.Crowe’a) “Kiirtlere her ne kadar
inanmazsak da onlari kullanmamiz c¢ikarimiz geredidir”
denilmekte ve Dogu illerinde Tiirklerle harp etmeden o
bdlgeleri Ermenistan ve Kiirdistan diye bdlmenin cok giic

olaca§i vurgulanmaktadir. (8%

Noel’in Dbilitiin c¢abalarina
ragmen bolge halki Ingilizlerin oyununa alet olmamis
mevki pesinde kosan birkac Seyhin bilingsiz

davraniglarindan 6teye gidememistir. &

Sonu¢ olarak 1Ingilizlerin biitin gayretlerine
ragmen 1920’lerde Ermenilerle uzlasma miimkiin olmamis ve

“Bliylik Kirdistan” projesinden vazgecilmistir.

cb) Fransanan Goériigi:

Ingiltere ve Fransa acisindan Kiirt sorununun ayri
cepheleri vardir. Ancak her ikisi de sonu¢ bakimindan

ayni noktada birlesmislerdir. (8%

Ingiltere’nin ilgisiyle
karsilastirildidinda Fransizlarin Kirtlerle iliskisi cok
sinirli kalmistir. Osmanli Imparatorludu’nu paylasmaya
ybénelik gizli anlasmalara gdre; Anadolu’da ve Musul
bélgelerinde Kirtlerin yasadigi alanlar Fransa’ya
verilmigti. Bu nedenle Kiirt ileri gelenlerinin bircogu,

Fransizlara yaklasmaya tesvik edilmistir ki bunlardan

181 EDEN, Stikrt Nuri: a.g.m., s.12

(182)  yLUBELEN, Erol: a.g.e., SN:907, Belge No:607, s.206

183  BAYTOK, Taner: a.g.e., s.33

(184) YILDIZ, Hasan: Fransiz Belgeleriyle, Sevr-Lozan-Musul Uggeninde
Kiirdistan, Istanbul, 1991, s.38
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birisi de Kirtlerin temsilcisi sifatini kullanarak

Paris’e giden Serif Pasa’dir.

Baslangic¢ta Fransizlar bdlgedeki cikarlarina ters
distigli igin Kiirt ozerkligi diisencesine cok sicak
bakmadilar. Fransizlar Kirtlerden c¢ok hepsi de hristiyan
olan Ermeni, Stiryani ve Nasturilerin kaderleriyle

ilgilendiler. (8%

Ingiltere’nin sorunla daha fazla ilgilenmesinin
nedeni manda yoénetimi altinda tuttuklari topraklarin
karakterinden ileri gelmektedir. Suriye topraklarinda
fazla bir Kiirt niifusu olmamasina ragmen, Irak
topraklarinda kalan parcgcada yodun ve miicadeleci bir kitle
vardi. Fransizlar agisindan; Kirtler fazla sorun teskil
etmemekte ve kipirdamamalari i¢in de bazi ayricaliklar
tanimaktadirlar. Ancak bu durumun ne Tiirkiye’yi ne de
Suriye manda ybnetimini tehdit etmemesine dikkat

etmekteydiler. (189

Ingiliz egemenlidinde otonom bir Kirt bolgesi
kurma girisiminden ilk «rahatsiz olanlar Fransizlar

olmustur.

Fransizlar 1919 vyazi baslarinda Anadolu’daki
direnis hareketine yakinlasmisti. Her iki tarafta Kiirt
devletinin kurulmasina karsi olduunu acikladi. Ekim
1921"de Ankara hikiimeti ile Fransa arasinda imzalanan
Ankara Anlasmasi; Fransiz birliklerinin Kilikyadan

¢ekilmesine ve Suriye’deki Fransiz mandasi ile Ankara

183 gIRISCI, Kemal: G.M.Winrow: a.g.e., s.76
(180) YILDIZ, Hasan: a.g.e., s.38
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hitkimetinin kontroli altinda yeni bir sinirin kabul
edilmesine yol agti. Kilirtlere verilen her Ingiliz deste§i
Fransa tarafindan, Turkiye’yi =zayiflatma c¢abasi olarak
goériildli. Bu ylizden Fransa, daha sonra Musul’un Irak

izerindeki Ingiliz mandasina verilmesine karsi ¢ikmistir.

Fransizlarin Tirkiye’yi desteklemelerindeki en
buylk ama¢ Suriye’deki c¢ikarlarini korumak ve Ortado§uda
Ingiliz dstinligini onlemektir.®” Bu durum ileride
savag istemeyen bir Fransa ve Italya’yi yaninda gdren
Tirkiye’nin, Lozan’dan Kirt sonunundan kurtularak

¢ikmasini sa§layacakti. (188

cc) A.B.D.’nin Goériusii:

Dogu’ya gdz dikmis devletler, amac¢larinin
gergeklesmesi igin her bahaneyi degerlendirdikleri gibi
dini duygularida istismar etmekten ve amag¢larina uygun

bir sekilde kullanmaktan kag¢inmamislardi. Bu amagla gerek

A.B.D. gerekse de didger devletler yuridttikleri
misyonerlik faaliyetlerinden biyuk faydalar
saglamislardi. 18

Amerikan gezici vaaz ve hayir kurumlarinin
Ortadogu’da cgalismalara koyulmasi 1820’lere dedin iner.
Ancak Avrupa tilkelerinin gésterdii sert muhalefet A.B.D.
hazinesinden yardim gdren bu kurumlarain yavas
ilerlemesine yol agmistir. Ancak 19. yy.’1n ikinci yarisi

ile birlikte calismalarini genisleterek Osmanli

(187 gIRISCI, Kemal, G.M.WINROW: a.g.e., s.77
1188  ¢y11DIZ, Hasan: a.g.e., s.38
48 HALFIN: a.g.e., s.128
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Imparatorludu’nun her vyaninda dal budak sardilar.(*®
Amerikadaki Incil cemiyetinin varlidi ve 185071i villarda
ilk Kirtce Incil’in bastirildiga bilinmektedir.
Ortadogudaki hareketlere miidahale ise daha cok
misyonerler vasitasiyla gergeklestirilmistir. A.B.D.’nin
bu politikasi “American Board” miiessesesi tarafindan

desteklenmistir. %V

Misyoner kuruluslari cabalarini &zellikle dinsel
azinliklar lzerine yogunlastirdilar. Anadolu’ nun
gbbegindeki Sivas gibi kiiciik bir kasabada bile 25 okul
agilmistir. Amerikalilarin bu alandaki bagarisi protestan
inancinin Ermeniler ve Asuriler arasinda yayilmasinin
hiziyla &lclilebilir. Misyonerlerin gelisinden birkac yil
sonra yeni mezhebe katilan Ermenilerin sayisi 100.000’i
gecmis, Asurilerin bir b6l tmii de protestanligi

benimsemistir.

Ortadogu tilkelerine iliskin genis bilgilerinden
dolayi bu misyonerler, Osmanli Imparatorludu ile ilgili
sorunlarin tartisildi§i zamanlarda gayri resmi danisman
gdrevini yerine getiriyorlarda. Bu durum Paris
Konferansinda acikgca goérilmistir. Amerikalilar savas
yillarinda Osmanli Imparatorlufuna karsi akillica bir
politika benimsediler. Savasin patlak vermesinin ardindan
A.B.D. Disisleri Bakanligi Osmanli topraklarinda gérevli
Amerikali diplomatlara iki lke arasindaki iliskileri

gelistirme ydnlinde talimatlar vermisti.®) Mittefik

(199)  AHMED, Kemal Mazhar: a.g.e., s.54; Naklen MORTEN, N., Middle
East, New York, 1943, s.213-214

4%1)  EDEN, Sidkrid Nuri: a.g.m., s.l14

192)  AHMED, Kemal Mazhar: a.g.e., s.54
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kuvvetlerin aksine A.B.D. Osmanli Devletine savas
acmamistir. Savasin ilan edilmesi halinde Tilrkiye’de
bulunan pek c¢ok Amerikan egitim kurumu kapanacak ve
mallarina el konulacakti. Ustelik Amerika’nin
Suriyeliler’e ve Ermenilere yaptigdi ayda 1 milyon dolara
yaklasan vyardim da, Tiirkiye’deki misyoner kaynaklar
vasitasiyla ulastirildig:z icin kesilmek zorunda

kalacakta. *®%

I. Dinya Savasindan sonra bazi Amerikalilar’in
Dodu Anadolu’daki girisiminden birisi de Dr.Usher’in
tasarisini gilindeme getirmekti. BAmerikali bir misyoner
olan Dr.Usher Van, Erzurum, Bitlis wvilayetlerini ig¢ine
alacak bir bodlgede, Osmanli Hiikiimeti’nin segecedi Vali
yobnetiminde bir tir yerel O6zerk yonetim kurulmasini
diistiniyordu. Ermeni, Tirk¢ce ve Kirtge’'nin yerel dil
olmasini, mahkemelerin Tirkce yapilmasini fakat isteyen
zanlinin kendi diliyle yargilanmasini ve mahkeme
kararinin 1ii¢ lisanda yazilmasini Ooneriyordu. Bir cg¢esit
sinirli o6zerklik getiren bu tasari Paris’deki Baris
Konferansi tarafindan da sicak karsilanmadi. Ermeni ve

Kiirtler de teklife ilgi duymadilar.*®®

A.B.D.’nin 28. Baskani Thomas Woodword Wilson
tarafindan 8 Ocak 1918’de Amerikan kongresinde agiklanan
Wilson prensiplerinin Tiirklerle ilgili olan 12.
maddesindeki “Osmanli Imparatorludunda Tiirklere emin bir
egemenlik hakki tanimak lazim gelir. Bununla beraber

Tiirklerin hakimiyeti altinda bulunan diger milletler

(193)  HELMREICH, Paul C: a.g.e., s.14
(19 gyTLAY, Naci: Ittihad Terakki ve Kiirtler, Istanbul, 1991, s.127
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mensuplarina da -6zellikle Ermeniler kastedilmektedir-

serbest bir gelisme imkani verilmelidir” denilmektedir.

Insan haklarini teslim etmek, dinya barisini
gergeklestirmek ve self determinasyonu sadlamak
ideallerini savunan ve diinya baris glivercini halinde
sembollestirilen Wilson Tirklere yénelik ikiyiizld
tutumuyla kendi prensipleriyle celiskiye dusmiistir. %
1918-1919 kisinda A.B.D. kamuoyunun Tirkiye’ye yoénelik
tavri adarlikli olarak dinsel nedenlerden kaynaklanan
yodun bir diismanlikti. Amerikan Baris Delegasyonu’nun
tutumunda gériildugu gibi, en belirgin ifadesini
A.B.D.’nin eski Turkiye Sefiri Henry Morgenthau’nun
s6zlerinde bulmustu. “Cinayet, Kuran tarafindan Muhammed
dininin bir parcasi olarak kabul edildigi siirece,
Mislimanlar’ain Hristiyanlari vya da Yahudileri idare

etmesine izin verilmemelidir.”(*%®

A.B.D. delegasyonu ve Wilson agirlikli olarak
Yunanlilar ve &6zellikle Ermenilerin hamilidini yapmislar
“Kirtculik” meselesiyle fazla ilgilenmemislerdir.
Izmir’in Yunanlilar tarafindan isgalinden Venizelos ve
Zaharof kadar Lloyd George, George Clémencau ve Wilson da
sorumludur. Venizelos agikca bitln istek ve
davraniglarinda Wilson prensiplerinden ilham aldi§ini
sbdylilyordu. Basta Wilson’un kendisi olmak iizere mittefik
liderleri, asilsiz soykirim soéylentileri uydurarak Milli
Miicadele hareketini sindirmeye calismislardir. Tirk Milli

uyanisini =-yeni bir Ermeni katliami basliyor- seklinde

193 PEVETOSLU, Fethi: Milli Miicadele Yillarindaki Kuruluslar, TTK,
Ankara, 1988, s.167
(199  HEIMREICH, Paul C: a.g.e., s.15
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Fransiz kamuoyuna tanitan Ermeni propogandasi, Yunan

propogandasinin da destegini gérmﬁ@tur.(w7)

Gorlildigi gibi tum diinya olaylariyla c¢ikarlara
do§rultusunda ilgilenmeyi prensip edinen A.B.D.’nin
I.Diinya Savasli Oncesi ve sonrasinda doduyla ilgisi daha
cok yodun bir sekilde yiliriitilen misyonerlik hareketleri
cercevesinde kalmistir. Wilson Yunanlilar ve Ermenilere
6zel bir ilgi gostermistir. Ancak A.B.D.’nin Ortadogu
olaylarindaki esas etkinligi II. Dlinya Savasl sonrasinda

artacaktair.

cd) Diger Devletlerin Goériigii:

Isteklerini Londra Anlasmasiyla, Saint Jean de
Maurienne Anlasmasi’na dayandiran Italyanlar, herseyden
6nce Osmanli Imparatorluu’nun pargalanmasinin ardindan
“Akdeniz dengesi”nin korunmasini istiyorlardi. Yani
Ttalya’nin bir Akdeniz tilkesi ve soémiirgeci glic¢ olarak
kalmanin disinda baska haklar ve ayricaliklar edinmekle
bzel olarak ilgilendigi soylenemezdi. Miittefik Devletler
Anadolu topraklarinda giicli bir Italya gdrmektense,
istedikleri gibi kullanabilecekleri Yunanistan’a
desteklemeyi tercih etmiglerdi. Gerek Ingiltere gerekse
de Fransa gelecee dair planlarinda Italya’ya fazla onem
vermiyordu. Italya’nin sundudu hizmetlere karsilik olarak
verilmis bir takim soézler tutulmak =zorundaydi. Ancak,
bunlarin disinda galip giiglerin Italya’y:x sadlam bir
miittefik olarak yanlarinda tutmak gibi bir egilimleri

yoktu.”gm

97 TEVETOGLU, Fethi: a.g.e., s.168
(1%) HELMREICH, Paul C: a.g.e., s.13
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Ingiliz ve Fransizlar gibi Ruslar da bir siire
Kirdistan’a o¢zellikle de kendi gliney sinirlarina yakin
bolgelere gz dikmislerdi. Garlik Rusyasi’nin Kiirdistan’a
yonelik sizmasi ve ilgisi; I. Dinya Savasindan c¢ok daha
oncelerine dayanir. Kafkaslara ve sicak deniz bdlgelerine
yonelik 6zlemlerine ve daha sonralari Ortadodu’ya yonelik
ihtiraslarina kadar wuzanir. Bu bolge {izerindeki 1ilk
miidahale ¢ok sayida Rus gezgininin arastirma gezileriyle

baslam1§tlr.(w9)

Rusya bu bolgede 1ilmi faaliyetlerin
yanisira bbdlge halkainz, Osmanli Devletine karsa
kiskirtici faaliyetlerde Dbulundu. Bu amacla bdlgeye
gdnderilenler arasinda Diyarbekir Konsolosu Yakimaniski,
Tebriz Konsolosu Bonafiyd, 1853’deki Tirk-Rus savasi
sirasinda Binbasi Malakof ile General Babatov, 1856’da

Erzurum Konsolosu Alexandre Jaba sayilabilir.

Dogu Anadolu’da siregelen Ingiliz-Rus c¢ekismesi
sirasinda, Rusya tarafindan bdlgeye yapilan midahaleler
devam etmistir. Kirim Savasli sirasinda Hakkari bdlgesinde
Bedirhano§ullarindan Sir Yezdani isyani, 1877-78 yilinda
asiretin tekrar isyan etmesi, 1880’de Seyh Ubeydullah,
1906’ dan sonra Barzan asiretiyle temas kurularak 1908’de
Barzan Seyhi Abdlisselim olayi, 1913'de Bitlis olaylari

Rusyanin tesvikiyle glkarllmlstlr.mom

Osmanli-Iran y®netimine baskaldiran Kilrtlerin
biiyik bir kismi siyasi hedeflerine Ruslar yardimiyla

ulasabileceklerini hayal etmeye ve bazi Kirt liderleri

199)  AHMED, Kemal Mazhar: a.g.e., s.34
(2000 3GEL, B., H.D. YILDIZ, F.KIRZIOGLU, M.EROZ, B.KODAMAN, .A.CAY:
Tiirk Milli Biitiinliigii T¢cinde Do§u Anadolu, Ankara, 1986, s.163
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Rus denetiminde bile olsa Ozerk Kiirdistan olusturulmasi
isteklerini dile getirmeye basladilar. Ancak biliyiik
devletlerin cogdu gibi Kiirdistan topraklarina ve
zenginliklerine g6z dikmesine ragmen Rusya, bu konuda net
bir politika olusturamamistir. Urmiyedeki Rus konsolosu
gizli bir belgede Ruslar’in Kiirt sorununa ve Kirdistan’in
gelecedine herseyden 6nce badimsiz bir Ermenistan Devleti
kurma perspektifiyle baktidini itiraf etmektedir. Bu
tavir sinirlarda yasayan Klrtlerin bile zamanla Ruslardan

uzaklasmasina neden olmustur.

Rusya Kirtlere ve Ermenilere karsi farklai iki
politika izledi. Herhangi énemli bir noktada hicbir zaman
Kiirtler’e tam destek vermedidi halde Ermeniler’e destek
¢ikmis ve gerektiginde silah saglamistir. Ruslar’in bu
tutumu Ermenilerin Kiirtler’e karsi déha sert davranma-
larina neden olmus ve I. Diinya Savasi sirasinda her iki
taraf arasinda sik sik ihtilaflar yasanmistir. %V
Osmanli Imparatorlugu’nu paylasmaya ybnelik gizli
antlasmalara gdre Rusya, Dodu Anadolu’da &nemli cikarlar
elde ediyordu. Ancak Rusya’nin I. Diinya Savasi’ndan
cekilmesi ve Brest-Litowsk anlasmasinin imzalanmasindan
sonra Osmanli Imparatorludu’nun Kafkasya’daki akseri
geniglemesi, Kuzey Iran’daki Kirtlerin yanisira
Kafkasya’daki Kiirtleri de Osmanli Imparatorlu§u’nun
denetimi altina soktu. Ancak Ekim 1918’de Mondros
Miitarekesi’nin imzalanmasindan sonra Ingiltere,

Osmanlilari bu bélgeyi bosaltmaya zorladi. ‘?%%

(200 AHMED, Kemal Mazhar: a.g.e., s.51-52, Naklen LAZAREV:
1890’1lardan 1917’ye De§in Kiirdistan ve Kiirt Sorunu, Moskova,
1937, s.301

(202)  giR1SGI, Kemal, G.M. WINROW: a.g.e., s.77
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Paris Baris Konferansa ¢alismalaraina devam
ederken General Wrangel hiikimeti konferansa génderdigi
bir muhtirada Tirkiye ile ilgili Rus isteklerini
belirtiyordu. Rusya ig¢in en ©&nemli konu Istanbul’un ve
BoJazlar’in gelecegi meselesi olmustur. Rusya’nin
ihracatinin % 40’1inin ve deniz ihracatinin % 54’{iniin bu
yoldan yapildidi g6z onitinde tutuldudunda ekonomik acidan,
memleket savunmasi bakimindan disiintildiiglinde ise,
givenlik ag¢isindan, bliyttk O6nem tasimaktaydi. Wrangel
hiiklimeti Paris Konferansindan Bo§azlarin Savasta ve
Barista Rus ticaret gemilerine acik bulundurulmasini
istemistir. Ayrica Dogu Meselesi’nin hallinin Rusya icin
6nemi belirtilmis ancak daha c¢ok Ermeni c¢ikarlari ve
Ermenistan’in bir an ©6nce badimsiz bir devlet haline

getirilmeye galisilmasi ilizerinde durulmustur. ?°®

1920 yilina gelindidinde ise Ankara hiikiimeti ile
yeni Sovyet devleti arasinda iyi iliskiler kurulmaya
calisildaiga gbzlenmektedir. Sovyetler, 6zellikle
Ingiltere’nin Sovyet Rusya’yi zayiflatmak ve Kafkasya’da
kiclk tampon devletler kurmak amaciyla askeri
operasyonlara giristidi bir sirada, stratejik bakimdan
Snemli olan Bo§azlari Ingiltere’nin yerine Ankara
hiikimetini desteklemekle, itilaf devletlerine karsi
6nemli bir mittefik bulacaginin farkindaydi. 1921’de
Moskova ile Ankara arasinda imzalanan anlasma ile her iki
tarafta Batili “emperyalist”lere karsi miicadelede

isbirligi yapma geredini kabul ediyordu.

(203 KIRISCI, Kemal, G.M. WINROW: a.g.e., s.77
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Sovyet Rusya 1ile Ankara hiikiimetinin kontrol
ettigi topraklar arasindaki sinir, Kars ve Ardahan,
Ankara hikliimetine kalacak sekilde bicimlendi. Bazi Kiirt
topluluklari sinirin Sovyet kisminda kalmis oluyor ve bu
anlasmayla Biylik Ermenistan’in kurulmasi son derece de

zorlaglyordu.aoﬂ

ce) Osmanli Delegasyonunun Goriigii:

18 Ocak 1919'da toplanan Paris Baris Konferansi
oneminden dolayi Almanya ile yapilacak baris anlasmasini

6n plana alml§tl.Q%)

Ancak Osmanli topraklari {izerinde
iddia sahibi olan uluslar, isteklerinin kabuli i¢in yodun
bir faaliyete gegtiler. Bunun {izerine hiikiimet resmi
gbrlisleri Fransizca duyurabilmek igin “Entente” adli
gazeteyi kurdudu gibi Baris Konferansina murahhas
gbnderebilmek igin faaliyete gec¢ti. Ancak bu istek

baslangig¢ta pek de olumlu karsilanmadi.

Damat Ferit Pasa, Fransa Basbakani Clémenceau’ya
Paris Konferansina katilabilmek igin basvurmus, birkacg
glin sonrada Ingilizlere de ayni miiracaati yapmisti.
Almanya ile Avusturya Paris’e murahhas iiye gdnderdidine
gbre Osmanlilara da ayni hakkin verilmesi gerektidini
savunmustu. Sadrazam bundan sonra, Konferansta
Tlirkiye’'nin manda altina girecedi kararlastirilacak
olursa; Fransizlarin soysuzludu, A.B.D.’nin deneysizligdi

dolayisiyla Padisah’tan en son koyliiye kadar biitiin

(204 KIRISGI, Kemal, G.M. WINROW: A.g.e., s.78; S.SONYEL, Tiirk
Kurtulug Savasi ve Dis Politika I, T.T.K., Ankara, 1973, s.84

(209)  GZTOPRAK, Izzet: Kurtulus Savasinda Tiirk Basini, Ankara, 1981,
s5.50
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Tlirkiye’nin Ingiliz mandasini istedigini sbyleyecedini
acgikladi. Calthorpe bunu olumlu karsiladi ise de Ingiliz
yetkililer karsi c¢ikmiglardi. Calthorpe’un Fransizlarla
yapilan temaslardan haberli oldugunu g®ésteren bir isaret
yoktur. Ancak yine de Tevfik Pasa’ya g&re Damat Ferit
“gbze c¢arpacak derecede Fransiz siyasetini benimsemis

goriinmektedir. (299

Nitekim 30 Mayis 1919'da Paris Baris
Konferansin’da Yiiksek Konsey Damat Ferit Pasa’nin, bir
Tirk delegasyonu’ nun baris konferansi tarafindan
dinlenilmesi igin gdnderdigi yaziyi miizakere etti ve bir

Osmanli heyetinin dinlenmesine karar verdi.®”

Bununla
birlikte baslica itiraz Osmanli heyetinin Izmir’in isgali
ile ilgili sorunu ortaya atacadi gerekcesiyle Wilson’dan
geldi. Clémenceau, Lloyd George ve Orlando bunun pek

sakincasi olmadi§ini savundular. ?%®

Konferansa katilma izninin neden verildigi
hakkinda kesin bir hiikiim verilememekle beraber, isgaller
dolayisiyla Tiirk halkinda meydana gelen biiyiik heyecanain,
mitinglerin ve direnisin etkili oldudu bir gercektir.
Ayrica Yunanlilarin Tiirklere karsi olan k&t davranis-
larinin Ingiliz ve Fransiz gazetelerinde yeralmasi ve
Tlirkiye hehine vyazilar vyazilmasi, Hint mislimanlarinin
Tlirkler lehine giristikleri tesebbiislerinde tesirli
oldugu sOylenebilir. Sebep her ne olursa olsun
Istanbul’da Fransiz yiiksek komiseri olarak bulunan
Defrance 1 Haziran 1919’da Bab-1 Ali’ye gelerek Sadrazami

ziyaret etmis ve resmen Osmanlilari baris konferansina

(206) AKSIN, Sina: ZIstanbul Hiikimetleri ve Milli Micadele, s.239;
Naklen E.Peach, Les Allie’s et la Turquie, s.64; L.Ewans,
United State Policy and Partition of Turkey, s.79

(207 TANSEL, Seldhattin: a.g.e., s.257

(208)  ARSIN, Sina: a.g.e., s.239
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(209)

davet etmistir. Sadrazam Damat Ferit Pasa, bu daveti

kendi hiukimetinin bir basarisi olarak géstermistir.ulm

Damat Ferit Pasa baskanligindaki heyet 12 Haziran
1919’da Paris’e geldi. 17 Haziran 1919'da bir Tiirk
delegasyonu’ nun On'lar konseyine katilmasina izin

verildi. 4tV

Delegasyon baskani olan Ferit Pasa 23
Haziran 1919 tarihinde Imparatorludun teskilatlanmasiyla

ilgili muhtirayi baris konferansina géndermisti.

Bu muhtirada 6zetle sdyle denilmektedir: “Tdrkiye
talihsizlik eseri milletin istedi disinda mittefiklere
karsi amansiz bir savasa slruklenmistir. Hristiyanlarain
olduu kadar miislimanlarin yokolusuna da neden olan
hatalar tizerinde yeniden durmak lizumsuzdur. Tirkler
onurlu bir gecmise sahiptirler. Kurduklari politik
teskilat ile c¢esitli irk ve dine sahip farklai kitalarda
yasayan vylizmilyonlarca vatandasin baris icinde olmasini
salamislardir. Dini Dbadimsizliklarina saygi duymus-
lardir.” Gecmis durum bu minvalde belirtildikten sonra

(212)

Osmanli istekleri lizerinde durulmustur. Osmanli

istekleri 6zet olarak asadidaki sekilde ag¢iklanmaktadir:

a) Savastan o¢nceki Osmanli toprak statiisiinin

muhafazasai,

b) Ege adalarinin, Yunanistan ve Italya

tarafindan Osmanli Devletine birakilmasi,

(209 PANSEL, Seldhattin: a.g.e., s.257, GOKBILGIN, Tayyip: Milli
Miicadele Baslarken, C.I, s.120

210 $ZTOPRAK, izzet: a.g.e., s.50

211)  HJELMREICH, Paul C.: a.g.e., s.80

(212)  BAYTOK, Taner: a.g.e., s.11-12
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c) Balkan Harpleri neticesinde Bulgar ve
Yunanlilara gecmis olan Bata Trakya’nin

Osmanli Devletine geri verilmesi,

d) Dodu Anadolu’da bir Ermenistan’in kurulmasi

miizakerelerinin baslanabilecedi,

e) Osmanlilara bagli kalmak kosuluyla, Araplara

muhtariyet verilebilece§i, ‘%3

Bu muhtira ile Anadolu’nun dodusunda bir Ermeni
devleti kurulmasa fikrine Damat Ferit Pasa esas
itibariyle muhalefet etmemis buna karsilik Osmanlz
Imparatorlugu’na ba§li Arap lilkelerinin, &zellikle kutsal
sehirlerin bulundugu Hicaz’zin, muhtar bir vilayet
seklinde Osmanli Imparatorlu§u sinirlari icinde kalmasina
saglamaya c¢alismistir. Bu davranis o sirada Anadolu’da
bagslayan milliyetcgi hareket ile tam bir celiski

halindedir. %

Baris Konferansi Bab-1 Ali’nin muhtirasina
ciddiyetten uzak bulmustur. % Lloyd George Tlirk
delegasyonu ve muhtirasi i¢in “iyi espiri” ifadesini
kullaniyor ve gbsterinin Tirklerin siyasi
kabiliyetsizli§inin en iyi kaniti oldugu yorumunu

yapiyordu.

Tirk halkinin sorumluluk disi tutulmasi
yaklagsimini reddeden Konsey, yaptidi vyazili aciklamada

“"Bir wulus kendisini idare eden hiikiimetle de§erlendi-

(213} TANSEL, Seldhattin: a.g.e., s.260
(214 GONLUBOL, Mehmet, C.SAR: a.g.e., s.8
(213)  BAYTOK, Taner: a.g.e., s.15
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rilmelidir” deniliyordu. ?'®

Damat Ferit’e ve heyetine
tesekkiir ediliyor milletlerarasi konulara dedinilmis
oldugundan bunun =zaman alacadindan bahisle Paris’de
kalmalarina gerek olmadidi ve memleketlerine doénmelerinin
daha uygun olacagi bildiriliyordu.®” 12 Haziran 1919’da
Paris’e gelen heyet 4 Temmuz 1919'da geri doéndi. Damat
Ferit’in konferans sirasindaki tutumu ve sundudu muhtira
ile ilgili dis basinda c¢ikan vyazilar hi¢ de olumlu
dedildi. 3 Temmuz tarihli Le Temps gazetesi, Osmanli
Heyetinin Fransa’da kaldigi slirece, Dodu sorununu c¢dzmek
konusunda bir adim atmadigi gibi meseleyi daha da karisik
bir hale getirdigini ©ne silirliyordu. Damat Ferit’in
basarisizliginin en buylik sebebi olarak da konferans

karsisinda izledigi tutum gbsteriliyordu.wlm

Osmanli heyetinin Konferansa sundugu muhtirada,
Imparatorlugun parcalanmasinin ve mandalara ayrilisinin
halk tarafaindan hi¢ bir surette kabul edilmedigi de
belirtilmistir. Osmanli heyetinin Konferansa katildiga
tarihlerde giindemi mesgul eden en onemli konu Ermenistan
meselesidir. Kiirdistan meselesi ise 23 Aralik 1919’dan
sonra yodun olarak glindeme gelmistir. Bu sirada kendi
insiyatifiyle Kirt temsilcilidi go6revini tUstlenmis olan
Serif Pasa’nin faaliyetleri Bab-i1 &4li tarafindan dikkate
alinmamistir. Osmanli birliginin ayrilmaz bir parcgasi
olan Kiirtler, Serif Pasa’ya ydnelik tepkilerini bir silire

sonra kendi istekleriyle ortaya koymuslardir.

{216) HELMREICH, Paul C.: a.g.e., s.81
217 BAYTOK, Taner: a.g.e., s.17-18
218)  $ZTOPRAK, Izzet: a.g.e., s.51
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II. BOLUM

PARIS KONFERASINDA SERIF PASANIN FAALIYETLERI VE
TEPKILER

A. SERIF PASANIN FAALIYETLERI

a) Megrutiyetgilik diisiincesinden Kiirtgiiliige Serif

Paga:

1865 yilinda Uskiidar’da diinyaya gelen Serif Pasa,
II. Mesrutiyet doneminin en renkli kisiliklerinden
birisidir. Babasi Hariciye Nazirlidi ve Slra-yi Devlet
reislidi gobrevlerinde bulunmus olan Said Pasa’dir.
Istanbul’da Mekteb-i Sultaniyi, Fransa’da Saint-Cyr
Askeri Akademisini bitirmis Biiriksel ve Paris’te askeri
atese olarak gorev yapmistir.‘t Kaynaklarda kendisinden
“Kirt Serif Pasa”, “Eski Osmanli Stockholm Sefiri”,
“General Serif Pasa”, “Meshur Serif Pasa” ve “Beau Serif
Pasa” olarak s&zedilmektedir. 1898-1908 yillari arasinda

Osmanli Stockholm Biiylikel¢isi olarak gérev yapmistir.

Serif Pasa hakkinda genis bir sorusturma vyapan,
Ingiltere’nin Isvicre’deki istihbaratcilarindan Binbasai
Vivian, $Serif Pasa’nin giyim ve tavrindaki =zippelik
dolayisiyla “Cherif le Beau” ya da Tiirklerce “Bos Herif”
seklinde tanindidini yazmaktadir. 1Ihtirasli bir kisi

oldugu ve cizdaninin kabariklidi ile siyasi mevkiler elde

‘U serif PASA: Bir Muhalifin Hatiralari, Ittihad ve Terakki’ye
Muhalefet, Istanbul, 1990, s. 9

) ALAKOM, Rohat: “Bir Esrar Perdesinin Aralanmasi, Kiirt Serif
Pasa’nin Olim Tarihi”, Tarih ve Toplum Dergisi, S. 162, Haziran
1997, s.4
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etmeye azimli oldudu vurgulanmaktadir.‘® Stockholm’deki
gdrevi sirasinda, Ittihad ve Terakki’yi desteklemeye
baslamis olan Serif Pasa, bir siire sonra muhalefet
saflarina katilda. Ittihatgilarin 1908’den itibaren
izledidi hatali ve yanlis politikasina karsi yurt icinden

)

ve disindan miicadelesini sitirdiirdid.® Ancak ybnelttigi

elestiriler, Ittihadcilari kendisine diisman etmekten

baska bir ise yaramamistir.®®

Stockholm elg¢isi iken ayni
zamanda Ittihad ve Terakki aleyhinde Sultan’a bazi
raporlar vermistir. Ittihad ve Terakki’den, 1909’da
Pangalti Subesi baskani iken istifa ederek Fransa’ya
kagti. Orada Tirkler disindaki etnik unsurlarin (ve
6zelliklede Kiirtlerin) koruyucusu olduunu belirtmesi ile

de, Fransiz Kamuoyunda oldukc¢a ilgi uyandirmistir.‘®

Serif Pasa yurtdisina ¢giktiktan sonra
Ittihadgilar muhalefetini etkisiz kilacak, etkilerini yok
edecek soylentiler yaymaya basladilar. Ittihadcilar,
ismarlama risale ve brosilirlerle Serif Pasa’nin kisiligini
yipratirken, diJer yandan da giyabi idam karariyla
kamuoyunda suglu duruma diisirmeye calisiyorlardi. 1909’da
babik Stockholm elgisi, Serif Pasa tarafindan Paris’teki
muhalefeti o&rglitleyebilmek igin “Islahat-i Esasiye-i
Osmaniye Firkasi” ya da Fransizca adi ile de “Le Parti

7)

Radical Ottaman” kurulmustur. Firka’nin baslica

elemanlari Dr. Nihat Resat, Dr. Refik Nevzad, Pertev

3} ESENGIN, Kenan: Kiirtgiilitk Sorunu, Istanbul, 1978; Naklen IOR,
L/PS/10/745

) ATAKOM, Rohat: a.g.m., s.4

9 gserif PASA: a.g.e., s.10

¥  KUTLAY, Naci: Ittihad ve Terakki ve Kiirtler, Istanbul, 1992,

5.99
TUNAYA, Tarik Zafer: Tiirkiye’de Siyasi Partiler I, Istanbul,
1952 s.222

‘" gerif Pasa: a.g.e., s.l1
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Tevfik, Avni Kemal Beylerdir. 46 maddelik siyasi bir
programi bulunan firkayi Paris’te yayinlanan
“Mesrutiyet”, “Serbesti”, ve “Yeni Yol” gazeteleri

desteklemistir. ‘®

Paris’te bulunan muhalifleri, Prens
Sabahaddin Bey ve $Serif Pasa temsil ediyordu. Ancak bu
iki muhalefet, lideri arasinda fikir birligi yoktu. Prens
Sabahaddin Bey, derin goériusli bir ilim adamiydi. Serif
Pasa ise “Ittihad ve Terakki” hiikiimetinin yikilmasiyla
blitin islerin diizelecedine inaniyordu. Paris’de toplanan
muhaliflerin en ziyade s6zii gegen kisisi Prens Sabahattin
Beydi. Serif Pasa daha ¢ok elindeki gazete sayesinde ve
para kuvvetiyle kendini bir 1lider olarak tanitmis
sayiliyordu. Paris muhalefetinde Sabahattin Bey fikri,

Serif Pasa’da serveti temsil ediyordu.®

Paris’te yayimladidi ve toplam olarak 54 sayisi
¢ikan Mesrutiyet dergisi, muhalefetin sesi haline gelmis
ve yazilarinin biylk ¢cogunlugu Fransizca olarak
yaylmlanmlstlr.(m) Serif Pasa’nin Mesrutiyetteki
yazilarini inceleyen Taner Timur’a gbre Serif Pasa
Ittihadcilarain “Soévanist ve ayirimci” politikalarzi
lizerinde durur. Diislincelerini dini ve etnik gruplarain
esit bicimde temsil edildigi, mesruti bir siyasi diizen ve
liberal ekonomik sistemle dilkenin kalkindirilmasi
gergevesinde yoJunlastirmistir. ! Ittihadcilar, kendi-
lerinden onceki kusak gibi, Osmanliy Imparatorludu’nu

gliclendirmek ve pargalanmaktan kurtarmak istemekteydiler.

8 KURAN, Ahmet  Bedevi: Osmanli Imparatorludunda fnkilap
Hareketleri ve Milli Miicadele, Istanbul, 1956, s.476

¥ " KURAN Ahmet Bedevi: a.g.e., s.477

0 ATAKOM, Rohat: a.g.m., s.4

‘1 gerif Pasa: a.g.e., s.12-13; TIMUR, Taner: “Serif Pasa ve
Mesrutiyet Gazetesi”, Tarih ve Toplum Dergisi, No.72, 1989
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Baslangig¢ta c¢odunun amacinin dedisik bicimlerde de olsa
“"Turklestirmek”ten gok “Osmanlilastirmak” olduu aciktir.
Ittihadgilarin bir béliimiine gdre “Osmanlilik” bir tir
“Tirkgtlik” anlamini tasimaktaydi. Ancak asil amacg
Imparatorludun dadilmasini o&nlemek ve Tiirk ayricaligina
sirdirmektir. Imparatorluk bir biitiindir ve ayrilik
badislanamaz. Onlara gbre Imparatorlugu olusturan
unsurlardan miisliiman olanlar, Imparatorluda en cok sahip

cikan olmalidir.*?

Serif Pasa’nin 1911 yilinda Istanbul’da kurulmus
olan Hiirriyet ve Itilaf Firkasi’na mali destek sadladiyi
bilinmektedir. Paris’te Serif Pasa’nin sekreterligini
yapmis olan Pertev Tevfik, Serif Pasa ile Hiirriyet ve
Itilaf Farkasi arasindaki iliskilerin siirdiiriilmesinde

(13) Bab-1 4li baskinindan kisa bir

aktif gbrev almisti.
sire o6nce Hirriyet ve Itilaf Firkasi dadilmis ve parti
mensuplari yurtdisina ¢ikmak zorunda kalmislardair.
Hirriyet ve Itilaf Firkasinin ikinci baskani Miralay

miitekaidi Sadik Bey!¥

bir ¢ok muhalif gibi Paris’e Serif
Pasa’nin yanina gitmistir. Bu devrede tayin edilemeyen
bir mlddet esnasinda muhalefet hareketinin Snemli
odaklarindan biri de Serif Pasa olmustur. Kisa bir silire
sonra Islahat-i Esasiye-i Osmaniye ile Hirriyet ve Itilaf
Firkasinin birlegtikleri ildn edilmis ve baskanligina
Serif Pasa getirilmistir. Serif Pasa’nin serveti bu firka

iginde mali kaynak olusturmustur‘®

12)  KUTLAY, Naci: a.g.e., s.109

13 ALAKOM, Rohat: Bir Kiirt Diplomatinin Firtinali Yillari, General
Serif Pasa (1865-1944), Stockholm 1995, s.46

‘4 TUNAYA, Tarik Zafer: a.g.e., s.315

4% BIRINCI, Ali: Hiirriyet ve Itilaf Firkasi, Istanbul, 1990,
s.217-218
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Serif Pasa siyaset aleminden c¢ok Paris’in ve
Monte Carlo’nun sosyete ¢evrelerinde adini duyurmustur.
“Guzel ve Zengin Prens” olarak biliyiik sdhret kazanan Serif
Pasa Misir Hidiv ailesinin en zengin prenseslerinden

birisi ile evlenmistir.®®

Serif Pasa’nin, esi Emine
Hanim’in dedesi olan Kavalali Mehmed Ali Pasa’ya biiylik
hayranlik duydudu ve kendisine &rnek olarak aldig:
sdylenmektedir. Serif Pasa’nin Ittihad ve Terakki
Cemiyeti’ne karsi yurtdisinda muhalefet yiiriittigi sirada,
tilke ig¢indeki taraftarlari arasinda Emine Hanim’inda
bulundugu ve bu nedenle Emine Hanim’in 1910 vyilinda
giyabinda yargilanarak ve bir Isveg¢ raporuna gére de bes
yillik bir slirglin cezasina c¢arptirilmis oldufu ileri

stirtilmektedir. ”

Ittihadgilar Serif Pasa’ya ydnelik bir dizi
suikast girisiminde bulunmuslardir. Serif Pasa’ya yonelik
en ciddi suikast girisimi 14 Ocak 1914’te Paris’te

(180 ingiliz istihbaratci Binbasi

gerceklestirilmistir.
Vivian’a gére Ittihadcilarin Polis Sefi Cemal Azmi Bey bu
suikasti planlamis fakat Serif Pasa bu suikastten kil

payl kurtulmustur.?®

Serif Pasa’nin kendisinden s6z ettirdigi son

siyasi eylemi, I. Diinya Savasindan sonra bir “Kiirt

(18)  GHZTEPE, Tarik Mimtaz: Osmano§ullarinin Son Padisahz
Vahidettin, Miitareke Gayyasinda, Istanbul 1969, s.109

@7 ALAKOM, Rohat: a.g.e., s. 30, Naklen TUNAYA, Tarik Zafer,
A.g.e. s.225; UD: s Arkiv, 1902'ars dossiersystem, Turkiet,
Vol. 999 (16.11.190 tarihli Istanbul’dan goénderilen elcilik
raporu)

48 ATAKOM, Rohat: a.g.e., s.58

1% ESENGIN, Kenan: a.g.e., s. 45, Naklen IOR, L/PS/10/745
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Devleti” kurulmasi yolundaki calismalari olmustur. Paris
Konferansina, Kiirtlerin temsilcisi sifatini kullanarak
katilan Serif Pasa “Mémorandum sur les revandications du
Peuple Kurde” baslikli 22 Mart 1919 tarihli bir muhtirayi
sunmustur. Wilson prensipleri c¢ercevesinde bir Kiirt
devleti kurulmasini talep etmistir. Daha ©&nce Kirt
haklarindan hig¢ s6z etmedigi diiglinliliirse Serif Pasa’nin

(200 Ancak Jén Tiirklerin

tutumu oldukga ilgi c¢ekicidir.
icerisindeki etnik grup temsilcilerinin, Tirk unsuru
etrafinda birlesme diistincesine karsi, Osmanli birligini
savunduklari buna karsin uygun ortam bulduklarinda
slratle etnik milliyetcgi haline dénlistikleri
bilinmektedir. Mittareke doéneminin ortalarinda en ist
noktaya varan etnik milliyetcilik diistinceleri, Anadolu
hareketinin gelisimiyle birlikte yeniden Osmanli
birlidini savunmaya doniisiince pek ¢ok kisi bu goriise

uymustur ki bunlardan biri de Abdullah Cevdet’tir.

Serif Pasa’nin diislinceleride etnik unsur iiyesi
Osmanlilar’in genel c¢izgisiyle uyum gdstermistir. @V
Paris’te Kilirt temsilciligi sifatini 1iistlenen Serif
Pasa’nin esi Emine Hanim’in da bu faaliyetlere katildiga
ve Istanbul’da kurulmus olan Kiirt Kadinlari Teali

Cemiyeti’nin baskanlidini kabul etti§i bilinmektedir. ??

Paris Konferansi sirasinda Ermeni delegasyonu
temsilcisi Bogos Nubar’la 20 Kasim 1919’da bir Ittifak

imzalayan Serif Pasa bu tutumu yiliziinden biiyiik elestiriler

29 Serif Pasa: a.g.e., s.14

2) HANIOGLU, Stukrti: Dr. Abdullah Cevdet ve Dénemi, Istanbul, 1984,
s.219
?2) istiklal Gazetesi: (9.7.1919); ALAKOM, Rohat: a.g.e. s.31
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almis ve kendisi hakkinda bir ¢ok protesto telgrafi
cekilmigtir. Kendisine yonelik tepkilerin yogunlasmasi ve
Itilaf devletleri nezdinde giivenilirligini yitiren Serif

Pagsa 5 Nisan 1920’de Kirtgilik davasindan ayrilmistir.

Hayatinin en hareketli yillarini Paris’de geciren
Serif Pasa 1923’ten sonra Kahire’ye gitmistir. Hayatinin
son yillarina ait bilgi bulunmamaktadir. Tarik Zafer
TUNAYA'’ ya gérem3) Serif Pasa’nin 6lum tarihi 1914'tir.
Rohat ALAKOM’a gore®® ise cesitli mektup ve eserlerden
anlasildigdi tlzere Serif Pasa, 1951 yilinda Italya’da
Olmistir. Mesrutiyet doéneminin en renkli ve en cok
tartisilan sahsiyetlerinden birisi olan Serif Pasa
hakkinda gazeteler de bir gok yazilar ¢ikmistir. Stileyman
Nazif’in 1910’da kaleme aldigi Bos Herif isimli kitap en

1lgi gekici eserlerden birisidir.

b) Siyasi Kirtgiiliikk Meselesi

Turklerin Anadolu’ya yerlesmeleriyle birlikte
Ortadogu ve Avrupa Uzerindeki rolleri bati diinyasi
acisindan her zaman tedirgin edici olmustur. Ozellikle
Islamiyetin koruyucusu olarak Hacgli Seferlerine karsi
bliylik bir azimle karsi koymalarini sémiirgeci devletler
kendileri igin blyldk tehlike olarak gérmiislerdir. Bu
amagcla da Tirkleri Anadolu’dan atmak ig¢in firsat
kollamislar ve Tiirk Milletini b&lmek ve yok etmek igin
her tlirli yikica faaliyete destek vermislerdir.
Anadolu’yu yani Tirkiye Tilirkligini imha etmek i¢in sosyo-

ekonomik ve sosyo-kliltiirel ydnden ¢cOkertmeye

23} TPUNAYA, Tarik Zafer: a.g.

e., s.219
2 ALAKOM, Rohat: a.g.m., s.6
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calismislardir.® 19. yy. sonlarinda Osmanli Devleti’nin
siyaseten dadilmasiyla birlikte, Jén Tirk hareketi icinde
gelisen, mutlakiyet rejimini de§istirme diistincesi ile
birlikte “Klirtgulik” dislincesi de filizlenmeye
baglamistir. Osmanli Devleti’nin enkazi tizerinden pay
koparma c¢abasinda olan emperyalist devletler her tiirli

ayrilik¢i harekete biliyiik destek vermislerdir.

Kirtgilik ideolojisi Tiurk devletinin disainda
fikri olarak 1ilk o6nce Misir’da Kahire’de ortaya
¢ikmistir. 1882 yilinda Misir’i isgal eden Ingiltere
Osmanla Ulkesindeki her tirldg etnik problemi

(26) Ingiltere Kiirtgiiliik meselesini kendi

kullanmistir.
Gikarlari dogrultusunda yoénlerdirmeyi en c¢ok basaran
devlet olmustur. Ortadogu’ya yo®nelik ilgisi cercevesinde
bliylik capta bir misyonerlik faaliyeti yiiriiten Ingilizler,
agtiklara okullarla ve goénderdikleri gezginlerle bélge ve
sahip olduklari zenginlikler hakkinda genis bir bilgiye
sahip olmuslardir. Kisa bir siire sonrada emperyalist
dislinceleri dogrultusunda Osmanli i{ilkesini parcalama

amaciyla ybredeki asiretleri kiskirtma eylemlerine

giriseceklerdir.

Gegmigte Dodu Anadolu’da meydana gelen olaylar
Anadolu’nun dider yerlerinde olanlardan farkli olmayip,
yeniliklere tepki ve menfaat engellemelerinden
kaynaklanmistir. Dofuda o dénem iginde devlete karsi
girisilen harekatlara katilan asiretlerin bir kismi belli

bir ddénemden sonra asi durumunda olanlara karsi

(23)  RISVANOGLU, Mahmut: Dogu Asiretleri ve Emperyalizm, Istanbul,
1975, s.246
28 ¢AY, A. Haltk: Her Yoénityle Kiirt Dosyasi, Ankara, 1996, s.296
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carpismiglardir. Bir olayda asi olarak karsimiza c¢ikan
agiret diger bir olayda devlet giiglerinin yaninda yer

almistir. "

Mltareke yillarina gelinceye dek basta Ingilizler
olmak tUlizere Avrupalilar; Kiirtleri vahsi, kan dokiicii ve
Ermenileri katleden bir topluluk olarak gérmiislerdir.
Kirtler hakkinda Avrupa’da egemen olan bu izlenim, 20.
yy.’'a yvaklastikca, Batidaki geleneksel Oryantalist
zihniyetin Maxime Rodinson’un deyimiyle “romantik bir
egzotizm” kazanmasiyla yeni Dbir boyut kazanmistir.
Bblgeyi gezen misyonerlerin intibalarini anlattiklara
kitaplarinda Kirtlerin fiziksel &zellikleri, giyimleri ve
yasam tarzlari ilizerinde durulmustur. Kisiler kahramanlas-
tirilarak masalsi bir islip kullanilmistair. Bazi
Oryantalist c¢cevrelerde beliren bu hayranlik sonucu
Avrupa’da Kirtlerin proto-Avrupalilar oldugu fikri
islenmeye Dbaslamis ve g¢esitli arastirma enstitiileri

kurulmu§tur.mm

Bu tesirler Osmanli Imparatorlu§undaki
Kiurtlerin siyasi bir nilivelesmeye dodru kaymalarina sebep

olacaktair.

Sultan II. Abdiilhamit doéneminde muhalif Jén Tiirk
unsurlarinin yanisira Kidrtgli unsurlarda yurt disina

Gikmistair. Kahire’ye yerlesen bir grup, 1898 tarihinde

) EDEN, Sikrtt Nuri: “Sark Meselesinin Dis Boyutu”, Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S.4, Kayseri, 1990, s.9-
10

?9  OKE, Mim Kemal: Ingiltere’nin Giineydoju Anadolu Siyaseti ve
Binbasi E.W.C. Noel’in faaliyetleri (1919), Ankara, 1988, s.9-
11, Naklen ARFA, Hasan, The Kurds: An Historical and Political
Study, Oxford, 1966, s.26; RODINSON, Maxime: (Cev: C. Meric),
Batiy1l Buyiileyen Islam, Istanbul, 1983, s.58
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ilk Kirtgce gazete kabul edilen “Kiirdistan”1i vyayin-
lamistir. Bu gazetenin ilk redaktdrli ve yayincisi Mikdat
Mithat Bedirhan’dir. Kahire’de ¢ikan bu gazete ile siyasi
Kirtgilik konusunda ilk adim atilmis, o6limiinden sonra
kardesleri bu gdrevi lstlenmistir. Daha sonra Cenevre’ye
tasinan bu gazete emperyalist giliclerin etkisinde, Tiirk
devletine karsi diismanca bir tavir sergilemeye baslamis,
Osmanli Sultanina karsi halk isyana tesvik edilmistir.
Ermeni kuruluslariyla da yakin iliskiler kurulmus ve
Tasnaksilitylin Cemiyeti’nin yayin organi Drosak’ta Kirt
milliyet¢ilidi yanisira Kirt-Ermeni dayanismasinl iceren

vyazilarda yayinlanmistir.

Klirtgilik ideolojisini giiden cemiyetlerden
bilinen ilk siyasi kurulus 1900 tarihinde Diyarbakir’li
Fikri Efendi tarafindan kurulan “Kiirdistan Azmi Kavi
Cemiyeti”dir. J6n Tirklerle isbirlidi iginde olan bu
cemiyetin lyeleri arasinda Kilirdizade Ahmet Ramiz Bey
taninmaktadir.®® II. Mesrutiyet sonrasinda ilk Kiirt
organizasyonu olan “Kiirt Teavin ve Terakki Cemiyeti”
kurulmustur. Cemiyetin amag¢lari Jbn Tirk programina ters
diismeyecek bir igerik tasiyordu. Semdinan, Baban ve
Bedirhan aileleri cemiyette blytik bir adirlida sahipti.
Ermenilerle yakin iliskiler kurulmak isteniyordu.
Cemiyetin ayni adi tasiyan haftalik bir siyasi gazetesi
mevcuttu. Bu Kirt Cemiyeti Erzurum, Mus, Musul, Bitlis ve
Diyarbakir’da Subeler actiysa da 1909 yilinda kapatilmis
ve Kiirtlerle Ittihadg¢ilarin arasi giderek acilmaya
baslamigtir. Bu sirada “Kird Nesr-i Maarif Cemiyeti”

kurulmus, zengin Kirtlerin galismalariyla Istanbul’da bir

(29)  CAY, A. Haltk: a.g.e., s.297-300
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“Kirt Okulu” ac¢ilmistir.®®® 1912 yilina gelindidinde
basta tip, ziraat ve hukuk olmak tizere cesitli
fakiiltelerde okuyan gengler tarafindan Kiirt “Hewi”/”Hiwa”

(Unmut) Cemiyeti kurulmu$tur.8”

Baskanligina
Cemilpasazade Omer’in sec¢ildi§i Hewi Cemiyeti, Kiirt
Teavin ve Terakki Cemiyetine g6re daha hizli Dbir
teskilatlanmaya gitmis, bir ¢ok subeleri acilmistir.
Ozellikle Erzurum ve Bitlis subeleri diJerlerine gbre
daha fazla faaliyet gdstermistir.®®? Kirt Teaviin ve
Terakki Cemiyeti soylu aileler ydénetiminde bir o6rgiit
olmasina ragmen Hewi Cemiyeti aydin ve kiciik burjuva
orgutiydi. 6 Haziran 1913’te aylik yayin organi “Roj-i
Kird”’in ilk sayisini cikartti.®¥ Dr. Stikrti M. Sekban
tarafindan idare edilen derginin adi III. sayidan sonra
“Hetav-1 Kird” olarak degistirilmistir. Bu cemiyetin
Uyeleri arasinda Dr.Abdullah Cevdet’in oldugu da
bilinmektedir. 1912’nin sonlarina dodru kisa o6mirli bir
“Kiirdistan Muhibban” Cemiyeti ile Ittihadcilarla bozusan
Litfi Fikri’nin kurdudu “Miicedded Firkasi”da vlicut

bulmustur. %

Diger Dbir Kirtcii teskilat ise 1913
yillarinda faaliyet gdsteren “Gehandani” Cemiyetidir. Bu
cemiyet daha sonra “Irsad” adiyla teskilatlanarak kadro,
kiiltir ve egitim amag¢li bir teskilatlanmaya gitmis ve
bircok asiret reisini de biinyesine katmistir. Irsad ile
ilgili ilk bilgiler Garlik Rusyasi’nin Istanbul’/daki

elciligi kanaliyla Rus baskentine ulasmisti. Abdiirrezak

(39 KUTLAY, Naci: Ittihad ve Terakki ve Kiirtler, Istanbul, 1991,

5.40-42
G KUTLAY Naci: a.g.e., s.58
32 ¢ay, A. Haltk: A.g.e., 303; Naklen Calile cCalil, “Pervie

Kerdskie” (s. 184-185)

(33 KUTLAY, Naci: a.g.e., s.60

34 OKE, Mim Kemal: a.g.e., s: 11; SEKBAN, M. Stkri: Kiirt Meselesi,
Ankara, 1979, s.28
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Bedirhan Rus Sarkiyatgilardan N.Y. Marrom ve I.A. Orbeli
ile goriiserek Petersburg Ilimler Akademisinde bir Kiirt
Dili ve Edebiyati Bolumii’niin a¢ilmasina da o6n ayak
olmustur. Rus alfabesi esas alinarak bir Kirt alfabesi
hazirlamaya ¢alisan Abdirrezak Bedirhan, ilk Kirt
Okulu’nun 22 Ekim 1913 tarihinde Hoy’da faaliyete
gegmesini saglamistir. Rus yanlisi olarak bilinen Irsad
cemiyeti mensuplarindan Molla Selim 1913 vyili icinde
Ermeni komitalari ile de iliski kurmustur. Molla Selim 1-
2 Nisan 1914 tarihinde Ermenilerden de silah, miihimmat ve
militan yardimi alarak Bitlis’e saldirmis ancak adir
kayiplar vererek geri c¢ekilmistir. Ancak isyanin yayilma
egilimi gbstermesi ve Seyh Sahabeddin ile Seyh Said
Ali’'nin de isyana destek vermesi ilizerine hiikiimet harekete
gegmis ve {¢ arkadasi ile birlikte Rus Konsoloslu§una
siginmistir. Mustafa BALCIOGLU bu isyani, “Rus
konsoloslugunda baslayip, Rus konsoloslugunda biten bir

isyan” olarak degerlendirmektedir.

(1908-1914) yillari arasinda ise Kiirt Hewi
Cemiyeti’nin destedi ile Kuzey 1Irak’ta bagimsiz bir
Kirdistan kurmak amaciyla Seyh Abdiisselam Barzani
onderlidinde bir isyan ¢ikmistir. Bu isyanda da Ruslarin
tegvik ve destekleri s6z konusudur. 1914 vyilina kadar
devam eden isyan Abdisselam Barzani’nin yakalanmasiyla

sonuclanmistir. 3%

(3% cAY, A. Haltk: a.g.e., s: 305-306, Naklen Celil Calile, “Pervie
Kurdskie”, Moskova, 1973, s.184-185; Celil, Celile: “XIX. VY.
Osmanli Imparatorludu’nda Kirtler”, 5.203, 206; BALCIOGLU,
Mustafa: “Birinci Dilinya Savasi Oncesinde Bir Rus Komplosu: Seyh
Selim Ayaklanmasi”, Tiirk Kiiltiirti, S.350, Haziran 1992, s.363
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Mondros Ateskes Antlasmasi’nin imzalanmasindan
sonra Istanbul’da 17 Aralik 1918’de Kiirt Teali Cemiyeti
kuruldu. Bu tarih, fcisleri Bakani Ali Kemal’ in
Basbakanliga vyazdigi 22 Mayis 1919 tarihli yazidan
saptanmaktadir. Bu cemiyetin kuruculari arasinda Reis
Seyyid Abdiilkadir Efendi, Hiiseyin $Sitikrli Baban Bey, Dr.
Siikrii Mehmet Sekban Bey, Muhittin Nami Bey, Babanzade
Hikmet ve Aziz Bey bilinmektedir. Ancak kurucular disinda
aktif rol alanlarin sayisi da hayli fazladir. ®
Cemiyetin amaci Kirtler’in genel ¢ikarlarinin gdzetilmesi
ve milll davanin desteklenmesi, bu gayeye ulasmak ig¢in
dergi, gazete, kitap vyayinlanmasi ve Kilirtge egitim
verecek okullaran acllmasi seklinde Ozetlenmistir.
Cemiyet daha sonra Elazig§, Malatya, Diyarbakir ve Musg'’ta
Subeler acmis ancak o6zellikle Diyarbakir’da faaliyet
gbsteren Sube halkta fazla ragbet goérmemistir. Cemiyetin

yayin organi “Jin” adli dergidir. 7"

Jin dergisinin
yanisira “Kirdistan”, “Pejdeki”, “Bage Kiirdistan”, “Roje”
ve “Zore Kurmanc¢i” adli yayinlarda “Kirtgiilik Ideolojisi”

asilanmaya gall$1lm1§t1r.wm

Ayni yillarda Cemiyette aktif olan bazi kisiler
bircok dedisik o6rgitler kurmuslardir. Kirdistan Cemiyeti
(1918), ™“Kiurt Kadainlar Teali Cemiyeti” (1919), “Kirt

Millet Firkasi” bunlardan bazilaridir.®?

Mesrutiyet sonrasinda faaliyet gdsteren ayrilikgi

derneklerin I. Dlinya Savasi sirasinda patlak veren

3)  KUTLAY, Naci: a.g.e., s.119, TUNAYA, Tarik Zafer: a.g.e., s.186

87 ¢cAY, A. Hal@k: a.g.e., s.308, Naklen PRO, FO 371, 1919, ME
44191082/3050

3%)  cay, A. Haltk: a.g.e., s.302

(3% TUNAYA, Tarik Zafer: a.g.e., s. 190
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isyanlari destekledikleri bilinmektedir. Ancak Mondos
Ateskes Anlasmasi’nin imzalanmasi ve Dblyiik ©6lglide das
gliclerin tesvikiyle bu ayrilik¢i akimlar bidyiik bir ivme
kazanmistir. Bu doénemdeki en giigld orgiit “Kirt Teali
Cemiyeti”dir. istanbul’déki yabanci misyonlarla yakin
iliskisi oldugu bilinen bu cemiyet iginde de fikir
ayriliklari mevcuttur. Radikal gen¢ grup “ayrilikg¢iligi”
savunurken dider grup Osmanli bilinyesi ig¢indeki otonomi

ile yetinmek gerektigini one stirmiistir. 49

Kiirt Teali Cemiyeti, Kiirt emellerini gercgekles-
tirmek amaciyla Seyh Seyyid Abdtilkadir’in baskanligdinda
bir komite olusturmustur. Istanbul’daki Ingiliz Yiksek
Komiserligi siyasi memurlarindan Andrew Ryan’1i ziyaret
ederek, Kiirtlerin o siralarda Ermeniler’e s6z verilen
Dogu illerinde ki topraklar tizerinde haklari oldudunu, bu
bdlgelerde niifusun ¢odunlugunu teskil ettikleri bildiren
bu komite Kiirt emellerinin ihmal edilece§inden duydugu
kaygiyl da dile getiriyordu. Bu gorlisme ile ilgili
olarak, Ingiliz Yiiksek komiseri olan Amiral Calthorpe, 5
Ocak 1919’da Dis Isleri Bakani Arthur J. Balfour’a
gonderdigi yazida, Kurul mensuplarinin Kirdistan’in
sinirlara konusunda “karisik” goriisleri oldugunu
bildiriyor bununla birlikte sinirlarinin saptanmasi isini
“Baris Konferansi’nin adil kararina birakmayi yegd
tuttuklarina” soyliyordu”. Yazisinda Kirt sorununu
tanitmak amaciyla Avrupa’ya temsilci gdéndermek ig¢in izin
istendidini belirtiyordu. Adi gegen Kiirt komitesi 2 Ocak
1919 tarihli Kirt isteklerini kapsayan bir muhtiraya

Ingiliz Yiiksek Komiserlidine veriyor ve Wilson ilkeleri

40} TUNAYA, Tarik Zafer: a.g.e., c.II, s.205-215



92

¢cercgevesinde “Self - determinasyon” iste§inden

bahsediyordu. “¥

Go6rildigl gibi Osmanli devleti’nin =zayiflamaya
baslamasi ve emperyalist batili devletlerin “Sark
meselesi” c¢ergevesinde sekillenen toprak istemleriyle
ortaya c¢ikan ayrilikga faaliyetler, 20. yy. baslarinda
bliyik bir hareket kazanmisti. S&z konusu istekler
dogrultusunda yaratilan Ermeni meselesi ve onun akabinde
sekillenen Kirtciuliik Ideolojisi I. Dinya Savasi

sonrasinda zihinleri en g¢ok mesgul eden konular olmustur.

Mesrutiyet sonrasi etnik ayrilikgilik hareketleri
lizerinde inceleme yapan Sikri Haniodlu, baslangigtaki
blitin sadakat ifadelerine ragmen mevcut derneklerin
amacinin etnik kiiltlirlerin gelistirilmesi oldu§unu ve

bunun da eninde sonunda bo6liciilige dayanacadini ifade

etmektedir. Joén Tlirklerin icindeki etnik grup
temsilcilerinin Tlrk unsuru etrafinda birlesme
diislincesine karsi, Osmanli birlidi’nin savunucusu

olduklari ancak uygun ortam bulduklarinda ise siiratle bir
etnik milliyetg¢i haline d&éniistiikleri Dbilinmektedir.
Mesrutiyet sonrasinda bir Ermenistan diislincesine karsi
sert bir sekilde “Osmanli birli§i”ni savunan Abdullah
Cevdet, Kirt bagimsizlidinin glindeme geldigi miitareke
déneminde “Kiirt¢lilik” dislincesinin bas savunucularindan

biri olmustur. *?

‘) SONYEL, Salahi R: Tirk Kurtulus Savasi ve Dis Politika. I. TTK,
Ankara, 1987, s.27

2} HANIOGLU, Stkrti: Dr. Abdullah Cevdet ve Dénemi, Istanbul, 1982,
s.317,318,319
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Megrutiyetgi diislinceleriyle tanididimiz, daha
sonrasinda ise Kirtgiliik hareketi icinde vyeraldigina
gbérdidimiz eski Stockholm elcgisi Serif Pasa’da dénemin
siyasi atmosferinin etkisi altinda kalmis ve Kirtlerin
temsilcisi sifatini kullanarak, Paris Baris Konferansinda

Kirt Delegasyonunun Baskani roliini iistlenmistir.

c) Serif Paga’nin Faaliyetleri:

18 Ocak 1919’da toplanan Paris Barais
Konferansin’da Ittifak devletlerinin kaderini
belirleyecek tartismalar biitiin hiziyla devam etmekteydi.
Ozellikle Osmanli Devletinin gelecedi tizerinde hararetli
gbriismeler cereyan ediyordu. Bir yandan Venizelos bir cok
taleplerde bulunurken, Emir Faysal, Siikrii Ganimi gibi
Araplarda Osmanla Devletini parcalamaya ybnelik
isteklerini dile getiriyorlardi. Biitiin bunlara karsilik
Istanbul’dan baza kimseler resmi ve yari resmi
tegekkiiller adina g¢alismak {izere Avrupa’ya gidiyor,
Avrupa’da bulunan Dbazi Tiirkler de bu faaliyetlere

katiliyorlardi.

Ocak ortalarinda, Cenevre’de toplanan Tirk
Vatanseverlerinden olusan bu kongre “Tiirk Kongresi” adini
almig, Subat ortalarinda Cenevre’de Metropol otelinde

yeniden toplanmistir. ¥

Bu kongre’ye Cenevre’deki hemen
hemen Dbilitin Tirk vatandasglara katilmistir. Kongre
reisligine Sabahaddin Bey, ikinci reisli§ine de eski
Dahiliye Naziri Resid Bey secilmislerdir. Onceden

hazirlanan esaslarin hepsi kongre heyetince tasvip

“3)  GOKBILGIN, M. Tayyip: Milli Micadele Baglarken, c¢.I, TTK,
Ankara, 1959, s.50
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edilmistir. Bu esaslarin o6zi; Tilirk milletine haksiz yere
yiklenen harp sorumlulugunu izale etmek ve Wilson
prensiplerine uygun bir sekilde Tilirklerin yasadigi vatan
topragini, Tirk miletinin elinden kaptirmamak esasina
dayanmaktadir. Tirk haklarinin midafaasi ig¢in hig¢ bir
fedakarliktan kacinilmayacaktir. Lazim gelen tesebbis-
lerin icraszi igin Sabahaddin Bey'e tam yetki

verilirken**

Tirk milleti’nin hak ve taleplerini, Sulh
konferansi ve Itilaf devletlerinin siyasi nezdinde
savunmak ic¢in Serif Pasa temsilci secilmistir.® Serif
Pasa’nin Tirk haklarini midafaa etmek ig¢in temsilci
olarak secilmesi memnuniyet yaratmis ve kendisine biliylik
umut baglanmistir. 21 Ocak 1919 tarihli Vakit gazetesinde
de konuya yer verilmis, memleketin iginde bulundugu bu
zor gilinlerde Sabahaddin Bey ve Serif Pasa’nin bu
tesebbiisi oldukcga memnuniyet verici olarak

nitelendirilmigtir.“m

Ancak Turk haklarini miidafaa etmek amaciyla
Cenevre’deki Tiirkler tarafindan Paris’e goénderilen Serif
Pasa’nin durumunda kisa bir silire sonra Dblytik bir
dedisiklik meydana gelmistir. Osmanli menfaatlerini
miidafaa etmekten vazgegen Serif Pasa birden bire “Kirt
temsilcisi” sifatini Ustlenmis ve Paris’te yayinlanan
Matin gazetesine verdidi demecte bu durumu s6yle izah
etmistir: “Osmanli devleti, yeni bir cerrahi ameliyeye
maruz kalarak kendisinden vatanim olan Kirdistan’ain

ayrilmasini gdrmeye mahkumdur. Kiirdistan, teskil edilmesi

44} KURAN, Ahmet  Bedevi: Osmanli Imparatorludunda Inkilap
Hareketleri ve Milli Miicadele, Istanbul, 1956, s.601

“5)  GOKBILGIN, M. Tayyip: a.g.e., s.54-55

48)  yakit Gazetesi: 21.1.1919
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tasarlanan yeni Ermenistan’dan da tefrik edilecektir.
Bizzat ben, bitaraflik hissi ile davasinin savunmasini
Uzerime almis bulundugum Tirkiye’den bu suretle ayrilmis
bulundugumdan dolayi fevkalade meyusum. Bundan sonra
cismen ve ruhen mensup oldudum irkin mesru isteklerini
savunmaya viicudumu hasredece§im. Paris’te Tilirklerin
midafaasini deruhte edecek kimseler eksik de§ildir. Ancak
Kirtlerin savunmasi ig¢in benden baska birisi yoktur. Tiirk
siyasetini miidafaa etmekten ayrildidim su sirada Tirk
milletinin ahlaki hasletlerine ve faziletlerine karsi
bliylik bir takdir Dbesledigimi kaydetmek isterim...”

diyordu. "

Serif Pasa 6 Subat 1919 tarihli “Kiirtlerin
talepleri” adli yazisinda daha genis aciklamalarda
bulunmustur.*® 22 Mart 1919’da ise Sulh Konferansina

biittin bir Kirdistan haritasi ile muhtirasini sunmustur.

ca) Kiirtlerin talepleri izerine muhtira:

Serif Pasa tarafindan yazilan birinci memorandum
22 Mart 1919'da Paris Baris Konferansi’na sunulmustur.
Muhtirada “General Serif Pasa, Paris Konferansi Kiirt
Delegasyonu Baskani” imzasi vyer almaktadir. Metinde
Kirtler, yasadidi bolgeler, talepleri ve Ermenilerle
iligkileri konusunda bilgiler vardir. “Memorandum sur les
revandications du Peuple Kurde, Paris 1919” basli§ini
tasiyan Fransizca metnin Ingilizce cevirisi de

“"Memorandum on the Claims of the Kurdish People, Paris

“7 GOKBILGIN, M. Tayyip: a.g.e., s.54-55
“8)  ALAKOM, Rohat: a.g.e., s.82, Naklen Serif Pasa, Les
Revandications des Kurdes, L’Asie Francaise No: 175 1919
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1919” baslidi ile yayimlanmistir.‘*®

“Kirdistan” gazetesi
arzu Uzerine 11 Haziran 1919 tarihli 9. sayisinda “Kirt
Heyet-i Murahhasasi Reisi Serif Pasa Hazretlerinin Sulh
Konferansina Takdim Ettigi Muhtira’nin Suret-i
Terclimesidir.” basligi ile Serif Pasa’nin muhtirasini

sunmugtur.wm

Serif Pasa muhtirasini, bilinen emperyalist
Ermeni isteklerine karsi karar vericileri aydinlatmak

amaciyla kaleme aldidini vurguluyordu.

Ona gore;
etnodrafik acidan Tirkiye Kirdistan’inin sinirlari;
Kuzey’de Ziven’de Kafkasya sinirlari tizerinden basliyor
ve Batida Erzurum’dan, Erzincan, Kemah, Arapkir, Behismi,
Divrik, Glineyde Harran, Sincar tepeleri, Tel Afsar,
Erbil, Kerkiik, Slileymaniye, Ak-el-man, Sinna; Dogduda
Revanduz, Baskale, Vezir Kale vyeni Iran sinirlarindan
Ararat dadina kadar devam ediyordu. Taleplerini tarihsel
bir kokene dayandirmaya c¢alisan Serif Pasa, Kiirtlerin adi
gegen bodlgeleri tarihin ¢ok eski dénemlerinden beri
cesitli isimler altinda, 13. asirdan beri de “Kiirtler”
adiyla isgal ettiklerini oOne silirmektedir. 1I. Sultan
Selim’e kendi istekleriyle bagdlandiklari déneme kadar,
Kiirdistan, kirk alti bagimsiz beylikten olusmaktadir.
“Diyarbakir, Dinver, $Sary Sul, Ler, Ardial, Hakkari,
Emadiya, kiirkel, Fink, Hassan-Kef, Cemiis G&6zek, Mirdasi,
Ekil, Sasur, Hezan, Kilis, Seruan, Dezini, Erdikan, Hak,

Terkel, Seydi, Stileymaniye, Sehran, Terkiil, Kalay, Davud,

%) AHMED, Kemal Mazhar (Gev. M. Hiseyin): I. Dinya Savasinda
Kirdistan, Istanbul, 1996, s.328

50 KUTLAY, Naci: ZIttihad ve Terakki ve Kirtler, Istanbul, 1991,
s.108; HANIOGLU, Stukrti: Dr. Abdullah Cevdet ve Dénemi,
Istanbul, 1982, s.318

G OKE, Mim Kemal: Ingiliz Ajani Binbagi Noel’in Kiirdistan
Misyonu, Istanbul, 1989, s.44
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Pelinkan, Bitlis, Garzan, Botan vb. gibi yerler Serif
Pagsa’ya gbre bagimsiz Kirt Beyliklerinin etkisi altinda

bulunmaktadair.

Muhtirasinda 6zellikle Ermeniler lehine Kiirtlere
bliylik haksizliklar yapildigi tizerinde durmus Mommsen’in
Roma tarihinde, Ermenistan’: Firat, Dicle ve Kur
irmaklari Kaynaklari arasina yerlestirdigini sdéyleyerek
Ingiliz Ansiklopedisi Nuttals’in ise Ermenilerin
topraklarini ¢izmek agisindan daha acgiklayici oldu§unu
vurgulamistir. Nuttals, Ermeni topraklarini; Hazar
Denizi’nin batisinda, Kiirdistan daglarinin Kuzeyinde,
Tirkiye, Rusya ve Iran tarafindan boéliinmiis, Ararat
daginin doruklarina ulasan bereketli vadiler tarafindan
geg¢ilen bir plato seklinde tanimlamistir. Bu bilgiye
dayanarak Ermenilerin, Kiirtlerin iilkesi {izerinde haksiz
istekler ileri slirdiginii sdyleyen Serif Pasa, Erzurum
vilayeti ile ilgili olarak da biiyiik bir cografyaci olarak
niteledigi Elisee Reclui’nin 1884'te yazdiklarini dayanak
olarak almaktadir. Elisee Reclui’nin iddiasina gore,
“yogun asiretlerin gruplandig: vadiler icinde, Kiirtler
6zellikle Zap havzasi iginde Tirk ve Persler karsisinda
farkli bir devlet kurma tutkulari olan yeterli glicte bir

ulus olusturmaktadirlar.”

Serif Pasa ag¢isindan adi gegen bdlgelerde Kiirt
¢ogunlugu oldugunu kanitlamak icin bu co§rafyacinin
iddialari yeterlidir. Ermeniler hi¢ bir zaman c¢odunluk
olusturamadiklari gibi isteklerini Kiirdistan’da oturan
birkag bin Ermeni izerine basarak ispat etmeyi

diuslinmektedirler. Etnik ve irk kaynadi acgisindan Biiyik
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Ermenistan’in dislinilmesi yalnizca hayaldir. Berlin
Andlasmasini takiben Ingiliz Baker Pasa, Osmanli Meclis
Baskani Said Pasa ve 1ileri gelen Ermenilerden Minas
Efendi’den olusan bir komisyon, halk sayimi vyapmak
amaciyla do§uya gdnderilmistir. Yalnizca Diyarbakir
iginde gerceklestirilen sayim o6rnek olarak gésterilecek
olursa sonu¢ olarak verilen 840.000 kisi icinde 600.000
misliman ve 240.000 ise hiristiyan ve yahudi oldugu
gorlilmistlir. 1895 yilinda Kiirt dostu olmaktan uzak, Rusya
Disisleri Bakani Prens Labanov da bitdn Osmanlzi
Imparatorludu icinde, Ermenilerin azinlikta oldugunu
resmi olarak dogrulamistir. Yine ayni doénemde, Fransa
Millet Meclisi’nde 3 Kasim 1896’da yapilan bir tartisma
sirasinda (4 Kasim 1896 sayili resmi gazete sayi: 1357-
1358) Fransa Disisleri Bakani su ag¢iklamayi yapmistir:
“Buglin sorun olan Tirk illeri icinde, elimizdeki son
istatistiklere gore Ermeniler, halkin %13’den fazlasini
temsil etmiyorlar. Asya illeri igindeki dadilimlari, kimi
kez c¢ok yodun, kimi kez ¢ok serpistirilmis, esitsiz bir
yapidadir. Bir cimleyle; bu iller ic¢indeki topluludun
gercekten ¢odunlukta oldudunu ve belirli bir otonomi
kurulusunu gerceklestirebilecek bir merkezi ayirt

edemiyoruz”.

Serif Pasa muhtirasinda, Ermeniler lehine
Kirtler’e biliyik haksizlik yapildi§ini ve c¢dken Osmanli
Imparatorlugdu’nun bu durumu engellemekten aciz kaldigini
savunmaktadir. Ermenilerin Osmanli topraklari tizerinde
hi¢ bir zaman ¢odunluk olmadidini sdyleyen Serif Pasa,
bunu kanitlamak i¢in birgok kaynaktan yararlanmis,

6zellikle de Rus Genel Kurmay:l tarafindan kaleme alinan
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ve sadece birkac onemli kisiye gizli olarak daditilan bir
brosirdeki istatistik bilgilerini dayanak olarak
kullanmigtir. Serif Pasa, bu istatistiklere goére Van ve
Bitlis illerinde ve hangi kazada olursa olsun
Ermenilerin, halkin yarisini olusturamadidini séyliiyordu.
Hakkari ve Siirt’te ise Ermenilerin Kiirtceden baska bir
dil konusamadiklarini iddia eden Serif Pasa ayni sekilde
Van ve Bitlis illerinin bazi bdlgelerinde Ermeni dilinin
sadece papazlar tarafindan bilindidini ileri siirmektedir.
Bu illerdeki dinsel dadilim ise s®dyledir: Van kazalarinda
%54 misliiman, %43 Hiristiyon, %3 diJer dinler vardir.
Hakkari kazalarinda %56 misliman, $43 Hiristiyan ve %1
diJer dinler vardir. Bitlis ilinde ve ilgelerinde %60
misliman, %40 Hiristiyan vardir. Mus’ta %51 miisliiman, %48
Hiristiyan ve %1 diger dinler, Siirt’te %65 miisliiman, %34
Hiristiyan ve %1 dider dinler, Genc¢’te %69 miisliiman, %20

Hiristiyan ve %1 dider dinler mevcuttur.

Sonu¢ olarak Van ve Bitlis illerinin toplam 32
kazasi arasinda ancak 8 kazasinda Hiristiyanlar,
dierlerinde ise Miisliimanlar cogunluktadir. Blitdn
Avrupa’da Ermeniler lehine sempatinin uyandigi, trajik
olaylarin oldudu dbnemde yapilan Dbiitiin bu resmi
aciklamalar, Osmanli Imparatorlu§u’nun hic¢ bir yerinde en
kiicik bir c¢ogunludun asla olmadigini gdstermektedir. Bu
itibarla Ermenilerin  Anadolu’da herhangi bir hak
talebinde bulunmalari yersizdir diyen Serif Pasa’nain,
muhtirasinda “Hamidiye Slivarileri” konusuna da genis yer
verdigi gorililmektedir. Bu silivariler su asiretlerden
olusmustur: Haydaranli asiret reisi Mehmet Sadik Bey,

Savli (Cafer bey), Adamanli (Ali bey), Mocuri (Ibrahim
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bey), Milan (Mehmet bey), Semsiki (Sadik bey), Sekiyah
(Seref bey), Adamanli (Siileyman bey) Hasananli (Fetullah
bey) Cibranli (Ibrahim bey), Takuri (Hiuseyin bey), Ertos
(Hasan bey) Adamanli (Usan bey), Peniyan (Litfullah bey),
Seyidanli (Omer bey), Allas ve Haydaranli (Haci Demir
Pasa). Belli basli asiretlerin disinda bu bdlgede alay
olusturan ikinci derecede ©onemli baska asiretlerde

vardar.

Avrupali bir gliclin yardimi altinda bile
cogunlukta olan bu savas¢i yapliya, azinlikta olan
Ermeniler tarafindan hiikmetmeyi ileri siirmek bos bir ¢aba

(52) Kirtler’in Osmanla

olacaktar diyen Serif Pasa
hakimiyetinde genis bir hosgorii ortaminda yasadiklarini,
fakat asla muhtariyetlerinden taviz vermediklerini de

yazmaktadir.

Avrupali misyonerlerin, XIX. yy.’dan itibaren
Kirtler’i “Hiristiyanlastirmak” ig¢in ugrastiklarina
dedinen Serif Pasa, bu gayretlerin beyhude oldufunu da
isaret etmektedir.®® Bu calismanin cok =zor oldu§unu
gbren misyonerler, ¢abalarini bu bolgedeki Hiristiyan
mezheplerine yoneltirler ve bunlarin arasinda
inandirilmaya en yakin olanlarda Ermenilerdir. Kisa
zamanda misyoner okullarinin Ermeni c¢ocuklariyla doldugu
bilinmektedir. Onlarin zihinlerinde, suni olarak

yaratilmis, eski krallaklarain yaptiklari fetihler

(52 yILDIZ, Hasan: a.g.e., Belgeler-1, s.163-167; Serif PASA,
Memorandum Sur les revendications du Peuple Kurde (Kirtlerin
talepleri ilizerine Nota), A.G.L. Hoir Basimevi, Paris 1919

(33)  OKE, Mim Kemal: Belgelerle Tiirk Ingiliz Tligskilerinde Musul ve
Kiirdistan Sorunu (1918-1926), Ankara, 1992, s.44, IOR,
L/PS/10/745, 22.3.1919
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parlaklastirilmis ve kafalarinda ba§imsizlik disiincesi
uyandirilmistar. Bu propagandalar dylesine etkili
olmustur ki, hatta Ermeniler kendilerine asla
verilemeyecek haklarin pesgine diismislerdir. Serif Pasa,
imparatorlufun son ytizyilindaki Ermeni isyanlarini bu
faaliyetlere baglamaktadir. Pek c¢ok Ermeninin kendi
istegi ile bu bolgeyi terk ettiklerini kaydeden Serif
Pagsa, Rusya’ya giden gd¢men Ermeniler’in adir ve kati cgar
rejimiyle karsilasinca geri donme telasina kapildiklarini
sdylemektedir. Dolayisiyla Ermeniler’in bu bdélgede hak

talebinde bulunmalari yersizdir.

Ermeniler’in bu davranisina karsin Kiirtler,
asirlardan beri egemenlikleri altinda yasadiklari Osmanli
Imparatorlugu iginde gelenek ve gdreneklerini korumuslar
ve dogruluktan ayrilmamislardir diyen Serif Pasa;
Wilson’un onddrt prensibi Osmanli Hikiimetince kabul
edildidine gore sadakatleri gdz o6niinde tutulursa Kiirtler
de siyasi haklar istemeye, layik olduklaraini
sanmaktadirlar demektedir. Bu hedefe yo6nelik olarak da
Baris Konferansindan, Kiirdistan’in hudutlarini saptayacak
bir uluslararasi komisyonun gbrevlendirilmesini
istemigtir. Muhtirasini bu taleple noktalayan Serif Pasa,

Kiirtler’in geleceklerini ve yasamlarini Kongre’nin

adaletine tam bir umutla emanet ettiklerini

vurgulamaktadir. ®

9  YILDIZ, Hasan: a.g.e., Belge-1, s.(168-170), Serif Pasa,
Memorandum sur les revandications du Peuple Kurde (Kirt

talepleri lzerine Nota), A.G.L. Hoir Basimevi, Paris 1919
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cb) Serif Paga’nin Muhtirasi’nin iItilaf

Devletlerince Degerlendirilmesi:

Muhtirasini Ingiltere hikiimetine teslim ettigini
kizina yazan Serif Pasa, “Ingiliz takviye’sinden aslinda
maskelenmis bir himaye anlasilmasi gerektigini ictenlikle
itiraf etmektedir. Ona g6re, biitlin miisliiman {ilkeler
kendini ydnetmekten acizdirler. Ancak Misir’daki gibi
Avrupali bir gli¢ idareyi ele alacak olursa iste o zaman o

ilkeden basarili sonuclar beklemek miimkiin olabilir. ‘®®

Istanbul hiikiimeti bagimsiz bir Kirdistan
kurulmasina karsiydi. Aldigi yodun tepkiler iizerine Serif
Pagsa 16 Nisan 1919’da “Osmanli Devleti Temsilcisi”

(°6) paris Konferansi’nda

gbrevini birakmak zorunda kaldi.
bir yandan Tilirkiye’den ayrilacak topraklar {iizerinde bir
Kiirdistan kurulmasi konusunda tartismalar devam ederken,
Ingiliz ajani Binbasi Noel’de Dodu Anadolu’daki
faaliyetlerine devam ediyor ve Dodu Anadolu’daki

asiretleri isyana tesvik ediyordu.

Noel’in entrikalari devam ederken diJer yandan da
Kirt ileri gelenlerinden Seyyid Abdiilkadir 15 Nisan
1919"da Andrew Ryan’1i ziyaret ederek 1Ingiliz mandaszi
altinda o6zerk bir Kilirdistan’ain kurulmasi olanaklarini
arastiriyordu. Ancak 5 Mayis 1919'da Ingiliz
Hariciyesi’nden gdnderilen yazida, Kirtlere rahat
oturmalari ve her tilirli kiskirtma hareketinden kacinarak

Paris Konferansi’nin kararinin beklenmesi

(59 OKE, Mim Kemal: E.W.C. NOEL’in Faaliyetleri ve Kiirdistan
Misyonu, Naklen s.76, IOR, L/PS/10/745, 26.V.1919
8 CcAY, A. Halfik: a.g.e., s.311, E. KURAN, a.g.m., s.170
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déneriliyordu. 7

Ingiliz yetkililer Kiirtlerin siyasi
6zlemlerini desteklemeye fazla istekli degdillerdi.
Ingiliz hiikiimeti bir c¢ok Kirt asiret reisinin Paris Baris

Konferansina katilmasina izin vermemisti.‘®

Serif Pasa Kirdistan konusundaki belirsizligi
anlasilir kilmak ig¢in 15 Nisan 1919'da Wilson,
Clémenceau, Lloyd George ve Orlando’ya basvurmustur.
Mektubunda “Ermeni ve Kiirtler arasindaki dismanligin
Hamidiye alaylarinin kurulmasindan sonra olustudunu ve
burada J6n Tirk politikasi’nin etkilerinin gdrildigling,
ateskes sonrasi bodlgede higbir otoritenin olmadi§ini
belirtmis, her iki grubun g¢ikari geredi giivenliginin
saglanmasi igin gegici bir hiikiimet kurulmasini” teklif
etmistir. Ancak bu Oneriye karsilik, Ermeniler
kendilerine kagit tizerinde sunulan topraklarin sarhosludu
igerisinde Kirdistan’in biyiik bir boliimiiniin savas
6ncesinde s6z verilen Ermenistan’a katilmasini talep

etmislerdir. ®?

3 Haziran 1919’da Sir Percy Cox ile
Marsilya’da bulusan Serif Pasa, muhtirasinda beyan ettigi
gbriislerini s6zli olarak tekrarlamistir. Ingiltere’den,
Mezopotamya’da Araplar’a vaad ettidinin aynisini Kiirtler
icin talep etmis, kendisine s®z konusu y®netim merkezinin
neresi olacagini soran Cox’a siuphesiz ki “Musul” diye

cevap vermistir. (6%

Ingiltere ve mittefiklerinin Osmanlai

Imparatorlugu’nu bdlmeye y&nelik karari uygulamak icin

3 SONYEL, Sahali R.: a.g.e., s5.28-29

(58 KIRISCI, Kemal: G.M. WINROW; a.g.e., s.72

9 YILDIZ, Hasan: a.g.e., s.43, Naklen Kiirdistan Dosyasi, c.l11,
s.5

(60 OKE, Mim Kemal: a.g.e., s.77, Naklen IOR, L/PS/10/745, P. 1070
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fazla kaynak ayirmaya niyetleri yoktu. Ust diizey bir
Ingiliz ydnetici olan Percy Cox, Mezopotamya’daki Ingiliz
isganinin, Kirtlerin oturdugu boélgeye Kuzeye dogru
genisletilmesi gerektigini ileri siirtiyordu. Bdylece Musul
ve Kerkik’ln zengin petrol yataklari da Britanya
Imparatorlugu’nun bir uzantisi olacak, bdylece Ingiliz
donanmasinin yabanci petrole olan badimlili§i azalacak ve
Ingilizlerin yeni soémiirgeleri kendi kendine yeterli hale
gelecekti. Ancak Hindistan’dan sorumlu Devlet Bakani
Edwin Montagu “Kirdistan kendi haline barakilmalidir”
derken, Londra’daki Soémiirge dairesi baskani Winston
Churchill ise bagimsiz bir Kirt devleti’nin “Kiirdistan
ile Irak” yakinlasip bir tek devlet kuruncaya kadar,
Irak’taki Ingiliz mandasi ile Anadolu’daki Milli Miicadele
hareketi arasinda bir tampon b&lge yaratilabilece§ine

(61)

inaniyordu. Lord Curzon ise Kiurt sorununun Ermeni

meselesi sonucglanmadan g¢éziilemeyecedine inaniyordu.

Fransa’nin Kirt meselesi ile iliskisi ise
Ingiltere ile karsilastirildiginda oldukca sinirla
kaliyordu. Baslangig¢ta Fransizlar bdlgedeki c¢ikarlarina
ters dilistigli i¢in Kilirt o6zerklidi diislincesine fazla sicak
bakmamislardi. Fransizlar Asur ve Kaldeliler’in
savunmasini birinci derecede Ustlendikleri halde
Kiurtler’'e karsi daha sessiz kalmislar ve “bekle-gor”

(62)

politikasini uygulamislardir. Fransiz Kamuoyu Kirt

meselesine fazla ilgi gostermemis, Fransiz basinida bu

olaydan hemen hic bahsetmemistir. ‘®®

(61 KiR1SCI, Kemal, G.M. WINROW: a.g.e., s.72, Naklen KORN, D.: The
Mes Who Put the Kurds in to Iraqg: Percy Cox and Arnold Wilson,
Silver spring MD, ENC Puldications, 1993, s.4-5

¢2)  yILDIZ, Hasan: a.g.e., s.39,40,43; Kirdistan Dosyasi, c.ll, s.5

63 AKYUZ, Yahya: a.g.e., s.137
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Emperyalist politikalar Kiirtlerden cok Ermenileri
desteklemiglerdir. Ancak bu devletler ¢ikarlari geredi
Ermenileri ylziistii birakmaktan tereddiit etmedikleri gibi
Kirtlerle Ermenileri birbirine diisiirmekten cekinmeye-

ceklerdir. ¢4

Kirtlerin bu donemde en c¢ok endiselen-
dikleri konu Kilirdistan’a zorla kabul ettirilecek bir
Ermenistan diistincesiydi. Ermeni milliyetg¢iligi ve
Kirtlerin yasadidi bircok bolgeyi Ermenistan sinirlari
icerisinde gdstermeleri, Ermeni ve Kirtler arasindaki
tarihsel c¢ekisme Kiirt aydinlarinin icinden c¢ikamadiklari

ana konuydu. (¢

d) Paris Konferansinda Ermeni-Kiirt Ittifakzi:

Paris konferansina Ermeniler ¢ ayri heyet
gbndermislerdi. Bunlardan birincisi Cumhurbaskana
Ahoronyan’in baskanlik ettigi Ermeni Cumhuriyeti
delegasyonuydu. Ikincisi Bogos Nubar Pasa baskanligindaki
Avrupa Ermeni Milli delegasyonu, {cilinciisi ise Ermeni
patrigi Monsenydr Terziyan baskanlidindaki din adamla-
rindan kurulmus bir delegasyondu. Ermeni taleplerini
konseye sunan Ermeniler bu konuda c¢eliskilere diisiiyor,
kurulmasini diisiindiikleri Ermenistan’in sinirlarini genis
tutabilmek igin Ermeni niifusunu olduundan cok daha

kabarik gdéstermeye calisiyorlardi. (¢®

69 YILDIZ, Hasan: a.g.e., s.43

69 KUTLAY, Naci: a.g.e., s.108

66)  BESIKCI, Ismail:  Kiirdistan tizerine Emperyalist  B&liisiim
Miicadelesi, (1915-1923), Ankara, 1992, s.187; BAKYUZ, VYahya:
a.g.e., s.81-83
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Mondros Ateskesinden sonra Bé&b-1 4linin, yaptigi
arastirmalara dayanarak Avrupa devletlerine sundugdu
muhtirada Osmanlilar’in Erzurum’u kurtarmalarina kadar
Ermenilerle Ruslar’in iki milyon miisliimani katlettikleri
aciklaniyordu. Bu bélgeleri ziyaret eden fngiliz
gazetecileri de Dbir ¢ok Kiurt koylerinin kadin ve
cocuklarda dahil olmak {izere Ermeniler tarafindan imha
edildidini dogruluyorlardi. Ancak bunun sorumluludu da
Ittihad ve Terakki Cemiyeti’ne yilikleniyor ve “devleti
harbe sokmasa idi miisliimanlarda bu felaketle

(67)  Ancak Ermeniler biitin

karsilasmazlardi” deniliyordu.
propagandalarina radmen niifuslari konusunda somut bir
gercek ortaya koyamiyorlardi. Biitiin bu c¢eliskilerde

Ermeni propagandasinin etkisini azaltlyordu.(“)

Batili devletlerin bilitlin vaadlere ragmen,
birbirleriyle tartismak disinda Ermeniler ve Kirtler
konusunda Dbelirgin bir tavir ortaya koymadiklarinin
farkina varan Ermeni ve Kirt heyeti, aralarandaki biitiln
celiskilere ragmen careyi birbirlerine yaklasmakta
bulmustu. Oysa ki Dbirbirleriyle hi¢ geginemedikleri
bilinen bu iki topluluk tarih boyunca birgok kez karsa

karsiya gelmisti.

Ermeni ve Kirtler arasindaki micadeleler 1877-78
Osmanli-Rus savasinda baslamistir. Berlin kongresinden
sonra Ermeniler’in Dogu Anadolu {Uzerindeki iddialara
bati1li devletlerin etkisiyle hiz kazanmis ve isyanlar bas

gostermistir. Ancak merkeziyetcgi, dengeci ve “pan-

67 KIDWAI, Miisir Hiiseyin: Paris Sulh Konferansi ve Osmanli’nin
Cokiisti, Istanbul, 1991, s.95
(68)  BESIKCI, Ismail: a.g.e., s.83
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isldmist” politikayi Dbasariyla uygulayan Sultan II.
Abdiilhamid, birbirleriyle geginemedikleri Dbilinen ve
huzursuzluk kaynagi olan dogu asiretlerini, asiret
reislerini ve dini seyhleri kendisine badlamis ve devlet
otoritesini bu bolgelere gobtiirmeye c¢alismistair. II.
Abdiilhamid Dodu Anadolu’da Ermenilere karsi misliman Kirt
asiretlerini teskilatlandirarak orada bir Ermenistan
devleti kurulmasina firsat vermemistir. Hamidiye Alaylari
adi verilen bu birlikler, Ingiltere’nin bitln
gayretlerine ragmen Istanbul’a bagl: kalmislardir. (6%
Milli asiretinin lideri Ibrahim Pasa’da bitiin asiretiyle
bu olaylara girmisti. Ancak bu durumdan Osmanli’nin
Kiirtler’in biiyik boliminid kendisine bagladidini disilnen

Rusya hi¢ hosnut olmamlstlr.”m

Dodu Anadolu’da Kirtler’in Ermenilere karsi bilylik
bir miicadele verdikleri bilinmekteydi. Ancak batili
devletlerin biiyiik gayretleriyle bir yandan da Kirtcilik
propagandasl yapiliyor ve bir Kirt meselesi yaratilmaya
calisiliyordu. Bu propaganda cercevesinde cesitli
goriisler ortaya atiliyor, Ermeni ve Kilrtler birleserek
Osmanli Devleti’ne karsi ayaklanmalari igin tesvik
ediliyordu. Hatta Ermeni ve Kirtlerin ayni irktan®

olduklari iddia ediliyor ve aralarindaki meselenin

yalnizca din ayrimi yiziinden oldudu 6ne siirtiliyordu.

Ermeni-Kirt birligi meselesi “Kirdistan”

gazetesinde de genis bir bigimde islenmistir. Kirtcglliik

(69)  KODAMAN, Bayram: Sark Meselesi Isi§i Altinda Sultan II.
Abdiilhamit’in Dodu Anadolu Politikasi, Istanbul, 1983, s.141,
142, 143

70 ggKi, M. Emin: Kiirdistan Tarihi, Istanbul, 1977, s.155

1) ZzgKI, M. Emin: a.g.e., s.156
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propagandasi yapan bu yaygin organinda, Ermeniler ve
Kurtler ayni durumda goriilerek iki toplulu§unda baski
altinda oldugu iddia ediliyordu. Ermenilerin diisman
olmadigy asil diismanin Sultan Abdiilhamid oldugu
yaziliyordu. Gazete ayrica Ermenilerin yaptiklara
micadeleyi oviyor ve Kirt asiretlerinin cehaletleri
yuzlinden hakli miicadele veren Ermenileri sugsuz yere
6ldlirdiklerini, buna biran o6nce son verilmesi gerektigini

savunuyordu. 72

XX. yy.’1n baslarindan I. Diinya Savasi’na kadar
ise Ermenilerin durumu olduk¢a sakin gériniiyordu. I.
Dinya Savasi’nda ise GCarlik Rusyasi 1le savasa giren
Osmanli devleti sainirlari icinde vyasayan Ermeniler,
Ruslarla isbirligi vyapmislardir. Bu sirada Ermeni ve
Kirtler arasindaki sirtiismede biitin hiziyla devam
etmektedir. 1917 Ekim Devriminden sonra Osmanli sinirlara
iginde kurulabilecek bir Ermenistan diisiincesi bu
sirtismeyi daha da arttirmisti. Rus ordularinin isgal
ettikleri alanlardan gekilince bdlgede ki Kiirtler 1918’in
basindan itibaren Ermenilere karsi diismanca bir tavir
takinarak, Kafkaslar’a dodru ilerleyen Osmanli ordusunu
desteklemislerdi.”® 3 Mart 1918’de Bolseviklerle Osmanli
hiikiimeti arasinda imza edilen Kars, Ardahan, Batum’u
Osmanli Devleti’ne birakan Brest-Litowk anlasmasiyla

durum daha da gerginlesmisti. ‘7

U2 CALIL, Calile (Cev. Mehmet DEMIR): XIX. yy.’da Osmanli Imp.’da
Kidrtler, Ankara, 1992, s.225-226; “Kiirdistan”: 1899 No:7, 1899,
No: 11, 1901, No: 27, 1899, No: 13

73 SASUNI, Garo: (Cev. Bedros ZARTARYAN - Memo YETKIN) Kiirt Ulusal
Hareketleri wve 15. vyy.’dan Giniimize Ermeni-Kiirt Iliskileri,
Istanbul, s5.172

(7 BESIKCI, Ismail: a.g.e., s.185
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Paris Konferansi sirasinda baris goriismeleri
devam ederken dahi Kiirtlerle Ermeniler arasinda gerginlik
devam ediyor, Ermenistan’a daha fazla toprak verilmesinin
glindeme gelmesi bu durumu kérikliyordu. 29 Temmuz 1919’da
Amiral Calthorpe’ten, Lord Curzon’a godnderilen bir
telgrafta; Beyazid ve Kara Kilise’de On bin Kirt’iin
Ermenilere karsi ayaklandidi, wuzak bdlgelere ve bu
kuvvetlere Kkarsi bir sey vyapilamadidi bildiriliyordu.
Sulh sartlarinin misliimanlarin ¢ok aleyhine
hiristiyanlarin ise ¢ok lehine oldugu ve Biiyiik Ermenistan
hakkindaki s6ylentilerin Kirtler’i Tiirkler’in yanina

ittigi vurgulaniyordu. (7

Bittin bu olumsuzluklara karsin 1919 sonlarina
dodru Paris Baris Konferansi’nda Kiirtler ve Ermeniler
tarafindan uyum saglamanin kac¢inilmaz oldudu kavranmaya
baslamisti. Serif Pasa’nin baskanligindaki Kiirt
delegasyonu ile Ermeni delegasyonu bir anlasmaya
varmisti. Serif Pasa biylk bir codgunludu temsil etmekten
uzakti. Kirt delegasyonu temsilcilidi safatini kendi
kendine vermisti ve yalnizca ‘bazi Kirt liderleri
tarafindan destekleniyordu. Kirt delegasyonunun resmi
mahiyeti belirsizdi ve Serif Pasa’nin da bu konuda somut
bir fikri yoktu.”® Ancak 20 Kasim 1919’da Bogos Nubar’la
Serif Pasa, “Kiirt-Ermeni Anlasmasi” imzalayarak uzlasma
sagliyorlardi. Bu uzlasmaya gbre; Paris Barais
Konferansina ortak bildiri sunarak “Ba§imsiz Ermenistan

ve Bagimsiz bir Kirdistan” teklif ediyorlardi.!"”

‘%) ULUBELEN, Erol. a.g.e., s. No: 704, s.194

76} SASUNI, Garo: a.g.e., s.176

U7 AKGUL, Suat: Yakin Tarihimizde Dersim lIsyanlari ve Gergekler,
Istanbul, 1992, s.29



110

Paris Baris Konferansina hitaben vyazilan bu
ittifakta; Ermenilerin ve Kiirtlerin ayni ari kavimden
oldudu iddia ediliyor ve her iki toplulu§unda baimsizlik
amaci giittligd belirtiliyordu. Ozellikle Ermeniler’in,
insafsiz olarak nitelendirdikleri Osmanli idaresinden
kurtulmak istedikleri vurgulaniyordu. Gerek Ermeniler’in
gerekse de Kirtler’in kendilerine felaketler getiren
Ittihad ve Terakki Cemiyeti’nin resmi veya gayri resmi
kabinelerinin boyundurugundan kurtulmaya zorunlu

olduklari da Ittifak da belirtiliyordu.

Baris Konferansi’ndan aralarinda tam anlasmaya
vardiklarinin g6z oniinde bulundurulmasi ve ulus haklari
prensibine uygun olarak Birlesik Bagimsiz Ermenistan ve
Kiirdistan’in yaratilmasi isteniyordu. Kurulacak olan bu
devletlerin halklarinin istekleri g&zéniinde bulunduru-
larak biylik devletlerden ekonomik ve teknik yardimlarini
esirgememeleri rica ediliyordu. Ayrica delegasyonlarin
(Ermeni ve Kiirt) sirayla raporlar seklinde sunduklarzi,
anlasmazlik konusu topraklarin ise ¢dziime ba§lanmasi
Baris Toplantisi’nin kararlarina birakiliyordu. Verilecek
kararin adaletli bir sekilde olacadina olan inanclarini
belirten delegasyon, baskanlara ayni =zamanda her iki
devletin (kurulmasa umulan) icerisinde yasayan
azinliklarin hukuki haklarina saygi gdstermek konusunda
tam bir birlik ig¢inde olduklarini da vurgulamislardir.’®
Bogos Nubar, Serif Pasa ve Dr. H. Ohancanyan imzalarini
tasiyan bu anlagmanin yapildi§i giin, iki heyet arasindaki

olumsuz imaji silmek ig¢in Serif Pasa, Ermeni probleminin

7 peyam-1 Sabah Gazetesi: 24.3.1920; Le Temps: Paris 10.3.1920;

Ifham: 20.2.1920; KUTLAY, Naci: a.g.e., s.122
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abartilmamasi gerektigini bildirerek “Kirdistan’da
bulunan diger azinliklarla birlikte, sorunlarini
karsilikla | saygl temelinde ¢cbzmek istediklerini
aciklamistir. " Serif Pasa’nin Ermenilerle vyaptidi bu

anlasma duyulunca, simdiye kadar hi¢ bir =zaman acikcga
bagimsizlik taleplerinde bulunmayan Kiirt Teali Cemiyeti
igerisinde de ciddi fikir ayriliklari do§du. Seyyid
Abdiilkadir bir agiklama yaparak Serif Pasa’nin Kirt Teali

Cemiyeti’nin temsilcisi oldudunu dogruladi, fakat varilan

anlasmanin 6nemini azaltmaya calisarak: “Tlrk-Kirt
ayriliga 562z konusu degildir. 6zerklikten fazlasa
istenmemektedir.” diyordu. Bu aciklamalar dernekte
kopmalara yol agty. Istanbul’da Kirtler’in bliyik

godunlugunu barindiran  Kiirt loncalari Abdilkadir’e

desteklerinin tam oldugunu ilan ettiler. ‘®?

Serif Pasa’nin Ermenilerle Ittifak yapmasi agir
elegstirilere ugramasina neden oldu. Kiirtlerin Osmanli
toplulugundan ayrilmak diisiincesinde olmadiklarina dair
Kirt ahali ve asiretleri tarafindan B&b-1 &li’ye bir cok
telgraf goénderildi. Osmanli hiikiimeti, Dogu ve giineydodu
valiliklerine birer telgraf cekerek, Tirkiye
meselelerinin giindeme alindigdi su siralarda, Kilirtler
adina Konferansta yapilacak girisimlerden dogabilecek her
tirlid yanlis anlasilmaya engel olmak icin Bdb-1 4li’ye
gbnderilen telgraflarain, vakit gegirilmeden Paris’e

Itilaf devletlerine de c¢ekilmesini tavsiye ediyordu. 8V

%) YILDIZ, Hasan: a.g.e., s.43

(0 BRUINESSEN, Martin Van (Cev. Levent KAFADAR): “Osmanliciliktan
Ayrilikgiliga: Seyh Sait Ayaklanmasinin Dini ve Etnik Arka
Plani”, Kiurdistan Uzerine Yazilar, Istanbul, 1992, s.146

%) OKE, Mim Kemal: Musul ve Kuardistan Sorunu, s.45; Naklen BBA,
Dah: Sifre Kalemi: 19.ii.1920
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Serif Pasa’ya olan tepkiler giin gegtikge ¢1§ gibi biiyiiyor
ve Osmanli mebusan meclisinde de hararetli tartismalara

neden oluyordu.

Serif Pasa ile Bogos Nubar arasindaki Ittifak
Kirtler’i oldugu kadar Ermenileride rahatsiz etmisti. Bu
bnerge Dbaris konferansina sunulduktan sonra, Ermeni
Cumhuriyeti’nin Washington elg¢isi Armen Garo (Dr. Karekin
Pastirmaciyan) Onergeyi imzalamis olan Bogos Nubar ve H.
Ohancayan’a karsi protesto goénderiyordu. Armen Garo’ya
gbre bu anlasma ile Kirtlere buylik taviz veriliyordu. Bu
sorun Ermeni basininda tartisma konusu haline geldi. Her
iki Ermeni delegasyonu da bir aciklama da bulunarak bu
tartismadan son derece {izglin olduklarini ve bu anlasmanin
hi¢ bir sekilde Ermeni g¢ikarlarina ve isteklerine tehlike

teskil etmedigini vurguluyorlardai. ‘®?

Ancak yine de Dogu Anadolu ahalisinin tepkisi ¢ok
daha yodun olmus ve Serif Pasa’da bu olaydan sonra
gbrevinden c¢ekilmek zorunda kalmistir. Suat Akgil’e

gbre (83)

ise bu uzlasmada Binbasi Noel’in biiyiik bir etkisi
oldugu diislintilebilir. Noel Eyliil 1919’dan itibaren Kiirt
ve Ermenilerle g¢esitli goriismeler vyaparak bir takim
tespitlerde bulunmustur. Ayrica Ermenistan ve Kiirdistan
sinirlarini kendi galismalarina gdre belirleyen Noel ayni
zamanda Tirk Milli Micadele hareketini engelleyici

entrikalar i¢ine de girmistir.

82)  SASUNI, Garo: a.g.e., s.178
83 AKGUL, Suat: a.g.e., s.30
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B. SERIF PASA’'YA YONELTILEN TEPKILER

a) Halkin Tepkisi:

Paris’teki Baris [Konferansina kati1lan Serif
Pasa’nin 1919 Kasiminda Ermenilerle bir anlasmaya vardigi
haberinin gelmesi tlizerine, Kirtlerin Milli Miicadele
hareketine katilimi daha da yodunlasmistir. Bu haberin
yarattiga saskinlik, Paris’e bir ¢cok telgrafin
gdénderilmesine yol acgti. Bu telgraflarda Kilrtlerin
Tirklerden hic¢  Dbir surette ayrilmak istemedikleri
vurgulan1yordu.w4) ftilaf devletleri temsilciliklerine,
Mebusan Meclisine ve gazetelere gdnderilen telgraflarda
Anadolu’nun yurtsever halki tepkisini agikg¢a ortaya

koyuyordu.

Serif Pasa ile Bogos Nubar Ittifaki’nin ardindan
24 Aralik 1919 tarihli Vakit gazetesinde Erzurum’dan
gdénderilmis ve bolge halkinin duygularini dile getiren
bir telgraf yayinlanmistir. Kaskanli asireti reisi Mehmet
Osmanzade Nebi, Resid beyzade Recep Cemalleddin, asiret
reisi Maksud beyzade Hasan imzalaraini tagiyan Dbu
telgrafta Tirklerle Kirtleri birbirinden aylirmanin
imkansiz oldugdu, Kirtlerin Tilirklerle birlikte Osmanlinin
devami icin can verdikleri vurgulanmaktadir. Bir g¢ok
dini, ilmi, ic¢timai ve iktisadi sebepler dolayisiyla
Kirtlerle Tilrklerin bir biitiin olduu belirtilmekte ve
simdiye kadar ayrilmayi hig¢ bir zaman hatirina getirmemis
olan Kiirtlerin, devletin mevcudiyeti tehlikeye distiglinde

bitin mevcudiyetleriyle Kuvay-1 Milliye etrafinda

84 KIRISCI Kemal, G.M. WINROW: a.g.e., s.84
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kenetlenecekleri vurgulanmaktadir. Telgrafin sonunda
yalnizca sahsi menfaatleri dogrultusunda hareket ettigi
ve ayrilikgilik hareketinde bulundudu sdylenen Serif Pasa

da tel’in edilerek ihanetle itham edilmistir.(®%

Silvan halki da Serif Pasa’ya cektikleri
telgrafla duygularini dile getirmislerdi. Osmanli devleti
icinde yasayan Kiirtlerin &énce Islam sonra Osmanli ve en
sonra Kirt olduklari vurgulanmis, diinyada hicbir kuvvetin
Kirtlerle Tlrkleri birbirinden aylirmaya muvaffak
olamayacadi belirtilmistir. “Buyiik Osmanli ailesinin ve
Islam toplulugunun en fedakar iiyelerinden olar Kiirtler
gecmiste Osmanli’ya karsi en ufak bir ihanette
bulunmadiklari gibi gelecekte de bdyle bir davranista
bulunmayacaklardir. Geg¢misi karanlik olan ve menfaat
pesinde kosan Serif Pasa’nin ortaya koyacadi hicbir seyin
kiymeti olamayacadi ortadadir. Kendisinin yaptidi vatan
hainliginden baska bir sey dedildir.” Silvan halki
tarafindan gébnderilen bu telgraf Osmanli padisahina,
itilaf devletleri elcilerine, tarafsiz devletler
sefirlerine, Paris Baris Konferansina, Ankara Heyet-i
Temsiliyesine ve milletvekillerine vyazilmis ve Siverek

kaymakamli§ina da verilmistir. (®®

Ayni telgrafin Dahiliye
Nezaretine gonderilen bir sureti Silvan Midafaa-1 Hukuk-u
Milliye Cemiyeti reisi Abdurrahman, Belediye reisi Ahmed,
esraftan Sadik, esraftan Ali Galip, esraftan Muharrem,
egsraftan Hilmi ve aza Mehmet Tahir imzalariyla Vakit

(87)

gazetesinde vyayinlanmistir. Bezirgan asireti reisi

85 yakit Gazetesi: 24.12.1919

®)  CAY, A. Halftk, Y. KALAFAT: Dodu ve Gineydodu Anadolu’da Kuvay-1
Milliye Hareketleri, Ankara, 1990, s.39-40; Naklen A.U. T.T.
Enstitisti Arsivi, Dosya: 28/3565

870 yakit Gazetesi: 29.1.1920
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Fuad Bey de gazetelere génderdigi mektubunda Serif
Pasa’nin Kirtleri temsil hakkina higbir surette sahip
olamayacagdini, Kirtlerin kalben Hildfet ve Saltanat-i

Osmaniyye’ye badli olduklarini yazmaktadir. ‘®®

Erzincan’dan da on Kiirt asireti reisi,
Istanbul’daki Fransiz Yiksek Komiserligi’ne Serif
Pasa’nin hareketini protesto eden bir telgraf

gbndermistir. 22 Subat 1920 tarihli bu telgrafta Fransiz

Yiiksek Komiserligi’ne hitaben sdyle deniliyordu:

“Gazetelerden 6grendigimize gére su anda Paris’te
bulunan ve Kilirt oldugunu iddia eden Serif Pasa,
Tlrkiye’deki entrikalarinda basarili olamadi§i icin,
Bogos Nubar ile birlikte, gergekten kisisel cikarlari
icin c¢alismasina ragmen, giiya bagimsiz bir Kiirdistan
igin Baris Konferansina basvurmustur. Bu nedenle
Baris Konferansina bildiririz ki Kirtler, soy ve din
olarak Tiirklerle ayni tlilke icgerisinde birlestikleri
yasal kardeglerdir. Osmanli hiikimetinden baska hicbir
kimsenin Kiirtler adina konusma hakki yoktur ve hig
kimse onlara canlilik veren duygularin yorumcusu
olamaz. Osmanli tarihi iginde Kiirtler arasinda higbir
ayrim yapilmadigi gibi Dbilitin savaslarda Kiirtler,
Tlirklerle on saflarda kanlarini akitmislardir. Acaba
Rus ordulari idlkemizden ¢ekildikten sonra, Ermeniler
tarafindan katledilen mislimanlarin ¢odunun
Kiirtlerden olustugunu Bogos Nubar’la uzlasan Serif
Pasa bilmiyor mu? Oyleyse Ermenilerle isbirlidi yapma
gabalari sonugsuz kalacaktir. Imparatorluk toprak-
larindan bir kismini ayirip Kirtlere vermek,
gelecekte Ermenilere yeni  bir ilke hazirlamak
demektir. Baris Konferansi’nin dikkatine sunuyoruz ki
bizi Osmanla Imparatorlugu’ndan ayilrmak icin
varligimizdan hig¢bir sey birakmaksizin yok etmeleri
gerektigini kendilerine bildiririz.”

(Balaban Agiret Reisi Pasa Bey, Bal Asiret Reisi Eyiip,
Medanli Asiret Reisi GCigek, Gokgeli Asiret Reisi Yusuf,

88)  yakit Gazetesi: 24.2.1920
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Abbas Asiret Reisi Seyit Ali, Rol Asiret Reisi Hasan,

Sadi Asiret Reisi Yusuf, Zisanli Asiret Reisi Muhsin) . ‘®®

Gbsterilen tepkiler 1920 yilinin Subat ayindan
itibaren 1Istanbul’da da duyulmaya basladi. Meclis-i
Mebusan’a bu konu ile ilgili g¢ekilen ve Dogu Anadolu
ahalisinin sesini duyuran telgraflar Meclis-i Mebusan’in
26 Subat 1920 tarihli toplantisinda biyiik bir tepkiyle
karsilanmistir. Ornek olarak da Erzincan’dan gelen

telgraf okunmustur. ®%

Bu tepkiler yalnizca Erzincan halki ile sinirl:
kalmamis, diger illerden de protesto sesleri
ylikselmistir. Kendilerini Tiirklerle 6z kardes bilen,
Klirtcilik ihtiras ve iddialariyla hig¢bir ilgisi olmayan
genis halk topluluklarz, Tirk milli birlik ve
beraberliginin geliklesmis ifadesini ortaya koymuslardir.
Adiyaman ve Kahta’nin vatansever halki, Sadrazama
gbnderdikleri telgrafta, Serif Pasa’nin Kiirtlerin vekili
olamayacadini bildirmisler, Osmanli hiikiimetini Kiirt ile
Tlirk’idn tegkil ettidini bu 1iki unsurun birlesmesinin
Osmanlinin baslangicina dayandidini ve artik ikisinin
ayrilmasinin imkansiz oldudunu anlatmislardir. “Serif
Pasa ve benzeri hainlerin memleketimizde bir hizmetci
kadar deJeri yoktur.” diyen Adiyaman ve Kahtalilar, bu
tesebbilisleri biitiin siddetleriyle reddettiklerini ve asla

Osmanli toplulugundan ayrilmayacaklarini haykiri-

)  YILDIZ, Hasan: a.g.e., s. 81, Naklen Kiirdistan Dosyasi; c.12,
5.62-63, Belge no: 8

90 GOKTURK, Hilmi: Kiirtlerin Soy KiitiiJii ve Boy Tarihi, Istanbul,
1978, s. 34; Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi: c¢.1,i:14, 26
Subat, 1336 (1920), s.208
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yorlardy.

Adiyaman Miuftisti Hakki, Belediye Baskani
Ahmet, Bezliki Asiret Reisi Hiiseyinzade Ali, Hidirsor
Agireti Reisi AliaJazade Abuzer, Kavi Asireti Reisi
Nebiagazade Mehmet, Kahta ilgesinde Mirdis Asiret Reisi
Haciabuzerzade Emin, Risvan Asireti Reisi Hacihiliseyin

Beyzade, Haci Bahaeddin...)

Diyarbekir Midafaa-i Hukuk Cemiyeti tarafindan
Sadrazama, Meclis-i Ayan’a, Meclis-i Mebusan’a ve
gazetelere godnderilen telgraflar da ydre ahalisinin

duygularini ag¢ikca ortaya koymaktadir.

“Osmanli birligini parcalamak amaciyla Misir’dan
Avrupa mahfiline kadar sokulan Bogos Nubar ile Kiirt
unsuru hesabina kendisini Kirt vekili gibi séz séylemek
cliretinde bulunan Serif Pasa’yi, Kiirtler kemal-i siddetle
men ve ret ve insanlik alemine karsi protesto eder.
Hildfet-1i Islamiyye ve Saltanat-1 Osmaniyye nami
mibecceli altinda dodmus ve biylmis olan vilayetimiz
halki ilelebet o Mukaddes-i Livay-1 Muazzama altinda
yasayacak ve &lecektir. Bogos ve Serif Pasalara iste son
sb6z. Bu maruzataimizin Sulh Konferansina iletilmesini rica
ederiz.”®® (Diyarbekir Miidafaa-1 Hukuk Cemiyeti) .

Ayni anlamda Siverek’ten génderilen telgraf
Siverek Midafaa-i Hukuk Cemiyeti Baskani Cudi, Muftu
Osman, Ulemadan Asim, Seyh Musa, OJretmen Omer, Belediye
Reisi Riza, esraftan Mahmut, fzoli Asireti Reisi
Zilfikar, Karakegi Asireti Reisi Abdiilkadir, Tabahatip
Agireti Reisi Mustafa, Tiirkan Asireti Reisi Sadun, Siman
Asireti Reisi  Alji, Gerzeri Asireti Reisi Ristd,
Imzalarini tasimakta ve bélge halkinin duygularini dile

getirmektedir. Mardin’in Derik ilgesinden gdnderilen

°1) " GOLOGLU, Mahmut: III. Mesrutiyet, Ankara, 1970
92) Meclis-i Ayan (Zabit Ceridesi): c.1, I:15, 1 Mart 1336 (1920),
s.172; Vakit: 5.3.1920
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protesto telgrafinda da Serif Pasa’nin Kiirtlerden bir tek
ferdin bile temsilcisi olamayacadi, Kiirtlerin Devlet-i
Osmaniyye’den baska bir idare seklini kabul etmeyecekleri
vurgulaniyordu. Telgraf, Dirik Kazasi Miiftiisi Kazim,
Belediye Reisi Hasan, Ulemadan Ahmet ve Ali, Potan
Asireti Reisi Yahya, Hakran Reisi Davut, Ayasan Reisi
Razaman, Saltan Reisi Abdiilkadir, Miisketiyen Asiret Reisi
Sadun, Domilah Asireti Reisi Dervis, Desnekiir Reisi
Mahmut, Manevda§ Reisi Salih, Lif Nahiyesi Agavatindan

Gecen ve Kitan Reisi Pozan imzalarini taslyordu.(%)

Diyarbakir wve Silvan halki gibi Van-Hakkari
b&lgesi halki da bu tir uydurma tesebbilislere karsi
¢ikmistir. Istanbul’a g¢ektikleri telgrafin bir yerinde,
“Wilson prensiplerini bahane ederek ve kendisine
Kiirdistan delegesi stisi vererek Konferans’a karsi
isteklerde bulunan Serif Pasa’nin hala bu c¢ikmazda
yurtimekte olmasindan dolayi c¢evremiz halkinin tek ve
kesin diistincesi olarak Dbildiririz ki, Van ahalisi
genellikle Tirk veya Kirt sayilsin on {i¢ yillik bir
tarih, bir din, bir soy ve gelenekle ©birbirine
baglanmistir. Birbirinden ayrilmasi imkansiz bir ulusal
ve ekonomik birlide sahiptir. Bu ilgi ve bagla 6viiniiyoruz
ve mutluyuz...” denilirken bir baska yerinde ise “Tiirk
milletinden ayrilmayi diisiinecek kadar cahil ve akilsiz
bir Kirdi bu boélgede aramak cahilliktir. Boéyle bos ve
asagilik diistincelere kapilan Serif Pasa ve benzerleri bir
Kirdistan bagimsizli§r ya da 6zerkli§i ile ufrasacak-
larina onlarin ilerleme ve gelismelerine kaynak olacak

yeni ve uygun idare wusuliini kurmaya calissalar daha

3 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi: c.1, I:17, 1 Mart 1336 (1920),
s. 300-301; GOLOGLU, Mahmut: a.g.e., s.87-88
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vicdanliy bir is yapmis, daha yararli sonuclar elde etmis
olurlar... Tirklerden daha iyi yiirekli ve cana yakin bir
vatandasa dilinyada rastlanamayacadina tarih ve genel
savasi tanik gdsteren Kirtler, kendi kaderlerini 6z
¢ikarina oyuncak eden, bagimsiz Kirdistan diye bos ve
yararsiz sbézler konusan, Paris ve Londra’da bu amac
ugruna didinen Serif Pasa’yi protesto eder, bdyle kimligi
sliipheli kimselere ve Kirt Teaviin kulubiine kimsenin
vekalet hakki vermeye cesaret edemeyecedinin biitiin diinya
siyasetine duyurulmasini en 6nemli bir gbrev

sayarlar...”®%

demektedirler. Bu telgraf; Hakkari Beyi
Seyh Hamitpagsazade Abdullah, Kervani Asireti Reisi Lazgi,
Ernos Asireti Reisi Hisnii, Mamhuran Asireti Reisi Ismail
ve Cafer, Mezrigi Asireti adina Siilale-i Abbasi’den
Abdullah ve TIhsan, Viri Asireti Reisi Riistem, Rayran
Asireti Reisi Hiiseyin, Nasri Asireti Reisi Siileyman, Bolu
Agireti Reisi Kolhan, Riran Asireti Reisi Kulu Han,
Semski Asireti Reisi Omer, Subli Asireti Reisi Arif,

Haydaran Asireti Reisi Emin... imzalaraini tasimaktadir.

Hasankaleden Camadanli Asireti Reisleri Maksud-
agazade Hasan ve Beduhi’nin Basin-Yayin Genel
Midirligii’'ne c¢ekilen telgraflarinda ise Serif Pasa’nin
vicdani satilmis bir kimse oldufuna de§inildikten sonra
Ermenilerle Kiirtlerin yiizyillardan beri siiregelmekte olan

catismalari anlatiliyor ve

“baglangici bilinemeyecek kadar eski olan bugilinki
bagliligimizda baska akrabalik baglari, sosyal
baglar, vatan ve millet lkii baglariyla Tiirklerden
higbir ayriligi olmayan biz Kirtlerin, Tlirk

¥ Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi: C.I, i:14, 26 Subat (1336)
1920, s.209
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kardeslerimizle birlikte Halifemizin etrafinda
birles-mekten ve dlinyanin sonuna kadar beraber
yasamaktan baska bir isteimiz yoktur. Buna aykira
davranislarda bulunan kimselerin her tirlil tesebbls-
lerini biitlin varlidimizla red eyleriz”

deniliyordu. ®®

Basinda ve Mebusan Meclisi’nde de biyik yankilar
uyandiran bu protesto telgraflarzy Dogu halisinin
hislerini biyiik bir agik ytireklilikle dile getirmektedir.
Bu telgraflar yurt igcinde ve disinda bliylik tepkilere yol
acmistir. Dogu vilayetlerine mensup mebuslar da gerek
Meclis-i Mebusan’da gerekse de basina yaptiklara
miilakatlarda sahsi ve temsilcisi olduklar:i y&re halkinin
duygularina terctiman olmuslardir. Yine Egik Asireti Reisi
Sakir, Belediye Reisi Abdiilgani, Yaban Asireti Reisi
Resid, Kusan Asireti Reisi Haci Fersu, Kivret Asireti
Reisi Anku, Tab Asireti Reisi Seyfi, Marsik Asireti Reisi
isa imzalariyla Hakimiyet-i Milliye Gazetesi’nde

yayinlanan bir telgrafta sodyle denilmektedir.

“Kiird murahhasi invani takinarak bir takim sahsi
emeller pesinde kosan Serif Pasa’nin kim ve nereli
oldugu bizce mec¢hul olup bu adami murahhas tayin
etmedik ve kendisine itimadimiz dahi yoktur. Binaen-
aleyh Islam Cemaatinden ve Osmanli Camiasindan
ayrilmak hi¢ bir suretde kabil olmadigindan eski
halimizde Tiirkiye Idaresinde birakilmasina misaade
buyurulmasini Umum-u asair ve ahali namina istida ve
istirham olunur...”®?

Tasvir-i Efkar Gazetesine Miitekaid Binbasi

Hiseyin Ferid imzasiyla gébnderilen telgrafta ise

95} Takvim-1 Vekayi: 6,8.3.1920; GOLOGLU Mahmut: a.g.e. s.89;
GOKTURK, Hilmi: a.g.e., s.36
96)  Hakimiyet-i Milliye Gazetesi: 17.4.1920
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Kiurtlerin hi¢ bir surette Saltanat-i1 Osmaniyyeden
ayrilmayacaklari vurgulanmakta ve kim ne derse desin
Kiirtlerin muhafaza-1 hukuku evvela saltanat wve hiikiimet-i

Osmaniyye’ye ait bir vazifedir denilmektedir.‘”

Serif Pasa ile Bogos Nubar arasinda gdriismelerin
devam ettigi bir sirada 17 Kasim 1919’da Sabah
Gazetesinde bir yazisi yayinlanan Dersim Milletvekili
Litfi Fikri Turk-Kirt Meselesi isimli bas makalede
“Baristan sonra istedidimiz gibi didigelim. Birbirimizi
memnun ederiz. Kirt cemiyetleri, simdi ayrilmayi red
etmelidir.” diyordu. Bu gériislerini 24 Kasim 1919’da
yineleyen Liutfi Fikri “Osmanlilik Karsisinda Kirtler”
isimli makalesinde ise sodyle diyordu: “Tiirklerle Kiirtler
arasinda ugurum derin degildir. Kiirtler Osmanli
Devletinden ayrilmamalidir. Baristan sonra istekleri

tatmin edilecektir”.(®®

Subat 1920"de Serif Pasa’nin Ermenilerle yaptig:
anlasma duyulunca Kirt Teali Cemiyeti icinde de ciddi
fikir ayriliklari dogmustur. Seyyid Abdiilkadir ©bir
agciklama vyaparak Serif Pasa’nin Kirt Teali Cemiyeti
temsilcisi oldugunu dogrulamistair. Fakat varilan
anlasmanin 6nemini azaltmaya ¢alisarak “Tirk-Kirt
ayrilidinin s6z konusu olmadidini, &zerklikten fazlasinin

(99)

istenmedigini vurgulamaktadir. Cemiyetin diizenlenen

bir genel toplantisinda gencler, Kiirdistanin

7 Tasvir-i Efkar Gazetesi: 22.2.1920

¥ KUTLAY, Naci: ZIttihad ve Terakki ve Kiirtler, Istanbul, 1991,
5.192, 223; SARIHAN, Zeki: Kurtulug Savagi Giinliigii, c.2, s.213,
223

9 BRUNEISSEN, Martin Van (Cev. Levent Kafadar): “Osmanliciliktan
Ayrilikgilida: Seyh Sait Ayaklanmasinin Dini ve Etnik Arka
Plani”, Kiurdistan Uzerine Yazilar, Istanbul, 1992, s.146
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bagdimsizli§inin il&nina karar verilmesini ve bu bdlgede
bir tek bile yabanci kuvvet kalmamasini istiyorlardi.
Seyyid Abdiilkadir ise bu istede muhalefet etmis bu zor
durumda Osmanli’ya darbe indirmenin Kirtliik Siarina
yakismadig§inzi sbyleyerek Tirklere yardim edilmesi
konusunda 1srar etmistir. Seyid Abdiilkadir, Kirt ve
Ermeni davasinin halli igin miisterek bir hudut dahilinde
bir Kirdistan ve Ermenistan Federasyonu yaratilmasina da
kesinlikle vyanasmaz. ‘' Ancak Seyyid Abdilkadir’in bu
tutumu dernekte bir kopusa yol agmis, bir c¢ok iye
ayrilmis, Bedirhanlilar ise Seyyid Abdiilkadir’i gdrevden
almaya ¢alismislardir. Istanbul’daki Kiirt loncalarinin
buyik ¢odunludgu Abdiilkadir’i desteklemis, kendisine karsi
olan diger {iiyeler ise dernekten ayrilarak kendi

derneklerini kurmuslardir.

Istanbul’daki Ingiliz Yiksek Komiserlidi c¢odu
Kirt aydininin bizzat Abdiilkadir’den bile daha Tiirk
yanlisi olduduna dikkat g¢ekmisler ve kopusun sebebini
Abdilkadir’in tutuculuguna ve halife’ye olan baglilidina

dayandirmislardir. (*00

b) Meclis-i Mebusan ve Meclis-i Ayan’in Tepkisi:

Serif Pasa’nin Paris’de Ermeni temsilcisi Bogos
Nubar’la ittifak yapti§i haberinin duyulmasi memleket
i¢inde biliylik tepkilere yol ag¢mistir. Dodu Anadolu ahalisi

de bu konuyla ilgili hakli tepkisini ortaya koymus, Paris

(100 pERSIMI, M. Nuri: Dersim Tarihi, Istanbul, 1979, s.109-110
(101} BRUINESSEN, Martin Van: a.g.m., s. 146; Naklen PRO, FO 371,
1920: E.5063/11/44
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Konferansi’na, gazetelere ve Mebusan Meclisine génderdigi

telgraflarla duygularini dile getirmistir.

Meclis-i Mebusan’in 26 Subat 1920’de yapilan 14.
toplantisinda bu tepkilere genis bigimde yer verilmis,
telgraflar okunmus ve mebuslar konuyla ilgili gériislerini
dile getirmek ic¢in s6z almislardair. Klirtlerin
Osmanlilikta ve 1Islam Camiasindan ayrilma fikrinde
olmadiklarina dair gonderilen telgraflara ©&rnek olarak

Erzincan telgrafi okunmustur.

Bu konuyla ilgili olarak Beyazid Mebusu Sefik Bey
Klirsii’ye gelmis ve gorislerini dile getirmis, konusmasi
si1k sik alkislarla kesilmistir. Sefik Bey, Serif Pasa ile
Bogos Nubar arasinda imzalanan ve gazetelerde aynen
yayinlanan ittifakin hig bir surette kabul
edilemeyecedini sdylemistir. Ermenilerin ve Kiirtlerin
ayni kavimden olduklari iddiasinin, Kirtler tarafindan
bliylik bir tepkiyle karsilandigini sdyleyen Sefik Bey,
Erzincan ve Diyarbekir vilayetlerinden gdnderilen
telgraflari Ornek gdstermistir. Bunlar gibi daha binlerce
telgrafin Meclis’e gonderilece§ine olan inancini belirten
Sefik Bey, Serif Pasa’nin Kirtlerin gbéziinde ne bir
dederinin ne de giliveninin olmadidini vurgulamistir.
Kiirtler simdiye kadar Osmanli Birliginin sadik bir ferdi
olarak Tirklerle elele vermislerdir ve ayrilmayi hic¢ bir
zaman dislinmemislerdir diyen Sefik Bey, Kiirtlerin Isléam
camiasi igindeki yerlerine de dedinmistir. Isldm Cemaat:

iginde Turk-Kiirt ayriminin hi¢ bir zaman bulunmadiini ve
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Islédmiyetin millet ve kavmiyetin cok iistiinde oldugunu

belirtmistir. (102

Bununla birlikte Kirtlerin bir takim istekleri
olabilecedini, ancak bunlarin Tiirk kardesleriyle birlikte
paylasacagi, medrese, mektep, yol, adalet gibi son derece
normal istekler oldufunu vurgulamistir. Biitin bu
istekleri ise yalnizca ve yalnizca Osmanli Devletinden,
halifeden ve Meclis-i Mebusandan talep ettiklerini
s8yleyen Sefik Bey, Kirtlerin ayrilik fikrinde

olmadiklarini bir kez daha belirtmistir.

Serif Pasa konusunda ise olduk¢a hiddetli oldugu

gbrilen Sefik Bey, gorislerini sdyle dile getirmistir:

“Bu Serif Pasa kimdir? Kimden mezuniyet almistir?
Hangi bir Kiirdiin vekaletini haizdir? Serif Pasa
Ermenilerin ve Kirtlerin bir kavim oldufunu iddia
ediyor. Serif Pasa emin olmalidir ki kendisinin
verdigi bi karari herhangi bir Kiirt nefretle yiliziline
carpar. Serif Pasa yalnizca kendi nam ve hesabina
Ermenilerle bir anlasma imzaliyor. Fakat bendeniz
asair ve ekrad namina s6z soéylilyorum, miimessel
vekilleri oldudum Bayazid sancaginda meskun bulunan
Celali, Adamanlai, Zilala, Sibkanli, Haydarali,
Atmali, Sarahli, Cemadanli asiri ve bunlara mensup
binlerce Kabail ve ekradin mimessili sifati ile
sbyliyorum ki, Serif Pasa’nin bu kararini kabul
edecek hig¢ bir Kirt yoktur. Serif Pasa’nin bu karari
Celadet ve hamiyyetleri, diyanetleri dadlar kadar
muazzam olan Kirtlerin lanetiyle rededecekleri bir
s6zdiir. O kavm-i Neciptir ki, Rus Carlidi’nin diinyayi
tedhis etti§i zamanlarda, Rus Hiikiimeti kendilerine
bir c¢ok mevaid, her tirlu fedakdrlik g&sterdikleri
halde nefretle redetmisler ve Camia-1 Islamiyye’den
Saltanat ve Hildfetten katiyyen
ayrilmamislardir.” ‘103

(192} Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, c.1, 1I:14, 26 Subat 1336

(1920), s.209
Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, c.1, 1:14, 26 Subat 1336
(1920), s.209

(103)
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Konusmasini alkislarla tamamlayan Bayazid mebusu
Sefik Bey’den sonra, Erzurum mebusu Celdleddin Arif Bey
de konuyla ilgili gorislerini dile getirmis ve Kiirtlerle
Tirklerin ayrilmaz bir biitin oldudunu vurgulamistir. Uzun
asirlardan beri sinir boylarinda vatanain ikinci
bek¢iligini yapmis ve Rus Carlidi’na karsi sinesini siper
etmis olan Kirtleri bir takim vatansizlarain ve
menfaatperestlerin Tiirk kardeslerinden ayirma cabasinda
oldugdunu sOylemis ve nefretini dile getirmistir.
Tlrklerle Kirtlerin ¢ok yakin bir zamanda aci bir ibret
dersi aldidini bu ytizden onlari birbirinden ayirmanin

mimkiin olmadidini da belirtmistir.

Celdleddin Arif Bey, Serif Pasa’nin Bogos Nubar
ile yaptigi anlasmaya da deginerek Serif Pasa gibi bu
devletin sefiri olmus, ylksek makamlara gelmis bir kisiye
bu davranisi yakistiramadigini sdylemistir. Serif
Pasa’nin babasi Said Pasa’nin, memleketin ©nemli devlet
adamlarindan biri oldudunu séyleyen Arif Bey “ne talihsiz
adammis ki o§lu Kiirdistani Ermenilere, kardesi de Izmir’i
Yunanlilara peskes ¢cekmek azminde bulundular” (104

demistir.

Protesto telgraflarina da dedinen Celdleddin Arif
Bey, bu telgraflarin Kirtlerin gergek duygularini
yansittigini ve Serif Pasa’nin hicg bir vekaleti
olmadidini agikgca gbsterdigini wvurgulamistir. Bayazid

Mebusu Sefik Bey’ le ayni gbrisleri paylastigini

109 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, c.1, 1:14, 26 Subat 1336
(1920), s.210
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belirterek, wvekili olmaktan iftihar ettidi, Erzurum
Vilayeti dahilinde bulunan Kiirtlerin namina, Serif

Pasa’nin bu tegebbiisiinii blylk bir nefret ve lanetle yad

ettigini vurgulamistair. (0%

Erzurum Mebusu Celaleddin Arif Bey konusmasini
bliylik bir cosku ile tamamladiktan sonra da Serif Pasa ile
Bogos Nubar’a duyulan tepkiler dier mebuslarca da ifade
edilmistir. Meclis-i Mebusan’in 26 Subat 1920 tarihli bu
on dérdinci toplantisinin giindemini, yodun bir sekilde
Serif Pasaya duyulan tepkiler ve de Kiirtlerin Osmanliliga
ve halifelide olan bagliligi meselesi olusturmustur.
Celaleddin Arif Beyden sonra yine Erzurum mebusu olan
Hiseyin Avni Bey kirsliye gelmis ve duygularini dile

getirmistir. Hliseyin Avni Bey:

Bu konunun mahiyeti hakkinda s6z sdylemeye liizum
yoktur. Sunu da belirtmek gerekir ki bu giin Kiirtlerle
Ermeniler “Ararat” dadlarinda hala harptedirler.
Ermenilerle Kiirtler asla kardes olamazlar. Kiirtler,
mislimanlik dolayisiyla Tiirklerle kardes olduklarini
s6yliyor. Bunu fiilen “Antranik” de sdylemistir.
Muvakkaten Ermeni hakimiyeti altinda kalan Erzurum ve
havalisi, Vilayet-i Sarkiye ve elviye-i selaseden
gecerken Ermeniler isim sorarak ahaliyi kesmislerdir.
Yani ™“Tirk”, “Kiurt” aramamislardir. Miisliiman olmak
dolayisiyla hepsini dogramislardir. Bilirsiniz ki
Ermeniler daima Avrupa’ya karsi Kiirtlerden sikayet
ederlerdi. Birbirlerine irken diisman olan ve vyek
digerine karsa irsen nefretperverde edenler
birbirleriyle kardes olamazlar ve olamayacaklardir.

Buna arzdan maksadim olabilirki Ermeni fecayiini

bi hakkin nesredemedigimiz yerdeki Kirtlerde
bilsinler ki, Ermenilerle Kiirtler kardes olmak degil
daima birbirlerinin kanaini icerler. Ermenilerin

109 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, c.1, 1:14, 26 Subat 1336
(1920), s.211



127

bunlara yapmadigi Senaat kalmadzi. Ermeniler,
Kirtlerin 1rzini payimal etmislerdir. Ermeniler
Kirtlerin kanina girmistir. Binaenaleyh bunlarin

kardes olmak ihtimali kalmamistir.”(10®

Hiiseyin Avni Bey’in yanisira Siverek Mebusu Bekir
Sitki Efendi, Erzurum Mebusu Ziya Bey, Sinop Mebusu Riza
Nur Bey’de sirayla s6z almislardir. Bekir Sitki Bey
konusmasinda telgraflardan anlasildigi iizere Kiirtlerin
isteklerinin Camia-i1 Islamiyye’den ayrilmamak ve Vahdet-i
Osmaniyye’den c¢ikmamak oldudunu belirtmistir. Diyarbekir
ahalisi’nin hi¢ bir suretle bu bitinligi bozmayi aklina
bile getirmeyecedini ve sadakatlerini isbata her zaman
hazir oldudunu vurgulayan Bekir Sitki Bey Serif Pasa’nin
da Kirtleri asla temsil edemeyecedini s8yleyerek
sbzlerini tamamlamistir. Erzurum Mebusu Ziya Bey ise
telgrafnameler Kirtlerin hislerini tamamen ortaya koydugu
icin bir kelime bile soylemenin vyersiz olaca§ini
sOyleyerek Trakya’nin telgrafnameleri hakkinda ne karar
verildi ise bunlar iginde aynisinin uygulanmasini talep
etmistir. Sinop Mebusu Riza Nur Bey’in konusmasinida
Ermeniler’le Kiirtlerin yaptiklari ittifak olusturmustur.
Riza Nur Bey’de Paris’de verilen ortak muhtirada
Ermeniler’in ve Kiirtler’in ayni kavim olarak
gbsterilmesini elestirmis, bunun tarihi bir vyanilg:
oldugunu vurgulamistir. Misir’da “Kirdistan” adla
gazete’nin c¢ikarilmasinda, Paris’de Dbir muhtira’nin
yazilaip verilmesinde ve gazetelere beyanatlarda
bulunulmasinda Tilirkler’e karsi duyulan bir diismanlik s&z
konusudur. Ancak bunlarin hi¢ biri Kirtler’i temsil

etmeye yetkili olamazlar. Dodu ahalisini temsil eden

108 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, c.1, I:14, 26 Subat 1336

(1920), s.211
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mebuslar’in sdyledikleri ve yiginla génderilen telgraflar
onlarin gergek duygularini agikga ortaya koymaktadair.
Dolayisaiyla Paris’de Kirtlerin temsilciligini
Ustlendiklerini sdyleyen kisiler tamamen sahsi
menfaatlerinden dolayi iki millet arasina nifak sokmak

istemektedirler.

Sinop Mebusu Riza Nur Bey coskulu alkislarla

konusmasini tamamlamlstlr.‘m7)

Konusmalardan da gorildigi
lizere Meclis-i Mebusan’in bu toplantisi oldukca hararetli
tartismalara sahne olmustur. Ozellikle Dogu illerinin
mebuslary temsilcisi olduklara ahalinin ve sahsi
gbrislerini biylik bir acik ylireklilikle dile
getirmislerdir. Paris’de ortak bir muhtira sunan Serif
Pasa ve Bogos Nubar Pasa Meclis-i Mebusanda da tel’in
edilmis ve  Dbiliyik tepki gdrmiistiir. Dou illerinden
gébnderilen protesto telgraflari bilyik bir tepki ile
okunmustur. Bitin mebuslar ayni gorius etrafinda

kenetlenmis ve Tiirklerle, Kirtler’in Dbirbirlerinden

ayrilmaz &zkardes olduklarini sik sik vurgulamislardair.

Meclis-i Mebusan’in 1 Mart 1920’de yapilan 17.
toplantisinda da ayni konu ele alinmisitir. Kirtlerin
Hildfetten ve Camia-y1 Osmaniyye’den ayrilmayacaklarini
soyledikleri ve Serif Pasa’yl protesto eden ulemadan Seyh
Musa ve miteaddid riifekasi imzalari ile “Siverek”ten
cekilen bir telgrafla, ayni konulu Miftdi Kazim ve

riifekasa imzali “Derik”ten gekilen telgraflar

10 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, C.1, 1:14, 26 Subat 1336
(1920) s.212



129

okunmustur.”om

Meclis-i Ayan’in 1 Mart 1920’de yapilan
15. toplantisinda da Elviye-i Selase ile Diyarbekir,
Siverek ve Erzurum’dan goénderilen telgraflar okunmustur.
Bu telgraflardan sonra s&6z istedinde bulunan Naim Bey,
Serif Pasga’nin Kirtler namina s6z sdylemeye yetkili
olamayacadini belirtmis ve akli basinda biitiin Kirtlerin
de ayni hissi tasidigini séylemistir. “Bin seneden beri
Tirklerle Kirtler kardes olmuslardir, bunlar yekdige-
rinden ayrilirsa ikisi de mahvolur, dolayisiyla Serif
Pasa’nin bu tesgebblisi asilsizdir ya da sahsi menfaat
dislncesiyle girisilmis bir harekettir” diyen Naim Bey,
Serif Pasa’nin Kirtlikle hi¢ alakasi vyoktur, oyle
zannediyorum ki Kirt lisanindan bir kelime bile bilmez
demistir. Zaten kendisine verilen {invanin da Bo Serif
oldugunu vurgulayan Naim Bey Serif Pasa’nin asla Kiirtleri
temsil edemeyecedini bir kez daha belirterek konusmasini

noktalar.

Naim Bey’den sonra s®z alan Adil Bey de Kirt
Kavmi’nin hi¢  bir zaman ayrilik fikrine istirak
etmedigini s6ylemis ve Serif Pasaya hig¢ kimsenin boyle
bir yetki vermedigini belirterek eJer var ise de bodyle
bir selahiyete sahip olamayacagini ortaya koymustur. Bu
konuda bir tahkikat yapilmasini ve gercedin ortaya

¢ikarilmasini talep etmistir.

Riza Tevfik Bey de meselenin ciddiyetine dikkat

cekmis ve Serif Pasa’nin kendisine yetki vererek Avrupayi

(108) Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, C.1, I:14, 26 Subat 1336

(1920} s.301
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aldattigini bu sebeple bir an 6nce hiikiimetin bunu meydana

Gikararak Avrupaya anlatmasi gerektigini soylemistir.%?

Goriildigl lizere gerek Meclis-i Ayan gerekse de
Meclis-i Mebusan’in glindeminde genis yer tutan protesto
telgraflari Dofu ahalisinin hislerine biiylik ©6lciide
tercliman olmustur. Bu telgraflara basin da genis yer
vermig ve Serif Pasa’ya duyulan hosnutsuzluk kose

vazilarinda da dile getirilmistir.

c) Basinin Tepkisi:

Serif Pasa’nin Paris’teki faaliyetleri basinda da
takip edilmis, 6zellikle Bogos Nubar’la yaptigi
ittifaktan sonra kendisine yoénelik tepkilere genis vyer
verilmistir. Doénemin gazeteleri incelendidinde Serif Pasa
hakkindaki yvyazilarin Ocak, Subat ve Mart 1920
tarihlerinde yogunlastidi gdriilmektedir. Bu dénem icinde
Kirtlerin ve Dodu Anadolu ahalisinin g¢ekti§i telgraflar
da basinda yeralmis ve “Kirtlerin Sadakati” basligi ile
yayinlanmistir. Ayni tarihler icinde Meclis-i Mebusan ve
Meclis-i Ayan’in c¢alismalari da s&z konusu oldufu icin
zaman zaman buradaki tepkilere de dedinilmis ve Dogu
illerinin  milletvekilleriyle vyapilan  gdrismeler **?

yayinlanmistir.

Serif Pasa’nin 20 kasim 1919’da Ermeni heyeti
temsilcisi Bogos Nubar’la imzaladidi ittifak metni de

farkli tarihlerde olmakla beraber tam metniyle bazi

109 Meclis-i Ayan, Zabit Ceridesi, C.1, 1:15, 1 Mart 1336, (1920),
s.172, 173, 174
110 Tasvir-i Efkar Gazetesi: 5.3.1920
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gazetelerde vyeralmistir.

D&nemin gazeteleri gbz
6nilinde bulunduruldudunda Vakit ve Tasvir-i Efkar
gazetelerinin Subat ve Mart 1920 tarihli yayinlarinda
Serif Pasa ve Kiirtlerle ilgili yazilara daha fazla yer
verdigi gorilmektedir.. Bunun yanisira Yenigtlin,
Hakimiyet-i Milliye, Hadisat, Tkdam, Peyam-1 Sabah,
Alemdar ve Ifham gazetelerinde de Serif Pasa ile ilgili

haberlere ve makalelere rastlanmaktadir.

Serif Pasa’nin kendi rizasiyla kiirt heyeti
temsilciliginden ayrildidini belirten telgrafi, Vakit ve
ITkdam gazetelerinde ayni tarihte yayinlanmistir.‘*'? 1920
Nisanindan sonra ise basinda Serif Pasa ile ilgili
haberlere fazla rastlanmamaktadir. Tanin gazetesinin
1945-1946 arasinda yayinlanan sayilarinda Eski Maliye
Naziri Cavid Bey’in hatiratina yer verilmistir. Bu
hatiratta Serif Pasa’nin Cavid Bey’e yazdidi mektuplardan

da bahsedilmektedir. '3

Vakit Gazetesinin 17 Nisan 1919 tarihli sayisinda
“Serif Pasa’nin Ikazati” basli§i ile yayinlanan yazida,
Serif Pasa’nin goéndermis oldudu mektuba yer verilmistir.
Serif Pasa’nin bu mektubunda ittihadg¢ilarla olan
anlasmazligi ag¢ikga godrtilmektedir. Ittihadgilari canilik
ve katillikle itham eden Serif Pasa “ittihad ve
Terakki’nin esgkiya listesine kaydettigi olaylar o kadar
¢ok ki bu canileri elimizle parcalasak da milletin

intikamini almis olamayiz” demektedir. “Kanunlari hice

‘D tfham Gazetesi: 20.2.1920; Peyam-1 Sabah Gazetesi: 24.3.1920.

120 yakit Gazetesi: 24.4.1920; Ikdam Gazetesi: 24.4.1920

(113) Ccavid Bey: “Felaket Giinleri - Miitareke Devrinin Feci Tarihi”,
Tanin Gazetesi, 2 Subat 1941, s.6
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sayan, kesesini Osmanli askerinin harp sahasinda dokmiis
oldugunu kanla doldurmus olan kasaplarin, hangi firkaya
mensup olurlarsa olsunlar ylice divanda hesap vermelerini,
cezalandirilmalarini isterim” diyen Serif Pasa, bu yerine
getirilmedigi slirece birlesmenin  miimkin olmadigdini
vurgulamaktadir. Ittihad ve Terakki’yi meydana getiren
unsurlarin Tirklestirmekten vyana oldudunu ve askerin
siyasetle ugrastigini soyleyen Serif Pasa, ittihadg¢ilarin
programlarinda gdrdigli ¢eliski t{zerine bu cemiyetten
ayrildi§ini belirtmektedir. Serif Pasa’nin bu mektubuna

Vakit gazetesi genis bir sekilde yer vermistir.ul“

Ayni
gazetenin 14 AgJustos 1919 tarihli sayisinda “Kirtler ve
Kiirdistan” baslidi ile yayinlanan makalede ise Kirt
meselesine dikkat <c¢ekilmistir. Ahmed Emin imzasini
tasiyan bu makalede, Osmanli’nin geg¢mis tecribeden ders
almak konusunda son derece zayif oldudu, bu ylizden de sik
sik zarara ugradigi  vurgulanmaktadir. Mesrutiyetin
ilanindan sonra ortaya c¢ikan Tirkg¢lilik siyasetinin,
birkac kisinin =zevk ve ihtirasindan baska bir amaci
olmayan bir siyaset oldugu savunulmustur. Yazara gdre, bu
siyasi diisiince gerek Arnavut, gerek Arap, gerekse de Kirt
meselesini yoktan var etmistir. Arnavutlar kistirilmis,
Araplar ayrilmistir. Biitin bu durumlarin sug¢lusu olarak
ittihadgcilari gdsteren Ahmed Emin, Kiirt meselesinin
tartisilmaktan kacinilmamasini ve gelecede ait sorunlara
genis bir ac¢idan bakmak gerektigini séylemistir. “Kirt ve
Kirdistan kelimeleri telaffuz edilmekten kaginil-
mamalidair. Asi1l tehlike gergekleri oldugu gibi
gérmemektir. Birbirine ihtiyaci olan iki kardes millet

Kiirtler ve Tiirklerin birbirlerine ve vatanlarina ait

(114 yakit Gazetesi: 7.4.1919
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sinirlarinin tartisilmasindan hicbir k&tiiliik gelmez.
Bilakis gerceklere gdz yumularak, meselelerden
kaginilacak olursa konuyla ilgisi olmayanlara biiylik bir
firsat verilmis olacaktir” diyen vyazar, bu meselenin
ancak slkunet ve aciklikla ¢6zumlenebilece§ini one

stirmistiir. (115

12 Aralik 1919 tarihli Ifham gazetesinde
yayinlanan makalede ise Tirklerin ve Kiirtlerin kardes
milletler oldugu vurgulanmaktadir. Kiirtlerin Islamiyete,
halifeye ve padisaha goéniilden bagli olduklari
belirtilmekte ve bu dodru yoldan ayrildiklari takdirde
baska bir zihniyet, baska bir medeniyet ve milliyet
iginde yok olup gidecekleri séylenmektedir. Ahmet Ferid
imzasini tasiyan makalede Kirtlerin, bugiin tehlikede
bulunan dinini ve milletini korumaktan baska bir fikri
olmadidi ve bu yilizden Tilirkin giiciiyle birlesip giic
olusturmak istedikleri belirtiliyordu. “GdrdiiJimiiz kadara
ile gdstermis olduklari sadakat ve samimiyete istinaden
deriz ki; Kirdistani milli topluludumuzdan ayri
tutmuyoruz” diyen vyazar, Kirtlerin icinde bazi mifrit
milliyetgilere sahit olduunu da belirtmektedir. Ancak
hem Tirklerin hem de Kiirtlerin kurtulusu ancak ortak bir
¢alisma ile mimkiin olabilir. “Bundan dért asir &nce kilicg
iradesiyle dedil, belki kalp kuvveti ile birlesmis iki
milletin doért asir sonra ayni tac ve taht etrafinda bir
arada yasamalari ig¢in gosterilen vefa ve sadakat gelecek

i¢in en bliyik miijdedir” diyen Ahmed Ferit, Tirklerin ve

(13 Ahmet Emin: “Kiurtler ve Kirdistan”. Vakit Gazetesi. 14 Ajustos
1919, s.1
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Kirtlerin birbirlerinden ayrilmaz iki unsur olduunu da

vurgulamaktadir. (1%

1920 yilindan itibaren Serif Pasa’ya yonelik
tepkilerin yodunlastigi gdrilmektedir. 15 Ocak 1920’de
Hakimiyet-i Milliye’de yayinlanan yazida, Kirt
vatandaslarinin asirlardan beri bu topra§in zaferlerine,
felaketlerine ortak olduklari, Tiirklerin yasantilarina
derinden karistiklari ve de bu memleketin hakiki
¢ocuklari olduklari belirtilmektedir. Oyle ki ne olursa
olsun onlari bu topraktan ayirmak anadan ayirmak
demektir. Ortaya c¢ikan Kiirtciiliik meselesi her tarafz
kaplayan emperyalizmin ihtirasidir. Ancak, Kiirtler ortaya
koyduklari sadakat ve fedakarlikla, Osmanli devletine
olan bagliliklarini biitin dinya aleme ilan etmektedirler.
Ayrica kendi sahsi emelleri pesinde kosan Serif Pasa’nin
hi¢ bir zaman Kirtleri temsil edemeyecedi vurgulaniyor ve
kendisi hakkinda gdbnderilen protesto telgrafi

yayinlaniyordu. 17

20 Subat 1920 tarihli Ikdam gazetesinde ise Serif
Pasa ile Bogos Nubar Pasa’nin ittifakina genis yer
verilmistir. Bu yazida da Serif Pasa’nin Kiirtleri temsil
edemeyecedi vurgulanmis ve Kiirtler tarafindan ortaya

konulan tepkilere yer verilmistir.‘®

Ayni tarihli Vvakit
gazetesinde de Ermeni-Kirt ittifaki konusu islenmistir.
“Serif Pasa ne ile ugrasiyor?” baslikli vyazi da bu

muhtiranin Kirtleri oldugu gibi Ermenileri de memnun

(116 Ahmet Ferit: “Tirkler ve Kirtler”. Ifham Gazetesi. 12 Aralik
1919., s.1

(U7 Hakimiyet-i Milliye Gazetesi: 15.1.1920

(118 tkdam Gazetesi: 20.2.1920
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etmedigi vurgulanmaktadir. Ermeni murahhaslarindan
Karakin Pastirmaciyan’in Bogos Nubar aleyhinde yazdig:
mektuba da genis yer verilmistir. Kirtlerin de bu
muhtiraya tanimadiklara ve Osmanliliktan ayrilmak

niyetinde olmadiklari belirtilmistir.*®

Ikdam Gazetesinin 22 Subat 1920 tarihli sayisinda
.da ittifak konusu genis big¢gimde incelenmistir. Serif
Pasa’nin bu sahsi tesebbilisiinlin biitin Kirtleri
kapsamayacagi belirtilmis ve d&rt asirdan beri Islam
Birlidi altinda yasamis olan Kirtlerin dinlerini Osmanli
Devletine bagla kalmakla korumus olduklara
vurgulanmistir. Ermeniler tarafindan katledilmis olan
begylizbin garip sehidin kani kurumadan, sise gecirilmis
yetimlerin, gozleri oyulmus ihtiyarlarin hatiralari daha
unutulmadan tarihi ve ezeli diismanla isbirlidi yapmanin

en biiyik hiyanet oldudu da belirtilmistir,. (29

Ayni
tarihli Tasvir-i Efkar gazetesinde ise Bediilizzaman Said-i
Kirdi’nin beyanatina yer verilmistir. Said-i Kiirdi’de
Paris’de kendi kendine Kiirtlerin temsilcisi siislinii veren
Serif Pasa’nin higbir suretle yetkili olamayacadini

belirtmis ve tepkisini ortaya koymustur. 2V

Peyam-1 Sabah’ta ™“Osmanlilik Bir Camia Idi.”
basligi ile yayinlanan makalede Osmanlilik diisiincesinin
birlestirici yo®nli Uzerinde durulmustur. Emperyalist
devletlerin istekleri gergevesinde yaratilan ayrilikcilik
diislincesinin Kiirtler lzerinde etkili olamayacagi ve Serif

Pasa’nin hic bir suretle Kiirtler adina vyetkili

119)  yakit Gazetesi: 20.2.1920; Bkz. EK-5
120)  fxdam Gazetesi: 22.2.1920
121 Tasvir-i Efkar Gazetesi: 22.2.1920
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olamayacadi vurgulanmistir. Ali Kemal imzasini tasiyan bu
makalede Osmanla topraklarinin Kirt-Tirk ayrimi
olmaksizin herkesin ortak mali oldudu ve vyapilacak en
dogru isin elele vermek daha miireffeh bir hayat siirmek
igin c¢alismak oldudu belirtilmektedir. Birlik igin de
vatan gelistirilmeye ¢alisilmala ve zamana
uydurulmalidair. “Akil ig¢in yol birdir” diyen Ali Kemal
Turk, Kirt, Cerkez veya Laz olsun akillica diislinen
herkesin bu yolu secgcmesi gerektidini sdylemektedir. Serif
Pasa gibi devlete ve Saltanata ihanet eden kisilerin de
bir glin muhakkak biliyik azap c¢ekecekleri de bu makalede

belirtilmistir.(nz)

Tkdam Gazetesinin 26 Subat 1920 tarihli saylsinda
ise Kirdistan’in ileri gelenlerinden ve ulemadan olan
Arvasizade Abdiil Hakim Efendi’nin gdriislerine vyer
verilmistir. Abdiil Hakim Efendi beyanatinda dodru yoldan
(Osmanli birlidinden) ayrildiklari takdirde Kiirtlerin iki
yi1l silire ig¢inde dagilabileceklerini belirtmis ve Serif
Pasa’nin fuzuli vekaletini reddettiklerini sdéylemistir.
Ayni1 gazetede, glinliik gazetelerde c¢ikan vyazilardan
6rnekler verilmis ve Kirtlerin halifeye ve dine goéniilden

bagli olduklari bir kez daha vurgulanmistir. (‘2?3

Alemdar gazetesinin 27 Subat 1920 tarihini
tasiyan sayisinda ise Serif Pasa’nin 6zel katibi Galip’in
imzasaini tasiyan ve Serif Pasa’nin Parisdeki
faaliyetlerini savunmaya ¢calisan bir mektup

yayinlanmaktadir. Galip bey bu mektubu kaleme almasinin

1220 Ali Kemal: “Osmanlilik Bir Camia Idi”. Peyam-1 Sabah Gazetesi.
25 Subat 1920, s.l1
(123 tkdam Gazetesi: 26.2.1920
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en biliyik sebebinin Serif Pasa’ya yoéneltilen hilicumlar ve
haksiz tepkiler oldugunu, bu ylizden artik sessiz
kalamayacagini belirtmistir. Serif Pasa’nin Osmanli
temsilcilidinden ayrilarak, Kirt temsilcilidi sifatin:
tistlenmesindeki en biiyik etkenin Kafkasya’dan Akdeniz’e
kadar uzanan topraklarda, Ermenilerin hak iddia
etmelerinin oldudunu sodylemistir. Serif Pasa bu durumun
Islam alemi iizerinde yaratacadi olumsuz etkiyi farkettigi
icin buna mani olmak amaciyla siyasetini kullanmistair
diyen Galip bey bu durumun vatandasa izah edilmesi
gerektidini vurgulamaktadir. Galip Bey’e gbre Serif Pasa
Ermenilerin karsisinda Kiirtlerin asiretlerden ibaret bir
cemaat gibi goérinmesine engel olmak ve ezilmesini Snlemek
amaciyla bu tesebbiiste bulunmustur. Serif Pasa’nin Bogos
Nubar’la vyapti§i ittifaka gelince, bu da Ermenilerin
Kiirtlerin wvarlidini tasdik etmelerinden baska bir sey
degildir. Ayrica Serif Pasa’nin Ittihad ve Terakkiye
karsi bir diismanlik siyaseti gosterdidi gibi bir cilimle bu
anlasmada yoktur. Bu yltzden baska manalara yoneltmek
uygun dedildir. Serif Pasa Kirt kavminin korunabilmesi
icin ancak Osmanli himayesinde kalmasi gerektigini
vurgulamis bdylece bir Ermeni devleti tesis edilmesine
mani oldugu gibi Kiirtlerin de Osmanli Devletine bagla
kalmalarini sadlamistir. Bu davranisi ile Serif Pasa’nin
Kirtlerin gelecedini korududgunu bu ylizden tenkit dedil
takdir gdrmesi gerektigini savunan Serif Pasa’nin o&zel
katibi Galip Bey, mektubunu bu cimlelerle

noktalam1$t1r.(m4)

1128 Alemdar Gazetesi: 27.2.1920
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Tasvir-i Efkar gazetesinin 29 Subat tarihli
sayisinda ise Bedilizzaman olarak anilan Saidi Kiirdi
(Saidi Nursi) ile yapilan bir g&riisme yayinlanmistir.
Saidi Kirdi; Serif Pasa ve Bogos Nubar arasinda imzalanan
ittifak hakkinda verilecek en uygun cevabin Dogu
Vilayetlerindeki asiretler tarafindan c¢ekilen telgraflar
yoluyla verildigini sOylemistir. Kirtlerin Islam
cemaatinden ayrilmaya asla tahammiilleri olmadaigini
vurgulayan Kirdi, Kiirtlerin Islamiyetin serefini
ylikseltmek igin binlerce kisiyi feda ettiklerini
belirtmistir. Imzalanan ittifaka gelince, “Ermenilerin
amacl Kiirtleri aldatmaktan baska bir sey degildir. Ciinku
Kiirtler sayisal bakimdan Ermenilerden fazla olduklaraini
biliyorlardi. Bu ylizden Ermeniler gelecekte Kiirtlerin bir
millet olarak Ozerklik isteyecedini iddia ediyorlardi.
Buna ise akli basinda hi¢ bir kiirt taraftar de§ildir”
diyen Saidi Kiirdi; Kirtler miisliiman midir? diye sorulan

soruya sbyle cevap vermistir.

“"Bu ¢ok manasiz Dbir iddiadir. Kiirtler dini
herseyin {stlinde sayan hakiki misliimanlardir. Bu
bakimdan Kilrtlerin Ermenilerle ayni irkdan olup
olmadiklara meselesi onlari hig ilgilendirmez.
Islamiyette 1rk ayrimi yoktur. Kiirtlerin asli ve
nesilleri ne olursa olsun Islamdirlar.”

Kiirdistana verilecek ©6zerklik konusunda ise
Kirtler yabancilarin verecedi Dbir 6zerkligi kabul
etmektense Olmeyi tercih ederler diyen Saidi Kiirdi,
Kirtlerin 6zerklik konusunun Serif Pasa ile Bogos Nubar’:i

ilgilendirmeyecedini de vurgulamistir. (%%

125 plemdar Gazetesi: 29.2.1920
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Yenigin Gazetesi’nin 4 Mart 1920 tarihli
sayisinda ise Meclis-i Mebusan’da yapilan tartismalara
genis yer verilmis ve “Kird Hissiyat-i1 Neticesinin Ulvi
Tezahiirleri” Dbasligir ile yayinlanmistir. Bu yazida
Beyazid Mebusu Sefik Bey ve Siverek Mebusu Bekir Sadik
Bey’in konusmalari tam metniyle sunulmustur.(MG) Alemdar
gazetesinin 1 Mart 1920 tarihli sayisinda ise “Kirt
Meselesi” adini tasiyan makale bas yazi olarak
yayinlanmistir. Refii Cevad imzasini tasiyan makalede;
Kiirdistan meselesinin siyasi bir mesele oldugu ve 1I.
Diinya Savasindan sonra ortaya ¢ikan en 6nemli sorunlardan
birisi oldudu belirtilmistir. Islamiyet sancadini biliylik
bir cesaretle tasiyan Osmanli halki olan Kirtlerin
Ifttihad wve Terakki =zamaninda meydana gelen milli
hareketlerin etkisinde fazlaca kalmadiklari
vurgulanmistir. Bu ©nemli meselenin siyasi bir ydne
¢cekilmeye calisildigini belirten vyazar, bu konuda
birlestirici bir tutum sergilenmesi gerektigini
sdylemektedir. Biitiin kavimlerin aydinlanma hakkina sahip
bulunduklarini sdyleyen Refii Cevad, onlari bu haktan
mahrum etmenin ancak Ortacaa yakisan bir =zihniyet
olacagini ifade etmektedir. “Osmanli hiikimetleri simdiye
kadar kuzeydeki devletleri nasil ihmal etmisse, Kilirtleri
de ®6yle ihmal etmistir” diyen yazar bundan imidini kesen
kavimlerin ancak cemaat teskil ederek ve yardimlasarak
kendilerini fikren gliclendirmeye calistaiklarina
vurgulamaktadir. Yazara gdre yapilacak tek sey, Tiurklugu
ve Arapligi bir tarafa birakarak, Osmanlilik zihniyetiyle
hareket etmek ve manevi Dbagliliktan istifade etmek

olmalidir. Osmanli devleti i¢in en Dbilylik tehlikenin

(126)  Yenigiin Gazetesi: 4.3.1920; Ayrintili bilgi ig¢in bkz. Meclis-i

Mebusan Zabit Ceridesi, C.1, i:14, 26 Subat 1336 (1920), s.208
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millet akimlari oldufunu soyleyen Refii Cevad Kiirtlerin
Osmanli Devletine, Islamiyete ve Osmanli Tarihine olan
hizmetlerinin de unutulmamasi gerektigini makalesinde

bnemle vurgulamaktadlr.(u7’

Tasvir-i Efkar gazetesinde de
2 Mart 1920 tarihinde Ayan Abdiilkadir Efendi ile yapilan
bir gdrismeye yer verilmistir. Abdiilkadir Efendi bu
gbriisme sirasinda Serif Pasa’nin yaptigi faaliyetleri
onayladigini belirtmis ve bazi milletvekili ile
gazetecilerin Serif Pasa’ya lanet etmelerine radmen onun
biittin fikirlerinin Kiirtler tarafindan kabul edildigini
6ne sirmiistir. Abdiilkadir Efendi kendisinin Kirtler
arasinda c¢ok itibarli bir kisi olduunu sOyleyerek
gdnderilen protesto telgraflarinin da gercek olmadigini
ileri silirmiistiir. Bu g6risme ile 1ilgili olarak Tasvir-i
Efkar’da yapilan yoruma gdre ise Osmanli Senatosunda
azalik sifati ile bulunan bir kisinin bdyle bir beyanatta
bulunmasi son derece gariptir. Ustelik sdzkonusu
telgraflar hiiklimete resmen bildirilmistir. Abdilkadir
Efendi’nin Kiirtler tzerindeki itibari ve etkisi son
derece kuskuludur. Kirtlerin {izerinde ise herhangi bir

nifuzunun olmasi imkansizdir. (?®

Vakit gazetesi’nin 6, 7, 8 ve 9 Mart 1920 tarihli
sayllarinda da Kirt meselesi ve Serif Pasa’ya duyulan
tepkilere agirlikli olarak yer verilmigtir. ™“Tirkler ve
Kiirtler” Dbaslikli 6 Mart tarihli sayida Vilayet-i
Sarkiyye Cemiyeti reisi Nedim Bey’in yazili ac¢iklamasi
yayinlanmistir. Nedim Bey; Dodu vilayetlerinde yasayan

Tiirklerle, Kirtlerin birbirinden ayrilmasinin mimkin

(127) pRefii Cevad: “Kiirt Meselesi”. Alemdar Gazetesi, 1 Mart 1920,

s.1
(128) magyvir-i Efkar Gazetesi: 2.3.1920
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olmadidini sodyleyerek, Kiirtlerin varli§ini inkar etmenin
de blyik bir haksizlik olacagini vurgulamistir. Gecmisi
anmaktansa gelecefe bakarak hep birlikte elele calismanin
her iki toplulufunda yararina olacadini sdéyleyen Nedim
Bey, "“Kirtler saglam, temiz ve adaleti seven bir kavimdir
biitiin miisltimanlarin kardes oldugu bilinci iginde
hilafetten ve Osmanla Devleti’nden ayrilmayi asla

diisinemezler” demektedir. (?®

7 Mart tarihli sayida ise
Kirt asiretleri reislerinin Seyhii’l-Islam’a goénderdikleri
telgraflara Seyhii’l-Islam Haydarizade Ibrahim Efendi’nin

verdidi cevap yayinlanmistir. Yine ayni sayida Serif

Pasa’nin muhtirasina karsi gdnderilen protesto
telgraflarina da yer verilmistir. Silvan, Kahta ve
¢gevresinden gbnderilen telgraflar yayinlanmistir.

“Serifin Muhtirasi” baslikli bu yazida konu ile ilgili
olarak Ermeniler’in goériisleri de incelenmistir. Bu amacla
Ermeni Patrikhanesi Meclisi Uyesi David Efendi ile
goériglilmistir. David Efendi, Serif Pasa’nin Osmanli
Imparatorlugu’nun haklarini ve menfaatini savunmakta iken
birdenbire yliz gevirmesine bir anlam veremedidini, ancak
bunun iki sebepten kaynaklanmis olabilecegini
sbylemistir. Bunlardan birincisi Serif Pasa’nin seriven
pesinde kosan menfaatperest bir kisi olmasi, ikincisi ise
hi¢ olmazsa kendi kaderine hakim bir Kiirdistan meydana
getirerek dogrudan dogruya yardim edemedidi vatanina bu
suretle yardim edebilmek diisiincesidir. Ancak David Efendi
bu her iki go6riisliniin de tahmini oldu§unu vurgulamistair.
Tirkler Serif Pasa’nin bu davranigsindan glicenecekleri
yerde onlar da karsi bir propaganda yiiriiterek Serif

Pasa’nin sahsi menfaat pesinde kostugunu

129)  yakit Gazetesi: 6.3.1920
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kanitlamalidirlar diyen David Efendi “Bu adamin hic¢ bir
igse yaramayacadi meydana c¢ikmalidir.” demektedir. David
Efendi ayrica Tiirkliikle Kiurtligin g¢ok icigce oldudunu,
bunlari birbirinden ayirmanin son derece zor olacadini da

ifade etmistir. ‘3%

8 Mart tarihli sayisinda ise “Yine
Muhtira Meselesi” baslidi ile Kiurtlerin Osmanli topluludu

igindeki 6nemine ve tepkilere de§inilmistir. 3V

Ermeni Patrikhanesi iiyesi David Efendi’nin Serif
Pasa’nin hareketlerini elestirmesi izerine Vakit
Gazetesi’ne Bedirhan Pasao§lu Osman Sefik imzasina
tasiyan bir mektup g6nderilmistir. Bu mektupta David
Efendi’nin sézlerinin hi¢ bir dayanadi olmayan soézler
oldugu ve Kiirtlerle Tiirkler arasina nifak sokmayi

amagladiga ileri stirtilmektedir. ‘32

Alemdar Gazetesinde ise Rusga, Prusya gazetesinde
yayinlanan “Ermeni-Kirt Istiklali” baslikli bas makale
terclime edilerek aynen yayinlanmistir. Bu makalede Ermeni
ve Kilirtler arasindaki iliskilere dedinilmis ve Kiirtlerin,
Ermenilere karsi kullanildigi fikri islenmisgtir.
Kiirtlerin stlirekli olarak aldatilmakta olduklari ve medeni
Ulkelere haksiz yere haydut ve eskiya olarak
tanitildiklar: bu sebeple de Ermeni ve Kiirt halka
arasinda bir ayrilik meydana geldidi o6ne sirtilmektedir.
Serif Pasa ve Abdilkadir gibi kisilerin bu haksizli§x
ortadan kaldirmaya c¢alistiklari ancak sanki suc islemis

kigiler gibi agir hakaretlere maruz kaldiklari da, bu

130)  yakit Gazetesi: 7.3.1920
31)  yakit Gazetesi: 8.3.1920
132) yakit Gazetesi: 9.3.1920
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orijinali Rusga olan makalede yer almistir. 3 16 Mart
1920 tarihli Tasvir-i Efkar gazetesinde ise Siverek
Milletvekili Bekir Sitki Bey’in ag¢iklamasina yer verilmis
ve Abdiilkadir Efendi’nin Meclis-i Mebusan’da hakkinda
verilen yazili dnerge izerine yaptiga acgciklama
yayinlanmistir. Abdilkadir Efendi kendini savunmus ve
devlet ve milletin bulundugu su hal ig¢inde bazi sahsi
cikarlari olan kisiler tarafindan bir Kirt-Tidrk meselesi
c¢ikarilmaya c¢alisildidini vurgulamistir. Siverek Mebusu
Bekir Sitki Bey de Kirtlerin Osmanli Devleti’ne bagli
kalarak sadakat g®&stereceklerini Padisah’a arz ettifini

séylemigtir.(m4)

Ifham Gazetesi 12 Ocak 1920 tarihli sayisinda ise
“Kiirtlerin Temsili Sadakati” basligi ile Serif Pasa’yi
hicveden bir karikatiir yayinlamistir. Ayni karikatir
zaman zaman gazetenin cgesitli koselerinde Serif Pasa’nin

istifasina kadar yaylnlanmlgtlr.(ns)

Gorildiigi tlizere Serif Pasa 1920 yailinin ilk
aylarinda basinin oldukg¢a dikkatini cekmis ve kendisi ile
ilgili cesitli haberler yayinlanmistir. Serif Paga ile
birlikte Kiirt meselesi de giindeme gelmis, cesitli
gazetelerdeki makalelerde Kiirtlerin Osmanli toplulugu
icindeki yerine dedinilmistir. Cesitli sekillerde ifade
edilmesine ragmen blitiin yazilardaki ortak nokta,
Kiirtlerin Osmanli birlidginden ve hilafetten asla ayrilmak
disiincesinde olmadiklaridar. Yaratilmaya calisilan

milliyetgilik ideolojisine karsi ise Osmanlicilik

(133) Alemdar Gazetesi: 14.3.1920
(134) 7agvir-i Efkar: 16.3.1920
(135 {fham Gazetesi: 12.1.1920; bkz. Ek:4
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dislincesine sika sikiya baglanmak ¢Ozlm olarak

onerilmektedir.

C. SERIF PASANIN GORUSLERINDE MEYDANA GELEN
DEGISMELER
a) Londra ve San-Remo Konferanslarinin Serif Pasga

Uzerindeki Tesiri:

Paris Baris Konferansi’nin genel oturumu, 21 Ocak
1920"de sona erince Lord Curzon’un israrlari sonucunda,
12 Subat 1920’ de, I. Londra Konferansi Osmanli
Imparatorlugu ile vyapilacak baris sartlarini gbrismek
lizere toplandai. Bu Konferans’a Fransiz Basbakani
Millerand, 1Italyan Basbakani Signor Nitti ve 1Ingiliz
Bagbakani Lloyd George baskanlik etmistir. Tiirkiye ile
yapilacak olan baris andlasmasi; Istanbul ve Bo§azlarin
durumu, Anadolu, Ermenistan, Suriye, Mezopotamya ve

Arabistan gibi problemleri ortaya ¢ikarmaktadir.

I. Londra Konferansinda ele alinan en ©&nemli
konulardan biri Istanbul’un gelecedi meselesi olmustur.
Fransiz-Ingiliz gérilismelerinin de temel konusunu bu
mesele olusturmustur. Fransiz Basbakani’nin Tirk
hiikimetinin Istanbul’da birakilmasi tezine karsilik Lord

Curzon oldukca katidir. ‘39

Ona goére Tilrkler Avrupa’dan
bir an 6nce atilmalidir. Hatta Amerikali Senatér Lodge’in
dedigi gibi Istanbul Tiirklerden arinmali, bir veba

tohumu, harplerin yaraticisi, komsulari icin bir kiufilr

(136) BAYTOK, Taner: Ingiliz Belgeleriyle Kurtulus Savasi, Ankara,
1990, s.56-57, 68
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olan Tirkler Avrupa’dan silinmelidir. 37

Ancak hikimetin
bu goriisine ragmen Tirklerin Istanbul’da birakilmasini
arzulayan bir muhalefet Ingiliz Parlamentosu ve basinda
sesini duyurmaya baslamisti. Dider taraftan Ingiliz
Imparatorlugu’na dahil topraklar Uzerinde yasayan
misliiman halk da Tirklerle biran &nce baris imzalanmasini
diliyordu. Kutsal yerlere sahip bulunan Arap
yarimadasinin, Tilirkiye sinirlarina katilmasini isteyen

cesitli telgraflari Ingiltere hiikiimetine génderiyorlardi.

ingiliz hiikiimeti temsilcileri, Londra
Konferansinda taraftar bulamayarak yalniz kaldilar. Ancak
Lloyd George, “Tilirkler, asirlarca Avrupa’da kalmislar ve
Avrupa’nin bagina dert agmislardir. Hi¢ bir zaman Avrupa
medeniyetini benimsememislerdir. Tiirkleri Istanbul’dan
¢ikarmanin miisliiman diinya tzerindeki yankilarinin biiyiik
olacagi silphesizdir, ancak bu firsat ele gegmigien
Tlirkleri Avrupadan atmak igin hig bir engel
taninmamalidir.” diyerek israrci tavrini siirdirmiistiir.
Fakat buna ragmen gorislerinden vazgecmek zorunda
kalmigtir. Gerek memleketinde ve konferans icindeki
muhalefet gerekse de Bolseviklerin Asya misliman
diinyasini Britanya Imparatorlugu aleyhine ¢cevirme
gayretleri Lloyd George’u telaslandirmis ve geri adim

atmasina neden olmustur.

Mittefikler, Paris Baris Konferansi genel
oturumundan sonra baris sartlarinin daha kiiciik captaki
konferanslarda gdriisiilmesini kararlastirmislardxi.

Ingiltere Basbakani Lloyd George bdyle bir sistemin,

(37 MERAM, Ali Kemal: Belgelerle Tiirk-Ingiliz Iliskileri Tarihi,
Istanbul, 1969, s.232
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kisisel iliskileri mimkiin kilmasi bakimindan faydasina
inaniyordu. Londra Konferansi bundan sonraki gorilismelerin
San Remo’da yapilmasini kararlastirarak 10 Nisan’da
daélldl.(ns)

Ekonomik nitifuz boélgeleri, Ermenistan, Kilrdistan
sorunlarinda karar vermek icin Yiiksek Baris Konseyi San
Remo’da 18 Nisan’da toplandi. Fransizlar ©zellikle A.B.D.
mandasini kabul ettirmek amaciyla, A.B.D."nin de

(13%) paris ve Londra

Konferansa katilmasini istiyorlardi.
Konferanslari’nain sliriincemede kalmis meselelerinden
birisi de Kirdistana taninacak statd idi. Fransa ve
Ingiltere’nin Kirdistan’in belli kisimlari lzerinde
himaye kabul etmeleri istenmisse de bu bdlgenin savunma
zorluklarini g®&z ©niinde tutan devletler bu teklife
yanasmamislardi. Bu ylizden de b&lgeyi Tirkiye’den ayirip
“otonom” bir devlet haline getirmeyi kararlastirmislardi.
Kiirtlerin de fikrine basvurulmak istendi ise de bitin
Kirtleri temsil edecek birini bulmak miimkin

olmamistzy. 2%

18 Nisan’da toplanan San Remo Konferansi’nda 19
Nisanda Kirdistan sorununun incelenmesine geg¢ildi. Lord
Curzon, bunun cok 6nemli bir sorun oldugunu, Istanbul’dan
Bagdat’a kadar biitin Dbolgelerde yaptigi incelemede
Kiirtleri temsil edecek hic bir kimseye rastlayamadigini,
Serif Pasa’nin kendisini Kirt temsilcisi olarak

gbstermesine ragmen bundan emin olmadigini, esasen

(138) BAYTOK, Taner: a.g.e., s.69, 109

(139)  KURAT, Yulu§ Tekin: Osmanli Imparatorlug§u’nun Paylasilmasi
Tasarilari, Ankara, 1986, s.96

{140} BAYTOK, Taner: a.g.e., s.109
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Kirtlerin, Tudrklerle birlikte yasamaya alismis oldugunu,
ancak Ingiliz ve Fransiz mandasi yoluyla Dbu isin
bagsarilabilecedini, Musulda yasayan Kirtlerin de Ingiliz

141) Kendileri ile

mandasina girdigini séyliyordu.
konusulan Kirt liderinin yetkileri kendi asiretlerinin
disina tasmiyordu. Fakat genellikle istedikleri biiyiik bir
devlet himayesine girmekti. EJer Ingiltere ve Fransa bu
gbérevi Uzerine almayacak olursa onlar gene eskiden oldudu
gibi Osmanli yo6netimi altinda kalmak istiyorlardi. B&b-1
dli’'nin yerine yeni bir koruyucu bulmadan Kiirtleri

Tirklerden koparmak oldukca zordu. 4%

Ingiltere, Fransa ve 1Italya temsilcilerinden
olusan bir komisyon otonominin plan ve projelerini
hazirlayacaklarda. (143 Bu taslaga godre; sinirlari
Ermenistan’in glineyinden, Firat’in dodusundan gececek
6zerk Dbir Kirdistan kurulacakti. B&b-1 4li‘de baris
anlasmasi ylirirliige girdikten en geg¢ alti ay sonra
olusacak olan bu idlkenin stattiisiini pesinen kabul
edecekti. Andlasma’nin ylirtirltige girdigi tarihten bir yil
gegtikten sonra saptanacak boélge icindeki Kiirtler,
Milletler Cemiyetine basvurup Osmanli y®&netiminden c¢ikma
diledinde bulunurlar ve onlarin badimsiz olma yetenedine
kavustuklari kanisina varilirsa, Bab-1 4li bu karara

kayitsiz sartsiz uyacakti.

Boylece Lord Curzon hi¢ istemedidi halde gecici

olarak kurulmasi varsayilan Kirdistan’i Tiirk y®netimine

‘141 ULUBELEN, Erol: a.g.e., s. 230, Belge: 5 s.35
(142)  KURAT, Yulu§ Tekin: a.g.e., s.96
143 BAYTOK, Taner: a.g.e., s.110
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birakiyordu. Ermenistan gercgeklesmeden Kirdistan’in

kurulmasi da olanaksizdi. }¥

San Remo Konferansinda ayrica 21 Nisan 1920’de
Sévres anlasmasinin esaslara kararlastirilmistir. 4%
Almanya 1ile vyapilan baris anlasmasi 10 Ocak 1920’de
yurirlide girdikten sonra, son kalan ma§lup taraf olan
Osmanli Devleti ile ilgili baras sartlari, 12 Subat ve 10
Nisan arasinda Londra’da yapilan 69 toplantida ve 18-26
Nisan arasinda San Remo’da yapilan 17 toplantida ortaya
kondu. 11 Mayis’ta 1ise Osmanli Devleti’ne teslim

edildi. (*4®

I. Diinya Savasi’ndan sonra imzalanan anlasmalar
tek tarafliydi. Bunlarin hazirlanmasina madlup devletler
igtirak ettirilmedi. Andlasmalari hazirlayanlar, harp
iginde gaye olarak ileri sitrmis olduklari milliyet
prensiplerine saygi gostermediler. Bu yiizden Almanlar
imzadan hemen sonra Versailles’in dikta oldu§unu iddia
ettiler. " 10 Eyliil 1919’da imzalanan Saint Germain
anlasmasi ile Avusturya pargalandi. 27 Kasim 1919 Neuilly
anlasmasi ile Bulgaristan, Giiney Dobruca’yi Romanya’ya,
Bati Trakya’nin Dbiytik kismini Yunanistan’a birakti.
Avusturya parcalaninca Macarlar da tam ba§imsizliklarini
il&n ettiler. 4 Haziran 1920’de imzalanan Trianon
anlasmasi ile 330 bin kilometrekare olan Macar topraklara

92 bin kilometre’ye indi. En son olarak Osmanli Devleti

(149)  KURAT, Yulu§ Tekin: a.g.e., s.97

‘145 BRLEN, Fahri: XX. yy.’da Osmanli Devleti, Istanbul, s.390

(18 p.R.F.R. of the U.S.A., The Paris Peace Conference 1919,
Vol.XIII, p.6-7

(147 ESMER, Ahmet Stkri: Siyasi Tarih (1919-1939), Ankara, 1953, s.2
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ile 10 Agustos 1920’de Sévres antlasmasi imza edildi. (4%
Osmanli Imparatorlugu’nun Arap memleketlerinde ‘“manda”
adi altinda somiirge idaresine benzeyen bir sistem
kuruldu. Tirk milleti badgimsizlidindan hatta yasama
hakkindan mahrum edildi. Ancak Anadoluda Mustafa Kemal
Pasa baskanliginda kurulan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Hikimeti, Sévres anlasmasini yirtip atmis ve Tirk Milleti
giristigi milicadele sonucunda Lozanda badimsizlidini elde

etmistir. (**9

b) §erif Paga’nin gériiglerinde deigmeler:

Paris Baris Konferansina “Kirt Heyeti Temsilcisi”
sifatini kullanarak katilan Serif Pasa, ilkeli bir
politika izleyememis ve kendisi herhangi bir insiyatif
geligtirememistir. Zaman zaman “badimsizlik” zaman zaman
da “otonomi” ¢6zlimleri arasinda yalpalayarak iilkesinden

kopuk ve silik bir durumda kalmistir. ‘%

Bazi asiretler
tarafindan desteklenen ve arkasinda ciddi anlamda siyasi
bir destek bulamayan Serif Pasa’nin tutarsiz politikalarzi
glivensizlik yaratmis ve itilaf devletleri tarafindan da

yeterince ciddiye alinmamistir.

Giineydodu Anadolu’nun gelecedi konusunda oldukca
miitereddid olan Lord Curzon, Serif Pasa’nin muhtirasinda
belirtmis oldugu role uygun olmadigina inaniyordu. 8
Eyliil’de Istanbul Yiiksek Komiserli§i’nden yazan Webbde,

Serif Pasa’nin iddialarinin anlamsiz oldudunu belirtiyor

(148) BELEN, Fahri: a.g.e., s.390
(149 FSMER, Ahmet Siikrii: a.g.e., s.2
130 YILDIZ, Hasan: a.g.e., s.47
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ve onun hi¢ bir Kirt lideri tarafindan bdélgenin
gelecekteki idarecisi olarak disinilmedigini
vurguluyordu. Webb’e goére, Serif Pasa teklif ettigi role
hi¢ de uygun dedildir. Ustelik Istanbul’da Bedirhanlar
bile yeterince desteklenmemektedir. Kirtler tipka
Ingilteredeki Isko¢lar gibidirler ve Osmanli Siyasi
hayatiyla fazlasiyla herc-ii merc olmuslardir. Aralarinda
heyecanli Osmanli vatanperverleri oldugu gibi, iclerinde
Kirt milliyetcilerine de rastlamak mimkiindir. Eg§er
Kirtctlik davasi Ingiliz hiikimeti tarafindan
desteklenecek 1ise bu bir an o6nce acik bir sekilde
yapilmalidir. Aksi takdirde kendilerine sorun teskil

edebilecek durumlar ileride ortaya c¢ikabilir. 3%

Itilaf devletlerinin 6zellikle de Ingiltere’nin,
biitlin vaadlere karsin Kirdistan konusunda net bir tavair
ortaya koyamamasi ve Kirdistan’in sinirlarinin
belirsizlidi Serif Pasa’yi Ermenilerle ittifak yapmaya
itmistir. Oysa ki Serif Pasa’nin Baris Konferansina
sundugu muhtirasinda Ermeniler ve Ermenistan hakkindaki
gdriisleri oldukca agiktir. Serif Pasa’nin bu tutumu
Konferansa katilan devletler kadar kendisini destekleyen
azinlik {lizerinde de Dbiliylik saskinlaik vyaratmistir. Bu
tutarsiz tavriyla kendisi tiizerindeki mevcut siipheleri ve

glivensizligi daha da arttirmistair.

Serif Pasa’nin Bogos Nubar’la vyapti§i ittifak
lizerine yurt iginden ve disindan tepkiler ve protestolar
slirerken Serif Pasa’nin bir yandan da lidersiz kalan eski

Ittihad ve Terakkiciler yardimi ile Sadrazam olma

(51 OKE, Mim Kemal: a.g.e., s.76. Naklen IOR, L/PS/10/781, P.6127,
Eylual 1919; IOR, L/PS/10/745, P.5099, 29. vii. 1919.
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planlari yaptigi go6riilmektedir. 11 Aralaik 1919'da
Isvigre’de Maliye eski Bakani Cavit Bey ile uzun bir
gbriisme vyapan Serif Pasa, Hirriyet ve 1Itilafgilar
aleyhinde bulunarak ittihadg¢ilara ba§li milli harekete
taraftar oldudgunu sdylemistir. Kendisinin baskanliginda,
ikinci derecedeki Ittihadgilardan bir kabine
olusturulmasini Onermis ve Tirkiye’den ayrilmaya taraftar
olmadigini hatta Araplari da igine alan bir Konfederasyon
istedigini belirtmistir. *%? Serif Pasa’nin Cavid Bey’le
sik sik mektuplastidi ve Paristeki durumu hakkinda bilgi
verdigi de 1945-46 tarihli Tanin gazetesinde yayinlanmis
olan Cavid Bey’in hatiratindan da anlasilmaktadir.®®
Eski Sadrazam ve Ittihad ve Terakki onderi Talat Pasa ile
de bu tilir godrismeler vyapmis olan Serif Pasa’nin bu
davranisi Kilirt gevreleri tarafindan incelenmekten nedense
kaginilmistir. Kirt Teali Cemiyetinin yayin organi Jin
dergisi Serif Pasa’nin c¢alismalarindan oévgli ile s6z

etmistir. 3%

Siyasi ihtiraslari ve Ikbalperestligi ile in
kazanmis olan Serif Pasa’nin tutarsiz politikalarinda hicg
kuskusuz ki kisiliginin de buyiik rolii vardir. Serif Pasa,
siyasi ihtiraslari dogrultusunda kiirtcgiiliik meselesine
sahip c¢ikmistir. Ancak Ermenilerle yaptidi ittifak,
kendisine olan glivensizligdi doruk noktasina c¢ikarmis ve
konferansta yalniz kalmasina neden olmustur. Mart 1920’de

Fransiz “Le Matin” gazetesine verdidi demecte;

132 TANIN Gazetesi; 29.12.1945; KIZILKAYA, Muhsin, H.NEBILER;
Diinden Yarina Kirtler, Ankara, 1991, s.40

183)  Tanin Gazetesi, 5, 6, 8, 10.1.1946

(13)  KUTLAY, Naci: a.g.e., s.137
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“Osmanli miitarekesinden sonra, kah Ermeni
kuruluslarinin, kah bazi miittefiklerin Kiirt tilkesini
gbzlerine kestirdigini ve paylasmak istediklerini
gérdiim. Iste o zaman, Ermeniler gibi badimsizlik
hakkini il&nla irkimin mesru ¢ikarlarini savunmay:
tizerime almam gerektigini diisiindiim.

Avrupa’da bir g¢oklarinin Kiirt {ilkelerine iliskin
bilgisizligi yiliziinden, geleneksel 6rgiitleriyle Ermeni
propogandasi, Kiirdistan’in uydurma bir cografya
terimi oldugu izlenimini yayiyordu. Bizim teskilat-
si1zligimiz beni bizzat rakiplerimize bir Kiirdistan’zin
varligini kabul ettirme diisiincesine itti ve Baris
Konferansindaki Ermeni temsilciliklerine bu yolda bir
belge imzalattim. Buna karsilik ben de Ermenilerin
tartisilmaz badimsizlik hakkini tanidim...”

diyen Serif Pasa kendini savunmaya calismistair.

Baris Konferansindan ¢ikan kararlar, Kirtcgileri
memnun etmemistir. Kirdistan’in béliinme tasarilari ve
Ermenilerin her =zaman ig¢in &6n planda tutulmasi ve de
dogudaki asiretlerin Mustafa Kemal hareketi icindeki
etkin rolleri, Kirtleri Tirk hakimiyetinden ayrilmama
fikrine sevk edecektir. fkdam’a bir demeg¢ veren
Abdilkadir, Kirtler’in Tiirkler’e karsi hicbir husumeti
olmadigini ve her zaman Ingilizler’in hakimiyetinde bir
s6ézde bagimsizlik dedil de Tiirkler’in himayesinde

6zerklik igin miicadele ettiklerini sdyleyecektir. ‘13®

Serif Pasa’nin da Tirk vyanlisi bir tavra
girdigini gb6ren Ingilizler, Paristen onu cekip yerine

“ikna edebilecekleri” birkac lideri Istanbul’dan Baris

(157)

Konferansi’na géndermeyi disineceklerdir. Barais

15%) AKYUZ, Yahya: Tiirk Kurtulus Savasi ve Fransiz Kamuoyu (1919-
1922), TTK, Ankara, s.137; Le Matin, 8 Mars 1920, s.2

(156)  OKE, Mim Kemal: a.g.e., s.75

157)  OKE, Mim Kemal: a.g.e., s.73



153

Konferansi’ndan istedigini alamayan Serif Pasanin’da
vandaslari arasindaki itibari bir anda dismiistir.
Ingilizlerin g&ziinde de iyice giiven kaybeden Serif Pasa
hakkinda, 23 Mart 1920’de Lord Curzon’a gdénderilen
telgrafta; Serif Pasa’nin Kirtler lizerinde hic bir etkisi
olmadi§i ve onun {zerinde hi¢ vakit kaybedilmemesi

gerekti§i acikga vurgulanmaktadir. *®®

San Remo Konferansinda gerek itilaf devletlerinin
Kirt sorunu karsisinda geri adim atmalari, gerekse de
yurt icinde adir elestirilere maruz kalmis olmasi
yluziinden “Kiirt temsilcisi” sifatini terk eden Serif Pasa
1920 Nisaninda Paris Konferansi’ndan kendi arzusuyla geri

cekilmistir. (*®¥

Serif Pasa; Kirt Heyeti delegesi
baskanligindan kendi istedi ile istifa ettidini beyan
ettigi ve basinda yayinlanan telgrafda “makam-1 mukaddes
hilafete derin bir sekilde bagli bulundudumdan, ortaya
¢ikan fikir catismalarindan hildfete =zarar gelmesini
istemedigim igin Paris Konferansi nezdindeki Kiirdistan
heyeti {liyelidi baskanligindan istifa ettim” diyordu.
Serif Pasa bu hareketinde hig¢ bir sekilde tesir altinda
kalmadidini vurgulayarak, biitiin samimiyet ve gayretiyle
hildfeti koruyacadini belirtmistir. (6 Serif Pasa bu
kararini Eski Maliye Naziri Cavid Bey’e Monte Carlo’dan
yazdigi bir mektupla bildirmistir. Bu kararini Kiirtler’e
ve Konferans Reisliine bildirdigini yazan Serif Pasa;
Ittihad ve Terakki’den baska hic¢ bir Cemiyette, hi¢ bir

partide ig kisiyi bir araya toplamanin mimkiin

(1%8)  yYLUBELEN, Erol: a.g.e., s.257

159 CAY, A.Haldik; a.g.e., s.311; Naklen KURAN, Erctment: a.g.m.,
s.770

(160)  yakit Gazetesi: 24.4.1920; Ikdam Gazetesi: 24.4.1920
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olmadigindan sikayet ederek artik bu siyaset icginde
yuvarlanmaya glici kalmadigini sdylemektedir. Vatanin
mukaddes menfaatlerini ihmal edenlerle ¢calismanin
kendisine agir geldigini yazan Serif Pasa efer elindeki
parayli sunun bunun idaresine terkederse iflasin esigdine

gelece§inden yakinmaktadir. ‘!

Bir didger mektubunda ise
‘blitiin varlidi ile memleket igin ¢alismanin yegane amacil
oldugunu Dbelirtmis ve hi¢ bir hissi hasise maglup
olmayarak icabinda memleket ig¢in faaliyete girebilecedini

yazm1§t1r.”£m

Serif Pasa’nin Kirt temsilciliini terk etmesi
Uzerine Seyyid Abdilkadir 17 Mayis 1920’de Kiirt kuliipleri
adina c¢ektidi telgrafta, Kirtlerin artik konferansta
temsil edilmedigini, bu ylizden alinacak kararlarain
gecersiz olacagini bildirmistir. Bundan sonra Bedirhan
kardesler daha sik olarak politik sahnede gériilmeye
baslamislar, zaman zaman Ingilizler ve Fransizlar
arasinda yalpalayarak c¢ikis yolu aramislar ancak bu
kararsiz tutumlari ylizinden kendi politik durumlarini

sarsintiya ugratmislardir. ¥

c) Milli Miicadele Hareketi ig:i.nde Dogu Anadolu

Ahalisinin Roli ve Mustafa Kemal’in Tutumu:

Dodu Anadolu Boélgesi’nin en o6nemli 6zellik-
lerinden birisi de etnik ve dini y®&nden cesitlilikler arz

etmesidir. Bu bolgede Tiirkler c¢odunlukta olmakla beraber

161} cavid Bey: “Felaket Giinleri - Miitareke Devrinin Feci Tarihi”,

Tanin Gazetesi, 2 Subat 1946, s.6
162) cavid Bey: a.g.h., 10 Subat 1946
(163} YILDIZ, Hasan: a.g.e., s.86-87
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Kirt-Ermeni-Cerkez-Arap-Nestoryen gibi azinliklar da
mevcuttur. Dini y&nden miisliman ve hristiyan olmak {izere
iki cemaat varsa da mezhep ve tarikat y&niinden pek cok
unsur bulunmaktadir. Ancak etnik-dini konuda en biiyiik
geliski hristiyan Ermenilerle miisliiman halkin birarada

(164)

olmasiydzi. Bu c¢eliski ylizinden tarih boyunca bu iki

zUmre zaman zaman karsi karsiya gelmistir.

Bu bélgenin arzettidi dini ve etnik cesitlilik
batili devletlerin ilgisini ¢ekmis bu bdlge ile ilgili
planlar “Sark Meselesi” g¢ergevesinde sekillenmistir. I.

Dlinya Savasina gelindiginde ise “Ermeni Meselesi”ne bir

de batilzi devletlerin emperyalist politikalari
dogrultusunda yaratilmis olan “Kirt Meselesi”
eklenmistir.

Kiirtlerin Selguklu ve Osmanli idarelerinde de
herhangi bir baski veya ayrima tabi tutulduklari da
tarihi bir gergek dedildir. Bu unsurlarin zaman icinde
devlete bagliliklari ve idareye yardimci oluslari oldukca
dikkat cekicidir. Gecmiste zaman zaman ciddi  bir
organizasyondan uzak, tamamen bélgeyi ilgilendiren mera,
vergi, vb. anlasmazliklardan dogan ayaklanmalar
gbrilmektedir. Ancak bu hareketler hic¢ bir zaman
ideolojik anlamda tilkeyi parcalama yo&niinde bir amacg

taglmamlstlr.HGM

Ancak 20. A8 baslarinda Wilson
prensiplerinden yararlanan ve Ingiliz entrikalariyla da

kiskirtilan Kiirtler, o6zerk ve badimsiz bir Kiirdistan

(164)  KODAMAN, Bayram: Sark  Meselesi  Isi§1  Altinda  Sultan
Abdiilhamid’in Dodu Anadolu Politikasi, Istanbul, 1983

(165)  CAY, A.Hal@k: Dodu ve Giineydoju Anadolu’nun Kiltiirel Yapisi,
Ankara, 1996, s.19-20
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isteginde bulunmaya basladilar. Ingilizlerin destegdini
alarak Istanbul’da kurulan ve temelinde ayrilikcgilik-
Kiurtglilik unsurlari tasiyan “Kirdistan Teali Cemiyeti”

faaliyetlerini Dersim ve ydresinde yiirtitiiyordu. ‘*¢®

Kirt milliyetgiligi kismen Ermeni Milliyet-
¢iligi’'nin kismende Osmanli tebaasi olan diJer etnik
gruplarin milliyet¢ilik hareketlerinin taklit edilmesiyle
gelismistir. Ingilizler kadar Ruslar da bu milliyetciligi

Osmanli’ya karsi kortiklemislerdir. Ancak I. Diinya Savasi

sirasinda pan-islémca duygu Kirt milliyetgiligi
duygusundan daha baskin c¢ikmistir. Osmanli Impara-
torlugu’ndan ayrilmak i¢in ciddi bir girisimde

bulunulmadi ise de Osmanlilarin savasta yenik cikmasi ile

milliyet¢ilik hizla yayilmaya baslamistir. ‘7"

Savas
sonrasinda Kirtler’in Osmanli’ya yoénelik hareketlerinde
Ittihadgilara olan giivenlerinin sarsilmasinin da blyik
rolil vardir. Bu tarihten itibaren Kiirt hareketi seyhlik
diizeni ile dernek ve kullipler olmak iizere birbirinden

(168)  wilson’un

ayri iki kanalda gelismeye Dbaslamistir.
“kendi kaderini tayin etme” ilkesini de iceren on dort
maddesinin duyurulmasiyla ve de Ingilizlerin Tiirkiye ile
Mezopotamya arasinda tampon bir Kirt devleti planlarinin
ortaya ¢ikmasiyla, bazi seyhler ve asiretler bafimsiz bir
Kirt devleti kurulabilir tmidiyle birdenbire milliyetci

(169)

oluverdiler. Ancak Paris Konferansi’nin sonlarina

dogru itilaf devletlerinin tutum deJistirmeleri {izerine

169 AKGUL, Suat: Yakin Tarihimizde Dersim lsyanlari ve Gergekler,
Istanbul, 1992, s.28,29

(167)  BRUINESSEN, Martin  Van: (Cev.Selda  SOMUNCUOGLU) “Kiirt
Agiretleri ve 1Iran Devleti: Simko Ayaklanmasi”, Kiirdistan
Uzerine Yazilar, Istanbul, 1992, s.224-225

(168)  KUCUK, Yalgin: Kiirdistan Uzerine Yazilar, Istanbul, 1990, s.71

(169 BRUINESSEN, Martin Van: a.g.m., s.225
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tekrar islém birliginden ve Tiirk hakimiyetinde yasamaktan

sbz etmeye basladilar.

Milli direnis hareketini teskilatlandirmak
amaciyla 19 Mayis 1919'da Anadolu’ya gecen Mustafa Kemal
Kirtlerle isbirligi ortami aramisti. Abdullah Cevdet gibi
aydinlar Dbliyik devletlerin Kirtlerden vyana degil,
Ermenilerden yana oldudunu, bélgede  kurulacak bir
Ermenistan’i ancak Mustafa Kemal’in oOnleyebilecedini
savunuyordu. Kurtulus Savasi’nin baslamasiyla Kiirtler
fiilen ikiye bélinmislerdi. Kirt Teali Cemiyeti
taraftarlari Mustafa Kemal’e karsi Padisah yanlisi bir
tavir alirken, Kirtlerin dier ©6nemli bir kismi ise
Kuvay-1 Milliyeye katilmis ve ortak diismana namlu
cevirmistir. Kurtulus Savasi’nin en kanli glinlerinde
Urfa, Maras, Antep, Adana gibi illerin savunmasinda

Kirtler onemli ayricaliklar géstermistir.‘’?

Mustafa Kemal de Kurtulus Savasi sirasinda Dogu
Bblgesi Komutani Kazim Karabekirle yazismalarinda silirekli
olarak Tirk ve Kiirt’dn birbirinden ayrilmaz iki 6z kardes
olduklarini vurgulamistir.’™ Mustafa Kemal’in amaci
bilindigi gibi “hakimiyet-i milliye’ye mistenid, biléa
kayd-u sart miistakil bir Tirk Devleti” tesis

etmektir. (17?

Mondros  Miitarekesinden sonra yurdun <cesitli

bélgelerinde diisman isgaline karsi “Milli Cemiyetler”

t70  KIZILKAYA, Muhsin, H.NEBILER: Diinden Yarina Kiirtler, Istanbul,
1991, s.28-33

(7)) KIZILKAYA, Muhsin, H.NEBILER, a.g.e., s.35

72} OKE, Mim Kemal: a.g.e., s.83
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kurulmaya baglandigi bilinmektedir. Bu milli
kuruluslardan birisi olan “Wilayet-i Sarkiyye Miidafaa-1
Hukuk-u Milliye” Cemiyetinin kurulusu ile ilgili olarak
ilk bilgiye 4 Aralik 1918 tarihli “Hadisat” gazetesinde

rastlanmistir. Burada;

“Vilayat-1 Sarkiye’de anasir-i galib olan Tiirk ve
Kird’lerin hukuk-u milliyesini miidafaa azmiyle alakadar
bazi zevat-i1i marife tarafindan bir heyet teskil edilmis
ve bu babdaici muamele riasiyeye tevsi kilinmistir”
denilmektedir.’® Mustafa Kemal; biitiin bu gelismeler
gergevesinde 23 Temmuz 1919'da Erzurum Kongresini
toplamayi basarmistir. Kongre yapilirken Harbiye Nazirzi
Nazim Pasa 15. Kolordu Komutani Kazim Karabekir’e Mustafa
Kemal ve Rauf bey’i tutuklamasini emretmistir. *’
1919’da Erzurum Kongresine katilan 56 delegenin 22’si
Kirtti. Delegeler 6zellikle itilaf devletlerinin
Anadolu’da Ermeni ve Rum devletleri kurmaya ybénelik
cabalarina direnme geredi tlizerinde vyoJunlasmislardir.
“Islam ve Osmanli Yurtseverligi” Kiirtler ile diger
delegeler arasinda ortak bir bag§ olusturuyordu. Direnis
hareketinin faaliyetlerini temsil ve tanzim igin
olusturulan Heyet-i Temsiliyede Kirtler de temsil

edilmi$tir.(”5)

Mustafa Kemal vatanin bir bitin oldudunu,
Dogu Anadolu’nun higcbir bahane ve sebeple Osmanli
Camiasi’ndan ayrilamayacagini, bélgedeki blitlin

mislimanlarin Oz kardes oldugunu blitiin diinyaya

‘73 CAY, A.HalGk: Dogu ve Giineydoju Anadolu’da Kuvay-1 Milliye
Hareketleri, Ankara, 1990, s.10

#4749 KARUL, Orhan: “Kirt Gercedi”, Dinmeyen Sanci, Istanbul, 1992,
5.85

(7% giriS¢i, Kemal, G.M. WINROW, a.g.e., s.83; YILDIZ, Hasan:
a.g.e., s.34; GOLOGLU Mahmut: a.g.e., s.78-79
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duyurmustur. Mustafa Kemal diismanin tlkeyi cékertmek icin
Glineydogu Anadolu’daki miisliimanlar arasinda, Kirtciilik
maskesi altinda ayrilikgilik yvarattiklarinida

vurgulamistir. (178

Erzurum Kongresiyle Tirk Millili Miicadele Hareketi:
6nemli bir asama kaydederek, isgallere karsi miicadele
karari alinirken milli birlik ve beraberligin
pekistirilmesi ig¢inde girisimlerde bulunulmustur. Ancak
gerek Ingilizlerin gerekse de Istanbul’da merkezi bulunan
Kirt Cemiyeti’nin Dogu ve Glineydogu Anadoludaki
faaliyetleri Tiurk Milll Miicadelesine karsi bir tehdit
olusturmaktadir. Erzurum Kongresi’nde milleti tek viicut
olarak birlestirmeyi saglayan Mustafa Kemal Sivas’a
gitmeden Dodu ve Gilineydodu asiretlerine mektup gdndererek
onlara Anadolu’ nun icinde bulundugu sartlara ve
miicadelenin o6zelliklerini tasvir etmistir. Mutkili Haci
Musa Bey'e, Bitlisli Kufrevizade Seyh Abdilbaki
Efendi’ye, Sirnakli Abdurrahman, Dersey’li Omer, Musas’la
Resul Agalar’a, Sadullah Efendi’ye, Seyh Mahmud’a,
Norsinoli Seyh Ziyaeddin’e ve Garzan’dan Cemil Ceto’ya
“diismanlarimizin buglin devlet ve milletimize karsi pek
hainane bir vaziyet olarak memleketimizi tamamen
parcalamak, alem-i islédm ic¢in asirlardan beri kanlarini
isar eden milletimizin hakk-1 hakimiyet ve istiklalini
elinden alarak kdle mevkiine diisiirmek icin calistiklari,
ecdadimizin biraktidi anavatanda Ermenistan yapmaya
ugrastiklari”ni belirten Mustafa Kemal, hiikiimetin bu
meseleler karsisinda aciz kaldigina vurgulamis ve

milletin kendi kaderini kendisinin ¢izecedini soyleyerek

176)  OKE, Mim Kemal: a.g.e., s.85, Nutuk, C.III, s.904, Belge No:9
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asiretleri miidafaayi hukuk cemiyetlerinde birlesmeye
davet etmisgtir. Bu asiret reislerinin bazilarini kongre
Uyelidine, bazilarini ise Heyet-i Temsiliye’ye secen
Mustafa Kemal 6nemli asiretleri Milli Miicadele hareketine

entegre etmeyi ba§arm1$t1r.(”7)

Erzurumda kendisiyle isbirligi yapmalari icin
Kirt reislerinden giliglii bir teminat alan Mustafa Kemal,
Erzincan’dan gegerken Dersim ve Kog¢giride girisilmekte
olan teskilattan haberdar olmus ve gerekli tedbirleri
aldiktan sonra Sivas Valisi Resit Pasa’yla birlikte
Dersimi ve arkadaslarini Sivas’a cadirtmistir. Ancak bu
davete yalnizca Koggiri asireti reisi Mustafa Bey’in o§lu
Alisan Bey katilmistair. Alisan Bey, A.B.D. Cumhurbaskani
Wilson prensiplerine dayanarak, Dodu Vilayetlerinin,
Sivas’in Kizilirmak hududuna kadar Ermenilere verilerek
Kirtlerin dikkate alinmadigini sbyleyerek, Osmanli
Saltanatina bagli muhtar bir Kirdistan Idaresinin
kurulmasi icin calismaktan baska bir amag takip
etmediklerini belirtmistir. Mustafa Kemal ise Wilson
prensiplerinin $Sark milletlerinin azim ve kararliliga
karsisinda pagavraya doéndiglni ve yirtilip atildidinz,
beyan ettikten sonra isbirligi yapmayi ve ileri dog§ru

hareket etmeyi teklif etmistir.‘’®

(179)

Ancak gorismelerde

anlasma saglanamamistir.

Mustafa Kemal ve arkadaslari Kongreden sonra
Sivas’a gegmeye hazirlanirken Binbasi Noel’in, Damat

Ferit tarafindan Elazi§ Valilidine atanmis olan Ali

(77 OKE, Mim Kemal: a.g.e., s.87, Nutuk, C.III, s.940-945
(78)  DERSIMI, M.Nuri: Dersim Tarihi, Istanbul, 1959, s.112
79 KIZILKAYA, Muhsin, H.NEBILER: a.g.e., s. 29
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Galiple birlikte Sivas Kongresini basacadi yolunda
ihbarlar almisti. 3 Eylil’de Noel ve Ali Galip Malatyada
bulusmuslardi. Ali Galip 1Istanbul hiiklimetinin emrini
yerine getirebilmek i¢in Risvan asiretinden yardim
istemistir. Ancak biitiin bu gelismelerden haberdar olan
Mustafa Kemal, Malatyadaki 12. Alay Komutani’na Ali Galip
ve Noel’i tutuklama emri vermistir. Bu emirden haberdar
olan Ali Galip Haleb’e kagmis, Noel ise Risvan asiretine

si§inmistir. (180

Mustafa Kemal’in uyaniklidi ve zamaninda aldi§i
tedbirlerle Ali Galip ve Noel’in entrikalari sonugsuz
kalmigstir. Sivas Kongresi 4 Eyliil’de resmi oturumlarina
baslamig, Anadolu’nun doért bir yanindan destek gelmistir.
Milli Micadele yillarinda higbir yabanci tahrik
Anadolu’nun dogu illerinde sehir ve kasabalarinda yasayan

insanlari bdlicli faaliyet icine cekememistir.®

Paris Baris Konferansina Kirtlerin temsilcisi
sifatini kullanarak katilan Serif Pasa’nin Kasim 1919’da
Ermenilerle bir anlasmaya vardidi haberinin gelmesinin
ardindan, Kiirtlerin direnis hareketine katilimi daha da
yogunlasmistir. Paris’e halifeye ve Tiirklere bag§lilik

yolunda telgraflar gekilmi@tir.(RZ)

Erzurum ve Sivas kongreleri’nin kazandi§i basarz
ve Dodu ahalisinin Milli Miicadele hareketi icinde ve

Mustafa Kemal’in etrafinda kenetlenmesi Itilaf

(180)  KARUL, Orhan: a.g.e., s.85

(81) GOBUNC, Nejat: Cumhuriyet Tirkiyesi ve Dodu Anadolu, Ankara,
1985, s.14

(182) KIR1SGI, Kemal, G.M.WINROW: a.g.e., s.284; YILDIZ, Hasan:
a.g.e., s.23
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devletlerini oldukga rahatsiz etmistir. 9 Aralik 1919'da
Amiral Sir F de Robec’ten, Lord Curzon’a godnderilen
telgrafta, Mustafa Kemal’in gittikge tehlikeli olmaya
basladidi ve kuvvetlerin Kirtler’i Mustafa Kemal’e karsi
kullanmak ig¢in her parayl odemeye razi oldudu acikca

vurgulanmaktadir. 8

1920711 yallarin tarihsel verileri Kilirt-Tilirk
kardeslidinin Anadoluyu nasil heyecanlandirdiini ve
Mustafa Kemal hareketini nasil toparlayici bir hale
getirdidini acikgca ortaya koymaktadir. ('8 28 Ocak
1920'de ilén edilen Misak-1 Milli de 30 Ekim 1918’de
Mondros Miitarekesi’nin vyapildi§i siralarda s&zkonusu
¢izgi ig¢inde kalan ve din, irk ve soy yoniinden birlesik
birbirine karsilikl: saygi ve fedakarlik duygulariyla
bagli, Osmanli-Islam c¢odunludu’nun oturdudu bdlgelerin
timinin hicbir sebeple ayrim kabul etmez bir biitiin oldudu
vurgulanmaktadir. (18> 23 Nisan 1920’de T.B.M.M.’nin
agilmasindan sonra, 1 Mayis 1920 tarihinde Bakanlar
Kurulu tiyelerinin sec¢imine dair kanun tasarisi nedeniyle

T.B.M.M.’de yaptidi konusmada Mustafa Kemal:

“Efendiler, meselenin bir daha tekerriir etmemesi
ricasiyla bir iki noktayi arzetmek isterim. Burada
ifade edilmeye ¢alisilan ve Meclis-i alinizi teskil
eden zevat yalniz Tlrk dedildir, valniz Cerkez
dedildir, yalniz Kirt dedildir, yalniz Laz de§ildir.
Fakat hepsinden mirekkep bir Islam toplulugudur,
samimi bir bitindir”

demektedir. (189

‘183)  yYLUBELEN, Erol: a.g.e., s.207, Belge: 620
(89)  yT1DIZ, Hasan: a.g.e., s.88
(18%)  BKE, Mim Kemal: a.g.e., s.83
(186) KIZILKAYA, Muhsin, H.NEBILER: a.g.e., s.36
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Kiirtler T.B.M.M.’de yaklasik 74 milletvekili ile
temsil edilmislerdir. Bununla Dbirlikte T.B.M.M.’'nin
temsil ettigi Ankara Hikimetine karsi isyan eden
asiretlerde olmustur. 1919-1921 arasinda 23 isyan ¢ikti.
Ancak bu isyanlardan sadece doérdii Kiirtlerin oturdudu
bélgelerde gercgeklesti ve yalnizca igline Kirt asiretleri
katildi. Bunlar 1920 Mayisinda Cemil Ceto, 1920 yazinda
Milli asireti, 1921 Mart-Haziranin’da Kocgiri
isyanlaridir. Bu i¢ isyan Serif Pasa’nin faaliyetlerinden
ve Istanbul’daki Kiirt Teali Cemiyetinden esinlenmis ya da
etkilenmistir. Bu isyanlardan en ©onemlisi Koggiri
ayaklanmasidir. Ancak kirt vekillerinden ve

asiretlerinden destek alamamis ve bastlrllmlstlr.(m7)

Paris Konferansina cektikleri telgraflarla
miisltiman olarak halife’ye bagliliklarina ve Tirk
kardesleriyle birlikte yasama isteklerini belirten
Kirtlerin, Kirt meselesini “hristiyan-miisliman” cekismesi
olarak gostermesi itilaf devletlerini hi¢ de hosnut
etmemistir. Itilaf devletleri’nin Kirt meselesi konusunda
ikili davranmalarinin en &nemli sebebi ise Erzurum ve
Sivas Kongreleri sonrasinda, Mustafa Kemalle ortaya g¢ikan
gelismelerin ciddi olarak degerlendirilmesidir.
Ingilizlerin Kiirtler’e verdikleri bi{itin vaadlere ragmen
otonom Kiirdistan’in belirsizlidi ve bolgenin hristiyan-
lastirilmasi tehlikesi Kirtler’i biliyik bir c¢odgunlukla
ingilizlerden uzaklastirmistir. Bu iki ytizlt 1Ingiliz
politikasi dodu asiretlerini Mustafa Kemal’in yanina
itmis ve Kiirtciilik diisiincesi milli miicadele hareketi

ig¢inde erimistir. 8%

187 giR1SCI, Kemal, G.WINROW: a.g.e., s.84
(188) yT1,DIZ, Hasan: a.g.e., s.77-78
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20. VY. tarihinde 1I. Dinya Savasi sonuglar:
bakimindan ©nemli bir déniim noktasi teskil etmektedir.
Osmanli Devletinin sahip oldudu topraklarin stratejik
konumu, Mezopotamya’nin glineyinde petrol bulunmaszi
Ortadodu’nun o6nemini bu ytzyilda daha da arttirmistir.
Batili devletlerin Ortadoguya iliskin politikalarinda
petrol itici bir rol oynamistair. Savas sonrasinda
toplanan Paris Konferansinda ise Osmanli Devleti’nin
topraklarinin nasil paylasilacagi konusu dncelikli
konularin basinda gelmistir. Konferansta Osmanli
topraklarinin bati kesimini Yunanistan’a terkeden
miittefikler, Kuzey kiyilarinda bir Rum-Pontus, doduda ise
Wilson ©prensipleri cercevesinde bir Ermeni devleti
kurdurmanin yollarini ariyorlardi. 23 Aralik 1919’dan
itibaren ise Fransa ile Ingiltere arasindaki goriismelerin
baslica konusunu bir Kirdistan devleti kurulmasi sorunu
teskil etmistir. Ortadodu’nun godbedindeki Kiirdistanin
stratejik konumu, batili devletlerin bolgenin gelecedine
iliskin politikalarini belirleyen baslica etken olmustur.
Ancak basta Baskan Wilson olmak lzere konferans
delegeleri Ermeni sorununa daha belirgin bir dikkat
gbstermiglerdir. Kirdistan adli bir devletin kurulmasi

hususunda ise Ingiltere yo§un bir caba harcamistir.

Ingilizler, Yakindou ve Ortadodudaki nitifuzlarini
arttirmak ve bu stratejik boélgedeki kabileleri bir devlet
ybnetimi altinda toplayarak kendilerine bagimli hale
getirmek istiyorlardi. Bu amacla da Edward Noel adindaki

bir binbasiyi 1919 yazinda Giineydodu Anadoluya
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gbndermislerdi. Emperyalist politikalari cercevesinde
Osmanli Devleti’nin topraklarini parcalama cabasinda olan
Ingilizlerin Kiirt sorununa bakislarini ve asil amaclarini
27 A8ustos 1919 tarihli Mr.Hohler’den, Mr.C.Kerr’e
gbnderilen telgraf acgikg¢a ortaya koymaktadir. Mr.Hohler
“Kirtlerin ve Ermenilerin durumu beni hi¢ ilgilendirmez.
Kiirt sorununa verdigimiz ©nem Mezopotamya bakimindandir.”
diyerek Ingiliz politikasinin gergek hedefini

gbstermektedir.

Paris Konferansi’nda Osmanli Devleti’nin gelece§i
ile ilgili tartismalar siirerken, Osmanli haklarina
savunmak i¢in Paris’e gonderilen Serif Pasa kendi
insiyatifiyle “Kirt temsilciligi” sifatini tstlenmistir.
Osmanlinin eski Stockholm Sefiri Serif Pasa ittihad ve
Terakki partisine karsi yliriittigli siddetli muhalefet
hareketi ile taninar. Serif Pasa’'nin ittihadg¢ilara
ydonelik her tirld harekete karsi biyiik mali destek

sagladigir bilinmektedir.

Avrupalilar’in “Beau Serif” siyasi muhaliflerin ise
“Bos herif” olarak adlandirdiklari Serif Pasa’nin son
siyasi faaliyeti ise Paris konferansinda kiirtlerin
temsilcisi sifatini Ustlenmesi olmustur. Daha o6ncesinde
bu konuda herhangi bir g¢alismasi olmadigdi gdz ontinde
bulundurulursa Serif Pasa’nin bu tutumu oldukcga
ilgingtir. Konferans’a Kilirtlerin talepleriyle ilgili 22
Mart 1919’da bir muhtira sunan Serif Pasa, bu muhtirada
elestirdigi Ermenilerle 20 Kasim 1919'da bir ittifak
imzalamistir. Bu son faaliyetiyle de kendisine yo®nelik

tepkiler doruk noktasina ulasmistair.
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Dogu Anadolu halki bu olay karsisinda duydudu
tepkiyi gerek Paris Konferansina ve Itilaf devletleri
temsilciliklerine gerekse de Mebusan Meclisi ve basina
gonderdikleri telgraflarla dile getirmiglerdir. Konu
icinde genis yer verilen bu telgraflarda; Serif Pasa’nin
hig bir suretle ve sifatla Kiirtlerin temsilcisi
olamayacagzi, Kirtlerin Osmanli Birliginden asla

ayrilamayacaklari defalarca vurgulanmigtir.

Cenevre’de vyapilan bir kongre sonucunda Dbiytik
umutlar ve giiven beslenerek Paris’e gonderilen Serif
Pasa’nin birdenbire Kirtciilik misyonunu istlenmesi
oldukca diistindiirictidir. Siyasi ihtiraslara ve
ikbalperestligi gdzdniinde bulundurulursa, Serif Pasa’nin
Kiirtcilik davasinda ne kadar samimi oldugu kuskuludur.
Osmanli temsilcisi olarak katildigi konferansta iki ay
gibi kisa bir silire igcinde Kirtclilik misyonunu
tistlenmesinin ardinda kendisine itilaf devletlerince
sunulmus bir takim parlak vaadlerin oldugu diisliniilebilir.
(Gelecekte kurdurulmasi diisintilen Kirdistanin devlet
baskanligil gibi) Ancak Serif Pasa bazi asiretler disinda
ciddi anlamda bir destek bulamamis, iUstelik yurt iginde
ve disinda biiylik tepkiler toplayarak vatan hainligi ile
suclanmistir. Bu durum Serif Pasa’nin itilaf devletleri

nezdindeki itibarini da disiirmiistir.

Bir yandan Kirtgiliitk meselesini savunmaya g¢alisan
Serif Pasa’nin, diJer vyandan da lidersiz kalan eski
ittihadcilar vasitasiyla Sadrazam olma planlari yaptigdi

bilinmektedir. 11 Aralik 1919'da Eski Maliye Nazirai Cavid

T.C. YORSEMBETETI
DOKUMANTASYON Giliis
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Beyle de gbriustigli bilinen Serif Pasa, Ittihadgailara

bagli Milli harekete taraftar oldufunu sdylemistir.

Kisacasi oncelikle ittihadg¢ilara destekleyen
sonrasinda atesli Dbir muhalif ve ittihadgi dismani
kesilen Serif Pasa, Paris Konferansi’nda ©&nce Osmanli
daha sonra ise Kiurt temsilcisi sifati 1ile karsimiza
cikmistair. itilaf devletlerinin destedini yitirmeye
basladig:i sirada da eski ittihadcilarla temasa gegen
Serif Pasa cesitli kesimlerden yogun tepkilerle
karsilasinca 5 Nisan 1920’de Kiirt Heyeti temsilciligi
gorevinden kendi istedi ile ayrildidini bildirmistir.
Serif Pasa’nin bu davranisinda Anadoluda gelisen Milli
Miicadele hareketinin hiz kazanmasi ve Kirt asiretlerinin
Kuvay-1 Milliye icindeki ¢nemli rollerinin de etkisi

olmustur.

Basina gonderdidi telgrafta hi¢ bir etki altinda
kalmadan istifa etti§ini ve hilafeti korumaktan yana
oldugunu vurgulayan Serif Pasa’nin Kiirtgiliik misyonu sona
ermistir. 1920 yilindan sonra ise tim siyasi yasamlina

veda etmistir.

Ancak Batili devletlerin emperyalist politikalari
cercevesinde yaratilmis olan kiirtcliliik meselesi sona
ermemis giintimiize kadar uzantilarini silirdirmistir. Avrupa
devletlerinin, Tilirkleri Anadolu’dan sokiip atmak ve Sark
meselesi cercevesinde sekillenen ve bizzat batililarca
yaratilan bu mesele bugiin Tilirkiye’nin batili ve baz:i
dodulu komsulari tarafindan desteklenmektedir. Stratejik

konumu yiiziinden tarih boyunca emperyalist devletlerin
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isteklerine konu teskil etmis olan Anadolu topraklari
bugiinde terdr ve bollcllik faaliyetleri yiliziinden tehdit
altindadir. Bolgedeki siyasi ve ekonomik c¢ikarlar
gcercevesinde koriklenmekte olan siyasi kiirtctilik
faaliyetleri nasil ki geg¢miste Anadolu’nun yurtsever
halkinin tepkisi ile karsilasti ise gelecekte de hig¢ bir

itibar gdrmeyecektir.
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LES REVENDICATIONS DES' KURDES -

—————

- Ilaurait été surprenant que les Kurdes, ou tout
au moins certains d’entre eux, ne fissent pas en-
tendre leurs revendications .au moment od tous
les peuples de I'Orient s’adressent & la Conférence. -
Celle-ci a regu l'appel suivant, signé du jeune
Chérif pacha, qui est d’origine kurde et qui a
longtemps luité 3 Constantinople puisx & Paris
contre la tyrannie du Comité Union et Progrés
qui menait Ja Turquie & la ruine. '

Lesaffaires arméniennes devant éire prochainement dis-
cutées devant la Conférence de la Paix et les intéréts kur-
des n’ayant 4 Paris aucun autre défenseur qualifié que woi
qui suis Kurde par mon pére feu Said pacha de Saléimanié,
et par ma mére dont le péie, feu le maréchal Chérif pacha,
étail égalementKurde, je crois de mon devuir de faire va-
loir auprés de la haute Assemblée interalliée les revendi-
cations nationales de ma race qui forme non seulemént la
plus grande majorité dans les conlrées habitées par les
Arméniens, mais encore dont I'homogénéité lui donnpe le .
droit de solliciter un examen des plus: minutieux a son
égard. D'ailleurs dans les milisux influents kurdes, tant a .
Con:tantinople que'dans le pays et parmi les prisonniers
de guerre résidant dans les Indes, tont le monde altend
de moi la dél-nse des intéréts de ma race et je ne
puis que m’incliner devant leurs désirs pour prendre en
mains aussi énergiquement qu'il me sera possible de le
faire leur cause dans I'intérét méme de ’humanité.

3i une indépendance politique était accordée au cours de
la Conférence de la Paix aux Arméniens et aux Arabes de
Turquie, il serait naturel et équitable que les Alliés pren-
pent en sérieuse .considération les agglomérations homo-
génes constiluanl ['élément kurde dont la nationalité est
incontestable. Le principe. des nationalités qu’on invoque
dans un sentimient-de justice, et qui prouve une pré-
voyance politique lointaine de M. le président Wilson, donne
aux Kurdes Pespoir que leur intérét national sera sauve-
gardé au nom de ce méme principe de la justice et-de la
paix & venir. 1l ne peut donc y avoir de doute : pendant la
Conférence de la Paix, il sera question de I'autonomie po-
litique du Kurdistan au moins -autant que de celles de
PArménie et de I'Arabie. )



Si 'on veut pouvoir appliquer utilement en faveur des

. Arméniens le principe des nationalités, il est atile de met-

ire en relief les conditions vitales qu’exige l'établissement-

+ d’un Elat kurde qui se Irouvera &tre un voisin naturel. Une
" observation préliminaire s’'impose.

La richesse nationale chez les Kurdes est exclusivement
Pélevage des montons qui exige, 4 cause du climat, un
pturage estival et un piturage hivernal. Si’un de ces pé-
turages restait en dehors de Ia future frontidre assignée au

Kurcﬁstau, la vie économique serait fortement compro-

. Iise, le peuple en peu de temps tombherait dans la misére.

" Pour cetle raison primordiale, il serait indispensable de

donner la préférence i cette nécessité absolue aux consi-
déralions ethniques on historiques.

Si le peuple kurde était privé de ces sources de richesses,

. il serait fatalement forcé de chercher des compensations

dans‘les pays limitrophes en se livrant & des razzias, au
plus grand détriment des Etats voisins.

.. De tous les peuples de I'Asie, le Kurde est celui qui
‘poarrait focmer un Etat tampon de tout premier ordre pour

barrerle chemin au courant bolcheviste, car il est 4 remar-
quer que les Arméniens sout fortement coantaminés par ces
dangereuses idées et qu'en raison de I’antagonisme entre

leurs partis politiques et des rivalités de leurs comités révo-

lutionnaires, ils ne seront jamais en état d’offrir les mémes
.garanties & leurs voisins.

- ‘Les idées bolchevistes pénéirent chez les Arméniens

avec une rapidilé foudroyante et il n’est pas de froatiére

-

capable d'arréter cette terrible contagion. Seuls les pays

.musulmans y sont réfractaires et n’auront pas a craindre

ce virus redoutable.

Pourqu’ua Kurdistan puisse étre viable et se consacrer
a son développement économique, adopter la civilisation

‘moderne et abandonner la vie nomade, il doit étre formé

des vilayets de Diarbékir, de Karpout, de Bitlis, de Mos-
soul, et du Sandjak d’Ourfa. '

Y a-t-il une frontidre aussi naturelle qu’un fleuve, voire
méme un cours d'esu et des montagnes ? Il faudrait, au pis
aller, accorder au Kurdistan une ligne de démarcatiou de
frontidres bien définie, comprenant toutes les montagnes.
sur lesquelles les Kurdes ont leurs paturages estivaux, et
une ligne de frontidre s'étendant sur une vingtaine de kilo-
métres depuis Kochlikan; Kalé-Eorant sur la riviére Zey
Bach-Kalé, Vostan, Kindrante, Akhlad, et joindre le Moura
Sou & Cop, et de 12 suivre ’Euphrate oriental, le Mourad
‘Tchai et I’'Eaphrate propremeant dit en comprenaat pour le
Kurdistan, la rive gauche de ces fleuves jusqu'a Hana, et
atteindre, en ligne droite Tekrit ou naquit Sélahéddine
(Saladin), la gloire du Kurdistaun, et le Sud de Ja fronti¢re
E:t;ige-en suivant Djebahamerin et Adalia entre Kifri et

ikin.

-~ Mais ce ne serait 12 qu'un Kurdistan incomplet eréé
q :

sous la pression des circonstances toutes favorables aux
Arméniens qui ont la sympathie de I'Occident; car si l'on
voulait appliquer en toute équité le principe des nationa-
lités, les pays ol les Kurdes sont en majorité s’éten-



draient bien plus loin au Sud-Est et au Nord-Ouest ol ils
engloberaient une bonne partie du vilayet d’Erzéroum et
le Kurdistan.persan. En ce qui concerne & Kurdistan
compris dans' le vilayet d’Erzéroum, on pourrait invoquer
l'autorité du grand géographe Elisée Reclus qui a établi
dans son ouvrage les limites géndrales des coutrées asia-
tiques qui formeraient, d’aprés lui, un Kurdistan légitimé
par ses fronliéres et par une majorité kurde. Nous ne pou-
'Yons pas nous soustraire i I'obligation de nommer ce grand
géographe pour I'édification de tous ceux qui sesont donné
la mission sainte d’appliquer le. principe des nationalités
dans le prochain remaniement de la carte du monde.

« Dans les va'lées ot ils sont groupés en tribus com-
pactes, notamment dans le bassin du grand Zab, les Kurdes -
conslituent une nationalité assez puissante pour qu'en face
de Turcs et de Persans, ils aient Pambition de former un .
Etat distinct. » .

Voild ce qu'écrivait en 1884 un des plus grands géo- -
"graphes, Naturellement, d’autres. compéteuces peuvent °
surgir au sein’ de la Conférence. Qu’on nous permelte
cependant de faire observer que si, dans PArménie en
vole de création, on englobe des centres oi des Kurdes
sont en majorité, comme ces populations sont guerriéres
et jalouses de leur indépendance nationale, il n’y aura pas
de doute gue, dans celte future Arménie, le désordre
régnera 3 I'état endémique, 4 moins que les alliés n'y
entretiennent & perpétuilé une forte armée qui sera elfe-
méme exposée a toutes les attaques d'une guerre de
guerillas. v . _

Au surplus, une commission internationale devra élre
chargée de tracer la' démarcation de sa frontidre selon le
principe des nationalités pour comprendre daas le Kurdis-
tan toutes les contrées o il y a des Kurdes en majorité.

Dans ce but, on pourrait procéder par voie de plébiscite
sous lecoutlrdle de cette commission, qui, vous en sommeés
certains aboulira aux mémes conclusions que le ministre

des Affaires étrangéres de France qui disait & Ia Chambre
des députés le 3 novembre 1896 (1) : « Dans les provinces
turques qui, seules, sont en cause a Pheure présente,
d’aprés les statistiques que nous avons entre les mains, la -
population arménienne ne représente certainement pas
une proportion de plus de treize pour cent des habitants.
Dans les vilayets d'Asie, leur répartition est d'ailleurs faite
trés inégalemeat, taat6t plus dense, tantdt plus dissémi-
née. En un mot, on ne discerne pas dans ces provinces,
un, point ot cette malheureuse population soit véritible-’
ment ea majoritéet o elle puisse formerun centre autour -
duquel s’opérerait la constitution d’une certaine auto-
nomie. » i

Ce témoignage officiel autant que le principe.des natio-
nalités nous donne Pespoir que les revendications légitimes
de la race karde seront sérieusement et impartialement
gxantlilnées et qu'une solution juste sera donnée & cet
égard. - . . '

- .Général'Crérir pacha.
Parig, le 6 favriesr 1919, . .

Serif Paga’nin L’Asie Frangaise adli bir dergide
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