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OZET

Cocuk Hastalarda Panoramik Radyografilerde Yas ve Cinsiyet Tayininde
Morfometrik Olciimlerin Kullaniminin Farkh Yas Tespit Metotlar ile

Karsilastirmah Olarak Degerlendirilmesi

Yas tayini, adli antropolojide ve adli dis hekimliginde oldukg¢a 6nemlidir. Cinsiyet ve
yas tayininde dis ve kemik gelisiminin degerlendirildigi yontemler siklikla
kullanilmaktadir. Literatiirde kronolojik yasa en yakin sonucun elde edilmesine
yonelik farkli yontemlerin karsilastirildigi bir¢ok c¢alisma bulunmaktadir. Bu
calismanin amaci; 5-14 yas arast 296 cocuk hastaya ait dijital panoramik
radyografilerde; mandibulaya ait morfometrik Olglimlerin ve dis yasi tayin
yontemlerinden Demirjian, Willems, Nolla ve Cameriere yoOntemlerinin yas ve

cinsiyet tayininde gilivenilirliklerinin karsilastirilmasidir.

Bu calismada, 885 adet cocuk hastaya ait panoramik radyografi goéruntuleri
retrospektif olarak incelendi. Dijital panoramik radyografiler etik onay alindiktan
sonra degerlendirildi ve ¢aligmaya net olan 296 adet panoramik radyografi dahil
edildi. Hastalarin cinsiyeti ve kronolojik yasi kaydedildi. Calismada morfometrik
Olctimlerden mandibulada maksimum ramus genisligi, minimum ramus genisligi,
kondil yiiksekligi, koronoid yiiksekligi, gonial ag1, bigonial genislik ve izdiistimsel
ramus yiksekligi Olguldi. Dis yas1 tayinlerinde; Demirjian, Willems, Nolla ve
Cameriere yontemleri kullamldi. Olglimler yas ve cinsiyet verilerini bilmeyen bir
g6zlemci tarafindan yapildi. Tiim olgiimler ii¢ kez tekrarlandi. Calismada elde edilen
verilerin istatistiksel analizi SPSS 22.0 programi (SPSS Inc., Chicago IL, USA)
kullanilarak gerceklestirildi. Morfometrik Ol¢iimlerden ¢ocuklarin yasini tayin
edebilmek icin yas, bagimli degisken olarak alindi ve c¢oklu dogrusal regresyon
analizi uygulandi. Verilerin homojen olarak dagilip dagilmadigi Kolmogorov
Smirnov normallik testi yapilarak degerlendirildi. Bu test sonucu normal dagilim
gosteren veriler eslestirilmis 6rneklem t testi ile, normal dagilim gostermeyen veriler
de istatistiksel olarak Wilcoxon testi ile degerlendirildi. Tanimlayici istatistikler

(minimum, maksimum, ortalama, standart sapma, vb.) i¢in karsilagtirma testleri



kullanild1. Sonuglar %95 giiven araliginda, p<0,05 istatistiksel anlamlilik diizeyinde

degerlendirildi.

Calismanin sonuglarina gore, kiz ve erkekler arasinda bigonial genisligin istatistiksel
olarak anlamli farklilik gosterdigi tespit edildi (p<0,05). Hem cinsiyete gore hem de
dislenme donemlerine gore bigonial genisligin istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farkli oldugu bulundu (p<0,05). Mandibuler morfometrik Gl¢imlerden gonial ag1
disinda, tiim parametrelerin yasla birlikte artis gosterdigi izlendi. Sag maksimum
kondil yiiksekligi, bigonial genislik, sol gonial a1, sol maksimum kondil
yiiksekliginin yas tayininde kullanilabilecegi saptandi. Kizlarin yas tayininde
morfometrik Ol¢limlerin kullanilmasinin uygun oldugu, dis yasi tayin yontemleri
arasinda kronolojik yasa en yakin sonucu Nolla yénteminin verdigi gozlendi.
Erkeklerde en uygun yas tayin yonteminin Cameriere yontemi oldugu saptandi.
Karigik ve daimi dislenme donemlerinin yas tayininde morfometrik Olglimlerin
kullanilmasmin uygun oldugu izlendi. Karisik dislenme doneminde dis yasi tayin
yontemleri arasinda Willems yonteminin, daimi dislenme déneminde de Cameriere

yonteminin kullanilmasinin uygun oldugu tespit edildi.

Calismamizda kullanilan yas tayin yoOntemlerinin  Tirk  ¢ocuklarindaki
gilivenilirliginin, yas gruplarina, cinsiyete ve dislenme donemine gore farklilik
gosterdigi gozlendi. Metrik 6l¢iimler ile yapilan yas tayininin dis gelisimine dayanan
yontemlerden daha guvenilir sonu¢ verdigi saptandi. Gelecekte etnik kdkeni bilinen
daha ¢ok sayida bireyi iceren ileriye donik c¢alismalara ihtiyag oldugu

diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler; Adli dis hekimligi; Yas tayini; Dis yasi; Mandibula

morfometrik 6l¢iimleri; Bigonial genislik



ABSTRACT

Comparative Evaluation of Age and Gender on Panoramic Radiographs
in Pediatric Patients Using Morphometric Measurements and
Four Different Age Estimation Methods

Age estimation is an important issue in forensic anthropology and odontology. The
most commonly used techniques for age and gender determination are methods of
evaluating dental and bone development. Over the years, several methods have been
developed to assess which one predicts more accurately the chronological age. The
objective of the present study was to compare the accuracy of the morphometric
measurements of the mandible and Demirjian, Willems, Nolla, Cameriere methods
for dental age and gender determination on digital panoramic x-rays in 296 Turkish

children aged 5-14 years.

In this retrospective study, 885 panoramic x-rays were analyzed after ethical
approval. From these, 296 clear panoramic x-rays were selected for the study. The
gender and chronological age of each patient were recorded. Maximum ramus width,
minimum ramus width, condylar height, coronoid height, gonial angle, bigonial
width, and projective height of ramus were measured. Demirjian, Willems, Nolla,
and Cameriere methods were used as a dental age estimation method. Measurements
were made by a blinded observer who did not know the age and gender of the
patients, and all measurements were repeated three times. Statistical analysis was
performed using the SPSS 22.0 program (SPSS Inc., Chicago IL, USA). To
determine the age of children from morphometric measurements, age was taken as a
dependent variable and multiple linear regression analysis was applied. Whether the
data were homogeneously distributed or not was evaluated by using the Kolmogorov
Smirnov normality test. As a result of this test, the data showing normal distribution
were evaluated statistically with the paired sample t-test, and the data not showing
normal distribution were statistically evaluated with Wilcoxon’s test. Comparison

tests were used for descriptive statistics (minimum, maximum, mean, standard

\%



deviation, etc.). The results were evaluated at the 95% confidence interval, at the
p<0.05 statistical significance level.

According to the results of the study, it was determined that there was a statistically
significant difference in bigonial width between boys and girls (p<0.05). Bigonial
width was found to be statistically significantly different according to both gender
and dentition periods (p<0.05). From the mandibular morphometric measurements, it
was observed that all parameters increased with age, except for the gonial angle. It
was determined that right maximum condyle height, bigonial width, left gonial angle,
left maximum condyle height could be used for age determination. It was observed
that the use of morphometric measurements was appropriate for age determination in
girls, and the Nolla method was determined as the most reliable method for the
dental age estimation in girls. It was determined that the most appropriate age
determination method in boys was the Cameriere method. It was observed that it was
appropriate to use morphometric measurements in age determination in mixed and
permanent dentition. It was determined that the Willems method in the mixed
dentition and the Cameriere method in the permanent dentition were appropriate
methods for determining dental age.

It was observed that the reliability of age estimation methods used in the present
study in Turkish children showed differences according to age groups, gender, and
dentition. It was determined that age determination with metric measurements was
more reliable than the methods based on tooth development. It is concluded that
further prospective studies with more individuals with known ethnic origins are

needed.

Keywords; Forensic odontology; Age estimation; Dental age; Mandible

morphometric measurements; Bigonial width
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BOLUM I

1. GIRIS

Adli dis hekimligi, Diinya Dis Hekimleri Birligi’ne gore, dental kanitlarin adaletin
yararina uygun sekilde incelenmesi, degerlendirilmesi ve sunulmasiyla ilgilenen dis

hekimligi dalidir (Shamim, 2010).

Adli dis hekimligi alaninda, siipheli ve gerekli durumlarda kimlik tespiti yapabilmek
icin kullanilabilecek araglar arasinda, fotograflar, DNA analiz yontemleri, biyometri,
dis ve cenelerle ilgili kayitlar yer almaktadir. Bedenlerin kotii pargalandigi, yandigi
veya yalnizca kiiciik iskelet kalintilarmin kaldigi durumlarda o6zellikle disler ve
ceneler sert ve dayanikli yapilartyla kimliklendirmede kullanilabilmektedir (Blenkin
ve Evans, 2010; Singal ve Sharma, 2018).

Cinayet davalari, yanginlar, kazalar, ¢ocuk oOliimlerinde, ¢ocuga tecaviz, ¢ocuk
kacirma, evlilik, erken dogum, evlat edinme, yasa dis1 goc, pediatrik endokrinopati,
ortodontik malokliizyon gibi durumlarda, dogum belgesinin bulunmadigr ve
kayitlarin stipheli oldugu hallerde, ¢ocugun davalarda cezai sorumluluk yasina ulasip
ulagsmadigimin belirlenmesinde yas tayini yapilmas: gerekmektedir. Hukuki strecte
de cezai ve hukuki bakis acisindan 6zellikle 7, 12, 15 ve 18’inci yaslarin tamamlanip
tamamlanmadig1 6nem tagimaktadir (Maber ve ark., 2006; Blenkin ve Evans, 2010;
Singal, 2015). Yasal dogum belgesinin bulunmadigi, sug islemis bireylerin yasinin
bilinmedigi durumlarda ceza yaptirimlarinin yasa gore uygulanmasinda, bireylerin

yasinin dogru tahmin edilmesi gerekmektedir (Cameriere ve ark., 2007).

Yas tayininde; pelviste meydana gelen kemik yapim yikim olaylari, sternum, ¢esitli
kemiklesme merkezlerinin gelisim asamalar1 ve uzun kemikler, kraniyal siiturlarin
kapanma derecesi, dis ve ¢ene kemiklerindeki degisiklikler de incelenmektedir
(Maber ve ark., 2006).

Adli dis hekimliginde kimliklendirme c¢alismalarinda mandibula kafatasinin en

biiyilk ve dimorfik bolimii olmasi, uzun yillar saglam kalabilmesi nedenleriyle



kullanilmaktadir. Ozellikle mandibula ramusuna ait cesitli Slciimler ile kronolojik

yas arasinda iligki oldugu gosterilmistir (Motawei ve ark., 2018).

Disler, dis etkenlere dayanikli olmalari ve endokrin sistem hastaliklarindan fazla
etkilenmemeleri nedenleriyle yas tayininde siklikla kullanilmaktadir (Singal ve
Sharma, 2018).

Disler yardimiyla yas tayini yapilirken, disler biyokimyasal, morfolojik ve
radyografik yontemlerle degerlendirilmektedir. Kimligin belirlenmesinde énemli bir
basamak olan yas tayininde radyografik yontemlerin kullanilmasinin giivenilir

oldugu bildirilmistir (Gali¢ ve ark., 2011; Akay ve ark., 2018).

Dis yas1 tayin yontemlerinin kabul edilebilir olmasi i¢in, kronolojik yasa yakin bir
deger vermesi ve ayni bireye ait tekrarlanan degerlendirmelerde tutarli sonug vermesi

gerekmektedir (Gali¢ ve ark., 2011).

Yas tayini i¢in farkli yontemler bulunmasina karsin literatlirde heniiz evrensel bir
sistem bulunmamaktadir. Yaygin kullanilan yontemlerden elde edilen sonuglar
toplumlara  gore  farklilk  gostermektedir.  Dislerin  kalsifikasyonunun
degerlendirildigi yas tayin yontemleri, gelistirildikleri toplumlara 6zgiidiir. Blylime
gelisim siirecinin her toplumda ayni1 olmamasi bu yontemlerin farkli topluluklarda da

giivenilirliklerinin aragtirilmasini gerektirmektedir (Willems ve ark., 2001).

Bu c¢alismada, 5-14 yas arasi 296 c¢ocuk hastanin dijital panoramik radyografileri
retrospektif olarak incelenmistir. Bu c¢alismanin amaci; Ege Bolgesi’nde Turk
cocuklarinda, mandibulaya ait morfometrik Ol¢limlerin ve dis yas1 tayin
yontemlerinden Demirjian, Willems, Nolla ve Cameriere yOntemlerinin yas ve

cinsiyet tayininde guvenilirliklerinin karsilastirilmasidir.



BOLUM II

2. GENEL BILGILER
2.1. Adli Dis Hekimligi

Bireyin taninmasinda, tanimlanmasinda ve diger insanlardan ayirt edilmesinde
onemli olan 6zelliklerin tamamina “kimlik™ ad1 verilir. Yasayan ya da 6lu bireylerin

bu 6zelliklerinin belirlenmesi ise “kimlik tespiti” olarak tanimlanir (Isir, 2009).

Adli tip, elde edilen tibbi bilgilerin siipheli oldugu ve kimligi bilinmeyen bireylerde,
adaletin yararina olacak sekilde kullanilmasidir. Adli dis hekimligi, ceneler ve
dislerle iligkili kanitlarin uygun sekilde incelenerek, bulgularin uygun sekilde
degerlendirildigi, adalet yararina ilgilenen dis hekimligi dalidir (Behl ve ark., 2020).
Dislerin ve dislerdeki restorasyonlarin kimlik tespitine yardimci olmak amaciyla
kullamldig1 bir ¢alisma alamidir (Yasar ve ark., 2001). Ulkemizde 1992 yilindan
itibaren adli dis hekimligi egitimi bulunan dis hekimleri, ¢oziilemeyen adli davalarda

dis ve ¢ene kalintilarini incelemek i¢in gorev almaktadir (Tural, 2019).

Adli antropoloji ve adli dis hekimligi alaninda, siipheli ve gerekli durumlarda kimlik
tespiti yapilmasi 6nem tasir. Adli yas tahmini, adli olaylarda yer alan bilinmeyen
yastaki bir kisinin yasin1 kronolojik yasa en yakin sekilde tahmin etmeyi amaglayan
adli tip uzmanlik alani olarak tanimlanmaktadir (Singal ve Sharma, 2018). Kimlik
tespitinin yapilmasinda, cinsiyet ve yas tayini en dnemli basamaklardir. Fotograflar,
DNA analiz yontemleri, biyometri, dis ve g¢enelerle ilgili kayitlar tanimlama igin
kullanilabilecek araglardan bazilaridir. Yasayan kisilerden ve biitiinliigii bozulmamis
cesetlerden, cinsiyet, yas, 1rk, viicut yapisina ait 6zellikler, boy ve agirlik, kisiye ait
ayirt edici olabilecek oOzellikler belirlenebilir. Ydntemlerin, 6zellikle bedenler kot
parcalandiginda, yandiginda veya yalmzca kiiclik iskelet kalintilarmin kaldig:
durumlarda belirli sinirlamalar1 bulunmaktadir (Singal ve Sharma, 2018). Bedenlerin
zarar gordiigii durumlarda kimlik tespiti icin, disler, kemik dokulari, killar, viicut
sivilar1 ve salgilar1 kullamlmaktadir (Ozen ve ark., 1988). Cesetlerde ya da kimligi
bilinmeyen yasayan bireylerde kimliklendirme yapilirken, bireye ait bilgiler,

antemortem ve postmortem kayitlarin karsilastirilmasi ile elde edilir. Diglere ait
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bilgiler, parmak izi, tibbi ge¢mis, el ayasi ve ayak izleri dnemli bilgi kaynaklaridir

(Akay ve ark., 2018).

Son yillarda artmakta olan yasa dis1 goclerde, yas tayini gerekli olmaktadir
(Pekdemir, 2020). Ozellikle kirsal bolgelerde dogum ve niifus kayitlarinin dogru
tutulmamasi nedeniyle hem yasayan hem de 6li bireylerde yas tayinine ihtiyac
duyulmaktadir. Gelismis Ulkelerde yas tayini yalmizca kimlik tespiti amaciyla
yapildig1 halde, Ulkemizde nifus kayitlarinin zamaninda yapilmamasi sebebiyle

kimligi bilinen kisilerin gergek yaslarinin tespiti i¢in de yapilmaktadir (Isir, 2009).

Adli Dis Hekimligi’ne olan ilgi 19. yiizyilda artmis olsa da, aslinda disler ve ¢enelere
ait bilgilerin, kimliklendirmede ¢ok daha eski zamanlardan beri kullanildig:
bilinmektedir (Yasar ve ark., 2001). Ornegin, MS 1191 yilinda savas alaninda 6len
Raja Jai Chandra Rathore’nin kimlik tespiti disler yardimiyla yapilmistir. Bunun
dislerin kullanildig: ilk kimlik tespiti vakasi oldugu diisiiniilmektedir. Bir dis hekimi
tarafindan ilk kez kimlik belirlenmesi de, dis hekimi Paul Revere tarafindan 1776
yilinda yapilmistir (Sirkeci, 2018). Edwin Saunders yas tayininde dis hekimligi
uygulamalari hakkinda bilgi yayinlayan ilk kigidir (Tural, 2019).

Disglerle ilgili bulgular, ilk kez 1849 yilinda Webster-Parkman davasinda ABD
yasalarina uygun kabul edilerek incelenmistir. Adli odontolojinin temelleri Dr. Oscar
Amoedo’nun, “Bazar de la Charite felaketinin kurbanlarinin belirlenmesinde dis
hekiminin rolii” basliklt makalesi ve “L'Art dentaire en Medecine Legale™ adl1 kitab1
ile atilmistir ve “Adli Odontolojinin Babasi” olarak kabul edilmektedir (Afsin ve
ark., 2014).

Cocuklarda dental yas, biiylime gelisim belirtisi olarak kabul edilmektedir. Birlesik
Krallik’ta 1837 yilinda dogumlarin kaydettirilmesi zorunlu hale getirilinceye kadar
disler ¢ocuklarda yas tayini amaciyla kullanilmistir (Cameriere ve ark., 2007). 1837
yilinda Saunders isimli dis hekimi tarafindan Ingiliz Parlamentosu™na sunulan
“Disler Yasin Testi” baglikli bir brosiir ile ¢ocuklarda yas tayininde dislerden
yararlanmanin 6nemine ilk defa vurgu yapilmistir (Panchbhai, 2011). 1935 yilinda

Schour ve Hoffman, normal kosullardaki dental kalsifikasyon siirecinin biiylime
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modelinin gilivenilir bir gostergesi olabilecegini one siirmiistiir. Dislerin geligsim
asamalarinin yas tayini i¢in kullanilabilecegi gosterilmistir (Blenkin ve Evans, 2010).
Sassouni, 1963 yilinda, adli dis hekimliginde yalnizca c¢enelerin ve dislerin
degerlendirilmesi yerine kraniyofasiyal karakterleri yansitan yUz ve basin bitln

olarak incelenmesi gerektigini one siirmiistiir (Okkesim ve ark., 2018).

Adli dis hekimliginin en 6nemli amaci, yasayan ve Ol bireylerde c¢eneleri, agiz
dokusunu, dis yaralanmalarini, dis restorasyonlarini degerlendirerek kimlik tespitini
yapabilmektir. Deniz ve hava kazalari, biiyiik dogal felaketler gibi cesetlerin
taninamaz hale geldigi durumlarda ozellikle dislerin kimlik tespiti i¢in kullanilmas1
onem tasimaktadir (Yasar ve ark., 2001). Suda bogulma vakalar1 ve yanginlarda
disler ve protezler bozulmadan korunabilmektedir. Dislerin kimliklendirme igin
kullanilmasini saglayan en 6nemli 6zelligi, dislerin ve ¢ene kemiginin karakteristik
ozellikler tasimasidir. Dis dolgulari, dental kayitlar, radyografiler, damak izleri,
dislerin fotograf kayitlari, protezler, 1sirik izleri ve ortodontik apareyler adli dis
hekimligi alaninda 6nemli bilgi kaynaklaridir (Yasar ve ark., 2001). Palatal ruga,
damagin 6n iicte bir kisminda bulunan diizensiz fibr6z bag dokusundan olusan
anatomik kivrimlardir. Yaslilarda ruga sayisi belirgin sekilde azalmaktadir (Okkesim
ve ark., 2018). Damakta bulunan rugalarin kisiye 6zgii oldugu diistiniilmektedir.
Kimlik tespitinde yumusak dokularin varligi durumunda ruga bolgesinden de
yararlanilabilmektedir (Yasar ve ark., 2001). Dental kayitlar, hastalarin isimleri,
adres bilgileri, dogum yeri ve tarihi, ¢iiriikk digleri, dolgu, ¢cekim, eksik veya art1 dis
varliginmi igerecek detayli bir sekilde tutulmalidir. Hastalara ait bu kayitlarin on yil

saklanmasi1 gerekmektedir (Yasar ve ark., 2001).

2.2. Yas Tayini

Yas tayini adli tip, pediatri, dis hekimligi ve dis antropolojisi caligmalarinda
onemlidir. Yas tayini, dis hekimliginde pedodonti ve ortodonti ¢alismalarinda teshis
ve tedavi planlamasinda, adli tipta felaket kurbanlarinin kimliklendirilmesinde, cezai
ve hukuki ehliyetin belirlenmesinde, bireyin kimlik bilgilerinin olmadig1 durumlarda,
okula kabul, iste ¢alisma durumunun uygunlugu, askere alinma gibi yas sinir1 olan

durumlarda ve antropoloji ¢alismalarinda iskelet kalintilarindan 6liim yasimin



belirlenebilmesinde gereklidir (Akay ve ark., 2018; Lopes ve ark., 2018; Behl ve
ark., 2020). Kadavralardan yas tayini; cinayet davalari, yanginlar, kazalar, ¢ocuk
olumleri gibi durumlarda gerekebilmektedir. Tlrk Ceza Kanunu ve Turk Medeni
Kanunu’na gore Kisilerin cezai ve hukuki sorumluluk tasiyor olmasi onemlidir.
Kimlik bilgilerinin yetersizliginde, evlilik, askere alinma ve ise baslamada cezai
sorumlulugun belirlenmesi i¢in yas tayini yapilmasi gerekebilmektedir (Demirkiran,
2014). Yasayan kisilerde yas tayini ¢ocugun tecaviizii, adam kagirma, evlilik, erken
dogum, evlat edinme, yasa dis1 go¢, pediatrik endokrinopati, ortodontik malokliizyon
gibi durumlarda, dogum belgesinin bulunmadigi ve kayitlarin siipheli olmasi
hallerinde ¢ocugun davalarda cezai sorumluluk yasina ulasip ulasmadiginin ortaya
¢ikarilmasi, kisinin isledigi sucun hukuki agidan sonuglarini anlama ve davraniglarini
yonlendirme yeteneginin bulunup bulunmadiginin anlasilmasinda gereklidir (Maber
ve ark., 2006; Singal, 2015).

Dis yasi, kronolojik yas icin en gilivenilir gostergelerden biridir. Adli dis
hekimliginde en yaygin yas tayin yontemi olarak kullanilmaktadir (Altunsoy ve ark.,
2013). Yas tayini i¢in farkli yontemler gelistirilmistir. Yas tayininde, sut ve daimi
diglerin gelisim asamalari, siirme zamanlari, dislerde goriilen asinmalar, pulpada
gozlenen degisimler degerlendirilmektedir (Yasar ve ark., 2001). Giivenilir bir yas
tayini icin uygun yontemlerden birkaginin birlikte kullanilmasi onerilmektedir

(Demirkiran, 2014).

2.3. Bilyiime ve Gelisimin Belirlenmesinde Kullanilan Yontemler

Biiylime ve gelisim asamasinin belirlenmesinde, boy ve kilo artisi, kronolojik yas,
cinsel olgunluk, kemik yas1 ve dislerin gelisim asamalar1 kullanilabilmektedir (Srkoc
ve ark., 2015).

2.3.1. Kronolojik Yas

Kronolojik yas, takvim yast olarak da bilinmektedir. Yasin belirlendigi giiniin
tarithinden hastanin dogum tarihinin ¢ikarilmasiyla hesaplanir. Biiyiime ve gelisim
déneminin kronolojik yasa gore belirlenmesi, dogru kabul edilmemektedir.

Kronolojik yas ve kemik yas1 arasinda; 0-2 yas araliginda +6 ay, 2-4 yas araliginda
6



+1 yil, 4 yas ile puberte arasinda £2 yil kadar farklilik oldugu gosterilmistir
(Panchbhai, 2011). Bireyin kronolojik yasina ait kayitlarin yetersiz oldugu
durumlarda, fizyolojik yas1 Dbelirlemek icin, dis yasi veya kemik yas1
kullanilabilmektedir. Kronolojik yasi bilmek biyolojik yasi belirlemek icin yeterli
degildir. Kronolojik yast tahmin etmek i¢in kabul gormiis evrensel bir yontem

bulunmamaktadir (Kis, 2019).
2.3.2. Biyolojik Yas

Yaslanma, vicudun farkli bolimlerindeki ve butunindeki fizyolojik degisiklikler
anlamina gelmektedir. Yaslanmay1 gosteren biyolojik yas her zaman kronolojik yas
ile aym olmayabilir. ikisi arasinda genellikle yakin bir iliski bulunmaktadir (lsir,
2009). Dis yasi, kemik yasi, zeka yasi gibi kavramlarin ortaya atilmasinin nedeni,
Vlcuttaki fizyolojik sistemlerin biiyiime gelisme hizlarinin birbirinden farkl

olabilmesidir (Kis, 2019).

Hicresel yaslanma kronolojik yaslanmanin temelini olusturur. TUm organ
sistemlerinin doku ve hiicrelerinde fonksiyon azalmasi, yapisal degisikliklerle ortaya
cikar (Isir, 2009). Biyolojik yas boy, kilo, cinsiyet, cilt, kil, gbz, dis ve kemik gibi
gelisimsel ozellikler ve yaslanma ile birlikte gerceklesen degisiklikler yardimiyla
belirlenir. Dis ya da kemik yas1 da, biyolojik yasin farkli gOstergelerindendir.
Kronolojik yasin bilinmedigi ya da sipheli oldugu durumlarda tespiti yapilan

biyolojik yas, adli agidan kronolojik yasin yerine kullanilmaktadir (Pekdemir, 2020).
2.3.3. Somatik (Bedensel) Olgunluk

Somatik olgunluk, kisinin bir yillik siiregte boy ve kilosundaki artisa bagli olan
biyimedir. Cocuklar arasinda viicut yapisi ve biiyiime hizinda, cinsiyet, etnik koken,
genetik ve cevresel faktorlere bagl olarak degiskenlik goriiliir. Farkli yas gruplarinda
biyolojik parametreler ve viicut dl¢iimleri i¢in alt ve {ist sinir degerlerin belirlenmesi
gerekmektedir. Farkli Glkelerde, giiniimiiz ¢ocuklarinin ergenlige daha erken girdigi,

daha uzun boy ve iri fiziksel 6zelliklere sahip olduklar1 goriilmektedir (Yilmazer,
2006).



Somatik olgunlugun, bilylime gelisim siireci ile ilgili bilgi verdigi ve tek basina yas

tayini i¢in kullanilmasinin yeterli olmadig belirtilmektedir (Pekdemir, 2020).
2.3.4. Cinsel Olgunluk

Kizlarda ve erkeklerde iskeletsel gelisim siirecinde farkliliklar goriilmektedir. Cinsel
olgunluk, kizlarda menstriiel siklusun baslamasi, erkeklerde ses kalinlagmasi ile

viicutta meydana gelen degisiklikler olarak ifade edilir (Krailassiri ve ark., 2002).

Erkek cocuklarda pubertenin klinik belirtileri en erken 9, en ge¢ 14 yasinda; kiz
cocuklarda ergenlik belirtileri en erken 8, en ge¢ 13 yasinda goriilmeye
baslamaktadir (Karabakir, 2015).

2.3.5. Dis Yasi

Dental yas, dis stirme zamanlarina gore veya dental kalsifikasyonun ilerleyisine gore
degerlendirilebilir (Cameriere ve ark., 2008). Yas tayini ¢alismalarinda vicuttaki
farkli kemik ve disler kullanilmaktadir (Aka ve ark., 2009).

2.3.6. Kemik Yasi

Kemiklerin maturasyon derecesi kemik yasi olarak tanimlanmaktadir. Normal olarak
kabul edilen olgularla karsilastirma yapilir. Kemik maturasyonu normal olan bir

bireyin kemik yasi ile kronolojik yasi ayn1 kabul edilir (Demirkiran, 2014).

Adli bilimlerde, bireyin ger¢ek yasi olan kronolojik yasin tahmin edilebilmesi
amaglanmaktadir. Adli yas tayininde, el-bilek muayenesi, epifiz-diyafiz kaynasmasi,
servikal ~ vertebranin  degerlendirilmesi, sekonder cinsiyet oOzelliklerindeki
degisiklikler ve kraniyal siiturlarin kapanmasi gibi sert dokulardaki degisiklikler
kullanilmaktadir (Altunsoy ve ark., 2013).

Kemik yasi, kemigin biliyiimesini degil maturasyonunu gostermektedir. Kemik

yasinin bilinmesi belirli endokrin hastaliklarin tan1 ve tedavisinde dnemlidir (Kaplan,
2014).



2.3.6.1. Kemik Dokudan Yas Tayini

Yasa bagh degisikliklerin belirlenmesinde insan iskeletine ait, kraniyal siiturlar, dis
ve cene kemikleri, kaburgalar, intervertebral diskler, pelvis, el ve ayaklar gibi
viicuttaki bir¢ok sert doku degerlendirilmis ve elde edilen degerlerin yas tayini i¢in

kullanilabilecegi gosterilmistir (Franklin ve Cardini, 2007).

Yas ile pubis simfiziste meydana gelen degisimler 1920 yilinda ilk kez incelenmis,
sonrasinda da 1952 yilinda, kafatasi siiturlarinin kapanma zamanlar ile biiyiime

arasindaki iliski ortaya konmustur (Isir, 2009).

Yapilan calismalarda, kraniyal siiturlarin kapanma zamanlarinin bireyler arasinda
farklilik gostermesi nedeniyle yas tayininde giivenilir olmadigt bildirilmistir. 1980
yilinda sag torakal bolgedeki 4. kaburga kemiginin sternal ucu ile yas tayini arasinda
onemli iliski gosterilmistir. Yontem, farkli popiilasyonlarda da test edilmis ve Tirk
popiilasyonu i¢in uygun oldugu belirtilmistir. Yontemin uygulama kolayligi, yapilan
Olgimin tecriibe gerektirmemesi gibi avantajlar1 bulunmaktadir (Yavuz ve ark.,
1998).

Kemik yasinin belirlenmesinde, ilk 3 ayda diz ve ayak kemikleri, daha buyuklerde el
ve el bilegi kemikleri radyolojik olarak incelenmektedir. Kemiklerden yararlanilarak
yas tayini sik kullanilan bir yontemdir. Cinsiyet, etnik koken, beslenme farkliliklari,
endokrin bozukluklar, sistemik hastaliklar, ¢cevresel faktorler, dogumsal anomaliler
kemik gelisimini etkileyecegi i¢in yas tayininde daha diigiik hata oranina sahip

yontemler arastirilmaktadir (Isir, 2009).

2.3.6.2. Kemik Dokudan Cinsiyet Tayini

Kemikler, karmagik doku tanimlama yontemlerinden daha kolay, daha erisilebilir ve
daha ucuz olmasi nedeniyle uzun yillar adli kimlik tespitinde kullanilmaktadir.
Kemiklerin degerlendirilmesi ile bireyin yasi ve cinsiyeti ile ilgili dnemli bilgilere
ulagilabilecegi bildirilmistir (Motawei ve ark., 2018). Cinsiyet tayini ¢zellikle viicut
agirhigini tasima, hareket, kadinlarda hamilelik ve dogum siirecinin etkisi ile pelviste
olusan morfolojik farkliliklar degerlendirilerek yapilabilmektedir (Resim 1) (Yavuz
ve ark., 1998; Yerli, 2021).



Kafatas1 ve pelvis, ergenlik caginda kemiklerin gelisimi sirasinda cinsiyet
hormonlarindan etkilendikleri i¢in cinsiyetin belirlenmesinde kullanilabilecek en
uygun kemiklerdir (Samatha ve ark., 2016; Motawei ve ark., 2018). Kafatasi,
iskeletin pelvisten sonra cinsiyet ayriminda en ayirici ve en kolay fark edilen

kismidir (Resim 2) (Samatha ve ark., 2016; Yerli, 2021).

Kiz ¢ocuklarinda, kemik maturasyonu erkek cocuklarina gOre daha erken donemde
olmaktadir. Ayni yagslardaki saglikli cocuklar arasinda da kemiklerin maturasyon
derecesinde farkliliklar goriilebilmektedir (Tabakgilar, 2017).

Resim 1. Pelvis a¢ikligi kullanilarak cinsiyet tayini (Sar1 ¢izim: kadin, kirmizi ¢izim:
erkek)(Yerli, 2021)
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Resim 2. Kafatasi kullanilarak cinsiyet tayini (sol: kadin, sag: erkek)(Yerli, 2021)
2.3.6.3. Kemik Dokudan Yas ve Cinsiyet Tayininde Radyografilerin Kullanimi

Yas ve cinsiyet tayininde kemiklerin radyografik goriintiileri degerlendirilmektedir.
Radyolojik goruntileme ydntemleri, invaziv olmamasi, goriintii lizerinde Glglimler
yapilabilmesi ve Ol¢limlerin tekrarlanabilir olmalariyla adli bilimlere ait caligmalarda
siklikla kullanilmaktadir. Biiylime-gelisim ve yas ile ilgili tahmin yapabilmek igin
panoramik radyografi, sefalometrik radyografi ve el-bilek radyografileri
kullanilmaktadir (Nazik Unver, 2018).

Yas tayini, Kemiklerin epifiz, diyafiz béliimleri ve biiyiime gelisim hakkinda bilgi
veren kemiklesme merkezlerinin radyografik olarak belirlenmesi ve gelisim atlaslari

yardimiyla uygun yasin tespiti ile yapilmaktadir (Isir, 2009).

Kemik maturasyonu 6 yasa kadar, sekonder kemiklesme merkezlerinin ve el-bilek
kemiklerinin say1 ve buyukluginin radyografik incelenmesiyle belirlenir. Daha ileri
yaslarda da epifiz ve diyafizlerin birlesme derecesi incelenmektedir (Tabakgilar,
2017).

W. Greulich-Pyle tarafindan el-bilek radyografileri incelenerek bir yil ara ile

cekilmis el-bilek radyografilerinden olusan bir atlas olusturulmustur (Kok ve Izgi,
2020).

Sefalometrik radyografilerde, servikal vertebralarin sekil ve boyutunda yasa bagh

degisiklikler oldugu gosterilmistir. Sefalometrik radyografilerden yararlanarak el-
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bilek radyografileri kadar giivenilir yas tayini yapilabilecegi belirtilmistir. Servikal
vertebralarin  degerlendirilme kriterleri kolay anlasilabilmektedir. Ozellikle
ortodontik tedavi altindaki hastalardan kontrol amaciyla sefalometrik radyografilerin
alimiyor olmasi, biiylime gelismeyi yeni bir radyografiye ihtiyag duyulmadan
degerlendirme imkan1 sagladigi i¢in avantaj olarak kabul edilmektedir (Lamparski,
1975).

2.4. El-bilek Radyografilerinden Yas Tayini

Kemik yasimi belirlemek amaciyla siklikla kullanilan yontemlerden birisi el-bilek
radyografileridir (Resim 3). El-bilek radyografisinde, el kemikleri, radius ve ulnanin
distal uglar1 izlenir ve bu kemikler biiylime gelisimi degerlendirmek amaciyla
incelenmektedir. Kemikler radyolojik olarak degerlendirilirken epifiz bolgesindeki

stingerimsi yapinin gerilemesi ile yas arasindaki iliski degerlendirilir (Kaplan, 2014).

Kemik yasimi belirlemek amaciyla kullanilacak anatomik bolgede, dogumdan
yetiskinlige kadar kemiklesmesi devam eden boliimlerin olmasi ve diisiikk doz ile
kolay sekilde radyografi elde edilmesinin miimkiin olmasi gerekir. Bu 06zellikleri
karsilamasindan dolay1 el-bilek radyografileri siklikla kullanilmaktadir (isbilir,
2020).

El-bilek radyografileri incelenerek yas tayini yapilirken, siklikla Greulich-Pyle atlasi
(GPA), Tanner-Whitehouse Atlas1 (TWA) ve Adli Tipta Yas Tayini (ATYT)
kitabindan yararlanilir. Atlaslar sol el bilegi radyografileri kullanilarak hazirlanmistir

(Demirkiran, 2014).

Radyografide kemik maturasyonu, 6 yasa kadar sekonder kemiklesme merkezleri ve
bilek kemiklerinin sayisi ile; daha ileri yaslarda da epifiz diyafiz kaynasma

miktarinin degerlendirilmesi ile tespit edilir (Isbilir, 2020).
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Resim 3. El-bilek radyografisi

2.5. Mandibula Anatomisi ve Gelisimi

Mandibula, yogun kemik tabakasi nedeniyle kafatasinin en sert ve saglam kemigidir
(Damera ve ark., 2016; More ve ark., 2017). Mandibuler kemigin biiyiimesi,
intramembranéz ve endokondral kemiklesme prosesini iceren bir siirectir.
Mandibula, vertikal, horizontal, transversal ve rotasyonel olmak iizere farkli yonlerde
bliyiime gosterir. Mandibulanin biiyiimesinde, kemik yikim ve kemik yapim
olaylarina bagli olarak, kemik seklinde ve boyutlarinda degisiklikler olusur.
Iskeletsel biiyiime ile mandibula biiyiimesi paralel degisimler gdsterir. Mandibula
diger yiiz kemikleri ile kiyaslandiginda dogumdan sonra en fazla biiyiiyen kemiktir
(Azhari ve ark., 2019).

Beslenme ile mandibula gelisimi arasinda iligki oldugu, etnik kdkenin de mandibula
gelisimini ve Ol¢limlerini etkiledigi belirtilmistir. Stresli yasam tarzinin mandibula

gelisimini ve fonksiyonunu etkiledigi de ortaya konmustur (Motawei ve ark., 2018).

Mandibulanin seklinin olusmasinda, ozellikle gonial acinin, ¢igneme kaslarinin
seklinin ve fonksiyonunun etkisi bulunmaktadir (Damera ve ark., 2016). Yas ile
birlikte bireylerin kas aktiviteleri ve ¢igneme fonksiyonunda degisiklik
gorulmektedir (Damera ve ark., 2016; Bhuyan ve ark., 2018 ). Yasla birlikte masseter

ve mediyal pterigoid kaslarin aktivitesi azalir ve gonial a¢1 bolgesinin igine girerler.
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Masseter ve anterior temporal kas aktivitesinin gii¢lii olmasi arka yiiz yiiksekligini
arttirarak mandibuler diizlemin diizlesmesine ve gonial aginin kiigiilmesine neden

olur (Bhuyan ve ark., 2018).

Gonial ag1, ramus yliksekligi ve bigonial genislik degerlendirilmesi, mandibulanin
blyime yo6nunt ve rotasyonunu belirleyerek bireyin biiyiime gelisiminin

degerlendirilmesine de katki saglamaktadir (Saini ve ark., 2011).

2.5.1. Mandibulanin Biiyiimesi ve Cinsiyetler Arasindaki Farkhliklar

Cinsiyet tespitinde, mandibuler kondil, ramus ve gonial a¢i1 bolgelerinde biiyiime
gelisme siirecinde kiz ve erkekler arasindaki farkliliklar nedeniyle bu bdlgeler
degerlendirilmektedir (Behl ve ark., 2020). Erkeklerde ¢ene boyutlar1 kizlardan daha
biiyiiktiir. Erkekler ve kizlar arasindaki mandibuler boyut farkliliklari; genetik
duruma, kas kiitlesine ve cinsiyet hormonlarinin neden oldugu farkl ilerleyen kemik

yapim yikim olaylarina bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir (Azhari ve ark., 2019).

Puberte doneminde mandibula ve diger kemiklerin biiylimesinin hizlanmasi
karakteristik bir degisikliktir. Ergenlik donemindeki kemik biiyimesinde, buyume
hormonu, insulin benzeri buyume faktorli, 6strojen ve testosteron 6nemli rol
oynamaktadir. Bu hormonlar ergenlik doneminde yaklasik 1,5-3 kat artmaktadir.
Cinsiyet, bilyimenin hizini, blylme suresini, iskeletsel ve dental maturasyonu
etkilemektedir (Azhari ve ark., 2019).

Erkekler ve kizlar arasindaki ergenlik donemi farkliliklarinin etkisi, iskeletsel
bliylimeye de yansimaktadir. Kizlarin biiylime atilimi erkeklere gore daha oncedir.
Iskeletsel biiyiime, kizlarda daha hizli ve kisa siirede tamamlanirken; erkeklerde
yavas ve uzun sire devam edecek sekilde gergceklesmektedir. Ergenlik sonrasi
donemde kiz ve erkeklerde (17-25 yas) seks hormonu steroidleri, biiyiime hormonu
ve insulin benzeri buyume faktori (IGF-1) gibi kemik buytumesinde 6nemli rol
oynayan hormonlarin azalmasina bagli olarak mandibuler biiylimenin yavasladigi

gosterilmistir (Azhari ve ark., 2019).
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2.5.2. Cinsiyet Tayininde Mandibulanin Degerlendirilmesi

Kafatasi, uzun yillardir kitlesel afetlerde biyolojik profillerin olusturulmasinda
kullanilmaktadir (Saini ve ark., 2011; Behl ve ark., 2020). Kafatasinin saglam sekilde
bulunmadigi durumlarda, mandibula kafatasinin en biiyiik ve en dimorfik kemigi
oldugu i¢in ceset kalintilarinda cinsiyet belirlemede 6nemli katki saglamaktadir

(Samatha ve ark., 2016; More ve ark., 2017).

Mandibula, yasayan bireylerde oldugu gibi 6lii bireylerde ve insan kalintilarinda da
cinsiyetin belirlenmesinde kullanilmaktadir. ileri derecede giiriime, yanik veya
bozulma olan kadavralarda, doku tipinden ve DNA profillemeden tanimlama
yapilabilmesi zorlasir. Bu gibi vakalarda tanimlama i¢in kemikler daha giivenilir

oldugu i¢in biiyiik 6nem tagimaktadir (Motawei ve ark., 2018).

Cinsiyet tayini i¢in mandibulanin boyut ve seklindeki farkliliklar Onemlidir.
Mandibula erkeklerde V seklinde ve dik agili, kadinlarda ise U seklinde ve genis
acilidir. Mandibula erkeklerde biiyiilk ve kadin kemiklerinden daha dayaniklidir.
Mandibula, biiyiimeyi durduran son kafatasi kemigidir ve ergenlik donemindeki
bliylime hizina duyarlidir. Mandibuler gelisimin asamalari, biiylime miktar1 ve siiresi
erkeklerde ve kadmnlarda degisiklik gostermektedir (Singal, 2015; More ve ark.,
2017).

Ozellikle biiyiime gelisim sirasinda, hormonal farkliliklara bagli olarak mandibuler
kondil ve ramusun boyut ve seklinde biiyilk morfolojik degisiklikler meydana
gelmektedir. Bu nedenle cinsiyet tayini yapilirken kondil ve ramus farkliliklarinin

degerlendirilmesi 6nemlidir (Samatha ve ark., 2016).

Mandibulanin erken postnatal gelisim ve yetiskinlik doneminde cinsiyete bagh
farkliliklarin aragtirildigr bir ¢alismada, erkeklerin dogumla birlikte kizlara gore daha
ileri yaglardaki mandibula morfolojisine sahip oldugu ve cinsiyet farkliliklarinin 4-14
yaglar1 arasinda hizla azaldigir bildirilmistir. Ergenlikten yetiskinlige kadar olan
donemde, ramus ve mental foramen bolgelerinin degerlendirilmesinin cinsiyet

tayininde anlamli olacag: belirtilmistir (Motawei ve ark., 2018).
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Mandibuler ramus yiiksekliginin 6l¢iimii, boy ve viicut genisligi 6l¢iimlerinden daha
yiiksek cinsel dimorfizm gosterme egilimindedir. Cinsiyet farkliliklarinin mandibuler
ramusta viicuda gore daha belirgin oldugu bildirilmistir (Saini ve ark., 2011).
Calismalarda cinsiyetin belirlenmesinde gonial aginin degerlendirilmesinin giivenilir
oldugu belirtilmistir (Resim 4) (Leo ve ark., 2013; Leversha ve ark., 2016; Melo ve
Ata-Ali, 2017).

Resim 4. Cinsiyete gore mandibula morfolojisindeki farkliliklar (A) Erkek (B) Kadin

a. gonial a¢1 (erkeklerde keskin a¢i, kadinlarda genis acili), b. ¢enenin sekli
(erkeklerde koseli veya U seklinde, kadinlarda yuvarlak sekilli), ¢. mental ¢ikinti
(erkeklerde belirgin, kadinlarda kiigiik ya da belirgin degil) (Leo ve ark., 2013)

2.5.3. Yas Tayininde Mandibulanin Degerlendirilmesi

Alt dislerin mandibula ilizerinde bulunmasi ve ¢igneme kaslarimin mandibulaya
atagmani, mandibuler biiylime ve dis gelisiminin iliskili olabilecegi fikrini ortaya
koymustur. Mandibulanin diger iskelet yapilarina gore hasarlardan daha az
etkilenmesi nedeniyle mandibula morfolojisinin adli yas tayininde kullanilabilecegi

diistiniilmektedir (Franklin ve Cardini, 2007).

Mandibulanin, beslenme farkliliklar1 ve ¢evresel etkenlerden diger iskelet dokularina
gore daha az etkilenmesi nedeniyle, adli dis hekimligi i¢in 6nemli bir degerlendirme

aract oldugu diistiniilmektedir (Franklin ve Cardini, 2007).

Kronolojik yas ile mandibula morfolojisi, 6zellikle de ramus morfolojisi arasinda
giicli bir iliski oldugu gosterilmistir (Motawei ve ark., 2018). Gonial ag1, digsiz
bireylerde disli bireylerden daha genistir (Bhuyan ve ark., 2018). Bunun yaninda
mandibula gelisiminin bir¢ok faktorden etkilendigi, gonial acinin yasi belirlemede

tek basina kullaniminin dogru olmayacagi da belirtilmistir. Bu nedenle, daha
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giivenilir bir yas tayini elde etmek i¢in mandibulanin diger morfolojik 6zellikleriyle

ilgili daha fazla arastirmaya ihtiya¢ bulunmaktadir (Saini ve ark., 2011).

Mandibulanin yeniden yapimi hayat boyu devam eden ve yasla birlikte cesitli
morfolojik degisikliklere neden olan bir siiregtir (Poongodi ve ark., 2015; Damera ve
ark., 2016; Bhuyan ve ark., 2018). Mandibula morfolojisinde degisiklik gozlenen
bolgeler, gonial alan, antegonial alan, kondil ve ramustur (Poongodi ve ark., 2015).
Mandibula boyutlarindaki  degisimleri degerlendirmede, mandibuler ramus
yiiksekligi, mandibuler korpus uzunlugu, gonial ag1, bigonial genislik ve kondil

yiiksekligi incelenir (Azhari ve ark., 2019).

Caligmalarda mandibula iizerinde 6l¢iilen farkli morfometrik parametrelerin yas ve

cinsiyet ile iligkisi oldugu gdsterilmistir (Vodavonic ve ark., 2006).

Resim 5. Panoramik radyografi tzerinde mandibulaya ait morfometrik 6lgtimler
Yas ve cinsiyet tayininde mandibulaya ait morfometrik Olgiimler asagida

tanimlanmustir.
- Maksimum ramus genisligi (Max R. G.): Mandibuler ramusun en 6n noktasi ve

kondil iizerindeki en arka noktayr ve mandibuler ¢entigi birlestiren ¢izginin

uzunlugu
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Minimum ramus genisligi (Min R. G.): Ramusun en kiiguk on-arka mesafesinin
uzunlugu

Bikondiler genislik (BKG): Sag ve sol kondilin en lateraldeki noktalar arasindaki
uzaklig

Bimental genislik (BMG): Sag ve sol mental foramenin mezyal kenarlari
arasindaki uzunluk

Mental foramenin lateral mesafesi (MFLM): Mandibuler ramusun dis kenarina
cizilen teget bir dogru ile mental foramenin lateral kenar1 arasindaki uzunluk
Mental foramenin vertikal mesafesi (MFVM): Mental foramenin alt kenarinin
mandibula alt sinirina olan uzaklig

Mandibuler govdenin uzunlugu (ManG-U): Anterior simfizisin en alt noktasi ile
goniondan teget gecen ¢izgi arasindaki uzunluk

MF-Go mesafesi: Mental foramen merkezi ile gonion noktasi arasindaki uzunluk
Mandibuler gdvdenin yiiksekligi (ManG-Y): Mental foramen seviyesinde
alveolar kret tepesi ile mandibula alt kenar1 arasindaki uzunluk

Kondil genisligi (Kon-G): Mandibuler kondilin en 6n ve en arka noktasi
arasindaki uzunluk

Kondiler yiikseklik/Maksimum ramus yiiksekligi (Kon. Y.): Kondil Gzerindeki en
ist noktadan tiiberkiile veya ramusun alt kenarinin en ¢ikintili kismina kadar
yiksekligi

Lzdiisiimsel ramus  yiiksekligi (Izd. R. Y.): Kondilin en iist noktas1 ile
mandibulanin alt sinir1 arasindaki izdiistimsel yiikseklik

Koronoid yukseklik (Kor. Y.): Koronoid ile mandibulanin alt sinir1 arasindaki
izdiisiimsel mesafe

Gonial agi (G.A.): Mandibuler gbvdenin alt sinirinin en alt noktalarina teget olan
bir ¢izgi ile ramus ve kondilin arka sinirlarina teget olan ikinci bir ¢izgi ¢izilir.
Bu iki ¢izginin birlesimiyle olusan aradaki ac1 sag ve sol gonial agiy1 verir.
Bigonial genislik (BGG): iki gonion noktas1 arasindaki sagdan sola &lgiilen
horizontal genisliktir (Resim 5)(Vodavonic ve ark., 2006).
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2.6. Yas Tayininde Dislerin Degerlendirilmesi

Yas tayininde, dis silirmesinin degerlendirilmesinin kullanilmasinin siirlamalari
oldugu bilinmektedir. Gomiilii dislerin varligi, komsu disin bosluga devrilmesi,
¢enede uygun boslugun olup olmamasi gibi ¢evresel faktorler dis siirmesini dnemli
diizeyde etkilemektedir. Dis gelisimi ¢evresel faktorlerden daha az etkilendigi igin
dislerin slirmesi yerine bu gelisim evrelerinden yararlanilmasinin dis yas1 tayini igin
daha uygun oldugu belirtilmistir (Gali¢ ve ark., 2011; Gulsahi ve ark., 2015; Ozveren
ve ark., 2019).

Dis gelisiminin kizlarda erkeklerden daha 6nde oldugu bilinmektedir. Yas tayininin
giivenilirligi dogumdan yetigkinlige kadar her yasta ayn1 degildir. 14 yas sonrasinda
dislerin ¢ogu gelisimini tamamlamis oldugu i¢in yas tayini zorlagsmaktadir (Franklin
ve Cardini, 2007). Eriskinlerde zaman i¢inde olusan yapisal degisimler nedeniyle yas
tayini daha karmasik bir hal almaktadir (Gustafson ve Malma, 1950).

2.6.1. Dis Yas1 Tayin Yontemleri

Biiylime gelisimi devam eden c¢ocuklarda yas tayininde, siklikla disler
kullanilmaktadir (Nur ve ark., 2012; Altunsoy ve ark., 2013). Dental yas tayini
yontemlerinin ¢ogunda secilen dislerin gelisim asamalari, baslangic sathasindan
gelisimin tamamlanmasina (apeksin kapanmasi) kadar tanimlanmistir (Gulsahi ve
ark., 2015). Cocuklarda yas tayini, dislerin mineralizasyon asamalarinin radyografik
goriintiilerde tanimlanmasiyla ve ardindan yaklasik yas araligi tahmin edilerek

yapilabilmektedir (Singal, 2015).

Gegtigimiz ylizyilda yasanilan sosyal sorunlar ve x 1sinlarinin kesfi, aragtirmacilari
yetigkin bireylerde ve cocuklarda yas tayini i¢in kullanilabilecek farkli yontemler
arayigina yonlendirmistir (Cameriere ve ark., 2007). Calismalarda yas tayini igin
kullanilabilecek farkli yontemler onerilmistir. Bunlar arasinda; morfolojik yontemler
(disin asmma orani, dis rengi degisimi), histolojik-biyokimyasal ydntemler
(Karbonl14 analizi, histolojik analiz), radyomorfolojik (Demirjian yontemi) ve
radyometrik yontemler (Cameriere, Mdrnstaad yontemleri) yer almaktadir (Onat

Altan ve ark., 2016). Histolojik yontemlerin kullanimmnin disin ¢ekilmesini
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gerektirmesi, ¢ok sayida laboratuar ekipmani gerekliligi, uzun zamana ihtiyag¢ olmasi

gibi zorluklar1 bulunmaktadir (Akay ve ark., 2018).

Radyografik yontemlerin yasayan bireylerde de kullanilabilmesi, kolay ve hizh

uygulanabilir olmasi gibi avantajlar1 bulunmaktadir (Akay ve ark., 2018).

Radyografik yontemlerle yapilan yas tayininde, asagida belirtildigi sekilde bireyin
dis yapisindaki farkli 6zelliklerin analizi yapilabilmektedir.

- Dogum 6ncesi ¢ene kemiginin durumu,

- Dis jermlerinin goriinimi,

- Mineralizasyon baslangicinin en erken donemde tespiti,

- Intrauterin yasam siiresince siit dislerinde erken mineralizasyon,

- Kron tamamlanma derecesi,

- Kronun agiz bogluguna eriipsiyonu,

- Silrmiis veya siirmemis dislerin kok tamamlanma derecesi,

- Siit diglerinde rezorpsiyon diizeyi,

- Dislerdeki apeks acgikliginin Slgiilmesi,

- Pulpa odas1 ve kdk kanallarinin hacmi/fizyolojik sekonder dentin olusumu,

- Dis-pulpa orani,

- Ugiincii molar dislerin gelisimi ve anatomisi,

- Dental bilgileri elde etmek amaciyla goriintiilerin analizi i¢in mevcut
radyografilerin sayisallastirilmast (Panchbhai, 2011; Singal, 2015; Singal ve
Sharma, 2018).

Insanlarda yas tayini yapilabilecek dénemler 3 gruba ayrilmaktadir;

- Dogum o6ncesi, yenidogan ve dogum sonrasi donemde yas tayini
- Cocuklar ve adolesanlarda yas tayini

- Yetiskinlerde yas tayini (Panchbhai, 2011; Singal, 2015;Singal ve Sharma, 2018).
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a. Dogum oncesi, yenidogan ve dogum sonrasi yas tayini

Dis jermlerinin mineralizasyonu baglamadan oOnce dis jermleri radyografide
radyoliisent alanlar olarak izlenmektedir. Mandibulanin takip radyografilerinde siit
disleri fetiisiin prenatal yasina gore ¢esitli mineralizasyon agamalar1 gostermektedir

(Singal ve Sharma, 2018).
b. Cocuklarda ve adélesanlarda yas tayini

Cocuklarda ve addlesanlarda yas tayini, disin agiz icerisinde goriildiigli zamana ve
dis gelisimindeki kalsifikasyon asamalarina dayanarak yapilmaktadir. Ozellikle
klinik degerlendirmenin miimkiin olmadig1 zamanlarda (2,5-6 yas), gelismekte olan
daimi dislerin radyografik olarak degerlendirilmesi Onerilmektedir (Panchbhai,
2011).

c. Yetiskinlerde yas tayini

Klinik olarak daimi dentisyonun gelisimi, 17-21 yaslarinda {igiincii biiylik azi
dislerinin siirmesi ile tamamlanir. Ileri yaslarda radyografi kullanilarak yas tayini
yapilmas1 zorlagmaktadir. Yetiskinlerde sik olarak kullanilan iki yontem, dis
hacminin ve li¢lincii molar diglerin gelisiminin degerlendirilmesidir (Singal, 2015;
Singal ve Sharma, 2018).

2.6.2. Cocuk ve Adélesanlarda Yas Tayini I¢in Kullamilan Yéntemler

Cocuk ve adolesanlarda siit ve daimi disler degerlendirilerek yas tayini
gerceklesebilmektedir. Siit dislerinde kalsifikasyon olusumu, mikrometrik dl¢cumler,
neonatal ¢izginin incelenmesi gibi farkli yontemlerle, hata orani diisiik ve

giivenilirligi yiiksek yas tahminleri yapilabilmektedir (Afsin ve ark., 2014).

Dis gelisiminin toplumsal farklilik gosterdigi, ayni toplumda farkli bolgelerde
yasayan Gocuklar arasinda bile farkliliklarin izlendigi belirlenmistir. Cocuklarda
blylme gelisim; kalitim, cinsiyet, hormonlar, beslenme, sosyo—Kiltirel ve cevresel
etmenler, gecirilen hastaliklar gibi nedenlerle, bireyler ve toplumlar arasinda

farkliliklar gozlenmektedir (Karaday: ve Iscan, 2014; Yasar ve ark., 2016).
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Dis dokulari, beslenme ve cevresel faktdrlerden veya endokrin hastaliklardan diger
doku veya organlara gore daha az etkilendigi icin, dis yasinin en giivenilir yas tayin

yontemi oldugu diistiniilmektedir (Kis ve ark., 2020).

2.6.2.1. Dislerin Siirme Zamanina Gore Yas Tayin Yontemleri

Yas tayininde, dislerin siirme zamanlarina gore hazirlanmig resimli atlaslar
kullanilmaktadir. Bu atlaslar, pratik, ortodontik tedavilerde yol gdosterici ve kitlesel
felaketlerde yas tayininde yararli olmasi nedeni ile tercih edilmektedir. Literatiirde
slirme zamanlarina gore yas tayininin yapildigi farkli atlaslar ve yontemler

bulunmaktadir (Karaday1 ve Iscan, 2014).

Calismalarda 2,5-6 yas ve 13-18 yaslar1 arasinda yeni dis sirmemesinin klinik
gézlem icin zorluk olusturabilecegi belirtilmistir. 3. molar dislerin siirme
zamanlarinda farkliliklar olmas1 ve/veya konjenital dis eksiklikleri durumlarinda
dogru tespit yapabilmek zorlagsmaktadir. Bu nedenle, dislerin siirme zamanlarina gore

yasin tayin edilmesinin giivenilir olmadig1 belirtilmistir (Pekdemir, 2020).

2.6.2.1.1. Ubelaker Yontemi

Bu yontem, 1984 yilinda Amerikali bireylere ait radyografik goriintiilerin
degerlendirilmesi sonucunda olusturulmustur. Atlas, intrauterin 5. aydan baglayarak
35 yasa kadar dislenme donemindeki farkliliklari gosteren sematik gorsellerden
olugmaktadir. Bu yontemde, disin siirmesi digetinden agiz i¢ine ¢ikmasi olarak

tamimlanmustir (Ubelaker ve Grant, 1989).

2.6.2.1.2. Londra Atlas1 Yontemi

2010 yilinda yapilan bir ¢alismada iskelet kalintilar1 ve canli bireylere ait toplam 704
radyografi degerlendirilmistir. Atlas, intrauterin 30. haftadan baglayarak 23,5 yasa
kadar sut ve daimi dislerin gelisimini ve siirmesini gosteren semalardan
olusmaktadir. Bu yontemde disin siirmesi, disin ¢ene kemiginde ¢ikmasi olarak

tanimlanmistir (AlQahtani ve ark., 2010).
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2.6.2.1.3. WITZ Atlas1 Yontemi

Etnik koken farkliliginin bireylerin biiylime gelisim siirecini etkiledigi bilinmektedir.
Afrikali siyahi cocuklarin dis gelisimi Avrupa ve Asya popiilasyonlar ile
karsilastirildiginda daha ileri oldugu gosterilmistir. Bu ylizden farkli toplumlar igin
farkli atlaslara gerek oldugu goriilmiistiir ve 2017 yilinda Giiney Afrikali siyahi
bireyler i¢cin WITZ atlas1 olusturulmustur (Esan ve Schepartz, 2018).

2.6.2.1.4. Sagir ve arkadaslarimin Semasi

3-20 yas arasindaki Tiirk bireylere ait 1047 panoramik radyografide siit ve daimi
diglerin kron kok gelisimleri ve dislerin slirmesi degerlendirilerek Tiirk
popiilasyonuna 0zgii biiylime gelisim standartlarini belirlemeyi amaglayan bir
calisma yapilmistir. Dislerin cizimlerinde c¢alismada elde edilen verilerin medyan
degeri kullanilmis ve her yas i¢in Tiirk ¢ocuklarina 6zgii semalar olusturulmustur

(Sagr, 2013).

2.6.2.1.5. Karadayi ve arkadaslarinin Semasi

5-22 yas arasi1 Tirk bireylere ait panoramik radyografilerde dislerin siirme zamanlari
incelenmis, kizlar ve erkekler i¢in ayri, her yas icin semalar olusturulmustur

(Karaday1 ve Iscan, 2014).

2.6.2.2. Dis Gelisimine Gore Yas Tayin Yontemleri

Yas tayininde; intraoral periapikal radyografiler, lateral oblik radyografiler,
sefalometrik radyografiler, panoramik radyografiler, dijital gériuntileme ve ileri
goruntuleme teknolojileri gibi yontemler de kullanilabilmektedir (Panchbhai, 2011;
Singal, 2015). Calismalarda yas tayini i¢in farkli ydntemlerin kullanilmasi

Onerilmistir.

Dis gelisimine gore yas tayin yontemleri arasinda;
- Logan ve Kronfeld Yontemi
- Schour ve Massler Yontemi

- Gleiser Hunt Yodntemi
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- Fanning Yontemi

- Nolla Yontemi

- Moorrees Fanning ve Hunt Yontemi

- Haavikko Yontemi

- Liliequist ve Lundberg Yontemi

- Demirjian Yontemi

- Mdrnstad, Staaf ve Welander Yontemi
- Willems Yontemi

- Cameriere Yontemi bulunmaktadir (Sagir, 2013).

2.6.2.2.1. Logan ve Kronfeld Ydntemi

Logan ve Kronfeld, 1933 yilinda, 19’u 0-2 yas arasinda olan 0-15 yas aras1 25 adet
kadavra kullanarak yaptiklar1 calismalarinda radyografi ve histolojik kesitleri
inceleyerek dis gelisim strecindeki benzerlikleri ve agiz igerisindeki pozisyonlarinin

ayrintili sonu¢larimi yaymlamislardir (Karadayi, 2010).

Yaslar ve kalsifikasyon sathalar1 arasinda bir uyum olmasi beklenirken, ¢cocuklardaki
kronik hastaliklar nedeniyle uyum gozlenmemistir. Dis gelisim donemlerine gére yas

tahminleri, cinsiyet fark etmeksizin +1 y1l olarak belirlenmistir (Sagir, 2013).

Logan ve Kronfeld'in calismasi, dis gelisiminin sirasini ve asamalarini sunan
histolojik kesitleri bildiren ilk ¢alisma olmasi nedeniyle dnem tasimaktadir (Singal

ve Sharma, 2018).
2.6.2.2.2. Schour ve Masseler Yontemi

1941 yilinda Schour ve Masseler, siit ve daimi dislerin gelisimini intrauterin 5. aydan
35 yasa kadar inceleyerek, 21 asamada gosteren gelisim ¢izelgeleri hazirlamislardir.
Bu yonteme gore, alt ve {ist ¢eneden alinan radyografiler, her yas grubu ig¢in

hazirlanan gizelgeler ile karsilastiriimaktadir (Akay ve ark., 2018).

Bu cizelgeler, ADA tarafindan periyodik olarak giincellenmis ve son tablo 1982

yilinda yaymlanmistir. Bu ¢izelgeler, dislerin radyografilerde gozlemlenen
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kalsifikasyon asamalarinin standartlarla karsilastirilmasini saglamaktadir. Erkek ve

kizlar i¢in ayni ¢izelgeler kullanilmistir (Panchbhai, 2011; Sagir, 2013).
2.6.2.2.3. Gleiser ve Hunt Yontemi

25 erkek ve 25 kiz ¢ocugun, daimi molarlarinin gelisimi degerlendirilmis ve dis
gelisimi 15 boliime ayrilmistir. Aragtirmacilar, gelisim sathalarina gore ¢ocuklarin
yaslarint kayit altina almiglar, daha sonra her bir dis i¢in standart sapmay1
hesaplamiglardir. Bu yonteme gore, kiz ve erkek bireylerin dis gelisim hizlarinin

benzer oldugu gozlenmistir (Gleiser ve Hunt, 1955).

Dis strmesinin kronolojik yasin belirlenmesinde iyi bir belirteg olmadigi da One
strilmistiir. Mandibuler daimi birinci molar diglerin gelisim evrelerinin daha
Onceden tanimli kriterlerine bakildiginda yas tayininde dogru sonug vermesine karsin
tek bir disi degerlendirerek tahmin yapmanin hizli ve pratik olmasina ragmen hatal
sonu¢ verebilecegi belirtilmistir (Karadayi, 2010). Bunun yaninda daimi birinci
molar diglerde bir gelisim anomalisi olmasi durumunda yontemin kullanilamamasi

bir dezavantajdir (Sagir, 2013).
2.6.2.2.4. Fanning Yontemi

Fanning 1961 yilinda, cocuklarin gelisimlerinde gorilebilecek olumsuzluklardan
dolay1, kronolojik yas1 belirlemede tek basmna dental olgunlagsmanin
degerlendirilmesinin yanlig olabilecegini belirtmistir. Yapilan bir ¢alismada, dis
gelisimi ve kok rezorpsiyonunda belli asamalar1 kullanarak yas tayini yapilmasi

amaglanmistir (Fanning ve Brown, 1971).

Bu yontemle, gelisim agamalar1 daimi kesici disler i¢in 12 asamada, daimi molar
disler icin 20 asamada, sit disleri icin ise 7 asamada tanimlanmistir. Her bir disin

uygun oldugu gelisim asamasina gore ortalama bir yas elde edilmistir (Sagir, 2013).

2.6.2.2.5. Nolla Yontemi

1960 yilinda Nolla tarafindan gelistirilen yontem en eski ve en yaygin kullanilan
yontemlerden birisidir (Nolla ve ark., 1960; Lopes, 2018). 1746 kadin (25’1 ¢ocuk),

1656 erkek (25’i ¢ocuk) bireye ait radyografiler incelenmis ve her bir daimi disin
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kalsifikasyonu, gelisimin baslangicindan itibaren tamamlanmasina kadar 10 asamada

degerlendirilmistir ve 0-10 arasinda puanlama yapilmistir (Resim 6) (Sagir, 2013).

Yontemde sol mandibula ve maksilladaki 7 daimi dis kullanilmaktadir.
Degerlendirmeye 3. molar disler dahil edilmemistir. Her disin gelisim agamasina
uygun olan puan belirlendikten sonra, 14 dise ait degerler toplanarak gelisim puani
elde edilir (Akay ve ark., 2018).

Bu yontemde, radyografideki gorintiniin, gelisim asamalariyla her zaman tam olarak
Ortismedigi durumlarla karsilasilabilmektedir. Boyle bir durumda; radyografideki
disin goriintisu, sekildeki iki degerin tam ortasinda oldugunda ilk degere 0,5 ilave
edilir. Radyografideki disin gorintiist sekildeki iki deger arasinda ve alt degere daha
yakinsa 0,2 eklenir, iki deger arasinda fakat Ust degerin goriintusiine daha yakinsa 0,7
ilave edilir. Kisinin yas tayini degerler tablosundan (Tablo 1, 2) yararlanilarak sol
mandibuler yedi dise ait toplam puanin karsilik geldigi yasa gOre yapilmaktadir
(Nolla, 1978).

Bu yontemin avantajlari, {iclinci az1 disi olan veya olmayan bireylerde
uygulanabilmesi, kiz ve erkek cocuklarin ayr1 ayri ele alinmasidir. 10 gelisim
asamasinin radyografi ile kolayca karsilastirilabilecek sekilde tanimlanmasi,
degerlendirme i¢in sadece x-ray cihaz1 gerekmesi ve yontemin uygulanmasinin basit
olmasi bu sistemin avantajlar1 arasindadir. KOk olusumu tahmininde, dis kOku
uzunlugunun ne kadar siirede tamamlanacaginin bilinmemesi ve irksal karisikligin

rapor edilmemis olmasi, bu yontem i¢in dezavantaj olarak sayilabilir (Sagir, 2013).
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Resim 6. Nolla yénteminde tanimlanan dislerin 10 gelisim asamasi (Nolla ve ark.,
1960).

Nolla’nin tanimladigi dis gelisim boslugu olusumundan apeksin kapanmasina kadar dis gelisim
asamalari: 0: Dis gelisim boslugu yoktur, 1: Dis gelisim boslugu mevcuttur, 2: Kalsifikasyon
baslangici, 3: Kronun 1/3’{i tamamlanmigtir, 4: Kronun 2/3’#i tamamlanmistir, 5: Kron hemen hemen
olusumunu tamamlamistir, 6: Kron tamamen olusmustur, 7: Kokin 1/3’ii tamamlanmistir, 8: Kokiin

2/3’1 tamamlanmustir, 9: K6k hemen hemen tamamlanmigtir, 10: K&k ve apeks tamamen kapanmusgtir.
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Tablo 1. Nolla yonteminde kizlara ait gevrim tablosu (Nolla ve ark., 1960)

Kiz Cocuklar: I¢in Dig Geligim Skorlannin Dis Yasina Cevrim Tablosu

(Nolla ¥ tntemi)

Yas Skor Yas Skor Yas Skor
4,0 62.3 8.0 1123 12,0 135,7
A 63,9 N 112,9 1 135,9
2 65,4 2 113,4 2 136,2
3 67,0 3 114,0 3 136,5
4 68,6 4 114,6 4 136,7
5 70,1 K 1152 5 137,0
6 71,7 6 115,7 6 137,2
7 73,3 7 116,3 3 137,4
8 74,9 B 116,9 B 137,7
9 76,4 9 1174 9 137,9
5.0 78.0 9,0 118,0 13,0 138,1
A 79,2 1 119,0 R 138,2
2 £0,4 2 120,0 2 138,3
3 B1.6 3 121,0 3 1384
A 82,8 4 121,9 4 18,5
5 £4,0 5 122,9 5 138,6
6 £52 6 123,9 6 138,7
7 86,4 7 124,8 ki 18,8
8 87.6 8 125,8 8 118,9
9 88,8 9 126,8 9 139,0
6.0 90,0 10,0 1277 14,0 139,1
A 91,2 N 128,0 R 19,2
2 92,4 2 128,2 2 1192
3 93,6 3 128,5 3 139,3
4 94 8 4 128,7 4 139,3
5 96,0 5 129,0 5 1394
6 97.1 6 1292 o 1194
7 98,3 J 129,5 J 139,5
8 99,5 B 129,7 B 139,5
9 100,7 9 130,0 9 139.6
7.0 1019 11,0 130,3 15,0 139,6
A 102,9 N 130,8 R 119,6
2 103,9 2 131,4 2 139,7
3 105,0 3 131,9 3 139,7
A 106,0 4 132,5 4 119,8
5 107,0 5 133,0 5 119,%
6 108,1 6 133,6 6 1398
7 109,1 7 134,1 I 1399
8 110,2 8 134,6 .8 119,9
9 11,2 9 1352 9 140,0
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Tablo 2. Nolla yonteminde erkeklere ait cevrim tablosu (Nolla ve ark., 1960)

Yag Skor Yas Skor Yag Skor
4.0 56,4 8.0 104.5 12,0 131,6
.1 57.8 N | 105.4 .1 1319
2 59,2 2 106,3 2 1313
3 60,5 3 107,2 3 1326
A 62,0 r 108,1 A 133,0
5 63,3 5 109.0 5 1333
6 64,7 6 109,9 6 133,7
T 66,1 T 1108 ki 1340
8 67,5 8 111,7 B 1344
9 68,8 K 112.6 9 1348
50 70,2 9.0 1134 13,0 135,1
.1 7.4 N | 1142 N | 1353
2 72,7 2 1149 2 135,6
3 73,9 3 115,7 3 1358
A 75,2 A 1164 A 136,1
5 76,4 5 117,2 5 136,3
6 77.6 6 1180 6 136,6
J 78,9 7 1188 7 136,8
A 80,1 8 1195 8 137,1
9 21,4 9 120,2 9 1373
6.0 82,6 10,0 1210 14,0 137.5
.1 83,8 N 121.6 .1 137,7
2 85,0 2 122,1 2 137 8
3 86,1 3 122,7 3 1379
A 87,2 r 1232 r 138,1
5 R84 5 123.8 5 138 2
6 89,6 b 124.4 6 1384
7 90,7 N 1249 of 138,5
K 91,9 8 1255 8 138,7
9 93,0 9 126.0 9 138 8
7.0 94,2 11,0 126.6 15.0 139,0
N 95,2 N 127,1 N 139,1
2 96,2 2 127.6 2 139,2
3 97,2 3 128,1 3 1393
A o83 A 128.6 A 1394
5 99,3 5 129,1 5 139,5
6 100,3 6 129.6 6 139,6
7 1014 7 130,1 ki 1397
8 102,4 8 130.6 8 139,8
9 103.4 K 131,1 9 1399
16,0 1400
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2.6.2.2.6. Moorees, Fanning ve Hunt Yontemi

Bu yontemde, tiim daimi disler i¢in 14 kalsifikasyon asamasi1 gosterilmis ve karsilik
gelen evre i¢in ortalama yas belirlenmistir. Yontemde, panoramik radyografiler veya

lateral oblik radyografiler kullanilmistir (Panchbhai, 2011).

Yontemin ,kolay uygulanmasi ve tutarli olmasi, daha az dis gelisim asamasi icermesi
ve sonucglarm glvenilirliginin yiikksek olmasi gibi avantajlar1 bulunmaktadir.
Dogumdan olgunluga kadar genis bir yas araliginda kullanilabilmektedir (Moorrees
ve ark., 1963).

Kokin gelisim asamalart degerlendirilirken, kokin gelisimini tamamladigindaki
uzunlugu bilinmedigi icin kokun 1/4, 1/2, 3/4'lni belirlemenin zor olmasi yontemin

dezavantajlar1 arasindadir (Moorrees ve ark., 1963).

2.6.2.2.7. Haavikko Yontemi

Bu yontem, 2-13 yas arasinda 885 Finli cocugun daimi disleri degerlendirilerek
olusturulmustur (Haavikko, 1974). 10 yasina kadar olan bireylerde referans olarak
47, 46, 16, 44, 41 no’lu disler, 10 yasindan blyUk cocuklarda 47, 44, 13, 43 no’lu
disler degerlendirilmektedir. Haavikko'nun cinsiyet tablolar1 kullanilarak her disin
belirlenen asamasi yasa donusturulir. Kronolojik yas toplam skorun ortalamasi ile
saptanmaktadir (Gali¢ ve ark., 2011; Tural, 2019).

2.6.2.2.8. Liliequist ve Lundberg Ydntemi

287 Isve¢’li cocugun (148 kiz ve 139 erkek) agiz i¢i ve agiz disi radyografileri
incelenmistir. Dig gelisimi 8 asamaya boliinmiis ve her agsamaya 0-6 arasi sayisal
deger verilmistir. 3. molar disler hari¢ Ust ve alt ¢cenenin tim disleri incelenmis, her
birinin gelisimine dayali bir skorlama yapilmis ve tim yaslarda her dise ait skorun

medyan degeri hesaplanmistir (Liliequist ve Lundberg, 1971).
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2.6.2.2.9. Demirjian Yontemi

Dis maturasyonuna gore yas tayininde en sik kullanilan teknik Demirjian yontemidir.
Demirjian yoéntemi, 1973 yilinda Fransiz-Kanadali ¢ocuklarin radyografileri
degerlendirilerek gelistirilmistir. Arastirmada 2-20 yas araligindaki 1482 kiz, 1446
erkek cocugun panoramik radyografileri yararlanilmistir (Demirjian ve ark., 1973).

Bu yontemde, sol mandibuler yedi adet daimi (yirmi yas disleri hari¢) disin
maturasyonu kok ucu kapanincaya kadar degerlendirilmistir. A’dan H’ye kadar
olmak tizere 8 asamada dis kalsifikasyon agamalar1 tanimlanmis ve her asamaya puan
verilmistir (Resim 7). Demirjian'in belirledigi tablolara gore her disin gelisim
asamalar1 belirli bir puana doniistiiriiliir (Tablo 3, 4) ve tiim dislerin puanlar
toplanarak 0-100 arasinda degisen Olgekteki maturasyon puani elde edilir. Daha
sonra maturasyon puani (dis gelisim skoru), kiz ve erkekler i¢in ayr1 olan doniisiim
tablolar1 kullanilarak dis yasina doniistiiriiliir (Tablo 5, 6). Eger kalsifikasyon belirtisi
yoksa 0 derecesi verilir. Bu yontemde eksik olan disin yerine sag taraftaki simetrik
dis kullanilabilir. Bu yontem gift tarafli dis eksikligi durumunda kullanilamamaktadir
(Demirjian ve ark., 1973).

Yontemde metrik Slglimler kullanilmaz, degerlendirmeler panoramik radyografiler
tizerinde morfolojik yapilmaktadir (Akay ve ark.,, 2018). Teknik diger
popllasyonlarda da yaygin olarak uygulanmis ve ¢alismalarin ¢ogunda tayin edilen
yasin kronolojik yasa gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Popiilasyona 6zgii yeni

modifikasyonlar olusturulmasi gerektigi belirtilmistir (Nur ve ark., 2012).

Yontemin sadeligi, farkli uygulayicilar arasindaki uyumu, standardize etmedeki
kolaylik ve tekrarlanabilir olmasi avantajlari arasindadir (Lopes ve ark., 2018). Yedi
disin hepsinin degerlendirilmesinin  zorlugu ve dis eksikligi durumunda
mandibulanin sag tarafinda buna karsilik gelen disi kullanmanin her zaman miimkiin

olmamasi gibi nedenlerle alternatif yontemler arastirilmistir (Demirjian, 1976).
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Resim 7. Demirjian yontemine gore dis gelisiminin 8 agsamasi (Demirjian ve ark.,

1973)

1.Safha (A): Hem tek koklii hem de ¢ok kdoklii dislerde kriptin iist kisminda ters koni ya da koniler
seklinde kalsifikasyon baglangici goriiliir. Kalsifikasyon noktalarinda birlesme goriilmez.

2.Satha (B): Kalsifikasyon noktalarinda bir ya da birka¢ noktadaki birlesme sonucu koronal
morfolojinin tanimlanmasini saglayacak kalsifiye ¢ikintilar ya da okliizal yilizeyin ana hatlar1 diizenli

sekilde olusmustur. Dis yiizey diizenlidir.
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3.Safha (C): Kron olusumu mine-sement sinirina kadar tamamlanmustir. Okliizal ve insizal ylizeydeki
mine formasyonu tamamlanip dentin depozisyonu baglamis ve pulpa odasinin ana hatlar1 olusmaya
baslamistir.

a. Mine formasyonu dis ylizeyde tamamlanmistir. Servikal bolgeye dogru uzama ve genisleme
goralar.

b. Dentinal tortu goziikkmeye baglar.

c. Pulpa odasi ana hatlar1 olugsmaya baslamis, ¢igneme yiizeyinde egimlidir.

4.Safha (D):

a. Kron formasyonu, sement ile mine birlesme noktasinda tamamlanmustir.

b. Pulpa odasinin iist kdsesi (tek koklii dislerde) agik bir sekilde egimlidir. Servikal bdlge konkavdir.
Pulpa boynuzlarinin ¢ikintist bir semsiyenin iistiine benzer. Molarlarda, pulpa odasi ikiz kenar
yamuk seklindedir.

c. Kok formasyonu igne seklinde goriilmeye baslar.

5.Safha (E):

Tek kokli dislerde:

a. Pulpa odasi duvari diiz ¢izgi seklinde ve bir Onceki safhadakinden daha genistir. Pulpa
boynuzlariin devamliligt bozulmustur.

b. Kok uzunlugu kron yiiksekliginden azdir.

Molar diglerde:

a. Yayarimay ya da kalsifikasyon noktas: seklinde kok formasyonu ikiye ayrilir.
b. Kok uzunlugu hala kron yiiksekliginden azdir.
6.Safha (F):

Tek kokli dislerde:

a. Pulpa odas1 duvari ikiz kenar iiggene benzer. Ust kism1 huni ya da baca seklindedir.
b. Kok uzunlugu, kron uzunluguna esit ya da daha biiytktiir.
Molar diglerde:

a. Ikiye ayrilma, kalsifikasyon bolgesinden asagiya dogru ilerler. Yarimay sekli kesin ve belirgin
olmakla beraber huni seklinde sonlanir.

b. Kok uzunlugu, kron yiiksekligi ile ayn1 ya da daha fazladir.

7.Safha (G): Kok uzunlugu kron uzunlugundan fazla ve kok kanal duvarlari birbirine paraleldir.

Apeksi kismen agiktir.
8.Safha (H):

a. Kok kanalinin apeksi tamamen kapanmistir.
b. Periodontal membran kok gevresinde ve apekste ayni genisliktedir.

33



Tablo 3. Demirjian yontemine gore kizlara ait dis gelisim skor tablosu (Demirjian ve ark.,
1973)

N I ) N I I
I A I I
I I N I I
N I N I
I I N N N
N I N N I

Tablo 4. Demirjian yontemine gore erkeklere ait dis gelisim skor tablosu (Demirjian ve ark.,
1973)

Erkekler DIiS NUMARASI (FDI)

7,5 10,8 13,2 7,8 54

10,3 12 14,9 10,1 7,7

13,9 12,5 15,5 11,4 10,5

13,2 16,1 13,2




Tablo 5. Kizlara ait Demirjian yontemi ¢evrim tablosu (Demirjian ve ark., 1973)

K1z Cocuklan igin Dis Gelisim Skorlarmn Dis Yasma Cevrim Tablosu
(Demirjian Ydntemi)
Yas Skor Yas Skor Yas Skor
4,0 240 8.0 77.1 12,0 97.0
A 251 N 78.2 A a7.1
2 25,9 2 79,2 2 97.3
3 206 ] 0,0 3 7.4
X 273 A 1.2 A a7.6
3 28.1 5 1.9 5 o7.8
W6 295 6 2.6 O a7.8
i 0.1 o 3.2 i o8.0
8 ilo 8 4.2 B 08.1
9 31,9 9 84,8 9 98,2
5.0 3.7 .0 85,4 13.0 083
A 39 A 862 A 08.4
2 49 2 269 2 08.5
3 159 ] 8.5 3 o8.7
4 37.0 4 88.0 4 98,8
o 38.1 = 88.6 o 98,8
G 94 o a2 O 08.9
i 40,6 o 597 i 089
8 42.0 B 90.1 B 9.0
9 432 B 0,7 9 9.0
6,0 44,5 10,0 91.2 14,0 09.1
A 46,2 A 91.8 A o9.1
2 47.7 2 a92.1 2 o922
3 49.1 3 92,6 3 99.3
A 503 A Q3.0 A 094
3 521 3 93,3 3 904
6 53,7 6 93,7 6 99.5
i 553 o 4.1 i o905
8 572 8 94,4 B 99,6
9 59.0 9 4.8 9 oa.7
7.0 0,7 11.0 04,9 15,0 09,7
A 2.8 N 5.2 A o9 8
2 65,3 2 5.5 2 008
] 6.9 3 95.8 A o9 8
4 (8.9 A 6.0 A 0.9
3 70.4 3 96,2 3 99.9
6 72.0 6 96,3 6 100
i 73.5 o Q6,6
8 74.9 B 968
9 759 9 06,9
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Tablo 6. Erkeklere ait Demirjian yontemi ¢cevrim tablosu (Demirjian ve ark., 1973)

Erkek Cocuklan Igin Dis Geligim Skorlanimin Dis Yasmna Cevrim Tablosu
(Demirjian Yontemi)

Yas Skor Yas Skor Yas Skor
4.0 23.5 B.0 713 12,0 05,7
A 247 N 73.0 A 96,0
2 253 2 74.5 2 G2
3 26.1 ] 76.0 3 0.4
A 27.0 A 77.1 A Q6.6
] 8.0 3 78.2 ] 96,7
B 292 b 79.3 b 06,9
i 299 ¥ 8201 i 7.0
B 0.8 B 1.0 B a7.1
9 il4d ) B1.8 9 973
5.0 321 9.0 82.7 13.0 7.5
A 132 A B34 N 076
2 id.3 2 #d.0 2 a97.8
3 154 ] 847 ] 7.9
A 159 A #5.2 A 080
] i6.8 3 5.9 ] 98,1
G 79 i) B0 b 8.2
i g9 ¥ &27.0 i 083
B 198 B 876 B8 084
9 40,7 ) 8.2 9 08.5
6,0 41.7 10,0 88.7 14.0 8.6
A 43.0 A 290 A 8.7
2 44,1 2 9.5 2 08,8
] 452 %] 0.0 ] 08.9
A 46,1 A 0.4 A 9.0
] 474 3 0.8 ] o991
o 48.7 i 91.5 S a2
i 499 ¥ 91.9 i Q9.2
B 510 R 922 B 093
9 52.1 9 92.6 9 993
7.0 53.0 11.0 91.9 15,0 99,4
A 549 .l 93.2 N 9.4
2 56.2 2 93,6 2 095
] 57.8 %] 94,0 ] 996
A 593 A 4.2 A 9.7
] fl.1 3 94.5 ] 098
G 633 B 94,8 o o9 8
i (5.5 T 95.0 i 9.9
B (7.5 it 95,2, B 9.9
9 69.4 ) 05.5 9 104D
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Demirjian, 1976 yilinda 2,5-17 yas arasinda 4756 (2349 kiz, 2407 erkek) Fransiz
asilli Kanadali cocuga ait panoramik radyografileri kullanarak yas grubu ve
orneklem sayisini genisletmiglerdir. Dort dis yOntemini gelistirilerek Demirjian

yontemi modifiye edilmistir (Demirjian, 1976; Nemsi ve ark, 2018).

Tum yas tayin yontemlerinde oldugu gibi yontemin en 6nemli dezavantaji teknigin

belirli bir popiilasyona spesifik olmasidir (Panchbhai, 2011).

Yo6ntemin uygulanmasinda sirasiyla su basamaklarin izlenmesi Onerilmistir;

- 31-37 no’lu dislerin her birinin hangi safhada oldugunun tespiti,

- Her disin bilinen evresine karsilik gelen degerin tablolardan bulunarak, 7 dis
uzerinden toplam skor olusturulmasi,

- Cevrim tablolar1 kullanilarak, toplam gelisim skoru Kkarsiligindan dis yasinin

tahmin edilmesi.

Gelisim asamalarmin degerlendirilmesi sirasinda belirlenen 6nemli bazi kurallar

sunlardir;

- Mandibuladaki daimi disler su sirayla degerlendirilmelidir; 2. buyuk az, 1.
blylk azi, 2. kiicUk az1, 1. klglk az1, kOpek disi, yan kesici, orta kesici disler.

- Tim dislerin gelisimi A-H arasinda siniflandirilmistir. Gelisim asamalarinin
degerlendirilmesi, tanimlanmis Kkriterlere uygun sekilde radyografiler tzerinde
yapilacaktir. Her asama, bir, iki ya da U¢ kriter ile agiklanmistir. Dis gelisim
durumunu en iyi agiklayan kritere uyan asama segilecektir. Iki asama arasinda
sinirda bir olgu ile karsilasilirsa daima erken evre tercih edilecektir.

- Degerlendirme metrik élglimler icermez. Bunun yerine kron ile kokin goreceli
uzunluklarinin  birbirlerine oranlanmasi degerlendirilir. KOk kapanmasinin
belirlenmesinde degerlendirme ciplak g0zle yapilabilir, blyUteclere gerek
yoktur.

- Degerlendirmelerde kron yiksekligi tanimlanirken, mine-sement sinir1 ile dis
minesindeki en yiksek cikinti gbz 6nine alinir. Bukkal ve lingual taraftaki
cikintilar birbirleri ile uyumlu olmadiginda, ikisinin orta noktasi referans alinir

(Demirjian ve ark., 1973).
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2.6.2.2.10. Mornstad, Staaf ve Welander Yodntemi

Arastirmacilar, radyografiler {izerinde yapilan metrik Olciimler ile gergek yas
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Korelasyon bulunmasinin ardindan elde edilen
6lcimlerden dis yasi tayini icin regresyon modeli gelistirmislerdir (Mornstad ve ark.,
1994).

Arastirmada Kuzey Isve¢ ve Finlandiya cocuklarmin dental gelisim dereceleri
incelenmistir. 6-14 yas arasinda 541 ¢ocuga (270 erkek ve 271 kiz) ait panoramik
radyografiler incelenip 6lglimler yapilmistir. Her radyografi i¢in o dise uyumlu tablo
olusturulmustur (Mdrnstad ve ark., 1994).

Bu yoOntemin avantaji; yapilan Ol¢limlerin objektif olmasi ve o6lglmlerin
degerlendirilmesinde bu konuda daha 6nce deneyim ya da pratik gerektirmemesidir.
Yontemin dezavantaji da radyografik goruntilerden net Ol¢iim yapilmasiin zor
olmasidir (Mornstad ve ark., 1994).

2.6.2.2.11. Willems Yontemi

Demirjian yonteminin farkli popiilasyonlarda kullanimi ile tayin edilen yasin
kronolojik yastan daha yliksek olmasi nedeniyle, daha giivenilir sonuglar veren yeni
yontemlere ihtiya¢ oldugu gozlenmistir. Willems ve arkadaslari, Belgika
popllasyonunda cinsiyete ozgii yeni puan tablolar1 olusturarak, Demirjian
yonteminin basitlestirilmis hali olan yeni bir yontem gelistirmislerdir (Willems ve

ark., 2001).

Willems yonteminde; Demirjian yonteminin belirledigi dislere ait sekiz gelisim
asamasi yeni olusturulan Willems puan tablolar1 ile skorlanmistir. Demirjian
yonteminin modifiye sekli olan bu yontemde, gelisim asamalarina karsilik gelen
puanlarin toplami kullanilarak dis yasi tayini yapilmistir. Erkekler ve kizlar igin
yasin hesaplandigi yeni tablolar olusturulmustur (Tablo 7, 8)(Willems ve ark., 2001,
Han ve ark., 2020).
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Tablo 7. Willems yontemine gore dis kalsifikasyon skorlar1 (Kiz) (Willems ve ark.,

2001)

Kizlar Gelisim Safhasi

Disler A B C D E F G H
Santral Kesici - - 1,83 2,19 2,34 2,82 3,19 3,14
Lateral Kesici - - - 0,29 0,32 0,49 0,79 0,7
Kanin - - 0,6 0,54 0,63 1,08 1,72 2
1. Premolar 0,95 0,15 0,16 0,41 0,6 1,27 1,58 2,19
2. Premolar 0,19 0,01 0,27 0,17 0,35 0,35 0,55 2,21
1. Molar - - - 0,62 0,9 1,56 1,82 2,21
2. Molar 0,1 0,11 0,21 0,32 0,66 1,28 2,09 4,04

Tablo 8. Willems yontemine gore dis kalsifikasyon skorlart (Erkek) (Willems ve

ark., 2001)

Erkekler Gelisim Safhasi

Disler A B C D E F G H
Santral Kesici - 1,68 1,49 15 1,86 2,07 2,19
Lateral Kesici - - 0,55 0,63 0,74 1,08 1,32 1,64
Kanin - - - 0,04 0,31 0,47 1,09 1,9
1. Premolar 0,15 0,56 0,75 1,11 1,48 2,03 2,43 2,83
2. Premolar 0,08 0,05 0,12 0,27 3,7 0,45 0,4 1,15
1. Molar - - - 0,69 7,3 1,6 1,95 2,15
2. Molar 0,18 0,48 0,71 0,8 10 2 2,48 4,17

39




2.6.2.2.12. Cameriere Yontemi (Acik Apeks Yontemi)

Cameriere yonteminde yas tayini panoramik radyografiler iizerinde dislerin agik
apekslerinin  Sl¢iimleri kullanilarak yapilir. YOntem Cameriere ve arkadaslari
tarafindan 2006 yilinda 5-15 yas arasinda 242 kiz ve 213 erkek olmak Uzere toplam
455 beyaz Italyan cocuga ait panoramik radyografiler incelenerek gelistirilmistir
(Cameriere ve ark., 2006).

Yontemde, mandibula sol bolgedeki 7 adet dis kullanilir, iiglincii molar disler dahil
edilmez. Tanimlanan degiskenlerin 6lcimi, Adobe Photoshop 7 programi yardimiyla
gerceklestirilmistir (Cameriere ve ark., 2006).

Degerlendirmede apeksi kapali olan (NO) dis sayist belirlenmistir. Acik apeksli
dislerde tek koklii disler i¢in (A1, 1= 1, .., 5) agik apeksin i¢ tarafi arasindaki mesafe,
cok koklii disler i¢in de apeks agikliklarinin toplami 6lgiilmiistiir (Ai, i =6, 7) (Resim
8, 9) Her dis i¢in normallestirilmis skorlar (Xi = Ai / Li), x 1ginlar1 arasindaki olast
biiylitme ve ag¢1 farkliliklarinin etkisini yok etmek icin bu mesafeler (A) dis
uzunluguna (L) béliinerek hesaplama yapilmistir. Olglimii yapilan tiim disler icin
ortalama (Xi, i=1.....7) indeksler belirlenmis, acik apeksli (s = X1 + X2 + .. + X7)

dislerin normalize puanlarinin toplami elde edilmistir (Cameriere ve ark., 2006).

Cameriere yonteminde, hem kiz hem de erkeklerde kullanilabilecek lineer regresyon
formall olusturulmustur (Cameriere ve ark., 2006). Bu formil Microsoft Excel
programi yardimiyla kullanilmistir. Dis yas1 hesaplamalari, 0l¢ulen degerler program

Uzerinde ilgili yerlere yazilarak yapilmaktadir.
Yas = 8,971 +0,375g + 1,631 X5+ 0,674 No -1,034 s — 0,176 s X No

Formlde;

g = Cinsiyete 6zgu sabit (erkeklerde 1, kizlarda 0)
X5 = Ikinci kiiglk az1 dis indeksi,

No = Gelisimini tamamlamis dis sayisi,

s = Sol alt ¢cenedeki 7 disin Xi ortalamalari

S x No = S ve No arasindaki etkilesimi temsil etmektedir (Cameriere ve ark., 2006).
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Yas tayin yontemlerinin en biiylik dezavantaji belli bir popiilasyona 6zgii olmasidir.
Cameriere ve arkadaglari, c¢esitli iilkelerden Avrupali c¢ocuklar (Hirvatistan,
Almanya, Kosova, Italya, Slovenya, Ispanya ve Birlesik Krallik) ile daha genis bir
orneklemde giivenilir ortak bir formiil olusturma amaciyla 4-16 yas arasi 2652
Avrupali beyaz cocuga (1382 erkek, 1270 kiz) ait panoramik radyografileri
incelemislerdir (Cameriere ve ark., 2007). Bu c¢alismanin sonucunda, “Avrupa

Formiilii” olarak yeni bir regresyon formiilii olugturulmustur;
Yas = 8,387 + 0,282 g - 1,692 X5 + 0,835 No -0,116 s — 0,139 s.No

Formulde;

g = Cinsiyete 6zgu sabit (erkeklerde 1, kizlarda 0)
X5 = Ikinci kiiglk az1 dis indeksi,

No = Gelisimini tamamlamis dis sayisi,

s = Sol alt ¢cenedeki 7 disin Xi ortalamalari,

S x No = S ve No arasindaki etkilesimi temsil etmektedir (Cameriere ve ark., 2007).

Resim 9. Cameriere yontemine gore tek ve iki kokli dislerde olgim indeksleri

(Cameriere ve ark., 2006)
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Literatiirde farkl dis yas1 tayin yontemlerinin kullanilmasiyla ilgili ¢aligmalar olsa da
yas tayini i¢in kullanilan evrensel bir yontem bulunmamaktadir. Her populasyon igin
kronolojik yasa en yakin sonucu veren yOntemin belirlenip uygulanmasina yonelik
caligmalar devam etmektedir. Yontemlerin populasyonlara gore modifiye edilmesi
veya populasyona 0zgu yeni yontemler gelistirilmesi 6nem tasimaktadir (Nayyar ve
ark., 2016).

Bu c¢alismanin amaci; 5-14 yas arast Tiirk c¢ocuklarinda, mandibulaya ait
morfometrik dl¢iimlerin ve dis yasi tayin yontemlerinden, Demirjian, Willems, Nolla
ve Cameriere yontemlerinin yas ve cinsiyet tayininde gUvenilirliklerinin

karsilastirilmasidir.
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BOLUM III

3. GEREC VE YONTEM
Arastirma igin Ege Universitesi Tip Fakiiltesi Tibbi Arastirmalar Etik Kurulu’ndan
etik kurul onayi alind1 (Tarih: 07.01.2021 ve Karar no: 21-1T/46).

Arastirmada Ege Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesi Pedodonti Anabilim Dali’na
2015 yili Mayis-Temmuz aylar arasinda dis muayenesi i¢in bagvuran 5-14 yas arasi
885 adet cocuk hastadan almman dijital panoramik radyografiler degerlendirildi.
Calisma,Ege Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesi Agiz Dis ve Cene Radyolojisi
Anabilim Dali arsivinden elde edilen goriintiiler icin gerekli izinler alinarak

retrospektif olarak planlandi.

Calismaya dahil edilme kriterleri;

- Incelenen radyografilerde artefakt bulunmamasi ve goriintiilerin net olmast,

- Cene kemigiyle ilgili herhangi bir patolojik durum (odontoma, kist), ¢cene kirigi,
gelisim anomalisi, hipoplazi, dis eksikligi ya da art1 dis olmamasi,

- Sabit ortodontik tedavi goren hasta olmamasi,

- Dis gelisimini etkileyebilecek dis travmasi ya da dis anomalilerinin
bulunmamasi,

- Mandibula sol kadranda dis eksikligi ya da ¢ekilmis daimi dis bulunmamasidir.

Calismaya dahil edilmeme kriterleri;

- Asimetri ve magnifikasyon hatalarinin varligi,

- Anatomik yapilarin net olarak izlenememesi,

- Hastaya ait kayitlarda iskelet gelisimini etkileyebilecek herhangi bir sistemik,
gelisimsel ya da konjenital hastaligin bulunmasi,

- Dislerde dilaserasyon gorilmesidir.

Dijital panoramik goruntuler 2,7 mm Al’a esdeger total filtrasyonu olan direkt dijital
panoramik gorintileme sistemi (Kodak 9000 Digital Panoramic System, Trophy
Radiologies, Care Stream Health, Inc, Rochester NY, Amerika) kullanilarak, 72-80
kVp, 10 mA, ve 18 sn 1sinlama parametreleri kullanilarak elde edildi. Ayni
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goriintiileme cihazi ile ¢ekilmis 885 adet panoramik radyografi arasindan dahil etme
kriterlerine uygun bulunan, iyi gorinti kalitesine sahip 296 adet panoramik
radyografi incelendi. JPEG formatindaki radyografiler tizerindeki degerlendirmeler
Image J yazilimi (Image J, NIH, Maryland, USA) kullanilarak gergeklestirildi
(Resim 10).

) " . _— n . —
A £ A PR AT LY st o PR, = 4y A it S i

Resim 10. Cocuk hastaya ait panoramik radyografi gorintisu

Programin o6l¢tim biriminin kalibrasyonu i¢in 0,7 mm’lik ortodontik telden
hazirlanmis 1 cm’lik tel alt ¢ene iskelet modeli iizerine farkli bolgelere (mandibula
anterior, sag ve sol mandibula govdesi, sag ve sol ramus iizerine) yerlestirilerek
panoramik radyografi alindi. Gergek uzunlugu bilinen telin panoramik radyografi
tzerinde olgtimleri yapilip ortalama deger 1 cm olarak programa kalibre edildi. Alt
ceneye ait morfometrik dlctimler bu kalibrasyona uygun olarak cm cinsinde 6l¢uldi.

Caligmada degerlendirilen toplam 296 panoramik radyografinin 144’1 erkek, 152°si
kiz ¢ocuk hastaya aittir. Bu radyografiler kullanilarak alt ¢eneye ait morfometrik
Olctimler ve dis gelisimine bagl farkli yas tayin yontemleri kullanilarak kronolojik

yas ile karsilastirildi.

Morfometrik Ol¢iimlerde, maksimum ramus genisligi, minimum ramus genisligi,
kondil yiiksekligi, koronoid yiiksekligi, gonial ag1, bigonial genislik ve izdiistimsel
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ramus yliksekligi Olciildii. Dental yas tayininde, Demirjian, Willems, Nolla ve

Cameriere Yontemleri kullanildi.

Hastalarin kronolojik yasi, Microsoft Office Excel programi yardimiyla panoramik
radyografinin cekildigi tarihten cocugun dogum tarihi c¢ikarilarak hesaplandi ve
ondalik diizende kaydedildi. Calismada tiim Olgiimler, tek bir gézlemci tarafindan
gerceklestirildi. Gozlemci tim Ol¢iimleri hastaya ait yas ve cinsiyet bilgilerini

bilmeden gerceklestirdi.
3.1. Morfometrik Ol¢iimler ile Yas Tayini

Arastirmada mandibulaya ait; maksimum ramus genisligi, minimum ramus genisligi,
kondil yiiksekligi, koronoid yiiksekligi, gonial a¢1, bigonial genislik ve izdiisiimsel
ramus yiiksekligi ol¢iildii. Gézlemci i¢i tutarliligin degerlendirilmesi i¢in her 6l¢iim
Image J programinda birer hafta arayla licer kez tekrarlandi ve ii¢ Olgilimiin

ortalamasi alinarak kaydedildi.

Calismaya dahil etme kriterlerine uygun olan panoramik radyografiler {izerinde

asagida gosterilen morfometrik dlgiimler gergeklestirildi (Resim 11, 12).

Resim 11. Calismada degerlendirilen morfometrik 6l¢iimler (a)
Max.R.G.: Maksimum ramus genisligi, Min.R.G.: Minimum ramus genisligi, BGG: Bigonial genislik,
Kor.Y.: Koronoid yiiksekligi, Kon.Y.: Kondil yiiksekligi
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Resim 12. Calismada degerlendirilen morfometrik 6l¢iimler (b)
[zd R.Y .: Izdiisiimsel ramus yiiksekligi, G.A.: Gonial ag1

Regresyon formali:

Yas=-12,967+2,461.(Dentisyon)-0,219.(Cinsiyet)+1,082.(Sag maksimum kondil
yiiksekligi)+0,247.(Bigonial genislik)+0,048.(Sol gonial a¢1)+0,613.(Sol maksimum
kondil yiiksekligi)

Dentisyon degeri: Karisik dislenme donemi= 0, Daimi diglenme donemi= 1

Cinsiyet degeri: Kiz=0, Erkek=1

Kizlar icin regresyon formiilii:
Yas=-7,988+2,209.Dentisyon+0,913.(Sol maksimum kondil yiiksekligi)+2,235.(Sag
maksimum ramus genisligi)-1,975.(Sag minimum ramus genisligi)+0,259.(Bigonial

genislik)+0,663.(Sol koronoid yliksekligi)

Erkekler icin regresyon formali:
Yas=-12,148+2,507.Dentisyon+1,594.(Sag maksimum kondil
yiiksekligi)+0,045.(Sag gonial ag1)+0,373.Bigonial genislik-0,756.(Sol minimum

ramus genigligi)
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Calismada degerlendirilen 9,25 yasindaki kiz hastaya ait morfometrik 6lgiim

sonuclari;

- Maksimum ramus genisligi (sag): 4,33 (sol): 3,89

- Minimum ramus genisligi (sag): 3,73 (sol): 3,43

- Maksimum ramus yiiksekligi/Kondiler yiikseklik (sag): 7,70 (sol): 7,40
- Koronoid yiiksekligi (sag): 6,08 (sol): 5,90

- Gonial agi1 (sag): 121,71 (sol): 124,85

- ILzdiisiimsel ramus yiiksekligi (sag): 7,09 (sol): 6,93

- Bigonial genislik: 21,08

Kizlar icin olusturulan regresyon formiilii ile elde edilen yas: 10,45

3.2. Demirjian Yontemi ile Yas Tayini

Resim 13. Kronolojik yast 9,25 olan kiz hastaya ait panoramik radyografide
Demirjian yontemine gore dis gelisim asamalarinin belirlenmesi (Demirjian ve ark.,
1973)

Dislerin numaralandirilmasinda FDI sistemi kullanildi. Demirjian yontemi ile yapilan
yas tayininde, sol alt ¢enedeki daimi 3. molar dis hari¢ 7 daimi dis degerlendirildi.

Dislerin gelisim asamalari, tim panoramik radyografiler Image J programi iginde
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acildiktan sonra incelendi. 37 numarali disten 31 numarali dise dogru, her dis A’dan
H’ye kadar tanimlanan 8 kalsifikasyon asamasina gore skorlandi (Resim 13, 14).
Eksik dis olmasi durumunda ayni disin sag alt ¢enedeki karsiligi degerlendirildi.
Sonuglar veri dosyasina kaydedildi. Kiz ve erkekler i¢in ayri1 olan tablolar
kullanilarak, 7 dise ait degerin toplanmasi ile 100 iizerinden gelisim skoru hesaplandi
(Tablo 9). Hastanin yas1 gelisim skorunun kiz ve erkek icin ayri olan ¢evrim tablolari

ile dis yasina ¢evrilmesi ile belirlendi.

Demirjian yontemine gore yasg tayini: 31=H, 32=H, 33=F, 34=F, 35=F, 36=G, 37=E
Gelisim skoru: 15,8+13,8+10+14,3+12,3+12,5+11,7= 90,4
Dis yasi: 9,8 (Demirjian yontemine ait kiz ¢ocuklar i¢in gelisim skoru dis yasi

cevrim tablosuna gore belirlendi).
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Resim 14. Demirjian yontemine gore dislerin 8 gelisim asamasi1 (Demirjian ve ark.,
1973)
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Tablo 9. Demirjian yontemine gore kizlara ait dis kalsifikasyon skor tablosundan
uygun degerlerin secilmesi (Demirjian ve ark., 1973)
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3.3. Willems Yontemi ile Yas Tayini

Willems yontemi ile dis yasi tayini yapilirken sol alt ¢enede 7 daimi dis igin
Demirjian yontemi ile ayni1 olan kalsifikasyon asamalarindan uygun olani se¢ildi.
Gelisim asamalari, tiim panoramik radyografiler Image J programi icinde agilarak
degerlendirildi. Kiz ve erkekler icin farkli olan tablolardan dislerin gelisim

asamalaria karsilik gelen degerler belirlendi ve 7 dise ait deger toplanarak dis yasi
elde edildi (Tablo 10).

Willems yontemine gore yas tayini: 31=H, 32=H, 33=F, 34=F, 35=F, 36=G, 37=E
Dis yagsi: 3,14+0,7+1,08+1,27+0,35+1,82+0,66= 9,02
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Tablo 10. Willems yontemine gore kizlara ait dis kalsifikasyon skor tablosundan
uygun degerlerin segilmesi (Willems ve ark., 2001)

Kizlar Gelisim Safhasi

Disler A B C D E F G H
Santral Kesici - - 1,83 2,19 2,34 2,82 3,19 314
Lateral kesici - - - 0,29 0,32 0,49 0,79 0.7
Kanin - - 0,6 0,54 0,63 1,08 1,72 2
1. Premolar 0,95 0,15 0,16 0,41 0,6 1,27 1,58 2,19
2. Premolar 0,19 0,01 0,27 0,17 0,35 0,35 0,55 2,21
1.Molar - - - 0,62 0,9 1,56 182 2,21
2.Molar 0,1 0,11 0,21 0,32 0,66 1,28 2,09 4,04

3.4. Nolla Yontemi ile Yas Tayini

Calismada Nolla yontemine ait Ol¢iimler 198 adet radyografi {izerinde
gerceklestirildi. Nolla yonteminde, sol alt ve iist ¢enede bulunan 14 adet daimi dis
degerlendirildi (daimi 3. molar disler hari¢). Her dis yontemde tanimlanan 10
kalsifikasyon safhasina gore ayri incelendi (Resim 15, 16). Gelisim asamalari, tim
panoramik radyografiler Image J programi i¢inde agilarak belirlendi. Disin gelisim
sathasinin iki deger arasinda oldugu durumlarda Nolla'nin 6nerdigi sekilde uygun
puan kiictik degere (0,2, 0,5 veya 0,7) eklendi. Sonuclar veri dosyasina kaydedildi.
14 dise ait degerler toplanarak gelisim skoru elde edildi. Kiz ve erkekler i¢in farkli
sekilde tanimlanan ¢evrim tablolar1 yardimiyla gelisim skoruna karsilik gelen dis

yas1 belirlendi.

Nolla yontemine gore yas tayini: 31=10, 32=10, 33=8, 34=7, 35=7, 36=9, 37=7,
21=10, 22=10, 23=8, 24=7, 25=7, 26=9, 27=6

Gelisim skoru: 10+10+8+7+7+9+7+10+10+8+7+7+9+6= 115

Dis yasi: 8,5 (Nolla yontemine ait kiz ¢ocuklar i¢in gelisim skoru dis yast ¢evrim

tablosuna gore belirlendi).
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Resim 15. Nolla yontemine gore dislerin 10 gelisim asamasi (Nolla ve ark., 1960)

Resim 16. Kronolojik yas1 9,25 olan kiz hastaya ait panoramik radyografide Nolla

yontemine gore gelisim agsamalarinin belirlenmesi

51



3.5. Cameriere Yontemi ile Yas Tayini

Cameriere yontemi ile dis yasi tayininde sol alt ¢enedeki 7 daimi disin (daimi 3.
molar disler hari¢) apeks acikligi degerlendirildi. Tiim panoramik radyografiler
Image J programi icinde agildi ve kalibrasyon mm cinsinden ayarlandiktan sonra
disler tizerindeki 6l¢iimler yapildi. Apeksi kapali daimi dis sayis1 not edildi. Kok ucu
acik tek kokli dislerde, mesafe apeksin i¢ kenarindan 6lgiildii. Cok kokli dislerde,
her kok icin apeks acikligi 6l¢iimii toplanarak bir deger elde edildi. Her dis i¢in
normallestirilmis skorlar (Xi = Ai / Li), x 1sinlart arasindaki olasi biiyiitme ve ac1
farkliliklarinin etkisini yok etmek i¢in bu mesafeleri (A) dis uzunluguna (L) bolerek
hesapland1 (Resim 17, 18). Agik apeksli (s = X1 + X2 + .. + X7) dislerin normalize
puanlarinin toplami elde edildi. Dis yasi, Cameriere Avrupa formiiliine gore elde

edildi (Resim 19).

Cameriere Avrupa Formulu:

Yas: 8,387 + 0,282 g - 1,692 X5 + 0,835 N0 -0,116 s — 0,139 s.No

Formiilde;

g = Cinsiyete 6zgu sabit (Erkeklerde = 1, Kizlarda = 0)
X5 = ikinci kuclk azi1 dis indeksi,

No = Gelisimini tamamlamis dis sayisi,

s = Sol alt ¢cenedeki 7 disin Xi ortalamalari

S x No=s ve No arasindaki etkilesimi temsil etmektedir (Cameriere ve ark., 2006).
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Resim 17. Image J programi kullanilarak ¢ocuk hastaya ait panoramik radyografide
Cameriere yontemine uygun sekilde gergeklestirilen Ai, Li 6l¢tim 6rnegi

Resim 18. Kronolojik yast 9,25 olan kiz hastaya ait panoramik radyografide

Cameriere yontemine uygun sekilde gerceklestirilen Ai, Li 6l¢iimleri
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Resim 19. Kronolojik yast 9,25 olan kiz hastada Image J programinda 6lgiilen apeks
acikligt ve dis boyunun Excel tablosunda Cameriere Avrupa formuline

yerlestirilerek yas hesaplanmasi

Cameriere Avrupa Formali:
Yas = 8.387 + 0.282 g — 1.692 x 5 + 0.835 No—0.116 s— 0.139 s . No (g= 0,
No=3)

Dis yas1 = 9,97

Calismada kullanilan tiim yontemlerle elde edilen dl¢timler {icer kez tekrarlanmis ve

hesaplamalar tekrarlanan 6lgiimlerin ortalamasi tizerinden yapilmistir.

Rastgele secilen 30 hastaya ait panoramik radyografiler tzerinde tim morfometrik
Ol¢iimler ve kullanilan dis yas1 tayin yontemleri ile belirlenen degerler ayni
arastirmaci tarafindan 4 hafta ara ile tekrar hesaplandi. Elde edilen degerler

gozlemci i¢i uyumun degerlendirilmesi i¢in kaydedildi.
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3.6. istatistiksel Analiz

Calismada elde edilen verilerin istatistiksel analizi SPSS 22.0 programi (SPSS Inc.,
Chicago IL, USA) kullamilarak gerceklestirildi. Gozlemler —arasindaki
tekrarlanabilirligi degerlendirmek i¢in, rastgele secilen 30 hastaya ait élglimler dort
hafta ara ile ayn1 gozlemci tarafindan tekrarlandi. Tiim Ol¢iimlerde goézlemci ici
tutarlilbik smif i¢i korelasyon katsayisi ile hesaplandi. Morfometrik ol¢timlerden
cocuklarin yasini tayin edebilmek i¢in yas bagimli degisken olarak alind1 ve ¢oklu
dogrusal regresyon analizi uygulandi. Verilerin homojen olarak dagilip dagilmadigi
Kolmogorov Smirnov normallik testi yapilarak degerlendirildi. Bu test sonucu
normal dagilim gosteren veriler eslestirilmis Orneklem t testi ile normal dagilim
gostermeyen veriler ise Wilcoxon testi ile istatistiksel olarak degerlendirildi.
Tanimlayici istatistikler (minimum, maksimum, ortalama, standart sapma, vb.) i¢in
kargilagtirma testleri kullanilmistir. Sonuglar %95 giiven araliginda, p<0,05

istatistiksel anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.
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BOLUM IV

4. BULGULAR

Bu calismada 5-14 yas aras1 ¢ocuk hastalara ait 885 dijital panoramik radyografi

incelendi. Bu radyografilerden 6l¢im icin net olan 296 panoramik radyografi

calismaya dahil edildi.

Caligmada tiim Ol¢limler tek gozlemci tarafindan yapildi. Uyum analizine gore tim

Olciim degerleri giivenilir bulundu (Tablo 11, 12).

Calismada tekrarlanan morfometrik Glgiimlere ait sinif i¢i korelasyon katsayilari

Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Tekrarlanan morfometrik dlgtimlere ait sinif i¢i korelasyon katsayilari

Sinif ici Korelasyon Katsayisi (%95 G.A)

Sag max ramus genisligi

0,996 (0,991-0,998)

Sol max ramus genisligi

0,996 (0,991-0,998)

Sag min ramus genisligi

0,996 (0,992-0,998)

Sol min ramus genisligi

0,994 (0,987-0,997)

Sag max kondil yiiksekligi

0,995 (0,989-0,997)

Sol max kondil yiiksekligi

0,995 (0,989-0,997)

Sag koronoid yiiksekligi

0,990 (0,974-0,996)

Sol koronoid yiiksekligi

0,996 (0,990-0,998)

Sag gonial agt

0,996 (0,991-0,998)

Sol gonial a¢

0,998 (0,996-0,999)

Bigonial genislik

0,979 (0,386-0,995)

Sag izdiisiimsel ramus yiiksekligi

0,994 (0,988-0,997)

Sol izdiistimsel ramus yiiksekligi

0,996 (0,991-0,998)

(G.A.: Giiven araligr)
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Calismada tekrarlanan dis yas1 dl¢limlerine ait sinif i¢i korelasyon katsayilar1 Tablo

12’de verilmistir.

Tablo 12. G6zlemcinin tekrarlanan dis yas1 6l¢timleri i¢in uyum analizine gore sinif

i¢i korelasyon katsayilari

Sinif ici Korelasyon Katsayisi (%95 G.A)

Demirjian Yontemi 1,000 (0,999-1,000)
Willems Yéntemi 1,000 (1,000-1,000)
Cameriere Yontemi 1,000 (1,000-1,000)
Nolla Yontemi 0,999 (0,999-1,000)

(G.A.: Giiven aralhigr)

Tekrarlanan morfometrik Olciimler ve tim dis yas1 tayin yontemleri
degerlendirildiginde Olglimler arasindaki farkin istatistiksel olarak anlaml

bulunmadig tespit edilmistir (p>0,05).

Mandibula iizerinde gerceklestirilen morfometrik 6l¢timlerin (sag ve sol max ramus
genisligi, sag ve sol min ramus genisligi, sag ve sol max kondil yiiksekligi, sag ve sol
koronoid yiiksekligi, sag ve sol gonial ag1, bigonial genislik, sag ve sol izdiistimsel
ramus yliksekligi) cinsiyete ve dentisyona gore ortalama degerleri Tablo 13-16’da

verilmistir.

Dislenme donemine gore degerlendirme yapildiginda, karisik ve daimi dislenme
doneminde elde edilen dl¢im degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunan parametreler; sag ve sol maksimum ramus genisligi (p=0,00, p=0,00), sol
minimum ramus genisligi (p=0,003), sag ve sol maksimum kondil yiiksekligi (p=
0,00, p=0,00), sag ve sol koronoid yiiksekligi (p=0,00, p=0,00), bigonial genislik
(p=0,00), sag ve sol izdiisiimsel ramus yliksekligidir (p=0,00, p=0,00).

Bigonial genislik ol¢limiinde hem cinsiyete gore hem de dislenme donemine gore
degerlendirme yapildiginda, istatistiksel olarak anlamli farklihik saptanmigtir
(p<0,05). Mandibuler morfometrik Ol¢iimlerden gonial ac¢1 disinda tim

parametrelerin yagla birlikte artis gosterdigi izlendi.
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Tablo 13. Kiz ve erkek c¢ocuklarda mandibulaya ait morfometrik Olgiimlerin

ortalama degerleri

Cinsiyet n Ortalama SS

Kiz 152 3,96 0,37
Sag max ramus genisligi

Erkek 144 3,98 0,42

Kiz 152 4,04 0,39
Sol max ramus genisligi

Erkek 144 4,03 0,45

Kiz 152 3,32 0,33
Sag min ramus genigligi

Erkek 144 3,33 0,35

Kiz 152 3,36 0,32
Sol min ramus genisligi

Erkek 144 3,33 0,37

Kiz 152 7,22 0,64
Sag max kondil yiiksekligi

Erkek 144 7,18 0,70

Kiz 152 7,17 0,63
Sol max kondil yiiksekligi

Erkek 144 7,08 0,72

Kiz 152 6,53 0,62
Sag koronoid yiiksekligi

Erkek 144 6,56 0,64

Kiz 152 6,56 0,61
Sol koronoid yiiksekligi

Erkek 144 6,54 0,64

Kiz 152 125,40 11,67
Sag gonial agt

Erkek 144 126,70 6,18

Kiz 152 126,93 5,77
Sol gonial agt

Erkek 144 127,90 5,88

Kiz 152 19,23 1,37
Bigonial genislik

Erkek 144 19,52 1,39
Sag izdiigiimsel ramus Kiz 152 7,00 0,68
yiiksekligi Erkek 144 6,92 0,75
Sol izdiisiimsel ramus Kiz 152 6,90 0,81
yiiksekligi Erkek 144 6,82 0,76

(SS: Standart sapma)
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Tablo 14. Karisik ve daimi diglenme doneminde mandibulaya ait morfometrik

Ol¢timlerin ortalama degerleri

Dislenme
) . n Ortalama SS

Donemi

Karisik 165 3,87 0,38
Sag max ramus genisligi

Daimi 131 4,10 0,37

Karisik 165 3,91 0,39
Sol max ramus genisligi

Daimi 131 4,20 0,39

Karisik 165 3,30 0,34
Sag min ramus genisligi

Daimi 131 3,36 0,34

Karisik 165 3,29 0,33
Sol min ramus genisligi

Daimi 131 3,41 0,35

Karisik 165 6,84 0,53
Sag max kondil yiiksekligi

Daimi 131 7,67 0,52

Karisik 165 6,75 0,54
Sol max kondil yiiksekligi

Daimi 131 7,60 0,52

Karisik 165 6,25 0,55
Sag koronoid yiiksekligi

Daimi 131 6,91 0,52

Karisik 165 6,24 0,51
Sol koronoid yiiksekligi

Daimi 131 6,95 0,53

Karisik 165 125,37 11,11
Sag gonial agt

Daimi 131 126,87 6,66

Karisik 165 127,17 5,62
Sol gonial agi

Daimi 131 127,69 6,10

Karisik 165 18,87 1,25
Bigonial genislik

Daimi 131 19,99 1,30
Sag izdiisiimsel ramus Karisik 165 6,58 0,59
yiiksekligi Daimi 131 7,44 0,55
Sol izdiisiimsel ramus Karisik 165 6,49 0,59
yiiksekligi Daimi 131 7,32 0,76

(SS: Standart sapma)
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Tablo 15. Karisik dislenme doneminde kiz ve erkek ¢ocuklarda mandibulaya ait

morfometrik 6l¢iimlerin ortalama degerleri

Cinsiyet n Ortalama SS

Kiz 80 3,89 0,340
Sag max ramus genisligi

Erkek 85 3,85 0,37

Kiz 80 3,91 0,37
Sol max ramus genisligi

Erkek 85 3,90 0,41

Kiz 80 3,32 0,34
Sag min ramus genigligi

Erkek 85 3,28 0,34

Kiz 80 3,32 0,33
Sol min ramus genisligi

Erkek 85 3,27 0,35

Kiz 80 6,87 0,53
Sag max kondil yiiksekligi

Erkek 85 6,81 0,52

Kiz 80 6,79 0,54
Sol max kondil yiiksekligi

Erkek 85 6,71 0,53

Kiz 80 6,22 0,57
Sag koronoid yiiksekligi

Erkek 85 6,29 0,54

Kiz 80 6,23 0,53
Sol koronoid yiiksekligi

Erkek 85 6,25 0,49

Kiz 80 124,58 14,73
Sag gonial agt

Erkek 85 126,12 5,96

Kiz 80 126,87 5,65
Sol gonial agt

Erkek 85 127,45 5,62

Kiz 80 18,76 1,26
Bigonial genislik

Erkek 85 18,98 1,23
Sag izdiigiimsel ramus Kiz 80 6,63 0,60
yiiksekligi Erkek 85 6,53 0,57
Sol izdiisiimsel ramus Kiz 80 6,55 0,60
Viiksekligi Erkek 85 6,43 0,58

(SS: Standart sapma)
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Tablo 16. Daimi dislenme doéneminde kiz ve erkek cocuklarda mandibulaya ait

morfometrik 6l¢iimlerin ortalama degerleri

Cinsiyet n Ortalama SS

Kiz 72 4,03 0,32
Sag max ramus genisligi

Erkek 59 4,18 0,41

Kiz 72 4,18 0,35
Sol max ramus genisligi

Erkek 59 4,22 0,43

Kiz 72 3,32 0,32
Sag min ramus genigligi

Erkek 59 3,41 0,36

Kiz 72 3,41 0,33
Sol min ramus genisligi

Erkek 59 3,42 0,38

Kiz 72 7,62 0,47
Sag max kondil yiiksekligi

Erkek 59 7,72 0,56

Kiz 72 7,59 0,43
Sol max kondil yiiksekligi

Erkek 59 7,61 0,62

Kiz 72 6,88 0,47
Sag koronoid yiiksekligi

Erkek 59 6,95 0,56

Kiz 72 6,93 0,48
Sol koronoid yiiksekligi

Erkek 59 6,97 0,59

Kiz 72 126,30 6,82
Sag gonial agt

Erkek 59 127,55 5,65

Kiz 72 127,00 5,94
Sol gonial agt

Erkek 59 128,54 1,26

Kiz 72 19,75 1,30
Bigonial genislik

Erkek 59 20,28 1,24
Sag izdiigiimsel ramus Kiz 72 7,42 0,49
yiiksekligi Erkek 59 7,48 0,62
Sol izdiisiimsel ramus Kiz 72 7,28 0,84
Viiksekligi Erkek 59 7,37 0,65

(SS: Standart sapma)
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Kizlarda, sol maksimum ramus genisligi, sol minimum ramus genisligi, sag ve sol
maksimum kondil yiiksekligi, sol koronoid yiiksekligi, sag ve sol izdiisiimsel ramus
yuksekligi degerleri, erkeklerden daha yiliksek bulunmustur. Erkeklerde, sag
maksimum ve minimum ramus genisligi, sag koronoid yiiksekligi, sag ve sol gonial

ac1, bigonial genislik degerleri kizlardan daha yiiksek bulunmustur.

Tim o6rneklemde yas ile mandibuler morfometrik 6l¢iim degerleri incelendiginde,
sag maksimum kondil yiiksekligi, bigonial genislik, sol gonial a¢i, sol maksimum
kondil yiiksekliginin yas tayininde kullanilabilecegi goriilmiistiir. Kizlarda yas ile
mandibula morfometrik 6l¢iim degerleri iliskisi degerlendirildiginde; sol maksimum
kondil yiiksekligi, sag maksimum ramus genisligi, sag minimum ramus genisligi,
bigonial genislik, sol koronoid yiiksekligin yas tayininde kullanilabilecegi
bulunmustur. Erkeklerde yas ile mandibula morfometrik 6l¢iim degerleri iliskisi
degerlendirildiginde, sag maksimum kondil yiiksekligi, sag gonial ag1, bigonial
genislik ve sol minimum ramus genisliginin yas tayininde kullanilabilecegi

gozlenmistir.

Calismadaki c¢ocuklarin kronolojik yas ortalamasi, 11,04 + 2,61 yildir. Nolla
yontemi, kriterlere uygun olan 198 panoramik radyografi lizerinde uygulandi. Nolla
yonteminin uygulandigi 198 ¢ocuk hastanin kronolojik yas ortalamasi1 11,40 + 2,47
yildir.

Calismadaki ¢ocuklarin kronolojik yas ortalamalar1 ve yas tayin yontemleri ile
belirlenen ortalama yas degerleri Tablo 17, 18’de verilmistir. Calismada kullanilan
tiim dis yas1 tayin yontemleri ile elde edilen degerler, kronolojik yastan daha yiiksek
bulunmustur (Tablo 17, 18)(Grafik 1). Demirjian, Willems ve Cameriere yontemi ile
belirlenen yas degerleri ile kronolojik yas arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamhidir (p=0,00, p=0,00, p=0,01) (Tablo 19). Nolla yontemi ile belirlenen dis
yasinin kronolojik yasa gore yliksek oldugu ancak aradaki farkin istatistiksel olarak
anlamli bulunmadig1r goriilmistir (p>0,05). Morfometrik Ol¢iimler yardimiyla
belirlenen yas degerleri kronolojik yastan diisiik bulunmus, ancak aradaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadigi izlenmistir (p>0,05). Morfometrik ol¢iimler
kullanilarak belirlenen tahmini yasin, kronolojik yasa en yakin sonucu verdigi

saptandi. Dis yas1 tayin yontemleri kendi arasinda degerlendirildiginde, Cameriere ve
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Nolla yontemlerinin kronolojik yasa en yakin sonucu veren yontemler oldugu

saptandi. Bunu sirasiyla Willems ve Demirjian yontemleri izlemektedir (Tablo 19,
Grafik 2).

Tablo 17. Kronolojik yas ortalamasi ve dis yas1 tayin yontemlerine gore belirlenen

ortalama degerler

n Ortalama + SS
Kronolojik yas (KY) 296 11,04 £ 2,61
Demirjian yontemi 296 11,85+ 2,95
Willems yontemi 296 11,64 + 3,17
Cameriere yontemi 296 11,18 + 2,50
Morfometrik yontem 296 11,01 +£2,40

12

11,8

11,6
11,4
11,2

11
10,8
10,6
10,4

Kronolojik  Demirjian Willems Cameriere Morfometrik

Grafik 1. Kronolojik yas ortalamasi ve dis yasi tayin yontemlerine gore belirlenen

ortalama degerler
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Tablo 18. Kronolojik yas ortalamasi ve Nolla yontemine gore belirlenen ortalama dis

yasi

n Ortalama £ SS

Kronolojik yas 198 11,40 £ 2,47

Nolla yontemi 198 11,55+ 3,06

11,6
11,55
11,5
11,45

11,4
11,3

Kronolojik yas Nolla

Grafik 2. Kronolojik yas ortalamasi ve Nolla yontemine goére belirlenen ortalama dis

yasi

Tablo 19. Kronolojik yas ile dis yasi tayin yontemlerine gore belirlenen degerlerin

farklari
Fark

" (Ortalama fark x SS) P
Demirjian yontemi-KY 296 0,81 +1,07 0,00
Willems yontemi -KY 296 0,60+ 1,20 0,00
Nolla yontemi-KY 198 015+134 > 0,05
Cameriere yontemi-KY 296 0,14 £ 0,95 0,01
Morfometrik yontem-KY 296 -0,03+£1,18 >0,05
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0,7
0,6
0,5
0,4
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0,2
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|
Demirjian-KY  Willems-KY ort Cameriere-KY  Nolla-KY ort  Morfometrik-KY
-0,1 ort fark fark ort fark fark ort fark

Grafik 3. Kronolojik yas ile dis yas1 tayin yontemlerine gore belirlenen degerlerin
farki

Calismada degerlendirilen 296 panoramik radyografinin 152°si kiz, 144’1 erkek
cocuga aittir (Grafik 4).

mKiz

m Erkek

Grafik 4. Calisma grubunun cinsiyet dagilimi

Kizlarin kronolojik yas ortalamast 11,22 + 2,57, erkeklerin kronolojik yas ortalamasi
10,86 = 2,63 yildir (Tablo 20, Grafik 5). Nolla yonteminin uygulandigi grupta
kizlarin kronolojik yas ortalamasi 11,58 + 2,23; erkeklerin kronolojik yas ortalamasi
11,19 + 2,63 yildir (Tablo 21, Grafik 6).
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Cinsiyet g6z oOnilinde bulunduruldugunda, kizlarda, kullanilan tiim dis yas1 tayin
yontemleri ile elde edilen degerlerin kronolojik yastan yiiksek oldugu gozlendi.
Demirjian, Willems ve Cameriere yontemleri ile tayin edilen degerler ile kronolojik
yas arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu izlenirken (p=0,00, p=0,00,
p=0,02); Nolla yontemi ile tayin edilen deger ile kronolojik yas arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmad: (p>0,05) (Tablo 22, Grafik 7). Morfometrik
Olctimler kullanilarak belirlenen tahmini yasin kronolojik yasa en yakin sonucu
verdigi saptandi. Kizlarda kronolojik yasa en yakin sonu¢ veren dis yasi tayin
yonteminin ise Nolla yontemi oldugu belirlendi. Erkeklerde kullanilan tiim dis yas1
tayin yontemleri ile elde edilen degerlerin kronolojik yastan yiiksek oldugu saptandi.
Morfometrik dl¢iimler ile belirlenen yas degerlerinin kronolojik yastan diisiik izlendi.
Demirjian ve Willems yontemleri ile belirlenen degerler ile kronolojik yas arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlenirken (p=0,00); morfometrik
yontemlerle, Nolla ve Cameriere yontemleriyle belirlenen degerler ile kronolojik yas
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi izlendi (p>0,05). Tiim
yontemler degerlendirildiginde, erkeklerde kronolojik yasa en yakin sonug veren yas

tayini yonteminin Cameriere yontemi oldugu belirlendi (Tablo 22, Grafik 7).

Tablo 20. Kiz ve erkek g¢ocuklarda kronolojik yas ve dis yasi tayin yontemlerine

gore belirlenen degerlerin ortalamasi

o Kronolojik Demirjian Willems Cameriere  Morfometrik
Cinsiyet n ) ] ) ] ) ] )
yas yontemi yontemi yontemi yontem

Kiz 152 1122+257 12,17+289 1197326 1142+245 11,22+2,26

Erkek 144 10,86+2,63 1152+299 11,29+3,04 10,93+253 10,78+254

Tablo 21. Kiz ve erkek cocuklarda kronolojik yas ve Nolla yontemine gore

belirlenen degerlerin ortalamasi

Cinsiyet n Kronolojik yas Nolla yontemi
Kiz 107 11,58 £2,23 11,64 +£2,96
Erkek 91 11,19 + 2,63 11,43+ 3,18
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Grafik 5. Kiz ve erkek c¢ocuklarda kronolojik yas, dis yasi tayin yontemlerine ve

morfometrik dl¢limlere gore belirlenen ortalama degerler

11,7
11,6
11,5
11,4
11,3
11,2
11,1
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10,9
Kiz Erkek

m Kronolojik yas ~ Nolla

Grafik 6. Kiz ve erkek cocuklarda kronolojik yas ve Nolla yontemine goére

belirlenen ortalama degerler
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Tablo 22. Cinsiyete gore kronolojik yas ile farkli dis yasi tayin yontemleri ve

morfometrik 6l¢iimler arasindaki ortalama fark degerleri

. Fark
Cinsiyet n p
(Ortalama £ SS)
Kiz 152 0,95+1,05 0,00
Demirjian yontemi-KY
Erkek 144 0,66 + 1,07 0,00
Kiz 152 0,75+ 1,32 0,00
Willems yontemi-KY
Erkek 144 0,43+1,03 0,00
Kiz 152 0,20+ 1,01 0,02
Cameriere yontemi-KY
Erkek 144 0,07 £ 0,88 > 0,05
Kiz 107 0,07 +£1,39 > 0,05
Nolla yontemi-KY
Erkek 91 0,24 +1,28 > 0,05
Kiz 152 0,01+1,23 > 0,05
Morfometrik yontem-KY
Erkek 144 -0,08 +1,13 > 0,05
1,2
1
0,8
0,6
0,4
0,2
’ T o
Kiz Erkek
-0,2

= Demirjian-KY ort fark ~ mWillems -KY ort fark Cameriere -KY ort fark
Nolla-KY ort fark u Morfometrik-KY ort fark

Grafik 7. Cinsiyete gore kronolojik yas ile farkli dis yasi tayin yontemleri ve

morfometrik dl¢timlere gore belirlenen degerler arasindaki farkin dagilimi
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Calismada 5-14 yas aras1 ¢ocuk hastalara ait panoramik radyografiler incelenmistir.

Grafik 8’de hastalarin yas dagilimi izlenmektedir.

14-14,99 | 34 (%11,5)
13-13,99 | 71 (%24)
12-12,99 | 29 (%9,8)
11-11,99 | 23 (%7,8)
10-10,99 | 28 (%9,5)
9-9,99 130 (%10,1)
8-8,99 134 (%11,5)
7-7,99 | 25 (%8,4)

6-6,99 | 16 (%5,4)
5-5,99 | 6 (%2)

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Grafik 8. Calismaya dahil edilen hastalarin yas gruplarina gore dagilimi

5 yas grubunda kiz cocuklarda, Cameriere yontemi ile belirlenen dis yaslarinin
kronolojik yas ile karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli diizeyde yuksek
oldugu saptand1 (p=0,02, p=0,01). 5 yas grubunda kiz ¢ocuklarda kronolojik yasa en
yakin sonu¢ Willems yontemi ile elde edilmistir. 5 yas grubunda erkek ¢ocuklarda,
kullanilan tiim yas tayin yontemleri ile belirlenen dis yaslarinin kronolojik yastan
daha yiiksek oldugu tespit edildi. Cameriere yontemi ile kronolojik yas arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptandi (p=0,01). 5 yas grubunda erkek
cocuklarda kronolojik yasa en yakin sonu¢ Willems yontemi ile elde edilmistir

(Tablo 23-26) (Grafik 9-16).

6 yas grubunda kiz ¢ocuklarda, kullanilan tiim dis yas1 tayin yontemleri ile belirlenen
degerlerin kronolojik yastan daha yiiksek oldugu goézlendi ancak aradaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 izlendi (p>0,05). 6 yas grubunda kiz ¢ocuklarda
kronolojik yasa en yakin sonu¢ Nolla yontemi ile elde edilmistir. 6 yas grubunda

erkek cocuklarda, Demirjian ve Cameriere yontemleri ile belirlenen yaslarin
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kronolojik yastan daha yiiksek oldugu, Willems ve Nolla yontemleri ile belirlenen
degerlerin kronolojik yastan daha diisiik oldugu saptandi. Cameriere yontemi ile
belirlenen yas ile kronolojik yas arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
gozlendi (p=0,00). 6 yas grubunda erkek ¢ocuklarda, kronolojik yasa en yakin sonug
Willems yontemi ile elde edilmistir (Tablo 23-26) (Grafik 9-16).

7 yas grubunda kiz ¢ocuklarda, Demirjian, Willems ve Cameriere yontemleri ile
belirlenen dis yaslarinin kronolojik yastan daha yiiksek, Nolla yontemi ile belirlenen
degerin kronolojik yasa gore daha diislik oldugu tespit edildi. Demirjian ve Willems
yontemleri ile belirlenen degerler ile kronolojik yas arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu bulundu (p=0,01, p=0,04). 7 yas grubunda kiz ¢ocuklarda,
kronolojik yasa en yakin sonu¢ Nolla yontemi ile elde edilmistir. 7 yas grubunda
erkek cocuklarda, Demirjian ve Cameriere yontemleri ile belirlenen dis yaslariin
kronolojik yastan daha yiiksek oldugu, Willems ve Nolla yontemleri ile belirlenen
degerlerin kronolojik yastan daha diisiik oldugu belirlendi. Kullanilan tiim dis yasi
tayin yontemleri ile kronolojik yas arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
olmadig tespit edildi (p>0,05). 7 yas grubunda erkek ¢ocuklarda, kronolojik yasa en
yakin sonu¢ Willems yontemi ile elde edilmistir (Tablo 23-26) (Grafik 9-16).

8 yas grubunda kiz ¢ocuklarda, Demirjian, Willems ve Cameriere yontemleri ile
belirlenen dis yaslarinin kronolojik yastan daha yiiksek oldugu, Nolla yontemi ile
belirlenen dis yasinin kronolojik yasa gore daha diisiik oldugu saptandi. Demirjian,
Cameriere ve Nolla yontemleri ile belirlenen yaslar ile kronolojik yas arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulundu (p=0,00, p=0,03, p=0,03). 8 yas
grubunda kiz ¢ocuklarda, kronolojik yasa en yakin sonu¢ Willems yontemi ile elde
edilmistir. 8 yas grubunda erkek cocuklarda, tiim dis yas1 tayin yontemleri ile
belirlenen degerler kronolojik yastan daha yiiksek bulunmustur ancak aradaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadigi saptandi (p>0,05). 8 yas grubunda erkek
cocuklarda, kronolojik yasa en yakin sonug¢ Nolla yontemi ile elde edilmistir (Tablo
23-26) (Grafik 9-16).

9 yas grubunda kiz ¢ocuklarda, Demirjian ve Cameriere yontemlerinin kronolojik
yasa gore daha yliksek, Willems ve Nolla yontemlerinin de kronolojik yasa gore daha
diisiik sonug verdigi izlendi. Kullanilan tiim dis yas1 tayin yontemleri ile elde edilen

degerler ile kronolojik yas arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
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tespit edildi (p>0,05). 9 yas grubunda kiz ¢ocuklarda, kronolojik yasa en yakin sonug
Cameriere yontemi ile elde edildi. 9 yas grubunda erkek ¢ocuklarda, kullanilan tiim
dis yas1 tayin yontemleri ile elde edilen degerlerin kronolojik yasa gore daha yiiksek
oldugu bulundu. Demirjian, Willems ve Cameriere yontemleri ile elde edilen
degerler ile kronolojik yas arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
gozlendi (p=0,00). 9 yas grubunda erkek ¢ocuklarda, kronolojik yasa en yakin sonug
Nolla yontemi ile elde edilmistir (Tablo 23-26) (Grafik 9-16).

10 yas grubunda kiz cocuklarda, Demirjian, Willems ve Cameriere yontemleri ile
elde edilen degerler kronolojik yasa gore daha yiiksek, Nolla yontemi ile edilen deger
ise kronolojik yasa gore daha diisiik bulundu. Demirjian yontemi ile elde edilen
deger ile kronolojik yas arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptandi
(p=0,01). 10 yas grubunda kiz ¢ocuklarda, kronolojik yasa en yakin sonu¢ Willems
yontemi ile elde edildi. 10 yas grubunda erkek cocuklarda, Demirjian ve Willems
yontemleri ile elde edilen degerlerin kronolojik yasa gore daha yiiksek oldugu,
Cameriere ve Nolla yontemleri ile elde edilen degerlerin daha diisiik oldugu
gozlendi. Kullanilan tiim dis yasi tayin yontemleri ile elde edilen degerler ve
kronolojik yas arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi izlendi
(p>0,05). 10 yas grubunda erkek c¢ocuklarda, kronolojik yasa en yakin sonug
Willems yontemi ile elde edilmistir (Tablo 23-26) (Grafik 9-16).

11 yas grubu kiz ¢cocuklarda, Demirjian, Willems ve Cameriere yontemleri ile elde
edilen degerlerin kronolojik yasa gore daha yiiksek oldugu, Nolla yontemi ile elde
edilen degerin kronolojik yasa gore daha diisiik oldugu izlendi. Demirjian yontemi
ile elde edilen deger ile kronolojik yas arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
oldugu tespit edildi (p=0,00). 11 yas grubu kiz ¢ocuklarda, kronolojik yasa en yakin
sonu¢ Nolla yontemi ile elde edildi. 11 yas grubu erkek cocuklarda, Demirjian ve
Willems yontemi ile elde edilen degerlerin kronolojik yastan daha yiiksek, Cameriere
ve Nolla yontemleri ile elde edilen degerlerin kronolojik yastan daha diisiik oldugu
bulundu. Kullanilan tiim dis yas1 tayin yontemleri ile kronolojik yas arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadigi tespit edildi (p>0,05). 11 yas grubu erkek
cocuklarda kronolojik yasa en yakin sonu¢ Nolla yontemi ile elde edildi (Tablo 23-
26) (Grafik 9-16).
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12 yas grubu kiz ¢ocuklarda, kullanilan tiim dis yas1 tayin yontemleri ile elde edilen
degerlerin kronolojik yastan daha yiiksek oldugu bulundu. Demirjian, Willems ve
Cameriere yontemleri ile elde edilen degerler ile kronolojik yas arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu saptandi (p=0,00, p=0,00, p=0,02). 12 yas grubu
kiz ¢cocuklarda kronolojik yasa en yakin sonu¢ Cameriere yontemi ile elde edilmistir.
12 yas grubu erkek ¢ocuklarda, Demirjian, Willems ve Nolla yontemi ile elde edilen
degerlerin kronolojik yastan daha yiiksek oldugu, Cameriere yontemi ile elde edilen
degerin kronolojik yastan daha diisiik oldugu gézlendi. Kullanilan tiim dis yas1 tayin
yontemleri ile elde edilen degerler ile kronolojik yas arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli olmadigi tespit edildi (p>0,05). 12 yas grubu erkek cocuklarda,
kronolojik yasa en yakin sonug, Cameriere yontemi ile elde edildi (Tablo 23-26)
(Grafik 9-16).

13 yas grubu kiz ¢ocuklarda, Demirjian, Willems ve Nolla yontemleri ile elde edilen
degerlerin kronolojik yastan daha yiiksek; Cameriere yontemi ile tayin edilen yasin
kronolojik yastan daha diisiik oldugu tespit edildi. Demirjian ve Willems yontemleri
ile elde edilen degerler ile kronolojik yas arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
oldugu izlendi (p=0,00). 13 yas grubu kiz ¢cocuklarda, kronolojik yasa en yakin sonug
Cameriere yontemi ile elde edildi. 13 yas grubu erkek cocuklarda, kullanilan tiim dis
yas1 tayin yontemleri ile elde edilen degerlerin kronolojik yastan daha yiiksek oldugu
saptandi. Demirjian, Willems ve Nolla yontemleri ile elde edilen degerler ile
kronolojik yas arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulundu (p=0,00).
13 yas grubu erkek ¢ocuklarda, kronolojik yasa en yakin sonug, Cameriere yontemi
ile elde edilmistir (Tablo 23-26) (Grafik 9-16).

14 yas grubu kiz ¢ocuklarda, Demirjian, Willems ve Nolla yontemleri ile elde edilen
degerlerin kronolojik yastan daha yiiksek oldugu, Cameriere yontemi ile elde edilen
degerin kronolojik yastan daha diigiik oldugu bulundu. Demirjian, Willems ve
Cameriere yontemleri ile elde edilen degerler ile kronolojik yas arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edildi (p=0,04, p=0,00 p=0,03). 14 yas grubu
kiz ¢ocuklarda, kronolojik yasa en yakin sonug¢ Nolla yontemi ile elde edilmistir. 14
yas grubu erkek ¢ocuklarda, Demirjian, Willems ve Nolla yontemleri ile elde edilen
degerlerin kronolojik yastan daha yiiksek oldugu, Cameriere yontemi ile elde edilen

degerin kronolojik yasa gore daha diisiik oldugu bulundu. Demirjian yontemi ile
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elde edilen degerler ile kronolojik yas arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli

oldugu tespit edildi (p=0,02). 14 yas grubu erkek ¢ocuklarda, kronolojik yasa en
yakin sonug¢ Nolla yontemi ile elde edilmistir (Tablo 23-26) (Grafik 9-16).

Tablo 23. Kiz ve erkek ¢ocuklarda yas gruplarina gore kronolojik yas ve Demirjian

yontemi ile belirlenen dis yas1 degerleri

o Kronolojik Yag DemirjianYOntemi Fark
Cinsiyet n p
(Ortalama £SS) (Ortalama £ SS) (Ortalama + SS)

Kiz 4 5,64 £ 0,26 6,25+ 0,68 0,61+0,44 0,07
5-5,99

Erkek 2 579+0,11 7,40 0,28 1,61 + 0,40 0,11

Kiz 5 6,77 £0,19 7,48 £0,74 0,71+£0,89 0,15
6-6,99

Erkek 11 6,46 £ 0,19 6,68 £ 0,47 0,22 +£0,41 0,10

Kiz 13 7,56 £ 0,24 8,33+1,09 0,77 £ 0,96 0,01
7-7,99

Erkek 12 7,46 £ 0,30 7,59 +1,10 0,14+0,91 0,61

Kiz 18 8,46 + 0,28 9,19+1,08 0,73+ 0,96 0,00
8-8,99

Erkek 16 8,62 £ 0,25 8,90+ 1,13 0,28+ 1,05 0,31

Kiz 11 9,37+0,34 9,84+135 0,47 +1,12 0,20
9-9,99

Erkek 19 9,40+0,34 10,47 £ 0,94 1,07 £ 0,92 0,00

Kiz 15 10,51+ 0,35 11,48 + 1,27 0,97 1,16 0,01
10-10,99

Erkek 13 10,49+ 0,24 11,02+ 1,12 0,53+1,01 0,08

Kiz 11 11,47 £ 0,27 13,03 + 0,89 1,56 + 1,01 0,00
11-11,99

Erkek 12 11,55+ 0,26 12,03 + 1,22 0,48 +1,23 0,21

Kiz 17 12,56 + 0,29 14,25+ 1,13 1,69+1,13 0,00
12-12,99

Erkek 12 12,51+ 0,33 13,33+ 1,40 0,82+1,38 0,06

Kiz 40 13,54 £ 0,32 14,53 + 0,96 0,98+0,91 0,00
13-13,99

Erkek 31 13,62 £ 0,25 14,62 + 1,14 1,01 +1,20 0,00

Kiz 18 14,23 + 0,13 14,82 + 1,15 0,59+1,14 0,04
14-14,99

Erkek 16 14,25+ 0,16 14,82 + 0,83 0,57 +£0,90 0,02
Toplam 296
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Grafik 9. Kiz ve erkek ¢ocuklarda yas gruplarina gore kronolojik yas ve Demirjian

yontemi ile belirlenen dis yas1 ortalama fark degerleri
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Grafik 10. Kiz ve erkek ¢ocuklarda yas gruplarina gore kronolojik yas ve Willems

yontemi ile belirlenen dis yas1 ortalama fark degerleri
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Cameriere yontemi-KY ort farki
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Grafik 11. Kiz ve erkek cocuklarda yas gruplarina gore kronolojik yas ve Cameriere
yontemi ile belirlenen dis yas1 ortalama fark degerleri
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Grafik 12. Kiz ve erkek cocuklarda yas gruplarina gore kronolojik yas ve Nolla
yontemi ile belirlenen dis yasi1 ortalama fark degerleri
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Tablo 24. Kiz ve erkek c¢ocuklarda yas gruplarina gore kronolojik yas ve Willems

yontemi ile belirlenen dis yas1 ortalama ve fark degerleri

o Kronolojik Yag ~ Willems Yontemi Fark
Cinsiyet n p
(Ortalama * SS) (Ortalama £ SS) (Ortalama * SS)

Kiz 4 5,64 £ 0,26 6,07 £ 0,43 0,43+0,18 0,20
5-5,99

Erkek 2 5,79+0,11 7,09 £ 0,46 1,30+£0,57 0,19

Kiz 5 6,77 £0,19 7,34 £0,76 056+091 0,24
6-6,99

Erkek 11 6,46 £ 0,19 6,31 £ 0,57 -015+0,48 0,32

Kiz 13 7,56 £0,24 8,03£0,88 0,47+0,74 0,04
7-7,99

Erkek 12 7,46 £ 0,30 7,41+£1,05 -0,04+0,8 0,87

Kiz 18 8,46 + 0,28 8,52+ 0,83 0,06+£0,77 0,74
8-8,99

Erkek 16 8,62+ 0,25 8,66 £ 0,95 0,04+086 0,86

Kiz 11 9,37£0,34 9,23+£1,12 -0,14+091 0,62
9-9,99

Erkek 19 9,40 +£0,34 10,08 £ 0,75 0,68+0,67 0,00

Kiz 15 10,51+£0,35 10,60+ 1,24 0,09+112 0,75
10-10,99

Erkek 13 10,49 £ 0,24 10,58 + 0,98 0,09+0,83 0,72

Kiz 11 11,47 £0,27 12,28 +1,12 081+121 0,05
11-11,99

Erkek 12 11,55+ 0,26 12,08 £1,24 053+1,20 0,16

Kiz 17 12,56 £ 0,29 14,18 £ 1,73 162+1,72 0,00
12-12,99

Erkek 12 12,51+0,33 13,05+1,51 053+147 0,23

Kiz 40 13,54 £ 0,32 14,64 + 1,53 1,09+1,46 0,00
13-13,99

Erkek 31 13,62 £ 0,25 14,51 +£1,05 0,89+1,09 0,00

Kiz 18 14,23 £0,13 15,50 £ 1,22 127+121 0,00
14-14,99

Erkek 16 14,25 £ 0,16 14,67 £ 1,02 042+109 0,14
Toplam 296
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Tablo 25. Kiz ve erkek c¢ocuklarda yas gruplarina gore kronolojik yas ve Cameriere

yontemi ile belirlenen dis yas1 ortalama ve fark degerleri

o Kronolojik Yag Cameriere Yontemi Fark
Cinsiyet p
(Ortalama % SS) (Ortalama £ SS) (Ortalama % SS)

Kiz 4 5,64 £ 0,26 6,85+0,19 1,21+0,39 0,01
5-5,99

Erkek 2 579+0,11 7,10 £ 0,08 1,31+£0,03 0,01

Kiz 5 6,77 £0,19 7,61+£0,78 0,83+£0,90 0,11
6-6,99

Erkek 11 6,46 £ 0,19 7,07 £0,24 0,61+£0,20 0,00

Kiz 13 7,56 £ 0,24 8,04 £0,16 0,48+1,02 0,11
7-7,99

Erkek 12 7,46 £ 0,30 7,80+0,74 0,35+0,63 0,08

Kiz 18 8,46 + 0,28 8,99+0,94 053+091 0,03
8-8,99

Erkek 16 8,62+ 0,25 8,72+1,01 0,09+£094 0,70

Kiz 11 9,37£0,34 9,44 £1,17 0,07+£09 081
9-9,99

Erkek 19 9,40 £0,34 9,90 £ 0,62 0,49+059 0,00

Kiz 15 10,51+ 0,35 10,66 + 1,26 015+110 0,60
10-10,99

Erkek 13 10,49 £ 0,24 10,31+0,80 -0,19+0,70 0,36

Kiz 11 11,47 £ 0,27 12,09+1,18 062+129 0,14
11-11,99

Erkek 12 11,55+ 0,26 11,08 £1,10 -047+1,02 0,14

Kiz 17 12,56 £ 0,29 13,10 £ 0,89 0,55+0,89 0,02
12-12,99

Erkek 12 12,51+ 0,33 12,12+ 1,41 -040+1,40 0,35

Kiz 40 13,54 + 0,32 13,37 £ 0,89 -0,17+0,85 0,26
13-13,99

Erkek 31 13,62 + 0,25 13,70 £ 0,82 0,09+0,85 0,58

Kiz 18 14,23 £0,13 13,84 £ 0,89 -0,38+0,69 0,03
14-14,99

Erkek 16 14,25+ 0,16 13,98 £ 0,60 -0,27+0,61 0,10
Toplam 296
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Tablo 26. Kiz ve erkek g¢ocuklarda yas gruplarina gore kronolojik yas ve Nolla

yontemi ile belirlenen dis yas1 ortalama ve fark degerleri

o Kronolojik Nolla Yéntemi Fark
Cinsiyet n p
(Ortalama £SS)  (Ortalama = SS) (Ortalama * SS)

Kiz 5 6,83+ 0,22 6,90+ 0,71 0,08+0,49 0,86
6-6,99

Erkek 11 6,43 +0,10 6,25+ 0,37 -0,18 £ 0,38 0,42

Kiz 13 7,60+0,18 7,23+0,71 -0,38+0,64 0,17
7-7,99

Erkek 12 7,42 £0,31 7,22+1,13 -0,20+1,04 0,57

Kiz 18 8,54 £ 0,26 8,11 +£0,80 -0,43+0,65 0,03
8-8,99

Erkek 16 8,64 £ 0,28 8,66 £ 0,70 0,02+0,71 0,94

Kiz 11 9,44 + 0,33 9,26 +1,85 -0,18+1,85 0,77
9-9,99

Erkek 19 9,44 + 0,38 9,49 £ 0,97 0,05+0,90 0,86

Kiz 15 10,48 £ 0,38 10,19 £ 1,44 -0,29+1,38 0,53
10-10,99

Erkek 13 10,51 £ 0,28 10,19 £ 0,72 -0,33+0,59 0,17

Kiz 11 11,50+ 0,88 11,16 £ 0,88 -0,34£1,06 0,43
11-11,99

Erkek 12 11,51+ 0,29 11,46 + 1,62 -0,06 £1,53 0,91

Kiz 17 12,53+ 0,32 13,22 + 1,82 0,69+180 0,19
12-12,99

Erkek 12 12,48 £ 0,37 13,46 £2,21 0,98+201 0,34

Kiz 40 13,55+ 0,32 13,87 £1,46 0,31+£1,38 0,22
13-13,99

Erkek 31 13,63+ 0,25 1451+ 1,16 0,88+1,26 0,00

Kiz 18 14,20+ 0,13 14,49 + 1,59 0,28+164 0,53
14-14,99

Erkek 16 14,23 + 0,17 14,40 + 1,69 0,17+£1,69 0,71
Toplam 198
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Grafik 13. Kiz ¢ocuklarda yas gruplarina gore kronolojik yas ve dis yasi tayin

yontemleri ile belirlenen ortalama degerler
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Grafik 14. Erkek ¢ocuklarda yas gruplarina gore kronolojik yas ve dis yasi tayin

yontemleri ile belirlenen ortalama degerler
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Grafik 15. Kiz ¢ocuklarda yas gruplarina gore kronolojik yas ve Nolla yontemi ile

belirlenen ortalama degerler
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Grafik 16. Erkek ¢ocuklarda yas gruplarina gore kronolojik yas ve Nolla yontemi

ile belirlenen ortalama degerler
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Farkli dislenme donemlerinde dis yasi tayin yontemlerinin etkinligini arastirmak
amaciyla incelenen radyografiler karma ve daimi dislenme donemine gore
kaydedildi. Calismada degerlendirilen 296 panoramik radyografinin 165’inin karisik
dislenme donemindeki, 131’inin de daimi dislenme donemindeki ¢ocuk hastaya ait

oldugu belirlendi (Grafik 17).

Dislenme Donemi

m Karisik

Daimi

Grafik 17. Dislenme donemlerine gore hastalarin dagilimi

Dislenme donemine goére degerlendirme yapildiginda karisik dislenme déneminde
Demirjian, Willems ve Cameriere yontemleri ile elde edilen degerlerin kronolojik
yasa gore yliksek oldugu izlenirken; Nolla yontemi ile ve morfometrik yontemlerle
elde edilen degerlerin kronolojik yasa gore diisiik oldugu gozlendi (Tablo 27-30). Dis
yasl tayin yontemleri arasinda en yakin sonu¢ veren yontemin Willems yontemi
oldugu goraldi. Karigik dislenme doneminde kronolojik yasa en yakin sonug¢ da

morfometrik 6lgtimlerle elde edilmistir (Tablo 29, 30).

Tablo 27. Karigik ve daimi dislenme donemindeki ¢ocuklara ait kronolojik yas ve dis

yas1 tayin yontemlerine gore belirlenen tahmini yas degerleri

Kronolojik Yas Demirjian Yontemi Willems Yontemi Cameriere Yontemi

Dislenme Donemi
(Ortalama * SS) (Ortalama £ SS) (Ortalama + SS) (Ortalama * SS)

Kanisik (n=165) 9,19+1,93 9,74+214 9,33+2,07 9,36 £1,72

Daimi (n=131) 13,38 +£0,93 1451 +1,11 14,56 + 1,42 13,47 £ 0,99
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Tablo 28. Karigik ve daimi dislenme donemindeki ¢ocuklara ait kronolojik yas ve

Nolla yontemine gore belirlenen tahmini yas degerleri

Dislenme Donemi Kronolojik yas (Ortalama + SS) Nolla Yontemi (Ortalama * SS)
Kangsik (n=99) 9,39+1,81 9,02+1,88
Daimi (n=99) 13,41 £0,95 14,07 £ 1,52

Tablo 29. Karigik ve daimi dislenme donemindeki ¢ocuklara ait kronolojik yas ve

morfometrik dl¢glimler yardimiyla belirlenen tahmini yas degerleri

Dislenme Donemi  Kronolojik Yas (Ortalama + SS) Morfometrik Yéntem (Ortalama + SS)

Karisik (n=165) 9,19 + 1,93 9,12 + 1,30

Daimi (n=131) 13,38 +£ 0,93 13,38 £ 0,90

Tablo 30. Karigik ve daimi diglenme donemindeki gocuklara ait kronolojik yas ve

farkli yas tayin yontemlerine gore belirlenen degerler arasindaki ortalama farklar

Dislenme Dénemi n Ort Fark £ SS p

Karisik Diglenme 165 055+1,0 0,00
Demirjian yontemi-KY

Daimi Dislenme 131 1,14 +1,07 0,00

Karisik Dislenme 165 0,14+0,9 >0,05
Willems yontemi-KY

Daimi Dislenme 131 1,18 £1,27 0,00

Karisik Dislenme 165 0,17 + 0,96 0,02
Cameriere yontemi-KY

Daimi Dislenme 131 0,09+0,92 >0,05

Karisik Diglenme 99 -0,38+ 1,04 0,00
Nolla yontemi-KY

Daimi Dislenme 99 0,67 +1,41 0,00

Karisik Dislenme 165 -0,07+1,31 >0,05
Morfometrik yontem-KY

Daimi Dislenme 131 0,00+1,00 >0,05

KY: Kronolojik yas
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Karigik dislenme doneminde hem kiz hem de erkek ¢ocuklarda, Demirjian, Willems
ve Cameriere yontemleri ile elde edilen degerlerin kronolojik yastan daha yiiksek
oldugu goézlendi. Karisik dislenme donemindeki kizlarda, Demirjian ve Cameriere
yontemleri ile elde edilen degerler ile kronolojik yas arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu saptandi (p=0,00, p=0,04). Karigik dislenme doénemindeki
kizlarda, Nolla yontemi ile elde edilen degerin kronolojik yastan istatistiksel olarak
anlamli diizeyde daha diisiik oldugu bulundu (p=0,01). Kronolojik yasa en yakin
sonucun morfometrik ol¢iimler ile elde edildigi goriildii. Dis yas1 tayin yontemleri
arasinda kronolojik yasa en yakin sonucun Willems yoOntemi ile elde edildigi
izlenmistir. Karisik dislenme donemindeki erkeklerde Nolla yontemi ile tayin edilen
dis yasimnin kronolojik yastan daha diisiik oldugu tespit edildi. Karisik dislenme
donemindeki erkeklerde, Demirjian ve Nolla yontemleri ile elde edilen degerler ile
kronolojik yas arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptandi (p=0,00,
p=0,03). Tum yontemler incelendiginde kronolojik yasa en yakin sonucun,

Cameriere yontemi ile elde edildigi tespit edilmistir (Tablo 31).

Tablo 31. Karigik ve daimi dislenme doneminde cinsiyete gore kronolojik yas ve dis

yasl tayin yontemlerine gore belirlenen dis yas1 ortalama degerleri

Dislenme Cinsiyet Kronolojik yag  DemirjianYontemi ~ Willems Yéntemi  Cameriere Yontemi
Donemi (Ort £ SS) (Ort £ SS) (Ort £ SS) (Ort £ SS)
Kangik Kz (n=80) 9,33 +2,06 10,00 + 2,24 9,47 £2,16 9,59 +1,90
Erkek (n=85) 9,06 + 1,80 9,50 + 2,02 9,20 +£1,98 9,16 £ 1,50

o Kiz (n=72) 13,32+ 0,94 1458+ 1,0 14,76 £ 1,55 13,45+ 0,89
paim! Erkek (n=59) 13,45+0,91 14,43+ 1,23 14,31+1,23 13,49+ 1,12
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Tablo 32. Karisik ve daimi dislenme doneminde cinsiyete gore kronolojik yas ve

Nolla yontemi ile belirlenen dis yas1 ortalama degerleri

Dislenme Donemi  Cinsiyet n Kronolojik yas (Ort £S8S)  Nolla Yontemi (Ort + SS)

Kiz 52 9,70+1,84 9,23+2,04
Karisik Dislenme

Erkek 47 9,05+1,72 8,77 £ 1,68

Kiz 55 13,35+ 0,94 13,92+ 1,55
Daimi Dislenme

Erkek 44 13,48 £ 0,97 14,27+ 1,49

Tablo 33. Karisik ve daimi dislenme doneminde cinsiyete gore kronolojik yas ve

morfometrik dlgtimlere gore belirlenen dis yas1 ortalama degerleri

o Kronolojik yas Morfometrik Yontem

Dislenme Donemi  Cinsiyet
(Ort £ SS) (Ort £ SS)
Karisik Kiz (n=80) 9,33 £2,06 9,33+£1,19
Erkek (n=85) 9,06 £1,80 8,93+1,39
Kiz (n=72) 13,32+£0,94 13,32 £0,89

Daimi

Erkek (n=59) 13,45+0,91 13,45+ 0,92
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Tablo 34. Karisik ve daimi dislenme doneminde cinsiyete gore kronolojik yas ile

farkl1 yas tayin yontemlerine gore belirlenen degerler arasindaki ortalama farklar

Dislenme Donemi Cinsiyet Fark (Ort £ SS) p
K1z (n=80) 0,67 +£1,03 0,00
Karsik Dislenme
Erkek (n=85) 0,44 £ 0,97 0,00
Demirjian Yontemi-KY
Kiz (n=72) 1,26+1,0 0,00
Daimi Dislenme
Erkek (n=59) 0,98+1,14 0,00
Kiz (n=80) 0,14+0,97 >0,05
Karisik Diglenme
Erkek (n=85) 0,14+0,84 >0,05
Willems Yéntemi-KY
Kiz (n=72) 1,44 +1,32 0,00
Daimi Dislenme
Erkek (n=59) 0,85+1,13 0,00
Kiz (n=80) 0,26 £1,07 0,04
Karisik Diglenme
Erkek (n=85) 0,1+085 >0,05
Cameriere Yontemi-KY
Kiz (n=72) 0,14+093 >0,05
Daimi Dislenme
Erkek (n=59) 0,03+0,92 >0,05
Kiz (n=52) -0,47+1,21 0,01
Karsik Dislenme
Erkek (n=47) -0,27 £ 0,81 0,03
Nolla Yontemi-KY
Kiz (n=55) 0,57+ 1,37 0,00
Daimi Dislenme
Erkek (n=44) 0,79+1,46 0,00
Karisik Diglenme Kiz (n=80) 0,00+1,40 >0,05
Erkek (n=85) 0,13+1,24 >0,05
Morfometrik-KY
Daimi Dislenme Kiz (n=72) 0,00+1,02 >0,05
Erkek (n=59) 0,00+0,99 >0,05
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Daimi dislenme doneminde, kullanilan tiim dis yas1 tayin yontemleriyle elde edilen
degerlerin kronolojik yastan daha yiiksek oldugu tespit edildi. Demirjian, Willems ve
Nolla yontemleri ile elde edilen degerler ile kronolojik yas arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu izlendi (p=0,00). Tiim yontemler incelendiginde en
yakin sonucun morfometrik olgiimler ile elde edildigi saptandi. Daimi dislenme
doneminde, kronolojik yasa en yakin sonucu veren dis yasi tayin yOnteminin

Cameriere yontemi oldugu tespit edildi (Tablo 31-34)(Grafik 18-23).

Daimi dislenme doneminde, hem kiz hem de erkek ¢ocuklarda, Demirjian, Willems
ve Nolla yontemleri ile elde edilen degerler ile kronolojik yas arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu saptandi (p=0,00). Tiim yontemler incelendiginde
en yakin sonucun morfometrik olgiimler ile elde edildigi gbézlendi. Dis yasi tayin
yontemleri arasinda, hem kiz hem de erkek cocuklarda kronolojik yasa en yakin

sonucun Cameriere yontemi ile belirlendigi izlendi (Tablo 31).
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Grafik 18. Karisik ve daimi dislenme donemlerine gore kronolojik yas ve kullanilan

yontemler ile elde edilen ortalama degerler
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Grafik 19. Karisik ve daimi dislenme doénemlerine gore kronolojik yas ve Nolla

yontemi ile elde edilen ortalama degerler
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Grafik 20. Karisik dislenme doneminde cinsiyete gore kronolojik yas ve kullanilan

yontemler ile belirlenen dis yaslar ¢izgi grafigi
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Grafik 21. Karnisik dislenme déneminde cinsiyete gore kronolojik yas ve Nolla

yontemi ile belirlenen degerler
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Grafik 22. Daimi dislenme doneminde cinsiyete gore kronolojik yas ve kullanilan

yontemler ile belirlenen dis yaslar ¢izgi grafigi

14,5
14
13,5
o
12,5
Kiz Erkek
mKY Nolla

Grafik 23. Daimi dislenme doéneminde cinsiyete gore kronolojik yas ve Nolla

yontemi ile belirlenen degerler
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BOLUM V

5. TARTISMA
Kimlik tespiti, yasayan ya da 6lii bireylerin diger bireylerden ayirt edilmesinde etkili
olan 6zelliklerin ortaya konmasidir. Kimlik tespiti i¢in, yas, cinsiyet, sa¢, parmak izi,
boy, goz rengi, agirlik, disler ve kemik gibi bireyin tibbi kimligini olusturan fiziksel
Ozelliklerinden yararlanilmaktadir (Isir, 2009; Akay ve ark., 2018; Lopes ve ark.,
2018; Behl ve ark., 2020).

Disler, kemik yapilan ile karsilagtirildiginda; endokrin hastaliklardan, beslenme
bozukluklarindan ve ¢evresel faktorlerden daha az etkilenmektedir (Garn ve ark.,
1965). Dislerin gelisimi ve kalsifikasyonunda belirleyici faktor bireyin genetik
Ozellikleridir. Bu nedenle, son yillarda adli bilim ¢alisma alanlar1 arasinda adli dis

hekimliginin 6nemi de artmistir (Kog ve ark., 2021).

Adli dis hekimligi, bireylerin kimlik bilgilerinin yetersiz oldugu durumlarda dis ve
cenelerle ilgili kanitlarin tespit edilmesi, incelenmesi ve elde edilen verilerin
sunulmasiyla katki saglamay1 amaglamaktadir (Melo ve Ata-Ali, 2017). Turk Ceza
Kanunu’na gore 6zellikle 7, 12, 15 ve 18 yaslar1 cezai sorumluluk ve hukuki agidan
onemli smir yaslaridir (Apaydin, 2014). Sug¢ sirasinda 12 yasindan kiigiik, 15
yasindan kiiciik sagir veya dilsiz ¢ocuklar tutuklanamaz. Ozellikle cezai sorumluluk
gerektiren durumlarda yas tayini onem tasimaktadir. Bu durumlarda, dogrulugu
yliksek olan yas belirleme yonteminin kullanilmasi gerekmektedir. Adli tip
uzmanlarina goére, bir kisinin yasinin oldugundan kiigiik tahmin edilmesi blylk
tahmin edilmesinden daha kabul edilebilir bulunmaktadir. Cocugun yasinin biiyiik
tahmin edilmesi, o6zellikle 6lim cezasinin uygulandigi iilkelerde geri doniisi
olmayan hatalara neden olacaktir (Kis, 2020). Yas tayinindeki yanhsliklar
stiphelilerin olmas1 gerekenden daha az ya da daha fazla ceza almas1 gibi istenmeyen

hatalara neden olmaktadir (Ozveren ve ark., 2019).

Adli dis hekimligi ve antropoloji ¢calismalarinda, bireyin biiyiime ve gelisimi ile ilgili
bilgilere ulasmak icin dis gelisimi asamalarinin kullanilmasi uzun yillardir uygulanan

bir yontemdir (Mohanty ve ark., 2019; Esan ve Schepartz, 2019). Dislerin
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kalsifikasyonunun degerlendirilmesi ile kronolojik yasa yakin sonuglar elde

edilmektedir (Algerban ve ark., 2021).

Dis gelisiminde, popiilasyonlara ve bireylere bagh farkliliklar nedeniyle ayni yastaki
bireylerde dis gelisim asamalari farklilik gosterebilmektedir (Panchbhai, 2011).
Popiilasyona uygun olan yas belirleme yonteminin se¢ilmesi 6énemlidir ve bu durum
dis yas1 tayininde daha giivenilir sonuglara ulasilmasini saglanmaktadir (Yalcinkaya
ve ark., 2013; Olze ve ark., 2006). Farkli iilkelerde yasayan ve farkli etnik gruplara
ait bireyler arasindaki biiyiime gelisim siirecindeki degisiklikler, sosyoekonomik
durum, beslenme ve kiiltiirel farkliliklar ile agiklanabilmektedir (Yasar ve ark.,
2016). Ayn1 kronolojik yastaki bireylerde gelisim seviyesi ayni olmayabilmektedir
(Ayranci ve ark., 2017).

Calismalarda yas tayini i¢in farkli yontemlerin kullanilmasi Onerilmistir. Bunlar
arasinda; morfolojik, histolojik-biyokimyasal, radyomorfolojik ve radyometrik
yontemler yer almaktadir (Onat Altan ve ark., 2016). Yas tayininde radyolojik
goruntuleme yontemleri, histolojik yontemler ve biyokimyasal analizlere gore daha
kolay uygulanmakta ve ekonomik olmasi nedeniyle siklikla tercih edilmektedir
(Melo ve Ata-Ali, 2017).

Panoramik radyografilerin, iskeletsel dl¢limler igin giivenilir oldugu belirtilmistir.
Panoramik radyografilerin en 6nemli avantajlari; genis goriintiileme alani, diisiik
radyasyon dozu ve goriintiiniin kisa siirede elde edilebilmesidir. Goriintlilerde
kontrast degisikligi ve biiylitme yapilabilmesi, Ol¢limlerin tekrarlanabilmesi de
kolaylik saglamaktadir. Yontemin sinirlart da magnifikasyon ve goruntudeki
geometrik bozulmalardir (Poongodi ve ark., 2015). Calismamizda, Ege Universitesi
Dis Hekimligi Fakiiltesi Pedodonti Anabilim Dali’nda muayeneleri yapilan 5-14 yas
aras1 ¢ocuk hastalardan alinan dijital panoramik radyografiler degerlendirildi. Sabit

magnifikasyon orani olan bir radyografi cihaz1 kullanildi.

Kimliklendirme ve yas tayini ¢alismalarinda, bilimsel olarak dogrulugu kanitlanmig
birden fazla yontemin birlikte kullanilmasinin daha giivenilir sonug verdigi
belirtilmistir (Karadayr ve Iscan, 2014). Yas tayininde kullanilan yontemin

giivenilirligi degerlendirilirken radyografi goriintiisiiniin netligi ve yontemin tekrar
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uygulanmasinin kolay olmasi énem tagimaktadir (Isir, 2009; Karaday: ve Iscan,
2014). Bu calismada, ¢ocuk hastalardan alinan 885 adet panoramik radyografi
incelenmis ve bunlar arasindan Ol¢limlerin yapilabileceg§i net olan 296 adet

radyografi degerlendirilmistir.

Calismada, panoramik radyografiler (Gzerinde mandibulaya ait morfometrik
Olclimlerden maksimum ramus genisligi, minimum ramus genisligi, kondil
yiiksekligi, koronoid yiiksekligi, izdiisiimsel ramus yiiksekligi, bigonial genislik ve
gonial a¢1 Ol¢iimii gergeklestirildi. Yas hesaplamalari bu o6lgtimler kullanilarak
olusturulan regresyon formiilleri yardimiyla yapildi. Cinsiyetin belirlenmesinde de

ayirt edici dlgtimler degerlendirildi.

Calismamizda, mandibulaya ait morfometrik Olcimlerin yaninda, dis yast tayin
yontemlerinden literatiirde en sik kullanilan yontemlerden birisi olan Demirjian
yontemi, daha Once yapilan c¢alismalarda Tiirk c¢ocuklar1 i¢in kullanilabilirligi
gosterilmis olan Willems ve Cameriere yontemleri, literatiirde uygulama zorlugu
nedeniyle giivenilirligi az sayida ¢alismada arastirilmis olan Nolla yontemi ile dis
yasi hesaplanarak, Tiirk c¢ocuklar1 i¢in en uygun yontemin degerlendirilmesi

amaglandi.

Kemiklerde, dislerde biiyiime ve gelisim doneminde gorulen farkliliklar &liimden
sonra gorulmemektedir. Bu nedenle, yas tayini i¢in kemiklerin ve dislerin
degerlendirilmesi tercih edilmektedir. Adli dis hekimligi ¢alismalarinda mandibula
ve digler kullanilarak yas ve cinsiyet bilgilerine ulasilabilmektedir (Poongodi ve ark.,
2015).

Mandibuler kemik morfolojisinin; yas, cinsiyet, okliizal durum ve Kkassal
fonksiyonlarla sekillenmesi ve diger yiiz kemiklerine oranla biiylime ve gelisim
sirasinda farklilik gostermesi avantajdir. Bunun yaninda, kalin kortikal kemik
tabakasinin varligindan dolay1 darbelere kars1 daha dayanikli olmasi nedeniyle yas ve
cinsiyet tayininde kullanilabilirligi gosterilmistir (More ve ark., 2017; Damera ve
ark., 2016). Mandibulada biiyiime, dis gelisimi ile paralel bir siire¢ izlemektedir. Bu
ozellikler, mandibulaya ait ol¢timlerin dis yasi1 tayini i¢in kullanilabilecegini ortaya
koymaktadir. Kemik yapilarin degerlendirilmesi ayni zamanda toplumlara ait

morfolojik oOzelliklerin ortaya konarak, antropolojik incelemelere yol gostermesi
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acisindan da oldukga 6nemlidir (Franklin ve Cardini, 2007). Etnik koken farkliliginin
mandibula gelisimini ve morfometrik Ol¢iimleri etkiledigi belirtilmistir (Ichijo ve

ark., 2016; Silva ve ark., 2017; Motawei ve ark., 2018).

Calismalarda mandibula iizerinde 6l¢iilen farkli morfometrik parametrelerin yas ve
cinsiyet ile iligkisi oldugu gosterilmistir (Vodavonic ve ark., 2006; Damera ve ark.,
2016). Mandibula morfolojisinde degisiklik gbzlenen bolgeler gonial ve antegonial
alan, kondil ve ramustur (Poongodi ve ark., 2015). Mandibula boyutlarindaki
degisimleri degerlendirmek i¢in mandibuler ramus yiiksekligi, mandibuler korpus
uzunlugu, gonial ag1, bigonial genislik ve kondil yiiksekligi incelenmektedir (Azhari
ve ark., 2019). Panoramik radyografilerde, gonial a1, bigonial genislik ve ramus
yuksekligi ol¢iimleri kullanilarak yas ve cinsiyet arasindaki iligkiyi arastiran
calismalarda hem cinsiyet hem de yas ile mandibulaya ait morfolojik 6zellikler
arasinda korelasyon varlig1 gosterilmistir (Leversha ve ark., 2016; Bhuyan ve ark.,
2018). Calismamizin sonuglarina gére mandibulaya ait dlgiimlerin yas tayininde
kullanilmasimin faydali olabilecegi goriilmiistiir. Calismamizda cinsiyet ile bigonial
geniglik arasinda iliski varligi saptandi. Gonial ag1 disindaki tiim morfometrik

Ol¢timlerin yasla birlikte artis gosterdigi tespit edildi.

Kiz ve erkeklerde, gonial agi, bigonial genislik ve ramus yiiksekligindeki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu bildirilmistir. Panoramik radyografiler {izerinde
yapilabilecek en dogru o6l¢iimiin gonial ag¢1 oldugu ve bunun nedeninin de agisal
6l¢timlerin magnifikasyondan etkilenmemesi olabilecegi bildirilmistir (Leversha ve
ark., 2016). Calismalara gore, gonial aginin cinsiyetin belirlenmesinde dogruluk ve
kesinligi kabul edilebilir bir parametre oldugu belirtilmistir (Bhuyan ve ark., 2018).
Gonial acida cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigini bildiren
caligmalar da bulunmaktadir (Ohm ve ark., 1999; Dutra ve ark., 2004; Leversha ve
ark., 2016). Calismamizin sonuglarina gore gonial agida cinsiyetler arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamastir.

Erkeklerde ramus yiiksekligi ve bigonial genisligin kizlardan daha biiylik oldugu
belirtilmistir. Yas arttikga ramus yiiksekliginin azaldigr gonial acinin arttigi
bildirilmistir (Joo ve ark., 2013; Leversha ve ark., 2016; Bhuyan ve ark., 2018).

Erkeklerde, mandibulaya ait tiim dogrusal 6l¢iimler (maksimum ve minimum ramus
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genisligi, kondil ytiksekligi, koronoid yiiksekligi) kizlardan daha biiyiik bulunmustur
(Behl ve ark., 2020). Caligmamizda, sag maksimum ve minimum ramus genisligi,
sag koronoid yiiksekligi, gonial a¢1 ve bigonial genislik degerlerinin erkeklerde
kizlardan daha biiyiik oldugu izlenmistir. Kizlarda, sol maksimum ramus genisligi,
sol minimum ramus genisligi, sag ve sol maksimum kondil yiiksekligi, sol koronoid
yiiksekligi, sag ve sol izdiislimsel ramus yiiksekligi erkeklerden daha biiyiik

bulunmustur.

Kizlarda erkeklerden daha erken yasta baslayan mandibula biiylime paterni hizli ve
kisa siirerken, erkeklerde yavas ve uzundur (Azhari ve ark., 2019). Calismamizda
morfometrik Ol¢clim degerleri karistk ve daimi dislenme donemlerine gore
incelendiginde; karisik dislenme doneminde kizlara ait sonuglarin erkeklerden daha
biiyiilk oldugu, daimi dislenme doénemindeki erkeklerin tiim Olgim sonuglarinin
kizlardan daha biiyiik oldugu saptandi. Erkeklerde biiylime gelisimin kizlardan daha
yavas oldugu ve ergenligin sonunda mandibula biiyiikliigiiniin erkeklerde kizlardan

daha fazla oldugu sonucuna varildi.

Yas arttik¢a, ramus yliksekliginin azaldigi, gonial ac1 ve bigonial genisligin ise yasla
arttig1 gézlenmistir (Leversha ve ark., 2016; Bhuyan ve ark., 2018). Calismamizda

gonial ag1 ile yas arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmadi.

Biiylime ve gelisimi devam eden bireylerde, mandibuler kemik morfolojisinde yasa
ve cinsiyete baglh degisiklikler izlenmektedir. Biiyiime gelisim doneminde olan
bireylerde yas tayininde en iyi korelasyonun mandibulanin ramus bdlgesinden elde
edildigi izlenmistir. Buna karsilik pubertal doneme girmemis bireylerde, cinsiyetler
arasinda anlamli farkliliklarin olmadigi dolayisiyla mandibuler kemik morfolojisinin
cinsiyet tayininde kullanilabilirliginin diisiik oldugu belirtilmektedir (Hazari ve ark.,
2016). Calismamizdan elde edilen sonuglara gore, mandibuler kemigin yas tayininde
kullanilabilecek en elverisli bolgesi ramus mandibula bolgesidir. Tiim o6rneklem
incelendiginde, yas ile sag maksimum kondil yiiksekligi arasinda pozitif korelasyon
saptand1 (r=0,87). Bunu sirasiyla, bigonial genislik, sol gonial ag¢1 ve sol maksimum
kondil yiiksekligi takip etmektedir. Erkeklerde yasla sag maksimum kondil
yiiksekligi arasinda pozitif korelasyon varligi izlendi (r=0,89). Bunu sirasiyla, sag

gonial aci, bigonial genislik ve sol minimum ramus genisligi takip etmektedir.
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Kizlarda yasla sol maksimum kondil yiiksekligi arasinda pozitif korelasyon varligi
tespit edildi (r=0,85). Bunu sirasiyla, sag maksimum ramus genisligi, sag minimum
ramus genisligi, bigonial genislik ve sol koronoid yiiksekligi takip etmektedir.
Mandibula tizerinde o6l¢iilen morfometrik parametreler ile yas arasindaki iliskiyi
belirlemek ve yast hesaplamak amaciyla regresyon analizi uygulandiktan sonra
gelistirilen regresyon formiiliiniin 6rneklemin %78’inde yas tayini i¢in uygun oldugu
gbzlendi. Kizlar icin gelistirilen regresyon formiiliiniin 6rneklemin %77’si i¢in
uygun oldugu, erkekler icin gelistirilen regresyon formiiliiniin ise 6rneklemin %81°1

icin uygun oldugu belirlendi.

Kizlarda 6l¢clim sonuglar1 sag ve sol taraf olarak karsilastirildiginda sag kondil
yuksekligi ve sag izdiisiimsel ramus yliksekligi disindaki morfometrik dlgiimler sol
tarafta sagdan daha biiyiik bulunmustur. Erkeklerde 6l¢iim sonuglari sag ve sol taraf
olarak karsilagtirildiginda sag kondil yiiksekligi, sag koronoid yiiksekligi, sag
izdlistimsel ramus yiiksekligi disindaki morfometrik 6l¢timler sol tarafta daha biiyiik

bulunmustur.

Yas tayininin giivenilirliginde, uygun yontemin seg¢ilmesi kadar yontemin dogru
uygulanmasi da 6nem tasimaktadir. Dis gelisiminde popiilasyonlara bagl ve bireysel
farkliliklar goriilmektedir. Biiylime gelisim siireci, genetik, 1k, cografik farkliliklar,
beslenme, hormonal bozukluklar ve cevresel faktorlerden etkilenmektedir. Ayni
yastaki bireylerde izlenen dis gelisim asamalarindaki farkliliklar ayni yontem
kullanilarak farkli yas tahminleri yapilmasma neden olabilmektedir (Panchbhai,
2011). Calismanin yapildigi 6rneklem ile yontemin gelistirildigi popiilasyon
arasindaki sonug farkliliklari, yontemin kesinligi, 6rneklemin yas grubu, istatistiksel
degerlendirme  ve  ¢ocuklarim  gelisimindeki  bireysel  farkliliklar  ile
aciklanabilmektedir (Maber ve ark., 2006). Calismamiza dahil edilen hastalar Ege
Boélgesi’nde yasayan hastalardan segilmistir. Calismamizin retrospektif bir arastirma
olarak planlanmasi nedeniyle hastalarin etnik kokenleri kesin olarak

bilinmemektedir.

Dis yas1 tayin yOnteminin uygunlugu, tahmin edilen yasin kronolojik yastan
cikarilmasi ile hesaplanan ortalama mutlak hata ile degerlendirilir. Genel olarak, 1

yildan az hata iyi, 2 yildan fazla hata yanlig kabul edilmektedir (Esan ve Schepartz,
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2019; Mohanty ve ark., 2019). Adli antropoloji ¢aligmalarinda kabul edilebilir
ortalama hata +£1,0 yil olarak tanimlanmistir. Yas tayin yonteminin ideal kabul

edilebilmesi igin kronolojik yasa miimkiin oldugu kadar yakin bir sonu¢ vermesi

gerekmektedir (Akkaya ve ark., 2015; Onat Altan ve ark., 2016).

Dis yas1 tayininde maturasyonu degerlendirmek icin kullanilacak yontemin, invaziv
olmamasi, tekrarlanabilirliginin yiiksek olmasi, kolay uygulanabilir olmasi ve dogru
kabul edilebilecek sonuglar vermesi istenmektedir (De Salvia ve ark., 2004;
Yalcinkaya ve ark., 2013). Dis gelisimine gore yas tayin yontemleri arasinda; Logan
ve Kronfeld, Schour ve Massler, Gleiser Hunt, Fanning, Nolla, Moorrees Fanning,
Haavikko, Liliequist ve Lundberg, Demirjian, Mornstad, Staaf ve Welander, Willems
ve Cameriere yontemleri bulunmaktadir (Sagir, 2013). Calismamizda dis yasi tayin

yontemlerinden Demirjian, Willems, Nolla ve Cameriere yontemleri kullanilmistir.

Demirjian yontemi, uygulanmasmin kolay olmasi ve tekrarlanabilirliginin yiiksek
olmast nedeniyle diinya genelinde sik kullanilan bir dis yasi tayin yontemidir
(Karaday: ve Iscan, 2014). Demirjian yontemi kullanilarak yapilan calismalarda
Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde yasayan g¢ocuklarda farkli sonuglarin elde edildigi
gosterilmistir (Celikoglu ve ark., 2011). Dental maturasyona bagli olan Demirjian
yonteminin Tiirkiye'de Akdeniz, Ege ve Orta Anadolu Bdlgeleri gibi 6zellikle sicak
iklime sahip bolgelerde tam olarak uyumlu sonu¢ vermedigi gosterilmistir (Onat
Altan ve ark., 2016). Tirk toplumunda yapilan ¢alismalarda, Demirjian yontemi ile
tayin edilen yasin kronolojik yastan yiiksek oldugu ve dis gelisiminin kizlarda
erkeklerden daha ileri oldugu sonucuna varilmistir (Ayranct ve ark., 2017).
Caligmamizda da literatiirle uyumlu olarak tiim yas gruplarinda Demirjian
yontemiyle tayin edilen yas degerleri kronolojik yastan daha yiiksek bulunmustur.

Dis gelisiminin kizlarda erkeklerden daha ileri oldugu izlenmistir.

Altunsoy ve arkadaglari, 7-16 yas arasi 635 hastada panoramik radyografileri
incelemis ve Demirjian yOnteminin TUlrkiye’nin batisinda yasayan cocuklar igin
uygun olmadigin1  belirtmislerdir. Batilhi Turk c¢ocuk popliilasyonunda dis
maturasyonunun  Tdrkiye’nin ~ dogu, kuzeydogu ve Kkuzeyindeki cocuk

populasyonundan daha geride oldugu bildirilmistir (Altunsoy ve ark., 2015).
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Celik ve arkadaslari, 4-18 yas aras1 932 hastadan olusan guney Tirk populasyonu
Uzerinde yaptiklari galigmada Demirjian yonteminin bazi yas gruplarinda uygun
olmadigin1 ve bu nedenle popllasyona 6zgi model olusturularak yontemin
gelistirilmesi gerektigini belirtmislerdir. (Celik ve ark., 2014). Demirjian yonteminin
Tiirk toplumunda kullanilabilmesi i¢in modifiye edilmesi gerektigi bildirilmistir
(Yasar ve ark., 2016; Akay ve ark., 2018). Calismamizda, Demirjian yOnteminde
tayin edilen yasin karisik dislenme doneminde daimi dislenme donemine gore

kronolojik yasa daha yakin oldugu tespit edilmistir.

Demirjian yontemi, gercek yasi bilinen bir ¢ocugun dis gelisiminde normalden
sapma olup olmadigin1 degerlendirmek isteyen klinisyenler icin tasarlanmistir.
Demirjian yonteminin, Tiirk toplumundaki biiylime ve gelisim asamalar ile uyumlu
olmadig belirtilmistir (Gulsahi ve ark., 2015). Calismamiz Ege Bolgesi’nde yasayan
cocuk hastalar iizerinde yiiriitiilmiis ve calismamizdan elde edilen verilere dayanarak
Tiirk ¢ocuklarinda yas tayininde Demirjian yonteminin kullaniminin uygun olmadigi

sonucuna varilmastir.

Demirjian yontemi kullanilarak yapilan yas tayinlerinin, kronolojik yastan daha
biiyilk olmasi sonucuna dayanarak Willems ve arkadaslari, Demirjian yontemini
farkli maturasyon skorlarma gore giincellemis ve yeni bir yontem ortaya
koymuslardir. Gegen zaman igerisinde, rafine gida tiikketiminde artis, hareketsizlik ve
giines 15181ina maruz kalmada azalma gibi nedenlerle dis gelisim hizinda 6nemli
degisiklikler olmustur. Buna bagli olarak Willems ve arkadaslarinin maturasyon
puanlarinin, Demirjian yontemi ile karsilastirildiginda giiniimiiz kosullar1 i¢in daha
uyumlu sonuglar verdigi izlenmistir (Willems ve ark., 2001; Onat Altan ve ark.,
2016).

Demirjian, Nolla, Haavikko ve Willems yontemlerinin karsilastirildig bir ¢calismada

kronolojik yasa en yakin sonucun Willems yontemi ile elde edildigi belirtilmistir

(Maber ve ark., 2006).

Trakya populasyonuna ait 6-15 yas arasi 766 c¢ocukta Demirjian ve Willems
yontemlerinin dogrulugunun karsilastirildigi ¢calismada, Willems yonteminin her yas
ve cinsiyet grubunda Demirjian yontemine gore kronolojik yasa daha yakin sonug

verdigi saptanmistir (Ozveren ve ark., 2018).



Apaydin ve Yasar, 5-16 yas arast 330 cocuga ait panoramik radyografileri
kullanarak, Willems, Cameriere ve Demirjian yontemlerini karsilastirdiklart
calismada TUrk popdlasyonu icin en uygun yontemin Willems yontemi oldugunu
bildirmistir (Apaydin ve Yasar, 2018).

Tiirkiye’nin gilineyinde yasayan 4-16 yas arast 745 c¢ocugun panoramik
radyografisinin degerlendirildigi bir ¢alismada, Demirjian ve Willems yontemleri ile
yas tayini yapilmistir. Willems yonteminin Tiirk popiilasyonunda yas tayininde daha

giivenilir oldugu belirtilmistir (Altan ve ark., 2017).

7-14 yas arast 941 c¢ocuk hastada Demirjian ve Willems yontemlerinin
karsilastirildigi bir ¢alismada, Willems yontemi ile yapilan yas tayininin kronolojik

yasa daha yakin oldugu belirlenmistir (Ye ve ark., 2014).

Calismamizda da Willems yontemi ile tayin edilen yas degerlerinin Demirjian
yontemine gore kronolojik yasa daha yakin sonuglar verdigi tespit edilmistir.
Willems yontemi ile Demirjian yonteminde aymi dis gelisim asamalari semasi
kullanilmasina ragmen olusan bu farkin Willems yonteminde kullanilan skorlama

sisteminin daha hassas olmasindan kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

2006 yilinda Cameriere ve arkadaslari, 5-15 yas aras1 Italyan popiilasyon &rnegini
inceleyerek, panoramik radyografiler iizerinde dislerin apeks agikliklarinin 6lgilimiine
dayanan yeni bir yas tayin yontemi sunmuslardir (Cameriere ve ark., 2007). Yapilan
bir ¢alismada Turk popllasyonunda Cameriere yonteminin Avrupa formulu test
edilmis ve kullanimi uygun bulunmustur (Gulsahi ve ark., 2015). Calismamizda da

bu veriye dayanarak Cameriere yonteminin Avrupa formiilii kullanildi.

5-15 yas aras1 502 Meksikali cocugun panoramik radyografilerinin kullanildig1 ve
Cameriere yonteminin arastirildigi bir calismada, Cameriere yonteminin hem klinik
dis hekimliginde hem de adli dis hekimliginde pratik uygulama i¢in faydali ve uygun
oldugu bildirilmistir (De Luca ve ark., 2012).

Cameriere yontemi ile yapilan yas tayinlerinin, kiiglik yaslarda biiylik yaslara gore
daha dogru oldugu bildirilmistir. Yas biiylidiigiinde yapilan tahminlerin

dogrulugundaki azalmanin tiim dislerin gelisim asamalarini tamamlamasindan
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kaynaklandig1 disiiniilmektedir (Cameriere ve ark., 2008; Gulsahi ve ark., 2015).
Caligmamizda Cameriere yontemi kullanildiginda, kiz ve erkeklerde 12, 13 yas
grubunda, kizlarda 9 yas grubunda en dogru sonucun elde edildigi saptandi.
Calismamiza 14 yas lizeri bireyler dahil edilmedigi icin dnceki ¢alismalarda yasa

bagli ortaya ¢ikan hata artig1 izlenmemistir.

3,9-14,5 yas arast 537 saglikli ¢ocukta, Demirjian, Willems, Cameriere ve Smith
yontemlerinin karsilastirildigir bir ¢alismada Cameriere yonteminin dogrulugunun
Willems yonteminden daha yiiksek oldugu bildirilmistir (Javadinejad ve ark., 2015;
Ozveren ve ark., 2019) Calismamizda da Cameriere yonteminin kronolojik yasa

yakin sonuglar verdigi tespit edildi.

6-15 yas aras1 636 Tiirk ¢ocukta Willems ve Cameriere yontemlerinin aragtirildig: bir
caligmanin sonucuna gore, Cameriere yonteminin dogrulugunun Willems yontemine
gore daha yiiksek oldugu, Tiirk popiilasyonunda her iki yas tayin yonteminin de
uygun oldugu bildirilmistir. Erkeklerde Cameriere yonteminin kullanilmasinin
kizlardan daha uygun oldugunu bildirilmistir (Ozveren, 2019). Calismamizda da
erkeklerde yas tayininde Cameriere yonteminin en uygun dis yasi tayin yontemi

oldugu sonucuna varilmstir.

6-13 yas arasi Bosna Hersekli ¢ocuklarda, Cameriere, Haavikko ve Willems
yontemlerinin karsilastirildigi bir ¢alismada, Cameriere yontemi ile tayin edilen
yasin kronolojik yasa en yakin sonucu verdigi bildirilmistir (Gali¢ ve ark., 2011).
Calismamizda daimi dislenme donemindeki ¢ocuklarda kronolojik yasa en yakin
degerlerin morfometrik Ol¢limler ile elde edildigi, bunu Cameriere ydnteminin
izledigi saptandi. Bu durumun Cameriere yonteminin metrik 6l¢iimlere dayanan daha

objektif bir yontem olmasindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir.

Nolla yontemine gore, dis gelisim asamalar1 1’den 10’a kadar genis bir aralikta
tanimlanmistir. Bu durumun kronolojik yasa daha yakin sonuglar elde edilmesine
katki saglayacagi gibi, gelisim asamasinin artmasmin gozlemci hatalarini da
arttiracagl ve sonuglart olumsuz etkileyecegi gibi farkli gorisler de bulunmaktadir

(Kirzioglu ve Ceyhan, 2012; Hegde ve ark., 2017; Kog ve ark., 2021 ).
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5-14 yas aras1 Kuzey Cin popiilasyonundan 2000 ¢ocugun dahil edildigi ¢aligmada,
Demirjian, Nolla ve Willems yontemlerinin dogrulugu arastirilmistir. Nolla ve
Willems yontemlerinin Demirjian yOnteminden daha giivenilir sonug¢ verdigi,
dogrulugu en yiiksek olan yontemin Nolla oldugu bildirilmistir (Han ve ark., 2020).

Caligmamizda da Nolla yontemi ile kronolojik yasa yakin degerler elde edilmistir.

4-34 yas aras1 Portekizli ve Ispanyol 821 hastanin panoramik radyografilerinde,
Demirjian ve Nolla yontemleri ile dis yasi tayini yapilan calismada Demirjian
yontemi ile yasin kronolojik yastan daha yiiksek tahmin edildigi ve Nolla yontemi ile
tayin edilen yasin kronolojik yastan daha diisiik tahmin edildigi bildirilmistir. Iki
yontemin de ¢ocuklarda yas tayini igin kullanilabilecegi, Nolla yonteminin daha

giivenilir sonuglar verdigi gosterilmistir (Tomas ve ark., 2014).

Tirkiye’nin kuzeydogusunda yasayan 5—-16 yaslar1 arasindaki 673 Tiirk ¢ocuga ait
panoramik radyografi tzerinde, Demirjian ve Nolla yontemleri ile dis yasi tayini
yapilan bir ¢alismada Kuzeydogu Anadolu Bolgesi’nde yasayan Tirk
popullasyonunda Nolla ydnteminin daha gtvenilir sonuglar verdigi gosterilmistir
(Nur ve ark., 2012).

Tiirkiye’nin dogusunda yasayan 6-18 yas arast 719 c¢ocuga ait panoramik
radyografinin incelendigi calismada Nolla yonteminin dogu Tiirk erkekleri igin

uygun bir yontem oldugu bildirilmistir (Miloglu ve ark., 2011).

Nolla ve Demirjian yoOnteminin karsilastirildigi  farkli  popiilasyonlardaki
calismalarda, Nolla yonteminin daha givenilir sonuclar verdigi bildirilmistir (Nur ve
ark., 2012; Mohammed ve ark., 2015; Melo ve Ata-Ali, 2017; Han ve ark., 2020).
Tirkiye'nin Kuzeydogu Bolgesi’ne ait popiilasyonda 5-15,9 yas aras1 673 cocuk
hastada Nolla yontemi ile tayin edilen yaslarin Demirjian yOntemiyle
karsilastirildiginda kronolojik yasa daha yakin sonug¢ verdigi bildirilmistir (Nur ve
ark., 2012).

Farkli popiilasyonlarda dis yasini tayin etmek i¢in Nolla yonteminin kullanildigi
calismalarda, tayin edilen yasin kronolojik yastan daha kiiciik oldugu bildirilmistir
(Maber ve ark., 2006; Miloglu ve ark., 2011). Bunun yaninda Malezya ve Giiney

Hindistan popiilasyonlar1 {izerinde yapilan ¢alismalarda ise elde edilen degerlerin
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kronolojik yastan daha yiiksek oldugu gosterilmistir (Mohammed ve ark., 2015;
Kumaresan ve ark., 2016). Tiirkiye'de yapilan Nolla yonteminin kullanildigi bir
calismada, baz1 yas gruplarinda dis yasinin daha kiiciik, bazilarinda ise kronolojik
yastan daha biiylik bulundugunu bildirmistir (Altunsoy ve ark., 2013). Calismamizda
hem kiz hem de erkek cocuklarda 7, 10, 11 yas gruplarinda, kizlarda 8 ve 9 yas
gruplarinda Nolla yontemi ile elde edilen degerlerin kronolojik yastan daha kiiglik
oldugu izlenmistir. Kizlarda 6,7,11,14 yas gruplarinda ve erkeklerde 8, 9, 11, 14 yas
gruplarinda kullanilan yontemler arasinda kronolojik yasa en yakin degerlerin, Nolla
yontemi ile elde edildigi saptanmistir. Calismamizda, karisik dislenme doneminde
Nolla yontemi ile kronolojik yastan daha kii¢iik, daimi dislenme déneminde de daha

bliyiik yas tayini yapildig1 gozlenmistir.

Cinsiyet goz Onlinde bulundurularak degerlendirme yapildiginda, kiz c¢ocuklarda
Nolla yonteminin, erkeklerde ise Demirjian yonteminin givenilirliginin daha yuksek
oldugu bildirilmistir (Ozer ve ark., 1997). Calismamizda da Tiirk popiilasyonunda
kiz ¢ocuklarda yas tayininde, Nolla yonteminin kullanilmasinin uygun oldugu
sonucuna varilmistir. Calismamizda Nolla yontemi ile tayin edilen yas ile kronolojik
yas arasinda istatistiksel olarak anlamli fark izlenmedigi, Nolla yonteminin Tiirk

¢ocuklari igin uygun bir yontem oldugu tespit edildi.

Literatiirde dis yas1 tayininde Nolla yonteminin kullanildigi az sayida c¢alisma
bulunmaktadir. Bunun nedeninin, yontemin subjektif olmasi ve karmasik yapisi
nedeniyle olabilecegi diisiiniilmektedir (Thorson ve Hagg, 1991). Panoramik
radyografilerde (st cenedeki dislerin degerlendirilmesinde, baz1 zorluklar
bulunmaktadir. Sert damak, zigomatik ark ve siniisiin iist ¢enede dislerin koklerine
siiperpoze olmast nedeniyle dislerin gelisimine dayali yag tayin yontemlerinde
mandibuler dislerin degerlendirilmesinin daha iyi sonuglar verdigi belirtilmistir.
Nolla yonteminde maksiller 7 disin de degerlendirilmesinin bu agidan zorluk

olusturdugu diistiniilmektedir (Trakiniené ve ark., 2016).

Calismamizda kronolojik yasa en yakin sonuglar, hem karigsik hem de daimi dislenme
déneminde morfometrik Olgiimlerin regresyon formiilii ile elde edilmistir. Metrik
Ol¢limlere dayanan yontemler, gelisim asamalarinin tanimlandigi gorsel skalalarin

kullanildig1 yontemlere gore daha objektiftir, gézlemler ve gozlemciler arast uyum
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daha iyidir (Franklin ve Cardini, 2007). Calismamizda da morfometrik 6l¢iimlerin
kullanilmast ile ve Cameriere yontemi ile kronolojik yasa en yakin sonuglar elde

edilmistir.

Calismamizda kullanilan dis yas1 tayin yontemlerinin Ege Bolgesi’nde yasayan Turk
cocuklarinda guvenilirlik derecelerinin, yas gruplarina, cinsiyete ve dislenme

donemine gore farklilik gosterdigi izlenmistir.

Dis yas1 ve cinsiyet tayininin klinik ve adli bilimlerin gelismesinde 6nemli oldugu
bilinmektedir. Her ne kadar son yillarda bu alanda yapilan ¢alismalarin sayisinda
artis izlense de, adli dis hekimliginin yaygin olmamasi ve bu konuda yetismis uzman
kisitliligi nedeniyle gelismeler istenilen diizeyde degildir. Gelecekte daha genis
popiilasyonda ve etnik kdkeni bilinen bireyleri iceren ileriye doniik arastirmalarin

planlanmasinin faydali olacagi diisiiniilmektedir.
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BOLUM VI

6. SONUC VE ONERILER

Caligmamizda, 5-14 yas arast ¢ocuktan almman 296 dijital panoramik radyografi

Uzerinde, dort farkli dis yas1 tayin yontemi ve morfometrik Olgiimlerin

kullanilmasiyla elde edilen yas ve cinsiyet tahminleri karsilastirildi.

Biiylime ve gelisimi devam eden bireylerde, mandibuler kemik morfolojisinde
yasa ve cinsiyete bagli degisiklikler goriilmektedir. Calismamizda incelenen
morfometrik Ol¢timler degerlendirildiginde bigonial genislik Olgiimlerinin,
cinsiyetle, sag maksimum kondil yiiksekligi, bigonial genislik, sol gonial ag1, sol

maksimum kondil yiiksekligi 6l¢timlerinin de yasla iligkili oldugu saptandi.

Calismamiza dahil edilen gruplarda cinsiyet ve yas ayrimi yapilmadan
kargilagtirilan yontemlerde, kronolojik yasla en uyumlu yas tayini metrik
Olcimlere dayanan Cameriere yéntemi ile ve morfometrik dlcimler ile elde
edildi. Bunu sirasiyla, Nolla, Willems ve Demirjian yontemlerinin izledigi

go6zlendi.

Cinsiyet goz oniinde bulunduruldugunda, kizlarda kronolojik yasa en yakin
sonucun morfometrik Ol¢limler ile, erkeklerde kronolojik yasa en yakin
sonucun Cameriere yontemi ile elde edildigi tespit edildi. Bunu kizlarda
sirastyla Nolla, Cameriere, Willems ve Demirjian yontemleri; erkeklerde
sirastyla morfometrik Olcimler, Nolla, Willems ve Demirjian yontemleri

izlemektedir.

Elde edilen veriler yas gruplarina gore incelendiginde, cinsiyet farki
gozetilmediginde, kronolojik yasa en yakin sonu¢ 5, 7, 8 ve 10 yas
gruplarinda Willems yontemi ile, 6, 9, 11 ve 14 yas gruplarinda Nolla

yontemi ile, 12 ve 13 yas gruplarinda Cameriere yontemi ile elde edildi.
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Biiylik yas gruplarinda metrik 6l¢iimlere dayali yontemler ile yapilan yas

tayininin kronolojik yasa daha yakin sonuclar verdigi saptandi.

Dislenme donemi g6z oniinde bulunduruldugunda, karisik ve daimi dislenme
déneminde kronolojik yasa en yakin sonug, morfometrik dlglimler ile elde
edildi. Bunu karisik dislenme doneminde sirasiyla, Willems, Cameriere,
Nolla ve Demirjian yontemleri; daimi dislenme doneminde de sirasiyla,

Cameriere, Nolla, Demirjian ve Willems yontemleri izlemektedir.
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