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OZET

On birinci yiizy1lda Endiiliis’te yasanmis olan Yahudi filozof Ibn Cebirol’iin 6zgiin
felsefesinin baglica ozelliklerini eserleri baglaminda irdelemek ve filozofun s6z konusu
eserlerinde yer alan diisiincelerin Orta Cag Avrupasi’ndaki diisiiniirleri hangi yonlerden
etkilendigini saptamak bu ¢alismanin amacini olusturmaktadir. ibn Cebirol, Yenbii 'u’l-Hayadt
adli eserinde yer alan metafizik hakkindaki goriislerini Aristoteles, Plotinos, Augustinus ve Ibn
Meserre’nin diigiinceleri basta olmak {izere belli basli felsefi sistemler ile kutsal kitaplarda yer
alan diisiinceleri bir araya getirerek eklektik bir ¢cergeve olusturmus ve gerek Tanr1 anlayisiyla
gerekse madde, suret ve irade kavramlarimi ele alis bigcimiyle 6zgiin bir felsefe anlayisi
gelistirmistir. ibn Cebirol, ayn1 zamanda Yenbi 'u’I-Haydt adl eserinin 12. yiizyilda Latinceye
Fons Vitae adiyla terciime edilmesiyle birlikte Thomas Aquinas, John Duns Scotus,
Bonaventura, Albertus Magnus gibi skolastik diisiincenin pek ¢ok ismini diisiinsel agidan
etkilemistir. Bu anlamda hem klasik dénemde Islam cografyasinda ve ozellikle Endiiliis’teki
felsefi diisiince ve tartismalarin ortaya kondugu literatiiriin daha biitiinciil bir sekilde
anlasilabilmesi hem de Islam diisiincesinin Bat1 diisiincesine etkisinin daha acik bir sekilde
goriilebilmesi icin Ibn Cebirol’iin felsefi diisiincelerinin daha kapsamli bir bigimde

degerlendirilmeye alinmasi1 gerektigi goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: ibn Cebirol, Metafizik, Skolastik Diisiince, Yahudi Felsefesi



vi

SUMMARY
IBN GABIROL’S PHILOSOPHICAL SYSTEM AND INFLUENCE ON
SCHOLASTIC THOUGHT

The aim of this study is to scrutinize thoroughly the main characteristics of the
distinctive philosophy of the Jewish philosopher Ibn Gabirol, who lived in Andalusia in the
eleventh century, in the context of his works and to determine the aspects in which the thoughts
in the philosopher's works influenced the philosophers in medieval Europe. Ibn Gabirol created
an eclectic framework by gathering up his views on metaphysics in his work Yanbu’ al-haya,
certain philosophical systems, especially the thoughts of Plotinus, Augustine, Aristotle and Ibn
Masarra and the thoughts in the holy scriptures and developed unique understanding of
philosophy both with the understanding of God and the way he dealt with the concepts of
matter, form and will. Ibn Gabirol also intellectually influenced important figures of Scolastic
thought such as Thomas Aquinas, John Duns Scotus, Bonaventura and Albertus Magnus when
his work Fountain of Life was translated into Latin as Fons Vitae in the 12th century. In this
sense, it is examined that the philosophical thoughts of Ibn Gabirol should be evaluated more
thoroughly in order to understand the literature on philosophical thoughts and discussions in
the Islamic geography and especially in Andalusia in the classical period in a more holistic way

and to see the effect of Islamic thought on Western thought more clearly.

Keywords: Ibn Gabirol, Metaphysics, Scholastic Thought, Jewish Philosophy
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ONSOZ

Onbirinci yiizyilda Endiiliis’te yasamis ve eserleriyle 6zgiin bir felsefe ortaya koymus
Ibn Cebirol’iin eserleri vasitasiyla hem Islam felsefesine hem de Orta Cag Avrupas: skolastik
diisiincesine biiylik bir etki biraktig1r gézlemlenebilmektedir. Tiirkiye’de akademik diizeyde
yapilan felsefi ¢alismalar dikkatle incelendiginde ise dzellikle ibn Cebirol iizerine ¢ok fazla
arastirma yapilmadigi goriilmiistiir. Bu anlamda s6z konusu ¢alisma Tiirkce literatiirdeki bir
boslugu doldurmasi ve ardindan gelecek olan ¢alismalara 151k tutmasi amaciyla hazirlanmistir.

Bu calisma esnasinda en biiyiik katkiy1 ve destegi veren danisman hocam Prof. Dr.
Kemal SOZEN’e ve tez izleme komitesinde bulunan, tezin tiim asamalarinda dnerileriyle bana
yardimci olan Prof. Dr. Sabri YILMAZ ve Dog. Dr. Ali Kiirsat TURGUT a tesekkiirii borg

bilirim.

Firat CELEBI
ANTALYA 2022



GIRIiS

Yapilan bu g¢alisma, bir doktora tezi olarak tasarlanmis ve hem caligmanin temel
iddiasin1 gdstermesi hem de tezin smirlarina isaret etmesi igin “Ibn Cebirol’iin Felsefi Sistemi
ve skolastik Diislinceye Etkisi” olarak isimlendirilmistir. Bu anlamda tez boyunca ana
kaynaklar 1s181nda Ibn Cebirol’iin felsefi sistemindeki diisiinceler ele almacak ve s6z konusu
diistinceler Orta Cag skolastik gelenegindeki belli bagh filozoflarin fikirleriyle mukayese
edilecektir. Yapilan mukayesede s6z konusu skolastik donem filozoflarin eserlerinde Ibn

Cebirol’iin diisiince sisteminden hangi boyutlarda alimlandigi tespit edilmeye caligilacaktir.

a. Tezin Konusu ve Amaci

Bu tezin konusu, 11. yiizyi1lda Endiiliis’te yasamis olan Yahudi filozof Ibn Cebirol’iin
0zgiin felsefesinin baslica 6zelliklerini eserleri baglaminda irdelemek ve filozofun s6z konusu
eserlerindeki diisiincelerin Orta Cag Avrupasi’ndaki diislintirleri hangi agilardan etkisi altina
aldigin1 degerlendirmektir. Ibn Cebirol’{in hayatina, yasadig1 ddnemdeki sosyokiiltiirel ortama,
eserlerine ve diisiincesine kaynaklik eden eserlere deginildikten sonra, Yahudi filozofun kendi
caligmalarina miiracaat edilerek onun metafizik ve ahlak felsefesi ile iliskili serdettigi goriisler
tespit edilecektir. Daha sonrasinda kaynak taramasi yontemi ile ulasilan Islam filozoflarinin
goriislerini igeren ikincil kaynaklar gdzden gegirilerek, bu kaynaklardaki bilgiler 1s18inda Ibn
Cebirol’iin felsefi goriisleri ortaya konulacaktir. Ardindan ise Ibn Cebirol’iin Yenbi 'u’l-Hayadt
adli eserinin 12. yiizyilda Latinceye Fons Vitae adiyla terclime edilmesi siirecinden
bahsedilecektir. S6z konusu terciime vasitasiyla ibn Cebirol’iin felsefi diisiincelerinin Orta Cag
Avrupasi’nda nasil bir etki biraktifi skolastik disiiniirlerin eserleri gozden gegirilerek
irdelenecektir. Bu baglamda Ibn Cebirol’iin felsefi sisteminin dénemin kosullar1 géz dniinde
tutularak ele alinmasi, onun diisiincelerinin Latince terciimeler vasitasiyla Orta Cag skolastik
diistincesine hangi agilardan etki yaptig1 ve bu etkisi sonucunda ortaya ¢ikan teorik, donemsel
ve kiiltiirel agidan benzerliklerin ve farkliliklarin saptanmasi yapilan arastirmanin amaglarindan
ilkini olusturmaktadir.

Yapilan ¢alismanin bir diger amaci ise Ibn Cebirol’iin felsefi sisteminin kapsaml bir
bigimde ele alinmasidir. Nitekim ulusal akademik diizeyde yapilan islam felsefesine iliskin
calismalar dikkatle incelendiginde &zellikle Messai ve Israki gibi belli bash felsefi ekollerin
daha fazla ele alindigi, ancak Ibn Cebirol gibi bagimsiz olarak goriilebilecek filozoflarin

diisiince yapilarina dair ¢ok fazla calisma yapilmadigi goéze ¢arpmaktadir. Bununla beraber



Yiiksek Ogretim Kurumu Ulusal Tez Veri Merkezi esas almarak yapilan arastirmada Ibn
Cebirol iizerine gerek yiiksek lisans gerekse doktora diizeyinde tez ¢alismasi yapilmadigi
goriilmektedir. Bununla beraber Ibn Cebirol’iin eserleri ve diisiinceleri ile ilgili neredeyse higbir
Tiirkce ¢alisma goze ¢carpmadigindan, 6zgiin bir arastirma ortaya koyma amaci glidiilerek onun
merkez olarak konumlandigi bir ¢calisma yapildigini séylemek gerekir.

Ibn Cebirol iizerine yapilmis ulusal calismalarin eksikligi diginda, s6z konusu
diisiiniirtin kiilli hylomorfizm, ilahi irade ve suretlerin ¢oklugu basta olmak iizere zikrettigi belli
bash felsefi diislincelerinin oldukg¢a 6zgiin bir yapida olmasi, Yahudi diisiiniirin yapilan bu
tezin ana konusu olmasinin diger bir sebebidir. Nitekim onun fikirleri, Yenbii 'u’l-Hayat adli
eseri Latinceye Fons Vitae adiyla aktarildiktan sonra belli basl skolastik diisiiniirler tarafindan
takip edilmistir. Hatta 6yle ki Islam medeniyeti igerisinde yetismis olup da Orta Cag skolastik
diisiincesine etki etmis isimler arasinda Ibn Sina (980-1037) ve ibn Riisd’iin (1126-1198)
ardindan Ibn Cebirol’iin iigiincii sirada olarak kabul edilmesinde higbir sakinca yoktur. Zira
yapilan bu c¢alismanin iigiincii boliimiinde de goriilecegi iizere Yahudi filozofun fikirleri
Dominicus Gundissalinus (1115-1190), Alexander Halensis (1170-1245), Guilielmus Alvernus
(1190-1249), Thomas Aquinas (1225-1274), Boneventura (1221-1274), Albertus Magnus
(1200-1280), John Duns Scotus (1266-1308) ve Meister Eckhart’in (1260—1328) gibi donemin
onemli skolastik diisiiniirlerin eserlerine kayda deger bir bigimde sirayet etmistir.

Calismanin bir diger amaci ise karsilastirmali felsefenin arastirmalardaki sagladigi
katkilar1 ve 6nemini g6z Oniine sermektir. Nitekim, karsilagtirmali felsefe ya da diger adiyla
kiiltiirlerarasi felsefe, felsefenin bir alt dali olmakla birlikte, arastirmacilarin felsefl ve kiiltiirel
akimlardan gelen diyalog kaynaklarmi bilingli bir sekilde belirleyerek problemler {izerinde
caligmalarina olanak saglamaktadir.! Bu alt alan tarihsel olarak gerekli tasavvurlar saglayarak
felsefi diisiincelerin anlamlarinin daha genislemesini amaglar.> Bu anlamda diisiiniirler bazinda
bir karsilastirma yapmak hem diisiiniirlerin fikirlerinin hem de ele alinan felsefi meselenin ¢ok
daha 1iyi bilinmesine ve ayni zamanda kiiltiirler arasindaki benzerliklerin, farkliliklarin ve
gecislerin anlasilmasina yardimci olmaktadir. Nitekim karsilastirmali felsefe araciligiyla Islam
diinyasim1 Hint, Uzak Dogu ve Bati medeniyetlerinin 6gretileri ve gelenekleri daha iyi
anlasilabilmektedir. Islam diinyasindaki topluluklar i¢in karsilastirmali ¢alismalar yapmak,
diger medeniyetleri anlamada olduk¢a 6nem arz etmektedir. Her ne kadar ibn Cebirol Yahudi

bir filozof olsa da gerek Islam medeniyetinin ve felsefesinin hakim gii¢ oldugu Endiiliis

' Robert W. Smith, Methodologies of Comparative Philosophy, State University of New York Press, New York
2009, s. 3.
2 Nevad Kahteran, “Islamic and Comparative Philosophy”, Synthesis Philosophica, 62/2 (2016), s. 230.



topraklarinda yetistigi i¢in, gerekse felsefi eserlerini Arapga yazdigi i¢in onu dolayli olarak da
Islam felsefesi geleneginin bir parcasi olarak kabul etmek gerekir. Dolayisiyla onun
diisiincelerinin yukarida zikredilen skolastik diisliniirlerin fikirleriyle karsilastirilmas: bu
anlamda 6nemlidir. Bu baglamda zikredilen tiim bu hususlar ele alinan konunun kapsamli bir

bicimde tartisilmasi adina ¢ok boyutlu ve saglam bir zemin hazirlamaktadir.

b. Tezin Plani ve Yontemi

Yukarida zikredilen konu ve amaglar dogrultusunda yapilan tezin ii¢ ana boliime
ayrilmas1 uygun goriilmiistiir. Bu dogrultuda birinci béliim “Ibn Cebirol’iin Hayat1, Eserleri ve
Diisiincesinin Kaynaklar1”, ikinci boliim “Ibn Cebirol’iin Felsefi Sistemi”, {i¢iincii boliim ise
“Ibn Cebirol’iin Felsefi Sisteminin skolastik Diisiinceye Etkisi” olarak isimlendirilmistir.
Yapilan tezin genel plani belirtildigi sekilde olmakla birlikte, bu noktada tek tek boliimlerden
ve her bir boliimiin kendi i¢ yapisindan bahsetmek uygun olabilir.

Calisma boliimler halinde tasarlandigindan her bir boliimiin kendi iginde bir biitlinliige
sahip olma kaygisi giidiilmiistiir. Bu bakimdan yapilan ¢alismanin birinci bdliimiinde, ibn
Cebirol’ilin hayati ve eserlerine deginilmeden dnce, bir filozofun felsefl diisiincesini anlamak
i¢cin yasadigr donemin dinamikleri de iyi bir sekilde anlasilmas1 diisturundan hareketle, Yahudi
filozofun yasadigi donemde Endiiliis’teki sosyokiiltiirel hayatin ve felsefl diisiincenin yapist
genel bir bigimde irdelenmistir. Ardindan gerek Ibn Cebirol’iin kendi siirleri gerekse diger
tabakat yazarlarimin hakkinda soOyledikleri vasitasiyla diisiiniiriin hayatina dair bilgiler
verilmistir. Ardindan Yahudi filozofun diisiinsel fikirlerine giris yapmak i¢in, onun kaleme
almis oldugu Yenbii 'u’l-Hayat, Kitabii Islahi’l-Ahlak eserleriyle beraber, yazmis oldugu belli
baslh siirler ve kendisine nispet edilen fakat 6zgiinliigli slipheli olan diger eserler hakkinda
aciklamalar yapilmustir. Birinci boliimiin son kisminda ise Eski Yunan diisiincesi, Islam
diisiincesi, Yahudi diisiincesi olarak iiclii tasnif yapilmak iizere ibn Cebirol’iin felsefi fikirlerini
ortaya koyarken hangi kaynaklardan yararlandigi tespit edilmeye calisilmistir. Felsefe tarihinde
diisiiniirlerin biiyiik 6l¢iide kendilerinden 6nceki fikir hareketlerinden etkilendikleri bir
gercektir. Bu anlamda Ibn Cebirol’iin de Aristoteles, Plotinos, Ibn Meserre, Ishak el-Isrili ve
pek ¢ok diger diisliniirden veya diisiince sisteminden hangi 6lciilerde etkilendigi s6z konusu alt
baslikta inceleme altina alinmuistir.

Ikinci béliimde, ibn Cebirol’iin felsefi sistemi, kendisinin eserleri detayl bir sekilde
incelenerek ortaya konulmustur. Bu baglamda Yahudi filozofun felsefi sisteminin bilgi,

metafizik ve ahlak olmak iizere ii¢ ana béliime ayrildig1 soylenebilir. Ibn Cebirol’iin bilgi



felsefesine iliskin diisiinceleri kisitli olmakla beraber, onun Yenbii 'u’l-Haydt adl1 eserinin belli
basli boliimlerinde bilgiye dair aktardiklari inceleme altina alinmistir. Ardindan filozofun varlik
anlayis1 ve Tanri, ilahi irade, madde ile suret, akil, nefis ve tabiattan olusan varlik mertebelerine
dair sdyledikleri irdelenmistir. Ibn Cebirol’iin felsefi sisteminin en ayristig1 noktalardan birisi
olarak kabul edilebilecek kiilli hylomorfizm, yani Tanr1 haricindeki tiim mevcutlarin madde ve
suretten olustuguna dair teorisi geregince, onun madde ve suret hakkindaki fikirlerine daha
genis yer verilmistir. Bununla beraber Tanr1 ile alem arasina ilahi irade ismiyle ayr1 bir aract
katman eklemesi diisiiniiriin felsefesinin ayristirict noktalarindan birisidir. Bu yiizden Ibn
Cebirol’iin ilahi irade hakkinda sdyledikleri de dikkatli bir bicimde ele almmustir. Ikinci
boliimiin son kisminda ise Ibn Cebirol’iin ahlak alaninda yazmis oldugu Kitabii Isldhi’l-
Ahldk’m savundugu temel diisiinceler aktarilmis ve faziletler ile reziletlerin duyu organlarina
isnat edilmesine dayanan ve kendine 6zgiin bir yapiya sahip olan ahlak diisiincesinin detaylar1
analiz edilmistir.

Uciincii ve son boliim ise yapilan tezin ana problematik kismimi olusturmaktadir.
Nitekim Ibn Cebirol’iin Yenbii'u’l-Haydt adli eseri, 12. yiizyi1lda Abraham ibn Daud (1110-
1180) adiyla da bilinen Johannes Hispalensus ve Dominicus Gundissalinus tarafindan Fons
Vitae ismiyle Latinceye terciime edilmesiyle beraber; onun séz konusu eserinde irdelemis
oldugu kiilli hylomorfizm, gayri cismani cevher, suretlerin ¢oklugu ve ilahi irade basta olmak
tizere pek ¢ok fikrin, Orta Cagda en 6nemli iki Hristiyan diisiince mezhebi olan Fransiskenler
ve Dominikenlerin diislince anlayisina sirayet ettigi ve bu konular tizerinde tartismalar yapildig:
bilinmektedir. S6z konusu meselelerin hangi noktalarda ibn Cebirol’iin fikirleri vasitasiyla bu
doneme etki ettigi {igiincli boliimiin kapsami igerisindedir. Patristik donemin ardindan,
Hristiyan diisiince geleneginin en etkili ve verimli donemi olan skolastik felsefenin 6nemli
diisiiniirlerinin Ibn Cebirol’den hangi agilardan etkilendigi bu béliimde ele alinmistir. Yapilan
calismaya baslamadan once iigiincii boéliimiin daha kapsamli bir bicimde irdelenerek, Ibn
Cebirol’iin fikirlerinin skolastik diislincenin yani sira Orta Cag Yahudi diisiincesine etkisinin
de ele alinmas1 ve bdliimiin “Ibn Cebirol’iin Orta Cag Avrupasina Etkisi” adin1 almasi planlansa
da yapilan arastirmalar neticesinde Ibn Cebirol’iin Orta Cag Yahudi diisiincesine kayda deger
bir etkisinin olmadig1 saptanmustir. Ibn Cebirol’iin felsefi sisteminin skolastik diisiinceye etki
ettigi boyutta Orta Cag Yahudi diislincesine etki edememesinin birka¢ sebebi vardir. Bunlardan
ilki, Ibn Cebirol’iin eserlerinin Yahudi geleneklerine ve Tevrat’a dair aktarimlarda
bulunmamasi, bundan ziyade daha sekiiler bir felsefi ¢izgide olmasindan ileri gelmektedir.
Nitekim Orta Cag Yahudi diisiiniirlerinin Tevrat’t merkez alan felsefi diisiinceleri daha ¢ok

kabul ettikleri gdriilmektedir. Ibn Cebirol’iin Yahudi geleneginde yer bulmamasinin diger bir



onemli sebebi de ibn Meymian (1138-1204) ile iliskilidir. ibn Meymin’un kendisinin
Deldletii’l-Hdirin adli eserini Ibraniceye terciime eden Samuel ibn Tibbon’a (1165-1232)
yazmis oldugu bir mektupta hangi Yahudi filozoflarin ¢alisilmaya deger olup olmadigim
aktarmistir. On ikinci yiizyilda Yahudi diisiince geleneginde oldukca &nemli bir yeri olan Ibn
Meymiin’un sz konusu mektubunda Ibn Cebirol’den hicbir sekilde bahsetmemesi muhtemel
olarak onun bu dénemde Yahudi diisiince ortamlarinda adinin anilmamasina sebep olmustur.’
Ayrica yasadigi dénemin dnemli diisiince adamlarindan olan Abraham Ibn Daud, ha-Emiinah
ha-Ramah adli eserinde Ibn Cebirol’iin felsefesi aracihigiyla Yahudi halkini yanlisa
siiriiklediginden ve diisiincelerinin tehlikeli oldugundan bahsetmektedir.* Biitiin bunlarin yani
sira Ibn Cebirol’den bahseden Orta Cag Yahudi diisiiniirleri olsa da s6z konusu diisiiniirlerin
eserlerinin ana kaynaklarima ulasilamamast bu boliimiin  skolastik  diisiintirlerle
sinirlandiriimasindaki baska bir nedendir. Her ne kadar Musa Ibn Ezra (1055-1138), Yehuda
Halevi (1075-1141), Joseph Ibn Tzaddik (1075-1149), Samuel Ibn Tibbon gibi Orta Cag
Yahudi ilim adamlar1 belli basl eserlerinde Ibn Cebirol’den bahsetmis olsalar da bu aktarimlar
skolastik diisiiniirlerin Ibn Cebirol’ii alimlamas1 boyutunda olmamustir. S6zii edilen biitiin bu
sebeplerden dolay1 yapilan ¢alismanin tigiincii boliimiiniin kapsami skolastik diistinceyle sinirli
tutulmustur.

Giris ve sonug boliimleri ise s6z konusu ii¢ boliimiin tamamlanmasi ardindan kaleme
alimmig ve tezin konusu, yontemi, amaci ve g¢aligmaya dair belli basli 6n bilgiler giris
boliimiinde; yapilan aragtirmalar neticesinde ulasilan sonuglar ve degerlendirmeler ise sonug
boliimiinde aktarilmastir.

Kaynak taramasina dayali olarak deskriptif yontem izlenen bu tezde elde edilen
verilerden hareketle analiz ve sentezler yapilmis ve iiclincii boliimde ise mukayese yontemi
kullanilarak diger bazi1 disiiniirlerin goriisleriyle karsilastirmalar yapilmis ve gerekli

degerlendirmelere yer verilmistir.

S6z konusu mesele ile ilgili bk. Steven Harvey, “Did Maimonides' Letter to Samuel Ibn Tibbon Determine
Which Philosophers Would Be Studied by Later Jewish Thinkers?”, The Jewish Quarterly Review, 83 1/2
(1992), ss. 51-70. Ayrica Ibn Cebirol’iin diisiince sisteminin Yahudi gelenekteki yansimalarina dair yapilan
belli baslt caligmalar i¢in bk. Jacob Guttmann, Die Philosophie des Salomon ibn Gabirol: dargestellt und
erldutert, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1889, ss. 42-54; Jochanan Wijnhoven, “The Mysticism of
Solomon Ibn Gabirol”, The Journal of Religion, 45/2 (1965), ss. 146-150; Raphael Loewe, “The influence of
Solomon Ibn Gabirol on Abraham Ibn Ezra.” Abraham ibn Ezra y su tiempo, 1, (1990), ss. 199-210; Paul
Fenton, “Gleanings from Mo eh ibn'Ezra's Maqalat al-Hadiqa.” Sefarad 36/2 (1976), ss. 285-298; Karl Dreyer,
Die religiose Gedankenwelt des Salomo Ibn Gabirol Ein Beitrag zur Religionsgeschichte des jiidischen
Mittelalters, Kreysing, Leipzig 1929;

Abraham Ibn Daud, The Exalted Faith, ¢ev. Norbert Samuelson, Fairleigh Dickinson University Press,
Columbia 1987, s. 40-41.



c. Literatiir

Calismanin literatiir kismina deginmek gerekirse, calismada kullanilan kaynaklarin
birincil ve ikincil kaynaklar olarak ikiye ayrildigi zikredilebilir. Birincil kaynaklari Ibn
Cebirol’lin ve onunla karsilastirma yapilan skolastik filozoflarin kendi eserleri olustururken,
ikincil kaynaklar ise Ibn Cebirol ve skolastik diisiiniirler iizerine yazilan modern arastirmalar
olusturmaktadir. Yapilan tezde kullanilan kaynaklar agisindan dikkat edilen en 6nemli husus
oncelikli olarak asil kaynaga ulasmak olmustur. Bu anlamda birinci boliimdeki kavramsal
cercevenin hazirlanmasinda oncelikli olarak ana kaynaklardan yararlanilirken, bahsedilen
filozofun veya keldmcinin kendi eserine 6zgiin dilinde ulasilmaya 6zen gosterilmistir. Tezin
islenisinde miimkiin oldugunca birincil kaynaklara istinat edilmistir ve yapilmasi amaclanan
karsilastirma igin daha saglikli malzeme sunacag diisiincesiyle gerek Ibn Cebirol’iin gerekse
kendisiyle karsilastirilmis olan skolastik diisiiniirlerin kendilerine ait ifadeleri esas alinmustir.

Tezin ana eksenindeki en 6nemli ¢alismanin ibn Cebirol’iin Yenbi 'u’l-Haydt adiyla
Arapca olarak kaleme aldigi, ancak 6zgilin halinin giiniimiize ulagsmayan eseri oldugu
sOylenebilir. Bu eserin 12. yiizyilda Latinceye Fons Vitae adiyla terciime edilmis niishasi
yapilan ¢alismanin ana kaynaklarindan en 6nemlisidir. Nitekim Ibn Cebirol’iin metafizik
alaninda aktarmis oldugu tiim diisiinceleri bu eserde olmakla birlikte, ayn1 zamanda skolastik
diisiiniirler de yasadiklar1 donemde yalnizca Ibn Cebirol’iin bu eserine ulasabilmislerdir. Bu
eser bes boliimden olusmakta olup madde ile suret, Tanri-alem iligkisi, basit cevherler, ilahi
irade gibi cesitli metafizik alanindaki konular eserin igerigini olusturmaktadir.’ S6z konusu
eserin diginda ibn Cebirol’iin Kitabii Islahi’l-Ahldk adiyla kaleme almis oldugu, ahlak alaninda
bilgiler ihtiva eden eserin Arapga ve Ingilizce edisyonlar: yapilan calismanin ana kaynaklart
arasindandir.®

Yapilan ¢alismanin “Ibn Cebirol’iin Felsefi Sisteminin skolastik Diisiinceye Etkisi” adl
ticlincii boliimiinde ise birincil kaynaklar olarak tiim skolastik diisiiniirlerin Latince edisyonlar1
dikkate alinmigtir. Bu anlamda Dominicus Gundissalinus’un De divisione philosophiae
(Felsefenin/Ilimlerin Simiflandirilmasi Uzerine), De processione mundi (Diinyanin Olusumu
Uzerine), De unitate et uno (Birlik ve Teklik Uzerine), De Immortalitate animae (Nefsin

Oliimsiizliigii Uzerine); Alexander Halensis’in Summa fratris Alexandri; Guilielmus

Sozii edilen eser igin bk. Avicebron, Avencebrolis (Ibn Gebirol) Fons Vitae, ex Arabico in Latinum Translatus
ab Johanne Hispano et Dominico Gundissalino, ed. Clemens Baeumker, Beitrdge zur Geschichte der
Philosophie des Mittelalters, Texte und Untersuchungen, Miinster 1892.

Sézii edilen eser i¢in bk. Ibn Gabirol, The Improvement of the Moral Qualities, ed. Stephen S. Wise, Columbia
University Oriental Studies, Columbia University Press 1902.



Alvernus’un De Trinitate, sive de primo principio, (Uglii Birlik veya Birinci ilke Uzerine), De
universo (Alem Uzerine), De anima (Nefs Uzerine); Thomas Aquinas’on Summa theologiae
(Teoloji Kuramlari Kiilliyati), Summa Contra Gentiles (Inangsizlara Kars1 Kiilliyat), De ente et
essentia (Varlik ve Mahiyet Hakkinda) De Substantiis Separatis (Ayrik Cevherler) De
spiritualibus creaturis (Nefsani Varliklar Uzerine) De anima (Nefs Uzerine); Bonaventura’nin
Commentarii in Quattuor Libros Sententiarum Petri Lombardi (Petrus Lombardus'un Sententia
Kitabina Serh), Soliloquium de quatuor mentalibus exercitiis (D6rt Nefsani Uygulama Igin
Monolog); Albertus Magnus’un Summa de creaturis (Mevcutlar Uzerine Kiilliyat), Super
Porphyrium De V universalibus (Bes Kiilli Hakkinda Porfiryos Uzerine), De caelo et mundo,
(Gokyiizii ile Yeryiizii Uzerine), De generaline et corruptione (Olus ve Bozulus Uzerine), De
anima (Nefs Uzerine), Commentarii in Librum IV Sententiarum Petri Lombardi Petrus
Lombardus'un Sententia Kitabina Serh); John Duns Scotus’un De Primo Principio (Ilk ilke
Uzerine), Ordinatio (Diizenleme), Collationes (Derlemeler), Lectura (Dersler), Scoti Summa
Theologica, (Scotus’un Teoloji Kuramlar1 Kiilliyat1) ve Meister Eckhart’in Opus tripartitium
(U¢ Pargali Esere Genel Giris), Expositio Sancti Evangelii secundum Iohannem (Kutsal
Yuhanna Incil’ine Serh), Prologus in Opus propositionum (Onermeler Eserine Giris), Prologus
in Opus expositionum (Serhler Eserine Giris), Expositio Libri Genesis (Yaratilig Kitabina Serh)
adli calismalar1 Ibn Cebirol’iin skolastik diisiinceye etkisi irdelenirken yararlanilan ana
kaynaklar konumundadir. S6zii edilen eserlerin pek ¢oguna diisiiniirlerin tiim eserlerini iceren
kiilliyatlarindan (Opera Omnia) ulagilmistir.

Ikincil literatiirde ise Tiirkce, Ingilizce ve Almanca dillerinde Ibn Cebirol’iin diisiince
sistemi ile iliskili olabilecek kitap ve makaleler belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu bakimdan ikincil
literatiirde yararlanilan 6nemli kaynaklardan ilki Sarah Pessin’in biiylik dl¢iide kendisinin
Universal Hylomorphism and the Psychic Imagination adli doktora tezinden yararlanarak
olusturdugu Ibn Gabirol’s Theology of Desire — Matter and Method in Jewish Medieval
Neoplatonism adli eseridir. Pessin’in sdz konusu eseri ozellikle Ibn Cebirol’iin kiilli
hylomorfizm anlayisi ile sevk kavramini ciddi bir bi¢cimde ele almakta, bu hususlarda sistemli
ve detayl1 analizler yapmaktadir. Bu eser disinda Ibn Cebirol diisiincesini biitiin alanlariyla
konu edinmeye calisan ve bir monografi tarzinda yazilmis olan Raphael Loewe’iin /bn Gabirol
adli eseri de oldukc¢a 6nemli bir kaynaktir. Ayni1 zamanda Jacob Gutmann’in kaleme almis
oldugu ve bu alanda klasiklesmis bir eser olan Die Philosophie des Salomon ibn Gabirol:
dargestellt und erliutert ayni sekilde ibn Cebirol’iin felsefi sistemini biitiinliiklii bir sekilde ele
almaktadir. John Laumakis’in Avicebron (Solomon ibn Gabirol) and Aquinas on Primary and

Secondary Causality ve Michael B. Sullivan’in The Debate over Spiritual Matter in the Late



Thirteenth Century: Gonsalvus Hispanus and the Franciscan Tradition from Bonaventure to
Scotus adlar ile yazmis olduklart doktora tezleri yapilan bu tezin {igiincii boliimiinde siklikla
yararlanilan ¢alismalar olmustur. Laumakis’in c¢alismasi dzellikle Ibn Cebirol ve Thomas
Aquinas arasindaki diisiinsel benzerliklere odaklanirken, Sullivan’mn yapmis oldugu tez ise Ibn
Cebirol’lin gayri cismani madde anlayisinin skolastik diisiincede nasil bir yer edindigine pek
¢ok defa atifta bulunmaktadir.

Her ne kadar Ibn Cebirol’iin felsefi sisteminin skolastik diisiinceye etkisini dogrudan
ele alan gerek ulusal gerekse uluslarasi bir kitap veya tez caligmasi bulunmasa da James
Weisheipl’in “Albertus Magnus and Universal Hylomorphism: Avicebron A Note on
Thirteenth-Century Augustinianism” adli makalesi bu konuya yer vermektedir. Genel bir bakis
acist edinmek agisindan bu calismadan da istifade edilmistir. Kaynakc¢ada yer alan eserlere
ulagilirken Centre for Digital Philosophy, EBSCO, Google Books, Google Scholar, JSTOR,
Open Access Dissertations and Theses, Philosopher’s Index, Philosophy Documentation
Center, ProQuest Dissertations and Theses, SAGE, ScienceDirect, Scopus, Springer Link,
ULAKBIM, Wiley gibi gesitli veri tabanlarindan yararlanilmistir.



BiRiNCi BOLUM
IBN CEBIROL’UN HAYATI, ESERLERI VE DUSUNCESININ KAYNAKLARI

1.1. ibn Cebirol Oncesi Endiiliis’te Sosyokiiltiirel Hayat ve Felsefi Diisiince

Endiiliis cografyasinin tarihine gegmeden once bu bolgenin ismi ve kapsami hakkinda
durmak gerekir. Bu anlamda Endiiliis ya da diger adiyla Endeliis sdzciigiiniin kokeninin kesin
bigimde tespit edilemedigi goriilmektedir. Ispanya igin Araplar tarafindan kullanilan ve
Araplarin iilkeden tamamen ¢ikarilmalarinin ardindan Ispanyolca’ya Andalucia seklinde gecen
Endiiliis, dnceleri “Miisliiman Ispanya’s1” anlaminda kullanilmistir. Giiniimiizde genellikle,
Hispania’nin karsilig1 olarak ilk kez 716 yilindaki Miisliimanlarin fethinden sonra basilmig bir
sikke lizerinde goriilen s6z konusu ismin, 5. ylizyilda Kuzey Afrika’ya gegmeden 6nce on sekiz
y1l boyunca Ispanya’nin giiney bélgesinde kalan Vandallar’in (Vandalus/(Vandalicia yani
Vandal iilkesi) isminden tiiretilmis olabilecegi kabul edilmektedir. Baslangicta Miisliimanlar
Endiiliis adini, bir siire ellerinde tuttuklar1 Fransa’nin giineyindeki Septimania bolgesi dahil
olmak {izere Ispanya’da yonetimi altina almis olduklari bdlgelerin tamamu igin kullandilar.
Fakat 718’de baslatilan ve yaklasik sekiz ylizyil boyunca devam eden Hristiyanlarin Endiiliis i
Miisliimanlarin elinden geri alma hareketi olarak adlandirilabilecek “reconquista” hareketinin
gelisim seyri igerisinde, ozellikle 11. yiizyildan itibaren Islam hakimiyeti alanmin gittikce
kiigiilmesine paralel olarak bu adin ilk bastaki genis kapsamli anlami daralmaya bagladi ve
sonunda Endiiliis ad1 yalnizca kii¢lik Beni Ahmer (Nasr?) Emirligi’nin idaresindeki topraklarla
sinirli kaldi. Andalucia ismi bugiin Ispanya’da hala kullanilmakta olup Iber Yarimadasi’nda yer
alan Almeria (Meriye), Granada (Girnata), Jaén (Ceyyan), Coérdoba (Kurtuba), Sevilla
(Isbiliye), Huelva (Velbe), Malaga (Maleka) ve Cadiz (Kadis) vilayetlerini icine alan bolgeyi
ifade etmektedir.’

Hz. Osman’in 644 yilinda hilafete gelmesiyle beraber Miisliimanlar Endiiliis’i
fethetmek istedilerse de Misir ve Tunus’ta 670 yilina kadar Berberi yoneticiler ve Bizanslh
Rumlardan dolayi istikrar saglayamadilar ve s6z konusu bolgeyi alamadilar. Ancak Berberilerin
Islam dinine girmesi ile Tarik b. Ziyad komutanligindaki Miisliimanlar, 711-713 yillar1 arasinda

Endiiliis bolgesini fethederek iber yarimadasmnin &nemli bir pargasi haline geldiler. Rum

Georg Bosong, “Der Name -Al-Andalus: Neue Uberlegungen Zu Einem Alten Problem”, Studies in
Structureand Change.A Festschrtfifo, Theo Vennemann, ed. David Restle, Mouton de Gruyter, Berlin 2002, s.
150; Sarah Stroumsa, Andalus and Sefarad on Philosophy and Its History in Islamic Spain, Princeton
University Press, Princeton 2019, s. 1; Mehmet Ozdemir, “Endiiliis”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), c. 11,
s. 225.
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yoneticilerin halka yaptiklari siyasi ve sosyal zuliimler Miisliimanlarin bu bolgeyi fethetmesini
kolaylagtirdi. Fethine kadar Hristiyan Vizigotlar tarafindan ydnetilen Endiiliis topraklari,
Islam’la tanismasinmn ardindan gelen dokuz yiizy1l boyunca Miisliimanlar, Hristiyanlar ve
Yahudilerin bir arada yasadig1 bir bolge haline geldi. 711 yilindaki fethinden baslayarak 1492
yilina kadar yaklasik sekiz yiizy1l boyunca siiren Ispanya’nin Miisliiman hakimiyeti, tarihgiler
tarafindan beg ana doneme ayrilmaktadir. Valiler donemi (715-756), Endiiliis Emevileri donemi
(756-1031), Muliku’t-Tavaif (1031-1090), Murabitlar-Muvahhidler dénemi (1090-1248) ve
Nasriler donemi (1238-1492) s6z konusu bes ana donemdir. Murabitlar-Muvahhidler donemini
kendi igerisinde ikiye ayiran baz tarihgilere gdre bu dénemler altiya ayrilmaktadir.®

Ibn Cebirol’iin yasadig1 donem olan Muliiku’t-Tavaif adli donemdeki sosyal ve siyasi
duruma bakildiginda, Endiiliis topraklarinda pek ¢ok kiigiik devletin oldugu goriilmektedir. S6z
konusu dénemde Endiiliis Emevi Devleti’nin yikilisinin ardindan Kurtuba kentinin disinda
yasayan zengin aileler bagimsizliklarini ilan etti. ZiinnGniler, Ticibiler, Hadiler, Eftasiler,
Abbadiler, Ziriler bu ailelerin bazilaridir. Bu durumun disinda bircok kiigiik sehrin ve kalenin
de merkezi idareden ayrildig1 bilinmektedir. S6z konusu donemde Endiiliis’te yasanan siyasi
olaylarin en 6nemlisi siiphesiz Miiliikii’t-Tavaif arasinda baslamis olan ve kiyasiya devam eden
savaglardir. S6z konusu savaglar Miisliimanlarin zayif diismesine sebep olurken, Hristiyan
kralliklarinin reconquista hareketini baslatmalari i¢in bir firsat olmustur. 1057 yilinda Kastilya
Kral1 I. Fernando, Batalyevs’e hiicum ederek Eftasiler’i, 1062’de de Tuleytula’daki Ziinntiniler
ile Isbiliye’deki Abbadiler’i agir haraca baglamistir. 1085 yilinda Kastilya Krali VL
Alfonso’nun Endiiliis’tin Kurtuba’dan sonra ikinci biiyiik sehri olan Tuleytula’y1 zapt etmesi
ise o doneme kadar Hristiyanlarin Miisliimanlara kars1 en biiylik zaferi oldu. Farkli cephelerde
birbirleriyle savas halinde olan Endiiliis Miisliimanlari, Tuleytula’nin beklenmedik kayb1
karsisinda reconquista tehlikesini o zaman anlayabildiler. Miisliimanlar s6z konusu durumu
fark etmeleriyle beraber Endiiliis’iin geleceginden umutlarini kesmeye baslamislardi. Zira
Tuleytula kentinin diismesi, Endiiliis bolgesinin Hristiyanlar karsisindaki en énemli savunma
merkezlerinden birinin yok olmasi demekti ve benzeri bir tehlike Batalyevs, Isbiliye veya
Kurtuba’y1 da tehdit edebilirdi.” Netice olarak Ibn Cebirol’iin yasadig1 dénemin siyasal yapisina

bakildig1 zaman, Miisliimanlarin kendi emirlikleri arasinda yogun bir miicadelenin yasandigi,

8 Mahmoud Makki, “The Political History of Al Andalus”, The Legacy of Muslim Spain, ed. Salma Khadra
Jayyusi, Brill, Leiden 1992, s. 4; David Wasserstein, The rise and fall of the Party-Kings, politics and society
in Islamic Spain, 1002-1086, Princeton, Princeton University, 1985.0zdemir, “Endiiliis”, s. 228.

®  Ozdemir, “Endiiliis”, s. 229. Endiiliis’iin Muliku’t-Tavaif adli donemi hakkinda daha detayl bilgi igin bk. D.
J. Wasserstein, The Rise and Fall of the Party-Kings, Politics and Society in Islamic Spain, 1002-1086,
Princeton University Press, Princenton 1985; Amira Bennison, The Almoravid and Almohad Empires,
Edinburgh University Press, Edinburgh 2016.
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Miisliimanlarin siyasi alanda gerilemede oldugu ve Hristiyanlarla iligkiler agisindan hareketli
bir gdriiniim arz ettigi ifade edilebilir.

Endiiliis topraklarindaki sosyal yapi, bu bdlgenin tarihini ve gelisimini anlamak adina
oldukca oOnemlidir. Hilafet, vezirlik, kadi ve muhtesiplik olmak iizere, dort kurumun
Endiiliis’teki Miisliman halkin sosyal ve siyasi agidan giinlilk yasaminda etkili oldugu
bilinmektedir. Hem Emevi hem de Abbasi iktidar1 donemlerinde, Endiiliis Miisliimanlari
hilafetin emrinde olup Halifenin egemenligini tanidilar. Halife ise ehil kisilerden vezirler
segerek, kendisine devlet islerinde yardimci olmalarini istedi. Endiiliis Miisliiman topraklarmin
yonetiminde her seyden sorumlu tek bir vezir yoktu ve hesap isleri, iletisim ve adalet gibi ¢esitli
alanlarda farkli vezirler gorev iistlenirdi. Hem yoneticiler ve ulema hem de halk nezdinde en
onemli gorevliler arasinda sayilan kadilar, Endiiliis topraklarinda halifeden sonra en énemli
ikinci siyasi pozisyona sahiplerdi. Dini bir sifat tasimasindan dolay:1 kadilar, halifeler ve
peygamberlerden sonraki iistiin kisilerdi. Bunlar disinda muhtesip ise yardimcilariyla beraber
cars1 ve pazarlar1 gezerek tUriinlerin dogru tartilip tartilmadigina bakan, 6l¢iileri kontrol eden ve
duruma gore cesitli cezalar veren kadiya bagl bir kurumdu.'”

Endiiliis’iin sosyal yapisina bakildigi zaman dikkat ¢eken 6nemli durumlardan bir tanesi
de halk arasindaki dini hayattir. Endiiliis Miisliimanlar1 icin Mulikii’t-Tavakif devrinde, tipki
Emeviler dsneminde oldugu gibi resmi mezhep Malikilik’ti. Ibn Hazm’mn (994-1064) baslattig1
tartismalar sonucu Zahirilik bu devirde en ¢ok tartisilan mezhep haline gelmis olsa da halk
arasinda tesirli olamamistir. Hammadiler de Sia’ya mensup olmalarina ragmen s6z konusu
mezhebi yayma tesebbiistinde bulunmamistir. Bu donemde Endiiliis’te gayrimiislim halkin bir
boliimiinii teskil eden Yahudiler, kapali bir cemiyet yapisi igerisinde dinlerini herhangi bir bask1
hissetmeden serbest bir bicimde yasayabiliyorlardi. Yahudiler bu baglamda iktisadi hayatta ise
gerek Dogu’daki gerekse Avrupa’daki dindaslarindan daha 6zgiir bir haldeydiler. isbiliye,
Girnata, Tuleytula, Sarakusta ve Meriye saraylarinda Yahudi vezirler ve memurlar gorev
yapmaktaydi. Bu nedenle 11. yiizyi1l Endiiliis topraklarindaki Yahudilerin altin ¢aglarmi
yasadig1 kabul edilir.!' Calismanin ana konusu olan Ibn Cebirol’iin de Yahudi gelenekleri ve
cemaati igerisinde seckin Yahudi entelektiiellerinden olusan bir ¢evrede yetistigi géz Oniinde
tutularsa, bu boliimiin devaminda s6z konusu geleneklere ve entelektiiel cevreye daha kapsamli

bir bi¢imde goz atilmasi isabetli olacaktir.

Pierre Guichard, “The Social History of Muslim Spain”, The Legacy of Muslim Spain, ed. Salma Khadra
Jayyusi, Brill, Leiden 1992, ss. 679-709; Ahmet Bozyigit, Endiiliislii Bir Filozof Ibn Meserre, Fecr Yayinlar,
Ankara 2017, s. 28.

1 Mehmet Ozdemir, “Miilikii’t-Tavaif’, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), c. 31, s. 553.
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Endiiliis bélgesi, 711 yilindan sonra Islam hakimiyetine girmesinin ardindan Yahudiler
adina 6nemli merkezi bir yerlesim yeri olmustur. Cok kisa bir siire igerisinde Endiiliis
medeniyetinin bir par¢ast haline gelen Yahudi cemiyeti, bu topraklarda ayirt edici karaktere
sahip bir topluluk olusturmus ve Orta Cag siiresince Avrupa ve diger bolgelerdeki Yahudileri
etkileyecek yeniliklere ve gelismelere onciiliik etmistirler. Kitab-1 Mukaddes tefsirlerinden
Ibrani edebiyat literatiiriine kadar Orta Cag Yahudi calismalarini belirleyen en énemli kisiler
biiyiik dl¢iide bu bdlgeden ¢ikmustir. Ispanya’da olusan bu Orta Cag Yahudi kiiltiirii, oradan
Fransa ve Italya gibi énemli Avrupa iilkelerine yayilmistir. Endiiliis bdlgesinde yasayan
Yahudilerin etkileri yalnizca Avrupa’daki Yahudi topluluklariyla sinirli kalmamis, bununla
birlikte tiim diinyay1 sarmustir.'?

Endiiliis Miisliimanlar1 yonetimindeki Yahudiler hem siyasal hem de sosyal a¢idan tam
bir serbestlige ve rahatliga sahip olmuslardir. Nitekim Emeviler ddneminde baslayan Ispanya
fetihlerinde Miisliimanlara vermis oldugu destekler sayesinde Yahudiler, yonetimde idari
gorevler almis ve bu sayede yiizyillar boyunca Endiiliis topraklarinda Miisliiman ve Yahudi
iliskileri olumlu olarak siiregelmistir. islam hukuku geregince, Yahudiler inanglarin1 devam
ettirme noktasinda serbest birakilmis, kole edilmemis ve dini bir topluluk olarak
Miisliimanlarca saygi duyularak kendi kanunlarini uygulamalaria olanak taninmistir. Bunun
disinda Miisliimanlarla yakinlasan pek ¢ok Yahudi kiiltiirel bakimdan Araplasmis, Arapca
isimler almis ve Arapga konusup yazmislardir. Endiiliis’te diger gayrimiislim topluluklara gore
Yahudilere daha 6zel bir yer verildigi sdylenebilir. Bu anlamda Yahudiler, halifeler tarafindan
vezirlik, danismanlik ve saray doktorlugu gibi 6nemli mevkilerde gorevlendirilmistir. Ozellikle
Tavaif doneminde Miisliiman yoneticiler tarafindan onemli gorevlere getirilen Yahudiler
vardir. Abdurrahman en-Nasir ve halefi II. Hisam, Zehravi’nin arkadasi olan Descorides’in (40-
90) tibbi ilaclarla ilgili eserinin naklinde yardimci olan Hasday b.Saprut’u (910 - 970) vezir
olarak atarlarken, Girnata emiri olarak gorev yapan, Habbiis, el-Kasasu’l-Yahudi isimli kitabin
yazar1 olan Samuel ha-Levi ben Nagdela’y1 (993-1055) vezir olarak goreve getirmistir. Jekutiel
ben Ishak Ibn Hassan (960-1039) Saragusta’da ve Ishak b. Albalia (Ishak ben Baruch Ibn
Albalia (1035-1094) da Isbiliyye (Sevile) sarayinda benzer gérevlerde bulunmuslardir.
Endiiliis saraylarinda danismanlik ve vezirlik yapanlar arasinda Isbiliyye’de Abadilerin veziri
Abraham b. Muhacir, Saragusta’da Hudilerin veziri Ishak b. Hasday, Hudilerin veziri Ebs Fadl
b. Hasday sayilabilir. Ayrica vezirlik disinda da Musa b. Ezra (1070-1138) gibi sehirlerde

12° Raymond Scheindlin, “The Jews in Muslim Spain”, The Legacy of Muslim Spain, ed. Salma Khadra Jayyusi

vd, Brill, Leiden 1994, s.189.
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asayisi ve emniyeti saglamakla gorevli teskilatin basinda yani Sahibii’s-Surta (Savasorda)
gorevinde bulunanlar da vardir.'* Genel olarak bakildiginda Dogu Islam diinyasinda Yahudiler
zenginlik ve gii¢ agisindan ilerlemis olsalar da o bolgelerde yasayan hi¢bir Yahudi toplulugunun
statiisii 10. ve. 11. ylizyillarda Endiiliis’te yasayan Yahudilerinki kadar iyi diizeyde olmamustir.
Bunun disinda yabanci kiiltiirlerle iliskiye girmesi bakimindan Endiiliis’te yasamis olan
Yahudilerin diger Orta Cag Yahudi topluluklarindan daha ileri konumda oldugu sdylenebilir.

Endiilis’te yasayan Yahudilerin bir diger dikkat g¢ekici Ozelligi ise Arapca ve
Ibraniceden olusan bir yazili kiiltiirii yani Yahudi Arapcas1 (Judeo-Arabic) kiiltiiriinii ortaya
cikarmalaridir. Arap diinyasi i¢inde yasamis olan Yahudilerin kullandiklar1 kendilerine has
Arapganin genel adi olan Yahudi Arapgasi, Hasday b. Saprut, Ismail b. Nagdela gibi kisilerin
rolityle bu donemde etkili olmustur. Endiiliis Yahudileri, bu donemde Arapgay1 anadili gibi
konusmus ve Miisliiman &grencilerle aynit hocadan dersler almislardir ve kamusal alandaki
konumlarini aldiklart mezkr egitime borgludurlar. Endiiliis Yahudileri Arapgay: Ibraniceye
uyarlayarak Tevrat’in dilini bir bakima geleneksel kutsal formundan ¢ikarmis ve kiiltiirel bir
forma doniistiirmiislerdir. Yahudi gramerciler, Arap gramercilerden 6grendikleri teknik ve
kavramlar 1s131nda Tevrat’1 analiz etmislerdir. Bu donemde Arapca Yahudiler i¢in bir kiiltiir
dili haline gelirken, Ibranice de biiyiik 6lciide etnik ve cemaat dili olarak kullanilmistir.
Yahudiler i¢in bilim ve edebiyat dili biiyiik 6l¢iide Arapga olurken, dini konularda bile Arapgay1
kullanmislardir. Din hukuku ve Yahudi teolojisi ile ilgili eserler dahil olmak {izere Endiiliis’teki
Yahudi literatiir biiyiik oranda Arapga olarak yazilmistir.'*

Endiiliis’lin Miisliimanlar tarafindan fethedilmesi, bolgede ilmi ve fikri hayatin
canlanmasina ve ilerlemesine sebep olmustur. Endiiliislii tarih¢i Said el-Endeliisi (1029- 1070)
Tabakdtu’l-iimem adli eserinde Miisliimanlarin fethetmesinden 6nce Endiiliis bolgesinde ilmi
ve fikri hayatin olmadigini, sadece gnostik egilimlerin yani ¢esitli yerlerde eski tilsimlar
bulundugunu ve s6z konusu tilsimlarim da Roma hiikiimdan tarafindan konuldugunu
kaydetmektedir. Miisliimanlarin 711 yilinda baslayan fetihlerine kadar ilm1 hayattan yoksun
kalan Endiiliis, ancak Emevilerin bdlgeye yerlesmesinin ardindan burada bulunan belirli kisiler
ilim tahsiline yonelmis ve muhtelif konularda genis bilgi sahibi olan insanlar ortaya ¢ikmistir. '3

Endiiliislii bircok isim Dogu Islam diinyasindaki ilim ortamindan yararlanmak adma bu

13 Eliahu Ashtour, The Jews of Molem Spain, Jewish Publication Society, Philadelphia 1973, s. 84; Scheindlin,

“The Jews in Muslim Spain”, s. 189; Ross Brann, “The Arabized Jews.” The Literature of Al-Andalus, ed.

Maria Rosa Menocal, Cambridge University Press, Cambridge 200, s. 435.

Scheindlin, “The Jews in Muslim Spain”, s. 192.

5 Said el-Endeltsi, Tabakdtu’l-Umem, nsr. el-Ebll Luveys geyhu el-Yesui, Mektebetu“l-Katuliikiyye 1i“l-
Abai“l-Yesuiyyin, Beyrut 1912, s. 166.
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bolgelere seyahatlerde bulunmus ve buradaki eserleri kendi bdlgelerine tasimislardir. Ozellikle
dini ilimler, dil, felsefe, mantik tip, eczacilik, astronomi, matematik, tarih, zooloji ve botanik
gibi ilimlerin Endiiliis’te tesekkiil etmesinde Dogu’ya yapilmis olan seyahatlerin ve oradan
getirilen eserlerin biiyiik 6lciide katkis1 olmustur.'®

Her ne kadar ilim ve felsefenin Endiiliis’te erken donemde bagladig1 iddia edilse de,
Endiiliis’teki akli ilimlere karsi tavir takinan Malikilik ve Zahirilik mezheplerinin yaratmig
oldugu dini atmosfer, séz konusu ilimlerin Dogu Islam diinyasma gore baslangicta daha basit
bir halde olmasina sebepti. Fikhi ve siyasi konularda karisikliklarin yasandigi boyle bir ortam,
yine de Endiiliis’te akli ilimler ve felsefe konularinda olumlu gelismelerin ortaya ¢ikmasina
engel olamamustir. Nitekim 10. yiizyil itibariyla Endiiliislii ilim insanlarinin yani sira tiiccarlarin
ve hac maksadiyla insanlarin Dogu’ya siirekli gidis gelisleri ve Dogu’dan siirgilin edilenler
sayesinde bu topraklar Islami entelektiiel hayatin giiclii akimlarindan etkilenmistir. Iber
Yarimadasi’nda Arapga yazilmis olan kitaplar 10. yiizyilda yer yer goriilmeye baslanmstir.
Mu’tezile 6gretisi, her ikisi de Cahiz’in (776-868) goriislerini yayan Bagdath miiellif Ahmed
b. Harun ve Kurtubali hekim Ebu Bekir Faric b. Selam tarafindan 820 yilinda bdlgeye
sokulmustur. Bu gelismeleri takip eden ylizyilda Mu’tezili anlayisina sahip Endiiliisliilerin
varlig1 da bilinmektedir. Biiyiik bir yanki uyandirmasalar da baski ve buna bagli gizlenmeye
gerek olmadan, bu gruplarin varliklarina miisaade edilmistir. S6z konusu grup bu dénemde
felsefi diislinceler ve bilimsel gelismeler ortaya ¢ikartmistir. 920 senesinde Ceyyanli bir tacirin
Dogu’da seyahati esnasinda iinlii hekim Ebu Bekir Zekeriya er-Razi (854-925) ile tanismasi ve
onun bazi eserlerinin birer niishasini Endiiliis’e getirmesi gibi 6nemli gelismeler de bu donemde
yasanmustir.!” Bu anlamda yaklasik olarak sekiz yiizyil boyunca Islam hakimiyetinde kalmis
olan Endiilis bolgesinde ¢ok sayida ilim adami ve filozof yetigmistir. Ayrica séz konusu
donemlerde tesekkiil etmis olan iki onemli medrese ve bu medreselerin temsilcisi olan iki sima
ozellikle onemlidir. Bunlardan ilki Batinilik medresesi ve temsilcisi Ibn Meserre, (883-931)
diger ise Zahirilik medresesi ve onun temsilcisi Ibn Hazm’dir. S6z konusu iki diisiiniir disinda
Ibn Cebirol’den 6nce Endiiliis topraklarinda Abdrurrahman b. Ismail b. Zeyd el-Oklidi, Ebu
Abdullah el-Kurtubi (?-1273), Ahmed b. Hakem b. Hafsin (860-918), Mesleme b. Ahmed el
Mecriti (?-1007), ez-Zehravi (936-1013), el-Kirmani (?-1020), Ibn Kenani, Ibn Vaksi (984-

16 Ashtour, The Jews of Molem Spain, Jewish Publication Society, s. 92; Ozdemir, “Endiiliis”, s. 226.

17 Julio Samso, “The Exact Sciences in al-Andalus”, The Legacy of Muslim Spain, ed. Salma Khadra Jayyusi,
Brill, Leiden 1992, ss. 937-952; Bernard Goldstein, “Astronomy as a “Neutral Zone”: Interreligous
Cooperation in Medieval Spain”, Al-Andalus, Sepharad and Medieval Iberia — Cultural Contact and Diffusion,
ed. Ivy A. Corfis, Brill Leiden 2009, ss. 3-19; Fuat Sezgin, Islam da Bilim ve Teknik, gev. Abdurrahman Aliy,
Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir A.S. Yaynlar1, Istanbul 2008, s. 95.
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1047), Ishak el-Israili (832-932) gibi felsefe, tip, astronomi, dil ve mantik konulariyla ilgilenmis
olan ilim adamlar1 yetismistir.

Dokuzuncu yiizyilda Islam felsefesinin Endiiliis’te baslamasinda etkili olan ilim
adamlarindan ilki Ibn Meserre’dir. Endiiliis diisiince ve ilim tarihi hakkindaki hem klasik
kaynaklar hem de yapilan modern arastirmalar neticesinde Ibn Meserre’nin Islam felsefesi
tarihi acisindan oldukca 6nemli bir sahsiyet oldugu ve Endiiliis bolgesindeki fikir hayatinda
kalict izler biraktigi, hatta kendi diisiincelerinden bir Meserrecilik hareketinin dogdugu
bilinmektedir. Kitabii't-Tebsira ve Kitabii’l-Huruf adli 6nemli eserlere sahip olan diisiiniiriin
fikirlerinin temelinde Mutezili, Batini, Ismaili ve Sahte Empedoklesci diisiincelerin izlerine
rastlanmakla birlikte kendi diislinceleri biiyiikk Olclide Messai gelenege benzerlikler
tagimaktadir. Bu anlamda o, Platoncu, Aristoteles¢i ve Yeni Platoncu diislincelerdeki metafizik
ve fizik argiimanlarini kullanmaktadir. Ibn Meserre, Tanri’nin varlig1 ve delilleri, varlik ve
varligin mertebeleri, sudlr kurami, alemin varligr ve ezeliligi, nefis ve din ile felsefenin
uzlastirilmasi gibi pek ¢ok felsefi konuyu eserlerinde ele almistir.!® Yapilan bu ¢alismanim “Ibn
Cebirol’iin Felsefi Diisiincesinin Kaynaklar1” adl1 alt baghiginda Ibn Meserre hakkinda daha
fazla bilgi verilecektir.

Ibn Cebirol’den énce Endiiliis’te yasamis olan filozoflara rnek olarak gosterilebilecek
bir diger sahsiyet ise Ibn Hazm’dir. Cok y&nlii bir ilim insam olan ibn Hazm, kelam, mezhepler
tarihi, Islam hukuku ve felsefe alaninda pek cok disiplin ile ilgili eserler kaleme almis ve
literatiire gecmistir. Bununla birlikte genel sistemi i¢inde onun felsefi yonii klasik ve modern
felsefe arasinda koprii olmasini saglayacak pek ¢ok goriisii bulunmaktadir. Diisiiniir, el-Fas!/
fi'l-milel ve’l-ehvd’ ve’n-nihal, et-Takrib li-haddi’l-mantik ve’l-medhal ileyhi bi’l-elfdzi’l-
‘ammiyye ve’l-emsileti’l-fikhiyye, el-Ahldk ve’s-siyer adli eserlerinde mantik, epistemoloji,
ahlak ve daha pek ¢ok felsefi alandaki sorunlari inceleme altina almistir. Ibn Hazm, Gazzali’nin
(1058-1111) Aristoteles mantigin1 islami ilimlerle uzlastirmay1 deneyen ilk kisi olmasinda
onemli bir paya sahiptir. Nitekim ibn Hazm’in Gazzali’ye bu ilhami veren ilk kisi oldugu
diisiiniilmektedir. Nitekim Gazzali, ibn Hazm’1n diisiincelerinin izinden giderek, Aristoteles
mantigin1 kelam ve fikih gibi ilimler i¢in bir yéntem olarak gdrmiistiir. Ibn Hazm da ilimleri
akli ve nakli olarak iki grupta smiflayan geleneksel siniflandirmalara uymakla beraber, akli
ilimleri tanimlarken 06zglin bir yaklagim sergilemistir. Bununla beraber onun felsefi

diistincesindeki en dnemli noktalardan biri de akla verdigi 6nemdir. Filozof, akli Tanrisal bir

18 fbn Meserre hakkinda daha fazla bilgi igin bk. Ahmet Bozyigit, Endiiliisli Bir Filozof Ibn Meserre, Fecr
Yayinlari, Ankara 2017; Mustafa Cagric, “Ibn Meserre”, TDV islam Ansiklopedisi (DiA), c. XX, ss. 188-
193.
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armagan ve 6zellik olarak géormektedir. Ayrica o atomculugu reddetmekte ve bununla birlikte,
an’dan bagka bir sey olmadigini ifade ederek zaman atomculugunu kabul etmis
goriinmektedir. !’

Yahudi hekim ve filozof Ishak el-Israili, Endiiliis topraklarinda Ibn Cebirol’den 6nce
yasamig olan bir diger onemli sahsiyettir. Filozofun yasadigi donemde felsefedeki tesiri ve
sOhreti daha ¢cok Yahudi topluluklarda etkili olmusken, Miisliiman ilim insanlart daha ¢ok onun
tipla ilgili eserleri lizerinde durmuslardir. Ancak Ishak el-Israili iyi bir hekim olmasimnin yaninda
Islam diinyasinin 6nde gelen Yahudi filozoflarindan biri olmustur. Nitekim o, Orta ¢cag Yahudi
Yeni Platonculugunun kurucu filozofu olarak kabul gérmektedir. Metafizik alan1 basta olmak
lizere epistemoloji, ahlak ve mantik alanlarinda eserler kaleme almis diisiiniiriin en bilinen
felsefi icerikli eserleri arasinda Kitabii 'I-Hudiid, Kitabii’l-Cevahir, Kitabii’l-Ustukussat, Sefer
ha-Ruah ve ha Nefesh, Kitabii’l-Andsir gosterilebilir. Israili’nin s6z konusu eserleri yazarken
en ¢ok etkilendigi alimler arasinda basta Aristoteles, Galenos (129-216) ve Kindi (801-8667?)
gelmektedir. Ozellikle metafizik alaninda suddr teorisi, Tanri-alem iliskisi, nefis, niibiivvet ve
benzeri konularda kendisinden sonra gelenleri etkilemistir. Oyle ki, diisiiniiriin felsefe
alanindaki etkisi terciimeler aracilifiyla Orta Cag Avrupasi’nda hissedilmistir. Constantinus
Africanus (1010-1087) tarafindan Latinceye terciime edilen belli bash eserleri sayesinde

filozofun diisiince sistemi Orta Cag Hristiyan felsefesinde ilgi ile karsilanmistir.?

1.2. ibn Cebirol’iin Hayat:

Ibn Riisd’den 6nce Endiiliisteki felsefi gelenegin énemli temsilcilerinden olan, Yahudi-
Yeni Platoncu diisiincenin &nemli isimlerinden birisi olarak goriilen ibn Cebirol’iin hayati
hakkinda giliniimiize ulasan bilgilerin farkli kaynaklarda, daginik bir bigimde ve oldukg¢a sinirl
oldugu gdze carpmaktadir. Ibn Cebirol’{in hayat: ile ilgili temelde kendi siirleri, tarih¢i Said el-
Endeliisi’nin Tabakatii’l-Umem adli eseri ve Yahudi Sair ve filozof Musa ibn Ezra’nin (1060-
1139) ¢alismalari olmak iizere ii¢ temel kaynak bulunmaktadir.?! Bu kaynaklar disinda Yahudi
literatiiriinde Ibn Cebirol’iin hayat1 hakkinda kisa derlemeler bulmak miimkiindiir. Filozofun

Arapgadaki tam ismi Ebu Eyiip Siileyman ibn Yahya ibn Cebirol, () s o) Oladss il o

19 Hac1 Yunus Apaydin, “Ibn Hazm”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), c. XX, ss. 52-56.

20 Diisiiniir hakkinda daha fazla bilgi i¢in bk. Alexander Altmann, Isaac Israeli: Neoplatonic Philosopher of the
Early Tenth Century, University of Chicago Press, Chicago 2009; Marienza Benedetto, “Isaac Israeli”,
Encyclopedia of Medieval Philosophy, c. 1, ss. 572-575.

S6z konusu kaynaklar i¢in bk. Said el-Endelasi, Tabakdtu’l-Umem, nsr. el-Ebli Luveys geyhu el-Yesui,
Mektebetu®l-Katuliikiyye 1i“I-Abai“l-Yesuiyyin, Beyrut 1912; Musa ibn Ezra, Kitdbu'l-Muhadara ve'l-
Miizakere, ngr. Abraham Shlomo Halkin, Mekitsey Nirdamim, Yerugalayim 1975; Peter Cole, Selected Poems
of Solomon Ibn Gabirol, Princenton University Press, Princeton 2001.

21



17

Jsows) Ibranicede ise Selomah ben Yehuda ibn Gabirol (317723 ja8 777 72 mn9w) olarak
gecmektedir.

Filozofun dogum tarihi ile iliskili kanitlar tartismalidir. Ispanya'min Endiiliis
bolgesindeki Granada kentinde yer alan El Hamra Sarayi ile iliskili olan bir siirinde yer alan
tarihsel bilgiler géze alindiginda ibn Cebirol’iin 1021 ya da 1022 yilinda riitbesi ya da statiisii
olmayan bir ailenin ¢ocugu olarak Malaga’da diinyaya geldigi diisiiniilmektedir.?> Kendi
yazmis oldugu siirlerinin bazilarina Malaga sozctigiinii akrostis olarak eklemesinden
anlagilacagi tizere Malaga'da dogmus oldugu kesindir. Ancak bazi siirlerinde kendisine Kurtubi
soyadr atfedildigi i¢in ailesinin Kurtuba’dan geldigi varsayilmakta ve 1013'te Berberiler
tarafindan yapilan sehir kusatmasi ve katliami sirasinda Ibn Cebirol'iin ailesinin Kurtuba’dan
Malaga'ya kactig1 diisiiniilmektedir. Bir siire Malaga’da yasadiktan sonra, ailesi ile geng
yasinda Saragusta’ya tasman Ibn Cebirol’iin énce annesi sonra babasi 1045 yilinda vefat
etmistir. Saragusta, Kurtuba’dan kagan miiltecileri barindiran bir sehir oldugundan, burada pek
cok Kurtubali entelektiiel yasamaktaydi. S6z konusu entelektiiellerden birisi de haham, doktor
ve Ibranice dil bilgisi uzman1 olan Jonah ibn Janah, (990 -1055) Ibn Cebirol ile geng yasindan
itibaren temas halinde bulunarak onun seckin Yahudi entelektiiellerinden olusan bir gevreye
girmesini saglamistir. Ibn Cebirol bu noktada Saragusta'da Yahudi dini egitimi ile Arapca
yazilmis felsefi eserler ilizerine kapsamli bir egitim gormiis ve on alt1 yasindan itibaren de siir
yazmaya baslamistir.??

Orta Cag'da Arap, Fars ve Ibrani sairlerin pek cogu toplumda énemli konumda bulunan
kisilerin himayesi altina girerek hayatlarin1 siirdiiriirlerdi. Miisliman hiikiimdarlarin
saltanatinda list diizey diplomatik ve hatta askeri gorevlerde bulunan hamiler; sairlere ve ilim
adamlarina sahip ¢ikarlardi. Bu anlamda sairlerin himayesi altina girdikleri kisilerle olan iliskisi
oldukca 6nemlidir. Déneminin himaye merkezi konumunda olan Endiiliis bolgesinde Dunas
ben Labrat (920-990), ishak ibn Khalfun (970-1020), Joseph Ibn Nagrela (1035-1066) ve
Samuel Halevi (1320-1360) gibi onemli sairler gegimlerini siir yazarak karsilayanlardan
bazilarrydi.?* Ibn Cebirol de bu dénemde gegimini saglamak adina bazi kimselerin yaninda

calisip onlarin himayeleri altina girmistir. Nitekim ibn Cebirol de ailesini kaybetmesinin

22 Frederick Bargebuhr, The Alhamra: A Cycle o Studies on the Eleventh Century in Moorish Spain, Walder de
Gruyter & Co, Berlin 1968, s. 55.

23 Raphael Loewe, Ibn Gabirol, Grove Weidenfeld, New York 1989, s. 18.

24 Joachim Yeshaya, “Some Observations on Jewish Poets and Patrons in the Islamic East: Twelfth-Thirteenth
Centuries”, Patronage, Production and Transmission of Text in Medieval and Early Modern Jewish Cultures,
ed. Esperanza Alfonso vd., Brepols, Turnhout 2014, s. 81. Orta Cag’da sairlerin ve ilim adamlarinin himaye
altina girmesi konusu hakkinda daha fazla bilgi i¢in bk. Jocelyn Sharlet, Patronage and Poetry in the Islamic
World: Social Mobility and Status in the Medieval Middle East and Central Asia,, Bloomsbury, London 2011.
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ardindan Saragusta’da 6nemli Yahudi bir yargi¢ olan Yequthiel Ibn Hasan el Miitevekkil ibn
Kabrun’un (?-?) himayesinde olmustur. Ibn Kabrun’un, Ibn Cebirol’iin siirlerinde kendisine
yaptig1 gondermeler disinda bilinmemesine ragmen, devlet kademelerinde dnemli bir konuma
sahip oldugu tahmin edilmektedir. Ibn Cebirol, 1039 yilinda amcas1 Saragustali 2. Miinzir
tahttan indirilip 6ldiiriildiigiinde yiiz yasinda olan ibn Kabrun, onun idamina onay verdigi i¢in
bir y1l sonra idam edilmis ve ibn Cebirol de hayirseverligiyle iinlenmis olan hamisinin ardindan
Orta Cag Yahudi siirinin en 6nemli siirlerinden biri olan Bi-Ymei Yekuti’el Asher Nigmaru adli
siirini yazmustir. Bir sair olmasiin disinda, muhtemelen ayni zamanda bir sinagog habercisi
olarak gérev yapan Ibn Cebirol'iin, Yequthiel'in vefatinin ardindan Yahudi cemaatiyle iliskileri
kirilma noktasina gelmistir. Ibn Cebirol on yedi yasina girdiginde kendisini himaye eden bu
kisinin vefatiyla birlikte sosyal durumu sarsilmis ve mali durumu iyice bozulmus ve 1045
yilinda Saragusta’y1 terk etmistir.?®

1045 yilindan sonra Sarakusta’y1 terkeden Ibn Cebirol, Ma Lach Yechida (Endiiliis’ii
Terk Etmek) adli siirinde,?® Sarakusta’dan ayrildigini ve Filistin’e gittigini yazmis olsa da oraya
gittigine dair baska herhangi bir kanit yoktur. Ibn Cebirol’iin s6z konusu tarihten sonraki hayati
tizerine ¢ok az bilgi bulunmakla birlikte, Granada’da yasadigi tarihsel kaynaklarda yer
almaktadir. Ayrica Granada’da bulunan El Hamra sarayinda 1060-1065 yillar1 arasinda
tamamlanmis olan aslan ¢esmesinin dogru sekilde yapilmis bir tasvirinin bir siirinde gegcmesi,
onun bir zamanlar Granada'da yasadigin1 dogrulamaktadir. Yahudi filozof bununla birlikte, El
Hamra sarayinda 1027-1056 yillarinda vezirlik yapmis olan Samuel ha-Nagid’in (993-1055)
himayesinde bulunmustur. Ibn Cebirol’iin himayesi altina girdigi Samuel ha-Nagid’in yaninda
felsefe lizerine dersler almis ve pek cok ilim 6grenmis ve ona methiyeler yazmistir. Felsefi
eserlerini bu dénemde yazan Ibn Cebirol’iin adi gegen veziri siirlerinde tenkit etmesinden
anlasilacag1r {lizere, aralarinin bir siire sonra agildigimi ve Granada’dan ayrildiginm
gostermektedir. ibn Cebirol’iin bu tarihten sonraki hayati hakkinda ¢ok az bilgi mevcuttur.
Onun Samuel ha-Nagid’le aralarmin agilmasinin ardindan nereye gittigi bilinmemektedir.?’

Ibn Cebirol, egitim gordiigii siire boyunca biiyiik hastaliklarla miicadele etmistir. O, pek
cok siirinde rahatsizliklarina ve hastaliklarina deginmistir. Ha-Lo Ez dak adli siirinde
rahatsizliklarina dair anlattig1 belirtiler, gecirdigi hastaliklarin deri tiiberkiilozu ve furonkiiloz

oldugunu ortaya koymaktadir.?® ibn Cebirol siirlerinde hastaliklar1 disinda, zayif fiziginden,

2 Loewe, Ibn Gabirol, s. 20-21.

26 Cole, Selected Poems, s. 85.

27 Loewe, Ibn Gabirol, s. 20-21.

8 S6z konusu siir i¢in bk. Dov Jarden, Shiret ha-qodesh le-ribbi shelomoh ‘ibn gabirol’im perush, Kiryat Noar,
Jerusalem 1975, s. 38.
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kiiciik boyundan ve ¢irkin olmasindan biiyiik 6l¢iide sikayet¢i olmustur. Kendisini fiziksel
olarak ¢irkin olarak gérmesi onun hayatin1 etkilemis ve hayatinin tiimiinii bunalimlarla ve
sosyal kisitlamalarla gecirmesine neden olmustur. Ozellikle ilk hamisinin 6liimii onun sosyal
cevresinden ¢ekilmesine yol agmistir.?® Ibn Cebirol hayatim felsefeye ve siire adamak
istediginden, zaman zaman isyan ettigi zengin hamilerin destegine bagimli olsa da onun
karakteri zaman zaman kiistahligin esigine vardigindan, bu 6zelligi onu siddetli bir sekilde
saldirdig1 zamanimin niifuzlu kisileriyle ve genel olarak toplumla sik sik ¢atigmaya sokmustur.*°

Ibn Cebirol’iin mizaci ile ilgili en detayl bilgiler Musa ibn Ezra'nin Kitdabu'l-Muhadara
ve'l-Miizakere adl1 eserinde mevcuttur. Bu eser, filozofun s6z konusu hastaliklariin mizag
ozelliklerini etkilemesinden ve himayesi altina girdigi kisiler ile iyi iliskiler kuramamasina

sebep oldugundan bahseder:

Ebu Eyiip Siilleyman ibn Yahya ibn Cebirol Malaga'da dogdu ve Saragusta'da egitim gordii. O, biiyiik bir
irade giiciine sahipti ve kendisini daha faziletli seylerle ilgilenmek i¢in yetistirdi. O, nefsini tim
arzularindan armndirdi ve matematik ilimlerini ¢alismasinin yan sira felsefi kitaplara da ilgi gosterdi.
Donemindeki kendi alanlarina farkli derecelerde uzman tiim sairlerden ve filozoflardan gen¢ olmasina
ragmen, yaratict yazim tarzi sayesinde hepsinden iistiin olmustur. O, gercekten de dil kullanimiyla
miilkemmellige ulagsmis bir zanaatkardi. O, tiim siirin nesnesini olusturan seylerde ustalik kazanmig ve
amacini hatasiz bir sekilde hedefine yoneltebilecek birisiydi. Metafiziksel meseleleri ele alis bigimi, onu
daha sonraki Miisliiman sairler ile yanyana anilmasina sebep oldu. Akici dili ve ifade ettigi kavramlarin
acikligi sayesinde dilin efendisi ve siirin prensi adlartyla iin kazandi. O tiim gozleri tistiine ¢eken birisiydi
ve tiim parmaklar onu gésterirdi. Tbraniceye siir sanatmi ilk defa tanitan oydu. Onun siirleri {izerine derin
calismalar yapan ve Tevrat ile haham gelenegi kiilliyatina yaptig1 imalarin giicii takdir etmeyi 6grenen
birisi bu sanat ile halefleri i¢cin 6rnek olusturdugunu gérebilir. Bu geng sair methiyeler, mersiyeler ve agk
siirleri yazmustir. Sair, kisisel ¢ileciliginde dl¢iiyli kagirir; methiyelerinde 6vgiiyli asirilastirir ve hiciv
yaptig1 siirlerinde uygunlugun smirlarimi asar. Felsefeye olan ilgisine ve 6grenmeye olan merakina
ragmen, Ofkeli mizaci aklina hitkmediyordu ve kendi i¢indeki seytani dizginleyemiyordu. Hicivlerinde
alay ve igneleme cok fazlaydi. 9. Yiizyilin baglarinda (Yahudi takvimine gore 1040’tan sonraya tekabiil
eder.) otuzlu yaslarinda Valencia'da vefat etti. Elestirmenler siirlerinde yapmis oldugu bazi énemsiz
hatalara dikkat ¢cekmis olsalar da dngoriilii okuyucunun, bunlarin yazarin gengliginden ve hatta neredeyse

gocuklugundan kaynaklandigini kolayca anlayacaktir.’!

Ibn Cebirol’iin hayat ile ilgili giiniimiize ulasan kaynaklardan bir digeri de Yudah b.
Solomon el-Harizi’e (1170-1235) aittir. Tahkemoni adl1 eserinde el-Harizi, ibn Cebirol’e birkag

atifta bulunmustur:

2 Peter Cole, Selected Poems of Solomon Ibn Gabirol, Princenton University Press, Princeton 2001, s. 3.

30 Loewe, Ibn Gabirol, s. 22.

3" bn Ezra, Kitdbu'l-Muhadara ve’l-Miizakere, nsr. Abraham Shlomo Halkin, Mekitsey Nirdamim,
Yerusalayim 1975.
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Samuel Ha-Nagid'in (993-1055) yasadigi donemde o zamandan beri higbir sey ile boy 6lgiisemeyen
giizellikte koku yayan siirlere sahip Rabbi Solomon "eksik" dogmustur.3> Daha uzun yasasaydi, ilham
perilerinin gizemi igerisinde muazzam harikalar yaratirdi, ancak onun ¢elenginde ¢icekler erken
koparilmisti. Tazeligi heniiz olgunlagmamis, gengliginin 6zii hala etrafindayken, dokuzuncu yiizyilda 15181
sonmiis, otuzlarindan sonrasini hi¢ gérememisti. Dokuzuncu yiizyilda (1040 sonrasi) s6z konusu sair vefat

etti.®

Valencia kentinde vefat ettigi diisiiniilen Ibn Cebirol’iin, vefat tarihi ile ilgili
kaynaklarda farkl bilgiler yer almaktadir. Buna gore daha dnce de bahsedildigi lizere Said el-
Endeliisi’ye gore 1058 yilinda vefat etmistir. Vefat tarihi ile iliskili en eski kaynak tarih¢i Said
el-Endeliisi’nin Tabakatii’l-Umem adli eseridir. Eserin Israilogularmda Ilim adli fasiln
dordiincii bolimiinde su bilgiler kaydedilmektedir:

Yahudi ilim adamlar1 arasindan bazilar1 felsefenin bazi ilim dallariyla ilgilenmislerdir. S6z konusu grup

icinde Tbn Cebirol olarak taninan Siileyman ibn Yahya onlardan birisidir. O, Saragusta’da yasamustir ve

mantik ilmiyle ilgilenmistir. Keskin bir zekaya ve saglam bir muhakeme giicline sahip bir ilim adamiydi.

450/1058 yil civarinda otuzlu yaslarinda vefat etmistir.>*

Joseph ben Zaddik’e (?-1149) ve Musa ibn Ezra'ya gére ise Ibn Cebirol’iin vefat ettigi
tarih 1070°tir.*® Her ne kadar Said el-Endeliisi, el-Harizi ve Musa ibn Ezra’nin eserlerinde
yazdiklar1 gibi Ibn Cebirol’iin otuzlu yaslarinda vefat ettigi diisiiniilse de daha énce de
aktarildig: iizere Ibn Cebirol’iin El Hamra Sarayi ile ilgili vermis oldugu detayl bilgilerin, onun
1060 sonrasinda hayatta oldugunu gdstermektedir. 1021 yilinda dogmus olan Ibn Cebirol’iin,
ellili yaslarina kadar yasamis oldugu varsayimi tarihsel baglamda daha dogru olacaktir.

On altinc1 yiizyilla kadar ibn Cebirol'iin &liimii hakkinda cesitli rivayetler one
siiriilmiistiir. Bunlardan en meshuru, ibn Cebirol'iin siirlerini ve 6gretilerini kiskanan Yahudi
olmayan bir ilim adam tarafindan 6ldiiriilmesiyle ilgilidir. S6z konusu menkibede Ibn Cebirol'ii
Oldiiren kisinin onun cesedini incir agacinin altina gomdiigii ve gdmdiigii yerin iistiinde hayret
verici giizellikte cigekler actigi aktarilmaktadir. Bunun iizerine cinayeti isleyen kisi sugunu
itiraf etmis ve oldiriilmiistiir. Ayn1 menkibe, sair ve filozof Yehuda Halevi'nin (1075-1141)
Kudiis'e ulagirken oldiiriildiigii iddia edilen menkibeyle pek ¢ok agidan benzerlikler
tasimaktadir. Her iki menkibe de onemli delillerden yoksundur ve Yahudi geleneginin

tirtinleridir.3°

32 [bn Cebirol baz1 siirlerine akrostis olarak “eksik™” yazar. Bu onun kendisine takti§1 mahlaslardan biridir.

3 Loewe, Ibn Gabirol, s. 20.

3 Sa'id el-Endel0si, Tabakdtu’l-Umem, s. 99.

35 Abrahamb.Davud, Sepher ha-qaballah, ed. A. Neubauer, Medieval Jewish Chronicles, Oxford, London 1887,
s. 93; aktr. Loewe, Ibn Gabirol, s. 23.

36 Loewe, Ibn Gabirol, s. 23.
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1.3. ibn Cebirol’iin Eserleri

Ibn Cebirol, metafizik, fizik ve ahlak alanlarinda felsefi eserler ve pek ¢ok alanda siirler
yazmis onemli bir diisiiniirdiir. Diisiiniir, eserlerini hem Arap¢a hem de Ibranice kaleme
almistir. Felsefi ierikli eserlerini Arapga olarak yazan Ibn Cebirol, siirlerini ise ibranice dilinde
kaleme almustir. Ibranice dilinde yazmis oldugu eserlerinde ise “eksik” ismini mahlas olarak
kullanmistir. Ibn Cebirol’iin eserleri hem kendi déneminde hem de sonraki dénemlerde ilim
cevrelerinin yakin ilgisine mazhar olmustur. Giiniimiizde c¢esitli kaynaklarda diisiiniiriin
yirmiden fazla eseri oldugu iddia edilmis olsa da, bu eserlerden pek ¢ogu giinlimiize

ulasamamustir. ibn Cebirol’iin farkli konularda yazdig1 eserler sunlardir:

1.3.1. Yenbi’w’l-Hayét

Orta Cag en biiyiik Yahudi filozof ve sairlerinden biri olarak kabul géren ibn Cebirol,
ayn1 zamanda Endiiliis’te 6zgiin felsefi metinler de yazmistir. Bu metinlerden en 6nemlisi
Arapca olarak yazilmis olan ve diisiiniiriin felsefeye iliskin temel goriislerini igeren Yenbii 'u’l-
Hayat’tir. Filozofun en 6nemli siirlerinden olan Keter Melhut’da (Kraliyet Tac1) da bir kez
gecen ve bu esere de ismini veren "hayatin kaynag1" ifadesi Tevrat'ta 6 defa gegmektedir.’” Her
ne kadar ismini Tevrat'tan almis olsa da s6z konusu eserin genel olarak donemin 6nemli felsefi
sorunlarini konu edinirken, Tevrat'tan ya da diger Yahudi literatiiriinden alintilar icermedigi ve
Yahudi karakterinden yoksun bir igerige sahip oldugu vurgulanmalidir. Kitapta Yahudi
literatiiriiniin dogrudan kullanilmasina iliskin olarak tek bir kaynak gosterilebilir. S6z konusu
kaynak Yahudi literatiirinde 6nemli bir yer tutan Sefer Yezirah'ta (Yaratilis Kitab1) gecen
Tanri'nin diinyay1 ibrani alfabesinin 22 harfi ve 10 temel sayidan olusmak iizere 32 gizemli
yoldan yaratmasi meselesi ile ilgilidir.>®

Arapca niishasi giiniimiizde mevcut olmayan bu eser daha sonralar1 12. ylizyilin
ortalarinda Toledo’da Johannes Hispalensus ya da diger adiyla ibn Daud ve Dominicus
Gundissalinus tarafindan Fons Vitae ismiyle Latinceye, 13. yiizyilda ise Shem Tov Ibn

Falaquera (1225-1290) tarafindan Mekor Hayyim ismiyle de Ibraniceye terciime edilmistir.>

37 Kavmim iki kétiiliik isledi; beni, diri hayatin kaynagina, biraktilar da, kendilerine sarniglar, su tutmayan gatlak

sarniclar kazdilar. (Yeremya, 2:13); “Cilinkii hayatin kaynagi sendedir; Senin nurunla nur goriiriz.”
(Mezmurlar, 36:9); “Salihin agz1 hayat pinaridir; fakat kétiilerin agz1 zorbalik értiisiidiir.” (Ozdeyisler 10:11);
“Insan 6liim tuzaklarindan ayrilsin diye, hikmetlilerin 6gretisi hayat pmaridir.” (Ozdeyisler 13:14); insan 6liim
tuzaklarindan ayrilsin diye, Rab korkusu hayat pmandir. (Ozdeyisler 14:27); Anlayis, sahibine hayat
kaynagidir; fakat sefihlerin tedibi sefahettir. (Ozdeyisler 16:22).

38 Raphael Jospe, Jewish Philosophy in the Middle Age, Academic Studies Press, Boston 2009, s. 111

3 Eserin giiniimiize ulagan Latince terciimesi igin bk. Avicebron, Avencebrolis (Ibn Gebirol) Fons Vitae, ex
Arabico in Latinum Translatus ab Johanne Hispano et Dominico Gundissalino, ed. Clemens Baeumker,
Beitrage zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters, Texte und Untersuchungen, Miinster 1892. Ayrica
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Latince el yazmalar1 giliniimiizde Paris’teki Bibliotheque Nationale Kiitiiphanesi ve Saulchoir
Kiitiiphanesi’nde bulunmaktadir.** ibn Cebirol, eserin Latince terciimesinde Avicebron veya
Avicebrol olarak anilsa da, filozofun esas Orta Cag boyunca kimligi bilinmiyordu ve varsayim
ise onun Miisliiman veya Hristiyan bir Arap oldugu yoniindeydi. Bunun muhtemel sebebi, daha
once de bahsedildigi iizere eserin Yahudi gelenege dair bilgiler muhteva etmemesi, yani sekiiler
tarzda yazilmis olmasidir. Bu nedenle ibn Cebirol'iin esas kimligi ancak on dokuzuncu yiizyilin
baslarinda, Fransiz bilim adami Solomon Munk (1803-1867) tarafindan kesfedilmistir. Munk,
13. yiizy1l diisiiniirlerinden Shem Tov ibn Falaqueramin Ligqutim Mi-Sefer Meqor Hayyim
(Hayatin Kaynagi Kitabindan Se¢meler) adli eserini terciime ettigi sirada Avicebron ya da
Avicebrol olarak gegen ve Orta Cag skolastik diigiincesinin gelisiminde 6nemli bir yer oynayan
kisinin Ibn Cebirol ile aym kisi oldugunu saptamistir. Shem Tov Ibn Falaquera s6z konusu
eserinde Ibn Cebirol'den Rabbi Solomon ibn Cebirol olarak bahsetmekte ve diisiiniiriin
Yenbii 'u’l-Haydt adl1 eserinden alintilar yapmaktadir.*! Eserin Latince ve Ibranice terciimeleri
disinda, Musa Ibn Ezra’nin Yahudi Arapcasi olarak yazilmis Makalat el-Hadika fi ma’'na I-
mecaz ve-I-hakika adli eserinde bulunan Yenbii 'u’l-Hayadt’a ait bazi fragmanlar1 giiniimiize
ulasmistir.*?

Yenbii 'u’l-haydt isimli eserinde temel felsefi goriislerini belirtmis olan Ibn Cebirol, daha
sonra detayli bir sekilde bahsedilecegi lizere biiyiik 6l¢iide Yeni Platonculuk’tan etkilenmis bir
diisiiniirdiir. Ibn Cebirol, kendine has kurgusuyla bu felsefi diisiince ekoliinii baska bir sekilde
yorumlamistir. Diger Yeni Platoncu filozoflardan farkli bir bi¢imde kendi sistemini kurmakla
yetinmeyen Ibn Cebirol, ayn1 zamanda felsefesinin temellerini giiclendirmek adina mantik
vasitastyla onciillerini dogrulamak adina gayret gostermis ve belli bagh kavramlari felsefesinin
merkezine yerlestirerek dzgiin bir bakis acis1 olusturmustur. Ibn Cebirol’iin felsefi sisteminin
temel noktasi insandir ve insanin yaratilis amaci ise Tanr1’y1 bilmektir. Bu bilgi sayesinde de
insanin Oliimsiizliige ve dolayisiyla hayatin kaynagina ulasabilmesi miimkiindiir. Bunun
bilinebilmesi i¢in de dncelikle olarak bilginin boyutlar1 konusunda bilgi sahibi olmak gerekir.

fbn Cebirol, bu anlamda varliklarin bilgisini madde-suret, irade ve ilahi mahiyet olarak iice

eserin Ibranice el yazmasindan kalan bsliimler igin bk. Rabbi Shlomo ben Gabirol, “Sefer Meqor Hayyim”,
Ozar HaMahshavah shel Ha-Yahadut, ed. Abraham Sifroni, Mosad Ha-Rav Kuk, Israel 1962.

S6z konusu Latince el yazmalar i¢in bk. Bibliothéque Nationale, ancien fonds 6552 ve Mazarin 510.

Moritz Steinschneider, Die Hebraeischen Uebersetzungen des Mittelalters und Die Juden als Dolmetscher,
Kommissionsverlag des Bibliographischen Bureaus, Berlin 1893, s. 379; Ayrica ibn Cebirol’iin asil kimliginin
tespitine dair tartigmalar i¢in bk. Solomon Munk, Mélanges de philosophie juive et arabe, Kessinger
Publishing, Montona 1859. Loewe ise Solomon Munk’un kesif olarak ortaya koydugu seyin aslinda
ylizyillardir Yahudi gelenek icerisinde bilindigini savunmaktadir. Bk. Loewe, Ibn Gabirol, s. 39-41.

S6z konusu fragmanlar i¢in bk. Paul B. Fenton, “Gleanings from Moses Ibn 'Ezra's Maqalat al-hadiga” Sefarad
36 (1976), ss. 285-298.

40
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ayirmakta ve bunlari tek tek degerlendirmektedir. Bes ayr1 kitaptan meydana gelen eserde ibn
Cebirol, ilk kitapta nesnelerin madde ile suretten olustugunu, maddi alemin temelde bu iki farkl
O0geden meydana geldigini aktarmigtir. Bu kitapta maddenin ve suretin tanimai i¢in gerekli olan
metafiziksel ve kozmolojik 6zellikler diisiiniir tarafindan ortaya konulmustur. Ikinci kitapta
maddi diinyanin temelindeki 6zden bahsedilir. Ugiincii béliimde ise diisiiniir, Tanr1 ile maddi
alem arasinda araci olarak gorev alan basit cevherlerden s6z ederken, dordiincii bolimde de
madde ve suretlerin s6z konusu basit cevherlerdeki bilgisi agiklanir. Eserin son boliimiinde ise

kiilli madde ile kiill suret hakkinda bilgiler yer almaktadir.

Mezkir eserin yazim tarzina iligkin bazi bilgiler vermek gerekirse, Yenbii ‘u’l-Hayat,
kendi donemindeki felsefl eserlerde yaygin gelenege uygun olarak hoca ile 6grencisi arasinda
gecen diyaloglar tarzinda yazilmis bir eserdir. Ogrencinin bazi hakikatleri kesfetmesi igin
hocasinin ona yardimci olmasi esasina dayanan Platoncu diyaloglarin aksine bu eserde,
dgrencinin sorular1 hocanin goriislerini daha ¢ok agmasina yardimei olur. Zira Yahudi ve Islam
diistiniirlerinin Platon kiilliyat: hakkinda ilk elden bilgi sahip olmadiklari, Platon’un eserlerine
daha ¢ok Galenos’un eserleri vasitasiyla ulastiklart bilinmektedir. Bu anlamda Yahudi
diisiiniirlerin eserlerinde yer alan diyaloglar seklindeki yazim tarzinin Yunanca konusulan
diinyadan degil, Arapca konusulan diinyadan geldigi goriilmektedir. Nitekim bu tarzin islam
diinyasindaki en eski drnekleri Ebu Bisr Metta b. Yunus (870-940), Eba Said Sirafi (897-979)
ve Ebli Hayyéan et-Tevhidi (923-1023) gibi diisiiniirlerin eserlerinde goriilebilir. Bunun disinda
diyalog bi¢imini kullanan en eski Islami alt kiiltiirlerden birinin, sonraki Islami ve Yahudi
felsefi eserlerin {izerinde biiyiik bir etkisi olan bir grup olan Ismaililerdir. Ibn Cebirol disinda
Yehuda Halevi (1075-1141), Abraham ibn Ezra (1089-1167), Shem Tov ibn Falaquera ve Ishak
Polleqgar (d. ?-6. ?) gibi isimlerin yazim tarz1 gelenegi bakimindan bu ekolden etkilenmis oldugu

soylenebilir.*

1.3.2. Kitabii Islahi’l-Ahlak

Yahudi filozof Ibn Cebirol’iin bir diger eseri kendisinin ahlaka dair temel diisiincelerini
yansittig1 Kitabii Islahi’l-ahlak tir. Ibn Cebirol’iin Sarakusta’da Arapga olarak yazmis oldugu
bu c¢alisma, distlniiriin ahlak ile ilgili yazmis oldugu en temel eserdir. Oxford Bodleian

kiitiiphanesinde bulunan tek Arapga niishas1 1068 yilina tarihlenmis olsa da, Ibranice kaynaklar

43 Aaron W. Hughes, “Dialogues”, Medieval Jewish Philosophy and Its Literary Forms, ed. Aaron W. Hughes

vd., Indiana University Press, Indiana 2019, s. 187.
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eserin 1045 yilinda yazildigim isaret etmektedir.** Bu eser 1167 yilinda Yehuda Ibn Tibbon
(1120-1190) tarafindan Tikkun Middot ha Nefes (wnin mya 11pn) ismiyle Ibranice’ye terciime
edilmistir.*> Teorik ve pratik ahlakin nitelikleri {izerine yazilmis olan, icerisinde zihinsel ve
ruhsal stirecler ile fiziksel siirecler arasindaki iligkiyi ele alan bir disiplin olan psikofizyolojiye
dair konular barindiran bu eserde diisiiniir, nefse ait olan erdemleri ve reziletleri 6zellikle
Aristotelesci altin orta kuramina vurgu yaparak agiklamistir. Ozgiin bir eser olmasinin yani sira,
Isldhu’l-Ahlak diger bir yandan da ilki Orta Cag Yahudi ahlakinin temel ilkelerini dini
dogmadan, ritiielden veya inangtan bagimsiz olarak sistemli hale getiren ilk eserdir.*®

Ismi mezkiir calismada diisiiniir, Eski Ahit’e yaptig1 atiflarla beraber Yunan filozoflar:
ve Arap sairlerin alintilartyla fikirlerini ortaya koymustur. Yenbii 'u’l-Haydt 1n aksine bu eserde
Tevrat’tan pek ¢ok alinti bulmak miimkiindiir. Bu anlamda eserin Yahudi kimlige sahip oldugu
soylenebilir. Ayrica filozof, bu ¢alismasinda dini metinler disinda Sokrates (M.0-469-
M.0.399), Diogenes (M.0.412-M.0.323), Aristoteles (M.0.384-M.0.322), Galenos, Ardashir,
(180-242) Buzurg-Mihr, El-Kuti gibi Yunan filozoflar1 ve Arap sairlerin alintilarima da yer
vermistir. Ibn Cebirol’{in s6z konusu calismasindaki 6zgiin unsurlardan birisi ise onun insanin
ahlaki ve fizyolojik yapis1 arasinda bir bag kurmasidir. Diisiiniire gore insanda yirmi kisisel
nitelik bulunmaktadir ve bu niteliklerin her biri bes duyudan biriyle bagintilidir. Diisiiniir,
buradan yola c¢ikarak da insan1 temsil eden mikrokozmos ile tiim evreni temsil eden

makrokozmos arasinda tam bir paralellik kurmaya ¢alismaktadir.*’

1.3.3. ibn Cebirol’e Nispet Edilen Diger Eserler

Yenbii 'u’l-Hayat ve Kitabii Islahi’l-Ahldk disinda Ibn Cebirol’iin giiniimiize ulasan bir
diger eseri ise Muhtariil-Cevahir'dir. Ancak s6z konusu eserin filozofa aidiyeti hakkinda
cogunlukla siipheli yaklagimlarin bulundugu belirtilmelidir. Arapca yazilmig olan eserin
yalnizca Mivhar ha-Peninim adiyla terciime edilmis Ibranice niishalari giiniimiize ulagmistir.*3

Bu niishalarin ikisinde eserin yazar olarak Ibn Cebirol gosterilmektedir. Eser, ¢esitli el

4 Steinschneider, Die Hebraeischen Uebersetzungen des Mittelalters, s. 383; El yazmast igin bk. Oxford, Bodl.

Ms. Hunt. 382
4 El yazmalan igin bk. Paris (Bibliotheque Nationale, Ms. Hebr., 671,2), Bodleain (Neubauer 48 241 3,7 —
1402,2).
Ibn Gabirol, The Improvement of the Moral Qualities, ed. Stephen S. Wise, Columbia University Oriental
Studies, Columbia University Press 1902, s. 17.
Steinschneider, Die Hebraeischen Uebersetzungen des Mittelalters, s. 381-382; Tamar Rudavsky, A4
Companion To Philosophy in The Middle Ages, ed. Jorge J. E. Gracia, Timothy B. Noone, Blackwell
Publishing, New Jersey 2005, s. 174.
Eserin Ibranice ve Ingilizce terciimesi icin bk. Abraham Cohen, Solomon Ibn Gabirol’s Choice of Pearls,
Bloch Publishing Co., New York 1925.
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yazmalarinda sayilar farkli olmakla birlikte, 64 ayr1 konuda 652 farkli ahlaki 6zdeyisten
olugmaktadir. S6z konusu eserde Yunan, Arap ve Yahudi sairlerin, diisliniirlerin ve din
adamlarinin pek c¢ok Ozdeyisi bilgelik, inang, umut, dostluk, dogruluk, tevazu ve
algakgoniilliiliik ahlaki kavramlar altinda bagliklandirilmis ve 6znel bir yorum katmaksizin
tasnif edilerek aktarilmistir. Eserde gegen Ozdeyislerin dogrudan kaynaklarindan ulasilip
ulasilmadigr siiphelidir. Muhtemelen eserdeki 6zdeyisler Ebu b. Ebu Talip’in (?-619)
siirlerinden ve Huneyn Ibn Ishak’1n (809-873) Nevadirii 'I-feldsife adli eserinden aktarilmigtir.’

Mubhtariil-Cevéahir adli eserin Ibn Cebirol’e nispet edilmesindeki problemler 5 ana
baslik altinda toplanabilir: a) Bilinen hi¢bir el yazmasinda filozofun ismi ge¢mez. b) Eserde
gecen Ozdeyislerin pek cogu diger Orta Cag’da yazilmis olan eserlerde de gegmektedir ancak
higbirisinde Ibn Cebirol’iin adi ge¢mez. ¢) Bazi dzdeyisler Kitabii Isldhi’l-Ahldk’da da
bulunmaktadir, fakat ifadeler aym degildir. d) Kitabii Islahi’l-Ahlak’da ¢ogunlukla alinan
0zdeyisin kaynagi verilmektedir, ancak birkag¢ istisna hari¢ bu eserde 6zdeyislere ait higbir
kaynak gosterilmemektedir. ) Kitabii Islahi’l-Ahldk’ta yapilan sistematik diizenleme bu eserde
mevcut degildir.® Bu sebeplerden dolay1 s6z konusu eserin ibn Cebirol’e ait olup olmadigt
tartisma konusudur.

Ibn Cebirol, bir siirinde yirmi kitap yazdigindan bahsetmektedir.’! Filozofun giiniimiize
ulasan eserlerinin sayis1 bu kadar degildir, ancak ona atfedilen on yedi eserden olusan bir
katalog korunarak giiniimiize ulasmistir. On besinci yiizyilda yasamis olan italyan Yahudi
filozof Yohanan Allemano (1435-1504), Sa'ar ha-Heshe adl1 eserinde Ibn Cebirol'iin giiniimiize
ulasamamus diger eserlerini Ibranice adlariyla listelemistir:

1. Sefer Nisnoyot (Deneyler Kitab1)

. Sefer ha-Ziqna (Yaslilik Kitab1)

. Sefer Mesalim (Ozdeyisler)

. Sefer ha-Selemut (Yetkinlik Kitab1)

. Sefer ha-Me’alellim (Sebepler Kitabi1)

. Sefer ha-Yihud (Birlik Kitab1)

. Sefer ha-Derisa (Arastirma Kitabi)

. Sefer Qeri’at Ha Semira (Siirekliligin Sebebi)

O 00 I N »n B~ W DN

. Sefer ha-Rason (Irade Uzerine)

10. Sefer Gillui ha-Siqriyyut (Yalancili§in Ortaya Cikarilmast)

4 Cohen, Solomon Ibn Gabirol’s Choice of Peatls, s. 14.
0" Steinschneider, Die Hebraeischen Uebersetzungen des Mittelalters, s. 383.

31 S6z konusu siir i¢in bk. Cole, Selected Poems of Solomon Ibn Gabirol, s. 101.
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11. Sefer ha-Yasar (Diiriistliik Kitabi)
12. Sefer ha-Rephu’ot (Sifa Kitab1)
13. Sefer ha-Emuna (Inang Kitabr)
14. Sefer ha-Behirut (Se¢im Kitabi)
15. Sefer Semirat ha-Zeruz (Zerizut’u>?> Koruma Kitabr)
16. Sefer Kittot ha-Hakhamim (Felsefenin Okullari)
17. Sefer ha-Takliyyut (Teleoloji Kitab1)>

Ibn Cebirol'iin s6z konusu felsefi eserleri disinda 6zgiin halleri giiniimiize ulasamamis
olan Tevrat tefsiriyle ilgili baz1 alintilar mevcuttur. Bu alintilarin bazilar1t Abraham ibn Ezra'nin
tefsirlerinde bulunmaktadir. Ibn Ezra'nin eserlerindeki ibn Cebirol tefsirlerine dair alintilardan
en bilineni cennet ile iliskili olarak yaptigi yorumlardir. ibn Cebirol, bu tefsirde felsefi
goriislerin Tevrat'ta yorumlanmasina dair klasik bir 6rnek sunar. Filozofun Tevrat tefsirleriyle
ilgili diger alintilar ise haham Solomon Parhon (?-1130) ve Davud Kimhi'nin (1160-1235)
eserlerinde bulunur. Bu eserlerde alinti olarak gecen Ibn Cebirol'iin yilanin konusmasi
(Yaratilis, 3:1) ve Balam ve esek kissasi ile ilgili tefsirleri Saadia Gaon, bilinen bir diger adiyla
Ahmed b. Muhammed Feyyimi (882-942) ekoliinden gelen rasyonalist yorumlamalara

ornektir.>*

1.3.4. Siirleri

Siir, 10. ve 12. ylizyillar arasinda Endiiliis toplumunda olduk¢a énemli bir noktada yer
almaktadir. Dile hakimiyet, insan1 ve nesneleri iyi anlayip aktarabilme gibi sairlerde bulunmasi
gereken niteliklere Endiiliisliiler biiyiik 6lgiide sahiptiler. Bu donemde halifeler ve emirler
siirler yazar, meclislerde de sairler bulunurdu. Hatta bu donemde Endiiliislii kadinlar da siir
sanatina karsit biiyiik ilgi duymuglardir. Dolayistyla Endiiliisliler hem siirde Dogu’daki
gelismeleri yakindan takip etmis hem de 6zgiin eserler ortaya koyabilmislerdir. Bu anlamda s6z
konusu donemde yasamis gerek Miisliimanlar gerekse Yahudiler arasinda olduk¢a Snemli
sairler ortaya ¢ikmistir. Bu sairlerden birisi de ibn Cebiroldiir.

Siirlerini biiyiik 6l¢iide Ibranice dilinde yazan Ibn Cebirol, muhteva bakimimdan Samuel
ha-Nagid dahil olmak {iizere kendinden once gelen 6nemli Endiiliislii Yahudi sairlerden
etkilenmis olsa da doneminin sairlerinden farkli olarak daha agik ve yalin bir dil kullanimini

tercih etmistir. Siirleri imgeler, alegoriler ve bilgi yoniinden oldukg¢a zengindir. Ibn Cebirol’iin

52 Tanrr’nin emrini bir an énce sevkle yerine getirmek, canlilik.

3 Loewe, Ibn Gabirol, s. 24.
3 Loewe, Ibn Gabirol, s. 25.
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siirlerinde asir1 vecd duygusu en 6nemli temalardan biridir. Diigtiniiriin toplamda 300’e yakin
siiri oldugu kabul edilmektedir. Bu siirler 6zellikle ispanyol liturji (ibadet) metinleri igerisinde
korunarak giiniimiize ulagmigtir. Ayrica bazi Karai ve Agskenazi (Orta Avrupa menseli
Yahudiler) mezhebine ait liturji kitaplarinda sdz konusu siitrler muhafaza edilmistir. Ozellikle
kefaret giiniinde (Yom Kipur) Seferdik sinagoglarinda ibn Cebirol’iin siirleri giiniimiizde hala
okunmaktadir. ibn Cebirol’iin mistik egilimleri bakimindan siirleri bazen sufi siirine ¢ok yakin
olarak tanimlanir. Ayrica diisiiniir ibn Hazm, Yosef Halevi, Samuel ha-Nagid, Saadia Gaon gibi
isimlerin siirlerinden etkilenmistir. ibn Cebirol’iin siirleri agirlikli olarak Tevrat unsurlari
icermekle birlikte ilgi alanlar1 a¢isindan dini, sekiiler ve felsefi olmak iizere ii¢ gruba ayrilabilir.

Ibn Cebirol, sekiiler siirlerinde déneminin geleneklerine uygun olarak himayesi altinda
oldugu hamilerinin onuruna yer yer miibalagaya kacan methiyeler yazmistir. Methiye ve
arkadaglik ile ilgili siirlerinde donemin Yahudi ve Arapca retoriginin tiim yelpazesini
kullandigindan bu iki tiir arasinda ayrim yapmak genellikle zordur. Disiiniir tipki kotiimser
Arap sairler gibi, kendisi ile i¢inde yasadigi toplum arasindaki zithig1 vurgulayarak, kadere karsi
sikayet etme ve diinyevi meselelerde basarisizligini vurgulayan siirler yazar ve s6z konusu
siirlerinde kendi bilgelik arayisini, yalmizligini, kaderiyle ve insanlarla yilizlesmesindeki i¢
gerilimleri, acilarin1 ve diinyevi islerden haz alamamanin yasindan bahseder. Bu siirlerinin
cogunda s6z konusu kotli durumlardan kurtulmak adina nefsinin bedensel hapishaneden
ciktiktan sonra "hayatin kaynagma" yeniden katilmak i¢in hayatim bilgelige adadigini aktarir.>

Ibn Cebirol'iin bir diger kaleme almis oldugu siir tiirii ise dini siirlerdir. Dini siirler
Yahudi siirinin bi¢im olarak en degerli siirleriyken, Ibn Cebirol'iin de bu tiirdeki eserleri
gelenegin zirvesi olarak kabul gdrmiistiir. Distliniir, hayati boyunca ¢esitli topluluklar ve
sinagoglar tarafindan gorevlendirilmesi ve hatta cemaatin elgisi (saliah tzibbur) olarak goérev
almasi sebebiyle ayinler i¢in dnemli sayida dini siir yazmustir. Ayinler i¢in yazilan bu siirlerin
cogu sadece Sefarad ve Askenaz dua kitaplarinda degil, ayn1 zamanda Karailer'in kitaplarinda
da korunmustur. Arapga siirin sade iislubunu bu tiirdeki siirlerine uyarlayan Ibn Cebirol, dini
siirleri ile Ispanyol Yahudiliginin baslica dini sairi olarak kabul gérmiistiir. Dini siirlerinde aym
zamanda kendi sekiiler eserlerinden ve Arap edebiyatindan etkilenen diisiiniir, bu siirlerinde
cogunlukla nicel dlgiiler, daha ayrmtili kafiye semalar1 ve yapilar kullanir. Igerik olarak ise
sekiiler siirlerinde iradeli ve diinyevi hazlar1 kiigiimseyen diisiiniir, dini siirlerinde de kendisini
ve genel olarak insanit anlamaya bagladik¢a algakgoniillii olmayr savunur. Tanri'ya hitap

ederken, acizligini, hazlariyla miicadelesini, O'nun sefkatinden baska kendisine higbir seyin

35 Shlomo Pines, “Ibn Gabirol”, Encyclopaedia Judaica, c. 7, s. 322.
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yardime1 olmayacagini aktarir. Ayni zamanda o, dini siirlerinde sekiiler siirin pek ¢ok unsurunu
da ortaya koyar.>®

Ibn Cebirol’iin felsefi siirlerinin zirvesini Tanri’min miikemmelligini anlatan Keter
Melhut (Kraliyet Tac1) olusturur. Filozofun en uzun siiri olan Keter Melhut, diger siirlerinin
aksine Arap veznine ve bicimine sahip degildir. 40 ayr1 fasildan olusan siir, Tevrat’tan
alintilarla biten simetri ile olusturulmus ve Tevrat sadeliginde ritmik, kafiyeli ve diizyaz
biciminde yazilmigtir. Siirde bulunan neredeyse her satir kullanildig1 baglamda genellikle yeni
ve farkli anlam verilen Tevrat ayetine atifta bulunur. Yeni Platoncu ve Kabala mistisizminin
yogun etkisi altinda olan bu siir geleneksel olarak {i¢ boliime ayrilir. Birinci boliimde ilahi
sifatlar ele alinirken, ikinci bolimde kozmolojik meselelerden bahsedilir ve {igiincii bolimde
ise Tanr’’nin merhametine 6vgli ve O’na yakarig vardir. Son bdliim sinagoglarda kefaret
giiniinde (yom kippur) diizenli bir bigimde okunmaktadir.>’

Mezkir siirin ilk boliimiinde Tanri'nin ilahi sifatlarina methiyeler vardir. Bu sifatlar
arasinda Ibn Cebirol, Tanri'nin "irade" sifatin1 yaratilis siirecinin etkin araci olarak goriir. Tiim
varligin nihai ve yegane nedeni Tanr1 iken, aracisiz nedeni ise O'nun iradesidir ve yaratilis irade
eyleminden kaynaklanir. Bu fikir, Ibn Cebirol'ii déneminin bilimsel ve felsefi fikirlerine uygun
olarak yaratilis1 anlattigr siirin ikinci boliimiine gotiiriir. Bu bdliimde diisiiniir, evrenin
yaratiligin1 astronomi ve fizik ilmine dayanarak ve Diinya’dan baslayarak kiireler, Giines, Ay,
gezegenler ve yildizlardan bahseder. Siirin son boliimiinde ise Ibn Cebirol, makrokozmostan
mikrokozmosa inerek ibadet, hayranlik, itiraf, tovbe ve dua temalarini isler ve son kisimda
Tanr'nin izzetini anlatan bir zafer ilahisiyle siiri tamamlar.’® Keter Melhut, kavramsal ¢ercevesi
bakimindan Yenbii’'u’l-Haydt tan sonra disilniiriin felsefi sistemini en detayli aktaran eser

olmasi bakimindan olduk¢a énemlidir.

1.4. ibn Cebirol’iin Felsefi Diisiincesinin Kaynaklar

Felsefe tarihinde diisiiniirlerin biiylik 6l¢iide kendilerinden 6nceki fikir hareketlerinden
etkilendikleri bir gergektir. Fakat s6z konusu etkilenme, bir diisiiniiriin daha 6nce aktarilmig
diisiinceleri tiimiiyle kopyalamasi anlaminda degildir. Bu bakimdan muhakkiklerin
fikirlerindeki benzerliklerin ve farkliliklarin mahiyeti, tarihsel baglam dikkate aliarak
kapsamli bir bigimde arastirilmalidir. Zira, kiiltiirel benzerlikler arasinda her zaman neden-

sonug bagi aramak dogru olmayabilir. Dolayisiyla etkiden s6z ederken yapilan nakiller dikkatli

6 Pines, “Ibn Gabirol”, s. 322. Tbn Cebirol’iin dini siirleri i¢in bk. Cole, Selected Poems of Ibn Gabirol, s. 111-
136.

57 Bernard Lewis, The Kingly Crown, The Anchor Press, London 1961, s. 20.

8 Lewis, The Kingly Crown, s. 21.
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bir bigimde incelenmelidir. Bu anlamda ibn Cebirol’iin felsefi sistemi detayli bir bigimde
incelenmeden Once onun olas1 kaynaklar1 hakkinda tartismak gerekir. Diisiiniir, her ne kadar
felsefl eserlerinde ve siirlerinde dogrudan etkilenmis oldugu diisiince akimlarindan ¢ok fazla
s6z etmese de pek ¢ok ipucu onun Eski Yunan, Isldm ve Yahudi kaynaklarindan beslendigini
ve bu anlamda felsefi sisteminin eklektik bir yapiya sahip oldugunu géstermektedir.

Yapilan ¢alismanm bu kisminda Ibn Cebirol’iin etkilenmis oldugu séz konusu fikir
akimlar1 ve filozoflar yalnizca tarihsel baglamin 6n planda tutulmasi amaglanarak daha dar bir
perspektiften aktarilacak, serdedilen goriisler igerisinde yer alan ibn Cebirol’iin etkilenmis
oldugu filozoflarin teorik fikirleri ikinci boliimde, yeri gelinen noktalarda daha kapsamli bir

bigimde ele alinacaktir.

1.4.1. Eski Yunan Diisiincesi

Islam diinyasindaki halifelerin destegiyle 8. yiizyilda baslayip 11. yiizyilin baslarma
kadar ii¢ yiizy1l boyunca devam etmis olan terciime hareketleri sayesinde, Antik ve Helenistik
caglarda yasamis olan seksene yakin diisiiniiriin farkli konudaki eserleri Arapgaya terclimeye
edilmistir. S6z konusu diisiiniirler arasindan Aristoteles, Islam diisiince diinyasindaki etkileri
gdz Oniine alindiginda iizerinde en ¢ok durulan filozoflardan birisi olmustur. Ozellikle el-Kindi
ve c¢evresinin yasadigi Bagdat bolgesinde kendisinin Metafizik adli eserinin terclimesinin
yapilmasi Islam diisiincesinin gelisimi acisindan 6nemli bir asama olmustur. Metafizik
haricinde Dogu Islam bolgesinde yapilan Aristoteles terciimeleri arasinda ise Birinci
Analitikler, Ikinci Analitikler, Sofistik Deliller, Topikler, Retorik, Poetik, Nefs Uzerine gibi pek
cok onemli eser bulunmaktadir.’® Sézii edilen eserlerin terciime edilmesiyle birlikte Islam
diisiintirleri i¢inde metodik, terminolojik ve problematik agidan Aristoteles’i takip eden Messai
okuluna mensup diisiiniirler ortaya ¢ikarken, bu diisiiniirlerin en énemlilerinden sayilan Farabi
(872-950) ve Ibn Sina’nin (980-1037) eserleri 10. yiizyilda Endiiliis’e ¢oktan ulasmis ve felsefi
diisiincenin Dogu Islam topraklarindan Bat1 islam diinyasina aktarilmasinda énemli bir araci
gorevi gérmiistiir.

Felsefl gelisime 6nem verilen Hudiler doneminde ve 6zellikle el-Muktedir b. Hud'un
(1046-1081) hiikiimdarlig1 sirasinda Saragusta, bilim insanlarini ve diisiiniirleri kendisine ¢eken
canli bir entelektiiel merkez haline gelmistir. Saragusta'da felsefl degisimi aktaranlardan biri
olan Ibn Sa'id el-Endeliisi, Aristoteles'i Yunan filozoflarin miihriine sahip olarak tanimlayarak,

onu dolayli bir agidan niibiivvet miihriine sahip Hz. Muhammed ile karsilastirmistir. Bu

3 Cristina D’Ancona, "Greek Sources in Arabic and Islamic Philosophy", The Stanford Encyclopedia of

Philosophy; https://plato.stanford.edu/entries/arabic-islamic-greek/ (27 Mart 2021).
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bakimdan Aristoteles felsefesinin Endiiliis topraklarinda 6nemli bir yere sahip oldugu acgik bir
sekilde goriilebilmektedir. S6z konusu donemde Saragusta'da siki bir Aristoteles egitimi
alinabilecegine dair bazi kanitlar da vardir. Ibn Said el-Endeliisi de bu tiir bir egitimin
savunucusudur. Yazar, bunun disinda eserinde Fizik ve Gokyiizii Uzerine eserleri iizerine
calismis olan Yahudi diisiiniir Ebu'l Fadl Hasday'm (1050-1093) ismini zikretmektedir.®
Bunlardan bagka Aristoteles¢i gelenege mensup Endiiliislii diisiiniirlerin Aristoteles’in eserleri
ve ona yapilmis Iskenderiyeli sarihlerin serhlerine iliskin sistematik serhler yaptig1 sdylenebilir.
Musa Ibn Ezra (1055-1138), Batalyevsi (1052-1127), ibn Bacce (1085-1138) gibi isimler Yeni
Platoncu gelenekten biiylik Olgiide etkilenmis olmalarina ragmen felsefi sistemlerine
Aristotelesci yorumlar1 da katmiglardir.®!

Ibn Cebirol de yasadigi topraklardaki fikri hareketlerden etkilenmis olacaktir ki,
Aristoteles¢i metodolojiyi ve terminolojiyi Yenbii 'u’l-Haydt adl1 eserinde biiyiik 6l¢iide gormek
miimkiindiir. Ozellikle Ibn Cebirol’iin metafizik sisteminde énemli yer tutan madde ve suret
kavramlari, Aristotelesci terminolojiden yararlanilarak olusturulmustur. Aristoteles’in tabiat
felsefesinin yani sira epistemolojisinin de temelini olusturan madde-suret biitiinliigii fikri, aklin
evrensel suretleri onlarin maddi tecesstimlerinden c¢ikarttig1r gercegi, her seyin madde ve
suretten olusmasina dayanmaktadir. Daha farkli bir ifadeyle Aristoteles her fiziksel nesnenin
bir madde ve suretin bilesimi oldugunu iddia eder. Bu kurama, Yunanca madde (hyle/ bAn) ve
suret (eidos/ €idoc ya da morphe/ popen) sozciiklerinin birlesiminden tiiretilmis olan
hylomorfizm adi verilmistir. Aristoteles diislincesinde madde yalnizca suret sayesinde, suretin
kendisinde agiga ¢ikmasiyla gerceklik ve varlik kazanirken, suret de kendisini ancak maddede
aci8a ¢ikarabilir ve maddede gergeklestirir. Yani su halde madde ile suret arasinda bir karsilikli
bagimlilik iligkisi vardir. Tiim suretler géz ard1 edildiginde maddenin de bir gergekligi yoktur.
Oysa suretlerin sekillendirici giicleri altinda varlia gelme yetisine sahip oldugundan, bir
olasilig1 da vardir. Suretler maddeye gerceklik kazandirdiklarindan, amaci ve bigimsiz maddeyi
gerceklige doniistiiren kuvvettir.®? Ibn Cebirol, felsefi sisteminde ozellikle daha sonraki
aragtirmacilar tarafindan kiilll hylomorfizm olarak adlandirilan kuraminda, gayri cismani
cevherler dahil olmak iizere, Tanr1 haricindeki her seyin madde ve suretin birlesiminden

olustugunu iddia etmektedir. Her ne kadar Ibn Cebirol madde ve suret kavramlarini tam olarak

60 Stroumsa, Andalus and Sefarad on Philosophy and Its History in Islamic Spain,, s. 124.

Stroumsa, Andalus and Sefarad on Philosophy and Its History in Islamic Spain, s. 125.
Aristotle, Metaphysics Volume I: Books 1-9, ed. Loeb Classical Library, Harvard University Press, Cambridge
1933, s. 204.
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Aristoteles’in ele almis oldugu bi¢cimde kullanmamis olsa da terminolojik olarak Aristotelesci
baglamda felsefl sisteminde biitiinlesmistir.

Ibn Cebirol metafizik sistemini olustururken madde ve suret kavramlari disinda
Aristoteles’in cevher kavramindan ve dokuz kategorisinden de biiyilik Olclide etkilenmistir.
Suretlerin maddede yetkin hale geldiklerinde ve goriiniir dlem diizeni meydana gelip tek tek
cliziler varlik kazandiklarinda daima belli nitelikleri ve yliklemleri tasidiklari goriliir.
Suretlerin yetkin hale gelmesi ile meydana gelen biitiin varliklar kendilerini daima belli
niteliklerle yiiklemlerle sunarlar. Aristoteles bunlara kategoriler adini1 verir. Cevher, nicelik,
nitelik, iligki, yer, zaman, konum, iyelik, etkinlik, edilginlik olmak iizere on tane olan
kategorilerden dokuzu ilinek, birisi ise cevherdir. Aristoteles’e gore cevherin incelenmesi
aslinda bir bakima varligin incelenmesidir. Ote yandan varlik, bir seyin oldugu sey veya
cevher, bir nitelik veya nicelik, bu tiir yiiklemlerden biri gibi pek farkli anlamlara gelmektedir.
Varlik her ne kadar bu anlamlarda kullanilmis olsa da asil anlamda varlik bir seyi tam da o sey
yapan seydir.®® Her ne kadar ibn Cebirol, cevher ve kategorileri kavramsal baglamda kullanmis
olsa da, bunu Aristoteles¢i anlamda yapmamistir. Cevher kavramimi kullanirken yalnizca
cismani cevheri Aristoteles’in kullandig1 bigimde sistemlestiren filozof, kategoriler konusunda

da Aristoteles’ten belli basl noktalarda ayrilmaktadir.®*

Aristoteles ayrica Ibn Cebirol’iin ahlak felsefesini ortaya koyarken etkilendigi
diisiiniirler arasindandir. Bu anlamda ahlaki diistince sisteminde erdem kavramini temele koyan
Ibn Cebirol, bu kavrami iki uc nokta arasindaki ortak nokta olarak tanimlamaktadir. Bu tanimin
Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik adl1 eserindeki diislincelerden almis oldugu aciktir. Altin orta
kavramini bu eserde inceleyen Aristoteles de tipki Ibn Cebirol gibi erdemli bir kisinin asiriliktan
uzak, itidal sahibi insan oldugunu belirtmistir.®> ibn Cebirol, Isldhu’l-ahldak adli eserinin
Ozellikle dokunma duyusundan bahsettigi boliim basta olmak iizere pek ¢ok yerinde itidalli
olmaktan bahsetmis ve s6z konusu erdemleri de bunun {izerinden acgiklamistir. Diger taraftan,
Ibn Cebirol’e gore reziletler nefsin bir hastaligidir ve onlardan kaginmak igin bir ilaca ihtiyag
vardir. Bu diisiince temelini yine ayni sekilde Aristoteles’in ahlak felsefesi igerisinde bulmak

miimkiindiir.

8 Aristotle, Metaphysics, s. 310.

64 Sarah Pessin, "Solomon Ibn Gabirol [Avicebron]", The Stanford Encyclopedia of Philosophy;
https://plato.stanford.edu/entries/ibn-gabirol/ (21 Nisan 2021)

8 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, ¢ev. Saffet Babiir, BilgeSu Yayincilik, Ankara 2018, s.37

% Aristoteles, Nikomakhos a Etik, s. 27.
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Ibn Cebirol’iin metafiziksel sistemindeki terminolojik ve metodik yap1 incelendiginde
Aristoteles’in diisiinsel etkisini dolayli olarak olsa da ibn Cebirol’iin felsefesinde bulmak
miimkiindiir. Madde, suret, cevher, kategori gibi kavramlarin ibn Cebirol’iin metafizik
sisteminde nasil bir yer edindigine bir sonraki béliimde yeri gelinen noktalarda daha kapsamli
bir bi¢imde deginilecektir.

Ibn Cebirol’iin Aristoteles disinda etkilendigi bir diger Eski Yunan diisiiniirii ise
Plotinos’tur. Plotinos’un (205-270) diisiinceleri etrafinda sekillenmis olan ve 6. ylizyila kadar
onemli bir felsefi diisiince gelenegi haline gelen Yeni Platonculuk, Eski Yunan felsefesinin son
giiclii ekollerinden biridir. Philo (M.O. 25-M.S. 50) dahil olmak iizere daha onceki filozoflar
Platon'un fikirlerine katki yapmis olsalar da, Platon'un felsefi sisteminde en belirgin ve 6zgiin
yenilikleri yapan diislinlir Plotinos olmustur. Onun felsefesi de 6zellikle Proklos (412-485)
basta olmak iizere, ardillar1 tarafindan kapsamli bir sistem haline getirilmistir.®’ Plotinos’un ve
Proklos’un eserleri Arapgaya terciime edilmesi ile Miislliman ve Yahudi diisiiniirler arasinda
oldukca 6nemli bir yere sahip olmustur. Bu anlamda 9. yiizyilin baglarinda basglayan Orta Cag
Yeni Platonculugu biiyiik 6l¢iide Plotinos’un ve Proklos’un eserlerine dayanmaktadir. Onuncu
ve 12. ylizyillar arasinda pek ¢cok Yahudi filozofun diisiinceleri i¢in felsefi bir kaynak olan Yeni
Platonculuk, ayn1 zamanda Islam filozoflar1 i¢in de biiyiik bir felsefi gelenek haline gelmistir.®®

Yeni Platonculugun Islam diinyasina intikalindeki en 6nemli eser siiphesiz Usilicyd
Aristatalis adli galismadir. Plotinos un Enneadlar adli kitabinin 5, 6 ve 7. boliimlerinin 6zetinin
toplam1 olan bu eserin kim tarafindan hazirlandigi bilinmemekle birlikte, Arapgaya
Aristoteles’e nispet edilerek aktarilmistir. Ancak eser tamamen Yeni Platoncu bir igerige
sahiptir. Plotinos’un felsefi sisteminin Islam diinyasina gecisinde énemli bir yer tutan Usilicyad
Aristatalis, bliylk olclide Orta Cag’da biiylik bir otorite ve giivene sahip olan Aristoteles’e
nispet edildigi icin bu dénemde dnemli bir kaynak olarak goriilmiistiir.®* Orta Cag Islam kiiltiir
cevresine mensup filozoflar etkilemis olan Yeni Platoncu kaynaklardan birisi de Proklos’a
izafe edilen el-Izdh fi’l-hayri’l-mahz’dir. On ikinci yiizyilda Arapgadan Latinceye terciime
edilerek Latin diinyasina Liber de Causis olarak ge¢mis bu eser agirlikli olarak, Proklos’un
Elementa Theologiae isimli eserine dayanan, miiellifi me¢hul olan bir ¢aligmadir. Tipki
Usiiliicya Aristatalis gibi bu eser de Islam bilginleri tarafindan Aristoteles’e atfedilmistir. Yeni

Platonculuk, bu eserler disinda bazi tabakat kitaplar1 ve dini topluluklar arasinda dolasan

7 Jospe, Jewish Philosophy in the Middle Age, s. 79.
8 Colette Sirat, 4 History of Jewish Philosophy in the Middle Age, Cambridge University Press, Cambridge
1996, s. 33.

0 Usiliicyd Aristoteles’in Teolojisi, gev. Cahid Senel, Tiirkiye Bilimler Akademisi, Ankara 2017, s. 15-16.
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Plotinos'un dzdeyisleri araciligiyla islam diinyasina tesir etmis bir gelenektir.”® S6z konusu bu
metinler aracilifiyla ¢ok erken sayilabilecek bir donemde Dogu Islam bélgesinin inang ve
diisiince diinyasiyla karsilasan Yeni Platonculuk akiminin Ya‘kb b. ishak el-Kindi, Ebii’l-
Hasan el-Amiri (913-992), Farabi ve Ibn Sina gibi klasik dénemin 6nemli isimlerinin yani sira
Ihvan-1 Safa ekoliiniin gériisleri iizerinde derin etkisi olmustur.

Yeni Platonculugun Ibn Cebirol’iin yasamis oldugu Endiiliis topraklarima intikali ise 10-
12. yiizyillar arasinda olmustur. On ikinci ylizyilin ortalarina kadar Endiiliis felsefi geleneginde
neredeyse tamamen Yeni Platonculuk hakimken, ibn Meserre'nin mistik felsefesinden, Bahya
Ibn Paquda'nin (1050-1120) felsefesine kadar Yeni Platoncu sistem biiyiik dl¢iide diisiiniirlerin
fikirlerini etkilemistir. Ayn1 zamanda bu ekol Ibn Berrecan (?-1142) gibi cileci egilimleri ve
Musa Ibn Ezra ve Batalyevsi basta olmak iizere edebi ¢evreleri de etkisi altina almustir.
Endiiliis'teki bu Yeni Platoncu etki Dogu Islam diinyasindan farkli tonlara da sahip olmustur.
Zira Miisliimanlarin ve Yahudilerin bir arada yasama kiiltiirii bu durumun bir sebebi olarak
gosterilebilir. Bu anlamda Endiiliis’teki Yeni Platonculugun gelisimi farkli hizda ve farkh
diizeyde olmak iizere iki yonlii olarak gosterilebilir. Bir taraftan 10. yiizyilda ishak el-israili'den
(832-932) baglayarak, Yahudi felsefesi, Yeni Platoncu ekol vasitasiyla kesintisiz ve gli¢lii bir
gelenege sahip olurken, buna karsilik 10. yiizyilm ilk yarisinda ibn Meserre ile baslayan
gelenek ile birlikte Miisliman filozoflar Endiiliis'te Yeni Platonculugun biiylimesini

"l Boyle bir kiiltiirel ortamda yetisen Ibn Cebirol’iin her iki gelenekten de

saglamigtir.
beslenerek, felsefi goriislerini biiylik ol¢iide Yeni Platonculuga dayandirmis oldugu dile
getirilebilir.

Yeni Platoncu felsefe genel olarak Tanr1 yani Bir, akil ve nefis olmak iizere {i¢ ana
konuda toplanmaktadir. Bu gelenegin Tanr1’ya isnat ettigi baslica iki nitelikten biri “mutlak
bir” olurken, digeri ise “ilk olus”tur. Bunun yani sira Esiliicya’da Tanrt’ya varlik, iyi, etkin,
sebep, giizel, yaratici, diizenleyici, basit ve miirekkep her seyi kusatan, siirekli, salt ve her seyi
kontrol eden gibi isim ve sifatlar da isnat edilmektedir. Akil ve nefis dahil her seyden once
gelmesi bakimindan Tanrt ilk fail olarak kabul goriir ve s6z konusu ilk fail ayn1 anda hem
yetkinlik verici hem de yaraticidir. Tanri, yetkinligi dolayisiyla bir seyi meydana getirdiginde

sebebini ayni anda barindiracak sekilde ortaya koymasi bakimindan ilk faildir. Eksik olan

varliktan meydana gelen fiilin de eksik olacagi bellidir.””> Bunlardan yola ¢ikarak Yeni Platoncu

70 Tamar Rudavsky, “Medieval Jewish Neoplatonism”, History of Jewish Philosophy, ed. Daniel Frank — Oliver

Leaman, Routledge, London 1997, s. 118.
Stroumsa, Andalus and Sefarad on Philosophy and Its History in Islamic Spain, s. 115.
Ustilicya Aristoteles’in Teolojisi, s. 25.
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gelenekte Tanri’nin ya da bir diger deyisle Bir’in en 6nemli konu oldugu agikca
goriilebilmektedir. Ibn Cebirol de ayni sekilde felsefi sistemini kurarken Tanri’ya yani Bir’e
biiylik bir nem atfeder. Bu durum diisiiniiriin en 6nemli felsefi igerikli siiri olarak kabul géren
Keter Melhut’un birinci boliimiindeki bir misrada agik ifadelerle goriilmektedir:

Sen Bir'sin, her saymin ilki ve her yapinin kaynagisin,

Sen Bir'sin ve senin Birliginin hikmeti bilgeligi hayrete diisiiriir, ¢linkii ne oldugunu bilmezler.

Sen Bir'sin ve senin Birligin ne arttirilabilir ne de azaltilabilir, ¢iinkii say1 ve degisim sana ulagsamaz.

Sen ne goriiliirsiin ne de tasvir edilirsin.

Sen Bir'sin, aklim sana sinir koyamaz ve seni adlandiramaz, ¢iinkii muhayyilem beni yaniltabilir,

Bu yiizden derim ki, dilimle giinah islemekten sakinirim.”

Yeni Platonculuk geleneginin en 6nemli yapi taslarindan birisi de sudlr kuramudir.
Diislince tarihinde sudiir, tagsma, feyz veya cikis olarak bilinen kuram ilk defa Plotinos
tarafindan Enneadlar adli eserinin dordiincii boliimiinde ortaya atilmigtir. Plotinos’un
olusturdugu metafizigin ana kavramlarindan biri olan sudar ilkesine gore tiim varliklar
hiyerarsik bir yapidadir ve yukaridan asagiya dogru siralanirlar. Varliksal bakimdan
derecelenen tiim bu yapinin en iistiinde mutlak Bir olan Tanr1 bulunurken, ikinci olarak Akil ya
da diger deyisle Nous bulunmaktadir. Cokluk i¢inde birligi i¢inde tasiyan Nous’un arkasindan
ise s0z konusu varlik hiyerarsisinde nefs gelir. Fakat s6z konusu nefs tek tek fertlerin degil,
alemin nefsidir. S6z konusu kuramda nefsin ardindan ise tabiat sudiir eder.”* Yeni Platonculuk
sisteminde Onemli bir yer tutan sudir anlayist baglaminda Yeni Platoncu gelenekte
Plotinos’unki basta olmak iizere, pek ¢ok varlik hiyerarsisi bulunmaktadir. ibn Cebirol, varlik
hiyerarsisi bakimindan Yeni Platoncu gelenegi izlemis olsa da yorumlayis1 dikkate alindiginda
kendisine has bir kurgusu vardir. Ancak diisiiniiriin varlik hiyerarsisi sisteminin yine de Yeni

Platoncu gelenegin temeline dayandirdigi agik bir sekilde goriilebilmektedir:

3 Lewis, The Kingly Crown, s. 28.

Plotinus, Enneads Volume 1V, ed. Loeb Classical Library, Harvard University Press, Cambridge 1984, s. 8-
30.
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Plotinos Proklos Liber de Causis ibn Cebirol
1-Bir 1-Bir 1-Saf Varlik 1-Tanr1
2-Kiilli Akil 2-Henadlar 2-Akil 2-Irade
3-Alem nefsi 3-Sinir ve Siirsizlik | 3-Nefs 3-Kiilli Madde ve
4-Tabiat 4-Teklik 4-Tabiat Kiilli Suret
5-Hayat 4-Kiillt Akil
6-Akil 5-Akli nefs
7-Nefs 6-Hayvani nefs
8-Tabiat 7-Nebati nefs
8-Tabiat

Tablo 1.1. Yeni Platoncu Varlik Mertebeleri

Diisiiniiriin metafizik sisteminden etkilenmis oldugu Plotinos’un erdem etigi teorisinden
de izler bulmak miimkiindiir. Plotinos, Enneadlar adli eserinin ikinci kitabinda erdemler
konusuna egilmis ve erdemlerin insanin karakterinin 6z niteligini verdiginden bahsetmistir.”
Tipki ahlak felsefesini erdemler iizerine kuran Plotinos gibi Ibn Cebirol de erdem ve reziletler
{izerine bir sistem ingaa etmistir. Bu anlamda ibn Cebirol’iin yasamis oldugu kiiltiirel ortamda
Yeni Platonculugun etkisi goéz onilinde bulunduruldugunda, diisiiniiriin Plotinos’un ahlak
izerine distlincelerini de yorumlamis oldugu sdylenebilir.

Goriildiigii iizere Ibn Cebirol’iin felsefi sisteminde Yeni Platoncu unsurlar biiyiik rol
oynamaktadir. Bunun tarihsel baglamda Endiiliis’teki diisiince hareketleri arasinda Yeni
Platoncu niivenin biiyilik bir rol oynamasindan kaynakli bir sonu¢ oldugu agiktir. Calismanin
ikinci boliimiinde Ibn Cebirol’iin felsefi sistemi tiim boyutlariyla ele alinirken onun Yeni
Platoncu felsefeden hangi yonlerden etkilendigi daha kapsamli bir bigimde agiklanacaktir.

Aristoteles ve Yeni Platoncu gelenek disinda, Ibn Cebirol’iin etkilenmis oldugu
diisiiniilen bir diger gelenek ise Empedoklesciliktir. M.O. 4. yiizyilda yasamis olan Antik
Yunan filozofu Empedokles (M.O. 490-430), Sokrates oncesi doga felsefesinin 6nemli
filozoflarindan birisidir. Sicilya’nin Akragas kentinde yasamis olan filozofun pek c¢ok eseri

yalnizca fragmanlar halinde giliniimiize ulagsmis olsa da kozmos, yaratilis, doga ve benzeri

75 https:/www.iep.utm.edu/plot-v-e/#H]1 (erisim tarihi: 12.04.2021).
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konulardaki 6zgiin diisiinceleriyle diisiince tarihinde olduk¢a énemli bir yere sahiptir.”® Ancak
diistince tarihinde Empedokles figiirli, birisi Akragasli Empedokles bir digeri ise Sahte-
Empedokles olmak {iizere ikiye ayrilmaktadir. Nitekim bazi1 Miisliiman ve Yahudi miellifler
Empedokles’in mistisizm ve felsefe alanindaki kimi diisiincelerini inceleyerek onunla ilgili
olarak hikmet sahibi birisi olduguna dair iddialarda bulunurken, Sahte-Empedokles’ten de
bahsetmislerdir. Bu anlamda Islam ve Yahudi kaynaklar1 arasinda yaygin menkibelere dayali
olarak bilinen Empedokles, Sahte-Empedokles figiiriidiir. Sahte-Empedokles’e nispet edilen
diisiincelerin bir kismi Akragasli Empedokles’in diislinceleriyle paralellik arz etse de soz
konusu figiiriin kimi diisiinceleri kendine dzgiidiir.”’

Empedokles’in 6zgiin diisiinceleri Miisliimanlara Aristoteles’in ¢alismalarinin Arapga
terclimeleri ve Pseudo-Plutarkhos’un [lepi t@v dpeoxoviwv gpilocopols pooik@®v 0oyudTmv
(Filozoflarin Doga Hakkindaki Kararlar1 ve Diisiinceleri) adli eserinin Arapga terciimesi
aracihigiyla gecmistir. Empedokles’in 6zgiin diisiinceleri sz konusu eserler araciligiyla Islam
diinyasma sinirli olarak gegerken, nispet edilen ancak gercek olmayan hemen hemen tiim
bilgiler ise Hippolytus'un (170-235) Refutaio Omnium Haeresium (Tiim Sapkinliklarin Reddi)
adli eserine dayanan ve 6zgiin hali glinlimiize ulasamamis olan Pseudo-Ammonius’un bir eseri
aracihigiyla Islam diinyasindaki eserlere intikal etmistir. Dénemin Yeni Platoncu gevrelerinde
etkili olan Sahte-Empedokles figiirli, Yeni Platoncu felsefeyle birleserek bir gelenek haline
gelmistir.”® S6z konusu donemde Empedokles’e nispet edilen ve giiniimiize Arapga aslh
ulasamamis olan Kitdbu'l-Cevihiri'l-Hamse (Bes Cevher Kitab1) Islam diinyasindaki
Empedoklesci literatiiriin bir diger kaynagidir. S6z konusu eserin Arapca 6zgiin niishasi kayip

olsa da eserin bazi fragmanlar1 Yahudi Arapcasi olarak giiniimiize ulasmistir.”

76 Richard D. McKirahan, Philosophy Before Socrates, Hackett Publishing Company Inc., Indianapolis 2010, s.

252-253.

Aragtirmacilar Sahte-Empodeklesciligin Orta Cag diinyasindaki mahiyeti iizerine yapilan tartismalarda ikiye
ayrilmaktadir. Solomon Munk ve David Kaufmann gibi bazi modern arastirmacilar Sahte-Empedokles
sisteminin Islam ve Yahudi diisiince diinyasinda énemli bir gelenek haline geldigini savunurken, Daniel de
Smet ve Josef van Ess ise Orta Cag diinyasinda tutarlik tek bir S6zde-Empedoklesci sistemin olmadigindan,
Empedokles ile iliskilendirilmis metinlerin Islam Yeni Platonculugunun bir alt béliimii oldugunu ve ayr1 bir
Empedoklesci ekol oldugunu iddia etmek icin yeterli kaynagin bulunmadigini savunmaktadirlar. Yine ayni
sekilde Ebu'l ald Afifi’ye gére de Islam diinyasindaki Empedoklesci gelenek Yeni Platoncu goriisle 6zellikle
Ihvan-1 Safi’ya benzerlik arzeden Ismaili diisiiniirlerin anladiklari sekliyle aynidir ve orada &zgiin
Empedokles’e ait hi¢bir sey yoktur. S6z konusu tartigsmalar i¢in bk. David Kaufmann, “Pseudo-Empedokles
als Quelle Salomon ibn Gabirols”, Studien iiber Salomon Ibn Gabirol, ed. David Kaufmann, Budapest 1899,
ss. 1-63 Daniel De Smet, Empedocles Arabus: Une lecture néoplatonicenne tardive, Turnhout, Brepols 1998;
Josef van Ess, Theologie und Gesellschaft im 2. und 3. Jahrhundert Hidschra: Eine Geschichte des religiosen
Denkens im frithen Islam, De Gruyter, Berlin 1991, s. 273; Eb“l-A*1a Afifi, Min Eyne Isteka Ibn Arabi
Felsefetehu es-Siifiyve, Mecelletu Kulliyeti’l-Adab, Kahire, 1933, ss. 157-162.

Daniel de Smet, Empedocles Arabus: Une lecture néoplatonicenne tardive, Turnhout, Brepols 1998, s. 54.

7 Samuel Miklos Stern, “Anbaduklis”, The Encyclopaedia of Islam, c. 1, s. 483.
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Empedokles, séz konusu kitaplardaki aktarilan bilgilerle Islam diisiincesi igerisinde
efsanevi bir sahsiyet haline gelmistir. Pek ¢ok Islam tarihgisi kitaplarinda gergeklerle
bagdagmayan bir Empedokles portresi sunmustur. Sehristani, (1086-1158) el-Milel ve 'n-nihal
adli eserinde verdigi bilgilerde, Empedokles’i Islam diinyasinda Pythagoras, Sokrates, Platon
ve Aristoteles ile beraber Antik ¢aglarda yasamis olan bes biiylik Yunan filozofundan biri
olarak gériirken, M.O. 5. yasadig diisiiniilen Hz. Davud’un ¢agdas1 ve Hz. Lokman’1n 6grencisi
olarak kabul etmistir. Hz. Lokman’in goriislerini ve hikmetini almasinin ardindan {ilkesine
donerek halkina yararli olmak istedigi rivayet edilen Empedokles, filozoflarin arasinda en
bliyiik filozof olarak kabul goérmiis, biliyiik ve soylu bir devlet adami ve ilahi tefekkiir ile
miinzevi hayata diigkiin olarak resmedilmistir. Sehristani, eserinde Empedokles’in felsefi
diisiincelerine de yer vermistir. Empedokles’e gore Tanr1 yalnizca hiiviyet olarak ezeli degil,
ayn1 zamanda saf ilim ve saf iradedir. Basit seylerin yaratilisi akledilir basit seyden gelmektedir.
Ayrica O, ilk unsurdur ve ilk illettir. ikinci malul onun araciligiyla akil, iigiincii illetli akil
araciligiyla nefstir. Bu varliklar araci basit varliklardir. Sevgi ve nefret tlim varliklar i¢in kaynak
olurken, bu iki kaynagin birlestirme ve ayirma giicii bulunmaktadir.®® Ibn el-Kufti’nin (1173-
1248) aktardigina gore ise Empedokles, Hz. Davud ile ayn1 donemde yasamis ve ayni zamanda
Sam’da Hz. Lokman’in hikmetinden yararlanmis bir filozoftur. Yunanistan’a dondiikten sonra
ise alemin yaratilis1 ve meadi inkar eden diisiinceleri halka aktarmistir.®! Sahte-Empedokles ile
ilgili bilgiler aktaran bir diger kisi de hekim ve tarihgi Ibn Ebi Useybia (1203-1270) olmustur.
Ona gore Kitabu Ma Bade’t Tabia ve Kitabu’l-Meyamer olmak iizere Empedokles’in iki kitab1
bulunmaktadir. Giinlimiize ulasamamis s6z konusu kitaplarda filozof tabiat ve arinma
konularii islemektedir. Empedokles; Hermes, Pythagoras, Sokrates, Platon gibi diisiiniirlerle
beraber seckin filozoflarin arasinda yer alir. Bu filozoflar Tanr1’nin ahlakiyla ahlaklanmislardir.
Empedokles’in felsefesi kesif ve keramete bagl bir felsefedir.®?

Felsefl diisiince olarak Yeni Platoncu gelenegin hakim oldugu Endiiliis topraklarinda ise
bu gelenegin vasitasiyla Sahte-Empedoklesci kaynaklara ulasilmistir. Usiliicyd, IThvan-1 Safa
risdleleri ve Pseudo-Ammonius’un eserleri gibi 6nemli metinler ile s6z konusu sahte-
Empedokles¢i kaynaklar Endiiliis topraklarinda sekillenmis olmalidir.®> Bu kaynaklardan

yararlanmis olan muhtemel diisiiniirlerden birisi de Ibn Meserre’dir. Sa’id Endelfsi, Ibn

80 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, thk. Emir Ali Mehna-Ali Hasan Faur, Dari“l-Ma“rife, Beyrut, 1993, s. 382.

81 Kufti, Kitabu Ahbdri"l-Ulemd bi Ahbdri"l-Hukemd, Mektebetu“l-Miitenebbi, el-Kahire, 1326, s 13; aktr.
Stern, “Anbaduklis”, The Encyclopaedia of Islam, s. 484.

82 Tbn Ebi Usaybi’a, Uyiinu "I-Enbd fi Tabakdti"I-Etibbd, thk. Nizar Rida, Daru Mektebeti’l Hayat, Beyrut, s.
61.

8 Stroumsa, Andalus and Sefarad on Philosophy and Its History in Islamic Spain, s. 118.
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Meserre’nin Empedokles’in felsefi diisiincesine agik oldugunu, onunla ugrastigini ve onu
ogrenmek adia son derece istekli ve 1srarli oldugunu dile getirir. Buna gére Empedokles,
Tanr1’nin sifatlariin anlamlarimi birlestiren ilk kisidir. Dolayistyla o, Tanr1’nin sifatlarinin tek
bir seyi ifade ettigini belirtir. Tanr1 ilim, comertlik ve kudret gibi farkli bir sifatlarla
nitelendirildigi zaman, c¢ok sayida olmalarina karsin bu sifatlar ayr1 hakikatleri
gostermemektedir. Ancak bu sifatlar, higbir surette coklugu kabul etmeyen ve tek hakikat olan
Tanrr’y1 gosterirler. Ayni zamanda el-Kifti ise Ibn Meserre’nin Empedokles’ten yararlandigin,
onun felsefesinin takipgisi oldugunu belirtmistir.3*

Islam Yeni Platonculuguyla birlesmis Sahte Empedoklesciligi Endiiliis diisiince
diinyasina asil aktaranlar Yahudi filozoflar ve onlarin metinleri olmustur. Sahte Empedokles'e
atfedilen kitaplar Yahudiler tarafindan eserlerinde kullanilmistir. Ornegin Josef ibn Zaddik
(1075-1149) bir eserinde Sefer Banduqglis (Empedokles'in Kitab1) adl1 bir kitaba atifta bulunarak
Empedokles'in ilahi irade goriisiinden bahseder. Gliniimiizde kayip olan Sefer Banduglis adli
eser aym zamanda Ibn Meymin (1138-1204) tarafindan da "zamanin bosa harcanmamasi
gereken kadim felsefe" seklinde bahsedilmektedir. Bir diger Yahudi diisiiniir isaac ibn Ghiyyat
(1038-1089) ise Tevrat'a yapmis oldugu bir serhte Sahte-Empedokles'ten bahsetmektedir. Ayni
sekilde ibn Hasday'm (915-970) aktardig1 iizere dzgiin hali giiniimiize ulasamayan bir Sahte-
Empedokles¢i metinde basit cevher, ilk madde, ilk suret, ilk yaratilmis mevcutlar ve sudir
zinciri gibi Yeni Platonculukla birlesmis Sahte-Empedoklesgi konular yer almaktadir.

Goriildiigii iizere Ibn Cebirol’iin yasadigi donemde Yeni Platonculukla karismis bir
Sahte-Empedokles¢i diisiincesinin  Endiiliis Yahudileri {iizerindeki etkisinden bahsetmek
miimkiindiir. Ibn Cebirol’iinde bu diisiince geleneginden belli bash parcalar1 kendi felsefi
sistemine aldig1 sdylenebilir. Yenbii 'u’l-Haydt'in Shem Tov Ibn Falaquera tarafindan yapilan
Ibranice terciimesinin giris boliimiinde ibn Cebirol’iin Empedokles¢i gelenekten
etkilendiginden bahsetmektedir:

“Bilge Rabbi Siileyman (Ibn Cebirol)'iin derledigi bu kitabi inceledim ve Hayatin Kaynagi
olarak adlandirilan bu kitabin eski bilgelerin bahsettigi Empedokles'in kitab1 olan Bes Cevher

Kitabi ile ayn1 gelenekten geldigini gordiim...”8¢

8  Endeltsi, Tabakdtu’l-Umem, s. 21; ibn el-Kufti, Kitdbu Ihbari*l-Ulema bi Ahbaéri*'l-Hukemd, Mektebetu“l-
Miitenebbi, Kahire, 1326, s. 13.

Stroumsa, Andalus and Sefarad on Philosophy and Its History in Islamic Spain, s. 119.

Ibn Falaquera'nin, Ibn Cebirol'iin fikirlerinin Empedoklesci Bes Cevher Kitabr adli eserinde yer alan fikirlere
benzerligine dikkat ¢ekerken, aslinda bu kitabin gercekten Ibn Cebirol tarafindan okundugunu 6zellikle
belirtmedigini iddia eder. Bununla birlikte Kaufmann, Falaquera'nin belirtmis oldugu Empedoklesci gelenegin
kayda deger bir kaynak oldugunu belirtmektedir. S6z konusu tartisma icin bk. Sarah Pessin, Ibn Gabirol’s
Theology of Desire- Matter and Method in Jewish Medieval Neoplatonism, Cambridge University Press,
Cambridge 2013, s. 200.
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Ibn Falaquera'nin Ibn Cebirol’iin bu calismasinin bazi Empedokles¢i eserler ile
benzerlikler tasidigini ve filozofun metninin aslinda bu caligmalardan etkilendigini ileri
siirmektedir. S6z konusu alint1 disinda ibn Cebirol’iin Empedokles ile ilgili baglantis: {izerine
baska bir kaynak bulunmamaktadir.

Ibn Cebirol’iin felsefi sistemi incelendiginde ilk unsur, sevgi ve nefret kavramlarinin
kullanimlari, filozofun Sahte-Empedoklesci diisiincelerden etkilendigini gostermektedir. Ibn
Cebirol'lin eserinde cevher ile sevgi arasindaki Empedoklesci baglantiy1 kullandigindan dolay1
Sahte-Empedokles’e bir asinalig1r oldugunu 6nermek oldukc¢a makuldiir. Ayrica ayni sekilde
Ibn Cebirol'iin felsefi sisteminde ilk unsuru kullanma bigimi Sahte-Empedoklesci gelenege
uygundur. Bunun disinda filozofun varligin 6ziinde bir sevk olduguna dair goriisleri, ilk maddi
unsuru varlik hiyerarsisinin igerisine yerlestirmesi ve bu ilk maddi unsuru sevginin giiciiyle
iliskilendirmesi, s6z konusu gelenekle olan bir baglantis1 olarak yorumlanabilir.3” Her ne kadar
tiim bu benzerlikler ibn Cebirol’iin Sahte-Empedokles geleneginden etkilenmis oldugunu
gosterse de, s6z konusu gelenege iliskin kaynaklarin yetersiz, daginik ve aidiyet konusunda
belirsizlikleri nedeniyle bdylesi bir etkinin kabul edilmesi adina siipheli olmakta fayda vardir.
Ikinci boliimde Ibn Cebirol’iin diisiince sisteminde Sahte-Empedoklesgilik etkisine dair sozii
edilen varsayimlar yeri gelinen noktalarda daha kapsamli bir bigimde ele alinacaktir.

Ibn Cebirol’iin ahlaki sistemini kurarken etkilendigi bir baska ismi ise Galenos tur.
Daha 6nce de bahsedildigi iizere ahlat-1 erbaa fikri basta olmak iizere Galenos’un felsefi
fikirlerini benimsemis olan ibn Cebirol, Isldhu I-ahldk adl eserinin pek ¢ok yerinde dogrudan
Galenos’un De Idolentia (Elemden Kurtulmak Uzerine) ve De Moribus (Karakterler Uzerine)

adl1 eserlerine birden fazla kez atifta bulunmustur.®®

1.4.2. islam Diisiincesi

Islam diisiincesi s6z konusu oldugunda Ibn Cebirol’iin diisiinsel anlamda etkilendigi
isimlerin basinda ibn Meserre’nin geldigi sdylenebilir. Islam fikir hareketlerinin Endiiliis’te 9.
yiizy1lda yeni tesekkiil etmeye basladig1 zamanlarda, Islam felsefesi basta olmak iizere, kelam,
fikih, hadis ve tasavvuf gibi pek ¢ok alanda kendisinden sz ettiren Endiiliis’te yasamis en
onemli miitefekkirlerden birisi olarak kabul géren Ibn Meserre, Kurtuba’da 883 yilinda
dogmustur. Endiiliis fikir ve ilim tarihi hakkindaki gerek klasik kaynaklar gerekse yapilan

modern arastirmalar, ibn Meserre nin diisiince tarihi agisindan 6nemli bir sahsiyet oldugunu ve

87 Avicebron, Avencebrolis (Ibn Gebirol) Fons Vitae, s. 318.; Pessin, Ibn Gabirol’s Theology of Desire, s. 51
8 Tbn Gabirol, The Improvement of the Moral Qualities, s. 77-81-84.
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Endiiliis bolgesindeki fikir hayatinda kalict izler biraktigini, hatta bir Meserrecilik hareketinin
dogdugunu bildirmektedir. Genellikle Endiiliis’te felsefl diisiincenin Onciisii kabul edilmekle
birlikte tiim kaynaklarda zikredilen Kitabii't-Tebsira ve Kitabii’l-Hurif baglikli eserleri
giiniimiize ulasmadigindan dolay1 Ibn Meserre nin dgretisini derli toplu bir sekilde vermek
miimkiin degildir. Cesitli eserlerden edinilen kanaate gore Ibn Meserre, yasadigi donemde
kelimenin tam anlamiyla bir filozof olmaktan ¢ok felsefe, tasavvuf ve kelami birlestirme ¢abasi
giiden bir fikir insan1 olarak goriilmektedir. Hakkindaki en eski ve giivenilir kaynaklardan olan
Ibnii’l-Faradi’nin (962-1013) Tarihu ‘ulemd’i’l-Endeliis adl1 eserinde verdigi bilgilerde onun
hem diislince hem ifade hem de yasayis tarzi olarak tasavvufi anlayistan yararlandigini1 ve bu
konularda Ziinn0n el-Misri ile Ebl Ya‘kiib en-Nehreclri’nin (?-941) goriislerinden
etkilendigini aktarmaktadir.®

Basta Said el-Endeliisi, Tabakatii’l-iimem adli eserinde olmak iizere Ibnii’l-Kifti
Ihbarii’l- ‘ulema, Ton Eba Usaybia ‘Uyinii’l-enbd ve Sehrezri Niizhetii’l-ervih adh
eserlerinde, Ibn Meserre’nin Sokrates oncesi filozoflardan Empedokles’in felsefesini
inceleyerek etkilendigini aktarmislardir. Basta Asin Palacios olmak {izere Macih Fahri ve pek
¢ok arastirmaci, onun felsefesini Islami literatiirde Empedokles’e nisbet edilen, fakat gercek
Empedokles¢i ve Yeni Platoncu olarak bilinen nazariyelerin bir karisimi olan sahte
Empedokles¢i Ogretiler vasitasiyla tanimaya c¢alismislardir. Said el-Endeliisi, Islam disi
kiiltiirlerde olusmus bir efsanevi Empedokles portresi ¢izdikten sonra, “Batiniyye’den bir taife
onun felsefesine dayanirlar; Empedokles’in ¢ok az kimsenin anlayabilecegi rumuzlu bir dil
kullandigin1 kabul ederler. Kurtubali batini Muhammed b. Abdullah b. Meserre el-Cebeli (Ibn
Meserre) de onun felsefesini benimsemistir.” diye zikretmistir.”°

Ibn Meserre, Tanr’nin varlig1 ve delilleri, sudr kuram, varlik ve varligi mertebeleri,
nefis, Alemin varlig1 ve ezeliligi, din-felsefe uzlastirilmas: gibi Islam felsefesinin pek ¢ok temel
konusunu ele almig bir diisiintirdiir. Diisiiniiriin serdettigi goriislerin bir kism1 Endiiliis’te ilk
olarak onun tarafindan dillendirilirken, bir kisim goriisleri ise 6zgilin degildir.

Ibn Meserre’nin metafizik sistemindeki en onemli kavramlardan birisi Islam
filozoflarinca heytla, Empedokles¢i goriiste ilk madde, ruhani madde veya ilk unsur olarak

adlandirilan “heba” kavramidir. S6z konusu kavram, zatiyla kusatici, kavranabilen kiilli madde

8 Mustafa Cagrici, “Ibn Meserre”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), c. XX, s. 188; Ibn Meserre’ nin giiniimiize
ulasan eserleri igin bk. Ibn Meserre, Risdletu Havissi’l-Huriif ve Hakdikihd ve Usilihd, thk. Muhammed
Kemal Ibrahim Ca’fer, Min Kaddya el-Fikri’l-Islami Dirdse ve Nusiis iginde, Mektebetu Dari’l-Ulim, Kahire,
1978; Ibn Meserre, Risdletu"I-I'tibar (Kitabu’t-Tabswra), thk. Muhammed Kemal Ibrahim Ca’fer, Fi’l-
Felsefeti’l-Islamiyye iginde, Mektebetu*l-Fellah, Kuveyt 1986.

% el-Endeltisi, Tabakdtu’I-Umem, s. 73; Cagrici, “Ibn Meserre”, s. 189.
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olarak ibn Meserre nin felsefesine ait dzgiin bir fikir olarak ortaya ¢ikmaktadir. Heba ya da
diger adiyla ilk madde veya heyula, Tanri’nin alemin cisimlerini insa ettigi muayyen olmayan
varliktir ve esyanm ilk yaratilis seklidir.”!

Ibn Meserre diisiincesinde bir diger Snemli kavram ise ilahi Ars’tir. Bu kavram varlik
mertebelerin basinda olarak diisiiniiriin felsefesinde sistemlesmistir. Tanri’’nin tim alemi
yonetmesi i¢in noksan olmaktan uzak olmasi gerekir. Bu is Ilahi Ars ile iliskilidir. Tanri’nin
yarattig1 ilk varlik olan Ars, varliklara hitkmetmis ve onlar1 kugatmigtir. Tanr1 Ars’inda biitiin
olaylari, kaderleri ve iizerinde iradesinin bulundugu seyleri yazmistir. Gerek bedensel gerekse
ruhsal biitiin varliklarin kdkeni ve korunmasi s6z konusu Ars’a baghidir. ibn Meserre, iist
mertebede arsin varligindan bahsetmekte ve akil felegi ile birlikte zikretmektedir. Nefsi, en
iistte Akil Felegi veya Akil Alemi, onun altindakileri ise Kiilli Nefs, natik nefs, hayvani nefs ve
nebati nefs olacak sekilde bir derecelendirmeye tabii tutmaktadir. Ibn Meserre’nin
aciklamalaridan Akil Felegi ile arsi bir olarak gordiigii sonucu da ¢ikmaktadir.”?

Eklektik bir diisiince sistemine sahip olan Ibn Meserre’nin eserlerinde ayrica Yeni
Platoncu gelenegin izlerini bulmak miimkiindiir. Bu anlamda diistiniiriin Bir’in varligin1 ve tiim
alemin Bir’den feyiz yoluyla c¢ikan varlik goriisii olan sudir kuramini kabul ettigi
goriilmektedir. Diisiiniiriin sudir kuraminda ilk malil, ilk madde ve ilk ilahi unsur olarak kabul
edilmektedir. Bu sistemde ilk unsurdan sirasiyla akil, nefis, tabiat, ikinci madde veya diger
adiyla bes cevher ve sonrasinda alemdeki diger varliklar olan bitki, hayvan ve insan sudir
etmektedir. Diisiiniire gore dort mertebede varlik vardir. Tanri’’nin zati ve kutsal isimleri
esyadan ayridir. Ardindan ilahi faziletleri kendisinde toplamis olan kiilli akillar gelir. Onun
ardindan ise heyula ile yani cisimle birlesmis, alemin ciissesinin tastyicisi olan Nefs-i Kiibra
gelirken, ondan sonraki mertebede tabiat bulunmaktadir. Maddi cisimle birlesen tabiat, cismi
sekillendiren ve olusturandir. Tabiat olmadan dnce cisimler suretken biitlin varliklar da dyledir.
Tabiat icindeki nefsler natik, hayvani ve nebati olmak iizere iice ayrilmaktadir. Ayrica Ibn
Meserre, Islam filozoflarmin psikoloji gériislerinin belki de temel 6nermesini olusturan insani
temsil eden mikrokozmos ile tiim evreni temsil eden makrokozmos arasinda tam bir paralelligi
ve “Insan kiigiik alemdir.” 6nermesini Endiiliis’te kullanan ilk filozof olmustur.”

Ibn Cebirol’iin Ibn Meserre’nin s6z konusu diisiincelerinden etkilendigi ve Yenbii 'u’l-

Hayat adli eserinde kurmus oldugu metafizik sisteminde onun diisiincelerine benzer diisiinceler

U Bozyigit, Endiiliislii Bir Filozof Ibn Meserre, s. 365.

%2 ibn Meserre, Kitdabu't-Tabsiwra, thk. Muhammed Kemal Tbrahim Cafer, fi’l-Felsefeti’l-islamiyye iginde,
Mektebetu’l-Fellah, Kuveyt 1986. s. 378; aktr. Bozyigit, Endiiliislii Bir Filozof Ibn Meserre, s. 365.

% Bozyigit, Endiiliislii Bir Filozof Ibn Meserre, s. 365.
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muhteva ettigi goriilmektedir. Bir onceki alt baslikta da aktarildig1 iizere Sahte Empedokles
diisiincesinde goriilen bes hiyerarsik madde, 151310 ilahi alegorisi, ahiret anlayis1, unsur ve Ilahi
Ars ile ilgili temel diisiinceler Ibn Meserre diisiincesinde de goriilmektedir. Gériilen séz konusu
fikirlerin de Ibn Cebirol’iin eseri incelendiginde felsefi sistemini dogrudan etkilemis oldugu
aciktir. Yahudi filozofun felsefl sisteminde 6nemli bir yer tutan ruhani madde anlayisinin
kaynagi olarak dogrudan Ibn Meserre gosterilebilir. Bunun disinda diisiiniiriin ilahi ars
anlayisinda Ibn Meserre diisiincesinin izleri mevcutken, her iki filozof i¢in de madde, cisim
veya ruh olsun varlik i¢in temel 6z olarak kabul gérmektedir.** Yine ayni sekilde mikrokozmos
ile makrokozmos ayrimi her iki diisiiniiriin felsefi sistemlerindeki kullandiklar1 bir ayrim
olmustur.”® Bu anlamda ibn Cebirol’iin, pek ¢ok felsefi terimi Endiiliis diisiince gelenegine
tasimis olan Ibn Meserre’den etkilendigi aciktir. Ibn Cebirol’iin, metafizik sisteminin
aktarilacagl caligmanin ikinci béliimiinde yeri gelinen noktalarda diisiiniiriin ibn Meserre

sistemiyle olan iligkisi aktarilacaktir.

1.4.3. Yahudi Diisiincesi

Yaklasik olarak M.O. 4. yiizyilldan baslayarak giiniimiize kadar gelen Yahudilik
geleneginin bir yorumu olan Kabala mistisizmi, genel olarak Kabalacilik ismiyle de bilinen bir
ogretidir. Bu gelenek M.O. 4. yiizy1l civarinda baslayan kurulus donemi, Yeni Platonculugun
ve Islam tasavvufunun etkisini igeren Merkabah mistisizmi, teosofik donem olarak adlandirilan
ve yaklasik 16. yiizyila kadar siiren {i¢iincli donem, Safed kabalacilig1 adini tagiyan dérdiinci
donem ve 18. yiizyilda baslayan Hasidik gelenek olmak iizere bes ana doneme ayrilir.”® Ikinci
yiizyildan baglayarak 10. yiizyila kadar devam eden Merkabah mistisizmi doneminde bu 6greti
Endiiliis’e ulagmistir. Kiiltiirel, tarihsel ve edebi perspektiflerden bakildiginda Kabalact
gelenegin belirgin bir sekilde Endiiliis topraklarinda yayildigi gériilebilmektedir. Ornegin
doneminin 6nemli filozoflardan sayilan Saadia Gaon Onemli Kabalaci metinlerden Sefer
Yezirah'a detayli bir serh yazmistir. Ayrica o, 6zgilin felsefi sistemini gelistirirken, tipki
donemin 6nemli diislinilirlerinden olan Benjamin el Nehevandi gibi yaratilis konularinda bu
eserden etkilenmistir. Ayrica Kabala geleneginde onemli bir yeri olan Sefer ha-Zohar adl
kitabin tam hali ilk olarak Endiiliis’te yayimlanmistir. Ayrica Abraham Ibn Ezra, Musa b.
Nahman (1198-1270) gibi isimlerin s6z konusu Kabalac1 metinler hakkinda serhler yazdiklar

% Miguel Asin Palacios, The Mystical Philosophy of Ibn Masarra and His Followers, ¢ev. Elmer Douglas —

Howard Yoder, Brill, Leiden 1978, s. 78.
Steinschneider, Die Hebraeischen Uebersetzungen des Mittelalters, s. 381-382.
% Gershom Scholem, Major Trends in Jewish Mysticism, Shocken, New York, 1995, s. 43.
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ya da 6zgiin eserlerinde Kabala mistisizminden etkiler tasidiklar1 bilinmektedir.”” S6z konusu
bilgilerden yola ¢ikarak Kabala mistisizminin ibn Cebirol’iin yasadigi1 cografyada ve donemde
biiylik 6l¢iide etkili bir diisiince hareketi oldugu sonucuna varmak miimkiindiir.

Kabala mistisizmine kaynaklik eden belli bagl kabalist metinler bulunmaktadir. Sefer
Yezirah s6z konusu metinlerin en eskisidir ve bazi Yahudi cemaatlerince s6z konusu metnin
Hz. Ibrahim tarafindan yazildigma inamlmaktadir. Sefer Yezirah’ta Tevrat’in Yaradilis
boliimiiyle ilgili olarak felsefl semalar bulunmaktadir. Bu semalar arasinda biiytik 6l¢iide sudir
kuramiyla benzerlik tagiyan sefirot kurami olduk¢a 6nemli yer tutar. Ayrica eserde diinyanin,
giinesin, gezegenlerin, unsurlarin ve insanin kdkeni ile ibrani alfabesinin yirmi iki harfi arasinda
paralellik kurulmus ve burada harfler lice, yediye ve on ikiye bdliinerek, harflerin sayisal
degerlerinin belli birtakim sembolizm igeren bir sistem insa edilmistir. Kabala mistisizmi i¢in
onemli olarak kabul edilebilecek bir diger kitap ise ZHR veya ZUHR seklinde kisaltilan, Isik
Kitab1 olarak da bilinen Sefer ha-Zohar 'dir. Tanri, ruhlar, melekler ve kozmoloji gibi konulari
iceren bir¢ok farkli metnin derlenmesinden meydana gelmis olan Zohar, Rabbi Simon ben
Jochai’ye (?-160) atfedilmektedir. Bu eserin 6nemli pek ¢ok bdoliimiiniin sozlii gelenekler
vasitasiyla derlenmis olmast muhtemeldir. S6z konusu eserin 13. yiizyilda Rabbi Moses de
Leon (1240-1305) tarafindan Endiiliis’te tam halinin yaymnlandig bilinmektedir.”®

Kabala mistisizmi en genelde kuramsal ve pratik olmak iizere iki boliime ayrilir.
Kuramsal veya teorik kabalada Tanr1, melekler ve insandan daha ruhani olan varliklar, insan
nefsi, onun ¢esitli kisimlart, dogumdan 6nceki yagam, reenkarnasyon ve ¢esitli alemler ve varlik
boyutlariyla iligkili felsefi kavramlar1 sistemli bir sekilde degerlendirilir. Bu anlamda Sefer
Yezirah ve Sefer ha-Zohar adl1 eserlerinde, kozmoloji alaninda agik bir felsefe icerdigi inkar
edilemez. S6z konusu kitaplar Kabala kiilliyatmnin temelleri igin olduk¢a 6nemlidir.*’

Kuramsal Kabala, bahsedilenlerle birlikte, esas olarak Ilahi Varlik’m 6zellikleri, alemin
yaratiligi, melek ve insanlarin yaratilisi, diinyanin ve insanligin kaderi gibi konular {izerine
egilir ve Tanr’nin 1yiligi, ebediligi, faziletleri, insanin Tanri’nin suretinde yaratilisi, Yaratici
ile yaratilan arasindaki iliskiyi izah etmeye calisir. Bu &gretide Antik Yunan ve Islam
felsefesinde de goriilen “ex nihil nililo fit” anlayis1 bulunmaktadir. Buna gore nefs ve madde

tek bir varligin zit kutuplaridir ve higlikten hi¢bir sey gelmedigine gore, higbir sey yok olamaz.

97 TIrene Lancaster, “Kabbalah [Addendum], Encylopedia of Philosophy, c. 5, s. 4. Ayrica Kabala mistisizminin

Endiiliis’teki gelisimi hakkinda daha detayli bilgi icin bk. Gil Anidjar, Our Place in al-Andalus, Stanford
University Press, Stanford 2002.

William Wynn Westcott, An Introduction to the Study of the Kabalah, Kessinger Publishing Company,
Montana 1992, s. 2-3.
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Her sey nefs ve zuhurattir. Mevcut olan tiim seyler sadece Ilahi Oz’den gelebilir. Bu anlamda
alem Tanr1’nin bir tezahiirii seklindeyken, Tanr1’ya en uzak olan varlik ise maddedir.'%

Kabala mistisizminin yaratilis konusundaki en temel Ogretisi sefirot kuramiyla
iliskilidir. Bu gelenegin en temel ozelliklerinden birisi olan sefirot kurami, esasen Yeni
Platoncu felsefeyle Kabalizmin birlestirilmesi sonucu ortaya ¢ikmistir. Sefirot kurami gerek
Yeni Platoncu felsefede gerek Islam geleneginde kendine yer bulan sudfir kuramiyla pek ¢ok
acidan benzerlik arz etmektedir. Ozellikle beslendigi kaynaklarin mahiyeti géz Oniinde
tutuldugunda Kabala mistisizminde yer alan yaratilis 6gretisinde mutlak agkin bir Tanr1 anlayis1
yerine, panteizme yakin daha mistik yoruma agik bir kozmoloji yer almaktadir. Bu 6gretide
yaratilig, aslinda Tanri’nin bizzat kendisini agimladig: bir diisiis olarak temellendirilir. Tanr1,
“Ein Sof” adiyla bilinir ve en mutlak, isimlendirilemez, gergek ve tek cevherdir. Ein Sof’un her
bir tezahiirii yani sefirotu Tanr1’dan diiserek varliga gelir. Tanri, on sefirot halinde asag1 dogru
diiserek ve kendini acgarak farkli varlik sahalarinin olusumunu saglar. Son sefirot olan melhut
sefirasi yani insanligin i¢inde yasadigi diinyadir. Bu sefiralar en iistten asagiya dogru su sekilde
siralanir: Keter (ars), Hokhmah (bilgelik), Binah (anlayis), Hesed (merhamet), Din (adalet),
Tif eret (giizellik), Nezah (sonsuzluk), Hod (gérkem), Yesod (kaynak), Melhut (krallik).!%!
Goriildiigii tizere Tanri’dan sefiralarin diiserek varliga gelmesi, bir nevi Yeni Platoncu
gelenegin temelinde yer alan Tanri’dan varliklarin  sudir etmesine yani tagmasina
benzemektedir.

Ibn Cebirol’iin diisiince sistemi ile Kabala mistisizmi arasinda paralellikler kurmak
miimkiindiir. Bu anlamda Ibn Cebirol'iin felsefi sistemiyle erken dénem Yahudi mistisizminin
merkezinde yer alan Sefer Yezirah'in kozmolojisi arasinda biiyiik Olclide benzerlik
bulunmaktadir. Cagdas arastirmacilar, Ibn Cebirol'iin séz konusu kozmolojik goriisleri Saadia
Gaon’un Sefer Yezirah'a yapmis oldugu serhten etkilenerek felsefl sisteminde uyguladigini
vurgulamaktadir. Saadia Gaon, Sefer Yezirah'a yapmis oldugu séz konusu serhte bu eseri felsefi
bir agidan yorumlamak adina mistik yorumlamalardan kagmmuistir. 192 Tipki Saadia Gaon gibi
Ibn Cebirol de basta sefirot kurami olmak iizere pek ¢ok Kabalaci diisiinsel sistemi felsefi bir
bicimde yorumlamak suretiyle bu akilci ekolii devam ettirmistir.

Tanr1 (Ein Sof) ile yaratilmis alem arasinda on yaratici ilkenin bulunmasina dayanan

sefirot kuramindaki yaratilis asamasi ile Ibn Cebirol’iin yaratilis anlayis1 arasinda paralellikler

100 Westcott, An Introduction to the Study of the Kabalah, s. 31-32.

101 Westcott, An Introduction to the Study of the Kabalah, s. 39.

192 Diana Lobel, 4 Sufi-Jewish Dialogue Philosophy and Mysticism in Bahya ibn Paquda’s Duties of the Heart,
University of Pennsylvania Press, Pennsylvania 2007, s. 26.
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kurmak miimkiindiir. Her iki kozmolojik sistemde de alemi yaratmis olan Tanri; mutlak,
isimlendirilemez, ger¢ek ve tek cevherdir ve tiim alem mutlak bir olan Tanr1’dan ¢ikip bir sira
diizeni dahilinde belli asamalardan gegerek varliga gelir. Bunun diginda Ibn Cebirol, Yenbii 'u’I-
Hayat adl1 eserinde siklikla Arapga “el-unsur” kavramini kullanmaktadir. Pek ¢ok arastirmaci
unsur kavramimin Kabalaci bir bakis acisiyla yorumlama egilimindedir. Zira Ibn Cebirol hem
kendi Ibranice siirlerinde hem de Yenbii u’l-Haydt in Ibranice terciimesinde unsur kavramini
sefirot kuraminin bir pargasi olan yesod kavramina karsilik olarak kullanilmaktadur.'%

Ibn Cebirol’iin diisiincesi ile Kabala mistisizmi arasindaki bir diger benzerlik ise ars
kavramu ile iliskilidir. Tiim Ibrahimi dinlerde énemli bir yere sahip olan ars kavrami, Orta Cag
diisiincesinde de kendisine yer bulmustur. S6z konusu kavram 6zellikle Yahudilikte ve Kabala
mistisizminde dnemli bir yere sahiptir. Arsinda oturan Tanr1 imgesi Tevrat'in pek ¢ok yerinde
gecerken, ars gerek Kabalaci eserlerde gerekse Yahudi diisiiniirlerin eserlerinde sembolik
olarak bazi anlamlara gelmektedir.!* Her ne kadar Yenbii'u’l-Haydt dini referanslara sahip
olmasa da Ibn Cebirol baz1 pasajlarda sembolik olarak ars kavramina atifta bulunmustur.'%
Ayrica adindan da anlasilabilecegi iizere Keter Melhut (izzet Ars1) adli siirde Kabala
mistisizminin bu énemli kavramia pek ¢ok sembolik atif goriilmektedir. ibn Cebirol’iin Keter
Melhut siiri disinda Shokhen ad, Shakhar Avakeshkha, Ahavtikha gibi siirlerinde ayni sekilde
Kabala mistisizmiyle ilgili ifadeler bulmak miimkiindiir.

Gersom Scholem, Jasques Schlanger ve Yehuda Liebes gibi arastirmacilar Ibn
Cebirol’iin felsefi sisteminin temelinde Sefer Yezirah ve Kabala mistisizminin oldugunu
savunurken, bazi arastirmacilar Ibn Cebirol'in hakiki felsefi evinin Zohar ve Kabala'nin
boliimleri oldugunu soyleyerek filozofun tiim felsefl sistemini Kabalaci metinlerden aldigina
dair ciddi iddialarda bulunmaktadir.!®® Sarah Pessin gibi arastirmacilar ise Ibn Cebirol'iin
metafizik sistemi ile Kabala mistisizmi arasinda terminolojik olarak yakinliklar olsa da
metodolojik olarak benzerlik olmadigi kanaatindedir.'!”” Daha once aktarildigi gibi Ibn

Cebirol'iin Endiiliis'teki Kabala mistisizmi ve Sefer Yezirah gelenegine asina oldugu aciktir,

103 Sarah Pessin, "Solomon Ibn Gabirol [Avicebron]", The Stanford Encyclopedia of Philosophy.

104" Oyleyse Rab’bin sdziinii dinle! Gérdiim ki, Rab arsinda oturuyor, biitiin goksel varliklar da saginda, solunda
duruyordu. (1. Krallar 22:19); Kral Uzziya’nin 6ldiigii y1l yiice ve gorkemli Rab’bi gdrdiim; arsta oturuyordu,
giysisinin etekleri tapinagi dolduruyordu. (Yesaya 6:1); Yiiksekte, ars1 andiran nesnede insana benzer biri
oturuyordu. (Hezekiel 1: 26); Ben bakarken Arslar kuruldu, Eskiden beri var Olan yerine oturdu. (Daniel 7:9).

105 Avicebron, Avencebrolis (Ibn Gebirol) Fons Vitae, s. 335.

196 Francis Edward Peters, “Avicebron (Ibn Gabirol, Solomon ben Judah)”, New Catholic Encyclopedia, c. 1, s.
1130; Gershom Scholem, “‘Iqvatov shel Gevirol ba-Qabbalah,” Me asef Sofiei Erez. Yisrael, ed. E. Steiman
vd., Tel Aviv 1939, ss. 160-178; Yehuda Liebes, “Sefer Yezirah ezel R. Shlomo Ibn Gevirol {i-perush ha-shir
Ahavtikha”, The Beginnings of Jewish Mysticism in Medieval Europe, ed. Joseph Dan, Hebrew University
Press, Jerusalem 1987.
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ancak Pessin'in de onerdigi ilizere sefirot, yesod ve diger Kabalaci terimlerin kullanimina
bakarak Ibn Cebirol'iin felsefi sistemini tamamen Kabalac1 bir yorum olarak gérmek yanlis
olacaktir.

Varlik anlayis1 disinda Ibn Cebirol’iin ahlaki sisteminin biiyiik dlciide 6zgiin oldugu
bilinse de diisiiniiriin ahlak felsefesini olustururken Yahudi diisiincesinden etkilendigi de
aciktir. Bu anlamda ilk olarak ahlak felsefesini kurarken Ibn Cebirol’iin Eski Ahit’ten
etkilendigi goriilebilmektedir. Diisiiniir, Islahu’l-ahlak adli eserinde her bir ahlaki niteligi
incelerken Eski Ahit’ten Hz. Adem’in yasak meyveyi yemesi, Tanri’nin Firavun’un kalbini
katilagtirmast gibi pek ¢ok olay iizerine defalarca kez alinti yapmis ve ahlaki nitelikleri
aciklarken bu drnekleri sistemini giiglendirmek adma kullanmstr.'%®

Yahudi diisiincesi s6z konusu oldugunda ibn Cebirol’ii diisiinsel bakimindan etkilemis
olmas1 muhtemel olan diger bir isim de Yahudi hekim ve filozof Ishak el-israili’dir. Metafizik
sistemi temelde Plotinos’un sudir teorisine dayanan filozofun diisiincesine gore, varligin
asamalar halinde sudir ettigi akil, temelde ilk madde ile ilk suretin birlesiminden meydana
gelmistir. S6z konusu akil, yoktan yaratma (creatio ex nihilo) inancina uygun olarak Tanr1’nin
ilahi iradesiyle yaratilmistir. Bu akildan da varliklar hiyeararsisi sadir olmustur. Ishak el-
Israili’nin Plotinos'un sudfir kuramma ilk madde ve ilk suret kavramlarim ekleyerek, Incil’in
yaratilig diisiincesiyle Yeni Platoncu sonsuz sudir diisiincesini birlestirmesine benzer bir
bigimde Ibn Cebirol de Tanri'nin sonsuzlugu ve birligi ile kiilli madde ve sureti sonlu ve ikiligi
arasinda baska bir katman1 yani ilahi iradeyi eklemektedir.!*” Bu anlamda Ibn Cebirol’iin felsefi
sisteminin temelini olusturan diisiincelerin biiyiik olgiide Ishak el-Israili’nin sisteminde
bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Buna benzer bir bi¢imde Israili’nin epistemolojiye dair
goriisleri incelendiginde onun insanin makrokozmos’u, yani biiylik alemi (dlem-i kebir)
bilebilmesi i¢in kendisini yani mikrokozmosu, diger bir deyisle kii¢iik dlemi (alem-i sagir)
bilmesi gerektigini dile getirmektedir. Bu diisiinceler de Ibn Cebirol’iin sisteminde yer
almaktadir.!'® Séz konusu benzerlikler yapilan ¢alismanin ikinci béliimiinde yeri gelinen

noktalarda daha detayl bir bicimde serdedilecektir.
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IKiINCi BOLUM
IBN CEBIROL’UN FELSEFI SISTEMi

2.1. ibn Cebirol’iin Bilgi Anlayist

Ibn Cebirol éncelikli olarak insanin dogasinin nihai amacini, baska bir deyisle insanin
neden var oldugunu anlamakla ilgilenmistir. Filozofa gore, kisinin en temelde neden ve nasil
yasayacagini kavramasi gerekmektedir. Bu anlamda Ibn Cebirol, bir insanin miimkiin olan en
iyi hayat1 nasil yasayacagini anlamak i¢in kozmolojik ve metafiziksel katmanlar1 arastirmaya
gecmeden dnce, epistemolojik diizlemde bu soruya cevap aramaktadir. Zira, ibn Cebirol’iin
bilgi kuramiyla ilgili en temel bilgiler Yenbii 'u’l-Haydt adl1 eserinin en baginda yer almaktadir.
S6z konusu eserin ilk boliimiinde Ibn Cebirol, insan hayatinin ilahi olarak belirlenmis nihai
amaci acikladigi satirlarda, bilginin insan hayatinin nihal amaci ve var olma nedeni
oldugundan bahsetmektedir.

Ibn Cebirol diisiincesinde bilgi, fiillere sebep olurken, fiiller de nefsi bozan ve ayrica
onu gercek tabiatindan alikoyan seylerden uzaklastirmaktadir. Bir anlamda bilgi ve fiiller, nefsi
tabiatin esaretinden kurtarir ve karanliktan ve belirsizliginden armdirir. Dolasiyla nefsini
bilerek, faal akil ile ittisal etmesi, onun nihai amacini1 olusturmaktadir:

Ogrenci: O halde insan rrkinin nihai amaci nedir?

Ogretmen: Her bir kisinin benzerine geri donebilmesi i¢in nefsin faal akil ile ittisal etmesidir.

Ogrenci: Bunu nasil yerine getirebiliriz?

Ogretmen: Bilgi ve fiille, ¢iinkii bunlar araciligiyla nefis 6teki alem ile birlesir. Bilgi, harekete neden olur

ve nefsi bozan ve onu gergek tabiatindan alikoyan seyden uzaklastirir ve 6ziine geri dondiiriir: Neticede

bilgi ve hareket, nefsi doganin tutsakligindan kurtarir, karanliktan ve belirsizlikten arindirir ve 6teki dleme

dénmesini saglar.'!!

Goriildiigii iizere Ibn Cebirol'iin insan hayatinin nihai amacina yénelik olusturdugu asil
iddia bilgi kuramiyla iliskili olarak "nefsin faal akil ile ittisdl etmesinde" bulunmaktadir.
Yenbii'u’l-Haydtm glinimiize ulasan Latince niishasinda "applicatio" olarak terciime edilen
s6z konusu terimi, Farabi ve Ibn Sina gibi Yeni Platoncu gelenege mensup islam filozoflarinin
bilgi kuramlarinda kullandiklar1 insan aklinin, kozmik akillarin sonuncusu olan faal akilla
kurdugu iliski anlaminda kullamilan ittisdl (Ibranicede devakut) kavramiyla karsilamak
miimkiindiir.!'? S6z konusu gelenekte ilk maddede yani heytilada oldugu gibi sirf gii¢ ve istidat

halindeki akil giderek heytlani denilen potansiyel durumundan kurtularak etkin hale

T Avicebron, Avencebrolis (Ibn Gebirol) Fons Vitae, s. 4.
12 Pessin, Ibn Gabirol’s Theology of Desire, s. 29.
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gecmektedir. S6z konusu gli¢ halindeki insan aklini fiil alanina ¢ikaran bu etkin ilkeye faal akil
ad1 verilmektedir. Faal akil ise insanin diisiinme ve bilme giiciinii islevsel hale getiren ve maddi
esyada kuvve halinde, maddi olmayan alemde ise fiil halinde bulunan akli objeleri ona
kazandiran ilke olarak tanimlanirken, insan akliyla faal akil arasindaki bu iliskiye mezkir
gelenekte ittisal adi verilmektedir. Ibn Cebirol, her ne kadar faal akil kavramini metafizik
sisteminde kullanmamis olsa da bilgi kuraminin merkezinde yer alan ittisal kavramini bir agidan
Yeni Platoncu gelenek gergevesinde kullanmaktadir. Bu anlamda Ibn Cebirol’iin ittisal
kavramim o6zellikle Yeni Platonculugun Islam felsefesine aktarilmasindaki en &nemli
kaynaklardan biri olan Usiliicya adli eserden almis olmasi muhtemeldir.''* Bu bakimdan faal
akilla birlesim anlamindaki ittisal kavraminda insanin nihai amaci ve bununla birlikte kesin
bilgiye ulagsma cabasi bulunmaktadir.

Ibn Cebirol’iin felsefi sisteminde ittisal kavrami baglaminda nefsin bilgisi de oldukga
onemli bir konumdadir. Zira insanin nefsi hakkinda sahip oldugu bilgi, ona Tanri'nin ve alemin
bilgisini agmaktadir. Tanri’y1 ve alemi bilmek i¢in insanin kendisini yani nefsini bilmesi
zorunludur. Bir baska deyisle, ishak el-Israili’nin ve el-Kindi’nin de diisiince sisteminde yer
aldig1 gibi, insanin makrokozmos’u, yani biiyiik dlemi (alem-i kebir) bilebilmesi i¢in kendisini
yani mikrokozmosu, diger bir deyisle kiiciik alemi (alem-i sagir) bilmesi gerekmektedir.!'*
Ancak filozofa gore insanin her seyi bilebilmesi miimkiin degildir. Bu anlamda filozof bilgi
konusunda kendi ilk genel ayrimimi yaparak insanin kavrayabilecegi seyleri ikiye ayirir.
Bunlardan ilki insanin bilmesi miimkiin olan, aklinin kavrayabilecegi ve apacik olan seyler

iken, digeri ise insan aklinin 6tesinde olan, insanin bilmesinin miimkiin olamayacagi seylerdir:
Meseleler iki tiire ayrilir. Bazilari insamin bilmesi i¢in miimkiindiir, ¢iinkii bunlar insan akliyla
bilinebilirler. Digerleri ise insanin bilmesi icin miimkiin degildir, ¢iinkii bunlar insan aklinin étesindedir.
Yani insanin bilmesi gerekenler ya apaciktir ya da degildir. Apagik olan seyin ne olduguna dair ispat i¢in
bir kanita gerek yoktur, fakat siiphesiz ki apagik olmayan yalnizca maddenin hakikatini muazzam bir
sekilde ortaya ¢ikaracak olan diyalektik ilminin kurallariyla ve itinali bir gozlemle yapilan ispat yoluyla
anlasilacaktr.'’’
Ibn Cebirol, iki kisma ayirdig: bilginin ilki olan insanin bilmesi miimkiin olan bilgiler

kismina 6nem vererek, onun nihal amacinin bunlar oldugundan ve kisinin hayatinda bunun

pesinden kogmasi gerektiginden bahseder. Kisi, bdylesine bir bilgiyi ise ancak kendisini yaratan

3 Usiliicyd Aristoteles’in Teolojisi, s. 44.
114 Avicebron, Avencebrolis (Ibn Gebirol) Fons Vitae, s. 8.
15 Avicebron, Avencebrolis (Ibn Gebirol) Fons Vitae, s. 3.
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Tanri’nin 15181 altinda kavrayabilir. Bu sekilde nefsini bilebilir ve Kitabii Islahi’l-ahldk adl
eserinde de vurgulamis oldugu en biiyiik ahlaki yetkinlik olan mutluluga ulasabilir:'!6
Ogrenci: O halde, insan hayatinda neyin pesinde kosmalidir?
Ogretmen: Insanm tiim niteliklerinden en muazzam olani bilmek oldugundan, onun pesinde en gok
kosmas1 gereken sey bilgidir ve en gerekli bilgi ise kendini bilmektir, ki bunu kendisi disinda tiim var
olanlarin 15181inda anlayabilir. Ciinkii onun tabiati tiim nesneleri kapsar ve her seye niifuz eder. Her sey

onun faziletinin 6znesidir. Ayrica kisi nihal nedenin pesinde kosmalidir, bylece bu meselelere kendini

verebilir ve bu sekilde mutluluga ulagir.'”

Ibn Cebirol, insanin yaratilis amacinin kendisini bilmesi oldugunu 6ne siirerken, bunu
ispatlara dayandirarak yapar. Buna gore kuvve olarak yetkin olan ve bu yetkinliginin
kavranmasi miimkiin olan bir seyin varliga gelmesi i¢in bir amaca sahip olmasi gerekir. Nitekim
filozof kendisini bilen nefsin yetkinliginin kendi bilgisinde sakli oldugunu, onun bilgi
eksikliklerinin ise kusurlu olusunda yattigini ve basindan beri bu diinyada bilgisizlikten bilgiye
dogru, dolayisiyla kuvveden fiil haline gegmek durumunda oldugunu ifade etmektedir. Yani
nefsin yetkinligi, kuvveden fiil haline gegmesiyle birlikte miimkiin olur. Dolayisiyla insanligin
yaratilis amaci bir bakima kendi nefsinin kuvveden fiile gegisini bilmesinde saklidir.!!'®

Insanligin yaratilis amacinin bilgi olduguna dair yukaridaki gibi bir ispat yontemi kuran
Ibn Cebirol, ayrica insanin kavrayamayacagi, baska bir deyisle insanin aklinin smirlarinm
otesinde olan bilgiye dair agiklamalar yapar. Oncelikli olarak bilgiyi farkl1 bir ayrima tabi tutan
filozof, buna gore madde ve suretin bilgisi, ilahi iradenin bilgisi ve Ik Zat'm yani alemin
yaraticisi olan Tanri'min bilgisi olmak iizere bilgiyi toplamda ii¢ boliime ayirir.''® Ancak ibn
Cebirol'e gore insanin dogrudan Tanri'nmin veya ilahi iradenin bilgisine ulasmasi miimkiin
degildir. Tanri’nin kendi tabiatinin bilgisine dogrudan erismek miimkiin degilken, ancak
yarattig1 eserlere bakarak ona ulasilabilir:

Ogrenci: ik Zat’m bilgisini elde etmenin bir yolu var midir?

Ogretmen: Bu ne imkansizdir ne de tamamen miimkiindiir.

Ogrenci: O halde bu durumda imkansiz ve miimkiin olanlar nedir?

Ogretmen: Yarattiklar1 disinda i1k Zat’in kendi tabiatin1 bilmek imkansizken; yalmzca yarattig1 eserler

1s18inda (yarattiklarma bakarak) onu bilmek miimkiindiir.'?

Ibn Cebirol’e gore Ik Zat’in yani Tanri’nin bilgisini dogrudan elde etmenin imkansiz

olmasimin nedeni, O’nun her seyin iistiinde ve smirsiz olmasindan geldigini, insanin bir seyi

116 fbn Gabirol, The Improvement of the Moral Qualities, s. 23.
17 Avicebron, Avencebrolis (Ibn Gebirol) Fons Vitae, s. 6.
118 Avicebron, Avencebrolis (Ibn Gebirol) Fons Vitae, s. 7.
19 Avicebron, Avencebrolis (Ibn Gebirol) Fons Vitae, s. 9-10.
120 Avicebron, Avencebrolis (Ibn Gebirol) Fons Vitae, s. 6.
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bilebilmesi icin bildigi seyi kapsamasit gerektigini, ancak sinirsiz olanin bilgisini
kapsayamayacagindan, O’nu bilmesinin miimkiin olmadigini dile getirir. Ayrica bilesik olan,
basit olan1 bilemeyeceginden dolayi, basit olan Ilk Zat insan tarafindan dogrudan bilinemez.'?!
Ayrica Ibn Cebirol, Keter Melhut adli siirinin bir boliimiinde de insanin Tanri’nin bilgisine
dogrudan ulasilamayacagini, ancak kisinin nefsini bilerek dolayli olarak O’nu bilebilecegini

aciklar:

Tanrim, senin kudretini kim kavrayabilir?

Sen saltanatin i¢in ihtisaminla saf bir 1s1lt1 yarattin...
Bunu hikmetin ruhuna aktardin.

Ve ona nefs dedin.

Ve aklin suretini sen olusturdun...

Ve ona hizmet etmesi ve onu korumas i¢in maddeyi gonderdin,
Bu, onlarn arasinda tiikenmeyen bir ates gibidir,
Ciinkii bu, maddenin yaratildig1 nefsin atesindendir.
Ve higlikten varliga gider...

Tanrim, senin hikmetine kim ulasabilir?

Nefse orada sabit duran bilme melekesini verdin.
Bilgi ise onun ihtisaminin kaynagidir.

Bu yiizden onun iizerinde hicbir gii¢ yoktur...

Seni bilen nefs liimii gormeyecektir...!?

Dolayl1 bigimde olsa da insanin kavrayabilecegi bilgi kistmlar1 ilk Zat’m yani Tanr1’nin
bilgisi ile ilahi iradenin bilgisi olurken, insanin ulagsabilecegi bir diger bilgi kism1 ise madde ve
suretin bilgisidir. Nitekim bilginin s6z konusu bu ii¢ kismindan yalnizca en diisiik seviyede yer
alan madde ile suretin bilgisi, insan tarafindan dogrudan kavranabilir diizeydedir. Her ne kadar
bu bilgi kismi dogrudan elde edilebilir olsa da, Ibn Cebirol’e gére madde ve suretin bilgisini
elde etmek de oldukg¢a zordur, nitekim filozof bu bu tiirden bilgi i¢in “iki kapali kap1” ifadesini
kullanmaktadir.'?® Bu tiirden bir bilgiye ancak ¢ok az insan ulasabilir ve kisi bu bilgiyi elde
ettigi takdirde hayatin nihal amacini kavrayabilir ve gercek hazza ulasabilir. Ancak Ibn
Cebirol'e gore madde ve suretin bilgisine ulasmak da oldukc¢a zordur. Bu tiirden bilgiye
ulasmanin neden zor olduguna dair filozofun cevabi, madde ve suretin belirlenemeyecegine,
yalnizca tasvir edilebilecegine ydneliktir. Buna benzer bir agiklamay1 da Ishak el-israili felsefe
i¢in yapmaktadir. ishak el-Israili’ye gére felsefe kavrami kendine 6zgii oldugundan dolayz,
belirlenemez ve yalnizca tasvir edilebilir bir kavramdir.'>* Benzer bir bi¢imde ibn Cebirol de
bu aciklamay1 madde ve suret lizerinde yaparak, bu iki kavramin nitelikleri sayesinde ancak
tasvir edilebilecegini fakat belirlenemeyecegini aktarmaktadir. Kiilll madde, kendi kendine

mevcut olabilen ve tiim suretlerin dayanagi (substratum) olan bir cevher olarak tasvir

121 Avicebron, Avencebrolis (Ibn Gebirol) Fons Vitae, s. 7.

122 Lewis, The Kingly Crown, s. 49-50.

123 Avicebron, Avencebrolis (Ibn Gebirol) Fons Vitae, s. 302.

124 Alexander Altmann, Isaac Israeli: Neoplatonic Philosopher of the Early Tenth Century, University of Chicago
Press, Chicago 2009, s. 13.



51

edilebilirken, kiilli suret ise tiim suretlere hikmetin ve saf 15181 veren olarak tasvir
edilebilmektedir.'”> Bunun disinda gériildiigii iizere madde ile suret tasvir edilebilirken,
tanimlayabilmek bir tarafa, Tanr1 ve ilahi irade agik bir bicimde tasvir edilemez. Ancak ilahi
irade, fiillerine bakilarak yaklasik olarak tasvir edilebilir.'?

Insan hayatmin nihai amaci son derece kisitli olan séz konusu bilgileri elde edebilmek
olmalidir. Madde ve suret gii¢liikle ve ancak tasvir etme yoluyla bilinebilirken, ilahi irade ise
yalnizca eylemlerine bakilarak tasvir edilebilir. Tanr1 veya bir baska deyisle ilk Zat ise higbir
sekilde ne tanimlanabilir ne de tasvir edilebilir. Tanri, yalnizca O’nun eseri olan alemin
isleyisine sahit olunarak kavranabilir. Bununla ilgili olarak Ibn Cebirol, Keter Melhut adl
siirinde insanin Tanr1’y1 ancak yarattig1 eserler araciligtyla var oldugunu bilebilecegine, fakat
onun birligini kavramasmin miimkiin olmayacagina dair vurgu yapmaktadir.'?’

Biitiin bu verilerin 15131nda denilebilir ki Ibn Cebirol, hayatin nihai amacini arastirirken
oncelikli olarak bunu epistemolojik perspektiften ele almis bir filozoftur. Giinliimiize ulasan
bilgiler degerlendirildiginde ibn Cebirol’iin, kisinin en temelde neden ve nasil yasayacagini
kavramasi gerektiginden ve bunu ancak nefsini bilerek basarabileceginden bahsetmektedir.
Ayrica filozof Yeni Platoncu gelenekte de olduk¢a onemli bir yer tutan ittisal kavramini 6n
plana alarak, nefsin bilgisine yogunlasmistir. Bunun disinda bilgiyi; Ik Zat’in bilgisi, ilahi
iradenin bilgisi ve madde ile suretin bilgisi olarak ii¢ kisma ayiran filozof, yalnizca madde ile
suretin bilgisinin dogrudan pek az kisinin elde edebilecegini, diger iki bilgi tiirliniin ise insan
aklinin dogrudan kavramaya elverisli olmadigina dair vurgu yapmaktadir.

Filozofun bilgiye dair goriislerini ele alan miistakil bir eseri olsa da s6z konusu eser
glinlimiize ulagmis degildir. Bu nedenle metafizik alaninda yazilmis Yenbii'u’l-Hayat adl
eserinde metafizik goriislerini temellendirmek adina, yalnizca eserin basinda bilgi kuramindan
bahsettigi icin Ibn Cebirol’{in bilgi kurami hakkinda detayl1 bilgilere ulasmak miimkiin degildir.
Nitekim Ibn Cebirol’iin bilgi tanimi, bilginin kaynaklar1 veya bilgi edinme yollar1 gibi Islam
felsefesinde yogun bir bicimde irdelenen epistemolojik konulara dair goriisleri giiniimiize

ulasmamustir.

2.2. ibn Cebirol’iin Metafizik Anlayisi

Ibn Cebirol’iin metafizik hakkindaki felsefi gériislerine ¢ok biiyiik 6l¢iide kendisinin

Yenbii'u’l-Haydt adli eseri vasitasiyla ulasilmaktadir. Daha 6nce de aktarildigi lizere her ne

125 Jospe, Jewish Philosophy in the Middle Age, s. 116. Avicebron, Avencebrolis (Ibn Gebirol) Fons Vitae, s. 299.
126 Avicebron, Avencebrolis (Ibn Gebirol) Fons Vitae, s. 326.
127 Lewis, The Kingly Crown, s. 27.
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kadar ibn Cebirol metafizik iizerine farkli eserler kaleme almis olsa da bu alan iizerine yazilmis
eserlerinden Latince niishasi vasitasiyla giiniimiize ulagmis tek eseri Yenbii 'u’l-Haydt tir. Bu
eser Ibn Cebirol’iin giiniimiize ulasan en sistematik metafizik eseri oldugundan dolay,
filozofun metafizik anlayisimi biiyiik 6l¢lide s6z konusu eseri ve filozofun belli bash siirleri
iizerinden detaylandirmak miimkiindiir. En genel ifadeyle, ibn Cebirol’iin metafizik sisteminin
temelinde “kiilli hylomorfizm” olarak adlandirilan felsefi kuram bulunmaktadir. Basitce ifade
edilirse ibn Cebirol, kiilli hylomorfizm kurami ile alemdeki tiim mevcutlarin madde ile suretin
bilesiminden olustugunu ileri siirmektedir. S6z konusu kuram her fiziksel mevcudun bir madde
ve suretin bilesimi oldugunu iddia eden Aristoteles¢i hylomorfizm'in bir adim 6tesine gegerek,
felsefe tarihi boyunca tartigsmali bir iddia olarak goriilmiistiir. Zira Aristotelesci sistem, akillart
ve nefsleri yani gayri cismani cevherleri maddeden yoksun tamamen bicimsel varliklar olarak

ele alirken, Ibn Cebirol’iin kiilli hylomorfizm olarak adlandirilan kurami akillarin ve nefslerin

madde ve suretin birlesiminden olustugu kabuliine dayanmaktadir.

Ibn Cebirol’iin Tanri’nin ilahi iradeyi higlikten yarattig1, Tanr1 haricindeki tiim gayri
cismani ve cismani mevcutlarin madde ve suretten olustugu, s6z konusu mevcutlarin temelinde
madde ve suretten olusan ¢esitli katmanlar bulundugu, Tanri’nin ve ilahi iradenin maddenin
esas nedeni oldugu ve madde ile suret basta olmak iizere tiim mevcutlarin ilahi iradeden sudir
ettigine dair goriisleri onun temel metafizik goriisleridir. Bu anlamda filozofun metafizik
hakkindaki diisiinceleri oncelikle varlik, varlik merteleberinde yer alan Tanri, ilahi irade, kiilli
madde ile kiilli suret, kiilli akil, kiilli nefs, tabiat ve Tanri-alem iliskisi {izerinden kapsamli bir

bigimde irdelenecektir.

2.2.1. Varhk Anlayis1

Varlik (viictid) ile var olan (mevciid) kavramlari, metafizik basta olmak {izere diisiince
tarihinde énemli tartismalara konu olmustur. Hatta yle ki islam diisiince tarihinde metafizik

<

anlayiglara baktigimizda “var olmasi bakimindan var olan” konusundan daha merkezi bir
konunun olmadig1 dile getirilebilir. Varligin ne oldugu ve baglantilarinin tespit edilmesi
metafizigin konusu olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle, metafizikle ugrasan bir kisinin,
varligin olup olmadigi, nasil oldugu veya nasil meydana geldigi ile ilgili varliga yonelik
sorulardan kagmasi miimkiin degildir. Nitekim varlik meselesi gerek islam gerekse Yahudi
diisiiniirleri tarafindan gesitli bagliklar altinda ele alinmistir. Kimi zaman varlik konusu mahiyet
kavramiyla bir arada degerlendirilirken, bazen de miistakil bir konu olarak irdelenmistir. Varlik

konusunun felsefe tarihinde en tartisilan kisimlarindan birisi ise varlik ve var olan
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kavramlarinin tammu {izerinedir. Ibn Cebirol’iin Yenbii’'u’l-Hayat adli eserinin Latince
terciimesinde varlik kavrami “esse”, Ibraince terciimesinde ise “metziut” (nMX>¥n) sdzciigiiyle
karsilanmaktadir. Bunun disinda, Ibn Cebirol eserlerinde dogrudan varhiga dair bir tanim
yapmamaktadir.

Ibn Cebirol’iin varlik anlayisini, daha sonrasinda detaylandirmak iizere, biiyiik 6l¢iide dort

ana diisiince iizerinde temellendirmek miimkiindiir:

1. Tanri haricindeki tiim varliklar madde ve suretin birlesiminden olusmaktadir. Akillar ve
nefsler de dahil olmak {izere tiim cismani ve gayri cismani varliklar buna tabidir.

2. Her mevcudun temelinde madde ve suretten olusan ¢esitli katmanlar bulunmaktadir.

3. Maddenin esas nedeni Ilahi Zat ve ilahi iradedir. Suretin esas nedeni ise ilahi irade ve
[lahi Hikmet'tir. Tiim varlik mertebelerinin ve madde ile suret katmanlarinin temelinde
kiilli veya diger adiyla asli bir madde bulunmaktadir.

4. Madde ve suret katmanlarindaki maddeler suretlerle ilahi iradenin araciligiyla birbirine
baglanir.!?8

Ibn Cebirol'iin sz konusu dért ana diisiincesinin temelinde tiim varliklarin hiyerarsik bir

yapida olmasi ve yukaridan asagiya dogru siralanmasi yatar. Tiim varliklar Ilahi Zat'tan
baslayarak Onem derecesine gore Bir'den c¢ok olana, manevi olandan maddi olana,
diisiiniilemeyenden diisiiniilene dogru siralanmaktadir. ibn Cebirol'iin metafizik sistemini daha
iyi anlayabilmek i¢in varligin hiyerarsik semasinin veya baska bir deyisle varlik mertebelerinin
temel agamalar1 ve bir seviyeden digerine gecisi ana hatlariyla belirlenmelidir. S6z konusu
asamalar1 ve gegisleri anlayabilmek icin Ibn Cebirol’iin felsefi sisteminin temelinde yer alan
madde ve suret kavramlarini anlamak gereklidir. Ibn Cebirol’iin metafizik sisteminde madde
ile sureti ayirt etmenin en basit yolu, onlarin bir bileske olusturmasini tezahiir etmektir.
Ornegin, ahsab1 yani maddeyi alarak belirli bir surete yani bir masa sekline getirildiginde, masa
artik ahsabin bir sureti haline gelir. Suret, onu tagiyan maddedeki sayisiz olasiliktan sinirlandirir
ve diger seylerden ayirt edilmesini saglar. Ancak suret, sonug¢ olarak kendini yeniden
tiretemeyene doniigiir. Bir masa, bagka masalarin sureti ve benzeri olamaz. Dolayisiyla varligin
bir surete kavusmasi, varligin son asamasidir.'?

Masanin maddesi olan ahsap ele alinirsa, onun da dogada bulunan 6len, biiyliyen ve yeniden

cogalan bir varlik oldugu goriilmektedir. Bu anlamda ahsabin daha 6ncesi olmasi1 gerektigi i¢cin

onun da bir maddesi olmas1 gerekmektedir. Aristoteles'e gore glimiisten tabagin maddesi,

128 Pessin, Ibn Gabirol’s Theology of Desire, s. 33.
129 Eliezer Schweid, The Classic Jewish Philosophers: From Saadia Through the Renaissance, Brill, Leiden —
Boston 2008, s. 77.



54

tabagin kendisinin yapilmis oldugu metal olan glimiistiir. Ancak dogada islenmemis, ham halde
bir giimiis de bulunmaktadir. Bu giimiis kendi kendisinin maddesi olamayacagi i¢in islenmemis,
ham giimiisiin maddesi dort unsurdur.'*® Ancak ibn Cebirol'e gére bu goriis dogru degildir.
Filozof hem maddenin hem de suretin 6nceden bir kaynagi olmasi gerektigini savunmaktadir.
Farkli suretlerin bir hiyerarsisi varsa, o zaman farkli maddelerin de buna paralel olarak bir
hiyerarsisi olmalidir. Bu iki hiyerarsisinin kaynagi ise alemi yaratan Tanr1'dir. 3!

Ibn Cebirol’e gore, her biri potansiyel olarak madde ve sureti tasiyan iki gesit madde
olmalidir. IIki, ilk unsurlar1 (hava, su, ates ve toprak) iireten gdksel kiirelere dayanak olan
maddedir. S6z konusu ilk unsurlara daha sonrasinda cismanilik sureti verilir ve cisimlere
dayanak olan bir cismani madde yaratilir. Bu sekilde Ibn Cebirol, gayri cismani madde ile
cismani madde arasindaki boslugu doldurarak cismani ve gayri cismani seviyeler arasinda
aracilik eden teknik bir agiklama getirmeyi basarir. Ancak Ibn Cebirol burada, gayri cismani
maddenin ne oldugu, suretten nasil farkli oldugu ve gayri cismani suret ile cismani suretin
neligine dair mantiksal bir agiklama getirmez. Burada cismani ve gayri cismani seviyeler
arasinda aracilik eden teknik bir agiklama ile kastedilen sey nefis ile iliskilidir. Zira Ibn
Cebirol'e gore nefis, cismaniligi yani bedeni tagiyan bir madde veya bir dayanaktir. Nefsin
iistiinde, Tanr ile nefis arasinda aracilik eden on akildan olusan bir zincir bulunmaktadir ve
tamamen gayri cismani olan maddilik ilkesi Tanri'nin kendisinde bulunur. Ibn Cebirol, kiilli
madde ile kiilli suret arasinda ayrim yapmaktadir.'*> Bu baglamda, Ibn Cebirol'e gore kiilli
madde ile kiilli suret bilesimi ilk akli olusturur. Dolayisiyla varlik mertebelerine yukaridan
asagiya dogru bu sekilde bakildiginda tiim varliklarda bir madde ile suret bilesimi bulunmak
zorundadir. Mertebelendirmede asagi inildikge ve varligin en diisiik, en asag1 seviyesine
ulasinca daha fazla detay elde edilir.

Madde ve suret Ibn Cebirol'iin metafizik sisteminin temel bir bileseni olan varlik
hiyerarsisindeki en 6nemli basamaklardan biridir. Biitiin varliklar, en yukaridan asagiya dogru
hiyerarsik bir diizende siralanirlar. Bu siralamanin en iistiinde yalnizca tek varlik olan Tanr1
bulunurken, en asagida tabiat bulunmaktadir. Bu iki ucun arasinda sirasiyla ilahi irade, kiilli
madde, kiilli suret, kiill1 akil, kiilli nefs ve dokuz kategoriye dayanan kiilli tabiat bulunmaktadir.

S6z konusu olan her bir basit cevher, bir iistiindekinin dayanagidir:

Tiim varliklan tahayyiiliinde birinin digerine dayandig: sekilde siralarsan, en yukarida ve en asagida

olmak {iizere iki ucu tasvir etmis olacaksin. En iistte olan asagidakileri kapsar. Bu yiizden yalnizca kiilli

130 Aristotle, Metaphysics, s. 389.
181 Avicebron, Avencebrolis (Ibn Gebirol) Fons Vitae, s. 54.
132 Schweid, The Classic Jewish Philosophers, s. 78; Avicebron, Avencebrolis (Ibn Gebirol) Fons Vitae, s.319.
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maddenin dayanak olma yetkisi varken, en asagidakilerin yalnizca dayanak olan yetkisi bulunmaktadir ...
Bu basit cevherler hiyerarsisi bir tiir yayllmaya benzer. En iistte bulunan ug, giinese benzer ve en asagida
bulunan ug ise alemde yayilan giines 1sinlar1 gibidir. Tipki glinesin yayilmasi gibi s6z konusu cevherler

de cisme niifuz eder ve yayilir.'33

Mevcutlarin teklikten cokluga nasil ¢iktigini Tanri’dan tagma nazariyesi ile
¢dziimlemeye ¢alisan sudir kuraminda yer alan, Islam filozoflarinin da siklikla miiracaat ettigi,
ayni sekilde Ibn Cebirol’iin de eserlerinde kullandig1 1sik metaforu olduk¢a dnemli bir
noktadadir. Cevherler, goksel kaynaktan ne kadar uzaklasirsa, o kadar maddi hale gelirler. Basit
cevherler mahiyet bakimindan birbirinden farkli degillerdir, ancak basitlige ve gayri
cismanilige ne kadar yakin olursa olsunlar 1s1k bir cismin i¢inden gectiginde, cismin yogunlugu
ne kadar fazlaysa, o denli daha sik1 ve daha maddi hale gelir. ibn Cebirol, bunu bir metafor ile
anlatmay1 uygun bulur. Bunu yogun bir bulutun i¢ine karigmis giines 1s181yla veya siyah bir
cismi Orten biisbiitiin beyaz renkte olan bir Ortiiyle karsilastirilabilecegini ifade eden filozof,
baskin olan siyahligin yaninda beyazlik fark edilmeyecegini belirtir. Ayn1 zamanda bu iic cam
bélmeden gecen 151k gibidir. Ikinci bolme birincisinden daha az ve iiciinciisii ise ikincisinden
daha az 1g1k alir. Bunun 15181n zayif olmasindan degil, cam bdlmelerin yogunluklarindan dolay1
151810 gegisini engellemesinden kaynaklandigi agiktir. S6z konusu metaforlar yoluyla, varlik
mertebelerinde asagi dogru inildiginde artan cismaniligin, cevherlerin kendi iglerinden
kaynaklanmadig1 anlasilmaktadir. Isigin tipki kendi igerisinde ayni olmasi gibi, varlik
mertebelerinde en lstteki ile en asagidaki ayn1 mahiyete sahiptir, ancak bir¢cok cam bélmeden
gecen 1518 veya karanlik havadan gegen giines 1s1ginin daha az goriinlir olmasi gibi,
varliklarda da asag inildikge iistten gelen 151k azalmaktadir.'>

Ibn Cebirol’iin varlik anlayisi ierisindeki diger dnemli kavramlar ise sevk (appetitus)
ve ask (amoris) kavramlaridir. Filozof, tiim varliklarin Tanri'nin inayetine ulasmak i¢in hareket
etmeye bir sevk ve ask duydugundan bahsetmektedir.!*> Nitekim sevk ve ask kavramlari,
filozofun metafizik sistemindeki 6nemli kavramlar olarak degerlendirilmelidir:

“Sevk ve agkin amaci sevilenle birlesmek i¢in ¢abalamak ve O’nunla birlesmektir.

Madde, suretle birlesmeye ¢abalar. Bu yiizden maddenin hareketinin, suret i¢in sahip

oldugu sevk ve aska uygun olmasi gerekir. Aym sey suret icin de sdylenmelidir.”!3¢
Filozofun Yenbii'u’l-Haydt adli eserinin 0zgiin Arap¢a niishasi gilinlimiize

ulasamadigindan dolayi, onun hangi terimleri nasil kullandigini kesin olarak bilmek miimkiin

133 Avicebron, Avencebrolis (Ibn Gebirol) Fons Vitae, s. 48.
134 Avicebron, Avencebrolis (Ibn Gebirol) Fons Vitae, s. 242.
135 Avicebron, Avencebrolis (Ibn Gebirol) Fons Vitae, s. 317.
136 Avencebrolis (Ibn Gebirol) Fons Vitae, s. 317.
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degildir. Bu anlamda da s6z konusu eserin Latince terclimesinde appetitus ya da desiderium
olarak kullanilan kavrami, Ibn Cebirol'iin Islam felsefesinde kullanildig1 baglamda kullandig
i¢in sevk kavramiyla karsilamak dogru olacaktir. Zira islam felsefe geleneginde cogunlukla iki
tiirlii sevkten s6z edilmektedir. Bunlar ise bir cismin sureti, varlig1 veya konumu bakimindan
kendi yetkinligini kazanma y6niindeki dogal egilimi olan tabii sevk ile canlilarin 1yi ve yararh
bulup elde etmek istedigi seylere yonelik olan iradi sevktir. Islam filozoflari, tabii sevki bir
varligin kendi yetkinligini kazanmak ic¢in eksikligini duydugu amaca ulasmasi seklinde
tanimlamaktadir. Felekler ile baslayan Ay alt1 dleminin en alttaki varlig1 olan maddeye kadar
siiren sudir siirecinde her varlik bir {sttekine gore bir eksiklik tasidigindan dolayr kendi
yetkinligini tamamlamaya sevk duymaktadir.!3” ibn Cebirol ise sevk kavramini eserinde daha
¢ok tabii sevk baglaminda kullanmaktadir. Bunun disinda ibn Cebirol, insanmn Tanri, hikmet ve
inayeti bulmaya olan sevkinden bahsetmektedir. Insanin séz konusu ii¢ pargali arayisi, ibn
Cebirol'iin iradi sevki aciklama yontemi olarak goriilebilir. Bu baglamda ibn Cebirol’iin
Yenbii'u’l-Hayat adli eserinin Latince terclimesinde appetitus ve desiderium olarak gecen
kavramlarin sevk diye terciime edilmesi isabetli olacaktir.

Insanin Tanri'nin, hikmetin ve inayetin bilgisini kazanmaya duydugu sevk gerek
Yenbii'u’l-Hayadt’ta gerekse Ibn Cebirol'iin ¢esitli siirlerinde konu edilmistir. S6z konusu
bilgilere ulasma sevki yalnizca insanda degil, tiim varliklarda s6z konusudur. Bu anlamda
Tanri'ya ulagmanin sevki tiim varliklarin merkezinde yer almaktadir. Tiim varliklarin temelinde
yer alan sevk kavramini, Ibn Cebirol'iin madde kavramiyla iliskilendirerek agiklamak
miimkiindiir. Zira filozofa gore kiilll madde, Tanr1'nin kendi mahiyetinden dogmustur ve tim
varliklarin kalbinde yatan bir var olma sevki olarak goriilmelidir.*® Alemdeki tim mevcutlar,
[lk Zat'a yani Tanri'nin inayetinden pay alabilmek ve ona erisebilmek icin harekete sevk
duydugundan madde de varliga gelebilmek igin surete kavusmaya sevk duymaktadir.!** Bu
anlamda tiim mevcutlarin merkezinde bulunan sevkin Tanri'nin iyiligine duyulan sevk oldugu
agiktir. Ayni sekilde Ibn Cebirol'iin vurguladigi sekilde madde kavrammin sdz konusu sevk
kavramiyla iliskili oldugu da belirgindir. Nitekim surete kavusmaya sevk duyan madde, tim
varlik mertebelerinde oldugu i¢in bir nevi tiim mevcutlarin Tanri'nin inayetine kavusma sevkini

saglayan bir niteliktedir. Bu anlamda madde yalmizca surete kavusmaya sevk duymanin

137 ibn Sina, es-Sifd’ el-Ildhiyyat, s. 387-388; Ibn Sina, en-Necdt, s. 626-627; ayrica bk. Farabi, el-Medinetii'I-
fazila, s. 84-86; Mustafa Cagrici, “Sevk”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), c. XXXIX, s. 20.

138 Pessin, Ibn Gabirol’s Theology of Desire, s. 42.

139 Avicebron, Avencebrolis (Ibn Gebirol) Fons Vitae, s. 319.
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otesinde daha genis bir bakis agisiyla anlasiimalidir.'*? Kiilli madde kavrami daha kapsamli bir

bicimde yapilan ¢aligmanin madde ve suret alt basliginda irdelenecektir.

Ibn Cebirol’iin varlik hakkinda tahlil ettigi bir diger konu da varliga sorulabilecek

sorular ile ilgilidir. Aristoteles, Birincil Analitikler adli eserinin ikinci kitabinin birinci

boliimiinde varli§in tabiatini1 ve niteliklerini anlamak i¢in "ni¢in?", "nedir?", "nas11?" ve "olup

olmadig1" olmak iizere dort sorunun sorulmasi gerektigini iddia etmektedir. Bu sorularin

cevaplari, varliklar hakkinda kanitlanabilir ve bilimsel bilgi vermektedir.

141 fbn Cebirol de ayni

sekilde bir varliga s6z konusu dort sorunun sorulmasi gerektigini one siirer:

Ogrenci: Varliklarin, basit cevherlerle baglantili olarak neden var olduklari sorusunun, daha da dnemlisi
bunlarin var olup olmadiklari, ne olduklar1 ve ne tiirden olduklari sorularinin agiga ¢ikartilmadigini sik
sik duydum. O halde, madde ve suretle de iliskili olarak [varliklarin] neden var olduklarina dair sorular
nasil sorulabilir?

Ogretmen: Varligin, en yukaridan en asagi uca dogru dort ayr1 kategori ile ayirt edildigini sdyliiyorum.
Bunlar soyledir: "olup olmadig1" (an est), "ne oldugu" (quid est), "nasil oldugu" (quale est), "neden dyle
oldugu" (quare est). Bunlardan en degerli olani, yalnizca "neden dyle oldugu", "ne oldugu" veya "nasil
oldugu degil" degil "olup olmadig1" sorusudur. Ciinkii bu soru Tanri ile iligkilidir. Akil igin sorulabilecek
sorular ise “nasil oldugu” ve “neden dyle oldugu” degil “olup olmadigi ve “ne oldugu” sorularidir. Bunun

EERNY3

altinda ise nefste “olup olmadig1”, “ne oldugu” ve “nasil oldugu” sorulari sorulur. Son olarak bunun
nn "nn

altinda ise "neden 6yle oldugu", "nasil oldugu", "neden 6yle oldugu" sorular1 vardir. Tiim bu kategorilerin

her biri bir diziye gore siralidir. 42

S6z konusu edilen dort varlik diizeyi ve dort sorunun hangi birine sorulabilecegi bir tablo

yardimiyla su sekilde 6zetlenebilir:

“Olup “Ne Oldugu” "Nasil Oldugu" "Neden Oyle
Olmadig1” (an (quid est) (quale est) Oldugu" (quare
est) est)
Tann V4 X X X
Akal V4 V4 X X
Nefs v v v X
Tabiat v v v v

Tablo 2.1. Varligin Nitelikleri Hakkinda Dért Soru

140
141

142

Pessin, Ibn Gabirol’s Theology of Desire, s. 42-43.

Aristotle. Posterior Analytics. Topica. ed. Loeb Classical Library, Harvard University Press, Cambridge 1960,
s. 174.

Avicebron, Avencebrolis (Ibn Gebirol) Fons Vitae, s. 302; Sarah Pessin, “Jewish Neoplatonism: Being Above
Being and Divine Emanation in Solomon ibn Gabirol and Isaac Israeli”, The Cambridge Companion to
Medieval Jewish Philosophy, ed. Daniel H. Frank vd., Cambridge University Press, Cambridge 2003, s. 95.
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Ibn Cebirol’iin s6z konusu tabloda gériilen varlik analizi Kindi’nin el-Felsefetii'l-iild
adli eserinin basinda varlik kavramina yapmis oldugu analizine olduk¢a yakindir. Nitekim
Kindi’ye gore varlik hakkindaki bilgi dort terimle sorusturulur: Bunlar ise “var midir” (hel),
“nedir” (ma), “hangisidir” (eyyu), ve “ni¢in” (lime) seklindeki soru formlaridir. “Var midir”
sorusu yalnizca bir seyin varligii sorustururken, her varligin bir cinsi oldugundan “nedir” o
cinsi sorusturmaktadir. “Hangisidir?” sorusu ise onun faslini sorusturur. “Nedir” ve
“hangisidir”, ikisi birlikte varligin tiirlinii sorusturur. Nigin ise onun tamamlayici yani gaye
sebebini olusturur. Ciinkii ni¢in sorusu mutlak sebebi arastiran bir sorudur. Surasi agikca
bellidir ki, biz bir seyin maddi sebebine ait bilgi edindigimiz zaman onun cinsine ait bilgiyi de
edinmis oluruz; suretine ait bilgi edindi§imiz zaman onun tiirline ait bilgiyi de edinmis
sayiliriz.'* Varlik hakkindaki bilgi edinme ydntemine iliskin Kindi'nin sergiledigi diisiincelerin
Farabi ve Ibn Sina'da yansimalar1 gériilmektedir. Zira Farabi'ye gére varlik hakkinda bilgi elde
etmek i¢in "midir (hel)" soru eki ve "nedir? (ma)", “hangisidir? (eyyu)" ve "nigin? (lime)" gibi
soru edatlar1 kullanilir.'** Bir seyin sadece varliginin bilgisine (ilmii enne's-sey), varlik sebebine
(ilmii lime's-sey) ve hem varligina hem de varlik sebebine iligkin olmak iizere ii¢ ¢esit kesin
bilgi vardir. Gergek bilginin elde edilebilmesi i¢in burhana dayali olmas1 gerekir. Burhan da ti¢
c¢esit olup bunlardan birisi varlik burhanidir. Bu burhan, bir seyin varliginin burhani (burhanu
enne's-sey) olarak isimlendirilir. Mezkir burhan ile bir seyin var oldugunun bilgisi elde edilir.
Ikincisi ise bir seyin ni¢in var oldugunun burhanidir (burhanu lime's-sey) ki, bununla varligm
sebebi hakkinda bilgi edinimi saglanir. Ugiinciisii de mezkr iki burhani kapsayan burhan olup,
buna da "mutlak burhan" (el-burhan ale'l-1tlak) denilir. Dolayisiyla bir bilginin burhani bilgi
niteligi tasiyabilmesi i¢in hem varliga hem de sebebe iliskin kesinlik tasimasi gerekir. Bizatihi
bir seyin varliginin yani sira varlik sebebini de veren kesin kiyas, mutlak burhan olarak
adlandirilir.'* Diisiiniir ibn Sina da bir seyin var olup olmadignin ve varlikta herhangi bir halin
bulunup bulunmadiginin arastirilmasmin  "(var) midir?" soru ekiyle (matlab-1 hel)
gerceklestirilmesi gerektigini belirtir. Ona gore "nedir?" sorusu (matlab-i ma) ile de bir seyin

mabhiyeti sorusturulur. Varlik hakkinda "var midir/midir?" sorusuna verilen cevabin nedeni ise,

43 Kindi, Felsefi Risaleler, gev. Mahmut Kaya, Klasik Yaynlari, Istanbul 2018, s. 146; Kemal Sézen, “Kindi’nin
Metot Anlayis1”, Tabula Rasa, 5/14, Isparta 2005, s. 24-25; Ayrica bk. Peter Adamson, “Before Essence and
Existence: al-Kindi's Conception of Being”, Journal of the History of Philosophy 40/3 (2002), ss. 297-312.

144 Farabi, Kitabu'I-Hurif, gev. Omer Tiirker, Klasik Yaynlar1, istanbul 2008, s. 133.

145 Farabi, Kitdbu I-Burhdn ¢ev. Omer Tiirker — Omer Mahir Alper, Klasik Yaymnlari, Istanbul 2008, s. 7.
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"ni¢in?" sorusu (matlab-1 lime) ile arastirilir. "Hangisi?" soru sézciigii (matlab-i eyyu) de bir

seyin zati niteliklerini ya da dzelliklerini ayirt etmek igin kullanilir.'#¢

Ibn Cebirol’iin, Aristoteles¢i bakis acisiyla varligin tabiatin1 ve niteliklerini anlamak
icin sormus oldugu dort soru ile varlig1 kategorilendirmis olmaktadir. Filozof, bunun disinda
varligin farkli sekilde siniflandirilabilecegini ile siirerek, varligi zorunlu, miimkiin ve imkansiz

olmak {izere tice ayirmaktadir:

Ogrenci: Varlik baska bir sekilde siniflandirilabilir mi?

Ogretmen: Elbette ki varlik; zorunlu (necesarium), miimkiin (possibile) ve imkansiz (impossibile) olmak
iizere daha genel kategorilere ayrilabilir. Nitekim zorunlu olan san1 yiice Yaratici Bir’dir. Miimkiin olan
ise O’nun tarafindan harekete gegirilirken imkéansiz olan ise varligin olmamasi veya baska bir deyisle

bulunmayisidir.'4’

Ibn Cebirol’iin varlik kavraminin analizi baglaminda Farabi ve Ibn Sina’nin dile
getirmis oldugu varlik siniflandirmasindan etkilendigi agiktir. Nitekim Farabi ve ibn Sina, insan
aklinin mutlak bir bi¢imde varlik hakkinda vacib (zorunlu), miimkiin ve imkansiz (miimteni-
muhal) seklinde ii¢ hiikiimde bulunabilecegini belirtmektedir. imkansiz, hicbir zaman varlik
alanina ¢ikamayacagindan yani bir bakima yokluk anlamina geldiginden burada sadece

“zorunlu” ve “miimkiin” kavramlari bir arastirmanin konusu olabilir.'*

2.2.2. Varlik Mertebeleri

Diisiince tarihinde belli bash diisiiniirler alemdeki varliklarin iistiinliik derecelerine gore
aldiklar1 hiyerarsik diizene, basit olandan karmasik olana, ilkelden yetkin olana dogru olan bir
varlik siralamasi yapmustir. Felsefe tarihinde varliklarin mertebelendirilmesi meselesini ele alan
ilk diisiiniir Aristoteles olsa da bunu sistemli bir sekilde ele alan diisiiniirlerden ilki Plotinos’tur.
Plotinos’un olusturdugu metafizigin ana kavramlarindan biri olan sudir ilkesine gore tiim
varliklar hiyerarsik bir yapidadir ve yukaridan asagiya dogru siralanirlar. Varliksal bakimdan
derecelenen tiim bu yapinin en iistiinde mutlak Bir olan Tanr1 bulunurken, ikinci olarak Akil ya
da diger deyisle Nous bulunmaktadir. Cokluk i¢inde birligi tasiyan Nous’un arkasindan ise s6z

konusu varlik hiyerarsisinde nefis gelir. Fakat s6z konusu nefis tek tek fertlerin degil, alemin

146 fbn Sina, en-Necdt, thk. Abdurrahman Umeyra Beyrut: Daru’l Cil 1992. s. 84-86.; Kemal Sozen, “Islam
Messai Felsefe Geleneginde Metodik Ilkeler ve Degeri”, Ibn Haldun Calismalar: Dergisi, 6 (1) 2021, s. 40.

147 Avicebron, Avencebrolis (Ibn Gebirol) Fons Vitae, s. 302.

148 fbn Sina, Kitabu's- Sifd (llahiyat), ¢ev: Ekrem Demirli - Omer Tiirker, Litera Yaymecilik, Istanbul 2014, s.
276.
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nefsidir. S6z konusu kuramda nefsin ardindan ise tabiat sudir eder.!* Yeni Platonculuk
sisteminde Onemli bir yer tutan sudir anlayist baglaminda Yeni Platoncu gelenekte
Plotinos’unki basta olmak iizere, pek ¢ok varlik hiyerarsisi bulunmaktadir. ibn Cebirol, varlik
hiyerarsisi bakimindan Yeni Platoncu gelenegi izlemis olsa da yorumlayis1 dikkate alindiginda
kendisine has bir kurgusu bulunmaktadir. Filozofa gore varlik hiyerarsisinin en tepesinde Tanr1
bulunurken, onun asagisinda ilahi irade yer almaktadir. Ilahi iradenin asagisinda ise sirastyla
kiilli madde ile kiilli suret, kiilli akil; akli, hayvani ve nebati nefis’ten ibaret olarak ii¢c ayr1
boliime ayrilan kiilli nefis, goksel kiireler ve son olarak da tabiat bulunmaktadir.

Ibn Cebirol’iin varlik mertebelendirmesindeki en énemli hususlardan birisi madde ve
surete vermis oldugu 6nemdir. Bu anlamda sozii edilen varlik mertebelerinde yer alan tiim basit
cevherlerin madde ve suretten olustugu vurgusuna dikkat etmek gerekir. Asagida verilen
grafikte de “(madde+suret)” seklinde ifade edildigi gibi tiim basit cevherler madde ve suretten
olustugundan, ibn Cebirol’iin metafizik sisteminde belli madde ve suret katmanlar1 oldugu
ortaya konulabilir. Ibn Cebirol'iin sistemindeki madde katmanlar1 oldugu gériisiinii anlamanin
bir yolu, varlik mertebelerinin tam merkezinde yer alan kiilll madde ya da diger bir deyisle asli
madde kavramini yeniden gézden gecirilmesidir. Buna gore kiilll madde artarak daha fazla
bigimlenerek varlik mertebelerinde bir dizi madde ve suret katmanlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Tbn
Cebirol, varlik mertebelerinde aklin kiilli madde ile kiilli suret katmanina sahip oldugunu
belirterek onun altinda yer alan {i¢ alem nefsinin de kendilerine ek olarak madde ve suret
katmanlarina sahip oldugunu acgiklar. Bununla birlikte, alem nefsinin gayri cismani maddesi ile
en saf suret katmanina sahip ay iistii alem, alem nefsinin gayri cismani maddesi ile en saf suret
katmanina sahipken, Ay alt1 alem ise alem nefsinin gayri cismani maddesi ile hava, toprak, ates
ve su suretinden olusan bir katmana sahiptir.!*° Bu anlamda Ibn Cebirol'iin kendine 6zgii varlik
hiyerarsisinin her bir noktasinda ¢esitli madde ile suret katmanlar1 oldugu goriilebilmektedir.
Yani bir bakima tiim mevcutlar kiilli madde ile ¢esitli suretlerin tezahiiriidiir. Bu ac¢idan
bakildiginda Ibn Cebirol’iin metafizik sisteminde daha énce diisiince tarihinde olmadig1 kadar
madde ve suret kavramlarina 6nem verdigi agiktir. Dolayisiyla onun metafizik sistemini daha
iyi anlayabilmek adina madde ve sureti daha kapsamli bir sekilde incelemek gerekmektedir.

Ibn Cebirol'iin varlik mertebeleri hakkindaki diisiinceleri Platon diisiincesinde gegen
pay alma (metheksis / pébe&ic) kavrami iizerinden degerlendirmeye alinabilir. Platon, idealar ile

duyulur varliklar arasindaki iliskiyi farkli eserlerinde ¢esitli bigimlerde aciklarken pay alma,

149 Plotinus, Enneads Volume 1V, ed. Loeb Classical Library, Harvard University Press, Cambridge 1984, s. 8-
30.
150 Pessin, Ibn Gabirol’s Theology of Desire, s. 70.
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katilma ve bulunma gibi ifadelere bagvurmustur. Bu diisiinceye gore tabiattaki varliklar,
idealara katilirlar, bagka bir deyisle, onlardan belli oranda pay alirlar ve onlar gibi olmaya
calisirlar. Bu durum tersinden diisiiniilecek olursa, idealarin tek tek duyulur seylerde bulundugu
sOylenebilir. Her sey, ancak ideasindan pay alarak, ideasina katilarak veya ideasinin onda bir
sekilde bulunuyor olmasiyla ne ise o olmaktadir.!®! Platon icin pay alma yiiksek suret basta
olmak {izere surette olmaktadir. Ibn Cebirol ise Platon diisiincesinde surete verilen odag1 tiim
suretleri igeren kiilli akla ¢evirmistir. Pay alma kurami baglaminda Platon'un varligin suretine
odaklanmasina kars1 s6z konusu bu Yeni Platoncu akla olan odaklanma tahayyiil edildiginde,
Yeni Platoncu modelin dogal bir bigimde Ibn Cebirol'de bulunan tiirden hylomorfik bir yapry1
meydana getirdigi goriilebilir. Yeni Platoncu akil goriisiinde, tiim suretler aklin i¢cindedir. Bu
fikir aklin maddi bir dayanak olarak roliinii vurgulamaktadir. Aklin maddesi tiim suretlere
dayanak konumundadir. Bu durum Platoncu suretlerden pay alma kavramini maddeden pay
alinmasi1 kavramina doniistiirmektedir. Dolayisiyla Platon'a gore her sey varligin suretinden pay
alirken, Ibn Cebirol igin tiim varliklar, aklin cevherine dayanir, ki onlar madde ve suret

bilesimine katilirlar.!>

51 Plato, Euthyphro. Apology, Crito, Phaedo, Phaedrus, ed. Loeb Classical Library, Harvard University Press,
Cambridge 1914, s. 378.
152 Pessin, Ibn Gabirol’s Theology of Desire, s. 166.
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(Voluntas)

Kiilli Madde (madde+suret) Kiilli Suret(madde+suret)

(Materia Universalis) (Forma Universalis)

Kiilli Akil (madde+suret)
(Intelligentia Universalis)

Kiilli Nefs (madde+suret)
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(Anima Universalis)
Akli Nefs (Anima Rationalis)
Hayvani Nefs (Anima Animalis)

Nebati Nefs (Anima Vegetabilis)

Goksel Kiireler (madde+suret)
(Orbium Caelum)

Tabiat (madde+suret)

(Natura)

v
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2.2.2.1. Tann

Yukaridaki grafikte goriilebilecegi iizere, Ibn Cebirol'iin varlik mertebelerinin en
iistiinde Yenbii 'u’l-Haydt’ i Yahudi Arapgasina ait bazi fragmanlarda gectigi iizere 11k Zat (ez-
Zatii’l-Ula) yani tiim varliklarin kaynagi olan Tanri bulunmaktadir. ibn Cebirol, burada Yeni
Platoncu Bir anlayis1 baglaminda varlik mertebelerinin nihai kaynaginin mutlak saf birligine
isaret etmektedir. ibn Cebirol’iin bilgi anlayisina deginilirken, onun bilgiyi; Ik Zat’in bilgisi,
ilahi iradenin bilgisi ve madde ile suretin bilgisi olarak ii¢ kisma ayirdig1 ve Ilk Zat’in bilgisini
dogrudan elde etmenin imkans1z oldugu anlayis1 daha 6nce aktarilmisti. Bununla beraber Ibn
Cebirol, maddenin ilk Zat’tan, suretin ise Ilk Zat'in niteliginden yaratildigini belirtmektedir.
Tanri'y1 ilk Zat olarak tanimlama Yeni Platoncu baglamda Mutezile ve Sufi geleneklerinde de
bulunmaktadir. Tanr1'nin zat1 maddenin nedeniyken, O’nun hikmeti suretin nedenidir.'>?

Kendi varliginda eksilmeye sebep olmayan Tanri1, negatif teoloji bakimindan saf Oz
olarak tasavvur edilmektedir. Bu bakimdan O, gizli olarak goriilmekte ve Plotinos'un kendi Bir
kavraminda oldugu gibi herhangi bir tiirden sinirhi varligin 6ncesinde veya Otesinde olma
Ozelligi tagimaktadir. Bir anlamda Tanri, 6nceden faal bir varolus durumuna isaret ederken, O
ayni1 zamanda, Ibn Cebirol tarafindan varlikla olan iliskisinde ve diinya ile iliski kurmasi
bakimindan sevkin kaynag: ve nihai nedeni olarak tasvir edilmektedir. Tanri'min Oz olarak
tanimlanmasinda O'nun, kiilli maddenin ve tiim mevcutlarin temelinde bulunan sevk duyma
ozelliginin gizli kaynagi olmasinin isareti bulunmaktadir.'>*

Ibn Cebirol'e gore varlik hakkindaki bilgi daha énce bahsedildigi iizere dort terimle
sorusturulurken, varligin "olup olmadig1" sorusu yalnizca Tanr1 i¢in sorulabilir, ¢iinkii O, tek
varliktir. Tek varlik kavrami, Yenbii'u’l Hayatin Latince terciimesinde “esse tantum” olarak
gecmektedir.!> S6z konusu eserin Arapga dzgiin niishasi giiniimiize ulasmasa da Solomon
Munk, Ibn Cebirol'iin bu kavrami "Inniyye Fekat" olarak kullandigin1 6ne siirmektedir.!>¢
Inniyye Fekat kavramu gerek Proklos'a izafe edilen el-Izdh fi’l-hayri’l-mahz’da gerekse
Usiliicyd’da Tanr'y1 tanimlamak amaciyla kullanilmaktadir.!>” Herhangi bir karmagikliktan

veya sinirlamadan yoksun saf bir Varlik olarak Tanr1 kavrami, Tanr1'nin mutlak birligine iliskin

153 Avicebron, Avencebrolis (Ibn Gebirol) Fons Vitae, s. 172.

154 Pessin, Ibn Gabirol’s Theology of Desire, s. 125.

155 Avicebron, Avencebrolis (Ibn Gebirol) Fons Vitae, s. 302.

156 Solomon Munk, Mélanges de philosophie juive et arabe, Kessinger Publishing, Montona 1859, s. 111; aktr.
Pessin, Solomon Ibn Gabirol: Universal Hylomorphism and the Psychic Imagination, s. 19.

57 Proclus, Elements of Theology, ed. E. R. Dodds, Clarendon Press, Oxford 1971, s. 66.
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Mutezile 6gretisi ile baglantili olabilecegi gibi, ayn1 zamanda Sufi teosofisinde Tanr1'nin saf ve
basit Varlik ile 6zdeslestirilmesiyle ilgili olabilir.'*8

Tanrt'y1 Inniyye Fekat olarak tamimlayan Ibn Cebirol, Tanr1 tanimlamasiyla Tanri'y1
"Varligin Ustiindeki" Bir olarak tanimlayan Yeni Platoncu goriisten ayriliyor gibi gdziikse de
bu goriis ile birbirine benzer yanlar1 vardir. Oncelikle, hem Islam ve Yahudi Yeni Platoncu
metinlerde hem de Plotinos kiilliyatinda Tanri'nin kesinlikle sinirli ya da diger bir deyisle sonlu
varhigin {izerinde olduguna dikkat edilmelidir. Ayrica Ibn Cebirol'iin Tanri'nin varligin nedeni
olduguna dair goriisii, bir acidan Tanri'nin varligin iizerinde oldugu sonucuna varilmasini
saglayabilir. O'na olma giicii veya 6nceden var olma ilkesi denilebilir. O halde Ibn Cebirol'iin
Tanr'y1 Inniyye Fekat olarak tanimlamasi, onun Yeni Platoncu gelenekteki Tanri'min varligin
tizerinde olmas1 goriisiinii tek bagina diglamamakta, hatta Tanri'nin varligin {izerinde oldugu
goriisiinii desteklemektedir.'>

[lahi iradeden tezahiir eden ilk saf maddi gergeklik ya da diger bir ifadeyle Tanri'nin
kendi gizli mahiyetinin ilk ortaya ¢ikan tezahiirii kiilli maddedir. Tiim mevcutlarin temelinde
yer alan ask ve sevkin kiilll maddeden kaynaklandigindan daha énce bahsedilmisti. Ibn
Cebirol'iin hylomorfik varlik mertebelerinde, Tanr1 diginda her seye niifuz eden varligin kiilli
madde oldugu tekrar vurgulanmalidir. Zira geleneksel Yeni Platoncu varlik
mertebelendirmelerinde kiilli akil, varlig1 tasiyan olarak konumlanirken, Ibn Cebirol'iin
sisteminde bu gorev kiilli maddenin istiindedir. Kiilli maddenin maddi saflig1 ve tiim
mevcutlarin merkezinde olma sevki asagiya dogru niifuz etmektedir. Dolayisiyla tiim
mevcutlarin Tanr'ya duydugu sevk ve ask kiilli maddeden kaynaklanmaktadir.'®® Kiilli
maddenin nitelikleri, yapilan ¢alismanin madde ve suret adli alt bagliginda daha kapsamli bir

bigimde irdelenecektir.

2.2.2.2. ilahi irade

Ibn Cebirol’iin varlik mertebelerinde Tanr1’dan sonra gelen mertebe olan ilahi irade
(Voluntas), gerek tanimlanmasi gerekse neyi ifade ettiginin belirlenmesi acisindan filozofun
felsefi sisteminde yer alan oldukga tartismali bir kavramdir. Filozof, Yenbii 'u’l Hayat’1n birinci
kitabinda felsefeyi Ilk Zat’in, madde ve suretin ve iradenin ilmi olmak iizere iige ayirmakta ve

ilahi iradeyi de Tanr1 ile madde ve suret arasinda bir aract konumuna koymaktadir:
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Ogretmen: Tiim felsefe; madde ve suretin ilmi, iradenin ilmi ve {lk Zat’in ilmi olmak iizere ii¢ kisma
ayrilir.

Ogrenci: Tiim felsefe neden sadece ii¢ kisma ayrilir?

Ogretmen: Ciinkii bu iicii tek baslarina var olabilirler: Madde ile suret, [lk Mahiyet ve sinirlarin (bu
ikisinin) aracisi olan ilahi irade.

Ogrenci: Neden bu iigii tek baslarina var olabilirler?

Ogretmen: Bunun sebebi sudur: Yaratilan bir sebebe ve bir aractya ihtiyag duyar. Sebep, madde ile sureti

yaratan Ik Zat’tir; ve aract ise ilahi iradedir.'®!
Ibn Cebirol, Yenbii’u’l-Haydt adli eserinin besinci béliimiinde ilahi irade hakkinda ayrica su
tanim1 yapmaktadir:
Ilahi iradeyi kesin bir bigimde tanimlamak imkansizdir; ancak ona maddeyi ve sureti olusturan ve onlari
birbirine baglayan ve tipki nefsin bedenden ayrilmasi gibi, en yukaridan en asagi katmana onlar1

birbirinden ayiran ve tiim nesneleri hareket ettiren bir ilahi gii¢ denildiginde onu tarif edilmeye

yaklagilabilir.'6?

Ibn Cebirol, Tanri'nin iradesinin ilk yaratic1 eyleminin, madde ve suretin birbirinden
ayirmasi oldugunu dile getirmektedir. Bu iki varligin ilkeleri kendilerinde bulunan tamamlayici
giiclere ayrilmaktadir. Keza ilahi irade olmasaydi, madde ve suret ayrimi yapilamayacakti.
Ancak diisliniire gore tipki1 miknatisin manyetik kutuplariin bir cismi birbirinden ayirmasi gibi
madde ve suret tamamen birbirinden ayr1 degildir. Madde ve suret ikilisi, irade vasitasiyla
birbirlerini yok etmeden ayr1 bir bicimde durabilirler. Bu hususlarda ibn Cebirol sunu
aktarmaktadir:

Hicbir sey ilahi irade olmaksizin var olamaz, zira her mevcudun varlig1 ve yapist ondan gelmektedir ...

Her seyin mahiyetinin yalnizca madde ile suretten geldigini, madde ve suretin ise ilahi iradeden geldigini

gdrmiiyor musun? Nitekim onlar1 yaratan, birlestiren ve bir arada tutan iradedir.'%3

Ibn Cebirol’iin bilgi anlayisi irdelenirken aktarildig1 {izere ona gére madde ile suret
yalnizca insan tarafindan tasvir edilebilerek bilinebilirken, ilahi iradenin kendisi ise tasvir bile
edilemez ve dolayisiyla dogrudan bilinemez konumdadir. Zira O, yalnizca eylemleri sayesinde
yaklasik olarak tasvir edilebilir durumdadir. Yenbii'u’l Hayat’in besinci kitabinda 6grenci
Ogretmenden yaratictyr ve yaratilist agiklamasini istediginde, Ogretmen arastirmaya
koyulduklar1 konulardan olan ilahi iradenin bilgisine dair aragtirmalart tam olarak

hazirlamadigimi belirtmekte ve soz konusu pasajda 0gretmen ilahi irade hakkinda Origo

largitatis et causa essendi (Coklugun ve Varligin Sebebinin Kokeni) adli bir kitap yazmay1

161 Avicebron, Avencebrolis (Ibn Gebirol) Fons Vitae, s. 9.
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planladigindan bahsetmektedir.!* S6z konusu kitap giiniimiize ulasmadigindan ve Ibn
Cebirol’lin Yenbii'u’l Hayat adli kitabinin amaci yalnizca madde ve suret iliskisini temele
aldigindan, filozof bu eserde irade teorisine yalnizca birkac boliimde atifta bulunulmaktadir.
Bundan dolayi filozofun irade hakkindaki goriisleri Yenbii'u’l Hayat 'taki belli basl yonlerini
tartistig1 pasajlar ile sinirhdir. Ibn Cebirol, insan aklinin iradeyi tam olarak kavrayabilecegini
diisinmemekle birlikte, en azindan iradenin bazi1 Ozelliklerini ortaya koyabilecegini
diistinmiistiir. Diigliniir, yukarida zikredilen paragrafta belirtildigi iizere iradeyi ilahi bir giigle
iliskilendirir ve hem burada hem de ayn1 eserin baska bir pasajinda ilahi iradenin maddeyi ve
sureti  olusturdugunu sdylemektedir. Ornegin, "maddenin ve suretin yaraticist”" olan
vasiyetlerden, madde ve suretten de "iradenin dallar1" olarak bahseder. irade, bir yandan ilk
Mahiyet ile diger yanda suret ve madde arasinda bir tiir aracidur.'®®

[lahi irade kendisinden bir asagi katmanda olan hem manevi hem maddi tiim
mevcudiyeti kapsamaktadir. Ancak ibn Cebirol’iin Tanr1 ile kiilli madde ve kiilli suret arasinda
neden bdyle araci bir katman ekledigi ve Tanri’nin madde ve sureti dogrudan yani bir aract
olmaksizin yaratmadigi sorulari sorulabilir. Tbn Cebirol'e gére iki ug¢ arasinda bir araci
olmalidir, zira araci bazi agilardan zit uglarin her birine benzemektedir. Buna gore Tanr1, sonsuz
ve mutlak birliktir, halbuki basit cevherler dahil olmak iizere ondan sonra gelen tiim varliklar
sonludur ve bir ikilik veya ¢okluk ile nitelendirilmektedir. Bu anlamda Tanri'nin birligi ve
sonsuzlugu ile madde ve suretin ikiligi ve sonlulugu arasinda bir araci olmas1 gerekmektedir.
Bu varlik hem Tanr1'nin faal sonsuzlugunu yansitan hem de asag1 katmanlardaki varliklarin faili
olan ilahi irade olmalidir. Ancak ilahi irade de Tanr1'nin faili oldugu i¢in bir bakimdan sinirhidir.
Dolayisiyla ilahi irade es zamanli olarak 6zii bakimindan sonsuz ve faaliyeti bakimindan ise
sonludur. ilahf irade, bu anlamda sonludur ¢iinkii o, Tanr1'nin bir eseridir.'®® Aymi zamanda o,
baslangici olmadigindan sonsuzdur ve bir sinir1 oldugu i¢in de sonludur. Bu durumun tersine,
killi aklin madde ve suretle baslayan bir baglangic1 vardir ancak sonu yoktur, ¢ilinkii siirekli
olarak altindaki mevcutlar ortaya ¢ikar. Bu nedenle ilahi iradenin sonlulugu, sonsuz 6ziiniin bir
islevi degil, ondan ortaya ¢ikan madde ve suretin sonlulugundan kaynaklanir. Sonlu bir yani
olmasina ragmen ilahi irade benzersizdir ve Yenbii'u’l Hayat'ta Ilahi Buyruk veya Ilahi Soz

olarak da adlandirilir.'®’
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[lahi iradenin, yalmzca dissal bir tezahiir mii yoksa Tanr1 ile 6zdes oldugu veya onun
bir hipostaz, yani bizzat Tanri'dan kaynaklanan manevi bir cevher olarak mi1 diistiniilmesi
gerektigini kesin olarak sdylemek zordur. Nitekim Ibn Cebirol de s6z konusu ilkenin tamamen
anlasilir oldugunu iddia etmemektedir. Tam tersine Ibn Cebirol i¢in bu kavramin biiyiik bir
gizeme sahip oldugu asikardir.'®® Bununla beraber filozof, Yenbii 'u’l Hayat’in basinda iradenin
tiim mevcutlar1 hareket ettiren ilahi bir gii¢ oldugu, o olmadan hicbir seyin miimkiin olmadig1
ve insan irkinda yer alan siikiin ve hareket ile diger her seyin iradeden geldigi hususundan
bahsetmektedir.'® Ote yandan filozof, s6z konusu eserinin sonuna dogru da kiilli madde ve
killi suretin ve onlarin dayanaklarinin (substratum) ilahi iradeden ortaya ¢iktigina
deginmektedir.!”® Bu bakimdan irade, ayr1 bir sekilde var olmaz veya bagimsiz bir sekilde
hareket etmeyen bir varliktir. Her ne kadar Ibn Cebirol bazi noktalarda ondan ayr1 bir varlik
olarak bahsetse de bir¢ok noktada onun Tanri’nin 6ziiniin bir yonii oldugundan da bahseder.
[lahi irade, Tanri'nin kendisinden baska bir varliga doniisiinii somutlastirir. Bu tipk1 bir insanin
iradesinin nefsin digerine doniisiimii gibidir. Filozof, bir insan iradesi ile ilahi irade arasinda
basit bir paralellik varsayarak iradeyi, i¢csel benligi agiga ¢ikaran, yansitan bir fail olarak
nitelendirmektedir.'”!

Mezkir perspektiften bakildiginda, ibn Cebirol’iin Tanr ile yaratilis arasinda gerekli
araci olarak iradeyi one siirmesinde, iradenin Tanr1 ile oldugu kadar madde ve suretle de nasil
bir iliskisi oldugu 6nemli bir mevzudur. Bu cercevede Ibn Cebirol, iradeyi iki agidan
tanimlamaktadir. S6z konusu iki tanimdan ilki, eylemde bulunmayan olarak yani bu durumda
sonsuz ve ilahi Oz ve ikincisi, aslinda kiilli maddeyi ve sureti ortaya ¢ikarandir. Bu durumda
iradenin sonlu ve dolayisiyla Tanr1’dan daha asag1 bir konumda oldugu agiktir. Ibn Cebirol’iin
[k Zat’1n yani Tanr1’nin kesinlikle bilinemez oldugu konusundaki 1srar1 g6z dniine alindiginda,
irade gibi olumlu sifatlar, kendi iginde oldugu gibi ilahi olana gergekten atfedilemez. Ibn
Cebirol’iin ilahi iradeye atfettigi bu rol, apofatizmi (negatif teoloji) nitelendirmeye ¢alisir gibi
goziikse de, diger bir yandan ilahi buyrugun kozmoloji ve ahlaktaki merkezi konumu
konusundaki geleneksel Yahudi anlayisina sadik kalmaktadir. Yani Ibn Cebirol’iin burada
kastettigi irade, ilahi sifattan daha ziyade kendi basma ayr1 bir varlik olarak da

yorumlanabilir.!”> Ayn1 zamanda ilahi irade, Tanri'nin askin bir giicii, onun giiciiniin birligi!”?
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veya "her seye niifuz eden, her seyde var olan, zamanin disindaki her seyde hareket eden Kutsal
Tanri'nin giicii" olarak tanimlanmaktadur.!”

Ibn Cebirol’iin ilahi irade ile ilgili bahsettigi bir diger konu ferdilesme ilkesiyle
iliskilidir. Tabiatta suret ve eylem ayriyken, list varlik mertebelerinde bir araya gelirler ve insan
aklinda birlesirler. Insanin 6tesinde, ferdiler akli iradelerdir. Ferdilesmenin goreceliligi iice
boliinmektedir. Tabiatta mevcutlar, nicelik ve boyutsaligin eslik ettigi cismani
mevcudiyetleriyle ferdilesirken, canli varliklar yalnizca maddelerine gore degil, her durumda
benzersiz olan madde ve suretin birlesmesine gore ferdilesirler. Bu yiizden herhangi bir canli
varlik bir noktaya kadar bagimsiz bir dlemdir. Nefsani adlemde ise varliklar hi¢bir sekilde
maddelerine gore degil, bunun yerine tamemen irade vasitasiyla ferdilesirler. Bu durum Blake'e
gore Platoncu Demiurgos'un giiclerine benzerken, ayni1 zamanda irade, Tanri'nin gayesinin
aracis1 konumundadir. Ibn Cebirol'e gére nihai olana ferdilesmeyle ulagilabilir. Nitekim irade
ve ferdilik, mevcut dlemde birlesme ve yaratma giiciine sahiptir ve bunun mantiksal olarak tek
bir iradeyle sinirli olmas1 gerekir. Bu gii¢, daha yiiksek bir irade tarafindan belirlenir ve bu
madde ile sureti de yaratan Tanri'nin ilahi iradesidir.!”

Ibn Cebirol’iin ilahi iradeye iliskin séz konusu diisiinceleri Ishak el-Israili’nin irade
hakkinda yapmis oldugu goriislere pek cok agidan benzemektedir. Ishak el-israili’nin felsefi
sisteminde de varlik mertebelerinde Tanr ile kiilli madde ve kiilli suret arasinda bir irade
bulunmaktadir. Kiilli madde ile kiilli suret Tanri'nin bir yaratimi olup, irade tarafindan ortaya
cikarilmustir. Irade ayn1 zamanda kiilli akildan da 6nce gelmektedir.'’® Bu anlamda Ibn
Cebirol’iin ilah irade konusunda Ishak el-Isrili’nin diisiince sisteminden etkilendigi agiktir.

Ibn Cebirol’iin irade kuraminin Yeni Platonculuk disinda Yahudi kabalas iizerinde de
onemli bir etkisi oldugu ve bir bakimdan dinsel bir amacinin olduguna dair yorumlar da
mevcuttur. Bu goriise gore Ibn Cebirol, insanlik ile Tanr1 arasindaki yakin baglantiy1 yenilemek
icin Orta Cag din felsefesinin temel bir ihtiyacini ortaya koymaktadir. Yeni Platoncu teoloji,
insan bakis agisindan bir mevcudiyet olarak degil, bir yokluk olarak deneyimlenecek kadar uzak
olan sonsuz bir ilahi ilkeye atifta bulunarak, Tanri ile insan iliskisini yok saymaktadir. Oyleyse
kisinin Tanr ile kisisel bir baglant1 kurabilmesi, dua etmesi, duasinin isitilmesinin hissetmesi
bir problem olarak ortaya ¢ikar. Gizli Tanri’nin (Deus Absconditus) kendisinin disinda birine
donmesi olarak diisiintilen ilahi irade diisiincesiyle, geleneksel dinin kisisel boyutunu Yeni

Platoncu bakis agisiyla iligkilendirmeye calisilmaktadir. Tanr1 gercekten kendi Oziinde
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gizlenmis olabilir, ancak kendisini ilahi irade araciligiyla, niyet ve iliski ile, iyilikseverligi ifade
eden kisisel bir mevcudiyet olarak ortaya koyar. O, kavramsal olarak kavranamayabilir, ancak
[lahi iyilik, kisinin kendi i¢inde buldugu diinyanin varhginda ifade edilmektedir. Bu gergekten
de Ibn Cebirol’iin Yenbii'u’l Hayat ta dile getirdigi goriisler ile litiirjik siitlerinde dile getirdigi
daha kisisel olan Tanr1 arasindaki baglantidir.!”’

Ibn Cebirol’iin ilahi irade hakkindaki goriislerini dzetlemek gerekirse, filozofun, ilahi
iradeyi maddenin ve suretin ortaya c¢ikaricisi, onlar1 hareket ettiren, ilk faal birlik, 6zii
bakimindan sonsuz, faaliyeti bakimindan sonlu ve en yiliksek 6z ile kiilli suretin arasinda
bulunan gibi cesitli tanimlamalarda bulundugu goriilmektedir. ishak el-Israili’nin Plotinos'un
suddr kuramina ilk madde ve ilk suret kavramlarmi ekleyerek, Incil’in yaratilis diisiincesiyle
Yeni Platoncu sonsuz sudir diisiincesini birlestirmesine benzer bir bigimde ibn Cebirol de
Tanri'nin sonsuzlugu ve birligi ile kiilli madde ve sureti sonlu ikiligi arasinda baska bir katmani
yani ilahi iradeyi ekler. Araci olan Irade, baz1 yonlerden iistiindekine yani Tanri'ya ve bazi
yonlerden altindaki katmanlara benzemek zorunda oldugu i¢in O6ziinde sonsuz ancak
faaliyetinde sonludur ve bu sonluluk iradeden sudlir eden madde ve suret tarafindan ona
yiiklenir. ilahi irade bir yandan maddenin ve suretin nedeni olarak ortaya ¢ikarken, diger
taraftan baz1 baglamlarda yalnizca suretin yaraticisi olarak tanimlanmaktadir. Benzer bir
bicimde bazen ilahi irade madde ve sureti yaratmis olarak tanimlansa da bazen de sadece bir
aract olarak kabul goérmektedir. Zira yaratmak yalnizca Tanri'ya uygun bir faaliyettir. Bazi
aragtirmacilar bu baglamlar iizerinde iradenin Tanri'dan ayr1 bir hipostaz olarak
degerlendirilebilecegini iddia ederken, kimi arastirmacilar ise Ibn Cebirol'iin sz konusu
metninde bahsettigi Iradenin yaratilmis oldugu gibi diger ozelliklerin tersine, iradenin ilahi
vasfin bir yénii oldugunu &ne siirdiigiinii iddia etmektedirler.!”®

Ibn Cebirol, Yenbii'u’l Hayat'ta ilahi irade kuraminm tam olarak gelistirilmis bir
teorisini sunmadigindan, Irade iizerine yapmus oldugu tasvirlerde gesitli belirsizlikler ve
tutarsizliklar bulunmaktadir. Buna gore iradenin kendisinin Tanr1 tarafindan yaratilip
yaratilmadig1 belli degildir. Ibn Cebirol s6z konusu eserinde iradeyi ilk gergek birligin yarattig
birlik seklinde tamimlarken,'” bir baska yerde de onu Tanri'dan sudir eden olarak
tanimlamaktadir.!®® Bu anlamda iradenin faaliyeti ilahi bir buyruk ve ilahi s6z anlaminda

yoktan yaratilmig (creatio ex nihilo) m1 yoksa kiilll madde ve kiilli suretten baglayarak basit
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cevherler, suyun akmasi!®' ve 1s131n yayilmasi gibi ondan sudir mu etmekte oldugu
belirsizdir.'®* Bu noktalarm higbiri agik degildir ve sinirli kaynaklar tamamen daha kapsaml
bir tartismamn yoklugundan dolay1 tutarsizdir. Bu baglamda Ibn Cebirol’iin aktardiklarina
bakildiginda agik olan, varligin asagiya dogru giden genel hiyerarsik yapisi ve iradenin Tanr1
ile kiilli madde ve suret arasinda bir arac1 islevi gérmesidir. Her ne kadar Ibn Cebirol’iin ilahi
iradeye bakis agisinda dile getirilen eksiklikler ve tutarsizliklar bulunsa da, filozofun metafizik
sistemini daha iyi anlayabilmek adina, yapilan ¢calismanin Tanri-alem iligkisi adli alt bagliginda

ilahi iradenin yaratma meselesindeki rolii daha kapsamli bir bigimde irdelenecektir.

2.2.2.3. Madde ve Suret

Ibn Cebirol’iin metafizik sisteminde Tanri ve ilahi iradeden sonra gelen en &nemli
kavramlar madde ile suret kavramlaridir. Daha 6nce de aktarildigi {izere filozofun madde ve
suret kavramlarin1 tamamen Aristotelesc¢i terminolojiden aldigi aciktir. Her ne kadar madde ve
suret kavramlarini felsefe tarihinde ilk ortaya atan filozof Aristoteles olmasa da Orta Cag
diistincesinde Aristoteles’in eserleri araciligiyla s6z konusu kavramlar tam olarak bir mesele
haline gelmistir. Dolayistyla Ibn Cebirol’iin felsefi sisteminde 6nemli yer tutan madde ile suret
kavramlarini, s6z konusu kavramlarin birlesimlerindeki basitligin ne anlama geldigini ve
filozofun bu kavramlarin temelinde gelistirmis oldugu kiilli hylomorfizm anlayisin1 daha iyi
anlayabilmek adina Oncelikli olarak Aristoteles’in madde ve suret kavramlarina bakis acisini
irdelemek faydali olacaktir.

Aristoteles, madde ve suret kavramlarini ilk kez doga bilimleri tizerine konular1 igeren
Fizik adli eserinde ele almaktadir. S6z konusu c¢alismasinda degisme tiirlerinden bahseden ve
her degisim i¢in kendinde gergeklesen, altta yatan ve dayanak gorevi goren bir &genin
bulunmasi gerektigini belirten Aristoteles, s6z konusu degisim boyunca devam eden bir
karsittan diger bir karsita degismeyi saglayan 6geyi madde olarak adlandirmaktadir.'®® Bu
anlamda Aristoteles’t madde kavramina gétiiren sey, degisim kavrami olmustur. Filozofa gore
degisim goreli anlamda yokluk olan maddeden veya diger anlamda kuvveden gercek anlamda
varhiga yani surete ve fiile gidistir.!3*

Aristoteles felsefesinde kendinde belirsiz ve bilinemez olan maddenin bilinebilir

olmasini saglayan sey ise surettir. Aristoteles her ne kadar madde ile sureti birbirinden ayirmis
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olsa da, kisinin tabiatta hi¢gbir zaman maddeden yoksun bir suret veya suretten yoksun bir
maddeyle karsilagsmayacagini savunur. Tiim mevcutlar madde ile suretin bir birligi olarak
ortaya cikar. Dolayisiyla Aristoteles’in felsefi sisteminde ayr1 suretlerden, duyusal diinyanin
disinda olan bir Platoncu idealar diinyasindan s6z etmek miimkiin degildir. Nitekim suret, ayr1
bir yerde degil, duyusal diinyada ve madde ile cevherin bilesenlerinden birisidir. Aristoteles
madde ve suret ayrimini yaparken, bunu tabiatta bulunan tiim seylere uygulanmasi gerektigini
de ayrica vurgulamaktadir.!®> Aristoteles’e gore mevcut ise suret kazanmis maddedir. Ancak
madde ile suret arasindaki bu ilinti gorecelidir. Daha asagida olana gore suret olabilen sey, daha
yukarida olana gére maddedir. Ornegin, tugla toprak icin suret iken, ev igin ise maddedir. S6z
konusu basamaklamada ya da diger bir deyisle diziliste en asagi bir sinir bulunmasi
gerekmektedir. Bu sinir tamamiyla suretsiz olan ilk madde’dir (proto hyle). Ancak s6z konusu
ilk maddenin kendi basina ve bagimsiz varlig1 yoktur, o ancak soyutlama yoluyla akli olarak
bilinen bir varliktr.'%

Aristoteles’in tabiat felsefesinin yani sira epistemolojisinin de temelini olusturan s6z
konusu madde ile suret biitiinliigii fikri, aklin evrensel suretleri onlarin maddi tecessiimlerinden
cikarttig1 gercegi, her seyin madde ve suretten olusmasina dayanmaktadir. Daha farkli bir
ifadeyle Aristoteles her fiziksel nesnenin bir madde ve suretin bilesimi oldugunu iddia eder. Bu
kurama, Yunanca madde (hyle) ve suret (eidos ya da morphe) sozciiklerinin birlesiminden
tiiretilmis olan hylomorfizm adi verilmistir. Her ne kadar Aristoteles’in hylomorfizm adli
kuramini genel ifadelerle bu sekilde ifade etmek miimkiin olsa da, filozofun madde ve suret
goriisii hakkinda daha detayli incelemeler yapildiginda, onun bu kavramlari eserlerinde farkli
sekillerde kullandig1 ve analiz ettigi goriilmektedir. Bu nedenle Aristoteles¢i madde ve suret
kuraminm Ibn Cebirol iizerinde nasil bir etkiye sahip oldugunu degerlendirmek oldukca
zordur.'%

S6z konusu zorluk, ilk olarak Aristoteles’in ilk maddeye verdigi anlam iizerinde ortaya
cikar. Zira Aristoteles bazi eserlerinde madde hakkindaki diisiincelerini aktarirken cismani bir
dayanagin (substratum) olmayacagindan bahsederek ilk maddenin varligina stiphe diisiirtirken,
Fizik adli eserinde ise ilk madde kavramimi bir tiir temel cismani dayanak olarak
tanimlamaktadir.'3® Aristoteles’in ilk madde kavramin gesitli eserlerinde muhtelif baglamlarda

kullanmasi, onun bir ilk maddenin varligina inanip inanmadigr sorusunu da beraberinde

1
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5 Aristotle, Metaphysics, s. 346.

6 Aristotle, Physics, s. 124.

7 Pessin, Ibn Gabirol’s Theology of Desire, s. 170.
8 Pessin, Ibn Gabirol’s Theology of Desire, s. 170.
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getirmektedir. Bu anlamda bazi arastirmacilar Aristoteles’in 6gelerin birbirine doniistirken
onlara dayanak olan ve kendinde higbir belirlenime sahip olmayan bir ilk maddenin varligina
inandigin1 ve ilk maddenin saf olanaktan baska bir sey olmadigini ileri siirdiiglinii iddia
ederler.'® Diger yandan kimi arastirmacilar ise ilk maddeyle ilgili bir kabuliin Aristoteles
diisiincesinde yer almadigini ve bunu iddia edenlerin belli bir yorumlama hatas1 yaptigini
diisiinmektedir.!”® Bunun disinda Aristoteles, bazi noktalarda maddeyi, baz1 noktalarda ise
sureti cevher olarak kabul ederken, bazen ise madde ve suretin birlesimini cevher olarak
diistinmektedir. Bunun disinda o, maddeden bir gii¢ olarak bahsederken, bazi yerlerde bunu
kabul etmeyerek maddeyi bir seyi olusturan bir ilke oldugunu savunmaktadir.'”! Gériildiigii
lizere Aristoteles’in metafizik sisteminde gerek madde ve suret gerekse ilk madde kavramlar
{izerine baz1 tutarsizliklar bulunmaktadir. ibn Cebirol’iin metafizik sisteminin merkezinde yer
alan madde ve suret kavramlarinin daha iyi anlagabilmesi i¢in, bu kavramlar1 almis oldugu
Aristoteles¢i terminolojinin s6z konusu tutarsizliklari ve belirsizlikleri g6z 6niinde tutulmalidir.

Ibn Cebirol'iin de bahsettigi iizere Yenbii 'u’l-Haydt yalnizca bilgi diizeyleri arasinda en
asagida olan kiilli madde ile kiilli suretin bilgisini ele almaktadir.'? Kiilli akli basit gayri
cismani cevher olarak géren Plotinos'un aksine Ibn Cebirol’iin madde ve suret birlesimini kiilli
akil dahil olmak tizere tiim gayri cismani cevherlerden dnce geldigini ileri stirdiigiine filozofun
varlik hakkinda goriisleri incelenirken deginilmistir. Daha 6nce de dile getirildigi lizere ilahi
iradeden ilk olarak kiilli madde ve kiilli suret sudiir etmektedir. Bu anlamda ibn Cebirol’iin
kozmolojisinde ve varlik hiyerarsisinde madde ile suretin bu denli 6n planda oldugu acikga
goriilebilmektedir. Avrupa Orta Cagi’'nda yapilan ¢alismalarda ibn Cebirol’iin séz konusu
kuramina dikkat ¢ekilirken en ¢ok ifade edilen s6ylemlerden birisi tamamen nefsani varliklar
olan meleklerin bile madde ile suretten olustugu hakkindaki goriistiir. ibn Cebirol, melekler
dahil olmak iizere tiim gayri cismani cevherlerin nefsani maddeler olarak basit bigimde
olduklarimi kabul ederken, yine de basitliklerini madde ile suretin bir birlesimi olarak
gormektedir.'??

Ibn Cebirol metafiziginde varlikla ilgili 6nemli mesele kiilli varlik (esse universalis)

problemi ile iliskilidir. Digsal ve zihinsel hicbir birlesimi kabul etmeyen ve saf bir yapida olan

1% Howard Robinson, “Prime Matter in Aristotle”, Phronesis, 19/2 (1974), ss.168-188; Russell Dancy, “On Some
of Aristotle“s Second Thoughts About Substance: Matter”, The Philosophical Review, 87/ 3 (1978), ss. 372-
413.

% Hugh King, “Aristotle without Prima Materia”, Journal of the History of Ideas, 17/3 (1956), ss. 370-389;
Sheldon Cohen, “Aristotle's Doctrine of the Material Substrate”, The Philosophical Review, 93/2 (1984), ss.
171-194.

Y1 Pessin, Ibn Gabirol’s Theology of Desire, s. 171.

192 Avicebron, Avencebrolis (Ibn Gebirol) Fons Vitae, s. 3.

193 Avicebron, Avencebrolis (Ibn Gebirol) Fons Vitae, s. 263.
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varlik, yogunlugu kabul edecek farkli derecelere sahiptir. Tiim varliklar ise kiilli varliga nispetle
belli derecelere ve yetkinlige sahiptir ve ondan pay almaktadir. Bu baglamda filozof, kiilli
varligin mahiyetini ve onun hangi sifatlara sahip olabilecegini irdelemektedir. Ibn Cebirol’iin
bahsettigi  kiilli varlik kavrami, bazi Islam filozoflarinda oldugu gibi Tanr’y1
karsilamamaktadir. Filozofa gore kiilll varligin mahiyeti c¢okludur (multiplex) ve ikiye
ayrilmaktadir. Bunlar ise kiilli madde ve kiilli surettir. Tiim var olusun biitlinliniin bu ikisinde
nasil toplandigina iliskin ise, Ibn Cebirol bu ikisinin her seyin esas sebebi ve temeli oldugunu
ve her ne yaratildiysa bunlar sayesinde yaratildigini belirtmektedir. Zira tiim nihai sebeplerin
hepsinden daha basit olan kiilll maddenin ve tiim diger suretlerin birliginden daha basit olan
kiilli suretin mahiyeti her seyden dnce gelmektedir ve her sey onlara geri donmektedir:

Ogrenci: Kiilli varligin mahiyeti tek midir yoksa ¢coklu mudur?

Ogretmen: Cokludur. Varhig1 coklu ve gesitli olsa da son noktada ikiye ayrilir.

Ogrenci: Bunlar hangileridir?

Ogretmen: Kiilli madde ve kiilli suret.

Ogrenci: Tiim var olusun biitiinii bu ikisinde nasil toplanir?

Ogretmen: Ciinkii bu ikisi her seyin esas sebebi ve temelidir ve her ne yaratildiysa bunlar sayesinde

yaratilmistir.

Ogrenci: Nasil bu ikisi var olan her seyin esas sebebi olabilir?

Ogretmen: Bunlarin mahiyeti [yaratilan] her seyden once gelir ve [yaratilan] her sey bunlara geri

donecektir.

Ogrenci: Nasil geri dénecekler?

Ogretmen: Ciinkii ilk kiilli madde diger tiim nihai maddelerin hepsinden ve kiilli suret diger tiim suretlerin

birliginden daha basittir.'**

Ibn Cebirol’iin felsefi sisteminde kiilli maddenin kendisi maddi degil, gayri cismanidir.
Onun somut nitelikleri veya fiziksel bir boyutu yoktur ve insanlar onu duyularla degil, ancak
akli olarak kavrayabilir. Kiilll madde, gayri cismani suretleri tagiyan bir dayanaktir ve
suretlerdeki degisiminden sorumlu olan varliktir. Bu anlamda Ibn Cebirol madde ve suret
kavramlarini degisimin kaynagi olarak gérmektedir. Mevcutlarin nasil degistigini aciklamak
icin Oncelikle bunlarin altinda yatan ve hepsinde ortak olan bir de§ismeyen ilkenin kabul
edilmesini varsayan ibn Cebirol, bu ilkeyi kiilli madde olarak gormektedir. Bu anlamda
suretlerin dayanag suretsiz olan kiilli maddedir.'®

Birbirine zit olmayan, aksine birbirini tamamlayici ve baglantili olan bu iki ilke, yani

kiilll madde ile killi suret, birbirine atifta bulunmaksizin tanimlanamaz ve kavranilamazdir.

194 Avicebron, Avencebrolis (Ibn Gebirol) Fons Vitae, s. 7-8.
195 Avicebron, Avencebrolis (Ibn Gebirol) Fons Vitae, s. 259.
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Buna gore gercek varliklari ancak bilesik bir sekilde bilmek miimkiindiir. Onlar1 ayirt etmek
yalnizca akli bir sekilde yapilan soyutlama ile miimkiindiir. Yeni Platoncu hiyerarsideki
coklugun icinden Bir’in ve gayri cismani olandan cismani olanin nasil ¢iktiga yonelik
agiklamalar arasida Ibn Cebirol bu sekilde sorunu ¢ézme girisiminde bulunmustur. Bu goriiste,
kiilli akil dahil olmak iizere alemdeki tiim mevcutlar madde ve suretin zorunlu bir sekilde bir
arada olusundan dogan diialite/ikilik ile nitelendirilmistir. Bu ilkelerin hi¢biri kendi basina tam
veya mitkemmel degilken, ancak birbirleriyle iligskilendirilerek varoluslar1 ile miikkemmel hale
gelebilirler.!*®

Diger yandan Ibn Cebirol'iin metafizik sisteminde madde kavram, cesitli anlamlara
sahip degisken anlamli bir terimdir. Madde, bir yerde gayri cismani suretlerin dayanaginin
ilkesi olarak gayri cismani maddeyi ifade ederken, bir baska yerde dokuz kategoriye dayanan
maddi ya da fiziksel madde seklinde ifade edilmektedir. Ibn Cebirol, suretlerin varligini
miimkiin kildig1 i¢in bazen maddeyi mevcut olarak adlandirirken, diger yandan onun ancak
kuvve olarak varliga sahip olduguna ve sadece suret ile birlestiginde fiil olabilecegine vurgu
yaparak maddeyi mevcudun yoklugu olarak da ifade edebilmektedir.'®’

Aym sekilde Tbn Cebirol, Yenbii'u’l-Haydt adli eserinin pek ¢ok yerinde madde ile
cevher kavramlarini birbirinin yerine kullanmistir. Ancak yine de filozofa gére madde ve
cevher birbirinden farkli kavramlardir. Buna gore o, maddenin sureti almadan 6nce, sureti
almak i¢in hazirlanan bir dayanak oldugunu, oysa cevherin aslinda sureti fiilen tasiyan dayanak
oldugunu ifade etmektedir. Bu bakimdan madde, kuvve olarak cevher ve cevher ise fiil olarak
maddedir.'*8

Goriildiigii iizere Ibn Cebirol madde terimini, baz1 noktalarda belli belirsiz bir bigimde
kullansa da, ister cismani ister gayri cismani olsun, maddenin bir dayanak (substratum) oldugu
fikrini mutlak bir sekilde kabul etmektedir. Filozof maddeyi dayanak kavramu ile birlikte mekan
(magom) olarak da adlandirmaktadir:

“Yesod (madde) suretin mekanidir (maqom). Yani o, sureti tasimaktadir. Benzer bir

sekilde ilahi iradenin her ikisinin de mekan1 (maqom) oldugu soylenir.”'*’

Ibn Cebirol'iin metafizik sisteminde énemli yer tutan kiilli madde kavram da Yenbii 'u ’I-
Hayat’ta ayni sekilde pek ¢ok farkli anlamlarda kullanilmistir. Ibn Cebirol, kiilll maddeyi s6z

konusu eserinde asil madde, heyula, ilk unsur, birlik, yesod ve homer gibi degisik sekillerde

19 Avicebron, Avencebrolis (Ibn Gebirol) Fons Vitae, s. 7.
Y7 Jospe, Jewish Philosophy in the Middle Age, s. 118.

198 Jospe, Jewish Philosophy in the Middle Age, s. 119.

199 Avicebron, Avencebrolis (Ibn Gebirol) Fons Vitae, s. 317.
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tanimlamaktadir. Ne sekilde tanimlanirsa tanimlansin, Tanr1 haricindeki tiim mevcutlar kiilli
maddeden pay almaktadir.?%

Yenbii 'u’l-Haydt 1 gerek Latince ve Ibranice terciimesi gerekse Yahudi Arapgasindaki
belli basli fragmanlarinda kullanilmis kavramlarin nasil terciime edildigi, filozofun temel
sistemini anlamak adina énem arz etmektedir. Bu anlamda ibn Cebirol'iin eserlerinde madde
i¢cin kullanmis oldugu pek ¢ok terim bulunmaktadir. ibn Cebirol'iin maddeyi karsilarken en ¢ok
kullandig1 terimler heyula ve birlik kavramlar1 olurken, bunun disinda unsur kavramini da
madde i¢in kullanmaktadir. Ibn Cebirol'iin yasadig1 donemdeki felsefe geleneginde de ab, umm,
asil, heyula, unsur ve ustukus kavramlari madde terimini karsilamak i¢in kullanilmaktadir. Zira
aym sekilde Ibn Sina da es-Sifa adli eserinde maddeyle iliskili olan kavramlar agiklarken
heyula, mevzu, madde, unsur ve ustukus kavramlarmi dnermistir.2’! Ibn Cebirol'iin Ibranice
yazmis oldugu siirlere ve Yenbii'u’l-Haydt‘in Ibranice terciimesine bakildiginda ise, madde
kavrami olarak yesod ve homer kavramlarini, suret i¢in ise sod kavramini kullanildigi
goriilmektedir.*?

Diistiniiriin maddeye verdigi bir diger anlam ise birliktir. Maddeyi birligin merkezi
olarak goren filozof, tiim mevcutlar1 var olmak i¢in bir araya getiren seyin madde oldugunu ve
onlarin Tanri'ya kavugsma ve O’nun inayetiyle bir olma sevkinin, kiilli maddenin biitiin
varliklarin kalbinde yatan bir var olma sevkinden geldigini ve bunun da tiim mevcutlar
acisindan bir birlige sebep oldugunu agiklamaktadir.?%® Zira filozofa gére tiim varliklar yalmzca
var olma yoniinden degil, ayn1 zamanda var olma sevki ve Tanri'min iyiliginden pay alma
bakimindan bir araya gelirler. Bu durum ise kiilli maddeden kaynaklanmaktadir. Bu anlamda
Ibn Cebirol’e gore kiilli madde birligin mekam olarak adlandirilmaktadir.?*

Ibn Cebirol'iin kiilli maddeyi asil madde olarak adlandirmasina dikkat etmek gerekir.
Zira daha Once bahsedildigi iizere, Aristoteles'in Fizik adli eserinde bir tiir temel cismani
dayanak olarak adlandirdig ilk madde kavrami akla gelmektedir. Her ne kadar asil madde, Ibn
Cebirol’iin eserinin Latince terclimesinde tipki Aristoteles’in ilk madde kavrami i¢in kullandig1
materia prima olarak kullanilmis olsa da, yapilan bu calismada terminolojik karisikliklart
onlemek adina s6z konusu kavramin asil madde olarak terciime edilmesi uygun goriilmiistiir.

Bununla beraber Ibn Cebirol, kiilli maddeye atfettigi asil madde kavramini Aristoteles'in ilk

200 Avicebron, Avencebrolis (Ibn Gebirol) Fons Vitae, s. 13.

201 bn Sina, Fizik, gev. Muhittin Macit — Ferruh Ozpilavci, Litera Yaymcilik 2014, s. 22.

202 Charles  Manekin, “Solomon Ibn Gabirol and Shem Tov b. Joseph Falaquera,
Excerpts  from  ‘The Source of Life”, Medieval Jewish  Philosophical Writings, ed.
Charles Manekin, Cambridge: Cambridge University Press 2008, ss. 23—87.

203 Avicebron, Avencebrolis (Ibn Gebirol) Fons Vitae, s. 267.

204 Pessin, Ibn Gabirol’s Theology of Desire, s. 99.
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madde i¢in kullanmis oldugu bigimde kullanmamaktadir. Aristoteles'in Fizik adl1 eserindeki ilk
madde iizerine yaptig1 bu yorum Ibn Sinac1 ve Ibn Riisdcii geleneklerde gériildiigii iizere, Orta
Cag’da tartismalarin bir konusu olmustur. Bu anlamda pek ¢ok yorumda ilk madde, akillar ve
nefsler gibi gayri cismanilerin degil, yalnizca cismani mevcutlarin dayanagi olarak
goriilmiistiir. Ancak Ibn Cebirol'iin metafizik sistemindeki asil madde yalmzca cismani
mevcutlarin degil, gayri cismani mevcutlarin da bir dayanagi konumundadir. Bu sebeplerden
dolay1 ibn Cebirol’iin kullanmis oldugu materia prima kavramini asil madde olarak terciime
etmek daha dogru olacaktir. Bununla birlikte bu kavram her ne kadar Aristoteles¢i bir anlamda
kullanilmais olsa da s6z konusu kavramin koklerini daha d6nce de aktarildigi iizere Yeni Platoncu
ve Sahte Empedoklesci gelenekleri baglaminda degerlendirmek daha dogru olacaktir.?%

Benzer sekilde Ibn Cebirol’iin kiilli maddeyi eserlerinde zaman zaman unsur (element)
kavrami olarak kullanmas: da dikkat edilmesi gereken bir noktadir. Ibn Cebirol, séz konusu
kavrami kullanirken dort unsura (anasir-1 erbaa) karsilik olarak kullanmamaktadir. Bu anlamda
Ibn Cebirol'iin dért unsuru kastettigini ve hatta kiilli maddeye karsilik besinci madde olan esir’e
atifta bulundugunu belirtmek yanlis olacaktir.?’® Bununla beraber Yenbi u’l-Haydt in Yahudi
Arapcast terciimesinden kalmig olan belli bagh fragmanlara bakildiginda da ilk madde
kavraminin el-unsurul’evvel olarak terciime edildigi goriilmektedir.?’’

Ibn Cebirol, Yenbii 'u’l-Haydt disinda diger calismalarinda maddeyi farkli sekillerde
kullanmaktadir. Ornegin Ibn Cebirol, giiniimiize Abraham Ibn Ezra'nin vasitasiyla ulasmis
Tevrat tefsirinde maddeyi bir nehre benzetmektedir. Tevrat'ta gegen cennet bahgesi nehirlerini,
ortaya ¢ikan Alemin temelindeki asil madde ile metaforik olarak iliskilendiren Ibn Cebirol, tiim
varolusu tasan tek bir kaynaga bagli olan canli bir tasma olarak gdérmektedir.??® Ibn Cebirol'iin
s6z konusu fikrinde, varolusun biitiiniine yayilan ve temelinde olan asil maddenin 6nemini
vurguladigr goriilebilmektedir. Bu anlamda filozof, akli maddenin 6ncesine koyan diger Yeni
Platoncu alem tasavvurlarinin aksine, maddeyi tiim her seyin {istiine koymaktadir.

Maddeyi bir nehre benzetmesi disinda Yahudi filozof, Yenbii 'u’l-Haydt adl1 eserinde ve
Keter Melhut ile Ahavtikha adli siirlerinde maddeyi taht olarak tanimlayarak, bu kavrami farkli
bakis acisiyla degerlendirmistir. Yenbii u’I-Haydt ‘in besinci béliimiinde ibn Cebirol, maddeyi

birligin taht1 olarak tanimlamaktadir.?® Filozofun Keter Melhut'ta ise kiilli akli ilahi Zafer

205 Pessin, Ibn Gabirol’s Theology of Desire, s. 171.

206 Pessin, Ibn Gabirol’s Theology of Desire, s. 199.

207 Fenton, “Gleanings from Moses Ibn 'Ezra's Maqalat al-hadiga”, s. 290.
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Tahtr’nin hemen altindaki alani isgal eden sey olarak tarif ettigi goriilmektedir.?'° ibn Cebirol,
ayni1 sekilde Keter Melhut 'un bir bagka boliimiinde madde i¢in sunlar1 ifade etmektedir:

“Sarayina kim girerse, kiilli aklin tistiinde yiikselen Zafer Tahtin1 gorecektir, orada ise

suret (sod) ve madde (yesod) vardir...”?!!

Ibn Cebirol'iin burada kullanmis oldugu sod ve yesod kavramlari, diisiiniiriin Ahavtikha
adli siirinde de goriliir. Bu kavramlar, madde ve suret baglami altinda ele alinmaktadir. Zira
s0z konusu siiriyle, Yenbii 'u’l-Haydt adli eseri bir arada degerlendirildiginde bu kavramlarin
madde ve surete atifta bulundugu agiktir.?'? Gerek Yenbii 'u’l-Haydt ta gerekse Keter Melhut 'un
s0z konusu misrasinda maddenin bir taht olarak tanimlandigi goriilmektedir. Daha oOnce
aktarildig1 iizere kiilli madde, Ibn Cebirol'iin varlik hiyerarsisinde oldukga ©nemli bir
kavramdir. Zira kiilli madde ve kiilli suret, kiilli aklin da iistiinde olarak varlik hiyerarsisinde
Tanri'dan sonraki en iist mertebededir.

Ibn Cebirol, maddeyi ¢esitli sekillerde tanimlamasi bir yana, Yenbii 'u’I-Haydt 1n birinci
boliimiinde kiilli maddenin niteliklerinden de bahsetmektedir. Buna gore kiilli madde tek bir
yoldan bilinmesi miimkiin olmayan bir varliktir. Kiilli madde, birisi kiilli, digeri ise ciizi
anlamda olmak iizere iki yoldan bilinebilir. Onu kiilli yoldan bilebilmek icin nitelikleri
incelenmelidir. Onun niteliklerinin varligi bilinirse, o zaman bu niteliklerin ait oldugu gergeklik
de bilinecektir. Ibn Cebirol’e gére kiilli maddeye ait ayrilmaz nitelikler (inseparabilis
proprietas) sunlardir:

1. Kendinde mevcut olmasi (per se existens).

2. Mahiyetinin bir olmasi1 (unius essentiae).

3. Cesitliligi siirdiirmesi (sustinens diversitatem).

4. Tim varliklarin iizerinde kendi mahiyeti ile hiiviyetinin olmast (dans omnibus
essentiam suam et nomen).?!?

Ibn Cebirol’e gore kiilli madde sdz konusu ayrilmaz niteliklere sahip olmak
zorundandir. Filozof bu goriisiinii su sekilde temellendirir:

Madde var olmak zorundandir, ¢iink{i maddesi olmayanin nesnenin var olmasit miimkiin degildir. Ancak

kiilli maddenin varliginin kendinde oldugu sdylenir, bu sekilde maddenin kendi kendine mevcut olmasi

sonsuz gerileme sorununa yol agmaz. Onun mahiyetinin bir olmast dogrudur, ¢iinkii tiim nesneler i¢in tek

bir madde gerekmektedir. Varliklar lizerinde kendi mahiyeti ile hiiviyeti bulunur, ¢linkii eger o tiim var

2
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olanlarn i¢inde olursa, onlarda mevcut olmasi gerekir ve onlarda mevcut olursa, onlarin mahiyetlerinde

ve hiiviyetlerinde bulunur.2*

Ibn Cebirol igin kiilli maddenin en temel 6zelligi agik bir bicimde kendinde mevcut
olmasidir (per se existens/kaim bi-zatihi). Kiilli maddenin kendinde mevcut olusu tanimu,
maddeyi tiim seylerden 6nce var oldugunu belirtmekte ve bu sayede Ibn Cebirol'iin
sistemindeki &nemini vurgulayan bir nitelik olarak &ne ¢ikmaktadir. Ibn Cebirol’iin, kiilli
maddeye kendinde mevcut olan niteligini eklerken, muhtemel ki asil kastettigi sey maddenin
suretten ve hatta akildan once geldigi ve suretsiz olarak da mevcut oldugu diisiincesidir. Zira
Ibn Cebirol, maddenin suretsiz olabilecegine dair vurguyu Yenbii'u’'l-Haydt'n besinci
boliimiinde yapmaktadir:

“Maddenin suretsiz oldugunu tahayyiil edersen, suretle birlestiginde oldugu sekildeki

gibi bir varolus 6zelligine sahip olmaya uygun olmayacaktir.”?!>

Ibn Cebirol, bu aciklamasiyla maddenin suretle birlesmesiyle sahip oldugu tiirden bir
varolusun disinda, maddenin kendinde mevcut bir tiir varolusa sahip oldugu yoniinde bir anlay1s
gelistirerek, maddenin kendinde mevcut olmasi ve suretten ayri olarak varolus 6zelligine sahip
bulunmasini desteklemektedir.

Kiilli maddenin ayrilmaz niteliklerinden diger ikisi ise mahiyetinin bir olmasi (unius
essentiae) ve cesitliligi siirdiirmesidir (sustinens diversitatem). Bu anlamda Ibn Cebirol’e gore
maddenin mahiyeti mevcutlardan ayrilamaz. Ancak, mevcutlar elde ettikleri suretler sayesinde
maddeden ayrilirlar, yani diger bir deyisle onlarin ¢esitliliklerini belirleyen sey suretlerdir.
Dolayisiyla zahir mevcutlardaki g¢esitlilik zahir suretlerden gelir ve benzer bir bicimde batin
mevcutlardaki ¢esitlilik batin suretlerden gelir. Bu yiizden ¢esitlilik, mevcutlarin suretlerinden
kaynaklanir; ancak cesitlilige ugramamis olan ilk kiilli maddedir. Filozof buna altindan
yapilmis mevcut halde bulunan bir bilezik veya kolyeyi 6rnek olarak verir. Bilezik veya kolye
cesitli suretlerde olsa bile, mahiyetinde ¢esitlilikleri olmaksizin s6z konusu temel maddeleri bir
ve aynidir. Bu yilizden mevcutlarin ¢esitlilikleri suretlerinden gelir, ancak onlarin temel
maddeleri birdir ve kendi hakiki varliklar1 kendisinden baskasinda olamaz.?!® Ibn Cebirol,
maddenin mahiyetinin bir olmasi1 hususunda Yenbii'u’l-Haydt’in dordiincii boliimiinde
cevherler arasindaki gesitliligin maddeden degil, suretten geldigini, zira suretlerin ¢ok ancak
maddenin ise bir oldugunu dile getirerek kiilli maddenin ikinci ayrilmaz niteligi olan

mahiyetinin bir olmas1 hususuna vurgu yapmaktadir.?!’

214 Avicebron, Avencebrolis (Ibn Gebirol) Fons Vitae, s. 13.

215 Avicebron, Avencebrolis (Ibn Gebirol) Fons Vitae, s. 13.5.9
216 Avicebron, Avencebrolis (Ibn Gebirol) Fons Vitae, s. 15-16.
217 Avicebron, Avencebrolis (Ibn Gebirol) Fons Vitae, s. 273.
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Ibn Cebirol, kiilli maddenin bir diger niteligi olan tiim mevcutlarm iizerinde kendi
mabhiyeti ile hiiviyetinin bulunmasi niteligini, nihai olarak batin olanin kesfinin silsilesini
aciklayarak anlatir. Buna gore, kisi s6z konusu niteligi anlamak istiyorsa bunu tiim mevcutlara
bakarak anlayabilir. Bu, akli soyutlama yaparak anlasilabilir. Kiilli maddeyi kesfetmek i¢in,
mevcut olanin her bir suretinin digerinden ayrilmasi ve zahir olandan batin olana dogru, ta ki
tek bir suretten baska hicbir suret kalmayana kadar ilerlemek gerekir. Ibn Cebirol buna en iyi
ornegin goksel kiireler oldugunu belirtir. Goksel kiirelerin suretlerinden ilk meydana gelen
renktir, daha sonra bi¢im, ardindan cismi ve onun arkasindan tek geriye kalan manevi idrak
gelir, ta ki yaratilan seyin tiim suretlerine gii¢ veren kendinde mevcut olan Bir’e ulasilincaya
kadar boyle devam eder ve burada bir haricinde sinirt bulunmayanin ardinda olan batin
kesfedilir. Bu ise en yiice olarak adlandirilan Yaratici’dir. Tipki bu 6rnekte oldugu gibi, mevcut
olan seylerde bulunan bu nitelikler arandiginda ve boliinemez olana ulasincaya kadar soz
konusu mevcut olan seyler yiice olandan sinirli olana dogru béliindiigiinde her seye gii¢c veren
kiilli maddenin varligina iliskin bir zorunluluk bulunacaktir.?!®

Ibn Cebirol, kiilli maddenin niteliklerini aktardiktan sonra, kiilli suretin niteliklerini de
aciklar. Buna gore kiilli suretin ayrilmaz nitelikleri sunlardir:

1. Baskasinda mevcut olma (subsistere in alio)
2. Ilistigi hakiki varligm yetkin olmasini saglama (perficere essentiam illius in quo)
3. Mevcudiyeti ile saglama (dare ei esse)?!’

Diisliniire gore eger s6z konusu nitelikler mevcutlarin suretlerinde bulunursa, kiilli

suretin kendisini de kesfetmek miimkiindiir. Kiilli suret, mezk(r ayrilmaz niteliklere sahip

olmak zorundandir. Filozof bu goriisiinii su sekilde temellendirir:

Suret i¢in zorunlu olan sey dayandigi varliktir. Suret, bir seyde mevcut olmalidir. O sekilde suret madde

olacaktir. Ayrica dayandigi hakiki varligin yetkin olmasini saglama ile dayandigi nesneyi mevcudiyeti ile

saglama suretin islevidir. Zira higbir varlik suret olmaksizin olamaz.?*

Bu sekilde kiilli madde ile kiilli suretin niteliklerini bilen birisi, onlarin mevcudiyetinin
clizi anlamda nasil bilinebilecegini kavrayabilir. Ister kiilli isterse ciizi anlamda olsun, tabii
akledilirlerin icerisinde bunlar haricinde bagka bir sey kesfedilemez. Hayvanlar, bitkiler ve
heykellerin, cansizlarin veya heykel ve dosek gibi insan eliyle yapilan seylerin her birisi madde
ile suretin birlesiminden meydana gelirler. Tabii akdedilirler i¢in gegerli olan bu durum dort

unsur i¢in de gecerlidir. Nitekim her bir unsurun suretinin digerinin de sureti oldugu agiktir.

218 - Avicebron, Avencebrolis (Ibn Gebirol) Fons Vitae, s. 16.
219 Avicebron, Avencebrolis (Ibn Gebirol) Fons Vitae, s. 16.
220 Avicebron, Avencebrolis (Ibn Gebirol) Fons Vitae, s. 16.
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Dolayisiyla hepsinde ortak olan tek bir suret olmalidir. Bu suretler arazdir, kendinde mevcut
degildir. Yani bunlar, ciizi suretlerin gii¢ aldiklar1 seye yaptig1 gibi onlara gii¢ verenle ayni
iliskiyi tagirlar.?2!

Ibn Cebirol’iin metafizik sisteminde bir diger dénem verdigi ve irdeledigi konu,
maddenin suretten dnce gelmesi meselesidir. Cesitliligin maddeden degil, suretten geldigini,
zira suretlerin cok ancak maddenin ise bir oldugu daha énce bahsedilmisti. Bununla beraber Ibn
Cebirol, kiilli maddeye kendinde mevcut olan niteligini eklerken, asil kastettigi sey maddenin
suretten ve hatta akildan once geldigi ve suretsiz olarak da mevcut oldugudur. Bu baglamla
Tanri'nin zati maddenin nedeniyken, O’nun hikmetinin suretin nedeni olmasi, filozofun
maddeye surete nispetle dncelik ve dnem vermesinin bir diger sebebidir.???

ibn Cebirol, maddenin ilk Zat’tan (ez-Zatii’l-Ula), suretin ise ilk Zat'mn niteliginden
yaratildigini belirtmektedir. Tanr1'y1 ilk Zat olarak tanimlama Yeni Platoncu baglamda Mutezile
ve Sufi geleneklerinde de bulunmaktadir. Tanri'nin zatt maddenin nedeniyken, O’nun hikmeti
suretin nedenidir. Burada Tanri'nin mutlak birligi metaforik olarak birisi temel, digeri ise etkin
olmak iizere iki agidan ifade edilmistir.??> Tanr1’nin maddenin kaynag: olarak tanimlanmast,
Ibn Cebirol metafizigindeki maddenin énemini gdstermekte ve maddenin suretten daha 6nce
geldigi ve daha 6nemli oldugunu ayri bir sekilde vurgulamaktadir.

Ibn Cebirol'un maddeye bu sekilde dnem ve dncelik vermesi, felsefe tarihindeki madde
ile ilgili standart olumsuz goriislerinin tam zittinda yer almaktadir. Pythagoras¢i, Platoncu,
Aristoteles¢i ve Yeni Platoncu gelenek baglaminda madde, en iyi durumda suretin arkasindan
gelen ikincil bir konum veya en kétii durumda kotiliigiin kaynagi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Maddeye yonelik bu yaklasimlara uygun olarak ibn Cebirol, gercekten de cismani ya da asagi
bir madde olarak adlandirdig1 ve Aristoteles'in dokuz kategorisini kabul eden tiirden bir madde
olarak tanimladig1 olumsuz siradan bir madde anlayisina sahiptir.?** Ancak yine de daha 6nce
belirtildigi lizere kiilli madde baglaminda, maddeye atfedilen tiim nitelikler ve tanimlamalar
Ibn Cebirol’iin madde hakkindaki tutumunu diger filozoflardan ayirmaktadir. Bunun temel
sebebi ise higbir filozofun felsefi sistemini ortaya koyarken, ibn Cebirol kadar madde ve suret
kavramlarini merkezi bir konuma almamasindan kaynaklaniyor olmalidir.

Ibn Cebirol'iin kiilli hylomorfizm kuramini anlaminin bir yolu da onun madde ile suret

bilesimi ile mahiyet kavramini kiyaslamak olacaktir. Diisiiniiriin metafizik sisteminde

221 Avicebron, Avencebrolis (Ibn Gebirol) Fons Vitae, s. 17.

222 Avicebron, Avencebrolis (Ibn Gebirol) Fons Vitae, s. 299.

223 Pessin, Ibn Gabirol’s Theology of Desire, s. 92.

224 Tamar Rudavsky, “Conflicting Motifs: Ibn Gabirol on Matter and Evil”, The New Scholasticsm, 52/1 (1978),
s. 54; Pessin, Ibn Gabirol’s Theology of Desire, s. 36.



81

kullanildig1 sekliyle mahiyet gerek Islam diinyasindaki Ibn Sinaci gerekse Bat1 diinyasindaki
Thomas Aquinas¢1 anlayistan daha farkli bir anlamda, maddeyi karsilayacak sekilde
kullanilmaktadir. Bu baglam vasitastyla ibn Cebirol'iin madde tanimi daha ayrmtili bir sekilde
anlagilabilmektedir. Zira filozofun varlik hiyerarsisinde kiilli madde tiim mevcutlarin ilk
mahiyetiyken, tipki geleneksel Yeni Platonculuk geleneginde oldugu gibi akil da ayni sekilde
tiim mevcutlarin ilk mahiyeti konumundadir. Kiilli madde, akildan sudiir eden 15181n dayanag:
olmasi bakimindan tiim mevcutlarin mahiyetidir. Tanri'nin kendi mahiyetinden dogan kiilli
madde, daha once de aktarildig ilizere, tiim varliklarin kalbinde yatan bir var olma sevki olarak
goriilebilir. Akil tiim mevcutlara suretin 15181n1 ve hikmetini yayarken, kiilli madde ise, tipki
Ibn Cebirol'iin Tevrat serhinde belirtmis oldugu cennet bahgesi metaforunda oldugu gibi, tiim
varliklara bir var olma sevki yaymaktadir. Ibn Cebirol'iin maddeyi dogrudan Tanri'nin
mabhiyetiyle iligskilendirmesi, maddenin bu anlamda her seyin mahiyeti oldugu diisiincesini de
beraberinde getirmektedir. Tanr1 haricindeki tiim var olusun ilk mahiyeti olan kiilli madde, Ibn
Cebirol'lin metafizik sisteminde belli basli noktalarda dogrudan mahiyet olarak da
adlandirilmaktadir. Tiim nesnelerin mahiyeti olarak madde kavrami, somut bir varlig1 yani
mevcudu ne ise o yapan dzii anlaminda kullaniimaktadir.??® ibn Cebirol, bu farkli anlayis1 her
seyin temelinde madde oldugunu vurgulayarak yapmaktadir. Daha 6nce varlik hiyerarsisi alt
basliginda belirtildigi tizere, Tanr1 haricinde, akil dahil olmak iizere varlik hiyerarsisindeki tiim
varliklar maddeden olustugu i¢in onlarin dziinde madde bulunmaktadir. Bu da ibn Cebirol’iin
maddeyi 6z yani mahiyet olarak adlandirmasini kendi i¢inde tutarl kilmaktadir.

Ibn Cebirol’iin, madde ve suret kavramlarmni detayl bir bigimde inceleyip analiz ettikten
sonra, bu iki kavramdan miitesekkil olan cisim (corpus) kavrami incelenmelidir. Bu anlamda
Ibn Cebirol’e gére cisim kavrami, cismanilige dayanan bir maddenin varliginm bilindiginin
emaresidir, ¢linkii bir seyin bir cisim oldugu kabul edildiginde, tipki bir nesnenin onu ortaya
cikaracak olan rengi ve sekliyle teyit edildigi gibi, ona bir suret ve bir yap1 verilmis olur ve
cismin uzunlugu, genisligi ve kalinlig1 oldugunu belirleyerek; bir uzunluk, genislik ve kalinligin
bir gercekligi oldugu da belirlenmis olur.??® Madde ve suretin tek baslarina gayri cismani
oluslart ve cismin ise bunlarm ikisinin birlesmesinden meydana gelmesi anlaminda Ibn
Cebirol’iin cisim kavramini agiklayis bigimi, Islam filozoflar1 tarafindan da benimsenen
Aristotelesgi bakis acisina olduk¢a yakindir. Ibn Cebirol, ayrica cismin belli bash nitelikleri

oldugundan bahseder. Bunlar sdyledir:

225 Pessin, Ibn Gabirol’s Theology of Desire, s. 98.
226 Avicebron, Avencebrolis (Ibn Gebirol) Fons Vitae, s. 25.
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1. Akledilir olmak (sensibilis est).
2. Kendinde mevcut olmak (existit per se).
3. Kendinde mevcut olanin sureti olmak (forma existenti per se).?’

Madde ve suret kavramlarinin cisimlikle olan iliskisi karsilastirildiginda ise Ibn
Cebirol'e gore cisme daha yakin, basit ve tezahiir edilebilir olan surettir. Cisme daha uzak olan
ise daha az tezahiir edilebilen maddedir. Mutlak maddilik ise yalnizca tim maddelere ve
suretlere dayanak olan kiilli maddede bulunur.??®

Buraya kadar aktarilanlardan goriildiigii iizere, ibn Cebirol’iin metafizik sisteminde
madde ve suretin olduk¢a Onemli bir yer tuttugu agiktir. Diisiiniiriin s6z konusu metafizik
sistemi Ozellikle cismani cevherler dahil olmak iizere, Tanr1 haricindeki her seyin madde ve
suretin birlesiminden olustugu iddiast ve yine Tanri haricindeki tiim mevcutlarin killi
maddeden pay aldig1 goriisii itibartyla 6zgiin goziikmektedir. Bu anlamda her ne kadar kiilli
madde kavramma vermis oldugu bu anlamlar, ibn Cebirol metafizigi ile geleneksel Yeni
Platonculuk arasinda 6nemli bir farklilik sagliyor olsa da, Plotinos'un Enneadlar adl1 eserine
daha kapsamli bir bakis atildiginda bu kavramin izlerini s6z konusu eserin ikinci boliimiinde
bulmak miimkiindiir.??* Plotinos burada maddenin temelde ikiye ayrildigindan ve birinin Tanr1
(Bir) ile kozmik akil arasinda bulunan saf bir madde oldugundan bahsetmektedir. Plotinos'un
akledillir madde (hyle noetike) adin1 vermis oldugu bu madde tiirii, filozofun maddeye vermis
oldugu olumsuz anlamin disina ¢ikarak kozmolojisi icerisinde bir 6nem kazanmistir. Plotinos
diistincesinde varliktan mutlak yokluga gidilmez ve mevcutlarin sahip olduklar1 suretlerin
altinda degismeyen ve kalici bir nitelik olmalidir. Yani diger bir deyisle, mevcutlarin nihai
bilesenlerini olusturan iki ana ilkenin varligir zorunludur. Bu iki ilke onlarin nitelik ve
bicimlerini ifade eden suret ve suretin iizerine gelmis oldugu onun altinda bulunan belirsiz bir
sey olan saf maddedir.”®* Plotinos, akledilir Alemin sonsuz nesnelerden olustugunu ve bu
nedenle temeldeki bir maddenin olmasi gerektigi fikrini savunmaktadir. Akledilir alemde
madde ayni anda her seydir, bu yilizden degismezdir, ¢iinkii zaten tiim mevcutlara sahiptir. Bu
yiizden madde higbir zaman sekilsiz olamaz.?3! Ayrica Plotinos akledilir madde i¢in sunlar

aktarir:

227 Avicebron, Avencebrolis (Ibn Gebirol) Fons Vitae, s. 26.

228 Avicebron, Avencebrolis (Ibn Gebirol) Fons Vitae, s. 229.

229 John Dillon, “Solomon Ibn Gabirol’s Doctrine of Intelligible Matter”, Neoplatonism and Jewish Thought, ed.
Lenn. E. Goodman, State University of New York Press, s. 44.

230 Plotinus, Enneads Volume IV, s. 103.

1 Avicebron, Avencebrolis (Ibn Gebirol) Fons Vitae, s. 107.
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O halde eger suretler ¢oksa, onlarin hepsinde ortak olan bir sey olmalidir. Ya da suretler tek tek iseler
onlari birbirinden ayiracak bir sey olmalidir. Sekil varsa, bir sekillendiren de olmalidir. Bu yiizden gekli

alan ve ona her durumda dayanak olan (hypokeimenon) bir madde vardir. [Bu da akledilir maddedir.]**

Her ne kadar metafizik sisteminin temeline almamais olsa da, goriildiigii iizere Plotinos
akledilir madde kavramiyla, her seye dayanak olan bir maddenin varligina iliskin goriislerini
savunmustur. SOz konusu gériisler ibn Cebirol’iin kiilli maddeye atfettigi anlamda, tiim
mevcutlarin kiilli maddeden pay almasi goriisiine yakinlik gostermektedir. Ancak onun sz
konusu anlayisini Plotinos’un sisteminden dogrudan almadigi disiiniilmektedir. Nitekim
Plotinos’un goriislerinin Islam diinyasima intikali Usiliicyd Aristdtalis adli eser sayesinde
olmustur. Ancak bu eserin i¢inde Plotinos’un akledilir maddeye iliskin goriislerini paylasmig
oldugu ikinci ve dordiincii kitaplar mevcut degildir. Bununla birlikte Plotinos’un Enneadlar
adli eserinin ikinci ve dordiincii boliimleri baska hicbir kaynak vasitasiyla Arapgaya
aktarilmamustir. Baska bir deyisle, Ibn Cebirol’iin Plotinos’un akledilir madde hakkindaki
goriislerine erismis olmas1 miimkiin degildir.>*?

Diger taraftan John Dillon gibi bazi arastirmacilar, Ibn Cebirol’iin maddeye atfetmis
oldugu s6z konusu Onemi Yeni Platoncu disiintirlerden Proklos’un eserleri vasitasiyla
olabilecegine dair iddiada bulunmaktadirlar. Proklos diislincesinin genelinde her seyin
temelinde yer alan bir madde diisiincesi bulunmasa da ona izafe edilen el-Izdh fi I-hayri’'l-mahz
adli eserin Latince terciimesi olan Liber de Causis’in bir boliimiinde dayanak olma yeterliligine
sahip olan bir madde kavramindan bahsetmekte, maddenin kaynaginin birden geldigine ve
bununla birlikte maddenin tiim mevcutlarin dayanagi ve sebebi olabilece§ine dair bir pasaj
bulunmaktadir:

Cok sayida mevcuda dayanak olma yeterliligine sahip olan her cevherin kaynag1 daha kiilli ve yetkin bir

sebeptir. Daha fazla mevcudun sebebi olan her sebep, daha az 6nemli seylere sebep olan bir sebepten

daha kiilli, daha yetkin ve nihal nedene daha yakindir. Bu bizim belirledigimiz gibiyse ve ilk cevher tiim
mevcutlara dayanak olma yeterliligine sahipse ve ilk fail her seye etki edebiliyorsa, o halde ilk fail, ilk
cevheri yani ilk maddeyi ortaya ¢ikarmaktadir. Tiim mevcutlar1 kabul eden ilk cevherin ilk madde oldugu

ve tiim mevcutlara dayanak oldugu agikga kanitlanmustir. 234

Goriildiigii gibi Proklos’a izafe edilmis bu metindeki pasaj, Ibn Cebirol’iin madde

hakkindaki diisiinceleri ile biiyiik ol¢lide ortiismektedir. Ancak bu metin Arapca yazilmis olan

el-Izah fi’l-hayri’l-mahz’da degil, onun Latince terciimesi olan Liber de Causis de

232 Avicebron, Avencebrolis (Ibn Gebirol) Fons Vitae, s. 214.

233 Akledilir madde (hyle noetike) kavrami Aristoteles’in Metafizik adl eserinin dort ayr1 yerinde de gegmektedir.
(Metaphysics Z 10, 1036a 9-12; Z 11, 1037a 4-5; H 6, 1045a 33-37, 1 8, 1058a 23-24). Ancak Aristoteles,
akledilir madde kavramini matematiksel nesnelerin bir maddeye sahip olmasi baglaminda kullanmaktadir ve
Plotinos’un veya Ibn Cebirol’iin s6z konusu kavrami kullanma bi¢imiyle bir iliskisi yoktur.

234 Dillon, “Solomon Ibn Gabirol’s Doctrine of Intelligible Matter”, s. 55.
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bulunmaktadir. Bu anlamda ibn Cebirol’iin bu metne erisimi olup olmadig1 hakkinda kesin bilgi
olmadigindan, Ibn Cebirol’iin dogrudan bu metinden etkilenmis olma ihtimaline siipheyle
yaklagsmakta fayda vardir. Bununla beraber bazi arastirmacilar sz konusu Latince terciimede
yer alan madde kavraminin bir terclime hatasi oldugu goriisiindedirler. Buna gore Arapgada
yaratilig, suret, nitelik anlamlarini tagiyan hilye kavramiyla, bicimsel olarak ona benzeyen hyle
yani madde kavrami Latince miitercimler tarafindan karistirilmis olabilir.?* Bu durum
degerlendirildiginde de Ibn Cebirol’iin kiilli hylomorfizm kuramini Proklos’dan aldig1 iddiasi
zayiflamaktadir.

Eldeki veriler degerlendirildiginde, ibn Cebirol’iin metafizik sisteminde madde ve suret
kavramlarmin son derece énemli bir noktada oldugu goriilmektedir. Nitekim Ibn Cebirol, kiilli
hylomorfizm kurami ile alemdeki tiim mevcutlarin madde ile suretin bilesiminden olustugu
goriistinii savunmaktadir. Her fiziksel mevcudun bir madde ve suretin bilesimi oldugunu iddia
eden Aristoteles¢i hylomorfizm'in bir adim 6tesine gegen bu kuram, akillarin ve nefslerin dahi
madde ve suretin birlesiminden olustugu kabuliine dayanmaktadir. Kiilli varligin mahiyetinden
ortaya ¢ikan ve kendi i¢erisinde ayrilmaz belli bagh niteliklere sahip olan kiilli madde ve kiilli
suret ise Ibn Cebirol’iin varlik hiyerarsisinde Tanri’dan sonra gelmektedir. Onun kiilli
hylomorfizm goriisiinii hangi kaynaklardan aldigi konusuna ise agik bir cevap yoktur. Gerek
Yeni Platoncu gelenekten gelen eserlere gerekse Islam diisiincesi icerisindeki goriislere
bakildiginda madde ve sureti varlik hiyerarsisinde bu denli 6nceleyen bagka bir goriis olmamasi

sebebiyle, Ibn Cebirol’iin aktardig1 goriisleri 6zgiin olarak degerlendirmek miimkiindiir.

2.2.2.4. Akl

Geleneksel Yeni Platoncu varlik mertebelendirmesinde, kiilli akil Tanr1'dan sonra gelen
varlik mertebesidir. Ibn Cebirol'iin varlik anlayisinda miisterek olarak hem Islam hem de Yeni
Platonculuk paydasinda hareket ediliyor gibi goriinse de varlik mertebelerinin diger ilkeleri i¢in
ayn1 durum sz konusu degildir. Nitekim Ibn Cebirol'iin Keter Melhut adl1 siirinde aklm kiiresi
olarak da adlandirmis oldugu kiilli akil, s6z konusu geleneksel Yeni Platonculuk'tan farkli
olarak kiilll maddenin altinda yer almaktadir. Kiilli akil, basit bir cevher ve gayri cismani
olmasina ragmen ayni zamanda madde ve suretten olugsmaktadir. Varlik mertebelerinde ikinci
sirada bulunan kiilli madde, kiilli akla 1518101 ileterek kiilli aklin olusmasini saglar. Kiilli madde,

tabiatta bulunan maddeden ne kadar uzaksa, kiilli akil da insan aklindan o kadar uzaktir. Kiilli

235 Richard C. Taylor, “St. Thomas and the Liber de causis on the Hylomorphic Composition of Separate
Substances,” Mediaeval Studies XLI (1979), 506-513.
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akil kendi tabiatini bilir ve kiilli madde ile kiilli sureti ve onlarn birlesimini de bilir. Ibn
Cebirol'e gore bu bilgi insan aklina bakarak anlasilabilir bir mevzudur. Zira insan akli da
biitiiniin sadece bir par¢asi olmasina ragmen her seye niifuz eder ve her seyi bilme olanagina
sahiptir.?3

Kendi dogasini bilen akil, diger tiim varliklar1 da bilir, ¢linkii hepsi onun igerdigi seyi
icerir ve onlar1 aydinlatan 1giktir. Akil tiim varliklar1 kapstyorsa, zorunlu olarak onun altindaki
mevcutlar onun i¢inde var olurlar. Boylece tiim varliklarin suretleri, aslinda onun varliginin
suretleridir.?*” Kiilli akil tiim mevcutlar1 kavrar ancak maddi varliklar aklin i¢inde bulunmaz.
Bu anlamda kiilli akil maddi mevcutlar1 yalnizca aklin gayri cismaniligi ile maddenin
bedenselligi arasinda aract konumda olan duyu aracihigryla bilir.*® Bu durum kesin olarak
Yenbii 'u’l-Haydt ta agiklanmaktadir. Buna gére madde ile suret arasindaki fark, cisim ile onun
rengi arasindaki fark gibidir. Madde ile sureti birbirinden ayiran ve kendi i¢inde sureti kavrayan
akil, renk ve cismi ayirt eden ve rengin suretini kavrayan duyu ile benzerlik tasir. Yani Ibn
Cebirol'e gore genel olarak aklin sureti suretlerin suretidir. Aklin suretinin kendisi olmasaydi
ve tiim suretler agisindan onun sureti kiilli bir bi¢imde bulunmasaydi, kendi disindaki hicbir

seyin suretini bilmesi miimkiin olmazdi.>*’

2.2.2.5. Nefis

Ibn Cebirol'iin varlik mertebelerinin iigiincii seviyesinde kiilli nefis bulunmaktadir.
Bireysel insan nefsi ile karistirilmamasi gereken kiilli nefis, tipki kiilli akil gibi suretleri kendi
basina kavrayabilir. Ancak kiilli nefis, basitlik ve maneviyat olarak kiilli akildan daha asag1
konumdadir. Kiilli akil, kendisini bilmeye muktedirdir ve fiziksel diinyanin bir temeli ve
dayanagidir.>** Bu anlamda Ibn Cebirol'e gére tipki bireysel nefislerimizin bedenlerimizde
olmasi ve i¢cimizdeki her seyi bilmesi, temsil etmesi, gormesi ve dayanak olmasi gibi, kiilli nefis
de fiziksel diinyaya bir dayanaktir. Benzer bir sekilde, Ibn Cebirol nefis ile fiziksel diinya
arasindaki farki bagka bir uygun benzetme ile agiklar: "Akledilir suretlerin nefis ile olan iligkisi
kitabin okuyucuyla olan iligkisi gibidir, ¢linkii gorme, isaretleri kavradiginda, nefis bu

isaretlerin anlamin1 ve dogasimi hatirlayacaktir."?4!

236 Avicebron, Avencebrolis (Ibn Gebirol) Fons Vitae, s. 260.

237 Avicebron, Avencebrolis (Ibn Gebirol) Fons Vitae, s. 217-218.

238 Avicebron, Avencebrolis (Ibn Gebirol) Fons Vitae, s. 286.

23 ibn Gabirol, The Fountain of Life (Fons Vitae), ¢ev. Alfred B. Jacob, Sabian Publishing Society, New York
2005, s. xiv.

240 Avicebron, Avencebrolis (Ibn Gebirol) Fons Vitae, s. 166.

241 Avicebron, Avencebrolis (Ibn Gebirol) Fons Vitae, s. 35.
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Kiilli nefis basit bir cevherdir ve diger tiim basit cevherler gibi madde ve suretten olusur.
Kiilli nefis, Ibn Cebirol tarafindan bireysel insan nefislerinin {i¢ yoniine karsilik gelen ii¢ ayr1
kozmik hipostaz olarak sunulmustur. Bu baglamda filozof, kiilli insani nefis, kiilli hayvani nefis
ve kiilli nebati nefisten bahseder. Kiilli nefis ii¢ alem nefsinden meydana gelir. Bunlar insant,
hayvani ve nebati nefislerdir. S6z konusu ii¢ nefis de akildan sudiir eder. Yalnizca kozmik
ilkeler olarak degil, ayni zamanda insanin bilesimi olan bu ii¢ nefis, fiziksel diinyadaki
varliklara suretini verir, ancak suretini vererek kendi giiciinii hi¢cbir sekilde azaltmaz. Zira
maddi cevherlerin aksine, o sinirsizdir ve ilahi iradeye yakindir.?*?

Ibn Cebirol, nefsi Aristoteles’in Peri Psykhe (Ruh Uzerine) adli eserinde yapmis oldugu
ve Islam filozoflarmin da kendi sistemlerinde kullandig1 {i¢lii nefis ayrimin1 kullanmakta ve
aklin nefisten daha {stiin oldugunu gosterme baglaminda onlarm o6zelliklerine kisaca
deginmektedir. Buna gore nebati nefis; dogan, bilyiiyen ve beslenen tabii bir bedende bulunan
nefstir. Bedeni koruyan ve onun devamliligini saglayan bir yapiya sahiptir. Beslenme, biiyiime
ve iireme niteliklerine sahiptir.?*> Hayvani nefis ise hareket etme, nesneleri kavrama giiclerine
sahiptir. Hayvani nefs, harekete neden olma ve algilama bakimindan daha gii¢lii olmasindan
dolay1 nebati nefsten agama olarak daha iistiindiir. Hayvani nefis, yogun cisimlerin algilanmasi,
uzayda hareket etmeyi ve seslerin sdylenmesini saglamaktadir. Akli nefis ise diisiinceye yonelik
eylemleri akletmektedir. En belirgin 6zelligi bakimindan akli yetenegi olan bu nefis tiirli, s6z
konusu yetenegi sayesinde diger nefislerden ayrilmaktadir. Insani nefis, ince akli suretlerin,
akliler arasindaki zamansiz ve bosluksuz hareket ile belirli anlamlara sahip seslerin algilanmasi
ozelliklerine sahiptir. Ibn Cebirol’e gore akil ise tiim akli suretleri sorgulamadan, ¢aba
gostermeden ve kendi dogasi disinda herhangi bir neden olmaksizin, zaman ve mekandan
bagimsiz olarak algilama islevine sahiptir. Zira akil, tam bir miikemmellik i¢inde var

244 Ibn Cebirol’iin nefse dair diisiincelerini belirttigi eserler giiniimiize

olmaktadir.
ulagsmadigindan dolay1 onun varlik baglaminda nefse dair diisiinceleri burada aktarilanlar ile

sinirlidir.

2.2.2.6. Tabiat

Sozii edilen varlik mertebelerindeki diger basit cevher tabiattir. Filozofun basit cevher
olarak nitelendirdigi tabiat ile bahsettigi sey yeryiiziindeki tabiattan farklidir. Kiill1 tabiat, kiilli

nefis ile dokuz kategoriye dayanak olan cevher arasinda yer alir. Daha 6nce bahsedildigi tizere

242 Sirat, A History of Jewish Philosophy in the Middle Age, s. 75.
243 Avicebron, Avencebrolis (Ibn Gebirol) Fons Vitae, s. 165.
244 Avicebron, Avencebrolis (Ibn Gebirol) Fons Vitae, s. 167.
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[k Zat'a var olup olmadigim, kiilli akla ne oldugunu ve kiilli nefse nasil oldugunu sorabilirken,
tabiata da bu sorularin yani sira neden oldugunu da sorabiliriz. Diger bir ifadeyle "ni¢in?",
"nedir?", "nas1l?" ve "olup olmadig1" olmak iizere dort sorunun tamami tabiati anlamak adina
sorulabilir.>*® Basit cevherlerin en alt tabakasini olusturan kiilli tabiatin sureti kiilli nefsin
suretinden ve dokuz kategoriye dayanak olan suretten gelmektedir. Bir sey tasdik edildiginde
(sigillat) ve betimlendiginde (depingit) varliga gelmis olur. Doga da sekilleri (figura) cevherde
tasdik eder ve betimler. Bu yiizden cevherde meydana gelen sekiller ve tasvirler bir sekilde
tabiatta mevcut olur. Bu anlamda cevher ile tabiat arasinda bir uyum vardir ve cevherin hakiki
varlig1 tabiatin kendisinden gelmektedir. Bir bagka deyisle tabiat algilanabilir varliklarin
arazlarini yaratir ve onlarin sekillerini ve tasvirlerini belirleyerek cevherde meydana getirir.?*®

Basit cevherlerin sonuncusu olan kiilli tabiat, manevi alem ile duyusal alem arasindaki
sinirda bulunmaktadir. Tabiatin daha asagisinda basitten miirekkebe dogru katmanlar1 bulunan
fiziksel alem bulunmaktadir. Burada zaman, uzay, mekan ve goksel kiirelerin alani ve en
asagida ise olus ve bozulusun mevcut oldugu Ay alt1 alem bulunmaktadir. Burasi ise akledilir
cevherlerin ilki olarak bilinen dokuz kategoriye dayanmaktadir. Kategorilerin altinda art arda
kademelerde yer alan miirekkep cisimler, en altta olana ulagincaya kadar, kaynaga olan
uzakliklariyla orantil1 olarak, daha yogun daha cismani hale gelirler. En asagidakiler dahi Ilk

Zat'm 15181na az da olsa sahiptirler.?*’

2.2.3. Tanri-Alem iliskisi

Felsefenin ve teolojinin en 6nemli meselelerinden birisi Tanri-alem, baska bir deyisle
yaratma meselesidir. Islam diisiince geleneginin temel yapismni olusturan ana disiplinlerden
kelam, felsefe ve tasavvufta evrenin var olusu, ilk yaratilig, birlik-gokluk, tek yaraticidan
coklugun ortaya ¢ikmasi meselesi ve yaratan ile yaratici arasindaki iliski s6z konusu oldugunda
hudis, sudir ve zuhlir gibi belli basli kuramlar basta olmak iizere pek ¢ok diisiince yapisi
bulunmaktadir. Pek ¢ok diisiiniir ve kelamci, Tanri’nin sebep, alemin ise sonu¢ oldugunu
diisiinme egiliminde olmustur. Bir baska deyisle Tanri-alem arasinda illet-maliil yani illiyet ve
nedensellik iliskisi bulunmaktadir. Yani bir biitiin olarak dlem kendi basina var olmus degildir,
ancak bir varlik veren fail ile miimkiin hale gelmis olmalidir.

Alemin yaratilmas1 meselesi Islam kelam gelenegindeki kaynaklarda pek ¢ok acidan

tartisilmig ve yaratma icin halk, ibda, icad gibi kelimeler kullanilmistir. Bunun disinda yaratma

245 Avicebron, Avencebrolis (Ibn Gebirol) Fons Vitae, s. 35.
246 Avicebron, Avencebrolis (Ibn Gebirol) Fons Vitae, s. 46.
247 Avicebron, Avencebrolis (Ibn Gebirol) Fons Vitae, s. 39.
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kavrami bu disiplin altinda hudis kavrami c¢ercevesinde ele alinmistir. Yaratici i¢in muhdis,
yaratma i¢in ihdas, yaratilan i¢in ise hadis ve muhdes sozciikleri kullanilmigtir. Neredeyse tiim
kelamcilar farkli delillere dayanarak cevher ve arazlarin, neticede cisimlerin ve biitlinliyle de
tim alemin hadis oldugunu ve her hadisin ise bir muhdise ihtiyact bulundugunu belirterek
buradan alemin Tanri tarafindan yaratildigi sonucunu ¢ikarmiglardir. Kelam diislincesinde
Tanr’nin tiim alemi yoktan (ma‘dim, leys, 1a sey’) yaratmis oldugu konusunda hemfikir
olunmakla birlikte ma‘dimun “bir sey” olup olmadig1 ve bir varliga tekabiil edip etmedigi
meselesi son derece Onemli tartismalara yol agmistir. Bununla ilgili olarak Ehl-i silinnet
kelamcilar1 s6z konusu sey’e varlik anlami verdikleri i¢in ma‘diimu “l1a sey’” yani “sey degil”
olarak sayarken, Mu‘tezile alimleri ise onu sey kabul ederek alemin daha 6nceden mevcut olan
bir seyden yaratildigini ifade etmisler, bu yiizden de Tanri’dan baska ezeli bir gercegin var
oldugu seklinde anlasilarak diger alimler tarafindan elestirilmislerdir. Mu‘tezile literatiiriinde,
ma‘dim’un bir sey olduguna dair bir ifadeye rastlanmadig gibi, Abdullah el-Basri (902-980)
ve Kadi Abdiilcebbar (935-1025), ma‘dim siirekli var olmayan, yok olandir seklinde olan
sOziinii ma‘dimlarin daha once var oldugu fikrine gotiirdiigii i¢in reddetmislerdir Bu hususta
onlar ma‘diimu daha ziyade mevcut olmayan malim diye tanimlayarak, bu tanimin Tanr1’nin
disinda ikinci bir kadimin varligin1 akla getirmeyecegini belirtmistir.?*® Bununla birlikte Hisam
b. Amr el-Fuvati (?-833) disindaki diger Mu‘tezile alimlerinin ma‘dimlar1 gergek seyler olarak
saydiklarini, onlarin sonsuz ve ezeli olduguna inandiklarmi bildiren Ibn Hazm ise bunun
siirsiz, ezell ve yaratilmamis seylerin varligini onaylama anlamina geldigini ve de tiim alemin
ezeliligini kabul eden bir goriis oldugunu belirtmektedir.>* S6z konusu tartismalar
degerlendirmis olan Austryn Wolfson, ma‘dimun bir sey olduguna inanan tiim Mu‘tezile
alimlerinin Platoncu diisiincede yer alan 6nceden mevcut ezeli madde inancini izlediklerini
sdylemektedir.>>® Diger bir yandan Mu’tezile kelamcilarinin bir diger itirazlar1 da Ehl-i Siinnet
alimlerinin Tanri’nin sifatlart konusundaki goriisleri karsisinda olmustur. Buna gore Ehl-i
Stinnet alimleri Tanri’nin diger sifatlarinda oldugu gibi halk sifatinin da ezeli oldugunu dile
getiritken, Mu‘tezili alimler bu goriisiin birden fazla kadim varlik bulundugu sonucuna
gotiirecegini, bu nedenle tenzihe aykiri oldugunu ileri stirmiislerdir. Fakat Mu‘tezile’nin,
Tanri’nin zatindan ayr gergeklikler olarak sifatlarin varligini kabul etmemeleri sebebiyle kendi
aralarinda da Tanri’nin ezelden yaratici olup olmadigi konusunda goriis farkliligina yol

acmustir. Bununla beraber Es‘ari’nin (873-936) aktardigina gore Abbad b. Siileyman (?-864),

248 Kadi Abdiilcebbar b. Ahmed, Serhu ’l-Usiili’I-hamse, nsr. Abdiilkerim Osman, Kahire 1384/1965, s. 176.
249 Mustafa Cagrici, “Yaratma”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), c. XLIII, s. 328.
250 Harry Austryn Wolfson, Keldm Felsefeleri, gev. Kasim Turhan, Kitabevi Yaymlari, Istanbul 2001, s. 280.
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ne “Allah ezelde yaraticiydi.” demenin ne de “O ezelde yaratic1 degildi.” demenin miimkiin
olamayacagni, ayn1 durumun diger fiili sifatlar icin de sz konusu oldugunu dile getirmistir.>>!

Tanr1-dlem meselesi, tipki kelam tartismalarinda oldugu gibi Islam felsefesinin dnemli
konularindan biri olmustur. islam felsefesi kaynaklarinda yaratmayla ilgili sudir, feyiz ve israk
gibi kavramlar yaninda halk, ibda‘, icad, sun‘, hudis kavramlari sarf edilirken, yaratici i¢in ise
fail, sani, bari, evvel, miibdi, muhdis gibi isimler kullanilmaktadir. Ilk islam filozofu el-Kindi,
daha sonra Islam diisiincesinde 6nemli bir yerde olacak Yeni Platoncu sudir teorisinin aksine
biitiin Alemin Tanr1’nin iradesiyle yoktan yaratildigini dile getirmistir. Ona gére {1k Gergek Bir
diye andig1 Tanri’nin tiim oluglarin yoktan yaraticis1 oldugunu ve biitiin yarattiklarinin da
O’nun varlikta tutmasi sayesinde mevcudiyetlerini siirdiirebildiklerini aktarmaktadir. Kindi
gercek anlamda fiili varliklar1 yokluktan var etme olarak tanimlarken, hakiki anlamdaki fiilin
ise Tanr1’ya mahsus bulundugunu ve bir seyi yokluktan varliga ¢ikarma olarak agikladigi ibda
s6zciigiiniin de bu anlamdaki fiiller icin kullanilabilecegini ifade etmektedir.?? Buna karsilik
Eba Bekir er-Razi’nin ise Platon felsefesinden ilham alarak ileri siirdiigii; Yaratici, nefs, heytla
(mutlak madde), hala (bosluk, mutlak mekan) ve dehr (mutlak zaman) ilkelerinden olusan “el-
kudemaii’l-hamse” yani bes ezeli ilke hakkindaki diisiincesi, Islam inan¢ ve diisiince
geleneginde yaratma fikrine aykir1 gortilerek, bircok Miisliiman diisiiniiriin elestirilerine hedef
olmustur.?>® Yaratma konusunda bir diger goriis ise Thvan-1 Safa’nindir. Ihvan-1 Safa, Tanr1 i¢in
halik, yaratilmiglar i¢in ise mahlik sifatlarindan daha ziyade yoktan ve drneksiz yaratmay1 ifade
eden ibda, ihdas, ihtira gibi kavramlar1 kullanmistir. Bununla birlikte bagka yerlerde de
goriildiigli gibi bu konuda da kavramlar gercek anlamlarinin disina tasidigi goriilmektedir.
Ihvan-1 Safa, Tanr1’nin kerem ve comertliginin ifadesi olan yaraticiligin1 Yeni Platoncu sudir
kavramlariyla aciklamakta ve yaraticidan ilk sudir edenin akil oldugunu, ardindan yine feyiz
yoluyla kiilli nefs, ilk madde ve nihayet diger varliklarin yaratildigini ileri siirmektedir. Thvan-
1 Safa’ya gore aklin da ibda giicii bulunmakla birlikte ona bu 6zelligi bahseden Tanr1’dir. Biitiin
varliklarin suretleri akilda mevcut olup sudir siirecinde akil bu suretleri ruhani cevher olan kiilli
nefse aktarir ve sonugta esya kiilli nefs araciligiyla var edilmektedir.?>*

[hvan-1 Safd’nin dile getirmis oldugu s6z konusu Yeni Platoncu sudfir kuramini Farabi

kendi felsefi diisiincesinde sistemlestirmis, daha sonra ise bu anlay1s basta ibn Sina olmak iizere

251 Cagrici, “Yaratma”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), c. XLIIL, s. 329.

232 Kindi, Resailii’l-Kindi el-felsefiyye, tkk. Muhammed Abdiilhadi Ebu Ride, Kahire 1950, s. 182; Kindi, Felsefi
Risaleler, s.179.

Ebu Bekir er-Razi’nin bes ezeli ilke goriisii i¢in bk. Ebll Bekir er-Razi, Resailu Felsefiyye, nst. Paul Kraus,
Beyrut: Daru’l-Afaki’l-Cedide, 1982, s. 282-284.

254 Ihvan-1 Safa Risaleleri 2, gev. Abdullah Kahraman, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 2016; s. 47.
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ayni ¢izgideki pek ¢ok diisiiniir devam ettirilmistir. Fakat s6z konusu sudir teorisine karsi basta
Gazzali olmak iizere, elestiriler baslatilmis ve bu elestiriler Ibn Riisd, Fahreddin er-Razi (1150-
1210) ve Ibn Teymiyye (1263-1328) gibi iinlii pek ¢ok diisiiniir tarafindan siirdiiriilmiistiir.
Buna karsilik sudfircu yaratma teorisi Siihreverdi el-Makt@l (1151-1191), Muhyiddin Ibnii’l-
Arabi (1165-1240) gibi disiiniirlerin Tanri-alem meselesine iliskin goriislerini agiklamalarina
pek cok acidan ilham kaynagi teskil etmistir. Yaratmanin ezeliligi hakkinda bir diger farkli
goriis ise Ibn Riisd tarafindan benimsenmistir. Buna gére Ibn Riisd, Es‘ariyye’nin varligm
sonradan yaratilmig ve sonlu oldugu tlizerine diislincesini ve kanitlarini elestiriye tabi tutarken
kendisi alemin faili olan Tanr1i’nin varlig gibi fiilinin de ezeli olmasini miimkiin gorerek, tim
mevcutlarin baglangic1 ve sonu bulundugunu, fakat yaratilisin sonsuz bir siire¢ oldugunu dile
getirmistir. Aym goriisii benimseyen Ibn Teymiyye’ye gore Ibn Riisd’iin sdz konusu
aciklamasi, hem ge¢miste ve gelecekte sonu bulunmayan varligin imkansizligini savunan kelam
alimlerinin goriislerini hem de cisimlerin hareketlerinin baslangici olmayan ve sonsuz olarak
devam ettigini ve bu agidan semavi cisimlerin yaratilmamis bulundugunu ileri siiren filozoflarin
iddialarim ciiriitmektedir. Sonug olarak, ibn Teymiyye de tipki Ibn Riisd’iin dile getirdigi gibi
tek tek varliklarla tiir bakimindan varlig1 birbirinden ayirmak gerektigini, fertleri hadis olan bir
tiiriin tiir olarak siirekli olabilecegini aktarmistir.?>>

Tanri-alem meselesi Yahudi diisiiniirleri tarafindan da ele alinmistir. Bu meseleyi ilk ele
alan isim ise Philo’dur. Philo, Aristotelesci ve Stoaci goriislere karsi ¢iktigi, Platon'un Timaios
adli eserinin Yahudilik yorumu olarak goriilen De Opificio adl1 eserinde Tanri'nin alemi yoktan
yarattig1 goriislinii savunmaktadir. Ona gore Tanrimin ilk gorevi akledilir alemi, logos'ta
yapilandirmakti. Nitekim Philo’nun diisiince sisteminde logos kavrami olduk¢a énemli bir yer
tutmaktadir. Philo, s6z konusu kavrami Tanri’dan ayr1 olan fakat Tanri’min ‘faaliyetini ve
sretini ifade eden ve Tanri’dan da bagimsiz olarak da Tanri ile dlem arasinda araci olan
kozmolojik ilke anlaminda degerlendirmektedir. Her tiirlii tanimlamadan uzak ve agkin olan
Yaratici’nin alemle irtibat1 ‘Logos’ kavrami iizerinden olmaktadir. Tanri’nin iradesi ve adleme
iliskin plan1 ‘Logos’ vasitasiyla gerceklesmektedir. Bu anlamda logos, Tanri’nin kendisi
disinda var olan tiim alemin her tiirli tecellisidir. Philo’ya gore, cisimsiz alemin temel
muhteviyat1 gizli toprak, hava, ates, su, nefs ve 1sikti. Gokkubenin ve yerin yaratilmasinin
ardindan, Tanr1 dordiincii giinde goksel kiireleri yaratmistir. Besinci giinde tabiat, altinci glinde
ise insan yaratilmistir.>® Tanri-Alem meselesi s6z konusu oldugunda Yahudi diisiince

geleneginin 6nemli isimlerinden bir digeri olan Ishak el-Israfli’nin de felsefi kiilliyatinin

255 Cagrici, “Yaratma”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), c. XLIIL, s. 329.
236 Carlos Lévy, "Philo of Alexandria", The Stanford Encyclopedia of Philosophy.
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glinlimiize ulagan boliimlerinde Tanri'nin dogasina iliskin goriisleri ¢ok detayli olarak mevcut
olmasa da, kendisinden onceki Islam diisiiniirii el-Kindi gibi onun da Yeni Platoncu sudir
kavrami ile zamanda yaratilis1 savundugu bilinmektedir. Tanr1 i¢in el-Bari ismini kullanan
Ishak el-Israili, O'nun kendisinden varligin asamalar halinde suddir eden aklin ilk maddenin ve
ilk siiretinin birlesiminden meydana geldigini dile getirmistir. Fakat bu akil yoktan yaratma
(creatio ex nihilo) inancina uygun olarak Tanri'nin iradesi ve kudretiyle yaratilmistir. Tanri,
kendisinden ayr1 olmayan bir irade igerir ve bu aklin ortaya ¢ikisindan 6nce, altinda yer alan
tiim varliklarin ortaya ¢iktig1 ikincil bir varliktir. Plotinos'un ifadelerinde, Tanri'nin iradesi veya
s6zii akl1 yaratan ikincil bir hipostaz konumunda olsa da, Ishak el-Israili’nin diisiince sisteminde
Tanri'nin iradesini ayr1 bir hipostaz veya ikincil varlik olarak goriilmez.?%’

Saadia Gaon ise alemin Tanr1 tarafindan yoktan var edildigini belirtmektedir. Ona gore,
cevher ve arazlardan birlesik olan varligin kendisi hadis oldugu i¢in, onun bir baglangica, yani
bir bagka deyisle muhdise ihtiyag duydugunu ifade ederek yaratict bir Tanr1 anlayisini
benimsemektedir. Saadia Gaon, Tanr1’nin tiim maddi varliklarin sebebi oldugu i¢in kendisinin
maddi olamayacagini, nitekim dyle olsaydi kendisinin de bir sebebi bulunmasi gerekecegini
diisiinmektedir. Diisiiniire gore, eger dyle olmus olsaydi Tanri’nin nicelige iliskin sifatlar1 da
olamaz ve birden fazla olmasi diistiniilemezdi. Hayat, kudret ve hikmet olmak iizere Tanri’nin
ti¢c temel sifat1 oldugunu belirten diisiiniir, O’nun sifatlarinin ¢oklugunun zatinin da ¢oklugunu
gerektirmedigi, zira Tanri’da zat ve sifatin bir oldugu ve onlarin ayr1 ayr1 sGylenmesinin ise
dilin yetersizliginden kaynaklandigi1 kanaatindedir. Tiim alemin Tanr tarafindan yaratilmasi bir
zorunluluk sonucu degil iradidir. Yaratilisin gayesi, yaratilanin ilahi emirlere itaat etmek
suretiyle mutluluga ulasmasidir.?®

Tipki Islam ve Yahudi diisiince geleneklerindeki muhakkiklerin yapmis oldugu gibi, ibn
Cebirol de Tanri-dlem iligkisi lizerine ¢esitli beyanlarda bulunmustur. Yahudi diisiiniir Philo
gibi, Ibn Cebirol de Ilk Yaratici, Israil'in Tanris1, mutlak Bir, kusursuz ve ¢oklugu olmayan,
maddi olmayan, bozulma ve kétiiliik icermeyen Tanri'nin cismani alemi nasil bdylesine
bozulmaya ugramis, kusurlu ve iyi ile kdtiiniin bir arada oldugu ve nasil saf olan bir seyden saf
olmayan bir seyin ¢iktig1 sorusunu yanitlamaya calismistir. Aktarildigi tizere Philo s6z konusu
sorulara, Tanri'nin Alemi oldugu gibi kendi basina degil, Ilahi bir s6z olan Logos'un araciligiyla
yarattigini dile getirmistir. Yahudi gelenekleriyle uyumlu ve Yunan diislincesi altinda gizlenmis
olan bu fikir, daha sonralar1 Plotinos tarafindan yetersiz goriilmiistiir. Nitekim Plotinos'a gore

Tanr1 diinyay1 sanatinin bir aract olan Logos araciligiyla yaratiyorsa, yaratan yine Tanri'dir.

237 Altmann, Isaac Israeli: Neoplatonic Philosopher of the Early Tenth Century, s. 152.
258 Hiiseyin Elmali, “Feyy(mi, Ahmed B. Muhammed” TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), c. X1, s. 516.
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Kesinlikle saf, ruhsal Tanri'nin cisimsel bir diinya yaratmas1 miimkiin degildir.>> Ibn Cebirol
ise Yenbii'u’l Hayat adl1 eserinde pek ¢ok anlamda yoktan yaratma anlayisi ile sudir anlayigini
birlestirmektedir. Yenbi u’l Hayat’ da iigiincii kitabinin iiciincii boliimiiniin ilk paragrafinda Ibn
Cebirol, ilk etken ile diger dokuz kategorinin alt dayanagi olan ilk maddi cevher arasinda bir
ara katman olmasi gerektigini savunmaktadir. Bu araci, ondan bilesik ve maddi cisimlerin sudir
ettigi basit bir cevher olmalidir. Tipk: Ishak el-sraili diisiincesinde oldugu gibi ibn Cebirol
diistincesinde de ilk katman yani ilahi irade yoktan yaratilmistir (ex nihilo). Ondan sonra gelen
gerceklikler de ilahi iradeden sudir etmistir. Bu yiizden, en yiiksekteki katman yoktan yaratma
yoluyla olurken, onun asagisinda yer alan tiim katmanlar ilahi iradeden sudiir etmektedir:
Benim dgretim alemin Necip ve Yiice olan Yaratici tarafindan yaratildig iizerinedir. i1k kaynak olan ilahi
irade Tanri’dan ¢ikmustir (exitus). Once suret sonra madde O’ndan (ilahi iradeden) suddr eder
(emanantis). O, bu kaynagindan akan bir suyun dokiilmesi ve siirekli akmas1 gibidir. Bununla birlikte, bu
olay, kesinti veya durma olmaksizin, hareketsiz ve zamansizdir. [rade, surete ulastiginda, suretin madde
iizerindeki etkisi, tipki aynada bir seklin ona bakan kisiye yansimasi gibidir. Madde, suret aldig1 seyin

gergek varligini almasa da, aynanin ona bakan kisinin bir sekli gordiigii gibi, iradeden suret alir.26°

Goriildiigii {izere, ibn Cebirol'e gore ilk yaratilis ex nihilo olmalidir, zira eger bir sey
baska bir seyden yaratilirsa siirecin bir sonu olmayacak ve yaratilisin kaynagi sonsuza kadar
geriye gidecektir.?$! Creatio ex nihilo yani yoktan yaratma kavrami elbette Yahudi diisiince
geleneginde yeni degildir ve Yahudi diislincesinin 6nemli distiniirlerinden olan Saadia
Gaon’un diisiincesinde ve ayrica Ishak el-Israili’nin tanimlarmda énemli bir rol oynamustir.
Bununla birlikte, Yehudah Liebes'e gore, Ibn Cebirol’iin siiri, yaradilis icin standart Ibranice
ifade haline gelen Ibranice yesh me-ayin (“higlikten bir sey”) ifadesinin Yahudi diisiince
gelenegindeki ilk kullanimi olabilir.?®?> Bu anlamda ibn Cebirol, Saadia Gaon ve Ishak el-
Israili’nin diisiincesinde dnemli bir rol oynamis olan yaratilis doktrinini nihaf olarak onaylayan
ve Yahudi diisiincesinde ilk kullanan kisi olmasa da, siirinde dogrudan kullanan ilk kisi olabilir.
Zira Saadia Gaon ve Ishak el-Israili’nin eserlerini Arapga yazarken, ibn Cebirol Ibranice olarak
yazmis oldugu Keter Melhut adli siirinde yesh me-ayin (higlikten bir sey) ifadesini kullanir.
Benzer bir ifade de Sefer Yezirah adli eserde “ve-asah et eino yeshno” (O, bir seyi higlikten
yapt1.) ifadesi gegmektedir. Ancak Ibn Cebirol, hayir veya hi¢ anlaminda ya da olumsuzluk
zarfi olarak kullanilan ein s6zciigiinii, dogrudan bir isim olarak kullanilan ayin yani higlik

olarak kullanmistir. Burada ibn Cebirol'iin yaptig1 yenilik, kavramsal degil, daha g¢ok

2
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terminolojik bir degisikliktir. Ayrica Ibn Cebirol'iin creatio ex nihilo diisiincesini Yeni Platoncu
sudfir kuram1 yapisiyla birlestirmesi kendisinden 6nce Ishak el-Israfli’nin yapmis oldugu bir
yeniliktir.?* Ibn Cebirol'iin Keter Melhut adli siirinde creatio ex nihilo hakkinda yenilik olarak
yaptig1 sey daha ¢ok terminolojiktir. Ibranice sudfr olarak kullanilan terimlerden birisi de
anlami ¢izmek, ¢ekmek, eklemek ve uzatmak anlamlarina gelen mashakh fiilinden gelen
meskekh ismidir. S6z konusu siirin 9. boliimiinde ayin (hiclik/g6z) kafiyesi yapilmaktadir:

“Varlik alan1 hiclikten ¢ikar (Li-meshokh meshekh ha-yesh min ha-ayin)
Tipki 151811 gézden ¢ikmasi gibi... (ke-himashekh ha-or ha-yoz¢é min ha-‘ayin.)
Belirtildigi iizere, ibn Cebirol felsefi sisteminde yoktan yaratma diisiincesi ile sudfir

99264

anlayisin birlestirmektedir. Buna gore yoktan yaratma goriisii disinda sudir kurami da biiyiik
dl¢iide Ibn Cebirol’iin kozmoloji anlayisina etki eden bir kuramdir. Meydana gelme, sadir olma
anlaminm tasiyan sudir sézcligiinden tiireyen sudir kurami en genel ifadeyle evrenin, Tanr1
tarafindan kendi 6ziinde bir eksilme olmayacak sekilde tasma yoluyla yaratilmasidir. Alemin
asil kaynagi, nasil meydana geldigi, tek bir seyden ¢oklugun nasil olustugu ve alemin ezeliligi
lizerine pek cok soruya da cevap bulmaya calisir. Bu acilardan sudfr kurami yalnizca Ibn
Cebirol’iin sisteminde var olmayip, daha dnce aktarildig1 iizere aym zamanda Farabi, ibn Sina
gibi Islam diisiincesindeki 6nemli filozoflar tarafindan belli bash farkliliklarla birlikte
kullanilmis bir kuramdir. Fakat bu kuram ilk defa Islam filozoflar tarafindan kullanilmamus
olup, Islam diisiince diinyasma Yeni Platoncu gelenekten gelen el-Izdh fi’l-hayri’l-mahz ve
Liber de Causis gibi eserler vasitastyla yaygilik kazanmustir. ibn Cebirol, pek ¢ok agidan sz
konusu sudiir kuramiyla iliskili goriislerinde Yeni Platoncu gelenegi takip etmis olsa da bir¢ok
bakimdan bu gelenegin goriisleriyle ayrilir.

Ibn Cebirol’e gére sudiir eden asag1 katmanlar ile {ist katmanlar arasindaki benzerlige
ragmen, asag1 katmanlardaki madde ve suret iisttekiler ile karsilastirildiginda varliksal 6nem
derecesine gore daha iisttedir. Usttekiler daha ince ve saftir ve daha birlik ve basitlikle
temellendirilirken, asagidakiler ise daha bilesik ve kalin ve ¢cokludur. Yani bu anlamda daha
asagida olan ve basit olanlara daha uzakta olan varliklar, isttekilere gore daha kalin ve
bayagidir. Yiiksekteki birlik sonsuzdur ve degismezdir, halbuki asagidaki birlik yaratilmistir ve
degisir, ciinkii boliinebilirdir.?®® ik ve hakiki birlik olan Tanr1, daha 6nce de aktarildig1 iizere
kendisi de bir birlik olan iradeyi yoktan yaratmistir. Buna gore tiim hakikat ikilik olarak

belirlenir. Ibn Cebirol, maddenin asagiya dogru olan ydnelimini sdyle agiklamaktadir:

263 Jospe, Jewish Philosophy in the Middle Age, s. 111.
264 Lewis, The Kingly Crown, s. 33.
265 Avicebron, Avencebrolis (Ibn Gebirol) Fons Vitae, s. 47.
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[Ik birligin kendi iginde bir birlik oldugundan, altindaki birligin yani iradenin failidir. Bu birlik yani irade,
gercek ve ilk birlik olan Tanri tarafindan yaratildigindan, iradenin herhangi bir baslangici, sonu olmadigi
gibi degisim ve farklilagsmasi da olmaz. Ondan sudir eden herhangi bir birligin baglangici ve sonu olmali
ve degisime tabl olmalidir. Bu yiizden irade, kusursuz birlige tamamen benzemez ve ¢okluga, degisime
ve farklilasmaya tabidir ve farkli sekillerde boliinmeli ve farkli katmanlara sahip olmalidir. Birlik
birinciye, gergek birlige ne kadar yakinsa, icinde temsil edilen maddenin birligi o kadar gii¢lii ve basit

olacaktir. Ve tersine, ilk birlikten ne kadar uzaksa, onun ¢ogullugu o kadar giiglii ve daha fazla bilesiktir.266
Ibn Cebirol, benzer bicimde asag1 katmanlardaki suretlerin giderek maddilik ve ¢okluk
ile birlestigini, ¢iinkii maddenin ¢okluga ve degisime sebep oldugunu belirtir:

Her bir basit cevherin suretleri birdir ve boliinmezdir. Ciinkii onlar nasil boliinebilir ve ayni
zamanda bir olabilir? Birlik, onun dayanagi olan cevher sayesinde nicelik ile boliinebilir. Tiim birliklerin
dayanaklarma gore farklilastigini gérmiiyor musun? Bunun kaniti, birligin i¢cinde bulunan maddeye
dayanak olmasidir. Madde; basit, ince ve boliinmekten uzak oldugunda, birlik onunla esitlenir ve madde

ile birlik tek bir sey olur. Ancak madde daha zayif ve kaba oldugunda, birlik onunla esit olamaz ve bir

araya gelmeleri ¢ok zor olur. Ondan sonra madde birlikten ayrilir ve birlik cogalir veya béliiniir.2

Bu anlamda maddi varliklar dokuz katmanda sudiir etmektedir:
1. Ilk katman, ilahi iradeden kiilli madde ile kiilli suretin ortaya ¢ikmasidir.
Kiilli maddede kiilli suretin varligi
Basit cevherlerin varligi
Basit cevherlerde basit arazlarin varligi
Cevherdeki niceligin varligi
Cisimlerde diizlemlerin, diizlemlerde dogrularin ve ¢izgilerde noktalarin varlig

Diizlemlerde renk ve sekillerin varligi

® NS kWD

Cisimlerin varlig1
9. Belirli bir yerde baska cisimlerde bulunan bazi cisimlerin varligi
Ibn Cebirol, asag1 katmanda olanin ve basit olandan bilesik olana gidenin daha kalin ve
bayag ve iistte olanin daha saf ve ince oldugu sonucunu ortaya atar. Varlik hiyerarsisinde asag1
dogru inildik¢e, her katmanda 15181n azalmasi o katmandaki suretten degil, kalinligi, bayaligi
ve bilesikligi artan maddeden kaynaklanmaktadir.?%® Bir baska deyisle, yiiksek katmanlarda,
suret daha baskin bir haldeyken, asagi katmanlarda madde daha baskindir. Bunun sonucu

olarak, daha yiiksek 1518a ve manevilige sahip yiiksek katmanlar bilgiye sahip olur:

Bilgi ve idrak surete aittir, maddeye degil. Daha yiiksek katmanlarda ne kadar ince olursa, iizerinde

parlayan 151k nedeniyle o madde o kadar ¢ok bilgiye sahip olur ve tipki akil ve nefs gibi daha yetkin bir

266 Avicebron, Avencebrolis (Ibn Gebirol) Fons Vitae, s. 61.
267 Avicebron, Avencebrolis (Ibn Gebirol) Fons Vitae, s. 66.
268 Avicebron, Avencebrolis (Ibn Gebirol) Fons Vitae, s. 242.
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hale gelir. Tam tersi olarak da madde ne kadar asagi katmandaysa, iizerine gelen 151k az oldugundan daha

bayagt olur.2®?

Ayni ilke, maddenin iizerine yayilan 1518a gore cinslere ilisen Ilahi Inayet icin de
gecerlidir. Cins veya tiir ne kadar yiiksekteyse, o kadar incedir ve bu 15181 ve Ilahi inayeti o
kadar ¢ok alir. Maddenin iizerinde yayilan 1sikla ilgili olarak, bir sey ne kadar saf ve maddeden
arinmis olursa, o kadar yetkin ve dayanakli olur. Benzer bir bi¢imde, bir sey maddenin saf
kisma, maddenin bayagi kismina kiyasla ne kadar ¢ok katilirsa, tiir o kadar ¢ok dayanakli ve
korunmus olur.?’® Ozetlemek gerekirse, ilahi iradenin altindaki gergeklik katmanlari, madde ve
suret ikiligi ile nitelenmis olsa da, sudlr boyunca asagi katmanlara inildik¢e suret ve madde
arasindaki iligki kademeli bir bigimde degisir. Asag inildikge suretin gayri cismanligi baska bir
deyisle maneviligi azalirken, maddiligi artar ve bununla birlikte ona gelen 151k da azalir.?”!

Gériilebilecegi iizere her ne kadar ibn Cebirol, yoktan yaratma yani creatio ex nihilo
diisiincesini Yeni Platoncu sudar kurami yapisiyla birlestirmis gibi géziikse de onun s6z konusu
fikirlerine yonelik olarak modern arastirmacilarin belli bagh diisiince ayriliklar1 bulunmaktadir.
Buna gore bazi arastirmacilar Ibn Cebirol’iin alemin hadis olduguna dair diisiinceleri ve ilahi
irade kavramini kullanim bi¢imi dolayisiyla, onun sudiir kuramini benimseyen bir diisiiniir
olarak ele almanin yanlhis oldugunu savunmaktadirlar. Nitekim Etienne Gilson, James
Weisheipl, Isaac Husik gibi belli bash arastirmacilar Yenbii'u’l Hayat’taki ilahl irade
kuraminin, diisliniiriin suddr anlayisini savundugunu miimkiin kilmadigini iddia etmektedirler.
Gilson, Ibn Cebirol'iin irade kavramini kullanis bi¢imini ve sz konusu kavrami Yunan diisiince
sistemlerinden agik¢a ayiran bir kavram olarak tanimlayarak, filozofun alem anlayisinin
Plotinos¢u sudir anlayisinda oldugu gibi dogrudan Tanri'dan degil, ilahi irade araciligiyla
ciktigini, bu yiizden ibn Cebirol'iin sisteminin suddr kurami sisteminin unsurlarim tagidigini
ima etmenin yanlis oldugunu savunmaktadir.?’ Isaac Husik ise Ibn Cebirol'iin sudfir kuramini
yalnizca kendi irade kuraminin anlagilabilmesi i¢in sistemine dahil ettigini, dogrudan bu
kurama inanmadigii varsayarken, Weisheipl ise Ibn Cebirol'iin Yaratict Irade (voluntas
creatrix) kavramimi kullanarak ve onu en 6nemli neden haline getirerek Farabi ve Ibn Sina

tarafindan one siiriilen sudfr diisiincesini bertaraf etmek istedigini one siirmektedir.>”?

269 Avicebron, Avencebrolis (Ibn Gebirol) Fons Vitae, s. 243.
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Anlasilacag1 iizere s6z konusu arastirmacilar Ibn Cebirol'iin ilahi irade kavrami iizerine
yaptiklar1 yorumlamalar ile filozofun sudiir kuramini benimsemedigini aktarmiglar ve onun
iradeci bir diisiiniir oldugu sonucuna varmislardir.

Yukarida aktarilan diisiincelere karsi olarak John Dillon, Bernard McGinn, Raymond
Scheindlin, Peter Cole, John Laumakis ve Sarah Pessin gibi arastirmacilar ise gerek Yeni
Platoncu sudiir kuraminm Ibn Cebirol’iin felsefi sisteminde énemli bir yer edindigi gerekse
filozofun Tanri-dlem meselesi hakkindaki goriiglerinde iradeci bir disiinlir olarak
adlandirilmamasi konusunda hemfikirdir. Bu anlamda John Dillon, basta akledilir madde
kavrami olmak iizere Ibn Cebirol’iin felsefi sisteminin pek c¢ok acidan Yeni Platoncu
diisiinceyle benzerlik tasidigini ve bu anlamda sudiir anlayisinin Ibn Cebirol’de bulundugunu
iddia etmektedir.?’* Tbn Cebirol'iin siirlerini ele alan Peter Cole, ibn Cebirol'iin ilahi irade
kavramini sevk ve kudret kavramlari 1s181nda agiklayarak, s6z konusu terimin Tanri'dan sudir
eden bir arzunun bir yansimasi olarak anlasilabilecegini ve bu anlamda filozofun sudiaru kabul
ettigini savunmaktadir.?’> John Laumakis ise dogrudan Weisheipl’in fikirlerine ydnelik olarak
kaleme almis oldugu makalesinde Ibn Cebirol’iin iradeci bir diisiiniir olmadigin1 ve Yeni
Platoncu sudir kuraminin filozofun felsefesinin bir parcasi olmasinin kabul edilebilirligini
savunmustur.>’®

S6z konusu arastirmacilar arasinda Ibn Cebirol’iin felsefi sisteminde Yeni Platoncu
sudlr kuraminin yer aldigina dair en kapsamli arastirmay1 yapan ise Sarah Pessin’dir. Pessin'in
Ibn Cebirol'iin Tanri-Alem hakkindaki gériislerine dair yorumlar1 Yenbi 'u’l Hayatin Latince
nlishast ile 6zglin Arapca eserin kalan fragmanlarmin metinsel olarak karsilagtirilmasina
dayanmaktadir. Buna gore Pessin, voluntas olarak terciime edilen irade kavraminin, Arapca
hem sevk hem de istek anlamina gelen el-irade sozciiglinii tam olarak karsilamadigini ve
Latince miitercimlerin agir1 bir yorumlama hatasina diistiigiinii diistinmektedir. Ona gore tipki
Orta Cag’daki miitercimler gibi, Ibn Cebirol’ii iradeci bir diisiiniir olarak gdren arastirmacilar
da bu hataya diismiislerdir. Ancak Pessin’e gore ilahi iradenin Tanri’nin bir sevki ve istegi
olarak goriilmesi gerekmektedir. Tanri'nin alemi yaratist mekanik bir teolojinin aksine tamamen
sudiir teorisine dayanan bir siiregtir. Bu anlamda Ibn Cebirol’iin iradeci bir diisiiniir degil,
aksine Yeni Platoncu sud(r goriisiini benimseyen bir diisliniir olarak goriilmesi

gerekmektedir.?’”” Ayrica Pessin, bu goriisii disinda ayrica Yeni Platoncu sudir teorisini

274 Dillon, “Solomon Ibn Gabirol’s Doctrine of Intelligible Matter”, s. 60.

215 Cole, Selected Poems of Solomon Ibn Gabirol, s. 296.

276 John Laumakis, "Avicebron (Solomon ibn Gabirol) on Creation ex nihilo." The Modern Schoolman, 79/1
(2001), s. 55.

277 Pessin, Ibn Gabirol’s Theology of Desire, s. 165.



97

"sinirsiz sudir gercevesi" ve "siirhi sudir cergevesi" olarak ikiye ayirmaktadir. Buna gore
felsefe tarihinde tiim varliklarin Tanri'nin kendisinden aktig1 ya da baska bir deyisle yayildigi,
tamamen Plotinoscu diislinceye uygun sinirsiz sudir olarak adlandirilabilecek sudir anlayiginin
yani sira, Tanr1'nin ihtiyaren, kendi arzusuyla ilk kiilli akli yarattigi, ardindan gelen varliklarin
ise oradan yayildig1 bir sinirli sudir anlayis1 bulundugunu belirtmektedir.?’® Bu anlamda Ibn
Cebirol'iin Tanri-alem iliskisi hakkindaki diisiincelerinin s6z konusu "sinirli sudir" anlayist ile
uyumlu oldugunu ve filozofun sudiru reddettigine ve iradeci bir filozof olduguna dair bilimsel
iddialarin yanls oldugunu savunmaktadir.?”

Ibn Cebirol’iin Tanr1-alem meselesi hakkindaki fikirleri degerlendirildiginde, filozofun
Tanri'nin alemi yoktan yaratmis oldugunu (creatio ex nihilo) savundugu goriilmektedir. Yoktan
yaratma ile kastedilen Tanri'nin dlemi zorunlu olarak kendi 6ziinden sudir ederek degil, kendi
Oziinde yer alan higlikten, bir bagka deyisle, 6nceden bir maddeden degil, yoktan ve ilahi iradesi
vasitastyla Ozgiir bir bigimde varliga getirmesidir. Bu anlamda Ibn Cebirol’e gore alem
muhdestir. Ancak bunun disinda filozof, taban tabana zit gibi goziikse de yoktan yaratma
diisiincesini Yeni Platoncu sudfir kurami yapisiyla birlestirmistir. Tipki Ishak el-Israili’nin
felsefi sisteminde oldugu gibi Ibn Cebirol’iin sisteminde ilk katman yani ilahi irade yoktan
yaratilmis olsa da ondan sonra gelen tiim mevcutlar da ilahi iradeden sudiir ederek meydana
gelmistir. Bu yiizden, en yiiksekteki katman yoktan yaratma yoluyla olurken, onun asagisinda
yer alan tiim katmanlar ilahi iradeden sudir ederek varliga gelmektedir. ibn Cebirol bu anlamda
Tanri-alem iligkisi lizerine Yahudiligin yaratilis diisiincesindeki yoktan yaratilis ile Yeni
Platoncu gelenekteki sudtr kuramini birlestirerek eklektik bir sistem ortaya koymus gibi
goziikse de diisiiniirin daha 6nce de aktarildigi iizere ilahi irade kavramiyla tam olarak neyi
kast ettigi acik bir sekilde anlagilamadigi i¢in, bir kisim aragtirmaci filozofu tamamen iradeci
bir diisiiniir olarak nitelendirirken, diger arastirmacilar ise onun irade kavramini kullanmasinin
Yeni Platoncu sudir anlayisimi reddettigi anlamina gelmedigini savunmaktadirlar. Tekrar
etmek gerekirse, tiim bu tartismalar Ibn Cebirol’iin ilahi irade kavramyla ilgili diisiincelerinin
eksik olusundan gelmektedir. Bu anlamda ibn Cebirol’iin iradeci bir diisiiniir olmadig

tamamen reddedilmeden, ilahi iradenin Tanr1 ile dlem arasindaki aract konumda bulunusunun

278 A. Altmann ve H. A. Wolfson, Ishak el-Israili’nin yaratihs konusundaki diisiincelerine iliskin analizlerinde
tam olarak s6z konusu sinirli sudlr anlayisini incelemektedir. Bunun i¢in bk. Alexander Altmann, Isaac
Israeli: Neoplatonic Philosopher of the Early Tenth Century, University of Chicago Press, Chicago 2009;
Harry Austryn Wolfson, “The Meaning of Ex Nihilo in Isaac Israeli,” Studies in the History of Philosophy and
Religion, ed. 1. Twersky vd., Harvard University Press, Cambridge 1973, ss. 222-233.

Pessin, Ibn Gabirol’s Theology of Desire, s. 55. Ayrica Ibn Cebirol’iin suddir anlayisin benimsedigini diisiinen
ad1 gegen diger arastirmacilarin goriisleri icin bk. McGinn, “Ibn Gabirol: The Sage among the Schoolmen”, s.
110; Raymond Scheindlin, The Gazelle: Medieval Hebrew Poems on God, Israel, and the Soul, Jewish
Publication Society, Pliladelphia 1991, s. 49-51.
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Yahudiligin yaratilis diisiincesine sadik olmak i¢in diisiiniiriin dini taleplere verdigi bir taviz

olup olmadig1 da degerlendirmeye alinmali ve de Yenbii 'u’l Hayat adl1 eserinde Yeni Platoncu

baglamda sudir kuramina verdigi referanslar yok sayilmamalidir.

2.3. Ahlak Anlayisi

Ibn Cebirol’iin insanin tiim niteliklerinden en muazzam olanin bilmek oldugunu savundugu,
bu baglamda ise kisinin pesinde en ¢ok kosmasi1 gereken seyin bilgi oldugundan ve en gerekli
bilginin ise kisinin kendini bilmesi oldugundan daha Once bahsedilmisti. Ayrica Yahudi
diisiiniire gore, kisi nihai nedenin pesinde kosmalidir, bdylece bu meselelere kendini verebilir
ve bu sekilde mutluluga ulasmasi1 miimkiin olabilmektedir.?®® Goriildiigii {izere Ibn Cebirol'iin
insan hayatinin nihai amacina yonelik olusturdugu asil iddia bilgi kuramiyla iliskili olarak
"nefsin faal akil ile ittisAl etmesinde" bulunmaktadir. ibn Cebirol’iin felsefi sisteminde ittisal
kavrami baglaminda nefsin bilgisi de olduk¢a 6nemli bir konumdadir. Zira insanin nefsi
hakkinda sahip oldugu bilgi, ona Tanri'nin ve dlemin bilgisini agmaktadir. Filozofa gore kiginin
nefsi tiim nesneleri kapsamakta ve her seye niifuz etmektedir. Tanr1’y1 ve adlemi bilmek i¢in
insanin kendisini yani nefsini bilmesi zorunludur. Bir baska deyisle, Ishak el-Israili’nin ve el-
Kindi’nin de diisiince sisteminde yer aldigi gibi, insanin makrokozmos’u, yani biiyiik alemi
(alem-i kebir) bilebilmesi i¢in kendisini yani mikrokozmosu, diger bir deyisle kiiclik alemi
(alem-i sagir) bilmesi gerekmektedir.

Bu anlamda Yenbii 'u’l-hayat adli eserinin basinda insan varli§inin amacinin ne oldugunu
sorgulayan Ibn Cebirol’iin bu soruya daha dogru bilgiyi elde etmek ve iyi isler yapmanin
pesinde olmak cevabini verdigi goriilebilmektedir. Diisiiniiriin s6z konusu cevabi 1045 yilinda
Arapca olarak yazmis oldugu Isldhu’l-ahlak adli eserinde ahlaki bir temelde aciklamaya
calistig1 goriilmektedir. Zira diisiiniire gore kisinin varliginin amacinin ne oldugunu daha iyi
bilmeye muktedir olmas1 i¢in eylemlerini ve karakterini gelistirmesi gerekmektedir. Kisinin
karakterini gelistirebilmesi icin de Oncelikli olarak kendi fizyolojik yapisini tanimasi
gerekmektedir. S0z konusu eserinde daha sekiiler yapiya sahip Yenbii 'u’l-Hayat’ta oldugundan
farkli olarak, diisliniirliin daha genel bir Yahudi okur kitlesine hitap ettigi, eserin i¢inde yer alan
Eski Ahit ayetlerinin sikhigindan agik bir sekilde anlasilmaktadir. ibn Cebirol’iin ahlaki
sisteminin biiylik 6lclide 6zgiin oldugu bilinse de diisiiniirin ahlak felsefesini olustururken

kutsal kitaplardan ve belli felsefi diisiincelerden etkilendigi de agiktir. Bu anlamda ilk olarak

280 Avicebron, Avencebrolis (Ibn Gebirol) Fons Vitae, s. 6.
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ahlak felsefesini kurarken Ibn Cebirol’iin Eski Ahit’ten etkilendigi goriilebilmektedir. Diisiiniir,
Islahu’l-ahlak adli eserinde her bir ahlaki niteligi incelerken Eski Ahit’ten Hz. Adem’in yasak
meyveyi yemesi, Tanri’nin Firavun’un kalbini katilagtirmasi gibi pek ¢ok olay iizerine defalarca
kez alint1 yapmis ve ahlaki nitelikleri agiklarken bu 6rnekleri sistemini giliclendirmek adina
kullanmistir.?8! Bu durum Saadia Gaon’un ahlak ile ilgili olan eseri Kitab el-mukhtdr fi'l-
emdnat ve'l-'i'tikaddt a bir elestiri olarak goriilmektedir.?*?

Ibn Cebirol, ahlaki goriislerini temellendirdigi Isldhu 'I-ahldk adli eserinin basinda, insanin
yaratilanlar arasinda en asliyyet sahibi varlik oldugundan, melekleri andirdigindan ve
dolayisiyla buna uygun olarak kisinin kendisini ahlaki bakimdan gelistirmesi gerektiginden
bahseder. Diigiiniire gore, kisi faziletliler arasina girmeye caligmali ve gayretle onlarin
adimlarini takip etmelidir. Bunun 6tesinde, huylarini gelistirmeli ve gerekli gortildiigli zamanlar
disinda duyularmi kullanmamalidir, ancak kisi bu noktaya ulastiginda, iistiinde olani elde
etmeyi ¢cabalamaktan vazgegmemelidir:

Acikgasi sani her seyden yiice Yaratici’nin mahliiklar1 arasinda en iyisi olan insana baktigimiz zaman,
onun tiim cisimlerin ve varliklarin yaratiligindaki hedefin gayesi oldugunu fark ederiz. Dahasi, insan diger
yaradiliglar ile karsilastirildiginda, yasayan tiim varliklar arasinda en iyi bigim onda mevcuttur. Bununla
birlikte suretin en miilkemmeline, en giizeline ve tamamen en iyisine sahiptir. O, ebedi olan ve bedenle
birlikte yok olmayacak olan insani nefse sahiptir. Tiim bunlar biitiin akilli insanlarm bildigi hem akla

uygun hem de Kutsal Kitap’a uygun acik kamitlardir. Insanin yaratilanlar arasinda asliyyet sahibi

olmasinin en kesin kaniti, onun konusma ve anlama bakimindan meleklerin durumunu andirmasidir.

Insanlar ve melekler kutsal ve ruhani varliklardir. 283

Tipki Yeni Platoncu gelenekte oldugu, Ibn Cebirol ahlak felsefesine nihai bir 6nem
affetmemis, bu alani ancak Tanr ile insan arasindaki iletisime ve Tanr ile birlesmek yani
“devekut” i¢in bir ara¢ olarak gdrmiistiir.®* Bu anlamda ahlak, kisinin bedensel dogasindaki
kusurlar iyilestirmeye yardimci olmaktadir. Bununla birlikte, Ibn Cebirol ahlak sistemi, en
azindan sunulmus oldugu bicimde 6zgiindiir.?®> Nitekim ibn Cebirol’iin Isldhu’l-ahldk adl

eseri incelenecek olunursa, bu eserde ahldkin iki farkli yoniinden bahsedildigi

281 Peter Adamson, Philosophy in The Islamic World: A History Without Any Gaps, Oxford University Press,

Oxford 2016, s. 210.

282 Loewe, Ibn Gabirol, s. 31.

283 Tbn Gabirol, The Improvement of the Moral Qualities, s. 29.

4 Devekut (Mpa7) Yahudi diisiincede iginde gegen, Tanri’yla birlesme anlamii ifade eden bir kavramdir.
Tanr1’ya adanmak anlamina gelen Ibranice davak fiilinden tiiremis bir kelimedir. Yahudi mistik geleneginde
devakut, Tanri'ya giden manevi merdivendeki en yiiksek mistik adim olarak kabul edilir. S6z konusu kavram
hakkinda daha fazla bilgi i¢in bk. Gerschom Gerhard Scholem, “Devekuth, or Communion with God” The
Messianic Idea in Judaism and Other Essays on Jewish Spiruality, ed. Gerschome Gerhard Scholem,
Schocken Books New York 1995, ss. 258-285.

285 Schweid, The Classic Jewish Philosophers, s. 81.
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goriilebilmektedir. 11k olarak faziletlerin konular1 ve sartlar1 gibi ahlaki ilkelere deginen teorik
etik digiiniirin konu edindigi bir alan olurken, diger taraftan ahlaki bir yasamin amacini
irdeleyen; belirli durumlari, fenomenleri ve ahlaki durumlarin sonuglarini mevzubahis edinen
pratik ahlak ¢alismanm diger yoniinii olusturmaktadir. Ancak Ibn Cebirol’iin tiim ahlak sistemi
bliyiik Ol¢iide s6z konusu calismaya dayansa da, Yenbii 'u’l-haydt, Mivhar ha-Peninim gibi
eserlerin yani sira belli bash siirleri de ahlaki sistemini tamamlayici noktada durmaktadir.?3¢
Evreni makromozmos olarak adlandiran ibn Cebirol’iin insana da kii¢iik dlem yani
mikrokozmos demis oldugundan daha once bahsedilmisti. Bu ¢ergevede Galenos’la birlikte
tesirini devam ettiren, daha sonra Islam diinyasinda da yaygin sekilde benimsenen ahlat-1 erbaa
fikri Yahudi filozofun ahlak felsefesi temellendirmesinde de yer bulmustur.
Yiice Tanri, dort unsura tabii olarak kiiciik Alemi yaratti: insanlarda bulunan kani havaya, sar1 safrayi

atese, siyah safray1 topraga ve balgami ise suya karsilik olarak koymustur. Ustelik, Allah insan1 donatt1.

Yani O, insani suretin milkemmelligi, organlarinin eksiksizligi ve higbir sekilde noksan olmamas ile

yaratt1.2%’

Ahlat-1 erbaa anlayisina gore diinyadaki dort element olan ates, su, hava, toprak insan
bedenindeki dort temel bilesene karsilik gelmektedir.?®® i1k ve Orta Cag’daki tip anlayisina
gore, insan bedenindeki bu dort sivinin bazi 6zellikleri vardir. Bedeni dolasan kan akict ve
sicak, beyinde saklanan balgam akici ve soguk, dalak ve midede bulunan kara safra kuru ve
soguk, karacigerde saklanan sar1 safra ise kuru ve sicaktir ve viicuda alinan besinler bu dort
maddeye doniisiir ki hastalik ve saglik bunlar arasindaki denge veya dengesizlige bagl oldugu
gibi mizaglar da bunlarin nisbetine baghdir.?® Keza ibn Cebirol de bes duyu ile ahlaki
nitelikleri iligkilendirirken yer yer insan viicudundaki s6z konusu dort temel bilesenle baglanti
kurmakta ve bu psikofizyolojik temelli ahlak anlayisinin 6nemli bir pargasini olusturmaktadir.

Ibn Cebirol, Isldhu’l-ahldk’ta insandan bahsederken kendi doneminin temel felsefi ve
teolojik fikirlerini sorgulamaz. Yani diisiiniire gére Tanr1 tiim yaratilanlarin yaraticisidir ve
insan da O’nun bagyapitidir. Bu yiizden insan evrendeki suretlerin ve canlilarin en tepe noktasi
olarak goriilmelidir. Insanin aklinin diger tiim canlilardan yiiksek olmasi, onu fiziksel diinya ile

tanrisallik arasindaki aract konumda olan meleklere esit kilar. Hatta insan faziletlerini

286 David Rosin, “The Ethics of Solomon Ibn Gebirol”, The Jewish Quarterly Review, 3/2, 1891, s. 165-166.

287 Tbn Gabirol, The Improvement of the Moral Qualities, s. 16.

288 Bazi arastirmacilar Ibn Cebirol’iin sz konusu diisiincelerin temelini Galenos’un Kitdbu l-ahldk adiyla
Arapcaya aktarilan Peri Ethon eserinin agik bir etkisi oldugunu kabul ederken, bazi arastirmacilar ise
diisiiniirtin bu fikirleri Galenos’tan ziyade tamamen Yahudi bir hekim olan Shabbethai Donnolo’dan (? — 982)
aldigin1 savunmaktadir. Shabbethai Donnolo’nun eserlerine bakildiginda kendi felsefi sistemi icerisinde bu
diisiinceyi savundugu goriilmektedir. Bu konu hakkinda daha fazla bilgi i¢in bk. Salomon Fried, Das Buch
Uber die Elemente, Buchdruckerei von W. Drugulin, Leipzig 1884.

289 Aysegiil Demirhan Erdemir, “Ahlat-1 Erbaa”, TDV Isldm Ansiklopedisi (DIA), c. 11, s. 24.
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gelistirerek kendisini meleklerden daha {ist bir konuma tastyabilir. Ibn Cebirol s6z konusu
diistincelerini Eski Ahit’te meleklerin peygamberlere ve salihlere hizmet ettigini belirterek
diisiincelerini destekler.?*® Bu noktada diisiiniiriin ahlak anlayisinin temel varsayimlarindan biri
olan faziletlerin gelistirilmesinin insanin yasam amacini belirleyen bir sey oldugu
goriilebilmektedir. Diisiinlire gére insandan insana farkliligin olmasinin, her bir bireyin farkli
mizaci ve yapisi olmasinin sebebi, ruhun gelistirilmesinde yatar. Faziletleri yerine getirmeye
calisan, bdylelikle tanrisal olana daha yakin olan bir ruh ile kendini daha az gelistirmis, duyusal
diirtiilere ihtimam eden ruh arasinda fark olmasi kagimilmazdir. Iste bu yiizden ruhunu
gelistirmek isteyen bir insan onun Ozelliklerini de mutlaka bilmelidir ve bu yiizden kendini
ruhun karakter egilimleri {izerine kendini egitmeli ve kotii olan seylerden uzak durmalidir.

Daha 6nce sdylendigi izere Ibn Cebirol’{in ahlaki sistemini teorik ve pratik olmak iizere
iki kisma ayirmak miimkiindiir. Bu noktaya kadar diisiiniiriin teorik etik alaninda 6zgiin bir sey
sOylemedigi, daha oOnceki felsefi ve teolojik eserler ile ahlaki sistemini olusturdugu
goriilebilmektedir. Ancak Ibn Cebirol’iin ahlaki sistemindeki 6zgiin taraf, diisiiniiriin insanin
ahlak yapist ile fizyolojik yapisi arasinda bir bag kurmasinda ortaya ¢ikar. Buna gore diisiiniir,
insanda bir kismi fazilet bir kismi rezilet olmak {izere yirmi kisisel niteligin bulundugunu ve bu
niteliklerin her birinin bes duyudan biriyle baglantili oldugunu savunarak psikofizyolojik
temelli bir ahlak anlayisi kurar. Diisiiniire gore bilge kisi duyulardaki bilgilerden yararlanarak,
nefse ait olan faziletlerin ve reziletlerlerin 6zelliklerini belirlemeli, duyularin kendisine hizmet
etmesini saglamali ve onlar1 bu sekilde kontrol altinda tutmalidir. Diisiiniir bu hususta su 6rnegi
vermektedir: Tipki yetenekli bir doktorun hastanin viicudundaki hastaligin dogasini sicaklik,
sogukluk, nem ve kurulugu dikkate alarak belirlemesi ve ilaglarini hasta viicudunun isteklerine
cevap verecek sekilde hazirlamasi gibi, bilge kisi de ahlaki durumunu duyularina bakarak
belirlemelidir.*”! Gelinen noktada duyulara isnat edilen fazilet ve reziletlerin tek tek ele alinarak
ne olduklarinin agiklanmasi, diisiiniiriin olusturmus oldugu ahlaki sistemi daha iyi anlamaya
yardime1 olacaktir.

Ibn Cebirol, insanin ahlaki yapisi ile fizyolojik yapisi arasinda bag kuran bir ahlak
diisiincesi ortaya koyarken temelde sistematik bir yap1 ortaya koymustur. Yahudi filozof, kendi
ahlak sisteminde her bir duyu organina ikisi fazilet ikisi rezilet olmak tlizere dort farkli nitelik
atfetmistir. Yani diisiiniir, bir baska deyisle toplamda yirmi farkli niteligi bes duyu organina
atfederken, her bir duyu organina atfedilen bu nitelikler iki fazilet ve iki reziletten olugsmaktadir.

Oncelikli olarak fizyolojik yapisini da iyi tantyan ve duyu organlari konusunda bilgili olan kisi,

20 Tbn Gabirol, The Improvement of the Moral Qualities, s. 10.
21 Tbn Gabirol, The Improvement of the Moral Qualities, s. 16.
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bu duyu organlarma nitelendirilmis olan faziletler ve reziletler hakkinda daha iyi bilgi sahibi
olabilmektedir. Bu yiizden diisiiniire gore, nefsin iyi ya da kotii bir sekilde egitilmesi ve kiginin
ahlakli bir yapiya sahip olmasi tamamen kisinin duyu organlarini iyi tanimasina ve bununla
beraber s6z konusu nitelikleri bilmesine baghdir. Bu anlamda diisiiniiriin ahlaki sisteminin
temelini olusturan bes duyu ile nitelendirilen 6zellikleri tablo halinde gdsterdikten sonra tek tek

duyulara isnat edilmis olan fazilet ve reziletlerin 6zelliklerini 6zetlemek miimkiindjir:

Gorme Isitme Tatma Koku Dokunma
Haya Sevgi Nese Hosgorii Comertlik
Fazilet | Alcakgoniilliiliik | Merhamet | Itimat Caligkanli | Cesaret
k
Kibir Nefret Elem Gazap Cimrilik
Rezilet
Kiistahlik Zalimlik Pismanlik | Kiskanglik | Korkaklik

Tablo 2.3. Ibn Cebirol’de Faziletler ve Reziletler

Ruhun tiim huylarmi bes duyu ile iliskilendiren ibn Cebirol, her seyi aciklamadan 6nce,
sema ve goriinlir kanitlar yardimiyla s6z konusu huylar1 agiklamay1 ve idrak etme giicii hizli bir
sekilde kavrasin ve duyular tahayyiil etsin diye adina dért mizacin bir semasini ¢alismasinin
basina ¢izmistir. Filozof, her mizaca istinaden kendi unsurlarinin belirlendigi ve ardindan her

mizaci bes huyla iligkilendirildigi bu sema i¢in sunlar1 sdylemektedir:

Daha sonra yukarida bahsettigimiz dort mizacin bir semasini gizecegim. Idrak etme giicii hizli bir sekilde
kavrasin ve duyular tahayyiil etsin diye, onu ¢alismamizin basinda sekil suretinde ¢izdik. Her mizaca
istinaden kendi unsurlarimi belirledik ve ardindan planlamaya uygun bir sekilde her mizaci bes huyla
iliskilendirdik. Semada onlar1 tasnif ettikten sonra hangi huy nerede olacaksa onlar1 oraya bagladik. Sicak
ile soguk olanlara ve benzer bir sekilde yas, kuru olanlara ait olduklar1 unsurlar1 verdik... Unsurlar1 ve

mizaglar1 gosteren ilk semanin kopyasi soyledir:
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Tablo 2.4. Ibn Cebirol’de Unsurlar ve Mizaclar

Ibn Cebirol, ¢izmis oldugu sozii edilen semada bazilarinin bizatihi dvgiiye layik,

bazilarinin ise bizatihi kusurlu olan insan huylariin toplaminin yirmi oldugunu dile

getirmektedir. Filozofa gore, her kim huylarinin gelismesini isterse kendi kisiligi i¢in iyi1 bir yol

izlemelidir. Bu sekilde 6vgliye layik huylar, aligkanlik haline getirmesi zorunlu olan ve genglik

zamanlarinda birakilmamasi gereken erdemlere doniisecektir. Kisi bunlart adim adim ve azar

azar uygulamalidir. Bununla ilgili olarak Eski Ahit’ten “Cocugu tutmasi gereken yola gore
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yetistir, yaslandiginda o yoldan ayrilmaz. mealindeki ayeti ve bir filozoftan “akil bir

armagan ve ahlaki davramg bir marifettir, ancak huy her seye hiikmeder.” alintisini

2% bn Cebirol’e gore insan bebeklik ile ergenlik dénemleri boyunca tiim huylara

aktarmaktadir.
sahip olup bu durum genglik ve yetiskinlik donemine kanittir. Onlarda bunu agiga ¢ikartma
giicii yoktur, yine de huylar fiilen olmasa da kuvve halinde bulunur. Bazi ¢ocuklarda haya
huylarmin ve bazilarinda kibrin zuhur ettigi; bazilarinin neseli olmaya daha yatkin oldugu,
kimilerinin erdemi amag edindigi, kimilerinin ise reziletlere yoneldigi gdzlemlenebilmektedir.
Insanlar yetiskinlik dénemine geldiklerinde, hayvani nefsin etkinligi ile huylar
gelismeyeceginden dolayi, akli nefsin gilicii etkisini gosterir ve huylarin 1slah edilmesine
dayanarak kisiyi dogru bir anlama giiciine yoneltir.2**

Ahlaki diisiince sistemini ortaya koyarken ilk 6nce gorme duyusunu ele alan Ibn
Cebirol, s6z konusu duyuyu diger duyular arasinda en soylusu olarak gormekte ve Giines
sisteminde Giines ne kadar 6nemli ise insanin sahip oldugu temel ilkeler arasinda gérme
duyusunun da o kadar &nemli oldugunu vurgulamaktadir.?®®> ibn Cebirol’e gdre goérme
duyusunun fazileti ayn1 anda hem yakin hem de uzak nesneleri algilamasindan gelmektedir.
Diger yandan gorme duyusu ile iligkili olan g6z kapaklarinin kapali oldugu zaman gdziin
yetenegini kaybetmesi bir noksan olarak goriilebilir. Diger bir taraftan ise goziin acilip
kapatilmas kiilli nefsin de bir 6zelligi olan irade giiciiyle iliskilidir ve duyu organi irade giicii
ve zihinle kontrol edilebildiginden 6tiirli bu duyu organi dogrudan kiilli nefsin niteliklerini ifade
eden bir konumdadir. Ancak diigiiniir bu noktadan ileri gitmez ve kiilll nefsin ve bu duyu
organinin nitelikleri arasindaki iliskiyi daha fazla arastirmaksizin dogrudan onun hayvani nefis
ile iliskili niteliklerini arastirma alami i¢ine alir.>*® Diisiiniire gére gérme duyusu, daha sonra
aktarilacak diger duyularda da oldugu gibi, insanin ahlaki yapisinda onemli belli bash
ozelliklerle dogrudan iligkilidir. Bu baglamda, s6z konusu duyuya diisiiniir tarafindan haya ile
algakgoniilliiliik faziletleri ve kibir ile utanmazlik reziletleri isnat edilmistir.

Ibn Cebirol’iin ahlaki sisteminde goérme duyusu ile nitelendirilen haya ile
alcakgoniilliliik faziletleri, insanin gérkemli ve muazzam biiyiikliikteki evrenle kendisini

kiyasladig: takdirde 6nemsizligini goziiyle gérmesinde yardimci olma noktasinda énemli bir

22 Sijleyman’n Ozdeyisleri 22:6.

Publius Syrus’un (M.O 85 - ?) eserinde gegen bu so6z (Gravissiumum est imperium consuetudinis)
Huneynb.ishak (809 — 873) tarafindan Platon’a atfedilmistir. Ibn Cebirol’iin burada filozof olarak kastettigi
kisi muhtemelen Platon olmalidir. Bu eserin Ibranice terciimesini yapan Ibn Tibbon, bir baska eserinde bu
alintiy1 kullanmigtir. Bunun i¢in bk. Curt Leviant, “Masterpieces of Hebew Literature: Selections from 2000
Years of Jewish Creativity”, The Jewish Publication Society, Philadelphia 2008, s. 438.

24 Tbn Gabirol, The Improvement of the Moral Qualities, s. 46.

25 Tbn Gabirol, The Improvement of the Moral Qualities, s. 18.

2% Tbn Gabirol, The Improvement of the Moral Qualities, s. 19.
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konumdadir. Diistliniire gore haya sahibi olan kisi dogal diirtiilerini de kontrol edebilen kisidir.
Bu yiizden de diger canlilardan en asil sekilde ayrilmaktadir. Bu huy, her ne kadar algakgdniillii
olmaya benzese ve onunla uyussa da akil ile ayn1 soydan oldugu i¢in ondan daha necip bir
mertebededir. Her hikmetli insan, aklin asaleti ile donatilmistir, ¢iinkii insan olmak ile hayvan
olmak arasindaki ayrim ¢izgisini bu belirlemektedir. Insan dogal diirtiilerini ve tutkularmi onun
sayesinde bastirir. Insan, akil sayesinde bilginin yararinin farkina varir ve nesnelerin gercek
tabiatini anlar, Tanr1’nin bir oldugunu kabul eder, O’na ibadet eder ve meleklerin karakterlerine
carpici benzerlik gosterir.?’ Kisi, bu huyu tiim dogal diirtiilerine tercih etmeli ve birgok erdemi
kazandirdig1 ve pek ¢ok kotiiliigii ondan uzak tuttugu i¢in diger huylardan daha {istiin tutmalidir.
Alcakgoniilliilik huyu ise kisiyi miikemmellige ulastirabilecek bir niteliktir ve haya ile birlikte
en soylu faziletlerden biri olarak goriilmelidir. Kisi bu degerli mertebeye eristiginde ondaki
ovgiiye layik karakter, onu kusursuz yapar. Diisiiniire gore, bu yaradilistan gelmektedir ve bunu
elde eden kisi dvgiiye layik olur. Ibn Cebirol, algakgoniilliiliik faziletini irdelerken kutsal
kitaplardan ve daha 6nceki filozoflardan alintilar vererek, bu niteligin kisinin dogal diirtiilerine
kars1 kazandig1 bir zafer sonucu olustugunu aktarmaktadir.?%®

Haya ve algakgoniilliiliik faziletlerinin kisiye kazandirdiklarinin tam tersine gorme
duyusunun reziletlerinden olan kibir ise kisinin kendini goziinde biiylitmesine sebep
olmaktadir. Bu huyu c¢ogunlukla c¢ocuklarda ve genglerde, Ozellikle miza¢ "sari-sicak"
oldugunda gozlemledigini dile getiren diisiiniir, bu durumu sari1 safranin yilikselmesine
yormaktadir. Nitekim bu huy uyarildiginda, s6z konusu huy neredeyse tezahiirliniin uygun
olmadig1 durumlarda bile eyleme dokiiliir. Bu huyun kendine has kisimlar1 arasinda kiistahlik,
kendini begenmislik ve gurur vardir. Zikredilen huyun kisinin tabiatin1 etkilemeye basladigi
fark edildigi takdirde, kisinin dikkatini varligin kdkeni ve sonu, yani seylerin varliga gelisi,
gegici olusu ve yok olusu gibi daha ciddi meselelere yoneltmesi gerekir. Bdylece tiim var olan
nesnelerin degisecegini, sonunda kendi varliginin da degisecegini ve dnce bedeninin yok
olacagin1 sonra da hayati boyunca kibirli olan nefse ait huyun o6limiin gelisiyle beraber
uysalliga ve pismanliga ulasacagini 6grenir. Islahu’l-ahldk adli eserinde bu huy ile ilgili olarak
su alintiy1 aktarmaktadir:

flahi Sokrates séyle der: “Kim hig hayal kirikligina ugramaz? Sohreti aramayan kisi.” Ayni sekilde sunu

sOyler: “Bilge oldugunu ileri siiren kisi baskalar1 tarafindan akilsiz olarak goriiliir.” Koétii davranislarin

kibir ile nitelendigini sdylerim. Sokrates ayrica sdyle der: “Koti tabiata sahip olandan nefret edilir ve

insanlar ondan uzak durur.” Aristoteles ise soyle zikreder: “Suretin giizelligi beden i¢in bir 151k oldugu

27 1bn Gabirol, The Improvement of the Moral Qualities, s. 57.
2% Tbn Gabirol, The Improvement of the Moral Qualities, s. 61.
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gibi, karakterin giizelligi de ruh i¢in bir 151ktir.” Aym sekilde o, vasiyetinde dgrencisi Biiyiik Iskender’e

sunu yazmistir: “Bir hiikiimdarin tebaasini yonetirken kendini iistiin gérmesinde bir asalet yoktur, hatta

halktan bir insanin diger insana tahakkiimiindeki asalet bundan daha azdir.”?°

Gorme duyusunun bir diger rezileti olan kiistahlik ise kendine fazla deger vermenin kotii
bir yansimasidir ve bu tutum kisiyi bagkalarinin degerlerine ve dikkat ettiklerine aldirig
etmemeye gotiirmektedir. Eski Ahit’ten “Kiistahligin ardindan utang gelir, ama bilgelik

7300 mealindeki ayeti alintilayan diisiiniire gére bu s6z su anlama

alcakgoniilliilerdedir.
gelmektedir: Kiistahlik, kisinin huylarma hakim oldugunda, s6z konusu kisi insanlar tarafindan
kiicimsenir ve ona saygi duyulmaz. O kisi ciddiye alinmaz ve bilge olsa bile ayni1 sebepten
bilgeligi de dikkate alinmaz ki bilgelik de haya sahibi olmaktan tiirer. Ibn Cebirol, yaratilisin
ve evrenin ihtisami karsisinda haya sahibi olmayi, kibirli davranislart ilimli bir hale gelmesi
adina bilgelik iizerine tefekkiir etmeyi Onerir. Ayrica kibir ve utanmazligin sezgisel olarak da
sevilmedigi, hor goriildiigli ve bu niteliklerin Tanri’’nin inayetinde ayiplanmaya ve
asagilanmaya gotiirdiigiine dikkat ¢eker.’”! Gériilebilecegi iizere Ibn Cebirol’iin insanimn
fizyolojik yapisi ile ahlaki yapis1 arasinda kurdugu iliski igerisinde haya ve alcakgoniilliiliik
niteliklerini agiklarken goze yapmis oldugu vurgu dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla diisiiniiriin
kurmaya ¢alistig1 psikofizyolojik temelli ahldk diisiincesini bu faziletlerin incelenmesinde
gormek miimkiindiir.

Diisliniiriin ahlak sisteminde gérme duyusundan sonra gelen en 6nemli duyu isitme
duyusudur. Kulagin irade giicii ile kontrol edilememesi ve iradenin giicii i¢in etkili bir organ
olamamasi nedeniyle gérme duyusu olan g6z kadar soylu degildir ve tamamen hayvani nefse
ait bir duyu orgamdir.’*? Bu duyuya atfedilen nitelikler sevgi ile merhamet iken, atfedilen
reziletler ise nefret ile zalimliktir. Diislinlir, mezk@r niteliklerin bu duyuya neden verildigi
konusunda yeterince agiklama yapmaz ve bu niteligi detaylandirmadigi, bilimsel anlamda
argiimanlarmi sunamadig1 i¢in okuyucudan onu maruz gérmesini ister.**> Ibn Cebirol, diger
duyu organlari ile ona isnat etmis oldugu fazilet ve reziletleri iligkilendirmeye caligir, ancak

isitme duyusunda bunu yapmaz ve ahlaki sisteminde mantiksal bir bosluk birakmis olur.

2% bn Cebirol bu alintty1 Ebu Yahya Ibn Batriki’nin (796 — 806) Eski Yunancadan Arapcaya terciime ettigi Kitab
Sirr el-Esrar adli eserden almis olmalidir. Terciime edildigi donemde Aristoteles’e atfedilen s6z konusu eser,
Aristoteles’in Biiyiik Iskender’e olan mektuplarinin derlenmis bir halidir. Bu eser i¢in bk. Pseudo-Aristotle,
Secretum Secretorum: Kitab Sirr Al-Asrar, ed. Tarl Warwick, CreateSpace Independent Publishing Platform,
Kaliforniya 2016.

Siileyman’m Ozdeyisleri 11:2.

301 Tbn Gabirol, The Improvement of the Moral Qualities, s. 65-66.

392 Tbn Gabirol, The Improvement of the Moral Qualities, s. 36.

393 Tbn Gabirol, The Improvement of the Moral Qualities, s. 16.
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Ibn Cebirol, s6z konusu duyunun en énemli fazileti olarak sevgiyi gostermektedir. Ona
gore sevgi, arzu ile 6zdestir ve tamamen hayvani tutkulari niteler. Hi¢ kimsenin bu duygudan
kagamadigin1 vurgulayan diisiiniir, ¢ogu insanin da hayvani duygular iizerinde kendini ¢ok
fazla kaptirmasiyla, sevgiyi bu duygularla 6zdes olarak gérmeye meyilli olduklarindan
bahseder. Yalnizca kendi hayvani dogas1 konusunda aklina eksiksiz bir sekilde egemen olan
kisiler bu konumdan ayrilmaktadir. Sevgi niteliginin en zararl 6zelliklerinden biri tutarliliktan
yoksun olusudur. Bilgelerin nefisleri tutkularina kars1 egemen olmadan tam anlamiyla kusursuz
hale gelmedigi iyi bilinen bir seydir. Akli sehvet duygusuna hiikmeden kisi 6vgiiye degerdir.
Tutkularin gerceklesmesi, ugursuzluk miisibetini de beraberinde getirir. Arzular1 agir basan
kisi; kararsiz, tez canli ve soziine glivenilmeyen biri olur. Buna ek olarak, 6zellikle kisinin
yaratilisinda demevi mizag genglik doneminde ve bahar mevsiminde iistiin gelirse, 0 zaman bu
huy onun i¢in ¢ok giiclii bir hal alir. Bu ylizden bilge kisi, dikkate deger bir zarara sebep
olacagindan s6z konusu huydan faydalanma noktasinda ondan kaginmali ve ona yiiz
cevirmelidir. Bu huya diigskiin olmanin pesinden itaatsizligin, bilinmezligin ve zilletin geldigi
ve nihayetinde de bunun neticesinin ser oldugu muhakkaktir. Bu noktada ibn Cebirol arzusunun
pesinden kosan Amnon'un hikayesini &rnek olarak vermektedir.>*

Akl kullanmayan kisi bu niteligi yalnizca haz ve eglence sagladigi i¢in tercih etmek
ister. Bilge insan ise olabildigince kendini bu tutkudan uzak tutmali ve bu niteligi basta Tanr1
olmak tizere bilgelige, vatana, akrabalara ve arkadaslara karst kullanilacak sekilde
yonlendirmelidir. Sevgi, bu sekilde kullanildig: takdirde iyi niyete, goreve bagliliga gotiiriir ve
kisinin ideallerinin pesinde olmasina yardimei olur.*®> Duyma duyusunun bir diger niteligi olan
merhamet ise diisiinlire gore sevginin faziletli kardesidir ve onda higbir kétiiliik bulunmaz.
Tanrisal olanda bulunan s6z konusu nitelik bu sebepten dolay1 soyludur ve bilge insanlarin
ruhuna yerlestirilmis vaziyettedir. Diisiiniir eserinde kutsal kitaplardan alintilar vererek bu
nitelige ait goriislerini desteklemistir.°® Bu huy, Tanr1’nin tabiati ile ayn1 cinsten oldugundan
dolayi, 6zellikle O'nun ayirt edici olan on iki 6zelligini ve baska bir deyisle, “Rab hak ve adalet

saglar.” diye devam eden alemlerin Yaraticisina atfedilen on iic huyu’® tamamlayici

304 Eski Ahit’te Hz. Davud’un oglu olan Amnon Hz. Davud ve Maacah'm kizi olan iivey kiz kardesi Tamar'a

tecaviiz ettigi anlatilir. Bu konu i¢in bk. 2. Samuel 13:2.

395 Tbn Gabirol, The Improvement of the Moral Qualities, s. 69.

30 Tbn Gabirol, The Improvement of the Moral Qualities, s. 73.

397 Merhametin on ii¢ huyu tanimlamasi (Shelosh-'"Esreh Middot HaRakhamim) Yahudi gelenegindeki Tanr1’nin
sifatlarina tekabiil eder. Bu sifatlar soyledir: Efendi (Adonai), Tanr1 (El), merhametli (rahum), inayetli
(v’hanun), tez 6fkelenmeyen (ereh apayim), tez 6fkelenmeyen (ereh apayim/koétiiler i¢in iki kez tekrarlanir),
sevgisi engin (v’rav hesed), hakikat (v’emet), nesillerin koruyucusu (notzeir hesed la-alafim), suclari
bagislayan (nosei avon), giinahlar1 bagiglayan (pesha), hatalari bagislayan (v’hata’ah), 6zrii bagiglayan
(v’nakeh). Bu konu i¢in bk: Misir’dan Cikis 34:6-7
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konumdadir. Ibn Cebirol’e gore bilge kisi; tez dfkelenmeyen, cefakar, sdylendigi iizere “sevgisi
engin” (Misir’dan Cikis, 34:6), cok eli acik ve sOylendigi ilizere “gilinahlar1 bagislayan”
(Misir’dan Cikis, 34:7) biri olmay1 hedeflemelidir. Diiriist ve bilge insan olabildigince bunlar1
yapmaya caligmalidir. Merhametli biri olmay1 arzu eden kisi, yardim etmeye zorlandigi
zamanlarda bile kendisinden yardim dileyen kisiye karst merhametli olmalidir. Duyu organinin
reziletlerinden ilki olan nefret ise sevginin tam zittinda yer alir. Diislinlire gore bu niteligin
degismez refakatgileri hogsnutsuzluk ve tatminsizliktir. Nefretin en kot hali ise kiskanglik ile
karamsarlik sonucu ortaya cikar. Yukarida belirtildigi gibi eger sevgi amacina uygun olmayan
bir sekilde kiside ortaya ¢ikarsa nefret duygusuna doniismektedir. Bu duyuya atfedilen bir diger
rezilet olan zalimlik ya da diger adiyla zuliim konusunda diisiiniir, dogast aslan gibi daha ¢ok
vahsi hayvanlar1 andiran kisilerde bu niteligin bulundugunu ve diiriist ve seckin kisilerin
arasinda bulunmadigin1 6ne slirmektedir. S6z konusu huy, kisinin ruhunda &fke iistiin
geldiginde var olmaya baslar ve diismanlara kars1 intikam almak amaciyla kullanilir. Bu yiizden
hos karsilanabilecek bir huy degildir. Diisiiniire gore, zuliim diigmanlara karsi1 adaleti yerine
getirme durumunda mazeret olarak gosterilebilir ancak her seye ragmen asla ovgiiye deger bir
nitelik degildir. Dolayisiyla bilge insan bu nitelikten her kosulda tamamen imtina etmelidir.3%

Diisiiniiriin ahlaki nitelikleri isnat ettigi bir diger duyu olan tat alma duyusu hem tiim
duyular arasinda en az soylu olanidir hem de bu duyunun kontrolii diger duyularin kontroliinden
daha yogun bir ¢caba gerektirmektedir. Bunun sebebini ise tatma ile ilgili olan hayvani isteklerin
aklin oniline ge¢mede iistiin olmasina dayandiran diigiiniir, insanoglunun ilk giinahinin bu
duyguyu hosnut etme arzusunun bir sonucu olarak ortaya ¢iktiginin unutulmamasi gerektigini
vurgular.’® Yahudi filozofun tatma duyusuna isnat ettigi faziletler nese ile siiklinet, reziletler
ise elem ve pigsmanliktir. Diisliniiriin bu duyuyla nitelendirdigi ilk fazilet olan nese, tamamen
hayvani nefse aittir ve her bir kiside farkli olarak kendini gostermektedir. S6z konusu huy
mizaci kandaki gibi nemli-sicak olan kiside iyiye yonelik umudu mevcutsa ve aci ile 1stiraptan
uzaksa dogal bir sekilde bulunur. Bu huyun isaretleri (goriiniisii ile sithhatinin iyi olmas1 ve
yaslilik emareleri olmamasi) bulundugu kisinin tabiatinda goriiliir. Cogunlukla istekleri daima
tatmin olmus ve uzun siiredir hayal kiriklig1 ve pismanlik gibi duygulardan arinmis olan
kisilerde ortaya ¢ikan bu duygu, eylemlerinde irade sahibi olmayan ve bir 6nceki giin bile
yaptig1 islerden pismanlik duyan kisilerde daha az bulunur. Diisiiniire gére neseye sahip olan
kisiler iyi sagliga sahiptirler ve daha ge¢ yaslanmaya egilimlilerdir. Nese daha kararsiz

kisiliklerde ortaya ¢iktiginda ise bu duygu yerini coskuya ve abartiya birakir. Bu yiizden Ibn

398 Tbn Gabirol, The Improvement of the Moral Qualities, s. 75.
309 Rosin, “The Ethics of Solomon Ibn Gebirol”, s. 173.
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Cebirol, nesenin eylemlerindeki gayelerinde kusursuz hazza sahip ve diinyevi zevklerden uzak
duran adil nefislerde daha dogru bir hal aldigmni savunmaktadir.'® Ayrica Ibn Cebirol’e gére
mezklr huy bazen bir arzunun istenmesi ile gerceklesmesi noktasinda ¢cakigsmaktadir. Belirli bir
neden olmadan siirekli giilimseyen kisiyle iliskili olan bu durum, “Ciinkii akilsizin giilmesi,

kazanm altindaki ¢alilarin ¢atirtis1 gibidir. Bu da bostur.”3!!

mealindeki ayeti 6rnek gosteren
Ibn Cebirol’e gore, bu huy cogunlukla akilsizlikla iliskilidir.

Ibn Cebirol’iin ahlak sisteminde nesenin tam tersinde yer alan elem ise istekleri tatmin
olmamis, umut ettiklerinde hayal kirikliginda ugramis ya da sevdigi bir seyi kagiran kisilerde
goriilmektedir. Bu niteligin varligi karsilastigi kisinin 6zellikleri {izerinde izler birakmaktadir.
Elem, kara safra gibi soguk ve kurudur. Hi¢bir kimsenin ondan kurtulmas: miimkiin degildir.
Bazilarinda bu huy muazzam 6l¢iide olusur ve s6z konusu durum kisiyi fiziksel hastaliklara

gotiiriir. Kisi, elem huyunun kendisine hakim olmasindan utanmali ve sonsuz mutluluga arzu

duymalidir. Ibn Cebirol, elem iizerine bahsederken Sokrates’ten bir alint1 paylasir:

113

Ancak elemin izleri 6zellikle yiice nefisler ile seckin ve necip kisilerde bulunmaz. Sokrates'e “neden hicbir

zaman elem ¢ektigini gérmiiyoruz?” diye soruldugunda, “ciinkii kaybettigimde iiziilecegim higbir seye
sahip olmadim.” diye cevap vermistir. Bu yilizden akilli insan bu alemde elem disindaki her seyin
baslangicta kiigiik oldugunu, daha sonrasinda bilyiiyerek arttigimi bilmelidir. Ancak tam tersine elem

kisinin bagina geldigi giinde en biiyiik olur ve tamamen yok oluncaya kadar giin be giin azalir. Elem

gelecegi zaman tiim kudretiyle kendisini buna hazirlayan kisi, dayanakli ve iradeli kisidir.3!?

Elem ¢ekmeyen kisi, sanki basina daha 6nce gelmis gibi, onu {izecek seyleri dnceden
hayal etmelidir. S6zgelimi, kisi, sevdigi seyi yitirmis gibi diisiinerek ve onu kaybetmis gibi
addederek “sahip oldugum bir seyi kaybedecegim ve bunun ig¢in iiziilecegim.” diye
sOylemelidir. Diisiliniire gore, kisi bu diinyanin gegici olan seylerine ve hayvani arzularinin
isteklerine ne kadar ihtimam ederse, o kadar sik hayal kirikligina ugrar ve bu nitelige maruz
kalir. Diger taraftan kisi kendini bunlardan ne kadar geri ¢eker ve bilim ile dini hakikat arayisina
kendini adarsa daha az hayal kirikligina ugrayacak ve elemi de azalacaktir. Diisiiniiriin diger
niteliklere nazaran en ¢ok listiinde durdugu nitelik olan elemi kara safra ile nitelendirerek onu
soguk ve kat1 olarak tanimlar. Bilgelerden birisi “zehir igmek, elem ¢ekmekten daha kolaydir.”
diye zikretmistir. ibn Cebirol’e gére bedbahtlik ortaya ¢iktiginda ve gerceklestiginde bu huyun
ne gibi bir faydasi olacagini sorarsa, ona goz yasi dokerek kotii kokan, ¢iiriimiis ve keymds hale

gelmis mizagtan kurtuldugumuzu, aritilmis ilaglar sayesinde iyilestigimizi ve bdylece

310" Tbn Gabirol, The Improvement of the Moral Qualities, s. 77.
3 Vaiz 7:6.
312 Tbn Gabirol, The Improvement of the Moral Qualities, s. 79.
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arindirilarak mizacin kendi asil haline gelir.’'* Bu duyu organinin bir diger niteligi olan itimat
ise digiiniire gore Tanr’nin inayetine saf bir glivenle birlikte olustugunda en ovgiiye layik
nitelik olmaktadir. Bu nitelik daha ¢ok Tanr1’ya karsi1 korku/takva duyanlarda bulunmaktadr.®!*
Diger yandan pismanlik olarak adlandirilabilecek nitelik ise ancak tovbe edildigi zaman 6vgiiye
deger olabilmektedir. Diisliniire gore, kisi verdigi bir sdzden dolay1 pisman olur ve soziinii
tutmazsa ayiplanacak bir davranis yapmis olur. Bu yilizden insanin daha sonra tovbe edecegi bir
seyi yapmaktan ve sdylemekten kacinmasi en dogru olandir:
Bana gore insanin kendisini pigman olmaya zorlayabilecek bir duruma sokmaktan sakinmasi makul olan
seydir. Insanlar kendilerine hikim olma giiglerine tam anlamiyla sahip olmasalar da, huylarini secebilirler
ve bununla beraber yavas yavas en asag1 ve kusurlu huylardan en dogru ve faziletli huylara yonelmek
isteyebilirler. Insanin mutlulugu nefsini zapt etmesine, ona egemen olmasma ve dogru sekilde

yonlendirmesine baghdir. Akli tabiatina hilkmeden kisi azametli biri olur, likayat1 artar ve yaptiklari

sveiiye layik olur.3's

Ibn Cebirol’iin degerlendirmeye aldig1 bir diger duyu olan koklama duyusuna isnat
edilen faziletler hosgorii ve caligkanlik, reziletler ise gazap ve kiskangliktir. Diisiiniir, s6z
konusu nitelikleri bu duyu ile ni¢in iliskilendirdigini kisa bir sekilde agiklamistir. Diisiiniire
gore hosgorii, caliskanlik, gazap ve kiskanclik 6zelliklerinin tiimii dogrudan nefes ile iliskilidir.
Buna gére Ibn Cebirol, kisinin nahos durumlar karsisinda hosgériilii olabilmesi i¢in nefesini
tutmaya ihtiyact oldugunu, caligkanligin ancak bir isi yaparken dogru nefes alip vermeyle
miimkiin olabilecegini ve gazap ile kiskanglik durumlarinda ise kisinin zor nefes alacagini tek
tek vurgulayarak bu duyu organina isnat etmis oldugu tiim ahlaki nitelikleri nefes ile
iliskilendirmistir.>'® Ibn Cebirol’iin yaptigi bu temellendirme dikkate alindiginda ahlaki
Ozelliklerin dogrudan fizyolojik etmenlerle iliski kurulmasinin koklama duyusunun
degerlendirilmesinde daha net ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Diistiniiriin koklama duyusuyla iliskili olarak ele almis oldugu ilk fazilet olan hosgorti,
ona gore yalnizca necip kisilerde goriildiigli icin dvgiiye deger niteliklerden biridir. Mezkir
fazilete sahip olan kisi beraberinde goniil rahatlhigina ve hosnutluga sebep olur. Bu fazileti
kendinde bulunduran kisiler diger insanlarin tavirlarindaki hosnutsuzluga ve fitnecilige izin
vermedigi gibi soz konusu kisilerde miisamaha etme ve bagislama 6zellikleri de bulunur.
Diisiiniir, bunlar disinda kutsal kitaplardan alintilar vererek bu faziletin ne kadar 6nemli

oldugunu vurgulamistir.>'” Bu faziletin tersi konumda yer alan gazap ise tamamen hayvani
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nefse ait bir niteliktir. Diisiiniire gore, kinanmay1 bu denli hak eden daha bagka bir rezilet
yoktur. Ancak yine de gazap, sucu 6nlemek ya da birini korumak amaciyla kullanildig: takdirde
ovgiiye deger bir hal alir. Bu yiizden mezkr nitelik bilge ve ahlaki olarak kendini gelistirmis
kisilerde dogru bir sekilde kullanilabilir. Hizl1 bir sekilde sinirlenen ve yatistirilmasi zor olan
kisi, ilimhiligin sinirlarmi astigi i¢in ayiplanacak bir durumdadir. Ancak az ofkelenen ve
ofkelendiginde ¢abuk yatigan biri dvgiiye degerdir. Bunlarin 6tesinde nadiren 6fke yasayan
insanlar ise en faziletli olanlardir.3'® Diger bir rezilet olan kiskanchk ise gazabm bir dalidr.
Oldukg¢a yaygin olarak goriilen ve en soylu insanlarin bile yakalanabilecegi bu rezilet, kiside
oldugu durumlarda tamamen asalete kars1 olan ve en biiyilik yanlislilara yol agan a¢ gozliiliige
doniisiir. Bu yiizden bilge kisiler ruhsal ve fiziksel endiseye sebep olmasindan dolayr kendini
bu reziletten korumali ve ondan ¢ogunlukla uzak durmalidir. Kiskanglik yalnizca iyiye olan
istege ve soylu ilkelere katkida bulundugu takdirde iyidir.>'’

Koklama duyusunun bir diger fazileti olan ¢aliskanlik ise diger reziletlerden arinmis
nefislerde hasil olan 6vgiiye deger bir niteliktir. Bu huyun safravi mizagtan geldigini aktaran
Ibn Cebirol’e gore, bu huy genellikle nefis diger kusurlu huylardan armmus oldugunda ve kiside
lizlintli olmadiginda mevcut olur ve en ¢ok da kotiiliikten uzak ve necip nefislerde bulunur. Kisi,
ovgliye layik olan s6z konusu huyu zanaatta ve mesgul oldugu bilimde kullanmalidir. Bilge
insan gerek hakikat arayisinda gerekse giinliik islerinde bu niteligi uygulamali ve hayatin1 bu
sekilde gecirmelidir. Eger kisi caliskansa nefes alip verirken viicuttan atti§1 gazlar havada
kaybolur. Ancak kisi nefesini dogru yonlendiremez ise rehavete kapilir ve giin i¢cinde uykulu
olur. Tembellik mutlaka uyusukluga neden olur. Ciinkii yorucu hareketlerden sonra viicudun
gozeneklerinden ¢ikmak i¢in olugturulmus olan buharlar hareketsizdir ve ¢oziinmezler. Bunlar
beyne dogru ¢ikarlar ve ani rehavete sebep olurlar. Bu anlamda caligkanlik kisiye refah saglar.
Ancak acelecilige sebep olan asir1 ¢aliskanlik kusurludur. Akilli insanin bunu kullanirken
dikkatli olmasi1 gerekir, ¢iinkii bu kotiiliiklerin en kotiisiidiir. Aceleci olan kisi, acelesiyle
felaketi yaratir ve hayal kirikligindan kagamaz. Kisi islerinde acele etmemelidir, ¢linkii aceleyle
iyl bir sonu¢ alamaz. Bunun yerine diisiiniip tasinma ile istediklerine daha kolay ulasir.
Caliskanlik halinin giizelligi onun nefiste kuvve halinde olmasinda ve kuvveden fiile ¢ok hizli
bir sekilde gegmesinde yatar. Bu ¢ercevede s6z konusu faziletin iyi yonleri saymakla bitmese

de bilge kisiler bu faziletin kararsizliga ve acelecilige doniisme tehlikesinin Oniine

318 Tbn Gabirol, The Improvement of the Moral Qualities, s. 85.
319 Tbn Gabirol, The Improvement of the Moral Qualities, s. 89.



112

gecmelilerdir. Ciinkii diisliniire gore, iyi calismalar ancak sakin diisiinmeden sonra
yapilabilir.>?°

Ibn Cebirol’iin degerlendirmis oldugu son duyu olan dokunma duyusu ise diisiiniire gore
tatma duyusuna en yakin konumda yer alir. Bu duyuya eklenen faziletler comertlik ile cesaret,
reziletler ise cimrilik ve korkakliktir. Ibn Cebirol, elin dokunma duyusunun en faal araci
oldugunu ve bu yiizden de comertlik ve cimriligin yani sira eller ile savasildigi i¢in cesaret ve
korkakligin bu duyu ile iligkili oldugunu savunmustur. Bu anlamda kutsal kitaplardan belli basl
alintilar vererek goriislerini giiclendirir.**! Bu duyuyla iliskili olarak diisiiniiriin ilk ele aldig1
fazilet olan comertlik miisriflige ve israfa yol agmadigi takdirde degerli bir fazilettir ve siiphesiz
asirt tutumlu olmaktan da iyidir. S6z konusu fazilet kisinin halk tarafindan taninmasina ve
serefli olmasina sebep oldugu gibi, Tanr1 katinda da karsiliklar1 vardir. Ancak comertlik, israfa
yol agacak bir sekilde yalnizca kisinin kendi arzularini tatmin etme ugruna tiim varliklarini feda
etme noktasina getirilirse, bir fazilet olmaktan ¢ikar.*?? Diisiiniir, comertligin en k&tii halinde
yani miisriflikte bile yine de belli bir dereceye kadar takdir gorebilecegini, ancak cimriligin her
seklinin ayiplanmaya ve utanca yol ac¢tigin1 belirtmektedir. Bilge kisi, asla asir1 tutumlulukla
ilgilenmez ve yalnizca insanlarin sevgisini kazanmak adina da miisrif olmaz. Kisi ancak bu iki
uc arasinda uyum saglarsa dogru tavirlarda bulunmus sayilabilir. Bilge kisi, bilgisini diger
insanlarla paylagsmakta da cimri olmamali ve 6grendiklerini diger insanlarla paylasmalidir.
Cilinkii bilgelik parlakligini ve yogunlugunu asla kaybetmeyen bir 1siktir. Bunlar diginda bilge
kisinin baskalarmin acgozliiliigiini gordiigli zaman onlara karsi comertligini gostermesi
gerektigini diisiinen Ibn Cebirol, bu durumda kisinin comertligini baskalar1 iizerinde
degerlendirmeye baslamasi gerektigini savunmaktadir.’?3

Dokunma duyusunun bir diger fazileti olan cesaret ise kalpleri biiyiik, damarlar1 ve
kaslar1 gelismis olanlarin sahip oldugu bir niteliktir ve bu fazilet savag sanatin1 bilen insanlarda
en 1yi sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Dogru zamanda ve dogru yerde uygulandig: takdirde soylu
bir fazilet olan cesaret, kisiyi kendisine kars1 gelebilecek tehlikelere karsi korumasi adina da
onemlidir. Ancak yine de tehlikeye olmamasi gereken yerde atilmak ve gereksiz bir sekilde
cesaretli olmak yanlistir.>?* ibn Cebirol’iin ahlaki sisteminde cesaretin tam tersi noktada yer
alan korkaklik ise bayag1 ve degersiz nefislerin bir niteligidir. Tembelligin bir yan iirlinii olan

korkaklik, kisiye higbir sekilde 1yiyi getirmez. Bu nitelik kisinin bilgisine ve cesaretine bagl
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olarak, tehlike ve savasta ihtiya¢ oldugunda kagarsa ortaya ¢ikar. Ancak bu durumlar disinda
kisi eger giiclinlin ve cesaretinin yarar saglamayacagini diigiindiigii bir durumda kalirsa, bu
durumda korkaklik, akliselim olma niteligi halini almaktadur.>?®

Ibn Cebirol’iin ahlak anlayisina genel olarak bakildiginda, onun fazilet ve reziletlere
yapmis oldugu vurgu ve ahlat-1 erbaa diisiincesini ahlak sistemine yerlestirmesi ile Islam ahlak
felsefesi literatiiriindeki tiim felsefi ahlak gelenegiyle benzesen bir yaklasim ve muhteva
sergiledigi, ancak sisteminin belli a¢ilardan kendine 6zgiin bir yapisinin bulundugu da
gozlemlenmistir. Buna gore diisiiniir, Aristoteles ve Plotinos’un diistinceleri basta olmak iizere
belli bagh felsefi sistemlerle kutsal kitaplarda yer alan diisiinceleri bir araya getirerek eklektik
bir yap1 olusturmasinin yani sira insanin ahlaki ve fizyolojik yapis1 arasinda bir bag kurarak
0zglin bir ahlak anlayis1 ortaya koymustur. Bu anlamda tiim evreni temsil eden makrokozmos
ile insan1 temsil eden mikrokozmos arasinda tam bir paralellik kurmaya ¢alisan diisiiniir, nefse
ait olan toplamda yirmi farkli fazilet ve rezileti bes duyu orgam ile nitelemistir. Fakat Ibn
Cebirol, soz konusu fazilet ve reziletleri bes duyuya isnat ederek, insanin ahlaki o6zelliklerini
fizyolojik yapisiyla iliskilendirirken bazi nitelikleri ni¢in o duyu organi ile nitelendirdigi
hakkinda gerekli agiklamalar1 yapmamistir. Diisiiniir, s6z konusu durum hakkinda Islahu’l-
ahlak adli kitabinin sonunda sunlar1 aktarir:

Her bir huyu kendi tabiati ve kendi duyusuyla birlestirmedik ve duyular1 kendi tabiatlarma gore

adlandirmadik. Bunlar1 yapmakla birlikte bedendeki tim huylarin durumunu agiga kavusturmaliydik ve

mizag ilmine, anatomiye ve ferasete daha ¢ok yer vermeliydik. Ancak san1 ylice Allah’mn yardimiyla nasip

ederse bunlar bagka bir zaman deginilmeli diye diisiindiik.32°

Ibn Cebirol’iin soziinii ettigi durum, diisiiniiriin olusturmus oldugu sisteminin icerisinde
mantiksal bosluklar yaratmaktadir. Ornegin, diisiiniir koku duyusuna atfettigi hosgorii,
caligkanlik, gazap ve kiskanglik niteliklerini neden bu duyuya atfettigini kesin bir bigimde
aciklamamaktadir. Ancak yine de klasik doénemde Islam cografyasinda ve oOzellikle
Endiiliis’teki ahlaka dair diisiince ve tartigmalarin ortaya kondugu literatiiriin daha biitiinciil bir
sekilde anlasilabilmesi icin &zgiin yapisi dolayisiyla ibn Cebirol’iin ahlaki diisiincelerinin

onemli oldugu goriilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
iBN CEBIROL’UN FELSEFi SISTEMININ SKOLASTIK DUSUNCEYE ETKIiSi

Calismanin bu béliimiinde ibn Cebirol’iin felsefi sisteminin skolastik diisiincedeki
dogrudan ve dolayli etkisi irdelenecek ve s6z konusu etkinin boyutlar1 tartisilacaktir. ibn
Cebirol’iin diisiincelerinin kendisinin vefatiyla birlikte son bulmadigi, Yenbii 'u’l-Hayat adl
eserinin Latince ve Ibraniceye yapilan terciimeleri vasitasiyla Orta Cag diinyasindaki genis bir
cergevede, yiizy1l askin bir siire daha devam ettigi gériilmektedir. Bu nedenle ibn Cebirol’iin
diisiince sisteminin Hristiyan diistiniirleri tizerinde etkili oldugu sdylenebilir. Yahudi filozofun
fikirleri skolastik diisiince igerisinde Fransisken ve Dominiken?” tarikatlarmin pek ¢ok felsefi
ve teolojik tartigmalarinda referans noktasi olmasmin yaninda ayrica belli basli Yahudi
diisiiniirii de etkisi altina almistir. Bu béliimde Ibn Cebirol’iin skolastik diisiinceye etkisi
Dominicus Gundissalinus, Alexander Halensis, Guilielmus Alvernus, Thomas Aquinas,
Boneventura, Albertus Magnus, John Duns Scotus ve Meister Eckhart’in eserleri baglaminda

degerlendirmeye alinacaktir.

327" On ikinci ve 13. yiizyilin en énemli filozoflarini ortaya g¢ikarmasi baglaminda Dominiken ve Fransisken

tarikatlar1 skolastik felsefenin iizerinde ¢ok belirgin bir etkiye sahiptir. italyan Francesco d'Assisi (1181-1226)
tarafindan kurulan Fransisken tarikati diigiincesinde en 6nemli kavram Tanri’dir. Tanr1 bizatihi “iyi’dir.
Tanr1’nin kendinden tasan iyiligi olan “Kelam” bedenlenmistir. Bilgi edinme, Fransisken egitiminin yalnizca
bir yoniidiir. Hakikatin bilgisi, dogru kani ve iyi muhakeme kisinin daha iyi yasamasini saglayan temel
unsurlardir. Bu nitelikler, 6grenciyi hayata gergek¢i bir hazirlik yapmaya tesvik etmek i¢in vurgulanir.
Fransisken teolojisinin ve felsefesinin ¢ergcevesi Bonaventura ve John Duns Scotus gibi taninmis ilahiyatcilar
tarafindan ortaya konulmustur. John Duns Scotus ile birlikte Fransisken tarikatinin diisiinsel anlamdaki etkisi
13. yiizyilin sonuna dogru azalmistir. Aziz Dominicus de Guzmén (1170-1221) tarafindan kurulmasindan
dolay1 “Dominiken Tarikat1”, olarak bilinen Dominikenler ise sapkin olarak tanimlanan Maniheist dgretileri
iceren Albiler hareketine tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Aziz Dominicus, Augustinus’un 6gretileri esas alinarak
bir tarikat kurulabilecegini diisiinmiis ve buna gore tarikatinin kurallarini olugturmustur. Dominikenler liturji,
kisisel dua ile Tanr1’ya tapimnmay1 vurgulamistir. Onlar i¢in Tanr1 S6zii her zaman 6nceliklidir ve anlamak i¢in
derin tefekkiir i¢inde olmak gerekmektedir. Tarikatin en {inlii diisiiniirleri arasinda yer alan Albertus Magnus
ve Thomas Aquinas, Aristoteles diisiincesine dayali felsefeleriyle dikkat ¢ekmektedir. Her iki grup da genel
olarak diinyadan yiiz ¢evirmeyi ana merkeze almislar ve 6zellikle ilk donemlerde mal-miilk sahibi olmamay1
ve bulunduklar1 yerlerde aldiklar1 sadakalar ile gecinmeyi prensip olarak kabul etmislerdir. Her iki tarikatin
da hedefkitlesi, genel anlamda, ruhban sinifina mensup olmayan laik halk olmustur. Halkin heretik akimlardan
kurtarilmasini amaglamislardir. 1ki grup arasinda belli bash farkliliklar da bulunmaktadir. Dominikenler,
heretik gruplar1 ikna etmek adina daha elverisli bir yontem olarak mantik ve teoloji gretimine son derece
onem verirlerken, Fransiskenler ise kitabi egitimi daha az 6nemsemisler ve bunun neticesinde Dominikenler
arasindan daha cok sayida felsefeci ve teolog, Fransiskenler arasindan ise eylem insani ¢ikmigtir. Ayrica
Fransiskenler realist, Dominikenler ise nominalisttir. Dominiken ve Fransisken tarikatlarinin 6gretileri lizerine
daha fazla bilgi icin bk. Dorothea Elizabeth Sharp,
http://www.toplukatalog.gov.tr/?cwid=2&keyword=Sharp%2C+Dorothea+Elizabeth&tokat search field=3
&order=0Franciscan Philosophy at Oxford in the Thirteenth Century, Oxford University Press, Oxford 1930;
Frank Flinn, “Dominican Orders”, Encyclopedia of Catholicism, Checkmark Book, New York 2007
Muhammet Tarakgi, “Fransisken ve Dominiken Tarikatlar1”, Felsefe Ansiklopedisi, ed. Ahmet Cevizci, Ebabil
Yayincilik, Ankara 2009, ss. 829-833.
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3.1. ibn Cebirol’iin Felsefi Sistemi ve Skolastik Diisiiniirler

Patristik donemin ardindan, Hristiyan diisiince geleneginin en etkili ve verimli donemi
skolastik felsefedir. Sekizinci yiizyil ile 15. yiizy1l arasinda konumlandirilabilecek s6z konusu
donem, devrin okullarinda okutulan, aktarilan ve tartisilan Hristiyan teolojisinin felsefi ve
metodolojik yonden, rasyonel ve tutarli bir bigcimde ortaya konulmasini amaglayan bir hareket
olarak tanimlanabilir.*?® Skolastik felsefe; hazirlik, erken, yiiksek ve gerileme dénemi olarak
dorde ayrilmakta olup, ozellikle yiiksek skolastik s6z konusu donemin altin ¢agi olarak
adlandirilmaktadir. On ikinci ve 13. ylizyillar arasindaki doneme tekabiil eden yiiksek skolastik
donemini, 6zellikle Batili Hristiyan ve Yahudi diisiintirlerin Endiiliis’teki Miisliiman ve Yahudi
diisiiniirlerin ¢calismalarini biiyiik 6l¢iide dikkate aldiklar1 ve Arapcadan Latince ile Ibraniceye
terciimelerin basladig1 bir donem olarak gérmek miimkiindiir. Ozellikle Londra, Paris ve
Toledo sehirlerinde astronomi, tip, geometri, matematik ve felsefe gibi alanlarda yapilmis olan
terciimeler vasitastyla birkag on yil igerisinde Islam ve Yahudi felsefesi kiilliyatinin 6nemli bir
kismi Latinceye terciime edilmistir. Yiksek skolastik, ozellikle Platon ve Aristoteles’in
eserlerinin terciime edilmeye baslanmasi ve Paris Universitesi’nin kurulusuyla birlikte felsefe
ve bilime yonelik ilginin artt1§1 bir dénem olmustur.*?’

Islam ve Yahudi felsefesi Orta Cag Avrupasi'nda terciimeler ve bir dereceye kadar,
Sicilya kral1 2. Frederick Hohenstaufen (1194-1250) doneminde oldugu gibi, Hristiyanlar ile
Miisliimanlar arasindaki kisisel temaslar yoluyla aktarilmistir. Arapga bilen Ramon Marti ve
Ramon Llull (1232-1315) gibi az sayidaki Hristiyan arastirmaci, Latince yazilmis eserlerini
kaleme alirken Arapca kaynaklardan yararlanmislardir. S6z konusu arastirmacilarin sayisi az
oldugundan, Arapgadan Latinceye yapilan terclimeler daha etkili olmustur. Felsefi eserleri Orta
Cag Avrupasi'na nakleden ilk Arapga-Latince terciimeleri, doga felsefesi iizerine olan ve 11.
yiizyilin sonlarma dogru Italya'da yazilan metinlerin terciimeleridir.*® On ikinci yiizyilda
Italya’min disinda Avrupa’da gergeklesen terciime hareketleri arasinda Toledo bdlgesi, terciime
edilen eserlerin sayisi, calisan miitercimler ve onlarin etkisi agisindan donemin terciime
hareketlerinin merkezi haline gelmistir. Burada Kastilya krali VII. Alfonso’nun desteginde,
Basrahip Raymond Lull’un basinda oldugu bir terciime ekibi kurulmustur. Gerardus

Cremonensis (1114-1187), Dominicus Gundissalinus, Juan Hispalense (1100-1180), Daniel de

328 John Marenbon, Early Medieval Philosophy 480-1150: An Introduction, Routledge, London 1988, s. 55.

329 Terciime dénemi hakkinda daha fazla bilgi i¢in bk. Dag Nikolaus Hasse, "Influence of Arabic and Islamic
Philosophy on the Latin West", ed. Edward N. Zalta, The Stanford Encyclopedia of Philosophy.

Hasse, "Influence of Arabic and Islamic Philosophy on the Latin West"; Charles Burnett, “Humanism and
Orientalism in the Translations from Arabic into Latin in the Middle Ages”, Wissen tiber Grenzen. Arabisches
und lateinisches Mittelalter, ed. A. Speer & L. Wegener, deGruyter, Berlin, (2008) s. 22
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Morley (1140-1210) gibi pek ¢ok 6nemli terciimanin tip, astronomi, geometri, matematik,
felsefe ve teoloji gibi alanlarda Latinceye yapmis oldugu terciimeler Toledo koleksiyonunu
olusturmaktadir. Buradaki miitercimler, Farabi, Ibn Sina, ibn Riisd, Harezmi (780-850),
Fergani (800-870), Bettani (858-929) ve Bitriici (?-1217) gibi Islam filozoflar1 ve bilim
adamlar ile Aristoteles, Euclides (M.O. 330-M.0. 275), Ptolemaios (Batlamyus) (108-168) ve
Galenos gibi Yunanl diisiince adamlarinin eserlerini terciime etmislerdir.**! Biiyiik cogunlukla
1150-1200 yillar1 arasin1 kapsayan Toledo terciime hareketlerinde terciime edilen eserlerden
birisi de Ibn Cebirol’iin Yenbi u’l-Haydt adli eseridir.

Yapilan ¢alismanin ikinci boliimiinde kapsamli bir bigimde ele alinan ibn Cebirol’iin
Yenbii'u’l-Haydt adli eseri, 12. yiizyilda Ibn Daud adiyla da bilinen Johannes Hispalensus ve
Dominicus Gundissalinus tarafindan Fons Vitae ismiyle Latinceye terciime edilmistir. S6z
konusu iki diigiiniiriin bu c¢alismay1 terclime ettiinin belirlenmesi Latince el yazmasinin

sonunda yer alan ek son s6z (postscriptum) ile bilinmektedir:

Mesih'e siikiir olsun, bu kitap yazilmustir,
Bu kitab1 onun adina iistlenip sonuglandirdik.

Hispanis [Johannes Hispalensus] bu metni,

Dominic'in [Dominicus Gundissalinus] yardimiyla, Arapcadan terciime etmistir.*

Skolastik diisiiniirler tarafindan Avicebron olarak bilinen Ibn Cebirol’iin Miisliiman ya
da Hristiyan bir diisiiniir oldugu zannedilmekteydi. Bu anlamda Guilielmus Alvernus, ibn
Cebirol’lin bir Hristiyan oldugunu diisiiniirken, Albertus Magnus ve Thomas Aquinas basta
olmak iizere skolastiklerinin biiyiik cogunlugu, onu ismi belirsiz olan bir islam filozofu olarak
kabul etmistir.>** Daha 6nce belirtildigi {izere Orta Cag Avrupasi’nda Avicebron olarak bilinen
kisinin Ibn Cebirol oldugunu kesfeden ilk kisi ise Solomon Munk tur. S6z konusu arastirmaci,
Shem Tov ibn Falaquera'nin Ligqutim Mi-Sefer Meqor Hayyim (Hayatin Kaynag1 Kitabindan
Se¢meler) adli eserini terciime ettigi sirada Avicebron ya da Avicebrol olarak gecen ve Orta
Cag skolastik diisiincesinin gelisiminde 6nemli bir yer oynayan kisinin Ibn Cebirol ile ayni kisi
oldugunu saptamistir. Munk, Falaquera tarafindan derlenen Ibranice alintilari Fransizcaya

cevirirken, Yenbii'u’l-Haydtin yani Latince ismiyle Fons Vitae'n el yazmasini bulmustur.

331 Charles Burnett, "The Coherence of Arabic-Latin Translation Program in Toledo", Science in Context, 18/1,
(2001), s. 249.

332 Avicebron, Avencebrolis (Ibn Gebirol) Fons Vitae, s. 339.

333 James Weisheipl, “Albertus Magnus and Universal Hylomorphism: Avicebron A Note on Thirteenth-Century
Augustinianism.” The Southwestern Journal of Philosophy, 10/7 (1979), s. 245.
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Ibranice alintilar1 Fons vitae'm Latince el yazmast ile karsilastiran Munk, iki eserin de kime ait
oldugunu ve dolayistyla yazarin kimligini belirlemistir.>**

Orta Cag Avrupasi’nda her ne kadar Ibn Cebirol’iin kimligi yeteri kadar bilinmese de,
onun diisiinceleri ve konu edindigi felsefi problemler Yenbii'u’l-Hayat'm yapilan Latince
terclimesi sayesinde Orta Cag Avrupa’sinda dolasima girerek biiyiik bir etki birakmustir.
Fransiz tarihgi ve oryantalist Amable Jourdain (1788-1818), Ibn Cebirol'iin felsefe tarihindeki
onemine ilk dikkat ¢eken kisi olurken, Fons Vitae'r ve onun etkisini anlamadan 13. yiizy1l Batt
felsefesini anlamanm miimkiin olamayacagini dile getirmistir.**> Nitekim ibn Cebirol'iin
kendine 6zgii felsefi sistemi, terclime hareketleriyle birlikte skolastik diisiiniirlerin tartismalari
icinde kendine yer bulmustur. On ikinci ylizyilin sonlarinda Orta Cag Avrupa'sinda nihai
sistematik tutarlilik i¢in asir1 kaygi duymadan yeni fikirlere ve sistemlere agik, eklektik yapiya
uygun bir diislinsel ortam bulunurken, tam bu donemde eklektik felsefi sisteme sahip ve
mezhepsel olmayan bir dini niteklikteki Fons Vitae, yliksek skolastik diisiiniirleri tarafindan
dikkate almmustir. ibn Cebirol'iin sz konusu eseri, Orta Cag Hristiyan felsefesi ile teolojisinin
i¢ ice gegmeye basladigi akademik bir ortamda terciime edilmistir. Bu zamanlama unsuru,
eserin o dénemdeki etkisini aciklamasi adina énemli bir isarettir.3*°

Ibn Cebirol’iin skolastik diisiinceye etkisi baglaminda ilk tartisgilacak konu kiilli
hylomorfizmdir. Yapilan ¢alismanin ikinci boliimiinde de bahsedildigi {izere gayri cismani
cevherler dahil olmak iizere, Tanr1 haricindeki her seyin madde ve suretin birlesiminden
olustugu iddiasina dayanan kiilli hylomorfizm, Ibn Cebirol’iin metafizik sisteminin temelini
olusturmaktadir. S6z konusu fikrin Orta Cag Avrupasi’nda tartisilmaya baslanmasi Yahudi
filozofun =zikredilen eseri sayesinde olmustur. Nitekim meleklerin maddi durumunun
tartisilmasi basta olmak tizere pek ¢ok tartisma bu donemde yapilmistir. Kiilli hylomorfizmin
savunulmasi, Bonaventura'dan Duns Scotus'a kadar Fransisken diislintirlerin temel ilgi
alanlarindan biri olurken, bununla birlikte Albertus Magnus ve Thomas Aquinas'in zamanindan

itibaren ise bu goriis iizerine cesitli reddiyeler yazilmistir.**” Kiilli hylomorfizm disinda Ibn

334 John Laumakis, Avicebron (Solomon ibn Gabirol) and Aquinas on Primary and Secondary Causality,

(yaymlanmamis doktora tezi), Marquette University, Milwaukee 2001, s. 1. Ibn Cebirol’iin asil kimliginin
tespitine dair tartigmalar i¢in bk. Solomon Munk, Mélanges de philosophie juive et arabe, Kessinger,
Publishing, Montona 1859. Ayrica bk. Fernard Brunner "Sur le Fons Vitae d 'Avicembron (ibn Gabirol), livre
IIT", Studia philosophica 12 (1952), ss. 171-183.

335 Richard Gottheil — Stephen S. Wise — Michael Friedlinder, “Ibn Gabirol, Solomon Ben Judah (Abu Ayyub

Sulaiman Ibn Yahya Ibn Jabirul”; https://www.jewishencyclopedia.com/articles/2167-avicebron-solomon-

ibn-gabirol. (erigim tarihi: 8.06.2021).

McGinn, “Ibn Gabirol: The Sage among the Schoolmen”, s. 93.

337 Robert Pasnau, “Form and Matter”, The Cambridge History of Medieval Philosophy Volume II, ed. Robert
Pasnau, Cambridge University Press, Cambridge 635.
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Cebirol’iin skolastik diisiinceyi etkiledigi diger bir konu ise gayri cismani madde kavramidir.
S6z konusu kavram, kesin bir bicimde bilindigi iizere ilk olarak, Ibn Cebirol'iin eseri vasitasiyla
Orta Cag Avrupast diisiincesinde kendisine yer bulmus ve skolastik diisiiniirler tarafindan
benimsenmistir. On iiglincii yiizyilda Albertus Magnus ve Thomas Aquinas gibi filozoflar gayri
cismani madde meselesini tartisirken, bu meselenin kdkeni icin Ibn Cebirol'ii referans
gdstermislerdir. Nitekim bu ¢alismanin ikinci boliimiinde bahsedildigi gibi ibn Cebirol,
diisiince sisteminde gayri cismani maddenin varligim1i kabul etmekte ve bu kavrama
metafiziginin igerisinde 6nemli bir yer ayirmaktadir. Thomas Aquinas, gayri cismani maddenin
varligin1 kabul etmeyerek, Ibn Cebirol'iin fikirlerini reddederken, Bonaventura ve Albertus
Magnus gibi diisiiniirler onun gériislerini kabul etmektedirler.’*® On iiciincii yiizy1l Bati
diisiincesinde, siklikla Ibn Cebirol ile iligkilendirilen ve onun felsefi diisiincelerinden tiiredigi
varsayilan bagka bir konu da suretlerin ¢oklugu meselesidir. On ii¢iincii yiizyildan 16. yiizyilin
sonuna kadar insanin dogasina iliskin olarak Aristotelesciligi benimseyen skolastik diisiiniirleri
iki meselede birbirlerinden ayrilmiglardir. Bunlardan ilki insan bedeninin birden fazla cevheri
suret tarafindan ortaya ¢ikip ¢cikmadigi, ikincisi ise insan zihninin, tiim insanlar i¢in ortak olan,
ayr1 ve ebedi bir cevher olup olmadigidir. ibn Cebirol'iin tarafinda yer alip, belirli bir maddi
cevherde c¢ok sayida cevheri suretin oldugunu yani suretlerin ¢oklugu teorisini savunan
Dominicus Gundissalinus, Bonaventura ve Duns Scotus gibi diisiiniirlerin yani sira, bu goriisiin
karsisinda yer alan ve herhangi bir cevherde birden fazla cevheri suretin olmasimin miimkiin
olmadigini iddia ederek monomorpist goriisii savunan Thomas Aquinas bulunmaktadir.3*° Sz
konusu tartismanin skolastik diisiincede 6nemli bir yer tutmasinin ve bir tartisma ortamina
sebep olmasinin nedeni biiyiik 6l¢iide Ibn Cebirol’iin bu konudaki diisiinceleri olmustur.

Ibn Cebirol’iin diisiince sisteminde dnemli yer tutan kiilli hylomorfizm, gayri cismani
cevher, suretlerin ¢oklugu ve ilahi irade hakkindaki fikirlerinin Fransiskenlerin ve
Dominikenlerin diisiince anlayisina sirayet ettigi sdylenebilir. Bu anlamda Ibn Cebirol,
Fransisken ve Dominiken tarikatlarmin pek ¢ok felsefi ve teolojik tartismalarinda referans
noktas1t olmus bir disiiniidiir. Duns Scotus'un basimi cektigi Fransisken tarikatina bagh
diisiiniirler Ibn Cebirol'iin diisiincelerini desteklerken, Albertus Magnus ve Thomas Aquinas

basta olmak iizere Aristotelesci diisiince temelindeki Dominikenler’in biiyiik ¢ogunlugu ise

338 Michael B. Sullivan, The Debate over Spiritual Matter in the Late Thirteenth Century: Gonsalvus Hispanus
and the Franciscan Tradition from Bonaventure to Scotus, (yaymlanmamis doktora tezi), The Catholic
University of America, Washington, D. C. 2010, s. 34.

339 Paul Vincent Spade, "Binarium Famosissimum", ed. Edward N. Zalta, The Stanford Encyclopedia of
Philosophy; Michael Emily. “Averroes And The Plurality Of Forms”, Franciscan Studies, 52/1, (1992), s.
155.
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diisiiniiriin goriisleri hakkinda reddiyeler yazmuslardir. Ibn Cebirol'iin skolastik diisiinceye
dogrudan bir etkisinin ilk kesin isareti, sadece Yemb'i'ul Hdaydth Latinceye cevirmekle
kalmay1p, Ibn Cebirol'iin fikirlerini kendi 6gretisine dahil eden Dominicus Gundisallimus'un
eserlerinde bulunabilir. Ayrica Guilielmus Alvernus, Ibn Cebirol'iin calismasina "Fons
Sapientiz" baslhig1 altinda atifta bulunur ve Ibn Cebirol'den bir Hristiyan olarak bahsederek, onu
tim filozoflarin en faziletlisi (unicus omnium philosophantium nobilissimus) diyerek
ovmektedir. Alexander Halensis ve Ogrencisi Bonaventura, Ibn Cebirol'iin gayri cismani
cevherlerin madde ve bigimden olustugu 6gretisini kabul eder. Bununla beraber ibn Cebirol'iin
kiilli madde teorisinin en 6nemli savunucularindan biri Duns Scotus olmustur. Ayni zamanda
Thomas Aquinas da eserlerinin pek ¢ok yerinde ibn Cebirol'den bahsetmis ve ona, kiilli madde
ve suret kavramlari, suretlerin ¢oklugu ve cismani varliklarin fiilleri konularinda pek c¢ok
reddiye yazmustir. Yapilan galismanim bu boliimiinde, ibn Cebirol’iin Orta Cag Avrupasi’na
etkisi ve adi gegen skolastik diisiiniirleri, zikredilen konular baglaminda hangi agilardan

etkiledigi ele alinacaktir.

3.1.1. Dominicus Gundissalinus

On iiglincii ylizy1ldaki Arapgadan Latinceye yapilan terciime hareketlerinin en dnemli
isimlerinden biri olmasinn yaninda, Islam filozoflarmin fikirlerinin etkisi altinda eserler
kaleme almis olan Dominicus Gundissalinus’un az bilinen hayat1 ile ilgili dogrudan bir ana
kaynak bulunmadigindan kendisinin dogum ve 6liim tarihleri hakkinda kesin bir bilgi de yoktur.
Eserlerde Dominicus Gundissalinus, Domingo Gundisalvo, Gondissalinus, Gondisalva,
Gonsalvi, Gunsalvus veya Gonzalez seklinde zikredilen miitercim ve diigiiniirin dogum
tarihinin 1110 ile 1125 arasinda oldugu diistinilmekte, 6liim tarihi olarak ise 1151 ile 1181
yillar1 aralik olarak verilmektedir.’** Kaynaklar vasitasiyla edinilen bilgilere gore Iber
yarimadasinda dogdugu diisiiniillen Gundissalinus, egitimini Chartres’de aldiktan sonra
yaklasik 14 yi1l boyunca Segovia’nin piskoposluk bolgesinde basdiyakoz olarak gorev
yapmustir. Toledo bagpiskoposu Johannes Hispalensus’un tavsiyesi iizerine Toledo’da
baslatilan terclime hareketlerinin bir parcasi olarak goérev almaya baglamis ve 12. yiizyilin
ortalarindan itibaren hayatinin biiylik boliimiinii Toledo’da ilmi aragtirmalar yaparak ge¢irmis

olan Gundissalinus, burada yasadig1 siire boyunca Islam filozoflarinin pek ¢ok eserini

340 Bekir Karliga, Islam Diisiincesi’nin Bati Diisiincesi 'ne Etkileri, Litera Yayincilik, Istanbul 2004, s. 252.
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Latinceye terciime etmistir.**! Giris béliimlerinde kendi ismi yazdigindan dolay1 kendisinin
terclime ettigi a¢ik olan terciimeleri su sekilde siralamak miimkiindiir:

. el-Kindi’nin Risdle fi’l-akl adli risalesi Liber Alkindi, de Intellectu et Intellecto
adiyla terclime edilmistir. Gundissalinus, bu terciimeyi Cremonali1 Gerard’in Latince
terciimesi lizerinden diizelterek yapmaistir.

. Farabi’nin Risdle fi maani’l-akl adli risalesi Liber Alfarabii de Intellectu et Intellecto
adiyla; Ihsau’l-uliim adli eseri De Scientiis adiyla terclime etmistir.

. Ibn Sina’nin es-Sifd adli eserinin I1ahiyyat boliimiinii Liber Philosophia Prima sive
Scientia Divina; Kitabu 'n-Nefs bolimiinii Liber de Anima adiyla tercime etmistir.

. Gazali’'nin Makdsidii’l-Felasife adli eserinin ismini Summa theoreticae
philosophiae (Felsefe Kuramlar Kiilliyat1) bashgini secerek Latinceye tercliime
etmistir.

. Ibn Cebirol’iin Yenbii'u’l-Hayat adli eserini Johannes Hispalensus (Ibn Daud) ile
Fons Vitae adiyla Latinceye terciime etmistir.>*?

Toledo’da Arapcadan Latinceye yapilan terclimelerin bazilarmin miitercimleri mechul olsa
da s6z konusu isimsiz terciimelerin bazilarmin Gundissalinus’un yapmis olduguna dair iddialar
vardir. Bu iddialar s6z konusu terciimelerdeki benzer sozciik ve ifade se¢imlerinden yola
cikilarak ortaya atilmistir. Buna gore Ibn Sina’nin et-Tabiiyydt ve es-Semd’u ve’l-dlem
boliimleri Physica ve De Caelo et Mundo adiyla; Iskender Afrodisi’nin bilinmeyen bir eseri De
intellectu adiyla; Farabi'nin Kitabii't Tenbih ala Sebili's Saade’si Liber excitationis ad viam
felicitatis adiyla; Thvan-1 Safa Risaleleri’nin bir boliimii /n artem logicae demon adiyla; Ishak
Israili'nin Kitdbii’l-Hudiid kitabmin bir 6zeti De Definitionibus adiyla Latinceye yapilan
terciimelerinin miiterciminin Gundissalinus oldugu diisiiniilmektedir.>*

Yapmis oldugu terciimelerle Bat1 diisiincesini Islam diisiincesine ve dolayisiyla da Antik
Yunan diisiincesine baglayan onemli kd&priilerden biri olan Gundissalinus, ayrica 6zgiin
metinlerin miellifi olmustur. Diigiinlir tiim eserlerini tahmini olarak 1162 ile 1181 yillar

arasinda Toledo sehrinde yazmistir. De divisione philosophiae (Felsefenin/ilimlerin

341 Dominicus Gundissalinus, The Procession of the World (De processione mundi), ed. John Laumakis,
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Siiflandirilmas1 Uzerine), De processione mundi (Diinyanin Olusumu Uzerine), De unitate et
uno (Birlik ve Teklik Uzerine), De Anima (Nefs Uzerine) De Immortalitate animae (Nefsin
Oliimsiizliigii Uzerine) diisiiniiriin kaleme almis oldugu eserlerdir. S6z konusu eserlerin biiyiik
béliimiinde ibn Cebirol’iin diisiince sisteminden ciddi bicimde etkilenme mevcuttur.

Dominucus Gundisallinus’un Ibn Cebirol’iin diisiince sisteminden en cok etkilendigi
eserlerin basinda De processione mundi gelmektedir. On ii¢lincii ve on dordiincii yiizyillarda
Fransisken geleneginde tekrar tekrar ortaya g¢ikacak olan hem kiilll hylomorfizm hem de
suretlerin ¢oklugu kuramlarini Gundissalinus’un Ibn Cebirol'den aldig1 acgik bir sekilde
goriilebilmektedir. De processione mundi adli eserinde Gundissalinus, her ne kadar ismini
zikretmese de Ibn Cebirol'iin Yenbii'u’l-Haydt adli eserinden yaklasik olarak 57 alinti
yapmaktadir. Gundissalinus, Yenbii'u’l-Haydt’in séz konusu bes kisminin hepsinden belli
arglimanlar segmekte, ancak bu arglimanlari kullandig: sira neredeyse higbir zaman s6z konusu
eserdeki siraya karsilik gelmemektedir.**

De processione mundi adli eserinde Gundissalinus, Tanri’min ve yaratilanlarin
nedenselligini tartisirken, Tanri’nin yaratiligta yaratilanlarin ilk basit ilkelerini yoktan
yarattigin1 ve bu ilkelerin madde ve suret oldugunu diisiinmektedir. Diger yandan bu ilk
bilesimde Tanri, yaratilanlarin ilk basit ilkelerini birlestirmistir. Ancak diisiinlire gore Tanr1 ne
zamanda ne de uzayda hareket etmektedir. Dolayisiyla, Tanri'nin madde ve sureti yaratma
eylemi, O’nun tabiat ve nedensellik yoluyla madde ile sureti birlestirme eyleminden zaman ve
mekan agisindan olmasa da dncedir. Ilk yaratilisin aksine, yaratilanlar baslangici ve bozulusu
olan mevcutlar iiretirler ve bu zaman igerisinde olur. Gundissalinus, genel bir bigimde
yaratilisin ve olusumun kisa bir analizini bu sekilde sunarken, Tanri'min nedenselliginin ve
ozellikle de yaratilisin ayrintili bir analizini s6z konusu eserinde incelemektedir. Diisiiniir,
sistematik bir bicimde Once yaratilisin nesnesi olan madde ve sureti, ardindan da Tanri'nin
yaratma eyleminin mahiyetini tartismaktadir. Her iki meseleyi degerlendirirken, Ibn Cebirol'iin
eserinden biiyiik 6l¢iide yararlanan diisiiniir, yaratilisin nesnesinin ilk basit ilkeler olan madde
ve suret oldugunu dile getirir. Gundissalinus'a gore, bir yerine iki yaratilmis ilke olmasi
gerekmektedir, zira Tanr1'nin yarattig1 seyin ondan farkli olmasi zorunluydu. Boylece, Tanr1 bir
oldugu icin, Tanri'min yarattigit seyin bir degil, iki olmasi gerekmektedir. Ayrica,
Gundissalinus’a gore Tanri'nin yarattig iki ilkenin birbirinden farkli olmasi zorunludur, zira
olus ancak farkli seylerden meydana gelebilir.**> Gundissalinus’un s6z konusu diisiinceleri

biiylik dl¢iide Yenbii 'u’l-Haydt m birinci boliimiiniin besinci kisminda yer alan kiilli varligin
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345 Dominicus Gundissalinus, The Procession of the World, s. 20.
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mahiyetinin ¢oklu olduguna dair kamitlamasina dayanmaktadir.’*® Bu yiizden, alemin
olusabilmesi i¢in Tanri'nin yarattig1 iki ilkenin birbirinden farkli olmasi zaruridir. Nitekim bu
iki ilke, yani iki madde veya iki suret olamazdi. Bu nedenle, biri mutlaka madde, digeri ise suret
olmak zorundaydi. Madde ve suret, kuvve ve fiil olmak iizere iki sekilde mevcut olur. Madde
ve suret kendi baslarina yalnizca kuvve olarak var olurken, ancak birlestiklerinde eylemde
mevcut olurlar. Bu yiizden madde ve suret birlesmeden once her biri kuvve halindeyken,
birlestiklerinde kuvveden fiile gelmektedirler. Madde ve suret birlestiklerinde, suret maddeye
varlik verirken madde suretten varligini almaktadir.>*’

Gundissalinus'a gore, Tanr1 disindaki her sey madde ve suretten meydana gelmistir ve
ister cismani isterse gayri cismani olsun tiim mevcutlarin suretlerinde ¢okluk bulunmaktadir.
Ormnegin, bir tas madde ile suretin birlesimidir ve tasin igerisinde birden fazla suret
bulunmaktadir. Bir surette tasin cevher olusu varken, bir digerinde bir olusu, bir digerinde ise
tasin cismani olusu vardir. S6z konusu suretler bu sekilde devam etmektedir.’*®
Gundissalinus’un bu gériisii biiyiik dl¢iide Ibn Cebirol’iin fikirleriyle benzerlik gdstermektedir.
Nitekim Ibn Cebirol de Yenbii'u’l-Haydt'in dérdiincii boliimiinde cevherler arasindaki
cesitliligin maddeden degil, suretten geldigini, zira suretlerin ¢ok, maddenin ise bir oldugunu
dile getirerek kiilll maddenin ikinci ayrilmaz niteligi olan mahiyetinin bir olmasi hususuna
vurgu yapmaktadir.>#’

Gundissalinus'a gore, Yenbii’'u’l-Hayat’in amacit kendinde madde ve suretten ziyade
"maddilik" ve "suretlik" islevini siirdliren varliklar1 aragtirmaktir. Bu nedenle varlik ilkelerinin
kendine 6zgii belirlenimiyle ilgili sorunlar agiktir. Muhtemelen Ibn Cebirol, bu yoruma dair bir
sonucu asla kabul etmeyecek olsa da bununla birlikte, Yenbii 'u’l-Hayat’in maruz kaldigi ve
Latin filozoflar tarafindan Aristotelesci okuma dyle paradoksal bir konuma ulagir ki, gercekten
de kiilll hylomorfizmin Hristiyan destek¢ileri tarafindan en azindan bu terimlerle kabul
edilmemistir. Bu nedenle, Gundissalinus'un zikredilen doktrinel pozisyona yonelik elestirel
yaklagimina sagirmamak gerekir. Gundissalinus Yenbii 'u’l-Haydt’1 yorumlarken biiyiik 6lclide
yalnizca kiilli hylomorfizmi odak noktas1 haline getirse de sdz konusu eseri kismi bir bicimde

farkl1 yonlerden de ele almustir. Hristiyan filozof, ibn Cebirol'iin kiilli hylomorfizm diisiincesini
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ele alirken, bu diistince kendi felsefi sistemindeki tiim ontolojik meselelere yaklasimini
etkilemistir.>>°

Gundissalinus'un De processione mundi adli eserinde Ibn Cebirol'iin diisiincesinden
etkilendigi bir diger nokta da Tanri-alem iliskisi meselesidir. Gundissalinus'a gore alem, Tanr1
tarafindan yoktan var edilmistir. Alemin yoktan varliga gelisinde her seyden 6nce, ilk basit
mevcutlarin hiclikten yaratilisina ve bu basit mevcutlardan bilesik mevcutlarin meydana
gelmesine ve ardindan bilesik mevcutlardan ise unsurlarin bilesiminin meydana gelmesine
gereksinim vardir. Gundissalinus, Tanri'min yaratma fiilinin tabiatiyla ilgili olarak, seylerin
zorunlu olarak Tanr1'dan sudur ettigini savunan Ibn Sina ile ayni fikirde degildir. Bunun yerine
diisiiniir, mevcutlarin Tanri'dan ilahi irade yoluyla varliga geldigini savunan Ibn Cebirol ile ayni
fikirdedir.*>! Nitekim yapilan ¢alismanin ikinci boliimiinde detayl1 bir bigimde dile getirildigi
lizere ibn Cebirol de ilahi iradenin dnceligine biiyiik bir vurgu yapmaktadir.

Dominicus Gundissalinus’un Ibn Cebirol’iin felsefi sisteminden en cok etkilendigi
eserlerden bir digeri ise De Unitate et uno’dur. Madde ve suret ile birlik konularini merkeze
alan s6z konusu eser, Gundissalinus'un metafizik alaninda yazdig1 en 6nemli eserlerden biridir.
S6z konusu eserde biiyiik 6lgiide Ibn Cebirol'iin diisiince sisteminden etkilenme mevcuttur.
Gundissalinus'un bu eserde Ibn Cebirol'den etkilendigi konular kiilli hylomorfizm, ilahi birlik,
akil, nefs ve tabiattir. Hatta 6yle ki Alman arastirmaci Paul Correns, yaptig1 bir calismada
Gundissalinus’un dogrudan olmak iizere Yenbii'u’l-Haydt’tan 12 farkli alinti yaptigim
aktarmistir.>>? Daha sonralari, uzun zaman boyunca Boethius'a atfedilen sz konusu esere
Prusyali Conrad tarafindan serh yazilmistir.>> Séz konusu durum ibn Cebirol'iin diisiince
sisteminin dolayl1 bir bigimde, Dominicus Gundissalinus’un araciliiyla Orta Cag Bat1 diisiince
sisteminde yer aldigin1 gostermektedir.

Gundissalinus'un yazmis oldugu eserler arasida Ibn Cebirol'iin yogun olarak hissedildigi
eser olan De Unitate et Uno, ¢esitli bigimlerde birlik kavramini ele alan bir eserdir. Bu eserde
diisiiniir, varlik kavramimi suretten gelen olarak tanimlarken, suretin ise ancak madde ile

birlestigi takdirde var oldugunu dile getirmektedir. Bu yiizden de varlik, ancak madde ile suretin

330 Nicola Polloni, "Toledan Ontologies: Gundissalinus, Ibn Daud, and the Problem of Gabirolian

Hylomorphism" Appropriation, Interpretation and Criticism: Philosophical and Theological Exchanges
Between the Arabic, Hebrew and Latin Intellectual Traditions, ed. A. Fidora — N. Polloni, Brepols, Turnhot
2017, s. 27.

Dominicus Gundissalinus, The Procession of the World, s. 24.

Bu eserin kritik edisyonu ve s6z konusu karsilagtirmalar i¢in bk. Paul Correns, Die dem Boethius filschlich
zugeschriebene Abhandlung des Dominicus Gundisalvi De unitate. Beitrdge zur Geschichte der Philosophie
und Theologie des Mittelalters, Aschendorff, Miinster, ss. 21-28.
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birlesiminden meydana gelmektedir. Bu anlamda varlik, suretin madde ile var olabilmesidir.*>>*
Gundissalinus bunun disinda farkli suret tiirlerine dayanak olan farkli madde tiirlerini
tanimlamaktadir. Bunlardan bazilart hem degisime hem de bozulmaya tabi iken, bazilar1 ise
yalnizca degisime tabi olmaktadir. O, alemi daha asagidaki maddi mevcutlar ve daha yiiksekteki
gayri cismani varliklar olarak ikiye bolmek yerine, alemi Tanr1'ya daha yakin olan birliklerin
daha basit olan maddesinin, maddesi daha bilesik ve ¢oklu olan daha asagidaki mevcutlarin

> Bununla beraber

maddesinden daha c¢ok etkilesime girdigini dile getirmektedir.*®
Gundissalinus’a gore gayri cismani mevcutlarin ise maddeden yoksun olmasi s6z konusu
olamaz. Gayri cismani madde tartismalarinin Orta Cag diinyasina gecis asamasinda
Gundissalinus'un s6z konusu eserinin biiyiik ol¢iide etkisi bulunmaktadir. Diisiiniir, her ne
kadar ismini eserinde kullanmasa da, gayri cismani madde tartigmalarina Ibn Cebirol etkisiyle
eserlerinde yer verdigi agikca goriilebilmektedir. Daha sonra bahsedilecek olan diisiiniirlerden
Guilielmus Alvernus ve Albertus Magnus gibi diisiiniirler gayri cismani madde hakkindaki
diisiincelerini dogrudan Gundissalinus’tan ve dolayli olarak da ibn Cebirol’den etkilenerek
olusturmuslardir.>>
Dominicus Gundissalinus'un ele aldig1 konular arasinda Ibn Cebirol’den etkilendigi bir
diger nokta ise nefis meselesidir. Ibn Sina'nin Kitabu'n -Nefs adl1 eserine dayanarak yazmis
oldugu De Anima adl eserinde Gundissalinus, nefsin akli melekelerini incelemeden dnce, Ibn
Sina'nin terimleriyle maddi bir bilesen kabul edemeyen basit bir cevher olan nefsin terkibi
problemini ele almaktadir. Diisiiniir burada ibn Cebirol'iin felsefi sistemini benimseyerek, gayri
cismani cevherlerin de hylomorfik bir bilesime sahip oldugunu belirterek, bu teoriyi Ibn Sina'ya
dayali tartismaya dahil etmek adina, tipki cisimler gibi gayri cismani cevherlerin de madde ve
suretten olustugunu gostermektedir. Gundissalinus'un De Anima eserinin yedinci bolimi,
Yenbii’'u’l-Haydt 1n dordiincii kisminda ele alinan cevher, suret ve ¢esitlilik, madde ile suret
arasindaki ilahi irade konular1 araciligiyla tamamen gayri cismani hylomorfizm meselesine
adanmistir. Gundissalinus'a gore cismani maddeler gibi gayri cismani cevherler de madde ve
suretten olugmaktadir:
Nefis basit olsa da madde ile suretten olusuyor gibi goziikmektedir. Nasil ki cismanl mevcudun sureti

cismani cevherden olmaktaysa, gayri cismani mevcudun sureti de gayri cismani cevherden olmaktadir.

Benzer sekilde cismani ve gayri cismani cevher [kendi baslarmma] mahiyet olarak birbirinden farkli

33 Correns, Die dem Boethius fiilschlich zugeschriebene Abhandlung des Dominicus Gundisalvi De unitate, s.

21.

Dominicus Gundissalinus, De unitate, 5-6.

Sullivan, The Debate over Spiritual Matter in the Late Thirteenth Century: Gonsalvus Hispanus and the
Franciscan Tradition from Bonaventure to Scotus, s. 43.
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degildir, ancak bir araya geldiklerinde farklilik gdsterirler ... Tiim ¢esitlilik maddeden degil, suretten gelir;
madde her seyde aynidir; ancak suretin pargalar1 [maddeye] ulasip onu dagitir, bundan dolayr madde
acisindan gesitlilik yoktur ancak surette vardir: bu yiizden de cismani ve gayri cismani cevherler madde

ve suretten olusuyor goziikkmektedir.>>
Gundissalinus'un madde ve suretin kiilli birlesimine dair yaptig1 agiklamalar Ibn Cebirol'iin
dairesel islevsellik kurami tizerine kurulmustur. Tanr1 haricindeki tiim mevcutlar hylomorfik
bir birlesime sahiptir, zira hem gayri cismani hem de bilesik varliklar, alemin de ortaya ¢iktig1
madde ve suretin nedensel dizilisinden ortaya ¢ikmistir.
IIk kiilliden sonra ardindan gelen maddenin [ilk madde] kendinden sonra gelen bir ilk sureti vardir ve bu

maddeye dayanmaktadir. O, bir duyulur suretin maddesi olsa da, suretin agik bir sekilde anlasilmasi ve

maddenin gizlenmesi ugruna kendini daha agik gésterdigi sdylenir.’>®

Gundissalinus’un De Anima’sindan alintilanan bu paragrafin, Ibn Cebirol’iin Yenbii u’l-
Hayat adli eserinden alindig1 agiktir:
O halde kendisine dayanan sureti bulunan maddeyi agiga ¢ikaran alemin cismaniligi, konustugumuz gibi

gizil maddeyi (materia occulta) tastyan bir suret olmalidir ve bu durum, tipki maddenin, ta ki her seyi

kapsayan ilk maddeye ulasinca kadar, kendinden sonra gelen bir sureti olmasi gibidir.>%

Gundissalinus, madde ve suretin dairesel islevselligini ve dolayl olarak onlarin ameli ve
mantiki belirlenimlerini kabul eder. Her iki doktrin de Ibn Cebirol'iin sudir semasiyla
baglantilidir. Bu anlamda Gundissalinus, De Anima adl1 eserindeki ontoloji ve nefis goriisiinii
tamamen Ibn Cebirol'iin kiilli hylomorfizm anlayis1 iizerinden temellendirmistir.>*

Goriilebilecegi tizere Dominicus Gundissalinus, yalnizca Yenbii'u’l-Hayat’t Fons Vitae
adiyla Latinceye terciime etmekle kalmamis, ayn1 zamanda kendi eserlerinde Ibn Cebirol’iin
felsefi fikirlerini biiyiik 6l¢ciide benimsemistir. Nitekim Gundissalinus, Ibn Cebirol’iin metafizik
sisteminin temelini olusturan kiilli hylomorfizm kuramin1 dogrudan benimsemis ve madde ile
suretin Tanri’dan sonra gelen en basit ilk ilke oldugunu kabul etmistir. Bununla beraber
Hristiyan diisiiniir, mevcutlarin Tanri'dan ilahi irade yoluyla varlia gelmesi, gayri cismani
maddenin varligmin kabulii ve nefs konusuna dair aktardiklariyla Ibn Cebirol’iin diisiince
sisteminden biiylik dl¢iide etkilenmistir. S6z konusu etkilenme diigiiniiriin hem kendi felsefi

sistemindeki tiim ontolojik meselelere yaklasimina hem de kendisinden sonra gelen skolastik

diisiiniirlerin yaklagimina katkida bulunmustur.

357 Dominicus Gundissalinus, De anima, ed. S. Bruno — A. Del Real, Eunsa, Pamplona 2009. s. 142; aktr. Polloni,

"Toledan Ontologies: Gundissalinus, Ibn Daud, and the Problem of Gabirolian Hylomorphism", s. 29.
Gundissalinus, De anima, s. 32.
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3.1.2. Alexander Halensis

Alexander Halensis, basta Metafizik olmak iizere, Aristoteles'in Latinceye terciime
edilmis eserlerini ¢caligmalarinda konu edinmesi ve Skolastigin ayirt edici 6zelligi olan teoloji
i¢in sistematik bir felsefl yontemin gelistirilmesine katkida bulunmasi agisindan 6nemli bir 13.
ylzyil disiiniiriidiir. Doctor Irrefragabilis, Theologrum Monarcha ve Doctor Doctorum
adlariyla da anilan Alexander Halensis, eserleriyle Fransiskenler arasinda biiyiik dl¢tide etkili
olmustur. Fransisken okulunun en onemli disiiniirlerinden olan Bonaventura’nin hocasi
olmasinin yam sira Paris Universitesi'nin teoloji kiirsiisiine sahip ilk Fransisken olmasi ve
Paris'teki Fransisken calismalarindaki onciiliigii onun onemli 6zelliklerindendir. Alexander
Halensis’in 1170 ile 1186 yillar1 arasinda Hales Owen, Shropshire bolgesinde dogdugu
diistiniilmektedir. Geng yasinda Paris'te egitimine baslamis ve 1210 yilindan Once sosyal
bilimler derecesine sahip olmus ve dgretmenlik kariyerine 1220 veya 1221 civarida teoloji
alaninda baglamistir. 1236 yilinda liniversitede derslerine devam ederken Fransisken tarikatina
girmistir. 1244 yilinda Lyon'un Birinci Konseyine katilan Alexander, buradan dondiikten kisa
bir siire sonra hayatin1 kaybetmistir.>®!

Filozofun en bilinen eseri Summa fratris Alexandri'dir. Modern aragtirmacilar, Summa
Halensis olarak da gecen bu eseri incelediklerinde, onun tek bir yazara ait olmadigini,
Alexander'in 6liimiinden sonra da bir¢ok derleyici tarafindan diizenlenmis bir ¢alisma oldugunu
ortaya ¢ikarmislardir.>> Ornegin, ¢alismanin doérdiincii boliimii Jean de la Rochelle (1190-
1245) tarafindan derlenmistir. Alexander Halensis'in diger onemli eseri ise 1220 ile 1227
arasinda yazildigi diisiiniilen, Petrus Lombard'in (1096-1160) Libri Quattuor Sententiarium adli
eserine serh olarak yazmis oldugu Glossa in quatuor libros sententiarum'dur. S6z konusu eser
metodolojisi, kaynaklari ve amact dogrultusunda skolastik diisiincenin 6nemli eserlerinden biri
olarak kabul gérmektedir.*®® Tanr1, yaratilis, tecessiim ve ayinler olmak iizere dért boliime
ayrilan eserin metedolojik yapist Petrus Lombard'in s6z konusu eserine dayanmaktadir.
Alexander, yaptig1 serhte, skolastik metodolojinin tipik 6zelligi haline gelen diyalektik bir
yontemi benimsemektedir. S6z konusu eserin metodolojik yapist biiyiik 6l¢iide su sekilde

olusmaktadir:

361 Christopher Cullen, “Alexander of Hales”, Encyclopedia of Medieval Philosophy: Philosophy Between 500
and 1500, ed. H. Lagerlund, Springer Science & Business Media, London 2011, s. 62 Filozofun hayatina dair
daha detayli bilgi icin bk. Raphael Huber, “Alexander of Hales, O. F. M. (ca. 1170-1245): His Life and
Influence on Medieval Scholasticism”, Franciscan Studies, 4/5 (1945), ss. 353-365.

S6z konusu tartisma icin bk. Summa theologica Halensis De legibus et praeceptis Teilband I, De Gruyter,
Berlin 2018, ss. 3-20.

S6z konusu eser i¢in bk. Alexander Hales, Glossa in Quatuor Libros Sententiarum Petri Lombardi, Lulu
Enterprises Incorporated, North Carolina 2013.
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1. Sorunun belirlenmesi (quaeritur an...)

2. Cevaba karsi olabilecek itirazlarin segilmesi (videtur quod non...)

3. Cevabin teolojik bir otoriteye dayanarak tasdik edilmesi (sed contra...)
4. Cevabin gerekgelendirilmesi (respondeo...)

5. Itirazlarin reddedilmesi.*%

Alexander'in Glossa’da bir araya getirdigi kaynaklar oldukga ¢esitlidir. Onun ihtiyath
eklektizmi, 13. yiizyil diisiincesinin gelisimini inceleyen herkes icin kayda deger bir kaynak
olarak goriilmektedir. Cogu zaman Aristoteles'i takip etmekte tereddiit etse de higbir sekilde
ona diisman degildir. Aksine, Aristoteles'in tiim 6nemli yazilarindan yararlanmakta ve teolojik
sentezini olustururken Yunan filozofun gesitli 6gretilerini dikkate almaktadir.>®®

Alexander Halensis, hem Hristiyanligin hem de Yunan felsefi diisiincesinin diisiinsel
mirasin1 hesaba katan ve aym1 zamanda Tanri'dan yaratilanlara ve onlarin yaraticisina
dontslerine kadar tiim teoloji alanin1 kapsayan bir sentez girisiminde bulunmustur. Filozof,
ilahi 6z hakkinda dogrudan bir bilgimiz olmamasina ragmen, Tanr1'nin varligim1 yalnizca akl
kullanarak bilebilecegimizi iddia etmektedir. Aristoteles'in ilk ve hareketsiz bir hareket ettirici
Tanr1 arglimaninin kisa bir versiyonu da dahil olmak {izere, Tanr1'nin varligina dair bir tiir kanit
antolojisi sunan Alexander, ayrica, olumsuzlama (via negativa) ve benzetme yoluyla, yani
Tanri'ya layik olmayan1 inkar ederek veya belirli miikemmelliklerin Tanri'ya benzer sekilde
nasil yiiklenebilecegini kabul ederek ilahi doga hakkinda kesin sonuglara varabilecegimizi
diisiinmektedir. Dolayisiyla o, s6z konusu diisiinsel temele dayanarak, Tanri'nin basit, sonsuz,
her seye giicii yeten, her seyi bilen ve degismez olduguna dair anlayis1 kanitlamaya galigir.>®®

Her ne kadar eserlerine dair bir atifta bulunmasa da Alexander Halensis'in felsefi
goriislerinde Ibn Cebirol’iin etkisi gozlemlenebilmektedir. Aristoteles'in cevher ile araz
arasindaki ayrimini, nedenler teorisini ve hylomorfik yapiy1 kabul eden diisiiniir, vahiy veya
ilahi otoriteden gelen ile akildan gelen argiimanlar arasinda farkin oldugunu ileri stirmekte,
aklin yalnizca teoloji degerli bir ara¢ oldugunu, Tanri'nin gizemlerine niifuz etmek i¢in bir arag
olarak kullanilabilecegini ve akil ile felsefenin sinirlar1 oldugunu, ayn1 zamanda inang ile akil
arasindaki iligskinin karmasik bir yapi arz ettigini savunmaktadir. Tanr1 hakkindaki bilgiyle ilgili
olarak, tipki ibn Cebirol’iin de dile getirdigi gibi Alexander, insan aklmin Tanrimin 6zii
hakkinda dogrudan bir bilgiye sahip olamayacagini, ancak Tanri'nin yarattiklar1 vasitasiyla

onun hakkindaki bilginin miimkiin olabilecegini iddia eder. Bununla ilgili olarak Aristoteles'in

364 Gilson, History of Christian Philosophy in the Middle Ages, 328.
365 Cullen, “Alexander of Hales”, s. 64.
366 Cullen, “Alexander of Hales”, s. 65.
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ilk hareket ettirici argiimani ve Anselmus'un Proslogion adl1 eserindeki kanit1 gibi bir dizi kanit
sunan Alexander Halensis, Tanri'nin dogrudan bilgisinin olmadigini diislinse de O’nun birgok
sifatinin ya olumsuzlama ya da benzetme yoluyla bilinebilecegini dile getirir. Ayrica o; basit,
sonsuz, her seye kadir, her seyi bilen ve degismez dahil olmak iizere gesitli ilahi nitelikleri
tartismaktadir.>¢’

Alexander Halensis'in diisiince sisteminin en &nemli meselelerinden birisi de, Ibn
Cebirol’iin de felsefl sisteminin 6nemli noktalarindan biri olan, Tanr1'nin basit, geri kalan diger
tiim mevcutlarin bilesik olmasidir. Diisiinlire gore yaratilmis mevcutlarda iki ¢esit bilesim
bulunmaktadir. Bu bilesimlerden ilki, varlik (quo est) ve mahiyet (quod est) birlesimidir. Varlik
ile mahiyet ayrimindaki varlik somut bir varliga, 6rnegin bir insana; mahiyet ise soyut bir 6ze
Ornegin insanliga gdnderme yapmaktadir. S6z konusu ayrim diisiiniire gore akli bir ayrimdir,
zira bir insan ile insanlik arasinda gergek bir ayrim yoktur. Ancak Tanri'da varlik (quod est
Deus) ile mahiyet (quo est Deitas) arasinda herhangi bir baglilik, alimlama ve dolayisiyla higbir
bilesim yoktur. Diger birlesim ise madde ile surettir. Tiim varliklarin madde ile suretin
birlesiminden oldugunu diisiinen Alexander, maddenin bir tiir yar1 yokluk (quasi-non quod est)
oldugu kanaatindedir.>*® Tanri, Alemin; dolayisiyla madde ile suretin yaraticisidir. Alexander
Halensis, Aristotelesci alemin ezeliligi fikrini reddeder, ancak hylomorfik kurami yani madde
ile suret birlesimini kabul eder. S6z konusu birlesim her mevcutta bulunmaktadir.*

Alexander Halensis, Summa Halensis adl1 eserinde ayrica gayri cismani maddenin
varligini da benimsemektedir. Eric Kleineidam'e gore Alexander Halensis'in s6z konusu goriisii
bityiik 6lciide Ibn Cebirol etkisine dayanmaktadir.’”® Diisiiniiriin, Ibn Cebirol'e s6z konusu
meseledeki yakinligi {i¢ madde tiiriinli ayirt ettigi pasajda goriilebilir: "Harekete (motus) ve
karsitliga (contrarietas) tabi belirli bir madde vardir, bu unsurlar igerisinde bulunur. Harekete
tabi ancak karsitliga tabi olmayan madde vardir. Bu goksel kiirelerde bulunur. Ancak {igiincii
tiir bir madde daha vardir ki gerek harekete gerekse karsitliga tabi degildir. Bu yalnizca

nefslerde oldugu gibi daha faziletli varliklar bulunur."*”!
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Daha 6nce bahsedildigi gibi, suretlerin ¢oklugu goriisii, insan nefsinin belirli bir cisimle
birlesmis gayri cismani bir cevher oldugu diisiincesine dayanmaktadir. ibn Cebirol gibi
Alexander Halensis de s6z konusu goriisiin temsilcileri arasindandir. Diigiiniire gore, nefsi tabii
bir cismin ilk eylemi olarak goren biri, nefsin cevherinin bir suretten bagka bir sey olmadigini
da kabul etmek zorundadir. Bu, nefsin tiim eyleminin kendi maddesi i¢inden ¢ikardigi ve nefsin,
bedenin eylemi olmaktan bagka bir eylemde bulunamayacagi anlamina gelir. Ancak Alexander,
nefsi bir bedenin ilk eylemi olarak tanimlamay1 reddetmektedir. Zira, herhangi bir eylem veya
suretin tek islevi maddeyi oldugu gibi yapmakta, yani maddeye belirli bir tabiat vermektedir.
Nefs, bedensel hareketlerin ilkesi olduguna gore, bedenin eylemi olamaz. Bu anlamda nefis bir
suret degil, cevherdir.’’?

Alexander Halensis’in s6z konusu agiklamalariyla ima ettigi sey, tam anlamiyla
hylomorfik birligin, maddi bi¢im ile madde arasindaki birlik oldugudur. Akli nefs ve insan
bedeni arasindaki birlik, hylomorfik birlige benzese de, baz1 6nemli agilardan ondan farklidir.
Hylomorfik birliktelikte suret, maddenin hareketinden baska bir sey degildir; varlig1 bu islevde
titkkenir. Akll nefs somut bir tikeldir (hoc aliquid) ve maddeye suret vermekten bagka bir¢ok
eylemi vardir. Ayrica akli nefs, asil maddenin sureti degil, maddenin kendi sureti olan cismani
suret (forma corporalis) sayesinde tam ve birlesmeye hazir organik bir cisimdir.?”?

Alexander Halensis’e gore insan organizmasinin sayisiz kapasitesi ve karmasikligi,
nefsin gayri cismaniligini gostermektedir. Bu baglamda Ibn Cebirol'iin Yenbii 'u’I-Haydt’ indan
esinlenen Alexander, “Bir cevher maddeden ne kadar arinmissa, o kadar ¢ok eylem
gerceklestirebilir ve nefsin uygun bir araca ihtiyaci vardir ve insan bedeni dogru olandir, ¢iinkii
o, cismani yaratiklar arasinda en gelismis olanidir.” diye zikretmektedir.>”*

Alexander Halensis’in ibn Cebirol diisiincesinden etkilenmis olabilecegi en 6nemli
noktalardan bir digeri de meleklerin durumu ile iligkilidir. Hristiyan filozof, Hristiyanlik
diisiincesindeki melek anlayisi ile Aristoteles metafizigini ciddi bir sekilde uzlagtirmaya ¢alisan
ilk 6nemli diisiiniir olarak goriilebilir. Diisiliniir, Hristiyan melek anlayisindan kaynaklanan
metafizik sorunlar1 kavrar ve bunlarla ilgilenir. Diisiiniiriin aktardiklarinin en dikkate deger
noktasi, meleklerin metafizik statiisiine odaklanmasidir. Ek olarak bu 6greti, Alexander'in

Glossa'sin1 yazdig1 zaman, Aristoteles metafiziginin kendi diislince sistemine yerlestigini ve o
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doneme kadar bu yeni felsefi diisiince sistemine asina olmayan skolastik ilahiyatgilarin
diistincelerini bilgilendirdigini agikca ortaya koymaktadir. Diisliniir, gayri cismani varliklar
olan meleklerin yaratilmis madde olarak nasil kabul edilebilecegini sormaktadir. Ona gore bu
tiir varliklarin Tanr1’dan nasil ayirt edilebilecegi ve nasil konumlandirilacagi sorulari 6nemlidir.
Bu durum Alexander’in s6z konusu sorulari yanitlarken, temel kavraminin farkli felsefe
okullar tarafindan farkli sekilde tanimlandigi gerceginin farkinda oldugunu gosterir. Ayni
zamanda, onun i¢in tartigmanin sartlarini agik¢a belirleyen tanim Aristotelesci tanimdir. O,
basit ve gayri cismani varliklar olarak kabul edilen meleklerin, Aristoteles'in madde ve suretten
olusan cevher olarak yaratilan varliklar kavramiyla bagdasmadigi gergegini kabul eder ve bu
sorunu oldukga agik bir sekilde eserlerinde ortaya koyar. Eger Aristoteles'in felsefesi goz oniine
aliirsa, melekler metafizik bir olagan disiliktir; Aristotelesci bakis acisina gore, sadelik ve saf
gayri cismanilik, yalnizca Tanri'ya atfedilebilir goriinmektedir. Alexander'in bu ikileme dair
¢dziimii, tipki Ibn Sina ve Thomas Aquinas tarafindan da kabul edilmis varlik ile mahiyet
ayrimu ile ilgilidir. Tanr1 haricindeki tiim mevcutlar i¢in varlik ile mahiyet ayrimi yapilabilir,
ancak Tanr1 i¢in bu durum gecerli degildir.?”

Alexander Halensis, tipki atesin tabii yerinin goksel kiirelerde olmasi gibi, bir melegin
gayri cismani oldugundan tabii bir konumu olmadigini dile getirir. Bir melegin var olmasi i¢in
cisme ihtiyaci olmadigindan, unsurlarda oldugu gibi sabit bir tabii konuma sahip olamaz. Ancak
tabii bir konuma sahip olmak, bir konuma sahip olmanin tek yolu degildir. Maddi alemde,
fazilet bakimindan daha yiiksek konumda bulunan bir unsurun daha diisiik bir unsuru igine
almasi ve simirlandirmasi s6z konusudur. Hava, su, ates ve toprak alt unsurlar1 igerir ve onlari
sinirlar. Alexander Halensis, bu anlamda bir melegin yerinin bulunabilecegini ve bir cisim
tarafindan kapsanabilecegini diistinmektedir. Tipk1 havanin cevheri suretinin tabii olarak su ve
topraga muktedir olmasi gibi, herhangi bir cismani madde de maddi olmayan bir varlig
icerebilir. Yine de onlar buna kendi tabiatinda var oldugu i¢in degil, Tanr1 tarafindan bahsedilen
bir mahiyet nedeniyle muktedir olabilir. Melekler ise dogalar1 geregi birbirinden farklhidir ve
onlar zahiri bir sebep tarafindan hareket ettirildiklerine gore, gercekten de o zahiri sebep ayr1
bir cevherdir, fakat meleklerden baska yaratilmis ayr1 cevherler yoktur. Bu, Alexander i¢in
meleklerin, tamamen ve dogal olarak maddi olmayan tiim cevherlerin ait oldugu temel dogal
tiire atifta bulunan bir terim olarak islev gordiigiinii gésterir. Onlarin aralarinda bas melekler,
yiiksek melekler vb. gibi bir hiyerarsi varsa bile yine de ortak bir meleksi dogay1 paylasirlar.

Bu anlamda tam anlamiyla bir melekten daha yiiksek bir tiir maddi olmayan yaratigin

375 Sullivan, The Debate over Spiritual Matter in the Late Thirteenth Century: Gonsalvus Hispanus and the
Franciscan Tradition from Bonaventure to Scotus, s. 54.
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varligindan bahsetmek yanlis olur.’’® Alexander Halensis’in s6z konusu fikirleri, tiim
meleklerin madde ve suretten olustugunu ve gayri cismani oldugunu savunan Ibn Cebirol’{in
goriigleriyle biiyiik dl¢lide benzesmektedir.

Alexander Halensis, her ne kadar eserlerinde Ibn Cebirol’den ve onun eserlerinden s6z
etmemis olsa da onun kendi felsefi sistemini kurarken Yahudi filozofun diisiincelerinden biiyiik
Olgiide etkilenmis oldugu aciktir. Diislinliriin; alemin hylomorfik birligi, gayri cismani
maddenin varligi, suretlerin ¢coklugu ve nefis ile meleklerin gayri cismaniligi gibi pek cok
tartismadaki fikirleri ibn Cebirol’iin fikirleriyle dnemli derecelerde benzerlikler tasimaktadir.
Alexander Halensis’in kendi felsefi sistemini olustururken sz konusu meselelerde Ibn
Cebirol’den etkilenmis olmasi bir yana, Yenbii'u’l-Haydt’1 Latinceye terclime etmis olan
Dominicus Gundissalinus’un ¢agdasi olmas1 sebebiyle, ibn Cebirol’iin diisiincelerinin Orta Cag
Avrupasi’nda etkilesime girmesi adina siiphesiz biiyiik bir etkisi olmustur. Ayrica Alexander
Halensis, Ibn Cebirol’iin tamamen nefsani varliklar olan meleklerin bile madde ile suretten
olustugu hakkindaki goriisiinii skolastik diisiincede tartisma meselesi haline getirmesi agisindan
onemli bir diisiiniirdiir. Bunlar diginda diisiiniir, Paris Universitesi'nin teoloji kiirsiisiine sahip
ilk Fransisken olmasi sebebiyle, onun ardindan gelen Bonevantura ve John Duns Scotus gibi
Fransisken tarikatina bagl diisiiniirlerin de Ibn Cebirol’iin diisiincelerini benimsemesini

saglamasi agisindan oldukca 6nemli bir noktada durdugunu kabul etmek gerekir.

3.1.3. Guilielmus Alvernus

Auvergneli William olarak da bilinen, Fransa'nin Aurillac komiiniinde yaklasik 1180
yilinda dogan diisiiniiriin erken donemdeki hayati hakkinda az sey bilinmektedir. Egitim i¢in
Paris'e gitmesinin ardindan, Paris Universitesi'nde teoloji alaninda yiiksek lisans derecesi alan
ve skolastik bir filozof olarak dnce sanat fakiiltesinde, ardindan 1220'de ilahiyat fakiiltesinde
profesor olan distniir, teoloji hakkindaki goriislerini biiyiik Olgiide sistematik olarak
Aristoteles’in felsefesine dayandirsa da, belli bash noktalarda Aristoteles'in diisiincelerini
elestirmis ve onu Hristiyan doktrini ve Ozellikle Augustinus'un Ogretileriyle uzlastirmaya
calisan ilk teologlardan birisi olmustur.>”’

1223 yilindan itibaren Notre Dame Katedrali'nde bir kanon®”®

olarak gorev alan
Guilielmus Alvernus, Paris piskoposu Bartholomaeus'un 1227'deki OGliimiiniin ardindan,

azizlerin Nicolas isimli bir azizi bir sonraki piskopos olarak se¢meleri iizerine bu sonugtan

376 Travis Dumsday, "Alexander of Hales on Angelic Corporeality." The Heythrop Journal 54/3, (2013), s. 362.
377 Neil Lewis, "William of Auvergne", The Stanford Encyclopedia of Philosophy.
378 Kilisede bir aziz riitbesi.



132

memnun olmayarak Papa'dan bu duruma miidahale etmesini istemek i¢in Roma'ya gitmistir.
Roma'dayken Papa IX. Gregory lizerinde gii¢lii bir izlenim birakan diisiiniir, Papa sayesinde
1228'de Paris'in bir sonraki piskoposu olarak secilmistir.>’” William, 1249'da vefat etmis ve
sonra St. Victor Manastiri'na gémiilmiistiir. 3%

William'in en 6nemli felsefi yazilari, Magisterium divinale et sapientiale adin1 verdigi
yedi boliimden olusan genis bir calismanin parcalaridir. Magisterium'un su yedi eserden
olustugu kabul edilir: De Trinitate, sive de primo principio, (Uglii Birlik veya Birinci ilke
Uzerine), De universo (Alem Uzerine), De anima (Nefs Uzerine), Cur Deus homo? (Neden
Tann?) De fide et legibus (Inang ve Kanunlar Uzerine), De sacramentis (Ayinler Uzerine), De
virtutibus et moribus (Faziletler ve Ahlak Uzerine).

William, Orta Cag Avrupasi’nda, terclimanlar araciligtyla hizla erisilebilir hale gelen ve
Hristiyan Avrupa'ya genellikle Hristiyanlik inanci ile ¢elisen yeni ve bilimsel bir diinya goriisii
sunan Yunan ve Arap felsefesine olumlu bir tepki veren ilk kisilerden biri olmustur. Aristoteles
ve Augustinus gibi Yunan filozoflar1 disinda, basta ibn Sina ve Ibn Cebirol olmak iizere Islam
ve Yahudi filozoflarinin fikirlerini incelemis ve belli 6l¢iide s6z konusu fikirleri kendi diisiince
sisteminde muhafaza etmistir.’®! Hristiyan diisiiniir De Trinitate, sive de primo principio adl
eserinde, yapilan ¢alismani ana diisiiniirii olan Ibn Cebirol hakkinda ise tiim filozoflarn en
faziletlisi (unicus omnium philosophantium nobilissimus) oldugunu belirtmis ve muhtemelen
ilahi irade hakkindaki diisiinceleri sebebiyle kendisinin bir Hristiyan oldugunu varsaymustir.>%?
Guilielmus Alvernus ayni sekilde De universo adli eserinde ise Ibn Cebirol hakkinda dogrudan
sunlar1 dile getirmistir:

“Teolog Avicebron’un her ne kadar ismi bir Arap'a benzese de Fons Vitae adli eserinde
Tanri'nin kelamindan bahsederken tipki bir Hristiyan gibi diisiindiigii aciktir. Bu yilizden onun
Arap imparatorlugunda yetismis bir Hristiyan oldugunu diisiinmekteyim.”3%

William'in felsefi eserleri, donemin geri kalan diger felsefi ve teolojik ¢alismalarina
nazaran karakter bakimindan farklilik gostermektedir. Disiliniiriin c¢agdaslari, tipki daha
sonralart Thomas Aquinas'in Summa Theologiae eserinde oldugu gibi soru cevap yontemine

dayali bir metot izlerken, William ise Ibn Sina ve Ibn Cebirol'iin yéntemlerine daha yakin bir
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Minerva, Frankfurt am Main, 1963, s. 114.
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yontem izlemektedir. Hatta 6yle ki, William’in yazi stilinin bir dereceye kadar s6z konusu
diistiniirlerin eserlerinin Latince terclimelerine biiylik dl¢lide benzerlik gdsterdigi ve bunlara
gore sekillenmis oldugu sdylenebilir.3%*

Guilielmus Alvernus’un diisiinsel anlamda Ibn Cebirol ile benzerliklerine gegmeden
once onun Tanri anlayisini irdelemek dogru olacaktir. Buna gére William, tiim mevcutlarin
Tanri'ya katildiklarini veya varliklarini Tanri'dan almakta olduklarimi dile getirmektedir. O, De
Universo adli eserinde, Tanri'nin yaratilmis seylerde varlik olarak mevcut oldugundan
bahsetmektedir:

Yaratici, yarattiklarinin her birinin yanindadir ve O, en mevcut olandir. Aslinda O, her birine en yakin

olandir. Bu ¢ikarim, tiim arizi ve cevheri hallere ve suretlere bakarak yapilabilir. Nitekim mevcut olanin

her birinden biitiin bunlar1 ¢ikarirsan, en sonunda varliga ve onlari bu varliga getireni bulursun.’3

Yine de William, bu tiir bir ifadenin kendi diisiincesi hakkinda yanlis bir izlenim
verebileceginin farkinda olarak De Universo adli eserinin bir noktasinda her cevherin, eger
deyim yerindeyse yaraticinin mahiyetini kendi i¢inde i¢erdigini ve yaraticinin mevcutlar i¢in
ne anlama geldigini agik¢a ifade etmenin zor oldugunu belirtmektedir.3%

William'in felsefl sisteminde yer alan en temel diisiincelerden bir digeri de Tanri'nin
alemi yoktan yaratmis olmasidir. Bu sekilde, diisiinlir sudiir anlayisini reddetmektedir. Ona
gore bu kuramin temellerinden birinin Ibn Sina'nin, bir olandan ancak bir olanin ¢ikabilecegi
ve dolayisiyla mutlak olarak bir olan Tanri'dan en fazla bir sey gelebilecegi ilkesi oldugunu
diisiiniir. William bu ilkeye katilmakla birlikte, ibn Sina'min onu yanlis yorumladigimi
diisinmektedir. O, bunun yerine Ibn Cebirol'iin diisiincelerini bu konuda daha tutarli bulur ve
tipk1 bir ¢omlek¢inin kil kaplart kendi birligi vasitasiyla degil, kendi iradesi vasitasiyla
sekillendirmesi gibi, Tanri, yaratiklari birliginin aksine, kendi iradesi ve dilemesiyle yarattigini
dile getirir.*%

William'in Ibn Cebirol ile hemfikir oldugu diger bir konu da nefsin gayri cismaniligi
meselesidir. O, nefslerin varligina iligkin bir¢ok argiimani arasinda, bedenlerin nefslerin bir
aracist oldugu ve nefsin islerini gerceklestirme giiciiniin bedenin kendisine ait olamayacagi
arglimanini kullanmaktadir. Bu yiizden canlilarin bedenleri aracilifiyla isleyen bedenlerinden

baska bir sey olmalidir ve bu onlarin nefsidir. Akl nefs s6z konusu oldugunda, onun varliga

gelmesinin, Ozellikle anlama ve bilginin bir insanda bulunmasindan ve tiim viicutta veya
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herhangi bir boliimiinde bulunmamasindan kaynaklandigini1 iddia etmektedir. Bu argiiman
diistiniire gore sadece nefslerin varligini gostermekle kalmaz, ayn1 zamanda onlarin cevher
olduklarin1 da gosterir. William, insan nefsi s6z konusu oldugunda, anlama ve bilme
islemlerinin nefsin uygun islemleri olarak ele alinmasi gerektigini ve bunun da nefsin
kendisinin bir cevher olmasini gerektirdigini ileri siirer. William, nefsin cismani olamayacagini
uzun uzadiya tartisarak bunun yalnizca akli nefisler i¢in degil, ayn1 zamanda nebati ve hayvani
nefisler igin de gegerli olan bir durum oldugunu dile getirir. Insan nefsleri séz konusu

[3

oldugunda, digerlerinin yani sira Ibn Sina'nin “ucan adam” argiimanini bu noktay1 ortaya
koymak icin kullanir ve havada ugan, duyularindan yoksun olan ve hi¢bir zaman duyularini
kullanmamis bir insanin kendisinin var oldugunu bilecegini dile getirir. Bu nedenle bedene ait
olmayan bir varliga sahip olmasi ve dolayisiyla nefsin bir cisim olmamasi gerekir.**® Yani nefs
gayri cismanidir. William’in, nefsin gayri cismaniligi noktasinda diger Orta Cag Avrupasi
diisiiniirleri gibi Ibn Cebirol’iin eserinden etkilenmis olmas1 kuvvetle muhtemeldir.**’

Her ne kadar Hristiyan filozof nefsin gayri cismaniligi noktasinda ibn Cebirol’e katilmis
olsa da belli basl noktalarda ondan ayr1 diistinmektedir. Bu anlamda William'a gore nefisler,
yaratilmis maddeler arasinda en basit olanlardandir. S6z konusu durumla birlikte onlar
yaratilmis tim maddeler gibi, bir tiir bilesim igermelidirler. Bu bilesim elbette bir cisim bilesimi
olamaz, ¢iinkii onlar cismani degildirler ve dolayisiyla cisim parcalara boliinemez varliklardir.
Ibn Cebirol'e gore nefsler, fiziksel boyutlart igeren bir madde degil, bazilarmin “gayri cismani
madde” dedigi sey olsa da, madde ve suret bilesimleri olmalar1 anlaminda bilesiktir. Kiilli
hylomorfizm kuraminin bir pargasi olan bu goriise gore yaratilmis her cevher, madde ve suretin
birlesimidir. William bu goriisii ilk reddeden skolastik diigiintirlerden biridir. Diisiiniir, De
Universo adli eserinde asli maddenin yalnizca algilanabilir cevherlerin bir potansiyeli oldugu
ve dolayistyla bunun gayri cismani cevherlerde bulunmadig: iddiasinda bulunmaktadir.>*°

William, kiilli hylomorfizmi reddetmenin yam sira, Ibn Cebirol’iin savunmus oldugu
suretlerin coklugu kurami goriisiine de katilmamaktadir. Fransisken diisiiniirler arasinda yaygin
olarak kabul gdren bu kuram, insan viicudunun sadece tek bir nefs yani akli nefs tarafindan
degil, ayn1 zamanda bitkisel ve hayvani nefs tarafindan da sekillendirildigini kabul eder. Bu
anlamda nefslerin ¢oklugu, insanin hayvanlara ve bitkilere 6zgii yasamsal gii¢lere ek olarak

nasil olup da kendisine 6zgii yasamsal giiclere sahip oldugunu aciklamaya hizmet eden bir
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goriistiir. S0z konusu Ogretiye kars1 olan William, De Anima adli eserinde yalnizca anlama
giicliniin degil, ayn1 zamanda gérme ve duyma gibi duyu giiclerinin de nefsin kendisi i¢in
gerekli ve uygun oldugunu ve bu tiir giiglerin tek ve ayni nefs tarafindan yapildigini kabul
etmenin zorunlu oldugunu kabul etmektedir.*”!

Guilielmus Alvernus, her ne kadar Ibn Cebirol’iin kiilli hylomorfizm ve suretlerin
coklugu gibi goriislerini dogrudan reddetmis olsa da, onun ilahi irade goriisiinii belli agilardan
benimsemistir. Diisiiniir, ilahi irade hakkindaki doktrinini olustururken biiyiik dl¢iide Ibn
Cebirol'den etkilenmistir. Nitekim daha 6nce de bahsedildigi gibi Yahudi diisiiniiriin Yenbii 'u’l-
Hayat'ta ilahi iradeyi, ilahi soz ile iliskilendirme egiliminde oldugu bilinmektedir.**?> ibn
Cebirol’iin bu soziinden yola ¢ikan William, Tanr1'nin S6zii'nti Tanr1'nin her seyi yarattigi irade
olarak degerlendirmistir. William'mn ilahi Irade doktrini, ayn1 zamanda ibn Sina'min dile
getirdigi alemin ebedi olmadigi, ¢linkii onun yaratildigini, yapildigim1 ya da imkandan
gerceklige dogru gittigini kabul etmemiz gerektigini ileri siirmesine yol agmaktadir.**> Bu
anlamda Hristiyan filozofun siiphesiz Ibn Cebirol'iin ilahi iradeyi s6z ile iliskilendirmesinden
etkilendigi sdylenebilir. Nitekim William s6zii, “Tanri'nin iradesinin en muhtesem ve agik
ifadesi” olarak ifade eder. ibn Cebirol'iin ilahi irade ile sdzii 6zdeslestirmesi, William'n Ibn
Cebirol'iin bir Hristiyan oldugunu diisiinmesine etki eden bir durumdur. Ayrica William'in teslis
teolojisi, ilahi birlik anlayisiyla ¢celisme olmaksizin, ilahi iradeyi s6z olarak benimsemesine izin
vermistir. Ibn Cebirol ise ilahi irade doktrinini ilahi birlik ile ilgili olarak sunmaktadir. Ibn
Cebirol, iradeyi tamamen ilahi 6zle dzdeslestirmekte tereddiit etmistir.>** Bunun disinda
William, Tanri'min alemi herhangi bir dissal yolla degil, kendi soziiyle yarattigini belirtir.
Tanri'nin seyi ancak szl veya emriyle yaratmaya giicii yettigi i¢in, yaratmak i¢in kendi disinda
hicbir seye ihtiyact yoktur. William, Tanri'nin her seyi aninda yarattigindan araci bir yaratilis
olamayacagini savunmaktadir. Ancak bu durum Ibn Cebirol’iin ilahi irade anlayisiyla
uyusmamaktadir. Zira Ibn Cebirol Yenbii'u’l-Haydt’in birinci boliimiinde felsefeyi iic kisma
ayirirken i1k Mahiyet, madde ile suret ve bu ikisinin aracisi olarak ilahi iradenin varligindan

soz etmektedir.>
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Sonug olarak, William'in ibn Cebirol'iin ilahi irade doktrininin belirli unsurlarini kabul
etmedigini belirtmek gerekir. ibn Cebirol bazen ilahi iradeyi kendi basina bagimsiz bir hipostaz
olarak ele aliyor goriiniirken, William bu durumun aksine, Tanri'nin iradesinin bir s6z olarak
O’nun kendisi oldugunu ve hicbir sekilde 6ziinden gergekten ayr diisiiniilemeyecegini agikca
belirtmektedir. Ustelik William hicbir sekilde sudiircu bir cergeveyi kabul etmez. ibn Cebirol'e
gore ise yaratilig Oyle bir sekilde gergeklesir ki, ilahi 6z etkin hale geldiginde irade, fiili madde
tarafindan alindiginda ise irade suret haline gelir. William ise kesinlikle bdyle bir diisiinceye
sahip degildir. Tiim bunlar disinda William'in Ibn Cebirol'iin, mevcutlarin herhangi bir tiir
zorunlu sudirdan ziyade ilahi iradeden ¢iktig1 ilkesini uyarlamis oldugunu da kabul etmek
gerekmektedir.*¢

Eserlerinde dogrudan Ibn Cebirol’den bahseden, hatta kendisi igin tiim filozoflarin en
faziletlisi nitelemesini yapan Guilielmus Alvernus, diigiiniiriin nefis ve ilahi irade anlayisina
yakin fikirler ortaya koymus olsa da kiilli hylomorfizm ve suretlerin ¢oklugu goriislerine karsi
cikmis ve bu goriislerin karsisinda yer alacak kuramlar gelistirmistir. Diisiiniiriin bu tutumu
biiyiik 6l¢iide s6z konusu goriislerin Hristiyan 6gretileriyle uyumlu olmadigini diistinmesinden
ileri gelmektedir. Bu baglamda o, Ibn Cebirol’iin ilahi irade hakkinda sdylediklerini
Hristiyanlik 6gretisindeki s6z ile bagdastirarak goriisiin kabul edilebilir oldugunu dile
getirmistir. Genel olarak bakildiginda ise Guilielmus Alvernus’m Ibn Cebirol’iin Latince
terciimesinin Orta Cag Avrupasi’nda dolasimda oldugunu gostermesi ve Thomas Aquinas gibi
Ibn Cebirol’iin goriislerini reddedecek sonraki diisiiniirlere etki etmesi agisindan énemli bir

noktada yer aldig1 sdylenebilir.

3.1.4. Thomas Aquinas

Orta Avrupasi’nin en iinlii diislince tarikatlarindan biri olan Dominiken tarikatinin
kurucusu Dominik’in 6liimiiniin ardindan yaklasik olarak bes yil sonra, 1224 yilinda Roma ile
Napoli arasinda yer alan Aquino kasabasinda dogan Thomas Aquinas, yasadigi dénemin
adetlerine uygun olarak kiigiik yasinda dini egitim almak iizere kiliseye teslim edilmistir.
Burada gencligine erisinceye kadar Hristiyanlik, Kilise Babalari, Kutsal Kitaplar hakkinda
yogun bir egitim almis ve ardindan 1239-1244 yillar1 arasinda Napoli’deki {iniversitede
O0grenimine devam etmistir. 1242 yilinda ise Napoli’de faaliyetlerini siirdiiren Dominiken
tarikatina katilarak burada hoca olarak hayatini siirdiirmiistiir. Hayatin1 burada bir siire

gecirdikten sonra, Dominiken tarikatinin istegince Paris’e giden diisiinilir, orada teoloji

39 Caster, "William of Auvergne's Adaptation of Ibn Gabirol's Doctrine of The Divine Will", s. 41.
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egitimine devam ederek Albertus Magnus’un derslerine katilmistir. Thomas Aquinas, bu
donemin ardindan hocas1 Albertus Magnus ile Almanya’ya gitmis, burada onun asistan1 olarak
gorev yapmis ve kutsal kitap lizerine dersler vermistir. 1274 yilinda vefat eden diisiiniir,
{iniversitedeki gorevinin bir pargasi olarak pek ¢ok eser kaleme almistir.>’ 1265-1273 yillar1
arasinda kendisinin yazdigi en temel eser olan, donemin geleneksel teolojik sentezlerinin yerini
almasi i¢in yazilmig Summa theologiae (Teoloji Kuramlari Kiilliyati), iman savunmasini temel
alan, inangsizlara kars1 yazilmis olan Summa Contra Gentiles (Inangsizlara Kars: Kiilliyat),
Petrus Lombard’in Libri Quattuor Sententiarum kitabina bir serh olarak yazilmis Scripta super
libros Sententiarum ve De ente et essentia (Varlik ve Mahiyet Hakkinda) gibi 6nemli eserleri
disinda diisiiniir, De veritate (Hakikat Uzerine), De Substantiis Separatis (Ayrik Cevherler) De
malo (Kétiiliik Uzerine), De spiritualibus creaturis (Nefsani Varliklar Uzerine) ve De anima
(Nefs Uzerine) kitaplar1 da kaleme almistir. Thomas Aquinas sozii edilen eserleri disinda Kutsal
kitap tefsirleri yaninda Aristoteles ve Ibn Riisd’iin eserlerine serhler yazmistir.

Kendi déoneminden 6nceki pek ¢ok filozof ve teologun diisiincelerini irdeleyen ve onlara
belli noktalarda serhler yazmis olan Thomas Aquinas, gesitli eserlerinde acik bir sekilde Ibn
Cebirol ve Fontis Vitae olarak sozilinii ettigi Yenbui 'u’l-Haydt adli eserinden on alti defa
bahsetmistir. S6z konusu on alt1 pasaj igerisinde Thomas Aquinas’in asil ilgilendigi ve siddetli
bir bigimde Ibn Cebirol’iin felsefi goriislerini elestirmis oldugu meseleler ise sunlardir:
Melekler ve insan nefsi dahil olmak iizere ayrik cevherlerin hylomorfik bilesimi
Cismani cevherlerdeki cevheri suretlerin ¢oklugu
Cismani cevherlerin fiilleri.**3

Thomas Aquinas, kendisinin ve tiim c¢agdaslarinin Avicebron olarak kabul ettigi bir
diistiniire elestirilerini yonetilmistir. Mahiyet ve varlik arasindaki ayrimin sonuglarini ¢dzene
kadar kiilli hylomorfizmin tiim Orta Cag temsilcilerinden hi¢birinin Thomas Aquinas kadar Ibn
Cebirol ile ilgili daha ayrintili bir degerlendirme yapmamis oldugu sdylenebilir. 3

Thomas Aquinas, Tanr1 disindaki varliklar ele aldigi varlik felsefesinde, Aristotelesgi
olus felsefesinin savunuculugunu yapmaktadir. Buna gore, an ne stirekli hareket ve carpigma
halindeki atomlarin bir toplamidir ne de maddeden yoksun enerjiye tekabiil etmektedir. Alem

maddeyle suretin, atomlarla enerjinin bir bilesimi olmak durumundadir. Onun metafizigi,

397 Etienne Gilson, Christian Philosophy of St. Thomas Aquinas, University of Notre Dame Press, Indiana 1994,

s. 4-5; Copleston, 4 History of Philosophy Volume II, s. 302; Thomas Aquinas’in hayat1 hakkinda kapsamli
bilgi icin bk. Jean-Pierre Torell, Saint Thomas Aquinas: Volume 1 The Person and His Work, ¢ev. Robert
Royal, The Catholic University of America Press, Washington D.C. 1996, ss. 1-197.

Laumakis, Avicebron (Solomon ibn Gabirol) and Aquinas on Primary and Secondary Causality, s. 5.

James Collins, The Thomistic Philosophy of the Angels, Catholic University of America, Washington D.C.
2004, s. 44.
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mahiyet ve varlik, kuvve ve fiil, belirsiz madde ve belirleyici suret ayrimlari basta olmak tizere,
birtakim ayrimlara sahiptir. Bunlardan esas énemli olan1 ise Ibn Sina'dan kendisine intikal etmig
olan mahiyet ile varlik ayrimidir. Yalnizca Tanr1 i¢in s6z konusu ayrim miimkiin degildir. Tanri,
mutlak varlik oldugundan dolay1 kendisinde olusun izi bulunmaz ve O bu anlamda olumsallig1
veya sonlulugu olmayan, mahiyeti bir olan saf varliktir. Fakat Tanri’nin disinda kalan biitiin
varliklar bilesik olmak durumundadir. Thomas ag¢isindan, bir varligin bilesik olmasi, bilesik
olmanin farklh tiirleri bulundugu i¢in onun sadece madde ve suretten olusmasi anlamina
gelmez.*?° Belirsiz madde ve belirleyici suret ayrimimi kabul etmekle bitlikte, Aristoteles'in ve
daha sonradan Ibn Cebirol’iin de kabul ettigi mutlak hylomorfizmi kismen olsa da reddeden
Thomas'a gore, bilesik olmanin ¢ok daha temel bir tiirii, bir seyin varlik ve mahiyetten
miirekkep olmasina igaret etmektedir. Bir seyin ne oldugu sorusunu, onun var olup olmadigi
sorusundan ayiran Aristoteles'ten sonra, Thomas Aquinas bir seyin varolusunun, maddi
olmayan seyler de bulundugu i¢in onun maddesi olmadigini 6ne siirer. Varolus bir suret de
degildir. Varolusun Aristotelesci kategorilerden birine indirgenmesini kabul etmeyen Thomas
Aquinas i¢in maddi cevherler ilk madde ve cevheri suretten meydana gelen bir 6ze sahiptirler.
Fakat onlarda buna ek olarak bir bilesim, 6zle var olma edimi arasinda s6z konusu olan bir
bilesim daha vardir. Gayri cismani varliklar, dogalar1 geregi maddi olmayan varliklar olduklar1
icin madde ve suretten meydana gelen bir mahiyete sahip degildir. Ancak yine de bu varlik
tiirleri bir varlik ve bir mahiyetten meydana gelirler. Nitekim daha 6nce de sdylendigi lizere
sadece Tanrr’da bu ikisi ayr1 degildir.*!

Her ne kadar madde ve suret bilesimi bir alem tasavvurunu siddetli bir sekilde reddetmis
olsa da, Thomas Aquinas'in eserlerinde bu konu 6nemli bir yer tutar. Filozof, bu goriisii
clirlitmek adina diger tartismali metafizik goriislerden daha fazla ¢aba sarf etmistir. Thomas
Aquinas'in nefsani mevcutlardaki madde ile suret bilesimine bir alternatif olarak sundugu
mahiyet ve varlik bilesimini 6ne siirdiigiine daha once deginilmisti. Tanri'dan bagka tiim
mevcutlarda mahiyet ve varlik arasindaki ayrimin ve bilesimin Thomas'in en belirgin
doktrinlerinden ve ontolojisinin temel taslarindan biri oldugu gz 6niine alindiginda, kendisinin
neden gayri cismani bilesim agiklamasindan kurtulmakla bu kadar ilgilendigi agiktir. Bunun

disinda filozofun ¢agdaslarin hylomorfik bilesim iizerindeki 1srar1, onun mevcutlarda farkl

400 Thomas Aquinas, Summae contra gentiles libri quatuor, Typographia loannis Bardi, Roma 1944, s. 187-188;

Jeffrey E. Brower, Aquinas’s Ontology of the Material World Change, Hylomorphism and Material Objects,
Oxford University Press, Oxford 2014, s. 103

40l Thomas Aquinas, Summae contra gentiles libri quatuor, s. 212.
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tirden bir bilesimin gerekliligi konusundaki argiimanini gelistiren bir etmen olarak
goriilebilir.**

De ente et essentiamm dordiincii boliimiinde Thomas Aquinas, cismani cevherlerin
madde ve suretten olustugunu acik bir sekilde kabul etmektedir, ancak o, gayri cismani
maddelerin hangi agilardan basit ve bilesik oldugu hakkinda sunlar1 séylemektedir:

Herkes Ilk Neden'in basitligini kabul eder, ancak bazilar1 akli mevcutlarda (intellegenita) ve nefslerin

madde ve suretten olusan bir bilesimden olustugunu o6ne siirer. Fontis Vitae adli eserin yazart olan

Avicebron bu goriisiin yaraticisidir... Ancak bu goriis filozoflarin genel olarak sdyledikleriyle uyusmaz,

zira onlara gore cevher denilen sey maddeden ayridir ve madde olamadan var olduklar1 kanitlanabilir.

Bunun en giiglii kaniti, onlarin iginde bulunan anlama giiciinden gelmektedir. Nitekim suretlerin ne

maddeden ayrilmadik¢a fiilen kavranabilir olduklarmi ne de cevherin igine alindiklar1 ve ondan

etkilendikleri sekliyle, onlar1 anlayan bir cevherin gilici disinda fiilen anlasilir kilindiklarini
gdrmekteyiz.*03

Thomas Aquinas i¢in, Aristoteles ve takipgilerinin otoriter goriisleri ile kiyaslandiginda
Ibn Cebirol'iin nefsin ve aklin dogas1 hakkindaki gériisleri ikinci simf diizeyde kalmaktadir.
Hristiyan diiglinlir, Hristiyan inancinin 6gretilerini yorumlamak i¢in en dogru felsefenin
Aristoteles’in felsefesi oldugu kanaatindedir. Bu anlamda o, gayri cismani madde meselesinde
Aristoteles'in goriislerini 6n planda tutmaktadir.*%*

Yapilan bu ¢alismanin ikinci boliimiinde Ibn Cebirol’iin maddeye verdigi anlamlardan
birinin birlik oldugu ve maddeyi birligin merkezi olarak gordiigiinden bahsedilmisti. Yahudi
filozof, tiim mevcutlar1 var olmak i¢in bir araya getiren seyin madde oldugunu ve onlarin
Tanri'ya kavusma ve O’nun inayetiyle bir olma sevkinin, kiilli maddenin biitiin varliklarin
kalbinde yatan bir var olma sevkinden geldigini ve bunun da tiim mevcutlar agisindan bir birlige
sebep oldugunu agiklamaktadir.*®> Thomas Aquinas ise bu goriisii Scriptum super libros
Sententiarum Petri Lombardi adl1 eserinde siddetli bir sekilde elestirerek maddenin birligini
aramanin anlamsiz oldugunu dile getirmistir:

Avicebron’un Fontis Vitae adl1 kitabindaki argiimanlari yanilgisinin ¢ogu sundan kaynaklanmaktadir:

O, her zaman maddenin birligini aramaktadir. Bundan dolay1 da cinsin tiim tiirlerde var olan tek bir

mahiyeti (una essentia) oldugu fikri dogar. Ancak bu sagliksiz bir temeldir, zira tipki iki beyaz mevcudun

402 Qullivan, The Debate over Spiritual Matter in the Late Thirteenth Century: Gonsalvus Hispanus and the

Franciscan Tradition from Bonaventure to Scotus, s. 104.
403 John Goheen, The Problem of Matter and Form in the De Ente et Essentia of Thomas Aquinas, Harvard
University Press, Cambridge 1940, s. 136; Petr Slovacek, "Form, essence and matter in Aquinas’ early work
De ente et essentia. Notes to the metaphysical foundation of Aquinas’ psychology." Logos i Ethos 2 (39)
(2015), ss. 59-95.
Sullivan, The Debate over Spiritual Matter in the Late Thirteenth Century: Gonsalvus Hispanus and the
Franciscan Tradition from Bonaventure to Scotus, s. 105.
405 Avicebron, Avencebrolis (Ibn Gebirol) Fons Vitae, s. 267.
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say1sal olarak ayni beyaza sahip olmasi gibi, bu insan ile o insanin her ikisinin de sayisal olarak ayni
insanliga sahip olmasi gerekir. Ancak bu bdyle degildir. Akil herkes i¢in ortak bir niyet olusturmasi
bakimindan insanlik kavramimi kavrar. Tanri'da ve nefste diisiinsel bir tabiat oldugu i¢in, her ikisinin
mabhiyetinde de ayn1 diisiinselligin olmasi ve her ikisine de varlik denilmesinin tek bir mahiyet sayesinde
olmas1 gerekmez.40

Thomas Aquinas’in, Ibn Cebirol’iin maddenin birligi gériisiine kars1 yaptig1 diger bir

elestiriye ise Summa theologiae adl1 eserinin birinci boliimiinde yer vermistir:

Avicebron, suretlerin birliginden yola ¢ikarak, tiim cisimlerde maddenin birligini 6ne siirer. Gergekten de
eger cismanilik, cisimleri birbirinden ayiran diger suretlerin iizerinde yer alan, kendi i¢inde tek bir suret
olsaydi, bu argiiman zorunlu olarak dogru olurdu. Ciinkii cismani suret (forma corporalis) maddenin
icinde degismez bir sekilde bulunur ve simdiye kadar var olan tiim cisimler bozulmaz olurdu. O zaman
ise bozulma (fesad) ardisik suretlerin ortadan kaybolmasi yoluyla yalnizca arazi bi¢imde olurdu. Yani
kismi bir bozulma olacakti. Ancak, olus ve bozulma altinda varligini siirdiiren bozulabilir cisimlerde
hi¢bir suretin bulunmadigini varsayarsak, zorunlu olarak, bozulabilir ve bozulmaz cisimler meselesinin

ayn1 olmadig1 sonucu ¢ikar. Zira madde, kendinde oldugu gibi, olusma potansiyeli kendi i¢indedir.*"?

Thomas Aquinas’mn ibn Cebirol’ii elestirdigi bir diger nokta ise gayri cismani cevher
olarak gordiigii nefslerin madde ve suretten olugsmasi1 meselesi hakkindadir. Hristiyan filozofa
gore madde ve suretten meydana gelen her seyin bir sureti vardir. Dolayisiyla nefs, madde ve
suretten miitesekkil ise, nefsin kendisinin de ayr1 bir sureti olmalidir. Ancak nefs yalnizca bir
surettir. Bu nedenle bir suretin sureti olmasi gerekir, ancak bu kanitsal olarak imkansizdir,
ciinkii bu durum sonsuz gerileme ile sonuglanir.*® S6z konusu argiimani sunan Thomas

Aquinas, ardindan dogrudan ibn Cebirol’iin goriislerini elestirmektedir:

Bazilar1 nefsin ve Tanri'nin disinda her maddenin madde ve suretten olustugunu sdylemektedir. Bu goriisii
destekleyen ilk kisi Fontis Vitae adl1 eserin yazar1 Avicebron’dur. Yazarin belirttigi goriisiin sebebi sudur:
Maddenin &zelliklerinin bulundugu her yerde madde bulunmaktadir. Bu nedenle, maddenin kuvve
halinde olma, alic1 olma ve diger 6zellikleri nefste bulundugundan, Avicebron nefste maddenin olmasi
gerektigi gortisiindedir. Ancak bu acinasi bir argiimandir. Bu argiimanin zay1flig1, eger 6zne olmak, alict
olmak ve diger seylerin ayni sekilde hem nefste hem asli maddede bulunmadigi diisiiniiliirse, goriilecektir.
Nitekim asli madde, degisim ve hareket yoluyla faal hale gelir ve (Aristoteles'in) Fizik adli eserinde
kanitlandig1 gibi her degisim ve hareket, birincil ve en evrensel hareket tiiriine indirgenebileceginden,
bundan maddenin yalnizca bulunma giiciiniin (ab ubi) mevcut seylerde oldugu ortaya ¢ikar. Avicebron’un
bu goriigiiniin bu nedenle imkansiz oldugu gosterilmistir. Zira her sey madde ve suretten olusmaz. Nefs,

madde ve suretten bilesik ise, nefsin tamaminin cisme var olma fiilini veren suretsel ilke olmas1 miimkiin

406 Thomas Aquinas, Scriptum Super Libros Sententiarum Magistri Petri Lombardi ed. Marie Fabien Moos,
Episcopi Parisiensis. Ed. nova. Parisiis: Sumptibus P. Lethielleux 1929, 2. D17 Q1 Al.

407 Thomas Aquinas, Summa theologiae, Cura et studio Instituti Studiorum Medievalium Ottaviensis. Ottawa,
1953, s. 121.

408 Thomas Aquinas, Quaestiones Disputatae De Anima, ed. John Patrick Rowan B. Herder Book Co., St. Louis
1949, c. 6-17.
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olmazdi. Bu nedenle nefsin tamami cismin sureti olmayacak, ancak nefsin yalnizca bir kismi dyle
olacaktir. Fakat nefs, kesinlikle cismin sureti olan kismidir. Bu nedenle nefs, madde ve suretin bilesimi
olarak kabul edilen sey degil, yalnizca onun suretidir. Avicebron’un bu goriisii baska bir nedenden daha
imkansiz goriinmektedir. Nitekim nefs, madde, suret ve cisimden miitesekkil ise bunlarin her birinin
birligi kendisi vasitasiyla olacak ve o halde nefsi cisimle birlestiren ii¢iincii bir varligm var oldugunu
kabul etmek gerekecektir. Nitekim yukarida bahsedilen argiimanin taraftarlarindan bazilar (ibn Cebirol)
buna inanmaktadir. Zira nefsin cismin 15181 araciligiyla birlestigini soylerler: Nebati nefs yildizsal
(sidereus) gdgiin araciligiyla; hayvani nefs kristal (crystallinus) gogiin araciligiyla; akli nefs ise empyrean

(empireus) gogiin araciligiyla. S6z konusu aciklamalar tamamen masaldir, zira nefs cisimle herhangi bir

arac1 olmaksizin birlesmelidir.*®

Thomas Aquinas, nefslerin madde ve suretten olustugunu reddetmesi gibi, meleklerin
de aymi sekilde madde ve suretten miitesekkil olmadigini kanitlamaya calismistir. Diisiiniir,
Summa theologiae adl1 eserinde bazi kisilerin meleklerin madde ve suretten olustugunu iddia
ettigini ve bu goriisii savunanlardan birisinin de ibn Cebirol oldugunu dile getirmistir.
Aquinas’a gére Ibn Cebirol, akil ile seckin hale gelen her seyin farkli oldugunu varsayiyordu.
O, gayri cismani cevherler s6z konusu oldugunda zihnin bazi seyleri cismani cevherlerden ayri
olmas1 vasitasiyla bazi seyleri de aynm1 olmasi vasitasiyla kavradigini dile getirmektedir. Bu
sebeple maddi mevcutlardan ayirt edilen gayri cismani mevcutlarin bir sureti oldugu ve bu
farkl1 olan surete tabi olan seyin ise maddi oldugu sonucuna ulasmaktadir. Bu sebeple Thomas
Aquinas kiilli gayri cismani ve cismani olan varliklarin ayni sey oldugunu iddia ediyordu.
Niceligin suretinin cismani mevcutlarin cevherinden etkilendigi gibi gayri cismani cevherin
sureti de ayni sekilde gayri cismani cevherden etkilenmis olmaktadir. Meseleye yakindan bir
g0z atmak, gayri cismani ve cismani mevcutlarin ayn1 olmadigin1 gostermek i¢in yeterlidir.
Ciinkii gayri cismani ve cismani mevcutlarin 6z olarak birbirleriyle ayni olmast miimkiin
degildir. Aksi takdirde bir sey ayn1 anda hem gayri cismani hem de cismani olur ki bu da
miimkiin degildir. Thomas Aquinas’a gore melekler dahil diger gayri cismani varliklarin madde
ve suret yerine varlik ile mahiyet bilesiminden olustugunu sdylemek daha dogrudur.*'® Soz
konusu fikirlerin daha énce de bahsedildigi gibi Ibn Cebirol’iin goriislerine karsi1 cevap veren
Alexander Halensis ve Guilielmus Alvernus’un melekler ile ilgili tartismalarina kars1 sarf
edildigi aciktir.

Ibn Cebirol, Yenbii u’l-Haydt’m birinci bdliimiinde kiilli maddenin niteliklerinden s6z

ederken, onun tek bir yoldan bilinmesi miimkiin olmayan bir varlik oldugundan ve biri kiilli,

409 Thomas Aquinas, Quaestiones Disputatae De Anima, c. 6-17.

40 Thomas Aquinas, Summa theologiae, s. 144; John F. Wippel, "Metaphysical Composition of Angels in
Bonaventure, Aquinas, and Godfrey of Fontaines" 4 Companion to Angels in Medieval Philosophy, ed. T.
Hoffmann Brill, Leiden 2012, s. 61.
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digeri ise ciizi anlamda olmak {izere iki yoldan bilinebileceginden bahsetmektedir. Kendinde
mevcut olmasi (per se existens), mahiyetinin bir olmas1 (unius essentiae), ¢esitliligi siirdiirmesi
(sustinens diversitatem), tiim varliklarin tizerinde kendi mahiyeti ile hiiviyetinin olmasi (dans
omnibus essentiam suam et nomen) kiilli maddeye ait ayrilmaz niteliklerdir (inseparabilis
proprietas).*!! Thomas Aquinas ise maddenin kuvve halinde olabilecegini ve yalmzca fiil olan
mevcutlarin niteliklere ayrilabilecegini dile getirerek, Ibn Cebirol’ii s6z konusu hususta
elestirmistir:
Bu argiiman kabul edilemezdir, ¢iinkii Avicebron’un zikretmis oldugu gibi en asagidaki varliklardan en
yukaridaki varliklara, onlart maddi ilkelere ayirarak ilerlemesi kesinlikle akla aykir1 bir argiimandir. Zira
burada madde, fiilin kuvve (eyleme giicii) olan suret ile karsilagtirilir. Kuvvenin fiilden daha az varlik
oldugu agiktir, ¢linkii kuvvenin yalnizca fiil haline gectiginde bir varlik oldugu sdylenir. Bundan dolay1
kuvve halinde olan seyleri degil, yalnizca fiil halinde olanlar1 siralayabiliriz. Bu nedenle, maddi ilkelere

inilerek ne kadar asag: gidilirse, varligin 6zellikleri hakkinda o kadar az sey bulunur. Platon, en yiiksek

varliklart arastirirken, onlar1 sureti ilkelere ayirarak ilerlemistir. Avicebron ise varliklari maddi ilkelere

ayrrarak tam tersi yonde ilerlemistir.*!2

Thomas Aquinas’in metafizik sisteminde bir diger onem verdigi mesele ise gayri
cismani varliklarin reddedilmesidir. Meseleyi eserlerinde her tartismaya agtiginda Ibn Cebirol'ii
gayri cismani madde doktrininin kaynagi olarak gosteren Thomas Aquinas, De substantiis
separatis adl1 eserinde onu uzunca degerlendirir. Her ne kadar bu degerlendirme, gayri cismani
madde meselesi hakkindaki bircok tartismadan sadece biri olsa da, filozofun tiim eserleri
dikkate alindiginda goriislerini incelemek ve ¢iirtitmek i¢in belirli bir diisiiniirii dogrudan agikca
sectigi tek boliimdiir.*!?

De substantiis separatis adli eserinin besinci boliimiinde Thomas Aquinas, gayri
cismani cevherlerin dogast iizerine Thales, Herakleitos, Empedokles, Demokritos ve
Anaksagoras gibi presokratiklerin ve Platon ile Aristoteles'in goriislerini uzun uzadiya
inceledikten sonra Ibn Cebirol'e gelir. Ona gore Ibn Cebirol’iin sistemi Platon ve Aristoteles'ten
heniiz metafizigi kesfetmemis olan materyalistlere (Sokrates dncesi diisiiniirler) dogru belirgin
bir sekilde geriye gitmektedir. Besinci boliim Ibn Cebirol'iin gayri cismani cevher hakkindaki
goriislerinin bir 6zetini sunarken, altinci bolimde Thomas Aquinas ona yonelttigi elestirileri
siralar. Thomas'a gore, ibn Cebirol'un en biiyiik yanilgisi, tiim varhigin (esse) tek bir varliga

(ens) indirgenebilecegini diisiinen ve tiim alemin cevherinin bir olduguna inanan doga

411 Avicebron, Avencebrolis (Ibn Gebirol) Fons Vitae, s. 13.

42 Thomas Aquinas, De Substantiis separantis, West Hartford CN: Saint Joseph College, New York 1959, c. 5.

413 Qullivan, The Debate over Spiritual Matter in the Late Thirteenth Century: Gonsalvus Hispanus and the
Franciscan Tradition from Bonaventure to Scotus, s. 112.
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filozoflariin bakis agisina geri donmesidir. Halbuki hem Platon hem de Aristoteles maddenin
yalnizca kuvve halinde bir varliga sahip oldugunu kabul ederken, Sokrates dncesi diisiiniirler
maddeye hareket halinde bir varlik oldugunu diisiinerek oncelik vermektedir. Thomas
Aquinas'a gore Ibn Cebirol bu hatay1 yinelemektedir ve diisiince tarihinde bir geriye gitmeye
sebep olmaktadir. Hatta ona gore Sokrates oncesi diisiiniirler sadece cisimlerin var oldugunu
diisiiniirken, Ibn Cebirol cisimsiz cevherlerin de var oldugunu kabul ederek, yine de tiim
yaratilmig mevcutlarin ortak cevheri olarak altta yatan bir maddeyi varsayar. Thomas Aquinas’a
gore Ibn Cebirol kuvve olarak varlik olan maddenin, fiil olarak varlik olan suretten daha noksan
bir varlik oldugunu ayirt edememistir. Ona gére maddenin en iistlin ve en faziletli varliklar olan
gayri cismani cevherlerin varlig1 ile bagdasmamasinin nedeni budur.*!#

Thomas Aquinas’mn Ibn Cebirol’iin felsefi sistemini elestirdigi bir diger nokta cismani
cevherlerin fiilleri ile ilgilidir. Buna gére Thomas Aquinas, Ibn Cebirol’iin Yenbii u’I-Haydt’ n
ikinci boliimiinde ferdi cismani cevherlerin fiil halinde olmadigi ile ilgili olarak {i¢ argiiman
sundugunu iddia etmektedir:

Bazi cisimlerin faal oldugu duyular vasitasiyla bakildiginda agiktir. Ancak cisimlerin hareketleriyle ilgili

ii¢ adet hata vardir. Bazilar1 cisimlerin tiim eylemlerini reddetmistir. Bu, Avicebron’un Fons Vitae adli

kitabinda gegmektedir. O, hi¢bir cismin hareket etmedigini, fakat cisimlerin edimleri gibi goriinen tiim
fiillerin, tiim cisimlere niifuz eden bir gayri cismani cevherin eylemleri oldugunu kanitlamaya calisir:

Oyle ki, ona gore 1sitan sicaklik degil (calefacio), atestir (ignis). Bu goriis, Platon'un gériisiinden tiiretilmis

gibi goriinmektedir. Platon da cismani maddede var olan tiim suretlerin buna katildigini, bunlarla

belirlendigini ve sinirlandirildigii savunmustur. !>

Ancak Yenbii'u’l-Haydt'm ikinci boliimii incelendiginde ibn Cebirol'iin Aquinas'in
belirtmis oldugu gibi ferdi cismani maddelerin fiil halinde olmadigini iddia etmedigi agik bir
sekilde goriilmektedir. Nitekim Ibn Cebirol burada yalnizca ilk akledililir cevherlerin pasif
oldugunu ve dolayisiyla hareket etmedigini savunmaktadir. Fakat Thomas Aquinas, Ibn
Cebirol’iin tiim cismani maddelerin fiilden yoksun oldugunu iddia ettigi seklinde bir anlay1s
gelistirmistir.*1®
Sonug olarak Thomas Aquinas’in ibn Cebirol’ii genel olarak melekler ve insan nefsi

dahil olmak iizere ayrik cevherlerin hylomorfik bilesimi, cismani cevherlerdeki cevheri

suretlerin ¢coklugu ve cismani cevherlerin fiilleri meseleleri olmak iizere ii¢ farkli konuda pek

414 Qullivan, The Debate over Spiritual Matter in the Late Thirteenth Century: Gonsalvus Hispanus and the

Franciscan Tradition from Bonaventure to Scotus, s. 113.

Thomas Aquinas, Summa theologiae, s. 165.

Avicebron, Avencebrolis (Ibn Gebirol) Fons Vitae, s. 40; John Laumakis, "Aquinas’ Misinterpretation of
Avicebron on the Activity of Corporeal Substances: Fons Vitae II, 9 and 10." The Modern Schoolman 81.2
(2004), s. 136.
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cok eserinde siddetli bir bigimde elestirdigi goriilmektedir. Thomas Aquinas’in metafizigi,
mabhiyet ve varlik, kuvve ve fiil, belirsiz madde ve belirleyici suret ayrimlart basta olmak iizere,
birtakim ayrimlara sahiptir. Bunlardan esas énemli olani ise ona Ibn Sina'dan intikal etmis olan
mabhiyet ile varhik ayrimidir. Hatta dyle ki, diisiiniir varlik ve mahiyet ayrimin1 ibn Cebirolcii
madde ve suret ayriminin oniine koymustur. Thomas Aquinas, her ne kadar cismani cevherlerin
madde ve suretten olustugunu acik bir sekilde kabul etse de o, gayri cismani maddelerin
varhigini bu anlamda kabul etmemektedir. Thomas Aquinas’in ibn Cebirol’ii elestirdigi bir
diger nokta ise gayri cismani cevher olarak gordiigii nefslerin madde ve suretten olugmasi
meselesi hakkindadir. Thomas Aquinas’in nefislerin madde ve suretten olustugunu reddetmesi
gibi, meleklerin de aymi sekilde madde ve suretten miitesekkil olmadigimni kanitlamaya
calismistir. Bununla beraber Thomas Aquinas’m Ibn Cebirol’iin felsefi sistemini elestirdigi bir
diger nokta cismani cevherlerin fiilleri ile ilgilidir. Buna gére, Hristiyan diisiiniir, Ibn
Cebirol’iin Yenbii 'u’l-Hayat i ikinci boliimiinde ferdi cismani cevherlerin fiil halinde olmadigi
ile ilgili argiimanlar sunmaktadir. S6zii edilen tim bu elestirilere bakildiginda Hristiyanlik
Ogretilerini benimseyen ve metafizik sistemini bu dgretiler iizerine kuran Thomas Aquinas, bir
Arap filozof olarak varsaydigi Ibn Cebirol’iin metafizik sisteminin yukarida zikredilen

noktalarda kendi sistemiyle uyum igerisinde olmadigi i¢in onu elestiriye tabi tutmustur.

3.1.5. Bonaventura

Giovanni di Fidanza adiyla da bilinen Fransisken teolog ve filozof Bonaventura, 1221
yilinda Italya’nin Bagnoregio komiiniinde diinyaya gelmistir. 1235'te Paris Universitesi’nden
mezun olmus ve 1243'te Fransisken Tarikati'na girmistir. Paris Universitesi'nde muhtemelen
Alexander Halensis’in ve Jean de La Rochelle’nin (1200-1245) 6grenciligini yapan diisiiniir,
1253'te Paris'te Fransisken yonetiminde s6z sahibi olmus ve burada Thomas Aquinas ile ayn
donemde diplomasini almistir. Bu dénemde 6gretim gorevlisi pozisyonunu kazanarak 1255'te
glinlimiizde doktora derecesine es deger olan iistat derecesini almistir. Fransisken Tarikati'nin
baskan1 secildikten sonra 24 Kasim 1265'te York Baspiskoposlugu gorevine atanan diisiiniir,
Ekim 1266'daki istifasina kadar o gérevde kalmustir. Filozof, 1274 yilinda vefat etmistir.*!’
Hayat1 boyunca Orta Cag Avrupasi’nda etkili olmus pek ¢ok eser kaleme almis olan ve Doctor

Seraphicus unvaniyla da bilinen Bonaventura’nin en 6nemli eserleri sunlardir: Commentarii in

Quattuor Libros Sententiarum Petri Lombardi (Petrus Lombardus un Sententia Kitabina Serh),

47 Filozofun hayatina dair daha detayl bilgi i¢in bk. Marianne Schlosser, “Bonaventure: Life and Works”, 4

Companion to Bonaventure, ed. J. Hammond vd. Brill, Leiden 2013, ss. 9-61.
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Breviloguim (Kisa Soylesiler), ltinerarium Mentis in Deum (Aklin Tanri'ya Yolculugu), De
Reductione Artium ad Theologiam (Sanatlarm Teolojiye Ulasmas1 Uzerine), Soliloquium de
quatuor mentalibus exercitiis (Dort Nefsani Uygulama Igin Monolog), Lignum vitae (Hayat
Agac1) ve De Triplici via (Ug Kistmli Yol), Collationes in Hexaemeron (Alt1 Giinde Yaratilis
I¢in Derleme).*!®

Yiiksek skolastik donemin en 6nemli filozoflarindan olan, hatta biraktig1 etki anlaminda
Thomas Aquinas ile ayn1 diizeyde oldugu kabul edilen Bonaventura, felsefe ve teoloji arasinda
gerceklestirdigi sentezle, Platoncu ve Yeni Platoncu 6gretileri Hristiyan diisiincesinin genel
yapist i¢erisinde kendine has bir doniistime gotlirmiistiir. Bonaventura’nin diisiince sisteminde
felsefe ve teoloji birbirinden ayrilmayan iki ortak alandir. Bu anlamda diisiiniiriin felsefesinin
biitiiniiyle rasyonaliteye dayanan bir felsefe olmadigi, daha ¢cok Platon’dan beslenen teolojiden
evrilmis bir felsefe oldugu sdylenebilir. Kendi ddnemindeki Paris Universitesi ¢evresinin hakim
oldugu Aristotelesci diisiinceye ve rasyonalizme tepki gosteren diisiiniir, doneminde Platoncu
ve Augustinusgu felsefeye doniisiin biiyiik bir temsilcisi olmustur.*!® Her ne kadar
Bonaventura’nin kaynaklar1 biiylik dl¢lide Platon ve Augustinus’a dayansa da, yapilan bu
calismada bahsedilecegi iizere, onun belli basl noktalarda Ibn Cebirol’iin diisiince sisteminden
pek c¢ok konuda yararlandigi soylenebilir. Aslinda rasyonalite karsitligiyla bilinen
Bonaventura’nin Hristiyan olmadigi varsayilan ve eserinin tamaminin inang odakli olmayan bir
felsefi sistemi olusturan ibn Cebirol’iin felsefesini kabul etmesi beklenmeyen bir durum olarak
goriilebilir. Her ne kadar o, eserlerinde bir kez bile Ibn Cebirol’{in ismini zikretmemis olsa da,
Yenbii'u’l-Hayat’1 kesin bir sekilde okudugu, bu eserden yaptigi alintilara ve belli basl
konulardaki mutlak benzerliklere bakilarak kabul edilebilir. Kiilli hylomorfizm, nefislerin ve
meleklerin gayri cismaniligi, suretlerin ¢oklugu, yaratilis doktrini ve 151k alegorisi
Bonaventura’nmn ibn Cebirol’den etkilendigi belli basli konulardir.

Bonaventura’nin felsefi diisiincelerine goz atildiginda, onun skolastik diisiiniirler
arasinda gayri cismani madde meselesine kendinden 6nce gelen skolastik diisiiniirler gibi
tereddiitle yaklagsmadigi, konuyu kendinden emin ve ayrintili bir sekilde ele aldigi ve en
onemlisi mesele {izerinde geleneksel Fransisken yaklasiminin temellerini attig1
gozlemlenmektedir. Nitekim tlim maddelerin, hatta nefislerin bile madde ile suretten olustugu

kurami yani kiilli hylomorfizm Bonaventura’nin metafizik sisteminin temelinde yer almaktadir.

418 Bonaventura’nin eserlerinin biiyiik bir béliimii Latince olarak su kitapta toplanmistir. Bk. Bonaventure, S.
Bonaventurae Opera Omnia 10 volume, Edita cura PP. Collegii a S. Bonaventura, Quaracchi: Collegium S.
Bonaventurae, 1882-1902.

419 Andreas Speer, “Bonaventure”, 4 Companion to Philosophy in the Middle Ages, ed. J.E. Gracia vd. Blackwell
Publishing, Oxford 2002, s. 233-234.
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Diisiiniir, zamaninin artan metafiziksel problemlerinin karmasiklifina uygun olarak,
seleflerinin arglimanlarini giiclendirip biitiinlestirirken, meseleye o doneme kadar goriillmemis
bir agiklik ve kesinlik verirken yeni argiimanlar insa eder. Hatta dyle ki, diigiiniiriin biitiin
caligmalarinda gayri cismani cevherlerin hylomorfik bilesimi kadar giiclii ve kesin olarak
onayladig1 bir kuram belki de yoktur.**

Aziz Bonaventura’ya gore, gayri cismani cevherlerin madde ve suretten meydana gelip
gelmedigi sorusu, bunlarin ger¢ekten de olusmus olup olmadigi genel sorusunun kendine 6zgii
bir devamidir. Diisiiniir, tim mevcutlarin bir sekilde olustugunu onayladiktan sonra, geriye
hangi tiir bilesimlerin hangi tiir cevherlere ait oldugu sormaktadir. Bonaventura’nin s6z konusu
meseleye en kapsamli bir sekilde ele aldigi sorular, Commentarii in Quattuor Libros
Sententiarum Petri Lombardi adl1 eserinde belli bir plana gore ortaya koyulmustur. Buna gore
Bonaventura, bu eserin ilk boliimiinde mevcutlarin bilesimine dair genel sorunundan
baslayarak, onlarin madde ve suretten miitesekkil olup olmadig1 sorusuna kadar meseleyi
mantiksal bir sirada tartismaktadir. Mezk{r eserin li¢lincii boliimiinde ise insan nefisleri ile ilgili
ayni soru bulunmaktadir. Bu kismin devaminda diisiiniir, gayri cismani maddenin varlig1 goz
Oniline alindiginda, gayri cismani maddenin cismani mevcutlarin da maddesi ile ayni olup
olmadigin1 sorgulamaktadir.*?!

Bonaventura, kiilli hylomorfizm kuramini tartisirken baslangi¢ta Tanri'nin mutlak
olarak basit olup olmadigini sorarak baglamistir. Ona gdre Tanr1, mutlak olarak basit olup, onun
disinda kalan tiim mevcutlar bilesiktir.**> Bonaventura bu noktada her mevcudun bilesik
oldugunu dogrulamak adma dort neden sunmaktadir. ilk olarak Bonaventura, ibn Sina'dan
baslayarak daha once Orta Cag diinyasinda pek cok defa tekrar edilmis varlik ve mahiyet
arasindaki ayrima basvurmaktadir. Ona goére tim mevcutlar kendi i¢inde ¢ok suretlidir ve
basitlikten yoksundur.*?® ikinci olarak Bonaventura, mevcutlarin smirli ve belirlenmis bir
yapiya sahip oldugunu, her yaratilmigsin sonlu ve sinirli bir varligir oldugunu, ancak sinirh
varligin oldugu her yerde bir bilesimin ve farkliligin miimkiin oldugunu savunmaktadir. Ona
gbre bu nedenle her yaratik bilesiktir. Ugiincii olarak ise, diisiiniir yaratilmis tiim varhiklarin

tiiretilmis dogasina igaret eder. Ona goére her mevcut, varligini yani mevcudiyetini Tanr1'dan

almistir ve kendi disinda bir kaynagi kabul etmistir. Bu nedenle tiim canlilarin yapisinda bir

420 Qullivan, The Debate over Spiritual Matter in the Late Thirteenth Century: Gonsalvus Hispanus and the
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Sullivan, The Debate over Spiritual Matter in the Late Thirteenth Century: Gonsalvus Hispanus and the
Franciscan Tradition from Bonaventure to Scotus, s. 88.
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tabiiyet ve farklilik vardir. Bonaventura bunlar disinda, son olarak ilk birlikten yola ¢ikan tiim
mevcutlarin yetersiz kaldigini ve ikilige gectigini, bu ylizden her mevcudun en azindan ikili bir
olusumu olmas1 gerektigini savunmaktadir.*>* Bonaventura’nin dérdiincii argiimani siiphesiz
Ibn Cebirol’iin Yenbii u’l-Haydt'm birinci boliimiiniin altinct kisminda mevcutlarin ikili
olusumu olmas1 gerektigine dair argiimanina benzemektedir. Ibn Cebirol bu kisimda, “Eger tiim
mevcutlarin temeli ve kaynagi tek olursa, nesnelerin varliklarin ¢esitli oldugundan, onlar1
toplayan ayr1 cinsten bir varlik olmasi1 gerekir ve dahasi, hepsinin temeli tek olsa bile, yine de
bu temeli ikilige geri dondiirmeye ihtiyaci olacaktir.” diye zikreder.*?’

Tipki ibn Cebirol’iin s6z konusu argiimani gibi Bonaventura'nin argiimanlarin ardindaki
ilkeler basitligin kosullarin1 ve mevcutlarin neden bunlar1 karsilayamadigi tizerine kuruludur.
Basitlik, herhangi bir bilesim ve farklilik veya coklugun olmamasidir. Herhangi bir parca
bilesimine ya da eylemlerde veya suretlerde herhangi bir ¢okluga sahip olan hicbir sey basit
kabul edilemez. Bonaventura, Tanr1 disindaki higbir mevcudun yeterlilikleri karsilayamadigini
savunmaktadir. Bu nedenle, yaratiklarin nasil bir bilesime ve igsel farklilagmaya tabi
olduklarini agiklamaya su sekilde devam eder:

Bilesimin bircok ¢esidi oldugu unutulmamalidir. Bazi bilesimler temel parcalardan (pars essentialis)

yoksundur ve bu tiir tiim cevherlerde olan bir bilesimdir; bir diger bilesim tiirii ayrilmaz parcalardandir

(pars integrans) ve bu tiir tiim cisimlerde vardir; ii¢linciisii, birbirine benzemeyen veya (birbirine) zit

parcalardan (pars repugnans) olusur ve bu tiir tim canli ve yasayan mevcutlarda bulunur. Tam olarak

mahlik (creatura) olarak adlandirilan her cevherde bir bilesim vardir, ¢iinkii her yaratik ya cismani ya

gayri cismanidir ya da her ikisinden olugsmaktadir.42¢

Gériilebilecegi iizere Bonaventura, belli basl argiimanlar sunarak tipki Ibn Cebirol gibi
Tanr1 disindaki tim mevcutlarin madde ve suretten olustugunu kabul etmektedir. Hristiyan
diisiiniir, bunun disinda melek ve nefs gibi gayri cismani cevherlerin de madde ve suretten
olustugunu kanitlamak iizere belli basgh argiimanlar sunmaktadir.

Bonaventura’nin Ibn Cebirol ile aym1 fikirde oldugu bir diger konu ise meleklerin gayri
cismaniligi lizerinedir. O, Commentarii in Quattuor Libros Sententiarum Petri Lombardi adli
eserinin ikinci boliimiinde meleklerin dogal niteliklerini ele alirken, meleklerin mahiyetlerinin
basitligi konusunu {i¢ soruyu giindeme getirerek ortaya koymaktadir:

Bir melek basit midir veya madde ve suretten olugsmakta midir?

424 Bonaventure, S. Bonaventurae Opera Omnia 2, s. 233.

425 Avicebron, Avencebrolis (Ibn Gebirol) Fons Vitae, s. 9.
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2. Melegin madde ve suretten meydana geldigi kabul edilirse, nefslerde bulunan madde mahiyet
olarak cismani seylerde bulunanla ayn1 midir?
3. Bu madde sayisal olarak bir ve ayn1 m1 yoksa baska bir sekilde ayn1 midir?*?’

Diisiiniir, ayn1 eserin “Meleklerde ¢esitli tabiatlarin, yani madde ve suretin bir bilesimi
olup olmadig1” (quaeritur utrum in angelo sit compositio ex diversis naturis, scilicet ex materia
et forma) isimli bashigin altinda bu bilesimin varligin1 desteklemek iizere dort argiiman
sunmakta ve her argiimanda meleklerin madde ve suretten olustugunu kanitlamaktadir. Bu
argiimanlardan ilki, mevcutlarin degisebilen seyler oldugu gerceginden ¢ikan sonuglara
dayanmaktadir. Buna gore o, degistirilebilir hi¢bir seyin basit olmadigini1 gosterir. Fakat dogasi
geregi melek degiskendir. Bu nedenle o bilesiktir ve degisen her seyde bir degisebilirlik ilkesi
olmahdir. Bir degigkenlik ilkesi maddedir. Bunun gibi {i¢ farkli argiiman daha sunarak
meleklerin madde ve suretten olustugunu kanitlamaya ¢aligan Bonaventura’ya gore bir melegin
bilesimden tamamen yoksun basit bir 6zii olmadig1 (per privationem omnis compositionis)
kesin olarak kabul edilmelidir.**®

Meleklerin de madde ve suretten olustugunu bu sekilde savunan diisiiniir, tipk1 Ibn
Cebirol gibi nefslerin de bir bilesime sahip oldugunu savunur ve bunu kanitlamak {izere sunlari
aktarir:

Bir suret ne kadar faziletliyse, o kadar basittir. Nefs ise tiim suretlerin en faziletlisi oldugu i¢in aym

zamanda en basitidir. Nefs yalnizca bir seyin sureti degil, kendi basina da bir seydir. Nefsin sureti diger

suretlerle karsilastirildiginda, sliphesiz onun sureti diger suretlerden daha basit olacaktir. Ancak nefsin
kendisi, akli oldugu ve bedenden bagimsiz olarak kendiliginden mevcut oldugu, kendi bagina var olacagi
ve diger suretlerin dogal olarak sahip olamayacag1 bir bilesime sahip olmalidir. Bu bilesim madde ve

surettir.4?

Thomas Aquinas'in gayri cismani maddenin varligini ¢liriitmek i¢in ¢esitli argiimanlar
gelistirdigi daha oOnce tartisilmisti. Bonaventura ise Thomas Aquinas'in sunmus oldugu
argiimanlarin nefsin tamamen maddi olmadigini kanitlamadigini savunmaktadir. Nitekim ona
gore nefsin bilinen mevcuttaki fiili cismani sureti degil, mevcuttan soyutladigi bir benzetmeyi
almaktadir. Bir seyin anlasilmasi adina bu suretin kendi 6z maddesinden ayrilmasi ve zihinde
olmas1 gerekir. Bu noktada Bonaventura suretin madde iizerindeki etkisinin tipki aynada bir
seklin ona bakan kisiye yansimasi gibi oldugunu sdyler. O, kendi 6z maddesinden soyutlanmig

bir mevcudun, kendi 6z maddesi ve sureti olan baska bir seye donlismemesi i¢in hi¢bir neden

427 Bonaventure, S. Bonaventurae Opera Omnia 2, s. 167; aktr: Wippel, "Metaphysical Composition of Angels
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gormez. Bu alinti dogrudan Yenbii’u’l-Haydt'in besinci boliimiinden alinmadir. Bu da
Bonaventura'nin Ibn Cebirol'ii okuduguna dair agik bir kamttir.**°

Bu anlamda Bonaventura’ni, Ibn Cebirol’iin savunmus oldugu ve Alexander Halensis
ile baglayan melekler ve nefsler gibi gayri cismani cevherlerin de madde ve suretten olustugunu
varsayan Fransisken ekoliiniin goriislerini devam ettirdigi ve onun tiim mevcutlarin hylomorfik
bilesimi doktrinine bagli oldugu sdylenebilir. Yani ona goére Tanr1 digindaki tim mevcutlar hem
cismani hem de gayri cismani maddeden olusur. Madde, Bonaventura i¢in kuvve ilkesidir ve
suret ise fiil ilkesini olusturur. O halde, kendi i¢inde ele alinan madde ne cismani ne de gayri
cismanidir, o yalnizca kuvve ve olasiliktir. Madde, kendi i¢inde cismani ya da gayri cismani
suret almaz. Madde, gayri cismani suretin alicis1 oldugunda, gayri cismani madde olurken, bir
fiziksel bilesimin ya da esyanin suretini alinca cismani madde olur. Bonaventura’nin maddeye
ve surete yaklasimi tam olarak Ibn Cebirol'iin yaklasimma benzemektedir. Nitekim varlik
herhangi bir kuvveye sahip oldugu siirece varliktir. O, kendi kendine mevcut degildir, ¢ilinkii
kuvve halinde olan herhangi bir sey, onu harekete gecirmek icin bir bagkasinin fiilini gerektirir
ve bagimlidir, zira kuvve halinde olan her sey bir baskasinin fiiline bagimli olmalidir.
Bonaventura, Ibn Cebirol'iin kiilli madde suret doktrinini kullanarak, kendisini her tiirlii olas1
panteist Ogretiden armndirmistir, ¢linkii mevcutlar, kuvve igerdikleri i¢in saf eylem olan
Tanri'dan farklhidir ve felsefi inancin mutlak gerekliligi i¢in teolojik egilimini dogrulamaktadir.
Bonaventura, séz konusu fikirlerini gelistirmesi adina Ibn Cebirol'a dogrudan bor¢ludur.**!

Kiilli hylomorfizm meselesi diginda Bonaventura’nin metafizik sisteminin 6nemli
noktalarindan bir diger konusu olan 151k alegorisi meselesinde de Ibn Cebirol’den etkilendigi
varsayilabilir. Nitekim o, cismani yaratilista, tiim cisimlerin sahip oldugu cevheri bir suret
oldugunu ve bunun 15181n sureti oldugunu kabul eder. Isik ilk giin, giinesin olusumundan ii¢ glin
once yaratilmigtir ve Augustinus bunu meleklerin yaratilisi olarak yorumlamistir ancak
Bonaventura’ya gore o bir cisim degil, bir cismin suretidir, tiim cisimlerde ortak olan ilk cevheri
suret ve onlarin faaliyet ilkesidir.**> Bonaventura De Reductione Artium ad Theologiam
basligin1 tasiyan eserinde 1sik kuramini savunmaktadir. Ona gore 151k dort degisik bicimde
anlasiimalidir. Ik olarak mekanik yetinin 15181 olan “digsal 151k” zanaatlar1 aydimlatir. Buna
mekanik yeti denmektedir; zira sanat ve zanaatlar insanin digindadirlar ve cisim ya da cisimlere

gereksinim duymaktadirlar. ikinci tiirden 151k asag1 1sik tiiriidiir; duyu algisini harekete gegirir

430 Bonaventure, S. Bonaventurae Opera Omnia 2, s. 415; Avicebron, Avencebrolis (Ibn Gebirol) Fons Vitae, s.

331.
41 William T. Roche, The Philosophy of Ibn Gabirol: Its Historical Foundation and Subsequent Influences,
(yaymnlanmamuis yiiksek lisans tezi), West Chester State College, 1976, s. 45.

432 Bonaventure, S. Bonaventurae Opera Omnia 2, s. 308.
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ve dogal formlarla ilgilidir. Ugiincii 151k tiirii ise igsel 1s1ktir ve zihinsel hakikatleri aydinlatir.
Dérdiincii ve sonuncu 151k ise daha yiiksek 1siktir ve hakikatleri saklama gérevi vardir. Insan
aklinin hakikatleri kesfetmek, dolayisiyla zihinsel bilgiyi elde etmek i¢in bu 1518a gereksinimi
vardir. Yani diisiinlire gore biitiin cisimler temel bir 151k suretinden meydana gelmektedir.
Bonaventura’ya gore 1s1k sadece cismin arizi bir sureti degil; ayn1 zamanda biitiin cevheri
suretlerin de en faziletlisidir. Alemdeki 151k, aslinda kendisi de saf 151k olan Tanr1’dan pay almus
1s1ktan bagka bir sey degildir. Bonaventura dlemi Tanri’nin, aynadaki yansimasina benzeterek
bir tiir analoji yapmaktadir.*>* Bonaventura’nin 1s1k ile ilgili sylediklerini yapilan bu calismada
daha 6nce bahsedildigi iizere Ibn Cebirol’iin 151810 alegorisi ve ayna ile ilgili yaptig1 metaforlara
benzetmek miimkiindiir.

Bonaventura 15181 tiim cisimlerin sahip oldugu bir cevheri suret oldugunu kabul
etmesinin yaninda bir cevherde ¢ok sayida cevheri suret olabilecegini de savunmaktadir. Ciinkii
diisiinlir sureti, cismi daha yiiksek faziletli seylerin alinmasmi saglayan bir sey olarak
gormektedir. Thomas Aquinas i¢in cevheri suret bir cisimde birden fazla cevheri suret
bulunamayacak sekilde sinirlayict ve tek iken, Collationes in Hexaemeron adli eserinin
dordiincii boliimiinde bahsettigi lizere Bonaventura, sureti deyim yerindeyse, cismi tamamlayan
ve sinirlayan ve olasiliklara hazirlayan olarak gormektedir.*** Bu goriis de Yenbi u’l-Haydt' m
dordiincii boliimiinde cevherler arasindaki ¢esitliligin maddeden degil, suretten geldigini, zira
suretlerin ¢ok ancak maddenin ise bir oldugunu dile getiren Ibn Cebirol’iin gériisiine olduk¢a
benzemektedir.**

Aristoteles ve takipgilerinin otoriter gériisleri ile Ibn Cebirol'iin nefsin ve aklin dogasi
hakkindaki ikinci sinif diizeydeki goriisleri Hristiyanliga uymadigi i¢in gayri cismani madde ve
sureti kabul etmeyen Thomas Aquinas'in aksine Bonaventura’nin gayri cismani madde ve sureti
kabulu, hem pagan Aristoteles'ten tiiretilen felsefl diisiincelerin hem de meleklerin ve insan
nefsini de igeren tiirden niteliklere iliskin Hristiyan 6gretisine uygulanmasinin bir sonucu olarak
goriilebilir. Thomas Aquinas, gayri cismanilik meselesini, bazi Hristiyan diisiiniirlerin alt
diizeydeki filozoflara gereginden fazla ilgi gostermeleri nedeniyle ortaya ¢ikan tarihsel ve
gecici bir merak olarak gormiis, sorunu oOncelikle hatay1 ortaya g¢ikarmayi ve ardindan

okuyucuyu Aristoteles¢i dogru diisiinme yoluna yonlendirerek, tartismayi tarihsel baglamina

433 Armand Maurer, Medieval Philosophy: An Introduction, Pontifical Institute of Mediaeval Studies, New York
1982, s. 142-143.

Bonaventure, Bonaventura Collationes in Hexaemeron et Bonaventuriana selecta quaedam, ed. M. F.
Delorme, Quaracchi, Florence 1934, s. 321. Aktr. Copleston, A History of Philosophy Volume II, s. 274.

435 Avicebron, Avencebrolis (Ibn Gebirol) Fons Vitae, s. 273.
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oturtarak ¢dzmeyi tercih etmistir.**® Bonaventura ise sistemli bir sekilde gelistirmis oldugu
arglimanlarla yaratilis ve Ornekg¢ilik konulariyla beraber metafizik sisteminin en Onemli
konularini olusturan kiilli hylomorfizm meselesi basta olmak iizere, gayri cismani cevherler
olan nefslerin ve meleklerin madde ve suretten olustugunun kabulii, suretlerin ¢oklugu ve 151k
alegorisi gibi konularda ibn Cebirol’ii takip etmistir. Bu anlamda Bonaventura’nin her ne kadar
ismini eserlerinde zikretmemis olsa da belli basli alintilar ve goriis ortakliklarina bakilarak s6z

konusu goriislerinde Ibn Cebirol'den biiyiik dl¢iide etkilendigi agiktir.

3.1.6. Albertus Magnus

1206 yilinda Almanya'da bulunan Swabia bolgesindeki Lauingen kasabasinda diinyaya
gelen Albertus Magnus, kii¢lik yaslarindan itibaren teoloji egitimi aldiktan sonra 1223 yilinda
Dominiken Tarikati'na girmistir. Koln kenti basta olmak {izere pek ¢ok bolgede teoloji dersleri
verdikten sonra 1245 yilinda Paris'te doktorasini tamamlamistir. 1245 yilinda doktor olan
Albertus Magnus, bu sayede Dominiken Tarikati nezdinde biiyiik bir sayginliga ulagsmis ve
hocalik yaptig1 donemde 6grencileri arasinda 1245-1248 yillar1 arasinda Thomas Aquinas da
bulunmustur. Bu olaylar1 miiteakiben Paris Universitesi'nde profesdr gdreviyle teoloji dersleri
vermeye baglayan Albertus Magnus, sonraki yillarda Dominiken ¢alisma evini kurmak i¢in
Ogrencisi Thomas Aquinas ile Koln'e yerlesmistir. Filozofun buradaki idari gorevlerinin
yogunlugu nedeniyle diisiinsel ¢calismalari kesintiye ugramistir. 1254 ile 1262 yillar1 arasinda
da cesitli bolgelerde piskoposluk gorevini siirdiiren Hristiyan filozof, bu zaman araliginda
caligmalarina da yogunlagsmistir. Filozof 15 Kasim 1280 yilinda K&In'de vefat etmistir. Katolik
bir aziz olarak taninan filozof, hayat1 boyunca Doctor Universalis ve Doctor Expertus olarak
bilinirken, yasamin sonlarina dogru ise Magnus lakabi kendisine verilmistir.**’

Filozofun hayati1 boyunca metafizik, mantik, etik, doga bilimleri, psikoloji ve zooloji
gibi pek ¢ok alanda kaleme almis oldugu sayisiz eseri bulunmaktadir. Pek ¢ogu Aristoteles serhi
olmak iizere belli bash eserleri sunlardir: Summa de creaturis (Mevcutlar Uzerine Kiilliyat),
Super Porphyrium De V universalibus (Bes Kiilli Hakkinda Porfiryos Uzerine), De causis et
processu universitatis a prima causa (1lk Sebepten Gelen Kiillilerin Nedenleri ve Siiregleri
Uzerine), De praedicamentis (Kategoriler Uzerine), De sex principiis (Alt1 ilke Uzerine), Peri

hermeneias (Onermeler Kitabi), Analytica priora, (Birinci Analitikler), Analytica posteriora,

436 Qullivan, The Debate over Spiritual Matter in the Late Thirteenth Century: Gonsalvus Hispanus and the
Franciscan Tradition from Bonaventure to Scotus, s. 104.

437 Filozofun hayatma dair daha detayh bilgi i¢in bk. Sighart Joachim, Albert the Great: His Life and Scholastic
Labours: From Original Documents, R. Washbourne Books, Ireland 1876.
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(Ikinci Analitikler), Topica (Topikler), De sophisticis elenchis (Sofistik Ciiriitmeler), Physica
(Fizik), De caelo et mundo, (Gokyiizii ile Yeryiizii Uzerine), De generaline et corruptione (Olus
ve Bozulus Uzerine), De anima (Nefs Uzerine), Metaphysica (Metafizik), Ethica (Etik), Summa
de mirabili scientia Dei (Tanri’nin {Iminin Mucizesi Uzerine Kiilliyat), De adhaerendo Deo
(Tanr’min Birligi Uzerine), Commentarii in Librum IV Sententiarum Petri Lombardi Petrus
Lombardus'un Sententia Kitabma Serh).*3

Albertus Magnus’un 13. yiizyildaki skolastik diisiincenin etkilesiminde ve gelisiminde
temel aktorlerden biri oldugu ve 12. yiizyilda Toledo’da baglayan siirecin onunla énemli bir
noktaya geldigi sdylenebilir. Aristoteles’i Latin diinyasina tanitmay1 kendisine gorev bilmis
olan Albertus Magnus, kendi doneminin felsefi ve bilimsel bilgisinin tiimiine hakim olmus ve
Huneyn ibn Ishak, Ibnii’l-Heysem (965-1040), Ibn Sina ve Ibn Riisd gibi onemli Islam
diisiiniirlerinin fikirlerini eserlerinde tartismustir.*** Albertus Magnus’un eserlerinde pek ¢ok
defa konu edindigi diger bir filozof da Ibn Cebirol’diir. Sekiz farkli eserinde olmak iizere 49
farkli yerde Ibn Cebirol ismini zikreden Albertus Magnus, Ibn Cebirol’iin kiilli hylomorfizm
doktrini basta olmak iizere ilahi irade, gayri cismani cevherlerin durumu, cevheri suretlerin
coklugu hakkindaki goriislerini sert bir sekilde elestirdigi goriilmektedir.

Albertus Magnus, tarihsel olarak bakildiginda Ibn Cebirol’iin adin1 ilk defa 1246 yilinda
yazmis oldugu Commentarii in Librum IV Sententiarum Petri Lombardi adli eserinde
zikretmektedir. Bu anlamda onun Yenbii'u’l-Hayat’t ilk defa bu donemde okudugu
varsayllmaktadir. Hristiyan filozof, séz konusu eserinde ibn Cebirol’ii Platoncu gelenekten
birisi olarak gérmekte ve onun yararsiz ve kanittan yoksun bir felsefi sisteme sahip oldugunu

dile getirmektedir:

Tim mevcutlar icin tek bir madde oldugu fikri higbir zaman biiyiik bir filozofun fikri olmamistir. Eger

919

birisi Fons Vitae (Yenbt’u’l-Hayéat) kitabindaki Platon benzerligini dile getirirse, bana kalirsa ona bu
kitabin higbir agirlig1 olmadigini, nitekim doga biliminin uygun ilkelerini tartismadigini séylerim. Zira
tabiatin kendisi devinim ve duyu deneyimini i¢erdiginden dolayi, devinim ve duyu deneyiminin kanitin
g0z ard1 eden birisi kendisini ve bagkalarini aldatmaya hazirdir. Bu sebeple, bir seyin yalnizca hem madde
ve suretten hem de kuvve ve fiilden olustuguna dair goriise katilmryorum.*4

Yukarida alintilanan paragrafta da goriilebilecegi lizere Albertus Magnus’un tipki
Ogrencisi Thomas Aquinas gibi kiilli hylomorfizm doktrinini benimsemedigi

goriilebilmektedir. Nitekim biiyiik 6l¢lide doga bilimlerine dayanan bir diisiince sistemine sahip

438 Tiim eserleri 1890 ile 1899 arasinda derlenerek Opera Omnia ad1 altinda toplanan Albertus Magnus’un burada

zikredilen ve diger tiim eseleri i¢in bk. Albertus Magnus. B. Alberti Magni Opera Omnia 38 Volume, ed. A
Borgnet, Vives, Paris 1890-1899.

439 Alain de Libera, Ortacag Felsefesi, gev. Ayse Meral, Litera Yaymcilik 2016, s. 523-524.

40 Albertus Magnus. B. Alberti Magni Opera Omnia Volume 27, ed. A Borgnet, Vives, Paris 1894, s. 14
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olan Albertus Magnus, diger pek cok eserinde tipki Aristoteles gibi cisimlerin madde ve
suretten miitesekkil oldugunu kabul etse de, gayri cismani cevherler de dahil olmak iizere tiim
mevcutlarin tek bir kiilll madde ve suretten olusmadigini, tiim varliklar1 kapsayacak bir ayrim
yapilacaksa bunun yalnmzca mahiyet ve varlik ayrimi olabilecegini dile getirmektedir. !

Albertus Magnus’un Ibn Cebirol’ii elestirdigi en dSnemli mesele kiilli madde ve suretin
varligini kabul etmesi olmakla birlikte, onu yukarida zikredilen eserinde elestirdigi bir diger
nokta ise madde kavramini tek bir anlama indirgemesi ve onu bir dayanak olarak almasidir.
Zira yapilan ¢alismanin ikinci boliimiinde bahsedildigi iizere Ibn Cebirol her biri potansiyel
olarak madde ve sureti tasiyan iki ¢esit madde oldugu varsayarken, ilkinin, ilk unsurlar1 (hava,
su, ates ve toprak) iireten goksel kiirelere dayanak olan madde oldugunu varsaymaktadir.**?
Albertus Magnus ise bu konu iizerinde Ibn Cebirol’ii Platon’u yanls anlamakla ve yaptig
iddialar tizerine higbir kanit sunmamakla ve gercek mevcutlarin ilkelerini onlarin kendi
dogalarinda aramamakla suclamaktadir.*+?

Metaphysica, Albertus Magnus’un Ibn Cebirol’iin diisiincelerini konu edindigi diger
bir eseridir. S6z konusu eserde Ibn Cebirol’iin maddeyi kuvve ile dzdeslestirme hatasim
yapmasinin felsefenin en biiyiik cahilliklerinden biri oldugunu belirten diisiiniire gore, akil
maddeye isaret ediyorsa, yani akil maddeden 6nce geliyorsa, o zaman maddeden ayr1 olarak
herhangi bir cevherin var oldugu kanitlanamazdir. Albertus Magnus’a gore, akildan once
maddeyi kabul etmek herhangi bir seyi akli olarak bilme olasiligini imkéansiz kilmaktadir.
Dolayistyla o, Ibn Cebirol’iin goriisiinii en sagma (absurdis simum) olarak nitelendirmekte ve
ardindan her zaman Peripatetiklerin yaraticiligindan yoksun olan bu en degersiz felsefenin her
insan tarafindan dehsetle goriilmesi gerektigini zikretmektedir.***

Yukarida zikredilen eserleri disinda Albertus Magnus’un Ibn Cebirol’ii en kapsamli bir
sekilde ele aldig1 eser De causis et processu universitatis a prima causa’dir. Diisiiniir, s6z
konusu eserinde bir metafizik¢inin Tanr1 arayisinda tiim felsefe tarihini incelemesi ve her seyin
ilk ilkesi ile ilgili olarak ger¢ek Peripatetik ogretiye gegmeden once Platoncular, Stoacilar ve
Epikuroscular olmak iizere ii¢ felsefe okulunun diisiincelerinin bilinmesi gerektigini dile

getirmektedir.*** Albertus Magnus, Stoaci ve Epikuroscu diisiince sistemlerinin ardindan gelen

Platoncu diisiince sistemini aciklamasinin ardindan Ibn Cebirol'iin adin1 zikretmektedir. Ibn

4“1 Albertus Magnus’un madde ve sureti daha detayli bir bigimde tartistig1 eseri i¢in bk. Albertus Magnus. B.

Alberti Magni Opera Omnia Volume 6, s. 1-98.
442 Avicebron, Avencebrolis (Ibn Gebirol) Fons Vitae, s.319.
43 Albertus Magnus. B. Alberti Magni Opera Omnia Volume 27, s. 16.
444 Albertus Magnus. B. Alberti Magni Opera Omnia Volume 6, s. 50-56.
45 Albertus Magnus. B. Alberti Magni Opera Omnia Volume 10, s. 361-405.
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Cebirol'iin Irade hakkindaki diisiinceleri hari¢ Platon'a her konuda yaklastigim agik¢a ortaya
koyan diisiiniiriin Ibn Cebirol'ii diger Platonculardan bu denli ayirmasi ve ona dzel bir ilgi
gdstermesi, kuskusuz ibn Cebirol'iin Albertus Magnus ve ¢agdaslar1 icin dzel bir sorun teskil
ettigini gosterir.*4

Albertus Magnus, soz konusu eserinde Platoncu diisiinceyi acikladiktan sonra Ibn
Cebirol’iin felsefesini dogru ve agik bir bicimde ele aldig1 bir dzet sunmaktadir. O, Ibn
Cebirol’iin tiim mevcutlarin ilk maddeden ve ona uygun olan bir ilk suretten miitesekkil
oldugunu, bu kiilli ve ilk maddenin, ilk cevheri suretin 6znesi ve alicis1 oldugundan bahseder.
Bu nedenle de ilk cevher tarafindan bagka herhangi bir belirleme olmadan once bile, kiilli
madde, cismani ve gayri cismani tiim cevherlerde mevcuttur. Ikincisi, Tanr1 disinda her seyde
var olan bu madde, suretlerin birbirini takip etmesi icin kiilll bir dayanak olarak, cismani ve
gayri cismani cevherlerde ayni cinstendir (ipse genus). Tanri'nin herhangi bir cinsi olmamasina
ragmen, ondan sudir eden tiim mevcutlar ayni asli maddeden olusur. Bu madde, ilk cevheri
suret tarafindan engellenemez. ilk fail gercekten de en basit olandir ve onun faaliyeti bir sey
tarafindan belirlenmelidir. Albertus Magnus, Ibn Cebirol'e gére bunun belirleyici ilahi irade
oldugunu sdyler. Tanri, ilk fiil olan akli 1s1ikla (lumen intellectuale) iradeyi aydinlatir. Ayni
zamanda Irade, akildan 6nce gelir ve basitligi ile her seye niifuz eder. Akil ve diger tiim suretler
kiilli maddenin kuvvesi durumundadir.*¥’

Albertus Magnus, Ibn Cebirol'iin felsefe sistemini bu sekilde 6zetledikten sonra, onun
goriislerini reddetmek adina ¢ok gii¢lii bes neden oldugunu 6ne siirer. S6z konusu bes neden ii¢
baslik altinda su sekilde toplanabilir:

Ibn Cebirol, kiilli maddenin nasil varliga geldigini asla agiklamamaktadir. O, ilk ilke olamaz,
zira onun suretten aldig1 mevcut (in esse) eksiktir ve o ayn1 zamanda her seyin mutlak ilk ilkesi
olmadikea bir ilkeden tiiretilemez.

Ibn Cebirol, normal sudir sisteminde akil gibi iistte olanin kiilli madde gibi asagida olandan
nasil geldigini agiklamaz.

Iradenin akildan énce gelmesi son derece sagmadir (penitus absurdum), zira her failin iradesi
akil tarafindan belirlenmektedir.**

Albertus Magnus elestirdigi bu noktalardan kiilli hylomorfizmi zaten daha 6nce ele

aldig1 i¢in asil dikkat ¢ekilmesi gereken nokta onun ilahi irade ile ilgili soyledikleridir. Nitekim

46 Weisheipl, “Albertus Magnus and Universal Hylomorphism: Avicebron”, s. 258; Jacob Guttmann, Die
Philosophie des Salomon ibn Gabirol, Vandenhoeck & Ruprecht’s Verlag, Gottingen 1889, s. 58.

7 Albertus Magnus. B. Alberti Magni Opera Omnia Volume 10, s. 406.

4“8 Weisheipl, “Albertus Magnus and Universal Hylomorphism: Avicebron”, s. 258-259.
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Hristiyan diisiiniiriin, s6z konusu eserindeki dehas1 Miisliiman filozoflarin ve Ibn Cebirol’iin
varsaydig1 zorunlu sudurcu goriissiinii zayiflatmaya calismaktan gelmektedir. Birinci ilke'nin
yani Tanri’nin hem tefekkiire dayali hem de faal bilginin tam gercekligine sahip olmasi
gerektigini gosterdikten sonra, O'nun tiim 6zgiir ve iradi eylemlerinde her seye kadir olmasi
gerektigini gostermeye devam eder. Albertus Magnus, bu noktada “Ibn Cebirol, Fons Vitae
adin1 vermeye tenezziil ettigi bir kitapta Birinci ilke'nin Irade aracilifiyla hareket ettigini
sOyleyen tek filozoftur." diye zikretmekte ve ilahi iradenin bu sekilde anlasilmasinin yetersiz
oldugunu dile getirmektedir.**

Thomas Aquinas’in Hristiyan Ogretilerine uyum saglamadigi gerekgesiyle yaptigi
elestirilerin aksine, Albertus Magnus’un Ibn Cebirol’ii kiilli hylomorfizm basta olmak iizere
pek cok noktada giiclii Aristotelesci refleksleri nedeniyle elestirdigi agiktir. Ancak bunun
disinda Jacob Gutmann tarafindan gelistirilen goriise gore Albertus Magnus’un Ibn Cebirol’ii
bu denli sert elestirmesinin altinda yatan &nemli sebeplerden biri de Ibn Meymin’dur.
Gutmann’a gore Ibn Meymin’un &nemli eserlerinden biri olan Delaletu’l-Hairin’in Dux
Neutrorum adiyla Latince terciime edilmesinin ardindan, Ibn Meymf{in gibi, esasen Arap-
Aristoteles felsefesinin zemininde duran Albertus Magnus, onun diisiincelerinden pek c¢ok
noktada etkilenmistir. Pek ¢ok noktada Ibn Cebirol’den zit goriislere sahip olan Yahudi diisiiniir
Ibn Meym{in’un felsefi sistemi Albertus Magnus’a daha yakin gelmistir.**°

Hristiyan filozof, burada &zetlenen bu ¢ikarimlari yaptiktan sonra Ibn Cebirol'iin
felsefesi i¢in tamamen yetersiz ve kanitlardan eksik oldugu yorumunda bulunmaktadir. Nitekim
Albertus Magnus, Ibn Cebirol'iin kiilli hylomorfizm gériisii hakkinda tarihsel degerden daha
fazla olan bir konuma gii¢lii muhalefetini gostermeye yetecek kadar sey sdylenmis ve Ibn
Cebirol'iin Yenbii 'u’l-Hayat adl1 eserini ciddi bir felsefe calismasi olarak gérmemistir. Yukarida
zikredilenlerle benzer seyleri tekrarladig1 De scientia mirabili adl eserinin bir bdliimiinde Ibn
Cebirol’li gayri mesru bir Platoncu olarak zikrederken, De causis et processu universitatis a

prima causa adli eserinde ise Fons Vitae adl1 kitab1 Ibn Cebirol diye bir filozofun yazmadigini,

bazi sofistlerin boyle bir ad altinda yazdigini iddia etmistir.**! Yine de Albertus Magnus’un pek

49 Albertus Magnus. B. Alberti Magni Opera Omnia Volume 10, s. 552; Weisheipl, “Albertus Magnus and
Universal Hylomorphism: Avicebron”, s. 259.

Jacob Guttmann, Die Philosophie des Salomon ibn Gabirol: dargestellt und erldutert. Vandenhoeck &
Ruprecht, Géttingen 1889, s. 10; Ayrica ibn Meymiin’un Albertus Magnus’un diisiince sistemi iizerine etkisi
hakkinda daha fazla bilgi i¢in bk. Caterina Rigo, “Zur Rezeption des Moses Maimonides im Werk des Albertus
Magnus”, Albertus Magnus: zum Gedenken nach 800 Jahren: neue Zugdinge, Aspekte und Perspektiven, ed.
S. Walter vd., De Gruyter, Berlin 2001, ss. 29-66.

1 Albertus Magnus. B. Alberti Magni Opera Omnia Volume 32, s. 57; Albertus Magnus. B. Alberti Magni Opera

Omnia Volume 10, s. 406.
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cok eserinde Ibn Cebirol'iin iradeciligi, kiilli hylomorfizmi ve suretlerin coklugu iizerine birgok

gizli varsayimi ¢lirlitmeye hatir1 sayilir bir yer ayirdigi dile getirilebilir.

3.1.7. John Duns Scotus

Serdettigi fikirler ile yiiksek skolastik diisiincenin 6nemli isimlerinden biri olmus John
Duns Scotus, ayn1 zamanda Fransisken tarikatinin onemli sahsiyetlerinden bir digeridir.
Diisiiniiriin hayatinin erken donemi hakkinda ¢ok fazla bilgi mevcut olmamakla birlikte, bir
kiliseye piskopos olarak atanmasina iligkin sicil kayitlarina bakildiginda 1266 yilinda
giiniimiizde Ingiltere sinirlar1 igerisinde bulunan Northamton’da dogdugu bilinmektedir. 1277
yilinda Dumfries sehrinde yer alan Fransisken tarikatina kaydolan Duns Scotus, burada
egitimini tamamladiktan sonra teoloji doktoru olarak Cambridge, Oxford ve Paris’te felsefe ve
teoloji iizerine dersler vermistir. John Duns Scotus 1303 yilinda Ingiltere’ye kars1 girisilen
savasta Kral Philip’e (1268-1314) kars1 ¢iktig1 i¢in siirglin edilmistir. Bir yillik siirgliniin
ardindan 1304 yilinda tekrar Paris Universitesi’ne teoloji profesérii olarak doniis yapmustir.
Eserlerini 1307 yilindan 6liimiine kadar da biiyiik 6l¢iide Fransisken Akademisi’nde siirdiiren
diisiiniir, 1308 y1linda geng denebilecek bir yasta vefat etmistir.*>> Metafizik basta olmak iizere
mantik, teoloji, epistemoloji ve ahlak alanlarinda pek ¢ok eser kaleme alan diisiiniiriin 6nemli
sayilabilecek eserleri sunlardir: De Primo Principio (Ilk Ilke Uzerine), Quaestiones in Librum
Porphyrii in Isogoge (Porphyrios’un Isagoge’si Uzerine Sorgulamalar), Quaestiones super
libros Metaphysicorum Aristotelis (Aristoteles Metafizik’i Hakkinda Sorgulamalar), Ordinatio
(Diizenleme), Collationes (Derlemeler), Reportatio, Lectura (Dersler), Scoti Summa
Theologica, (Scotus’un Teoloji Kuramlar1 Kiilliyati), Questiones Cuodlibetales (Genel
Meseleleri Sorgulama). Zikredilen bu eserlerin yaninda De Rerum Principio (Mevcutlarin
Baslangic1 Uzerine) ve Theoremata (Teoremler) adli eserlerin John Duns Scotus’a aidiyeti
konusunda siipheler bulunmaktadir.*>

John Duns Scotus yapmis oldugu caligmalarla 13. yiizyilin felsefe geleneginde oldukca
Oonemli bir yer tutmustur. Nitekim onun akil ile inang iliskisi baglamindaki goriisleri, iradenin
akla olan {stiinliigii, varlik sozciigliniin en soyut kavram oldugu ve var olan her seye
uygulanabilir oldugunu anlatan varligin tek anlamlilig1 ve haecceitas (buluk) kavramu ile ilgili

sOyledikleriyle ardindan gelen diisiiniirleri etkilemis ve goriisleri sonraki donemlerde ses

452 Efrem Bettoni, Duns Scotus: The Basic Principles of His Philosophy, The Castholic University of America
Press, Washington 1961, s. 1-8.

43 John Duns Scotus’un eserlerinin biiyiik bir boliimii Latince olarak su kitapta toplanmistir: Bk. John Duns
Scotus, Opera Omnia The Vatican edition Civitas Vaticana: Typis Polyglottis Vaticanis, 1950-2013.



157

getirmistir. Eserlerinde bagta Aristoteles ve Augustinus olmak {izere pek cok filozofun
goriislerini irdelemis olan John Duns Scotus’un ibn Cebirol’iin kiilli hylomorfizmi ve irade
hakkindaki fikirlerini eserlerinde gormek miimkiindiir.

John Duns Scotus’un madde ve suret ile iligkili goriisleri incelendiginde onun
Aristoteles¢i hylomorfik anlayis1 savunmakta oldugu ve suretin ancak ve ancak maddede
bulunabilecegi goriisiinii ileri slirdiigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda o, degisimin surette
olustugunu ve maddede agiga ¢iktigin1 savunmakta, degisimin bir durumdan bir bagska duruma
gecmek oldugunu ve dolayisiyla kendi i¢inde bir diizene sahip oldugunu dile getirmektedir.
Duns Scotus, Aristoteles’in izinden giderek degisimi cevheri ve arizi olarak ikiye ayirmaktadir.
Buna gore arizi degisimde mevcudun 6zii degil, nitelikleri degismektedir. Ornegin, bir kalemin
rengi degisebilir, ama renk degisimi kalemi kalem olmaktan ¢ikarmaz. ikinci degisim tiirii olan
cevheri degisim ise mevcudun bagka bir mevcuda doniismesidir. Kalem yanarsa, ondan geri
kalanlar artik kalem olmaktan ¢ikmaktadir. Yine de bu tiir bir degisim bile tam olarak bir
degisim olarak kabul gormez, zira sadece bir seyin yok olmasi, baska bir seyin meydana
gelmesidir.*>*

Bu noktaya kadar Duns Scotus'un geleneksel Aristoteles¢i yaklagimi benimsedigi ve
kendi cagdaslarinin veya selefleri icin farkli bir noktada durmadigi agiktir. Diisiliniiriin
metafizik goriisleri daha kapsamli bir bigimde incelendiginde Ibn Cebirol’iin fikirleri ile
karsilastirilabilecek iic 6nemli nokta bulunmaktadir. Bunlardan ilki maddenin herhangi bir suret
olmadan mevcut olabilecegi, ikincisi tiim mevcutlarin madde ve suretten olustugu ve tligiinciisii
de cevheri suretlerin ¢oklugudur.

John Duns Scotus’un Ibn Cebirol’iin goriisleriyle kiyaslanabilecek gériislerinden ilki
“asli madde” (materia prima) ile iligkilidir. Hristiyan diisiiniir, Tanri’nin asli madde olarak
adlandirilan seyi, yani herhangi bir sureti olmayan maddeyi yaratabilecegini ve muhafaza
edebilecegini iddia etmektedir.*>> Cevheri degisim meselesini agiklarken belirttigi {izere madde
ve suret birbirinden ayr1 mevcutlardir ve suretler gelip gec¢iciyken madde varligini
stirdiirmektedir. Diisiliniir, buradan yola ¢ikarak maddenin tek basina suretten ayri bir sekilde
var olabilecegini diisiinmektedir. Nitekim ona gore Tanr1, sebep oldugu her seye ikinci bir sebep
olmaksizin dogrudan sebep olabilir. Bu anlamda Tanri, maddeye suret araciligiyla sebep olur,

ancak onun her seye giicii yettigi i¢in bdoyle bir sey yapmasina gerek yoktur. O, herhangi bir

434 John Duns Scotus, Opera Omnia, s. 335.
455 John Duns Scotus, Opera Omnia, s. 512; Daha detayli bilgi i¢in bk. Thomas Ward, John Duns Scotus on Parts,
Wholes, and Hylomorphism, Brill, Leiden 2014, ss. 6-26.
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suret olmadan da maddeyi yaratabilir. Nitekim maddenin suretten ayr1 bir sey oldugu
diisiiniildiigiinde, Tanr1 maddeyi dogrudan ve dolaysiz olarak yaratmaktadir.*>°

Duns Scotus’un yukarida zikredilen gériisleri ibn Cebirol’iin kiilli madde anlayisiyla
biiyiik 6l¢iide uyum igindedir. Zira ibn Cebirol’e gére tiim varlik mertebelerinin ve madde ile
suret katmanlarmin temelinde kiilli veya diger adiyla asli bir madde bulunmaktadir. Yahudi
diistiniiriin metafizik sistemindeki asli madde yalnizca cismani mevcutlarin degil, gayri cismani
mevcutlarin da bir dayanag konumundadir.*>” Ancak eserlerinde agik bir sekilde belirtmemis
olsa da Duns Scotus’un asli maddeyi kullanis bicimine bakildiginda onun Ibn Cebirol’den
ziyade daha ¢ok Aristoteles’ten etkilendigini varsaymak daha dogrudur.

Duns Scotus’un gériigleri Ibn Cebirol ile kiyaslandiginda tartigilabilecek diger bir
mesele de kiilli hylomorfizm ile iligkilidir. Hristiyan diisiiniiriin s6z konusu mesele ile ilgili
fikirleri son derece muammalidir. Hristiyan filozofun Aristoteles¢i hylomorfizm kuramini
kabul ettigi yeterince agikken, ibn Cebirol'iin kabul ettigi gibi gayri cismani madde ve suretin
bilesimini kabul edip etmedigi o kadar belirgin degildir.**® Nitekim John Duns Scotus’un
kendisine aidiyeti siipheli olan, bazi arastirmacilar tarafindan Fransiz Fransisken teolog ve
skolastik filozof Vital du Fuor’a (1260-1327) atfedilen De Rerum Principio adli eserin bir
boliimiinde gayri cismani mevcutlarin hylomorfik bilesimini agikca ifade etmekte ve bu 6gretiyi
dogrulamaktadir. De rerum Principio adli eserde Yenbii’'u’l-Haydt’a dogrudan birkac 6zel
referansta bulunmakta ve hatta Ibn Cebirol’iin isminden de zikredilmektedir. Solomon Munk,
eseri incelediginde bu hususu Ibn Cebirol’iin Duns Scotus iizerindeki dogrudan etkisinin kaniti
olarak gérmiistiir.*>® Albert Stockle gore ise s6z konusu eserde Ibn Cebirol’iin fikirleri dylesine
benimsenmistir ki, onun metafizigi hakkinda bir serh izlenimi vermektedir.*®® De rerum
Principio adl1 eserde su pasaj gecmektedir:

Cismani ve gayri cismani tiim cevherlerde mi yoksa sadece cismani olanlarda mi1 madde oldugu farz

edilmelidir? Gorecegimiz iizere maddenin birligi farkli sekillerde ele alinmistir. Bununla ilgili olarak

Avicebron'un Fontis Vitae adl1 kitabinda sdyledigi iizere tiim mevcutlarda madde bulunmaktadir ... Ben

bu 6neriye katiliyorum...*!

Her ne kadar bu paragrafta acik bir bi¢imde kiilli hylomorfizm kabul edilse de, De rerum
principio adl1 eserin John Duns Scotus’a olan aidiyeti hakkindaki siipheler, filozofun dogrudan

kiilli hylomorfizmi kabuliinii olanakli kilmamaktadir. Nitekim Hristiyan disiiniiriin diger

436 Thomas Williams, "John Duns Scotus", ed. Edward N. Zalta, The Stanford Encyclopedia of Philosophy.
457 Pessin, Ibn Gabirol’s Theology of Desire, s. 171.

458 Copleston, A History of Philosophy Volume II, s. 513.

49 Munk, Mélanges de philosophie juive et arabe, s. 296.

460 Albert Stockl, Geschichte der Philosophie des Mittelalters Vol. 2, Kirchheim, 1865, s. 808.

461 Vital du Fuor, Quaestiones disputatae de rerum principio, ed. M.F. Garcia, Quaracchi, 1910, s. 164.
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eserlerine bakildiginda séz konusu alintriya benzer Ibn Cebirol’ii ve kiilli hylomorfizm
anlayisin1 destekleyici nitelikte baska goriis bulunmamaktadir. Bunun disinda, Parthenius
Minges ve Thomas Williams gibi modern arastirmacilar, John Duns Scotus’un Lectura adl
eserine atifta bulunarak onun kiilli hylomorfizmi reddettigini savunmaktadirlar.*®* Ancak s6z
konusu aragtirmacilarin dikkat ¢ektigi paragraf incelendiginde, John Duns Scotus’un kendi
goriistinti savundugu degil baskalariin goriisiinii (dicas aliter) aktardigi goriilmektedir:

Bagka bir sekilde, bazilari, suretin maddeden cok farkli olmadigini, iliskili olmadigint ve sadece

kazanildigini, nesiller boyunca bir iliskisi oldugunu ve farkli olmayan bir varlik oldugunu dile

getirmektedirler. Bu kisiler ayni zamanda maddenin ve suretin her mevcutta oldugunu

soylemektedirler.*6?

John Duns Scotus, her ne kadar yukarida zikredilen paragrafinda gayri cismani maddeyi
dogrudan reddetmemis olsa da, Quaestiones super secundum et tertium De anima adl1 eserinde
meleklerin ve nefslerin kendi cinslerinde maddesiz olarak ¢ogalabileceklerini ve maddesiz var
olabileceklerini dile getirirken,*** ayni1 eserin on besinci boliimiinde ise farkli bir bigimde nefsin
madde ve suretten olustugunu ve bedeni etkiledigini dile getirerek gayri cismani maddeyi
savunmaktadir.*®> Ancak daha sonraki eserlerinde soz konusu savunmasi yerini elestiriye
birakmaktadir. Nitekim Ordinatio adl eserinin bir boliimiinde kisaca gayri cismani mevcutlarin
maddeye sahip olmadigini ileri siirer.**® Scotus’a aidiyeti siipheli olan De Rerum Principio adl
eser harig¢ tutulursa, onun diger eserlerinde gayri cismani maddenin varligina iligkin olumsuz
aciklamalar yaptig1 goze carpmaktadir. Bu anlamda diisiiniiriin s6z konusu meseleyi uzun
uzadiya tartismaya ayirmak icin yeterli ilgiyi veya dnemi dikkate almadiginin agik olmasi bir
yana eserlerinde taban tabana zit aciklamalar yapnus olmasi da dikkate almmalidir.*’

Dolayisiyla John Duns Scotus’un s6z konusu mesele hakkindaki diisiincelerini yorumlamak

oldukca zordur. Duns Scotus'un gayri cismani madde ve suret hakkindaki diisiinceleri,

462 Williams, "John Duns Scotus", ed. Edward N. Zalta, The Stanford Encyclopedia of Philosophy.

463 John Duns Scotus, Opera Omnia, s. 335; Ayrica bk. Louis Isracl Newman, Jewish Influence in Christian
Reform Movements, AMS Press Inc, New York, 1966, s. 119.

Sullivan, The Debate over Spiritual Matter in the Late Thirteenth Century: Gonsalvus Hispanus and the
Franciscan Tradition from Bonaventure to Scotus, s. 425.

John Duns Scotus, Quaestiones Super Secundum et Tertium De Anima, ed. C. Bazan vd, The Catholic
University of America Press, Washington D. C., 2006, s. 29.

Sullivan, The Debate over Spiritual Matter in the Late Thirteenth Century: Gonsalvus Hispanus and the
Franciscan Tradition from Bonaventure to Scotus, s. 425-426.

Bu konuda modern arastirmacilar ikiye ayrilmistir. Frederick Copleston, John Duns Scotus’un De Anima
serhinin 15. boliimiine atifta bulunarak onun maddeyi ele alis bicimiyle, nefsin ve meleklerin hylomorfik
bilesimi kuramini varsaydigini diigiiniirken, Etienne Gilson ise John Duns Scotus’un akilct yoniinii isaret
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cevherlerin nasil olabilecegini dogrudan gosterecek kavramlara sahip olmadigini dile getirdigini ve bu yiizden
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Fransisken geleneginde derin koklere sahip olmasina ragmen, Ibn Cebirolcii kiilli
hylomorfizmin anlayisinin mutlak kabuliine bir son vermesi bu durumdan ¢ikarilabilecek bir

diger sonugtur. Nitekim onun ardindan gelen diisiiniirler bu goriisiin kabulii lizerine arglimanlar

sunmamuistir.*6®

Hristiyan diisiiniiriin asli madde ve gayri cismani madde meseleleri disinda Ibn Cebirol
ile kiyaslanabilecegi diger bir konu da suretlerin ¢oklugu hakkindadir. Nitekim John Duns
Scotus tipki Ibn Cebirol gibi maddelerin birden fazla cevheri surete sahip oldugu fikrini kabul
etmekte ve Ordinatio adli eserinde bu konuyu tartismaktadir. Thomas Aquinas dahil olmak
tizere birgok Orta Cag diisliniirli, nefsin insanin tek ve yegine cevheri bigimi oldugunu
varsaymis ve bir insan 6ldiigiinde ve nefs bu madde parcasina ait olmay1 biraktiginda, geriye
kalan seyin 6liimden hemen 6nce var olan ayni beden olmayacagini dile getirmistir. Bu goriise
gore tamamen yeni bir cevher vardir ve bu cevherin biitiiniiyle yeni arazlar1 vardir, zira arazlarin
varliklari i¢inde bulunduklari cevhere baglidir ve bu cismi yapan sey onun cevheri suretidir. Bu
nedenle, Scotus bu metafizik uyumsuzluklardan kaginmak i¢in nefsin ¢ok sayida cevheri surete
sahip olmasi gerektigini dile getirmektedir. Bu tiir cogulculugun standart bir bi¢imi, yapilan bu
caligmada daha Once belirtildigi lizere belirli bir madde parcasini belirli, benzersiz, bireysel bir
organizma yapan bir cismani suret (forma corporeitatis) ve bu bedeni canli kilan bir nefis
oldugunu varsaymaktadir. Oliimde, canlandiric1 nefis bedeni canlandirmay: birakir, ancak
sayisal olarak ayn1 beden kalir ve bedenin sureti, en azindan bir siire i¢in maddeyi diizenli tutar.
Ancak cismin sureti, cismi siiresiz olarak ayakta tutamayacak kadar kendi basina ¢ok zayif
oldugu icin yavag yavas ayrisir. Scotus'un goriisii daha da karmasiktir, ¢linkii o, canli bir
viicudun her bir organin1 bir madde (madde ve cevheri suretin bir bilesimi) olarak ele alir.*®®

Duns Scotus, Ordinatio isimli eserinin devaminda bedenin aslinda, farkli ayrilmaz
parcalara karsilik gelen bircok farkli tiirde bilesik cevherden olustugunu, bazi ayrilmaz
cevherlerin kendilerinin, cevheri bir suretle birlikte, farkli ayrilmaz cevherlerden tesekkiil
ettigini diislinlir. Yz, eller, kalpler ve gozler gibi heterojen parcalarin kismen homojen
parcalardan, kemik, et ve kan gibi par¢alardan olustugunu ile siiren Scotus’a gore bu cevherler,
birlikte nefs tarafindan etkilendiklerinde tam bir organizmay1 olustururlar. Scotus, herhangi bir
organizmanin, bitkinin, hayvanin veya insanin tek bir ruhu oldugunu diisiiniir. Cevheri suretle

ilgili cogulculugun bu versiyonu literatiirde Scotusgu ¢ogulculuk olarak adlandiriimaktadir.*”

468 Qullivan, The Debate over Spiritual Matter in the Late Thirteenth Century: Gonsalvus Hispanus and the
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John Duns Scotus suretlerin ¢oklugu ile ilgili sdylediklerinden hareketle onun biiyiik 6l¢iide
Ibn Cebirol ile ayni fikirde oldugu sdylenebilir.

Duns Scotus’un felsefl sistemine goz atildiginda onun en 6nemli diisiincelerinden
birinin de iradecilik anlayisi oldugunu gérmek miimkiindiir. Duns Scotus’un s6z konusu
meseledeki goriisleri yapilan bu ¢alismanin ikinci boliimiinde ele alindig iizere Ibn Cebirol’iin
iradeci goriisii ile karsilagtirildiginda oldukca benzerlik tagimaktadir. Buna gére John Duns
Scotus tiim skolastik diislincenin aksine Tanri’nin 6ziinii olusturan ilahi iradenin akil ve
bilgiden 6nce geldigini ve Tanri’nmin alemi zorunlulukla degil de isteyerek yarattigini ileri
siirmektedir. Yani Alem Tanr1’nin dzgiir iradesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.*’! Aym
zamanda skolastik diisiincede ¢ok biiyiik dl¢iide kabul gormiis olan “Hareket eden her sey bir
baskas1 tarafindan hareket ettirilir.” ilkesi Duns Scotus'a gore yanlistir. Ona gore en azindan bir
seyler kendi kendilerini hareket ettirebilir ve cisimlerin kendileri niceliksel ve niteliksel olarak
yer degistirebilirler. Ilahf irade ise onlarm uygun eylemlerinin faal nedenleridir.*’?

Ibn Cebirol’e gore ilahi irade kendisinden bir asag1 katmanda olan hem manevi hem
maddi tiim mevcudiyeti kapsamaktadir.*”> Ayn1 zamanda tipki John Duns Scotus gibi ibn
Cebirol de, Yenbii’'u’l Hayat’in basinda iradenin tiim mevcutlar1 hareket ettiren ilahi bir gii¢
oldugu, o olmadan higbir seyin miimkiin olmadig1 ve insan irkinda yer alan siikin ve hareket
ile diger her sey iradeden geldigi hususundan bahsetmektedir.*’* Bu anlamda skolastik
diisiincede yalnizca John Duns Scotus’un metafiziksel sisteminde iradeyi bu kadar 6nemli bir
noktada gérmesi, onun bir noktada Ibn Cebirol’iin diisiince sisteminden etkilendigi varsayrmini
ortaya koyabilmeyi olanakli kilmaktadir.*’®

Duns Scotus’un ortaya konulan diisiinceleri incelendiginde Ibn Cebirol’den etkilenmesi
noktasinda siipheler bulmak miimkiindiir. Hristiyan filozof, her ne kadar ibn Cebirolcii kiilli
hylomorfizmi dogrudan kabul etmis olsa da, sozii edilen eserin kendisine aidiyetinin siipheli
olmas1 ve diger eserlerinde kiilli hylomorfizme yonelik olumsuz agiklamalarda bulunmasi bu

stipheleri saglayan noktalardir. Ancak Duns Scotus’un kiilli hylomorfizme yonelik goriisii ne

olursa olsun, suretten bagimsiz olan bir asli maddenin kendi basina bir varlik olmasi, cevheri
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suretlerin ¢oklugu ve ilahi iradenin akla olan iistiinliigii gibi goriisleriyle biiyiik dl¢iide ibn
Cebirol’lin diisiince sistemine yaklagsmaktadir. Fakat John Duns Scotus’un kendinden 6nce
gelen dnemli Fransisken diisiiniirlerin aksine ibn Cebirol’den ve eserinden bahsetmiyor olusu
ve ardindan gelen Fransisken ekoliiniin Ibn Cebirol iizerindeki etkisini azaltmasi, iizerinde

diisiiniilmesi gereken ayr1 bir nokta olarak durmaktadir.

3.1.8. Meister Eckhart

Almanyanmin Thuringia eyaletinde yer alan Hochheim kasabasinda 1260 yilinda
diinyaya gelen Eckhart, Dominiken tarikatina oldukg¢a erken bir yasta girmis ve egitiminin
biiylik ¢ogunlugunu Albertus Magnus'un kurmus oldugu Koln'deki Studium Generale'de
almigtir. 1286 yilinda egitimine devam etmek i¢in Paris'e giden diisiiniir, 1294 ile 1298 yillar
arasinda Erfurt Manastir1 basrahipligi goérevini iistlenmis ve ayni zamanda bu doénemde
Thiiringen papazlig1 gorevini yiiriitmiistiir. 1302 yilindan itibaren de Profesor olarak Paris'te
yiiksek 0grenim dersleri vermesinin diginda idarecilik de yapan Eckhart, 1303 yilinda Saksonya
Eyaleti'nin dini idare yoneticiligini yapmaya baslamig ve 1311 yilina kadar burada gorev
almistir. Buradaki gorevini tamamladiktan sonra sirasiyla Paris, Strazburg ve Koln kentlerinde
egitim vermeye ve eserlerini yazmaya devam etmistir. 1326 yilinda ona kars1 bir sorusturma
davasi agilmis ve yargilanarak belli meselelerde yazdiklar yiiziinden sapkinlikla su¢lanmistir.
Filozof, kinanmasinin ardindan mahkumiyetini gorecek kadar hayatta kalmayarak 1328 yilinda
vefat etmistir.*’¢

Mistik bir filozof olarak goriilen Eckhart, Dominiken Tarikati iiyesi olarak Orta Cagin
en etkili Hristiyan Yeni Platoncu diisiiniirlerinden biri olarak kabul gérmektedir. Kendisinden
sonraki biiyiikk Alman filozoflarii eserleriyle etkilemis olan diisiiniir, metafizik ve teoloji
alanlarinda telif eserler ve serhler yazmistir. S6z konusu eserlerinin en dnemlileri sunlardir:
Quaestiones Parisiensis (Parisli Sorgulamalari), Prologus generalis in Opus tripartitium (Ug
Parcal1 Esere Genel Giris), Expositio Sancti Evangelii secundum lohannem (Kutsal Yuhanna
Incil’ine Serh), Prologus in Opus propositionum (Onermeler Eserine Giris), Prologus in Opus
expositionum (Serhler Eserine Giris), Expositio Libri Genesis (Yaratihs Kitabina Serh),

Expositio Libri Exodi (Misir’dan Cikis Kitabina Serh), Expositio Libri Sapientiae (Bilgelik

476 Burkhard Mojsisch & Summerell Orrin, "Meister Eckhart", ed. Edward N. Zalta, The Stanford Encyclopedia
of Philosophy.; Meister Eckhart’in hayati hakkinda daha detayli bilgi i¢in bk: Kurt Ruh, Meister Eckhart,
Theologe, Prediger, Mystiker, C.H. Beck, Munich, 1989, s. 18-30; Walter Senner, "Meister Eckhart’s Life,
Training, Career, and Trial." 4 Companion to Meister Eckhart, ed. J. Hackett, Brill, Leiden 2013, ss. 7-84;
Ayrica Eckhart’in yargilanma siireci iizerine bilgi i¢in bk. Selman Dilek, "Meister Eckhart'm Engizisyon
Siireci" Divan: Disiplinlerarasi Calismalar Dergisi, 46/1 (2019), ss. 143-189.
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Kitabmna Serh), Sermones et Lectiones super Ecclesiastici (Sirak Kitab1 i¢in Sermonlar ve
Dersler), Reden der Unterweisung (Idrak Uzerine Nasihatler), Von Abgescheidenheit (Inziva
Uzerine), Liber Benedictus (Mezmurlar Kitabi).”’

Meister Eckhart eserlerinin bir boliimiinde Ibn Cebirol ve eseri Yenbii'u’l-Haydt'tin
ismini dogrudan zikretmistir. Her ne kadar filozofun Ibn Cebirol’den yaptig1 alintilar az ve
smirli olsa da, sdz konusu alintilar onun kaynaklari arasinda onemli konumdadir.*’®
Expositio Sancti Evangelii secundum lohannem’den 5, Expositio Libri Exodi’den 3, Liber
parabolarum Genesis’den 2, Expositio Libri Genesis’ten ve Sermones et lectiones super
Ecclesiastici’den 1 adet olmak iizere toplamda 12 farkl1 yerde dogrudan Ibn Cebirol’den veya
Yenbii'u’l-Haydt tan bahseden Mesiter Eckhart, diger eserlerinde de dogrudan isim
zikretmeden bir 6gretmen ile dgrenci arasindaki diyaloglara atifta bulunarak Ibn Cebirol’{in s6z
konusu eserine génderme yapmaktadir.*”®

Yapilan bu g¢alismanin iiglincii boliimiinde ele alinan Dominiken ve Fransisken
tarikatina bagl diistliniirlerin aksine, Meister Eckhart Yenbii 'u’l-Haydt 1n karakteristik yapisini
olusturan sorunlar1 sistematik ve biitiinciil bir bigimde irdelememistir. Bu baglamda Brunner
gibi arastirmacilar Meister Eckhart’in Yenbii'u’l-Hayat’a dogrudan erisiminin olmadigini,
yalnizca belli basli alintilar vasitasiyla ona erisip erismedigini sorgulamislardir. Fakat Hristiyan
filozofun Yenbii'u’l-Haydt’tan se¢mis oldugu alintilar degerlendirildiginde, bunlarin biiyiik
o6l¢iide kendisinden 6nce gelen diisiiniirlerin yapmis oldugu alintilardan farkli oldugu ve hatta
ayrintt olarak kalmis denebilecek pasajlart sectigi gozlemlenmektedir. Bu durum goze
alindiginda onun tam metne erisimi oldugu varsayiminda bulunulabilir.*

Yenbii 'u’l-Hayat in en karakteristik 6gretileri olan kiilli hylomorfizm, Tanri'nin yaratici
iradesi, gayri cismani maddenin varligi ve cevheri suretlerin ¢oklugu konulari Meister
Eckhart’in dogrudan ele aldig1 konular olmamustir. Nitekim Eckhart, énemli Ibn Cebirolcii
kuramlar hakkindaki tartismalarla ilgilenmek yerine ibn Cebirol’iin diisiincelerini daha ¢ok

aracsal bir bigimde kullanarak, gerek kendi 6gretilerinin bir yap1 tasi, gerekse Kutsal Kitap

477 Eckhart’in kaleme olmus oldugu tiim Latince eserler igin bk. Meister Eckhart, Lateinische Werke, ed. K. WeiB3

& L. Sturlese, Kohlhammer, Stuttgart 1988-2006; Ayrica diisliniiriin Almanca kaleme almis oldugu eserleri
i¢cin bk. Meister Eckhart, Deutsche Werke. Ed. J. Quint & G. Steer, Kohlhammer, Stuttgart 1958-1963.
Fernand Brunner, “Maitre Eckhart et Avicébron,” Lectionum varietates. Hommage a Paul Vignaux (1904—
1987), ed. J. Jolivet vd. Paris 1991, s. 150.

Alessandro Palazzo, Eckhart’s Islamic And Jewish Sources: Avicenna, Avicebron, And Averroes adli
caligmasinda Meister Eckhart’m Ibn Cebirol’e yaptig1 atiflarin sayisal verilerini daha kapsamli bir bicimde
sunmustur. Bu c¢alisma i¢in bk., Alessandro Palazzo, "Eckhart’s Islamic and Jewish Sources: Avicenna,
Avicebron, and Averroes" A Companion to Meister Eckhart, ed. C. M. Bellitto Brill, Leiden 2013, ss. 253-
298.

Palazzo, "Eckhart’s Islamic and Jewish Sources: Avicenna, Avicebron, and Averroes", s. 273-274.
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tefsirlerinin bir pargasi olarak eserdeki bir seyin kendi argiimanlarinin amaglari i¢in kullanilip
kullanilamayacagin1 dogrulamakla ilgilenmektedir. Ancak ileride goriilebilecegi tizere Meister
Eckhart’in Yenbii'u’l-Haydt’ in iginde gegen 6zgiin anlamlar1 yaratici bir sekilde dontigtiirmesi
ve Ozgiin Ogretisel baglamlar1 ithmal etmesi alintilanan fikirleri yer yer zorlama goriislere
doniistiirmiistiir.**!

Meister Eckhart’in eserleri incelendiginde, filozofun tarihsel olarak Ibn Cebirol’den
bahsettigi en erken donem eseri Sermones et Lectiones super Ecclesiastici’dir. Hristiyan
diisiiniir, s6z konusu eserinde kiilli varligin mahiyetinin ¢oklu oldugunu dile getiren ibn
Cebirol’e gonderme yapmaktadir:

Tanri'nin yeri ve gokleri yani, iki ilkeyi (i¢ dort veya fazlasi degil) yarattigina dikkat edilmelidir. O

yalnizca tek bir sey yaratmamistir. Bunun sebebi, bir seyin yaratilmis olmast demek birlik ve basitlikten

uzaklagmasi demektir. "Tanr1 Birdir" adli metinde uzun uzadiya dile getirdigim iizere, birlik ve basitlik
yalnizca Tanri'ya 6zgiidiir. Bir'den ve tiim mevcutlarin yaraticisindan uzaklasan her sey ikiye ve daha

¢okluga boliiniir. Tipki Avicebron’un da sdyledigi tizere bir mevcudun olup olmadig1 sorusu saf varlik

olan Bir ile iliskilidir. Ona gore bir seyin olup olmadig1 ve bir seyin ne oldugu sorular1 Tanri'nin altinda

yer alan akla aittir.8?

Alintilanan paragrafta Eckhart, Tanri'nin baslangicta neden tekilligi i¢inde bir ya da
baska herhangi bir say1 yerine kiilli mahiyetin ¢oklu olmasina dair bir neden sunmanin zorlugu
hakkinda fikir beyan ederken, ibn Cebirol’iin Yenbii'u’l-Haydt’in birinci kitabinin besinci
béliimiinde dile getirmis oldugu fikirleri alintilamaktadir. Nitekim Ibn Cebirol’e gore kiilli
varligin mahiyeti ¢okludur (multiplex) ve ikiye ayrilmaktadir. Bunlar ise kiilli madde ve kiilli
surettir. Tiim var olusun biitiiniiniin bu ikisinde nasil toplandigina iliskin ise, ibn Cebirol bu
ikisinin her seyin esas sebebi ve temeli oldugunu ve her ne yaratildiysa bunlar sayesinde
yaratildigin1 belirtmektedir.*®® Meister Eckhart da Ibn Cebirol’den etkilenerek yaratilis
aleminin tiim seviyelerinin altinda yatan kiilli bir madde ile suret bilesimini ortaya ¢ikaran Ibn
Cebirolcii kiilli hylomorfizmi dolayli yoldan kabul ediyor gériinmektedir.*3* Meister Eckhart
zikredilen eserinin devaminda s6z konusu ettigi goriisleri giiglendirmek icin Yenbii 'u’l-

Hayat’in 5. boliimiin 23 kismin1 dogrudan alintilamaktadir:
Ogrenci: Madde ile suret varliga nasil geldi?
Ogretmen: Ik Mahiyet ve onun niteligi sebebiyle ve ayrica Bir'in altinda iki oldugu igin. Eger mevcutlar

bir olsaydi Bir ile farklar1 olmazdi. Cesitlilik ancak Bir'in altinda olanlarda vardir. Ayrica yoklugun sureti

481 Palazzo, "Eckhart’s Islamic and Jewish Sources: Avicenna, Avicebron, and Averroes", s. 274.

482 Meister Eckhart, Lateinische Werke 1, 205.1-206.4.

483 Avicebron, Avencebrolis (Ibn Gebirol) Fons Vitae, s. 7-8.

484 Ze’ev Strauss, "Meister Eckhart Reading Ibn Gabirol’s Fons vitae." Yearbook of the Maimonides Centre for
Advanced Studies, De Gruyter Berlin 2020, s. 70.
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olmadigr i¢in varligm bir sureti olmasi zorunludur. Ayrica, varligin kendi ig¢inde sonlu olmasi
gerektiginden, bir suret tarafindan varligin sonlu hale getirilmesi de zorunludur, zira suret bir seyi

kusatmaktadir. Bununla beraber ilk birlik (unitas prima) asli maddeye sahip olmadigindan, bunu takip

eden birligin asli maddeyi olusturmasi zorunludur ... Bu yiizden mevcutiyette ikilik olmalidir.483

Meister Eckhart’in kiilli hylomorfizmi yorumladig: bir diger eseri ise Yuhanna Incil’ine
yaptig1 serhte yer almaktadir. Hristiyan filozof Yuhanna 1:48 ayetini yorumlarken kiilli
hylomorfizm gériisiinden destek almaya ¢alismaktadir. Yuhanna 1:48°de**® Sanatkar, sanatsal
becerisi sayesinde, sanat eserini liretmeden oOnce goriir. Meister Eckhart bu baglamda
Yenb(’u’l-Hayat’in 3. boliimiinden su paragrafi alintilamaktadir:

Bir ilk yapict (prima factura) ve benzer sekilde bir ilk eylem oldugundan, bu

yapmanin/etmenin ve eylemin onlar1 (madde ve suret) alabilecek bir sey olmayincaya

kadar her seye niifuz etmesi gerekmektedir.*®’

Yapilan bu g¢alismada daha once belirtildigi lizere Meister Eckhart Yuhanna 1:48
ayetinde yer alan ifadeleri asir1 metaforik bir bi¢imde yorumlayarak Yenbii 'u’l-Haydt’ in tigiincii
boliimiindeki s6z konusu paragraf ile iliskilendirmistir. Hristiyan filozofun Yenbii'u’l-
Hayat’dan yapmis oldugu diger alintilar kendi Hristiyanlik anlayisina gore olusturdugu ve asir
zorlama serhler yaptig1 goze carpmaktadir. Meister Eckhart, 6zellikle Yenbii 'u’l-Haydt ta gegen
saflik ve bilgelik kavramlarimi, Ibn Cebirol’iin kullanmadig bigimde yani zgiin anlamlarindan
farkli olarak Tanri'ya atfetmektedir.*®

Meister Eckhart, metafizik goriisleri haricinde epistemolojisini temellendirirken de Ibn
Cebirol’den yararlanmis ve eserlerinde ondan alintilar yapmistir. Tevrat’in ikinci kitabr olan
Cikis Kitabi’na yapmis oldugu serhte Eckhart sunlar dile getirir:

Hayat Cesmesi'nin 1. Kitabi, 4. Boliimiinde Avicebron, "ilk Mahiyet’i anlamanin bir yolu var m1?" diye

sorar. Cevab1 ise “Yarattiklar1 disinda [lk Mahiyetin kendi tabiatin1 bilmek imkansizken; yalnizca

yarattig1 eserler 1513inda (yarattiklara bakarak) onu bilmek miimkiindiir. [...] IIk'in mahiyetine, yani

Tanri'nin mahiyetine iliskin [tam] bilginin imkansiz oldugunu, ¢iinkii o her seyin istiinde oldugunu,

ciinkii sonsuz oldugunu, akil gibi olmadigin1 ve Ilk'in Mahiyet ile akil uyusmaz ve aralarinda bir bag

oldugunu dile getirir.*®

45 Meister Eckhart, Lateinische Werke 1, 210; Avicebron, Avencebrolis (Ibn Gebirol) Fons Vitae, s. 300.

486 “Natanael ona: Sen beni nereden taniyorsun? dedi. Isa cevap verip ona dedi: Filipus seni ¢cagirmadan énce
incir agacinin altinda iken, seni gérdiim.” Tevrat, Yuhanna 1:48.

7 Avicebron, Avencebrolis (Ibn Gebirol) Fons Vitae, s. 110; aktr. Strauss, "Meister Eckhart Reading Ibn

Gabirol’s Fons vitae.", s. 91.

Diger alintilarmn bir kismi i¢in bk. Brunner, “Maitre Eckhart et Avicébron,”, ss. 133-154; Alessandra Beccarisi,

“Zwischen Averroes, Avicenna und Avicebron. Meister Eckhart und die Noetik”, Islam und Judentum, ed. C.

Biichner vd., Kohlhammer, Stuttgart 2016, ss. 223-40.

489 Meister Eckhart, Lateinische Werke 2, 225.5-226.7.
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Meister Eckhart’a gdre Tanri'mmn mutlak askin varhigmni, Ilk Mahiyet’i (essentiae
primae) dogrudan kesin bir bigimde bilmek imkansizdir. O'nu bilmenin, yani sadece O'nun var
oldugunu bilmenin miimkiin olan tek yolu, onun yaratmis oldugu eserleri bilmekten geger. Ayni
sekilde Hristiyan filozof, Yaratilis Kitabina yaptigi serhte Yenbii'u’l-Hayat’in birinci
boliimiiniin liglincli kismina dogrudan atifta bulunarak insanligin yaratilis amacinin, kendi
nefsinin kuvveden fiile gegisini bilmesi oldugunu dile getirir.**® Bu iki alint1 yapilan mevcut
caligmanin ikinci béliimiinde de belirttigi iizere bilinen eserlerine bakildiginda ibn Cebirol’{in
epistemolojisinin temelini olusturan goriislerdir. Meister Eckhart’in da bu goriislerden biiyiik
Olciide etkilendigi agiktir.

Hristiyan filozofun goriisleri incelendiginde esas olarak Albertus Magnus ve Thomas
Aquinas gibi Dominiken tarikatma bagl diisiiniirlerin Ibn Cebirol hakkindaki olumsuz
yargilarinin aksine, filozofun metafizik ve epistemolojik goriislerini olumlu bir bicimde ele
almas1 bakimindan Dominiken c¢izgisini kirdig1 goriilmektedir. Ancak bu kirilmanin sebebi
Eckhart’mn Ibn Cebirol’iin gériislerini sistematik bir bigimde ele almasinda yatmamaktadir.
Nitekim Hristiyan diisiiniir, diger Dominiken tarikatina bagl diisiiniirlerin aksine Ibn
Cebirol’iin metafizik sistemine biitlinciil olarak yaklagmamakta, bundan ziyade kendi
Hristiyanlik 6gretilerini onaylamak adina s6z konusu goriisleri aragsal ve pragmatik bir sekilde
yorumlamaktadir. Ancak, Eckhart’in tipk1 Yuhanna 1:48 ayetini yorumlarken yaptig1 gibi Ibn
Cebirol’lin goriislerini asir1 yorumlamaya maruz biraktigi da agiktir. Bu durumun anlasilabilir
sebebi, kendisini muhtemelen bir Hristiyan olarak géren Ibn Cebirol’iin metafizik sisteminin
genel olarak Hristiyan teolojik diistince kaliplariyla uyum igerisinde olmasindan ileri

gelmektedir.

490 Avicebron, Avencebrolis (Ibn Gebirol) Fons Vitae, s. 5; Bernard McGinn, The Mystical Thought Of Meister
Eckhart: The Man From Whom God Hid Nothing, Crossroad Publishing, New York 2001, s. 173.
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SONUC

Yapilan bu akademik calismada 11. yiizyilda Endiiliis topraklarinda yasamis olan ibn
Cebirol’iin felsefi goriislerini ele aldig1 temel kaynaklarinin analitik bir bigimde tahlil edilmesi
ve s0z konusu goriislerin Orta Cag skolastik donemi diisiiniirlerinin fikirleri ile mukayese
edilmesi amaglanmistir. Gelinen bu noktada ve yapilan incelemeler neticesinde Ibn Cebirol’{in
epistemoloji, metafizik ve ahlak alanlarindaki belli baslt diislincelerinin giiniimiize ulastig1 ve
bununla birlikte yalnizca metafizik alanindaki fikirlerinin skolastik diisliniirler tarafindan
dikkate alinmis oldugu gorilmiistiir.

Ibn Cebirol’iin bilgi anlayis1 incelendiginde, filozofun bilgiye dair gériislerini ele aldig
miistakil eseri giiniimiize ulagsmadigindan, onun alan ile ilgili fikirleri smrlt bir sekilde
irdelenebilmistir. Ibn Cebirol’iin epistemolojisinin en temel noktasi insan hayatinin nihai
amacinin, son derece kisith olan Tanri’nin bilgisini elde etme cabasi oldugu ve bu anlamda
onun diisiince sisteminde bilginin; Ilk Zat’in yani Tanri’’nin bilgisi, ilahi iradenin bilgisi ve
madde ile suretin bilgisi olarak {i¢ kisma ayrildig1 goriilmiistiir. Bununla beraber giiniimiize
ulasan bilgiler degerlendirildiginde ibn Cebirol, kisinin en temelde neden ve nasil yasayacagini
kavramasi gerektiginden ve bunu ancak nefsini bilerek basarabileceginden s6z etmistir. Ayrica
filozof Yeni Platoncu gelenekte de olduk¢a onemli bir yer tutan ittisal kavramini 6n plana
alarak, nefsin bilgisine de yogunlagmuistir.

Ibn Cebirol’iin felsefi goriisleri séz konusu oldugunda onun en kapsamli olarak ele
aldig1 alan metafizik olmustur. Onun metafizik hakkindaki felsefi goriislerine ¢ok biiytik 6l¢iide
Yenbii'u’l-Haydt adli eseri vasitasiyla ulagilmaktadir. En genel bicimde ifade edilecek olursa,
Ibn Cebirol’iin metafizik sisteminin temelinde “kiilli hylomorfizm” olarak adlandirilan felsefi
kuramin yer aldig1 gézlemlenmistir. Yahudi filozofun kiilli hylomorfizm kurami ile alemdeki
tim mevcutlarin madde ile suretin bilesiminden olustugunu ileri siirdiigii ve s6z konusu
kuramin her fiziksel mevcudun bir madde ve suretin bilesimi oldugunu iddia eden Aristotelesci
hylomorfizm'in bir adim 6tesine gegerek, tartismali bir iddia olarak felsefe tarihinde kendisine
yer buldugu gézlemlenmistir. Zira Aristotelesci sistem, akillart ve nefsleri yani gayri cismani
cevherleri maddeden yoksun tamamen bi¢imsel varliklar olarak ele alirken, Ibn Cebirol’iin kiilli
hylomorfizm olarak adlandirilan sistemi akillarin ve nefslerin ve hatta meleklerin bile madde
ve suretin birlesiminden olustugu kabuliine dayanmaktadir. Nitekim Ibn Cebirol’iin metafizik
sistemi en temelde bu iddiaya dayanarak olusturulmus ve detaylandirilmistir. ibn Cebirol’iin
Tanrt’nin ilahi iradeyi higlikten yarattigi, Tanr1 haricindeki tiim gayri cismani ve cismani

mevcutlarin madde ve suretten olustugu, s6z konusu mevcutlarin temelinde madde ve suretten
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olusan cesitli katmanlar bulundugu, Tanri’nin ve ilahi iradenin maddenin esas nedeni oldugu
ve madde ile suret basta olmak tizere tiim mevcutlarin ilahi iradeden sudir ettigine dair goriisleri
onun temel metafizik goriigleridir. Filozofun metafizik hakkindaki diislinceleri 6ncelikle varlik,
varlik merteleberinde yer alan Tanri, ilahi irade, kiilli madde ile kiill1 suret, kiilli akil, kiilli nefs,
tabiat ve Tanri-alem iliskisi {izerine kurulmus olmakla birlikte, onun varlik anlayisi, biiytlik
Olciide su ilkelere dayanmaktadir: (i) Tanr1 haricindeki tiim varliklar madde ve suretin
birlesiminden olusmaktadir. Akillar ve nefsler de dahil olmak {iizere tiim cismani ve gayri
cismani varliklar buna tabidir. (i1) Varlik mertebeleri olarak adlandirilabilecek bir zincir en
iistten asagiya su sekildedir: Tanri, ilahi irade, Kiilll Madde ve Kiilli Suret, Kiilli Akil, Kiilli
Nefs, Goksel Kiireler ve Tabiat. Bu zincirdeki her mevcudun temelinde madde ve suretten
olusan ¢esitli katmanlar bulunmaktadir. (iii) Maddenin esas nedeni Ilahi Zat ve ilahi iradedir.
Suretin esas nedeni ise ilahi irade ve Ilahi Hikmet'tir. Tiim varlik mertebelerinin ve madde ile
suret katmanlarinin temelinde kiilli veya diger adiyla asli bir madde bulunmaktadir. (iv) Madde
ve suret katmanlarindaki maddeler suretlerle ilahi iradenin aracilifiyla birbirine baglanir. (v)
Cevherler arasindaki ¢esitlilik maddeden degil, suretten gelmektedir, zira suretler cok madde
ise birdir.

Ibn Cebirol’iin metafizik sistemindeki diger bir 6nemli konu da Tanri-dlem iliskisidir.
Bu anlamda yapilan ¢alismada Yahudi filozofun Yenbii’'u’l Hayat adli eserinde pek ¢ok
anlamda yoktan yaratma anlayist ile suddr anlayisini birlestirdigi goriilmiistiir. Ibn Cebirol
diistincesinde Tanr1’dan sonra gelen ilk katman yani ilahi irade yoktan yaratilmistir (ex nihilo).
Ondan sonra gelen gercgeklikler de ilahi iradeden sudiir etmistir. Bu yiizden, en yiiksekteki
katman yoktan yaratma yoluyla olurken, onun asagisinda yer alan tiim katmanlar ilahi iradeden
suddr etmektedir. ibn Cebirol felsefi sisteminde yoktan yaratma diisiincesi ile sudfir anlayigini
birlestirmistir. Buna gdre yoktan yaratma goriisii disinda sudfir kurami da biiyiik 6lciide Ibn
Cebirol’iin kozmoloji anlayisina etki etmis olan bir kuramdir. Bu anlamda Ibn Cebirol’iin
Tanri-alem meselesi hakkindaki fikirleri degerlendirildiginde, filozofun Tanri'nin alemi yoktan
yaratmis oldugunu (creatio ex nihilo) savundugu goriilmektedir. Yoktan yaratma ile kastedilen
ise Tanri'nin alemi zorunlu olarak kendi 6ziinden sudir ederek degil, kendi 6ziinde yer alan
higlikten, bir bagka deyisle, 6nceden bir maddeden degil, yoktan ve ilahi iradesi vasitasiyla
ozgiir bir bigimde varliga getirmesidir. Ibn Cebirol’e gore alem muhdestir. Ancak bunun disinda
filozof, taban tabana zit gibi goéziikse de yoktan yaratma diislincesini Yeni Platoncu sudir
kurami yapistyla birlestirmistir. Tipki Ishak el-Israili’nin felsefi sisteminde oldugu gibi Ibn
Cebirol’iin sisteminde ilk katman yani ilahi irade yoktan yaratilmis olsa da ondan sonra gelen

tiim mevcutlar da ilahi iradeden sudiir ederek meydana gelmistir. Bu yiizden, en yiiksekteki
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katman yoktan yaratma yoluyla olurken, onun asagisinda yer alan tiim katmanlar ilahi iradeden
sudlr ederek varliga gelmistir.

Ibn Cebirol’iin epistemoloji ve metafizik hakkinda ele aldig1 bir diger felsefe alani ise
ahlaktir. Distiniiriin, ahlak felsefesi alanindaki goriislerini Kitabii Isldhi’l-Ahlak adli eserinde
temellendirdigi goriilmektedir. Yapilan ¢alismada filozofun ahlaki sistemini teorik ve pratik
olmak tiizere iki kisma ayirdig1 ve onun teorik etik alaninda 6zgiin bir sey sdylemedigi, daha
onceki felsefl ve teolojik eserler ile ahlaki sistemini olusturdugu goriilmiistiir. Bununla beraber
Ibn Cebirol’iin ahlaki sistemindeki 6zgiin taraf diisiiniiriin insanin ahlak yapis1 ile fizyolojik
yapist arasinda bir bag kurmasinda ortaya ¢ikmistir. Buna gore diisiiniir, insanda bir kismi
fazilet bir kismi rezilet olmak iizere yirmi kisisel niteligin bulundugunu ve bu niteliklerin her
birinin bes duyudan biriyle baglantili oldugunu savunarak psikofizyolojik temelli bir ahlak
anlayis1 kurmustur. Yahudi filozof, gorme duyusunu haya, algakgoniilliik, kibir ve kiistahlik;
isitme duyusunu sevgi, merhamet, nefret ve zalimlik; tatma duyusunu nese, itimat, elem ve
pismanlik; koku duyusunu hosgorii, caliskanlik, gazap ve kiskanglik; dokunma duyusunu ise
comertlik, cesaret, cimrilik ve korkaklik ile iliskilendirmistir. Ibn Cebirol’iin ahlak anlayisina
daha kapsamli olarak bakildiginda, onun fazilet ve reziletlere yapmis oldugu vurgu ve ahlat-1
erbaa diisiincesini ahlak sistemine yerlestirmesi ile Islam ahlak felsefesi literatiiriindeki tiim
felsefi ahlak gelenegiyle benzesen bir yaklagim ve muhteva sergiledigi, ancak sisteminin belli
acilardan kendine 6zgilin bir yapisinin bulundugu da gdzlemlenmistir. Buna gore disiiniir,
Aristoteles ve Plotinos’un diisiinceleri basta olmak iizere belli bash felsefi sistemlerle kutsal
kitaplarda yer alan diisiinceleri bir araya getirerek eklektik bir yap1 olusturmasinin yani sira
insanin ahlaki ve fizyolojik yapisi arasinda bir bag kurarak 6zgiin bir ahlak anlayis1 ortaya
koymustur.

Ibn Cebirol’iin felsefi goriislerinin skolastik dénem filozoflartyla hangi acilardan
benzerlik ve farklilik tasidigi saptanmaya g¢alisilmis ve bunun sonucunda filozofun kendine
Ozgii felsefl sistemi, tercime hareketleriyle birlikte skolastik diisiiniirlerin tartismalar1 iginde
kendine yer buldugu gozlemlenmistir. On ikinci ylizyilin sonlarinda Orta Cag Avrupa'sinda
nihai sistematik tutarlilik i¢in asir1 kaygi duymadan yeni fikirlere ve sistemlere acik, eklektik
yapiya uygun bir diisiinsel ortam bulunurken, bu donemde eklektik felsefi sisteme sahip olan
ve mezhepsel olmayan bir dini nitelikteki Yenbii'u’l-Haydt’ in Latince terciimesi olan Fons
Vitae, yiiksek skolastik diisiiniirleri tarafindan dikkate almmistir. Ozellikle Ibn Cebirol’iin
Yenbii 'u’l-Haydt adli eserinde ele alinan kiilli hylomorfizm, gayri cismani maddenin mahiyeti,
suretlerin ¢coklugu, ilahi irade ve nefs konular1 dogrudan Yahudi filozof araciligiyla skolastik

diisiiniirlerin tartisma konularma sirayet etmistir. Bu ¢ercevede Dominicus Gundissalinus ile
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Fransisken tarikatina bagli Alexander Halensis, Bonaventura, John Duns Scotus ve Dominiken
Meister Eckhart gibi énemli Orta Cag filozoflarinin eserlerinde her ne kadar ibn Cebirol’iin
adindan hi¢ bahsetmemis olsalar da onun felsefi sistemini 6nemli Olglide benimsedikleri,
Dominiken tarikatina bagli olan Thomas Aquinas, Guilielmus Alvernus ve Albertus Magnus
gibi isimlerin ise Ibn Cebirol’iin felsefi sisteminin temellerini biiyiik 6l¢iide olumsuz bir
bicimde karsiladig1 goriilmiistiir.

Sonug olarak, ibn Cebirol’iin fikirleri kiilli hylomorfizm, ilahi irade, suretlerin ¢oklugu
ve psikofizyolojik temelli ahldk anlayisi basta olmak iizere zikredilen belli bagh felsefi
diisiincelerinin oldukga 6zgiin bir yapida oldugu ve s6z konusu fikirlerin 12. ve 13. ylizyillarda
Orta Cag Avrupasi’ndaki iki 6nemli diisiinsel tarikat olan Fransiskenler ve Dominikenlere bagl
diistiniirler arasinda yogun bir bigimde ele alindig1 goriilmiistiir. Ayrica basta kiilli hylomorfizm
meselesi olmak {izere gayri cismani maddenin varlig, ilahi irade vb. pek cok felsefl tartigmanin
onun goriisleri ¢cercevesinde tartisildigl ve bu anlamda Yahudi diisiiniiriin skolastik diislinceye
diisiinsel anlamda biiyiik bir katkis1 oldugu gézlemlenmistir. Bu durum Ibn Cebirol’iin Bati
diisiincesinde olduk¢a &nemli bir yere sahip oldugunu gostermektedir. Nitekim Ibn Cebirol
yalnizca skolastik diislinceyi degil daha sonrasinda Giordano Bruno (1548-1600), Baruch
Spinoza (1632-1677) ve Arthur Schopenhauer (1788-1860) gibi farkli donemlerde yasamis olan
filozoflar1 da belli agilardan etkilemis bir diisiiniirdiir. Yapilan bu ¢alismanin kapsami yalnizca
Ibn Cebirol’iin felsefi sisteminin skolastik diisiinceye etkisi ile smirli oldugu igin sézii edilen
diisiiniirlere deginilmemistir. Ibn Cebirol’iin skolastik donem sonras1 diisiiniirlere etkisiyle
birlikte, onun Yahudi gelenegine etkisi ve sair yoniiniin de uzmanlarca ele alinmasi, bu alandaki

ulusal literatiirlin zenginlesmesi i¢in olduk¢a 6nemlidir.
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