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BOSANMADA MANEVI TAZMINAT

Zeynep Erten SARI

Yiiksek Lisans Tezi, Kamu Hukuku Anabilim Dah
Tez Damsmani: Dr. Ogr. Uyesi Kemal ATASOY
Aralik 2021, 141 Sayfa

Aile, modern hayat tarzinin ve gelisen teknolojinin en c¢ok etkiledigi toplumsal
kurumlardan biridir. Gilinlimiizde ailenin kurulmasi, devamiin saglanmasi ve
sonlandirilmasina iliskin goriisler gecmise gore oldukca farkli hale gelmistir. Bu
durumu tilkemizdeki ve diinyadaki bosanma istatistikleri de kanitlamaktadir.

Bosanma, taraflarin statiilerini degistirmekte ve bircok mali sonuca yol agmaktadir. Bu
mali sonuclarindan biri de manevi tazminattir. Bu nedenle bu c¢alismada bosanmada
manevi tazminat konusu ele alinmigtir. Calismada manevi tazminat kavrami, bosanmada
manevi tazminatin hukuki niteligi ve genel sartlari, kisilik hakki kavrami, kisilik
hakkina saldiri, saldir1 sonucunda zarar meydana gelmis olmasi ve davali esin kusurlu
olmas1 konular1 incelenmistir. Daha sonra 6zel ve genel bosanma sebeplerine gore
manevi tazminat kavrami ve bu tazminata hilkmedilmesinin sartlari incelenmistir.
Ayrica ¢alismada manevi tazminat miktarinin tespiti, bu tazminatin denmesi, manevi
tazminat davasinin tiirii, taraflari, gorevli mahkeme gibi esas ve usule iligkin konular
irdelenmistir. Bununla birlikte, manevi tazminatin mirascilara ge¢mesi, haczi ve
zamanasimi konularina da yer verilmis, tim bu konular doktrin goriisleri ve giincel

Yargitay kararlari gercevesinde ayrintili sekilde ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: evlilik birligi, bosanma, manevi tazminat, kusur, kisilik haklarina

saldir1.



ABSTRACT

NON PECUNIARY DAMAGES IN DIVORCE LAW

Zeynep Erten SARI

Master / Ph. D. Thesis, The Department of Public Law
Thesis Supervisor: Dr. Uyesi Kemal ATASOY
December 2021, 141 Page

The family is one of the social institutions most affected by the modern lifestyle and
developing technology. Today, views on the establishment, continuation and
termination of the family have become quite different than in the past. Divorce statistics
in our country and in the world also prove this situation.

Divorce changes the status of the parties and leads to many financial consequences. One
of these financial consequences is non-pecuniary damage. For this reason, in this study,
the issue of non-pecuniary compensation in divorce is discussed. In the study, the
concept of non-pecuniary damage, the legal nature and general conditions of non-
pecuniary damage in divorce, the concept of personal rights, the attack on personal
rights, the damage caused by the attack and the fault of the defendant spouse were
examined. Then, the concept of non-pecuniary damage and the conditions of awarding
this compensation according to the specific and general reasons for divorce were
examined. In addition, in the study, fundamental and procedural issues such as the
determination of the amount of non-pecuniary damage, the payment of this
compensation, the type of non-pecuniary damage lawsuit, the parties, the court in
charge were examined. In addition, the transfer of non-pecuniary damages to heirs,
seizure and statute of limitations are also included, and all these issues are discussed in

detail within the framework of doctrinal views and current Cassation Court decisions.

Keywords: marital union, divorce, non pecuniary damages, defect, violate personal

rights.
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GIRIS

Toplumlarin temeli olarak kabul edilen aile kavrami, Medeni Kanuna gore, farkli
cinsten iki kisinin bir araya gelmesiyle meydana getirdigi evlilik birligidir
(MK.m.185/1). Aile kavramina genis anlami ile bakildiginda, ev halki seklinde birlikte
yasayan es ve ¢cocuklardan olusmakta ve ayni cat1 altinda yasamasa dahi, altsoy, iistsoy
ve kardesleri de icermektedir. Ailelerde hukuki iligkileri diizenleyen aile hukuku, genis
ve ayrmtili bir kurallar biitiinii olusturmaktadir. Toplumun bir arada bulunmasi ve
stirekliligin saglanmasi devletler i¢in de 6nemli olup bu konuda Anayasalara hiikiimler
dahi konulmaktadir. Anayasanin 41. maddesinde oldugu gibi giliniimiizde devletler,
ailenin diizeni ve devami i¢in gerekli ekonomik, sosyal ve hukuki tedbirleri almaktadir.

Gilintimiizde farkli nedenlerle ailelerde sorunlar gériilmekte ve bu sorunlar bosanma
ile sonuglanabilmektedir. Kentsel niifusun artmasi, ekonomik, Kkiiltiirel ve hatta
teknolojik unsurlara bagh sekilde ortaya ¢ikan sorunlar, aile birliginin sonlanmasina
neden olmaktadir. Bu sorunlarla birlikte ortaya ¢ikan esler arasinda goriis ayriliklari,
birbirlerinden soguma ve yeni bir yasam bi¢imi i¢in, bosanma kag¢inilmaz olarak
goriilmektedir. Ailenin korunmasi i¢in Tiirk hukuk sisteminde 1 Ocak 2002 tarihinde
yuriirliige giren 4721 sayili Medeni Kanun’un (TMK) 118°nci ve 494’ncii maddeleri
arasinda aile hukuku detayl1 sekilde hiikiim altina alinmis ve aile kurumu koruma altina
almmaya calisilmigtir. Hatta aile kurumunu siirdiirmek ve desteklemek amaciyla
bosanmay1 zorlastirict kurallar konuldugu goriilmektedir.

Yirminci ylizyilin sonlarindan beri toplumda meydana gelen sosyal ve ekonomik
degisimler, aile kurumuna da 6nemli bir bi¢imde etki etmis ve bosanma oranlarinda
kayda deger bir artisa yol agmustir. Tiirk aile hukukunda bosanma davalarinda
hakimlere, genis bir takdir yetkisi verilmistir. Bununla birlikte bosanmanin kag¢inilmaz
oldugu hallerde hakim bosanmaya hiikmetmektedir.

Bosanma sonucunda taraflar, kosullar1 varsa maddi ve manevi tazminat talep
edebilirler. TMK’nun 174/2’nci fikrasinda, bosanmaya yol acan olaylar sebebiyle
manevi tazminat istenebilecegi diizenlenmistir. Bu madde, bosanan taraflar arasinda
kisilik hak ve degerlerini korumayi1 saglamaktadir. Ciinkii manevi tazminata
hiikmedilebilmesi i¢in davacinin kisilik degerlerinin saldirtya ugramis olmasi ve bu
saldiridan Otiirii bir zarara maruz kalinmis olunmasi zorunludur.

Maddi zararlar belirlenebilir oldugu halde, bosanma davalarinda manevi zararlarin

hangi oranda olustuklar1 ve maruz kalinan manevi zarara karsilik gelen manevi tazminat



miktarinin bilinememesi durumu zorlastirmaktadir. Bu belirsizlikler nedeniyle kanunlar
ve yargl kararlarinda benimsenen bazi ilkeleri uygulayan hakimler, takdir yetkileri
cergevesinde adil ve hakkaniyete uygun manevi tazminat miktarlar1 belirlemek
konumundadirlar. Kusurlu bulunan taraf, zarar goren tarafa hakimin belirleyecegi
manevi tazminat1 6deyecektir.

Iki bolimden meydana gelen calismanin  birinci  bdliimiinde, TMK
m.174/2’ncimaddesinde diizenlenen bosanma sonucu manevi tazminat konusu ayrintili
bir sekilde incelenmistir. Bu bdliimde manevi tazminatin hukuki niteligi, amaci ve
sartlart ele almmmistir. Bu boliimde, manevi tazminat tanimlandiktan sonra, hukuki
niteligi ve amaci konusundaki doktrin goriisleri ele alinmis ve yeri geldik¢e Yargitay
kararlar1 islenmistir. Bu agiklamalardan sonra manevi tazminata karar verilebilmesi i¢in
gerekli sartlar, doktrin ve uygulama kapsaminda ifade edilmeye calisilmigtir.

Caligmanin ikinci boliimiinde bosanma hukukunda manevi tazminatin sonuglari ele
almmistir. Ilk olarak TMK’nda diizenlenen genel ve &zel bosanma nedenleri
kapsaminda manevi tazminat konusu agiklanmistir. Medeni Kanun’da bulunan bosanma
nedenleri agiklanmig ve ¢alismanin ilk bdliimiinde anlatilan manevi tazminat kosullari
dikkate alinarak, belirli bir bosanma nedenine dayanan manevi tazminat konusu ifade
edilmistir. Bu bdliimde, manevi tazminat miktarinin hakim tarafindan tayini, 6deme
tiirli, tazminatin mirascilara ge¢mesi ve devri, bu haktan feragat ile manevi tazminata
dair faiz, haciz ve zamanagimi konular1 incelenmistir. Ayrica, manevi tazminat talebinin
bosanma davasi ile birlikte agilmasi ya da ayr1 bir dava ile istemesi halinde bu davalara
iliskin usul hiikiimleri irdelenmistir. Bu ¢er¢evede, manevi tazminat davasinin dava
tiirleri i¢indeki yeri, manevi tazminat davasinda ispat, dava ehliyeti, gorevli ve yetkili
mahkeme, harg,vekalet iicreti ve hiikkmiin hangi noktalar1 igermesi gerektigi konularina
deginilmistir. Bu konular incelenirken yeri geldik¢e doktrin goriisleri, Yargitay kararlar
ve eski Tiirk Medeni Kanunu ile yeni Tiirk Medeni Kanunu arasindaki diizenleme

farkliliklar1 da ifade edilmistir.



BIRINCIi BOLUM

BOSANMADA MANEVI TAZMINATIN HUKUKI NiTELiGi, AMACI
VESARTLARI

1.1. Genel Olarak Manevi Tazminat

Manevi tazminat, bosanmanin esler acisindan mali sonuclarindan biridir'. Eslerden
birinin bosanma nedeniyle kisilik haklarina saldir1 olmas1 durumunda manevi tazminat
talep edilebilir.

Maddi tazminat kavraminda oldugu gibi manevi tazminat kavrami da mevzuatta agik
sekilde tanimlanmamistir”. Manevi tazminat kavramu agiklanirken tazminatin esas
unsurlarindan biri olan “zarar” kavrami 6nem arz etmektedir. Zarar kavrami, doktrinde
dar ve genis olmak iizere iki baslikta incelenmistir. Dar anlamda zarar, irade disinda
malvarliginda olusan maddi zarar; genis anlamda zarar ise, malvarliginda olusan maddi
zararin haricinde, zarar gorenin iradesi disinda, sahis varliginda olusan eksilme seklinde
ifade edilebilir’.

Gerek Isvigre hukukunda gerekse Tiirk hukukundaki baskin goriis uyarinca, manevi
zarar, teknik manada zarar kavrami haricinde kabul edilmekte ve manevi zarar, dar
anlamda zarar kavrami igine sokulmaktadir. Cilinkii zarar malvarhigi {stiinde
olusmadigindan hesaplanmasi olanakli degildir. Manevi zarar, kisilik haklarina iligkin
degerlerin hukuka aykir1 sekilde zedelenmesinden olusmakta ve o kiside ac1 ve elem

meydana getirmektedir®.

! Canan Kaya Kizilirmak, Bosanmada Maddi ve Manevi Tazminat, Oniki Levha Yayinlari, Istanbul
2021, s.14.

% Buket Gilinay, Bosanmada Maddi ve Manevi Tazminat, 1. Baski, Ankara, Seckin Yaylari, Mayis
2019, s. 98-99; Sami Narter, Kusursuz Sorumluluk, Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Hukuku,
Adalet Yayinevi, 2. Baski, Ankara, 2016, s. 844; Fulya Erlille, Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore
Bedensel Biitiinliigiin Thlalinde Manevi Tazminat, Gozden Gegirilmis 2. Baski, Seckin Yaynlari,
Ankara, Eyliil 2015, (Manevi), s.31.

3 Ahmet M. Kiligoglu, Borclar Hukuku, Genel Hiikiimler, Genisletilmis 23. Baski, Ankara, Turhan
Kitabevi, 2019, s. 392; Fikret Eren, Borclar Hukuku, Genel Hiikiimler, 25. Baski, Ankara, Yetkin
Yaymlari, 2020, s. 808; Mustafa Kiligoglu, Tazminat Hukuku, 6. Baski, Ankara, Bilge Yayinlari,
Temmuz 2016, s. 47; Hiilya Atlan, Manevi Zarar1 Tazmin Yollari, On iki Levha Yaymcilik, 1. Baski,
[stanbul, 2013, s. 46; Erliile, s. 31, 37.

4 Eren, s. 809; Gamze Turan Basara, Kisiligin ihlalinden Kaynaklanan Maddi ve Manevi Tazminat
ile Haksiz Kazancin fadesi, Ankara, Turhan Kitapevi, Eyliil 2018, s. 234; Manevi tazminatin
doktrindeki tanimlari i¢in bkz. A. Dilgsad Keskin, Objektif Manevi Zarar Teorisi A¢isindan Manevi
Tazminat, Yetkin Yaymcilik, Ankara, 2016, s. 67, 111 vd.; Erliile, s. 38; Narter, s. 844, 1021; Kiligoglu,
M. ( Borglar ), s. 393; Gokhan Antalya, Manevi Zararin Belirlenmesi ve Manevi Tazminatin



Manevi zarar kavramindan, bir bireyin haksiz bir fiil sonucunda yasadig fiziki ve
ruhsal acilar ile kisisel degerlerine ve kisilik haklarina yapilan tecaviiz sonucunda
yasaminda olusan fiziksel ve psikolojik sarsintilar anlasilir’. Kisinin kisilik haklarina
saldir1, saldirtya ugrayan tarafin kisiligi tistiinde bir etki veya onulmaz yaralar olusturur.
“Kisiligin iistiindeki etki” teriminden anlasilmasi gerekenin ne olduguna iliskin olarak,
doktrinde cesitli goriisler 6ne siiriilmiis ve manevi zarar bakiminda farkli aciklamalar
meydana ¢ikmustir. Objektif goriis uyarinca, bireyin kisiligine yonelik gergeklestirilen
saldirilarda, bireyin bu saldiridan ne sekilde tiziildiigii, kiside meydana gelen psikolojik
etki dikkate alinmaksizin, yalnizca kisiliginde veya kisinin varliginda olusan eksilme
g6z 6niine alinmalidir®. Kisi, gerceklestirilen saldiri neticesinde elem duymasa bile,
saldirinin yapilmis olmast onun manevi tazminat isteyebilmesi agisindan yeterli
goriilmektedir.

Manevi zarar1 kavramini agiklamaya yardimci olan bir baska goriis olan siibjektif
goriiste ise, kisilik hakkinin ihlali neticesinde aci, elem duyan ve bunun neticesinde
ruhsal dengesi bozulan kisiler manevi zarar gormiis kabul edilir. Bu goriis uyarinca kisi,
maruz kaldig: saldirt neticesinde iiziintii duymamissa gerceklesen bir manevi zarar var
olmaz’.

Karma goriis, manevi tazminati kavramini agiklayan tiglincii goriistiir. Bu goriis
geregince, kisinin, hem kisilik haklarina saldir1 yapilmis olmali hem de kisilikte bir
azalma veya eksilme olugmalidir. Kisilik haklarma yapilan saldir1 ile objektif bolim
gerceklesir ve zarara ugrayan kisinin bu saldiridan dolay1 tiziintii duymasi ile siibjektif
bolim gerqeklesirg.

Bosanmaya yol acan olaylar nedeniyle kisilik haklari saldiriya maruz kalan taraf,
manevi tazminat ile bozulan ruh dengesini yeniden olusturmaya calisir’. Manevi

zarardan bahsedilebilmesi icin, kisilik haklarina yonelik bir saldirinin mevcudiyeti

Hesaplanmasi, Legal Yayincilik, 2017, Istanbul, s.6; Tugce Oral, Tiizel Kisilerin Manevi Zararmn
Tazmini, 1. Baski, On iki Levha Yaynlari, Ekim 2018, s. 27 vd.

> Antalya, s. 6; Ergun Ozsunay, “Cesitli Hukuk Cevrelerinde Manevi Zarar Kavranu ve Manevi Zararin
Giderimine Iliskin Coziimler”, Prof. Dr. Selahattin SulhiTekinay’in Hatirasina Armagan, istanbul,
1999, s. 483; Seref Ertas, “Manevi Tazminatin Hukuki Niteligi ve Miktarinin Tespiti”, Prof. Dr. ilhan E.
Postacioglu’na Armagan, Istanbul, Bayrak Matbaacilik, 1990, s. 65 (Manevi).

% Necip Kocayusufpasaoglu, “Kisilik Haklarmi Koruyan Manevi Tazminat Davasma iliskin Yeni
Gelismeler”, Sorumluluk Hukukunun Giincel Sorunlari, Ankara, 1977, s. 145; Hiilya Atlan, Manevi
Zarar1 Tazmin Yollari, On iki Levha Yayncilik, Istanbul, 1. Baski, 2015, s. 103; Erliile, (Manevi),
s.43.
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3,2016, s. 230.
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yaninda, kisinin de bu saldiridan aci veya elem duymas: gerekmektedir'®. Katildigimiz
goriise gdre, manevi zararin olusabilmesi i¢in kisinin kendisine yoneltilen tecaviiz veya
saldiridan iizlintii duymali, duygu ve ruh diinyasinda olumsuz bazi degisiklikler ortaya
cikmalidir. Bu kapsamda TMK m. 174/2°de hiikiim altina alinan manevi tazminata karar
verebilmek i¢in kisilik haklarina yonelik bir saldir1 yapilmali, bu saldir1 neticesinde
saldirtya ugrayan esin kisilik haklarinda objektif bir azalma olmali ve saldirtya maruz
kalan es bu saldir1 neticesinde elem hissetmelidir. Kanun koyucu, kisinin maruz kaldigi
tiim manevi zararlar i¢in manevi tazminat verilmesini éngérmemis ve kisisel varliga
yonelen bir saldiriin varligin1 aramistir. Ayrica manevi tazminat ile bosanmaya kusurlu
hareketleri ile yol acan tarafin, bu hareketleriyle kars:1 tarafta yol agtig1 kisilik hakki

zararlarinin tazmini hedeflenir.

1.2. Manevi Tazminatin Amaci (Fonksiyonu)
1.2.1. Genel Olarak

Manevi tazminatin amacina iliskin doktrinde farkli goriisler ileri strtilmiistiir.
Manevi tazminatin amacima iliskin doktrinde One siiriilen farkli goriisler, manevi
tazminatin hukuki niteligine dair goriislerle de baglanti kurularak gerekcelendirilmekte
ve agiklanmaya calisilmaktadir''. Genel olarak manevi tazminatin amaci konusunda 6ne
stiriilen gortsler; genel tatmin goriisii, ceza goriisii, Onleme ve caydirma gorist,

denklestirme goriisii ve telafi goriisti seklinde sayllabilirlz.

1.2.2. Tatmin Goriisii

Siibjektif manevi zarar teorisine dayanan tatmin goriisii uyarinca, manevi tazminatin
amaci, zarar ugrayan kisinin olaydan duydugu aci ve 1stiraba son verilmesi, 6fke, elem
ve keder duygularinin dindirilmesi ile kisinin ruhsal dengesinin yeniden saglanmasidir.

Manevi tazminat verilmesi ile zarar goren kiside meydana gelmis olan haksizliga

'"Piermarco Zen-Ruffinen, “Isvicre Sorumluluk Hukukunda Destekten Yoksun Kalma Tazminati ve
Manevi Tazminat Konusundaki Yeni Gelismeler”, Cev. Haluk Burcuoglu, IBD, C. LVI, S. 4-5-6, 1985, s.
367.

' Bagara, 5.247 vd.

12 Goriiglere iliskin bkz. Turan Basara, s. 247 vd.; Mustafa Kilicoglu, Destekten Yoksun Kalma
Tazminati, Giincellenmis 3. Baski, Ankara, Bilge Yayinevi, Temmuz 2019, ( Destek ) s. 49-50 Erliile,
Manevi, s.73-85; Pmar Cetin, “ManeviTazminat Davasinin Hukuki Niteligi ve Ozellikle Tazminat
Miktarinin Belirlenmesi” Yiiksek Lisans Tezi,Gazi Universitesi SBE, Ankara 2007, s. 46 vd.; Murat
Bagpinar, “Bosanmanin Mali Sonuglar1 ve Ozellikle Maddi ve Manevi Tazminat”,Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi SBE, Istanbul 2008, s. 88; Cigdem Kirca, “Manevi Tazminatin Fonksiyonu ve
Niteligi”, Yargitay Dergisi, C: 25, S: 3, Temmuz 1999, s. 242-244.



ugrama duygusunun kaldirilmasi ile tatmin edilmesi ve huzur bulmasi amaclanir'.
Manevi zarar olarak 6denen para veya sermayenin, sakinlestirme ve rahatlatma islevi
oldugu, bir dl¢lide maruz kalinan saldirinin acilarin1 giderecegi ongoriilmektedir. Bu
gorilisii savunanlar, bu tazminin yapilmasi ile magdur kiside duygusal bir tatminin
olusacagi ve tamamiyla olmasa dahi kiside bir nebze teselli olusturacaginmi ileri
siirmektedirler'*. Bununla birlikte, manevi tazminata hilkkmedilmesi durumunda, maruz
kalinan saldirinin haksiz oldugu kabul edileceginden, magdurun olumsuz duygulari
eskiye oranla agir olmasimin azalmasim saglayacaktir'”. Ancak, taraflarin barigmasi
halinde veya kisinin manevi zarara karst sigortali oldugu durumlarda yahut zarardan
ticlincii kisilerin sorumlu oldugu durumlarda, tatmin goriisiine gére manevi tazminat
ortadan kalkacaktir'®. Yargitay, kisilik haklarina yapilan tecaviizler sebebiyle
belirlenecek manevi tazminatin, tatmin duygusunu karsilamasi  gerektigini
belirtmektedir'’.

Alman Hukukunda tatmin goriisli, yalnizca su¢ olusturan ya da kasti eylemlerde
dikkate alinmakta, ithmali hareketlerle verilen zararlarda ise temel alinmamaktadir'®.
Alman Federal Mahkemesi, manevi tazminatin tatmin islevi, denklestirme islevi
yaninda ikinci bir derecede, fakat tamamiyla bagimsiz bir islev seklinde goriilmektedir.
Alman Hukukunda genellikle kabul goren goriise gore, tatmin islevinin altinda ceza
diisiincesi bulunmaktadir. Manevi tazminat, temel olarak, bir 6nleme ve yaptirimdir.
Isvigre Hukukunda ise, manevi tazminatin temelinde zarar gorenin adalet duygularinin
tatmin edilmesi bulunmaktadir'®. Tatmin islevi goriisii, bilhassa zarar gorenin ofke ve

kin duygularim gidermeye hizmet ettigi gerekcesiyle elestirilere ugramistir®.

1.2.3. Ceza Goriisii

Ceza goriislinii savunan yazarlara gére manevi tazminat, 6zel hukuk cezasi niteligine
sahip olup, amacinin da kisilik haklarina saldiranin cezalandirilmasidir. Ciinkii, zarar

veren aleyhine belirlenen paranin Odettirilmesi, kusura oranla bir tiir cezalandirma

PKaya Kizilirmak, s.105; Arzu Geng Aridemir, Sozlesmeye Aykiriliktan Dogan Manevi Tazminat, On
iki Levha Yayinlari, 1. Baski, Istanbul, May1s 2008, s. 9; Erliile, Manevi, s. 75.
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seklinde tanimlanabilir®'. Doktrinde buradaki énemli hususun, tazminat olarak karar
verilen paranin miktarindan cok, kisilik haklarina yonelik saldirinin yetkili bir makam
tarafindan agikca hukuka aykiri bulunmasina istinaden bir cezalandirilmadan
kaynaklanan tatmin duygusu oldugu belirtilmistir”>. Alman Hukukunda manevi
tazminatin esasinda ceza diisiincesi oldugu belirtildiginden, doktrinde hakim goriis,
manevi tazminati1 bir 6zel hukuk cezasi seklinde tanimlamasini saglamlstlr23.

Cezalandirma goriisii kapsaminda hakim, manevi tazminat miktarini tespit ederken,
zarara sebep acan kisinin kusuru dikkate alacaktir. Bunun amaci, zarar verenin
kusurunun cezalandirilmasi ve maruz kalinan aci ve istirabin dlglilmesi ¢ok miimkiin
olmasa da, kusurun 6l¢iilmesi ve takdirini daha kolay olmasidir*.

Manevi tazminatin ceza olduguna iliskin goriis, bazi acilardan elestiri konusu
olmustur. Ik olarak, bu gériisiin, ceza hukukundaki temel ilkelerden “su¢ ve cezanin
kanuniligi” ilkesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir. Ciinkli manevi tazminat, her somut
davada hakim tarafindan belirlenecektir. Ancak, “kanunsuz su¢ olmaz” ilkesine
bakildiginda, her sugun cezasinin kanunda agikca belirtilmesi gerekmektedir. Yargitay
da kararlarinda, manevi tazminatin ceza amacinin bulunmadigini ifade etmistir®.

Bununla birlikte, burada maruz kalinan manevi zarar1 giderme degil, zarar gorenin
“0¢ alma” diislincesi ve duygusu tatmin edilmekte oldugu yoniinde elestiriler de
yapilmistir. Ayrica, yaptirim seklinde kabul edilen manevi zarar kavram ile faile hem
ceza hukuku hem de 6zel hukuk alaninda ayni fiilden iki defa yaptirim uygulanmasi

olasihig1 da elestirilmistir*.

1.2.4. Telafi (Tazminat) Goriisii

Telafi goriisiine gbre manevi tazminat, kiginin ugradig1 manevi zarari telafi etmeye
yonelen malvarlig1 niteligindeki bir alacak hakkidir. Bu alacak hakkimin kaynagi,
objektif manevi teoriden dogmaktadir. Objektif goriis uyarinca manevi tazminat, kisinin

saldiridan sonra kisilik haklarinda, diger bir deyisle sahis varliginda onun iradesi

2 Eren, s. 812; Antalya, s. 150; Geng Aridemir, s. 8.

2 Jale Akipek / Turgut Akintiirk / Derya Ates, Kisiler Hukuku, Birinci Cilt, Yenilenmis 16. Baski, Beta
Yayincilik, Istanbul Agustos 2021, s. 414.

2 Kirca, s. 250.

2% Atlan, s. 57; Kirca, s. 251, Geng Aridemir, s. 9; Erliile, s. 74; Turan Basara, s. 247.
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mamelek  hukukuna  dair  zararin  karsilanmasini  da  ama¢  edinmemistir. "Kaynak:
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haricinde olusan zarar ve azalmalar seklinde tanimlanmaktadir®’. Objektif goriisii temel
alan telafi goriisiinde amag, yalnizca duygusal zararlar1 telafi etmek degil kisilik haklari
saldirtya ugrayan kisinin sahis varliginda olusan zarar ve eksilmeyi telafi etmektir.
Diger bir deyisle, manevi tazminatin amaci, manevi zarara karsilik kismen de olsa bir
tatmin duygusunun temin edilmesi ve bu sekilde manevi bir telafi saglanmasidir®™.
Baska bir ifadeyle, maruz kalinan zararin aynen telafisi veya nakden tazmininin temin
edilmesidir®®. Aynen veya nakden tazmin yoluyla manevi tazminatin bir telafi
fonksiyonu bulunmaktadir. Bu fonksiyonun icra edilebilmesi i¢in manevi zararin
giderilmesi maksadiyla kisiye belirli bir miktar para 6denmesi gerekmektedir’.

Tazminatin; tatmin, denklestirme veya ceza disinda bagka bir amaci
bulunmamaktadir. Bu nedenle, kisilik haklarina tecaviiz edilen kisinin, saldiri
sonucunda elem, 1stirap ve ruhsal bir bunalima ugramis olmasi zorunlu degildir. Maddi
tazminata benzer sekilde bir eksilmenin bulunmasi yeterlidir ve aci ve ruhsal ¢okiintii
yasadig1 bilincine sahip olup olmama veya bunlarin hissedilip hissedilmemesinin bir
Oonemi bulunmamaktadir. Dolayisiyla, bu tanima gore, ayirt etme giiciine sahip
olmayanlar ve tiizel kisilerin de manevi zarar talebinde bulunmasi miimkiindiir*'.

Telafi goriisti, gerceklesen zarar1 giderme amacini tasimaktadir. Fakat, denklestirme
goriisii, siibjektif goriise dayanmakta iken, telafi goriisii ise, manevi zarar1 objektif
sekilde ele almaktadir. Bu nedenle, her iki goriis amac agisindan benzerlikler tasisa da
dayanaklari ve neticeleri bakimindan farkhidir'>. Yargitay, objektif manevi zarar
goriistinli pek ¢ok kararinda ifade ettiginden, yiiksek mahkemenin de bu goriisii kabul
ettigi soylenebilir®.

Telafi goriisii incelendiginde, maddi ve manevi tazminat arasinda 6nemli bir fark
bulunmadigr goriilmektedir. Yalnizca tazminati doguran neden farklidir. Maddi
tazminat, malvarlig1 degerlerinin ihlal edilmesi sonucu ortaya ¢ikar, manevi zarar ise,

sahis varlig1 degerlerinin ihlal edilmesi sonucu dogar. Bu nedenle, manevi zarari, maddi

27Kaya Kizilirmak, s.105; Kirca, s. 256; Antalya, Manevi, s. 27; Atlan, s. 68.

?® Kaya Kizilirmak, s.104.

¥ Kirca, s. 252; Atlan, s. 68.

30 Keskin, s. 126.

3! Bilal Késeoglu / Koksal Kocaaga, Aile Hukuku ve Uygulamasi, Bilimsel Goriisler ve Yarg:
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32 Geng Aridemir, s. 8.
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zarardan daha asagi bir seviyede tutmak ve daha agir kosullarin gerceklesmesini

beklemek, esitlik ve adalet kurallarma aykiridir*.

1.2.5. Onleme ve Caydirma Goriisii

Manevi tazminatin amacinin, kisilik haklarma yonelik gergeklestirilecek olan
tecaviizleri 6nleme ve caydirma oldugu savunulmustur’”. Bu goriise gore manevi
tazminatin telafi veya tatmin disinda baskaca ama¢ ve fonksiyonlar1 bulunmaktadir.
Bilhassa, manevi tazminatin 6nleme ve caydirma fonksiyonunun olmasi, saldirilarin
yeniden yapilmasini dnleyecek ve kisilerin baskalarinin kisilik haklarina yonelik daha
saygili hareket etmelerine neden olacaktir. Bu kapsamda, hakim, manevi zarari
belirlerken, magdur kiside bir 6l¢iide rahatlatma saglama amaci yaninda, ayni saldirinin
yenilenmemesi hususunda zarar veren kisinin gereken dikkat ve Ozen gOstermesi
baglaminda etkileyecek de bir miktara hiikmetmesi, hakkaniyet ilkesi ¢ercevesinde
olanakhidir. Bagka bir deyisle, manevi tazminatin amaci, zararin tazmin edilmesi
yaninda ileride olusabilecek saldir1 ve zararlarin O6nlenmesidir. Bu sekilde, manevi
tazminat 0demesine karar verilen kisi, bu sonucu yeniden meydana getirebilecek bir
hareketten sakinacaktir. Aslinda bu islev, hukuk diizeninin haksiz olarak hiikiim altina
aldig1 hareket ve davranislarin yenilenmesine ve artmasina izin vermeyecegi ilkesinden
de kaynaklanmaktadir’®. Alman Hukukunda tatmin fonksiyonuna ilave olarak kabul
edilen manevi tazminatin 6nleme ve caydirma islevi’’, Yargitay’in son dénemlerdeki
kararlarinda da yer almaya baslamustir™®.

Onleme ve caydirma goriisii de bazi acgilardan elestirilmistir. Manevi tazminatin
Onleme ve caydirma amacina sahip olmadigi, bu sonu¢ meydana gelse de tek basina

boyle bir amacin olmasimnin miimkiin olmadigi, bu amacin bagimsiz bir amag

3 Keskin, s. 125-126; Geng Aridemir, s. 7-8.

35 Antalya, Manevi, s. 29.

36 Antalya, s. 151; Narter, s. 1026, Atlan, s. 67; Erliile, s. 76.

37 Geng Aridemir, s. 11.
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sosyal ve duygusal kisilik degerlerinde, bedensel biitiinliigiiniin iradesi disinda ihlali hallerinde meydana
gelen eksilmenin (manevi zararin) giderilmesi, tazmin ve telafi edilmesidir. Bir diger deyisle zarar gérene
taminmis olan manevi tazminat hakki kisinin sosyal, fiziksel ve duygusal kisilik degerlerinin saldiriya
ugramasi durumunda déngoriilen bir tazminat tiriidiir. Kisinin, hukuka aykiri olan eylemden dolay
bozulan manevi dengesinin eski haline doniismesi, duygusal olarak tatmin edilmesi, zarar verenin de bir
daha boyle bir eylemde bulunmaktan alikonulmas: amacwini giider.”; benzer yonde bkz. HGK, T.
23.6.2004, E. 2004/13-291, K. 2004/370, Y4HD, T. 26.10.2005, E.2004/1525, K. 2005/11929; Kaynak:
https://karararama.yargitay. gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, e.t.: 12/03/2021.



olamayacag® ve caydirma ve 6nleme islevinin manevi tazminatin ikincil bir islevi

oldugu 6ne siiriilmiistiir®.

1.2.6. Denklestirme Goriisii

Denklestirme gorilisiine gore, manevi tazminatin temel amaci, magdurun zarar
gormiis olan yasama sevincini yeniden saglanmak, saldiridan o6tiirii duydugu fiziki ve
manevi acilarin etkilerini telafi etmek ya da en azindan azaltmak yoluyla ruhsal
dengeyi, bir miktar para veya baska bir usul ile temin etmeye ¢alismaktir. Denklestirme
goriisii, manevi zarar1 objektif teori uyarinca tanimlayan telafi goriisiinii, zarar1 sadece,
ihlalden kaynakli sahis varligi degerinde gerceklesen eksilme olarak ele almakta ve
magdurun kisisel hislerinden soyutlanmis yaklagimi ile zarar1 sanki bir malvarlig1 zarar
seklinde ele alarak belirli bir miktar paranin 6denerek tam bir tazmini amaglamasi
nedeniyle elestirir*'.

Tiirk ve Isvigre hukukunda egemen olan bu goriis uyarinca®, tazminatin temel
amaci, zarara ugrayanin iiziintlisii hissettigi acinin ve bunlar sebebiyle kaybolan
huzurun, belli bir miktar para veya baska bir aragla miimkiin oldugunca denklestirilerek
giderilmeye calisiimasidir®. Bagka bir deyisle, manevi tazminatin amaci, ac1 ile seving
(ya da huzur) arasinda bir denklestirme hali meydana getirmektir. Magdura verilen
manevi tazminat ile onun maruz kaldig1 zarardan onceki huzurlu donemine geri
getirilmeye gayret edilir*. Belirlenecek uygun miktar bir parayla, kisilik degerleri
saldirtya ugrayanda bir 6l¢iide ferahlik ve esenlik hali olusacak ve bu sekilde zarar,
kismi sekilde olsa da giderilmis ve denge saglanmis olacaktir. Burada manevi zararin
giderilmesini, bir ceza ve tazminat seklinde degil, tazminata benzer bir amag olarak
kabul etmek gereklidir®. Yargitay da manevi tazminatin, bir ceza veya sahis

malvarligina iliskin zararin karsilanmasini amag¢ edinmedigini, belirlenecek miktarin,

¥ ibrahim Giil, “Manevi Tazminatin Islevi Ne Olmalidir?”, Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. VI, Say:: 11, 2016, 5.130.

40 Ertas, Manevi, s. 82; Gen¢ Aridemir, Manevi, s. 11; Rona Serozan, “Manevi Tazminat Istemine
Degisik Bir Yaklasim”, Prof. Dr. Haliik Tandogan’in Hatirasina Armagan, Ankara, 1990, (Yaklasim),
s. 79; Atlan, s.68.

*Kaya Kizilirmak, s.105.

42 Antalya, Manevi, s. 30; Geng¢ Aridemir, Maneyvi, s. 13.

# Antalya, Manevi, s. 30; Geng Aridemir, Manevi, s. 13; Erliile, Manevi, s. 77.

* Geng Aridemir, Manevi, s. 13.

4 Erliile, s. 77-78; Kirca, s. 246; Turan Basara, s. 251-252; Geng Aridemir, s. 11-12.
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mevcut halde elde edilmek istenen tatmin duygusunun etkisine ulagsmak i¢in gerekli
olan miktar kadar olmas1 gerektigini ifade etmektedir™.

Alman doktrininde, manevi tazminatin denklestirme amacinin yaninda tatmin
amacinin da bulundugu one siiriilmistiir. Kaldi ki, Alman Federal Mahkemesinin,
manevi tazminatin denklestirme yaninda tatmin yoniiniin de bulunduguna yonelik
kararlar1 bulunmaktadir*’. Denklestirme goriisii, siibjektif manevi zarar goriisiinden
kaynaklansa ve duyulan acilarin giderilmesindeki en iyi ara¢ olmasa da, uygulamadaki
en uygun ara¢ olan para veya baska bir arag ile giderilmesi goriisiine dayanmaktadir.
Manevi elem ve acilarin para ile dlgiilmesi ve denklestirilmesi olanakli olmasa da bir
miktar paranin takdir edilmesi, fiziki ve ruhsal biitiinliige sayginin gerceklestirilmesine
yardimci olacaktir. Tiirk hukukunda baskin goriis olan denklestirme goriisiine gore,
belirlenecek paranin, zarar goren kiside bir ferahlik ve esenlik olusturarak, tam olarak

zarari karsilamasa da kismi olarak karsilayabilecegi kabul edilmektedir®.

1.2.7. Maddi Tazminati Tamamlayic1 Denklestirme Goriisii

Manevi tazminatin maddi tazminati tamamlayici sekilde denklestirme islevine sahip
oldugunu savunanlara gore, manevi tazminatin amaci, bir hosnutluk veya 6¢ alma
olamaz. Ciinkii, bu amaclar kabul edilirse, ayirt etme giicli olmayanlar ve tiizel kisiler,
manevi tazminat isteme hakkindan yoksun kalacaktir. Bununla birlikte, hosnutluk veya

act cikartma durumunda manevi tazminat miktari, kisinin malvarligi ile baglanti

46 Yargitay HGK, T. 26.2.2019, E. 2015/21-3674, K. 2019/210, “...Bu para tutari, aslinda ne tazminat ne
de cezadiwr. Ciinkii mamelek hukukuna iliskin zararin karsilanmasini amag edinmedigi gibi, kusurlu olana
yalniz hukukun ihlalinden dolayr yapilan bir kétiiliik de degildir. Aksine, zarara ugrayanda bir huzur
duygusu uyandirmayi, ayni zamanda ruhi izdirabin dindirilmesini amag edindiginden, tazminata benzer
bir fonksiyonu da vardw. O hdlde bu tazminatin simiri, onun amacina gore belirlenmelidir. Taktir
edilecek miktar, mevcut durumda elde edilmek istenilen tatmin duygusunun etkisine ulasmak icin gerekli
olan kadar olmalidr.”; Y. 17. HD, T. 11.07.2019, E. 2019/3134, K. 2019/7934, “...Manevi tazminat,
zarara ugrayanda manevi huzuru gergeklestirecek ve tazminata benzer bir fonksiyonu da olan ozgiin bir
nitelik tasir. Manevi tazminat, bir ceza olmadigi gibi, mamelek hukukuna iligkin zararin karsilanmasini
da amag edinmemigtir. Zarar goérenin zenginlesmemesi, zarar sorumlusunun da fakirlesmemesi
gerekmektedir. Takdir edilecek miktarin, mevcut halde elde edilmek istenen tatmin duygusunun etkisine
ulasmak icin gerekli olan miktar kadar olmasi gerekir. 22.06.1976 tarihli ve 7/7 Sayil Ictihad:
Birlestirme Karari'nin gerekgesinde de takdir edilecek manevi tazminatin tutarini etkileyecek ozel hal ve
sartlar agik¢a gosterilmistir. Bunlar her olaya gore degisebileceginden hakim, bu konuda takdir hakkini
kullanir iken ona etkili olan nedenleri de karar yerinde objektif dlciilere gore isabetli bir bicimde
gastermelidir. "Kaynak:  https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/,  e.t.:
12/03/2021; Y. 2.HD, T. 17.11.1986, E. 1986/9713, K. 1986/10108, “...Belki paramn bu konudaki
fonksiyonu kisilik haklari zedelenen kisinin duydugu manevi aciyi bir ol¢iide hafifletmek ve yumusatmak
ve yatistirmaktan ibarettir. Amag bozulan manevi dengenin onarilip diizeltilmesidir”, Kaynak:
www.sinerjimevzuat.com. e.t.: 12/03/2021.

7 Kirca, s. 246.

* Kirca, s. 245; Atlan, s. 62-66; Erliile, s. 85.
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kurulmasina yol agar. Bu durum ise, sosyal devlet ve esitlik ilkeleri ile bagdastirilamaz.
Doktrinde belirtildigi {izere, bu goriis, manevi tazminatin maddi tazminati1 tamamlayici,
diizeltici bir sosyal yardim islevini 6n plana getirmektedir. Bu sekilde, maddi tazminatla
karsilanamayacak ve maddi tazminatta eksik kalan boliim, manevi tazminat ile

tamamlanmakta ve bir denklestirme islevi yerine getirmektedir®.

1.2.8. Goriislerin Degerlendirilmesi

Yukarida manevi tazminatin amag¢ ve fonksiyonlarimi agiklayan goriisler yaninda,
zayiflarin korunmasi kavrami gercevesinde gelisen sosyal yardim goriisli veya haksiz
fiil goriisii gibi goriisler de bulunmaktadir. Bu goriislerin bir boliimii, siibjektif manevi
zarar teorisinden, bir boliimii de objektif zarar teorisinden kaynaklanmaktadir.

Siibjektif manevi zarar teorisini dayanak alan goriisler, manevi tazminatin amacini;
cezalandirma, tatmin, denklestirme ve 6nleme ve caydirma seklinde ifade etmektedirler.
Objektif zarar teorisini dayanak alan goriis sahiplerine gore ise manevi tazminatin
amaci, kisinin saldirtya ugrayan hak ve duygularindan bagimsiz bir bi¢imde olusan
zararin giderilmesine yonelmistir’. Doktrinde, manevi tazminatin amacmimn tek bir
gorilisle aciklanamayacagi ve biitiin bu goriisleri iceren “karma” bir nitelige sahip
oldugu da ifade edilmistir’'.

Belli bir miktar paranin 6denmesi, tabil ki maruz kalinan manevi zararin karsilig
olmasa da, manevi yipranmanin azaltilmasi amagclanir. Bu niteligi, TMK m. 174/2
diizenlemesinde yer alan manevi tazminatin amacim objektif goriise yaklastirmaktadir™”.
Bu hiikiim, uygun bir miktarda paranin 6denmesinden soz ettiginden, diizenleme
tazminatin tatmin amacini belirtmektedir. Bu durum bosanmada manevi tazminatin
amacina dair iki goriisiin de esas alindigini1 gostermektedir. Hatta bosanmadaki manevi
tazminatin, kisilik hakki ihlalini de olusturan olgular agisindan genisletici bir kapsami
oldugu goz oniline alindiginda, TMK m. 174/2 ile getirilen olanagin cezalandirma yan
amacini da tasidig1 kabul edilmektedir™.

Yargitay yerlesik kararlarinda, manevi tazminatin hukuki niteligine bakildiginda ceza
ozelligi tasimadigini ve mamelekteki bir eksilmenin giderilmesine yonelmedigini

belirtmektedir. Ayrica, manevi tazminatin esas amaci, yalnizca ruhsal dengenin

* Turan Basara, s. 252-253; Erliile, s. 80-82.
% Turan Basara, s. 253.

> Kiligoglu, M. ( Destek ), s. 50.

*’Kaya Kizilirmak, s.106.

*Kaya Kizilirmak, s.106-107.
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onarilmasi ve ugranilan aciy1 dlciide gidermeye yoneliktir'. Yargitay, 22.06.1966 giin
ve 7/7 sayilh Igtihadi Birlestirme Kararmin gerekgesindess, “...Manevi tazminat,
magdurda ya da zarara ugrayanda bir tatmin ve huzur duygusunu uyandirmall ve
manevi tazminat takdirine temel olan ana olcii ve diisiince bu olmalidir” ifadesi
kullanilmistir. Bu kararda, manevi tazminatin amacini, sinirin1 ve takdir olunacak tutari
etkileyecek 6zel durum ve kosullar agikca gésterilmistir56. Kararda belirtildigi {izere
manevi tazminat miktarini etkileyebilecek 6zel durum ve kosullar her somut olaya gore
degisebileceginden hakim, tazminat miktarin1 belirlerken ona etki eden sebepleri de
objektif Olglilere gore gerekgeli bir sekilde gostermelidir.

Yargitay’in yakin tarihli kararlarinda bosanmada manevi tazminatin amaci,
“bosanmaya sebep olan olaylar yiiziinden kisilik hakki saldiriya ugrayan tarafin,
bozulan ruhsal dengesini telafi etmek, manevi degerlerindeki eksilmeyi karsilamak”
seklinde belirtilmistir’’. Baska bir kararinda Yargitay, “dmaci, olaydan duyulan aci,
izdirap, elem ve kizginlhigr kismen olsun dindirmek olayr unutturarak tekrar normal
hayata doniisii saglamaktir. Hiikmedilecek para zarara ugrayanda manevi huzur
dogurmayi gercgeklestirecek tazminata benzer bir fonksiyonu olan ozgiin bir nitelik tasir
ve bir ceza olmadigi gibi mamelek hukukuna iligkin bir zararin giderilmesini de amag
edinmemistir” seklinde manevi tazminatin amacini tanimlamistir™®. Yargitay, bu para

tutarinin tazminat veya ceza olmadigina vurgu yapmaktadir™.

> Bilal Késeoglu, Aile Mahkemelerinin isleyisi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2005, s. 193; Emine Serin
Of, “Bosanma Davalarinda Manevi Tazminat”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1: 10, Temmuz
2012, s. 255-256.

> Aymi yonde Yargitay HGK, T. 12.03.2019, E. 2015/21- 2672, K. 2019/291, “Bor¢lar Kanunu'nun 47.
maddesi hiikmiine gore hakimin ozel halleri goz oniindetutarak manevi zarar adi ile hak sahibine
verilmesine karar verecegi bir para tutari adalete uygunolmalidir. Hiikmedilecek bu para, zarara
ugrayanda manevi huzuru dogurmay: gerceklestirecektazminata benzer bir fonksiyonu olan ozgiin bir
nitelik taswr. Bir ceza olmadigi gibi, mamelek hukukunailiskin zararin karsilanmasimi da amag
edinmemistir. O halde, bu tazminatin simirt onun amacina gorebelirlenmelidir. Takdir edilecek miktar,
mevcut halde elde edilmek istenilen tatmin duygusunun etkisineulasmak i¢in gerekli olan kadar olmalidr.
22.06.1966 tarihli ve 7/7 Sayili Yargitay Ictihadi BirlestirmeKarari'mmn gerekgesinde takdir olunacak
manevi tazminatin tutarm etkileyecek ozel hal ve sartlar daagikca gosterilmistir. Bunlar her olaya gore
degisebileceginden hakim bu konuda takdir hakkinikullanirken ona etkili olan nedenleri de karar yerinde
objektif olgiilere gére isabetli bir bicimde gostermelidir.”; Aym yonde, YHGK, T. 28.2.2019, E.
2015/21-916, K. 2019/219, Kaynak: https://karararama.
yargitay.gov.tr/Y argitayBilgiBankasilstemciWeb/, e.t.: 13/03/2021.

*°Kaya Kizilirmak, s.120.

*Yargitay 2 HD, T. 17.12.2020, E. 2020/4332, K. 2020/6539; Yargitay 2 HD, T. 04.11.2020, E.
2020/4761, K. 2020/5358, Kaynak: https://karararama.
yargitay.gov.tr/Y argitayBilgiBankasilstemciWeb/, e.t.: 03/11/2021.

Zyargitay HGK, T. 28.03.2019, E. 2019/126, K. 2019/379, Kaynak: https:/karararama.
yargitay.gov.tr/Y argitayBilgiBankasilstemciWeb/, e.t.: 03/11/2021.

**Kaya Kizilirmak, s. 107.
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Hakim, tazminat miktarinin belirlerken yani takdir hakkini kullanirken, itilkedeki
ekonomik durumu, taraflarin sosyal ve ekonomik halleri, paranin satin alma giiciinii,
taraflarin kusuru, olaym agirligi, olay tarihi ve tazminat1 etkileyebilecek tiim 6zellikleri
dikkate alacaktir. Bununla birlikte, hakim, manevi tazminati takdir ederken tatmin
duygusu ile caydiricilik olusturabilecek bir miktar1 belirlemeye ¢alisacaktir. Doktrinde,
biiyiik cogunlukla isabetli goriilen IBK nin gerekgesi, yerinde ve dogru bir goriisii ifade
etmektedir. Giinliik hayatta aci, iizlintii, 6fke gibi duygular kisiden kisiye degistiginden
ve Olclilmesi olanakli olmadigindan, manevi tazminatin duygusalliktan siyrilip, maddi
tazminatin yetersiz kaldig1 hallerde bu tazminatin eksigini kapatma ile magdura bir
huzur ve tatmin hissi vermelidir®.

Yargitay, hakimin 6zel durumlar1 dikkate alarak, manevi zarar olarak haklari ihlal
edilenlere verilecek tutarin, adalete ve hakkaniyete uygun olmasi gerektigini de
belirtmektedir. Yargitay’a gore, manevi tazminat; ceza olmayip, mamelek hukukuna
dair zararlarin giderilmesini de amaglamadigi ve kusurlu olana sadece hukuk
kurallarinin ihlalinden 6&tiirii yapilan bir koétiilik de degildir. Yargitay’in, manevi
tazminatin amacina iligkin olarak tatmin goriisiinii esas aldig1 ifade edilebilir®'. Bununla
birlikte, manevi tazminat, zarar gorende bir huzur duygusu olusturmayi ve ruhsal
1stirabin dindirilmesini amagladigindan, tazminata benzer bir islevi de bulunmaktadir.
Bu durumda, bu tazminatin sinir1, onun amacia bakilarak tespit edilmelidir.
Belirlenecek miktar, var olan durumda ulasilmak istenen tatmin duygusuna ulagmak i¢in
gerekli olan kadar olmalidir. Manevi tazminat takdiri ile ugranilan manevi zararin
birebir giderilmesi hedeflenmemektedir. Manevi tazminatla ugranilan aci ve elemin bir
oranda azaltilmasi hedeflenmektedir®.

Manevi tazminatin hilkkmedilme amaci, farkli sekillerle kisilik haklarinin saldiri
gormesi neticesinde kisilerde meydana gelen aci, elem ve 1stirabin bir 6l¢iide dahi olsa
tyilestirilmesidir. Katildigimiz goriise gore, manevi tazminat kisilik haklar1 ve kiginin
ruhsal durumuna yo6nelik saldiriya karsilik olarak takdir edilir. Bu noktada Yargitay’in
goriisleri de isabetlidir. Zarar gorenin ugradig: act ve elemin, bir miktar para ile de olsa,
denklestirme yontemiyle giderilmesi, var olan kosullardaki en iyi yontemdir. Bu

nedenle, Tiirk-Isvigre Hukukuna hakim olan denklestirme islevi goriisiine katiliyoruz.

% Dilek Tung Tiirkol, “Bosanma Davalarinda Manevi Tazminat”, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2013, s. 33.

61Kaya Kizilirmak, s. 108.

“Yargitay 4.HD, E. 2016/8352, K. 2016/10788; Yargitay HGK, T. 24.12.2014, E. 2014/21-872, K.
2014/1086, Kaynak:  https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/,  e.t.:
13/03/2021.
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Ancak, denklestirme fonksiyonu yaninda, manevi tazminatin, zarar veren bakimindan
bir ceza ve onu bir daha kisilik haklarina saldirmaktan alikoyacak bir onleme ve
caydirma amacinin bulundugu da inkar edilemez®. Bununla birlikte, manevi tazminat
zarar gorende tatmin etkisi de olusturacaktir. Bosanmada manevi tazminatin amaci ise
Yargitay kararlarinda da belirtildigi lizere, bosanmaya yol agan olaylar sebebiyle kisilik
haklar1 saldirtya ugrayan ve ruhsal dengesi bozulan tarafin ruhsal dengesini saglamak ve
sahsi varhigindaki eksilmeyi gidermektir®. Bununla birlikte, uygulamada bosanmada
manevi tazminata yonelik genel algi, miktarlarin diisiik oldugu ve gercekte yasanilan

acinin, 1stirabin karsilig1 oldugu yoniindedir.

1.3. Manevi Tazminatin Hukuki Niteligi
1.3.1. Genel Olarak

Bosanma, resmi nikdh bagina sahip olan eslerden birinin veya bazi durumlarda
ikisinin, kanunda yer alan bosanma nedenlerine dayali olarak ve kanunda yer alan usule
gore acgacagi dava sonunda, hakim karar1 ile nikdh ve evlilik baglarinin
sonlandiriimasidir®. Evlilik kavramu, esler arasinda siirekli bir uzlagma ve baglilik
olarak tanimlanirsa, bosanma kavrami da esler arasindaki bagin hakim karari ile sona
erdirilmesi seklinde ifade edilebilir®.

Bosanmaya iliskin mahkeme kararinin kesinlesmesinden sonra, evlilik birligi sona
erdigi icin eslerin birbirlerine karsi olan hak ve yiikiimliikleri de bitmektedir. Bosanma,
eslerin kisisel ve ekonomik hallerinde degisikliklere yol agmaktadir. Bosanmanin kisisel
sonuclari; evlenme ile kazanilan vatandaslik hakki, soyadi, eslerin birbirlerine karsi
cebri icraya bagvurabilmesi ve mirascgilik sifatinin kaybi seklinde ifade edilebilir.

Bosanmadan sonra esler, yalnizca mahkeme kararinda yer almasi kosuluyla

®Kaya Kizilirmak, s. 108.

4 Mustafa Faruk Mirhanogullari, “Bosanma Hukukunda Manevi Tazminat”, Yiiksek Lisans Tezi
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, , Istanbul, 2019, s.23-24.

5 Turgut Akintiirk / Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, Yenilenmis ikinci Cilt, 23.
Bask1, Beta Yaymcilik, Istanbul, Subat 2021, s. 239; Omer Ugur Gengcan; Bosanma Hukuku, 10. Baski,
Yetkin Yaymlari, Ankara, 2021, s. 99; Mehmet Erdem, Aile Hukuku, Seckin Yayincilik, 2. Baski,
Ankara, Subat 2019, s. 100; Ali Thsan Ozugur, Bosanma,Ayrilik ve Evlenmenin iptali Davalari, 5.
Bask1, Seckin Yaymcilik, Ankara,Haziran 2013, s. 93; Mustafa Dural / Tufan Ogiiz / Mustafa Alper
Giimiis, TiirkOzel Hukuku, Aile Hukuku, 3. Cilt, Filiz Kitabevi, stanbul, 2021, s. 104; Ahmet M.
Kiligoglu, Aile Hukuku, Gézden Gegirilmis- Giincellestirilmis 4. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara,2019, s.
88 vd.; Mustafa Kicalioglu, “4721 SayiliTirk Medeni Kanununa Goére Bosanma Halinde Maddi ve
Manevi Tazminat”, Ankara Barosu Dergisi, Sayi: 2, 2002, s. 39-54; Nazif Kacak, Bosanma
Davalarinda Maddi ve Manevi Tazminat Davalan ile Yoksulluk Nafakasi, 2. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2009, s. 24.

% Giinay, s.23.
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bosanmadan dogan tazminat, nafaka gibi mali konularda da hak ve bor¢ sahibi
olabilirler®’.

Bosanmanin hukuki sonuglardan bazilari, bosanma kararinda kanun geregi yer almak
zorunda iken, bazilar1 ise sadece taraflardan birinin talebinin olmasi durumunda bu
kararda yer alabilmektedir®®. Bu cercevede, bosanma sebeplerine bagh sekilde takdir
edilebilecek manevi tazminat, sadece davacinin talebi durumunda hiikmedilebilecek bir
sonu¢ olacaktir.

Manevi tazminat kavrami, hukuki diizenlemelerde acik sekilde diizenlenmemistir®.
Manevi tazminatin temel sartlarindan biri olan “zarar” kavrami, 6nem arz etmektedir.
Tiirk ve Isvigre hukukundaki baskin goriis, manevi zarar1 dar anlamda ele almakta ve
“gercek olmayan zarar” seklinde tanimlamaktadir. Zarar, malvarligi iizerinde meydana
gelmediginden manevi zarar hesaplanabilir bir zarar degildir. Manevi zarar, kisilik
hakki degerlerinin hukuka aykir1 olarak zedelenmesinden meydana gelmekte ve kiside
bir ac1, elem ve 1stirap olusturmaktadir’’. TMK m. 174/2°de yer alan manevi tazminatin,
haksiz fiil tazminati niteliginde oldugu ifade edilmektedir. Bu hiikiim, TBK m. 58’e
oranla 0zel hiikkiim niteligindedir. Aym1 zamanda bu hiikiim, TMK’da kisilerin
korunmasina dair genel esaslari koyan TMK m. 24 ve 25 hiikiimlerinin 6zel uygulama

sahasidir’".

1.3.2. Manevi Zarar Kavramina iliskin Goriisler
1.3.2.1. Siibjektif Goriis

Manevi zararm hukuki niteligine iliskin olarak doktrinde &ne siiriilen ve Isvigre-Tiirk
hukukunda baskin olan goriis, siibjektif goriistiir’>. Bu goriisii savunanlara gore, kisilik
haklarinin saldiriya ugramasindan kaynaklanan aci, elem ve iiziintii duygular1 hisseden,
yasama sevinci azalan kisi, manevi zarara maruz kalmistir. Bu goriise gore, esas olan,
duygusal bir zarar halidir. Bu nedenle, kisilik hak ve degerlerine saldir1 gerceklestirilmis
saldir1 neticesinde kisi, bir elem, act ve ruhsal ¢okiintii yasamamigsa, tek basina

saldirmin yapilmasi, manevi zararin olustugu seklinde kabul edilmeyecektir. Hakim,

%7 Kicalioglu, s. 41.

58 Gengcan, s. 1117 vd.

69 Glinay, s. 98-99; Narter, s.844; Erliile, s.31.

" Eren, s. 814; Basara; s. 234; Erliile, s. 38; Narter, s. 844, Kiligoglu, M., Borglar, s. 393; Antalya,
Manevi, s. 6; Oral, s. 27.

"' Kaya Kizilirmak, s. 109.

7 Erliile, s. 37-64; Atlan, s. 47-56.
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kisilik haklarma tecaviiz edilen kisinin duygularini hissetmesi ya da i¢ diinyasina
girmesi umulmamalidir. Hakim, hayat tecriibeleri ve gergeklesen saldirinin nitelikleri
dikkate alinarak aci veya elemi objektif sekilde ele alacak ve manevi tazminat miktari,
maruz kalman siibjektif manevi zarara uygun sekilde belirlemelidir”. Yargitayn
objektif goriis yaninda, stibjektif goriis dogrultusunda da kararlar verdigi
anlagilmaktadir’.

Stibjektif goriisii ileri siirenlerin gogunlugu, ayirt etme giicli bulunmayan sahislarin,
aci, elem ve istirap duyamayacaklar1 gerekgesi ile manevi tazminat istemini One
siiremeyecegini savunmaktadirlar”>. Bu gdriisii savunanlar i¢inde, tiizel kisilerin manevi
tazminat isteminde bulunup bulunmayacagi hususunda farkli diisiinceler ileri
stiriilmektedir. Bir goriis, tiizel kisilerin i¢ diinyalarinda aci duymalarinin miimkiin
olmamasi nedeni ile manevi tazminat isteminde bulunmasinin olanakli olmadigini ileri
stirmektedir. Tiizel kisilerin ad, ticaret unvan, ticari itibar, sir gibi degerlerine yonelik
saldirilardan korunmasi icin gidebilecekleri yol, Tirk Medeni Kanunu (TMK) m. 25’de
diizenlenen manevi tazminat davasi haricindeki diger dava tiirleri olacaktir’®. Doktrinde
egemen olan goriis ise, kisisel hak ve degerlerinin saldirtya ugramasi durumunda, tiizel
kisiler de manevi tazminat davasi acabileceklerdir’’.

Stibjektif goriis, aci, iiziintii ve elem kavramlarinin Olgiilmesinin zor olmasi ve
ihlallerin etki etme derecesinin kisiden kisiye degismesi nedeniyle elestiriye konu

olmaktadir Bununla birlikte, ayirt etme giiciine sahip olmayanlar ve tiizel kisilerin

7 Antalya, Manevi, s. 16; Erliile, s. 39-43; Turan Basara, s. 235-238; Atlan, s. 47-50; Geng¢ Aridemir, s.
177-178.

74 Yargitay 9.HD. T. 26.04.2016, E. 2014/33535, K. 2016/10473, “...Manevi zarar, kisinin kisilik
degerlerinde (kisi varliginda, manevi degerlerinde ) iradesi disinda meydana gelen eksilmedir. Bir
sahsin, kigi varliginiolusturan hukuki degerlerin ihlal edilmesi, saldiriya ugramasi sebebiyle hem objektif
hem de siibjektifolarak bir eksilmenin meydana gelmesidir. Objektif eksilme (unsur), zarar gorenin kigi
varligini olusturankisilik degerlerinden birinin drnegin yasama hakki, seref, ozel hayat vb. gibi bir
degerin objektif olarakihlal edilmesi, bir saldwriya ugramasidir. Siibjektif unsur (eksilme) ise, zarar
gorenin sz konusu ihlal,saldwri sonucu kisiliginde, manevi varliginda objektif olarak meydana gelen bu
eksilmeyi yasamast,duymasi, onu hissetmesi bunun sonunda da aci, elem stirap duymasidwr. Kisi kisilik
degerlerine yapilan bu saldiri sonucu, yasama sevincinde bir eksilme hissetmeli, huzur, rahatlik ve
mutluluk duygularimda azalma olmali, i¢ dengesi ve ozellikle ruhsal biitiinliigii bozulmali, sarsiimalidir.”;
Y. 3.HD, T. 24.02.2014, E. 2013/18799, K. 2014/2717, “Manevi zarar, bir kisinin kisilik degerlerinde
iradesi disinda meydana gelen eksilmeyi ifade eder. Hayat, viicut biitiinliigii, saghk, 6zgiirliik, isim, resim,
seref, haysiyet, ticari itibar gibi degerler, kisilik degerlerine meydana gelen saldirt objektif eksilmedir.
Manevi tazminatin sartlarmmin olusmasi igin, zarar gorenin séz konusu ihlal sonucu kisiliginde, manevi
varliginda objektif olarak meydana gelen bu eksilmeyi yasamasi, duymasi, onu hissetmesi, bunun
sonunda da act, elem, istirap duymasidr.” Kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, e.t.: 13/03/2021.

& Antalya, Manevi, s. 20-22.

"Narter, s. 846, Erliile, s. 41; Antalya, Manevi, s. 23.

7 Erliile, s. 41
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manevi zarar gormeyecekleri goriisii dogru ve hakkaniyete uygun olmamasi sebebiyle

elestirilmektedir’.

1.3.2.2. Objektif Goriis

Objektif gorlise gore manevi zarar, kisilik hak ve degerlerine yonelik
gerceklestirilmis bir tecaviiziin bulunmasi ve bu tecaviizden 6tiirii, sahis varliginda bir
azalmanin meydana gelmesidir. Bununla birlikte, kisinin fiziki veya ruhsal bir aci,
istirap veya elem duymasina gerek bulunmamaktadir’”®. Bu goriisteki temel diisiince,
kisilik degerlerine saldirilmasi ile olusan zararin, kisinin i¢ diinyasina ait olmasi ve
duygusal zarar seklinde tanimlanabilecek bu zararin belirlenmesinin, kisilerin kisilik
yapisi, egitimleri gibi sebeplerle verecekleri tepki ve maruz kalacaklar1 zararlarin farkli
ozelliklerde olmasi ve tibbi olarak duygu zararlarii kesin ve tam sekilde tespitinde
giiclik bulunmasina dayanmaktadir. Duygusal zarar tespiti, magdur kisinin, kisilik ve
hayat degerlendirmesinin yapilarak, bu ac1 ve elemi tip ve psikoloji bilimleri alaninda
uzmanlar araciligiyla tespite ¢alismak, magdur kiside ac1 ve elemi artirmaktan baska bir
seye neden olmayacaktir®’. Bu nedenle, aci, elem ve iiziintiiniin kesin ve tam olarak
belirlenmesinin gii¢ olmas1 sebebiyle siibjektif teori sik¢a elestirilmektedir®’.

Objektif goriisii savunanlara gore zarar, kisiden tamamiyla bagimsiz bir bigimde ve
siibjektif Ogelerden arindirilmis olarak, maddi zarar gibi degerlendirilmelidir. Tek
basina zararin olustugunu geldigini ispat etmeye c¢alismak gerekli degildir. Manevi
zararin objektif yonli ve tazmin agisindan dikkate alinacak unsuru, kisinin saldirtya
ugrayan hukuki degerinin bir ¢esidi olacaktir®*.

Objektif goriisi ileri siirenler, tiizel kisilerin manevi tazminat istemesinde bir sorun
bulunmadigini ve gergek kisilerde oldugu gibi tiizel kisilerin de, manevi tazminat isteme
hakkina sahip oldugunu belirtmektedir. Bu goriise gore kisilik degerlerinde bir zararin
olugmasi yeterli oldugundan ayirt etme giicii bulunmayanlar da manevi zararlarinin
giderilmesini isteyebileceklerdir®. Ancak kisilik haklarmin saldirtya ugramasinda

psikolojik sonuglart 6nemli gérmemesi ve sadece saldirmin hukuka aykirilik teskil

78 Antalya, Manevi, s. 16; Keskin, s. 101-103.

7 Antalya, Manevi, s. 17; Atlan, s. 50; Geng Aridemir, s. 180; Erliile, s. 43; Turan Basgara, s. 238-240;
Oral, s. 35-38; Narter, s. 847.

80 Atlan, s. 50-51

81 Keskin, s. 106-107; Geng Aridemir, s. 179-181.

82 Antalya, Manevi, s. 17; Atlan, s. 52; Yargitay 3. HD, T. 25.04.2019, E. 2017/4752, K. 2019/3809,
Kaynak: https://karararama.yargitay.gov.tr/Y argitayBilgiBankasilstemciWeb/, e.t.: 13/03/2021.

% Eren, s. 815; Antalya, Manevi, s. 21, 23; Geng Aridemir, s. 180.
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etmesi durumunda bile manevi zararin giderilmesi gerektigini kabul ettigi i¢in objektif

goriis elestirilmistir®.

1.3.2.3. Karma Goriis

Siibjektif ve objektif goriisii yetersiz gorenler ve elestirenler, her iki goriisiin belli
unsurlarini igeren karma goriisi ileri stirmiistiir. Bu goriisii savunanlara gore, siibjektif
goriiste ileri siirilen kisinin hissettigi aci, iizlintii, ruhsal ¢okiintliniin yan1 sira, kisilik
haklarinin saldirtya ugramasindan kaynakli objektif azalma da dikkate alinmali ve bu
hususlar birlikte degerlendirilmelidir. Bu gorilis sahiplerine gore, objektif unsur ile
siibjektif unsur birlikte tamamlanmalidir®. Hatta, tiizel kisiler agisindan sahis varliginda
objektif bir azalma meydana gelmesi halinde, silibjektif unsur aranmaksizin, tiizel
kisinin manevi tazminat talep etme hakki bulundugu ileri siiriilmiistiir®.

Doktrinde Eren, TMK m. 25/4’ii dikkate alarak, Medeni Kanunda karma goriisiin
kabul edildigini belirtmektedir®’. Yargitay’n da karma goriise atif yaptigi kararlari
bulunmaktadir®. Karma goriise yonelik elestirilerde, siibjektif teorinin cok agirhkh
oldugu ileri siiriilmektedir. Cilinkii, bu goriis uyarinca manevi tazminat, zarar gorenin
hissettigi psikolojik hali zorunlu unsur kabul ettiginden aslina siibjektif teorinin aradigi

ozelligin temel unsur kabul edildigi belirtilmistir™®.

1.3.2.4. Goriisler Cercevesinde Degerlendirmemiz

Manevi tazminatin hukuki niteligine iliskin Tiirk-Isvigre Hukukunda baskin olan
stibjektif gorlise gore, kisilik degerlerinin saldirtya ugramasi sonucunda kiside olusan
aci, elem ve {lziinti duygulari, ruhsal dengede bir bozulma, yasama sevincinin

kaybedilmesi veya azalmasi gibi haller, manevi tazminatin verilmesi i¢in yeterli

% Antalya, Manevi, s. 19.

% Antalya, Manevi, s. 19; Geng Aridemir, s. 181-182; Kiligoglu, M., Destek, s. 50.

% Antalya, Manevi, s. 23.

87 Eren, s. 818.

% Antalya, Manevi, s. 19; Yargitay 3. HD, T. 17.03.2015, E. 2014/11113, K. 2015/4283, “...Manevi
zarar, bir kiginin kisilik degerlerinde iradesi disinda meydana gelen eksilmeyi ifade eder. Hayat, viicut
biitiinliigii, saghk, ozgiirliik, isim, resim, seref, haysiyet, ticari itibar gibi degerler, kisilik degerlerini
olusturur. Bu degerlere saldiri, objektif eksilmeyi ifade eder. Manevi zararin tazmin edilebilmesi igin
objektif unsur yaminda bir de siibjektif unsurun gerceklesmesi gerekir. Siibjektif unsur ise, zarar gorenin
50z konusu ihlal sonucu kisiliginde, manevi varliginda objektif olarak meydana gelen bu eksilmeyi
yasamasi, duymasi, onu hissetmesi, bunun sonunda da aci, elem, izdwrap duymasidir. Siibjektif unsur
yoksa manevi zarar da yoktur.” Kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, e.t.: 13/03/2021.

% Turan Basara, s. 240-242; Keskin, s. 108; Erliile, s. 45; Atlan, s. 53-54; Geng Aridemir, s. 182; Oral, s.
38-39.
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nedenlerdir. Diger teori olan objektif teori ise