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ON SOz

“Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda ve Ceza Hukukumuzda
Kirilgan Gruplar” isimli yiiksek lisans tezinde, kirilganlik kavraminin ve kirilgan
gruplarm doktrindeki tartismalarda, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda ve
ceza hukukumuzdaki gorliniirliikleri ele alinmaktadir. Calismada, mevzuat ve
uygulamadaki sorunlara da deginilerek ¢dziim onerilerinde bulunulmaya galisilmistir.
Bu calisma ile kirilganligin ve kirilgan gruplarm modern hukuk sistemlerindeki
onemine dikkat cekilerek anlatilanlarin mevzuat ve uygulamaya katki saglamasi

amaclanmaktadir.

Tez ¢calismam sirasinda bana yol gosteren, destek olan ve her daim motive eden
cok kiymetli hocam ve tez danismanim Dog. Dr. Mustafa CAKIR’a; yorumlariyla,
yapict elestirileri ve Onerileriyle tezimi zenginlestirmeme katki saglayan degerli
hocalarim Dog. Dr. Fatih OZTURK ve Dog. Dr. Seydi CELIK e sonsuz tesekkiir ve

saygilarimi sunarim.

Gergek dostluk {iziintiiyii birlikte karsilayabilmek kadar sevince de ortak
olabilmekte gizlidir. Her daim beni iyiye ve dogruya tesvik eden, basarilarimda
gozlerinin ici benimle birlikte giilen sevgili dostlarim Av. Biisra OGUZTAV’a, Hakim
Zater TATLISOY a, Hakim Merve Nur SENGUL’e, Hakim Damla TURHAN a; tez
savunmam sirasinda benim igin kosturan, kaygilanan, heyecanlanan dostum ve
hemsehrim Av. Sinem KIZILBUGA ya en igten dileklerimle tesekkiir ederim.

Son olarak, buginlere gelmemde cok buyik emekleri olan sevgili babam
Ozkan KARACAM’a ve annem Giilsen DEDE’ye; manevi destekleriyle varliklarmi
her daim yanimda hissettiren ablam Melek’e ve kardeslerim Umut, Yigit, Ahmet’e;
isimlerini burada tek tek zikredemedigim, her mutlulugumda benden ¢ok sevinen
kiymetli akrabalarima; beni 6z kizlar1 gibi sevip sahiplenen annem Hikmet
AKINCI’ya ve babam Mehmet AKINCI’ya; her isimde benimle birlikte kosturan



kardesim Safa’ya; en ¢ok da yiiriidigiim her yolda benim en biiyiikk destek¢im olan

kiymetli yol arkadagim, esim Riza AKINCI’ya sonsuz sevgilerle tesekkiir ederim.

Cansu KARACAM AKINCI
Agustos 2022, Bilecik
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OZET

Kirilganlik ve kirilganlik 6zelinde kirilgan gruplar, heniiz higbir uluslararasi
metinde tam tanimma kavusmus olmasa da doktrindeki c¢esitli gorlisler ve yargi
kararlar1 kapsaminda i¢i doldurulmaya ¢aligsilan kavramlardir. Her insan kirilgandir
ancak baz1 insanlar daha fazla kirilgandir. Insanin sahip oldugu bu 6zelligi de modern
insan haklar1 hukukunun bir getirisi olarak onu yasal diizen karsisinda daha fazla
korunabilir kilmaktadir. Korunma ihtiyaci, yalnizca kirilgan olarak nitelendirilen
insanlarin ikincil 6rselenmeye maruz kalmalarini 6nlemeyi degil, ayni1 zamanda ceza
hukuku baglaminda da yargilama konusu olan olaydaki maddi ger¢cege uygun kararlar
verilebilmesine de zemin hazirlamay1 amag¢lamaktadir. Ancak korunma ihtiyacinin
dogru muhataba yoOneltilebilmesi icin Oncelikle kimlerin kirilgan statiisiinde
degerlendirileceginin tespiti elzemdir. Kirilganlik tespiti yapilirken insanlarin i¢inde
bulunduklar1 psikolojik, sosyolojik, ekonomik ve diger bir¢cok kosulun bir biitiin
halinde somut olayla birlikte degerlendirilmesi gerekir. Her olay 6zelinde baglam
odakl1 bir degerlendirilme yapilsa da gocuklar, aile i¢i siddet goren kadmlar, zihinsel
engelliler, etnik ayrimciliga ugrayan insanlar gibi gruplarin sik sik kirilgan olarak

nitelendirildigine rastlamak mumkandr.

Bu tezde de ilk boliimde kirilganlik kavraminin ve kirilgan gruplarin teorik
baglamdaki gelisiminden ve ¢esitli hukuki tartismalardan yararlanilarak ana gercevesi
cizilmeye calisilacaktir. Daha sonra ikinci bolimde Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
ictihatlar1 1518inda kirillgan gruplarin nasil degerlendirildigi ve hangi gruplarin bu
statiiye dahil edildigi irdelenecektir. Ugiincii bdliimde ise giincel ceza hukuku
sistemimizde kirilgan gruplara yonelik yapilan yasal diizenlemeler, bunlarin
uygulamadaki yansimalar1 ve karsilagilan sorunlar incelenecek; son olarak da mevcut
uygulamaya iligkin elestiriler ve Oneriler 1s18inda ¢alismada anlatilan konular

tartisilacaktir.

Anahtar Sozcukler: Kirilganlik, Kirilgan Gruplar, Kirilgan Magdur, Adli

Gériisme Odalar, Cocuk Izlem Merkezleri.



ABSTRACT

Vulnerability and vulnerable groups in particular are concepts that are tried to
be filled within the scope of various views and judicial decisions in the doctrine,
although they have not yet been fully defined in any international text. Everyone is
vulnerable, but some people are more vulnerable. This feature of man makes him more
protected against the legal order as a result of modern human rights law. The need for
protection aims not only to prevent the vulnerable people from being exposed to
secondary trauma, but also to lay the groundwork for making decisions that are
appropriate to the material truth in the case subject to trial in the context of criminal
law. However, in order to direct the need for protection to the right person, it is
essential to first determine who will be considered as vulnerable. While determining
vulnerability, the psychological, sociological, economic and many other conditions
that people are in should be evaluated together with the concrete event as a whole.
Although a context-oriented evaluation is made for each event, it is possible to come
across that groups such as children, women who suffer domestic violence, people with
mental disabilities, and people who are subjected to ethnic discrimination are often

described as vulnerable.

In this thesis, in the first part, the main framework of the concept of
vulnerability and vulnerable groups will be tried to be drawn by making use of the
theoretical development and various legal discussions. Then, in the second part, how
vulnerable groups are evaluated, and which groups are included in this status will be
examined in the light of the case law of the European Court of Human Rights. In the
third part, the legal regulations made for vulnerable groups in our current criminal law
system, their reflections in practice and the problems encountered will be examined,;
Finally, the topics covered in the study will be discussed in the light of criticisms and

suggestions regarding the current practice.

Keywords: Vulnerability, Vulnerable Groups, Vulnerable Victim, Forensic

Interview Rooms, Child Follow-up Centers.
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GIRIS

Yaralanabilirlik, orselenebilirlik, dezavantajlilik veya savunmasizlik, hangi
kelime ile ifade edilirse edilsin kirilganlik, varligmimn ilk zamanlarindan beri adeta
insanin bir pargasi olagelmistir. Hem zihinsel hem de bedensel varligi ile insan,
hayatinin her doneminde ¢esitli sorunlarin potansiyel hedefi haline gelmeye agik bir
varliktir. Oyle Ki; dogustan gelen hastaliklar, kaza sonucu gelisen engeller, zihinsel
sorunlar, sosyal dislanmalar, ayrimciliklar, insan psikolojisine ve viicut biitlinliigiine
yoneltilen tehditler gibi siralanabilecek birgok ac1 kaynagi kimi insanlara denk geldigi
vakit onlar1 digerlerinden daha dezavantajli duruma diisiirmektedir. Bu dezavantajlilik

da insanm1 zarar gérmeye agik hale getirecektir.

Hic kimse kendini diinyanm sorunlarindan izole etme kudretine erisme
imkanma sahip degildir. Ag¢liktan, susuzluktan, hastaliklardan veya 6lumden muaf
olma glicii bulunmayan her insan kirilgan olma potansiyeli tasimaktadir. Oyleyse
sOylenebilecektir ki tim insanlar kirilgandir. Ancak herkesin kirilgan oldugu noktada,
kavramin odaginda olan insan gruplar ile digerleri arasinda bir ayrim kalmayabilecek
ve kirilganlik ile isaret edilmek istenen esas sorunlar gézden kagirilabilecektir. Bu
nedenle, bir bagka bakis ile de kabul etmek gerekir ki bazi insanlar daha kirilgandir.
Kavramin muhatabinin sayica daha az ve daha 6zel ihtiyaglar1 bulunan insan gruplari
olmasi, tam anlamiyla olmasa dahi kavramin ortaya ¢ikis gayesindeki ana odagin

biiyiik 6l¢iide daha derli toplu bir ¢ercevede kalmasini saglayabilecektir.

Kirillganligin, insan1 zayif diigiiren, dezavantajlilik yaratan, gii¢siiz varliklar
ortaya ¢ikaran bir kavram olarak kalmamasi igin modern hukuk sistemlerinin tizerine
birtakim sorumluluklar diismektedir. Bu nedenle kirilganlik ile modern hukukun bir
araya geldigi noktada kirillgan olarak nitelendirilen insanlara, bireysel baglamdan
cikarak grup bazli bir bakis agisina dayanildiginda da kirilgan gruplara yonelik farkli

yaklasimlara, dolayisiyla da farkli uygulamalara c¢esitli hukuk sistemlerinde yer



verilmesi gerektigi sOylenebilecektir. Somutlastirmak gerekirse; beden biitiinliigii tam,
saglikli ve toplumun genel algis1 tarafindan normal bir statiide konumlandirilan bir
birey ile zihinsel engeli bulunan, heniiz resit yasta olmayan ve bedensel gelisimi hala
devam etmekte olan bir bireyin korunma ihtiyaclarinin ayni olmadig: agiktir. Bu
nedenle de modern hukuk sistemlerinin korunma ihtiyaci daha fazla olan bu bireylere

kars1 baz1 ylikiimliiliikleri ortaya ¢ikacaktir.

Korunma ihtiyaci olan bireylere veya gruplara ¢zel yasal duzenlemeler
yapilabilecektir ancak yapilan diizenlemelerin hem dogru muhataba yoneltilebilmesi
icin hem de bunlarin anayasal esitlik ilkesine uygun 6l¢iide olmasi igin bu bireylerin
veya gruplarin tespitinde birtakim kriterlerin belirlenmesi gerekmektedir. Bu noktada
modern hukuk sistemlerinde biiyiik 6l¢iide mutabakat saglanan bir konu olan baglam
odakli bireysel degerlendirme giindeme gelmektedir. Bu degerlendirme sirasinda,
kirillgan olarak nitelendirilecek kisiler veya gruplar tarihsel veya sistematik bir
ayrimciliga ya da 6n yargiya maruz kaliyor mu; sosyal dislanma yasiyor mu; viicut
biitlinliigiine veya akil saglhigina yonelmis acik bir tehdit veya tehlike mevcut mu; yas,
cinsiyeti, cinsel yOnelimi, etnik kimligi, sosyal konumu, fiziksel ve zihinsel
hastaliklar1 gibi nedenlerden 6tiirii dezavantajli duruma diisiiyor mu gibi ¢esitli sorular
gundeme gelecektir. Bu sorularm nasil cevaplandigina bagli olarak da ilgili kirilganligi
meydana getiren kosullar degerlendirilecektir. Sonrasinda bu kosullarin g6z 6niinde

bulundurulmasi ile farkli koruma mekanizmalari isletilebilecektir.

Kirilganlik yaklagimmin insan haklar tartigmalarinda, uluslararas: 6rgiitlerde
ve uluslararast metinlerde, yerel ve uluslararasi yargi mekanizmalarinda giderek
popiilerlesen bir konuma sahip oldugu goriilmektedir. Ozellikle feminist kuramcilarin
kirilganlik teorisine katkilarinin oldukca fazla oldugu degerlendirilmektedir.
Uluslararas1 0rgutler baglammnda da Birlesmis Milletler nezdinde kirilganliga 6zel
Onem verilmesi ve gerek tavsiye kararlarinda gerekse genel yorumlarda yayginlagan
bicimde kirilgan gruplar kullanimi s6z konusudur. Yargi mekanizmalar: arasinda da
onemli bir konuma sahip olan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin 6zellikle son

yirmi yilda ¢ikan kararlari ile kirilgan gruplar yaklasimina egilim gostermeye basladigi



gorulmekte ve ilgili ictihatlariyla da kirilganlik doktrininin gelisimine yadsiamaz bir

katk1 saglamaktadir.

Tezin konusunu yukarida izahi yapilan baglamda kirilgan gruplar olusturmakta
ve tez ii¢ ana boliim iizerinden sekillenmektedir. Ilk boliimde insan kirilganligina ve
kirillgan gruplara yonelik ¢esitli tartismalar 1s181mda oncelikli olarak teorik bir zemin
olusturulmaya ¢alisilacaktir. Devaminda kirilganliktan insan haklar1 hukukuna,
uluslararast hukuka ve ceza hukukunda kirilganligin kazandigi goriinime gegis
yapilarak kirilganlik yaklagimlarina yoneltilen elestirilerle birlikte teorik tartismalarin

degerlendirilmesi yapilacaktir.

Ikinci boliimde uluslararasi yargi mekanizmalar arasinda 6nemli bir yere sahip
olan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar1 baglaminda kirilgan gruplar yaklasimi
incelenecektir. Mahkeme’nin hangi gruplar1 blyuk 06lclide kirilgan olarak
nitelendirdigi, ilgili nitelendirmede hangi degerlendirme kriterlerini goz Oniinde
bulundurdugu ve kirilgan bireyler ile gruplara yonelik devletlere hangi yiikiimliiliikleri
yiikledigi ortaya konmaya ¢alisilacaktir. Ilgili boliimiin sonunda, kirilgan gruplarin
Tirk ceza hukuku sistemindeki konumlarinin incelendigi li¢lincli bolimle de iliskili
oldugu i¢in Mahkeme’nin kirilgan magdur ve tanik yaklasimi da kisaca irdelenecek ve

boliimiin sonunda Mahkeme’nin genel kirilganlik yaklagimi tartisilacaktir.

Tezin Gg¢lincu ve son bolimiinde ise Tirk ceza adalet sistemimizdeki kirilgan
grup yaklasimina deginilecek, ilgili yaklasimin adalet sistemimizde neden ve nasil yer
edindigi tartisilacaktir. Devaminda giincel mevzuat baglaminda kirilgan gruplarin
nasil ele alindig1 ve hangi degerlendirme kriterlerine gore belirlendigi aktarilmaya
calisilacak, kirilganlik yaklasgiminin anayasal esitlik ilkesi ile olan iliskisi
irdelenecektir. Sonrasinda kirilgan gruplar odakli gelistirilmis ceza yargilamasi
uygulamalar1 anlatilacak; ilgili uygulamalar ile amaglananlar ve uygulamalarin ceza
yargilamalarma ne tiir katkilar sagladig: ifade edilecektir. Boliimiin ve ¢caligmanin son

kisminda ise uygulamada sik sik karsilasilan sorunlarla birlikte bunlara yonelik ne tir



cozimler tretilebilecegi ortaya konmaya ¢aligilacak ve tezde izahi yapilan konular ile

tezin amaci baglaminda yapilan genel bir tartisma ile tez sonuglandirilacaktir.



BiRINCi BOLUM

1. KIRILGANLIK KAVRAMI BAGLAMINDA KIRILGAN GRUPLAR

1.1. KIRILGANLIK

Psikoloji, sosyoloji, felsefe, tip, ekonomi literaturlerinde yer bulan kirilganlik
kavrami son yillarda insan haklar1 hukuku baglaminda da sik sik ifade edilmeye
baslanustir. Ingilizce karsilig1 vulnerability, Latince kokeni ise “yara” anlamma gelen
vulnus sozciigiine dayanan kavram bazi kaynaklarda Tiirkceye “yaralanabilirlik”
olarak cevrilmistir.® Kullanildigi baglama gore oOrselenebilirlik, incinebilirlik,

savunmasizlik, dezavantajlilik biciminde kullanimlara da rastlamak miimkiindiir.

Kirilganlik, Tirk Dil Kurumu’ndaki Giincel Tiirkge Sozliik tanimina gore
kirilgan olma durumunu nitelendirir.? Kirilgan olma ise insanin ac1 cekme kapasitesi
ile iliskilendirilmekle birlikte, yaralanmaya ve ac1 ¢ekmeye kars1 duyarli olma halini
tanimlamaktadir.® Bu tanimlamalar ilk anda negatif bir durumu isaret ediyor gibi
gorinseler de kirilganhik kavrammnin aydinlattigi magduriyetlerin giderilmesi igin

birtakim hak taleplerine zemin olusturmaktadirlar.

Yas, cinsiyet, cinsel yonelim, etnik kdken, finansal durum, sosyal ve fiziksel
kosullar gibi temel farkliliklarin somut bir durumda birlesmesi bazi insan

topluluklarmin kirilgan statiisiine dahil edilmesi sonucunu dogurur. Ancak insan

! Cogito Dergisi’nin 87. sayisinda “yaralanabilirlik” sdzciigii kullanilmistir. (Cogito, Yap1 Kredi
Yaymlari, 87, 2017).

2 https://www.sozluk.gov.tr/ Son Erisim Tarihi: 18.04.2022

3 Catriona Mackenzie/Wendy Rogers/Susan Dodds, Vulnerability: New Essays in Ethics and Feminist
Philosophy, New York, Oxford University Press, 2014, s. 4.

4 Elif Celik, insan Onurundan Insan Kirilganligina: Insan Haklarinin Temelinde Yatan Kavramlar
Yeniden Ele Almak, Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii insan Haklar1
Anabilim Dali, Ankara 2015, s. 74.



kirilganliginin soyut tanimlarindan ve teorik tartigmalardan yola ¢ikarak cevaplanmasi
gereken birtakim sorular bulunmaktadir. Ornegin kadinlari, yaslhlari, yoksullari,
LGBTI+ bireylerini, miltecileri veya kirilgan olmaya aday gosterilen diger gruplari
topyekin kirillgan olarak tanimlamak ne seviyede dogru olacaktir? Hig siiphesiz bu
gruplart boyle bir kategoriye dogrudan dahil etmek kirilganlik kavraminin insan
haklar1 baglamindaki gelisimine hizmet etme amaci disinda farkli sonuglar
dogurabilecektir. Bunun tam aksine kirilganlik kavramini daha dar bir gerceveden
yorumlamak ise kavramin koruma statiisiine gercekten ihtiya¢ duyan gruplarin gézden
kacirilmasima yol agabilecektir. Oyleyse, kimler kirilgan olarak nitelendirilebilecektir?
Insanin kirilganhigma yol acan etmenler nelerdir? Kirilganhgin tdrleri nelerdir?
Kirillgan olarak tanimlanan gruplara karsi kimlerin ne tiir sorumluluklar1 vardir?
Bunlarla kalmamakla birlikte baslica bu sekilde derlenebilecek bu sorularin yanitlari
ve soyut kavramlarm somut bir zemine oturtulmasi, kirilganlik kavrammm cesitli
disiplinlerdeki tarihsel tartigmalari ile bunlarin uluslararasi ve yerel uygulamadaki
goriiniirlikleri 1s1¢inda tartisildiginda miimkiin olabilecektir. Bu calismada da
kavramin insan haklar1 hukukundaki baglamina odaklanildig1 i¢in diger tartigmalara
detayli olarak yer verilmeyecek ancak genel bir gerceve olusturmaya yardimci

olabilme adma kisaca deginilecektir.

1.1.1. Teorik Tartismalar Isiginda Kirillganhga Bir Bakis

Oliimlii ve ac1 gekebilen bir varlik olan insan, gelisen teknolojiye ve iyilesen
yasam kosullarma ragmen var olusundan beri ¢esitli sikintilarin merkezinde yer
almistr. Hi¢bir insan yoktur ki hastaliktan, acidan, kaza ve tehlikelere agik olmaktan
bagimsiz bir yasam siirsiin. Kirilganlik kavrammi teorik olarak tartisan ilk
diistiniirlerden biri olan Goodin’e gore kirilganlik “zarar gérme tehlikesi altinda olma”
bigiminde ifade edilmistir.® Insanin diinya ile olan iliskisinin merkezinde yer alan
kavram, Turner’a gore de “insanin diinyaya ve diinyevi olana iliskin bir yaralanmaya

acik olma kapasitesini belirtmektedir.”® Hoffmaster ise, Whitehead’in insan olmanin

® Robert E. Goodin, Protecting the Vulnerable: A Reanalysis of Our Social Responsibilities.
University of Chicago Press, 1985, s. 110.
& Bryan S. Turner,Vulnerability and Human Rights. Pennsylvania State University Press, 2006, s. 28.
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dartdleri tanimma atifta bulunarak kendi kirilganlik tanimini olusturmustur.
Whitehead, insanlarin iig tiirlii diirtiisii oldugunu sdyler; yasamak, iyi yagsamak ve daha
iyi yasamak.” Hoffmaster, bu tammdan yola ¢ikarak kirilganliga dair su
nitelendirmede bulunur: “Kirilganlik ii¢liniin de kayb1 anlamina gelir: daha iyi yagsama
firsatlarinin kaybi, iyi yasama yeteneklerinin kaybi ve en u¢ noktasinda yasamin
kayb1.”® Fineman’a gore ise, tiim insanlarin deneyimledigi hem bedensel hem de
sosyal refahimizdaki degisime kars1 silirekli duyarlilik olarak tanimlanmistir

kirilganlik.®

Dogustan gelen veya sonradan karsilasilan fiziksel sorunlar, insanlar1 tam ve
saglikli olduklar1 potansiyel hallerinden daha dezavantajli duruma disiiriir. Bu
dezavantajli durum da etraftan gelebilecek tehlikelere karsi insanlar1 daha savunmasiz
kilarken onlarin zarar gorebilme ihtimallerini arttirir. Bedensel savunmasizligi bir
yana, insan varhigmin psikolojik dogasi da sorunlardan muaf degildir. Sosyal bir canli
olan insan her daim bagkalarma ihtiya¢ duyacaktir. Ancak bu ihtiyactan dogan sosyal
etkilesim ¢esitli dislanmalari, ihmalleri veya suiistimalleri de beraberinde
getirebilmektedir. Bu nedenle de her insanin hem bedensel hem de zihinsel olarak
kirilgan olma potansiyeli tasidigi soylenir.X® Ancak bu diisiince birtakim tartismalar1
da beraberinde getirir. Tiim insanlar1 ortak bir paydada bulusturan bir tanimlamanin,
ortaya ¢ikan sonucu, boyle bir kategorize etme ihtiyacinin ilk ¢iktig1 andaki amacindan
uzaklastiracag1 asikardir. Eger her insan kirillgan olarak tanimlanirsa kirilganlik
kavrami ile isaret edilen magduriyetler ve bunlara ¢6ziim olarak sunulan pozitif

yiikiimliiliiklerin 1skalanma ihtimali dogacaktir.

7 Alfred North Whitehead, The Function of Rea-son (Boston, Mass.: Beacon Press, 1929), 8.

8 Barry Hoffmaster “What does vulnerability mean?”, 36 Hastings Center Report, Volume 36, Issue 2,
(2006), s. 42.

® Martha Albertson Fineman, “Vulnerability and inevitable inequality”, Oslo Law Review, Volume 4,
Issue 3, (2017), s. 142.

10 Jonathan Herring, Vulnerable Adults and The Law, Oxford University Press, 2016, s. 8-9.
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Alyson Cole bir makalesinin bashiginda su ifadeye yer vermistir: “Hepimiz
yaralanabiliriz, ama bazilar1 digerlerinden daha ¢ok yaralanabilir.”*! Bu bakis acis1 ile
kavrama dair genis bir evrensel 6n kabul ve tanimdan yola ¢ikilarak daha dar bir grubu
isaret etmeye niyetlenildigi soylenebilir. Ornegin ayn1 sugun magduru iki insandan biri
yetigkin digeri ¢ocuk oldugunda her ikisine de esit seviyede kirilganlik atfi yapmak
miimkiin olmayacaktir. Cocuk magdurun yasindan kaynaklanan bedensel ile biligsel
gelisimi itibariyle kendini koruma kapasitesi ve yasadiklarini anlamlandirabilme
yetenegi bir yetiskine oranla ¢ok daha sinirli olacagi i¢in, yasadigi travmanin da ¢ok
daha o6rseleyici oldugu séylenebilecektir. Fakat her olayda bu 6rnekte oldugu gibi ilk
bakista bir yorum yapilmasi kolay olmayabilecektir. Diger taraftan da kimin daha
kirilgan kimin daha az kirillgan olduguna yonelik bir saptamanin saglikli olabilmesi
icin Oznel yargilardan ziyade daha nesnel temellendirmelere ve her somut olay
Ozelinde ayrica yapilmig bir degerlendirmeye ihtiya¢ duyuldugu da bir gergektir. Bu
bakimdan kirilganliga teorik bir temel olusturmak lizumlu oldugu kadar beraberinde

birtakim zorluklar1 da getiren bir faaliyet olarak karsimiza ¢ikmaktadir.*?

Kirilganlik gibi bir¢ok agidan insana temas eden bir kavrami insan haklar1
hukuku baglaminda derli toplu tartisabilmek i¢in Oncelikle kavrami ele alan
yaklasimlar1 incelemek gerekecektir. Literatiirde kirilganligi en temel olarak genis ve
dar yorumlayan iki ayr1 goriisiin oldugunu gormek miimkiindiir. Kavrami genis
yorumlayan goriiste insanin bedenselliginden dogan kirilganligina deginerek her
insanin kirilgan olabilecegine vurgu yaparak kavrami evrensel bir zemine tagima
gayesi vardir. Kavrami dar yorumlayan goriiste ise kirillganligi daha spesifik durumlara
indirgeyerek grup bazli inceleyen ve kirilgan gruplar nitelendirmesini literatiire
kazandiran diisiiniirler bulunmaktadir. Bu goriiste miilteciler, aile i¢i siddete ugrayan
kadimnlar, g¢ocuklar gibi kisi gruplar1 kirilgan grup olarak nitelendirilmektedir.
Caligmada gelecek boliimlerde deginilecek olan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin
kirilganlik yaklagimmin da bu goriistekilere daha yakin oldugunu sdylemek

mimkdndur.

11 Alyson Cole, “All of Us Are Vulnerable, But Some Are More Vulnerable than Others: The Political
Ambiguity of Vulnerability Studies, an Ambivalent Critique”, Critical Horizons Journal, Volume 17,
Issue 2, (2016), s. 260-277.

12 Celik, a.g.t., s. 76.



Kirilganligi genis bakis agisi ile alan ve fiziksel-biyolojik baglamda
konumlayan disiiniirlere gore kirilganlik ve insan bedenselligi arasinda yadsinamaz
bir bag vardir. Siiphesiz ki hi¢bir insan agliktan, susuzluktan, act ¢ekmekten, hasta
olmaktan muaf degildir. Bu nedenle bu goriisii savunan diisiiniirler de insanin bedensel
ihtiyaglarindan bagimsiz bir varlik olmasmin miimkiin olmadigini, insanin fiziksel
varligi ile bir biitiin oldugunu savunmuslardir. Ornegin bu diisiiniirlerden biri olan
Maclntyre biitiiniiyle olmasa da insan kimliginin insasin1 biiyiik 6l¢tide bedensellige
baglamaktadir. Ona gore insanin bedenselligi hayvani bir kimlik tagimakla beraber bu
kimligin bize kazandirdig: persona ile gore digerleriyle iletisim kurariz. Bu nedenle
bagkalartyla kurdugumuz iletisimde meydana gelen kirilganliklarla da bu bedensellik

arasinda 6nemli neden-sonug iliskileri vardir.*®

Kirilganlik ve bedensellik arasindaki iliskiye vurgu yapan diger bir diisiiniir
Grear, hukuki tartismalarin temelinde bedenselligin arka plana itilerek aklin
vurgulanmasini elestirmistir. Ona gore fiziksel kirilganhigin insan haklarinin

olusumundaki 6neminin farkma varilmas1 gerekmektedir.*

Bedensel kirilganlik ve sosyallik arasindaki iligskiyi irdeleyen Butler ugruna
miicadele ettigimiz bedenlerimizin higbir zaman tam anlamiyla bizlere ait olmadigini

ayn1 zamanda kamusal bir boyutu da oldugunu sdylemektedir.'®

Insan1 yalnizca diisiinsel bir varlik olarak nitelendirmek eksik bir tanimlamaya
neden olacaktir. Neticede insan varhigmin zihinsel bir boyutu oldugu gibi mevcudiyeti
es gecilemeyecek dnemde olan fiziksel de bir boyutu vardir. Yeme, icme, iklimsel
kosullara kars1 giyecek kiyafetler veya barmacak bir yer bulma gibi temel ihtiyaclar
her insan i¢in yadsinamaz bir gercektir. Bu nedenle bir¢ok temel insan hakkmin ¢ikis

noktasinda da kirilganlik kavraminda oldugu gibi bedensellik yer almaktadir. Ornegin

13 Alasdair C. MaclIntyre, Dependent Rational Animals: Why Human Beings Need the Virtues.
London: Duckworth, 1999, s. 8.

14 Anna Grear, Redirecting Human Rights : Facing The Challenge of Corporate Legal Humanity.
Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2010, s. 115.

15 Judith Butler, Frames of War: When is Life Grievable. London: Verso, 2009, s. 41.
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yasam hakki1 ve kisi dokunulmazligi, iskence ve kotii muamele yasagi gibi negatif statii
haklarinm temelini biiyliik Olciide insan bedenselliginden aldigmi sdylemek yanlis

olmayacaktir.

Bedensellige vurgu yapan diistiniirlerin kirilganlik kavramina ortak bir temel
olusturma gayesi i¢inde olduklarin1 veya bdyle bir amaci sdylemlerinin i¢inde
barindirmasalar dahi fikirlerinin buna hizmet ettigini sdylemek miimkiindiir.
Kirilganlig1 ontolojik ve evrensel bir yaklasima dayandiran bu diisiiniirler, liberal
Ozerklik anlayisma da karsit bir tez gelistirmeleri ile literatiirde yer edinmislerdir
esasen. Liberal ozerklik anlayisinin temelinde insanlar irade sahibi, rasyonel,
bagimsiz, esit hak sahibi ve tercihlerinde dzgiir bir 6zne olarak konumlandirilmistir.®
Oysaki insan bedenli varligi ile aci ¢ekebilen, her zaman rasyonel tercihlerde
bulunmayan, kendi hayati ile ilgili aldig1 kararlarda dahi irade sahibi olamayabilen,
hak ve o6zgiirliikklerden diger insanlarla esit seviyede yararlanamayabilen ve hayatini
idame ettirebilmek i¢in her zaman baskalarma ihtiya¢ duyan bir varliktir. Bu nedenle
Grear, liberal ozerklik anlayisinin temelindeki O0zneyi gercek insanin bedensel

kirilganligina uzak mitsel bir figiir olarak tanimlamaktadir.’

Kirilganlik kavrami hakkindaki disiinceleri ile hukuk literatlriine bircok
katkis1 olan Fineman’a gore ise kirilganlik insan dogasinim evrensel, degismez, stirekli
ve kacinilmaz bir dzelligidir.’® Bu bakimdan liberal 6zerklik anlayismin karsisma
kirllgan 6zne yaklasimimi koymaktadir. Ona gore kirilgan bir varlik olan insan,
hayatin1 devam ettirebilmek i¢in diger insanlara her zaman bagimli olacaktir, bu
nedenle de toplumsal kurumlar bu durum gézetilerek yapilandirilmalidir.?® Fineman
gibi, Herring de insant hem fiziksel hem de ruhsal olarak kirilgan olarak
tanimlamaktadir.?® Ona gore kirtlganlig1 olusturan ii¢ farkli e bulunmaktadir. Zarar

riskiyle kars1 karsiya olma, bireyin bu riskten kaginma olanagmin olup olmamasi ve

16 George Sabine, Siyasal Diisiinceler Tarihi II ‘Yeni Cag’, (Ceviren: Alp Oktem), Ankara:

Seving Matbaasi, 1969a, s. 212-214.

17 Grear, a.g.e., s. 166.

18 Martha A. Fineman, “The Vulnerable Subject: Anchoring Equality in the Human Condition”, Yale
Journal of Law and Feminism, Vol. 20, 2008, s. 1, 8.

% Fineman, a.g.m., 2008, s. 12.

20 Jonathan Herring, Vulnerable Adults and The Law, Oxford University Press, 2016, s. 7-10.
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eger risk gerceklestiyse, bireyin bu riskin yarattii zararlar1 gidermeye dair sahip
oldugu olanaklar kisinin kirilgan olup olmadigini belirleyen o6gelerdir. Bu
diistiniirlerin savlari, liberal 6zne karsisina konumlandirilmig kirilgan 6zne yaklagimi

bakimindan da ayrica dnem arz etmektedir.

Kirilganlig1 dar bakis agisi ile yorumlayan diisiiniirler, kirilganligi genis bakis
acisi ile ele alan diisiiniirlerin aksine tiim insanlar1 kirilgan olarak nitelendirmenin daha
ozel ihtiya¢ sahibi olan kisi gruplarnin gozden kacirilmasina neden oldugunu
savunurlar.?? Dar yoruma dayali goriiste 6zel ihtiyac sahibi kisi gruplarinm kirilgan
gruplar olarak tanimlandigi goriiliir ve birgok uluslararasi metin ve yargi kararlarinda
da kirilganlik, kirilgan gruplar baglaminda ele alinmaktadir. Kirilganligi yaratan
durumlar fiziksel-biyolojik ya da zihinsel nedenlere bagh olabilecegi gibi sosyal ve
ekonomik kosullara da bagl olusabilir. Ornegin ¢ocuklarm kirillgan grup olarak
nitelendirilmesi hem zihinsel hem de fiziksel agidan bir yetiskin kadar avantajli
olmamalari nedenine dayali iken miltecilerin durumu sosyal ve ekonomik kosullardan

otirii kirllganlik baglaminda tanimlanmaktadir.

Kirilganlik tartigmalarinda ele alinmas1 gereken hususlardan biri kavrami genis
ve dar bakis agisi ile yorumlayan diisiiniirlerin birbirlerine yonelttikleri elestirilerdir.
Kavrami dar bakis agis1 ile ele alan diisiiniirler tiim insanlarin kirilgan olarak
nitelendirilmesi halinde risk altindaki esas gruplarin gézden kagirildigini ve bunlarin
ihtiyaclarina cevap verilemedigini savunurlar.?® Bunlara karsiik Fineman ise yalnizca
belirli gruplar1 kirilgan olarak nitelendirmenin, magduriyet algisi, patolojik olma,
marjinallik gibi sifatlarin bu gruplardaki kisilere yapistirilabilme ihtimalinin
dogdugunu ve kurban olma halinin pekistirilme riski tagidigini sdyleyerek dar bakis

acismi elestirmektedir.?*

21 Jonathan Herring, Vulnerability, Childhood and the Law, Cham: Springer, 2018, s. 13-14.

22 Muhammet Kogakgdl, “CEDAW’m ‘Yasli Kadmlarin Kendilerinin ve insan Haklarinin
Korunmasina liskin 27 Sayili Genel Tavsiyesi’de Kirilganlik Kavrami”, TBB Dergisi, Say1 143,
(2019), s. 391.

23 Kogakgdl, a.g.m., s. 391.

24 Fineman, a.g.m., 2008, s. 8.
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Tum bu elestirilere karsilik Paul Formosa ise dar ve genis anlamda kirilganligi
ortak bir paydada birlestirerek her iki goriisiin de birbirinin tamamlayicis1 oldugunu
sOyleyerek herkesin kirilgan oldugu kabulii ile birlikte bazi kisilerin daha kirillgan
oldugunu vurgulamustir.® Formasa’nin bu yaklasimi her iki yaklasimm ortak bir
paydada bulusturulmasi, tiim insanlarin potansiyel olarak kirilgan olduklarinin kabul
edilmesi ancak yine de kavrama teorik bir sinir ¢izilmesi agisindan Onem arz

etmektedir.

Kirilganlik tartismalarinda ele alinmasi gereken hususlardan biri de kavrama
dair tartigmalarin hukuk literatiiriine ne kazandirdigidir. Kavramin insan haklarina
kazandirdigi 6nemli hususlardan biri hukukun 6znesi problemine yeni bakis bir bakis
acis1 sunmasidir. Kirilganlhigi genis bakis agisi ile yorumlayarak evrensel bir nitelik
kazandirmak isteyen Fineman, liberal Ozerklik anlayisinin hukuk 6znesi karsisina
konumlandirdig1 kirilgan 6zne ile hukukun éznesine dair yeni bir alternatif ortaya
koymustur. S6zlesmeler yapabilen, bagimsiz, 6zgiir ve otonom liberal 6znenin aksine
Fineman’in kirillgan 6znesi sosyal ve fiziksel tehlikelere acik, diger insanlara bagimli
bir varliktir.?® Kirilgan 6znenin giiglenebilmesi icin devlete sorumluluklar yikleyen
diisiiniir, bunun hukuk eliyle olabilecegini savunur.?” Mackenzie ise liberal 6zerklik
anlayisindaki 6znenin karsisina Fineman’m kirilgan 6zneyi konumlandirmasina kars1
¢ikmaktadir.?® Mackenzie, 6znenin belirli iliskiler ve kosullara gore bigimlenmis bir
baglamda degerlendirildigi iliskisel Ozerklik yaklasiminda kirilganhik ve o6zerklik
kavramlarinm karsit konumlanmadigmi, aksine birbirlerini destekledigini savunur.?

Cuinkii iliskisel 6zerklik yaklagiminda bireyler arasindaki iliskilerin karsilikli

ihtiyaclar dogrultusunda sekillendigi temeline dayanilir. Kirilganlik kavrami da belirli

% Mackenzie/Rogers/Dodds, a.g.e., s. 91-92.

% Elif Celik, “Insan Haklar1 Bakimindan Kirilgan Kavramina Bir Giris ve Kavramin ATHM
Kararlarindaki Gériiniirliigii”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 22, Say1: 1
(2020), s. 65.

27 Martha A. Fineman: “The Vulnerable Subject and the Responsive State”, Emory Law Journal,
Volume 60, Issue 2, (2010), 36.

28 Ozdemir Nadire, “Kirilganlik Kavran ve Ozerklik Degeri Isiginda Devletin Sorumlulugu”,
Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, Cilt: 33, Sayi: 151, (Kasim 2020), s. 372.

29 Mackenzie/Rogers/Dodds, Vulnerability: New Essays in Ethics and Feminist Philosophy, New
York, Oxford University Press, 2014, s. 35-41.
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baglamlarda ortaya ¢iktigindan iliskisel 6zerklik yaklasiminin dayanak noktalari ile

ortiismektedir.*

Kirilganlik yaklagimi tartigmalarinda deginilmesi gereken bir nokta da
bedensellige  dayali  bir  yaklasimda  hayvanlarin  hangi  pozisyonda
konumlandirilacagidir. Insan kirilganhginimn bedensel kirilganliga dayandirildig:
noktada, insanin hayvanlarla ayni konuma indirgendigine yonelik, bedensel kirilganlik
savini savunan diisiiniirlere ¢esitli elestiriler yoneltilmistir. Turner’in ise bu elestirilere
yaniti, hayvanlarin da bedensel olarak kirilgan varlik olmalarinin, insanin bedensel

kirilganlig1 savini zayiflatamayacagidir.

1.1.2. Kinlganhgin Tiirleri

Kavramin kullanildig1 baglama, disipline, yaklasima ve kavrami yorumlayan
digiiniirlere gore farkli goriiniimlere biiriindiiglinli ve ayrimlara tabi tutuldugunu
gormek mimkindir. Ornegin bu ayrimlardan biri kavramin 6znesinin kim oldugu
sorusuna verilen cevaplara gore yapilan ayrimdir. Calismanin 6nceki kisimlarinda
detaylica da tartigildig1 gibi kavramin 6znesinin kim oldugu sorununa, genis bakis agis1
ve dar bakis agisi ile yaklasan diisiiniirler vardir. Kirillganligi genis bakis agis1 ile
yorumlayanlar tiim insanlarin ¢esitli nedenlerle kirilgan oldugu iddiasinda
bulunurlarken, kavrami dar bakis acis1 ile yorumlayanlar yalnizca belirli gruplarin
kirilgan oldugunu savunmuslardir. O halde kirilganliga dair deginilecek ilk ayrim dar
anlamda ve genis anlamda kirilganlik olacaktir. Kavramin 6znesi belirlendikten sonra
ise kavrama dair farkli soru ve sorunlar ortaya ¢ikacaktir. Ornegin kirilganlig1 yaratan
etmenler nelerdir? Kirilganliginin 6znesinin muhatap kilindig: farkli kirtllganlik halleri
de var midir? Derecelerine gore kirilganlik siniflandirmasi yapilabilir mi? Baglica bu
sekilde derlenebilecek sorulara verilecek yanitlara gore gesitli ayrimlar yapilmasi

mumkindir. Bu ayrimlarin yapilmasi hem teori hem de uygulamada kavrama dair

30 Ozdemir, a.g.m., s. 372.
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sistematik bir baglam yaratirken ayni zamanda hangi kirilganlik karsisinda kimlerin

ne tiirden sorumluluklarinm dogacaginin belirlenmesini saglamay da amaglar. 3

Mackenzie, Rogers ve Dodds kirilganhigi kaynagma gore lige ayirarak
ickin/kalitsal (inherent), kosulsal (situational) ve patojenik (pathogenic) olarak
nitelendirmiglerdir. Kirilganligin edinilme bi¢cimine gore ise dogustan getirilen
(dispositional) ve sonradan ortaya c¢ikan (occurent) kirilganhik olarak ikiye

ayirmuglardir. 2

Kalitsal kirtlganliklar, bedenli varliklar olmamizdan kaynaklanan fiziksel ve
duygusal ihtiyaglarimizdan dogan kirilganliklar1 ifade etmektedir. Distliniirler bu
ihtiyaglar1 da siirekli ve kosullara bagli degisken olarak ikiye ayirirlar. Uykusuzluk,
aclik, susuzluk gibi ihtiyaclar stirekli olarak nitelendirilirken; yas, cinsiyet, hastalik
gibi durumlardan kaynaklananlar kosullara bagl olarak degisen ihtiyaglar olarak
nitelendirilir. Kalitsal/igkin kirilganlik kavraminin bagka diisiiniirler tarafindan

varolussal kirilganlik olarak da kullamildig1 goriilmektedir.®®

Kosulsal kirilganlikta ise belirli bir baglama gore gelisen kirilganliklar ifade
edilmek istenmistir. Sosyal, ekonomik, siyasi, kisisel veya ¢evresel durumlara gore
olusabilecegi gibi kirilganlhigin siddeti de bu durumlarin varh@ma gore azalip
artabilir.®* Ornegin terdr saldiris1 sonucunda fiziksel engelli hale gelen veya isten
¢ikarildig1 i¢in igsiz kalan bir bireyin kosulsal kirilgan oldugu sdylenebilir. Bireyin
kendi kisisel yeterlilikleri, imkanlar1 ile durumunu degistirmek i¢in gergeklestirdigi
eylemler veya devletin duruma yaptig1 telafi edici miidahaleler ile kirilganligin artmasi
veya azalmasi ya da uzun siireli veya kisa siireli olmas1 miimkindir. Ornegin terdr

saldirist sonucunda fiziksel engelli hale geldigi icin mevcut isini yapamayacak

31 Mackenzie/Rogers/Dodds, a.g.e., s. 7.

32 Mackenzie/Rogers/Dodds, a.g.e., s. 7. Celik, s6z konusu ayrimlar1 ayn1 bicimde ¢evirmistir. (Celik,
2015, s. 81) Ozdemir ise, kaynaga yonelik ayrimlar1 igkin, durumsal, patojenik olarak; hallerine gore
ise egilimsel ve vakasal olarak ¢evirmistir. (Ozdemir, 2020, s. 367)

33 Mark Coeckelbergh, Human Being @ Risk Enhancement, Technology, and the Evaluation of
Vulnerability Transformations. The Netherlands: Springer, 2013, s. 44-45.

34 Mackenzie/Rogers/Dodds, a.g.e., s. 7, 39.
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vaziyette olan birinin sigorta destegi almasi1 veya fiziksel yeterliligine uygun bir ise

yerlestirilmesi kirllganliginin hafifletilmesine 6rnek gosterilebilir.

Tedavisi mumkin olan bir hastaliga yakalanan bireyin, kisisel ekonomik
sikintilar veya yasadig1 yerde tedaviye kolaylikla erisim saglayabilecegi bir saglik
sisteminin olmamasi nedeniyle tedavi gorememesi hali ise kirillganligin kisa siireli

olabilecekken uzun siireli yasanmasina 6rnek gosterilebilir.

Kaynagina gore kirilganliklarin sonuncusu olan patojenik kirilganliga dair,
diisiiniirler, zihinsel engelli birinin bakim ihtiyaci nedeniyle yasadig:1 kirilganliktan
otiirii bakicismin cinsel istismar1 eylemine maruz kalmasmi &rnek vermislerdir.®
Buradan hareketle patojenik kirilganlik istismara dayali bireyler arasi ve sosyal
iligkilerden, sosyopolitik baski veya adaletsizlik gibi nedenlerden kaynaklanan

kirilganlik tiirii olarak tanimlanir.®

Patojenik kirilganligin 6nemli bir 6zelligi olarak, 6zerkligi baltalamasi ve
kirilganligin  neden oldugu giigsiizliik halini siddetlendirmesi gosterilmistir.3’
Dogustan getirilen veya sonradan ortaya ¢ikan kirilganliklara O6rnek olarak ise
dogustan fiziksel engelli olma veya bir kaza sonucu fiziksel engelli hale gelme olarak
gosterilebilir. Baz1 hallerde birden fazla kirilganlik tiiriiniin i¢ ige gectigini de gormek
miimkiindiir. Ornegin kaza sonucu fiziksel engelli olup issiz kaldig1 i¢in psikolojik ve
ekonomik sikintilar ¢geken bir bireyin halinde ickin kirilganlik ile kosulsal kirillganligin

bir arada bulundugu sdylenebilir.

Kirilganliklarin ayni bireyde kesistigi durumlar icin deginilmesi gereken
hususlardan biri de tekil kirilganlik ile cifte veya coklu kirilganlik (multiple
vulnerability) ayrimlaridir. Bireyin hem milteci hem de ¢ocuk olmasi durumu ¢oklu

kirilganhiga 6rnek gosterilebilir.®® Coklu kirtlganlik kavramimin Avrupa Insan Haklar1

3% Mackenzie/Rogers/Dodds, a.g.e., s. 9.

3 Mackenzie/Rogers/Dodds, a.g.e., s. 9.

37 Mackenzie/Rogers/Dodds, a.g.e., s. 9.

38 Berfin Kart, “Felsefi Bir Sorun Olarak Miiltecilik ve Coklu Kirilganlik”, ViraVerita E-Journal:
Interdisciplinary Encounters, Volume 8, (2018), s. 10.
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Mahkemesi kararlarinda asir1 kirilganlik olarak tanimlandigina rastlamak miimkiindiir.
Ornegin MS/Birlesik Krallik davasinda zihinsel engelli ve tutuklu olan

basvuruculardan bahsederken bu ifadenin kullanildig1 goriilmektedir.3®

1.2. KIRILGANLIKTAN INSAN HAKLARI VE CEZA HUKUKUNA GECIS

Insan kirilganligma dair teorik baglamda yur(tilen tartismalarm uygulamaya
doniistiigii noktada kirilganlik ve insan haklar1 hukukunun kesistigini sdylemek
mimkindir. Ancak kirilganlik teoride tizerinde tam bir uzlasma saglanamamis bir
kavram iken pratige dokildigi noktada da ayni dogrultuda zorluklarla
karsilagilmaktadir. Bu zorluklarin basinda kavramin muhatab1 olan kisi ya da
gruplarm kim veya kimler olacagi, bunlarin tespitinin nasil miimkiin olacagi, kavramin
muhatab1 olanlara yonelik hangi hukuksal pratiklerin uygulanacagi gibi hususlar

gelmektedir.

Basta Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi olmak iizere uluslararas1 ve yerel
hukukta hakim olan goriisiin calismanin 6nceki kisimlarinda detayli tartigmasi yapilan
dar kirilganlik goriisii oldugu gorilmektedir. Genis kirilganlik goriisii benimsendigi
takdirde yasalar ve uygulamanin iginden ¢ikilmaz bir hale biiriinecegi ve kirilganlik
kavramu ile korunmasi istenen Kisi ve gruplara fayda saglanamayacagina yonelik bir

diistince mevcuttur.

Teorik baglamda ortak tanimi yapilamamis bir kavram olan kirillganliga dair,
pratikte de tam objektif degerlendirme kistaslar1 belirlemenin olduk¢a zor oldugu
stiphesizdir. Durum bdyleyken her insanimn tek tek kirilgan olarak nitelendirildigi bir
sistemde, objektif ve derli toplu bir degerlendirme yapmanmn iyice imkansiz hale
gelecegi ve gercek kirilganliklarm gozden kagirilacagi sdylenebilecektir. Bu nedenle

de uluslararas1 metinler ve ulusal yargi sistemlerinde tiim insanlara yonelik degil,

39 M.S. v. UK 24527/08 [2012]
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yalnizca kirilgan olarak nitelendirilen kisi ve gruplara dair diizenlemeler

olusturulmustur.

Kirilganlik tartigmalarma dair sorunlarin pratikteki izdiisimlerinden biri de
kavramin muhatab1 olanlara yonelik ne gibi hukuksal pratikleri yaratacagidir. Bu
noktada da disiiniirler kavrami yorumlayis bicimlerine gore cesitli ¢oziimler
iiretmislerdir. Ornegin fikirlerini “Insan insanm kurdudur” s6zii ile dogrultuda insa
eden Hobbes’a gore doga durumu savas hali olarak nitelendirilir. Bu savas halinde ise
insan, cevreden ve diger insanlardan gelecek saldirilara karsi zayif ve savunmasizdir.*
Diisiiniir, insanlarm bu saldirilardan korunmasinin yolu olarak giiclii bir devlet

otoritesini gormektedir.

Hobbes’a gore iginde yetistigi siyasi ve sosyal kosullar ¢ok daha farkli olan bir
diger toplum sozlesmecisi Locke ise doga durumunu barig hali olarak
nitelendirmektedir. Bu baris hali, devlet eli ile bozulmadig: siirece insanlarn 6zgiirlitkk
ve huzur i¢inde yasayacaklarimi iddia eden disiiniir, buradan hareketle devletin
insanlara miidahalede bulunmamas1 gerektigini savunur. Kirillganliga yonelik koruma
mekanizmasi olarak Hobbes devlete pozitif yiikiimliiliikkler yiiklerken, Locke i¢in bu

mekanizma devletin negatif yiikiimliiliiklerine uygun davranmasidir.*!

Kirilganliktan bahsederken, insan haklarmdan ¢ikarak insanin kirillganlik ile en
¢ok yiiz ylize geldigi hukuk dallarindan biri olan ceza hukukuna ve bu alandaki
kirllganliga dair uygulamalara geg¢is yapabilmek igin 6nemli oldugu diisiiniilen
kavramlardan biri onarici adalet (restorative justice) sistemidir. Onaric1 adalet sistemi,
faili degil magduru esas 6zne olarak yargilamanm merkezine koyan ve temel amaci

magdurun ugradig1 zararin giderilmesi olan adalet sistemidir.*?

40 Yavuz Kilig, "Hobbes, Locke ve Rousseau’da “Doga Durumu” Diisiincesi". Temasa Erciyes
Universitesi Felsefe Bolimi Dergisi, Cilt, Sayr 2, (2015), s. 103.

41 Nicholas Buttle, “The Ethics of Human Fragility”, Journal of Human Rights, Volume 2, Issue 2,
(2003), s. 229.

42 Abdullah Batuhan Baytaz, “Onaric1 Adalet’e Genel Bir Bakis”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 71, Say1 1, (2013), s. 124.
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Magdurun ceza yargilamasi sirasinda ikincil 6rselenmeye maruz kalmamasi ve
yargilamanin sihhatli bi¢imde yiiriitiilmesi i¢in onaric1 adalet eksenli uygulamalara
ceza yargilamasinda siklikla rastlanmaktadir. Ulkemizde de bu dogrultuda gelistirilmis
cesitli uygulamalar bulunmakta olup bunlara ¢aligmanin ilerleyen bolimlerinde

deginilecektir.

1.3. ULUSLARARASI INSAN HAKLARI HUKUKUNDA KIRILGANLIK

Uluslararas1 insan haklar1 hukukunda kirilganligin konumlandig1r yeri
anlatmadan 6nce deginilmesi gereken ilk husus uluslararasi insan haklar1 belgelerinde
kirllganligin ne olduguna iliskin heniiz herhangi bir tanimin yapilmamis ve kirilgan
gruplarm kimler oldugunun tek tek siralanmamis olmasidir.*® Ancak kirilganhiga dair
bir tanim yapilmamis olsa dahi, ¢esitli bolgesel veya yerel yargi mekanizmalarinda
kavramin insan haklar1 hukuku pratikleri ile kirilgan gruplar baglaminda uygulamaya

dahil edildigi goriilmektedir.

Bilindigi iizere, insan haklar1 hukukunun merkezinde konumlanan ilkeler
arasinda esitlik ve ayrimcilik yasagi bulunmaktadir. Kirilganlhiga dair olusturulan genel
cerceve de bu ilkeler etrafinda yas, cinsiyet, azinlik olma, 6zgirligiin kisitlanmis

olmas1 gibi durumlarla iliskilendirilerek sekillendirilmistir.**

Kavrama dair uluslararas1 diizeydeki en genis kapsaml 6rgiitlerden birindeki

ilk izlere Birlesmis Milletler’e ait metinlerde rastlanmaktadir. Birlesmis Milletler

43 Celik, a.g.m., s. 67.
44 Alexander H. E. Morawa, “Vulnerability as a Concept of International Human Rights Law”, Journal
of International Relations and Development, Volume 6, Issue 2, (2003), s. 140.
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baglaminda ise kirilganlik kelimesine dair ilk kullanimlarm Diinya Gida Orgiitii’niin

1946-1947 yillarindaki metinlerinde oldugu gériilmektedir.*®

Ilgili metinlerde drgiitiin gorevlerinin sayildig1 bolimde “gocuklar ve diger
kirilgan gruplar” ile orgiite iliskin genel diisiincelerin tartisildigi boliimde “kirilgan ve
disiik tiiketimli gruplar” ifadelerinin kullanildigina rastlanmaktadir. Bu bakimdan
Birlesmis Milletlerin o yillardan baglayacak bi¢gimde cocuklar1 ve diisiik tiiketim
seviyesine sahip insanlar1 kirilgan olarak nitelendirildigini, diger kirilgan gruplar
ifadesi ile de kirilgan gruplara dair daha genis nitelendirmelere agik kapi birakan bir
kullanimda bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Ilerleyen yillardaki Birlesmis
Milletler yilliklarina bakildiginda da kirilganliga ve kirillgan gruplara dair

kullanimlarin arttig1 goriilebilecektir.

Birlesmis Milletler insan Haklar1 Sézlesmeleri’nden Gdg¢men Iscilerin ve
Ailelerinin Insan Haklar1 S6zlesmesi ile Bitlin Kisilerin Zorla Kaybettirilmeye Kars1
Korunmasi1 Uluslararast Sozlesmesi’nde kirilganlik  kavramimin  kullanildig:
gorilmektedir. Gogmen Isciler ve Ailelerinin Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde,
kirilganlik kavrami is¢ilerin ve aile fertlerinin icinde bulunduklari durumu ifade etmek
amaciyla kullamlmustir. Zorla Kaybettirilmenin Onlenmesi S6zlesmesi’nde ise
kendilerine yonelmis olan eylemin nitelikli sug sayilacagi haller tanimlanirken kirilgan

gruplar kavramina basvuruldugu goriilmektedir.

Birlesmis Milletler Komiteleri’nin c¢esitli genel yorumlarinda kirilganlik
kavramina ve kirilgan gruplara zel 5Snem gosterdikleri goriilmektedir. Ornegin Cocuk
Haklar1 Komitesi 2002 tarihli, 2 numarali Genel Yorum’unda “Bagimsiz Ulusal insan
Haklar1 Kuruluglarinin Cocuk Haklarinin Yayginlastirilmasindaki ve Korunmasindaki
Roli” baglikli degerlendirmesinde ¢ocuk kirilganliga yonelik “Gerek yetiskinler

gerekse ¢ocuklar insan haklarimn korunmasi agisindan bagimsiz UIHK 'lara ihtiyag

4 Yearbook of the United Nations (1946-1947, s. 687, 689)
https://cdn.un.org/unyearbook/yun/pdf/1946-47/1946-47_722.pdf
https://cdn.un.org/unyearbook/yun/pdf/1946-47/1946-47 724.pdf Son erisim tarihleri: 17.05.2022
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duyarlarken, ¢ocuklarin insan haklarina ayrica 6zel onem verilmesinin birtakim ek
gerekgeleri vardir. Ornegin, ¢ocuklarin icinde bulunduklar: gelisme asamasi onlart
insan haklary ihlallerine daha kirilgan kilmaktadir;, ¢ocuklarin goriisleri heniiz
yeterince dikkate alinmamaktadr; ¢ocuklarin ¢cogunun, hiikiimetlerin insan haklarina
iliskin tutumunu belirleyecek siyasal siireglerde yer alma, oy verme imkanlart yoktur,
cocuklar, haklarint korumak veya haklarina yonelik ihlaller karsisinda yasal yollara
basvurmak  amacila  yargi  sistemini  kullanmakta  onemli  giicliiklerle
karsilasmaktadirlar ve nihayet ¢ocuklarin kendi haklarini savunan kuruluslara

ulasma sanslart da sinirlidir. ” ifadelerini kullanmistir.

Benzer bigimde Genel Tavsiye Kararlari’na bakildiginda da kirilgan gruplarin
kararlarda yer edindigine rastlanmaktadir. Ornegin Kadimlara Karst Ayrimcihi§in
Onlenmesi Komitesi’nin 28 Sayili Genel Tavsiye Karari'nda “Taraf Devletler, genel
olarak kadinlara ve ozel olarak da daha savunmasiz ve kirilgan gruplarda yer alan
kadinlara karsi her tiir ayrimciliga iliskin istatistiksel bir veri tabani ve analiz sistemi
olusturmaya ve olusturulan bu sistemleri de siirekli olarak gelistirmeye iliskin

uluslararasi bir sorumluluga sahiptir.” ifadesinin kullanildig goriilmektedir.

Birlesmis Milletler s6zlesmelerinde, tavsiye kararlarinda, genel yorumlarinda
kullanim1 yayginlasan kirilgan gruplar yaklasimi ile Birlesmis Milletler tyesi olan
devletlere kirilgan gruplara yonelik cesitli pozitif yiikiimliiliikkler yiiklendigi

gorilmektedir.
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IKiINCi BOLUM

2. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI VE KIRILGAN GRUPLAR

2.1. GENEL OLARAK

Kirillganlik kavraminin insan haklar1 tartigmalar1 ve uluslararast hukuk
metinlerinde giderek popiilerlesmesi ile Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi nezdinde
de giin gegtikte artan bir 6neme sahip olmaya basladig1 goriilmektedir. Mahkeme’nin

bu tutumu Timmer tarafindan sessiz devrim olarak tanimlanmaktadir.*6

Soylenmesi gerekir ki, kirilganlik ya da kirilgan gruplara yonelik Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nde diizenlenmis bir hiikim heniiz mevcut degildir. Kavramlara
dair Mahkeme’nin igtihatlarinda da herhangi bir tanim yapilmamis ve Kkimlerin
kirilgan grup olarak nitelendirilecegi tek tek sayilmamistir. Her somut olay karsisinda
verilen farkli kararlar ile kavramlarin i¢inin doldurulmaya ¢alisildigi, buna yonelik de

birtakim kriterler gelistirildigi gorulmektedir.

Mahkeme’nin evrensel yaklasima dayali genis kirilganhk gdoriistinii
benimsemedigini, hakim goriisiiniin grup odakli dar kirilganlik yaklasimi oldugunu
sOylemek mumkundur. Her insani tek tek kirilgan olarak nitelendiren genis yaklagimin
benimsenmesinin Mahkeme’nin ¢aligma sistemi distiniildiigiinde ¢ok da kolay
olmayacagi ve karar mekanizmasimi agirlastiracagi agikardir. Bu yoniiyle grup odakl
dar kirilganlik yaklasimmin Mahkeme’nin yargi sistemi ile daha uyumlu oldugu

anlasilmaktadir ancak genis kirillganlik yaklasimi da tamamen goz ardi edilmis

%6 Timmer, Alexandra: “A Quiet Revolution: Vulnerability in the European Court of Human Rights”,
icinde Vulnerability, Fineman, Martha ve Grear, Anna (Eds.), (Routhledge, e-pub), 2016; Aktaran:
Celik, a.g.m., s. 68.

21



degildir. Mahkeme’nin bazi kararlarinda kirilganlik degerlendirmesi yaparken genis
yaklagima da atiflarda bulundugu goriilmektedir. Ornegin Yargic Sajo’nin miiltecilere
yonelik verilen bir karardaki muhalif goriisiinde genis kirilganliga yonelik de atif da

bulunmustur.

Mahkemenin kirillganlik degerlendirmesi yaparken c¢alismanin ilerleyen
boliimiinde detaylica agiklanacagi lizere her olayda farkli degiskenleri gbz oniinde
bulundurdugu bir yaklasima sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ornegin cesitli
kararlarinda Roman kokenine sahip kisileri, HIV pozitif ve AIDS hastalarini, zihinsel
engellileri, aile i¢i siddet goren kadinlar1 kirilgan olarak nitelendirdigine

rastlanmaktadr.

2.2. MAHKEME KARARLARI ISIGINDA KIRILGANLIK VE KIRILGAN
GRUPLAR

2.2.1. Mahkemenin Kirilganhk ve Kirilgan Gruplar Yaklasimm

Mahkeme kirilganlik kavramini ilk olarak 1981 yilinda kullanmistir.*” Kararin
basvurucusu, Kuzey Irlanda Belfast’ta yasayan Jeff Dudgeon isimli nakliye
memurlugu yapan ve aymi zamanda escinsellik haklarmi savunan bir aktivisttir.
Dudgeon, eylemlerinden 6tiirii o yillarda aktif olan polis teskilati Royal Ulster
Constabulary tarafindan escinsellikle ilgili eylemlerinden o6turid sorguya cekilince
Mahkeme’ye basvurmustur. Mahkeme, Kuzey Irlanda’nin riza gdsteren yetiskinler
arasindaki escinsel eylemleri su¢ saymasmin, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin
0zel ve aile hayatina saygi hakkimi diizenleyen 8. maddesini ihlal ettigine iliskin
bagvurucu lehine hilkkme varmustir. Kararda, “toplumun kirilgan kesimlerine zarar
verme riskinin gerektirdigi yeterli bir gerek¢e bulunmadigindan, bu tiir eylemleri sug
saymak i¢in acil bir toplumsal ihtiya¢ bulmamustir.” bigimindeki ifade ile tarihinde ilk

kez kirilganlik kavrammi kullanmistir.*®

47 Case of Dudgeon v. The United Kingdom 7525/76 [1981]
48 Case of Dudgeon v. The United Kingdom 7525/76 [1981] § 60.
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Ilgili karardan sonra kirilganhigm Mahkeme tarafindan giderek artan bir
bicimde kullaniimaya basladig1 goriilmektedir. ilk kullanimindan giiniimiize kadar
Mahkeme tarafindan kirillgan olarak nitelendirilen gruplari; g¢ocuklar, zihinsel
engelliler, milteci ve sigmmacilar, HIV ve AIDS pozitif hastalar,
Romanlar/Cingeneler, hamile ve aile i¢i siddete ugrayan kadinlar, bazi azinlik gruplar,
LGBT bireyleri ve gézaltinda olan veya tutuklu bulunan kisiler olarak siralamak

mimkundar.*®

2019 yilinin Kasim ayinda Cin’de baglayarak tiim diinyaya yayilan ve
ekonomik, sosyal, siyasal alanlar basta olmak {izere biitiin lilkeleri sarsan ve insanlarin
yasamlarin1 derinden etkileyen COVID-19 Pandemisi’nden sonra Mahkeme
ictihatlarina koronaviriis hastalarinin da dahil edilebilecegini veya en azindan bu

konunun tartismaya agilabilecegini 6n goren arastirmacilar bulunmaktadir.>

Mahkemenin ¢esitli gruplar1 kirilgan olarak nitelendirmesinin temelinde ilgili
gruplara dair yerlesmis olumsuz sosyal tutumlar, gruplarin devlete olan bagimliligi,
gruplara yonelmis cesitli tarihsel 6n yargilar ve sosyal diglanmalar gibi 6zelliklerin

kriter olarak kullani1ldig1 goriilmektedir.>!

Caligmanin devaminda Mahkeme tarafindan bugiine kadar kirilgan olarak ele
alinan gruplar bashk bazinda ve ilgili kararlar baglaminda incelenecek, incelenen
kararlar dogrultusunda Mahkeme’nin kirilgan gruplar yaklasimi aktarilmaya

calisilacaktir.

49 Celik, a.g.m., s. 69.

%0 So Yeon Kim, “Les vulnérables : evaluating the vulnerability criterion in Article 14 cases by the
European Court of Human Rights”. Legal Studies, Volume 41, Issue 4, (2021), s. 626.

51 Lourdes Peroni / Alexandra Timmer, “Vulnerable Groups: The Promise of an Emerging Concept in
European Human Rights Convention Law”, International Journal of Constitutional Law, Volume 11,
Issue 4, (October 2013), s. 1070.
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2.2.1.1. Mahkeme Kararlarinda Kirillgan Gruplar

2.2.1.1.1. Etnik Kokene Yonelik (Roman/Cingene Bireylere) Kararlar

Kirillgan gruplar kavramu Mahkeme ictihatlarina ilk olarak 2001 yilinda
Chapman ve Birlesik Krallik davasi ile girmistir.>? Bagvurucu olan Bayan Chapman,
sahibi oldugu arazisine karavan yerlestirmek isterken bu talebi sehir planlamasina
uymadig1 gerekcesiyle Birlesik Krallik’in ulusal makamlari tarafindan reddedilmistir.
Bunun iizerine basvurucu, 6zel ve aile hayatina saygi ile ayrimcilik yasagi basta olmak
tizere Sozlesme tarafindan diizenlenen haklarmin ihlal edildigi gerekcesiyle
Mahkeme’ye bagvurmustur. Her ne kadar karar basvurucu lehine olmasa da kirillgan

gruplar kavrami ilk kez Mahkeme nezdinde tartismaya agilmistir.

“Cogunlugunkinden farkli geleneksel bir yasam tarzina sahip bir azinliga ait
olma gercgegi, ¢evre gibi bir biitiin olarak toplumun varliklarimi korumaya yonelik
genel kanunlardan muafiyet saglamasa da bu tiir yasalarin nasil uygulanacag
konusunda bir kiyaslamaya konu olabilir. Buckley'de ima edildigi gibi, bir azinlik
olarak Cingenelerin kirilgan konumu hem ilgili dizenleyici planlama gercevesinde
hem de belirli davalarda kararlara varilirken onlarin ihtiyaglarina ve farkli yasam
tarzlarina ézel bir 6nem verilmesi gerektigi anlamina gelir...” ifadesi ile Cingeneler

icin kirilgan grup nitelendirmesi yapilmustir.>

Mahkeme’nin buradaki kirilgan grup nitelendirmesi Cingenelerin toplumun
cogundan farkli bir yagsam tarzina ve bu yasam tarzindan kaynaklanan 6zel ihtiyaglara
sahip olan azinlik olmalar1 nedenine dayandirilmaktadir. Tlgili kararda kirtlganlik ciddi
bir rol oynamasa ve ayrimcilik yasagi ihlaline rastlanmasa da kavramin kullanildig1 ilk

karar olmasi agisindan biiyik bir neme sahiptir. Ayrica devletlere ulusal karar alma

52 Case of Chapman v. UK., 27238/95 [2001]
53 Case of Chapman v. UK., 27238/95 [2001] § 96.
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stireclerinde kiiltiirel ¢esitlilikler de gbz oOnlinde bulundurularak planlama yapma

yikiimliiligi yiiklenmektedir.

Mahkeme’nin Cingene/Roman bireyler ile ilgili D.H. ve Digerleri ve Cek
Cumhuriyeti davasinda da benzer bicimde nitelendirme yapildig1 goriilmektedir.>*
Davada Cek Cumhuriyeti’nin Ostrava bolgesinde yasayan 18 Roman ¢ocugun normal
bir miifredat egitimine tabi tutulduklar1 okuldan, 6grenme gii¢liigii ¢eken ¢ocuklara
egitim veren Ozel okullara gonderilmesi konu olmustur. Mahkeme, S6zlesme'nin 14.
maddesi ile diizenlenen ayrimcilik yasagi ile Ek 1 Protokol’'un 2. maddesi ile

diizenlenen egitim hakkimin ihlal edildigine karar vermistir.

Karardaki “Romanlarin ¢calkantili tarihlerinin ve siirekli olarak yerlerinden
edilmelerinin bir sonucu olarak, ozel olarak dezavantajl ve kirilgan bir azinlik haline
geldigini...” ifadesi ile Romanlar dezavantaji ve kirilgan bir grup olarak
nitelendirilmistir.>®> Bu davada da, Mahkeme &nceki kararlarma da atif yaparak
“Romanlarin/Cingenelerin kirilgan konumu, hem ilgili diizenleyici ¢er¢evede hem de
belirli davalarda kararlara varilirken ihtiyaglarina ve farkli yasam tarzlarina ozel

onem verilmesi gerektigi anlamina gelir...” ifadesini kullanmistir.>®

Ilgili kararda, Mahkeme’nin kirilganlik nitelendirmesinde Romanlara dair
yaptig1 tarihsel gonderme ve gogebelik vurgusu dikkat ¢cekmektedir. Esasinda somut
olayda Romanlar’a uygulanan ayrimcilik etnik kokene dayali bir ayrimcilik olarak
kategorize edilebilse de kararda odaklanilan husus kirilgan bir grubun pargasi olarak
tanimlanmalaridir.>” BOylece Mahkeme igin de kirilgan gruplar nezdinde 6nemli bir
yere sahip olan bu karar ile kirilgan gruplara dair daha detayli kriterler ortaya

konmustur. Karar sonucunda da devletlerin ulusal karar alma mekanizmasindaki takdir

54 Case of D.H. and others v. the Czech Republic 57325/00 [2007]

% Case of D.H. and others v. the Czech Republic 57325/00 [2007] § 182.

% Case of D.H. and others v. the Czech Republic 57325/00 [2007] § 181.

5" Oddny Mjoll Arnardéttir, “Vulnerability under Article 14 of the European Convention on Human
Rights”, Oslo Law Review, Volume 4, Issue 3, (2017), s. 166.
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marjmin kirilgan gruplar lehine sinirlandirilmasi ve kirillgan gruba mensup bireylerin

yasam tarzlar1 ve ihtiyaclarina uygun diizenlemeler yapilmasi istenmistir.

Mahkemenin etnik kokene dayali kirillganlik nitelendirmesi yaptigi diger
kararlarina Orsu§ ve Digerleri / Hirvatistan,®® Horvath ve Kiss / Macaristan,>
Sampani ve Digerleri / Yunanistan,®® Balazs ve Macaristan®® davalar1 6rnek

gOsterilebilir.

2.2.1.1.2. Aile I¢i Siddete Ugrayan Kadinlara Yénelik Kararlar

Mahkemenin cesitli kararlarinda aile i¢i siddete ugrayan kadinlar1 kirilgan
olarak nitelendirdigine rastlanmaktadir. Opuz ve Turkiye davast Mahkeme’nin bu
tutumunun dikkat ¢ektigi davalardan biridir.®? Esinden siddet gordiigii gerekgesiyle
defalarca kez annesi ile beraber cumhuriyet savciligina basvuruda bulundugu halde
devlet makamlar1 Nahide Opuz’a ve annesine yonelik yeterli koruma tedbiri

saglayamamiglardir.

Oliim tehditlerinin yogunlastig1 bir ddsnemde Nahide Opuz’un annesi savciliga
sikayette bulunmustur. Sikayet heniiz sonuglanmadan, Nahide ve annesi baska bir
sehre taginmak {izere esyalarini kamyona yiliklemisken kamyonun 6nii Nahide’nin esi
Hiiseyin Opuz tarafindan kesilmis ve Nahide Opuz’un annesi Minteha Baybur,
Hiiseyin Opuz tarafindan 6ldiiriilmiistiir. Bunun tizerine Nahide Opuz, S6zlesme’de
diizenlenen yasam hakki, iskence ve insanlik disi ve onur kirict muamele yasagi,
mahkemelere etkin basvuru hakki ve ayrimcilik yasagi maddelerinin Tiirkiye

tarafindan ihlal edildigi gerekgesiyle Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’'ne

%8 Case of Or§us$ and Others v. Croatia 15766/03 [2010]

%9 Case of Horvath and Kiss v. Hungary 11146/11 [2011]
80 Case of Sampani and Others v. Greece 59608/09 [2012]
61 Case of Balazs v. Hungary 15529/12 [2015]

62 Case of Opuz V. Turkey 33401/02 [2009]
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bagvurmugtur. Mahkeme ihlal karar1 vermekle birlikte, aile i¢i siddete ugrayan

kadinlarin kirilgan gruba dahil oldugunu kaydetmistir.

Kararda Mahkeme’nin kirilgan gruplara dair kullandigi ifadeler dikkat
cekicidir. “Ozellikle cocuklar ve diger kirilgan bireyler, kigisel biitiinliigiin bu tiir ciddi
ihlallerine karsi etkili caydiricilik bi¢ciminde Devlet korumasina hak kazanwrlar (bkz.
A. / Birlesik Krallik, 23 Eylil 1998, §22, Raporlar 1998-VI)” ifadesi ile onceki
kararlara da atifta bulunularak kirilgan bireylere yonelmis tehlikelere karsi devletlerin
etkili caydiricilik yontemleri ile koruma yiikiimliliigiine vurgu yapilarak devlete

pozitif bir yiikiimliiliik yiiklenmistir.%®

“Mahkeme, basvuranin Devlet korumasina sahip “kirtlgan bireyler” grubuna
dahil edilebilecegini degerlendirmektedir (bkz. yukarida anilan A. / Birlesik Krallik,
822). Bu baglamda, Mahkeme, basvuranmin gegcmiste maruz kaldig siddeti,
cezaevinden saliverilmesinin ardindan HO tarafindan yapilan tehditleri ve daha fazla
siddetten korkmasinin yam swra, Tiirkiye'nin giineydogusundaki kadinlarin kiriigan
durumunu, sosyal gecmisini kaydeder.” ifadesi ile basvurucunun ugramis oldugu aile
ici siddetten oOtiirii kirillgan durumuna dikkat g¢ekmekle birlikte Tiirkiye’nin
giineydogusundaki kadmlarm da benzer nitelikte eylemlere siklikla maruz
kalmasmndan ve sosyal geg¢mislerinden Otlri durumlarinmn  kirilgan olarak

nitelendirildigi gorilmektedir.®*

“Mahkeme, 4320 sayili Kanun'un yiiriirliige girdigi tarih olan 14 Ocak 1998'e
kadar, basvuranmn kadinlari korumak igin kurulmus konukevlerinden birine siginmug
olabilecegini kaydetmistir. Tiirk hukuku, kirilgan kisileri aile i¢i siddete karsi korumak
icin tasarlanmis ozel idari ve polis tedbirleri saglamadi. Bu tarihten sonra bile, yerel
makamlarin, bagvuram kocasina karsi korumak amaciyla bu Kanun tarafindan

saglanan tedbir ve yaptirimlari etkin bir sekilde uyguladiklar: goriilmemektedir.”

83 Case of Opuz V. Turkey 33401/02 [2009] § 159.
64 Case of Opuz V. Turkey 33401/02 [2009] § 160.
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ifadesi ile de kirilgan kisileri aile i¢i siddete karsi korumakla yiikiimli olan devletin

iizerine diisen sorumlulugu etkin bir sekilde yerine getirmedigi tespiti yapilmugtir.®®

Bevacqua ve S ve Bulgaristan karar1 da aile i¢i siddete ugrayan kadinlarin
Mahkeme tarafindan kirilgan olarak nitelendirildigi davalara ornektir.®® Kararm
basvurucusu kocasi tarafindan aile i¢i siddete ugrayan kadin ve kiigiik ¢ocugudur.
Kadm, kocasindan fiziksel siddet gordiigii, kocanin aile ekonomisine katkida
bulunmadig: i¢in ekonomik siddetine maruz kaldig1 ve kendisine asagilayici bir dil
kullanarak psikolojik siddette de bulundugu gerekgeleriyle Mahkeme’ye
basvurmustur. Mahkeme devletin kirillgan gruplar1 koruyabilmek icin tizerine diisen

pozitif yiikiimliiliikleri yerine getirmedigi gerekcesiyle ihlal karar1 vermistir.

Davali olan devlet, bu davada taraflar arasindaki 0zel ve aile hayatina saygi
hakki maddesinden otirQ taraflara midahale etmedigi savunmasinda bulunmustur.
Mahkeme ise “8. maddenin temel amaci, bireyi kamu makamlarinin keyfi eylemlerine
karsit korumak olmakla birlikte, ozel hayata ve aile hayatina etkin ‘“saygi”nin
dogasinda var olan pozitif yiikiimliliikler de bu amaca dahil olabilir. Bu
viikiimliiliikler, bireylerin kendi aralarindaki iliskilerinin alamini da kapsayabilir.
Ozellikle cocuklar ve diger kirilgan bireyler, etkili korumaya hak kazanirlar.” ifadesi
ile Sozlesme’nin 8. maddesi geregi devletlere yiiklenmis birtakim pozitif
yiktimliliklerin de olabilece§ine vurgu yapmakla birlikte ozellikle bu
yuktimliliklerin getirdigi korumadan ¢ocuklar ve diger kirilgan bireylerin

yararlandirilmas: gerektigini ifade etmistir.®’

“Mahkeme, bu baglamda, aile i¢i siddet magdurlarinin ozel kirilganliginin ve
bunlarin korunmasina aktif Devlet miidahalesi ihtiyacinin bir dizi uluslararasi belgede
vurgulandigini  kaydeder.” ifadesi ile de aile i¢i siddet magdurlarinin &zel

kirilganhigint  6nceki kararlarindaki gibi yinelemekle birlikte bu gruplarin

8 Case of Opuz V. Turkey 33401/02 [2009] § 171.
8 Case Of Bevacqua and S. v. Bulgaria 71127/01 [2008]
67 Case Of Bevacqua and S. v. Bulgaria 71127/01 [2008] § 64.
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korunabilmeleri igin devletlerin aktif midahalesine ihtiya¢c duyduklarni ve bu
miidahale halinin de birtakim uluslararas1 belgelerle gilivence altina alindigini

belirtmistir. %

Mahkemenin aile i¢i siddet goren kadinlari kirilgan olarak nitelendirdigi
kararlara T.M. ve C.M. / Moldova Cumhuriyeti,®® Halime Ki/i¢ ve Tiirkiye,® Talpis ve

Italya,” Balsan ve Romanya’? davalar1 da drnek gosterilebilir.

Mahkemenin genel tutumuna bakildiginda kadinlar1 bir biitiin olarak topluluk
halinde kirilgan olarak tanimlamadigi, i¢inde bulunduklar1 psikolojik, ekonomik,
sosyal kosullarla birlikte aile i¢i siddet géren kadinlar1 bir baglama dahil ederek bu
kategoride degerlendirdigi gozden kagirilmamalidir. Sirf kadin olduklari i¢in bir
cinsiyet grubunu topyekdn kirilgan olarak addetmemenin ilgili cinsiyete yonelik
olusabilecek etiketlenme ve On yargi ihtimallerini bertaraf edecegi, bu nedenle
Mahkeme’nin tutumunun bu tavirlarin 6niine gegebilmek bakimindan yerinde oldugu
soylenebilir. Kadinlar sirf kadin olduklari i¢in kirilgan kategorisine dahil edilmeseler
de Mahkeme’nin hamile kadinlar, emziren kadinlar ve kiigiik ¢ocuklu anneler i¢in de

ozellikle kirilgan nitelendirmesi yaptig1 unutulmamalidir.

2.2.1.1.3. Tutuklu Olan ve Goézaltinda Bulunan Kisilere Yonelik Kararlar

Mahkeme’nin kirilgan olarak degerlendirdigi gruplardan biri de tutuklu olan

ve gozaltinda bulunan kisilerdir. Bu kisilere iliskin Mahkeme’nin kirilgan

8 Case Of Bevacqua and S. v. Bulgaria 71127/01 [2008] § 65.

89 Case of T.M. and C.M. v. The Republic of Moldova 26608/11 [2014]

70 Case of Halime Kili¢ v. Turkey 63034/11 [2016]

1 Case of Talpis v. Italy 41237/14 [2016]

72 Case of Bilsan v. Romania 49645/09 [2017]

73 Case of Khamtokhu and Aksenchik v. Russia 60367/08 and 961/11 [2017] § 7.
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nitelendirmesinde bulunarak vermis oldugu kararlar incelendiginde ilk goze

carpanlardan biri Renolde ve Fransa davasidir.”*

Iigili davada basvurucunun psikiyatrik rahatsizliklari olan erkek kardesi
tutuklu yargilanmaktadir. Yargilama sirasinda baska bir cezaevine nakledilir. Cezaevi
heyeti onu normal olarak nitelendirir ve sakinlestirici tedavi prosedirii uygulanmasi
gerektigini belirtir. Ancak tutuklu erkek kardes, naklinden iki giin sonra kollarini
keserek intihara kalkigmistir. Psikiyatrik acil durum ekibi, epizod teshisi koymus ve
uygun tedaviyi recete etmistir. Haftada iki kez ilag verilmistir ancak tutuklunun ilaglar1
gercekten aldigindan emin olmak i¢in higbir girisimde bulunulmamustir. Daha sonra,
daha sik devriyelerle 6zel gbzetime tabi tutuldugu kendi basina kaldig1 bir hiicreye
yerlestirilmistir. Ancak burada kalirken gardiyana saldirdigi igin 45 giin bir ceza
hiicresinde yatmasi1 emredilmistir. Bu emrin verildigi giiniin ertesi giinii, kiz kardesine
artik devam edemeyecegini soyledigi bir mektup yazmustir. Ilgili mektubu gordukten
sonra avukati, ceza hiicresinde tutulmasi i¢in zihinsel uygunlugunun psikiyatrik bir
degerlendirmesinin yapilmasini istemistir fakat muayene edilemeden hiicresinde asili
bulunmustur. Mahkeme ruh saglig1 yerinde olmayan tutuklunun kirk bes giin disiplin
hlcresine konulmasini insanlik dist muamele olarak degerlendirerek ihlal karari
vermis ve tutuklu olan/gézaltinda bulunan kisilere dair kirilganlik atfinda

bulunmustur.

ligili kararda “Mahkeme, gézaltindaki kisilerin kirilgan bir durumda
olduklarini ve yetkililerin onlar: korumakla yiikiimlii oldugunu daha énce vurgulama

firsatina sahip olmugstur.” ifadesi kullanilmgtir.”

Mahkeme Keenan ve Birlesik Krallik davasinda da diger kararlarina benzer
bicimde kirilganlik nitelendirmesi yapmustir.”® “Mahkumlar baglaminda, Mahkeme,
daha onceki davalarda, gozaltindaki kisilerin kirilgan bir konumda oldugunu ve

vetkililerin onlari korumakla yiikiimlii oldugunu zaten vurgulamistir. Gézaltinda

74 Case Of Renolde v. France 5608/05 [2008]
75 Case Of Renolde v. France 5608/05 [2008] § 83.
76 Case Of Keenan v. The United Kingdom 27229/95 [2001]
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maruz kalinan herhangi bir yaralanmanmin hesabini vermek devlete aittir ve bu
yiikiimliiliik ozellikle bireyin 6ldiigii durumlarda daha katiduwr. ” ifadesi ile 6zgurlikleri
devlet eli ile kisitlanan bireylerin kirillgan bir konumda oldugu ve yine devlet

tarafindan korunmalar1 gerektigi biciminde degerlendirmede bulunmustur.

2.2.1.1.4. Go¢gmen ve Mltecilere Yonelik Kararlar

Mahkemenin kirilganlik atfinda bulundugu gruplardan biri de gdgmen ve
miilteci statiisiindeki kisilerdir. Mahkeme’nin bu gruplara kirilgan nitelendirmesinde
bulundugu kararlar irdelendiginde ilk géze ¢arpan onemli kararlardan biri M.S.S /
Belgika ve Yunanistan davasidir.”” Dava, 2008 yilinda Kabil'den kacan, Yunanistan
iizerinden Avrupa Birligi'ne giren ve siginma basvurusunda bulundugu Belgika'ya
giden bir Afgan siginmaci ile ilgilidir. Dublin kurallarma gore Yunanistan, siginma
basvurusunun incelenmesinden sorumlu ye devlet olarak kabul edilmistir. Bu nedenle
Belgika makamlar1 siginmaciy1 Haziran 2009'da oraya transfer etmistir. Sigimnmaci
burada herhangi bir maddi destek almadan sokaklarda yasamadan Once elverissiz
kosullarda gozalt1 ile kars1 karsiya kalmistir. Basvurucu yasam hakki, insanlik disi
veya asagilayict muamele veya ceza yasagi ve etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigi
gerekcesiyle Mahkeme’ye bagvurmustur. Mahkeme ihlal karar1 vermekle birlikte
kararinda siginmaci ve miiltecilerin kirilgan olduklarina yonelik birtakim tespitlerde

bulunmustur.

“Mevcut davada Mahkeme, siginmaci olarak bagsvuramin, gogii sirasinda
yvasadigr her sey ve muhtemelen daha once katlanmis olmasi muhtemel travmatik
deneyimler nedeniyle o6zellikle kirilgan oldugunu dikkate almalidwr.” ifadesi ile
sigmmaciligin kisiler iizerinde yarattig1 tahribata dikkat c¢ekilerek kirilganlik atfinda

bulunulmustur.”

7 Case of M.S.S. v. Belgium and Greece 30696/09 [2011]
78 Case of M.S.S. v. Belgium and Greece 30696/09 [2011] § 232.
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“Mahkeme, basvuranin siginmact statiistine ve dolayisiyla, 6zel korumaya
ihtiyact olan, dzellikle dezavantajli ve kirilgan bir nufus grubunun Uyesi olmasina

’

biiyiik onem vermektedir.” ifadesi ile sigmmaci statiisinde bulunan insanlarin

dezavantajli ve kirilgan bir topluluk oldugu aktarilmaktadir.”

Ilgili davada Yargig Sajoé kismen mutabik ve kismen muhalif goriis bildirmistir

ve diisiinceleri dikkate degerdir.

“Basvuram ozellikle kirilgan bulmuyorum... AIHM'e gére, siginmact olarak
basvuran, ézel korumaya ihtiyaci olan, ézellikle dezavantajli ve kirilgan bir nufus
grubunun tiyesidir. Bana gore, siginmacilarin ¢ogu kirilgan kisiler olsa da Mahkeme
i¢tihadimin terimi kullandigi anlamda (6rnegin zihinsel engelliler 6rneginde oldugu
gibi) kosulsuz olarak ozellikle kirilgan bir grup olarak degerlendirilemezler. Kirilgan
grup kavraminin Mahkeme ictihatlarinda 6zel bir anlami vardiwr. Eger temel haklara
iliskin bir kisitlama, akli engelliler gibi ge¢miste onemli ol¢giide ayrimciliga maruz
kalmis toplumdaki ozellikle kirilgan bir grup icin gecerliyse, Devletin takdir marji
onemli ol¢iide daha dardir ve bunun igin ¢ok agir gerekgeleri olmalidir. Kendi basina
belirli siniflandirmalart sorgulayan bu yaklasimin nedeni, bu tiir gruplarin tarihsel
olarak, kalict sonuglart olan on yargilara maruz kalmalart ve bunun sonucunda sosyal
acidan diglanmalaridir. Bu tiir bir 6n yargi, kapasitelerinin ve ihtiyaglarinin bireysel
olarak degerlendirilmesini yasaklayan yasal duzenlemeleri beraberinde getirebilir.
Bir grubun savunmasiz oldugu durumlarda, tarihlerinin bir sonucu olarak
dezavantajli ve kirilgan bir grup haline gelen Romanlarda oldugu gibi, onlarin
ihtiyaglarina ozel onem verilmelidir. Siginmacilar, yukarida tanmimlanan “6zellikle
karilgan gruplardan” bir dereceye kadar farkhidir. Tarihsel olarak kalici sonuglar
olan ve sosyal diglanmalarina neden olan on yargilara maruz kalan bir grup
degildirler. Aslinda, sosyal olarak siniflandirilmazlar ve sonug olarak bir grup olarak
muamele goriirler. Mahkeme tarafindan belirlenen nedenlerle, bazi veya bir¢ok
siginmacun kirtlgan olmast miimkiindiir. Ancak bu, “grubun” diyeleriyle ilgili olarak

aksi ispat edilebilir bir varsayim anlamina gelmez. Eger boyle bir grup varsa,

9 Case of M.S.S. v. Belgium and Greece 30696/09 [2011] § 251.
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siginmactlar homojen olmaktan uzaktir.” ifadesi ile siginmacy/miiltecilerin kirilgan

grup oldugu hususunda Mahkeme ile ayn1 goriiste olmadigini dile getirmistir.

Yargic Sajé sigimmaci/miiltecilerin Mahkeme’nin yerlesik kirilgan grup
tanimma uymadiklar1 kanaatindedir. Bunu da Mahkeme’nin kirilgan grup
nitelendirmesinde onemli bir yere sahip olan tarihsel 6n yargilara maruz kalma ve
sosyal acidan dislanma kriterlerini saglamadiklar1 gerek¢esine dayandirmustir.
GoOg¢men veya miiltecilerin i¢inde bulunduklari durumlardan o6tiirii bireysel agidan
kirillgan olabileceklerini ancak bu durumun bir grubun topyekiin bir kirilganlig ile
karistirillmamasi  gerektigini  savunmaktadir. Bu nedenle kirilgan  grup
nitelendirmesinin daha 6zel birka¢ grup temelinde dar olarak degerlendirilmesi
gerektigini, Mahkeme’nin kirilgan grup tanimimi genisletme girigimine katilmadigini

ifade etmistir.

Yargic Saj0’nun yaptigi bu degerlendirme 6zellikle miilteci ve sigmmaci
problemlerinin iyice giin yiiziine c¢iktig1, iilkelerinden kagmak isterken tiirli
trajedilerle karsilasan miilteci hikayelerinin mevcut oldugu giiniimiizde bazilarina

acimasizca goriinebilir.®!

Ancak, yargicin Mahkeme’nin yerlesik uygulamasini
vurgulamasi noktasinda ve kirilgan gruplarin teorik smirlarmnin ¢izilmesi hususunda

bu muhalif goriis ayr1 bir 6nem arz etmektedir.

2.2.1.1.5. HIV ve AIDS Hastalarina Yonelik Kararlar

Mahkeme’nin kirilgan olarak degerlendirdigi gruplardan biri de HIV ve AIDS
hastalaridir. Bu gruba iliskin Mahkeme’nin verdigi kararlar arasinda ilk goze

carpanlardan biri Kiyutin ve Rusya davasidir.®?

[lgili dava Rusya'da yasayan Ozbek uyruklu Bay Kiyutin tarafindan agilmistr.

Bay Kiyutin, kii¢iik bir cocugu olan bir Rus vatandasiyla evli olmasina karsin, oturma

8 Case of M.S.S. v. Belgium and Greece 30696/09 [2011] Partly Concurring and Partly Dissenting
Opinion of Judge Saj6

8 Celik, a.g.t., s. 109.

82 Case of Kiyutin v. Russia 2700/10 [2011]
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izni bagvurusu, HIV pozitif olmasindan &tiirii Rus ulusal makamlar:1 tarafindan
reddedilmistir. Rus makamlari, lilkede uzun siire kalmak isteyen yabancilarin HIV
negatif olduklarmi kanitlamalarini gerektiren Rus mevzuatina dayanarak Kiyutin’in
talebinin reddedildigi savunmasinda bulunmuslardir. Mahkeme ilgili kisitlamanin
makul ve nesnel bir gerekgesi olmadig1 degerlendirmesi ile ayrimcilik yasagmin ihlal
edildigine karar vermekle birlikte HIV ve AIDS pozitif hastalarina yonelik de kirilgan

grup nitelendirmesi yapmustir.

“Mahkeme, devletin gerceklestirdigi farkli muamelenin hakli olup olmadigini
degerlendirirken, geg¢miste on yargi ve sosyal diglanma yasamis olan Romanlar,
escinseller, zihinsel engelliler gibi haklarinda karar verilirken devlete daha dar bir
takdir marji hakki taminmasi gereken kirilgan birkag grup tespit etmistir. Avrupa
Konseyi'nin belirli bélgeleri de dahil olmak iizere yaygin olarak damgalanma ve
dislanmadan muzdarip olduklar: icin HIV ile yasayan insanlar da boyle bir grup
olusturmugstur ve HIV ile yasayan kisileri farkli muameleye tabi tutarken devlete
tedbirleri olusturmasinda dar bir takdir marji taminmaldwr.” ifadesi ile Mahkeme
nezdinde kirilgan grup olarak goriilen birkag grup sayilirken HIV hastalar1 da bu
gruplara dahil edilmistir.23 Bu degerlendirmede Mahkeme’nin kirilgan gruplari
belirlerken g6z oniinde bulundurdugu temel kriterlerin bu gruplarin toplumdan
gordiigii on yargi ve sosyal dislanma oldugu gorilmektedir. HIV hastalar1 i¢in de
toplum tarafindan damgalanma ve dislanmaya maruz kaldiklar1 gerekgesi ile kirilgan

grup nitelendirmesi yapilmistir.

Mahkemenin HIV ve AIDS hastalarina yonelik uzunca bir degerlendirme
yaptig1 goze carpmaktadir. “HIV/AIDS teshisinin neredeyse her zaman oliimciil bir
durum oldugu ve bulagma riski hakkinda ¢ok az sey bilindigi salgimin ilk yillarinda,
insanlar bulasma korkusundan dolay1 enfekte olanlardan korkardi. Hastaligin nasil
vayuldigi konusundaki cehalet, viriisii tagiyanlart damgalayan veya marjinallestiren
on yargiyi besledi. HIV/AIDS’in bulagma yollari daha iyi anlasildik¢a, HIV

enfeksiyonunun bir¢ok toplumda zaten damgalanmis olan escinsel cinsel iliskiler,

8 Case of Kiyutin v. Russia 2700/10 [2011] § 48.
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uyusturucu enjeksiyonu, fuhus veya fuhus gibi belirli davramslara kadar
indirgenebilecegi kabul edildi. Bu durum enfeksiyon ve kisisel sorumsuzluk arasinda
yanlis bir bag olusturmakla birlikte rk¢ilik, homofobi veya kadin diismanligr gibi
diger damgalama ve ayrimcilik bi¢imlerini de guglendirdi. HIV'in 6nlenmesinde ve
HIV tedavisine erigimin iyilestirilmesinde son zamanlarda kaydedilen kayda deger
ilerlemeye ragmen, HIV/AIDS ile yasayan kisilere karsi damgalama ve ilgili
ayrimcilik, HIV/AIDS alaninda faaliyet gosteren tiim uluslararast kuruluslar icin de
biiyiik bir endise konusu olmaya devam etmektedir. Birlesmis Milletler HIV/AIDS
Taahhlt Bildirgesi, damgalanmanin “salginin bireyler, aileler, toplulukiar ve
milletler tizerindeki etkisini artirdigint” belirtti ve Birlesmis Milletler Genel Sekreteri
Ban Ki-Moon bunu kabul etti. “Az ya da ¢ok, neredeyse diinyanin her yerinde
ayrimcilik, HIV ile yasayan insanlar igin giinliik yasamin bir gercegi olmaya devam
ediyor” (6 Agustos 2008).” ifadesi ile Mahkeme HIV/AIDS hastalarma yonelik
tarihsel bir 6n yargi ile damgalamadan, bunlarin neden kaynaklandigindan ve hangi
sonuclara yol actigindan bahsetmistir.¥ Ayn1 paragrafin devammda HIV ve AIDS
hastalarmin tarihsel damgalanma ve 6n yargilar nedeniyle Mahkeme nezdinde kirilgan
grup olarak degerlendirildigi kaydedilmistir. “Mahkeme, HIV ile yasayan kisilerin 6n
yvargt ve damgalanma ge¢migine sahip kirilgan bir grup oldugunu ve devlete, bu tir
onlemlerin  se¢ciminde yalnizca dar bir takdir payr taminmasi gerektigini
diistinmektedir. ” ifadesi ile de Mahkeme tarafindan, diger kararlarinda da oldugu gibi
ulusal makamlarimn gesitli tedbirler alirken tedbire konu bireyler kirilgan gruba mensup
kisilerden olustugu takdirde daha dar bir takdir marj1 ile hareket etmesi gerektigi ifade

edilmektedir.®®

Mahkemenin HIV ve AIDS hastalarina yonelik kirilgan nitelendirmesinde
bulundugu ve Onemli kriterler ortaya koydugu kararlarindan biri de Novruk ve
Digerleri / Rusya davasidir.®® Basvurucular Rusya'da gegici oturma izni i¢in ulusal
makamlara bagvuru yapmis ancak basvurular1 yerel hukuka gore HIV pozitif olduklar1

gerekgesiyle reddedilmistir. Mahkeme Kiyutin kararinda oldugu gibi ulusal

84 Case of Kiyutin v. Russia 2700/10 [2011] § 64.

8 Case of Kiyutin v. Russia 2700/10 [2011] § 64.
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makamlarin bagvurucularm taleplerini reddetmesinin ihlal olduguna hilkmetmis ve
HIV pozitif hastalarmin  kirilgan grup olarak degerlendirilmeleri gerektigi

irdelemesinde bulunmustur.

“Temel haklara iligkin bir kisitlama, ge¢miste onemli diizeyde ayrimciliga
maruz kalmis toplumdaki ozellikle kirilgan bir grup icin gecerliyse, devletin takdir
marj1 onemli él¢iide daha dardir ve soz konusu kisitlamalart uygulamak icin ¢cok agir
nedenlere sahip olmalidir. Kendi basina belirli simiflandirmalart sorgulayan bu
yvaklasimin nedeni, bu tiir gruplarin tarihsel olarak 6n yargiya maruz kalmasi ve bu
durumlarin ilgili gruplarin sosyal dislanmalarina yol ag¢an kalici sonuglar
dogurmasidir. Bu tiir bir on yargi, kapasitelerinin ve ihtiyaclarimin bireysel olarak
degerlendirilmesini engelleyen yasal dizenlemelerin glindeme gelmesine neden
olabilir. Mahkeme, HIV ile yasayan kisilerin yalmizca tibbi degil, ayni zamanda
mesleki, sosyal, kisisel ve psikolojik olmak iizere bir dizi sorunla karsi karsiya kalmasi
ve yiiksek egitimli kisiler arasinda bile derinlere kok salmis on yargilarla yiizlesmesi
gerektigine karar vermistir. On yargi, HIV/AIDS'in bulasma yollar: konusundaki
bilgisizlikten dogmus, viriisle yasayanlart damgalamis ve marjinallestirmistir. Sonug
olarak Mahkeme, HIV ile yasayan kisilerin kirilgan bir grup olduguna ve devlete,
saglik durumlar: nedeniyle bu grubu farkli muameleye tabi tutan onlemleri secerken
valnizea dar bir takdir payr tanminmast gerektigine karar vermistir.” ifadesindeki
HIV/AIDS hastalarinin neden kirillgan grup olarak degerlendirilmesi gerektigine
yonelik tespitler oldukca dikkat cekicidir.®”

Mahkeme, HIV/AIDS hastalarina yonelik egitimli kisiler arasinda bile
derinlere kok salmis 6n yargilarm bulundugunu ve bu hastalarin yalnizca tibbi degil
ayn1 zamanda mesleki, sosyal, kisisel ve psikolojik olmak {izere bir dizi sorunla kars1
karsiya kaldiklarini vurgulamistir. Hastalara yonelik ge¢misten beri siiregelen bu 6n
yargilarm, HIV/AIDS'in bulasma yollar1 konusundaki bilgisizlikten dogdugunu,

virlisle yasayan kisilerin damgalanmasi ve marjinallestirilmesi sonuglarina yol

87 Case of Novruk and Others v. Russia 31039/11, 48511/11, 76810/12, 14618/13 and 13817/14
[2016] & 100.
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actigina dikkat ¢ekmistir. Bu nedenlerle Mahkeme, dnceki kararlarina da atif yaparak
bu hastalarin maruz kaldiklar1 muameleden otliri  kirillgan grup olarak
nitelendirilmeleri gerektigini ve bu hastalara yonelik dnlemler s6z konusu oldugunda

devletlerin takdir marjimin daralacagini ifade etmistir.

Mahkeme’nin HIV ve AIDS pozitif hastalarini kirilgan olarak nitelendirdigi

diger kararlarma 1.B. ve Yunanistan,®® davalar1 6rnek gosterilebilir.

2.2.1.1.6. LGBT Bireylerine Yonelik Kararlar

Mahkeme’nin kirilgan grup statiisiine dahil ettigi bir baska topluluk da LGBT
bireyleridir. Mahkeme’nin LGBT bireylerine yonelik olarak vermis oldugu 6ne ¢ikan

kararlardan biri Identoba ve Digerleri / Giircistan davasidir.®

Ilgili davada basvurucular LGBT haklarin1 savunan bir Giircii sivil toplum
kurulusu olan Identoba ve Uluslararast Homofobiye Karsitligi Giinii miinasebetiyle 17
Mayis 2012'de Tiflis'te diizenlenen yiiriiylise katilan eylemcilerdir. Yiiriiyiis sirasinda
homofobik siddette maruz kalabilme ihtimallerini 6n géren bagvurucular, yetkililerden
her tiirlii siddete kars1 korunma talep etmislerdir. Ulusal makamlar yliriiyiis sirasinda
yeterli polis giicliniin orada olacagi bilgisini verdigi halde vyiiriiylis giliniinde
bagvurucular daha kalabalik iki dini karsi grubun saldirisina ugramiglardir. Saldiri
sirasinda basvurucular cesitli tehdit ve hakaretlere maruz kalmakla birlikte fiziksel
siddete de ugramiglardir. Bu saldir1 sirasinda polis giicii herhangi bir miidahalede
bulunmamakla birlikte LGBT eylemcilerinden bazilarini gézaltia almistir. Bu olay
sonrasinda bagvurucular devletin kendilerini homofobik siddetten korumamasi ve
olaylara dair etkin sorusturma yiiritmemesi gerekceleriyle S6zlesme’nin 3. maddesi
ile diizenlenen igkence yasagi ve 14. maddesi ile diizenlenen ayrimcilik yasagi

kapsaminda Mahkeme’ye basvurmuslardir. Mahkeme her iki maddeden de ihlal karar1

8 Case of I.B. v. Greece 552/10 [2013]
8 Case of Identoba and Others v. Georgia 73235/12 [2015]
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vermekle birlikte LGBT bireylerini bulunduklar1 baglami da g6z 6niinde bulundurarak

kirilgan grup olarak nitelendirmistir.

Mahkeme ilgili kararinda kirilganlik nitelendirmesi yaparken birtakim
kriterleri de bir arada degerlendirmistir. “Gtircistan'daki lezbiyen, gey, biseksiiel ve
trans (LGBT) kisilerin haklarina iliskin cesitli goz oniinde bulunduran Mahkeme,
toplulugun kendisini tehlikeli bir durumda buldugunu kabul etmektedir. LGBT
toplulugunun tiyelerine karsi olumsuz tutumlar Giircii toplumunun bazi kesimlerinde
az ¢ok yaygin hale gelmigstir. Bu arka plana karst bir degerlendirme yapildiginda, 17
Mayrs 2012 olayimin ayrimci imalart ve kendilerini alenen cinsel on yargimin hedef
kitlesi olarak konumlanmisken bulan basvuranlarin kirilganhk diizeyleri ozellikle
belirgindir.” ifadesi ile Mahkeme davali devletin LGBT bireylerine karsi mevcut
durumunu irdelemis ve ilgili devlette bu bireylere yonelik olumsuz tutumlarin
bulundugunu, bu tutumlarin davaya konu olayla birlikte ayrimci cinsel 6n yargi olarak
da somutlastigini ifade ederek, ayrimciligin ve on yargmin hedefi haline gelen
basvurucularmn tiim bu nedenlerle kirilganlik diizeylerinin belirgin oldugu

degerlendirmesinde bulunmustur. %

“Mahkeme, belediye ve polis yetkililerinin, LGBT toplulugunun 17 Mart
2012'de Tiflis'in merkezinde bir yiiriiyiis diizenleme niyeti hakkinda d6nceden
bilgilendirildigini gozlemlemektedir. Yiiriiyiisiin organizatorleri, polisten homofobik
ve transfobik goriislere sahip kisilerin protestolar: baglaminda ozellikle 6n gériilebilir
olaylara karsi koruma saglamasini talep etmigstir. Ayrica, Giircistan'daki LGBT
topluluguna yonelik kamusal diismanligin tarihi goz oniine alindiginda Mahkeme,
yerel makamlarin, soz konusu kirilgan toplulukla ilgili herhangi bir kamusal olayla
baglantili riskleri bildigi veya bilmesi gerektigi ve sonug olarak, daha yiiksek devlet
korumast saglama yiikiimliliigii altinda olduklari kanaatindedir.” ifadesi ile de
Mahkeme kirilgan olarak nitelendirdigi LGBT topluluguna yonelik davali devlette

mevcut olan homofobik ve transfobik goriislere dayanan kamusal dismanliga

% Case of Identoba and Others v. Georgia 73235/12 [2015] § 68.

38



gonderme yaparak ilgili devletin yiiksek koruma saglama yilikiimliligii altinda

oldugunu kaydetmistir.%

Mahkeme, “Devlet, ¢ogulculuk, hosgorii ve acik fikirlilik ilkelerinin nihai
garantorii olarak hareket etmelidir. Bu nedenle, gercek, etkin barisgil toplanma
ozgiirliigii, devletin miidahale etmeme gorevine indirgenemez: Tamamen negatif
viikiimliiliiklere dayali bir anlayis, Sozlesme'nin 11. maddesinin anlam ve amact ile
bagdasmaz. Bu hiikiim, bazen, gerektiginde bireyler arasindaki iliskiler alaninda dahi
porzitif yiikiimliiliiklerin de var oldugunu ve ¢esitli tedbirlerin alinmasini gerektirir. Bu
pozitif yakumlalik, popller olmayan goriislere sahip veya azinliklara mensup kisiler
icin ozellikle onemlidir, ¢iinkii bu kisiler magduriyete karst daha kirillgandur. ” ifadesi
ile devletin kirilgan bireylere yonelik yalnizca miidahalede bulunmama baglaminda
negatif ylkiimliiliiklerinin degil, ayn1 zamanda aktif eylem gerektiren pozitif

yiikiimliiliiklerinin de oldugunu vurgulamstir.?

Mahkemenin Identoba ve Digerleri kararindaki degerlendirmelerine
bakildiginda diger kararlarma da paralel olarak baglamsal bir degerlendirme yaptigi
goze carpmaktadir. Oncelikli olarak davali devlet olan Giircistan’da LGBT bireylerine
yonelik halkin tutum big¢imini, devletin bu tutumlara karsilik kendini nasil
konumlandirdigi ve LGBT bireylerinin bu mevcut ortamdaki durumlarimni irdelemistir.
Halkin ¢ogu kesiminin LGBT bireylerine yonelik olumsuz tutumlar1 oldugunu, bu
nedenle ilgili toplulugun ¢esitli cinsel 6n yargilar ve ayrimciliklara maruz kaldigini,

devletin ise bu ortamda aktif bir miidahale i¢inde olmadig1 sonucuna varilmastir.

Mahkeme’nin LGBT bireylerine yonelik kirillgan tanimlamast yaptigi
kararlardan biri de M.C. ve A.C./ Romanya davasidir.*® {lgili davanin da bagvurucular1
yine LGBT mitingi sirasinda karst bir grubun homofobik saldirisina ugrayan

eylemcilerdir. Mahkeme bu kararinda da davali devlete ihlal karar1 vermekle birlikte

%1 Case of Identoba and Others v. Georgia 73235/12 [2015] § 72.
92 Case of Identoba and Others v. Georgia 73235/12 [2015] § 94.
9 Case of M.C. and A.C. v. Romania 12060/12 [2016]
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onceki kararlarina da atifta bulunarak basvurucularin durumunu baglamsal agidan

degerlendirmis ve kirilgan birey nitelendirmesi yapmustir.

Mahkemenin dikkate alinmasi gereken giincel kararlarindan biri de Oganezova
ve Ermenistan davasidir.®* {lgili davada basvurucu, Ermenistan‘'daki lezbiyen, gey,
bisekstel ve transgender (LGBT) toplulugunun taninmus bir tiyesidir ve hem iilkesinde
hem de uluslararasi alanda LGBT kisilerin haklarinin desteklenmesi konusunda aktif
olarak miicadele etmektedir. Bagvuran, ayn1 zamanda Erivan'in merkezinde, LGBT
toplulugunun sosyallesmek i¢in bir araya geldigi bir yer olan bir barin ortak sahibi ve
isletmecisidir. Escinsel onur yiiriiylisiine katildigindan bahsettigi roportajinin
yayinlanmasinin ardindan, cinsel yonelimi temelinde kendisi hakkinda ¢evrimigi bir
nefret kampanyasi baslatilmis ve cesitli tehditlere maruz kalmistir. Bu durum, Mayis
2012'de bagvuranin islettigi bara yapilan ve 6nemli hasara neden olan bir kundaklama
saldirisiyla sonuglanmistir. Bu saldiridan sonra, kisisel olarak neredeyse her giin
devam eden ve iki haftadan fazla siiren saldirganligin hedefi haline gelmistir. Hem
cevrimigi nefret sdylemleri ve 6liim tehditlerine hem de fiziksel saldirilara maruz
kalmistir. Haziran 2012'de cinsel yoneliminden 6tlrl ugradigi saldirilar nedeniyle
s1igmma basvurusunda bulundugu isvec'e gitmek i¢in Ermenistan'dan ayrilan basvuran
barina yapilan kundaklama eyleminden, ugramis oldugu fiziksel ve sozlii saldirilardan
korunmadigi ve etkili sorusturma yiiriitilmedigi gerekgesiyle Mahkeme’ye
bagvurmustur. Mahkeme ihlal karar1 vermekle birlikte Ermenistan’da LGBT

bireylerinin yasam kosullarini irdeleyerek kirilganlik degerlendirmesi yapmustir.

Mahkeme c¢esitli uluslararasi belgelere deginerek iilkede yasayan LGBT
bireylerinin yasam kosullarin1 irdelemistir.®> Bunlardan biri 4 Ekim 2016 tarihinde
Irk¢iliga ve Hosgoriistizliige Karsi Avrupa Komisyonu (ECRI) tarafindan yaymlanan
Ermenistan raporudur.®® flgili raporda Ermenistan’in LGBT bireylerine ydnelik
yaptig1 yasal diizenlemeler ve Ermeni toplumunun escinsellere bakis acismna dair

cesitli tespitler mevcuttur. Ornegin Ermeni Ceza Kanunu’nda escinsellere yonelik

% Case of Oganezova v. Armenia 71367/12 72961/12 [2022]
% Case of Oganezova V. Armenia 71367/12 72961/12 [2022] § 60, 62, 64.
% Case of Oganezova V. Armenia 71367/12 72961/12 [2022] § 60.
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islenen suclarin agirlastirict neden olarak diizenlenmemis olmasi, yapilan bir anket
sonucunda Ermeni toplumunun %72'sinin devletin “escinsellere kars1t miicadele” igin
Oonlem almasi gerektigine inanmasi gibi hususlar ilgili raporda elestirilmis ve
Ermenistan’da LGBT bireylerinin hosgdrii ve barig iginde yasamasi igin yeterli bir

ortamin mevcut olmadigina dair duyulan endiseler dile getirilmistir.

Mahkemenin degindigi bir diger belge ise Birlesmis Milletler Insan Haklar1
Komitesi’nin 9-27 Temmuz 2012 tarihlerindeki 105. oturumunda, Ermenistan'in
Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 S6zlesme'nin 40. maddesi uyarinca
sundugu raporun degerlendirilmesinin ardindan kabul edilen sonu¢ gozlemleridir.®’
Iigili sonu¢ degerlendirmesinde “Taraf Devlet, escinsellige, biseksiiellige veya
transeksiiellige iliskin herhangi bir toplumsal damgalama big¢imine veya cinsel
yonelimleri veya cinsiyet kimlikleri nedeniyle kisilere yonelik taciz veya ayrimciliga
veya siddete miisamaha gostermedigini agik¢a ve resmi olarak belirtmelidir. Taraf
Devlet, cinsel yonelim ve cinsiyet kimligine dayali ayrimciligr yasaklamali ve LGBT

kisilere etkin koruma saglamalidir.” hususlar1 ifade edilmistir.

Mahkeme’nin degindigi bir diger belge de Uluslararasi Lezbiyen ve Gey
Dernegi’nin (ILGA) Ermenistan'daki LGBT toplulugunun durumu hakkinda
yaymladig1 rapordur.®® flgili raporda “Prensipte LGBT bireyleri, Anayasa uyarinca
tiim Ermeni vatandaglart ile ayni yasal korunma hakkina sahiptir. Ancak uygulamada
LGBT bireyleri, haklarinin mahkemelerde veya polis karakollarinda gozetileceginin
garantisi olmadig1 i¢in bu korumadan c¢ogunlukla faydalanamamaktadir. ILGA-
Europe'a verilen ¢ok sayida insan haklart raporu ve tanmiklik, kolluk kuvvetlerinde
escinsellere yonelik derinden olumsuz, ayrimct tutumlara tamkhik etmektedir. Polis
departmanlarina getirilen bazi LGBT bireylerinin (¢ogunlukla gey erkekler ve MtF
trans bireyleri) iskence, keyfi gozalti ve santaja maruz kaldigini géstermektedir.”

hususlar1 ifade edilmistir.

97 Case of Oganezova V. Armenia 71367/12 72961/12 [2022] § 62.
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Mahkeme tiim bu raporlara atifta bulunarak “Mahkeme, toplulugun kendisini
tehlikeli bir durumda buldugunu kabul etmektedir. Bu arka plana kars
degerlendirildiginde, mevcut basvurunun konusu olan olaylarin ayrimct dogasi ve
kendisini alenen cinsel 6n yarg: hedef grubu icinde konumlandiran basvuranin
kirllganlik diizeyi ézellikle belirgindir.” degerlendirmesini yapmustir.®® ldentoba ve
Digerleri kararinda oldugu gibi Mahkeme’nin baglamsal bir degerlendirme yaptigi,
bagvuranlarm kirtlganlik diizeylerini belirlerken i¢inde bulunduklari toplumun sosyal,
kalturel, psikolojik kosullarmi géz oniinde bulundurdugu, daval devletin ise LGBT
bireylerine uygun hayat sartlarini tesis edip etmedigine iligkin bir irdeleme yaptigi
gorulmektedir. Eger LGBT bireylerinin yasam kosullari normal standartlarda degilse,
yasadiklar1 toplumda stirekli olarak olumsuz tutumlarla karsi karsiya kaliyorlarsa,
Mahkeme, bu kosullarda devletin etkin miidahalede bulunma sorumlulugu oldugunu

kaydetmektedir.

Mahkeme’nin bu konuda kirilganlik degerlendirmesi yaparak vermis oldugu

diger kararlar Beizaras ve Levickas / Litvanya,'® O.M. ve Macaristan®* davalaridir.

2.2.1.1.7. Zihinsel/Fiziksel Engellilere Yonelik Kararlar

Mahkemenin kirilgan grup olarak nitelendirdigi gruplardan biri de
zihinsel/fiziksel engellilerdir. Mahkeme’nin bu gruba dair vermis oldugu kararlar

incelendiginde Alajos Kiss ve Macaristan davasinim dne ¢iktig1 goriilmektedir.%?

Ilgili davada manik depresyon teshisi alan basvurucu, kendisine bakabilme
konusunda gerekli yeterlilige sahip olmasmna ragmen ozellikle mali konularda
sorumsuz ve saldirgan olan bazi tutumlarindan dolayr mahkemece kismi vesayet

alinarak kisitlanmistir. Ancak davali devletin yerel mevzuati uyarinca vesayet altina

9 Case of Oganezova V. Armenia 71367/12 72961/12 [2022] § 92.
100 Case of Beizaras and Levickas v. Lithuania 41288/15 [2020]
101 Case of O.M. v. Hungary 9912/15 [2016]
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alma karar1 sonucunda kisitlanan kisilerin oy kullanma haklar1 da engellenmektedir.
Bu durumdan 6tiirii bagvurucu yasadigi iilkenin 2006 yilindaki yasama se¢imlerinde
oy kullanamamistir ve Sozlesme’nin 1 numarali Protokol'liniin 3. maddesi ile
diizenlenen serbest secim hakkinimn ihlal edildigi gerekcesiyle Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi’ne bagvurmustur. Yargilama sonucunda Mahkeme basvurucunun lehine
karar vererek davali devletin bagvurucunun oy kullanma hakkin1 ihlal ettigi hikmune
varmistir. Ayrica kararinda zihinsel engellilere yonelik birtakim degerlendirmelerde
bulunmakla birlikte onlarm da kirilgan grup olarak nitelendirilmesi gerektigi

hususunda goriisiinii bildirmistir.

Mahkemenin “Mahkeme, kismi vesayet altindaki herhangi bir kisinin, fiili
yeteneklerine bakilmaksizin, oy kullanmasina mutlak bir engelin kabul edilebilir bir
takdir marji igine diistiigiinii kabul edemez. Gergekten de Mahkeme bu takdir
yetkisinin genis oldugunu yinelese de ilgili takdir hakki her seyi kapsamamaktadir. Ek
olarak, temel haklara yonelik bir kisitlama, ge¢miste onemli 6l¢iide ayrimciliga maruz
kalmis toplumdaki ozellikle kirilgan bir grup icin gecerliyse, zihinsel engelliler gibi, o
zaman devletin takdir marji 6nemli Olcide daha dar olacaktir ve s6z konusu
kisitlamalar igin devlet ¢ok agwr gerekgelere sahip olmalidir. Kendi basina belirli
siiflandirmalart sorgulayan bu yaklasimin nedeni, bu tiir gruplarin tarihsel olarak
On yargilara maruz kalmalar: ve bunun da sosyal diglanmalarina yol agmasidir. Bu
tlr bir 6n yargi, kapasitelerinin ve ihtiyaclarinin bireysel olarak degerlendirilmesini
yasaklayan yasal dizenlemelerin gliindeme gelmesine neden olabilir.” ifadesi dikkat

cekmektedir. 103

Bu ifade ile Mahkeme, bireysellestirilmis bir yargisal degerlendirme olmadan
kismi vesayet ile zihinsel engelli oldugu gerekgesiyle kisitlanan kisilere yonelik
topyeklin bir oy kullanma engelini ihlal olarak degerlendirirken ayrica zihinsel
engellilerin kirilgan bir gruba mensup olduklar1 i¢in onlara yonelik yapilacak
kisitlamalarda devletin takdir marjinin ¢ok daha dar olacagi saptamasinda

bulunmustur.  Mahkeme’nin  zihinsel engellileri  kirilgan  grup  olarak

103 Case of Alajos Kiss v. Hungary 38832/06 [2010] § 42.
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degerlendirmesinde Onceki kararlarina benzer bigimde tarihsel 6n yargi ve dislanma

vurgusu dikkat cekmektedir.

Mahkemenin engellileri kirilgan olarak nitelendirdigi kararlarindan biri de
Guberina ve Hirvatistan davasidir.'® Tlgili davada basvurucu agir engelli cocuguyla
birlikte yasamig ve yillarca onun bakimini saglamistir. Cocuguna daha iyi ve daha
uygun bir barimma saglayabilmek i¢in basvurucu, ailesinin iiglincii kattaki asansorii
olmayan dairesini satarak yeni bir ev satin almistir. Daha sonra satin alma islemi i¢in
vergi indirimi talep etmistir ancak talebi, dnceki dairesinin ailenin ihtiyaglarini
karsiladig1 gerekgesiyle reddedilmistir. Bunun iizerine bagvurucu, ulusal vergi
mevzuatinin  yasadigr duruma uygulanma bi¢iminin kendi ¢ocugunun agir
engelliligine dayal bir ayrimeilik yarattig1 gerekgesiyle Mahkeme’ye basvurmustur.
Mahkeme, davali devletin aleyhine ihlal karar1 vermekle birlikte engellilerin kirilgan

grup olduguna yonelik diisiincesini yinelemistir.

“Bir yandan, ornegin genel ekonomik veya sosyal strateji 6nlemleri s6z konusu
oldugunda, Sozlesme kapsaminda Devlete genellikle genis bir marj izin verilir. Buna
vergilendirme alanindaki onlemler de dahildir. Bununla birlikte, bu tiir onlemler
ayrimct olmayan bir sekilde uygulanmali ve orantililik gerekliliklerine wuygun
olmalidir. Ote yandan, temel haklara iliskin bir kisitlama, gecmiste onemli 6l¢iide
ayrimciliga maruz kalmis toplumdaki ozellikle kirilgan bir grup icin gecerliyse, o
zaman devletin takdir marji 6nemli dlgiide daha dardwr ve s6z konusu kisitlamalar igin
cok agwr gerekgeleri olmalidir. Bazi siniflandirmalart basli basina sorgulayan bu
yvaklagimin nedeni, bu tiir gruplarin tarihsel olarak on yargilara maruz kalmalari ve
bunun da sosyal dislanmalar yasamalariyla sonuglanmasidir. Bu tiir bir on yargi,
kapasitelerinin ve ihtiya¢larinin bireysel olarak degerlendirilmesini yasaklayan yasal
duzenlemeleri de getirebilir. Mahkeme, engellilik dahil olmak Uzere, nitelikleri veya
statiileri nedeniyle farkli muameleye maruz kalan bu tir kirilgan gruplart zaten
belirlemistir. Ayrica, engelli ¢ocuklarla ilgili tiim eylemlerle ilgili olarak, ¢ocugun

yiiksek yarart birincil diisiince olmalidwr. Bununla birlikte, her halikérda, devletin

104 Case of Guberina v. Croatia 23682/13 [2016]
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takdir marjinin kapsamindan bagimsiz olarak, Sozlesme'nin gerekliliklerinin yerine
getirilmesine iliskin nihai karar Mahkeme'ye aittir.” ifadesi ile onceki kararlari ile
paralel bicimde tarihsel On yargilara maruz kalmig ve sosyal diglanma yasamis
gruplarm Mahkeme nezdinde kirilgan olarak nitelendirildigini, engellilerin de bu
Ozellikleri sagladiklar1 durumlarda kirilgan grup kategorisinde degerlendirilmeleri
gerektigini kaydetmistir.1®® Ayrica kirilgan gruplar s6z konusu oldugunda devletin

takdir marjinin azalmasi gerektigine yonelik diisiincesini de yinelemistir.

Stanev ve Bulgaristan kararinda bagvuran Bay Stanev sizofreni tanist aldigi
icin kendi istegi ve iradesi disindan, uzak bir daglik bolgedeki bir koyiin yakmindaki
ruhsal bozuklugu olan kisiler icin yapilmis bir sosyal bakim evine yerlestirilmistir.%®
Ancak Avrupa Konseyi Iskenceyi Onleme Komitesi (CPT) tarafindan da belgelendigi
iizere kurumdaki kosullar yasanmaz durumdacdhr. Ilgili davada “Mahkeme, basvuranin
kalacak yeri olmadig ve hastaligi nedeniyle ¢alisamadigi icin sosyal yardim almaya
uygun oldugunu kanaat etmigstir. Belirli durumlarda, ruhsal bozuklugu olan bir kisinin
refahimin, kiginin  bir kuruma yerlestirilmesinin  gerekli olup olmadiginin
degerlendirilmesinde tibbi kanitlara ek olarak dikkate alinmasi gereken baska
faktorler de olabilecegi goriisiindedir. Ancak, barinma ve sosyal yardima yonelik
nesnel ihtiyaglar, otomatik olarak ozgiirliikten yoksun birakma iceren tedbirlerin
uygulanmasina yol a¢mamalidir. Mahkeme, herhangi bir koruyucu onlemin,
iradelerini ifade edebilen kisilerin isteklerini miimkiin oldugunca yansitmasi gerektigi
kanaatindedir. Goriislerinin alinmamast, istismar durumlarina yol acabilir ve kirilgan

’

kisilerin ~ haklarmmin  kullanilmasint  engelleyebilir.’ degerlendirmesinde

bulunmustur.%’

Mahkeme bu degerlendirme ile basvuranimn ruhsal bozuklugu nedeniyle
kirilgan oldugu nitelendirmesinde bulunmakla birlikte, iradesini ifade edebildigi

takdirde kendisi hakkinda alinabilecek tedbirlere yonelik s6z sahibi olmasi gerektigini,

105 Case of Guberina v. Croatia 23682/13 [2016] § 73.
106 Case of Stanev v. Bulgaria 36760/06 [2012]
107 Case of Stanev v. Bulgaria 36760/06 [2012] § 153.
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aksi durumun kirilgan kigilere yonelik istismar durumlarma yol agabilecegini ve bu

kisilerin haklarmi kullanmasmin 6niinde engel olusturabilecegini ifade etmistir.

Mahkeme’nin engellilere yonelik kirilganlik nitelendirmesi yaptigi baska
kararlarma &rnek olarak da Cam ve Turkiye,'® Kiyutin ve Rusya'®”® davalari

gOsterilebilir.

2.2.1.1.8. Cocuklara Yonelik Kararlar

Mahkeme’nin kirilgan grup olarak degerlendirdigi gruplardan biri de
cocuklardir. Mahkeme tarafindan ¢ocuklara iliskin verilmis bu tiir kararlar arasinda

one ¢ikanlardan biri C.A.S. ve C.S. / Romanya davasidir.!*

Ilgili davada yedi yasinda bir erkek ¢ocugu olan birinci basvuran, evine zorla
giren ve kendisini bigakla tehdit eden bir adam tarafindan cinsel saldirtya ugramstir.
Saldirgan ayn1 zamanda ¢ocugu okula kadar da takip etmis ve devam eden aylarda
istismar eylemini haftada birka¢ kez daha devam ettirmistir. Oglunun her seyi
anlatmasindan sonra ¢ocugun babasi olan ikinci bagvuran polise haber vermis ve
sorusturma baslatilmistir. Cocugun tibbi muayenesi cinsel istismar ile uyumlu
emareler gosterse de yerel mahkeme taraflarin ve taniklarin geliski beyanlarda
bulundugu, ¢ocugun da olaylara dair dogrular1 anlatmadig1 ve hayal kurmaya meyilli
olduguna yonelik tespitlerde bulunmustur. Bunun iizerine bagvurucular, ¢ocuga
yonelik cinsel istismar eylemi iddialarma dair etkin sorusturma yiiriitiilmedigi
gerekgesiyle Mahkeme’ye bagvurmuslardir. Mahkeme ihlal karar1 vermekle birlikte
cocuklarin ve gen¢ insanlarin kirilganlimma yonelik tespitlerde bulunmustur.
Devletlerin, 6zellikle ¢cocuklar ve diger kirilgan bireyler s6z konusu oldugunda etkili

koruma dnlemleri almalar1 gerektigini belirtmistir, !

108 Case of Cam v. Turkey 51500/08 [2016]

109 Case of Kiyutin v. Russia 2700/10 [2011]

110 Case of C.A.S. and C.S. v. Romania 26692/05 [2012]

111 Case of C.A.S. and C.S. v. Romania 26692/05 [2012] § 71.
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Cocuklarla 1ilgili kirilganlik tespitinin yapildig1 dikkat cekici ve giincel
kararlardan biri de .V.T. ve Romanya davasidir.'*? Dava okul arkadasinm liimiiyle
ilgili ebeveyn izni veya yeterli onlemler alinmadan resit olmayan bir ¢ocukla yapilan
televizyon roportajiyla ilgilidir. Tlgili roportaj cocugun zorbaliga ugramasi ve onun
duygusal strese girmesine neden olmustur. Cocugun yasadigi sorunlardan sonra
televizyon kanalinin sahibi olan sirkete yerel mahkemelerde tazminat davasi agilmis
ve yerel mahkeme basvurucuyu hakli bularak tazminata hilkmetmistir. Ancak temyiz
mahkemesi, basin 6zgirliigli gerekgesiyle yerel mahkemenin kararint bozmustur.
Bunun Gzerine bagvurucu Soézlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigi gerekgesiyle

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ne bagvurmustur.

Mahkeme, yapilan roportajin kamuoyunu ilgilendiren bir konuya iliskin
olmasiyla beraber bir cocukla gergeklestirildigi ve ebeveyn izni alinmadigi
gerekgesiyle basvurucuyu hakli bularak 6zel ve aile hayatina saygi maddesinin ihlal
edildigine hitkmetmistir. Mahkeme’nin kararinda ¢ocuklarla ilgili kirilganlik atfinda

bulundugu birgok ifade mevcuttur.

“Ayrica, resit olmayan ¢ocuklar gibi yasal ehliyeti olmayan kisiler ozellikle
kirilgandir; bu nedenle Sozlesme'nin diger hiikiimlerinin yani sira 8. madde, devlete
genclerin 6zel kirilganliklarimi  dikkate alma konusunda pozitif yukumlaluk
yiklemektedir. ” ifadesi ile resit olmayan ¢ocuklarin kirilganligina deginilerek devletin
Sozlesme’deki hiikiimler hususunda ¢ocuklarla ilgili pozitif ylikiimliiliikleri oldugu

vurgulanmistir, 113

“Mahkeme, medyada kiiciik ¢ocuklarla ilgili haberler yapilmas: davalarinda
yukarida belirtilen gerekliliklerin son derece onemli oldugu kanaatindedir.
Kimliklerine iliskin bilgilerin ifsa edilmesi, 6zel yasal giivenceler gerektiren daha fazla
kirilganlik 90z oniine alindiginda, ¢ocugun onurunu ve esenligini yetiskin kisilere gére

daha ciddi sekilde tehlikeye atabilir. ” ifadesi ile gocuklarin kirilganlig1 vurgulanmakla

112 Case of. I.V.T v. Romania 35582/15 [2022]
113 Case of. .V.T v. Romania 35582/15 [2022] § 46.
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birlikte bu durumdan 6tiirii ¢ocuklarla ilgili yapilan haberlerde onlarmn yetigkinlere
oranla daha fazla tehlikeye acik oldugu ve bu nedenle “kii¢iigiin 6zel hayati ve ézel
imajina iliskin hakki, ozellikle zor durumda olan bir kiigiigiin durumunda, bilgi
ihtiyacindan daha tistiindiir” gerekgesiyle basin 6zgiirliigii ve 6zel hayat arasinda bir
denge kurulmasi gerektiginde s6z konusu kisi ¢cocuk ise ¢ocugun iistiin yarari lehine

hareket edilmesi gerektigini kaydetmistir.''*

Mahkemece ¢ocuklarin kirilgan olarak nitelendirildigi diger kararlara M.H. ve
Digerleri | Hirvatistan,'*® Kurt ve Avusturya,''® Vaviicka ve Digerleri | Cek

Cumhuriyeti!!” davalar1 6rnek gosterilebilir.

2.2.1.2. Kinlganhklarin Kesisimi

Cesitli tiirden kirilganliklarin tek bir insanin biinyesinde bir araya geldigi
durumlarla, dolayisiyla da bu durumlara iliskin verilen Mahkeme kararlariyla
karsilasmak miimkiindiir. Ornegin bir kisi hem ¢ocuk hem zihinsel engelli ise veya
hem tutuklu hem de AIDS hastasiysa burada artik ¢oklu kirilganliktan s6z edilecektir.
Mahkeme’nin bu tip durumlar karsisinda asir1 kirilganlik (extreme vulnerability)

kavrammi kullandig1 goriilmektedir.

Ornegin bagvurucunun hem akil hastas1 hem de tutuklu oldugu M.S. ve Birlesik

Krallik davasinda asir1 kirilganhk (great vulnerability) kavrami kullanilmigtir. 18

Mahkeme’nin asir1 kirilganlik kavramini kullandig1 baska bir karar1 da M.H.

119

ve Digerleri / Hurvatistan davasidir.'® Ilgili davada Mahkeme sigmmaci ¢ocuklara

114 Case of. L.V.T v. Romania 35582/15 [2022] § 57, 59.

115 Case of M.H. and Others v. Croatia 15670/18 43115/18 [2021]

116 Case of Kurt v. Austria 62903/15 [2021]

117 Case of Vavticka and Others v. The Czech Republic 47621/13 and 5 others [2021]
118 M.S. v. UK 24527/08 [2012] § 44.

119 Case of M.H. and Others v. Croatia 15670/18 43115/18 [2021]
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iliskin “Ayrica Mahkeme, ebeveynleri yaninda olsun ya da olmasin, ¢cocuklarin asiri
kirilganhiginin, ¢cocugun yasadisi gocmen statiisiine iligkin degerlendirmelerden énce
gelen belirleyici bir faktor olduguna zaten karar vermistir.” degerlendirmesinde

bulunmustur.

Mahkeme’nin asir1 kirilganlik kavramini kullandig1 diger kararlarina olarak
hem HIV pozitif olan hem de zihinsel rahatsizligi bulunan Bay Campeanu icin uygun
bakim imkaninin saglanamamasi konulu Valentin Campeanu adina Hukuki Kaynaklar

Merkezi ve Romanya davasi drnek gosterilebilir. 2

2.2.2. Korunmaya ihtiya¢c Duyan Tamk ve Magdurlar

Calismanin devamindaki bolimleri ile iliskili oldugu i¢in Mahkeme’nin
korunmaya ihtiya¢ duyan tanik ve magdurlara yonelik yaptig1 degerlendirilmelere de

deginilecektir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, yerel ceza yargilamamizin aksine
yalnizca magdurlar1 degil, taniklar1 da kirilgan olarak nitelendirebilecegi
gorilmektedir.’?! Mahkeme’nin kirilgan tanik veya magdurlarin belirlenmesine iliskin

iki tirld kriteri bulunmaktadir:

1) Beyanda bulundugu takdirde viicut biitiinliigiine zarar gelme veya yasamini

tehlikeye sokma ihtimalinin bulunmasi.

Bu ihtimalde magdur veya taniga yonelmis agik bir tehdit veya korkutma gibi

ihtimaller s6z konusu olabilmektedir.

120 Case of Centre for Legal Resources on Behalf of Valentin Campeanu v. Romania 47848/08 [2014]
121 Case of Murtazaliiyeva v. Rusya 36658/05 [2018]
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2) Magdur veya tamgm kisisel Ozelliklerinden 6turu ya da islenen sugun

kendisinde yarattigi durumdan dolayi olusan kirilganlik hali.

Bu ihtimalde de ¢ocuk magdurun cinsel istismara ugramasi, zihinsel engelli bir

magdurun siddet goérmesi gibi durumlar 6rnek olarak gdsterilebilecektir.

Mahkeme’nin kirilgan tanik ve magdurlara yonelik ¢esitli nedenlerle
durugsmaya dogrudan getirilememeleri hususunda gelistirdigi Al-Khawaja Testi isimli
uygulamas1 mevcuttur. Ilgili ictihat Al-Khawaja ve Tahery / Birlesik Krallik davasi ile
isim kazanmustir.1?2 Seton ve Birlesik Krallik davas ile teste ait 6lcitler dzetlenilerek
meydana getirilmis ve Schatschaschwili ve Almanya davasi ile de detaylandirilarak
daha net olarak ortaya ¢ikarilmustir. Ilgili 6lcttlerin siralandig1 daha gtincel tarihli bir

karara ornek olarak da Asani ve Makedonya karar1 gosterilebilecektir.

[1gili 6l¢iitlerin ne olduklar1 irdelendiginde, Mahkeme nin
1) Tamgin durusmada hazir bulunmamasi i¢in makul bir sebep var midir?

2) Bagvurucunun mahkimiyetinde bu tamigin beyani tek veya belirleyici delil
niteliginde midir?
3) Dengeleyici tedbirlere basvurulmus mudur? bigiminde bir degerlendirme

yaptig1 goriilmektedir.?3

[k soruya iliskin yapilacak degerlendirmede, tam@m veya magdurun cesitli
nedenlerle durugsmada hazir bulunmak istememesi s6z konusu olabilir. Magdur ve
tanik viicut biitiinliigli, sevdikleri, mal varlig1 gibi sahip oldugu seylere zarar verilme
ihtimali ile tehdit ediliyor olabilir. Yasadig1 olayin kendisinde yarattig1 tahribattan
otiirti fail ile yiiz ylize gelmek veya ilgili eylemi hatirlatict herhangi bir seye maruz

kalmak istemiyor olabilir. Ozellikle cinsel su¢ magdurlar1 s6z konusu oldugundan

122 Case of Al-Khawaja and Tahery v. United Kingdom 26766/05 and 22228/06 [2011]

123 Fahri Gokgen Taner, “Kirilgan Magdurun Beyaninin CMK ’nin 236. Maddesi Uyarinca Alinmasi
ve Uygulanan Ozel Usuller Kargisinda Savunma Hakkinin Dengelenmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Cilt: 33, Sayi: 153, (Mart 2021), s. 16-17.

50



yasanilan eylem sonrasinda travma sonrasi stres bozuklugunun goriilebildigi, en ufak
eylemlerde dahi bireylerin tetiklenebildigi yapilan arastirmalar sonucunda ortaya
konmustur. Bu gibi durumlarda magdur veya tamigin durugsmada hazir

bulundurulamamasini gerektiren husus gerekceli olarak ortaya konmalidir.

Ikinci soruya verilecek yanit ise ortaya konulan diger delillerin durumlarina
gore degisebilecektir. Kamera kaydi, tanik ifadeleri, mesajlasma kayitlari, fiziksel
muayene gibi bir¢ok husus delil olarak degerlendirilmektedir. Ancak 6zellikle magdur
ifadesinin tek basina Onemli delil olarak kabul edildigi cinsel suglara yonelik

davalarda, ti¢lincii sorunun glindeme gelmesi s6z konusu olacaktir.

Uclincli soruda ise magdurun veya tamigin dogrudan durusmaya gelemedigi
hallerde buna iliskin bir dengeleyici tedbirin ortaya konulup konulmadigi 6nem arz
etmektedir. Ornegin magdurun beyaninin durusmaya getirilmeden almabilmesi

mumkuin ise burada dengeleyici bir tedbirin varligindan s6z edilebilecektir.

Calismanin devaminda yerel ceza adalet sistemimizde yer alan kirilgan
magdurlara yonelik gelistirilmis, dengeleyici tedbir niteligindeki uygulamalara

deginilecektir.
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UCUNCU BOLUM

3. TURK CEZA ADALET SISTEMINDE KIRILGAN GRUPLAR

3.1. GENEL OLARAK

Kirilganlhigin teorik tartigmalarda ve modern hukuk sistemlerinde giderek
popiilerlesen bir kavram halini almasi ile ¢esitli hukuk dallarinda da temelini
kirilganliga ve kirilgan gruplara dayayan bagka kavramlarin tiiretildigi gériilmektedir.
Ornegin hem AIHM Kkararlarinda hem de cesitli ceza hukuku sistemlerinde
kirilganligin bir yansimasi olarak kirilgan magdur ve kirilgan tanik gibi kavramlar
sik¢a kullanilir olmaya baglamistir. Bu durum da bu kavramlara yonelik uygulamada

cesitli diizenlemeler yapilmasi ithtiyacini glindeme getirmistir.

Kirilganhigin ceza hukukunda da kullanilir olmasindaki en biiyiik paylarindan
birinin ¢alismanin  6nceki boliimlerinde bahsedilen onaric1  adalet — sistemi
tartigmalarina ait oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Zarar vermekten cok
onarici, egitici, affedici, sorumluluk ytikleyici, toplumsal katilimi ve miizakereyi
tesvik edici bir siire¢ ve adli siirecte magdurun ugradigi zararlar1 ve magduriyeti
gidermeyi hedefleyen modern ceza hukuku anlayisi olarak tanimlanan onarici adaletin
bir getirisi olarak yerel mevzuatimizda 6zellikle kirilgan magdurlara yonelik ¢esitli

diizenlemeler yapilmistir,t?*

Onaric1 adalet sisteminin amaclarindan biri de magdurun zararlarimi azaltmak
ve magduriyeti gidermektedir. Fakat ceza adalet sistemlerinde siklikla karsilagilan
sorunlardan biri de magdurun ikincil drselenmeye ugramasidir. Gergeklesen eylem
sonrasinda su¢ magduru olan kisilerin, adli stire¢ basladiktan sonra gesitli sebeplerle
yasanan travmatik deneyimi tekrar hatirlamasi, eylem sonrast gerceklesen

miidahalelerde haksizliga ugramasi, kendisi ile yeterince ilgilenilmemesi, kotii

124 https://magdurbilgi.adalet.gov.tr/288/Onarici-Adalet Son Erisim Tarihi: 25.05.2022
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muamele gormesi gibi durumlardan dolayi ikinci kez magdur olmalari, bir bagka ifade

bicimi ile ikincil 6rselenmeye ugramalar1 séz konusu olabilmektedir.!?®

Omegin ¢ogu modern hukuk sisteminde kirilgan olduklar1 hususunda
mutabakat saglanmig bir kirilgan grup mensubu olan ¢ocuklarin ikincil 6rselenmeye
ugramaya daha agik olduklar1 diistiniiliir. Bu durumun nedenleri ¢cok cesitli olabilir.
Soguk ve kasvetli bir adliye ortaminda ¢ocuklarin yasadigi travmatik deneyimi tekrar
tekrar anlatmak zorunda olmalar1; sanik veya siipheli ile yeniden yiizlesmek zorunda
kalmalari; ifadelerinin alindigi ortamda olaylar1 duymasimi istemedikleri bir aile
iiyesinin bulunmasi; ¢ocuklarm hukuki dil ve terminolojiye hakim olmamalarindan
otiirii kendilerini algilayamadiklar1 bir durumun i¢inde bulmalari; adli sistem personeli
tarafindan anlasilmamalari, fark edilmemeleri, hatta belki de yargilanma gibi iletisim

sorunlar ile kars1 karsiya kalmalar1 gibi birgok neden siralanabilecektir. 2

Fail olmak belirli seviyeye ulagsmig bir iradeyi gerektirirken magdur olmak i¢in
yalnizca insan olmak yeterlidir. Tiim insanlar potansiyel birer magdurdur. Bu nedenle
her ne kadar kirilgan grup mensubu ¢ocuklar 6rnek olarak gdsterilmisse de magdur
olan herkesin ikincil 6rselenmeye maruz kalma ihtimali oldugu kabul edilmelidir.
Fakat, kirilganlik savinin en meshur climlelerinden biri olan “tiim insanlar kirilgandir
ancak bazilar1 daha kirilgandir” soziiniin ikincil Orselenmelere uyarlanmasi ile
sOylenebilir ki “tiim magdurlar ikincil 6rselenmeye ugrayabilir ancak bazilar1 buna

daha fazla yatkindir.”

Kirilganlik teorisinin, dolayisiyla kirillgan gruplar yaklagimimin ceza adalet
sistemlerinde yarattig1 en biiyiik farkindaliklardan biri ikincil 6rselenmelerin hem

magdurlar lizerinde hem de ceza yargilamalarinda yarattig1 tahribatlardir. Bu nedenle

125 Yakup Yildiz, Cocuklarin Cinsel istismari Sugu ve Ikincil Magduriyet Sorunu, Doktora Tezi,
Istanbul Universitesi, Adli Tip Enstitiisii, Sosyal Bilimler Ana Bilim Dall, Istanbul 2012, s. 1.

126 Zeynep Tekin Babug, “Ceza Adalet Sistemi igerisinde Magdur Cocuklarimn ikincil Magduriyeti”,
Sosyoloji Arastirmalari Dergisi, Journal of Sociological Research, Cilt / Volume 23 Sayt / Number 2
(Ekim / October 2020), s. 348-350.
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son yillarda artan bicimde bunlarin Oniline gegebilecek mekanizmalarin

olusturulmasima gayret edildigi goriilmektedir.

Ikincil &rselenmelerin yalnizca magdurlar iizerinde tahribat yaratmadig,
yargilamanin saghgmi da etkiledigi sOylenebilecektir. Ceza hukukunda sikga
rastlanilan bir kavram vardir; sucta karanlik alan. Yargilamaya konu olan suclu
eyleminin ¢esitli nedenlerle giin yiiziine ¢ikamadigi halleri anlatan bu kavrama yonelik
“siyah sayilar” terimi de kullanilmaktadir.'?” Kriminoloji alaninda ¢alisma yapan
uzmanlar sugta karanlik alanmn artmasinin ve aydinlatilamamis suglarin nedenlerini
cesitli etkenlere baglamislardir. Bunlardan biri de magdurlardan kaynaklanan

etkenlerdir.t28

Bu etkenler arasinda magdurun sugu/sugluyu etkin bir bicimde
tamimlayamamasi, sucludan korkma veya g¢ekinme gibi nedenlerle magdurun sugu
bildirmemesi, sugu bildirdigi takdirde magdurun suglu ile kars1 karsiya gelmek
istememesi, yargilama siirecinin magdurda uyandirdig1 korkular, magdurun adalete

glvenmemesi gibi bir¢ok neden vardir.

Esasinda genis bir perspektiften bakildiginda tiim bu nedenlerin salt magdurun
kendisine yiiklenemeyecegi agiktir. Yargilama siireci ¢ok tarafli aktorlerin oldugu
girift bir siirectir ve aktorlerden birinde yasanacak bir tetiklenmenin diger aktorlerle

birlikte yargilamanin esenligini de etkileyecegi sdylenebilecektir.

Ornegin magdurun gocuk oldugu bir adli olay1 ele aldigimiz1 farz edelim. Ilk
ifade alindig1 sirada ¢ocugun adli personel tarafindan kotii muameleye maruz kaldig:
bir durumda olur da ¢ocuk olaym heyecani ile her seyi diizgiince anlatamadiysa tekrar

ifadesine bagvurulmak istenecektir. Fakat ¢ocuga yeterince ihtimam gosterilmedigi ve

127 Biigra Can, “Sugta Karanlik Alan”, https://www.alegoridergi.com/sucta-karanlik-alan/ SET:
25.05.2022

128 F(jsun Sokullu. “Siyah Sayilar ve Viktimoloji”, Journal of Istanbul University Law Faculty, Cilt
40, Say1 1-4, (2011), 5. 228-234.
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cocuk vyeniden koti muameleye maruz kalmaktan korktugu i¢in konusmak
istemeyebilecektir. Boyle bir 6rnekte eger diger deliller de yeterli degilse ve ¢ocugun
ifadesi ile uyumluluk gostermediyse ortada bir su¢ oldugu halde ilgili olay

aydinlatilamayacak ve yargilama sonucunda sanik cezalandirilmayacaktir.

Ilgili ornekten yola cikarak goriilebilecektir ki magdur c¢ocugun ikincil
orselenmeye ugramasi yalnizca kendi psikolojik saghigmi degil yargilamanm gidisatini
da etkilemistir. Bu durum yalnizca olagan hayat akisindan ve ceza yargilamalarindan
esinlenilmis farazi bir ornektir. Fakat ceza yargilamalar1 bu gibi nedenlere dayali
“sucta karanlik alanda” kalinmis ve umulan adalet saglanamamis birgok ornekle
doludur. Bu nedenle insanmn kirilganlhigina, dolayisiyla da kirilgan gruplara ve
yargilamalarda yasayabilecekleri ikincil rselenmelere gosterilmesi gereken ihtimam

sanildigimdan ¢ok daha énemlidir.

Ceza adalet sistemimizde de hem yukarida izahi yapilan nedenlerle ilgili
sorunlarin 6niine gegebilme adina hem de taraf oldugumuz uluslararasi s6zlesmelerin
Anayasamizin 90. maddesi uyarinca yerel mevzuatimizda yapilmasimi gerekli kildig:
dizenlemelerden 6tird kirilgan gruplar odakli olusturulmus ¢esitli uygulama 6rnekleri
mevcuttur. Soylemek gerekecektir ki kirilgan gruplara yonelik aliman koruyucu ve
destekleyici bu tedbirler ile uygulamalar ayn1 zamanda anayasal baglamdaki esitlik
ilkesinin hayata gegirilmesi bakimindan ayrica 6nem arz etmektedir. Clnki her insan
dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
ayirim gozetilmeksizin kanun Oniinde esittir ancak kirilgan bireyler ve gruplar bu
esitlige erismede gesitli sikintilar yagamaktadir. Bu sorunlarm 6ntine gecilebilmesi igin

de devletin etkin miidahalede bulunma sorumlulugu giindeme gelmektedir.

Calismanin ilerleyen kisimlarinda detaylica anlatilacagi tlizere kirilgan
gruplara yonelik gelistirilmis uygulamalarm ana hattin1 Adli Goriigme Odalar1 ve

Cocuk Izlem Merkezleri olusturmaktadir.
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3.2. KIRILGAN GRUPLAR ODAKLI UYGULAMALAR

Kirilgan gruplara yonelik uygulamalar ceza yargilamasi sirasinda faaliyet
gosterenler kapsaminda Adli Goriisme Odalar1 ve Cocuk Izlem Merkezleri olarak
incelenecektir. Ayrica, su¢ magduru olan kisilere Adli Destek ve Magdur Hizmetleri
Mudarlikleri bunyesinde hizmet gosteren Kirilgan Grup Destek Biirosu hizmeti

mevcuttur.

3.2.1. Adli Gériisme Odalar

Adli Goriisme Odalari, 2012-2014 yillar1 arasinda Adalet Bakanligi ve
UNICEF is birligiyle yiiriitiilen Cocuklar I¢in Adalet Projesi’nin bir neticesi olarak,
goriisme yapilacak kisilerin ikincil 6rselenmelerinin 6nlenmesini amaglayan adliyeler

biinyesinde kurulmus 6zel alanlardir.*?°

Adli Goriisme Odalar1 Yonetmeligi’nin 24/02/2017 tarihinde imzalanarak
yuriirlige girmesi ile bu kurumlar faaliyete gegmistir. 63 sayili Su¢ Magdurlarinin
Desteklenmesine Dair Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 2020 yilinda yiiriirlige
girmesi ile birlikte de mevzuattaki asli dayanagma kavusmustur.'*® Daha sonrasinda
2021 yilinda yiiriirlige giren Adli Destek ve Magdur Hizmetleri Yo6netmeligi ile
AGO’lara ve adli siiregte su¢ magdurlarma ve adli destege ihtiya¢ duyan kisilere
hizmet saglayan diger kurumlara iliskin usul ve esaslar daha kapsamli bigimde
diizenlenmistir.}3! 2022 yili itibariyle 81 ilde 104 adliyede toplam 109 AGO

bulunmaktadir.*3?

129 Magdur Haklar1 Dairesi Baskanligi’nin bilgilendirme afisinden alinnustir. Tlgili site igin:
https://rayp.adalet.gov.tr/resimler/45/dosya/ago-nedir12-03-202011-1822-06-202116-20.pdf SET:
25.05.2022

130 63 sayil1 Su¢ Magdurlarinmn Desteklenmesine Dair Cumhurbaskanlig: Kararnamesi igin:
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/19.5.63.pdf SET: 25.05.2022

131 Adli Destek ve Magdur Hizmetleri Yénetmeligi igin:
https://mww.mevzuat.gov.tr/File/GeneratePdf?mevzuatNo=38565&mevzuatTur=KurumVeKurulusYo
netmeligi&mevzuatTertip=5 SET: 26.05.2022

132 https://magdur.adalet.gov.tr/Home//SayfaDetay/agonedir SET: 25.05.2022
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AGO’larm hedef kitlesine bakildiginda 2021 yilinda yiiriirliige giren ilgili

yonetmeligin 51. maddesinin ilk iki fikrasinda:

“(1) Adli goriisme odasimin, Cumhuriyet savcist veya hakim tarafindan ifade
ve beyaninin ézel ortamda alinmas: gerektigi veya fail ile yiiz yiize gelmesinde sakinca

bulundugu degerlendirilen kisiler icin kullanilmas esastir.

(2) Adli goriisme odalart magdur ve taniklar ile adli siirece dahil olan
cocuklarin yan sira ozellikle cinsel su¢ magdurlart ile kirilgan gruba dahil diger sug
magdurlarinin ifade ve beyanlarimin alinmasinda kullanilir.”” hilkmiiniin diizenlendigi

goraldr,

Iigili diizenlemede AGO’lardan faydalanacak olan kisilerin sinirli sayida
olmadigi, her somut olay 6zelinde ayrica yapilacak degerlendirme sonucunda tespit
edilecekleri anlasilmaktadir. Boylelikle ikincil 6rselenmeye ugramasi muhtemel olan
kisilerin belirli bir grup ile smirlandirilmadigi, kapsamin genis tutuldugu
soylenebilecektir. Bu kisilerin adli sirecin tahrip edici etkilerinden ayr1 ayri
korunmasi, en azindan siirecin onlar tizerindeki etkilerinin hafifletilmesi saglanacaktir.
Ayrica yalnizca bu kisilerin korunmasi saglanmis olmayacak, yargilamanin sonucunu
etkileyebilecek ifadelerin ¢esitli baskilar altinda alinmasinin da Oniine gegilmis

olacaktir.

Ilgili hiikiimden, bu kisilerin tespiti yapilirken de kisinin ifade ve beyanmin
0zel ortamda alinmasi gerektigi veya fail ile yliz yiize gelmesinde sakinca bulundugu

hallerin g6z 6niinde bulunduruldugu sonucu ¢ikarilmaktadir.

Ayni yonetmeligin tanimlara ilisgkin 4. maddesinde de AGO’lardan

faydalanabilecek kisiler arasinda sayilan kirilgan gruplar:

“Adli destek gorevlileri tarafindan yapilan bireysel degerlendirme sonucunda

sugtan daha fazla etkilendigi ve korunmasi gerektigi tespit edilen magdurlar ile adli
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sisteme dahil olan ¢ocuklar: ifade eder.” bi¢iminde tanimlanmaktadir. Bu tanim 63
sayilt Su¢ Magdurlarinin Desteklenmesine Dair Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile de
uyum saglamaktadir. ilgili kararname dncesinde kirilgan grup tanimi, kanunlasmasi
beklenen Magdur Haklar1 Kanun Tasarisi’nin 2/1-f maddesinde su sekilde ifade
edilmisti:

“Cinsel sug, aile i¢i siddet, terér, gocmen kacgak¢iligi ve insan ticareti sucu

’

magdurlart ile ¢ocuk, kadin, yasli ve engelli magdurlart ifade eder.’

Tasari, kirilgan gruplar1 belirli gruplar ile sinirlandirmak suretiyle tanimlarken,
63 sayil1 Kararname’de bu kisilerin bireysel degerlendirme sonucunda tespit edilecegi
anlagilmaktadir. Her iki tanim kiyaslandiginda Kararname’deki tanimin kirilgan grup
yaklasimina ve Avrupa Birligi 2012/29 sayili Magdur Haklar1 Direktifi’'ne'®® daha

uygun oldugunu sdylemek miimkiindiir.*%*

2012/29 sayili Direktif’in 6zel koruma ihtiyaglarmin belirlenmesi igin
magdurlarin bireysel olarak degerlendirilmesi bashikli 22/2. maddesinde bireysel

degerlendirme yapilirken dikkate almacak konular:
“(a) Magdurun kisisel ozellikleri;
(b) Sugun niteligi ve agirligi;

(c) Sugun olustugu kosullar.” bigiminde siralanmistir. Ayni1 Direktif’in giris
kismindaki 56 numarali paragrafta da bireysel degerlendirmelerin hangi hususlar goz
oniinde bulundurularak yapilacagi diizenlenmistir. Magdurun yasi, cinsiyeti, cinsel
kimligi ya da cinsel ifadesi, etnik kokeni, irki, dini, cinsel tercihi, saglik durumu,
engellilik durumu gibi gesitli kisisel 6zelliklerin say1ldig goriilmektedir.!®® Paragrafin
devaminda sugun nefret sucgu, On yargidan kaynaklanan sug, ayrimcilik ya da cinsel

siddet temelli olup olmadigi gibi hususlarin da sayildigi goriilmektedir. Ayni

133 Avrupa Birligi 2012/29 sayili Magdur Haklar: Direktifi:
https://magdur.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2112020110854201229¢u-sayili-drektifi.pdf SET:
26.05.2022

134 Taner, a.g.m., s. 6-7.

135 https://magdur.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2112020110854201229eu-sayili-drektifi.pdf Giris
Bolimdi, § 56.
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yaklasimin Mahkeme igtihatlarinda da benzer nitelikte oldugu calismanin 6nceki
boliimlerinde irdelenmistir. Mahkeme’nin 6zel korunma gerektiren kirilgan gruplarin
belirlenmesi kriterlerinde de tarihsel ve sistematik 6n yargi ile ayrimeciliga maruz
kalma, sosyal diglanma gibi hususlarin yer aldigi goriilmektedir. Yine korunma
ihtiyaci olan tanik ve magdura iliskin Mahkeme yaklagimmin, beyanda bulundugu
takdirde viicut biitlinliiglinlin veya yasaminin tehlikeye girme ihtimali olan kisiler ile
0zel halleri nedeniyle, esas itibariyle ruhsal sagliklarmdan 6tiirii, beyanda bulunmasi
biiyiilk Ol¢iide zorlasan Kkisilere yonelik oldugu soOylenebilecektir. Boylelikle,
Mahkeme’nin her iki yaklagimi da géz Oniine alindiginda 63 sayili Kararname’deki

tanimin bunlar ile de uyumluluk gosterdigi degerlendirilmektedir.

Tasar1 ve 63 sayili Kararname’nin kiyaslanmasma iliskin olarak bahsedilmesi
gereken bir husus da Tasarr’daki kirilgan gruplar g6z Oniine alindiginda bireysel
degerlendirme olmaksizin bazi gruplarin topyekin kirilgan olarak nitelendirildiginin
goze carpmasidir. Ornegin kadin magdurlar, somut olaya iliskin herhangi bir ayrint1
ortaya konmadan dogrudan kirilgan kategorisine dahil edilmiglerdir. Bu yaklagimin
hem 2012/29 sayili Direktif ile hem de Mahkeme’nin yaklasimi ile Ortiismedigi ¢ok
aciktir. Kadmlarin, sirf cinsiyetlerinden otiirii kirillgan olarak nitelendirilmesi
cinsiyet¢i bir yaklagim olmakla birlikte, ilgili grubu korumak veya ilgili gruba pozitif
ayrimcilik uygulamaktan ziyade ayrimci, esitlige aykir1 ve zarar verici bir tutum
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii bir cinsiyet grubunu korumanm yolu o grubu
timden gugstiz olarak addetmekten degil, o gruba yonelik ayrimciliklari yaratan
kosullar1 ortadan kaldirmakla miimkiindiir.'*® Bu nedenlerle Tasar’’nin modern insan

haklar1 yaklasimlarindan da uzak oldugu sdylenebilecektir.

Caligmanin bu noktasinda parantez agilmasi gereken bir baska husus
bulunmaktadir. Hem 63 sayili Su¢ Magdurlarinin  Desteklenmesine Dair

Cumbhurbagkanligi Kararnamesi, hem Adli Destek ve Magdur Hizmetleri Y onetmeligi,

136 Kadinlar1 giigsiiz olarak addedip onlara kars1 korumaci bir tutum izlemenin toplumsal cinsiyet
kaliplarint daha da giiclendirdigini ortaya koyan bir ¢alisma i¢in bkz. Ziileyha Keskin, “Toplumsal
Cinsiyet Esitligini Saglamada Korumaci Yaklasimlar-Pozitif Ayrimcilik Care mi Cikmaz m1?”, Kadin
Yazilari iginde, Yaymna Hazirlayan: Tiirkan Yal¢in, Ankara 2020, s. 455-462.
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hem de Ceza Muhakemesi Kanunu’nun taniklarin dinlenmesi baslikli 52. maddesi ve
magdur ile sikayetc¢inin dinlenmesi baglikli 236. maddesinin diizenlenis bigimlerine
bakildiginda mevzuatimizdaki kirilganlik yaklagimimnin kirilgan magdur odakli oldugu
gorilmektedir. Calismanin  6nceki  boliimlerinde Mahkeme’nin  kirilganlik
yaklasimmin yalnizca magdur odakli degil, ayn1 zamanda tanik odakli da oldugu

irdelenmistir.

Burada parantez agilmasi gereken 6nemli bir husus bulunmaktadir. Ceza adalet
sistemimizdeki kirilgan magdur yaklasimdan 6tiiriit AGO’larin yalnizca magdur odakl
calistigin1 soylemek miimkiindiir. Ancak Mahkeme’nin kirillgan tanik yaklagimi ile
ayni dogrultuda bir diizenleme Ceza Muhakemesi Kanunu’na kazandirildig: takdirde
kirilgan taniklarin da AGO’lar araciligiyla ifadelerinin alinmasiin 6nii agilacaktir.
Boyle bir diizenlemenin onarici adalet sistemi ile de daha uyumlu olacagini s6ylemek
miimkiindiir. Ciinkii yargilamanin yarattigi ikincil 6rselenmeler yalnizca magdurlar
degil, taniklar i¢in de s6z konusu olabilecektir. Dahasi, kirilgan olma potansiyeli
tastyan bir tanigin da tipki magdurlarda oldugu gibi, yasadig1 yogun kaygi halinden
otlirii durugsmada verdigi ifadelerin yargilamanin sihhatini etkileyebilecegi cok aciktir.
Tim bu nedenlerle kirilgan tanik kavrammin hukukumuza kazandirilmasi ve bu
dogrultuda uygulamalar gelistirilmesi, koruyucu ve dengeleyici ceza yargilamasi

mekanizmalarinm amacina daha uygundur.

AGO’larm genel planma bakildiginda ii¢ bdliimden olustugu goriiliir. Ilgili

yonetmeligin 48. maddesinde de diizenlendigi iizere:

a) Goriisme yapilacak kisilerin ve diger ilgililerin islem oncesinde bekleyecegi,
goriismeye hazirlanacagi ve gerektiginde avukatiyla bire bir goriisme yapabilecegi

cok amagh “Bekleme Odast”.

b) Gériisme yapilan kisi ile adli gériismecinin ses ve goriintii kaydi alinarak,

)

goriismenin bire bir ve yiiz yiize gerceklestirildigi “Goriisme Odasi”.
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¢) Adli gériisme sirasinda ilgili hakim veya Cumhuriyet savcist ile birlikte hazir
bulunabilecek diger kisilerin, adli goriismeyi takip ettigi, goériisme odasindaki

donanimin kontrol edildigi ve teknik cihazlarin yer aldigi “Gézlem Odasi”.**’

AGO bolimlerinin ii¢ asamada diizenlenmesi ile goriisme yapilacak kisilerin
kasvetli durusma salonu ortaminin geriliminden etkilenmeden, fail ile yiz yize
gelmeden ve ifade islemi sirasinda da ne ile karsilasacaklarini bilerek rahatga ifade
verecek bigimde hazirlanmis olmalari amaglanmaktadir. Bu nedenle ilgili bolimler
kisilerin kendini giivende hissedebilecegi bigimde tasarlanmaktadir.’®® Ozellikle
ifadesine bagvurulacak kisinin ¢ocuk olmasi halinde, kendisini rahat hissedebilmesi
icin oyuncak, boyama kalemleri, yazi tahtas1 gibi materyallerin odada bulunmasi

saglanir.

AGO’larim ¢alisma sistemine bakildiginda ise ifade alma isleminin birkag
asamadan olustugu goriilmektedir. Oncelikle ifadesi almacak kisi, uzman tarafindan
bekleme odasia alinir ve adli siire¢ hakkinda 6n goriisme yapilarak bilgilendirilir. Bu
bilgilendirme ile kisinin slirece dair kaygi diizeyini diisiirmek amaglanir. Durusma
saati geldiginde hakim tarafindan ifadesi alinmadan 6nce veya cumhuriyet savcisi
tarafindan gergeklestirilecek ifade alma islemi baslamadan 6nce goriisme odasina
gegilerek durusma salonu veya gozlem odasi ile ¢evrimigi baglant1 saglanir. Hakim
veya cumhuriyet savcisi ile adli gériisme uzmani kulaklik vasitasi ile ¢evrimigi iletisim
kurarlar ve magdura soracaklari soruyu uzmana yoneltirler. Uzman ise sorulan soruyu
magdurun yasi1 ve gelisimi ile uyumlu olacak sekilde kendisine yoneltir. Magdurun
vermis oldugu cevaplar ise hakimin bulundugu durusma salonuna veya cumhuriyet
saveisinin bulundugu goézlem odasina aktarilir. Magdurun ifadesinin alinma islemi
eszamanli olarak sesli ve goriintiilii bicimde kayit altma almir.'® Boylelikle magdur

kisi hem fail ile karsi karsiya gelmeyecek, hem kasvetli durugsma salonu ortamima

187 Adli Destek ve Magdur Hizmetleri Y6netmeligi Madde 48.

138 Ornek AGO fotograflari igin: https://magdur.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/ago-fotograflar SET:
26.05.2022

1% Ornek AGO uygulamalari igin bakiniz:
https://magdur.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2112020112309ago-ornek-uygulamalar.pdf
SET: 26.05.2022
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maruz kalmayacak hem de adli goériisme uzmanmin destegi ile Orselenmeye

ugramadan ifadesinin alinmasi saglanacaktir.

Son olarak soylemek gerekir ki, AGO’larm hem sorusturma hem de
kovusturma evrelerinde, her yastan magdur i¢in hangi su¢ magduru olduguna
bakilmaksizin kullanilmast miimkiindiir. Bu ac¢idan hem dezavantajli konumda
bulunan kirilgan gruplarm ikincil Orselenmelerinin oniine gecilmesi hem de bu
gruplarin yargilamada karsilasacaklar1 sorunlarin en aza indirilerek saglikli ifade
vermeleri, dolayisiyla yargilamanin da sithhatinin artirilmasini saglamalar1 bakimindan

mevzuatimiz i¢in oldukca 6nemli bir yere sahiplerdir.

Adli Gorlisme Odalar1 ile ilgili uygulamada karsilasilan ¢esitli sorunlara,
bunlarin nedenlerine ve olasi ¢6ziim Onerilerine ¢alismanin ilerleyen bolimlerinde

deginilecektir.

3.2.2. Cocuk izlem Merkezleri

04.10.2012 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 2012/20 sayili Basbakanlik
Genelgesi’yle hukuki zemin kazanan Cocuk Izlem Merkezleri cinsel istismara
ugradig1 yoniinde stiphe bulunan ¢ocuklarin giivenli ortamda beyanmin alinmasi ve

ikincil drselenmelerinin énlenmesi icin kurulmus merkezlerdir. 14

Gocuk izlem merkezleri, devlet hastaneleri biinyesinde kurulmaktadirlar.
Cinsel istismar siiphesi bulunan c¢ocugun ayni zamanda muayenesinin de
yapilabilmesi, gerekirse koruma altina alinmasi gereken durumlarda ¢ocuga uygun bir

ortam saglanincaya kadar gecgici bir siire ile barinma, beslenme, saglik gibi

140 2012/20 sayil1 Bagbakanlik Genelgesi: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/10/20121004-
5.htm SET: 26.05.2022
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ihtiyaclarinin karsilanmas1 amaglanmaktadir. 2022 yili itibariyle 56 ilde 59 CiM

bulunmaktadir.'*!

Adli goriisme odalarinda oldugu gibi, CIM’lerde de gocugun adli siirecteki
ifadesinin alinmasi adli gériisme uzmanlar1 araciligi ile gerceklestirilmektedir. Adli
goriisme uzmani ve ¢ocuk ayni odada bulunurken, goriismeyi izleyen diger personel
odanin diger tarafinda aynali bir cam ile ayrilmis kisimda bulunurlar. Adli gériisme
uzmani ¢ocuk ile dogrudan muhatap olurken; cumhuriyet savcisi, magdur ¢ocugun
avukati, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 personeli ve adli tip uzmani camin diger
tarafindan goriismeyi izlerler. Cocuga sorulacak sorular adli goriismeci araciligiyla
sorulur, sorular adli goriismeciye kulaklik araciligiyla iletilir. Yapilan goriismenin
sesli ve goriintiilii kayd1 almir. Ayrica CIM’lerin tasarmmi da ¢ocuklarin kendilerini
giivende ve rahat hissedebilecekleri bigimde yapilmaktadir. Cocugun gerekirse
oynayabilmesi ve vakit gegirirken gevseyebilmesi i¢cin materyaller bulunmakta,
merkezde kullanilan mobilyalar ¢ocuklarin yas ve algilarina uygun bicimde

secilmektedir.'4?

3.2.3. Adli Gériisme Odalan ve Cocuk izlem Merkezlerinin Kiyaslanmasi

CiM’lerle ilgili belirtilmesi gereken hususlardan biri AGO’lar kadar genis
kullanim alanina sahip olmadiklaridr. AGO’lar hem yetiskin hem de cocuk
magdurlarm ifadelerinin almmasi sirasinda kullanilirken CIM’lerde yalnizca ¢ocuk
magdurlarm ifadeleri alinmaktadir. Ayrica magdurlarm hangi su¢ magduru oldugu da
CiM’ler acisindan 6nem arz etmektedir. CIM’ler yalnizca cinsel istismar magduru
olanlar i¢in kullanilmaktayken AGO’lar her tirden su¢ magduru olanlar igin
kullanilabilmektedir. Son olarak AGO’lar hem sorusturma hem de kovusturma
evresinde kullanilirken CIM’lerde bu kapsam smirlandirilmistir. CIM’ler esas olarak

sorusturma evresindeki ifade alma islemi i¢in kullanilmaktadir. Kovusturma

141 https://khgmsaglikhizmetleridb.saglik.gov.tr/TR-43119/cocuk-izlem-merkezi-cim-listesi.html SET:
26.05.2022

142 Ornek bir Cocuk izlem Merkezi i¢in bakimniz: https://karabukeah.saglik.gov.tr/TR-180603/--cocuk-
izlem-merkezi.html SET: 26.06.2022
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evresindeki kullanimlar1 ¢ocuklarin cinsel istismar1 sugunun nitelikli hali s6z konusu
oldugunda miimkiin olabilmektedir. Ancak bu durum da CMK’nin 236/5. maddesi
uyarinca “Kovusturma evresinde ise ancak, maddi gergegin ortaya c¢ikarilmast
agisindan magdur ¢ocugun beyaninin alinmasi veya baskaca bir islem yapimasinda
zorunluluk bulunmasi halinde bu islem, mahkeme veya gorevlendirecegi naip hakim
tarafindan bu merkezlerde uzmanlar araciligryla yerine getirilir.” bigiminde
simirlandirilmasidir. Sonug olarak kovusturma evresinde, nitelikli cinsel istismar
magduru ¢ocugun, ancak maddi gercegin ortaya c¢ikarilmasi veya bagkaca bir islem
hususunda zorunluluk bulunmasi halinde ifadesine bagvurulmak istenirse CIM’lerdeki

adli gériisme uzmanlari aracilig ile ifadeleri alinabilecektir.

Cocuk Izlem Merkezleri ile ilgili uygulamada karsilasilan gesitli sorunlara,
bunlarin nedenlerine ve olasi ¢6zlim Onerilerine ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde

deginilecektir.

3.2.4. Adli Destek ve Magdur Hizmetleri Miidiirliikleri

Ilgili mudurlikler, Adli Destek ve Magdur Hizmetleri Dairesi Baskanliginca
adli siirecte magdurlara ve 6zellikle kirillgan gruplara yonelik onarict adalet ve sosyal
hukuk devleti ilkeleri ¢ercevesinde etkin, siirdiiriilebilir ve ulasilabilir bir magdur
destek sistemi kurulmasi amaciyla gerceklestirilen g¢aligmalar sonucunda, sug
magdurlarma yonelik bilgilendirme, yonlendirme, psiko-sosyal destek hizmetlerini

sunmak lzere kurulmustur.*43

[lgili miidiirliikler biinyesinde farkli alanlarda hizmet vermek iizere 6zellesmis
Bilgilendirme ve Yonlendirme Biirosu, Kirillgan Grup Destek Biirosu, Ceza

Yargilamas: Destek Biirosu ve Hukuk Yargilamasi Destek Biirosu bulunmaktadir.

143 https://magdur.adalet.gov.tr/Home//SayfaDetay/adm-nedir SET: 26.05.2022
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Calismanin konusu ile 6zellikle iligkili oldugu i¢in bu biirolar i¢cinde yalnizca Kirilgan

Grup Destek Burosu incelenecektir.

3.2.5. Kirilgan Grup Destek Biirosu

Kirilgan grup destek biirosunun gorevleri Adli Destek ve Magdur Hizmetleri

Yénetmeligi’nin 24. maddesinde diizenlenmistir. Ilgili gérevler:

“a) Yapilan bireysel degerlendirme sonucunda kirilgan gruba dahil oldugu tespit

edilen magdurlara yonelik adli destek plani hazirlayarak psikososyal destek saglamak.

b) Adli siirecte etkin destege ihtiya¢ duyan magdurlara yonelik hizmetlerde vaka

yonetimi uygulamak.
c) Adli goriisme odalarina iligkin is ve islemleri yiiriitmek.

¢) Miidiir tarafindan verilen diger gorevieri yerine getirmek” bigiminde

diizenlenmistir.

[lgili biirolar diger biirolarla da is birligi i¢inde ¢alisarak adli destek planmnin
olusturulmasi, vaka yonetimi, kimlerin kirilgan grup oldugu hususunda yapilan
bireysel degerlendirmeler ve takip programi gibi hususlarin adli siirece dahil
edilmesini saglamaktadirlar. Boylelikle kirilgan gruplarin adli siireclerde etkin

bicimde korunmasi amaclanmaktadir.

3.3. UYGULAMADA KARSILASILAN SORUNLAR

Su¢ magdurlarinin, 6zellikle de diger magdurlara oranla daha dezavantajh
konumda bulunan kirilgan grup mensubu olan su¢ magdurlarinin adli siireglerde
yasayabilecekleri tahribatlari azaltmak amaciyla cesitli onarici adalet sistemi
uygulamalari gelistirilmisse de her kurumun dogasi geregi bu uygulamalar da birtakim

sorunlardan muaf degildir. Ancak Kkarsilasilan her sorun, gelisim ve yenilenme
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potansiyelini de beraberinde getirmektedir. Bu nedenlerle yeterli niyet ve caba

gosterildigi takdirde karsilasilan sorunlar da ¢6ziimsiiz kalmayacaktir.

Calismanin bu bolimiinde uygulamada karsilagilan sorunlar ortaya konmaya

calisacak, her baslik kapsamin ayr1 ayr1 ¢0zim Onerileri irdelenecektir.

3.3.1. Adli Personel Kaynakh Sorunlar

Ceza yargilamasi ¢ok fazla farkli aktOriin siirece dahil oldugu, birden fazla
yargilama asamalarinin bulundugu ve tiim bunlarin zincirin birer halkas1 gibi birbirine
baglh oldugu bir yargilama tiiriidiir. Bu nedenle zincir halkalarinda meydana
gelebilecek bir zayiflik diger halkalar1 da etkileyecek, belki de zincirin kopmasina
sebep olabilecektir. Bu sembolik anlatimdaki zincir kopma durumu siiphesiz ki
yargilamanimn sthhatinin etkilenmesi halidir. Yargilamanin sithhatinin etkilenmesi de
dogal olarak samigin alacagi cezayi, magdurun ugradigin zararlarin ne Olgiide
giderildigini veya yasadig1 haksizliga dair manevi tatminin ne kadar saglandigini, adli
personelin is basarisini, calisma motivasyonunu ve hatta i barisim1  dahi

etkileyebilecektir.

Ceza adalet sisteminin amaci maddi ger¢ege ulagmaktadir. Ancak sistem
yalnizca maddi gercege ulasmayi hedef haline getirip magdurlarin ve taniklarm,
ozellikle de 6zel korunmaya ihtiya¢ duyan gruplarin yargilama siirecindeki kaygi dolu
ruh hallerini, ilgili sugun onlar iizerinde yarattig1 tahribati, psikolojilerini 6rseleyen

nedenleri gérmeyebilmektedir.

Uygulamada en cok karsilasilan sorunlardan biri adli personel kaynakli
sorunlardir. Bu sorunlar ¢esitli alt bagliklara ayrilabilecektir. Bunlara 6rnek olarak adli
personellerin adli goriisme odalar1 veya c¢ocuk izlem merkezlerinin kullanimina
yonelik yeterli egitimi almamis olmalari, adli personelin kirilgan gruplara yaklagim

hususunda gerekli donanima sahip olmamalari, adli personel arasinda yasanan ¢atigma
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halleri gibi durumlar siralanabilecektir. Ornegin 2018 yilinda Eskisehir Adliyesi’nde
yapilan bir ¢aliymada adli goriismeciler Adli Goriisme Odalarr’nin kullanimina
yonelik yeterli egitim almadiklarint ve aldiklar1 egitimin 5 giinlik siire ile smirh
oldugunu, magdurlara yaklasim ve iletisim konularinda 6zel bir egitim gérmediklerini,
bu nedenle aldiklar1 egitimin amacma hizmet eden nitelikte olmadigini ifade

etmislerdir.}#

AGO’larin kurulma amacinmn yargilama sirasinda ikincil 6rselenme yasama
ihtimali olan magdurlar ve 6zellikle kirilgan gruplarm bu 6rselenmelerinin 6niline
gecme amaci tasidigi ¢calismanin 6nceki boliimlerinde ifade edilmistir. Her ne kadar
kurulduklar1 giinden bu yana bu gruplarm AGO’larin koruma mekanizmasindan
giderek daha fazla faydalandirilmasi saglanmis olsa da adli personelin Grselenme
thtimali tagiyan bu gruplara yonelik yeterli egitime sahip olmamalari, zaman zaman
korunma ihtiyaci olan bu gruplarin gézden kagirilmasina sebep olabilmektedir.
Ozellikle yetiskin olan magdurlarda, magdurun talebi olmasa dahi adli personelin
yetiskinlerin olusturdugu kirillgan gruplar1 da tespit edilebilecek yeterlilikte egitim

almis olmalar1 gerekmektedir.

Aksinin kabuli halinde bu magdurlar gozden kagirilarak adli siirece normal
magdurlar gibi dahil olmakta ve ikincil Orselenmelere maruz kalmaktadir. Diger
taraftan, ¢alismanin O6nceki boliimlerinde de ifade edildigi iizere onlarmn ikincil
Orselenmeye maruz kalmalar1  verecekleri ifadelerin  dogrulugunu dahi
etkileyebildiginden yargilamanin da sihhati de onlarin bu hallerinden dolayli olarak

etkilenmektedir.

Deginilmesi gereken bir diger husus adli personelin, 6zellikle de hakim ve
savcilarin alacaklar1 ifadeye odaklanarak oOrselenme ihtimali olan yargilama

aktorlerine olumsuz tutumlar sergilemeleridir. Bu durum zaman zaman davanin hakim

144 Berhudan Samar / Betll Urhan, “Adli Gériisme Odalarinda Su¢ Magdurlariyla Gériisme Yapan
Adli Gériismecilerin Deneyimlerinin Incelenmesi: Eskisehir Adliyesi”, Toplum ve Sosyal Hizmet,
Cilt 31, Say1 3, (2020), 940, 941.
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ve savcilar lizerinde yarattigi stres, durusmalarin fazlalig1 ve derdest dosya sayisinin
fazlaligindan kaynaklanan yogun is yilikiinden de kaynaklanabilmektedir. Bu nedenle
de ifade alma islemine odaklanan hékim ve savci, yaratacagi tahribat1 diisiinmeden
taniga, magdura, hatta bazi durumlarda adli goriisme uzmanlaria dahi olumsuz bir

tutumla yaklasabilmektedir.

Adli goriismeciler, goriisme sirasinda hem hakim-savcilarin sorusunu magdura
iletmekte hem de magduru dinlemektedir. Bu islem esnasinda hakim-savcilar
magdurun climlesinin bitmesini beklemeden yeniden soru sorduklarinda ve sorunun
magdura yoneltilmesi i¢in sabirsizlikla 1srar ettiklerinde adli gériismeciler odaklanma
problemi yasadiklarini ve ifadenin saglikli alimamadigini belirtmektedirler. 4> Benzer
bicimde hakim ve savcilarin sorduklar1 sorularin hi¢ degistirilmeden aktarilmasini
istemeleri ve yargilayici bir dil kullanmalar1 da adli goriismeciler tarafindan iletisim
problemi olarak ifade edilmis ve yargilama siijeleri arasinda ¢atigsma yarattigi dile
getirilmistir.}*® Adli goriismecilerin vurguladiklar1 bir diger olumsuz tutum da hakim
ve savcilarin sugla ilgili maddi ger¢egin ortaya ¢ikarilmasina odaklanip magdur ve adli
goriismeci ile olan iletisime gereken onemi vermemeleri ve adli goriisme siirecini
kendi kontrolleri altinda gdrmeleridir.**” Tum bu durumlar adli gériisme siijeleri

arasinda ¢atigma yaratmakta ve goriismenin sthhatini etkilemektedir.

Bu olumsuz tutumlarin Oniine gegebilmek ic¢in hékim ve savcilara ofke
kontrolii, stresle basa ¢ikabilme yontemleri, tanik, magdur veya adli goriisme
uzmanlarina yaklagim ve iletisim teknikleri gibi ¢esitli konularda egitimler verilebilir;

hakim ve savcilarin bu egitimlere katilmalari tesvik edilebilir.

Bir diger ¢ozlim Onerisi ise adli gorlisme uzmanlar1 basta olmak tizere, hakim
ile savcilarin ve yargillamadaki diger aktorlerin yargilama siirecinde karsilagmis

olduklar1 sorunlarla ilgili her adliye i¢in ayr1 ayr1 anket veya saha g¢aligmalar

145 Samar / Urhan, a.g.m, s. 946.
146 Samar / Urhan, a.g.m, s. 946.
147 Samar / Urhan, a.g.m, s. 947.
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dizenlenebilir, en sik vurgulanan sorunlara yonelik gerekli eylem planlari

olusturulabilir.

Bir diger 6neri ise ayni adliyede c¢alisan adli gériisme uzmanlari ile hakim ve
savcilarin  birbirlerine yaklagimlarint nasil iyilestirebilecekleri ve yargilamanin
verimini nasil artirabilecekleri hususunda ortak egitimlere tabi tutulmalar1

olabilecektir.

3.3.2. Fiziki ve Teknolojik Yetersizlik Kaynakh Sorunlar

Yargi reformu stratejilerinin hedeflerinden biri de adli destek ve magdur
hizmetlerine iliskin merkez ve tasra birimleri olusturulmasi ve adli goriisme odalarinin

iilke geneline yaygmlastirilmasidir.*4®

Cocuk izlem merkezleri de dahil olmak tlizere bu kurumlarin her adli yargi
cevresinde bulunmamasi korunmasi gereken yargi siijelerinin bunlara erisimini
zorlagtirmaktadir. Ornegin ¢ocuk izlem merkezlerinin olmadigi adli yargi
cevrelerinde, cinsel istismar magduru olan ¢ocuklar en yakin ¢ocuk izlem merkezine
yonlendirilmektedir. Bu durum da onlarin CIM’e ulasana kadar aradan gegen siirede,
kaygilanmalari, yolda hirpalanmalari, olayin sicagi sicagina anlatilamamasi, gerekli
muayenenin kisa siirede gerceklestirilememesi ve cocuklar icin alinmasi gereken
tedbirlerin zamaninda alimamamasina yol acabilmektedir. Bu sorunlarin hem
cocuklarin magduriyetlerini arttiracagi hem de yargilamanin sonucuna etki edebilecek
sonuclar dogurabilecegi agiktir. Bu nedenlerle gerek adli goriisme odalar1 gerek ¢ocuk
izlem merkezleri gerekse magdurlarin gerekli destegi alabilecekleri adli destek ve
magdur hizmetleri birimlerinin iilke genelinde yaygmlastirilmas: biiyiik 6nem arz

etmektedir.

148 Yargi Reformu Stratejisi (Mayis 2019):
https://magdur.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/3010202013330623122019162931YRS_TR.pdf SET:
27.05.2022
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Yargilamaya etki edebilecek diger sorunlarin basinda da teknolojik donanim
yetersizlikleri gelmektedir. Bunlara adli goriisme odalarin1 gosteren bilgisayar
ekranlarinin magdurun jest ve mimiklerini gosterebilecek biiyiikliikkte olmamasi,
magdurun sesini ve sesindeki tonlamalar1 tam anlamiyla duyurabilecek kulakliklar
veya ses sistemlerinin olmamasi 6rnek gosterilebilir. Ceza yargilamasmin en 6nemli
ilkelerinden olan dogrudanlik ve yiiz yiizelik ilkeleri, taraflarin yargilama esnasinda
hazir bulunmalarmi  ve hakim tarafindan bizzat ifadelerinin alinmalarini
gerektirmektedir.'*® Ciinkii taraflarm jest ve mimiklerinin ifade verdikleri sirada
hakim tarafindan bizzat goriilmesi, ses tonlamalarmin olay1 anlatim bigimleri ile ne
Olciide uyum gosterdigi gibi hususlar delillerin degerlendirilmesi noktasinda oldukga

onemlidir.

Adli goriisme odalar1 ise bu ilkelere istisna niteligindedir. Delillerin
degerlendirilmesi smrasinda magdurun anlatimlari, anlatimlarmin ilgili olay ile
gOsterdigi uyum gibi hususlar yargilamanin sonucunu dogrudan etkileyebilecek
sonuglara yol acabilmektedir. Ornegin hakimin dogrudan magdurun jest ve
mimiklerini gorerek, ses tonlamasmi dinleyerek verecegi karar blyiik 06lgiide
mahkdmiyet olabilecekken, adli gériisme odasinda alinan ifadesi sirasinda teknolojik
yetersizliklerden dolayr durusma salonundaki yeterlilikte bir ifade alma islemi
ger¢eklesmediyse, 6rnegin hakim magduru kiigiiciik bir ekrandan dinlerken kritik bir
sorunun cevaplandigi andaki yiiz ifadesini kagirdiysa, karar sonucu mahkumiyetten

beraata dahi donebilecektir.

Adli goriigmeciler de bu sorunlara dair ses yalitimi sorunundan dolay1
kendilerinin magdura iletmeleri gereken sorularin savci tarafindan soruldugu anda
magdur tarafindan duyularak dogrudan yanitlanmasi, baglant1 sorunlarindan dolay1

ayni ifadelerin tekrar tekrar sdoylenmek zorunda kalmasi ya da magdurun sesinin

149 Tunc, Kadir, “Ceza Muhakemesinde Durusmaya Hakim ilkeler”,
https://barandogan.av.tr/blog/ceza-hukuku/durusma-nedir-ceza-hukukunda-durusma-ilkeleri.html
SET: 27.05.2022
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mikrofon probleminden 6tiirii duyulamamasi nedeniyle hakimlerin adli goriismeciden
magdurun ifadesini “Ne dedi?” diye sorarak 6grenmeye ¢aligmasi gibi hususlarin da
yasadiklar1 problemler oldugunu ifade etmislerdir.’®® Oysaki magdurun kendini ifade
etme bicimi de kritik bir 6neme sahiptir ve anlattig1 hususlar bir araci tarafindan
aktarildigi takdirde ifade kaybina ugrayabilmektedir. Tlm bu nedenlerle adliyelerdeki
teknolojik altyapinin yeterli seviyeye ulastirilmasit ceza muhakemesinin maddi

gercege ulasabilme hedefi agisindan oldukga biiyiik bir 6neme sahiptir.

3.3.3. Is Yiikii Kaynakh Sorunlar

Ceza Muhakemesi Kanunu davanin taraflarina dosya kapsamindaki bilgi ve
belgelere kovusturma evresinde herhangi bir sinirlamaya maruz kalmadan erigebilme
hakki, sorusturma evresinde ise dosyada kisitlilik karar1 olmadigi hallerde 61giilii olma
sart1 ile erisebilme hakki tanimistir. Bu nedenle normal sartlar altinda adli stireclerde
magdurun video kaydmin davanin savunma makamina da izletilmesi gerekmektedir.
Savunma makami, videoyu izledikten sonra yapmis oldugu gozlemlere ve taraf
ifadesine gore savunmasmi bu dogrultuda sekillendirebilecektir. ~ Ancak
mahkemelerdeki durusma yogunlugundan 6tiiri bu talebin, saatleri bulan bir video
kaydmin durugsma esnasinda taraflarca not alinarak ve gerekli goriildiigii yerlerde

durdurulup tekrar izlenerek sonuglanamayacagi agiktir.

Savunmanin bu video kayitlarm1 mahkeme kaleminin kalabalik ve giiriiltiilii
ortaminda izlemesi de miimkiin goriinmemektedir. Savunmanin yalnizca ifade
tutanaklarmi okuyarak yargilama siirecine dahil olmasi da hem temel ilkeler hem de
yargilamanin sthhati agisindan kabul edilebilir bir durum degildir. Aksinin kabull adil
yargilanma ilkesi, silahlarmn esitligi gibi ilkelere aykirilik teskil edecektir. Tum bu

nedenlerle video kayitlarmm savunma makami tarafindan da not alinarak, siire kisitina

150 Samar / Urhan, a.g.m, s. 943, 944.
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tabi tutulmadan ve rahatsiz edilmeden erisim imkani saglanarak izlenebilecegi

ortamlarin adliye biinyelerinde olusturulmas: gerekmektedir.!!

Is yiikii kaynakli sorunlardan bir digeri de magdurlarla yapilan 6n gériismelerin
kisa tutulmasidir. Ornegin savcilarm ndbetci savel olmasi veya farkli islerinin ¢ikmasi
halinde adli gorlismecilere ifadenin kisa alinmasi gerektigini ilettikleri durumlarda
magdurlarin ifadesi saghikli kosullarda alinmayabilmektedir.’®? Oysaki magdurlarin
ifadelerinin alinmasinin siire kisitina tabi tutulmamasi olduk¢a 6nemlidir. Ozellikle
kirilgan magdurlarm ifadeleri s6z konusuysa onlarin adli siireci algilayabilmeleri ve
anlatabilmeleri i¢in yeterli zamanin taninmasi verdikleri ifadelerin saglikli olmasi i¢in

Onem arz etmektedir.

3.3.4. Mevzuat ve Uygulama Catismasindan Kaynakh Sorunlar

Gerek 63 sayili Su¢ Magdurlarinin Desteklenmesine Dair Cumhurbaskanligi
Kararnamesi’ne gerekse Adli Destek ve Magdur Hizmetleri Yonetmeligi’ne
bakildiginda adli goriismecilerin kirillgan magdurlarin belirlenmesine yonelik bireysel
degerlendirmeleri, kirilgan magdurlar i¢in yaptiklar1 vaka yonetimleri ve yuruttikleri
destek hizmetleri basta olmak {lizere kendilerine dair yapilmis tiim mevzuat
dizenlemeleri ile adli goriisme siirecinde oldukca aktif role sahip olduklari
gorulmektedir. Ancak uygulamaya bakildiginda sorusturmayi yiirliten cumhuriyet
savcilar1 ve kovusturma evresinin yonetimini yapan hakimlerin adli gériismelerde ve
kirilgan magdurlarin ifadelerinin alinmalarinda siireci yiirliten esas siije olduklar1
gorulmektedir. Adli goriismeciye sorulacak sorularla ilgili yonlendirme yapmalari,
ifade swrasinda cilimleleri yarida keserek yeniden soru sormalari, ifadenin
detaylandirilmasini istemeleri gibi hususlar dikkate alindiginda bu durumlar daha net

anlagilmaktadir.

151 Taner, a.g.m., s. 34-35.
152 samar / Urhan, a.g.m, s. 942, 943,
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Adli gorusmeciler, yargilama siirecinde hem magdurlarmn ifadelerinin saglikli
bicimde alinmasmi hem de onlarin ikincil Orselenmeye ugramasmi Onlemeye
saglamaya calisirken hakim ve savcilarin  yargilama siirecinin = sorgulayici
pozisyonunda bulunmalar1 ve kendilerini de bu sekilde yonlendirmelerinden dolay1
mesleki gereklilikleri ve yaptiklar1 is arasinda c¢atisma yasadiklarini
belirtmektedirler.*>® Adli goriismecilerin aldiklar1 egitim ve mesleki etik ilkeleri geregi
yargilayici ve sorgulayict bir konumda bulunmay1 yadirgamalar1 normal karsilanabilir
bir durumdur fakat yapilan islemin bir ifade alma islemi oldugu da unutulmamalidir.
Bu nedenle adli goriismecilerin ifade alma islemi sirasinda hem maddi gergegi
aydmlatmaya uygun hem de magdurun orselenmesinin Oniine gececek bigimde ve

esneklikte soru sormalarinin oniiniin agilmasi gerekmektedir.

Burada da yine, calismanmn 6nceki boliimlerinde deginildigi gibi hakim-
savcilar ile adli goriismeciler arasindaki iletisim tarzinin Onem arz ettigi
gorulmektedir. Bu soruna yonelik de sdylenebilecektir ki hakim-savcilarin sormalar1
gercken soruyu adli goriismeciye iletmeleri, soruyu ilettikten sonra ise adli
goriismecinin mesleki bilgi ve donaniminin gerektirdigi bicimde bu soruyu magdura
en uygun haliyle aktarmasina misaade etmeleri gerekmektedir. Boylelikle mevzuat ve

uygulama arasindaki ¢atigmalar en aza indirilebilecektir.

Son olarak, ilgili uygulamalarin birden fazla siijeyi bir arada gerektiren,
kolektif bir ¢alisma ile yiirtitiildigii unutulmamahdir. Bu nedenle bu isin bir ekip isi
oldugu ve her siijjenin farkli farkli goérevlerinin birbirine zincirin bir halkas1 gibi
baglandigi es gecilmemelidir. Boylelikle tiim bu diizenlemeler yalnizca mevzuat

tizerinde yazida kalmayacak ve uygulamada da bu biling ile hayata gegirilecektir.

153 samar / Urhan, a.g.m, s. 949.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Ingilizce karsihig1 vulnerability, Latince kokeni ise “yara” anlamma gelen
vulnus sozciigiine dayanan kirilganlik kavrammin, bireylerin ve toplumlarin var
oluslarindan bu yana insan varligmin ayrilmaz bir parcast olmas1 yadsmamaz bir
gercektir. Insan hem zihinsel hem de fiziksel acilar ¢eken, bedensel ve de sosyal varligi
olan bir canlidir. Hastaliklarla, fiziksel ve zihinsel engellerle, sosyal dislanmalarla,
toplumsal 6n yargilarla, ekonomik sorunlarla ugrasan insanlar bu tip sorunlar heniiz
kendisine ugramamis diger insanlara gore daha zarar gorebilir bir pozisyonda
olmaktadir. Bu nedenle genis bir bakis agis1 ile her insan kirilgandir ancak 6zel
birtakim kosullar iginde bulunan insanlar veya insan topluluklar1 digerlerine gére daha
kirilgandir. Ornegin bedensel engeli olan bir cocuk, kendisini tam anlamiyla
koruyabilecek zihinsel olgunluga ve fiziksel yeterlilige sahip olmadig1 i¢in bedensel
ve zihinsel sagligi tam olan bir yetiskine oranla daha fazla korunmaya ihtiyag
duymaktadir. Bu durumun da cocugun, yetiskine kiyasla daha kirilgan oldugu

sonucunu dogurdugu sdylenebilecektir.

Kirilganlik kavrami, insan haklar1 hukukunun bir getirisi olarak giderek dnem
kazanan bir yere sahiptir. Kirilgan bireylerin ve kirilgan insan topluluklarmin toplum
nezdinde daha ozel ihtiyaglara sahip olduklar1 kabul edilmektedir. Bu durumun
sonucunda da modern hukuk devletlerinden kirilgan olarak addedilen bireylere yonelik
onlarin 6zel ihtiyaglarini karsilayan mevzuat diizenlemeleri yapmalar1 ve uygulamalar
gelistirmeleri beklenmektedir. Ozellikle uluslararas1 baglamda énemli bir konuma
sahip olan Birlesmis Milletler ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin kirilganlik

kavramina son yillarda ciddi bir egilim gosterdigi goriilmektedir.

Birlesmis Milletler sézlesmelerinde kirillganlik kavrami goriilmekle birlikte,

tavsiye kararlar1 ve genel yorumlarda da kirilgan gruplara ve onlarin 6zel ihtiyaglarina
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vurgu yapilmaktadir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ise 6zellikle son yirmi yildir
verdigi kararlarda kirilganlik kavraminin i¢ini doldurmaya calisarak kirilgan gruplara,
onlarin nasil tespit edilecegine ve bunun sonucunda devletlerin bu gruplara yonelik
hangi ylikiimliiliiklere sahip olduguna dair birtakim kriterler ortaya koymaktadir. Hem
Birlesmis Milletler’e hem de Mahkeme’ye bakildiginda ¢ocuklar, miilteciler, LGBTI+
bireyleri, aile i¢i siddet goren kadinlar, zihinsel ve fiziksel engelliler gibi c¢esitli
insanlarm veya insan gruplarinm kirilgan olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Bu
degerlendirmede genis kirilganlik yaklasimindan da yararlanilmakla birlikte dar
kirllganlik yaklagimmnin benimsendigini ve degerlendirme kriterlerinde psikolojik,
sosyolojik, ekonomik gibi ¢esitli baglamsal kosullarin g6z 6niinde bulunduruldugunu

soylemek mimkdndar.

Ornegin Mahkeme’nin LGBTI+ bireyleriyle ilgili kirilgan nitelendirmesi
yaptig1 Oganezova ve Ermenistan karar1 kirllganlik degerlendirmesindeki kriterlerinin
anlasilabilmesi a¢isindan 6nem arz etmekle birlikte 6rnek olarak gosterilebilecektir.
Mahkeme, bu kararinda Ermenistan’da yasayan LGBTI+ bireylerinin yasam
kosullarin1 incelemistir. Cesitli uluslararasi érgiitlerin Ermenistan ile ilgili raporlarina

atifta bulunmustur.

Mesela Ermeni Ceza Kanunu’nda escinsellere yonelik islenen suglarin
agirlastirict neden olarak diizenlenmemis olmasi, yapilan bir anket sonucunda Ermeni
toplumunun %72'sinin devletin “escinsellere karsi miicadele” i¢in 6nlem almasi
gerektigine inanmasi gibi hususlarin elestirildigi, bunun sonucunda da Ermenistan’da
LGBTI+ bireylerinin hosgorii ve baris iginde yasamasi i¢in yeterli bir ortamin mevcut
olmadigma dair tespitlerin yapildig1 Irkc¢iliga ve Hosgoriisiizliige Karsi Avrupa
Komisyonu raporu bunlardan biridir. Mahkeme’nin atifta bulundugu benzer nitelikte
baska uluslararasi metinler de vardir. Bu atiflar 15183inda yapilan degerlendirme
sonucunda Ermenistan’daki LGBTI+ bireylerinin toplumda cesitli 6n yargilar ve
ayrimcil tutumlara maruz kaldiklarmi, anayasal olarak diger vatandaslar ile ayni
haklara sahip olduklar1 halde uygulamada bunun miimkiin olmadigin1 kaydederek bu

bireylerin kirllgan oldugu nitelendirmesini yapmistir. Mahkeme, bu kosullarda
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yagayan bireylere yonelik devletin etkin miidahalede bulunma sorumlulugu oldugunu

belirtmistir.

Mahkeme’nin diger kararlar1 ile birlikte degerlendirildiginde bir gruba dair
kirilgan nitelendirmesi yapilabilmesi i¢in bagvuran bireylerin yasadiklar1 toplumda
sistematik bir ayrimciliga ugramalari, tarihsel on yargiya maruz kalmalar1 ya da
bireysel baglamda 6zellikle savunmasiz bir pozisyonda bulunmalar1 gibi hususlarin
kriter olarak kullanildigi goriilmektedir. Mahkeme nezdinde, kirilgan bireyler ve
gruplar karsisinda devletin takdir marjimin 6nemli 6l¢iide azaldig1 ve etkin miidahalede

bulunma sorumlugunun arttig1 degerlendirilmektedir.

Kirillganligin ceza hukuku ile kesistigi noktada da cesitli 6zel mevzuat
dizenlemelerinin ve uygulamalarin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Burada deginilmesi
gereken 6nemli hususlardan biri bu tir duzenlemelerin en temelinde iki tirli sonucu
hedeflemesidir. Bunlardan birincisi ceza yargilamasina dahil olan kirilgan bireylerin
ikincil 6rselenmelerinin oniine gegilmesidir. Ciinkii onarict adalet sistemini temel alan
ceza adalet sistemlerinin amac1 yalnizca maddi ger¢ege ulasmak degil, tabiri caizse
bunu yargilama sijjelerini miimkiin olan en hafif bigimde hirpalayarak
gergeklestirmektir. Bu nedenle de bu tip bireylerin ceza yargilamasinin olumsuz

kosullarindan etkilenmemeleri i¢cin 6zel ifade alma usulleri gelistirilmistir.

Ceza adalet sistemimizde mevcut olan Adli Goriisme Odalar1 ve Cocuk Izlem
Merkezleri bu 6zel uygulamalarin temelini olusturmaktadir. Bu uygulamalar ile
kirilgan magdurlar durugma salonu ortaminda veya cumhuriyet savcismin ifade aldig:
odada bulunmadan, sanik veya siipheli ile dogrudan yiiz ylize gelmeden ifade
vermektedir. Bu uygulamalar, kirilgan magdurlarin adliyenin kasvetli ve soguk
ortamindan etkilenmesini 6nlemekle birlikte, fail ile de yiiz yiize gelmeden ifade
vermeleri imkanini sagladigi ve psikolojik baskiya maruz kalmadiklari i¢in ifadelerini
daha saglikli hale getirmektedir. Ayrica kirilgan magdurlarin ifade verdikleri sirada

sesleri ve goriintiileri de kaydedildigi i¢in ¢eligkiye diisiilen aydinlatiimamais bir husus
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kalmadig1 miiddetce magdurlarin tekrar tekrar ifadeye ¢agrilarak Orselenmeleri de

Onlenmektedir.

Ozel ifade alma usullerinin uygulandig1 uygulamalarmn ikinci hedefi ise ceza
yargilamasinin maddi gergege ulasmasini kolaylastirmaktir. Kirilgan magdurun fail ile
yiiz yiize gelmesi tlizerinde hissettigi psikolojik baskiy1 artirabilmekte veya adliyenin
kasvetli ortaminda bulunmas1 kaygi seviyesini yikseltebilmektedir. Tim bu durumlar
da magdurlarin hissettikleri korkudan oOtiirii gercekleri ifade etmesinin Oniine
gecebilmekte ya da gercekleri ifade etmek isteseler dahi yasadiklar1 kaygidan 6tiirti
bunu basarmalarii engelleyebilmektedir. Bu gibi durumlarin yagsandigi ve magdurun
ifadesinin kritik 6neme sahip oldugu davalarda da ifade saglikli bicimde alinamadigi
icin maddi gergege ulasilamamakta ve yargilama sonucunda verilen hiikkiim gercekle

uyusmayabilmektedir.

Tim bu nedenlerle hem kirilgan magdurlarin ikincil Orselenmesini
onleyebilmek hem de yargilama sonucunda maddi gergege ulasmanin Oniindeki
engelleri kaldirabilmek i¢in kirilgan gruplara yonelik 6zel ifade alma usulleri
gelistirilmistir. Ancak deginilmesi gereken onemli hususlardan biri de sudur Ki, ceza
adalet sistemimizde kirilganlik yaklasimi magdur odakhidwr. Oysaki ceza
yargilamasinin 6nemli siijelerinden bir digeri de taniklardir. Nasil ki magdurlar
yasadiklar1 olaym etkisi ile veya kisisel 6zellikleri nedeniyle kirillgan olma ihtimali

tasiyorlarsa ayni durum taniklar i¢in de gegerlidir.

Ornegin bir ebeveynin ¢ocugunu istismar ettigi bir davada olaym tek tanigi
cocugun resit kardesi ise her ne kadar yas itibariyle kirillgan olmasa da olaym agirlig:
ve lizerinde yarattig1 kisisel baski nedeniyle resit kardesin de kirilgan olarak
degerlendirilmesi gerekebilecektir. Cocugun ebeveyni aleyhine ifade vermesi zaten
yeterince zor bir durum iken bir de bunun hem durugma salonunun kasvetli ortaminda
hem de ebeveyninin karsisinda olmasi durumu daha da zorlastiracaktir. Boyle bir
ortamda ve kosullarda bulunan herhangi bir tamigin ifadesinin saglikli olacagini

sOylemek ise pek miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle bu tiir durumlar1 géz oniinde
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bulunduran Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi yalmzca magdurlara degil taniklara
yonelik de kirillganlik kriterleri belirlemis ve bunlarin 6zel ifade alma usullerine tabi
tutulmalar1 gerektigini ifade etmistir. Benzer bir yaklasimin kendi ceza adalet
sistemimizde de yer almasi hem onarici adalet sistemi eksenli uygulamalara uygun

diisecek hem de yargilamalarin sihhatini arttiracaktir.

Son olarak sdylemek gerekir ki, her ne kadar son yillarda ceza adalet
sistemimizde, onarici adalet sistemi ekseninde kirilgan gruplara yonelik c¢esitli
koruyucu ve destekleyici mekanizmalar gelistirilmigse de bunlarin da yeterli gelmedigi
durumlar ortaya ¢ikmaktadir. Ancak hukukun dogas1 geregi, karsilasilan her sorun
baglaminda, degisim ve doniisiim potansiyeli de beraber gelmektedir. Bu nedenlerle
yerel uygulamada karsilagilan sorunlara dair gerekli niyet ve caba gosterildigi takdirde
¢Ozlim olanaklar1 ortaya ¢ikacaktir. Teknolojik altyapinin yeterli hale getirilmesi,
adli personelin gerekli egitiminin saglanmasi, fiziki imkanlarm artirilmasi, adli
yargilama siirecinde aktif rol oynayan aktorlerin uygulamada gordiikleri sorunlarin

dinlenmesi gibi hususlar bu ¢6ziim olanaklarmin basinda gelmektedir.
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