o

HATICE ADIYAMAN DOKTORA TEZi GAZIANTEP UNIVERSITESIi EGITiM BILIMLERI ABD 2022

T.C.

GAZIANTEP UNIVERSITESI
EGITiM BILIMLERI ENSTITUSU
EGITiM BILIMLERi ANA BiLiM DALI
EGITiM YONETIMI BiLiM DALI

AKREDITASYONUN ETKILERININ SISTEM OGELERI
ACISINDAN INCELENMESI

DOKTORA TEZi

HATICE ADIYAMAN

GAZIANTEP
OCAK 2022



T.C.

GAZIANTEP UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
EGITIM BILIMLERI ANA BiLiM DALI
EGITIM YONETIMI BiLiM DALI

AKREDITASYONUN ETKILERINIiN SISTEM OGELERI
ACISINDAN INCELENMESI

DOKTORA TEZi

HATICE ADIYAMAN

Tez Danigsmani: DOC. DR. ZEHRA KESER OZMANTAR

GAZIANTEP
OCAK 2022



TEZ ONAY SAYFASI

Ogrencinin Adi1 ve Soyadi: HATICE ADIYAMAN

Universite: Gaziantep Universitesi

Enstitii: Egitim Bilimleri Enstitiisii

Ana Bilim Dah ve Bilim Dali: Egitim Bilimleri Ana Bilim Dal1 / Egitim Y 6netimi
Bilim Dal1

Tezin Baghg: Akreditasyonun Etkilerinin Sistem Ogeleri Acisindan Incelenmesi
Tezin Savunma Tarihi: 24/01/2022

Bu tezin doktora tezi olarak gerekli sartlar1 sagladigini onaylarim.

Dog. Dr. Mehmet MURAT
Enstitii ABD Baskani

Bu tez tarafimca okunmus, kapsami ve niteligi agisindan bir doktora tezi olarak kabul
edilmistir.

Dog. Dr. Zehra KESER OZMANTAR
Tez Danigsmani

Bu tez tarafimizca okunmus, kapsam ve niteligi agisindan bir doktora tezi olarak
kabul edilmistir.

Juri I"Jyeleri Imzasi

Doc. Dr. Zehra KESER OZMANTAR

Dog. Dr. Metin OZKAN

Doc. Dr. Melike OZYURT

Dr. Ogr. Uyesi Rezzan UCAR

Dog. Dr. Sevilay CIRAK KURT

Egitim Bilimleri Enstitiisiit Onay1

Dog. Dr. Ahmet fhsan KAYA
Egitim Bilimleri Enstitlistii Miidiirii



ETiK iLKELERE UYGUNLUK BEYANI

Tez yazma siirecinde, bilimsel ve etik ilkelere uydugumu, yararlandigim tiim
kaynaklar1 kaynak gosterme ilkelerine uygun olarak kaynakcada belirttigimi ve bu
boliimler disindaki tiim ifadelerin sahsima ait oldugunu kabul ederim. Bu bilgiler
dogrultusunda tez c¢alismamin herhangi bir intihal igermedigini; aksinin tespit
edilmesi halinde dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu onayladigimi beyan
ederim.

Adi ve Soyadi: Hatice ADIYAMAN
Ogrenci Numaras1: 201626891

Tezin Savunma Tarihi: 24/01/2022



ON SOz
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OZET

AKREDITASYONUN ETKIiLERINiN SISTEM OGELERi ACISINDAN
INCELENMESI

ADIYAMAN, Hatice
Doktora Tezi
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali/Egitim Y 6netimi Bilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Zehra Keser, OZMANTAR
Ocak-2022, 147 sayfa

Bu aragtirma akreditasyonun okul sisteminin girdi, siireg, ¢ikti, geribildirim
ve ¢evre Ogeleri tizerindeki etkilerini incelemeyi amaglayan nitel bir ¢oklu durum
calismasidir. Veriler 2020-2021 egitim-6gretim yilinda, Uluslararasi Bakalorya
Organizasyonu’nun (International Baccalaureate-1B) Ilk Yillar Programi (Primary
Years Programme-PYP) akreditasyonuna sahip ti¢ 6zel ilkokuldan goériisme, gozlem
ve dokiiman analizi yapilarak toplanmistir. Veri analiz yontemi olarak tematik
analizden faydalanilmistir. Veri analizi gergevesi olarak Katz ve Kahn’in “Agik
Sistem Teorisi” kullanilmigtir. Arastirmadan elde edilen bulgular; 6nce her bir durum
igin tek tek verilmis, sonra durumlar karsilastirilarak akreditasyonun okul sisteminin
Ogeleri iizerindeki etkileri tartisilmastir.

Aragtirmanin sonuglarina gore; {i¢ okuldan birbirine ¢ok benzer bulgular elde
edilmistir. Okullarin birbirinden farkli 6zelliklerine ragmen, PYP’nin okulun sistem
Ogeleri lizerinde yarattigi etkilerin benzer oldugu goriilmektedir. Yonetici ve
Ogretmenler akreditasyonun okul sisteminin girdi, siireg, ¢ikti, geribildirim ve ¢evre
Ogeleri {izerinde olumlu etkileri oldugunu disiinmektedirler. Ancak bu olumlu
etkilerin olusmasinda ve programin basariyla uygulanmasinda; 6grenciler, veliler ve
tim c¢alisanlardan olusan okul toplulugunun akreditasyon programina yonelik
tutumuyla birlikte, kadronun PYP uygulayicist olmadaki mesleki yetkinligi, degisime
uyumlanma, iletisim ve takim olma becerileri gibi konularin belirleyici rolii oldugu
goriilmektedir. PYP okullarinda gbrev yapan Ogretmen ve yoneticilerin; ulusal
miifredatla PYP’yi1 Ortiistirme, akademik basar1 beklentileriyle programin
kazanimlarin1 dengeleme arasinda gerilim yasadiklar1 goriilmektedir.

Akredite okullarin ulusal egitim sistemi ve sinav baskisi ile programin hedef
ve kazanimlar1 arasinda yasadiklari ikilemi yonetmek icin stratejiler gelistirmeleri
gerekmektedir. Ayrica akredite olmak isteyen okullarin vizyonlari, ekonomik
kosullar1 ve velilerin okuldan beklentileri agisindan kendi baglamlarini ¢ok iyi analiz
etmeleri Onemlidir. Bu okullarin siirdiiriilebilirlik, fayda-maliyet ve okul
toplulugunun hazir olusu gibi kriterler {izerinden yapacagi degerlendirmeler
sonucunda akreditasyon ¢alismalarini baslatmalar1 onerilebilir.

Anahtar sozciikler: Akreditasyon, IBPYP, Egitimde kalite, Agik sistem
teorisi.



ABSTRACT

ANALYSIS OF THE IMPACTS OF ACCREDITATION IN TERMS OF
SYSTEM ELEMENTS

ADIYAMAN, Hatice
Doctorate Thesis,
Department of Educational Administration
Supervisor: Dog. Dr. Zehra Keser, OZMANTAR
January-2022, 147 pages

This research is a qualitative multiple case study aiming to examine the input,
process, output, feedback and environment elements of the school system. The data
were collected from three private primary schools with Primary Years Programme
(PYP) accreditation of International Baccalaureate (IB) Organization have been
identified as cases through interview, observation and document analysis in the
2020-2021 Academic Year. Thematic analysis was utilized as the data analysis
method. “Open System Theory” by Katz and Kahn was used as the data analysis
framework. The findings obtained from the research were first presented one by one
for each case and then the effects of the accredatitation on the elements of the
school system were discussed by comparing the cases.

According to the research results, very similar findings were obtained from
the three schools. It is seen that the impacts that PYP has on the school system are
similar despite the differing characteristics of the schools. Administrators and
teachers think that accreditation has positive effects on the the input, process,
output, feedback and environment elements of school system. However, in the
formation of these positive effects and the successful implementation of the
program; it is seen that the issues such as the staff’s professional competence in the
implementation of PYP, adaptation to the change, communication and teamwork
skills play a decisive role together with the attitude of the school community
comprised of students, parents and all the staff towards the successful
implementation of the program. It is seen that the teachers and administrators
working at PYP schools feel tension while embedding the national curriculum with
PYP and balancing the academic expactations for success and the outcomes of the
program.

It is necessary that the accredited schools should devise strategies to manage
the dilemma they experience between the national system and exam pressure and
the goals and outcomes of the program. Moreover, it is crucial that the schools
wishing to be accredited analyze their contexts with regard to their visions,
economic conditions and parents’ expectations from their schools. It can be
suggested that these schools initiate their accredation tasks after assessing the
criteria like sustainability, benefit-cost and the readiness of the school community.

Keywords: Accreditation, IBPYP, Quality in education, Open system theory
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BOLUM |

GIRIS

1.1. Problem Durumu

Bilgi ve teknoloji caginin getirdigi degisim; her gegen giin artan bir ivme ile
insana ve topluma dair her olguya niifuz etmekte ve onlar1 yeniden yapilanmaya
zorlamaktadir. Egitim de bu degisimden etkilenen ve yeniden yapilanma ihtiyacinda
olan toplumsal alt sistemlerden biridir. Ekonomik ve sosyal alanlarin yaninda, bilgi
tiretimi ve bilginin 6zgiirce dolasmasi konusunda yasanan degisimler egitim
sistemlerini yakindan ilgilendirmektedir (Bakioglu, 2009). Ulkeler yasanmakta olan
bu hizli degisim siirecinde ayakta kalmak hedefiyle, egitimin ve okullarin roliinii
sorgulamaya yoOnelmis, bu yeni diinyanin gereklerine uygun egitim sistemi
arayislarini arttirmiglardir. Craft (1990), Amerikan egitim sisteminin, hizl politik ve
ekonomik degisimin istisnadan ziyade norm oldugu bir diinyada yeni miicadelelerle
yliz yiize oldugunu vurgulamistir (Akt. Wood, 1999). Zaman icinde yeni
miicadelelerle yiizlesme durumu tiim tlkeler i¢in gecerli hale gelmistir. Pek ¢ok iilke,
giderek okullar ve tiniversitelerdeki egitim programlarinin igeriklerine, siireclerine ve
sonuglarina daha aktif bir sekilde miidahale etmeye baslamistir (Bakioglu, 2009).

Egitimi giiniimiizlin ihtiyaglar1 ve kosullari ile uyumlu hale getirmede yol ve
yontem arayislar “egitimde kalite” konusunu giindeme getirmis, kalitenin egitimdeki
rolii nedir ve kalite siireglerini-metotlarini kullanarak egitimi nasil gelistirebiliriz
sorulart egitim diinyas1 tarafindan cevap aranan sorular olmustur (Dromey, 1993).
Nitekim toplumlarin varliklarini siirdiirebilmek, kiiresel ekonomiye ayak uydurarak
kalkinma ve refahi yakalayabilmek icin yetistirmesi gereken insan giiciiniin sahip
olacag1 bilgi, beceri ve degerler ancak kaliteli bir egitim siireci ile saglanabilir

(SETA, 2010).
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Egitimde kaliteyi arttirmak icin  kullanilan  yOntemlerden  birisi
akreditasyondur (Durman, 2007). Akreditasyon kelime anlami olarak giivenilir ve
inanilir olma halidir ve bir kurumun ya da programin amaglarini yerine getirme
derecesinin, onceden belirlenmis standartlara gore, bagimsiz bir akreditasyon
kurulusu tarafindan Dbelirli araliklarla izlenmesine dayanir (Kells, 1988).
Akreditasyonun rolii; her okulu ve okul sistemini, egitim kademesi ne olursa olsun
biitlin ¢ocuklar i¢in miimkiin olan en 1iyi egitimsel faydayr saglamasi igin
cesaretlendirmektir (Wurt ve Malcom, 1993’ten Akt. Wood, 1999). Akreditasyon
okullarin yonetimleri i¢in gelisimin agik bir sekilde beyan edilmesini saglar (Hedmo,
2004; Harvey, 2004). Avrupa Rektorler Konfederasyonu (CRE) akreditasyonu,
onceden belirlenmis standartlara dayali olarak yapilan degerlendirme neticesinde, bir
kurumun ya da programin kalitesini bildiren yazili ve resmi bir ifade olarak
tanimlamaktadir (Kisakiirek, 2007).

Okullar i¢in akreditasyon; okulun yonetim siiregleri, egitim-O6gretim
programlari, 6gretmen gelistirme programlari, sahip oldugu fiziki ve teknolojik
donanimui gibi unsurlarinin, diinya ¢apinda belirlenmis standartlara uyma durumunun
degerlendirildigi ve uygunlugun onaylandigi bir sistemdir. Bir okulun akredite
olmasi (onaylanmas1); diinyadaki ayni topluluklara dahil okullarla egitim kalitesi
agisindan denk oldugu anlamina gelmektedir.

Alanyazin incelendiginde farkl lilkelerde akreditasyonun kalite gelistirmede
bir yol olarak kabul edildigi, akreditasyon ve kalite gelistirmeye etkileri iizerine
yapilmig bir¢ok aragtirma oldugu goriilmektedir (Blouin, Tekian, Kamin, ve Harris,
2018; Dattey, Westerheijden ve Hofman, 2017; Elliott, 2013; Lejeune ve Vas, 2009;
Nguyen ve Hien, 2017; Pham, 2018; Rami'rez, 2014; Wozniak, 2017). Bu
aragtirmalar akreditasyonun farkli tiir ve diizeydeki okullarda; ne tiir etkiler
yarattigini ortaya koymaktadir. Ornegin Elliott (2013)’e gére akreditasyon okullarin
itibarin1 artirmakta, degisim i¢in kaldirag etkisi yapmaktadir. Pham (2018)’e gore
akreditasyon, egitim kurumunun prestijini artirmakla birlikte akredite olma siireci
maliyet ve zaman agisindan kiilfetli olmaktadir. Nguyen ve Hien (2017)’ye gore ise
akreditasyon egitim kurumunun 6gretim, 6grenim, arastirma ve yonetim kalitesini

artirmaya onemli dl¢lide katki saglamaktadir.



3

Egitim sisteminin ve okullarin hizla degisen rolii, bu kurumlardan beklenen
gelisim-iyilesme ve bu amagla yapilan girisimler géz 6niinde bulunduruldugunda;
kalite gelistirme ve akreditasyon kavramlarinin Tiirk egitim sistemi i¢in de onemli
bir konu ve caligma alani oldugu goriilmektedir. Alanyazin incelendiginde; son
yillarda Tirkiye’de egitimde akreditasyonun ilgi ¢eken bir konu oldugu ve bu
konuda yapilan aragtirmalarin giderek arttigi goriilmektedir (Akdogan, 2014; Arslan,
2008; Demircioglu, 2014; Metli, 2018; Ozkanoglu, 2015; Pehlivan Polat, 2019;
Sezer, 2020; U¢man, 2019; Ulker, 2015). Bununla birlikte Tiirkiye’deki onaylanmis
okullarda akreditasyonun ne gibi etkileri oldugu sorusuna cevap veren az sayida
calismaya rastlanmistir. Bu caligmalara ilgili arastirmalar kisminda deginilmistir.

Akreditasyonun etkilerini inceleyen farkli arastirmalarda, bu etkiyi anlamada
farkli kriterlere odaklamldig1 goriilmektedir. Ornegin; Wood (1999) arastirmasinda
akreditasyonun etkilerini; pozitif okul degisimi, kalite siirecleri, 6grenci basarisi ve
okulun statii/iinline etkisi olmak tizere dort alana dayali olarak anlamaya ¢alismistir.
Patel (2012), akreditasyon siireclerinin dgrenci 6grenmesine ve dgrenci basarisina
etkisini incelemistir. Lejeune&Vas (2009) ise akreditasyonun orgiitsel etkinlik ve
kiiltiire etkisini degerlendirmistir.

Bu c¢alismada akreditasyon etkilerini incelemede sistem yaklasimi teorik
cergeve olarak kullanilmis ve akreditasyonun okul sisteminin girdi, siireg, ¢ikti,
geribildirim ve cevre Ogeleri lizerindeki etkilerine odaklanilmistir. Agik sistem
kuramina gore Orgiitler ¢evrelerinden aldiklari girdileri isleme ve doniisiim
siirecinden gecirerek g¢evrelerine iirlin ve ¢ikti olarak sunmakta, geribildirimlerle
sistemin beslenmesini ve siirekliligini saglamaktadirlar (Katz ve Kahn, 1977).
Okullar alt sistemlerden olusan ve daha biiyiik sistemlere de bagli olan orgiitlerdir.
Egitim orgiitleri ¢ok yonlii ve gruplardan olusan kurumlardir ve bu durum egitim
orgiitlerine sistem yaklasimi temelinde yaklagilmasini zorunlu kilmaktadir
(Bursalioglu, 1978). Agik sistem kurami yonetim bilimine ve egitim yonetimine yeni
bir bakis agis1 saglamis, egitim kurumlarinin agik bir toplumsal sistem olarak
incelenmesine yol agmistir (Yalginkaya, 2002).

Tiirkiye’de egitimde akreditasyon konusunda yapilan ¢alismalarda 6lgme-
degerlendirme (Seheryeli ve Gelbal, 2020), 6grenci basarisi (Kocabas ve Akkok,
2007), ogretmen yetkinlikleri (Giirkan, 2021; Ug¢man, 2019), 6grenme-6gretme
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siirecleri (Onur; 2008; Ozkanoglu, 2015; Ulker, 2015), etkili okul dzellikleri (Koca
ve Unal, 2018; Uc¢man, 2019) ve okul kiiltiirii (Akdogan, 2014) gibi degiskenlere
odaklanilirken, akreditasyonun okulun tiim siiregleri tizerindeki etkilerini biitiinciil
sekilde ve acgikca ele alan bir calismaya rastlanmamasi bu ¢alismanin yapilmasina
dayanak olusturmustur. Bu arastirmada; Uluslararas1 Bakalorya (IB) ilk Yillar
Programi (PYP) akreditasyonunun, akredite olmus okullardaki etkilerinin agik sistem
Ogeleri agisindan incelenmesi hedeflenmektedir. Elde edilen bulgularin, egitimde
akreditasyon ile ilgili ¢aligmalara ve Tiirkiye’de egitimde kalite gelistirme stratejileri

acisindan akreditasyonun roliiniin belirlenmesine 151k tutmasi beklenmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Egitimde nicelik alaninda belirli bir doygunluga ulasilmas: nitelik
tartigmalarinin baglamasina neden olmustur. Bilgi ve teknoloji ¢caginda yasanan hizl
degisim nedeniyle egitim sistemi ve okullardan beklentilerin de giderek degismesi,
egitim kurumlarini kaliteyi arttirmak igin yeni yollar aramaya yoneltmektedir.
Akreditasyon okullarin egitimde kaliteyi arttirmak i¢in basvurdugu yollardan biri
olarak goriilmektedir. Bu arastirmanin amaci; akreditasyonun, okul sisteminin
ogeleri tizerindeki etkilerini belirlemektir. Bu ama¢ dogrultusunda arastirmada cevap
aranacak sorular sunlardir:

1. Tiirkiye’deki akredite okullarda akreditasyonun sistem &geleri agisindan
etkileri nelerdir?

1.1. Akreditasyonun girdi 6geleri (Insan, bilgi, teknoloji, finansman)
iizerindeki etkileri nelerdir?

1.2. Akreditasyonun siire¢ 6geleri (Insan, yapi, ydnetim, egitim Ogretim
stiregleri, fiziki yap1 ve teknoloji, aragtirma-gelistirme) {lizerindeki etkileri
nelerdir?

1.3. Akreditasyonun ¢ikt1 ogeleri (egitilmis Ogrenciler, {iriinler, para)
tizerindeki etkileri nelerdir?

1.4. Akreditasyonun geribildirim sistemi tizerindeki etkileri nelerdir?

1.5. Akreditasyonun okul cevre iliskileri tizerindeki etkileri nelerdir?

2. Akreditasyonun sistem geleri agisindan etkileri farkli okullarda nasildir?
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Arastirma kapsaminda IBPYP akreditasyonunun, akredite olmus okullarin

sistem Ogeleri lizerindeki etkilerine odaklanilmistir.

1.3. Arastirmanin Onemi

21. yiizyilin degisimi; teknoloji ve iletisim sistemleri yoluyla bilginin ¢ok
hizli degismesi ile karakterize olmustur (Wagner, 2008’den Akt. Wozniak, 2017).
Kiiresellesmenin ivme kazandirdigi bu degisim; egitim kurumlarini, bilgi toplumuyla
uyumlu, kiiresel degerlere agik, tiretime katkida bulunan nitelikli bireyler yetistirme
zorunlulugu cergevesinde etkilemektedir (Ergetin, 2001). Bunun dogal bir sonucu
olarak egitim kurumlari, programlarini degisen ihtiya¢ ve beklentilere uygun ve daha
islevsel kilmak i¢in egitim sistemini yeniden yapilandirma arayislari igerisine
girmektedirler. Bu kapsamda odaklanilan konunun kalite oldugu ve egitimde kalite
arttirma c¢alismalarinin tilkelerin gelismislik diizeyine bakilmaksizin tiim devletlerin
giindeminde olan énemli bir konu oldugu gériilmektedir (Ozden, 1999).

Diinyada akreditasyon, egitim kurumlari ve egitimin kalitesini gelistirmede,
stirekli iyilestirmeyi tesis ve temin etmede bir degisim araci olarak kullanilmaktadir.
Bu konuda yapilmis birgok arastirma akreditasyonun cesitli egitim kurumlari
tizerindeki olumlu ve olumsuz etkilerini ortaya koymaktadir (Arbor, 2018, Elliot,
2013, Nguyen ve Hien Ta, 2017, Patel, 2012, Pham, 2018, Ramirez, 2014, Wood,
1999, Wozniak, 2017).

Tiirkiye’nin bir “Ulusal Egitim Sektorii Stratejisi’ne ihtiyaci oldugu belirtilen
Diinya Bankasi raporunda (2006) “Tirkiye'nin gelecegi, calisanlarinin egitimsel
niteliklerine baglidir. Kalite anahtardir” denilmektedir (Arslan, 2008). Kalitenin
anahtar olabilmesi i¢in kaliteyi saptayan standartlara, 6lgme, degerlendirme ve
lyilestirme siireclerine ve bu siireglerin yiiriitiilmesinde bagimsiz yapilandirilmis
kurumlara ihtiya¢ vardir. Bu nedenle Tiirk egitim sisteminde kaliteyi arttirma
stratejileri agisindan akreditasyonun rolii masaya yatirilmas: gereken bir konudur.

Tiirkiye’de akreditasyon agirlikli olarak ©6zel okullar tarafindan, egitimde
kalite standartlarin1 saglamanin bir yolu olarak goriilmekte ve akredite olan ya da bu

yolculuga ¢ikan okullarin sayilari her yil artmaktadir (www.ibo.org, www.cois.org,

www.neasc.org). Bu okullarin yasadiklar1 akreditasyon deneyiminin incelenmesinin

ve akreditasyonun etkilerinin ortaya konmasinin, Tiirkiye’nin egitimde kalite


http://www.ibo.org/
http://www.cois.org/
http://www.neasc.org/
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gelistirme  stratejilerinde akreditasyonun yerinin belirlenmesi agisindan 6nemli
oldugu diistiniilmektedir.

Alanyazin incelendiginde Tirkiye’de egitimde akreditasyon konusunda
yapilan arastirmalarin giderek arttigir goriilmektedir (Akdogan, 2014; Demircioglu,
2014; Metli, 2018; Ozkanoglu, 2015; Pehlivan Polat, 2019; Sezer, 2020; Ug¢man,
2019; Ulker, 2015). Bununla birlikte Tiirkiye’deki okullarda akreditasyonun ne gibi
etkileri oldugu sorusuna cevap veren az sayida c¢alismaya rastlanmistir. Bu okullarin
yasadiklar1 akreditasyon deneyiminin incelenmesinin ve akreditasyonun etkilerinin
ortaya konmasinin, Tiirk okullar1 i¢in akreditasyonun yerinin belirlenmesi agisindan
o6nemli oldugu diistintilmektedir.

Tiirkiye’de  akreditasyonla ilgili ¢alismalarda; akreditasyonun okul
sistemindeki bir ya da birkac degiskene olan etkilerine odaklanilmas1 ve
akreditasyonun okul sisteminin 6geleri tizerindeki etkilerini biitiinciil olarak ortaya
koyan bir ¢aligmaya rastlanmamasi bu ¢aligmaya zemin hazirlamistir. Bu ¢aligmayla
akreditasyonun okul sisteminin 6geleri lizerindeki etkileri ortaya konularak, egitimde
akreditasyon ile ilgili calismalara, akredite olmak isteyen okullara ve egitimde kalite
gelistirme stratejileri agisindan akreditasyonun roliiniin belirlenmesinde politika

yapicilara farkli bir bakis acist sunulmast amaglanmastir.

1.4. Simirhliklar

Bu arastirma IB-PYP akreditasyonu almis ii¢ 6zel ilkokulda yiiriitiilmustiir.
Caligmanin verileri bu ti¢ 6zel ilkokulda gérev yapan ve arastirmaya katilan ydnetici
ve Ogretmenlerin, yasadiklar1 akreditasyon deneyimine iligkin goriislerinden elde
edilmistir. Bu degiskenler 1518inda arastirma; akreditasyon tiirlerinden IB-PYP ile,
akredite olmus 3 0Ozel ilkokul ile, arasgtirmaya katilan yonetici ve Ogretmenlerin

goriisleri ve kullanilan veri toplama teknikleriyle sinirlidir.

1.5. Tanmimlar

Akreditasyon: Akreditasyon gelisme ve kontrol ile ilgilidir. Kendini denetleyip
diizenleyerek iyilestirmenin bir bicimi olarak kabul edilmektedir. Onceden ortaya

koyulmus standartlara dayali olarak yiiriitiilen degerlendirme siireci neticesinde bir
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kurum veya programin kalitesiyle ilgili yaymlanan resmi bir rapor olarak
tanimlanabilir (Vught, 2001).

Egitimde Akreditasyon: Egitim programlarinin taninmasi veya uygun standartlar
bulundurduguna iliskin belge vererek niteligin onaylanmasi olarak tanimlanabilir.
Egitimde akreditasyon, hedefleri gerceklestirmede basariya ulasma derecesinin
degerlendirilmesi ve basarinin hak edilme durumunun belirlenmesi demektedir.
Yapilan islerin ve ¢iktilariin belirlenmis standartlar, kriterler veya amaglara gore
istenen nitelikte olup olmadigina iliskin bir degerlendirmedir (Bakioglu ve Baltaci,
2017).

Egitimde Kalite: Egitim hizmeti alanlarin ihtiyaglarin1 ve beklentilerini, tam olarak
ve siirekli yanitlayacak hizmetleri en ekonomik bi¢imde iretmektir. Egitim
kalitesinde bina, miifredat, ekipman, ders kitaplari, 6gretim siirecleri ve 6gretmenler
gibi ¢ok sayida belirleyici vardir (Giingor, 2019). Egitimde kalite giivencesi, yonetim
ve degerlendirme siirecinin sistematik olarak gerceklestirilmesinin kurumca kabul
edilmesi ve basarmin gozlenmesi yoluyla; kaliteyi gelistirmek, boylece ¢iktilarin

kalitesini saglamay1 basarmak i¢in ¢aligmaktir (Bakioglu ve Baltaci, 2017).

IB-PYP: Uluslararas1 Bakalorya Organizasyonu (IB), sik iilke degistiren dgrencilere,
ortak bir miifredat ve diinya {niversiteleri tarafindan gegerliligi kabul edilen bir
diploma saglamak amaciyla, 1968 yilinda, Isvigre’nin Cenevre sehrinde kurulmustur
(Akdogan, 2014). Okul ¢agindaki Ogrencilere kendi dgrenimlerini sahiplenmeleri
icin gii¢ vermeyi ve hizla degisen diinyada fark yaratmalart igin gelecege hazir
beceriler gelistirmelerine yardimci olmayr hedefleyen; sorgulayan, bilgili, kendine
giivenen ve sefkatli gencler yetistirmeyi amaglayan; uluslararasi egitimde bir
program akreditasyonu kurulusudur. 3-12 yas arasi ¢ocuklara yonelik IB ilk Yillar
Programi1 (PYP); kavramsal anlayis olusturan sorgulamaya dayali, disiplinler arasi

bir miifredat cercevesi sunan, Ogrenci merkezli bir egitim yaklagimidir

(www.ibo.org).


http://www.ibo.org/
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Acik Sistem ve Sistem Ogeleri: Bir sistem, isletim birimi olarak islev goren
birbiriyle iliskili &geler kiimesi olarak tanimlanabilir (Senge, 2006). Orgiitler
toplumsal agik sistemlerdir ve ilgili olduklar1 gevre Orgiitleriyle (sistemleriyle)
stirekli etkilesim halindedir. Bu etkilesim, orgiit i¢in hayati bir 6neme sahiptir.
Orgiitler girdi alamadiklarinda ve ¢iktilarim1 satamadiklarinda yok olurlar. Bu
nedenle orgiit, kararlarin1 ¢evre Orgiitlerinin etkisiyle bi¢cimlendirir, verecegi kararlar
ile de ¢evre orgiitlerini etkilemektedir (Yalginkaya, 2002). Agik sistemler bes temel
ogeden olusur; girdiler, doniisiim siireci, ¢iktilar, geribildirim ve ¢evre (Lunenburg

ve Ornstein, 2013).
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KAVRAMSAL CERCEVE

Bu bdliimde; alan yazin taramasindan elde edilen bilgiler detayl1 bir sekilde
degerlendirilerek sentezlenmis, arastirmanin kavramsal c¢ergevesi ve ilgili
arastirmalar sunulmustur. Akreditasyonun etkilerinin agik sistemin 6geleri agisindan
incelenmesi amaci dogrultusunda ilgili alanyazin egitimde kalite, egitimde Kaliteyi
tesis etmede bir yol olarak akreditasyon ve agik sistemin Ogeleri basliklarinda

incelenmistir.

2.1. Egitimde Kalite

Kalite hizla kiiresellesen diinyamizda her alanda ©Onemli hale gelen
kavramlardan biridir. Kalite kavrami dar anlamda iirtin kalitesini, genis anlamda ise
isin, hizmetlerin, iletisimin, siireclerin, ¢alisan insanlarin, sistemlerin ve hedeflerin
kalitesini kapsamaktadir (Ishikawa, 1995). Kalite bir iiriin veya hizmetin ihtiyaglar
karsilama yeterliligine ulasmasin1  belirleyen 6zelliklerin ~ toplami  olarak
tanimlanmaktadir (Hubbard 1999°dan Akt. Akdag, 2013). Farkli bilim adamlari
farkl kalite tanimlart yapmiglardir. Bunlardan bazilar agagida siralanmisgtir (Rehber,
2002);

e Kalite kullanima uygunluktur (Juran, 1951),

e Kalite bir organizasyonun yonetimidir (Feigenbaum, 1991),

e Kalite bir mal, hizmet veya islemin niteliklerinin belirli talepleri
karsilama yetenegidir (British Standart Definition),

e Kalite bir mal veya hizmeti ekonomik yoldan iireten ve tiiketici
isteklerine cevap veren bir iretim sistemidir (JIS-Japon Sanayi

Standartlar1 Komitesi).
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Kalite yonetimi {iriin ve hizmetlerin, bunlardan faydalananlarin ihtiyaglarini
ve beklentilerini yanitlayacak, belirli kalite standartlarinda tretilmesini saglamak
amaciyla uygulanan politika ve yontemlerdir. Baslangigta yalnizca tiriiniin kalitesine
odaklanan kalite kontrol, kosullar degistik¢e Orgiitlerin tiim birim ve siireglerinde
kalitenin saglanmasi biciminde gelismistir (Akdag, 2013). Kaliteye bakistaki bu
degisim 1950’11 yillarda Amerika’nin biiyiik sirketlerinin sahip olduklar1 uluslararasi
rekabet tstlinliigiinii kaybetmeleri ve ekonomik zorluklar yasamalar: ile baslayan
sorunlarina ¢oziim arayislari ile gelismistir (Koch, 2014). Bu degisimle ortaya ¢ikan
Toplam Kalite Yonetimi, kaliteyi kontrol etmenin ve standartlara uygunlugun
otesinde bir kavramdir. Verimliligi artirmaya, maliyetleri diisiirmeye ve iyilestirmeye
yonelik stire¢ odakli, esitlik¢i bir yaklasimdir. Ekip olma, isleri yapmanin daha iyi
yollarin1 bulma, sorumlulugu paylasma yoluyla kurumsal kiiltiirleri gelistirmeyi
amaclamaktadir.

Toplam Kalite Yonetiminde temel kavramlar; islemlerin  siirekli
tyilestirilmesi, miisteri odakli olma, hatalarin 6nlenmesi ve genel sorumluluktur
(Rehber, 2002):

Stirekli iyilestirme: Kalite iyilestirmesi agamali olarak uygulanan ancak
durmayan, sonu olmayan bir faaliyet olarak tanimlanir. Kalite yonetimi anlayisinda
stirekli iyilestirme i¢in problemleri saptayip analiz edecek gruplarin kurulmasi, bu
gruplarin buldugu ¢dziimlerin uygulanmasi énemlidir. lyilestirme gereken islemleri
anlamak ve belirlemek i¢in tiim asamalar1 gosteren akis semalari, neden/ sonug
analizleri, kalite fonksiyon matrisi, proses kontrol teknikleri vb. araglar kullanilir.

Miisteri odakli olma: Kalite miisteri ihtiyaclarinin karsilanmasidir. Kalitenin
iyilestirilmesi miisterilerin kim oldugunun, neye ihtiyaglari oldugunun belirlenmesi
ve bu ihtiyaclarin tamamen karsilanmasi anlamindadir. I¢ ve dis miisterilerin
ihtiyaclarinin saptanmasi kalite ¢alismalarinin 6nemli bir agamasidir.

Hatalarin onlenmesi: Kalite yOnetiminin temel felsefesi lriinlerin hatali
olanlarinin ve hatalarinin saptanmasi yerine mal ve hizmetlerin iiretimi sirasinda
hatalarin 6nlenmesidir. Hatalarin 6nlenmesinin para ve zaman tasarrufu sagladigi,
boylece verimliligi artirdig1 bir gergektir.

Genel sorumluluk: Kalite sorumlulugu kurumun sadece Kaliteyle ilgili

birimine ait olmayip genele ait bir sorumluluktur. Her bir ¢alisma grubu kendi
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sorumlulugundaki mal ve hizmetlerin kalitesini artirmanin yolunu bulmaktan
sorumludur.

Son yillarda kalite yonetimi giderek toplumdaki tiim 6rgiitler agisindan 6nem
kazanmistir (Ersoy ve Ersoy, 2011). Egitim sistemi ve okullar topluma niifuz eden,
toplumla etkilesim halinde orgiitlerdir ve toplumdaki degisime uyum saglamalari
hatta degisimin Onciisii olmalar1 beklenmektedir. Kalite devriminin Onciilerinden
olan W. E. Deming’e gore; orgiitler hizmet verdikleri kitlenin beklentilerinin 6niinde
gitmelidir (Deming, 1996). Bu beklentilere karsilik verme hatta Otesine gegme
hedefi; tim egitim sistemleri i¢in egitimde nitelik artigini gerekli kilmakta ve
egitimde kalite konusunu giindeme getirmektedir.

Egitimde kalite, egitimin hedeflerini basarma derecesi hakkinda
degerlendirme yapmay1 igerir (Goksoy, 2014). Ayni zamanda egitimle ilgili
calismalarin basariyr temin etmesi, bazi normlara, kriterlere ve hedeflere gore
faaliyet gosterilmesi ve mezunlarin istenen Ozelliklerde olmasi konusunda bir
degerlendirmedir (Bakioglu ve Baltaci, 2017). Hoy vd. (2000)’e gore de egitimde
kalite bir degerlendirme siirecidir ve bireyin yeteneklerini gelistirme ve basarma
ihtiyacini arttirmaktadir.

Diinyadaki hizli degisimle birlikte daha yliksek egitim kalitesine ulagsmak
artitk bir ihtiya¢ haline gelmistir (Glingér, 2019). Gilinlimiizde egitimde kaliteyi
yukseltmenin yollar1 nelerdir ve kalite siireclerini kullanarak egitimi nasil
gelistirebiliriz sorular1 egitim giindeminin iist siralarinda yer almaktadir. Miifredat
icerikleri, akademik standartlar, 6grencilerin egitime erisimi, teknolojinin kullanima,
ogrenmenin “etkinliginin” nasil arttirilabilecegi, arastirma ve bilimsel faaliyetin
egitimi gelistirmedeki roli, ogretmenlerin yetistirilmesi ve performanslarinin
yonetilmesi, ekonomik kalkinma faaliyetlerinin gegerliligi ve aslinda yirmi birinci
ylizyilda egitim sisteminin ve okullarin amaci cevabi aranan sorulardandir (Koch ve
Fisher, 1998). Bununla birlikte egitimcilerin, egitim programlarini ve politikalarimi
yapanlarin bu sorularin en iyi cevaplart konusunda belirsizlik yasadiklar
goriilmektedir (Dromey ve Bailey,1993). Dolayisiyla egitimde kaliteyi arttirma
konusu {ilkelerin ve egitim sistemlerinin Oniinde O6nemli bir sorun olarak

durmaktadir.
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Ekonomik sistemlerin ve toplumsal yapitaslarinin hizla degistigi giiniimiizde;
iilkeler bu siiregleri yonetebilmek i¢in ¢6ziim arayislarindadir. Teknoloji ve
kiiresellesmenin getirdigi degisim, hayatin her alaninda oldugu gibi egitimde de
yenilenmeyi ve alternatif ¢oziimler bulmay1 zorunlu hale getirmistir. Egitimde kalite
ve akreditasyon; egitim kurumlart i¢in ihtiya¢ duyulan yenilenme ve gelisimin
anahtar kavramlar1 olarak goriilmektedir (Giingor, 2019). Goksoy (2014)’a gore
egitim kurumlarmin kalite diizeylerinin anlasilmasi ig¢in; 6gretimi tamamlayan
Ogrenci oranlari, Ogrencilerin akademik ve sosyal performanslari ve o6grenme
deneyimlerinin  degerlendirilmesinin ~ yan1  sira; dgretim  yontem-teknikleri,
ogrenmenin nasil gergeklestigi, kullanilan materyaller, sunulan igerik ve 6grencilere
sunulan segenekler gibi nitel bilesenlerin kalitesinin nasil degerlendirilebilecegine
ilisgkin bir gostergeler biitliniiniin olmas1 gerekmektedir. Akreditasyon egitim

kurumlarma bu gostergeler biitiinlinii sunmaktadir.

2.1.1 Egitimde Akreditasyon

Giliniimiiz diinyasinda varliklarin stirdiirebilmek isteyen kurumlarin, siirekli
gelisim yoluyla degisime ayak uydurmalar1 ve hatta onciiliik etmeleri gereklidir. Bu
hedefteki kurumlarin, i3 yapma siireclerinin ve {riinlerinin performans
degerlendirmesine, objektif geri bildirim almaya, boylece giiglii ve gelisime agik
yonlerinin tespiti lizerinden stratejilerini ve eylemlerini planlayarak siirekli
tyilestirmeye ihtiyaglar1t vardir. Kurumlar i¢in ihtiyag duyduklart objektif
degerlendirme ve geri bildirime ulasmanin bir yolu olarak gériilen akreditasyon; ayni
zamanda markalagmaya ve siirdiiriilebilir olmaya da katki saglamaktadir (Semerci,
2017).

Akreditasyon, bir kurumun bagimsiz uzmanlar tarafindan, belirlenmis
kriterler ve standartlar dogrultusunda kalitesinin degerlendirildigi ve resmi olarak
onaylandig1 bir degerlendirme yontemidir (Ulker, 2015). Bakioglu ve Baltaci
(2017)’ya gore ise akreditasyon, en genel haliyle degerlendirme siirecidir ve bu siireg
kurumlarim uygun standartlar1 bulundurduguna iliskin belgelendirilmesi yoluyla
niteliginin onaylanmasi olarak da tanimlanabilir. Giingor (2019) ise kalite giivencesi

konusunda tarafsiz bir otorite tarafindan onaylanmak ya da taninmak olarak
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tanimladigr  akreditasyonun, saglanan hizmetlerin gerekli kalite diizeyine
uygunlugunda daha fazla giiven anlamina geldigini belirtmektedir.

Egitimde akreditasyon; egitim kurumlarinin beklenen standartlarda egitsel
amaglar1 oldugunda, bu amaglarmi tatmin edici diizeyde gerceklestirdiklerinde,
orgiit, personel ve destek acisindan degerlendirildiginde bu amaglarin
gerceklestirmeyi siirdiirebilecegini gostermeleri halinde verilir (Dickey ve Miller,
1972). Aktan ve Gencel (2010) ¢alismalarinda egitimde akreditasyonu bir egitim
kurumunun ya da egitim kurumunun uygulamakta oldugu bir programin, belirli
performans standartlarina (kalite, verimlilik, etkinlik vb) sahip oldugunun ortaya
koyulmasi yoluyla, kurumdan talepte bulunanlar ve kamuoyunda giiven tesis
edilmesine yonelik bir sistem olarak tanimlamaktadirlar.

Akreditasyon, okullar i¢in kapsamli bir kendini degerlendirmeden sonra
profesyonel egitimcilerin okulu degerlendirmesinden gelen gelistirici  geri
bildirimlerin, siirekli okul gelisimi ve egitim basaris1 elde etmek i¢in gerekli oldugu
ilkesine dayanmaktadir. Periyodik olarak gbzden gegirilen ve revize edilen
arastirmaya dayali standartlar tarafindan yonlendirilen akreditasyon, 6grencilerinin
olaganiistii egitim deneyimleri almasini saglamaya calisan okul topluluklari i¢in net
bir yon saglamaktadir. Dolayisiyla akreditasyon, okulun gelisimi ve bilylimesi i¢in

bir katalizordiir (www.neasc.orq). Bir okulun akredite olmasi, o okulun uluslararasi

diizeyde kalite ve performans standartlarina ulastigini ve siirekli gelisim taahhiidiine
sahip oldugunu gostermektedir (www.cois.org). Akreditasyon ile egitim sistemleri ve
okullar tarafindan gerceklestirilmeye calisilan amaglar soyle siralanabilir (Bakioglu

ve Baltaci, 2017):

e Bir okulun veya bir egitim programmin onceden belirlenmis Kkalite
standartlarina ulastigini belgeleme,

e Ogrencilerin kalitesi taninmis kurumlara ulagsmalarma yardimci olma,

e Hedeflerine ulagsmay1 basarmis, iizerinde uzlasilmis standartlar1 saglayan
egitim kurumlarini ve egitim programlarini tespit etme,

e Farkh tiirlerdeki okullar arasinda transferler igin kabul edilme kriterlerini
belirlemeye yardimei olma,

e Egitim kurumlarini tarafli egitim vermeye zorlayan i¢c ve dis baskilara,

gruplara veya bireylere kars1 koruma,
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Egitim kurumlar1 ve programlarinin kendilerini gelistirmeleri i¢in hedefler
yaratma, boylece egitim kurumlarinin genelinde standartlarin yiikselmesine
yonelik bir egilim yaratma,
Egitim kurumlarinin ve programlarinin performanslarin1 degerlendirmek icin
kullanilabilecek araglarin gelistirilmesini saglama,
Egitim kurumlarinin kendi ilke ve amaglarina ulasmada kaynaklarini verimli
kullanma derecelerini belirleme,
Akredite olma siirecinde gerceklesen genis katilim aracilifiyla kurumlar,

bireyler ve akademik programlar arasinda iletisim ortami yaratma.

Egitim sistemleri tarafindan bu amaclar1 gerceklestirmek {izere kullanilan

akreditasyonun okullara su faydalari sagladigi belirtilmektedir (www.neasc.org,

WWW.COIS.0rg):

Taninma: okulun diinya c¢apinda taninan bir kalite standardina sahip
oldugunu ve bunun dogrulanmasi i¢in emek, zaman ve kaynak harcadigini
teyit eder.

Onay ve giiven: 0grenciler, ebeveynler, halk, hiikiimet ve diger kurumlara,
okulun ogrenciler icin yiiksek kaliteli bir 6grenme deneyimi saglayacak
kaynaklara sahip oldugunu, 6grencinin korunmasi ve refahia odaklandigini
teyit eder.

Vizyon: akreditasyon okula 6grencilerin gelecekte basarili olabilmeleri i¢in
ihtiyag duyacaklar1 bilgi, beceri ve degerleri tanimlamasi ve bu vizyona
dogru ilerlemesini degerlendirmesi i¢in destek sunar.

Deneyim: akreditasyon tiim okul topluluguna agik bir iletisim ve paylasilan
bir vizyon gelistirmeleri i¢in birlestirici bir siire¢ sunar.

Gelisim cercevesi: akreditasyon okula giiclii ve gelisime acik ydnlerini
belirlemesi, kisa ve wuzun vadeli planlar yaparak eylemlerini
onceliklendirmesi i¢in standartlara dayali yapilandirilmis bir sistem sunar.
Isbirligi déngiisii: akreditasyon okula diinyadaki diger akredite okullarla

stirekli bir profesyonel ortaklik ve network sunar.

Egitimde birgok kalite temin sistemi ve farkli akreditasyon tiirleri oldugu

goriilmektedir. Ulkeler bir yandan kendi egitim sistemini gelistirmek igin araglar
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belirleyip kullanmaya ¢aligirken diger yandan kiiresellesmenin de etkileriyle egitimin
kalitesine uluslararas1 bir boyut getirilmeye calisilmaktadir. Sonugta diplomalarin
uluslararast gecerliginin olmasi, okullarin uluslararas1 akreditasyon birliklerince
akredite edilmesi, kalitelerinin onaylanmasi giindeme gelmektedir (Erturan, Erturan

ve Hacisalihoglu, 2010).

2.1.1.1 Egitimde Akreditasyon Tiirleri

Egitimde akreditasyonun kurumsal akreditasyon ve uzmanlik/program
akreditasyonu olmak tiizere iki temel tiirli vardir (Bakioglu ve Baltaci, 2017);

Kurumsal akreditasyon: Bir kurumun akademik ve idari tiim birimlerinin
katkistyla, kurumun biitiiniiniin akredite edilmesi anlamina gelmektedir. Incelenen
kurumun ifade ettigi misyonunu ne Olclide gergeklestirebildigini degerlendiren
kurumsal akreditasyon kurulusunun inceledigi kriterler, egitim kurumuna ne kadar
basarili olursa olsun, 6z degerlendirme yoluyla tespit ettigi giiglii ve zayif yonleri
tizerinde ¢aligmasi i¢in imkan tanir ve bu sayede her kurum kendini gelistirebilir.

Uzmanlik/program akreditasyonu: Programlara, boliimlere veya daha biiyiik
bir Orgiitlin pargast olan okullara uygulanmaktadir. Akredite edilen birim bir
tiniversitenin biinyesindeki bir fakiilte ya da enstitii olabilecegi gibi bu disiplinlerin
icindeki bir egitim programi da olabilir. Bu nedenle genellikle 6grencilerin
profesyonel anlamda mesleki hazirlanmalarina odaklanir.

Her iki akreditasyon tlirinin de amaci; akredite edilen kurum ya da
programin tiim siireglerinin standartlara dayali olarak iyilestirilmesi yoluyla

kalitesinin arttirilmasidir.

2.1.1.2 Tiirkiye’de Egitimde Akreditasyon

Tiirkiye’de akreditasyon agirlikli olarak o6zel okullar tarafindan, egitimde
kalite standartlarin1 saglamanin bir yolu olarak goriilmektedir. Akreditasyonun
getirdigi finansal maliyetler, merkezi sistemle yonetilen devlet okullar1 igin
akreditasyonu uzak bir kavrama doniistiirmektedir. Ozel okullar ise kendi biitgelerini
yonetmekte ve icinde bulunduklari rekabet ortaminda fark yaratmaya c¢aba

gostermektedirler. Council of International Schools (CIS), New England Association
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of Schools and Colleges (NEASC) ve International Baccalaureate (IB), diinyanin her
yerinden okullara hizmet veren akreditasyon kurumlaridir. Tiirkiye’de bu kurumlar
tarafindan akredite edilmis 115 6zel okul bulunmaktadir. Bu okullardan 23 tanesi

CIS (www.cois.org), 6 tanesi NEASC (www.neasc.org), 86 tanesi IB (www.ibo.org)

akreditasyonuna sahiptir. Ayrica IB akreditasyonuna sahip 9 tane devlet lisesi
bulunmaktadir. Bazi 6zel okullarin birden fazla kurumdan akreditasyon aldigi
goriilmektedir.

Council of International Schools (CIS):

CIS okullara, yiiksek 6gretim kurumlarina ve bireylere sundugu hizmetler
araciligiyla, uluslararasi egitimi sekillendirmek i¢in isbirligi i¢inde ¢alisan, kar amaci
gitmeyen kiiresel bir iyelik toplulugudur. Vizyonu; yiiksek kaliteli uluslararasi
egitim yoluyla kiiresel vatandaglarin gelisimine ilham vermek, diinyanin her
kosesinden fikirleri, kiiltiirleri ve egitimcileri birbirine baglamaktir. Topluluk
1300°den fazla kurum i¢ermektedir (Gilingor, 2019). 116 iilkeyi temsil eden 760 okul
ve 570’ten fazla kolej ve {iniversiteyi kapsamaktadir. CIS Uluslararasi
Akreditasyonu, uluslararast karsilastirmali standartlarla uyumu 6lgen ve siirekli
iyilestirme i¢in rehberlik saglayan, okul ¢apinda titiz bir degerlendirme siirecidir. Bu
standartlara ulagmalar1 sayesinde, CIS-Akredite okullarin, &grencileri kiiresel
vatandaglar olarak hazirlamak i¢in gerekli olan bilgi, beceri ve niteliklerin
gelistirilmesine odaklanan yiiksek kaliteli uluslararasi egitim verdikleri dogrulanmis
olmaktadir (www.cois.org).

Diinyanin dort bir yanindaki okullar, 6grencileri i¢in zorlu uluslararasi
programlar gelistirirken, benzer fikirlere sahip akranlarina erisim, rehberlik ve destek
icin CIS’e katilmaktadir. CIS kiiresel bir organizasyon olarak okullarin yeni
uluslararasi egitim uygulamalarina erismelerine, basari i¢in taninirlik kazanmalarina,
nitelikli personel almalarina, diinya ¢apinda onde gelen {liniversitelerle 6grenci
baglantilarin1 kolaylastirmalarina, 6grencilere ve velilere kaliteli bir uluslararasi
egitim deneyimi sunmalarina yardimct olur (Giingér, 2019). CIS akreditasyonu
kurumlarin  miifredatin1  veya diplomalarini degil okulu akredite etmektedir.
Miifredatin 1yi bir sekilde ifade edilmesini, 6gretilmesini, anlasilmasini ve sonuglarin
uygun sekilde degerlendirilmesini saglamak i¢in sistem ve yapilarin mevcut olup

olmadigim1 degerlendirmektedir. Dolayisiyla CIS miifredattan bagimsizdir, hangi
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miifredatin izlenecegini ve nasil degerlendirilecegini belirlemek okulun kendisine
kalmaktadir.

CIS iiyeleri, egitimde kiiresel vatandaslig1 aktif olarak gelistirmeyi taahhiit
etmektedirler. Kiiresel vatandaslik anlayisi asagidaki degerleri igermektedir
(www.cois.org):

e Etik: Kisisel, yerel ve kiiresel 6neme sahip ilke konulari hakkinda
arastirma, tartisma ve eylem,

e (Cesitlilik: Bir dizi birey ve topluluklarin benzerliklerini ve
farkliliklarini anlamak ve bunlara saygi duymak,

e Kiiresel Sorunlar: Yerel ve kiiresel olaylara ve konulara ¢oklu bakis
acilarinin anlasilmasi,

o lletisim: Kiiltiirler icinde ve arasinda iletisim kurmak icin kullanilan
ana diller de dahil olmak {izere bir¢ok dilde akiciligin gelistirilmesi,

e Hizmet: Anlamli hizmet 6grenimine katilim yoluyla yerel ve kiiresel
topluluga hizmet etmek i¢in anlayislarin, becerilerin ve egilimlerin
gelistirilmesi,

e Liderlik: Farkli kiiltirel baglamlarda liderlik etme ve takip etme
becerilerinin kazanilmasi ve 1yilestirilmesi,

e Siirdiiriilebilir Yasam Tarzi: Yerel ve kiiresel siirdiiriilebilirligi
destekleyen bir yasam tarzina kisisel baglilik.

CIS Uluslararast Akreditasyonu, diinyanin dort bir yanindaki bakanliklar,
egitim departmanlar1 ve {niversiteler tarafindan bir okulun yiiksek Kkaliteli
uluslararasi egitime olan bagliliginin gostergesi ve kalite gilivencesinin bir isareti
olarak kabul edilmektedir. CIS akreditasyonunun nihai 6diilii, okulun uluslararasi
egitimde yiiksek profesyonel performans standartlarina ulastigini ve siirekli
iyilestirme taahhiidiine sahip oldugunu ifade etmektedir. Ozellikle, akreditasyon
odiilii okulun sunlar gergeklestirdigini gostermektedir (www.cois.org):

e Ogrenciler i¢in misyon ve vizyonuna adanmistr.

e Ogrencilere, aileye ve topluma sundugu hizmetler hakkinda derinden
diistinmiistiir.

e Kiiresel olarak taninan bir akreditasyon otoritesinden dogrulama igin

zaman ve kaynaklara yatirim yapar.
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e Ogretimin kalitesine, &grenci ogrenimine ve ayrica Ogrencinin
korunmasina ve esenligine odaklanir.

e Ogrencilerin kiiresel vatandasligmin gelisimine kendini adamistir.

e Ogrencilerine uygun bir egitim felsefesine sahiptir.

e Sadece gergeklestirebileceklerini vaat eder.

e Kendi okul toplulugu ve akran degerlendiricileri tarafindan diizenli
degerlendirmeye agiktir.

e Okulun tiim alanlarinda stirekli iyilestirme arar, gelecege yonelik
stratejik planlar yapar.

New England Association of Schools and Colleges (NEASC):

NEASC, ABD'de ve diinya ¢apinda 1500'den fazla kamu, 6zel ve uluslararasi
okulu birbirine baglayan ve hizmet veren bagimsiz, goniillii, kar amaci giitmeyen bir
akreditasyon kurulusudur. 1885 yilinda kurulan New England Okullar ve Kolejler
Birligi (NEASC), tiim egitim seviyeleri i¢in yiiksek standartlar olusturmayi ve
stirdiirmeyi hedeflemektedir. Profesyonel yardim ve en iyi uygulamalarin takibi
yoluyla, tiim 6grenciler i¢in yiiksek kaliteli egitimi degerlendirmek, desteklemek ve

tesvik etmek i¢in okullarla ortak caligmaktadir (www.neasc.org). Diinya ¢apinda

taninan bir miikkemmellik standardi olan NEASC Akreditasyonu, bir okulun yiiksek
kalitesini ve biitiinliigiinii kanitlar.

NEASC akreditasyon siireci profesyonel ortaklik ve destekle siirdiiriilen
kapsamli i¢ ve dis degerlendirmeleri, kisa ve uzun vadeli stratejik planlama ve
periyodik raporlamalar1 igeren, devamli ve goéniilli bir dongiidiir. Okullarin yiiksek
kaliteli, etkili 6grenme topluluklarimin 6zelliklerini tanimlayan, arastirmaya dayali
akreditasyon standartlar1 ile uyumu korurken, d6grencinin 6grenmesine yonelik kendi
benzersiz hedeflerini karsilamalar1 igin bir ¢erceve olarak hizmet etmesi

amaglanmistir (Www.neasc.org). Ayni zamanda, kurumsal 6z-degerlendirme igin

sistemlerin olusmas1 yoluyla; bir okulun siirekli biliylime ve/veya doniisiime olan
baglilig1 ve kapasitesinin degerlendirilmesine hizmet eder.

NEASC yalnizca egitim amach bir akreditasyon kurulusudur. Kamu yararina,
egitim camiasina ve egitim sistemi igindeki 6grencilere su yollarla hizmet eder:

e Yiiksek egitim miikemmelligi standartlarini olusturmak ve siirdiirmek
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e Kurumsal 6z-yansitma ve objektif akran degerlendirmesi igin bir
cergeve saglamak
e Siirekli, anlamli ve biitiin bir okul gelisimi ve biiylimesi i¢in kaynak
ve destek olarak hizmet etmek.

Misyonu; destekledigi her kurumun benzersiz Kkiiltiiriinli ve baglamini
onurlandirirken, anlamli okul gelisimi ve biliyiimesi icin bir siirekli 1yilestirme siireci
saglamak olan NEASC bu misyonla:

e Her iyesinin kendi kosullarinda gergeklestirmek i¢in calisacagi
benzersiz bir misyon arayisini tesvik eder.

e Objektif akran incelemesi tarafindan yonlendirilen kendini
degerlendirme igin savunuculuk yapar.

e Akredite olmus kurumlarin hem ortak hem de 6zel olarak karsilastig
zorluklarin kamuoyu tarafindan taninmasini tesvik eder.

International Baccalaureate (IB):

1968 yilinda Isvigre’de kurulan Uluslararast Bakalorya Organizasyonu,
uluslararast okullarn 1924 yilindan beri ortak bir program uygulamak ve
yiiksekOgrenime geciste temel bir basvuru kaynagi yaratmak amaciyla bir araya
gelmesi sonucu ortaya cikmistir (Akdogan, 2014). Kurulma amaci diinyanin her
yerinde gegerli olan evrensel degerlere sahip bir egitim programi olusturmaktir
(Ugman, 2019). Uluslararas1 Bakalorya Organizasyonu (IB) diinya genelinde 159
tilkedeki 5400 okulda, K-12 diizeyinde 6grenim gérmekte olan 1.950.000 6grenciye
uygulanmakta olan programlar sunan bir akreditasyon kurulusudur. 2016 ve 2020
yillart arasinda diinya capinda sunulan IB programlarinin sayist %33,3 artmistir
(www.ibo.org).

Uluslararas1 Bakalorya Organizasyonu’nun misyonu; kiiltiirler arasi1 anlayis
ve saygiy1 insa eden egitim yoluyla, daha iyi ve daha baris¢il bir diinya yaratmaya
yardimer olan sorgulayan, bilgili ve duyarli gengler yetistirmektir. Kurulus
uluslararas1 egitime yonelik kaliteli degerlendirme programlart gelistirmek igin
okullar, hikkiimetler ve uluslararas1 kuruluslarla ortak ¢alismaktadir. Bu programlar,
diinyanin dort bir yanindaki 6grencileri, farkliliklariyla birlikte diger insanlarin da
hakl1 olabilecegini anlayan, aktif, sefkatli ve yasam boyu 0grenenler olmaya tesvik

ederken; ayni zamanda elestirel diisiinmeyi, dogru sorular1 sormay1 ve disiplinler
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arasi diistinmeyi, kisisel gelisimi ve akademik basariy1 gelistirmeyi hedeflemektedir.

(IBO, 2020).

IB okullara ortak bir egitim felsefesi sunmakta, bu felsefeyi gergeklestirmede

bir degerler biitiinii olarak ‘IB 6grenen profili 6zellikleri’nden faydalanmaktadir. Bu

profil ozellikleri 21. yiizyil 6grencisinin ihtiya¢ duydugu beceriler bitiintidar. 1B

programlart her ogrencinin bu 6zelliklere sahip olmasin1 ve davranislarina

yansitmasini hedeflemektedir (Pehlivan Polat, 2019). IB 6grenen profilinin 10
ozelligi sunlardir (IBO, 2018a):

Arastiran-sorgulayan: Arastirma ve sorgulama ig¢in gerekli becerileri
gelistirerek merak duygularini besler. Tek basma ve digerleriyle
birlikte nasil 6grenecegini bilir. Sevkle 6grenir ve 6grenme sevgisini
yasam boyu siirdiiriir.

Bilgili: Bilgiyi farkli disiplinler arasinda arastirarak kavramsal anlayis
gelistirir ve kullanir. Yerel ve kiiresel onemi olan sorunlar ve fikirlerle
ilgilenir.

Diisiinen: Karmasik problemleri ¢oziimlemek ve bunlarla ilgili
givenilir eylemlerde bulunmak igin elestirel ve yaratici diisiinme
becerilerini kullanir. Gerekgeli, etik kararlar almada inisiyatif kullanir.
Iletisim kuran: Kendini birden fazla dilde ve pek ¢ok sekilde giivenle
ve yaratici sekilde ifade eder. Diger bireylerin ve gruplarin bakis
acilarini1 dikkatle dinleyerek etkili sekilde is birligi yapar.

Ilkeli: Dogruluk ve diiriistliikle, gii¢lii bir hakkaniyet ve adalet
anlayisiyla, tiim insanlarin haysiyetine ve haklarina saygi duyarak
hareket eder. Eylemlerinin ve sonuglarinin sorumlulugunu alir.

Acik gorislii: Digerlerinin degerleri ve geleneklerinin yan sira kendi
kiiltiirlerini ve bireysel gecmislerine de deger verir. Farkli bakis agilar
arar, degerlendirir ve bu deneyimleriyle olgunlasir.

Duyarli: Empati kurar, sefkat ve saygi gosterir. Hizmet etme
yiikiimliliigiine inanir, digerlerinin hayatinda ve kendi g¢evresindeki

diinyada olumlu bir fark yaratmak icin hareket eder.
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Riski goze alan: Belirsizlige ihtiyat ve kararlilikla yaklasir; yeni
fikirler ve yenilik¢i izlemler arastirmak i¢in bagimsiz ve ortaklasa
caligir. Zorluklar ve degisim Karsisinda becerikli ve dayaniklidir.
Dengeli: Kendinin ve baskalarinin esenligini saglamak i¢in yasaminin
farkli yonleri (entelektiiel, fiziksel ve duygusal) arasinda denge
kurmanin 6nemini bilir. Diger insanlarla ve yasadigimiz diinyayla
olan dayanigmamizin farkindadir.
Doniistimli-diisinen:  Diinyay1, kendi fikir ve deneyimlerini
derinlemesine diisiiniir. Ogrenme ve kisisel gelisimini desteklemek

amaciyla gii¢lii ve gii¢siiz yanlarini anlamak i¢in ¢aba sarf eder.

IB felsefesini ve misyonunu gergeklestirmek tizere okullara farkli yas

diizeylerine yonelik programlar sunmaktadir. IB programlarinin yonelik oldugu yas

gruplar1, uygulamaya baslandig1 yillar ve temel amaglart Tablo 1°de goriilmektedir

(www.ibo.org):

Tablo 1. IB programlarimin temel amaglary, uygulandigi yas araligi ve baslama

villar

IB Programlari Temel Amaclari Yas Arahg Baslatildig

Yil

[k Yillar Program1  PYP 6grenciler i¢in dmiir boyu 3-12 yag arast 1997

(Primary Years

siirecek bir 6grenme
yolculugunun ilk basamagidir.

Programme) Duyarli ve kiiltiirel agidan bilingli

cocuklar kendi 6grenmelerinde

aktif katitlimcilar olmalari igin

yetistirir.
Orta Yillar Saglam bir akademik temel 11-16 yas aras1 1994
Programi olusturarak; 6grencilerin kendi

(Middle Years
Programme)

Ogrenmelerini yonetme ve sinifta
ogrendikleri ile gergek diinya
arasinda baglant1 kurma
konusunda kendilerine olan
giivenini gelistirmeyi hedefler.



http://www.ibo.org/

22

Tablo 1. (Devami)

Diploma Program:  Ogrencilerde arastiran-sorgulayan  16-19 yas aras1 1968
bir zihniyet olusturarak ve

(Diploma ogrenme isteklerini tesvik ederek,

Programme) onlar1 kariyerlerinde
milkemmellesmeye ve anlaml
yasamlar stirmeye hazirlamay1

hedefler.
Kariyer Programi  Ogrencileri gelecege hazir 16-19 yas aras1 2012
(Career-Related becerilerle donatmay1 ve
Programme) akademik konular1 kendi

profesyonel ilgi alanlariyla
birlestirerek kariyer yollarimi
izlemeye hazirlamay1 hedefler.

Okullar bu programlardan herhangi birini ya da hepsini uygulamay1 tercih
edebilmektedir. 1B, programlarini uygulamak isteyen okullara zorlu ve benzersiz
egitim programlar1 saglama taahhiidii sunmakta ve akreditasyon siireci bu taahhiidiin
gerceklesmesini desteklemektedir. Akreditasyon siireci okul odaklidir. Okullar kendi
baglamlar1 ¢er¢evesinde hazirlik programlarini belirleyerek ongdriilen bir zaman
cizelgesi olusturmakta ve siirecin asamalarimi gergeklestirirken IB'nin gelistirme
ekibinin liyeleriyle birlikte ¢aligmaktadirlar.

Tablo 2 diinyada ve Tirkiye’de IB programlarini uygulayan okul sayilarini

gostermektedir (Www.ibo.org).

Tablo 2. 2021 Aralik ay: itibaryla IB akredite okullara iliskin istatistikler

IB Programlar Diinyada Tiirkiye’de

Sadece PYP Uygulayan Okullar 1097 32
Sadece MYP Uygulayan Okullar 570 -

Sadece DP Uygulayan Okullar 2268 45
Sadece CP Uygulayan Okullar 42 -

PYP ve MYP Uygulayan Okullar 217 4
PYP ve DP Uygulayan Okullar 191 8
MYP ve DP Uygulayan Okullar 312 3
PYP, MYP ve DP Uygulayan Okullar 503 6
Dort Programi da Uygulayan Okullar 47 -

Toplam 5478 98

Tablo 2°de yer alan 2021 Aralik ayi itibartyla IB akredite okullara iliskin
istatistiklerden de anlasilacagi gibi diinyada ve Tiirkiye’de en fazla DP programi
uygulanmaktadir. Ikinci en ¢ok uygulanan program ise PYP’dir. Tiirkiye’de sadece

MYP uygulayan okul bulunmamaktadir. PYP uygulayan 32 okuldan sadece dort
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tanesinde; DP uygulayan 45 okuldan ise sadece 3 tanesinde MYP uygulanmaktadir.
Tirkiye’de en az tercih edilen programin MYP oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de CP
uygulayan okul bulunmamaktadir.

PYP (Primary Years Programme):

IB’nin ilk yillar programi olan PYP 3-12 yas araligina yoneliktir ve 1997
yilinda uygulanmaya baglanmistir. Amaci; arastiran, sorgulayan, elestirel diisiinen,
problem ¢o6zebilen, daha iyi ve daha barig¢il bir diinyayr Ssavunan bireyler
yetistirmektir (IBO, 2014). PYP &grencilerin akademik gelisiminin yaninda sosyal
ve duygusal gelisimlerine de odaklanmaktadir.

MYP (Middle Years Programme):

Orta yillar programi MYP, 11-16 yas araligina yoneliktir ve 1994 yilinda
uygulamaya baslanmistir. Ogrencilerin saglam bir akademik temel kazanirken, kendi
ogrenmelerini yonetmelerini ve okulda aldiklar1 dersler ile ger¢ek yasam ve diinya
arasinda daha fazla baglantilar kurmalarini saglamay1 amaglayan zorlu bir ¢ergevedir
(Pehlivan Polat, 2019; www.ibo.org). IB siirekliliginin bir pargasi olarak erken
ergenler igin tasarlanan MYP, yirmi yillik hizli bilyime ve gelismeden sonra
tamamen gozden gecirilmis ve 2014'te yeni nesil 6grencilerin, 6gretmenlerin ve okul
topluluklarinin ihtiyaglarini karsilamaya hazir olarak yeniden baslatilmustir.

DP (Diploma Programme):

Diploma Programi (DP), 16-19 yas araligina yoneliktir ve 1968 yilinda
uygulamaya baslanmistir. Milkemmel bilgi genisligine ve derinligine sahip, fiziksel,
entelektiiel, duygusal ve etik olarak gelismis, en az iki dil bilen, geleneksel akademik
konularda basarili 6grenciler yetistirmeyi amaclamaktadir. DP 6grencileri mesleki
kariyerlerine hazirlayabilecek genis ve dengeli bir miifredat iginde titiz bir akademik
calismaya odaklanmaktadir. DP’de ogrencilere bilgi ve becerilerini toplum
hizmetlerine uygulama, akademik diinyanin disinda da degerli deneyimler kazanma
firsatlar1 sunulmaktadir (www.ibo.org).

CP (Career Related Programme):

IB’nin 16-19 yas araligina yonelik kariyer programi olan CP, egitimine
devam eden Ggrencilerin; kariyerle ilgili ihtiyaglari ile IB'nin degerlerini 6zgiin bir

programda birlestiren bir uluslararasi egitim gercevesidir. Programa dahil olan
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ogrencilere ileri/yiliksek egitim, ¢iraklik veya istihdam saglamaktadir. CP, 6grencilere
sunlar1 kazandirmay1 amaglamaktadir (www.ibo.org):

o Hayatta sectikleri egitim ve kariyer yollarmi takip etmek

e Akademik konulari kigisel ve mesleki ilgi ve becerileriyle birlestirmek

o Topluluklari i¢in olumlu bir fark yaratan 6grenmeyle mesgul olmak

o Elestirel ve yaratici diisiinmek

e Cesitli durumlarda agik ve etkili bir sekilde iletisim kurmak

e Bagimsiz olarak ve bagkalariyla igbirligi i¢cinde ¢alismak

e Yeni bakis acilar1 ve diger bakis agilarint géz niinde bulundurmak

o Ozgiiven ve 6z farkindalik gelistirmek

e Yiiksek diizeyde dayaniklilik ve esneklik sergilemek

o Uluslararasi fikirli ve kiiresel farkindaliga sahip olmak

o Bilgilerini gercek diinya senaryolarina ve durumlarina uygulamak.

Bu caligmada akreditasyonun sistem Ogeleri iizerindeki etkilerini anlamada

ele alman program PYP oldugundan, ilk yillar programi PYP asagida daha detayl

aciklanmustir.

2.1.1.3 Uluslararasi Bakalorya ilk Yillar Program (Primary Years
Programme-PYP)

PYP 3-12 yas arasi ¢ocuklar i¢in 0grenci merkezli bir egitim yaklagimidir.
Ogrenciler igin anlamli, diisiindiiriicii ve ilging, disiplinleraras1 bir dgretim programi
olugturmak igin uluslararasi okullarin sahip oldugu zengin bilgi ve tecriibeleri,
degisik ulusal programlarda var olan bagsarili arastirma ve uygulamalarla
biitiinlestirmeyi amaglamaktadir (Akdogan, 2014; www.ibo.org). PYP okullara;
kavramsal anlayis olusturan, sorgulamaya dayali, disiplinler arasi bir miifredat

cercevesi sunmaktadir.

2.1.1.3.1 PYP’de Ogrenme ve Ogrenenin Ozne Olmasi
PYP’nin 6grenme ve Ogretim yaklasiminin ardinda 6grenenle ilgili anlayisi
yatmaktadir. Bu anlayis c¢ocuklarin nasil 6grendigine ve Ogrenmenin nasil

gerceklestigine iligkin su esaslar1 igermektedir (IBO, 2018a):
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e Ogrencilerin kendi o&grenmelerine dair kendi sesi, segimleri ve
sahiplenmeleri vardir.
e Ogrenciler 6zne olduklarinda, 6gretmenle dgrencinin arasindaki iliski
bir ortakliga dontsiir.
e Gigli 6z-yeterlik duygusu olan 6grenciler, 6grenme topluluguna daha
giiclii bir 6zne olma duygusu katarlar.

e Ogrenme toplulugu, 6zne olmay1 destekler ve 6z yeterliligi artirir.

Bu esaslardan da anlasilacag: iizere PYP miifredat ¢ergevesinin 6n kabulii;
ogrencilerin 6grenme siirecinin her asamasinda aktif rol almalari yoluyla, kendi
ogrenmelerinin 6znesi olmalaridir. Ogrenenin 6zne olmasi, 6grencinin kendisinin
basarma yetenegine sahip oldugu inanciyla baglantihdir. PYP Ogrencileri,
ogrenmelerinin  sorumlulugunu ve sahipligini almak i¢in inisiyatiflerini
kullanmaktadirlar. Ogrencilerin sorgulama yoluyla 6grenerek ve kendi grenmelerini
yansitarak, kendi yasamlarinda, topluluklarinda ve otesinde bir fark yaratmak icin
bilgi, kavramsal anlayis, beceri ve IB 6grenen profilinin 6zelliklerini gelistirmeleri
beklenmektedir (Akdogan, 2014; Ugman, 2019; www.ibo.org). Ogrenciler su
davraniglar sergilediklerinde 6grenme siirecinde 6zne olduklar1 kabul edilmektedir
(IBO, 2018a):

e Kendi 6grenme siireglerini etkileyip yonlendirdiklerinde
e Nasil ilerleyecekleri konusunda segimler yaptiklarinda

e Gortlslerini dile getirdiklerinde

e Sorular sorduklarinda ve meraklarini ifade ettiklerinde

e Ne anladiklar1 hakkinda konustuklarinda

¢ Yeni anlamlara ulastiklarinda

e Ogrenme topluluguna katilip katkida bulunduklarinda.

PYP o6gretmenlerin, kullanilan 6grenme-0gretme stratejilerinin ve 0grenme
ortamlarinin, 6grenme toplulugunun rollerini 6grenenin 6zne olmasi anlayis

etrafinda insa etmektedir.
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2.1.1.3.2 Disiplinleriistii Olma
PYP oOnceki bilgi ve deneyimlerin yenileriyle siirekli olarak entegre
edilmesinin ve baglantilandirilmasinin, erken ve ilk yillar 6grenenlerinin diinyay1
anlamalar1 i¢in en anlamli yol olduguna inanmaktadir. Bu nedenle sunulan miifredat
cercevesi ‘disiplinleriistii olma’ o6zelligi tasimaktadir. Disiplinleriistii olma; ders
sinirlarini gézetmeksizin, bir problemle, meseleyle ya da temayla baslayip biten ve
Ogrencilerin 1ilgi alanlar1 ve sorularimi merkeze alan bir miifredat diizenleme
yaklasimidir. PYP’de miifredat “Ne 6grenmek istiyoruz? En iyi nasil 6greniriz? Ne
Ogrendigimizi nasil bilecegiz?” sorularina cevap verecek sekilde diizenlenmektedir
ve bu li¢ sorunun karsiligi olan yazili, 6gretilen ve o6l¢iilen miifredat PYP’nin

miifredat cercevesinin temelleridir (Akdogan, 2014):
1) Ne 6grenmek istiyoruz? (Yazih miifredat)

Bilgi, kavram, beceri, eylem ve uluslararasi biling yazili miifredatin 6geleridir.
PYP’de temel bilgiler ve beceriler edinme, kavramsal anlayis gelistirme, olumlu
tutumlar edinme ve sorumluluk igeren eylemlerde bulunma arasinda bir denge
saglanmaya calisilmaktadir.

Bilgi: Uluslararasi bir programin diinyanin her yerindeki okullara uyacak bir yazili
miifredat olusturmasi giigtiir. Bu nedenle PYP net bir miifredat icerigi sunmak yerine
farkli tlkelerin sistemlerine ve okullarin kendi sistemlerine uyacak esnek ve
degisken bir miifredat ¢ergevesi sunmaktadir. Okullara farkli yas diizeylerinde ne
ogretecekleri konusunda rehberlik etmesi i¢in olusturulmus kapsam ve siralama
ornekleri sunmakta, faydalanmak isteyen okullar kosullari dogrultusunda bu rehberi
kullanmaktadir. PYP 6grencilerin bilgi edinmelerini nemsemekte, bununla birlikte
kiiresel degerleri kazanmalarini da 6ncelikli tutmaktadir. Ogrencilerine bu degerleri
kazandirmak i¢in; diinyanin neresinde olurlarsa olsunlar, hangi etnik veya kiiltiirel
gruba ait olurlarsa olsunlar; kesfetmeye deger 6 disiplinleriistii tema sunmaktadir. Bu

temalar ve temalarin kapsadigi alt alanlar Tablo 3’te verilmistir (IBO, 2018b):
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Tablo 3. PYP disiplinleriistii temalari ve kapsadigi alt alanlar

Dls}ggz;‘:““ Alt Alanlan
Benligin dogasma yonelik bir sorgulama; inanglar ve degerler,
Kim Oldusumuz kisisel, fiziksel, zihinsel, sosyal ve ruhsal saglik; aileler, arkadaslar,
g topluluklar ve kiiltiirler dahil olmak iizere insan iligkileri; haklar ve
sorumluluklar, insan olmanin anlami
Bulundugumuz Mekan ve zaman igerisindeki yerimize yonelik bir sorgulama;
Mekan £ kisisel gecmigler; evler ve yolculuklar; insanoglunun buluslari,
ve Zaman kesifleri ve gocleri; yerel ve kiiresel acgilardan bireylerin ve
medeniyetlerin arasindaki iligkiler ve ara baglantilar
T Fikirleri, duygulari, dogayi, kiiltiirii, inanglar1 ve degerleri nasil
Iéfr;lglmm Ifade kesfedip ifade ettigimize dair bir sorgulama; yaraticiligimiz
Yollarmiz hakkinda doniistimlii diisiinme, yaraticiligimizi arttirma ve zevk
alma yollarimiz; estetigi takdir edisimiz
Dogal diinyaya ve yasalarina dair bir sorgulama; dogal diinya
Diinvanm islevisi (fiziksel ve biyolojik) ve insan toplumlari arasindaki etkilesim;
Y Seyis insanlarin bilimsel ilkeleri anlayislarim kullams sekilleri; bilimsel
ve teknolojik geligsmelerin toplum ve ¢evre iizerindeki etkisi
Kendimizi Insan yapimi sistemler ve topluluklar arasindaki baglantilara dair bir
Diizenleme sorgulama; kurumlarin yapisi ve islevi; toplumsal karar alma;
BicimidlP ekonomik faaliyetler ve bu faaliyetlerin insanoglu ile c¢evre

uzerindeki etkisi

Gezegeni Paylasma

Simirhh  kaynaklari  diger insanlar ve canlilarla paylasma
miicadelesinde haklar ve sorumluluklara dair bir sorgulama;
topluluklar ve topluluklarin igindeki ve aralarindaki iliskiler; esit

firsatlara erisim; baris ve ¢atisma ¢ozimi

Bu temalar 6grenci sorgulamalarinin baslangi¢ noktasini olusturmakta ve tam
kapsamli bir okul sorgulama programini g¢ergeveye oturtmak icin okullara gerekli
baglami sunmaktadir.

Kavram: PYP’nin bir diger mihenk tas1 miifredatin kavram temelli olma 6zelligidir.
Kavram temelli miifredat elestirel diisiinmeyi, bilgi ve anlayislarin transferini
kullanarak 6grenenlerin anlam olusturmasina yardimei olmaktadir. Kavramlar, genis,
soyut, zamanla sinirlanmayan ve evrensel olan fikirleri temsil eder. PYP bu
kavramlar1 anahtar kavramlar ve baglantili kavramlar olarak tanimlamaktadir.
Anahtar kavramlar, PYP miifredatinin merkezinde yer alan arastirma-sorgulamalari
yonlendiren bilesenlerdir (IBO, 2018b). PYP’de belirlenmis yedi anahtar kavram,
onlar1 a¢imlayan kilit sorular ile tanimlar1 ve baglantili kavramlari Tablo 4’te

goriilmektedir.
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Anahtar Baglantih
Kavramlar  Kilit Sorular Tammlar Kavramlar
Her seyin gozlemlenebilir, Ozellikleri
tanimlanabilir, betimlenebilir ~ Yap1
Bi¢im Neye benziyor? ve siniflandirilabilir bilindik ~ Benzerlikler
ozellikleri olan bir sekil Farkliliklar
oldugu anlayis1. Oriintii
' Her seyin bir amaci, rolii ya E:t\i];?gs
Islev Nasil ¢alistyor? da arastirilabilir bir davrans Oriintii
tarzi oldugu anlayisi. Rol. Sistemler
Nedensellik Bir seylerin kendiliginden Sonuglar
i olmadig1 her seyin bir nedeni  Siralamalar
(sebep- Neden boyle? 3 3 SN
o) oldugu ve eylefrllerln Om_ntu
sonuglar1 oldugu anlayisi. Etki
Uyum saglama
Degisimin, durumdan duruma  Biiyiime
Degisim Nasil doniisliyor?  gegis siireci oldugu anlayisi. Devirler
Evrenseldir ve kaginilmazdir.  Siralamalar
Doniisiim
Herhangi bir 6genin Sistemler
Bagka seylerle eylemlerinin digerlerini Mliskiler
Baglant1 arasindaki etkiledigi, etkilesimli bir Aglar
baglant1 nedir? diinyada yasadigimiz Dengelesim
anlayisi. Karsilikli bagimlilik
Bilginin farkl goriislerle Oznellik
Bakis acilar: yonetildigi, boylece de farkhi  Gergek
Bakis agis1 nelerdir? yorumlara, anlayislara ve Inanglar
' bulgulara neden olduguna Gorts
dair olan anlay1s Onyarg1
Insanlarin kendi inanglarim Haklar
Sorumluluklarmiz ¥ degerlerini temel alarak Yurttaglik
Sorumluluk nelerdir? se¢imler yaptiklari ve Degerler
' gerceklesen eylemlerin bir Adalet
fark yarattig1 anlayist. Inisiyatif

Ogrenme Yaklasimlar1_(Beceriler): Ogrenme yaklagimlari, IB egitiminin diger

Ogeleri ile biitiinlesiktir ve 6grenen profili, bilgi, kavramsal anlayis ve arastirma-

sorgulamanin tamamlayicisi niteligindedir. Ogrencinin nasil grenecegini 6grenmesi

icin kullanilan 6grenme yaklasimlart birbiriyle baglantili bes kategorideki beceriler

ve onlara iligkin alt becerilerden olugmaktadir (IBO, 2018b). Tablo 5 birbiriyle

baglantili bes kategorideki becerileri ve onlara iligkin alt becerileri gostermektedir.
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Beceriler

Alt Beceriler

Diistinme becerileri

Elestirel diisiinme

Yaratici diistinme

Transfer etme

Doniisiimlii diistinme/iist bilissel beceriler

Arastirma becerileri

Bilgi okur-yazarligi
Medya okur-yazarlig
Medyanin/bilginin etik kullanimi

[letisim becerileri

Bilgi aligverisi
Okur-yazarlik
Biligim becerileri

Sosyal beceriler

Kisiler arasi iliskiler ve isbirligi
Sosyo-duygusal zekanin gelistirilmesi

Oz-y&netim becerileri

Organizasyon becerileri

Zihin durumlar (azim, duygu yonetimi, 6z-motivasyon,

dayaniklilik)

Ogretmenler &grenme yaklasimlarmi gelisimini desteklemek igin 6zgiin

olarak ortaya ¢ikan firsatlardan faydalanir ve planlanmis firsatlar olusturur.

Eylem ve Uluslararasi1 Biline: PYP’de 6grencinin 6zne olmasinin merkezinde

eylem vardir ve uluslararasi biling kazanmimiyla eylem biitiinlesiktir. Ogrenciler

bireysel ya da grup halinde eyleme gegerek dgrenmelerini gercek hayattan olaylarla

ve firsatlarla iliskilendirdiklerini gdstermektedirler. Eylem kisa ya da uzun vadeli

olabilir, bireysel olarak ya da toplu halde gerceklestirilebilir, kiiciik ya da biiyiik

Olcekte etkili bir davranis olabilir ve evde, okulda ya da daha genis topluluklar1 dahil

edebilir (IBO, 2018a). PYP’de Ogrencilerin eylem olarak sunlari yapacaklart

ongoriilmektedir:

e Ogrencinin tutumlarinda degisiklik olmasi

o Gelecekte yapacagi bir eyleme yonelik diigiince ya da plan gelistirmesi

e Ogrencinin kendisine, baskalarina ve de gevreye karsi sorumlulugunu

yerine getirmesi ya da saygisini gostermesi

e Grubunun sorumlu eylemler gergeklestirmesinde Onciiliik etmesi ya da

katilmasi

e Okulun karar verme siirecine katilmasi ya da topluluktaki, yerelde ve

kiireseldeki karar verme siirecine dair destek ifade etmesi.
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PYP okullari, 6grencileri eylem araciligiyla hem bireysel hem de toplu olarak
yerel ve kiiresel zorluklarla ve firsatlarla karsilastirmaktadir. Ogrencilerin sorumlu
eylemlere katilimi, taraftarlifi, sosyal girisimcilik/sosyal adalet gibi kavramlara
iliskin farkindalig1 ve yasam tarzi segimleri onlarin daha barisgil bir diinya yaratmak
tizerine doniisiimlii diisiinmelerini igermektedir. PYP eylemin gerceklesmesi igin
O0gretmenlerin ve Ogrenme toplulugunun diger {iyelerinin Ogrencilerin eyleme
gec¢melerini desteklemelerini beklemektedir. Boylece 6grenciler, uluslararasi bilince
sahip olmanin sorumluluklarini anlamaya ve ortak bir amag¢ i¢in bagkalariyla
calismanin yararlarini takdir etmeye baglarlar. Uluslararasi biling; her bireyin kendini
kiiresel toplulukla baglantili gordiigii ve bu toplulugun iiyelerine karsi sorumlu
hissettigi bir diinya goriisiidiir (IBO, 2018c). Tim halklarin birbiriyle baglantili
olduguna, tiim kiiltiirlerin ve toplumlarin ¢esitliligini takdir etmeye ve deger vermeye
dair bir farkindaliktir.

2) En iyi nasil 6greniriz? (Ogretilen miifredat)

Ogretilen miifredat PYP’nin diger uluslararas1 programlardan farkim ortaya
koymaktadir. PYP’ye gore arastirma, sorgulama ve kesif 0grenci 6grenmesi i¢in en
iyi stratejilerdir. Ogrenciler en iyi sorgulama ve kesif yoluyla 6n bilgilerinin {izerine
yeni bilgiler insa edebildiklerinde 6grenmektedirler. Sorgulama yaparak 6grenci daha
once 6grendigi bilgilerle yeni edindigi bilgi arasinda bag kurmakta, boylece gecmis
ogrenmeler ve simdiki 6grenmeler daha kalici hale gelmektedir.

Ogretilen miifredatin temelinde sorgulama programi vardir. Sorgulama
programi, alt1 disiplinleriistii temanin okuldncesi ve ilkokulun her seviyesinde nasil
islenecegini ifade etmektedir. Her okul ulusal miifredatin1 bu temalara yerlestirerek
kendi sorgulama programini tasarlamaktadir. Bu tasarim okulun o&gretme ekibi
tarafindan igbirligi icinde yapilmakta ve kendi baglaminin dinamiklerini (cografya,
dyelerinin  ihtiyac ve deneyimleri, yerel/ulusal egitim gereklilikleri vb)
yansitmaktadir. PYP’yi Tiirkiye’de uygulayan ilkokullar, Milli Egitim Bakanligi’nin
miifredatin1  zorunlu olarak uygulamaktadirlar. Ogrencilerin MEB  $gretim
programinda yer alan kazanimlar1 6grenmeleri esastir.

Disiplinleriistii sorgulama {initeleri planlanirken, yiiksek diizeyde isbirligine
ihtiyag vardir. Uniteler y1l boyunca &gretmenler, brans ogretmenleri ve (uygun

oldugunda) ogrencilerden olusan planlama ekipleri tarafindan  birlikte
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planlanmaktadir. Isbirlikli planlama siirecinde 6gretmenlerin desteklenmesi ve
rehberlik edilmesi PYP koordinatorlerinin sorumlulugudur. Bu planlamada okulun
sahip oldugu tiim kaynaklardan ve yerel ¢evredeki kullanima elverigli kaynaklardan
en yiiksek diizeyde fayda saglanmasi goz oniinde bulundurulmaktadir (Akdogan,
2014; IBO, 2018b; Ug¢man, 2019). Yazili miifredatin temel 6geleri olan bilgi,
kavramlar, beceriler ve eylem Ogretilen miifredatta 0grenme siireci boyunca
harmanlanmaktadir.

Sorgulama programi araciligiyla disiplinleriistii temalarin kesfini destekleyen
altt ders alani vardir: dil, matematik, fen bilimleri, sosyal bilgiler, sanat, beden
egitimi- toplumsal ve kisisel egitim (IBO, 2018b). Ogrenciler arastirma-sorgulama
yoluyla ulastiklar1 bilgiyi bu dersler arasinda, 6tesinde ve {istlinde iliskilendirerek
baglantilar1 kesfeder, anlam olustururlar.

3) Ne 6grendigimizi nasil bilecegiz? (Ol¢iilen miifredat)

PYP uygulamalarinda 6lgme degerlendirme; 6gretim siireglerini 6grenmenin
gerceklesme derecesi hakkinda bilgilendirmek amaciyla, siirekli olarak 6grencilerin
ogrenmesine iligkin kanitlarin toplanmasi, analiz edilmesi, lizerinde doniistimlii
diisiiniilmesi ve eyleme gegilmesi siirecidir. Bu siire¢ 0gretmenlerle 6grencilerin
isbirligi halinde Ogrenmeyi izlemelerini, dokiimente etmelerini, O6l¢melerini,
raporlamalarmi  ve uyarlamalar yapmalarini igermektedir. Ogrenciler kendi
ogrenmelerini degerlendirmek, tizerinde doniisimlii diisinmek ve Ogrenmenin
sonraki asamalarina ileri besleme yapabilmek i¢in akranlarindan ve 6gretmenlerden
gelen geri bildirimlere gore harekete gegmektedirler. Bu sekilde okulda bir
degerlendirme kiiltlirli yaratilmakta, 6grenme toplulugunun tiim {yeleri arasinda
degerlendirme yetenegi gelistirilmektedir. Ogrenme hedefleri ve neyin basaril
sayillacagina iligkin kriterler &gretmenler ve Ogrenciler tarafindan birlikte
belirlenmekte ve netlestirilmektedir (IBO, 2018b). Degerlendirme hem kazanimlara
ulagma durumunu hem de Ogrenme siirecinin degerlendirilmesini igermektedir.
Boylece 6grenme siirecinin her asamasinda 6grencilerin ne bildikleri, anladiklar1 ve
yapabildikleri tanimlanmaktadir. Ogrencilerin degerlendirme siirecinde {istlendigi
kritik rolii  gergeklestirebilmeleri i¢in, PYP Ogretmenlerinin  Ogrencilere
degerlendirme yetenegi kazanabilecekleri firsatlar sunmalar1 beklenmektedir. Bunun

icin O6gretmenlerin de degerlendirme yeteneklerinin gelismis olmasi1 gereklidir. PYP
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Ogretmenlerinin ~ 6grencilerin  degerlendirme  yeteneklerini  gelistirmek  igin

asagidakileri yapmasi beklenmektedir (IBO, 2018b):

Basari i¢in ¢oklu firsatlar planlar

Degerlendirmenin amacini anlar, uygun arag ve stratejileri seger
Dontigtimlii diisiinmeyi destekler

Ogrencileri degerlendirme yapabilir hale gelmeleri i¢in tesvik eder
Degerlendirmenin tiim asamalarinda 6grencilerle isbirligi yapar

Etkili geribildirimde bulunur, 6grenmedeki ilerlemenin iletisimini yapar
Veri ve kanit kullanir

Kanit ve verileri 6grencilerle ve 6grenme topluluguyla paylasir

Kanit ve veriler ilizerine dontisimlii distinerek kendi uygulamasini

gelistirir

Ayni sekilde PYP 6grencilerinin kendi 6grenmelerini tanimlamak, tartismak

ve degerlendirmek icin su becerilere sahip olmalar1 beklenmektedir:

Ogrenme hedeflerini ve basar1 kriterlerini belirlemede 6gretmenleriyle
birlikte ¢alisabilmek

Ogrenme hedeflerine ulasmak icin kendi ilerlemesine dair oz-
degerlendirme yapabilmek ve bunun hakkinda tartisabilmek

Ogrenme hedeflerine ulasma durumunu gdsteren kanitlar1 secebilmek
Kendi 6grenmesi hakkinda doniisiimlii diistinebilmek ve sonraki adimlari
planlayabilmek

Ogrenmesini daha ileri tasimak igin ne yapacagini, nerede, ne zaman ve
nasil yapacagini belirleyebilmek, bunun i¢in aldig1 geri bildirim ve gesitli

stratejilerden yararlanabilmek

PYP’de degerlendirme oOgrenme ve Ogretimi Ogrenmenin gergeklesme

derecesi hakkinda bilgilendirmeyi amaclayan dort boyuttan olusmaktadir (Akdogan,
2014; 1BO, 2018b);

Ogrenmenin izlenmesi: Ogrenmenin nasil ilerledigini basari dlgiitleri ve
ogrencinin kigisel hedefleri ile karsilastirmalar yaparak kontrol etmektir.
Ogrenmenin izlenmesi gozlem, soru sorma, doniisiimlii diisiinme,

akranlar1 ve 6gretmeniyle 6grenmesi hakkinda tartisma, geri bildirim ve
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ileri bildirim gibi c¢esitli stratejiler kullanilarak giinlik olarak
gergeklesmektedir. Acik ucglu soru ve odevler, yazili ya da sozli
degerlendirmeler, portfolyolar &grenmeyi izlemek i¢in kullanilan
araclardandir.

e Ogrenmenin belgelenmesi: Ogrenme kanitlarmin fiziksel ya da dijital

olarak toplanmasi anlamma gelmektedir. Ogrenmeye iliskin belgeler
O0grenmeyi goriiniir kilmak amaciyla okul topluluguyla paylasilir.
Ogrenciler ve dgretmenler bu belgeler yoluyla 6grenme hedefleri ve
basar1  Olgiitleriyle  yeniden  baglantilar  kurabilir, ilerlemeyi
planlayabilirler. Ogrenme kayitlari, giinceler, portfolyolar, kontrol
listeleri, rubrikler bu amagcla kullanilan araglardandir.

e Ogrenmenin ol¢limlenmesi: Ogrencinin belli bir zaman diliminde ne

ogrendigini yakalamay1 amaglamaktadir. PYP Ogrencilerin performansini
Olemede ulusal sinavlari ve standart testlerin uygulanmasint kabul
etmekle birlikte; bu sinavlarla ilgili idareci ve Ogretmenlerin, sinavin
ogrencinin esenligi lizerindeki etkilerinin en aza indirilmesi ve sinav
sonucunun dégrenmeyi gelistirmeye yonelik kullanimi konularinda dikkatli
olmalarin1 beklemektedir.

e Ogrenmenin raporlanmasi: Ogrenme hakkinda okul topluluguna bilgi

sunmay1, ne kadar basarili olundugu iizerine doniistimlii diisiinmeyi
amaclamaktadir. Boylece 6grencinin ilerlemesi tanimlanmakta, gelisim

alanlar1 saptanmakta ve programin etkililigi desteklenmektedir.

2.1.1.3.3 PYP’de Okul Yonetimi ve Pedagojik Liderlik Takim

PYP’ye gore smif i¢indeki gelisim ve degisim okulun genelindeki gelisim ve
degisimle yakindan ilgilidir. Dolayisiyla okul liderlerinin programi anlamalari,
uygulamalara liderlik etmeleri, desteklemeleri ve katilmalar1 programin basariyla
uygulanmasinda kritik bir 6neme sahiptir (Akdogan, 2014). PYP’de pedagojik
liderlik takimi; PYP koordinatorii, okul midiirii/direktorii, miidiir yardimcilarindan
olusmaktadir. Her okul kendi pedagojik liderlik takiminin ¢alisma sistemini kendi

baglami dogrultusunda belirlemektedir (IBO, 2018c) Takim okulun siirekli gelisimi
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icin gereken kararlar1 verirken program standartlarindan, uygulamalarindan,

gerekliliklerinden ve okullarin eylem planindan yararlanmaktadir.

2.1.1.3.4 PYP Akreditasyon Siirecinin Asamalari

PYP akreditasyonu almaya karar veren okullarin; akreditasyon siirecinde

gerceklestirmesi gereken adimlar sunlardir (www.ibo.org):

Igili okul statiisii

Okul, ilgilendigini bildirir ve IB gelistirme ekibiyle calismaya baslar.
Okul, gerekli mesleki gelisimin tamamlanmasi da dahil olmak {iizere
adaylik gereksinimlerini karsiladigini belirler.

Okul, adaylik bagvurusunda bulunma niyetini IB'ye bildirir. Adaylik

basvurusu yapilmadan 6nce okul gerekli iicreti dder.

Aday okul statiisii

Okul adaylik bagvurusu yapar.
IB, adaylik basvurusuna yanit verir.
Okul, eger varsa, ele alinacak konular1 ¢ozer.

IB, adaylik kararini agiklar.

Adaylik ve danmigmanlik siireci

IB danisman atar, danismanlik bagslar.

Okul programi deneme uygulamasina baglar.

Okul, adaylik ve danigmanlik hizmetleri ticretini 6der.

IB, okulun talebi iizerine danigman ziyareti diizenler.

IB, Danigsman ziyaret raporunu yayinlar.

Okul, gerekli mesleki gelisimin tamamlanmasi da dahil olmak tizere
yetkilendirme gereksinimlerini karsiladigini belirler.

Okul, akreditasyon bagvurusunda bulunmay1 planladigini IB'ye bildirir.

Danismanlik stireci biter.

Akreditasyon talebi/Akreditasyon karart

Okul, adaylik ve yetkilendirme hizmetleri i¢in bagvuru ticretini 6der (okul
yetkilendirilene kadar yillik olarak ddenir).
Okul yetkilendirme i¢in bagvuruda bulunur.

IB, yetkilendirme bagvurusuna yanit verir.


http://www.ibo.org/
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e Okul, eger varsa, ele alinacak konular1 ¢ozer.
e IB egitimcileri dogrulama ziyareti gergeklestirir.
e IB dogrulama ziyaretinin raporunu yayinlar.
e Okul, eger varsa, ele alinacak konular1 ¢ozer.
o IB yetkilendirme karar1 verir.

e Okul imzal yetkilendirme sézlesmesini sunar.

2.2. Agik Sistem Teorisi

2.2.1 Egitimde Acik Sistem Teorisi

Bu calismada akreditasyonun okullar {izerindeki etkilerini anlamada sistem

yaklagimi kullanilmis ve akreditasyonun agik sistemin 6geleri iizerindeki etkilerine

odaklanilmistir. Ag¢ik sistem kuramina gore orgiitler ¢evrelerinden aldiklari girdileri

isleme ve doniisiim Siirecinden gecirerek ¢evrelerine tirlin ve ¢ikti olarak sunmakta,

geribildirimlerle sistemin beslenmesini ve siirekliligini saglamaktadirlar (Katz ve

Kahn, 1977). Acik sistemler bes temel 6geden olusur; girdiler, doniisiim siireci,

ciktilar, geribildirim ve cevre.

Girdiler: Okul gibi sistemlerin dis ¢evreden aldiklar1 dort tip girdi vardir.
Bunlar; insan, mali, fiziksel ve bilgi kaynaklaridir.

Déniisiim siireci: Ogrenciler okul sistemi tarafindan egitimli mezunlar olarak
doniistime ugrarlar ve sonra gevreye katkida bulunurlar. Bu doniisiime
ugrama siireci; insan-kiltiir, yapi, yonetim siiregleri, egitim 6gretim siiregleri,
fiziki yap1 ve teknoloji ve arastirma-gelistirme 6gelerini igerir.

Ciktilar: Sistemdeki iiriinler, sonuclar veya basarilar ile temsil edilir. Ogrenci
basarisi, 6gretmen performansi ve is doyumlari, 6gretmen veya grencilerin
gelisme seviyesi, ortaya koyulan {iriinler 6gelerini igerir.

Geribildirim: Ciktilar sisteme geribildirim saglar. Girdilerdeki veya doniisiim
stirecindeki eksikliklerin giderilmesine katki saglayarak gelecekteki ¢iktilari
etkiler.

Cevre: Okulu saran ve etkileyen sosyal, politik ve ekonomik gii¢lerden

olusur. Sistemler eszamanli olarak dis ¢evreyi gozlemleyip “digsal” taleplere
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cevap verirken ve bunlarla ilgili 6ngoriide bulunurken “igsel” isleyisi de

yonetmek ve gelistirmek durumundadirlar.

Sekil 1’de bu 6geler ve aralarindaki iliskiler gosterilmektedir.

f__,_.-f'”'___ Cevre ——
P____.-f"' Sistemin disinda kalan sistemin tamamina va "H-H
o~ da bir parcasina elas efldsi bulunan tim ey
e unzurlar .,
# mm— e \\
! o = == \

/ Girdiler o Siireg N ik \
I.Ir Dz gevraden ———. Birsistem icerisinde ——, Sistemin ortaya \
| alinan va da kaynaklarin koydugu |
\ ulagilan K degizim/doniisim zonuclarm !

\ kaynaldlar S - gevieye gerl /

Y J'..._______-—._______,.:- B - r
N\ Geribild irim verilmesi /
\\M Dhs gevreyle etkilesime iliskin bilginin, //’
S gerekli micadele ve gelisim icin sirskli bir -

T kaymak olusturmasi T

Sekil 1. Katz ve Kahn'in a¢ik sistem modeli (Katz ve Kahn, 1977)

Lunenburg (2010) acik sistem teorisini okula uyarlamistir. Ozellikle
okullarin isleyisinde fark yaratici etkiye sahip olan girdi, slire¢ ve ¢ikti
basamaklarindaki ogeler tek tek agiklanmistir. Sekil 2°de bu 6gelerle birlikte

acik sistemin okullara uyarlanmis hali goriilmektedir.

/"‘ Ciknlar _L\\

Girdiler -
. === Silre e

¢ In=an nsan-Kiiltiir Egm]:ru; insan C
E| iz Yaps Hirmetler E
V| Fiziki donamm- Yanetim siireclen Enﬂf{;ﬂnfas -on/bilei Vv
R| Teknoloji Egitim &&retim siiregleri At ¥ &t R

i - Fizila wapi ve telnoloj ' -
E | Finansman vs. _—":_ragﬁfms-ge]igﬁ:me 1 Bunlann cesitli bilesimi E

/7 g

Geri Bildirim

Sekil 2. Ac¢ik sistem modeli 'nin okula uyarlanmas: (Lunenburg, 2010)
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2.3. Konu ile ilgili Ulusal ve Uluslararasi Arastirmalar
2.3.1 Diinyada Egitimde Akreditasyonla ilgili Calismalar

Diinyada egitimde akreditasyon, egitim kurumlar1 ve egitimin kalitesini
gelistirmede, stirekli iyilestirmeyi tesis ve temin etmede bir degisim aract olarak
kullanilmaktadir. Bu konuda yapilmig birgok arastirma akreditasyonun her
kademedeki egitim kurumlar1 {izerindeki olumlu ve olumsuz etkilerini ortaya
koymaktadir (Bellin ve Wenger, 2020; Blouin vd, 2018; Brittingham, 2009; Damme,
2002; Dattey, Westerheijden ve Hofman, 2017; Elliot, 2013; Enomoto ve Conley,
2015; Frawley, 2014; Hoover, 2009; Hubbard, 2019; Khamsi ve Rodwin, 2018;
Kilsdonk ve Siesling, 2015; Knappenberger, 2018; Lejeune ve Vas, 2009; Meyer,
2011; Mullen, Stover ve Corley, 2006; Nguyen ve Hien Ta, 2017; Patel, 2012; Pham,
2018; Prince, 2012; Ramirez, 2014; Wood, 1999; Wozniak, 2017; Volkwein, 2007).

Bir akreditasyon programi olarak IB programlar1 diinya genelinde okullar
tarafindan kabul gormekte ve uygulanmaktadir. Bu konuda ¢ok sayida arastirma
yapilmaktadir. Bu ¢alismalardan elde edilen IB PYP’nin okullardaki c¢esitli etkilerini
anlamaya yonelik bulgular sunlar1 igermektedir:

Day vd, (2015)’nin okul liderligi ile Uluslararas1 Bakalorya (IB) ilk Yuillar
Programimin (PYP) uygulanmasi arasindaki baglantilar1 inceledikleri ¢alismasina
gore; PYP’yi belirli bir biitin okul vizyonu i¢inde konumlandirmada, okuldaki
liderligin rolii ve tercih edilen uygulamalari kritik 6nemdedir. Okullar arasinda
midirlerin PYP anlayislarinda, liderlik ve yoOnetim tarzlarinda, PYP'yi tesvik
ederken gosterdikleri tutku ve enerjide farkliliklar vardir.

IB PYP'nin okul iklimi {izerindeki etkilerini inceledikleri ¢alismalarinda Boal
ve Nakamoto (2020); PYP’nin okul iklimi iizerinde ¢ok sayida iyilesme ortaya
koydugu sonucuna ulagmislardir.

Dix ve Gregory (2020) tarafindan yapilan; PYP’nin 6grenci refahit ve
ogrencilerin sosyal-duygusal gelisimleri {izerindeki etkilerinin arastirildigi ¢alismada,
PYP &grencilerinin PYP olmayan 6grencilerle karsilastirildiginda tutarli bir sekilde
daha yiiksek performans gosterdikleri sonucuna ulasilmistir.

Getchell (2010) PYP’nin 6gretmenlerin yeterlilik algilar1 ve egitim felsefeleri

tizerindeki etkilerini arastirmistir. Aragtirma bulgulart PYP’nin 6gretmenlerin egitim
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felsefelerini, uluslararas1 egitime bakislarini ve 6gretmen yeterliligini olumlu bir
sekilde etkiledigi yoniindedir.

IB PYP okullarinda 6grenci gelisimi ve O0grenmesinin degerlendirilmesine
iligkin aragtirmalarinda Toe vd, (2015), Ogretmenlerin PYP’nin getirdigi
degerlendirme yaklasimlarim1  benimsedikleri ve destekledikleri sonucuna
ulagsmislardir. Bununla birlikte baz1 6gretmenlerin PYP degerlendirmesini uygulama
konusunda uyumlanma ve gelismeye devam ettikleri ifade edilmektedir. Arastirma
sonuglart ayrica; zorunlu harici standart test ve degerlendirme yaklasimlari ile
ozellikle okul iginde gelistirilen bigimlendirici yaklasimlar arasinda bazi gerilimler
gbzlemlendigini gostermektedir.

Savage ve Drake (2016) PYP miifredatinin pratikte nasil goriindiigiine dair
anlayis1 derinlestirmek i¢in 24 PYP egitimcisinin deneyimlerini aragtirmiglardir.
Caligmanin bulgulari; 6gretmenlerin programin disiplinlerarast olusunu ve 6grenme
yaklagimlarmi takdir ettikleri, bununla birlikte uygulama sorunlarina iliskin
endiselerinin oldugu yoniindedir.

Gough vd, (2014) PYP uygulamasmmin Ogrenci ¢iktilari, pedagojik
uygulamalar ve okul kiiltiirti tizerindeki etkilerini incelemislerdir. Arastirmanin
bulgular1 PYP Ogrencilerinin ulusal testlerdeki okuma ve matematik sonuclarinin
tilke ortalamasina kiyasla daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Ayrica arastirmaya
gore PYP, ogrencilerin 6grenmesine, Ozellikle akademik basariya, &grencilerin
sosyal gelisimine ve motivasyonuna katkida bulunmaktadir.

Twigg (2010) sorgulamaya dayali oOgretim uygulamalarinda rol
oynayabilecek d6gretmen ozelliklerini (6gretmenlerin bilgisi, becerileri, yetenekleri ve
egilimleri) arastirdig1 calismasinda; bazi 6gretmenlerin sorgulamaya dayali 6gretime
gecmekte zorluk ¢ekebildikleri sonucuna ulagmistir. Arastirmaya gore yonetimin ise
alma siireci boyunca 6gretmenlerin PYP 6gretmeni olma 6zelliklerini net bir sekilde
belirleme sorumlulugu bulunmaktadir. Bununla birlikte, bir 6gretmen ise alinir ve

daha sonra miicadele ettigi tespit edilirse, okul i¢inde destek saglanmalidir.

2.3.2 Tiirkiye’de Egitimde Akreditasyonla Ilgili Calismalar

Tiirkiye’de egitimde akreditasyon konusundaki ilk aragtirmalardan Dogan

(1999)’1in  ¢alismasi egitimde akreditasyonun YOK araciligiyla Tiirkiye'deki
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uygulama denemesinin felsefe ve hedefler agisindan incelenmesidir ve YOK
araciligiyla gergeklestirilen bu uygulama denemesinin, felsefe ve hedefler agisindan
belirgin yanhislar ortaya koydugu sonucuna ulasilmistir. Ogel ve Dursunkaya
(2001)’nin aragtirmasinda ise miihendislik programlarinin akreditasyonu igin
gelistirilmis olan ABET 2000 akreditasyon sisteminden yola ¢ikarak Tiirkiye' de
hayata gecirilecek bir akreditasyon sisteminde ABET 2000'in esaslarindan
yararlanilabilecegi, fakat mezunlarin Kkalitesini belirleyecek olan Kkriterlerin
saptanmasinda iilkenin dinamiklerinin ve ihtiyaglarinin baz alinmasi gerektigi
sonucuna varilmistir.

Adigiizel ve Saglam (2009) Ogretmen egitiminde kalite standartlarinin
gerekliliginin ve oneminin betimlenmesini hedefledikleri arastirmalarinda; ABD,
Ingiltere ve Tiirkiye’de yapilan Ogretmen egitiminde program standartlar:
gelistirmeye yonelik ¢alismalari incelemis, bu standartlarin gelistirilmesinin, kalite
giivencesi ve akreditasyona temel olusturarak kurumlarin kalite ve verimliligini
artirdigi sonucuna ulagsmuslardir. Kiiciikkayalar (2009) arastirmasinda ortadgretim
kurumlarinda kalite denkligi kavraminin denklik alma siirecini ve denkligi aldiktan
sonra ortadgretim kurumunun ulusal ve uluslararast bazda gosterdigi basari
seviyesini incelemistir.

Tiirkiye’de egitimde akreditasyon konusundaki bu ¢aligmalar egitimin farkli
kademelerinde akreditasyona duyulan ihtiyact ve akreditasyonun gerekliligini
gostermektedir. Bu nedenle egitimde akreditasyon konusunda yapilan ¢alismalarin
son yillarda gittikce arttig1 goriilmektedir (Aktan ve Gencel, 2010; Arslan, 2008;
Arslan, 2009; Bakioglu ve Baltaci, 2017; Kilicaslan, 2020; Kalacay, 2019; Ulker,
2015; Yilmaz; 2016).

Bu ¢alismada ele alinan akreditasyon programi olan IB PYP’nin 21. yiizyil
becerilerine ve kiiresel Ozelliklere uygun bireyler yetistirmeye aracilik etmesi
nedeniyle yiikselen bir ilgiyle takip edildigi, bu konudaki ¢alismalarin da giderek
arttigi  goriilmektedir. Tirkiye’de B PYP konusunda literatirde bulunan
arastirmalarin temel bulgu ve iddialar1 sunlar1 icermektedir:

Akdogan (2014) Tirkiye’de PYP uygulayan okullari, etkili okul 6zellikleri ve
okul kiiltiirii agisindan incelemistir. Arastirmada; PYP uygulayan okullarin okul

kiiltiirdi ile etkili okul 6zellikleri arasinda yiiksek diizeyde bir pozitif iliski oldugu,
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yonetici ve Ogretmenlerin PYP deneyimine sahip olanlarla olmayanlar arasinda,
egitim fakiltesi mezunlar1 ile sonradan pedagojik formasyon alanlar arasinda ve
onaylanmis okul ile aday okul arasinda farklilasmalar oldugu sonucuna varilmistir.
Ugman (2019) ise PYP uygulayan okullarin etkili okul 6zelliklerini ve 6gretmenlerin
mesleki motivasyonlarim1 MEB programin1 uygulayan okullarla karsilastirmistir.
“Okul Etkililigi” ve “ilkokul Ogretmeni Motivasyonu” adl iki 6l¢egin uygulandig
arastirmada PYP uygulayan okullarin iki 6lgekte de daha yiliksek puanlar aldig
gbzlemlenmistir.

Devlet, 6zel ve IB okullarinda ¢alisan Ogretmenlerin  degerlendirme
caligmalarina iligskin diislinceleri ile 6l¢me-degerlendirme araglarmi kullanma,
edindikleri bilgileri kayit etme ve ogrenci-velilere geribildirim verme sikliklarini
inceleyen Seheryeli ve Gelbal (2020)’in ¢alismasina gore; Ozellikle geleneksel
yontemler kullanildiginda sinav odakli ¢aligmalar-degerlendirmelerde devlet okullari
ve Ozel okullar IB okullarindan farklilagmaktadir. Stirece odakli degerlendirmelerde,
sonuglarin kaydedilmesi ve raporlanmasi, 6grenmeyi ilerletmek i¢in degerlendirme
yapiimasinda ise IB okullar1 digerlerinden farklilagsmaktadir. Ayrica bir
degerlendirme politikasinin olmasi, siireglerin paydaslar tarafindan uzman destegi de
alinarak birlikte planlamasi, bireysel farkliliklarin 6nemsenmesi, bir denetleme
mekanizmasi tarafindan siireglerin izlenmesi ag¢isindan yine IB okullarindaki
goriislerin diger okullardan farklilastig1 goriilmustiir.

Ozkanoglu, (2015) PYP uygulayan okul &ncesi &gretmenlerinin
farklilastirilmis 6gretime iliskin bakis agis1 ve uygulamalarini arastirmistir. Calisma
dan elde edilen bulgular; PYP wuygulayan okul Oncesi Ogretmenlerinin
farklilagtirmanin yararlarina inandiklarmi ve olumlu bir tutuma sahip olduklarini,
uygulamalarina da yansittiklarint gostermektedir. Bununla birlikte 6gretmenler
planlama, zaman ydnetimi ve sinif yonetimi konusunda bazi zorluklar yasamaktadir
ve oOgretmenlerin farklilastirma konusunda daha fazla egitim almaya ve tecriibe
edinmeye ihtiyaci vardir.

Sezer, (2020)’in PYP wuygulayan 0zel okullarda ¢alisan okul Oncesi
yoneticilerinin ve 6gretmenlerinin, PYP’nin okulun egitim ve ogretim siirecine
uyarlanmas1 ve okulda uygulanmasina iliskin goriislerini inceledigi arastirmasinda;

tim katilimeilar programin Ogrencilerin sosyal-duygusal ve bilissel gelisimleri
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tizerinde olumlu etkileri oldugunu belirtmislerdir. Bununla birlikte katilimcilarin
PYP’nin egitim-6gretim siirecine uyarlanmasi ve okulda uygulanmasina iligkin fikir
ayriliklarinin  oldugu ve aymi okulda farkli uygulamalarin-anlayislarin oldugu
sonucuna varilmistir.

Kocabas ve Akkok, (2007) IB ve normal lise programina devam eden
ogrencileri aile i¢i iletisimleri ve sosyal becerileri agisindan karsilastirmis ve IB
Ogrencilerinin aile i¢i iletisimleri ve sosyal becerilerinin normal lise programindaki
Ogrencilere gore anlamli farklilastigi sonucuna ulagmistir. Arastirmaya gore bu
farklilasmanin sebebi IB programinin yontem ve teknikler agisindan 6grencilerin
kendilerini tanimalarina ve ifade etmelerine daha ¢ok firsatlar hazirlamasi, sosyal ve
kisisel gelisimi daha ¢ok desteklemesidir.

Giirkan, (2020) PYP’deki disiplinler Otesi sorgulama programi tasarlama
siirecinin O0gretmen adaylarinin grup calismasi becerilerine, yansitict diisiinme
diizeylerine ve egitim programi tasarim yaklasimlarma etkisini incelemistir.
Arastirmada O0gretmen adaylarinin  6grenci merkezli programlara yatkinlik
gosterdikleri ve sorumluluk, zamani verimli kullanma, hedefe yonelik gayret
gosterme performanslarinin iyilestigi sonucuna ulasilmistir.

Ulusal egitim programindan Uluslararasi Bakalorya (IB) egitim programina
geciste yoneticilerin yasadigi liderlik zorluklarini inceledigi arastirmasinda Oraz
(2019), Tiirk egitim sistemi ile IB programlarini bir arada uygulayan okullarda gérev
yapan yoOneticilerin bu yeni egitim sistemiyle farkli bir¢cok liderlik anlayisi
gelistirmek zorunda kaldiklar1 sonucuna varnustir. iki programin miifredatlari egitim
anlayiglar1 ve egitim felsefeleri bakimindan farklidir. Bu nedenle iki programi
birlikte yliriitmeye ¢alismak yoneticilerin karsi karsiya kaldigi en temel zorluklardan
biri olmaktadir.

Pehlivan Polat (2019)’in Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programinin Tiirk
okullarindaki uygulamalarinda karsilasilan sorunlar ve ¢oziim Onerileri konulu
aragtirmasina gore oOgrenciler; Ogretmenlerin  program hakkindaki donanim
eksikliklerini, programin kendi iginde Ogrenciye gore esnek olmamasini, ulusal
program ile paralel yiiriitiilmesini ve yeterli geri bildirimlerin verilmemesini sorun
olarak gormektedirler. Ogretmenlere gore en sik rastlanan sorunlar ise okul

yonetiminin program hakkinda yeterli bilgisinin olmamasi, ulusal programla olan
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uyusmazlik, velilerden yeterince destek alamamak, dersler arasindaki igerik
farklilasmasidir. Ogretmen ve o&grenciler program hakkinda okul toplulugunun
tamami i¢in daha fazla ve sik araliklarla bilgilendirilmeyi, 6gretmenlerin mesleki
gelisimlerinin ~ desteklenmesini  ve okul i¢i diizenlemelerle saglanacak
kolaylastiricilart bu sorunlara ¢6ziim olarak gérmektedirler.

Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programi (IBDP) mezunlarinin programa
iliskin goriislerini inceledigi ¢alismasinda Biiyiikgeng (2014); 6grencilerin programi
tercih etme sebeplerinin kaliteli egitim alma istekleri oldugu, Ogrencilerin
ezbercilikten uzak farkli bir bakis ac¢ist kazandiklarmi disiindiikleri sonucuna
ulagsmustir. Ogrenciler ayrica programin sosyal aktivitelere katilim, bilimsel metotlari
O0grenme gibi katkilarinin yaninda zaman sikintisi, asir1 g¢alisma ve ekstra gaba

gerektirmesi gibi zorluklarini dile getirmislerdir.
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BOLUM 111

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada nitel arastirma yontemlerinden, durum calismast deseni
kullanilmigtir. Durum ¢alismasi deseninde, bir veya birkag duruma iligskin 6gelerin
butincul olarak; s6z konusu duruma nasil etki ettikleri ve o0 durumdan nasil
etkilendiklerine iliskin derinlemesine arastirma yapilir (Giirbiiz ve Sahin, 2017).
Arastirma durum calismasinin tiirlerinden olan ¢oklu durum calismasi deseninde
tasarlanmistir. Coklu durum c¢alismalar1 ¢esitli aragsal durum ¢alismalarinin
genisletilerek calisilmasiyla ortaya cikar ve daha genis baglamin daha iyi
anlasilmasini, kavranmasini amaglar (Berg ve Lune, 2016). Coklu durum c¢alismast;
cok sayida olay1 kapsayacak bigimde genisletilmis durum calismasidir. Bdylece ele
alinan olgu, evren veya genel durum hakkinda daha fazla bilgi edinmek miimkiin
olmaktadir. Hem olaylarin tek tek hem de hepsinin ¢aprazlamasina incelendigi ¢ok
sayida olay tlizerinden yapilan durum caligmasidir (Punch, 2014). Yin (2003), imkan
olmas1 durumunda, ¢oklu durum ¢alismasi deseninin tekli durum calismalarina tercih
edilmesi gerektigini belirterek iki veya daha fazla durum calismanin getirecegi
analitik faydanin ¢ok daha fazla olacagini ifade etmektedir.

Arastirmanin amaci; akredite olmus okullardaki 6gretmen ve yoneticilerin
goriisleri araciligiyla akreditasyonun etkilerini ortaya ¢ikarmaktir. Bir durum
¢alismasi i¢in belirli bir kurumun se¢ilmesinin bir¢ok nedeni olabilir (Berg ve Lune,
2016). Calismada akreditasyon siirecinden ge¢mis ve bu siiregte benzer deneyimleri
yasamig  okullarda, akreditasyonun  dogurdugu etkilerin  betimlenmesi
amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda akreditasyonun etkilerinin incelenmesi

icin; PYP akreditasyonunu aldigi yil, dershane kokenli olma, zincir okul olma,
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sadece PYP uygulama ya da diger IB programlarini uygulama gibi ozellikleri
acisindan birbirinden farklilagmasi ve arastirmaya katilmayr kabul etmesi
Olclitlerinden faydalanilarak {i¢ tane ilkokul belirlenmistir. Amaglh Ornekleme,
cevaplar1 aranan sorulara 1sik tutacak olan bilgi bakimindan zengin durumlara
odaklanir (Patton, 2014). Okullarin se¢iminde goz Oniinde bulundurulan 6zellikler

Sekil 3’te gosterilmistir.

OKUL 1:

2008'de kurulmusg
2014'de akredite olmusg

Dc"shane

kéken li, pp
Aﬂkam ,d.‘—] j YD
Tlkokul
2005'de kurulmusg

2020'de akredite olmug

OKUL2:

OKUL 3:

1985'de kurulmug

2012'de akredite
olmug

Tstanbul'da

Sekil 3. Durum olarak segilen okullarin ozellikleri

Arastirma kapsaminda; akredite olmus {i¢c ilkokulun her biri ve
akreditasyonun bu okullarda dogurdugu etkiler bir durum olarak belirlenmistir.
Durum ¢alismasi olarak tasarlanan bir aragtirmada en ¢ok dort veya bes durumun ele
alinmasi Onerilmektedir. Bu say1 konu edilen durumlarda temalarin saptanmast i¢in
gereken firsatlart sunarken, c¢apraz durum analizinin yapilmasina da imkan
vermektedir (Creswell, 2015).
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3.2. Veri Toplama Araglarimin Gelistirilmesi ve Verilerin toplanmasi

Akredite olmus okullarda akreditasyonun acgik sistemin oOgeleri {izerindeki
etkilerini anlamaya ydnelik bu calismada veriler; goriisme, gézlem ve dokiiman
incelemesi yapilarak toplanmistir. Tek bir kanit kaynagi yerine ¢oklu kaynaklart
kullanarak bulgular1 olabildigi kadar giiglendirecek c¢esitleme yapilabilir ya da
kanitlar arasinda bir birlesim olusturulabilir (Yin, 2017). Arastirmanin temel veri
kaynag1 goriismedir. Goriismelerden elde edilen veriler, okullara yapilan gézlem
ziyeretlerinden ve okullarin PYP uygulamalarma iliskin = dokiimanlarinin
incelenmesinden elde edilen verilerle birlestirilerek analiz edilmis ve sunulmustur.
Coklu durum calismalarinda her bir durum i¢in aymi veri toplama prosediirlerinin
uygulanmas1 6nerilmektedir (Yin, 2009). Bu 6neriden hareketle veri toplama siireci
her okulda aymi sekilde gerceklestirilmistir. Veriler 2020-2021 egitim Ogretim
yilinda, li¢ okulda toplam 5 aylik bir siire i¢erisinde toplanmistir.

Gortisme: Nitel aragtirmada goriisme, temel veri toplama araglarindandir.
Insanlarin gergeklige iliskin algilarmi, anlamlarini, tanimlamalarini ve gergegi insa
edis big¢imlerini anlamanin iyi bir yoludur (Punch, 2014). Goriismelerde veri
toplama araci olarak yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmig, formda
aragtirmaya katilan yonetici ve Ogretmenlere akreditasyonun agik sistemin ogeleri
tizerindeki etkilerini anlamaya yonelik sorular sunulmustur. Gorlisme sorulari
hazirlanirken arastirmanin problemi ve amaci dogrultusunda; alanyazin taramasi,
saha arastirmasi ve dokliman incelemesi yapilmig, bu kaynaklardan elde edilen
verilerle, arastirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlere sorulacak sorularin kapsami
belirlenmistir.

Alanyazin taramasi: Egitimde akreditasyon, egitimde kalite gelistirme ve
akreditasyon iliskisi, farkli okul tiir ve diizeylerinde akreditasyon etkileri ve acik
sistemin Ogeleri konular arastirilmis, elde edilen bulgular ¢alismanin amacina ve
arastirma sorularina cevap bulmaya hizmet edecek notlar haline getirilmistir.

Saha aragtirmasi: Farkli kademelerde gorev yapan 11 6zel okul yoneticisi ile
goriismeler yapilmis, bu goriismelerde yoneticilerin akreditasyona iliskin bilgi,
beklenti ve deneyimlerine dair fikirleri alinmistir. Ayrica farkh tiir ve diizeylerdeki
akredite olmus okullarda ¢alismis, akreditasyon siirecinde gorev almis iki yonetici ile

akreditasyon siirecine iligkin bilgi ve deneyimleri hakkinda goriigmeler yapilmistir.
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Egitim fakiiltesinde uygulanan ogretim programlarinin akreditasyonu siirecinde
gorev alan bir 6gretim tliyesinden goriis alinmistir.

Dokiiman incelemesi: Diinya ¢apinda okullara hizmet veren ve Tirkiye’deki

akredite olmus okullarin akreditasyon aldigi akreditasyon kurumlarinin (IB, CIS,

NEASC) web sayfalar1 incelenmistir (Www.ib0.0rg, Www.C0iS.0rg, WWWw.neasc.org).

Ayrica okullarin akredite olma siirecinde yerine getirmesi gereken kosullari,
akreditasyon siirecini ve standartlarim1 igeren dokiimanlar incelenmis, arastirma
sorularina cevap vermeye hizmet edecek notlar alinmistir. MEB 2023 Egitim
Vizyonu belgesi incelenerek belgede egitimde kalite ve akreditasyon konularinda yer
alan hedefler ve eylemler not alinmistir.

Boylece alanyazin taramasi, saha arastirmasit ve dokiiman incelemesinden
elde edilen veriler kullanilarak goriigme formlarinda yer alan sorularin kapsami
olusturulmustur. Bu kapsamdan hareketle gelistirilen goriisme formlar1 alan
uzmanlarinin goriisiine sunulmus ve ti¢ farkli alan uzmanindan goriis alinmigtir.
Uzman gortisleri dogrultusunda goriigme formlar1 yeniden diizenlenmis, akreditasyon
deneyimine sahip {i¢ yonetici ve iki 6gretmenle pilot goriismeler yapilmistir. Yin
(2003) pilot uygulamay1 veri toplama planlarinin diizeltilmesi ve sorularin birbirleri
ile iligkilerinin kurulmas: i¢in Onermektedir (Akt. Creswell, 2015). Yapilan pilot
goriismelerin degerlendirilmesi ile 6gretmen ve yonetici goriisme formlarina son hali
verilmistir. GoOrlisme formlart 1ki  bolimden olusmaktadir. Birinci  bolim
katilimeilarin demografik bilgilerini igeren ii¢ soru igermektedir. ikinci béliimde agik
sistemin Ogelerine yonelik sorular bulunmaktadir. Bu bdliim yénetici formunda 19,
ogretmen formunda 23 soru igermektedir. Ogretmen ve ydnetici goriisme
formlarindaki her boliimde yer alan sorularin hangi arastirma problemini anlamaya
yonelik oldugu Ek 1’de, 6gretmen ve yoOnetici goriisme formlarinin son hali EK-2 ve
EK-3’de sunulmustur.

Veriler online goriismelerle toplanmis, bu goriigmelerde akreditasyonun okul
sisteminin 6geleri lizerindeki etkilerini anlamaya yonelik derinlemesine sorgulamalar
yapilmistir. Goriismeler icin katilimcilara bir 6n bilgilendirme yapilarak arastirmanin
amact ve igerigi acgiklanmis, etik konulara agiklik getirilmistir.  Katilimei

goniilliiliigli saglandiktan sonra, randevu alinarak cevrimigi bir sistem iizerinden


http://www.ibo.org/
http://www.cois.org/
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gorlismeler yapilmistir. Her bir goriisme 45-65 dakika siirmiistiir. GoOriismeler
katilimcilarin izniyle analizde kullanilmak tizere kayit altina alinmistr.

Gozlem: Gozlem i¢in, gériisme formunda yer alan sorulardan okul ziyaretinde
goriilebilir olan maddeler siiziilerek bir “Okul Ziyareti Gozlem Formu”
olusturulmustur. Gozlem formu EK-4’te sunulmustur. Goriismelerden elde edilen
veriler 1s181nda okullar aragtirmaci tarafindan ziyaret edilmis, her okulda bir tam giin
gozlem yapilmistir. Bunun i¢in oncelikle okullardan randevu alinarak uygun zaman
belirlenmistir. Bu ziyarette okul turu ve ders gozlemleri yapilmis, PYP koordinatorii,
yonetici, 6gretmen ve Ogrencilere sorular sorulmustur. Edinilen izlenim ve veriler
ziyaret sirasinda “Okul Ziyareti Gozlem Formu” lizerinde not edilmis, ziyaret sonrasi
detaylandirilmistir.

Dokiiman _Analizi: Dokiiman analizi, arastirilan kavram ve olgulara iliskin

verileri iceren yazili materyallerin analiz edilmesine dayanir (Yildirim ve Simsek,
2011). Okullarin web sayfalari, sorgulama programlari, {inite plan1 6rnekleri, veli
biilten Ornekleri, okuldaki 6l¢me-degerlendirme c¢alismalarindan 6rnekler, 6grenci
tiriinlerinden 6rnekler, veli memnuniyetine ve iletisimine iligkin form drnekleri gibi
PYP uygulanigina iliskin dokiimanlari incelenerek goriisme ve gozlem verileri ile

birlestirilmistir.

3.3. Katihmecilar

Katilimcilar; akreditasyonun etkilerinin incelenmesi i¢in belirlenen iig
okuldan, amag¢lh 6rnekleme yontemlerinden maksimum cesitlilik 6rnekleme teknigi
kullanilarak belirlenmistir. Arastirmanin c¢aligma grubuna secilecek yonetici ve
ogretmenlerin belirlenmesinde mesleki kidem, okuldaki gdrev yili, brans ve gdrev
yapilan kademe gibi degiskenler cesitlilik kaynagi olarak alimmistir. Arastirma
Olgiitlerine uygun olarak; arastirmaya katilan ii¢ ilkokulda gorev yapan on iki
O0gretmen, bir bolim baskani, iki midiir, iic midir yardimcisi ve ii¢ PYP
koordinatorii olmak iizere toplam yirmi bir katilimer ile gorigiilmiistiir. Her okuldan

katilimcilara iligkin bilgiler Tablo 6, 7 ve 8’de sunulmustur.



Tablo 6. Okul 1- katilimcilara iligkin bilgiler

48

Kod GV Okuldaki GorevYili  Okuldaki Gorevi ~ C2l'$tst Kademe

01 9 6 Rehber Ogretmen 3.Smuflar

02 14 5 Sinif Ogretmeni 1.S1mf

03 5 5 Smif Ogretmeni 1.Smif

04 7 6 Sinif Ogretmeni 3.Smuflar

Y1 16 6 Miidiir Yardimcisi 1-2.Siniflar

Y2 15 8 Miidiir Yardimcist Anasiniflari

Y3 18 3 PYP Koordinatrii Tiim Ilkokul

Tablo 7. Okul 2- katilimcilara iliskin bilgiler

Kod GorevYih Okuldaki Gorev Yil Okuldaki Gorevi Calistig1 Kademe

01 15 3 Miizik Ogretmeni Tiim Ilkokul

02 3 3 Ingilizce Ogretmeni Anaokulu

03 38 6 Smif Ogretmeni 4.Smif

04 12 6 Anasmifi Ogretmeni Anaokulu

Y1 16 3 Miidiir Yardimecisi 1-2.Siniflar
Sinif Ogretmenleri

Y2 24 21 Boliim Bagkani Ilkokul

Y3 13 3 PYP Koordinatérii Tiim Ilkokul

Tablo 8. Okul 3- katilimcilara iliskin bilgiler

Kod Goérev Yih  Okuldaki Gorev Yil Okuldaki Gorevi Calistign Kademe

01 8 3 Sinif Ogretmeni 3. Suf

02 10 6 Miizik Ogretmeni Tiim Ilkokul

03 13 10 Anasmifi Ogretmeni Anaokulu

04 7 2 Anasmifi Ogretmeni Anaokulu

Y1 21 15 Anaokulu Miidiiri Anaokulu

Y2 19 16 Tlkokul Miidiirii Tlkokul

Y3 13 5 PYP Koordinatérii Tiim {lkokul

3.4. Verilerin Analizi

Nitel arastirmada veri analiz siireci; verilerin organize edilmesini, olusturulan
veritabaninin 6n okumasindan sonra temalarin kodlanmasi ve organize edilmesini,
verilerin raporlanmasini ve yorumlanmasini igermektedir (Creswell, 2015). Mayring
(2015) nitel icerik analizi siirecinde kullanilan; tematik igerik analizi, degerlendirici
igerik analizi ve bigimsel igerik analizi olmak iizere ii¢ ana teknikten s6z etmektedir
(Akt. Gokee, 2019). Bu ¢alismada verilerin analizinde tematik analiz kullanilmistir.

Veri analizi ¢ercevesi olarak acik sistem teorisinden (Katz ve Kahn, 1977) ve bu
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teorinin okullara uyarlanmasindan (Lunenburg, 2010; Lunenburg ve Ornstein, 2013)
faydalanilmistir. Acik sistemin girdi, silireg, ¢ikti, geribildirim ve ¢evre &geleri,
akreditasyonun okuldaki etkilerini anlamada ¢ergeve olarak kullanilmistir. Her okul
bazinda yapilan analizler ve okullarin karsilagtirmasindan elde edilen benzerlik ve
farkliliklardan yola ¢ikilarak akreditasyonun okul sisteminin &geleri iizerindeki
etkileri anlasilmaya calisilmistir.

Calismada ele alman ii¢ durum kendi i¢inde detayli sekilde incelenmis,
gerceklestirilen analiz siirecinden elde edilen bulgular 6ncelikle her durum i¢in ayri
ayrt verilmis, sonra karsilastirmalar yapilarak aciklamalarla desteklenmistir. Analiz
ve yorumlama slirecinin her asamasinda literatiirden ve uzman goriislerinden

faydalanilmistir. Veri analizinin asamalar1 Sekil 4’te gosterilmistir.

_ LITERATUR T~
2 Asama 3. Asama

1. Asama B . (Durumlarim

(Hazirhle): (Durum Ogzetleri): karsilastirlmasi):
- Gériigme - Her durum igin aryems sl
kayrtlannm temalar ve alt temalar ;gﬁ;ﬁl iiskin
transkipt haline gergevesinde kodlann karsilastirma vohiyla
getirilmesi tespit edilmesi tekrar gézden
- Transkriptlerin - Aragtmacilar gecirlmesi
arayirma sorulan tarafindan yapilan - Durumlar
dogrultusunda kodlamalara iligkin arasndalki benzerdik
okunmas1, ana goris birligi ve goris |:> ve farkhliklarm tespit
kavramlann ve AFTIHE edilmesi
onemli verilerin incelenmesi o dan
isaretlenmesi, - Her durum igin tema, arsastuma
ﬂ'-?ﬂﬂ-fm alnmast alt tema ve kedlann bulgulann tablo
- Isaretlenmis ve not tablo haline haline
alinmus veriletin doniigaralmesi dniigtiiriilmesi
anlaml daha kil - Her durum igin

= bl - Karsilagtma
indirzenmesi giﬂa.tmﬂ anma ol

Tap = raporlanmas:

__I'.

UZMAN GORUSU

Sekil 4. Veri analizinin asamalar

.-/"
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3.5. Gegerlik ve Giivenirlik

Gegerlik, aragtirmacilarin gercekten Ol¢meyi distindikleri seyi Olglip
Olcmedikleri, giivenirlik de bulgularin yinelenebilir olup olmadig1 ya da elde edilen
bulgularin yeniden iiretilip tiretilmemesi ile ilgilidir (Gokge, 2019). Nitel literatiirde
gecerligin 6nemi, tanimi, gecerligi ifade eden terimler ve gecerligi saglamaya
yonelik siireglere iliskin ¢ok sayida bakis agist mevcuttur. Bu perspektiflerden
Lincoln ve Guba (1985); gecerligi ifade etmede inandiricilik, aktarilabilirlik,
giivenilebilirlik, dogrulanabilirlik terimlerini kullanmigtir ve bu kriterler halen
giiniimiiz nitel raporlarinda olduk¢a sik kullanilmaktadir (Creswell, 2015). Bu
arastirmada gecerlik ve giivenirligin saglanmasi i¢in bu kriterler iizerinde
durulmustur.

Nitel bir arastirmanin  bulgularinin ~ “inanirhigim1”  artirmak  igin
kullanilabilecek bir dizi strateji mevcuttur. Bu stratejilerden belki de en ¢ok bilinen
ve uygulanam iiggenleme teknigidir (Merriam, 2009). Ucgenlemede arastirmacilar
coklu ve cesitli kaynaklari, yontemleri, arasgtirmacilart ve teorileri destekleyici
kanitlar elde etmek amaciyla kullanmaktadirlar (Creswell, 2015). Denzin (1978)
dort tiggenleme tiirii 6nermistir: verilerin birden fazla yontemle toplanmasi, ¢oklu
veri kaynaklarindan faydalanilmasi, birden fazla arastirmacinin Katilimi, elde edilen
bulgular1 karsilastirmada ve onaylamada faydalanilacak c¢oklu kuramlarin
kullanilmast (Akt. Merriam, 2009). Bu calismada veriler {iggenleme teknigi
kullanilarak toplanmistir. Katilimcilarla yapilan goriismeler, arastirmacinin okullar
ziyaret ederek yaptigi gozlemler ve dokiiman incelemeleri yoluyla veriler birden
fazla yontemle toplanmistir.

Yin (2003) bir arastirmacinin amact ne olursa olsun; c¢oklu durum
caligmalarinin genel olarak daha inandirici ve daha saglam kabul edilir oldugunu
belirtmistir (Akt. Berg ve Lune, 2016). Arastirma ¢oklu durum deseni ile
tasarlanmis; li¢ farkli okuldan, farkli gorev-bakis acilarina sahip 21 kisi ile yapilan
miilakatlardan, gozlemlerden ve dokiimanlardan elde edilen veriler karsilastirilmis ve
capraz sorgulanmis boylece ¢oklu veri kaynaklarindan faydalanilmistir.

Nitel arastirmalarda gilivenirlik; ulasilan sonuglarin toplanan verilerle ne
kadar tutarli oldugu ile ilgilidir. Bu tutarlilik genellikle veri setleri {izerinde birden

fazla kodlayicinin temalar ve kodlar tizerindeki kararliliklart anlamina gelmektedir



51
(Creswell, 2015). Calismada veriler iki uzman tarafindan analiz edilerek ortaya ¢ikan
bulgular karsilastirilmistir. Kodlayicilar arasi goriis birligini saglama siirecindeki her
asamada kodlar ve temalar {izerinde yiiksek oranda anlagsmaya varilmstir.

Gegerligin saglanmasinda yaygin olarak kullanilan bagka bir strateji ise
katilmecr  dogrulamasidir  (Merriam, 2009). Arastirmada miilakat yapilan
katilimcilardan alt1 tanesine (her okuldan iki kisi) tekrar ulasilarak; ortaya ¢ikmaya
baslayan bulgulara iligkin goriisleri istenmis, geri bildirimleri dikkate alinarak
diizenlemeler yapilmigtir. Boylece yanlis anlama ve yorumlama ihtimali bertaraf
edilmeye ¢aligilmistir.

Ayrica arastirmada; goriisme, gozlem bulgulari ve dokiiman analizleri
raporlastirildiktan sonra {i¢ ayr1 alan uzmanina okutularak goriis istenmis, sozlii ve

yazil1 geribildirimleri alinarak diizenlemeler yapilmistir.

3.6. Arastirmacinin Rolii

Arastirmact bir 6zel okulda ilkokul midiir yardimcist olarak gorev
yapmaktadir. Arastirmacinin ¢alistigi ilkokul International Baccalaureate ik Yillar
Programi (Primary Years Programme-PYP) akreditasyonu almak i¢in adaylik
stirecindedir.  Aragtirmact gorev yaptigt okulun akreditasyon siirecinde PYP
uygulayicist olmak icin gerekli egitimleri tamamlamistir. Kendi okulunun
akreditasyon siirecinde gorev almakta, halen calistigi kurumda PYP lideri olarak
gorevine devam etmektedir. Arastirmaci pragmatist bir yaklasimla doktora tezinde de
aynt konuyu nitel c¢oklu durum calismasi deseni ile derinlemesine calismay1
secmistir. Es zamanli olarak hem c¢alistigi kurumda hem tez c¢alismasinda
akreditasyon konusunu caligsmak, arastirmaciya teori ile pratigi birlestirme firsatlar

sunarak iki siirecin de zenginlesmesine katki saglamistir.
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Bu arastirmada ii¢ farkli okulda, akreditasyonun agik sistem &geleri

tizerindeki etkileri incelenmistir. Bu boliimde oncelikle her okuldan goriisme, gdzlem

ve dokiiman analizi yoluyla ulasilan bulgulara yer verilmis, ikinci olarak g¢apraz

durum analizi ile okullar karsilastirilmis ve karsilastirmadan elde edilen bulgular

sunulmustur.

4.1. Akreditasyonun OKullarin Sistem Ogeleri Uzerindeki Etkilerinin

incelenmesine liskin Bulgular

4.1.1 Durum 1

Okul 1’den katilimcilarla yapilan goriigmeler sonucunda ulagilan temalar, her

temada yer alan alt temalar ve onlara iligskin kodlar Tablo 9’da gésterilmistir.

Tablo 9. Okul 1 tema, alt tema ve kodlari

TEMA ALT TEMA KOD
Insan (Okulu tercih eden calisan ve veli Tercih sebebi
profili)
Bilgi (Misyon ve hedefler, gelecek planlari, Felsefe uyumu, planlamada
egitim ve 0gretim programlar1) gelisim odaklilik, ulusal
miifredatla oOrtiistiirme,
Girdi kademeler arasi farklar

Teknoloji (Fiziki ve teknolojik donanim)

Finansman (Finansal kaynaklar)

Gerekli donanmima sahip olma,
donanimi kullanmay1 6grenme

Kaynak kullanimi, finansal
stirdiirebilirlik
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Insan-Kiiltir  (Ogrenci iletisimi, veli
iletisimi, Ogretmen zimre calismalari,
birimler arasi iletisim ve is birligi, kurumsal
kiiltiir)

Yap1 (Organizasyon yapist)

Yonetim (YOnetim siiregleri,

yaklagimlar)

yoOnetim

[letisim ve iliskilerde isbirligi,
etkilesim, ortak karar alma,
katki saglama, kurumsal
kiiltiirde degisim

Azalan hiyerarsi
Yonetimsel iletisim ve iligkiler,

isbirligi, karara katilim, yonetim
destegi

Siirec Egitim 6gretim (Planlama, 6gretim yontem- | Ortak planlama, 6grenciyi aktif
teknik ve materyalleri, sinif yonetimi, 6lgme- | kilma, yontem-teknik-materyal
degerlendirme, 6gretimi farklilastirma) zenginligi, 6gretmenler arasi

uyum farki, simif yonetimini
kolaylastirma, 6lgme
degerlendirmede cesitlilik
Fiziki yap1 ve teknoloji (Fiziki yap1 ve | Okul atmosferi, 6grenmeye
teknolojinin kullanimi) etkisi
Arastirma-gelistirme (Arastirma-gelistirme | Siirekli iyilestirme
etkinlikleri)
Egitilmis 6grenciler (Akademik performans, | Basari kriteri, Sinav basarisi,
sosyal gelisim) yasam basarist
Uriinler (Ogrencilerin ortaya koydugu Ozgiinliik, 6grenmeyi goriiniir
iirlinler) kilma

Cikt1

Finans (Fayda-Maliyet karsilagtirmast) Yatirimin degeri, finansal
getiriye dolayli etki
Calsanlar (Is doyumu, kuruma baglilik) Mesleki gelisime katki, manevi
doyum

Geri Memnuniyet (Veli memnuniyeti, calisan | Okul veli iliskileri, veli

Bildirim | memnuniyeti) beklentileri, ¢alisan beklentileri
Tamnirhk (Ulusal ve Uluslararasi taninirlik) | Bilinirlik

Cevre

Okul ¢evre iliskileri

Cevredeki kaynaklar1 kullanma

4.1.1.1 Akreditasyonun Girdi Ogeleri Uzerindeki Etkilerine Iliskin

Bulgular

Okul sisteminin girdi 6geleri temas1 Tablo 9’da goriildiigi gibi; insan, bilgi,

teknoloji ve finansman alt temalarinda incelenmistir. Girdi &gelerinin insan alt

temasinda katilimecilar; okulun uzun zamandir PYP uygulamasi nedeniyle ¢ok sayida
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velinin PYP’yi bilerek okulu tercih ettiklerini diiglinmektedirler. Bununla birlikte ¢ok
fazla bilgi sahibi olmayan veliler de olabilmekte, bu velilere de programin ve
sistemin ¢ok iyi anlatilmas1 gerekmektedir. Y3 bu konuda kurulusundan itibaren PYP
okulu olmak ile oturmus bir okulda PYP uygulamaya ge¢cmek arasindaki ayrima
deginmistir:

Y3: “... iki tip okul diistiniin, birisi kurulusundan itibaren ilk yillar programi
uyguluyor ve velilerin karsisina gecip diyor ki ben PYP okuluyum. Oyle bir
okula giden veli de bu okul bir PYP okuluymus der ve bunu bilerek gelir. Ama
diyelim ki siz 30 ylik bir okulsunuz (¢ogu okul bu sekilde programi
uygulama karari aliyor) ve artik PYP uygulama karart aldiniz. Simdi belli bir
sisteminiz var, yok sayamazsimz bunu. Once veli tabii ki o sisteme geliyor
ama bir siire sonra sistemin i¢ine girdikten sonra ne yaptiginizi anlayip
ondan sonra program i¢in gelmeye baglyyor.”

Katilimcilar okulun PYP uygulamasinin calisanlarin okulu tercihinde tek
belirleyici olmadigin1 diistinmektedirler. Programin Tiirkiye’deki prestijli okullar
tarafindan uygulandigin1 ve calisanlarin bu okulu tercihinde kokli ve kurumsal
olmasi, maag politikasi ve sagladigi imkanlar gibi bagka etkenlerin de bulundugunu
dile getirmislerdir. Bilingli bir sekilde PYP uygulamak i¢in okulu tercih eden ¢alisan
sayisinin azinlikta oldugunu, bununla birlikte bu programda ¢alismis, PYP 6gretmeni
olmay1 deneyimlemis 6gretmenlerin tercihi haline gelebilecegini belirtmislerdir.

Girdi Ogelerinin bilgi alt temasinda katilimcilar; okulun misyon ve
hedeflerinin IB’nin felsefesi ile akreditasyon Oncesinde de paralellik gostermekle
birlikte, otorizasyon siirecinde IB felsefesi dogrultusunda giincellenip gelistirildigini
ifade etmislerdir. Okulda yapilan gozlemde misyon ve hedeflerin okulda goriiniir
oldugu, ana giriste ve katlarda misyon ve hedeflerin asil1 oldugu goriilmiistiir. O2 ve
Y2 PYP’nin okulun misyon ve hedeflerini gerceklestirmesini kolaylastirdiginm
belirtmistir. Katilimcilar akreditasyon sayesinde okulun, gelisim icin odaklanmasi
gereken yoOnlerinin ne oldugunu tespit ederek, gelecek planlamasinda bu gelisim igin
gereken eylemlere yer vermesini sagladigimi dile getirmislerdir. Bu konuda bir
yonetici (Y3) sunlari sdylemistir:

Y3: “... size diyor ki 60 tane standardimiz var, bunlardan su kadarinda

giiclii, su kadar standartta gelisime acik bir okul. Iste bu da okula geligim icin
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cok biiyiik bir itici gii¢ oluyor. Gelisime agik yonleriniz iizerine odaklanip bir
sonraki ziyarete kadar hazirlaniyorsunuz. Yani béyle bir sistem iginde
gelisimi siirdiirmemek miimkiin degil zaten.”

Katilimeilar okulda uygulanmakta olan egitim &gretim programlarinin ulusal
miifredatin  PYP ile i¢c igce gegirilerek Ortiistiiriilmesi yoluyla hazirlandigini
belirtmislerdir. Okulun sorgulama programinin incelenmesinden elde edilen bulgular
bu veriyi dogrulamaktadir. Tiim derslerin kazanimlarinin PYP’nin alt1 temasi altinda
birbiri ile entegre hale getirildigi bir miifredat tasarimi yapilmaktadir. Katilimeilar bu
stireci 6gretmenlerin zorlandig1 ancak gelistirici bir siire¢ olarak nitelemektedirler.
Bir yonetici (Y3) miifredat tasarimi konusundaki goriislerini su sekilde ifade etmistir:

Y3: “..PYP’'deki disiplinleriistii temalarin altina, biz Milli Egitim'in

kazamimlarini, hayat bilgisi, fen, sosyal, insan haklari, trafik gibi derslerin

kazanmimlarini entegre etmeye ¢alisiyoruz. Tabii bu ¢ok kolay bir sey degil,

MEB’deki yaklasim biraz daha bilgiye odakli, IB PYP diyor ki daha

kavramsal boyuttan bak, daha kavramsal gelisime odaklan. Ve okul séyle bir

stirecin igine giriyor,; miifredat tasarimi yapmaya baglyyorsunuz.”

Katilimeilardan 3. siif diizeyinde gorev yapan O4 matematik kazanimlarinin
entegre edilmesinde zorlandiklarini sdylemistir. Anasinifi ve 1. sinif diizeyinde gorev
yapmakta olan Y1 ise matematik dahil bu entegrasyonu kolaylikla yapabildiklerini
diisiinmektedir. O4 ve Y1 bu konuda sunlar1 dile getirmistir:

O4: “... En cok zorlandigimiz; yani MEB’in kazammlarini PYP miifredatina

verlestirdigimizde  sikinti  yasadigimiz  matematik  oluyor. Tabii ki

matematikteki beklentiyle PYP'deki yaptigimiz matematik ¢alismalar: farkl
oluyor.”

Y1: “... Milli Egitim der ki birinci simif o6grencisi artirma ve eksiltme

yapabilsin en az bu seviyede olsun. Biz PYP’de orayi hedefledikten sonra

daha fazla ne yapabiliriz onu diigiiniiyoruz, yani PYP 'nin sadece hayat bilgisi
degil Tiirk¢e, matematik, fen bilgisi bu konulara da nasil giizel dokundugunu
ve bizi kamgiladigini gériiyoruz.”

Ayrica katilimcilar PYP’nin aslinda ne 6gretildiginden ¢ok nasil 6gretildigi
ile ilgili oldugunu, akreditasyonun miifredattan c¢ok Ogretim yoOntemlerini

farklilagtirdigini ifade etmislerdir.
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Girdi 06gelerinin teknoloji alt temasinda katilimcilar; okulun fiziki ve
teknolojik imkanlarinin PYP uygulamaya elverisli oldugunu, PYP siirecinde
teknoloji kullanimlarinin arttigini ve fiziki-teknolojik imkanlari 6grenmeye hizmet
edecek sekilde nasil daha verimli kullanacaklarini 6grendiklerini dile getirmislerdir.
Okulda yapilan gozlemde de; siniflarda ve dersliklerde teknolojik donanimin mevcut
oldugu ve 6grencilerin ulasabilecegi sekilde kullanildig1 gozlenmistir.

Finansman alt temasinda katilimcilar akreditasyonun okulun finansal agidan
giderlerini bilyiik oranda artirdigini ifade etmislerdir. Adaylik siirecinden baslayarak
IB’ye 6denen yillik aidatlar, profesyonel gelisim i¢in 6gretmen egitimlerine yapilan
yatirim, programin ihtiyaglart dogrultusunda fiziki ve teknolojik agidan gerekli
donanimin saglanmast vb giderlerin okullar i¢in zorlayic1 olabilecegini
diistinmektedirler. Y3 bu nedenle okullarin akreditasyon karar1 verirken géz oniinde
bulundurmasi gereken en oOnemli basliklardan birinin finansal siirdiirtilebilirlik

oldugunu vurgulamstir.

4.1.1.2 Akreditasyonun Siire¢ Ogeleri Uzerindeki Etkilerine Iliskin
Bulgular

Okul sisteminin siire¢ 6geleri temas1 Tablo 9°da goriildiigii gibi; insan-kiiltiir,
yap1, yonetim, egitim-6gretim, fiziki-teknolojik donanimin kullanimi ve arastirma-
gelistirme alt temalarinda incelenmistir.

Siire¢ 6gelerinin insan-kiiltiir alt temasinda katilimcilarin tamami PYP’nin
ogretmenlerin 6grencileri ile olan iletisim ve iliskilerini olumlu ydnde etkiledigini
belirtmiglerdir. Ornegin; O3 bu etkiyi “daha samimi, daha paylasimec1” olarak
tanimlamustir. Okulda yapilan gézlemde de 6gretmenler ve Ogrenciler arasinda bu
rahat, olumlu iletisim ortami gozlenmistir. Katilimcilar PYP’nin 6gretmenin ve
ogrencinin iletisimdeki roliinii degistirdigini, Ogretmenin roliiniin bilgi veren
olmaktan rehberlige, 6grencinin roliiniin ise dgrenmesinde daha fazla sorumluluk
almaya dogru evrildigini ifade etmislerdir. O2 ve Y3’e gore bu degisim 6gretmenden
ogretmene de degisebilmekte, geleneksel bakis agisi baskin 6gretmenler bu degisimi
daha fazla yasamaktadirlar. Katilimcilar PYP’nin velileri 6grenme siirecine daha
fazla dahil ettigini ve bu sekilde veli ile olan iletisimlerinin arttigini ifade etmislerdir.

Bu isbirligini saglamak i¢in velilerin 6grenme siireci ve ¢ocugunun durumu hakkinda
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sistemli bir sekilde bilgilendirilmesi gerektigini, bu konuda gelismeye devam
ettiklerini belirtmislerdir. Okulun bu amagla hazirlamis oldugu veli biiltenleri,
bilgilendirme mektuplari, PYP karnelerinin incelenmesinden elde edilen veriler bu
bulgular1 dogrulamaktadir. Ayni isbirliginin 6gretmenlerin ziimre ¢aligmalarinda da
s0z konusu oldugu gorilmektedir. Katilimcilarin tamami PYP siirecinde
Ogretmenlerin birlikte c¢alismaya ve birbirinden Ogrenmeye daha agik hale
geldiklerini, bu igbirliginin ve birlikteligin ziimre ¢alismalarina zenginlik sagladigini
dile getirmislerdir. PYP’nin gerekliligi olarak tiim brans dgretmenlerinin de katilimi
ile planlama toplantilar1 yaptiklarini ve bu toplantilarda tiim disiplinleri tema ve
anafikir etrafinda birbiri ile entegre etmeye ¢alistiklarini ifade etmislerdir. Bu siiregte
ortak karar alma, birbirine katki saglama ¢abasinin arttigina, siirekli daha iyi bir
seyler yapma amacinin dgretmenlere ortak bir c¢ati sagladigina deginmisglerdir. Bir
ogretmen (O4) bu konudaki diisiincelerini su sekilde ifade etmistir:

O4: “... Ogretmenleri daha ¢ok bir arada tutmaya basladi. Onceden

birbirinden fikir saklama olurdu. Ogretmenler arasindaki kavga, tartisma

ortamlart ¢ok ¢ok azaldi, iletisim ve isbirligi giiclendi. Bu isbirligi icinde
calisma da bize biiyiik avantaj sagladi.”

Katilimcilar PYP’nin kurum kiltiiriinii  degistirdigini  diistinmektedirler.
Okuldaki herkes arasinda gecerli ortak bir dil olugtugunu, farkliliklara saygi, isbirligi
ve duyarlilik gibi degerlerin 6ne ¢iktigi, daha yumusak bir okul ikliminin hakim
oldugunu ifade etmislerdir. Okulda yapilan gozlem sirasinda da Ogrencilerin ve
ogretmenlerin birbirleri ile olan iletisimlerinde, okulun genel havasinda olumlu bir
iklim gdzlenmis, okulun kiiltiiriinde saygi degerinin énemli oldugu hissedilmistir.
Ogretmenlerin 6grencilerle iletisimde ortak bir dil gelistirdikleri, 6grencilerin de bu
dili kullandiklar1 goriilmiistiir. Bununla birlikte bazi katilimcilar programin okul
kiiltiirline uyumu konusunda tezatliklar olduguna deginmislerdir. Bir yonetici (Y2)
bu konuda baslangicta yasadiklar1 kaygiy1 su sekilde ifade etmistir:

Y2: “...bu programa ilk girdigimiz zamanlarda bizim kurumumuzun bakis

agisiyla hi¢ uymuyor, biz basart odakli bir okuluz, bizim veli profilimize

uygun degil gibi bakis agilarina sahiptik, yani ¢ok ters geldigini

diigiiniiyordum  ben  bizim  kiiltiiriimiize ama zamanla bu  siireci
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igsellestirdigimiz zaman kabul ettik bunu, odagimiz sadece oOgrenci
oldugunda daha saglikli bir yol izliyorsunuz.”

Bir 6gretmen ise (0O4) okul K12 biitiinliigiinde ele alindiginda PYP’nin hala
kurum kiiltiiriine uymadigimi diisiinmektedir. Bu konuda sunlari dile getirmistir:

O4: “...Yani soyle MYP yok, ortaokul programim uygulamiyoruz. Simdi bu

cocuklar evet ¢ok giizel yetisiyorlar anasinifindan 3. sinifa kadar, her seyi

dolu dolu kesfediyorlar, dgreniyorlar. Ortaokula gittiklerinde ilkokulda

vasadiklart o siireglerin hi¢biri kalmiyor. Orasi komple sinav, her ay sinava

girip siirekli ¢ocuklarin seviyelerine gorve siniflar kariyor. O zaman da

burada yaptigin PYP ¢alismasimin bir etkisi kalmiyor. Bu yiizden ben okul

kiiltiiriine cok uyQun oldugunu diisiinmiiyorum.”

Siire¢ 6gelerinin yapr alt temasinda yoneticiler PYP’nin okulun organizasyon
yapisinda belirgin sekilde hissedilen hiyerarsiyi azalttigini, daha sicak bir iletisim

ortami1 sagladigini ifade etmislerdir. Y2 bu konuda sunlar1 dile getirmistir:

Y2: “..normalde yoneticiler veya miidiirler veya kurucular biraz daha
ulasiimazlardir ya hani genel yapi ¢ergevesi icinde, ama bu PYP toplantilar
PYP c¢alismalart bu koordinasyonla birlikte biz daha fazla bir araya
geldigimiz i¢in, artik insanlar daha fazla iletisim halinde, daha fazla onlarla

’

fikirlerini ve goriislerini paylasir oldular.’

Siire¢ dgelerinin yonetim alt temasinda yoneticiler PYP’nin okuldaki yonetim
sireglerinde ortak karar alma ve karara katilimi arttirdigini dile getirmislerdir.
Ogretmenler ve yonetim arasindaki iletisim ve isbirliginin arttigin1 ve goriislerin
daha ozgiirce ifade edilebildigini sdylemislerdir. Y1 bu konuda &grenciler i¢in
istenen 6zne olma ve 6zgiirliikk ortaminin gergeklesebilmesi igin dgretmenlere de ayn
imkanlarin sunulmasi gerektigine vurgu yapmis, bu ortami saglamaya calistiklarin
ifade etmistir. Y3 PYP’nin yonetim siireclerinde olumlu etki gosterebilmesinin;
yonetimin bu konudaki yaklasimina dogrudan bagl oldugunu vurgulamistir:

Y3: “..Bir seyi degistirmek ¢ok zor, insanlarda inan¢ yaratmak, felsefe

yaratmak, insanlart pesinizden stiriiklemek ¢ok kolay bir sey degil o yiizden

akademik kadronun ozellikle pedagojik liderlik ekibi ve iist yonetimin ayni

dili  konustugunu, aymi beklentilere sahip oldugunu gostermesi, bunu

samimiyetle her ortamda dile getirmeleri; yani bir veli toplantisinda da,
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ogretmenlerin oldugu toplantilarda da, sosyal medya paylasimlarinda da
inancini sergilemesi 6nemli. Boyle bir yaklasim gérdiiklerinde ogretmenler de
biraz ne istedigini bilen 6gretmenler ise eger pesinize takilip geliyorlar.”
Katilimer 6gretmenlerin tamami yoneticilerin PYP’nin basarili bir sekilde

uygulanmasi i¢in O6gretmenlere destek olduklarini, igbirlik¢i ve ¢Ozlimciil bir
yaklasim sergilediklerini ifade etmislerdir. Okul yOnetiminin bu kararli, istekli ve
destek¢i  yaklasimmin = Ogretmenlerin - programin  uygulanmasi  konusundaki
motivasyonlarini arttirdigini vurgulamiglardir.

Siire¢ 6gelerinin egitim-6gretim alt temasinda; katilimcilarin tamami egitim-
Ogretimin planlanmas1 ve ders planlar1 ile ilgili olarak, ortak planlamaya ve
disiplinler arasi isbirligine vurgu yapmuslardir. Katilimcilar PYP’nin gerekliligi
olarak yapilan ortak planlama toplantilarinin ve bu toplantilara brans 6gretmenlerinin
de katilmasinin planlamay1 ve Ogrenme siirecini gelistirip zenginlestirdigini dile
getirmiglerdir. Bir yonetici (Y1) ortak planlamaya verdikleri onemi “kirmizi
cizgimiz” seklinde ifade etmistir. Ayrica katilimcilar hazirlanan planlarin esnekligine
ve planlamaya 6grencilerin de katilmasina deginmis, boylece planlar ortak oldugu
halde siiflarin dinamiklerine, 6grencilerin sorgulama siiregleri ve iirlinlerindeki
ozgiinliige alan acgtiklarini ifade etmislerdir. Incelenen iinite planlarinda ortak
planlamanin ve disiplinler arasi igbirliginin, planlara ve &grenme siirecine
yansimalar1 goriilmektedir.

Katilimcilar PYP’nin 6grenme siirecini 6grenciyi merkeze alma ve aktif
kilma yoniinde degistirdigini dile getirmislerdir. Dolayisiyla bu degisim kullanilan
Ogretim yontem-teknik ve materyallerine de yansimaktadir. Katilimcilar PYP’nin
Ogretmenlere ¢ok genis bir yontem-teknik ¢esitliligi sundugunu ve bu c¢esitliligi
ogrenciye kendi Ogrenme yoOntemini segebilme firsatlar1 sunma, 6grenciyi kendi
O0grenmesinin  sorumlulugunu almaya tesvik etme amaciyla kullanmalarim
bekledigini belirtmislerdir. Okulda yapilan goézlemde bu g¢esitliligin yansimalari
siniflarda goriilmiistiir. Merak duvarlari, sorgulama dongiileri ve 0Ogrenme
merkezlerinin 6grenme siirecini goriiniir kildig1 ve aktif kullanildig1 gozlenmistir. Bu
noktada katilimcilar; 6grenme siirecine, 6gretmenin ve Ogrencinin bu siirecteki

rollerine iligkin bir mantalite degisimi de yasandigini, 6gretmenlerin bu degisime
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adapte olabilmeleri i¢cin desteklenmeye ve zamana ihtiya¢c duyabildiklerini dile
getirmislerdir.

Katilimeilar ayni1 degisim siirecinden sinif yonetimi konusunda da sz etmis,
PYP’de sinif yonetiminin kolaylagtigini ¢linkii 6grencilerin ve 6gretmenin roliiniin
degistigini belirtmislerdir. Ogretmenin hakim olmasi ve yonetmesi gereken bir sinif
ortamindan, kararlarin ¢cocuklarla birlikte alindig1 daha demokratik bir sinif ortamina
gecis yaptiklarini ifade etmislerdir. Siif yonetiminde kararlarin birlikte alinmasinin
bir 0Ornegi olarak okulda yapilan gbézlemde siniflarda goriilen “Temel
Anlasmalarimiz” kdsesi verilebilir. Bu konuda bir 6gretmen (O1) sunlar1 sdylemistir:

Ol: “.. Ben PYP'nin sumf yonetimini ¢ok daha kolaylastirdigini
diistiniiyorum. Siirekli soézel uyaricilar olmadan, ¢ocuklar: yonetim siirecine
dahil ederek, onlara aktif roller vererek, 6grenmenin oznesi haline geldikleri
icin yonetim bana gore ¢ok daha kolaylasti égretmenler agisindan. Ciinkii
aslinda sinifi yoneten sadece ogretmen degil, 20 kisilik bir sinifta 20 tane
ogrenen var o sinifi yoneten.”

Katilimcilar sinif yonetimindeki bu degisimin o6gretmenden Ogretmene
farklilik gosterebilecegine deginmistir. Ornegin bir gretmen (02) bu konuda sinif
yonetimi agisindan bir degisiklik yasamadigini, PYP’nin gerektirdigi siif yonetimi
ve Ogrenci iletisiminin ona bu programdan 6nce de ¢ok uygun oldugunu ifade
etmistir. Y1 ve O4 ise degisime uyumlanmada dgretmenler arasindaki farkliliklara
iliskin goriislerini su sekilde ifade etmislerdir:

Y1: “... hala yok mu geleneksel tarzinda ¢ok direnen hocalarimiz var.

Inamimaz bir sekilde burada sistemi ve bizi zorlayan durumlar olabiliyor.

Ustelik bu yas almis hocalarimiz da olabiliyor, 3 sene énce mezun olmus geng

hocalarimiz da. Ben bununla ilgili sunlardan béyle tepki aliyoruz gibi genel

bir sey soyleyemeyecegim, herhalde biraz karakter ve mizagla alakali.”

O4: “... cok ilerleme kaydettik, bu siirecte okulumuzda ses yiikseltme,

bagirma c¢agirma, ogrencilere ceza verme gibi durumlar ¢ok ¢ok istisnai

oldu. Hi¢ yok diyemeyecegim yani bu ogretmen yapisina gore de degisiyor,
ilerleme konusunda her ogretmen ayni olmuyor tabii.”
Olgme-degerlendirme konusunda katilimeilar; PYP’nin getirdigi en biiyiik

etkinin sonu¢ degerlendirmesine ek olarak yaptiklari siire¢ degerlendirme ¢aligmalari
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oldugunu ifade etmislerdir. PYP’de 6grenmenin her asamasinda degerlendirmenin
cok onemli oldugunu ve 6lgme degerlendirmenin ¢ok ¢esitli yontemlerle yapildigini
vurgulamiglardir. Okul tarafindan gelistirilmis siire¢ degerlendirme Oorneklerinin
incelenmesinden elde edilen bulgular PYP’nin siire¢ degerlendirmesine verdigi
onemin okulda yerlestigini gostermektedir. Ogretmenlerin tamami dgrencilerin
kendilerini ve birbirlerini degerlendirdikleri 6z degerlendirme-akran degerlendirmesi
caligmalar1, doniisiimlii diistinmelerini saglayan 6grenme giinliikleri, portfolyolar vb
stratejilerle, ogrencilerin siire¢ i¢indeki gelisimlerini izlediklerini ifade etmislerdir.
Siniflardaki panolarda sergilendigi gozlenen ¢ikis kartlari, 6z-degerlendirme ve akran
degerlendirmesine iliskin rubrikler, Ogrencilerin kolaylikla erisebilecegi sekilde
konumlandirilmis portfolyo dosyalart bu bulgulart dogrulamaktadir. Ogrencilere
siiregte yaptiklart ¢aligmalarla ilgili gelisimlerine yonelik geri bildirim verdiklerini
sOylemiglerdir. Yonetici ve 0gretmenler ayrica sonu¢ degerlendirmesi olarak aylik
degerlendirmelerden ve bu degerlendirmelere iliskin raporlamalardan da s6z
etmislerdir.

Ogretimi farklilastirma konusunda katilimeilar; PYP’nin 8gretim yontem ve
teknikleri acisindan getirdigi ¢esitliligin ve 6grenciyi kendi 6grenmesinde 6zne kilma
hedefinin 6gretimi farklilastirmaya katki sagladigini belirtmislerdir. Ogretmenler
farklilastirma i¢in grup ¢alismalari, istasyon ¢aligmalar1 yoluyla &grencilerin
birbirinden O6grenmesine ortam sagladiklarini, ayrica smifta ¢alismalarin
bitirdiklerinde ulasabilecekleri alternatif etkinlikler (kolay-orta-zor)
bulundurduklarini ifade etmislerdir. Okulda yapilan gézlemde bu konuda bir bulguya
rastlanmamistir. Ayrica bu konuyu gelisime acik yonleri olarak gordiiklerini ve
tizerinde ¢aligmaya devam ettiklerini vurgulamislardir.

Stire¢ 6gelerinin fiziki yapr ve teknoloji alt temasinda; katilimcilar okulun
fiziki ve teknolojik imkanlarim1 6grenme amaclarina hizmet edecek sekilde nasil
kullanacaklar1 konusunda PYP siirecinde ¢ok gelistiklerini ifade etmislerdir. Ornegin
kiitliphane, laboratuvar, atdlyeler vb alanlarin daha aktif kullanildigini
sOylemislerdir. Okulun imkanlar1 konusunda sansli olduklarini ve tim dgretmenler
tarafindan okulun her yerini temalarla iliskilendirerek kullandiklarin1 dile
getirmislerdir. Okul gozleminde de okulun programi uygulamaya elverigli bir fiziki

teknolojik donanima sahip oldugu ve bu donanimin 6grenme amaclarina hizmet
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edecek sekilde kullanildig1 gozlenmistir. Bu konuda bir yonetici (Y3) PYP’de 6nemli
olanin okulun miikemmel fiziki imkanlar1 olmasindan ¢ok, mevcut imkanlarin
programin felsefesi dogrultusunda en iyi sekilde kullanilmasi oldugunu
vurgulamistir.

Siire¢ O0gelerinin arastirma-gelistirme alt temasinda; katilimcilar PYP’nin
okulda siirekli daha iyisini arastirma ve siirekli bir gelisim kiiltiirii yarattigini ifade
etmislerdir. Aragtirma-gelistirme etkinliklerinin ve teknoloji kullaniminin arttigini

ancak bu artigta pandeminin de etkisi oldugunu belirtmislerdir.

4.1.1.3 Akreditasyonun Cikti Ogeleri Uzerindeki Etkilerine Iliskin

Bulgular

Okul sisteminin ¢ikt1 6geleri temasi Tablo 9’da goriildiigli gibi; egitilmis
Ogrenciler, Uiriinler, finansal ¢iktilar ve galiganlar alt temalarinda incelenmistir. Cikti
ogelerinin egitilmis ogrenciler alt temasinda; katilimcilarin tamami PYP’nin
ogrencilerin akademik performansi iizerinde olumlu etkileri oldugunu, bu etkiyi
yaptiklar1 degerlendirme sonuglarinda da gordiiklerini ifade etmislerdir. Ogrencinin
kendi 6grenme siirecinde aktif rol ve sorumluluk almasmin cocuga akademik
performansi iizerinde 6zdenetim kazandirdigini, dgrenme yontem-tekniklerindeki
cesitliligin ve PYP’nin temel hedeflerinden olan arastirma-sorgulama yoluyla
ogrenmenin kalici 68renmeler sagladigini belirtmislerdir. Katilimcilar siklikla
okullarinin “akademik basariya 6nem veren, basart odakli bir okul” olduguna,
anasinifi ve alt kademelerde PYP’nin daha O6zgiirce uygulandigma, ozellikle 3.
siiftan sonra akademik basar1 kaygisinin hissedilmeye bagladigina deginmislerdir.
Tiirkiye’de 0grencilerin lise ve iiniversite diizeyinde hangi okullara gidecekleri test
yontemiyle gerceklestirilen sinavlarla belirlenmektedir. Ayrica 6zel okullarin
uyguladigi bursluluk sinavlari da test yontemiyle yapilmaktadir. Bir yonetici (Y3)
ogrencilerin akademik performanslarin1 6l¢mede kullanilan bu sinav sisteminin PYP
Ogrencilerine uygun olmadigina iliskin goriislerini su sekilde ifade etmistir:

Y3: “.. burada biraz sapla samani aywut etmek gerekiyor. Gergekten

programa tam olarak odaklandiginizda ve iyi bir PYP okulu oldugunuzda; bu

cocuklar arastirma yapiyorlar, bilgiye ulasiyorlar, bilgileri diizenliyorlar,

ayristiriyorlar, birlestiriyorlar, kiiresel problemleri ya da yerel bir problemi



63
belirliyorlar, bakin burada ¢ok ciddi bir diisiinme sistemi var ve eyleme
geciyorlar. Akademik bagsaridan aslinda tam kasit ne? Farkli modellerde
okullar var biliyorsunuz, geleneksel, test ¢ozdiiren, buna da ben saygi
duyuyorum, bu da belli oranda gerekli. Simdi siirekli bu aliskanlikta ¢ocuk;
¢ozdii, okudu yazdi, ¢ozdii okudu yazdi, segenekler arasindan karar verdi.
Diistinen ama pasifize diistinen bir stireci var bu ¢ocugun da. Bu ¢ocugu
degerlendirdiginiz aragla PYP sinifindaki ¢ocugu degerlendirdiginiz aracin
ayni olmasi; PYP ogrencisine haksizlik. Ciinkii onun tek yeterliligi o bilgiyi
cagirlp dogru segenege karar vermek degil, onu farkli yonlerden de
degerlendirmeniz gerek. Ama diger ¢ocuga da haksizlik ¢iinkii onun ozellikle
beceri gelisimine siz hi¢bir destek vermeden hi¢cbir katki saglamadan onu o
sekilde degerlendirirseniz bu da ¢ok biiyiik bir haksizlik. O yiizden de sapla
samanit aywmak lazim; bu programin akademik basariya etkisi var mi; bu
program tabi ki akademik basariyr ¢ok onemseyen ve destekleyen bir
program ama biz neye basart diyoruz ve akademik basariyr nasil
gozlemliyoruz, nasil ol¢iiyoruz?”’

Bazi katilimcilar ayrica 6grencilerin PYP’de edindikleri arastirma-sorgulama,
o0grenmede O0zne olma ve sorumluluk alma gibi akademik performansa yonelik
becerilerinin sinav siireci ile yiizlestikleri ortaokula gegisten itibaren koreldigini ifade
etmislerdir. Bir 6gretmen (O4) bu konuda sunlar1 dile getirmistir:

O4: «... ilkokulda bu becerileri almis 6grenciler zaten ortaokulda bir dodevini,

bir projesini yaptigi zaman inanilmaz sonuglar ¢ikarabiliyor, bununla ilgili

yvarigmalara katilan édiiller alan ¢ok fazla 6grencilerimiz var. Ama sonralart
¢ocuklar sinav sistemine alistyor ve yaptiklari o ¢alismalar, kazanimlari bir
anlamda kayboluyor. Yani 5. swmiftaki ¢ocukla 8. sinifa gelmis ¢ocuk
arasinda, ¢ocuk aymi ¢ocuk, ana sinifinda da ayni ¢ocuktu, ama 8. siniftan
mezun oldugunda sinav sistemine, o kosusturmaya aligmis bir ¢ocuk oluyor.

Bu da bizim egitim sistemimizin sonucu. Ben su an size sadece kendi okulum

olarak konusuyorum ama bu ashinda egitim sisteminin sorunu, Tiirkiye'nin

her yerinde var yani.”
Katilimeilarin tamami PYP’nin tiim 6grencilerin sosyal gelisimleri {izerinde

gozle goriiliir olumlu etkilerinden s6z etmislerdir. Bu etkiyi ara siniflara yeni kayitla
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gelen 6grencilerin, anasinifindan beri PYP egitimi almakta olan kendi 6grencileri ile
aralarindaki farklarda gordiiklerini ifade etmislerdir. Bir 6gretmen (O4) bu konuda
sunlar1 soylemistir:

O4: “Disaridan ara sinifta gelen cocuklarla da aralarinda ciddi fark oluyor,

agtk¢a bunu da soylemek isterim. Ara kayitlarimiz oluyor bizim anasmnifindan

getirdigimiz ¢ocukla arada aldigimiz ¢ocuk arasinda daglar kadar fark
oluyor. Kalem tutusundan davramslarina kadar. Bu da bariz goriinen
noktalar arasinda.”

Katilimeilar PYP’nin temel 6gelerinden olan 6grenen profili 6zellikleri ve
o6grenme yaklasimlarinin 6grencilerde; yardimlagsma, paylasma, igbirligi, saygi, sevgi
gibi degerleri gelistirerek birlikte 6grenme ve yasama kiiltiirii kazandirdigini ifade
etmislerdir. Ogrenen profili 6zelliklerinin siniflarda ve koridorlarda sergilenmekte,
ogrenciler ve 0gretmenler tarafindan aktif kullanildig1 gozlenmistir. Y3 bu konuda;
programin Ogrencilerin biitiinsel gelisimini hedefledigini, sosyal becerileri ile
akademik becerilerini birlestirerek yasam becerisi kazandirmaya calistiklarim
belirtmigtir.

Cikt1 Ogelerinin riinler alt temasinda; katilimcilarin tamami 6grenme
¢iktilarinin ve triinlerinin 6zgiinlik ve anlam (bir amaca hizmet etme, fayda
saglama) kazandigindan s6z etmislerdir. Bu 6zgiinliigli 6grenciye 6grenme siirecinde
sunulan; kendi 6grenmesinde izleyecegi yolu segme ve karar verme imkanlar ile
iliskilendirmektedirler. Bu 0zgiinliikk okulda sergilenen Ogrenci calismalarinda
gozlenmistir. PYP’de Ogrenme kanitlarimin ve Ogrenme slirecinin  goriiniir
kilinmasinin ¢ok 6nemli oldugunu, bu nedenle 6grenci iirlinlerinin proje, portfolyo,
panolar vb yollarla {iriin ve performans olarak sergilendigini, bdylelikle 6grenme
stirecinin biitlinsel olarak gozler oniine serildigini dile getirmislerdir. Katilimeilar
ayrica bu sergilemelerin 6grenmenin ders disinda da devam etmesine katki
sagladigini, 6grencilerin birbirlerinin ¢aligmalarindan 6grenme firsatlart buldugunu
belirtmislerdir.

Cikt1 dgelerinin finansal ¢iktilar alt temasinda; yoneticiler okulun PYP igin
ciddi bir biit¢ce harcadigini1 ancak buna degdigini diisiinmektedirler. Akreditasyonun

finansal ¢iktilarinin maddi getiriden ¢ok; kurumun 6gretim felsefesindeki degisim
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aracilifiyla nitelik ve kaliteye yansidigini, okulun tercih edilmesine ise daha uzun
vadede etki ettigini dile getirmislerdir.

Cikt1 6gelerinin ¢alisanlar alt temasinda; katilimcilarin tamami PYP’nin is
doyumlari iizerinde olumlu etkileri oldugunu ifade etmislerdir. Bazi katilimeilar buna
sebep olarak PYP 6gretmeni olma siirecinde yasadiklar: mesleki gelisimi gosterirken,
bazilar1 ise 6grencilere sagladigi katkilarin ve onlarin gelisimlerini gérmenin verdigi
manevi doyumdan soz etmislerdir. Bir yonetici (Y3) PYP’nin doyum arayan
Ogretmenler i¢in alan agtigini, motivasyon sagladigini1 ancak bunun her 6gretmen igin
gecerli olmadigini ifade etmistir.

Katilimcilardan bazilar1 PYP’nin okula getirdigi ortak bir hedef i¢in ¢aligma
kiiltiirinlin  aidiyetlerine katki sagladigin1 ifade ederken bazilar1 ise kuruma
bagliliklar ile PYP arasinda bir iliski olmadigini ifade etmislerdir. Baz1 katilimcilar
bu kurumdan ayrilmalar1 gerekse yine bir PYP okulunda g¢aligmak isteyeceklerini

dile getirmislerdir.

4.1.1.4 Akreditasyonun Geribildirim Sistemi Uzerindeki Etkilerine
fliskin Bulgular

Okul sisteminin geribildirim o6geleri temas: Tablo 9’da goriildiigii gibi;
memnuniyet alt temasinda incelenmistir. Geri bildirim sisteminin memnuniyet alt
temasinda; katilimcilar velilerin memnuniyet durumunun hayata bakis acis1 ve
okuldan ne bekledigi ile ilgili oldugunu ifade etmislerdir. Memnuniyet bildiren
velilerin genellikle cocugunu hayata hazirlama ¢abasinda olan, okuldan da gocugunu
cok yonlii becerilerle yetistirmesini bekleyen veliler oldugunu sdylemislerdir.
Program konusunda bilingli, 6zellikle bu nedenle okulu tercih eden bu tarz velilerin
sayisinin giderek arttigini da dile getirmislerdir. Ote yandan sinav basarisia odakli,
okuldan beklentisi de cocugunun sinava hazirlanmasi olan velilerin, programin
kazanimlarmi1 anlamadigii  ve deger vermediklerini vurgulamislardir. Bazi
katilimcilar veliler program hakkinda ne kadar ¢ok saglikli bilgiye sahip olurlarsa
programdan memnuniyetlerinin de o kadar arttigin1 vurgulamis, bu nedenle daha ¢ok
anlatmalar1 gerektigini sdylemislerdir. Bazi katilimcilar ise bakis acist sadece sinava
odakl1 veliye ne kadar anlatsaniz da programi begendigini ancak yine sadece sinav

sonucuna baktigini dile getirmislerdir.
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Katilimcilar PYP’nin ¢alisan memnuniyetine genel olarak olumlu etkileri

oldugunu diisiindiiklerini ancak baz1 c¢alisanlarin programa uyumlanmakta

zorlandiklarin1 ve bu nedenle mutsuz olabildiklerini ifade etmislerdir. Veliler gibi

calisanlarin da memnuniyetinin; kisisel olarak hayata ve isine bakis agisina bagh
oldugunu vurgulamislardir. Bu konuda bir 6gretmen (O3) sunlari dile getirmislerdir:

03: “... bazi égretmenlerimiz tabi birazcik daha farkly oluyor ¢iinkii onlarin

alismis oldugu bir kiiltiir var, farkly bir kiiltiir, bundan vazgecerek PYP

yvapmaya ¢alistyor olmak onlari ¢ok yoruyor ve yapamadiklarini diistindiikce

iyi bir ogretmen olamadiklarim diisiinmeye bagsliyorlar, tahta oniinde olmak,

belli bir kitaptan devam etmek onlara biraz daha iyi hissettiriyor, hani bir

rutini tamamliyormus gibi hissediyorlar. Biraz onlar mutsuz olabiliyor bu

stirecte.”

4.1.1.5 Akreditasyonun Cevre Ogeleri Uzerindeki Etkilerine Iliskin

Bulgular

Okul sisteminin ¢evre 6geleri temasi1 Tablo 9’da goriildiigii gibi; taninirlik ve
okul gevre iligkileri alt temalarinda incelenmistir. Cevre 6gelerinin tammirlik alt
temasinda; katilimcilar PYP’nin okulun ulusal ve uluslararasi tanmirhigima katki
sagladigimi ifade etmiglerdir. Baz1 katilimcilar bu katkiyr PYP’nin uluslararas: bir
program olmasi ile iliskilendirmis, yurtdisina gitmek isteyen ya da yurtdisindan
Tirkiye’ye gelen 6grenciler icin bilinirlik sagladigini ifade etmislerdir. Katilimcilar
ayrica son yillarda Tiirkiye’de programin kendisinin de tanmrhi@inin giderek
arttigini, daha ¢ok okulun akredite olmak i¢in siirece girdigini sdylemislerdir.

Okul ¢evre iliskileri alt temasinda katilimcilar PYP’nin okulun ¢evresi ile
iligkilerini arttirdigini, ¢evrenin 6grenme dongiisiine dahil edildigini, sosyal ¢evrenin
ogrenmede bir kaynak olarak kullanildigini ifade etmislerdir. Cevre gezileri,
konusmaci davetleri, okullara ziyaretler, STK’lar vb kurumlarla isbirlikli projeler
gibi ¢evreyi 0grenmeye dahil edecek etkinlikleri programin ¢ok destekledigini dile

getirmislerdir.
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Okul 2’den katilimcilarla yapilan goriismeler sonucunda ulasilan temalar, her

temada yer alan alt temalar ve onlara iliskin kodlar Tablo 10’da gosterilmistir.

Tablo 10. Okul 2 tema, alt tema ve kodlar:

TEMA ALT TEMA KOD
Insan (Okulu tercih eden calisan ve Tercih sebebi
veli profili)
Bilgi (Misyon ve hedefler, gelecek Felsefe uyumu, ulusal miifredatla
planlari, egitim ve dgretim oOrtlistiirme
Girdi programlart)
Teknoloji (Fiziki ve teknolojik Gerekli donanima sahip olma,
donanim) donanimini gelistirme
Finansman (Finansal kaynaklar) Kaynak kullanimi, finansal
stirdiirebilirlik
Insan-Kiiltiir (Ogrenci iletisimi, veli | Iletisim ve iliskilerde isbirligi,
iletisimi, 6gretmen ziimre ¢alismalari, | etkilesim, ortak karar alma, katki
birimler arasi iletisim ve is birligi, saglama, kurumsal kiiltiirde degisim
kurumsal kiiltiir)
Yapi (Organizasyon yapist) Yeni pozisyon eklenmesi
Yonetim (YOnetim siirecleri, yonetim | YoOnetimsel iletisim ve iliskiler,
yaklagimlar) igbirligi, karara katilim, yonetim
destegi
Siirec¢

Egitim 6gretim (Planlama, 6gretim
yontem-teknik ve materyalleri, sinif
yonetimi, 6lgme-degerlendirme,
Ogretimi farklilagtirma)

Fiziki yap1 ve teknoloji (Fiziki yap1
ve teknolojinin kullanimi)

Arastirma-gelistirme (Arastirma-
geligtirme etkinlikleri)

Ortak planlama, 6grenciyi aktif kilma,
yontem-teknik-materyal zenginligi,
Ogretmenler aras1 uyum farki, sinif
yOnetimini kolaylagtirma, 6lgme
degerlendirmede cesitlilik

Okul atmosferi, 6grenmeye etkisi

Yeni teknolojileri takip, yeni
teknolojilerin entegrasyonu
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TEMA ALT TEMA KOD
Egitilmis 6grenciler (Akademik Basan kriteri, sinav basarisi, yasam
performans, sosyal gelisim) basarist
Uriinler (Ogrencilerin ortaya Ozgiinliik, gesitlilik
koydugu tirtinler)

Cikt1 . . . . ..
Finans (Fayda-Maliyet Yatirimin degeri, finansal getiriye
karsilagtirmasi) dolayli etki
Calsanlar (Is doyumu, kuruma Mesleki gelisime katki, manevi
baglilik) doyum

Geri Memnuniyet (Veli memnuniyeti, | Okul veli iligkileri, veli beklentileri,

Bildirim | ¢alisan memnuniyeti) ¢alisan beklentileri
Tammirhk (Ulusal ve Uluslararas: | Isbirlikleri
taninirlik)

Cevre

Okul ¢evre iliskileri

Cevredeki kaynaklar1 kullanma

4.1.2.1 Akreditasyonun Girdi Ogeleri Uzerindeki Etkilerine Iliskin

Bulgular

Okul sisteminin girdi 6geleri temas1 Tablo 10’da goriildiigl gibi; insan, bilgi,

teknoloji ve finansman alt temalarinda incelenmistir. Girdi 6gelerinin insan alt

temasinda katilimcilar; PYP’nin; bakis agisi ve okuldan beklentisi ¢ocugunu ¢ok

yonlii yetistirmeye doniik olan veliler i¢in tercih sebebi oldugunu ve giderek daha

fazla velinin PYP’y1 bilerek kayit i¢in okula geldigini ifade etmislerdir. Bununla

birlikte katilimcilar bakis agist ve okuldan beklentisi smmava ve klasik sistemde

basartya odakli olan velilerin genellikle okulu tercih etmediklerini diistinmektedirler.

Bu konuda bir yonetici (Y1) sunu ifade etmistir:
Y1:

113

.. bazi velilerimiz var mesela, gériismeye geliyor kayit i¢in; ilk sorusu

tiniversiteye o6grenci yerlestirme basariniz ne? simdi bu velinin PYP velisi

olmayacagini aslinda ¢ok net anlayabiliyorsunuz. Tabii boyle veliler genelde

kayit da yaptirmiyorlar.”

Katilimcilar okulda PYP uygulanmasmin ¢alisanlar i¢in tercih sebebi

oldugunu ifade etmislerdir. Y2 ve Y3 okulun PYP uygulamasinin bazi ¢aligsanlar igin

tam tersine tercih sebebi olmadigini, bu tercihin g¢alisanin bakis agisina gore

degistigini dile getirmislerdir. Y2 bu konudaki goriislerini soyle ifade etmistir:



69

Y2: “... mesela ben surf PYP okulu oldu diye ayrilan 6gretmen duymustum.

Yani bazilar i¢in bu tercih sebebi olurken bazilari igin tersi oluyor. Bu bir

anlamda insanin hayatina meslegine bakisina bagl bence.”

Girdi Ogelerinin  bilgi alt temasinda katilimcilar; okulun misyon ve
hedeflerinin akreditasyon dncesinde de IB’nin misyonu ile uyumlu oldugunu, zaten
bu uyum nedeni ile akredite olmaya karar verildigini dile getirmislerdir. Okulda
yapilan gozlemde misyon ve hedeflerin okul binasinda goriiniir sekilde paylasildigi
goriilmiistiir. Katilimeilar akreditasyon siirecinde misyon ve hedeflerinin IB’nin
standartlar1 dogrultusunda gelistirildigini ve okulun PYP’ye odaklanan uzun vadeli
bir gelecek planlamasinin oldugunu belirtmislerdir. Katilimcilar ayrica okulda
uygulanan egitim-6gretim programlarinin, PYP ile ulusal miifredatin ortiistliriilmesi
yoluyla olusturuldugunu sdylemislerdir. Bu siiregte aslinda okulun kendi miifredat
tasarimini yaptigini belirtmis, ulusal miifredatin tamamini isglediklerini, {izerine
PYP’nin kazanimlarinin eklendigini vurgulamislardir. Okulun tasarladigi sorgulama
programinin incelenmesinden elde edilen veriler bu bulgular1 dogrulamaktadir.
Ulusal miifredatin uygulanisi konusunda bir gretmen (O3) goriisiinii su sekilde dile
getirmistir:

O3: “Ben bu okulda 6 yildir bu programi uyguluyorum, her iki tarafi da

goren biri olarak soyliiyorum; biz gercekten miifredati eksiksiz bir sekilde

uyguluyoruz. Hatta daha fazlas: ¢iinkii burada disiplinleriistii temalar adi
tistiinde hayata dair, kiiresel problemlere ¢oziimler bulma gibi bambaska
kazamimlar da mevcut.”

Katilimeilar bu miifredat tasariminin okul i¢in zorlayict oldugunu ama aym
zamanda 0gretmenlerin mesleki becerilerini gelistirdigini diistinmektedirler.

Girdi 6gelerinin teknoloji alt temasinda okulun PYP'nin gerektirdigi fiziki ve
teknolojik donanima sahip oldugunu ve ihtiyag durumlarinda fiziki ve teknolojik
donanim agisindan gerekli giincellemelerin yapildigint belirtmislerdir. Okulda
yapilan gozlemde okulun programi uygulamaya elverisli bir fiziki teknolojik
donanima sahip oldugu gézlenmistir.

Finansman alt temasinda katilimcilar; akreditasyonun bir okulun finansal
kaynaklart acisindan ciddi bir yatirinm olmakla birlikte siirekli ve biiylik bir gider

kalemi oldugunu diisiinmektedirler. Okullarinin bu yatirirmi yapmakta oldugunu
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ancak her okulun bu giice sahip olamayabilecegini, bu yatirnmi yapmak isteyen

okullarin fayda maliyet dengesini iyi kurmalar1 gerektigini vurgulamislardir.

4.1.2.2 Akreditasyonun Siire¢ Ogeleri Uzerindeki Etkilerine iliskin
Bulgular

Okul sisteminin siire¢ 6geleri temas1 Tablo 10’da goriildiigii gibi; insan-
kiltlir, yap1, yOnetim, egitim-0gretim, fiziki-teknolojik donanimin kullanimi ve
aragtirma-gelistirme alt temalarinda incelenmistir. Siire¢ 6gelerinin insan-kzltir alt
temasinda katilimcilar; PYP’nin 6gretmenlerin 6grencileri ile iletisimlerini olumlu
yonde etkiledigini belirtmislerdir. Daha demokratik bir 6gretmen-6grenci iliskisi
gelistigini, 6gretmenin roliinlin 6greten olmaktan rehberlik eden ve ogrencileri ile
birlikte 6grenen olmaya dogru evrildigini ifade etmislerdir. Ogrenciler ve
Ogretmenler arasindaki bu olumlu iletisim ortami okulda yapilan gozlem ziyaretinde
de dikkati ¢ekmistir. Katilimcilar PYP’nin bu olumlu etkilerinin 6gretmenlerin uyum
ve mesleki becerilerine bagli oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenlerin dgrenci
iletisimindeki bu farklilasmaya uyum saglamak i¢in zamana ve deneyimlemeye
thtiya¢ duyduklarini vurgulamislardir.

Katilmeilar  PYP’nin  velilerle olan iletisimlerini  arttirdigint ~ dile
getirmislerdir. Ciinkli PYP velileri 6grenme siirecinin bir pargasi olarak gérmekte ve
velileri ¢cocuklarinin 6grenme siirecine dahil etmeyi gerektirmektedir. Okulun velileri
bilgilendirmeye yonelik veli biiltenleri, PYP brosiirleri hazirladigi gozlenmistir.
Katilimcilar ayrica bu iletisim ve igbirliginin velilerin PYP sistemini anlamalar1 i¢in
gerekliligini belirtmis, eger saglikli bir iletisim ve bilgilendirme saglanamazsa
velilerle sorun yasanabilecegini vurgulamislardir. Bir yonetici (Y2) bu konuda
sunlar1 ifade etmistir:

Y2: “Okulun ve ogretmenlerin bu sistemi ¢ok iyi bir sekilde velilerine

anlatmalart gerekiyor. Eger iyi anlatiimazsa, veliler; ne zaman bu ¢ocuk test

¢ozecek, ben hi¢ test ¢ozdiigiinii gormiiyorum” diye gelirler. Ciinkii bizdeki
kriter her zaman ¢ok farkli, o yiizden de velinin bu konuda destegini almaniz
sart.”

Katilimeilar 6gretmenlerin ziimreleri ile giiglii bir iletisim ve isbirligi icinde

calistiklarini, bunu saglamak i¢in standart toplantilar yaptiklarini dile getirmislerdir.
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Bu standart toplantilarin ve ziimre isbirliginin PYP’nin bir gerekliligi oldugunu,
zaten PYP’yi uygulayabilmek i¢in de bu siki iletisim ve igbirliginin sart oldugunu
ifade etmislerdir. Ziimre isbirliginin isi ve birbirlerini gelistirmelerini sagladigin
diisiinmektedirler. Deneyimli bir 6gretmen olan O3 daha 6nce ¢alistigi okullarda
boyle bir ziimre g¢aligmasi gormedigini ifade etmistir. Ayrica katilimcilar ziimre
disinda da bir kademeyle ilgili tiim birimlerin planlama ve uygulama siirecinde dahil
ve igbirligi halinde olduklarini belirtmiglerdir. Tiim derslerde ayn1 temay1 islemenin
ogrenciler icin daha anlamli ve kalic1 6grenme sagladigini dile getirmislerdir.

Katilimcilardan son ii¢ yildir okulda gérev yapmakta olan O1 ve Y3 okulun
uzun yillardir PYP uygulayan bir okul oldugu i¢in kiiltiiriinlin PYP ile beraber
sekillenmis oldugunu, ayirt edemediklerini ifade etmislerdir. Daha uzun siiredir
gorev yapan O3, 04 ve Y2 PYP’nin okulun kiiltiiriinii ¢ok farklilastirdigini, ortak
degerlerinin ve ogrencilerin okuldaki rutinlerinin, okul yasantilarinin degistigini
belirtmislerdir. Bu konuda bir 6gretmenin (O4) ifade ettigi goriisler sunlardir:

O4: “PYP’ye geciyorsunuz, su séyle olacak bu béyle olacak dedikten sonra

hemen okul atmosferi degismeye baslyor. Okullar arasinda yani simdi

kiyaslamak gibi olacak ama bir PYP okulu ile farkli bir okul birbirinden ¢ok
c¢ok farkli. Bunu atmosferinden icerideki durumlardan, siniflardan,
koridorlardan anlayabiliyorsunuz.”

Siire¢ 6gelerinin yap: alt temasinda yoneticiler organizasyon semasina yeni
bir yoneticilik pozisyonu olarak PYP koordinatorliigii eklendigini, bunun disinda
PYP’nin okulun organizasyon yapisinda bir etkisi olmadigini belirtmislerdir.

Siire¢ 6gelerinin yonetim alt temasinda; yoneticiler PYP’nin yonetim siiregleri
acisindan isbirligi getirdigini belirtmiglerdir. Karar alma, performans degerlendirme,
tyilestirme vb yoOnetim siireclerini gerceklestirmede isbirligi halinde g¢alistiklarini,
yonetim siireclerine miimkiin oldugunca 6gretmen ve 6grencileri de dahil ettiklerini
ifade etmislerdir. PYP'nin basariyla uygulanabilmesi i¢in agik fikirli yoneticilere
ihtiya¢ oldugunu ve bu isbirliginin basar1 i¢in sart oldugunu vurgulamislardir.
Katilimc1 6gretmenler okul yonetiminin PYP'nin uygulanmasi konusunda bilingli bir
yaklasim sergiledigini ve destek oldugunu ifade etmislerdir. YOnetimin
Ogretmenlerin goriislerine deger verdigini ve Ogretmenlere kendini geligtirme

konusunda firsat ve destek sundugunu belirtmislerdir.
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Siire¢ Ogelerinin egitim-ogretim alt temasinda; katilimcilar egitim-6gretim
siireclerinin planlanmasinda tiim 6gretmenlerin birlikte ¢alistigini, PYP koordinatorii
ile haftalik ziimre toplantilar1 yaptiklarini ifade etmislerdir. Planlamanin ¢ok 6nem
verdikleri bir siire¢ oldugunu dile getirmislerdir. Katilimeilar yapilan planlarin esnek
oldugunu, siirekli giincellenip gelistirildigini ve planlama siirecine 6grencilerin
goriislerini de dahil ettiklerini belirtmislerdir. Bu isbirligi ve branslarin da katilimi ile
gergeklesen isbirlikli  planlamanin  yansimalari incelenen {iinite planlarinda
goriilmektedir.

Yoneticiler egitim-6gretimi planlama isinin ¢ok kapsamli ve tam katilimla
gerceklestirilmesi nedeniyle Ogretmenler icin zor ve yorucu bir siire¢ oldugunu
vurgulamiglardir. Bir yonetici (Y2) bu zorlugu soyle ifade etmistir:

Y2: “Ogretmenlerin kara siirecleri ders planlari [giiliimseme], gercekten

ogretmenlerin belki de en ¢ok sikayet ettikleri konu bu, ¢iinkii gercekten ¢ok

iyi hazirlik yapmaniz gerekiyor.”

Katilimcilar PYP’nin 6gretmenlere 6gretim yontem-teknikleri acisindan ¢ok
genis bir yelpaze sundugunu, 6gretmenleri egitim-6gretim siireglerinde kullandiklar
yontem-teknik ve materyalleri gelistirmeye tesvik ettigini ifade etmislerdir. Bu
cesitliligin yansimalar1 okulun siniflarinda, koridorlarinda ve sergilenen ¢aligmalarda
gozlenmistir. PYP’nin getirdigi bir farkliligin da Ogrencilerin kendi 6grenme
yontem-tekniklerini ve materyallerini segebilmesi, bdylece Ogrencinin Ogrenme
stirecinde 6zne kilinmasi oldugunu vurgulamislardir.

Yonetici ve 6gretmenler sinif yonetiminin 6gretmen merkezli olmaktan ¢ikip;
smiflarinin  demokratik, 6gretmen ogrenci isbirligine dayanan bir ortam haline
geldigini ifade etmislerdir. Siif yonetiminde okul c¢apinda ortak yontemler
gelistirdiklerini ve Ogretmenlerin ayni dili konusmasini Onemsediklerini dile
getirmislerdir. Bu ortak dil ve Ogretmen Ogrenci isbirligi siniflardaki temel
anlagmalar panolarinda ve ders gozlemlerinde gdzlenmistir. Sinif yOnetimindeki
ortak ydntemlerini bir 6gretmen (02) su sekilde ifade etmistir:

02: “... dgrencilerin ve égretmenlerin bildigi seyler var; mesela su anda

sessiz koridordan geciyoruz gibi. Zaten her oOgretmenin ortak kurallar

tizerinden yiiriimesi gerekiyor. Swnifa giren bir ogretmen baska kurallar

digeri baska kurallari uygulamiyor. Boylece ogrencilerimiz de nerede neyi
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nasil yapmalar: gerektigini biliyor. Kiitiiphanede sessiz olmak, birbirimize
duyarly davranmak, yardim etmek gibi. Ya da kendi koyduklar: kurallar da
oluyor.”

Yoneticiler 6gretmenlerin siif yonetimi alisgkanliklarinin degismesi i¢in bir
gecis siirecine ihtiya¢ duyabildigini, hatta bazi 6gretmenlerin sinif yonetimindeki
farklilasmaya diren¢ gosterdigini belirtmistir. Y2 bu konuda sunlar1 ifade etmistir:

Y2: “Swunif yonetiminde de klasik olmayan yapmak alismakla dogru orantili,

yani bir siire sonra buna alistiginizda ¢ok giizel ilerliyor. Ama bir gegise

ihtiya¢ var hatta ben bazi ogretmenlerin bu konuda direng gosterdiklerini
goriiyorum. Ciinkii 6gretmenin mevcut konfor alani farklilagiyor.”

Katilimcilar PYP'de 6l¢gme-degerlendirmenin ¢ok énemli bir siire¢ oldugunu,
Uiniteye giriste, {inite siiresince ve sonunda ¢esitli yontemler kullanarak
degerlendirmeler yaptiklarin1 ifade etmislerdir. Okulun gelistirdigi  6lgme
degerlendirme araglarinin incelenmesinden elde edilen veriler ve okul gézleminde
toplanan Olgcme degerlendirmenin kullanimina iliskin bulgular bu gorisleri
dogrulamaktadir. Oz-degerlendirme ve akran degerlendirmesi yoluyla 6grencilerin
kendi  basarilarini ve  birbirlerinin  basarilarini degerlendirdiklerini,
degerlendirmelerin sonucunda dgretmenlerin kriterler iizerinden 6grenciye mutlaka
geribildirim verdigini dile getirmislerdir. Katilimcilar ayrica PYP'de 6grencinin
ogrenmesine iligkin kanitlarin toplandigin1 ve oOl¢gme degerlendirmeye dahil
edildigini, 6grencinin 6grenme siirecine iliskin veli gézlemlerini de degerlendirmeye
aldiklarini belirtmislerdir.

Ogretimi  farklilastirma konusunda katilmcilar; derslerin  planlamadan
baslayarak yontem cesitliligi icerecek sekilde hazirlandigini, ortak planlarin her
ogretmen tarafindan kendi smifina ve Ogrencilerinin ihtiyacina uygun hale
getirildigini ifade etmislerdir. Ogretimi farklilastirmay1 okul olarak kendilerini
gelistirmeleri gereken bir konu olarak gordiiklerini = belirtmiglerdir. Ayrica
farklilagtirmaya uygun dersler hazirlamanin 68retmen igin ekstra bir yiik getirdigini
ve beceri gerektirdigini dile getirmislerdir.

Stire¢ 6gelerinin fiziki yapt ve teknoloji alt temasinda; katilimcilar okulun
fiziksel ve teknolojik olarak PYP gerekliliklerine uygun diizenlenmekte oldugunu

dile getirmislerdir. Teknolojiyi derslerinde yogun bir sekilde kullandiklarini,
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PYP’nin fiziksel olarak okulu daha renkli, yasayan bir okul haline getirdigini ifade
etmislerdir. Fiziki ve teknolojik donanimin derslerde kullanimi ve okuldaki renklilik
okulun smif ve koridorlarinda gozlenmistir. Bir 6gretmen (O1) okuldaki bu degisimi
sOyle ifade etmistir:
O1: “Biz daha renkli bir okul olduk galiba. Fiziksel anlamda degisiklikler
oldu, bence etkisi de oldu bunlarin egitim-6gretime. Teknolojik anlamda da
oldu iste mesela bizim stiidyo ortamimiz degisti. Ciinkii bir PYP okulu
olunacaksa; hem fiziksel hem ruhen bunu uygulamamiz gerekiyor. Sinif
i¢lerimiz, siralarimiz, teknolojik donamimimiz PYP’ve uygun bir sekilde
evrildi diyebilirim.”
Siire¢  Ogelerinin  arastirma-gelistirme alt temasinda; katilimeilar yeni
uygulamalari ve teknolojileri takip ettiklerini, okula ve PYP programina artisi1 olacak

yenilikleri entegre ettiklerini dile getirmislerdir. Okulun yenilikleri takip ve entegre

etmede yoOnetici ve 6gretmenlerini destekledigini ifade etmislerdir.

4.1.2.3 Akreditasyonun Cikti Ogeleri Uzerindeki Etkilerine Tliskin
Bulgular

Okul sisteminin ¢ikti 6geleri temas1 Tablo 10°da goriildiigii gibi; egitilmis
Ogrenciler, Uiriinler, finansal ¢iktilar ve ¢aligsanlar alt temalarinda incelenmistir. Cikti
Ogelerinin egitilmis ogrenciler alt temasinda; katilimcilarin tamami Ogrencinin
akademik performans: {izerinde PYP’nin olumlu etkilerini goérdiiklerini dile
getirmislerdir. Bununla birlikte bu etkinin akademik performansta basar1 olarak
neyin kriter alindigia bagl oldugunu vurgulamislardir. Tiirkiye’de 6grencilerin lise
ve liniversite diizeyinde hangi okullara gidecekleri test yontemiyle gerceklestirilen
sinavlarla belirlenmektedir. Katilimcilar Tiirkiye’deki bu test odakli sistemin PYP
ogrencilerinin kazanimlarin1 6lgmeye uygun olmadigini ifade etmislerdir. Bu konuda
Y2 sunlar1 sdylemistir:

Y2: “Tek dezavantajimiz;, egitim sistemimizin ¢ocugun basarisin

degerlendirmesi tek bir sistem iizerinden, yani ¢ocugu sadece A, B, C, D’ye

gore degerlendiriyoruz, o yiizden goziikmiiyor gibi oluyor PYP'nin
kazandirdiklari. Oyle degil aslinda, cocuk farkli bir bakis acist kazaniyor, bir

sey katmayi, yorumlamayi, analiz etmeyi, bir sonraki adimi diisiiniip
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tasarlamayi. Akademik performansa gozle goriiliir katkist var ama bizim
egitim sistemimizde o katkiyi 6l¢ecek bir arag yok.”

Ayrica PYP okullarmin test ve ulusal sinavlar kaygisi yasayan veli ve
ogretmenlerin ikilemine maruz kaldigini belirtmislerdir. O3 bu konuda goriislerini
sOyle ifade etmistir:

O3: “Bazi veliler de sorguluyor. Alismis, 1,2,3. sinifta bile test odakli, dogru

vanliy seklinde egitim yapan kurumlar var. Cocugu oraya gotiiriiyor, aa

benim ¢ocugum testte bagarili olmadi. Biz bunu 6lgii kabul etmiyoruz ki, o

ezbere dayali bir sey. O test yerine beceriye dayali, tasarima dayali projeler

sunsalar, bu kez bizim oOgrencilerimiz daha yiiksek performans
gosterecekler.”

Katilimeilarin  tamami  6grencilerin  sosyal gelisimleri tizerinde PYP’nin
olumlu etkilerini gordiiklerini dile getirmislerdir. PYP’nin &grencilere sosyal
gelisime yonelik ¢ok ¢esitli firsatlar sundugunu, bu nedenle ¢ocuklarin sosyal yonden
hayata daha giiclii bireyler olarak yetistiklerini ifade etmislerdir.

Cikt1 6gelerinin zirtinler alt temasinda; katilimcilar PYP’nin 6grenciye ortaya
koyacag iiriin hakkinda karar verme ve segme firsati verdigini, boylece ortaya ¢ikan
triinlerde ¢esitlilik ve Ozgiinlik yarattigmmi dile getirmislerdir. Bu g¢esitlilik ve
Ozglinlik siniflarda, koridorlarda ve okulun her yerinde sergilenen &grenci
triinlerinde gozlenmektedir. PYP’de 6grencilerin 6grenme stireci i¢inde stirekli bir
tretim halinde olduklarim1 ve ¢ok fazla iiriin ortaya koyduklarini ifade etmislerdir.
Ogrenci iiriinlerinin mutlaka dgrenciler tarafindan sergilendigini, boylece birbirinin
calismalarindan da 6grendiklerini belirtmislerdir.

Cikt1 dgelerinin finansal ¢iktilar alt temasinda; yoneticiler okulun PYP igin
harcadig1 biitceye degdigini diisiinmektedirler. Bununla birlikte PYP’den beklenen
faydanin okula daha cok kayit gelmesi ya da finansal getiri saglamasi olmamasi
gerektigini vurgulamislardir. Akreditasyonun etkisinin finansal getiriden ¢ok kaliteye
ve taninirhga yansidigini, okulun tercih edilmesine ise daha uzun vadede etki ettigini
dile getirmislerdir. Y3 akreditasyonun finansal getirisi hakkinda sunu vurgulamistir:

Y3: “Zaman icerisinde bundan memnun olan veliler daha cok velinin

gelmesine katki sagliyor, bu bir dongii sonugta. Ama egitim kalitesine direkt

yvansidigin diigiiniiyorum ben ¢tinkii bu program bir seyleri sisteme koyuyor,
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rayma oturtuyor. Belki bir yilda patlamaz kayitlar ama yavas yavas onun
bilinirligi arttik¢a ¢ok daha fazla getirisi olduguna eminim.”

Cikt1 6gelerinin ¢alisanlar alt temasinda; katilimcilarin tamami demokratik
ve hosgoriilii bir ortamda ortaklasa calisabilme kiiltliriine deginmis, PYP’nin is
doyumlar {izerinde ¢esitli yonlerden olumlu etkilerini ifade etmislerdir. Katilimcilar
bu etkiyi PYP’nin mesleki olarak kendilerini gelistirmelerinde sagladigi yararla
aciklarken, bazilar1 6grencilerle birlikte arastirmanin, gelismenin ve onlarin
basardiklarin1 gérmenin doyum verici oldugunu sdylemislerdir. Bir PYP okulunda
calismanin getirdigi is yiikiine ragmen manevi doyumunun ¢ok fazla oldugunu
belirtmis, ayrica PYP uygulamay1 tercih etmeyen, bu nedenle ayrilan 6gretmenler de
oldugunu vurgulamislardir.

Katilimcilar PYP'nin okula getirdigi ¢evreye, diinyaya, gelecege faydali olma
cabasinin kuruma bagliliklarini etkiledigini ifade etmislerdir. Baz1 katilimcilar bu

kurumdan ayrilmalar1 gerekse yine bir PYP okulunda calismak isteyeceklerini dile

getirmislerdir.

4.1.2.4 Akreditasyonun Geribildirim Sistemi Uzerindeki Etkilerine
Mliskin Bulgular

Okul sisteminin geribildirim 6geleri temas1 Tablo 10’da goriildiigii gibi;
memnuniyet alt temasinda incelenmistir. Geri bildirim sisteminin memnuniyet alt
temasinda; katilimcilar PYP'nin veli memnuniyeti iizerinde olumlu etkileri oldugunu
ifade ederken, O4 ve Y2 PYP'nin amaglart ve iceriginin velilere ¢ok iyi
anlatilmasinin  veli memnuniyeti iizerinde belirleyici rol oynadigmmi dile
getirmiglerdir. Katilimeilarin tamamu velilerin ¢ocuklarindaki gelisimi gordiklerinde
memnuniyetlerinin arttigin1 vurgulamiglardir. Cocuklarmin ¢ok yonlii gelisimini
Onemseyen, sosyo-Kkiiltiirel diizeyi yiiksek velilerin memnuniyetlerine PYP nin katki
sagladigini dile getirmislerdir. Bir yonetici (Y3) bu konuda sunlar1 sdylemistir:

Y3: “... buna bayilan veli de ¢ok fazla, haliyle ¢ocuklarin 6grendigi seyi

sorguluyor olmasi, onemini fark ediyor olmasi, 6zgiin calisma yapiyor

olmalari, ¢ocuklarin istedigi sekilde ilerlemesine izin veren bir program

olmasi bence veliyi yani bu egitsel bakis acisina sahip olan veliyi ¢ok ¢eken

bir ozellik.”
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Calisan memnuniyetine iliskin; katilimeilar bir PYP okulunda ¢alismaktan ve

PYP Ogretmeni olmaktan memnun olduklarimi dile getirmislerdir. O4 ve Y1 bu
kurumdan ayrilmalar1 gerekse yine bir PYP okulunda ¢alismak isteyeceklerini ifade

etmislerdir.

4.1.25 Akreditasyonun Cevre Ogeleri Uzerindeki Etkilerine iliskin

Bulgular

Okul sisteminin ¢evre 6geleri temas1 Tablo 10°da gorildigi gibi; taninirlik
ve okul cevre iliskileri alt temalarinda incelenmistir. Cevre 6gelerinin tamnirlik alt
temasinda; katilimcilar PYP’nin Tiirkiye’de ve diinyadaki diger IB okullariyla
iletisim halinde olmalarina ve iletisim aglarina katki sagladigini, uluslararasi bir
programa dahil olmanin okulun taninirligini arttirdigini ifade etmislerdir. Bir yonetici
(Y3) tanimuirlikla ilgili sunlari ifade etmistir:

Y3: “Tabii ki etkisi var, yani sinif atlamak gibi ya da bir asamaya gelmek

gibi o akreditasyonu almak. Ornegin; o bilinirlik IB okullar: IB toplulugu

icerisinde de bayagi artryor. Aym zamanda tabii ki network etkisi de var. O

topluluk olma durumu hem yurt icinde hem yurt disinda devam ediyor

ashinda.”

Okul ¢evre iliskileri alt temasinda katilimcilar PYP’nin okulun ¢evresi ile
iligkilerini arttirdigini, ¢evrenin 6grenme siirecini zenginlestirmede ve Ogrenmeyi
gercek yasamla iligkilendirmede bir kaynak olarak kullanildigini ifade etmislerdir.
Katilimcilar islenen PYP temas: ile iligkili geziler, okula konusmaci davet etmek,
STK isbirlikli sosyal sorumluluk projelerinin siklikla kullandiklar1 kaynaklar

oldugunu dile getirmislerdir.

4.1.3 Durum 3

Okul 3’ten katilimcilarla yapilan goriigmeler sonucunda ulasilan temalar, her

temada yer alan alt temalar ve onlara iligkin kodlar Tablo 11’de gosterilmistir.
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TEMA ALT TEMA KOD
Insan (Okulu tercih eden Tercih sebebi
calisan ve veli profili)
Bilgi (Misyon ve hedefler, Felsefe uyumu, ulusal miifredatla
gelecek planlari, egitim ve oOrtiistiirme
Ogretim programlari)
Girdi
Teknoloji (Fiziki ve teknolojik | Gerekli donanima sahip olma,
donanim) donanimi kullanmay1 6grenme
Finansman (Finansal Kaynak kullanimi, finansal
kaynaklar) stirdiirebilirlik
Insan-Kiiltiir (Ogrenci [letisim ve iliskilerde isbirligi,
iletisimi, veli iletisimi, etkilesim, ortak karar alma, katki
Ogretmen ziimre ¢aligmalari, saglama, kurumsal kiiltiirde degisim
birimler arasi iletisim ve is
birligi, kurumsal kiiltiir)
Yapi (Organizasyon yapisti) Yeni pozisyon eklenmesi, azalan
hiyerarsi
Yonetim (Yonetim siirecleri, Yonetimsel iletigim ve iligkiler,
yoOnetim yaklagimlar) igbirligi, karara katilim, yonetim
destegi
Egitim 6gretim (Planlama, Ortak planlama, dgrenciyi aktif kilma,
ogretim yontem-teknik ve yontem-teknik-materyal zenginligi,
Siirec materyalleri, sinif yonetimi, Ogretmenler aras1 uyum farki, sinif

6lcme-degerlendirme, 6gretimi
farklilagtirma)

Fiziki yap1 ve teknoloji (Fiziki
yap1 ve teknolojinin kullanimai)

Arastirma-gelistirme
(Arastirma-gelistirme
etkinlikleri)

yonetimini kolaylagtirma, 6lgme
degerlendirmede cesitlilik

Okul atmosferi, 6grenmeye etkisi

Stirekli iyilestirme
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Tablo 11. (Devami)

TEMA ALT TEMA KOD
Egitilmis 6grenciler Basar1 kriteri, sinav basarisi, yasam
(Akademik performans, sosyal | basarist
gelisim)

Uriinler (Ogrencilerin ortaya Ozgiinliik
koydugu iiriinler)

Cikt1
Finans (Fayda-Maliyet Yatirimin degeri, finansal getiriye
karsilagtirmasi) dolayli etki
Calisanlar (is doyumu, Mesleki gelisime katki, manevi doyum
kuruma baglilik)

Memnuniyet (Veli
Geri Bildirim | memnuniyeti, ¢alisan
memnuniyeti)

Okul veli iliskileri, veli beklentileri,
calisan beklentileri

Tammirhk (Ulusal ve Isbirlikleri

Cevre Uluslararasi taninirlik)

Okul cevre iliskileri Cevredeki kaynaklar1 kullanma

4.1.3.1 Akreditasyonun Girdi Ogeleri Uzerindeki Etkilerine iliskin
Bulgular

Okul sisteminin girdi 6geleri temas1 Tablo 11’de goriildiigi gibi; insan, bilgi,
teknoloji ve finansman alt temalarinda incelenmistir. Girdi 6gelerinin insan alt
temasinda katilimcilar; PYP’nin velilerin okulu tercih etmesindeki etkilerini zaman
igerisinde gérmeye basladiklarini, bunun bir siire¢ gerektirdigini ifade etmislerdir.
Giderek daha fazla velinin program hakkinda bilgi sahibi olarak okulu tercih ettigini,
ozellikle gen¢ anne babalarin program hakkinda daha ilgili ve bilgili olduklarim
belirtmislerdir. Bununla birlikte beklentisi klasik sistemde sinav basarisina doniik
olan velilerin okulu PYP uygulamasi nedeniyle tercih etmeyebildiklerini ancak bu
durumun giderek azaldigmmi dile getirmislerdir. Bu konuda bir yonetici (Y1)
goriislerini su sekilde ifade etmistir:

Y1: “... her velinin beklentisi bu yonde olmayabiliyor ¢ok akademik

kaygilarla gelen veliler de oluyor. Eger ki veli PYP’yi anlayabiliyorsa ve

anlayarak geliyorsa tabii ki bu kurum i¢in ¢ok giizel, ¢cok keyifli bir sey. Ama
sadece PYP oldugu icin giden velilerin de oldugunu biliyorum ben.
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“Anaokulunda ¢ok keyifliydi ama ilkokulda da PYP devam ettigi icin baska

okul tercih ediyorum diyen veli ile de karsilastim.”

Ayni durum calisanlarin okulu tercihinde de goriilmektedir. Katilimcilar;
calisanin meslegine bakis agis1 ve isinden beklentilerinin bu kurumda caligsmay1
tercihinde belirleyici oldugunu, gelisime acgik, Ogrenmeyi ve calismayl seven
calisanlarin 6zellikle tercihi olabilecegini ifade etmislerdir.

Girdi Ogelerinin bilgi alt temasinda katilimcilar; okulun misyon ve
hedeflerinin IB’nin misyon ve felsefesi ile Ortiistiiglinli, zaten bu uyum nedeniyle
farkli uluslararasi programlar1 da arastirdiktan sonra IB okulu olmay1 segtiklerini
ifade etmislerdir. Okulun misyon ve hedefleri okul binasinda goriiniir sekilde
sergilenmektedir. Akreditasyon silirecinde okulun misyon ve hedeflerinin IB’nin
beklentileri dogrultusunda eklemelerle giincellendigini, bu siiregte Ogrencilere
uluslararasi biling kazandirma, diinya vatandasi yetistirme hedeflerinin kendileri i¢in
yeni kavramlar oldugunu belirtmislerdir. Katilimcilara gore IB’nin beklentileri
okulun gelecek planlamalarim1 da etkilemis, gelecek planlarindaki hedef ve
eylemlerde odak; akademik basaridan ¢ok yonlii birey yetistirmeye ve 6gretmenleri
bu yonde gelistirmeye dogru evrilmistir. Katilimcilar ayrica okulun uzun vadeli
gelecek planlarinin yapildigint ve okul toplulugunun bu planlamalara dahil ve
planlardan haberdar olduklarini ifade etmislerdir. Okulda uygulanan egitim &gretim
programlar1 konusunda katilimcilar; MEB miifredati ile PYP’nin biitiinlestirilmesi
yoluyla kendi Ogretim programlarini hazirladiklarin1 dile getirmislerdir. Okulun
sorgulama programinin incelenmesinden elde edilen veriler bu bulgularla
ortlismektedir. Burada en bilylik degisikligin miifredatin islenisinde oldugunu,
PYP’nin MEB miifredatina ekledigi disiplinleriistii bakis agisinin, 6grenme yontem
ve yaklasimlarinin, 6grenciyi 6zne olarak konumlandirmasinin fark yarattigini
vurgulamiglardir. Bu konuda Y2 ve Y3’iin ifade ettigi goriisler sunlardir:

Y2: “...yerel miifredattaki hi¢chbir seyi kagirmiyoruz. Ama burada sorgulama

temelli yani disiplinleriistii bir anlayisla verdiginiz i¢in ogrendiklerini hayatla

iliskilendirebiliyor ¢ocuk, evet ashinda bununla bunun ilgisi varmis
diyebiliyor. Cok daha planli bir sekilde gidiyoruz ¢iinkii; ders planlari, iinite

planlari, onun iizerinde sorgulama programimiz, zaman zaman revizeler.
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Bunlarin hepsi okulun icerisinde 6gretmenlerle birlikte yapilan seyler ve bizi
ciddi anlamda dinamik kilyyor.”

Y3: “MEB der ki sen toplama ¢ikarma 6greteceksin birinci sinifta, MEB'de

sizin goreviniz toplama ¢ikarmayr ogretmektir sadece onu anlatirsiniz ve

olcersiniz ama PYP bundan fazlasini istiyor. Ciinkii stirekli soruyor;

Ogrenciyi ne kadar kattin? ne kadar diisiindiirdiin? Su becerisini gelistirirdin

mi bu ¢aliymani yaparken? Peki kullandigin d6l¢gme araci gergekten

ogrencinin 6grenmesini ortaya koydu mu? Peki bunu veliye nasil raporladin?

Peki eksik kalanlar icin ne yaptin? Peki ileriye gidenler icin ne yaptin?... bir

surii  Standardr var. Ve siz bu standartlart takip ederken kendinizle

yvarigiyorsunuz aslinda, MEB 'de bunlari diigiindiirmez size program.”

Girdi 6gelerinin teknoloji alt temasinda; katilimecilar okulun kampiisii inga
edilmeden 6nce akreditasyon kararinin verildigini, Tiirkiye’de ve yurtdisinda okullar
gezilerek kampiisin PYP’ye uygun donanimla insa edildigini ifade etmislerdir.
Okulun giiclii bir fiziki ve teknolojik donanima sahip oldugu okula yapilan ziyarette
gbzlenmigtir. Katilimcilar PYP’nin katkisinin bu donanimin 6grenme amaglarina
hizmet edecek sekilde kullanimi konusunda oldugunu dile getirmislerdir.

Girdi 6gelerinin finansman alt temasinda katilimcilar; akreditasyonun okul
icin yiiksek giderler igeren bir yatirnm oldugunu belirtmiglerdir. Programin
gerektirdigi Ogretmen egitimlerinin, fiziki ve teknolojik donanimin, 6denmesi
gereken aidatlarin bir okul i¢in 6nemli ve biiyiik giderler oldugunu, kendilerinin bu
anlamda sansl olduklarini, ¢linkii PYP’ye goniil vermis bir kurucularinin oldugunu

ve bu giderlerin karsilandigini ifade etmislerdir.

4.1.3.2 Akreditasyonun Siire¢ Ogeleri Uzerindeki Etkilerine Iliskin
Bulgular

Okul sisteminin siire¢ 6geleri temasi1 Tablo 11°de goriildiigii gibi; insan-
kiiltiir, yapi, yonetim, egitim-ogretim, fiziki-teknolojik donanimin kullanimi ve
aragtirma-gelistirme alt temalarinda incelenmistir. Siire¢ 6gelerinin insan-kzltiir alt
temasinda katilimcilar; 6gretmenlerin 6grencilerle iletisim ve iligkilerindeki PYP
etkisini; 0grencilerle hiyerarsinin azaldigi, esnekligin oldugu bir ortaklik yaratma

olarak nitelemislerdir. Baz1 Ogretmenler Ogrencileriyle iletisimlerinde bir etkisi
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olmadigini, PYP’den 6nce de 6grenci iletisimlerinin bu programa yatkin oldugunu
ifade etmislerdir. Bazi yoneticiler ise PYP’nin 6gretmenlerin 6grencileri ile
iliskilerini ve kullandiklar1 dili degistirdigini diistinmektedirler. Bir yonetici (Y1) bu
konuda sunlar1 dile getirmistir:

Y1: “Ogretmenin dili degisti, kullandiklar: dil tamamen PYP diline doniistii.

Ilk zamanlar bana sanki béyle yapay duruyor gibi geliyordu, ¢ocukla

konugurken; iste “simdi ozyonetim becerilerimizi gelistirip soyle yapabiliriz”

gibi seyler soylemek ama simdi artik dyle gelmiyor. Ogretmenlerin bu dili

gergekten ¢ocuklarin da dilinde bir degisiklige sebep oldu, hatta velilerin

de.”

PYP’nin velileri 6grenme siirecine daha ¢ok dahil etmeyi ve 6gretmen-veli-
ogrenci isbirligini gerektirdigini, bu isbirligini saglamanin baslangicta okul ve
Ogretmenler i¢in zorlayici olabildigini belirtmislerdir. Okul olarak bu zorlugu asmak
icin velilere programi anlattiklarini, velilerin okuldaki 6grenme ortam ve siirecglerini
yasayabilecegi atdlyeler ve calistaylar yaptiklarini ifade etmislerdir. Okulun bu
amagla hazirladig: veli biiltenlerinin, velilerin ¢alistaydan memnuniyetini dlgen anket
sonuglarinin, bilgilendirme brosiir ve mektuplarinin incelenmesinden elde edilen
veriler bu bulgularla Ortiismektedir. Katilimeilar ayrica PYP’deki 6grenme
kanitlarinin, siire¢ degerlendirmesinden elde edilen, 6grencinin 6grenmesine iliskin
verilerin 6gretmenleri veli karsisinda giiclii kildigini dile getirmislerdir.

Katilimcilar ziimre olarak iletisim ve isbirliklerinin arttigini, daha ¢ok birlikte
ve biitlinciil bir bakis agisiyla calistiklarini ifade etmislerdir. PYP’nin bdyle bir
isbirligini ve ortak karar almay1 zorunlu kildigini, rekabeti degil paylasimer olmay1
gerektirdigini belirtmislerdir. Dolayisiyla birlikte fikir {iretmenin ziimre ¢aligsmalarimni
zenginlestirdigini, oOgretmenlerin birbirlerini anlama ¢abalarinin arttigin1  dile
getirmislerdir. Bir gretmen (O1) bu konudaki gériislerini su sekilde ifade etmistir:

O1: “... énceden daha bireyseldi, her 6gretmenin adi yiiriirdii ya simdi daha

ziimre olarak, okul olarak aktif olma cabamiz var. Ziimremizle mecburen

suirekli iletisim halindeyiz. Boyle yapalim mi, soyle mi olsun vb. Farkli
fikirlere agik olmaya ¢alistyoruz, birbirimizi anlama ¢abamiz artti. “Yanls

diigiiniiyorsun, ben  dogrusunu  biliyorum”larimiz  daha ¢ok “evet
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haklisin”lara doniistii. Normalde ogretmenler genellikle hep bildigini
diistiniir ya, bununla ¢cok miicadele ettik mesela bagsta.”

Yoneticiler emekli ve gen¢ Ogretmenlerle calistiklarin1 ve kalabalik (8-9
kisilik) ziimrelerinin oldugunu belirtmis, bdyle bir isbirligini saglamak i¢in uzun
stiren dikey ve yatay ziimre toplantilart yapildigini, ¢ok zaman ve emek harcandigini
belirtmislerdir. Aym igbirligi ve birlikte ¢alismanin diger ziimreler ve branglarla da
saglandig1, 6grencinin 6grenmesi lizerinde hep birlikte calisildigi ve bunun okulu
daha ileriye tasidig1 ifade edilmistir. Y3 bu konuda sunlar1 sdylemistir:

Y3: “PYP’den once yoktu boyle bir isbirligi, béyle isbirlik¢i planlama
toplantilart vb duymadik biz hi¢c. Ben Ingilizce Ogretmeni iken sinif
ogretmeninin ne yaptigi ile hi¢ ilgilenmedim, goérsel sanatlar ogretmeni de
ilgilenmedi. Herkes kendi isini yapti ama simdi bambaska bir sey var. Smif
ogretmeni ¢ocuklarla sistem kavramini ¢alisirken, gorsel sanatlar 6gretmeni
hastane maketi ¢alisiyor, sinif ogretmeni o maketler iizerinde sistem
tartisiyor. Bu ¢ok giizel bir sey ciinkii o tinite plamini ve sorgulama
programint  hepimiz birlikte takip ediyoruz, revize ediyoruz. Herkes
birbirinden bir sey 6greniyor. Bu PYP'nin okula ¢ok biiyiik bir katkisi ¢iinkii
okulu ileriye gétiiren bir sey...”

Katilimeilar okulun kurumsal kiiltiiriiniin aile olma {izerine yapilanmisg
oldugunu, PYP’nin getirdigi standartlar, yonergeler ve politikalarin bu kiiltiire
sistemlesme ve netlik kattigini ifade etmislerdir. Ogretmenler ayrica dgrenciye bakis
acilarindaki degisimin kurumun kiiltiiriine yansidigini dile getirmislerdir.

Siire¢  Ogelerinin  yapi alt temasinda yoneticiler; okulun organizasyon
semasina yeni bir yoneticilik pozisyonu olarak PYP koordinatorliigii eklendigini,
pozisyonlar arasinda hiyerarsinin azalarak isbirliginin arttigini, daha i¢ ice gegmis ve
entegre bir sekilde ¢alistiklarini belirtmislerdir.

Siire¢ 6gelerinin yonetim alt temasinda; yoneticiler PYP’nin yonetim siirecleri
tizerindeki en goriiniir etkisinin; okula getirdigi geribildirim ve raporlama kiltiirii
oldugunu dile getirmislerdir. Ayrica karara katilim ve birlikte karar almanin arttigini,
siireglerin daha seffaf isledigini ve bilgi paylasiminin arttigim1 ifade etmislerdir.
Ogretmenler de aym sekilde karar almada daha ¢ok dahil olduklarmi, birlikte karar

almanin arttigin1  belirtmislerdir. YOnetimin akreditasyonu ve IB felsefesini



84
i¢sellestirmesinin, tiim siiregteki durusunun ve desteginin siirecin kalitesi agisindan
onemli oldugunu, kendi siireclerinde yonetimin bu destegi sagladigimi ifade
etmislerdir.

Siire¢ 6gelerinin egitim-6gretim alt temasinda; katilimcilarin tamami egitim-
Ogretim stireclerinin planlanmasinda diizenli olarak yaptiklar igbirlikli toplantilarin
onemine deginmislerdir. Bu bulgunun yansimalar1 incelenen iinite planlarinda
goriilmektedir. Bu toplantilarin ¢ok zaman ve emek gerektirmesi, tiim birimlerin
katilabilmesi i¢in ortak zaman yaratmanin zor olmasi gibi giicliiklerine ragmen
O0grenme siirecinin  kalitesi iizerinde belirleyici oldugunu ifade etmislerdir.
Ogretmenler akreditasyon siirecinde en ¢ok zorlandiklar1 bashgm tiim birimlerin
katilm1 ve katkisi ile planlama oldugunu ancak PYP’deki bu disiplinleriistii
planlamanin 6grencide anlamli bir 6grenme inga etmeyi sagladigini vurgulamislardir.

PYP’nin Ogretmenlere 6gretim yontem-teknik ve materyalleri konusunda
cesitlilik sundugunu, 6gretmeni hazir bilgiyi sunmay1 igeren sunus yonteminden
uzaklasarak 6grencinin bilgiye ulagsmasini saglayacak bulus yontemleri kullanmaya
yonelttigini ifade etmislerdir. Kullanilan 6gretim yontem-teknik ve stratejilerinin
cesitliligi okulun siniflarinda, koridorlarinda gézlenmistir. Katilimeilar 6grencilerin
kendi o6grenme yoOntem-teknik ve materyallerini kendilerinin se¢mesini tesvik
etmenin PYP ile gelen bir yenilik oldugunu vurgulamislardir. Bir 6gretmen (O4) bu
konudaki goriislerini séyle ifade etmistir:

O4: “...ben devlette de calistim, baska bir ézel okulda da calistim. Ashinda
egitime bakis agim degisti PYP ile tanistiktan sonra. Eskiye baktigimda biraz
daha boyle hazir resimler, klasik boyamalar, kalip etkinlikler kullaniyorduk
ama biz burada hazir etkinlikleri bir kenara birakip tamamen ¢ocugun ortaya
ctkartuigy siiregleri ve tiriinleri hedefliyoruz. Cocuklar sunumlar yapiyorlar,
merak ettikleri bir konu ile ilgili arastirma yapiyorlar, arkadaglarina
anlatiyorlar... Cocuk biliyor ki orada istedigi materyali kullanabilir, istedigi
yontemi kullanabilir, se¢cim hakki ona ait ve kendi tercihi dogrultusunda
ogrenmesini  strdiiriiyor. Bir¢ok farkli yontemi bir arada kullanmaya
calistyoruz ama biitiin bu siiregte odagimiz ¢ocuk ve ¢ocuk aktif.”

Katilimer 6gretmenler PYP’nin simif yonetimini kolaylastirdigini  ifade

etmislerdir. Ogretmenin ve dgrencilerin kendilerini daha rahat ve dzgiir hissettikleri;
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esnek, pozitif ve olumlu bir smif iklimi olustugunu ¢iinkli ¢ocuklarin simifi
yonetmede kararlara katildiklarini ve sorumluluk aldiklarini belirtmislerdir. Bu
olumlu iklim ve kararlarin birlikte alinmas1 siiflardaki temel anlagsmalar koselerinde
ve ders gozlemleri sirasindaki uygulanisinda gdzlenmistir. O2 smif yonetimindeki
degisimle ilgili sunlar1 dile getirmistir:

02: “... klasik 6gretmen modeli diye bir sey var; 6gretmen konusur ¢ocuk
dinler, dgretmen yazar ¢ocuk yazar. Iste tam da burada PYP nin ¢cok biiyiik
bir etkisi oldugunu diistiniiyorum. Swinif anlasmalarimiz var; orada lider
ogretmen, orada lider 6grenci, orada lider sinifin tamami. PYP dili olusuyor
swifta; ¢ocuk sinif anlagmamizi biliyorsa, sorumlulugunu biliyorsa, o sinif
icerisinde bir hareket bir eylem hali varsa; ¢ocugun baska bir hareketlilige
ihtiyact kalmiyor, yaptigi ise odaklaniyor. Cocuklarda bunlar olusuyor;
ogrenen profilinin ozelliklerine sahip olduklarini gostermeye calistyorlar,
sorumlu davraniyorlar ve 6gretmen orada rehber olarak, yol gosterici olarak
bulunuyor. Béyle bir ortamda da eski tabirle yaramazlik gibi davranisglar yok
oluyor.”

Ogretmenler sinif yonetimindeki aliskanliklarini degistirmenin zaman aldigim
ve ¢aba gerektirdigini de ifade etmislerdir.

Katilimeilar PYP’nin en biiyiik katkilarindan birini 6lgme-degerlendirme
siiregleri iizerinde gordiiklerini ifade etmislerdir. Olgme degerlendirmede siirecin
degerlendirilmesinin one ¢iktigini, kullandiklar1 6lgme arag ve yontem-tekniklerinin
cesitlendigini, bdylece elde edilen verilerin zenginlestigini dile getirmislerdir.
Okulun 6lgme degerlendirmede gelistirdigi ve kullandig1 6z-degerlendirme, akran
degerlendirmesi formlarimin, portfolyolarin ve ¢esitli degerlendirme rubriklerinin
incelenmesinden elde edilen veriler bu bulgular1 dogrulamaktadir. Katilimcilar kendi
okullarimi 6lgme degerlendirme konusunda giiglii gordiiklerini ve otorizasyonda bu
konuda bagarili bulunduklarini ifade etmislerdir. Programin degerlendirmesi,
Ogretmenin kendini ve Ogrencinin 6grenme siirecini degerlendirmesi, 6grencilerin
kendini ve birbirini degerlendirmeleri, veli geri bildirimlerinin siirece dahil edilmesi
yoluyla ¢ok yonlii bir degerlendirme yapildigini ve geri bildirim yoluyla 6grenciye
kendini gelistirmesi i¢in firsatlar sunuldugunu belirtmislerdir. Bir 6gretmenin (O1)

Ol¢me degerlendirme siireglerine iliskin ifade ettigi goriisleri soyledir:
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O1: “...tek bir degerlendirme yok, 6z degerlendirme ve akran degerlendirme

formlart var, siire¢ degerlendirme kismini ¢ok fazla artirdik PYP ile, okul

olarak da su an bu konuda kendimizi gii¢clii gériiyoruz Otorizasyon siirecinde
de bu konuda tebrik aldik. Normalde énceden sadece bir yazili sonucunu
dikkate alirdik degerlendirme olarak. Su an ama derste her an ogrencinin ve
stirecin degerlendirmesini yapiyoruz. Ne biliyordun, iistiine ne koydun, bak
bu siiregte nasil gelistin; yani sadece su an ne durumdasin degil.

Baslangigtan itibaren degerlendirme var, geri bildirim veriyorsunuz ve ¢ocuk

dogruyu gorerek yanlsin diizeltmeye yoneliyor.”

Ogretimi farklilastirma konusunda katilimcilar; planlamadan itibaren goz
ontinde bulundurduklarini, derslerin planlanist ve islenisindeki yontem-teknik,
materyal ¢esitliliginin ve o6grencilerin kendi 6grenme yontemlerini se¢cmelerinin
farklilastirmaya katki sagladigini dile getirmislerdir. Bununla birlikte bu konuyu
gelisime agik yonleri olarak gordiiklerini ve iizerinde galismaya devam ettiklerini
ifade etmislerdir.

Siire¢ 6gelerinin fiziki yapr ve teknoloji alt temasinda; katilimcilar okulun
fiziksel ve teknolojik donaniminin O6grencinin kullanimina agik ve erisilebilir
oldugunu, 6grencinin 6gretmenden bagimsiz olarak da dgrenmesine hizmet edecek
sekilde donanimdan faydalandigin1 dile getirmislerdir. Boylece O6grencilerin daha
Ozgir hissettiklerini, okulun her yerinde o6grenci iirlinlerinin oldugunu ve daha
yasayan bir okul haline geldigini ifade etmislerdir. Fiziki teknolojik donanimin
O0grenme amagclarina hizmet edecek sekilde kullanimmna iliskin okul gdézleminden
elde edilen; donanimlarin dgrencilerin erisimine agik olmasi, 6grenci iirlinlerinin her
yerde sergilenmesi verileri bu bulgular1 dogrulamaktadir. Teknolojiyi derslerinde
kullandiklarimi, teknoloji kullanimlarinin arttigint ¢iinkii PYP’nin 6gretmenlere
teknoloji  kullanimi  konusunda kendini gelistirme ihtiyact hissettirdigini
belirtmislerdir.

Sitire¢  Ogelerinin  arastirma-gelistirme alt temasinda; katilimcilar egitim
Ogretim siireclerini iyilestirmeye yonelik arastirma ve gelistirme yapmaya daha agik
olduklarini, ¢linkii programin doniisiimlii diisiinmelerle siirekli sistemi revize etmeyi

ve iyilestirmeyi gerektirdigini dile getirmislerdir.
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4.1.3.3 Akreditasyonun Cikti Ogeleri Uzerindeki Etkilerine Tliskin

Bulgular

Okul sisteminin ¢ikt1 6geleri temas1 Tablo 11°de goriildiigii gibi; egitilmis
Ogrenciler, Uiriinler, finansal ¢iktilar ve ¢aliganlar alt temalarinda incelenmistir. Cikti
Ogelerinin egitilmis ogrenciler alt temasinda; katilimcilarin tamami PYP’nin
ogrencilerin akademik performansina olumlu yansimalar1 oldugundan soz
etmislerdir. Programin uzun vadede Ogrencilerde arastirma, sorgulama, doniisiimlii
diistinme, baglantilar kurma gibi diisiinme becerileri gelistirdigini, gocugun 6grenme
konusunda farkindalik kazandigini ifade etmislerdir. PYP’de 6grencilerin kendini
tanidigini ve nasil 6grendigini bildigini, sosyal yonden giiclenmelerinin akademik
performanslarina da yansidigim1 vurgulamiglardir. Y2 ve Y3 Tiirkiye’deki ulusal
smavlarda son yillarda kullanilan yeni nesil sorularin da diisinme becerileri
gerektirdigini, dolayisiyla bu  sorularin  PYP  Ggrencilerinin - akademik
performanslarin1 goéstermeleri i¢in daha uygun oldugunu ifade etmislerdir. Bu
konuda Y3 sunlar1 dile getirmistir:

Y3: “... Ciinkii bizim toplumumuzda o&grencinin basarii olmast demek
sinavdan yiiksek not almast demek. Biz bir ¢alisma yaptik; ogrencilerin
vaptigimiz sinavdaki sonuglari ile birlikte, siniftaki sorgulama siireglerini de
gorebilecegimiz  kriterler  olusturduk. Sonra  bu  kriterlerdeki
degerlendirmelerle sinav sonuglarini karsilastirdik ve sunu gordiik, gercekten
sorgulamaya katilan, merak eden, arastiran ogrenci daha iyi soru ¢oziiyor.
Ama burada su var; sinavdaki sorularin da buna uygun hazirlanmasi lazim.
Siz sadece bilgi temelli, ezbere dayali sorularla sinav yaparsaniz, 6grencinin
basarisimn arttigini  goremezsiniz. Iste baglamli sorular diyorlar ya,
disiplinleri birbirinin icine koydugunuz ogrencinin yorum yapabilecegi,
becerilerini kullanabilecegi, zaten sistemde de artik hayati boyunca boyle
sorularla karsilasacak 6grenci. Boyle sorular sordugunuzda ogrencinin
muhakeme yetenegi yiiksek oldugu icin, O zaten bilgilerinden yola ¢ikarak
yorum yapabilecek. Dolayisiyla akademik performansa olumlu katkisi var.”

Katilimcilar 6grencilerin sosyal becerileri tizerindeki PYP etkisinin akademik
performansa kiyasla daha gériiniir oldugunu dile getirmislerdir. Ogrencilerin iletisim

becerilerinin ve Ozglivenlerinin gelistigini, sorumluluk alma ve sorun ¢6zme
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becerileri kazandiklari ifade etmislerdir. Programin hedefinin 6grencileri hayata
hazirlamak oldugunu ve O&grencilerinin de yasam becerilerinin = gelistigini
gordiiklerini belirtmislerdir.

Cikt1 Ogelerinin drtinler alt temasinda; katilimcilar Ggrencilerin ortaya
koyduklar1 iirlinlerin 6grenme siireglerinin yansimasi oldugunu; 6zgiin, derinlikli,
orijinal iiriinler ortaya ¢iktigini ifade etmislerdir. Ogrencilerin portfolyolarinin ve
okulda sergilenen {iriinlerinin incelenmesinden elde edilen veriler bu bulgularla
ortismektedir. Bu durumun PYP’de Ogrenmenin nasil gerceklestigi ile alakali
oldugunu, ¢iinkii 6grenme siirecinde Ogrencinin kendi yontemini, materyalini ve
irlinlinii kendisinin sectigini ve {riiniin ¢ocuk hakkinda daha fazla tanilayici bilgi
sagladigin1 belirtmislerdir. Ogrenci iiriinlerinin okulun her yerinde sergilendigini, bu
sayede 6grenmenin kaliciliginin desteklendigini dile getirmislerdir.

Cikt1 dgelerinin finansal ¢iktilar alt temasinda; yoneticiler okulun PYP igin
harcadig1 biitcenin finansal bir getiriye donlismedigini, zaten beklenen faydanin
okula daha ¢ok kayit gelmesi ya da finansal getiri saglamasi olmamasi gerektigini
vurgulamislardir. Bu konuda bir yonetici (Y2) sunlart sOylemistir:

Y2: “... yapilan ciddi yatirimlarin karsiliginda ¢ok daha biiyiik bir ogrenci
kaynagimiz ¢ikiyor degil aslinda en biiyiik ¢iktimiz zaten égrenci. Orada
idealist olmak gerektigini diigiiniiyorum en biiyiik ¢iktimiz iyi nesiller. Bu
noktada maddi olarak bakildiginda hani su kadar yatirdik bunun sonucunda
ozel okul olarak su kadar kazancimiz var gibi bir durum soz konusu degil. En
biiyiik yatirim 6grenci.”

Cikt1 6gelerinin ¢aliganlar alt temasinda; katilimcilarin tamami yorucu ve
zorlayic taraflaria ragmen PYP’nin is doyumlari iizerinde olumlu etkilerinden s6z
etmislerdir. Ogrencideki gelisimin ve basardiklarin1 gérmenin onlari motive ettigini,
O0gretmen olarak stirekli bir 6grenme halinde olduklarin1 ve bu durumun mesleki
gelisimlerine katki sagladigini dile getirmislerdir. Programin dogasindaki esneklik ve
Ozglrliigiin 6grenciler gibi Ogretmenlere de kendini daha iyi hissettirdigini
belirtmislerdir. Bazi katilimcilar; klasik sisteme aligmis, gelisim arzusu olmayan
ogretmenlerin bu siirecten mutsuz olabildiklerine deginmislerdir. Kuruma bagliliklar
tizerinde bazi katilimcilar PYP nin bir etkisi olmadigini, akreditasyondan dnce de bu

okulda calismaktan mutlu olduklarin1 séylerken, katilimcilarin tamami bu kurumdan
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ayrilmalar1 gerekse bundan sonra yine bir PYP okulunda ¢aligmak isteyeceklerini

ifade etmislerdir.

4.1.3.4 Akreditasyonun Geribildirim Sistemi Uzerindeki Etkilerine

fliskin Bulgular

Okul sisteminin geribildirim 6geleri temas1 Tablo 11’de goriildigi gibi;
memnuniyet alt temasinda incelenmistir. Geri bildirim sisteminin memnuniyet alt
temasinda; katilimcilar PYP’nin veli memnuniyetine etkisinin velinin ¢ocugu ile
iligkilerine, egitime bakis agisina ve okuldan beklentisinin ne olduguna baglh
oldugunu ifade etmislerdir. Bakis agisi cocugunun yasam becerilerini gelistirmek
olan velilerin memnuniyetinin yiiksek oldugunu, sinava ve akademik basartya odakli
velilerin ise ne kadar anlatsaniz da memnun olmayabildigini, 6zellikle anasinifindan
sonra Ust smiflara dogru ilerledik¢e kopmalar olabildigini ifade etmislerdir. Bir
yonetici (Y1) bu konuda sunlar1 dile getirmistir:

Y1: “..her velinin beklentisi bu yonde olmayabiliyor ¢ok akademik
kaygilarla gelen veliler de oluyor. PYPnin bakis agisini géz oniine aldigimda
evet akademik siirecten uzak degil ama bunu veliye de ¢ok iyi anlatmak
gerekiyor. Eger ki veli PYP'yi anlayabiliyorsa ve anlayarak geliyorsa tabi ki
bu kurum icin ¢ok giizel ¢cok keyifli bir sey ama sadece PYP oldugu icin giden
veliler de olabiliyor.”

Bununla birlikte giderek daha fazla velinin programi bilerek okulu tercih
ettigini ifade etmislerdir. Ayni durum calisanlarin memnuniyetinde de soz
konusudur. PYP’nin ¢alisgan memnuniyetine olumlu etkileri oldugunu, ancak bu
etkilerin Ogretmenlerin meslegine bakis acisina ve isinden beklentilerine bagh

oldugunu vurgulamisglardir.

4.1.35 Akreditasyonun Cevre Ogeleri Uzerindeki Etkilerine iligkin

Bulgular

Okul sisteminin gevre 6geleri temas1 Tablo 11°de goriildiigi gibi; taninirlik
ve okul gevre iliskileri alt temalarinda incelenmistir. Cevre 6gelerinin tanmnirlik alt

temasinda; katilimcilar akreditasyonun okula bagka okullar ve meslektaglarla igbirligi
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firsatlar1 sagladigini, iletisim ve paylasimlarimin arttifini ifade etmislerdir. 1B
platformunda yer almanin ulusal ve uluslararasi diizeyde okulun adinin daha cok
yerde gegmesine ve duyulmasina katki sagladigini sdylemislerdir. O2 bu konuda
sunlar1 dile getirmistir:

02: “..IB’nin kendi sayfasinda da akredite bir okul olarak yerinizi
aliyorsunuz. Baska okullara, o sayfay: ziyaret edenlere Tiirkiye'de Ankara'da
bir IB okulu oldugu bilgisini sagliyor. Buraya gelmek isteyen insanlara da
okulumuzu duyurmus oluyor ve burada uluslararast bir okul olmanin
faydasini gérmiis oluyorsunuz. Velilerin ya da insanlarin IB’nin ne oldugu
hakkinda bilgi sahibi olmasimin okulun tammirligina etkisi oldugunu
diistintiyorum. Yani veli diyor ki; ABC okullarina gidiyorum, orasi bir IB
okulu ve bununla ilgili kafasinda bir ¢ergeve var.”
Okul ¢evre iliskileri alt temasinda katilimcilar okulun gevre ile iletisiminin
arttigini, cevreden 6grenme hedeflerine hizmet edecek sekilde faydalandiklarini ifade

etmislerdir.

4.2. Akreditasyonun Okullarin Sistem Ogeleri Uzerindeki Etkilerinin

Karsilastirilmasi

Bu kisimda akreditasyonun her bir okulun sistem 6geleri {izerindeki etkileri
karsilagtiritlmali olarak ele alinmistir. Asagida yer alan Tablo 12'de ii¢ okula iliskin
tema, alt tema ve onlara iliskin kodlar sunulmustur.

Tablo 12 akreditasyonun okullarin sistem 0Ogeleri iizerindeki etkileri
dogrultusunda incelendiginde; genel olarak iic okuldan elde edilen bulgularin
birbirine ¢ok benzer olmasi dikkat ¢ekmektedir. Okullarin birbirinden farklilagsan
ozellikleri olan; PYP akreditasyonunu aldig: yil, dershane kokenli olma, zincir okul
olma, sadece PYP uygulama ya da diger IB programlarin1 uygulama 6zelliklerinin,
PYP’nin sistem o&geleri iizerindeki etkilerinde belirgin bir farklilik yaratmadigi

goriilmektedir.
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Tablo 12. Okullara iliskin tema, alt tema ve kodlarin karsilastirilmasi

TEMA | ALT TEMA OKUL-1 KOD OKUL-2 KOD OKUL-3 KOD
Insan (Okulu Tercih sebebi Tercih sebebi Tercih sebebi
tercih eden
calisan ve veli
profili)

Bilgi (Misyon Felsefe uyumu, Felsefe uyumu, Felsefe uyumu,
ve hedefler, planlamada ulusal mufredatla | ulusal mufredatla
gelecek planlari, | gelisim odaklilik, | ortlistiirme oOrtiistiirme
egitim ve ulusal miifredatla

Ogretim oOrtiistiirme,

programlart) kademeler arasi

Girdi farklar
Teknoloji Gerekli donanima | Gerekli donanima | Gerekli donanima
(Fiziki ve sahip olma, sahip olma, sahip olma,
teknolojik donanimi donanimini donanimi
donanim) kullanmay1 gelistirme kullanmay1

O0grenme O0grenme
Finansman Kaynak Kaynak Kaynak kullanimi,
(Finansal kullanimi, kullanimi, finansal
kaynaklar) finansal finansal stirdiirebilirlik
siirdiirebilirlik stirdiirebilirlik
Insan-Kiiltiir fletisim ve fletisim ve fletisim ve
(Ogrenci iligkilerde iligkilerde iligkilerde igbirligi,
iletisimi, veli isbirligi, isbirligi, etkilesim, ortak
iletisimi, etkilesim, ortak etkilesim, ortak karar alma, katki
Ogretmen ziimre | karar alma, katki | karar alma, katki | saglama, kurumsal
caligmalart, saglama, saglama, kiiltiirde degisim
birimler arasi kurumsal kiiltiirde | kurumsal kiiltiirde
iletisim ve is degisim degisim
birligi, kurumsal
kiiltiir)
Yapi Azalan hiyerarsi | Yeni pozisyon Yeni pozisyon
. (Organizasyon eklenmesi eklenmesi, azalan

Siire¢ yapisi) hiyerarsi
Yonetim Y 6netimsel Yo6netimsel Yo6netimsel
(Yonetim iletigim ve iletigim ve iletigim ve
stiregleri, iligkiler, isbirligi, | iliskiler, isbirligi, | iliskiler, isbirligi,
yOnetim karara katilim, karara katilim, karara katilim,

yaklagimlari)

yOnetim destegi

yOnetim destegi

yOnetim destegi
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TEMA | ALT TEMA OKUL-1 KOD OKUL-2 KOD OKUL-3 KOD
Egitim 6gretim | Ortak planlama, Ortak planlama, Ortak planlama,
(Planlama, ogrenciyi aktif ogrenciyi aktif Ogrenciyi aktif
ogretim yontem- | kilma, yontem- kilma, yontem- kilma, yontem-
teknik ve teknik-materyal teknik-materyal teknik-materyal
materyalleri, zenginligi, zenginligi, zenginligi,
siif yonetimi, Ogretmenler aras1 | 0gretmenler aras1 | 6gretmenler arasi
6lcme- uyum farki, stmif | uyum farky, stnif | uyum farka, sinif
degerlendirme, | yonetimini yonetimini yonetimini
ogretimi kolaylastirma, kolaylastirma, kolaylastirma,
farklilagtirma) Olgme Olgme Olgme
degerlendirmede | degerlendirmede | degerlendirmede
cesitlilik cesitlilik cesitlilik
Siirec
Fiziki yap1 ve Okul atmosferi, Okul atmosferi, Okul atmosferi,
teknoloji (Fiziki | 6grenmeye etkisi | 6grenmeye etkisi | 6grenmeye etkisi
yap1 ve
teknolojinin
kullanimai)
Arastirma- Siirekli Yeni teknolojileri | Siirekli iyilestirme
gelistirme iyilestirme takip, yeni
(Arastirma- teknolojilerin
gelistirme entegrasyonu
etkinlikleri)
Egitilmis Basar kriteri, Basari kriteri, Basari kriteri,
o6grenciler sinav basarisi, sinav basarisi, sinav basarisi,
(Akademik yasam basarisi yasam basarisi yasam basarisi
performans,
sosyal gelisim)
Uriinler Ozgiinliik, Ozgiinliik, Ozgiinliik
(Ogrencilerin O0grenmeyi cesitlilik
ortaya koydugu | goriiniir kilma
Cikt1 trtinler)
Finans (Fayda- | Yatirnmin degeri, | Yatirimin degeri, | Yatirimin degeri,
Maliyet finansal getiriye finansal getiriye finansal getiriye
karsilagtirmas1) | dolayli etki dolayl1 etki dolayl1 etki
Calisanlar (s Mesleki gelisime | Mesleki gelisime | Mesleki gelisime
doyumu, katki, manevi katki, manevi katki, manevi
kuruma baglilik) | doyum doyum doyum
'(\\"/Zrl?”“”'yet gi‘;‘i!l;’fi"veli Okul veli iliskileri | Okul veli iliskileri
Geri _— g Veli beklentileri Veli beklentileri
Bildirim memnuniyeti, beklentileri, Calisan Calisan
calisan calisan o o
R I beklentileri beklentileri
memnuniyeti) beklentileri
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Tablo 12. (Devami)

TEMA ALT TEMA OKUL-1 KOD OKUL-2 KOD OKUL-3 KOD
Tanmirhk Bilinirlik Isbirlikleri Isbirlikleri
(Ulusal ve
Uluslararas1
taninirlik)

Cevre
OKkul cevre Cevredeki Cevredeki Cevredeki
iliskileri kaynaklar1 kaynaklari kaynaklar1

kullanma kullanma kullanma

4.2.1. Akreditasyonun Okullarin Girdi Ogeleri Uzerindeki Etkilerine

iliskin Bulgularin Karsilastirilmasi

Sistemin girdi 6gelerinin insan alt temasinda ii¢ okuldan elde edilen kodlarin
ayni oldugu goriilmektedir. Her {i¢ okuldan katilimcilar; velilerin ve ¢alisanlarin
okulu tercihindeki PYP etkisini kisilerin bakis agis1 ve okuldan beklentileriyle
iligkilendirmis, bakis a¢is1 ve beklentisi PYP’nin sundugu felsefe ile ortiisen veli ve
calisanlarin okulu tercih ettiklerini ve giderek daha fazla velinin programi bilerek
okulu tercih ettigini dile getirmislerdir. Ayrica okullar akredite olmaya karar
verdiginde; iceride mevcut olan ¢alisanlar ve velilerden de bakis agist ve beklentisi
bu yeni felsefe ve wuygulamalarla Ortiismeyenlerin  okulu artik tercih
etmeyebildiklerini ifade etmislerdir.

Girdi o6gelerinin bilgi alt temasinda; katilimcilar ii¢ okulun da vizyon ve
misyonunun akreditasyon oncesinde de PYP’nin felsefesiyle uyumlu oldugunu, bu
uyumun akreditasyon kararinda etkili oldugunu ifade etmislerdir. Akreditasyon
stirecinde okullarin misyon ve hedefleri IB’nin beklentileri dogrultusunda
giincellenip gelistirilmistir. Katilimcilar okullarinin PYP’ye odaklanan uzun vadeli
planlarinin oldugunu ifade etmislerdir. Okul 1 akreditasyonun okula gii¢li ve
gelisime acgik yoOnleri konusunda sagladigi bilginin, okulun gelecek planlarinda
gelisime odaklanmasina katkida bulundugunu ifade etmistir. Okul 3 ise okullarinin
gelecek planlarindaki odaklarinin akademik basaridan ¢ok yonlii birey yetistirmeye
ve Ogretmenleri bu dogrultuda gelistirmeye dogru evrildigini belirtmistir. Okulda
uygulanan egitim-6gretim programlarinin her ii¢ okulda; PYP ve ulusal miifredat
ortiistliriilerek, okulun kendi miifredatinin hazirlanmasi seklinde olusturuldugu

goriilmektedir. Katilimcilar okullarindaki bu miifredat tasarim siirecinin 6gretmenler
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icin zorlayict ancak mesleki becerilerini gelistiren bir siire¢ oldugunu ifade
etmiglerdir. Okul 1’den katilimcilar PYP ile ulusal miifredati Ortiistiirmeyi alt
kademelerde kolaylikla yapabilirken 3-4. smif diizeyinde ulusal miifredattaki
kazanimlar ve igerik arttik¢a zorlandiklarina deginmislerdir.

Girdi 6gelerinin teknoloji alt temasinda; katilimcilar ii¢ okulun da fiziki ve
teknolojik agidan PYP’nin gerektirdigi donanima sahip oldugunu belirtmislerdir.
Okul 2 ihtiya¢ durumlarinda fiziki-teknolojik donanimin yenilendigini ifade ederken,
Okul 1 ve Okul 3 PYP’nin fiziki-teknolojik donanim ftizerindeki etkisini; ‘donanimi
O0grenme amagclarina ulagsmaya hizmet edecek sekilde nasil kullanacaklarini
ogrendikleri’ seklinde tanimlamiglardir.

Girdi Ogelerinin finansman alt temasinda; {i¢ okul da akreditasyonun
maliyetinin okul icin biiyiikk ve zorlayict gider kalemleri icerdigini, finansal
stirdiriilebilirligin akredite olmak isteyen okullar i¢in goz Oniinde bulundurulmast

gereken en Onemli bagliklardan biri oldugunu ifade etmislerdir.

4.2.2. Akreditasyonun Okullarin Siire¢ Ogeleri Uzerindeki Etkilerine

iliskin Bulgularin Karsilastirilmasi

Sistemin siire¢ Ogelerinin insan-kiiltiir alt temasinda; her ii¢ okuldan
katilimcilar PYP’nin G&gretmenlerin 6grencileri ile iletisimlerine olumlu etkileri
oldugundan s6z etmis, bu etkiyi daha demokratik, daha paylasimci, daha samimi,
ortaklik yaratma gibi ifadelerle tanimlamislardir. Ogretmen-dgrenci iliskisinde
Ogretmen ve Ogrencinin rollerinin degistigini, dgretmenin bilgi 6greten olmaktan
rehberlige, 6grencinin roliiniin kendi 6grenmesinde sorumluluk almaya doniistiigiinii
ifade etmislerdir. Her ti¢ okuldan katilimcilar PYP’nin bu olumlu etkilerinin,
ogretmenlerin degisime uyum ve mesleki becerilerine bagli olarak 6gretmenden
ogretmene degisebildigini, baz1 6gretmenlerin bunun i¢in zamana ve desteklenmeye
ithtiya¢ duydugunu vurgulamislardir. PYP’nin veli iletisimine etkileri konusunda ii¢
okuldan da katilimcilar PYP’nin velileri 6grenme siirecine daha fazla dahil ederek
veli iletisimini arttirdigini ifade etmislerdir. U¢ okul da programin basariyla
uygulanmasi i¢in velinin roliinliin énemini vurgulamistir. Velilerin programi dogru
anlamasi ve saglikli bir iletisimin saglanmasi i¢in sistemler ve yollar aradiklarindan

sO0z etmis, bu amacla yaptiklar1 uygulamalar1 anlatmislardir. Katilimeilar her {i¢
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okulda PYP’nin getirdigi ortak planlama ve disiplinlerarasi isbirliginin; 6gretmenleri
stirekli iletisim halinde olmaya ve birlikte ¢calismaya tesvik ettigini, bu sayede isi ve
birbirlerini gelistirdiklerini, zlimre c¢aligmalarinin zenginlestigini belirtmislerdir.
Okulun kurumsal kiiltiirii tizerindeki PYP etkisi konusunda her ii¢ okuldan elde
edilen bulgular PYP’nin okul kiiltiirtinii etkiledigi yoniindedir. Okul 1 ve Okul 2 bu
etkiyi; ortak dil ve ortak degerlerin 6ne ¢iktig1 daha yumusak bir okul iklimi olarak
aciklarken, Okul 3 PYP’nin getirdigi standartlar, yonergeler ve politikalarin okul
kiiltiirine kattig1 sistemlesme ve netlikten s6z etmistir. Okul 1°de diger okullardan
farkli olarak PYP’nin K-12 biitinliglinde ele alindiginda kurum kdltiirii ile
uyusmadigi, ilkokul sonrasindaki sinava odakli sistemle PYP’nin Ogrencilere
kazandirdiklar1 arasinda tezatlik oldugu dile getirilmistir.

Stire¢ 0gelerinin yap: alt temasinda; li¢ okulda da organizasyon semasina
PYP koordinatorliigli eklendigi goriilmektedir. Okul 1 ve Okul 3 PYP’nin okuldaki
hiyerarsik yapiyr azalttigini, okulun organizasyon yapisinda isbirligi ve iletisimin
arttigin1 ifade ederken, Okul 2 tek degisikligin PYP koordinatoriiniin eklenmesi
oldugunu ifade etmistir.

Siire¢ 6gelerinin yénetim alt temasinda; her li¢ okuldan elde edilen bulgular
PYP’nin yonetim siire¢lerinde bilgi paylagimini, seffafligi, karara katilimi arttirdigi
yoniindedir. Katilimcilar PYP’nin basariyla uygulanmasinda yonetimin durusu ve
yaklagiminin belirleyici oldugunu vurgulamis, ili¢ okulda da ogretmenler okul
yonetiminin gerekli destegi sagladigini belirtmislerdir.

Stire¢ 6gelerinin egitim-ogretim alt temasinda; her {i¢ okulda da katilimcilar
diizenli olarak yapilan ve tiim disiplinlerin katilimi ile gerceklesen ortak planlama
toplantilarindan s6z etmislerdir. Bu toplantilarda egitim-6gretim siirecinin tiim
ogretmenlerle birlikte planlandigini, bunun emek, ortak zaman yaratma, ortak karara
varma gibi zorlayici yonlerinin oldugunu ancak 6grenme siirecini zenginlestirdigini
ve kalitesini arttirdigin1 dile getirmislerdir. Her li¢ okuldan katilimcilara gére PYP
O0grenme siirecini  Ogrenciyi merkeze alma, aktif ve 06zne kilma yoniinde
degistirmektedir. Ogretmenlere bunu basarmalar i¢in ¢ok genis bir yontem-teknik
cesitliligi sunmakta, bu ¢esitliligi 6grencilere kendi yontemini segebilmeleri igin
firsatlar sunma amaciyla kullanmalarimi tesvik etmektedir. Ogrencinin kendi

ogrenme yOntem teknik ve materyallerini secmesinin 6grenme siirecine PYP’nin
g y Ty ¢ g
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getirdigi bir yenilik oldugu ii¢ okulun katilimcilar1 tarafindan ifade edilmistir. Her {i¢
okuldan elde edilen bulgular PYP’nin sinif yonetimini kolaylastirdigi yoniindedir.
Ogretmenin hakim olmas1 ve yonetmesi gereken bir smif ortamindan, dgrencilerin
kararlara katildig1 ve uygulanmasinda sorumluluk aldiklar1 daha demokratik bir sinif
ortamina ge¢ildigini dile getirmislerdir. Bununla birlikte 6gretmenlerin bu degisime
uyumlanmasmin  6gretmenden  Ogretmene  degistigini, bazi  dgretmenlerin
uyumlanmak i¢in zamana ve destege ihtiya¢ duyduklarini, hatta baz1 6gretmenlerin
bu degisime direndiklerini ifade etmislerdir. Ug okuldan da katilimcilar PYP’nin
O0grenme siirecindeki en goriiniir etkilerinden birinin 6lgme-degerlendirme siiregleri
iizerinde  oldugunu ifade etmislerdir. Olgme degerlendirmenin  sonug
degerlendirmesinden siire¢ degerlendirmesine doniistiigiinii ve Olgme ara¢ ve
yontemlerinin ¢esitlendigini, boylelikle 6grencinin 6grenmesi hakkinda daha zengin
veri elde ettiklerini belirtmislerdir. Her ii¢c okuldan katilimecilar 6gretimi
farklilastirma konusunu gelisime agik yonleri olarak gdérmektedirler ve iizerinde
calismaya devam ettiklerini ifade etmislerdir. Ogretimi farklilastirmay1 planlamadan
itibaren g6z Oniinde bulundurduklarini, PYP’nin sagladigi yontem teknik
cesitliliginin ve Ogrencinin bu konudaki se¢im hakkinin 6gretimi farklilastirmaya
katki sagladigini dile getirmislerdir.

Siire¢ dgelerinin fiziki yapi ve teknoloji alt temasinda; okullardan elde edilen
bulgular PYP’nin 6gretmenlere teknolojiyi kullanma ihtiyaci hissettirerek teknoloji
kullaniminmi arttirdigini, okulun sahip oldugu donanimlarin 6grenme amaglarina
hizmet edecek sekilde kullanilmasinin 6ne ¢iktigini gostermektedir. Katilimcilar
okullarinin daha renkli, daha yagayan bir hale geldigini ifade etmislerdir.

Stire¢ 6gelerinin arastirma-gelistirme alt temasinda; Okul 1 ve Okul 3
programin egitim-6gretim siireglerini iyilestirmek i¢in siirekli doniisiimlii digsiinmeyi
ve revize etmeyi gerektirdigini ifade ederken, Okul 3 yeni teknolojileri takip
ettiklerini, okula ve egitim Ogretim siireclerine artis1 olacak yenilikleri entegre

ettiklerini dile getirmislerdir.
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4.2.3. Akreditasyonun Okullarm Cikti Ogeleri Uzerindeki Etkilerine

Iliskin Bulgularin Karsilastirilmasi

Sistemin ¢ikt1 6gelerinin egitilmis ogrenciler alt temasinda; her iic okuldan
katilimcilarin tamami PYP’nin 6grencilerin akademik performanst iizerinde olumlu
etkilerini gordiiklerini ifade etmislerdir. Kendi 6grenme siirecinde aktif rol ve
sorumluluk almalarinin, &grencilere kendi akademik performanslar1 iizerinde
O0zdenetim kazandirdigini, 6grenme yontem tekniklerindeki c¢esitliligin ve arastirma
sorgulama yoluyla Ogrenmenin kalici ogrenmeler sagladigini belirtmislerdir.
Programin uzun vadede Ogrencilerde arastirma-sorgulama, doniisiimlii diisiinme,
baglantilar kurma gibi diisiinme becerileri gelistirdigini, 68rencilerin dgrenme
konusunda farkindalik kazandigini ifade etmislerdir. Okullar PYP’nin akademik
performansa olumlu etkileri konusunda hemfikirdirler ancak bu konuda yasadiklari
farkli dezavantajlardan da s6z etmislerdir. Okul 1’den katilimcilar PYP’nin anasimifi,
1. ve 2. smiflarda ozgilirce uygulanirken 3. smiftan itibaren akademik basari
kaygisinin hissedilmeye baslandigina deginmislerdir. Tiirkiye’de 6grencilerin lise ve
tiniversite diizeyinde hangi okullara gidecekleri test yOntemiyle gergeklestirilen
sinavlarla belirlenmektedir. Ayrica 6zel okullarin uyguladigi bursluluk smavlar1 da
test yontemiyle yapilmaktadir. Okul 1 ve Okul 2 §grencilerin akademik
performansin1  6lgmede kullanilan bu smav sisteminin PYP &grencilerinin
kazanimlarin1 G6lgmeye uygun olmadigini dile getirmistir. Bu nedenle PYP
okullarinin test ve ulusal sinavlar kaygis1 yasayan veli ve 6gretmenlerin ikilemine
maruz kaldiklarin1 belirtmiglerdir. Okul 1’den katilimecilar ayrica 6grencilerin
PYP’de edindikleri aragtirma-sorgulama, 6grenmede 6zne olma, sorumluluk alma
gibi becerilerinin sinav siireci ile yiizlestikleri ortaokula ge¢isten itibaren koreldigini
ifade etmislerdir. Okul 3 ise son yillarda Tiirkiye’deki ulusal smavlarda kullanilan
yeni nesil sorulari bu konuda olumlu bir gelisme olarak gérmektedir. Yeni nesil
sorularin diistinme becerileri gerektirdigini dolayistyla PYP 6grencilerinin akademik
performanslarmi gdstermeleri icin daha uygun oldugunu ifade etmislerdir. Ug
okuldan katilimcilarin tamami 6g8rencilerin sosyal gelisimleri lizerinde PYP’nin
gozle goriiliir olumlu etkilerinden soz etmislerdir. Ogrencilerin iletisim becerilerinin
ve Ozgiivenlerinin gelistigini, sorumluluk alma ve sorun ¢6zme becerileri

kazandiklarim1 ifade etmislerdir. Programin Ogrencilerin sosyal becerileri ile
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akademik becerilerini birlestirerek biitlinsel gelisimini hedefledigini, boylece yasam
becerilerini gelistirerek hayata hazirladigim1  ve Ogrencilerinde bu  gelisimi
gordiiklerini dile getirmislerdir.

Cikt1 6gelerinin zriinler alt temasinda; her {i¢ okulun katilimcilart 6grenme
¢iktilarmin ve 6grenci iriinlerinin 6zgiinliik, cesitlilik ve anlam kazandigini ifade
etmiglerdir. Katilimcilar bu durumu PYP’de 6grenmenin nasil gergeklestigiyle ve
Ogrencinin kendi 6grenmesinde izleyecegi yolu segmesiyle iliskilendirmektedirler.
Okul 1, PYP’de Ogrenme siirecinin gorliniir kilinmasimin Onemine deginmis,
Ogrenme siirecinin biitliinsel olarak gozler Oniine serildigini boylece ogrencilerin
birbirlerinin ¢alismalarindan da 6grenme firsatlari bulduklarini vurgulamiglardir. Her
tic okuldan katilimcilar 6grenme ¢iktilarinin proje, portfolyo, panolar vb yollarla
tirin ve performans olarak Ogrenciler tarafindan sergilendigini, bu sayede
O0grenmenin kaliciliginin desteklendigini ifade etmislerdir.

Cikt1 6gelerinin finans alt temasinda; her ti¢ okuldan katilimcilar okulun PYP
icin harcadig1 biitgenin finansal getiri ya da daha fazla kayit gelmesi beklentisiyle
yapilmadigint ve finansal c¢iktilara bu sekilde yansimadigini dile getirmislerdir.
Akreditasyonun etkisinin finansal getiriden ¢ok Ogretim felsefesine, siireglerin
niteligine ve kaliteye yansidigini, okulun tercih edilmesine ise daha uzun vadede
dolayli olarak etki ettigini ifade etmislerdir.

Cikt1 6gelerinin ¢alisanlar alt temasinda; her ii¢ okuldan tiim katilimcilar
PYP’nin yorucu ve zorlayici taraflarina ragmen is doyumlar1 tizerinde cesitli
yonlerden olumlu etkilerinden s6z etmislerdir. Katilimcilar doyum sebebi olarak en
cok; mesleki gelisimlerine sagladigr katkiyr ve Ogrencilerdeki gelisimin ve
basardiklarin1 gérmenin sagladigi motivasyonu gostermislerdir. Her li¢ okuldan da
bazi katilimcilar PYP’nin doyum arayan gretmenler i¢in alan agtigini, motivasyon
sagladigin1 ancak bunun her Ogretmen icin gecerli olmadigini belirtmislerdir.
Katilimcilara gore klasik sisteme alismis, gelisim arzusu olmayan Ogretmenler
akreditasyon siirecinde mutsuz olabilmektedir. Kuruma bagliliklar1 {izerinde iig
okuldan da bazi katilimeilar getirdigi vizyon nedeniyle etkili oldugunu sdylerken,
bazi katilmcilar ise kuruma bagliliklar iizerinde PYP ile iliskilendirdikleri bir

etkinin olmadigini ifade etmislerdir. Burada dikkat ¢eken nokta; her ii¢c okuldan da



99

katilimcilarin bu kurumdan ayrilmalar1 gerekse yine bir PYP okulunda calismak

isteyeceklerini dile getirmesidir.

4.2.4. Akreditasyonun Okullarin Geribildirim Ogeleri Uzerindeki

Etkilerine iliskin Bulgularin Karsilastirilmasi

Sistemin geribildirim 6gelerinin memnuniyet alt temasinda; her ii¢ okuldan
elde edilen bulgular; PYP’nin veli memnuniyeti tizerindeki etkisinin velinin egitime
bakis agis1 ve okuldan beklentisine bagli oldugu yoniindedir. Bakis agis1 ve beklentisi
cocugunu c¢ok yonli becerilerle yetistirmek olan velilerin memnuniyetinin yiliksek
oldugunu, ancak bakis acis1 sadece sinav sonuglarina odakli olan ve okuldan da
cocugunu smava hazirlamasint bekleyen velilerin mutsuz olabildiklerini hatta
okuldan kopabildiklerini ifade etmislerdir. Bazi katilimcilar veli saglikli
bilgilendirildiginde memnuniyetinin artabildigini dile getirirken bazi1 katilimcilar
beklentisi smav sonucuna sabitlenmis velilerin ne kadar anlatsaniz da memnun
olmadiklarini belirtmislerdir. Her ii¢ okulda da ayni durum c¢alisanlarin memnuniyeti
icin de gecerlidir. Katilimeilar veliler gibi ¢alisanlarin da memnuniyetinin meslegine
bakis agisina ve isinden beklentilerine bagli oldugunu, bazi c¢alisanlarin programa

uyum saglamakta zorlandiklarin1 ve mutsuz olabildiklerini vurgulamislardir.

4.2.5. Akreditasyonun Okullarin Cevre Ogeleri Uzerindeki Etkilerine

fliskin Bulgularin Karsilastirilmasi

Sistemin ¢evre 0gelerinin faninirlik alt temasinda; her ii¢ okuldan elde edilen
bulgular; uluslararas1 bir programa dahil olmanin okulun tanmirligini arttirdigi
yoniindedir. Okul 2 ve Okul 3’ten katilimcilar akreditasyonun baska okullarla
baglant1 ve paylagimlarini arttirdi§ini dile getirmislerdir. Okul 1 ise IB platformunda
yer almanin ulusal ve uluslararasi arenada okulu daha cok kisi tarafindan bilinir
kildigin1 belirtmistir.

Cevre oOgelerinin okul c¢evre iliskileri alt temasinda; her {ii¢ okuldan
katilimeilar okulun ¢evresi ile etkilesimlerinin arttigini, ¢evrenin 6grenme amaglarina
hizmet edecek sekilde kaynak olarak kullanildigini dile getirmislerdir. Cevre gezileri,

konusmaci davetleri, okul ziyaretleri, STK’larla isbirlikli projeler gibi cevreyi
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o0grenmeye dahil edecek etkinlikler yaptiklarini, programimn bu etkinlikleri

destekledigini ifade etmislerdir.
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BOLUM V

TARTISMA

5.1. Tartisma

Bu arastirmada “Tiirkiye’deki akredite olmus okullarda akreditasyonun
sistem Ogeleri agisindan etkileri nelerdir?” sorusuna cevap aranmistir. Tirkiye’de
akreditasyon agirlikli olarak 6zel okullar tarafindan tercih edilmektedir.
Akreditasyonun getirdigi finansal maliyetler, merkezi sistemle yonetilen devlet
okullar1 igin akreditasyonu uzak bir kavrama déniistiirmektedir. Ozel okullar ise
kendi biitgelerini yonetmekte ve icinde bulunduklar1 rekabet ortaminda fark
yaratmaya ¢aba gostermektedirler. Bu boliimde arastirma sorularina iliskin, aragtirma
kapsaminda incelenen ii¢ 6zel okuldan elde edilen bulgularin alanyazindaki diger

calisma sonugclari ile tartisilmasina yer verilmistir.

Akreditasyonun okul sisteminin girdi 6geleri iizerindeki etkileri

Okulun veliler tarafindan tercih edilmesinde PYP etkisinin, velinin egitime
bakis acist ve okuldan beklentisine gore sekillendigi sdylenebilir. Okulun PYP
uygulamasinin; bakis acist ve okuldan beklentisi ¢ocugunu ¢ok yonlil yetistirmeye
doniik veliler icin tercih sebebi oldugu goriilmektedir. Bakis acist ve okuldan
beklentisi sinava ve klasik sistemde basariya odakli olan veliler i¢in ise okulun PYP
uygulamasi tercih sebebi olmamaktadir. Hesapg¢ioglu ve Nohutcu (1999)’a gore
veliler bireysel getirisinin 6nemini g6z Onilinde bulundurarak, aldiklari egitim
hizmetinin daha kaliteli olmasi i¢in, hizmeti daha iyi verdigini diislindiikleri
kurumlara yonelmektedir. Arastirmalar Tiirkiye’de velilerin 6zel okullar: tercihinde;
ogretmenlerin mesleki yetkinlikleri, okulun yabanci dil 6gretimindeki basarisi,
cocuklarmin kisilik gelisimlerine iliskin okulun sagladigi olanaklar, 6gretmen-

Ogrenci arasinda kurulan iliski, 6gretim siirecinde ¢ocuklarinin basarili olmasi,
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okulun temizligi, c¢ocuklarinin okul ortaminda kendisini giivende ve mutlu
hissedecegi okul atmosferinin olusturulmasi, okulun kiitiiphane imkanlari, velilere
yaklasimi ve kurdugu iletisim tarzi, okulun ve g¢evresinin ¢ocuklar1 i¢in giivenli
olmasi, teknolojinin derslerin 6gretiminde kullanilmasit ve okulun orgiit kiiltiirii
kriterlerini  6nemsediklerini  gostermektedir (Akhan, 2009; Dikbas, 2008;
Hesapgioglu ve Nohutgu, 1999; Parlar, 2006). Arastirma sonug¢lart PYP’nin bu
kriterlerin ¢ogunlugunda olumlu etkiler yarattigim1 gostermektedir. Ancak bu
kriterlere verilen 6nem sirast veliden veliye degismektedir. Biiyiikgeng’e gore (2014)
velilerin PYP’yi tercih etme sebepleri “kaliteli egitim” alma istekleridir. dolayisiyla
“kaliteli egitim” in veliler i¢in ne anlama geldiginin; velinin egitime bakis agis1 ve
okuldan beklentisine gore sekillendigi sonucuna varilabilir.

Calisanlarin okulu tercih etmesinde de benzer bir durum goriilmektedir.
Okulun PYP uygulamasi bazi ¢alisanlar igin tercih sebebi olurken, bazi ¢aligsanlar ise
tam tersine PYP uygulandig1 igin okulu tercih etmemektedirler. Koca ve Unal (2018)
calismalarinda; yonetici ve 0gretmenlerin akreditasyonu olan bir okulda calismay1
tercih etme nedenlerini; okulun geleneksel egitimden farkli bir egitim sistemine sahip
olmasi olarak belirlemislerdir. Twigg (2010)’a gore ise PYP’nin uygulayicist olmak,
stirece katilan Ogretmenlerin Omuzlarina ve zihinlerine biiylik bir sorumluluk
yiiklemektedir. Bu sonuclar; PYP’nin ¢alisanlarin okulu tercihindeki etkisinin,
calisanin meslegine bakis agis1 ve calistig1 okuldan beklentisi yoniinde bigimlendigi
seklinde yorumlanabilir.

Okullar nasil bir o6grenci yetistirmek istedikleri konusunda kendi
misyonlarinin 1B misyonu ile uyumunun farkindadirlar ve bu uyum akreditasyona
yonelmelerine katki saglamaktadir. Ciinkii akreditasyon siirecinde okulun misyon ve
hedefleri IB standartlar1 dogrultusunda gelisip zenginlesmektedir. IB felsefesi bir
okulun misyon karari tizerinde giiclii bir etkiye sahiptir, ¢iinkii 6grencilerin ilgisini
cekecek ve onlara meydan okuyacak uygulanabilir, garantili bir uluslararas1 miifredat
olarak gériilmektedir (Gough vd, 2014). Koca ve Unal (2018)’da calismalarinda
ogretmen ve yoneticilerin okulun misyonuna iliskin goriislerinin akredite oldugu
programin misyonu ile paralel oldugunu bulmuslardir. Akreditasyonun okula, tiim
IB okullar1 tarafindan benimsenen ortak bir felsefe sundugu ve okulun misyon ve

hedeflerini gelistirdigi sdylenebilir.
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Okullar IB PYP programini ulusal miifredatla ortiistiirerek okulun kendi
egitim-ogretim  programimi  tasarlamaktadirlar. Ulusal miifredatin  PYP ile
ortiistiirilmesinde anaokulu diizeyinde bir sorun yasanmazken, ilkokulda 6zellikle 3.
siiftan itibaren bu isin zorlastig1r goriilmektedir. Oraz (2019)’a gore bu problemin
temelinde IB programimin MEB programindan farkli bir yol izlemesi vardir. 1B
miifredati daha esnektir ve egitim daha uzun zamana yayilabilmektedir. MEB
miifredatinda ise zorunlu dersler belirli siirelerde verilmelidir. Sinirlar MEB
tarafindan belirlenmistir ve miifredatin disina ¢ikilamamasi gibi sinirliliklar: vardir.
Ayrica MEB miifredati yogun ve sikisik bir egitim programidir, bu nedenle IB PYP
programinin esnek, arastirma-sorgulama ve kesfe dayali siireglerinin uygulanmasinda
zorluklar yasanmaktadir (Halicioglu, 2008; Onur, 2008; Oraz, 2019). Okulun PYP
gergevesinde kendi egitim-6gretim programini tasarlamasi siireci, 6gretmenlerin
mesleki yetkinliklerini artirmakta ancak bu siire¢ 6gretmenler i¢in oldukga yorucu ve
zorlayict olmaktadir. PYP okullarindaki 6gretmenlerden ogretim programini
tasarlama, uygulama ve degerlendirme yeterliliklerine sahip olmalar1 beklenmekte,
Ogretmenlerin kendilerini stirekli gelistirmeleri O6nemli goriilmektedir (Giirkan,
2020). Ayrica PYP’de egitim-Ogretimi planlama isi ¢ok kapsamli ve tam katilimla
gerceklestirilmesi nedeniyle 6gretmenler i¢in zor ve yorucu bir siiregtir. Gough vd.
(2014) baz1 okullarin, ulusal miifredatla PYP programmi uyumlu hale getirme
siirecini zor ve zaman alic1 bulduklarimi ve bu durumun PYP uygulayan okullarin
yasadig1r gerilimlerden biri oldugunu ifade etmektedir. Programlar arasindaki
uyumsuzluga ¢oziimler bulma ve ulusal miifredatla PYP’yi uyumlu hale getirme
gerilimlerini aragtirmaya katilan yonetici ve Ogretmenlerin de yasadiklari
goriilmektedir.

Akreditasyonun finansal agidan ciddi bir yatirim ve siirekli bir gider kalemi
oldugu goriilmektedir. Frawley (2014)’e gore akreditasyona harcanan biitce kaliteli
ve iyi isleyen bir egitim deneyimine harcanmaktadir. Ciinkii akreditasyon, kurumu
devamli gelismeye yonlendirerek biiyiik fayda saglamaktadir. Ancak akreditasyon ile
finansal gostergeler arasinda net bir karsilastirma yapilamamaktadir ¢ilinkii okullara
ve Ogrencilere iliskin gostergeler ¢ok gesitli degiskenleri igermektedir (Mathews ve
Johnson 1995). Akreditasyonun sonuglarini izlemek tek basina basari egilimlerinin

ve finansal grafigin neden yiikseldigini, distigiinii veya sabit kaldigin
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soyleyememektedir ve sonuglarda degisiklikler zamanla meydana gelmektedir
(Odden, 1990). Akreditasyon ile finansal getiri arasinda dogrusal bir iliski
kurulamamakla birlikte okulun akreditasyona yatirim yapabilecek maddi giiciiniin
olmasi1 6nemlidir, aksi takdirde finansal zorluklar yasanabilir. Akredite olmak isteyen
okullarin bu karar1 verirken siirdiiriilebilirlik ve fayda-maliyet agisindan kendi

baglamlarini ¢ok iyi analiz etmeleri gerektigi sdylenebilir.

Akreditasyonun okul sisteminin siire¢ 6geleri tizerindeki etkileri

PYP 6gretmenlerin 6grencileri ile iletisimlerini ve sinif yonetimi becerilerini
olumlu yonde etkilemektedir. Daha demokratik bir Ogretmen-6grenci iligkisi
gelistigi, 0gretmenin roliiniin dgreten olmaktan rehberlik eden ve Ggrencileri ile
birlikte Ogrenen olmaya dogru evrildigi goriilmektedir. Bu sonuglar; Twigg
(2010)’un 6gretmenlerin siirece dgrenenler (6grenciler) gibi katildiklari, miicadele
eden, destekleyen, olumlu ozelliklere sahip olduklari sonucu ile ortiismektedir.
Ogretmenlerdeki bu degisim; PYP’nin, Ogretmenlerin gelencksel ogretimi
sorgulamaya dayali Ogrenmeye doniistirmelerine katkist oldugu seklinde
yorumlanabilir. Ancak PYP’nin bu olumlu etkilerinin ortaya ¢ikmasi, 6gretmenlerin
mesleki becerilerine de baglhdir. Ogretmenler sinif ydnetimi aliskanliklarinin
degismesi i¢in bir gecis siirecine ihtiyag duyabilmekte, hatta bazi 6gretmenler sinif
yonetimindeki  ve  Ogretmen-0grenci iligkilerindeki  farklilasmaya  direng
gostermektedir. Oraz (2019)’a gore en Oonemli direng, programa yabanci olmaktan
kaynaklanmakta ve Ogretmenlerin 6gretim aligkanliklarini degistirmek konusunda
ortaya ¢ikmaktadir. PYP’nin, 6gretmenlerin 6grencileri ile olan iliskileri ve sinif
yonetimi becerileri iizerindeki olumlu etkilerinin, 6grenmeye ag¢ik olmalarina ve
degisime uyumlanma yeteneklerine bagli oldugu sonucuna varilabilir. Bununla
birlikte sadece yeni bir programi uygulamak bir 6gretmenin ona uyumlanmasi igin
yeterli degildir (Twigg, 2010). Geleneksel 6gretme-6grenme repertuarlarindan ¢ok
farkli bir miifredat degisim silirecinin pargasi olmanin zorluklarini agmalart i¢in
ogretmenlerin destege ihtiya¢ duyduklar goriilmektedir.

PYP’nin basariyla uygulanabilmesi i¢in yonetici ve 6gretmenlerin birbirleri
ile iletisimlerinde ve ziimre calismalarinda gii¢lii bir iletisim ve isbirligine ihtiyac

vardir. Arastirma sonuglart PYP’nin bu siki iletisim ve isbirligi ortamini yarattigini
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gostermektedir. Okul ikliminin kalitesi okuldaki 6grenci ve galisanlarin verimliligini
ve memnuniyetini etkileyebilir. Olumlu bir okul iklimi; 6grenciler, aileler ve
egitimcileri ortak bir okul vizyonu olusturmak igin isbirliginin yani sira katilima ve
saygiya da tesvik eder (Knappenberger, 2018). Benzer sonuglar1 elde eden farkl
arastirmalara gore de 6gretmenler; okuldaki igbirligi yapma yontemlerinde ve okul
topluluguyla baglant1 kurma sekillerinde degisiklikler olduguna, PYP’nin olumlu bir
okul iklimi ve okul kiiltiiriine katki sagladigina inanmaktadir (Dix ve Gregory, 2020;
Gough vd, 2014; Giirkan, 2020; Seheryeli ve Gelbal, 2020). PYP’nin okula getirdigi
ortak planlama toplantilarinin ve egitim-6gretim siirecinin tiim agamalarinda birlikte
calismanin, okulda bir takim ruhu ve birlikte 6grenme kiiltiirii yarattigi sylenebilir.

Okul yo6netiminin  PYP'min uygulanmasi  konusundaki  yaklagimi,
ogretmenlerin gelisimi i¢in sunduklar firsatlar ve sergiledikleri liderlik tarzi PYP’nin
basariya ulagmasinda belirleyici olmaktadir. Bilerek felsefeyi degistirmek zordur,
ogretmenleri etkili bir sekilde yonlendirmek okul liderlerine baghdir (Getchell,
2010). Yoneticiler PYP’nin kavramlarini, degerlerini ve uygulamalarin
anlamadikga, programin okul i¢inde kabul gérmesi ve gelisiminin hizlanmasi zordur.
Yoneticilerin akreditasyonla ilgili konulardaki mevcudiyet, goriiniirliik ve katilimi
PYP’nin gelisimini hizlandiracaktir (Day vd, 2015). Oraz (2019) okul liderlerinin de
IB programina gegis ve uygulama siirecinde program, yonetim, personel, kiiltiir gibi
basliklar altinda toplanabilecek c¢esitli zorluklarla ve sorunlarla karst karsiya
kalabildiklerini bulmustur. Bununla birlikte arastirmaci, yoneticilerin 1B programim
uygulanabilirligi, egitim felsefesi, 6grenciye yaklagimi bakimindan oldukga etkili bir
program olarak gordiiklerini ifade etmektedir. Bu sonuglar 1s181inda; okul yonetiminin
akreditasyon konusundaki tutumlarinin ve akreditasyon siirecindeki liderlik
tarzlarinin, 6gretmenlerin programi sahiplenmelerinde ve okulun akreditasyondaki
basarisinda belirleyici rolii oldugu sonucuna varilabilir.

PYP’nin Ogretmenlere Ogretim yontem-teknikleri, Olgme-degerlendirme
etkinlikleri ve Ogretimi farklilagtirma agisindan c¢ok genis bir yelpaze sundugu, bu
sayede Ogretmenleri 0grenmenin tiim asamalarinda yontem cesitliligi saglamaya
tesvik ettigi  goriilmektedir. Ogretmenler PYP’nin 6gretim  yaklasimlarim
degistirdigini ve zenginlestirdigini diistinmektedir (Gough vd, 2014). IB

programlarinin yontem ve teknikler bakimindan 6grencilere daha ¢ok kendilerini
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tanima ve ifade etme firsatlar1 sundugu, sosyal ve kisisel gelisime de destek verdigi
bilinmektedir (Kocabas ve Akkok, 2007). Ogretmenlerin sundugu yéntem
cesitliliginin O6grenciler i¢in 0grenme ortamini zenginlestirdigi ve kendi 0grenme

deneyimlerini olusturmada segme hakk1 sagladig1 sonucuna varilabilir.

Akreditasyonun okul sisteminin ¢ikti 6geleri tizerindeki etkileri

PYP’nin 6grencilerin akademik performansi ve sosyal gelisimleri iizerinde
olumlu etkiler yarattigi goriilmektedir. Dix ve Gregory (2020), PYP'nin &grenci
refahin1 diger okullarda yiriitiilen refah etkinliklerinin Gtesinde tesvik ettiine dair
kanitlar sunmaktadir. PYP’yle olusan okul ve 6grenme ortamlari, egitim-6gretim
stirecinde faydalanilan yontemler, Ggrencilerin akademik becerilerinin yaninda
sosyal ve kisilik gelisimlerini de desteklemektedir (Kocabas ve Akkok, 2007).
Gough vd. (2014) Avustralya’daki 13 PYP okulunda ulusal sinav sonuglarini analiz
ettigi ve 5 katilime1 PYP okulundan yonetici, 0gretmen ve Ogrencilere anket
uyguladigi arastirmasinda; PYP'nin 6grencinin akademik basarist ve sosyal gelisimi
tizerinde olumlu bir etkisi oldugu sonucuna ulasmistir. Ancak Tiirkiye’deki test
odakli basar1 degerlendirme sisteminin PYP 6grencilerinin kazanimlarini dlgmeye
uygun olmadigi goriilmektedir. Seheryeli ve Gelbal (2020)’a gore de oOzellikle
geleneksel sinav yontemleri kullanildiginda; devlet okullar1 ve 6zel okullar IB
okullarindan farklilagsmaktadir. Siire¢ odakli degerlendirmelerde, elde edilen
sonuglarin  kaydedilmesi ve raporlanmasinda, Ggrenmeyi ilerletmek igin
degerlendirme yapilmasinda ise IB okullar1 digerlerinden farklilagsmaktadir. Bu
durum ilkokul diizeyinde daha kii¢lik bir gerilim olsa da dgrencinin okul basarisini
ve gidecegi okulu belirleyen smavlarin baskisinin daha yogun olarak hissedildigi
ortaokul (MYP) ve lise (DP) diizeylerinde, okullar ve veliler i¢in daha yiiksek bir
gerilime neden olmaktadir (Oraz, 2019; Toe vd, 2015). Her ne kadar lise ve
tiniversiteye gecisteki smavlar icin benzer gerilim yasansa da; DP’nin &grenciler
tarafindan secilmesi ve genellikle 6grenimini yurt diginda stirdiirmek isteyen
ogrenciler tarafindan tercih ediliyor olmast MYP’ye oranla bu gerilimi azaltmaktadir.
Bu bulgular Tirkiye’de MYP uygulayan okul sayisinin PYP ve DP’ye oranla ¢ok
daha diisiikk olmasi ile de Oortiismektedir. Tiim bu bulgular incelendiginde;

ogrencilerin akademik ve sosyal yonden gergek yasam becerilerinin gelistigi, ancak
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Ogretmenlerin ve velilerin egitim sistemimizin 4. smiftan itibaren getirdigi test ve
sinav basarist ile PYP’nin kazandirdigi beceriler arasinda ikilemde kaldiklari
sonucuna varilabilir. Ayrica 4. smifin sonuna kadar PYP egitimi alan 6grencilerin,
ortaokulda geleneksel sistemle egitimine devam etmesi silirecinde ilkokulda
edindikleri PYP becerilerini siirdiirip siirdiiremedikleri incelenmesi gereken bir
baska konudur.

Akreditasyonun etkisi finansal getiriden c¢ok kaliteye ve taninirliga
yansimakta, kalite ve taninirlik tizerindeki olumlu etki uzun vadede dolayli olarak
karliliga da yansimaktadir. Patel (2012)’e gore akreditasyon siireci, kisa vadede
kurumun diisiincesine ve altyapisina niifuz etmekte, uzun vadede organizasyon icin
finansman ac¢isindan hesap verebilirlik ve rekabet edebilirlik gibi faydalar
getirmektedir. Okullar PYP icin harcadiklar biitgeye degdigini diisiinmektedirler.
Gough vd. (2014)’de 6gretmen ve yoneticilerin PYP’den beklenen faydalarin biiyiik
Olciide elde edildigine inandiklarin1 ortaya koymustur. PYP okul kiiltiiriinii
demokratik ve hosgoriilii bir ortam yaratma ve ortaklasa calisabilme yoniinde
etkilemektedir. Ayrica ¢alisanlarin kisisel ve mesleki gelisimleri, is doyumlar1 ve
kuruma bagliliklar1 tizerinde gesitli yonlerden olumlu etkiler yaratmaktadir (Gough
vd, 2014; U¢man, 2019). Ancak PYP’ye uyum saglayamayarak ayrilan 6gretmenler
de olabilmektedir. Bu bulgu girdi 6gelerindeki; bazi ¢alisanlarin PYP uygulandig
icin okulu tercih etmedikleri bulgusu ile oOrtiismektedir. Geleneksel 6gretim
yontemlerinden PYP’nin getirdigi arastirma-sorgulamaya dayali yontemlere gecis
kavrami birgok 6gretmen igin yeni ve yildirict bir deneyim olabilir (Twigg, 2010).
Savage ve Drake (2016), oOgretmenlerin program hakkindaki bakis agis1 ve
tutumlarmi, PYP’nin basartya ulagmasimin temel noktasi olarak gormektedirler.
Ciinkii 6gretmenler 6gretim siirecini kendi inancglar1 ve bakis agilar1 dogrultusunda
tasarlamakta ve uygulamaktadirlar. PYP egitim programlari 6grenci merkezli oldugu
icin, 6gretmenlerin bakis agilarinin da 6grenci merkezlilik yoniinde olmast dnemlidir
(Giirkan, 2020). Bu sonuglardan hareketle PYP’nin ¢alisanlarin is doyumlarina
etkisinin; c¢alisanin meslegine bakis acis1 ve beklentileri dogrultusunda sekillendigi
sonucuna varilabilir. Ayrica okul yonetiminin Ogretmenleri ise alirken PYP

uygulayicist olma oOzelliklerini degerlendirmelerinin ve siire¢ i¢inde dgretmenlerin
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degisime ayak uydurma yoniinden desteklenmesinin programin basariyla

uygulanmasi i¢in 6nemli oldugu goriilmektedir.

Akreditasyonun okul sisteminin geribildirim égeleri tizerindeki etkileri

PYP genel olarak veli memnuniyeti iizerinde olumlu etkiler yaratmaktadir.
Knappenberger (2018)’e gore; ebeveynlerinin okul basarisina deger verdiklerini ve
okula dahil olduklarini algilayan 6grenciler zaman i¢inde okul basarisina daha fazla
deger vermektedir. PYP okullarinda veliler, 6grenen toplulugunun bir pargast olarak
Ogrenme siirecine daha fazla dahil edilmekte, boylece okul-veli isbirligi daha aktif
gerceklesmektedir (Gough, 2014). Ancak bu isbirliginin tesisi ve velilerin okulun
sistemine giivenmeleri ic¢in; PYP'nin amacglar1 ve igeriginin velilere ¢ok 1iyi
anlatilmasinin veli memnuniyeti ilizerinde belirleyici rol oynadigi goriilmektedir.
Velilerin PYP’ye iliskin tim siirecler (felsefesi, hedefleri, kazanimlari, uygulanisi,
sonuglar) hakkinda detayli bir sekilde bilgilendirilmeleri gerektigi sonucuna
varilabilir.

Calisanlarin memnuniyeti i¢in de benzer bir durum séz konusudur. PYP’nin
calisan memnuniyetine olumlu etkileri olmaktadir ancak veliler gibi ¢alisanlarin da
memnuniyetinin meslegine bakis agisina ve isinden beklentilerine bagh oldugu, bazi
caliganlarin programa uyum saglamakta zorlandiklar1 ve mutsuz olabildikleri
goriilmektedir. IB PYP okulu olma siireci 6gretmenlerin yalnizca birden fazla egitim
diizeyine katilmasini degil; diizenli olarak planlama yapmasini, igbirligi yapmasini ve
takim arkadaslariyla performanslarini yansitmalarini gerektirmektedir. Ayrica
misyon ve hedeflere ulagmak icin egitim, diinya ve genel olarak insanlar hakkindaki
kendi degerlerini ve inanglarin1 yakindan incelemelerini de istemektedir (Getchell,
2010). Calisanlarin bu siirece uyumlanmak i¢in destege ve motivasyona ihtiyag
duyabilecegi okul yonetimince géz oniinde bulundurularak, 6gretmenlerin degisime

uyumunu kolaylastirici tedbirler alinabilecegi sonucuna varilabilir.

Akreditasyonun okul sisteminin ¢cevre 6geleri tizerindeki etkileri
Cevreleriyle etkilesim dereceleri degisebilse de tiim okullar agik sistemlerdir
ve cevreleriyle siirekli etkilesim halindedirler (Lunenburg, 2010). Egitim ve okul

yonetimi giderek toplumla daha iligkili diisiniilmeye baslanmis ve okulla toplum
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arasindaki iligkilerin artmasi okullarin verimliligini artirmada 6nemli bir kavram
haline gelmistir (Calik, 2007). PYP’nin okulun c¢evresi ile iliskilerini artirdigi,
cevrenin Ogrenme siirecini  zenginlestirmede ve Ogrenmeyi gercek yasamla
iliskilendirmede bir kaynak olarak kullanildig1 goriilmektedir. Arastirma sonuglari
ayrica uluslararasi bir programa dahil olmanin okulun taninirhigin1 ve baska okullarla
isbirliklerini de arttirdigin1 gostermektedir. Elliot (2013)’e gore akreditasyon okulun
ulusal ve uluslararas1 diizeyde goriiniirliigiinii artirabilecek, itibarmi ve markasini
giiclendirebilecek bir arac olarak goriilmektedir. Akreditasyonun okulun tanmnirlig
ve igbirlikleri iizerinde yarattig1 etkiler, sagladig1 6nemli faydalardan biridir (Pham,
2018; Wood, 1999). Okul ¢evre iliskileri ve okulun tanmnirhigima iliskin bu sonuglar
dogrultusunda; PYP’nin okulun cevresi ile etkilesimini ve tanmirligmni artirdigs,

bdylece acik sistem olma 6zelligini gelistirdigi sOylenebilir.

Sonu¢ olarak; PYP’nin okul sisteminin girdi, siireg, ¢ikti, geribildirim ve
cevre Ogeleri iizerinde olumlu etkileri oldugu goriilmektedir. PYP O6grencilerin
akademik performanslarint ve sosyal gelisimlerini desteklemektedir. Okuldaki
O0grenme-6gretme siireglerini  zenginlestirmekte, 6grenme ¢iktilarini 6zgiinlik ve
cesitlilik yoniinde degistirmektedir. Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine ve is
doyumlarina katki saglamakta, okul kiiltliriine isbirligi ve birlikte iliretme anlayisi
getirmektedir. Velileri 6grenme siirecine daha ¢ok dahil etmekte, okulun ¢evresi ile
iliskilerini  gelistirmektedir. Ancak tim bu olumlu etkilerin olusmasinda ve
programin basariyla uygulanmasinda;

» oOgrenciler, veliler ve tiim calisanlardan olusan okul toplulugunun programa
olan tutumu,
» kadronun PYP uygulayicis1 olmadaki mesleki yetkinligi, degisime
uyumlanma, iletisim ve takim olma becerileri
konularinin belirleyici rolii vardir.

Ayrica PYP okullarinda gorev yapan Ogretmen ve yoOneticilerin; ulusal
miifredatla PYP’yi Ortiistirme, akademik basar1 beklentileriyle programin
kazanimlarint dengeleme arasinda gerilim yasadiklar1 goriilmektedir. Akredite
okullarin; ulusal egitim sistemi ve sinav baskisi ile programin hedef ve kazanimlari

arasinda yasadiklari ikilemi yonetmek i¢in stratejiler gelistirmeleri gereklidir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

6.1. Akreditasyonun Okul Sisteminin Ogeleri Uzerindeki Etkilerine iliskin

Sonuglar

Arastirma sonuglarina genel olarak bakildiginda; yonetici ve &gretmenler
akreditasyonun okul sisteminin girdi, siireg, ¢ikti, geribildirim ve g¢evre o6geleri
tizerinde olumlu etkileri oldugunu diisinmektedirler. Ancak arastirmada elde edilen
bulgular; bu olumlu etkilerin olusmasinda ve programin basartyla uygulanmasinda;
ogrenciler, veliler ve tiim ¢alisanlardan olusan okul toplulugunun programa olan
tutumu, kadronun PYP uygulayicist olmadaki mesleki yetkinligi, degisime
uyumlanma, iletisim ve takim olma becerileri gibi konularin belirleyici rolii
oldugunu gostermektedir.

Velilerin egitime bakis acilar1 ve okuldan cocuklarina ne kazandirmasini
bekledikleri hem okulu tercih etmelerinde hem de memnuniyetlerinde belirleyici
olmaktadir. PYP uygulamasi1 nedeniyle bazi veliler programi bilerek okula kayit
yaptirirken bazi veliler yeterince bilgi sahibi olmadan kayit yaptirmakta, baz1 veliler
ise programi uyguladigi i¢in okulu tercih etmemektedir. Ayni sekilde mevcut
velilerden ¢ocugunun g¢ok yonlii becerilerle yetismesini hedefleyenler programin
cocuklarma kazandirdiklarindan memnuniyetlerini bildirirken, nihai beklentisi
sinavda basarilt olmasi ve smava hazirlanmasi olan veliler programin
kazandirdiklarin1 6nemsememekte, memnuniyetsiz olabilmektedirler.

Ulusal miifredatla PYP’nin Ortiistiiriilmesi yoluyla okulun kendi 6gretim
programini tasarlamasi siirecinin, 6gretmenler icin mesleki agidan gelistirici olmakla
birlikte ¢ok zaman, emek ve ortak calisma gerektirmesi nedeniyle zorlayicit ve

yorucu oldugu goriilmektedir. Ayrica programlar arasindaki uyumsuzluga ¢oziimler
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bulma ve ulusal miifredatla PYP’yi uyumlu hale getirme isi anasinifi diizeyinde daha
kolay yapilabilirken, iist siniflara dogru artan icerik nedeniyle giiclesmektedir. Ayni
sekilde programin uygulanisinda en Ozgiir uygulamalarin anasmifi diizeyinde
yapildigi, iist smiflara dogru smnav basarisina doniik beklentilerin hissedilmeye
baslandig1 goriilmektedir. PYP’nin 6grencilerin akademik ve sosyal yonden gergek
yasam becerilerinin gelisimini sagladigi, ancak Ogretmenlerin ve velilerin egitim
sistemimizin 4. siniftan itibaren getirdigi test ve smav basarist ile PYP’nin
kazandirdig1 beceriler arasinda ikilemde kaldiklar1 sdylenebilir. PYP okullarinda
gorev yapan Ogretmen ve yoneticilerin, ulusal miifredatla PYP’yi Ortiistiirme,
akademik basar1 beklentileriyle programin kazanimlarimi dengeleme gerilimi
yasadiklar1 goriilmektedir.

PYP’nin o6gretmenlerin  6grencileri ile iletisimlerini, smif ydnetimi
becerilerini ve mesleki gelisimlerini olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir. Ancak
bu etkilerin olugmasi 6gretmenlerin programi uygulamaya yetkinlikleri ve degisime
uyumlanma becerileri ile yakindan ilgilidir. Bazi 0gretmenler programi
uygulamaktan cesitli nedenlerle memnuniyetlerini bildirirken, bazi 6gretmenlerin
memnun olmadiklart hatta degisimi reddettikleri goriilmektedir. Bu noktada
Ogretmenlerin siirecin zorluklarin1 asabilmeleri i¢in yoneticileri tarafindan dogru
stratejilerle desteklenmeye ihtiyag duyabildikleri goériilmektedir. Okul yonetiminin
ogretimsel liderlik becerilerinin, akreditasyon konusundaki tutumlarmmin ve
akreditasyon  siirecindeki  liderlik  tarzlarmin,  Ogretmenlerin  programi
sahiplenmelerinde ve okulun akreditasyondaki basarisinda belirleyici rolii oldugu

goriilmektedir.

6.2. Oneriler

Bu kisimda arastirmadan elde edilen bulgular ve ulasilan sonucglardan yola
cikilarak; arastirmacilara, IB PYP akreditasyonuna sahip okullara ve yeni akredite

olmak isteyen okullara yonelik onerilere yer verilmistir.
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6.2.1 Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Bu arasirma PYP akreditasyonu almis iic 6zel ilkokulun yonetici ve
O0gretmenlerinin yasadiklar1 akreditasyon deneyimine iliskin goriigleri ile
siirlidir. Arastirma sonuglari daha ¢ok sayidaki okulun deneyimleri ile
genisletilebilir.

2. Arastirmada IB’nin ilkokul diizeyine yonelik olan PYP akreditasyonunu
almis okullarla c¢alisilmis, ortaokul ve lise diizeyindeki programlarin
etkilerine bakilmamistir. Diger IB programlarinin sistem 6geleri lizerindeki
etkileri (MYP, DP) arastirilarak ortaokul ve lise diizeyindeki etkiler tespit
edilebilir, ilkokul-ortaokul-lise diizeyindeki sonuglar birlestirilerek 1B
akreditasyonunun K-12 biitiinliigiindeki etkileri ortaya konulabilir.

3. Bu calismada akreditasyonun etkilerini anlamaya yonelik bulgular; yonetici
ve Ogretmenlerin goriislerine dayali olarak elde edilmistir. Veli ve
ogrencilerin goriisleri aragtirmaya dahil edilerek bulgular genisletilebilir.

4. PYP programini bitiren Ogrencilerin ortaokuldaki 6grenme siiregleri ve

becerileri arastirilabilir ve PYP almayan 6grencilerle karsilastirilabilir.

6.2.2 Uygulayicilara Yénelik Oneriler

1. Velilerin PYP’nin amaglari, felsefesi ve kazanimlarini anlamalar1 ve velilerle
is birligine dayali bir yaklasim olusturulmasi, okulu tercih etmelerini ve
memnuniyetlerini saglamak agisindan 6énemlidir. Bu nedenle okulun velilere
yonelik diizenli bilgilendirme ve dahil etme stratejileri gelistirmesi, PYP nin
gerektirdigi veli-okul is birligini tesis etmeyi ve velilerin okulun sistemine
giivenmelerini destekleyebilir.

2. PYP ile ulusal miifredat birlestirilerek okulun kendi vizyon ve misyonuna
uygun Ogretim programinin tasarlanmasi konusu tiim zorluklarina ragmen
programin bagartyla uygulanmasi igin gerekli temel islerden biridir.
Kolaylastiric1 bir adim olarak; okul yonetimi tarafindan 6gretmenlere birlikte
caligabilmeleri i¢in ortak planlama saatleri yaratilabilir. Boylece bir araya

gelmede yasanan zorluklar asilabilir.
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3. Ogrencinin akademik basarisini degerlendirme konusunun PYP uygulayan
okullar i¢in zorlayic1 bir alan oldugu goriilmektedir. Ulusal sinavlar ile PYP
ve okul temelli degerlendirme arasinda kalmaktadirlar. Bu nedenle okul;
zengin ve dengeli bir degerlendirme yaklasimi1 hakkinda okul topluluklarinin
biitiiniinii egitmek i¢in stratejiler gelistirebilir.

4. PYP’nin basariyla uygulanmasinda; okul liderliginin destegi, uygun
Ogretmenlerin ise alinmasi, Ogretmenlerin programdaki yetkinliklerinin
desteklenmesi ve ihtiyaglarina yonelik mesleki gelisim saglanmasi belirleyici
rol oynamaktadir. Bu nedenle okul, ise alim kriterlerine PYP uygulayicisi
olma ozelliklerini ekleyebilir. Siire¢ ig¢inde de Ogretmenlerin aktif PYP
uygulayicis1 olmasi i¢in destek ihtiyaglarin1 belirlemeye ve gidermeye
yonelik stratejiler gelistirebilir.

5. Akredite olmak isteyen okullarin vizyonlari, ekonomik kosullar1 ve velilerin
okuldan beklentileri agisindan kendi baglamlarin1 ¢ok iyi analiz etmeleri
onemlidir. Bu okullarin siirdiiriilebilirlik, fayda-maliyet ve okul
toplulugunun hazir olusu gibi kriterler tizerinden yapacagi degerlendirmeler

sonucunda bu yolculuga ¢ikmalari 6nerilebilir.
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EK 1. ARASTIRMA SORULARI VE GORUSME FORMLARINDA
YER ALAN SORULARIN ESLESTIRILMESI

Arastirma Sorusu

Goriisme sorusu-Yonetici

Goriisme sorusu-

Ogretmen

Katihmeciy:r tanimaya
yonelik sorular

1.Meslekte kaginci yilinizi
calistyorsunuz?

2.Kag yildir bu okulda
calisiyorsunuz?

3.0Okuldaki goéreviniz nedir?

1.Meslekte kaginci
yiliniz1 ¢alistyorsunuz?
2.Kag yildir bu okulda
calistyorsunuz?
3.0kuldaki gbreviniz
nedir?

Acik sistemin 6Zelerine

yonelik sorular

1. Tiirkiye’deki
onaylanmis okullarda
akreditasyonun sistem
ogeleri acisindan
etkileri nelerdir?

1.1. Akreditasyonun girdi

ogeleri (insan, bilgi,

teknoloji, finansman)

lizerindeki etkileri

nelerdir?

4.PYP’nin okulunuzun misyon ve
hedeflerine etkilerini
degerlendirebilir misiniz?
5.0kulunuzun gelecek planlari
var midir? PYP’nin bu
planlariniza etkileri nasildir?
6.Bir PYP okulu olmanizin,
okulunuzu tercih eden veli ve
ogrenci profiline etkileri var
midir? Varsa nasil
etkilemektedir?

7.PYP’nin okulunuzda uygulanan
egitim ve 0gretim programlarina
etkileri nasildir?

8.PYP okulu olmanin okulunuzun
fiziksel ve teknolojik donanimina
(Kiitiiphane, 6grenme
ekipmanlari, bilgisayar, 6gretim
arag-gerecleri vs) etkileri var
midir? Varsa; Nasil bir etki
yaratmaktadir? Bu etkilerin
egitim-6gretim siireclerine
yansimasi nasildir?

4.PYP’nin okulunuzun
misyon ve hedeflerine
etkilerini
degerlendirebilir
misiniz?
5.0kulunuzun gelecek
planlart var midir?
PYP’nin bu
planlarimiza etkileri
nasildir?

6.PYP’nin okulunuzda
uygulanan egitim ve
Ogretim programlarina
etkileri nasildir?
7.PYP okulu olmanin
okulunuzun fiziksel ve
teknolojik donanimina
(Kitiiphane, 6grenme
ekipmanlari, bilgisayar,
Ogretim arag-gerecleri
vs) etkileri var midir?
Varsa; Nasil bir etki
yaratmaktadir? Bu
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9.Akreditasyonun okulunuzun
finansal kaynaklarina ve finansal
c¢iktilarina etkisi var midir? Varsa
nasil etkilemektedir?

etkilerin egitim-
Ogretim siireglerine
yansimasi nasildir?

1.2. Akreditasyonun siire¢
ogeleri (Insan,

yap1, yonetim, egitim
ogretim siirecleri, fiziki
yap1 ve teknoloji,
arastirma gelistirme)

uizerindeki etkileri

nelerdir?

10. PYP’nin okulunuzun yénetim
siirecleri tizerindeki etkilerini
degerlendirebilir misiniz?
Ornegin;

e Karar alma siireglerini nasil
etkilemektedir? (katilim,
hesapverebilirlik...)

e Planlama ¢alismalarini nasil
etkilemektedir?

e Orgiitleme ag1sindan nasil
etkilemektedir?

e  Okulunuzdaki iletisim
siireclerini nasil
etkilemektedir?

e [Esgiidiimleme ve
koordinasyonu saglamada
akreditasyonun etkisi
nasildir?

e Denetim, degerlendirme ve
iyilestirme calismalariniza
etkileri nasildir?

11. PYP’nin okulunuzun
organizasyon yapisina etkileri var
midir? Varsa bu etkiler nelerdir?
(hiyerarsik yap1, sinif diizeyleri,
boliimler vb)?

12. PYP’nin okulunuzda
uygulanan egitim-6gretim
siireclerine etkileri nasildir?
(Arastirma, uygulama, gelistirme
etkinlikleri, teknoloji transferleri)
13. Sizce PYP 6gretmenlerin
okulun amaglarini
gergeklestirmeye yonelik
davranislarini etkilemekte midir,
evetse nasil etkilemektedir?

e Ogretmenlerin
ogrencilerle, velilerle ve
birbirleri ile iletisimini
nasil etkilemektedir?

e Ogretmenler arasindaki
isbirligi ve ekip
calismalarini nasil
etkilemektedir?

e Ogretmenlerin okulun
amagclarini
benimsemelerine etkisi
nasildir?

8.PYP’nin okulunuzda
uygulanan egitim-
Ogretim siireglerine
etkileri nasildir?
(Aragtirma, uygulama,
gelistirme etkinlikleri,
teknoloji transferleri)
9.PYP’nin ders
planlariniza etkileri
nasildir?
10.Kullandiginiz
Ogretim yontem —
teknikleri ve 6gretim
materyalleri agisindan
etkileri nasildir?
11.0l¢me
degerlendirmeye
yonelik
uygulamalarinizi nasil
etkilemektedir?
12.S1nif yonetimine
iliskin
uygulamalarinizi nasil
etkilemektedir?
13.PYP 6gretimi
farklilastirmaya
yonelik
uygulamalarinizi nasil
etkilemektedir?
14.Sizce PYP’nin
Ogrencilerle ve
velilerle olan
iletisiminize etkileri
var midir? Varsa nasil
etkilemektedir?
15.PYP’nin ziimre
calismalariniza etkisi
var midir? Varsa bu
etki nasildir?
16.PYP’nin birimler
arasi iletisim ve
isbirliginize etkisi var
mudir, varsa nasil
etkilemektedir?
17.Sizce PYP’nin
okulunuzdaki yénetim
yaklagimlarina etkileri
var midir? Varsa nasil
etkilemektedir?
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e Ogretmenlerin ise devam
ve performanslarina
etkisi nasildir?

14. PYP’nin okulunuzun
kurumsal kiiltiiriine (kurallar,
ortak degerler, inaniglar, davranig
kaliplari, semboller vs) etkileri
var midir, evetse nasil bir etkisi
vardir?

18.PYP’nin
okulunuzun kurumsal
kiiltiirtine (kurallar,
ortak degerler,
inanislar, davranis
kaliplari, semboller vs)
etkileri var midr,
evetse nasil bir etkisi
vardir?

1.3. Akreditasyonun cikti
ogeleri (egitilmis
ogrenciler, iiriinler, para)
iizerindeki etkileri
nelerdir?

15.PYP’nin 6grencilerinizin
akademik performanslarina
etkisini degerlendirebilir misiniz?
16.PYP’nin 6grencilerinizin
sosyal gelisimlerini desteklemeye
aracilig1 nasildir?

17.0kulunuzun ortaya koydugu
iriinlerde (gazete, dergi, kitap,
proje, panel, sempozyum vb)
PYP’nin etkisi var midir? Varsa
nasil etkilemektedir?

18.Sizce PYP’nin 6gretmenlerin
ve sizin, iy doyumu ve kuruma
bagliligimiza etkisi var midir?
Varsa bu etki nasildir?

19.PYP’nin
ogrencilerinizin
akademik
performanslarina
etkisini
degerlendirebilir
misiniz?

20. PYP’nin
ogrencilerinizin sosyal
gelisimlerini
desteklemeye araciligi
nasildir?
21.0kulunuzun ortaya
koydugu tiriinlerde
(gazete, derqi, kitap,
proje, panel,
sempozyum vb)
PYP’nin etkisi var
midir? Varsa nasil
etkilemektedir?
22.Sizce
akreditasyonun
isinizden elde ettiginiz
is doyumu ve kuruma
bagliliginiz iizerinde
etkisi var midir, varsa
bu nasil bir etkidir?

1.4. Akreditasyonun
geribildirim sistemi
tizerindeki etkileri
nelerdir?

19.Sizce PYP’nin veli
memnuniyeti {izerine etkileri var
muidir? Varsa bu etkiler nelerdir?
20.PYP’nin ¢alisan memnuniyeti
tizerine etkileri var midir? Varsa
bu etkiler nelerdir?

23.Sizce PYP’nin veli
memnuniyeti {izerine
etkileri var midir?
Varsa bu etkiler
nelerdir?

24.PYP’nin ¢aligan
memnuniyeti lizerine
etkileri var midir?
Varsa bu etkiler
nelerdir?

1.5. Akreditasyonun okul
cevre iliskileri iizerindeki
etkileri nelerdir?

21.Sizce PYP’nin okulunuzun
¢evre (medya, STK, bakanlik, is
piyasast, diger okullar) ile olan
iligkilerine etkisi var midir? Varsa
bu etkiler nelerdir?

22.Sizce akredite bir okul
olmanin okulunuzun ulusal ve

25.Sizce PYP’nin
okulunuzun ¢evre
(medya, STK,
bakanlik, is piyasasi,
diger okullar) ile olan
iligkilerine etkisi var
midir? Varsa bu etkiler
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uluslararasi tanmirhigina etkisi
var midir? Varsa nasil
etkilemektedir?

nelerdir?

26.Sizce akredite bir
okul olmanin
okulunuzun ulusal ve
uluslararasi
taninirhigina etkisi var
midir? Varsa nasil
etkilemektedir?

2. Akreditasyon etkileri
farkh okullarda
nasildir?
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EK 2. OGRETMEN GORUSME FORMU

Goriisme tarihi:

Goriisme yeri:

Akredite olmus okullarda; akreditasyonun sistem 6geleri acisindan ne gibi etkiler
yarattigini anlamaya yonelik bir arastirma yapiyorum. Akreditasyonun (PYP) sistem
Ogeleri agisindan etkilerinin anlagilmasini saglayacak verileri toplamak i¢in akredite
olmus (International Baccalaureate ilk yillar programi (PYP) akreditasyonuna sahip)
okullarda ¢alisan yonetici ve Ogretmenlerle gorlismeler yapiyorum. Gorligme
sirasinda size yoOneltecegim sorularla sizden akreditasyonun etkileri hakkindaki
diisiincelerinizi Ogrenmek istiyorum. Izin verirseniz cevaplarinizin tamamini
kaydedebilmem ve daha sonra analiz edebilmem igin goriismemizin kaydini almak
istiyorum. Okul adi ve sizin kimliginiz gizli kalacak, goriigmeye katilanlar
arastirmada katilimer 1, katilimer 2 gibi kodlarla yer alacaktir. Vereceginiz bilgiler

icin simdiden tesekkiir ederim.

1. Meslekte kaginci yilinizi calistyorsunuz?
2. Kag yildir bu okulda calistyorsunuz?

3. Okuldaki goreviniz nedir?

Girdi kaynaklarina iliskin sorular:

4. PYP’nin okulunuzun misyon ve hedeflerine etkilerini degerlendirebilir misiniz?

5. Okulunuzun gelecek planlari var midir? PYP’nin bu planlariniza etkileri nasildir?

6. PYP’nin okulunuzda uygulanan egitim ve Ogretim programlarina etkileri
nasildir?

7. PYP okulu olmanin okulunuzun fiziksel ve teknolojik donanimma (Kiitiiphane,
ogrenme ekipmanlari, bilgisayar, 6gretim arag-gerecleri vs) etkileri var midir?
Varsa;

- Nasil bir etki yaratmaktadir?

- Bu etkilerin egitim-6gretim siire¢lerine yansimasi nasildir?



10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.

17.

18.

19.

20.
21.

22.
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Siire¢ sorulari:
PYP’nin okulunuzda uygulanan egitim-6gretim siireglerine etkileri var midir?
Evetse nasil etkilemektedir? (Arastirma, uygulama, gelistirme etkinlikleri,
teknoloji transferleri)
PYP’nin ders planlariniza etkileri nasildir?
Kullandiginiz 6gretim yontem — teknikleri ve 6gretim materyalleri agisindan
etkileri nasildir?
Olgme degerlendirmeye yonelik uygulamalarmizi nasil etkilemektedir?
Sinif yonetimine iliskin uygulamalarinizi nasil etkilemektedir?
PYP 6gretimi farklilagtirmaya yonelik uygulamalarinizi nasil etkilemektedir?
Sizce PYP’nin Ogrencilerle ve velilerle olan iletisiminize etkileri var midir?
Varsa nasil etkilemektedir?
PYP’nin ziimre ¢alismalariniza etkisi var midir? Varsa bu etki nasildir?
PYP’nin birimler arasi iletisim ve isbirliginize etkisi var midir, varsa nasil
etkilemektedir?
Sizce PYP’nin okulunuzdaki yonetim yaklagimlarina etkileri var midir? Varsa
nasil etkilemektedir?
PYP’nin okulunuzun kurumsal kiiltiirine (kurallar, ortak degerler, inanislar,

davranis kaliplari, semboller vs) etkileri var midir, evetse nasil bir etkisi vardir?

Cikt1 sorulari:

PYP’nin Ogrencilerinizin akademik performanslarina etkisini degerlendirebilir
misiniz?

PYP’nin 6grencilerinizin sosyal gelisimlerini desteklemeye aracilig1 nasildir?
Okulunuzun ortaya koydugu iriinlerde (gazete, dergi, kitap, proje, panel,
sempozyum vb) PYP’nin etkisi var midir? Varsa nasil etkilemektedir?

Sizce akreditasyonun isinizden elde ettiginiz i3 doyumu ve kuruma bagliliginiz

tizerinde etkisi var midir, varsa bu nasil bir etkidir?



23.

24.

25.

26.
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Geribildirim sorular:

Sizce PYP’nin veli memnuniyeti iizerine etkileri var midir? Varsa bu etkiler
nelerdir?
PYP’nin c¢alisan memnuniyeti iizerine etkileri var midir? Varsa bu etkiler

nelerdir?

Cevre sorulari:

Sizce PYP’nin okulunuzun g¢evre (medya, STK, bakanlik, is piyasasi, diger
okullar) ile olan iligkilerine etkisi var midir? Varsa bu etkiler nelerdir?
Sizce akredite bir okul olmanin okulunuzun ulusal ve uluslararasi taninirligina

etkisi var midir? Varsa nasil etkilemektedir?

Bagka paylagmak istediginiz bir goriisiiniiz var m1 benim sormadigim?
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EK 3. YONETICIi GORUSME FORMU

Goriisme tarihi:
Goriisme yeri:

Akredite olmus okullarda; akreditasyonun sistem 6geleri acisindan ne gibi etkiler
yarattigin1 anlamaya yonelik bir arastirma yapiyorum. Akreditasyonun sistem 6geleri
acisindan etkilerinin anlagilmasini saglayacak verileri toplamak i¢in akredite olmus
(International Baccalaureate ilk yillar programi (PYP) akreditasyonuna sahip)
okullarda c¢alisan yonetici ve Ogretmenlerle goriismeler yapiyorum. Gorligme
sirasinda size yoneltecegim sorularla sizden akreditasyonun etkileri hakkindaki
diisiincelerinizi dgrenmek istiyorum. Izin verirseniz cevaplarinizin tamamini
kaydedebilmem ve daha sonra analiz edebilmem igin goriismemizin kaydini almak
istiyorum. Okul adi ve sizin kimliginiz gizli kalacak, goriismeye katilanlar
arastirmada katilimer 1, katilimer 2 gibi kodlarla yer alacaktir. Vereceginiz bilgiler

i¢in simdiden tesekkiir ederim.

1. Meslekte kaginci yilinizi calistyorsunuz?
2. Kag yildir bu okulda calistyorsunuz?
3. Okuldaki goreviniz nedir?

Girdi kaynaklarina iliskin sorular:

4. PYP’nin okulunuzun misyon ve hedeflerine etkilerini degerlendirebilir
misiniz?

5. Okulunuzun gelecek planlar1i var midir? PYP’nin bu planlariniza etkileri
nasildir?

6. Bir PYP okulu olmanizin, okulunuzu tercih eden veli ve 6grenci profiline
etkileri var midir? Varsa nasil etkilemektedir?

7. PYP’nin okulunuzda uygulanan egitim ve Ogretim programlarina etkileri
nasildir?

8. PYP okulu olmanin okulunuzun fiziksel ve teknolojik donanimina
(Kiitiiphane, 6grenme ekipmanlari, bilgisayar, Ogretim arag-geregleri vs)

etkileri var midir? Varsa;
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13.

14.
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- Nasil bir etki yaratmaktadir?
- Bu etkilerin egitim-6gretim siireglerine yansimasi nasildir?
Akreditasyonun okulunuzun finansal kaynaklarina ve finansal g¢iktilarina

etkisi var midir? Varsa nasil etkilemektedir?

Siire¢ sorulari:

PYP’nin okulunuzun yo6netim siiregleri tizerindeki etkilerini degerlendirebilir

misiniz? Ornegin;

e Karar alma siireglerini nasil etkilemektedir? (katilim, hesapverebilirlik...)

e Planlama ¢aligmalarini nasil etkilemektedir?

e Orgiitleme acisindan nasil etkilemektedir?

e Okulunuzdaki iletisim stireglerini nasil etkilemektedir?

e Esgiidimleme ve koordinasyonu saglamada akreditasyonun etkisi
nasildir?

e Denetim, degerlendirme ve iyilestirme c¢alismalariniza etkileri nasildir?

PYP’nin okulunuzun organizasyon yapisina etkileri var midir? Varsa bu

etkiler nelerdir? (hiyerarsik yapi, sinif diizeyleri, boliimler vb)?

PYP’nin okulunuzda uygulanan egitim-6gretim siireglerine etkileri nasildir?

(Arastirma, uygulama, gelistirme etkinlikleri, teknoloji transferleri)

Sizce PYP ogretmenlerin  okulun amaglarint gergeklestirmeye yonelik

davraniglarini etkilemekte midir, evetse nasil etkilemektedir?

e Ogretmenlerin Ogrencilerle, velilerle ve birbirleri ile iletisimini nasil
etkilemektedir?

e Ogretmenler arasindaki igbirligi ve ekip ¢alismalarmi nasil
etkilemektedir?

e Ogretmenlerin okulun amaglarini benimsemelerine etkisi nasildir?

e Ogretmenlerin ise devam ve performanslarma etkisi nasildir?

PYP’nin okulunuzun kurumsal kiiltiirtine (kurallar, ortak degerler, inanislar,

davranig kaliplari, semboller vs) etkileri var midir, evetse nasil bir etkisi

vardir?



15.

16.
17.

18.

19.
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22.
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Cikt1 sorulart:

PYP’nin Ogrencilerinizin akademik performanslarina etkisini
degerlendirebilir misiniz?
PYP’nin 6grencilerinizin sosyal gelisimlerini desteklemeye aracilig1 nasildir?
Okulunuzun ortaya koydugu {irlinlerde (gazete, dergi, kitap, proje, panel,
sempozyum vb) PYP’nin etkisi var midir? Varsa nasil etkilemektedir?
Sizce PYP’nin 6gretmenlerin ve sizin, is doyumu ve kuruma bagliliginiza

etkisi var midir? Varsa nasil etkilemektedir?

Geribildirim sorular::

Sizce PYP’nin veli memnuniyeti {izerine etkileri var midir? Varsa bu etkiler
nelerdir?
PYP’nin calisan memnuniyeti iizerine etkileri var midir? Varsa bu etkiler

nelerdir?

Cevre sorulari:
Sizce PYP’nin okulunuzun c¢evre (medya, STK, bakanlik, is piyasasi, diger

okullar) ile olan iliskilerine etkisi var midir? Varsa bu etkiler nelerdir?
Sizce akredite bir okul olmanin okulunuzun ulusal ve uluslararasi

taniirligina etkisi var midir? Varsa nasil etkilemektedir?

Bagka paylasmak istediginiz bir goriisiiniiz var m1 benim sormadigim?
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OKUL ZiYARETIi GOZLEM FORMU - OKUL ...

1.Misyon ve
hedefler/gelecek
planlar

2.Egitim 6gretim
programlari

3.Fiziksel ve
teknolojik
donanim

4.0rganizasyon
yapisi

5.1letigsim
(Ogretmen
ogrenci,
Ogretmenler arast,
yonetici
Ogretmen)

6.0kul iklimi ve
kurumsal kultir
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7.0gretim
yontem-teknikleri

8.0lcme
degerlendirme

9.Smif yonetimi

10.0gretimi
farklilastirma

11.Ziimre
calismalari

12.Ogrencilerin
sosyal gelisimleri

13.0grenci
driinleri
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