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OZET

Bu calismada Platon'un sanat goriisli onun idealar gériisii ile
ilgili ele alinmakta, aslinda Platon'un sanat kavramindan anladifi
seyin onun bilgi gorlislinden bagimsiz olarak anlasilmayacag:
gosterilmeye ¢alisilmaktadir. Aym sekilde, onun sanatgiya ve sanata
kars1 gelistirdigi olumsuz tavrin kaynaginda bilgi (idealar) goriigiiniin

bulundugu anlatilmaktadir.

Ancak Platon'un sanata degil, bir tlir sanata, sanatgiya degil, bir
tir sanat¢tya olumsuz gozle baktigi savi burada onun kendi

metinleriyle gosterilmeye ¢alisilmaktadir.
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SUMMARY

In this study, the art approach of Plston has been taken up
relational to his ideas viewpoint and it is dhown that Platon's art
concept can not be understood independent of his knowledge opinion.
In the same manner, it is also shown in this study that his negative
attitude towards art and artists arises from his knowledge (ideas)

opinion.

However, the thesis that Platon's negative approach towards not
art but akind of art, not towards artists but a kind of artist, has tried to

be confirmed by his own texts.
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I. GIRIS

Felsefe tarihinde sanat hakkinda ilk sistemli gériisii ortaya koyan
diisliniir olarak Platon; ayni zamanda kapsamli bir bilgi felsefesinin de
ilk kurucularindandir. Onun bilgiye, insana, topluma ve devlete, sanata
vb. iligkin goriisleri birbirleri ile baglantili bir biitiin olusturur. Bu
yiizden Platon'un bir konu {izerine, drnegin sanat iizerine s6ylediklerini
dogru anlamanin, dolayis: ile Platon'u dogru degerlendirebilmenin
onemli bir 6n kosulu, onun diger gorlisleri ile baglant1 kurmaktadir.
Platon'un sanat goriisi, bilgi goriisiinden, toplum, devlet ve insan
goriisiinden soyutlanarak ele alinamaz. Bu ¢alismada, Platon'un sanat
goriistinii anlamaya ¢alisirken ilkin onun bilgi goriisii ile (idealar goriisii
ile) bir ilgi kurmak gerekmektedir. Ciink{i Platon'un felsefe sisteminin
merkezinde yer alan "idea" kavrami, Platon'u dogru anlayabilmek
bakimindan ¢ok Onemli bir igleve sahiptir. Bu yiizden ilk olarak onun
idealar goriisti (bilgi goriisii) lizerinde durulacaktir. Daha sonra idealar
gorlisii ile toplum ve devlet goriisii irdelenecektir. Biitlin bunlardan

sonra goriilmesi beklenmektedir ki, sanat Platon i¢in bir aragtir.

Sanatin neyin araci ve nasil bir ara¢ oldugu sorusunun yanitlar

dogruya onun idealar goriisii ile toplum ve devlet goriisiinde bulunabilir.



60'lh yillarda 6nemli bir tartigma konusu yapilmig olan "sanat
ama¢ midir, arag mudir?" sorusu artik glinlimiizde bir¢ok ¢evrede
tartisma konusu olmaktan ¢ikmigtir. Zira, sanatin hem ara¢ hem de amag
oldugu esit agirlikta savunulabilir. Hatta bu savunmada aymi argiimanlar
kullamlabilir. Iste bu yiizden bdyle bir soru sanat konusunda
sorulmamas1 gereken bir sorudur. Bugiin sanat konusunda sorulan en
onemli sorular sanatin insan i¢in ifade ettigi anlamin ne oldugu, bu
anlamin insan varolusundaki yeri ve 6nemi hakkindaki sorulardir. Fakat
bu soru sanat felsefesi alaninda tarihsel 6neme sahip bir sorudur. Platon
da boyle bir soruda sanati bir arag olarak gormesi ile, bu tarihsel

tartismanin 6nemli bir 6nciisii sayilmalidir.

Bu calismada amacimiz tartigmay: yeniden canlandirmak degil,
Platon'un sanat goriigiine, bu goriisiin bir kenara atilmasi gerekliligini
savunanlarla, bu goriige ¢ok siki baglarla sarilanlarin diigiincelerinin

Otesinde bir bakisla yaklagmay: denemektir.



II. SANAT VE IDEALAR GORUSUNUN PLATON'UN
FELSEFi DUSUNCESINDEKI YERI

Platon'un idealar goriisiine gegmeden 6nce onun yasami hakkinda
bilgi vermek yerinde olabilir:

PLATON, diinyanin en biiylik felsefecilerinden biri, Atina'da (ya
da Aegina'da), biiyiik bir olasilikla IO 428-7 yillarindan birinde, seckin
bir ailenin gocugu olarak dogmus oldugu s6ylenir. Babasinin ad1 Ariston
ve annesininki Perictione idi. Perictione her ikisi'de Oligarsisinde yer
almis olan Kharmides'in kardesi ve Kritas'in yegeniydi. Ona baglangicta
Aristokles dendigi ve Platon adinin ancak daha sonra glirbiiz yapisi
yiziinden verildigi sOylense de Diogenes'in ilettii bu bilginin
dogrulugu kuskuludur. Iki kardesi, Adeimantus ve Glaukon Devlef'te
goriiniirler,ve ayrica Potone adinda bir de kizkardesi vardi. Ariston'un
Olimiinden sonra Periktione Pirilampes ile evlendi ve ogullar1 Antifon
(Platon'un tivey kardesi) Parmenides'te goriiniir. Hi¢ kuskusuz Platon
ivey babasinin evinde yetistirildi; ama aristokrat kdkenli olmasina ve
aristokratik bir evde yetistirilmesine Kkarsin, anmimsanmalidir ki
Pirilampes Perikles'in bir dostuydu, ve Platon Periklesci rejimin
gelenekleri icinde egitilmis olmalidir. Degisik yazarlar tarafindan
belirtildigi gibi, Platon'un demokrasiye karsi daha sonraki egilimini her
ne olursa olsun yalnizca yetistirilmesine baglamak ¢ok giigtiir. Platon'un
Demokrasiye karsi olumsuz tavrini gene onun epistemolojisi ig¢inde

diisinmek uygun olur. Ote yandan Platon'un demokrasiye



glivensizliginin Sokrates'in 6liimiinden daha onceki bir dénemde
baslamis olmast olanakli goriinmektedir. Peloponez savasinin daha
sonraki donemlerinde demokrasinin gergekten yetenekli ve sorumlu bir
onderden yoksun oldugu olgusu Platon'un goziinden kagmis olamaz.
Platon'un iilke politikasindan uzak durmasi hi¢ kuskusuz ustasinin
yargilanmasindan ve suglu bulunmasindan sonra baglar; ama Devlet
gemisinin onu yonetmek i¢in saglam bir kaptana gereksinimi oldugu ve
bu kaptanin izlenecek dogru yolu bilen ve bu bilgi ile uyum iginde
duyungla davranmaya hazir biri olmas1 gerektigi kanisinin
formiilasyonunu Atina erkinin zayiflamaya bagladig1 yillar sirasinda

ortaya koyulmus olmalidir (Copleston 1995).

Diogenes Laertius'un anlattiklarina goére, Platon "kendini resim
sanatini incelemeye verdi, ve ilk olarak ditirambik siirler ve daha sonra
lirik giirler ve trajediler yazdi". Bu ne 6lgiide dogrudur bilemeyiz; ama
Platon Atina ekininin serpilme déneminde yasadi, ve nitelikli bir egitim
almis olmalidir. Aristoteles'in bildirdigine gére Platon gencliginde
Heraklitoscu felsefeci Kratilus ile tanismisti. Ondan duyusal-algi
diinyasinin bir akis diinyast oldugunu bu ylizden ger¢ek ve kesin
bilginin asil nesnesi olmadigini 6grenecekti. Gergek ve kesin bilgiye
kavramsal diizeyde erisebilir oldugunu ise genglik yillarinda tanmimig
olmas1 gereken Sokrates'ten Ogrenecekti. Diogenes Laertius aslinda
Platon yirmi yasinda iken "Sokrates'in bir &grencisi oldu" der; ama

Platon'un amaci olan Kharmides Sokrates ile 431'de tanmismis oldugu



icin, Platon Sokrates'i en azindan yirmisinden Once tanimig olmalidir.
Her ne olursa olsun, Platon'un kendini biitiiniiyle ve bilingli olarak
felsefeye adama anlaminda Sokrates'inbir 6grencisi olmus olduguna
inanmak i¢in higbir nedenimiz yoktur, ¢linkil kendisi bize ilkin politik
bir yasama girmeye niyetlendigini sOyler, soyundan gelen geng bir
insandan dogallikla beklenebilecegi gibi. 403-4 yillarindaki Oligarsi
déneminde akrabalari Platon'u kendilerinin korumasi altinda politik
yasama girmeye ylireklendirdiler; ama Oligarsi bir siddet politikasi
izlemeye basladigi ve Sokrates'i kendi suglarina karigtirmaya kalkistig1
zaman artik Platon onlardan tiksinir oldu. Gene de, demokratlar daha iyi
degildiler, ¢iinkii Sokrates'i dliimle cezalandiranlar onlardi, ve bunun

icin Platon politik bir kariyer diisiincesini terketti.

Platon Sokrates'in yargilanmasinda bulunan dostlardan biriydi.
Ama bir hastalik nedeniyle Oliimii sirasinda dostunun yaninda
bulunamadi. Sokrates'in Oliimiinden sonra Platon Megara'ya ¢ekilerek
felsefeci Euklides'in yanina sigindi, ama biiylik bir olasilikla g¢ok
gegmeden Atina'ya geri doéndli. Yasam &ykiiciiler tarafindan Kirene,
Italya ve Misir'a yolculuklar yaptigi soylenir, ama bu &ykiilerin ne
derece dogru olduklar1 belirsizdir. Ornegin Platon'un kendisi Misir'a bir
yolculuktan hi¢ s6z etmez. Gene de, Misir matematigine ve giderek
cocuk oyunlarina iligkin bilgisi gergekten Misir'a bir yolculuk yaptigim
belirtiyor olabilir; 6te yandan, gezi 6ykiisii yalnizca Platon'un Masirhilar

lizerine sOyleyecekleri olmasindan ¢ikarilan bir vargi tizerine kurulmug



da olabilir. Bu Oykiilerden kimileri agiktir ki belli bir diizeye dek
efsaneseldir; Ornegin kimileri Euripides'i onun yol arkadasi olarak
gosterirler, oysa ozan 406'da 6lmiistiir. Bu olgu genel olarak gezileri
bize anlatan yazilar iizerine kuskumuzu oldukga arttirir; ama gene de
kesinlikle Platon'un Misir't ziyaret etmedigini s6yleyemeyiz, ve pekala
bunu yapmis olabilir. Eger gergekten Misir'a gitmigse, bu 395 yili
siralarinda olmus ve Atina'ya Korint savaslar1 patlak verdiginde geri

dénmiis olmalidir (Copleston 1995).

Bununla birlikte, kesin olan sey Platon'un kirk yasinda Italya ve

Qicilva'va oitmie oldundndinr Relllr de Picacarcn Oknhin diveleri ile



Oyle giiriinmektedir ki Platon Atina'ya déniisiinden sonra
Akademi'yi kurdu ve bu is igin kahraman Akademus'un tiirbesi
yakinlarinda bir yer segti. Akademi'ye hakhi olarak ilk Avrupa
{iniversitesi denebilir. Cilinkii ¢alismalar geleneksel felsefe ile sinirli
degildi ve matematik, gokbilim ve fiziksel bilimler gibi genis bir ikincil
bilimler alanina da yayiliyordu; ve okulun iiyeleri hep birlikte Miizlere
tapinirlardi. Akademi'ye yalmizca Atina'nin kendisinden degil ama
disardan da gengler geldi; ve linlii matematik¢i Eudoxus'un kendi Okul'u
ile birlikte Kizikus'tan Akademi'ye gelmis olmasi Akademi'nin bilimsel
ruhuna bir 6vgli ve yalnizca bir "felsefi-gizem" toplumu olmadigina bir
kanittir. Akademi'nin bu bilimsel ruhunu vurgulamak gerekir, ¢linkii
Platon'un devlet-adamlar1 ve ydneticileri olusturmay1 amaglamig olmasi
biitiiniiyle dogru olsa da, yontemi yalmzca Ornegin diluzlugu gibi
dogrudan kilgisal uygulamaya agik olan geyleri 6gretmekten (kendi
Okulunda Isokrates'in yaptig1 gibi) degil, ama ¢ikar beklemeyen bir
bilimsel etkinligin gelistirilmesinden olusuyordu (Go6kberk 1974).
Calismalarin izlencesi felsefede doruguna variyordu, ama 6n konular
olarak matematigin ve gokbilimin ve, nesnel olmak ve salt yararcil bir
ruhta olmamak {izere hi¢ kuskusuz uyum-bilgisinin incelenmesini de
kapsiyordu. Platon kamu yasami igin en iyi egitimin yalnizca kilgisal,
"sofistik" bir egitim degil, ama tersine bilimin kendi ugruna izlenmesi
olduguna inamyordu. Matematik, hi¢ kuskusuz Platon'un Idealar

Felsefesi i¢in olan 6neminden ayr1 olarak, 6nyargisiz, nesnel bir ¢calisma



icin acgik bir alan sunuyordu, ve daha simdiden Yunanlilarin arasinda

yiiksek bir gelisim diizeyine erigmisti.

Boyle yetistirilen politikact firsat¢1  bir koltuk diiskiinii
olmayacak, ama bengi ve degismez gergekler lizerine kurulu kanilar ile
uyum i¢inde yiireklilikle ve korkusuzca davranacaktir. Bagka bir deyisle,

Platon demagoglar degil, ama devlet-adamlar: yetistirmeyi amagliyordu.

Copleston'a (1995:15) bakilirsa, akademideki ¢aligmalari
y6netmenin yanisira, Platon'un kendisi dersler veriyor ve izleyicileri
notlar tutuyordu. Bu derslerin yayimlanmadiklarint ve "halksal" bir
okuma amaciyla yayimlanan diyaloglar ile karsilik iginde durduklarini
belirtmek Onemlidir. Eger bu olguyu kavrarsak, o zaman Platon ve
Aristoteles (ki akademiye 367'de katildi) arasina dogallikla getirme
egiliminde oldugumuz keskin ayrimlardan kimileri en azindan bir
diizeye dek yiter. Platon'un halksal yapitlari, diyaloglari, elimizdedir,
ama dersleri degil. Aristoteles agisindan ise durum tam tersidir, ¢linkii
Aristoteles'in elimizdeki caligmalar1 derslerini temsil ederken,
yayimlanmamis yasitlarinin ya da diyaloglarinin kendileri bize dek
ulasmamig, ama bunlardan ancak pargalar kalmistir. Bu yiizden
Platon'un diyologlarini Aristoteles'in dersleri ile karsilastirarak, daha
ileri kanit olmaksizin, iki felsefeci arasinda 6rnegin yazinsal yetenek ya
da duygusal, estetik- ve "gizemsel" bakis agisi konusunda giiglii bir

karsitlik oldugu vargisini g¢ikaramayiz. Soylendigine goére, Aristoteles



Platon'un lyi {izerine dersini dinlemeye gelenlerin sik sik aritmetik ve
gokbilimden, sinir ve Birden baska bir sey duymamalar yiiziinden nasil
sasirdiklarim1 anlatirdi. 7.Mektup'ta Platon s6z konusu ders {izerine
kimilerinin yayimladig1 yorumlar1 reddeder. Aymi mektupta der ki:
"Benim en azindan bu seyler lizerine herhangi bir incelemem olmadi, ve
hicbir zaman olmayabilir, ¢iinkii konu, bagka bilimlerin tersine,
sozciiklerle iletilebilir degildir. Ama, isin kendisi ile uzun bir
birliktelikten ve paylasilmis bir yasamdan sonradir ki ruhta bir ates
yanar, sanki sigrayan bir alev tarafindan tutusturulmustur, ve bundan
sonra kendini besler". Yine, 2.Mektup'ta: "Bu yilizden kendim bu
sorunlar {izerine higbir zaman tek bir s6zciik bile yazmis degilim,
Platon'un ne bir yazili incelemesi vardir ne de olacaktir; simdi Platon'un
adinm1 tagiyanlar Sokrates'e aittirler, glizellestirilmis ve genglestirilmis
olarak. Bu gibi pasajlardan kimi yorumcular Platon'un gergekten egitici
amaglar igin yazilmis olan kitaplarin degerine pek inanmadigi sonucunu
¢ikarirlar. Bu bdyle olabilir, ama bu noktaya yersiz bir vurgu
yiiklemememiz gerekir, ¢linkii herseye karsin Platon kitaplar yayimladi-
ve ayrica animsamaliyiz ki s6z konusu pasajlar hi¢ te Platon'a ait
olmayabilirler. Gene de kabul etmeliyizki Idealar Kurami, Akademi'de

ogretilmis oldugu tam bigimi i¢inde, yazili olarak kamuya sunulmadi.

Platon'un $gretmen ve devlet-adami danigmani olarak sayginligi
367 de Sirakiize'yve ikinci yolculugunun gergeklesmesine katkida

bulunmus olmalidir. O yil I.Dionisios 6ldii, ve Dion Platon'a o zaman
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otuz yaslarinda olan IL.Dionisios'un egitimini (istlenmek {izere
Sirakiize'yve gelmesi cagrisinda bulundu. Platon Sirakiize'ye giderek
Tiran'a geometri dersleri vermeye basladi. Bununla birlikte, ¢ok
gecmeden Dionisios'un Dion'a duydugu kiskanglik igleri karistirdi, ve
Dion sirakiize'den ayrildig1 zaman, felsefeci belli bir giicliikten sonra
Atina'ya geri dénmeyi bagardi ve oradan Dionisios'u mektup yoluyla
egitmeyi slirdiirdii. Tiran ve Atina'da yerlesmis ve orada kendisi ile
dostlugunu siirdiirmekte olan amcas: arasinda bir uzlasma yaratmayi
basaramadi. Gene de, felsefi ¢aligmalarini siirdlirmeyi isteyen
Dionisios'un i¢ten dilegi lizerine Platon 361'de Sirakiize'ye iiclincii bir
yolculugu iistlendi. Platon goriintiste Kartaca tehlikesine karsi Yunan
kentleri arasinda bir konfederasyona gidilmesi i¢in bir anayasa taslagi
¢ikarmayr umut ediyordu, ama karsit¢iik cok gli¢li ¢ikti: dahasi,
varligina yegeni tarafindan el koyulan Dion'un geri g¢agrilmasini
giivenceye alamayacagini da gordil. Bu yiizden Platon 360'da Atina'ya
dondli ve orada 6liimiine dek etkinliklerini Akademide siirdiirdii. Dion
357'de kendini Sirakiize'nin efendisi yapmay1 bagsarmasina karsin 353'te
oldiirtildii ve bu olay felsefeci-kral diistiniin bosa ¢ikmis oldugunu goren

Platon'u biiyiik {izlintiiye diigtirdii (Copleston 1995).

Platon ¢ok bilinen kitab1 Devlet'te felsefe i¢in sunu sdyler: Felsefe
"Ruhun dolagmasi, var olanin yeniden ortaya ¢ikmasi, ruhun olustan
temel olana ve 6ze gonelmesi, hep var olani bilme"dir (Platon 1995:521

e). Platon'un felsefe i¢in sdyledigi bu yogun dile getiris agimlandiginda
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onun idelar goriisii anlagilabilir. Bu climlede ilkin bazi kavramlarin
acikliga kavusturulmas: gerekir. Ornegin bu climlede gegen kavramlarda
"ruh" nedir, "var olan" nedir, "olustan temel olana ve 6ze yonelmek" ne
demektir, "hep var olan" nedir, "hep var olani bilmek" ne demektir;

sorularini sorarak Platon'un diisiincelerine yaklasilabilir.
Simdi bu sorular tek tek ele alarak yanitlamaya galigsmaliyiz.

Bu climlede gegen "ruh" kavrami glinlik kullanihigtaki, ¢ok
yaygin olarak bilinen spiritiiel anlamda, bir masa basina oturularak
cagrilan sey ya da bize somut olarak beyaz bulutlara biirtinmiis bigimde
goriinen sey degildir. Platon "ruh kavramiyla insani, daha dogrusu

insanin bir etkinligini, "bilme" etkinligini kasteder.

Bilme etkinligi; insanin kendi gozlerini kendisine g¢evirdiginde
neredeyse dolaysiz bigimde gordiigii, saptadigi, insanin temel bir
ozelligidir. Insan, insan olarak kaldig1 miiddetce s6z konusu etkinlik de
hep varolacaktir. Burada hemen bunun arkasindan sorulmas: gereken bir
soru; insanin bilme etkinliginin (yani Platon'un "ruh" dedigi seyin)
ozellikleri ve uzanimlarinin "ne" ve "nasil" oldugu sorusudur. Baska bir
degisle insan "ne"leri "nasil" bilir? Bilme etkinligi ile birlikte ortaya

cikan bilginin 6zellikleri nelerdir? Bu soruyu yanitlamak i¢in Platon'un
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"varolanlar goriisii"ne bagvurmak gerekir. Ciinkii acaba varolanlar

nelerdir (ki insan ancak varolanlar: bilebilir).

Platon varolanlari iki alana ayirir: Goriilenler ve diisiiniilenler

Bilinen- Goriilenler Diistinceler

ler: imgeler canlilar + vapilmis nesneler] hipotezler idealar

Bilme diskursif dislinceyle
tlirli: tahmin-tasarim  inang diisiinme g6rme
Bilgi "bilimler" in felsefe
tiirti: tasarim  gesitli tiirleriyle kanilar bilgisi bilgisi

Gorlilenler olarak alaninda bilinenler dogada varolan herseydir.
Bunlarin igine her tiirliyle canlilar1 ve insanin {irettigi herseyi
koyabiliriz. Bunlarla ilgili olarak tahminlerimiz, tasarimlarimiz,
inan¢larimiz olabilir ancak. Ayrica sahip oldugumuz tahminlere,
tasarimlara ve inanglara bagli olarak da gesitli tiirde kamlarimiz olabilir.
Genel olarak biitiin insanlar i¢in gegerli bir anlatimdir Platon'un bu
anlatimi. Ciinkii insanin varolanlarla ilk baglantiya girdigi alan
"goriilenler alani"dir. Yani bilme ekinligi bakimindan bunun anlami,
insanin bu etkinlige en temelde duyumlar: araciligtyla girmesi demektir.
Duyumlarimizla biliriz. Yani dokunuruz, goriiriiz, koklariz, duyariz ve
tadariz. Duyumlar aracilifiyla en temel bilgileri ediniriz. émegin

limonun eksi oldugunu sdyleriz. Tenin yumusak oldugunu, kisa ve
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kivircik sagin giizel oldugunu belirtiriz. Uzaktan duydugumuz bir sesin,
aslan kiikremesi ya da bir top sesi oldugunu anlariz. Ancak Platon i¢in
Onemli olan yukarida da s6yledigimiz gibi varolan birseyin temeli ya da
0zli olduguna gore, acaba goriilenler alaninda elde ettigimiz bu tiir
bilgilerin o varolanla baglantisinda temel olma ya da 6z olma ozelligi
var midir? Yoktur, Clink{i Platon'un goriilenler alaninda elde ettigimiz
bilgilere tahmin, tasarim, inan¢ ya da kani gibi adlar verdigini
sOylemistik. Yani goriilenler alaninda tahminlerimizin, tasarimlarimizin,
inang¢larimizin ve kanilarimizin oldugunu séylemek, varolanlarda temel
olani, 6z olani sdylemek demek olmuyor. Insanin siirekli goriilenler
alaninda kaldigim1 dustindiglimiizde burada varolana iliskin olarak
temel olan, kesin olan ya da ger¢ek olan bir bilgiye ulasmak
olanaksizdir. Platon'a gore gergek ve 6z olamin bilgisi ancak

diisliniilenler alaninda olanaklidir.

Gorlilenler alaninda oldugu gibi diisiiniilenler alaninda da

bilinenler hipotezler ve idealardir.

Diisliniilenler alant bugiinkii deyisle ilimlerin ve felsefenin
alanidir. Goriilenle alaninda tahmin, tasarim inang ve kani olarak ortaya
¢ikan bilme tiirlerinin gercek (yani temele ve &ze iliskin) bilgiler
olabilmeleri ancak ve ancak o varolan seyin "idea"sini bilmekle
olanaklidir. Bir seyin ideast ancak diislinceyle gorilebilir. Bu su

demektir: Ornegin yukarida bir ses isittigimizde, bu sesin bir aslana ait
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olduguna ya da bu sesin patlayan bir top sesi olduguna karar
verdigimizi, yani bu konuda bir tahminde bulundugumuzu sdylemistik.
Ama gercekten dyle midir? Aslinda bu duydugumuz sesin aslan sesi mi

yoksa patlayan bir top sesi mi oldugunu kesin olarak nasil bilebiliriz?

Platon'ca diisiiniildiigiinde varolan1 bilmemiz gerekiyor. Bu
drnekte "varolan" aslan sesi ise bdyle olduguna karar verebilmek,
dolayisiyla boyle bir varolana iliskin, (bir tahmin ya da kani olmayan)
temel bir bilgi ortaya koyabilmek o varolana (yani aslan sesine) iligkin
herseye ayrintisiyla sahip olmaya baghidir. Yani aslan sesinin "ne"
oldugunu onun biitiin 6zellikleriyle bilmeliyiz ki sesi duydugumuzda
tahmine ya da kaniya yer vermeksizin kesin ve gergek bir bilgi ortaya
koyabilelim. Platon buna "o seyin ideasin1 bilmek" diyor. Idealar ancak

diistinceyle goriilebilirler.

Diistinceyle gormek demek, varolan birseyi biitiinliigiinde
gérmek demektir. Platon bu tiir bilgiye felsefi bilgi diyor. Ve gergek
olan da idealarin bilgisi, yani felsefi bilgidir. Onun gergek olmasi var

olan seyle ilgisinde kesin ve genelgeger (iiniversal) olmas: demektir.

Biitinii gérmek Kkiginin disiplinli ve kararh bir egitimden
gecmesine baghdir. Bir bakima biitiini gérébilmek, zaman iginde

tecriibelerin de rol oynadii bir gdrme bigimidir. Ancak bu "biitiin"
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dedigimiz seyin nasil bir varolan olduguna baglhidir. Ornegin; uzaktan
duyulan sesin aslana mi, kaplana m ait oldugunu kesin bir bigimde dile
getirmekle, evliligin nasil bir sey oldugunu biitiiniiyle gérmek farklidir.
Birinci i¢in bazi fizik bilgileri ve sesleri ayrintili bir frenkans ¢izgisinde
ayirdedebilen bir kulak Onkosuldur. Belki de boyle bir ayirimi
yapabilmek Onkosullar yerine geldiginde c¢ok fazla bir zaman
almayabilir. Ancak ikinci 6rnek s6z konusu oldugunda, daha fazla bir
zaman ve tecriibenin yamisira evlilik varolarinin ideasini (yani
Ozbilgisini) bilmek, Platon'ca bir bakisla kesin ve genelgeger bir bilgiye

sahip olmak demektir.

Platon felsefi bilgiye yani idealarin bilgisinin nasil bir bilgi
oldugunu iinlii magara benzetmesi ile anlatir:
Yeraltinda, girisi 15182 ag¢ik bir magarada
cocukluklarindan beri eli-kolu bagli, boyun bagli, yiizleri

magaranin duvarina doniik oturan insanlar...

Arkalarinda giris tarafinda, yiiksekte yanan bir ates...
Girigle bu insanlar arasindan gecgen bir yolda algak bir duvar
ve bu duvar boyunca, ellerinde cesit g¢esit c¢anak-¢omlek,
tagtan-tahtadan canli heykelleri dolastiran, kimi konusan, kimi

susan insanlar...



Glinilin birinde bir mucize olur, aralarindan birini boynu
¢oziiliir ve arkasina doniip bakarsa, atesin sactig1 151k gézlerini
kamagtirir duvar {iizerindekileri segemez. Canak-¢comlekleri
secebilmek i¢in, daha 6nce boynu bagli iken gordiiklerinin,
bunlarin golgeleri oldugunu anlayabilmek igin, gozlerinin

aligmas1 gerekir.

Ve biri onu gili¢bela ellerini kollarini ¢6zmesine yardim
edip magaranin disina ¢ekip ¢ikarirsa, giines 1s181na, ilkin siki

siki kapar goézlerini ve ¢ikarana kafa tutar.

Magaranin disindakileri gorebilmek icin, gozlerin
aligmasi gerekir. Magaranin disina ¢ikan, zamanla, insanlarin
ve diger seylerin golgelerini, suda yansimalarini1 goriir; sonra
da kendilerini, sonra da g6k cisimlerini, geceleyin ay,
yildizlari. En sonunda gézleri iyice alisinca, giinese bakar;
yerinde goriir giinesi ve anlar ki, yillarin, mevsimlerin ve daha

once gordiigl herseyin kaynag: odur.

O zaman hersey anlam degistirir onun i¢in: o, daha
onceki, yanilgilar i¢indeki rahatina donmektense, yoksul bir
¢iftginin yaninda irgat olmay: yeg tutar. O ancak baskalarini

¢bzmek i¢in magaraya iner bir daha (Platon 1958:210-212a).

16
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Platon felsefi bilgiye, yani idealarin bilgisine nereden ve nasil
ulasilabilecegini anlatmak amaciyla yukaridaki allegoriyi (benzetmeyi)

kullanmugtr.

"Allegorik anlatis belli bir kavramin somut seylerle
gosterilmesidir en Ozgiinii bile, herkezce bilinen benzetmelere degilse
de, herkezce kabul edilen degerlendirmelere dayanir ve onlara dikkati

cekmeyi amaglar (Kuguradi 1979: 78).

Burada s6z konusu olan kavram."idea" kavramidir.

"Glineg" idea kavramini anlatabilmek amaciyla kullanilmistir.
Goriildiigli gibi glinesin herseyin kaynagi oldugunu anlayabilmek igin
"Kisinin nasil bir yasam serliveninden ge¢mesi gerekiyor? sorusu béyle
bir allegorik anlatista bir cergeve olarak sunulmaktadir. Magaranin
kendisi goriilenler alanina karsilik diye diisiiniilebilir. Magaranin dist ise
diisiinlilenler alanina karsilik gelmektedir. Ancak Platon'u degerlendiren
kimi felsefe tarihgisinin gozéniinde bulundurmadiklar1 nokta,
"goriilenler" ve "dislinlilenler"in, yani magaranin i¢i ve disinin bir
biitiin oldugu gercegidir. Her ne kadar Platon i¢in diisiiniilenler alam
ozel bir degere sahipse de bu degerin varolmasi, goriilenler alani hesaba

katilmaksizin gergeklesemez. Platon magara allegorisiy]e'bir yandan
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filozofun izlemesi gereken yolu, bir yandan da filozofun yaptigi isin
6zelligini ve felsefi bilginin {iretim siirecini anlatmak istemektedir. Oyle
goriinmektedir ki ideanin bilgisi tek tek seylerin 6ziinii, "ne"ligini
kavrayabilen bir bilgidir. Daha 6nce de deginmis oldugumuz gibi
ideanin  bilgisi bir Dbiitinlin bilgisidir ve zamanla o biitiin
goriilebilmesiyle olanaklidir. O halde filozof "bir yandan birseyin
aslinda ne oldugunu, onu o yapanin ne oldugunu goren (tekte "ideay1"
gbren) bagka bir deyisle, tek tek seylerin ayiric1 6zelliklerini ve onlarda
ortak olani goren; diger yandansa varolani bir biitiin olarak géren ve bu
biitlinli meydana getirenler arasindaki ilgiyi (idealarin temelini) géren,
gordiiklerini de temellendirerek gosterebilen kisidir (Kuguradi 1980:
105).
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III. PLATON'A GORE SANAT

Platon'un sanat goriisii ve sanat kavramindan anladif1 sey onun
idealar goriisii ile iliski igindedir. Sanat dendiginde, bu kavramla
baglantisinda ilk akla gelen kavram "giizel" kavramidir. "Giizel"
kavrami ¢aglar boyunca estetigin konusu olmustur. Bu kavram {izerinde
ilk durum bat1 filozofu da Platon'dur. "Glizelin yeri yurdu neresidir?" Ya
da "Giizel kavramini nerede aramak gerekir?" gibi sorular tarih boyunca
sorulmustur. Kimi diistiniir "glizel"in asil yerinin gergek varligin disinda
oldugunu sdylemis; kimisi de onun yasamda ya da dogada bulmus; bir
baska grup diisiiniir de "glizel"i sanat¢inin zihninde olusan siiregler ya
da sanat yapitlarimin yapisina 6zgll bir 6zellik diye diistinmiistiir
(Yetisken 1991). Platon'a gore ise "giizel"in yeri idealar alanidir. Iste bu
bakimdan Platon'un idea kavrami iizerinde durulmugtur. O halde su
sOylenebilir: Bir seyin ideasim1 gérmek Kkisinin belirli bir egitimden
gegmesini gerektiriyordu. Ve bdyle bir egitim sonucunda kisi filozof
"adin1 almaya hak kazaniyordu. O halde ancak "giizel"in ideasini da

filozof gorebilir demektir.

Platon giizel ideasini dogru ile ilgi i¢inde ele alir ve duyulur
diinyadaki gelip gegici olan, kisiden kisiye ve durumdan duruma
degisebilen diizenin kargisina, hep varolan ve degismeyen giizel ideasini

koyar. Ona gore daha Once sdziinii etmis oldugumuz goriiniisler
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diinyasinda giizel olan tek tek seylerin giizel olmalarinin nedeni, onlarin
giizelin ideasindan pay almalarindandir. Yani tek tek nesnelerin

gilizelligi, giizel ideasindan pay aldiklari bigiminde agiklanir.

Platon "Symposion" (Solen) diyalogunda giizelligin bir bakima
giizel, bir bakima ¢irkin, bugiin glizel, yarin ¢irkin, suna gore glizel,
buna gore ¢irkin, bir yerde giizel, bir yerde ¢irkin, kiminin goziinde
glizel kiminin goziinde ¢irkin bir glizellik olmadifini sdyler (Platon
1958). Platon ayn1 diyologda giizeli, filozofun yiirlidiigii yolun asamalari
ile ilgi icinde ele alir ve bu yolun en list agamasina "glizel ideasi"ni
koyar. Platon'un bu goriisii s6yle dile getirilebilir:

Filozof olmaya gotiirecek yolda ilk adim kisi, geng
yasta bir giizel kisi'ye baglanmasi, onu sevmesiyle atar. Bu
sevgiyle ve yol gostericisinin yardimiyla o, O©nemli
diisiinceler tiretmeye baglar ve goriir ki 'biitiin giizel kisileri
giizel yapan ayni glizelliktir.' O zaman biitlin giizel insanlar't
sevmeye baslar. Ikinci asama "i¢ giizelligi"nin "beden
glizelligi"nden daha degerli oldugunu gérmesiyle olur; bu
asamada 'eylemlerindeki ve eylem yasalarindaki giizelligi'
gormeyi 6grenir. Uglincii agamada yol gostericisi ona gore
dogru bilgilerin "glizelligi"ni gérmeyi Ogretir, ve gobzlerini
'ugsuz bucaksiz giizel'e c¢evirterek onda siirekli bilgi
dogurma arzusunu uyandirir. Ta ki, o, "glizelin ideasini yani
tek tek giizel seylerin giizel olmasini saglayani gorsiin. Iste

yolculugun hedefi de burasiydi" (Kuguradi 1980: 32).
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Burada goriildiigii gibi Platon giizelligi kisi merkezli olarak ele
almakta ve onu "ruh giizelligi" diye bilinen bir kavram g¢ergevesine
oturtmaktadir. Bu kisilerin sahip oldugu erdemlerle, huylarla ve diger
kisilik 6zellikleriyle ilgili olan bir giizellik kavramidir. Ancak bizim
"giizel" diye niteledigimiz seyler sadece insan ruhuna o&zgli bazi
Ozellikler degildir. Di1s diinyada var olan bircok seyi giizel buluruz.
Ornegin; bir kisinin sadece karakterinin giizel oldugunu degil ama ayni
zamanda ya da ayr ayr fiziki olarak da giizel oldugunu séyleriz. Bir evi
de giizel bulabiliriz. Bir tabloyu giizel buluruz. Bir heykeli veya bir
agaci, bir arabayr ya da o giin havay: "giizel" buluruz. Bu durum
Platon'ca gilizel kavraminin diginda degildir. Cilinkii neyi giizel
buluyorsak, onun ideas1 s6z konusudur. Yani bir agaci, havayi, arabay:
vb. glizel buluyorsak biitlin bunlarin da ideasinin s6z konusu oldugunu
diislinebiliriz. Gergekten de Platon herseyin bir kavrama dayandirilmasi
gerekliligi baglaminda biitiin 'glizel' dedigimiz seylerin idealarinin
olabileceginden; Ozellikle insanin {irettigi herseyin ideasinin
olabileceginden soz eder. " Ama neyin ideas:1 séz konusu olursa olsun
ideay1 gormek (diislince ile gormek) filozofun isidir. O halde s6yle bir
sonug ¢ikartilabilir. Sanatg1 filozof olmalidir ki sanatin bir anlami olsun.
Platon'un bu goriisii her alanda genisletilebilir. Ornegin; Platon 'devlet
adam1' i¢in de, "Devlet" ideasinin gerekliligini vurgular. Ancak "Bir
seyin ideasin1 goren, herseyin ideasim da gorebilir mi?" sorusunu

sordugumuzda Platon'dan alabilecegimiz yamt_olumludur.

(1) Bukonuda Bkz. EK 1
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Giizelin ideasim1 gdérmek bir bakima sanatin ideasim1 gérmekle
ayni anlama gelir. Bunu gorebilecek kisi ancak "filozof" olabilecegine
gore, Platon'a gore sanatgimin "filozof" olmasi gerekiyor. Iste sanat
Platon'un goziinde insanin yaptii her is icin sGylenebilecegi gibi bir
yiicelik kazanir. Clinkli insanin yaptifi her igin "iyi" yapilmasi sz
konusudur. Buradaki "iyi" ise hergeyden dnce bir tasarimdir. Yani o isin
kavramlarla diistiniilen imgesidir. Onemli olan bu imgenin kendisini
gerceklestirmektir. Platon i¢in degerli olan budur. Bu noktadan yola
¢ikarak, Platon sanatgilari ve onlarin yaptiklari isi (sanati)
elestirmektedir. Ciinkii bir sanat¢t "filozof" olmadikga giizelin kendisini
yani giizel ideasin gerceklestiremeyeceginden, sanat yapmis sayilamaz.
Ancak kimi sanatgilar glizel ideasindan az ya da ¢ok pay alabilirler.
Yaptiklar: is de sonugta az ya da ¢ok giizel olur. Ama Platon'a bakacak
olursak, bu sanatcilar yine de filozof sayilmazlar. Kald: ki Platon'un
Ornegini  verdigi "sedir", ilkin bir marangozun kafasinda
tasarimlanmigtir. (Tabii ki bu sedirin "iyi" bir sedir olabilmesi i¢in
marangozun da "iyi" ideasindan pay almis olmasi gerekir.) Su veya bu
bigimde belirli 6zelliklere sahip bir sedir yapar sonunda marangoz ama
sedirden Once varolan, marangozun kafasindaki "sedir kavramdir."
Yani marangoz> gerceklestirdigi sediri kafasindaki kavrama gére, ondan
hareketle gergeklestirir. $imdi bir ressamin bu sedirin resmini yaptigini
diistinecek olursak, gergek sedirden (burada gercek sedir marangozun
kafasindaki "sedir kavram™"idir) iki as;.émall bir uzaklasma s6z konusu

olacaktir. Dolayisiyla ortaya ¢ikacak olan sedir tablosu bu nedenle
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"giizel" adini tasimaya hak kazanamaz. Bu yiizden Platon, sanati
"gerceklik"ten hep uzaklasan bir etkinlik alani olarak goriir. Bu tiir sanat
tirtinlerinin, kisilerin egitiminde bir islevi yoktur. Ciinkii bu tiir {iriinler
kigilere o seyin ideasini gosteremeyecek yapidadirlar. Bu bakimdan
egitim igin zararh triinlerdir. Ustelik bunlan {iretenler de insan igin hig
de yararli birgey yapmamaktadirlar. Tekrar edecek olursak Platon igin
O6nemli olan goriinlisler degil, gorlintislerin arkasinda varoldugunu

sOyledigi idealardir.
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IV. PLATON'A GORE SANATIN VE SANATCININ iSLEVi

Platon'a gbre sanat bir dykiinme, bir taklittir; her imitasyon da,
hakikat ile hakikat olmayanin, dogru ile yanligin, varlik ile varlik
olmayanin bir biresimidir. Platon {i¢ tlirlii "0ykiinme" (mimesis) ayrimi
yapmakta:

1) Payalma, katilma (methexis) (participation)
2) Aym, Gibi, Ozdes olma (homoiosis) (likeness)

3) Benzeme (paraplesia) (resemblance)

Bu baglamda da biitiin yaratilmis seyler, nesneler kendi ezeli
arketiplerinin ya da "form"larmin taklitleridir. imgeler de bu ezeli,
Oncesiz-sonrasiz arketiplerin ya da "form"larin resimlerde, dramatik
siirlerde ve sarkilarda yansitimalarindan baska birsey degildir. Platon su
soruyu sorar: Acaba sanatlar bilgi igerirler ya da tagirlar m1? Ona gore
bu olanak disidir; ¢linkii varolan iki tiirlii bilgiden (kesin bilgi: Episteme
ile yalmizca kani: Doxa) sanatlar kani tiiriindeki Doxa'ya dayanirlar. Iste
bu ylizden de sanatlar taklitlerin taklididirler, sanatgilar da diipe diiz

kandirik¢1 ve birer sahtekardirlar.

Platon’un bilgi kuraminda bilme ediminin doért diizeyi vardir: ilk

sirada gelen zeka (nous), Idealart, bunlardan da iyi idea’sim bilir; ikinci
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sirada gelen gidimli bilgi ise, matematik sekilleri kavrar. Bu ilk iki
siradaki bilgi “Episteme” tiiriindendir ve kavranabilirdir. Uglincii sirada
yer alan “San1” (Doxa) ise nesneleri bilir; dordiincii ve son siradaki
imgelem (eikasia; hayalgiicli yetisi) ise yansimalari, imgeleri bilir ve
bunlar sanatlara iligkindirler. Bu dort bilgi tiirii de Ruh’un birer islemi
olarak karsimiza ¢ikar; ilk ikisinde ise goriiler, bir baska deyisle algilar
ya da sezer. Ruhun imgeleme islemiyle imgeler goriilemesi de boylece
sanatlar1 olusturur. Sanatlar Platon’a gére usdisi (irrasyonel) dirlar, yani
dogru yada yanligla ilgili degildirler ve bir mania (madness), bir tiir
coskusal esriklik ile ilintilidirler. Bu baglamda da sanatlar aktiiel nesne
ile dogru bi¢imin, baska deyisle hakikat ile aktiialitenin (su anda
varolanin) bulustugu bir alandir. Yukarida siralanan dort tiir bilmenin
disinda Platon ayrica su ii¢ bilgi tiirlinii de s6z konusu eder: 1) 6zgiin ve
koklii olanin yapisinin bilgisi; 2) taklidin dogruya uygunlugunun
yapisinin bilgisi; 3) kendisiyle taklidin gergeklestirdigi yetkinligin
yapisinin  bilgisi. Biitin bu bilgiler arasinda da baglantilar

bulunmaktadir filozofa gore.

Sanatlarin insanlar iizerinde ne gibi etkileri vardir? Platon'a gére
sanatin Once eglendirici bir yant bulunmaktadir; sanat herseyden 6nce
kendine 6zgii bir eglence tiirtidiir. Ote yandan sanatlarin verdigi hazlar,
zevkler katisiksiz, salt olup insanlari incitmez, onlara zarar vermez.

Sanatin verdigi hoslanma, bir yarayi kasirken duyumsanan hazza benzer.
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Antik sanat felsefesinde genel olarak benimsenen bir ilke vardir;
bu ilkeye gore "lyilik", "Hakikat", "Erdem", "Giizellik", bir ve aym
seydir; bunlar 6zdes degerlerdir (Kalokagatia). Iste bu nedenle ilkgag
sanat anlayigina gére sanatgi, toplumsal sorumlulugu olan ve bu bilinci
alimlayicilartyla paylasan kimsedir. Sanatla yakin ilsikisi olan "I'YI",
kendi i¢in, yarar gézeten iyi vardir. Bu bakimdan iyi seyler, dis
diinyalara, bedene ve ruha ait olmak {izere gesitlenmislerdir. Platon
birbiriyle ilintili goriislerini en 6nemli yapiti olan Politeia (Devlet)'da
"magara metaforu" ile serimlemigtir. Bu metafora gére insanlar goriiniir
diinyadaki karanlik bir magarada bir duvara karsi yiizleri doéniik
zincirlenmis olarak otururlar. Yapay 1sikla duvara vuran yapay
nesnelerin golgelerini gercek sanirlar. Oysa, dialektik egitim yontemini
kullanan biri, bu insanlardan birini zincirlerinden kurtarip magaranin
¢ikisina gotlirlince, o kisi Once yapay nesneleri, sonra bu nesnelerin
kopya edildikleri gergek nesneleri (Idea'lar1), en sonda da biitiin bu
nesnelerin gdriinmesini saglayan giinesi (I'YI Idea'sini1) goriir. Platon'un
bu egretilemesi goriiniir diinyadan Idea'lar diinyasina, en son da "I'YI
Idea"sina ulagmay1 simgeler. Iste sanatin 6zellikle siirin (dramatik siir,
Arisroteles'de tragedya) niteligi ve degeri ile ilgili ilk felsefi gériislerden
biri olan ve Platoncu elestiri olarak bilinen bu goériis yukarida anlatilan
metafora dayanir. Ciinkii Platon'a gére madde diinyasi gercek degil, bir
goriinlisler diinyasidir; duygularimizla algiladigimiz varliklar da,
idea'larin yalnizca kopyalaridir. Sanat dogayr taklit ettigine gore

santgilar (sairler), gercekler (hakiki 6zler) yerine gériiniiglerle ugrasirlar,
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yani kopyanmin kopyasini yapar ve insanlari hakiki gergekliklerden
uzaklagtirirlar. Iste bu nedenle de Platon ideal devletinde sairlere yer
vermez. Platon'a gore ilerleme, gerileme ve ¢okiis (décadence) ile
esanlamlidir, sinonimdir. Politikada oldugu gibi Sanatta da Platon'un
tutumunun muhafazakar, tutucu oldugunu goriiyoruz. Platonizm denilen
felsefe sistemi dogmatik bir donemi simgeler. Onun Phaidon dialogunda
soyledigi gibi "Beden bir mezardir" (Platon 1943: 243-245 a; 266 c; 270
b; 270 e; 272 d/e; 273 d/e).

Platon bir insanin bedenine duyulan agk yoluyla giizelligi
tanimanin evrelerini Soélen,Phaidros, Phaidon ve Devlet dialoglarinda
serimlemistir. Ona gore Giizel Idea's1 6nce bir insan bedenine duyulan
ask ile baglar. Bu agk bedensel ve formel olmak lizere ikiye ayrilir;
formel agk da fiziksel ve estetiksel olmak {izere iki tlirliidiir. Estetik agk,
duygusal ve zihinsel (intellektiiel) olarak iki yanhdir; intellektiiel agk ise
goreli (relatif) ve saltik (absolu) olmak iizere ikiye ayrilir. Iste bizler
eger ulagabilirsek bu saltik ask ile glizellige ulsabiliriz, glizelligi taniriz.
Mutlak Ask, kendinde ve kendi i¢indir, evrensel ve agkindir; o bir tiir
modellerin modeli, Idea'larin Idea'sidir. Platon "Phaidon"da ve "Biiyiik
Hippias"da s6yle der:

Her giizelligin kaynaginda, bizim glizel dedigimiz nesneleri,

varliginin iletimiyle gercekten giizel kilan bir ilk glizelligin

bulunmasi gerekir; Giizel binbir nesneye 6zgii bir nitelik

degildir; kuskusuz insanlar, atlar, giysiler, bir kiz ¢ocugu ya
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da bir lir giizel seylerdirler; ama biitlin bunlarin iistiinde

giizelligin kendisi vardir (Platon 1934: 286 a).

Platon'a gore glizellik dort ayrn asamada kendisini gosterir:
Birincisi bedensel gilizelliktir ki duyulur formlarin sevgisiyle elde edilir;
ikincisi moral giizellik olup ruhlarin sevgisiyle ona ulagilabilir. Uglincii
glizellik tiirii ise intellektiiel glizelliktir ki bu da bilimin elde edilme agki
ile ilgilidir, dordiincii ve son glizellik saltik glizellik olup Idea'ya
ulasilmasi, varilmas: ile elde edilir. Platon'da Iyi Idea'si, Dogru Idea'st
ve Giizel Idea's1 ozdestirler ve bunlar evrensel Idea'lardir. Kendinde
giizel, saltik bir Idea'dir; en iistiin Giizel de en iistiin lyi ile aym seydir:
"Glizel, Giizel tarafindan giizel kilinir" (Phaidon). Sanatlarda (siir,
miizik, resim, tiyatro, heykel, mimarlik), bilimlerde, eylem ve
davranislarimizda amaglanan Giizel, Dogru ve lyi, Platon'a gére, ayni
seylerdir: Dogru yargida bulunmak giizeldir; Iyi davranan giizel ve
iyidir; Dogru yargi, bilim ve ondan ¢ikan biitlin yargilar giizel ve

iyidirler.

Goriildigli gibi Platon'da sanat felsefesi bir askinlik diislincesi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Giizellik .alaninda o, arkaik (ilksel) biri
olarak her zaman otantik olmus, bununla birlikte yenilik¢i biri olarak da
hep yaniltici olmustur. Ona gore, "Bilim, ne Astronomi, ne Geometri ne
de Aritmetiktir; bu kismi bilgilerden daha fazla ve daha iyi bir seydir";
"Giizel yalin bir objeye indirgenemedigi gibi yirmi somut varliga da

indirgenemez" (Platon 1945: 150c, 151c). Platon, kendinde Giizel
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Idea'sinda ben'i (bireyi) ve diinyay: agan bir ilkeyi gérmiistir Ona gore
kendinde Gilizel Idea's1 6ncesiz-sonrasiz bir arketip, kendisini kavrayan
aklin disinda katisiksiz bir formdur. Platon'a gére sanat, Idea'lara
katilmak, onlardan pay almak suretiyle daha 6nceden kazanilmis olan
bilgilerin animsanmasi yoluyla yapilan bir kesiftir. Filozof, glizel seyleri

asla giizelin kendisiymis gibi almaz (Platon 1995).

Filozoflar arasinda en bilyllk yazin ustalarindan biri sayilan
Platon, felsefi estetigin kurucular1 arasinda yer alir. Dialoglarinda sanat
ve gilizellik felsefesinin temel problemlerini ele almis, tartismis ve
kendine Ozgli bicimde ¢Ozmiistlir. Bat1 diisiinceleri {izerinde derin
etkileri olan Platon’un yazilarinin sanat felsefesi agisindan sistemli
olmamalarina kasin, yer yer bu yazilarda igten ve derinlemesine
kavrayislarin, koklii goriiglerin bulunduguna tanik oluyoruz; onun bu
yazilarinin biitiinlestirildiginde ise giizellik ve sanat felsefesi kuraminin
ortaya konabilecegini sdyleyebiliriz. Bu bakimdan yapitlarinda dort ana
tema saptamak olasidir:

1) Genel olarak ilkesi gliclii olan sanat ve gilizellik Idea’s: ya da
"tekhne";

Genellikle "tekhne" olarak kavranan sanat, bilerek yapmayi igerir:
Varilmasi amaglanan sonu ve bu sona ulagsmak i¢in en iyi araglar
bilmedir. Iyi bir yapici-yaratici sanatin1 gergeklestirmek isterse, kendi i¢
kavrayisina uyarak olg¢li ve oran iginde {iriinliniin en iyisini ortaya

koymaya karar verebilir. Herseyden 6nce sanatci, egér iyi calismak ve
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bagarili olmak istiyosa, 6l¢liniin yapisini iyi bilmelidir (Platon 1982 b:
50e-51d). Ciinkii Platon’a gore herhangi bir sanatin temeli, onsuz higbir
sanatin olmayacag1 Gl¢ii sanatidir. Bir konusmanin en uygun uzunlukta
olmasini, bir resmin en uygun orantiyr tasimasini, bir toplumda
isboliimiiniin en uygun bi¢imde yapimasini ve goérevlerin dengeli
dagitilmasini, bir siirde dilin en uygun bigimde kullanilmasini bilmek
icin O6lgme sanatina bagvurmak gerekir. Platon’a gore Ol¢li, iyi ve
giizelin ilkelerini kapsadig1 gibi begeninin de ilkelerini igerir”
2) Kendine 6zgii taklit sanat1 kavrami (mimesis), eregi ve eksiklikleri;
Sanatlar arasinda en {istiinii, Idea’larin ya da degismez Form’larin
bir taklidi olarak evreni kuran, bir araya getiren, o yiice yapicinin
(Demiurgos) sanatidir. Onun gibi devlet adami da, insanlar1 egiterek
olusturanlarin en bagta geleni ve en iistiinii olarak, insanlik toplulugunu,
adalet, iyilik, cesaret, denge (1limlilik) ve glizellik Idea’larina gore
bigimlendirir. Devlette yeralan gesitli sanatlar, varligin bir dis diizeninin
taklitleriymis gibi uygulanirlar; fakat yazin sanatgisi ya da plastik
sanat¢1, Demuirgos ya da Devlet adaminin tersine, en son ve en iistiin
gerceklgi bilmekte basarisiz olabilir ve bunun yerine algilanabilir,
duyumsanabilir doganin temel bir goriisiinii koyabilir. Iste bu ylizden
onun sanati, tiim zc_,;,iizel sanatlarin Uiretimini ve kullanimin1 denetiminde
bulunduran yasama sanat1 gibi asli bir sanat1 yiirlitegelen yonetici devlet
adaminin elegtirel goériisiiniin ya da sanatinin altinda yer alir. Bu

baglamda Platon dramatik siir (tragedya) yazarlarina giivensizligini dile

() Sanatlar ve 6lgii konusunda Bkz: (Platon 1944: 283b-285b)
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getirirken ve onlara koroyu (halki sagduyuyu temsil eder) teslim
etmezken, teki yazin sanatlarina, filozofun savundugu egitim goriisiiyle
denetlenebildikleri i¢in, Onemli bir goérev verir. Bu nedenle de
sozkonusu sanatlarda, Platon’a gore, hakiki taklit (eikastike) olmali, ama
sahte taklit (phantastike) olmamalidir. Uygun ve uygun olmayan
Oykiinmenin hangisi oldugunun belirlenimi ise polisin (kent devleti)
moral amaglarina baghdir."

3). Siirsel yaraticilik i¢in zorunlu kosul olarak esinleme, kendinden
gegme ya da cosu veya mania kavrami (enthousiasme).

Taklit sanatinda tekhne’den farkli olan ve ona indirgenemeyen bir
yan vardir. Ozan, esinlenmis, cosu (extase) iginde, kanatli, kutsal bir
kisidir; ylice bir glicle donanmistir ve bu yilizden de siradan bilgi ve
bilincin {istiinde soylu bir bi¢imde esriktie, cosku igindedir, meczup'dur
(madness; tanrisal delilik). Iste bu kendinden gegme &zelligi sayesinde
ozan, tekhne’den daha fazla sanatsal bir inandiricilifa, artistik bir
otantiklige ulagsma giicline sahiptir. Biling, ussal zeka, bu durumu vne
bir kurala indirgeyebilir ve bir ilkede toplayabilir, ne de tekhne’ye sahip
biri o kutsal, tanrisal yardim olmaksizin poetik bir dehaya ulasabilir.®’
4). Erotik mania kavramu ve glizellik gériigliyle baglantisi; Bu siirsel

cosu, tagkinlik hali (kagiklik, ugukluk), Platon’a gore, aslinda dort tip

(D Taklit¢i Sanat, tanim ve elestiri konusunda Bkz: (Platon 1995: 376d-
402d, 595a-608b)

@ Sanatsal esinlenme igin Bkz: (Platon 1982a: 532b-536b) ve (Platon
1943: 246a-256d)
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esriklikten biridir: peygamberlere 6zgii mania, bir tarikata ilk giris
manisi, siirsel mani ve erotik mani; tiim bu kimselerde genel bir mani
depresiv hal s6z konusudur. Bu tiir bir esriklik, Platon’a gore, insanlar1
tanrilara ve onlarin yasam siirdiigli oncesiz-sonrasiz giizellik alanina
baglar. Symposium’da (Platon 1958) betimlenen glizellik gorisi,
giizelligin degismez  formun temasa etmek i¢in ruhun ihtiyaglari
tarafindan yonlendirilen sevgilinin erotik iste§i aracilifiyla olanakl
kilinabilir ancak. Poetik cosu (esriklik) ozami kendi esin perisine
(miiziine; musa); erotik cosu ise bireyi giizelligin 6zel formundaki kendi
ozel kutsallifina baglar. Felsefi cosu (esriklik) olmadan filozof asla
kendi o©zel tiirdeki taklidini, yani kendine Ozgli goriis diinyasini
gerceklestiremez (Platon 1995). Kisaca her yapma eylemi bir tiir
takliddir; tanrilarin ve insanlarin yaratabildigi,yapabildigi, hersey de
maddi bir ortamda bir goOrlisiin yeniden ortaya konmasi ya da
sunulmasidir. Yalnizca Oykiintin temel ilkesini anlayan insan degersiz
goriilen Oykiinmenin degerleri oldugu yargisina varir. Yazin ve resim
sanatlaribu ylizden dogrudan s6z konusu yarginin temel ilkesine
baglanirlar ve insan toplulugunun gereksinimleri de sanatin yiice

esinlendirmelerini denetler.

Platon’un giizellik sorununa ne denli  koklii bir bigimde

yaklastigin1 gbsteren Biiyiik Hippias (Platon 1934) diyalogunda filozof,

) Giizellik sevgisi ve ask konusunda Bkz: (Platon 1958: 201c-212a)
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Sokrates’in glizel hakkindaki diisiincesinin iki yanini, yani
hazcilig1 ve yararcilif1 birlestirme egilimindedir. Béyle bir ¢6ziim yolu,
Gorgias adl1 diyalogunda da belirmis ve giizellik, iyi ile hos olanin bir
birlesimi olarak tanimlanmistir. Gorgias ve sonraki diyaloglarda,
Sokrates’in bu yararli ve hogu birlestiren tanim:1  ahlaksal bakimdan
daha bir belirginlik tasiyan iyi ve hos’un birlestirilmesine yerini
birakacaktir. Glizel kavramini, iyi kavramindan ayrilmaz bir sey olarak
diisiinen Platon, Timaios diyalogunda sdyle der: “lyi olan her sey
giizeldir” (Platon 1943b: 87c). Devlet’in 5.kitabinda ise, Sokrates’in
yararlilik distincesi kendini gosterir: “Yararli olan giizel, zararli olan
cirkindir”. Ayrica, uygunluk diisiincesini de Sofistlerden devralan
Platon, Symposium’da soyle der: “Her sey tek basina ne giizel, ne
cirkin....; gergeklestirilme bigimine gore (uygun zamani segmeye gére)
giizel veya ¢irkin olur”; ama buradaki ahlaksal bir uygunluktur: “Bir
davranis iyi ve dogru olarak yapilmigsa giizel olur, yoksa ¢irkin olur”
(Platon 1958). Platon, Biiylik Hippias’da isitme duyusundan gelen hazla
(siir, miizik), gébrme duyusundan gelen hazz (figiiratif sanatlar) tek bir
“glizel” kategorisi altinda toplamak ister; ne tek bir igsitme duyusundan,
ne de tek bir gérme duyusundan elde edilebilen, ama her iki duyunun
birliginde bulunan sey nedir? Sanati, anlatim araglarinin 6tesinde, tek
bir sanat kavramy, a priori bir bi¢im altinda toplayan romantik anlayistan
cok Once bdyle bir problemin ortaya konusu olduk¢a 6nemlidir.
Gergekten de ev yapan mimarla, §iir yazan sair ve resim yapan ressam -

arasinda, hepsinde de ortak olan ve hepsinin de yaptigim “ortak” bir
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sanat kategorisi altinda toplamamiza olanak veren ortak sey nedir? Bu

ortak sey biitlin sanatlarda bir ve ortak olan kavramsal yapidir.

Platon'a gére kendine 6zgii bir yapiya sahip olan sair, aklina karsi
davranir; zaten siir de akildigi bir etkinliktir. Sairin esin giicli, bir
miknatisa benzer. Bu Oyle bir miknatistir ki, yalnizca demir halkalari
kendine ¢ekmekle kalmaz, halkalara da ayni glicli gecirir. Miknatisin
¢ekme giliclinii kazanan halkalar, daha baska halkalari da g¢ekmeye
baglarlar. Boylece birbirine bagli ve her birinden ayni glictin dagildig1
halkalardan meydana gelelen uzun bir dizi olugur. Siir perisi (miiz ya da
mousa), sairleri kendinden gegirerek, deliye dondiiriir. Bdoylesine
esinlenen sairler aracilifiyla, baskalar: da deli gibi olur ve hepsi bir dizi
olusturur. Imgelem (hayalgiicli) ve diislem (riiyagiicil) diinyas: tily gibi
hafif olan sair, kendinden gegmeden, akil onu terketmeden yazamaz; o
tanrisal bir glic sayesinde yazar. Onun agzindan Tanr1 konusur; bu
nedenle de tiim glizel siirler Tanr eseridir. Sairlerse esinlendiklerinde
Tanri'nin habercileri olurlar; Tanri'nin iglerinde uyandirdigi esinin
aracilarindandirlar. Dinleyiciler ve seyirciler de bu mikantisli, biiyiilii

dizinin en son halkalaridir (Platon 1982a: 532c-534e).

Siirin insanin tutkusal yoniinlin bir lirtinii oldugunu kabul eden
Platon, siirin bu akildisilik niteligini iki asamada degerlendirir: Ilkin,
akildisilig1, ussuzlugu (mania) siir i¢in gerekli bir kosul olarak goriir;

ardindan da, bu akildig1 etkinligin, {istlin bir akilsallik dogrultusuna
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(Idea'lar diinyasina) nasil yoneltilecegini belirtir. Akildigi etkinligi
yiiksek bir akilsal etkinlik i¢in bir hazirlik merdiveni sayan ve bu ilk
asamay1 Ion diyalogunda ele alan Platon, ikinci asamayi da Phaidros
diyalogunda inceler ve burada, cosma, kendinden gegme yetisini,
Idea'larin akilsal syrine gotiiren bir Onciil sayar. Platon, Phaidros'da
sOyle der:
"En buytk iyilikleri, cogma yetisine, kendinden ge¢me
yetisine borgluyuz. Bu yeti, bir Tanr1 vergisidir. Eskiler
kendinden ge¢me yetisinin, bilgelikten daha glizel bir sey
oldugunu soylemislerdir (Demokritos, Phytagoras ve
Sofistler); ¢linkili bu yetinin kaynagi Tanri'dir. Kendinden
gecme yetisi dort bigimde gerceklesir; bunlardan liglinciisii,
siir perisinden gelen cosmadir. Bu cosku temiz bir gonlii
harekete gecirip, ¢esitli siir bigimleriyle alip gétiiriince,
gelecek kusaklar1 egitir. Siir perisinin esininden yoksun
olarak siire yaklasan kisi, yalniz becerikliligine giivenip iyi
bir sair olmak isterse yanmilir. Olgiilii kisinin siirini, cosku
icinde kendinden gecerek yaratan kiginin  siiri

golgeleyecektir" (Platon 1943a: 244a-245a).

Platon'a gbre sanat bir taklittir; Ornegin ressam, bir masayi
resmettigi zaman, biitlin masalarin asli olan o tek ve 6z gercekligin,
masa "Idea"sinin benzerini degil, marangozun elinden ¢ikan masalarin

benzerini yaptigl i¢in dglincli derece uzaktan bir taklit¢i ya da
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benzetmeci olmaktadir. Bu bakimdan resim sanati, bir seyi oldugu gibi
degil, goriindiigli gibi yapma sanatidir. Ciinkii bir masaya yandan,
karsidan ya da bagka bir tarafindan bakinca, masa degismez ama degisik
bir goriinlis kazanir. Resim ise nesneleri olduklar1 gibi degil,
goriindiikleri gibi  verdiginden, gergekligin degil, goriinenin
benzetmesidir. Imdi benzetme sanat1 gerceklikten yani Idea'lar
diinyasindan uzak kalir. Bu baglamda sairler igin de aym sey
sdylenebilir. Homeros da dahil olmak ilizere biitiin ozanlar, en yiiksek
degerleri anlatirken olsun, herhangi bir seyi uydururken olsun, birer
benzetmeci, birer taklitgidirler, dolayisiyla da gergekligin kendisine
ulagamazlar. Iste bu benzetme, bu taklit siir ya da resimde, bilgelige
kars1 koyan yanimizla, aklimizin 6l¢iiye dayanmayan yéniiyle, kisacasi
insanlifimizin tutkusal, duyusal yaniyla diisiip kalkar. Platon'a gore
siirdeki, tragedya ve komedyadaki benzetmeler, tutkularimiz1 kurutacak
yerde, onlar besler, boylece de iyi ve mutlu olmamiza degil, kétii ve
mutsuz olmamiza yolagarlar. O halde i¢imizin iyi yanini, akla ve yasaya
uyan yanini birakip da daha az degerli yanina yanit verdigi, aklin
kurdugu dengeyi bozmaya yoneldigi i¢in sairi, Devlet'e sokmamak en iyi
is olacaktir. Benzetmeci, insanin duygu ve tutkularina 6ykiinen sair, her
insanin iginde kotil bir diizenin kurulmasina, .akhmn yipranmasina yol
act1g icin toplum diizenini ve yasay:r sarsar; ancak ne zaman ki siir
yalniz hos olmakla kalmaz, ama aynm1 zamanda devletin isine, insanlarin
yasamina bir yarar saglar, iste o zaman o devletin igine sokulabilir

(Platon 1995: 585b-608b). Siirin Platon tarafindan suclanmasi, her



37

seyden once, Atina'da egemen olan toplumsal ve kiiltiirel ortama bir
saldiri niteligi tasimaktadir. Ciinkii genellikle sairler ve o6zellikle
Homeros, biitliin 6gretimin ve yo6netimin kaynagi sayilmaktan bagka,
Yunan toplumunda kurum haline getirilmis bir dokunulmazlik
kazanmiglardi. 5. yy Atina'sinda Devlet, bu kurumsal dokunulmazligi
oldugu gibi koruyor ve sairlere dayanan bir gelenek, ayni zamanda
siyasal ve toplumsal diizenin verimli bir bi¢imde islemesini saglayan
egitimin de temelini olusturuyordu. Iste Platon her seyden &nce bu
duruma karst ¢ikar ve donemin sosyo-kiiltiirel yapisini suglar. Bu
yapinin baglica ozelligi, siirlerin sesli olarak okunmasi gelenegiydi.
Opgrencinin ya da halkin giirle olan iligkisi, bir okur iligkisi degil,
dinleyici iligkisiydi. Bu bakimdan Platon, Yunan siirine karsi ¢ikmakla,
belirli bir kiiltlir ve belirli bir kitle iletisim tiirline de karsi ¢ikmug
oluyordu; dogrudan iletisimden (sozlii gelenek) dolayli iletisime
gecilmesini (yazili gelenek) savunuyordu. Zamanin kiiltiir yapisini, hem
bilimsel kesinlikler yerine sanilara dayandig1 i¢in, hem de siirin kitle
icindeki iletisim bigimini (ezberden ve sozlli), kesinlikten yoksun
bulundugu ve bellege dayandif icin yetersiz goriiyordu. Bu bakimdan
siiri su¢lamak, siire karsi kesin olumsuz bir tavir alma_lk, yeni Dbir
kiiltiirel, toplumsal ve egitsel yap1 ugruna savas agmak anlamina
geliyordu. Oyle bir yap: ki, geleneksel sanilarin (Doxa) yerini bilimin
evrenselligi (Episteme; Idea'nin bilgisi), bellegin yerini ikna olma
(belgeleme), tutucu kurallarin yetkisinin yerini bilimsel Snermelerin

dogrulanabildigi (kanitlama) alsin. Platon sanattan oyalayic1 ve
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oykiiniicli bir oyun olmaktan 6te kimi seyler istemekle, sanatin, kendine
yeten yapay diinyalar yaratan bir gey olmadigini belirtmis ve bdyle bir
sanatt suglamakla, sanatin daha somut, daha gergek¢i bir

degerlendirilmesine yol agmustir.

Giizellik anlayist Yunan diigincesinde "uyum" (harmonia)
kavramiyla ortaya ¢ikmistir. Herakleitos ile Pythagoras da bu uyumu
sayilar arasindaki ilgiye baglar ve buna glizel derler: "Cosmos, sayilar
arasindaki bir uyumdur". Yunan sanat anlayisinda da uyum temelde yer
alir. Platon'dan 6nce Polykleitos, ideal bir norm olarak "Kanon" ilkesine
dayandirmistir. Platon'a gore giizel,saltik bir varlik, bir Idea'dir; daha

sonra bu kavram lojik matematik bir oranti olarak anlagilacaktir.



39

V.SONUC

Platon’un felsefi sistemini, yani agikladig: ve {izerinde diislindiigii
kavramlar biitlintinii boyle bir biitiin yapan ve o biitlinlin merkezinde yer
alan sey onun epistemolojisi (bilgi goriisii)’dir. Platon’un bilgi goriisii v
ehemen buna bagli olarak idealar goriisii dikkate alinmaksizin onun
iizerinde diislindiigii hi¢ bir kavram (6rnegin varlik, insan, Devlet, Sanat

gibi kavramlar) neredeyse agiklifa kavusturulamaz.

Platon, Aristoteles’te daha bir yetkin ac¢iklamasina kavusacak
olan sanatin “taklit” oldugu yolundaki diisiincesini bilgi goériisiinden
yola ¢ikarak olusturmus ve bu “taklit” kavramina kendisine &zgii bir

anlam vermistir.

Platon’un sanat goriisii incelenirken genellikle yapilan bir
genelleme yanlis anlamalara gotlirlir niteliktedir: Bu genelleme
Platon’un sanata ve sanatgilara “karsi oldugu” ya da onlara “olumsuz”
bir yaklasim iginde bulundugu genellemesidir. Bu genelleme ylizyillarca
Platon’a bakis1 etkilemis; Platon gliniimiiziin diliyle sdylendiginde
“resmi sanatin” yani devlet eliyle empoze edilen, dayatilan bir sanat

anlayisinin ilk temsilcisi sayilmusgtir.
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Bu genellemenin yanlis oldugu Platon’un kendi metinlerinden
hareketle gosterilebilir. Ustelik o “epistemik” bilgiye ¢ok biiyiik bir
dnem verse de sanati ve sanatgilar toptan yok saymamakta, ya da
onlarin islevini gbzardi etmemektedir. Platon bir bakima islevci ve
pragmatist sayilabilir. Sanat1 ve sanatgiy1 bu agilardan degerlendirmekte,
Iris Murdoch’un dedigi gibi (Murdoch 1992: 7) o elbetteki biitiin
sanatgilar siteden kovmamakta ya da boyle bir fikri ortaya

atmamaktadir .
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EKI

(Platon 1995: 595a-621d)

-Kurdugumuz devletin kurulabilecek devletlerin en iyi olduguna
beni inandiran ¢ok seyler var. Ama inancimi asil destekleyen, siir {istiine
vardigimiz kuraldir.

-Hangi kural?

-Siirde benzetmeye dayanan her seyi atmak. Bunun ne kadar
yerinde oldugu, insanin igindeki giilleri birbirinden ayirdiktan sonra
biisbiitiin ortaya ¢ikti.

-Nas11?

-Bunu sizlere soyleyebilirim; ¢link{i gidip beni benzetmecilik
yapin tragedya sairlerine ve daha bagska yazarlara fitlemezsiniz. Bence
bu gesit eserler zararlidir; onlar: seyreden ve dinleyenin hazirlig1 yoksa,
yani benzetilen seyin gercekten ne oldugunu bilmiyorsa, i¢inin diizeni
bozulur.

-Seni bu diisiinceye gotliren nedir?

-Soyleyecegim, ¢aresiz. Cocuklugumdan beri Homeros’a
duydugum sevgi ve saygi duraksatiyor beni, ama gene de sGyleyecegim.
Biitiin o glizel tragedyalar1 yaratanlarin ilk ustasi, yol gostereni
Homeros’tur, biliyorum. Ama dogrunun hatir1 bir insanin hatirindan
daha biiyiiktiir; diislindiigiimii séylemek zorundayim.

-Elbette.

-Dinle 6yleyse, daha dogrusu cevap ver.
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-Sor.

-Her tiirlii benzetmenin asli nedir, s6yleyebilir misin bana?

-Olabilir, hi¢ de sagsman buna; gozleri iyi gormeyenlerin en keskin
gb6zlerden kagan gordiikleri olur arada bir.

-Dogru, ama apagik gérsem de bir seyi, senin karsinda sGylemeye
dilim varmaz ki. Kendin gor de soyle.

-Peki, aragtirmamiza her zaman tuttugumuz yoldan gidelim mi
gene? Her zaman ne yapiyoruz: Ayni adi verdigimiz degisik nesneleri
hep birden igine alan bir idea, bir kalip aliyoruz. Anliyorsun degil mi ne
demek istedigimi.

-Anliyorum.

-Istersen gene degisik cesitleri olan herhangi bir seyi alalim;
Ornegin, diinyada bir¢ok sedirler ve masallar var, degil mi?

-Var.

-Ama bence sedirler ve masalarin hepsi iki ideanin igine girer:
Sedir ideas1 ve masa ideas.

-Evet.

-Bunlardan her birini yapan is¢i bir ideaya uydurur yaptigini,
ideasina gore kimi masallar yapar, kimi sedirler, kimi daha baska seyler;
biz de bunlar1 kullaminiz. Ideanin kendine gelince, bunu yapan isci
yoktur degil mi? Nasil yapabilir?

-Hi¢ yapamaz.

-Ama simdi sana sOyleyecegim ig¢iye ne diyeceksin bakalim.

-Hangi is¢i?
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-Biitiin is¢ilerin yaptig1 ayr1 ayr1 seylerin hepsini yapan.

-Yaman bir usta olacak bu dedigin adam.

-Hele dur, goreceksin daha da yaman oldugunu. Bu usta yalniz
biitin ev egyasini yapmakla kalmaz, biitiin bitkileri, biitlin canli
varliklar1 ve kendini de yapar. Dahas1 var; yeri, gégii, Tanrilari, goklerde
ve yerin altinda, Hades’in {ilkesinde ne varsa hepsini o yapar.

-Boyle ustaya can kurban!

-Inanmriyor musun dedigime? Boyle bir is¢i olamaz m1 diyorsun?
Yoksa biitlin bunlarin bir tiirli yaratildigini, bagka tiirlii yaratilmalarina
imkan olmadiZini m1 sdylemek istiyorsun? Senin bile biitiin bunlar1 bir
tiirlii yaratabileceginin farkinda degil misin?

-Ne tlirlii?

-Hig¢ de zor degil, birkag tiirlii olabilir bu ig; hem ¢abuk, ¢arcabuk.
Istersen bir ayna al eline, dért bir yana tut. Bir anda yaptin gitti giinesli,
yildizlari, diinyayi, kendini, evin biitiin egyasini, bitkileri, biitlin canli
varliklari.

-Evet, goriiniirde varliklar yaratmis olurum, ama hig bir gergekligi
olmaz bunlarin.

-Iyi ya, tam {istiine bastin iste diisiincemin; ctinkii bu tiirlii varlik
yaratan ustalar arasina ressami da koyabiliriz, degil mi? |

-Koyabiliriz tabii.

-Yaptig1 seyin gergekligi yoktur diyeceksin, ama ressamin yaptigi
sedir de bir ¢esit sedir degil midir?

-Evet, goriintiste bir sedir onunki de.
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-Ya diilgerin yapt1g1? Biraz dnce demistin ki diilger sedir ideasin,
yani bizce aslini, 6ziinli yapmaz, bir ¢esidini yapar.

-Demistim, evet.

-Sedirin aslin1 yapmadigina goére, gergegini degil, gergegine
benzeyen bir 6rnegini yapmig olur. Diilgerin, yahut bagka bir ustanin
yaptig1 sey tam anlamiyla gergektir diyen de aldanir bir bakima.

-Oyleyse diilgerin yaptig1 isin, asil gergegin yaminda sonik
kalacagina hi¢ de sagmamali.

-Hay1r.

-Peki, simdi bu ve buna benzer isleri 6rnek alarak benzetmenin ne
oldugunu diisiinelim mi?

-Diislinelim.

-Ug tiirlii sedir olmadi m1 simdi? Biri asil sedir ki onu yaniz Tanri
yapabilir diyebiliriz, kim yapabilir onu Tanridan bagka?

-Yalniz o yapabilir bence de.

-Sonra diilgerin yaptig1 sedir.

-Evet.

-Uctinciisii de ressaminki olsun.

-Olsun. ’

-Demek ki tig tiirlii sedirin li¢ de ustas1 var: Ressam, diilger, Tanri.

-["Jt;, evet.

-Tanri, ya cani Oyle istedigi icin, ya da bagka tiirlii olamayacag:
i¢in bir tek sedir yapmis, o da sedirin asli, 6zlidiir. Bu tiirlii iki sedir

yapmamig Tanr1, yapmayacak da hi¢ bir zaman.
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-Neden?

-Ciinkii iki tane yapma, kendiliginden bir {glinciisii, ikisini
birlestiren bir iiglinciisii ¢ikacak ortaya; asil sedir, 6z sedir bu olacak,
oteki ikisi degil.

-Dogru.

-Tanr1 bunu biliyordu her halde. Su veya bu sedirin degil, tek
gercek sedirin yaraticisi olma istegi i¢in bir tane yapmus asil sediri,
sedirin 6zlindi.

-Oyle anlasiliyor.

-Peki, Tanriya sedirin, daha baska nesnelerin yaraticis1 diyelim,
mi Oyleyse?

-Yaratict ona diyebiliriz yalniz, sedirin de, her seyin de aslini o
yarattigina gore.

-Ya diilgere, ona sedirin is¢isi diyelim mi?

-Diyelim.

-Ressam ne oluyor peki? Ona da sedirin isgisi, yapicisi diyebilir
miyiz?

-Hi¢ de diyemeyiz.

-Oyleyse sedirin nesi olur ressam?

-Otekilerin yaptig1 seyin benzetmecisi demek uygun olur gibi
geliyor bana.

-Giizel! Demek bir seyin aslindan {i¢ derece uzagini yapana
benzetmeci diyorsun. A

-Tamam.
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-Tragedya sairinin yapti§1 da bu degil mi? Benzetme degil mi
onun yaptif1 da? O da kraldan, yani dogrudan, {i¢ sira asagidadir
Oyleyse, biitlin benzetmeciler gibi.

-Oyle goriiniiyor.

-Benzetmeci iizerinde anlastik demektir; ama simdi su soruma
cevap ver: Ressamin benzerini yapmaya g¢alistig1, sedirin asli olan o tek
ve 0z gergek midir? Yoksa diilgerin elinden ¢ikan sedirler mi?

-Diilgerin elinden ¢ikan sedirler.

-Onlar1 olduklar: gibi mi yapar, goriindiikleri gibi mi? Bunu da
iyice agikla.

-Ne deme istiyorsun?

-Sunu demek istiyorum: Bir sedire yandan, karsidan veya baska
bir tarafindan bakinca sedir degisir mi, yoksa degisik mi goriiniir? Her
sey i¢in bunu sorabilirim.

-Ikinci dedigin dogru: degisik goriiniir, ama degismez.

-Simdi sunu diistin: Resim her seyin nesini vermek ister? Oldugu
gibi mi yapar bir seyi, goériindiigii gibi mi? Goriinenin benzetmesi midir,
gercegin kendinin mi?

-GOrlinenin.

-Demek ki benzetme sanati gercekten bir hayli uzak kalir. Her
seyl benzetebiliyorsa bu, her seyin kiigiik bir yoniinli yapmasindan
otiirtidir; bu yon de golgenin golgesidir. Bilirsin, ressam, bir
kunduracinin, bir marangozun, yahut bagka bir ustanin resmini yapar da,

bunlarn sanatindan anlamaz. lyi bir ressamsa, dyle bir marangoz resmi
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yapar ki anlamaz. lyi bir ressamsa, dyle bir marangoz resmi yapar ki
uzaktan cocuklara ve bilgisizlere gOsterse kandirabilir onlari; ¢linkii
gercek bir marangozun goriiniiglinli vermistir ona.

-Kandirabilir tabii.

-Bak simdi, dostum, ne ¢ikiyor biitlin bunlardan, onu séyleyeyim
sana: Biri gelir de derse ki bize; bir adan gordiim, her sanati biliyor, hem
de her sanatin inceliklerini ustasindan daha iyi biliyor; sen pek safsin
demeli ona, yahut da bir hokkabaz, ya da bir benzetmeci goriinii
boyamis senin, bu adami her seyi bilir sanmigsin, ¢linkii sen bilgi nedir,
bilgisizlik nedir, benzetmecilik nedir bilmiyorsun, ayirt edemiyorsun
bunlar.

-Bundan dogru s6z de s6ylenmez ona.

-Simdi tragedyaya ve onun babasi Homeros’a dénelim. Kimine
gore tragedya sairleri biitlin sanatlari, insanlarin iyi ve kotii taraflaring,
hatta Tanrilarla ilgili her seyi bilirlermis; ¢linkii iyi bir sairin, ele aldig:
konular iyi igleyebilmesi i¢in ilkdnce bunlari bilmesi gerekmis, yoksa
emegi bosa gidermis tragedyada. Bakalim bunu sdyleyenler, benzetmeci
olmakla kalan sanatgilara diislip aldanmadilar mi, eserlerine bakarken
bunlarin gergekten ii¢ derece uzak oldugu, gercegi bilmeden bunlarin
yapilabilecegi kagmadi m: gézlerinden? Clinkii bu sairleriﬁ yarattig1
birer gdlgedir bu adamlarin s6ylediginde. Iyi sairler, ¢ogu insanlarin, ne
iyi sOylemis dedikleri seyleri bakalim biliyorlar m1 gergekten.

-Bunu aragtirmak lazim dogrusu.
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-Sence insan, bir seyin hem kendini, hem benzerini yapmak
giiclinde olsa, benzer seyler yapmakla ugrasir m1 var gliciiyle? Hayatinin
tek kaygisi, serefi yapar mu bunu? Yapacak daha iyi bir seyi yokmus
gibi.

-Yapamaz sanirim.

-Benzettigi seyleri gergekten bilse benzetmekten ¢ok yaratmaya
calisirdi bence onlari. Birer anit gibi glizel birgok varliklar birakirdi
arkasindan; 6vgiisiinii degil, kendisini yapard: her seyin.

-Oyle derim ben de; ¢iinkii bunu serefi de faydasi da daha biiyiik
olurdu.

-Biz simdi Homeros’tan da, bagka sairlerden de, s6ziinii ettikleri
bunca seyin hesabini isteyecek degiliz. Sen gerekten usta bir hekim
miydin, yoksa hekimlik dilinin benzetmeciligini mi yaptin sadece, diye
sormayacagiz hi¢ birine. Eski, seni sairlerden hangisi hangi hastalari iyi
etmistir Asklepion gibi? Hangisi onun gibi hekimlikten anlayan ¢iraklar
birakmigtir arkasindan? Bagka sanatlar {istline de bir sey sormayalim,
sikintiya sormayalim onlari. Ama Homeros’un séziinii ettigi en 6énemli,
en parlak konulari, savasi, ordularin, devletlerin y6netilmesini, insanlari
egitme, yetistirme islerini ele alip ona sunalri sorsak iyi olur: <<Sevgili
Homero, deger bakimindan gergekten ii¢ derece uzak kalmadiysan,
bizim benzetmeci dedigimiz sadece goriintiilerde kalmig iscilerden
degilsen, ikinci dereceye kadar olsun yiikselmissen, kendi islerinde
olsun, devlet islerinde olsun, insanlari hangi kurumlarin daha iyi

yapacagini kestirebilmissen soylesene bize: Hangi devlet, diizeninde
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yaptig1 degisikligi sana bor¢ludur, Lakedemonia’nin, kiigiik biiylik daha
nice devletlerin, Lykurgos’a borglu oldugu gibi? Hangi devlet seni iyi
bir kanun adami sayar ve bir fayda g&rmiistiir senden? Italya’da ve
Sicilya’da Kharmondas vardi, bizde Solon; sen hangi devlette kanunu
koydun? Boyle bir devlet gosterebilir mi Homeros?

-Sanmam, dedi Glaukon; Homeros’un ardindan gidenler de
gosteremez.

-Peki, onun zamaninda bir savas olmug da, bu savas onun
Onderligi veya 6glitleriyle kazanilmis mi1?

-Hayir.

-Peki, herhangi bir iste ustalif1 goriilmiis mii? Zanaatlarda veya
baska bir alanda akillica bir bulusu olmus mu, Miletos’lu Thales, ya da
Iskitlerin Anakharsis’i gibi?

-Boyle bir sey de sOylenmis degildir onun igin; Homeros’un
yetistirmesi Kreophylos-ki et oglu demektir-adindan gok gérdiigii egitim
yiiziinden giiliing olmus derler. Homeros’u sagliginda hige saymis bu
adam, hem de ne tiirlii!

-Oyle derler sahi. Oysa ki, Glaukon, Homeros eger adam
yetistirmesini, insanlart daha iyi etmesini bilseydi, bu tiirii isleri
benzeterek degil, gergekten bilerek siirine koymus olsaydi, onu seven,
sayan birgok insanlar olmaz miyd: pesinde? Abderos’lu Protagoras’a,
Keos’lu Prodikos’a daha bagkalarina bak; ¢agdaslarina diyorlar ki,
sOzlerini dinleyip Dbilgilerini artirmadikga ne kendi evlerini

yonetebilirler, ne de bir devleti. Gene de Sylesine seviliyor ki bu bilgin
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adamlar, miiritleri neredeyse baglarinda gezdirecek onlari. Homeros ve
Hesiodos, insanlar1 daha iyi yasatacak kimseler olsaydi, ¢agdaslar1 hig
birakir miydi bu sairleri kent kent dolagip siir okumaya? Varlarim
yoklarini harcayip kendilerine baglamaya, yanlarinda, memleketlerinde
tutmaya calismazlar miydi onlar1? Tutmasalar bile, her gittikleri yere
gitmezler miydi arkalarindan, onlardan alabileceklerini alincaya kadar?

-S6yledigin dogru gii geliyor bana, Sokrates.

-Oyleyse dogru gibi geliyor bana, Sokrates.

Oyleyse diyebiliriz ki sairler, Homeros basta olmak tizere, en
yiiksek degerleri anlatirken olsun, herhangi bir seyi uydururken olsun,
birer benzeticidirler sadece; gercegin kendisine ulasamazlar. Demin
dedigimiz gibi, ressam nasil kunduracilifin ne oldugunu bilmeden bir
kundura resmi yapiyor, bir sanat1 onlardan ¢ok bilmeyenler de renklere,
bigimlere bakip onu sahici gibi goriiyorlarsa, bu da oyle.

-Dogru.

-Sair de her halde ele aldif1 sanata, kelimeler ve ciimlelerle uygun
renkler veriyor, aslim bilmedigi seyin Oyle bir benzerini yapiyor ki,
onun gibi yalmz kelimelerden anlayan kimseler, 6l¢iiyii, ritme, diizene
kapilarak, sairin kunduracilifi da, savas sanatini da tam oldugu gibi
verdigini saniyorlar. So6zlerini Gyle siisliyor ki éﬁrﬁklﬁyor insanlari.
Sairlerin sdyledigini siirin renklerinden siyirip da yalin séze ¢evirdin mi
ne hale gelir, bilirsin; denemissindir sen de bunu.

-Evet.
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-Bazi insan ylizleri vardir hani, tazelikten bagka giizellikleri
yoktur; genglik bir ¢ekildi mi {izerlerinden, kimse bakmaz ylizlerine.
Onlara benzetebiliriz siirleri.

-Bu benzetme dogru.

-Simdi sunu diisin bakalim bir de: Uydurma varliklar yapan,
benzetmeci dedigimiz adam gergekten anlamaz, yalniz goriintisii bilir
degil mi?

-Evet.

-Yarida birakmayalim bu konuyu, sonuna kadar gidelim.

-Git bakalim.

-Ressam, bir dizgin, bir de gem ¢izdi diyelim.

-Peki.

-Ama bunlar1 yapan saragla demircidir.

-Tabii.

-Dizginle gemin nasil olacagini bilen ressam midir? Hatta onlari
yapan saragla demirci midir? Bunlardan anlayan daha ¢ok dizginle gemi
kullanmasini bilen, atlara bakan degil midir?

-Cok dogru.

-Bunu her sey i¢in dogru sayamaz miyiz?

-Nasil?

-Her seye bagli iic sanat var: Kullanma sanati, yapma sanati,
benzetme sanati.

-Evet.
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-Bir ev egyasinin, bir hayvanin, bir davramisin &zellikleri,
giizelligi, kusursuzlugu neyi gozetir? Isten insan, isten tabiat onu ne iste
kullanmak i¢in yapmigsa onu gézetmez mi?

-Bagka sey gozetmez.

-Demek bir seyi kullananin onu herkesten daha iyi bildigi, yapana
gidip kullandig aletin isi yarayip yaramadigini sylemeye hakk: oldugu
su gotiirmez. Ornegin, kaval galan ¢aldig1 kavali yapana bilgi verir,
kavalin nasil olmasi gerektigini sdyler, o da s6ziinii dinler.

-Elbette.

-Demek ki kavalin iyi ve koti taraflarini, g¢almasini bilen
sOyleyecek, yapan da inanacak ona.

-Evet.

-Bir calgiy1 yapan, onun iyiligi, kotiliigli Ustiinde aldanmaz;
¢linkii ¢alana danismis ve dediklerini tutmustur; ama asil bilgi ¢algiy1
kullanandadir.

-Dogru.

-Peki ya benzetmeci? Resmini yaptig1 seyleri kullanir da mi bilir,
iyisini, kotiistinli ayirt eder? Yoksa gider, bilenlere danigir, dediklerine
uyar da 6yle mi yapar resimlerini?

-Ne onu yapar benzetmeci, ne de bunu.

-Demek ki benzetmeci benzettigi seylerin aslini ne kendi bilir, ne
de baskalarinda 6grenir.

-Oyle goriiniiyor.

-Yaptig1 seyleri bilmeyen bir usta! Ne hos degil mi?

T-6. YOKSEXGBRETIM g
DOKUMARTASYON M), .
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-Pek hos degil dogrusu.

-Yaptig1 her seyi benzetecek, ama iyi mi, k6t mii oldugunu
bilmeyecek. Benzetmeye calistig1 sey de her halde halka ve bilgisizlere
glizel gelen neyse o olacak.

-Baska bir sey olamaz ki.

-Iste simdi iki sey iizerinde anlastik sanirim. Biri su: Benzetmeci
benzettigi seylerin ne oldugun pek bilmez, yaptig1 is ciddi insanlara
yakismayan bir oyundur. Oteki de su: Tragedya siiri diizenler, ister
Iambos, ister Epos dl¢iisiinii kullansinlar, bal gibi benzetmecidirler.

-Tamam.

-Peki, zeus’un bag! igin, bu benzetme gergekten li¢ derece uzak bir
sey degil mi? Soyle, dyle mi, degil mi?

-Oyle.

-Ote yandan, bu benzetme hangi tarafina dokunur insanin?

-Ne demek istiyorsun?

-Anlatayim: Bir nesne uzaktan ve yakindan hep bir biiyiikliikte
gozilkmez, degil mi?

-Goziikkmez.

-Ayni1 nesneler suya koydunuz mu kirik, ¢ikik, ¢ikardiniz mi diiz
goziikiir. Renklerin aldanmasiyle bir seyi igerlek veya disarlak da goriir
insan. Biitlin bunlar elbette bir kanisiklik yapar i¢imizde. Iste, golgeli
resimler, hokkabazliklar, g6z boyamalar, daha nice nice oyunlar
yaradiligimizdaki bu aksakliktan faydalanirlar.

-Dogru.
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-Bu aldanmaya karsi 6lgme, sayma, tartma gibi giizel ¢areler
bulmusuz. Biiylikligl, kiigiikltigli, cocuklugu, agirligi degisik goéren
yanimiza degil, sayan, 6lcen, tartan yanimiza deger vermisiz demek.

-Elbette.

-Bu hesaplar1 yapan da i¢imizdeki akildir.

-Akildir, evet.

-Ama, her seyi ancak Ol¢lip bigtikten sonra hangisinin biiylik,
hangisinin kii¢lik, hangilerinin birbirine esit oldugunu sdyleyen bu akil
gliclimiiz de bazen ayn seyleri birbirinin tersi gibi gorebilir.

-Evet.

-Peki, aym giiciin, ayn1 zamanda, ayn1 seyler icin iki ters yargi
veremeyecegini sOylememis miydik?

-Soylemistik, hakliydik da sGylemekte.

-Oyleyse aklimizin &lgiiye dayanmayan bir yani var ki bu, 6lgiiye
bas vuran yaniyla bir olamaz.

-Olamaz gercekten.

-Ama 0Ol¢liye, hesaba dayanan yanimiz i¢cimizdeki en iyi yandur,
degil mi?

-Kimse hayir diyemez buna.

-Onunla ¢alisan da asag1 yanlarimizdan biridir yleyse.

-Ister istemez.

-Iste buna getirmek istiyordum sizleri, resim ve her benzetmeci
sanat dogrudan uzak kalir, bilgelige kars1 koyan yanlﬁmlzla diiser kalkar,

saglam ve gergek hi¢ bir seyin ardina diizmez.
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-Dogru.

-Benzetme, degersizin degersizle ciftlesmesi olduguna goére,
degersiz bir sey dogurabilir ancak.

-Oyle gériiniiyor.

-Yalniz goze sOyleyen benzetme mi bdyledir, yoksa kulaga
sGyleyen ve siiri dedigimiz benzetme de bdyle midir?

-O da 6yle olacak tabii.

-Ama siirin resme benzerligiyle yetinmeyelim; siir benzetmesinin
hangi yanimizla elverigli oldugunu arayalim ve bu yanimizin degerli
olup olmadigini gorelim.

-Bunu yapmasak olmaz.

-Sdyle koyalim sorunu: Benzetmeci dedigimiz siir, insanlar1 kendi
istekleriyle veya zorla yaptiklar1 iglerde gosterir, buna gore insanlar
kendilerini mutlu veya mutsuz sayar, liziiliir veya sevinirler. Bu degil
midir yaptig1, yoksa bagka bir sey daha yapar mi1?

-Hayir.

-Biitiin bu durumlarda insan kendi kendinden emir midir? Yoksa,
gbziinin kendini aldatip da ayni seyleri ayn: zamanda bagka bagka
sandig1 gibi, kendi kendisiyle gelisme ve ¢atigma halinde degil midir bu
durumlarda cia? Ama hatirladim simdi; bu konuda yeniden anlasmamiza
lizum yok. Biitlin bunlar iizerinde yeterince durmus, igcimizin bdyle
birbirini tutmayan bir siirii seyle dolu oldugu sonucuna varmistik.

-Hakl1 olarak.
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-Evet, hakliydik bunda, ama o zaman unuttufumuz bir seyi
aciklamamiz geriyor simdi.

-Nedir 0?

--Demigtik ki, ol¢iilii bir insan, bagina bir bela gelince, oglunu
veya ¢ok sevdigi seyi kaybedince, bu aciya bagkalarindan daha kolay
katlanir.

-Elbette.

-Simdi diistinelim: Bu adam aci duymaz mi, yoksa duymazlik
edemez de dizginler mi kendini?

-Dizginler kendini.

-Peki, sunu da séyle: Bagkalarinin gézii 6niinde mi, yoksa kendi
basina kaldi1§i1 zaman m1 daha ¢ok digini sikar, acisiyla cenklegir?

-daha ¢ok basgkalarimi gozii 6niinde.

-Yalniz kaldi mi, g¢ekinmeden sizlanir, baskalarinin 6niinde
yapmaktan utanacag bircok seyleri yapar.

-Dogru.

-Peki, kendini tutmasini emreden nedir ona, akil ve yasa degil mi?
Aglayip sizlanmaya siiriikleyense duydugu aci?

-Evet.

-Peki, insan ayn1 seye karsi iki ters davranig gosterirse, iginde iki
ayri1 taraf var demek degil midir bu?

-Stiphesiz.

-Biri yasanin her dedigini yapmaya hazirdir.

-Nasil her dedigini? -
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-yasa der ki, diinyada en giizel sey, bela kargisinda elden geldigi
kadar istifini bozmamak, bosuna bagirip ¢agirmamaktir; ¢iinkii basimiza
gelenlerin nesi iyi, nesi kotli bilemeyiz, tepinmekle bir sey kazanmayiz
sonras! i¢in; insanda hi¢ bir sey o kadar bilyiitiilmeye degmez, tistelik
aciya kapilmak, bu kotli anlarda hemen imdadimiza gelecek bir seye
engel olur.

-Neyi demek istiyorsun?

-Basimiza gelen iistline diislinmeyi. Zar oyununda oldugu gibi
burada ta, talihin cilveleri karsisinda en karli davranigin ne oldugunu
akil yoluyla bulacagiz. Belaya ugrayinca, ¢ocuklar gibi elimizi yanimiza
gotlirlip, bagirip ¢cagirmakla vakit kaybetmeyecegiz; tersine, en kestirme
yoldan derdimize g¢are aramaya, diiseni hemen kaldirmaya, ilaci yerine

koyup sizlanmay1 kesmeye alistiracagiz kendimizi.

-Bela karsisinda en iyi davranis budur elbet.

-Demek ki en iyi yanimiz akla uyan yanimizdir diyoruz.

-Ona ne stiphe.

-Ya bizi belaya takilip kalmaya, durup dinlenmeden sizlanmaya
stiriikleyen yanimiz? Ona da akilsiz, gevsek, korkak yanimiz diyebilir
miyiz?

-Diyebiliriz.

-Iste tiirlii tlirli benzetmelere elverisli olan bizim bu tagkin
yanimizdir. Hep bir 6rnek kalan-akilli, durgun yanimiz, pek benzetmeye

gelmez, benzetilse de, eglenmek i¢in tiyatroya dolmus her cinsten insan
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kalabalig1 zor anlar bunu; ¢linkii halk kendisine benzeri sunulan aklin ne
oldugunu pek bilmez.

-Oyle ya.

-Hem benzetmeci sairin akildan yana gitmeyecegi besbelli bir sey;
sanatina elvermez bu; halka da begendiremez kendini bu yoldan. Onun
isi, benzetmesi daha kolay olan cogkun, taskin, degisken yanimizi ortaya
koymaktir.

-Dogru.

-Oyleyse ona c¢atmakta, onu ressamla bir ¢uvala koymakta
hakliyi1z. Gergege yakinlik bakimindan onun yaptigi da pek degerli bir
sey degil. O da igimizin iyi yanim birakip daha az degerli yapim ele
alyor. Iste ilk hakli sebep bu, onu bizim devlete sokmamak i¢in. En iyi
kanunlara uyacak bizim devletimiz, oysa igimizdeki kotli yam
uyandirtyor, besliyor, giiclendiriyor; boylelikle de akli yipratiyor. En
akillilar1 yok edip kotiileri baga getiren bir devlet ne hale gelirse o hale
sokuyor insani. Benzetmeci sair, her insanin iginde ké6tli bir diizenin
kurulmasina yol agiyor, akla aykiri yanimizi gidikliyor, o yanimizsa
stlinliiglimiizle asagilifimiz1 ayirt edemez birbirinden; aym seyleri bir
biiylik gortir, bir kiigiik. Bir slirli goriintiiler, kuruntular yaratir, her
zaman alabildigine uzak kailr dogrudan.

-Orasi Oyle.

-Siirin en bilylik kétiilagilinii daha sdylemis degiliz. En korkulacak
yani, diiriist insanlara ettigi ve pek azinin kurtuldugli kottliktiir.

-Onlara da ger¢ekten kotliliigli dokunuyorsa, dfyecek yok.
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-Dinle de kendin soyle. Homeros, yahut herhangi bir tragedya
sairi, bir kahramanin aci duymasini, ahlar vahlarla konusmasini,
gbgsiinli  yumruklayarak derdini haykirmasini tipatip benzetiyor,
icimizden en iyileri de bunu dinliyor diyelim. Bilirsin nasil hoglaniriz
bundan, kanimiz kaynar dinlerken, bize en coskun heyecanlar1 yasatan
saire hayran oluruz gergekten.

-Oyledir, bélemez olur muyum.

-Ama kendi basimiza bir felaket gelince bunun tam tersini
yapariz, onu da bilirsin. Bagrimiza tag basar, susariz; erkek adama boyle
yarasir deriz; siirde begendigimiz aglamalar: kadinlara birakiriz.

-Bunu da bilirim.

-Peki, benzemek istedigimiz, hatta benzemekten utanacagimiz bir
adam1 alkiglamaya, igrendigimiz bir seyden hoslanmaya, cosmaya
hakkimiz olabilir mi?

-Olamaz Zeus igin, akla sigmaz bu.

-S1gmaz ya, hele sunu da diigliniirsen.

-Neyi?

-Felakete ugrayinca zorla tutmaya calistigimiz neydi igimizde?
Go6z yas1 dokmek, diledigi gibi inlemek, acidan bagirmak isteyen
yanmiz degil mi? Iste yaradiligimizdan bu isteklere cevrili yanimizi
doyurmak ister sairler. Tiyatrolarda budur costurduklari yanimiz. En iyi
yanimiza gelince, akil ve gelenek bizi tutmazsa, géz yalari karigsinda
yumusar, baskélarmm felaketine aglamay: ayip saymayarak kendimizi

acima duygularlha birakir, alkiglamay: kii¢iikliik saymaz, tersine iyi bir
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insanin buna aglamas: gerektigine, bu siirden aldig1 zevkin faydali bir
zevk olduguna, biitiin siiri atmakla bu zevkten yoksun kalacagina inanir.
Bence ¢ok azdir onun gibi diislinen adamlar; onlara gore baskalarinin
duygular1 bizim de duygularimiz olabilir; ¢iinkii duyarligimiz
bagkalarimin  dertlerine  gbre  ayarlamisizdir, kendimiz i¢in
dizginledigimiz acilar1 bagkalari i¢in dizginleyemeyiz.

-Cok dogru soyliiyorsun.

-Komedya i¢in de ayni seyi s6yleyemez miyiz? Bir tiyatroda, yahit
es dost aracisinda bir soytarilik gordiin diyelim. Bunu kendin yapmaktan
utanabilirsin, ama tiksinecek yerde begendin diyelim bunu. Tragedyada
gelen neyse burada da o gelmez mi bagina? Sana soytar1 demesinler diye
aklinla tuttugun giiliing yanin1 meydana koymus, onu desteklemis ve
farkina varmadan bir soytar: haline gelmis oluyorsun.

-Diyecek yok buna

-Tutku gibi, 6fke gibi i¢cimize hog veya ac1 gelen ve ister istemiz
giindelik hayatimiza giren duygular siir benzetmesinin etkisi altinda
kalmaz m1? Benzetme bu duygulari kurutacak yerde sulayip besler,
dizginlenmesi gereken tutkulara i¢imizin dizginlerini verir, bdylece de
iyl ve mutlu olmamiza degil, k6tii ve mutsuz olmamiza yol agar.

-Ben de 6yle derim.

-Oyleyse, Glaukon, Homeros hayranlarina rastlaymnca ne
yapacaksin? Sana derlerse ki: Homeros Yunanhilifin kurucusudur;
insanlar1  yonetmek, yetistirmek icin  ondan Ornek  almals,

davramislarimizi onun &giitlerine uydurmaliyiz; bu adamlari saygiyla
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selamlar, sevgiyle kucaklarsin; sizden degerli insan yoktur, dersin;
bence de Homeros sairlerin en bliyligli, tragedya sairlerini de basidir,
dersin; ama bizim devletimize Tanrilar1 ve iyi insanlar1 6ven siirlerden
baskasini sokmayacagimizi unutmazsin. Ne kadar hos da olsa, 6teki
siirlerin perisi senin devletine girdi mi, aci tathh duygular kanunlarin
yerini alir, toplum her seyde en iyiyi arayacak yerde actya, tatliya bakar.

-Dogru sGyliiyorsun.

-Iste bunu sdylemek istiyordum siir konusuna doénerken. Bu
basibos sanat1 devletimizden atmakta hakliydik; aklin geregine uymak
6devimizdi. Bun duygusuzlugumuza, kabaligimiza vermemesi i¢in siir
perisine sunu da sdyleyelim ki, siirle felsefenin bozusmasi yeni bir sey
degildir. Bakin iste bir sair filozof i¢in neler soyliiyor: Efendisine
havlayan bu kancik kopek, budalaca gevezelik etmede herkesten {istiin
kisi, Zeus’a kafa tutan bu bilgin kafalilar siiriisii, ziigiirtliiklerinden
diistinceleri bolik porgiik eden bu diisiince adamlari). Daha nice sairler
bu eski diismanlif1 ortaya korlar agikga. Biitiin bunlari bir yana birakip
gene de diyelim ki biz, isin zevkinde olan benzetmeci isi tutar da bizi
diizenli bir devlet i¢inde yeni oldugunu ispat ederse, kapilarimizi seve
seve agariz ona. Clinkii biz de biliriz bunun insani nasil sardigini, ama
dogru saydigimizdan sasmak da imansizlik olur bizim igin. Siirin ne hos
sey oldugunu sen de bilirsin degil mi, dostum? Hele Homeros’u
dinledigin zaman.

-Bilmez olur muyum?
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-Hangi ¢esit siir olursa olsun, kendini hakli gosterebilirse,
devletimize girmeye hak kazanir.

-Kimse bir sey diyemez o zaman.

Sair olmadan siiri tutan ve sevenleri de birakalim, diiz séyle
konusup anlatsinlar bize ki, siir hos olmakla kalmaz, devletin isine,
insanlarin hayatina yarar; can kulagiyla dinleriz onlari. Siirin hem hos,
hem yararli oldugunu gosterebilirlerse, bir kazang olur bizim igin.

-Kazang olacagina stiphe yok.

-Ama ispat edemezlerse, dostum, tutkularinin kétiiye varacagini
goéren sevgililer gibi yapariz; ayrilmak ne kadar ac1 da gelse yliregimize,
ayriliniz. Biz de bu gilizel Yunan iilkesinde siir sevgisiyle yetistik,
yiiregimizde yeri vardir; onun iyilikten, dogruluktan yana oldugunu
gbrmek canimiza can katar. Ama kendini hakli gosteremezse dinlemekle
kaliriz, varlifimiz distinceleri hig aklimizdan ¢ikarmayip, siirin biiylili
glizelliklerine karigs koruz, bizim g¢ocuklugumuzu biiylilemis ve
insanlarin ¢ogunu hala biiylilemekte olan bu tutkuya birakmayiz
kendimiz. Ne yaparsak yapalim, surasi bizim i¢in belli ki artik, bu ¢esit
siire dogrudan yana bir sanat olarak goéniil veremeyiz, aranmaya deger
saymayiz onu. Dinlesek de sdylediklerine kanmadan dinleriz siiri,
igimiziﬁ diimenini kaptirmay1z ona; koydugumuz kuraldan sasmayiz.

-Seninle beraberim.



