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OZET

Altawil, M. (2022). Hemsirelik Ogrencilerinin Miiltecilere Y&nelik Tutumlar1 ve
Etkileyen Faktorlerin Belirlenmesi. Istanbul Universitesi-Cerrahpasa Lisansiistii Egitim
Enstitiisii, Hemsirelik Esaslar1t ABD. Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul.

Bu aragtirma, hemsirelik 6grencilerinin miiltecilere yonelik tutumlarini ve
etkileyen faktorleri saptamak {izere tamimlayici ve kesitsel tipte gerceklestirildi.
Arastirmanin evrenini, Istanbul ilinde toplam ii¢ {iniversitenin (2 devlet, 1 vakif)
hemsirelik fakiiltesi ve hemsirelik boliimlerinde 2020-2021 egitim-6gretim yillar
arasinda 6grenim goren toplam 1665 hemsirelik 6grencisi, 6rneklemini ise gii¢ analizi
ile belirlenen 646 Ogrenci olusturdu. Arastirma verileri toplanmadan once, gerekli
izinler alind1. Veriler; “Ogrenci Bilgi Formu” ve Suriyeli Sigmmacilarla Ilgili Tutum
Olgegi” aracilign ile toplandi. Veriler COVID-19 salgini nedeniyle online ortamda elde
edildi. Verilerin analizinde SPSS 24 programi kullanildi.

Ogrencilerin, yas ortalamasmin 20,07+1,68 yil, %84,8’inin kadin, %38,5’inin
L.siif Ogrencisi, %69,3’tinlin is kaygisinin oldugu, %51,7’sinin yasadigi yerde
miiltecilerin oldugu ve %99,8’inin gd¢ ydnetim egitimi almadig: saptandi. Ogrencilerin
“Suriyeli Siginmacilarla Ilgili Tutum Olgegi” alt boyut puan ortalamalari
incelendiginde; “Suriyeli sigmmacilarin haklarint savunmada” 3,52+0,89, “Suriyeli
siginmacilar hakkinda olumsuz fikre sahip olmada” 3,45+0,96, “Suriyeli siginmacilarla
ilgili radikal ¢O6zlim {retmede” 3,32+0,96, “Suriyeli siginmacilara yardimda
bulunmada” 2,76+1,20, “Suriyeli siginmacilarla ilgili ilimli ¢6ziim iiretmede” 2,47+0,69
oldugu belirlendi. Yas, cinsiyet, kardes sayisi, egitim diizeyi, anne/babanin egitim
diizeyi ve yasanilan yer gibi bireysel Ozellikler ve gelecekte is kaygisi, giivenle
dolagma, ailede miilteci ve miilteci arkadas varligi, afet yonetim egitimi gibi faktorler
ile “Suriyeli Siginmacilarla Ilgili Tutum Olgegi” alt boyut puan ortalamalar arasinda
anlaml fark goriildi (p<0,05).

Sonug olarak, hemsirelik dgrencilerinin “Suriyeli Siginmacilarla Tlgili Tutum
Olgegi” alt boyutlar1 arasinda iliski oldugu ve bazi bireysel dzellikler ile etkileyen

faktorlerin miiltecilere yonelik tutumlari iizerinde etkili oldugu saptandi.

Anahtar Kelimeler: Gog, Hemsirelik Ogrencileri, Miilteci, Tutum
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ABSTRACT

Altawil, M. (2022). Determination of Nursing Students Attitudes Towards Refugees and
Affecting Factors. Istanbul University-Cerrahpasa, Istanbul University-Cerrahpasa,
Institute of Graduate Studies, Department of Nursing Fundamentals. Master Thesis.
Istanbul.

This research was carried out in a descriptive and cross-sectional type to
determine the attitudes of nursing students towards refugees and the factors affecting
them. The universe of the research consisted of 1665 nursing students studying in the
nursing faculties and nursing departments of three universities (two public universities
and one private) in Istanbul province between the 2020-2021 academic years, the
sample of the study consisted of 646 students determined by power analysis. Necessary
permissions were obtained before the research data were collected. Data; were collected
by “Students Data Form” and “Scale of Attitude Regarding Syrian Refugees”. The data
were obtained online due to the COVID-19 outbreak. SPSS 24 program was used to
analyze the collected data.

The average of student’s age was 20.07+1.68 years, 84.8% were women, 38.5%
were in nursing school first year students, 69.3% were within work concerns, 51.7%
were living in the areas of refugees dwellers and 99.8% of them did not receive any
education about migration management. When the sub-dimension averages of "Attitude
Scale Regarding Syrian Refugees™ were examined, the average scores of the students
were recognized as follows; 3.52+0.89 defend the rights of Syrian refugees, 3.45+0.96
having negative opinions about Syrian refugees, 3.32+0.96 support finding radical
solutions for Syrian refugees, 2.76+1.20 helped the Syrian refugees 2.47+0.69 agreed
finding the moderate solutions for Syrian refugees. Individual characteristics such as
age, gender, number of siblings, education level, mother and father's education level and
place of residence, and factors such as job anxiety in the future, traveling safely, refugee
friends, presence of refugee in the family, disaster management education, and the
"Attitude Scale towards Syrian Refugees" sub-scale There was a significant difference
between the dimension mean scores (p<0.05).

As a result, it was determined that there was a relationship between the sub-

dimensions of the "Attitude Scale Regarding Syrian Refugees” of nursing students and
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that some individual characteristics and influencing factors were effective on their
attitudes towards refugees.

Keywords: Attitude, Migration, Nursing Students, Refugee



1. GIRIS VE AMAC

Tarihsel siire¢ igerisinde yer alan gogler; kiiresellesme, savas, bolgesel ¢atigsmalar
ve yoksulluk gibi ¢esitli nedenlerden otiirii toplum yasamini her donemde etkilemis ve
etkisini giiniimiizde hissettirmeye devam eden 6nemli bir sorundur (Savct ve Serbetei,
2019). Gog, bireylerin veya gruplarin sosyal bir yapi igerisinde, ekonomik, kiiltiirel ve
sosyal nedenlerden kaynaklanan bir yerden bir baska yere gitmeleri olarak
tanimlanmaktadir (Giimiis ve Bilgili, 2015). Insanlarin, yasam kosullarin1 yiikseltmek
istemesi, ayn1 zamanda yasanan olaylar (dogal olaylar, savaslar, i¢ ¢atigmalar, vb.)
nedeni ile gelisen gogler, beraberinde bireyler i¢in biyofizyolojik, ¢evresel, psikolojik,
sosyokiiltiirel ve politikoekonomik faktorlere bagli olarak yeni problemlerin ortaya
ctkmasini kagimilmaz kilmaktadir (Oziidogru ve ark., 2018). Bu kapsamda yer alan
“bagka bir iilkeye siginma talebinde bulunan ve talebi o iilke tarafindan kabul edilen
kisi” ise “miilteci” olarak tanimlanmaktadir (Onal ve Keklik, 2016).

Tiirk Dil Kurumu Soézliigii (TDK)’ nde miilteci kelimesinin karsiligi “siginmact”
olarak agiklanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu, 2019). Cografik agidan énemli bir konumu
olmast ve sosyokiiltiirel yapist nedeniyle ¢ok gdc¢ alan bir iilke olmasindan Otiirii
Tiirkiye’de, ¢ok sayida miilteci bulunmaktadir. Ozellikle Suriye’de i¢ savas nedeniyle
baslayan “go¢ krizi” Tiirkiye’yi ¢ok stratejik (gd¢ verme, goc alma, vb) hale getirmistir
(Onal ve Keklik, 2016). Miilteciler, uluslararas1 sézlesmelerin ve gittikleri iilkelerin
yasalarmin izin verdigi Olc¢lide ¢esitli haklardan faydalanabilmektedir (Saglam ve
Kanbur, 2017).

2011 yilimin Nisan aymda Suriyeli miiltecilere yonelik Tiirkiye’nin uyguladigi
“agik kapr politikas1” ile miiltecilere gegici koruma statiisii verilmistir (Oziidogru ve
ark., 2018). Bunun sonucu olarak Suriyeli miilteciler, Tiirk toplumuna sosyal grup
olarak eklenmislerdir. Bu go¢ hareketinin sonucunda iki farkli sosyal grup arasinda
cevresel, sosyokiltiirel ve politikoekonomik olarak karsilikli etkilesim yasanmaktadir
(Oziidogru ve ark.2018). Yasanan goce bagl Suriye miilteci sayismin artmasi sonucu,
iki toplum arasinda catismalarin ortaya ¢ikmasi kagilmaz olmustur. Ozellikle kadin ve
cocuk istismari, c¢ok eslilik ve buna baghh ortaya bosanmalarin artmasi, carpik
yapilasma, barmma iicretlerinin yiikselmesi, diisiik ticretle caligma, igverenlerin
miiltecileri tercih etmesi, ¢adir kente rahatlikla giris-cikis yapabilmeleri, giivenligin

yetersiz kalmasi, dogal yasam alanlarimin isgal edilmesi, hastaneler basta olmak iizere



kamu kurum ve kuruluslarin miiltecilere hizmet sunmalar1 gibi sorunlar go¢ nedeni ile
giderek artmaktadir (Ankarali ve ark., 2017).

Miiltecilerin yogun olarak bulunduklar1 yerlerde, sosyo-demografik yapiy1
degistirmeleri, en ciddi toplumsal faktorlerden biri olarak goriilmektedir. Miiltecilere
kars1 baglangigta oldukg¢a yardimsever olan Tirk toplumunda, miiltecilerin
yerlesimlerinin uzamast nedeni ile cesitli huzursuzluklar yasanmaya baglamigtir
(Ankarali ve ark.2017). Miiltecilerin Tiirkiye’deki misafirligine yonelik yasanan
belirsizlik nedeni ile, yerel halkin kamuoyu arastirmalarinda miiltecilere yonelik
algilarinda olumsuz tutumlarla karsilagildigi goriilmektedir. Murray ve Marx (2013)’1n
yaptig1 caligmada bireylerin yasal ve yasal olmayan yollarla gelen miiltecilere karsi
tutumlarinda farkliliklar oldugu saptanmistir. Toplumda oOzellikle kiiltiirel yap1 ve
getirdigi ekonomik ylik bakimindan miiltecilere yonelik olumsuz tutumun arttigi
goriilmektedir (Disiinder ve Cilingir, 2017).

Tirkiye’de yasayan miilteci sayisinin artmasina bagli olarak biyo-fizyolojik,
psikolojik, sosyo-kiiltiirel, gevresel ve politiko-ekonomik etkileri en aza indirebilmek
adina toplumun miiltecilere yonelik tutumun belirlenmesi olduk¢a énemlidir. Tiirk Dil
Kurumu Sézliigii (TDK, 2019)’nde “tutum”, tutulan yol, tavir olarak tanimlanmaktadir.
Ozgiiven (2011) tutumu, “bireylerin belirli bir kisiyi, grubu, kurumu veya bir diisiinceyi
kabul ya da reddetme seklinde gbzlenen, duygusal bir hazir olus hali veya egilimi”
olarak ifade etmektedir. Ozellikle ebeveynlerden miiltecilere ydnelik olumsuz
tutumlarin ¢ocuklarina yansimasi, bu tutumlarin i¢sellesmesine ve gelecekte daha biiyiik
sorunlarin yasanmasina neden olacaktir (Secim 2015). Onal ve Keklik (2016)’in
yaptiklar ¢calismada; miiltecilerin gelmesi ile birlikte yerel toplumun bakim ve tedaviye
ulagsmada olumsuz tutumlara sahip oldugu, ayn1 zamanda toplumun saglik hizmetine
ulasma oranmin diistiigli, fiziksel ve ruhsal sagligini olumsuz yonde etkiledigi
belirtilmektedir.

Saglik bakim sisteminde, miiltecilerin ilk karsilagtiklar1 saglik ekibi iiyesi olan
hemsireler hemsirelik bakimin1 meslegin felsefesi dogrultusunda, etik ilkelere, etik
kodlara ve mesleki degerlere gore gerceklestirmelidir (Savecr ve Serbetci, 2019).
Miiltecilere bakim verecek olan hemsirelerin, olumsuz tutumlar1 saglik bakim
hizmetlerinin kalitesini olumsuz yonde etkileyebilir. Bu nedenle, saglik bakim ekibinin
tiim tiyeleri, miiltecilere gereksinim duydugu saglik bakimini sunabilmek i¢in gerekli

bilgi ve becerilere sahip olmalidirlar. Ozellikle mezuniyet sonras1 go¢ ve miiltecilerin



neden oldugu olumlu ve olumsuz durumlarla dogrudan karsilasacak olan hemsirelik
ogrencilerinin miifredat programlari, farkli kiiltiirlerden gelen birey, aile ve topluluklara
bakim verebilecek bilgi ve becerinin yani sira olumlu tutum ve davraniglari da
kapsamalidir. Literatiirde bu konuda sinirli sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bu kapsamda
bu caligma, hemsirelik O6grencilerinin miiltecilere yonelik tutumlarin1 ve etkileyen

faktorleri belirlemek amaci ile planlandi.



2. GENEL BILGILER

2.1. Go¢c Kavramm

Gog, insanoglu var oldugundan beri giiniimiize kadar farkli boyutlarda ve
sekillerde gerceklesen eski ve evrensel bir olgudur. Insanlar, temel gereksinimlerini
yerine getirip hayatlarini stirdiirebilmek ve daha iyi yasam standartlarinda yasayabilmek
amaci ile yiizyillardir stirekli go¢ etmektedirler.

Tirk Dil Kurumu Sozligi (2021)’ne gore “Gog, ekonomik, toplumsal, siyasi
sebeplerle bireylerin veya topluluklarin bir {ilkeden baska bir iilkeye, bir yerlesim
yerinden baska bir yerlesim yerine gitme isi, tasinma, hicret, muhaceret’ olarak ifade
edilmektedir. Ayrica Tiirk dili ve kiiltlirlinde “gb¢” sozciigii, “Evi barki ile birlikte yer
degistirme isi/eylemi” olarak tanimlanmaktadir (Cakir 2011).

Gog, “belirli bir zaman ve mekanda, belirli bir mesafe ve siirede meydana gelen
fiziksel, cografik ayrilmalar veya sosyokiiltiirel hareketlilik” olarak goriilmektedir
(Caglar 2018).

Go¢ tanimu ile farkli goriisler olmakla birlikte temelde “asil yerinden, ulagilmak
istenen yere hareketi, yer degistirme ve niifus hareketi’’ algisinin hepsinde ortak oldugu
goriilmektedir (Tas 2019). Dolaysiyla go¢ kavrami, en basit haliyle, bireylerin bir
cografya lizerinde gerceklestigi yer degisimi, insanlarin ya da toplumsal gruplarin
bulunduklar1 cografi bolgeden bagka bir bdlgeye hareketi olarak tanimlanabilmektedir
(Caglar 2018).

Glinlimiizde kullanilan wuluslararast go¢ kavrami, 19. yiizyilindaki belirli
topraklar lizerinde etnik ve kiiltiirel birlige sahip ulus devletlerinin kurulmasiyla ortaya
cikmustir. Uluslararas1 Gog Orgiitii (IOM)’ne gore gog, “bir kisinin veya bir grup
insanin uluslararasi bir siir1 gegerek yahut bir devlet icinde yer degistirmektir. Siiresi,
yapist ve nedeni ne olursa olsun insanlarin yer degistirdigi niifus hareketleridir. Buna,
miilteciler, yerinden edilmis kisiler, yerinden ¢ikarilmis kisiler ve ekonomik gé¢cmenler
dahildir’’ seklinde tanimlanmaktadir (IOM 2009).

GoO¢ yasadigimiz diinyada ve iilkemizde toplumlarin kars1 karsiya oldugu
evrensel bir sorun olmasinin yanm sira niifus degisikliginin 6nemli bir nedeni olarak
goriilmektedir (Caglar 2018; Hacihasanoglu Asilar ve Yildinnm 2018). Geg¢misten

giiniimiize kadar farkli tiirde gerceklesen gogler, yasadigimiz bu giinlerde ulusal ve



uluslararasi alanda kendini daha belirgin bir sekilde hissettirmektedir. Son yillarda
kiiresellesmenin etkisiyle birlikte, gogiin oldugu bolgenin Ozellikle sosyokiiltiirel,
cevresel ve politikoekonomik yapilarinin yerel halk i¢in olumsuz yonde degismesine
neden olarak bulunulan cografyanin istikrar ve gilivenligini de g¢ok boyutlu
etkileyebilmektedir (Cimen ve Quadir 2018; Savci ve Serbetci, 2019).

Giliniimiizde diinya problemleri arasinda yer alan gogler; istege bagh (iyi is,
yiiksek tcret, iyi egitim, ekonomik firsatlar, vb.) ve kendi istekleri disinda zorunlu
nedene bagli (savas, siyasi, dini baski, vb.) ya da i¢ ve dis gogler olarak
gruplandirilabilmektedir (Cimen ve Quadir 2018; Hacihasanogli Asilar ve Yildirim
2018).

Bu bakimdan gegmisten gelecege devam edecek olan gogler, disiplinler arasi
calisilmas1 ve iizerinde 6nemle durulmasi gereken bir olgudur. Gelecek kusaklar1 da
ilgilendiren go¢, bu baglamda cografya, tarih, siyaset bilimi, kamu yonetimi hukuk,
ekonomi, sosyoloji, psikoloji ve saglik bilimleri gibi pek ¢ok disiplinleri ilgilendiren

cok boyutlu bir kavram olarak ele alinmasi gerekmektedir (Sen 2014).

2.2. Gog Tle Mliskili Temel Kavramlar

Literatiirde farkli sebeplerden dolay1 gerceklestirilen gogler sonucunda, gog eden
bireyler genel olarak “gé¢men, miilteci ve siginmaci” olarak ifade edilmektedir.
Miilteci, gd¢men ve siginmacit ¢ofu zaman birbiriyle karistirilan ancak aralarinda
onemli farklar1 barindiran kavramlardir. Bu kavramlarin her biri kendi kapsaminda,
farkli bir icerige ve farkl haklara sahiptir. Ayn1 zamanda bu kavramlarin uluslararasi
hukuki boyutlari, kapsamindaki bireylere verilen destegin sekli ve uygulanma bigimi
degisiklik gosterebilmektedir (Cimen ve Quadir 2018).

2.2.1. Gocmen

Ingilizce “migrant” olarak ifade edilen gé¢gmen kavrami, en basit hali ile
“yerlesmek amaciyla bir lilkeden bagka bir iilkeye dogru hareket eden kisi” olarak
tamimlanmaktadir (Adigiizel 2019; Ozgoker ve Dogan 2019). Daha genis bir ifade ile
goemen, “ekonomik veya sosyokiiltiirel nedenlerden dolay1 daha iyi bir yasam siiresi ile
ve kendi 6zglir iradesiyle tilkesini terk edip, baska bir {ilkeye yasal veya yasal olmayan
bir sekilde yerlesen birey” seklinde ifade edilmektedir (Collii 2018; Adigiizel 2019;
Ozgoker ve Dogan 2019).



Literatiirde evrensel diizeyde ortak goriis birligine varilan gd¢gmen tanimi yoktur.
Birlesmis Milletler (BM) gé¢men kavramini “goniillii olup olmamasi, go¢ yollari,
diizenli veya diizensiz olmas fark etmeksizin yabanci bir tilkede bir yi1ldan fazla ikamet
eden bir birey olarak tanimlamaktadir. Tanimda, turist veya is insani1 olarak, daha az
stirelerle bir iilkeden baska bir iilkeye seyahat eden bireyler go¢men kategorisinde
degerlendirilmemektedir. Bunlarin disinda mevsimsel tarim isgileri, tarim {irtinlerinin
iiretilmesinde (ekim, hasat, vb.) kisa siireli kapsaminda seyahat ettikleri gdgmenlerin
bazi tiirleri kapsaminda yer alabilmektedir (IOM 2009).

Gogmen kavrami, miilteci ve sigmmmaci terimlerinden farklidir. Go¢menlerin
kendi cografyalarin1 arkalarinda birakma nedeni daha iyi kosullarda bir yasam
siirdiirmek yer almaktadir. Ayrica ekonomik gd¢men, yapilan davranislardan (zuliim,
vb.) kagan miiltecileri birbirinden ayirt etmek icin kullanilan bir kavramdir. Dolayisiyla
ekonomik gé¢cmenler, miilteciler gibi uluslararasit koruma hakkina sahip degiller, ancak
kendi iilkelerinin vatandasi olma haklarma sahiptirler (Adigiizel 2019; Ozgoker ve
Dogan 2019).

2.2.2. Miilteci

Ingilizce “refugee” olarak ifade edilen miilteci kavrami, 1951 Cenevre
Sozlesmesi’ne gore “Irki, dini, tabiiyeti, belirli bir sosyal gruba mensubiyeti ve siyasi
goriisleri yliziinden hakli bir zuliim korkusu nedeniyle vatandas1 oldugu {ilkenin diginda
bulunan ve s6z konusu korku yiiziinden, ilgili iilkenin korumasindan yararlanmak
istemeyen kisidir” (IOM, 2009). Basit bir ifade ile “miilteci, yasamlarma ve
ozgirliiklerine yonelik ciddi tehditlerden dolay: iilkelerinden ayrilmak ya da iilkeleri
disinda kalmak zorunda olan kisidir” (Nurdogan ve ark. 2017).

Miilteci hareketlerinin goniillii olmamas1 ve uluslararasi koruma ve yardima
gereksinim duyulmasini diger goc hareketlerinden ayri eden unsurlar arasinda yer
almaktadir. Bireylerin uluslararasi koruma kapsaminda olabilmesinin en 6nemli unsuru
kendi iilkelerinin simirlarmin disina ¢ikarak baska {ilke smirlarina girmeleridir

(Nurdogan ve ark. 2017; Ozgoker ve Dogan 2019).



2.2.3. Siginmaci

Ingilizce “asylum seeker” olan siginmaci kavrami, Gé¢ Terimleri Sozliigiine
gore “Siginmaci, zuliim veya ciddi zarardan korunmak amaciyla, kendi tlkesi disinda
bir llkede giivenlik arayisinda olan ve ilgili ulusal ya da uluslararasi belgeler
cercevesinde miiltecilik statiisiine iliskin yaptig1 bagvurunun sonucunu bekleyen kisidir”
(IOM 2009).

Birlesmis Milletler (BM) Miilteciler Yiiksek Komiserligi’ne gore “Sigimmmaci,
kendi tilkesinde hakli nedenlere dayanan iskence gérme korkusu bulunan ya da silahli
catisma ve siddet olaylar1 nedeniyle yasami tehlikede olan, bu yiizden de bir baska
ilkeden miilteci statiisii isteyen kisi” olarak tanimlanmaktadir (UNHCR 1997).

Cogu zaman, miilteci ve siginmaci kavramlarinin karistirildigi ve birbirinin
yerine kullanildig1r goriilmektedir. Aslinda iki kavram arasindaki en temel fark,
“siginmaci” kavraminin heniiz bir lilkeye veya Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligi’ne miilteci statiisii bagvurusu heniiz bulunmamis veya sonucunu bekleyen
kisiler i¢in kullanilmasidir. Ancak “miilteci” kavrami ise, genellikle miilteci statiisii
bagvurusu onaylanan bireyler i¢in kullanilmaktadir. Miilteci iilkesini zorunlu
nedenlerden dolay1 giivenli bir cografya bulmak amaciyla arkasinda birakarak kendi
tilkesinin korumasindan faydalanamaz. Ancak gocmenler daha iyi bir gelecek
olusturabilmek amaci ile kendi ilkelerini terk ederler (Adigiizel 2019; Colli 2018;
Nurdogan ve ark. 2017).

Literatiir incelendiginde; benzer sekilde gd¢men, miilteci ve siginmaci
kavramlarinin da farkli hukuki ve siyasi anlamlari i¢inde barindirmasina ragmen
ozellikle yazili ve gorsel basinda bu kavramlar siklikla benzer kavramlar gibi
kullanilmaktadir (Nurdogan ve ark. 2017; Caglar 2018).2019 yili istatistiklerine gore
diinya genelinde yaklasik 272 milyon bireyin yasamlarinin basladigi yerden farkli bir
cografyada yasadiklar1 ve bu veri yaklasik % 3,5’inin go¢men, siginmaci Ve miiltecinin
diinyada oldugunu gostermektedir (IOM 2020). Birlesmis Milletler (BM)’in 2020
sonuglarina gore, diinya genelinde “siginmaci, miilteci ve gé¢men” sayisinin 82,4
milyonu gectigi belirlenmistir (UNHCR 2020). Ulkemizde 6zellikle Suriyeli
vatandaglarin statiisii ile ilgili bir kavram kargasasinin yasandigi goriilmektedir.
Miilteci, siginmaci1 ve misafir gibi farkli kavramlarla nitelendirilen Suriyeli bireylerin,
yasal haklarin tanimlanmasinda bu kavram karigikligi yanlis anlasilmalara neden

olmaktadir (Giilhan ve Keskin 2019; Nurdogan ve ark. 2017).



2.3. Go¢ Nedenleri

Tarihsel siiregte insanoglu yasadigir yerleri farkli sebeplerle terk etmek
durumunda kalmustir. Insanlarin ilk caglarda yasadiklari en onemli gd¢ nedenleri
arasinda doga olaylari, afetler ve kitlik, vb. nedenler yer almaktadir (Oral ve Cetinkaya
2017; Ekici ve Tuncel 2015). Yasanan bu olumsuz nedenlerden &tiirii, insanlar dogup
biiyiidiikleri cografyalar terk edip iilke i¢inde veya iilke disinda kendileri ve ailelerine
daha giivenli bir cografya bulmak amaci ile go¢ etmislerdir (Aydin ve Levent 2021;
Ciftci 2018).

Kiziroglu (2014)’na gore toplumlarin niifusunu ve yapisini direkt etkileyen bir
etmen olan gogiin temel nedeni, go¢ edilen bolgeler arasinda olan iticilik ve ¢ekicilik
iligkisidir. Niifus artis, issizlik, yoksulluk, savaslar, afetler, yiyecek temini, kirlardaki
makinelesmenin gelmesi, tarim ve hayvancilik i¢in kullanilan topraklarin daralmast,
yasanan sosyal ve siyasi olaylar gibi itici etmenler, diger tarafta daha saglikli gida
teminin saglanmasi, egitim ve saglik, is imkanlari, teknoloji gelisimi, daha yiiksek
sosyoekonomik diizey veya Ozgiirlik vb. gibi ilgi ¢ekici faktorler de insanin gog
etmesinde ¢cok énemli bir rol oynamaktadir (Ozgen 2012; Oral ve Cetinkaya 2017).
Dolaysiyla bireylerin, gruplarin veya kitlelerin go¢ hareketleri bir¢ok nedeni iginde
barmndirmaktadir. Ayrica bu nedenlerin, asagidaki gibi siniflandirilmast miimkiindiir

(Glinay ve ark. 2017; Oral ve Cetinkaya 2017).

2.3.1. Ekonomik Nedenler

Gog hareketlerinin en temelinde ekonomik nedenler yer almaktadir. Ekonomik
nedenler ile yapilan gog, “bireylerin is, gelir ve buna baglh olarak daha iyi bir yagam
arzusundan kaynaklanan gog¢ siireci” olarak tanmimlanmaktadir. Biiyiik bir oranda
insanlar boyle gocleri, ekonomik anlamda rahatlaticit yerlere, cazibe bolgelerine ve
gelismis kentlere dogru yapmaktadir. (Gilinay ve ark. 2017). Bununla birlikte biiyiik
sehirlerde saglanan sanayi ve artan is imkanlari nedeniyle kirsal yerlerden biiyiik
sehirlere dogru go¢ hareketlerinin gerceklesmesi s6z konusudur (Oral ve Cetinkaya
2017; Tas 2019). Ayrica disiik {cretler verilmesi, yliksek vergi oranlarinin
uygulanmasi, yapilan yatirimlarin diismesi, ekonomik istikrarsizliga devam edilmesi,
gelir dengesinin bozulmasi, ¢alisma sartlarinin kotii olmasi, kent hayatinda kalitesinin
azalmasi, igsizlik oranlarinin artmasi vb. gibi etmenler gocte yer alan ekonomik

faktorler arasinda yer almaktadir (Giinay ve ark 2017; Unsal 2019).



Literatiirde kotii veya baskict kanunlar, olumsuz iklim kosullar1 ve agir
vergilerin gogli ortaya ¢ikaran ya da arttiran etmenler arasinda yer aldigi
vurgulanmaktadir (Aydin ve Levent 2021; Caglar 2018). Ancak, ekonomik olarak
bireylerin gelirinin artma arzusunun yer aldigi ve diger kosullarin bu kadar giiclii
olmadig1 ve ikincil sirada olduguna isaret edilmektedir. Benzer sekilde Ravenstein
(1885) tarim alanlarindan sanayi ve ticaret merkezlerine go¢ hareketlerinin en basta

gelen nedeninin ekonomik olduguna da isaret etmistir.

2.3.2. Siyasal Nedenler

Siyast nedenler bireylerin gbo¢ hareketinde 6nemli bir yer olusturmaktadir.
Savaglar sirasinda ve sonrasinda ortaya ¢ikan olumsuz kosullar, insanlarin go¢ etmesine
yol acabilmektedir. Ayrica ortaya ¢ikan olumsuz davranislar (insan haklarina aykir1 ve
etik olmayan hareketler, iskence, baski, zuliim, vb.) insanlar1 goge zorlamaktadir.
Tarihsel siirece bakildiginda, her savas sirasinda kitlesel halde gog¢ hareketleri
gbzlenmistir. Ayrica devletler aras1 alinan miibadele kararlarinda, insanlarin toplu halde
go¢ etmelerine neden olmustur (Oral ve Cetinkaya 2017). Dolayisiyla savaslar, siyasi
dengesizlikler, rejim degisimi, yerel halka yonelik miibadele politikalar gog
hareketlerinde siyasi nedenler kapsamindadir (Giinay ve ark. 2017; Unsal 2019).
Bununla birlikte savaslar, teror, sosyal yapidan diglanma, siyasi davranig farkliliklari,
serbest piyasa ekonomisinin saglamlastirilmasina yonelik olarak uygulanan siyasi
programlar, mezhep ayriliklari, dini baskilar, bolgeler arasi segmen siyasi davranis
farkliliklar1 gibi gesitli faktorler insanlarin birbirlerine karsi olumsuz tutum olusturup
g0¢ karar1 vermelerine katkida bulunabilmektedir (Aydin ve Levent 2021; Caglar 2018;
Oral ve Cetinkaya 2017).

2.3.3. Sosyokiiltiirel Nedenler

Gog hareketinde etkili bir diger neden ise sosyokiiltiireldir. insanlarin yaptiklar:
goc hareketlerine sosyal nedenlerden en etkili olani, insanlarin kirdan kente dogru
hareket etmelerine sebep olan hizli niifus artisidir. Gog¢ alan bdlgelerin egitim
sisteminin, saglik hizmetlerinin, lojistik alanin, teknoloji ve iletisim hizmetlerinin gozle
goriiliir bigimde gelismesi ve yasam Kkalitesinin yiiksek olmasi diger insanlarin bu
cografi bolgeye go¢ etmelerini gekici hale getiren sosyokiiltiirel nedenler arasinda yer
almaktadir (Tas 2019; Oral ve Cetinkaya 2017).
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Aile i¢indeki yakin iligkiler ve akraba olma insanlarin go¢ kararlarini
etkileyebilmektedir. Daha o6nce olumlu go¢ deneyimi olan bireylerin tutum ve
davraniglar1 diger insanlarin da gé¢ etmesinde etkili bir neden olabilmektedir. Ayrica
egitim sisteminde yasanan sorunlar, insanlar arasinda cinsiyete yonelik ayrimcilik ve tek
tiplestirme politikasi, ayn1 zamanda meydana gelen c¢esitli olaylar (kiz kagirma, kan
davasi giitme, vb.) go¢ hareketlerinde yer alan sosyokiiltiirel nedenler baglaminda yer
alabilir (Caglar 2018).

Evlilik konusunda bazi gelenekler (6rn., baslik parasi, ¢ocuk gelinler vb.)
insanlarin go¢ etmelerine neden olabilmektedir. insanlar ¢ogu zaman aktif calisma
yasamini tamamladiktan sonar kendilerine uygun cografi bolgelerde geri kalan
zamanlarmi gegirmek istemektedirler. Dolayisiyla emeklilik, insanlarin gog etmelerini
nedenlerden biri olarak sayilabilmektedir (Oral ve Cetinkaya 2017). Bununla birlikte
iletisim ve seyahat imkanlarinin artmasi ve go¢ deneyimi olan bireylerle olusturulan
iligkiler, vb. gibi ¢esitli faktorler go¢ hareketini kolaylastiran sosyokiiltiirel nedenler
kapsaminda degerlendirilebilir (Caglar 2018).

2.3.4. Dogal Nedenler

Gogl stirekli bir olgu haline getiren bu etmenlerin disinda, go¢ hareketinin
belirli gevresel nedenleri bulunmaktadir. Ozellikle dogal g¢evreye iliskin yasanan
sorunlarin (iklim degisikligi, vb.) gé¢ kavraminin ortaya ¢ikmasina neden oldugu son
zamanlarda ¢ok konusulan bir gercektir (Caglar 2018). Ayrica volkanik piiskiirmeler,
sel felaketleri, kuraklik, niikleer kazalar ve enerji kaynaklar1 vb. géce neden olan
olaylarin arasinda yer almaktadir (Oral ve Cetinkaya 2017; Giinay ve ark. 2017). Buna
ek olarak, glinlimiizde, yasanan ¢evre gilivenligine iliskin sorunlarin yakin zamanda gog
hareketlerinde temel neden olacagini vurgulamaktadir (Caglar 2018). Giivenli mense
tilkeler tarafindan verilen goclin miktari ¢esitli faktorlere bagli olarak degisebilmektedir.
Ornegin; savaslar, ¢ok sayida insan grubunun kendi iilkelerinden digerlerine gdgiine yol
acmistir. Glinlimiizde, bu i¢ savaslar icerinde Tiirkiye’yi de etkileyeni Suriye’dir. Arap
Bahar’indan sonra Suriye’de yasanan i¢ savastan dolayr Suriyeli vatandaglar kendi

cografyalarin1 birakarak diger iilkelere go¢ etmek zorunda kalmistir (Yilmaz 2014).
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2.4. Gog Tiirleri

Gog tiirleri neden, amag, kalma siiresi, kullanilan yontem ve hedef bolgeye gore
farkli sekilde siniflandirilabilir (Giilhan ve Keskin 2019). Literatiirde gog tiirleri
asagidaki sekli ile siniflandirilmaktadir (Aydin ve Levent 2021; Caglar 2018).

2.4.1. I¢ ve D1s Goc

Ic gd¢, devletin kendi sinirlar1 iginde farkli yerler arasinda yapilan yer
degistirme eylemeleri iken, “dis go¢” ya da “uluslararasi go¢”, devletin smirlarini
gecerek farkli lilkelere gerceklesen go¢ hareketleri olarak tanimlanmaktadir (Saymn ve
ark. 2016). Buna gore “i¢ gocler, bir bolgeden bagka bir bdlgeye, bir kentten baska bir
kente, kirsaldan kente ya da kentten kirsala farkli yollarla gerceklesen niifus hareketleri”
olarak tanimlanmaktadir. i¢ gdcler, iilkenin niifusunu degismemektedir ancak gog edilen
cografi bolgelerin niifus sayisimi etkilemektedir (Sayin ve ark. 2016; Giinay ve ark.
2017). Toplumsal, ekonomik, siyasi vb. nedenlerden dolay1 daha az gelismis kentlerden
ya da bolgelerden daha iyi ve gelismis bolgelere dogru i¢ gogler gerceklestirilmektedir.
(Giinay ve ark. 2017). Bunun tersi olarak, “dig gogler iilkeler arasindaki yapilan gog
hareketleri olup, bu gocler kalici/gegici bir sekilde gergeklestirildigi tanimlanmaktadir”.
Cesitli faktorler (siyasi, savas, dini baski, issizlik vb.) dis goglerde biiyiik bir rol
oynamaktadir. Ayn1 zamanda, bu etkenler dis gocler kapsamindaki yer alan “beyin
gocli, is¢i gocii, miibadele gocii ve siyasal gogler” sosyoekonomik goglere de yol

acabilmektedir (Glinay ve ark. 2017).

2.4.2. Zorunlu ve Goniillii Go¢

Zorunlu go¢, “insanlarin savas, catisma, devrimler, ayrimcilik, dinsel rekabet,
zuliim, giivenlik tehditleri, afetler, kitlik, sel vb. gibi dogal ya da insan yapimi
nedenlerle istege bagli olmadan kendi iilkelerini terk edip baska iilkelere zorunlu bir
sekilde goc etmeleri” olarak ifade edilmektedir (Sayin ve ark. 2016; Semsit 2018;
Caglar 2018). Goniilli go¢ ise, “insanlarin daha yliksek yasam kalitesi sahip olmak,
rahat kosullarda yasamak ve c¢alismak, daha iyi egitim ve saglik hizmetlerinden
faydalanmak vb. gibi ¢esitli istek/arzulardan dolay1 kendi istekleri ile gerceklestirdigi
goclerdir (Sayin ve ark. 2016; Glinay ve ark. 2017; Giilhan, Sen ve Keskin 2019). Bu
siiflama icerisinde “uluslararasi go¢, yasal olmayan go¢ ve is¢i go¢ii” yer almaktadir

(Caglar 2018).
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Bu iki gog tiiriiniin ortak 6zelligi ise, go¢ hareketi olan (alan ve veren) iilkelerde
niifus oraninda degisiklikler yapmasidir (Glinay ve ark. 2017). Dogal afetler, savas,
igsizlik gibi nedenlerle bagli halen devam eden zorunlu goglere, II.Diinya Savasi sonrasi
Avrupa'dan Amerika'ya gergeklesen gogler, aynt zamanda 2011 yilindan itibaren
bugiine kadar Suriye'de yasanan i¢ savas nedeniyle komsu iilkelere ve diinyanin cesitli
bolgelerine yapilan gocler 6rnek olarak verilebilir (Aydin ve Levent 2021; Sevi, Aral ve

Karakulak 2016).

2.4.3. Siirekli ve Gegici Gog

Stirekli gog, “bireylerin kesin olarak yasadiklar yerleri terk edip baska yerlerde
yasamlarin1 siirdiirmeleri ve o yerlerde siire sinirlamasi olmaksizin goniillii veya
zorunlu olarak kalmalari” olarak tanimlanmaktadir. Gegici gog ise,” bireylerin belirli bir
neden/lerden dolayr bulunduklar1 yerden belirli bir siire icin yaptiklar1 hareket
eylemleridir”. Son ylizyillarda insanlarin yaptiklar1 goclerin genellikle siirekli gog
tiriinde oldugu, son zamanlarda gerceklesen go¢ hareketlerinin ise, ¢ogunlugunun
gecici gocler oldugu goriilmektedir (Giinay ve ark. 2017; Saymn ve ark. 2016; Semsit
2018). Yurtdisinda istihdam edilen ve gorev yapan diplomatik personeller, sanatcilar,
futbolcular, hatta dgrencilerin gegici gé¢ kapsaminda yer aldiklart belirtilebilir (Aydin
ve Levent 2021; Unsal 2019).

2.4.4. Yasal ve Yasadis1 Gog

Literatiir incelendiginde “yasal go¢” ve “yasadist go¢”iin, diizenli ve diizensiz
go¢ hareketleri olarak ikiye ayrildigi gorilmektedir (Semsit 2018). 6458 sayil
Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu (2013)'na gore “diizenli gog, yabancilarin
yasal olarak Tiirkiye'ye girisini, Tirkiye'de kaliglarmi ve Tiirkiye'den ¢ikislar1” olarak
tanimlanmaktadir. Diizenli go¢ kapsaminda, en yaygin olan gog tiirii kapsaminda beyin
gbcliniin yer aldig1 ifade edilebilir (Caglar 2018).

Diizensiz go¢ kavramy, lilkeye yasa dis1 yollardan, gerekli belgeler olmadan veya
sahte belgelerle giris yapan veya vize veya calisma izinlerinin bitiminden sonra {ilkede
kalmaya devam eden gogmenleri icermektedir. Bundan dolayr diinya ¢apinda bilinen
kesin bir yasadisi gdogmen sayisi yoktur. Aymi zamanda kiiresellesmeyle birlikte

diizensiz go¢ kavrami daha da artmaktadir (Semsit 2018).
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Gliniimiizde diizenli gd¢men sayist diinya genelindeki diizensiz gd¢men
sayisindan fazla olmasina ragmen diizensiz gog tiirii tilkeler i¢in sorunlu bir alan olarak

goriilmektedir (Aydin ve Levent 2021; Semsit 2018).

2.4.5. Diger gocler

Gog, “kisilerin bireysel olarak veya aileleriyle birlikte gb¢ etmesi bigciminde
olursa, buna bireysel go¢”“ denilmektedir. Bireysel gogler, genellike birey
karsilanmaktadir (Caglar 2018). Gogler bireysel olabilecegi gibi ¢ok fazla sayida
insanin ani hareketleri ise kitlesel go¢ olarak ifade edilebilmektedir (Giilhan ve Keskin
2019).

Ayrica goclerin Menge tlilke disina gruplar halinde gerceklesen hareketlerine
(istisnai ve diizensiz) “toplu go¢” denir. Baska bir deyisle, bir toplumun bir kisminin
katildigi cok bilyilk sayida insam1 kapsayan gd¢ hareketidir. Ornegin; Saddam
Hiiseyin'in 1988 yilinda Kuzey Irak'a (Halibja) ya yaptigi kimyasal saldiris1 sonucunda
Irak'tan Tiirkiyeye yaklasik 500 bin kisinin toplu bir sekilde gog ettirmistir (Caglar,
2018; Aydin ve Levent 2021).

IOM Sozligi (2009)’'ne gore, “beyin gocii, egitimli ve yetenekli bireylerin
cesitli nedenlerle (iilkelerindeki ¢atigmalar gibi siyasal nedenlerden, kendilerine yeterli
firsatlar sunulmamasina kadar genis bir yelpazede degisen nedenlerle) iilkelerinden

ayrilip bagka bir iilkeye (disa go¢) go¢ etmeleridir”.

2.5. Go¢’iin Etkileri

Literatiirde go¢ iizerinde etkili olan faktorlerin basinda “gelir diizeyi, egitim
diizeyi, yoksulluk, istthdam orani1 ve niifus artisinin” geldigi goriilmektedir (Aydin ve
Levent 2021)

Niifus artis1, gog¢ tiirline bagli olarak degiskenlik tasiyabilmektedir. Kirsal
kesimlerdeki insanlarin kentlere gelmesi, emegini sunmasi, herhangi bir iste ¢alismasi
bireyin kente uyum saglamasi igin yeterli degildir. Kirsal alandan kentsel yasam go¢
sonucu, bireylerin kente uyum saglayacak donanimlarinin yeterli olmamasi, gog edilen
yasam alanlarmin tanimamasma Ve c¢esitli uyum sorunlarinin yasanmasina neden
olabilmektedir

Gog hareketi ile cografi bir bolgedeki aktif insan sayis1 azalmakta ve bu da gog

veren yerler her acidan etkileyen olumsuz bir durum ile sonug¢lanmaktadir.



14

Ayni zamanda go¢ veren bolgelerde tarim alanlarinin bos kalmasina ve
hayvanciligin gerilemesine neden olmaktadir (Sen 2014).

Gog edilen bolgelerde gereksinim duyulan vasifsiz ¢alisan sayis1 azalmakta ve
durum ayni zamanda yerel halkin gelir dagiliminda azaltmaktadir. Dis gogte, gb¢ alan
bolgelerde ozellikle calisan insanlarin yas ortalamasmin diiserek erkek niifusunda
normal olmayan artisa sebep olmaktadir. Ayn1 zamanda bu gog tiirinde, tlkeler arasi
ekonomik ve kiiltiirel iliskilerin artmasina katkida bulmasinin yani sira sosyokiiltiirel
alanda 6zellikle dini agidan karsilikli olumsuzluklarin ortaya ¢ikmasina katkida bulunur
(Aydin ve Levent 2021).

Cevre sorunlarin1 basinda go¢ hareketi ile birlikte niifusun artmasi, teknolojinin
gelismesi ile iiretim ve sehirlesme yer almaktadir. Ozellikle gocler ile kentsel yasam
alanlarinda niifus yogunlugu ve carpik kentlesme artmaktadir. Gog¢ edilen cografi
bolgelerin yerel yonetim hizmetleri, bununla iliskili olarak c¢evre, hava, giiriiltii, su ve
toprak kirliliginin artmasina neden olmaktadir. Kanalizasyon gibi hizmetlerin
sunulamamas1 insanlar1 sagliksiz ortamda c¢esitli hastaliklarla karst karsiya

getirmektedir ve dolayisi ile yasam siiresi ve Kalitesini etkilemektedir (Sen 2018).

2.6. Tiirkiye, Go¢ ve Miilteciler

Ulkemizin bulundugu cografya eski tarihlerden itibaren énemli gd¢ noktalart
tizerinde yer almaktadir. Tirkiye ve Anadolu cografyasi, su ana kadar benzeri
goriilmemis goclere tanik olmustur (Kara ve Korkut 2010). Miiltecilik alaninda, bakis
acist ile farkh tilkelerden bir olan Tirkiye, ge¢misten giiniimiize biiyiik insan kitlelerin
goc¢ hareketlerine ev sahipligi yapilmistir.

Osmanli’nin zayiflamasiyla baslayan ve yikilmasindan sonra daha da artan
gocler, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde bir miras olarak siirdiiriilmiistiir. Kuruldugundan
itibaren Tirkiye, kesintisiz olarak go¢ almis ve zor durumdaki insan gruplarina ev
sahipligi yapmustir. Tiirkiye, bulundugu cografi konumu nedeni ile Tirkiye, “cok
boyutlu gog iilkesi” olarak tanimlanmaktadir. 1951 yilinda kabul edilen Cenevre
Protokolii ve Tirkiye’nin bazi 6zel sartlar1 kapsaminda ayri bir prosediir tercih
edilmektedir. Ancak bu protokol, 1961 yilinda yapilan yeni diizenleme ile birlikte
“cografi ¢ekince” eklemistir. Boylece “Tiirkiye, sadece Bati Avrupa’dan gelen insanlari
miilteci olarak kabul etmekte ve miiltecinin tanimina Avrupa’da meydana gelen olaylar

sebebiyle” ifadesini eklemektedir. 1980°den sonra siginma hareketleri seklinde ortaya
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cikan goc hareketleri 6zellikle komsu {lilkelerden biiyiik iltica hareketleri ile kendini
hissettirmistir. Ancak son donemde 6zellikle Avrupa Birligi siirecinin yanismalart ile
Tiirkiye’nin iltica yonetmeligi degistirilmeye baslanmistir. Ozellikle 2000°1i yillardan
sonra go¢ ve goge yonelik uygulamalarda Avrupa Birligi Miiktesebatina uyumlu
diizenlemeler yapilmistir. Bu degisikliklerin temelinde ise, cografi ¢ekincenin
kaldirilmasi yer almaktadir (Kara ve Korkut 2010).

Diinya genelinde bir miilteci profili meydana getirildiginde, miiltecilerin
sosyokiiltiirel, ¢evresel, psikolojik, politikoekonomik ozellikleri go¢ ettikleri
toplumlardan farklilik gostermektedir. Bu kapsamda degerlendirildiginde miiltecilerin
egitim dilizeyleri diisitk olmakla birlikte 6zellikle kadin ve ¢ocuk oraninin yiiksek

oldugu goriilmektedir (Nurdogan ve ark. 2018).

2.6.1. Tiirkiye ve Suriyeli Miilteciler

Suriye’den Tiirkiye’ye miilteci akin1 29.04.2011 tarihinde Suriye’de gergeklesen
savas sonucu buradan kagan ve Tiirkiye’ye siginma talebinde bulunan 250-300 Suriye
vatandasi ile bagladi. Ancak 2014 yil1 ile Tiirkiye, Suriyeli miiltecilerin sayis1 artarak,
en fazla miilteciye kucak acan uluslararasi listede, Pakistan ve Liibnan ile birlikte ilk {i¢
sirada yer aldi (Altintag 2018; Khalaf ve llgar 2017).

Tiirkiye’de yer alan Suriyeli miilteciler ile evrensel miilteci profili neredeyse
benzerdir. Suriyeli miiltecilerin Tiikiye’ye kabuliiniin sorunsuz ve hizli olmasi nedenleri
arasinda akrabalik iligkisi olmasi, etnik yapi ve dinin ayni olmasi ve aymi dilin
konusulmas1 yer almaktadir. Ancak bu benzerlikler olmasina ragmen uzun dénemde
Suriyeli siginmacilarin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik alanlarda Tiirkiye’yi ve yerel halki
olumlu ve olumsuz yonde etkiledigi goriilmektedir (Ankarali ve ark. 2017).

Suriyeli miilteci sayisinin artis1 ve halen Tirkiye’ye gelislerin devam etmesi,
kendi iilkelerinde siyasi istikrarin baglamamis olmasi nedeni ile miiltecilerin geri
doniislerinin baglamamasi ya da istendik diizeyde olmamasi 6zellikle sinir komsusu
olan cografi bolgelerde demografik yapmin degismesine neden olmaktadir. Suriyeli
miiltecilerin sayica fazla olmasi ve kalis siirelerinin uzamasi nedeni ile 6zellikle iggiicii
piyasasint ve licretleri olumsuz etkileyerek yerel halkin zarar gormesine neden
olmaktadir (Korkmaz 2014).

Suriyeli miiltecilere yeterli saglik hizmetinin sunulamamasi, saglik ekibi liye

sayisinin yetersiz olmasi, miiltecilere yonelik yetersiz beslenmenin sunulmasi, dil
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sorunu yasamalar1, genel saglik sigortalarinin yoklugu, deneyimledikleri stres olmak
tizere gesitli etmenler, saglik problemlerini olumsuz etkilemekle birlikte bulunduklari
ortamda yerel halkin saglik diizeylerini de bozmaktadirlar (Korkmaz, 2014).

Suriyeli miiltecilerin kamplarda uygun kosullarin saglanamamasi ve giivenlik
nedeni ile burada kalmak yerine 6zellikle kiraladiklar1 konutlarda kalmayi arzu etmeleri
sonucunda kiralik/satilik ev fiyatlarimin artmasina ayni zamanda c¢arpik kentlesme ve
gece kondulasmay arttiklar1 goriilmektedir (Khalaf ve Ilgar 2017; Nurdogan ve ark.
2018).

Tirkiye’de bulunan Suriyeli miilteciler ortaya ¢ikan Ozellikle psiko-sosyo-
ekonomik sorunlar nedeniyle suga egilimleri artmakta ve her gegen giin cezaevlerindeki
yabancilar i¢inde Suriyeli miilteci mahk(im sayis1 artmaktadir. Bu durum yerel halkin
giiven duygusunu azaltmak ve etkilesimi olumsuz yone siiriikklemektedir (Ankarali ve
ark.2017).

Bu kapsamda Tiirkiye, kiiresel diizeyde en biiyiik gé¢ hareketleri sonucu biiyiik
problemler ile karsilasmakta ve bu problemlere sadece gecici ¢ozlimler iiretildigi
taktirde yerel halkin Suriyeli miiltecilere yonelik olumsuz tutumlara sahip olmasina

katki saglayacaktir (Altintag 2014; Khalaf ve Ilgar 2017).

2.7. Tutum Kavram

Tutum, “belirli nesnelere ya da kisilere karsi tutarli bir sekilde olumlu ya da
olumsuz tepki vermeye neden olan, 6grenilmis bir yatkinlik durumudur” Bagka bir ifade
ile tutum, ‘bir bireye atfedilen, bireyin psikolojik obje ile ilgili diisiince, duygu ve
davraniglarini diizenli bir bicimde olusturan egilim” olarak tanimlanmaktadir (Akyliz
2017). Kotler ve Keller (2012)’e gore tutum, “kisinin bir nesne, fikir ya da duruma
yonelik stirekli, olumlu ya da olumsuz degerlendirmeleri ile duygu ve davranig
egilimleri” olarak agiklanmaktadir (Hoyer ve Macinnis, 2008).

Duygusal, bilissel ve davranigsal olmak {izere tutumlar ii¢ bilesenden
olusmaktadir (Ozgiiven, 2011). Bu bilesenler, tutumun yapisini olusturmanin yani sira
ayni zamanda birbirleriyle uyumlu olmasina katkida bulunurlar. Bu nedenler tutum
bilesenlerinde ortaya ¢ikan herhangi bir degisim, bireyin bitin tutumunu
yonlendirebilmektedir (Kotler ve Keller 2012).

Tutum, bireyin zihninde herhangi bir kavrama kars1 beliren bir degerlendirme ve

yonelme yapisi olusturur. Boylece kisinin algilama mekanizmast olan beynin



17

gelistirerek ortaya ¢ikardigi tutum, sonsuza kadar sabit olmamakta ve hatta tam tersine
yeni girdiler ile birlikte degisim gosterebilmektedir. Tutumlar, bireyin disiincelerine
rehberlik ederek, duygularini etkilemekte ve kisinin davranislarina sekil vermektedir
(Akyiiz 2017).

2.8. Tiirkiyede Yasayan Miiltecilere Yonelik Tutumlar

GoO¢ alan yerel halkin miiltecilere yonelik tutumlar1 degerlendirildiginde;
Ozellikle miiltecilere karsi mesafeli olduklari, degisen sosyodemografik Ozellikler
nedeni ile stress ve anksiyete deneyimledikleri, ozellikle galisma ve gelir kaybi
yasadiklari, konut iicretlerinin artisgindan yakindiklari goriilmektedir (Polat ve Eda
2018). Suriyeli miiltecilerin 6zellikle saglik bakim kuruluslarina 6nemli bir yiik
getirdigi ve kamu hizmetlerinden yararlanmada problemlere neden olduklar1 ifade
edilmektedir. Ozellikle son dénemde islenen suglar (hirsizlik, insan Oldiirme, siddet,
kacakegilik, vb) ve iilkelerinde var olan bulagici hastaliklart tagidiklari diisiincesi
miiltecilere kars1 olumsuz bir tutum gelistirilmesine neden olmaktadir.

Suriyeli siginmacilara iligkin yerel halkin tutumlarini belirlemek {izere yapilan
arastirmalarda genel olarak tutumlarin olumsuz yonde oldugu belirlendi (Ankarali ve
ark.2017). Suriyeli miiltecilerin basta teror yer almak {izere sug isleme egilimlerinin
yiiksek oldugu, yerel halk icin her agidan tehdit olusturduklari ve c¢esitli sorunlar
yasadiklar1 goriildii. Ayrica yerel halkin ¢esitli nedenler ile (is kaybi, gelir kaybi, kira
artig1 gibi ekonomik kaygimnin artmasi, kamu hizmetlerinde aksama, sosyal hizmetlere
yiik getirme, vb.) tutumlarmim olumsuz yonde etkilendikleri belirlenmistir. Ozellikle
Suriyeli miiltecilere yonelik bu tutumlar, bu bireylerin sosyal dislanmaya maruz
kalmasina, toplumsal uyumun zorlagmasina ve buna paralel olarak da sosyal sermayenin
zayiflamasi ve siirdiiriilebilir kalkinmanin devamsizligr gibi bircok tehdidin de ortaya

¢ikmasina neden olacagi diisiiniilmektedir (Ankarali ve ark.2017; Sen ve Simsek 2019).

2.9. Hemsirelik Ogrencileri ve Suriyeli Miiltecilere Yéonelik Tutumlari

Hemsirelik, “birey, aile ve toplumun sagligini koruma, gelismesine yardimci
olma, fiziksel, ruhsal ve sosyal yonden biitiinliigiiniin bozulmasi halinde iyilestirme ve
eski durumunu yeniden kazanmasini saglamayr amaglayan bir meslektir”. Hemsireler
bakim hizmetinin sunumunda farkli kiltiirlerde ve farkli inan¢ ve tutumlart olan
saglikli/hasta birey ve ailesi ile en fazla ve en uzun siire birlikte olan meslek gruplarinin

basinda yer almaktadir. ICN Etik Kodu (ICN 2019)’ da “hemsirelige gereksinimin



18

evrensel oldugunu, hemsireligin 6ziinde; insan yasamina ve insan haklarma ulus, dil,
din, cins, inang, yas, politik goriis ve sosyal statii farki gzetmeksizin deger ve saygi
oldugunu belirtmektedir”. Bu baglamda, hemsirelik bakiminin sunumunda giiniimiiz ve
gelecegin hemsirelerinin holistik ve hiimanisttik bakis agis1 ile rol ve sorumluluklarini
yerine getirebilmesi ile miimkiindiir. Bu da ancak hemsirelikte lisans egitimi aracilig ile
saglanabilmektedir (Acar ve ark. 2015).

Kiiresellesmeyle birlikte birgok insan isteyerek ya da istemeyerek gog
etmektedirler. Bu durum, ¢ok farkli dilleri, dinleri, kiiltiirleri, saglik inang¢lar1 ve yasam
deneyimleri olan bireylerin farkli kisilerden bakim almalarina yol agmistir (Yildirim
2019).

Hemsirelerin farkli kiiltiirlere sahip insanlara yaklasirken, onlarin yasam
kosullarin1 ve kiiltiirel farkliliklarin1 yargilamadan ele almalari gerekmektedir
(Tanriverdi ve ark. 2018), Cilinkii kiiltiir saglik bakim davranislarini etkilemektedir.
Dolayisiyla hemsirelerin hizmet verdigi bireylerin kiiltliriinii taniyamamasi, iletisim
catigmalarina, esitsizlige, ayrimciliga ve irkgiliga neden olabilmektedir (Gonderen ve
ark. 2020).

Mezuniyet sonras1 Tiirkiye’de bulunan Suriyeli miiltecilere bakim verecek olan
gelecegin  hemsirelik oOgrencilerine, kiiltiirel duyarhiligin lisans egitimi siiresince
verilerek, mesleki degerlerine ek olarak gerekli tutum ve davranislarinin kazandirilmasi
son derece 6nemlidir. Hemsire d6grencilerin miiltecilere yonelik meslege iliskin tutum
ve davraniglarini katarak bireye 6zgii bakim vermesi oldukca énemlidir (Y1ildirim 2019).
Suriyeli miiltecilerin yasadiklar1 sorunlarla iligkili literatiirde gerek ulusal gerekse
uluslararas1 alanda birgok calisma yapilmis olmasma ragmen Tirkiye’nin yasanan
saglik problemleri ile mezuniyet sonrast dogrudan karigilacak olan hemsirelik
ogrencilerinin, Suriyeli miiltecilere yonelik tutumlarmi ve etkileyen faktorlerin

incelendigi herhangi bir ¢caligmaya rastlanmamastir.
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin amaci Ve tipi
Hemsirelik 6grencilerinin miiltecilere yonelik tutumlarii ve etkileyen faktorleri

saptamak tizere tanimlayici ve kesitsel tipte planlanan bir arastirmadir.

3.2. Arastirma sorulan
1. Ogrencilerin sosyo-demografik zellikleri nedir?
2. Ogrencilerin miiltecilere yonelik tutumlar1 hangi diizeydedir?
3. Ogrencilerin miiltecilere yonelik tutumlarini etkileyen faktorler nelerdir?
4, Ogrencilerin bireysel dzelliklerin ve miiltecilere yonelik tutumlarm etkileyen

faktorlerin miiltecilere yonelik tutumlarina etkisi ne/nelerdir?

Arastirmanin Degiskenleri

Bagimsiz Degiskenler; Hemsirelik Ogrencilerinin bireysel 6zellikleri ve
miiltecilere yonelik tutumlarini etkileyen faktorler

Bagimh Degiskenler; Hemgirelik 6grencilerinin “Suriyeli Sigmmacilarla ilgili

Tutum Olgegi’ nden aldig1 puanlar

Arastirmanin Yeri ve Zamani

Arastirma, Istanbul ilinde toplam ii¢ {iniversitenin (2 devlet, 1 vakif) hemsirelik
fakiiltesi ve hemsirelik boliimlerinde 6grenim goren hemsirelik 6grencilerine uygulandi.
Calismanin verilerine, 2020-2021 egitim-6gretim yillar1 arasinda Ekim-Haziran aylar

arasinda online olarak ulasildi.

3.3. Evren ve 6rneklem se¢imi

Calisma kapsaminda evren, Istanbul ilinde toplam iic iiniversitenin (2 devlet, 1
vakif) hemsirelik fakiiltesi ve hemsirelik boliimlerinde 2020-2021 egitim-6gretim yillar
arasinda 0grenim goéren toplam 1665 hemsirelik 6grencisi olusturdu. G*Power 3.0.10
program1 kullanilarak calisma sonunda elde edilen verilerle yapilan giic analizi
sonucunda; 646 ornek sayisi i¢in, belirlenen etki biiyiikliigii (d=0,15) ve %5 hata pay1

ile calismanin giicii %97 olarak bulunmustur. Ogrenci say1s1 646 olarak saptandi.
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Calismaya dahil edilme kriterleri arasinda; 6grencilik yasantisina aktif olarak
devam etmesi, goniilli olmasi ve aragtirmanin yapildigi tarihlerde izinli/raporlu

olmamasi olarak belirlendi.

3.4. Arastirma verilerinin toplanmasi

3.4.1. Veri Toplama Araclari
Arastirmanin verileri “Ogrenci Bilgi Formu” (Ek-1) ve “Suriyeli Sigmmacilarla

Mgili Tutum Olgegi” (Ek-2)” kullanilarak topland.

3.4.1.1. Ogrenci Bilgi Formu (Ek-1)

Arastirmacilar tarafindan literatiir dogrultusunda (Cimen ve Quadir 2018; Eroglu
ve ark. 2016; Oziidogru ve ark. 2018; Savci ve Serbet¢i 2019) hazirlanan form iki
boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde; 6grencinin yasi, cinsiyeti, sinifi, medeni
durumu, kardes sayisi, calisma ve gelir durumu, saglik giivencesi, anne ve babanin
egitim durumu, yasadigi yer, yasamini en fazla gecirdigi Tirkiye bolgesini iceren 12
soru, ikinci bolimde ise, gelecege yonelik is kaygisi, kendini giivende hissetme, ailede,
yasadig1 yerde ve arkadag olarak miilteci varligina iligskin 7 soru olmak iizere toplam 17

sorudan olusmaktadir.

3.4.1.2. Suriyeli SiZmmacilarla flgili Tutum Olgegi (Ek-2)

Kabakli ve Ersoy (2017) tniversite 6grencilerinin Suriyeli siginmacilarla ilgili
tutumlarint  degerlendirmek amact ile 2017 yilinda gelistirmislerdir. “Kesinlikle
katiliyorum”=5 puan, “Katiliyorum”= 4 puan, “Kararsizzim”= 3 puan, “Katilmiyorum”=
2 puan, “Kesinlikle katilmiyorum”= 1 puan olmak iizere, besli likert tipinde bir 6lgektir.
“Suriyeli Sigmmacilarla lgili Tutum Olgegi’nde olan 28 &nermenin 14’0
(4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,20,24) ters soru kapsaminda degerlendirilmekte ve bu
onermelerin puanlamas: tersten yapilmaktadir. Olgegin orijinalinin Cronbach’s Alpha
degeri 0.901 olarak belirlenmis ve deger 6l¢egin yeterli diizeyde giivenilir bir arag
oldugunu gostermektedir. Faktor analizi ile belirlenen 5 faktoriin igsel tutarliliklarinin
degerlendirilmesinde Cronbach’s Alpha degerleri (0,878, 0,775, 0,691, 0,750, 0,763)
g0z Oniine alinmistir. Bu ¢alismada 6lgegin giivenirlik katsayilart sirastyla 0,938; 0,805;

0,724; 0,851; 0,804 ile oldukga yiiksek bulundu.
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Tablo 3-1: Suriyeli Sigmmacilarla Ilgili Tutum Olgegi nin giivenilirlik katsayisinin
incelenmesi (N=646)

Olgek Madde Cronbach-a
sayisi katsayisi
“Suriyeli siginmacilar hakkinda 9 0,938
olumsuz fikre sahip olma”
“Suriyeli siginmacilarla ilgili 4 0,805
“Suriyeli radikal ¢oziim tiretme”
Siginmacilarla  “Suriyeli siginmacilarla(dan 5 0,724
ilgili Tutum  yana) ilgili ihml ¢éziim tiretme”
Olgegi” “Suriyeli siginmacilarin haklarin 5 0,851
savunma”
“Suriyeli siginmacilara yardimda 2 0,804
bulunma”

3.4.2. Uygulama

Arastirmanin uygulama asamasi, ii¢ Universitenin hemsirelik fakiiltesi ve
hemsirelik boliimlerinden kurum izinleri ve etik kurul onay saglandiktan sonra basladi.

Veri toplama formlar1 online ortamda ii¢ liniversitenin hemsirelik fakiiltesi ve
hemsgirelik boliimleri araciligi ile hemsirelik 6grencilerine ulastirildi. Aragtirma veri
toplama formlarmin ilk sayfasinda Ogrencilere c¢alisma hakkinda bilgi verildi.
Ogrencilerin galigmaya baslamadan ©6nce arastirmaya katilmaya katilmay:r istekli
olmalar1 durumunda “onayliyorum” butonunu/tusuna basmalar istendi. Ogrencilerin,
calisma sorularin1 yanitlamasi1 ortalama 15 dk. sirdi. Belirlenen 6rnekleme
ulasildiginda, sorumlu arastirmaci “Google Form™ araciligi ile bu verilere ulasti ve

SPSS 24 programina aktarda.

3.5. Arastirmamin etik ve yasal yonleri

Arastirmanin yiritiilecegi ii¢ tniversitenin hemsirelik fakiiltesi ve hemsirelik
bolimlerinden [(Tarih: 05/11/2020 Sayi: 146060) (Ek-3), (Tarih: 25/09/2020 Sayi:
39524189-600-E.16416) (Ek-4), (Tarih: 01/10/2020 Say1: 11388) (EKk-5)] kurum izinler
ve etik kurul onay1 alind1 (19/02/2020 Sayi: 14901) (EKk-6).

Calismada kullamilacak “Suriyeli Siginmacilarla Ilgili Tutum Olgegi’ni gelistiren
yazarlar ile elektronik ortamda iletisime gegilerek yazili izin alindi (EK-7). Ogrencilerin

caligmaya katilma konusunda istekli ve goniillii olmalarina dikkat edilerek verilerin

toplanmasi1 saglandi.
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3.6. Verilerin istatiksel analizi

Arastirma bulgulari, SPSS 24 programiyla degerlendirildi. Ortalama, standart
sapma, frekans ve yiizde tanimlayici istatistiksel yontemleri tercih edildi. iki bagimsiz
grup analizinde parametrik yontemler kapsaminda yer alan “Mann-Whitney U” test ve
“Kruskal-Wallis H” yontemleri uygulandi. “Bonferroni diizeltmesi”, ii¢ ve iistiinde olan
gruplarda, anlamli deger belirlenen degiskenlerin ikili karsilastirmalarinda kullanildi.
Normal dagilima gostermeyen degerlerde “Spearman” korelasyon katsayisit uygulandi.

Anlamlilik 0,05 diizeyinde degerlendirildi.

3.7. Arastirmanin sinirhihiklar
e Arastirmanin Istanbul ilinde {i¢ iiniversitenin hemsirelik fakiiltesi ve hemsirelik
boliimlerinde 6grenim géren hemsirelik 6grencilerine uygulanmast,
e Sonuglarin, ¢alismaya dahil edilme kriterlerini karsilayan {i¢ iiniversitenin

hemsirelik dgrencileri ile sinirli olmasi ve genelleyememesidir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde; hemsirelik 6grencilerinin miiltecilere yonelik tutumlarini ve
etkileyen faktorleri sapmak iizere tanimlayict ve kesitsel tiirde yapilan arastirma

kapsaminda, veriler asagidaki sekilde verildi.

4.1. Hemsirelik Ogrencilerinin Bireysel Ozellikleri ile Tlgili Bulgular

-Hemsirelik 6grencilerinin kisisel 6zelliklerine iliskin bulgularin dagilimi Tablo
4-1de belirtildi.

4.2. Hemsirelik Ogrencilerinin Miiltecilere Yénelik Tutumlarim Etkileyen
Faktorler ile lgili Bulgular

-Hemsirelik ~ 6grencilerinin  miiltecilere  yonelik  tutumlarini  etkileyen
faktorlerinin dagilim: Tablo 4-2°de belirtildi.

4.3. Hemsirelik Ogrencilerinin “Suriyeli SiZinmacilarla flgili Tutum Olgegi”
Puan Ortalamas ile ilgili Bulgular

-Hemgirelik dgrencilerinin “Suriyeli Sigmmacilarla Ilgili Tutum Olgegi” puan
ortalamalarinin dagilimi Tablo 4-3 ve Tablo 4-4’de verildi.

4.4. Ogrencilerin Bireysel Ozelliklerine ve Miiltecilere Yénelik Tutumlarim
Etkileyen Faktorlere Gore Suriyeli Siginmacilara Yonelik Tutumlarmin
Karsilagtirilmasi ile ilgili Bulgular

-Hemgirelik 6grencilerinin  bireysel 6zelliklerine ve miiltecilere yonelik
tutumlarin: etkileyen faktorlere gore “Suriyeli Siginmacilarla Ilgili Tutum Olgegi” Puan
Ortalamalar1 Tablo 4-5 ve Tablo 4-6’da belirtildi.
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4.1. Hemsirelik Ogrencilerinin Bireysel Ozellikleri ile Tlgili Bulgular

Arastirmanin bu bashgi altinda, 6grencilerinin kisisel 6zelliklerine yonelik bulgular yer
aldi.

Tablo 4-1: Hemsirelik Ogrencilerinin Bireysel Ozelliklerinin Dagilim1 (N=646)

n %
Yas (Yil) £SS 20,07+1,68
Yas gruplamasi <I8 96 14,9
19-20 341 52,8
21-22 167 25,9
>23 42 6,4
Cinsiyet Kadin 548 84,8
Erkek 98 15,2
Ogrenim goriilen iiniversite Bezmialem Vakif 174 26,9
[stanbul Medeniyet 229 35,4
Istanbul Univ. / Cerrahpasa 243 37,7
Simif 1.simf 249 38,5
2.smif 193 29,9
3.smif 100 15,5
4.smif 104 16,1
Kardes sayisi Tek kardes 30 4,6
2 kardes 250 38,8
3 kardes 172 26,6
4 veya daha fazla kardes 194 30,0
Medeni durum Evli 5 0,8
Bekar 641 99,2
Annenin egitim durumu Okuryazar/Okuryazar degil 102 15,8
Ilkokul/Ortaokul 412 63,8
Lise 98 15,2
Universite 34 52
Babanin egitim durumu Okuryazar/Okuryazar degil 45 7,0
IIkokul/Ortaokul 369 57,1
Lise 162 25,1
Universite 70 10,8
Calisma durumu Evet 33 51
Hayir 613 94,9
Gelir diizeyi Geliri giderini karsiliyor 424 65,6
Geliri giderini kargilamiyor 222 34,4
Saghk giivencesi Var 525 81,3
Yok 121 18,7
Yasadigi yer Ailesiyle 571 88,4
Arkadasglariyla 16 2,5
Akrabasiyla 12 1,9
Yalniz 8 1,2
Yurtta 39 6,0
Yasanan bolge* Akdeniz 36 5,6
Dogu Anadolu 33 51
Ege 15 2,3
Giineydogu Anadolu 84 13,0
1(; Anadolu 17 2,6
Karadeniz 48 7,5
Marmara 413 63,9

* Birden fazla segenek isaretlenmistir.
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Ogrencilerin yas ortalamasinin 20,07+1,68 (yil), %52,8’inin (n=341) 19-20 yas
grubunda, %84,8’inin (n=548) kadm, %37,7’sinin (n=243) istanbul Universitesi-
Cerrahpasa’da 6grenim gordiigi, %38,5’inin (n=249) l.smif 6grencisi, %38,8’inin
(n=250) 2 kardesi ve %99,2’sinin (n=641) bekar oldugu belirlendi. %63,9’unun (n=412)
annesinin ve %57,1’inin (n=369) babasinin ilkokul/ortackul, mezunu oldugu,
%94,9’unun (n=613) herhangi bir iste ¢alismadigi, %65,6’sinin (n=424) gelirinin
giderini karsiladigi, %81,3’linlin (n=525) saglik giivencesinin oldugu, %88.4’liniin
(n=571) ailesiyle yasadigi, %63,9’unun (n=413) Marmara Bdlgesi’nde yasadigi
saptandi (Tablo 4-1).

4.2. Hemsirelik Ogrencilerinin Miiltecilere Yoénelik Tutumlarim  Etkileyen
Faktorler Ile Ilgili Bulgular

Calismanin bu bashig1 altinda, 6grencilerin miiltecilere yonelik tutumlarini etkileyen

faktorlere iliskin bulgular agiklandi.

Tablo 4-2: Ogrencilerin Miiltecilere Yonelik Tutumlarin: Etkileyen Faktorlere iliskin
Bulgularin Dagilimi1 (N=646)

Degisken n %
Gelecekte is kaygisi Var 448 69,3
Yok 198 30,7
Tek gezerken kendini giivende hissetme Evet 324 50,2
Hay1r 322 49,8
Ailede miilteci varhg: Var 11 1,7
Yok 635 98,3
Yasanan yerde miilteci varhg: Var 334 51,7
Yok 312 48,3
Miilteci arkadas varhg: Evet 77 11,9
Hayir 569 88,1
Afet yonetimi egitimi alma Evet 113 17,5
Hayir 533 82,5
Gog¢ yonetim egitimi Evet 1 0,2
Hayir 645 99,8

Arastirma kapsamina alinan ogrencilerin %69,3’linlin (n=448) gelecekte is
kaygisinin oldugu, %50,2’sinin (n=324)’iiniin tek gezerken kendini glivende hissettigi,
%98,3’linilin (n=635) ailesinde miilteci olmadig1 ve %51,7’sinin (n=334) yasadig1 yerde
miilteci oldugu belirlendi. Ogrencilerin %88,1(n=569) miilteci arkadasinin olmadigi,
%82,5’inin (n=533) afet yonetimi egitimi almadigi, %99,8’inin (n=645) gd¢ yonetim
egitimi almadig1 saptandi (Tablo 4.2).
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4.3. Hemsirelik Ogrencilerinin “Suriyeli Sigmmacilarla ilgili Tutum Olgegi” Puan
Ortalamasi Ile Ilgili Bulgular

Ogrencilerin bu boliimde, Suriyeli Sigmmacilarla ilgili Tutumlarma iliskin bulgularina

yer verildi.

Tablo 4-3: Hemsirelik Ogrencilerinin “Suriyeli Sigmmacilarla ilgili Tutum Olgegi”
Puan Ortalamalarinin Dagilimi (N=646)

Olcek Ort+S.S. Medyan Min. Max.

“Suriyeli sigimmacilar hakkinda olumsuz ~ 3,45+0,96 3,6 1,0 5,0

“Suriyeli fikre sahip olma”

Sigimmacilarla  “Suriyeli siginmacilarla ilgili radikal 3,3240,96 3,3 1,0 5,0
Tigili Tutum ¢oziim iiretme”

Olgegi” “Suriyeli siginmacilarla(dan yana) ilgili ~ 2,47+0,69 2,4 1,0 5,0
thimli ¢6ziim tiretme”
“Suriyeli siginmacilarin haklarini 3,52+0,89 3,8 1,0 5,0
savunma’”’
“Suriyeli siginmacilara yardimda 2,76+£1,20 3,0 1,0 5,0
bulunma”

Ort.:Ortalama, S.S.:Standart Sapma, Min.:Minimum Max.:Maksimum

Tablo 4-3’e gore 6grencilerin “Suriyeli Sigmmacilarla ilgili Tutum Olgegi” alt
boyut puan ortalamalari ¢gogunlugu olusturan gruplara gore incelendiginde; “Suriyeli
sigimmacilarin haklarini savunmada” 3,52+0,89 (min.-max.:1-5), “Suriyeli siginmacilar
hakkinda olumsuz fikre sahip olmada” 3,45+0,96 (min.-max.:1-5), “Suriyeli
siginmacilarla ilgili radikal ¢6ziim iiretmede” 3,32+0,96 (min.-max.:1-5), “Suriyeli
siginmacilara  yardimda  bulunmada”  2,76+1,20  (min.-max.:1-5),  “Suriyeli
siginmacilarla ilgili ithmh ¢6ziim iretmede” 2,47+0,69 (min.-max.:1-5) oldugu goriildii
(Tablo 4.3).



27

Tablo 4-4. Ogrencilerin “Suriyeli Siginmacilarla ilgili Tutum Olgegi” Alt Boyut Puan
Ortalamalar1 Arasindaki Korelasyonun Dagilim1 (N=646)

Korelasyon* “Suriyeli “Suriyeli “Suriyeli “Suriyeli “Suriyeli
“Suriyeli siginmacilar  siginmacilarla  siginmacilarla  siginmacilarin - siginmacilara
Siginmacilarla hakkinda ilgili radikal ilgili 1tlhimh haklarmni yardimda
Mlgili Tutum olumsuz ¢coziim ¢oziim savunma bulunma”
Olgegi” fikre sahip tiretme” tiretme”

olma”
“Suriyeli r 1,000 -0,632 -0,438 -0,122 -0,037
siginmactlar p - 0,000 0,000 0,002 0,343
hakkinda
olumsuz fikre
sahip olma”
“Suriyeli r -0,632 1,000 0,415 0,253 0,057
siginmactlarla p 0,000 - 0,000 0,000 0,151
ilgili radikal
¢coziim tiretme”’
“Suriyeli r -0,438 0,415 1,000 0,414 0,284
siginmactlarla p 0,000 0,000 - 0,000 0,000
ilgili thimly ¢oziim
tiretme”
“Suriyeli r -0,122 0,253 0,414 1,000 0,303
siginmactlarin p 0,002 0,000 0,000 - 0,000
haklarin
savunma’”
“Suriyeli r -0,037 0,057 0,284 1,000
siginmactilara p 0,343 0,151 0,000 -
yardimda
bulunma”

*“Spearman” korelasyon katsayisi kullantimuistr.

Tablo 4-4’e gore, 6grencilerin “Suriyeli Sigmmacilarla Ilgili Tutum Olgegi” alt
boyutlar1 arasindaki korelasyon degerlendirildiginde “Suriyeli siginmacilar hakkinda
olumsuz fikre sahip olma” alt boyut puan ortalamasi ile “Suriyeli siginmacilarla ilgili
radikal ¢oziim tiretme” (r=-0,632, p=0,000) “Suriyeli siginmacilarla ilgili 1thmli ¢6ziim
tiretme” (r=-0,438, p=0,000), “Suriyeli siginmacilarin haklarini savunma” (r=-0,122,
p=0,002) alt boyut puan ortalamalar1 arasinda negatif yonde anlamli korelasyon
belirlendi (p<0,05).

Ogrencilerin  “Suriyeli Sigmmacilarla Ilgili Tutum Olgegi”, “Suriyeli
siginmacilarla ilgili radikal ¢oziim dretme” alt puan ortalamast ile “Suriyeli
sigmmmacilarla ilgili iliml ¢6ziim tiretme” (r=-0,415, p=0,000), “Suriyeli siginmacilarin
haklarin1 savunma” (r=-0,253, p=0,000) alt boyut puan ortalamalar1 arasinda pozitif
yonde anlamli korelasyon saptandi (p<0,05).

Hemsirelik 6grencilerinin = “Suriyeli Sigmmacilarla Tlgili Tutum Olgegi”,

“Suriyeli siginmacilarla ilgili 1lmli ¢6ziim tiretme” alt boyut puan ortalamasi ile
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“Suriyeli siginmacilarin  haklarin1  savunma”  (r=-0,414, p=0,000), “Suriyeli
siginmacilara yardimda bulunma” (r=-0,284, p=0,000) alt boyut puan ortalamalar
arasinda pozitif yonde Kkorelasyon incelendi (p<0,05). Ayrica dgrencilerin “Suriyeli
Siginmacilarla {lgili Tutum Olgegi”, “Suriyeli siginmacilarm haklarin1 savunma” alt
boyut puan ortalamasi ile “Suriyeli sigmmacilara yardimda bulunma” (r=-0,303,
p=0,000) alt boyut puan ortalamasi arasinda pozitif yonde anlamli korelasyon goriildii
(p<0,05) (Tablo 4-4).

4.4. Ogrencilerin Bireysel Ozelliklerine ve Miiltecilere Yonelik Tutumlarim
Etkileyen Faktorlere Gore Suriyeli Siginmacilara Yonelik Tutumlarimin
Karsilastirilmasi Ile Ilgili Bulgular

Aragtirmanin bu bashig altinda; dgrencilerin kisisel 6zelliklerine ve miiltecilere yonelik
tutumlarini etkileyen faktorlere gore siginmacilara yonelik tutumlarina iliskin bulgular

ver aldi.
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(N=646)
Suriyeli siginmacilar hakkinda Suriyeli siginmacilarla ilgili radikal Suriyeli siginmacilarla ilgili ilimli Suriyeli siginmacilarin haklarini Suriyeli siginmacilara yardimda

olumsuz fikre sahip olma ¢oziim tiretme ¢oziim tiretme savunma bulunma
Degisken (N=646) n E+55 Medyan X +55. Medyan X +55 Medyan X +55 Medyan E+55 Medyan
Yas gruplari
<18® 96 3,57+1,04 3,8[1,4] 3,15+0,99 3,1[1,0] 2,33+0,61 2,411,0] 3,35+0,95 3,6 [0,9] 2,67+1,18 2,8[1,0]
19-20 @ 341 3,42+0,93 3,6 [1,0] 3,34+0,91 3,3[1,3] 2,49+0,65 2,6 [0,8] 3,54+0,85 3,710,8] 2,73+1,16 3,0 [1,5]
21-22® 167 3,54+0,93 3,6 [1,2] 3,29+1,04 3,3[1,3] 2,47+0,79 2,5[1,0] 3,52+0,91 3,7[0,8] 2,83+1,23 3,0 [2,0]
>23 @ 42 3,09+0,98 3,1[1,2] 3,64+0,82 3,8[1,3] 2,63+0,70 2,6 [1,3] 3,75+0,96 3,8[0,9] 2,95+1,43 3,0[2,1]
istatistiksel analiz* ¥?=10,944 1?=8,436 ¥?=8,189 ¥?=10,234 ¥?=1,960
Olasilik, Fark p=0,012[1,2,3-4] p=0,039 [1-4] p=0,042 [1-2,4] p=0,017 [1-4] p=0,581
Cinsiyet
Kadin 548 3,41+0,93 3,6 [1,1] 3,38+0,91 3,3[1,3] 2,51+0,65 2,6 [1,0] 3,54+0,87 3,8[0,8] 2,81+1,18 3,0[1,5]
Erkek 98 3,68+1,08 3,9[1,5] 2,99+1,11 3,0[1,8] 2,27+0,79 2,2[1,2] 3,39+0,99 3,6 [1,0] 2,49+1,29 2,3[2,6]
Istatistiksel analiz Z=-3,144 Z=-3,331 Z=3,149 7=-1,331 Z=-2,544
Olasilik p=0,002 p=0,001 p=0,002 p=0,183 p=0,011
Universite
Bezmialem Vakif 174 3,56+0,95 3,7[1,2] 3,32+0,96 3,3[1,3] 2,37+0,65 2,410,8] 3,47+0,84 3,7[0,8] 2,68+1,28 2,5[1,5]
Istanbul Medeniyet 229 3,44+0,94 3,6 [1,0] 3,34+0,96 3,3[1,3] 2,50+0,72 2,6 [1,0] 3,53+0,88 3,8[0,8] 2,87+1,23 3,0[2,0]
Istanbul Univ. / Cerrahpasa 243 3,39+0,97 3,4[1,1] 3,29+0,96 3,3[1,3] 2,5140,68 2,6 [0,8] 3,54+0,95 3,8[0,8] 2,71+£1,12 3,0[1,5]
istatistiksel analiz ¥?=3,055 ¥?=0,290 ¥?=5,187 ¥?=1,660 ¥?=2,877
Olasilik p=0,217 p=0,865 p=0,075 p=0,436 p=0,237
Simf
1. 249 3,49+1,04 3,7[1,3] 3,28+0,97 3,3[1,3] 2,4140,65 2,410,8] 3,45+0,98 3,6 [0,9] 2,64+1,13 3,0[1,0]
2. 193 3,47+0,88 3,6 [1,0] 3,29+0,89 3,3[1,0] 2,48+0,67 2,411,0] 3,61+0,78 3,8[0,6] 2,73+£1,22 3,0[1,5]
3. 100 3,42+0,79 3,4[1,0] 3,38+0,91 3,3[1,3] 2,5140,66 2,6 [0,8] 3,52+0,77 3,6 [0,8] 2,88+1,22 3,0[2,0]
4. 104 3,36+1,03 3,4[1,1] 3,36+1,07 3,4[1,5] 2,55+0,83 2,6[1,2] 3,51+0,97 3,8[1,0] 2,99+1,28 3,0[2,0]
istatistiksel analiz ¥*=3,972 1¥*=1,794 ¥*=3,097 ¥?=3,522 ¥?=6,147
Olasiik p=0,265 p=0,616 p=0,377 p=0,318 p=0,105
Kardes sayisi
Tek kardes @ 30 3,44+0,91 3,7[11] 3,33+0,95 3,4[0,9] 2,47+0,64 2,51[0,8] 3,52+0,69 3,7[0,8] 2,70+0,95 3,0[1,0]
2 kardes @ 250 3,58+0,90 3,7[1,0] 3,15+0,92 3,2[1,0] 2,38+0,63 2,410,8] 3,52+0,85 3,8[0,8] 2,68+1,16 3,0[1,5]
3 kardes 172 3,34+0,98 3,4[3,4] 3,41£0,95 3,5[1,3] 2,45+0,67 2,5[1,0] 3,48+0,94 3,8[0,8] 2,77£1,24 3,0[2,0]
>4 kardes 194 3,39£1,00 3,4[1,2] 3,48+0,98 3,5[1,3] 2,61+0,76 2,6[1,2] 3,56+0,94 3,8[0,8] 2,87+1,24 3,0[2,0]
istatistiksel analiz ¥*=6,565 ¥?*=15,689 ¥*=10,990 ¥*=1,326 ¥?=2,183
Olasilik, Fark p=0,087 p=0,001 [2-3,4] p=0,012 [2-4] p=0,723 p=0,535
Anne egitim diizeyi
Okuryazar/degil 102 3,36+1,03 3,4[1,4] 3,55+0,93 3,8[1,3] 2,68+0,72 2,6 [1,0] 3,59+0,97 3,8[1,0] 2,79+1,12 3,0[1,6]
ilkokul/Ortaokul @ 412 3,48+0,95 3,7[1.1] 3,31+0,92 3,3[1,3] 2,42+0,67 2,4[0,8] 3,52+0,85 3,8[0,8] 2,74+1,21 3,0 [1,5]
Lise © 98 3,36+0,98 3,4[1,1] 3,13£1,07 3,1[1,3] 2,48+0,72 25[0,7] 3,44+1,01 3,8[1,0] 2,86+1,23 3,0[2,0]
Universite @ 34 3,65+0,70 3,7[1,1] 3,13+1,05 3,3[1,4] 2,39+0,54 2,5[0,6] 3,54+0,87 3,8[1,3] 2,59+1,27 3,0[1,6]
istatistiksel analiz x*=3,397 ¥?=13,225 y*=12,727 ¥?=2,757
Olasilik, Fark p=0,334 =0,004 [1-2,34 =0,005 [1-2 p=0,431

*Normal dagilima sahip olmayan verilerde iki bagimsiz grubun olgiim degerleriyle karsilastirilmasinda “Mann-Whitney U” fest (Z-tablo degeri); ii¢ veya daha fazla bagimsiz grubun
karsilastirimasinda “Kruskall-Wallis H” test (x*-tablo degeri) istatistikleri kullanilmistir.
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Tablo 4-5 (Devamu): Ogrencilerin Bireysel Ozelliklerine Gére Suriyeli Sigmmacilarla Ilgili Tutum Olgegi Puan Ortalamalariin

Karsilastirilmasi (N=646)

Suriyeli siginmacilar
hakkinda olumsuz fikre

Suriyeli siginmacilarla ilgili

radikal ¢oziim tiretme

Suriyeli siginmacilarla ilgili

thimli ¢oziim tiretme

Suriyeli siginmacilarin
haklarini savunma

Suriyeli siginmacilara
yardimda bulunma

Degisken (N=646) n sahip olma

X+S.S. Medyan X+S8.5  Medyan X +S.S. Medyan X+S.5. Medyan X+S5  Medyan
Baba egitim diizeyi
Okuryazar/degil (¥ 45 3,41£1,21 3,6 [1,4] 3,38+0,91 3,5[1,3] 2,50+0,76 2,5[1,0] 3,31+1,13 3,8[1,0] 2,66+1,12 2,5[1,5]
[lkokul/Ortaokul @ 369 3,43+0,97 3,6[1,2] 3,36+0,95 3,3[1,3] 2,50+0,66 2,5[1,0] 3,53+0,86 3,8[0,8] 2,78+1,20 3,0[1,5]
Lise ® 162 3,58+0,85 3,7[1,0] 3,19+0,99 3,3[1,0] 2,334+0,72 2,411,0] 3,53+0,84 3,810,8] 2,73+£1,22 3,0[1,5]
Universite ) 70 3,29+0,93 3,4[0,9] 3,36+0,95 3,3[1,1] 2,61+0,67 2,6 [0,8] 3,56+0,98 3,8[1,0] 2,7941,25 3,0[2,0]
istatistiksel analiz* ¥?=4,320 ¥?=2,959 ¥?=9,854 v?=1,344 ¥?=0,738
Olasihik, Fark p=0,229 p=0,398 p=0,020 [3-4] p=0,719 p=0,864
Calisma durumu
Evet 33 3,55+0,98 3,7[0,9] 3,24+1,01 3,3[1,4] 2,35+0,80 2,4[1,5] 3,32+1,12 3,8[0,9] 2,65+1,48 3,0[3,0]
Hayir 613 3,45+0,95 3,6[1,2] 3,32+0,95 3,3[1,3] 2,48+0,68 2,4[0,8] 3,53+0,88 3,8[0,8] 2,76+1,19 3,0[1,5]
istatistiksel analiz Z=-0,559 Z=-0,440 Z=-0,684 Z=-0,666 Z=-0,630
Olasihik p=0,576 p=0,660 p=0,494 p=0,505 p=0,529
Gelir diizeyi
Gelir=Gider 424 3,47+0,91 3,6 [1,0] 3,30+0,96 3,3[1,3] 2,45+0,67 2,410,8] 3,55+0,86 3,810,8] 2,75+1,21 3,0[1,5]
Gelir<Gider 222 3,43£1,05 3,6 [1,3] 3,34+0,95 3,5[1,3] 2,51+0,73 2,6 [1,0] 3,46+0,95 3,6 [1,0] 2,78+1,19 3,0[1,5]
Istatistiksel analiz Z=-0,158 Z=-0,680 Z=-1,049 Z=-1,041 Z=-0,265
Olasihk p=0,874 p=0,496 p=0,294 p=0,298 p=0,791
Saghk giivencesi
Var 525 3,46+0,90 3,6 [1,0] 3,29+0,95 3,3[1,3] 2,48+0,69 2,410,8] 3,56+0,86 3,8[0,8] 2,76+1,20 3,0[1,5]
Yok 121 3,44+1,18 3,7[1,6] 3,43+0,98 3,5[1,1] 2,44+0,70 2,411,2] 3,33+1,02 3,6 [1,0] 2,74+1,19 3,0[1,5]
Istatistiksel analiz Z=-0,582 Z=-1,750 Z=-0,638 Z=-2,320 Z=-0,376
Olasihik p=0,560 p=0,080 p=0,524 p=0,020 p=0,707
Yasanan yer
Ailesiyle @ 571 3,43+0,94 3,6 [1,0] 3,34+0,93 3,3[1,3] 2,48+0,65 2,410,8] 3,52+0,89 3,8[0,8] 2,76x1,16 3,0[1,5]
Arkadaslariyla @ 16 3,35+1,04 3,4[1,4] 3,14+£1,25 3,3[2,3] 2,86+0,88 2,8[1,2] 3,91+0,75 3,9[1,3] 3,66£1,29 3,3[2,5]
Akrabasiyla ©® 12 3,90+0,77 4,111,0] 2,85+0,99 3,0[1,7] 2,02+0,63 2,111,0] 3,43+0,74 3,6 [0,8] 1,83+1,01 1,5[1,8]
Yalmz ¥ 8 3,81+0,77 3,9[1,2] 2,91+1,29 3,3[2,1] 2,15+0,54 2,4111] 2,65+0,96 2,5[1,8] 1,88+1,09 1,5[1,8]
Yurtta ® 39 3,53+1,21 3,9[1,8] 3,15£1,05 3,0[1,1] 2,4741,01 2,4[1,2] 3,5340,97 3,6 [1,2] 2.91+1,51 3,0[3,5]
Istatistiksel analiz ¥?=5,503 ¥?=6,344 ¥?=10,692 v?=9,523 1?=18,428
Olasilik, Fark p=0,240 p=0,175 p=0,030 [2-3] p=0,049 [2-4] p=0,001] 2-3,4]

*Normal dagilima sahip olmayan verilerde iki bagimsiz grubun élciim degerleriyle karsilagtirilmasinda “Mann-Whitney U” test (Z-tablo degeri); ii¢ veya daha fazla bagimsiz grubun karsilastirilmasinda

“Kruskall-Wallis H” test (y*-tablo degeri) istatistikleri kullanilmistr.
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Tablo 4.5 incelendiginde arastirma kapsamina alinan &grencilerin yas gruplari
degiskenine gore 18 yas ve daha kiigiik, 19-20 ve 21-22 yas grubunda olanlarin Suriyeli
Siginmacilarla Ilgili Tutum Olgegi, Suriyeli siginmacilar hakkinda olumsuz fikre sahip
olma” alt boyut puan ortalamalarmin 23 yas ve daha biiyiik olanlara gére anlamli
farklihk goriildii (®=10,944; p=0,012). 23 yas ve daha biiyiik olanlarin Suriyeli
Sigmmacilarla ilgili Tutum Olgegi, Suriyeli siginmacilarla ilgili radikal ¢6ziim iiretme
alt boyut puan ortalamalari, 18 yasinda ve daha kiigiik olanlara oranla yiiksekti
(x*=10,944; p=0,012). 19-20, 23 yas ve daha biiyiik olanlarin Suriyeli Siginmacilarla
fgili Tutum Olgegi, Suriyeli siginmacilarla ilgili 1limh ¢dziim {iretme alt boyut puan
ortalamalarinin, 18 yasinda ve daha kiiciikk olanlara gore anlamli farklilik saptandi
(x>=8,189; p=0,042). 23 yas ve daha biiyiik olanlarin Suriyeli Siginmacilarla ilgili
Tutum Olgegi, Suriyeli sigmmacilarin haklarini savunma alt boyut puan ortalamasimin,
18 yasinda ve daha kii¢iik olanlara gore istatistiksel olarak anlamli farklilik belirlendi
(x*=10,234; p=0,017). Yas gruplar1 degerlendirildiginde Suriyeli Siginmacilarla ilgili
Tutum Olgegi, Suriyeli siginmacilara yardimda bulunma alt boyut puan ortalamalarina
gore anlamli farklilik goriilmedi (p>0,05).

Cinsiyet degiskenine gore erkeklerin Suriyeli Sigmmacilarla ilgili Tutum Olgegi,
Suriyeli siginmacilar hakkinda olumsuz fikre sahip olma alt boyut puan ortalamasinin
kadinlara oranla anlamli farkli oldugu belirlendi (Z=-3,144; p=0,002). Kadinlarin
Suriyeli Siginmacilarla ilgili Tutum Olgegi, Suriyeli sigimacilarla ilgili radikal ¢6ziim
tiretme (Z=-3,331; p=0,001), Suriyeli siginmacilarla ilgili 1limh ¢6ziim iretme (Z=-
3,149; p=0,002) Suriyeli siginmacilara yardimda bulunma (Z=-2,544; p=0,001) alt
boyut puan ortalamalar1 daha yiiksekti. Cinsiyet degiskenine goére Suriyeli
Sigmmacilarla lgili Tutum Olgegi, Suriyeli sigmmacilarin haklarini savunma alt
boyutlar arasinda anlamli fark yoktu.

Ogrenim goriilen iiniversiteye gore Suriyeli Sigmmacilarla Ilgili Tutum Olgegi,
Suriyeli siginmacilar hakkinda olumsuz fikre sahip olma, Suriyeli siginmacilarla ilgili
radikal ¢oziim iretme, Suriyeli sigmmacilarla ilgili 1limlh ¢6ziim tretme, Suriyeli
sigimmacilarin haklarint savunma ve Suriyeli siginmacilara yardimda bulunma alt boyut
puan ortalamalari agisindan farklilik gériilmedi. Ogrenim goriilen sinif degiskenine gore
Suriyeli Sigmmacilarla Ilgili Tutum Olgegi, Suriyeli sigimmacilar hakkinda olumsuz
fikre sahip olma, Suriyeli sigmmacilarla ilgili radikal ¢oziim tretme, Suriyeli

siginmacilarla ilgili 1liml1 ¢6ziim iiretme, Suriyeli siginmacilarin haklarimi savunma ve
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Suriyeli siginmacilara yardimda bulunma puan ortalamalar1 agisindan farklilik yoktu
(p>0,05).

Kardes sayisina gore Suriyeli Sigmmacilarla ilgili Tutum Olgegi, Suriyeli
sigimmacilar hakkinda olumsuz fikre sahip olma, Suriyeli siginmacilarin haklarini
savunma ve Suriyeli siginmacilara yardimda bulunma puan ortalamalar1 arasinda fark
belirlenmedi (p>0,05). 3, 4 ve daha fazla kardesi olanlarin Suriyeli Sigmmacilarla lgili
Tutum Olgegi, Suriyeli siginmacilarla ilgili radikal ¢dziim iiretme alt boyut oyuan
ortalamalarinin, 2 kardesi olanlara gore anlamli diizeyde yiiksekti (x>=15,689; p=0,001).
4 ve daha fazla kardesi olanlarin Suriyeli Siginmacilarla Ilgili Tutum Olgegi, Suriyeli
siginmacilarla ilgili 1liml ¢6ziim iiretme puan ortalamalarinin, 2 kardesi olanlara gore
daha yiiksekti (x*=10,990; p=0,012) (Tablo 4.5).

Annesi okuryazar veya okuryazar olmayanlarn Suriyeli Sigmmacilarla Ilgili
Tutum Olgegi, Suriyeli sigmmacilarla ilgili radikal ¢oziim iiretme alt boyut puan
ortalamasinin, ilkokul/ortaokul, lise ve iiniversite mezunu olanlara gore daha yiiksekti
(x*=13,225; p=0,004). Annesi okuryazar veya okuryazar olmayanlarm Suriyeli
Sigmmacilarla Tlgili Tutum Olgegi Suriyeli siginmacilarla ilgili 1hml ¢dziim iiretme alt
boyut puan ortalamasi daha yiiksekti (x*=12,727; p=0,005). Annenin egitim diizeyine
gore Suriyeli Siginmacilarla Ilgili Tutum Olgegi, Suriyeli siginmacilar hakkinda
olumsuz fikre sahip olma, Suriyeli siginmacilarin haklarini savunma ve Suriyeli
siginmacilara yardimda bulunma alt boyutlaria gore fark belirlenmedi.

Babas iiniversite mezunu olanlarin Suriyeli Siginmacilarla Ilgili Tutum Olgegi
Suriyeli sigimmmacilarla ilgili ilimh ¢éziim iiretme puan ortalamalarinin, lise mezunu
olanlara gore daha yiiksekti (x>=13,225; p=0,004). Baba egitim diizeyine gore Suriyeli
Sigmmacilarla Ilgili Tutum Olgegi, Suriyeli sigimacilar hakkinda olumsuz fikre sahip
olma, Suriyeli siginmacilarla ilgili radikal ¢oziim {retme, Suriyeli siginmacilarin
haklarin1 savunma ve Suriyeli siginmacilara yardimda bulunma alt boyut puan
ortalamalari arasindan fark belirlenmedi.

Calisma durumuna gore Suriyeli Sigmmacilarla lgili Tutum Olgegi Suriyeli
siginmacilar hakkinda olumsuz fikre sahip olma, Suriyeli sigimmacilarla ilgili radikal
¢Oziim iiretme, Suriyeli siginmacilarla ilgili ilimli ¢6ziim tiretme, Suriyeli siginmacilarin
haklarin1 savunma ve Suriyeli siginmacilara yardimda bulunma puan ortalamalari

acisindan fark belirlenmedi.
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Gelir diizeyine gore ogrencilerin Suriyeli Siginmacilarla Ilgili Tutum Olgegi
Suriyeli siginmacilar hakkinda olumsuz fikre sahip olma, Suriyeli siginmacilarla ilgili
radikal ¢o6ziim tretme, Suriyeli sigmmacilarla ilgili 1limli ¢6ziim {iretme, Suriyeli
siginmacilarin haklarin1 savunma ve Suriyeli siginmacilara yardimda bulunma alt boyut
puan ortalamalar1 arasinda fark yoktu. Saglik gilivencesi olanlarin Suriyeli
Sigmmacilarla flgili Tutum Olgegi, Suriyeli siginmacilarm haklarini savunma alt boyut
puan ortalamasi daha yiiksektir (Z=-2,320; p=0,020). Saglik giivencesine gore Suriyeli
Siginmacilarla Ilgili Tutum Olgegi, Suriyeli siginmacilar hakkinda olumsuz fikre sahip
olma, Suriyeli siginmacilarla ilgili radikal ¢6ziim iiretme, Suriyeli siginmacilarla ilgili
iliml1 ¢6ziim tiretme ve Suriyeli siginmacilara yardimda bulunma alt boyutlarinda fark
belirlenmedi. Ogrencilerin yasadigi yere gére Suriyeli Siginmacilarla Ilgili Tutum
Olgegi, Suriyeli siginmacilar hakkinda olumsuz fikre sahip olma ve Suriyeli
siginmacilarla ilgili radikal ¢6ziim iiretme alt boyutlarinda fark yoktu (p<0,05).

Arkadaslarryla yasayanlarin Suriyeli Siginmacilarla flgili Tutum Olgegi, Suriyeli
sigimmacilarla ilgili ilmli ¢6ziim iiretme alt boyut puan ortalamalar1 daha yiiksekti
(x*=10,692; p=0,030). Arkadaslariyla yasayanlarin Suriyeli Sigmmacilarla Ilgili Tutum
Olgegi, Suriyeli sigmmacilarin haklarmi savunma alt boyut puan ortalamasi yalniz
yasayanlara gore daha vyiiksekti (¥?=9,523; p=0,049). Arkadaslariyla yasayanlarin
Suriyeli Siginmacilarla Ilgili Tutum Olgegi, Suriyeli sigimmacilara yardimda bulunma
alt boyut puan ortalamasinin, akrabasiyla ve yalniz yasayanlardan daha yiiksek oldugu
belirlendi (x*=18,428; p=0,001).



Tablo 4-6: Ogrencilerin Miiltecilere Yénelik Tutumlarini Etkileyen Faktérlere Gore Miiltecilere Yonelik Tutum Olgegi Puan
Ortalamalarimin Karsilastirilmasi (N=646)

Suriyeli siginmacilar hakkinda

olumsuz fikre sahip olma

Suriyeli siginmacilarla ilgili

radikal ¢oziim tiretme

Suriyeli siginmacilarla ilgili ilimh

¢Oziim tiretme

Suriyeli siginmacilarin
haklarini savunma

Suriyeli siginmacilara
yardimda bulunma
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Degisken (N=646) n K+ 5.5 Medyan K+ 5.5, Medyan K+ 55, Medyan K+ 5.5, Medyan K+ 55 Medyan
Gelecekte is kaygisi

Var 448 3,45+0,98 3,6 [1,1] 3,32+0,97 3,3[1,3] 2,41+0,67 2,410,8] 3,47+0,94 3,8[0,8] 2,71x1,19 3,0[1,5]
Yok 198 3,47+0,89 3,6 [1,1] 3,31+0,93 3,3[1,3] 2,60+0,71 2,6 [0,8] 3,62+0,78 3,8[0,8] 2,87+1,22 3,0[2,0]
Istatistiksel analiz* Z=-0,142 Z=-0,007 Z=-2,894 Z=-1,079 Z=-1,494
Olasihk p=0,887 p=0,994 p=0,004 p=0,281 p=0,135

Yalniz giivenle dolagsma

Evet 324 3,43+0,85 3,5[1,0] 3,2740,93 3,3[1,3] 2,48+0,69 2,4[1,0] 3,62+0,81 3,8[0,8] 2,81£1,17 3,0[1,5]
Hayir 322 3,48+1,05 3,7[1,3] 3,36+0,98 3,3[1,3] 2,46+0,69 2,410,8] 3,42+0,96 3,6 [1,0] 2,71+1,23 3,0[1,5]
istatistiksel analiz Z=-1,418 Z=-1,052 Z=-0,523 Z=-2,469 Z=-0,995
Olasihk p=0,156 p=0,293 p=0,601 p=0,014 p=0,320

Ailede miilteci

Var 11 3,01+1,02 2,8[1,8] 3,25+1,39 3,5[2,0] 2,96+1,04 3,411,4] 3,93+1,26 4,6[1,8] 4,00£1,26 4,0[2,0]
Yok 635 3,46+0,95 3,6 [1,1] 3,32+0,95 3,3[1,3] 2,46+0,68 2,410,8] 3,51+0,88 3,8[0,8] 2,73+1,19 3,0[1,5]
Istatistiksel analiz Z=-1,760 Z=-0,086 Z=-2,349 Z=-1,957 Z=-3,200
Olasihk p=0,078 p=0,932 p=0,019 p=0,051 p=0,001
Ikamette miilteci

Var 334 3,51+0,97 3,7[1,1] 3,29+0,99 3,3[1,3] 2,49+0,72 2,6 [1,0] 3,59+0,90 3,8[1,0] 2,90+1,26 3,0[2,0]
Yok 312 3,40+0,93 3,6 [1,1] 3,35+0,91 3,3[1,3] 2,45+0,65 2,410,8] 3,45+0,87 3,7[0,8] 2,61x1,12 2,5[1,0]
Istatistiksel analiz Z=-1,668 Z=-0,722 Z=-0,703 Z=-2,078 Z=-2,974
Olasihk p=0,095 p=0,470 p=0,482 p=0,038 p=0,003
Miilteci arkadas

Evet 77 3,30+1,00 3,3[1,6] 3,48+1,02 3,5[1,8] 2,68+0,75 2,6 [1,0] 3,75+0,94 3,8[0,9] 3,25+1,29 3,0[2,0]
Hayir 569 3,47+0,95 3,6 [1,1] 3,29+0,94 3,3[1,3] 2,44+0,68 2,410,8] 3,49+0,88 3,5[0,8] 2,69+1,17 2,7[1,5]
Istatistiksel analiz Z=-1,237 Z=-1,433 Z=-2,737 Z=-2,570 Z=-3,651
Olasihik p=0,216 p=0,152 p=0,006 p=0,010 p=0,000

Afet yonetim egitimi

Evet 113 3,36+0,91 3,3[1,2] 3,31+1,04 3,3[1,3] 2,55+0,70 2,6 [1,0] 3,54+0,82 3,8[0,8] 3,08+1,23 3,0[2,0]
Hayir 533 3,47+0,97 3,6 [1,1] 3,32+0,94 3,3[1,3] 2,45+0,69 2,410,8] 3,524+0,91 3,8[0,8] 2,69+1,18 2,7[1,5]
istatistiksel analiz Z=-1,834 Z=-0,338 Z=-1,414 Z=-0,057 Z=-2,916
Olasihk p=0,067 p=0,735 p=0,157 p=0,955 p=0,004

T
*Normal dagilima sahip olmayan verilerde iki bagimsiz grubun 6l¢iim degerleriyle karsilastiriimasinda “Mann-Whitney U” test (Z-tablo degeri); ii¢ veya daha fazla bagimsiz grubun karsilagtirilmasinda “Kruskall-Wallis H” test (x>-tablo degeri)

istatistikleri kullanilmugtir.
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Arastirma kapsamina alinan 6grencilerin gelecekte is kaygisina gore “Suriyeli
Sigmmacilarla Ilgili Tutum Olgegi”, “Suriyeli sigmmacilar hakkinda olumsuz fikre
sahip olma”, “Suriyeli sigmmacilarla ilgili radikal ¢6ziim {iretme”, “Suriyeli
sigimmacilarin haklarini savunma” ve “Suriyeli siginmacilara yardimda bulunma” alt
boyut puan ortalamalarina gore fark belirlenmedi (p>0,05). Gelecekte is kaygisi
olmayanlarm “Suriyeli Sigmmmacilarla Ilgili Tutum Olgegi” “Suriyeli sigimacilarla
ilgili 1liml1 ¢6ziim tiretme” alt boyut puan ortalamasinin yiiksek oldugu saptandi (Z=-
2,894; p=0,004).

Yalniz gezerken kendini giivende hissedenlerin Suriyeli Siginmacilarla ilgili
Tutum Olgegi, Suriyeli sigimacilarin haklarini savunma alt boyut puan ortalamas: daha
yiiksekti (Z=-2,469; p=0,014). Benzer sekilde tek basina gezerken kendini giivende
hissedenlerin Suriyeli Sigmmacilarla ilgili Tutum Olgegi, Suriyeli sigmmacilarin
haklarin1 savunma alt boyut puan ortalamasinin kendilerini yalniz hissetmeyenlere gore
yiikksek oldugu saptand1 (Z=-2,469; p=0,014). Ayrica tek basma gezerken kendini
giivende hissetme durumuna gére Suriyeli Siginmacilarla Ilgili Tutum Olgegi, Suriyeli
siginmacilar hakkinda olumsuz fikre sahip olma, Suriyeli siginmacilarla ilgili radikal
¢Oziim tretme, Suriyeli siginmacilarla ilgili ilimhi ¢6ziim tretme ve Suriyeli
siginmacilara yardimda bulunma alt boyut puan ortalamalarinda fark yoktu.

Ailede miilteci olanlarin Suriyeli Siginmacilarla Ilgili Tutum Olgegi, Suriyeli
siginmacilarla ilgili ilimli ¢6ziim tiretme alt boyut puan ortalamasi daha yiiksekti (Z=-
2,349; p=0,019). Ailede miilteci olanlarin Suriyeli Sigmmacilarla Ilgili Tutum Olgegi
Suriyeli siginmacilara yardimda bulunma alt boyut puan ortalamasimnin daha yiiksekti
(Z=-3,200; p=0,001). Ayrica ailede miilteci varligina gore Ogrencilerin Suriyeli
Sigmmacilarla Ilgili Tutum Olgegi, Suriyeli sigimacilar hakkinda olumsuz fikre sahip
olma, Suriyeli siginmacilarla ilgili radikal ¢dziim iiretme ve Suriyeli siginmacilarin
haklarini savunma puan ortalamalarinda fark goriilmedi.

Yasanilan yerde miilteci varligi olanlarin Suriyeli Sigmmacilarla Tlgili Tutum
Olgegi, Suriyeli sigmmacilarin haklarini savunma alt boyut puan ortalamasinin yiiksek
oldugu belirlendi (Z=-2,078; p=0,038). Yasanilan yerde miilteci olanlarin Suriyeli
Siginmacilarla Ilgili Tutum Olgegi, Suriyeli siginmacilara yardimda bulunma alt boyut
puan ortalamasinin daha yiiksekti (Z=-2,974; p=0,003). Ayrica yasanilan yerde miilteci
varhgina gore ogrencilerin Suriyeli Siginmacilarla Ilgili Tutum Olgegi, Suriyeli

siginmacilar hakkinda olumsuz fikre sahip olma, Suriyeli sigimmacilarla ilgili radikal
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¢Oziim Uretme ve Suriyeli sigmmacilarla ilgili ilimli ¢éziim tiretme alt boyut puan
ortalamalarinda fark belirlenmedi.

Ogrencilerin miilteci arkadasi olmasi durumu acisindan Suriyeli Siginmacilarla
Ilgili Tutum Olgegi Suriyeli siginmacilar hakkinda olumsuz fikre sahip olma ve Suriyeli
siginmacilarla ilgili radikal ¢6ziim iiretme alt boyutlarinda fark goriilmedi.

Miilteci arkadasi olanlarin Suriyeli Siginmacilarla Ilgili Tutum Olgegi, Suriyeli
siginmacilarla ilgili 1limli ¢6ziim tiretme (Z=-2,737; p=0,006), Suriyeli siginmacilarin
haklarin1 savunma (Z=-2,570; p=0,010), Suriyeli siginmacilara yardimda bulunma (Z=-
3,651; p=0,000) alt boyut puan ortalamalar1 daha yiiksekti (p<0,05).

Afet yonetimi egitimi alma durumuna gore 6grencilerin Suriyeli Siginmacilarla
Ilgili Tutum Olgegi, Suriyeli sigmmacilar hakkinda olumsuz fikre sahip olma, Suriyeli
siginmacilarla ilgili radikal ¢oziim tiretme, Suriyeli siginmacilarla ilgili 1liml ¢6ziim
tiretme ve Suriyeli siginmacilarin haklarin1 savunma alt boyutlarinda fark goériilmedi
(p>0,05).

Afet yonetimi egitimi alanlarin Suriyeli Siginmacilarla ilgili Tutum Olgegi,

Suriyeli siginmacilara yardimda bulunma alt boyut puan ortalamasi yiiksekti.
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5. TARTISMA

Genel olarak, toplumlarin veya insan gruplarinin ekonomik, kiiltiirel ve siyasi
vb. sebeplerden dolay1 fiziki olarak yer degistirmesini gé¢ kavramini kapsamaktadir
(Terzi, Gogen ve Altun 2019). Kiiresellesme ile birlikte, demografik yapinin degisimi
ve hizli donilisimi dikkate alindiginda go¢ hareketlerinin uzun dénem diinyay1 etkisi
altina alacagi kagiilmazdir. 2011°den itibaren Tiirkiye’ye devam eden gogler nedeni ile
miilteri barindirilan bir go¢ olmakta ve bunun sonucunda yerel halk agisindan gesitli
sorunlar ortaya ¢ikmaktadir (Bas ve Eti 2021). Calismanin amaci, ortaya c¢ikan
tutumlara iligkin 6zellikle saglik alaninda 6grenim goren {iniversite 6grencilerinin farkli

bir tutuma sahip olup olmadiklarini belirlemektir.

Hemsirelik 6grencilerinin miiltecilere yonelik tutumlarini ve etkileyen faktorleri
belirlemek amaci ile yapilan aragtirmadan elde edilen bulgular, asagida belirtilen dort

baslik altinda tartigildi.

5.1. Ogrencilerin Bireysel Ozelliklerine Iliskin Bulgularin Tartisiimasi

5.2.0grencilerin  Miiltecilere Yonelik Tutumlanim  Etkileyen Faktérlere  Iligkin
Bulgularin Tartisilmasi

5.3.0grencilerin Suriyeli Siginmacilarla Ilgili Tutum Olgegine Iliskin Bulgularin
Tartisilmast

5.4.0grencilerin Bireysel Ozelliklerine ve Miiltecilere Yonelik Tutumlarini Etkileyen
Faktorlere Gore Suriyeli Sigmmacilarla Ilgili Tutum Olgegi Puan Ortalamalarmin

Karsilastirilmasina Iliskin Bulgularin Tartisilmasi

5.1. Ogrencilerin Bireysel Ozelliklerine iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Hemsirelik ogrencilerinin yas ortalamasi 20,07+1,68 yildir (Tablo 4-1). Bu
bulgu, Tirkiye’de, hemsirelik fakiiltesi 6grencileri ile yapilan galismalarla benzerlik
gosterdi (Alici 2021; Ozge ve ark. 2018). Ogrencilerin %84,8’i kiz 6grencilerden
olugmakta olup, Korkmaz ve ark. (2021)’nin ¢aligmasinda kadin 6grencilerin oranin
%96,8, Polat ve Akcan. (2016)’nin calismasinda bu oranmn %81,8 ve Oz ve ark.
(2018)’nin ¢alismasinda ise; %75,7 oldugu goriildii. Bu bulgu, lisans diizeyinde
hemsirelik egitimi veren kurumlarda yapilan diizenlemelere ragmen halen kadin 6grenci

sayisinin fazla olmasi ile agiklanabilir.
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Bu ¢alismada 6grencilerin %38,8’inin 2 kardese sahip oldugu saptandi (Tablo 4-
1). Tosundz ve ark. (2019)’nin g¢alismasinda Ggrencilerin %57,4’linlin 2-3 kardesi,
Komser (2018)’in yaptig1 arastirmada ise %59,4’tiniin 2 ve daha az kardesi, Demirel
(2019)’in arastirmasinda 6grencilerin %37,8’inin 2 kardesi, Turan ve ark. (2019)’nin
calismasinda ise; %37,7’sinin 2 kardesi oldugu belirlendi. Arastirmanin bu bulgusu,
yapilan ¢aligmalar ile paralellik gostermekte ve Tirkiye’deki sosyoekonomik durumun
bir sonucu oldugu diistiniilmektedir.

Ogrencilerin %99,2’inin bekard: (Tablo 4-1). Calismanin bu bulgusu, hemsirelik
ogrencileri ile gergeklestirilen ¢alisma sonuglari (Giilhan ve Keskin 2019; Turan ve ark.
2019; Demirel 2019) ile benzerlik gostermekte olup, Tirkiye’de sosyal yapinin bir
6zelligini vurgulamaktadir.

Ogrencilerin %63,9’unun annesi ve %57,1’inin babasi ilkokul/ortaokul mezunu
idi (Tablo 4-1). Bu konu ile ilgili aragtirma sonuglart degerlendirildiginde, Utus
(2021)’un calismasinda, babalarin %42,1’inin, annelerin %>53,8’linlin  ilkdgretim
mezunu; Sayan (2013)’in ¢alismasinda anne ve babalarin yaklasik yarisinin ilkdgretim
mezunu, Eroglu (2020)’nun calismasinda babalarin %35,5’inin, annelerin %45,2’sinin
ilkogretim mezunu oldugu, Tosundz ve ark. (2019)’nin ¢alismasinda babalarin
%39,8’inin ilkdgretim annelerin %48,9’liniin 1lkdgretim mezunu olduklar1 belirlendi.
Bu calismanin bulgusu diger c¢alismalarla karsilastirildiginda, annelerin egitim
diizeyinin diisiik olmasi, Tiirkiye'nin pek c¢ok yerinde kiz c¢ocuklarimin okula
gonderilmesinde hala sorunlar oldugunu diistindiirmektedir.

Ogrencilerin %94,9’unun herhangi bir iste calismadigi saptandi (Tablo 4-1).
Eroglu (2020)’nun hemsirelik 6grencileri ile yaptig1 arastirmada 6grencilerin %95’ inin
Oz ve ark. (2018) ’nin calismasinda %91,9’unun, Turan ve ark. (2019)’nin
arastirmasinda %89,4 liniin herhangi bir iste ¢alismadigini belirlendi. Arastirmanin bu
bulgusu 6grencilerin gelir durumu bulgusunu desteklemekle birlikte ayni zamanda Tiirk
toplumda ebeveynlerin ¢ocuklarinin sadece egitimlerine odaklanmalarini istedikleri ve
basarili bir sekilde mezun olabilmeleri i¢in ekonomik sorumlulugu kendilerinin
tistlendikleri gercegini gostermektedir.

Ogrencilerin %65,6’smin gelir ile ilgili herhangi bir sorunu olmadig goriildii
(Tablo 4-1). Yapilan hemsirelik 6grencileri ¢aligmalarda, %70,9’unun (Turan ve ark.
2019), %66,5’inin (Erol ark. 2018), %63,9’unun (Demirel 2019) benzer sekilde gelir

durumuna iliskin sorun yasanmadigini gostermektedir. Arastirma bulgusu, hemsirelik
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ogrencilerinin  ekonomik durumunu yansitmakta olup, giderlerini karsilayabildigi
sonuca varilmistir.

Ogrencilerin %81,3’{iniin saglik giivencesinin oldugu saptand1 (Tablo 4-1).
Yazicioglu (2020)’nin ¢alismasinda hemsirelik Ggrencilerinin = %83’iinlin, Bagh
(2021)’nin arastirmasinda ogrencilerin %81,3° iiniin ve Turan ve ark. (2019)'nin
yaptiklar1 arastirmada Ogrencilerin %91,8’inin saglik gilivencesinin oldugu saptandi.
Aragtirmanin bu bulgusu, iilkemizde tiniversite 6grencilerin genel saglik sigortasindan
yararlandiklarin1 gostermesi agisindan sevindiricidir.

Ogrencilerin  %88,4’iiniin ailesiyle yasadig1 saptand1 (Tablo 4-1). Komser
(2018)’in galismasinda hemsirelik 6grencilerin %52,9’unun aile yani ve %36,5’inin
yurtta yasadiklari, benzer olarak Turan ve ark. (2019)’nin ¢alismasinda %52,4 {iniin aile
yan1 ve %35,6’sinin yurtta yasadiklari, Yazicioglu (2020)’nun hemsirelik 6grencilerinde
yaptig1 c¢alismada ogrencilerin  %75,9’unun ailesiyle yasadigi, Utus (2021)’un
hemsirelik Ogrencilerinde yaptigi calismada ise, Ogrencilerin %57,4’linlin yurtta
yasadig1 belirlendi. Bu calismanin sonucu daha once yapilan c¢aligmalarla farklilik
gostermekte olup, farkliligin nedenin 6rneklem 6zelliginden kaynaklandig: diisiiniildii.

Ogrencilerin %63,9’unun Marmara Bolgesi’nde yasadig1 saptand: (Tablo 4-1).
Komser (2018)’in ¢alismasinda hemsirelik 6grencilerin %63,9’u, Halim ve Serkan
(2021)’1in hemsirelik 6grencilerin %88,5’ini Marmara bolgesinden gelen 6grencilerin
olusturuldugu goriilmektedir. Arastirmanin bu bulgusu, tiniversite tercihi yapilirken

ogrencilerin ailelerine yakin bolgeleri tercih etmeleri ile agiklanabilir.

5.2. Ogrencilerin Miiltecilere Yonelik Tutumlarim Etkileyen Faktorlere fliskin
Bulgularin Tartisiimasi

Ogrencilerin %69,3’iiniin gelecekte is kaygismin oldugu saptandi1 (Tablo 4-2).
Giilhan ve Keskin (2019)’in arastirmasinda Tiirkiye'deki tiniversite Ogrencilerinin
yasadiklar1 is kaygisim %37’si ¢ok ve %35,3’1i fazla olarak ifade etmislerdir.
Arastirmanin bu bulgusu, liniversite mezunu olacak olmalarina ragmen, miiltecilerin is
bulma kaygilarini yakindan etkiledigini gostermektedir.

Ogrencilerin yaklagik yarismin (%50,2) disarda tek gezerken kendilerini
giivende hissettigi saptandi (Tablo 4-2). Benzer sekilde Giilhan, Sen ve Keskin
(2019)’in arastirmasinda Tiirkiye'deki okuyan iiniversite 6grencilerinin tek basma kendi
memleketlerinde gezerken kendilerini sadece %40,9’u giivenli hissettigini belirtmistir.

Aragtirmanin bu bulgusu miiltecilerin yerel halkin giinliik yasam aktivitelerinin yerine
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getirilmesi gibi basit eylemler de bile etkili oldugu ve olumsuz yonde etkiledigini gozler
Oniine getirmektedir.

Ogrencilerin %98,3’iiniin ailesinde miilteci olmadig1 ve %51,7’sinin yasadig
yerde miilteci oldugu belirlendi (Tablo 4-2). Giilhan, Sen ve Keskin (2019)’in
aragtirmasinda Tiirkiye'deki kamu yonetimi &grencilerinin  %58,3’{inlin ailesinde
miilteci oldugu ve %78,8’inin bulundugu bodlgede miiltecilerin yasadigini ifade
etmislerdir. Afyon ve Sema (2021)’nin ¢aligmasina gore Ogrencilerin %72,9’unun
ailelerinde miilteci olmadig1 belirlenmistir.

Ogrencilerin %88,1’inin miilteci herhangi bir arkadasinin olmadig1 saptandi
(Tablo 4-2). Giilhan, Sen ve Keskin (2019)’in arastirmasinda Tirkiye'deki kamu
yonetimi 6grencilerinin %83,1’inin Suriyeli arkadaglarinin oldugu saptandi. Afyon ve
Sema (2021)’nimn ¢alismasina gore 6grencilerin %78,9 nin herhangi bir miilteci tanidigi
bulunmadigi gorilmiistiir.

Ogrencilerin %82,5’inin afet ydnetimi egitimi almadigi ve %99,8’inin go¢
yonetim egitimi almadigi saptandi (Tablo 4-2). Giilhan, Sen ve Keskin (2019)’in
aragtirmasinda Tirkiye'deki kamu yonetimi Ogrencilerinin %63 linlin afet yonetimi
egitimi almadigi ve %88,4’linlin go¢ yonetim egitimi almadigi saptandi. Dinger ve
Kumru (2021)’nun ¢aligmasina gore, Saglik elemanlarmin %43,5’inin daha once afet ile
ilgili bir egitime katilmadig: belirlendi. Aragtirmanin bu bulgusu go¢ agisindan stratejik
bir konumda olan ve ge¢misten giiniimiize go¢ hareketlerine maruz kalan iilkemizde, bu
konunun ozellikle egitim alaninda goz ardi edildiginin ve bunun sonucunda gelecekte
toplumsal acidan  biiyilk  sorunlarin  ¢ikacaginin  bir  gOstergesi  olarak

degerlendirilmektedir.

5.3. Ogrencilerin  “Suriyeli Siginmacilarla Tlgili Tutum Olcegi”ne Iliskin
Bulgularin Tartisiimasi

Aragtirma gergevesinde alinan drneklem grubunun, Suriyeli Sigimacilarla Ilgili
Tutum Olgegi, Suriyeli sigimmacilar hakkindaki olumsuz diisiincelere alt boyut puan
ortalamasinin 3,45+0,96 oldugu belirlendi (Tablo 4-3). Arastirma O6l¢eginde Suriyeli
miiltecilere iliskin bahsedilen olumsuz goriis ve tutumlar; miiltecilerin bazilarinin
iilkenin kanunlarini ihlal ettigi, teror olaylarimi tetikledigi, ¢esitli suglara (siddet,
hirsizlik, kacakeilik, vb) dahil olarak yerel halkin huzurunu ve gilivenligini olumsuz
etkilemesi nedeni ile sayica ¢ok olan bu grubun toplumun sosyokiiltirel ve

politikoekonomik yapisi tizerinde biiylik bir risk olusturmasindan kaynaklanmaktadir
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(Terzi, Gogen ve Altun 2019; Bas ve Eti 2021, Stimer 2021). Arastirmanin bu bulgusu
literatiir ile uyumlu olup, yapilan ¢alismalar (Kabakli Cimen ve Ersoy Quadir, 217;
Oziidogru ve ark. 2018) ile benzerlik gdstermektedir.

Ogrencilerin Suriyeli Sigmmacilarla ilgili Tutum Olgegi, Suriyeli siginmacilarla
ilgili radikal ¢6ziim iiretme alt boyut puan ortalamasinin 3,32+0,96 oldugu belirlendi
(Tablo 4-3). Arastirma oOl¢eginde miiltecilere iliskin bahsedilen radikal yontemler
arasinda, miltecilerin memleketlerindeki sorunlar nedeni ile tlkelerini terk etmelerini
dogru bulmadigi, miiltecilerin kendi tlkelerindeki sorunlar devam etmesine ragmen
oraya gitmeleri gerektigi, tilkelerin siginmaci kabul etmemesi ve her iilkenin sorununu
kendi i¢inde ¢Ozmesi gerektigi, siginmacilarin sadece kamplarda barindirilmasinin,
baska sehirlere dagilmasina izin verilmemesi gerektigi seklindedir. Istanbul’da bir vakif
tiniversitesi 6grencileri ile yapilan ¢alismada (Kabakli Cimen ve Ersoy Quadir 2018),
orneklemin Suriyeli siginmacilara yonelik radikal ¢oziim tiretmede kararsiz kalmasi
arastirma bulgularmi desteklememektedir. Ik olarak komsu iilke ayni dine mensup
olma adina, miiltecilere maddi ve manevi olarak destek verilmistir. Bununla birlikte
belirlenen siirenin gitgide artmasi ve beklenenden daha ¢ok fazla miiltecinin kamplar
disinda tlkenin her yerine dagilmasi ve yerel halk gibi davranmalar1 Tiirk toplumunun
endise ve tereddiit yasamasina neden olmustur. Stimer’in (2021) yaptig1 arastirmaya
gore ise, lisansiistii program 6grencilerinin miiltecilere yonelik radikal ¢6ziim {iretmeye
katilmadiklar1 goriilmiistiir. Ulkemizde neredeyse her ilinde Suriyeli miilteciler
yasamlarin1 idame ettirirken maddi, manevi destek almaktadirlar. Bu baglamda gog
caligmalar1  yapan Ogrencilerin kendi yaptiklar1  ¢alismalarinda  miiltecilerin
karsilastiklar1  zorluklar1 ilk agizdan bilmeleri nedeniyle radikal c¢o6ziimlere
katilmadiklar1 ifade edilebilir. Arastirmanin bu bulgusunun yapilan ¢alisma sonuglarina
gore farklilik gdstermesinin nedeni, lilkede Suriyeli miiltecilere yonelik tutumun kisiden
kisiye degismesi ve bireylerin miilteciler ile yasadiklar1 deneyimin bir yansimasi olarak
goriilebilir.

Aragtirma kapsamia alman &rneklem grubunun, Suriyeli Siginmacilarla Ilgili
Tutum Olgegi Suriyeli sigmmacilarla ilgili 1limli ¢dziim iiretme alt boyut puan
ortalamasinin 2,47+0,69 oldugu goriildii (Tablo 4-3). Arastirma Ol¢eginde Suriyeli
siginmacilara iliskin bahsedilen 1limli ¢oziimler: Miiltecilerin  iilke geneline
yerlestirilerek calismalart ve topluma uyum saglamalari i¢in politikalar gelistirilmesi,

vatandaslik hakki verilmesi, miilteci bir komsusunun olmasini isteme, miiltecilerin
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yasamakta oldugu iilkelerde geng isgiiciinii olusturabilecegini diisiinme, iilkesindeki
sorun ¢oziildiikten sonra miiltecilerin geri gonderilmesi gerektigini diisiinme olarak
belirtilmistir (Kabakli Cimen ve Ersoy Quadir 2018). Bu bulgu, yapilmis arastirmalarla
karsilastinnldiginda (Kabakli Cimen ve Ersoy Quadir, 217; Oziidogru ve ark. 2018;
Siimer 2021); Istanbul’da yiiriitiilen benzer arastirmada; iiniversite dgrencileri Suriyeli
siginmacilarla ilgili iretilebilecek 1limli ¢6ziim Onerileri konusunda kararsiz kalmistir.
Yapilan arastirmanin aksine ayni arastirmacilarin Konya’da yiriittiikkleri benzer
arastirmada Konya halkini temsil eden 6rneklem grubunun, Suriyeli siginmacilarin
hakkinda ¢ok da olumsuz diisiinmedikleri (3,87+1,06), onlarla ilgili olarak 1limli ¢6ziim
tiretilmesi taraftar1 olduklart goriilmiistiir. Simer (2021)’in yaptigi arastirmaya gore
Ogrencilerinin miilteciler ile ilgili ¢oziimler gelistirebildigi goriilmiistiir. Arastirmanin
bu bulgusunun diger ¢alismalardan farkli olmasinin nedenleri arasinda miilteciler ile
ilgili yasanmisliklara bagli olarak goriislerin yasanilan cografyaya gore ve insanin
boyutlart arasindaki farklilik ile agiklanabilir.

Ogrencilerin Suriyeli Siginmacilarla Ilgili Tutum Olgegi, Suriyeli sigimacilarin
haklarini savunma alt boyut puan ortalamasinin 3,52+0,89 oldugu saptandi (Tablo 4-3).
Arastirma Olgeginde Suriyeli si§inmacilarin haklarini savunanlar: Tiirkiye’de misafir
olarak goriilmeleri, zuliimden kagan insanlar oldugu, iilkelerindeki kriz ¢oziilene kadar
sigimmaci statiisiinde istedikleri kadar kalabilecekleri, lilkeye kabul etmenin, insan
haklarinin geregi oldugu ve miiltecilere egitim firsat1 verilmesi gerektigi yoniindedir. Bu
bulgular baska arastirmalarla karsilastirildiginda; (Kabakli Cimen ve Ersoy Quadir
2018) Istanbul’da vyiiriittiikleri benzer arastirmadaki iiniversite Ogrencileri Suriyeli
siginmacilarin haklarini savunan ifadelere yer vermistir (X= 2.81). Tiirkler arasinda
Suriyelileri din kardesi ve misafir olarak gorenler beraberinde onlar1 kabul etmenin
insanlik gorevi oldugunu belirttigini gdsteren bulgular bu aragtirmanin bulgulariyla
benzerlik gostermektedir. Bunun yani sira din benzerligi disinda uyusmazliklarin ve
farkliliklarin oldugunu sdyleyenler de bulunmustur. Ancak nihai olarak vatandaglarimiz
siginmacilara egitim firsat1 verilmesinin gerekliligi konusuna sicak bakmistir. Boylece
ogrencilerin hak temelli bir anlayisla 6nem verdikleri siginmaci haklarini savunma
konusunda diisiik yogunluklu da olsa radikal ¢6ziim iiretmekten yana olduklari
goriilmektedir. Bir bagka ifade ile 6grencilerinin miiltecilere kars1 olduk¢a olumlu tutum
igerisinde olduklari, haklarin1 savunma hususunda destekleyici yonde olduklar ifade

edilebilir (Halim ve Serkan 2021). Bu konuyla ilgili olarak Stimer’in (2021) yaptigi
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aragtirmaya gore go¢ Arastirmalar: lisanstistlii program dgrencileri Suriyeli gdgmenlerin
haklarina saygi duyup onlarm haklarinimn savunuldugu ifadelere katilmiglardir (X=7,3).
Kabakli Cimen ve Ersoy Quadir’in (2018) yaptiklari ¢alismada, miiltecilerin haklarini
savunma hususunda  kararsizlik ifadeleri arastirma sonuclarima  benzerlik
gostermemektedir. Yukaridaki arastirma sonuglarinda da belirtildigi gibi iiniversite
Ogrencilerinin yasadiklart durumlar nedeni ile kararsiz olduklari goriiliirken, tam tersine
literatiirde incelenen diger calismalara bakildiginda miiltecilerin sahip olduklar1 haklar
oldugunu diisiinenler oldugu gibi (Erdogan 2014; Kabakli Cimen ve Ersoy Quadir
2018), diistinmeyenlerin de olduguna (Nasirova 2014) yonelik sonuglar belirlenmistir.
Bu duruma miiltecilerle ilgili yasanan siyasal istikrarsizlik, miiltecilere taninan sinirsiz
haklar, kalis siirelerinin artis1 ve gelecege yonelik bilinmezligin bu siirece sebep oldugu
ifade edilebilir.

Ogrencilerin “Suriyeli Siginmacilarla lgili Tutum Olgegi, Suriyeli siginmacilara
yardimda bulunma” alt boyut puan ortalamasinin 2,76+1,20 oldugu gériildi (Tablo 4-3).
Arastirma Olceginde Suriyeli si@inmacilara yardimda bulunmaya iliskin ifadeler:
gd¢cmenin kendisine ya da gogmenlere ulastirilmak tlizere herhangi bir kurum/kurulusa
ayni (yiyecek, giyecek vb.), nakdi (para) yardiminda bulunmasina yoneliktir. Kabakli
Cimen ve Ersoy Quadir (2017)’in ¢aligmasinda 6grencilerin Suriyeli miiltecilere destek
ve yardimda bulundugu (X=3.57) goriilmiistiir. Bununla birlikte miilteciler konusunda
kararsiz kalmasinin sebebi, uzayan misafirlik siireci cercevesinde
degerlendirilebilmekte olup yasanan belirsizlikten kaynaklanan duygusal degisime
dayandirilabilir. Nitekim bu konuda yerel halkin miiltecilere destek olmak isteyenler
oldugu gibi destek olmak istemeyenler de bulunmaktadir (Erdogan, 2014; Kabakl
Cimen ve Ersoy Quandir 2018). Arastirmanin bu bulgusunun uzun dénemde yanlis
politikalarin  izlenmesi ve miiltecilere taninan imtiyazdan kaynaklandig
diistiniilmektedir. Erdogan (2014)’nin arastirmasinda, katilimcilarin burada yasayan
miiltecilere herhangi bir destek ve yardimda bulunmamasi arastirma sonuglarini
desteklememektedir. Zira konuyla ilgili Stimer (2021)’in yaptig1 arastirmaya gore
lisansiistii program 6grencileri Suriyeli miiltecilere yonelik yardim katildig1 goriilmiistiir
(X=3,8). Yiiksek egitim diizeyine sahip olmalar1 ve alanda c¢alisma siirdiirmeleri
sebebiyle go¢menlerin ihtiyaglarina karst daha duyarli olduklar1 sdylenebilir (Siimer
2021). Bu konuda farkli goriisler de olmakla birlikte diger taraftan miiltecilere bir gorev

olarak kabul edenlerin disinda diger yandan ise yerel halkin bu gereksinimi varken
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onlarin desteklenmesini gereksiz bulanlar da yer almaktadir (Erdogan 2014; Kabakli
Cimen ve Ersoy Quandir 2018). Arastirmanin bu bulgusunun, miiltecilere taninan
imtiyazlardan kaynaklandig: diisiintilmektedir.

Ogrencilerin Suriyeli Siginmacilarla Ilgili Tutum Olgegi puan ortalamalari
arasindaki iligki incelendiginde Suriyeli sigimmacilar hakkinda olumsuz fikre sahip olma
puanlar ile Suriyeli siginmacilarla ilgili radikal ¢6ziim iiretme, Suriyeli siginmacilarla
ilgili 1limli ¢6ziim tretme, Suriyeli sigimmacilarin haklarini savunma alt boyutlari
arasinda anlaml iliski goriildii (Tablo 4-4). Siimer (2021)’in ¢alismasina gore Suriyeli
goemenler hakkinda olumsuz fikre sahip olma faktorii ile Suriyeli gégmenlerle ilgili
radikal ¢6ziim tiretme alt boyutlarinda iligki belirlendi. Suriyeli gégmenler hakkinda
olumsuz fikre sahip olma faktorii ile Suriyeli gogmenlerle ilgili 1hmli ¢6ziim tiretme alt
boyutlarinda anlamli iliski vardi. Suriyeli gogmenler hakkinda olumsuz fikre sahip olma
faktorti ile Suriyeli gé¢menlerin haklarimi savunma alt boyutlarinda anlamli iliski
bulundu. Yine bu baglamda miiltecileri ¢ogunlukla yoneltilen olumlu tutum ve
yaklagimlara ragmen bulunduklart durum etkisi ile yerel halkin olumsuz tutum ve
radikal ¢oziim iretme durumu ile iliskili oldugu diistiniilmektedir. Bununla birlikte,
miiltecileri i¢eren yazili ve gorsel basinda yer alan hos olmayan konular (siddet,
hirsizlik, cinayet, vb) nedeni ile olumsuz tutumlarin gelismesine neden olma ile 1limh
¢Ozlim liretmeye yonelmesi arasinda iliski oldugu diisiintilmektedir.

Ogrencilerin Suriyeli Siginmacilarla ilgili Tutum Olgegi Suriyeli siginmacilarla
ilgili radikal ¢6ziim tiretme ile Suriyeli sigmmmacilarla ilgili iliml ¢6ziim iiretme,
Suriyeli siginmacilarin haklarini savunma alt boyutlar arasinda iliski belirlendi (Tablo
4-4). Simer’in (2021) caligmasina gore Suriyeli gdcmenlerle ilgili radikal ¢oziim
tretme faktorii ile Suriyeli gd¢menlerle ilgili ilimli ¢6ziim iiretme arasinda iligki
goriildii. Miilteciler ile iliskili olusturulan siyasi stratejilere yonelik politikalar
yonetilmektedir. Suriyeli gogmenlerle ilgili radikal ¢6ziim tiretme faktorii ile “Suriyeli
gocmenlerin haklarini savunma” arasinda anlamli iliski belirlendi. Ulkemizde 2021
yilindan itibaren O6zellikle Suriyeli miiltecilere yonelik farkli ¢6ziim segeneklerinin
gelistirildigi goriilmektedir.

Hemsirelik 6grencilerinin Suriyeli Siginmacilarla Ilgili Tutum Olgegi, Suriyeli
sigimmacilarla ilgili 1himh ¢6ziim tdretme, Suriyeli siginmacilarin haklarini savunma,
Suriyeli siginmacilara yardimda bulunma alt boyutlar1 arasinda iligki goriildii (Tablo 4-

4). Stimer (2021)’in ¢alismasina gore Suriyeli gogmenlerle ilgili 1limli ¢6zim {iretme
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faktorii ile Suriyeli gégmenlerin haklarini savunma alt boyutlari arasinda anlamli iliski
bulunmaktadir. Ancak Suriyeli go¢cmenlerle ilgili ilimli ¢6ziim {iretme ve Suriyeli
goemenlere yardimda bulunma alt boyutlar1 arasinda anlamli iliski bulunmadi.
Aragtirmanin bu bulgusunun 6rneklemi olusturan 6grencilerin bireysel farkliliklarindan
kaynaklandig1 diistiniildii.

Hemygirelik 6grencilerinin Suriyeli Siginmacilarla ilgili Tutum Olgegi, Suriyel
siginmacilarin haklarin1 savunma puanlari ile Suriyeli siginmacilara yardimda bulunma
alt boyutlar1 arasinda iliski belirlendi (Tablo 4-4). Stimer (2021)’in ¢alismasina gore
Suriyeli goég¢menlerin haklarini savunma faktorii ile Suriyeli gé¢menlere yardimda
bulunma alt boyutlar1 arasinda anlamli iligki goriildii. Arastirmanin bu bulgusu
miilteciler ile deneyimi olumlu olan 6rneklem 6zelligi ve miiltecilere yonelik olumlu

tutumlarinin olmas ile degerlendirilebilir.

5.4. Ogrencilerin Bireysel Ozelliklerine ve Miiltecilere Yonelik Tutumlarim
Etkileyen Faktorlere Gore Suriyeli Siginmacilarla Ilgili Tutum Olgegi Puan
Ortalamalarinin Karsilastirilmasina Iliskin Bulgularin Tartisiimasi

18 yas ve daha kiigiik, 19-20 ve 21-22 yas grubunda olanlarin Suriyeli
Sigmmacilarla ilgili Tutum Olgegi Suriyeli sifmacilar hakkinda olumsuz fikre sahip
olma puan ortalamalarinin 23 yas ve daha biiyiik olanlara gore farklilik goriildi. 23 yas
ve daha biiyiik olan dgrencilerin Suriyeli Siginmacilarla Ilgili Tutum Olgegi, Suriyeli
sigimmacilarla ilgili radikal ¢6ziim iiretme alt puan ortalamalar1 daha yiiksekti. 19-20, 23
yas ve daha biiyiik olan 6grencilerin Suriyeli Siginmacilarla Ilgili Tutum Olgegi Suriyeli
siginmacilarla ilgili iliml ¢6ziim liretme puan ortalamalari, 18 yas ve daha kiiglik
olanlara gore anlamli fark gorilldii. 23 yas ve daha biiylik olanlarin Suriyeli
Siginmacilarla Ilgili Tutum Olgegi, Suriyeli siginmacilarin haklarmi savunma puan
ortalamalari, 18 yas ve daha kiiciikk olanlara gore fark belirlendi (Tablo 4.5). Siimer
(2021)’in ¢aligmasina gore Suriyeli go¢menlere yardimda bulunma faktori ile
Ogrencilerin yaglar1 arasinda anlamli bir iligki goriilmiistiir. Diger bir calismada
ogrencilerin yas gruplari ile Suriyeli siginmacilarla ilgili 1limli ¢6ziim iiretme Suriyeli
siginmacilarin haklarin1 savunma ve Suriyeli siginmacilara yardimda bulunma alt
boyutlar1 arasinda iliskili bulunmugtur (Kabakli Cimen ve Ersoy Quadir, 2017)
Aragtirmanin bu bulgusu, yasca biiyiik olanlarin olumlu tutuma sahip olduklar1 ve

bunun yasam deneyimleri ile iliskili oldugu ifade edilebilir.
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Cinsiyet degiskenine gore erkeklerin Suriyeli Sigmmacilarla ilgili Tutum Olgegi,
Suriyeli siginmacilar hakkinda olumsuz fikre sahip olma alt boyutunun kadinlara goére
farklilik gosterdigi belirlendi. Kadinlarm Suriyeli Siginmacilarla Ilgili Tutum Olgegi,
Suriyeli siginmacilarla ilgili radikal ¢6zliim iiretme, Suriyeli siginmacilarla ilgili 1limlh
¢oziim tretme, Suriyeli siginmacilara yardimda bulunma puan ortalamalar1 daha
yiiksekti. Afyonoglu ve Sema (2021)’nin arastirmasinda goriildiigii tizere 6grencilerin
cinsiyetleri ve Olgekten aldiklar1 puanlar1t arasinda anlamli bir sekilde iliski
bulunmustur. Buna goére kadin Ogrencilerin tutum oOlgegi puanlar1 daha yiiksekti.
Arastirmanim bu bulgusu kadinlarin, miiltecilere konusunda erkeklere nazaran daha
goniillii olduklar1 ve bu durumun kadin olma 6zellikleri ile agiklanabilir.

Ugiin iizerinde kardese sahip olanlarin, Suriyeli Siginmacilarla Ilgili Tutum
Olgegi, Suriyeli siginmacilarla ilgili radikal ¢6ziim iiretme alt boyutlar1 daha yiiksekti.
Dért ve daha fazla kardesi olanlarm Suriyeli Siginmacilarla Ilgili Tutum Olgegi,
Suriyeli siginmacilarla ilgili ilimli ¢6ziim {iretme alt boyutlar1 daha yiiksekti (Tablo
4.5). Bu konuyla ilgili olarak yapilan ¢alismada hanelerindeki kisilerin artisinin kisi
basina diisen gelir miktarini olumsuz etkilemesi, kosullarin daha da kotiiye gitmesinden
dolay1 miiltecilere yonelik olumsuz tutumlar etkilemektedir.

Annesi okuryazar veya okuryazar olmayanlarin Suriyeli Sigmmacilarla Ilgili
Tutum Olgegi, Suriyeli siginmacilarla ilgili radikal ¢dziim iiretme ve Suriyeli
siginmacilarla ilgili 1limli ¢6ziim tretme alt boyut puan ortalamalari daha yiiksekti.
Babas: iiniversite mezunu olanlarin Suriyeli Siginmacilarla Ilgili Tutum Olgegi Suriyeli
siginmacilarla ilgili 1limli ¢6ziim tiretme alt boyut puan ortalamasi daha yiiksekti (Tablo
4.5). Aragtirmanin bu bulgusu iilkemizde kadin ve erkeklerin sosyokiiltiirel 6zelliginin
bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.

Saglik giivencesi olanlarm Suriyeli Siginmacilarla Ilgili Tutum Olgegi, Suriyeli
siginmacilarin haklarini savunma alt boyut puan ortalamasi, olmayanlara gore anlamli
fark bulundu (Tablo 4-5). Arastirmanin bu bulgusunun miiltecilerde ne kadar 6nemli
oldugunun 6grenciler tarafindan algilandigini gostermektedir.

Yasanilan yerlesim yerine gore arkadaslariyla yasayan Ogrencilerin Suriyeli
Siginmacilarla Ilgili Tutum Olgegi, Suriyeli siginmacilarla ilgili 1liml ¢dziim iiretme,
Suriyeli siginmacilarin haklarini savunma ve Suriyeli siginmacilara yardimda bulunma
alt boyut puan ortalamalar1 daha yiiksekti (Tablo 4-5). Siimer’in (2021) calismasina

gore drneklem grubunun hanedeki ikamet yeri ile Suriyeli gégmenler hakkinda olumsuz
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fikre sahip olma, Suriyeli gogmenlerle ilgili radikal ¢6ziim tiretme, Suriyeli gdgmenlerle
ilgili 1limh ¢6ziim tretme, Suriyeli gog¢menlerin haklarin1 savunma ve Suriyeli
goemenlere yardimda bulunma faktorleri arasinda istatiksel agidan anlamli veya énemli
bir iliski tespit edilmemistir. Arastirmanin bu bulgusunun o6rneklem 6zelliginden
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir.

Gelecekte is kaygist olmayan dgrencilerin Suriyeli Siginmacilarla Tlgili Tutum
Olgegi Suriyeli siginmacilarla ilgili 1liml1 ¢dziim iiretme alt boyut puan ortalamalarn
daha yiiksekti (Tablo 4-6). Giilhan, Sen ve Keskin’in (2019) arastirmasinda,
Ogrencilerin is kaygisinin varligi ile miiltecilere yonelik tutum puanlari arasinda
herhangi bir fark belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin is kaygisinin miiltecilere olan
tutumlarinda etkisi olmadig1 belirlenmistir. Aragtirmanin bu bulgusu yapilan calisma ile
farklilik gdstermesine ragmen giiniimiizde miilteci sorununa ek olarak, COVID-19
pandemisi ve iilkelerin ekonomik politikalarinin da bu tutumda etkili oldugu
distiniilmektedir.

Tek bagma gezerken kendini giivende hissedenlerin Suriyeli Sigmmacilarla ilgili
Tutum Olgegi, Suriyeli siginmacilarm haklarin1 savunma puan ortalamalarinin daha
yiikksek oldugu saptandi (Tablo 4-6). Benzer sekilde tek basina gezerken kendini
giivende hissedenlerin  Suriyeli Sigmmacilarla lgili Tutum Olgegi, Suriyeli
siginmacilarin haklarini savunma alt boyut puan ortalamalari daha yiiksekti. Buna
ilisgkin Sen ve Simsek (2019)’in ¢alismasinda kendini glivende hissetme durumlarinin
miiltecilere yonelik tutumlarinda dogrudan etkili oldugu belirlenmistir. Giilhan, Sen ve
Keskin (2019)’in arastirmasinda ogrencilerinin kendilerini az giivende hissedenlerin
tutum puanlarimin yiiksek yani olumsuz oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin bu bulgusu,
miiltecilerin yerel halka huzur ve uyum saglamasinin etkileri ile agiklanabilir.

Ailede miilteci olanlarm Suriyeli Sigmnmacilarla lgili Tutum Olgegi, Suriyel
sigimmacilarla ilgili 1tlimli ¢6ziim iiretme, Suriyeli siginmacilara yardimda bulunma alt
boyut puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriildii (Tablo 4-6). Afyonoglu ve
Buz’un (2021) yaptiklar1 ¢aligmada dgrencilerin miilteci varligma goére 6lgek puanlari
arasinda fark belirlenmemistir. Arastirmanin bu bulgusu 6grencilerin deneyimleri ile
agiklanabilir.

Yasanilan yerde miilteci varligma gore Suriyeli Sigmmacilarla Ilgili Tutum
Olgegi, Suriyeli siginmacilarm haklarmi savunma, Suriyeli siginmacilara yardimda

bulunma alt boyut puan ortalamalar1 daha ytiksekti (Tablo 4-6). Yapilan bir ¢alismada
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Ogrencilerin yasadig bolgede miilteci varligi ile 6l¢ek alt boyutlar1 arasinda anlamli bir
fark goriilmemistir (Giilhan, Sen ve Keskin 2019). Arasgtirmanin bu bulgusu,
Ogrencilerin tutumlarinda dogrudan etkili oldugunu gostermektedir.

Miilteci arkadasi olma durumuna gére Suriyeli Siginmacilarla ilgili Tutum
Olgegi, Suriyeli sigmmmacilarla ilgili 1limli ¢oziim iiretme, Suriyeli Siginmacilarin
haklarin1 savunma ve Suriyeli sigmmmacilara yardimda bulunma alt boyut puan
ortalamalar1 anlamli diizeyde daha yiiksekti (Tablo 4.6). Bu konuda Kaya (2019) ise
arastirma sonucuna gore miilteci arkadasi olan ve olmayanlar arasinda olumsuz algi
yoniinden anlamli fark belirlenmistir. Sen ve Simsek (2019) calisma sonucunda;
Suriyeli arkadasa sahip olma Suriyelilere karsi tutum ve yaklasim baglaminda tutum
puanlarini etkiledigi tespit edilmistir. Giilhan, Sen ve Keskin’in (2019) arastirmasinda
ogrencilerinin ortalama tutum puanlar1 Suriyeli arkadaslari olmayanlarin olanlara gore
daha yiiksek olarak olumsuz bulundu.

Afet yonetimi egitimi alanlarin Suriyeli Siginmacilarla ilgili Tutum Olgegi,
Suriyeli siginmacilara yardimda bulunma puan ortalamalar1 daha yiiksekti (Tablo 4-6).
Afyonoglu ve Buz’un (2021) arastirmasinda miiltecilere yonelik g¢esitli programa
katilanlarin tutum puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Arastirmanin bu
bulgusu yeni edinilen bilgiler ile miiltecilerin penceresinden bakabilmeyi saglama

acisindan oldukg¢a 6nemlidir.
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SONUC VE ONERILER
Bu c¢alisma, hemsirelik Ogrencilerinin miiltecilere yonelik tutumlarint ve
etkileyen faktorleri saptamak {iizere tanimlayict ve kesitsel tipte planlanan bir

arastirmadir.

Arastirma sonucunda;

e Hemgirelik 6grencilerin bireysel 6zellikleri incelendiginde; yas ortalamasinin
20,07£1,68 (yil), %52,8’inin (n=341) 19-20 yas grubunda, %84,8’inin (n=548)
kadm, %37,7’sinin (n=243) Istanbul Universitesi-Cerrahpasa’da 6grenim
gordiigii, %38,5’inin (n=249) 1.smif dgrencisi, %38,8’inin (n=250) 2 kardesi ve
%99,2’sinin (n=641) bekar, %63,9’unun (n=412) annesinin, %57,1’inin (n=369)
babasinin ilkokul/ortaokul, mezunu oldugu, %94,9’unun (n=613) herhangi bir
iste ¢aligmadigi, %65,6’sinin (n=424) gelirinin giderini karsiladigi, %81,3linlin
(n=525) saglik gilivencesinin oldugu, %88,4’linlin (n=571) ailesiyle yasadigi,
%63,9’unun (n=413) Marmara Bo6lgesi’nde yasadigi saptandi (Tablo 4-1).

e Ogrencilerin %69,3’{iniin (n=448) gelecekte is kaygisinin oldugu, %50,2’sinin
(n=324)’liniin tek gezerken kendini glivende hissettigi, %98,3’liniin (n=635)
ailesinde miilteci olmadigi, %51,7’sinin (n=334) yasadig1 yerde miilteci oldugu,
%88,1 (n=569)’inin miilteci arkadasmnin olmadigi, %82,5’inin (n=533) afet
yonetimi egitimi almadigi, %99,8’inin (n=645) gb¢ yonetim egitimi almadig
saptand1 (Tablo 4-2).

e Ogrencilerin Suriyeli Siginmacilarla Ilgili Tutum Olgegi alt boyut puan
ortalamalar1 ¢ogunlugu olusturan gruplara gore incelendiginde; Suriyeli
siginmacilarin  haklarim1  savunmada 3,52+0,89 (min.-max.:1-5), Suriyeli
sigimmacilar hakkinda olumsuz fikre sahip olmada 3,45+0,96 (min.-max.:1-5),
Suriyeli siginmacilarla ilgili radikal ¢6ziim tiretmede 3,32+0,96 (min.-max.:1-5),
Suriyeli siginmacilara yardimda bulunmada 2,76+1,20 (min.-max.:1-5), Suriyeli
siginmacilarla ilgili 1limli ¢6ziim tiretmede 2,47+0,69 (min.-max.:1-5) oldugu
goriildii (Tablo 4-3).

e Ogrencilerin Suriyeli Sigimmacilarla Ilgili Tutum Olgegi alt boyutlar1 arasindaki
korelasyon degerlendirildiginde Suriyeli si§inmacilar hakkinda olumsuz fikre
sahip olma alt boyut puan ortalamasi ile Suriyeli siginmacilarla ilgili radikal

¢oziim dretme (r=-0,632, p=0,000) Suriyeli siginmacilarla ilgili 1hmli ¢6ziim
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tretme (r=-0,438, p=0,000), Suriyeli siginmacilarin haklarin1 savunma (r=-
0,122, p=0,002) alt boyutlarinda negatif yonde korelasyon belirlendi (p<0,05)
(Tablo 4-4).

Ogrencilerin Suriyeli Siginmacilarla ilgili Tutum Olgegi, Suriyeli siginmacilarla
ilgili radikal ¢6ziim tiretme alt puan ortalamasi ile Suriyeli sigmmacilarla ilgili
tlimli ¢6ziim iretme (r=-0,415, p=0,000), Suriyeli siginmacilarin haklarimi
savunma (r=-0,253, p=0,000) alt boyutlarinda pozitif yonde korelasyon saptandi
(p<0,05) (Tablo 4-4).

Hemsirelik 6grencilerinin Suriyeli Siginmacilarla ilgili Tutum Olgegi, Suriyeli
sigimmmacilarla ilgili 1limh ¢6ziim tiretme alt boyut puan ortalamasi ile Suriyeli
sigimmacilarin haklarmi savunma (r=-0,414, p=0,000), Suriyeli sigimmacilara
yardimda bulunma (r=-0,284, p=0,000) alt boyutlarinda pozitif yonde
korelasyon incelendi (p<0,05). Ayrica dgrencilerin Suriyeli Sigmmacilarla ilgili
Tutum Olgegi, Suriyeli sigmmacilarm haklarin1 savunma alt boyut puan
ortalamasi ile Suriyeli siginmacilara yardimda bulunma (r=-0,303, p=0,000) alt
boyutlarinda pozitif yonde korelasyon goriildii (p<0,05) (Tablo 4-4).
Ogrencilerin yas gruplar1 degiskenine gore 18 yas ve daha kiigiik, 19-20 ve 21-
22 yas grubunda olanlarm Suriyeli Siginmacilarla Tlgili Tutum Olgegi, Suriyeli
sigimmacilar hakkinda olumsuz fikre sahip olma alt boyut puan ortalamalarinin
23 yas ve daha biiyiik olanlara gore anlamli farklihk goriildii (x?=10,944;
p=0,012) (Tablo 4-5).

23 yas ve daha biiyiik olanlarin Suriyeli Siginmacilarla Ilgili Tutum Olgegi,
Suriyeli siginmacilarla ilgili radikal ¢6ziim tiretme alt boyut puan ortalamalari,
18 yasinda ve daha kiigiik olanlara oranla yiiksekti (x*=10,944; p=0,012). 19-20,
23 yas Ve daha biiyiik olanlarin Suriyeli Siginmacilarla Ilgili Tutum Olgegi,
Suriyeli siginmacilarla ilgili iliml ¢6ziim tiretme alt boyut puan ortalamalarinin,
18 yasinda ve daha kiiciik olanlara gére anlamli farklilik saptandi (¥*=8,189;
p=0,042) (Tablo 4-5).

23 yas ve daha biiyiik olanlarin Suriyeli Siginmacilarla lgili Tutum Olgegi,
Suriyeli sigimnmacilarin haklarin1 savunma alt boyut puan ortalamasinin, 18

yasinda ve daha kiigiik olanlara gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

belirlendi (x?=10,234; p=0,017) (Tablo 4-5).
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Cinsiyet degiskenine gore erkeklerin Suriyeli Sigmmmacilarla Ilgili Tutum
Olgegi, Suriyeli siginmacilar hakkinda olumsuz fikre sahip olma alt boyut puan
ortalamasimin kadinlara oranla anlamli farkli oldugu belirlendi (Z=-3,144;
p=0,002). Kadmlarin Suriyeli Siginmacilarla ilgili Tutum Olgegi, Suriyeli
siginmacilarla ilgili radikal ¢oziim tretme (Z=-3,331; p=0,001), Suriyeli
siginmacilarla ilgili 1limhi ¢6ziim {retme (Z=-3,149; p=0,002) Suriyeli
siginmacilara yardimda bulunma (Z=-2,544; p=0,001) alt boyut puan
ortalamalar1 daha yiiksekti (p<0,05) (Tablo 4-5).

Ogrenim goriilen iiniversiteye gore Suriyeli Siginmacilarla ilgili Tutum Olgegi,
Suriyeli siginmacilar hakkinda olumsuz fikre sahip olma, Suriyeli siginmacilarla
ilgili radikal ¢oziim tiretme, Suriyeli sigmmmacilarla ilgili ilmli ¢6ziim {iretme,
Suriyeli siginmacilarin haklarin1 savunma ve Suriyeli siginmacilara yardimda
bulunma alt boyut puan ortalamalari agisindan fark yoktu (p>0,05) (Tablo 4-5).
Ogrenim goriilen sinif degiskenine gore Suriyeli Sigmmacilarla ilgili Tutum
Olgegi, Suriyeli sigmmacilar hakkinda olumsuz fikre sahip olma, Suriyeli
siginmacilarla ilgili radikal ¢6zliim iiretme, Suriyeli siZinmacilarla ilgili 1limh
¢oziim {retme, Suriyeli siginmacilarin  haklarini savunma ve Suriyeli
siginmacilara yardimda bulunma puan ortalamalar1 agisindan farklilik yoktu
(p>0,05) (Tablo 4-5).

Kardes sayisina gore Suriyeli Sigmmacilarla Ilgili Tutum Olgegi, Suriyeli
siginmacilar hakkinda olumsuz fikre sahip olma, Suriyeli siginmacilarin
haklarint savunma ve Suriyeli si@inmacilara yardimda bulunma puan
ortalamalari arasinda fark belirlenmedi (p>0,05) (Tablo 4-5).

Ikinin {izerinde kardese sahip olanlarin Suriyeli Sigmmacilarla Ilgili Tutum
Olgegi, Suriyeli siginmacilarla ilgili radikal ¢oziim iiretme alt boyut puan
ortalamalarinin, 2 kardesi olanlara gore anlaml diizeyde yiiksekti (}°=15,689;
p=0,001). Dért ve iizerinde kardese sahip olanlarin Suriyeli Siginmacilarla Ilgili
Tutum Olgegi, Suriyeli siginmacilarla ilgili 1lhml ¢dziim {iretme puan
ortalamalarinin, 2 kardesi olanlara gore daha yiiksekti (X2:10,990; p=0,012)
(Tablo 4-5).

Annesi okuryazar veya okuryazar olmayanlarin Suriyeli Siginmacilarla ilgili
Tutum Olgegi, Suriyeli sigmmacilarla ilgili radikal ¢dziim iiretme alt boyut puan

ortalamasmin yiiksekti (x*=13,225; p=0,004). Annesi okuryazar veya okuryazar
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olmayanlarm Suriyeli Sigmmacilarla ilgili Tutum Olgegi, Suriyeli siginmacilarla
ilgili 1limli ¢dziim {iretme alt boyut puan ortalamasi daha yiiksekti (y*=12,727;
p=0,005). Annenin egitim diizeyine gdre Suriyeli Siginmacilarla ilgili Tutum
Olgegi, Suriyeli siginmacilar hakkinda olumsuz fikre sahip olma, Suriyeli
siginmacilarin haklarin1 savunma ve Suriyeli siginmacilara yardimda bulunma
alt boyutlarina gore fark belirlenmedi (p>0,05) (Tablo 4-5).

Babasi iiniversite mezunu olanlarin Suriyeli Siginmacilarla ilgili Tutum Olgegi,
Suriyeli siginmacilarla ilgili 1ilimli ¢6ziim iiretme puan ortalamalarinin, lise
mezunu olanlara gore daha yiiksekti (y2=13,225; p=0,004). Baba egitim
diizeyine gére Suriyeli Sigmmacilarla Ilgili Tutum Olgegi, Suriyeli siginmacilar
hakkinda olumsuz fikre sahip olma, Suriyeli siginmacilarla ilgili radikal ¢6ziim
tiretme, Suriyeli sigmmmacilarin haklarin1 savunma ve Suriyeli siginmacilara
yardimda bulunma alt boyut puan ortalamalari arasindan fark belirlenmedi
(p>0,05) (Tablo 4-5).

Calisma durumuna gére Suriyeli Sigmmacilarla Ilgili Tutum Olgegi, Suriyeli
siginmacilar hakkinda olumsuz fikre sahip olma, Suriyeli sigmmacilarla ilgili
radikal ¢oziim iiretme, Suriyeli siginmacilarla ilgili 1limh ¢6ziim {iretme,
Suriyeli siginmacilarin haklarin1 savunma ve Suriyeli siginmacilara yardimda
bulunma puan ortalamalar1 agisindan fark belirlenmedi (Tablo 4-5).

Gelir diizeyine gore dgrencilerin Suriyeli Siginmacilarla lgili Tutum Olgegi
Suriyeli siginmacilar hakkinda olumsuz fikre sahip olma, Suriyeli siginmacilarla
ilgili radikal ¢6ziim tiretme, Suriyeli siginmacilarla ilgili 1limli ¢6ziim {iretme,
Suriyeli siginmacilarin haklarin1 savunma ve Suriyeli sigimmacilara yardimda
bulunma alt boyutlarinda fark yoktu. Saglik gilivencesi olanlarin Suriyeli
Sigmmacilarla ilgili Tutum Olgegi, Suriyeli sigmmacilarin haklarini savunma alt
boyut puan ortalamasi daha yiiksektir (Z=-2,320; p=0,020) (Tablo 4-5).

Saglik giivencesine gore Suriyeli Siginmacilarla ilgili Tutum Olgegi, Suriyeli
siginmacilar hakkinda olumsuz fikre sahip olma, Suriyeli sigimmacilarla ilgili
radikal ¢oziim tretme, Suriyeli si@inmacilarla ilgili ilimli ¢6ziim iiretme ve
Suriyeli siginmacilara yardimda bulunma alt boyutlarinda fark belirlenmedi.
Ogrencilerin yasadig1 yere gore Suriyeli Siginmacilarla ilgili Tutum Olgegi,

Suriyeli siginmacilar hakkinda olumsuz fikre sahip olma ve Suriyeli



53

siginmacilarla ilgili radikal ¢6ziim iiretme alt boyutlarinda fark yoktu (p<0,05)
(Tablo 4-5).

e Arkadaslariyla yasayanlarin Suriyeli Sigmmacilarla ilgili Tutum Olgegi, Suriyeli
siginmacilarla ilgili 1liml ¢6zlim iiretme alt boyut puan ortalamalari daha
yiiksekti  (x2=10,692; p=0,030). Arkadaslartyla yasayanlarin  Suriyeli
Siginmacilarla Ilgili Tutum Olgegi, Suriyeli sigimmacilarin haklarini savunma”
alt boyut puan ortalamasi yalniz yasayanlara gore daha yiiksekti (¥2=9,523;
p=0,049). Arkadaslariyla yasayanlarin Suriyeli Siginmacilarla Ilgili Tutum
Olgegi, Suriyeli siginmacilara yardimda bulunma alt boyut puan ortalamasinin,
akrabasiyla ve yalniz yasayanlardan daha yiiksek oldugu belirlendi (¥2=18,428;
p=0,001) (Tablo 4-5).

Aragtirmadan elde edilen sonuglar kapsaminda;

e Ogrencilerin miiltecilere kars1 tutumlar1 ve etkileyen etmenleri belirlemeleri
ve bu kapsamda olumlu tutum gelistirebilmeleri i¢in desteklenmeleri,

e Hemsirelik lisans miifredat program igerisinde go¢ ve miilteciler ile iligki
derslerin eklenmesi,

e Ogzellikle iiniversitelerde go¢ ve miiltecilik alanlarinda kongre, sempozyum,
seminerlerin planlanmasi ve farkindalik olusturulmasi,

e GoO¢ ve milteci sorunlart ile mezuniyet sonrasi karsilasacak olan
tiniversitenin diger boliimlerinde 6grenim goren dgrencilere yonelik biiyiik

orneklemde yeni nitel ve nicel ¢caligmalarin planlanmasi 6nerilebilir.



54

KAYNAKLAR

Acar, CB., Sandikli, M., Miicaz, Z., Ulger, Z., Torun, P. (2015), Istanbul’da yasayan gecici
koruma altindaki suriyeliler: Ihtiyag Analizi Raporu, Istanbul: Bezmialem Vakif Universitesi

T1p Fakiiltesi Halk Sagligi Anabilim Dali, 2015.
Adigiizel, Y. (2019), Gog sosyolojisi, 3. Baski, Ankara: Nobel Akademik Yayincilik.

Afyonoglu, M. F., Sema, B. U. Z. (2021), Sosyal hizmet boliimii 6grencilerinin suriyelilere
yonelik tutumu: yedi bolgede yedi il 6rneklemi. Toplum ve Sosyal Hizmet, 32(4), 1283-1304.

Akyliz, O. (2017), Taraftarlarin ¢evrimi¢i aligverise karsi tutumlarinin incelenmesi: siiper lig
futbol kuliip taraftarlar1 iizerine bir arastirma, Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali, Yiiksek

Lisans Tezi, Istanbul.

Alici, N. K. (2021), Cultural sensitivity and attitudes towards refugees of Turkish nursing
students: A cross sectional descriptive study, International Journal of Intercultural Relations, 80,
1-6.

Altintag, S. (2014), Davetsiz Misafirler: Tirkiye’deki miiltecilerin maduniyet goriiniimleri,
Idealkent, 24,252-276.

Ankarali, H., Pasin, O., Karacan, B., Tokar, M., Kiiniiroglu, M., Caga, M., Ozislam, M.E.,
Sahing6z, NB. (2017), Universite dgrencilerinin Tiirkiye’deki Suriyeli siginmacilara bakis agist,

Diizce Universitesi Saglhik Bilimleri Enstitiisii Dergisi, 7(3): 122-132.

Aydin, L., Levent, C. (2021), Gogiin sosyo-ekonomik etkileri: diizey-1 bdlgelerinde
ekonometrik bir uygulama, Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 14 (38):
397-427.

Bagli, A. (2021), Covid-19 pandemisi siirecinde hemsirelik Ogrencilerinin uzaktan egitime
iliskin deneyimlerinin algiladiklar1 stres diizeyleri agisindan incelenmesi, Uskiidar Universitesi

Saglik Bilimleri Enstitiisii, Hemsirelik Anabilim Dali, Yiiksek Lisans, Istanbul.

Bas, H., Eti, S. (2021), Sosyal hizmet 6grencilerinin siginmacilara iliskin algi ve tutumlari: bir
vakif tiniversitesi 6rnegi, Journal of Social Policy Conferences, Advanced online publication.
https://doi.org/10.26650/jspc.2021.80.0088

Bulak, A. (2015), Go¢ olgusuna teorik bir bakis, yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Nigde

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Nigde.


https://doi.org/10.26650/jspc.2021.80.0088

55

Caglar, T. (2018), Go¢ calismalari i¢in kavramsal bir ¢erceve, Toros Universitesi IISBF Sosyal
Bilimler Dergisi, 5 (8), 26-49.

Cakir, S. (2011), Geleneksel tiirk kiiltiiriinde gé¢ ve toplumsal degisme, SDU Fen Edebiyat
Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 24, 129-142.

Ciftci, H. (2018), Tiirkiye cumhuriyeti vatandaslariin suriyeli siginmacilara yonelik tutum, algi

ve empatik egilimlerinin analizi, insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi, 7(3), 2232-

2256.

Cimen, LK., Quadir, SE. (2018), Universite ogrencilerinin Suriyeli siginmacilarla ilgili
tutumlarinin sivil katilimlar1 baglaminda incelenmesi, Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalari

Dergisi, 7(2): 1251-1273.

Collu, O. (2018), Gog olgusunun tirk saglik sistemi tizerindeki etkileri: suriyeli siginmacilar
ornegi, In: 21. Yiizyilds uluslararas1 go¢ ve miilteciler - bir Tiirkiye perspektifi, Aygil H. H ve
eke e.,eds., Nobel Akademik Yayincilik, Ankara, pp.235-273, 2018

Demirel, N. (2019), Son sinif hemsirelik 6grencilerinin bireysellestirilmis bakim algilarinin ve
yenilik¢ilik diizeylerinin incelenmesi, Istanbul Universitesi-Cerrahpasa Lisansiistii Egitim

Enstitiisii, Hemsirelik Esaslar1 AD, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul.

Dinger, S., Kumru, S. (2021), Afet ve acil durumlar igin saglik personelinin hazirlikli olma

durumu. Giimiishane Universitesi Saglik Bilimleri Dergisi, 10(1), 32-43.

Diigiinder, T. A., Cilingir, S. Y., (2017), Does pessimism increase towards immigrants? The
Economic Policy Research Fundotion of Turkey,
https://www.tepav.org.tr/upload/files/1484569301 Erigim Tarihi (26.11.2019).

Ekici, S., Tuncel, G. (2015), Gog ve insan, Birey ve Toplum Sosyal Bilimler Dergisi 5 (1), 9-22.

Erdogan, M.M. (2014), Tirkiye’deki suriyeliler: Toplumsal kabul ve uyum arastirmast,

Hacettepe Universitesi Go¢ ve Siyaset Arastirmalar1 Merkezi, Ankara.

Eroglu, D., Cohen, J.H., Sirkeci, 1. (2016), Turkish migration 2016 selected papers, London:
TPL.

Eroglu, IH. (2020), Hemsirelik dgrencilerinin sosyal sorun ¢dzme ve psikolojik iyi olma
durumlan arasindaki iliskide duygu ifadesi ve benlik saygisinin aracilik rolii, Aydin Adnan
Menderes Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Ruh Sagh§ ve Hastaliklari hemsireligi

Anabilim Dali. Yiiksek lisans Tezi. Aydin.


javascript:void(0)

56

Gonderen Cakmak, H., Ozer Kiiciik, E. M. 1. N. E., Agaday1, E., & Kahveci, R. (2020), Bir
aragtirma hastanesinde ¢alisan hemsirelerin kiiltlirleraras1 duyarliliklar1 ve gogmen hastalar ile

ilgili gorisleri, Ankara Medical Journal, 20(4).

Giilhan, S. E. N., Keskin, H. $. (2019), Tiirkiye’deki kamu yo6netimi dgrencilerinin Suriyeli
sigimmacilara iligkin tutumlari, MANAS Sosyal Arastirmalar Dergisi, 8(2), 1958-1974.

Gumiis, Y., Bilgili, N. (2015), Gogiin saglik tizerindeki etkileri, Anadolu Hemsirelik ve Saglik
Bilimleri Dergisi, 18 (1): 63-67.

Glnay, E., Atilgan, D., Serin, E. (2017). Diinya’da ve Tiirkiye’de gbo¢ yoOnetimi,
Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2017,
7(2): 37-60.

Hacthasanoglu Asilar, R., Yildinim, A. (2018), Gégiin sosyal ve ruhsal etkileri ve hemsirelik.
Aydin Aveci 1, editor, Gog ve Gégmen Saghgi, 1. Baski, Ankara: Tiirkiye Klinikleri; p.10-20.

Halim, B. A. S., Serkan, E. T. 1. (2021), Sosyal hizmet dgrencilerinin siginmacilara iliskin alg1
ve tutumlart: bir vakif iiniversitesi 6rnegi, In Journal of Social Policy Conferences (No. 80, pp.
175-198).

Hoyer, W.D., Macinnis, D. J. (2008), Consumer behavior, 5th ed. Mason OH: South Western;
p:122.

ICN Code of ethics for nurses - International Council of Nurses Erisim Tarihi: 20.03.2019

Erisim Adresi: www. icn.ch/who-we-are/code-of-ethics-for-nurses/.

International Migration Orgazination (2009), Gog terimleri sozligl, (Ed Biilent Cigekli),
Istanbul: IOM Yayinlar1, No: 18

IOM (2021), World Migration Report 2020 (Turkish): Chapter 2 | IOM publications platform.

Kara, P., Korkut, R. (2010), Tiirkiye’de gog, iltica ve miilteciler, Tiirk idare Dergisi, 47, 152-
162.

Nurdogan, AK., Dur, AiB., Oztiirk, M. (2017), Tiirkiye’nin miilteci sorunu ve suriye krizinin
miilteci sorununa etkileri, Is ve Hayat, 1-22. https://dergipark.org.tr/en/download/article-
file/299579.

Kaya, O. S. (2019), Cokkiiltiirliiliik algis1 ve digerkdmlik suriyelilere yonelik tutumu etkiler mi?
Ogretmen adaylar1 gdziinden bir ¢alisma, SDU International Journal of Educational
Studies, 6(2), 86-100.


https://publications.iom.int/books/world-migration-report-2020-turkish-chapter-2
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/299579
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/299579

57

Khalaf, S., llgar, R. (2017), Suriyeli miilteciler ve Tiirkiye*“de miilteci sorunu, Tiirk Sosyal
Bilimler Aragtirmalar Dergisi, 2(2), 40-51.

Kiziroglu, A. M. (2014), Gé¢ ve kentlesmenin isgiiciine etkileri, Maltepe Universitesi,
Ekonomik, Toplumsal ve Siyasal Analiz Dergisi 2. Say, Istanbul, 11-96.

Kotler, P., Armstrong, G. (2012), Principles of marketing. 14 th ed. New Jersey: Prentice Hall;
2012, 614-623.

Komser, N. (2018), Hemsirelik 6grencilerinin stresle basa ¢ikma tutumlart ve 6z bakim giicii
diizeyleri, Istanbul Universitesi-Cerrahpasa Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Hemsirelik Esaslart

AD. Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul.

Konal korkmaz, E. B. R. U., Ates, E., & Ardahan, M. (2021), Hemsirelik 6grencilerinin savas
magduru bireylere bakis agisinin belirlenmesi, Saglik ve Toplum, 31(2), 151-158.

Korkmaz, A.C. (2014), Siginmacilarin saglik ve hemsirelik hizmetlerine yarattigi sorunlar,
Saglik ve Hemsirelik Yonetimi Dergisi, 1(1):37-42.

Murray, K. E., Marx, D. M. (2013), Attitudes toward unauthorized immigrants, authorized
immigrants, and refugees, Cultural Diversity and Ethnic Minority Psychology, 19(3): 332.

Nurdogan, AK., Dur, AIB., Oztiirk, M. (2017), Tirkiye’nin miilteci sorunu ve suriye krizinin
miilteci sorununa etkileri, Is ve Hayat, 1-22. https://dergipark.org.tr/en/download/article-
file/299579.

Oral, B ve Cetinkaya, F. (2017), Sosyolojik bir olgu olarak gd¢, tanimi, nedenleri ve go¢
kuramlari, Turkiye Klinikleri PublicHealth-Special Topic 3 (1), 1-8

Onal, A., Keklik, B. (2016), Miilteci ve siginmacilarin saglik hizmetlerine erisimde yasadig
sorunlar: Isparta ilinde bir uygulama, Visionary E-Journal/Vizyoner Dergisi, 7(15): 132-148.

Ozge, O. Z., Eren, D. C., Korkmaz, M., Sentiirk, S. (2018), Hemsirelik égrencilerinin zorunlu
gocle gelen bireylere yonelik elestirel disiinme egilimleri, Samsun Saglik Bilimleri
Dergisi, 3(1), 17-24.

Ozgen, N. (2012), Cok boyutlu bir seriiven: Go¢ ve yasamsan oriintiileri, N. Ozgen (Ed.)

Giiniimiiz diinya sorunlari disiplinlerarasi bir yaklasim i¢inde (s. 415-448), Ankara: Egiten.

Ozgoker, U., Dogan, G. (2019), Uluslararas1 gb¢ ve miilteci krizi, DER yayinlari, Istanbul 1-
117, 2019

Ozgiiven, 1.E. (2011), Psikolojik testler, Ankara: Pdrem Yayinlari.


https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/299579
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/299579
javascript:void(0)
javascript:void(0)

58

Ozudogru, H.Y., Kan, A., Uslu, L., ve Yaman, E. (2018), Yerel halkin suriyelilere yonelik
tutum 6lcegi gelistirme caligmast, Sosyal Politika Caligmalar1 Dergisi, 40(2), 115-140.

Polat, D. C., Akcan, E. (2016), Hemsirelik 6grencilerinin yabanct uyruklu hastalara bakim
vermede yasadigi giigliikler, Anadolu Hemsirelik ve Saglik Bilimleri Dergisi, 19.

Polat, F. C., Eda, K. A. Y. A. (2017), Bir otekilestirme pratigi: Tiirkiye’de yasayan Suriyelilere

yonelik tutumlar, Mersin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 1(1), 38-48.

Quadir, S. E., Cimen, L. K. (2018), Tiirk vatandaslarinin suriyeli siginmacilarla ilgili goriisleri
(Konya ili 6rnegi), Third Sector Social Economic Review, 53(2), 327-345.

Ravenstemn, Ernst Georg (1885), The laws of migration, Journal of the Statistical Society of
London, Vol. 48. No.2, June 1885, pp. 167-235.

Saglam, H.I, Kanbur, N.I. (2017), Smf &gretmenlerinin miilteci Ogrencilere yonelik
tutumlarmin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi, Sakarya University Journal of
Education,7(2): 310-323.

Sayan, B. (2013), Hemsirelik Ogrencilerinin ¢evresel risk algisi ve g¢evresel tutumlarmnin

belirlenmesi, istanbul Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans, Istanbul.

Sayin, Y., Usanmaz, A., Aslangiri, F. (2016), Uluslararas1 go¢ olgusu ve yol agtig1 etkiler:
suriye gocii ornegi, KMU Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi 18 (31): 1-13, 2016.

Savel, C., Serbetci, G. (2019), G¢gmen / miilteci / siginmaci hastalara bakim veren hemsire ve
ebelerin karsilastiklar1 giigliiklerin belirlenmesi, International Social Sciences Studies Journal,
5(43): 4631-4637.

Segim, M.O. (2015), Miilteci krizi siirecinde Avrupa’da artan milliyetilik sdyleminin sosyal
medyaya yansimasi, International Journal of Social Sciences and Education Research, 1(1):
112-123.

Sevi, B., Aral, T., Karakulak, A. A. (2016). Miiltecilere kars1 tutumlari agiklayan etkenler:
Algilanan hastaliklara agik olma degeri ve bilgi diizeyi, |. Sosyal Psikoloji Kongresi (17-18-19
Kasim 2016), Ankara: Baskent Universitesi, 253-261.

Stimer, E. (2021), Go¢ arastirmalar lisansiistii program Ogrencilerinin suriyeli go¢menlere

yonelik tutumu (Hatay Mustafa Kemal Universitesi Ornegi), Antakiyat, 4(2), 337-360.

Semsit, S. (2018), Avrupa birligi politikalar1 baglaminda uluslararast gé¢ olgusu ve tiirleri:

kavramsal bakisg, Y6netim ve Ekonomi 25/1 (2018) 269-289

Sen, M. (2014), Tiirkiye’de i¢ goclerin neden ve sonu¢ kapsaminda incelenmesi, Calisma ve

Toplum Dergisi, Say1: 1 ss.231-256.



59

Tanriverdi, S., Soylemez, N., & Dilekci, C. (2018), Tiirkiye'deki miiltecilere transkiiltiirel
hemsirelik yaklasimi, Annals of Health Sciences Research, 7(1), 40-44.

Tas, D. (2019), Ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve mekansal boyutlariyla Suriyeli miilteciler: Elazig
ornegi, Yiiksek Lisans Tezi, Necmettin Erbakan Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Sehir ve

Bolge Planlama Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Konya.
TDK (2020), Gég. Erisim, 17.02.2020 https://sozluk.gov.tr/?kelime=GOC

Terzi, R., Gogen, A., Altun, B. (2019), Miilteci O6grencilere yonelik tutumlarin gesitli
degiskenlere gore incelenmesi: revize edilmis miilteci 6grencilere yonelik tutum 6lcegi, Sakarya

University Journal of Education ,9(3):476-494.

Tosundz, 1. K., Oztung, G., Eskimez, Z., & Demirci, P. Y. (2019), Hemsirelik 6grencilerinin
siddet egilimlerinin belirlenmesi, Cukurova Medical Journal, 44(2), 471-478.

Turan, N., Durgun, H., Kaya, H., Ertas, G., & Kuvan, D. (2019), Hemsirelik 6grencilerinin stres
durumlari ile bilissel esneklik diizeyleri arasindaki iliski, Jaren, 5(1), 59-66.

Tirk Dil Kurumu Sézligi (2019), https://sozluk.gov.tr/?kelime=tutum Erigim Tarihi
(26.11.2019).

Tiirk Dil Kurumu Séz1igi (2019), https://sozluk.gov.tr/ Erigim Tarihi (18.11.2019).
UNHCR 2020 https://www.unhcr.org/tr/ Erisim,  25.12.2021

Utus, G. (2021), Hemsirelik 6grencilerinin es dovmeye iligkin tutumlar1 ve kadina yonelik
siddet belirtilerini tanima diizeyleri, Ege Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Kadin Saghig
ve Hastaliklar1 Hemsireligi AD, Yiiksek Lisans Tezi, [zmir.

Unsal, A. (2019), Uluslararas1 go¢ kavrami ve uluslararasi gociin iilke ekonomileri iizerinde
muhtemel etkileri, Selcuk Universitesi Sosyal ve Teknik Arastirmalar Dergisi, Say1: 18, 2019,
ss. 50-61.

Yazicioglu, 1., (2020) Hemsirelik dgrencilerinin Covid-19 salgminda yasadiklart korku ile
hemgirelik meslegine yonelik tutumlar1 arasindaki iliskinin incelenmesi, Istanbul Universitesi-
Cerrahpasa Lisansiistii Egitim Enstitiisii, I¢ Hastaliklar1 Hemsireligi ABD, Yiiksek Lisans Tezi,
[stanbul.

Yildirnnm, JG (2019), Miiltecilere bakim veren hemsire 6grencilerin deneyimleri: olgubilim

caligmasi. Sted, 28(4): 263-271.

Yilmaz, A. (2014), Uluslararasi gég: ¢esitleri, nedenleri ve etkileri, Turkish Studies, 9(2), 1685-
1704.


https://sozluk.gov.tr/?kelime=GÖÇ
https://www.unhcr.org/tr/

HAM VERILER

60



FORMLAR

Ek-1: Ogrenci Bilgi Formu

Sevgili dgrenciler;

Hemgirelik 6frencilerinin miiltecilere vonelik tutumlan ve etkileven
faktdrlerin belirlenmesi amaciyla planladifimiz arastirmada demografik
verileri igeren bir bilgi formu ve konuva yonelik bir dlgek bulunmalkitadir.
Eimliginizi belirtecek isim ya da isaret koymayuunz. Verdiginiz bilgiler
gizli tutulacaktir. Vereceginiz vatutlar, bu calisma kapsaninda
degerlendirilecek olup farkl kisi va da kurumlar ile pavlasilmayacaktir.
Eatiliminiz ve ayurdifiiz zaman igin tegekkir ederiz.

Yiiksek Lisans Ogrencisi
Mahmoud J O Altawil
1 Yasmz :
2. Cinsivetiniz: 13 Kadin 2) Erkek
3. Smfiniz: 1) Birinci simf.__2) Ikinci suaf

3) Uciineti siaf . 4) Dérdiinci sinif

4 Kardes savimz: 1) Tek gocuk. 2) Iki Kardes 3) Ug kardes 4) Dért
kardes ve {istd

5. Meden durumunuz: 1) Evli 2) Bekar

6. Annenizin 8frenim durumu: 1) Qkur vazar dedil 2) Okur-yvazar
3) Ilkokul/Ortackul mezunu 4) Lise mezunu
5) Universite mezunn 6) Diger ...

7. Babamizin &grenim durumu: 1) Okur vazar degil 2) Okur-yazar
3) Iikokul/Ortackul mezunu 4) Lise mezunu
5) Universite mezunu 6) Diger

8.Herhangi bir iste calisma durumunuz: 1)Evet (......belirtiniz) 2) Havir
8 Gelir durumunuz:  1)Gelirim giderimi karsilivor
2) Gelirim giderimi karsilamayor
10.5aglik giivenceniz:  1)Var Yok
11. Yagadifimz yer: 1) Yalmz kirada, 2) Aile ile  3) Arkadaslarla kirada
4) Yurtta F)Akraba vam  6)Diger e
12 Yasamumzi en fazla gegirdiiniz Tirkive Bolgesi:
1) Marmara Bolgesi 2) Ege Bolgesi
3)I; Anadolu Blgesi.. . 4)Karadeniz Bolgesi
3)Akdeniz Bolgesi 61Dogu Anadolu Bolgesi
NGinevdogo Anadolu Bélges:  8)Diger....
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13. AGNO;
14. Gelecek ile ilgili i5 kayvms: diizeviniz: 1)Var 2)Yok 3)Diger
15. Tek basina gezerken kendinizi giivende hissetme durumunuz:
1) Exgt......2) Hayir

16. Ailenizde miilteci varlig: 1)Var Yok 3)Diger,
17. Yagadigi verde miilteci varligy: 1)Var (Belittiniz_,,,....)  2)¥ok

18_ Miiltec: arkadasmizin varhfy:  1)Var Yok
19, Afet vénetimi efitimi alma durumunuz:
1) Evet (Belirtiniz, ... ....) 2) Havir

20. Gig vonetimi egitimi alma durumunuz:
13Evet (Belirtiniz ) 2) Hayir
21. Halen egitim gordiigiiniiz Universite:

1) Istanbul Medeniyet Universitesi

2) Bezmialem vakaf iiniversitesi

3) Istanbul Universitesi - Cerrahpasa
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Ek-2: Suriyeli Siginmacilarla Ilgili Tutum Olcegi
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Sigmmacilara Yonelik Tutum ifadeleri

Asagda Suriveli siitnmacilara yénelik goriigler
bulunmalktadir. Her satirda, beg secenekien size en vakin
gelen birini (X) izaretleviniz.

Kesinlikle katilivorum(5)

Katiliyorum (4)

Kararsizim (3)

Katnlmiyorum (2)

Kesinlikle Katilmivorum (1)

1 Sigmmacilara efitim firsats verilmelidir.

2.51finmacilara caligma iznd verilmelidir,

3 Sifimacilann emekleri istismar edilmektedir.

4 51finmacilann bazilan iilkenin kanunlanm thial
etmektedir.

3 Sifinmacilar bulunduklan yerlerde siddet, ursizlik,
kagakeilik ve fuhug gibi suglara bulagarak toplumsal
ahlak ve huzurm bozmaktadir,

§.S1mmacilarn bazlan dlkedeki terdr olaylarm
tetiklemektedir.

7 S1gmmacilar iilkedeki 15 olanaklarin sinsrlamaktadir.

8.51fmmacilar, dilkenin demografik vapisi icin potansivel
bir tehlike olusturmaktadir.

0. Sifmmmacilar, filkenin ekonomik yapis: icin potansivel
bir tehlike olusturmaktadir.

10.Ulkede yvardima muhtag ¢ok sayida voksul vatandag
varken vergilerimin sifmmacilara harcanmasina
karsiyim.

11.51finmacilar, ilkemizin sivasi vapis igin potansivel
bir tehlikedir.

12 Sifnmacilar, toplumdaki aile kurumu igin potansiyel
bar tehlike olugturur.
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13 S1finmacilarn vatanlarindaki problemler devam
ediyor olsa bile dlkelerine génderilmelidir.

14 Ulkeler s1finmacit kabul etmemeli, her iilke sorununu
kendi icinde cozmelidir.

15 Sigmmacilar, sadece kamplarda banmndirimal, bagka
sehirlere dagilmasmna izin verilmemelidir.

16.515imnmacilar iilkeye kabul etmek, insan haklarnin
geregidir.

17 S1gmmacilar zuliimden kagan insanlardir.

18 51finmacilar iilkede misafir olarak goriilmelidir.

19 Ulkelerindeki kriz ¢bzilene kadar sifinmacilar
sifmmacy statiisiinde istedikleri kadar kalmalilar,

20 Ulkesindeki sorun ¢ozildikten sonra sifinmacilar
geri ghnderilmelidir.

21 Sifinmacilara vatandaglik hakka verilmelidir.

22 Sigmmacilar iilke geneline verlestirilerek calismalan
ve topluma uyvum saglamalan igin politikalar
gelistirilmelidir.

23, Sifmmacilar, vaglanmakta olan iilkelerde geng
iggiiciing olusturabilir.

24 Sigmmacilarin, kendi tilkelerindeki problemlerden
dolay: iilkelerini terk etmelerini dogru bulmuyorum.

25 Sigmmact bir komgumun olmasing isterim.

26.S1gmmaciin kendisine va da sifmnmacilara
ulagtilmak fizere herhangi bir kurmm/komlusa ayni
(vivecek, givecek vb.) vardimda bulundum.

27 S1gmmactin kendisine va da sifinmacilara
ulagtinlmak izere herhangi bir kurum/kumlusa nakdi
(para) yvardimda bulundum.

28. Sigmmacilarm ihtivaclan konusunda veterince
duyarh oldugumu diisiniyorm.




Ek-3: iUC Kurum izni
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Ek-4; IMU Kurum izni

67



EK-5: BVU Kurum izni
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EK-6: Etik Kurul Karari
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Ek-7: Ol¢ek Kullanim izni

71



INTIHAL RAPORU iLK SAYFASI

HEMSIRELIK OGRENCILERININ MULTECILERE YONELIK
TUTUMLARI VE ETKILEYEN FAKTORLERIN BELIRLENMESi

ORIJINALLIK RAPORU

w12 12 w2 %5

BENZERLIK EMDEKSI INTERMET KAYNAKLARI  YAYINLAR OGRENCI ODEVLERI

BIRINCIL KAYNAKLAR

nek.istanbul.edu.tr:4444 2
%

internet Kaynag

dergipark.org.tr
intcrn% Eynagl 8 %2
acikbilim.yok.gov.tr '
= internet Kaynag %
www.itobiad.com /
internet Kaynag %
Submitted to The Scientific & Technological %'

Research Council of Turkey (TUBITAK)

Ogrenci Odevi

acikerisim.erbakan.edu.tr 1
internet Kaynag) %

openaccess.izu.edu.tr < “
! internet Kaynag %

toad.halileksi.net <%a

internet Kaynag

H

Submitted to Istanbul University



Kisisel Bilgiler

OZGECMIS

Ada MAHMOUDJTO

Sovadi

ALTAWIL

73





