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OZET

Bu aragtirmada ana-baba tutumlari farkli lise 6@rencilerinin cinsiyet,
yas, okul tirt (genel ve slper lise), anne-babanin 6grenim durumu ve aile-

nin gelir diizeyine gbre saldirganlik dizeyleri incelenmigtir.

Aragtirmanin érneklemini, 1996-1997 egitim-6gretim yilinda Ankara’nin
Yenimahalle ilcesinde bulunan Alpasian Stper Lisesi, Batikent Stper Lisesi,
Mobil Lisesi, Kaya Bayazitoglu Lisesi (sUper ve genel kisimlari), Mustafa
Kemal Lisesi ve Sentepe Slper Lisesi'nin hazirlik, 1. ve 2. siniflarinda oku-

yan 465 6grenci olusturmaktadir.

Ogrencilerin saldirganlik dizeyleri, arastirmac: tarafindan Kocatirk
(1982)'Un gelistirdigi Saldirganiik Envanteri'nden yararlanilarak hazirlanan
Saldirganlik Olgegi; anne-baba tutumiari, “Ana-Baba Tutum Olcedi® (Bilal
1984) ile slguimustar. Ogrencilerin kimlikleri ve aileleri ile ilgili bilgileri 6g-

renmek icin ise Kisisel Bilgi Formu kullamimistir.

Denencelerin sinanmasina iligkin é6grenci gruplan arasinda anlamh di-
zeyde bir fark olup olmadigini saptamak amaciyla varyans analizi uygulan-
mistir. Sonucun anlamli ¢iktigi durumlarda farkin hangi gruplararasi farktan
kaynaklandidini anlamak icin ¢oklu gruplarda Scheffé testi uygulanmistir.
Hata pay! 0.05 olarak alinmis ancak anlamlilik dizeyinin daha yiksek cik-
masi halinde, hata pay ayrica belirtilmistir.

Arasgtirmadan elde edilen bulgular kisaca séyle 6zatlenebilir:
Ana-baba tutumu ve cinsiyet degiskenlerinin saldirganlik duzeyine or-

tak etkileri anlamii olmamakla beraber cinsiyetin saldirganiik diizeyine temel

etkisi anlamli bulunmustur. Farkin kaynaginin hangi cinsiyet oldugunun in-
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celenmesi sonucu, erkeklerin saldirganhk dizeylerinin kizlarinkinden daha
ylksek oldugu géralmuistar.,

Ana-baba tutumu ile yas ve anne-babanin é6drenim durumuy degiskenle-
rinin saldirganlik dlzeyine ortak ve temel etkileri anlamili bulunmamistir,

Ana-baba tutumu ile okul trg degigkenlerinin saldirganiik dizeyi Gze-
rindeki ortak etkileri anlami olmamakia beraber okul tGrintn saldirganlik
dzeyine temel etkisi anlami; bulunmustur. Farkin kaynaginin hangi okul tir
oldugunun incelenmesi sonucy genel lise 6grencilerinin saldirganlik dizey-

lerinin stper lise &drencilerininkinden dzaha yUksek oldugu gorGimastor,

Ana-baba tutumu ve ailenin gelir dizeyi degiskenlerinin saldirganlik
dUzeyine ortak etkileri anlam; bulunmamakla beraber, ailenin gelir dizeyinin
saldirganlik dizeyine temel etkisi anlamli  bulunmustur. Farkin hangi
gruplararas! farktan kaynaklandig incelendiginde, farkls gelir dizeylerine
sahip gruplar arasinda saldirganlik duzeyleri acisindan anlaml fark bulun-
mamisgtir.

Bulgularin dederlendiriimesinde elde edilen sonuglara gére yorumiar
yapimisg, alahda calisanlara ve benzer konularda calisma yapacak arastir-
macilara cesitli dnerilerde bulunulmustur.
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SUMMARY

In this research, aggressiveness levels of high school students whose
parents have different attitudes were examined in terms of sex, school type
(General public high school and so-called super section of these schools),

education level of parents and level of family income.

The sample of the research has been formed with 465 1* and 2™
grades and preparatory class students from the following schools in the
borders of Ankara Yenimahalle Municipality in 1996-1997 term: Super
sections of Alpasian, Batikent, and Sentepe High Schools; general sections
of Mobil and Mustafa Kemal High Schools; and general and super section of

Kaya Bayazitoglu High School

The students’ aggressiveness levels were measured using
Aggressiveness Scale developed by the researcher with inspiration of
Aggressiveness Inventory by Kocaturk (1982); parents’ attitude levels were
measured using “Parents Attitude Scaie” (Bilal, 1984). Personal Information

Form was used to gather identity and family information of the students.

When testing hypothesis, in order to find out whether there is a
meaningful difference between the students groups, variance analysis was
applied. In the cases where the results were meaningful, in order to find out
which inter-group difference brought about this difference Scheffé test was
applied for muiti groups. Significance level was taken .05, but when the

meaningfulness level was higher, significance level indicated separately.
Findings of the research can be summarised as follows:

Although the common effect of the parents’ attitude and the sex
variables on aggressiveness level was not meaningful, main effect of sex on
aggressiveness level was found meaningful. When searching for the source



of the difference, it was found that aggressiveness levels of males were

higher than females.

Common and main effects of the parents’ attitude, age and education
level of parents variables on aggressiveness levels found not being

meaningful.

Although it was found that the common effect of the parents’ attitude
and the school type variables on aggressiveness level was not meaningful,
main effect of school type on aggressiveness levels was found meaningful.
When examining of which type of school the results are in favour, it was
found that aggressiveness levels of the students from general public high

schools were higher than those from super sections.

Though it was found that the common effect of the parents’ attitude
and the level of family income variables on aggressiveness level was not
meaningful, main effect of the level of family income on aggressiveness
levels was found meaningful. When the source of the difference was
examined, in terms of aggressiveness level, no meaningful difference was

faund amoung the income groups.

According to the results géthered after the evaluation of findings,
some interpretations were done and some suggestions were put forward
about implementation field and for those who are planning to carry out

further research on the same subjects.
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BOLUM I
GIRiS

insanoglu varoldugundan beri bulundugu danyanin gizemini gézmeye
calismigtir. Dinya ile beraber kendi ézelliklerini de gézmek ve anlamak igin
ugras vermistir. insanoglunun bugin geldigi noktada kesfettigi bircok olay
bulunmasina ragmen ondan ¢ok daha fazla bilinmeyen vardir. Bu bilinme-
yenler i¢inde belki de en énemlisi insan davraniglan ve buniarin nedenleri-
dir. Dinyada birbirinden ¢ok farkli 6zelliklere sahip insanlarin bulunmasl,
sorunlanin farklilagsmasini da beraberinde getirmektedir. Saldirganlik da in-
sanoglunun sebeplerini hentiz tam olarak aciklayamadi§i ve kigilerarasi ilig-

kilerde sorun yaratan ézelliklerinden biridir.

Saldirganiik ister ikili iligkilerde birinin digerine agagilayici sézler sOy-
lemesi, ister binlerce kiginin savaslarda katledilmesi biciminde ele alinsin
dinya tarihi kadar eskidir. Dinya varoldugundan beri butin kalturlerde ve
dustince sistemlerinde pek gok degisme olmustur ancak saldirganlik ve sid-
det her zaman varolmustur. Degigen sadece saldirganhik ve siddetin yaganig

bicimleridir. Gunumiizde de durum farkli degildir.

Fromm (1982) “insanlik tarihi kanla yazilmigtir; insanin istemini kirmak
icin siddetin sagmaz bir bigimde uygulandigt bir tarihtir bu.” demektedir. Ya-
zara gére insanin insana karsi saldirgantigina her yerde -acimasiz savaglar-
da, cinayet ve irza gegmelerde, guglnin glgsiizi sémirmesinde, igkenée
goren, aci ceken canlilarin inlemelerine kimsenin kulak vermemesinde,

bunlara herkesin yuregini kapamasinda- tanik olunabulmektedlr

Butan bunlar Hobbes gibi distinenleri “homo homini lopus” yani “insan

insanin kurdudur” inancina goéturmastar (Fromm 1982). Bilgin (1988)'e gore



Hobbes'un, insanoglunu “herkese kargi savag” durumu icinde tanimiamasina
ve insanlarin birbirini yok etmesini engelleyecek tek glcin “Lviathan”, ya da

“stper devletin gelismesi” oldugunu belitmesine gsagmamak gerekir.

Koknel (1996)'e gbre durum odur ki, insanlik sozel saldiridan yakmaya,
yikmaya, yok etmeye varan saldirgan davraniglar ve siddet eylemleriyle bir-
likte i ige yagamaktadir. Ustelik bu durum gunlik yagantinin bir pargasi ola-
rak kabul edilmekte, duyarsiz ve tepkisiz hale gelinmektedir. Yazara gore
dogal ve evrensel oldugu ya da dogustan geldigi veya sonradan kazanidigi
seklinde farkl sekillerde agtklanan saldirganlik davranisl, toplumsal bigim ve
renk kazanmadan; baski, denetim, engel tanimadan; yakan, yikan, yok eden

yonleriyle toplumiara egemen olmustur.

insan yasamini bu denli olumsuz etkileyen‘bir davranis bigimi olan sal-
dirganlik igin birgok tanim ortaya atiimigtir. Bu tanimlar genelde savundukliart
kuramlarin savlarini yansitmaktadirlar. Ornegin Freud tarafindan gelistirilen
psikoanalitik kuram, saldirganhidi esas olarak icten gelen ve disa vurulmasi
zorunlu olan bir durtt olarak tarimlamaktadir. Hayvaniarin dogal ortamiarin-
daki davraniglarini inceleyen dal olan etiyolojideki galigmalari ile taninan
Lorenz saldirganhidi, “bir canhidaki, ayni cinsten olan diger canllara yonelti-
len satasma ve kavga etme icgdasudar” diye tahnmlamaktadnr. Davranisgt-
lar bunun tersine, saldirganhgi icsel durtulerle degil, disa dénlk davranig-
larla tanimlamaktadirlar. Genel olarak, saldirgan davranig tanimi, gézienebi-
lir davranislara kargi guddlerin ve niyetlerin vurgulandigi, kisa ya da uzun
vadeli sonuclarin 6n plana alindid psikolojik ve fiziksel etkilerin de igin igine
katildig tanimlara dek uzanan genis bir yelpazede degisik boyutlarda farkli-
lik gostermektedir (Baron 1977: Krebs ve Miller 1985). Bununia birlikte sal-
dirganhidin birgok sosyal psikologun kabul ettigi sekliyle tanmmi soyledir: sal-
dirgantik, canli bir varhiga yoneltilen zarar vermek amaci giden davranislar-
dir (Akt. Deaux, Done ve Wrightsman 1993).



Bu tanim saldirganhigi sadece canli varliklara yéneltilen bir davranig 0-
larak sinirlamistir. Oysa saldirganiik, bir egyayi kirmak, firlatip atmak gibi
davraniglarla da kendini gostermektedir. Diger taraftan insanin kendini sug-
lama ve kendi bedenine zarar verme seklinde kendine yoénelik saldirganhgs

da s6z konusudur.

Bunlar gézéniune alindiginda daha kapsamli bir tanima gerek oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Mustonen ve Pulkinen (1991Yin tamiminda bu eksiklikle-
rin blytk oranda giderildigi gorilmektedir. Yazarlara gore saldirganhk, bir
kisinin bir digerine, kendine, hayvana ya da cansiz bir nesneye kazara ya da
niyetli bir bicimde fiziksel ya da psikolojik zarar vermeye neden olabilecek
herhangi bir davranigidir (Akt. Korkut 1995b). Bu tanima fiziksel ve psikolojik
zararin yanisira sosyal olarak zarar verme de eklenebilir. Omegin birini top-
lum icinde kigtk daglrmek, sosyal anlamda zarar vermeye neden olan sal-

dirganhktir.

Saldirganlik sézel ya da fiziksel saldirganlik olarak siniflanabilecedi gi-
bi dasmanlik igeren saldirganiikla (hostile aggression) aragsal saldirganhk
(instrumental aggression) seklinde de farkll boyutlarda ele alinabilir. Sézel
saldirganlik agagilama, kigtk dugtrme seklinde stzel ifadelerle gerceklesir.
Fiziksel saldirganiik vurma, dévme geklinde fiziksel bir eylem igerir. DUs-
manlik iceren saldirganiik, saldirganin hedefi sevmemesi ya da nefret etme-
sinden kaynaklanan ve temel amaci zarar vermek olan bir saldirganliktir ve
saldirgan davranigin daha “saf” bir bigimi olarak tanimlanmaktadir. Aragsal
saldirgantikta zarar verme niyeti bulunmasina karsin, ana amag kendini ko-

ruma ya da kendini glgli gésterme istedi olabilmektedir (Bilgin 1988).

Bu noktada saldirganiikia birlikte siddet kavramindan da s6z etmekte
yarar vardir. Saldirganlik ve siddet kavramlari, gogu zaman eg anlamii olarak
kullanilsa da aralarinda farkhhiklar olan kavramlardir. Saldirganlik basit bir

kufrle sézel nitelikte ya da dolayli bigimlerde olabilirken, siddet, fiziksel 6-



Geleri agir basan, zarar verme orani ¢ok yuksek bir saldirganiik boyutudur
(Korkut 1995a).

Saldirganhiga neden olan etmenler konusunda pekgok ayri gorug var-
dir. Kimi kuramcilar saldirganhigin dogustan gelen bir icglidit oldugunu ve bu
davranigi énlemenin mamkan olmadigint dustintrken kimi kuramcilar ise,
sonradan cevresel faktorlerle edinilen ve énlenebilir bir davranig oldugunu
savunmaktadiriar. Kisilik gelisiminde etkili olan en onemli gevresel faktorler-
den biri ana-baba tutumlandir. Dolayisiyla ana-baba tutumlarinin saldirgan-
Itk davraniginin geligiminde ne yonde etkisinin oldugu merak konusu olmak-
tadir. Yavuzer (1991) agin baskici ve otoriter tutum ile dengesiz ve tutarsiz
ana-baba tutumiari ile yetistirilen gocuklarda saldirgan davraniglara daha

fazla rastlandidinm belirtmistir.

Ana-baba tutumlari ve saldirganiikla iligkili olarak McCord, McCord ve
Howard (1972), 174 suglu olmayan erkek gocuk ve aileleriyle 5 yil boyunca
calismiglardir. irk olarak fark gruplardan gelen saldirgan, atiigan ve saldir-
gan olmayan erkek gocuklar incelenmistir. Saldirgan olan erkek cocuklarmn
ana-babalarinin cocuklarina kargt genelde reddedici, cezalandirici, tutarsiz
kendileri ile kavgali ve digerlerinin degerlerini gurGtme gabasinda olan Kisiler
olduklari goriimustar. Backman (1972) cocuklarin saldirgan davraniglarinin
anne-babalar tarafindan ilgisiz karsilanmasinin da, agiri tepki gosterilerek

cezalandirimasinin da saldirgan davranigi artirdigini belitmektedir.

Bandura (1979) saldirgan modellerin gunlik yasantida ailede, alt kul-
ttrlerde ve toplu iletigim araglarinda insanin karsisina ¢iktiina inanmakta-
dir. Fiziksel ceza kullanan anne-babalarin gocuklari, digerleriyle olan iligkile-
rinde de benzer sekilde saldirgan davraniglar kullanma egilimindedirler. $id-
det kullanan erkek gocuklarin ve istismara ugramig cocuklarin anne-babalari
kendi anne-babalari gibi fiziksel cezalandirma kullanmig kisilerdir. Suistimal

edilmig gocuklarin ¢ogu, ilerde suglu ya da suistimalci anne-baba olmamak-



tadir ancak, %30'u ilerde kendi gocuklarini suistimal etmektedir- ki bu genel
oranin dért katidir. Bandura (1979)'ya gore aile ici siddet siklikla siddete yol
acmaktadir (Akt. Myers 1993). Benzer gekilde Patterson (1974) da saldir-
ganhik iligkilerinin oldugu aileden ¢ikan cocuklarin da saldirgan oldugunu
belirtmektedir. Gérulduga gibi ana-baba tutumlarinin saldirgan davranig tze-

rinde etkileri olabildigini gésteren gérigler ve aragtirmalar bulunmaktadir.

Saldirganlik tam insanlarin belli boyutlarda kullandigi ya da sonugla-
rindan cesitli gekillerde etkilendigi bir davranig olarak her zaman dikkat gek-
mis ve yurtdiginda konu ile ilgili yillardir pekgok arastirmalar yapilagelmistir.
Uikemizde ise konu ile ilgili cok az sayida aragtirma oldugu gérulmugtar. Bu
arastirmada saldirganhg etkileyebilecek gevresel etmenlerden olan ana-
baba tutumlari da dnemii goraimis ve saldirgantikla iligkisi incelenmeKk is-

tenmistir.

Problemi

Bu arastirmanin amact, ana-baba tutumlan farkl lise égrencilerinin sal-
dirganhik  dizeylerinin cesitli  degiskenler acisindan farklilik gosterip-
gdstermedigini ortaya koymaktir.

Ait Problemier

Ana-baba tutumlart farkh lise égrencilerinin saldirganhik dizeyleri ara-
sinda;
1- cinsiyetleri,
2- yas gruplari,
3- okul turlerti,
4- annelerinin 6grenim durumiart,

5- babalarinin drenim durumiari



6- ailelerinin gelir dizeyleri agisindan aniamh farkiar var midir?

Denenceler

Alt problemlere dayali olarak geligtirilen denenceler sunlardir:

1. Ana-baba tutumlari farkii lise égrencilerinin saldirganlik dlzeyleri er-
kek ve kizlarda birbirinden farklidir.

2. Ana-baba tutumlari farkli lise ogrencilerinin saldirganiik dizeyleri
yas gruplarina gore farkhilik gostermektedir.

3 Ana-baba tutumiari farkli lise égrencilerinin saldirganlik dlzeyleri

genel ve stper lise 6grencilerinde birbirinden farklidir.

4. Ana-baba tutumlari farkli lise égrencilerinin saldirganiik dlzeyleri

annelerinin 6grenim durumu agisindan farklilik gbstermektedir.

5 Ana-baba tutumlan farkli lise 6grencilerinin saldirganlik dizeyleri

babalarinin 6grenim durumu agisindan farklilik gdstermektedir.

6. Ana-baba tutumlari farkli lise 6grencilerinin saldirganlik dizeyleri a-

ilelerinin gelir duzeyleri agisindan farklilik g6stermektedir.

Sinirhiliklar

1. Aragtirmanin érneklemi, 1996-1997 egitim-6gretim yilinda Ankara ili
Yenimahalle ilcesindeki genel ve stper lise égrencilerinden olugmaktadir.
Ozel lise, kolej ve meslek liseleri aragtirmaya dahil edilmemistir. Bu nedenle

arastirma bulgulari farkl gruplara genellenemez.



2. Aragtirmada incelenen ana-baba tutumu, Ana-Baba Tutum Olge-

ginin 6lgtigu maddelerle sinirhidir.

3. Aragtirmada incelenen saldirganlik dizeyi, Saldirganiik Olgedi’ nin
dlctigt maddelerle sinichdir.

Tanimlar

Saldirganhik: Bir kiginin digerine, kendine, hayvana ya da cansiz bir
nesneye kazara ya da niyetli bir bicimde fiziksel ya da psikolojik zarar ver-
meye neden olabilecek herhangi bir davranigidir (Mustonen ve Pulkinen
1991; Akt. Korkut 1995b).

Otoriter Ana-Baba Tutumu: Otoriter ana-baba, cocuktan mutlak bo-
yun egme bekler, bunu da bir erdem olarak kabul eder. Istek ve emirlerinin
tartigtimadan yerine getirilmesini ister, aksi taktirde cezaya bagvurur. Siki ve
kati disiplin kurallari uygular. Her turlt karan kendisi verir. Gocugun neyin
dogru oldugu konusunda kendi soyledigi seyi kabul etmesi gerektigine inanir
ve sevgiyi pekistireg olarak kullanir. Yani, cocuk kendi istegine uygun dav-

randi§i zaman ona sevgisini gosterir (Bilal 1984).

Demokratik Ana-Baba Tutumu: Demokrat tutumdaki ana-baba, gocu-
ga karsg! igten bir ilgi ve sevgi duyar ve bu sevgiyi ona kosulsuz olarak goste-
rir. Bir insan olarak ¢ocuga saygi duyar, goruglerine deger verir, fikirlerini
paylagmasina olanak tanir ve onu yagina gore kendisiyle ilgili kararlar alma-
ya ve bu kararlarin sorumiulugunu Ustlenmeye 6zendirir. Ozerk bir benlik
iradesi geligtirebilmesi igin gocuga iyi bir rehber ve destek olmaya galisir.
Cocugu cezalandirmak yerine meseleleri onunla tartigir, kurallarin nedenle-

rini ona aciklar (Bilal 1984).



Karma Tutum: Anne ya da babadan birinin otoriter digerinin demokra-
tik tutuma sahip olmasi. Ana-Baba Tutum Olgegi, anne-baba otoriter; anne-
baba demokratik; anne demokratik baba otoriter ve anne otoriter baba de-
mokratik olmak Gzere doért ayri durum vermektedir. Bu aragtirmada son iki
grup ayr ele alindiginda istatistik incelemelerde yeterli grup sayilarina ula-

silamadigindan “karma grup” adi altinda birlestirilmisgtir.

Okul Tirii: Arastirmada genel ve stper lise olmak Uzere iki okul tard

s6z konusudur. “Okul tarly” ifadesi bu iki okul icin kullamimigtir.

Siiper Lise: Yabanci Dil Agirlikli Lise. Bu okullarin hazirlik siniflarina
ortaokul, ilkogretim okulu ile liselerin orta kisimlarindan ders kesiminde me-
zun olan ve diploma notu en az 3.50°'den yukart olan og@renciler 6n kayit icin
basvurabilmektedirler (M.E.B. Yénetmeligi 1994).

Ailenin Gelir Diizeyi: Ailenin gelir diizeyi aylik net gelirleri baz alinarak
belirlenmistir. Bu bilgi Kigisel Bilgi Formu'nda actk uglu soru olarak sorulmus
ve bilgiler 6grencilerden alinmisgtir. Alinan bilgilere gore en distk ve en yuk-
sek gelir diizeyi belirlenmig ve buna gére ailesinin aylik gelir duzeyi 50 Mil-
yon TL. ve altinda olanlar, 51-75 Milyon TL. arasinda olaniar ve 76 Milyon

TL. ve usttinde olanlar seklinde Gg farkl gelir duzeyi grubu olusturuimustur.

Arastirmanin Gerekgesi ve Onemi

Lise égrencileri arasinda sézel ve fiziksel saldirganiik davranigina sik-
likla rastlanmaktadir. Ozellikle sdzel ya da dolayl saldirganiik olarak adlan-
dirilabilecek kiglk dustrme, agagilama ve arkadaslarinin 6zellikleri ile alay
etme davranislarina sikga bagvurmaktadiriar. Birbirlerine yaptiklan gakalar-
da bile saldirganiik dgesinin bulundugu gézlenmektedir. Ayrica okullarda,

szellikle de liselerde égrencilerin saldirgan davraniglarini  okul egyalarina



zarar vermeye yonelttikleri de yine gozlemler arasindadir. Liselerde bu tur
olaylar disiplin kurullart vé rehberlik servislerinin strekli gundemini olugturan

konular olmaktadir.

Lise dénemi genglerin kimlik arayist icinde oldukiart, arkadas iligkileri-
nin énem kazandigi, kendilerini ve diger insanlari tarumaya bagladiklar ve
kisileraras: iletigimin yogunlastigi bir dénemdir. Dolayisiyla bu dénemde
genglerin saldirganhiga bagvurmadan isteklerini elde edebilmeyi sgrenmeleri
gerekmektedir. Ancak bu konuda yeterli rehberligin yapilabilmesi icin énce-

likle saldirganiikta énemli olan etmenlerin bilinmesi gerekmektedir.

Arastirma lise égrencilerinin saldirgan davraniglari ile iligkili olabilecek
bazi degiskenleri incelemeye yéneliktir. Elde edilen bulgulara dayall olarak
ana-baba egitim programiarinin gerekliligi ve énemi glindeme gelebilir. Yine
buigular, saldirganhgin onlenmesi igin iletisim pecerilerinin gelistiriimesi a-
mactyla verilecek egitim ve atilganhk egitiminin icerigi ve yénunu belirleme-
de yardimci olabilir. Bulgular, liselerde okul idaresi, rehberlik servisi ve di-
siplin kurullarinca degerlendiriierek gerekli énlemler alinabilir. Okullarda ¢a-
lisan ders 6gretmenleri ve rehber 6gretmenlerle, genglerin basvurdugu ruh
saghgr merkezlerinde bulunan ya da suglu cocuklarla galigan psikolog ve

psikolojik danigmanlar arastirma sonuglarindan yararlanabilirier.



BOLOM Il

ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu boliimde aragtirmanin badimsiz degiskeni olan ana-baba tutumlan
ve bagiml degiskeni olan saldirganiik ile ilgili kuramsal bilgiler ve her iki ko-

nuda yapilmig arastirmalar sunulmustur.
A. KURAMSAL BILGILER
A 1. ANA-BABA TUTUMLARINA iLISKIN KURAMSAL BILGILER

Bilindigi gibi insan davraniglarinin olusumunda kalitim ve gevrenin
hangi oranlarda pay sahibi oldugu hentiz kesinlesmis bir konu olmamakia
beraber, insanlarin dodustan genlerle birtakim egilimlere sahip olarak din-
yaya geldikleri, bu eg@ilimlerden hangilerinin ne oranda gergekleseceginin ise

cevre faktorleri tarafindan belirlendigi kabul edilmektedir.

Diinyaya gelen bebegin ilk bulundugu ortam ailedir ve ilk iligkilerini an-
ne-baba ile kurar. Aile cocugun hem beslenme, korunma gibi fiziksel, hem
de sevgi, glven gibi duygusal ihtiyaglarini karsilar. Gocugu yetistirme tarzi
ve ona takindifi tutumla kisiliginin gelisimini buytk Siglde etkiler.

Genellikle cocudun itk 6gretmeni ana babasidir. Ana-babanin tepkileri
bazi davranislari pekistirirken, diger bazilar i¢in cesaret kirici ¢zellik tagiya-
rak gesitli aliskanliklarin, amag ve degerlerin belirlenmesinde yardimci ol-
maktadir (Morgan 1988). Ana-baba, bazen ¢ocuda ¢ok sey vererek onun
kendi gelisimine yén vermesini engeller, bazen ise ¢cok az gey vererek ona
gerekli destedi sadlayamaz ve uygunsuz tepki érintllerinin geligimine neden
olurlar (Gegtan 19889).
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Mischel (1971) anne-babanin gocugun yasaminda en gugli model ol-
dugunu belirtmektedir. Cinkl anne-baba genelde ¢ocugun hayatinda etkile-
sim icinde oldugu ilk modeldir. Ayrica anne-babalar genelde diger cevresel

faktérlere gére cocukla daha uzun sure birlikte olmaktadir.

Anne-babanin ¢ocuklarina sadlikh davraniglarda bulunmalari blylk 6i-
clde onlarin kisilik 6zelliklerinin ve birbirleri ile olan iligkilerinin saghkli ol-
masina baglidir. Fakat birgcok anne-baba kendi cocukluklarinda yasadikiari
sorunlarin acisini gocuklarindan gikarmakta ve anne-babalarinda gérdikleri
hatali tutumlari kendi cocuklarinda da devam ettirmektedirler.

Morgan (1988)'a gore, kendisi uyum yapmig, gocuklarini seven ve sa-
yan ana-babalar, onlara, kendini degerli buima ve kendine glvenme duygu-
larini verebilirler. Sevgi ve évguleriyle cocuklarinin, istenilen, sevilen kisiler
olduklart duygu ve inancini edinmelerinde yardimct olurlar. Anne-babalar
cocuklar igin saldirganlik modeli de olabilirler. Aragtirmalar saldirganligin
dJrenilmesinde modeli érnek almanin etkili bir yol oldugunu gdstermistir.
Yine arastirmalara gére saldirganiik davranigi édullendirildiginde meydana
cikma olasili§i artmaktadir. Dolayisiyla anne-baba gdsterdigi davraniglan ile

saldirganhigin artmasina ya da azalmasina neden olmaktadir.

Ana-baba tutumlari, kabul edici ve hosgérill tutumdan, reddedici tutu-
ma; baskici ve otoriter tutumdan, asin koruyucu tutuma farkli isimler ve nite-
liklerde olabilmektedir. Ana-baba cocuguna karsi her konuda otoriter ya da
her konuda astr koruyucu olmayabilmekte dolayistyla verilen isimler genel
davranis 6rintisini anlatmaktadir. Bazi ana-babalarin ¢ocuga davranigla-

rinda birden fazla genel tutum 6rintiist birbirine gegmis de olabilir.

Ana-baba tutumlar cesitli yazarlarca farkli sekillerde isimlendirilip si-
niflandirilsa da literatirde genel olarak deginilen ana-baba tutumlan, 6zel-

likleri ve kigilige etkileri sdyledir:
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Reddedici Tutum: Daha cok istenmeyen bir hamilelik ya da evliligin
sonunda sahip olunan gocuga karsi takinilan bir tutumdur. Reddetme, bir
anlamda, cocudun sadlik hizmetlerini aksatarak, ona dugmanca duygular

beslemek seklinde tanimlanabilir (Yavuzer 1991).

Gegctan (1989)'a gore, gocugun benlik kavrami, kendisi igin 6nem tagi-
yan blylklerin ona gésterdikleri tutumiarin bir yansimast oldugundan, ana-
babadan gelen itici tutumlar gcocugun kendisini dedersiz bulmasiyla sonug-
lanmaktadir. istenilen davranislari gdsterdiginde o6duilendiriimeyen ya da
desteklenmeyen ¢ocuk, onaylanan ve onaylanmayan davraniglarinin ayrimi-
ni yapmada giderek guglik geker hale gelmektedir. Sonunda umudunu yiti-
ren gocuk, ana-babasinin onayini saglama gabalarindan vazgegebilmekte ve
ana-baba da gocugun gelisimine rehber olabilmek igin gerekli olan denetimi

yitirebilmektedir.

Anne-babas! tarafindan reddedilen cocukta duygusal bozukluklara da-
ha sik rastlanir. Kendini degersiz hisseden gocuk diger insanlara karg dis-

manca duygular gelistirebilir.

ligisiz Tutum: ligisiz tutumda ¢ocugu ihmal veya psikolojik reddedis,
onun ilgi ve ihtiyaglarindan habersiz olug, gocugun nerede ne yaptigi ile il-
gilenmeyis, varliindan rahatsiz olarak mumkan oldugu kadar onu gevresin-
den uzak tutus, gocuduna sevgi vermeyis ve onun davraniglarini kontrol et-

meyis bulunmaktadir ( Kiliggt 1989).

Acik digmanlik, annenin ve babanin gocugunu sevmedigini dile getir-
mesi, gocuda hirgin davranma, dayak atma, gocugu terketme ya da bagka
yerlere gondermekle tehdit etme, gocugu kot szlerle nitelendirme seklinde
goriimektedir. Bu tutumla yetistirilen gocuklar kendine gGveni dusgtk, kendini

degersiz hisseden bireyler olabilmektedirler.
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Miikemmeliyetgi Tutum: Bazi ana-babalar ¢ocuklarindan yas ve ka-
pasitelerinin Ustunde beklentilerde bulunmaktadirlar. Bu maskelenmis red
olarak da ortaya ¢ikabilmektedir. Bu tutum iginde olan anne-babalar ¢ocukla-
rindan kusursuz olmalarini beklemekte, okul hayatinda Gstin bagar bekien-
tisinde bulunmaktadirlar. Bu tur ¢ocuklar, belirli bir bagan dizeyine sahip
olsalar da anne-babalarinin beklentisi bunun ¢ok Gstiinde oldugundan, bek-
lenen davraniglari gergeklestirememekte ve sonugta kendilerine olan gi-
venleri azalmakta ve kendi gézlerinde degersizlegsmekte, girisim ve c¢aba

glglerini yitirmektedirler.

Hurlock (1972) a gdre ailenin beklentilerine yetisemeyen gocuk, kav-
gaci, itaatsiz, sorumsuz ve kiskang olmaktadir. Béyle egilimler sonucu okul-
da ¢ok az bagari géstermekte ve gocukta hayal kurmaya asiri yatkinlik orta-
ya cikmaktadir (Akt. Ylcedag 1994).

Asin Koruyucu Tutum: Bu tutuma, tek gocugu olan veya baska cocuk
sahibi olma imkani bulunmayan ailelerde siklikla rastlanmaktadir. Agiri koru-
yuculuk, cocuga gerektiginden fazla kontrol ve ézen gésteriimesi ve kendi
sorumluluklarini yerine getirmesine izin verilmemesi seklinde olmaktadir.
Jersild (1979)’e goére asirt koruyucu tutumda gocuga kendi giiciinii geligtirme
firsati verilmemekte, bu nedenle gocukta kendini savunma becerisi gelige-
memektedir. Yazara gére asin koruma davraniglart anneyle gocugun asiri
yakinhgi, bebeklikten sonra da bebeklik islemine devam etmek, anne-baba
denetiminin yoklugu ya da asirili§i ve gcocugun fiziksel ihtiyaclarini fazlasiyla
gidermek olarak siralanabilir (Akt.Yucedad 1994). Asin koruyucu tutumla
yetistirilen gocuklar asirn bagimli ve kendine glivensiz bireyler olabiimekte-

dirler.

Asin Hoggdrii ve $imartma: Asin koruyuculugun bir sonucu da asir
hosgdri ve simartma olabilmekte (Gectan 1989) ve bu tutuma genellikle orta

yasin (zerinde gocuk sahibi olan annelerde ya da gocugun kalabalik yetig-
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kinler grubu iginde yetisen tek cocuk olmas! halinde rastlanmaktadir
(Yavuzer 1991).

Asirt hoggérili ana-babalar gocugun isteklerini hicbir denetim ve si-
nirlama getirmeksizin daima kabul etmektedirler. Arastirmalara gore bu tu-
tumun sareklilii cocugun gereginde duygu, istek ve durtulerini denetleye-
bilme yeteneginin gelisimini olumsuz etkilemekte; vurucu, kinici, saldirgan
davraniglarin artmasina yol agmaktadir (Eksi 1990). Sinirlarin kati ve dar
olmasi kadar belirsiz ve iyi cizilmemis olmasi da dogru degildir. Gocuklar
dogruyu yanhsi segmede, karar vermede ana-babalarinin rehberligine ihti-
yac duymakta, bu rehberlikten yoksun gocuklar bencil simarik ve sorumsuz

olabilmektedirler.

Simartilmig gocuklar baytduklerinde okul, is gibi sosyal ortamiarda dik-
kat cekmek, 6vgu almak istemektedirler. Bu gerceklesmeyince kendilerini
huzursuz hissetmekte, aile dist iligkilerinde de sémuriicl ve otoriteye bas-

kaldirici davranmaktadirlar.

Tutarsiz Tutum: Kimi evde disiplin yok degildir, ancak ne zaman nere-
de uygulanacag! belirsizdir. Anne-babanin tutumu asin hosgoru ile sert
cazalandirma arasinda gidip gelmektedir. Bu nedenle gocuk hangi davrani-
sin nerede, ne zaman istenmedigini 6nceden kestirememektedir. Gocuk bu-
nu anne-babasinin ruh durumuna gére anlamaya galismaktadir. Gunkld an-
ne-babasinin gocugun davraniglarina verecegi tepki, neseli ya da 6fkeli olu-
suna gore degismektedir. Tutarsizlik, anne-babanin kendi sahislarinda ver-
dikleri tepkiler arasinda olabilecegi gibi, birbirlerinin davraniglari arasindaki
tutarsiziik seklinde de olabilmektedir. Bir evde birgin gbrmezlikten gelinen
yaramazlik ertesi giin agir bir ceza géruyorsa, annenin yeptigini baba bozu-
yor ya da babanin verdigi cezaya anne karg! gikiyorsa, tutarsizlidin oldugu
sdylenebilmektedir (Yorukoglu 1991). Boyle bir ortamda blylyen cocuklarda

direng ve saldirganiik davranigina daha ¢ok rastlandigi gorGimektedir. Bu
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cocuklar bir sire sonra tutarsiziiklarinin farkina varip, anne-babalarinin

sézlerini dinlememeye ve kendi bildiklerini yapmaya baslamaktadiriar.

Otoriter Tutum: Otoriter ana-baba tutumunda, gocuga istenilen sekilde
davrandig! slirece sevgi veren, gocuktan mutlak itaat etmesini bekleyen, is-
tek ve emirlerinin tartigmasiz bir sekilde yerine getiriimesini isteyen, cocukla
ilgili her tlrlt karar kendisi veren ana-baba iliskisi esastir (Kilicgt 1989).

Bu tutumla yetigtirilen gocuk anne-babasinin elegtirisini almaktan kork-
makta, hereketlerine hep dikkat etmekte, yanhg yapma korkusu fazla ol-
maktadir. Kendi ihtiyag ve isteklerine deder verilmedigini hissetmekte ve bu-
nu ifade etme sansi olmamaktadir. Otoriter bir aile ortaminda yetigtirilen ¢o-
cuklarda, anne-babaya sevgisizlik, insanlarla saglkh iligkiler kuramama,
kavgaci ve gegimsiz olma, duygularina hakim olamama, alinganlik, birden
parlayiverme, guvensizlik, yersiz korku ve kaygilar gibi 6zelliklere rastlana-
bilmektedir.

Demokratik Tutum ( Giiven Verici ve Hoggoriili Tutum): Ana-
babanin gocuklarina kars! hosgérl sahibi olmalari, cocuklarin bazi kisitla-
malar diginda, arzuladiklarini diledikleri bicimde gergeklestirmelerine izin

vermeleri anlamina-gelmektedir (Yavuzer 1991).

Maccoby ve Martin (1983)’e gore |I|rﬁl| ve kabul eden ana-baba ¢ocuk-
larina beklentilerinin mantikli agiklamasini yaptigi igin, gocuk kurallara daha
fazla uymaktadir. llimh ana-babanin gocuklart, kendileri hakkinda olumiu
dustincelere sahip olmakta, kendilerine guvenleri yiuksek, kaygi seviyeleri
dusik olmaktadir (Akt. Aksaray 1992).

Bu tutumda ¢ocuk kosulsuz olarak seviimekte, deger verilmekte, onunla
devamh s6zel veya sézel olmayan iletisim kurulmaktadir. Fikirleri dinlen-

mekte, gerektiginde kararlarini vermesi, problemlerini ¢ézmesi icin rehberlik
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edilmektedir. Bazi sorumluluklari almasi ve bunlari yerine getirmesi tesvik
edilmektedir. Cocudun davraniglari kontrol edilmekte ama bu ona glvenil-
medigi izlenimi vermeden dolayl yollarla yapilmaktadir. Demokratik tutumda
da cocuk istenmedik bir davranis yaptiginda ceza verilmekte ama bu 6nemii
davraniglar icin olmakta ve sebebi cocuda agiklanmaktadir. Bunlar tutarli
kisitiamalar olmakta, zaman yer ve anne-babanin ruh durumuna gére de-
Jismemektedir. Verilen ceza gocugun onurunu kirici, onu yipratict kdtt s6z-
ler ya da dayak seklinde degil, daha gok ¢ocugun hoguna giden bir durum-
dan gegici bir siire mahrum birakilmasi bigiminde olmaktadir. Cocuk bu ki-
sittamalar diginda 6zgur birakiimaktadir.

Demokratik ortamda yetisen cocuk, kendine gtivenen, kendini degerli
bulan, girigsimci, sorumluluk alabilen, gelismeye acik bir birey olmaktadir. Bu

ozellikleri sayesinde problemlerinin Ustesinden daha kolay gelmektedir.

Goruldugl gibi, ana-baba tutumlarn, gocugun kisiliginin olusumunda ve
karakterinin bicimlenmesinde blytk énem tagimaktadir. Ana-baba-gocuk
ticgeni, sevgi temeline dayanmalidir. Ozdesim modeli olan ana-baba bilmeli-
dir ki, cocuga nasil bir davranig tirG uygularsa, benzer davranigt onda da
gorecektir (Yavuzer 1991).

Ana-baba tutumlar kisiligin geligimine etki eden birgok gevresel faktor-
den en énemlisidir. Ctnki gocuk anne babasinin kendisine kars! davranisla-
ri ve onu degerlendiris bigimine gére bir benlik saygisi geligtirmekte, yine
kendine given duygusu da buyuk oranda bu faktér tarafindan tayin edil-
mektedir. Bireyin kendini gérUs tarzi ise insan iligkilerini ve hayata bakigini
etkilemektedir (Tuzgdl 1996).
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A 2.SALDIRGANLIK iLE iLGILI KURAMSAL BILGILER

Gunluk dilde saldirganiik sézcidu gok genig bir yelpazedeki davranig,
tutum ve hatta duygular icin kulianiimaktadir. Ormegin, gok rekabetgi olan bir
saticiya saldirgan denilebilmektedir. Bazen saldirganhi§in kizginlik aninda
ortaya gikan duygular igin de kullaniidigina rastlanmaktadir. Oysa saldirgan-
lik bir davrants olup, kizginlik bu davraniga neden olabilen duygudur. Bu
konu ile ilgili bir diger kavram olan &fke ise kizginliktan daha gliclt bir duy-
gudur. Net ve belirli bir tanim olabilmesi igin arastirmacilar kavramin anlami-
ni “digerlerine zarar verme amaci giden davraniglar’ olarak daraltmiglardir.
Dolayistyla o zaman bu paragrafin bagindaki 6rnek saldirgan olarak nitelen-

dirilememektedir (Periman ve Cozby 1983).

Diger bazi kuramcilarin da saldirganhi@i benzer sekillerde tanimladiklari
gorilmektedir. Davraniggt ya da 6grenmeci yaklasimlann yegledigi, saldir-
ganhgin en yalin tanimi “bagkalarini inciten ya da incitebilecek her turlt dav-
ranistir’ seklindedir (Freedman, Sears ve Carlsmith 1989). Ancak bu tanim-
da saldirgan davranigin amaci boyutuha yer verilmedigi gériimektedir.
Deaux, Dane ve Wrightsman (1993) ise saldirganh@: “canii bir varlia yonel-

tilmis zarar verme amaci gliden davraniglar” olarak tanimlamakiadiriar.

Goruldugu gibi tanimlarda gértlen ortak noktalar, davranigin canii bir
varlia yoneltilmesi ve zarar verme niyeti tagimasidir. Genelde tanimlar sal-
dirganhgi kisinin kurbanina zarar verme niyetinde oldugu davraniglarla si-
nirlamaktadir. Omegin bisiklet sirerken kigi eger yanlhiglikla birisine garparsa
bu saldirgan bir davranis olarak ele alinmaz. Gunku bu davranigta zarar
verme amaci s6z konusu degildir. Oysa bazi kuramcilar zarar verici davrani-
sin kazara olmasi halinde de saldirganlik olarak ele alinmasi gerektigini sa-
vunmaktadiriar. Tanimin bir diger 6zelligi de birine zarar vermeyi amaclayan
bir davranisin basarisizlikla sonuglanmasi durumunda da, hedefini bulama-

yan yumruk érneginde oldugu gibi, saldirgan olarak nitelendiriimesidir ¢unka
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burada zarar vermeyi amaglayan bir niyet vardir (Deaux, Dane, Wrightsman
1993). Konu ile ilgilenen kuramcitarin birgogu saldirgan davranig! yapanin
niyetine 6nem vermektedir. Saldirganhgi insanlara zarar veren diger davra-
nislardan ayirdedebilmek igin bu élgit kullaniimaktadir. Oysa Kiginin niyetini
kesin olarak saptamak olasi degildir. E§er saldirganlik sadece zarar verme
amaci giden davraniglarla simirlandirilirsa, o zaman sosyal birtakim 6ddiler
ya da kendini savunmak igin yapilan saldirgan davraniglar tanimin diginda
kalacaktir. Diger taraftan saldirganlik sadece dier insanlara ydnelik dedil,
insanin kendisine, hayvaniara, esyalara yénelik de olabilmektedir. Ornegin
bir esyay! firlatip atmak, esyaya yénelik, intihar ise kiginin kendine yonelik
saldirganliktir. Yukarda aktarilan tanimlarin bu davraniglara agiklama getir-
medidi goérilmektedir. Dolayisiyla daha genis kapsaml bir tanima ihtiyag
vardir. Mustonen ve Pulkinen (1991)'in taniminda bu eksikliklerin biylk o-
randa giderildi§i gérulmektedir. Yazarlara gore saldirganlik, bir kiginin bir
digerine, kendine, hayvana ya da cansiz bir nesneye kazara ya da niyetli bir
bicimde fiziksel ya da psikolojik zarar vermeye neden olabilecek herhangi bir
davranigidir (Akt. Korkut 1995b). Bu tamimin éncekilerden daha kapsamli
oldudu ve kazara yapilan zarar verici davraniglar da saldirganiik kapsamina
aldigr géruimektedir. Tanima gore, niyetli olmadan gergeklestirilen trafik ka-
zasinda insanlarin yaralanma ya da 6limtne neden olmak, ya da kazara

adam dldirmek de saidirganlik olarak nitelendirilmektedir.

Freedman, Sears ve Carlsmith (1989)'a gbre saldirgan davranigi ta-
nimlama konusunda yasanan zoriuklar kuramcilari saldirgan davraniglar
cesitli siniflara ayirmaya y6neltmistir. Birgok saldirganlik siniflamasi vardir.
Ornedin Sears (1961) saldirganhi§i o6zgeci (prosocial) ve diugmanca
(antisocial) olarak ele almistir. Yazari bu ayrima gétlren sorun, saldirgan
davranisin yaygin olarak kabul edilen toplumsal kurallart ¢igneyip cigneme-
digi ya da destekleyip desteklemedigidir. Ozgeci saldirganlik, grubun moral
standartlari agisindan, kabul edilebilir amaglar gergevesinde toplumsal ola-

rak onaylanan saldirganliktir. Toplumsal olmayan ya da digmanca saldir-
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ganlik ise toplumsal olarak onaylanmaz. Ornegin sucsuz kisileri 6ldiren ve
bazilarini da rehin tutmakta olan bir teréristi vuran bir polisin davranigi top-
lumca onaylanir ve desteklenir. Oysa suikast, cinayet gibi olaylar toplumsal
kurallan cignemek demektir ve bu nedenle diigmanca olarak nitelendirilirler.
(Akt. Freedman, Sears ve Carlsmith 1989). Saldirganhidi Berkowitz,
normative ya da ifade edici; Zillmann ve Canton, kigkirtilmig ya da kisgkirtil-
mamig ve saldirma ya da savunma amagli; Schott, kendine ya da baskalari-
na yoénelik olarak siniflamaktadir. Campbell, Muncer ve Coyle ise saldirgan-
Ii§1 ifade edici ve aragsal olarak ikiye ayiran kuramlara agiriik vermektedirler.
ifade edici saldirganhiga neden olan kizginhk duygusudur ve bu davranig
kavga etmek kadar adlayip bagirmay: da igerir. Arag olarak gosterilen sal-
dirganlik ise sosyal ya da maddi bir yarar saglamak icin gésterilen saldir-
ganhid: ifade eder (Akt. Korkut 1995b). Ornegdin mafyalar, saldirganhigt maddi
yararlar saglamak ya da insanlara séz gegirerek sosyal bir gug elde etmek
icin kullanmaktadirlar. Hakl oldugunu kabullendirmek igin karisina bagirip
¢agiran bir kocanin davranigl da yine ara¢ olarak kullanilan saldirgantiga

o6rnek olarak verilebilir.

Buss (1973)'a gore ise saldirganhk fiziksel ya da sézeldir. Bu iki saldir-
ganlik aktif veya pasif, dogrudan ya da dolayli olarak kendini g&sterebilir.
Yazara gére hayvanlar genelde saldirganlids, aktif fiziksel ve dogrudan gos-
terirler, oysa insanlar saldirganligi pasif ve dolayh bir sekilde de diga vura-
bilmektedirler. Kisiler genelde éfke duydugu hedefi olan kisi ile dodrudan
karsi karsiya gelmeyi istemeyebilmekte, hedefi olan kisi ile ilgili hikayeler
uydurmak, o kisi hakkinda dedikodu yapmak gibi davraniglaria 6fkesini gés-
terebilmektedir. Saldirgan davraniglarin Buss tarafindan yapilan smtflandﬁ-
mast Tablo A'da gosterilmigtir (Akt. Mihandoust 1989).
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TABLO A

Buss (1973)’a gore cesitli saldirgan davraniglann siniflandinimast.

PASIF AKTIF

Dolayl Dogrudan Dolayh Dogrudan

FiZIKSEL Gereken gbrevi | Birbaskalisinin | Rahatsizedici | Hedefe yumruk
yerine getirmemek | yolunu kapatmak | sakalar (el sakasi atmak
yapmak)
SOZEL Onaylamamak Konugmay) Kin besleyen Kaftr etmek
{zamana bagl reddetmek dedikodu ve
olarak) yalan sdylemek

Buss'un yaptidi siniflamadan anlasiidigi gibi saldirgan davraniglarla za-
rar verme sadece fiziksel boyutta olmamaktadir. Kisi psikolojik ve sosyal ola-
rak da bir digerine zarar verebilmektedir. Ornegin kigiyi asagilama, yok say-
ma psikolojik, hakkinda dedikodu yapma ya da toplum iginde onu kicik du-
sUrme ise sosyal olarak zarar vermedir. Dolayisiyla saldirganlik denince ilk

akla gelen fiziksel saldirganlik, saldirganiigin boyutiarindan sadece birisidir.
SALDIRGANLIGI AGIKLAYAN KURAMLAR

Saldirganlik davranisini agiklamaya galigan birgok kuram vardir. Bu ku-
ramian birbirinden ayiran en énemli nokta, saldirganligi dogustan gelen ya
da sonradan edinilen bir davranig olarak agiklamalaridir. Saldirganliga iligkin
icgidtisel ve biyolojik kuramlar saldirganli§i dogustan gelen, insan dogasi-
nin dogal bir pargasi olarak gérmektedirler. Orenme kuramiari ise saldir-
ganhgin gézlem ve taklit yoluyla sonradan égrenildigini savunmaktadirlar. Bu
iki yaklagimi birlestiren engellenme kurami da Gginct farkh bir yaklasim ola-
rak ele alinmaktadir. Ayrica bu bélimde ilgili aragtirmalar kismina konma-
sindansa kuramlarin aciklandidi yerlerde bulunmalari kuramiari destekle-
meleri ya da ctrtmeleri nedeniyle daha uygun gortlen ¢aligsmalarin bazila-

rina da yer verilmigtir.
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I. iCGUDUSEL VE BIYOLOJIK KURAMLAR

A. Psikoanalitik Goriig: Freud ve Lorenz gibi bazi kuramcilar, saldir-
ganhd bir tar enerji olarak dastnmuslerdir. Bu goruste saldirganlik, genel
olarak “hidrolik madde” olarak anilmakta ve saldirgan enerjinin Uzerine baski
yapilan bir sivi gibi saliveriimesi, digar atiimas! gerektigi savunulmaktadir.
Enerjinin digari saliverilmesinin yani psikolojik bogalmanin dogrudan ya da
dolayli olarak agiga vurulan saldirganlik sonucu ortaya g¢iktigi varsayiimak-
tadir. Bu gérusteki 6nemli nokta, saldirgan bir etkinlife katihmla ortaya gikan
psikolojik bogalmanin daha sonraki saldirganiikta azalmaya neden oldugu-
nun varsaylimasidir (Biass 1976).

Freud insanda yalnizca iki temel durtintn bulundugunu ileri sGrmastar:
Yapici igsel enerii libido ve yikicl saldirgantik enerijisi thanatos. Her insanin
icinde gigla kendi kendini yikic icgtdilerin bulundugunu savunmus ve ba-
zen ige bazen de diga donik olarak etkinlegebilen bu icgldilere 6lum arzu-
lar1 adini vermistir. Bu iggidiler ice ddnik olarak etkinlestiklerinde, insania-
rin enerjilerini kisitlamalarina, kendilerini cezalandirmalarina, mazohistik
olmalarina ve asiri durumlarda intihar etmelerine neden olmaktadiriar. Disa
dénik olarak etkinlestiklerinde ise saldirgan, savagimci davranislarinda an-

latim bulmaktadiriar (Akt. Freedman, Sears, Carlsmitt 1989).

Freud saldirganii§a meyilli olmanin dogustan gelen, bagimsiz ve icgl-
disel bir egilim oldugunu savunmaktadir. Geleneksel psikoanalitik kurama
gore, saldirgan enerji insan bedeni tarafindan strekli olarak tretilir. Ornegin,
gidalarin bedenimize alinmasi bir kisminin saldirgan oldugu varsayilan ener-
jinin Uretilmesine yol agar. Saldirganiik bu ytzden igten gelen ve aciga vu-
rulmas) zorunlu bir gidi olarak tammlanmaktadir (Akt. Deaux, Dane,
Wrightsman 1993). Bu dustnce hidrolik kurami olarak adlandiriimaktadir.
Yani buradaki benzestirme, suyun kap iginde olugturdugu basingtir. EGer
saldirganhigin damla damla disari akmasina izin verilmezse, bu bir tur patla-

maya neden olacaktir. Freud'a gore, toplumun bu icgldlyl dizenleme ve
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insanlara onu dizginlemelerinde yardim etme konusunda -yani insanlarin
yikici enerjiyi kabul edilebilir ve yararli davraniglara déntsturebilmelerinde-
6énemli bir iglevi vardir (Aranson 1980). Saldirgan gﬂdﬂ(er, ya toplum tarafin-
dan kabul géren, érnegin siddetli bir tartisma ya da atletik bir etkinlikle; ya da
kabul gérmeyen, hakaret ya da kavga gibi yollarla disari atiimaktadir. Saldir-
gan gudulerin yikici bir sekilde digariya vurulmasi mutlaka dider insanlara
degil, intiharda oldugu gibi kiginin kendisine de y6nelebilir.

insandaki saldirganhigin degistiriimesi ile ilgili toplumsal aciklamalar
konusunda bu kuramin pek iyimser olmadigi gérlmektedir. Freud(1970)
Einstein ile insanoglunun gelecekteki'savaglardan nasil kurtulabilecegine
iligkin mektuplagmalarinda, yikimin iggtdsel bir edilimi tatmin ettigini ve bu
ylzden saldirganligi yok etmeye kalkismanin yararsiz oldugu dasincesini
sik¢a yinelemistir. Freud’'a gére ne maddi gereksinimlerin karsilanmasi ve
esitligin olusturulmasi ne de yasamdaki diger iyilestirmeler saldirganhgin
duzeyini degistirebilir. Saldirganlik, belli oranlarda yasamsal icgtidtilerin kar-
st etkisi nedeniyle zayiflatilabilir. insanlar arasindaki duygusal baglarin ge-
ligtirilmesi, Freud tarafindan asiri yikimcili§r azaltmanin dolay!t bir yolu ola-
rak dnerilmektedir. Igimizde dogustan varolan iggtidisel saldirganiigin agik-
¢a disariya atilmasi igin firsatlarin saglanmasi da dizenleyici bir ara¢ olarak

Onerilmistir.

Kisaca, psikoanalitik kuram saldirganhi§i dogustan gelen bir giidi ve
insan bedeni tarafindan sdrekli Gretilen, disari atiimas: zoruniu bir enerji
olarak gérmektedir. Bu nedenle psikoanalitik kuram saldirganliyin gevresel

dizenlemelerle 6nline gecilebilecedine fazla inanmamaktadir.

B. Etiyolojik Kuram: Hayvan davraniglari Gzerine calisan Lorenz
(1970) de saldirgan enerjinin iggldusel bir 6zellije sahip oldugunu distin-
mektedir. Bu enerji digari atiimazsa, bir farenin kapandan kurtulmasi gibi,
birden patlayincaya ya da uygun bir uyarici onu “saliverinceye” kadar biyiik
olasilikla birkmeye devam etmektedir. Lorenz, bir organizmanin, kendi t-
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randeki bireylere karg, diger tarden olanlara gére daha fazla saldirgan oldu-
guna inanmaktadir. Bu kurama gére, bu tir bir saldirganligin temel amaci, o
taran Gyelerini birbirinden ayri tutmak, her yeye yagamak icin belirli bir alan
vermektir. TUr i¢i saldirganlik, cinsel se¢im ve ciftlesmeyi de etkilemektedir:
guclindn ciftlesmesi daha olasidir, ve bayUk olasilikla daha guclu yavrular
yapmaktadir. Bu aciklamaya gére, saldirganlik bir tOran en gucla ve en iyile-
rinin-yagsamasini ve bdylece bunlarin o tiri devam ettirmesini garanti altina

almaktadir.

Mitchell (1981) hayvanlarin evrensel siirecte, kendi tirinden olan bi-
reylere zarar vermelerine engel olan, saldirganhigi dizginleme 6zelligi gelis-
tirdiklerini belirtmektedirler. Ornegin, hayvanlar tehlikeli kavgalardan kendile-
rini korumak igin, kargidaki rakibe bir sekilde bilgi aktaran tehdit edici uyari-
cilar sergileyebilmektedirler. Hayvanlar birbirlerine saldirdikiarinda , bunu
genelde fiziksel zarara neden olmayan ve daha ¢ok tahammule dayanan
belirli kaliplasmis yollarla yapmaktadiriar. Ek bir koruma olarak da, yenilgiye
ugrayan taraflar, kendilerine yénelik saldirinin devam etmesini durdurmak
icin yenen tarafin saldirgan davraniglarini dizginlemek amaciyla yenilgiyi

kabul ettigini gosteren birtakim isaretler géndermektedirler.

Saldirganhi§i icglidl ile temellendirerek agiklamaya galigsan Freud ve
Lorenz’ in gérlgleri kargilastirilirsa; iki kuram arasindaki iliski karmasik bir
iligkidir. Her ne kadar icgtidiyt farkl bir sekilde agiklasalar da, hidrolik sal-
dirganlik anlayiginda her ikisi de benzer sekilde diglinmektedir. Buna karsi-
ik Freud yikici bir icgudinin varhgini savunurken, Lorenz bu varsayimin
biyolojik bakimdan savunulmaz nitelikte oldugunu ifade etmektedir. Lorenz’in
kuraminda saldirganlik durtGst yagama hizmet ederken, Freud’'un kuramin-
daki iggudl 6lime hizmet eder. Bununla birlikte, Freud 6lim iggiidiisinin
kargisinda ona esit yagsam-cinsiyet glicinin bulundugunu savunur;, oysa
Lorenz sevgiyi de saldirganlik durtstnan bir GrinG olarak ele almaktadir.

Boylece her ikisi de, farkii yollardan giderek, denetimi zor olan kesintisiz bir
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saldirganiik enerjisini Ureten insanlhk goragine varmiglardir (Alpagut 1984,
Akt. Koksal 1991).

Sosyal bilimciler genellikle, bilimsel ve duygusal nedenlerle, saldirgan-
hgin icgda kuramini reddetmiglerdir. Duygusal olarak, saldirganhdin kali-
timsal ve kaginilmaz oldugunu kabul etmek zor gelmektedir. Ayrica, icgtdu
gibi bir kavramin bilimsel sorgulamayi ortadan kaldirdigini 6ne strmektedir-
ler: bir davranis “iggldisel” olarak tanimlandigt andan itibaren kaginilmaz
olan davranigi engellemek agisindan daha fazla agiklama yapmaya gerek
kalmamaktadir. Sosyal bilimciler ayni zamanda, Lorenz'in yaptigi gibi alt du-
zey hayvanlarin davraniglarindan yola gikarak genelleme yapmanin gecertli-
ligini de sorgulamaktadirlar. Giinki evrim diceginde goreli olarak daha asa-
gilarda yer alan hayvaniar arasinda saldirgan davraniglara neden olmada
icgidtt dnemli bir rol oynar fakat merdiveni tirmandikea, icgudl dnemini kay-
betmeye baglar. Ozellikle insanlarda saldirganiik dogrultusunda icgGdulerin
bulunduguna inanmak igin ortada yeterli kanit yoktur (Freedman, Sears,
Carlsmith 1989). Benzer bigcimde, Freud' un klinik bulgulara sahip orta sinif
hastalarindan tom topluma yénelik genellemelere gitmesi sosyal 6grenme

kuramcilar tarafindan kugkuyla kargilamaktadirlar (Bilgin 1988).

icgudu kuramlan saldirganlik davranigini dogustan gelen icgudulerle
aciklamakta ve saldirganigin azaltilabilecegine iliskin bir umut tagimamak-
tadirlar. Saldirganhi§ icgiidulerle agiklamak, kisilerarasi iligkilerde sorun o-
lan bu davranigi olagan gérmek aniamina geldiginden, bu kurama 6zellikle

sosyal 6grenme kuramcilan tarafindan yogun elestiriler gelmektedir.

C. Biyolojik Kuramlar: Saldirganhiga iligkin icgldisel ve genetik ku-
ramlar, organizmalardaki biyolojik bir mekanizmanin kaginiimaz bir bigimde
saldirgan ve siddet iceren davraniglara yol agtigini varsaymaktadir. Ancak
icgtidt kuramini kabul etmeden de saldirganhida iligkin biyolojik bir kuram
ortaya konulabilmektedir. Bazi kuramcilar, beynin, merkezi sinir sisteminin

ve endokrin sisteminin saldirganhida yol actigini éne strmektedirler (Bilgin
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1988). Ayrica beyindeki timérlerin saldirgan davraniglara yol actigt seklinde
aciklamalar vardir. Bazi bilim adamlari ise beyinde saldirganlik davranigina

neden olan merkezler oldugunu savunmaktadirlar.

Saldirganhi§i etkiledigi 6ne strtlen bir diger faktér de erkeklik hormonu
olan androjendir. Androjenin, beyin isleyisini etkilemesinin yani sira, kas ge-
lisimini ve fiziksel buyimeyi etkileyerek dolayli olarak saldirganhida yol actigs
savunulmaktadir. Bu gériig, genetik ve hormonal bulgular Gzerinde yapilan
calismalarla kanitlanmigtir. Oregin, bazi hayvanlarin giftlesme dénemierin-
de androjen hormon dizeyinin yUkselmesi erkekler arasinda saldirgan ve
kavgaci davraniglara neden olmaktadir. Ancak kultlrleraras: gatismalarda
goruldugi gibi, insanlardaki cinsel tepkiler hormon dizeyinden ¢ok sosyal
cevre tarafindan belirlenmektedir (Bandura 1973; Akt. Koksal 1991).

Biyolojik kurama ait bir diger agiklama genlerdeki farkli kombinas-
yonlarin saldirganlida neden oldugu seklindedir. Her insanin hlcresindeki
23 ¢ift kromozomdan bir ¢ifti cinsiyeti belirler. Kadinda cinsiyeti belirleyen
kromozom cifti (XX), erkekte ise (XY) bigimindedir. Bu durumda, Y erkekligi
belirleyen kromozom olarak dustntimektedir. Ancak bazi erkeklerde bu
kromozomlar XYY seklindedir. Bazi bilim adamlari fazla olan bu Y kromozo-
munun, erkekte saldirganli§i artirdiini savunmaktadir. Aragtirmalar XYY
tipindeki kromozomun erkek suglular arasinda normallere gére dort kez daha
fazla gorildugh seklinde sonuglanmistir. Fakat kromozomlarla ilgili bu agik-
lamayi elestirenler ve saldirganhi§in agiklanmasi igin yetersiz bulanlar da

bulunmaktadir.

Bu kuram XYY kromozomu tagimasina ragmen saldirgan olmayan er-
keklerdeki ve kadinlardaki saldirgantigin nedenleri igin hicbir agiklama ge-
tirmemistir. Bu nedenle biyolojik kuramin saldirganhia iligkin agiklamalarinin

yeterli ve genis kapsamli oldugu stylenemez.
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Il. ENGELLENME-SALDIRGANLIK KURAMI

Yale psikologlarindan Dollard, Doob, Miller, Mowrer ve Sears, Freud’un
saldirganhigin “bastiriimig icgidtlerin” bir Grind oldugu dastincesine daya-
nan bir kuram ortaya koymuslardir. Kuramin iki temel iddiasi vard:
“Engellenme her zaman saldirganliga yol agar ve saldirganlik yalnizca en-
gellenmenin bir sonucudur”. Bu basit formilasyon, kuramin sahiplerinden biri
olan Miller'n engellenmenin siklikla saldirganlik diginda bagka davraniglara
da neden oldugunu kabul eden bir agiklamay! yayinlamig olmasina ragmen
dnemli derecede kabul gormis ve etkili olmustur (Miller 1941; Akt. Periman
ve Cozby 1983). Ancak bu iddialarin her ikisinin de tam ofarak dogru oima-
digi dustnimektedir. Engellenme genellikle saldirganiiga yol agmaktadir ve
pek cok ornekte degisik engellenme bigimlerinin ardindan saldirgan davra-
nislar gelmektedir. Bununia birlikte, engellenme ve saldirganiik arasindaki
bagin asil 6ne strtldigd bigiminden daha zayif oldugunu iddia eden gorug-
ler vardir: engellenme kaginiimaz olarak saldirganiiga yol agmamaktadir ve
saldirganiikta her defasinda engellenmenin ardindan gelmemektedir
(Feldman 1985).

Engellenme kuramcilarinin engellenme diye etiketledikleri yasantilarin
birbirinden farkh olmasi kuramin bu konuda celisik agiklamalari oldugu sek-
linde elestiriler almigtir. Periman ve Cozby (1983) engellenmeyi “beklentinin
yerine gelmemesi” olarak tanimlarken, kuram' sahiplerinin kafalarinda hay-
vanlarla yapilan deneylerde kullanilabilecek belirli bazi iglemlerin oldugunu
ancak, insanlarla yapilan deneylerin cogunda engellenmenin, goguniukia
icinde beklenen bir 6dultn geri gekilmesi veya bir igte basarisizlik, ya da
bazen sozel kiiglimsemenin de var oldudu degisik bigimlerde tanimlandigini
belirtmektedirier. Bu tir engellenmeler insanda saldirganliga neden olabilir
ancak her engellenme ya da zorlanma saldirganlikla sonuglanmamaktadir.
Keyfi engellenme ya da zorlanmalar, keyfi olmayanlardan daha fazla kizgin-

lik ve saldirganiiga neden olmaktadir. Eger engellenme kétu bir niyetin so-
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nucu olarak algilanmaz, kaza sonucu, hakl bir nedene dayali olarak algtla-
nirsa, insanlari o kadar kizdirmaz ve saldirganiia neden olmaz (Freedman,
Jonathan, Sears 1989). Kisaca engellenmenin gerekgesi saldirganhgin orta-
ya ¢ikip gtkmayacagini etkilemektedir.

Engellenmenin kiginin amacina ulagsmasina ne kadar yakin bir zaman-
da ortaya ciktigi da énemli bir diger etkendir. Engellenme-saldirganlik hipo-
tezini savunan ilk kuramcilar bireyin amaca ulagsmak Uzere oldugu sirada
engellenmesi durumunda, engellenmenin ve bunu izleyen saldirganhgin,
amaca uzak oldugu zamanki engelilenmeye oranla daha buylk olacagini 6ne

strmaslerdir (Bilgin 1988).

Engellenme kuram: ilk ortaya atildiginda her tir engellenmenin saldir-
ganlia neden oldugunu savundugu icin cesitli elestiriler almig ve bu ne-
denle kuramin yeniden ele alinmasi ihtiyaci dogmustur. Keyfi engellenme-
lerle hedefe yaklasma derecesinin engellenmenin saldirganiiga yol agip ag-

mamasinda etkili olacag seklindeki agiklamalar ulasiimistir.

ipucu Kurami: Orjinal kuramda engellenme-saldirganiik baginin abar-
tiimis oldugunu dustnerek, Berkowitz (1978) bu bagi yeniden gbzden gegir-
mistir. Berkowitz, olugturdugu kuramda engellenmeye y6nelik tepkinin yal-
nizca “saldirgan davranma egilimi” yarathigini ve daha énceden edinilmis
olan saldirganiik aligkanliklarinin  da bu egilimin  gerceklesip-
gerceklesmeyecegini etkiledigini savunmaktadir. Bir diger deyigle Berkowitz
saldirgan davraniglarin ortaya gikiginin yalnizca engellenmeye bagli olmadi-
gini saldirganiik davraniginin ortaya cikmasini birtakim faktorlerin etkiledigini
belitmektedir. Berkowitz (1973)'e goére engellenme sonucu saldirganhgin
ortaya ¢itkmast igin Kisinin birikmig &fkesinin olmasi gerekmektedir. Buna ek
olarak s6z konusu engellenmeye karsi verecedi tepkiler daha dnceki yasan-
tilarindan da etkilenmektedir. Kisinin ne gibi durumlarda saldirgan tepki ver-

digi gecmis yasantilart ile ilgilidir. Tum bunlar kisinin saldirgan davranmasini
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kolaylastirici etki yapmakta engellenme ise bardag: tagiran son damla ol-
maktadir (Akt. Deaux, Dane, Wrightsman 1993).

Diger taraftan Berkowitz ve arkadaglar ortamda saldirganliga iligkin bir
isaret olabilecek egyalarin bulunmasinin saldirgantik egilimini artirdigini be-
litmektedirler. Berkowitz ve arkadaslari sikga saldirganhda iligkin bir isaret
olabilen silah gérintstnin saldirganidi artirabilecegini bulmustardir. Bir
deneyde, énce silahlarla oynamalarina izin verildikten sonra dier gocuklarla
oynamalarina izin verilen gocuklarin, oyun esnasinda diger cocuklarin yap-
tiklarini bozm'ak"konusﬁnd._a daha hevesli hale geldikleri gortimustar. Bir di-
ger deneyde ise sinirlendirilmig bir.tniversiteli geng yakininda bir 6nceki de-
neyden birakilan tifek ve silah varken yaninda oyun raketinin bulundugu
durumdan daha fazla elektrik soku vermistir (Berkowitz, LePage 1967). Bazi
deneylerde ise dnceki bulgularla geligkili olarak saldirganligin ortaya ¢ikma-
sini kolaylastiran bir isaret sayilabilecek bigak, sopa, silah ve kesici nesnele-
rin ortamda olmasinin saldirganhda bir etkisi gortimemistir (Akt. Berkowitz
1973).

Berkowitz fiziksel acinin da insanda saldirganhg! artirdigini belirtmek-
tedir. Berkowitz ve digerleri bunu Wisconsin Universitesi'nden bir grup 6g-
renci ile yaptiklari deneyde gostermeye caligmislardir. Ogrencilerin ellerini
ilik suya ya da gok soduk sudan birine sokmalarini istemiglerdir. Ellerini so-
guk suya sokanlar daha 6fke verici ve rahatsiz edici duygular hissettiklerinii
sGylemigler ve diger kisiye olumsuz bir ses tonuyla bagirmak konusunda da-

ha istekli gérunmaslerdir (Akt. Myers 1993).

Bu sonuclar 1siginda, Berkowitz (1973,) engellenmeden ¢ok hognut-
suzluk uyandirici uyaranlann digmanca saldirganhgin temel atesleyicisi ol-
duguna inanmaktadir. Engellenme de insan igin nahos bir durum olmakla
beraber, engellenmis bir beklenti, bir hakaret ya da fiziksel aci duygusal bir
patlamaya yo! agabilir. Baskic! bir denetimle uygulanan eziyet de dusmanca

saldirgan davraniglarin ortaya gikma olasihdini artirabilir.
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Yon Degistirmig Saldirganhk: Engellenme-saldirganiik kuramina gore
engellenme sonucu ortaya gikan saldirganlik bazi durumlarda olanaksiz ya
da tehlikeli olmasi nedeniyle engellenme kaynagina yéneltiimemekte ve sal-
dirganhk yon degistirerek tahrik eden kisiden ya da olaydan farkh bir objeye
ya da bireye yoneltilebilmektedir (Bilgin 1988). GunkU bazi durumlarda en-
gelleyen kisi ya ¢ok glglidar, ya ulagiimazdir ya da engellenenler gok kay-
gili ve gekingendirler. Bu nedenle engellenen kisi saldirganh@ gergek hede-
fin yerine gegen bir bagka hedefe yoneltmektedir. Bu hedef bir insan olabil-
digi gibi bir hayvan ya da egya da olabilir. Gergek hedefe ise daha gok do-
layli ve pasif bigimde saldirgan davraniimaktadir.

Yon degistirmeye, engellenme ya da rahatsizhik kaynagina saldirilama-
di§i zaman bagvurulur. Ancak engellemelerin kaynaginin goérulebilir ve ta-
nimlanabilir olmadi§i zamanlar da vardir. Evierine yildinm dismesi, sehirle-
raras| yolda arabalarnin lastiginin patlamast, ekonomilerinin ¢okintlye gir-
mesi gibi durumlarinda da insanlar engellenme ve kizginlik yasarlar, fakat bu
durumlarda ortada acikca suglu biri yoktur. Bu kosullar altindaki insanda
saldirgan davraniglarini Gzerine kanalize edilebilecedi birini bulma edilimi
goraimektedir. Bu durumda kisi kurban olarak kendinden daha zayf birini ya

da azinlik gruplarini segmektadirler.

Konu ile ilgili olarak Tedeschi, Lindskold ve Rosenfeld (1985) saldir-
ganhi@in yén degistirmesinin iki gekilde gerceklegebilecegini belirtmislerdir.
Birincisi, organizma engelleyici etmene ydnelik olan tepkisini gizler ve daha
dolayll tepkiler verir. Ornegin kisi, engelleyiciye, ylizylizeyken birgeyler yap-
mak ya da sdylemek yerine, arkasindan dedikodu yapabilir ya da o Kisinin
aclinct sahislarla olan iletigimlerindeki destedini ¢ekebilir. Saldirganhigin bu
tir yon degistirmesi “tepkinin yer degistirmesi” diye adlandirilabilir. Ikincisi,
engelleyici etmene yonelik saldirganhgin gizlenmesi, bireyin saldirganiigi

ticlnci sahisiara yoneltmesine neden olmasi biciminde gerceklesebilir.
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Kisaca, engellenme-saldirganiik kurami saldirgan davraniglarin nede-
nini engellenmeye baglamis, bunun her zaman gegerli olmayacagi geklindeki
elestiriler nedeniyle engellenme ile bazi faktérlerin birlegmesi sonucunda
saldirganh§in ortaya ¢ikacadl seklinde sinirlandirdmigtir. Ancak bu kuram
sosyal éduller kazanmak igin yapilan aragsal saldirganlik ya da kendini sa-
vunmak icin yapilan saldirganiik gibi engellenme olmaksizin yapilan saldir-
gan davraniglar agiklamak igin yeterli olmamaktadir.

. SOSYAL OGRENME KURAMI

icglidi kuramiari, saldirganhidt birincil olarak igsel ve énceden belir-
lenmis programlanmig slregler tarafindan y6nlendirilen bir olgu olarak ta-
nimlarken, engellenme-saldirgantik kuramlari, saldirganhk dartlleri ile sal-
dirganhdin ortaya ¢cikmasina neden olan ¢evresel isaretler arasinda bir etki-
lesim oldugunu belirtmektedirler. Bunlann tam tersine, igsel sUrecleri daha
az vurgulayan ve bunun yerine gevredeki kosullara odaklagan bir yaklagim
vardir ki o da sosyal 6grenme kuramcilar tarafindan savunulmaktadir. in-
sanlarin saldirgan davranislarinin, i¢sel durttlerle dizenlenemeyecegine
inanan toplumcu kuramcilardan Scott (1958) kavga etmek igin herhangi bir
kendiliginden i¢csel gereksinim ya da dirt oldugunu kanitlayan hicbir psiko-
lojik kanitin olmadiini, saldirganligi harekete gegiren uyaricilarin sonug ola-
rak fiziksel ortamda varolan giclerden kaynaklandigini belirtmektedir (Akt.
Deaux, Dane, Wrightsman 1993). Sosyal 6grenme kuramcilarina gére, sal-
dirgan davraniglar temel olarak 6grenilmis davraniglardir ve bunlart anlamak
icin bu tir davranisglarin edinilmesi ve surdtrilmesinde yeri olan 6ddllendir-
me ve cezalandirmalara bakmak gerekmektedir (Bandura 1973; Zillman
1978; Akt. Feldman 1985).

Sosyal 6grenme kuraminin bagta gelen savunucularindan Bandura'ya
(1983) gére insanlar genelde 6fkelerini, kargidaki kiginin ayni gekilde karsilik

vermesi ihtimalinin yiksek oldugu durumlarda yasamazlar. insanlar daha
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cok saldirganiiklarini belli etmemeye calisarak dolayli ve pasif gekillerde or-

taya koyarlar.

Bandura’ nin saldirgan davranisin nasil geligtigi, saldirgan davranisi

hangi faktérlerin belirledigi ve dlGzenledigine iligkin gérislerine ait sema

Tablo B'de sunulmusgtur.

TABLO B

Bandura (1983)'ya Gére Saldirganhgin Kaynaklan, Belirleyicileri ve Diizenleyicileri

SALDIRGANLIGIN KAYNAKLARI

SALDIRGANLIGIN BELIRLEYICILERI

SALDIRGANLIGIN DUZENLEYICILERI

GOZLEME DAYALI OGRENME
PEKISTIRILMIS DAVRANISLAR

YAPISAL BELIRLEYICILER

MODELIN ETKILERI
Kolaylagtirict
Uyarict
Yasaklamayici
DUSMANCA DAVRANMA
Fiziksel Saldinlar
Sézel Tehdit Ve Asagilamalar
Engelleme
DURTUSEL TESVIKLER
YAPISAL KONTROL
SEMBOLIK KONTROL

DI$SAL PEKISTIRECLER
Somut Odiler
Sosyal ve Statt Odulleri
Zararin lfade Ediimesi
Diigmanca Tehdidin Hafifletimesi
CEZALANDIRMA
Engelleme
Bilgi Verme
GESITLI PEKISTIRMELER
Goziemlenmig Oddiler
Gazlemlenmis Cezalar
KENDIN! PEKISTIRME
Kendini Gdtllendirme
Kendini Cezalandirma
Kendini Cezalandirmanin Gideriimesi
Ahtaki Degertendirme
Hafifletici Kargilagtirmalar
Usttni Kapama
Sorumlulugun Yer Degistirmesi
Sorumiulugun Belirsizlestiriimesi
Kurbantarin Insanhkdigilastinimas)
(Insan Yerine Koymama)
Kurbaniarin Suglanmasi
Sonuglarin Yanlis Sunulmast
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Bandura (1983)'ya gore saldirgan davraniglari 6grenmedeki en temel

mekanizma dogrudan pekistirme ve cezalandirmadir. Ormegin annesinin eve
gitme konusundaki israrina ragmen parkiaki kum havuzunda oynamay: sur-

durmek isteyen ve bagirarak tepkide bulunan bir cocuk ele alindidinda, eger
anne gocugjdn oyununa devam etmesine izin verirse saldirganhigi édullen-
dirmis olacaktir ve gocugun benzer bir yagantida ayni tepkide bulunma ola-
sihgt pekisecektir. Eger bu ¢ocuk bu davranigi nedeniyle cezalandrilirsa,

davranigin tekrarlanma olasiligi azalacaktir.

Bandura ve Walters (1959)a gére, énceleri anne-babanin pekisgtirmesi
ile bicimlenen saldirgan davraniglar, daha sonra arkadas, 6gretmen ve diger
bireylerden olusan cevre tarafindan pekistirilerek bir davranis bicimine dé-
nismekiedir. Anne-babalar ya da égretmenler cocugun saldirgan davranisla-
rini onaylamasalar bile, bazen azarlayarak bazen de davraniglarini degistir-
meye calisarak onu dikkat odagi haline getirmektedirler. Yetigkinierin dikka-
tini cekmek isteyen bir gocuk igin azarlanma bile saldirganhdi pekistirebil-
mektedir (Akt. Cetinkaya 1991). Anlasilacag! gibi, ilgisiz kalmaktansa olum-
suz davraniglarla ilgi ¢ekmeyi yegdleyen insanlar i¢in cezalandirma adeta
saldirganhdi destekleyici olmaktadir. O nedenle 6zellikle anne-baba ve 6g-

retmenlerin bu konuda duyarli olmalari gerekmektedir.

Pekistirmenin saldirgan davranigi artirdi§i deneylerle de kanitlanmgtir.
Ornegin Geen ve Pigg (1970) tarafindan yapilan bir calismada denekler, bir
yalanci denege elektrik soku verdikleri icin sézel olarak “iyi, iyi gidiyorsun”
seklinde édullendiriimiglerdir. Kontrol grubundaki deneklerse, yalanci dene-
ge sok vermisler fakat bunun igin édillendiriimemiglerdir. Oduilendirilen de-
neklerin, édullendiriimeyenlerle kiyaslandiklarinda, kugumsenemeyecek 6l-
cude, daha siddetli soklar verdikleri géralmustir (Akt. Freedman, Sears,
Carlsmith 1989).

Bandura (1983) saldirgan davraniglan 63renmede bir diger temel me-

kanizmanin da taklit ve biraz daha karmagik olan model alma stregleri oldu-
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gunu savunmaktadir. Model, gézlemleyen kisi tarafindan davraniglan taklit
edilebilen ya da model alinabilen kigidir. Sosyal 6grenme kurami, bir modelin
yaptiklarini ve bunlardan kaynaklanan sonuglari géziemleyen kiginin, saldir-

ganhdi 6grenebilecedini savunmaktadir.

Tum insanlarda, 6zellikle de gocuklarda, giglt bir model alma egilimi
vardir. Bir gocuk insanlari ¢atalla yemek yerken izler, konugurken dinler ve
aynisini yapmaya galigir. Bu taklit ve model alma sirecleri gogu davranigin
égreniimesinde temeldir. Bir gocuk diger insanlari, saldirgan davraniyorken,
saldirganitklarini kontrol ederken gézler ve onlar taklit eder ya da model
alir. Sézle saldirmayi, insanlara bagirmayi, insanlara vurmay! ve bunlarin
hangi durumlarda hos siklikla bu yolla ya da kendi yagantisiyla grenir.
(Freedman, Sears, Carlsmith 1989). Bandura (1983)' ya gore, pekgok &r-
nekte, model olarak alinan davranis, temel olarak ayni bigimiyle &grenil-
mektedir. Ancak modeller daha daha farkli kavramlar da &égretmektedirier.
insaniar digerlerinin davraniglarini gézlemleyerek daha genel taktik ve stra-
tejiler gikarabilmekte ve bunlar da onlarin gérdukleri ya da duyduklarindan
daha da ileri gitmelerini olanakl kilmaktadir. Gézlemci, farkli model érnekle-
rinin sentezini yaparak yeni bilegimler olusturup yeni saldirganiik bigimleri
ortaya gikarabilmektedir. Bu strec taklitte degil, model almada gegcerlidir.
Dolayisiyla taklitten daha karmagiktir.

Sears ve diderleri (1988)'ne goére, cocuklar her modeli ayni oranda tak-
lit etmemekte ya da model almamaktadir. Diger insanlar, 6nemli, gucld, ba-
sarilt ve sevilen kisiler olmalan 6l¢isinde, bir gocuk tarafindan taklit edil-
mekte ya da model alinmaktadirlar. Genel olarak gocuklarin en cok taklit et-
tikleri ya da model aldiklar kisiler en ¢ok gérdikleri kisilerdir. Ayrica her go-
cuk bu o6lgutlere uyan her modelin davraniglarini model almayabilir ya da
taklit etmeyebilir. Bu konuda, bireysel ayriliklar gocugun hangi modelin dav-
raniglarini i¢sellestirecedini belirler. Anne-babalar, ilk yillarda bir ¢ocuk igin
temel modelleri olustururlar. Anne-babalar hem temel pekistirme kaynaklian,

hem de en etkili modeller olduklar i¢in, bir gocugun gelecekteki saldirgan
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davranigi blyik 6lgtide anne-babanin ¢ocuga ve birbirlerine karsi nasil dav-
randiklarina baglidir. Cocuk anne-babasinin davraniglarini gézleyerek hangi
davraniglara saldirgan tepkiler verdiklerini 6grenir ve kendisi de buna gore
davranir. Ayrica cocuk anne-babasindan hangi saldirgan davranigtarin kabul
edilebilir, hangilerinin ise kabul edilemez oldugunu goézleyerek égrenir. An-

cak kabul edilebilir saldirgan davraniglar kilttrden kiltare degistidi gibi aile-
den aileye de farklilik gésterebilmektedir.

Walters ve Willows (1968)'a gére gozienen davranigin taklit edilip e-
dilmeyecegini belirleyen bir dider faktér de modelin davranislarinin dogurdu-
gu sonugtur. Saldirgan davranista bulunan bir modelin bu davranigt sonugta
ddillendirildigi taktirde gocuklarin bu davranigi taklit etme ve model aima
olasih§t artmakta, cezalandirildifi taktirde ise azalmaktadir (Akt. Cetinkaya
1991).

Bandura (1983) ailenin, aile digindaki kalturin ve kitle iletigim araclari-
nin birer saldirganiik modeli olugturdugunu belirtmistir. Ancak bu noktada
aciklanmasi gereken husus, gézlem ve taklit yoluyla &grenildigi belirtilen
saldirgantigin hangi durumlarda ¢iktigidir. Bandura’ya gére saldirgan davra-
nis insanda hognutsuziuk yaratici yagantilarin neden oldugu glduleyicilerin
etkisiyle ortaya gikmaktadir. Davranig gidaleyicileri iki genig sinifa ayril-
maktadir: Birincisi, biyolojik kékenli guduleyiciler ki bunlar beden salgilarinin
azligindan kaynaklanan igsel hognutsuzluk uyarici kaynaklarini igermektedir.
Davranimin tegvik edilmesinin ikinci temel kaynag: ise biligsel temelli
guduleyicilerdir. Gelecekteki sonuglarin biligsel olarak temsil edilmesiyle,
bireyler davraniglarina giincel guduleyiciler yaratabilirler. Saldirgan davrani- -
sin getirecegi disunulen sonuca iligkin beklenti, maddi ya da sosyal olabilir.
Sekil 1'de igglidu, engellenme ve sosyal 6grenme kuramiarina gore saldir-

ganliin glidisel analiz gemasi verilmistir.
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SEKIL 1

Bandura (1973)'min Saldirganhigin Alternatif Glidiisel Analizine lliskin Semasi
(Akt. Bandura 1983)

icGUDU KURAMI
SALDIRGAN ICGUDU » SALDIRGAN DAVRANIS
DURTU KURAMI
ENGELLENME —» [SALDIRGAN DURTU — —» SALDIRGAN DAVRANIS
SOSYAL OGRENME KURAMI
BAGIMLILIK
NEFRET ICEREN DUYGUSAL / BASAR!
DENEYIMLER ~ — | | UYARILMA /" GERI GEKILME VE KABULLENME
- — 7 SALDIRGANLIK
DURTUSEL TAHMIN EDILEN | 7> pgik0SOMATIKLESTIRME
DENEYIMLER ~ — > SONUCLAR . HAP VE ALKOL ILE KENDINI
\ UYUSTURMA
YAPICI PROBLEM COZME

Sekil 1'de géruldugu gibi sosyal 6grenme saldirganlik anlayigina gore
hosnutsuzluk uyandirict bir yasantidan kaynaklanan duygusal uyariima sal-
dirganligi gidiler. Bu kurama gére saldirganlik ya da bir bagka davranmimin
gercekten ortaya cikip gtkmamasi, ortaya gikacadi dgrenilen sonuglara bag-
hhdir.

Feldman (1985)'a gére, saldirganhida icgldi agisindan bakan gorugler
ve engellenme-saldirganiik yaklasimiyla kargilagtiriididinda sosyal 6grenme
yaklagimint benzersiz kilan gey, saldirganhidi degistirilebilir ve engellenebilir
bir olgu olarak gérmesidir. Oysa saldirganligi icglidiyle agiklayan gérusler,
saldirganligi kaginiimaz ve genetik olarak programlanmis bir davranis olarak
gérme egilimindedirler. Sosyal dgrenme yaklagimi, saldirganiigin 6grenildigi
gibi unutulabilecedini ya da uygun kosullar altinda hi¢ égrenilmeyebilecegini
savunmaktadir. Engellenme-saldirganiik kuraminin, engellenmenin pek gok

insan icin sik sik kargilasilan bir durum oldugunu savunulan engellenmenin
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dolayistyla da saldirganh@in kontrol edilmesinin olanakli olmadigini savun-
dugu noktada sosyal 6grenme kurami daha iyimserdir. Bu yaklasima gore,
saldirganlik azaltilabilir ve ortamin ya da kosullarin kontrol edilmesi yoluyla

6nlenebilir.

Sosyal Ogrenme Kuramcilari, saldirgan davraniglar gevresel faktor-
lerle agiklamakta, bunda da model alma ve pekistirme-cezalandirma slregle-
rinin 6nemli oidugunu savunmaktadirlar. Gocuklarin en ¢ok anne-babalarinin
davraniglarini model aldiklari ve gocuklarin davraniglarinin en ¢ok anne-
babalar tarafindan pekistirilip cezalandirildigi gézéntne alindiginda bu ku-
rama goére saldirganlik davraniginin geligiminde anne-baba tutumiarinin etki-

si 6nem kazanmaktadir.
SALDIRGANLIGI ETKILEYEN DIGER ETMENLER

Bu bélumde gartiltd, 1st, alkol gibi etmenler ile saldirganlik arasindaki i-
liskiler ve saldirgantikta cinsiyet farkliliklari, cinsel uyariima ve saldirganiik

ile kitle iletisim araglarinin saldirganliga etkileri konularina deginilecektir.

Giriiltli: Hos olmayan derecede yuksek sesler saldirgan davraniglarda
artisa neden olabilir. Ornegin laboratuvar deneylerinde yUksek oranda gu-
rultiiye tabi tutulan deneklerin hic gartitye tabi tutulmayan deneklere orania
daha siddetli tepkiler verdikleri saptanmigtir (Donnerstein, Wilson 1976; Akt.
Deaux, Dane ve Wrightsman 1993). Ancak genel olarak saldirganiiktaki bu
artisin, yalnizca denekler tahrik edildiklerinde ya da kizdiriidiklarinda ortaya
ciktigi bulunmugtur. Baska bir deyigle digsal uyaricinin kendisi saldirganhigin
ortaya gikmas icin tek bagina yeterli degildir. Ancak bununla birlikte bu esigi
distrmekte ve bdylece saldirganhiga yonelik herhangi bir uyarici var oldu-

gunda, saldirgan davranisin daha kolay disa vurulmasina neden olmaktadir.

Konecni (1975) denekleri hakarete ugradiktan sonra 73 dB veya 97 dB
tonunda sese maruz birakmistir. YUksek tonda ses duyan denekler, daha

diustk tonda ses duyanlara orania, oradaki Kigiye daha fazla tepki goster-
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mistir. Bu sonuglari yorumlarken Konecni bunu, Kigilerin sesten kaynaklanan
uyariimay: 6fke olarak nitelendirmeleri ve bu nedenle hakarete ugramayan
deneklere oranla daha fazla saldirganiagtiklan seklinde aciklamigtir (Akt.
Genn ve O'Neal 1976).

Aragtirmalarin ¢ogu, asin gurtltinin ytksek derecede uyarilamaya
neden oldugu, bunun da saldirganhiin ortaya gikigini kolaylagtirdigi gorast-
ni: desteklemekte ise de gurlltiinin saldirganiiga yol agmasinin énemli bir
kosulu oldugunu belirten agiklamalar da vardir. Buna gére gurtitinan saldir-
ganhi ortaya ¢ikarmasi igin kiginin saldirgan bir film gérmis olmasi ya da
biri tarafindan 6fkelendirilmis olmasi (Konecni 1975; Donnerstein ve Wilson
1976; Akt. Feldman 1985), gurultiyl engelleyici olarak algilamasi ve
s6zkonusu guriiltyl kendisi igin tercih edilen bir durum degil, zorunluluk

olarak gérmesi gereklidir gereklidir.

Sicakhk ve Hava Kosullari: Geen ve O'Neal (1976) insanda sicaklik
ve saldirganlik ile ilgili labaratuvar galismalarinin sonuglarinin, bazen sicak-
hgin gercekten saldirganhigi artirmakta oldugunu goésterdigini kabul etmekte
ancak, bunun tam tersinin de dogru oldugunu savunmaktadiriar. Artan si-
cakhi§in bazen de saldirgan davramigi azalti§imi belirtmektedirler. Ancak
sicakhigin ne zaman artirici, ne zaman digarich etki yaptiginin belirtimesi

icin yeterince veri olmadigini belirtmektedirler.

Baron, Russel ve Arms (1984) ise kanitlarin biyik godunlugunun si-
caklik ile saldirganlik arasinda dogrudan bir baglant: olduguna igaret ettigini,
sicaklik yukseldikge, saldirganhigin artma olasiiginin da yukseldigini belirt-
mektedirler (Akt. Feldman 1985). Bununla birlikte yazarlar saldirgantiga iten
hava sicaklig! gibi cevresel etmenlerin de agik secik ortada olan uyaricilar
olmadigini, bir calismada oldugu gibi, havadaki negatif iyonlar gibi varligi zor
farkedilir etkilerin bile saldirganlikta artis yaratabilecegine igaret etmektedir-

ler.
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Anderson (1989) sicaklik ve saldirganlik iligkisi ile ilgili olarak ¢esitli
labaratuvar ve alan calismalarindan elde edilmig bulgulart yeniden sinamis
ve su sonuca varmigtir: Isinin etkisi dogrudan olmaktadir, bunlar bireysel
diizeyde islemektedir. Isi, toplum igin zararl tam sosyal olmayan davraniglar
tizerinde artirici etki yapmaktadir. Isinin etkilerini gok belirgin olarak agikla-
yan bilgiler yoktur. Yazara gore deneyler sonucu elde edilmis aciklamalarin
buytk cofunlugu, sicakigin neden saldirganigt tesvik ettigini aciklamanin,
sicakhigin saldirganhd: tegvik ettigini gostermekten daha da karmasik bir sey
oldugunu gostermektedir.

Dumanh, sisli hava gibi olumsuz hava kosullannin da saldirganliga o-
lan egilimi etkiledigi belirtiimektedir. Havanin nitelidi, havadaki kirletici mad-
de dizeyini gésteren ozon duzeyi &igllerek bulunabilir. Rotton ve Frey
(1985) bu 6lglyt kullanarak, hava kosullar ve siddete dayall sug oranlar
arasindaki iligkiyi ortaya koyan argive dayali bir ¢alisma yapmiglardir. Ozon
duzeyi yukseldikge aile igi huzursuziuklar gosteren olaylarda da artis goz-
lenmistir. Belirli bir diizen iginde, havadaki zararli maddelerin dagilmasini
engelleyen sicak ve algak riizgarlarin oldugu gunlerin, siddet olaylarini da

beraberinde getirdigi belirlenmistir (Akt. Deaux, Dane, Wrightsman 1993).

Ozetle, belli bir diizeydeki sicakiigin ve olumsuz hava kosullarinin sal-
dirganiikta artisa neden olduguna iligkin bulgular vardir. Ancak bunlarin her
durumda ve kosulda saldirganhdi artirici etkisi oldugunu sdylemek igin ye-

terli bilimsel verinin olmadidi gértimektedir.

Alkol ve Uyusturucular: Alkol ve uyusturucu almig insanlarda siddet
olaylarina sikga ratlanmasi, alkoltn saldirganlik Gzerinde genel olarak, dav-
ranig kontrolin(i gevsetici bir etkisinin olup olmadidi sorusunu giindeme ge-

tirmistir ve konu ile ilgili birgok aragtirmalar yapilmistir.

Taylor (1975)'in yaptigi arastirma sonuglan en azindan yuksek dlzey-

de alkol alinmasinin saldirganligin ortaya cikigini kolay hale getirdigini orta-
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ya koymustur. Ancak alkol her zaman saldirganh@ artirmamaktadir. Alkolin
alinan miktara bagh olarak farkli etkilerde bulundugdu ortaya konuimustur: az
miktarda alkol, saldirganhigi ortadan kaldirabilirken, fazlasi davranig kont-
rolini: ortadan kaldirip saldirganhgi artirmaktadir (Akt. Feldman 1985). Al-
kolin saldirganhiga neden olmasi, alkol alinmadan énceki ruh hali ve engel-
lenmis olmak gibi faktorler tarafindan da etkilenmektedir. Uyusturucu mad-
delerden marijuananin ise insani pasifize ettigi ve kullammi arttikga saldir-
ganh azalttigi belirtimektedir (Bilgin 1988).

Cinsiyet Farklihklan: Mitchell (1981) tarlerdeki saldirganlia iligkin go-
ruslerinde erkeklerin fiziksel olarak saldirgan!i§a daha fazla olanak saglayan
bir sekilde geligmis olduklarini belirtmistir. Yazar, ayrica insanlarin cesitli
gelisim dénemlerindeki saldirgan davranislarina iligikin olarak su bulgular-
dan séz etmektedir: anneleri hamilelik esnasinda androjen hormonu almig
olan kiz gocuklar daha fazla saldirganiik gostermektedirler. Anaokuiu co-
cuklarmda, erkek cocuklar kiz gocuklara oranla daha fazla digerlerini itme
kovalama, vurma ve badirma davraniglari gostermektedirler. Gocukiugun
ilerleyen dénemlerinde de erkek cocuklar kiz gocuklardan daha fazla saldir-
gan davranmaktadirlar. Yazar, erkeklerdeki saldirganliin en yogun olarak
ergenlik caginda diga vuruldugunu, erkeklerin isledidi suglarin oraninin ka-

dinlarinkine goére 2-5 kat daha yuksek oldugunu belirtmektedir.

Cinsiyetler arasinda saldirganiigi yasama bicimleri agisindan farklar ol-
dugunu gdsteren bagka caligma sonuclari da vardir. Buna gére, erkekler
daha ¢ok fiziksel ve sosyal ya da maddi 6dul, stati kazandirma gibi yararli
sonuglarina bagh olarak saldirgan davraniglar géstermektedirler. Arag olarak
kullanilan saldirganligin stati olusturmadaki faydasi, kigilerarasi uzakligl
artirmasi, kadinsi davraniglar géstermekle suclanmaktan kaginmay! sagla-
masi agisindan erkekler tarafindan daha fazla yeglendigi gortimektedir (Akt.
Korkut 1995D).
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Erkeklerin kadinlara oranla daha ¢ok saldirgan davranig gostermeleri,
baz! bilim adamlarinda bu farklilagmanin biyolojik dgelere dayandigt inancini
olusturmugtur. Bu konudaki bazi bulgular ise cinsiyetler arasi farkitlagmanin
sanildidi kadar tutarli olmadigini ortaya koymaktadir. Ornegin bir caligmada,
yinelenen tahrik edilme sonucu kadinlann erkeklere orania daha saldirgan
davrandiklari gérulmastur (Da Gloria ve De Riddar 1979; Akt. Bilgin 1988).

Cinsiyetler arasinda saldirganiik acisindan farkiihiklar olmasinin énemii
nedenlerinden biri de sosyallesme sUreci iginde kiz ve erkek gocuklarin dav-
raniglarina kargi farkli tepkiler go6sterilmesidir. Omegin toplumda erkeklerin
saldirgan davranig géstermelerine kizlara oranla daha olumiu bakilir. Erkek
cocuklarin saldirganiik iceren oyuniar oynamalart normal karsilanip engel-
lenmezken kiz cocuklarin bebekleriyle oynamalar! beklenir. Hatta erkek co-
cuklar kadinsi davraniglar geligtirmeleri kaygisindan dolay! saldirgan dav-
ranmaya tesvik edilirler. Tum buniar erkeklerde saldirganhigin daha fazla

gelismesine birer neden olusturmaktadir.

Cinsel Uyanima: Yapilan arastirmalar acik bir gekilde gostermektedir
ki, film, resim ya da konu ile ilgili metinler gibi erotik uyaricilar saldirgan dav-
raniglan geligtirebilmektedir. Konu ile ilgili olarak Zilmann (1978) bir deneyde
bir grup denege bir seks filmi, bir grup denege de ilging bir yolculuk filmi iz-
letmis, ve ardindan deneye katilan tim denekler yanlarlhdéki bir kisi tarafin-
dan ofkelendirilmiglerdir. Sonuglara gore seks filmi izleyen denekler kendile-
rini kizdiran kisiye en yluksek oranda tepki verirken, yolculuk filmi izleyenler-

de bu oran en dusiik dizeylerde olmustur (Akt. Bilgin 1988).

Cinsel uyariimanin her kogulda olmasa bile bazi kosullarda saldirganli-
ga neden olmasi, cinsel uyariima ile cinsel istedi uyanan kiginin cinsel ey-
lemde bulunmayla ilgili yarattigi engellenmenin dismanca saldirganlik tep-

kilerine dénismesi seklinde yorumlanmaktadir.
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Sonug olarak cinsel uyariimanin tek bagina saldirganiiga neden olma-
di§, ancak kigi 6fkeli yada engellenmis durumda ise saldirganiigin ortaya
ctkigint hizlandirdigr anlagiimaktadir.

Kitle lletisim Araglan: insanlan saldirganlik davraniglarini etkileyen
faktérlerden birisi de kitle iletisim araglar, 6zellikle de televizyondur.
Bandura (1983) televizyondaki siddete maruz kalmanin izleyiciler Gzerinde
farkl etkilerinin olabilecegini belirtmektedir. Televizyondaki siddet gbruntlle-
ri : (a) saldirgan davraniglarin degisik bigimlerini 6gretmektedir, (b) saldirgan
davraris Uzerindeki engellemeleri degistirmektedir, (c) insanlarin siddete
olan duyarlihdini azaltmakta ve onlari giddete aligkin duruma getirmektedir.

Aydin ve Aydin (1993) televizyonda izlenen siddetin gocuklarin saldir-
gan davraniglarinin artmasina neden olup-olmadigini inceleyen 100 civarin-
da arastirma makalesini incelemislerdir. Sonug olarak, degisik yaklasimiarla
y(z civarinda arastirma yapilmig olmasina ragmen, ekranda izlenen siddetin
cocuklarin saldirgan davraniglarinin artmasina neden olup olmadigi konu-
sunda bir goriig birliginin olugsmadigi gérulmastir. Konuyla ilgilenen psiko-
loglarin ¢odu, aragtirma bulgularinin tutarl sayilabilecek bir bigimde ekranda
izlenen siddetin ¢ocuklarin saldirgan davraniglarinin artmasina neden oldu-
gunu ortaya koydudunu kabul etmektedirler ancak gézardi edilemeyecek
gerekeelerle bu géruse karsi ¢ikanlann sayisi da az degildir. Aydin ve Aydin
ise saldirgan icerikli filmlerin, gocuklarin saldirgan davraniglarini belirlemede
dogrudan bir rolinin olmadi§i gérustndedirler. Cocugun ne 6Sl¢lde genig bir
saldirgan davranig repertuvari olusturacagini ve bu repertuvardaki davra-
nislar hangi siklikla sergileyecegini belirleyen temel etkenin, iginde yetistidi
toplumun ve yakin gevresinin saldirganhida iligkin tutum ve degerleri oldugu-

nu belirtmektedirler.

Yapilan ¢alismalar genelde televizyondaki siddetin gesitli saldirganiik

modelleri ortaya koydugu ve siddeti olagan bir olgu haline getirdigi icin sal-
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dirgan davaniglarda artmaya neden oldugu seklindedir. Ancak televizyon ve
diger kitle iletisim araglarinda sergilenen saldirganligin tim bireyler 6zellikle
de ¢ocuklar icin saldirganhdi artirici etki yapmasi beklenemez. Aydin ve Ay-
din (1993)'in da belirttigi gibi kitle iletisim araglarindaki saldirganligin kimieri
ne oranda etkileyecegi, kisilerin saldirganlikla ilgili ge¢mis yasantilari, birey-
sel ayriliklar ve toplumun saldirganliga takindigi tutum gibi degiskenlere
baglidir.

SALDIRGANLIG!I KONTROL ETME YOLLARINA LISKIN
GORUSLER

Saldirganhigin 6nlenebilirligi ya da kontrol edilebiliriigi konusunda farkl
kuramcilar birbirinden ayri gérusleri savunmaktadirlar. Ornegin Freud saldir-
ganhgin 6nlenebilecedi konusunda pek iyimser degildir. Freud saldirganlik
durtllerinin ancak saldirganligin agiga vurulmasi ya da bosaltiimasi ile azal-
tilabilecegi gbristndedir. Bu sirece, Freud, saldirganiik duygularinin bosa-
limi (katarsis) adint vermistir. Saldirganligin anlatim bulmas! sonucu insan
daha az saldirgan davranir. Bosalma gérlisune gore, saldirma yemek ye-
meye ¢ok benzemektedir. Bir kisinin yemek yiyip yemeyecegi, kismen ne
kadar a¢ olduguna, kismen de i¢inde bulundugu duruma baghdir. Kisi acikti-
ginda birseyler yerse, bu onun aghgini azaltacak ve daha sonra daha az
yemek yiyecektir. Bu gorlise gére, saldirganlik da benzer bigcimde bogalim
imkani bulursa, bir sonraki saldirganlik davraniginda azalma olacaktir

(Freedman, Sears ve Carlsmith 1989).

Psikoanalitikgiler, saldirganligin ifade edilme bigimlerinden olan giddete
yoénelik davraniglarimizi kontrol etmek konusunda insanin ¢ok az sansi oldu-
dgunu savunmaktadiriar. Freud (1970) “insanhdin saldirgan egilimlerini basti-
rabilecek bir beceriye sahip olma olasiligi yokiur.” demistir. Deaux, Dane ve
Wrightsman (1993) ise bunlara ek olarak iki tr etkinligin biraz umut verebi-

lecegini, bunlardan ilkinin gug¢la uluslarin saldirgan eylemierini engellemek
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icin gliglerin biraraya gelmesi, digerinin saldirgan dirtuleri dizginlemek Gze-
re stperegonun gelismesi oldugunu belirtmektedirler. Freud'un kuraminin
temel ilkelerini kabul eden ancak belirli bazi énermelerine katiimayan Yeni
Freudcular saldirgan enerjinin toplumsal olarak kabul géren spor, tartigma
vb. etkinliklere katilarak saliverilmesinin yararli olabilecegini savunmakta-

dirlar.

Saldirganhi§i azaltma yollarina iligkin olarak Sosyal Ogrenme Kuram-
cilarr’nin Gzerinde durduklar yollar, saldirgan davraniglarin cezalandiriimasi
ya da alternatif davraniglarin 6dallendirilmesidir. Sosyal Ogfrenme Kuramci-
lar’'na gére cocugun saldirgan davraniglan cezalandirildiginda gocuk yapti-
ginin olumsuz bir davranis oldugunu anlayacak ve bir daha tekrarlamaya-
caktir. Diger yandan saldirgan davranig yerine yapilan alternatif davranisla-
rin édullendirilmesinin alternatif davraniglarin gelismesini saglamak icin ya-

rarlt olacad savunulmaktadir.

Saldirganh§i azaltmada bir diger yol 6fkeye hakim olabilmektir. Bu,
toplumsal kontrol yerine insanlarin kendi saldirgan davraniglarini denetim
altina almayi 6grenmeleri anlamina gelmektedir. Aranson (1980) insanlarin
éfke ve kizginlik gibi duygularina hakim olabileceklerini belitmektedir. Cln-
ki Aranson’a gore olaylar ile duygular arasindaki iligkiyi dogrudan olaylarin
niteligi etkilememekte, olaylara insanlarin verecekleri duygusal tepkileri in-
sanin dastince bicimi etkilemektedir. Bagka bir deyisle insanlarin saldirgan-
liklari, duygularindan degil, dustnce sistemlerinden kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla Aranson’'a gére insanlarin digtnce sistemlerinin yeniden du-
zenlenmesi saldirganiiklarini azaltici etki yapabilir. Sears ve arkadaslari
(1988)'na gére 6@renilmis ket vurma yani kendini tutma, saldirganliga hakim
olmada insanin en gcll kontrolini temsil etmektedir. insan gocukluktan
itibaren neyin kabul edilemez saldirganlik neyin nisbeten daha anlayigla
karsilanabilir saldirganlik oldugunu &grenir ve bu égrenmeler saldirgan dav-

ranigi kontrol etmeye yardimci olur.
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Baron (1983)a gére ofkeli olmakla, siddete bagvurmak arasinda fark
vardir. Ofkeyi uygun gekillerde yasamak zararsizdir. Ancak ofkeyi ifade et-
menin tek yolu siddet degildir, bunun farkli yollari vardir. Kisi ofkeli oldugun-
da bu karsidaki kigiye uygun bir sekilde soyleyebilir. Bu hem aradaki gergin-

ligi hem de kisinin ofkesini azaltir.

Baz kuramcilar tarafindan, kurbanda aci belirtilerinin oimasinin saldir-
ganin kendini onun yerine koymasini sagladi§i ve bunun da saldirganhigt
azalttig belirtilir. Bu agiklama, empatinin saldirganiikia olumsuz bir iligkisi
oldugu seklindeki yaklagimin aranudar. Baron (1983) empatinin ilerde ortaya
cikacak saldirganligin azalmasina neden olabilecegini kabul etmekle bera-
ber, bunun yalnizca saldirgan kisinin asiri derecede sfkeli olmadigt zaman-
larda gegerli oldugunu savunmaktadir . Bu tur kigiler cok &fkeli olduklarinda
kurbanda gorilen aci belirtileri saldirgan davraniglann dizginlenmesi yerine
ortaya gikmasini kolaylastirici rol de oynayabilmektedir. Bununla birlikte,
saldirgan olmayan mizah, cinsel mizah ve saldirgan nitelikli mizahin kisiye
saldirganliga iligkin ipuclari sundugu zaman agik saldirganii§ artirici rol oy-
nadi§i belirtiimektedir. Hafif erotik uyarilarla ortaya gikan hafif cinsel uyartl-
ma saldirganhi§i dizginleyebilmekte, ancak daha siddetli cinsel uyariimaya

maruz kalma, insandaki saldirganigin ortaya cikisini kolaylastirabilmektedir.

Saldirganlik bir davranigken bu davranisa neden oldugu savunulan
duygular kizginiik, 6fke ve nefret gibi duygulardir. Aranson (1980)'un insan-
larin saldirgan davraniglari ile duygulari arasinda dugunce sistemlerinin ol-
dugu geklindeki gorusu akilci gorinmektedir. Gunka bir kiside kizginlik ya da
6fke yaratan durum ya da olay bir bagka kigide ayni duygulan yaratmayabilir.
Bu da kiginin o durum ya da olay! nitelendirigi ile agiklanabilir. Dolayisiyla
kisilerin diglince sistemlerinin yeniden diizenlenmesi, kizginlik ve 6fke duy-
gularinin kontrol edilmesi ve saldirganiik yerine daha akilel yollarla ifade
etme becerilerinin kazandiriimasi gibi konularda psikolojik danigma hizmetle-
ri 6nemli bir iglevi yerine getirmek durumundadir. Nitekim Bilge (1996) kiz-

ginlikla bagagikmada bazi biligsel ve davranigci yaklagimlara dayall prog-
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ramlarin etkili oldugunu belirtmektedir, bunlar. sistematik duyarsizlagtirma,
sosyal beceri egitimi, biligsel-davranig¢i mudahele, Novaco’nun strese bagi-
siklik gelistirme egitimi ve biligsel-gevgeme terapisi'dir. Bu programlar psi-
kolojik danisma galigmalarinda kullanilarak bireylerin kizginhik duygulari ile

daha yapici bir gekilde bagacikma becerisi kazanmalari saglanmaktadir.

Bilge (1996), danisandan hiz alan ve biligsel davranisg! yaklagimiara
dayali olarak yapilan grupla psikolojik danigmanin Gniversite 6grencilerinin
kizginhk duygulari Gzerindeki etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda da-
nigandan hizalan ve biligsel-davranige yaklagimiarla yapilan grup danigma-
lari sonunda deney grubunun strekli kizginliginda kontrol grubuna gére an-
lamii diizeyde azalma oldugu ve damigmalarin olumlu etkisinin izleme done-
minde de korundugu bulunmustur. Yine izleme déneminde deney grubunda
kizgini§in kontrolG Gzerinde danigmanin etkilerinin kontrol grubuna gére

anlamii bir diizeyde artti§) saptanmistir.

Goruldugu gibi saldirganiik davranigina yol agan kizginhk duygusuyla
basacikma becerisi grup danismalarinda verilen egitimle kazanilabilmekte-
dir. Bu da saldirganhik davraniginin kontrol edilebilir ve azaltilabilir bir davra-

nis oldugu sonucunu ortaya koymaktadir.

B. IiLGILi ARASTIRMALAR

B 1. ANA-BABA TUTUMLARI iLE iLGILI YAPILMIS
ARASTIRMALAR

Ana-baba tutumlar yillardir Gzerinde durulan ve pekgok arasgtirmalarin
yapildigi bir konudur. Bu kisimda konu ile ilgili 6nce yurtdiginda, ardindan

yurtiginde yapilmig olan aragtirmalardan bazi érnekler verilmistir:
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Eider (1971)in 7400 geng (izerinde yapti§ arastirmada, orta siniflar-
dan gelen genglerin gogunun ana-babalarini demokratik, esitlikei ve hosg6-
rala; alt siniflardan ve kirsal kesimden gelen genglerin ise ana babalarni
daha cok otokratik ve otoriter olarak tammiadikiar goérGimastar. Ana-
babalarini baskici ve kati tutumiu olarak nitelendiren genglerin % 40’1 be-
nimsenmedikleri, istenmedikleri duygusu tasidikiarini belirtmiglerdir. Demok-
ratik ana-babasi olan gengler arasinda istenmedigi duygusu tasiyanlarin o-
rani % 10'dur. Arastirma bulgulari, ailede genglere soz ve kararlara katiima
hakki verildikge genglerin diglanma duygusuna kapilmadiklarini, demokratik
tutumlu ana-babalarin, gocuklarinin benlik saygilari ve kendilerine glivenle-
rinin daha yiksek oldugunu ve davranislarinda daha bagimsiz olduklarini
gostermektedir (Akt. Dizgin 1995).

Anne-baba tutumlarinin kisiligin cesitli ybnlerine etkisini inceleyen a-

rastirmalardan bazilar sOyledir:

Ana-baba tutumlarinin genglerin kendini kabu! duizeyine etkisini incele-
yen Jogawars (1982), gocuklarina deger veren, onlarla sevgi ve sayglya
dayali bir iligki kuran, cocuklarini hoggorult ve demokratik bir ortamda yetis-
tiren ana-babalara sahip genglerin kendine kabul dizeylerinin, gocuklarini
reddeden, onlarin ihtiyaglarini yeterince karsilamayan ana-babalara sahip

genglerinkinden daha ylksek oldugunu ortaya koymustur.

Buri ve Louiselle (1988) ise 111 erkek ve 119 kiz kolej 6grencisinin
benlik saygilarn tzerine anne-babanin otoriter davranmisinin etkisini arastir-
mistir. Anne-babanin otoriter tutumunun, cocuklarin benlik saygisiyla anlamii
bir iliskiye sahip oldugu, otoriter tutumun benlik saygisini disuriicy bir etkiye
sahip oldugu bulunmustur. Anne-babanin serbestlik tanimasinin benlik say-

gisi ile anlamli bir iligkisi bulunmamistir (Akt. Ikizoglu 1993).
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Benzer bir arastirmada, anne-babanin reddedici ve hirpalayici davrani-
sinin kolej égrencilerinin benlik saygisi ve yalnizlik dizeylerine etkilerini in-
celeyen Walker (1990), algilanan reddetme ve hirpalayici davranigin gocu-
gun benlik saygisinin diusmesine ve kendini yalniz hissetmesine yol agtigin

belirtmigtir.

Ailesel destek ve gocugun dzglveni arasindaki iligkiyi inceleyen Felson
ve Zelinski (1989), bu iki degisken arasinda olumlu bir korelasyon bulmus-
lardir. Arastirmacilara gére, 6zglven ve ailesel destek arasinda karsilikli bir
iliski vardir. DUstk 6zguven gocugun, birtakim problemlerle kargilagmasina
neden olur, bu problemlerin varligi ise cocugun ailesi ile iligkisini bozar ve
dolayisiyla ailesel destekten yoksun kalan gocugun dzguveni duger (Akt.
Akbag 1994).

Gérldugu gibi ana-baba tutumlari cocuklarin ézguven, benlik saygist,
kendini kabul ve yalnizlik duizeyi gibi kigilik ozellikleri tizerinde etkili bir de-
giskendir. Cocuklarini reddeden, otoriter, sevgi ve sevkatten uzak ailelerin

cocuklarinda bu 6zelliklerin olumsuz yénde gelistigi gorilmektedir.

Ana-baba tutumilari ile ilgili Turkiye'de yapilmig bircok aragtirma mev-
cuttur. Aragtirmalar genelde ana-baba tutumlarinin Kisiligin cesitli yonlerine

etkilerini incelemeye yoneliktir.

Gectan (1969) Ankara Universitesi Mediko Sosyal Merkezi, psikolojik
Danisma Bolumi‘ne bagvuran ve ailenin kismen veya tamamen patojen et-
men oldugu kesin olan bir grup égrenci ile yaptigi aragtirmada agin baski,
otoriterlik gibi ana-baba tutumiarinin cocugun bagimsiz bir kimlik kazanma-

sini 6nledigini ortaya koymustur (Akt. Aksaray 1992).

Demokratik ve otoriter olarak aigilanan ana-baba tutumlarinin gocukla-

rin uyum duzeyleri Gzerindeki etkisini inceleyen Bilal (1984), Ankara it Mer-
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kezi’ ndeki 23 lisenin son siniflarinda okumakta olan 815 &grenci Uzerinde
bir arastirma yapmigtir. Aragtirma bulgulari anne-babalar gerek ayri ayri ge-
rekse birlikte ele alindikianinda, anne-babalarini demokratik olarak algilayan
cocuklarin uyum dizeylerinin otoriter olarak algtlayanlara gére daha yuksek

oldugunu ortaya koymustur.

Topaloglu Becet (1989), yaptigi arastirmada ana-baba tutumlannin ve
bazi sosyo-ekonomik faktdrlerin lise son sinif 6grencilerinin atiiganhk di-
zeylerine etkisini incelemistir. Bulgular, ana-babalarini “demokratik” clarak
algilayan 6grencilerin atilgantik duizeylerinin, ana-babalarmni “otoriter” olarak

algilayan 6grencilerin atiiganiik dizeylerinden yuksek oldugunu gostermistir.

Bir bagka aragtirmada Aksaray (1992), ergenler Uzerinde yaptig! calis-
mada ana-baba tutum algisinin benlik imajina etkisini incelemistir. Aragtirma
bulgulari, “demokratik” ana-baba tutumunun gencin benlik imajint olumiu;
“otoriter” ana-baba tutumunun ise olumsuz yénde etkiledigini gostermistir.
Demokratik ve otoriter tutumiarin hangi ebeveynden gelirse gelsin ayni etkiyi

yapti§i, kiz ve erkekleri egit bicimde etkiledigi gérulmasgtar.

Lise 6grencilerinin psikolojik belirtileri ile ana-baba tutumlari arasindaki
iliskiyi inceleyen Dlzgin (1995), otoriter ana-baba tutumuna sahip égrenci-
lerin dismanlik, bedenlestirme, depresyon, kayg! ve olumsuz benlik belirti
diizeylerinin, “demokratik” ana-baba tutumuna sahip dgrencilerinkinden an-

lamli diizeyde daha yltksek oldugunu belirtmigtir.

Arastirma sonuglarinin da gosterdigi gibi ana-baba tutumlar kisilik geli-
simini etkileyen en dnemli cevresel faktorlerdendir. Bireyin atiiganiik dazeyi,
benlik imaji ve uyum dizeyi gibi Snemli kisilik 6zellikleri anne-babanin gocu-

gu ile iligkilerinden etkilenmektedir.
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B 2. SALDIRGANLIKLA ILGILI YAPILMI ARASTIRMALAR

Yurtdiginda ve yurtiginde saldirganiik davranigi ile cesitli dediskenlerin
iliskisini inceleyen birgok arastirma yapilmistir. Aragtirmalar once yurtdisgi
sonra yurtigindekiler olmak tzere bu degiskenler agisindan gruplanarak ve-
rilmistir. Kisiligin cesitli yonleri ile saldirganlik arasindaki iligkileri incelemeye

yénelik aragtirmalar sOyledir:

Williams ve Wanters (1969) 235 Universite éfrencisi Uzerinde yaptiklar
bir arastirmada denetim odag ile saldirganlik arasindaki iliskiyi incelemis-
lerdir. Sonucta, dis pekistireglere inanan insanlarin ic pekistireglere inanan-
lardan daha saldirgan olduklar ve dig denetimli bireylerin saldirganlik Slge-

ginden daha ylksek puan aldiklari géralmustir ( Akt. Koksal 1991).

Fedakarlik ve saldirganliik konusunda bir arastirma yapan Rushton ve
arkadaslar (1986), arastirma sonuglarina gore, fedakarlik dzelliginin 19 ya-
sindan baglayarak 60 yagina kadar artuigini, oysa saldirganiigin azaldigin
belirtmiglerdir. Ayrica her bir yagta, kadinlarin fedakarlik test puanlarinin er-
keklerinkinden yiksek, saldirganlik puanlarinin ise dusuk oldugu gérulmis-

tar.

Feshbach ve Feshbach (1981) ise yaptiklar deneylerde, saldirganhgin
empati ile bagdagtirniamayacagini ortaya koymuslardir. Bir deneylerinde bir
grup Los Angeles'li ilkokul cocudunu, digerlerinin duygularini tanima, gorig
acilarini gikartma ve duygularini paylagma egitimi verdikleri 10 haftalik bir
editime tabi tutmuslardir. Kontrol grubundaki diger gccuklarla kargilastiril-
diklarinda, empati egitiminden gegmis olanlarin, okuldaki davraniglarinda
snemli oranda daha az saldirgan duruma gelmis olduklari géralmustar (Akt.
Myers 1993).
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Ayni degiskenlerin iligkisini incelemeye yénelik bir diger aragtirmada
Ohbuchi, Ohno ve Mukai (1993) kendini agma ve yardim talep etmenin sal-
dirganli§i ne yoénde etkiledigini aragtimusglardir. Japonya'da yapilan arastir-
mada, bir gruptaki bayanlardan elektrik carpmasindan korktuklarini dile ge-
tirmeleri istenmistir ve elektrik verecek deneklerin bunu diniemesi saglan-
mistir. Diger gruptaki bayanlarin ise bir agiklama yapmamasi istenmigtir.
Sonra bir bagka grup Japon bayanin bu deneyde dugmeye basarak bu iki
gruba elektrik vermeleri istenrigtir. Elektrik veren grubun, kendini acan ve
elektrik carpmasindan korktugunu s8ylemis olan birinci gruba daha az elekt-
rik verdigi, bunu yapmamig ikinci gruba ise daha gok elektrik verme egilimi
oldugu gézlenmistir. Birinci gruptakilerin ytzlerindeki korku ifadesinin elekt-
rik veren kiginin saldirganhik egilimini azaltig: belirlenmigtir. Kisaca, kisinin
korkusunu agiklamasi ve olumsuz duygusal durumunu belli etmesinin kargi-
daki insanda empati duygusuna, dolayistyla saldirganiik egiliminde azalma-
ya yol actigL gérllmustar. Benzer konu Uzerinde Richardson ve diderleri
(1994) 95 erkek ve 94 kiz universite 6grencisi Uzerinde yaptikiari arastirma-
da empatinin kigilerarasi iliskilerde saldirgan tepkileri engelleyici bir faktor

oldugu sonucuna varmiglardir.

Crick (1996) ise, gocuklarin gelecekteki sosyal uyumlarini yordamada,
acik ve gizli saldirganligin ve sosyal davraniglarin rolunt incelemistir. Aras-
tirma sonucunda gizli saldirganlidin agik saldirganhdin dtesinde gelecekteki
sosyal uyumsuzlugu yordamada yardimei oldugunu belirtmistir. Prososyal
davranislar ise acik ve gizli saldirganhigin verdigi ipucuna gore gelecekteki

sosyal uyumu yordamada yardimci bilgi olmaktadir.

Saldirganlik davranigi ve tahrik edilme, alkol gibi dig etkenlerin ilgikisini

inceleyen aragtirmalar ise sOyle siralanabilir:

Tahrik unsurunun saldirganiik davranigina etkisini incelemek igin

O’Leary ve Degerink (1973) tarafindan bir arastirma yapiimistir. Deneklerin
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birbirlerine verebilecekleri gok miktarini denetleyebildikleri bir deney duze-
ninde, deneklerin kendilerine verilen sok dizeyinin artiriimasi durumunda,
diger denede uyguladiklar sok miktarimin arttigi gbzlenmistir (Akt. Bilgin
1988).

Bazi arastirmacilar kurban durumundaki kisinin cezbediciliginin ona
kargi saldirganiik egilimini etkiledigini belirtmiglerdir. Ohbuchi ve lzutsu
(1982) tarafindan yapilan arastirmada erkek denekler biri fiziksel olarak ge-
kici digeri olmayan iki ayri bayan tarafindan &fkelendiriimek amaciyla
provoke edilmigtir. Erkek deneklerin tahrik eden gekici bayandan daha cok
hoslandiklari ve gekici bayana daha az ofkelendikleri géralmustar.

Chermack, Berman ve Taylor (1997), erkeklerde duygularin tahrik e-
dilmesinin , saldirganhik Uzerindeki otkisini incelemiglerdir. Bu aragtirmada
54 erkek denekten, hayali bir rakibe elektrik akimi vermeleri istenmig ve sal-
dirganlik duzeyleri verdikleri elektrigin siddeti ile tanimlanmigtir. Denekler
dustk tahrik edilme ve artan tahrik edilme durumlarinda incelenmiglerdir.
Sonugta saldirgan tepkiler ve olumsuz duygularin, tahrigin yogunluguna
bagl olarak arttigi goruimugtar. Ayrica duygularn saldirganlk ve

provakasyon iligkisinde anemli bir degisken oldugu goértimastar.

Saldirgan mizaglilarin, alkolll ve alkolsiizken yaptiklan saldirgan dav-
raniglar arasindaki farki inceyen Phil, Lau ve Assaad (1997) deneklerin daha
énceki saldirganiik diizeylerini bir envanter ile belirlenmiglerdir. Puanlarin
ikiye balunmesiyle, 28 denek yiksek oranda, 29 tanesi de distk saldirganhk
gosteren grup olarak belirlenmistir. Her iki mizac grubundaki denekler hayali
bir rakibe elektrik soku verme yarigina tabi tutulmuslardir. Saldirganiik, sahte
rakibe verilen sokun yogunluk dizeyine gore belirlenmistir. Yuksek oranda
tahrik edildiginde, yuksek saldirganiik gosteren gruba ait ayik kisi, dusuk
saldirganiik gésteren gruba dahil kisiye oranla 6nemli derecede fazla saldir-

gan davranmigtir. Alkol aldiklarinda, hem yiksek hem dusuk saldirganhk
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orani olan mizag grubundaki ¢ok fazla tahrik edilmis bireyler esit saldirganiik
duzeyi gostermiglerdir. Alkol aldiklarinda saldirgan davranimda énemli bir
artis ile tahrike kargilik veren grup, dusuk saldirganiik grubu olmustur. Bu
sonuglar, alkoltin farmakolojik etkilerinin saldirgan davraniglari artirdidi dd-

stincesini destekler bulunmustur.

Erkeklik hormonu olan androjenin saldirgantik {izerindeki etkisine iligkin

aragtirmalar ise gOyledir:

O’'Carroll ve Bancroft (1985) tarafindan androjen hormonu ve saldir-
ganlik iligkisini incelemek tzere kontrollii bir vaka ¢alismasi yapilmistir. Ozel
bir kurumda bakilan, zeka geriligi olan bir erkek hasta daha once kasa
enjekte edilen testosteron ester hormonu ile tedavi edilmis, ancak tedavi,
androjenin zamanindan dnce sik sik yinelenen siddet devrelerine neden ol-
masinin ardindan durdurulmak zorunda kaimigtir. Kurum calisanlarinin dav-
ranig degerlendirmelerini kullanarak, agizdan alininca etkili olan yeni
androjen, testosteron, undecannoate (TU) hormoniar kullanilarak yeni bir
tedaviye gegilmistir. Gittikge artan yeni TU dozunun saldirgan davranig Gze-
rinde herhangi bir uyarici etkisi olmamighir. Caligma sonucunda androjenin
saldirganigi artirict bir etken oldugu gorusind bir destekleyen bir de des-
teklemeyen iki ayri bulgu elde edilmistir.

Saldirganhkla ayni degigkenin iliskisini incelemek Uzere Simon ve
Whalen (1986) farelerle bir deney yapmiglardir. Fareler androjenlere
(testesteron, dihidrotestosteron, metiltrenolon) tabi tutulmuglar ve saldirgan
davranislar igin tzerlerinde testler yaptimigtir. Sonucta androjenin saldirgan-

g artirdigina iligkin bilgiyi destekleyici bulgular elde edilmigtir.
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Saldirganlik davranigina iligkin cinsiyet farkhliklarini inceleyen aragtir-

malar géyledir:

Lagerspetz, Bjérqvist ve Peltonen (1988) yaptiklari aragtirma sonucuna
gore, ergenlik cagindaki erkeklerin fiziksel saldirganliga kizlardan daha cok
bagvurmalarina ragmen kizlarin dolayh saldirganlik davramiglarini erkeklere
nazaran daha ¢ok kullandiklarini belirtmislerdir. Ayrica dogrudan sOzel sal-
dirganligin her iki cins tarafindan da esit oranda kullaniidigi arastirmacilarin

bulgulari arasindadir.

Saldirganiikla ilgili cinsiyet farklihiklarini inceledikleri galismalarinda
Campbell, Saporhnik ve Muncer (1997) aragtirma sonuglarina dayanarak,
kadinlarin dolayli saldirganiik davranigina erkeklerden daha ¢ok bagvur-
duklarini belirtmiglerdir. Ayrica kadinlarin saldirganligi ézdenetimin yitirilme-
si olarak tanimlamalarinin yanisira, etkileyici sosyal temsil edilme olarak
gérme egiliminde olduklarini belirtmiglerdir. Buna karsin erkeklerin saldir-
ganlig bagkalarini kontrol etme cabasini amaglayan yararl bir eylem olarak

tanimlama egiliminde olduklari géraimastar.

Dodge ve arkadaglar (1997), 1585 kiz ve erkek cocukta tepkisel ve
yapici saldirganhgi incelemislerdir. Sadece tepkisel saldirgan siniflandirma-
ya giren cocuklarin gecmislerinde, strekli fiziksel siddete maruz kaldiklari
belirlenmistir. Ayni gruptaki cocuklarda kisilik sorunlar, yasitlarla giddetli ge-
cimsizlikler, algilamada soruniar ve sorun cozme becerilerinde yetersizlikler

gorulmustdr.

Aile ici sorunlarla saldirganiik arasindaki iliskiyi inceleyen aragtirmalar

sunlardir:

Aile ici sorunlar yagsayan ve ¢ozum icin psikolojik yardima bagvuran

ciftler Gizerinde klinik bir aragtirma yapan Cascardi, Langhinrichsen ve Vivian
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(1992), psikolojik yardim igin bagvuran 93 ¢ift ve mutlu bir evliligi olan 16 gifti
incelenmislerdir. Evliliginde sorun olan ¢iftlerin % 71’i son bir yil igerisinde
en az bir aile i¢i gsiddet olayi yasamig olduklarini belirtmiglerdir. Bu siddet
olaylarinin % 86'si her iki eg arasinda kargilikli olarak yaganmigtir. Fakat
erkeklerin kadinlara gére daha az bedensel yara aldiklar: tespit edilmistir.

O’Leary, Malone ve Tyree (1994) ise yaptiklari aragtirmada 393 geng
evli ¢ift Gzerinde ilk evlilik yillarindaki fiziksel saldirganiik ve bunu etkileyen
faktorieri incelemiglerdir. Arastirma sonuglarina gére, aile ici siddetin yasan-
di§i bir ailede yetisenlerin, cocukluk ve ergenlik yillarinda giddete maruz
kalanlarin, savunmact ve impalsif kisilik ézellikleri tasiyanlarin evliliklerinde

eslerine karsi psikolojik ve fiziksel saldirganlikta bulunduklart goralmastar.

Kitle iletisim araglan ve siddet igeren film ve oyunlarin saldirganiiga et-
kisine iligkin bircok arastirma bulunmaktadir:

Saldirganlik ve televizyon programiari arasindaki iligkiyi aragtiran Loye,
Gorney ve Stede (1977) gonulla evli ciftlerle bir calisma yapmiglardir. Erkek
deneklerden her birine ylksek dizeyde sosyal davranig icerikli, yiksek di-
zeyde siddet icerikli, her ikisi bakimindan da yilksek icerikli ve nétr prog-
ramlardan bir grubu bir hafta boyunca seyrettiriimistir. Ayni zamanda kadin
esler de degisik olcekler Uzerinde kocalarinin davraniglarini gézleyip deger-
lendirmigler ve kocalarinin davraniglarindaki degisikleri saptamiglardir. So-
nugta, siddet igeren televizyon programi seyredenlerin daha saldirgan ol-
duklar, 6teki kosullardakilerin ise degismedikleri géralmustar (Akt.
Mihandoust 1989).

Benzer konudaki bir diger arastirma Schutte, Malouff, Post-Garden ve
Rodasta (1988) tarafindan yapilmistir. Arastirmada denekler cinsiyet agisin-
dan eslestirilerek, saldirgan icerikli ve saldirgan olmayan igerikli video oyunu

kosullarinda incelenmiglerdir. Deneysel oturumliann ardindan deneklere bir
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serbest oyun siresi verilmig ve bu stre boyunca saldirganiik agisindan de-
Gerlendirilmigtir. Elde edilen sonuglar, saldirgan igerikli video oyunu kosu-
lunda bulunan deneklerin, serbest oyun stiresince daha fazla saldirgan dav-
raniglar sergilediklerini ve video oyunundaki karakterlerin davraniglarina

benzer davraniglarda bulunduklarini gostermistir (Akt. Cetinkaya 1991).

Poptiler bilgisayar oyunlarinin saldirgan davraniglarin artmasina neden
olup olmadigini inceleyen Scott (1995), caligmasini iskogya'da Universite
ogrencileri tzerinde yapmistir. Ogrenciler giddet iceren Ug farkli bilgisayar
oyununu oynamiglardir. Ogrencilerde oyunu oynadiktan sonra belirgin bir
saldirganhik egilimi gorGimemigtir. Genelde bilgisayar oyunlarinin saldirgan
davranislara yol agtigina dair géruse bu caligmada yeterli kamit bulunama-

mistir.

Siddet iceren sinema Klipleri ile kisilerin duygu ve disuncelerine etkile-
rini arastiran Anderson (1997), siddet iceren sinema Klipleri izleyenlerin, sid-
det icermeyen klipler izleyenlerin aksine, gergin ve saldirgan hisler icinde
olduklarini belirtmigtir. ikinci olarak saldirganiiga kalitimsal yatkinlik bir fak-
t6r olarak ele alinmis ve deney gabuk Sfkelendigi bilinen kisiler tzerinde tek-
rarlanmistir. Gabuk 6felendigi bilinen katihimcilarda saldirgan egilimlerin art-

t1§1 gézlenmistir.

Saldirganiikia ilgili olarak yapilan diger caligmalar ise gdyledir:

Patterson, Littman ve Bricker (1967) yaptiklar aragtirma sonuglarina
dayanarak, bireylerin saldirganhidinin daha 6nceki saldirgan davranislarinin
onlara getirisi diger bir deyigle bagarisi ile orantili olarak devam ettigini be-
litmektedirler. Saldirganlik ne kadar bagarili olursa sikh§ da basaryla o-
rantil olarak artis gostermektedir (Akt. Attili 1985).
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Cocuklukta saldirganhd: etkileyen faktérieri inceleyen Atlili (1985), a-
rastirmasinda ¢ocuklarda saldirganh@, kigilik 6zelliklerinin, cinsiyetin, yakin
aile cevresi ve diger bayuklerle olan iligkilerin, ev ortamlarinin, yetistigi top-
lumun saldirganliga takindig tavrin etkiledigini ortaya koymustur. Ayrica ¢o-
cugun kurban olarak sectigi yasitinin kisiligi ve onunia olan yakinlik derece-
sinin de saldirganlik davranisini etkiledigi belirtiimektedir.

Bir bagka arastirmada Keltikangas ve Keinonen (1988) ergenlik ¢cagin-
da bulunan 36 erkek genc zerinde bir ¢calisma yapmiglardir. Calismada re-
kabet ortémlarmda kalp hastaliginin geligsimi icin risk faktérleri olarak
bilinen saldirganlik, yarismaci bir tutum ve kalbin bunlara tepkisi gibi et-
menler arasindaki badlar incelenmistir. Sonuglara gére, yarismaci ortamlar-
da saldirganlik egdilimli kigilerin performanslarinin bu 6zelliklerinden olumsuz
etkilendigi belirlenmistir. Fakat saldirganlik egilimi, ézgtvenle birlestiginde
performansin yulkseldigi géraimustar. Kalp atislarinin ve kan dolagiminin
hizlanmasi gibi etkinliklerin saldirganiiktan ziyade, yarismaci olmakla ilgili

oldugu gériimastur.

Keanon ve Shaw (1994) ise dlsuk gelirli ailelerin henliz yarime ¢agin-
daki ¢cocuklarinin saldirganlik davraniglarinin nedenleri tzerinde yaptidi a-
rastirmada 18-24 aylik 52 erkek ve 37 kiz c¢ocugunun davranislari
labaratuvar ortaminda izlemiglerdir. Calismalar sonucunda heniiz ylirime
agsamasindaki ¢ocuklarda saldirganiik davranisinin ¢ikmasindaki tahmini
etkenlerin suga  egilimli aile, annede depresif belirtiler bulunmasi ve gocu-

gun asi bir karaktere sahip olmasi oldugu belirtiimigtir.

Saldirganlikla ilgili olarak yapilan arastirmalar, saldirganidin denetim
odadi, empati gibi kigiligin gesitli yonleri, gecmis yasantilar, alkol ve kitle ile-
tisim araglan gibi birgok faktérden etkilenen bir davranig oldugunu goster-

mektedir.
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Saldirganlik konusu ile ilgili olarak Turkiye'de yapilmig arastirmalar

sunlardir:

Kocatiirk (1982) tniversitede egitim ve spor alanlarinda égrenim géren
6grencilerin saldirganlik dlzeylerini incelemigtir. Calismada spor alanini se-
¢en Ogrencilerin saldirganiik puanlarinin egitim alanindaki égrencilerin sai-
dirganiik puanlarindan daha ylksek olacagi, ayrica her iki grupta, bireysel
mucadeleyi gerektiren spor tarlerinden olan boks, glres ve y(zme sporlarina
karsi ilgi duyanlaria, duymayanlarin saldirganlik puanlar arasinda fark ola-
cagl denenceleri kurulmustur. Bulgular hipotezleri destekleyici yénde ¢ik-

mamistir.

Ailede esler arasindaki siddet duzeyi ile gocuga yénelik siddet dlzeyi
arasindaki iliskiyi ve bu degiskenlerden her birinin ¢cocugun davrants prob-
lemieriyle iligkisini arastiran Uz (1989) calismasini ilkokul ¢aginda ¢ocugu
olan 40 anne ile yUritmustir. Catismayla Basetme Taktikleri Olgegi ile aile-
nin farkli fertleri arasindaki siddet diizeyi saptanarak denekler siddet puania-
rina goére, siddet dizeyi disik ve yiksek olarak ayriimistir. Siddet dlzeyi
ylksek gruptaki ailelerin usavurma digindaki, sézel saldiridan fiziksel saldi-
rtya kadar uzanan tim yaklasimlarda, siddet dlizeyi dlsik gruptaki aileler-
den daha yUksek puan aldiklari yani, sorunlara saldirgan bir yaklasim gds-
terdikleri saptanmisgtir.

Saldirgan icerikli video oyunu oynama ve izlemenin ¢ocuklarin saldir-
gan davranislari Gzerindeki etkisini inceleyen Cetinkaya (1991), arastirmasi-
ni 9-11 yaslarinda, 60’1 kiz ve 60’1 erkek toplam 120 ilkokul 6Frencisi Gzerin-
de yapmistir. Arastirmada saldirgan igerikli video oyunu, saldirgan icerikli
olmayan video oyunu ve saldirgan icerikli olmayan kagit kalem oyunu olmak
Uzere U¢ oyun kosulu yer almigtir. Bulgular, saldirgan icerikli video oyunu

oynayan, deneklerin hem ayni oyunu oynayan hem de diger iki oyunu oyna-
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yan ve izleyen deneklerden daha fazla saldirgan davrandiklarini gostermis-
tir.

Denetim odagi ile saldirgan davranslar arasindaki iligkiyi inceleyen
Koksal (1991) aragtirmasini 1988-1989 akademik yifinda Kazim Karabekir
Egitim Fakultesi'nin son sinifinda okuyan 196 Universite 6grencisi Gzerinde
yapmistir. Bulgular, digtan denetim inancl bireylerin, igten denetim inangh
bireylerden daha saldirgan olduklarini gostermigtir.

Futbol miinasabakalarinda seyircilerin saldirgan davraniglari ve siddet
sebepleri Gepe (1992) tarafindan yapilan bir arastirmayla incelemigtir. Arag-
tirmaci hazirladidi anketi, 1990-1991 Ankara béigesi 1. lig 1. dénem futbol
karsilagsmalarinda, 8 ayri magta, agik tribinde oturan ve ayni takim taraftar
30 kisiye olmak Uzere toplam 240 kisiye uygulamigtir. izleyicilere gére, se-
yircileri mag éncesi saldirganiiga yénelten etkenlerin baginda klup ydneticile-
ri gelmektedir. Futbol kargilagmalari sirasinda ise, seyirciler daha ¢ok bir-
birlerini saldirganhiga yonelten tutum ve davraniglarn benzerini sergilemek-
tedirler. Seyirciler saidirgan davraruglara daha cok kendi digindaki etkilerle

y6nelmektedir.

Guner (1995) 14-17 yas arasindaki ergenlerin dinledikleri mzik tard-
nan, yas, cinsiyet, ailelerinin aylik gelir duzeyi, anne-babalarinin egitim di-
zeyi ve mesleklerinin ergenlerin depresyon ve saldirganlik dizeylerini ne
derece etkiledigini incelemigtir. Saldirganlikla ilgili bulgulara gore, heavy
metal mizik dinleyenlerin saldirganhik dizeyleri ve erkek égrencilerin saldir-
ganlik dizeyleri digerlerininkinden daha yUksektir. 16 yagindaki ergenlerin,
ana-babalar lisansusti egditim gérmis olanlarin ve anneleri serbest meslek
(doktor, avukat, tuccar, sanayici) sahibi olan ergenlerin saldirganiik dizeyleri

ayni degiskenlerin diger gruplarindaki ergenlerden daha ylksek ¢ikmigtir.
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B3. ANA-BABA TUTUMLARI ILE SALDIRGANLIGIN iLiSKiSINI
iINCELEYEN ARASTIRMALAR

Ana-baba tutumlari ile saldirganiigin iligkisini inceleyen aragtirma sayli-
si pek fazla degildir. Yurtiginde bu degiskenlerin iligkisini inceleyen iki arag-

tirma ve buigulari hakkinda asagida bilgi verilmigtir.

Ana-baba davranisiaryla gocugun saldirganlik ve bagimlilik egilimi a-
rasindaki iliskileri arastiran Ulugtekin (1984), 11-12 yaslari arasindaki 203
ilkokul 6grencisi ve bu 6grencilerin anne-babalariyla ¢alismig ve aragtirma
sonucunda saldirganiik ve bagimiilik egilimine iliskin olarak anne-gocuk ilis-
kisinin baba-gocuk iligkisinden daha dnemli oldugunu, reddeden ve kisitla-
yan anne-baba davraniglarinin cocuklarda saldirganhik edilimlerinin olusma-
sina yol actigini bulmustur (Akt. Akbag 1994).

Ozturk (1990) universite égrencileri Uzerinde yapilan bir arastirmada
“demokratik” ve “otoriter” olarak algilanan ana-baba tutumlarinin égrencile-
rin, bagimsizlik, duygulari anlama, yakiniik, bagatlik, kendini suclama ve
saldirganlik diizeylerine etkisini incelemigtir. Sonuglara gore, ana-babalarini
sdemokratik’ olarak algilayan 6grencilerin, bagimsizlik, duyguler anlama,
yakinlik ve bagathk duzeyleri, ana-babalarini “otoriter”, annelerini
sdemokratik’ babalarini  “otoriter”, ve annelerini  “otoriter” babalarini
«“demokratik” olarak algilayan égrencilerinkinden daha yiiksektir. Buna karsin

kendini suglama ve saldirganiik dizeyleri daha diigtk gikmuistir.



BOLUM HHI

YONTEM

Bu bélumde aragtirmanin evren ve érneklemi, veri toplama araglari ve

cdztimleme ydntemleri hakkinda bilgi verilmigtir.
EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evrenini, 1996-1997 6gretim yili bahar déneminde, Yeni-
mahalle ilgesinde bulunan 7 devlet lisesinin (stper lise kisimlarn dahil) ha-
zirhk, birinci ve ikinci siniflarinda okuyan yaklasik 10.000 égrenci olugtur-

maktadir.

Orneklem ise 3'0 genel ve 4't stper lise olan bu 7 lisede okuyan 465
égrenciden olugmaktadir. Orneklem evrenin yaklagik % 5'i kadardir. Baglan-
gicta érnekieme giren kisi sayisi 584 olmasina ragmen, envanterleri eksik ya
da yanlig dolduraniarin gikarilmasi sonucu sayl 550'ye inmigtir. Veri kaybina
neden olan bir diger sébep demokratik ve otoriter ana-baba tutumlarini be-
lirlemek icin Ana-Baba Tutum Olgegi puan ortalamalarinin bir puan altinda

ve Ustlnde olanlarin dederlendirmeye katiimamasi olmustur.

Ornekleme giren égrencilerin cinsiyet, yas, okullar, annelerinin ve ba-
balarinin égrenim durumu ve ailelerinin gelir dizeylerine gére dagilimlan

Tablo C'de gésterilmistir.



Omekleme Giren Ogrencilerin Degigkenlere Gore Dagilimiar

TABLOC

61

n %
Kiz 292 62.8
Cinsiyet Erkek 173 37.2
14,15 188 40.4
Yas 16 180 38.7
17,18 97 20.9

Mustafa Kemal Lisesi 93 20
Alpasian Siiper Lisesi 75 16.1
Kaya Bayazito§lu Lisesi 31 6.7
Okullar Kaya Bayazitoglu Siiper Lisesi 48 10.3
Batikent Siiper Lisesi 82 17.6
Sentepe Siiper Lisesi 49 10.6
Mobil Lisesi 87 18.7
Okul Tarii Genel Lise 227 48.8
Siiper Lise 238 51.2
Ogrencilerin Annelerinin Okula Gitmemis/lkokul Mezunu 249 53.5
Ogrenim Durumlart Ortackul veya lise mezunu 165 355

Yitksekdgretim Mezunu 51 11
Odrencilerin Babalarnnin Okula Gitmemig/likokul Mezunu 111 23.9
Ogrenim Durumian Ortaokul veya Lise mezunu 229 49.2
Yiiksekégretim Mezunu 125 26.9
50 Milyon TL. ve Daha Az 278 59.8
Ailenin Aylik Gelir Dizeyi |51-75 Milyon TL. Arasinda 104 224
76 Milyon TL. ve Daha Fazia 83 17.8
Ikisi de Otoriter 167 35.9

Ana-Baba Tutumiari Ikisi de Demokratik 214 48
Karma Tutum 84 18.1

VERi TOPLAMA ARACLARI

Bu arastirmada, arastirmanin bagimsiz degigkeni olan ana-baba tutu-
munu belirlemek igin Bilal (1984) tarafindan geligtirilen Ana-Baba Tutum Ol-
cedi (ABTO) (Ek-l) ; bagimli degigken olan saldirganlik diizeyini belirlemek
icin ise Kocaturk (1982) tarafindan gelistirilen Saldirganlik Envanteri’ nden

yayarlanilarak aragtirmaci tarafindan gelistirilen Saldirganhik Olcedi kulla-

nilmigtir (Ek-11).
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Diger bagimsiz degigkenlerden yas, cinsiyet, okul, annenin égrenim du-
rumu, babanin 6grenim durumu ve ailenin gelir duzeyine iligkin bilgiler Sal-
dirganlik Olgegdi'nin cevap kagidinda yer ayrilan Kisisel Bilgi Formu'na yaz-
dinlmistir (Ek 11).

1. Ana-Baba Tutum Olgegi

Bu olcek, Bilal (1984) tarafindan geligtiriimigtir. Olcek geiistirilirken ba-
zi kaynaklardan yararlaniimistir. Bunlardan en 6nemlisi, Kuzgun tarafindan
geligtirilen Ana-Baba Tutum Envanteri'dir. Bu envanterdeki “otoriter’ ve
“demokratik’ ana-baba tutumlarini saptayan maddelerden kendisinin izni
alinarak faydalanilmis; bir kisim maddeler oidugu gibi alinmig, bazilarinda dil
ve ifade yoninden degisiklik yapilmis, baz) maddelerden ise fikir alinmistir.
Ayrica konu ile ilgili cesitli kaynaklar taranarak, otoriter ve demokratik ana-
baba tutumlarina émek olabilecek davraniglar saptanmis, bunlar maddeler
halinde ifade edilerek toplam 70 maddelik bir ana-baba tutum élgegi deneme

formu hazirlanmisgtir.

Hazirlanan deneme formu, demokratik veya otoriter ana-baba tutumla-
rindan hangisini ve ne ¢lgide yansittigi konusunda segilen 30 kisilik bir uz-
man grubunun gecerlemesine sunularak kendilerinden her ifade igin, kigisel
gorislerine gére demokratik veya otoriter tutumlardan hangisini yansittigina
karar vermeleri, daha sonra ifadenin ilgili tutumu yansitma yogunlugunu 3
derece iginde saptamalari, ifade ne demokratik ne de otoriter ana-baba tu-
tumunu yansitmiyorsa higbir isaret koymamalar istenmistir. Uzman kanilar-
na gore gerek otoriter, gerekse demokratik ifadeler icin "kesinlikle yansitiyor”
ve “yansitiyor® seklinde belirtilen maddelerden toplam ylizdelerin %74'tnin

altina digmeyenier envantere alinmigtir.

Boylece 25'i demokratik, 25'i otoriter ifadeden olusan toplam 50 mad-

delik likert tipinde bir 8lgek geligtiriimistir. Maddelerin bazilar olumlu, bazila-
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r ise olumsuz olarak ifade edilmis, otoriter ve demokratik maddeler karigik

olarak diizenlenmigtir.

Ana-Baba Tutum Olgegi’nin (ABTO) Puanlanmasi

ABTO'de anne ve babalarin gocuklarina kars! tavir ve davranislarint i-
ceren maddeler vardir. Cevaplama anne ve baba igin ayri ayrt yapiimakta ve
ilgili maddenin kisinin anne ve babasinin davranislarina ne denli uygun ol-
dugunu kisi 1 ile 5 arasindaki sayilardan birini isaretleyerek belirtmektedir.
Belirtilen sayilar, (1) Hig Katiimiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4)
Katiliyorum, (5) Tamamen Katiliyorum ifadelerine karsilik gelmektedir. Pu-
anlama, anne ve baba icin belirtilen tim sayilarin tersine cevrilip toplanmasi
seklinde yapiimakta, bdylece anne ve babaya iligkin toplam puanlar elde
edilmektedir. Aritmetik ortalama ve Ustindeki puaniar demokratik tutumu,
ortalamanin altindaki puanlar otoriter tutumu gostermektedir. Ancak bu arag-
tirmada aritmetik ortalama puani ve aritmetik ortalamanin bir puan alt ve Us-
tiindeki puanlar demokratik ve otoriter ana-baba tutumuna sahip bireylerin
daha belirgin sekilde tespit edilebilmesi amactyla arastirma kapsamina alin-

mamisgtir.

Ana-Baba Tutum Olgegi’nin Guvenirligi

Maddenin her birine verilen yanitlarin kararhhdr hakkinda bilgi edinmek
icin dlgek lise son sinif égrencilerinden 89 kisilik bir gruba 15 gln arayla iki
kez uygulanmistir. Test-tekrar-test yéntemi ile elde edilen givenirlik katsa-
yilari, anne igin 0.75, baba igin 0.78 bulunmustur (Oztark 1990).



64

Ana-Baba Tutum Olgegdi’nin Gegerligi

ABTO’niin maddeleri énceden gelistirilmis, gecgerlik ve glvenirli§i sap-
tanmis bir 6icme aracindan yararlanilarak, ilgili arastirma ve kaynaklar tara-
narak; bu alanda uzmanlasmis kisilerin fikirleri alinarak olusturuimus, bdyle-

ce aracin mantiksal ve kapsam gegerligi saglanmaya caligiimistir.
2.Saldirganlik Olgegi

Saldirganiik Olgedi arastirmact tarafindan Kocatirk (1982) Gn gelistir-
digi Saldirganlik Envanteri'nden yararlanilarak olusturulmustur. Saldirganiik
Olcedi genclerde acik, gizli, fiziksel, sézel ve dolayh saldirganlikla ilgili dav-

raniglari dlcmeye yéneliktir.

Saldirganlik Olcedi 45 maddeden olugmaktadir. Olgekte 30 saldirgan
icerikli, 15 saldirgan olmayan icerikli madde vardir. Olgekteki saldirgan ol-
mayan ifadeler sunlardir: 2, 4, 8, 10, 13, 16, 24, 28, 33, 35, 37, 38, 39, 40,
44, diger maddeler saldirgan icerikli maddelerdir. Ayrica 9 madde gecgerlik
puani elde etmek Uzere biri durumun o kisi icin gecerli oldugunu digeri ol-
madi§ini ifade edecek sekilde iki defa sorulmustur. Olgekteki gegerlik mad-
delerinin numaralari soyledir: (4;20), (18;24), (10;26), (22;33), (8;36),
(14;37), (19;39), (23,40), (34;44).

Saldirganhik Olgegdi’ nin Puanlanmasi

Olgek 5'li derecelendirilmis cevaplama sistemine sahiptir. Olgekte bi-
reylerin kendi duygu ve davraniglarin iceren maddeler yer almaktadir. Birey
okudugu ifadenin kendine ne derece uygun oldugunu belirtmek icin (5) Her
Zaman, (4) Siklikla, (3) Arasira, (2) Nadiren, (1) Higbir Zaman seklindeki se-
ceneklerden birini isarétlemektedir. Olgekte 13 madde negatif ifade oldu-
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gundan puanlamalar da tersine gevrilerek yapilmaktadir. Tersine cevrilen
sayilar ve digerlerinin toplami kiginin saldirganhik puanimi olusturmaktadir.
Aritmetik ortalamanin Gstlandeki puanlar ylksek saldirganlik dizeyini, altin-

daki puanlar dasuk saldirganlik dizeyini temsil etmektedir.
Saldirganhk Olgedi’nin Giivenirligi

Saldirganhik 'Olgeéi, aragtirmaci tarafindan 55 6grenciden olusan bir
gruba 2 hafta ara ile uygulanmig ve Pearson Momentler Carpim Korelasyonu
r: 0.75 olarak elde edilmiéﬁr. Baslangigta 50 madde olan Saldirganlik Olge-
gi'nde maddeler arasi korelasyonlara bakiimig, en az 3 madde ile 0.25 ora-
ninda iligkili olan maddeler se¢ilmis ve bu sartlara uymayan 5 madde 6lcek-
ten cikanlmistir. Béylece envanterin madde sayis1 45’e dusmustir. Olgedin
bu hali ile Cronbach o glvenirligi hesaplanmis ve .71 bulunmustur. Pearson
Momentler Carpim Korelasyonu katsayisi tekrar hesaplanmis ve r: 0.85 bu-

lunmustur. Bu degerler dlgegdin kullanilabilir oldugunu géstermektedir.
Saldirganhk Olgedi’nin Gegerligi

Aragtirmaci tarafindan Saldirganlik Olgegi igin yapilan gegerlik ¢alis-
masinda, aragtirmacinin calisti§i lisede derslere giren 20 6gretmenle gori-
sUlmastar. Saldirgan davranislar gézlemledikleri 6grencilerin isimleri belir-
lenmistir. Ancak 6gretmenier, saldirgan 6grenci ile derslerin akisini bozan
ilgisiz ya da agir hareketli 6grencileri karigtirmamalar konusunda uyariimis,
“saldirganiik”tan ne kastedildigi aciklanmigtir. Béylece en az ¢ 6dretmenin
“saldirgan” olarak tanimladidi 45 6@renci belirlenmis ve bu 6grencilere 6lgek
uygulanmigtir. Daha dnce uyguiama yapilan 45 kisilik saldirgan olarak ta-
nimlanmamig bir grup ile saldirgan davraniglar oldugu kabul edilen grubun
puan ortalamalar: arasinda t testi uygulanmis ve t degeri 3.25 olarak sap-
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tanmigtir. Béylece élgegin saldirgan davraniglari 6letigu yonunde karar ve-
rilmigtir.

3.Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu aragtirmanin bagimsiz degiskenlerine iligkin veri
toplamak amaciyla aragtirmaci tarafindan geligtirilmigtir. Bu formda égrenci-
lerin cinsiyetleri, yaslar, okullari, annelerinin ve babalarinin 6grenim du-
rumlari ve ailelerinin gelir dizeylerine iliskin bilgileri aimaya y&nelik ifadeler

bulunmaktadir.

VERILERIN TOPLANMASI VE UYGULAMA

Olgme araglarinin 6grencilere uygulanmasi 1997 yilinda Mart ve Nisan

aylarinda gerceklestirilmistir.

Uygulama yapilacak liselere gidilmis, okul mudurlerine yapilmak iste-
nen uygulama ve uygulanacak olgekler hakkinda bilgi verilmig, onay alin-
diktan sonra ders sorumlulari ile gérusulerek, uygulama igin uygun gin ve
ders saatleri 6grenilmistir. Belirlenen giin ve saatlerde uygulamalara gidile-
rek, Ana-Baba Tutum Olgedi ve Saldirganlik Olcegi bir oturumda &grencilere

uygulanmistir.

Girilen siniflara arastirmaci ve aragtirma hakkinda bilgiler verilmig, uy-
gulamaya katilip-katiimama konusunda serbest olduklari belirtilmistir. Isimle-
rini yazmayabilecekleri, rumuz kullanabilecekleri ancak rumuzun her iki ce-
vap kagidinda ve Kisisel Bilgi Formu’'nda ayn olmasi gerektigi séylenmistir.
Cevaplamayi igten ve samimi bir sekilde yapmalarinin gerekliligi ve bilgilerin

gizli tutulacag belirtilmistir. Uygulamalar sirasinda hemen hemen butun 6g-
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rencilerin uygulamaya katildiklari, cevaplamay: ciddi bir gekilde ve ilgiyle
yaptikiari gézlenmigtir.

Her sinifta envanterlerin ve kisisel bilgilerle ilgili sorularin nasil cevap-
lanacag aciklanmistir. ABTO anne ve baba igin ayri ayr puanlar vermesin-
den dolay: her ikisi i¢in de cevaplama gerektirdiginden anne-babasi bogan-
mis ya da anne veya babasindan birini kaybetmis égrencilerin ABTO cevap
kagidina bunu belirtmeleri gerektigi belirtilmigtir. Ogrencilerin ABTO’yU yak-
lagik olarak 30 dakikada, Saldirganiik Olgedi'ni ise 25 dakikada cevapladik-

lar1 gézlenmistir.

VERILERIN ANALIZi

Ogrencilerin ABTO ve Saldirganiik Olgegi'ne verdikleri cevaplar arag-
tirmaci tarafindan puanlanmistir. Daha sonra kisisel bilgiler ve égrencilerin

Olceklerden elde ettikleri puanlar kodlanmisgtir.

Arastirmanin istatistiksel analizinde SPSS ( Sosyal Bilimler Igin Istatis-
tik Programlar) ve SYSTAT adl paket programiar kullaniimig ve iki yonld
varyans analizi uygulanmigtir. Sonucun anlamh ¢ikti§t durumlarda farkin
kaynadini anlamak i¢in F testi sonrasi ¢goklu karsgilastirmalarda en glglu test
olan Scheffé'nin S testi (Hovardaoglu 1994) kullaniimigtir. Arastirmada hata
pay! 0.05 olarak alinmigtir. Anlamiilik dtzeyinin daha yiksek bulundugu du-
rumlarda hata pay! tabloda ayrica belirtilmistir.
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BULGULAR

Bu bélimde cinsiyet, yas, okul, annenin &grenim durumu, babanin
6gremin durumu ve ailenin gelir dizeyi degdigskenlerinin ana-baba tutumlar
farkli lise 6grencilerinin saldirganhik dzeylerine etkisine iliskin bulgular

denencelerdeki siraya uygun bir bigimde sunulmustur.

1. Ana-Baba Tutumlari ve Cinsiyetleri Farkli Lise Ogrencilerinin Saldir-

ganlik Dlizeylerinin incelenmesine iliskin Bulgular:

Arastirmanin ilk denencesi ana-baba tutumiari farkl lise égrencilerinin
saldirganlik dizeylerinin erkeklerde ve kizlarda birbirinden farkli olacag bi-
cimindedir. Denencenin ddgrulug“;unu sinayabilmek icin 6ncelikle ana-baba
tutumlar ve cinsiyetlere gére olusturulan gruplardan elde edilen saldirganlik
puan ortalamalari bulunmustur. Tablo 1’de anne-babalar! otoriter, demokra-
tik ve anne-babalarindan biri otoriter dijeri demokratik kisaca karma tutuma
sahip olan kiz ve erkek 6grencilerin Saldirganiik Olgegi'nden elde ettikleri

puanlarin ortalamalari ve standart sapmalari verilmistir.

TABLO 1
Lise Ogrencilerinin Ana-Baba Tutumlari ve Cinsiyetlerine Gore Saldirganlik
Olcedi'nden Elde Ettikleri Puanlarin Ortalama ve Standart Sapmalari

ANA-BABA
TUTUMU OTORITER DEMOKRATIK KARMA
CINSIYET N X s N X s N X s

Kiz 100 107.76 18.20 1B 10663 21143 | 57 11246 2203

ERKEK 67 11591 1997 70 118,60 2217 | 27 11782 1880
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Tablo 1 incelendiginde lise égrencilerinin Saldirganiik Olgegi'nden elde
ettikleri puan ortalamalarinin ana-baba tutumlari ve cinsiyetlerine gére de-
gistigi goraimektedir. Ana-baba tutumu otoriter, demokratik ve karma her Ug
grupta da erkeklerin saldirganiik puan ortalamalari kizlarinkinden daha yUk-
sektir. Guruplararasi ortalama farklarinin istatistiksel olarak da anlamli olup
olmadigini belirlemek igin varyans analizi uygulanmis ve sonuglar Tablo 2'de

gOsterilmistir.

TABLO 2
Lise Ogrencilerinin Ana-Baba Tutumlarninin ve Cinsiyetlerinin Saldirganlik

Duzeylerine Temel ve Ortak Etkilerini Gosteren Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kareler | Serbestlik Kareler F Onemililik

Kaynagi Toplamt Derecesi Ortalamast | Testi Diizeyi
Cinsiyet 7172.66 1 7172.66 17.004 Onemli

| p<01

Ana-Baba Tutumu 601.85 2 300.93 0.72 Onemsiz
Cinsiyet x Ana-
Baba Tutumu 935.52 2 467.76 1.11 Onemsiz
Hata 92707.19 459 419.84
Toplam 205087.21 484 441.99

Fr (1-450)= 6.63 (p<.01)

Tablo 2'de gériilduga gibi cinsiyet ile ana-baba tutumu degiskenlerinin
saldirganlik dizeyi Gzerindeki ortak etkileri anlamli bulunmamigtir. Bu buigu
ana-baba tutumlari farkll kiz ve erkek lise égrencilerinin saldirganiik dizey-
leri arasinda anlamli bir fark bulundudunu belirten denenceyi destekleme-

mektedir.

Diger taraftan ana-baba tutumlarinin saldirganiik diizeyi Gzerindeki te-
mel etkisi anlamli bulunmamstir. Bu durum ana-baba tutumlari otoriter, de-
mokratik ve karma olan lise égrencilerinin saldirganhk puan ortalamalarn a-

rasindaki farkin istatistiksel agidan anlamh olmadigini géstermektedir.
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Yine Tablo 2'de gérildugn gibi cinsiyet degiskeninin saldirganiik dlize-
yi Gzerindeki temel etkisi anlamli bulunmustur. Cinsiyetin saldirganiik dlize-
yine temel etkisinin kaynadinin hangi cinsiyet oldugunu belirlemek icin orta-
lamalara bakildiginda erkeklerin saldirganiik puan ortalamalarinin (117.89)

kizlarinkinden (108.07) daha yiksek oldugu goérGlmastar.

2. Ana-Baba Tutumlari ve Yaslan Farkl Lise Ogrencilerinin Saldirgan-

Iik Duzevlerinin incelenmesine lliskin Bulgular:

Aragtirmanin ikinci denencesinde ana-baba tutumlari farkli lise dgren-
cilerinin saldirganiik dizeylerinin yag gruplari agisindan farkiilik gosterecedi
ifade edilmistir. Denencenin dogrulugunu sinayabilmek éncelikle icin ana-
baba tutumlarina ve yaglara gore olusturulan gruplardan elde edilen saldir-
ganiik puaniarinin ortalamalar bulunmustur. Tablo 3'de ana-baba tutumlari-
na ve yas gruplarina gore saldirganlik puanlarinin ortalamalari ve standart

sapmalar sunulmustur.

TABLO 3
Lise Ogrencilerinin Ana-Baba Tutumlarina ve Yaslanna Gore Saldirganlik
Olgedi’ nden Elde Ettikleri Puanlann Ortalama ve Standart Sapmalar

ANA-BABA

TUTUMU OTORITER DEMOKRATIK KARMA
YAS N X 8 N X S N X S
14-15 78 11158 1932 7 108.41 23.76 32 10853 2088
16 56 11202 1854 0 11303 21.01 3 116.18 2064
1718 3 10806 1818 45 11347 2242 19 120.21 20.70

Tablo 3 incelendiginde lise égrencilefinin Saldirganiik Olgegdi'nden elde

ettikleri puan ortalamalarinin ana-baba tutumlari ve yas gruplarina gére de-
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gistigi gorulmektedir. Gruplararasi ortalama farklannin anlamii olup-
olmadi§ini belirlemek igin varyans analizi uygulanmig ve sonuglar Tablo 4'de

gdsterilmistir.

TABLO 4
Lise Ogrencilerinin Ana-Baba Tutumlaninin ve Yag Gruplarinin Saldirganhk
Diizeylerine Temel ve Ortak Etkilerini Gosteren Varyans Analizi Sonuglarn

Varyansin Kareler | Serbestlik Kareler F Onemlilik

Kaynadgt Toplami Derecesi Ortalamasi | Testi Diizeyi
Yag 1844.02 2 922.01 2.09 Onemsiz
Ana-Baba Tutumu | 1072.57 2 536.29 1.22 Onemsiz
Yas x Ana-Baba 1957.72 4 489.43 1.11 Onemsiz
Tutumu
Hata 201111.86 456 441.04
Toplam 205087.21 464 441.99

Tablo 4'de gorldugu gibi yas ile ana-baba tutumu degiskenlerinin sal-
dirganhk dizeyi Gzerindeki ortak etkileri anlamli bulunmamigtir. Bu bulgu
ana-baba tutumlan farkli lise égrencilerinin saldirganlik dUzeylerinin yas

gruplarina gére farklihk gosterecegine iligkin denenceyi desteklememektedir.

Ayni zamanda yas de§iskeninin saldirganiik dizeyi Uzerindeki temel
etkisi de anlamii bulunmamistir. Bu durum farkl yas dizeylerinde bulunan
lise 6grencilerinin saldirganlik puan ortalamalari arasindaki farkin istatistik-
sel acidan anlamhi olmadigini géstermektedir. Diger taraftan ana-baba tu-
tumlarinin saldirganlik diizeyi Gzerindeki temel etkisi de anlamli bulunma-

mistir.
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3. Ana-baba Tutumlari Farkli Genel ve Siper Lise Odrencilerinin Sal-

dirganhk Dizevlerinin incelenmesine iliskin Bulgular:

Aragtirmanin Gguncd denencesinde ana-baba tutumlari farkl genel ve
stper lise 6grencilerinin saldirganlik duzeyleri arasinda anlamli farkhik ol-
dugu ifade edilmistir. Denencenin dogrulugunu sinayabilimek icin oncelikle
ana-baba tutumlarina ve okul trine gore olusturulan gruplardan elde edilen
saldirganlik puanlarinin ortalamalari ve standart sapmalari bulunmustur.
Tablo 5'de ana-baba tutumlari ve okul turine gére saldirganlik puanlarinin

ortalama ve standart sapmalari sunulmustur.

TABLO 5
Lise Ogrencilerinin Ana-Baba Tutumlarn ve Okul Turlerine Gore Saldirganiik

Olcegi'nden Elde Ettikler Puanlarin Ortalama ve Standart Sapmalari

ANA-BABA
TUTUMU OTORITER DEMOKRATIK KARMA

okuL TURD N X s N X s N X s
SUPER LISE 74 108.03 2008 103 10897 B2 | & 10026 17.83
GENEL LIiSE o3 113.42 1841 111 11369 2140 | 4 11934 2319

Tablo 5 incelendiginde ana-baba tutumiar farkli genel ve stper lise 6G-
rencilerinin Saldirganlik Olgedi'nden elde ettikleri puan ortalamalarinin ana-
baba tutumlart ve okul tirtine gore degistigi gortimektedir. Ana-baba tutumu
otoriter, demokratik ve karma her U¢ grupta da super lise agrencilerinin sal-
dirganlik puan ortalamalarinin genel lise 6grencilerinin puan ortalamalarin-
dan daha disuk oldugu gorulmektedir. Gruplararast ortalama farklarinin is-
tatistiksel olarak da anlamii olup olmadigini belirlemek icin varyans analizi

uygulanmig ve sonuglar Tablo 6'da gosterilmistir.
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Lise Ogrencilerinin Ana-Baba Tutumlarinin ve Okul Turlerinin Saldirganiik Dizeyle-

rine Temel ve Ortak Etkilerini Gésteren Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F Onemlilik

Kaynagi Toplami Derecesi | Ortalamasi | Testi Diizeyi

Okul Tiirdi 4379.62 1 4379.62 10.05 Onemli
p<.01

Ana-Baba Tutumu | 795.78 397.89 0.91 Onemsiz
Okul Tiirii x Ana- 467.23 233.62 0.54 Onemsiz
Baba Tutumu
Hata 200038.12 459 435.81
Toplam 205087.21 464 441.99

Fr=(1-450) = 6.63 (p<.01)

Tablo 6'da gorildigii gibi okul tarl ile ana-baba tutumu degiskenlerinin

saldirganiik diizeyi Uzerindeki ortak etkileri anlamii bulunmamistir. Bu bulgu

ana-baba tutumlari farkli genel ve siper lise 6grencilerinin saldirganhik di-

zeyleri arasinda anlamli bir farklilik olduguna iliskin denenceyi destekleme-

mektedir. Ayni zamanda ana-baba tutumu degiskeninin saldirgantik duzeyi

Gzerindeki temel etkisi de anlamli bulunmamistir.

Diger taraftan okul turtnin saldirganhk duzeyi {izerindeki temel etkisi

anlamii bulunmustur. Okul tiriinin saldirganhk dizeyine temel etkisinin kay-

naginin hangi okul oldugunu belirlemek icin ortalamalara bakildiginda genel

lise 6grencilerinin saldirganlik puan ortalamalarinin (114.43) super lise 6g-

rencilerininkinden (108.71) daha yuksek oldugu géralmastar.
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4. Ana-Baba Tutumian ve Annelerinin Ogrenim Durumiari Farkls Lise

Odrencilerinin Saldirganiik Diizeylerinin Incelenmesine lliskin Bulgular:

Aragtirmanin dérdunct denencesinde ana-baba tutumlari farkl lise 6G-
rencilerinin saldirganlik duzeylerinin annelerinin 6grenim durumlarina gore
farklilik gosterecegi ifade edilmigtir. Denencenin dogrulugunu sinayabilmek
icin éncelikle ana-baba tutumlarina ve annenin égrenim durumuna gore o-
lusturulan gruplardan elde edilen saldirganiik puanlarinin ortalamalari bu-
lunmustur. Tablo 7'de ana-baba tutumlarina ve annenin égrenim durumuna
gore saldirganhik puanlarinin ortalamalar ve standart sapmalari sunulmus-

tur.

TABLO 7
Lise Ogrencilerinin Ana-Baba Tutumlarina ve Annelerinin Ogrenim Durumla-

nna Gore Saldirganiik Olgeginden Elde Ettikleri Puanlarin Ortalama ve Standart

Sapmalari
ANA-BABA
TUTUMU OTORITER DEMOKRATIK KARMA
N X s N X S N X s
ANNENIN OGRENIM
DURUMU
OKULA GITMEMiS$ VEYA 85 11120 2188| 17 11291 2136 | 47 11588 211
jLKOKUL MEZUNU
ORTAOKUL VEYA LISE 69 11197 1650 | 70 11044 2237 ] 26 11442 2135
MEZUNU
YUKSEKOGRETIM MEZUNU | 13 10485 1597 | 27 10748 2656 | 11 107 1457

Tablo 7 incelendiginde, lise égrencilerinin Saldirganiik Oligedi'nden el-
de etikleri puan ortalamalarinin ana-baba tutumlan ve annelerinin 6grenim
durumuna gore degistidi gérlimektedir. Ana-baba tutumu otoriter, demokra-

tik ve karma her (¢ grupta da annenin égrenim duzeyi yukseldikge 6grencile-
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rin saldirganiik puan ortalamalannin dustugu goriimektedir. Gruplararasi
ortalama farklarinin anlamli olup olmadigini belirlemek icin varyans analizi

uygulanmig ve sonuglar Tablo 8'de g6sterilmistir.

TABLO 8
Lise Ogrencilerinin Ana-Baba Tutumlannin ve Annelerinin Ogrenim Durumia-
rnnin Saldirganiik Diizeylerine Temel ve Ortak Etkilerini Gosteren Varyans Analizi

Sonugclan

Varyansin Kareler | Serbestlik Kareler F Onemililik

Kayradgr Topiami Derecesi Ortalamasi | Testi Diizeyi
Annenin Odrenim
Durumu 1685.66 2 842.83 1.89 Onemsiz
Ana-Baba Tutumu | 342.43 2 171.21 0.39 Onemsiz
Annenin Ogrenim
Durumu x Ana- 373.15 4 93.29 0.21 Onemsiz
Baba Tutumu
Hata 202435.02 456 443.94
Toplam 205087.21 464 441.99

Tablo 8'de gorildugu gibi annenin égrenim durumu ile ana-baba tutu-
mu degiskenlerinin saldirganhik dlizeyi {izerindeki ortak etkileri anlamli bu-
lunmamistir. Bu bulgu ana-baba tutumiar farkli lise 6grencilerinin saldirgan-
hk duizeylerinin annelerinin égrenim durumu agisindan farkhihik gosterecegi-

ne iliskin denenceyi desteklememektedir.

Ayni zamanda ana-baba tutumu degiskeninin saldirganlik dizeyi Gze-
rindeki temel etkisi de anlamli bulunmamstir. Diger taraftan annenin ég”;re;
nim durumunun saldirgantik dizeyi Uzerindeki temel etkisi de anlamli bu-
lunmamistir. Bu durum annelerinin dgrenim durumu farkli lise 6grencilerinin
saldirganlik puan ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel agidan anlamli

olmadigini géstermektedir.
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5. Ana-Baba Tutumlian ve Babalarinin Ogrenim Durumlari Farkli Lise

Ogrencilerinin Saldirganlik Dizeylerinin incelenmesine lliskin Bulgular:

Arastirmanin besginci denencesinde ana-baba tutumlari farkli lise 68-
rencilerinin saldirganhik dizeylerinin babalarinin 6grenim durumuna gore
farklihk gosterecegdi ifade edilmistir. Denencenin dogrulugunu sinayabilmek
icin éncelikle ana-baba tutumlarina ve babanin égrenim durumuna gbre o-
lusturulan gruplardan elde edilen saldirganlik puanlarinin ortalamalan bu-
lunmustur. Tablo 9'da ana-baba tutumlarina ve babanin 6grenim durumuna
gore saldirgantik puaniarinin ortalamalari ve standart sapmalari sunulmug-

fur.

TABLO 9
Lise Ogrencilerinin Ana-Baba Tutumlan ve Babalarinin Ogrenim Dururmlarina

Gére Saldirganhik Olgedi'nden Elde Ettikleri Puanlann Ortalama ve Standart

Sapmalari
ANA-BABA
TUTUMU OTORITER DEMOKRATIK KARMA
) N X s N X s N X s
BABANIN OGRENIM
DURUMU

OKULA GITMEMIS YA DA 338 11134 1009 | 53 11372 2016 | 20 12105 2205
JLKOKUL MEZUNU

ORTAOKUL VEYA LISE 87 11300 20.77 102 11114 2184 | 4 11285 2154
MEZUNU

YUKSEKOGRETIM MEZUNU | 42 106,67 15.69 59 10083 2509 | 24 11067 18.73

Tablo 9 incelendiginde, lise 6grencilerinin Saldirganlik Olgegi'nden el-
de ettikleri puan ortalamalarinin ana-baba tutumlan ve babalarinin égrenim
durumuna gére degistidi gorulmektedir. Gruplararast ortalama farklarinin
anlamli olup olmadigini belirlemek icin varyans analizi uygulanmig vé so-

nuglar Tablo 10'da g6sterilmigtir.
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TABLO 10
Lise Ogrencilerinin Ana-Baba Tutumlannin ve Babalarnin Ogrenim Durumia-
rinin Saldirganhk Diizeylerine Temel ve Ortak Etkilerini Gosteren Varyans Analizi

Sonuglari
Varyansin Kareler | Serbestlik Kareler F Onemlilik

Kaynadi Toplami Derecesi Ortalamasi| Testi Diizeyi
Babanin Ogrenim
Durumu 1902.69 2 951.34 2.152 | Onemsiz
Ana-Baba Tutumu | 1137.41 2 568.71 1.287 Onemsiz
Cinsiyet x Ana-
Baba Tutumu 1260.29 4 315.07 0.713 Onemsiz
Hata 201556.07 456 442.09
Toplam . 205087.21 464 441.99

Tablo 10'da géruldugu gibi babanin égrenim durumu ile ana-baba tu-
tumu degiskenlerinin saldirganlik dizeyi Gzerindeki ortak etkileri anlamii
bulunmamistir. Bu bulgu ana-baba tutumlari farkli lise égrencilerinin saldir-
ganlik dizeylerinin babalarinin égrenim durumu agisindan farkhlik gostere-

cegine iligkin denenceyi desteklememektedir.

Ayni zamanda ana-baba tutumu degiskeninin saldirganlik dizeyi (ze-
rindeki temel etkisi de anlamli bulunmamistir. Dider taraftan babanin 6gre-
nim durumunun saldirganlik dizeyi Gzerindeki temel etkisi de anlamli bu-
lunmamistir. Bu durum babasinin 6grenim durumu farkl lise 6grencilerinin
saldirganhik puan ortalamalari arasindaki farkin istatistiksel acidan anfamh

olmadigini géstermektedir.
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6. Ana-Baba Tutumlar ve Ailelerinin Gelir Dizeyleri Farkl: Lise Ogren-

cilerinin Saldirganlik Diizeylerinin incelenmesine lligkin Bulgular:

Aragtirmanin altinci denencesinde ana-baba tutumlari farkl lise égren-
cilerinin saldirganlik dizeylerinin ailenin gelir diizeyine gére farkllik goste-
recegi ifade edilmistir. Denencenin dogrulugunu sinayabilmek igin dncelikle
ana-baba tutumlarina ve ailenin gelir diizeyine gore olusturulan gruplardan
elde edilen saldirganlik puaniarinin ortalamalar bulunmustur. Tablo 11'de
ana-baba tutumlarina ve ailenin gelir duzeyine gore saldirganlik puanlarinin

ortalamalari ve standart sapmalar sunulmustur.

TABLO 11
Lise Ogrencilerinin Ana-Baba Tutumlan ve Ailelerinin Gelir Dizeylerine Gore

Saldirganiik Olgegdi'nden Elde Ettikleri Puanlann Ortalama ve Standart

Sapmalari
ANA-BABA '
TUTUMU OTO_R_JTER DEME(RATlK KARMA
GELIR DUZEYI N X S N X S N X )
50 MILYON'DAN AZ o 11053 1908 | 130 11156 2190 | 49 11225 1990

51-75 MILYON ARASINDA | 39 109.62 1859 48 11054 22.78 17 10471 1761

76 MILYON VE DAHA 2 11379 2074 | 36 11207 2406 18 128.38 2086
FAZLA

Tablo 11 incelendiginde, lise 6grencilerinin Saldirganiik Olgegi'nden
elde ettikleri puan ortalamalarinin ana-baba tutumlar ve ailenin gelir duzeyi-
ne gore degistigi gorlimektedir. Gruplararas: ortalama farklannin anlamli
olup olmadigini belirlemek igin varyéns analizi uygulanmig ve sonuglar Tablo

12'de gosterilmigtir.
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TABLO 12
Lise Ogrencilerinin Ana-Baba Tutumlannin ve Gelir Diizeylerinin Saldirganiik

Dizeylerine Temel ve Ortak Etkilerini Gésteren Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kareler | Serbestlik Kareler F Onemiilik

Kaynagi Toplamu Derecesi Ortalamasi | Testi Diizeyi

Gelir Diizeyi 4073.26 2 2036.63 467 Onemili
p<.01

Ana-Baba Tutumu | 766.87 2 383.44 0.88 Onemsiz
Gelir Duizeyi x Ana-
Baba Tutumu 3467.26 4 866.82 1.99 Onemsiz
Hata 198723.36 456 435.79
Toplam 205087.21 464 441.99

Fr=(2-250) =4.61 (p<.01)

Tablo 12’'de géruldigu gibi ailenin gelir dizeyi ile ana-baba tutumu de-
iskenlerinin saldirganhik duzeyi tizerindeki ortak etkileri anlamlt bulunma-
mistir. Bu bulgu, ana-baba tutumlari farkh lise 6grencilerinin saldirganiik du-
zeylerinin ailenin gelir duzeyi acisindan farklilik gosterecegine iliskin

denenceyi desteklememektedir.

Ayni zamanda ana-baba tutumu degiskeninin saldirgantik duzeyi Gze-
rindeki temnel etkisi anlamli bulunmamigtir. Dider taraftan ailenin gelir duzeyi
degiskeninin saldirganlik dizeyine temel etkisi de anlamli bulunmustur. Gelir
diizeyinin saldirganiik dizeyine temel etkisinin kaynaginin hangi gelir diizeyi
gruplar oldugunu belirlemek igin Scheffé testi uygulanmis sonuglar Tablo

13'de gosterilmistir.



Lise Ogrencilerinin Ailelerinin Gelir Diizeylerine Gore Saldirganlik Puanlarinin

TABLO 13

Scheffé Coklu Kargilagtirma Teknidi lle Kargilagtinimasi

50 Milyon TL. ve 51-75 Milyon 76 Milyon ve
GELIR DUZEYi _Daha Az 1’1.. Arasinda Daha Fazla
(x1 =111.31) (x2 =109.24) (x3 =116.21)
50 Milyon TL. ve Daha Az
(—X1 =111.31) - - h
51-75 Milyon TL.Arasinda 7.73 _ _
(%=100.24) (x1 %=2.07) .
76 Milyon ve Daha Fazia - 1.78 9.18 _
(x2=116.21) (Xe- X1=4.90) (% %2=4.97)

Tablo 13'de gorildiga gibi, S degerleri olan 7.73, 7.76 ve 9.18, ortala-
malar arasindaki farklardan daha buytktir. Dolayisiyla gelir dizeyleri farkl

lise 6Frencilerinin saldirganlik dizeyleri arasinda anlamii farklilik olmadig!

anlasiimaktadir.




BOLOM Vv

TARTISMA VE YORUM

Bu bélimde arastirmada ele alinan bagimsiz degiskenlerin ana-baba
tutumiari farkll lise 6grencilerinin saldirganlik dtzeylerine etkisine iligkin bul-
gularin denencelerdeki siraya uygun olarak tartisma ve yorumuna yer veril-

mistir.

1. Ana-Baba Tutumlari ve Cinsivetleri Farkli Lise Odrencilerinin Saldir-

ganlik Dizeylerinin incelenmesine iliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu:

Ana-baba tutumlari farklh lise égdrencilerinin saldirganiik dizeylerinin
erkeklerde ve kizlarda birbirinden farkli olacagina iliskin denence arastirma
bulgularinca désteklenmemigtir. Bu denence, literatirde cinsiyetin saldir-
ganlik Gzerinde etkili bir degisken oldugu ve erkeklerin genel olarak kizlar-
dan daha saldirgan davrandiklarina iligkin bulgularin olmas| ve bunda anne-
babalarin kiz ve erkek gocuklarina farkh tutumliar takinmalarinin da etkili ola-
cagl dusuncesiyle olusturulmustur. Ancak ana-baba tutumlar ile cinsiyet
degiskenlerinin saldirganiik dizeyi (zerindeki ortak etkileri anlamii bulun-
mamistir. Denence ana-baba tutumlarinin saldirganhik dUzeyini beklendigi
Slctde etkilememesi nedeniyle ya da ana-baba tutumlarinin arastirmadaki
siniftama bigiminden dolay desteklenmemis olabilir. Dider taraftan cinsiyetin
saldirganlik diizeyi Gzerindeki temel etkisi erkekierin kizlardan daha saldir-

gan oldugu yéninde anlamh bulunmustur.

Attili (1985) cocuklukta saldirganligin gelisimini etkileyen faktérlerden
birinin de cinsiyet oldugunu belirtmigtir. Bjorqvist, Osterman ve Lagerspetz
(1988) ile Campbell, Sapochnik ve Muncer (1997) saldirganlik davranisinda

cinsiyetler arasinda farkliliklar oldugunu, kiziarin sézel ve dolayli saldirgan-
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g, erkeklerin ise fiziksel ve aragsal saldirganiigi diger cinse oranla daha
fazla kullandiklarini belirtmektedirler. Mitchell (1981) gocuklukta, ergenlikte
ve yasamin diger safhalarinda erkeklerin kadinlardan daha saldirgan olduk-
larini belirtmigtir. Guner (1995) liseli ergenler (izerinde yaptigi aragtirmasin-
da erkeklerin saldirganlik dazeyinin kizlarinkinden daha yUksek oldugunu
bulmustur. Bu aragtirmanin bulgulari da literatirdeki bulgulari destekleyici
niteliktedir.

2. Ana-Baba Tutumlari ve Yaslari Farkl Lise Ogdrencilerinin Saldirgan-

Ik Diizevlerinin incelenmesine iliskin Bulgular:

Ana-baba tutumiari farkh lise ogrencilerinin saldirganlik duzeylerinin
yas gruplari agisindan farklilik gdsterecegine iligkin denece arastirma bul-

gularinca desteklenmemistir.

Rushton ve arkadaslari (1986) ilerleyen yasla beraber saldirganhgin a-
zaldigini belirtmiglerdir. Denence, genel olarak insanin her gegen gun kisilik
szelliklerinin daha olguniastigi ve iletisim becerilerinin tecribeleri sayesinde
arttidi ve bunlarin saldirganligin azalmasini saglayacagindan hareketle o-
lusturulmustur. Ancak aragtirma bulgularinda ana-baba tutumlan ve yag
. gruplari farkli lise 6grencilerinin saldirganlik duzeyleri arasinda istatistiksel
acidan anlamii bir fark bulunmamistir. Bunun nedeni arastirmadaki yas
gruplan arasindaki farkin fazla olmamas: olabilir. Yas gruplarinin hala er-
genlik déneminin sikintilarinin strebilecedi yaslari igermesi nedeniyle, yasin

hentiz saldirganlik konusunda fark yaratmadig dustnilebilir.

3. Ana-Baba Tutumlari ve Okul Turleri Farkh Lise Ogrencilerinin Sal-

dirganlik Dazeylerinin incelenmesine lliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu:

Ana-baba tutumlari ve okul tarleri farkh lise égrencilerinin saldirganhk

duzeylerinin birbirinden farkl olacagina iligkin denence arastirma bulgula-



83

rinca desteklenmemistir. Denence, ana-baba tutumlarinin aragtirmadaki si-
niflamasindan dolay desteklenmemig olabilir. Ancak okul tlruntn saldirgan-
lik diizeyi Uzerindeki temel etkisi anlamh bulunmustur.

Okul tart degiskeni kapsamindaki iki gruptan birini genel lise dgrencile-
ri, digerini ise super lise 6@rencileri olusturmaktadir. Bu iki okul ttrtnn 6g-
rencilerin saldirganiik duzeylerine etkisinin incelenmek istenmesinin altinda-
ki amag, akademik bagarinin saldirganiik duzeyi ile iligkisini aragtirmakti.
Cunkl super liseye ilkdgretimdeki diploma notlar dikkate alinarak nisbeten
basarili d3renciler alinmaktadir (M.E.B. Yénetmeligi 1994). Genel liseye 68-
renci alinirken ise ilkogretimden mezun olma garti disinda bagka bir kosul
aranmamaktadir. Bu nedenle genel olarak stper lise dgrencilerinin akademik
basarilar genel lise égrencilerininkinden daha iyi olmaktadir. Akademik be-
ceriler, problemler ve engellenmeler karsisinda daha akilci gézimler Gret-
meyi kolaylastirabilir, bu da bireyin saldirganlik davranigini azaltabilir. Bu
gozlemlerden yola gikarak super ve genel lise 6grencilerinin saldirganhk
duzeyleri incelenmek istenmig ve bu iki okulun 6grencilerinin saldirganiik
dizeylerinin birbirinden farkli olacag ifade edilmigtir. Bulgularn beklenen
sekilde oldugu gérulmustar. Buradan, akademik basarisi yuksek lise égren-
cilerinin saldirganlik dizeylerinin akademik bagarisi distk olan lise 6gren-
cilerinin saldirganlik diizeylerinden daha dustik oldugu sonucu gikarilabilir.
Bu farkliigin cesitli nedenleri olabilir. Stper lise 6grencilerinin basarili ola-
rak taninmalari, 6gretmen ve okul idaresinin onlara yaklagimlarinda bu yar-
ginin olmasi nedeniyle égrencilerle olumlu iligkiler kurmalart, ogrencilerde
davraniglarinda daha 6zenli olma gldusu yaratiyor olabilir. Ayni zamanda
super lise 6grencileri genel olarak akademik ve mesleki beklentileri olan ve
bu amagcla yogun olarak galigan égrenciler olduklari i¢in saldirgan davranis-
larla kendilerini ifade etme ya da bu yolla dikkat ¢cekme ihtiyaci duymuyor
olabilirler. Oysa genel lisede akademik ve mesleki amaglar! olmayan, liseye
ailesinin baskisiyla gelen ve kapasite olarak genel lise mifredatini kaldira-

mayan 6drenci sayisi sUper liseye oranla daha fazladir. Dolayisiyla genel
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lise 6grencileri bu olumsuzluklarin digavurumu olarak saldirgan davraniglara
basvuruyor olabilirler. Genel liselerde 6gretmenlerin saldirgan davranislari-
nin oldudunu belirtti§i 6grencilerin bircogunda ayni zamanda derslerde ba-
sansizlik ve gelecege dair akademik beklentilerinde umutsuzluk sorununun
oldugu rehberlik servislerince gézienmektedir. Bu nedenle bazi saldirganiik
davraniglarini bagarisizh@in yarattigi engellenmenin etkiledigi sonucu ¢ika-

rilabilir.

4 ve 5. Ana-Baba Tutumlari_ve Anne-Babalannin Odrenim Durumiar!

Farkli Lise Ogrencilerinin _Saldirganlik_Dizeylerinin _incelenmesine _iliskin

Bulgularin Tartisma ve Yorumu:

Ana-baba tutumlari ve anne-babalarinin égrenim durumlan farkh lise
égrencilerinin saldl»rganllk dlzeylerinin farkli olacagina iligkin denenceler
aragtirma bulgularinca desteklenmemistir. ligili denenceler, anne-babanin
6grenim durumlarinin ¢ocuklarina takindiklar tutumu da etkileyecegi bek-
lentisine dayanilarak olusturulmustur. Ancak anne-baba tutumlari ve anne-
babalarimin 6grenim duzeyleri farkl lise édrencilerinin saldirganiik diizeyle-

rine bu degiskenlerin temel ve ortak etkileri anlamli bulunmamigtir.

Oner (1983) duslk egitimli anne-babalarin geredinden fazia korumaci-
liga ybneldikleri, yiksek egitimlilerin esitlige, dustk egitimlilerden daha fazla
énem verdiklerini belirtmistir (Akt. Yucedag 1994). Dolayisiyla anne-babanin
6@renim durumu ¢ocuklarina takindiklar tutumu, bu da gocuklarin kisilik ge-
lisimlerini etkilemektedir. Ayrica egitim dlzeyi ytkseldikge bireylerin saldir-
gan duygularini kontrol edebilme becerilerinin gelisecedi, problemlere daha
akilci goztmler bulabilecekleri, anne-babanin bu &zelliklerinin gocuga mo-
del olacag!, bdylece anne-babanin égrenim durumu ile ¢ocuklarindaki sal-
dirganlik davranigi arasinda iligki olabilece@i dusuntlmusttr. Guner (1995)
anne-babalari lisansistl egitim gérmis olan ergenlerin saldirganiik duzeyle-

rinin anne-babas! diger egitim dlzeylerine sahip olan ergenlerinkinden daha
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yiksek oldugunu belirtmistir. Ana-babanin 6grenim durumu ¢ocuklarina kar-
st takindiklan tutumu sanildidi gibi dogrudan etkileyen bir faktér olmayabilir.
Tark toplumunda genel olarak geleneksel gocuk yetistirme kaliplarinin hakim
oldugu ve bireylerin egitim duzeyleri farklilagsa da bu kaliplarin disina pek
cikamadiklari gézienmektedir. llgili denencenin desteklenmemesinin olasi
nedenleri bunlar olabilir.

6. Ana-Baba Tutumlari ve Ailelerinin Gelir Duzeyleri Farkli Lise Ogren-

cilerinin_Saldirgantik Dtzeylerinin incelenmesine iligkin Bulgularin Tartisma

ve Yorumu:

Ana-baba tutumlari ve ailelerinin gelir duzeyleri farkli lise égrencilerinin
saldirganlik dizeylerinin farkli olacagina iliskin denence aragtirma bulgula-
rinca destekienmemistir. Turkiye'deki literatrde ailenin gelir dizeyi ile sal-
dirganlik arasindaki iligkiyi inceleyen bir aragtirmaya rastlanmamistir. Dola-
yisiyla bu bulgu 6nem kazanmaktadir. ilgili denence gelir dizeyinin bireyle-
rin yasam tarzini ve iligkilerini etkileyen bir degisken oldugu, dolayistyla an-
ne-baba tutumlarinda ve genclerin kisilik gelisiminde de etkili olabilecegi
dustincesiyle olugturulmustur. Gelir dizeyinin anne-babalarin gocuklarina
kars! takindiklari tutumu etkileyen bir faktor oldugunu belirten aragtirmalar-
dan birinde Guneysu (1987), ailenin sosyo-ekonomik dizeyi yUkseldikge
cocugunu cezalandirma davraniginin arttigini belirtmektedir (Akt. Akbag
1994), bu da dolayh olarak ¢ocukta saldirgan davraniglann geligmesinde
etkili olabilmektedir. Ancak ana-baba tutumlari ve ailenin gelir dizeyinin 63-
rencilerin saldirganlik diizeyine ortak etkileri anlamlt bulunmamigtir. Bunun

nedeni gelir dizeyleri arasindaki farkliigin fazla oimamasi olabilir.

Diger taraftan gelir dizeyinin saldirganlik dlizeyi Gzerindeki temel etkisi
anlamli cikmis olmasina ragmen gruplararasinda anlamh bir fark bulunma-
mistir. Farkin gikmamasinin nedeni kullanilan testin zellikleri olabilir. Hicks

(1985) Scheffé testinde diger testlerde 6nemli bulunan farklarin énemsiz

7.0. VIRSERDRRETIE HOHLY
ORBMANTASYEH ieRioal
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bulunabilecedini belirtmektedir. Gruplararasinda anlamh farklarin bulunma-

masi gelir dtzeyi gruplari arasindaki farklarin fazla oimamasindan kaynakla-

nabilir.



BOLUM VI

VARGI VE ONERILER

Bu bolimde arastirma sonucunda elde edilen bulgulara bagl olarak u-

lasilan genel sonug ve dnerilere yer verilmigtir.

Bu arastirmada ana-baba tutumlari farkli lise 6grencilerinin cinsiyetieri,
yaslari, okul tdrleri, anne ve babalarinin égrenim durumian ile ailelerinin ge-
lir diizeylerinin saldirganlik dizeylerine etkisi incelenmis ve su sonuglara

ulagiimistir:

Ana-baba tutumlan farkl lise 6grencileri cinsiyetleri acisindan kargilas-
tinldiklarinda bu degiskenlerin saldirganlik diizeylerine ortak etkileri anlamh
bulunmamistir. Diger taraftan cinsiyet degiskeninin saldirganiik dizeyine
temel etkisi anlamli bulunmustur. Erkek lise 6grencilerinin saldirganhik du-

zeyleri kizlaninkinden daha yuksek bulunmugtur.

Ana-baba tutumlar farkli lise égrencileri yaglart agisindan karsilagtiril-
mistir. Ana-baba tutumu ve yas degiskenlerinin saldirganik duzeylerine te-

mel ve ortak etkileri anlaml bulunmamgtir.

Ana-baba tutumlari farkl lise 6grencileri okul turt agisindan kargilagt:-
ridiginda bu degiskenlerin saldirganlik dizeylerine ortak etkileri anlamii
“bulunmamistir. Diger taraftan okul turGnun lise 6grencilerinin saldirganiik
duzeylerine temel etkisi anlamii bulunmustur. Genel lise égrencilerinin sal-

dirganlik duizeyleri super lise 6grencilerininkinden daha ylksek bulunmustur.
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Ana-baba tutumlar farkh lise é@rencileri anneleri ve babalarinin 6gre-
nim durumlari agisindan kargilagtinimistir. Bu degigkenlerin saldirganiik di-
zeyleriné temel ve ortak etkileri anlamli bulunmamistir.

Ana-baba tutumlan farkl lise 6grencileri ailelerinin gelir dizeyleri aci-
sindan kargilagtiriidiklarinda bu degiskenlerin saldirganlik dizeylerine ortak
etkileri anlamli bulunmamistir. Diger taraftan ailenin gelir diizeyinin saldir-
ganlik dizeyi Gzerindeki temel etkisi anlamli bulunmustur. Ancak farkin kay-
nad: incelendiginde farkl gelir duzeylerine sahip 6grencilerin saldirganiik

dizeyleri arasinda anlamhi fark bulunmamistir.

Saldirganlik, kigileraras iligkilerde problem yaratici ve istenmeyen bir
durumdur. insanlartin problemlerini saldirgan davraniglara bagvurmadan co-
zUmleme ya da kizginliklarini etkili sekillerde ifade etme becerisi kazanmala-
ri gerekmektedir. Lise yillari sosyal iliskilerin artti§i, arkadagligin énem ka-
zandigi ve insanlarin kendilerini ve birbirlerini tanimaya basladiklar: bir dé-
nemdir. Bu nedenle okul rehberlik servisleri 6grencilerin saldirgan davranis-
larinin kaynagina inmeli, bu nedenleri ortadan kaldirmak icin gereken 6nle-

yici ve bilgi verici ¢alismalar yapmaldir.

Ogrencilerin problem ¢ozme, iletisim becerilerini kazanma, &fkelerini
yapici yollarla ifade etme, kizginlik ve engellenme duygulariyla saghkli ola-
rak basa ¢ikabilme becerilerini kazanmalari amaciyla iletisim ve etkilesim
gruplarimin olusturulmas: yararl olabilir. Ayrica bu gruplar empati becerisini
kazandirmaya yénelik olabilir. Ogrencilerin saldirganliga bagvurmadan ken-
dilerini etkili olarak ortaya koymalar igin atiiganiik egitimi ¢alismalari yapila-
bilir.

Ogrencilerin, 6zellikle erkeklerin enerjilerini spor, sanat vb. alanlara
ybneltmelerini saglamak amaciyla okullarda gereken imkanlari olusturma
cabasi artirilabilir. Genel lise 6grencilerinin okul basarilarinin artiriimas! ve
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akademik ve mesleki amaglar edinmelerinin saglanmasi igin yapilan calig-
malar artirilabilir. Ayrica liselerde 6gretim digi etkinliklerin yogunlastirilmasi
saldirganlik gibi istenmeyen davraniglarin azalmasini saglayabilir. Oku! ida-
resi, 6gretmenler ve rehberlik servisleri bu ¢aligmalari yaparken anne-
babalarla da iletisime gecebilir, onlari da bu konularda bilgilendirebilir, yar-
dim ve desteklerini alabilirler. Psikolojik danigmanlar okullarda anne-
babalara yénelik olarak iletisim becerileri kazandirmak ya da saldirganligin
kontrolli ya da yapici yollarla ifade edilmesi konusunda egitim caligmalari
yapabilirler. Psikolojik danigmanlar Bilge (1996)'nin arastirmasinda belirttigi,
sistematik duyarsizlagtirma, sosyal beceri egitimi, biligsel-davranigc
midahele, Novaco'nun strsse bagisikiik gelistirme egitimi ve biligsel-
gevseme terapisi gibi programlara yer vererek grupla psikolojik danigma ¢a-

lismalari yapabilirler.

Konuyla ilgilenen diger arastirmacilara yapilabilecek yeni arastirmalar

icin su 6nerilerde bulunulabilir:

1- Aragtirma Ankara lli Yenimahalle ilgesinde bulunan genel ve siper
liselerde yapilmistir. Ankara disindaki diger liselerde ve genis bir érneklem
grubu Gzerinde yapilarak bulgularin genellenebilirligi genigletilebilir.

2- Aragtirma Universite gibi farkli egitim duzeylerinde ve farkli yag
gruplart Gzerinde yapilabilir.

3- Yapilacak bir aragtirma ile kdy ve kasaba gibi kiglk yerlesim birim-

lerinde yagayanlar ile kentte yasayanlar karsilastirilabilir.

4- Farkh bir aragtirma ile sosyo-ekonomik dizey daha belirgin olarak
ele alinarak alt ve Ust sosyo-ekonomik dizeylerdeki kisilerin saldirganiik di-

zeyleri incelenebilir.
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5- Ana-baba tutumlar ile saldirganhk arasindaki iligki farkh o6lcekler

kullanilarak yeniden incelenebilir.

6~ Yetigtirme yurtlarinda kalan ve aileleriyle kalan genglerin saldirgan-
lik dzeyleri karsilagtirmali olarak incelenebilir.

7- Arastirma Anadolu Guzel Sanatlar Lisesi ve Anadolu Lisesi 6gren-
cileri (izerinde yapilarak sanatla ilgilenmenin saldirganlik dizeyine etkisi
aragtirilabilir.

8- Saldirganhgin empatik egilim, 6zsaygl, kendini kabul, ihtiyaclar,
stresle basa ¢ikma becerisi, kaygi ve yalnizlik duzeyi gibi degiskenlerle ilgisi
arastinlabilir.
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EKI

ANA-BABA TUTUM OLCEGI (ABTO)

ACIKLAMA:

Bu 6lgek, gocuklarin gbézlyle ana-baba tutumlarini digmek amaciyla hazirlan-
mis olup, 6lcekte ana-babalarin ¢ocuklari ile olan iligkilerini gésteren bazi durumlar
verilmistir.

Cevaplamaya baslamadan 6nce, lutfen her madde de belirtilen ifadeyi, kendi
anne-babanizi distnerek dikkatle okuyunuz. Daha sonra ilgili ifadede belirtilen
davranisa uyguniugu agisindan, anne ve babanizin tutumunu 5 derece icinde de-
gerlendiriniz. Her derecelemeyi yaparken, anne ve babanizin tutumunun verilen
ifadeye uyguniugunu distnap, ifadeye “tamamen katiliyorsaniz (5)", “katiliyorsaniz
(4)", bu konuda “kararsizsaniz (3)”, ifadeye “katiimiyorsaniz (2)”, “hi¢ katiimiyorsa-
mz ()" ile derecelendiriniz. Daha sonra bu dereceleri size verilen cevap kagidinda,
ayni nurnaranin karsisindaki ilgili parantezin icine rakamia yaziniz. Annenizle ilgili
dereceyi, cevap kagidinda (A) harfinin altindaki parantezin icine, babanizla ilgili
dereceyi ise (B) harfinin altindaki parantezin igine yaziniz. Cevaplarinizi igten ve
samimi vermeniz, sonuglarin gecerli olmas: igin ¢ok énemlidir. Cevaplariniz gizli
tutulacak, degerlendirmeler grup olarak yapilacaktir. Bu nedenle gérislerinizi agik-
¢a belitmekten cekinmeyiniz. Her maddeyi atlamadan sirayla yanitlayiniz.

(Asagida 6lcegin maddelerinden bazilari sunuimustur.)

1. lyi bir gocudun, ana-babasinin istedidi bicimde yetigen, onlarin dediklerini
aynen yerine getiren kimse oldugunu séyler.

Karsi cinsten arkadaglar edinmems izin vermez.

Hicbir konuda kisisel goérusimi sormaz.

Bana énemli ve degderli bir kisi oildugum inancini vermistir.

© N o w

Parami nerelere harcadigimi ayrintili bir bigimde kontrol eder.

Y



11.
13.
15.
17.
18.
21.
23.
25.

27.

29.

31.
. Arkadaslarimi eve gagirmama ve arkadag toplantilarina katiimama

35.

37.
39.

41,
43.

45.
47.
49.

Beni aklimi kullanmaya, kararlarimi kendim vermeye 6zendirir.

Ders digi ugraslarimi hos karstlamaz.

Hakli oldugum zaman bunu bana agik¢a sdyler.

Konusma diizeyinde bile cinsel konulara ilgi géstermemi istemez.
Evden fazla uzak olmayan bir yere giderken bile izin almami ister.
Nedenlerini bile bilmedigim cezalar verir.

Yerinde ve duruma uygun kararlar verebilecegime inanir.
Genglerin, ailelerin segecedi kimselerle evlenmesi gerektigi goru-
stndedir.

Ayni fikirde olmadi§imiz zaman benimle alay eder bu konulari anla-
yacak diizeye gelmedigimi sévler.

Bir catismaya girdigim zaman, kendi fikrini kabul ettirmeye calismadan
kimin neden hakli oldugunu gérmeme yardim eder.

Hoslanmadidi kimselerle arkadashk etmemi kesinlikle yasaklar.

izin verir.

Bir gucltkle karsilagtigimda istedigim yardimi saglar fakat karari
bana birakir.

Kugtk hatalarim: bile siddetle cezalandirir.

Karsi cinsten bir arkadagim!z.aramda gegenleri kendine rahatca an-
latma olanagi verir.

Bana ¢ok hikmeder.

Kars! cins hakkinda korku ve glvensizlik uyandiracak telkinlerde
bulunur.

Beni yapabilecedimden fazlasini yapmaya zorlar.

Bana rehberlik eder, hi¢bir zaman davraniglarima hukmetmez.

icten bir cabayla beni anlamaya galigir.



ABTO
CEVAP KAGIDI

Tarih:

Sinif:

Adi-Soyadi:

(3) . Kararsizim

(4) . Katiiyorum

(5) : Tamamen Katiliyorum

(1) : Hig Katilmiyorum

(2) : Katilmiyorum

(B)

(A)

(B)

(A)
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EK i

SALDIRGANLIK GLCEGI

ACIKLAMA:

Bu envanter kigilere uygun bazi etkinlikleri ya da duygusal durumiar iceren i-

fadelerden olugsmaktadir. Siz bu ifadeleri tek tek okuyarak, ifadenin size ne derece

uyduguna karar vereceksiniz. ifade sizin i¢in “Her Zaman” gegerli ise cevap kagi-

dindaki (5); “Sikitkla” gecerli ise (4); “Arasira” gegerli ise (3); “Nadiren” gegerli ise

(2); “Hig" gegerli degilse cevap kagidindaki (1) numaral boslugun altina (X) isareti

koyacaksiniz. Tam ifadelere bu sekilde bos birakmadan cevap vereceksiniz.

Aragtirma sonuglarinin gergekleri yansitmasi, cevaplart igten ve samimi bir

sekilde vermenize baghidir. Cevaplariniz gizli tutulacak, degerlendirmeler grup ola-

rak yapilacaktir. Litfen tim maddelere cevap veriniz.

© O w =
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14.
15.
18.
20.
23.

(Asagida 6lgegin maddelerinden bazilar sunulmustur.)

Kendime kazandi§im basari derecesine gore deder veririm.

Benim gériislerime zit olan gérisleri ait etmekten hoslaninm.

insanlari egitmek igin hatalarini cezalandirmak gerekir.

Konusurken karsimdakinin aniamini bilmedigini distndtgium kelimeleri
kullanmaktan kaginirim.

Insanin her durumda kendi ¢ikarini korumasi dogaldir.

. Bana yapilan her tar elestiri kendime duydugum saygiyi zedeler.

duyarim.

Konugmalarimda kafar kullaninm.

insanlar bencil ve acimasizdir.

Karsimdakiler GstunlGguma kabul etmedikleri zaman bozulurum.
insanlarin 6ztinde kavgaci ve yikict olma egiliminin olduduna inanirim.

Televizyonda cinayet sahnelerini seyretmekten hoslanirim.



25.
28.
30.
31.
33.
35.
36.
38.

40.
41.
43.
45.

ve M o

Sokakta kavga eden insanlan gérdtgimde ilgiyle seyrederim.
insaniari egitmek icin iyi davraniglari 6dillendirilmeli.

Bu dinyada yagsamanin tek olu sert ve acimasiz olmaktir.

Bana biri zarar verdiginde “6cumi almaliyim” seklinde dustnrim.
Elime geceni atip kirmak isteyecek kadar 6fkelendigim olmaz.
Elestiriyi kendimi gelistirmek icin bir firsat sayip hos kargilarim.
Bagkalarinin anlamini bilmedikleri kelimeleri kullanmaktan hoglanirim.
Bir yarismay: kazanamadi§im zaman rakibimin zayif yanlarin dastnerek
avunurum.

Filmlerdeki cinayet sahnelerine bakamam.

Akillica davranmayan kimseler alaya alinmaya mahkumdur.

insanlara yanitlayamayacaklarini bildigim sorular sorarim.

Kizdi§im insanlarin kusurlarini bulur, gevremdekilere anlatirim.



SALDIRGANLIK OLCEGI

CEVAP KAGIDI
Adi Soyadi: Sinifi: Tarih:
(5) : Her Zaman (4) : Siklikla (3) : Arasira (2) : Nadiren (1) Hig
5 @ @) 2 @ & @ @ (2

() Oy ) () O 23. () ¢y Oy )y ()
¢y )y (O) () () 2. () )y )y )y ()
¢y )y ) () () 25. () () () )y )
() )y ) () () 2. () () () () ()
() ) () ¢y () 27. () () )y )y ()
¢ O 0 () () 28. () () () () ()
() ) () () O 2. () () O ) O)
(). )y () () Q) . () )y () () ()
() )y O ¢y ) 3. () )y () () ()
10.¢() () () () Q) 2. () )y )y ) O
1)y )y ) () ) 3 () )y )y )y ()
12.¢) () () (y O . () )y () )y ()
13.¢) ) () () () . () )y O ) (O
14.¢) () () () ) () ) () () ()
15.() () () () () 37. () )y () () ()
16.() () () () () . () )y (O Oy ()
17.¢) () () () ) 8. () )y () () ()
18.() () () () () 9 () O O O O
19.() () () () ) 4. ()» Oy O O )
20.() () () () () 2. () ) O 0 0
21.() () () () () 43. () () () () )
22. () () () () () 4. () () O) () ()
45. () () () () ()
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EK

KiSiSEL BiLGi FORMU
ACIKIL AMA:
Bu form, siz ve aileniz hakkinda bazi bilgiler edinmek i¢in hazirlanmisgtir. ifa-
delerin yanindaki bogluklara gerekli bilgileri yazmaniz gerekmektedir. Bilgiler gizli
tutulacak, degerlendirmeler grup olarak yapilacaktir. Lutfen ictenlikle cevaplayimz.

Katkilariniz igin tegekkir ederim.

Meliha TUZGOL

Adiniz, Soyad'mlz (Rumuzunuz) :
Cinsiyetiniz

Dogum Tarihiniz

Okulunuz

Sinif ve Subeniz

Annenizin Ogrenim Durumu
Babanizin Ogrenim Durumu

Aitenizin Aylik Net Geliri



