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OZET

KONUT PERFORMANS DEGERLENDIRMESi ALTINSEHIR
KONUTLARI, MARDIN

Aslan, Sevcan
Yiiksek Lisans, Mimarlik Boliimii
Danigman: Prof. Dr. Ayhan BEKLEYEN
Mayis 2022, 121 sayfa

Tiirkiye’de yeni bir yasam alani olusturma egilimi ile 1980-1990 yillar1 arasinda insa
edilmeye baglayan disa kapali konut yerlesmeleri, 2013 yilindan itibaren Mardin’de de
uretilmektedir. Orta ve iist gelir gruplarinin kapali konut yerlesmelerini bir prestij araci
olarak algilamalar1 ve kalabalik sehir merkezlerinden uzakta yasama beklentileri, zaman
icinde bu ozellikleri biinyesinde barindiran yasam alanlarina olan talebi artirmistir. Son
yillarda Mardin’de kapali konut yerlesmelerinin {iretimi artis gostermesine karsin,
kullanicilarinin - bu  yerlesmelere yonelik tutumlarini  6l¢en herhangi bir arastirma
bulunmamaktadir. Bu baglamda gelecekte iiretilecek bu tip yasam alanlarinin tasarimlarina
veri olusturmas1 amactyla Mardin’deki genis ¢apta {iretilen ilk disa kapali konut yerlesmesi
olan Altinsehir Konutlari, kullanicilarinin memnuniyet diizeylerini 6l¢gmek icin incelenmistir.
Konutlarin performansmin kullanicilarin memnuniyet seviyeleri iizerinden O6l¢iildiigii bu
calismada anket ve gozlem teknikleri kullanilmigtir. Tiim diinyada ve tilkemizde Covid-19
salgininin  6zellikle yogun olarak seyrettigi bir donemde kullanicilarla yapilacak anket
calismasi, katilmin az olacaglr endisesi ile yliz yiize yerine dijital ortam {izerinden
yapimistir. Daha saglikli bir arastirma siireci i¢in dijital ortamda hazirlanmis olan anket
formu, bir link araciligiyla sosyal platform {iizerinden kullanicilara iletilmistir. Kullanici
memnuniyetini 6lgmeye yonelik hazirlanan anket formu, toplam 4 boliimden ve 61 sorudan
olusmaktadir. ik bdliim; kullanici profilini belirlemeye yonelik 8 demografik sorudan, ikinci
boliim; konut memnuniyetini belirlemeye yonelik 34 sorudan, ii¢lincii boliim; konut yakin
¢evre memnuniyetini (mahalle memnuniyeti) belirlemeye yonelik 15 sorudan ibarettir. 350
konutun bulundugu yerlesim alaninda toplam 120 kullanicinin ankete katilimi saglanmustir.
Elde edilen bulgular, kullanicilarin yiiksek oranda yasam alanlarindan memnun olduklarini
gostermektedir. Sitenin sehir merkezine uzak olmasi, sakinleri i¢in giivenlikli ve nezih bir
ortam olusturmasi, i¢indeki konutlarin plan g¢esitliligi ve kullamisliligi kullanict
memnuniyetini artiran temel belirleyicilerdir. Elde edilen bulgular, disa kapali bir konut
yerlesmesinin kullanici beklentilerini karsilamasi i¢in Oncelikle kendi kendine yetebilecek
donanimda olmasina ve giivenli bir ¢evre olusturmasina bagli oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Konut memnuniyeti, kapali konut yerlesmeleri, giivenlik, prestij
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ABSTRACT

HOUSING PERFORMANCE EVALUATION: ALTINSEHIR RESIDENCES,
MARDIN

Aslan, Sevcan
Master of Science in Department of Architecture
Supervisor: Prof. Dr. Ayhan BEKLEYEN
May 2022, 121 pages

Gated housing settlements, which were started to be built between 1980-1990 with the
tendency to create a new living area in Turkey, have also been produced in Mardin since
2013. Perception of gated housing settlements as a means of prestige by middle and upper-
income groups and their expectation of living away from crowded city center have increased
the demand for living areas that incorporate these features over time. Although the
production of gated housing settlements in Mardin has increased in recent years, there is no
research that measures the attitudes of users towards these settlements. In this context,
Altingehir Gated Settlement (or Altingehir Residences), which is the first widely gated
housing settlement built in Mardin, was examined to measure the satisfaction levels of its
users in order to provide data for the designs of such living areas to be built in the future.
Questionnaire and observation techniques were used in the study, in which the performance
of the residences was measured through the satisfaction levels of the user. The survey, which
was planned to be conducted with the users at a time when the Covid-19 epidemic was
especially intense all over the world and in our country, was conducted over the digital
environment instead of face-to-face administration, with the concern that the participation
would be low. The questionnaire, which was prepared in digital environment for a more
effective research process, was sent to the users via a link on the social platform. The
questionnaire, which aimed to measure user satisfaction, consists of 4 sections and 61
questions. The first section consists of 8 demographic questions to determine the user profile
while the second section consists of 34 questions to determine housing satisfaction. Section
three consists of 15 questions to determine the satisfaction of the residential neighborhood
(neighborhood satisfaction). In the settlement area with 350 residences, a total of 120 users
participated in the survey. The findings show that users are highly satisfied with their living
areas. The fact that the site is far from the city center, creating a safe and decent environment
for its residents and the diversity and usefulness of the houses in it are the main determinants
that increase user satisfaction. The findings show that in order for a gated housing settlement
to meet user expectations, it primarily depends on being self-sufficient and creating a safe
environment.

Keywords: Housing satisfaction, gated housing settlements, security, prestige
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1. GIRIS

Fiziksel ve estetik degerler ile iliskili olan konut, duvarlarla sinirlandirilan ve kendi
icinde odalara boliinen fiziki bir siginma alan1 olmasinin yani sira, bireylerin yasam
bicimlerini belirleyen bir arag olarak goriilmektedir. Giindelik hayatin ayrilmaz bir
pargast olan konut; temel yasam faaliyetlerinin toplumsal, kiiltiirel degerlere gore
bicimlendigi bir mekansal yapilanma ve bireyin sosyal ve ekonomik statiisiiniin
yansitildig1 simgesel bir mimari bigemdir.

Endiistri devriminden sonra yasanilan gelismeler her alanda oldugu gibi mimari
alanda da cesitli gelismelere neden olmustur. Ozellikle bu dénemden itibaren
niifusun yogun bir bigimde artis1 ¢arpik kentlesme manzaralar1 yaratmistir (Cicerali
ve Cicerali, 2018). Bunun sonucunda artan sug¢ orani, glvenligin artirilmasini
gerektiren gevresel bir diizenleme ihtiyact dogurmustur. Bu siirecte konuta yiiklenen
anlamin farklilagmas: ve kullanicilarin yasayacaklari alani belirlemek icin goz
oniinde bulundurduklan kriterlerin degismesi sadece sug¢ orani ile paralel gelisen bir
durum degildir. 1980’11 yillardan giliniimiize post-modern toplumun bireyleri, tikketim
olgusunu bir kimlik ve statii inga etme araci olarak gormiislerdir (Demirel ve Yegen,
2015). Bunun en temel nedeni toplumun belirli kesimleri arasinda gelir farkliliginin
belirgin bir boyuta ulagsmasidir. Bu baglamda liiks tiiketim siireci, giiniimiizde yeni
bir yerlesim tipi olan kapali konutlarda gézlenmektedir. Kisitli erisim, duvarlar/¢gitler
ve yerlesik olmayanlarin girmesini 6nlemeye yonelik kontrollii girislerle ¢evrelenmis
liiks siteler, yasam tarzlarint mekansallagtiran birer statii gdstergesi olarak temsil
edilmeye baslanmistir (Akpinar ve Paker, 2007).

Ancak her ne kadar disa kapal1 yerleskeler endiistri devrimi ile beraber ortaya ¢ikmig
bir kavram olarak diisiliniilse de bu tiir yerlesimler yeni bir olgu degildir. Farkl
sosyal ve etnik topluluklarin ayristmi Antik Cag'a dayanmakla beraber (Luymes,
1997), Ortagag ve Ronesans'ta, kuleler, hendekler ve kopriiler, sinif ayrimimin bir
hatirlaticist olarak kraliyet aileleri i¢cin koruma saglayan ortak bir manzaraydi (Grant
ve Mittelsteadt, 2004). Giivenligi saglamak amaciyla yiiksek duvarlarla ¢evrilmis sur
sehirleri sosyal anlamda heterojen bir yapiya sahip olmasina karsin, bugiin
kapitalizm ve kiiresellesme ¢agindaki kapali topluluklar ise belirli bir gelir seviyesine
sahip kullanici kitlesinin erisimine uygun bir degerde pazarlandigi i¢cin daha homojen
bir yapiya sahiptir. Ozellikle hiikiimetin konut piyasasindaki etkin roliiniin diisiisii ile

beraber konut gelistiricilerinin (6zel sektor) devreye girmesi, piyasa gliglerinin
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artisina ve Ozellestirme egiliminin engelsiz gelisimine sebep olmustur. Bu
modernizm ve bireyselcilik ¢ag1 “kamusal yasamin Ozellestirilmesi yoluyla {itopik
Ozlemlerin pesinden gitmeyi” tesvik etmistir (McKenzie, 2003). Ancak bugiiniin
kapitalist pazarlamacilar1 her ne kadar disa kapali konutlar1 gercek diinyadan
Disneyland’e (eglence parki) benzer bir riiya alemine kacis olarak gosterse de
aragtirmalar bu tiir yerlesimlerin, ayni zamanda sosyal sermaye ve topluluk
hosgoriistiniin  kaybina ve sosyal dislanmaya yol agabilecegini vurgulamaktadir
(Kuppinger, 2008). Ciinkii kendini dis ortamdan soyutlayip kapali alanlar igine
hapseden toplumun ‘iyi bireyler’ olarak algilanmasi, disaridaki toplulugun ise ‘kotii
bireyler’ olarak algilanmasi gibi 6teki kavramiin olusturulmasi, sosyal ayrismaya
zemin hazirlamaktadir.

““Literatirdeki bir¢cok calismaya gore, kapali konut yerlesmelerinin olusumunu
etkileyen {i¢ ana unsur vardir. Bunlardan en 6nemlisi, ekonomik anlamda farkli gelir
diizeyine sahip gruplar arasinda olusan kutuplasma ve list gelir grubunun prestijli
konut beklentisi; ikincisi, sugtan korunmaya yonelik giivenlik arayisi; tiglinciisii de
kent karmasasindan uzakta, doga ile i¢ ice olma istegidir. Tiim bu unsurlar neo-
liberal politikalar sonucunda ortaya ¢ikmis ve konut talebini artiran etmenler
olmustur’’ (Akyol-Altun, 2012).

Giivenlikli siteler olarak da nitelendirilen disa kapali konut sitelerinin ilk 6rnekleri
1970 yillarinda Amerika Birlesik Devletleri’nde ortaya c¢ikmistir (Genis, 2012).
Tirkiye’de ise yeni bir yasam alam1 olusturma egilimi ile kapali konut
yerlesmelerinin {iretimi yakin bir tarihe (1980-1990 yillarinda) dayanmaktadir.
Kapal1 sitelerin olugmasindaki temel faktdr batidaki yasam tarzina O6zenmekle
beraber, kalabaliklagan kent merkezinden uzakta bir yasam beklentisi igerisine giren
orta ve st gelirli simiflarin varligidir. Uluslararasi ekonomik giiclerin Tiirkiye’deki
insaat sektoriine miidahil olmasi, biiyiik kentlerin metropollesmesine sebep olmustur.
Kapal1 konut kavramini tam anlamiyla karsilamasa da kapalilik 6zelligi ile gegici
(tatil evi) olarak kullanmilan konutlar ilk olarak 1930’lu yillarda Istanbul’a yakin bir
mevkide; Marmara ve Karadeniz kiyilarinda gelisim gostermistir. Ancak kapali
konut olgusunun Istanbul ve Ankara gibi biiyiik sehirlerde tam olarak goriiniirliik
kazandig1 1980’li yillardan sonra kent ¢eperlerinde bu tarz sitelerin sayisinda artis
gozlemlenmistir. Baglangicta kent merkezine uzak ve dogayla i¢ ige olmak gibi bir

amac dogrultusunda varligin siirdiirse de zamanla kent merkezinin kentsel doniisiim
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projeleri ile daha cazip hale gelmesi ve ulagim olanaklarmin daha uygun olmasi, bu
tarz yerlesim alanlarinin kent merkezinde yogunluk kazanmasina neden olmustur
(Akalin, 2016).

Zaman igerisinde liretimlerinin yayginlik kazandig1 kapali konut siteleri, rant kaygisi
giiderek daha genis kullanici kitlelerine hitap etmistir. Tiirkiye’de metropol kentler
disinda daha kiiciik oOlgekteki kentlerde de bu tarz yerlesimlerin iiretimi hiz
kazanmistir. Bunun bir 6rnegi olarak, Mardin’de 1980 yilindan itibaren niifusun hizli
bir sekilde artis1 yeni kentsel alan ihtiyac1t dogurmustur. Kent, kuzeybati yoniinde
biiyiimeye baslamistir. Diyarbakir-Mardin yolu iizerinde yer alan Yenigehir, hem site
hem de tek parsel iginde yapilan tek blok apartmanlardan olusmustur. Kapalilik
Ozelligi gostermeyen bu site ve apartman bloklarinin sayist her gecen giin
artmaktadir. Mardin’de genis ¢apta iiretilmis olan ilk disa kapali konut yerlesmesi
2013 yilinda tiretimi baslayan ve ilk etab1 2018 yilinda tamamlanan, ¢ok katli bir site
olan Altingehir Konutlari’dir. Gilinlimiizde kent merkezlerine yakin mesafede tiretilen
dikey konut mimarisinin aksine, Altingehir Konutlar1 sehir merkezine uzak bir
mesafede konumlanan ve sosyal donatilara sahip kapali bir yerlesmedir. Mardin’de
tiretilen ilk ve bliylik ¢apli bir kapali konut yerlesmesi olan Altingehir Konutlar1 bu
calisma kapsaminda arastirmaya deger bulunmustur. Ciinkii gelecekte iiretilecek bu
tiir konut yapilanmalar1 i¢in konut girisimcilerine fikir vermesi bakimindan bu tiir
yerlesmelerin kullanicinin memnuniyet seviyeleri lizerinden incelenmesi oldukca
onemlidir. Bu amagcla, Altingehir Konutlarmin performansi bu calisma kapsaminda
kullanicilarinin  memnuniyet seviyeleri iizerinden Olcililmiistiir. Bu oOlgiimlerin
sonuclarinin gelecek konut tasarimlarmma veri olusturmasi olduk¢a Onemlidir.
Giliniimiize kadar Mardin’de disa kapali konut yerlesmelerine yonelik herhangi bir

arastirmanin yapilmamis olmasi, bu ¢alismanin 6nemini de oldukga artirmaktadir.



2. KAYNAK OZETLERI

2.1 Konut Memnuniyeti

Konut, i¢inde bulundugu c¢evreden izole edilemez ve c¢evresinden bagimsiz
degerlendirilemez. Konut cevresi ve komsuluk alani konut yerlesim sisteminin
ayrilmaz birer pargasidir (Rapaport, 1977). Insanlarn genel yasam kalitesi
hakkindaki goriislerinin birincil gostergesi olan konut memnuniyeti, bireylerin
gereksinim duydugu veya gerceklestirmek istedikleri seyle beraber bir konfor
duygusunu tanimlar. Gerekli konfor sartlarinin saglanmasi konut ve konut yakin
cevresinin kalitesine baghdir. Fiziksel ve psikolojik acidan konfor saglayan kaliteli
mekanlar konut memnuniyetini artirict 6zellige sahiptir (Ay, 2013).

“Cok degiskenli bir konut memnuniyeti modeli” adli ¢alismasinda Canter ve Rees
(1982), genel konut memnuniyetini konut ortaminin ii¢ bileseni, yani mahalle, ev ve
komsular tarafindan ne 6l¢lide agiklandigini ele almaktadir. Aras Baylan’in (2017)
disa kapali konut yerlesmeleri ¢calismasinda da belirttigi {izere konut memnuniyeti;
konut, komsuluk iliskisi ve konut yakin ¢evresi memnuniyet dl¢timlerinin toplami

olarak degerlendirilebilir.

2.1.1 Konut

Farkli kisisel gereksinimleri i¢cinde barindiran konut, barinma sisteminin tiim fiziksel
ve sosyal unsurlarinin bir sentezidir. Sadece fiziksel 6zelligi ile degil, nesnel bir
cevre i¢in Oznel bir yargi olan sosyal ag kurma becerisinin de yerine getirildigi ¢cok
boyutlu bir olgudur (Kellek¢i ve Berkdz, 2006). Tekeli’ye (1996) gore ‘‘Konut
toplum acisindan ¢ok karmasik islere sahiptir. Konut tek basina algilandiginda, bir
barinak olmasi, iiretilen bir meta olmasi, bir tiiketim mal1 olmasi, toplumda kisiler ve
aileler acisindan gelecek i¢in bir giivence olmasi, toplumsal iligkilerin yeniden
tiretilmesinin bir araci olmasi, emegin yeniden {iretildigi yer olmasi ve emegin
yeniden {retiminin fiyatin1 belirlemesi, gerek enflasyonun karsisinda paranin
degerini korumay1 gerekse yeni olusan kentsel rantlara el koyabilmeyi saglayan bir
yatirim araci olmasi gibi islevleri ortaya ¢ikaracaktir. Bir kentsel ¢evrenin pargasi
olarak algilandiginda, bir kiiltiirel artifact olarak o ¢evre ile iletisim i¢inde bulunmak,
bir yagsam c¢evresinin ya da kalitesinin olusturulmasinda yapi tasi olmak, eger bir

ekonomik sektor olarak distiniiliirse yiiksek geri ve ileri baglantilariyla, bir



ekonominin canlandirilmasinin, bunalimdan ¢ikarilmasinin, istihdam yaratilmasinin
aract olmak gibi degisik islevlere sahiptir.”’
Insanlarin konut ortamina iliskin bilissel degerlendirme alanimi kapsayan konut
memnuniyeti ise, konut sakinlerinin bakis acisindan konut ortaminin genel bir
degerlendirmesi olarak degerlendirilebilir. Bir bireyin konut beklentilerinin
karsilanmasma katkida bulunabilecek genel yasam kalitesinin bir sembolii olarak
(Tan, 2016), neyin basarildigini1 veya elde edildigini ve neyin beklendigini belirleme
yontemidir. Ayrica konut memnuniyeti; konut adaptasyonu ve hareketliliginde
onemli bir agiklayici degiskendir (Morris vd., 1976). Memnuniyet seviyesindeki
degiskenlik, yerine getirme algisindan yoksunluk algisina kadar farklilik gésteren
istek ve bagar1 arasinda algilanan tutarsizli§in 6l¢iimii ile agiklanabilir. Kiginin kendi
yerlesim alanlarina iliskin duygusal tepkileri konut memnuniyet derecesinin bir
Olciisiidiir. Konut memnuniyetini aciklamak i¢in gelistirilen bir teori olan gercek ve
arzulanan arasindaki bosluk ‘actual-aspirationalgap’ teorisine gore, konut
memnuniyet orani, algilanan gergek cevre ile sakinlerinin arzuladigi ¢evre arasindaki
boslugun derecesine baghdir (Etminani-Ghasrodashti vd., 2017; Ibem ve Aduwo,
2013).
Genel olarak, konut memnuniyetini aciklamak ic¢in literatiirde iki ana model
onerilmektedir. ilk model konut memnuniyetini, sehir planlamasi ve ydnetimi igin
basaril1 konut politikalar1 olusturmasi agisindan yararh bilgiler saglayan bir degisken
olarak degerlendirmektedir. Ikinci bir model, konut memnuniyetini, konut
hareketliligi ve konut secimi gibi diger kentsel davraniglar1 ongdren bir degisken
olarak kullanmaktadir. Bu kentsel davranislarin kiiltiirler aras1 degigkenlik gosterdigi
bazi deneysel calismalarda, konut memnuniyetini etkileyen 4 temel ortak unsur
olarak tespit edilmistir. Bunlar: konut karakteristigi, sosyo-demografik ozellikler,
yakin ¢evre/mahalle o6zellikleri ve davramigsal 6zelliklerdir (Abdullah vd., 2020;
Amerigo ve Aragones, 1997; Galster ve Hesser, 1981).
= Konut karakteristigi: Odalarin/islak hacimlerin blyiikligl, sayis1 ve
konumu gibi fiziksel Ozellikleri, yalitim, 1sinma durumu, aydinlatma ve
havalandirma sekli gibi teknik 6zellikleri, konut kalitesini, yonetim ve servis
hizmetleri gibi faktorleri kapsar. Daha yiiksek konut memnuniyetinin
Olciilmesinde, konutlarin konfor, bina kalitesi, konut tasarimi ve konut

Olciileri gibi fiziksel 6zellikler dnemlidir (Tirkoglu, 1997). Fiziksel faktorler



arasinda tek aileli konutlar dairelere gére daha tatmin edicidir ve yesil alanlar
daha yiiksek konut memnuniyetini belirler. Tercih edilen mimari tarzin yan
sira i¢ mekan, kullanicilarin kiiltiirel arka planina gore degisir. Kiltiiri
yansitan konutlar, o kiiltiiriin tipik davramis kaliplarini tamamlamak {izere
tasarlanmigtir (Bonaiuto ve Fornara, 2017). Calismasinda bina 6zelliklerinin
striiktiir tipleriyle iligkili oldugunu belirten Kaitilla’ya gore aile bagina diisen
oda sayisi, odalarin biiylikliigli ve farkli kullanimlar i¢in alternatif mekanlarin

bulunmasi konuttan duyulan memnuniyeti etkilemektedir.

Konutun i¢ cevre kalitesi, konut performansint ve konut memnuniyetini énemli

olgiide etkileyen teknik o6zellikleri kapsamaktadir. Konut gibi kapali ortamlarda ig

cevre kalitesini olusturan parametreler; i¢ ortam hava kalitesi, 1s1l konfor, gorsel

konfor ve akustik kalite olarak dort baslik altinda ele alinabilir (Aydin ve
Mihlayanlar, 2017; Hassanain ve Iftikhar, 2015);

a.

I¢c ortam hava kalitesi: Belirli bir ortama mekanik veya dogal yontemlerle
temiz hava saglanmasi olarak tanimlanmaktadir. ASHRAE (The American
Society of Heating, Refrigerating and Air-Conditioning Engineers), i¢ hava
kalitesini bir ortamda bulanan bireylerin en az %80’inin memnuniyet
hissetmeleri ile tanimlamigtir. Kapali bir alanin hava kalitesi, dig ortam hava
kalitesine ve i¢ hava Kkirleticilerinin konsantrasyonuna baghidir. i¢ hava
kalitesi, 0zellikle bina sakinlerinin saglig1 ve konforu ile ilgili oldugundan,
bina ve yapilarin i¢indeki ve etrafindaki hava kalitesi olarak da ifade
edilebilir. Uygun konfor sartlarinin olusturulmasinda bina konumu,
pencere/kapi acikliklarin boyutu ve konumu, HVAC (Heating Ventilating and
Air Conditioning) sistemlerinin kullanim sekli gibi faktorler 6nemlidir
(Thermal Confort, 2013; Thermal Confort, 2021).

Isil konfor: Isitma-sogutmaya bagli konfor sicakliklar ile iliskilidir. Yaz ve
kis aylar1 boyunca i¢ hava ortaminin iklimlendirme kalitesi kullanici
memnuniyetini etkilemektedir. Isil konforun belirlenmesinde fizyolojik ve
sosyo-psikolojik faktorlerle beraber hava sicakligi, hava nemi, hava hareketi
ve oda yiizey sicakligr gibi fiziksel parametreler etkilidir. Yapilarda 1sil
konforu saglamak ve memnuniyeti artirmak ic¢in 1s1 kayip ve kazancini
dengede tutmak Onemlidir. Otomatik veya kullanic1 kontrollii sistemler,

1sitma ve sogutma gibi aktif sistemler ve golgeleme gibi pasif sistemler 1s1l



konforun kontrol edilmesinde uygulanan bazi yontemlerdir. Isil konfor, insan
saghigr ve lretkenligi konusunda 6nemli bir husustur. Isil konfor eksikligi
bina sakinleri arasinda huzursuzluga, strese ve yorgunluga sebebiyet
verebilmektedir. Bu tarz sorunlar, iklim kontrolli bina modelleri ile
mekanlar1 1sitacak ve sogutacak, ayrica havadaki nemi dengeleyecek enerji
tilketen ekipmanlarla 6nlenebilir. Bina cephe malzemesi ve kullanim oranlari,
1s11 konforu ve enerji tasarrufu acgisindan Onemlidir. Bilingli bir tasarim
modeli yaz aylarinda olusan asir1 1sinmayi, kis aylarinda ise gereksiz 1s1
kayiplarin1 engellemis olur (Aydin ve Mihlayanlar, 2017).

Gorsel konfor: “‘Gorsel konfora iliskin performans degerlendirmesi dogal ve
yapma aydinlatma sistemlerine ve gereken durumlarda bu sistemlerin
optimum biitiinlestirilebilmesine iliskin degerlendirmelerden olusmaktadir’’
(Sener ve Koknel-Yener, 2013). Gilinisiginin dogru kullanimi, enerji
verimliligi bakimindan 6nemli bir husustur. Dogal olarak ve yeteri kadar
aydinlatilmis bir ortam, kullanici i¢in hem psikolojik hem de fizyolojik bir
memnuniyet saglar. Yapmin konumu, yonlenis sekli, plan semasi, cephede
kullanilan malzeme tiirii/glines kiric1 elamanlar gorsel konfor seviyesini
belirleyen bazi faktorlerdir. Ayrica uluslararasi standartlara gore gorsel
konfor degerlendirmesi i¢in ele alinabilecek bazi basliklar sunlardir: aydinlik
diizeyi, aydinlik c¢evresi, dogal aydinlatmanin avantajlari, i¢ mekan
aydinlatmasi, kamasma ve parilti dagilimai.

. Akustik kalite: Bir ortamin giiriiltii seviyesinin ve ses yankilanmasinin en aza
indirecek sekilde tasarlanmasi olarak tanimlanabilir. Ses ortaminin
algilanmasi, giiriiltii kaynaklar1 arasindaki baglantilara (kamusal alan, ortak
alanlar ve 6zel alandan), mekanik sistemlerin akustik performanslarina ya da
demografik ve giiriiltii hassasiyeti gibi akustik olmayan faktorlere baglidir
(Bailescu vd., 2019). Bir konut sisteminde trafik 6nemli bir dig giiriiltii
kaynagi iken ayni1 duvari paylasan komsular arasindaki ses iletim diizeyindeki
artig ise bir i¢ giirliltii kaynag1 olabilmektedir. Giiriiltii kirliliginin kullanici
sagligl iizerindeki olumsuz etkileri, mekan kullanimindaki memnuniyet

seviyesini 6nemli dl¢giide etkilemektedir.



Konut memnuniyetini saglayan temel 6zellik konut biriminin kalitesi olarak ele

alinabilir. Uluslararasi bir tanima gore kalite: ‘‘Bir mal veya hizmetin belirlenen ya

da olabilecek ihtiyaglar1 karsilama kabiliyetine dayanan 6zelliklerin toplami’” (ISO

8402, Kalite Sozliigii) olarak tanimlanmistir. Bu tanimdan yola ¢ikarak ‘‘Herhangi

bir iiriiniin niteligi, kullanici ihtiyaglarina gore belirlenmektedir. Kullanici ihtiyaglar

ise bulundugu yere, zamana, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yapiya gore farklilik

gosterebilmektedir. Mekan biiyiikliikleri, malzeme yapis1 ve bilesenlerinin

performans:t gibi nesnel oOzellikler, konut kalitesinin oOlgiilebilir kriterlerini

olustururken, begeni ve prestij edinme gibi yargilar 6znel kriterleri olusturmaktadir’’

(Utkutug, 2006).

Konut kalitesini belirleyen bazi spesifik 6zellikler (Ukoha ve Beamish, 1997);

-Striiktiir tipleri (tek aile, coklu aile)

-Bina 6zellikleri (salon, yatak odasi vb.)

-Konut sartlar (konstiiriiksiyon kalitesi vb.)

-Cevrede bulunan imkanlar (saglik, egitim gibi kurumlar)

-Sosyal konut yonetimi (bina i¢-dis temizligi / kurallar vb.)

= Sosyo-demografik o6zellikler: Konut sakinlerinin yasi, cinsiyeti, medeni

durumu, egitim durumu, istthdam durumu ile yasanilan evin miilkiyeti ve
kullanim siiresi gibi faktorlerden olusur (Peck ve Stewart, 1985). Konut
memnuniyeti yas, sosyo-ekonomik diizey ve iyilesme beklentileri arttigi
sirece artma egilimindedir. Ancak konut kullanicilarinin  kisilik
ozelliklerinden kaynakli olumsuz beklentileri ve i¢inde yasadigi konutu
yiiksek standartli ¢oziimlere sahip farkli konutlarla karsilastirma egilimi
memnuniyet seviyesini azaltmaktadir. Bu faktorler {izerinde deneysel
caligmalar yapmis olan Lu (1999), egitim durumunun duygusal baglanmay1
daha fazla etkiledigi i¢in konut memnuniyeti ile pozitif baglant1 sagladigini
ileri siirmiistiir. Ancak bagka bir calismada egitim seviyesinin konut
memnuniyeti lizerine negatif bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Clinkii
yiiksek egitimli insanlar, barinma kosullar1 konusunda daha elestireldir veya
kargilanamayan daha yiiksek beklentilere sahiptir (Vera-Toscana ve Ateca-
Amestoy, 2007). Yas faktorii de konut memnuniyetinde olumlu bir etkiye
sahiptir, yaslilar evlerinden genglere gére daha memnundur. Ayrica ev sahibi

olan ve daha yiliksek gelire sahip yaslilarin daha yiiksek bir memnuniyet



diizeyine katkida bulundugu, evlilik ve cocuklarin varligmin yasam alani
memnuniyetini etkilemeye devam ettigi, cocuklu ailelerin daha giivenli ve
ferah bir ortamda yasama ihtimalinin arttifi da yapilan bazi c¢aligmalarda
belirtilmistir (Abdullah vd., 2020). Konut memnuniyeti lizerinde 6nemli bir
etkiye sahip olan unsurlardan biri de miilkiyet durumudur. Baz1 ¢alismalarda,
ev sahiplerinin kiract olanlara oranla evlerinden, komsularindan ve yakin
cevreden daha fazla memnun olduklar1 gosterilmistir (Rohe ve Basolo, 1997;
Dekker vd., 2011; Galster ve Hesser, 1981; Ren ve Folmer, 2017). Kaliciligin
yaratmis oldugu algt cevredeki bazi sosyal tesislerden fayda saglamayi 6n
plana ¢ikarmig, farkli bir yere tasinma olasiligim1 azaltmig ve aidiyet
duygusunu pekistirmistir.

Yakin cevre/mahalle o6zellikleri: Erisilebilirlik, emniyet ve giivenlik,
altyapi, mahremiyet, kentsel aktivite ve giiriiltii, komsuluk iligkileri gibi
sosyal ve fiziksel ozellikleri kapsar. Okullara, barinmaya, aligverise ve tibbi
hizmetlere erisim, cadde ve yollarin kalitesi, irk ve etigin homojenligi, yakin
¢evre memnuniyetinin konut memnuniyeti {izerinde énemli bir etkiye sahip
oldugu gosterilmistir (Ozo, 1990). Sosyal faktorler arasinda, iyi komsuluk
iligkileri ve kisinin kendisine benzeyen komsulariyla bir arada bulunma
dengesi konut memnuniyetini artirmaya yonelik egilim gosterir.

Davramssal ozellikleri: Yaratict kullanici olusturma girisimidir. Konut
sakinlerinin konutla ilgili memnuniyetsizliklerine karsin ¢esitli uyarlama,
tasima, degistirme, ekleme gibi eylemleri gergeklestirme davranisidir.
Konutta yapilan bu degisikliklerin boyutu, memnuniyet seviyesini gosterir. I¢
cevre Kkalitesi acisindan durum farkli yorumlanabilmektedir. Bireyleri
cevrenin pasif alicilari olarak degil, onunla etkilesime giren aktif katilimcilari
olarak goren bir yaklasim, i¢ ¢evre konforunun kullanici kontroliinde
ayarlanabiliyor olusuna bir memnuniyet gostergesi olarak dikkat

¢ekmektedir.



2.1.2 Konut yakin cevresi

Yapili bir ¢cevrede ikamet eden insanlarin sokak kapisindan disari, yiiriime mesafesi
uzaklhiginda deneyimleyebildigi alanlart (Tiirkoglu, 1997); toplumsal cevreyi,
komsuluk iligkisini ve konutun kendisini de igeren konut yakin g¢evresi tiim bu
olgularla fiziksel ve sosyal anlamda iligki kuran bir kavram olarak tanimlanir. Konut
yakin cevreleri 6zel miilkiyetler ve kamusal alanlar arasinda bir tampon bdlge
niteliginde olup rekreasyon/yesil alanlari, ¢ocuk oyun alanlarini, agik otopark
alanlarini, ulasim sistemini, sosyal etkilesim alanlarim1 ve komsuluk iliskilerini
kapsamaktadir (Ekinci ve Ozan, 2006). Islevsel yonii ile beraber kisinin sosyal ve
kisisel gelisiminde 6nemli bir role sahip olan bu mekanlar (Gokge, 2007), ayni
zamanda kendi i¢inde temsil ettigi sey olarak da dikkate alinmaktadir. Cevre
gorliniiste birey tarafindan kendi kimliginin korunmasimi kolaylastiracak, olumlu
benlik saygisini koruyacak sekilde kullanilmaktadir.

“Konut c¢evresi; i¢inde konut ve konut toplulugunda ikamet edenlerin
gereksinmelerinin  karsilanmasi, tatmin olmasi ve bireylerin/toplumun genel
sagligiin iyilesmesi agisindan temel bir yasam bolgesidir. Fiziksel, psikolojik ve
sosyo-kiiltiirel ¢evre icinde yer alan konut, icinde yer aldig1 ¢evreden ortaya ¢ikan
problemlerin dogurdugu sorunlar ve ¢esitli gereksinimler; ikamet edenlerin tatminini
ve davranisini etkilemekte, birey/aile ve toplumun genel sagligi, mutlulugu ve
refahin1 yonlendirmektedir’’ (Lawrence, 1987; Kellek¢i ve Berkoz, 2006). Kisinin
yasam alanina bagliligiyla ve genellikle tizerinde yasadig1 yeri tanimlama kalitesi ile
yakindan iliskili olan c¢evresel degerlendirme/memnuniyet 6l¢me ¢aligmalar1 yere ya
da kisiye odaklanmaktadir. Yere odaklanan g¢aligmalar, somut g¢evresel verilerin
degerlendirilmesini vurgulamaktadir. Buradaki amag, mekanlarin olusturdugu
degerlendirme tiirlinii tahmin etmeyi mimkiin kilacak yerlerin tanimlayici
niteliklerini ve kalite standartlarini belirlemektir. Bu agidan memnuniyet seviyesi,
belirli fiziksel Ogelerin degerlendirilmesine dayanarak Olciiliir (Fleury-Bahi vd.,
2008).

“Konut ¢evresi ve kentsel yasam kalitesi” adl1 ¢alismalarinda, konut yakin ¢evresinin
memnuniyet seviyesini etkileyen bazi degiskenleri nesnel gostergeler ve 6znel algi
gibi basliklar altinda degerlendiren Salihoglu ve Tiirkoglu (2019) ise, bu degiskenleri

bes kategoride ele almistir:
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= (Cevre Kkalitesi: Estetik, giiriiltii, bakimlilik, ¢evre temizligi, hava kirliligi,
kalabalik hissi.
= Erisilebilirlik: Yaya, bisiklet ve engelli erisim kolayligi, trafik sikisikligi,
otoparklar, kentin diger alanlarina 6zel ara¢ ve kamusal ulasim kolayligi.
= Giivenlik: Genel giivenlik, gece giivenligi, kadinlar ve ¢ocuklar i¢in giivenlik
ile trafik giivenligi.
= Belediye hizmetleri: Altyap1 kesintileri, ¢op toplama, yol ve kaldirimlarin
bakimi, bilgi edinme/seffaflik, saglik, egitim ve giivenlik hizmetlerinden
memnuniyet.
* Yasam maliyetleri: Hayat pahaliligi, konuta yapilan masraflar ve ulagim
maliyetleri.
Konut yakin ¢evresi diizenlenirken g6z Oniinde bulundurulmasi gereken temel
hususlardan biri, insa edilecek yapilarin ekolojik kararlar dogrultusunda, dogal
cevreye optimum fayda saglamasidir. Bu amagla IMO, Tiirkiye’de konut sorunu ve
konut ihtiyaci raporunda yasanabilir konut standartlaria yonelik ¢esitli alt bagliklar
ele almistir:
Yapi ozellikleri:
-Kullanim kolaylig1 ve ergonomisi
-Depreme, yangina ve dogal afetlere dayaniklilik
-Giivenlik
-Yeterli fiziki blyiiklik
-Giliriilti, ses, hava ve su yalitimi
-Sicaklik ve kuruluk 6zellikleri
-Engellilerin kullanimina uygunluk
-Kaliteli ve saglikli malzeme
Yapi dis1 kullanim ozellikleri:
- Temiz, i¢ilebilir ve kesintisiz su
- Temiz hava ve yeterli havalandirma yapisi
- Cop ve atik tahliyesi i¢cin uygunluk
Cevre ozellikleri:
- Temiz ¢evre
- Planli ve imarli yapilagsma

- Sosyal hayatin gelistirilmesine uygun yasam alanlar1
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- Kent ve iilke yonetimine dogrudan katilimi saglamaya yardimci mahaller
(Konut Raporu, 2011).
Tim bu kriterler ile beraber konut yakin cevresinden duyulan memnuniyetin
degerlendirilmesinde konut yonetiminin dnemli bir rolii vardir. Yonetim biriminin
belirlemis oldugu bazi kurallar dahilinde verilen hizmetler konut memnuniyetini

etkileyen etmenler olmustur.

2.1.3 Komsuluk iliskisi

Giliniimiizde kentsel bolgelerde niifusun artisiyla beraber site, mahalle ve apartman
gibi farkli Glgeklerdeki yerlesim alanlarinda birbirini tanimayan insan sayisi artig
gostermektedir. Glinliik yasaminin gegtigi bu yerlesim alanlarinda sosyal etkilesimin
gelisimini saglayan temel faktor komsguluk iliskileridir.

““Komsuluk, fiziksel durum ve psiko-sosyal duruma gore farkli tanimlara sahiptir.
Fiziksel tanimda komsuluk konut yakiindaki degisik hizmet kategorilerini ve
tesisleri icermektedir ki bunlar cogunlugunun yaya olarak ulasilabilecek mesafede
olan saglik (hastane, klinik, eczane), rekreasyon (spor, yesil alanlar), kuliipler, ticari,
kiltiirel ve dini tesisleri igermektedir. Psiko-sosyal anlamda ise komsuluk
kullanicilarin  olusturdugu sosyal iliskilerin baglantisina izin veren bdlgedir.
Komsuluk ve aile iligkileri gibi sosyal iligkiler mikro seviyede sosyal aglar olarak
degerlendirilmekte ve bunlar toplumdaki temel diizeyde gilivenlik ve destek
ihtiyaclarina cevap vermektedir. Komsuluk, mahalle sakinleri arasinda iletisimin
saglanabilecegi ve ortak bir seyler paylagsma hissinin yasandigi yerdir. Ayrica
komsuluk insanin tek basina yasayamayacagi, toplumun bir parcasi oldugu ve gergek
benligine toplum icinde kavustugu gerceginin farkli bir ifadesidir’” (Sensoy ve
Karadag, 2012) .

Birgok arastirmacit komgularla yapilan sosyal etkilesimin, konut memnuniyeti
tizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu goriisiinii savunmustur. Komgularla
etkilesim, komsular1 ziyaret etme sikligi, bir yerden farkli bir yere taginma gibi
durumlar, komsuluk iligkilerinin konut memnuniyeti {izerindeki belirleyicileridir.
Ayn1 zamanda komsular arasinda olusan sosyal baglar topluluk duygusunu
giiclendirir ve konut sakinlerini ortak faaliyetlere tesvik eder. Bu da komsular
arasinda bir giliven hissiyatinin olusmasina katki saglar (Amérigo ve Aragones, 1997;
Andersen, 2008; Parkes vd., 2002). Komsuluk iligkisinin konut memnuniyeti
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tizerindeki etkin roliiniin yansimasi Amérigo ve Aragonés’in (1990), Madrid
kentindeki bir toplu konut 6rnegi lizerinde yaptiklari ¢aligmanin sonuglarindan agikca
goriilebilmektedir. Calisma neticesinde, komsularla olan iliskiler ve konut ortamina
baglanma derecesi gibi psiko-sosyal yonlerin, evin ve mahallenin altyapist ve
donanimu gibi fiziksel 6zelliklerden daha giiclii bir gosterge oldugu tespit edilmistir.
ABD'nin Illinois eyaletinde yasayanlar {izerinde yapilan bir arastirmada ise,
komsularla sosyal baglarin, depresif ruh hali ve halsizlik olusumlarini azalttig

bulunmustur (Kim, 2010).

2.2 Disa Kapali Konut Yerlesmeleri

Diinya genelinde konut konusundaki gelismelere bakildiginda o6zellikle konut
topluluklarinin olusturulmasma ve topluluk yasamina verilen 6nemin biiyiikligi
dikkat ¢ekmektedir. Siirekli degisen barinma ihtiyaci ve tercihleri toplumun siirekli
olarak birka¢ yilda bir mesken degistirmesine neden olmakta, konut ¢evrelerini akici
ve degisken olmaya zorlamaktadir (Kumkale, 2007). Disa kapali konut yerlesimleri
yakin bir tarihte ortaya ¢ikmus ve hizli bir sekilde yayilmistir. ilk 6rneklerinin
Amerika’da goriildiigii bu yerlesim alanlarinin Tirkiye’deki 6rnekleri daha gec bir

tarihte ortaya ¢ikmigtir.

2.2.1 Disa kapah konut yerlesmelerinin tarihsel olusum siireci

Gegmisten gilinlimiize kentin fiziksel olarak degisimi, sosyal anlamda gecirmis
oldugu biiyiik farklilasmanin sonucudur (Sennett, 2013). Bu degisimin en somut
gostergelerinden biri ‘duvarlarin’ zaman igerisinde degisen niteligidir. Low’un
(2003) da belirttigi lizere her donemde ‘kent ve duvarlar’ kadim bir birliktelige sahip
olmustur. Bu agidan olusan degisim, duvarin islevine bagl olarak gozlemlenebilir.
Genel anlamda disarisi ile igerisi arasinda bir sinir niteligi tasiyan bu fiziki bariyer,
kapali yerlesme kavraminin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Ozellikle antik
kentlerde sehir merkezinin surlarla ve duvarlarla ¢evrili olusu disaridan gelebilecek
saldirilara kars1t onlem amacgh yapilmis ilk kapali yerlesme ornekleri olarak
degerlendirilebilir. ‘‘Ancak diismanlara karsi bir disarilik gostergesi olarak
gelistirilen kent duvarlari, artik sadece igsel biitlinliigli saglayan bir ara¢ olarak inga

edilmemektedir. Ciinkii bir birliktelik simgesi olarak insa edilen eski duvarlar
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giivenlik stratejisi oldugu kadar, kentin dis diinyaya dair sinirlarini da belirlemesi
acisindan Onemli misyonlar iistlenmekteydi. Ge¢ modern kentlerde de varligim
siirdiiren duvarlar, bu kez geleneksel anlaminin disina ¢ikmis, mevcut tehlike algisi
modern oncesindeki gibi dissal olan diigmanin kentin kapisina dayanmasindan daha
farkl bir gerceklige doniigmiistiir’” (Sahin, 2019).

Kiiresellesme ile beraber degisen algi ve sosyal yapiyla beraber fiziksel anlamda
konut politikalarinda ¢esitli gelismeler meydana gelmistir. Alkan ve Ugurlar (2015)
bu gelismeleri 4 evrede degerlendirmistir:

-1.Evre, ikinci Diinya Savasi Oncesi (Endiistri Devrimi — 1930 Ekonomik Bunalimi)
Liberal Kapitalizm

-2.Evre, Ikinci Diinya Savas1 Sonras1 (1945-1970’lerin ortas1) Sosyal Refah Devleti
-3.Evre, 1970-1990 Neoliberal Yaklasim

-4 .Evre, 1990 Sonrasi Kiiresellesme (Neoliberalizmin Uzantisi).

Endiistri Devrimi her alanda oldugu gibi mimari anlamda da bir doniim noktas1
niteligi tasimaktadir. Bu siire¢ konut alanindaki kokli degisimin bir kirilma
noktasidir. Saygici’ya (2004) gore bu degisim Endiistri Devrimi Oncesi ve sonrasi
olarak degerlendirilebilir. ‘‘Endiistriyel donem oncesi konutun en 6nemli 6zelligi,
barmma ve calisma gereksinimlerini birlikte karsiliyor olmasidir. Bunun yani sira,
gerek konumlanmasi, gerekse de kullanilan malzemeler ¢evre kosullart ile birebir
iliskilidir. Bu donemde ev ile is yerinin birlikteligi, is ve aile yapisinin kiiltiirel bir
biitlinlin parcalar1 oldugunu gostermektedir. Atdlye, depo, ticarethane gibi birimleri
kapsayan bu konut tiirii zamanla ailenin yapisal degisimine bagimli olarak
farklilagmistir. Endiistri Devrimi ile beraber kentlerde olusan ani niifus artisi
beraberinde olumsuz c¢evre kosullarini meydana getirmistir. Bu durumda {ist gelir
gruplari, sehir merkezini terk edip, sehir ¢evrelerine yerlesmeyi tercih etmislerdir.
Olusan niifus yogunlugu ayni zamanda konut sorununu giindeme getirmistir.
Endiistri devrimi sonrast gd¢ eden insanlarin, gog ettikleri yerlerde ihtiya¢ duyduklari
konut tipi farklilasmaktadir. Onceleri ayn1 ¢ati altinda evleri ve atdlyeleri bulunan
esnaf ve zanaatkarlar, artik fabrikaya giden isciler olmuslardir. Ozel ve kamusal
mekanin  bu sekilde ayrismasi, konutun islevinde, algilanmasinda ve
bicimlenmesinde degismelere yol agmistir. Konut ihtiyacinin ¢dziimiine yonelik
olarak 20. yiizyllda daha kapali, biiylimeye a¢ik olmayan, kontrollii yerlesim

alanlarina egilim olmustur. Bu dogrultuda ilk 6nemli toplu konut yaklasimi olan

14



bahge-sehir anlayisi, kirla kent arasindaki bir ara konumun ifadesi olarak
gelistirilmistir. 20. ylizyilda, bloklarin ve sira evlerin olusturdugu yerlesimler
disinda, diiseyde yogunlasan yerlesimler de denenmistir. Bu teknik ile tiim
yerlesimin tek bir blok igerisinde toplanmasina yonelik bir tavir izlenmistir. Endiistri
Devrimi sonrasi, konut alaninda meydana gelen gelismeler kullanicinin gilinliik
hayatin1 kolaylastirsa da, bir i¢e kapanma siirecini baslatmistir. Bu siirecte ev olarak
benimsenen konut, mahremiyet ve konfor saglamasi ile dis diinyadaki yasamin
geriliminden uzakta bir kagis mekani haline gelmistir’’ (Saygici, 2004).

D1s diinyadan kendini izole etmenin bir girisimi olarak, 19. yiizyilin sonlarina dogru
Amerika’da disa kapali konut yerlesimlerinin ilk somut Ornekleri verilmeye
baslanmustir. Ik &rnekleri bat1 iilkelerinde olsa da kapitalizmin bir sonucu olarak
sonraki donemlerde az gelismis/gelismekte olan iilkelerde, Turkiye’nin yani sira
Asya (Cin ve Hindistan), Kuzey Afrika (Tunus, Misir ve Fas) ve Latin Amerika’daki
(Arjantin, Brezilya, Meksika gibi) ¢esitli lilkelerde yayginlik kazanmaya baslamigtir
(Akyol-Altun, 2018). Tiirkiye’de ise daha gec bir tarihte 6rneklerine rastladigimiz bu
yerleskelerin olusumuna kadar konut alaninda birtakim koklii degisimler yaganmustir:
““1950-1980 donemleri arasinda hiikiimetin ekonomik aktiviteleri 6zellestirilmesi,
emek giiciiniin kentlesmesine neden olmugstur. Bir diger gelisme, orta gelirli gruplara
yeni konut alanlari yaratmak icin kent igerisindeki eski mahalle bdlgelerinde, kent
ceperinde ve sayfiye yerlesimleri hatti {izerinde bulunan kirsal alanlarin imara
acilmasidir. Kent c¢eperinde yeni yapilasma alanlar1 yogunluk kazanirken, kent
merkezinde niifusun artisiyla beraber modernlesme girisimleri yeni bir boyut
kazanmistir. 1960’11 yillarin baslarinda yiirtirliige giren Kat Miilkiyeti Kanunu, kat
karsilig1 arsa sistemi ile apartmanlagma faaliyetini hizlandirmistir. 1970’11 yillardan
itibaren tiim diinyada etkili olan kiiresellesme donemi, kent ¢eperindeki gelismeler
karsisinda cazibesini kaybeden kent merkezlerinin yeniden yapilanmasimi oncelik
edinir. 1980 tarihinden itibaren ise yurt igindeki {iretim paymnin artisina yonelik
ekonomik gelismeler yasanirken, kent sermaye birikiminin sahnesi olmaktan oteye
gecer’’ (Yilmaz, 2016).

Onceleri kiiciik 6lgekte konut iiretimini yapan 6zel sektdriin yerini, biiyiik sermaye
gruplart ve kamu kurumlari toplu konut iiretimi girisimlerini baslatmak iizere
devralmigtir. “Tiirkiye’de, 1980’li yillarda yasanan ekonomik degisim ve

kiiresellesmenin etkisiyle gelisen tiiketim kiiltiiriiyle birlikte, disa kapali konut
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yerlesmeleri Oncelikle kentlesme problemlerinin ve kiiresel siireclerin ilk yasandig
kent olan Istanbul’da, daha sonra da &zellikle gd¢ alan diger biiyiikk kentlerde
olusmaya baglamistir” (Tiimer ve Dostoglu, 2008). Yeni kentli gruplarin ‘kaliteli
yasam’ arayiglarina yonelik cabalari, karsiligin1 baslangicta kent icinde sinirh
sayidaki bos arsalarda tiretilen ve ardindan ise sehir merkezinden uzak alanlara, kent

ceperlerine yayilan kapali konut yerleskelerinde bulmustur (Bali, 2002).

Baycan Levent ve Giiliimser (2004) Istanbul’daki korumali yerlesimler iizerine
yapmis olduklari ¢aligmalarinda bu yerlesimleri 4 tip altinda toplamustir:
1. ““Yatay korumali yerlesimler: Genellikle kent ¢eperlerinde konumlandirilan
miistakil tek aile konutlarindan olusan yerlesimler,
2. Dikey korumali yerlesimler: Is merkezlerine yakin kent merkezindeki yiiksek
katl rezidanslar,
3. Yari-yatay korumali yerlesimler: Kentin prestijli semtlerindeki apartman
bloklarindan olusan yerlesimler,
4. Karma tip korumali yerlesimler: Her tiir donat1 alanlarina sahip, erisilebilirligi
yiiksek ¢evre yolu komsulugunda genis arazilerde kurulan uydu kentlerdir.”’
Ulkemizde uluslararasi yatirimcilari yerli pazara girisiyle bu yeni kiiresellesme
eylemi ozellikle {ist ve orta smifa yonelik yapay bir konut talebi olusturmustur.
Barinma ihtiyacinin yaninda, ayricalikli olmak gibi cazip alternatifler sunmasi bu tiir
konut alanlarinin yayginlasmasma neden olmustur. Oncel ve Ozaydm (2012),
Tiirkiye’deki kapali konutlarin yayilma siirecini asagidaki gibi 6zetlemektedir:
-*¢ Kalabalik kent merkezlerinden uzaklagsmanin alternatif bir yolu olarak doga ile i¢
ice olmay1 saglayacak alan arayisi,
-Deprem riskine karsin saglam zeminli alanlara yonelme,
-Yasal statiisiinden dolayr yapilasmaya uygun olmayan araziler i¢in yeni
diizenlemelerin yapilmasi,
-Yerlesim alami ile sehir merkezi arasinda ulasimi kolaylastiracak altyapinin
olusturulmasi,
-Giivenligin, fiziki bir kapanma ile saglanmis oldugu birimlerin tiretilmesi,
-Disa kapali konut sitelerinin, kullanici ihtiyaglarint karsilayacak her tiirlii donatimi

ve donatim alanlarinin olusturulmasini saglamasi.”’
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Tiirkiye’deki disa kapali konut yerlesimleri ilk ve genis captaki 6rneklerini Istanbul
gibi biiyiik sehirlerde vermis olsa da zamanla bu siirece paralel olarak daha kiiciik
yerlesim alanlarinda da bu yonde ¢alismalar yapilmaya baslamistir. Orneklerine
rastladigimiz bu alanlardan biri de ‘Mardin’ ilidir. Geleneksel bir kent dokusuna
sahip Mardin’in eski yerlesimi ‘“Yiiksek bir plato lizerinde, Mezopotamya ovasina
hakim bir pozisyonda yer alir. Bu yerlesim, yliksek bir yamacin tepesinde kurulan
kale ve yamacin giiney eteklerinde kurulan daha biiyiik bir yerlesmeden olusur’
(Bekleyen vd., 2015). Kale ile ¢evrilmis eski yerlesim alan1 Mardin’in ilk kapali
yerlesim alani olarak goriilebilir. Daha ge¢ donemlerde eski ve yeni Mardin olmak
tizere sehir iki bolgeye ayrilmistir. Konut alanindaki degisim ve doniisiimiin temel
sebebi ‘gd¢’ olmakla beraber ekonomi, modern ¢ag diirtiileri, ailedeki birey sayisi
gibi etkenler de mevcuttur (Simsek, 2014). 1980’11 yillardan itibaren Tiirkiye’deki
kapali konut yerlesmelerine paralel olarak Mardin’de apartman bloklarmdan olusan
kapali sitelerin sayis1 artis gostermektedir. Ancak kontrollii giris-¢ikisi bulunan
giivenlikli siteler, daha geg bir tarihte ortaya ¢ikmistir. Mardin’de ilk defa modern ve
cok katl olarak tiretilen bir kapali konut yerlesmesi olan Altinsehir Konutlari, 2013
yilinda baslayan tiretimi 2018 yilinda tamamlanmistir. Bu 6rnek, Mardin’deki kapali
yerlesmelerin en son ve yakin tarihli 6rnegi olarak ozellikle biiyiik ¢apli dlcegi

nedeniyle bu ¢alisma kapsaminda arastirmaya deger bulunmustur.

2.2.2 Disa kapal konut yerlesmelerinin genel 6zellikleri

Disa kapali yerlesimler, benzer sosyo-ekonomik 6zelliklere sahip bireylerin kentsel
suclardan korunmay1 saglamak amaciyla giivenlikli kapilar ardinda homojen bir
yasam tarzini benimsemesi olarak tanimlanmaktadir (Low, 2003; Parker, 2003). Ust
ve alt sosyal smiflar arasindaki toplumsal esitsizlikleri sembolize eden (Sanchez,
Langve Dhavale, 2005) bu tarz yerlesimler 6zellikle diisiik gelirli sakinlerle, ¢evre
mahalle ile etkilesimi en aza indirerek 0zel yerlesim alanindaki sosyal simifi
kutuplastirmaktadir (Firman, 2004). Atkinson ve Flint (2004) ise, bu tiir yerlesimleri
yasal anlasmalarla karakterize edilen ortak kurallara gore hareket ederek toplu
sorumluluk alan insanlarin yerleskeleri olarak tanimlamaktadir. Bunlar, kamusal
alanin yasal olarak ozellestirildigi ve erisimin kisitlandig1 kapali kentsel yerlesim
alanlaridir (Roitman, 2005). Roitman bu alanlardaki genislemelerin sebebini artan bir

su¢ korkusuna, daha iyi bir yasam bi¢imi arayisina, topluluk duygusu arzusuna,
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sosyal homojenlik arayisina, daha fazla statii arzusuna ve sosyal ayrigmaya
dayandirmaktadir.

Neoliberal kentlerin dogal bir 6zelligi haline gelen ‘giivenlikli siteler’ giintimiizde bir
ihtiya¢ sonucu ortaya ¢ikabilecek artis1 gostermektedir. Disariya (yabanci olana)
kars1 bir giivenlik stratejisi olan bu yeni yasam tarzi, kentsel hayati igeriden bolen
yeni konut rejimlerine olan talebi artirmistir. Neoliberal kent hayatinda kotiiliik
yapmasi her an olas1 olan ‘yabanci’ imgesi, korku olgusunun ve kent yasamindan
izolasyonun baslica etkenidir. Ancak risk ve korku somut karakterlerin varligindan
ziyade soyut bir bi¢cimlenigin disa vurumudur (Timur, 2017). Bu a¢idan ge¢ modern
kent yasaminda yabanci imgesinin belki de bir tabudan ibaret oldugu ve
gercekliginin yeniden sorgulanmasi gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir. “Yabancilar,
bilinmeze ve belirsizlige karsi i¢imizde tasidigimiz korkuyla isabetli bir c¢ikis
kaynagi saglar. Evlerimizi ve sokaklarimiz1 yabancilardan izole ederek belirsizlikten
ve giivensizlikten bir siireligine de olsa kurtulmus oluruz. Ancak yabanci olandan
ayrisma ¢abasit modern hayatimizi zedelemeden ve kesin bir sekilde iyilestirerek
sona ermez, giivensizlik yaymayi siirdiiriir ve yasam belirsiz, diizensiz ve degisken
kalmaya devam eder ”(Bauman, 2011). Bu siireklilik modern hayatin bir gerekliligi
olarak yasam alanlarmin farklilasmasina neden olan dinamikler olarak varligim
koruyacaktir.

Yatay ya da dikey olarak olusturulmus bu yap1 topluluklari, farkl kiiltiirlerde farkli
sekillerde adlandirilmaktadir. Omegin Sili ve Brezilya’da ‘‘kapili topluluklar’’
(condominiosfechados), Arjantin’de  “‘6zel  mabhalleler’”  (barriosprivados),
Ekvador’da “‘kiimeler”’ (conjuntos) ya da “‘kapali kentlesme’’
(urbanizacionescerradas) ve Meksika’da ““kapali alt boliimler”’
(fraccionamientoscerrados) gibi farkli isimler almaktadir (Sanchez, 2007). Kentsel
mekanda meydana gelen bu kapali miilkler ¢esitli sekillerde siniflandirilmaktadir.
Bunlarin dagilimi genellikle binalarin morfolojik 6zelliklerine veya arazi gelistirme
yoluna baghdir. Bazi arastirmacilar kapali yerlesmeleri islevsel ve c¢evresel
Ozelliklerine ve orada yasayan sosyal gruplarin ozelliklerine gore smiflandirirlar.
ABD’de disa kapali topluluklar {i¢ tipte siniflandirilmistir (Blakely ve Snyder, 1997):
-Yagam tarzi topluluklari,

-Prestij topluluklar

-Gtlivenlik bolgesi topluluklari.

18



Yasam tarzi topluluklari, eglence tesisleri, ortak tesisler ve merkezlerindeki ortak
olanaklarla bos zaman etkinlikleri lizerine yogunlagsmaktadir. Bu yerlesim bolgeleri
golf topluluklari, emeklilik kdyleri veya eteklerinde yeni kasabalar igerebilir. Bu tiir
projelerin gelistiricileri toplumu metalastirmaya c¢alisir. Amaglari, komsularla
bireysellik, giivenlik ve ortak yasam tarzi arayan sakinleri cezbetmektir. Etkinlikler
ve ortak c¢ikarlar yoluyla bir topluluk duygusu olusturmaya calisirlar (Blakely ve
Snyder, 1999; Grant ve Mittelsteadt, 2004). Sosyal donati1 olanaklar1 bakimindan
yetersiz olan kapali yerlesimlerin, sehir sakinlerinin kamu altyapilarina ve
varliklarina {icretsiz erisimine izin vermek i¢in sehir merkezinin yakininda bulunmasi
daha olasidir. Bununla birlikte, 6zel eglence altyapilarina sahip biiylik kapali
yerlesimler, merkezi alanlardan uzakta olma egilimindedir. Ozel isletmeler icin bu
uzaklik cekici gelmekte, Ozellikle hiikiimet tarafindan saglanan kamu mallarina
yonelik siyasi taleplerinin artmasina katki saglamaktadir (Woo ve Webster, 2013).
Prestij topluluklari, imaj bilincine sahip insanlar i¢in statii odakli topluluklardir.
Sakinlerin sosyal statiisii, toplulugun kap1 ve girisleriyle temsil edilir. Bu 6zellik
nedeniyle, prestij topluluklar1 genellikle sosyo-ekonomik dislanmaya neden olur. Bu
topluluklarin diger kapali topluluk tiirlerinden daha hizli gelistigi diistintilmektedir.
Tek aileli ve birkag apartman blogundan olusan kapali konut topluluklar1 prestijli
topluluklar olarak ortaya ¢ikmistir. Gilivenlik bolgesi topluluklari ise daha iyi
giivenlik ortami saglamak i¢in kap1 veya duvarlar gibi engeller kurarlar. Citler ve
kapilar, kapali topluluklardaki sakinlerin herhangi bir sosyo-ekonomik durumunu
temsil etmez. Bunun yerine, yerlesim ortamlarindaki kapilar ve citler, sug
korkularindan kurtulmak i¢in hayati dneme sahiptir. Boylece, giivenlik bolgesi
topluluklar1 hemen hemen her alanda ortaya ¢ikmistir (Grant ve Mittelsteadt, 2004).
Blakely ve Snyder’e (1997) gore kapali konutlar1 farklilagtiran dort temel 6zellik
tanimlamistir.

1) Cevreleme fonksiyonlari

2) Givenlik 6zellikleri

3) Olanak ve imkanlar

4) Kullanict tiirii
Topluluklarin ¢evresindeki sinirlar ¢esitli islevlere sahiptir. Bu sinirlar gorsel tarama
olusturur, gizliligi saglar, milkii tanimlar ve erisimi sinirlar. Bazilar1 kolayca

gecirgen, bazilar ise yiiksek veya opaktir. Bazilar1 karakter ve kimlik yaratirken,
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digerleri korku ve nefrete ilham verir. Bazilar fiziksel, digerleri psikolojik veya
sembolik olabilir (Grant ve Mittelsteadt, 2004). Kapali miilklerin izolasyonu, kentin
geri kalanindan her tiirlii ¢it biciminde (duvarlar, ¢itler, yesil kusaklar veya aglar
seklinde) engellerle ayrildig1  goriilmektedir. Buna  “‘kapili  miilklerin
siirlandirilmast’ deniliyor. Cevreden yalitim derecesi ve tiirii nedeniyle, {i¢ tip
konut sitesi ayirt edilmistir:

- Tip 1, konut sitelerinin sadece bir ¢it ile izole edildigi ve bu tiir binalara erisimin
Ozellikle zor olmadig1 yerlesimler;

- Tip 2, glivenligin daha goriiniir bir sekilde kullanildigi, bir giivenlik sirketinin
izleme sistemi veya mobil devriyelerle kontrol edilen yerlesimler;

- Tip 3 ise ¢evreden sadece fiziksel engellerle (duvarlar, yesil kusaklar gibi) degil,
ayni zamanda 24 saat gilivenlik ve izleme sistemi seklinde ¢evreden en yiiksek
derecede ayrilma ile karakterize edilen yerlesimlerdir (Morawska, 2018). Bu dis
bariyerler, belirli bir diizeni ve gerekli korumay1 saglamak amaciyla bazi kurallar
dahilinde i¢ yonetim mekanizmasi ile giiclendirilir. Bu da onlar1 6zel yonetim
ornekleri haline getirir (Atkinson ve Blandy, 2009; Lang ve Danielsen, 1997).

Prestij geligsmeleri i¢in kap1 ve duvar gibi alan simirlarini tanimlayan elemanlarin
temel islevlerinden biri miilkiyet degerlerini korumak ve topluluk iiyelerinin
giivenligini saglamaktir. Ama ayni1 zamanda yasam tarzi toplulugu i¢inde paylasilan
olanaklara erisimi de smirlar. Ozellikle mahremiyet olgusunun énem kazandig bazi
kiiltiirlerde, duvarlar toplumun belirli iiyelerini yabancilarin merakli bakislarindan
koruyan gorsel bir ayrim saglar. Odrowaz-Coates (2015), disa kapali yerlesimleri
toplumda yerlesik kurallara veya normlara uymayanlarin bir sigmag: olarak ifade
etmektedir. Ornegin Suudi Arabistan'da, bu tiir yerlesimler disaridaki muhafazakar
kiiltiirle hemfikir olmayan kadin ve gé¢menlere Ozgiir olmalarini saglayacak bir
ortam olusturmaktadir.

Blakely ve Synder daha ¢ok Kuzey Amerika kapali konut topluluguna dayali
tipolojik bir ayrima odaklanmis; Burke (2001) ise Amerika, Ingiltere ve Avustralya
baglaminda 5 tiir kapali topluluk tanimlamistir (Gtiliimser, 2005) :

-Kentsel giivenlik bolgeleri: Bunlar, banliyo alanlarindan ziyade genellikle kentsel
bolgelerdeki kiigiik mahalle alanlarinda sosyal sorunlari ortadan kaldirmaya yonelik

cabalarin gosterildigi topluluklardir. Istenmeyen yayalar1 veya daha yaygin olarak
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ara¢ trafigini kaldirmak i¢in mevcut bir kentsel ortama kars1 kapilarin
giiclendirilmesini igerirler.

-Gtlivenli apartman kompleksleri: Bu kompleksler, ii¢ veya daha fazla katl1 apartman
birimlerinden olusan ¢esitli kapali topluluklardir. Genellikle bu tip komplekslerde
tim sakinlerin kullanabilecegi Ozellestirilmis acik alan bulunmamaktadir. Yaya
erisiminin kisitlanmasi ile beraber yabanci arag girisine de izin verilmemektedir.
-Glivenli banliyd siteleri: Kapali konut toplulugunun en yaygin tirii olarak
gortlebilir. Agirlikli olarak az katli villa konut formunda karakterize edilirler. Site
sakinlerinin yasam tarz1 6zellikleri yok denecek kadar azdir. Banliyo siteleri kentsel
giivenlik bolgelerine kiyasla daha az konut sayisina sahiptir.

-Glivenli tatil yeri topluluklari: Bu topluluklar duvarlarinda gol, laglin veya golf
sahasi gibi bir veya daha fazla yasam tarzi 6zelligi igerir. Bu tiir topluluklar, giivenli
banliyd sitelerinden daha biiyliktlir ve 'tatil koyli tarzinin gostergesi' olan bahgeler,
patikalar ve ayrintili aydinlatma 6geleri igerirler.

-Glivenli kirsal yerlesim yerleri: Kirsal bir yerlesimin alt boliimii i¢inde, kapili bir
girisi ve diger giivenlik ozelliklerini igeren, ¢ogunlukla biiyilk merkezlerin kirsal-
kentsel sinirlarinin kenarinda bulunan eski kentsel miilklerdir. Arazinin genis alanlari
pastoral peyzaj olarak korunmustur. Kirsal peyzaj (otlatma alani, iiziim baglari, vb.)
alanlariyla acgik bir yasam tarzi ozelligi gostermektedir. Tatil yeri topluluklarinin

yasam tarzinin gostergesi olan 6zellikleri, bu yerlesmeler kapsamamaktadir.

Baska calismalarda da kapali konut yerlesimleri farkli bir sekilde siniflandirilmistir.
Touman (2006), calismasinda bu yerlesimleri siiflandirmak igin iki farkli kriter
belirlemistir:

1) Cografi simiflandirma (bulunduklar yere gore) :

-Sehirde bulunan ve ¢ogunlukla giivenlik nedeniyle ¢evrelenen kapali topluluklar
-Sehir ¢eperlerinde bulunan ve biiylik sehirlerin zararli etkilerinden kagis alanlari
olarak, doga ile i¢ ige olma imkan1 sunan kapali topluluklar.

2) Kronolojik siniflandirma (kullanim siiresine gore) :

-Genellikle sehirde veya kirsal bolgede bulunan kalici konutlar1 olan kapali

topluluklardir. Toplumun seckinlerinin yagayacagi likks konutlar temsil ederler.
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-Ikincil konutlar: olan kapali topluluklardir, bu tip iki alt kategoriye ayrilir: Haftalik
kullanim (hafta sonlar1 i¢in konaklama) ve uzun tatil sezonu i¢in kullanilan konutlar
igerir.

Disa kapali konut topluluklar1 giinlimiizde diinyanin farkli bolgelerinde farkli
amaglarla insa edilmis olsa bile ¢ogunlugu benzer amaca hizmet etmektedir. Bu
yerleskeler her iilkenin yerel politik, yasal ve mimari geleneklerine gore farklilik
gosterebilmektedir (Grant ve Mittelsteadt, 2004). Ornegin Misir, Latin Amerika
iilkeleri ve Avrupa'da kiy1 bolgelerinde mevsimlik kullanima ev sahipligi yapmak
icin kullanilirken, Dogu Asya, Gliney Afrika ve Liibnan'da savas nedeniyle (Le Goix
ve Webster, 2008) ya da Rusya'da gercek bir sosyal prestije ulasmak icin sugtan
korunma araci olarak gelismistir (Salah ve Ayad, 2017). Cogunlugu olusturan ortak
amaclar ise genellikle, kiiresellesme sonucu ortaya ¢ikan yeni yasam tarzina ayak
uydurmak, ayni statii seviyesine sahip gruplarin homojen bir alanda yagsama talebi,
giivenlik, kimlik arayisi, konfor ve prestij arayisi olarak siralanabilir. Kentsel
parcalanmaya neden olan statii, yasam bi¢cimi farkliligt ve gilivenlik bu tir
yerlesimlerin vazgecilmez birer 6zelligidir (Coy, 2006).

Olumsuz etkileri ile beraber bu yerlesim tipinin olumlu etkileri de vardir. Ornegin
kentsel tasarim, tesisler ve agik alanlarin daha kaliteli olmasi i¢in bir firsat sunarlar.
Kentsel altyap1 ve yesil alan eksikligine, asir1 go¢ sonucu olusan fiziksel ve sosyal
bozulmalara, su¢ ve tehlike problemlerine karsin temiz/giivenli 6zel bir alanda
kisisellestirilmis bir yasam tarzi saglarlar. Ayni zamanda bu tip yerlesimlerin
yapimini lstlenen 6zel yonetimlerin katkilari ile kamu hizmetlerinin saglanmasi ve
stirdliriilmesi i¢in hiikiimetin kamusal yiikii de hafiflemektedir (Grant, 2005). En
onemli Ozelligi de Bekleyen ve Aras Baylan’in (2018) ‘‘Diyarbakir’in yatayda
gelisen disa kapali konut yerlesmelerinde yasam alant memnuniyeti’” adh
calismasindaki bulgular neticesinde, bu tiir yerlesimlerin kullanicilar tarafindan
‘giivenlikli alanlar’ olarak goriilmesidir. Bolgesel terdr olaylar1 sonucu olusan
giivenlik kaygisi giivenlikli sitelere olan talebi artirmis ve tercih edilmesinin temel

sebebi olarak tespit edilmistir.
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3. MATERYAL VE METOT

Mardin’de iiretilen kapali bir konut yerlesmesindeki kullanicti memnuniyet
seviyelerinin Ol¢iilmesini temel ama¢ edinen bu calismada Altingehir Konutlari
yerlesmesi tanitilmis, degerlendirme teknikleri ve kullanilan metot hakkinda bilgi

verilmigtir.

3.1 Cahsma Alanimin Tanitilmasi

Mardin’de ¢ok katli ve modern tarzda iiretilmis bir kapali konut yerlesmesi 6rnegi
olan Altingehir Konutlari, Mardin-Batman yolu {izerinde ve sehrin kuzeyinde
bulunmaktadir (Sekil 3.1). Sehir merkezine uzak bir konumda ve neredeyse cevre
yerlesim alanlarindan tamamen izole edilmis bir mevkide yer almaktadir. Ust ve iist-
orta gelir grubu kullanicilarina yonelik tretilen bu konutlar toplamda 2 etaptan
olusmaktadir. ik etabmin yapimina 2013 yilinda baslanmis ve 2018 yilinda yapimi
tamamlanmistir. ikinci etabin yapimina ne zaman baslanacagi hususunda kesin bir
bilgiye ulasilmamstir. 13 tip plan gesitliligine sahip yerlesmede toplam 5 blok (Al,
A2, B1, B2 ve C1) ve 387 daire bulunmaktadir. Yedi farkli plan tipine sahip olan A1l
ve A2 bloklari, 25 kathidir. A1 ve A2 bloklart yerlesim alaninin i¢ kesiminde yer
almakla beraber, kat yiiksekligi arttik¢a kat planinda daire sayis1 azaltilarak formsal
acidan estetik bir goriiniim elde edilmistir. 6 kattan olusan B1 ve 8 kattan olusan B2
bloklar1 2 farkli plan tipine, 10 katli C1 blogu ise 4 farkli plan tipine sahiptir. B1, B2
ve CI bloklar1 yerlesim alaninin giiney ¢eperinde yer almaktadir. Ayn1 zamanda A1

ve A2 bloklaria gore daha diizenli ve lineer bir forma sahiptir.
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Sekil 3.1 Altinsehir Konutlar1 yerlesmesi (Google Earth, 2022)
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Sekil 3.2 Altingehir Konutlar1 yerlesmesi 6n cephe perspektifi
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Sekil 3.3 Site girisi / glivenlik noktasi
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Sekil 3.4 A1 blok 6n cephe perspektifi
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Sekil 3.5 A2 blok 6n cephe perspektifi

Sekil 3.6 B1 ve C1 bloklar1 sokak cephe perspektifi
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Sekil 3.8 Spor sahasi / gocuk oyun alani
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Sekil 3.9 A¢ik otopark alant

Sekil 3.10 Ticari birimler (market, firin, atélye, satis ofisi vb.)
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Sekil 3.12 Yiiriiyiis yolu
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Sekil 3.13 Oturma alan1

Sekil 3.14 Bahge dis duvari
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3.2 Kullanilan Metot ve Degerlendirme Teknikleri

Uretiminin ve popiilaritesinin giinden giine hiz kazandig1 disa kapali konut
yerlesmeleri metropol kentlerden sonra daha kiiclik Olcekteki kentlerde de yer
edinmeye baslanmistir. Son donemlerde Mardin’de bu tarz yerlesimlerin artig
gostermesi dikkat ¢ekmektedir. Uretilen kapali konut yerlesmeleri arasinda daha
bliyiik Olgekteki biliyiik bir alana yayilan ve sosyal tesisleri ile kendi kendine
yetebilen ve kentten izole bir alanda konumlandirilan Altingehir Konutlar
incelenmeye deger bulunmustur. Konut performans degerlendirmesinin kullanici
memnuniyeti iizerinden Olclilmeye calisildigt bu calismada, anket ve gozlem
teknikleri kullanilmistir. Arastirmanin ilk asamasinda disa kapali konut yerlesmeleri
ile ilgili genis bir literatiir taramasi yapilmis, benzer ¢alismalar incelenmistir. Sonraki
asamalarda ilgili belediye birimlerinin ve iretici firmanin aracilifi ile uygulanan
projenin dokiimanlar1 (plan, kesit, goriiniis) elde edilmistir. Site yOnetimi ile
yerlesime yonelik goriismeler yapilmis ve alinan izinler dogrultusunda g¢alisma
alaninin gesitli fotograflar ¢ekilmistir.

Bu calisma kapsaminda hazirlanan anket formunun, Yiksekogretim Kurumlari
Bilimsel Caligma ve Yayin Etigi Yonergesi’ne uygun olmasina 6zen gosterilmistir.
Anket calismasinda kullanilan sorularin etik bakimdan degerlendirilmesi i¢in Dicle
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu Baskanligi’na basvuruda
bulunulmustur. Inceleme sonunda, anket formunun bilimsel ve etik olarak uygun
oldugu onaylanmistir (06.08.2021 tarih ve 115372 sayili).

Tiim diinyada ve tilkemizde Covid-19 salgininin 6zellikle yogun olarak seyrettigi bir
donemde kullanicilarla yapilacak anket ¢alismasinin, katilimin az olacagi endisesi ile
yiiz yiize yerine dijital ortam iizerinden yapilmasina karar verilmistir. Bu nedenle
daha saglikl1 bir aragtirma siireci i¢in anket formu dijital ortamda hazirlanmis ve bir
link aracilifiyla sosyal platform {izerinden kullanicilara iletilmistir. Boylece daha
fazla kullaniciya (is yerinde veya evde) ulasim kolaylig1 saglanmistir. Aktif olarak
350 konut biriminin kullanildig1 yerlesim alaninda toplam 120 kullanicinin ankete
katilimi saglanmistir. Kullanici memnuniyetini 6lgmeye yonelik hazirlanan anket
formu (Ek 1), toplam 4 béliimden ve 61 sorudan olusmaktadir. ilk béliim; kullanict
profilini belirlemeye yonelik 8 demografik sorudan (cinsiyet, yas, meslek, medeni
durumu, egitim durumu, kullanici sayisi, konutun kullanim siiresi ve miilkiyet

durumu) olugmaktadir.
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Ikinci boliim; konut memnuniyetini belirlemeye yonelik 34 sorudan ( konutun
konumu, biyiikligi, kullamislhiligi, bakim kolayligi, yapisal durumu, oda sayist,
salon biiytikligli, mutfak biliyiikliigii/kullanimi, balkon biiyiikliigii/kullanimi, banyo
kullanimi,  tesisat  sistemi,  sirkiilasyon  alanlari, yapay ve  dogal
havalandirma/aydinlanma diizeyi, ses yaliim kalitesi, giriilti diizeyi, gorsel
mahremiyet, bloklarin kat adedi ve dis cephe tasarimi, prestij/statii gostergesi,
yapilan masraf diizeyi ) meydana gelmektedir.

Ugiincii  béliim; konut yakin ¢evre memnuniyetini (mahalle memnuniyeti)
belirlemeye yonelik 15 sorudan (sitenin giivenlik sistemi, dig duvar bariyeri,
cocuklarin oyun oynadig1 alanlar, sosyal tesisler, site yonetimi, yesil alan yeterliligi,
yiiriiylis yollari, rekreasyon ve otopark alanlari, sehir merkezine uzaklik, ulagim
olanaklar1) ibarettir.

Dordiinci bolim ise komsu memnuniyetini belirlemeye yonelik 4 sorudan
(komgularla olan sosyal iligkiler) olusmaktadir. Her bolimiin sonunda genel
memnuniyet sebebini sorgulayacak agik uclu bir yorum kismina da yer verilmistir.
Anket sorularinda kullanici tutumlarn 4 dereceden (¢ok memnunum, memnunum,
memnun degilim, hic memnun degilim) olusan likert tutum 6l¢egiyle belirlenmistir.
Anket caligmasindan elde edilen veriler, SPSS Istatistik Veri Analizi Programm
yardimiyla degerlendirilmistir. Her bagimli degiskenin (S;) ortalama memnuniyet
degerini bulmak ve sayisallastirmak i¢in benzer ¢aligmalarda da kullanilmis olan

asagidaki formiil tizerinden hesaplama yapilmistir:

Si=(Ziztwiyny) /(ZiZini) (3.1)

Kullanicilara yoneltilen dort degerlendirme segeneginden ‘‘¢ok memnunum’’ ifadesi
4 puan, ‘“‘memnunum’’ ifadesi 3 puan, ‘‘memnun degilim’’ ifadesi 2 puan ve ‘hi¢
memnun degilim’’ ifadesi 1 puan esdegerligindedir. Toplam kullanici yanitlar1 (n;)
lizerinden yapilan bu hesaplama sonucu, ortalama memnuniyet degeri elde
edilmektedir. Ortalama deger; 1,49’un altindaysa ‘‘hic memnun degilim’’, 1,50 ile
2,49 arasindaysa ‘‘memnun degilim’’, 2,50 ile 3,49 arasindaysa ‘‘memnunum’’, 3,50
ve istll ise “‘¢ok memnunum’’ anlamindaki kullanici tutumuna iliskin genel sonuca
ulasilmaktadir (Hassanain ve Iftikhar, 2015).

Uygulanan anket calismasinin gilivenilirliginin tespiti i¢in Cronbach alpha

giivenirlilik analizi yapilmistir. 0,7 degerinin {izerindeki bir alpha giivenilirlik
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katsayisi, elde edilen verilerin birbirleriyle tutarli oldugunun bir gostergesidir. Bu
caligmadaki alpha giivenilirlik katsayis1 0,95 olarak tespit edilmistir. Bu sonug 53

bagimli degisken iizerinden elde edilmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1 Bulgular
Anket caligmast kapsaminda elde edilen veriler bu boélimde sistematik bir sekilde

tablolar ile ifade edilmistir.

4.1.1 Kullamc ozellikleri

Altingehir Konutlar1 yerlesmesinde yapilan anket c¢alismasinda kullanicilarin
cinsiyetleri, yaslari, meslekleri, medeni durumlari, egitim durumlari, konutlarindaki
toplam birey sayisi, konut kullanim siireleri ve miilkiyet durumlari Tablo 4.1°de
gosterilmistir.

Ankete katilim saglayan kullanicilarin cogunlugu erkeklerden olusmaktadir (%72,5).
Kullanicilarin yas araliklart ise 31-40 yas araliginda yogunluk kazanmaktadir (
%351,7). Ankete katilan kullanicilarin meslek durumu incelendiginde en c¢ok
%49,2’sinin kamu kurulusu ¢alisani oldugu tespit edilmistir. Ozel sektdrde calisan
kullanici yogunlugu kamu kurulusunda g¢alisan kullanic1 yogunlugundan sonra en
yiiksek orana sahiptir (%36,7). Sitede ikamet eden kullanicilarin %76,7’s1 evli,
%23,3’ti bekardir. Kullanicilarin egitim durumu g6z Oniine alindi§inda biiyiik
¢ogunlugunun iiniversite mezunu oldugu goriilmiistiir (%87,5). Bir konutta yasayan
birey sayist degiskenlik gostermekle beraber, 4 kisilik aileler sayica daha fazladir
(%24,2). Konutun kullanim siiresi 0-1 y1l (%46,7) arasinda yogunluk kazanmaktadir.
Miilkiyet durumunun da incelendigi bu ¢alismada kullanicilarin biiyiik cogunlugunun

ev sahibi oldugu tespit edilmistir (%70,8).

34



4.1.2 Yasam alanina iliskin memnuniyet diizeyleri

Calisma kapsaminda yasam alanlarina iliskin memnuniyet diizeyleri konut, konut
yakin c¢evresi ve komsu memnuniyetine yonelik kullanici tutumlart iizerinden

degerlendirilmistir.

Tablo 4.1 Anket ¢alismasina katilan kullanicilarin 6zellikleri (£/%)

Kullamer Ozellikleri F %
Cinsiyet Erkek 87 72,5
Kadin 33 27,5
Yas 0-20 0 0
21-30 14 11,6
31-40 62 51,7
41 ve lizeri 44 36,7
Meslek Ev Kadim 4 33
Kamu Kurulusu 59 49,2
Ozel Sektor 44 36,7
Ticaret 12 10
Ogrenci 1 0,8
Medeni Durumu Evli 92 76,7
Bekar 28 233
Egitim Durumu [Ikogretim 2 1,7
Ortadgretim 13 10,8
Lisans 80 66,7
Lisansiistii 25 20,8
Kullanici Sayisi 1 kisi 23 19,2
2 kisi 22 18,3
3 kisi 22 18,3
4 kisi 29 242
5 kisi ve tlizeri 24 20
Konutun Kullanim Siiresi 0-1 y1l 56 46,7
2 yil 23 19,2
3yl 20 16,7
4 yil 19 15,8
5 yil ve lizeri 2 1,7
Miilkiyet Durumu Ev Sahibi 85 70,8
Kiraci 35 29,2
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Konut memnuniyeti

Yasam alanina iligkin memnuniyet seviyesini 6l¢mek i¢in kullanicilara konutlar ile
ilgili ¢esitli sorular yoneltilmistir. Konut memnuniyetine iligkin yanitlanan sorularin
ortalama memnuniyet degerinin 3,30 oldugu tespit edilmistir. Bu deger,
kullanicilarin konutlarindan memnun oldugunu gostermektedir (Tablo 4.2). Konut
0zelinde sorulan sorulardan balkon/teras biiylikliigii 3,63 (%99,16), balkon/teras
kullanim1 3,54 (%96,66), statii/prestij algis1 3,55 (%99,16) ortalama degerleri ile
oldukca yiiksek oranlara (>3,5) sahiptir. Kullanicilarin memnun olduklarmi ifade
ettikleri diger parametreler olan konutun; konumu (%98,33), biiyiikliigi (%95,83),
kullanisliligr (%96,66), bakim kolayligi (%90,00), yapisal durumu (%84,16), oda
sayist (%92,50), salon biiyiikligi (%95,83), mutfak biyikligi (%77,50), mutfak
kullanim1 (%83,33), banyo kullanim1 (%385,83), sirkiilasyon alanlarinin kullanimi
(%90,83), giiriiltii diizeyi (%82,50), dis cephe tasarimi (%94,16), misafir agirlama
rahathig1 (%95,00); gorsel mahremiyet i¢in konutlar arasindaki mesafe (9%90,38),
sitedeki bloklarin kat sayis1 (%89,16); kisin konutun 1sinma diizeyi (%80,83), giin
1s1g¢indan yararlanma diizeyi (%93,33), yapay aydinlatma kalitesi (%93,33), i¢ hava
kalitesi (%89,16), konut i¢indeki nem orani (%91,66), olusan hava akimi (%95,83),
binanin genel havalandirma kalitesi (%86,66), iyi bir dogal aydinlatma i¢in gerekli
olan pencere biiyiikliigii (%98,33), havalandirma i¢in gerekli olan pencere biiytikliigii
(%95,00) ise ortalama degerleri bakimindan (2,50-3,49) orta diizeylerde begeniye
sahiptir. Ayrica tesisat sistemi (2,88-%71,66), konuta yapilan masraf (2,97-%77,50),
yazin konutun serinlik diizeyi (2,93-%79,16) ve odalar arasinda olusan sicaklik
farkliliklarina (2,84-%76,66) iliskin ortalama degerler ise kullanicilarin memnun
oldugu, ancak ortalama degerin (<3,00) altinda olan konut O6zellikleridir. Konut
ozellikleri ile ilgili tek memnuniyetsizligin ise 2,35 (%43,33) ortalama memnuniyet
degeri ile konuta iligskin ses yalitim kalitesi oldugu tespit edilmistir. Doseme ve
duvarlarin ses yalitimi bakimindan yetersizligi, daireler arasindaki isitsel

mahremiyeti olumsuz yonde etkilemektedir.
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Tablo 4.2 Kullanicilarin konut memnuniyet seviyeleri

KONUT ) -
MEMNUNIYETI £ £ £ %
= = = < =
g g = g £ .
= = s g S E = 7
= = £ T EREL
= E E E 8 o B0 S5 2 N
) D 2D =Y ==
o= = = A T A oA/ ¥
F % F % F % F %
1. Konutun konumu 48 | 40,00 | 70 58,30 |2 | 1,70 0 0,00 3,38 | 98,33
2. Konutun biiyiikliigi 50 | 41,70 | 65 5420 | 5 | 4,10 0 0,00 3,37 | 95,83
3. Konutun kullanigliligs | 50 | 41,70 | 66 55,00 | 4 | 3,30 0 0,00 3,38 | 96,66
4. Konutun bakim 41 | 34,20 | 67 55,80 | 10 | 8,30 2 1,70 3,22 1 90,00
kolaylig1
5. Konutun yapisal 37 | 30,80 | 64 53,30 | 15 ] 12,50 | 4 3,30 3,11 | 84,16
durumu
6. Oda sayisi 43 | 35,80 | 68 56,70 | 9 | 7,50 0 0,00 3,28 | 92,50
7. Salonun biiyiikliigii 56 | 46,70 | 59 4920 |5 | 4,20 0 0,00 3,42 | 95,83
8. Mutfagin kullamighiligr | 38 | 31,70 | 55 4580 | 26 | 21,70 | 1 0,80 3,08 | 77,50
9. Mutfagin kullanimi 35 129,20 | 65 54,20 | 19 | 15,80 | 1 0,80 3,11 | 83,33
10. Balkon/terasin 78 | 65,00 | 41 3420 ({0 | 0,00 1 0,80 3,63 | 99,16
biiyiikligii
11. Balkon/terasin 70 | 58,30 | 46 38,30 [ 3 | 2,50 1 0,80 3,54 | 96,66
kullanimi
12. Banyonun kullanim1 | 38 | 31,70 | 65 54,20 [ 15 | 12,50 | 2 1,70 3,15 | 85,83
13. Tesisat sistemi 28 | 23,30 | 58 48,30 | 26 | 21,70 | 8 6,70 2,88 | 71,66
14. Sirkiilasyon 58 | 48,30 | 51 42,50 | 7 | 5,80 4 3,30 3,35 1 90,83
alanlarinin kullanimi
15. Konutun giin 56 | 46,70 | 56 46,70 | 8 | 6,70 0 0,00 3,40 | 93,33
1s1g1ndan yararlanma
diizeyi
16. Konutun yapay 39 | 32,50 | 73 60,80 | 7 | 5,80 1 0,80 3,25 1 93,33
aydinlatma kalitesi
17. Konutun i¢ hava 37 130,80 | 70 58,30 |9 | 7,50 4 3,30 3,16 | 89,16
kalitesi
18. Konut i¢indeki nem | 29 | 24,20 | 81 67,50 | 8 | 6,70 2 1,70 3,14 | 91,66
orant
19. Binanin genel 32 126,770 | 72 60,00 | 14 | 11,70 | 2 1,70 3,11 | 86,66
havalandirma kalitesi
20. Havalandirma igin 37 | 30,80 | 77 64,20 |5 | 4,20 1 0,80 3,25 | 95,00
gerekli olan pencere
biiyiikligii
21. Aydmlanma igin 43 | 35,80 | 75 62,50 (2 | 1,70 0 0,00 3,34 | 98,33
gerekli olan pencere
biiyiikligii
22. Konut iginde olusan | 41 | 34,20 | 74 61,70 | 3 | 2,50 2 1,70 3,28 | 95,83
hava akimi
23. Kigin konutun 30 | 25,00 | 67 55,80 | 18 | 15,00 | 5 4,20 3,01 | 80,83
1sinma diizeyi
24. Yazin konutun 23 119,20 | 72 60,00 | 19 | 15,80 | 6 5,00 2,93 | 79,16
serinlik diizeyi
25. Odalar arasinda 15| 12,50 | 77 64,20 |22 | 18,30 | 6 5,00 2,84 | 76,66
olusan sicaklik
farkliliklar1
26. Ses yalitim kalitesi 18 | 15,00 | 34 28,30 | 41 | 34,20 | 27 22,50 | 2,35 | 43,33
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Tablo 4.2 (Devam)

27. Konutun giiriiltii 34 | 28,30 | 65 54,20 | 18 | 15,00 | 3 2,50 3,08 | 82,50
diizeyi (mekanik sistem,
trafik)

28. Gorsel mahremiyet 52 | 43,30 | 57 47,50 | 10 | 8,30 1 0,80 3,331 90,38
i¢in konutlar arasindaki
mesafe

29. Sitedeki bloklarin 33 127,50 | 74 61,70 | 12 | 10,00 | 1 0,80 3,15 | 89,16
kat sayist

30. Konutun dis cephe 42 | 35,00 | 71 59,20 | 6 5,00 1 0,80 3,28 | 94,16
tasarimi

31. Misafir agirlama 42 | 35,00 | 72 60,00 | 5 4,20 1 0,80 3,29 | 95
rahatlig1

32. Konutun prestij/ 67 | 55,80 | 52 43,30 |1 0,80 0 0,00 3,55 | 99,16
statiiyli yansitmasi

33. Konuta yapilan 30 | 25,00 | 63 52,50 | 21 | 17,50 | 6 5,00 2,97 | 77,50
masraf

Konut Memnuniyetine iliskin Ortalama Deger 3,30 | 90,91

* ““Cok Memnunum’’ ve ‘““Memnunum’’ se¢eneklerinin toplami

Konut yakin ¢evresi memnuniyeti (Mahalle memnuniyeti)

Yasam alanina iliskin konut yakin g¢evresinin memnuniyet seviyesini 6lgmek i¢in
kullanicilara konut yakin cevresi ile ilgili cesitli sorular yoneltilmistir. Verilen
yanitlarin ortalama degeri 3,23 bulunmustur. Bu sonu¢ kullanicilarin konut yakin
cevresinden memnun oldugunu gostermektedir (Tablo 4.3). Konut yakin ¢evresi ile
ilgili bahce bakimi (3,58-%99,66)ve site yonetimi (3,50-%93,33) bakimindan
kullanict memnuniyet seviyeleri olduk¢a yiliksek oranlara (=3,5) sahiptir.
Kullanicilarin konut yakin ¢evresi ile ilgili memnun olduklarin ifade ettikleri diger
parametreler; sitenin giivenlik sistemi, site ¢evresinin bir duvar ile kapatilmasi ve
cocuklarin oyun oynadigi alanlarin giivenligi (%96,66); yesil alanlarin yeterliligi
(%95,00); bina temizligi (%93,33), site i¢indeki yiiriiylis yollarmin kullanimi
(%92,50); sitenin disindaki insanlar ile olan sosyal iliskiler (%91,66); otopark
alanlarmin kullanimi (%90,00); rekreasyon ve sosyal alanlarin kullanimi (%89,16);
sitenin sehir merkezine olan uzakligina (%88,33) iliskin ortalama degerleri 2,50-3,49
arasindadir. Ulasim olanaklari ise 2,92 (9%76,66) ortalama degeri ile kullanicilarin
memnun oldugunu belirttigi, ancak ortalama degerin (3,00) altinda olan bir yerlesim
Ozelligini gostermektedir. Konut yakin c¢evresi Ozellikleri ile 1ilgili tek
memnuniyetsizlik 1,99 (%25,00) ortalama memnuniyet degeri ile sitenin sosyal
tesislerinin yabanci insanlar tarafindan kullaniliyor olmasindan kaynaklanan

rahatsizliktir.
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Tablo 4.3 Kullanicilarin konut yakin ¢evresi memnuniyet seviyeleri

KONUT YAKIN

CEVRESI = = = ‘«;

MEMNUNIYETI 2 2 = E g £ _

= = = g o £ = »
: : £ S =5 |25 £3
< E E E)Eﬁ o B0 ) SN
= ) 2D = O ==
o= = =/ ZIa |08 &~
F % F % F % F %

1. Sitenin giivenlik | 59 | 49,20 | 57 | 47,50 4 3,30 0 0,00 3,45 | 96,66

sistemi

2. Site c¢evresinin | 64 | 53,30 | 52 | 43,30 2 1,70 2 1,70 3,48 | 96,66

bir duvar ile

kapatilmasi

3. Cocuklarin oyun | 52 | 43,30 | 64 | 53,30 4 3,30 0 0,00 3,38 | 96,66

oynadigt alanlarin

giivenligi

4. Sitenin disindaki | 28 | 23,30 | 82 | 68,30 7 5,80 3 2,50 3,12 | 91,66

insanlar ile olan

sosyal iligkiler

5. Sitedeki sosyal | 16 | 13,30 | 14 | 11,70 43 3580 | 47 | 39,20 | 1,99 | 25,00

tesislerin  (yiizme

havuzu, kafe)

yabanci  insanlar

tarafindan

kullanilmasi

6. Site yonetimi 71 159,20 | 41 | 34,20 5 4,20 3 2,50 3,50 | 93,33

7. Bina temizligi 62 | 51,70 | 50 | 41,70 7 5,80 1 0,80 3,44 | 93,33

8. Bahge bakimi 74 | 61,70 | 42 | 35,00 4 3,30 0 0,00 3,58 | 96,66

9. Yesil alanlarm | 63 | 52,50 | 51 | 42,50 6 5,00 0 0,00 3,47 | 95,00

yeterliligi

10. Site igindeki | 59 | 49,20 | 52 | 43,30 9 7,50 0 0,00 3,41 | 92,50

yliriiylis  yollarinin

kullanimi

11. Rekreasyon ve | 36 | 30,00 | 71 | 59,20 11 9,20 2 1,70 3,17 | 89,16

sosyal alanlarin

kullanimi

12. Otopark | 45 | 37,50 | 63 | 52,50 8 6,70 4 3,30 3,24 | 90,00

alanlarinin

kullanimi

13. Sitenin sehir | 37 | 30,80 | 69 | 57,50 10 8,30 4 3,30 3,15 | 88,33

merkezine olan

uzaklig1

14. Ulagim | 22 | 18,30 | 70 | 58,30 25 20,80 3 2,50 2,92 | 76,66

olanaklari

Konut Yakin Cevresi Memnuniyetine iliskin Ortalama Deger 3,23 | 87,25

* ““Cok Memnunum’’ ve ‘‘Memnunum’’ se¢eneklerinin toplami
C p

39



Komsu memnuniyeti

Yasam alanina iligkin komsu memnuniyet seviyesini Olgmek icin kullanicilara
komsuluk iligkileri 6zelinde ¢esitli sorular yoneltilmistir. Verilen yanitlarin ortalama
degeri 3,12 bulunmustur. Bu sonug¢ kullanicilarin komsularindan ve komsuluk

iligkilerinden memnun olduklarini gostermektedir (Tablo 4.4).

Tablo 4.4 Kullanicilarin komsu memnuniyet seviyeleri

KOMSU ) -
MEMNUNIYETI £ £ g %
= = = < =
= = = g £ =
= = = g o £ S '»
= = g .= S = = g3
- £ E E o 80 ﬁ )gn @ E
S 2 o S D 200 = 0 > =
o= = == ZIe | o8 &
F % F % F % F %
1. Komgular | 24 | 20,00 | 87 | 72,50 6 5,00 3 2,50 | 3,10 92,50
arasindaki  sosyal
iliskiler

2. Ortak alanlarin | 27 | 22,50 | 85 | 70,80 5 4,20 3 2,50 | 3,13 93,33
komsularla birlikte
kullanimi

3. Konut disindaki | 24 | 20,00 | 91 | 75,80 4 3,30 1 0,80 | 3,15 95,83
yakin cevrede
komsularla  olan
karsilasma
durumu/siklig1

Komsu Memnuniyetine iliskin Ortalama Deger 3,12 93,88

* ““Cok Memnunum’’ ve ‘““Memnunum’’ se¢eneklerinin toplami

Ortalama yasam alani memnuniyeti; konut memnuniyeti, konut yakin c¢evresi
memnuniyeti ve komsu memnuniyetinin toplam ortalama degeri ile 3,21
bulunmustur (Tablo 4.5). Bu deger, genel anlamda kullanicilarin yagam alanindan
memnun olduklarin1 gostermektedir.

Tablo 4.5 Yasam alan1 memnuniyeti

YASAM ALANI_ Ortalama Deger Memnuniyet Yiizdesi (%)
MEMNUNIYETI

Konut 3,30 90,91

Konut Yakin Cevresi 3,23 87,25

Komsu 3,12 93,88

Yasam  Alamm  Memnuniyetine 3,21 90,68

Iliskin Ortalama Deger
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4.1.3 Yasam alanina yonelik detaylh memnuniyet diizeyleri

Yasam alani memnuniyetini olusturan parametrelerin kendi igerisindeki korelasyon
analizleri ve bagimsiz degiskenler (kullanicinin Ozellikleri) ile olan iligkisi bu

boliimde detaylandirilmistir.

Sitedeki farkl bloklarin detaylardaki memnuniyet dagilimi

Sitedeki bloklarin kat sayis1 ve gorsel mahremiyet bakimindan konutlar arasindaki
mesafenin bloklara gére memnuniyet dagilimi incelenmistir. Yiiksek ve ¢ok kathi Al
ve A2 bloklan ile az kathh B1, B2 ve C1 bloklarinin farkli 6zelliklere sahip olmasi
memnuniyet dagilimi {izerinde bir gruplasma yapilmasina olanak tanimistir. Tablo
4.6’da sitenin orta kesimlerinde konumlandirilan yiiksek katli A1 ve A2 bloklarinin,
site ¢eperine konumlandirilan az katli B1, B2 ve CI1 bloklarina gore kullanicilarin
memnuniyet dagilimi ve orani1 gosterilmistir. 25 katli A1 ve A2 bloklarinda oturan 76
kullanicinin sadece 66’s1 (%86,84) kat sayisindan memnun oldugu belirlenmistir.
Birbirine yakin ve az katli olan B1, B2 ve C1 bloklarinda yasayan 44 kullanicinin ise
41°1 (%93,18) kat sayisindan memnun oldugu saptanmistir. Az katli bloklarda
yasayan kullanicilarin  kat sayisindan dogal olarak daha memnun oldugu

bulunmustur.

Tablo 4.6 Bloklarin kat sayis1 bakimindan farkl: bloklardaki kullanict memnuniyet dagilimi

Cok Memnun Hi¢ Memnun

BLOK NO Memnunum  Memnunum  Degilim Degilim Toplam
Al F |7 28 5 0 40
A2 F |12 19 4 1 36
Toplam F | 66 10 76
Al1+A2 % | 86,84 13,16 100
B1 F|5 6 1 0 12
B2 Fl4 7 2 0 13
C1 F|5 14 0 0 19
Toplam F |41 3 44
B1+B2+C1 % | 93,18 6,82 100
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Tablo 4.7 Gorsel mahremiyete iligkin konutlar arasindaki mesafe bakimindan farkli bloklardaki
kullanict memnuniyet dagilim

Cok Memnun Hi¢ Memnun

BLOK NO Memnunum  Memnunum  Degilim Degilim Toplam
Al F|14 23 3 0 40
A2 F |18 17 1 0 36
Toplam F |72 4 76
Al1+A2 % | 94,73 5,27 100
B1 F |8 1 3 0 12
B2 F |7 6 0 0 13
C1 F|5 10 3 1 19
Toplam F |37 7 44
B1+B2+C1 % | 84,10 15,90 100

Al ve A2 bloklart her katta 7 farkli plan tipinin bulundugu kompleks bir yapiya
sahiptir. Bu nedenle diger bloklara gére nispeten daha uzak mesafede ve tekil bir
pozisyonda konumlanmistir. Dogudan batiya dogru B1, C1, B2 bloklar ise art arda
ve aralarinda ortalama 8 m olacak sekilde daha yakin mesafede siralanmistir.
Kullanicilar agirlikli olarak konutlar arasindaki mesafeden memnun olduklarini
belirtmislerdir ancak bloklar gruplastirilmis sekilde incelendiginde Al ve A2
bloklarinda ankete katilim saglayan kullanicilarin 9%35,27°s1 memnuniyetsizligini dile
getirirken B1, B2 ve C1 bloklarindaki kullanicilarin %15,90’1 memnun olmadiklarini

belirtmistir (Tablo 4.7).

Kullanici ozellikleri bakimindan detaylardaki memnuniyet dagilimi

Kullanici 6zellikleri olarak cinsiyet ve farkli meslek gruplarinin bazi konut ve yakin
cevresi Ozellikleri iizerinde farkli memnuniyet dagilimima sahip oldugu tespit
edilmistir. Altingehir konutlarindaki plan tipleri incelendiginde genel olarak mutfak
alanmin diger birimlere gore kii¢iik oldugu ve mutfaga eklenmesi gerek alanin daha
cok balkon ve teraslarda kullanildig1r gozlenmistir. Mutfagin kiigiik ve kullanigsiz
olusu memnuniyet seviyesini azaltan bir durum olabilmektedir. Cinsiyet agisindan
incelendiginde mutfak kullanimina ve genel anlamda konut memnuniyetine iliskin
memnuniyetsizligini ifade eden kullanicilarin  biiyilkk bir kismin1  kadinlar

olusturmaktadir.
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Tablo 4.8 Mutfak kullanimina iliskin memnuniyetin kadin ve erkeklerdeki dagilimi

CINSIYET - - 2
= = =
s E E g
: £ 2 < = E -
25 5 % o £
= = == T A =
F % | F % F % | F % | F %
Kadmn 8 [2420| 15 [4550 | 9 [2730] 1 ] 3.00 | 33 | 100,0
Erkek 27 31,00 | 50 | 57,50 | 10| 11,50 | 0 | 0,00 | 87 | 100,0
Toplam 35 2920 | 65 [ 5420 19 | 1580 1 | 0,80 | 120 | 100.0

Mutfak kullanimina iliskin kadin kullanicilarin %30,30’unun, erkek kullanicilarin ise

%11,50’sinin memnun olmadig1 tespit edilmistir (Tablo 4.8). Bu degerler, kadinlarin

erkeklere oranla mutfak kullanimindan daha az memnun oldugu anlamina

gelmektedir.
Tablo 4.9 Konut memnuniyetinin cinsiyete gore dagilimi
CINSIYET £ g 2
: :
: £ 2 < = £ -
%5 g 5% =B £
o= = == = A =
F % F % F % F % F %
Kadin 15 45,50 | 16 | 48,50 2 6,10 0 0,00 | 33 100,0
Erkek 44 50,60 | 43 | 49,40 0 0,00 0 0,00 87 100,0
Toplam 59 49,20 | 59 | 49,20 2 1,70 0 0,00 | 120 | 100,0

Kadin kullanicilarin %6,10’u konutlarindan memnun olmamalarina karsin, erkeklerin

tiimiiniin konutlarindan memnun oldugu belirlenmistir (Tablo 4.9).
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Tablo 4.10 Sitenin sehir merkezine olan uzakligina iliskin memnuniyetin meslek gruplarina gore
dagilimi

MESLEK s s g
= = =
g = S g £ e
= = g = S = -
< £ - +
o= = = A A =
F % F % F % F % F %
Ev Kadim 2 50,00 | 2 | 50,00 0 0,00 0 0,00 4 100,0
Kamu 16 27,10 | 33 | 55,90 6 10,20 4 6,80 | 59 100,0
Kurulusu
Ozel Sektor 15 34,10 | 26 | 59,10 3 6,80 0 0,00 | 44 100,0
Ticaret 4 33,30 | 7 | 58,30 1 8,30 0 0,00 | 12 100,0
Ogrenci 0 0,00 1 100,0 0 0,00 0 0,00 1 100,0
Toplam 37 30,80 | 69 | 57,50 10 8,30 4 3,30 | 120 | 100,0

Toplam 5 farkli meslek grubunun igerisinde kullanicilarin biiyiik ¢ogunlugu
(%49,20) kamu kuruluslarinda ¢alismaktadir. Altinsehir konutlar1 yerleske olarak
sehir merkezine uzak bir mevkide olmasina ragmen kullanicilar genel olarak bu
durumdan memnun olduklarini belirtmislerdir. Ancak diger meslek gruplarina gore
kamu kurulusunda c¢alisan kullanicilarin memnuniyetsizlik yiizdesinin (%17,00)

yiiksek oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.10).

Yasam alant memnuniyeti agisindan korelasyon analizleri

Bu boliimde konut, konut yakin ¢evresi ve komsu memnuniyetini olusturan bagiml
degiskenler arasinda anlaml bir iliskinin varligi, yonii ve derecesi hakkinda bilgi
edinmek i¢in korelasyon analizi kullanilmistir. Tabloda Pearson korelasyon katsayisi
(r), p degerinin 0.05’in altinda oldugu durumlarda yorumlanmaktadir. P degerinin
0.05’in altinda bir deger olmasi degiskenler arasinda anlamli bir farkliligin
bulundugu gostermektedir. Korelasyon araligmma goére bu iliskinin diizeyi
belirlenmektedir. R degeri araligi: 0,70-1,00 degerleri arasinda yiiksek; 0,70-0,30
degerleri arasinda orta; 0,30-0,00 degerleri arasinda ise diisiik bir iliski diizeyini

tanimlamaktadir (Biiytikoztiirk, 2018).
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Tablo 4.11 Yasam alani memnuniyeti ile konut, konut yakin g¢evresi ve komsularla olan sosyal
iliskinin memnuniyet seviyeleri arasindaki korelasyon analizi

Yasam alan1 memnuniyeti R degeri (Pearson P degeri N
Korelasyon analizi Correlation) (Significance)

Konut memnuniyeti 0,585%* 0,000 120
Konut yakin ¢evresi memnuniyeti 0,274%* 0,002 120
Komsularla olan sosyal iliski 0,436%* 0,000 120
memnuniyeti

** p<0,01 anlamsal iligkilerin detayl1 gosterildigi istatistiki ¢iktilar

Yasam alan1 memnuniyeti ile konut memnuniyeti (r=0,585, p<0,01); komsularla olan
sosyal iliski memnuniyeti (r=0,436, p<0,01) arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli
bir iligki; konut yakin cevresi memnuniyeti (r=0,274, p<0,01) arasinda diisiik
diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligski vardir (Tablo 4.11). R degeri sonuglarma gore
bu kapali konut yerlesmesindeki kullanicilarin daha c¢ok konut ve komsu
memnuniyetine yonelik tutumlarinin, yasam alan1 memnuniyetini arttirdig1
sOylenebilir. Ayrica kullanicilarin yasam alant memnuniyeti iizerinde konut yakin
cevresine yonelik memnuniyet diizeylerinin daha diisiik diizeyde etkili oldugu

belirtilebilir.
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Tablo 4.12 Konut memnuniyeti ile konut degiskenleri arasindaki korelasyon analizi

Konut memnuniyeti Korelasyon R degeri (Pearson P degeri N
analizi Correlation) (Significance)

Konut konumu memnuniyeti 0,515%* 0,000 120
Konut biiyiikliigii memnuniyeti 0,376** 0,000 120
Konut kullanigliligi memnuniyeti 0,514** 0,000 120
Konut bakim kolayligi memnuniyeti 0,594 ** 0,000 120
Konut yapisal durumu memnuniyeti 0,429** 0,000 120
Binadaki sirkiilasyon alanlarmin 0,403** 0,000 120
memnuniyeti

Misafirleri agirlama rahatligi 0,492%* 0,000 120
memnuniyeti

Konutun prestij/statiiyli yansitma 0,579** 0,000 120
memnuniyeti

Konut i¢in yapilan masraf 0,466 0,000 120
memnuniyeti

Konutun giin 15181ndan yararlanma 0,452%* 0,000 120
diizeyi memnuniyeti

Konutun yapay aydinlatma kalitesi 0,440** 0,000 120
memnuniyeti

Konutun i¢ hava kalitesi 0,482%** 0,000 120
memnuniyeti

Konut i¢indeki nem orani 0,445%* 0,000 120
memnuniyeti

Binanin genel havalandirma kalitesi 0,459** 0,000 120
memnuniyeti

Havalandirma i¢in gerekli olan 0,434%* 0,000 120
pencere agikligi memnuniyeti

Aydinlanma i¢in gerekli olan 0,476%* 0,000 120
pencere biiyiikliigli memnuniyeti

Kisin konutun yeterli diizeyde 0,419%* 0,000 120
1SInma memnuniyeti

Yazin konutun yeterli diizeyde 0,337%* 0,000 120
serinlik memnuniyeti

** p<0,01 anlamsal iligkilerin detayl1 gosterildigi istatistiki ¢iktilar

Konut memnuniyeti ile konutun konumu (r=0,515, p<0,01); biiytkligi (r=0,376,
p<0,01); kullamslilig1 (r=0,514, p<0,01); bakim kolaylig1 (r=0,594, p<0,01); yapisal
durumu (r=0,429, p<0,01); binadaki sirkiilasyon alanlart (r=0,403, p<0,01); misafir
agirlama rahath@ (r=0,492, p<0,01); konutun prestij/statiiyii yansitmast (r=0,579,
p<0,01); konut i¢in yapilan masraf (r=0,466, p<0,01); konutun giin 1s1gindan
yararlanma diizeyi (r=0,452, p<0,01); yapay aydinlatma kalitesi (1=0,440, p<0,01); i¢
hava kalitesi (r=0,482, p<0,01); konut i¢indeki nem orani1 (r=0,445, p<0,01); binanin
genel havalandirma kalitesi (r=0,459, p<0,01); havalandirma i¢in gerekli olan
pencere acikligi (r=0,434, p<0,01); aydinlatma igin gerekli olan pencere biiyiikligii
(r=0,476, p<0,01); kisin konutun yeterli diizeyde 1sinma (r=0,419, p<0,01); yazin
yeterli diizeyde serinlik (r=0,337, p<0,01) memnuniyeti arasinda orta diizeyde,

pozitif ve anlamli bir iligki vardir(Tablo 4.12).
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Tablo 4.13 Pencere biiytikliigi ile giin 1s1¢indan yararlanma diizeyi ve konut i¢ hava kalitesi
memnuniyet seviyeleri arasindaki korelasyon analizi

Pencere biiyiikliigii memnuniyeti R degeri (Pearson P degeri N
Korelasyon analizi Correlation) (Significance)

Konutun giin 15181ndan yararlanma 0,526** 0,000 120
diizeyi memnuniyeti

Konut i¢ hava kalitesi memnuniyeti 0,484** 0,000 120

** p<0,01 anlamsal iligkilerin detayl1 gosterildigi istatistiki ¢iktilar

Havalandirma ve aydinlanma i¢in gerekli olan pencere biiylikliigli memnuniyeti ile
konutun giin 1s1gindan yararlanma diizeyi (r=0,526, p<0,01); konut i¢ hava kalitesi
(r=0,484, p<0,01) memnuniyeti arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlaml bir iliski

vardir (Tablo 4.13).

Tablo 4.14 Balkon/teras biiyiikliigli memnuniyeti ile balkon/teras kullanimi memnuniyeti arasindaki
korelasyon analizi

Balkon/teras biiyiikliigii R degeri (Pearson P degeri N
memnuniyeti Correlation) (Significance)

Korelasyon analizi

Balkon/teras kullanimi memnuniyeti 0,793** 0,000 120

** p<0,01 anlamsal iliskilerin detayl1 gosterildigi istatistiki ¢iktilar

Balkon/teras biiytikliigli ile kullanighlik memnuniyeti (r=0,793, p<0,01) arasinda

yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligski vardir (Tablo 4.14).

Tablo 4.15 Konut memnuniyeti ile konut yakin ¢evresi degiskenleri arasindaki korelasyon analizi

Konut memnuniyeti R degeri (Pearson P degeri N
Korelasyon analizi Correlation) (Significance)

Site giivenlik sistemi memnuniyeti 0,341%* 0,000 120
Site yonetimi memnuniyeti 0,437** 0,000 120
Site ¢evresinin bir duvar ile 0,400** 0,000 120
kapatilmasi memnuniyeti

Bina temizligi memnuniyeti 0,456** 0,000 120
Bahge bakimi memnuniyeti 0,468** 0,000 120

** p<0,01 anlamsal iligkilerin detayl1 gosterildigi istatistiki ¢iktilar

Konut memnuniyeti ile site giivenlik sistemi (r=0,341, p<0,01); site yoOnetimi
(r=0,437, p<0,01); site ¢evresinin bir duvar ile kapatilmasi (r=0,400, p<0,01); bina
temizligi (r=0,456, p<0,01); bahge bakimi (r=0,468, p<0,01) memnuniyeti arasinda
orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski vardir (Tablo 4.15).

Yasam alanit memnuniyetine yonelik kullanict yorumlari
Kullanicilarin konutlarindan memnun olmalarinin baslica nedenleri 12 baslik (Tablo

4.16); konut yakin ¢evresine yonelik temel memnuniyet sebepleri ise 7 baslik altinda
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toplanmistir (Tablo 4.17). Ancak memnuniyet nedenleri arasinda keskin ayrimlar
yapilamamaktadir. Konuttan duyulan memnuniyetin temel sebebi konut yakin
cevresi Ozellikleri ile ilgili; konut yakin ¢evresinden duyulan memnuniyetin temel
sebebi ise konut Ozellikleri ile 1ilgili olabilmektedir. Genel olarak konut
memnuniyetini olusturan bagliklar arasinda yiizdelik olarak biiyiik farkliliklar
gbzlenmese de konut kalitesi-kullanisliligi (%19) ve site glivenligi (%14) kullanicilar
icin daha fazla 6nem tegkil etmektedir. Kullanicilarin yapmis oldugu yorumlardan
yola cikarak, konut yakin ¢evresinden duyulan memnuniyetin temel sebebinin
yerlesim alaninin konumu (%57) ile ilgili oldugu tespit edilmistir. Yerlesim alani
konumu, kendi igerisinde daha fazla parametre barindirmaktadir: sehir merkezinden
uzaklasmak, doga ile i¢ ige olmak, sessizlik/huzur bunlardan bazilaridir.

Altingehir Konutlari’nda kullanicilarin memnun oldugunu gosteren yorumlari (%96)
memnuniyetsizlik igeren yorumlarina (%4) kiyasla c¢ok yiiksek orandadir.
Memnuniyetsizligini ifade eden kullanicilarin ¢ogunlugu daha ¢ok konut yalitimi ve
Ozellikle i¢ dekorasyona yonelik yapilan masraflarla ilgili sikayetlerini gerekce

gostermektedir (Tablo 4.18).
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Tablo 4.16 Konut memnuniyetinin baslica nedenleri ve kullanict yorumlari

Kullanicilarim Konutlarindan
Memnun Olmalariin
Bashica Nedenleri ve
Memnuniyet Oranlari

Kullanici Yorumlar:

Kalite ve Konfor /
Kullamishhik (%19)

“‘Ferah, aydinlik ve havadar bir site.”’
‘“Her tiirli ihtiyacima cevap verebilecek bir sistemin olmasi.”’
‘“Yapisal kalite ve kullanim kolayliginin olmas1.”’

Giivenlik (%14)

““Yiiksek glivenlik unsurlart ile kaliteli bir yasam sunuyor.
‘‘Huzurlu hissettiriyor.”’

Site Yonetimi (%11)

“‘Birlikte yasam kurallarina uyulmasi.”’

“‘Genel olarak site i¢i temizligi ve personelin ilgisi giizel.”
““Yonetim c¢ok dikkatli ve belli kurallarin disina ¢ikilmasina izin
vermiyor.”’

Rekreasyon  Alanlar1  ve
Sosyal Tesisler (%11)

“‘Peyzaj, bahce, oturma alanlari, spor sahasi, yiizme havuzu ile
beklentimi karsilamaktadir.”’

““Cocuklarim igin yesil alanlarin bulunmasindan memnunum.”’
““Sosyal tesislerin ve yesil alanlarin olmasi kullanim agisindan
fayda saglamaktadir.”

Sessizlik / Sakinlik (%10)

‘‘Giiriiltiiden uzak bir yer.”’
““Siikuneti agisindan memnunum.’’
““‘Sehrin disinda ve sakin olusundan memnunum.’’

Cevre Bakimi (%38)

“Temiz ve bakiml1 bir site.”’
““‘Cevre diizeni ve bahge bakimindan memnunuz.’’

Site Konumu (%38)

‘“Mardin’de degil de yazliktaymis havasi var.”’
‘“Nefes alabilecegimiz bir ortam olmasi.”’
“‘Sehir giiriiltii ve kirliliginden uzak.”’

‘‘Dogal manzaranin olmasi.”’

Prestij (%7)

‘‘Bana hitap ediyor.”’
““Nezih bir ortam sunuyor.”’
‘Seckin ve prestijli konutlar olmasi.”

Kullamer ~ Ozellikleri  ve | “‘Genel olarak herkesin sitede oturdugunun farkinda olmas1 ve buna
Komsuluk (%7) gore davranmast.”’
“‘Oturanlarin egitim diizeylerinin yiiksek olmasi.”
‘‘Sitede oturan insanlarin genel davramislarindan ve bir arada
yasama kurallarindan haberdar olmalarindan memnunum.”’
Konut Biiyiikliigii (%3) ““Yagamak i¢in ideal biiyiikliikte.”’

I¢ Cevre Kalitesi (%1)

“‘Glin 15181 ve serinlik diizeyinin yeterli olmasi.”’

““Evin her yerinden agilan pencerelerden evin aydinlanmasi; terasta
oturunca a¢ik hava ve manzarastyla duyulan huzur.”

Mahremiyet (%1)

‘“Her katta iki dairenin olusu (B2 blogu) ve balkon mahremiyetinin
olmas1.”’
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Tablo 4.17 Konut yakin ¢evresi memnuniyetinin baslica nedenleri ve kullanict yorumlar

Kullanicilarmm Konut Yakin

Kullanic1 Yorumlari

Cevrelerinden Memnun

Olmalarmin Bashca

Nedenleri ve Memnuniyet

Oranlan

Konum (%57) ““‘Sehir giiriiltiistinden uzaklagsmak istedigim i¢in ve kalabalik yerde

calistigim i¢in sessizlik bana iyi geliyor.”’

““Cevredeki yapilara uzak olmasi, rahatsiz edecek insan ve mekan
yok.”

““En yakin komsu site bile yeterli uzaklikta.”’

““Izole bir yer.”’

“Doga ile i¢ ige.”’

“‘Fazla yogun olmamas1 ve sakin olmasi.”

““Kimseye ¢ok yakin olmadigim i¢in memnunum.’’

““Sehre yakin ama bir o kadar uzak gibi hissettiriyor; sehrin icinde
ama kdy gibi huzurlu.”

““Sehir i¢indeki sicak hava, trafik, giiriiltii problemlerinden uzakta
olmas1 memnuniyet nedenlerim arasinda.”’

““Yesille gevrili, etrafinin agik olmasi.””

Sessizlik / Sakinlik (%18)

“‘Giirtiltiisiiz sakin bir yer olmasi.”
“‘Sakin ve trafik sorunu olmadigi i¢in memnunum.’’

Prestij (%7)

‘“‘Havadar, nezih bir yer.”’
““Ninova Villa Evleri ve Ramada Otel gibi projelere yakin olmasi,
ortamin prestiji a¢isindan énemli.”’

Giivenlik (%6) ‘“‘Huzurlu, giivenli bir alan.”’

Site Yonetimi (%4) “‘Sitenin bakimi ve yonetimi ¢ok iyi.”’
“‘Sitenin kurallar ile yonetilmesinden kaynakli site sakinlerinin
buna uyum saglayip diizen i¢inde yagamalari.”’

Cevre Temizligi (%4) “‘Cevre diizenlemesi ve temizligi memnun edici.”’

Kullamer  Ozellikleri  ve | ““Iliskiler seviyeli rahatsiz oldugum bir durum yok.”’

Komsuluk (%4)

“‘Site sakinlerinin egitim diizeyinden dolay1.”
“‘Site i¢i komsuluk iliskilerinden memnunum.”’
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Tablo 4.18 Yasam alani memnuniyeti ve memnuniyetsizlikleri ile ilgili kullanic1 yorumlar1

Memnuniyet Yorumlari (%96)

Memnuniyetsizlik Yorumlari (%4)

‘Sitemiz Mardin’deki diger konutlardan farkli
ve ayricalikli.”’

‘“Mardin’de oturulacak en giizel ve temiz site.”’

““Mardin sehrinin en kaliteli sitesi.”’

“Yasadigim ilin en giivenli, temiz, diizenli ve
prestijli sitesi.”’

“‘Kaliteli bir yasam i¢in gerekli olan seyler
diigiiniilmiis.”’

“‘Sehir giiriiltiisiinden uzak, huzurlu ve sakin bir
yasam alan1.”’

““Diger yerleskelere uzak ve bagimsiz.”’
“‘Gtivenli ve izole bir site.”’

‘“Huzurlu ve giizel mimariye sahip bir site.”’

‘“‘Havadar, temiz, huzurlu, genel komsu kalitesi
iyi, entelektiiel prestijli bir ¢evre.”’

““Elit bir site.””
““‘Cocuklarim giivenli bir ortamda ve sosyal
aktiviteleri olan bir sitede yasiyor.”’

“Site yasantisinda eski komsuluk havasini
goriiyorum.”’
“Tatil koyii gibi;
giivenlik.”’
“‘Bloklar birbirine uzak mesafede ve g¢evre
sitelerden uzak bir yerleske.”’

““Her sey elimizin altinda; market, firin, yiizme
havuzu, spor alanlari, yiiriiyiis yollart.”’

“Egitim diizeyi yiiksek insanlar ile bir arada
yasamak.”’

““Site ve dairemin plan1 hosuma gidiyor.”’
““Evcil hayvanimla giivenli vakit gecirebilecegim
bir alan imkan1.”’

‘“Yasam standardi ve imkanlar1 ¢ok iyi.”’
““Pandemi  doneminde kendimizi
hissedebilecegimiz bir ortam saglamasi.”’

sakinlik, doga, temizlik,

giivende

‘“Ekonomik yonden ¢ok masrafl1.”’

““Evin i¢ dekorasyonu diisiiniilmemis.”’

“‘Stirekli tadilat gerektirdigi icin ¢ok masrafli; ev
sadece 4 duvardan olusuyor.”’

“‘Site yapilirken kullanici profili diigtiniilerek bir
daire tasarimi  yapilsaydi daha  kullanish
olabilirdi. Daireye tekrardan masraf yapmak
zorunda kalmazdim.”’

“‘Klima i¢in balkon alani bulunmamakta.’’

““Mutfak biraz kiigiik.”’

““Yalitim hig iyi degil, ince iscilik koti.”’
““Yerlesim yerine uzaklig1 siteye mahkiim ediyor
site sakinlerini.”

‘““Yasam alanlar1 daha estetik olabilirdi; resmi
kurum binalar1 gibi bloklarin yan yana dizilmesi,
blok isimleri ¢ok iyi diistiniilmemis.”’

-‘Site alaninin  bilyiikliigli, etrafindaki tarim
arazilerinin alanimmi hoyrat¢a kullanmak igin bir
gerekce olmamali.”’
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4.2 Tartisma

Altingehir Konutlar1 Mardin 6zelinde bir kapali konut yerlesmesi 6rnegi olarak
caligma kapsaminda ele alinmistir. Yapilan ¢alismada sitedeki kullanicilarin konut,
konut yakin c¢evresi ve komsuluk iligkilerine yonelik memnuniyet seviyeleri
Ol¢iilmiistiir. Ayrica kullanicilarin - memnuniyet veya memnuniyetsizliginin
sebeplerini tespit etmek amaciyla anket ¢alismasinda yorum kisimlarina da yer
verilmistir.

Konut, konut yakin ¢evresi ve komsu memnuniyetinin ortalama degerini olusturan
yasam alani memnuniyet degerinin yiiksek seviyede oldugu belirlenmistir. Yagsam
alan1 memnuniyetinin yiiksek seviyede olmasi, konut ve yakin g¢evresinin kullanici
beklentilerini karsilayacak diizeyde ve donanimda olmasi ile yorumlanabilir. Yasam
alan1 ortalama memnuniyet degerine yakin bir diizeyde olan konut yakin cevresi
memnuniyeti konut memnuniyetinden diisiik, komsu memnuniyetinden ise yliksek
orandadir. Ayn1 zamanda yasam alan1 memnuniyeti ile konut, konut yakin ¢evresi ve
komsu memnuniyeti arasindaki korelasyon analizinde de anlamsal bir iliski gbze
carpmaktadir. Buna gore konut memnuniyetinin yasam alant memnuniyetini pozitif
yonde daha fazla etkiledigi; konut yakin cevresi memnuniyetinin ise diger
parametrelere gore daha az etkiledigi tespit edilmistir. Altingehir Konutlar
yerlesmesinde kullanicilarin ¢cogunlugunun calisan bireylerden olusmasi, konutla
olan etkilesimi ve dolayisiyla konutun yasam alani iizerindeki etkisini artirmaktadir.
Komsu memnuniyetinin yasam alan1 memnuniyeti {izerinde diger memnuniyet
basliklarina nazaran daha az etkili olmasi, siki komsuluk iligkilerinin olmadigin
gostermektedir. Ancak bu durum bir memnuniyetsizlik ifadesi degildir. Komsular
arasinda gii¢lii baglarin kurulmamis olmasi, kullanicilarin konut kullanim siirelerinin
az  olmasindan ve  c¢ogunlugunun c¢alisan  bireylerden  olusmasindan
kaynaklanmaktadir.

Konut tasarim siirecinde yerel verilerin dikkate alinmasi, kent kimliginin korunmasi
ve bina performansi agisindan oldukg¢a 6nemli bir stratejidir. ‘‘Geleneksel Mardin evi
mekan diizenlemesinde iklimsel ve topografik verilerin yaninda, toplum yapisi,
yasam bicimi ve geleneklerin etkisi bilyiiktiir’” (Karagiille ve Demir, 2010; Yildirim
ve Akin, 2020). Bu anlamda, hem kullanicisina hem de ¢evresine siirdiiriilebilir bir
yasam alani yaratan geleneksel yapilarin tasarim kriterleri, yeni yapilarin tasarim

siirecinde oOzellikle dikkate alinmalidir. Altingehir Konutlari yerlesmesinde de
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geleneksel Mardin evlerinde oldugu gibi, iklimsel ve topografik verilerin tasarim
stirecine dahil edildigi gozlenmistir. Eski Mardin evlerinde ana manzara giiney
yonliidiir ve evler birbirinin manzarasina engel olmayacak sekilde teraslanmistir.
Arazi egimini kullanim sekli bakimindan benzer bir stratejinin gelistirildigi
Altingehir Konutlari’nda, alan igerisindeki yiiksek katli bloklarin kot farkinin fazla
oldugu merkezde, az katli bloklarin ise daha algak kotlarda konumlanmasi
manzaradan optimum fayda saglamasi agisindan bilingli bir hareketin uzantisidir.
Sicak iklimin hakim oldugu cografyada iklimsel konforu saglamak i¢in agik, yari
acik ve kapali alanlarin bigimlenisi dnem kazanmaktadir. Mahremiyet ve giivenligin
bir tezahiirii olarak avlu, geleneksel Mardin evlerinde ‘‘i¢e doniik olma’” 6zelligini
tasimaktadir (Kalak ve Bakar, 2021). Bu anlamda kapali konut yerlesmeleri sahip
oldugu ozellikler bakimindan, geleneksel avlu kavramimin c¢agdas yasama bir
yansimasi olarak diisiiniilebilir. Yar1 acik bir mekan 6rnegi olarak eyvanin ¢agdas
konut tasarimindaki izleri, ¢aligma kapsaminda yiiksek begeni degerine sahip balkon
kullaninminda goriilmektedir. Genel olarak sitedeki biitiin bloklardaki dairelerin plan
tiplerinde balkon kullanimina 6nem verildigi ve bu hususta mutfak birimlerinden
daha fazla alana sahip balkonun oldukga islevsel hale getirildigi goriilmiistiir. Balkon
biyiikliigiiniin en az 5,5 m’, en ¢ok 28,80 m” arasinda degistigi bulunmustur (Ek 7,
21, 31). Geneli gdomme balkon sisteminde tasarlanmis, istege bagl olarak cam bir
yiiz ile kapatilmasia olanak saglanmistir. Bu anlamda biiyiikk ve gémme yapilan
balkonlar, geleneksel Mardin evlerinde, sicak yaz aylarinda serinlemek ve dinlenmek
icin uygun konfor alanini iireten eyvan biriminin modernize edildigi bir mimari 6ge
olarak diisliniilebilir. Ayn1 zamanda balkon ve pencere agikliklarin biiyiikligi ile ic
cevre kalitesini olusturan parametrelerin (giin 1s1¢indan yararlanma diizeyi, i¢ hava
kalitesi) memnuniyet seviyeleri arasinda anlamli bir iligski oldugu tespit edilmistir.
Havalandirma ve aydinlanma i¢in gerekli olan pencere biiyiikliikleri kullanicilar i¢in
memnun edici dlgiilerdedir.

Bolge genelinde mahremiyet, korunmasi gerekli goriilmiis sosyo-kiiltiirel bir
faktordiir. Geleneksel Mardin evlerinde mahremiyeti saglamak amaciyla avlular
olusturulmus; sokaga bakan cepheler sagir birakilmistir. Gegmisten giliniimiize
degisen ihtiyaglar ve niifus yogunlugu mahremiyeti saglama ydntemlerini
farklilastirmis olsa da, Altinsehir Konutlar1 yerlesmesinde ayni yon ve hizada

siralanmis bloklarin birbirine bakan dar cepheleri sagir birakilmistir. Bu durum
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konutlar aras1 mahremiyetin saglanmasi agisindan kullanicilarin memnun olduklari
bir Ozelliktir. Ancak konutun ses yaliim kalitesinin (komsu mekanlar arasi)
memnuniyet seviyesinin ¢ok diisiik olmasi1 (konutla ilgili en diisiik memnuniyet
degeri), hem yasam alan1t memnuniyetini hem de kullanicilarin mahremiyet algisini
olumsuz yonde etkilemektedir (Bekleyen ve Aras Baylan, 2018).

Kapal1 konut yerlesmeleri ile ilgili yapilan bir¢ok ¢alismada, bu tarz yerlesmelerin
tercih edilmesindeki asil sebebin giivenlik oldugu bulunmustur. Yiiksek duvarlar,
kap1 gilivenligi, giris ¢ikislarin kontrolii birgok toplulukta en biiyiilk memnuniyet
faktorleri olarak belirtilmektedir. Ancak bu tarz sitelerin tercih edilmesinin temel
sebepleri iilkeden iilkeye veya sehirden sehire farklilik gosterebilmektedir.
Calismalarinda, insanlarin Ankara’yr giivenlikli bir sehir olarak gordiikleri halde
neden kapali sitelerde yasamayi tercih ettiklerini sorgulamaya c¢alisan Barkul ve
Seyhan Ayten (2011), prestij ve g¢evresel (rekreasyonel) faktorlerin yasam alani
tercihini gilivenlik faktoriiyle esit diizeyde etkiledigini tespit etmiglerdir. Benzer
sonuglar Altinsehir Konutlar yerlesmesinde goriilmektedir; konutun statii ve prestiji
yansitan bir ara¢ olarak algilanmasindaki memnuniyet seviyesi, konutla ilgili
memnuniyet degerinin olduk¢a yiiksek oldugu diger bir 6zelliktir. Kullanicilarin
yasam alaniyla ilgili yapmis olduklar1 yorumlarin ¢ogunlugu ‘‘nezih bir yer’’ oldugu
yoniindedir. Sosyo-ekonomik ve kiiltiirel anlamda benzerlik gosteren kullanicilarin
beklentilerini karsilayacak bir alanda beraber yasamalari, prestijli bir yasam algisi
yaratmaktadir.

Konut yakin ¢evresi ile ilgili memnuniyetin temel sebeplerinden biri site yonetimi ve
site  kurallar1 ¢ercevesinde yapilan c¢evre bakimi/temizligidir. Bahgce bakimi,
memnuniyet seviyesinin en yiiksek oldugu konut yakin c¢evresi ozelligidir. Site
yonetimi memnuniyeti ile bah¢e bakimi memnuniyeti arasinda korelasyon analizi
sonucunda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Bir
kapali konut yerlesmesi olarak sitenin giivenlik sisteminden, etrafinin bir duvar ile
kapatilmasindan ve ¢ocuklarin oyun oynadigr alanlarin giivenli§inden yiiksek
seviyede ~memnuniyet saglanmistir. Benzer c¢alismalarda kapali  konut
yerlesmelerinde uzun siire ikamet eden kullanicilari, bah¢e duvari arkasindaki bir
hayat korkutmaktadir. Sinirli bir alan icerisinde uzun siire yasamak, komsularla olan
iliskiyi giiclendirdigi gibi yabanci (ayni yasam alanini paylagsmayan) olana karsi
korkuyu artirabilmektedir (Ay, 2013). Ancak Altinsehir Konutlari’nda, sitenin
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disindaki insanlar ile olan sosyal iliskilere yonelik memnuniyet seviyesinin yiiksek
oldugu bulunmustur. Bunun temel sebebi konutun kullanim siiresinin 0-1 y1l arasinda
yogunluk kazanmasidir. Firin, market gibi temel ihtiyaglarin giderildigi birimlerin
site icerisinde yer almasi kullanicilarin sehir merkezine gitme mecburiyetini
engellemistir. Rekreasyon ve sosyal aktivitelerin gergeklestirildigi alanlarin
kullantmindan memnun olduklarini belirten kullanicilar, yiizme havuzu gibi sosyal
tesislerin yabanci insanlar tarafindan kullanilmasindan hi¢ memnun olmadiklarmi
belirtmislerdir. Kullanicilarin geneli konut ve konut yakin cevresinden duyulan
memnuniyetin temel sebebini sitenin konumu ile iligkilendirmislerdir. Konum
memnuniyeti ile ilgili yapilan yorumlarin cogunlugu, sehir
karmasasindan/kirliliginden/trafiginden uzaklasmay1 ve dogal bir ortamda sessiz
sakin bir yasam stlirdiirmeyi hedeflemektedir.

Kullanicilarin komsuluk iligkilerine yonelik genel tutumlari olumlu yondedir. Bunun
temel sebebi egitim diizeyi ve kiiltiir seviyesi bakimindan homojen bir toplulugun bir
arada yasamasindan kaynaklanmaktadir. Kullanicilar, eski mahalle kiiltiiriinde
oldugu gibi sicak komsuluk iligkileri yerine; birbirine sikinti yaratmayan, konfor
alania miidahale etmeyen bilingli komsu profilini benimsemektedir.

Kapal1 konut yerlesmeleri, hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerin konut
piyasasinda giinden giine deger kazanmaktadir. Topluluklar tarafindan tercih edilme
sebebi degiskenlik gosterse de temelde kapali yerlesmeler; giivenli olmalari,
ayricalik saglamalar1 ve mahremiyeti korumalar1 bakimindan yogun ilgi gérmektedir.
Calisma kapsaminda elde edilen bulgular, Mardin sehir dlgeginde kapali konut
yerlesmelerine olan ilginin yogun oldugunu ve gelecek yillarda bu tarz yerlesmelerin

tiretiminde artig olacagini géstermektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Endiistriyel gelisim ve hizli niifus artisina bagh giiniimiizdeki sehir hayatinin insanlar
tizerinde olusturdugu fiziksel ve ruhsal yorgunluk, onlarin dogaya olan 6zlemini
artirmigtir. Ev ve ig yeri arasindaki siki iligkinin mesafeyi kisalttig1 yoniindeki tutum
gecmisten glinlimiize degismistir. Bunun yerine giiniimiiz bireyi, giin i¢indeki yogun
caligma saatlerinin stresini is yerinden ve sehir merkezinden uzaklasarak huzurlu ev
ortaminda bulmaya c¢alismistir. Ayn1 zamanda giiniimiiziin ka¢inilmaz bir gercegi
haline gelen pandemi gibi salgin hastaliklar insan sagligmni tehdit etmektedir.
Pandemik hastaliklarin giinden giine hizli ve kiiresel bir sekilde yayilmasi kalabalik
sehir merkezlerini etkisi altina almistir. Bu sebeple giivenlik artik su¢ veya sugluya
kars1 gelistirilen fiziksel bir savunma mekanizmasi olmaktan ote, saglik agisindan
izole bir yagam bi¢imini ve gerekli konfor alanini yaratmayi ongdren bir anlam
kazanmigtir. Bu acidan diisiiniildiiginde Altingehir Konutlari, kullanicilarimin da
yorumlarinda belirttigi {izere, sakinlerinin i¢inde rahat bir nefes aldig1 ve huzur
icinde yasadig1 bir ortam saglamaktadir. Bu yerlesmenin sehir merkezine olan
uzaklig1 bir problem yaratmamakta, aksine sitenin konumu kullanicilar1 tarafindan
begenilmektedir.

Mekan tasarlanirken ¢evresel baglamdan soyutlanamaz. Mekan ile topografya
arasinda kurulan gii¢lii iliski aidiyet duygusunu pekistirmektedir. Engebeli bir arazi
yapisina sahip bu yerlesim alaninda ulasilabilir mekanlar / alanlar olusturmak, farkl
ozelliklere sahip kullanicilar1 bir araya getirmek ve sosyal iligkileri giliglendirmek
olduk¢a 6nemlidir. Farkl: yiikseltilere ya da kademeli bir planlama yapisina sahip bu
kapali yerlesme, mekansal ayrismalara olanak tanimakta; sosyal aktiviteler ve peyzaj
icin 6zellesmis alanlar yaratmaktadir. Genellikle yiiksek katli bloklar ile olusturulan
tasarim Oriintiilerinde, agik mekanlar iyi tanimlanmayabilmektedir. Farkli konut
tipolojileri ve farkli kat yiikseklikleri ile karma bir yapiya sahip yerlesmede, Al ve
A2 bloklar1 25 kattan olugsmasina ragmen topografyanin olusturdugu arazi egiminin
dogru kullanim1 agik mekanlar1 tanimlanabilir / islevsel kilmaktadir. Ancak yine de
bu calisma kapsaminda elde edilen sonuglar, kapali yerlesmedeki az katli bloklarda
yasayan kullanicilarin ¢ok kathi olanlara nazaran daha fazla memnun olduklar

yoniindedir.
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Bunun sebebi yiiksek katli binalardaki kullanicilarin yangin veya deprem gibi
herhangi bir afet durumunda zemin ile olan iliskisinin kesilmesinin yaratmis oldugu
bir algidan kaynaklanmaktadir.

Farkli yas gruplarimin bir arada yasadiglr yerlesim alaninda topografyanin egimi
rampa ve merdivenlerin diizenlenmesini zorunlu bir hale getirmistir. Boylece yaya
ulasim1 evrensel degerlere uygun olarak ¢oziilmiistiir. Ayrica yerlesmenin nitelikli
Ozellikleri bakimindan agik otopark alanlarinin ¢ocuk oyun/spor alanlarindan farkl
kotlarda ve uzak mesafede coziilmesi, ¢ocuklarin giivenligini dikkate alan 6nemli
detaylar olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Konut memnuniyetini etkileyen en 6nemli faktorlerden biri de farkli 6zelliklere sahip
kullanicilara hizmet edecek bir tasarim anlayisinin gelistirilmis olmasidir. Kullanici
istek ve beklentilerine gore mekansal ¢oziimler iiretmek; esnek mekan anlayisi veya
farkli plan tiplerine sahip konut tasarimlartyla miimkiindiir. Calisma kapsaminda
Altingehir Konutlar1 yerlesmesindeki kullanicilarin konut biiytikliigii, oda sayisi, oda
bliytikliikkleri gibi konut memnuniyetini olusturan ana etmenlerden genel olarak
memnun olduklar1 tespit edilmistir. Altingehir Konutlari’nda farkli kullanici sayisina
sahip ailelerin konut biiyiikliigii ve oda sayisindan yiiksek seviyede memnuniyet
duymasi, farkli konut tiplerinin (13 tip) farkli aile yapisina cevap verecek ¢esitlilikte
olmasindan kaynaklanmaktadir. Site icerindeki konut tipolojileri, oda sayisi ve konut
blyiikligl acisindan farklilik gosterse de genel olarak biitiin plan tiplerinde balkon
birimi bliyiik; mutfak ise normalden daha kiiciik tasarlanmistir. Balkonun biiyiikligi
ve kullanislilig1 i¢ cevre kalitesini de dolayli bir sekilde olumlu etkiledigi i¢in
kullanicilar tarafindan yiliksek oranda memnuniyet saglamistir. Ancak genel
memnuniyet seviyesini etkilemese de balkon biriminin biiylikliigline paralel olarak
mutfak biriminin normalden daha kii¢iik olmasi, mutfagin kullanimina iligskin
memnuniyeti azaltmaktadir. Glindiiz vakitlerinde mutfakta daha fazla vakit geciren
kadinlarin bu durumdan nispeten rahatsizlik duymasi, konut tasariminda mutfak
biriminin 6nemine ve biiyiikliigiine dikkat ¢ekmektedir.

Konut 6zellikleri ile ilgili kullanict beklentisinin karsilanamadigi diger bir 6zellik ise
konut i¢ tasarmmi ile ilgili herhangi bir yapilanmanin olmamasi yoniindedir.
Kullanicilarin yorumlarinda da belirttigi iizere; 4 duvardan olusan bos bir konutu

satin almak veya kiralamak, ekstra tadilat ve fazla masraf gerektirmektedir.
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Bu sonug, gelecek konut tasarimlarinda konut dis cephesi kadar i¢ tasarimina da
onem verilmesi gerektigini gdstermektedir.

Genel olarak egitim seviyesi yiiksek ve evli bireylerin ikamet ettigi sitede,
memnuniyet seviyesini yiiksek oranda etkileyecek herhangi bir demografik 6zellik
tespit edilememistir. Ancak yine de farkl aile yapisina (kullanici sayisina gore) sahip
kullanicilarin konut memnuniyetine yonelik tutumlari incelendiginde ‘‘memnunum’’
ve ‘‘cok memnunum’’ ifadeleri arasinda bazi belirgin farkliliklar goriilmiistiir.
Kalabalik aile yapisina (5 kisi ve iizeri) sahip kullanicilarin konut memnuniyetine
yonelik yanitlar1 daha ¢ok ‘‘cok memnunum’’ yoniinde olmustur. Kalabalik ailelerin
konutlarindan ¢ok daha fazla memnun olmalari, konut yakin g¢evresi dzellikleri ile
iliskili olabilecegi diisiiniilmektedir. 5 kisi ve tlzeri kullanici sayisindan olusan
ailelerin yaris1 hem ¢ocuklarinin oyun oynadigi alanlarin giivenliginden hem de
rekreasyon ve sosyal alanlarin kullanimindan ¢ok memnun olduklar1 belirlenmistir.
Altingehir Konutlar1 giivenli ve genis yesil alanlar ile ¢ocuklu aileler i¢in oldukca
memnuniyet duyulan bir yerlesme olarak algilanmaktadir.

Bir kapali konut yerlesimi olarak Altingehir Konutlari’nin gelecek konut
tasarimlarina Ornek olusturabilecek tasarim ve yoOnetim Olgiitlerine sahip oldugu
gozlemlenmistir. Kullanicilarin  konut ve ¢evresi ile ilgili yiiksek seviyedeki
memnuniyetinin temel sebebi, sitenin konumundan kaynakli olarak; sehrin diginda,
izole bir yerde konumlanmis glivenli bir alan olmasiyla iligkilidir. Ayn1 zamanda
birbirine benzeyen bilingli bireylerin ayn1 ortamda belirli site kurallar ¢ergevesinde
yasamasi, huzurlu bir ortam olusturmasi agisindan komsuluk memnuniyetini
artirmaktadir.

Kullanicilarin Mardin’deki en kaliteli, giivenli ve temiz bir site olarak tanimladig
yerlesim alanimi ayricalikli kilan 6zellik; sehir merkezine uzak olmasina ragmen
kendi kendine yetebilen ve kullanic1 beklentisini karsilayacak donanimda olmasidir.
Beklentilerin ¢ogunlugu ise; konutlardaki plan gesitliliginin alternatif yasam alani
iiretmesi, sosyallesmek ve dinlenmek i¢in site i¢indeki agik ve kapali alanlarin
yeterliligi, cocuklarin vakit gecirdigi alanlarin giivenligi, kullanic1 statiisiinii

yansitmasi agisindan konutun bir arag olarak kullaniliyor olusu yoniindedir.
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EKLER
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Ek 1: Anket formu
1. Blok No :0O Al O A2 O B1 B2 O C1

2. Daire No (Vereceginiz yanit, ¢esitli yonlere bakan konutlar hakkindaki arastirma
bulgularini giiclendirecektir. Ancak daire numaranizi vermek istemezseniz, sizin
dairenizle ayni yone bakan ve ayni biiyiiklilkte bagka bir dairenin numarasini

girebilirsiniz.):

KULLANICI OZELLIiKLERI

1. Cinsiyeti: [ Kadin O Erkek
2. Yast: 1 0-20 1 21-30 [131-40 L] 41 ve yukarisi

3. Meslegi: [ Ev Kadim O Kamu Kurulusu O Ozel Sektor U] Ticaret
O Ogrenci

4. Medeni durumu: [ Evli [1 Bekar
5. Egitim durumu: O Ilkdgretim [ Ortadgretim (] Lisans [ Lisansiistii

6. Kullanici sayisi: O 1 kisi O 2 kisi O 3 kisi O 4 kisi O 5 kisi

ve Uzerl

7. Konutun kullanim siiresi: [0 0-1yil 0O 2 yil O 3yl O4wyil OS5yl

ve lizeri
8. Miilkiyet durumu: [ Ev Sahibi ] Kiraci

KONUT MEMNUNIYETI

1. Konutunuzun konumundan memnun musunuz?
O  Cok Memnunum

0  Memnunum

O  Memnun Degilim

O  Hi¢ Memnun Degilim

2. Konutunuzun biiyiikliigiinden memnun musunuz?

0 Cok Memnunum
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Ek 1 (Devam)
0  Memnunum
O  Memnun Degilim
[0  Hi¢ Memnun Degilim
3. Konutunuzun kullanighiligindan memnun musunuz?
0 Cok Memnunum
O  Memnunum
[0  Memnun Degilim
[0  Hi¢ Memnun Degilim
4. Konutunuzun bakim kolayligindan memnun musunuz?
O  Cok Memnunum
O  Memnunum
[0  Memnun Degilim
O  Hi¢ Memnun Degilim
5. Konutunuzun yapisal durumundan (saglamlili§indan) memnun musunuz?
O  Cok Memnunum
0 Memnunum
[0  Memnun Degilim
O  Hi¢ Memnun Degilim
6. Oda sayisindan memnun musunuz?
O  Cok Memnunum
0 Memnunum
O  Memnun Degilim
O

Hi¢ Memnun Degilim

67



Ek 1 (Devam)
7. Salonunuzun biiyiikliigiinden memnun musunuz?
0 Cok Memnunum
O  Memnunum
[0  Memnun Degilim
[0  Hi¢ Memnun Degilim
8. Mutfaginizin biiytlikliigiinden memnun musunuz?
O  Cok Memnunum
O  Memnunum
[0  Memnun Degilim
O  Hi¢ Memnun Degilim
9. Mutfaginizin kullanimindan memnun musunuz?
O  Cok Memnunum
0 Memnunum
[0  Memnun Degilim
O  Hi¢ Memnun Degilim
10. Balkon/terasiizin biiyiikliigiinden memnun musunuz?
O  Cok Memnunum
00 Memnunum
O  Memnun Degilim
O  Hi¢ Memnun Degilim
11. Balkon/terasinizin kullanimindan memnun musunuz?
0 Cok Memnunum
0 Memnunum

O  Memnun Degilim
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12

O

14.

Ek 1 (Devam)
Hi¢ Memnun Degilim
. Banyonuzun kullanimindan memnun musunuz?
Cok Memnunum
Memnunum
Memnun Degilim
Hi¢ Memnun Degilim
. Konutunuzun tesisat sisteminden memnun musunuz?
Cok Memnunum
Memnunum
Memnun Degilim
Hi¢ Memnun Degilim

Binanizdaki sirkiilasyon alanlarinin (merdiven, asansér ve gecis koridoru)

kullanimindan memnun musunuz?

O

O

O

O

15.

Cok Memnunum
Memnunum

Memnun Degilim

Hi¢ Memnun Degilim

Konutunuzun giin 1s18indan yararlanma diizeyinden memnun musunuz?

(Konutunuz yeterince aydinlik mi1?)

(|

(|
(|
O

Cok Memnunum
Memnunum
Memnun Degilim

Hi¢ Memnun Degilim
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Ek 1 (Devam)

16. Konutunuzun yapay aydinlatma kalitesinden memnun musunuz? (Lambalarla

yeterli aydinlatma saglanabiliyor mu?)

0 Cok Memnunum

0 Memnunum

O  Memnun Degilim

[0  Hi¢ Memnun Degilim

17. Konutunuzdaki i¢ hava kalitesinden memnun musunuz?

0 Cok Memnunum

O  Memnunum

[0  Memnun Degilim

[0  Hi¢ Memnun Degilim

18. Konutunuzun i¢indeki nem oranindan memnun musunuz?

0 Cok Memnunum

O  Memnunum

[0  Memnun Degilim

O  Hi¢ Memnun Degilim

19. Binanizin genel havalandirma kalitesinden memnun musunuz?
O  Cok Memnunum

L0  Memnunum

[0  Memnun Degilim
O

Hi¢ Memnun Degilim
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Ek 1 (Devam)

20. Konutunuzun havalandirilmast i¢in gerekli olan pencere (agikliklarin)

bliylikliiglinden memnun musunuz?
0 Cok Memnunum

0 Memnunum

O  Memnun Degilim

[0  Hi¢ Memnun Degilim

21. Konutunuzun aydinlanmasi i¢in gerekli olan pencere biiyiikliiglinden memnun

musunuz?

0 Cok Memnunum

0 Memnunum

O  Memnun Degilim

[0  Hi¢ Memnun Degilim

22. Pencerelerin acgilmasi ile olusan konut i¢indeki hava akimindan memnun

musunuz?

O  Cok Memnunum

0 Memnunum

O  Memnun Degilim

[0  Hi¢ Memnun Degilim

23. Kisin konutunuzun yeterli diizeyde 1sinmasindan memnun musunuz?
0 Cok Memnunum

O  Memnunum

O  Memnun Degilim
U

Hi¢ Memnun Degilim

71



Ek 1 (Devam)
24. Yazin konutunuzun yeterli diizeyde serin olmasindan memnun musunuz?
0 Cok Memnunum
O  Memnunum
[0  Memnun Degilim
[0  Hi¢ Memnun Degilim
25. Odalariniz arasinda olusan sicaklik farkliliklarindan memnun musunuz?
O  Cok Memnunum
O  Memnunum
[0  Memnun Degilim
O  Hi¢ Memnun Degilim

26. Konutunuzun ses yalitim kalitesinden (komsu mekanlar arasi) memnun

musunuz?

0 Cok Memnunum

O  Memnunum

[0  Memnun Degilim

O  Hi¢ Memnun Degilim

27. Konutunuzun giiriiltii diizeyinden (mekanik sistem, trafik) memnun musunuz?
O  Cok Memnunum

O  Memnunum

[0  Memnun Degilim
O

Hi¢ Memnun Degilim
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Ek 1 (Devam)

28. Gorsel mahremiyet bakimindan konutlar arasindaki mesafeden memnun

musunuz?

0 Cok Memnunum

0 Memnunum

O  Memnun Degilim

[0  Hi¢ Memnun Degilim

29. Sitenizdeki bloklarm kat sayisindan memnun musunuz?
0 Cok Memnunum

O  Memnunum

[0  Memnun Degilim

[0  Hi¢ Memnun Degilim

30. Konutunuzun dis cephe tasarimindan memnun musunuz?
0 Cok Memnunum

O  Memnunum

[0  Memnun Degilim

O  Hi¢ Memnun Degilim

31. Misafirlerinizi agirlama rahatligi bakimindan konutunuzdan memnun musunuz?
O  Cok Memnunum

L0  Memnunum

[0  Memnun Degilim

O  Hi¢ Memnun Degilim

32. Konutunuzun prestij/statiiniizii yansitmasindan memnun musunuz?
O  Cok Memnunum

O Memnunum
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Ek 1 (Devam)
O  Memnun Degilim
O  Hi¢ Memnun Degilim
33. Yasadiginiz konuta yaptiginiz masraflardan memnun musunuz?
0 Cok Memnunum
00 Memnunum
O  Memnun Degilim
[0  Hi¢ Memnun Degilim
KONUTUNUZDAN MEMNUN MUSUNUZ?
0 Cok Memnunum
0  Memnunum
O  Memnun Degilim
[0  Hi¢ Memnun Degilim

YUKARIDAKI "KONUTUNUZDAN MEMNUN MUSUNUZ?" SORUSUNA
VERDIGINIZ YANITIN NEDENI? *

KONUT YAKIN CEVRE MEMNUNIYETI (MAHALLE MEMNUNIYETI)

1. Yasadiginiz sitenin gilivenlik sisteminden memnun musunuz?

0 Cok Memnunum

O  Memnunum

[0  Memnun Degilim

O  Hi¢ Memnun Degilim

2. Sitenizin gevresinin bir duvar ile kapatilmasindan memnun musunuz?
O  Cok Memnunum

O Memnunum
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Ek 1 (Devam)
O  Memnun Degilim
O  Hi¢ Memnun Degilim
3. Cocuklarinizin oyun oynadigi alanlarin giivenliginden memnun musunuz?
0 Cok Memnunum
00 Memnunum
O  Memnun Degilim
[0  Hi¢ Memnun Degilim
4. Sitenin disindaki insanlarla olan sosyal iliskilerinizden memnun musunuz?
0 Cok Memnunum
0  Memnunum
O  Memnun Degilim
[0  Hi¢ Memnun Degilim

5. Sitenizdeki sosyal tesislerin (ylizme havuzu, kafe vs.) yabanci insanlar tarafindan

kullanilmasindan memnun musunuz?

0 Cok Memnunum

O Memnunum

O  Memnun Degilim

[0  Hi¢ Memnun Degilim

6. Sitenizin yonetiminden memnun musunuz?
0 Cok Memnunum

O Memnunum

[0  Memnun Degilim
U

Hi¢ Memnun Degilim
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Ek 1 (Devam)

7. Binanizin temizliginden memnun musunuz?

O

O

O

O

Cok Memnunum
Memnunum
Memnun Degilim

Hi¢ Memnun Degilim

8. Bahg¢enin bakimindan memnun musunuz?

O

O

O

O

Cok Memnunum
Memnunum
Memnun Degilim

Hi¢ Memnun Degilim

9. Yesil alanlarin yeterliliginden memnun musunuz?

O

O

O

O

Cok Memnunum
Memnunum
Memnun Degilim

Hi¢ Memnun Degilim

10. Site i¢indeki yiiriiylis yollarinin kullanimindan memnun musunuz?

O

O

O

O

Cok Memnunum
Memnunum
Memnun Degilim

Hi¢ Memnun Degilim

11. Rekreasyon ve sosyal alanlarin kullanimindan memnun musunuz?

O

O

O

Cok Memnunum
Memnunum

Memnun Degilim
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Ek 1 (Devam)
O  Hi¢ Memnun Degilim
12. Otopark alanlarinin kullanimimdan memnun musunuz?
O  Cok Memnunum
00 Memnunum
[0  Memnun Degilim
O  Hi¢ Memnun Degilim
13. Sitenizin sehir merkezine uzakligindan memnun musunuz?
O  Cok Memnunum
0 Memnunum
O  Memnun Degilim
O  Hi¢ Memnun Degilim
14. Ulasim olanaklarindan memnun musunuz?
0 Cok Memnunum
0 Memnunum
O  Memnun Degilim
[0  Hi¢ Memnun Degilim
KONUTUNUZUN YAKIN CEVRESINDEN (SITE) MEMNUN MUSUNUZ?
0 Cok Memnunum
O  Memnunum
O  Memnun Degilim
[0  Hi¢ Memnun Degilim

YUKARIDAKI "KONUT YAKIN CEVRENIZDEN (SITE) MEMNUN
MUSUNUZ ?" SORUSUNA VERDIGINIZ YANITIN NEDENI?
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Ek 1 (Devam)

KOMSU MEMNUNIYETI

1. Komsularla olan sosyal iligskilerden memnun musunuz?

O

O

O

O

Cok Memnunum
Memnunum
Memnun Degilim

Hi¢ Memnun Degilim

2. Ortak alanlar1 komsularla birlikte kullanmaktan memnun musunuz?

O

O

O

O

Cok Memnunum
Memnunum
Memnun Degilim

Hi¢ Memnun Degilim

3. Konutunuzun disindaki yakin c¢evrede komsularinizla karsilasmaktan memnun

musunuz?

0 Cok Memnunum

O  Memnunum

O  Memnun Degilim

[0  Hi¢ Memnun Degilim

BURADA YASAMAKTAN MEMNUN MUSUNUZ?

O

(|

O

O

Cok Memnunum
Memnunum
Memnun Degilim

Hi¢ Memnun Degilim

YUKARIDAKI "BURADA YASAMAKTAN
SORUSUNA VERDIGINiZ YANITIN NEDENi?

MEMNUN  MUSUNUZ?"



Ek 2: Altinsehir Konutlar: vaziyet plam

Vaziyet plan1 (Kaynak: Artuklu Belediyesi)
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Ek 3: A1-A2 bloklari plan, kesit ve goriiniisler

©

CATI KATI PLANI

Cat1 kat1 plan1 (Kaynak: Artuklu Belediyesi)
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Ek 3 (Devam)

A TR O R |

A1 SIS SIS S ST AL LTSS ST LIS

T

\

2. BODRUM KAT PLANI

§

B

N

81

Ikinci bodrum kat plan1 (Kaynak: Artuklu Belediyesi)




Ek 3 (Devam)

Z

a
J

T
- ] M] m M]I

= 2 + 22

1. BODRUM KAT PLANI

Birinci bodrum kat plan1 (Kaynak: Artuklu Belediyesi)
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Ek 3 (Devam)

ZEMIN KAT PLANI

Zemin kat plan1 (Kaynak: Artuklu Belediyesi)
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Ek 3 (Devam)

L/ |

T,

= [T

W

[

1.2.3.4.5. ve 6. KAT PLANLARI

O

Lol _A4

1.2.3.4.5 ve 6. kat planlar1 (Kaynak: Artuklu Belediyesi)
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Ek 3 (Devam)

N

1
[

1T = e [,
L
|

7. ve 8. KAT PLANLARI

7. ve 8. kat planlar1 (Kaynak: Artuklu Belediyesi)
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Ek 3 (Devam)

H . T
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a

9.10.11.12. ve 13. KAT PLANLARI

9.10.11.12. ve 13. kat planlar1 (Kaynak: Artuklu Belediyesi)
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Ek 3 (Devam)

-7 [T
= NI 2=
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Der [ S S i I N

THITT
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14. KAT PLANI

14. kat plan1 (Kaynak: Artuklu Belediyesi)
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Ek 3 (Devam)
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15.16.17.18. ve 19. KAT PLANLARI

15.16.17.18. ve 19. kat planlar1 (Kaynak: Artuklu Belediyesi)
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Ek 3 (Devam)

_ [T,
R T
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T
T

20.21.22.23.24. ve 25. KAT PLANLARI

20.21.22.23.24 ve 25. kat planlar1 (Kaynak: Artuklu Belediyesi)
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Ek 3 (Devam)

—
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|

1-1 KESITI

1-1 kesiti (Kaynak: Artuklu Belediyesi)
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Ek 3 (Devam)

o
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2-2 KESITI

2-2 kesiti (Kaynak: Artuklu Belediyesi)
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Ek 3 (Devam)

Em % HL

E™

EH % -

Em

Ed %

Ol o -

H B

—

SIgaipgrs

e

0 Of & Sl
GIRI$ CEPHESI

Giris cephesi (Kaynak: Artuklu Belediyesi)
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Ek 3 (Devam)

I==!

S —
DE]EDEM]EE]DEEDEDM]DEW

SOL YAN CEPHE

Sol yan cephe (Kaynak: Artuklu Belediyesi)
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Ek 3 (Devam)

sISEISE1S!

HEHEEBH

ﬁﬁuﬁﬁum

HEHHEHEEFEH
ENN——— = 2| 2|2 Sl s = s 2 S s

ARKA CEPHE

Arka cephe (Kaynak: Artuklu Belediyesi)
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Ek 3 (Devam)
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SAG YAN CEPHE

Sag yan cephe (Kaynak: Artuklu Belediyesi)
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B1-B2 bloklar plan, kesit ve goriiniisler

Ek 4

2. BODRUM KAT PLANI

Ikinci bodrum kat plan1 (Kaynak: Artuklu Belediyesi)

g s

1. BODRUM KAT PLANI

Birinci bodrum kat plani (Kaynak: Artuklu Belediyesi)
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Ek 4 (Devam)

ZEMIN,1.2.3.4.5.6.7.8. KAT PLANLARI

B1 (Zemin, 1.2.3.4.5.6.) - B2 (Zemin, 1.2.3.4.5.6.7.8) bloklar kat planlar1 (Kaynak:

Artuklu Belediyesi)
& g ®

. e

——————— B
o
%
O @ o b
CATI KATI PLANI

Cat1 kat1 plan1 (Kaynak: Artuklu Belediyesi)
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Ek 4 (Devam)
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1-1 KESITI

1-1 kesiti (Kaynak: Artuklu Belediyesi)
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2-2 KESITI 3-3 KESITI

2-2 ve 3-3 kesitleri (Kaynak: Artuklu Belediyesi)
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Ek 4 (Devam)

AN

5-5 KESITI

4-4 KESITI

4-4 ve 5-5 kesitleri (Kaynak: Artuklu Belediyesi)
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GIRIS CEPHESI

Girig cephesi (Kaynak: Artuklu Belediyesi)
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Ek 4 (Devam)
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Arka cephe (Kaynak: Artuklu Belediyesi)
— 0. i

SAG YAN CEPHE

Sol yan cephe ve sag yan cephe (Kaynak: Artuklu Belediyesi)
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Ek 5: C1 blogu plan, kesit ve goriiniisler

2. BODRUM KAT PLANI

=

—

Ikinci bodrum kat plan1 (Kaynak: Artuklu Belediyesi)

b

1. BODRUM KAT PLANI

Birinci bodrum kat plani (Kaynak: Artuklu Belediyesi)
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Ek 5 (Devam)

90 9 ?
: et
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ZEMIN,1.2.3. ve 4. KAT PLANLARI

Zemin, 1.2.3. ve 4. kat planlar1 (Kaynak: Artuklu Belediyesi)
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5.6.7. ve 8. KAT PLANLARI

5.6.7. ve 8. kat planlar1 (Kaynak: Artuklu Belediyesi)
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Ek 5 (Devam)

09 0 ?

© O O ®

9. ve 10. KAT PLANLARI

9. ve 10. kat planlar1 (Kaynak: Artuklu Belediyesi)

7

OO O ®
CATI KATI PLANI

Cat1 kat1 plan1 (Kaynak: Artuklu Belediyesi)
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Ek 5 (Devam)
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1-1 KESITI

1-1 kesiti (Kaynak: Artuklu Belediyesi)
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2-2 ve 3-3 kesitleri (Kaynak: Artuklu Belediyesi)
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Ek 5 (Devam)

5-5 KESITI

4-4 KESITI

4-4 ve 5-5 kesitleri (Kaynak: Artuklu Belediyesi)
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Girig cephesi (Kaynak: Artuklu Belediyesi)
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Arka cephe (Kaynak: Artuklu Belediyesi)
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SAG YAN CEPHE

SOL YAN CEPHE

Sag yan cephe ve sol yan cephe (Kaynak: Artuklu Belediyesi)
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler
Soyad, Ad Aslan, Sevcan
Web sayfasi

(Research Gate, Academia, vs.)

Egitim Bilgileri

Derece Kurum Mezuniyet Y1l
Yiiksek Lisans Dicle Universitesi 2022
Lisans Mersin Universitesi 2018
Lise Cumhuriyet Anadolu Lisesi 2013

Is Deneyimi

Doénem (Y1) Sirket, Kurum Gorev

2022-Devam ediyor Siirt Universitesi Arastirma Gorevlisi

Yabanci Dil

Ingilizce, orta diizey

Yavinlar

1.
2.
3.
4.

Ozel llgiler

107



DICLE UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU
TEZ BENZERLIK BiLDiRiMi FORMU

(:?grencinin Ad1, Soyadi Sevcan ASLAN

Ogrenci No 18808201

Ana Bilim Dali Mimarlik

Program Tiirii Projel] Yiiksek LisansX | Doktoral[]
Tez Danigmani Prof. Dr. Ayhan BEKLEYEN

(Unvam, Adi, Soyadi)

(Varsa) II. Tez Danismani
(Unvani, Adi, Soyadi)

Konut Performans Degerlendirmesi: Altinsehir

Tez Baslig Konutlari, Mardin

RAPOR BILGILERI
Raporlama Asamasi Tez Savunma Sinavi Sonrasi
Sayfa Sayisi 121
Raporlama Tarihi 23.05.2022
Benzerlik Orani(%) %15

Yukarida bilgileri verilen tez ¢alismamin toplam 121 sayfalik kismina iliskin, 23/05/2022
tarihinde sahstm/tez danismanim tarafindan Turnitin isimli intihal tespit programindan
asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan intihal raporuna gore, tezimin
benzerlik oran1 %15 olarak tespit edilmistir.

Uygulanan filtrelemeler:

OBaslangi¢ Boliimleri (Kabul ve Onay sayfasi, Tesekkiir sayfasi, Ozet/Abstract) hari¢
[IKaynaklar harig

U Alintilar harig/dahil

X Diger (Her sey dahil)

Tezimin benzerlik orami, Dicle Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Intihal Raporu
Uygulama Esaslarinda belirtilen iist sinir benzerlik oranin1 agsmamaktadir. Benzerlik oranim
iist sinir benzerlik oraninin altinda olsa dahi aksinin tespit edilmesi durumunda her tiirlii
yasal sorumlugu kabul ettigimi ve hukuki sonuglarina razi oldugumu bildirir,

geregini arz ederim.

Ogrencinin Adi, Soyadi: Sevcan ASLAN
Tarih: 06/06/2022
Imza:

Damsman Adi, Soyadi: Prof. Dr. Ayhan BEKLEYEN Imza:
Tarih: 06/06/2022

Ana Bilim Dal Baskam Ad1, Soyadi: Dog. Dr. Havva OZYILMAZ  [mza:
Tarih: 06/06/2022
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