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ABONELIK SOZLESMESINDEN DOGAN ALACAGA
ILISKIN TAKIP USULU

7155 sayili Kanun ile yeni bir ilamsiz icra takip usulii diizenlenmistir.
Kanun’un amaci icra dairelerinin artan is yiikiinii azaltmak, icra takiplerini daha ucuz,
hizl1 ve etkin bir sekilde ytiriitiilmesini saglamaktir. Bu itibarla, UY AP Portal ile entegre
calisan Merkezi Takip Sistemi(MTS) olusturulmus ve icra takiplerinin haciz asamasina
kadarki siirecin buradan yiiriitilmesi kararlagtirilmigtir. Dolayisiyla bu Kanun
kapsamina giren alacaklar i¢in alacakli vekili tarafindan icra dairesine basvuruldugu

takdirde icra mudiru talebi derhal reddetmelidir.

6502 sayili TKHK ve diger mevzuatlarda diizenlenen abonelik sézlesmeleri
kapsaminda, satici/saglayict tarafindan tiiketiciye saglanan mal veya hizmetin
faturalandirilmig bedelinin tahsili i¢in alacakli avukatt MTS iizerinden takip talebini
doldurup, gerekli har¢ ve giderleri O6deyerek icra takibini baslatacaktir. Sistem
tarafindan otomatik olarak ddeme emri diizenlenip, bor¢lunun bulundugu yerdeki ilgili
PTT’ye bildirilecektir. Icra takibi MTS iizerinden tamamlanamadig: takdirde, takibe

icra dairesinden devam edilecektir.
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ABSTRACT

PURSUANCE PROCEDURE FOR THE CREDIT ARISING
FROM THE SUBSCRIPTION AGREEMENT

Associated with Law No. 7155, a new executive proceeding without a verdict has
been regulated. The purpose of the Law is to reduce the increasing workload of enforcement
offices and to ensure that exacutive proceedings are carried out more cheaply, quickly, and
effectively. In this esteem, the Central Tracking System (MTS), which works integrated with the
UYAP Portal, has been created and it has been decided to carry out the process of executive
proceedings up to the foreclosure stage. Therefore, if the creditor's attorney applies to the debt
enforcement office for the receivables within the scope of this Law, the executive director must

immediately reject the request.

Within the scope of the subscription agreements regulated in the TKHK numbered
6502 and other legislation, the creditor's lawyer will fill the follow-up request via MTS and start
the executive proceedings by paying the necessary fees and expenses for the collection of the
invoiced price of the goods or services provided to the consumer by the seller/supplier. A
payment order will be automatically issued by the system and notified to the relevant PTT at the
location of the debtor. If the executive proceedings cannot be completed via MTS, the follow-up

will be continued from the debt enforcement office.
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GIRIiS

Icra dairelerindeki is yiikiiniin giin gectikge artmasi ve is yiikiinii arttiran
takiplerin ekseriyetinin abonelik s6zlesmelerinden kaynaklanan kiigiik meblagh takipler
olmasi sebebiyle bu soruna ¢oziim arayislari baslanmistir. Bu ¢oziim arayisinda
teknolojik gelismelerin yasanmasiyla birlikte, kamu kurum ve kuruluslarina e-devlet
tizerinden ulagilabilir olmasi, UYAP Portal ile e-adalet anlayisina gecen hukuk
sisteminde dava ve takiplerin internet lizerinden baglatilmasi da dikkate alinmistir.
Ezciimle, abonelik s6zlesmelerinden dogan alacaklar i¢in 7155 sayili Kanun ile yeni bir
takip usulii ihdas edilmis ve bu kanunla UYAP Portal ile entegre ¢alisan bir Merkezi
Takip Sistemi (MTS) olusturulmustur. Calismamiz kapsaminda MTS iizerinden
baslatilacak bu takipler, kisaca MTS takibi olarak ifade edilecektir.

MTS takiplerinde, takibin isleyisi bakimindan bazi konularda genel
hiikiimlerden farkli bir ayrima gidilmistir. Ornegin, MTS takipleri mutlaka alacaklinin
avukati tarafindan baglatilir. Takip talebinde genel hiikiimlerden farkli olarak alacakli
veya vekilinin MTS’ye 0Ozgililenmis Vakifbank Hesabmin yer almasi, yetkili icra
dairesinin takip talebinde ayrica gosterilmesi gerekir. Bunun yani sira, ddeme emrinde
takip talebinde belirtilen alacakli veya vekilinin banka hesabina 6deme yapilmasi ihtari
yer alirken, kanunda bor¢luya imzaya itiraz etme hakki verilmemistir. Calismamizda
burada sayilanlarin disinda, 7155 sayili Kanun ile getirilen bu takip usuliiniin, Icra ve
[flas Hukuku’na getirdigi tiim yenilik ve farkliliklar gerek doktrindeki goriisler gerekse

Yiiksek Mahkeme kararlari ¢ercevesinde ayr1 ayri ele alinacaktir.

Calismamizin  birinci boélimiinde, 7155 sayili Kanun’un ihdas edilme
gerekceleri olan icra dairelerinin is yiikiinlin artmas1 ve kiigiik alacaklara 6zel bir takip
usulii olarak 6ngoriilmesinin gerekliligi incelendikten sonra, teknolojik gelismelerin
hukuk sistemimize getirdigi yenilikler kapsaminda MTS irdelenecektir. Bolimiin
sonunda ise, MTS’nin cebri icra organizasyonundaki yeri ve MTS tarafindan yapilan

islemlerin niteligi incelenecektir.

Ikinci béliimde, MTS iizerinden vyiiriitiilecek olan bu 6zel ilamsiz icra takibinin
uygulanma sartlari incelenecektir. Kanuna gore, taraflar arasinda imzalanmis gecerli bir

abonelik sézlesmesi bulunmali, sozlesme konusu mal veya hizmet bedeli bir para



alacagi olmali ve bu alacak satici/saglayici tarafindan faturalandirilmis olmalidir. Son

olarak bu takip, alacaklinin avukati tarafindan baslatilip, yiirtitilmelidir.

7155 sayili Kanun’a gore, bu kanun kapsamina giren alacaklar icin MTS takibi
baglatilir ve haciz asamasma kadar takip, bu sistem iizerinden yiritileceginden
calismamizin {igiincii boliimiinde, MTS takibinin haciz asamasina kadar olan takip
talebinin hazirlanmasi, 6deme emrinin sistem tarafindan diizenlenmesi ve bor¢luya
teblig edilmesi, bor¢lunun bu 6deme emri karsisindaki imkanlar1 ve takibin sona ermesi

konular1 incelenecektir.

Doérdiincti boliimde, oncelikle 7155 sayili Kanun ile getirilen Merkezi Takip
Sistemi harcindan bahsedilecek, sonrasinda ise takibe iliskin diger har¢ ve masraflar

irdelenecektir.

Son boliimde ise, Kanun ve Yonetmelik’te yer alan sair maddeler incelenecek ve
uygulamada MTS takibinin hakim, avukat ve icra memurlari i¢in 6nem arz eden

hususlari agiklanacaktir.

Ayrica 6nemle belirtmek gerekir ki, Kanun’un basligi her ne kadar icra takip
usuliine iliskin olsa da, i¢erigine bakildiginda 1 ila 9. Maddeler arasinda 6zel bir ilamsiz
takip usulii olarak MTS Takibi diizenlenmistir. Kanun’da yer alan diger hiikiimlerle Icra
ve Iflas Kanunu, Bilirkisilik Kanunu, Har¢lar Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu ve Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanun’larinda birtakim ekleme ve degisiklikler
yapilmustir. Kanun baghigr ile dogrudan baglantis1 olmayan konularda da diizenleme
yapan bu torba kanun, kanun yapma teknigi bakimindan cokga elestirilmistir. Ancak
calisma konumuz 7155 sayili Kanun ile getirilen MTS takibi ile siirlandirilmis olup

yukarida bahsedilen ekleme ve degisiklikler ¢alisma kapsamimizin disinda birakilmistir.



1. ABONELIK SOZLESMESINDEN KAYNAKLANAN PARA
ALACAKLARINA OZGU TAKiP USULUNE DUYULAN
IHTIYAC, 7155 SAYILI KANUN'UN KAPSAMI ILE
DUZENLEDIGi TAKiP USULUNUN NITELIiGi VE MERKEZi
TAKIP SISTEMININ TEMEL OZELLIKLERI

1.1. Ozel Bir Takip Usuliine ihtiya¢ Duyulmasinin Sebepleri

fcra ve iflas sisteminin 6nemli bir boliimiinii olusturan icra ve iflas daireleri,
devlet giicii kullanilarak 6zel hukuktan dogan alacaklarin tahsili i¢in diizenlenmis bir
kurumdur. Bu anlamda, adil yargilanma hakkinin saglanmasina hizmet etmektedirler.
Ancak son zamanlarda icra dairelerinin is yiikiiniin artmasiyla birlikte adil yargilanma
hakkinin da 6nemli Slgiide ihlal edildigi goriilmektedir. Bu sorunun ¢oziimii olarak,
“gtkin icra, etkin adalet” slogam ile “/cra Dairelerinin Etkinliginin Arttirilmasi AB
Eslestirme Projesi” baslatilmistir. Bu proje, Ispanya Krallig1 ile Tiirkiye Cumhuriyeti
arasinda yiiriitiilen bir eslestirme projesi olup, finansmanin1 Avrupa Birligi ve Tiirkiye
Cumhuriyeti saglamaktadir’. Projenin temel amaci, icra ve iflas dairelerinin is
yogunlugu sebebiyle gelecekte islevini yerine getiremeyecegi gerekgesiyle icra
dairelerinin fiziki mekan ve kurumsal yapmin gelistirilmesidir. Bu amagla atilan
adimlardan ilki, mevcut is yogunlugunun yiizde kirkini olusturan?, genellikle haciz
asamasina kadar dahi ulasamayan ve kiiclik alacak olarak nitelendirilen abonelik
sozlesmelerinden kaynakli alacaklar i¢cin 6zel bir takip usulii ongoriilmesidir. Buna
gore, konusu abonelik sozlesmesinden kaynaklanan para alacagi olan takipler UY AP
Portal ile entegre calisan MTS iizerinden baslatilacak ve haciz asamasindan sonraki
takip asamalar1 ise abonelik sdzlesmelerinden dogan alacaklar konusunda ihtisaslagsmis
icra dairelerinde yiiriitiilecektir. Bdylelikle icra dairesine mahsus 6deme ihtari
diizenleme ve tebligat ¢ikarma yetkisi avukatlara taninmis ve icra dairelerinde bulunan

i yiikiiniin azaltilmasi, takip islemlerinin daha hizli, ucuz ve daha az emek ile yapilmasi

! Detayh bilgi i¢in bkz. ZIYTAK Giilcan / GURLER Cemalettin, icra Dairelerinin Etkinliginin Arttirilmast Model
Uygulamas1 Uzerine, Ankara Barosu Dergisi, S: 2016/3, 5.545-551; Yeni lcra Dairesi Modeli, http://web.e-
baro.web.tr/uploads/61/2013/icra.pdf (E.T: 03.05.2022); icra Dairelerinin Etkinliginin Artirilmasi (Faz 1I) AB
Eslestirme Projesi, https:/iidb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2112020134801adalet_brosur_07.PDF (E.T:
03.05.2022)

2 Adalet Bakanhgi Personel Genel Miidiirliigii’nce Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligina génderilen 82084579/3892
sayt ve Merkezi Takip Sistemi (MTS) konulu yazi, “Adalet Bakanligt Genel Yaz1”
http://d.barobirlik.org.tr/2017/Belge72851.pdf (E.T: 03.05.2022).
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hedeflenmistir®. Bu kapsamda gerek ilgili bakanliklarin, gerek PTT, gerek ise avukatlar
ve icra miidirlerinin goriisleri ile hazirlanan kanun teklifi meclis tarafindan kabul
edilmis; 7155 sayili Abonelik Sézlesmelerinden Kaynaklanan Para Alacaklarma iliskin
Takibin Baslatilmas: Usulii Hakkinda Kanun (ASPAK)* 19.12.2018 tarihli ve 30630
sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis ve 01.06.2019 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Calismamizin bu boliimiinde, ¢alisma konusu MTS takibinin ihdas edilmesinin

gerekeeleri irdelenecektir.
1.1.1. lIcra Dairelerinin s Yiikii

Cebri icra hukukuna hakim olan ilkelerden birisi de takip ekonomisi ilkesidir®.
Takip ekonomisi ilkesi, usul ekonomisi ilkesinin icra hukukundaki gériiniim seklidir ve
icra takibinin miimkiin olabildigince daha kisa, ucuz ve basit sekilde sonuglandirilmasi
gerekliligini ifade eder®. Hak arama hiirriyeti ile dogrudan ilgilidir. Zira karmasik, zor
ve pahali bir cebri icra sistemi alacakli agisindan hak arama hiirriyetine engel teskil
edecek; borglu agisindan ise 6demek zorunda olacag takip gideri ve masraflari artacak
ve bu husus, ilgili kisinin milkiyet hakkin1 dogrudan etkileyecektir. Ayrica takip

siirecinin uzun ve karmasik olmasi, cebri icra organlarinin is yiikiini ciddi ol¢iide

3 OZEKES Muhammet, Abonelik Sézlesmelerinden Kaynaklanan Para Alacaklarma iliskin Yeni Takip Yolu (7155
say1li Kanun’un Diizenlemesi), “4bonelik Sozlesmesi”, Izmir Barosu Dergisi, Eyliil 2018, s. 236; OZCELIK Volkan,
Abonelik Sozlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina Iliskin Takibin Baslatilmas: Usulii Hakkinda Kanun’a
Gore Icra Takibi, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Y1l 7, Say1 14, Aralik 2019, 5.378; BAHADIR Zeynep, Abonelik
Sézlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina iliskin Takibin Baslatilmasi Usulii, AHBVUHD, C.23, Y1l 2019,
S.3, 5.149; SARISOZEN Serhat, 7155 Sayili Kanun’la Yapilan Degisikliklerin Takip Hukukumuza Etkisi, iBD,
Mayis-Haziran 2020, C.94, S.2020/3, s.11.

4 7155 sayili Abonelik Sézlesmelerinden Kaynaklanan Para Alacaklarina Iliskin Takibin Baslatilmasi Usulii
Hakkinda Kanun yiiriirliige girdikten sonraki ilk basili eser Prof. Dr. Muhammet Ozekes’in Izmir Barosu’nun Eyliil
2018 tarihli dergisinde yayimlanan “Abonelik Sézlesmelerinden Kaynaklanan Para Alacaklarina fliskin Yeni Takip
Yolu (7155 sayili Kanun’un Diizenlemesi)” adli makalesi olup, isbu makalesinde OZEKES, kanunun kisaltmasi
olarak “ASKATK” kullanmay1 tercih etmis, sonrasinda yazilan makale ve basili eserlerde ise diger yazarlarca bu
kullanim devam etmistir. Caligmamizda ise Prof. Dr. Mehmet Kamil Yildirim ile Prof. Dr. Nevhis Deren-Yildirim’in
birlikte kaleme aldig1 “icra ve iflas Hukuku” adl basili eserin 8. Baskisinda tercih edilen “ASPAK” kisaltmasi,
telaffuzun daha kolay olmasi sebebiyle tercih edilmistir.

5 Usul Ekonomisi hakkinda detayh bilgi igin bkz. YILMAZ Ejder, Usul Ekonomisi, AUHFD, C.57, S.1, s.243-274;
RUZGARESEN Cumbhur, Medeni Yargilama Hukukunda Usul Ekonomisi lkesi, Yetkin Yaynlari, Ankara 2013.

8 OZEKES Muhammet, icra Hukukunda Temel Haklar ve ilkeler, Adalet Yayinevi, Ankara 2009, 5.82,83.
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arttiracaktir’. Takip ekonomisi ilkesi geregi, IIK ve diger kanunlarda pek ¢ok degisiklik
yapilmis® veya yeni kurumlar ihdas edilmistir. Calisma konumuzu olusturan abonelik
sozlesmesinden kaynaklanan alacaklara 6zgii takip yolunun ise bu ilkenin sonug¢larindan

biri olarak kabul etmek mimkiindiir.

7155 sayili Kanun’un gerekgesinde uygulamada icra dairelerinin is yiikii
oldukca fazla oldugu ve icra takiplerinin 6nemli bir kisminin abonelik s6zlesmelerinden
kaynaklanan icra takiplerinden olustugu vurgulanmistir. Bunun baslica sebebi,
giiniimiizde en temel ihtiyag olarak goriilen elektrik, su, dogalgaz hizmetlerinin; telefon,
televizyon ve internet aboneliklerinin; dergi ve spor salonu iiyeliklerinin ve son
zamanlarda sosyal medyada igerik ireticilerinin hesaplarina katilma gibi hizmetlerin
abonelik sézlesmesi ile saglanmasi® ve bu saydigimiz hususlarin listesinin giin gectikte

artmasidir.

Hizmet yelpazesinin artmasi, tek basina icra dairelerinin agir is yiikiinin tek
sebebi degildir. Icra dairelerinin is yiikiiniin artmasiin asil sebebi, satici/saglayicilarin,
tiikketicilerin mali durumlarini ve gegmislerini arastirmadan herkesle dogrudan sézlesme
kurmalart; tiiketicilerin bunlar1 6deyemeyecek hale gelmelerine ragmen hizmet almaya
devam etmeleri; kimi zaman yaptiklari abonelik s6zlesmelerini unutmalari sebebiyle
hizmet bedelini 6deyememeleri ve bu alacaklarin icra dairesi marifetiyle tahsil edilmeye
calisilmasidir. Bu hususta Ozekes’in de belirttigi {izere, hizmet veya mal sunmadan

once ciddi bir arastirma yapmayip hizmet veren kuruluslar, bor¢glanma sonucu ortaya

" PEKCANITEZ Hakan / ATALAY Oguz / SUNGURTEKIN OZKAN Meral / OZEKES Muhammet, icra ve
iflas Hukuku Ders Kitabi, On iki Levha Yaymcilik, 8. Basi, Istanbul Eyliil 2021, s.26; CELIKOGLU Cengiz
TOPEL, Cebri Icra Organizasyon Reformu fhtiyaci, “Reform”, Prof. Dr. Necmettin M. Berkin’e Armagan, Filiz
Kitabevi, Istanbul 2021, 5.363, 364.

8 03.05.2022 tarihi itibariyle 1K, 38 kere degisiklige ugramis olup, Ozekes’in 2009 tarihli makalesinde 2004 say1li
[IK’nin 18 kere degismesi konusundaki elestirisi icin bkz. OZEKES Muhammet, Yeni Bir icra Sistemi Onerisi,
DEUHFD, C:11, S: Ozel Say1 2009, 5.921-940. {iK’da yapilan degisiklikler hakkinda diger elestiriler icin bkz.
UMAR Bilge, Son (4949 Sayili Yasa ile Getirilen) [IK Degisikliklerinin Simifsal ideolojisi Yéniinden Elestirisi,
TBBD, S:50, 2004, 5.85-96; YILMAZ Ejder, Diinden Bugiine fcra ve iflas Kanunumuz, SUHFD, C:11, S.3-4, Y1l
2003, 5.9-45; YILMAZ Ejder, Cumhuriyetimizin Yetmisbes Yilinda Hukuk Usulii ve Muhakemeleri Kanunu’nda ve
Icra ve Iflas Kanunu’nda Ortaya Cikan Gelismeler, TBBD, S:1998/3, 5.871-886.

97155 sayili Kanunu’nun kapsam baslikli 2. Maddesinde isbu kanun kapsammna TKHK ve diger kanunlarda yer alan
abonelik sozlesmelerin girecegi ifade edilmis ve herhangi bir smirlandirma yapilmamugtir. MTS iizerinden takip
baglatirken ise Dosya/Takip Bilgileri asamasinda istatistiki veri toplamak maksadiyla “Mahiyet Bilgileri” sorulmakta
ve telefon(sabit), telefon(cep), su, internet/tv, elektrik, dogalgaz olmak iizere toplamda alt1 segenek sunulmaktadir. Bu
alana bilgi girisi yapilmasi zorunlu kilinmis olup aksi halde, takibin ileri asamasina gegilemeyecektir.
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cikan sorunu, icra ve takip sistemi lizerinden bazi imtiyazlar elde ederek ¢ézmeye
calismaktadirlart®. Yazar, bunun yerine sdzlesme kurulurken tiiketicinin durumunun
yeterince arastirilmasini ve teminat alinmasini onermektedir. Tiiketici sunulan hizmet
veya malin bedelini 6deyemedigi takdirde iicret, oncelikle bu teminattan karsilanmali,
sonrasinda hizmet kesilmelidir. Bdylelikle hem tiiketici gereksiz bir borcun altina

girmeyecek; hem de icra dairelerine gerek kalmayacaktir®?.

Her ne kadar gerekcede icra dairelerinin is yiikiiniin fazla oldugu belirtilmis ise
de buna iliskin herhangi bir rakamsal veri sunulmamstir'?. Halbuki ¢are olarak getirilen
icra takibinin, gerekgede belirtilen sorunlara ¢6ziim getirip getirmediginin tespiti i¢in
sayisal verilerden yararlanilmasi 6nem arz etmektedir. Ornegin, is hukukundan dogan
uyusmazliklarin sayica ¢ok olmasi ve yargilamanin uzun stirmesi sebebiyle 7036 sayili
Is Mahkemeleri Kanunu ile zorunlu arabuluculuk getirilmistir. Kanun gerekgesinde ise,
derdest dosya sayilar1 ve bu dosyalarin ortalama karar verilme siireleri belirtilmistir®®.
Zorunlu arabuluculuk getirildikten sonra da Arabuluculuk Daire Baskanligi tarafindan
diizenli olarak istatistiki veriler paylasiimakta ve c¢are olarak getirilen zorunlu
arabuluculuk kurumu sayesinde ne kadar dosyanin dava agilmadan ¢6ziildigi tespit

edilebilmektedir. Benzer bir durumun, MTS takipleri igin de yapilmas: yerinde olurdu®®.

10 OZEKES, Abonelik Sozlesmesi, 5.236.

11 OZEKES, Abonelik Sozlesmesi, $.236, 237; OZCELIK, 5.379.

12 Her ne kadar kanun gerekgesinde rakamsal bir veri bulunmasa da, Adalet Bakanlig1 tarafindan TBB’ye génderilen
yazida icra dairelerinin ig yikiiniin yaklagik yiizde kirkinin abonelik soézlesmesinden kaynaklanan takiplerin
olusturdugu ifade edilmistir, bkz. Adalet Bakanlig1 Genel Yazi, s.1; Diger yandan Kalkinma Bakanligi’nin “On
Birinci Kalkinma Plan1(2019-2023)” baslikli “Adalet Hizmetlerinde Etkinlik Ozel ihtisas Komisyonu Raporu”nda ise
MTS takibinin uygulamaya ge¢mesiyle icra dairelerinin ig yiikiiniin %60’ min icra dairelerine gidilmeden ¢oziilecegi
belirtilmistir,https://www.sbb.gov.tr/wpcontent/uploads/2020/04/AdaletHizmetlerindeEtkinlikOzel IhtisasKomisyonu

Raporu.pdf , s.40, (E.T: 03.05.2022); 2010-2017 yillar1 arasinda icra-iflas dairelerinde mevcut dosya ve is ¢ikarma
stirelerine iliskin bkz. CELIKOGLU, Reform, 5.376-385.

1BYAGCIOGLU Kaan Muharrem, Yeni Is Mahkemeleri Kanunu Uyarinca Arabuluculuk Ve Arabuluculugun is
Yargilamasina Etkileri, DEUHFD, C.20, S.2, 2018, 461.

14 OZCELIK, s.377.


https://www.sbb.gov.tr/wpcontent/uploads/2020/04/AdaletHizmetlerindeEtkinlikOzelIhtisasKomisyonuRaporu.pdf
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1.1.2. Kiiciik Alacaklarin Takip ve Tahsiline iliskin Ayr1 Bir Usuliin
GereKkliligi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
(HUMK)'nda yer alan dava konusunun miktarina gore gorevli mahkemenin
belirlenmesi kuralin1 terk ederek, dava konusunun deger ve miktarma bakilmaksizin
tiim malvarligr davalarinin Asliye Hukuk Mahkemeleri’nde goriilecegini hiikiim altina
almistir’®. Diger bir ifadeyle, dava konusu 100,00-TL ile 1.000.000,00-TL olan iki ayri
dava aym mahkemede ve aym usulde yiiriitiilecektir'®. Benzer husus, Icra ve iflas
Kanunu (iIK) icin de gegerli olup, kural olarak alacak miktarina bakilmaksizin, tiim icra

takipleri ayni usulde yiiriitiilmektedir.

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun (TKHK) 68. Maddesinin ilk haline
gore, hakem heyetine bagvuru sinirinin altinda bulunan ve tiiketici islemlerden dogan
uyusmazliklarda il ve ilge merkezlerinde yer alan Tiiketici Hakem Heyetine bagvuru
zorunlulugu mevcuttul’. Boylelikle diisiik meblagh alacaklara iliskin uyusmazliklar,
icra takibine konu olmadan ve tiiketiciyi de haciz tehdidi altinda birakmadan Tiiketici
Hakem Heyetinde ¢oziimlenebiliyordu. Ancak 7063 sayili kanun degisikligiyle, 68.
Maddeye “taraflarin Icra ve Iflas Kanunundaki haklar: sakl olmak kaydiyla” ifadesi

getirilmis ve bdylece dogrudan icra takibine basvuru yolu acilmigstir'®,

Diger bir
ifadeyle, tiiketici islemlerinden dogan alacaklarda alacaklinin tiiketici hakem heyetine

basvurma veya dogrudan ilamsiz icra takip yapma konusunda se¢im hakki mevcuttur.

Kiiciik alacaklara iligkin takiplerde daha hizli ve ucuz bir sekilde siirecin

yiiriitiilebilmesi i¢in ayr1 usul kurallar1 6ngoériilmesi, gerek mukayeseli medeni usul ve

15 Bu degisiklik ile Asliye Hukuk Mahkemelerinin is yiikiiniin arttigi ve HUMK déneminde oldugu gibi miiddeabihin
degerine gore ayrim yapilmasi hususunun tekrar gelmesinin gerekli oldugu goriisii i¢in bkz. TANRIVER Siiha, Sulh
Hukuk — Asliye Hukuk Mahkemesi Ayrimimin Anlam ve Onemi Uzerine Bazi1 Diisiinceler, TBBD, 2013/105, s.47.

16 ERCAN Ibrahim, Mukayeseli Hukuktaki Diizenlemeler Cercevesinde Kiigiik Alacaklarn Tahsili Konusunda
Oneriler, SUHFD, C:20, S:1, Y11 2002, 5.233.

17 ¥ 13HD, 2015/4623 E., 2015/8731 K. 27.11.2014 T., OZBEK Mustafa S., Tiiketici Hakem Heyetinin Gorevine
Giren Alacaklarla flgili Olarak {lamsiz Takip Yapilamayacagma Iliskin Yargitay Kararlarinin Tahlili, MIHDER,
C.11, S.31, 2015, s.41-44.

18 TANDOGAN OZBAYKAL Nagihan, Tiiketici Hakem Heyetlerinde itirazin Iptali Davas1 Sorunu ve 7063 Sayili
Kanun Sonrasinda Verilen Yargi Kararlarmin Degerlendirilmesi, MUHFHAD, C.26, S.1, Haziran 2020, 5.481-482.



icra hukukunda, gerekse uluslararasi alanda goriilmektedir. Abonelik s6zlesmelerinden
kaynaklanan takiplerin meblagi ve sayisi dikkate alindiginda oOncelikle bu alanda
diizenleme yapilmasi tercih edilmistir’®. Dikkat edilmelidir ki, abonelik
sozlesmelerinden dogan alacaklara 6zgii icra takibi i¢in, herhangi bir parasal sinir

20 Asagida detayli olarak aciklanacagi iizere?!, alacagin abonelik

Ongorilmemistir
sozlesmesinden kaynaklanmasi ve bu para alacaginin faturalandirilmis olmasi ASPAK
kapsaminda MTS iizerinden takip baslatilabilmesi i¢in yeterlidir. Diger bir ifadeyle
100,00-TL’lik alacak i¢in de, 100.000,00-TL’lik alacak i¢in de bu takip yoluna
basvurulmas1 miimkiindiir. Halbuki kiiciik alacaklara iligkin ayr1 bir yargilama ve takip
usuliiniin?? kabul edilmesinin diinya genelinde yaygimlastig1 bir dsnemde? ve abonelik

sozlesmelerinden dogan alacaklarin da ekseriyetinin kiiclik alacaklar oldugu

diisiiniildiigiinde, buna yonelik ayr1 bir usul 6ngériilmesi isabetli olurdu?.

19 KILICOGLU Evren, Abonelik Sézlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina Ozgii Takibin Baslatiimas1 Usulii
Hakkinda 1k Tespitler, Istanbul Barosu Aylik Biilteni, Kasim Aralik 2018, S.149, 5.62.

20 Gerek takip konusu alacagin miktar1 gerekse takip dosyasi sayisi bakimmdan kanunda herhangi bir smirlama
yapilmamustir, KILICOGLU, s.64.

2 bkz. asagida 2.2 ve 2.3.

22 Kiigiik alacaklara iliskin uluslararasi diizeyde atilan adimlardan ilki sayilabilecek Avrupa Ilamsiz Icra Takibi ile
Avrupa Basit Hak Iddialar1 Prosediirii hakkinda detayh bilgi igin bkz. WALKER Wolf-Dietrich, Avrupa flamsiz icra
Takibi, (Cev. Cenk Akil), Ankara Barosu Dergisi, S:2011/1, 5.115-127; SAYAR Ibrahim Baris, Avrupa Basit Hak
Iddialar1 Prosediirii (European Small Claims Procedure): Kapsami Ve Uygulanmasi Uzerine Bir inceleme, Ankara
Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:22, S:1, 5.49-94; KARAASLAN Varol, Avrupa Ilamsiz
fera Tiiziigii, IKUHFD, C:9 S:1, 2010, 101-118; GURALP Ayse Giilin, Medeni Yargilama Hukukunun
Yeknesaklagtirilmasina iliskin Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi’ndeki Caligmalar, DEUHFD, C. 11, Ozel S. 2009,
261-307.

23 MTS takip usulii olustururken yurtdigindaki 6rneklerden etkilenildigi muhtemel olmakla birlikte, bu hususta
dogrudan mukayeseli hukuktan bir kaynak tespit edilemedigi hakkinda bkz. CELIKOGLU Cengiz Topel, 7155
Sayili ASKATK ile Olusturulan Merkezi Takip Sistemi ve Islemleri, “Merkezi Takip Sistemi”, Tiirkiye Noterler
Birligi Hukuk Dergisi, C:7, S:2, 5.82-144, 5.84; Oncelikle Almanya ve Avusturya olmak iizere Avrupa Birligi’ne iiye
devletler tarafindan da benimsenen “Mahnverfahren” hakkinda detayli bilgi ve MTS takibi ile karsilagtirilmasi igin
bkz. CELIKOGLU, Merkezi Takip Sistemi, s. 84-86; Alman icra Prosediirii “Mahnverfahren” hakkinda detayli bilgi
i¢in bkz. KARSLI Abdurrahim, Alman Hukukunda Mahnverfahren Usuliiniin Tiirk Hukukunda lamsiz icra Usulii
ile Karsilastirilmasi, Saim Ustiindag’a Armagan, Adalet Yayinlari, istanbul 2009, s. 311- 330; GOREN ULKU
Nazli, fcra Hukukunda Odeme Emri, Arikan Yayinlari, Istanbul, 2007, s.147-154; ESEN Emre, Alman Hukukunda
Thtarh Basit Dava Usulii (Mahnverfahren) Cercevesinde Verilen Kararlarm Tiirk Hukukunda Tenfizi, Milletleraras
Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni, C:27, S: 1-2, 2011, s. 21-80; KOC Evren, Bir Alternatif Uyusmazlik
Coziim Yolu: [lamsiz icra Takibi, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:8, S:1, Haziran 2021, s.
235-258.

24 OZEKES, Abonelik Sozlesmesi, 5.238.



1.1.3. Teknolojik Gelismelerin Etkisi

Bilim ve teknoloji diinyasinda gergeklesen gelismeler hem giinliik hayatimizi
hem is hayatimizi etkilemis ve hayatimizin vazgeg¢ilmez bir pargasi haline gelmistir.
Bilisim teknolojisinde gergeklesen gelismeler, kamusal hayati da dogrudan etkilemis ve
kamu hizmetlerinin daha hizli, seffaf ve ucuz bir sekilde verilmesini saglamak amaciyla
teknoloji ara¢ olarak kullanilmaya baglanmis ve e-devlet uygulamasina gegilmistir.

Boylelikle klasik devlet anlayisindan, elektronik devlet anlayisina gegilmistir®®.

Calismamizin bu bashiginda, oncelikle teknolojik gelismelerin kamu hizmeti
verilmesinde dogrudan uygulama imkani veren ilk 6rnek olan e-devlet sisteminden
bahsedilecektir. Sonrasinda teknolojik gelismelerin Tiirk yargilamasinda dogrudan
goriinimii olan UY AP Portal’dan bahsedilecek ve nihayetinde MTS takibinin temelini

olusturan elektronik imza ve elektronik belge uygulamalarindan bahsedilecektir.

1.1.3.1. E —Devlet Uygulamasi

Bilgi iletisim teknolojilerinin gelismesiyle birlikte kamusal hizmetlerin de
teknoloji araciligiyla sunulmasi amaglanmis ve bu alanda c¢alismalara baslanmistir.
Buna istinaden 2008 yilinda e-devlet kapisi erisime agilmistir. Bu tarihten itibaren
stirekli gelisen ve degisen yapisiyla giinimiizde binlerce kamu hizmetinin sunuldugu bir

yer haline gelmistir.

E-devlet kapisinin kurulma amaci, herkesin kullanimina agik, seffaf ve giivenilir
bir kamu hizmeti sunmak, kurumlar arasi bilgi ve belge paylasimmin kolaylagmasi
sayesinde daha hizli bir hizmet sunmak ve en 6nemlisi tek-kapidan, giivenli, siirekli ve
coklu ortamda hizmet sunumu yer ve zaman kavramlari olmaksizin kamu hizmetine

ulagimini saglamaktir?,

% KARAKIMSELI Ayse, Icra Takiplerinde Ulusal Yargi Agi Bilisim Sistemi (UYAP) Kullanim, Erciyes
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 13, Say1: 1, Nisan 2018, Sayfa: 319.

% ERDINCERTURK Arzu / TURKAN Ahmet, Akademik Caligmalar Baglammda UYAP’a Bakis, Dicle
Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dicle Adalet Dergisi, C.: 1, S.: 2, Aralik 2017, 5.70; KARAKIMSELI,
5.318; OGLAKCIOGLU Onur, Medeni Usul Hukuku Yéniinden Elektronik Adli Iletisim, On iki Levha Yayincilik,
izmir 2008, s.17-30; DEMIREL Demokaan, E-devlet ve Diinya Ornekleri, Sayistay Dergisi, C.17, S.61, Nisan 20086,
Sayfa: 87,88; ODABAS Caglayan, Stratejik Yonetim ve e-Devlet, Sayistay Dergisi, C. 15, S. 55, Ekim 2004, s. 88;
DUMAN Emrah/AKTEL Mehmet, Tiirkiye’nin E-Devlet Kapisi (Dijital Tiirkiye Portali), Siileyman Demirel
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 2, Aralik 2021, s. 616,617.
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1.1.3.2. UYAP Portal

Anayasa m.141’e gore davalarin en az giderle ve miimkiin olan en siiratle
sonuglandirilmasi yargmin gorevidir. Zira ge¢ gelen adalet, adalet degildir. Bu hususta
en 6nemli gelisme, yarg: teskilatinin teknolojik gelismelere ayak uydurmasi ve yargi
islerinin elektronik ortama ge¢cmesidir. Buna yonelik olarak, Adalet Bakanligi
tarafindan 1999 yilinda Ulusal Yargi Ag1 Projesi baslatilmistir?’. Bu projenin amaci,
etkili bir yargi sistemi olusturmak, yargmmin is yikiinii azaltmak, tiim yargisal
faaliyetleri elektronik ortama tasimaktir. Boylelikle yargi sistemi daha hizli, daha
giivenilir ve daha ucuz olacaktir. Bu ama¢ dogrultusunda, UY AP Bilisim Ag1 6ncelikle
Merkez Teskilati ve bagli birimleri tarafindan kullanilmaya baslanmis, zamanla
kapsami1 genisletilmistir. Giliniimiizde Merkez ve Tasra Teskilatinin yaninda avukatlar
ve vatandaglar da UY AP Bilisim Aginm1 kullanabilmekte ve gerekli islemlerini bu sistem
lizerinden yiiriitebilmektedir. Ozellikle avukatlar, UYAP iizerinden dava acabilmekte,
ilamli veya ilamsiz icra takibi baslatabilmekte ve derdest dosyalarda ilgili makamlara

belge sunabilmektedir?®,

Gilinimiizde UYAP Portal, e-devlet sisteminden adli teskilata ulasimiin bir
gortinimi seklindedir. Tiizel kisi sirketler, kurumlar, vatandaslar ve avukatlar, e-devlet
kapis1 araciligiyla UYAP Portal sistemine girebilmekte; taraf olduklar1 dosyalarin
icerigini goriintiileyebilmekte ve sistemin izin verdigi 0deme emrine itiraz, takip
borcunun 6denmesi gibi islemleri yapabilmektedir. Boylece vatandaslarin yargiya

ulasimimin daha kolay, hizli ve seffaf olmas1 amaglanmistir.?®,

Teknolojik gelismeler, yargiyr daha pratik ve hizli bir hale getirmekte, ancak
ayn1 zamanda bazi sorunlar da dogurmaktadir. Ornegin, sistemin giincellestirme
caligmalar1 yapilmasi sebebiyle kullanimimin bir siireligine askiya alinmasi veya
sistemin donmas1 sebebiyle erisimin miimkiin olmamas: gibi durumlarda alternatif bir

yol gosterilmemistir. Bu durum, 6zellikle zamanasiminin son giinii sistemin donmasi

21 JYAP Portal’1n tarihsel gelisimi i¢in bkz. ERDINCERTURK/TURKAN, s.71-73.

28 https://uyap.gov.tr/Kitap (Erisim Tarihi: 10.12.2021); KARAKIMSELI, 5.318.

29 KARSLI Abdurrahim / GURSUL Fatih / KARTAL Elif, Nitel Arastirma: Avukatlarin Ulusal Yargt Ag1 Projesi
(Uyap) Uygulama Yazilimina iliskin Gériisleri, Legal Hukuk Dergisi, C.7, S.82, 5.3123-3131.
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gibi bir durumda hak arama o&zgiirliigiiniin ihlaline sebebiyet verebileceginden®
doktrinde sistemin aksamasi halinde fiziki olarak da takibin baslatilabilmesi imkani
getirilmesi goriisii 6ne siiriilmiistiir.3!. Diger bir goriise gore ise, sisteme ulasilamayan

siire aralig1, zamanagimimin durma sebebi sayilmalidir?,

1.1.3.3. Elektronik imza

Teknolojinin gelismesiyle elektronik ticaret ivme kazanmis, sozlesmelerin
internet ortaminda hazirlanip imzalanmasi ihtiyact dogmus ve bu ihtiyact karsilamak
icin elektronik imza uygulamasina gegilmistir. Internetin yayginlasmasi ve herkes
tarafindan kullanilmaya baslanmasiyla birlikte devlet dairelerinden bilgi ve belge
talepleri dahi internetten elde edilebilir hale gelmistir. Hatta e-adalet sistemine
gecilmesiyle birlikte durusma zaptlari, miizekkereler ve avukatlar tarafindan hazirlanan

dilekgeler, giivenlik elektronik imza ile imzalanarak UY AP Portal’a yiiklenmektedir.

Calisma konumuz olan MTS takiplerinde ise, 7155 sayili Kanun kapsamina
giren bir alacak icin icra takibi baglatmak isteyen alacakli avukati, UYAP Portal ile
iliskili MTS iizerinden takip talebine iliskin bilgileri doldurur ve sistem tarafindan
hazirlanan takip talebini giivenli elektronik imza ile imzalayarak sisteme yiikler. Yani
takip talebinin hukuken gecerliligi avukatin ilgili tiim belgeleri giivenli elektronik imza
ile imzalamasina baglidir. Elektronik imzanin konumuz agisindan 6nem arz etmesi
sebebiyle calismamizin bu boliimiinde elektronik imzanin yabanci hukuk ve Tiirk
hukuku agisindan g¢esitleri, Ozellikleri ve elektronik imza ile imzalanan belgelerin

hukuki niteligi agiklanacaktir.

1.1.3.3.1. Elektronik imzamn Tanimi

Teknolojinin  gelismesiyle birlikte internet kullanim1  tiim  diinyada
yayginlasmis ve gerek kamusal, gerekse ticari bir¢ok is ve islemler — 6rnegin aligveris,
bilgi edinme, arastirma yapma, bor¢ 6deme, kurum ve kuruluslara bagvuruda bulunma

vb. - giiniimiizde elektronik ortam {izerinden yapilmaya baslanmistir. Islemlerin

30 OZEKES, Abonelik Sozlesmesi, $.239.
31 OZCELIK, 5.386.

3 CELIKOGLU, Merkezi Takip Sistemi, s.58.
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elektronik sekilde yapilmasi, bu iglemlerin hukuki gecerliligi ve imzalayan kisinin
kimliginin tespiti hususlarinda bazi zorluklar1 beraberinde getirmistir. Bu is ve
islemlerin hukuki gegerliliginin saglanmasi ve elektronik ortamda yapilan islemlerin
giivenilirligini saglamak amaciyla elektronik imza uygulamas: ile alakali mevzuat

calismalarina baglanmistir.

Elektronik imza ile alakali yapilan en erken calismalardan biri, Birlesmis
Milletler Uluslararasi Ticaret Komisyonu (UNCITRAL) tarafindan hazirlanan ve 1996
yilinda BM Genel Kurul tarafindan kabul edilen Elektronik Ticaret Hakkinda
UNCITRAL Model Kanunu’dur. Model Kanunun 7. Maddesinde imzaya iliskin 6zel bir
hiikiim diizenlenmistir: “(1) Kanunun, bir kisinin imzasinmt gerektirmesi durumunda, bu
gereklilik, veri mesaji ile baglantili olarak yerine getirilmis sayuir, eger; (a) o kisinin
kimligini tespit etmek ve veri mesajindaki bilgiyi onayladigini gostermek icin bir yontem
kullanilir ise; ve (b) bu yontem, ilgili herhangi bir sozlesme dahil olmak iizere tiim
kosullar 1s1ginda, veri mesajimin amacina uygun olarak olusturuldugu veya iletildigi
ol¢iide giivenilir ise.””. Bu hiikiim ile, imza sahibinin kimliginin tespiti ile imzacinin
s0z konusu veri mesaj1 ile bagl olma niyetinin onaylanmasi olmak tizere imzanin iki

islevi iizerinde durulmus; herhangi bir teknolojiden bahsedilmemistir®*.

UNCITRAL Sekretaryasi tarafindan hazirlanan Elektronik Imzalar Hakkinda
UNCITRAL Model Kanun Taslagi, 2001 yilinda BM Genel Kurulu tarafindan kabul
edilmistir. Bu model kanun ile elektronik imzanin 1slak imza ile ayni degere sahip

oldugu hiikiim altma almmustir®®.

Tirk Hukuku’nda elektronik imzanin kanunlastirilma siireci ise, Avrupa
Birligi’nin 99/93 sayili AB E-Imza Yonergesinin kabulii ve iiye devletlerine bu

yonergenin i¢ hukuklarma yerlestirmeleri igin siire verilmesi ile baslamistir®.

¥ OCAL Ayse “Elektronik Ticaret Hakkinda Uncitral Model Kanunu” ve “Elektronik Imzalar Hakkinda Uncitral
Model Kanunu” Uzerine Degerlendirme, Terazi Hukuk Dergisi, C.: 12, S.: 129, May1s 2017, s.102.

3 ACAR Ayse Ece, Medeni Muhakeme Hukukunda Elektronik Imzali Belgelerin Delil Niteligi, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2021, 5.75; OCAL, 5.102.

35 OCAL, 5.105-106.

% YILDIRIM OZTURK Mehtap / ERGUN Cagdas Evrim, Elektronik Imza Kanunu, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, C. 17, S.: 52, Mayis 2004, s.149.
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Ulkemizde ise AB miiktesebati ile uyum saglamak maksadiyla bu yonerge temel
alimmis ve 23.01.2004 tarihli ve 25355 sayili Resmi Gazetede yayinlanan 5070 sayili
Elektronik Imza Kanunu (EIK) ile elektronik imza kullanimi, yasal zemine

oturmustur37.

Elektronik imza, kanunda “Bagska bir elektronik veriye eklenen veya elektronik
veriyle mantiksal baglantisi bulunan ve kimlik dogrulama amaciyla kullanilan

elektronik veri” olarak tanmimlanmstir (EIK m.3/b).

Elektronik Ticaret Koordinasyon Kurulu (ETKK) ise elektronik imzayi, “bir
bilginin iiciincii taraflarin erisimine kapali bir ortamda, biitiinliigii bozulmadan ve
taraflarin kimlikleri dogrulanarak iletildigini elektronik veya benzeri araglarla garanti
eden harf, karakter veya sembollerden olusmus bir seti ifade eder.” seklinde

tanimlamistire,

Burada 6nemli olan, 1slak imzanin saglamis oldugu fonksiyonlarin elektronik
imza ile saglanmasi olup, herhangi bir teknolojiye stiinliik taninmamasidir. Boylelikle
elektronik imzanin, teknolojik gelismelere acik bir sekilde diizenlenmesi

hedeflenmistir®.

1.1.3.3.2. Elektronik imza Cesitleri

Elektronik Imza Kanunu'nun temel aldigi Avrupa Birligi Direktifi'nde
elektronik imza, basit elektronik imza ve gelistirilmis elektronik imza olarak ikiye
ayrilmistir. EIK’de ise basit elektronik imza ve giivenli elektronik imza ayrimina

gidilmis ve kanunda giivenli elektronik imzanin tanim1 yapilmistir. Ancak bu ayrimlarin

37 BICKIN Inci, Elektronik imza ve Elektronik Imza Ile Tlgili Yasal Diizenlemeler, TBB Dergisi, S.63, 2006, s.109;
YILMAZ Mustafa, Elektronik Imzali Belgelerin Kargilagtirmali Hukukta ve Idari Yargilama Hukukunda Delil
Niteligi, “Elektronik Imza”, MUHFHAD, C.22, S.3, Yil: 2016, s.3417; HALMAN CETIN Emine, Elektronik
Belgelerin Hakim Tarafindan Delil Olarak Degerlendirilmesi, Terazi Hukuk Dergisi, C.6, S.54, Subat 2011, s.61;
ACAR, s.75.

% Dijital imza hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. KAYIHAN Saban / YILDIZ Habib, Elektronik Ticaretin Hukuki ve
Vergi Boyutu, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2004, s.124; Elektronik imza ile dijital imza ayn: anlamda
kullanilmasina ragmen farkli olduguna iliskin bkz. YILMAZ, “Elektronik Imza”, s.3415.

39 CAMCI, 5.1023; ACAR, s.76.
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yaninda elektronik imzanin her iki tiirii igin ortak olan ozellikler, elektronik imzalarin

sagladig1 hukuki baglayicilik, gecerlilik ve giivenliktir.

Basit elektronik imza, kisilerin 1slak imzasinin taranip sisteme yiiklenmesiyle
olabilecegi gibi, dijital kalem ile ekran iizerinden imza*! atilmasi seklinde de olabilir.
Bununla birlikte, kisilerin gbz retinasi, parmak izi gibi biyolojik o6zelliklerinin
kaydedilmesi veya sayisal imza da yine basit elektronik imza kavrami igerisine
girmektedir. Ancak bu imza tirinde kimlik dogrulama 6zelligi her zaman

bulunmamakta ve nitelikli bir sertifikaya dayanmamaktadir®.

Geligsmis elektronik imza, Avrupa Birligi Direktifinde yer almakta olup
hukukumuzda tanimlanmanugtir. Her ne kadar EiK, Avrupa Birligi Direktifi temel
alinarak ihdas edilmis olsa da orada yer alan gelismis elektronik imza ve giivenlik
elektronik imza ayrimi kanunumuzda yer almamaktadir®®. Yalmzca giivenli elektronik
imza tanimlanmis ve kanun koyucu giivenli elektronik imzaya bazi hukuki sonuglar
baglamistir. O halde, gilivenli elektronik imzanmn tanimi ve unsurlari 6nem arz

etmektedir.

EIK m.4, giivenli elektronik imzanin sartlarim diizenlemistir. Buna gore;
“Giivenli elektronik imza; a) Miinhasiran imza sahibine bagh olan, b) Sadece imza
sahibinin tasarrufunda bulunan giivenli elektronik imza olusturma araci ile olusturulan,
c) Nitelikli elektronik sertifikaya dayanarak imza sahibinin kimliginin tespitini
saglayan, d) Imzalanmis elektronik veride sonradan herhangi bir degisiklik yapilip

’

yvapilmadiginin tespitini saglayan, elektronik imzadiwr.’

40 CAMCI, 5.1023; YILMAZ, Elektronik Imza, s.3417; HALMAN CETIN, s.62.

4 Detayli bilgi i¢in bkz. KIYAK Emre/SENSOZ Ahmet, Autopenle veya Dijital Ekrana Atilan Imza ile Elle Atilan
fmzanin Karsilastirilmasi, Stileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S.2, Aralik 2021, s.791-
838.

42 YILMAZ, Elektronik Imza, $.3419; ERTURGUT Mine, Elektronik imza Kanunu Bakimindan E-Belge ve E-
Imza, “E-Belge ve E-Imza”, Bankacilar Dergisi, S.48, 2003, 5.69; ERTURGUT Mine, Medeni Usul Hukukunda
Elektronik Tmzal Belgelerin Delil Olarak Degerlendirilmesi, “Elektronik Imza”, Ankara 2004, 5.60; ORTA Mesdit,
Elektronik imza ve Uygulamasi, Seckin Yaymlari, Ankara 2005, s.60;

B YILMAZ, Elektronik Imza, $.3420; ERTURGUT, “E-Belge ve E-lmza”, 5.70; ORTA, s.107.
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Bu ozellikleri tasiyan elektronik imza, giivenli elektronik imza niteligini
tastyacak olup, bu nitelikleri tasiyan elektronik imza, EIK m.5 ve EiK m.22

hiikiimlerine gore 1slak imza ile ayn1 sonucu doguracaktir.

1.1.3.3.3. Elektronik imzanin Ozellikleri

Giivenli elektronik imza ile olusturulan elektronik belgeler, 1slak imza ile
imzalanan belgelerle ayn1 hukuki sonucu dogurmakta olup bu durum elektronik imzanin
inkar edilmezlik, dogrulama, erisim kontrolii ve biitiinlilk 6zelliklerini haiz olmasinin

bir sonucudur**.

Elektronik imzanin ozelliklerinden ilki ve en Onemlisi, inkdr edilmezlik
ilkesidir. Buna gore, elektronik imza kullanarak elektronik belgeyi imzalayan bir kisi,
sonrasinda bu imzay1 inkar edemez. E-imzanin ikinci 6zelligi ise, dogrulama 6zelligi
olup, elektronik imzanm kisinin kimligi gibi olmasidir. Ugiincii 6zellik olan erisim
kontrolii ise, elektronik imza ile imzalanarak olusturulan belgeyi alan muhatabin, o
belgeyi yalnizca kendi elektronik imzasint kullanarak bir baskasina gonderebilmesi
veya icerigini degistirebilmesidir. Elektronik imzanin son 6zelligi ise biitiinliik ilkesidir.
Biitlinliik ilkesine gore, muhataba gonderilen veri veya belge, hicbir degisiklige
ugramadan génderilmis olmalidir®®. Belgede yapilacak herhangi bir degisiklik halinde,

veride yer alan elektronik imza veya giivenlik sertifikasi silinecektir.

1.1.3.3.4. Giivenlik Elektronik iImzanin Hukuki Niteligi ve Sonu¢lar

Kanun koyucu, giivenlik elektronik imza ile imzalanan belgelere bazi hukuki
sonuglar baglamistir®®. Bunlardan ilki, elektronik imzanin 1slak imza ile esdeger olmasi,
ikincisi ise elektronik imza ile olusturulan belgelerin HMK anlaminda delil degerinin

bulunmasidir.

Calismamizin bu bashiginda, elektronik imzaya kanun koyucu tarafindan

atfedilen sonuglar degerlendirilecektir.

4“4 YILMAZ, Elektronik Imza, $.3416; CAMCI Sinem, Internet Uzerinden Kurulan Sézlesmelerde Elektronik
Imzanin Hukuki Niteligi, Terazi Hukuk Dergisi, C.: 15, S.: 165, Mayis 2020, s. 1024.

45 CAMCI, 5.1025; ACAR, 5.104-109.

46 YILMAZ, Elektronik Imza, 5.3418; HALMAN CETIN, s.62.
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1.1.3.3.4.1. Elektronik Imzanmn, Islak Imza ile Aym Hukuki Sonucu

Dogurmasi

Giivenlik elektronik imzanin hukuki sonuglarindan ilki, 1slak imza ile esdeger
olmasidir. TBK m.15/1,¢.2 ve EiK m.5/1’e gore elektronik imza ile imzalanan belgeler,
1islak imza ile imzalanmig belgelerle ayni hukuki sonucu dogurur. Buna goére, kanunun
adi yazili sekil sarti aradigi hallerde elektronik imza ile de islem yapilabilecektir.
Boylelikle, 1slak imza ile imzalanan belgelerin saglamis oldugu hukuki giivence,

elektronik imza ile imzalanmis belgeler igin de saglanmaktadir.

Elektronik imzanin, 1slak imza ile esdeger olmasinin istisnas, EIK m.5/2°de
diizenlenmistir. Bu hiikme gore; “Kanunlarin resmi sekle veya ozel bir merasime tabi
tuttugu hukuki iglemler ile banka teminat mektuplar: ve Tiirkiye’'de yerlesik sigorta
sirketleri tarafindan diizenlenen kefalet senetleri disindaki teminat sozlesmeleri, giivenli

)

elektronik imza ile gerceklestirilemez.” Kanunun adi yazili sekil aradigi hallerde
elektronik imza ile islem yapilabilir iken, resmi sekil sart1 olan veya 6zel merasime tabi
islemlerde elektronik imza kullanilamayacaktir. Ornegin, tasinmazin devri veya smirl
ayni hak tesisi islemlerinde resmi sekil sart1 ongoriildiiglinden elektronik imza ile bu
sozlesmelerin yapilmasi miimkiin degildir (TBK m.237; TBK m.288/2; TMK m.706;
TMK m.856; Tapu Kanunu m.26). Yine noter huzurunda diizenleme seklinde yapilan
sozlesmelerden olan tasinmaz satis vaadi sdzlesmesi (Noterlik Kanunu m.60), 6liinceye
kadar bakma sozlesmesi (TBK m.612) ve trafik siciline kayitli tasmirlarin devrine
iliskin sozlesmeler (Karayollar1 Trafik Kanunu m.20/d) de elektronik imza ile
yapilamaz. Ayrica evlilik toreni, el yazili vasiyetname, teminat sozlesmelerinden
kefalet ve garanti sdzlesmeleri gibi kanunda 6zel sekil sartt ongéren hukuki islemlerin
de elektronik imza ile gergeklestirilemeyecegi hatirlatilmalidir. Son olarak, kambiyo
senetleri ile makbuz senedi, varant ve kabul, aval verilmesi veya ciro gibi islemler

elektronik imza ile yapilamaz*.

47 ACAR, 5.132,133; CAMCI, 5.1025; KENDIGELEN Abuzer, Cek Hukuku, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul
2021, s.129 vd.
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1.1.3.3.4.2. Elektronik imza ile Olusturulan Belgelerin Delil Niteligi

Giivenlik elektronik imzanin diger bir sonucu ise, giivenli elektronik imza ile
imzalanan belgenin HMK kapsaminda senet hiikmiinde olmasidir (HMK m.250/2).
Kanun tasarisina gore, elektronik imza ile imzalanan belgeler adi senet hiikmiindedir.
Buna gore, elektronik belgeler kesin delil niteliginde olup, aksi ispat edilene kadar
mahkemeyi baglar*®. Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki, HMK kapsaminda adi senet
niteliginde kabul edilen belgeler giivenli elektronik imza ile imzalanan belgeler olup,
diger elektronik belgeler veya giivenli elektronik imza disinda e-imza ile olusturulan
belgeler bu hiikiim kapsaminda olmamakla birlikte*®, takdiri delil olarak ileri

siiriilebilir®®.

Hakim mahkemeye delil olarak ibraz edilen ve elektronik imza ile imzalanmis
belgelerin, giivenlik elektronik imza ile imzalanip imzalanmadigi hususunu resen
inceler (HMK m.250/3). Giivenli elektronik imzanin inkari s6z konusu oldugunda,
hakim oOncelikle imzay1 inkdr eden tarafi dinler. Kanaate varamadigi takdirde ise

bilirkisi incelemesine basvurabilir’* (HMK m.210).

Elektronik imza Kanunu’nun Uygulanmasina Iliskin Usul Ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik m.16 {iglincli kisilere, gilivenli elektronik imzanin nitelikli elektronik
sertifika olup olmadigini, bu sertifikanin kullaniminin kisitlanip kisitlanmadigini ve
iptal ile gecerlilik durumunu kontrol etme yikiimliliigi getirmistir. Calisma konumuz
kapsaminda degerlendirmek gerekirse, MTS takibi baglatmak isteyen alacakli vekili
sistem tizerinden takibe iliskin bilgileri doldurur ve doldurdugu bu bilgiler cergevesinde
sistem tarafindan olusturulan takip talebini giivenli elektronik imza ile imzalar. O halde
anil1 yonetmeligin ilgili hilkkmiine gore, alacakli avukatinin glivenli elektronik imza ile

imzaladig: takip talebinin oncelikle sistem tarafindan; icra dairesinden takibe devam

48 ERTURGUT, “E-Belge ve E-fmza”, s.76; ACAR, 5.162.

4 bkz. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 m.209, s.63, https://www?2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0574.pdf. (E.T:
29.04.2022).

5 HALMAN CETIN, 5.62; ACAR, 5.170.
51 HALMAN CETIN, 5.62,63; Aleyhine delil olarak kullanilan elektronik belge, o kisi tarafindan ikrar edildigi

takdirde mahkemenin resen aragtirma yiikiimliiligii olmadigina iliskin bkz. ERTURGUT, “Elektronik Imza”,
$.300,301; ACAR, 5.192 vd.
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edilmesi halinde ise icra miidiiriince incelenmesi gerekmektedir. Zira gegersiz veya
stiresi dolmus bir nitelikli elektronik sertifikanin varligi halinde bastan itibaren gegersiz
bir takip s6z konusu olacagindan borglu aleyhine baslatilan icra takibinin iptali

gerekecektir.

Bu halde, sertifikanin gecerlilik incelemesinin nasil yapilacagi onem arz
etmektedir. Nitelikli elektronik sertifikanin iptal edilip edilmedigi iki sekilde kontrol
edilebilir®?. Sertifikanin gecerliligini incelemekle yiikiimlii olan kisi ilk olarak, yetkili
Elektronik Sertifika Hizmet Saglayicisi tarafindan yayinlanan ve iptal edilmis
sertifikalarin seri numaralarini igerir listeden kontrol ederek sertifikanin iptal edilip
edilmedigini tespit edebilir. Ikinci olarak ise, OCSP sunucularma sdz konusu
sertifikanin durumunu 6grenmek icin istekte bulanabilir®®. Ancak sertifikanin durum
tespitinin uzmanlik gerektirmesi sebebiyle bu hususta gerek takip asamasinda gerekse

yargilama sirasinda bilirkisi goriistinlin alinabilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

1.1.3.3.5. UYAP Portal Kullamminda Giivenli Elektronik imza ve
Elektronik Belge

Yarg: sisteminin UYAP Portal aracilifiyla e-adalet uygulamasina ge¢cmesiyle
birlikte, elektronik ortamda hazirlanan evraklarin imzali olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegi tartisilmistir. Elektronik olarak hazirlanan belgelere hukuki
gegerlilik saglayabilmek adina yargi calisanlarinin giivenli elektronik imza sahibi
olmasi saglanmis ve miizekkere yazimi, durusma tutanaklari elektronik imza ile
imzalanip UYAP Portal’a kaydedilmeye baslanmistir>®. Avukatlarin ise taraf olduklart
dosyalart internet tizerinden istedikleri yer ve zamanda goriintiileyebilmeleri ve yetkili
makamlara evrak sunma, takip veya dava baslatma gibi islemleri UYAP araciligiyla

gerceklestirilmeleri saglanmistir..

S2CELEBI BASCI Giilen, Sertifika Gegerlilik Kontroliindeki Sorunlarin Giderilmesi,
https://kamusm.bilgem.tubitak.gov.tr/dosyalar/makaleler/Sertifika%20Gecerlilik%20Kontrolundeki%20Sorunlarin%
20Giderilmesi.pdf.

53 CELBI BASCI, s.3.

% KARAKIMSELI, 5.322,323.

% KARAKIMSELI, 5.325.
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7155 sayili Kanun ile getirilen icra takip usulii ise, MTS iizerinden hazirlanan
takip talebinin avukat tarafindan giivenli elektronik imza ile imzalandiktan sonra
sisteme kaydedilebilmesini diizenlemistir. Buna gore, satici/saglayici tarafindan UY AP
Kurum Portal aracihigiyla yetkilendirilen®® avukat, UYAP Avukat Portal’da yer alan
MTS ile takip talebindeki gerekli bilgileri doldurur ve giivenli elektronik imza ile
imzalar. Elektronik belge niteligindeki bu takip talebi, hukuken gegerli olmakta ve
takibin baslatilmasin1 saglamaktadir. Giivenli elektronik imza ile imzalanmayan takip

talebinin kaydedilmesi ise, sistem tarafindan otomatik olarak reddedilmektedir.

Diger yandan, 6deme emrini tebelliig eden bor¢lu, e-devlet araciligiyla UYAP
Vatandas Portal’a girerek tarafi oldugu icra ve MTS takiplerini gorebilir; dosyanin
icerigini inceleyebilir ve giincel dosya borcunu 6grenebilir. Ayrica 7155 sayili Kanun
bor¢luya, gilivenli elektronik imza ile itiraz edebilme hakkini da taninmistir. Buna gore
borglu, elektronik belge seklindeki itiraz evrakini giivenli elektronik imza ile imzalayip

UYAP Vatandas Portal iizerinden dogrudan dosyaya sunabilecektir.

Sonug olarak, teknolojik gelismelerin hukuk sistemimize etkilerinden bir tanesi
de MTS takipleri olup, bu takipler teknolojik gelisim siirecinin son adimlarindan biri
olarak goriilmelidir. Simdilik yalnizca abonelik sézlesmelerinden kaynaklanan para
alacaklar1 i¢in cari olsa da bu uygulamanin basarili olunmasi halinde uzun vadede diger
sozlesmelerden dogan takipler i¢in de uygulanmasi giindeme gelebilir. Boylelikle
teknoloji, takip ekonomisi ilkesine uygun olarak®’ icra sistemimizin sorunlarma ¢dziim

amaciyla kullanilabilir ve daha hizli, ucuz ve etkili bir sistem ortaya koyulabilir®®,

% Detayl bilgi igin bkz. asagida 5.3.2.

57 bkz. yukarida 1.1.1.

58 Teknolojinin icra sistemini gelistirmede kullanilmasi yerinde olsa da her bir alacak tiirii i¢in farkl icra takip usulii
getirmenin Tiirk Icra Sistemini daha da karmagik hale getirdigi goriisii i¢in bkz. SARISOZEN, s.13; OZEKES,
Abonelik Sozlesmeleri, $.231, 232.
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1.2. 7155 Sayih Kanun’un Kapsam ve Diizenledigi Takip Usuliiniin
Niteligi ile Merkezi Takip Sisteminin Temel Ozellikleri

1.2.1. Kanunun Kapsam, Yiiriirligi ve Zaman Bakimindan

Uygulanmasi

1.2.1.1. Kanunun Kapsam

7155 sayili Kanun ile taninan abonelik s6zlesmesinden dogan para alacaklarina
iliskin 6zel bir takip usulii, 6502 sayilt TKHK ve diger kanunlarda diizenlenen abonelik
sozlesmelerinde mal veya hizmet sunan tarafin, faturalandirilmis alacag i¢in avukat ile
yapacagi takipleri diizenler. Bu kanun kapsamina giren alacaklar igin, icra dairesine
diger bir takip tiirtine iligkin takip talebinde bulunulmasi halinde bu talep, icra midiiri
tarafindan reddedilmelidir. Miidiirliik tarafindan verilen bu karara karsi, taraflar siiresiz

sikayet yoluna gidebilecektir®® (ASPAK m.2; ASPAY m.2).

1.2.1.2. Kanunun Yiiriirliigii ve Zaman Bakimindan Uygulanmasi

7155 sayilh Kanun, 19.12.2018 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanmistir.
Ancak Kanun’un “Yirirlik” bashkli 26. Maddesine gore takip usuliine iligkin
hiikiimler 01.06.2019 tarihinde yiirtirliige girmistir. Kanun’un ytiriirliige girdigi tarihte
derdest olan takipler igin, takibin acildig: tarihteki kanuna goére yiiriitiilecegine iligkin
gecis hiikkmii ongoriilmiistiir (ASPAK Gegici m.1). Diger bir ifadeyle, Kanun’un
yiriirliige girdigi tarihte derdest olan takipler i¢cin 7155 sayili Kanun hiikiimleri
uygulanmayacak; takiplerin basladig tarihte gegerli olan kanun iizerinden takibe devam
edilecektir.

1.2.2. Ongoriilen Takip Usuliiniin Niteligi

7155 sayili Kanun, abonelik sozlesmesinden dogan para alacaklarinin tahsil

edilmesi amaciyla mal veya hizmet sunan tarafin avukati ile bagvuracagi ayri ve ozel bir

5 KURU Baki / AYDIN Burak, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi, 6. Baski, Ekim
2021, 5.293, 294; ARSLAN Ramazan / YILMAZ Ejder / TASPINAR AYVAZ Sema / HANAGASI Emel, icra ve
Iflas Hukuku, 6. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2020, s. 376, 377.
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ilamsiz takip usuliidiir®®. Bu kanun kapsamina yalnizca para alacaklarinin girmesi, rnek
no:7 ddeme emrinin diizenlenip teblig edilmesi, 6deme emrine itirazin yedi giin olmasi,
itirazin nasil yapilacagi gibi hususlar, 1IK’da diizenlenen ilamsiz takip usulii ile
benzerlik gostermektedir®. Diger bir ifadeyle, takip asamalar1 bakimindan ilamsiz
takipten bir farki bulunmamaktadir. Haciz asamasina kadarki takip islemleri MTS
lizerinden yiiriitiilmekte; haciz ve sonrasi islemler iginse icra dairesi gorev almaktadir®?.
Hatirlatilmalidir ki, kanun kapsamina yalnizca icra takipleri girmekte; MTS vasitasiyla

iflas takibi yapilamayacaktir®,

Takip konusunu yalnizca bir miktar para alacagi olusturabilir. Para alacagi
disindaki talepler igin genel hiikiimlere gore takip baslatilmasi gerekir®. Ornegin,
abonelik sozlesmesi kapsaminda tiiketiciye hizmetin sunulmasi i¢in bir cihaz teslimi
saglandiysa bunun iadesi i¢in dncelikle mahkemeden ilam elde edilmeli, sonrasinda ise

ilaml1 takip yoluna gidilmelidir®.

8 OZEKES, Abonelik Sozlesmesi, 5.227; BAHADIR, s.142, 143; ilamsiz icra takip usuliiniin baslangi¢ ila haciz
asamasma kadarki siire¢ icin Ozel bir sekil 6ngdren bu takibi ayri bir kaninda diizenlemek yerine, 1IK’ya
eklenmesinin daha uygun olacag: gériisii i¢in bkz. KILICOGLU, s.64; CELIKOGLU, Merkezi Takip Sistemi 5.92.

61 BAHADIR, s.148.

62 K ARSLI Abdurrahim, icra Hukuku Ders Kitabi, “Icra Hukuku”, Yenilenmis 4. Baski, Filiz Kitabevi, Mayis 2022,
S.747.

8 (ZCELIK, 5.379; Borglu iflasa tabi kisilerden ise 7155 sayili Kanun kapsamima giren alacaklar yoniinden
borg¢luya iflas takibi baslatilabilir. Ayrica Kanun kapsamina giren alacaklar yoniinden ihtiyati haciz talep edilmesine
ve uygulanmasina engel bir durum yoktur. Ancak icra takibi araciligiyla tamamlayict merasimin yapilmast halinde
MTS iizerinden takip baslatiimalhidir, KILICOGLU, s.64.

64 Alacagin rehinle teminat altina almmasi veya kambiyo senedi verilmesi ihtimalinde &ncelikle rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takip yapilmasi gerektigi goriisii i¢in bkz. BAHADIR, s.147, 148.

65 bkz. asagida 2.3; Bu kanun kapsamma giren alacaklar yoniinden takip baslatilmadan dava agilmasma herhangi bir
engel yoktur, KILICOGLU, s.64; OZCELIK, s.379; Elinde ilam bulunan alacakli, 26.05.2017 tarihli i¢tihad:
Birlestirme Karari(IBK) geregi hukuki yararin bulunmamasi sebebiyle genel haciz yoluyla takip yapamayacaktir.
Diger bir ifadeyle, elinde ilam bulunan bir alacakli bu Kanun kapsaminda da icra takibi baglatamaz. Doktrine gore,
yukarida belirtilen IBK yalnizca ilamlar igin gegerlidir. Tlam niteliginde belgeye baglanan alacaklar igin bu kararin
uygulanamayacagi ve bu durumda ilamsiz takip yoluna basvurulmasina bir engel olmadigi belirtilmistir,
PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s.89; BAHADIR, s.143. ilam niteligindeki
belgeye dayanarak ilamsiz takip yapilabilecegine iliskin Yargitay karart icin bkz. www.lexpera.com.tr, Y.23.HD, T.
05.02.2019, E. 2016/4052, K. 2019/288, (E.T: 26.01.2022).
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1.2.3. Merkezi Takip Sisteminin Temel Ozellikleri

7155 sayilh Kanun kapsamina giren takipler, UYAP bilisim aginda yer alan
MTS sistemi iizerinden baslatilmali ve haciz asamasina kadar bu sistem iizerinden
yuritilmelidir. Bu sebeple, hangi takiplerin Kanun kapsamina girdigi O6nem arz
etmektedir. Bu hususun tespiti i¢in, oncelikle bu takip yolunun temel 6zelliklerinden
bahsetmekte yarar bulunmaktadir. Calismamizin bu béliimiinde MTS nin Tiirk Icra ve
Iflas sistemindeki yeri, MTS tarafindan yapilan islemlerin niteligi ve sistem tarafindan
yapilan islemlerin icra takip islemi olup olmadig1 ile bu islemlerin denetimi

incelenecektir.

Oncelikle, bir takibin MTS {izerinden baslatilabilmesi igin taraflar arasinda
TKHK veya diger mevzuatlarda®® yer alan gecerli bir abonelik s6zlesmesi bulunmasi
gerekmektedir. Abonelik sdzlesmesinin mal veya hizmet sunan tarafinin avukati, takip
baglatmaya yetkilidir. So6zlesmenin diger tarafi olan tiiketiciler ise abonelik

s0zlesmesinden kaynaklanan bir alacagi varsa, bu takip yoluna bagvuramaz.

Ikinci olarak, takibin konusunun mutlaka bir para alacagi olmasi
gerekmektedir. Ancak para disinda herhangi bir talebi olan sdzlesmenin mal veya
hizmet sunan, 6zel takip usulilyle degil; genel hiikiimlere gore bunu talep etmesi
gerekir. Zira bu takip yolu 6zel bir ilamsiz takip olup ancak para alacaklari bu takibin

konusu olabilir.

1.2.3.1. Merkezi Takip Sistemi’nin Cebri Icra Organizasyonundaki Yeri

Devletin zorlama giicii kullanilarak maddi hukuktan kaynakli taleplerin tahsil
edildigi icra ve iflas dairelerinin is ve islemlerini Adalet Bakanlhig: yiirtitmektedir. Bu
itibarla, her Asliye Hukuk Mahkemesinin gorev ¢evresinde yeterli sayida icra ve iflas
daireleri kurulmakta olup, icra takiplerinin tiim asamalar1 Adalet Bakanligi’nin merkeze

bagl tasra teskilat: icerisinde yer alan icra dairelerince®’ tek elden yiiriitiilmektedir.

6 Kanun lafzinda “TKHK ve diger mevzuatlar yer alan abonelik sézlesmesi” denilmektedir. Burada “diger
mevzuatlar” ifadesinden anlagilmasi gereken; Elektronik Haberlesme Kanunu, Elektrik Piyasasi Kanunu ve Dogal
Gaz Piyasas1 Kanunudur.

67 CELIKOGLU Cengiz Topel, Icra Dairesi Karari, “Icra Dairesi”, Ekin Yaymlari, Bursa 2017, s.91.
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ASPAK ile icra dairelerinin yetkisi smirlandirilmigtir.  Bu Kanun kapsamina
giren alacaklar i¢in gercgeklestirecek icra takip islemleri hizmetleri i¢in Adalet
Bakanligi’na bagl bulunan Bilgi Islem Genel Miidiirliigii (BIGM) yetkili kilinmugtir®,
Bagka bir deyisle, ASPAK kapsamina giren alacaklarin takibinde yurt genelinin
tamaminda yetkili ve haciz asamasma kadar yapilacak icra takip islemlerini yapma

yetkisini haiz yeni bir takip mercii kurulmustur®.
1.2.3.2. Merkezi Takip Sistemi Biinyesinde Yapilan icra Takip Islemleri

Genel hiikkiimlere gore yiiriitiilen icra takiplerinde takip talebini alan icra
memuru, kanunda zorunlu olarak bulunmasi gereken unsurlarin takip talebinde olup
olmadigint incelemesinin ardindan, gerekli sartlar1 tasidigi takdirde O6deme emri

diizenler. Odeme emrinde icra memurunun imza ve kagesi yer alir.

ASPAK kapsaminda bagslatilan icra takiplerinde ise, elektronik ortam iizerinden
hazirlanip sisteme kaydedilen takip talebi lizerine, MTS tarafindan otomatik olarak
O6deme emri diizenlenir. Bu 6deme emrinde herhangi bir imza yer almadigindan, 6deme
emri ve diger icra takip islemlerinin kime atfedilecegi sorunu ortaya ¢ikar. Celikoglu’na
gore, UYAP Portal’da yer alan MTS tarafindan yapilan bu islemlerin temsil ettikleri kisi
veya kamu tilizel kisiligine atfedilmesi gerektiginden MTS biinyesinde yapilan
islemlerin MTS’den sorumlu BIGM’ye atfedilmesi gerekir’®. Yukarida da detaylica
acikladigimiz’? {izere, Bilgi Islem Genel Miidiirliigii ASPAK ile birlikte yeni bir icra

68 KARSLI, 5.747.

69 Merkezi Takip Sistemi’nin yiiriitiilmesini saglayan BIGM’nin yardimci icra organi oldugu gériisii i¢in bkz.
CELIKOGLU, Merkezi Takip Sistemi, 5.88,89.

0 CELIKOGLU, Merkezi Takip Sistemi, 5.89-91; OGURLU Yiicel, idare Hukuku’nda “E-Devlet” Doniistimii ve
Dijitallesen Kamu Hizmeti, Oniki Levha Yaymcilik, Istanbul 2010, 5.209; imar Barig1 Kanunu geregi yap1 kullanma
izni veren belgenin Cevre ve Sehircilik Bakanlig: tarafindan olusturulan Yap1 Kayit Sistemi tarafindan diizenlenmesi
halinde bu belgenin Bakanlik tarafindan yapilmis sayilacagi goriisii icin bkz. CAKIR Hiiseyin Melih, Yap1 Kayit
Belgesi, istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y:2018, C:5, S:2, 5.15-92; Ozel hukuk iliskileri igin
bkz. INAL Emrehan, E-Ticaret Hukukundaki Gelismeler ve Internette Sozlesmelerin Kurulmasi, Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2005, 100,101; CETIN Selin, Botlar Araciligiyla Akdedilen Elektronik Sozlesmeler, Yayimmlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2019, s.32-40.

"1 bkz. yukarida 1.2.3.1.
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makami olarak, kendi adina islemler yapmaktadir. O halde, MTS tarafindan yapilan

islemler icra takip islemi olarak nitelendirilebilir’.

1.2.3.3. Merkezi Takip Sistemince Yapilan Islemlerin Denetimi

Icra organlarinca yapilan islemler adli ve idari denetime tabidir. BIGM de icra
organizasyonun igerisinde bulunan yardimeci bir icra orgamdir.”®, Bu nedenle, MTS

" sistem

tarafindan yapilan islemler icra takip islemi olarak nitelendirildiginden
tizerinden baglatilan ve dolayisiyla icra miidiirinlin denetiminden ge¢meyen MTS
takiplerinde isbu icra takip islemlerin nasil denetlenecegi belirlenmelidir’®. Aksi halde,
yalnizca alacakli avukatinin inisiyatifiyle baslatilan ve yiiriitiilen takiplerin kotiiniyetle
kullanilma ihtimali s6z konusu olabilir. Ornegin, borglunun tiim malvarhigmin tespiti

icin kiiciik bir alacak miktar1 iizerinden icra takibi baslatilabilir’®.

1.2.3.3.1. idari Denetim

Idari denetim, idarenin yaptig1 islemlerin hukuka uygun olarak yapilmasinin
teminini saglayan bir mekanizmadir’’. Ug¢ farkli denetim yolu mevcuttur. Bunlar;

vesayet denetimi, hiyerarsik denetim ve istitaf denetimidir.

Cebri icra iglemleri, bir idari islemdir. Cebri islemleri yapan icra-iflas daireleri
ise, merkeze bagl tasra teskilat1 icerisinde yer almakta olup, icra iflas dairelerinin ayri
bir tiizel kisiligi bulunmamaktadir. O halde, merkezi kamu tiizel kisisinin iligkili oldugu
kamu tiizel kisisini denetledigi vesayet denetimi, cebri icra islemleri bakimindan gecerli

olmaz’®.

2 bkz. asagida 3.2.1.
3 bkz. yukarida dn.62.

4 bkz. yukarida 1.2.3.2.

5 CELIKOGLU, Merkezi Takip Sistemi, 5.124.

6 OZEKES, Abonelik Sozlesmesi, 76; Doktrinde “aragtirma haczi” olarak da ifade edilmektedir, OZEKES
Muhammet, icra iflas Hukukunda Ihtiyati Haciz, “Ihtiyati Haciz”, Seckin Yaymecilik, Ankara 1999, s.76.

7 CELIKOGLU, Merkezi Takip Sistemi, s.124; KAPLAN Giirsel, idari Yargilama Hukuku, 4. Baski, Ekin
Yayinevi, Bursa 2019, s.21.

8 CELIKOGLU, Merkezi Takip Sistemi, 5.125.
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Hiyerarsik denetim, aym1 kamu tlizel kisi igerisinde distiin, astin yaptigi
islemleri denetlemesidir. icra iflas daireleri, Adalet Bakanligi’na bagl olup, Bakanligin
icra dairelerinde smirli bir hiyerarsik denetimi s6z konusudur. Bakanlik, icra
dairelerinin yapmis olduklari islemleri resen veya talep halinde iptal edemez,
kaldiramaz veya yerine gecerek islem tesis edemez. Yalnizca cebri icra diizenini
saglamakla gorevlidir. Bu itibarla, saver veya adalet miifettisleri tarafindan diizenli

olarak disiplin denetimi yapilmaktadir’®.

Istitaf denetimi, islemi yapan idari merciye basvuru halinde idarenin kendi
islemini kaldirmasi, geri almas1 veya degistirerek diizeltmesidir®®. Bu denetim yontemi,
cebri icra faaliyetleri bakimindan gegerli olmakla birlikte yaygin bir uygulamasi
bulunmamaktadir®. MTS takipleri bakimindan ise, islemler elektronik sistem tarafindan
yapilmakta olup istitaf denetimin burada uygulanmasi: miimkiin degildir. Ancak takibin
MTS’de sonlanmamasi ve icra dairesine gecisi halinde icra miidiirii, ASPAK m.8/2°de

belirtilen hususlarn®?

MTS takibinde uygun bir sekilde yapilip yapilmadigini
denetleyecektir. Yapilan islemlerin hatali veya eksik oldugunun tespiti halinde, takibin
icra dairesinde devam edilmesi talebi reddedilecektir. Bu da MTS islemlerinin
degistirilmesi veya geri alinmasi anlamina gelmektedir ki bu halde MTS islemlerinin
hukuken taninmamasi anlamma gelir®®. Yapilan bir idari islemin tanmnmamasi veya
belirsiz siireligine askiya alinmasi ise o islemin geri alinmasi hiikkmiindedir®*. Onemle

belirtmek gerekir ki, icra dairesinin MTS islemlerini yukarida agiklandigi kapsamda

denetlenmesi yalnizca takibin icra dairesine gegis asamasi i¢in diizenlenmistir. Diger bir

% CELIKOGLU, Merkezi Takip Sistemi, 5.125, 126.

8 jcra dairesi sikayet siiresi icerisinde yapmus oldugu islemi degistirebilir veya iptal edebilir.

81 CELIKOGLU, Merkezi Takip Sistemi, 5.126; CELIKOGLU, Icra Dairesi, $.393-411.
8 Detayl bilgi igin bkz. asagida 3.3.2.
8 CELIKOGLU, Icra Dairesi, 5.357-363.

8 CELIKOGLU, Merkezi Takip Sistemi, 5.127; TAN Turgut, idari islemin Geri Almmasi, Seving Matbaasi, Ankara
1970, s.16,17; Yetkide paralellik ilkesi geregi, yapilan islemler ancak islemi yapan idare tarafindan geri alinabilir.
Ancak bu ilkenin ictihat yoluyla gelistirilmis olmas1 ve kanunda agik¢a bir hiikiim olmasi halinde idari islem onu
tesis edence degil, kanunda yetkilendirilen makam tarafindan geri alinabilir. MTS Takipleri bakimindan ise, icra
daireleri istitaf denetimi ig¢in miinhasiran yetkili kilinmustr, CELiKOCLU, Merkezi Takip Sistemi, s.128; yetkide
paralellik ilkesi i¢in bkz. GOZLER Kemal, idare Hukuku, C.1, 3. Baski, Ekin Yaymevi, Bursa 2019, 5.857,858.
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ifadeyle, heniiz MTS asamasinda iken icra dairesinin boyle bir yetkisi

bulunmamaktadir.

Onemle belirtmek gerekir Ki, icra miidiiriinin MTS takibinin icra dairesine
gecis asamasinda ASPAK m.8/2 kapsaminda yapacagi denetim, hiyerarsik denetim
olarak da degerlendirilemez. Zira gerek icra daireleri gerek ise MTS ayni1 kamu tiizel

kisiligi igerisinde yer almaktadir®.
1.2.3.3.2. Adli Denetim

Idarenin islem ve eylemleri yargisal denetime tabi oldugundan, idari bir islem
olan cebri icra islemlerinin de adli denetime tabi olacag: agiktir. icra iflas islemlerinde
adli denetim, taraflardan birinin basvurusu halinde icra dairesinin bagli oldugu icra
mahkemesince sikayet yoluyla saglanir. Merkezi Takip Sistemi’nin de bir cebri icra
organi olmasi sebebiyle burada yapilan islemlerin adli denetime tabi olmasi gerekir.
Ancak mevzuatta MTS takip islemleri bakimindan dogrudan bir sikayet yolu
Oongorilmemistir. Yalnizca, icra dairesine gegis asamasinda alacaklinin takibe devam
edip etmemesi yoniindeki icra dairesi kararina kars: taraflara sikayet yoluna bagvurma
hakki 6ngdriilmiistiir®®. Buna gore, takibe icra dairesinden devam etmek isteyen alacakli
vekili, MTS {iizerinden “icra takibi baslat” butonuna tiklayarak takibe, takip talebinde
belirttigi yetkili icra dairesinden devam eder. Bu halde ASPAK m.8/2 hiikmiine gore,
icra miidiirii alacagin ASPAK kapsaminda olup olmadigini, édeme emrinin teblig
durumunu, takibe itiraz edildiyse itirazin bertaraf edilip edilmedigi hususlarmi inceler
ve buna gore karar verir. Bu karara karsi alacakli veya borglu sikayet yoluna
bagvurabilir. Kanunda, bu sikayetin siiresine iliskin herhangi bir diizenleme mevcut
degildir. Kiligoglu’nun belirttigi ve bizim de katildigimiz goriise goére, bu husus bir

takip sarti oldugundan siiresiz olarak  sikayet yoluna  basvurulabilir®’.

8 CELIKOGLU, Merkezi Takip Sistemi, 5.128.

8 MTS islemlerinin de ASPAK m.9 atfiyla iiK genel hiikiimlerine gére sikdyet yoluna agik olmasi gerektigi goriisii
i¢in bkz. CELIKOGLU, Merkezi Takip Sistemi, 5.130-135; OZEKES, Abonelik Sizlesmesi, $.245.

8 KILICOGLU, s.68.
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2. TAKIP USULUNUN UYGULANMA SARTLARI

2.1. Alacagin Abonelik S6zlesmesinden Dogmasi

7155 sayili Kanun’da diizenlenen icra takip usuliiniin uygulanma sartlarindan
ilki, taraflar arasinda bir abonelik sdzlesmesinin bulunmasi ve takip konusu alacagin da
bu sozlesmeden kaynaklanmasidir. Diger bir ifadeyle, abonelik sdézlesmesinden
dogmayan alacaklar bu kanun kapsami disinda kalacaktir. Ornegin, usulsiiz ve kagak
kullanimlarda sozlesme disi, hukuka ayr1 bir yararlanma s6z konusudur. Bu
yararlanmanin bedeli, 7155 sayili Kanun ile talep edilemez. Hatta kacak kullanim bedeli

faturalandirilmis olsa dahi yine de bu takip yoluna gidilemeyecektir®,

Abonelik sozlesmesinin varligi, bu takibin temelini teskil etmesi sebebiyle
calismamizin bu boliimiinde abonelik s6zlesmesinin tarihi gelisimi, unsurlari, taraflari,

sekli ve feshi hakkinda bilgi verilecektir.

2.1.1. Abonelik So6zlesmesinin Tarihi Gelisimi

Tirk Hukuku’nda Abonelik Sozlesmelerine iliskin ilk diizenleme 08.03.1995
tarithli ve 22221 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun (eTKHK) ile getirilmistir. eTKHK m.11’de abonelik s6zlesmeleri,
“Stireli Yaymlar” bashg: altinda diizenlemis ve siireli yayinlara abone olan tiiketiciler
icin hiikiimler yer almigsa da bu dilizenlemede ‘“abone” ve “abonelik sdzlesmesi”
kavramlar1 bulunmamaktaydi®®. Diger bir ifadeyle, elektrik, dogalgaz, sabit telefon
hatlar1 i¢in abonelik sozlesmelerinin yapilmasi yaygin olmasina ragmen o donemdeki

mevzuatta abonelik s6zlesmelerine iliskin ayr1 bir hiikiim ihdas edilmemisti.

06.03.2003 tarihli ve 4822 sayili Kanun ile eTKHK’da pek ¢ok hiikiimde
degisiklik yapilmistir. Bu degisikliklerden birisi, Kanun’a “Abonelik Sozlesmeleri”
baslikli 11/A ek maddesi ile abonelik sdzlesmeleri igin ayr1 bir diizenleme getirilmis ve

bdylelikle kanunun kapsaminin genisletilmis olmasidir. Buna gore “her tiirlii” abonelik

8 OZEKES, Abonelik Sozlesmesi, 5.229; OZCELIK, 5.381.

8 OZANOGLU Hasan Seckin, Tiiketicinin Korunmasi Agisindan Taksitle Satim Sézlesmesi, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 1999, s.182; ALTAS Hiiseyin, Telekomiinikasyon Alanindaki Abonelik
Sozlesmeleri, Prof. Dr. Ali Naim Inan’a Armagan, Ankara 2009, s160; AKIPEK OCAL Sebnem / KARA Ilhan,
Tiiketici Hukuku Dersleri, Yetkin Yayinlari, Ankara 2021, s.149.
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sozlesmesini sézlesme tarafi olan tiiketiciler, tek tarafli olarak feshedebilir. . Bu husus
disinda, abonelik sozlesmesinin tanimi, unsurlar1 gibi hususlar1 igeren bir diizenleme

eTKHK’da yer almamustir®.

Abonelik sézlesmeleri, 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu (EHK)’nda
da Ongoriilmiistii. bir tarafi tiiketici olan sdzlesmeler i¢in ayr1 hiikiimler ihdas etmekte,
tiikketici ve son kullanici haklarin1 47 ila 51 maddeleri arasinda ayrica diizenlemektedir.
Ayrica kanunun amag¢ ve ilkelerinde tiiketicinin korunmasi ve menfaatinin
gozetilmesine 6nem verilmektedir. Calisma konumuz ile alakali en 6nemli husus ise,
Tirk Hukuku'nda ilk kez ‘“abone” ve “abonelik sozlesmesi” tanmimlarina yer

vermektedir.

4077 sayili Kanun, donemin ihtiyaglarina tam anlamiyla cevap verememesi
yeni bir kanunun diizenlenmesini gerekli kilmistir. Buna istinaden, 28.11.2013 tarihli,
28835 sayili Resmi Gazete’de 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun
yayimlanmigtir. Abonelik Sozlesmeleri, “Diger Tiiketici Sozlesmeleri” boliimiinde, 52.
Maddede diizenlenmekte ve abonelik s6zlesmelerinin tanimi, sekli, siiresi ve feshine
iliskin hiikiimler yer almaktadir. Boylelikle ilk kez, tiiketici hukuku kapsamindaki her

tiirlii abonelik sdzlesmesini kapsayan bir abonelik sézlesmesi hiikkmiine yer verilmistir®.,

Tim bu siirecin sonunda ise, calisma konumuz olan 7155 sayili Abonelik
Sézlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina Iliskin Takibin Baslatilmas: Usulii
Hakkinda Kanun yiiriirlige girmistir. Kanuna gore, TKHK m.52 ile diger mevzuatlarda
diizenlenen abonelik s6zlesmelerinden kaynaklanan para alacaklarina 6zel, ayri bir icra
takibi ongoriilmiistiir. Bu diizenleme, abonelik sézlesmelerinin Tiiketici Hukukunda ne

kadar genis ve 6nemli bir yere sahip oldugunu gostermektedir.

% AYRANCI Hasan, Enerji Sozlesmeleri, Yetkin Yayinlari, Ankara 2010, s.210; YILDIZ Mustafa Goktiirk, Son
Kullanictyla Akdedilen Elektronik Haberlesme Hizmeti Sézlesmesi, Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Istanbul 2011, s.4.

%1 AYDOGDU Murat, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun ‘un Getirdigi Yeniliklere Genel Bakis,

Sozlesmeye Aykirilik, Ayiph ifa Kavramlarina Getirdigi Farkli Yaklasim ve Bu Konudaki Onerilerimiz, DEUHFD,
C:15, S:2, Izmir 2013, s.15.
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2.1.2. Abonelik Sozlesmesinin Tanimi

Abonelik sézlesmesinin tanimi TKHK m.52/1°de agik¢a yapilmistir. Hiikme
gore “Abonelik sozlesmesi, tiiketicinin, belirli bir mal veya hizmeti siirekli veya diizenli
araliklarla edinmesini saglayan sozlesmelerdir.” Ayni tanim, Abonelik Sozlesmeleri
Yonetmeligi’nde de yer almaktadir. Ancak TKHK m.52/1°de, sozlesmenin esasl
unsurlardan biri olan hizmet veya bedel karsilig1 tiiketicinin 6deyecegi iicret unsuru,
abonelik s6zlesmesinin bir unsuru olarak nitelendirilmemistir. Bu yoniiyle abonelik
sozlesmesinin tanimi elestirilmis ve tanimin eksik oldugu ifade edilmistir®2. Nihayetinde
Ogretide abonelik sozlesmesi, “tiketicinin abone sifatiyla birbirini izleyen belirli
donemlerde bedel ddedigi, bir mal veya hizmet sunan girisimcinin bu bedel karsiliginda

ifada bulunma yiikiimliliigii altina girdigi sozlesmeler” olarak tanimlanmistir®,

Bu asamada, “liyelik” kavrami ile bu kavramin mevzuatta yer alan “abonelik”
ifadesi ile arasindaki farkin tespiti, MTS takibinin kapsaminin belirlenmesi igin
onemlidir. Zira Aslan’a gore, liyelik ile abonelik kavramlar: birbirinden farklidir ve bu
nedenle dyelik olarak degerlendirilen bir iliskidle TKHK m.52 hikmi

% Uyelik, bir gruba, cemiyete ait olma ve onun sundugu

uygulanamayacaktir
imkénlardan yararlanma hakkini ifade eder. Ornegin spor salonuna iiye olma; dagcilik,
yiirliylis gibi gruplara dahil olma gibi. Abonelik ise, tiiketicinin pesin para vererek bir
hizmet veya mal satin almasidir ve bu taraflar arasinda bir siirekli bor¢ iliskisi
dogurur®. Bu ayrim 6nem arz etmekte, ciinkii 7155 sayili Kanun kapsamina TKHK

veya diger mevzuatta diizenlenen abonelik sézlesmeleri girmektedir. Ancak MTS

%2 OKTEM CEVIK Seda, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Uyarinca Abonelik Sézlesmesi,
Yeni Tiiketici Hukuku Konferansi, On Iki Levha Yayncilik, 1. Bask1, Istanbul, Mayis 2015, s.345,346.

9 ASLAN I. Yilmaz, 6502 Sayili Kanuna Goére Tiiketici Hukuku, Ekin Yayn, 5. Baski, 2015, 5.600; OKTEM
CEVIK, 5.346; Ogretideki diger tammlar igin bkz. AYRANCI, 5.209; KOCA Giines, (Tiiketicinin Korunmast
Acisindan) Abonelik Sézlesmeleri, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisiit Ozel Hukuk Anabilim Dali, Ankara 2004, s.28,29; DEMIR Mehmet, 4822 Sayili Kanun ile Tiiketici
Sozlesmelerinde Getirilen Yenilikler, “Yenilikler’, BATIDER, C:22, S:1, Haziran 2003, 5.230; EDIS Seyfullah, Tiirk
Borglar Hukukuna Gére Saticinin Ayiba Karst Tekeffiil Borcu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari,
Ankara 1963, 5.38; AKIPEK OCAL / KARA, s.154.

% ASLAN, s.601.

% ASLAN, s.601.
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lizerinden takip baslatilirken “Mahiyet Bilgileri” alan1 zorunlu kilinmis®® ve bu alanda
sadece “Telefon (Cep), Telefon (Sabit), Su, Internet/TV, Elektrik ve Dogal Gaz”
secenekleri smirli sayida verilmistir®”. Kanaatimizce, kanun koyucunun abonelik ile
tiyelik kavramlarii farkli degerlendirdigi ve tiyelik sisteminin MTS takibi kapsamindan
c¢ikardigi sonucuna varilmalidir. Diger bir ifadeyle, dergi, gazete veya spor salonu gibi

tiyeliklerden dogan alacaklar bakimindan bu takip usulii uygulanamayacaktir.

2.1.3. Abonelik Sézlesmesinin Unsurlari

Ogretide kabul edilen tanim esas alindiginda abonelik soézlesmesinin
unsurlarini, “faraflarin anlasmasr”, “belirli mal veya hizmetin siirekli veya diizenli

araliklarla sunulmast” Ve “abonelik iicreti” olarak degerlendirebiliriz®.

2.1.3.1. Taraflarin Anlasmasi

Abone ile satici/saglayici arasinda imzalanan bir abonelik sozlesmesinde
taraflarin s6zlesme konusu mal veya hizmetin diizenli araliklarla aboneye sunulmasi ve
abonenin de bunun karsiliginda kararlastirilan abonelik iicretini 6deme hususunda bir
anlagsmaya varmalar1 gerekmektedir. Taraflarin bu hususlarda anlagsmasiyla birlikte

abonelik sdzlesmesi kurulmus olur®®.

Tiirk Bor¢lar Hukuku’nda kural olarak soézlesme serbestisi ilkesi gecerli olup
taraflar, istisnalar disinda sézlesme yapip yapmama konusunda &zgiirdiirler. Ornegin,
devletten aldig1 imtiyaz neticesinde bir kamu hizmetini veren isletmeler, onlardan

hizmet almak isteyen tiiketicilerle sézlesme akdetmek zorundadirlar®,

%Merkezi Takip Sistemi Kullanim Kilavuzu, “MTS Kilavuzu”,
https://d.barobirlik.org.tr/2019/mts_kullanim_kilavuz.pdf (Erisim Tarihi: 19.03.2022), s.4.

9 Kanunun abonelik sdzlesmesinin konusu bakimindan herhangi bir sinirlandirma yapmadigi, bu itibarla telefon,
dogal gaz aboneliklerinin yan: sira dergi aboneliginden kaynaklanan para alacagina iligkin bir yayinevinin de MTS
iizerinden icra takibi baslatabilecegi goriisii i¢in bkz. KILICOGLU, s.63.

% OKTEM CEVIK, 5.347.

9 OKTEM CEVIiK, 5.349,350.

100 ASLAN, 5.603; AYRANCI, s.211, 212; KOCA, s.64; ALTAS Hiiseyin, Telekomiinikasyon Alanindaki Abonelik
Sézlesmeleri, Prof. Dr. Ali Naim Inan’a Armagan, Ankara 2009, s.158; CETIN Goérkem, Tiirk Hukuku Bakimimdan

Mobil Telefon Abonelik Sézlesmeleri, IBD, C.89, S.1, Yil 2015, 5.68; ERDOGAN Kemal, Taahhiitlii Abonelik
Sézlesmesinin Sona Ermesi ve Sonuglari, SUHFD, C.26, S.3, 2018, 5.284; AKIiPEK OCAL / KARA, s.154,155.

30


https://d.barobirlik.org.tr/2019/mts_kullanim_kilavuz.pdf

2.1.3.2. Belirli Mal veya Hizmetin Siirekli veya Diizenli Araliklarla

Sunulmasi

Abonelik s6zlesmelerinde satici veya saglayicinin asli edimlerinden birisi de
sOzlesme konusu mal veya hizmeti, siirekli veya diizenli araliklarla aboneye sunmaktir.

101

Sozlesme konusu, yalnizca bir malin*** satilmasi seklinde olabilecegi gibi, yalnizca tek

102

bir hizmetin* sunulmasindan ibaret olabilir veya ikisini birlikte i¢cerecek sekilde karma

nitelikte de olabilirt®,

Mal veya hizmetin sunulma siiresi, Onceden sozlesmede
kararlastirilabilecegi gibi, sozlesme siiresi, dnceden Ongoriillmemis ise, belirsiz siireli

olarak da belirlenebilirt®,

Diger yandan, Abonelik Sozlesmeleri Yonetmeligi'nin 14 vd. hiikiimlerinde
taahhiitlii abonelik sozlesmesi diizenlenmistir. Hilkme gore abone, satici/saglayiciya
belli bir siire abonelik sozlesmesine baglhi kalacagini  taahhiit edecek
bunun karsihiginda satici/saglayici abonelik ticretinde indirim yapacak veya sozlesme

konusu mal/hizmetin miilkiyetini veya kullanim hakkini aboneye devredecektir'®.

2.1.3.3. Abonelik Ucreti

Abonelik sozlesmeleri siirekli borg iligkisi doguran ve tam iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmeler oldugu i¢in satici/saglayicidan hizmet veya mal edinen abonenin

asli edimi, hizmete karsilik abonelik iicreti 6demektir'®®. Bu iicret, sozlesmenin basinda

101 TKHK m.3/1-h; “AlLisverise konu olan; tasinwr esya, konut veya tatil amagh tasinmaz mallar ile elektronik
ortamda kullanilmak iizere hazirlanan yazilim, ses, gériintii ve benzeri her tiirlii gayri maddi mallari” seklinde mal
kavramini diizenlemistir.

102 TKHK m.3/1-d; “Bir iicret veya menfaat karsiliginda yapilan ya da yapilmas: taahhiit edilen mal saglama
disindaki her tiirlii tiiketici igleminin konusunu” seklinde hizmet kavramini tanimlamustir.

103 )KTEM CEVIK, 5.348.

104 KUNTALP Erden, Ard Arda Teslimli Satim Akdi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1968,
s.31; KOCA, s.32.

105 )KTEM CEVIK, 5.348,349.
106 AYRANCI, 5.216; ACIKGOZ Osman, Tiiketicinin Korunmasi Cergevesinde Mobil Haberlesme Abonelik

Sozlesmesinde Genel Islem Kosullari, On iki Levha Yayinlar, Istanbul 2013, s.70; KOCA, s.33; CETIN, s.70;
ERDOGAN, 5.284.
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taraflarca  kararlagtirilabilecegi gibi, abonenin kullanim miktarina gore de

belirlenebilir'®. Ucretin kural olarak bir miktar para olmas1 zorunludur,
2.1.4. Abonelik Sozlesmesinin Taraflar
2.1.4.1. Satic1 veya Saglayici

Ticari veya mesleki amag ile hizmet sunan gergek veya tilizel kisiler saglayict,
mal sunan gercek veya tiizel kisiler ise satici olarak tanimlanmistir (TKHK m.3/1-1,i;

Abonelik Sozlesmeleri Yonetmeligi m.4/1-g,h).

Tiizel kisi kavrami igerisinde 6zel hukuk tiizel kisileri ile kamu tiizel kisileri yer
almaktadir. Kamu hizmetlerini yliriiten bir kamu kurulusu veya devletten imtiyaz
usuliiyle kamu hizmetini devralan isletmeler de satic1 veya saglayici olabilirler. Ornegin
gazete, dergi, spor salonu gibi hizmetleri sunan 6zel hukuk tiizel kisileri; elektrik, su,
dogalgaz gibi kamu hizmetlerini sunan kamu kuruluslar1 ve devletten imtiyaz alarak
mobil telefon hizmetini sunan isletmeler TKHK kapsamina gore satici veya

saglayicidir®.

2.1.4.2. Abone

Abonelik sézlesmesinin taraflarindan biri olan abonenin tanimi kanun koyucu
tarafindan yapilmamistir. Oktem Cevik’e gdre abone, sdzlesme konusu mal veya
hizmeti talep eden ve bu mal veya hizmet karsilig1 bedel 6deme yiikiimliiliigii altinda

bulunan gercek veya tiizel kigidir''°.

Abonelik sozlesmesinde abone her zaman tiiketici degildir. Tacirler de ticari
faaliyetlerini yiirlitebilmek adina abonelik sozlesmesinin tarafi olabilmektedir. TKHK

m.52’de dilizenlenen abonelik soézlesmesine iliskin hiikiimler, tarafi tiiketici olan

107 KOCA, 5.33; OKTEM CEVIiK, 5.349; AYRANCI, 5.216, 217; ACIKGOZ, 5.70; CETIN, 5.70; ERDOGAN,
5.284.

108 0ZANOGLU Hasan Seckin, Tiiketici S6zlesmeleri Kavramu (Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Maddi
Anlamda Uygulama Alam, AUHFD, C.50, S.1, Y11 2001, s.70; ERTAS Seref, Yeni Tiiketiciyi Koruma Kanunu’nda
Abonman Sézlesmeleri, Terazi Hukuk Dergisi, C.9, Ozel Say1, Kasim 2014, s.104; AYRANCI, 5.209.

109 KOCA, 5.30, 31; OKTEM CEVIiK, 5.347.

110 )KTEM CEVIK, 5.346.
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abonelere iliskindir. Bu kapsamda, oncelikle TKHK hiikiimler uygulanir; TKHK’ da
hiikiim bulunmayan hallerde ise TBK hiikiimleri uygulanacaktir. Oysa tiiketici olmayan
aboneler, TKHK kapsaminda koruma altinda olmayacak, bu sozlesmelerde TBK

hiikiimleri uygulanacaktir*!,

Tiiketici sifat1 calismamiz kapsaminda 6nem arz etmektedir. Zira MTS Takip
Usulii’'nlin uygulanabilmesi sartlarindan biri de mal veya hizmetin tiiketiciye
sunulmasidir. Tiketici kavrami, ASPAK ve ASPAY’da tanimlanmamistir. TKHK
m.3/1,k hiikkmiinde “Ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden ger¢ek veya
tiizel kigi” seklinde tanimlanmistir. O halde abonelik s6zlesmesinin abone tarafinin tacir
olmasi1 halinde MTS takip usuliiniin uygulanip uygulanmayacagi sorusu ortaya
cikmaktadir. 7155 sayili Kanun’un “Kapsam” basglikli 2. Maddesinde “...ve diger
mevzuatta diizenlenen abonelik sozlesmeleri...” ifadesi yer almaktadir. Buna gore, 6502
sayil1 Kanun’a gore tiiketici sayilan aboneler ile diger mevzuatlarda tiiketici kavramina

girmeyen abonelere!!? karsi bu takibin baslatilabilecegi kabul edilmelidir3.

111 AYRANCI, 5.218; KOCA, 5.31; 0ZANOGLU, 5.219; OKTEM CEVIK, s.347.

12 Kimi kanunlarda tiiketici, “ticari ve mesleki ama¢ tasimayan gercek veya tiizel kisi” seklinde tanimlanmisken,
kimi mevzuatta aksine “hizmetten yararlanan ve satin alan gercek ve tiizel kisi” olarak tanimlanmustir. Diger
mevzuatlarinda yer alan tiiketici tanimlari i¢in bkz. BAHADIR, 5.134,135.

113 Antalya BAM, 3. HD., T. 5.11.2021 E. 2021/1419 K. 2021/1511,...7155 sayili Kanun ve bu kanunun
uygulanmast amaciyla ¢ikarilan Abonelik Sézlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina Iliskin - Takibin
Baslatilmas1 Usulii Hakkinda Yénetmelik'te kanunda ve yonetmelikte gegen "tiiketici" teriminin hukuksal tanimi
yvapilmamis olup, 7155 sayili Kanun'un "Kapsam" bashkli 2/1 Maddesindeki "... Kanun, 7/11/2013 tarihli ve 6502
sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda ve diger mevzuatta diizenlenen abonelik sézlesmeleri ... "
diizenlemesinden de anlasilacag iizere, bir ayrim yapilmaksizin, Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun
geregince ticari veya mesleki olmayan amaclarla hareket eden "tiiketici" niteligindeki abonelerle birlikte, diger
mevzuatta diizenlenen ve Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun geregince "tiiketici" niteliginde bulunmayan
gergek ve tiizel kisilerle yapilan abonelik sozlesmelerinden kaynaklanan ve avukatla takip edilen para alacaklarina
iliskin icra takiplerinin de Merkezi Takip Sistemiyle yapilmasi zorunlulugunu getirilmistir. Bu nedenlerle, 7155 sayili
Kanun'un 2. Maddesi geregince davact hizmet saglayici tarafindan ticarethane niteliginde su abonesi olan davall
aleyhine Merkezi Takip Sistemi iizerinden icra takibi baslatilmasi yasal bir zorunluluk olup, davaci tarafindan
usultine uygun bir ilamsiz takibin yapilmasi, takibe bor¢lu tarafindan itiraz edilmis ve itirazin tebliginden itibaren 1
villik hak diisiiriicii siire igerisinde itirazin iptali davasimin ac¢ilmis olmana iliskin dava sartinin bulunmasi nedeniyle,
isin esasina girilip, taraflarin delilleri toplandiktan sonra hdsi olacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken,
usultine uygun bir ilamsiz takip bulunmasmna iliskin dava sarti yoklugu nedeniyle davanin usulden reddine karar
verilmesi usul ve yasaya aykurt olmugtur...” www.lexpera.com.tr, (E.T: 02.06.2022).
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2.1.5. Abonelik Sozlesmesinin Sekli

2.1.5.1. Seklin Kapsam

Tirk Bor¢lar Hukuku’na gore kural olarak sozlesmeler i¢in herhangi bir
sekilde sartt Ongoriilmemekle birlikte yazili sekil ispat sarti olarak diizenlenmistir.
Istisnai olarak TKHK m.52’de bir sekil sarti ongdriilmiistiir. Buna gére, abonelik
sozlesmeleri i¢in yazili veya mesafeli sozlesme olarak kurulabilir. Bu halde s6zlesmenin
bir niishas1, kagit iizerinde veya kalic1 veri saklayicisi*'* ile tiiketiciye verilmelidir.
Boylelikle satici/saglayici, sozlesme konusunda tiiketiciyi bilgilendirerek, tiiketiciyi

bilgilendirme yiikiimliiliigiinii'*® yerine getirmis olacaktir''®,

2.1.5.1.1. Yazih Sekil

TKHK m.4’te yer alan diizenleme, bu kanunda yazili sekil sarti
ongorildiigiinde bu sekilden sartindan ne anlagilmasi gerektigini agiklamistir. Buna
gore, sozlesme metni “en az 12 punto biyiikliigiinde, anlasilabilir bir dilde, acik, sade
ve okunabilir bir sekilde” diizenlenmelidir''’. Bu sartlar1 tasimayan sdzlesme, bu
eksiklikten dolayr kendiliginden gegersiz hale gelmez. Soézlesmedeki eksiklikler,

sOzlesmeyi diizenleyen satici/saglayici tarafindan derhal giderilmelidir.

TKHK m.52/7 hikkmiinde, abonelik s6zlesmesinde bulunmasi gereken zorunlu
iceriklerin  yonetmelikle diizenlenecegi  belirtilmistir.  Abonelik  Soézlesmeleri
Yonetmeligi’nin 6. Maddesinde bu unsurlar tek tek sayilmistir. Yine Ydnetmeligin 7.
Maddesinde, TKHK m.4’e benzer bir hiikiimle, s6zlesmede bu zorunlu unsurlardan biri

veya birkacinin eksikligi halinde s6zlesmenin gecersiz hale gelmeyecegini, mal teslimi

114 GUMUS Mustafa Alper, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun Serhi, C:1 (Madde 1-46), Vedat
Kitapgilik, [stanbul 2014, s.24,25; AYDOGDU Murat, Tiiketici Hukuku Dersleri, Adalet Yaymevi, Ankara 2015,
s.318.

115 Tiiketiciyi bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin ihlali halinde TKHK m.77 geregi satici/saglayiciya idari para cezasi
verilir.

116 AYDOGDU Murat, Tiiketici Kilavuzu-Hukuk Rehberi, Soru ve Cevaplarla Tiketici Haklarimiz, Hak Arama
Yollarimmz, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda (Yeni) Kanun ile {lgili Soru ve Cevaplar-Genel Aciklama-
Ornek Belgeler-Kanun Metni, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul Eyliil 2014, s.165; AKIPEK OCAL / KARA,
s.155.

17 ASLAN, 5.602; AKIPEK OCAL / KARA, s.156.
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veya hizmet ifas1 bakimindan bir degisiklik meydana getirmeyecegini ve tiiketiciden
herhangi bir ilave Odeme alinmaksizin bu eksikliklerin derhal giderilecegi
diizenlenmistir. Bunun yani sira, eksikliklerin giderilmemesi halinde tiiketiciye herhangi

bir cezai sart/tazminat 6demeksizin abonelik s6zlesmesini feshetme hakk: verilmistir.

Oktem Cevik’e goére, bu hiikiimler beraber degerlendirildiginde, sozlesme
iceriginde yer almasi zorunlu unsurlarin bu sekilde sayilmasi abonelik sézlesmesini

nitelikli yazili sekil sartina baglamistir8,

2.1.5.1.2. Mesafeli Sozlesmenin Sekli

TKHK m.52/2 hiikmii, abonelik s6zlesmelerinin mesafeli s6zlesme seklinde de
kurulabilecegini diizenlemistir. Oktem Cevik’e gore, abonelik sozlesmesinin mesafeli
sozlesme seklinde kurulmasi bir sekil sart1 degil; sdzlesme kurma yontemidir. Kanun
koyucu bu hiikiimle, abonelik sdzlesmelerinin mesafeli sozlesme seklinde de
kurulabilecegini ve mesafeli sozlesmeler icgin gegerli sekil sartinin abonelik

sozlesmelerine uygulanacagini ifade etmektedir!?®.

TKHK m.48, mesafeli sozlesmelere iliskin 6zel bir hiikiim ihdas etmistir.
Maddenin ilk fikrasinda mesafeli sdzlesmelerin tanimi yapilmis olup buna gore; telefon,
internet, mektup gibi uzaktan iletisim araglari ile taraflarin ayni ortamda bulunmaksizin
kurulan sézlesmeleri mesafeli sézlesmeler olarak nitelendirmistir.}?° Mesafeli sozlesme

seklinde kurulan abonelik s6zlesmelerinde de Abonelik Soézlesmeleri Yonetmeligi’nin

118 )KTEM CEVIK, 5.354.

119 QKTEM CEVIK, s. 354,355; Mesafeli sozlesme olarak kurulan abonelik sézlesmeleri, yazili olmasa da gecerli
olur. Ancak sdzlesmenin yazili bir 6rnegi tiiketiciye verilmelidir, bkz. ASLAN, s.603.

120 Mesafeli sozlesmeler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. ARSLAN Merve, Elektronik Ticaret ve Mesafeli
Elektronik Soézlesmelerde Tiiketicinin Korunmasi, Segkin Yaymcilik, Agustos 2021, s.71 vd; SARIAKCALI
Turgay, Internet Uzerinden Akdedilen Sézlesmeler, Seckin Yayncilik, Ankara 2021, s.167 vd; UYAROGLU
Osman, Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin Bilgilendirme Yiikiimliiliigii ve Cayma Hakki Kapsaminda Korunmasi,
istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Tezleri Dizisi No: 55, On iki Levha Yaymcilik,
Istanbul 2021, .33 vd; SAGLAM Ipek, Elektronik Sézlesmeler, Legal Yayncilik, istanbul 2007, s.71 vd; GEZDER
Umit, Mesafeli Sozlesmeler, Beta Yayinlari, istanbul 2006, s.26 vd; DEMIR Mehmet, Mesafeli Sozlesmelerin
internet Uzerinden Kurulmasi, Turhan Kitabevi, Ankara Ocak 2004, s.19 vd; YILDIRIM Abdiilkerim, Mesafeli
Sézlesmelerde Tiiketicinin Korunmasi, On Iki Levha Yaymeilik, Istanbul 2009 s.60.
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6. Maddesinde sayilan zorunlu igerigin yer almali ve sézlesmenin bir 6rnegi, yazili

veya kalic1 veri saklayicist ile tiiketiciye verilmelidirt??,

2.1.5.2. Sekle Aykirihik

Abonelik sozlesmelerinin kanunda belirtilen sekilde yazili veya mesafeli
sozlesme seklinde yapilmamasi halinde, s6zlesme kesin hiikiimsiizliik ile maluldiir.
Abonelik Sozlesmeleri Yonetmelik m.6’da sayilan ve abonelik sézlesmelerinin zorunlu
icerigi olan unsurlarda eksiklik halinde ise bunun yaptirmi TKHK m.4’te
diizenlenmistir. Buna gore, bu eksiklik sdzlesmenin gecerliligini etkilemeyecektir. Bu
halde eksiklik, satici/saglayici tarafindan derhal giderilmelidir.}?? Eksiklik derhal
giderilmedigi takdirde TKHK m.77/1 hiikkmii amirince sozlesmeyi hazirlayan tarafa
idari para cezasi verilecektir'®® Amli Yonetmeligin 7. Maddesine gére zorunlu
unsurlardaki eksiklik sebebiyle tiiketiciden herhangi bir ek 6deme alinamaz, aksi halde
tilkketici cezai sart, tazminat vb. herhangi bir bedel 6demeksizin abonelik sézlesmesini

feshedebilir.

2.1.6. Abonelik Sozlesmesinin Sona Ermesi

Abonelik s6zlesmelerinde, bir taraf diizenli olarak mal veya hizmet sunmakta;
diger taraf ise bu hizmet ve mal karsiligi kars1 tarafa licret 6demektedir. O halde,
abonelik sozlesmeleri siirekli bor¢ doguran sézlesme niteligindedir ve siirekli borg
doguran sozlesmeler genel olarak hukuki islem, kendili§inden sona erme ve ifa

imkansizlig1 olmak iizere ii¢ sekilde sona erdirilebilir!?*,

Stirekli borg iliskisini sona erdiren hallerden ilki, s6zlesmenin hukuki islem ile
sona erdirilmesidir. Buna gore, taraflardan biri veya her ikisi s6zlesmede kararlastirilan

tarihten Once, ilgili sebebe dayanarak aralarindaki sozlesmenin sona erdirilmesi

121 )KTEM CEVIK, 5.356.

122 QKTEM CEVIK, 5.356,357; OZEL Caglar, Tiiketicinin Korunmas1 Hukuku, Seckin Yaymcilik, 6502 Sayili
Kanuna ve Giincel Ydnetmeliklere Gore Yeniden Hazirlanmig 4. Baski, 5.267.

123 KTEM CEVIK, 5.356,357.

124 Detayli Bilgi Igin bkz. KARA Giiliistan, Abonelik Sézlesmesinin Feshi ve Sonuglari, Kocaeli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.: 9, S.: 17, Ocak 2018, s.: 137-156.

36



hususunda irade beyanlarini ortaya koymak suretiyle sézlesmeyi feshedebilirler. lgili
sebebin varligi, sézlesmeyi kendiliginden sona erdiren bir durum degildir. Mutlaka
taraflarca fesih iradesi ile birlikte ileri siiriilmesi gerekir. Fesih iradesinin ortaya
koyulmasiyla birlikte siirekli borg iliskisi doguran sozlesme ileriye etkili olarak sona
erecektir. Bu yonden, fesih beyam bozucu yenilik doguran hak niteligini tasimaktadir'?,
Ayrica, feshin hukuki sonucglarini dogurabilmesi i¢in ileri siiriilen sebebin hakli bir

sebep olmasi gerekmektedir.

Stirekli borg iligkisini sona erdiren ikinci hal ise, borcun kendiliginden sona
ermesidir. Buna gore, taraflarin iradesi disinda meydana gelen bazi haller sebebiyle
sozlesme sona ermektedir. Ornegin, abonelik sézlesmesinin belirli siireli akdedilmesi

halinde, siirenin sona ermesiyle s6zlesme de sona erecektir.

Stirekli borg iliskisini sona erdiren iiglincii hal ise, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda
diizenlenen sonraki imkansizlik halidir. Buna gére, borcun ifasinin sonradan imkansiz

hale gelmesi durumunda TBK’nin genel hiikiimleri uyarinca borg¢ sona erecektir.

2.1.6.1. Fesih

Abonelik sozlesmesinin sona erme hallerinden biri olan fesih, TKHK’de 6zel
olarak diizenlendiginden 6nem arz etmektedir. Bu itibarla, calismamizin bu basliginda

TKHK m.52/4 vd fikra hiikiimleri degerlendirilecektir.

2.1.6.1.1. Olagan Fesih

TKHK m.52/4 hiikmii abonelik s6zlesmelerinde olagan feshi diizenlemistir. Bu
hiikme gore, belirsiz stireli ile siiresi 1 yildan fazla olan abonelik sézlesmelerinde
tiiketici, herhangi bir sebep gostermeksizin ve cezai sart ddemeksizin sézlesmeyi tek

127

tarafli feshederek!?® ileriye doniik olarak sdzlesmeyi sonlandirabilir'?’. Boylelikle kanun

koyucu, kolaylikla kurulan abonelik s6zlesmesinin sona erdirilmesini zorlastirarak

125 SEROZAN Rona Ahmet, Sozlesmeden Donme, Vedat Kitapeilik, istanbul 2017, 5.115; SELICI Ozer, Borglar
Kanunu’na Gére Sézlesmeden Dogan Siirekli Borg Iliskisinin Sona Ermesi, Istanbul 1997, s.112,113; BUZ Vedat,
Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Yetkin Yayinlari, Ankara 2005, s.330.

126 By durumun cayma hakkina benzedigine iliskin goriis igin bkz. AYDOGDU, Oneriler, s15.

127 DEMIR, Yenilikler, 5.231; AKIPEK OCAL / KARA, 5.158.
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tiketiciyi zor duruma sokan bu durumu engellemeyi amaglamigtir. Diger yandan,
tiikketicinin herhangi bir sebep goOstermeksizin sézlesmeyi feshedebilme hakki kimi
zaman kotii niyetli olarak kullanilabileceginden, satici/saglayiciyr da korumak adina bu

hakkin sinirt TMK m.2 diiriistliik kuralna'?® gére belirlenmelidir'?°.

2.1.6.1.2. Olaganiistii Fesih

TKHK m.52/f.4,c.2’de abonelik sozlesmelerine iliskin olaganiistii fesih
durumu diizenlenmistir. Buna gore, abonelik sdzlesmesinin siiresinin bir yildan az
olmas1 ve satici/saglayicinin sdzlesme kosullarinda degisiklik yapmasi halinde tiiketici,
sozlesmeyi feshederek sona erdirebilir. Abonelik Sozlesmeleri Yonetmeligi m.22/2°de
olaganiistii fesih i¢in kanunda belirtilen sebebin yaninda bir sebep daha diizenlenmistir.
Yonetmelige gore, tiiketicinin sozlesmeden dogan hizmetten yararlanmasina engel
gecerli bir durumun varligs halinde de tiiketici sdzlesmeyi feshedebilir'®®. Oktem
Cevik’e gore kanun ve yonetmelikle sayilan bu sebepler smirli sayida olmayip,
uygulamada en ¢ok karsilasilan haller olmasi sebebiyle kanun koyucu tarafindan
zikredilmistir. Tiketicinin vefat etmesi sebebiyle mirascilarin sézlesmeyi feshetmesi
veya satici/saglayicinin iflas etmesi gibi baskaca hakli sebeplerin varligi halinde de

tiiketicinin sozlesmeyi feshedebilecegi kabul edilmelidir!3?,

2.1.6.1.3. Feshin Sekli

TKHK m.52/f.4,c.3’e gore fesih bildiriminin yazili veya kalic1 veri saklayicisi
ile yapilmast zorunludur. Diger yandan, TKHK m.52/f4,c.4’e gore sozlesmeyi fesih
yontemi sozlesmeyi kurarken kullanilan yontemden daha agir bir sekilde
kararlastirilamaz. Ornegin tiiketici abonelik sdzlesmesini mesafeli s6zlesme seklinde
kurduysa, fesih islemi de yine aym yontemle yapilmahdir. Tiiketiciden

satici/saglayicinin sirket merkezi veya subesine gelmesi saglanarak yazili bir sekilde

128 AS| AN, 5.604; OKTEM CEVIK, s.361.
129 OKTEM CEVIK, 5.359-361.
130 ASLAN, 5.604.

181 OKTEM CEVIK, 5.362; Sozlesmenin ifasina baslanmadan tiiketici abonelik sozlesmesini feshederse ugranilan
zararin tazmini talep edilebilir, bkz. ASLAN, s.604.
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fesih yapilmasi bu 6rnekte fesih yontemini agirlastirmistir. Ancak taraflar abonelik
s0zlesmesini yazili olarak akdetmisse o halde yazili veya kalici veri saklayicisiyla
sozlesmenin feshedileceginin kabulii gerekir. Kanun koyucu bdylelikle kolaylikla
kurulan  sozlesmelerin, feshedilme asamasinda satici/saglayicilar  tarafindan

zorlastirilmasinin dniine gegmek istemistir'>2.

Ayrica Abonelik Sozlesmeleri Yonetmeligi m.23/2°de tiiketiciye baska bir
fesih yontemi daha taninmigtir. Buna gore, sayet satici/saglayicit gerekli giivenlik
onlemlerini almasi ve yapilan goériismenin kayda alinmasi halinde tiiketicinin telefon
yoluyla da sozlesmeyi feshetmesi miimkiindiir. Diger yandan, satici/saglayici
tilkketicilerden gelebilecek fesih bildirim ve taleplere iliskin yapilacak gerekli islemlerin
saglamak i¢in bir sistem kurmak ve bu sistemi kesintisiz olarak acik tutmakla da

yiikiimlii kilmmustir'®,

2.1.6.1.4. Feshin Sonuglari

Abonelik sozlesmesinin feshiyle birlikte sozlesme ileriye etkili olarak sona
erecektir. Feshin sonuglar ise kanun ve yonetmelikte acik¢a ve ayrica diizenlenmistir.
Sozlesmenin ileriye etkili olarak sona ermesinin bir sonucu olarak da fesih bildiriminin
gecerli oldugu tarihe kadar tiiketicinin aldig1 hizmetin bedelini 6demesi gerekmekte
ancak 6demeyi onceden yapmis ve yaptigr 6demenin karsiligindaki hizmeti tam olarak
almamigsa bakiye iicretin satici/saglayici tarafindan feshin hiikiim ifade etmesinden
itibaren 15 giin igerisinde iade etmesi gerekmektedir!3*, Bakiye iicret yaninda ayrica
tilketiciden depozito, giivence adi altinda alinan bedeller de iade edilmelidir. Diger
yandan, fesih bildiriminden sonra sayet tiiketicinin 6demesi gereken abonelik iicreti s6z

135

konusu ise bu bedel de fesih bildiriminin hiikiim ifade etmesinden™ itibaren 10 giin

icerisinde tiiketiciye 6deme bildirimi génderilmelidir!®,

182 AS| AN, 5.605; OKTEM CEVIK, s.362.
133 )KTEM CEVIK, 5.366.

134 ASLAN, s.606; ZEVKLILER Aydin / AYDOGDU Murat, Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, Agiklamali
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, Seckin Yayncilik, Ankara 2004, s.321, 322.

135 Kanun koyucu, tiiketici tarafindan yapilan fesih beyanina derhal bir sonug baglamayarak satici/saglayiciyr da
korumaya ¢aligmistir. Abonelik S6zlesmeleri Yonetmeligi’nin 24. Maddesine gore, abonelik sozlesmesinin tiiriine
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Satici/saglayici fesih bildiriminin alinmasindan itibaren yedi giin igerisinde
fesih beyanini yerine getirmeli ve sundugu hizmeti veya sagladigi malin tedarikini
derhal kesmelidir. Siireli yayinlarda, fesih talebinin yerine getirilmesine iliskin ayr1 bir
siire Ongorilmiistiir. Buna gore, giinlik stireli yayinlarda 15 giin; haftalik stireli
yayinlarda 1 ay; aylik siireli yayinlarda 3 ay igerisinde; daha uzun siireli yayinlarda ise
fesih bildiriminin ulagsmasindan sonraki ilk yaymni takiben fesih bildirimi yerine
getirilmis olmalidir. Aksi halde, tiiketici hizmet veya maldan fayda saglamis olsa bile

tiiketiciden herhangi bir bedel talep edilemez'.

2.2. Alacagin Abonelik Sozlesmesinin ifas1 Amaciyla Tiiketicinin
Kullanomma Sunulup Bedeli Faturaya Yansitilan Mal veya

Hizmetten Kaynaklanmasi

7155 sayili Kanun’a gore icra takibi baglatmak isteyen alacakli, tiiketici ile
aralarindaki abonelik s6zlesmesine gore bir mal veya hizmet sunmus olmali ve bunun
bedelini faturalandirmis olmalidir. Abonelik sozlesmesinden kaynaklanmayan bir mal
veya hizmetin kullanilmasi1 halinde, Ornegin kacak kullanim gibi, buna iliskin
alacaklarin takibi bu bedel faturalandirilmis olsa dahi genel hitkiimlere gore olur. Ayrica
abonelik sozlesmesinden kaynaklanan bir hizmet veya mal sunulmasi halinde de, bunun

bedeli faturalandirilmamis ise yine bu takip yolunun kullanilmasi miimkiin degildir'®®,

Kanun ayrica takibin dayanagmi teskil eden sozlesme ve faturaya iliskin
bilgilerin takip talebine girilmesini ve taranmak suretiyle sisteme yliklenmesini zorunlu

kilmigtir (ASPAK m.4/1-e,3; ASPAY m.5/1-¢,3).

gore fesih talebinin yerine getirilme siiresi ayr1 ayr1 diizenlenmistir, detayh bilgi i¢in bkz. OKTEM CEVIK, s.364,
365.

136 ASLAN, 5.606.
137 )KTEM CEVIK, 5.366.

138 OZEKES, Abonelik Sozlesmesi, 5.229; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, 5.249;
OZCELIK, 5.381.
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2.3. Alacagin Para Alacagi Olmasi

Calismamizda daha 6nceden bahsettigimiz lizere, 7155 sayili Kanun ile 6zel bir
ilamsiz takip usulii getirilmistir. Bu kanun kapsamina yalnizca para alacaklar
girmektedir’®®. Takip konusu para alacagmin mutlaka, bir abonelik sozlesmesinden
kaynaklanmis olmasi ve sunulan mal veya hizmet bedelinin faturalandirilmis olmasi

gerekirt40,

Para alacagindan baska talepler konusunda ise Icra iflas Hukukundaki genel
hiikiimlere gore belirlenir. Ornegin, abonenin sdzlesme siiresince kullanmast igin teslim
edilen cihazin sozlesme sona erdiginde teslim edilmemesi durumunda satict veya
saglayict oncelikle malin teslimine iliskin bir ilam almali ve sonrasinda ilamli takip ile

cihazin teslimini istemelidirt*?.

2.4. Takibin Avukat Tarafindan Baslatilmasi

Tiirk Hukukunda kural olarak kisiler, dava ve icra takiplerini bizzat kendileri
yiiriitebilecegi gibi avukat marifetiyle de takip edebilirler'®?. Bu hususta iradi temsil
ilkesi gecerlidir. Ancak kendilerine vekil tayin etmeleri durumunda bu kisilerin,
bulunduklar1 barolara kayith bir avukat olmasi gereklidir. Buna “Avukathik Tekeli”

denmektedirl4s,

139 OZEKES, Abonelik Sozlesmesi, 5.228; OZCELIK, 5.380; CELIKOGLU, Merkezi Takip Sistemi, 5.92.

140 ASPAK m.4/3 hiikmii dikkate alindiginda, kanun kapsamina yalnizca sunulan mal veya hizmet bedeli degil,
abonelik sézlesmesinden kaynaklanan diger para alacaklar1 da girmektedir. Ornegin tiiketicinin erken feshi sebebiyle
indirim bedelinin 6denmesi talebi gibi. B&yle bir degerlendirme yapilmasi halinde, tiiketici de abonelik
sozlesmesinden kaynaklanan bir alacagi var ise vekili araciligryla MTS {izerinden takip baslatabilir goriisii i¢in,
KILICOGLU, 5.63.

141 OZEKES, Abonelik Sozlesmesi, 5.228, 229.

142 Mukayeseli hukuk ile karsilastirma icin bkz. GOREN ULKU Nazli, Medeni Yargilama Hukukunda Avukatla
Temsil Zorunlulugu, MUHFHAD C.16, S.3-4, 5.309-325.

143 Avukatlik tekeli hakkinda detayli bilgi icin bkz. ASLAN Ali Cetin, Avukatlik Tekeline Genel Bir Bakis, DEUHD,
Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan, C. 16, Ozel Say1 2014, s. 1669-1711; ERDOGAN Mehmet Sirin,
Avukatlikta Tekel Hakki, Ankara Barosu Hukuk Kurultay1 2004, Avukatlik Meslegi ve Savunma Hakki I1I, Ankara
2004, s.138-155; iYIMAYA Ahmet, Avukatlikta Tekel Hakki, Ankara Barosu Hukuk Kurultayr 2004, Avukatlik
Meslegi ve Savunma Hakki III, Ankara 2004, s.157-170; SUNGURTEKIN OZKAN Meral, Avukatlik Hukuku,
Izmir 2006, s.19 vd.
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7155 sayili Kanun’a gore MTS takibinin mutlaka bir avukat marifetiyle
baslatilmasi gerekir. Gergekten de ASPAK’a gore bu kanun kapsamina giren alacaklar
icin avukat araciligiyla takip yapilmasi halinde, MTS iizerinden takibin baslatilmas1
zorunlu olup, icra dairesine vekalet sunarak bu kanun kapsamina giren alacagin tahsili
i¢in icra takibi baglatilmak istendiginde icra memuru, bu talebi derhal reddetmelidir.
Sadece Kanun kapsamina giren ancak avukat aracilifiyla yiiriitilmeyecek takipler,
genel hitkiimlere gore baslatilmak zorundadir. Doktrinde bir gériise gore, bu diizenleme
sebebiyle ASPAK kapsamindaki alacaklar i¢in uygulanacak takip usuliinde avukatla
temsil zorunlulugu'** getirildigini ve bdylelikle icra organlarmin denetimi disginda MTS
tizerinden baglatilacak takiplerin, hukuki bilgiye sahip avukatlar tarafindan yiiriitiilme
zorunlulugu  bulunmasimin  ilgili  hiikiimlerin  hukuka wuygun bir sekilde
uygulanabilmesinin teminatini olusturacagimi belirtmistir'®®. Diger bir goriise gore ise
avukatla temsil zorunlulugunun temel hak sinirlamasi anlamina gelecegini; bu sebeple
ilgili hiikiimlerin dar yorumlanmasi gerektigini ifade etmistir. Bu goriise gore
alacaklinin bizzat avukat ile temsil edilmeden genel hiikiimlere gore takip baslatma
imkaninin bulundugu gozetildiginde avukatla temsil zorunluluguna iliskin hiikiimlerin

dar yorumlanmasinin, kanun koyucunun amacina daha uyumlu olacaktir!®.

144 Avukatla temsil zorunluluguna iligkin detayl bilgi i¢in bkz. AKKAN Mine, Medeni Usul Hukukunda Avukatla
Temsil Zorunlulugu, Yetkin Yayimlari, Ankara 2010.

145 OZEKES, Abonelik Sizlesmesi, $.230; BAHADIR, s.140; ATALI MuraERMENEK ibrahin/ERDOGAN
Ersin, Icra ve Iflas Hukuku, 2. Basi, Yetkin Yaymlari, Ankara 2019 s.416; MTS takibinin hukuka uygun olarak
uygulanabilmesinin tesisi agisindan takibin avukat araciligiyla yapilacagi mevzuatta diizenlenmis olsa da,
uygulamada 6zellikle icra dosyalarinin yogun oldugu hukuk biirolarinda “icra takip elemani” ad1 altinda g¢alistirilan
kisilerce siirecin yiiriitilmesi, kanunun bu amacini tam olarak tesis edemeyecegi ihtimali goriisii i¢in bkz.
OZCELIK, 5.383; KARSLI, fcra Hukuku, 5.748.

146 CELIKOGLU, Merkezi Takip Sistemi, 5.87,88; SARISOZEN, s.14; KILICOGLU, s.64.
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3. TAKIP USULUNUN ASAMALARI

3.1. Takip Talebi

Icra Hukuku’na gore bir alacagm tahsili i¢in icra takibine girisen alacakli, 11K
m.58°de igerigi belirtilen ve IIKY m.12’nin atfiyla 6rnek 1°de yer alan takip talebini,
yazilt veya sozlii olarak yapar ya da elektronik ortamda doldurur ve icra dairesine

147

verir Takip talebinin icra dairesine verilmesi ve gerekli harglarin eksiksiz

O0denmesiyle birlikte icra takibi baslar.

7155 Sayili Kanun ile getirilen yeni icra takip usuliinde, genel hiikiimlerden
farkl1 olarak alacakli vekili UY AP biinyesindeki MTS iizerinden takip talebini doldurur.
Elektronik ortamda diizenlenen ve giivenli elektronik imza ile onaylanan takip talebi,
gerekli harglar 6dendikten sonra sisteme kaydedilir ve sistem bu takibe iliskin merkezi
takip numarast (MTN) atar. Bdoylelikle icra takibi baslamis olur. Takip talebinin
doldurulmasindan, haciz asamasina kadarki siire¢ MTS iizerinden yiiriitiiliir. Bu
Kanun’un uygulamasina giren herhangi bir alacak i¢in icra dairesine bagvuruldugu
takdirde, icra memuru talebi derhal reddetmelidir. Takip talebi, icra memuru tarafindan

kabul edildigi takdirde siiresiz sikayet konusu olur®®,
3.1.1. Takip Talebinin Icerigi

[IK m.58de takip talebinde olmasi gereken unsurlar ayrmtili bir sekilde
say1lmistir. Genel hiikiimlere gore baslatilacak icra takiplerinde bu unsurlarin yer almasi
zorunludur. Ancak 7155 sayili Kanun ile getirilen icra takibi i¢in hazirlanacak takip
talebinin icerigine iliskin ASPAK’in 4. Maddesinde ayri1 bir hiikiim ihdas edilmistir.

Buna gore, takip talebinde asagidaki hususlar yer almalidir:

147 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, 5.89; YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, 5.87
vd; MUSUL Timugin, icra ve iflas Hukuku Esaslari, Gozden Gegirilmis ve Gelistirilmis 6. Baski, Adalet Yaynevi,
Ankara 2017, S.256; ATALIVERMENEK/ERDOGAN, s.115; KARSLI, s.184; KURU/AYDIN, s.101;
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, 5.146; POSTACIOGLU ilhan/ALTAY Siimer, fcra
Hukuku Esaslari, Vedat Kitapcilik, istanbul 2010, s.151; USTUNDAG Sami, icra Hukukunun Esaslar1, Bastan sona
gbzden gecirilmis ve (4949 sayili Kanun hiikiimleri géz éniinde tutulmak suretiyle) yenilenmis 8. Basi, Istanbul 2004,
s.80

148 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s.250; OZEKES, Abonelik Sozlesmeleri,

5.248; YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s.384; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGAS], s.377;
CELIKOGLU, Merkezi Takip Sistemi, 5.94.
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a) “Alacakly ile bor¢lunun ve varsa kanuni temsilcisi ile avukatimin adi-soyadi, TC
Kimlik Numaralari, tiizel kisi ise unvani, vergi kimlik numarasi, ticaret sicil
numarast ve Merkezi Sicil Kayit Sistemi (MERSIS) numarasi, adres, telefon
numarasi ve elektronik iletisim bilgileri,

b) Alacakli veya avukatimin miinhasiran MTS ile iliskilendirilmis ve ASPAK
kapsamina giren takipler icin banka tarafindan ozgiilenmis hesap numarasi,

C) Terekeye karsi acgilan takiplerde mirasgilarin adi-soyad:, TC Kimlik Numarasi
ve adresi,

d) Alacagin miktari; faizli alacaklarda faizin miktari, tiri, orami ve iglemeye
basladigi giin; yabanct para alacaklarinda harca esas olmak iizere takip
tarihindeki Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi efektif satis kuru iizerinden
Tiirk Lirast karsiligi, alacagin hangi tarihteki kurdan talep edildigi,

e) Takibe dayanak olusturan belgelerin tarihi, numarasi ve alacagin son ddeme
tarihi,

’

f) Haciz ve devanindaki takip islemleri igin yetkili icra dairesi.’

Calismamizin bu béliimiinde 7155 sayili Kanun’da diizenlenmis olan 6zel
ilamsiz icra takibinde, takip talebinde bulunmasi gereken unsurlar ayri ayri her bir

baslik altinda incelenecektir.

3.1.1.1. Alacakhmm veya Avukatimn  Miinhasiran MTS le
Iliskilendirilmis ve Banka Tarafindan Sadece Bu Bor¢ icin

Ozgiilenmis Hesap Numarasi

Kanun’da, takip talebinde bulunmas1 gereken unsurlardan biri olarak “alacakl
veya avukatinin MTS ile iliskilendirilmis hesap numaras” dngdriilmiistiir®®. Bu unsur,
[IK m.58 ile uyumludur. Zira 2004 say1li Icra iflas Kanunu'na gore alacakli veya vekili,
banka hesap bilgilerini takip talebinde belirtmelidir. Borglu, icra dairesine borcunu
Odedikten sonra icra miidiirii takip talebinde bulunan hesap numarasina takip konusu

alacagi havale edecektir.

1499 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s.253; ATALI/ERMENEK/ERDOCAN,
s.418.
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7155 sayili Kanun uyarinca, haciz asamasia kadar icra dairesinin MTS
takipleri iizerinde herhangi bir yetkisi bulunmamaktadir. Yani, borglu takip konusu
borcu icra dairesine gitmeden dogrudan alacakli veya avukatimin MTS ile

130 5deyerek borcundan kurtulabilecektir®t. Bu husus,

iligkilendirilmis hesap numarasina
bor¢lu lehine bir durumdur'®. Ancak doktrinde hakli olarak borcun dogrudan alacakliya
O0denmesinin cezaevi harcinin tahsilatt ve avukatlarin vekalet {cretlerini tam

153 Doktrinde One siiriilen

alamamalar1 konusunda sorun yaratabilecegi dile getirilmistir
bu goriis, ASPAY m.5/1,b hitkkmii “banka tarafindan sadece bu borg i¢in tahsis edilmis
hesap numarasini” esas almaktadir. Buna gore, alacakli veya avukatinin MTS takipleri
icin ayr1 bir banka hesabi agilacak ve bor¢lu tarafindan bu hesaba 6deme yapilmasi

halinde cezaevi harci banka tarafindan otomatik olarak kesilecektir (ASPAY m.9/4).

3.1.1.2. Takip Dayanag1 Belgelerin Tarih ve Numarasi ile Alacagin Son
Odeme Tarihi

[lamsiz icrada, kural olarak alacagin herhangi bir belgeye dayandirilmasi
zorunlu degildir. Eger icra takibinde, takip dayanagi bir belge yoksa borcun sebebinin

takip talebine yazilmasi gerekir'®*

. Ancak takip konusu borg, bir belgeye dayaniyorsa,
bu belgenin takip talebi eklenmelidir. 7155 sayili Kanunun uygulama sartlarindan biri
de tiiketiciye sunulmus mal veya hizmetin faturalandirilmis olmasidir. Isbu fatura

bilgilerinin takip talebine eklenmesi, IiIK m.58 hiikmii ile uyumludur. Zira, bu Kanun

150 Alacakli asilin veya avukatinin Vakifbank’ta MTS ile iliskilendirilmis bir hesap numarasina ait IBAN numarasinin
sisteme girilmesi zorunludur, bkz. MTS Kilavuzu, s.1.

151 Takibe icra dairesinden devam edilmesi halinde icra dairesi hesap numarasina édeme yapilmasinin da miimkiin
olmas: gerektigi goriisii i¢in bkz. KILICOGLU, s.66.

152 )7 CELIK, 5.384; SARISOZEN s.15.

188 glacakli avukatlarimn kars: vekdlet iicreti ile ilgili yasayabilecekleri sorunlar hakkinda bkz. OZEKES, Abonelik
Sozlesmeleri, $.241-242; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s.251; OZCELIK,
s.384; BAHADIR, s.150.

154 Y. 12.HD T. 23.03.2015, E. 2014/32788, K. 2015/6904, “...Somut olayda alacakl tarafindan icra dosyasina
sunulan 21.08.2006 tarihli takip talebinde, borcun kaynagi konusunda bir belge gésterilmedigi gibi borcun kaynagi
konusunda da bir agiklamaya yer verilmedigi goriilmektedir. O halde mahkemece sikdyetin bu nedenle kabulii
gerekirken reddi yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir...”, bkz. YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s.93; GOREN
ULKU, Odeme Emri, s.69; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, 5.95;
KURU/AYDIN, s.107.
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kapsamina giren icra takipleri mutlaka bir s6zlesme, fatura veya benzeri belgeye dayali

olacaktir®®®,

ASPAK m.4’e gore, icra takibine konu olan borca iliskin faturanin tarih,
numara ve Odeme tarihi bilgilerinin istenmesiyle birlikte, takip talebine eklenmesi
zorunludur. Bu diizenleme, Anayasa tarafindan koruma altina alinmis olan hukuki

dinlenilme hakkinin tesisi i¢in de yerinde bir hiikiimdiir®®.

Burada iki hususu ayrica belirtmekte dénem gérilyoruz. Ilk olarak, taraflar
arasindaki hukuki iliskinin temelini olusturan abonelik sozlesmesinin sisteme
yiiklenmesine iliskin bir zorunluluk getirilmemistir. Bu husus, hukuki dinlenilme
hakkina aykiridir. Zira borglu, takibe dayanak teskil eden sozlesmeyi tam olarak
bilmedigi igin veya alacakli ile arasinda birden fazla abonelik s6zlesmesi varsa hangi
s6zlesme oldugunu bilemedigi igin itiraz hakkimi geregi gibi kullanamayabilir'®’. Bu

durum hukuki dinlenilme hakkmin zedelenmesine yol acar®®®,

Ayrica, itirazin
kaldirilmasi davasinda, bor¢lunun itiraz sebepleriyle bagl oldugu diisiiniilecek olursa
bu husus, telafisi miimkiin olmayan zararlara yol agabilir. Kanaatimizce de, Kanun’da
abonelik sozlesmesine iligkin bilgilerin takip talebinde zorunlu unsur olarak yer almasi
ve varsa s0zlesme Orneginin taranarak sisteme yiiklenmesi hiikmiiniin bulunmasi1 daha

dogru olurdu®®.

Ikinci olarak, takip talebinde belirtilmesi ve taranarak sisteme yiiklenmesi

zorunlu olan fatura veya benzeri belgeler ASPAY m.3/4’¢ gore borgluya teblig

1% BAHADIR, 5.150-151.

15 OZCELIK, s.384; Hukuki dinlenilme hakkiyla ilgili detayh bilgi i¢in bkz. OZEKES Muhammet, Medeni Usul
Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Yetkin Yayinlari, Ankara 2003, .86 vd.

157 CELIKOGLU, Merkezi Takip Sistemi, s.95; Kanunda yer alan “benzeri belgeler” ifadesinde abonelik
sozlesmesinin oncelikli olarak yer aldigi, aksi durumun borcun varligini arastirilmasina engel teskil edecegi goriisii

icin bkz. YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, 5.384,385.

158 OZEKES, Abonelik Sozlesmeleri, $.242,248; OZCELIK, 5.384; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN
OZKAN/OZEKES, 5.251; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, 5.418.

159 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, 5.251; OZCELIK, s.385.
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edilmeyecektir'®. Tiiketici, ancak e-devlet araciligryla MTS’de bulunan sistemdeki
takip dosyasma girerek, alacakli avukati tarafindan sisteme yiiklenen belgeleri
gorebilecektir. Halbuki Icra iflas Kanununda takibin dayanagi olan bir belgenin varlig
halinde, belge takip talebine eklenir ve borg¢luya bir niishasi teblig edilecegi hiikme
baglanmistir. Bu nedenle, MTS takibi i¢in diizenlenen bu hiikkiim bor¢lunun itiraz etme

hakkini sinirlandirmaktadir.
3.1.1.3. Haciz ve Miiteakip Islemler i¢in Yetkili icra Dairesi

Icra ve iflas Hukukunda hangi icra takip usulii segilirse segilsin, mutlaka icra
dairesine hitaben bir takip talebi doldurulur ve icra takibinin tiim asamalar1 icra dairesi
marifetiyle yuritiilir. Ancak 7155 sayili Kanun ile buna istisna getirilerek elektronik
ortam tizerinde takip baglatilmakta ve haciz asamasina kadar biitiin islemler elektronik

ortam tizerinden ytiriitiilmektedir.

Kanun, takibin 6deme ile sona ermemesi halinde haciz ve sonraki agamalar i¢in

yetkili icra dairesinin [IK m.50 hiikmiine uygun olarak alacakli vekili tarafindan

gosterilmesi gerektigini hilkme baglamistir'®!

. Bununla birlikte, tebligat mazbatasi,
itiraz dilekgesi gibi belgelerin alacakli tarafindan takip talebinde belirtilen yetkili icra
dairesi tarafindan muhafaza edilir. Son olarak haciz islemi ve satis ile paralarin
paylastirilmast asamalarindaki icra takip islemleri yine bu icra dairesi tarafindan

yiiriitiilecektir?.

160 Dayanak belgelerin teblig edilmemesi teknik sebepten kaynaklidir. Zira deme emirleri ile tebligat zarflar1 PTT de
bulunan makineler vasitasiyla yapilmaktadir. Bu makineler tek sayfa belge zarflayabildikleri ig¢in dayanak belgeler
6deme emrinin ekine eklenememektedir, bkz. 15 Kasim 2018 Tarihli TBMM Adalet Komisyonu Tutanak Dergisi,
Donem:27, Yasama Yili:2 s.43-44,
https://wwwS5.tomm.gov.tr/develop/owa/komisyon_tutanaklari.goruntule?pTutanakld=2223.

161 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s.251; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR
AYVAZ/HANAGASI, 5.377; Alacakli vekili tarafindan yetkili icra dairesi hi¢ gosterilmemisse, borglu 6deme
emrine itiraz etmemis olsa dahi sikdyet yoluyla takibin iptali saglanabilmelidir, KILICOGLU, s.65.

162 pEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s.251; YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM,
5.386; KILICOGLU, s5.65; OZEKES, 5.248; ATAL/ERMENEK/ERDOGAN, 5.419.
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3.1.2. Takibin MTS Uzerinden Baslamasi

2004 sayili Icra iflas Kanunu’na gore takip talebinin doldurulmasi ve gerekli
harg ile giderlerin eksiksiz 6denmesiyle icra takibi baslar.7155 sayili Kanunda ise,
alacakli avukat1 tarafindan takip talebinin MTS sistemi {izerinden doldurulmasi, son
O0deme tarihi belirtilen alacaga iliskin fatura ve benzeri belgelerin taranarak sisteme
yuklenmesi, MTS Harcini elektronik ortamda 6denmesi ve giivenli elektronik imza ile
onaylanmasi ile bu icra takibine Merkezi Takip Numaras1*®3(MTN) atanir ve bu andan
itibaren icra takibi baslar'®(ASPAK m.4/4, ASPAY m.5,6). Burada dosya, genel
hiikiimlerden farkli olarak esas numarasi yerine merkezi takip numarasi altinda
yuritiilir.

Icra takibinin sisteme kaydedilmekle baslayacagi hiikmii, 11K m.42/1°de
diizenlenen takibin takip talebiyle basladigi hiikkmiiyle uyumludur. Takibin baglama
tarihi, 6zellikle zamanasiminin kesilmesi ve temerriidiin gerceklestigi tarihlerin tespiti

gibi takibin maddi hukuk ve takip hukuku sonuglar1 bakimindan belirleyici olacaktir. %,

MTS iizerinden takip talebi dolduran avukat, takip talebindeki bilgi ve
belgelerin eksiksiz ve dogru girilmesinden sorumludur (ASPAY m.5/2).

3.1.3. Avukatla Takip Edilme Zorunlulugu

MTS kullanilarak baslatilacak icra takiplerinde, takibin bir avukat marifetiyle

baslatilip yiiriitiilmesi gerekmektedir'®®. Alacakli, bizzat kendisi icra takibini

163 Takip, Merkezi Takip Sistemi ile sonlandirilamazsa icra dairesine gegis halinde ayrica esas numarasi alacaktir. Bu
durumun uygulamada karisiklik yaratacag: goriisii igin bkz. OZEKES, Abonelik Sézlesmesi, $.241.

164 YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, 5.385; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES,
$.252; KILICOGLU, s.65; OZEKES, Abonelik Sozlesmesi, $.249; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s.419;
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, 5.377; Teknik aksakliklar sebebiyle MTS’nin galismamast
halinde, bu durumun icra dairesinde tutanak altina almarak ve IIK hiikiimlerine gére takip talebinin doldurulmasimnin
daha dogru olacagma iliskin goriis i¢in bkz. OZCELIK, s.386; Haciz sonrasi miiteakip islemler icin yeni bir esas
numarasi verilmesi yerine Merkezi Takip Numarasi ile takibe devam edilmesinin yerinde olacag1 goriisii i¢in bkz.
KILICOGLU, 5.65.

165 KILICOGLU, s.65; Borglu temerriidiinin 6deme emrinin tebligiyle olustugu gorisi icin  bkz.
YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, 5.385.

166 Avukatla temsil zorunlulugu olup olmadig hususundaki goriisler igin bkz. yukarida 2.4.
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baslatamayacak ve icra takip islemi yapamayacaktir. Ancak 7155 Sayili Kanun’un 2.
Maddesinin gerekgesine gore alacakli, abonelik s6zlesmesinden kaynaklanan alacagina
iliskin bizzat icra takibi yapmak isterse, 2004 sayil1 IIK hiikiimlerine gore ilamsiz icra

takibini icra dairelerinde baslatabilir®’

. Diger bir ifadeyle, bu Kanun kapsamindaki usul
ile icra takibini yiiriitmek isteyen alacaklinin, ASPAK m.2’de belirtilen bir para
alacagimin bulunmasi ve bu alacagini avukati marifetiyle yiirlitmesi gerekir. Diger
yandan, abonelik s6zlesmesinin diger tarafi olan tliketici/abone, bu sézlesmeden dogan
bir alacaginin varligi halinde ASPAK kapsamina gore takip baslatamayacak, genel

168

hikkiimlere goére alacagmi tahsil etmesi gerekecektir Ozekes’e gore abonelik

sOzlesmesinin yalnizca bir tarafinin ASPAK kapsaminda MTS iizerinden takip

169

baslatabilmesi imkan1 getirilmesi esitlik ilkesine aykiridir*®. Ciinkii bu diizenleme ile

tek tarafin lehine bir imkan getirilmis ve takip baslatma prosediirii kolaylastirilmistir.
3.2. Odeme Emri

[IK hiikiimlerine gore icra miidiirii, takip talebinin kanunda &ngoriilen tiim
unsurlart igerdigini tespit ederse, takip talebine uygun olarak bir ddeme emri ile tebligat
mazbatas1 diizenler ve borgluya teblige ¢ikarir. Odeme emrinin tebligi, icra dairesi
tarafindan yapilan ilk icra takip islemidir. Odeme emrinde, alacaklinn talep ettigi
alacagm miktar1 ve alacagm dayanag belirtilir. Icra takip islemlerinin devami igin,

ddeme emrinin usuliine uygun olarak teblig edilmesi zorunludur'’°.

7155 sayil1 Kanun hiikiimlerine gore ise alacakli vekili tarafindan takip talebi

elektronik ortamda doldurulduktan sonra sistem tarafindan otomatik olarak ddeme emri

167 KILICOGLU, 5.64; BAHADIR, 5.140; SARISOZEN s.14; KARSLI, fcra Hukuku, $.748.

168 OZEKES, Abonelik Sozlesmesi, 5.228.

169 OZEKES, Abonelik Sozlesmesi, $.238; kars goriis i¢in bkz. BAHADIR, 5.142.

170 YILDIRIM / DEREN-YILDIRIM, 5.95; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES,
s.98; MUSUL, s.268; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s.125; KARSLI, s.187; KURU/AYDIN, s.95;

ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s.155; POSTACIOGLU/ALTAY, s.173,174;
USTUNDAG, 5.93.
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diizenlenir. Diizenlenen 6deme emri ve teblif mazbatas: ilgili PTT birimine

yonlendirilir ve Tebligat Kanunu’na gore borgluya teblig edilir'"*.

3.2.1. Odeme Emrinin Niteligi

Icra takiplerine yon veren islemlere takip islemleri denir. Takip islemleri, taraf
takip islemleri ve icra takip islemleri olarak ikiye ayrilir. Taraf takip islemleri, takibin
taraflar tarafindan yapilan ve icra takibine yon veren islemlerdir. Ornegin, takip talebi
ve haciz talebi gibi. Icra takip islemleri ise, icra organlari tarafindan bor¢lu aleyhine ve
onun hukuki durumunu etkileyecek ve takibin ilerlemesini saglayacak islemlerdir.
Omegin 6deme veya icra emrinin tebligi veya satis islemleri gibi. Yapilan bir islemin
icra takip islemi olup olmadiginin tespiti Onemlidir. Zira icra takip iglemlerinin
yapilmasi kanun tarafindan baz1 sonuglara baglanmistir. Ornegin icra takip islemleri ile

zamanasimi kesilir'’2.

[iK’ye gore ddeme emri bir icra takip islemidir. Bu hususta herhangi bir
tereddiit bulunmamaktadir. Ancak 7155 sayili Kanunla birlikte 6deme emri icra dairesi
disinda elektronik ortamda MTS tarafindan otomatik olarak diizenlenmekte ve bor¢luya
teblig edilmektedir. Icra takip islemlerinin en onemli ozelligi ise, icra organlari
araciligiyla yapilmasidir. Bu durum, sistem {izerinden diizenlenen 6deme emrinin

niteligi hususunda tereddiit uyandirmaktadir'’®

. Celikoglu’na gore MTS islemleri,
Adalet Bakanlig1 nezdindeki BIGM tarafindan yiiriitiilmekte ve bu islemler BIGM’e
atfedilebilmektedir. Bu itibarla, BIGM cebri icra organizasyonu igerisinde yardimei icra
organi olarak yer almakta ve bu sebeple MTS islemleri icra takip islemi olarak

degerlendirilmelidirl’,

171 YILDIRIM / DEREN-YILDIRIM, 5.385; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES,
s.254; KILICOGLU, s.65; CELIKOGLU, Merkezi Takip Sistemi, s.106.

172 YILDIRIM / DEREN-YILDIRIM, s.91; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES,
$.5,6; detayl bilgi igin bkz. BORAN GUNEYSU Niliifer, icra Takip i$lemleri, TBBD, C.0, S.101, Y.2012, s.32 vd.

113 OZCELIK, 5.386.

174 Detayl bilgi i¢in bkz. yukarida 1.2.3.1 ve 1.2.3.2.
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3.2.2. Odeme Emrinin Icerigi

7155 sayili Kanun’da, bu kanun kapsamina giren alacaklar i¢in diizenlenecek

olan 6deme emrinde bulunmasi gereken hususlar ayri bir madde ile diizenlenmistir

(ASPAK m.5). Takip talebinde yer alan bilgilerle birlikte su hususlar da 6deme emrinde

yer alacaktir:

a)

b)

“Takip har¢ ve masraflariyla birlikte toplam bor¢ miktart ve bu borcun odeme
emrinin tebliginden itibaren 7 giin icerisinde alacakli veya avukatimin MTS ile
iliskilendirilmis hesap numarasina odenmesini,

Yetkiye, borcun tamami veya bir kismina, alacaklinin takibat icrasina dair
itirazlarint ayni siire icerisinde beyan edilmesi gerektigi,

Sadece yetkiye itiraz edilmesi halinde, alacaklinin talebiyle yeniden 6deme emri
gondermeksizin bor¢lunun yetkili gosterdigi veya mahkemenin yetkili gordiigii
icra dairesinde takibe devam edilecegi,

Itirazin, herhangi bir icra dairesine veya elektronik giivenlik imza ile MTS ile
entegre ¢alisan UYAP Vatandas Portal iizerinden yapilabilecegi,

Borcun odenmemesi ve takibe itiraz edilmemesi halinde, yetkili icra dairesinde

)

takibe devam olunacagi.’

Calismamizin bu basliginda, ASPAK kapsamindaki icra takipleri ig¢in

ongoriilen 6deme emri ieriginin, genel haciz yolundan (IiK m.60) farkli olan unsurlart

incelenecektir.

3.2.2.1. Odemenin, Alacakhnin veya Avukatimn MTS ile iliskilendirilmis

Hesap Numarasina Yapilmasi

7155 sayili Kanun kapsamina giren takiplerde, ddeme emri diizenlenirken

alacaklmin veya avukatin MTS ile iliskilendirilmis hesap numarasina yer verilir!”, Bu

husus,

genel hiikiimlerden ayrilmaktadir'’®, TIK hiikiimlerine gére 6deme emrinde

175 By hesabin Vakifbank’ta agilmas1 zorunludur, bkz. MTS Kilavuzu, s.1.

176 Borcun dogrudan alacakli hesabina &denmesi IIK m.60/2,2 genel hiikiimlerine aykirt oldugu ve icra
organizasyonun diinya genelinde 6zellestirilmeye gidilmesi egiliminden bunun anlagilmamasi gerektigi goriisii i¢in
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yetkili icra dairesinin hesap numarasi yer alir ve borgluya bu hesaba 6deme yapmasi
ihtar edilir. Borg¢lu icra dairesi hesabina 6deme yaptigi takdirde, takip konusu miktar,
takip talebinde belirtilen alacaklinin banka hesabina havale edilir. Ancak MTS
takiplerinde icra dairesinin mevcut olmamasi sebebiyle O6demeler, alacakli veya
avukatinin banka tarafindan sadece MTS ile iliskilendirilmis hesap numarasina 6deme

yapilirt’’,

3.2.2.2. Imzaya itirazin Diizenlenmemis Olmasi

Genel haciz yoluyla takipte 6deme emrinde yetkiye, borca ve imzaya itiraz
ihtar1 yer alir. Ancak ASPAK’da imzaya itiraz diizenlenmemistir'’®. ASPAK’a gore
baslatilacak icra takiplerinde, alacakli avukati takip talebini doldururken kanuna gore
yalnizca fatura veya benzeri belgeleri takip talebine ekleyecektir. Her ne kadar, ASPAK
kapsamina giren takiplerin abonelik sozlesmesine dayanmasi gerekse de sézlesmenin
takip talebine eklenmesi kanunda yer almamaktadir. Ayrica, eklenen fatura veya benzeri
belgeler de borgluya teblig edilmeyecektir. Tiim bu belgeler dikkate alindiginda,
bor¢lunun imzasi yalnizca abonelik s6zlesmesinde yer alabilir ve bu sézlesme de icra
takibinde yer almayacagina gore imzaya itirazin diizenlenmemis olmasi makul gelebilir.
Ancak abonelik sozlesmesinin takip talebine eklenecegine iligkin bir hiikmiin
bulunmamasi, abonelik sdzlesmesinin takip talebine eklenemeyecegi anlamina gelmez.
Alacakli wvekili, faturalarla birlikte sozlesmeyi sisteme yliklediginde bor¢lunun
sozlesmede yer alan imzaya itiraz edemeyecegi diisiiniilemez. Bu durumda doktrinde
farkli goriisler yer almakta olup, katildigimiz goriise gore, ASPAK m.9’da yer alan, bu

kanunda hiikiim bulunmayan hallerde IIK hiikiimleri uygulanir maddesi atfiyla imzaya

bkz. YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, 5.385; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES,
5.255, 256.

177 YILDIRIM / DEREN-YILDIRIM, s.385; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, 5.420; Odemelerin dogrudan
alacakliya yapilmasimin avukatin vekalet iicretin tahsil edebilmesi hususunda sorun yaratabilecegi goriisii i¢in bkz.
OZEKES, Abonelik Sozlesmesi, $.241,242.

178 OZEKES, Abonelik Sozlesmesi, 5.244; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, 5.420. Bir kisim abonelik sézlesmeleri
yazili sekilde kurulurken, bir kisim ise ses kaydi vb. yollar ile sozlii olarak kurulabilmektedir. HMK m.199’da
diizenlenen “... ses kayd: gibi veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi tasiyicilari...” hilkmii

ile belge olarak tanimlanan bu evraklar ile s6zlesme kurulma olasilig1 sebebiyle kanun koyucunun imzaya itirazi
acik¢a diizenlemedigi goriist i¢in bkz. YILDIRIM / DEREN-YILDIRIM, s.387.
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itiraz edebilecegi, bunun kabul edilmemesi halinde ise, her ne kadar borca itiraz niteligi

179

tasisa da alacaklinin takibat icrasina itiraz edebilecegi kabul edilmelidir”. Diger goériise

gore ise, imzaya itiraz yerine borg iligkisi bulunmadigindan borcun varligina itiraz

edilmelidirt®,

3.2.2.3. Sadece Yetkiye Itiraz Halinde, Yeniden Odeme Emri
Gonderilmeden Alacakhimin  Talebiyle Bor¢lunun Yetkili
Gosterdigi veya Mahkemece Yetkili Goriilen icra Dairesinde

Takibe Devam Edilmesi

Genel haciz yoluyla takipte, bor¢lu yetkiye itiraz ettigi takdirde takibin
devaminin saglanmasi igin yetki itirazinin kaldirilmasi gerekir. Alacaklinin, bu yetki
itirazin1 kabul etmesi halinde, borglunun itirazinda belirttigi icra dairesinde takibe
devam eder. Ancak alacakli yetki itirazin1 kabul etmez ise, icra takibini baglattigi icra
dairesinin bulundugu yerdeki mahkemeden itirazin kaldirilmast veya itirazin iptali
yollarindan birini se¢erek, mahkemenin yetkili olarak belirleyecegi icra dairesinde takip
islemlerine devam edecektir. Mahkeme yetki itirazin1 haksiz goriir ve takibin
baslatildig1 icra dairesini yetkili goriir ise veya alacakli, bor¢lunun yetkili olarak
gosterdigi icra dairesinde takibine devam edecek ise yeniden bir 6deme emri gonderilir

ve bor¢lu bu 6deme emrinde yalnizca imzaya veya borca itiraz edebilir'®.

ASPAK’da yetki itiraz1 6zel olarak diizenlemistir. Buna gore, alacaklinin
bor¢lunun itirazinda belirttigi icra dairesinde veya mahkemenin belirledigi icra
dairesinde takibe devam edebilmesi i¢in bu hususta talebinin bulunmasi yeterlidir.

Ayrica yeniden 6deme emrine gonderilmesine gerek yoktur!®2,

179 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, 5.256; OZEKES, Abonelik Sézlesmesi, $.244,
245; KILICOGLU, s.67.

180 CELIKOGLU, Merkezi Takip Sistemi, 5.122.

181 MUSUL, s.132; UYAR Talih, Genel Haciz Yolu ile [lamsiz Takiplerde Yetkili Icra Dairesi (IIK m. 50), TBB
Dergisi, S. 56, Y11 2005, s.337.

182 GARISOZEN, 5.16; ATAL/ERMENEK/ERDOGAN, 5.420; Detayl bilgi i¢in bkz. asagida 3.2.4.4.1.
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3.2.2.4. Mal Beyanina iliskin Thtara Yer Verilmemis Olmasi

Genel hiikiimlere gore baslatilan ilamsiz takiplerde, 6deme emrinde bulunmasi
gereken unsurlardan birisi, 6deme emrinin tebliginden itibaren 7 giin i¢erisinde bor¢luya
mal beyaninda bulunmasi1 gerektigi, bulunmadigi takdirde hapisle tazyik edilecegi,
gercege aykiri beyan halinde ise ayrica hapisle cezalandirilacagi ihtaridir. Borglu,
O0deme emrine itiraz ederse bu siire, itirazin kaldirilmasi veya itirazin iptali davalarin
kararlarinin tebligi veya tefhiminden itibaren {i¢ gilin igerisinde mal beyaninda
bulunmak zorundadir. Kanun yoluna bagvurulmus olmasi, bor¢lunun mal beyaninda
bulunma zorunlulugunu ortadan kaldirmaz. Borglu, kendi elinde bulunan veya tiglincii
kisilerdeki mal, hak ve alacaklarinin borca yeter miktarini icra dairesine sozlii veya
yazili olarak bildirmelidir. Bor¢lunun hi¢ mali yoksa veya sadece hacze kabil olmayan

mallar1 var ise de bunu mal beyaninda bildirmesi gerekir',

7155 sayih Kanun’da mal beyanina iliski ihtar diizenlenmemistir. Odeme
emrine iliskin hususlar, ASPAK’da 6zel olarak diizenlenmesine ragmen, mal beyanina
yer verilmemesi ve kanunilik ilkesi geregince kanunda diizenlenmeyen durumlar i¢in

ceza verilemeyecek olmasi sebebiyle burada genel hiikiimlere gidilemez!®*.

3.2.25. Itirazin Herhangi Bir Icra Dairesi Araciigiyla veya Giivenli

Elektronik imza ile MTS Uzerinden Yapilabilmesi

Genel haciz yoluyla takipte icra takibine itiraz yalnizca yetkili icra dairesine
yapilabilir. Eger borglu yetkili icra dairesinin yetki alani icerisinde ikamet etmiyorsa,

bulundugu yerdeki icra dairesinden muhabere yoluyla da itiraz edebilir.

ASPAK kapsamindaki icra takiplerinde, takibin yapildigr bir icra dairesi

mevcut olmadig1 i¢in ddeme emrine itiraz herhangi bir icra dairesine veya MTS ile

183 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s.152; MUSUL, 5.338;
ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, 5.129-133; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, $.241-245,

184 OZEKES, s.251; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, 5.253;
ATALIERMENEK/ERDOGAN, 5.421.
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entegre ¢alisan UYAP Vatandas Portal tizerinden elektronik giivenli imza kullanarak

185

yapilabilir-®°. Ancak posta yoluyla itiraz edemez (ASPAY m.8/1).

Borglu, 6deme emrine itiraz1 dogrudan icra dairesine yaptig1 takdirde, icra
dairesi itiraz evrakini tarayip derhal sisteme ylikler ve evrak aslini takip talebinde
alacakli vekilinin yetkili gosterdigi icra dairesine gonderir (ASPAY m.11/2). Itiraz
evrakinin sisteme yiliklenmesinden itibaren besinci giiniin sonunda alacakli vekiline
teblig edilmis sayilir (ASPAY m.11/4). Itiraz kanuni siire icerisinde yapilmissa, sistem

bunu tespit eder ve takibi otomatik olarak durdurur.
3.2.3. Odeme Emrinin Diizenlenmesi ve Tebligat Usulii

Takip talebinin sisteme kaydedilmesiyle, sistem tarafindan otomatik olarak
O6deme emri diizenlenir. Bor¢lu, tebligatin elektronik yolla yapilmasi zorunlu kisilerden
degil ise, 6deme emri ve teblig mazbatali kapali zarfin ¢iktis1 PTT birimi tarafindan

186

aliir ve 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore borgluya teblig edilir™*°. Borg¢lu,

tebligatin elektronik yolla yapilmasi zorunlu kisilerden ise, Tebligat Kanunu’nun buna

iliskin hiikiimleri uygulanir'®’

. Mazbata, PTT birimi tarafindan sisteme yiiklenir ve
mazbatanin asl alacakli avukatinin takip talebinde belirttigi icra dairesine gonderilir.
Alacakli avukati, takibi baslatirken buna iliskin masrafi yatirmak zorundadir (ASPAK
m.6/3). Adresin tebligata elverisli olmamasi halinde, alacaklinin talebi iizerine
bor¢lunun adres kayit sistemindeki yerlesim yeri adresine tebligat yapilir. Bu adrese de
tebligat yapilamamasi veya bor¢lunun yerlesim yerinin yurtdisinda olmasi halinde
alacaklinin talebi lizerine, harglar1 ikmal edilerek, takip icra dairesinde devam edilir ve
MTS’deki takip kapatilir (ASPAK m.6/4,5). Icra dairesinde takibe devam edilebilmesi

i¢in, alacakli avukatinin MTS sistemi tizerindeki takibi “teblig imkansizli1” se¢enegini

185 pPEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s.253; ATAL/ERMENEK/ERDOGAN,
s.420.

18 CELIKOGLU, Merkezi Takip Sistemi, s.112; ATAL/ERMENEK/ERDOGAN, s.421; Odeme emrinin tebligi
usulii ilgili detayl bilgi i¢in bkz. MUSUL, s.180 vd.

187 7155 sayili Kanunun 6. Maddesinin gerekgesine gore, borglunun adresi kolluk marifeti ile arastirilamayacag gibi,
ilanen tebligat da yapilamaz.
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secerek kapatmasi zorunludur. Bu sebeple dosyanin kapatilmamasi halinde, son iglem

tarihinden itibaren bes yil ge¢gmekle takip otomatik olarak kapatilir!®® (ASPAY m.8/6).
3.2.4. Odeme Emrine itiraz

[lamsiz icra takibi usuliinde, alacakli elinde bir belge olmadan dahi borgluya
kars1 icra takibi agabilmekte ve onu haciz tehdidi altinda birakabilmektedir. Silahlarin
esitligi prensibi ilkesi geregi borglu, 6deme emrini tebelllig ettikten sonra icra takibine
sebep gostermeksizin bir beyan ile itiraz edebilir. Bu itiraz, alacagin varligina,
miktarina, imzaya, yetkiye ve takibat icras1 hakkinda olabilir. Siiresi i¢erisinde yapilan
muteber bir itiraz takibi durdurur. Alacakli elindeki belgelere gore, itirazin kaldirilmasi
veya itirazin iptali yollaria giderek, duran takibin devamini saglayabilir. Siiresi i¢inde

itiraz yapilmaz ise, icra takibi kesinlesir ve alacakli takibe devam edebilir'®°.

3.2.4.1. Itirazin Siiresi ve Sekli

[IK m.8’e gore 6deme emrine itiraz yazili veya sozlii olabilir. Sozlii itiraz icra
memuru tarafindan zapta gegirilir ve bor¢lu tarafindan imzalanir. Odeme emrine itiraz
takibin yapildig1 icra dairesine, 6deme emrinin tebelliig ettigi tarihten itibaren 7 giin
igerisinde yapilmalidir (IIK m.62/1). Eger baska yerdeki bir icra dairesi araciligiyla
itiraz yapilacaksa, tebligat masraflar1 borglu tarafindan 6denir. Borg¢lu veya vekili
O0deme emrine itiraz dilekgesinde, bor¢lunun yurticindeki adresini gostermek

190

zorundadir". Adres degisikligi halinde, bor¢lu yurticinde yeni bir adres belirtmez ve

188 OZEKES, Abonelik Sozlesmesi, 5.252; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, 5.254;
YILDIRIM / DEREN-YILDIRIM, s.386; OZCELIK, 5.387-388; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s.421;
SARISOZEN, s.19.

189 YILDIRIM / DEREN-YILDIRIM, 5.101; POSTACIGLU/ALTAY, 5.183; AKIL Cenk, Genel Haciz Yoluyla
Takipte Odeme Emrine Itiraz, Yetkin Yaymevi, Ankara 2017; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR
AYVAZ/HANAGASI, 5.161; USTUNDAG, s.98.

190y, 12.HD, T. 26.02.2020, E. 2019/4085 K. 2020/1868, www.legalbank.net; itiraz dilek¢esinde bor¢lunun adresini

gostermemesi, itiraz1 gecersiz kilmaz. Takip talebinde gosterilen adrese yapilan tebligat bor¢luya yapilmig sayilir
(E.T: 12.01.2022).
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tebli§ memuru yurti¢inde yeni bir adresi tespit edemez ise, takip talebinde yer alan

adrese yapilan tebligat gecerli sayilacaktir (ITK m.62/3)2.

ASPAK’ta da genel hiikiimlere benzer bir diizenleme getirilmistir. Buna gore,
borglu 6deme emrine itirazi herhangi bir icra dairesine veya giivenli elektronik imza
kullanarak MTS ile entegre ¢alisan UY AP Vatandas Portal {izerinden yapabilir. Ancak
posta yolu itiraz yapilamaz. Genel hiikiimlerden farkli olarak, icra takibinin yapildigi
yer icra dairesi gosterilmemistir, zira takip heniiz icra dairesinde degildir. Bu sebeple,
yurticindeki herhangi bir icra dairesi araciligiyla 6deme emrine itiraz edilebilecektir'®,
Bu durumda, icra dairesi itiraz evrakini tarayip sisteme kaydeder, evrak aslini ise takip
talebinde yetkili olarak gosterilen ve Komisyonca miinhasiran abonelik
sozlesmelerinden kaynakli takipler icin yetkilendirilen icra miidiirliigiine gonderir. Icra

miidiirliigiinde, itiraz evraklari i¢in “MTS Itiraz Dilekcesi Kartonu”nda muhafaza edilir

ve icra dairesince kayd tutulur!®® (ASPAY m.17).

Yine, genel hiikiimlere gore benzer sekilde borglu, 7 giinliik 6deme siiresi
icerisinde borca itiraz etmelidir. Aksi takdirde takip kesinlesecektir. Bu durumda,
alacakli avukati takip talebinde gosterdigi yetkili icra dairesinde takibe devam

edebilecektir.

Borglu, takip konusu borcun tamamina itiraz edebilecegi gibi, bir kismina da
itiraz edebilir. Bu durumda kismi itiraz s6z konusu olup, kismi itiraza iliskin ASPAK ve
ASPAY’da 6zel bir diizenleme mevcut degildir. Hiikiim bulunmayan hallerde 2004
sayili 11K uygulanacagina iliskin ASPAK m.9/1’in atfiyla genel hiikiimler burada da

191 YILDIRIM / DEREN-YILDIRIM, s.102; OZCELIK, .389; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s.133;
KURU/AYDIN, 5.99, 100; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, 5.169.

192(GZEKES, Abonelik Sozlesmesi, 5.252; YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM 5.387;
PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s.255; CELIKOGLU, Merkezi Takip Sistemi,
5.119; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, 5.421.

193 fera dairesinde fiziki ve/veya esas numara olarak yer almayan bir dosyanin evrakinin muhafazasi ve gerektiginde
bulunmasmin uygulamada sorun yaratabilecegi gériisii icin bkz. OZEKES, Abonelik Sozlesmesi, $.245.
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uygulama alam1 bulacaktir. IIK m. 62/4’e gére, borglu itiraz ettigi miktar1 itiraz

dilekgesinde ayrica ve acikca belirtmelidir. Aksi takdirde itiraz edilmemis sayilir!®,

Itiraza iliskin evrak, icra dairesi tarafindan kanuna gore en geg iki is giinii
icerisinde ylkler ve borgluya {icretsiz bir alindi belgesi verir (ASPAK m.7/1).
Yonetmelikte bu siire i¢in “aynmi giin” ifadesi yer almakta olup (ASPAY m.11/2),
mevzuatlar arasinda celiski bulunmaktadir. Icra organlar icin ngériilen bu siireler
diizenleyici siireler olup, bu siirelerden sonra yapilan islemler de gecerli olacaktir'®®.
Diger bir ifadeyle, icra miidiiriiniin itiraz dilek¢esini sisteme ge¢ yiiklemesi durumunda
da bu islem gegerli olacaktir ve itirazin etkileri takip iizerinde dogacaktir’®®. Ancak
normlar hiyerarsisi geregi, yonetmelikte yer alan bir hiikmiin kanundan farkli olmamasi
gerekir'®”. Bu sebeple, yonetmelik hiikmiiniin bir an &nce kanun ile uyumlu hale
getirilmesi yerinde olacaktir. Sisteme yliklenen itiraz dilekgesinin asl, alacakli

avukatinin takip talebinde gosterdigi yetkili icra dairesinde muhafaza edilmek iizere

gonderilir.

PTT, o6deme emrini teblig ettikten sonra sistem lizerinden teblig tarihini
bildirir. Odeme emrine itiraz dilekgesi, sisteme bildirilen teblig tarihinden itibaren 7
giinliik siiresinin ge¢gmesinden sonra yliklenirse bilgi amaciyla sistem tarafindan uyar1
verilir (ASPAY m.11/3). PTT tarafindan bildirilen tarihe gore, itirazin siiresi igerisinde
yapildigi tespit edilirse, MTS takibi otomatik olarak durdurur (ASPAY m.11/5).

194 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, 5.104; YILDIRIM / DEREN-YILDIRIM,
s.102,103; Y.12.HD, T. 09.12.2015, E. 2015/20284, K. 2015/31034; HGK T. 30.04.2003, E. 2003/12-309 K.
2003/311, www.legalbank.net, E.T: 13.01.2022; MUSUL, s.275; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s.138;
KURU/AYDIN, 5.107,108.

1SYYAR  Talih, icra  Hukukunda  Siireler, TBBD, S.55, 2004, s255; KURU, 5.143;
PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN (")ZKAN/(")ZEKES, S.76; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s.71;
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGAS[, s.108.

19% §ZCELIK, 5.391.

197 ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, 5.421.
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3.2.4.2. Itiraz Dilekcesinin Alacakliya Tebligi

Borglu, 6deme emrine 6deme siiresi i¢inde itiraz ettigi takdirde takip durur ve
itiraz dilekgesi ile takibin durdurulduguna iliskin icra miidiirii karar {i¢ giin i¢inde bir
muhtira ile alacakliya teblig edilir'®®, Teblig islemleri Teb. K.'na gore yiiriitiiliir.
Alacakli icra takibini bizzat kendisi yiiriitiiyor ise, takip talebinde bildirdigi adresine
teblig edilir (Teb. K. m.10). Alacakli, icra takibini avukat marifetiyle yliriitiiyorsa
avukata elektronik tebligat'®® yoluyla muhtira teblig edilir (Teb. K. m.7/a) ve avukatin
elektronik adresine ulastig1 tarihi izleyen besinci giin tebligat yapilmis sayilir. Duran

takibin devamina iligkin yapilacak islemlerin siiresi bu tarihten itibaren baslayacaktir.

ASPAK’ta, 6deme emrinin alacakliya teblig edilmesine iliskin 6zel bir hiikiim
ihdas edilmistir. Buna gore, bor¢lu siiresi i¢erisinde 6deme emrine itiraz ettigi takdirde,
itiraz dilek¢esinin sisteme yiiklenmesinden itibaren besinci giliniin sonunda alacakli
vekiline teblig edilmis say1lir®® (ASPAK m.7/4; ASPAY m.11/4). Bu diizenlemeye
gore, Tebligat Kanunu hiikiimlerince alacakliya herhangi bir teblig yapilmaksizin
siireler baslayacaktir. Kanun koyucu burada alacakli vekiline dosyay1 takip etme
ylikiimliiliigli getirmis olsa da Tiirk Hukuku’nda kural olarak siireler tethim veya teblig
ile baslar. Sonug olarak, avukatlarin elektronik tebligat adresi alma zorunlulugu varken
ve yukarida da belirttigimiz {lizere, muhatabin elektronik adresine teslim edildigi anda
besinci gilin teblig edilmis sayilacagi Tebligat Kanunu’nda diizenlenmisken aym
hiilkmiin burada da uygulanmasi daha isabetli olurdu. Aksi halde, bu durum hak

kayiplarina sebebiyet verebilir.

19% YILDIRIM / DEREN-YILDIRIM, 5.99; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES,
s.105; MUSUL, s.273.

19 Elektronik tebligatla ilgili detayl bilgi i¢in bkz. AKKAN Mine, 7101 sayilh Kanunla Elektronik Tebligat
Konusunda Getirilen Yeni Diizenlemeler ve Degerlendirilmesi, 7101 sayili Kanunla Konkordato ve Elektronik
Tebligat Konularinda Yenilikler, Lexpera Semineri, s.149-167; AKKAN Mine, Tebligat Kanunu Cergevesinde
Elektronik Tebligat, MIHDER, C.2018/1, S.39, 5.23-89; AKKAN Mine, Elektronik Ortamda Tebligat Yapilmasina
fliskin Gelismeler, Haluk Konuralp Anisma Armagan, C.1, 2009, s.31-63; SOLAK AKMAN inci, Tiitk Vergi
Hukukunda Norm Koyma ve Normun Uygulanmasinda Kroniklesmis “Yetkilendirme” Sorununa Bir Ornek:
Elektronik Ortamda Teblig Usuliine iliskin Diizenlemeler, ABD, C.2016/2, 5.267-285; VAROL Asaf / BASTURK
Ihsan, Hukuki ve Teknik Boyutuyla Elektronik Tebligat ile Kayith Elektronik Posta Sistemi, ABD, C.2015/1, 5.263-
278.

200 ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, 5.422.
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3.2.4.3. itiraz Sebepleri

Borglu, 6deme emri tebelliig etmesinden itibaren 7 giin i¢inde yetkiye, borcun
bir kismina veya tamamina ya da alacaklinin takibat icras1 hakkinda bir itiraz1 varsa, bir

dilekge ile ileri stirebilir (ASPAK m.5/1,b; ASPAY m.7/2,b).
3.2.4.3.1. Yetkiye itiraz

Alacakli vekili, takip talebini diizenlerken icra takibi kesinlestigi takdirde haciz
ve sonraki icra takip islemlerinin yiiriitiilecegi yetkili icra dairesini de takip talebinde
gosterir’®. Borglu, yetkiye 7 giin icerisinde, herhangi bir icra dairesinden veya UYAP
Vatandas Portal iizerinden giivenli elektronik imza ile itiraz edebilir. Yetkiye itiraz,
takibin kesinlesmesinden sonra icra islemlerinin hangi icra dairesinden yapilacaginin

tespiti bakimmdan 6nem tasir?%?,

Borglu, itiraz dilekgesinde sadece yetkiye itiraz etmis ise genel rejimde oldugu
gibi alacakli avukati, borg¢lunun yetkili olarak gosterdigi icra dairesinde takibe devam
edebilir. Bu anlamda yetkiye itiraz bakimindan ASPAK ile {IK arasinda herhangi bir
fark bulunmamaktadir®®. Yetki itirazin1 kabul ederek takibin devam edebilmesi igin

vekilin, MTS iizerinden “Yetki Itirazinin Kabulii” secenegini segmesi ve varsa harglari

201 HMK m.17 kapsaminda taraflar arasida gegerli bir yetki sdzlesmesi varsa, bu yetki sdzlesmesinde kararlagtirilan
yerin alacakli vekili tarafindan takip talebinde gosterilmesi ve haciz sonrasi takip islemleri i¢in yetki s6zlesmesinde
yetkili kilinan icra dairesinden devam edebilecegine iliskin ilam i¢in bkz. Ankara BAM 24. HD, T. 29.9.2021, E.
2020/1043, K. 2021/1056, “...HMK.'nun "Yetki sozlesmesi” bashkli 17.maddesinde, diizenlenen, "Tacirler veya
kamu tiizel kigileri, aralarinda dogmus veya dogabilecek bir uyusmazlik hakkinda, bir veya birden fazla mahkemeyi
sozlesmeyle yetkili kilabilirler. Taraflarca aksi kararlagtirilmadikca dava sadece sozlesmeyle belirlenen bu
mahkemelerde acihr.” hiikmii geregince, taraflarin Istanbul Mahkemeleri ve icra dairelerini yetkili kildiklar:
anlasidigina gore, mahkemece; kurulan hiikiimde usul ve yasaya aykirilik goriilmemistir. Belirtilen nedenlerle,
dosya kapsami, mevcut delil durumu, ileri siiriilen istinaf sebepleri dikkate alindiginda, mahkemece; kurulan
hiikiimde isabetsizlik goriilmediginden davaci vekilinin istinaf talebinin HMK.'nun 353/1- b, maddesi geregince
ESASTAN REDDINE karar vermek gerekmistir...”, www.kazanci.com.tr, (E.T: 02.06.2022); benzer goriisteki karar
i¢in bkz. Ankara BAM 24. HD, T. 21.9.2021, E. 2020/980, K. 2021/995.

202 )7 CELIK, 5.45; SARISOZEN, 5.20.

203 CELIKOGLU, Merkezi Takip Sistemi, s.118.
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ikmal etmesi gerekmektedir. Bu islemlerin tamamlanmasiyla birlikte MTS dosyasi

kapatilir?® (ASPAK m.7/5; ASPAY m.11/7).

Alacakli avukati, takip talebinde belirttigi icra dairesinde takibe devam etmek
istiyorsa, takip talebinde belirtilen icra dairesinin bagli bulundugu icra
mahkemesinden®® yetki itirazinin kaldirilmasini talep etmelidir. Mahkeme, bu yetki
itirazin1 dosya iizerinden kesin olarak karara baglar. Mahkemenin yetkili gordiigii icra
dairesinden icra takiplerine devam edilebilmesi i¢in yeniden Odeme emri
gonderilmesine gerek yoktur?®®. Alacakli avukat, yetki itiraz1 kaldirildiktan sonra MTS
lizerinden “Yetki Itirazinin Kaldirilmas1” secenegini se¢mesi ve varsa harclar1 ikmal

etmesi gerekmektedir?®” (ASPAK m.7/5, ASPAY m.11/8).

204 ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, 5.422.

205 Kanun lafzinda yalmzca “mahkeme” ifadesi yer almaktadir. Hangi mahkemenin gorevli oldugu hususunda bir
eksiklik olmas1 sebebiyle, ASPAK m.9’un atfiyla 2004 sayili [iK hiikiimleri uygulanacaktir. Genel hiikiimlere gore
ilamsiz takiplere iliskin itirazda gorevli mahkeme, takibin baslatildigi icra dairesinin bagli bulundugu icra
mahkemeleridir. 7155 sayili Kanuna gore baglatilacak takipler her ne kadar icra dairesinde baglatilmamis olsa da,
alacakli vekilinin takip talebinde belirttigi icra dairesinin bagl bulundugu icra mahkemelerinin 6deme emrine iliskin
itirazlarda gorevli olmas: gerektigi goriisii i¢in bkz. OZEKES, Abonelik Sozlesmeleri $.253.

206 ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, 5.420; bkz. Yukarida 3.2.2.4.

2TATALI/ERMENEK/ERDOGAN, 5.422; Yetki ile borca itirazin birlikte yapilmasi halinde yetki itirazi igin ayn
usuliin izlenmesi, sonrasinda ise borca itiraz i¢in genel mahkemelerde dava ikame edilmesi gerektigine iligkin ilam
i¢in bkz. Istanbul BAM 3.HD, T.18.10.2021 E.2021/2109 K.2021/2702, “...Yetkive, borcun tamamina veya bir
kismina ya da alacaklinin takibat icrast hakkina itiraz yolu aciktir. Ancak 7155 Sayili yasanin 7/5.maddesine gére
,sadece yetkiye itiraz hdlinde alacakli avukati, yetki itirazinda gésterilen icra dairesinde haciz iglemlerini
baslatabilir. Takip talebinde belirtilen icra dairesinde haciz islemlerinin baglatilabilmesi i¢in bu dairenin bagl
bulundugu mahkemede yetki itirazimin kaldirilmasi sarttir. Sadece yetkiye itiraz halinde, alacakli avukatt MTS
tizerinden yetki itirazinin kabulii secenegini secerek, UYAP iizerinden entegre biligsim sistemleri vasitasiyla bor¢lunun
mal, hak veya alacagt olup olmadigini sorgulayabilir veya yetki itirazinda gosterilen icra dairesinde haciz islemlerini
baslatabilir. Yetki itirazimi kabul eden avukatin, icra dairesinde takibe devam edebilmesi icin; MTS iizerinden “‘Yetki
Ttirazimin Kabulii” secenegini secerek islem yapmasi gereklidir. Yetki ile birlikte borca itiraz edilmesi, bu sekilde
islem yapilmasina engel olmayacaktir. Davact vekilince bu yola gidilmemis, itirazin iptali davast agilmis olup, bu
itibarla mahkeme kararinda usul ve hukuka aykirnilik bulunmadigi anlasiimakla, davacun istinaf basvurusunun
HMK 353/1-b-1 maddesi uyarinca reddine karar verilmesi gerekmistir...”, www.kazanci.com.tr, (E.T; 02.06.2022);
benzer goriisteki BAM karar1 igin bkz. Istanbul BAM 3.HD, T.18.10.2021 E.2021/2100 K.2021/2701; “...davac:
alacaklmin Icra Miidiirliikleri araciligiyla fiziksel olarak sunacagi dilekce ile Icra Dairesi'nin yetkisine yapilan
itirazi kabul edebilme olanagi bulunmasina gore, ilk derece mahkemesince yukarida yazili sekilde karar verilmesinin
usul ve yasaya uygun oldugu anlasildigindan; davaci vekilinin istinaf bagvurusunun HMK'nun 353/1-b.1 maddesi
uyarinca esastan reddine...”, Antalya BAM 3.HD, T.11.11.2021 E.2021/1751 K.2021/1542.
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3.2.4.3.2. Boreca itiraz

Bor¢lunun; borcun varhigina, miktarina, muacceliyetine veya borcun
zamanasimina ugradigina iliskin yapacag itirazlar borca itirazdir. Bor¢lu bu itirazlarini
ddeme emrini teblig almasindan itibaren 7 giin icerisinde yapmasi gerekir?®®. ASPAK ta
da borca itiraz?®® ayni sekilde diizenlenmis olup, bu hususta genel hiikiimlerden farkli

olarak bir ayrima gidilmemistir.

ASPAK m.4/3 geregi, alacakli vekili takip talebini dilizenlerken takibin
dayanagini olusturan fatura ve benzeri belgeleri de sisteme yiikler. Ancak bu belgeler,
bor¢luya teblig edilmeyecektir (ASPAY m.5/4). Bu hiikiim, takibin belgeye dayanmasi
halinde tasdikli bir 6rneginin 6deme emrinin ekinde yer alacagi ve borgluya teblig
edilecegi hiikkmiinden ayrilmaktadir (IIK m.61/1). Doktrinde bu hiikiim, 6deme emrini
teblig alan borglu, takibe dayanak olan belgeler olmaksizin borca itiraz etmesi hak

arama hiirriyetinin ihlalini anlamia geldigi seklinde elestirilmistir?'°.

3.2.4.3.3. Imzaya Itiraz

Odeme emrinde yer almasi gerekli hususlardan birisi, bor¢lunun yetkiye, borcun
tamamina veya bir kismi ile alacaklinin takibat icrast hakkinda itiraz edebilecegine
iligskin bir kaydin yer almas1 gerekmektedir (ASPAK m.5/1-b). Goriilecegi lizere, genel

hiikiimlerden farkli olarak imzaya itiraz 7155 sayili Kanun’da diizenlenmemistir.

ASPAK kapsamindaki icra takiplerinin, bir abonelik sbézlesmesinden
kaynaklamast zorunludur. Bu zorunluluga ragmen, takip talebine abonelik
sozlesmesinin bir Orneginin eklenmesine yonelik bir hiikkmiin yer almadigina

calismamizda daha 6nce deginmistik?'!. Diger bir ifadeyle, takip talebi diizenlenirken

208 Y|LDIRIM/DEREN-YILDIRIM, 5.101; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES,
s.105; MUSUL, 5.277, 278.

209 ASPAK m.7/3’te yer alan ve takibi durduran “borca itiraz” ifadesinden hem borca itiraz hem de imzaya itirazin
anlagilmas1 gerektigi goriisii igin bkz. KILICOGLU, s.67.

210Y|LDIRIM/DEREN-YILDIRIM, 5.384,385; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN
OZKAN/OZEKES, 5.256.

21 bkz. yukarida 3.2.2.2.

62



alacak miktari, alacagin son 6deme tarihi bilgileri ile fatura ve benzeri belgeler sisteme
yuklenecektir. Bu belgelere baktigimiz zaman, alacakli tarafindan diizenlenmis olup,
bor¢lunun imzasinin yer almasi1 miimkiin degildir. Ancak, her ne kadar kanunda takip
talebine abonelik sézlesmesinin taranmasina iligkin bir hiikiim olmasa da alacakl
vekilinin bu sézlesmeyi eklemesine engel bir durum da mevcut degildir. Borglu, 6deme
emrini teblig aldiktan sonra sistem iizerinden dosyay1 incelediginde, alacakli vekilinin
abonelik s6zlesmesini sisteme taradigi varsayiminda, sézlesmedeki imzanin kendisine
ait olmadigina iliskin bor¢lunun itiraz edemeyecegi diisiiniilemez. Boyle bir durum, hak

arama Ozgurliigiiniin ihlali anlamina gelecektir.
3.2.4.4. itirazin Etkisi

Borglu, siiresi igerisinde takibe itiraz ettigi takdirde icra takibi durur. Kismi
itiraz halinde ise, itiraz edilen kisim i¢in takip durur. Borglu tarafindan yapilan muteber
bir itirazin, takibi durdurucu etkisi kanundan dogmakta ve kendiliginden
gerceklesmektedir. Icra memurunun tensip zapti ile takibi durdurmasi agiklayici
niteliktedir. MTS takiplerinde, takibe itirazin igerigini denetleyen herhangi bir sistem
veya aygit mevcut degildir. Yalnizca teblig tarihi ile itiraz tarihini inceleyerek itirazin

siiresi igerisinde yapilip yapilmadigina gére sistem takibi otomatik olarak durdurur?*2,

Duran takibin devamu i¢in 2004 sayili [iK’da yer alan imkanlar kullanilmalidir.
Buna gore, alacakli avukat, itiraz dilekgesinin sisteme kaydedildiginin besinci giiniin
sonundan itibaren, 6 ay iginde itirazin kaldirllmasi veya 1 yil i¢inde itirazin iptali

davasini agmalidir. Bu siireler hak diisiiriicii siirelerdir?'®.

3.2.4.5. Gecikmis Itiraz

Odeme emrine itiraza iliskin 7 giinliik siire, hak diisiiriicii siiredir. Yani, bu

stireden yapilacak itiraz dikkate alinmayacaktir. Ancak bu siireyi, kusuru olmadan bir

212 CELIKOGLU, Merkezi Takip Sistemi, 5.120-121.

213 YILDIRIM / DEREN-YILDIRIM, 5.105; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES,
s.109.
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engel sebebiyle kagirmis olan borgluya istisnai olarak itiraz etme hakki tanmmistir?'4,

Bu husus 7155 sayili Kanun’da ayrica diizenlenmemistir. Dolayisiyla ASPAK m.9
geregi 11K hiikiimlerince bu imkan uygulanabilecektir (IIK m.65). 1IK’ya gore gecikmis
itiraz basvurusu, icra takibinin bulundugu icra miidiirliigliniin bagli oldugu icra
mahkemesine yapilir. Ancak ASPAK’ta gecikmis itiraz halinde hangi mahkemenin
gorevli olduguna dair bir hiikiim bulunmamaktadir. ASPAK m.9 hiikmiinde yapilan
genel atifla, ASPAK’ta bulunmayan hiikiimler bakimmdan {IK hiikiimleri
uygulanacagindan gorevli mahkemenin icra mahkemeleri oldugu kolaylikla
sOylenebilir. Ancak yetkili mahkeme bakimindan bu hiikiimden bir sonu¢ ¢ikarilamaz.
Zira MTS’nin bagh oldugu herhangi bir icra dairesi mevcut olmadigindan Celikoglu’na
gore yetkili mahkeme genel hiikiimlere gore belirlenmelidir®®®. Bu itibarla, ncelikle
genel yetki kurali geregi davali/alacaklinin yerlesim yeri adresindeki icra mahkemeleri
yetkili ve gorevli olacaktir. Alacakli tarafindan ikame edilen bu haksiz takip, haksiz fiil
teskil etmesi halinde ise 6zel yetki kurali geregi MTS bor¢lusunun yerlesim yeri de
yetkili olacaktir. Bununla birlikte, takibe siiresi icerisinde itiraz edilmemesi halinde
takip kesinleseceginden alacakli, takip talebinde yetkili gosterdigi yerdeki icra
dairesinde takibe devam edebilecektir. Kanaatimizce, bu ihtimalde bor¢lu bu yerdeki

icra mahkemesine de gecikmis itirazda bulunabilir.

Kendi kusuru bulunmadan, bir engel sebebiyle 6deme emrine itiraz edemeyen
bor¢lu, paraya c¢evirme islemi tamamlanincaya kadar gecikmis itirazda bulunabilir.
Bunun igin, engelin kalkmasindan itibaren ii¢ giin igerisinde takibe itiraz ve sebepleri ile
birlikte mazeretini gosterir belge ve delilleri icra mahkemesine sunmali, gerekli harg ile
giderleri ddemelidir. Gecikmis itiraz yazili veya sozlii olarak yapilabilir. Icra
mahkemesi, gecikme sebebine ve durumun 6zelliklerine gore takibin ertelemesine karar
verebilir. Mahkeme, dosya tizerinden karar verir ancak gerek gordiigii takdirde durusma
acip taraflar1 ¢agirabilir. Mazeretin kabulii halinde icra takibi durur. Durusma sirasinda
bu karar verildiyse, alacakli durusmada sozlii olarak itirazin kaldirilmasini talep

edebilir. Bu durumda tahkikata devam edilir. Bor¢lunun mallarina 6nceden haciz

24 MUSUL, s.279 vd., ATAL/ERMENEK/ERDOGAN, s.142-147; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR
AYVAZ/HANAGASI, 5.171-174.

215 CELIKOGLU, Merkezi Takip Sistemi, 5.120.
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konulmus olmasi halinde, alacakli gecikmis itirazin kabuliiniin tethimi veya tebliginden
itibaren 7 giin icerisinde itirazin kaldirilmasi veya itirazin iptali yollarina bagvurmaz ise

haciz kalkar?L®.

3.3. ltirazin Bertaraf Edilmesi ve Takibin Kesinlesmesi

Odeme emrini tebelliig eden borglu ii¢ davranista bulunabilir: 6deme emrine
teblig tarihinden itibaren 7 giin iginde itiraz edebilir, bu siire igerisinde borcunu

Odeyebilir veya hareketsiz kalabilir.

Borglu, 7 giinliik siire icerisinde takip konusu borcu harg ve giderleriyle birlikte
tamamin1 6deme emrinde yer alan alacakli veya avukatinin hesap numarasina dderse

takip sona erecek ve dosya kapanacaktir?t’

. Calismamizin bu boliimiinde ise, bor¢lunun
takip konusu borcu 6demek yerine takibe itiraz etmesi halinde itirazin bertaraf edilmesi

ile itiraz edilmemesi halinde ise takibin kesinlesmesi durumlari ele alinmstir.
3.3.1. itirazin Bertaraf Edilmesi

Kanun koyucu, takibin baglamasindan haciz asamasina kadar genel
hiikiimlerden farkli bir usul diizenlemis olsa da itirazin bertaraf edilmesi hususunda
herhangi bir diizenleme yapmamuistir. O halde, siiresi igerisinde itiraz edip icra takibini
durduran borg¢luya kars1 alacaklinin, genel hiikiimlere gore iki imkan1 mevcuttur: itirazin

kaldirilmasi veya itirazin iptali davasi.

Calismamizin bu boliimiinde, itirazin iptali ve itirazin kaldirilmasi imkanlarinin

MTS takiplerine yapilan itiraz ¢ergevesinde degerlendirilecektir.

3.3.1.1. itirazin Kaldirilmasi Prosediirii

Duran takibin devami saglayacak imkanlardan ilki, itirazin kaldirilmasi
talebidir. Kanunda belirtilen belgeleri (IIK m.68/1) elinde bulunduran alacakli, itiraz

dilekcesinin sisteme yiiklenmesinden sonraki besinci gilinlin sonundan itibaren 6 ay

216 YILDIRIM / DEREN-YILDIRIM, 5.106; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES,
s.105, 106; MUSUL, 5.264 265; KURU/AYDIN, 5.108-111; USTUNDAG, s.101.

27 bkz. agagida 4.4.1.1.
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icerisinde alacaklinin takip talebinde gosterdigi yetkili icra dairesinin bulundugu
yerdeki icra mahkemesinden itirazin kaldirilmasini talep edebilir. Bu siire, hak diisiiriicii
siiredir. Tiirk doktrinine gore itirazin kaldirilmasi bir dava degildir, takip hukuku
ihtilafidir ve sonuglarmi derdest takip {izerinde dogurur. Itirazin kaldirilmas:
prosediiriinde verilen kararlar kesin olmayip, siiresi icerisinde genel mahkemelere

basvurulabilir?®e.

Yapilan itirazin niteligine gore itirazin kaldirilmasi, gecici kaldirilma ve kesin
kaldirilma olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Bu prosediiriin MTS takiplerine uygulanip

uygulanamayacagi ¢alismamizin bu boliimiinde irdelenecektir.

3.3.1.1.1. itirazin Gegici Kaldirilmas

Takip dayanaginin adi senet olmasi halinde borg¢lu, bu senet altindaki imzasini
inkar etmesi halinde alacakli tarafindan itirazin gegici kaldirilmasi yoluna gidilmesi
gerekmektedir?®®.  Ancak bu prosediirin = MTS takipleri icin  uygulanip
uygulanamayacagi doktrinde tartismalidir. Imzaya itirazin miimkiin olmadigin1 savunan
goriise gore, MTS takiplerinin dayanaginda yer alan belgeler adi senet niteligi
tasimadigindan ASPAK m.9’un genel atfiyla IIK hiikiimleri de uygulanamaz. Istisnaen
[IK’da baz1 s6zlesmelere dayali takipler igin itirazin kesin kaldirilmasina atif yapilmigsa
da, bu durum abonelik sozlesmeleri icin uygulanamaz. Ancak borglu, takibin
dayanaginda yer alan sozlesmeye imzaya itiraz seklinde degil, borg iligkisi
bulunmadigindan borca itiraz seklinde yapabilecektir®®®. Ezciimle, MTS takipleri icin
itirazin gecici kaldirilmas: yoluna bagvurulamadigindan ve itirazin kesin kaldirilmasi
prosediiriinde 1K m.68/5 geregi yalmzca borglu tarafindan sunulan belgede alacaklinin
itiraz1 halinde imza incelemesi yapildigindan, alacakli bu durumda itirazin iptali yoluna

gitmelidir®?l, Katildigimiz diger gériise gore ise, her ne kadar ASPAK ’ta imzaya itiraz

218 YILDIRIM / DEREN-YILDIRIM, 5.108; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES,
5.116 vd; MUSUL, 5.284; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, 5.192,193.

29 MUSUL, s$.293 vd.; KARSLI, s.243; KURU/AYDIN, s.127 vd; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR
AYVAZ/HANAGASI, 5.214, 215;: POSTACIOGLU/ALTAY, 5.275; USTUNDAG, 5.122, 123.

20 CELIKOGLU, Merkezi Takip Sistemi, s.121,122. Takibat icrasina itiraz seklinde ileri siiriilebilecegi gdriisii igin
bkz. OZEKES, 5.244,245.

21 CELIKOGLU, Merkezi Takip Sistemi, 5.122.
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diizenlenmemisse de ASPAK m.9 atfiyla genel hiikiimlere gidilerek imzaya itiraz
hiikiimleri uygulanabilir ve itirazin kaldirilmasi i¢in alacakli vekili itirazin gegici
kaldirilmas1 yoluna basvurabilir. Bu durumda ilk derece mahkemesi tarafindan IiK

genel hiikiimlerine yargilama yapilacaktir???,

3.3.1.1.2. itirazin Kesin Kaldirilmasi

Borg¢lu, takibe itirazinda borg iliskisini kabul etmekle birlikte imza disindaki
diger itiraz sebeplerine bagvurmus ise, alacakli bu itiraz1 bertaraf etmek icin itirazin

kesin kaldirilmasi prosediiriine gitmelidir??,

MTS takiplerinde, itiraz1 bertaraf amaciyla itirazin kesin kaldirilmasi
prosediiriiniin isletilmesi halinde hangi mahkemenin yetkili ve gorevli olacagina iliskin
ASPAK’ta acik bir kanuni diizenleme mevcut degildir. O halde, ASPAK’in genel
atfiyla 11K hiikiimlerine gidilmesi gerekmektedir. Genel hiikiimlere gore, itirazin kesin
kaldirilmasi icra takibinin baglatildig1 icra dairesinin bagli bulundugu mahaldeki icra
mahkemelerinde goriilmelidir. Daha once de belirttigimiz tizere, MTS takipleri
elektronik ortam {lizerinden ikame edilmekte ve bagli bulundugu herhangi bir icra
dairesi veya icra mahkemesi mevcut degildir. Bu sebeple, HMK’daki genel yetki
kurallarina gore tespit edilmesi gerekeceginden oncelikle davalinin yerlesim yeri;
takibin haksizliginin haksiz fiil olarak degerlendirilmesi halinde ise haksiz fiile iligkin

yetki kurallarinca belirlenecek mahkemeler yetkilidir??*.

222 pkz. Yukarida 3.2.2.2.

223 MUSUL, 5.286 vd; ATAL/ERMENEK/ERDOGAN, 5.159,160; KARSLI, 5.206; KURU/AYDIN, s.119 vd.;
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, 5.194; POSTACIOGLU/ALTAY, 5.240,241;
USTUNDAG, s.112.

24 CELIKOGLU, Merkezi Takip Sistemi, 5.123,124; YERKAYA Kiibra, Tiiketici Mahkemelerinin Gorev Alam ve
Yargilama Usulii, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2018, 5.39 vd.; PEKCANITEZ Hakan / ATALAY Oguz /
OZEKES Muhammet, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Vedat Kitapgilik, istanbul 2018, s.69; TANRIVER Siiha,
Medeni Usul Hukuku, C.1, Timiyle Gézden Gegirilmis, Yenilenmis ve Genisletilmis 2. Basi, Yetkin Yaymlari,
5.233 vd; KURU Baki / AYDIN Burak, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, “Medeni Usul”, Ders
Kitaby, 6. Baski, Kasim 2021, 5.61; ATALI Murat / ERMENEK ibrahim / ERDOGAN Ersin, Medeni Usul Hukuku,
“Medeni Usul”, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2019, s.167 vd; YILMAZ Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Serhi, “Serh”, C.1, 4. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2021, s.455 vd; KURU Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii,
“Usul”, C.1, Tstanbul 2001, 5.379 vd.
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3.3.1.2. Itirazin Iptali Davasi

Duran takibin devamu igin getirilen ikinci imkan ise itirazin iptali davasidir.
Elinde {IK m.68/1°de belirtilen bor¢ ikrarini icerir belge bulunmayan alacakli, itiraz
dilekgesinin sisteme yiiklenmesinden sonraki besinci giliniin sonundan itibaren 1 yil
icerisinde genel mahkemelerde itirazin iptali davasi acabilir. Bu siire hak disiiriicii
siiredir. Itirazin iptali davasi, itirazdan sonra dogrudan agilabilecegi gibi, &ncelikle
itirazin kaldirilmasi prosediirii denendikten sonra, mahkeme davanin reddine karar
verirse ve 1 yillik siire hala gecgerliyse alacakli, yine itirazin iptali dava agabilecektir.
Itirazin kaldirilmas1 prosediiriinden farkli olarak, itirazin iptali davasinda verilen

kararlar kesindir?%,

Itirazin iptali davasinda hangi mahkemenin yetkili veya gérevli olduguna
iligkin ASPAK’ta herhangi bir agik diizenleme bulunmamaktadir. O halde, ASPAK m.9
atfiyla 1IK hiikiimlerine gore degerlendirme yapilmas: gerekmektedir. 1IK m.67’ye
gore, itirazin iptali davasit genel mahkemelerde goriilmektedir. Buna gore, aksine bir
diizenleme yoksa Asliye Hukuk Mahkemeleri gorevli mahkeme olarak bu davaya
bakmaktadir. Ancak MTS takibinin dayanagini abonelik sézlesmesinin abone tarafini
tiiketici olusturmasi halinde TKHK’ye gore bu davalarda Tiiketici Mahkemeleri gérevli
olacaktir. Davanin ikame edilecegi yerde Tiiketici Mahkemesi bulunmuyorsa o halde,
Tiiketici Mahkemesi sifatiyla Asliye Hukuk Mahkemeleri gérevli olacaktir??®. Diger
mevzuatlarda yer alan abonelik sozlesmeleri kapsaminda sézlesmenin abone tarafini
tacir olusturuyorsa o halde dava Asliye Ticaret Mahkemesinde ikame edilmelidir.
Yetkili mahkeme konusunda yukarida itirazin kesin kaldirilmasit bashgi altinda

yaptigimiz aciklamalara atif yapmakla yetiniyoruz??’.

225 YILDIRIM / DEREN-YILDIRIM, 5.126; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES,
s.115; MUSUL, s.302; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, 5.149-158; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR
AYVAZ/HANAGAS]I, 5.170 vd; POSTACIOGLU/ALTAY, 5.221,222; USTUNDAG, s5.127.

226 YERKAYA, s.39 vd. PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.45; TANRIVER Sitha, s.191 vd;
KURU/AYDIN, Medeni Usul, 5.52; ATALVERMENEK/ERDOGAN, “Medeni Usul”, s.149 vd; YILMAZ, Serh,
s.291 vd; KURU, Usul, s.163 vd.

227 bkz. yukarida 3.3.1.1.2.
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3.3.2. Takibin Kesinlesmesi Uzerine Takibe Icra Dairesinde Devam

Edilmesi ve Haciz Talebi

Odeme emrini teblig alan borglu, ddeme emrine siiresi igerisinde itiraz
etmeyebilir ve borcunu 6demeyebilir. Diger bir ifadeyle, bor¢lu hareketsiz kalabilir.
Borglunun takibe itiraz etmesi halinde ise, alacakli itiraz1 bertaraf etmis ve takibin
kaldig1 yerden devamina karar verilmis olabilir. Bu iki durumda takip kesinlesmis olur.
Alacakl, icra takibinin 2004 sayili 1IK hiikiimleri uyarinca cebri icrasma devami igin

yetkili icra dairesine bagvurmalidir ( ASPAK m.8/1; ASPAY m.12/1).

Alacaklinin, icra dairesinden takibin devamini saglayabilmesi i¢in Oncelikle
MTS iizerinden “Icra Takibini Baslat” secenegini secmeli ve gerekli harglari ikmal
etmelidir. Bu islemler tamamlandiktan sonra MTS dosyast kapanacaktir (ASPAY
m.12/2).

Alacakli, cebri icra islemlerinin devami igin icra dairesine basvurdugunda icra
miudiirti; a) Alacagin 7155 sayili Kanunun uygulama alaninda olup olmadigi, b) 6deme
emrinin usuliine uygun olarak teblig edilip edilmedigi, c) takibin kesinlesip
kesinlesmedigi d) MTS takibinin basinda vekil olarak kayitli olmayan avukatin
sonrasinda sirket yetkilisi tarafindan sisteme vekil olarak kaydedilmesi halinde
vekaletname suret harci ile diger masraflarin (ASPAY m.14/5) 6denip 6denmedigi
hususlarini inceler. Bu hususlar icra takibinde mevcut ise icra mudiiri talebi kabul eder,
aksi halde gerekgesini belirterek reddeder. Icra miidiiriiniin kararma kars: alacakli veya

borglu sikdyet yoluna basvurabilir??® (ASPAK m.8/2).

7155 sayilh Kanunun 11. Maddesi ve 7251 sayili Kanun ile gerek MTS
takipleri bakimindan gerekse 11K kapsamindaki icra takipleri bakimindan borglunun
malvarligimi sorgulama usuliine iliskin 6nemli degisiklikler yapilmistir. Son tahlilde,
cebri icra islemlerinin devam edilmesinin miimkiin oldugu hallerde, alacakli avukati,

haciz talebinde bulunmaksizin UYAP {izerinden bor¢lunun mal, hak veya alacaginin

280ZEKES, Abonelik Sozlesmeleri, 5.255; YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, 5.388;
PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s.257; OZCELIK, 5.383;
ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, 5.422; SARISOZEN, s.22; icra miidiiriine alacagin sebebini inceleme ve takibin
vekil araciligiyla baglatilmas: talebi halinde takip talebini reddetme yiikiimliliigii getirildigi goriisii icin bkz.
KILICOGLU, 5.63.
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bulunup bulunmadigini ve varsa bunun mahiyetine iliskin bilgileri?®® tespit edebilir?*
(ASPAK m.8/3; ASPAY m.12/4). Alacakli vekili UYAP sistemi {izerinden elde ettigi
bu bilgiler ile bor¢lunun mal, hak ve alacaklarinin haczi icin icra dairesinden talep ettigi

takdirde, haciz islemleri icra memurunca yapilacaktir®®,

7155 sayili Kanunda, haciz talep etme hakki bakimindan icra Hukukunun
genel bir hilkmiinden ayrima gidilmistir. 1IK’ya gére alacakli 6deme emrinin
tebliginden itibaren 1 yil i¢inde haciz talebinde bulunmazsa haciz isteme hakki diiser.
Alacakli, yenileme talebinde bulunup bu talebi borgluya teblig ederse yeniden haciz
isteyebilir (IIK m.78). MTS takibinde ise alacakli avukati, deme emrinin tebliginden
itibaren 5 y112%2 icerisinde haciz talebinde bulunmalidir®3, Aksi halde takip diiser. Genel

hiikiimlere gbre dosyanin takipsiz birakilmasi halinde dosya kaydinin kapatilmasina

229 Avukatlar tarafindan elde edilen bu bilgilerin 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmast Kanunu’nu ihlal edip
etmedigine iliskin Kisisel Verileri Koruma Kurulunun 20/05/2021 tarihli ve 2021/511-512-513 sayili Kararinda;
“2004 sayih Icra ve Iflas Kanununun 85 inci maddesi cercevesinde bor¢lunun kendi veya iigiincii kisi nezdindeki
alacaklarima haciz konulabilecegi, 2004 sayih Kanunun 8/a ve 78 nci maddeleri uyarinca Ulusal Yargi Ag1 Bilisim
Sistemi vasutasiyla alacakly tarafindan bor¢lularim mal, hak veya alacaklarimin sorgulanabilecegi, avukatlarin
miivekkillerinin alacagim tahsil etmek amaciyla 1136 sayili Avukatlvk Kanununun 46 nct maddesi uyarinca dava ve
icra takibi dosyalarini vekdletname sunmaksizin inceleyebilecegi ve bu kapsamda 6698 sayili Kanunun 5 inci
maddesinin ikinci fikrasimin (a) bendinde diizenlenmis iglemenin “kanunlarda agik¢a ongoriilmesi” sartina
dayanilarak alacakli vekili avukatlar tarafindan bor¢lunun alacakl oldugu icra dosyalarina iliskin olarak kigisel veri
isleme faaliyeti yiiriitebileceginden avukatlarm vekdletname olmaksizin icra takip dosyalarindaki kisisel verilere
hukuka aykiri olarak erigim sagladigi iddiasi bakimindan 6698 sayili Kanun kapsaminda yapilacak bir islem
bulunmadigina” karari verilmistir, www.kvkk.gov.tr, (E.T: 07.06.2022).

230 ASPAK’m ilk halinde “Sorgulama sonunda sistem mal, hak veya alacagin mahiyeti ve detayr hakkinda bilgi
veremez,; sadece mal, hak veya alacagin genel olarak olup olmadigr konusunda bilgi verebilir. Bor¢lunun mal, hak
veya alacagmmn varligimun tespiti hdlinde UYAP iizerinden de haciz talep edilebilir.” hitkkmii de yer almaktaydi.
Ancak 2004 sayili IIK m.78’te yapilan degisiklik ile uyumlu olmasi amaciyla 7251 sayih Kanun ile bu hiikiim ilga
edilmistir; Alacakli tarafindan bor¢lunun malvarligmmn sorgulanabilmesi hakkinda goriisler i¢in bkz. YILDIRIM /
DEREN-YILDIRIM, s.389; OZCELiK, 5.389, 392: OZEKES, Abonelik Sozlesmeleri, s.246; Borglunun tim
malvarligint  &grenebilmek amaciyla kiiciik miktarli takip agilmasi doktrinde “arastirma haczi” olarak
nitelendirilmektedir, bkz. OZEKES, Ihtiyati Haciz, 5.76.

231 Y|LDIRIM/DEREN-YILDIRIM, 5.389; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES,
5.257.

232 Kanun’un ilk halinde bu siire “2 yi” olarak diizenlenmisti. Ancak 7343 sayili Kanun ile bu siire 5 yila
cikarilmistir.

233 ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s.423; Abonelik hizmeti veren kurumsal sirketlerin takipleri avukatlar
tarafindan elektronik ortam iizerinden yapilirken, MTS takipleri icin Ongdriillen haciz isteme siiresinin, genel
hiikiimlere gore 1 yillik haciz isteme siiresinden daha kisa olmasi gerektigi goriisii icin bkz. OZEKES, Abonelik
Sozlegmeleri, 5.247.
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ragmen, dosya yenilenerek takibe devam edebilme imkani getirilmisken, ASPAK’ta
dosyanin takipsiz birakilmasi halinde genel hiikiimlerden daha agir bir sonug

ongoriilerek takibin diismesi Ongoriilmiistiir?*.

Diger bir ifadeyle, dosya kaydi
yenilenerek takibe kalinan yerden devam edilemez. Her ne kadar genel hiikiimlere gore
daha uzun bir siire dngoriilmesi hususu elestirilmisse de?®, kanaatimizce siirenin
asilmasi halinde buna yiiklenen sonucun agirlastirilmasi ile denge saglanmistir. Kaldi
ki, kanunun amaci tiiketicinin korunmasi degil, icra islemlerinin daha hizli ve etkin
sekilde yapilmasidir. Bu itibarla, kanunun ilk halinde iki yillik siire bu kanunun amacina
daha uygun iken, bes yillik siirenin fazla oldugu goriisiindeyiz. Zira takibin varligin
stirdiirmesi, bor¢glunun haciz tehdidi altinda kalmasi ve alacaklinin takibe kaldig1 yerden

devam etmesinin genel hiikiimlerden ayrilarak bes yil boyunca devam etmesinin makul

bir gerekcesi bulunmamaktadir.

Itirazin hiikiimden diisiiriilmesi icin acilan davalarda, davanin acilmasindan
kesinlesmesine gegen kadarki siireler bu siirenin hesabinda dikkate alinmaz (ASPAK

m.8/4; ASPAY m.12/5).
3.4. Takibin Sona Ermesi

Takibi sona erdiren haller ASPAY m.9’da iki baslik olarak sayilmistir. Bunlar
takip konusu borcun 6denmesi ve alacaklinin alacagindan feragat etmesidir. Asagida bu
hususlar detaylica agiklanacak olup, ayrica takibi kismen sona erdiren bir hal olan kismi

0demeden de bahsedilecektir.
3.4.1. Odeme

Icra takibini sona erdiren hallerden birisi, takip konusu borcun harg¢ ve

36 emrinde belirtilen banka hesabina ddenmesidir. Genel

masraflartyla birlikte deme?
hiikiimlere gore baslatilan icra takiplerinde 6deme emrini tebellii§ eden bor¢lu, 6deme

stiresi igerisinde veya sonrasinda takip konusu borcu dogrudan 6deme emrinde yer alan

24 BAHADIR, s.152.
235 OZEKES, Abonelik Sozlesmesi, $.247;

28 (deme, maddi hukuka da dogrudan etki eden taraf icra islemidir, CELIKOGLU, Merkezi Takip Sistemi, s.115;
UMAR Bilge, fcra-Iflas Hukukunun Tarihi Gelismesi ve Genel Teorisi, {zmir 1973, s.177.
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Icra ve Iflas dairesi adina agilmis olan banka hesap numarasina, alacakli veya avukatina
haricen?®” veya UYAP Vatandas Portal iizerinden kredi kart1 yoluyla tek ¢ekim veya

taksitle 6deyerek?® borcundan kurtulabilir.

Borglu, borcunu Icra ve Iflas dairesi adma acilan hesaba &deme yaptigi
takdirde, icra miidirii alacakli tarafindan takip talebinde gosterilen banka hesabina
aktarmak tizere, resen bankaya talimat verir. Talimat, 6demenin banka hesabina

yatirilmasindan itibaren en geg iic is giinii igerisinde verilmelidir?® (IIK m.9/2).

Odemenin yapildig1 yer ile siire, harglarin ve icra vekalet iicretinin tespiti
bakimindan 6nem arz etmektedir. icra dairesine yapilan &demelerde tahsil harci
alimmaktadir ve bunun miikellefi bor¢ludur. Borglu, takip konusu borcu hacizden dnce
icra dairesine Oderse, Odenecek tutar tizerinden %¢4,55; haciz talebinden sonra ve
satigtan Once Oderse, 6denecek tutar lizerinden %9,10 tahsil harc1 6deyecektir. Icra
dosyasindan satig yapilmasi halinde, satistan elde edilen tutar iizerinden %11,38 tahsil
harct o6deyecektir (Harglar Kanunu 1 Sayili Tarife). Borglunun, borcunu dogrudan
alacakli veya avukatina 6demesi halinde, bor¢lunun miikellef oldugu har¢ haricen tahsil

harcidir ve yukarida belirtilen oranlarin yaris1 uygulanacaktir?,

Icra vekalet iicreti, avukatin verdigi emek karsilifinda kanundan dogan bir
alacagidir. Her sene Resmi Gazete’de yayimlanan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi

(AAUT)’nde vekalet iicretleri belirlenir ve orada belirlenen rakam iizerinden avukatin

237 Borglu, icra dairesinin hesabma 6deme yapmak yerine alacakli veya avukatiyla iletisime gecip onlara ddeme
yapabilir. Avukatin haricen tahsil durumunda, ne kadar siire igerisinde icra dairesine bildirimde bulunacagina dair
kanunda herhangi bir siire bulunmamaktadir. Ancak avukatlarin 6zen yikiimliligi bulundugundan (Av. K. m.34)
haricen tahsili derhal bildirmelidirler. Aksi takdirde disiplin cezasi uygulanacaktir (Av. K. m.134). MISIR Av. M.
Hasim, Avukatlik Disiplin Hukuku, TBB Yayinlari, Ankara Eyliil 2016 s.237; miivekkili adina haricen tahsil ettigi
6demeyi icra dairesine bildirmeyip, dava agilmasina sebebiyet veren avukatin disiplin sorumlulugu vardir (TBB
Disiplin Kurulu T. 23.11.2001 ve E. 2001/141, K. 2001/196).

238 Burada bahsedilen 1IK m.111°de yer alan hacizden sonra borcun ddenmesi taahhiidii karumundan farklidir. Adalet
Bakanlig1 tarafindan 27.05.2016 tarihinde getirilen yeni uygulama ile borglu, Vatandas UYAP iizerinden kredi karti
ile tek ¢ekim veya taksitle borcunu ddeyebilecektir. Bunun igin borglu, 6nceden icra dairesinden veya alacaklidan
dosya konusu bor¢ miktarini 6grenmeli ve sistem {lizerinden belirtilen miktar1 demelidir.

2% YILDIRIM / DEREN - YILDIRIM, 5.100.

240 YILDIRIM / DEREN — YILDIRIM, 5.81; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES,
s.70.
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icra vekalet iicreti hesaplanir. Bor¢lunun 6deme siiresi igerisinde borcunu 6demesi, icra
vekalet iicretinin tespiti hususunda énem arz eder. AAUT m.11/4’e gore borglu 6deme
stiresi icerisinde borcunu dderse icra takibini yiiriiten avukatin ticreti, tarifede belirtilen
miktarin dortte licli olacaktir. Aksi halde, tamamina hak kazanacaktir. Bu hiikiim, maktu

ticretler i¢in de gegerlidir.

7155 sayili Kanun bakimindan ise, bor¢lu takip konusu borcu icra dairesine
degil, dogrudan dogruya alacakli veya vekilinin takip talebinde belirttigi ve MTS ile
baglantili Vakifbank Hesabina icra masraflariyla birlikte 6deme yaptigi takdirde
borcundan kurtulmus olacaktir?®’. Bunun igin e-Devlet sifresiyle UYAP Vatandas
Portal’a girerek sistemde otomatik olarak hesaplanan dosya kapak hesabindaki meblagi
yine sistem {izerinden 6deyebilir. Kanunda 6deme siiresi igerisinde borcun o6denip

6denmemesinin sonuglari ayrica diizenlenmistir.
3.4.1.1. Odeme Siiresi icinde Odeme

Bor¢lunun, borcundan kurtulabilmesi i¢in takip konusu bor¢ ve faizinin
yaninda, takip baslatilirken 6denen har¢ ve giderleri de 6demelidir. S6z konusu harglar;
basvurma harci, tahsil harci veya haricen tahsil harcidir. ASPAK kapsaminda baglatilan
takiplerde icraya bagvurma harci yerine, takip konusu borg lizerinden %?2 oraninda MTS
harct alimir. Eger borglu, 7 giinliik 6deme siiresi igerisinde borcunu dderse yalnizca
MTS harciyla miikellef olacaktir. Ayrica basvurma harci veya tahsil harci
alinmayacaktir (ASPAY m.14/2). Borglu 6demeyi dogrudan 6deme emrindeki MTS ile
baglantili Vakifbank hesabina yaptig1 takdirde, sistem tarafindan bor¢lunun miikellef
oldugu %2 MTS harc ile alacaklinin miikellef oldugu %2 cezaevi harcini otomatik
olarak Bakanlik banka hesabma talimat olarak aktarilacaktir?*?. Takip borcunun
O0denmesiyle birlikte MTS takibi tahsilat sebebiyle kendiliginden sona erecek ve sistem
tarafindan dosya kaydi kapatilacaktir. Dosya borg¢lusunun, takip borcunu dogrudan
alacakli veya vekiline 6demesi halinde takip son bulmayacagindan, dosya kaydi

otomatik olarak kapatilmayacaktir. Bunun i¢in, alacakli veya vekilinin MTS’ye girerek

241 CELIKOGLU, Merkezi Takip Sistemi, s.116.

2422 CELIKOGLU, Merkezi Takip Sistemi, s.116.
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takip i¢in “Haricen Tahsil” segenegini segmesi veya haricen tahsil beyaninda bulunmasi

gerekmektedir. Bu takdirde, dosya kaydi kapatilacaktir.
3.4.1.2. Odeme Siiresinden Sonra Odeme

Borglu, 7 giinliik 6deme siiresi icerisinde borcunu Odemez ise takip
kesinlesecektir. Takibin kesinlesmesiyle birlikte, alacakli haciz asamasi i¢in takibe icra
dairesinde devam etmis ise bor¢lu, bagvurma ve tahsil harciyla birlikte diger icra

masraflarini da 6demek zorundadir®*.

3.4.2. Kismi Odeme

Kismi 6demeye iliskin TBK 84 ve 100 maddelerinde diizenlenmektedir®**.

Kural olarak alacakli, kismi 6demeyi kabul etmek zorunda degildir. Ancak bazi hallerde
alacakli kismi 6demeyi reddedemez. 1iIK’nin miilga 12. Maddesinde bu genel kurala
istisna getirilmis, icra midiriiniin yapilan kismi 6demeyi kabule mecbur oldugu
belirtilmistir?®®. Hiikiim her ne kadar ilga edilmis olsa da uygulamada hala daha yer

almaktadir. Ayrica, kismi 6deme halinde ddeme 6ncelikle faiz ve masraflara mahsup

edilir?*s,

ASPAY’da kismi 6demeye iliskin 6zel bir diizenlemeye yer verilmistir. Buna
gore, alacakli kismi 6demeyi reddedemez. Kismi 6deme halinde, 6denen miktar
tizerinden har¢ hesaplanir ve banka tarafindan tahsil edilerek Bakanlik hesabina

aktarilir. Haciz yoluyla takibe devam edilmesi halinde geri kalan miktar {izerinden

takibe devam edilir®*” (ASPAY m.10).

243 Harglara iligkin detayl agiklamalar i¢in bkz. Asagida 4. Baghk.

244 Kismi1 6deme hakkinda detayh bilgi igin bkz. GUMUS Mustafa Alper, Tiirk Borglar Kanunu (TBK) m.100 (eBK
M.84){in Mahsup Kuralina {liskin Bir inceleme", Yasar Universitesi E-Dergisi 8 / Ozel (Haziran 2013), 5.1253.

245 y¥,12.HD E. 1991/8906, K. 1992/3056, T. 13.03.1992, www.legalbank.net; icra miidiirii yapilan kismi ddemeleri
kabule mecburdur. Odenen miktar kadar, bor¢lu borcundan kurtulur ve kismi 6demeler 6ncelikle faiz alacagma

mahsup edilir (E.T: 10.01.2022).

246 HGK E. 2000/12-1148, K. 2000/1193, T. 27.09.2000, www.legalbank.net; Yapilan 6demeler, dncelikle faiz ve
masraflara mahsup edilmelidir (E.T: 10.01.2022).

247 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s.378; Takibe icra dairesi tarafindan devam edilmesi
ihtimalinde icra memurunun kismi 6deme yapilip yapilmadigimni aragtirmasi gerektigi ve bu itibarla alacakli tarafindan
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3.4.3. Taksitle Odeme

ASPAK ’ta taksitli 6demeye iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.
Ancak ASPAK m.9’da IiK’ya yapilan genel atif ile borgluya bdyle bir imkan
getirilebilir. [IK m.111°de taksitle 6deme baslig1 altinda borgluya her ne kadar taksitle
O6deme imkani getirilmigse de bu diizenleme bor¢lunun malvarligina haciz konulmasi
sonras1 alacakl1 ile yapacag1 sozlesme geregi bir imkan getirilmistir®*®. Halbuki MTS
takipleri icra daireleri disinda yiiriitiildiiglinden ve bu agamaya kadar herhangi bir haciz
uygulamasi yapilamadigindan [iK m.111’in MTS takiplerine uygulanabilmesi miimkiin
degildir. Ancak borclu, alacakl ile yapacag: haricen bir anlasma ile 1iIK m.111°de yer
alan sartlar olmaksizin serbestce takip konusu borcu taksitlendirebilir ve bu anlagmaya
gdre borcunu ddeyebilir?®. Borcun tamamim 6dedigi takdirde alacakli, MTS’de yer

alan “haricen tahsil” butonuna tiklayarak MTS takibini sona erdirir.
3.4.4. Takipten Feragat

Cebri icra hukukuna hakim olan ilkelerden birisi tasarruf ilkesidir. Tasarruf
ilkesine gore, bir takibin baglamasi, takip tiiriiniin se¢ilmesi, takibin yiiriitiilmesi ve sona
ermesine iligskin islemler taraflarin iradesine baglidir. Bu ilkenin aksini, resen harekete
gecme ilkesi olusturur. Icra hukukunda asil olan tasarruf ilkesidir. Buna gore, alacakli
alacagmin bir kismini veya tamamini icra takibine konu edebilir, baslatmis oldugu

takibe devam etmeyebilir veya alacagindan feragat edebilir?,

Takipten feragat, takibi sona erdiren hallerden biri olup, ASPAY’da ayrica
diizenlenmistir. Alacakli, alacagindan feragat etmesi halinde Harg¢lar Kanunu m.23’te

belirtilen feragat harcin1 6demeli ve MTS iizerinden “feragat” secenegini segerek takibi

sona erdirmelidir (ASPAY m.9/3).

kismi 6deme olup olmadigina iliskin beyan talebinde bulunulmasi hususunda bir uygulama yonii gelistirilmesi
gerekildigi goriisii i¢in bkz. CELIKOGLU, Merkezi Takip Sistemi, 5.117-118.

248 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, 5.204 vd; MUSUL, s.623.
249 CELIKOGLU, Merkezi Takip Sistemi, s.115.

25 Y|LDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s.7; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/QOZEKES, s.24.
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4. TAKIP HARCLARI ve MASRAFLARI

4.1. Takip Harclan

Devletin yetkili organlari araciligiyla devlet giicti kullanilarak maddi hukuktan
kaynakl1 alacaklarin tahsili cebri icra faaliyetidir. Devletin bu faaliyetine karsilik olarak
aldig1 paraya icra/takip harci denir. Icra harglari, kanun ile belirlenir ve bu kanun 492
sayili Harglar Kanunu’dur. Icra ve iflas Harglari, Yarg: Harclar1 kisminda diizenlenmis
olup, Harglar Kanunu’nun 1 Sayili tarifesinin B boliimiinde gosterilmistir. Kanunda aksi

belirtilmedigi miiddetce tiim har¢ ve masraflar borgluya aittir?®.,

Esasen takip harglari, icraya bagvurma harci, tahsil harci ve cezaevi harci
olmak tizere ii¢ kalemden olusur. Bunun yaninda, 7155 sayili Kanun ile Merkezi Takip
Sistemi Harci da Harglar Kanunu’na eklenmistir. Calismamizin bu bdliimiinde, MTS

takipleri icin Ongoriilen harglarla sinirli kalmak tizere takip harglari incelenecektir.

4.1.1. Merkezi Takip Sistemi Harci

7155 sayili kanun ile Harglar Kanunu'na “Merkezi Takip Sistemi Harci”
eklenmistir. Bu harg, icra bagvurma harcinin MTS takibindeki goriiniimiidiir. Diger bir
ifadeyle, MTS takibi baslatilirken alacaklidan Merkezi Takip Sistemi harci, takibe konu
alacak tutar lizerinden yiizde 2 oraninda pesin olarak alinir. Bu suretle alinacak harg

tutar1 icraya basvurma harcindan diisiik olamaz?°2,

Merkezi Takip Sistemi {lizerinden baglatilip sonu¢lanan ve haciz asamasina
gecilmeyen icra takipleri icin ayrica icraya basvurma harcit ile tahsil harci
alinmayacaktir. icra takibi, MTS araciligiyla sonuglandirilamaz veya alacakli tarafindan
takipten vazgecilirse tahsil edilmis olan Merkezi Takip Sistemi harc1 iade
edilmeyecektir. Ancak, takip kesinlesir ve alacakli tarafindan icra dairesinde takibe

devam edilirse, Merkezi Takip Sistemi harcinin ddendigi tarihte gegerli olan icraya

%51 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s.70; USTUNDAG, s55; YILMAZ
Zekeriya, Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gére Hukuk Davalarinda Yargilama Harg ve Giderleri ile Vekalet Ucreti,
“Yargilama Har¢ ve Giderleri”, Yenilenmis ve Genisletilmis 4. Baski, Seckin Yayimcilik, Ankara 2011, s.17-21.

252 SARISOZEN, s.17; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s.90; OZEKES, Abonelik
Sozlesmeleri, s.249; Icraya bagvurma harct 2022 giincel miktar1 80,70-TL olup, her sene Hazine ve Maliye
Bakanligi’'nin Resmi Gazete’de yayimladigr “Har¢lar Kanunu Genel Tebligi” ile yeniden degerleme oraninda
hesaplanarak tespit ve ilan edilir.
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bagvurma harci tutarim1 asan kismi takip sonunda alinacak tahsil harcina mahsup

olunur?®® (Harglar Kanunu m.29/A).

ASPAK’in amaci, icra takiplerinin daha hizli ve daha ucuz bir sekilde
yiriitiilerek sonlandirilmasidir. Bu minvalde takibin elektronik ortamda baglatilmasi
ongoriilmiis ve bu takibe 6zgii har¢ ihdas edilmistir. O halde, abonelik s6zlesmesinden
kaynaklanan bir alacagi bulunan satici/saglayicinin bu takip yolu ile alacagini tahsil
etmesi gergekten daha ucuz bir yol olup olmadigimin degerlendirilmesi gerekmektedir.
Omegin sozlesmeden kaynaklanan 10.000-TL alacagi bulunan satici/saglayici, MTS
takip yoluna gittiginde 200,00-TL MTS harci verecektir. Bu takip yolu diizenlenmemis
olsaydi, 1IK kapsaminda ilamsiz takibe bagvurmas: halinde ise 80,70-TL icraya
bagvurma harct; 50,00-TL pesin har¢ olmak tizere toplamda 130,70-TL harg¢ 6deyecekti.
Sayet abone, takip konusu borcu ddemez ise, belirtilen bu tutarlar alacakli tizerinde
kalacaktir. Kanaatimizce, MTS takip yoluna basvuru Kanun’un amacina uygun olacak

sekilde daha ucuz bir yontem degildir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, Harglar Kanunu’na gore odeme emri teblig
edilmeden takip konusu borcun O6denmesi veya alacaklinin takipten vazge¢mesi
hallerinde tahsil harci alinmayacaktir. MTS takibi basariyla sonlandirildiginda da
ASPAK’a gore ayrica tahsil harci alinmayacagi diisliniildiigiinde Harglar Kanunu ile

uyumlu bir diizenleme olmustur.

4.1.2. Basvurma, Pesin, Tahsil, Cezaevi ve Vekaletname Suret Harg¢lar:

Icra dairelerinden baglatilip yiiriitiilen tiim takipler igin basvurma, tahsil ve
cezaevi harci diizenlenmistir. MTS takiplerinde ise, icra takibi MTS araciligiyla
sonlandirilamamis veya borgluya 6deme emri teblig edilememis ise ve alacakl takibe
icra dairesinden devam etmek istiyorsa bu baglikta yer alan har¢lar da devlet tarafindan

tahsil edilecektir.

258 OZEKES, Abonelik Sozlesmeleri, S.249; YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, 5.80;
ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, 5.418.
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4.1.2.1. Icraya Basvurma Harcl

Icraya basvurma harct maktu bir har¢ olup, takibin ilamli veya ilamsiz
olmasma bakilmaksizin alacakli tarafindan 6denmesi gerekir®®*. MTS iizerinden
baslatilacak takiplerde basvurma harci alinmaz ancak alinacak MTS harci bagvurma

harcindan daha diisiik olamaz?°.

4.1.2.2. Pesin Harc¢

[lamsiz takiplerde, basvurma harcinin yaninda ayrica takibe konu alacak
iizerinden binde bes oraninda pesin har¢ alinir. ilamli ve ilam niteliginde belgeye dayali
takiplerde pesin harg alinmaz?®. flama dayali takiplerde, éncesinde yapilan yargilamada
karar ve ilam harci alindigindan ve ilamli takibin bu yargilamanin devami olarak kabul

edildiginden har¢ alinmamaktadir®’.

Ilamsiz takiplerde, bor¢lu 6deme emrine itiraz eder ve alacakli itiraz1 bertaraf
etmek amaciyla dava agmasi halinde davacidan pesin alinan har¢ kendisine iade olunur

veya alacaklinin istegi iizerine mahkeme harglarina mahsup edilir.

MTS takiplerinde dosya MTS asamasinda sonlandirilamazsa, alacakli vekili
sistem lizerinden “icra takibi baslat” butonuna basarak icra dairesinden takibe devam
edecektir. Icra takibine gegis asamasinda, MTS harct mahsup edildiginde aliacak pesin

harg kaliyorsa ayrica bu harcin da ddenmesiyle birlikte takibe devam edilebilecektir?®.

254 YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, 5.80; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, 5.70
MUSUL, 5.154; ATAL/ERMENEK/ERDOGAN, 5.80; KURU/AYDIN, 5.49; USTUNDAG, 5.56.

2% YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s.81; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES,
s.70; MUSUL, s.154; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s.89.

2% Y|LDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s.80; KURU/AYDIN, s49; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR
AYVAZ/HANAGASI, s.89.

257 KARMIS Enver, Icra ve iflas Kanunu Isiginda Harglar Yasasmin Uygulanmasi, Bursa Barosu Dergisi, C.: 27, S.:

71, Nisan 2003, s. 186, 187.

258 MTS Kilavuzu, s.13.
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4.1.2.3. Tahsil Harc

fcra takibindeki alacagin tahsil edilmesi halinde 6denen harca tahsil harci
denir. Degeri belli olmayan takiplerde tahsil harci maktudur. Degeri belli olan

takiplerde nispi olup, takip asamasina gore alinan harg yiizdelik oran1 farklidir.

Oncelikle MTS iizerinden baslatilan ve basariyla sona erdirilen takiplerde

tahsil harct alinmaz (Harglar Kanunu m.29/A, £.2).

MTS takibi bagariyla sonuglanmaz, alacakli tarafindan icra takibine gegilirse ve
haciz koyulmadan bor¢ Odenirse takip konusu alacak iizerinden %#4,55 tahsil harci
alinir. Bor¢lunun malvarligina haciz koyulduktan ancak satis yapilmadan 6nce borg
Odenirse takip konusu alacak iizerinden %9,10; hacizli malin satilip paraya

cevrilmesinden sonra elde edilen paradan %11,38 tahsil harct alinir®®,

Ayrica
alacaklidan tahsil edilmis olan MTS harcindan, MTS harcinin 6dendigi tarihte cari olan

bagvurma harcini asan kisim tahsil harcindan disiilecektir (ASPAY m.14/4).

4.1.2.4. Cezaevi Hara

Adli hizmetten yararlanan kisiler, bu hizmetin karsiliginda devlete har¢ adinda
bedel oderler. Bu harg, takibin sonunda borgluya yiikletilmeyen, alacakli tarafindan
O0denen bir harctir. Ancak adindan da anlasilacagi {izere, bu harcin alinma sebebi
yararlanilan kamu hizmetin karsiligi degil, cezaevi ve mahkeme binalarinin insasi
amaciyla alinan bir hargtir. Ayrica, yargi harglart genel olarak Harglar Kanunu’nda
diizenlenirken, cezaevi harci 2548 sayili Ceza Evleriyle Mahkeme Binalar1 Insasi
Karsilig1 Olarak Almacak Harglar ve Mahkimlara Odettirilecek Yiyecek Bedelleri
Hakkinda Kanunda ayrica diizenlenmistir. Kanuna gore, degeri belli olan ilamli veya
ilamsiz icra takiplerinde takip konusu alacagin %2 oraninda, degeri belli olmayan icra

takiplerinde ise tahsil harcinin yarisi oraninda cezaevi harci alinir ve bu harg¢ borgluya

259 YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, 5.80; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES,
s.70; MUSUL, s.154; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, 5.80; KURU/AYDIN, s.49; POSTACIOGLU/ALTAY,
s5.91; USTUNDAG, s.56.
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yiikletilmez=*". Diger bir ifadeyle, icra takibinin har¢ ve masraflar1 arasinda alacakliya

yukletilen tek masraf kalemidir.

MTS takibinin basariyla sonu¢lanmasi halinde ASPAK m.6/7 hilkmiine gore
alacaklidan takip konusu alacagin %2 oraninda cezaevi harci alinacaktir. Borglu,
borcunu dogrudan 6deme emrinde yer alan alacakli veya vekilinin Vakifbank MTS
hesabimna 6deme yaptig1 takdirde, sistem otomatik olarak cezaevini harcini 6denen

bedelden mahsup edip Bakanligin hesabina havale yapacaktir.

4.1.2.5. Vekaletname Suret Harci

Kendisini vekil ile temsil ettiren tarafin avukati, asilin taraf oldugu dosyada is
ve igslemler yapabilmesi i¢in bu dosyaya vekaletnamenin bir onaylanmis bir 6rnegini
sunmast gerekmektedir (HMK m.76). Avukat tarafindan onaylanmis vekaletname
Ornegi, dava veya icra takip dosyasina sunulurken ‘“vekaletname suret harci” adi altinda
bir hag 6denmesi gerekmektedir. Bu har¢, Harclar Kanunu’nun diger yargi harglari

baslig1 altinda yer alan suret harclar1 boliimiinde diizenlenmistir??.

Her ne kadar harg olarak degerlendirilmese de birbirleriyle baglantili olmasi

sebebiyle vekalet/baro pulunu bu boliimde bahsetmeyi uygun goriiyoruz.

Vekalet puluna iliskin diizenleme Avukathik Kanunu m.27’de yer almaktadir.
Hiikkme gore, stajyer avukatlara staj siiresi boyunca TBB tarafindan kredi verilir ve bu
kredinin mali kaynagi dava veya icra takibi i¢in vekaletname sunan avukatlarin,
vekaletname suretine yapistiracaklart pullardir. Vekalet pullar1 TBB tarafindan
bastirilmakta ve pulun deger Harclar Kanunu’nda belirlenen vekaletname suret harcinin

yiizde ellisi ile birlikte bu bedelin yiizde besinin eklenmesiyle elde edilen miktardir.

ASPAY m.14/5’e gore MTS takibinin baslangicinda vekil olarak kayith
olmayan avukat, siire¢ icerisinde vekil olarak kaydedilirse vekalet pulu ve vekaletname

suret harcin1 herhangi bir yerdeki miinhasiran MTS ile yetkilendirilmis icra dairesine

260 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s.90; MUSUL, S. 155;
ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, .80, 419; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES,
5.70; Cezaevi harcina iliskin detayli bilgi icin bkz. ASIK Ibrahim, Cezaevleri Harcina iliskin Diisiinceler, BUHFD,
C.: 13, S.: 163, Mart 2018, s. 54.

261 2022 yili itibariyle vekalet suret harct 11,50-TL dir.
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yatirmali ve buna iligkin evraki sisteme taramalidir. Bu husus, MTS takibinin icra
miidiirliigiine intikal etmesi halinde icra memurunca resen incelenmesi gereken bir

unsur olarak belirtilmistir.
4.2. Takip Masraflar

Takip masraflari, baglatilan icra takibinin yiiriitiilebilmesi igin harcanan
giderlerdir. Bu masraflar, hizmeti veren kisilere ddenir. Ornegin, tebligat giderleri,
haczedilen seyin muhafazas1 gibi. Yapilacak giderlere iliskin paranin alacakli tarafindan
takibin basinda pesin 6denmesi gerekir. Ancak takibin sonunda bu giderler bor¢luya

yiikletilir?®2,

4.2.1. Tebligat Giderleri

fcra takip hukukundaki en 6nemli islemlerden birisi de usuliine uygun bir
sekilde tebligatin taraflara saglanmasidir. Borg¢lunun takibin varligindan haberdar
olmasi, taraflarca kanundan dogan haklarini kullanabilmesi i¢in 6nem arz etmektedir.
fcra takibini baslatirken alacakli, borgluya génderilecek tebligatin masraflarini pesin

263

olarak 6der~°. Aksi halde, tebligat gonderme talebi hiikiimsiiz kalacaktir.

MTS takiplerinde, alacakli takibe iliskin har¢lar1 6dedikten sonra tebligat
islemleri sayfasindan ayrica tebligat masraflarin1 Barokart araciligiyla 6der. Tebligat
masraflari, takip sonunda borcluya yiikletilir. Ayrica, 6deme emri bor¢luya teblig
edildikten sonra mazbatanin asli, alacaklinin takip talebinde yetkili gosterdigi icra

dairesine muhafaza edilmek {izere gonderilir?®*.

4.2.2. Vekalet Ucreti

Tirk Hukukunda kisiler icra takip ve davalarim1i kendi baglarina
yiiriitebilecekleri gibi vekil tayin ederek de kendilerini temsil ettirebilirler. Vekil tayin
edilecek kisinin bulundugu sehirdeki Baroya bagli bir avukat olmast zorunlu olup,

kisileri temsil yetkisi avukatlik tekelindedir. Avukatla temsil halinde, avukatin emeginin

262 pEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s.71; MUSUL, s.155.
263 O)ZEKES, 5.249; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, 5.419.

264 OZEKES, Abonelik Sozlesmeleri, 5.249.
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karsilig1 olarak kanunen icra vekalet iicreti dogar ve vekalet {icreti takip masraflari
arasinda Onemli bir miktar tutar. Burada bahsedilen miivekkil ile avukati arasinda
akdedilen Avukatlik Ucret S6zlesmesi geregi kararlastirilan vekalet iicretinden farklidir.
Icra vekalet iticreti, icra miidirii tarafindan AAUT’de belirtilen miktar iizerinden

hesaplanir?®,

Merkezi Takip Sistemi iizerinden icra takibinin baslatilabilmesi i¢in avukatla
temsil zorunlulugu bulunmaktadir. Ancak MTS takibinin basariyla sonuglanmasi
halinde avukata icra vekalet iicreti ddenip odenmeyecegi hususunda herhangi bir
diizenleme mevcut degildir. Ancak MTS takibinin baslatilmasi ve yiiriitiilmesinde
avukatin varligi zorunlu oldugundan AAUT’ye gére vekalet iicretine hak kazanmasi

gerekir?®®,

265 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s.71; MUSUL, 5.156;
ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s.82; KURU/AYDIN, s50-53; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR
AYVAZ/HANAGASI, 5.92-94; POSTACIOGLU/ALTAY, 5.95; USTUNDAG, s.59; YILMAZ, Yargilama Har¢
ve Giderleri, 5.814,815.

266 BAHADIR, s.153.
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5. MERKEZIi TAKIiP SISTEMI ve iLGILI KAYITLAR ile
MERKEZI TAKIP SISTEMININ KULLANIMI

5.1. Merkezi Takip Sistemine Iligkin Sair Hiikiimler

7155 sayili Kanun kapsamina giren alacaklara 6zgii takip yolunun baslatilip,
icra islemlerinin devam ettirilebilmesi i¢cin UYAP Portal biinyesinde Merkezi Takip
Sistemi olusturulmustur. Bu kapsamda MTS iizerinden baslatilan takipler i¢in Avukat
Portal’da “MTS Islemleri” alam olusturulmus olup, sistem Kanun’un yiiriirliige girdigi

01.06.2019 tarihinde acilmustir.

5.1.1. MTS isleri ile lgili Yetkili Icra Dairesi

Birden fazla icra dairesinin bulundugu yerlerde, icra dairelerinden biri Adli
Yargi ilk Derece Mahkemesi Adalet Komisyonu tarafindan MTS takiplerinin
yiiriitiilecegi miinhasiran abonelik sézlesmelerinden kaynaklanan takiplere 6zgiilenmis
icra dairesi yetkilendirilebilecegi gibi tiim icra dairelerine tevzi sisteminde esit olarak
dagitim saglanabilecegi ongoriilmiistir (ASPAY m.18). Uygulamada agirlikli olarak,
MTS takibi sonrasi i¢in “Abonelik Sdzlesmeleri Icra Dairesi” ad1 altinda miistakil icra

daireleri mevcuttur.

5.1.2. MTS Bakim, Onarim ve Giincelleme Calismalari

UYAP sisteminin belli periyotlar ile gilincellenmesi gerektigi gibi, MTS
sisteminin de hem giincelleme hem de onarim ¢aligsmalari i¢in bir siireligine erigime
kapatilmas1 ihtiyact dogabilir. Boyle bir ihtiya¢c halinde, gilincelleme ve onarim
calismalarinin zaman bilgisi énceden MTS {iizerinden duyuru yapilir. Keza entegrasyon
yapilan kurumlar ile mutabakat saglanmasi amaciyla da MTS’ye erigim kisitlanabilir ve

engellenebilir. Yine duyurusu dnceden yapilacaktir.

Aniden ortaya ¢ikacak problemlerde sisteme erisimin kisitlanacagi veya
engellenecegine iliskin hiikkiim bulunmakla birlikte, 6nceden duyuru yapilamayacagi
i¢in buna ¢dziim olarak ne yapilacagi belirtilmemistir. Ornegin, yapilacak icra isleminin
son gin olmast ve MTS’ye erisimin kapatilmas1 halinde ne olacaktir? Bu gibi

durumlarda ¢6ziim olarak, doktrindeki bir goriise gore icra dairelerinden de fiziki olarak
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267

talep gonderme gibi bir uygulama yapilabilir®®’. Diger goriise gore ise, sistemin kapali

olmas1 sebebiyle basvuru yapilamamasi halinde, tekrar sisteme erisilene kadarki siire¢

zamanasiminin durma sebebi olarak sayilmalidir?®,

5.1.3. Gegis ve Yiiriirliik Hiikmii ile Hiikiim Bulunmayan Haller

5.1.3.1. Gecis Hiikmii

Kanunda 06zel olarak Gegici Madde diizenlenmis olup, kanunun yiirirliige
girdigi tarihte derdest olan Gegici madde ile diizenlenen gecis hiikmiine gore, 7155
sayili Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihte derdest olan takiplere, bu Kanun hiikiimleri
uygulanmayacaktir. Takibin baslatildig1 tarihte yiiriirliikte olan hiikiimler uyarinca icra

takibi devam edecektir?%°,

O halde, 01.06.2019 tarihinden 6nce Icra ve iflas Kanunu hiikiimlerine gore
baslatilan icra takiplerine iliskin, 1IK hiikiimleri uygulanmaya devam edecek olup, bu
tarihten sonra baslatilacak olan ve abonelik sézlesmesinden kaynaklanan alacaklar 7155
sayil1 Kanun’a gore yiiriitiilecektir. Buna gore, 01.06.2019 tarihinden itibaren abonelik
sozlesmesinden dogan bir alacak i¢in icra dairesine takip talebi sunuldugu takdirde icra

mudiira talebi derhal reddetmelidir.

5.1.3.2. Yiurirlik Hikmu

7155 sayili Kanun, daha dnce de ifade ettigimiz lizere torba yasa seklinde olup,
iceriginde bagkaca kanunlara getirilen ek maddeler de mevcuttur. Bu yilizden, her ne
kadar 19.12.2018 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmis olsa da, Kanun’da yer alan
tiim maddeler ayn1 giin yiiriirlige girmemistir. Kanun’un 1 ila 9. Maddeleri ile gegici
madde ve 18 ile 19. Maddeleri Abonelik S6zlesmelerine 6zgii takip yoluna iliskin olup,

01.06.2019 tarihinde yiiriirliige girmistir?’°.

%67 ZCELIK, 5.386.
268 CELIKOGLU, Merkezi Takip Sistemi, 5.97.

269 1K genel hiikiimleri dikkate alindiginda byle bir gegis hiikmiine gerek olmadig1 gériisii igin bkz. SARISOZEN,
5.23.

2710 SARISOZEN, 5.23.
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5.1.3.3. Hiikiim Bulunmayan Haller

Abonelik sozlesmelerinden dogan alacaklara 6zgii takip usuliine iligskin
hiikiimler 7155 sayili Kanun ile buna istinaden Adalet Bakanliginca yiiriirliige konan
yonetmelikte yer almaktadir. Ancak, hiikiim bulunmayan hallerde 2004 sayili Icra ve

Iflas Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir?’* (ASPAK m.9; ASPAY m.20).

Calisma konumuz olan takip usulii, dzel bir ilamsiz takip yolu oldugu i¢in Icra
ve Iflas Kanununun 42 vd. hiikiimleri bu takibe uygun diistigii 6lciide

uygulanabilecektir.
5.2. Merkezi Takip Sistemiyle Ilgili Kayitlar

Genel hiikiimlere gore baglatilan icra takiplerinde, dogrudan icra dairesi siireci
yuriittigli i¢in teblig mazbatasi ve taraflarin sundugu tim belgeler icra dairesinde
kaydedilip, muhafaza edilmektedir. Ancak Merkezi Takip Sistemi {izerinden baglatilan
icra takipleri, baslatilmasindan ve haciz asamasmma kadarki takip islemlerinin
yiirlitiilmesi asamasina kadar icra dairesinin diginda yer almasi sebebiyle bu siiregte

teblig mazbatasinin ve itiraz dilek¢esinin kayd: ve muhafazasi 6nem arz etmektedir.

5.2.1. Teblig Mazbatasinin Kaydi ve Muhafazasi

Takip talebi olusturulurken, alacakli avukat borcun 6denmemesi veya borgluya
O0deme emrinin teblig edilememesi hallerinde takibe devam edecegi yetkili icra dairesini
gosterir. PTT tarafindan alacakli avukatinin takip talebinde yetkili olarak gosterdigi icra
dairesine gonderilen teblig durumunu belgeleyen mazbata, Adli Yargi Ilk Derece
Mahkemesi Adalet Komisyonu tarafindan belirlenmis olan miistakil Abonelik
Sézlesmeleri Icra Dairesince veya Komisyon’un belirledigi icra dairesince MTS teblig
mazbatas1 kartonunda saklanir. Buna iliskin ilgili icra dairesi tarafindan, muhatabin ad1
ve soyadi, MTS numarasi, barkod numarasi ile PTT tarafindan tebligatin icra dairesine
verildigi tarih bilgisine iliskin kayit tutulur. Takibe icra dairesinde devam edilmesi
durumunda teblig mazbatasi takibin acildig1 icra dairesine gonderilir ve gonderilen icra

dairesi ile tarihi tutulan kayda islenir (ASPAY m.16).

211 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, 5.380; SARISOZEN, 5.22.

85



5.2.2. Itiraz Dilekcesinin Kaydi1 ve Muhafazasi

Odeme emrini tebelliig eden borglu, deme emrine herhangi bir icra dairesinde
itiraz edebilir. Bor¢lunun 6deme emrine itirazina iliskin evraki alan muhabere icra
dairesi, itiraz dilekg¢esini ayni gilin iginde UYAP’a yiikler; aslini ise takip talebinde
bildirilen icra dairesine gonderir. itiraz dilekgesinin gonderilecegi adliyedeki Komisyon
tarafindan belirlenecek icra dairesince borg¢lunun itiraz dilekgesinin asli MTS itiraz
dilekgesi kartonunda saklanir, buna iliskin icra dairesi tarafindan kayit tutulur (ASPAY
m.17).

5.3. Merkezi Takip Sisteminin Kullanimi

7155 sayili Kanuna istinaden icra takibi baglatilip, takibin devaminin
saglanabilmesi i¢in UYAP Portali izerinden MTS kullanilmas: gerekmektedir. O halde,
bu sistemin kullanim uygulamada yer alan avukatlar i¢in biiyiikk 6nem arz etmekte olup,

calismamizin bu baghiginda sirasiyla MTS kullanimindan bahsedilecektir.

5.3.1. Vakifbank MTS Hesabinin A¢tirilmasi

Alacakli vekili, MTS {izerinden takip baslatmadan once sisteme girecegi hesap
numarasinin miivekkili veya kendi adina Vakifbank {izerinden MTS Hesab1 agtirmasi
gerekmektedir?’2, Bu hesaba iliskin 6zel bir talimat diizenlenerek, borglunun dogrudan
bu hesaba 6deme yapmasi halinde %2 oraninda cezaevi harci mahsup edilip Bakanlik

hesabina havale edilecektir?’3.

5.3.2. Avukat Kaydimin Yapilmasi

Alacakli vekilinin, miivekkil adina MTS iizerinden icra takibi baslatabilmesi
icin Oncelikle sirketin UYAP Kurum Portal {izerinden vekéalet verdigi avukata yetki
vermelidir. Bunun i¢in sirket yetkilisinin MTS Basvuru Dilekgesi ve ilgili evraklari
hazirlayip elektronik giivenli imza ile imzalamasi ve UYAP Kurum Portal iizerinden
basvuru yapmasi gerekmektedir (ASPAY m.13/1). Yapilan bagvuruya istinaden Adalet

Bakanligindaki ilgili birim tarafindan sirket yetkilisine yetki tanimlamas1 yapilmaktadir

212 M TS Kilavuzu, s.1.

213 CELIKOGLU, Merkezi Takip Sistemi, s.116.
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(ASPAY m.13/2). Basvuru sonucunda verilecek yetki ile sirket yetkilisi MTS takibi
baslatabilecek avukatlar1 sistem iizerinden tanimlama yapabilecektir. Sistemde
tanimlanmayan avukatlar MTS takibi baglatamayacaktir. Ayrica sirket yetkilisi, daha

once belirledigi avukati degistirmeye ve yeni avukat ekleyip ¢ikarma yetkisini de

haizdir?’* (ASPAY m.13/3).

Avukat tarafindan MTS {izerinden baglatilacak takiplerde, taraf kaydi
asamasinda avukat ile iliskilendirilmis kurum bilgisi “Alacakl” alanina yansiyacaktir.
flgili avukat birden fazla sirket tarafindan MTS takip agilis islemi ile yetkilendirilmis
ise bu sirketler avukata gdsterilecek ve avukatin sectigi sirket iizerinden alacakli kaydi

avukat tarafindan yapilacaktir®’®,

5.3.3. Takibin Baslatilmasi

Avukat Portal’da “MTS Islemleri” bashikli bdliim {izerinden “Takip Acilis”
alanindan takip islemlerine baglanacaktir. Takip acilis alani, takip ve taraf bilgileri ile
takibin dayanagi ve alacak kalemleri girilerek, takip talebinin olusturuldugu, harg
yatirma ve tebligat gonderim islemlerinin yapildigi1 alandir. Buradan baglatilacak takip

yedi asamadan olusmaktadir. Bu boliimde, yedi asama tek tek anlatilacaktir.

5.3.3.1. Dosya/Takip Bilgileri

Takip agilis alaninin ilk asamasi, takibe iliskin ana bilgilerin girildigi yerdir.
Dosya borcunun MTS dosyasi ile 6denmemesi veya borca itiraz edilmesi halinde takibe
devam edilecek yetkili yer gosterilir. Bu asamada “il” ve “adliye” bilgileri girilmektedir.
Ayrica bu bilgiler, takip talebi ve ddeme emrinde yer alacak olup, bor¢lu bu alana

girilen adliye i¢in yetki itirazinda bulunabilecektir.

“Talep A¢iklama™ boliimii talep edilen MTS alacaginin metin olarak girilecegi

alandir. Bu alana girilen bilgi takip talebinde ve 6deme emrinde alacak kalemi

bilgilerinin akabinde yer alacaktir®’®.

214 CELIKOGLU, Merkezi Takip Sistemi, s.103.
215 M TS Kilavuzu, s.1, 2.

276 MTS Kilavuzu, s.3.
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“Mahiyet Bilgileri” alaninda MTS takibinin niteligine dair veri se¢imi
yapilacaktir. Bu alanda yer alan bilgiler istatistiki bilgiler i¢in olusturulmus olup, takip

talebinde ya da MTS 6deme emrinde yer almayacaktir.

Son olarak, asil bor¢lunun vefati halinde miras¢iya kars1 yapilacak takiplerde
“Terekeye Takip” segenegi isaretlenir. Takip Talebi ve Odeme Emrinde borglu olarak

kaydedilen kisiler ilgili alanda yer alacaktir®’’.

5.3.3.2. Taraf Bilgileri

Takibin taraflarina iligkin bilgilerin yer aldigi alandir. Takip igin en az bir
alacakli ve bir borglu taraf girisi zorunludur. Taraf girisinde oncelikle “Taraf Sifatr” ve
“Kisi ve Kurum” segenegi yer almaktadir. Taraf sifati olarak “alacakl’” ve “bor¢lu”
secenekleri sirayla segilerek, tarafin kisi veya kurum olmasina gore gerekli bilgiler

sisteme girilir.
5.3.3.2.1. Alacakh Bilgileri

Alacakli tarafin girilebilmesi i¢in, Oncelikle taraf sifati olarak “Alacakir”
secilip, sonrasinda Kisi/Kurum alaninda “Kurum” secilmelidir. Sirketin MERSIS veya
Vergi Numarasi girilerek sorgu yapilmalidir. MERSIS’te kayith adres varsa, adres

panelinde bu bilgi yer alacaktir.

Alacakl bilgilerini girerken e-posta ve telefon bilgileri girisi mevzuat geregi
zorunludur. Yine mevzuat geregi MTS dosyasi igin alacakli veya vekilinin Vakifbank
MTS Hesabinin IBAN numarasinin bildirilmesi zorunludur. Alacakli taraf eklerken
IBAN Bilgileri alanindan alacakli veya vekil adma kayith MTS IBAN bilgisi

girilmelidir.

Avukat tarafindan MTS ile yetkilendirilmis kurum bilgileri alacakli taraf

sifatinda ekrana yanstyacak ve avukat tarafindan hangi kurum adina takip baslatilmak

isteniyor ise o kurum alacakli olarak secilerek devam edilmesi gerekmektedir?’®,

21T MTS Kilavuzu, s.4.

218 MTS Kilavuzu, s.4.
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5.3.3.2.2. Borglu Bilgileri

Borglu bilgilerinin  girilmesi, diger icra takiplerinden farklilik arz
etmemektedir. Kisi segeneginde “7T.C. Kimlik Numarasi, ad, soyad” girisi zorunludur.
Bu bilgiler girilerek “sorgula” butonu ile islem yapilmasi gerekmektedir. Girilen T.C.
Kimlik Numarasi ile Ad / Soyad bilgilerinin eslesmemesi halinde sistem uyar1 verecek
ve taraf kaydina izin vermeyecektir. Bu durum, diger takiplerin a¢ilmasindan farklidir.
Zira, diger takiplerde bor¢lunun T.C Kimlik numarasi girilerek sorgulama yapildiginda

ad ve soyad bilgisi sistem tarafindan otomatik olarak panelde gosterilir.

Alacakli, bor¢lunun bildigi adresine tebligat ¢ikartabilecegi gibi, tebligat adresi
olarak MERNIS Adresini de kullanabilir. Bunun igin, ekranda yer alan “MERNIS
Adresi” alam isaretlenir. Sistem tarafindan kisinin MERNIS Adresi olup olmadig1
sorgusunun ardindan, bor¢lunun sayet MERNIS adresi var ise bu adresin segilmesiyle
tebligat bu adrese yapilacaktir. Takip talebinde borglu adresi yerinde “MERNIS Adresi
Secilmigtir.” ibaresi yer alacaktir. Tarafin adres bilgileri kullanici tarafindan girilecektir.
Adres girisinde “Adres Tiirii” alanindan eklenecek adresin tiirii ve adrese dair “7/, fice,
actk adres bilgileri” girisi zorunludur. Adres girisinde “Adres Tiirii” alanindan

eklenecek adresin tiirii ve adrese dair “I, Iice, acik adres bilgileri” girisi zorunludur?’.

Borglu olarak tiizel kisi kaydi yapilirken, sirketin MERSIS veya Vergi
numarasi girilerek sorgulama yapilacaktir. Sirketin MERSIS te kayith adresi var ise
adres paneline bu bilgi yansitilacak ve bu adrese tebligat yapilabilecektir. Aksi halde,

bor¢lunun bilinen adresinin bilgileri girilmeli ve bu adrese tebligat gdnderilmelidir.

5.3.3.3. Ilamsiz Bilgileri

Takibin dayanagim olusturan belge/fatura ve talep edilen alacak kalemlerine
iligkin asil alacak, islemis faiz, faiz baslangi¢ tarihi, faiz tiirii vs. gibi bilgi giriginin

yapildig1 ekrandir.

“llamsiz Ekle” butonu ile takibin dayanag: alacaga iliskin Abone/Miisteri vs.
No, Tutar/Para Birimi, Fatura/Belge Tarihi, Odeme Tarihi, Aciklama isimli zorunlu

alanlar alacakli vekili tarafindan doldurulur. Girilen tutara iliskin detayli bilgi igin

279 MTS Kilavuzu, s.5.
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“Alacak Kalemi Ekle” butonu kullanilir. Agilan panelde “Alacak Tiiri, Alacak
Ac¢itklama, Tutar/Para Birimi” alanlarina veri girisi yapilir. Girilen alacak kalemine dair
faiz isteniyor ise “Faiz Tirit” alanindan istenen faiz tirii secilir. Faiz tiiri “Diger”
secilmis ise faiz oran1 manuel olarak girilmelidir. Istenen faize dair “siire tipi” se¢imi de
zorunludur. Alacaga faiz istenmis ise faiz baslangi¢ tarihi giiniin tarihi olarak sistem
tarafindan otomatik hesaplanacaktir. MTS takibinin baglatilincaya kadar isleyecek faiz
ise avukat tarafindan harici olarak hesaplanip, alacak kalemi olarak islemis faiz

alanindan giris yapilmalidir®®,

5.3.3.4. Takip Talebi Olusturma

Dosya/Takip Bilgileri, Taraf Bilgileri ve ilamsiz Bilgileri alacakli vekili
tarafindan doldurulduktan sonra panelde girilen bilgilerin dogru oldugu ve eksik veya
hatal1 bilgi girisinden dolay1 alacakli avukatinin sorumlu olduguna dair sonuglarin kabul
edildigine dair panelde bir onay yazis1 ¢ikacaktir. Onay kutucugu isaretlendikten sonra,
“Takip Talebi Olustur” butonuna tiklandiginda “Evrak Goénder” asamasina

gecilecektir?®?,

5.3.3.5. Evrak Gonderme

Ilk ii¢ asamada vekil tarafindan girilen verilerle olusturulan takip talebi, “Takip
Talebi Olugtur” butonu ile sistemden indirilir ve avukat tarafindan giivenlik elektronik
imza ile imzalanir. Ekranda bulunan “Evrak Tiirii” boliimiinden “Takip Talebi” secilir,
akabinde “Evrak Se¢” butonu ile avukat tarafindan giivenlik elektronik imza ile
imzalanmis takip talebi yeniden sisteme dahil edilerek “Ekle” butonu ile dosyasina
eklenecek evrak listesine dahil edilir. Evrak girisi yaparken alacakli avukatinin azami
Oonemi gostermesi gerekir. Zira Merkezi takip sistemi sanal bir birim olup, icra

dairelerinde oldugu gibi girilen verilerin hatali ya da eksik giriginin kontrol edecek bir

280 M TS Kilavuzu, s.6.

281 MTS Kilavuzu, s.8.
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mekanizma bulunmadigi i¢in veri girisinin dogru bir sekilde yapilmasi 6nem arz

etmektedir?®?,

Takip talebi eklendikten sonra, alacakli ile avukatin vekillik iligkisini gosteren
“Vekdletname” sureti de dosyaya eklenmelidir. Takibin dayanagini olusturan fatura ve

benzeri belgeler de ayn1 sekilde ekran iizerinden eklenmek suretiyle dosyaya eklenir??,

5.3.3.6. Takip Harcimin Odenmesi

MTS dosyasina dair bilgilerin girilmesi akabinde, harglarin ve baro pulunun
odendigi ve MTS dosya numarasinin alindig1 alandir. Burada alacaklidan tahsil edilecek
harglar ve miktarlar1 gosterilir. Odeme islemi, diger icra takiplerinin baslatilmasindan
farkli olarak sadece “Barokart” araciligiyla yapilabilecektir. Takibe iliskin harglar
avukatin Barokart hesabindan Maliye Bakanliginin hesabina, alinmasi gereken baro

pulu tutart ise avukatin Barokart hesabindan TBB hesabina aktarilacaktir?3,

Tiim 6demelerin yapilmasiyla birlikte, dosya Merkezi Takip numarasi alarak
sisteme kaydedilecektir. Boylelikle MTS takibi baslamis olacaktir. Ayrica, alacakli
tarafindan girilen bilgilerle sistem otomatik olarak “Odeme Emri” olusturur ve

dosyasina kaydeder.

5.3.3.7. Tebligat Gonderimi

Harglarin 6denmesi ve takibin MTN almasiyla birlikte sistem otomatik olarak
O6deme emri olusturur. Bu 6deme emrinin borgluya teblig edilmesi i¢in PTT merkezine
gonderilmesine dair islemler “Tebligat Gdnderimi” alanindan yapilir. Ekranda,
bor¢lunun ismi, adresi ve tebligat iicreti gosterilir. Avukatin Barokart iizerinden

yapacag1 6deme PTT hesabina aktarilir ve tebligat islemleri baglamis olur.

Gonderilen tebligat, borcluya teblig edilemez ise, alacakli avukati dosya

goriintiileme boliimiinde yer alan “Tebligat Bilgileri” alanindan bor¢lunun MERNIS

282 MTS Kilavuzu, s.8; Ayrica ASPAY m.5/2’de alacakli vekilinin, takip talebindeki bilgilerin eksiksiz ve dogru
girilmesinden sorumlu oldugu diizenlenmistir.

283 Takip dayana@ii olusturan belgeler igin bkz. Yukarida 4.1.1.2.

284 MTS Kilavuzu, s.9.
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adresini  sorgulayip, sisteme girisini yapar. Sonrasinda, Avukat Portal’da
“Tamamlanamayan Dosyalar” boliimiinden Tebligat Gonderimi alanina gelip, bor¢luya

yeniden 6deme emri gonderilmesini saglar?®.

5.3.4. Dosya Sorgulama ve Goriintiileme

MTS takibi baslatildiktan sonra dosya sorgulamasi yaparak dosya iizerinden
evrak gonderimi, tebligat islemleri, icra takibi baslatma gibi hususlar Avukat Portal’da
yer alan “Dosya Sorgulama” bolimiinden yapilabilecektir. Avukatin mevcut dava ve
icra dosyalarimi sorgulayabildigi bu boliimde, yargi tiirli olarak icra segildikten sonra
mahkeme olarak “Merkezi Takip Sistemi” segildigi takdirde, o zamana kadar agilmis

tim MTS dosyalarina erisim saglanabilecektir.

MTS dosyasina dair dosya bilgileri, taraf bilgileri, evrak, safahat, dosya hesab1
alan1 gibi boliimler “Dosya Goriintiileme” alaninda mevcut olup, Avukat Portal’daki
diger icra dosyalar1 ile benzer sekilde tasarlanmistir. Ancak diger icra dosyalarindan
farkl1 olarak, tebligat bilgileri, Icra Takibi Baslat ve MTS Dosya Kapat gibi MTS’ye

6zgii alanlar da mevcuttur?®.

5.3.4.1. Tebligat Bilgileri

“Tebligat Bilgileri” ekran adiminda, oncelikle bor¢luya gonderilen tebligatin
akibeti sorgulanabilmektedir. Tebligat yapilamamasi durumunda ise borg¢lunun
“MERNIS Adresi” sorgulanarak deme emrinin MERNIS adresine teblige cikartilmasi
bu ekranda yapilabilmektedir. Ancak borgluya heniiz tebligat yapilamadigi igin,
MERNIS adresi olarak tebligat adresinin segilmesi halinde MTS “Tamamlanmayan
Dosyalar” bolimiinden “Tebligat Gonder” segenegi ile yeniden tebligat génderimi

yapilmalidir?®’.

285 MTS Kilavuzu, s.10; Odeme emri teblig edilemezse ilanen teblig veya memur vasitasiyla adres tespiti gibi
islemler yapilamaz. Bu halde, takibe icra dairesinden devam edilmelidir, bkz. yukarida 3.2.3.

286 M TS Kilavuzu, s.11.

287 MTS Kilavuzu, s.12.
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5.3.4.2. Icra Takibi Baslatma

Borcun 6denmemesi veya borgluya tebligat yapilamamasi gibi hallerde MTS
dosyast iizerinden icra takibine gecebilmesi igin alacakli avukati, “fcra Takibi Baslat”
secenegi ile islem yapacaktir. Takibi baglatma asamasinda “Dosya/Takip Bilgileri”
boliimiinde belirtilen yetkili adliyede icra takibi devam edecektir. Ancak borglu, yetki
itirazinda bulunmus ise alacakli yetki itirazin1 kabul ederek bor¢lunun yetkili gosterdigi
icra dairesinde takibe devam edebilecektir. Icra dairesine gecis asamasinda alacaklidan
daha 6nce alman MTS harci mahsup edilerek pesin harg alinacaktir. Icra takibine devam
edilecek adliyede 6zel olarak kurulmus “Abonelik Sozlesmeleri” ile yetkili icra dairesi
varsa, takip bu dairede devam edecektir. Aksi halde, avukat kota {izerinden takip
baslatmak istiyorsa, avukat ya da kurum secenegini segecek ve acgilacak takip bu secim
dogrultusunca adliyede sistem tarafindan tevziye tabi tutularak ilgili adliyede takip

baslatacak ve esas numarasi alacaktir?®®,

5.3.4.3. Dosya Kapatma

MTS iizerinden baslatilan icra takibi, dosya borcu 6denmesi, feragat gibi takibi

sona erdiren hallerden birinin varlig1 halinde alacakli avukati, bu béliim {izerinden

dosya kapatma nedenini secerek MTS dosyasini kapatacaktir?®®,

288 MTS Kilavuzu, s.13; Ayrica esas numarasi verilmesinin karisiklik yaratabilecegi goriisii igin bkz. dn. 148.

289 MTS Kilavuzu, s.14.
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SONUC

Gliniimiizde abonelik s6zlesmelerin yaygin olmasi, bundan kaynaklanan
takiplerin icra dairelerindeki dosya sayisinin ¢ogunlugun olusturuyor olmasi sebebiyle
abonelik sozlesmelerinden kaynaklanan icra takipleri i¢in ayr1 bir usul gerektigi
diisiincesiyle 7155 sayili Kanun ihdas edilmistir. Kanuna goére, UYAP Portal ile
baglantili olarak Merkezi Takip Sistemi (MTS) kurulmus ve abonelik sézlesmesinden
dogan alacaklarin haciz asamasina kadar bu sistem {izerinden yiiriitiilmesi
amaglanmistir. Zira uygulamada bu takiplerin genellikle haciz asamasina kadar
yuritildigi, satis islemlerinin neredeyse yapilmadigi tespit edilmistir. Boylelikle icra
dairelerindeki is yiikiiniin azaltilmasi ve takip siirecinin daha hizli ve daha az masrafli

olmasi hedeflenmistir.

7155 sayili Kanun, 19.12.2018 tarih ve 30630 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmigtir. ASPAK m.26/1,b 6zel olarak yiiriirliik hiikkmii diizenlemistir. Buna
gore, MTS takibine iligkin hiikiimler 01.06.2019 tarihinden yiiriirliige girecektir.
Merkezi Takip Sistemi de UY AP Portal {izerinde bu tarihte agilmistir. Gegici Madde 1°e
gore, Kanun’un yiirlirliige girdigi tarihte derdest olan takipler bakimindan bu Kanun
hiikiimleri uygulanmayacaktir. Takiplerin baslatildig1 tarihte yiiriirliikte olan kanun
hiikiimleri uygulanmaya devam edecektir. 7155 sayili Kanun kapsamina giren bir alacak
icin icra dairesinden takip baslatiimas: talep edildigi takdirde icra midiirii bu talebi

derhal reddetmelidir.

7155 sayili Kanun kapsaminda MTS takibinin uygulanabilmesi i¢in taraflar
arasinda gecerli bir abonelik sozlesmesinin kurulmus olmasi gerekmektedir. O halde,
uygulamada s6zlesme olmaksizin kagak kullanim s6z konusu oldugu takdirde kagak

kullanim bedeli faturalandirilmis olsa dahi bu takibin kapsamina girmemektedir.

Abonelik sozlesmesi geregi tiiketiciye sunulan mal veya hizmet bedelinin
faturalandirilmis olmasi gerekmektedir. O halde, her ne kadar taraflar arasinda abonelik
s0zlesmesi bulunsa da s6zlesmeden kaynaklanan bedel faturalandirilmamis ise yine bu
takibin kapsamina girmeyecektir. Diger yandan, tiikketici kavramindan ne anlasilmasi
gerektigi gerek 7155 sayili Kanun’da gerekse bu Kanun’un ytiriitiilmesi i¢in yayimlanan

Yonetmelik’te aciklanmamistir. Ancak Kanun’un kapsaminda “6502 sayili Tiiketicinin
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Korunmasi Hakkinda Kanun ve diger mevzuatta diizenlenen abonelik sozlesmesi”
denilerek tliketici kavraminin her Kanun icin ayrica degerlendirilmesi gerektigi sonuca

varilmaktadir. Bu hususta benzer yonde Yiiksek Mahkeme kararlar1 da bulunmaktadir.

MTS takibinin konusu yalnizca bir para alacagi olabilir. Teminat veya bir seyin
teslimi bu Kanun kapsaminda talep edilemez. Satici/saglayici hizmet sunabilmek igin
tiketiciye bir mal teslimi sagladiysa bunun iadesi i¢in o6ncelikle mahkemeye

basvurmali, elde edecegi ilam ile ilamli takip baslatmalidir.

Merkezi Takip Sistemi ilizerinden yapilacak takibin mutlaka bir wvekil
araciligiyla yapilmasi gerekmektedir. Doktrinde bir goriise gore bu diizenleme, avukatla
temsil zorunlulugu getirdigini belirtse de diger bir goriise gore takibin avukatla
yapilmamas1 halinde genel hiikiimlere icra dairesinden takibe devam edilebilecegini bu
sebeple de avukatla temsil zorunlulugu getirilmedigini belirtmislerdir. Kanaatimizce de,
7155 sayili Kanun avukatla temsil zorunlulugu getirmemistir. Zira alacakli, alacagini

bizzat takip etmek istedigi takdirde 11K hiikiimlerine takip baslatabilecek durumdadir.

7155 sayilh Kanun kapsamina giren bir alacagin MTS {izerinden takibe
koyulabilmesi i¢in Oncelikle satici/saglayict tarafindan avukatin UYAP iizerinden
yetkilendirilmesi gerekmektedir. UY AP iizerinden yetkilendirilen alacakli avukati, MTS
tizerinden takip talebinde yer almasi gereken bilgilerin eksiksiz ve dogru bir sekilde

doldurmalidir.

Takip talebinin igeriginde bulunmasi gereken hususlardan birkag¢i genel
hiikkiimlerden ayrilmaktadir. Bunlardan ilki, alacakli veya avukatinin MTS ile
iligkilendirilmis ve banka tarafindan sadece bu borg¢ i¢in 6zgiilenmis hesap numarasi
bilgisinin takip talebine girilmesi gerekliligidir. Bu hesabin Vakifbank’ta agilmasi
zorunludur. Ikinci olarak ise, takibin dayanagini olusturan belgelerin tarihi ve alacagin
son O0deme tarihi bilgisi girilmelidir. Ancak takibin temelini olusturan abonelik
sOzlesmesinin taranarak sisteme yiiklenmesi diizenlenmemigtir. Tiiketicinin ayni
satici/saglayici ile birden fazla sdzlesme yapmasinin yaygin oldugu diisiiniildiigiinde bu
durumda borglu, itiraz hakkini geregi gibi kullanamayabilir. Ugiincii ve son olarak ise,
alacagin Merkezi Takip Sistemi ile tahsil edilememesi halinde haciz ve sonrasi islemler

icin yetkili icra dairesinin gosterilmesi gerekmektedir. Ayrica 6deme emrinin teblig
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mazbatasi ile bor¢lunun itiraz etmesi halinde itiraz evraki, yetkili olarak gosterilen icra

dairesinde muhafaza edilecektir.

Alacakli avukati tarafindan Kanun’da belirtilen bilgiler takip talebinde eksik ve
dogru bir sekilde doldurulmasi akabinde sistem tarafindan olusturan elektronik belge,
avukat tarafindan giivenli elektronik imza ile imzalanir ve sisteme yiiklenir. Takip
konusu alacagin ylizde 2 oraninda kararlastirllan Merkezi Takip Sistemi harci ile
tebligat masraflarinin da 6denmesiyle birlikte icra takibi baslar ve takip Merkezi Takip

Numarasi alir.

Takip talebi sisteme basariyla yiiklendikten ve gerekli har¢ ve masraflar
Odendikten sonra sistem otomatik olarak bir 6deme emri diizenler. MTS takibine iliskin
hazirlanan 6deme emrinde de genel hiikiimlerden farkli olarak bazi hususlar yer
almaktadir. Bunlardan ilki, 6deme emrinde alacakli vekilinin takip talebinde belirttigi

Vakifbank MTS Hesabina 6deme yapilmasi ihtar1 yer alacaktir.

Ikinci olarak ise, kanunda agik¢a imzaya itiraz diizenlenmemistir. Takip
dayanagma yalniz fatura ve benzeri belgelerin eklenecegi ve bu belgelerin
satict/saglayici  tarafindan diizenlenmesi sebebiyle zaten bor¢lunun imzasini
tasimayacagi diisiincesiyle bdyle bir hiikiim ihdas edilmis olabilir. Ancak velev ki,
abonelik s6zlesmesi de dayanak belgelere eklenmis ise bu durumda bor¢lunun imzaya
itiraz edip edemeyecegi hususu onem tasir. Bu konuda doktrinde farkli goriisler yer
almakta olup, kanaatimizce ASPAK m.9 atfiyla genel hiikiimlere gidilerek imzaya itiraz
edilebilir.

Ugiincii olarak, borglu yalnizca yetkiye itiraz ettigi takdirde alacakli avukati bu
yetki itirazin1 kabul ederek bor¢lunun yetkili gosterdigi icra dairesinden tekrar 6deme
emri gondermeksizin takibe devam edebilecektir. Uygulamada hem yetkiye hem borca
itiraz yapildig1 takdirde takibin isleyisi hususunda birtakim sorunlar yasanmuistir.
Yiiksek Mahkeme’nin yerlesik hale gelmis uygulamasina gore, alacakli avukati yetki
itirazin1 kabul ediyorsa oOncelikle bu itirazt kabul etmeli, sonrasinda yetkili icra
dairesinin bagli bulundugu gérevli mahkemede itirazin bertaraf edilmesi prosediiriinii

yuriitmelidir.
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Dérdiincii olarak, 6deme emrinde mal beyani ihtarina yer verilmemistir. Genel
hiikiimlere gore bor¢lu 6deme emrinin tebliginden itibaren 7 gilin igerisinde borcunu
O0demez ise mal beyaninda bulunmalidir. Aksi halde tazyik hapsine hiikmedilecegi ihtar
edilir. Buna iliskin hiikkmiin ASPAK’ta yer almamasi, bu hiilkmiin cezai hiikiim
niteliginde olmasi1 ve cezalarda kanunilik ilkesinin gegerli olmas1 sebepleriyle ASPAK

m.9 atfiyla bu hususta genel hiikiimlere gidilemez.

Besinci ve son olarak, bor¢lu 6deme emrine herhangi bir yerdeki icra
dairesinden itiraz edebilecegi gibi, glivenli elektronik imza ile UYAP Vatandas Portal
tizerinden de itiraz edebilir. Ancak posta yoluyla itiraz edilemez. PTT den teblig tarihi
bilgisini alan MTS, 6ddeme emrine itirazin siiresi igerisinde yapildigini tespit ederse
takibi otomatik olarak durdurur. Ayrica, itiraz icra dairesine yapilirsa icra midirligi
itiraz evrakini tarayip sisteme yiikler, aslini ise takip talebinde yetkili gosterilen icra

dairesine gonderir. Itiraz evrakin asli, bu icra dairesinde muhafaza edilir.

Sistem tarafindan otomatik olarak diizenlenen 6deme emri, bor¢lunun yerlesim
yeri adresine en yakin ilgili PTT aracihifiyla teblig edilir. Odeme emri teblig
edilemezse, alacakli avukatt MTS’de yer alan “Tebli§ Imkansizlig1” butonuna basarak

takibe icra dairesinden devam eder.

Odeme emrinin borgluya tebligi halinde, bor¢lunun yapabilecegi ii¢ durum soz
konusudur. Bir, takip konusu borcu, tiim har¢ ve masraflariyla beraber alacakli veya
avukatinin Vakifbank MTS Hesabma 6deyerek takibi sona erdirebilir. Bu durumda,
takip konusu borcun %2 oraninda Cezaevi Harci otomatik talimat yoluyla mahsup
edilerek Bakanlign banka hesabma havale edilir. Ayrica tahsil harci alinmaz. ki,
O0deme emrine siresi icgerisinde itiraz ederek MTS takibini durdurabilir. Bu halde,
alacakli icra takibine devam etmek istiyorsa itirazin bertaraf edilmesi i¢in itirazin iptali
veya itirazin kaldirilmasi yollarini kullanarak takibe devamui saglayabilir. Ug, borglu
sessiz kalarak herhangi bir harekette bulunmayabilir. Bu halde MTS takibi kesinlesir ve
alacakli avukati bor¢lunun malvarligi ve alacaklarint UYAP iizerinden sorgulayarak
mahiyeti hakkinda bilgi alabilir. Malvarligi ve alacaklara haciz koymak istedigi

takdirde, oncelikle MTS takibini sona erdirmeli ve takibe icra dairesinde devam
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etmelidir. Bunun igin “Icra Takibi Baslat” secenegini segmelidir. Boylelikle haciz ve

miiteakip icra islemleri, alacaklinin yetkili gosterdigi icra dairesinden devam edecektir.
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