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OZET

Aile toplumun temel tagidir. Bu nedenle diinya {izerindeki tiim
toplumlar bu kurumun baglangicindan sona ermesine iligkin
hiikiimlerle birlikte , aileyi koruyucu onlemlere yer vermiglerdir. Bir
émiir boyu siirmesi amact ile kurulan evlilik birliginin egler arasinda
ortaya ¢ikan uyusmazhklarin taraflar icin katlanilmaz bir hal almas:
durumunda, evliligi sona erdiren bir neden olarak”bosanma”kavrami

karsimiza cikar.

Tirk hukukunda 743 Say1 ve 17.02.1926 tarihli Medeni Kanunda
evlenme ve evlenmeyi sona erdiren diger nedenlerden sonra 129-150.
maddeler arasinda boganmayé iligkin diizenlemeler yeralmaktadir. M.K.
Zina, Canakast, Pek Fena Muamele, Terk, Yiiz Kizartica Sug ve
Haysiyetsiz Yaganti, Akil Hastalif gibi objektif ve somut nedenler
yaninda eglerin arasinda bu nedenlerden hicbirine baglh olmadan ortaya

cikan gecimsizligi genel boganma nedeni olarak diizenlemigtir.

04.05 1988 Tarih ve 3444 Sayili yasa ile Medeni Kanun 134.madde de
yapilan degisiklige kadar gecimsizlifin boganma nedeni olarak kabulii

icin evlilik birligini egler igin cekilmez hale getirecek diizeyde siddetli
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olmas: sarti aranmig, eglerin anlagarak bosanmalarina imkan

verilmemistir.

04.05.1988 Tarih ve 3444 Sayili Yasa ile yapilan degigik]ik sonrasi ise
134/3.madde hitkmiinde eslerin birlikte boganmay1 istemeleri veya
birinin agtig1 davay: kabulti evlilik birliginin kokld sarsilmasimn bir
karinesi olarak kabiilli ile Ttirk Hukukunda eslerin kargilikli rizalar: ile
anlasarak bosanabilmeleri miimkiin olmugtur.



ABSTRACT

The family is the foundation of society.Thus, societies all over the
world attached importance to precautions protecting the family, along
with the rules concerning the period from the beginning to the end of
this establishment.When the marriage associaion, established with the
aim to be contiuned erloﬁg, takes an unbearable state for both parts due
to the conflict between them, we face the conceptof “divorce”as a reason

terminanting the marriage.

In the Civil Law dated 17.02.1926 with the number 743 of the
Turkish Law, after the marriage and reasons that terminate the
marriage, regulations concerning divorce take place in articles 129
through 150. The Civil Law, besides objective and concrete reasons such
as adulrety, attempt to kill, extreme cruelty, relinquishment, indecnt
crime, infamy and mental disease, has regulated discord between
spouses that revealed independent from these reasons as a general

divorce reason.

According to the amendent in article 134 of the Civil Law 3444
dated 04.05.1988, in order for the discord to be accepted as a reason for

divorce,the condition that it should be so strong to make the marriage
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association unbearable, was needed.There existed no possibility for the

spouses to divorce in agreement.

After the amendment by the law 3444 dated 04.05.1988, in article
134/3, the common wih of the spouses to divorce or the acceptence of
theaction by one of the parts has been accepted as the presumption of the
entirely disturbance of the marriage association. Thus in Turkish Law

the divorce of the spouses in agreement has been accepted.
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GIRIS

Medeni Hukuk icinde insan faktoriintin en 6n plana ciktifi
alanlardan biri aile hukukudur.Aile kurumunun baglangicini ise
evlenme tegkil eder. Hukuken gecerli bir evlenmenin taraflarin
saghginda ve yargig karari ile sona ermesi boganma hukukunun
konusu olmustur. Konusu insan olan tiim olaylarda oldugu gibi
bosanma hem hukuki hem de sosyolojik boyutlari bir olaydir. Boganma
hukukunda yeralan diizenlemeler, diizenlemelerde yapilmas:
diistiniilen degigiklikler igte bu nedenle gok siki bir elegtiri stizgecinden

gecirilmektedir.

Eslerin anlagarak boganabilmelerinin Tiirk Aile Hukuku ve
ozellikle Boganma Hukukunda yerlegﬁﬁ§ boganma nedenleri ile birlikte
kabulii gercek bir reform nitelifindedir. Bu nedenle tagidifi onem

bakimindan arastirmada anlagmal bosanma konusu incelenmisgtir.



Medeni Hukuk alaninda 1926 tarihli Medeni Kanun ile tilkemizde
kokla degisiklik yapilmugtir Bu degigiklik sonrasi Aile hukukunda
yapilmas: diigiiniilen degisiklik ve ozellikle aragtirmamizin konusunu
olusturan anlagsmali boganma, 1930°lu yillarda giindeme gelmesine
ragmen yasal degisiklik ancak 1988 yilinda gergeklegebilmistir.Birinci
boliimde genel olarak boganma kavramiboganmayi diizenleyen

sistemler diger iilke hukuklar: ile birlikte ayrntih olarak incelenmigtir.

fkinci Bolim de ise anlagmali boganmarun Tiirk Hukuku ile diger
tilke hukuklarinda tarihsel geligimi 1s1§inda, anlagmali boganmaya
iligkin yasal diizenleme,dava sartlari,yarg: kararlari ile Dbirlikte
incelenmis; nihayet konu {izerinde doktrinde varolan goriigler ile

birlikte degerlendirme yapilmigtir.]

1 Bakiniz s.88



Birinci Boélim

GENEL OLARAK BOSANMA

I- GENEL BILGILER

Taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarina
dayanarak olugsan evlilik iligkisi, baglangigtaki bir 6miir boyu siirme
niyetine baghh konumunu siireg icerisinde degistirip cegitli
anlagmazhklar ya da sonradan ortaya gikan diger durumlar nedeniyle

stirdiiriilemez bir nitelik alabilir.

Evlilik birligi; diizenli bir yagam' kurma, ortak ¢ocuklar aracilif ile
yeni nesiller yetigtirme, mutlu ve huzurlu bir ortamda yagama amaci ile

kurulur. Ancak egler arasindaki birlik kargilikh sevgi ve sayg: yitimi ya



da sonradan ortaya cikabilen (akil hastalig,cana kast gibi) nedenler ile
devam edilemez bir nitelik alabilir.Bu durumda evlilik kurumunun
sona ermesi de hukuki bir sorun olarak kargimiza gikar. Zira evlilik

iligkisi hukuki bir iligkidir ve ortadan kalkmasi1 da hukuki bir iglemdir.

Bosanma; evlilik iligskisini sona erdiren diger nedenlerden,
érnegin, dogal bir olay olan 6liim nedeniyle sona ermeden, ya da yargig
kararina dayanan butlan nedeni ile iptal veya gaiplik nedeni ile
evliligin sona ermesinden farklidir. Zira bosanma taraflarin saglhiginda

ve hukuken gegerli bir evlenme akdinin son bulmasidir.2

O halde, ¢ok genel bir anlatimla bosanmay: hukuken gegerli bir
evlilik iligkisinin taraflarin saghginda ve bir yargic kararina dayarularak
sona erdirilmesi geklinde tamimlayabilitiz.

Medeni Kanunun sistematigi icinde boganma diger evlilifi sona

erdiren nedenlerden sonra, 129-150. maddeler arasinda diizenlenmigtir.

Evlilik ailenin, aile ise toplumun temel tagidir. Bu gerekge siyasi
rejim ne olursa olsun aile birligine, onun kuruluguna, devamina ve
sona ermesine cok biiyiik bir 6nem verilmesine neden olmugtur. Bu
yoniiyle boganma hem hukuki hem de sosyolojik bir olaydur. Insanlik
tarihi boyunca degigiklik geciren aile kavrami evlenme ve bosanma

olaylarina yansimigtir. 3

2 Turgut AKINTURK, Medeni Hukuk , Ankara 1988 ,s.5.

3 Halil CIN Jslam ve Osmanh Hukukunda Evienme B.2 Konya 1988, s.5.



Tirk hukukunda evlenmenin hukuki niteligi tartismali-
dir.Tekinay, Velidedeoglu, Akintiirk ve Oztan’ca benimsenen hakim
goriise gore, evlenme diger borclar hukuku akitlerinden farkli kendine
6zgl bicimi ve hiikiimleri olan bir aile hukuku sdzlesmesidir.Saymen
ve Elbir ise evlenmenin gart-tasarruf oldugu goriigindedir.# 14.06.1965
tarihli ictihad: Birlestirme kararinda da evlenmenin bir akit oldugu
kabul edilmigtir.”® Evlenmenin kendine 6zgii bi¢imi ve hiiktimleri
olan bir sézlesme niteligi,hukuk diizenlerinin boganma konusunda da

farkli diizenlemeler yapmasina neden olmugtur.

II-BOSANMA KAVRAMI

1-BOSANMAYI DUZENLEYEN SiSTEMLER

Toplumun en temel birimi olan ailenin evlilik iligkisi ile
arasindaki sik1 bag; evlilik iligkisinin sona erdirilmesinde de toplum ve
hukuk diizenlerinin dikkat ¢ekici derecede hassas davranmasina neden

olmusgtur.

Ailenin saghikh ve diizenli bir birim olarak devamindaki menfaat:

4 Kemal OGUZMAN-Mustafa DURAL, Aile Hukuku,istanbul,1994,5.61

5 Selahattin Sulhi TEKINAY,Turk Aile Hukuku,5.Basiistanbul,1984,s.69.



goren toplumlar, kimi zaman bosanmaya karsi ¢itkmigs ve hukuki
dﬁzenlemelerirﬁ de buna gore yapmuglardir. Bazi toplumlarda ise irade
serbestisine dayanilarak kurulan evlilik iligkisinin yine taraflarin
serbest iradeleri ile sona erdirilmesinin toplumsal agidan daha iyi
olacagi sonucuna varilmis ve hukuki diizenlemeler buna gore

yapilmigtur.

Bir kisim goriis ayribiklar: biryana birakilacak olursa genig bir
kapsam igerisinde iki temel diigiincenin varlif s6z konusudur®

A-BOSANMAYI REDDEDEN SiSTEMLER :

Boganma kavraminin hi¢ kabul edilmedigi, tam anlamiyla
reddedildigi sistemlerde dini gerekler ve evliliin devaminda
toplumun menfaati oldugu diigtinceleri agir basmaktadar.

Evliligin hristiyanlar agisindan kutsal ve siirekli bir iliski kabul
edilmesinin bir sonucu olan bu diigtince, evlilik gibi bir kurumun ani

degisiklikler ile sona erdirilmesine siddetle kars: cikmaktadar.

AKINTURK’e gore evliligin bozulmama diigiincesi, “tanrinin

6 Namik YALGINKAYA-Sakir KALELi, Bosanma Hukuku, Ekim

1987 s.7.



birlestirdigini insan ayirmamalidir” diyen Incilden ilham

almaktad1r.7 ‘

Bu goriige gore ayrihfa karar verilebilir, fakat evlilik devam

eder8

Ancak bu ayrilik karari ¢ok istisnai durumlara ozglilenmigtir.
Ornegin; zina.Boganmanin toplumcu yaklagim ile reddedildigi diger
durumlarda ise “aile “ kurumunu koruma amaci yatar. S$oyle ki; Aile
kendisini olugturan bireylerden 6te toplumun temelini olugturan en
temel birimdir, soylarin cogalmasini, yeni nesilleri yetigtirme tdevini
yiitklenmis bu kurumun, her istenildifinde sona erdirilmesi miimkiin
degildir. Bu diigtince taraftarlarma gore “Evlilik baginin bu kadar gabuk
¢oziilmesi eslerin maddi ve manevi huzurunu bozar,diger tarafin
hayatin1 mahveder, ozellikle cocuklarin geligimini mutluluk icinde
bitytimelerini tehlikeye atar ve aile yuvasim zehirler.Boyle bir durumda
ise evliligin, borglar hukukunun herhangi bir stzlesmesinden fark:

kalmaz” 9

Bu dugiinceler, kat1 bir yaklagimla kabul edilir ve agiriya kagilarak
uygulanirsa faydadan gok zararh olabilecek niteliktedir. Zira kargihikl

7 Turgut AKINTORK, Aile Hukuku, B.2 Ankara, 1975, s.193.
8  Bilge OZTAN, Aile Hukuku, Ankara,1979, s.214.

9 YALCINKAYA-KALELI, a.g.e., s.10.



sevgi,saygl temeline oturtulmug bir hukuki iliski olan evlilige asla
bozulmaz bir nitelik verdigimizde; nefret ve siddet ortamlarinda
yasanan evlilikler ve korunmaya calisilirken daha fiziicti bir duruma
sokulan ¢ocuklar ortaya ¢ikacaktir. Bu agamada sadece toplum ve hukuk
diizeni istiyor diye devam eden evliliklere, bir de sorunlu gocukiar

eklenecektir.

Bosanmay: tamamen reddeden digiinceye getirilen en onemli
elestiri ve bu goriisin en zayif yonit gelecek kugaklara olmasi
gerekenden fazla onem yuklemesi, evlilifin tek amacini gocuk
yetistirmekte gormesidir. Getirilen difer bir elegtiri ise, bu gortigiin
yiiksek idealizmden dogdugu, ancak hayatin ihtiya¢ ve olagan akisina

uymad1g1d1r10
Bu saptamalardan sonra varilacak sonug; boganma konusunda kat

bir yaklagimla hareket ederek bosanmanin tamamen reddedilmesinin

dogru distintig tarzi olmadigidir.

B-BOSANMANIN SERBEST OLDUGU SISTEMLER:

Boganmanin serbest oldugu sistemlerin temelinde yatan diiglince;

iki bireyin tamamen kendi iradeleri ile olusturdugu evlilik iliskisine

10 YALCINKAYA-KALELI, a.g.e., s.10.



istedikleri ve gerekli gordiikleri anda son verebilme yetkisi taninmasi

gerektigidir.

Goriis taraftarlarina gore; madem ki hukuk diizenleri evlilik
bagin kuracak kigilere karg: tarafi dzgiirce segme yetkisi vermektedir, o
halde karg: tarafi segme ve evlilik iligkisini kurma yetkisini verirken
giivenilen, dogru seg¢im yapacagina inanilan bireylere aymi giiveni
bosanma konusunda da duymak gerekir.Toplum ailenin devaminda
ancak saglikli ve mutlu bir evlilik iligkisi var oldufunda menfaat
sahibidir.Yoksa karsibkli sevgi ve sayginn sona erdifi mutsuz, nefret
ve hatta gsiddet dolu evliliklerin bagta eglere olmak {izere bu
evliliklerden meydana gelen ¢ocuklara ve dolayisiyla topluma higbir

fayda saglayamayacagi ortadadir.

iste bu temele oturan bireyci yaklagima dayali bu disiince
taraftarlarina gore evliligi yazboz tahtasina cevirmemek kaydiyla

serbestce sona erdirebilmekte miimkiin olmalidir.

Tarihsel siirece baktifimizda ise bu diistincenin kdkenlerini Roma
Hukukunda bulabiliriz. Manussuz evlenmede koca ile egit duruma
gelmis olan kari, sayet sui iuris ise kocast gibi repidium (tek tarafli
bosanma) hakkina sahiptir. Kocanin repidium hakki ise hicbir surette
kisitlanmamustir. Koca herhangi bir sebebe istinaden veya hi¢bir sebep

olmaksizin boganabilirdi.11

11 jlhan AKIPEK, Mukayeseli Hukuk Bakimindan Bogsanma Sebepleri,

A. U Hukuk Fakilltesi yayinlarindan, Ankara ,1952, s.4.
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{
Cermen Hukukunda da bosanma serbestisi diiglincesi

egemendir.12

Istam Hukuku bosanma serbestisine yabana degildi. Hatta kocanin
hicbir neden gostermeden karisiu bogama hakkina sahip olmasi yam

sira boganma hakki nikah sirasinda kariya da taninabilen bir hakt.

Bosanma serbestisi getiren sistemler ve bunlara dayanak olan
diistinceler, temelinden sarsilmig bir aile birli§inin devaminda taraflara
ozglirlilk vermeleri ve dnplana bireyi -taraflari-gikarmalar: bakimindan
tutarlidir. Ancak her disiiniis tarzinda oldugu gibi sakincalarin
onlenmesi icin keyfi uygulamalara neden olacak, bir tarafi magdur

edecek durumlarin gézard: edilmemesi gerekmektedir.

C-BOSANMAYI GECERLi NEDENLERIN VARLIGI VE HAKIM
KARARI iLE MUMKUN KILAN SISTEMLER:

Asir1 uclan temsil eden iki sistemi uzlagtiric1 olarak ortaya ¢ikan
bu sistemlerde evlilik birliginin taraflarina birtakim hakli ve gegerli
nedenlerin varligi halinde ve hakim kararina dayanarak evliligi sona

erdirme imkani taninmaktadir.

Degisik Kita Avrupasi iilkelerinde benimsenen bu sistem, kural

12 Halil CiN,Eski Hukukumuzda Bosanma, Konya, 1988 ,5.18.
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olarak Medeni Kanunumuzun benimsedifi goriigtiir. Medeni
Kanunumuza gére , kural olarak ancak yasada diizenlenmis
nedenlerden birinin varligi halinde (M.K.129-150) yargi¢ tarafindan
boganmaya karar verilebilir.Bu diizenleyis sinirli sayi ilkesine
dayandigindan, yasada sayilanlar digindaki bir nedene dayamilarak
bosanmaya hiikmedilemez. Ayrica boganmaya ancak yargic karar

verebilir.13

Medeni Kanunumuzun benimsedigi temel ilkeler arasinda yeralan
“birey ¢ikari ile toplum ¢ikarini akilcr bigimde dengeleme “ dzellikle
bosanmay1 diizenleyen hiikiimleri agisindan anilan iki sistemi

uzlagtirmig olmasi bakimindan amaca ulagmig gozitkmektedir.

Zira Medeni Kanunumuzda boganmay: diizenleyen hiikiimler ,
bosanma serbestisi taniyan sistemlere taraflarin iradesine saygi duyarak
yer vermekle yakinlagmis, boganmayi1 reddeden sistemlere ise
bosanmay1 tamamen serbest kilmayarak ancak gecerli nedenlerin varhii
halinde ve hakim karari ile olanak vermesi bakimindan , bu orta

noktay1 yakalamigtir.

Ozetle boganma konusunda varolan bu {i¢ gorliglin etkisi ile ortaya
cikan {i¢ sistem sdzkonusudur. Serbestge bosanmay1 dngoéren serbest

bosanma sistemi , bosanmay1 reddeden goriiglerin etkisi ile boganmaya

13 Aydin ZEVKLILER ,Medeni Hukuk Giris ve Baglangigc Hukimleri

Kisiler Hukuku Aile Hukuku, Ankara, 1989,s5.879.
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imkan vermeyen sistem ve bu iki goriisit uzlagtirici nitelikteki ti¢lincii
goriisin etkisi ile ortaya gikan belli nedenlerin varhig: halinde yargig

kararina dayanarak hoganmaya olanak saglayan sistemler ...

Bu sistemlere baktigimzda ilk iki sistemin siire¢ icerisinde gliclini
yitirmekle birlikte, kimi tilke hukuklarini etkilediklerini( 6rnegin;
frlanda cumhuriyeti , Arjantin ve Kolombiya ‘da katolik evliliklerine
uygulanan bosanma yasag1 gibi) gormekteyiz. Kita Avrupas: tilkeleri
fsvicre ve Tiirk bosanma hukuklarinda ise liciincii sistem kabul

edilmistir.

2-BOSANMANIN DAYANDIGI iLKELER:

Boganmamn hakim karari ile ve ancak belli nedenlerin varlif
halinde gerceklegebilecegini kabul eden iilkeler boganma nedenlerini
belirlerken bazi ana ilkelere dayanmak zorunlulugunu

hissetmiglerdir.”‘

Bosanmanin dayandifi ana ilkeler en genel ayrimla beg tanedir.
Bunlar kusur ilkesi, elverigsizlik ilkesi, irade ilkesi, evlilik birliginin

temelden sarsiima ilkesi ve fiili ayrilik ilkesidir.

14 YALCINKAYA-KALELI, a.g.e, 5.28.
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Bu ilkelerin hukuk diizenlerinde bogsanma nedenlerini tek tek
belirleyici etkileri yanisira,karma olarak bir boganma nedeni de ortaya

cikardiklarimi gormekteyiz.

Farkli adlandirmalar ile kargimiza g¢ikan bu ilkeler 6z itibariyle
ayni anlamda lzullamlmaktadlr. Ornekle agiklamak gerekirse; bizim
evlilik birliginin temelden sarsilma ilkesi 15 plarak adlandirdigimiz
ilke, AKINTURK’ce “koklii sarsiima prensibi” 16 YALCINKAYA ve
KALELI tarafindan “evlilik birliginin sarsilma ilkesi”l’ AKIPEK
tarafindan “Evlilik Baginn sarsiimasi «18 olarak adlandirilmus, Yarg:
kararlarinda da kimi zaman “cekilmezlik” kimi zaman da
“imtizacsizlik” olarak adlandirilmigtir. Medeni Kanun 134. madde ise
04.05.1988 tarih ve 3444 sayili yasa ile degismeden 6nceki metninde
“imtizagsizlik” alt baghg altinda; “Aralarinda miigterek hayatin
cekilmez bir hale gelmesini mucip olacak derecede giddetli bir
gecimsizlik baggosterdigi takdirde kar1 kocadan herbiri bosanma
davasinda bulunabilir” geklinde bir anlatimla bu ilkeye yer vermigti.

1988 yilinda 3444 sayili yasa ile yapilan degisiklik ile madde metni

15 M.K’nun 04.05.1988 T.ve 3444 saylll yasa ile 1988 degisik 134.
maddesinin anlatimi ile paralellik saglamak amaciyla bu ilkenin adi “evlilik
birliginin temelden sarsiimasi “ olarak alinmigtir.

16 AKINTOURK, Aile.... s.196.

17 YALGCINKAYA-KALELI, a.g.e., s.33.

18 AKIPEK, a.g.e., s.14.
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“Evlilik birligi ,miigterek hayat siirdilrmeleri kendilerinden
beklenilemeyecek derecede temelinden sarsilmig olursa eglerden
herbiri bosanma davasi acabilir..."seklinde diizenlenmigtir.
”cekilmezlik” kavrami bu degigiklik sonucu “Evlilik birliginin

temelinden sarsilmig olmasi “ kavramina yerini birakmugtir.

Kullanilan sézctikler ne olursa olsun asil olan bogsanmanin

dayandi: ilkeler ve bunlarin ortaya ¢ikardifi boganma nedenleridir.

A-Kusur ilkesi:

Kusur ilkesi; Evlilik birliginin devami siiresince kendisine somut
olaylar nedeniyle kusur isnat edilemeyen tarafa, boganma davasi agma
hakk: verilmesi esasina dayanir. Bagka bir anlatimla boganma davasi

acma hakkinin ancak kusurlu olmayan ege verilmesini dngoriir.

Zina eden, ctirim ve haysiyetsizlik gosteren esine pek fena
muamele eden , terkedip giden eg’e boganma davasi agma hakki
verilmeyecegi geklinde karsimiza gikan bu ilke kusursuz ege maruz
kaldigi haksizlik karsisinda bir de kusurlu olan tarafin kendisine

bosanma davasi agma ihtimalini ortadan kaldirma amacina yoneliktir.

Yani kimse kendi kusuruna dayanarak hukuken korunan bir
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menfaat edememelidjr.19

Zina, cana kast , pek fena muamele, terk gibi bogsanma nedenleri
agisindan gecerli ve etkin olabilecek bu ilkeye yoneltilen eleﬁiﬁriler
encok akil hastalifinin varhig: halinde durumun ne olacag:
konusundadir. Akil hastas: ese kusur isnadi miimkiin olmadig gercegi
jle kars1 karsiya kalan ve Alman Medeni Kanunu, Fransiz Medeni
Kanunu bosanmada bu ilkeye yer vermekle birlikte koyduklar: istisnai

hitktimlerle kusur ilkesinden ayrimak durumunda kalmiglardar.20

Kusur ilkesine goriig birligiyle yoneltilen ikinci dnemli elegtiri ise;
evliligin taraflarina boganabilmek icin kargilikhi kusur yiikleme
savagina girmelerine neden olmasidir. Zira boganma egilimindeki es,
kars: tarafa kusur ydneltmek igin evlilik ile bagdagmayacak bir davrarug

tarzina yonelecektir.

Egler arasinda agir suglamalara, gergekleri saptirmaya ve hakarete
varan ithamlarla aralarinda yillarca silinmeyecek kin ve nefret
duygularma neden olabilecek bu ilke ayrica eglerle cocuklar arasindaki

uygar ve zorunlu iligkileri gliglestirdigi, yada eglerden birinin agir

19 BzTAN, ‘a;g.e., s.216; Turgut AKINTURK Medeni Hukuk Baslangi¢
Hiuktmleri Sahsin Hukuku Aile Hukuk Ozel Ankara Iktisadi ve Ticari
ilimler Yuksekokulu Yayinlan No:3, Ankara, 1968,.5195.

20 AKIPEK, a.g.e., s.13.
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kusuruna ragmen evlilik iligkisinin sarsiimadig durumlar icin gegerli

olmadiy, onlar icin cevap olamayacag gerekgesi ile de e1e§tiri1mi§tir.21

Bu ilkenin sakincalarini gidermek icin kusur ilkesinin yanisira

diger ilkelerin de birlikte benimsendigi goriilmektedir.

B--Flverigsizlik ilkesi :

Elverigsizlik ilkesi, evlilik birliginde sonradan ortaya gikan
nedenlerden otiirii bir taraf icin evliligin gekilmez hal almasi olarak

tanimlanabilir.

Esglerden birinin alkol veya uyusturucu bagimlisi olmasi, nesillerin
varhgin tehlikeye sokacak ciddi hastaliklar, iktidarsizlik, kisirhk, akil
hastalify, viicutta ortaya cikan katlailmaz sziirler ve organ kayiplari bu
nedenlerden sayilir. Dikkat edilirse bu durumlarda evlilik birliginin
diger es agisindan katlamlmaz hale geliginde ege yiiklenebilecek kusur

hemen hemen hig yoktur.

Burada boganma, bir fonksiyonu da, saglikhi nesiller yetigtirmek
olan aile birliginin ortaya cikan nedenler ile bu fonksiyonunu

yitirmesinin bir sonucudur.

21 YALCINKAYA-KALELI, a.g.e,s 32.
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Medeni Kanunumuz “akil hastabgma” dayanan bosanma nedeni
bakimindan elverigsizlik ilkesini kabul etmigtir.

4

C-Irade ilkesi:

frade ilkesi evlilik birliginin baglangicindaki serbest iradelerin
boganma siirecinde de aynen goz oniine alinmasi gerektigi gortigtine
dayanir. Nasil ki, evlilik taraflarin serbest iradeleri ile kargilikli
beyanlarina dayal olarak kurulmustur, ayni gekilde taraflar evlilikten
beklediklerini bulamadiklar1 anda bu iradelerinden feragat ederek

bosanma karari da alabilmelidir.

Dogaldir ki, bu takdirde belli nedenlere bagh boganma sisteminden
uzaklasilmis ve serbest boganma sistemine doniilmiig olur. Irade ilkesi
bosanmanin sadece egleri degil, aymi zamanda cocuklari, eglerin
ailelerini ve toplumu ilgilendirmesi sebebiyle ihtiyaca cevap

veremedigi elegtirisine konu olmug,tur.22

D-Evlilik birliginin temelden sarsilma ilkesi:

Baz1 yazarlarca “ kokli sarsilma ilkesi”23 olarak adlandirilan bu

22 CiN,Eski ..., s. 23,AKINTURK,Aile ...s.195.

23 CIN,Eski ..,5.24:AKINTURK,Aiile...s.195; YALCINKAYA-KALELI,a.g.e.,s.33.
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ilke eglerin kusur durumuna bakilmaksizin, evliligin getirmesi gerekli
faydalar1 saglamamasi, mutlulugunu yitirmis aile diizeninin tamamen

sarsilmig olmasi esasina dayamr.24

?

\

Bu ilkeye gore boganma taraflardan birinin veya her ikisinin de
yarattig1 kusurlu durumlara ya da taraflara hi¢ bir kusur
yoneltilemeyecek durumlar (6rnegin akil hastalif durumunda oldugu
gibi ) ile aile birliginin gekilmez hale gelmesine dayanmalidur.

Evlilik kendisinden beklenilen faydalar: saglayamaz hale gelmigse,
taraflar arasinda maddi ve manevi bag ortadan kalkmussa, evlilik birligi

temelinden sarsilmig sayilir.

Yargica genis yetkiler veren bu ilke; boganmanin, evliligin taraflar
bakimindan artik devam ettirilemez hale gelmesi nedeniyle

stirdtirtilemeyecegi durumlar icin s6z konusu oldugunu kabul eder.

Yargutay Ikinci Hukuk Dairesi bu konuda kocamin sadakatsizligi,
kadinin iffetsizligi, taraflarin birbirine hakaretleri, birbirlerine
giivenmemeleri, haysiyet kiric1 sozleri, kariyr dovmeyi, taraflarin sosyal

seviyelerindeki farklilifi, kocanin bagimsiz ikametgahi olmamasim

24 BZTAN, a.g.e., 5.217, AKINTURK, Aile...,s.196, YALCINKAYA-KALELi,

a.g.e., s.33.
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vermis oldugu cesitli kararlarda evlilik birliginin temelden sarsilma
nedeni olarak kabul etmis ve boganmaya hitkmedilmesi gerekecegine

karar vermigtir.25

Goriililyor ki, evlilik birliginin temelinden sarsilmig olmas:
ilkesinin objektif niteligi, diger ilkelerden farkli olarak yargica gok gesitli

nedenler ile bogsanmaya karar verebilme yetkisi vermektedir.

E-Fiili Ayrilik:

Tiirk hukukuna Medeni Kanunda 1988 yilinda 3444 sayili yasa ile
134. madde’de yapilan degisiklige kadar yabanci olan bu ilke; ilkenin
benimsendigi iilkelerde fiilen ayr1 yasayan eglerin bu durumlarinin

bosanmaya etkisini dngormektedir.

Anilan ilke; son on, onbes yil iginde biitiin Avrupa boganma

sistemlere égemen olan, siireyle ilgili baz1 farklar disinda, boganmanin

25 y 2. HD. 27.12.1984 T. 4292 E.,, 10733K,16.11.1982 T., 7286 E,
8498K.,2.6.1981 T.,2829E. 4243K., 3.11.1980 T.,6484 E.,7480K.(Lutfu
DALAMANLI-Muharrem KAZANCI-Faruk KAZANCI, ilmi ve Kazai
ictihatlarlaTﬁrk Medeni Kanunu Aile Hukuku C.2,istanbul ,1991,
5.265,270,271,272.); 3.5.1982 T., 3427 E.,3948K.(Nihat INAL
Uygulamada Bosanma Davalari Aciklamalar ictihatlar Yorum ve

ilgili Mevzuat , Ankara, 1992 5.507.) sayil kararlarinda oldugu gibi.
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en dnemli ve en etkin ilkesi haline gelmigtir.26

Eger egler bir ¢at1 altinda altinda yagayamaz duruma gelmig, evlilik
birligi kendisinden beklenilen amagtan uzaklagarak egler agisindan fiili
ayrihk durumu ortaya gikmug ise artik evlilifin sadece yasalar 6ntinde

stirdiirtilmesinin hicbir anlami kalmamugtir.

Fiilen ayri yasayan eglerin yasalardaki diizenlemeler nedeniyle
hitkmen evli kalmalarinin, taraflar1 evlilik dig: iligkilere stirtikledigi ,
evlilik dis1 gocuklarm sayica artmalarina neden oldugu ve en 6nemlisi
kotliniyetli eglerce kars1 tarafa karsi koz olarak kullamldigi, yaganan
olaylarla kanitlanmigtir. Bazi zamanlarda kendisi de evlilik birliginin
bitmesinden yana olan eg, sirf karg: tarafi makul olmayan istekleri ile
zor durumda birakmak icin dava asamasinda gergek iradesine aykiri
beyanda bulunmug; on yil, onbeg yil gibi uzun siirelerde hig bir araya
gelemeyen egler agisindan evlilik bag: gene de bir inat ugruna yasal

olarak mevcut kalmigtir.

Toplumun da, eglerin de gocuklarin da bu durumlarda evliligin

devaminda menfaat sahibi olmadig1 aciktir.

Bu ilkenin benimsenmesi ile; ilkenin saglikli iglemesi icin fiili
ayrilik siirelerinin ¢ok iyi belirlenmesi gerekmektedir. Her {tilkenin

sosyal devlet yapisina, aile anlayisina, hukuk politikalarina gore en

26 YALCINKAYA-KALELI, a.g.e., 5.37.
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uygun stire degigecektir. Cok kisa tutulan stirelerin dzendirici, ¢ok uzun
tutulan siirelerin de, evlilikten usandiricak olmast gercegi kargisinda
bahsedilen yapilara uygun stireler her tilke hukuk sistemleri agisindan
farklilik gostermektedir 27

Tiirk Hukukunda bu siire Medeni Kanunun 134/4 maddesinde;
“Boganma sebeplerinden herhangi biriyle acilmig bulunan davanin
reddine karar verilmesi ve bu kararin kesinlestigi tarihten itibaren ti¢
yil gegmesi halinde, her ne sebeple olursa olsun miigterek hayat yeniden
kurulamamigsa eglerden birinin talebi {izerine boganmaya karar
verilir.” hitkmii ile bazi sartlar dahilinde ¢ yil olarak belirlenmigtir. Bu
sartlar ise kanunun acgik anlatimundan da anlagilabilecegi gibi “onceden
esler arasinda agilmig bulunan bir bosanma davasi olmas1” ve “bu
boganma talebinin mahkemece reddine dair kararin kesinlesmesinden
itibaren ii¢ y1l gegmis olmas1” ve “bu lig yillik stire iginde migterek

hayatin yeniden kurulamamas1” halleridir.

F-Medeni Kanunun benimsédigi ilke:

Aciklanan ilkelerden bir iilke boganma hukukunda tek ilke olarak
yer almasi, uygulama agisindan yaratacagt glglikler yaninda hayat

gercekleri agisindan da mtmkiin degildir. Ornegin sadece kusur

27 YALCINKAYA-KALELI, a.g.e., s.38.



ilkesinin benimsenmesi durumunda, akil hastalifimin varligi icinden
cikilamaz bir durum ortaya gikarir. iste bu nedenle hemen her hukuk

sistemi anilan ilkelerin birkacini birarada benimsemigtir.

Medeni Kanunun benimsedigi ilke daha dogru bir deyigle ilkeler
ise; evlilik birliginin temelinden sarsilmasi, kusur ve elverigsizlik
ilkeleridir. 3444 sayili kanunla degisik 134/4 hitkmi ile de fiili ayrihk

sistem iginde yerini almigtir.

I1I-MUKA YESELI HUKUK ve TARIHSEL GELISIM

1.Roma Hukuku

Boganmanin evlenmenin oldugu kadar eski ¢aglardan beri var

olan bir kurum oldugunu gormekteyiz.

Roma hukukunda bosanma kurumu tamam: ile ferdiyetci
prensiplerden esinlenir. Bosanmak icin hakim kararina gerek olmadiZ1
gibi, kanunen tesbit edilmig olan boganma “Repidium” veya

“Divortium” olarak adlandm]_tr.28

28 (Cahit OGUZOGLU,Medeni Hukuk Aile Hukuku C.II, Ankara, 1949, s.83.
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Roma hukukunda bosanma bazi yazarlarca, manuslu evlenmeler
ve manussuz evlenmeler ayrimina gore incelenmis, Manuslu
evlenmelerde karinin sui uiris olmasi halinde kocasi1 gibi boganma

hakkina sahip oldugu belirtilmistir.2?

Ancak YALCINKAYA ve KALELI’ ye gore Roma Hukukunda bu
ayrima gore inceleme artik onemini yitirmigtir.Zira “manus” evlenen
kadimin mal durumuna iliskindir, dogrudan dogruya evlilik ile ilgili
degildir. Kadin evlenmeden de bagkasimin manusu altina girebilirdi.
Dolayisiyla Klasik Hukuk Devrinde “manussuz” ve yalnizca
“consensus”’a dayanan evlilik, hukuk tarihinin en serbest evlenme
bicimiydi. Evlilik herhangi bir sekle tabi olmayinca boganma da yalmzca
kargihklt rizanin sona ermesini belirleyen bir olayd: ve hukuki iglem

niteligi yoktu.30

2.islam Hukuku

fslam Dini ve bu dinin felsefesi bakimindan evlilik egler arasinda
hayat boyu devam eden bir hayat ortakh: kurulmasini hedeflemigtir.

Kurani Kerim en-Nisa ve Furkan surelerinde aileyi toplumun

temeli saymaktan ileri bir anlayigla evlenmenin gerekli oldugunu kabul

29 By konudaki gorisler icin bkz.OGUZOGLU,a g e., 5.84; AKIPEK, a.g.e.,$.3-4.

30 YALCINKAYA-KALELI, a.g.e., s.55.
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etmis, Hadis-i geriflerle de evlilik tegvik edilmi§tir.31 Ancak Islam
dini bu birlikteligi asla ¢oziilmez bir iligki olarak goren kat1 Hristiyan
anlayig gibi boganmay1 reddetmemis bizzat Kuran-1 Kerimde bu konuda
bulunan cegitli ayetletle boganmay1 dolayh da olsa diizenlemigtir.

Hatta esler arasindaki gegimsizlifin had safhada olmasi
durumunda boganmayi, evlilifin devamina tercih etmigtir. Ancak
boganma sistemini kabul eden Islam hukuku Kuram1 Kerimde ve
hadislerle bu hakkin kétiiye kullanilmamas: gere§ini de sik sik

hatirlatmigtir.

Istam Hukukunda normal durum erkegin kadim1 bogamasidir.
Talak, evlilik birliginin kocanin, baz istisnai durumlarda kadmnin veya
her ikisinin irade beyamyla veya hakimin hitkmiiyle sona ermesidir.32
Talak ya geri dontilebilir (rec’i) olur yada kesin (ba’in) olur. Aralarindaki
fark boganmanin ifade edildigi tarza dayanir. Normal ve her zamanki
bir ifade kullamlirsa talaktan (bosanmadan) déniilebilir. Aksi takdirde
kesindir. Bu sebeple ve bosanma hemen gecgerli olan bir tasarruf
oldugundan .normal bir boganma ile onun gesitli sekilleri arasinda

ayirrm yapmak igin de ifade tarzlar1 fikth mantigina uygun olarak tefsir

31 Servet ARMAGAN, islam Hukukunda Temel Hak ve Hirriyetler,
Diyanet Isleri Bagkanlgdylimi Eserler, 47, Ankara, 1992,.5.154.
32 M.Akif AYDIN, islam- Osmanli Aile Hukuku,Marmara universitesi

ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymilan Nu.11,istanbul, 1985, s.35.
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edilir.33

fslam Hukukunda bosanma hak sahibi olanlara gore bir ayirima
tabi tutulursa Bunlar; erkek tarafindan boganma, karsilikli riza ile
boganma ,kocanun verdigi yetkiye dayanarak kadin tarafindan boganma,

belli sebeplerle yargig karariyla evlenmeye son verilmesidir34

Bu ayrima gore ilk bosanma geklinde erkegin tek tarafli iradesi ile
karistn1 bosamast sozkonusudur. Bu ttir boganmalar peygamber
tarafindan belirlenen esaslara gore yapiip yapilmamasina gore de ikili
bir ayirima tabi tutulmugtur. Peygamberce gosterilen esaslara uygun
olan boganmaya slinnete uygun boganma, uygun olmayana da siinnete
aykir1 boganma denilmi§tir.35

Karsilikh riza ile boganma islam hukukunda,“Muhalaa” veya
“hul” adi verilen boganma tiirtdiir ve eglerin aralarinda anlagarak

mahkemesiz evlilik birligini sona erdirebilmelerini ifade eder.30

Bu bosanma tiirtini bugiinki kargilikli rizaya dayanan

bosanmayla kargilagtirmak gerekirse kadin agisindan farklilik garpicidir.

33 JOSEPH SCHACHT, (islam hukukuna giris), Introduction to Islamic Law,
(Cev. Mehmet DAG, Abdilkadir JENER, A.0. ilahiyat Fakiiltesi.Yaynlari
166, Ahkara, 1986, s.169.

34 CIN, Eski ..., s.36.

35 CiN, Eski ..., s.37.

36 YALCINKAYA-KALELI, a.g.e.,.s.352.
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Zira kadin ancak kendisine koca tarafindan bu yetki verildigi takdirde

evlenmeye son verebilmektedir.37

Kocanin cesitli deyimlerden birini kullanarak verdigi yetkiye
dayanan bir bagka bosanma gesidi “tefviz-i talak“tir. Bu bogsanma
tiiriinde erkek karisina nefsini ihtiyar et,igin kendi elinde gibi sdzlerle
boganmayi isteme yetkisi verirdi. Kadin bu yetkiyi kullanmadigi

takdirde bosanma hakk: sona ererdi

fslam Hukukunda farkli mezheplere gore degisen nedenlerin
ortaya ¢ikmasi , eglere hakime bagvururak evlenmeyi sona erdirme
olanag1 getirmigtir.Mezhepler tarafindan kabul edilen nedenler
karsisinda hakimin durumu ¢ogu zaman bir tesbitten ibarettir ve takdir
hakki genellikle sturlidar.38

Hanefi mezhebi kocanin iktidarsizlifi, buluga ermeden
evlendirilen kiiciiklerin evliligi feshettirmesi diginda kadiya (hakime)
giderek boganmay: kabul etmezken, Maliki mezhebinde, fiziksel
bozukluklar, cinsel rahatsizliklar ,mehrin 6denmemesi halinde zifaftan
once kadinin bosanma istemesi hali, kocanin gaipligi, nafakanin
odenmemesi, genel olarak gecimsizlik veya ege zarar verme ‘durumlart
kadrya giderek boganmay: isteme nedenleri olarak kabul edilmigtir.

Hanbeli ve Safiilerde ise ortak nedenler ; eslerden birinde varolan fiziki

37  CIN, Eski...,s.69.

38 AYDIN,a.g.e., s.43.
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ayiplar, karrya nafakanin sdenmemesi mehr-i muaccelin ddenmemesi
halinde kadimin kadiya giderek evliligi sona erdirmeyi

isteyebilmesidir.39

1939 tarihli Misluman Evliliklerin Sona Ermesine Dair
Kanununda ise agiklanan bu boganma nedenleri yaninda kadinlara,
kocarun iktidarsizligi, akil hastalifi veya kadina pek fena muamele
etmesi, clizzam veya tehlikeli bir zithrevi hastalifa yakalanmasi,
kocamn sebebsiz olarak evlilik birlifinin gereklerini yerine getirmemesi

bosanma nedeni olarak,kabul edilmi§tir.40

3.ingiliz Hukuku

ingiltere’de boganma ve bogsanma ile ilgili sorunlar ilk kez 1857
tarihli Evlilik Iligkileri Kanunun kabiilii ile yasal diizenlemeye

kavugmugtur.41

1857 tarihinden itibaren kocamn karisinin zinasim ispat ettifi

takdirde bosanma hakkinu elde edebildigi gortiliir 42

39 ciN, Eski...,s.87.
40  YALCINKAYA-KALELI, a.g.e., 5.352.
41 YALCINKAYA-KALELI, a.g.e., 5.364.

42 AKIPEK ,ag.e.,s. 14.
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1923 yihinda bu kanunda yapilan degigiklikler ile eglerden birinin
diger ese yada gocuklara karg: yiikiimliiliklerini yerine getirmemesi ve
getiremeyeceginin anlagilmas: halinde difer ese bosanma hakki

verilmigtir.43

1935 yilindan sonra ise kadmna kocamn zinasimin yaninda “tabiata

kars1 suglarindan “dolay1 boganma hakk: verilmigtir. 44

1937 tarihli Evlilik fligkileri Hakkinda Kanunun 01.01.1938 yilinda
ylriirliige girmesi ile hem her iki ese de boganma hakki taninmig. hem
de zina, terk, pek fena muamele, ve akil hastalifi olmak {izere dort

bosanma nedeni usule iligkin kurallar ile birlikte kabul edilmigtir.

Ingiltere’de Ikinci Diinya savag: sonrasinda Evlilik Dliskileri
Hakkinda Kanunda 1963 , 1965 ve 1967 yillarinda yapilan degigikliklerin
toplumsal gereksinimlerin gerisinde kalmas1 1969-1970 yillarinda dort

ayr1 reform yapilmasma neden olmugtur.

1973-1981-1984 yillarinda yapilan degigiklikler ise usule ve

malvarlifina iligkin dtizenlemeler ig;ermektedir.45

43 YALCINKAYA-KALELI, a.g.e., 5.265.
44 AKIPEK, a.g.e., s.14.

45 YALGINKAYA-KALELI, a.g.e., 5.265.
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4.isko¢ Hukuku

isko¢ hukukunda, 1976 yilina kadar sadece iki bosanma nedeni
olarak kabul edilmistir. Bunlar eglerden birinin zinasi’ ve dort sene
stiren kotiiniyetli terktir. Bu nedenler her iki es icin herhangi bir ayrim
yapilmaksizin kabul edilmis;‘tir.‘l6 1977 tarihinde yitirtluge giren 1976
tarihli Bogsanma Kanunu ile tek bogsanma nedeni olarak”evlilik
birliginin temelden ve bir daha yerine getirilemez bicimde sarsilmig
olmas1” kabul edilmis , zina, davramg bozukluklar gibi bazi durumlar

temelden sarsiimanin karinesi sayﬂm1§t1r.47

5.A.B.D. Hukuku

Amerika Birlesik Devletlerini olusturan eyaletlerin herbirinde ise
bosanma hukuku ayridir. Bu nedenle bazi eyaletlerde kolayca
gerceklestirilebilirken bazilarinda boganma zorlagtirici hiikiimlerle
diizenlenmistir. Bu farkhiliklar yargilama usuli ile birlegince kigileri
kendi eyaletleri diginda boganma davasi agmaya zorlamaktadir.Bu
sakincanin giderilmesi i¢in Alaska, Arizona, Conneticut, Columbia,
New Jersey , Texas, gibi eyaletlerde boganma davas: agmak icin en az bir
yil siire ile o eyalette ikamet ediliyor olunmas: gart: getirilmistir.

Eyaletler icin agag: yukar: hepsinde kabul edilen genel bosanma

46 AKIPEK, a.g.e., s.14; YALCINKAYA-KALELI, a.g.e., s.278.

47 YALCINKAYA-KALELI, a.g.e., s. 278-279.
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nedenleri, zina , terk, clirim ve haysiyetsizlik , ayyaslk, iktidarsizliktir.
Zithrevi hastalik, akil yetersizligi, kadimn iffetsizli§i, cana kast, s6vme
ve iftira, gaiplik gibi nedenler ise az sayida eyalette diger nedenlerle
birlikte kabul edilmistir. |

Amerika Birlesik Devletlerinde bogsanmanin yanistrakesin
bosanmaya sonradan déniigebilecek,bir anlamda boganmay1 kademeli
hale getiren “ yasal ayrilik ” kurumu cesitli farkhliklara rafmen kabul
edilmi§tir.‘]=8

6.Tiirk Hukuku

Tiirk hukukunda bogsanma kurumunun gelisimine baktifimizda,
eski Tiirklerde hukukun genel karakteri konusunda, siirler ve
kabilelerle ilgili hikayeler ile bilgi sahibi olunabilmektedir.4? Bunlarin
yansira Cinlilerin Tiirkler hakkindaki yazdiklari eserler, Avru?ah
seyyahlarin hatiralarindan elde edilen bilgilerden Eski Tiirklerin aileye
biiytik dnem verdigi, kadina erkegin haklarina yakin hatta baz

konularda esit haklar tanndig 6grenilmistir.50

Kadina ve aileye verilen bu biiytik 6nem; yazili hukuku
bulunmayan Eski Tiirklerin belli nedenlerin varlifa halinde ve eglerin

kargilikli anlagmalar: ile boganmaya imkan vermesi sonucunu

48 YALCINKAYA-KALELI, a.g.e., 5.305.
49 SCHACT, ag.e.,s.17.

50 CiN, Eski...,s. 27.
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dogurmustur.

Islamiyet oncesinde Eski Tirk bosanma hukukunda dini
inanglarin, torelere ve geleneklere baglihifin yanisira boganma
anlayiginin gekillenmesinde ve belli baz ilkelere dayanmasinda onemli
payi olmugtur. Hiristiyanlifin ve Musevili§in yanisira Budizm,
Zerdiistciilitk, Samanizm, Maniheizm, Nesturilik, Ttrk kavimleri

arasinda en yaygin dinlerdi!

Islamiyet dncesi bu dinlerin etkisi ile olusan bogsanma hukukunu
kadin agisindan ele aldigimizda; Islamiyet sonrasf kadina boganma
hakkini kural olarak tanimayan sisteme gore, ¢ok esitlik¢i ve modern
bir yaklasim oldugu sdylenebilir. Kadin ve erkek igin ayri boganma
nedenleri 6ngéren bu sistemde zina, yasaklar ve giinahlar arasinda

sayilmig ve bir bogsanma nedeni olarak kabul edilmigtir.

Kadin icin kocanin zina etmesi, kendine pek fena muamelerde
bulunmasi ve neslin ¢ogalmasinu engelleyen iktidarsizhifi bosanma
nedeni olarak kabul edilirken, kocamn karisii bogamasi i¢in muayyen
bir neden konmamistir.Ancak kadimin zinasi halinde boganma adet
hiikmiindedir. Bosanmadaki kusur iade ytiktimlaltiginiin kapsamini

belirleme de 6nem tagimaktadir.

Osmanli Devleti dénemine gelindiginde ise; Islam dininin kabtilii

ile Islam 6zel hukukunun biitliniiyle uygulanmig oldugunu gérmekte-

ST YALCINKAYA-KALELI, a.g.e., 5.380.
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52

islam Hukukunun boganmaya iligkin hiikiimlerinde,en ¢ok eleg-
tiriye ugrayan taraf,erkege tarunan son derece giiclii hukuki durumdur.
Bosanmada kocaya verilen hak &ylesine genis tutulmugtur ki , kinayeli

sozler bile bosanmanin varhigma delil sayilmagtir. 53

Islam Hukuk tarihinde Osmanli Tiirklerinin miisliiman olmalar:

cok 6nemli bir olaydi. Tirkler Islam:1 uzun siire once tamimmig

milletlerden daha ciddiye almuglardir.5%

Osmanli déneminde bosanma hukuku taraflar arasinda resmi bir
memurun katilimimi zorunlu saymayan evlilik hukuku ile paralel

olarak gelismig ve devletin miidahalesi sdzkonusu olmam1§,t1r.55

Mensup olunan dinler acisindan da Osmanhi halki miisliim ve
gayrimiislim ayrimmna tabi tutulmugtur. Miislimanlar agisindan ise

Aile Hukuku ve 6zellikle boganma hukuku konusunda temel kaynak

52 CiN, Eski..., 5.28-29.

53 Esat SENER-Hicri FISEK-Eralp OZGEN-Nusin AYITER-Aydin ZEVKLILER-
S.Sulhi TEKINAY-ibrahim KAPLAN-Adnan GURiZ-Nevzat TOROSLU,
Turkiye’de Ailenin Degigsimi Yasal Acidan incelemeler,Turk
Sosyal.Bilimler Dernedi Yaym, Ankara, 1984., 5.124-125.

54 SCHACT, a.g.e., 5.97.

55 CiN, Eski..., s. 123.



Kuran-1 Kerim olmusg, bogluklar fikih kurallar: ile doldurulmustur.
Hukuksal yagam geriat tarafindan boyle diizenlendiginden herhangi bir
kanunlastirmaya tabi tutulmamaigtir.

1917 yilina kadar yazili hukuk kurallari s6z konusu olmayan aile
ve boganma, 1917 tarihli Hukuk-i Aile Kararnamesi ile ilk yazil
diizenlemeye kavugsmugtur. Tanzimattan sonra baglayan kanunlagtir-

ma hareketlerinin son biiyiik halkasi 1336/25 Ekim 1917 tarihli Hukuk-1

Aile Kararnamesidir.56

Iki kitap ve 157 maddeden ibaret olan kararnamenin ikinci kitabi
miiferakat=bogsanmaya tahsis edilmigtir. Ancak gayri misliim tabanin
bir kisim imtiyazlarin1 elinden aldigi igin benimsenip
uygulanamamugtir. Boganma hakkini esas itibariyle miimeyyiz ve resit
kocaya veren kararname ona iradenin agik veya zimni beyani ile
boganma yetkisi vermigtir. Kadina ise kocasinda var olan veya sonradan
ortaya c¢ikan hastaliklar, gegimsizlik, gaiplik, nafaka 6dememek gibi
nedenlerde ayrilmay: isteme hakks vermistir.5”

Miislimanlar icin ger’i hukuka uygun sevkedilen bu hiikimlerin
yaru sira 132-138. maddelerde Hristiyan -Osmanl: halk: i¢in boganma
hukuku kurallar1 getirilmigtir. Miislitman Osmanhilardan farkli olarak,
Hristiyan Osmanlilar i¢in boganmay: isteme hakki her iki ese de
taninmig ve hakim kararn ile bosanma mtimkiin kilinmigtir. Zina, akil

56 AYDIN, age., s.151.

57 CIN, Eski..., s.125 vd.
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hastalif1, bes yildan fazla mahkumiyet, gaiplik, terk, cana kast ve pek
fena muamele halleri boganma nedeni olarak kabul edilmigtir.

Musevi Osmanlilarin boganmasi ise tek madde ile diizenlenmis,

bir de gayri miisliim Osmanlilara “ayrilik” hakki tanunmigtir.>8

Kurtulus Savast sonrasinda Tirk toplumunun yeni sosyal ve
siyasal yapisina uygun diizenlemelerin yapilmasi ve modern devlet
kavramu ile bagdagabilen ve topluma verilmek istenilen yeni bigime
uygun bulunabilen kanunlar: hazirlamak nihayet eski kanunlar: tadil
ederek zamanin ihtiyaclarina uydurmak amaciyla 1923 yili baglarinda

Adliye Vekaleti tarafindan Medeni Kanun Komisyonu kuruldu.®?

Bu komisyonlardan ilki Ahkami Sahsiye Komisyonu, digeri ise
Vabibat Komisyonu idi. Ahkami Sahsiye Komisyonunun birinci
toplantisinda hazirlanacak yasanin ger’i hukukun esaslarina dayanmasi
goriigiildli ve uzun calismalar sonrasinda olugturulan Hukuk-i Aile

Kanunu Layihas1 Adliye Vekaletince geri alind:. 60

Cumbhuriyetin ilam1 ve Hilafetin kaldirilmas: ve arka arkaya kabul
edilen kanunlar ile ger’i hukuka dayanan Aile Hukuk Kanunu
hazirlama calismalarindan tamamen vazgegilmistir. Bu kararin

alinmasinda, Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in hazirlanan, Ttrk Medeni

58  YALCINKAYA-KALELI, a.g.e., 5.408-409.
59 YALCINKAYA-KALELI, a.g.e., s.414.

60 CiN, Eski..., s.136.
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Kanunun kabulti ve T.B.M.Meclisinin 20.02.1926 tarihinde yapilan
toplantisinda ayr1 bir Aile Hukuku Kanunun tasarisina gerek olmadif:
yolundaki karar etkili olmusgtur.

1924 tarihli Aile Hukuku Kanunu tam anlamiyla Batili kanunlar
anlaminda bir kanundu. Bosanma nedenleri, terk, ylz kizartic1 sug,
namus ve serefi zedeleyeci bir clirimden dolayr mahkumiyet,cana kast,
pek fena muamele birden fazla kadinla evlenme ve gecimsizlik olarak
kabul edilmisti. Bu yonii ile bugiinkii Medeni Kanunumuzda yeralan
bosanma nedenleri , birden fazla kadinla evlenme nedeni ile boganma

diginda tam bir paralellik gostermekteydi.

Cumbhuriyetin ilam ve hilafetin kaldirilmas: ile laik bir hukuk
diizeninin alt yapis1 kurulmustur. Medeni Kanun da laik bir 6zel
hukuk sisteminin baglangicini tegkil etmigtir. Medeni Kanuna kadar
tamamen dini temellere dayanan o6zel hukuk, dini esaslara
dayanmaktan ¢ikarilarak hangi dine mensup olurlarsa olsun, sahislara

esit hak ehliyetine sahip olma hakkim getirmigtir.5!

Bundan bagka Medeni Kanun, bosanma konusunda Islam Hukuku
uygulamasindan farkh olarak kadin erkek egitligi ilkesini getirmig ve
bosanma bakimindan Islam Hukukunun erkege tamidig: #stiinliik

goriistinii reddetmistir.62

61 Aytekin ATAAY, Medeni Hukukun Genel Teorisi .Temel Bilgiler
Genel Kavramlar , istanbul 1980 s.165.

62  SENER-FISEK, a.g.e., 5.139.
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4 Ekim 1926 tarihinde yiiriliige giren Tiirk Medeni Kanunu bir
baglangi¢c boliimii ile dért kitaptan meydana gelir.Ikinci Kitap Aile
Hukukuna iligkin béliim olup birinci kistm (Kari-koca) dérdiincii

babda bosanma 129-150. maddeler arasinda diizenlenmigtir.

Medeni Kanunun kabulii islam hukukunun hi¢ de egitlik¢i
olmayan hiiktimlerine kargi bir hukuk devrimi niteli§indedir. Ttrk
Hukukuna boganma konusunda getirilen yenilik ve ilkeleri tek karili
aile diizeni, laik hukuk anlayisikadin ve erkek arasinda hukuksal
egitlik, bogsanmak igin yarg: karari zorunlulugu, bosanmada hakimin
takdir yetkisidir.63

IV-BOSANMA NEDENLERi

Medeni Kanunumuz bogsanmay: evlilifi sona erdiren diger
nedenlerden sonra diizenlenmis ve boganma sadece eglerin riza ve
isteklerine birakilmayarak,boganmanin yargic karari ile mimkin

olabilecegi kabul e<:li]mi§’tir.64

63 YALCINKAYA-KALELI, a.g.e. , 5.430-439.

64  Resat KAYNAR, Medeni Hukuk Dersleri Temel Bilgiler Kisiler
Hukuku Aile Hukuku Miras Hukuku Esya Hukukuy,
‘istanbul.i.T.i.A.Nihat Sayar Yayin ve Yardim Vakfi Yayinlarn, No:295/522,

[stanbul ,1978, s.120.
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Boganmanin varhigindan bahsedebilmek icin ortada gecerli bir
evlenme olmasi gerekir.Medeni Kanunda belirtilen esaslara, gekil
sartlarina uyulmadan yapilan evlenmeler; 6rnegin {ilkemizde 6zellikle
kirsal kesimde oldukga yaygin olarak yapilan “imam nikahi” ad: altinda
yapilan evlilikler, evlenme yasaklarina uyulmadan hernasilsa meydana
gelen evlilikler icin boganma davast agillamaz.Evlilifin mutlak veya
nisbi butlanla sakat olmasina gore, evliligin butlama1 imam nikahinda
ise yokluk sozkonusu olacaktir. Olim nedeni ile evlilik zaten
kendiliginden son bulacag: gibi, olim karinesi halinde de evlilik,

olimde oldugu gibi son bulacaktir.

Gaiplik halinde ise sag kalan es tarafindan boganma davasi
acilmas: ve bosanma davasi sonuglandiktan sonra bu durumun niifus
kayitlarina islenmesi gerekir.65 Burada‘l bosanma davasindaki usul
hiiktimleri uygulanmasina ragmen gercek bir bosanma davasi

sozkonusu degildir.66

Medeni Kanunumuzun 129-134. maddeleri arasinda dlizenlemis
bulundugu boganma nedenleri icin yapilan ilk ayrim 6zel ve genel
bosanma nedeni ayrimidir. Bu ayrima gore zina, cana kast ve pek fena

muameleler, cliriim ve haysiyetsizlik , terk, akil hastalif1 gibi somut

65  OZTAN, a.g.e., 5.218-219.
66  Bilent KOPRUL(, Medeni Hukuk Genel Prensipler Kisinin Hukuku

I-1l  Kitaplar, i.0.Hukuk Fakiiltesi Yaylnl No:3523, istanbul 1984.5.686.
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olaylara dayah olarak acilan ve herbiri kendine 6zgii sartlar1 gerektiren
bosanma nedenleri OZEL BOSANMA NEDENLERI, evlilik birligini
artik cekilmez hale getirip, ortak hayat: katlanilmaz kilan durumlarda,
evlilik birliginin temelden sarsiimas: hali, GENEL BOSANMA NEDENI
olarak kabul edilmistir.6”

Bu konuda yapilan ikinci ayrim ise MUTLAK BOSANMA
NEDENLERI-NiSBI BOSANMA NEDENLERI ayrimidir. Bu ayrim,
yargicin somut olarak kanunda belirlenmis boganma nedenini tek
bagina yeterli say1p sayamayacag1, bu neden disinda bazi bagka kogullarin
varligini arayip aramayacagina da.yamr.68 Kanuna degil de ogretiye
dayanan bu aynmda; zina, cana kast, pek fena muamele, ciirtim, terk
mutlak bosanma nedenleri, bunun yarusira haysiyetsizlik, akil hastalig,
evlilik birliginin sarsilmast ise nisbi bosanma nedenleridir. 3444 sayih
yasa ile M.K. 134. madde baghig evlilik birliginin sarsilmas1 veya
miisterek hayatin yeniden kurulamamasi olarak degigtirilmistir. Daha
dnce bu madde baglhig “imtizagsizhik” bagligim ta§1maktayd1.69

67  OZTAN ,a.g.e.,s.219, AKINTURK, Aile...,s.199, ZEVKLILER , Medeni
Hukuk, Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisler Hukuku, Aile Hukuku,Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayin, Diyarbakir , 1986, s.604.

68  7EVKLILER, Medeni..., 5.605.

69 Huseyin HATEMi-Rona SEROZAN, Aile Hukuku, istanbul,1993, s.219;
Cevdet YAVUZ, Medeni Kanun ve Borglar Kanunu ve Diger Mevzuat,

istanbul ,1993.
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Mutlak-nisbi boganma nedeni ayriminin temeli, yargica bosanma
nedeninin varligini degerlendirirken taninan takdir yetkisindedir. Bu
nedenle nisbi nedenlere (6rnegin; akil hastalii, haysiyetsizlik) dayanan
bogsanma istenildiginde diger es icin evlilik birliginin ¢ekilmez olmasi
da gerekir. Yargi¢ bu durumda boganma nedeni aragtiracak bu boganma
nedeninin evlilik birligini ¢ekilmez hale getirdi§ine kanaat getirirse,
bogsanmaya hiikmedecektir. Oysa zina , cana kast , clirtim, terk, pek fena
muameler nedenle ile boganma davas: agtlmis ise yargig terkin ,zinanun,
cana kastin diger es i¢in g¢ekilmez olup olmadigini degerlendirmek
durumunda degildir. Olayin gercekten varoldugu kamtlandifinda
boganmaya hiikmedecektir. Medeni Kanunumuzda ve 6gretide yapilan
bu ayrimlarin yamisira HATEMI tarafindan yapilan ayrim 3444 sayili
yasa ile Medeni Kanunda gergeklestirilen degigiklik sonrasindaki
duruma goredir. HATEMI tarafindan yapilan bu ayrimla bosanma
nedenleri dort tane olup bunlar;

-Ozel Bogsanma Nedenleri

i-zina (M.K. md.129)
ii-cana kast ve pek fena muamele (M.K.md. 130)
iii-ciirim ve haysiyetsizlik (M.K.md.131)
iv-terk (M.K.md.132)
v-akil hastalifi (M.K. md.133)
-Genel Bosanma nedeni (M.K.md.134/1)
-Anlagmali Bosanma (M.K. md.134/1II)

-Reddedilen bogsanma davasindan belirli stire sonra acgilan
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bosanma davas1 (M.K. md.134/1V) dur. 70

OZTAN tarafindan ise 6zel bosanma nedenleri, boganma
nedeninin mutlak -nisbi nitelifine gére bir ayrimlamaya tabi tutulmus,
cana kast, pek fena muamele, terk, ve terzil edici clirim, 6zel mutlak
boganma nedenleri, haysiyetsizce hayat stirme ve akil hastalif1 halleri

ise 6zel nisbi boganma nedenleri olarak kabul edi]mi§tir.71

Medeni Kanunumuzda kabul edilen bosanma nedenlerinden ilki

129. maddede kabul edilen zinadir.

129.madde “ Kari kocadan her biri digerinin zina etmesi sebebiyle
bosanma davasinda bulunabilir.

Davaya hakki olan kari veya kocadan bosanma sebebine muttali
oldugu giinden itibaren alti ay ve herhalde zinamin vukuu tarihinden
itibaren beg sene gecmesiyle boganma davast sakit olur.

Af halinde dava mesmu olmaz.” htikmiinti amirdir.

En genél anlatimla evli bir erkek veya kadinin kargi cinsten biriyle

cinsel iligki kurmasi zinadir.

Medeni Kanuna goére zinamin {i¢ unsuru vardir; Bunlar, evli

70 HATEMI-SEROZAN, a.g.e., 5.218.

1 BzTAN, a.g.e., 5.220.
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olmak, esinden bagka biriyle cinsel iliskide bulunma, ve kusurdur.
Evlilik bag1 devaminca eglerden birinin bagkasiyla cinsel iligkide
bulunmas: zinadir. Fiilen veya yargi¢ karariyla ayr1 yasama halinde
bosanma davasimin devamu sirasinda yada butlan s6z konusu ise yargig
kararina degin evliligin biitiin sonuglarim1 dogurmasi nedeniyle bagka
biriyle cinsel iligki “zina” dir. Bu durumlarin varlig1 zina igin hakli bir

neden olu:;.turmaz?2

Zinanin varhifindan séz edebilmek icin es diginda kargi cinsten
biriyle cinsel iliskide bulunmak garttir. Ayn cinsten kigiyle girisilecek
sapik iligkiler zinaya viicut vermez. Boyle bir halin varlifinda eg

haysiyetsizlik veya gegimsizlik nedeniyle boganma davasi acabilir.”3

Zinaya dayanan boganma davast acabilmek igin cinsel iligkinin bir
kez gerceklesmesi yeterlidir. Medeni Kanunumuz bu bakimdan erkegin
ve kadimn zinasi icin farkli hiikiimler getiren Tiirk Ceza Kanunundan
ayrilmigtir. Tiirk Ceza Kanunu erkefin zinasinin sug sayilabilmesi igin
kar1 koca hayatinin mevcut olmasi sartin1 benimsememigtir. Hig bir
hakh gerekt;eye dayanmayan Anayasanin yasalar éntinde egitlik ilkesine
aykir1 bu hitkkiim igin yillar sonra da olsa Anayasa Mahkemesine dava

- agilmugtir. Zinaya dayanan boganma davasi agabilmek icin son kogul

cinsel iligikinin zina eden egin kusuruna dayanmasidir. Tecaviiz, tehdit

- 72 NAL, ag.e., 5.498.

73 Aydin ZEVKLILER, Baglangi¢ Hikimleri Medeni Hukuk, s.607



gibi durumlarin varligi halinde ise zina sdzkonusu degildir.

Zinamn kanitlanmasi yiikii davacida olup; uygulamada ¢ocuk
yapma yetenegi olmadigi tibben sabit kocanin karisinin gebe kalmug
olmasi, karmin ¢ocufun bagka birinden oldugunu ikrar etmesi, eglerden
birinin bir bagka karg: cinsle uygunsuz yerde goriilmeleri, fotograf
cektirmeleri gibi durumlar zinanin gergeklestifine kanmit kabul
edilmi@tir.74

Zinaya dayanan boganma davasimi agma hakkini sona erdiren
nedenler ise af ve zinanin 8grenildigi tarihten itibaren alt1 ay ve
zinanin vuku tarihten beg sene ge¢mesine ragmen davanin

acilmamasidir.

M.K.da zinadan sonra diizenlenen bogsanma nedeni cana kast ve
pek fena muameledir. Mutlak bir boganma nedeni olan cana kast ve pek
fena muameleye dayanan boganma davas: acabilmek igin kar1 kocadan
herbirinin digerinin yagsamina son vermek kastinda olmasi veya
oldiirme amaci tasimamakla birlikte kusurlu egin diger ege yonelen ruh
ve beden biitiinligtinti ihlal edici davramglarda bulunmast gerekir.
Seref ve namusa yodnelen agir hakaret, iskence ve zuliim pek fena
muamelenin varhif1 icin kabul edilen hallerdir. Zinada oldugu gibi af
ve 6grenme tarihinden itibaren alt1 ay ve herhalde bes yil i¢inde dava
acilmamast halinde dava agma hakki sona erer.

74 DALAMANLI-KAZANCI-KAZANCI, a.g.e., 5.121.
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M.K.131. maddesinde cliriim ve haysiyetsizlife dayanan boganma
nedenini diizenlemigtir. Kar1 kocadan herbirinin yliz kizartic1 bir sug
islemesi veya kendisi ile birlikte yasamay1 gekilmez bir hale koyacak
derece haysiyetsiz bir yasam siirmesi halinde difer ese bosanma davasi
acma imkanim getiren maddeye dayanarak her zaman bogsanma davast

acilabilir.

Yuz kizartici suglarin neler oldugu konusunda Tiirk Ceza
Kanununda bir ayrim yoktur. Bu nedenle “Yiiz Kizartica Cilirtim”
degerlendirmesini bosanma davasina bakmakla gorevli yargic yapacak
ve karar verecektir. Bir sugun ytizkizartici su¢ olup olmadig:, tahlil
edilirken sug tegkil eden eylemin toplumda meydana getirdigi etkiler
gozoniinde alinmahdir. Kabul edilen en belli bagh yiizkizartic1 suglar
hirsizlik, sahtekarlik dolandiricilik , zimmet riigvet, hileli iflas, kendi
milleti aleyhine casusluk, genel ahlak aleyhine islenen ciirimlerdir.”?

Haysiyetsiz bir yagam stirme nedeniyle acilacak bosanma davalar:
konusunda kabul edilen 6lcti de toplumda varolan yerlesmis kamlara
gore kabul edjlmeyen bir yagam stirmedir.131.maddede diizenlenen her
iki nedene dayanan bosanma davasini acama hakki stireye bagh
degildir. Ancak boganma nedeni olugturan bu durumlarin halen devam
e::liyor olmasi halinde davanin iyiniyet kurallarina uygun bir stirede

acilmug olmasi gerekir.

75 DALAMANLI-KAZANCI-KAZANC, a.g.e., 5.140.



M.K.132.madde Terk’e dayanan boganma davasin: diizenlemek -
tedir. Terk; bir egin ortak ikametgahi birakip gitmesi, ortak yasama son
vermesidir. Terke dayanan boganma davasi agmak icin , es ortada hakli
bir neden olmadan ortak hayat: terketmis olmalyterk en az ti¢ ay
siirmeli,terk halindeki es hakim tarafindan bir ay i¢inde eve dénmesi
icin yapilan ihtara ragmen eve donmemis olmalidir. Thtarin terkin
ikinci ayinda yapilmasi halinde ihtardan 6nce iki ay ve ihtardan sonra
gegecek biray ile {i¢ aylik siire tamamlannusg olur.”6

Akil hastaligina dayanan bosanma nedeni ise M.K.'nun 133.
maddesinde diizenlenmigtir. Bu hitkkme gére bosanma davas: agabilmek
icin eglerden birinin yakalandifi hastalifin, iic seneden beri devam
ediyor olmasi ve bu nedenden dolay1 diger eg icin ortak hayatin
gekilmez hale getirmis olmasi gerekir. Akil hastalifinin bofanma
davasina konu olabilmesi i¢in, durumun bilirkisi hekim raporu ile

tesbit edilmis olmasi gerekir.

Genel boganma nedenini diizenleyen degisik M.K.134. maddede tig
neden Ongoriilmigtiir. Bunlardan ilki evlilik birlifinin temelden
sarsilmasi, ikincisi taraflarin bosanma konusunda anlagmalari,
ficlinciistt de boganma nedenlerinden herhangi birine dayanan
bogsanma davasinin reddi ve red kararmin kesinlestigi tarihten itibaren

i¢ y1l gegmesine ragmen ortak hayatin kurulamamasidir.

76 OGUZMAN-DURAL,ag.e., s.120.



ikinci Bolim
ANLASMALI BOSANMA

I-MUKAYESELI HUKUK BAKIMINDAN ANLASMALI
BOSANMA VE TARIHSEL GELISiM:

1-Roma Hukuku

Roma’da Devlet ilke olarak evlenmenin bozulmasina
karismadigindan, boganmada da yasal simr yoktur. Hukuk tarihinin
tarudif1 en serbest evlenme bigimini getiren Roma Hukuku boganmay1
da hukuksal bir islem olarak gdrmemis ve boganmayi eglerin
evlenirken varolan karsilikh rizalarinin artik sona ermesi olarak kabul
etmistir. Romalilar ”anlagina evlenme, anlagsmazlik bosanma
sonucunu dogurur” digtincesi ile boganmay: taraflarin iradesine

b1ral<ml§tu'.77

77 Wfzi VeldetVELIDEDEOGLU, Ailenin Cilesi Bosanma,istanbul,1976,
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Onceleri sadece kocaya taninan boganma hakki daha sonra her iki
ese de taninmugtir. Eglerin anlagarak evliligi sona erdirmelerini
(divortium communi consensu) Hiristiyanhigin kabuliinden sonra da
devam etmig, hi¢ bir dini ve idari makamin miidahalesine gerek
kalmadan egler kargilikli rizalar: ile boganmay: gergek1e§tirmi§lerdir.78
August déneminde ¢ikarilan para cezasi ve siirlamalar ile fazlalagan
boganmalarin 6niine gegilmek istenildi ise de bu iste basar

saglanamamugtir.

Justinianus d6éneminde dort ayri bosanma nedeni kabul edilmis
olup bunlardan biri de eglerin anlasarak bogsanmasidir. “Divoce pa
consentement mutuel” olarak adlandirilan ve Digeste de kabul edilen
bu boganma bir siire yasaklanmis ancak II.Justen tarafindan yeniden

kabul edilmistir. 72

Roma Hukukunda, evlenmede onplana taraflarin karsiliklx
rizalarinin alinmasimi dngodren anlayig, karsilikli riza ile bosanma
konusunda da benimsenmis, Roma hukuk tarihinde eglerin anlagarak

boganmalar: en fazla uygulama alan: bulan boganma bigimi olmustur.

5.326.
78  YALGINKAYA-KALELI, a.g.e., 5.57-58

79 YALCINKAYA-KALELI, a.g.e., s.59.
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2-Islam Hukuku

Islam Hukukunda, anlasmali bogsanma diger hukuk sistemlerine
nazaran farkliliklar gostermekle birlikte kabul edilmigtir. “Khula”
“Muhalaa” veya “hul” adi verilen bu boganma eglerin aralarinda

anlagarak mahkemesiz evlilik birligini sona erdirebilmeleridir.80

Mubhalaa veya hul ile boganmada kadin kocasina verecegi bir bedel
karsiiginda evlilik bagindan kurtulmaktadir. Ancak bu boganmanin
gerceklegebilmesi igin kocamn talak ehliyetine , kadinin da mameleki

fizerinde serbestce tasarruf edebilme ehliyetine sahip olmasi gerekir.81

Bu bosanma ttrtnti bugiinktt karsilikli rizaya dayanan
bosanmalarla karsilastirmak gerekirse kadin acisindan farklilik
carpicidir. Zira kadin ancak kendisine koca tarafindan bu yetki verildigi

takdirde evlenmeye son verebilmektedir.32

Bu yetki agikca taninabilecegi gibi, zzimnen de verilebilen bir

yetkidir. Yetki genellikle de evlenme akdi sirasinda verilmekteydi.

80  YALCINKAYA-KALELI,a.g.e.,.s.352.
81  AYDIN, a.g.e., s.43.

82 CiN, Eski..., 5.69.
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Kargilikli riza ile bosanmanin ilgi gekici bir yontt de, buglinkii
bosanma davalarinda kargimiza ¢ikan tazminat taleplerinin “bedel” adi

altinda bu boganma tiiriinde de 6ngoriilmesidir.

3-Fransiz Hukuku

Fransa’da bosanma hukuku ve ozellikle anlagmali boganmanin

tarihsel gelisiminde farklh dort donem yaganmigtir.

1789 Tarihli Fransiz Devrimine kadar gecen donem, eski hukuk
dénemidir. Bu donemde Protestan ¢ogunlugun egemen oldugu bazi
bélgeler diginda boganma kabul edilmemistir. Hakl: nedenlerin varlif:
halinde bile boganmanin kabul edilmedigi bu donemde anlagmal

bogsanma sz konusu degildir.

Fransiz ihtilalinden sonra Medeni Kanunun kabuliine kadar
gecen donem, gecis dénemi olarak adlandirihr. Bu doénem ihtilalin
temel diisiinceleri olan laiklik ve ozgiirliigiin 6zel hukuk alaninda
etkisini acikca gosterdigi bir donemdir.83 Bu dénemde 1791 anayasasl
ile evlenmenin laik bir iglem oldugu ve ardindan 1792 tarihli kanun ile

bogsanma yetkisinin ferdin vazgecilmez 6zglirltiklerinden biri oldugu

83 YALCINKAYA-KALELI, a.g.e., s.100
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kabul edilmigtir.34 Yenicagda bosanma olanagimn ilk 6nce Fransa’'da
kabulii anlamina gelen 1792 tarihli kanun difer bosanma nedenleri ile
birlikte kargilikli anlasma ile bogsanmaya, hatta bazi durumlarda
eslerden sadece birinin arzusu ile bosanmaya olanak tan111u§t1.85
Niifus memuruna yapilacak basit bir irade agiklamas: ile kargilikli

anlagmayla bogsanma gergeklesiyordu.%

Daha sonra bir kararname ile ancak eslerin alti aydan beri ayr:
yagadiklarini, komiin meclisince diizenlenecek onayl bir belge veya alt1
kiginin yazili beyanm ile kamitlamas: halinde niifus memurlugunda

bosanma imkanini kullanabilmesi kabul edildi.8”

1792 tarihli kanunda yer alan bogsanma ve yargilama usultinii son
derece kolaylagtiran hiikiimler hakkin koétiiye kullamilmasi sonucunu

dogurmug,tur.88

1804 yilinda kabul edilen Yurttaglar Yasasi (Code Nopeleon)
taraflarin karsilikli ve israrli rizalari ile bogsanmaya imkan vermis,

ancak 1792 tarihli kanunun kabul ettigi “mizaglarda uyumsuzluk”

84  CIN, Eski ..., 5.18-19

85  VELIDEDEOGLU, Ailenin..., s.326

86  YALCINKAYA-KALELI, 5.100; CIN, Eski ...s.19.
87 CIiN, Eski...,s.19

88  YALCINKAYA-KALELI, s.103-104
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nedenini ortaya ¢ikardifi sakincalar nedeniyle kabul etmemigtir.89
Ayrica 1804 tarihli Medeni Kanunu hazirlayan hukukcularin Katolik ve
dini gelenekler son derece bagh kisiler olmas: bu diizenlemede etkili

olmustur.

1804 tarihli Kanunla 1792 tarihli kanunda yer alan karsilikli
anlagma ile bosanmaya getirilen kisitlamalar, eslerin yagina, evlilik
siresine ve evliligin sonuglarina yonelik olmusgtur. Anlagmal

bosanma igin getirilen kogullar sunlardir:

- Evlilik en az iki veya en fazla 20 yil devam etmis bulunmal,

-Koca 25, kadin ise 21 yaglariu tamamlamali ve kadin 45 yagindan
fazla olmamaldir,

-Boganma konusunda yapilan anlasmada egler mallarimin yarisim
bu evlilikten olma ¢ocuklarina birakmalidur,

-Eglerin ana ve babalari, bunlar bulunmadig: takdirde biiyiik ana
ve bliylik babalar1 boganmayi onaylamalidir.

-Tim bunlarin yaru sira yargica bogsanmaya karar vermeden 6nce
taraflar: icer aylik stirede bir tekrarlanan araliklarla ¢agirarak, uyarma
gorevi yliklenmigti. Ayrica evlilik anlagmali boganma ile sona erdikten
sonra, taraflar {i¢ yil gecmedikge yeniden evlenemezlerdi.?0

89  AKIPEK, a.g.e, .10

90  YALCINKAYA-KALELia.g.e., s. 104-105
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Napoleon'un diigiisiinden sonra krallik déneminde 1816 tarihli
kanunla boganmarnun tamamen kaldirilmasi ile eglerin kargilikhi riza ile
bogsanma imkani da sona ermi:gtir.91 Bu yasak 1884 tarihli kanunun
bosanmay1 yeniden diizenlenmesine kadar devam etmistir.?2 Ancak
bu diizenleme ile bosanma ancak kusurlu egin difer ege zarar verici

davranslar1 sézkonusu ise mtimkiin kihnmagtir.

1941 tarihli kanunda 1884 tarihli kanunda sayilan boganma
nedenleri, daha da kisitlanmig, yargilama usuliinde boganmayi

zorlagtiric1 hitktimler getirilmigtir.

Bu tarihten sonra 1975 tarihli kanunla eglerin karsilikli olarak
anlagmalar1 ile bosanabilme olanag: ¢ok uzun bir aradan sonra kabul
edilmi§tir.93 Kabul edilen anlagsmali boganma hallerinden ilki, eglerin
birlikte bogsanmak icin mahkemeye bagvurmasi, ikinci ise eglerden
birinin actig1 boganma davasiu difer esin kabul etmesidir. Yargilama
usulii acisindan her iki nedene dayanarak anlagmali bogsanmay1 talep
edebilmek icgin, evlilik birliginin en az alt1 aydan beri devam ediyor
olmas1 gerekir. Ayrica davaya bakmakla gérevli yargig, taraflar1 dinler
ve gercekten boganmay: istediklerine kanaat getirirse anlagmali
bosanmaya karar verir. Boganmanin yan sonuglarina iligkin

hazirladiklart metnin yargi¢ tarafindan uygun bulunmasi gerekir.

91 AKIPEK,a.g.e., s.10-11
92 CiN, Eski...,s.19.

93 YALCINKAYA/KALEL], a.g.e., 5.106.
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Hazirlanan anlagma metninin uygun bulunmamas: halinde ise
taraflara siire verilir, taraflar hazirlayacaklari metin ile yeniden mahke-

meye bagvurabilirler.%4

4-Avusturya Hukuku

Avusturya boganma hukukunun baslangicini 1811 tarihli
Avusturya Genel Medeni Kanunu tegkil eder. Bu Kanuna gore
boganma, eglerin dinlerine goére belirlenen kurallarla diizenlenmistir.
Katolikler icin bosanma kabul edilmemis, Yahudiler icin eglerin
anlagarak bosanmalari ve kadinin zinasi halinde bogsanma kabul

edilmigtir.

1938 tarihli savas sonrasi {ilke topraklarinin Almanya tarafindan
iggali ile tilke topraklar1 Almanya’ya ilhak edilmigtir. Almanya ve
Avusturya icin Nasyonel Sosyalist® rejim tarafindan “Evlenme ve
Boganma Haklarinun Birlegtirilmesine Iliskin Kanun”adinda ortak bir
kanun hazirlanmigtir. Bu kanunda sosyalist rejimin aile modeline gore

bosanma nedenleri yer almigtir.

1978 tarihinde yiiriirliige giren Eglerin Miras Haklar1 Mal Rejimleri
ve Boganma Hukukunda Degisiklik Yapan Kanun ile getirilen yeni

94 YALCINKAYA/KALEL], a.g.e., s. 118.
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diizenleme ile eglerin kargilikli anlagma ile boganmalarina imkan
taninmistir. Zaten bu kanunun amaca geklen kagit tizerinde kalan
evliliklerin sona erdirilmesini kolaylagtirmaktir Bu kanun ile 1938
tarihli kanuna eklenen 55/A maddesi, en az alt1 ay stiren fiili ayrilik
halinde evlilik birliginin yeniden kurulamayacak derecede koklii
sarsintiya ugradifim kabul etmis ve esler bosanmayi birlikte talep
ederlerse anlasarak bosanabileceklerini hitkme baglamigtir. Ancak
bosanmanin sonuclarinin 6zellikle regit olmayan ¢ocuklarin velayet
durumu ve kisisel iligkilerin mahkemeye sunulacak bir anlagsma ile

diizenlenmesi gereklidir.95

5-Alman Hukuku

Almanya’da siyasal birli§in gec¢ kurulmasi kanunlagtirma
hareketlerinde de etkili olmugstur. Medeni Hukuk alaninda yapilan
kanunlagtirmadan énce, her iilke ve her gehrin kendine 6zgii bir
hukuku vardi. Bu hukuklardan Prusya Devletlerinde uygulanan ve
17.000 maddeden olugan Prusya Kanununa gore ¢ocuksuz evliliklerde
eslerin kargilikli anlagmalar: yoluyla boganabilmeleri miimkiindii. 90

1896 tarihli Alman Medeni Kanunu ile kusur ilkesi esas tutulmus
ve Medeni Kanun oncesi gegerli olan gehir ve iuilke hukuklarina,

ozellikle Prusya Hukukuna gore boganma gliclestirilmis ve anlagma ile

95 YALCINKAYA-KALELI, a.g.e., s.142-148.

96  YALCINKAYA-KALELi,a.g.e., 5.123.
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bosanma ka1d1r11m1§t1r.97 Hatta bosanma nedenleri arasinda kabul
edilen suiniyetli terk halinde bile, eglerin bu bosanma nedenini
kullanarak anlasmali bosanmalarina engel olmak icin karigik

htiktimler getirilmi§tir.98

1938 Tarihli Alman Evlilik Kanunu ile, bosanma hakkinda
mevcut cegitli bolgesel hukuklar birlestirilmig, 1896 tarihli Medeni
Kanunun kabul ettigi kusur ilkesinden ayrihinmig ve elverigsizlik ilkesi
benimsenmistir. Ancak boganma nedenleri arasinda gegimsizlik
nedeniyle boganma kabul edilmesine ragmen anlagmali boganma

reddedilmigtir.

1976 tarihinde yayimlanarak ytrtrlige giren “Evlilik ve Aile
Hukuku Reformu Hakkinda Kanun”Alman Medeni Hukukunda ve
dzellikle bosanma hukukunda koklii degisiklikler yapan bir kanundur.
Zira bosanmaya iligkin hiikiimler bu kanunla yeniden Alman Medeni
Kanuna ahnm1§t11:.99 Anilan kanun ile degisik Alman Medeni
Kanunu o gﬁne\degin savunulan kusurluluk ilkesinden tamamen

ayrilmigtur.

Anlagsmali bosanma konusu amlan kanunun 1566. maddesinde

“Evlilik birliginin koklt sarsilmasinun” karinelerinden biri olarak

97 AKIPEK, a.g.e., 5.27-28.
98  AKIPEK,a.g.e.,s.28.

99 YALGINKAYA -KALELl,a.g.e.,5.132.
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dtizenlenmistir. Eslerin bosanmay1 birlikte talep etmesi yada aleyhinde
bogsanma davasi agilan esin ileri siiriilen iddialar1 benimsemesi halinde
evlilik birliginin kéklt sarsiimaya maruz kaldif, aksinin kanitlanmasi
miimkiin olmayan bir karine olarak kabul edilmigtir

Bu kanun ile anlagmali bogsanma konusunda 6nemli bir yasal
degisiklikte yargilama yapilmustir. Eglerin anlagarak birlikte boganmay1
talep etmeleri halinde gocuklarin velayeti, kigisel iligkiler ve nafaka egya
boliistimit konularinda icraya konulabilir nitelikte bir anlagmanin

mahkemeye sunulmasi gereklidir.100

6-AMERIKA ULKELERI :

A-A.B.D.

A.B.D. Federal bir devlettir ve bu devleti olusturan her federe
devlette bogsanma hukuku ayr1 hiikiimlerle diizenlenmigtir. Tarihsel
geligim siireci iginde; onceleri Ingiliz Hukukunun aynen benimsenip
uygulanmasina ragmen, iki hukuk sisteminde farhliklar ortaya
cikmugtir. Bu farkliliklar gelenekler tilkesi olarak bilinen Ingiltere halka
ile goemen niifusun olusturdugu A.B.D. halkimn adalet, hayat, hukuk
anlayiglarinin farkhihifindan dogmustur.

Anlagmali bosanma agisindan, A.B.D."yi olugturan federe devletler

100 YALCINKAYA,KALELI, a.g.e.,s.206.
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(eyaletler) hukuklarmma bakiigimizda ise bu tiir boganmalara Deleware,
Colombia, Hawai, Louisiana, Maryland, New York, Oklohoma
eyaletlerinde dolayh da olsa imkan taninmig oldugu goriiliir. Ornegin ,
New York’ ta da eslerin arasinda anlagamaya dayanan bir yil ayrihik

bogsanma nedenleri arasinda gtisteri]mi§tir.101

B-Diger Ulkeler;

Federal bir devlet olan Meksika ‘da her eyaletin farkli bir bosanma
kanunu olmakla birlikte, bu bosanma kanunlarinda o6ngodriilen
bosanma nedenleri Meksika Medeni Kanunu ile aym niteliktedir.
Meksika da eglerin aralarinda anlagarak boganmayi istemeleri, evliligin
ikinci yilindan sonra mimkiindiir. Hatta ¢ocuksuz bir evlilik
sozkonusu ise eslerin regit olmalar1 gartiyla, kisi hallerine iligkin sicil
memurluguna bagvurmalar1 anlagmali bosanma icin yeterlidir. Aksi
halde mahkemeye dava agilmali, velayet, mallarin paylagiimasi, nafaka
gibi boganmanin yan sonuglarmna iligkin konular: igeren bir anlagma
metni sunulmalidir. Eglerin yargilama sirasinda bogsanma konusunda

israrli olduklar: goriiliirse boganmaya hiikmedilir.102

On bir federe devletten olugsan Kanada Federal Devletinde ;

boganma Federal Bosanma Kanunda diizenlenmig; Bu kanunda

101 YALCINKAYA -KALELI, a.g.e.,s.288,303.

102 yALCINKAYA -KALELI, a.g.e., 5.311.
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“anlagsmali boganma “kabul edilmemigtir. 103

Guetamala’da egler, evlilik birliginin birinci yihini doldurmusg
olmasi halinde anlasarak bosanma isteyebilirler. Ancak boganma karari
verilebilmesi icin taraflarin boganmanin biitin yan sonuglari

konusunda tam bir uzlagmasi sagr,lanmahdm104

Yine Honduras, El Salvador, Nikaragua, Costo Rica, Panama,
Venezuella ve Brezilya’da anlagmali bosanma her iilke hukukuna gare
degisiklik gosteren siireler ile evli kalinmas: garti ve boganmanin yan
sonuglarinda uzlagma gartiyla miimkiindiir. Bahama Adalari, Arjantin,
Gili‘de anlagsmah boganma kabul edilmemi§tir.105

7-Sosyalist Ulkeler:
A-Rusya

1917 tarihli Rus Devrimi ile bosanma hukuku Marksist-Leninist
dfretinin etkisinde kalmig; devrim sonrasinda c¢ikarilan bogsanma
. hukukunu diizenleyen bir kararname ile taraflara serbestce boganma

imkam getirilmigtir. Bu kararname ile boganma yetkisi kiliseden

103 YALCINKAYA-KALELI,a.g.e.,s.308.
104 yALCINKAYA,KALELI,a.g.e.,5.313.

105 YALCINKAYA-KALELI, a.g.e , s.314-332.
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almarak mahkeme ve niifus mudirliklerinin yetkisine verilmigtir.106

1918 tarihinde yiiriirliige giren Aile Hukuku Kanununa gore ise
her iki tarafin bosanmay1 istemeleri halinde boganma icin mahkemeye
bagvurma zorunlulugu yoktur. 1926 tarihli “Evlenme, Aile ve Vesayet
Hakkinda Kanun “ile bosanma daha da kolaylagtirilarak boganmay1 tek
es istese dahi niifus memuruna yapilacak bagvuru yeterli sayﬂd1.107
Bosanmamn bu denli kolaylagtirilmasi, hakkin kotiiye kullanilmasina
ve bosanmalarin sayisinin ¢ogalmasina neden olunca, 27.06.1936 tarihli
Hiikiimet Kararnamesi ile taraflarin boganma konusunu bir stire daha
diisinmelerini saglamak icin bir takim formaliteler kondu. Cocuklu
evliliklerde esin bosanmay: istemesi halinde mahkemeye bagvuru
zorunlulugu getirildi. Eglerin, en kiicik tartigmada niifus
miidiirligiinde boganmay: saglamasi, daha sonra bu isteginden
vazgecmesi nedeni ile evlilik ve boganma kiittiklerinde ¢ikan karmasga
bu tedbirlerin alinmasinda etkili olmugtur.lOSAileyi koruyucu esasl

tedbirler ise 1944 yihnda gikarilan bir kararname ile saglanmugtir.

1968 tarihli Sovyet Aile Kanunu ile eglerin, bogsanma konusunda

tam ve gercek ozgtirliikkleri kabul edilerek eglerin hem anlasarak

106 CiN,Eski ...,s.20; OGUZOGLU, a.g.e., 5.87.
107 CiN Eski..., .20 ; YALCINKAYA-KALELI, a.g.e.,s.194.

108 vELIDEDEOGLU, Ailenin ..., 5.145.
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bosanmalarina, hem de tek tarafli olarak bir egin bosanmay: talep

etmesine imkan verilmi._s,tir.109

B-Diger Ulkeler

Polonya Aile Hukuku konusunda Sosyalist iilkelerden Sovyet
Rusyanin etkisinde en az kalan tilkedir.Anlagmali bogsanmaya yasal
acidan imkan veren 1964 Tarihli Aile ve Vesayet Kanunu bosanma
konusunda egler anlagsa bile mahkemeye tiim delilleri gézoniine alma
zorunlulugu getirilmigtir. Bosganma karar1 verilmesi aile birli§inin

dagilmasi sartina baglanm1§m.110

Kisa bir siire dncesine kadar sosyalist rejimi benimsemis, ancak
giniimiizde bu rejimi terk etmis olan Yugoslavya'da, anlagmal1
bogsanmanin tarihsel gelisimine baktifimizda evlenme ve boganmanin
1946 Tarihli Evlenme Hakkinda Temel Kanunun da dtizenlenmig
oldugu goriliir. Bu kanuna gore eglerin anlagmali boganmay: istemeleri
halinde, herhangi bir bosanma nedenine dayanma zoruﬂulugu yoktur.
1971 tarihinde Yugoslav Anayasasinda yapilan degigiklikle,
Cumhuriyetlerin herbirine kendi aile kanunlarim1 ¢ikarma yetkisi
verilmistir.Bunun sonucu olarak Yugoslavyay: olusturan Makedonya

Slovenya, Voyvodina, Sirbistan, Kosova Cumhuriyetleri Aile

109 YALCINKAYA-KALELI, a.g.e., 5.201.

110 YALCINKAYA-KALELI, a.g.e., s.203
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Kanunlari anlagmali boganmay1 kabul etmigtir.

Bulgaristan, Macaristan, Cekoslavakya.’da da eglerin anlagarak

bosanmalar1 miimkiindiir.

8-Isvicre :

fsvicre tarihinde hep gelenek ve torelere asiri bagh halki olan bir
tilke olmug, bu durum diger hukuk dallarinda oldugu gibi, medeni
hukuk ve boganma hukukunun ilkelerinin belirlenmesinde de etkili
olmugtur. Medeni Kanunun kabiilii Oncesinde boganma ve
boganmanun ilkelerinin belitlenmesinde din kurallar1 bag etkendir.
Protestan ve Katolik Kantonlarin kanunlarinda farkli diizenlemeler
mevcuttu. Ornegin ortacag sona ermeden Protestan kantonlarda
anlasma yoluyla boganma benimsenmis ; Luzerne , Basel ve Zurich gibi
baz1 kantonlarda da mahkeme kararmna gerek olmaksizin tek yonlii bir
irade beyam ile taraflara bosanma imkani taninmgtir. Katolik kantonlar
ise bogsanma igini kilise kurallarina birakmig, bu kurallar sadece ayrilia
yer vermistir. Bazi kantonlar ise boganma hukuklarinda Protestan ve
Katolikler icin ayri ayri kurallari uygulamiglardir. 1811, tarihli
Avusturya Medeni Kanununu drnek alan Aargau kantonunda eslerin

anlagarak boganmalarina imkan taninmugtir.111

Anlagmali bogsanmaya imkan veren bir kanun da 1855 tarihli

111 YALCINKAYA -KALEL, a.g.e., s.149-151.
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Zurich Medeni Kanunudur. Kanun diger 6zel bogsanma nedenleri
yaninda eglerin anlagarak boganmasini da bir boganma nedeni olarak
kabul etmis; bunun igin evlilik birliginin artik devam edilmez bir hal
almasini ve enaz dort yil siiren bir ayrilik sartlar1 getirilmis ve bu
hitkmiin yirmi bes yil dan az stiren evlilikler de uygulanabilecegini

diizenlemistir.112

1874 Tarihli Ahvali Sahsiyenin Tesbit ve Tescili ve Evlenme
Hakkinda Federal Kanun, Fransiz Medeni Kanunun tim &6zel bogsanma
nedenleri yaninda 45. madde de taraflarin“ortak hayatin evlenmenin
amacina uygun diismeyecek bir nitelik almasi” sartiyla anlagsmali

bogsanma isteyebilmeleri imkanini getirmigtir.

10.Aralik 1907 ‘de kabul edilerek 01.0cak 1912 tarihinde yiirtirluge
giren Isvicre Medeni Kanunda ise uzun yillar kantonlarda uygulama
alanm1 bulan eglerin anlagarak bosanmalari ilkesi benimsenmemis,
sadece evlilifin temelinden sarsilmasi ve evlilifin devaminin eglerden
beklenemez olmasi bir bosanma nedeni olarak kabul etmistir. Tiirk
Medeni Kanunun kaynak kanunu olan bu kanunun bosanmaya iligkin

hiiktimleri Ttrk hukukunda da aynen bernimseru:nigtir.113

Isvicre Medeni Kanunda, kabiiliinden sonra gecen uzun yillar

icerisinde anlagmali bogsanma konusunda bir degisiklik yapilmamigtir.

112 YALCINKAYA -KALELI, a.g.e,.s.152.

113 YALCINKAYA -KALELi,a.g.e., s.152.
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Ancak Medeni Kanunun bu konudaki kat: diizenlemelerine ragmen
Isvicre Mahkemeleri ve 6zellikle Yiiksek Mahkemenin ¢agdag tutumu
ile taraflarin anlagsmali boganmalari uygulamada saglanmigtir.
Mahkemelerin bu tutumu ile 6zellikle gocuksuz ¢iftler arasinda
142.maddenin ilk fikrasi’!4 ile anlagmali boganma ¢ok yaygin bir
uygulama alan1 bulmustur. Eslerin her ikisinin de boganmay: istemesi
ya da davali egin boganmaya itiraz etmemesi halinde, mahkemece
gecimsizlik nedenleri incelemeden boganmaya karar verilmektedir.
Glintimiizde eslerin kargilikh anlagma ile bogamay1 dolayli yoldan 142.
madde hiikmiine gore sagladiklar1 Isvicre’de “Eslerin anlagarak
bosanmalar1 ilke olarak benimsenmelidir” gorigli giderek
yayginlagmaktadir. 11°

[I-TURK HUKUKUNDA ANLASMALI BOSANMA
1-Yasadaki Degisiklik Oncesi Durum

Tiirk Medeni Kanunda yapilmasi diistiniilen degisiklikler icinde
anlasmali boganma, 1930 ‘lu yillarda ozellikle kiiltiir diizeyi ytiksek
kesimlerde giindeme gelmis; Aym yillarda Adalet Bakanlifinca
yaptirilan bir anketin sonuglarinda bogsanmanin kolaylagtirilmas: ve

bosanma hukukunda bir dizi degisiklik yapilmasi geréktigi rapor

114 «y| Eviilik Bagimin Sarsiimasi
Madde 142-Evlilik bagi eslerden birliktey agamaga devam etmeleri
beklenemeyecek derecede temelinden sarsilmis olursa kari kocadan herbiri

bosanma talebinde bulunabilir.

115 YALCINKAYA -KALELI, a.g.e., 5.162.



63

edilmistir.1!6 Bu oneri anlagmali boganmanin Tirk hukukunda ilk dile
getiriligi olmustur. 1943 yiinda, Medeni Kanunda siddetli gecimsizlik
nedeni ile boganmay1 diizenleyen 134. Madde ve diger 55 maddenin
degigtirilmesi icin bir ontasar1 hazirlanmig, ancak bu Ontasar1 Meclise
dahi sunulamamistir. Bundan sonraki caligma, 1951 yilinda Adalet
Bakanligr'nca kurulan bir komisyonca hazirlanan 6n metindir. Bu on
metne son seklini veren Prof.Dr. Hifzi Veldet VELIDEDEOGLU nun
adiyla anilan 1971 Tarihli 6n tasarida anlagsmali boganmaya yer

verilmemigtir.117

1980’1 yillarin basinda caligmalarina baglanan 1984 tarihli

dntasarimin 130.maddesinin iigiincii fikrasindall® ise anlasmali

116 yapiimas 6nerilen degisikliklerden anlagmali bosanmaya iligkin boliminde
anlasmall boganmaya iliskin diizenleme;
“Eslerin karstlikl anlasarak boganmayt birlikte talep etmeleri halinde bu
isteklerinde israrli ve kararh bulunup bulunmadiklarinin belirlenmesi
icin oncelikle kendilerine yeterli bir diistince siresi taninmahdir.Egler bu
siire sonunuda bosanma konusundaki istek ve kararlarint birlikte devam
ettirmeleri halinde baskaca ydn aragtinimayarak kendilerindenbu konuda
herhangi bir delil istenmeden boganmaya karar verilmelidir..” seklindedir.
(YALCINKAYA -KALELI a.g.e. 5.451).

117 YALCINKAYA -KALELI , a.g.e. 5.446-453.

118 «_Eviilik en az bir yil sirmisse eslerin birlikte bagvurmasi ya da bir esin
digerinin davasim kabul etmesi halinde evlilik birli§i temeiden sarsiimig
sayilir. Bu halde bosanma karar verilebilmesi igin, hakimin bizzat

taraflan dinleyerek iradelerinin serbestce aciklandiina kanaat getirmesi



bosanmaya iligkin diizenleme yer almig, 21.Aralik 1984 tarihli bu
Ontasar1 1985 yilinda Adalet Bakanhginca Medeni Kanun Tasaris1 haline
getirﬂmig;tir. 1988 yilinda yapilan 3444 sayili yasa ile Medeni Kanunda
yapilan degisiklikte bu anlatim aynen benimsenerek 134. maddenin

" {iglincii fikrasinda yerini alarak yasaya girmigtir.

M.K.134. maddesi 1988 yilinda 3444 sayili Kanun ile
degistirilmeden onceki halinde” imtizagsizlik” baghgi altinda;
“Aralarinda miigterek hayatin cekilmez bir hale gelmesini mucip
olacak derecede giddetli bir gecimsizlik basgosterdigi takdirde kar:
kocadan herbiri, boganma davasinda bulunabilir” hitkkmi ile genel

bogsanma nedenini; siddetli gegimsizli§i diizenlemekteydi.

Bu hiiktim ile aile birligi iginde eslerin ruhi yapisindan, fikir
ayriliklarindan, hayat goriislerinden kaynaklanan anlagmazlifin ortak
hayat: artik c¢ekilmez hale getirdigi durumlarda eglerden herbirine
bosanma davasi agma imkan verilmigtir. Dava agildiginda yargi¢ egler
arasindaki gecimsizligin davac: eg igin evliligi cekilmez hale getirip
getirmedigini aragtiracak, davaci esin gegimsizli§i gidermek igin
kendisinden beklenilen gayreti sarfetmedigini anlarsa davayi

reddedecektir.119

ve bosanmanin mali sonuglan ile gocuklarin durumu hususunda taraflarca
kabul edilecek diizenlemeyi uygun bulmasi sarttir.”(YALCINKAYA -
KALELI,s.504)

119 gelahattin Sulhi TEKINAY, Tirk Aile Hukuku,B.5,istanbul,1984., s.197.
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Degisiklik 6ncesinde bu hitkiim ile gecimsizli§in cekilmez nitelik
almasi bosanma davasinin temeli sayilmig; ancak dava agma hakki
kusur ile smurlandirlmigtir. MK, md. 134/1I hitkmii ile gegimsizlige iki
taraftan birinin kusurunun daha fazla etken oldugu durumlarda, dava
agma hakki diger tarafa verilmigtir. Siddetli gecimsizlik ve
cekilmezligin kamitlanmas: yikii davacida olup; davacinin
gecimsizlikte daha fazla kusurlu oldugunun daval: eg tarafindan iddia
edilmesi halinde ise, bu iddia davali eg tarafindan kanitlanacaktir.
Karutlama her tiir delille (tanik beyanlari, mektup gibi) yapalabilir.
Yargic taraflar arasindaki gecimsizli§in ortak hayati ¢ekilmez hale
getirdigini iste bu karutlar araciliiyla saptayip ; davali egin gecimsizlikte
daha kusurlu oldugunu tesbit ederse bosanmaya karar verilir.

2-Degisiklik Sonrasi Anlagmali Boganmanmin Hukukumuzdaki

Diizenlenig Bigimi

A-Genel Olarak

3444 sayili yasa ile 1988 yiinda yapilan degisiklik ile anlagmali
bogsanma Medeni Kanunda yer almigs ve hukukumuzda kabul
edilmigtir. Anlagmali boganma konusunda diger iilke hukuklarina
paralel bir diizenleme yapilmus, 6zellikle Alman hukukundaki 1976
degisikligi ile Alman Medeni Kanununa (BGB) giren kurallar drnek
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almmlzj’ur.lz0

Degisiklik sonrasi M.K.134. madde hitkkmiy,” Ewvlilik b‘irlig'i ,
miisterek hayati siirdiirmeleri kendilerinden beklenemeyecek derecede
temelinden sarsilmig olursa eslerden herbiri bosanma davas: acabilir.

Yukaridaki fikrada belirtilen hallerde , davacinmin kusuru daha
agir ise , davalimin agilan davaya itiraz hakk: vardir. Bununla beraber
bu itiraz, hakkin kotiye kulanilmas: niteli§inde ise ve evlilik
birliginin devaminda davali ve gocuklar bakimindan korunmaya deger
bir yarar kalmamigsa boganmaya karar verilebilir.

Evlilik en az bir yil siirmiigse, eglerin birlikte bagyurmas: ya da bir
esin digerinin davasimi kabul etmesi halinde evlilik birligi temelinden
sarsilmig sayilir. Bu halde bosanma karart verilebilmesi icin, hakimin
bizzat taraflar: dinleyerek iradelerin serbestce agiklandifinda kanaat
getirmesi ve boganmamin mali sonuglary ile cocuklarin durumu
hususunda taraflarca kabul edilecek diizenlemeyi uygun bulmasi
sarttir. Hakim taraflarin ve gocuklarin menfaatlerini nazara alarak bu
anlasmada gerekli gordigii degigiklikleri yapabilir. Bu degigikliklerin
taraflaraca da kabulii halinde bosanmaya hiikmolunur. Bu halde 150
inci maddenin ( 3) numarali bendi hiikmii uygulanmaz.

Bosanma sebeplerinden herhangi biriyle agilmig bulunan davanin
reddine karar verilmesi ve bu kararin kesinlegtigi tarihten ii¢ yil
gecmesi halinde her ne sebeéple olursa olsun miisterek hayat yeniden

kurulamamigsa eslerden birinin talebi iizerine boganmaya karar

120 HYATEMI-SEROZAN, a.g.e. ,s 237.
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verilir."seklini almistir. Hiktim ile hukukumuzda yeralan anlagmali
bosanma, genel boganma nedeni siddetli gecimsizlife dayanan
bosanmanin bir tiirli olarak kabul edilirken, taraflarin birlikte
bosanmay1 istemesi veya birinin actifi bosanma davasini difer egin
kabul etmesi evlilik birlifinin temelinden sarsilmasinin karinesi olarak
goriilmugtiir. 134. madde I fikrasinda sozit edilen “... evlilik birliginin
temelinden sarsilmig olmasi..” geklindeki diizenlemenin adeta 6zel bir

diizenleme gekli olarak yeralmugtir.

Medeni Kanunun 134 maddesinde 3444 sayili yasa ile 3.ve 4.
fikralarda yapilan degisiklik sonrasinda bu hiikiimler i¢in Anayasa
Mahkemesine itiraz yoluna bagvurulmugtur.Anayasanin 41.maddesine
aykirnlik gerekgesi ile yapilan itiraz Anayasa Mahkemesince 08.04.1997
Tarih,1996/47 E.,1997/43 K. sayili karar ile Anlasmali boganmaya iligkin
3. fikra hitkminiin somut olayda uygulanan hiikiim olmamasi nedeni
ile usul yoniinden , 4.fikra hitkmiiniin ise Anayasamin 41.maddesi

hitkmiine aykir: bulunmadig: gerekgesi ile reddedilmigtir.12!

Bosanma serbestisini en ug¢ noktada uygulayan sosyalist tlke
hukuklarinda bogsanmay: saglama yetkisi niifus miudiirligiine
verilmistir. Bizim hukukumuzda, taraflarin bogsanma konusunda
anlagmalar1 kendiliginden boganma sonucu saglamamakta, bogsanma

karari verilebilmesi icin bir sebep olusturmaktadir. Ayrica boganma

121 Anayasa Mahkemesinin 08.04.1997 T,1996/47,1997/43 K. sayili karari

R.G. 25.04.1998 T.,23323 S.,5.19.



konusunda karar verme yetkisi mahkemelere verilmigtir.122

Anlagmali bosanma nedeni ile agilacak boganma davasi igin
aranan ilk sart; evlilik birliginin en az bir yildan beri devam ediyor
olmasidir. ikinci sart; Taraflarin boganmay: birlikte istemeleri veya
birinin actif1 boganma davasinu diger egin kabul etmesidir.Boganmanin
yan sonugclari konusunda taraflarin hazirladiklar1 anlagma metnini
mahkemeye sunmalari ve mahkemenin bu diizenlemeyi uygun
bulmas: ise liclincii sarttir. Bu gartlar gerceklegtiginde ise hakimin

hitkmti ile bosanma gergeklesecektir.

Medeni Kanunumuzda yer alan diger bogsanma nedenlerinden
farkli olarak anlasmali boganma sdz konusu oldugunda; taraflarin
#kusur” durumu arastirilmayacaktir. Yargitay vermis oldugu bir
kararmda MK.m.134/3 ve yasadaki diger kogullar agisindan anlagmal1
boganmaya hiikmolunmas: halinde eglerden birinin digerinden daha
cok kusurlu gosterilmesini usul ve yasaya aykiri bularak yerel
mahkeme kararini “BOZMA” yoluna gitmistir.123

Ancak taraflarin sadece bogsanma konusunda anlagmalar: ve amlan
sartlar1 goriintigte gergeklestirmeleri boganmaya karar verilecek olmasi
anlamina gelmez. Yargicin taraflarin iradelerinin serbestge

actklandigina kanaat getirmesi gerekir. Yargitay Hukuk Genel

122 | OGUZMAN-DURAL, a.g.e., s.127.

123 yargitay 2.H.D.06.07.1995 Tarihli 1995/7015 E.,1995/7916 K
 karan,.Yasa Hukuk ictihat ve Mevzuat Dergisi ¢.XX, Sayi 171/2 Mart 1996
s.267.
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Kurulunun 1992/199E.,1992/311 K.,06/05/1992 tarihli kararinda
taraflarin mahkeme disinda kabul ettikleri anlasmali boganma isteginin
hakim huzurunda reddedilmis olmasi, bu nedenle bogsanma isteminin
serbest irade iirtinii olmadig1 belirlenen olayda M.K. degisik 134/3
madde hiikkmiinde ongoriilen anlagmali bogsanma kogullarinin
gerceklesmedigi gerekgesiyle boganmaya karar veren yerel mahkemenin

direnme kararinin bozulmasina karar verilnﬁgtir.124

Ayni sekilde yargicin taraflarca hazirlanan boganmanin yan
sonuclarina iliskin diizenleme konusunda yapacag degerlendirmede,
diizenlemeyi eg ve gocuklarin menfaatine uygun bulmast sarttir. Yargic
gerekli gordigh takdirde degisiklikleri yapabilecek; yapilacak
degisikligin taraflarca da uygun bulunmasi halinde boganmaya

hitkmedilecektir 125

B-Dava Sartlan :

a-Sire :

Anlagmali bosanma ; daha dogru bir deyigle taraflarin boganma

konusuna anlagmalari halinde dava agma sartlarindan ilki stireye

124 By Kkarar Istanbul Barosu Bilgi Bankasi Arsivinden alinmigtir.
125 Esat SENER, 'Aclklamall ictihath Tirk Medeni Kanunu , Ankara,
1989, s.299.
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iligkin garttir.

M.K. 134/3 hiikmiine gore anlagma suretiyle boganma isteyebilmek
icin evlilik birlifinin enaz bir yil stirmiis olmas1 sarttir. Bu siirenin
konulug amact ¢ok kisa siireli evlilik yapma ve sonra bogsanma

anlagmast ile yargica bagvurma yolunu kapatmaktlr.126

Anlagmali boganma konusunda &ngoriilen bu siirenin titizlikle
belirlenmesi gerekir. Cok kisa tutulan stireler evlilik kavramina, evlilik
birliginin bir 8miir boyu siirme amacina ters diiger. Stirenin ¢ok uzun
tutulmas: da hiikmiin konulus amacina ters dustiigti gibi, taraflarin
bogsanma konusunda anlagmalarina ragmen, sadece kanunun
ongdrdiugii slirenin gegmesini beklemeleri taraflarin yipranmasi
sonucunu dogurur. O halde toplumun evlilik, bosanma konusunda
sahip oldugu anlayisa en uygun siire belirlenmelidir. Diger tilke
hukuklarina bakildiginda bu siirenin genel olarak alti ay ya da bir yil
olarak kabul edildigi goriliir. Tiirk Hukukunda da bu siire Alman
Medeni Kanunu’na paralel bir diizenlemeyle bir yil olarak kabul
edilmistir. Ancak Alman Medeni Kanunun 1566. maddesinde
gosterilen bir yillik siire evlilik birligine iligkin olmayip, eglerin ayri

yagamasmna iliskindir.1?’

Bir yillik siire taraflarin evliligin aksayan yonleri ve gegimsizligi

126 OGUZMAN -DURAL, a.g.e., s.128.

127° Bakiniz.dipnot 98



71

gidermek icin gostermesi gereken cabay: algilama ve uygulama igin

ideal siire olarak kabul edilmigtir.

Evlilik birliginin M.K.134/1II madde hiikmiine gére anlagmali
bosanma yoluyla sona erdirilmesi igin “en az bir yil devam etmis
olmasi” garttir. Yargitay 2. Hukuk Dairesi anlasmali bosanmamn sartlari
konusunda vermis oldugu, 11.09.1990 tarihli 1990/2006 E, 1990/8171 K.
sayili ve 27.01.1992 tarihli 1992/325 E. 1992/592 K ,sayil: kararlarinda,

“ Anlagmali bosanmada aranacak hususlar, evlilik birli§inin en az bir
yil stirmiis olmasi, bosanmaya iligkin olmak {izere taraflarin
iradelerinin serbestce aciklanmig bulunmasi ve bosanmanin mali
sonuglari, c¢ocuklarin durumu hakkinda taraflarca hazirlanacak
anlasmanin mahkemeye sunulmasidir. Bunlar re’sen aragtirilir.
Bunlardan herhangi birinin yoklugu halinde ac¢ilan davanin
reddedilmesi zorunludur” demek suretiyle yargica dava gartlarimin

bulunmamasi halinde davay: reddetme gorevini ytiklemigtir. 128

Taraflarin bu siire sartina uymadan M.K.134/IIl madde hiikmiine
gore bogsanma davas: agmalar: ve bu durum Mahkemece gozetilmeden
bogsanmaya karar verilmesi halinde, karar taraflarin istemi

dogrultusunda oldugundan temyiz edilmeyecek ve durum ne olacaktir.

Kanunun agik hitkkmiine ve Yargitaymn anilan kararlarina aykirt

olarak M.K. 134/3 hiikmiine dayanan anlagmal: boganma istemi ile

128 By Kararlar istanbul Barosu Bilgi Bankasi Arsivinden alinmistir.
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evlilik birligi hentiz bir yihni doldurmadan yerel mahkemede acilan bir
‘dava, mahkemece siire sartinin gergeklegsmedigi gozetilmeden boganma
karar1 ile sonuglanmig, taraflarin temyiz etmemeleri ile kesinlegen
karar igin Adalet Bakanhiginin yazis1 ve Yargitay Cumhuriyet
Bagsavalifinin istemi tizerine Yargitay 2. Hukuk Dairesi 25.01.1993
tarih ve 1993/13186 E., 1993/314 K. sayili kararinda yerel mahkemece
verilen kararin aleyhe etkili olmamak iizere “KANUN YARARINA
BOZULMASINA” karar vermigtir. Benzeri bir durum da evlilik
birli§inin {izerinden heniiz alt1 ay ge¢mesine ragmen M.K.134/3
hikkmiine dayanilarak verilen boganma karar1 icin sézkonusu
olmustur.Yargitay 2.Hukuk Dairesi 24.02.1993 Tarih ve
1993/963E.,1993/1775K. sayih kararinda , M.K.134/3 hiikmiinde yeralan
siire gartina uyulmadan verildigi icin, yerel mahkeme yargicinin
durumu M.K.134/1,2 ve 4 fikralar1 gercevesinde degerlendirilmesi
gerektiine ve delil toplanmadan M.K.134/3 hiikmiine goére usul ve
yasaya aykir1 verilen boganma kararinin sonuca etkili olmamak iizere

“KANUN YARARINA BOZULMASINA” karar vermigtir.129

b-Taraflarin Boganma Konusunda Anlagmalar::

Anlagmali boganma konusunda aranan ikinci ve en ¢nemli sart
taraflarin boganma konusunda anlagmalaridir. M.K.134/3 ‘hitkmtinde
taraflarin boganma konusunda anlagmalari ve dolayisiyla bu boganma

nedenine dayanafak evlilik birligini sona erdirmeleri igin iki durum

129 By kararlar istanbul Barosu Bilgi Bankasi Arsivinden alinmistir.
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ongoriilmugtiir. Taraflar ya boganma davasim a¢mak icin birlikte
bagvuracaklar ya da taraflardan birinin acti1 boganma davasi ve bu dava
da dayandigi durum ve iddialar davali es tarafindan da

benimsenecektir.

Bu ikili ayrim Almanya ve Fransa Boganma Hukuklarina paralel
olarak benimsenmis, taraflarin boganmak icin birlikte bagvurmalan
veya bir egin agtifi davayi, daval egin benimsemesi ve boganmayi
istemesi durumlar: evlilik birliginin temelden sarsilmig olmasi
durumuna karine olarak kabul edilmistir. Gergekten de taraflarin
evlilik birliginin ¢ekilmez hale gelmis oldugunu ittifakla kabul etmeleri
ya da agilan boganma davasim ve ileri siirtilen iddialar1 aynen
benimsemeleri halinde evlilik birliginin temelinden sarsilmig oldugu,
ortadadur. Zira evlilik birligi tamamen taraflar arasinda gelisen ve diger
sbzlesmelere nazaran taraflarin manevi olarak ¢ok daha fazla
etkilendigi bir durumdur. Bu nedenle evlilik birli§inin devam
konusunda bagar1 gosteremeyen eglerin boganma konusunda
anlagmalari temelden sarsilmamn varligina karinedir. Ancak burada
dikkat edilmesi gereken 6nemli yon, taraflarin bosanma konusunda
serbest irade {irlinii olan beyanlarla anlagmanin saglanmasidir. Bir anlik
ofke, tehdit, yanilgi, gibi durumlarin varhig: ile ortaya gikan ancak
gercekte boganma iradesi tagimayan beyanlarla anlagmali boganma
yoluna gidilemez. Davaya bakan yargicin bu konuda titiz davranmasi
taraflarin irade beyanlarinin serbest ve gergek irade firtinii olup
olmadigim aragtirmasi gerekir. Iradenin bir yanilgi, tehdit trtin

oldugu konusunda sgiiphe varsa durumu aciklifa kavugturmadan
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yargicin boganmaya karar vermemesi gerekir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 16.10,1991 Tarih ve 1991/465
E.1991/493 K. sayili kararinda; durugmaya tehdit edilerek sokuldugunu,
bu nedenle boganmay1 kabul etmek zorunda kaldifini iddia eden ve
yerel mahkemenin verdigi bosanma kararimi temyiz yoluna giden
davacinin durumuna usul agisindan davadan feragat olarak nitelenmis
ve bu feragat: somut olaydaki durumlar1 da gozoniine alarak davacinin
beyanlarinin boganma konusunda gergek ve serbest irade iiriint
olmadiginin bir kanit1 olarak kabul etmigtir. Ayrica kararda durum
Anayasanin aileyi korumaya iliskin 41. maddesi ve 3444 sayili
kanununun amaci ac¢isindan ele alinmis, ailenin temelinden
sarsildiini gerek toplanan delillerle gerekse taraflarin samimi ve hiir
davraniglariyla ortaya g¢ikmadigi durumlar igin bosanmayi kabul

etmenin aileyi koruma prensipleri ile bagdagmayacagini belirtmigtir.

Taraflarin anlagsmali bogsanma konusundaki iradelerinin hakim
ontinde serbestge dile getirilmesi ve ifade edilmesi gerekir.Davacimin
dava, davalinin cevap dilekgesini tekrarladif1 yolundaki beyani, hakim
oniinde dinlenme ve serbest irade agiklamas: nitelifinde kabul
edilmemektedir.Yargitay 2.H.D. 1989/1079 E.,1990/2176 K.sayi,ve
22.02.1990 Tarihli kararinda”cevap dilekgesini tekrarlayan davalinin bu
beyanunin serbest irade agiklamasi nitelifinde kabuliintin miimkiin

olmadig...” gerekcesiyle BOZMA yoluna gitmistir.!30

130 yasa Hukuk Mevzuat ve ictihat Dergisi ,C.XIH,S.8,Agustos/1990,5.1118.
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aa-iki tarafin birlikte bagvurusu

M.K.134./3 madde hiikmiinde anlagmali boganma konusunda
kabul edilenilk usul taraflarmn birlikte mahkemeye bagvurmasidir. Egler
boganmaya ve bu konuda ortak hareket etmeye karar verdiklerinde ,
acacaklar1 davada biri davali digeri de davaci olmasina kargin birlikte
hazirlayip imzaladiklari1 dava dilekgesini mahkemeye vererek
bagvuruda bulunurlar. Bu safhadan sonra da yargilamanin difer

safhalarinda ortak hareket ederler.

Bu durum diger bogsanma nedenlerine dayanilarak acilan bosanma
davalarinda izlenen ve karsilikli iddia ve savunmalarla gelisen
yargilama ve yargilama usiiliine iligkin kurallardan ayrilma sonucunu
dogurur.Taraflarin birlikte hareket ederek ve aralarinda anlagarak
daval ve davaca sifatin1 almalar1 da hem diger bosanma davalarindaki
duruma, hem de genel olarak hukuk davalarina gore farklilik ortaya

cikaran diger bir durumdur.

Eglerin birlikte bagvurusu bizzat kendilerince yapilabilecegi gibi
vekilleri aracilig ile de gerceklegebilir. Onemli olan taraflarin boganma
konusunda varolan iradelerinin hiir ve samimi olmasi ve bu iradelerin
dava agamasinda yargic oniinde de tekrarlanmasidir. Bu nedenle
taraflarin kendilerini vekille temsil ettirmeleri halinde dahi yargi¢
bizzat taraflar: dinleyecek, bosanma konusunda anlasmalarina iligkin

serbest iradeleri ile verdikleri ifadelerini durugma tutanagina gegirerek,
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karar asamasina Oyle gelecektir. Yargitay 2. Hukuk Dairesi 19.02.1990
Tarih ve 1989/10658 E., 1990/2000 K. sayili ve 28.09.1990 tarihli ve
1990/5384 E., 1990/7163 K.sayili kararlarindal®! yerel mahkemece
taraflarin bizzat dinlenilmeden, vekilleri aracihiiyla temsil edilmesi ve
onlarin beyanlarma dayamlarak M.K.134/IIl hiikmiine gore verilen
boganma kararlarmi bagka bir bosanma nedenine de dayanilmadigindan
usul ve yasaya aykir1 bularak bozmugtur.

bb-Aqilan Davay Diger Egin Kabulii :

Anlagmali bosanmanin varlifimi kabul igin kanunuda gosterilen
ikinci durumda davact eg tarafindan agilan bosanma davasinin davali

diger es tarafindan kabuludir.

Acilan dava dilekgesinde ileri siirtilen hususlar ve yargilama
sirasinda boganmaya neden olarak gosterilen hususlarin davali eg
tarafindan da benimsenmesi ve taraflarin boganmanin yan sonuglarina

jligkin tim konularda anlagmalar1 gerekir.

Anlagmanin bu konulardan birinde bile saglanamadif1 durumda
anlagmali boganmadan sozedilemez. Ayni sekilde davalinin davayi
kabulii ve bosanma isteminin boganmanin yan sonuglarina iligkin
konularda bulundugu irade beyanlarimun serbest irade triinii olmast

gerekir. Davaliun iradesinin herhangi.bir nedenle sakatlandig, gercek

131 By kararlar Istanbul Barosu Bilgi Bankasi Arsivinden alinmistir.



iradesine aykir olarak yarulma, tehdit veya somut olayda ortaya
cikabilecek bagka nedenlerin varlig: ile bulundugu anlagilan .beyanlar
anlagmali boganmaya konu olmaz. Bu konu anlagma dziine dayanan
bosanma nedeninde c¢ok titizlikle aragtirilmasi gereken bir yondiir.
Yargitayca da bu konuda ¢ok hassas davramilmug, kanun degigiklifinden
sonra temyiz {izerine gelen téim dosyalarda, bu durum ozellikle

belirtilmigtir.132

Ancak taraflarin serbest iradeleri ile boganma konusunda anlagmig
oldugu durumlarda bu kararin alinmasinda etkili olan nedenin
aciklanmasi ya da gizli tutulmas: onemli degildir.Yargitay 2.Hukuk
Dairesi 25.06.1990 Tarih ve 1990/1721 E. ,1990 /6558 sayih kararinda bu
durumu; “ Taraflarin birlikte bagvurmalar: halinde hakim evliligin
enaz bir yil siirmiis olmasi , iradelerin serbestce agiklanmasi ve fer’i
hiiktimlere iliskin anlagma olmas1 halinde boganma sebebi aciklanmasa
dahi boganmaya karar vermek zorundadir. ...Mahkemece, taraflarin
bosanma sebebini sdylememekte israrli davranmalar1 maddenin
unsuru kabul edilerek dava reddedilmigtir. Oysa Mahkemenin yapacagi

is bu bosanma arzusunun serbest iradenin kabiilti olup olmadigin

132 y 2.4 D.’'nin ,1991/465 E,1991/493 K. sayili, 16.01.1991 Tarihli,
1993/545 E,1§93/1334 K., 15.02.1993 tarihli, 1990/5384
E.,1990/7163 K,28.09.1990 tarihli,1992/10221 E.,1992/10847 K,
05.11.1992 tarihli kararlarinda ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu
1992/199 E.,1992 /311 K 06.05.1992 kararinda oldugu gibi.(Bu

kararlar istanbul Barosu Bilgi Bankasi Arsivinden alinmigtir.)
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araghirmaktan ibarettir. Bagka bir anlatimla boganma sebebi ne olursa
olsun , hatta ister agiklansin ister olayimizda oldugu gibi sakh tutulsun
sayet boganma arzusu bir tahdit, tazyik ve buna benzer iradeyi fesada
ugratacak hicbir etken olmaksizin tiim samimiyeti ve ictenlikle vaki ise
olayda yasamin aradigi sartin olustugunu kabul etmek gerekir. .."133
demek sureti ile agiklifa kavugsturmug, bosanma sebebinin
aciklanmamasinin boganma talebinin.serbest irade firtinti olmadiginin
gostergesi sayillamayacagim kabul etmistir. Gergekten de M.K.134/3
hitkmii ile yargica yiiklenen gérev boganma nedenin varlifiu ve
haklihgim degerlendirmek degil, boganma isteginin serbest irade tirtinii
olup olmadigim aragtirilmak konusundadir. Taraflarmn aile sirr1 olarak
gordiikleri boganma nedenini agiklamamalars, bosanma isteginin
serbest irade iirlinii olmadigina karine tegkil etmez. Taraflart gizli
tutmak istedikleri bogsanma nedenini agiklamaya zorlamak, bu

durumda o6zel hayatin gizlilifine yonelen bir tehdit olacaktr.

Yargitay 2.H.D. 08.03.1991 T,1991/1262E.,1991/4268 K.sayili
kararinda davalinin bizzat ilk oturumda davay1 kabul etmesine ragmen
toplanan delil durumuna gore evlilik birlifinin temelinden sarsildif
ve bir taraf icin birligi devam ettirmenin beklenemeyecegi gerekgesiyle
davay: reddeden yerel mahkeme kararimi bozmugtur.Bozma gerekgesi
ise davalinin bizzat ilk oturumda davay1 kabul etmesinden sonra davaci

asilin dinlemek tizere hazir bulundurulmas: ,taraflarin dinlenmek

133 By karar Istanbul Barosu Bilgi Bankasi Arsivinden alinmigtir.
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tizere hazir bulundurulmasi, ,taraflarin velayet ve mali konularda

anlagmalar1 icin imkan taninmas1 gerektigidir.134

3-Taraflarin Bosanmamin Yan Sonuglarina iligkin Yapacaklar

Diizenleme ve Yargicin Bu Diizenlemeyi Uygun Bulmasi :

M.K. 134/3 hiikmiine gore anlagsmali bosanmaya karar
verilebilmesi igin gereken siire, taraflarin bogsanma konusunda
anlagmalar: gartlar1 yaninda ; boganmanin yan sonuglar1 konusunda

taraflarin uygun bulunmas: gartin1 getirmigtir.

Boganmanin yan sonuglari; oncelikle miisterek g¢ocuklarin
durumu ve mali konulardir. Cocuklarin velayetinin kimde olacagi,
kigisel iligkinin nasil kurulacagi, ¢ocuklara verilecek igtirka nafakasi
konular: yapilacak diizenlemede gosterilmelidir. Mali konular ise
eslerin ortak mallar1 nasil boliisecekleri, yoksulluk nafakasi, maddi ve
manevi tazminat istenilmigse, tazminat tutari gibi konulardir. Bu

konular yapilacak diizenlemede yeralmalidur.135

3444 sayili yasa ile yapilan degisiklik oncesi velayetin kamu

134 yasa Hukuk Mevzuat ve Ictihat Dergisi ,C.XIV,S.6,(Haziran 1991),5.321-
322.

135 KAZANCI-DALAMANLI-KAZANCI, a.g.e. s.207.
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diizeninden oldugu bu nedenle boganma davasinda taraflarin velayet
konusunda yapacaklar: diizenlemenin yargici baglamayacagi, yargicin
velayet konusunda gocuklarin menfaatlerine en uygun diizenlemeyi
yapacag kurali hakimken, degisiklik sonrasi taraflara cocuklarin
durumu ozellikle velayet ve kigisel iligkilerin serbestce diizenlenmesi
yetkisi taninmugtir. M.K. 148. maddesinin uygulama alani bu yeni
durum ile daralirken, tek sart cocuklarin durumuna iligkin taraflarca
yapilan dfizenlemenin yargi¢ tarafindan taraf ve cocuklarin

menfaatlerine uygun bulunmasi olmusgtur.136

136 vy, 2. H. D.1995/8706 E., 1995/9558 K. 28.09.1995 tarihli kararinda
“.....Velayetin diizenlenmesi kamu diizeninin ilgilendirir. Hakimin tarafiarin
istegi ile bagh olmaksizin gocugun yararini gézeterek alacagi dnlemi takdir
eder. Taraflarin bu konudaki anlagmalan hakimi badlamaz. Ne varki Medeni
Kanunun 3444 sayih Yasa ile degisikliginden &nce dustnilen bu durumun
degisiklikten sonra varligini korudugu soylenemez. Medeni Kanunun 3444
sayih yasa ile degisiklik 134/3 . maddesi ayni yasanin 150/3. maddesinde
ongorilen kuralin anlagma kuralina uygulanamayacagin, taraflarnn
cocuklarin durumu hakkinda anlagsma yapabileceklerini, hakimin bu
anlagmay! uygun bulmasi halinde , anlagmanin taraflanini baglayacagini
ongdrmistiir. ...Yeni diizenleme bu konuya da acikhk getirmig eslerin
cocuklanin velayeti konusunda anlagma yapabileceklerini acikhga
kavusturmustur. Anilan yasal diizenleme velayetin belirli kosullarla eglér
arasinda serbestce diizenlenebilecedine olanak saglamis bulundugundan
anlagsma gereginin yerine getirilmesinin istenilmesi de mimkin hale

getirmigtir....Yargitay Kararlan Dergisi C:21 Aralhk 1995 S. 12 s.1846-
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Taraflarin M.K. 134/3 hiikmiine gore anlagmali bosanmada
cocuklarin velayeti konusunda uzlagmaya varmug olmalar1 zorunludur.
Velayet konusunda anlagamama halinde M.K.134./3 hiikmiine gore

boganmaya karar verilemez.137

Taraflarca yapilacak diizenlemenin mali konulara iligkin tim
hususlar1 icermesi gerekir. Hazirlanan diizenleme ya hazirlanarak
Mahkemeye verilir ya da durugma sirasinda tutanaga gegirilir. Velayet
ve mali konularda bu gart yerine getirilmeden yargilamaya devam
edilemez. Ayrica, yargic bu anlagmada bildirilen durumlar:
degerlendirme ve mali durumlarimin gergegi yansitip yansitmadigim
tesbit icin re’sen aragtirma yapmakla ylikiimliidiir. Zira taraflarin
bildirilmis olduklar1 mallar ve mali konulardaki beyanlar her zaman
gercegi yansitmayabilir. Yargitay 2.Hukuk Dairesi bu durumu ele aldif,
1990/2006 E., 1990/8171 K.,sayilh 11.09.1990 tarihli kararinda 138 “..
Kanun koyucu bu hiikiimle eglerin evlilik birligini onarilmaz bigimde ,

1847.

137 y 2.H D. 1990/1079 E.,1990/6175 K. 18.06.1990 tarihli kararinda
“ ...Taraflar cocuklarin velayeti konusunda anlagamadiklarina gére Medeni
Kanunun 134/3. maddesi sartlari olugmamistir. Béyle olunca Medeni
Kanunun134/1.maddesi ¢ergevesinde arastirma yapilarak sonucu uyarinca
karar . verilmek- gerekirkén hicbir delil toplamadan boganmaya karar
verilmesi dogru bulunmamistir.“ (istanbul Barosu Bilgi Bankasi
Arsivinden aﬁnmlstlr.)

138 By karar istanbul Barosu Bilgi Bankasi Argivinden alinmigtir.
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yaralamas: ve boganabilmek icin herseyi goze almalarim onlemek
istemistir. Bir anlamda kendi yararlarim1 ve ¢ocuklarin cikarlarim
diigtinemeyecek duruma gelen eglerin boyle bir anlagma ile gelecekte
daha saglksiz, mantiksiz ve adil olmayan sartlarin meydana geligine
engel olunmustur. Boylece boganmanin ortaya ¢ikaracagi ruhsal
cokiintiiler, devamh ve giivenceli bir sekilde dengelenmig olmaktadir.
Eslerin anlagmasina dayali boganmalarda bir bakima iki davact ve iki
davali vardir. Iki taraf da bir an 6nce bosanmay: saglayabilmek ve bu
yiikten kurtulabilmek igin kendi gelecegini tehlikeye atabilir. S6zgelimi
davaci bitiin malvarligim davaliya birakmaya razi olabilir. Iste Medeni
Kanunun 3444 sayili yasayla degisik 134/3 maddenin dngérdiigti temel
jlke ve bu gibi durumlarda hakimin gorevi, gerekli miidahalede
bulunmak ve taraflarin yararlari ile gocuklarin korunmasi agisindan
adil, mantikli ve hakkaniyete uygun mali sartlar belirleyerek kalici bir
dengeyi gerceklegtirmektir. Iste hakimin zorunlu ve ¢ok dnemli boyle
bir gorevi yerine getirebilmesi igin taraflarca hazirlanacak ayrintili
anlagsmanin yani mali projenin mahkemeye sunulmasi veya tutanaga
gecirilmig olmas: kaginmilmazdir. Ciinkii eslerin eksiksiz tim
malvarliklar1 bilinmedikce tagimir ve taginmaz mallarin ayrintihi bir
dokiimii yapilmadikga taraflarin tekliflerinin ne olctide adil ve
hakkaniyete uygun oldugunun belirlenmesi mimktn degildir. Aksi
halde hakim gerekli aragtirmay1 yapmis sayilamaz .Kamu diizenine
yonelik olarak hakime dogrudan aragtirma ve karar verme yetkisi
tantyan bu hitkmiin, Mahkemelerce geregi gibi kullamimamas: halinde

malvarligin1 mahkemeden, hatta biitlin bir evlilik boyunca digerinden
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gizleyen kotiiniyetli ege hukuki himaye saglanmig olup ,iyiniyetli eg
acisindan gelecekte ¢ok ciddi ve énemli sakincalar dogar. O halde 134/3
maddesine dayali davalarda boganmaya karar verilebilmesi ve hatta
yargilamaya devam olunabilmesi igin, hakimin degerlendirme
yapmasina imkan taniyacak, tiim malvarliklarini ve buna bagh olarak
bunlarin paylagilma yollarin ayrinti olarak gosteren yeterli bir
anlasmanin mahkemeye tevdi edilmis veya tutanaga gecirilmis olmasi
vazgegilmez bir zorunluluktur.” gerekgesi ile izah, yargicin mali proje
ile bagl kalmamasi ve re’sen aragtirma yapma gereklili§i {izerinde

durulmustur.

Bosanmanin mali sonuglari konusunda taraflar arasinda tam bir
anlagma gerceklegmesi sarttir. Ornegin, davalinin yoksulluk nafakasi
istedigi bir durumda davacinin yalmzca tedbir nafakasi vermeyi kabul
etmesi halinde bosanmanin mali sonuglarinda anlagildig: kabul
edilemez.Yargitay 2H.D. 1989/10796 E.,1990/2176 K.sayl ve 22.02.1990
sayili kararinda bu durum usul ve yasaya aykiri bulunarak bozma

nedeni kabul edilmigtir.13?

Yargitay 2. Hukuk Dairesi bu gériig ve tutumunu 27.01.1992 Tarih
,1992/325 E. 1992 /592 K. sayili , 21.11.1991 Tarihli 1991/10499 E
,1991/14491 K. sayth!40 kararlarinda da aynen tekrarlamigtur.

139 yasa Hukuk Mevzuat ve ictihat dergisi C.XIll.S.8 Agustos 1990,s1118-
1119. |

140" By kararlar istanbul Barosu Bilgi Bankasi Arsivinden alinmistir.
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Yargicin taraflarin yaptifi diizenlemeyi uygun bulmamas: halinde
eslerin ve miigterek gocuklarin menfaatlerini gozoniine alarak ,gerekli

gordiigti degisiklikleri yapma yetkisi vardur.

Mali konularda taraflarca yapilan diizenlemenin énemi ve Yargica
bu diizenlemede degisiklik yapma yetkisi taninmasinin nedeni, Yargitay
2. Hukuk Dairesinin 10.11.1989 Tarihli 1989/7365 E. 1989/9168 K. sayili
kararinda” Medeni Kanunun 134. maddesiyle yapilan degisiklik ile
taraflarin boganma konusunda miisterek karar ve iradelerine deger ve
hukuksal sonug¢ taninirken, bagka bir ifade ile hicbir delil toplamadan
yalmizca eslerin beyanlari ile evlilik birliginin temelinden sarsildig:
kabul edilirken , ileride eglerden birinin ya da gocuklarm herhangi bir
zarar gormemesi icin hakime re’sen (kendiliginden ) miidahale olanag:
ve yetkisi taninmigtir. Bu miidahalenin amaci evlilik birliginin
onarlmaz bir bicimde yara almas: ve eglerin artik evlilik birligininin
devamina yonelik isteklerini kaybetmeleri halinde boganabilmek icin
hergeyi géze almalarimin 6nlenmesidir. Bir anlamda kendi yararlarini
ve bzellikle ¢ocuklarin gikarlarimi diigtinemeyecek duruma gelen eglere
gelecekteki glinler agisindan daha saglikli ve mantikli kogullarin
saglanmasidir. Boylece boganmamn ortaya ¢ikaracag: ruhsal ¢okiintiiler
sorunsuz ve glivenceli bir gekilde dengelenmis olacaktir” gerekgesi ile
agiklanmigtir. Ayrica amlan kararda boganma kararina ulagsmug eslerin
ruhsal durumlar: yaninda, evlilik birliginin digindaki kigiler. tarafindan
gelecek hile, tehdit. ve baskilar nedeni ile boganmamn yan sonuglarinda

ileride magduriyete neden olabilecek sartlar1 kabul edebilecekleri

T8, YORCERTEE I oo
DORLRANTASYEY WialE
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ihtimalinden gbz 6niine alinmugtir. Ayrica yargica verilen yetkinin
nedeni ve onemi birkez daha vurgulanmistir. Yargicin bu yetkiyi adil
ve taraflarin, cocuklarin yararina uygun bir bicimde kullanabilmesi igin
yalnizca taraflarin bildirdikleri durumlarla bagli kalmamasi, re’sen
aragtirma yapmas: gerektifi aksi halde Ttrk boganma -hukukunda
altmis yili agkin bir siiredir benimsenmemis anlagmali boganmanin
amacina ulagilamayacag belirtilmigtir..Yargitay kararinda hakli olarak
belirtildigi gibi kanunun anlagmali boganma imkaninin getiris amaci
cocuklar ve eslerin menfaatlerine uygun bir sonug yaratmak gereksiz
sikintilarla evlilik birligini uzatmak yerine herkesin lehine bir ¢6ztim
ile anlasmali boganmaya ortam saglamaktir. Oysa sirf cok sikintili bir
evlilik birliginden kurtulmak icin hergeyini, malvarlifini, ¢ocuklarin
velayetini kargt tarafa birakmaya razi olabilecek ege ¢ok sik

rastlanabilecektir.

Taraflarca, bosanmanin yan sonuglari konusunda hazirlanan
diizenlemede, yargi¢c tarafindan egler ve cocuklarin menfaatlerine
uygun yapilacak diizenlemelerin taraflarca da benimsenmesi garttir.141
Aksi halde Medeni Kanun 134/3 maddesi uyarinca boganma karari
verilemez. Bu gibi durumlarda taraflardan tim davaya iligkin delileri
sorulmali ve sonucuna gore karar verilmelidir.14? Taraflarin anlagmali
boganmalarindan s6zedebilmek igin éngoriilen bu durumda yani

yargicin yaphig degigikliklerin taraflarca benimsenmemesi halinde;

141 OGUZMAN-DURAL, a.g.e. 5.129.
142 Njhat iNAL,Ornek Kararlarla Agiklamali Uygulamali Tirk Medeni

Kanunu,Ankara ,1997,s1013.
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Yargitay vermis oldugu bazi kararlarindal3 taraflarin 134/3 hitkmiine
gbre boganamayacaklarim kabul etmesine ragmen, mahkemeye
toplanan kanitlar1 degerlendirmesi , bosanmaya karar verilebilecek bir
durum varsa 134/1 veya 134/2 hiikmiine gore bosanmaya karar

verilmesi yolunu acmigtir.

c-Anlasmal: Bosanma Konusunda Géoriigler ve Degerlendirmeler:

1988 yilinda M.K."da 3444 sayili yasa ile yapilan degisiklik sonras:
hukukumuzda yerini alan anlagmali bosanma ,gerek yasal degigikligin
yapildifi zamana kadar gerekse degisiklik yapildiktan sonra tizerinde
tartisilan bir konu olmugtur. Tartismalarda, anlagmali boganma
konusunda yapilan bu yasal degisikligin, Tiirk aile yapisini zedeleyecegi
bu nedenle sakincali oldugundan, gereksiz ve yersiz bir degigiklik
olduguna varan diiglincelerin yani sira aile birliginin taraflarin
istememesine ragmen koruma amaciyla devletin mtidahalesi ile
stirdiiriilmesinin anlamsiz oldugu, ya da cagdas bir hukuk diizenin yer
almasi zorunlu olan anlasmali bosanmanin kabuliinde gecikildigi

diistincelerine kadar uzanan gorligler mevcuttur.

Doktrinde yeralan degerlendirmelerin ¢ogu yasal degigiklik

143 2 H.D.01.02.1993 T.,1993/13460 E.,1993/664 K.Yargitay Kararlar
Dergisi 1993, C.19, 5.1324;15.02.1993 T.1993/545 E,1993 /1334

K. Yargitay Kararlar Dergisi 1993 , C.19,5.995.
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yapilmadan 6nceki tarihlerde yapilmigtir.

VELIDEDEOGLU, 1943 yilinda yaptigi bir degerlendirmede
bosanmanin kolaylagtirilmas1 ve 6zellikle anlasmali boganma
konusunda yapilmas: degisiklik dnerilerini siddetle elegtirmig, her ikisi
de bosanma taraftar1 olan eglerin sayisinin zaten ¢ok az oldugunu,
bunlarin da M.K./na gore gecimsizlik nedeni ile bogsanma imkani
oldugunu belirtmis ve gecinmeye gonlii olmayan ve ¢ok nadirde olsa
anlagarak boganmak isteyen ciftler icin kanunun saglam yapisi icine
bircok suistimale neden olabilecek bu tiir bir hitkmiin ilavesini gok
tehlikeli bulmugtur.144.

VELIDEDEOGLU, daha sonraki yillarda yine yasal degisiklik &ncesi
yaptig1 bir bagka degerlendirmede de 145 kargiikhh anlagmamn bir
boganma nedeni olarak yasaya konulmasindan yana olmadigin
belirterek, bu diiglincesini evliligin sadece zevk ve mnege igin
kurulmadip: eslere biiytik sorumluluklar yiikledigi, bu ytktmliiliikler
arttiginda onlardan kurtulmak igin anlagmali bogsanma yolunu
secebileceklerini, ailenin ve ozellikle cocuklarm bu durumdan olumsuz
etkilenecegi gerekgesi ile agiklamugtir. Bu diiglincesinin temelini de
kiilttir diizeyi bizim tlkemizden gok daha ileride olan ve anlagmali

bosanmaya yer veren lilke hukuklarinda bile bu durumun sorun

144 yfz1 VELDET, Tirk Hukukunun Bugiinkii Meselesi “Uzerinde
Diisiinceler, istanbul ,1943, s.41.

145 yVELIDEDEOGLU, Ailenin..., s.151.
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cikardigt bizim {ilkemiz gibi sosyal ve bireysel kiiltlirii istenilenden
uzak bir iilkede anlagmali boganmay1 kabul etmenin topluma zarar
verecegi ile agiklamaktadir. VELIDEDEOGLU, bu gériiglerine ek olarak
bosanma hukukumuzda varolan sikintinin, tatsiz durumlarin,
anlagmali boganmayi diizenleyen hiikmiin eksikli§inden degil,
yargilama ustilinden kaynaklandigimi belirterek, yargicin tanik
dinlemek yerine elde mevcut diger karutlar1 6ncelikle degerlendirmesi
,bu kamtlar ile hiikme gidilebildigi takdirde yargilamanin uzamasina
meydan vermemesi ile sorunun ¢oziimlenebilecegi alternatifini

getirmektedir.

Ulkemiz insanin kiiltiir ve sosyal agidan anlagmali bosanma
konusunda yeterli olmadig: diglincesine dayanan bu elegtiriler, kirsal
kesim agisindan ¢ok dogru bir olmakla birlikte,6zellikle glintimiizde
tiim {ilke insan icin kabul edilemez bir nitelemedir. Ozellikle kentli, iki
tarafin da meslek sahibi oldugu evlilikleri ile kulttir diizeyi yiiksek
eslerin evlilikler bu elegtirinin yapildig: glinden bu giine sayica ¢ok artig
gostermigtir. Ulkemiz gergekleri de bu yeni duruma gore degigmigtir.
Zaten anlagmalt bogsanmanin aleyhinde ¢ok elestiri yapilmasina ragmen
kabulii de bu degisim sonucu gerceklesmistir. Yargilama usuliindeki
uygulamalar ile sorunun ¢oziimlenebilecegi goriistine katilmak
miimkiin degildir. Ulkemizde yargiclar zaten bu konuda gereken cabay1
gostermigler, ancak M.K.'nun bosanma konusundaki emredici

hiikiimleri nedeni ile istenilen sonuca ulagilamamuistir.
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SENER!46 12.05.1988 tarih ve 3444 sayili Yasayla 134. ve 150.
maddelerde yapilan degisiklik sonucu hukukumuzda yerini alan
anlagmali bogsanma imkanin sadece gorlinliste dnemli bir degisiklik
yaptigim ashinda hicbir kolaylik getirmis sayilmayacag gortigiindedir.
Yargitay 2. Hukuk Dairesi Bagkanhig1 yaptifi ddnemde,taraflarin
anlagmalarma ragmen boganamayan cifte rastlanmadigi,belki cok ender
rastlanabilen birkag olayda, yargicin delilleri yeterli gérmeyip anlagmali
boganma niteligindeki davay: reddetmis olabilecegini belirtmektedir.,
SENER’e gore bu konuda Ulkemizde bir sorun yoktur, sorun bir tarafin
bosanmayi isteyip diger tarafin kararli ve israrli bir gekilde boganmayi
istemedigi durumiarda sozkonusu olabilir. Anlagsmali bogsanma
konusunda yapilan degigiklik sagladif: yararlari bir taraftan geri
almaktadir,Zira taraflarin anlagsarak bosanmaya razi olmalar1 halinde
bosanma hemen gerceklegsmez. Yargica taninan takdir hakki ile
cocuklarin durumu ve mali konularda hazirlanan projeyi uygun
bulmas: §ai'umn ise tilkemiz kogullarinda uygulanma imkani yoktur.
Taraflarin mali durumunun ve genel yagam standartimin ¢ok diigiik
oldugu {ilkemizde yargicin uygun bulabilecegi bir mali projenin
hazirlanamayacagi kanaatinde olan SENER, bu nedenlerle yapilan
degisikligin bu yonii ile topluma bir yarar saglamaktan uzak oldugu ve

zaman kaybina yol agacagim digiinmektedir.4”

Mali acidan tilkemiz insaninin yeterli olmadigi, anlagmah

146 yargitay 2. Hukuk Dairesi Bagkant.

147 SENER , a.g.e., 5.302-303.
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boganmamn pratik agidan uygulanamayacag: konsundaki SENER’in
elegtirileri, yillarca boganma iglerine bakan Yargitay 2.H.D. bagkanh:
yapmig, sayisiz dosya ile uygulamanin durumunu bilen bir hukukcu
tarafindan yapilmig olmasi ve pratigi gostermesi nedeni ile gozardi
edilmemesi gereken elegtirilerdir. Ancak boganma konusunda kararlilik
gosteren egler agisindan duruma baktigimizda kendisinin de , eginin de
mali durumu kétii olmasina ragmen , birbagka bogsanma nedeni ile aym
sonucu ulagacaklari da bir gergektir. Zaten bogsanmak isteyen egleri mali
acidan yeterli,yetersiz ayrimina tabi tutmak ve hukuki diizenlemeleri
buna gore yapmak hukuk mantig ile bagdagmaz.

CIN48 anlasmali bosanma konusunda degigiklik dncesi yaptig
degerlendirme 149 de aile sirlarin1 agiga vurmadan kisa zamanda netice
veren bir yol olarak faydalari bulunmasina ragmen zararlari
bulundugu, hatta zararlarinin faydalarindan daha ¢ok oldugunu

belirtmektedir.

CIN degerlendirmesinde bu sakincalari doktrinde varolan

elestiriler'® 1s18inda ele alarak; oncelikle anlagmali boganma

148 gelcuk Universitesi Ogretim Uyesi.

149 ciN,Eski..., 5.147.

150 «Bir kere karsilikli riza ile boganma , evienmenin kamu hukuku karakteri
ile bagdasmaz. Esler istedikleri zaman bosanabilecekleri icin mahkemenin
isi sadece bosanmay tescilden ibaret kalacaktir. Bu ise boganmanin devietin
kontrollinden g¢itkmasi ve ilgililere ait 6zel bir mesele telakki edilmesi
demektir.ikinci olarak, karsihikli riza ile bosanma imkanin kabull

bosanmalan arttiracak, 6zellikle geng evlileri ilk kavgada bosanmaya
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konusunda yapilmasi gerekli bir degisiklik olmadigimi1 ,varolan
sikintilarin kanundan degil uygulamadan kaynaklandiin:
belirtmektedir. Bu nedenle boganmay: kolaylagtiric1 tedbirler yerine
uygulamaya yonelik tedbirlerin ve hakime verilen takdir yetkisinin
yerinde kullamilmasi, taraflarin davayi bilerek uzatma arzularimin
engellenmesi, dosyalarin zamaninda iglem goérmesi halinde sorunun
anlagmali boganma konusunda degisiklik yapilmadan ¢bziimlene -

bilecegini savunmaktadir. 151

Ancak bu goriig anlagmal: boganma ile saglanan boganmanin yan

sirikleyecek ve busuretle birgok aile yuvalart yikilacak ve toplumun

temeli sarsilacaktir. Uglincti olarak, karsilikh niza ile boganma imkani bir
cesit muvakkat evienmeye yol acar. istedikleri zaman bosanabileceklerini

dusiinen esler isabetsiz evlenme aktetme tehlikesine daima maruzdurlar.

Bundan baska , karsihkh riza ile boganma serbest birlesmeleri ve cali

evienmeleri de tesvik eder. Karsilikli riza ile bosanma , ailenin dolayisiyla

toplumun menfaatine aykindir. Ailede en ¢ok cocuklar bundan zarar

gorir.Cogunlugunu mutsuz insanlann olusturdugu bir toplum herhalde

aydinlik bir gelecede sahip olamaz. Bu sebeple TMK’nun karsilikh nza ile
bosanmayi kabul etmemis olmas: tenkit edilecek bir nokta degil, aksine Turk
toplumunun menfaati agisindan sevinilecek bir husustur. Kaldi ki halen

M.K.nunda karsilikl nza ile bosanmaya imkan verecek bir milessese de

mevcuttur. Taraflar an|a§'qklan takdirde ' fcerk sebebine miisteniden dava
acabilirler ve kolaylikla bosanabilirler. “ CIN,Eski Hukukumuzda... s.147-
148.

151 CiN, Eski ..., s.147-148.



92

sonuglar1 konusundaki en gergekgi ve taraflar icin eniyi ¢6ziimiin gene

kendilerince saglanabilecegi gercegini gozardi etmektedir.

Yargilama agamasinda ,taraflarin usul hukuku kurallar: ile verilen
birtakim haklarina ,yargicin sirf davay: ¢abuk sonuglandirmak igin

miidahalesi sonucunu dogurabilecek oneri bu yonti ile de yerinde

degildir.

Anlasmal1 bosanma ile taraflara istedikleri zaman bogsanma
imkani vermenin, yeterince diigiiniilmeden yapilan evlilikler ve gecici
evlenmelere yol acacagi, bu suretle aile kavraminin oyuncak haline
getirilmesine neden olacagi yoniindeki digiinceler 1940°li yillara
dayanmaktadir. BELGESAY 1944 yilinda bu konuda yaptifi bir
degerlendirmede, bu konuda goriiglere karsilik olarak, egler icin
cekilmez hale gelen evliliklerin sadece gocuklar ve toplum yarari icin
devam ettirilemeyecegini belirtmig; “ Pratik hayata bakilirsa dtinyanin
her tarafinda teemtilsiiz (diigtinmeden) evlenenlerin sayis1 teemiil
fizerine evlenenlerin sayisindan nisbet kabul etmeyecek derecede
fazladir. Taraflarin bir miiddet nisanli kalmig olmalari, birbirlerini iyi
anladiklarinin zamam degildir. M. K.'nun 88. maddesine gore evlenme
cagr kadin icin onbestir. Umumiyetle gengler bagka surette agk
ihtiraslarini tatmin igin, yaglilar ise ekonomik sebeplerle

evlenmektedirler. Bu tiirlii ihtiraslarm evlenmenin gayeleri tizerinde
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diisiinerek vaziyeti iyice tahlil etmelerine imkan birakmaz. “152 gizleri
ile olaymn birbagka yéniinti,Medeni Kanunun 8ngdrdiigi evlenme yagi
agisindan ele alarak, anlagarak bosanmaya getirilen elegtirlere yamt

vermigtir.

BELGESAY “in anlasmali boganmanin diigtiniilmeden yapilan
evliliklere yol agacag elegtirilerine yillar énce verdigi bu yanitta hakli
oldugu stiphesizdir. Higbir evlilik ileride anlagma saglayamazsak, nasil
olursa anlagarak bosanma imkamimiz var diigiincesi ile kurulmaz. Bir
dmiir boyu devam edecegi inanc ve mutlu olma amact ile kurulur.
Evlenirken dogru davranacagi kabul edilen es igin, bogsanma
agamasinda givensizlik duymak , hukuk ve hukukgu zihniyeti ile

bagdasmaz.

YALCINKAYA!S  ve KALEL™ ise anlasmali boganma
konusunda varolan elestirileri yerinde bulmamaktadirlar.Yazarlara

gore “eglerin kargiikh anlagarak bosanabilmelerine olanak taninmasi

152 Muystafa Regit BELGESAY, Kari Koca Arasinda Vazifeler ve Boganma,
Medeni Kanun Hikimlerinin Filozofik ve Teorik Bakimdan
Kritik Etiidii ve Tatbik Tarzi ,Kadikdy ,1944 , s.14.

153 Yargitay 2.H.D.iyesi.

154 vargitay Onursal Uyesi.
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bogsanma hukukunun benimsedigi ¢6ztimlerin belki de en miikemmeli
degildir. Ancak bat1 diinyasinin tim uygar tilkelerinin benimsedikleri
bu kurum, insana inanan, deger veren bir ¢oziimdiir. Evlenirken
zorunlu goriilen ortak irade, evlilifi sona erdirirken de aym degerde
olmalidir. Bu nedenle eglerin karsilikli "anlagma ile bosanmay1
isteyebilmeleri biitiin sakincalarina ragmen toplumsal gercege uygun ,

kaginilmasi miimkiin bulunmayan bir diistince tarzidir.”15

Yazarlar anlagmali bosanmanin hukukumuzda kabulii daha
1930'1u yillarda glindeme gelmesine ragmen degisikligin 1988 yilinda
gerceklesmesinin altinda yatan esas nedeni Kaynak Kanuna agir:

bagimhlik olarak gormektedirler . Doktrinde anlagmali bosanma

konusunda varolan karsit goriislere del®® degerlendirmelerinde yarut
veren yazarlar kokiinden sarsilmig evliliklerin devlet zoru ile ayakta
tutulmasinin bagta devlet, aile bireyleri ve toplum olmak fizere kimseye
faydasi olmayacafini belirterek, anlagsmali bosanmada devlet
kontroliintin ortadan kalkacaf:i yoniindeki elegtirileri haksiz
bulmaktadirlar. Anlagmali boganmada yan sonuglarimin da taraflarca
hazirlanmasina imkan verilmesi icin blitiin sistemin degistirilmesi
gerekecegi, bunun da Medeni Kanunun sistematigini bozaca:
yontindeki elestirileri yanlig olarak nitelendiren yazarlar, bosanmanin

yan sonuglarinin en ¢ok taraflari ilgilendirdigini bu nedenle en iyi

155 YALCINKAYA -KALELI, a.g.e. 5.468.

156 Bakiniz Dipnot 143.
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diizenlemenin taraflarca yapilacagini belirtmektedirler. Anlagmali
bosanmanin kabulii halinde 6zellikle geng evlilerin ilk kavgalarinin
bosanmayla sonuglanacagi ve gegici evlilikler yaganacagi yolunda
yapilan elegtirilere yazarlarca verilen yamt ise bu endigelerin yersiz
oldugu, anlagmali boganmaya yer veren hukuklarda bu sakincayi
giderici tedbirlerin zaten alinmis oldufu, gegici evlenmeler
konusundaki diistincenin varsayimdan ibaret oldugu yolundadir.Ayrica
yazarlar bu tiir durumlarin normal hayat gereklerine gére yaganmasi

miimkiin olmayan bir durum oldugunu belirtmiglerdir.

Bu konuda yazarlara katilmamak miimkiin degildir. Gergekten de
Tiirk Hukukunda anlagmali boganmay: diizenleylen M.K.134/3 fikra
hiikmii ile bu konuda alinan 6nlem siire garti olarak kargimiza cikar.
Taraflarin anlagarak b6§anmay1 isteyebilmeleri icin evlilik birliginin en
az bir yil stirmils olmast zorunludur. Bu durumun yamnsira anlagarak
bosanmak isteyen eglerin serbest iradeleri ile boganmak isteyip
istemedikleri konusunda yargica bir takim aragtirmalar yapma 6devi
verilmis; boylece taraflarin ilk kavgada duyduklar 6fke ile boganmaya
karar vermeleri bu yolla engellenmigtir. Anlagmali boganmanin gegici
evlenmelere yol agacagi elestirilerinin de aym gerekgelerle 6nemini
yitirdigi ortadadir. Insanlarin sirf Medeni Kanunda anlagmali
bogsanmaya imkan veren bir hiikiim var diye gegici evlilikler yapmasi

hemen hi¢ rastlanamayacak bir durumdur.



SONUC

Anlagmali Boganma her hukuki diizenlemede oldugu gibi ,birey
yarari amaci ile ortaya cikmugtir. Yararh ve sakincali yonlerin varhg: ve

diizeyi ise taraflarin iyiniyet kurallarina uygun hareketine baghdur.

Tiark toplumunun aileye verdigi énem, Tiirk Hukukunda da
etkisini gostermig, ve anlagmali bosanma {izerinde c¢ok tartisilan bir

konu olmustur

Tartisma ve elegtiriler anlasmali bosanmanin kabulii ile Tiirk aile
yapisinun, taraf ve Ozellikle ¢ocuklarin zarar gérecegi noktasinda
yogunlagsmistir. Asil olan ailenin korunmasidir. Ancak taraflardan
mutsuz olmalarina ragmen, bu sorunlu evliligi siirdtirmelerini
beklemek, aileyi koruma adi altinda yapilacak bir haksizliktir. Evlilik
birligini ylriitemeyecekleri kararina varan eglerin, hi¢ degilse bosanma
ve yan sonuglar1 konusunda anlagmalar: tilkemiz insam ve Tiirk

boganma hukuku agisindan sevindirici bir gelismedir

Anlagmali Bosanma hergeyden 6nce eglerin bosanma sonrasi
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yasantilarinda ¢ocuklari1 ve kendilerinin iki uygar insan gibi
iligkilerinin devamim saglayacaktir. Ayrica egler ve ¢ocuklarin boganma
nedeni ile yasayacaklar: can sikici durum yaninda ,birde velayet ve mali
konularda ortaya c¢ikan uyusmazliklarin yarattifi sikinti anlagmali
bogsanma ile en aza indirilmigtir. Yargilama hukukunun da davanin
kisa siirede sonuglanmasi ve en iyi ¢oztimiin birlikte bulunmasi nedeni
ile temyiz olaylarimin azalmasi yonlerinden rahatlama yagayacagi

stiphesizdir.

Ttirk Toplumunun daha kiltiirel ve mali agigdan anlagmali
bosanma ya hazir olmadig: yolundaki endigeler de yersizdir. Zira Tiirk
toplumu Cumhuriyetin ilani ve sonrasinda yagsanan Hukuk

devriminde bu konuda en biiyilik sinavini vermisgtir.

Davamn taraflarimin iyiniyeti ve davaya bakan yargicin somut
olayr dogru degerlendirme cabalar1 ile tiim diinyada oldugu gibi
anlagmali boganma Onceleri kii¢lik sorunlar yasanmasina ragmen
cagdas Tiurk hukukunda yerini alacak ve sakincalar1 zaman i¢inde

azalarak yokolacaktir.
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