T.C.
ISTANBUL UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

KAMU HUKUKU ANABILIM DALI

DOKTORA TEZi

KLASIK ANARSIZMDE SOZLESME DUSUNCESI

VE SIYASAL TOPLUMUN iLKELERI

Ubeydullah TURKYILMAZ

2502130195

TEZ DANISMANI

Prof. Dr. H. Burak GEMALMAZ

ISTANBUL-2022



(0)/
Klasik Anarsizmde Sozlesme Diisiincesi ve Siyasal Toplumun ilkeleri
Ubeydullah Tiirkyillmaz

Bu ¢aligmanin temel 6nermesi anargizmin bir siyasal iktidar modeli oldugudur. Zira
anarsizm tamamen birbirinden yalitilmis bireylerden miitesekkil bir diinya hayalinde
degildir. Anarsizm esitlik ve 6zgiirliik temelinde birlesmis bir toplum hedefindedir.
Bir toplum hedefinde olmasi aynt zamanda kuralsizligi da anarsizmin digina
cikarmaktadir. Diizenin anahtar1 olarak dogal yasalarin ve ahlakin otoritesi kabul
edilmekte ve bu otoritelerin diizenlemedigi alanlarda bireyler arasinda akdedilen
sozlesmelere basvurulmaktadir. Sozlesmeler bir milat kabul edilirse oncesi doga
durumuna, sonrasi ise siyasal topluma isaret eder. Anarsizmi bdylesi bir plan i¢inde
degerlendirmek biitliin anarsist diisliniirler icin miimkiindiir. Ancak genel plandaki
uyum igerikte bozulabilmektedir. O halde yapilmasi gereken farkliliklar1 g6z ardi
etmeksizin, sOzlesme merkezinde anarsist siyasal iktidar modelinin ilkelerini
kesfetmektir. Bu amac1 gergeklestirmek icin toplum sozlesmesi diisiincesinin doga
durumu, soézlesme ve siyasal toplum seklinde ortaya ¢ikan diizeni elverigli imkanlar
sunmaktadir. Birinci boliim yikmaya odaklanmaktadir. Ciink{i anarsizm kendisi
disindaki biitiin siyasal iktidar modellerini diismanlastirir. Y1ikim ise asilmasi gereken
bir evreye isaret etmektedir ve dolayisiyla toplum sozlesmelerindeki doga durumuna
benzemektedir. Bu boliimde genel olarak anarsizmin diismanlant ve diismanlik
gerekgeleri tartigtlmistir. Ikinci boliim anarsizmde sdzlesme diisiincesini  ve
s0zlesmeyle baglantili olarak 6zgiirliik ve esitlik anlayisini merkezine almaktadir. Son
boliimde ise hedeflenen siyasal toplumun hangi ilkeler etrafinda Orgiitlenecegi
kesfedilmeye calisilmaktadir. Sonug ise anarsizmin 6ncelikle bir siyasal iktidar modeli

olarak degerlendirilmesi gerektigine varmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Anarsizm, anarsist toplum, Bakunin, Godwin, Kropotkin,

Proudhon, siyasal iktidar, s6zlesme, Stirner.
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ABSTRACT

Idea of the Contract and the Principles of the Political Society in Classical

Anarchism
Ubeydullah Tiirkyillmaz

The main proposition of this study is that anarchism is a model of political power.
Because anarchism has not dreamed of a world in which individuals are completely
isolated. Anarchism aims at a society united on the ground of equality and freedom.
So, it does not mean normlessness. The authority of natural laws and morality is
accepted as the key to the order, and contracts between individuals are applied in
spheres not regulated by these. If the contracts are considered as a milestone, it is the
state of nature before them and the political society after them. This evaluation is valid
for all the anarchist thinkers. However, there are differences in its content. Then,
bearing in mind the differences, it must be found the principles of the anarchist model
of political power on the basis of the contract. For this purpose, the structure of the
idea of social contract which composed of the state of nature, the contract, and the
political society gives convenient opportunities. The first chapter focuses on
destruction. Because anarchism sees other models of political power as an enemy.
However, the destruction indicates a phase that must be overcome, the same as the
state of nature of the social contracts. In this chapter, the enemies of anarchism and the
reasons for hostility are discussed generally. The second chapter focuses on the
contract thinking in anarchism and the sense of freedom and equality related to the
contract. In the last chapter, it is tried to be found the principles of the intended political
society. In conclusion, anarchism must principally be considered as a model of

political power.

Keywords: Anarchism, anarchist society, Bakunin, Godwin, Kropotkin, Proudhon,

political power, contract, Stirner.
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ONSOZ

Bu tez ¢alismasi uzun ve mesakkatli bir siirecin iirtiniidiir. Uzunluk niceliksel,
mesakkat ise niteliksel olarak ama her ikisi de zamana dairdir. Zamanin su gibi
akiginda yazardan kaynaklanan siibjektif ve herkesge malum objektif etkenler

bulunmaktadir.

Bu c¢alismaya baslarken hedeflenen ile siire¢ igerisinde ortaya ¢ikan sonug
arasinda farkliliklar oldu. Hedef aslinda anarsist sdzlesmelere daha yogunlasmis bir
tez caligmasinin gergeklestirilmesi idi. Boylece modern devleti doguran sézlesmelerle
gelecekte tecriibe edilip edilmeyecegi muamma olan anarsist toplumun kurucu unsuru
olacak sozlesmelerin yapisal, icerik ve sonuglar1 ¢ergevesinde bir kiyas miimkiin
olabilecekti. Bu odak calismada tamamen terk edilmis degildir; gelgelelim odagin
genisledigi ve bu genisleme oraninda sdzlesmelerin hedeflenen diizeyin altinda kaldig:

kabul edilmelidir.

Odagin genislemesinin biri anarsizmden kaynaklanan digeri ise giincel
gelismelerin yarattigi iki sebebi bulunmaktadir. Anarsizmden kaynaklanan sebep
anarsizmin bir siyasal iktidar modeli olarak tasarimlanmasinda anarsist diistiniirlerin
derli toplu eserler iiretmis olmamalaridir. Benzer bir durum anarsizm {izerine yapilan
caligmalar i¢in de gegerlidir. Anarsizmin siyasal iktidar diizleminde ve ilkeler
dolayimminda bir degerlendirmeye tabi tutulmamis olmasi sézlesme kurumunun islevi
ve anlagilirhgmi baskilayacagindan calismanin odaginda, sonugta ortaya cikan

degisiklik zaruri hale gelmistir.

Giincel etkiler ise Ozellikle teknoloji diinyasindaki gelismelerden ileri
gelmektedir. Son birkag yilda giindeme oturan blockchain, kripto paralar, metaverse
gibi gelismeler ve internet teknolojisinin insan hayatindaki baskaca etkileri bireyler
arasindaki iligkileri, giderek toplumsal yasamin g¢esitli boyutlarini etkiler hale
gelmektedir. S6z konusu gelismeler merkezsizlik, anonimlik ve basta ekonomik olmak
lizere yeni miibadele araglarini ve biitlin bunlar1 kusatacak bigimde yeni bir 6zgiirliik
arayisini hayatlarimiza dahil etmektedir. Bu sonug ise siyasal iktidar diizleminde olas1
tartigmalara gebedir ve toplumsal ve siyasal hayatin bastan asagi yeniden

kurgulanmasi yoniindeki talepleri hizli bir sekilde giindemin ilk siralarina tasima
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potansiyeline sahiptir. S6z konusu potansiyel mutlak surette anarsizme varmasa da
tartigmalarin ana eksenini olusturan Ozgiirlik bahsi ve talep edilen 6zgiirligiin
dayattig1 yeni toplumsallik big¢imlerine iligkin olarak anarsist teorinin glindeme
gelmesini miimkiin kilmaktadir. Cilinki merkezsizlik, iktidar odaklarina ydnelen
tartisma ve ithamlar ve bunlarla baglantili olarak 6zgiirliik, anarsist literatiiriin en
yogun iiretim alanlaridir. Dolayisiyla teknoloji ile gelen ve toplumsal hayata yonelen

yeni iddialarin anargsizmden beslenmesi ve anarsizmi talep etmesi oldukga olasidir.

Bu gerekgelerle tezin odagi anarsizmi bir siyasal iktidar modeli olarak
diisiinebilmeyi miimkiin kilacak sekilde revize edilmis; ancak sézlesme diistincesi bu

modelin ayrilmaz bir pargast oldugu icin ilk hedef tamamen terk edilmemistir.

Calismanin bu noktaya gelmesinde ¢ok sayida kisinin irili ufakli, dogrudan ya
da dolayl katkilar1 olmustur. Bu sebeple, isimlerini anmay1 ihmal ettiklerimden

bagislanma talebiyle, birkag tesekkiirii borg bilirim.

Oncelikle, asistan1 olmaktan onur duydugum degerli hocam Saymn Prof. Dr.
Mehmet Semih Gemalmaz’a tesekkiir etmeliyim. Ozellikle tez planinin

sekillenmesindeki katkilar1 olmasaydi muhtemelen ilerlemem miimkiin olmayacakti.

Yine degerli hocam Sayin Prof. Dr. H. Burak Gemalmaz’a da siikranlarimi
sunarim. Hem bu konuyu segmemdeki tesvikleri hem de ¢alisma boyunca sergiledigi
yol gostericiligi ve cesaretlendirici yaklasimi ¢ok degerliydi. Danigmanliginda iki tez

yazmis olmaktan seref duydum.

Tez izleme komitesindeki hocalarim Sayin Prof. Dr. Oktay Uygun ve Sayin
Dog. Dr. Sabahattin Nal’a da ne kadar tesekkiir etsem azdir. Giris ciimlelerinde ifade

ettigim zamanin akisinda her zaman anlayish ve destekleyici oldular.

Sayin Dr. izzet Mert Ertan’a dostlugu, dgreticiligi ve sayisiz yardimima karsilik
tesekkiirlerimi sadece bu satirlarla sinirlamam miimkiin degildir. Degerli arkadagim
Av. Ayca Kiiciik belki de tezimi en ¢ok dinleyen, calismam ile ilgili en ¢ok soru soran
kisi oldu. Kendisine de ne kadar tesekkiir etsem az olacagini biliyorum. Yine degerli
arkadasim Dr. Ali Sagar’a ayr1 bir satir agmaliydim. Her firsatta sorarak ve karsilastigi
kaynaklart paylasarak beni mutlu etmistir. Istanbul Universitesi’ndeki kiirsii

arkadasim Aras. Gor. Aybike Yilmaz’a her ihtiyacim oldugunda gosterdigi yardimlari
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icin ¢ok tesekkiir ederim. Yine Istanbul Universitesi’nden, konu anarsizm olmasa da
nice nitelikli tartigmalariyla bu caligmaya katki saglayan hocalarim Dr. Cemil Ozansti,

Dr. Barkin Asal ve Dr. Levent Dolek de tesekkiir etmem gerekenler arasindadir.

Dr. Necip Taha Giir, Dr. Ilyas Arslan, Dr. Abdurrahman Tekin, Dr. Ali Osman
Karaoglu ve Aras. Gor. Hiidanur Aygut Yalova Universitesi’ndeki giinlerimde birgok
konuda yardimlar1 dokunan ve buradaki gilinlerimi kolaylastiran arkadaslarim oldular.
Dr. Onur Unlii, Dr. Sevim Unlii, Dr. Cem Giirler, Ecem Giirler ve Nihal Yazici
olmasalardi yeni bir sehirde hayat kurmak hi¢ kolay olmayacakti. Her birine ayr1 ayri

tesekkiir ederim.

Sadece isimlerini anmakla yetinmek zorunda kalacagim dostlarm Murat
Idelili, Engin Oner, Salih Adiyaman, Biinyamin Sagman, Mahmut Konukg¢u, Sedat

Akel ve Dr. Bedii Kaya’nin yerleri ise her zaman ayr1 olacaktir.

Nihayet genis ve glizel aileme siikranlarimi bir borg bilirim. Hepsinin 6zelinde
dedem Rifat Tiiccar’a, anneannem Ayse Tiiccar’a ve pek kiymetli ebeveynlerim Alim

ve Saliha Tiirkyilmaz’a hiirmetlerimi sunarim.

Arkadaghk, dostluk, kardeslik... Higbirisinin duydugum muhabbeti
karsilamaya yetmeyecegi Bekir Asim Tiiccar’a da yine yetmeyecek tesekkiirler

ediyorum.

Tez ¢alismas1 doneminde diinyami tesrif eden oglum Baris Nesim ise aldigim
en degerli hediye; biiyiidiigiinii ve serpildigini gormek ise hayranlik uyandirici oldu.

Calismak icin oglumdan ¢aldigim vakitleri telafi edebilmeyi iimit ediyorum.

Ve nihayet, tesekkiirlerin en 6zelini sevgili esim Gozde’ye ayiriyorum. Cileli
diinya yolculugunu katlanir kilan giizel varligiyla, bu c¢ileli tez silirecimi de
kolaylastirdi. Bu ¢alismanin yazari1 bir unvan ile odiillendirilecekse en az yarisi

kendisine aittir.

Eserini bitirmekle bahtiyar olan yazar kusurlarin tek faili oldugunu

bilmektedir. Ne de olsa insanoglu eksikliklerle maluldiir.
Yalova, 2022

Ubeydullah Tiirkyilmaz
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GIRIS

Anarsizm iizerine yapilan hemen her c¢alisma, anarsizmin talihsiz
degerlendirmelere konu olmasinin ne kadar hatali oldugunu, siddet ve terdér gibi
unsurlarin teoride yerinin bulunmadigini ifade eden ciimlelerle baglar. Bu aciklama
ithtiyaci teorinin degil eylemin bir sonucu olsa da teoriyle uyumsuz goriinen eylemlerin
bir ¢irpida teori disina itmek anarsizm s6z konusu oldugunda o kadar kolay degildir.
Zira anarsizm i¢inde biiyiik bir paradoksu tasir. S6z konusu paradoks, iktidarin
reddedilmesine dayanan anarsizmin tek bir teorik disiplin icerisine sokulabilmesinin
miimkiin olmamasindan ileri gelmektedir. Eger yalnizca bir yol biitiin unsurlariyla tek
dogru kabul edilirse anarsizmin iddialar1 kendiliginden ve en temel noktadan celigki

yaratacaktir.

Boylesi bir paradoks ise yeni bir paradoksa kapi aralar. Anarsist diislince
biitiinciil bir bi¢imde bilimsel disiplin icerisinde degerlendirmeye konu edilemez ise
anarsizm diye semsiye bir {ist baglik ne 6lgiide mantiklidir sorusu ikinci paradoksun
kilit sorusudur. Ciinkii anarsizm diye bir iist baslik varsa her biri diisiinilir 6zelinde
farklilasan teorik iddialarm belirli siitunlarda ortaklasmasi gerekir. Oyleyse diisiinsel
Ozgiirliik “anarsizm” diye nitelendigi anda belirli kaliplar icerisinde kalmay1 gerektirir.
Anarsizm diye adlandirilan kiime, iktidarin kabul edilemezligi ile ortaklagan siitunlarin
zorunlulugu arasinda denge kurmayr gerektirmektedir. Ornegin, devletin varligimni
siirdlirdiigli bir teorinin anarsizm olarak degerlendirilmesinin, siyasal diislincelere
iliskin bilgisi sinirlt olan kimselere dahi garip gelebilecek bir nerme olmasi siitunlara
isaret etmektedir. Yine Ornegin, sadece Proudhon’un degerlendirmelerine ve
Onerilerine anarsizmin 6l¢iitii vasfinin verilmesi anarsizmin 6zgiirliik¢ii ruhuna aykir

olacaktir.

Bununla birlikte sadece devleti reddeden her Onermenin teori olarak
degerlendirilebilmesi de siyasal diisiincelere iliskin sonu gelmez sayida tartismayi
gerektirecektir. Demek ki bir teori olarak degerlendirilmeyi hakli kilacak siitun sayisi
cogul kipinde bir ¢ekimi gerektirmektedir. Yalnizca devlet karsiti olmak kisiyi anarsist
yapabilirse de ayni kisinin diisiincelerindeki biitiinliik teorik anarsizm igerisinde yer

almay1 hak edecek boyuta ancak baskaca unsurlarla miimkiin olmalidir.



S6z konusu paradokslar denge icerisine oturtuldukea, bu sefer goriintiide bir
celiski ortaya ¢ikacaktir. Goriintiideki celiski ifadesi tez c¢alismasinin igerisinde
doldurulmaya ¢alisacak olan boslugun simdilik yarattig1 ¢eliskiyi karsilamak iizere
tercih edilmektedir ve anarsizmin felsefi diisiince icerisindeki yerine iliskindir.
Anarsizm halihazirda varligmi siirdirmekte olan siyasal, toplumsal ve ekonomik
yapiya siddet dozu oldukga yiiksek elestiriler getirmekle birlikte, toplum kurgularina
sahiptir; ekonomik program onerilerinde bulunur; hukuk ve adalet anlayis1 gelistirir ve
nihayet toplumsal yasamu ilgilendiren irili ufakli pek ¢ok meselede teorilerin temel
stitunlariyla uyumlu ¢éziimler sunmaya calisir. Bu tespitin niteliksel bir degerlendirme
icermedigini en basinda ifade etmek bu satirlarin  yazarmin anlasilirh@ini
kolaylastiracagi tam bu noktada ifade edilmelidir. Anarsizm hem mevcut siyasal
iktidar binasini bastan asag1 yerle bir etmeyi amac edinip hem de yerine yeni bir seyler
inga etmeyi istiyorsa, anarsizmin yatirilmast gereken oncelikli klinik, siyasal iktidar
olmak zorundadir. Bu zorunlulugun kesfedilmesi anarsizmin daha belirleyici genel
hatlarmin ortaya c¢ikarilmasinda dogru sorular1 beraberinde tasiyacaktadir.
Goriintiideki celiski ise tam olarak bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Anarsizmin iktidari
reddettigi ifade edilirken, ayn1 zamanda anarsizmi siyasal iktidar modelleri arasinda
zikretmek ne kadar mantikli ve tutarli sonuglari dogurmaya muktedirdir sorusu bu

gorlntiideki ¢eliskinin merkez sorusu olmalidir.

Merkeze yerlestirilen bu soru ya otoritelerin tamamen reddedilmesi sebebiyle
toplumsal yasamin gérmezden gelindigine, talep dis1 olduguna ve hatta istenmedigine
yahut otoritenin tlimden degil kismen reddedildigine varmak zorundadir. Oysaki
birkag¢ climle yukarida da ifade edildigi {izere anarsizm topluma, ekonomiye, hukuka
dair Onerileriyle gelmektedir. S6z konusu Onerilerin niteligi bir kenara birakilacak
olursa ve parcalara dair diisiincelerin birbirini tamamlamasina calistiklar1 hesaba
katilirsa biitiinciil bir teori olusturmaya calistiklar1 goriilecektir. Bu durumda otoritenin

reddinin sinirlar1 olmasi gerektigi sonucuna varilmaktadir.

Dolayisiyla anarsizm, ozgiirliik anlayisi, hukuk yaklagimi, miilkiyet bahsi,
ekonomi programi, Tanr1 ve din yorumu gibi ¢esitli konular 6zelinde incelenebilecegi

kadar tiim bu konular1 da kusatacak bigimde siyasal iktidar kavrami ¢ergevesinde de



degerlendirmeye tabi tutulabilir. Nitekim bu calisma da anarsizmi merkezine bir

siyasal iktidar modeli olarak almaktadir.

Anarsizmi bir siyasal iktidar modeli olarak degerlendirmek ve bu g¢ercevede
sistematik gelistirmeye ¢alismak da bu ¢alismanin ileri siirdiigli tezidir. Bir kez boyle
bir tez ileri siiriildiikten sonra cesitli zorluklar ortaya g¢ikmaktadir. Oncelikle
anarsizmin dogumu 19. yy olarak tarihlendigi i¢in uzun sayilabilecek bir zaman dilimi
problemi ortaya c¢ikmaktadir. S6z konusu problem zaman sinir1 ile asilmaya
calisilmistir. Zaman smirt ise biiyiik oranda 19. yy'a tekabiil eden “klasik donem”
olarak belirlenmistir. Klasik donem tercihinin sebebi anarsizmin bir siyasal iktidar
modeli olarak degerlendirmeye yonelik bir girisimin daha Once yapilmamis
olmasindan ileri gelmektedir. Her ne kadar anarsizmin nasil bir oOrgiitlenmeyi
hedefledigine yonelik ¢calismalar bulunsa da s6z konusu ¢aligmalar ilkeler tespit etmek
yerine her bir anarsist diistiniir 6zelinde farklilagabilen yapilar1 ayr1 ayr1 ele almak
seklinde bir sistematige sahiptir. Oysaki bu ¢alisma anarsizmi miimkiin oldugunca bir
biitiin olarak gdsterme gayretinin Uriintidiir. Biitiinclil yaklasim farklilasabilen
diisiincelere niifuz eden ve ortaklasan ilkelerin tespit edilmesi ile miimkiindiir ki hedef
de s6z konusu ilkeleri tespit etmeye yonelmektedir. Dolayisiyla zaman sinir1, teorik
cergevenin dogdugu donemle kendi dogalliginda olugsmaktadir. Hemen eklenmelidir
ki bu caligma igerisinde anarsistler seklindeki kapsayici ifadeler, aksi bildirilmedikge,

bu dénemi kast ederek kullanilmistir.

Zaman sinirinin belirlenmesi ile yeni bir problem ¢6ziilmek iizere kendisini
dayatmaktadir. Bu da hangi diisiinlirlerden hareket edilerek teori olusturulmalidir
problemidir. Anarsist diisiinceye iligkin yogun ittifak bu hususta Proudhon, Bakunin
ve Kropotkin isimlerinde uzlasir goriinmektedir. Dolayisiyla s6z konusu diisiiniirler
oncelikli olarak degerlendirilmeye alinmistir. S6z konusu isimler hem zamansal olarak
onciil kisilerden olma hem teoriye en yogun katkiy1 sunma ve hem de pratik alanda da
cesitli etkinlikler sergileme ¢abasim1 gostermeleri gerekgeleriyle temel islevi
gormiislerdir. Bu isimlere ek olarak ise kendilerini anarsist olarak tanimlamasalar da
klasik anarsist diisiince igerisinde yer verilen Godwin ve Stirner de calismada anarsist
perspektif igerisinde ve yine bu tez calismasinin temel problemleri ¢ergevesinde

degerlendirilmislerdir. Bazi ¢alismalarda yine klasik donem igerisinde ismi anilan



Tolstoy ise kapsam disinda birakilmistir. Bunun sebebi Tolstoy’un anarsist bir teori
tiretme kaygisindan ziyade ilk Hristiyanlarin bireysel ve toplumsal yasamina
Oykiinmesidir. Tolstoy’un diislinceleri anarsist bir sonuca ulasiyor olsa da teolojik
tartismalar slirdiirmeyi gerektirmektedir. Kaldi ki eserlerinin ¢ogunun roman ve
hikdye tilirlinde edebiyat {iriini olmasi teorik yaklasimina dair tespitleri
zorlagtirmaktadir. Zira bu bigcimdeki eserlerde gercek ile kurgu arasindaki gecislerin

tespit edilebilmesi ayr1 bir uzmanlik gerektirmektedir.

Zamana ve kisilere iligkin siirlamalarin belirlenmesi sonrasinda sistematige
iliskin problemlere deginmek gerekmektedir. Oncelikle ¢dziilmesi gereken mesele,
isimleri zikredilen diisliniirlerin higbirinin teorisini siyasal iktidar kavrami
cercevesinde sistematik olarak ele almamis olmasindan kaynaklanan daginikligin
giderilmesidir. Gergekten de anarsist diisiiniirlerin eserleri okundugunda birbirinden
bagimsiz goriinen meselelerin i¢ ige gegmis oldugu goriilecektir. Tarihsel gelismelere
yonelik degerlendirmeler yaparken ilke diizleminde iddialarda bulunmak, temel
kavram yahut mesele iizerinde tartisma yiiriitiirken bitki yetistiriciligi gibi bir konuda
derinlikli bilgiler sunmak yahut gelecegin anarsist toplumunun nasil olabilecegine dair
ongoriilerde bulunurken belirli kisilere iliskin yer yer kisisellesebilen yargilar
bildirmek gibi genis ¢er¢evede ilerleyen yontemleri ile oldukea sik karsilagilmaktadir.
Tim bu dagmiklik igerisinde siyasal iktidar merkezli ve konuyu aydinlatmaya

yarayacak islevsel ifadelerin bulunmasi ayri bir ¢caba gerektirmektedir.

Sistematige iliskin yukarida ifade edilen problemi daha da katlayan ise
anarsizmin uygulanma imkanini higbir cografyada bulamamis olmasidir. Paris
Komiinii, Ispanya I¢ Savasi, Ukrayna’da Makhno donemi gibi gelismeler anarsist
ideallerin hayata ge¢mesi agisindan degerlendirilebilir olsa da hepsi oldukg¢a kisa
zaman dilimleriyle sinirl kalmistir ve higbirisi catigsmalarin durdurulup tam anlamiyla
insa etmenin basarilabildigi girisimler olamamistir. Uygulamada karsilasilan bu biiyiik
bosluk teorik diizlemin olusturulmasi ve degerlendirilmesi Oniinde biiyiik bir

eksikliktir.

Yine bir bagska mesele, anarsist diislinlirlerin olmas1 gerekeni agiklamaktan
ziyade olanin elestirisine odaklanmis olmalaridir. Anarsistler devleti, devlet iktidarinin

sonuglarmi, kendi hedeflerinin disinda kalan diisiince yapilarin1 kiyasiya elestirirken
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anarsist toplumun nasil orgiitlenecegine iliskin olarak ¢ok daha sinirli goriisler dile
getirmislerdir. Bu sebeple, anarsist siyasal topluma iliskin ilkeler ve veriler cogunlukla
elestirilerin aksi yoniinde diisiinerek ¢ikarilmakta yahut bu ilke ve verilerin igerigi s6z

konusu yontemle elde edilen yorumlarla desteklenebilmektedir.

Karsilagilan problem ve zorluklardan bu tez ¢alismasina dogru yol alindiginda
ve yukarida ele alinan meseleler goz onilinde bulunduruldugunda, anarsizmi siyasal
iktidar modeli olarak sunabilecek bir sistematik arayisi en temel ugras haline
gelmektedir. Neyse ki bu ugras i¢in hareket noktasi olabilecek bir kavram anarsistlerin
acik veya ortiilii ifadelerinde bulunabilmektedir. S6z konusu kavram ortiili haliyle
“goniilliilik” agik halinde ise “sozlesme”dir. Anarsist toplumun alametifarikasi olarak
nitelenebilecek goniillii birlikler meselesi, bireylerin ancak parcasi olmay1 kabul ettigi
topluluklan tercih edebilme imkanina isaret etmektedir. Bireyin, birlikte yasamaya
karar verdigi ve ingasinda rol aldig1 topluma dahli ise sozlesmeler araciliiyla s6z
konusu olacaktir. Nihayet goniilliiliik, esitlik ve 6zgiirlik anlayisinin hakim oldugu
anarsizmde herhangi bir kisinin iistiinliigii s6z konusu olamayacagi icin, karsiliklidir
ve karsilikli  goniilliilik ancak bir bicimde gerceklestirilecek sozlesmeyi

gerektirmektedir.

Soézlesmenin odaga yerlestirilmesi, zamansal bir ikilik yaratir: S6zlesmenin
oncesi ve sOzlesmenin sonrasi. Bu ikilik ayn1 zamanda toplumsal ve siyasal yapi
bakimindan da ikilige isaret eder: Anarsizmden Oncesi ve anarsist toplum. Tespit
edilen ikinci ikilik tabiidir; ¢linkii anarsist toplumu insa etmeyi amag edinen sézlesme
oncesinde anarsist olmayan bir durumun varligini gerektirmektedir. Fakat ikinci ikilik
ayni zamanda zorunlu bir sonug degildir; ¢iinkii anarsist bir diizenin evrensel diizlemde
yayginlastig1 varsayiminda dahi bireyler yeni topluluklara katilmak isteyebilecekleri
gibi ayn1 varsayimda insan niifusuna yeni katilan bireyler oldugu miiddetge toplumlara
da yeni katilimlar s6z konusu olacaktir. Stiphesiz ki bu meselenin anlasilir hale gelmesi
giris bashiginin konusu degildir ve calismanin ilerleyen sayfalarinda daha detayh

tartigmalar yliriitiilecektir.

Siyasal iktidar kavrami ¢ercevesinde dile getirilen s6zlesme diistincesi dogal
olarak toplum sozlesmelerini hatirlatmaktadir ve bu hatirlatmanin tez ¢alismasinin

sistematigi iizerinde bir degeri bulunmaktadir. Tipki bir oOnceki paragrafta
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sOzlesmelerin anarsizmden Oncesi ve sonrasini seklinde bir zamansal ikilik yarattigi
tespiti gibi toplum sozlesmeleri de doga durumu ve uygar toplum ikiligine sahiptir. Bu
benzerlik, bu ¢alismanin da ana hattin1 olusturmaya elverisli bir imkan sunmaktadir.
O halde toplum s6zlesmelerindeki doga durumuna isaret etmek {izere anarsist olmayan
siyasal yapilar ve toplum soOzlesmesi sonrasinda ortaya ¢ikan modern toplumu
karsilamak {izere anarsizm ikiligi tez plani i¢in islevsel olarak goriilebilir haldedir.
Tam ortasinda ise yine toplum sozlesmesi diislincesinde oldugu gibi sozlesmelerin

kendisi bir milat olarak bulunmalidir.

Nitekim bu tez ¢aligmasi ana hatlar1 ile s6z konusu sistematigi hayata
gecirmeye calismaktadir. Ancak bdylesi bir tercih yeni zorluklara gebedir. Oncelikle
kurulan benzerlik, iki sozlesme diislincesindeki yapisal farkliliklarin bilincinde
yapilmalidir. Ornegin; yukarida verilen kisa bilgi haber vermektedir ki anarsist
sOzlesme diisiincesi belirli bir zamana hapsedilmis olmadig1 gibi etkileri ¢aglar asan
ve taraflar1 disindakileri de baglayan bir zeminden de yoksundur. Oysaki toplum
sOzlesmesinin bilinmeyen bir zamanda yapildig1 varsayilmaktadir. “Varsayim”
kelimesi bir baska farkliliga isaret eder; anarsist sézlesmeler zorunlu olarak gercektir;

tipk1 doga durumunun varsayim mevcut siyasal yapinin ise gercek olmasi gibi.

Bu farkliliklarin sebep oldugu zorluklardan 6rneklemek gerekirse, eszamanl
eylem pratigi one cikarilabilir. Eszamanli eylem ise yikmak ile insanin ayni anda
ger¢eklesmesini anlatmaktadir. Yikmak, yapmak i¢in yikmak, anarsizmin temel
stitunlarindan biridir. Ancak goz 6niinde bulundurulmalidir ki, bir¢ok agidan, bdyle
bir ¢irpida soylenildigi kadar kolay bir mesele de olmayacaktir. Ciinkii yikmak ile
yapmak arasinda, ornek olsun Marksizm’de oldugu gibi, belirgin siirecler yoktur.
Gegis evreleri ve tarihsel kesintiler de yoktur. Bu sebeple yikmak ile yapmak arasinda,
bu ¢aligma bakimindan yapilmaya calisilan ayrim, bir ¢esit, olusturulmus yani suni bir
ayrim olacaktir. Bir tarafta verili insan ve toplum yapisi1 ve siyasal iktidar modelleri ile
diger tarafta anarsist diisiincenin insana yaklagimi ve ideal toplum yapis1 durmaktadir.
Var olan insanlik tiimden yok edilip yerine yeni bir insan nesli yaratilamayacagina
yahut anarsizmin bdylesi uguk ve anlamsiz idealleri olmadigina gore yikan insanla
yapan insan ayni olacak ve verili olan ile ideal olan arasinda bir hat ¢cekmek olduk¢a

belirsiz bir noktada seyrediyor olacaktir.



Eszamanl eylemin ikiye boliinmesi ile iki fiil elde edilir. Bunlar yikmak ve
yapmaktir. Yikmak doga durumuna, yapmak ise sozlesmeye karsilik gelmektedir.
Fiillerin varlig1 dogrudan fiile yoneltilebilecek sorulara kapi aralar. Bu sorular fiilin
icerigine, yoneldigi nesneye, faile, fiilin zamanina ve mekanina yoneliktir. Tez
calismasinda s6z konusu eylemler ilk iki boliimi olustururken, bu boliimlerde s6z
konusu sorularin cevaplarina ulasilmaya calisildig: bir sistematik izlenmistir. Boylece
tamamlanan boliimlerin akabinde sira sdzlesmelerin {iriiniine, yani anarsist siyasal
toplumun igerigine gelmektedir. Son boliimde anarsist siyasal iktidar modelinin
ilkeleri, ekonomi programlart ve hukuki yapisina iliskin belirlemeler yapilmaya
calisilmigtir. Ek olarak anarsizm ile kiyas edilebilecek farkli uygulama ve diislincelere
deginilmistir.

Plan dahilinde tezin igerigi olusturulurken Oncelikle anarsist diisiiniirlerin
eserleri degerlendirmeye alinmistir. Eserleri orijinal dillerinden okumak her zaman
miimkiin olmamustir; zira eserler Fransizca, Almanca, Ingilizce ve Rusca gibi cesitli
dillerde yazilmistir. Bu sebeple ve hatalart miimkiin oldugunca bertaraf etmek adina
eserlerden Tiitkge ve Ingilizce karsilastirmali olarak, Tiirkgeye cevrilmemis
olanlardan ise yalnizca Ingilizce olarak faydalanilmistir. Iki dilde birden okunan
kitaplarda ilk atif her iki kaynaga birlikte, sonrasindaki atiflar ise yalnizca Tiirkce esere
yapilmis olup, Ingilizce eserdeki sayfa karsiliklar1 parantez i¢inde eklenmistir. Temel
islevini goren eserler disinda ise ¢ogunlukla Tiirkgceye cevrilmis eserler dikkate
alimmustir. Bunlar igerisinde teori ile geligir goriinen ifadelerle karsilagilmasi halinde
Ingilizce kaynaklar ile saglama yapilmasma calisilmistir. Anarsist diisiiniirlerin
eserleri sonrasinda anarsizm tizerine yazilmis ikincil kaynaklar ele alinmis son olarak
ise konu oOzelinde ihtiyag duyulan bilgilerin elde edilebilecegi kaynaklara

basvurulmustur.

Son bir agiklama ihtiyaci atiflarin numaralandirilma bi¢imine iligkin olarak
ortaya ¢cikmaktadir. Ciimle sonunda yapilan atiflarin bir kisminin noktadan 6nce bir
kisminin ise noktadan sonra yapildigir goriilecektir. Atiflarin noktaya gore konumu
kapsayiciliga isaret etmektedir. Buna gore noktadan sonraki atiflar paragrafin tlimiine
yahut bir 6nceki atfa kadar olan kismi1 kusatacak bigimde, noktadan 6nceki atiflar ise

yalnizca son ciimleyi karsilayacak sekilde anlasilmalidir.



BIRINCi BOLUM
ALTERNATIFSIZ EYLEM: YIKMAK

Mevcudun yerine yapilan her yeni insa faaliyetinin disa vuran ilk eylemi
yikmak olacaktir.! Eger s6z konusu olan, siyasal iktidar bi¢imine ydnelik bir degisim
ise — tarih bize gostermektedir ki — yikim hem kaginilmaz hem de oldukga sarsici
olmaktadir. Bir de tarihin verilerinin ¢ok disinda bir diinyay1 hayal eden anarsist
diisiince perspektifini siyasal iktidar bi¢imini degistirme ¢aba ve hedeflerinin {izerine
eklersek, mevcut iizerindeki yikimin boyutlarmin katlanacagi, en ilgisiz zihnin dahi

rahatlikla fark edebilecegi kadar ayandir.

Yikmak anarsizmin en temel dinamigi olarak karsimiza c¢ikar. Var olanla
uzlagsmaz kimligi bagka bir eylemliligi de imkansiz kilmaktadir. Dikkat edilmesi
gereken, yikmaya doniik hedefin beraberinde insa etmeyi de kapsadigidir.? Anarsizmin
salt ve saf bir yikma giidiisiinden ibaret oldugu iddia edilemez.? Bu iddial1 ve siibjektif
gibi goriinen yarginin objektif dayanaklart mevcuttur. Objektiviteyi saglayan giic,
aralarinda yer yer biiyiik farkliliklara ragmen bu ortak noktada bulusan anarsist
diistiniirlerin tasarimlaridir.* Ancak not edilmelidir ki, kendini anarsist hareket
igcerisinde tanimlayan ve sadece sedit bir sekilde yikici faaliyetler stirdiiren kisi veya
kisi gruplar1 da zaman zaman goriilmiistiir’, goriilmektedir ve muhtemelen de

goriilecektir.

' “Her dirilis, éncesinde bir oliimii ve her restorasyon da oncesinde bir yikiligt varsayar”. Pierre-Joseph
Proudhon, Sanatin Prensibi, Cev.: Senem Ornek, Istanbul, Oteki, 2016, s. 249.

2 George Woodcock, Anarsizm: Bir Diisiince ve Hareketin Tarihi (Bundan sonra “Anarsizm” olarak
amlacaktir.), Cev.: Alev Tiirker, Istanbul, Kaos, 1996, s. 18; “...savast ayakta tutan yikma tutkusudur
ve yeni bir diinya bu yaratici tutkudan dogacak ve onun iizerinde yiikselecektir.” Mihail Bakunin, Devlet
ve Anarsi, Cev.: Murat Uyurkulak, Istanbul, Agora, 2006, s. 36. Mihail Bakunin, Statism and
Anarchy, Trans. by: Marshall S. Shatz, 4. Printing, Cambridge University, 2005, s. 28. Kropotkin insa
edilecek bina tasarlanmadan yikima yonelmenin “insan aklina aykirr” oldugunu iddia etmektedir. Pyotr
Alekseyevi¢ Kropotkin, Bir isyancmm Sozleri, Cev.: Thya Kahraman, Istanbul, Ayrinti, 2018, s. 269.

3 Woodcock, Anarsizm, s. 19.

4 Anarsizmin salt yikici bir igerik tagidigina dair yaygin inang anarsist diisiince kadar eskidir. Nitekim
Kropotkin dahi anarsizme iliskin bu yargmin yanhshgmni vurgulama ihtiyaci hissetmistir. Pyotr
Alekseyevi¢ Kropotkin, Anarsi Felsefesi — Ideali, Cev.: Isik Ergiiden, 5. Bs., Istanbul, Kaos, 2015, s.7.

5 Tayfun Goniil, Anarsizm Nedir?, 4. Bs., Istanbul, Kaos, 2008, s. 6. Kropotkin anarsizmin siddetle bir
tutulmasina neden olan ilk eylemlerin, anarsistlere yonelen devlet siddetine karst bir tepki oldugu
iddiasindadir. Kropotkin, Anarsi Felsefesi — Ideali, s. 63.



Anarsist bakis, mevcut diizeni en basindan itibaren yanlislar iizerine kurulu
gordiigii icin irettigi kurumlar da problemli addetmektedir. Aslinda bir 6nceki
ctimlede kullanilan “diizen” kelimesi de anarsizm bakimindan hatali bir tercihtir. Zira
anarsizm bakimindan agiktir ki insanlik bir diizensizlik hali igerisindedir ve fakat bu
durum anarsist bir yapiya biirliniince diizene girecektir. Mevcut siyasi yapinin diizenini
anarsist soyle algilamaktadir: Insanhigin ¢ok kiiciik bir azinhigmin sefahati igin geri
kalan ¢ogunlugun kolelestirildigi, bu biiyiik kalabaligin temel gereksinimlere dahi
ulasabilmek icin degersizlestirildigi ve entelektiiel gereksinimlerinden mahrum
birakildigi yahut elde edebilmesinin zorlastirildigi, sefaletin  ve achigin
normallestirildigi, yoneticiler arasinda tiirlii yolsuzluklarin kabullenildigi ve nihayet
savasin ve Sliimiin her an kol gezdigi bir diizendir;® yani aslinda diizensizliktir. Hiikiim
siiren bu diizensizlik yikilmak ve diizene kavusturulmak zorundadir, aksi halde 6nce
toplumsallik duygusu yitirilecek, iglerine rekabet tohumlar1 ekilmis insan tekleri
miicadeleci fidanlarini biiyiiterek sonrasinda birbirlerine kars1 bir kiyima gegecekler
ve nihayet insan tiiriiniin yok olusuyla seriiven tamamlanacaktir.” Oldukg¢a radikal olan
bu diisiinceler kismen devrim cagrisini ylikseltmek ve kacinilmaz yikimi beyinlere
naksetmek i¢in kuvvetlendirilmis olsa da bdyle bir son 6ngoriisiiniin ardindaki inang
sahicidir. Ayrica gelmekte olan yikimin anarsizm yolunu 1skalayarak bir felakete

dontismemesi i¢in de bir uyari olarak okunmalidir.

Diizensizlik iddias1 devlet oncesi “doga durumu” varsayimini hatirlatabilir.
Bilindigi {izere modern toplumun temelinde toplum sézlesmesi fikri vardir ve bu
iddiaya gore insanlik olarak tarihin bir noktasinda doga durumundan c¢ikmis
bulundugumuz varsayilir. Oysaki anarsistlerin goziinde halihazirda siirdiirdiiglimiiz
siyasal iktidar modeli, kendisinden Oncesine ithaf ettigi diizensizligin bizzat
yaraticisidir. Anarsist teori ve anarsizme dayanan pratikler, mevcut yapiy1, dogurdugu
kurumlar1 — ve aslinda kendisini de doguran kurumlar1 — kahir ekseriyetiyle birlikte

tarih sahnesinden indirmek istemektedir.

¢ Pyotr Alekseyevi¢ Kropotkin, Devrimin Ruhu, Cev.: Yetkin Kog, Istanbul, Ganzer, 2020, s. 28-30.

7 Pyotr Alekseyevi¢ Kropotkin, Ekmegin Fethi, Cev.: Mazlum Beyhan, 2. Bs., Istanbul, Agora, 2015,
s. 10; Pyotr Alekseyevi¢ Kropotkin, The Conquest of Bread and Other Writings, Ed.: Marshall Shatz,
3. Pr., New York, Cambridge, 2005, s. 18-19.



Yikma eyleminin, anarsizmin iizerinde yiikseldigi siitunlardan biri olarak
belirlenmesi suretiyle, dinamik yapist géz ardi edilmeksizin, bu diisiince yapisi
igerisinde sabitlenmesi ve bu eylemin aslinda inga faaliyetinin de Onciilii olmasi,
toplum sézlesmesi fikri ile benzesen merhaleleri kurgulamaya imkan saglamaktadir.
Zira aslinda yikma eylemini tanimlamak, anarsistin goziinden, halihazirda iginde
yasadigimiz kaosu anlamaktir. Kaosun ise doga durumuna isaret ettigini sdylemek
miimkiindiir. Bu, toplum sézlesmesi diisiincesinde varsayimdan ibaret olan toplum
oncesi halin anarsizmde bir gerceklige kavusacagi seklinde degerlendirilebilecegi
anlamina gelmektedir: Varsayimsal doga durumu yerine kaos i¢indeki modern toplum.
Boylece yikma eylemi diger bir yaniyla var olan siyasal diizenin hikayecisi sifatini
istlenebilir ve eylem bir anda fotograf vazifesi yiiklenerek duraganliga
kavusturulabilir. Ama ayni zamanda, ayn1 eylem, miicadelenin ezele uzanan kokleriyle

stiregenligi de haiz olarak insanligin var oldugu tiim zamanlara yayilabilir.

Mademki yikmak yapmanin 6nkosulu olarak kabul edilmelidir, dyleyse bu
eyleme derinlemesine egilmek ilk bdliimde yapilmasi gerekendir. Bu calisma
bakimindan tercih edilen yontem geregi; eylemin neye yoneldigi, neyi amag edindigi,
nasil gerceklestirilecegi, hangi zamanin ve zeminin kollandig1 ve eylemin 6znesi
belirlenmeye ¢alisilacaktir. Bu belirleme, nihayetinde, anarsizmin diismanini ve hedef
toplumun Oncesine isaret eden ve artik gerceklige kavusmus olan doga durumunun

tasvirini yansitan bir resim olacaktir.
A) YIKIMIN HEDEFLERI

Stiphesiz ki anarsizmin hedef tahtasinin tam merkezinde devlet bulunmaktadir.
Ancak bu kolay yarginin beraberinde netlestirilmesi gereken gri alanlar da
bulunmaktadir. Bir kismu ilerleyen boliimlerde tartigilacak olsa da diismanlastirilan
nesnenin ¢agirdigi su temel sorular kaginilmazdir: Anarsizm salt hiikiimeti mi yoksa
bir biitiin olarak devleti mi hedeflemektedir ve bu soru dahilinde s6z konusu
kavramlardan anarsistler ne anlamaktadir? Devlet c¢ercevesinde bir tartisma
yiirlitiirken glindeme gelecek olan iktidar kavraminda anarsistlerin pozisyonu nedir?
Iktidar kavraminmn tiimden reddedilmeyi gerektirdigi sonucuna varilmasi halinde
anarsizmin bir siyasal iktidar modeli olarak degerlendirilmesi miimkiin olabilir mi ve

buna paralel olarak siyasal iktidarin olmadig1 bir toplumsallik diisiiniilebilir mi?
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Anargizmi modern bir diisiince bigimi olarak degerlendirmek onu haksiz yere
sinirlamakta midir ve bu durumda modernite Oncesinde anarsizm aranabilir mi?
Anarsizmin yikic1 nazarindan nasibini alan bagkaca diigmanlar1 var midir; 6rnegin

sosyal, ekonomik v.b. iktidar odaklar1 karsisinda anarsistlerin tutumu nasildir?

Anilan bu sorular 1518inda yapilacak ilk sey anarsistlerin siyasal iktidar
meselesinde ilkesel durusunu tespit etmektir. Boylesi bir tespiti ise iki cephede
siirdiirmek yerinde olacaktir. Ilk cephe kavramsal ikincisi ise, ilkini destekler ve
tamamlar bir rol de iistlenecek olan, tarihsel degerlendirmedir. Tarihsellikten kastin,
anarsistlerin siyasal iktidarlara karsi yiiriitiilen tarihsel miicadelelere bakis acgisi
oldugunu bu noktada belirtmek yerinde olacaktir. Kavramsal ve tarihsel inceleme
yikilacak nesnenin miimkiin oldugunca belirgin bir sekilde goriiniir kilinmasina imkan

tantyacaktir.
1-) Devlet mi Iktidar m?

Anarsizmin bir siyasal diislince bi¢cimi olarak modern devletin i¢cine dogmus
olmasi, karsit kutbun en biiyiik paydasina dair yeterince fikir vermektedir. Ortadadir
ki devlet modern haliyle yikim eyleminin giincel hedefidir. Anarsistler yonetim,
iktidar ve devleti es manalar1 ihtiva eden kavramlar olarak diigiintirler. Daha dogrusu
sonuglart itibariyle ayn1 kapiya vardiklari i¢in aralarindaki teknik anlam farklarim

dnemsemez goriiniirler®. S6z konusu kapi ise “digerleri {izerinde baski kurmanin arac1”

8 Andrew Vincent, Modern Politik ideolojiler, Cev.: Arzu Tiifekei, Istanbul, Paradigma, 2006, s. 197-
198. Bakunin, Devlet ve Anarsi, s. 176 (135). Ornegin Bakunin, ilgili yerde bu kavramlar arasindaki
farkin 6nemsiz oldugunu ifade etmemektedir; ancak kavramlari, aralarindaki teknik anlam farkini
onemsemez bir gsekilde pes pese siralamakta ve ayni diigman saflarda birlestirmektedir. Hatta o kadar ki
kendi siyasal kurgusu i¢in dahi “devlet” kavramini kullanabilmektedir. Peter Marshall, Anarsizmin
Tarihi: imkansiz1 istemek, Cev.: Yavuz Alogan, Ankara, imge, 2003, s. 49. Bununla birlikte
Marksizm’e  yonelik elestirilerinde kavramlar arasindaki anlam farkliligim1  kullanmaktan
cekinmeyecektir. Marksistlerin devletle degil yalnizca mevcut hiitkiimetle ¢atigtiklarini iddia etmesi,
anarsistlerin diismanlarint belirlemek s6z konusu oldugunda anlam farkliliklarinin 6nemsiz olarak
gordiiklerini gosteren bir baska delildir. Bakunin, Devlet ve Anarsi, s. 178 (136-137). Ancak bu anlam
farklarinin 6nem arz etmeksizin kullaniminin olusturabilecegi sakincalar1 da gormektedirler. Kropotkin
bu kavramsal hataya diisiilmesinin, hedefinde devlet olan anarsizmin hedef kiigiiltmesine yol
acabileceginden endise etmektedir. Hedef hiikiimeti devirmek degildir; devleti ortadan kaldirmaktir.
Pyotr Alekseyevi¢c Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, Cev.: Mazlum Beyhan, 2. Bs., Istanbul, Agora,
2015, s. 183. Kropotkin’in duydugu bu endisenin, anarsizmin hedefleri ¢cer¢evesinde diger anarsistlerce
de paylasildigi dogal bir sonug olarak varsayilabilse de kavramlarin kullaniminda ¢ogunlukla 6zensiz
olduklarini sdylemekte bir beis yoktur.
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olmasidir.” Devletin bireyler iizerinde ne tiirden kisitlamalarda bulundugu ilerleyen
basgliklarda degerlendirilecek oldugundan bu asamada tanimlamalarla yetinmek

kafidir.

Baski araci olma ortak paydasina devlet, din, hukuk, ahlak ve hatta toplumsal
yasam dahi anarsistlerce dahil edilmistir. Stiphesiz bu kiimenin elemanlari niceliksel
olarak anarsistten anarsiste degisebilecegi gibi sayilan yahut sayillmayan iktidar

odaklariin nitelikleri de tartismaya aciktir.

Modern devletin ilk ve dogrudan hedef olmasi oldukg¢a nettir. Nitekim bu
durum klasik anarsizmin i¢ine dogdugu siyasal diizlemin dogal sonucudur. Modern
haliyle devlet, 6rnegin Stirner tarafindan, inananlarin Tanri’yla dogrudan iligki
kurabilecegi O0gretisine sahip Protestan anlayisin siyasal diizleme yansidigi model
olarak tamimlanir. Bu anlamda uyruklar da dogrudan bir iligkiyle devletle iliski
icerisindedirler ve bu dogrudanlik modern devletin bir 6nceki siyasal modelden en
temel farkidir. Protestanligin Tanr1 yaklagimina getirdigi katkiyla dini alanda goriilen
gelisme, paralel olarak siyasal diizlemdeki yeniliklere yansimis ve devlete kutsiyet
kazandirmistir.'® Bu kutsiyetin derinligi devlet ile bireyin karsilikli iliskilerinde agik
bir sekilde ortaya cikar. Stirner’e gore birey, icinde bulundugu olumsuzluklar
karsisinda devletten bir beklenti igerisinde degildir; olmamalidir da. Ornegin
yoksulluk gibi sorunlar karsisinda devlet bir yiikiimliiliikk {istlenmemekte, meseleyi
rastlantinin ~ kucagma itmektedir. Devlet, bireylerin ihtiyaclarina iligkin
vurdumduymaz tavrina karsilik kendi ihtiyaclari hususunda olduk¢a tutucudur. Hig

degilse proletarya olarak bireyden yararlanir ve kendi ihtiyaglarini karsilar. Bu

9 Pierre-Joseph Proudhon, Makaleler, Cev.: M. Tiizel, istanbul, Birey, 1992, s. 26. (S6z konusu eser
bir derleme olmasina karsilik tim yazilar Proudhon’a aittir. Kitabin her boliimiiniin ismini anmanin
pratik bir faydasi olmadig: i¢in biitiin atiflar kitap ismine gore diizenlenmistir.) Woodcock, Anarsizm,
s. 107. “Otorite biitiin kétiiliiklerin anasidir.” Pierre-Joseph Proudhon, Federasyon ilkesi, Cev.: Merve
Ozaslan, Istanbul, Oteki, 2014, s. 59; “Her tiirlii deviet bir despotluktur...” Max Stirner, Biricik ve
Miilkiyeti, Cev.: Selma Tiirkis Noyan, Istanbul, Kaos, 2013, s. 242; Max Stirner, The Ego and Its
Own, Ed.: David Leopold, Cambridge, Cambridge University, 2000, s. 175; “Nerede bir deviet varsa
orda kag¢inilmaz olarak tahakkiim ve dolayisiyla kélelik vardwr. Acik veya kamufle edilmis kélelige
dayanmayan bir devlet diisiiniilemez.” Bakunin, Devlet ve Anarsi, s. 235 (177-178); “Devlet, ayricalikl
swmiflarin isgi ve kéyliiler iizerindeki egemenligini koklestirmek, saglama baglamak iizere olusturulmus,
yapisi yiizyillar iginde berkitilmis bir kurumdur.” Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, s. 104.

10 Stirner, Biricik ve Miilkiyeti, s. 135-136 (96-97). Luther ve Alman toplumu 6zellerinde de olsa,
Protestanligin iktidarin kutsallagmasina katkida bulundugu yorumuna bir katki olarak bkz. Bakunin,
Devlet ve Anarsi, s. 134 (105).
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dengesiz iliskide ayrica, bireyin bir de sadakat ylikiimliiliigii bulunmaktadir. Bireyin
elde edebilecegi kiigiik malvarliklar1 dahi sadakat ipinin saglamligina baglidir — ki

miilkiyetin de tek ve gercek sahibi bu sebeple ancak devlet olabilir.!!

Anarsist pencereden devlet, genis bir kolektif biitlinlin 6zgiirliik, refah ve
c¢ikarlarmi koruma iddiasina bireyin 6zgiirliik, refah ve ¢ikarlarinin kurban edildigi
diizenin adidir. Ancak burada kilit 6nemdeki “iddia” kelimesi 6zellikle vurgulanmay1
gerektirir; ¢linkii aslinda kolektif biitiin de bu kolektif biitliniin ¢ikar ve 6zgiirliikleri
de yalnizca “iddia” boyutuyla mevcuttur. Anarsiste gore devletin ger¢ek resminde ne
kolektif biitlinlin renkleri ne de kolektif 6zgiirliik ve ¢ikarlarin desenleri mevcuttur;
yalnizca kiigiik bir kalabaligin — yoneticilerden ve miilkiyet sahiplerinden olusan
ayricaliklilarin — buyruklar1 ve ¢ikarlar1 s6z konusudur. Bireylerden miitesekkil asil
kalabaliklar ise fertler yahut kitleler halinde, ayricalikli siniflarin ihtiyaglar1 igin
“kurban” islevine zorlanirlar.'? Bu durumun en somut drnegini yasa ve yargi boyutuyla
hukuk vermektedir. Merkezden dikte edilen hukuk kodlari ile ve yine merkeze baglh
yargiglar eliyle herkes ayni hizaya ¢izilir. Yaptig1r bu tiirden miidahalelerle devlet
hayatin canliligin ve insani yaraticithgin oniinde en biiyiik engel olarak goriiliir.!?
Devlet gelisimin degil duraganlifin semboliidiir ve hatta ¢cogu zaman duraganlik da
toplumu ikna etmeye yetmez, ge¢misin hikayeleri ile toplum ikna edilmeye calisilir ki

bu da daha dogru bir tabirle gerici oldugunun isaretidir.'*

Anarsizmin, siyasal iktidar alanina iliskin iddialarinin diisiincenin ve hareketin
merkezinde olmasi, dogal bir sonu¢ olarak yikimin ilk hedefin devlet olmasi
gerektigini sonu¢lamaktaysa da 6zgiirliik ve esitlik talebinin 6nlindeki tek engel olarak

siyasal iktidar isaret ettiklerini séylemek ciddiye alinmay1 bekleyen bir siyasal ekol

1 Stirner, Biricik ve Miilkiyeti, s. 311-316 (224-227).

12 Mihail Bakunin, Bakunin Kitab1: Secme Yazilar 1869 — 1871 (Bundan sonra “Bakunin Kitab:1”
olarak anilacaktir.), Haz.: Robert M. Cutler,, Cev.: Devrim Evci, Ankara, Dipnot, 2014, s. 286-289.
Mihail Bakunin, The Basic Bakunin: Writings 1869 — 1871, Trans. and Ed. by: Robert M. Cutler,
New York, Prometheus, 1992, s. 175-177. S6z konusu eser bir derleme olmasina karsilik tiim yazilar
Bakunin’e aittir. Kitabin her boliimiiniin ismini anmanin pratik bir faydast olmadig1 i¢in biitiin atiflar
kitap ismine gore diizenlenmistir.

13 Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, s. 236-237.

4 William Godwin, Enquiry Concerning Political Justice (Bundan sonra “Political Justice” olarak
anilacaktir.), Ontario, Batoche, 2001, s. 151; William Godwin, Anarsizmin Felsefi Temelleri, Cev.:
Deniz Uludag, Ankara, Dogu Bati, 2020, s. 56-57.
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icin kiiciimseyici bir sdylem olacaktir. Bu sebeple eklenmelidir ki anarsistler i¢in
toplumsal hayatta karsilasilan ve tahakkiim {ireten biitlin iktidar odaklar1 birer hedef
olarak segilmistir.'> Ornegin kurumsallasmis dinler, kadin-erkek arasindaki cinsiyet
temelli esitsizlikler gibi sosyal iktidar alanlar1 i¢erisinde degerlendirilen konular ile
egitim, kiiltliir ve bilim gibi ¢evrelerde ortaya ¢ikan tahakkiim odaklari anarsizmin
disladigi ve hatta diismanlastirdigi meselelerdendir.'® Bu noktada Bakunin’in
patrikaryalizm vurgusu dikkat ¢ekmektedir. Patrikaryalizmi sosyal hayattaki ana
sorunlardan biri olarak goriirken, patrikaryalizmin siyasal yapi tizerinde de belirleyici
bir rol oynadigim1 diisiinmekte; yalancilik, kadercilik, acgozliiliik, ikiytizlilik gibi
tiirlii olumsuz nitelikleri meyveleri olarak veren bir aga¢ seklinde resmetmektedir.
Patrikaryalist gelenektir ki, aile icerisindeki iktidarin adidir ve sonrasinda siyasal

iktidar karsisinda boyun egisi hazirlamaktadir.!”

Ancak tiim iktidar alanlarin1 ve tahakkiimleri belirlemek ve bunlara kars1 tavir
gelistirmek 19. yy anarsistleri tarafindan gerceklestirilmis de degildir. Hatta ilerleyen
sayfalarda da ele alinacag lizere, beklentilerin ve anarsizmin bugiin i¢in cari olan
genel reflekslerinin aksine tutum ve yaklagimlar da goriilmektedir. Proudhon’un
kadinlara iliskin goriislerinin'® aksi yondeki en biiyiik 6rneklerden oldugunu sdylemek

ise bu noktada yeterlidir.

Devlet disinda, anarsistlerin hedefindeki iktidar alanlarmin basinda toplumsal
siiflar baglaminda ortaya ¢ikan iktidarlarin oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Nasil ki
donemin hakim siyasal iktidar modeli olmasi nedeniyle anarsistlerin ellerindeki
silahlar oncelikli olarak modern devlete yoneldiyse, modern devlet diizeninin hakim
sinif1 olan burjuvazi de toplumsal iktidar odaklar1 igerisindeki birinci hedef noktasini

isgal etmektedir.

15 Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, s. 58. Kropotkin diisman saflarin1 $6yle tanimlamaktadir:
“...insanhgin gelisimini engellememeye ara vermemis olan tiim giigler...” Kropotkin, Bir Isyancimin
Sozleri, s. 230.

16 Goniil, a.g.e., s. 14-15. Bakunin diismanlarin1 sdyle siralamaktadir: “Devlet, kilise, mahkemeler,
bankalar, iiniversiteler, hiikiimet, ordu ve polis”. Bakunin, Bakunin Kitabu, s. 219 (137).

17 Bakunin, Devlet ve Anarsi, s. 278-281 (209-212).

18 Proudhon’un kadinlara iliskin gériisleri i¢in bkz. Pierre-Joseph Proudhon, Pornokrasi ya da Modern
Zamanlarda Kadinlar, Cev.: Banu Baris, Ankara, Heretik, 2018.
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Proudhon devrilecek ve catisilacak en temel smf olarak burjuvaziyi
gormektedir. Her ne kadar burjuvazi, heniiz bilin¢g kazanmamis halka yeg tutulsa da
nihayet 0zilinde otoriterdir. Burjuvazinin statiikonun koruyucusu sifatinin modern
donemdeki sahibi oldugu yoniindeki elestirisi Fransiz Devrimi baglaminda asagida
degerlendirilecektir. S6z konusu smnifin iktidar karsisindaki statiikocu tutumu
nedeniyle Proudhon burjuvaziyi aptallik ve bencillikle itham ederek insanligin i¢inde
bulundugu biitiin olumsuzluklardan sorumlu tutarken, onlar1 su szlerle asagilar: “Iste
bu semiz ve hali vakti yerinde, yagdan ve liiks hayattan sekli bozulmus, viicudu hamlik
icinde ve idealleri bastirilmis olan bu burjuvazi, odleklik icinde olmeye

mahkiimdur.”"°

Burjuvazinin diisman saflara yerlestirilmesi sadece Proudhon’a 6zel bir tutum
degildir. Benzer yonde olmak {izere daha yumusak veya daha sert olsun diger
anarsistler de sdz konusu sinifa herhangi bir yakinlik duymamaktadirlar. Ornegin
Stirner, Fransiz Devrimi sonrasinin egemen sinifi olarak isaret ettigi burjuvaziyi
devletin tanrisallagsmasinin miisebbibi olarak goérmektedir. Burjuvazi eski rejimin
imtiyazli siniflarinin sahip olduklarin1 “hak” adi altinda ele ge¢irmekle kalmamis, ayni
zamanda bireyi adina “ulus” dedikleri biitiin i¢inde eriterek, farkliliklar1 kamusal alan
disinda birakmaya zorlamasiyla, aslinda onceki diizenden daha iyisini de
getirmemistir. Stirner’e gore o ulustur ki 6nceki monarklarin imrenecekleri kadar
giiclii bir iktidar sahibidir ve o ulustur ki aslinda sadece burjuvaziden ibarettir. Yine
ayni burjuvazi, sahip oldugu egemenlik yetkileri ile diizenin yeniden {iiretimini
saglamak icin gerekli gordiigii diizenlemeleri yapmaktan c¢ekinmez. Kurdugu
mekanizmalarla gli¢siiz ve savunmasiz bir is¢i sinifi olusturur ve kolluk kuvvetleri,
hukuk kurumlari, vergi diizenlemeleri ve Ozellikle yliksek memurluklar eliyle,

kurdugu yapinin bekasini saglamaya calisir.?

Burjuvazinin yaninda soylular1 anmay1 ihmal etmeyen Bakunin de kendinden

onceki toplumsal orgiitlenmelere nispetle ilerlemeyi saglamis olmalarina ragmen bu

19 Proudhon, Sanatin Prensibi, s. 168. Benzer ifadelere Kropotkin’de de rastlamak miimkiindiir: “Her
zaman odlek, bakislart daima gegmige yonelik ve dayanikli bir seyler gerceklestirmede hep daha fazla
yeteneksizler.” Kropotkin, Bir Isyancinin Sézleri, s. 16.

20 Stirner, Biricik ve Miilkiyeti, s. 126-130, 144-146 (90-93, 103-105).
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smiflarin, geldikleri son noktada insan varligina dahi zararli hale geldiklerini
diisiinmektedir. Cilinkii s6z konusu smiflar, elde ettikleri ile giderek ilerlemeci
ruhlarini yitirirken kazanimlarini kaybetmemek adina diistiikleri duraganlik, korkaklik
ve somiirgecilik ile insan dogasi igin en kotii seyleri vazetmektedirler.?! Dahast;
Oncesinde ozgilirliik ve Ronesans’tan baglayarak Fransiz Devrimi’ne kadar gegen
stirecte devrim bayraginin tasiyicist olan burjuva smifi toplumsal bir devrimi
engellemek adina, halk iradesi ortiisii ile gizlenmis ve demokrasi ile bezenmis giiclii
bir merkezi devletin taliplisi durumuna evirilmis haldedir.?> Burjuva smifi ile devlet o
denli i¢ i¢e gegmislerdir ki, Bakunin’e gore, burjuvazinin tasfiyesi demek devletin yok
edilmesi demektir.?> Ancak Bakunin’in bu degerlendirmesinin anarsist olmaktan
ziyade Marksizm’e yaklasan bir degerlendirme oldugunu eklemek gerekmektedir.
Asagida devrim ve sinifsal yaklasimlarin ele alinacagi basliklarda daha detayli ele
alinacag lizere, anarsistler sadece hakim toplumsal siniflarin ortadan kaldirilmasina
yonelen eylemleri yeterli ve amaca uygun gormemektedirler. Zira hakim siniflar ile
devlet iktidar1 arasindaki iliskide devlete iistiinliik tanimaktadirlar. Ciinkii sadece
hakim sinif ortadan kaldirilabilse dahi devlet yeni bir sinif yaratacak ve iktidarini bu
siif iizerinden siirdiirecektir.** Nitekim politik devrime yonelmemelerinin veya
toplumsal devrimi zorunlu unsuru olarak belirli siniflara dayanmamalarimin nedeni de

budur.

Toplumun bu sinifli yapisinin ve sinifli yapinin dogal sonucu olan ayricalikli
olanlarin elestirisi ve bu orgiitlenme modelinin tamamlayicisi olan siyasal iktidar
modeline yonelen diigmanlik, ilerleyen basliklarda detaylandirilacak olan toplum
sozlesmesi fikrinin ¢eliskileriyle birlestiginde sdylenebilirdir ki toplum, siiphesiz ki
varolugsal acidan degil, yikilmasi gereken 6zneler arasinda en temel noktay1 isgal
etmektedir. Toplumsal yasamin dogal ve zorunlu olmasiyla birlikte, toplumun kisiler

tizerinde ahlaki, siyasi ve davranigsal dayatmalart diger kurumlardan daha yogundur.

2! Bakunin, Devlet ve Anarsi, s. 66 (54).

22 Mihail Bakunin, Tanr1 ve Devlet, Cev.: Mustafa Tiizel, 3. Bs., Istanbul, Belge, 2017, s. 178; Bakunin,
Devlet ve Anarsi, s. 146-147 (114-115).

23 Bakunin, Tanr1 ve Devlet, s. 181.
24 Saul Newman, Bakunin’den Lacan’a Anti-otoriteryanizm ve iktidarm Altiist Olusu, Cev.:

Kiirsad Kiziltug, istanbul, Ayrinti, 2006, s. 60-61.

16



Bu halde toplum olumsuzluklart dayattig1 6lgiide yikimin da birincil hedefi olarak

belirmelidir.?’

Iktidar kavrami gercevesinde yapilan bu tespit merkez kuruma yeniden geri
dontisti gerektirir. Zira biitiin iktidar odaklarinin billurlastigi merkez devlettir ve s6z
konusu iktidarlar devlet ile karsilikli bir iligki icerisindedirler. Diger iktidar odaklari
devlet iktidarinin siirdiiriilmesi islevini goriirlerken, ayn1 zamanda siyasal iktidar
modelinde belirleyici altyapr kurumlar1 olarak varlik bulmaktadirlar. Ancak
caligmanin bu asamasinda yapilan bu doniis, diger iktidarlarin goz ardi edilecegi
anlamini tagimamaktadir. Devlet kavrami merkeze alindiginda, bu kavramdan

anarsistlerin ne anladig ise tarihe bakislariyla anlagilir hale gelecektir.
2-) Bir Kok Arayisi

Anarsizmin alternatif bir siyasal orgiitlenme teklifiyle ortaya cikist 19. yy
olarak tarihlenir.?® Bu kanmmn olusmasimda Proudhon’un 6viinerek kendini anarsist
olarak tanitmasinin®’ - ki bu sifat1 kabul eden ilk kisiydi*® - biiyiik etkisi olsa da asil
belirleyici olan anarsizmin Onder diisiiniirlerinin bu ¢agda yasamis olmalar1 ve

anarsizmin adiyla adli bir kuram olarak bu ¢agda ortaya ¢cikmasidir®. Buna ek olarak

25 Bakunin, Tanr1 ve Devlet, s. 200-201.
26 Henri Arvon, Anarsizm, Cev.: Ahmet Kotil, 3. Bs. Istanbul, letisim, 2014, s. 15.

27 Pierre-Joseph Proudhon, Miilkiyet Nedir?: Veya Hukukun ve Yénetimin ilkesi Uzerine
Arastirmalar (Bundan sonra “Miilkiyet Nedir?”” olarak anilacaktir.), Cev.: Devrim Cetinkasap, 5. Bs.,
Istanbul, Tiirkiye Is Bankasi, 2016, s. 261; Pierre-Joseph Proudhon, What is Property?, Trans. by:
Donald R. Kelley, Bonnie G. Smith, London, 4. Edition, Cambridge University, 2002, s. 205.

28 Woodcock, Anarsizm, s. 15. Tarihsel olarak kendisinden énce yasamis olan Godwin, sundugu
toplumsal diizen sonradan anarsizm olarak nitelenmis olsa da, anarsiyi olumsuz bir anlamda
kullanmaktadir. Hatta anarsi ile yonetime ihtiyag duymayan toplum arasinda ayrim yapmakta ve farkli
oldugunu vurgulamaktadir. Ona gdre anarsizm devlet despotizminin ortadan kalktig1 ve fakat heniiz
yeni bir diizenin de insa edilemedigi donemi anlatir. Ozellikle kisisel giivenligin olmadig1 bir donem
olan anarsi her seye ragmen devlete yeg tutulmalidir. Zira devletin despotizmi kalicidir ve fakat
anarsinin diizensizligi mutlaka diizene evirilecektir. Godwin, Political Justice, s. 492-493; Godwin,
Anarsizmin Felsefi Temelleri, s. 117-119. Dolayistyla Godwin’e gdre anarsizm kotii bir anlama gelse
de olumlu bir toplumsal yapmin insasin1 miimkiin kilabilecek niiveleri de ihtiva etmektedir. Zafer
Yilmaz, “William Godwin: Hiikiimet Karsithgindan Anarsi Toplumuna”, Anarsizm: Dogu ve Bati
Arasinda Tarihsel Bir Bakis, Ed.: Kemal Bakir, Ankara, Dogu Bati, 2021, s. 52.

2 George Crowder, Klasik Anarsizm: Godwin, Proudhon, Bakunin ve Kropotkin’in Politik
Diisiincesi, Cev.: Sinan Altiparmak, Ankara, Oteki, 1999, s. 15.
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1848 kosullar1 ve bu diisiiniirlerden bir kisminin bizzat eylem alanlarinda bulunmas1’;
ama daha 6tesi, anargizmin bayragimin hemen her barikat arkasinda giiclii bir sekilde

dalgalanmas1 kaginilmaz bir sekilde anarsizmi 19. yy ile dzdeslestirir.>!

Bu yiizyilda Avrupa’nin ¢esitli bolgelerinde kimi zaman birbirlerinden
haberdar dahi olmayan bazi diisiiniirlerin benzer ideali seslendirdigi goriilmektedir.*
Ancak onlar1 birbirlerine baglayan temel bir dinamik bulunmaktadir: Fransiz Devrimi.
Devrimin estirdigi esitlik ve dzgiirliik havasi Ingiltere’de Godwin’e en énemli eserini
yazdirmisken, Fransa’da ise devrim sonrasi ortaya ¢ikan ve kimileri i¢in hayal kirikligi
yaratan sonuglar, anarsistlerin de i¢inde yer aldig1 farkli muhalif diislince bi¢imlerini
dogurmustur. Anarsizmin de dahil oldugu muhalif kanat siyasal diizlemde kabul edilen
esitlik fikrinin yetersizliginden yakinmiglardir. Onlar, “maddi yasamin giivence altina
alindig1” ve siyasal esitligin toplumsal esitlikle desteklendigi bir yapinin hayalini
kuruyorlardi*. Anarsistlere gore politik dzgiirliik politik esitlige, politik esitlik ise

ekonomik esitlige dayanmaktadir.>

30 Ornegin Bakunin Avrupa’nin bircok bdlgesinde devrim hareketlerine katilmis, ydnetmis ve
baslatilmasina katki saglamistir. Hatta Bakunin teorisyen olarak degil bir eylemci olarak iin kazanmuigt.
Paul Avrich, Anarsist Portreler, Cev.: Osman Akinhay, Istanbul, Agora, 2012, s. 3. Bakunin’in
ayrintil bir biyografisi i¢in bkz. Edward Hallett Carr, Michael Bakunin, Cev.: Pelin Siral, Istanbul,
Tletisim, 2009. Bakunin ile arkadaslik da yapmis olan bir yazardan daha kisa ve fakat yine ayrintili bir
bagka biyografisi i¢in bkz. James Guillaume, “Bir Biyografi Denemesi: Bakunin”, Bakunin: Hayat,
Miicadelesi, Diisiinceleri, Der.: Sam Dolgoff, Cev.: Cemal Atila, Istanbul, Kaos, 1998, s. 11-52.

31 Anargizmin hareket kazanmasim ise Kropotkin daha da geg bir tarihle tarihlendirir. Ona gére 1.
Enternasyonal’in Eylil 1871°de gerceklestirilen Londra konferansi sonrasina tarihlenmelidir. Bu
konferansta ig¢i smifinin parlamentolarda temsil edilebilmesi yoOniinde olmak {izere siyaset
gelistirilmesi tartismaya acilmis, anarsistler boyle bir girisimi kabul edilemez bulmuslardir. izleyen
stire¢ Marksistlerle Bakunin 6nderligindeki anarsistler arasindaki baglarin kopmasiyla neticelenecektir.
Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, s. 54.

32 Ornegin Ingiltere’de Godwin anarsist toplum kurgusunu ilk kez derli toplu ortaya koyarken,
Almanya’da Stirner ve Fransa’da Proudhon birbirinden farklilagan ve fakat anarsist semsiyenin altinda
toplanan diisiincelerini kaleme aliyorlardi. Woodcock, Anarsizm, s. 66.

33 Arvon, a.g.e., s. 17-18.

34 Mihail Bakunin, Bakunin: Hayati, Miicadelesi, Diisiinceleri, Der.: Sam Dolgoff, Cev.: Cemal Atila,
Istanbul, Kaos, 1998, s. 90; Mihail Bakunin, Bakunin on Anarchy: Selected Works by the Activist-
Founder of World Anarchism, Ed. and Trans. by: Sam Dolgoff, New York, Vintage, 1972, s. 87. (S6z
konusu eser bir derleme olmasina karsilik James Guillaume tarafindan yazilan iki makale diginda tim
yazilar Bakunin’e aittir. Guillaume’ye atif yapildig1 zaman ise yazarin adina gore referans verilmistir.
Kitabin her béliimiiniin ismini anmanin pratik bir faydasi olmadig: i¢in biitiin atiflar kitap ismine gore
diizenlenmistir.)
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19. yy’m anarsizm bakimindan bir milat oldugu dogru bir 6nerme olsa da bizzat
anarsist diisiiniirlerce tarihin daha eski donemlerinde anarsizm 6rnekleri aranmistir.
Hatta anlayis o boyuttadir ki asil olan anarsizmdir ve devlet ve benzeri yapilar ancak
“sapma” olabilir. Bu haliyle de anarsizmin, tarih boyunca siyasal iktidara karsi
stirdiiriilen miicadele bi¢cimi ve toplumlarin i¢inde tasidigi bir cevher olarak
degerlendirildigi goriilmektedir.>® Nitekim anarsistlerin kok arayismi bu minvalde
degerlendirmek gerekmektedir. Onlar tarihte anarsist bir toplum idealinin
seslendirildigi yahut anarsizm adina gergeklestirilmis baskaldirilar oldugu iddiasinda
degillerdir. Yalnizca insana ve topluma dair belirlenimlerinin haklili§in1 ortaya

¢ikarmaya ve asil olanin anarsistce oldugunu gostermeye ¢alismaktadirlar.

S6z konusu diisiiniirlerin, anarsizme yakin bulduklar1 yahut tasarimlarini
tretirken Ornek aldiklar1 siyasal Orgiitlenme modelleri bu ¢alisma kapsaminda
ilerleyen basliklarda ele alinacaktir. Ancak tarihin derinliklerinde anarsistlerin agina
takilan tek sey siyasal iktidar yapilari degildir. Onlar ayn1 zamanda, bagkaldir1 ve isyan

hareketlerinin de “mezar taslarini kutsamislardir”.

Bu tarihsel koklere deginmeden evvel ifade edilmelidir ki anarsizmin
baskaldir1 tarihini kucaklayici tavri elestiriye agiktir ve nitekim bu ¢ercevede elestiriler
yapilmigtir. Ornegin Spartakiis’iinki basta olmak iizere kole ayaklanmalarmin,
anarsizmin esitlik ve Ozgiirlilk talepleriyle sloganlasan ve dogrudan 19. yy’in
merkezilesmis devletini hedef alan ¢agrisiyla ayni tabanda birlesemeyecegi ileri
siiriilmiistiir’’. Ancak bu elestiriye karsi da bir elestiri getirilebilir. Ayn1 6rnekte,
kolelerin amact kigisel boyunduruklarindan kurtulmaktan ibaret dahi olsa bu aslinda
Roma Imparatorlugu’nun temellerine ydnelmis bir saldiridir. Zira Imparatorluk

ekonomik bakimdan kole emegi iizerine kuruludur. Dolayisiyla dolayli yoldan da olsa

35 Tarihin derinliklerinde anarsizme kok olabilecek baskaldirilar, toplum bigimleri ve siyasal iktidar
modelleri arayigi ayni zamanda elestirileri de beraberinde tagimaktadir. En temel soru ise sudur:
Anarsizmin, insana verdigi deger, iktidara kars1 miicadele etmek, esitlik arayis1 ve 6zgiirliik tutkusu gibi
belli bagh dinamikleriyle ortiisiiyor olmasi herhangi bir tarihsel olay1 kapsamasi i¢in yeterli midir?
Ornegin Woodcock ancak modern donem igin anarsizm olabilecegi iddiasindadir. Tarihte anarsistlerin
kendilerine bulduklar1 dayanaklarin anarsizm semsiyesine dahil edilemeyecegini iddia etmektedir.
Woodcock, Anarsizm, s. 45.

36 A.e., s. 43.
37 A.e., s. 45; Colin Ward, Anarsizm, Ankara, Dost, 2008, s. 24.
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Imparatorluk ekonomisi hedeftedir ve bu dolayli bag kuruldugunda siyasal iktidar da
hedef haline gelmis olmaktadir. Bu ¢ergeveden bakildiginda, kélelerin ayaklanmasina
anarsistlerin sahip ¢ikis1 anlamsiz hale gelmemektedir. Bununla birlikte, anarsizmin
salt yikimdan ibaret olmadigini yahut onun yikmaya doniik odaginin aslinda insa etme
hedefinin bir par¢asi oldugu ve yikma ile insa etmenin eszamanli oldugu iddiasi, kole
ayaklanmalar1 sonrasi Roma’nin kaderine iligkin hedefsizligi anarsist bir eylemin

disina kendiliginden itmis olacaktir.

Roma’daki kole ayaklanmalarindan asirlar sonra olsa bile bircok yonden
benzerlik kurulabilecek olan Orta Cag koylii ayaklanmalar1 da anarsistlerin radarina
yakalanmigtir. Marksistlerin 6zellikle Alman kdoyliilerinin ayaklanmasina yonelik
olumsuz elestirileri*® goz éniinde bulunduruldugunda anarsistlerin gosterdigi yakinlik
onem kazanmaktadir.’® K&ylii ayaklanmalariyla kesisen zaman dilimi igerisinde
gorillen bir takim reformist tepkiler de anarsistlerce yakinlik kurulan
gelismelerdendir.*’ Jan Hus’u bu hususta 6zellikle dikkate deger bulan Kropotkin,
onun hedefinde kilise yapilanmasinin ve devletin oldugunu ileri siirerken, Hus’un

dinsel bir rengi olsa da anarsizmi hedefledigini iddia etmektedir.*!

Siyasal iktidara yonelik karst tutumun her zaman aktif bir eylemi
gerektirmedigi ornekler de anarsistler bakimindan ilgi ¢ekicidir. Ingiliz devrimi
sirasinda ortaya ¢ikan Quakers hareketinin siyasal iktidara iliskin takindigi tavir
bunlardan biridir. Vergi ddemek, askere gitmek gibi bir takim ddevleri reddetmek*?
suretiyle siyasal iktidar karsisinda da pasifist bir tavir sergilemislerdir. Ama ayni

zamanda donemine gore radikal sayilabilecek, Hristiyanlarin esit oldugu ve kadinlarin

38 Friedrich Engels, Koyliiler Savas1, Cev.: Okay Génensin, 2. Bs., Istanbul, Payel, 1978, s. 154-159.
Gergi bu elestiriler daha ziyade kdyli ayaklanmalarinin sonuglarina iligkindir. Ancak elestirinin kilit
noktast ayaklanmalarin, Almanya’nin merkezilesmesi 6niinde engel olarak goriilmesidir. Bakunin,
Bakunin Kitabi, s. 57 (205). (Burada referans verilen kaynak Bakunin’in yazilarinin bir derlemesi
olmasina karsilik, atif kitabi hazirlayan Cutler’in s6z konusu sayfada yaptigt 2 nolu dipnotadir.)
Calismanin ilerleyen boliimlerinde kdyliilerin devrimei rolii Anarsizm-Marksizm ¢atismasinda mesele
olarak ele alinmaya ¢alisilacaktir.

39 Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, s. 221-22; Bakunin, Bakunin Kitaba, s. 57-58 (42).
40 Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, s. 61.

4 Ae., s. 222.

42 Sami Kilig, “Kuveykirlar”, Dini Arastirmalar, C.: 8, S.: 23, 2005, s. 228.
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da dini 6nderlik yapabilecegi gibi, inang ve diisiinceleri ileri siirmiislerdir.*> Aslinda
donemin reform hareketleri i¢inde gayet anlasilabilir bir hareket olsa da salt dinsel
alanda ayrigmanin otesinde siyasal iktidar alanina uzanan tercihleri anarsistlerin ilgi
alanina girmelerini ve Ingiltere’de anarsist bir gelenegin dogumuna katk1 yapmalarini
saglamistir**. Ayni zamanda dinsel alanda, &zellikle ibadetler bakimindan, bireyci bir

tutumu yakalamis olmalar1 da anarsizm bakimindan ayrica dnemlidir®.

Quakers hareketinden bahsetmisken aym dénemdeki Diggers*® hareketini de
anmak gerekmektedir. Diggers hareketi liderlerinden Winstanley’in ortaya attig
devrimei diisiinceler bu hareketi anarsizme oldukg¢a yaklagtirmistir. Winstanley siyasal

esitligin ancak ekonomik esitlikle miimkiin olabilecegini ve bunun i¢in de iicretli

4 Merry E. Wiesner-Hanks, Erken Modern Donemde Avrupa: 1450-1789, Cev.: Hamit Caligkan,
Istanbul, Tiirkiye is Bankasi, 2009, s. 462.

4 Woodcock, Anarsizm, s. 49.

4 “Kuveykirlar, sadece Kutsal Ruh'un otoritesini taniyip, kilise, papaz ve Kutsal Kitap'in otoritesini
kabul etmemelerinin yani sira, vaftiz ve komiinyon ayinlerine de yer vermemekle diger Hristiyan mezhep
ve cemaatlerinden farkli bir durum sergilemektedirler. Diger taraftan Kuveykirlar, ayin olarak
toplantilarinda sessizlik halinde, Kutsal Ruh'un ilham ettigi "i¢ aydinlik" vasitasiyla, Tanrt ile temas
kurmayi esas almalariyla mistik bir dini hareket ozelligi gostermektedirler.” Kilig, a.g.m., s. 228.

4 Woodcock, Anarsizm, s. 55- 56. Takipgileri ekseriyetle yoksullardan olusan ve ekonomik taleplerle
ortaya ¢ikmig bir siyasi olusumdur. Liderligini Gerrard Winstanley isimli bir tiiccar ile eski bir asker
olan William Everard yapmustir. Aslinda Levellers olusumundan ayrilmislardir. Levellers hareketi
politik esitligi amaglayan, genel oy hakkini savunan bir siyasi yapiydi; bununla birlikte, siyasi
ayricaliklara ve tekellere karsi ¢ikiyor olsalar da toplumsal ve ekonomik esitsizliklere iliskin bir
itirazlarinin oldugunu séylemek miimkiin degildir. George H. Sabine, Thomas L. Thorson, A History
of Political Theory, 4. Edition, Dreyden, 1973, s. 445. Savunduklar1 genel oy hakkinin kapsamimin
yetigkin erkeklerle sinirlt oldugu eklenmelidir. Wiesner-Hanks, a.g.e., s. 461. Karsitlarinca anarsist
olarak nitelenmis olsalar da demokratik bir anayasa talepleri onlarin siyasal iktidar1 temelden hedef alan
bir yapilariin olmadigini gosteren en biiyiik delildir. Bu durum onlarin anarsist olarak nitelendirilmesi
oniindeki en biiyiik engeldir. Woodcock, Anarsizm, s. 50-51. Kral-Devletten Ulus-Devlete isimli
eserde Diggers hareketi “Kazicilar” ifadesiyle, Diggerslarin i¢inden dogdugu Levellers ise
“Diizleyiciler” olarak Tiirkcelestirmistir. Mehmet Ali Agaogullari, Filiz Culha Zabci, Reyda Ergiin,
Kral-Devletten Ulus-Devlete, 2. Bs., Ankara, Imge, 2009, s. 106 v.d. Ancak bu ¢alismada s6z konusu
terminolojik katki goz ardi edilecektir. Tarihsel birer siyasal olusum olmalari nedeniyle, isimleri
nereden gelirse gelsin, Tiirkge literatiir tiretme gayreti gerekli goriilmemektedir. Giiniimiizde siyasal
hareketlerin, partilerin veya baskaca tiizelkisiliklerin Tiirkge karsiliklarinin giindelik dilde kullanilmaya
calisilmasinin olaganligi, so6z konusu siyasi yapilarin evrensel siyasal diizlemde ayaklarini nereye
bastiklariin asag: yukari anlasilabilmesini kolaylastirmasinda yatmaktadir. Bu anlamda “Ingiliz Isci
Partisi” yahut “Alman Sosyal Demokratlar” ifadeleri islevseldir. Ancak Levellers i¢in “Diizleyiciler”
yahut Diggers icin “Kazicilar” ifadesini tercih etmenin benzer bir katkiy1 sagladigini séylemek oldukg¢a
zordur. Ayn1 terminolojik tercihin baskaca eserlerde de kullanildigina rastlamak miimkiindiir ve fakat
calismanin kaynakgasini sadece bu 6rnekleri vermek i¢in genisletmekten imtina etmek adina s6z konusu
tespit ile yetinilecektir.
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emegin ve 6zel miilkiyetin ortadan kaldirilmasi gerektigini ileri siirmiistiir*’. Ozel
miilkiyet konusundaki ifadeleri, Proudhon’dan yaklasik iki yiizyil 6nce yasamis
olmasmi bir an i¢in unutursak, adeta Proudhon’u andiran Winstanley, iktidar
sahiplerinin miilkleri silah zoruyla elde ettigini, bunun bir hirsizlik oldugunu ve silah
zoruyla da elinde tutmaya devam ettigini haykirir*s. Winstanley’in ve Diggers
hareketinin diger ifadelerini bir kenara birakip yikic1 yoniine odaklanacak olursak,
siddet dis1 yollarla komiinal yagami miimkiin kilmanin yollarin1 aradiklari, hatta ortak
topraklarda tarim yapma denemesini de gercgeklestirdikleri goriilmiistir ve fakat
hareket s6z konusu eylemlerinin ¢ok kisa bir siire i¢cinde dagitilmasiyla birlikte tarih

sahnesinden cekilmistir*.

Eylemin sekli ve sonuglarindan ziyade siyasal iktidara yonelmis olmasi
anarsistler bakimindan basli bagina degerlidir. Nitekim baskaldirinin sonuglarindan
ayrikst olarak Onemsenmesine en net Orne8i Kropotkin vermektedir. Fransiz
Devrimi’nin Jakobenler tarafindan ytiriitiilen bir siyasal hareket olarak gosterilmeye
calisildigina isaret eden Kropotkin, Devrim’in dogurdugu c¢ocugun merkezi bir
burjuva devleti olmasina karsin, Devrim’in Jakobenlerin hanesine yazilmasina karsi
cikilmasi gerektigini savunmustur. Fransiz Devrimi’nin parcast olan koyli
ayaklanmalarina da dikkat ¢ekerek, Devrim’i hazirlayan hareketler bagta olmak tizere
biitiin siireci, hedefinde feodalitenin artiklar1 olan bir halk hareketi olarak
yorumlamistir.>® Devrimin daha énemli sonucu ise yeni devrimlerin oniinii agmast,
“devrimler cagin1” baglatmasidir. Bu baslangi¢ toplumsal devrime yani anarsizme
dogru gidisin ilk adimi olarak anlagilmalidir. Nitekim modern komiiniin ilk kez

Paris’te ortaya ¢ikmis olmasi da tesadiifiin degil, bu baslangicin eseridir.>!

47 Christopher Hill, “Introduction”, Winstanley: The Law of Freedom and Other Writings, Ed.:
Christopher Hill, 3. Edition, New York, Cambridge University, 2006, s. 9.

48 Gerrard Winstanley, “A Declaration from the Poor Oppressed People of England”, Winstanley: The
Law of Freedom and Other Writings, Ed.: Christopher Hill, 3. Edition, New York, Cambridge
University, 2006, s. 99.

49 Sabine, Thorson, a.g.e., s. 452-454; Woodcock, Anarsizm, s. 53-54.
30 Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, s. 129-130.

51 Kropotkin, Bir Isyancinin Sozleri, s. 87-88.
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Fransiz Devrimi’ne iliskin Proudhon’un yaklasimi ise daha olumsuzdur. Ona
gore bu bir devrim degil sadece bir ilerlemedir. Zira ortaya ¢ikan sonuglar halkin
ugrunda savastif1 seylerin tersine olmustur.’? Devrimin yola esitlik ve &zgiirliik
sloganmiyla ¢iktigin1 hatirlatirken vardigi duragin mesrutiyet oldugunu vurgulayarak
elestirir.>® Devrim ile eski rejim arasinda siireklilik kopustan daha yogundur.>* Tipki
eski rejim gibi halk egemenligine dayanan yeni rejim de otorite ve inang ilkelerine
sahiptir.>® Ancak bu yine de ilerlemedir ve insanlik ge¢mis birikimlerinin {izerine
basarak ancak yiikselebilir.’® Fransiz devriminin ilerlemeci yani, otorite-dzgiirliik
dengesi lizerine inga olan siyasal iktidar kavraminda 6zgiirliigiin otorite karsisinda bir

adim 6ne ¢iktigmnin resmilesmesindedir.’’

Bakunin de Fransiz Devrimi’ne Proudhon ile benzesen bir yorum
getirmektedir: Fransiz Devrimi 6zgiirliik idealinin anasidir ve fakat ekonomik esitligin
gdz ardi1 edilmesi nedeniyle cocuk engelli dogmustur.® Cocugunun devlet olmasi

nedeniyle’®® Fransiz Devrimi’ni “devrim” olarak nitelemekten kaginirken,

52 Proudhon, Miilkiyet Nedir?, s. 32-34 (26-28). Proudhon Devrim’in ortaya ¢ikardig1 iiriinleri farkli
noktalardan elestirir ve ayni sonuca ulasir: Fransiz Devrimi aslinda bir devrim degildir. Bu tespiti
yaparken ele aldig1 konular gesitlilik gdstermektedir. Ornegin; Saint Genevieve kilisesinin devrim
sonrasi anit mezara doniistiiriilmesini degerlendirir ve esitlik basta olmak {izere insan haklar1 temelli bir
diizenin “biiyiik insanlar” i¢in anit mezar yapmasinin s6z konusu degerlere aykir1 oldugunu ileri siirer.
Ona gore bu ve benzeri uygulamalar “devlet kiiltii” yaratma amaci tasimaktadir ve gayenin esitlik
olmadigini gdstermeye yarayan bir nisandir. Proudhon, Sanatin Prensibi, s. 111-112. 1791 yilinda
kiliseden Pantheon’a doniistiiriilen s6z konusu anit mezarda Mirabeau, Voltaire, Rousseau gibi 6nemli
figlirlerin mezarlar1 bulunmaktadir. Hannah Williams, “Saint Genevieve’s Miracles: Art and Religion
in Eighteenth-Century Paris”, French History, Vol.: 30, No: 3, 2016, s. 346. S6z konusu kilisenin
bugiin Pantheon olarak isimlendirilmesi de Proudhon’un elestirisini gii¢lendirmektedir. Zira Pantheon
antik donemde yapilan ve biitiin tanrilara adanan en biiyiik tapinaklara verilen isimdir. Antik donemin
kutsalliginin modern doénemde 0Odiing alinmasi yeni bir kutsalin yaratilma c¢abasi olarak
degerlendirilebilir ki Proudhon’un dikkat ¢ektigi de budur.

53 Proudhon, Federasyon ilkesi, s. 14.

3% Luc Ferry, Alain Renault, Siyaset Felsefesi: Hak: Eskiler ile Modernler Arasindaki Yeni
Tartisma, Istanbul, Dergah, 2015, s. 567.

55 Pierre-Joseph Proudhon, General Idea of the Revolution in the Nineteenth Century, Trans. by:
John Beverley Robinson, New York, Haskell House, 1969, s. 244.

36 Proudhon, Sanatin Prensibi, s. 222
57 Proudhon, Federasyon flkesi, s. 60.
58 Bakunin, Devlet ve Anarsi, s. 59 (48).

% Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nde diizenlenen haklar anayasanin dolayisiyla devletin
korumasi altindadir. Bu diizenleme devletin varligini mesrulastirict bir etki dogurarak sonucunda
devletin gii¢ kazanmasini saglar. Ayni zamanda devlet s6z konusu haklarin igerigini belirleme giiciinii
de elde etmis olur. igerigin devlet tarafindan belirlenmesinin sonucu ise siyasal iktidar yahut belirli
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ayaklanmanin halka ait oldugu ve fakat bu ayaklanma karsisinda “belirli bir toplumsal
smifin” zafer kazanmasiyla®® devrim yolundan déniildiigii tespitini yapar. Bununla
birlikte Bakunin’e gore, Devrim’in 6viinebilecegi bir gocugu daha vardir ki o da insan

haklaridir; ancak bu harika ¢ocuk da gelisimi i¢in yeterince desteklenmemektedir.®!

Fransiz Devrimi karsisinda en olumsuz yorumlar Stirner’e aittir. Stirner
Devrim ile degisen hi¢bir sey olmadig1 kanisindadir; zira diizenin degil sadece diizenin
sahiplerinin hedef alindigin1 ve neticenin de bu dogrultuda yalnizca bir “efendi”
degisikliginden ibaret oldugunu ileri siirmektedir. Devrim ile kazanan tekil insan ferdi
degil bir “ide” olan ulus olmus ve fertler ulus adindaki bu biitiine par¢a kilinmaya
devam ettirilmislerdir. Oysaki gercek bir devrim ile yapilmasi gereken bu tekil insanin

ozgiirlesmesi olmalidir.%

Ozetle denilebilir ki anarsizmin miicadelesi ilerlemenin 6niindeki statiikoya
karsidir. Orta Cag din anlayisi ile Reform hareketleri arasindaki; muhafazakarlarla
bilimsel ve felsefi yenilikler arasindaki; feodalite ve Fransiz Devrimi saflarinda yer
alanlar arasindaki miicadelelerde anarsistlerin tavri her zaman ikincilerden yana
olmustur.®® Proudhon’un bu ifadelerine benzer bir icerigi Kropotkin’de de gormek
miimkiindiir: Insanlik tarihinin diisiince ve hareket boyutunda ikiye ayrildigimni
savunan Kropotkin; bir tarafin ilkel toplum yapilarindan, Orta Cag loncalarindan, kdy
cemaatlerinden olustugunu ve bunlara hakim olan ilkenin ise karsilikli yardimlasma
oldugunu ileri siirer. Diger yanda ise tarihsel kokeninde samanlarin, miineccimlerin ve

rahiplerin bulundugu iddia ettigi kanun koyucular ve askeri liderler vardir. Siiphesiz

toplumsal siniflar lehine olacak sekilde haklarin belirlenebilmesi tehlikesidir. Mehmet Ali Agaogullari
vd., Sokrates’ten Jakobenlere Bat’da Siyasal Diisiinceler, Ed.: Mehmet Ali Agaogullari, istanbul,
[letisim, 2011, s. 612-613.

0 Bakunin, Devlet ve Anarsi, s. 158 (122). Fransiz Devrimi’nin burjuva ¢ikarlarinin tesinde bir sonug
dogurmadig1, 6zellikle sonrasindaki hukuk belgelerinden takip edilebilir haldedir. Gerek Fransiz insan
ve Yurttas Haklar1 Bildirisi gerek izleyen siirecteki anayasalar ve gerekse de bir takim kanunlar burjuva
rengini yansitmaktadir. Jean Touchard, Siyasal Diisiinceler Tarihi, Cev.: Ismail Yergiiz, Istanbul, Islik,
2015, s. 471-472; Mehmet Akad, Bihterin Vural Dinckol, Nihat Bulut, Genel Kamu Hukuku: Devlet
Kuram, Hak ve (")zgiirliikler, 10. Bs., Istanbul, Der, 2014, s. 156-159.

61 Bakunin, Bakunin Kitaba, s. 134-135 (87).
62 Stirner, Biricik ve Miilkiyeti, s.140-141 (100).
% Proudhon, Miilkiyet Nedir?, s. 97-98 (74-75).
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ki ona gdre anarsizm, ilk grubun siirdiiriiciisiidiir.* Bu ayn1 zamanda anarsizmin tarihi
kokeninin insanlik tarihinin bilinen sinirlar1 kadar eskiye uzandigi iddiasi olarak da

dikkat cekicidir.

Ote yandan tarihe uzanan ve bir sekilde siyasal iktidara temas eden isyan
hareketlerini anarsizme mal etme diisiincesi giincel gelismeler ¢ercevesinde varligini
sirdirmeye devam ettirmektedir. Nitekim bu c¢alismanin klasik donemle
sinirlandirilmis olmasi 20. yy’in baslarina kadar olan gelismeleri degerlendirmeye
imkan taniyor olsa da modern anarsistler yakin donemde gergeklesen bir¢ok eylemi

sahiplenme egilimindedirler.®

Kok arayisinin tarihsel bir takim gelismelerle desteklenmesinin 6ziinde yatan
sey hakiki 6zgiirliige ulagsma cabasinda insanliga bir kader ¢izgisi isaret etmedir. Zira
anarsist i¢cin en onemli ilke 6zgiirliilk ve onunla bagdasik olarak gordiigii esitliktir. O
halde esitlik ve/veya 6zgiirliikk yolunda atildigina inandig1 her tarihsel olaya ve olguya
sahip c¢ikmasi ve kendisine dahil etmesi de pekala anlasilir hale gelmektedir.
Ozgiirliigii nitelemek iizere secilen hakikat kavrami siradan bir secim degildir.
Calismanin ilerleyen boliimlerinde pargalar halinde etrafinda dolasilacak temel
kavram olarak o6zgiirlikk ¢ok sayida tanima konu edilmistir ve fakat toplumsal ve
siyasal bir model olarak anarsizm icin diger tanimlamalar hakikatten uzaktir. Ancak
tanimin veya ortaya ¢ikan sonucun hakikate olan mesafesi miicadelenin uzayabilecegi
ufka mani olarak degerlendirilmemektedir. Tanimlarin ¢oklugu ve mesafelerin
uzunlugu disiiniildiigiinde dogruluk yahut gergek anarsistin anladigl Ozgiirligii

nitelemeye yeterli olmayacaktir.

Baskaldirinin kokleri bu kadar gegmise uzanirken diisman da daha net ortaya

cikarilmis olmaktadir. Madem siyasal iktidara bagkaldiri modern degildir dyleyse

64 Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, s. 4.

65 Meksika’da Zapatista hareketi, Bolsevik devrimi, Ispanyol i¢ savasi dénemi, Cin’de komiinist bir
yonetimin kurulmasi gibi 20. yy’da gergeklesen bircok olay ve siirecte anarsistlerin dogrudan yahut
sonucu etkileyecek boyutta olmak iizere dolayl1 etkinlikleri vardir. Ward, Anarsizm, s. 27-32. Ancak
anarsistlerin katildiklar1 ve hatta sahiplendigi isyan bunlardan ibaret degildir. Daha da gilinlimiize
yaklasildiginda oldukca ses getiren Wall Street eylemleri, Diinya Ticaret Orgiitii protestolari,
kiiresellesme karsit1 hareketler gibi eylemler ve olusumlar da anarsistlerce hanelerine yazilmaktadir.
Siireyya Evren, Anarsizmler: Anarsizmin Ge¢misi ve Tarihleri, Cev.: Baris Yildirim, Elmas Deniz,
Istanbul, Iletisim, 2013, s. 11-12.
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cephe daha genis diisiiniilmelidir. A¢ik¢a ortadadir ki anarsistlerin siyasal iktidar
karsisindaki pozisyonu ilkesel olarak nettir: Anarsist bir érgiitlenme modeli digindaki
her 6neri dislanmalidir. Anarsistler i¢in glincel diigman modern devlet ise de modern
devlete olan karsitlik baska bir devlet modeli ile ortadan kaldirilabilir degildir.
Diismanlik, dncesi ve olasi sonrasi tiim devlet bi¢imindeki drgiitlenmeleri kapsayacak
boyutta genis bir ¢ergeveyi kapsamaktadir.®® O halde bu ¢alisma kapsaminda tekrar ve
tekrar kavramsal agiklama yapma ihtiyaci ortadan kalkmis olmalidir. Yer yer modern
devlet ifadesi kullanilacak olsa da s6z konusu kullanim konu 6zelinde kabul
edilmelidir. Yoksa devlet, anarsist perspektifte, yoneten-yonetilen ayriminin oldugu

biitiin siyasal iktidar modellerini kusatici bir kavram olarak genisletilebilir.

Siyasal iktidara karsi siirdiiriilen yikici tutumun zamanlar1 asan ozelligi
eylemin temellerine inmeyi gerektirmektedir. Bu ise yikimin neden bir gereklilik

oldugunun anlasilmasiyla miimkiindiir.
B) ESITLIK ve OZGURLUK ADINA YIKMAK

Anarsizmin yoneldigi temel hedefin esitlik ve 6zgiirliikk oldugu rahatlikla dile
getirilebilir. Siiphesiz ki bu hedefin salt sloganik disavurumu miiphem bir icerige
tekabiil etmektedir. Ciinkii en sedit, en baskici, en kusatici siyasal orgilitlenmelerin dahi
biitliin insanlikca paylasilabilecek ulvi iddialari bulunabilmektedir. Bu hedeflerin
icerigini doldurma gorevini ilerleyen basliklara ylikleyerek; anarsistlerin, modern
devlet basta olmak iizere gayri-anarsist siyasal iktidar modellerinin esitlik ve 6zgiirliik
namina olumsuz birer 6rnek olmalarmdan yakindiklarini ve hatta devleti esitsizlik ve
esaretin kayna@i olarak gordiiklerini®’ ifade etmekle yetinmek simdilik yeterli
olacaktir. Devlet, yonetim bi¢cimi ne olursa olsun, ayricalikli smiflarin ¢ikarlarina

ozgiilenmistir ve bu ugurda yaratilan esitsizlikleri siirekli beslemektedir.®®

Bununla birlikte anarsistlerin devleti 6zgiirliikk ve esitlik mahkemesi oniinde

mahkdm ettikleri drnekleri cogaltmak miimkiindiir. Ornegin Proudhon, i¢inde yasadig

% Stirner, Biricik ve Miilkiyeti, s. 275-276 (198-199); Halis Cetin, Cagdas Siyasal Akimlar, Ankara,
Orion, 2007, s. 169.

7 Godwin, Political Justice, s. 92; Godwin, Anarsizmin Felsefi Temelleri, s. 26; Bakunin, Devlet ve
Anarsi, s. 11, 290 (10, 218).

8 Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, s. 321.
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toplumdan hareketle insanligin bir sefalet girdabinin ic¢inde boguldugunu
diisiinmektedir. Oyle ki toplum; ilkesiz, hukuka dair inanglarmi kaybetmis, ahlaki
bakimdan yozlagmis, sanata ve felsefeye diisman ve paraya kulluk etmeyi se¢mis
fertlerden miitesekkil bir hale getirilmistir. Erdemin ve insani duygularin ayaklar
altinda kaldig1 bu ¢ag bir barbarlik ¢cagidir ve fakat ayn1 zamanda devrime yonelebilir
bir 6z de tasimaktadir. Topluma ve fertlere iligkin ¢ekilen bu fotografin neticesi biitiin
bir siyasal ve toplumsal yapmin mevcut halinin ortadan kaldirmas1 gerekliligidir.*
Devlete yonelen bu elestiriler dogrudan oOzgiirlik ve esitlik diizleminde
gerceklesmiyor goriintiisii verse de biitiin sayili problemlerin temelinde 6zglirliigiin ve
esitligin saglanamamasinin yattig1 genel bir kanaat olarak bulunmaktadir. Nitekim bu
kanaat ¢alismanin ilerleyen safhalarinda daha net bir sekilde goriilecektir. Dogrudan
Ozgiirliik bahsine deginen igerigiyle bir baska elestiriyi Kropotkin’den 6rneklemek
mimkiindiir. Devlet, kisiye bagh koleligi ortadan kaldirmis olsa da 6nce zorunlu
egitimle — ki bu egitim makbul vatandas iiretme islevi ¢ercevesinde elestirilmektedir’®
— sonra zorunlu kamu gorevi 6deviyle ve nihayet vergilerle yeni tipte bir kdleligi

dogurmustur.”!

Bu yargilarin dogrulugunu ortaya ¢ikarmak ve ozgiirliikk ve esitlik problemi
cercevesindeki sorunlart daha goriiniir hale getirmek i¢in ise devlet otopsi masasina
yatirilmali ve hayat damarlar1 bulunmalidir. Béylece, anarsistin goziinden “halklarin
hapishanesi olan” devletin’?> nasil bir islev gordiigii ve anarsistin devlete hangi

saiklerle saldirdig1 anlagilabilecektir.
1-) Devletin Bilesenleri

Anarsistlere gore devlet; hiikiimet, kilise ve 6zel milkiyetten miitesekkil bir

yapidir.”® Ozgiirliik ve esitlik hedeflenen bir ufuk ise bulunulan noktada, bu ufuktan

% Proudhon, Sanatin Prensibi, s. 249, 262-263; Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, s. 122.
0 Kropotkin, Ekmegin Fethi, s. 32, 125 (37, 115).

"I Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, s. 256-258.

2 Bakunin, Devlet ve Anarsi, s. 61 (49-50).

3 Crowder, a.g.e., s. 13. Dolayisiyla bireyin boynunda ii¢ zincir oldugu ifade edilebilir. Sermaye,
hiikiimet ve din. M. Ahmet Tiizen, “Klasik Anarsizmde Devlet Elestirisinin Temelleri”, Ozne Felsefe
Bilim ve Sanat Yazilari, Cev.: Dogan Go¢men, C.: 32: Anarsizm, Ed.: Ali Osman Giindogan, Kemal
Bakir, Konya, Cizgi, 2020, s. 221.
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az veya ¢ok uzakta olundugu anlasilir ki bunun anlami insanligin ne 6zgiirliik ne de
esitlik i¢inde yasadiginin kabul edildigidir. Anarsistlerin devleti bir takim bilesenlere
ayirmasini takip etmek her bir bireyin 6zgiirliigiiniin ve insan toplumu igerisinde
esitligin gerceklesmesinin Oniindeki engelleri belirlemektir. Aynm1 zamanda bu
bilesenler devlet Orgiitlenmesi ile anarsistlerin iktidar sahipleri olarak kimleri
gordiiglinii desifre etme imkani da saglamaktadir. Boylece devlet, yoOnetim
bicimlerinden bagimsiz olarak, yani her sekilde, belirli azinliklarin sahip oldugu bir

enstriimana indirgenir.”*

Hiikiimet meselesi, iktidar baglaminda, yukarida ele alindigi i¢in ve ayrica
asagida yikimin yonteminde tekrar temas edilecegi icin, din ve miilkiyet basliklarinin
irdelenmesi gerekmektedir. Bunlara ek olarak ise “hukuk™u nasil gordiiklerini
tartismak da yerinde olacaktir. Ayrica belirtmek gerekir ki calismanin bu asamasinda
yapilacak sey ele alinan bilesenlerin aslinda ne olmasi gerektigini tartismak degil, var
olan haliyle yahut daha dnceden var olmus haliyle bu bilesenlerin neden ortadan
kaldirilmasi gerektigine inandiklarini tespit etmekten ibarettir. Anarsist bir toplumda
bu kurumlarin nasil olacagi sorusu ancak ilerleyen boliimlerin konusu olabilir. Zira

merkezdeki eylem su an sadece yikmaktir.
a) Miilkiyet

Miilkiyetin temelleri ve yine miilkiyetin bir hak olarak taninip taninmamasi
tarih boyunca tartisilagelen bir bahistir ve miilkiyet, stiregiden bu tartismanin neticeleri
ile siyasal iktidar, ekonomi, hukuk ve toplumsal yap1 lizerinde belirleyici etkilere sahip
olarak belirirken 6nemli bir kurum oldugunu da ortaya koymaktadir. Bu minvalde
miilkiyet meselesi, anarsistler bakimindan da oldukg¢a temel ve belirleyici roliinii

surdirmektedir.

7 Ornegin Bakunin; sayilan bilesenleri de destekleyecek sekilde, devletin biirokrasi, miilk sahipleri ve
“asalaklar” i¢in bir “miisfik koruyucu”, geride kalan emekgi yiginlari igin ise “acimasiz bir haydut”
oldugunu ifade etmektedir. Burada sayilan bilesenleri, devaminda sarf ettigi, “devietin himayesindeki
dinsel bir tabaka” ifadesi tamamlar ve onlar1 da sdmiiriicii olarak gordiigii devlet mekanizmasina
cklemler. Bakunin, Devlet ve Anarsi, s. 75-76 (61-62).
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Anarsistlerin, 6zellikle klasik donem anarsistlerinin, kahir ekseriyeti — bu
calisma 6zelinde yalmzca Stirner disarida kalmaktadir — 6zel miilkiyet karsitidirlar.”
Azinlikta kalanlar simdilik bir kenara birakilacak olursa, ekseriyetin, karsitligin
aksine, anarsist bir toplumsal yapilanma igerisinde miilkiyetin olmasi gereken sekli
tizerinde uzlasamadigr bu noktada not edilmelidir. Ancak ekseriyetin neticedeki
farkliliklar1 ve azinligin 6zel miilkiyetten yana tavri ¢aligmanin ilerleyen boliimlerinde
ele alinacaktir. Bununla birlikte, 6zel miilkiyet taraftar1 olanlar dahi modern toplumda

miilkiyetin neden oldugu sonuglardan rahatsizdirlar.

Ozel miilkiyete dair anarsist degerlendirmeler iki baslik altinda incelenmeyi
gerektirmektedir. Bunlardan ilki miilkiyetin temellerine iliskin iken digeri 6zel

miilkiyetin 6zellikle siyasal iktidar, toplum ve birey tizerindeki etkileridir.
(1) Miilkiyetin Temellerine Dair

Miilkiyet denilince ilk akla gelen anarsist olan Proudhon, Miilkiyet Nedir veya
Hukukun ve Y&netimin ilkesi Uzerine Arastirmalar isimli eserinde uzun uzadiya
miilkiyet hakkinin temellendirilmesi meselesini tartisir. Miilkiyet hakkinin nereden
kaynaklandig1 sorusuna verilmis cevaplari ele alir. Bununla birlikte aslinda o, sonunda

varacag hiikmii en basinda pesinen dile getirmistir: “miilkiyet hirsizliktir’,

5 Kavram ozelinde anarsistler biiyiik oranda ittifak halinde goriinmektedirler. Onlar miilkiyeti hukuki
bir kavram olarak degerlendirmekten uzaktirlar. Her ne kadar miilkiyetin sosyal, ekonomik ve siyasal
hayatta yer bulmasinda hukukun roliine dikkat ¢cekseler de hukuka atfettikleri islev miilkiyetin igerigini
belirleyecek genislikte degildir. Hukuki agidan miilkiyet kavramimin igerigi farkli anlamlara
gelebilmekte ve bu ¢ercevede her ulusal hukuk acisindan ayr1 bir igerige konu olabilmektedir. H. Burak
Gemalmaz, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinde Miilkiyet Hakka, 2. Bs., Istanbul, Beta, 2017, s.
10. Anarsistler i¢in miilkiyet metalar iizerinde kurulabilecek tiim hukuki statiileri kusatacak bigimde
anlam bulmaktadir. Boylece sadece bir malvarligina sahip olmak degil ama ayn1 zamanda s6z konusu
malvarhigmin sagladig1 avantajlar da miilkiyete dahildir. Ornegin kira, faiz, getiri gibi bir malvarhg
sahibi olma 6nkosuluna bagli olan haklar da miilkiyet kavram igerisinde degerlendirilmektedir. S6z
konusu oOrnekler ¢ergevesinde Proudhon’un bu tiirden haklart miilkiyetle esitleyerek, onlari da
“hirsizlik” olarak tanimlamasi bu zihniyeti gostermektedir. Proudhon, Miilkiyet Nedir?, s. 172 (136).
Boylece malvarligindan kaynaklanan nispi haklarin da dolayli olarak miilkiyet kavrami igerisinde
sayildig1 ortaya ¢cikmaktadir. Gemalmaz, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinde Miilkiyet Hakk, s.
10. Sonug olarak anarsistler icin miilkiyet, hukuk terminolojisinde malvarligina denk diigmektedir.
Bununla birlikte anarsistler miilkiyeti hukuki degil politik bir kavram olarak kullanmaktadirlar.
Dolayistyla hukuki igerigi onlar i¢in degerli olsa da kavramsal olarak bdylesi bir hukuki tartigmaya
girmeyi gerekli gormemiglerdir. S6z konusu gerekgelerle bu ¢alisma bakimindan da miilkiyet kavrami
anarsistlerin kullanimi g¢ergevesinde ve zaman zaman malvarligi haklarmi da kusatacak bigimde
kullanilmaktadir.

76 Proudhon, Miilkiyet Nedir?, s. 15 (13); Pierre-Joseph Proudhon, Ekonomik Celiskiler Sistemi ya
da Sefaletin Felsefesi (Bundan sonra “Sefaletin Felsefesi” olarak anilacaktir.), Cev.: Isik Ergiiden,
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Oncelikle miilkiyetin bir dogal hak oldugu iddiasin ele alir ve miilkiyetin
neden dogal hak olamayacagmni ispata calisir. Proudhon’a gore dogal haktan
anlasilmas1 gereken mutlak haklardir. Ozgiirliik, esitlik, giivenlik ile birlikte Haklar
Bildirisi'nde”’ dogal hak olarak yer alan miilkiyetin, diger dogal haklardan farkli
olarak vatandaglarin ¢ogunlugu bakimindan sadece pasif bir hak goriiniimiinde
oldugunu dile getirir. Kald1 ki miilkiyet, hakki aktif bir sekilde kullananlar bakimindan
da tatmin saglamayan sonuglara sahiptir. Ciinkii diger dogal haklar gibi
dokunulmaz/mutlak bir hak olarak goriilmez. Bunun en somut Ornegi ise vergi
sistemidir. Zira vergi miilkiyet ile dogru orantili artmaktadir ve bu dogal hak anlayisina
uygun degildir. Nasil ki sahip olunan diger dogal 6zellikler vergi miktarini belirlemede
bir dl¢ii degildir, bir dogal hak ise miilkiyet de &l¢ii olmamahdir.”® Proudhon
miilkiyetin dogal hak oldugunu iddia eden siyasal yapinin dahi bu iddiaya sahip
cikmadigini gostermeye calismaktadir. Yani iddia daha en basindan sakat olarak

dogmus durumdadir.

Yukarida sayilan diger dogal haklarla kiyaslayarak ayni sonuca ulasan

Proudhon, 6zgiirliik, esitlik ve glivenligin miilkiyetle birlikte olamayacagini ileri siirer.

Istanbul, Kaos, 2012, s. 279. Bu ciimle her ne kadar vurucu olsa da pesi sira elestiriyi getirmektedir.
Marx miilkiyeti hirsizlik olarak niteleyen bu ciimlenin, miilkiyet karsit1 biri tarafindan kullanildiginda
celiski dogurdugunu ifade etmektedir; ¢linkii hirsizligin olmasi i¢in dncelikle miilkiyetin varligina
ihtiya¢ duyulmaktadir. Marx’a gére Proudhon hem zaten daha dnce dile getirilmis ifadeleri derlemekten
ibaret bir eser iiretmistir ama hem de kafasi karigik bir figlirdiir. Karl Marx, Felsefenin Sefaleti: M.
Proudhon’un Sefaletin Felsefesine Yamit, Cev.: Ahmet Kardam, 8. Bs., Ankara, Sol, 2018, s. 192-
194. Karl Marx, “P. -J. Proudhon Hakkinda”, Ozne Felsefe Bilim ve Sanat Yazilari, Cev.: Dogan
Gogmen, C.: 32: Anarsizm, Ed.: Ali Osman Giindogan, Kemal Bakir, Konya, Cizgi, 2020, s. 147-149.
Atif yapilan son iki eser Marx’a ait metinler olup, ilk eserde referans verilen sayfalar ikinci ¢evirideki
metne tekabiil etmektedir. Marx’in yazdigi bir mektubun farkli ¢evirmenlerce Tiirkgelestirilmesi s6z
konusudur. Isin ilging yan1 atif yapilan ikinci referansin bu mektubun Tiirkgeye ilk defa gevrildigini
iddia etmesidir. A.e., s. 145-146. Oysaki bir dnceki eser 8. basisiyla dahi ikinci eserden 2 sene 6nce
yayinlanmis goriinmektedir. Isin daha ilging yam Felsefenin Sefaleti isimli eserin ayni yaymevinden
¢ikan 1966 tarihli ilk basisinda bir baska ¢evirmence ayni mektubun g¢evrilmis olmasidir. Baskaca
kaynaklar arastirmaya gerek bile kalmadan iki farkli ¢evirmen tarafindan ayni mektubun son eserden
once Tiirkceye kazandirildigi anlasilmaktadir. Ikinci eserdeki gevirmenin onceki cevirileri hatali
bulduguna yonelik bir ifadesinin de bulunmadigi eklenmelidir.

77 Proudhon’un kastettigi Haklar Bildirisi, Fransiz Devrimi’nin iirlinii olan Insan ve Yurttas Haklar1
Bildirisi’dir. Proudhon dogrudan madde numarasini vermese de icerik Bildiri’nin 2. maddesine aittir.
Bununla birlikte maddede “6zgiirliik, miilkiyet, giivenlik ve baskiya karsi direnme” haklar1 yazilidir.
Proudhon ise baskiya karsi direnme hakkini anmazken, madde metninde yer almayan esitlikten
bahsetmektedir. Bildirinin Tiirk¢e c¢evirisi i¢in bkz. Mehmet Semih Gemalmaz, Devlet, Birey ve
Ozgiirliik, 3. Bs., Istanbul, Legal, 2015, s. 288-290.

78 Proudhon, Miilkiyet Nedir?, s. 48-51 (37-40).
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Zira eger bir dogal hak olarak kabul edilecekse, diger haklarda oldugu gibi, herkesin
her sey iizerinde esit miilkiyeti olmalidir. Ancak miilkiyet hakki mevzu bahis
oldugunda kamuya ait olmasi gereken bir miilkiin, mutlak tasarruf imkanlariyla bir
kisiye tahsisi s6z konusu olmaktadir. Bu ise kaginilmaz bir ¢atismay1 ve dolayisiyla da

imkansiz bir toplumsal yasami sonuglamaktadir.”

Proudhon miilkiyetin ihraz ile temellendirilmesine de karsi c¢ikmaktadir.
Bilindigi iizere ihraz, aslen kazanma yollarindandir ve sahipsiz bir mal ilk olarak
miilkiyetine gegiren kisinin eyleminin adidir. Proudhon ihraz miilkiyetin mesruiyet
kaynagi ise sonradan doganlarin glinahinin ne oldugunu sorar. Ciinkii diinyaya her
seyin paylasimindan sonra gelenler hi¢bir seye malik olamayacaklardir. Yasamak igin
caligmaya, calismak i¢in de islenebilecek materyallere ihtiyag duyan insanligin
zamanla cogalan biiylik bir kismi paylasima dayali ihrazin kurbani haline
geleceklerdir. Miilkiyet dogmadan 6nce her sey herkese ait olduguna gore paylagimin
esit bir sekilde yapilmis olmasi gerekir. Ortaya ¢ikan sonuclar da gdstermektedir ki,
eger miilkiyetin kaynagi ihraz ise bu paylasim insan toplumuna katilan her bireyde
yeniden hesaplanmali ve esitlik ¢ercevesinde bir paylasim her seferinde yeniden

gerceklestirilmelidir.®

Proudhon miilkiyetin emege dayandirilmasina da karst c¢ikar. Aciktir ki bu
temelde elestirilerinin odag1 Locke tarafindan ileri siiriilen miilkiyet teorisidir.
Proudhon ispatina toprak miilkiyeti izerinden baglamaktadir. Ona gore ne kadar emek
verilirse verilsin topraga malik olunamayacaktir. Uriin emegin neticesi ve emek
miilkiyetin temeli ise miilkiyete konu olabilmesi i¢in topragi bir iirlin olarak
gorebilmek gerekmektedir ve bu durumda da iiriin olan toprag: yaratabilecek kudrette
bir emegin varligina ihtiya¢ duyulur, seklinde bir mantiksal biitiinliik kurmaya ¢aligir.
Toprak herhangi bir insanin emegi ile yaratilamayacagina gore emekle miilk de
edinilememelidir. Yam sira miilkiyet emek sarf edilerek elde edilen bir hak olarak
kabul edilirse, emek ortadan kalktig1 anda miilkiyetin de sona ermesi gerektigi

cikariminda bulunur. Fakat bir kez miilkiyet hakk: elde edildikten sonra malik topraga

7 A.e., 8. 55 (42-43).
80 Ae., 5. 56-72 (43-56).
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hicbir katki saglamasa dahi miilkiyeti stirmektedir. Bu durum ise bir celigki olarak
goriilmelidir. Ayni celigskinin bir 6rnegi de kiraladig1 arazi lizerinde miilkiyetini
stirdiiren malik ve emegi ile iiretim yapan kiraci arasindaki iligskide ortaya ¢ikmaktadir.
Miilk sahibi herhangi bir emek harcamadan topraktan gelir elde etmeye ve miilkiyetini
siirdlirmeye devam ederken, kiract biitiin emegine ragmen ve bu emek yillar boyu
stirse dahi ayni bir hakka sahip olamamaktadir. Hepsi bir yana, toprak hem insan hayati
i¢cin vazgecilmez ve yeri doldurulamaz bir seydir hem de sinirli miktardadir. Sirf bu
sebeplerle bile; tipk1 hava, su ve 151k gibi; ne kadar emek verilirse verilsin miilkiyete

konu olamamalidir.®!

Miilkiyetin emekle temellendirilmeyecegine iliskin olarak Kropotkin de
Proudhon’a katki sunmaktadir. Ona gore, insanlik tarihindeki biitiin gelisimler
oncekilerin katkisi olmaksizin diisiinlilemez. Bugiin ortaya ¢ikan bir yenilik hem
onceden yapilmig, denenmis ve tecrilbe edilmis birikime yaslanmaktadir hem de
kendinden sonrakinin biiyiiyecegi ana rahmini olusturmaktadir. Bu sebeple son katkiy1
yapanin miilkiyet iddiasi, biiyiik insanlik ailesinin isimli yahut isimsiz fertlerinin
bityiik veya kiigiik emekleri {izerine oturmak anlamina gelmektedir.®? Dolayisiyla her
nihai emek Oncekilerin emeklerine dayanmaktadir ve son emegin miilkiyete muktedir

bir yaraticiliga sahip oldugu higbir sekilde iddia edilemez.

Miilkiyet hakkinin mesru temelden yoksun bir hak oldugunu ortaya ¢ikarmaya
caligmakla birlikte, Proudhon’un miilkiyetin nereden dogduguna iliskin teorisi de
hazirdir. Ona gore zilyetlik miilkiyetin gergek temelidir ve zilyetligin arkasinda yatan
ilke esitliktir. Ancak bu temeli miilkiyete mesruiyet kazandirmak icin degil zilyetligin
asil ve miilkiyetin bir sapma oldugunu gdstermek icin dile getirir: Insanlarin bir tiir
ortaklik halinde bir arada yasadigi kadim zamanlarda, niifusun avci-toplayicilikla
doyurulamayacak kadar arttig1 anda calisma zorunlulugu kendini dayatir. Miilkiyet
kavraminin olmadigi bu ¢agda, kimsenin ¢alismadan yasayamayacagi ortaya ¢ikinca,
ortakligin geregi olarak iirlinde esitligi saglamak, iirlinde esitlik i¢in emekte esitligi

saglamak ve emekte esitligi saglamak i¢in de araglarda esitligi saglamak gerektigi

81 A.e.s. 91-95, 110-113 (70-73, 84-87).
82 Kropotkin, Ekmegin Fethi, s. 4-7 (14-16).
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kesfedilir. Boylece emegin sonucu olan iriin {izerinde ayni hak dogmus olur. Ancak o
donemde adaletin karsiligi olan esitlik, iiretim araglar1t iizerinde bir ayni hakki
imkansiz kilmaktadir. Zaman igerisinde her nasilsa iiriin lizerindeki ayni hak araclara
da yansitilmis olmalidir ve miilkiyet de ancak boylece dogmus olabilir. Dolayisiyla
tiretim araglari lizerinde zilyetlik ve emek verilen {iriin iizerindeki ayni hak mesru iken,
araclar lizerinde iddia edilen miilkiyet temelsiz kalmaktadir. Miilkiyetin bir hak olarak
belirmesi i¢in ise hukuk devreye girmistir ve bu fiili durum hak olarak yasalarca

koruma altina almmustir.®

Goriildugii tizere, miilkiyetin temelleri konusunda en detayl1 incelemeyi yapan
ve ona temellerinden saldiran anarsist, Proudhon’dur. O, miilkiyetin gordiigii islev ve
sonuglar1 bir yana miilkiyetin higbir sekilde mesru gosterilemeyecegini kanitlamaya
caligarak ortadan kaldirma gorevini tistlenmistir. Boylesi bir ¢aba, 6zellikle anarsist
diisiince yapisi icerisinde Ozel miilkiyete karsi olanlar i¢in olduk¢a Onemli bir
meselenin tlizerine yeniden diislinmeyi gerektirmeyecek derecede hallolmasini
saglamistir. Ozel miilkiyeti olumsuzlayan diger anarsistlerin sunduklari diisiinceler bu
sebeple daha ziyade sonuglara iliskindir. Sonuclardan anlagilmasi gereken ise 6zel
miilkiyetin esitlik ve 6zgiirlik bahsinde oynadigi olumsuz rollerdir. Bu sebeple,
miilkiyetin temellendirilemez olmasi ve bu sebeple de hak olarak nitelendirilmeyecegi
iddiasimnin yani sira ve daha 6nemli olarak, miilkiyetin ne gibi sonuglar dogurdugu

incelenmelidir.
(2) Miilkiyetin Sonuclari

Ozel miilkiyet anarsistlere gore ¢ok boyutlu etkilere sahiptir. Cok boyutluluk;
miilkiyeti bir hak olarak kabul eden yahut bu hakka maruz kalan 6zneler, yani birey

ve toplum ve s6z konusu 6zneler araciligiyla da nesne, yani siyasal iktidar ile ortaya

cikmaktadir.

Sonuglara odaklanan ve anarsizm tarihinde ilk siraya yazilan Godwin, 6zel

miilkiyet karsitliginda da anarsistler arasinda ilk siray1 alir ve miilkiyetin sebep oldugu

8 Proudhon, Miilkiyet Nedir?, s. 73-79 (57-62). Zilyetligin miilkiyete doniismesi konusunda
zamanagsimi meselesine de deginen Proudhon, zilyetlik ne kadar siirerse siirsiin miilkiyete doniismesinin
miimkiin olamayacagini belirtir. Zira zaman kendi basina hicbir sey yaratamaz. A.e., s. 102.
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sonuglar1 6zneler iizerinden degerlendirir. Onun 6zel miilkiyeti dislamasinin temel
nedeni diislince sisteminin merkezine oturan rasyonellikle karsitlik olusturdugu
yoniindeki iddiasidir. Bu karsithik diismanlik boyutundadir; ¢linkii miilk sahibi olsun
olmasin herkes i¢in olumsuzluk tasir. Olumsuzlugun sebebi ise yoksullarin siirekli
calismak zorunda kalarak zihinlerini gelistirecek vakitten yoksun kalmalari, varsillarin
zenginligin sarhoslugu ile bayag1 zevklerin oyuncagi olmalaridir.3* Godwin miilkiyeti,
insanligin gelisiminde faydali pek ¢ok katkisinin oldugunu da kabul ederek, esitligin
ve Ozglrliiglin diigmani olarak degerlendirmektedir. Bu sonuclar1 gézlemlemek ve
kanitlamak i¢in yalnizca fakirlerin zenginler karsisindaki tavirlarina bakilmasinin dahi
yeterli oldugu kanisindadir; eziklik, dalkavukluk ve acinasi kendinden ge¢mislik.
Miilkiyetin 6zgiirliik ve esitlik lizerindeki s6z konusu etkilerini pekistirmek igin
Godwin 6rnegini giiglendirir. Fakirlerin zenginler karsisinda takindiklari tavirlarin
benzerlerinin, miilk sahibi olduklar1 halde tiiccarlarda da goriildiiglini, bu gézlem i¢in
ise miisterileri ile olan iliskilerine yonelmek gerektigini ifade etmektedir.®> Ozel
miilkiyete dayali sistem herkes agisindan baski ve kolelik dogurmaktadir.®®
Dolayistyla miilkiyet aslinda sadece miilksiizler i¢in degil insanlarin hemen hemen

tamami i¢in zararlidir ve sadece miilksiizler adina degil insanligin tamami adina

reddedilmelidir.

Miilkiyetin temellerinin yani sira sonuglarini da ele alan Proudhon, iddialarinin
pesin ve acik sonucunun, milkiyeti esitsizliklerin kaynagi olarak degerlendirmek
oldugunun farkindadir. Bununla birlikte miilkiyetin varligi esitlik oldugu kadar
ozgiirliik de sorunudur. Isveren ile is¢i arasindaki iliskiyi kabaca bir miibadele olarak
nitelerken ve bu ticaretin konusunun hizmet-iicret degis tokusu oldugunu tespit eder.
Ticaretin oldugu yerde ise esit degerdeki seylerin miibadelesi s6z konusu olmalidir.
Eger taraflardan biri aleyhine bir esitsizlik varsa ticaret bozulacaktir. Ancak tirettikleri

tizerinde patronla esit haklara sahip olmayan is¢i bu miibadelede esitsiz duruma itilmis

8 Arvon, a.g.e., s. 35.
85 Godwin, Political Justice, s. 544; Godwin, Anarsizmin Felsefi Temelleri, s. 101-102.

86 quwin, Political Justice, s. 548—549.5 William Godwin, “William Godwin: Politik Adalet Uzerine
Bir Inceleme (1793-97)”, Anarsizm: Ozgiirliik¢ii Diisiincelerin Belgesel Bir Tayihi Anarsiden
Anarsizme (MS. 300 - 1939), Ed.: Robert Graham, Cev.: Nil Erdogan, Mustafa Erata, Istanbul, Versus,
2007, s. 42.
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durumdadir. Meselenin buraya kadar olan kismu bir esitsizlik meselesidir. Ozgiirliik
ise bu noktada is¢inin yaratabilecegi alternatiflerden yoksun olmasi ile mesele haline
gelmektedir. Zira ticaret esit lirlinler arasindaki miibadele olmasinin yani sira ve ayni
zamanda goniillii olarak gerceklestirilmelidir. Emegine ragmen, yukarida isaret
edildigi ilizere, iiriin iizerinde igverenle esit haklara sahip olamayan is¢i gayri nizami
bir ticarete zorlanmaktadir.®” Bu ise hizmet-iicret miibadelesinde is¢inin 6zgiir bir

irade ile hareket edemedigini gostermektedir.

Esitsiz iliski ozglrliikten yoksunlukla tamamlandiginda ortaya yoksulluk
cikmaktadir. Kropotkin, insanlik tarihi boyunca iiretimde gerceklestirilen bunca
gelismeye — daha az emek ve daha az kaynakla daha fazla {iretimin
gergeklestirilebiliyor olmasina — ragmen yoksullugun siiregidisinin 6zel miilkiyetten
kaynaklandigini iddia etmektedir.®® Malik emegiyle iiretime katilsa da katilmasa da
miilkiyetten kaynaklanan getiri/kira/faiz hakkini ileri siirdiigli miiddetce tiretim ile
tilketim arasinda olmasi gereken denge sasacaktir. Topluma esit sekilde boliinmesi
gereken toplam triinden her defasinda malikin iddia ettigi hakkinin verilmesi, kisi
basina diisen birim iiretimin bir kismimin toplum payindan diiserek malikin payima
eklenmesi demektir. Boylece {iireticilerin sarf ettikleri emegin bir kismu her seferinde
bosa diigmektedir. Emekg¢inin tiikketimine sunulmasi gereken payin iirettiginin altinda
kalmasi emegin degersizlesmesine, ayni anlamda, iiriiniin olmas1 gereken degerinden
daha yliksege c¢ikmasina sebep olmaktadir. Bu durum da yoksullugun temel
sebebidir.®® Zenginler ile yoksullar arasindaki makas sabit de degildir; emek

somiiriisiine dayandi1 icin giderek acilma egilimindedir.”

Anarsistler  yoksullugun, ornegin niifus gibi, baskaca sebeplere
dayandirilmasina da kars1 ¢ikarlar. Bu hususta Proudhon’un kendisine buldugu en
temel delil tarihin sunduklaridir. Niifusun glinimiizdekinden ¢ok daha az oldugu
zamanlarda da yoksullugun hicbir zaman eksik olmadigini hatirlatir. Bununla birlikte

yoksulluga sebep olarak gosterilen seylerle yapilan ¢ok sayida miicadelenin de

87 Proudhon, Miilkiyet Nedir?, s. 132 (103-104).

8 Kropotkin, Ekmegin Fethi, s. 1-3 (11-12).

8 Proudhon, Miilkiyet Nedir?, s. 165-178 (129-140).

%0 Bakunin, Bakunin Kitaby, s. 177 (112); Bakunin, Tanr1 ve Devlet, s. 59.
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karsiliksiz kaldigimi dile getirir. ! Niifus ne kadar azaltilirsa azaltilsin, malik
miilkiyetten kaynakli paymni iiriinden aldigi miiddetce yoksullugun Oniine
gecilemeyecektir. Clinkii liretim kapasitesi bellidir ve her defasinda kisi basina
diismesi gereken iiriin miktarindan kesilerek malik tatmin edilmektedir.”®> Kropotkin
de Proudhon’un bu iddiasin1 desteklemektedir. Ona gore hem iiretim araglari daha
verimli kullanilabilecekken bilimsel veriler cercevesinde iiretim
gergeklestirilmemektedir hem de hicbir emek sarf etmeden zenginlik {izerinde hak
iddia edenler yiiziinden yoksulluk ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada niifusun yoksulluk
tizerinde hicbir etkisi yoktur. Zira diinyanin sundugu imkénlar niifustaki artigi
karsilayabilecek boyutta iiretimi miimkiin kilmaktadir. Niifus yoksulluk sebebi
olmasiin 6tesinde bir zenginlik kaynagi olarak goriilmektedir; ¢ilinkii boylece insan

emegine dayali {iretici giiciin artacag diisiiniilmektedir.”?

Ozel miilkiyet taraftar1 olmasmna ragmen Stirner de 6zel miilkiyete dayali
ekonomik yapinin sonuglarindan rahatsizdir. Miilk sahiplerinin sahip olduklar
ekonomik ve siyasi giicle toplumun dezavantajli kesimlerini aleni bir sekilde
sOmiirdiiglinii ileri siirerken, bu sémiirii diizenin siirdiiriilmesini saglayan ana sebebin
de bu dezavantajli toplum kesimlerinin rizasindan kaynaklandigini diistinmektedir.
Miilksiizlere ve aslinda tiim insanlara yaptig1 egoizm ¢agirisinin temel pargasi olarak,
bireylerin miilkiyete sahip olmalari i¢in biitlin kurallar1 ve yasaklamalar1 hige sayarak

kendilerine ait oldugunu diisiindiigii seylere el uzatmalar1 gerektigini dile getirirken,

°! Dilenciligin bir donem yasaklanmasi bagka bir donem 6zendirilmesi, her bolgenin kendi fakirlerini
doyurmas ylikiimliliigliniin getirilmesi yahut sadakanin su¢ olarak diizenlenmesi gibi birbirinden zit
uygulamalarin sonu¢ vermedigini 6rnek olarak gosterir. Proudhon, Miilkiyet Nedir?, s. 193-195 (152-
153).

2 A.e., s. 198-199 (156).

% Pyotr Alekseyevi¢ Kropotkin, Tarlalar, Fabrikalar ve Atélyeler Yarm, Cev.: Sibel Seving,
Istanbul, Kaos, 2014, s. 94; Pyotr Alekseyevi¢ Kropotkin, Fields, Factories and Workshops or
Industry Combined with Agriculture and Brain Work with Manual Work, New York, G. P.
Putnam’s Sons, 1901, s. 70-71. Kropotkin s6z konusu eser boyunca oldukga ayrintili ve teknik bilgilere
ve verilere bagvurmaktadir. Yaptigi hesaplamalar ile oldukc¢a siirli alanlarda yapilacak tarim
faaliyetiyle, en azindan kendi yasadigi donemdeki iiretim miktarlar1 ile kiyaslanamayacak oranlara
ulasilabilecegini iddia etmektedir. Yaptig1 hesaplamalar bu ¢aligmanin kapsaminm astig1 gibi 6zel bilgi
gerektirecek ¢aptadir ve unutulmamalidir ki Kropotkin diger anarsistlerden farkli olarak bilim insan1
stfatina da sahiptir. Bertrand Russell s6z konusu iddialarin giiniimiiz bilimsel verilerine gore yer yer
abartili oldugunu kabul etse de biiyiik oranda dogru oldugunu ifade etmektedir. Bertrand Russell,
Ozgiirliigiin Yolu Sosyalizm, Anarsizm, Sendikalizm, Cev.: Sebnem Duran, Istanbul, Bsgt, 2015, s.
72.
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an itibariyle miilk sahibi olanlarin da zamaninda ayni seyi yaptiklari i¢in malik

olabildiklerini iddia etmistir.”*

Ozel miilkiyetin bir hak olarak varlik buldugu diizende birey ve toplum
tizerindeki etkileri bu g¢ercevede iken siyasal iktidar yapisi ilizerinde de sonuglar
dogurmasi kacginilmazdir. Hiltkiimetten kamu ekonomisinin idare edilmesini anlayan
ve boylece ekonomi ile yonetim arasinda kopmaz baga dikkat ¢eken Proudhon,
miilkiyeti devletin “temel ilkesi” olarak gérmektedir®. Ozel miilkiyetin devletin temel
ilkesi olmas1 anarsistlerin devlet-miilkiyet iliskisine de bakisinin 6zeti olarak

nitelendirilebilir.

Siyasal iktidarin yapisi tarih boyunca gelisim gostermis olmasina ragmen
dokunulmas1 gereken tek sey olarak miilkiyet varligmi devam -ettirmektedir.”®
Proudhon miilkiyet konusunda yasanacak devrimsel bir miidahaleyle ancak siyasal
iktidardaki gelisimin tamamlanacagini diistinmektedir ve saldirinin asil odaginin da
tam olarak burasi olmas1 gerektigi kanaatindedir. Bu sebeple talebi, miilkiyetin, kimse
i¢in farklilik gozetmeyerek, ortadan kaldirilmas: seklindedir.’” Onun 6zel miilkiyet
karsithiginin toprak basta olmak {izere liretim araglarina yonelik oldugunu da ifade
etmek gerekmektedir. Nitekim {irlin lizerinde tasarruf haklarina yonelik bir itirazi
bulunmamaktadir. Ancak anarsistlerin tamaminin yalnizca tliretim araglar1 tizerindeki
0zel miilkiyete saldirdiklarini sdylemek dogru olmayacaktir. Gerek hangi tiirden
metalarin liretim araci olarak nitelendigi bahsinde gerekse de anarsist toplumda
mallarin statiisiine iligskin farkli gériisler sz konusudur ve bu meseleler son bdliimde

tekrar degerlendirilecektir.

Miilkiyetin 6zellikle modern donemde siyasal iktidarin ilkesi noktasina

tasindigina Stirner de katilir. Ozel miilkiyeti savunsa da miilkiyet sahipliginin modern

%4 Stirner, Biricik ve Miilkiyeti, s. 333-335 (239-241).
% Proudhon, Miilkiyet Nedir?, s. 15, 199 (13, 157).

% “Evet, eseriniz oldugu haliyle medeniyet durumunu; énce despotizm, ardindan monarsi sonra
aristokrasi, bugiin de demokrasi, ama her daim zorbalik olan bu hali gercekten de miilkiyete bor¢luyuz.”
A.e., s. 78 (60).

77 A.e., s. 40, 47 (32, 36). Ozel miilkiyet konusundaki tavri salt bireylerden de ibaret degildir. Ornegin
Fransa’nin kendi topraklarina sahip oldugu yoniindeki 6nermeyi de ret ederek, uluslarin da tipki bireyler
gibi topraga sahip olamayacagini ileri siirer. A.e., s. 106 (82).
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siyasal diizende egemenligin anahtar1 roliinii iistlenmis olmasini elestirir. Bu
elestirinin iki temel sebebi oldugu sdylenebilir. Bunlardan ilki devletin varliginin
stirdiiriilmesinin miilk sahiplerince saglanmasidir ve ikincisi ise; miilksiizlerin,
hayatlarin1 idame ettirebilme yolunda, miilk sahiplerinin yaninda yer almaya
zorlanmasidir. Ikinci elestirinin neticesi insanin kélelesmesidir. Kéle olmaya ikna
olmayanlar ise bozgunculuk, serserilik gibi ithamlarla toplum disina itilmeye

calisilir.”®

Ote yandan Stirner, devleti dzel miilkiyetin gerceklesmesi &niinde bir engel
olarak gormektedir. Ileride goriilecegi iizere, hak sahibi olma ile gii¢ arasinda
dogrudan kurulan iliskinin dogal bir sonucu olarak bu 6nerme kendi igerisinde mantik
dairesine oturur. Ciinkii devletin var oldugu yerde en biiyiik ve aslinda tek gii¢ de ona
aittir. Insanlarin sahip olduguysa sadece kullanim hakki olarak nitelenmelidir.
Durumun boyle oldugunu gosteren en biiyilkk delil ise devlete sadakat
gostermeyenlerin bizzat devlet tarafindan miilklerinden yoksun birakilabilmeleridir.
Stiphesiz devlet kavrami sadece modern burjuva devletini degil, biitiin siyasal iktidar

modellerini kapsayacak genislikte diisiiniilmelidir.*’

Ozel miilkiyete dayali ekonomik ve siyasal yapmin neden oldugu bir baska
sorunlu alan vergi meselesinde ortaya g¢ikmaktadir. Verginin modern koleligin
goriiniimlerinden biri olmasinin yani sira yoksullukla da baglantisi vardir. Kropotkin,
toplumsal ihtiyaglarin goriilmesini saglama iddiasimnin gercegi gizleyen bir perde
oldugunu diigiinmektedir. Ciinki bir¢cok toplumsal ihtiyacin yan1 sira toplanan vergiler
erk sahiplerinin konforlarim1 ve liiks harcamalarimi finanse etmektedir. Miilkiyeti
ilgilendiren kismi ise Oncelikle verginin her zaman miilksiizlerin sirtinda bir yiik
olmasindan dogmaktadir. Emegi ile gecinmek zorunda olanlar 6ncelikle dolayli yahut
dogrudan vergilerin muhatabidirlar. Ustelik ¢ogu vergi giindelik zorunlu tiiketim
tiriinlerine yansitilmis durumdadir. Ancak emekg¢inin yiikii bununla da bitmemektedir.
Ek olarak miilkiyet sahiplerinin yiikiinii de dolayl1 olarak ¢ekmektedirler; zira miilk

sahiplerinin zenginlikleri emekg¢iler tarafindan iiretildigi i¢in zenginlerin 6dedikleri

%8 Stirner, Biricik ve Miilkiyeti, s. 145-146 (104). Marshall, a.g.e., s. 333.
% Stirner, Biricik ve Miilkiyeti, s. 311-312 (224-225).
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vergilerin de emekgilerin alin terinden kesildigini kabul etmek gerekir. Kropotkin, 6zel
miilkiyet vergi iliskisinin sebep oldugu ikinci sorunun ise gii¢siiz durumda olanlarin
proleterlestirilmesinde ortaya ¢iktigini iddia etmektedir. Bu durumun ortaya ¢ikardigi
farkli sonuglar vardir: Sonuglardan ilki, giigsiizlerin omuzlarina binen vergi yiikii ile
miicadele edemeyip az miktardaki miilkiyetlerini elden ¢ikarmak zorunda kalmalar1 ve
bu sekilde miilksiizlestirilmeleridir. ikinci sonug, agir vergi yiikii altina sokulan bu

kisilerin vergilerini ddeyebilmek igin isverenlerin kdlesi haline gelmesidir.!%

Miilkiyetin yozlastirict bir rol oynadig yoniindeki diisiinceler de sonuglar
arasma yazilabilir.!”' Hatta 6zel miilkiyet ve 6zel miilkiyete dayali ekonomik sistem
yozlagmanin dogrudan sebebi olarak goriilmektedir. Ciinkii devletin finansmani,
sermayedarlar ile devletin arasinda kurulan baglarin sikilig1 ile miimkiindiir. Bu siki
baglar neticesinde devlete diisen, sermaye sahiplerinin halki somiirmesine goz
yummanin dtesinde, sémiirii zeminini hazir tutma islevini yerine getirmektir.!%?
Bakunin Fransiz koyliilerinin ylizyilllik bir siire¢ igerisinde takindiklari tavir
degisikligine vurgu yaparak yozlasma ornegi vermek ister. 1792°de Prusya karsisinda
Fransizlarin kazandig1 zaferde olduk¢a onemli roller oynayan tasrali Fransizlar'®,
yaklasik bir ylizy1l sonra, 1871°de, Paris Komiinii’niin yine Prusya karsisinda aldig1
yenilginin de bas sorumlular1 arasinda goriilmekteydiler.!®* Bakunin bu iki tavir
arasindaki farkin miilkiyetten kaynaklandigini diisiinmektedir: Ilk savas, ona gore;
Fransiz Devrimi ile koyliilerin kazandig1 topraklarin, Prusyalilar eliyle eski sahiplerine
iade edilecegi ve bdylece yeniden asillerin egemenligi altina girecekleri korkusunun
tasralilar {izerinde miicadele azmi uyandirmasiyla kazamlmistir. Ikinci savasta ise

boylesine bir korkuya yer yoktur. Bu seferkine hakim olan diirtii sahip olduklar1

100 K ropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, s. 263-273.
191 Bakunin, Devlet ve Anarsi, s. 36 (28).
102 A e, 5. 255 (192).

13N, V. Yeliseyeva, Yakin Caglar Tarihi, Cev.: Ozdemir Ince, 2. Bs., Istanbul, Yordam, 2010, s. 65-
69.

104 Ace., s. 219.-221.
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miilkiyeti kaybetmeme miicadelesidir ve bu sebeple bir devrimin sonucu olan Komiine

sirt gevirmislerdir.'%®

Miilkiyet, sonu¢ olarak, istismara agik olan bir hak olarak degil istismarin
bizatihi kendisi olarak kabul edilmektedir.!° Zenginlik ve zenginlige ulasma tutkusu
ve bu tutkunun beraberinde getirdigi liiks ve zevk diiskiinliigiiniin sebep oldugu sefalet
miicadele edilmesi gereken en &nemli meselelerdendir.'”” Miilkiyet tarih boyunca
emekeilerin devrim hareketlerinin tepki kaynagi ve devrimlerin “iiretici ilkesi”

olacaktir.'%®

Miilkiyet, sebep oldugu yoksullukla esitligin ve miilksiizleri esitsiz
iliskiler aginda yasamaya zorlamasiyla 6zgiirliigiin 6ntindeki en biiyiik engeldir. Daha
Oonemlisi, devlet 6zel miilkiyeti korumak {izere dogurulmustur ve fakat islevi
korumanin yani sira siirekli olarak miilkiyeti yaratmaktir.'% Ozel miilkiyetin devlet
eliyle yaratilmasinin ve korunmasinin yani sira, zenginlik de devlet eliyle 6zel
miilkiyete dayanilarak yaratilmaktadir ve her zenginlik mutlak surette yoksul
kalabaliklarin var olmasi gerektigi anlamina gelmektedir.!'® Béylece 6zel miilkiyetle

devlet arasinda kopmaz bir karsilikli bag ortaya g¢ikmaktadir. Dolayisiyla 6zel

miilkiyete saldirmak devlete saldirmaktir, devlete saldirmak da 6zel miilkiyete.

195 Bakunin, Devlet ve Anarsi, s. 18 (15).

196 proudhon, Miilkiyet Nedir?, s. 11 (11).
107 Proudhon, Sefaletin Felsefesi, s. 33.

198 proudhon, Miilkiyet Nedir?, s. 238 (187).

109 Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, s. 98, 126. Kropotkin devletin miilkiyet yaratmasina érnek
olarak 6zel girisimlerle gerceklestirilen ve tekel niteligi tagtyan — demiryolu isletmeciligi gibi —kamusal
yatirimlart gosterir.

110 Kropotkin salt 6zel miilkiyetin taninmis olmasinin zenginlik iiretmeyecegini ifade etmektedir. Bir
baska yazarin arastirmasina yaptigi atifla biiylik zenginlerin ¢ok biiyiik bir kisminin devlet yardimiyla
gerceklestirilen “dolandiricilik”lara dayandigini ileri stirmektedir. Pesi sira basit bir hesap yapar ve 6zel
miilkiyet sahibi olan siradan bir kisinin zengin olamayacagini, yogun bir calisma sergilese ve hayatinda
hicbir olumsuz gelismeye yer olmasa dahi birikiminin sinirli diizeyde olacagini iddia eder. Zenginlik
icin o kisinin dogrudan devlet yardimlar1 disinda basvurabilecegi diger yol bagkalarmin emeklerini
somiirmektir. Bu somiirii ise yok pahasina calistirilan is¢i emegidir. Kropotkin, Ekmegin Fethi, s. 41-
42 (45). Bu ikinci yol icin Kropotkin devlet bagin1 kurmamaktadir; ancak genel diigiinceleri hesaba
katildiginda devletin hukuk diizeni ile s6z konusu somiiriiye zemin olusturdugunu ve boylece o kisinin
zenginlesebilmesi i¢in dolayli bir katki sagladigini sdyleyebilmesi pekald miimkiindiir.
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b) Din

Dinin toplumsal yasami1 miimkiin kilan kodlarin en biiyiik belirleyicilerinden
biri oldugunu sdylemek iddiali bir ifade degildir. Bu ¢ercevede, toplumsal ve siyasal
bir diizen arayisinin din meselesine iligkin bir degerlendirmeden kaginmasi s6z konusu
olamaz. Bdylesi bir tespitin iizerine klasik anarsizmin dogdugu kosullar da
eklenmelidir. Klasik anarsizmin yiizyilinim, 19. yy oldugunu goéz Oniinde
bulunduruldugunda ve modernitenin din ile olan savasinin dumani heniiz ¢atigma
alanlar1 tizerindeyken, anarsist diigtiniirlerin dini gérmezden gelemeyeceklerini ve bu
savasta hangi cephede olacaklarini tahmin etmek olduk¢a kolaydir. Bununla birlikte,
anarsistlerin ¢atisma halinde olduklar1 din cephesindeki diismanin yahut diigmanlarin

ayni oldugunu sdylemek ise dogru olmayacaktir.

Anarsistlerin din ve tanr1 methumlan iizerine olan diisiincelerini derinden
etkileyen kisi Feuerbach’tir.!!! Feuerbach’in Tanri’nin insam degil, insanin Tanr1’y1
yaratt1g1 sonucuna ¢ikan diisiinceleri''? anarsistlerin cogunun din ve Tanr1 mefhumlari
karsisindaki tavirlarinin da 6zetini olusturmaktadir. Ancak etkilenmenin yani sira
elestiri de vardir. Ornegin Stirner, Hristiyanhiga iliskin elestirilerini paylastig
Feuerbach’in hiimanizm ve insan ideali gibi meselelere yaptigi katkilarina bir karsitlik

yaratarak kendi egoizmine ulagsmaktadir'!?.

Proudhon’un dine ve Tann diisiincesine yaklasimi, diger meseleleri ele alis

sekli gibi karmagiktir. Onun dinsel olana kars1 aldig1 tavir daha ziyade saltanatiyla
115

=59

“uzun bir karanlik ¢ag” yasatan'!* Kilise’ye ve mensuplarina ydneliktir'!. Kilise’nin

' Newman, a.g.e., s. 111.

12 Ludwig Feuerbach, Hiristiyanhgin Ozii, Cev.: Oguz Oziigiil, Istanbul, Say, 2008, s. 342.
3 Newman, a.g.e., s. 103-104.

114 proudhon, Miilkiyet Nedir? s. 32 (26).

115 Evliliginin kilise tarafindan kutsanmasina ve gocuklarinin vaftiz edilmesine asla kars1 ¢ikmadigini
soylerken, temelde inangla ilgili problemi olmadigini 6rneklemeye c¢aligmaktadir. Pierre-Joseph
Proudhon, Ask ve Evlilik, Cev.: Buket Sahin, Istanbul, Oteki, 2017, s. 17.
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116

etkinligini kirmaya yonelik girisimleri yliceltirken' ' Reform’u insanin sayginligini

kazanma miicadelesi olarak degerlendirmektedir'!’.

Calismanin bu noktasinda konudan bir sapma da olsa Reform hareketlerine
iliskin anarsist bakisa yonelmekte fayda bulunmaktadir. Zira anarsistler farklh
acilardan Reform hareketlerine yonelik degerlendirmeler sunmakta ve bu
degerlendirmeler din meselesinde anarsist tavra iligkin izler barindirmaktadir. Bu
cercevede Reformistlerin, aydinlanmacilarin ve benzeri yenilik¢i diistincelerin anarsist
perspektiften olumlu goériinen katkilarin1 géz oniinde bulundurarak da olsa hakiki
manada yenilik getirmedikleri ve meselelerin temelini sorgulamaktan uzak olduklari
yoniinde Stirner elestirisi ilk sirada degerlendirilebilir. Ona gore; reformistler ve hatta
aydinlanmacilar, 06rnegin Hristiyanliga aykir1 oldugu gerekgesiyle tiirli
olumsuzluklar1 yargilamis olsalar da dinin varligini sorgulamaya yonelik bir akil
yiriitmenin karsisinda ve gelenegi siirdiirenlerin yaninda saf tutmaktan geri
duramamislardir. Dolayisiyla sorun varligini siirdiirmeye devam etmektedir. Benzer
bir durum ahlakin, hukukun yahut devletin c¢ekirdegine iliskin her tiirlii elestiri
karsisinda ortaya ¢ikmaktadir.!'® Proudhon’un Reform hareketlerine olumlu bakisina

anarsist bir siir getirmesi bakimindan Stirner’in bu katkis1 olduk¢a dnemlidir.

Proudhon ve Stirner’in Reform’a biitiinciil yaklasmalar1 karsisinda
Kropotkin’in parcalar iizerinde farklilasan tavri dikkate degerdir. Ozellikle Luther
oncesindeki Reform hareketlerini — Jan Hus gibi — kilise ve devlet karsit1 olarak
yorumlayan Kropotkin, Luther ile birlikte reformistlerin devrimci 6zelliklerini

yitirdiklerini iddia etmektedir.'!”

Yeniden asil konuya doniilecek olursa, Proudhon’un dinin ve Tanri’nin

dislanmasindan ziyade hakkiyla anlagilmasi gerektigi diisiincesinde oldugu

116 Proudhon bir degerlendirmesinde Fransiz Devrimi’nin gergeklestirdigi en onemli isin “diyanet
islerini aklin egemenligi altina sokan kararname” oldugunu ileri stirmiistiir. Proudhon, Makaleler, s.
58.

17 Proudhon, Sanatin Prensibi, s. 70-71. Dindarlara da seslenerek eSer “dini ihya etmek” amag
edinilirse kiliseyle hesaplagilmasi gerektigini ileri stirmiistiir. Ciinkii kilise dogmalariyla bilimi karsisina
alirken ayn1 zamanda ahlaki yanilgilarin da birlikteligiyle dine ve dindarlara biiyiik zararlar vermistir.
Proudhon, Miilkiyet Nedir?, s. 5 (6).

118 Stirner, Biricik ve Miilkiyeti, s. 64 (45-46).
119 Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, s. 222-224.
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goriilecektir. Tanr1 “kacinilmaz” olandir!?°

ve “toplum” denilen seyin ne oldugu ancak
tanr diisiincesinin tarih boyunca gecirdigi evrimle izah edilebilir haldedir'*!. Tanrinin
ka¢milmaz olusu onun ontolojisinden ziyade fenomenine iliskindir. Bu fenomeni,
toplumun tarihsel seriivenin net bir sekilde anlasilabilmesinin Oniindeki en biiyiik
problematiklerden biri olarak goriir. Diisiinlir, Tanri’nin ontolojik varligimni ise

“muhtemel” olarak nitelemektedir'%2.

Tanri’nin varliginin ihtimale indirgenmesi ile tanrinin kagiilmaz olusu ifade
tercihleri itibariyle bir ¢eliski gibi goriinse de Proudhon’un bu diisiincesinin bir izahi
vardir. Celigki tanr1 methumunun ortaya ¢ikisina iliskin Proudhon yorumuyla
¢oziilebilmektedir: Oncelikle, ve aslinda 6zet olarak, Tanr’yr toplumun kolektif
diisiincesinin bir {iriinii olarak gérmektedir. Bu kanaatin arka planinda, Proudhon’un
toplumun kendiliginden hareket halinde oldugu iddias1 bulunur. Toplumsal i¢glidii
yahut diirtii dedigi bu kendiligindenlik aslinda bireylerce “neredeyse hissedilmeyen”
ve fakat toplumu ydneten giictiir.'?* Iste adinin zamaninda Tanr1 olarak konuldugu sey
Proudhon’a gore bu giictiir. Evrensel akil denilen sey de bu giictiir. Evrensel aklin
irlinli olan toplumsal yasalarin, bireysel akildan ayr1 bir alanda islemesi de toplumlarin
ayr1 bir gii¢ tarafindan yonetildiginin, ona gore, bir kanitidir. Zira toplumsal yasalar
bireylerce ve bilimsel ydntemler izlenerek olusturulmamislardir.!?* iste tann

diisiincesinin ilkesel yoniidiir bu ve kaginilmaz olan da bu ilkedir.

Muhtemel olan ise Tanr1’nin kisilik olarak varligidir. Proudhon bu hususta ise
nesne olarak Tanri’nin tarih boyunca gecirdigi bir evrim haritast ¢izer. Tann fikir
olarak ortaya ¢iktiktan oldukca kisa bir siire sonra biitliin evrene yayilmis ve canli
cansiz fark etmeksizin varliklara tanrisal bir ruh atfedilmistir. Buna yol agan, insanin
dogay1 bir tasarim olarak gérmesi olmustur. Sonra insan tapinmasini rasyonellestirmek

icin Tanr’y1 miikemmellestirir. Miikemmellestirilen Tanr1, kendisine izafe edilen

120 proudhon, Miilkiyet Nedir?, s. 25 (20).
121 Proudhon, Sefaletin Felsefesi, s. 25.
122 Ae.,s. 7.

123 Devlet ise ekonomik ve siyasal merkezilesmenin sonucu olarak toplumun kendiligindenligi 6niindeki
en biiyiik engel ve dogal i¢giidiileri tahrip eden en 6nemli giictiir. Marshall, a.g.e., s. 421.

124 proudhon, Sefaletin Felsefesi, s. 8-10.
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ozelliklerle, Proudhon’a goére, aslinda ortadan kaldirilmig, higlige esitlenmistir.
Nitekim “goklerin 6tesine” oturtulan Tanri yaratan ancak yonetmeyendir. Tanri’nin
miikemmellestirilmesinin akabinde sira hiikiimranligr paylasmaya gelir ki bunu da
saglayan ruhun Oliimsiizliigl iddiasidir. Boylece insan mutlak varligin bir pargasi
olmustur. Ancak ruhun Oliimsiizligii Tanri’nin var oldugu iddiasinin mantiksal
dayanagini, onun kadir-i mutlak olusunu zedeleme pahasina, olusturur. Hiikiimranliga
ortakligin bir sonraki adimi ise Isa olmustur. Isa’da miicessem hale gelen ise insanin
insana tapmasidir.'* Bu nihai durak, Proudhon’a gére, aslinda hikdyenin basmna ve
Oziine dontisiidiir. Ona gore en basinda yaratilan Tanri ile doga ve insan Ozdes
varliklardir.!? Boylece Tanri’min nesne olarak varligmi ortadan kaldirmis olur ve
Tanr’nin  varh@inin ihtimale indirgenmesinin bir reddedis oldugu yoniindeki

elestirileri de kendi payinda hakli ¢ikarr.

Tanrt’nin insanligin dogurdugu bir fenomen oldugu ve insan 6ziinden ibaret
oldugu diisiincesi anarsistler tarafindan yaygin bir sekilde paylasilmaktadir. Ornegin
Stirner’e gore, eskiler olarak isimlendirdigi Hristiyanlik oncesi donemin zirvesinde
insanlik diinyevi olan1 asmaya yonelik gayretlerinin son nefesi olarak Tanri’yi
dogurmusglardir. Ancak tin sahibi olarak bizzat yarattig1 Tanr1 aslinda, insan tekinin
degil ama insanligin 6zilinden ibarettir ve diinyevi bedeni ile her insanda bulunur.
Tanr1’nin insanin dziinden ibaret oldugunu belirlemede en temel adim Isa’nin bizatihi
kendisidir; zira onunla birlikte Tanr1 insan suretine kavusmustur. Proudhon’la olduk¢a
benzesen bu yaklasiminin yani sira Stirner, ayri bir varlik olarak Tanri’nin var

olmadigina dair inancini Proudhon’dan daha net bir sekilde ifade edebilmektedir.'?’

Bakunin de Tanri’nin varligina yonelik inanglarin kokleri hususunda insan
faktoriiniin belirleyici oldugunu diisiinenler arasindadir. Ona gore bu yaygin inanis
zorunlu bir hata olarak degerlendirilmelidir. Zorunluluk; inancin yayginliginin, insan
dogasinda zamana ve zemine yayilan bir benzerligin gostergesi olarak

yorumlanmasindan dogmaktadir. Zira bu benzerlik kolektif iiretimin temelini

125 Insanin Tanrilasmasi Stirner’e goére “diinya tarihinin déoniim noktasi”dir. Stirner, Biricik ve
Miilkiyeti, s. 48 (34).

126 Proudhon, Sefaletin Felsefesi, s. 10-15.
127 Stirner, Biricik ve Miilkiyeti, s. 41-42, 55-56 (29-30, 40); Newman, a.g.e., s. 103-104.
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olusturur. Ancak entelektiiel kapasitenin yetersizligi dogaya dair kavrayis engeli
dogurur; boylece doganin sahip oldugu gii¢ belli ama belirsiz bir 6zneye atfedilerek
Tanr1 kavramma ulasir.'?® Insan kavrayisindaki hamlik, aslinda kendisinin belirleyici
oldugu olgular1 bagka bir giice atfetmesindeki yegane sebeptir. Tanr1 6nce kavramlara,
giiclere ve nesnelere dagilmis; uzun bir siire sonra ise tek ve mutlak bir varlik

kazanmistir,'?

Tanri’nin ontolojisine doniik bu iddialar zorunlu olarak tanri inancinin
dislanmasina varmaktadir. Ciinkii tanr1 diisiincesi tarih boyunca insan varliginin ve
insan aklinin yerilmesine aracilik etmistir. Bununla birlikte Tanri’nin yahut Tanr1’ya
izafe edilen s6zlerin higbirisi insanlik i¢in diizen getirmemis ve hatta kanli bir tarihin
miisebbibi olmustur. Insan, Tanr1’ya baskaldirdik¢a diizeni kavramis, yiicelmis ve

ilerlemistir.'3°

Yeniden Stirner’e doniiliirse; Stirner, Tanr1 karsisinda insanligin durumunu
sorguladiginda, hakikatin kendisi oldugu i¢in her seyin i¢inde olan ve bu sebeple higbir
sey yapmak zorunda olmayan Tanr ile hakikatin pesinde “iistlin bir davaya” kosulan
ve bu sebeple dnem atfedilmeyen insan iliskisine ulagir. Bu haliyle ona gore Tanr1 daha
dogru ifade ile tanr1 diislincesi bencildir. Tanri’nin bencilliginin bir uzantis1 olarak
insan da kendi 6ziinde — yani aslinda yine Tanri’ya isaret etmis oluyor — bencil ve

cikarcidir yahut dyle olmalidir.!3!

Stirner’e gore, tanr1 diislincesi bireyden yola c¢ikip toplumsal yapiya
uzanmaktadir. Insamin icindeki 6ze tekabiil ettigi bicimiyle Tanri’nin ya da aslinda
daha dogru bir kullanimla insanlhigin, karsilikli insan iligkilerinde belirleyici rolii
oldugunu ileri siirer. Zira birey karsisinda insanligin yani tanrisal 6ziin bir iistiinliigii
oldugunun kabulii, topluma bir yandan kutsiyet ve sayginlik kazandirirken 6te yandan
birey icin toplumu hizmet gerektiren bir kurum haline getirmistir.'*> Insan1 bu yola

sevk eden ise sevgidir. Ozellikle Hristiyanlik sevgiyi oldukga belirleyici bir temel

128 Bakunin, Tanr1 ve Devlet, s. 104-107.

129 A.e., s. 162-163.

130 proudhon, Sefaletin Felsefesi, s. 232-233.
131 Stirner, Biricik ve Miilkiyeti, s. 15-16 (5-6).
132 ALe., s. 57-58 (41-42).
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olarak gormektedir. Tanri’ya duyulan sevgi giderek diinyevi alanda yayilir: vatan
sevgisi, insan sevgisi, toplum sevgisi gibi. Ve inananin davranis kodlarini olusturur.
Dinsel buyrukla gelen sevgi, her kime yonelirse yonelsin, kisinin kendisinden daha
{istiin bir giicii kabul ettigini gdsterir.'** Sonug itibariyle Stirner’in kars1 oldugu sey,
din olarak kabul edilenlerin 6tesinde, dini bir hiiviyete biirlinmiis yahut biirtinebilir
olan biitiin kapsayict ve bigimci diisiince ve inang¢ yollaridir. Bu diisiincesini
destekleyici bir delil olarak insanligi tanrilastiran biiylik insanlik ideali benzeri
onerilere yonelik yargilar1 gdsterilebilir. Insanin tanrilastig bu son kerte de yerilmesi
gereken yeni bir dindir ve diger dinlerden farksiz bir sekilde idealler ugruna insan
belirli kaliplara girmeye zorlanmaktadir. Hiimanizm adli bu yeni dine Stirner’in
verdigi isim ise “insancil liberalizm”dir."** Modern bir din iddiasinin iizerine

gidildiginde Bakunin’in de hiimanizmi benzer sekilde niteledigi goriilmektedir.'

Stirner’in hiimanizm meselesindeki tavri goz oniinde bulunduruldugunda, tanr1
diisiincesinden ayr1 olarak dinlere de savas agtig1 goriilmektedir. O, simdilik daha
sonra iizerinde durulacaginin not edilmesiyle yetinilecek olan, olgunluga ulasmis
insaninin biitiinsel varlig1 hususunu dinlerin — Yahudilik ve Hristiyanlik 6zelinde de
olsa — 1skaladigin1 diistinmektedir. Ona gore Yahudilik salt olarak diinyevi olarak
bedensel olana Hristiyanlik ise salt ideal olarak tinsel olana insani hapsetmiglerdir.
Ozellikle Hristiyanligin yaklasiminin hayata yansiyan yniinii insanm asagilanmasi
olarak yorumlamaktadir. Ciinkii tinden ibaret olan kimse yoktur ve insanin bu diinyaya
doniik yiizii bir yandan g6z ardi edilirken diger yandan ve goz ardi ediliginin bir sonucu
da olarak hakir goriilmektedir.'*® Semavi dinlere yonelik elestirileri ile hiimanizm
hakkindaki diisiincelerinin, bireye rol model dayatilmasi tabaninda birlestigi

gorilmektedir. Dinleri, birey iizerinde herhangi bir bi¢cimde ortaya c¢ikabilecek

13 A.e., s. 354 (254).

134 A.e., s. 180 (111). Newman, a.g.e., s. 104. Daha 6nce ifade edildigi iizere bu elestirinin bir ucu
Feuerbach’a dayanmaktadir. Nitekim Feuerbach’in Tanr1’nin insanin bizatihi kendisi oldugu yoniindeki
diisiinceleri ile Stirner’in elestirisi oOrtiismektedir. Feuerbach, Hiristiyanhgm Ozii, s. 47-48;
Feuerbach’a gore insan ile Tanri’nin yahut tanrilarin 6zdesligi pagan dinlerden semavi dinlere kadar
takip edilebilir haldedir. Ludwig Feuerbach, Tanrilarin Dogusu, Cev.: Oguz Oziigiil, 2. Bs., Istanbul,
Say, 2015, s. 213-226.

135 Bakunin, Tanr1 ve Devlet, s. 121-122.
136 Stirner, Biricik ve Miilkiyeti, s. 34, 40 (23-24, 28-29).
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dayatmalar diizleminde degerlendiriyor olmasi Stirner’in egoizm vurgusunun dogal

bir neticesidir.

Stirner ile din karsitligina yonelen tavir, Bakunin’de zirveye ulasir. Bakunin
net bir ifade ile dini diisman olarak nitelendirmektedir. Dinleri “Tanrisal meyhane”'>’
olarak karsilayarak aslinda dinin islevi hususunda fikrini 6zetlemis olmaktadir. Bu
metafor ile Marx’m dinin afyon oldugu'*® yoéniindeki ifadesinin oldukca yakimn
oldugu'®® da kolay bir sekilde fark edilebilirdir. Dine olan diismanliginin sebebi, dinin

140

koleligi onaylayan bir kurum oldugu yoniindeki kanaatidir'*” ve bu kanaati onun din

kurumunu yargilamasiin dnciiliidiir'*!

. Bakunin’in onaylandigimi diistindiigii kolelik
bir yandan koéleligin kavramsal manasina gelmekteyken 6te yandan da dinlerin devlete
boyun egisi vazetmesine'*? isaret eder sekilde anlasiimalidir. Devlete boyun egis ise
ayricalikli smiflar karsisindaki kolelige isaret eder. Kitleler Tanri1 rizasina
odaklanmisken, maddi ve manevi ama her durumda diinyevi biitiin zenginlikler
ayricalikli smiflarin, modern toplumda burjuvazinin, inisiyatifine birakilmis olur.!*
Boylece Bakunin’in meyhane tesbihinin anlami meydana ¢ikmis hale gelir. Aym

zamanda bu Bakunin’in kilise ile devleti kardes ve hatta 6zdes gdren bakis agisinin'**

da agiklamasin1 olusturur.

Bakunin’in bu tesbihini destekler ifadelere Godwin’de de rastlamak
miimkiindiir. Ona goére din akil ile izah edilebilir bir alan degildir ve sirf bu sebeple

dahi diglanmas1 gereken bir pozisyona itilmelidir. Ayni zamanda din yapay bir

137 Bakunin, Devlet ve Anarsi, s. 274. Ingilizce ceviride “celestial tavern” olarak ge¢mektedir. Bakunin,
Statism and Anarchy, s. 207.

138 “Din, halkin afyonunu olusturuyor.” (Vurgu orijinal metinde) Karl Marx, Hegel’in Hukuk
Felsefesinin Elestirisi, Cev.: Kenan Somer, 2. Bs., Ankara, 2009, s. 192.

139 Ward, Anarsizm, s. 51.
140 Bakunin, Devlet ve Anarsi, s. 290-291 (219).

141 Marshall, a.g.e., s. 413. Marshall bu kanaatin paylasilmasi halinde ancak Bakunin’in yargilarinin
dogru olarak kabul edilebilecegi elestirisini yapmaktadir. Onun varmak istedigi sonucun dogru sorusu
sOyle sekillendirilebilir: Bakunin’in igaret ettigi kolelik dinin ilkesinden mi kaynaklanmaktadir yoksa
pratiginden mi?

142 Bakunin, Tanr1 ve Devlet, s. 78, 83.
143 A.e., s. 182.
144 Bakunin, Bakunin Kitabu, s. 287 (176). Arvon, a.g.e., s. 60.
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kurumdur; zira inang¢ sahibi insanliin biiyiik bir kisminin dini tercihleri, igerisinde
yasadiklar1 topluma gore sekillenmektedir. Sadece memleketlerine iligkin cografi
koordinat bilgisiyle dahi kisilerin hangi dine mensup oldugunu bilmenin miimkiin
olmas1 da bu yapayligin bir kanitidir. Bununla birlikte din eliyle yaratilan korkular ve
endiseler insani pasif bir varlik haline getirir. Ciinkii inanan kisi lehine olacak
beklentiler 6te diinyaya ertelenmistir. Bu pasifligin siyasal alana yansiyan yonii tiirlii

despotluklara ve cesitli bigimleriyle adaletsizliklere boyun egistir.!*®

Ancak dinin vazettigi kdlelik bundan da ibaret degildir. Tanr1’ya nispet edilen
sifatlar ne kadar yiicelirse insan onun karsisinda alcalmaktadir ve algalma sahibinden
bagimsiz bir kdlelige isaret etmektedir.!*® Zira Tanr diisiincesi ve inancinin dogumu
gdz Oniinde bulunduruldugunda, insan Tanri’’nin huzurunda, doga karsisindaki
acizligiyle bulunmaktadir. Tiim bunlarin 15181inda dinsel inanislarin temeline egilerek,
her biri anarsist i¢in ayr1 birer cephe olan karsitliklar bulur: cehalet, gelenek ve sefalet.

Bakunin’e gore inang ancak bu gerekcelerle anlagilabilirdir'*’,

Dine yonelen tepkilerin cisim kazandigr smif olarak din adamlarinin,
anarsistlerin tiimiine yayginlastirilabilecek bir odak noktasi oldugunu ileri stirmek
pekala miimkiindiir. Din adamlarina yonelecek karsitligin yayginlastirilmasi, dinin bir
iktidar alan1 olarak kabul edildigi yayginlikta dogal bir sonug olarak ortaya ¢iktigindan
anarsistlerin bu simifa yonelik elestirilerini ayrica ele almay1 gerektirmeyecek kadar

kanitlanmaktan miinezzeh tutulabilir.

Ote yandan, ¢alismanin bu asamasimmn din adamlar1 smifina iligkin anarsist

perspektifin ele alinmasina imkan saglamasi temasi zorunlulukla dayatmaktadir.

145 Godwin, Political Justice, s. 353; William Godwin, Thoughts on Man, His Nature, Productions
and Discoveries (Bundan sonra “Thoughts on Man” olarak anilacaktir.), London, Effingham Wilson,
1831, s. 186; Godwin, Anarsizmin Felsefi Temelleri, s. 51, 53.

146 Bakunin, Tanr1 ve Devlet, s. 107.

147 A.e., s. 98-99. Dini diismanlik seviyesinde olumsuzlamasina ve halkin bu hususta da agik bir sekilde
aydinlatilmas1 gerektigi yoniindeki disiincelerine kargilik Bakunin, devrimcilere din meselesini
“propagandanin basat maddesi” yapmama tavsiyesini de verir. Ciinkii devlete karsi yiiriitiilen
miicadelede, dini tali bir mesele olarak gormektedir ve bu sebeple halkin odagimin dagilmasina neden
olabileceginden cekinmektedir. Bakunin, Devlet ve Anarsi, s. 277-278 (209); Bakunin, Bakunin
Kitabi, s. 154 (98-99). Marshall, a.g.e., s. 412. Ornegin Enternasyonal katilim icin ateist olma
zorunlulugu gibi bir karar almis olsaydi drgiitlenmenin biiyiik sekteye ugrayacagini ve dinsel ve hatta
politik gelenege bagliliklarint siirdiiren genis bir ig¢i ve kdyli kitlesine ulasamamis olacaklarini ifade
etmektedir. Bakunin, Tanr1 ve Devlet, s. 297-298.
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Meseleyi genellestirmek adina en basta ifade edilebilirdir ki, dogal bir sonug¢ olarak
dine yonelenden daha agir bir karsithk din adamlar sinifina yonelmektedir. Bu
noktada din adamlarinin bir simif olarak degerlendirilmesinin anarsistlerce de
paylasildigini ifade etmek de Onemlidir. Dinsel iktidar alaninin somut yiizii
olmalarinin &tesinde, bu iktidar alani sayesinde toplum igerisinde ayricalikli bir yeri

48 Din adamlar,

isgal ettikleri elestirinin siitunlarindan ilkini olusturmaktadir
kutsallara kendileri disindakilerce ulasilmasini1 engellemeye ¢alisarak sahip olduklari
ayricalikli konumlarinin mesruiyet kaynaklarini tekellerine alirlar ve bdylece keyfi
yorum ve eylem alanlara sahip olmakla iktidarlarini ve ayricaliklarini muhafaza
etmeye devam ederler.!* Kutsallara yonelik girisimler karsisindaki tavirlarinda
anarsistin sezdigi birlik, anarsistlerin onlar1 sinif olarak degerlendirilmesine imkan
saglayan veriler icerisinde anilmasini1 gerektirir. Zira kutsalin disa kapatilmasinin asil

esprisi sahip olunan ayricalig1 hazirlamasi ve desteklemesidir.

Nitekim Proudhon’da s6z konusu sinifa yonelen ve dine bakisindan daha net
goriilen diismanlik gdze ¢arpmaktadir. Oncelikle; Kilise kurumsal yapisiyla, onun igin,
statiikonun en biiyiik temsilcisidir. Temsilde birinci sirayr almasinin nedeni olarak
dogmalarini ve ahlak anlayisini gelistirememesini gosterir.!*® Proudhon igin, din
adamlar1 da bagl olduklar1 kurumla ayn1 yonde olmak iizere dogmalarin esiri olan,
herhangi bir ¢aba ve calismadan uzak olarak eylemsizlikle malul ve bu haliyle de
olgunlagsamayan kisiler olarak ahlaksizlik iireten bu kurumun temsilcileridirler.
Ahlaksizdirlar; ¢iinkli erdemler ancak kisinin iradi olarak kendini gelistirmesiyle
ortaya ¢ikar ve parlarken; din adamlari, Proudhon’a gore bir eylemsizlik olan, iman
etmekten ve tapmmaktan ibaret bir yasam siirmektedirler.!>! Daha da &tesi biitiin
hiyerarsik yapisiyla Papalik inananlar1 putperest kilmaktadir. Ciinkii insanla Tanr1’nin
arasinda sahip oldugu iktidarla hiikkmetmektedir ve bu insanin insan {izerinde, Tanr1

disinda bir iktidar kurmasi anlamina gelmektedir. Sadece Hristiyanlik i¢in de degil,

148 A.e., s. 83; Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, s. 105.
149 Stirner, Biricik ve Miilkiyeti, s. 416 (297).

150 Proudhon, Federasyon flkesi, s. 14; Benzer yargilara Kropotkin’de de rastlamak miimkiindiir.
Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, s. 105.

131 proudhon, Sanatin Prensibi, s. 209.
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yapist benzer sekilde olusturulmus otoriter kurumlara sahip biitiin dinler i¢in de ayni
durum gegerlidir.!>? Netice itibariyle insana erdem kazandiracak cabadan uzak
eylemsizlik, ayn1 zamanda negatif bir eylem halini alarak inananlar1 imanlarindan da
etmektedir. Bu anlamda dinsel alandaki aktorlere ve meselelere yonelik saldirilarinin
temelinde yatan konu aslinda, genel anlamda dinin o6zelde ise Kilise’nin
yaptirdiklari/yaptiklar1 yahut yaptirmadiklari/yapmadiklart ile ahlaka olumlu ya da
olumsuz katkilardir. Anarsistin goziinde, din adamlarinin ahlakla olan bu g¢arpik

iliskisi bu sinifa doniik ikinci elestiri baghgidir.

Proudhon ayn1 zamanda, din adamlarin1 ve bir biitiin olarak Kilise’yi cehaletle
ve agik¢a ihanet ile de suglamaktadir. Kaba gilice ve hatta “kurnazliga” dayanan,
miilkiyet basta olmak {izere, biitliin sapmalara g6z yummakla ve bu sapmalardan rant
saglamakla itham ettigi Kilise kurumunun Incil’den ve Peygamberinin hayat
pratiklerinden bihaber oldugunu ileri siirmekten ¢ekinmez. Proudhon’a gore ahlak ve
dinin kuramsal alanindan bile isteye uzaklagilmistir ki bunun en agiklayici
orneklerinden birisi de Fransiz Devrimi ile kaybettigi gelirlerini ve mallarini 1srarci bir
taleple siirekli giindemde tutmaya ¢alismalarn ile goriiniir hale gelen
diinyevilesmesidir.'>* Bu diinyevilesmenin bir arac1 da dinsel yahut sekiiler olmas: fark
etmeksizin Uretilen yasalardir. Din adamlar1 dinsel itaat makyaji1 ile siisledikleri
yasalara tabiiyeti emrederek hem diinyevi devletin iktidarina katki saglamaktadirlar
hem de siyasal, toplumsal ve ekonomik alandaki kisisel mevkilerini korumaktadirlar.
Bu bir makyajdir; ¢linkii dinsel referans aklin geri plana atilmasini saglayarak siyasal
ve dinsel alandaki akil yoluyla ve hem de kolaylikla goriilebilecek foyalarin iizerini

kapatmaktadir.!>

Bakunin yalnizca Katolik Kilisesi’nin degil, aym1 zamanda Protestan
Kilisesi’nin de idealizmini “acimasiz bir maddeciligi” gizleyen bir perdeden ibaret
olarak tahlil etmektedir. Katolik diinyada kitlelerin baski altinda tutulmalar1 ve

ekonomik olarak somiiriilmeleri yoluyla diinyevi iktidarlar karsisinda egemenlik

152 Proudhon, Makaleler, s. 36.
153 Proudhon, Miilkiyet Nedir?, s. 260-261 (203-204).

134 Godwin, Political Justice, s. 417; Godwin, Anarsizmin Felsefi Temelleri, s. 51.
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miicadelesi siirdiiriiliirken, Protestan Ogretinin sagladigi olanaklar sayesinde yine
sOmiiriicii bir azinligin maddi ve siyasal refah1 s6z konusu olmaktadir. Bakunin’e gore
aslinda basindan beri olan biten, kiliselerin ve kilise mensuplarinin diinyevi ve
dolayisiyla materyalist tutkularinin tatminidir.'>> Tabii olarak Bakunin’in, felsefi bir
diisiince bi¢cimi olarak materyalizmden degil, yalnizca diinyevi menfaati karsilamak
lizere “materyalizm” kavramini tercih ettigini eklemek gerekmektedir. Zira aksi
durum, kendisinin bir materyalist oldugunu siklikla ilan eden Bakunin’in c¢eliskisi
olarak degerlendirilmeye zorlardi. Yine eklenmelidir ki, anilan dinsel g¢evreler
Bakunin i¢in sadece orneklerdir; din methumuna dair ifadeleri takip edildiginde,
benzeri kurumlara sahip yahut benzeri sekilde Orgiitlenmis biitiin dinlerin benzer
hedeflere yiiriidiiglinii ve benzer gii¢lere sahip olduklarmi diisiindiigiinii s0ylemek

mumkundiir.

19. yy Avrupast merkeze alindiginda dinin roliine, islevine ve aslinda ne
olduguna yonelik tartismalar kaginilmaz olarak semavi dinler, hatta daha 6zelde
Hristiyanlik, lizerinden yiiriitiilmiistiir. Ancak bununla birlikte din meselesinin daha
onemli bir noktaya tagindig1 bir baska boyutu da vardir ki o da devletin modern bir
tanr1 ve ideolojilerin de bir din oldugu yoniindeki kanidir.'*®* Modern devlete,
insancilliga ve ideal olan1 dayattig1 i¢in din olarak isimlendirilmesi gereken biitiin
diisiince ve inang yapilarma karst hem de en kutsallarina dogrudan saldirilarak
miicadele edilmesi gerektigi Stirner tarafindan oldukga net bir sekilde ifade edilir.'>’
Ayni zamanda devlet, kendi varliginin olmazsa olmaz olusunu haklilastirmak igin,
kilise ile ayn1 dogmalar1 paylagarak yeni tanr1 imajin1 desteklemektedir. S6z konusu
dogmalar; insan dogasinin sapkinlikla malul oldugu, esitsizligin ka¢inilmaz oldugu,
catigmanin ve savasin siirekliligi, fakirlige ¢6ziim bulunamaz olusu, yonetimin ve

itaatin gerekliligi ile karsilanmaktadir.'>®

155 Bakunin, Tanr1 ve Devlet, s. 130-134.

1% Stirner, Biricik ve Miilkiyeti, s. 218 (158). Modern devletin tek egemen olusuyla tek Tanri diistincesi
arasinda kurulabilir bir iligki vardir. Cemal Bali Akal, Sivil Toplumun Tanrisi, 2. Bs. Istanbul, Engin,
1995.

157 Stirner, Biricik ve Miilkiyeti, s. 227-228 (165).

158 Proudhon, General Idea of the Revolution in the Nineteenth Century, s. 241.
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Sahip oldugu kutsiyet ile devletin en biiyiik etkinlik alanlarindan birini ahlak
olusturur. Devletin her kosulda kendisine hizmeti beklemesi, bireylerin ahlaki
catigmalar dahi  yasamasina miisaade etmeksizin tercihte  bulunmasini
gerektirmektedir. Ciinkii iyinin Olgiitii bellidir ve gereklilikler devlete kars
yiikiimliiliiklerle donatilmis durumdadir. Bu halde devlete hizmet i¢in su¢ da yalan da
pekala ahlaki sayilabilir.!> Ote yandan bir takim insan davranislarinda da devletin yeni
tanr1 oldugu takip edilebilir durumdadir. Onceden bizzat i¢inde bulundugu yahut sahit
oldugu olumsuzluklarin bertaraf edilmesi i¢in kadiri mutlak Tanri’ya yakaran ve
bdylece pasif bir tutumu tercih eden insan, ayni pasifligini siirdiirerek devlet
miidahalesini beklemeye kosullandirilmistir. Artik zihinlerde kadiri mutlak olan tanri
bizatihi devlettir.'® O halde devletin varlig1 bir iman meselesi olarak goriilmelidir ve
devlete iman edenin yiikiimliiliigii de ancak itaat olabilir. Itaat disinda herhangi bir
eylem kalmadigina gére demokratik devlet diislincesi de kendiliginden mistisizmin

konusu haline gelir.'®!

Calismanin ilerleyen sathalarinda goriilecegi iizere,
anarsistlerin ahlaka verdigi kiymet s6z konusu etkinlik alaninda devletin

mahkimiyetini daha anlamli hale getirmektedir.

Tanr1t methumunun modern goriiniimlerinden birini de insan olugturmaktadir.
Anarsistlerin insanin yeni tanr1 olduguna yonelik iddialari, siyasal iktidar diizleminde
karsiligmm1 kurumsal olarak toplum soézlesmesinde bulmaktadir. Nitekim toplum
sozlesmesi ile daha once Tanri’ya ait olan mesruiyetin kaynagi olma vasfi insana
verilmis olur. Siiphesiz ki bu biiyiik bir adimdir ve fakat insan1 Tanr1 yerine koymaya
yeterli olarak gortilebilir degildir. Zira sézlesme yapmak yalnizca Tanri’nin yahut
tanrilarin yapabilecegi bir eylem degildir. Insan, farkli igerikte ve hatta hukuken farkli
nitelikte de olsa sozlesme yapan/yapabilen bir varlikti/varliktir. Insanoglunu
tanrilastirmak, insanin hatadan miinezzeh bir varlik olarak diisiiniilebilmesi ile ancak
miimkiin olabilir. Bunun i¢in gerekli katkinin, siyasal iktidara dogrudan yansimasi
bakimindan, Rousseau tarafindan yapildig1 sdylenebilir. Onun toplum sézlesmesi

kuraminda sozlesmeyi yapan soyut insan fikri ve bu soyut insanin higbir zaman

159 Bakunin, Bakunin Kitabi, s. 58-59 (42-43).
160 Kropotkin, Anarsi Felsefesi — ideali, s. 41-42.

161 proudhon, General Idea of the Revolution in the Nineteenth Century, s. 137.
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sasmayan iradesi'®?, modern devleti ve bu modern devletin temelindeki ideal insam
diisiinebilmemizi saglamistir. iste bu sasmaz iradesi ile yeniden yaratilan insan artik
Tanri-Insan’dir. Siiphesiz ki Rousseau’nun, insanin iginden bir ideal ¢ikarmasini
saglayan diisiinsel ge¢mis kendinden oOncelere uzanir ve bu noktada Aydinlanma
diisiiniirleri basta olmak tiizere ¢ok sayida isim anilabilir; ancak modern devlet
baglaminda nihai katki olmasi ve dogrudan siyasal iktidara uzanmasi1 bakimindan

Rousseau’nun fikirleri daha net bir sekilde parildamaktadir.

Bu soyut veya Tanri-Insan formu da ¢esitli yonleriyle anarsizmin hedefine
oturacaktir ve bu ¢calismanin ilgili boliimlerinde yeri geldigince tartismaya agilacaktir.
Bu noktada hem tarihsel olarak dini bir kokene sahip olmasi hem de sonrasinda dinin
yerini alan yeni bir din olarak anarsistlerce nitelenmesi nedeniyle soyut insan fikrinin
ahlaki varlik iizerindeki etkilerine yonelik degerlendirmeler i¢in uygun bir zemine
ulasilmis durumdadir. Bakunin bu formun, yani 6liimsiiz bir ruhla donanmis insanin —
ki bu degerlendirmeler dini temele dayananlar i¢in de sonrasindaki liberal perspektif
icin de gegerlidir, ona gore — ahlaki par¢adan yoksun oldugunu diisiinmektedir. Ciinkii
Oliimsiiz ruh mutlak bir varlig1 sonuglamalidir ve mutlak bir varlik bir bagka varliga
ihtiya¢ duymaz. Baska bir varliga ihtiya¢ duyulmamasinin sebebi, tamamlanacak bir
eksiklikten zorunlu olarak miinezzeh olmasindan ileri gelmektedir. Ancak soyut varlik
inancinin ¢eliskili eklentisi onu diger insanlara bagimli kilmaktadir.'®> Maddi
ihtiyaclarla ortaya ¢ikan bu bagimlilik, soyut varlik sebebiyle s6z konusu ihtiyaglar
cergevesiyle siirli kalmaktadir. Boylece ahlak sahsi alanda sikismaktadir. Dindarin
diger insanlarla olan iligkilerinin temel kodunu ise “Tanri’ya olan sevgi” olusturur.
Bakunin’e gore, kisilerin Tanr1’ya duyduklar1 sevginin gerektirdigi sekilde iliskilerini

diizenlemeleri igsel bir ahlakin insan iliskilerine konu edilemeyeceginin

162 Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi, Cev.: Vedat Giinyol, 5. Bs., Istanbul, Tiirkiye Is
Bankas1, 2009, s. 16, 26. Mehmet Ali Agaogullari, Ulus-Devlet ya da Halkin Egemenligi, Ankara,
Imge, 2006, s. 78.

163 Konu asagida “Devletin Temellendirilemezligi” baghginda baska bir boyutuyla ele alinacag igin
celiskinin i¢erigine iligkin degerlendirmeler ¢aligmanin bu boliimiinde sakli tutulmustur.
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gostergesidir.'® Oysaki Bakunin ahlakin toplum igerisinde var olabilecegini ve

insanin ahlaki varligini da toplum igerisinde gelistirebilecegini iddia edecektir.!6®
¢) Hukuk

Devlet gibi yapay otoritelere diisman olan anarsizmin, evleviyetle devletin
hukukuna saldirmasi kadar olagan bir sey yoktur. Zira hukuk, 6zellikle hukuk devleti
ilkesinin gelisimiyle birlikte siyasal iktidarin mesruiyet merkezine oturmustur.!6®
Anarsizm, her ne kadar koklerini insanlik gegmisi kadar geriye uzatmaya caligsa da
modern bir ideolojidir ve aktiiel diismani olan modern devletin dogrudan mesruiyet
kaynagini hedef almasi dogaldir. Ustelik hukuk yalnizca mesruiyet islevi ile pasif
sinirlara cekilebilir de degildir.'” Ayn1 zamanda hukukun, cezalandirma basta olmak
tizere hayata dogrudan yansiyan yonleri ile yerine getirdigi islevler farkli vechelerden

anarsist tepkiyi lizerine cekmektedir.
(1) Yasamann Ilgas

Genel yasalarin bireyler iizerinde egemenlik tesisinin anahtar1 oldugu
yoniindeki degerlendirme anarsizmin hukuk bahsindeki durusunun 6ziinii olusturur.
Hukuk salt “egemen tarafindan buyurulan™ olarak ele alinmakla anarsizmin karsi
hattina yerlestirilmek icin yeterli veriyi saglamis olur. Zira hukuku yaratma, yahut
daha spesifik olarak sdylemek gerekirse yasa yapma yetkisi egemenin tekelinde
olandir. Bu tekel karsisinda uyruklara diisen, kurallar karsisinda bir boyun egis iken,
yasama siireclerine katilim konusunda bireylere taninmis enstriimanlar oldukca
sinirlidir. Ayn1 zamanda bu sinirli enstriimanlar ¢ogu diizenleme bakimindan kullanim
dis1 kalmaktadir; zira ¢ogu yasal diizenleme ihtiya¢ dogmadigi miiddet¢ce degisiklige
ugramayacagi i¢in bir insan Omriinii hayli asan siirelerde yiiriirliikte kalir ve bu siire¢

168

boyunca kisilerden hukuka bagliliklarini siirdiirmeleri beklenmektedir'®®. Anarsizmin

164 Bakunin, Tanr1 ve Devlet, s. 219-223.
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165 Bakunin’in s6z konusu degerlendirmeleri “Insanin Ahlaki Varhig1” ve “Ahlak” basliklar1 altinda ele
aliacaktir.

166 Mehmet Tevfik Ozcan, “Hukuk Devleti: Modern Toplumun Hukuk Araciliryla Siyasal Mesruiyeti”,
istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.: 64, S.: 2, 2006, s. 139-140.

167 Mehmet Tevfik Ozcan, Modern Toplum ve Hukuk Devleti, 2. Bs., Istanbul, Tekin, 2017, s. 204.
168 Oktay Uygun, Devlet Teorisi, Istanbul, On iki Levha, 2014, s. 354.
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hukuka yonelik elestirilerini dikkatli degerlendirmek gerekir. Tabii olarak,
diismanlastirilan hukuk aslinda sadece egemen tarafindan yapilan ve bireylere
dayatilan hukuktur. Yoksa ontolojik bir karsi ¢ikis toplumsal bir diizen iddiasinin

dinamitlenmesi anlamina gelecektir.

Hukuka yoneltilen yikim hedefinin onun ontolojisine dair olmadigimi
Kropotkin’den 6rneklemek miimkiindiir. Kropotkin hukukun dogusunu, toplumlarin
kadim ge¢mislerine dayanan ahlaki kurallar iceren Orf ve adetlere dayandirir. S6z
konusu 6rf ve adetler insan topluluklarmin tecriibe edip benimsedigi ve toplumsal
yasam i¢in yararli kurallardir. Gelgelelim 6rf ve adetler hukuk kurallarina dontisiirken,
yararli Orf ve adet diizenlemelerinin yanina egemen siniflarin iktidarini tesis etmeye
yonelik eklemeler yapilmistir. Kropotkin bu iddiasini gesitli orneklerle destekler:
Musa’nin yasasi katillik, hirsizlik gibi yasaklar igerir. Bu yasaklar yararli olan 6rf ve
adetlerin hukuka yansiyan yonudiir. Pesi sira gelen ek ise “yakiminin karisini da,
kolesini de, esegini de arzulamama” emridir. Kropotkin’e gore, yararli 6rf ve adetleri
takip eden bu yasa ile hem kolelik kurumu hukuken mesrulagsmis olur hem de kolelerle
birlikte kadinlarmn statiisii yiik hayvani ile esitlenmistir.'®® Aslinda egemen olanin
iradesi salt kendi ¢ikarina yonelen meseleleri yasalastirmaktir; ancak orf ve adetlerin
yasalara yansimasinin sebebi digerlerinin de haklarin1 koruyor goriinerek mesruiyet
zeminini genisletmektir. Kropotkin baska bir 6rnek verir: “Oldiirmeyeceksin” emri
digerlerinin hakki iken ayni yasanin tamamlayic1 pargas1 “Osiir vereceksin” olarak

egemenin somiiriisiinii getirir.!”

Hukuk so6z konusu oldugunda problemli olarak nitelenmeyi gerektiren,
hukukun bireyin iizerinde kurulan egemenligi hakli kilma islevini yerine getirmek
tizere olusturulmus ve/veya bu egemenlige dolayli yoldan katki saglayan parcgasidir.
Ote yandan en masum goriinen yasalar dahi egemen siniflarin ¢ikarlarini perdeleme
rolii oynamaktadir. Dolayisiyla birbirine bagl iki sonug ortaya ¢ikmus olur: Oncelikle
herhangi bir egemen tarafindan yaratilan hukukun gercekte adalet amaci yoktur ve

buna bagl olarak egemen bir sinif tarafindan dayatilan hukuk ger¢ek manada adaleti

169 Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, s. 44-46.
170 Kropotkin, Bir isyancimin Sézleri, s. 201-202.
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tesise yonelmis hiikiimleri ihtiva ediyor olsa da biitiin diizenlemeleriyle reddedilmeyi

gerektirir.

Kronolojik olarak daha oncesine tekabiil etse de adeta Kropotkin’in
degerlendirmesini tamamlayacak sekilde, Proudhon yasalarin egemenin iradesi
olmasima dikkat ¢ceker ve egemenin iradesinden kaynaklandig1 miiddetce, yasalarin
sadece bir bagkasinin iradesinin egemenliginden ibaret olacagini ileri siirer. Bunun da
anlami; yasanin yani aklin degil, insanin yani ‘“istencin” ve “kaprisin”
egemenligidir.!”! Devletin yonetim sekli de bu hususta bir farklilik dogurmaz. Monarsi
ile demokrasi arasindaki tek fark, Proudhon’a gore, iradelerin sayisindadir.!” Y6netim
sekli her ne olursa olsun ayni olan ise hukuka tabi kilinanin yasama siireclerinde

dahlinin olmamasidir.'”?

Stirner’e gore de yasalar toplumsal degerlerin ve ihtiyaglarin yansimasi
olmaktan uzaktir. Ornegin liberalizmin &6zii burjuvazinin iktidara taginmasidir ve
yasalar da burjuvazinin s6z konusu iktidarinin bir neticesi olarak goriilmelidir.!”™
Stirner’in burjuvaziyle sinirlandirdigr sinifsal distlinliigi Godwin tiim zamanlar
kusatacak bigimde “zenginler” ifadesiyle karsilamaktadir.!” Ayn1 kaniy1 desteklemek
ve anargizm gsemsiyesinde genellestirmek adina Bakunin’in de hukuku digerleriyle
benzer bir konumda gordiigii eklenmelidir. O, hukuku egemen siniflarin ¢ikarlarinin

sonucu ve kurumsallagmis hali olarak gormektedir. Ayni1 zamanda anarsizmin tersine,

171 Kropotkin de hukuku en giiglii olanin istegi olarak gérmekte ve baskilarin kutsayicisi olarak
tanimlamaktadir. A.e., s. 56.

172 Proudhon, Miilkiyet Nedir?, s. 34-36 (28-29).
173 Proudhon, General Idea of the Revolution in the Nineteenth Century, s. 133.

174 Stirner, Biricik ve Miilkiyeti, s. 137-138 (98). Tiirkge geviride “burjuva” ifadesi kullanilmis olsa da
Ingilizce geviride “commonalty” kelimesi ile karsilasilmaktadir. Ingilizce geviride ifadenin gectigi ilk
yerde (Stirner, The Ego and Its Own, s. 90) ¢cevirmence yapilan dipnotta da goriilecegi iizere, kitabin
orijinal dilinde “Biirgertum” ifadesi kullanilmaktadir. Cevirmen agiklamasinda; “biirgertum”un 12.
yy'dan itibaren kasabalarda yasayan, bur¢lart savunan ve 6rnegin Fransiz burjuvalardan daha ¢esitli
meslekler icra eden kimseleri kast eden bir kavram oldugunu ve ayn1 zamanda vatandas anlaminda da
kullanilabilecegini ifade etmektedir. Stirner, The Ego and Its Own, s. 348-349. Biirgertum Tiirk¢eye
“burjuvazi, orta simif” olarak ¢evrilmektedir. Almanca-Tiirkce, Tiirkce-Almanca Modern Sozliik,
Haz.: Zafer Ulusoy, M. Aydan Taskiran, Istanbul, Fono, 2003, s. 101. Ingilizce ¢evirideki ifade ise
“avam” olarak karsilik bulmaktadir. Oysaki Stirner’in kavrami kullandig1 baglam diisiintildiiglinde
burjuva ifadesinin yerindeligi kendisini gostermektedir. Zira genelin durumuna dair bir aciklama degil,
siyasal iktidar karsisinda sinifsal bir istiinliige dikkat ¢ekilmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismada Tiirkge
cevirideki kavram kullanimi tercih edilmistir.

175 Godwin, Political Justice, s. 18; Godwin, Anarsizmin Felsefi Temelleri, s. 55.
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yukaridan asagiya yonlii Orgilitlenmenin en somut gorliinimidiir. Bu sebeple

yikilacaklar listesinin bagina hukuk da yazilmalidir.!7®

Proudhon’un bu hukuk elestirisi diger anarsistlerce de paylasilmaktadir.
Hukuku aklin diisman1 olarak gére Godwin, hukukun tutkularin ve korkularin iirtinii
oldugunu diistinmektedir. Korku ve tutkular baski dogurur ve baski ise farkliliklarm
reddedilmesini sonuglar. Boylece nihayet akil disiliga ulasilmis olur.!”” Akil dis1 olan
yasalar bertaraf edilmek istenen kétiiliiklerden daha korkung bir sonu¢ dogurur.'”
Hukuku yasa boyutuyla da degerlendirerek akil dis1 oldugu kanaatini derinlestirir.
Sonsuz sayida insan eylemi vardir ve bu eylemlerin neticede ortaya ¢ikardig: etkiler
farklilasmaktadir. Ustelik ayn1 eylem farkli amaglarla yapilabilir veya ayni1 amagla
yapilsa dahi sonuglar1 farkli olabilir. Boylece iki sonug ortaya ¢ikmaktadir: Bir yandan
hukuk daha fazla eylemi kusatmak adina yasa yiikii altinda bogulur, 6te yandan
Ongoriilemeyen eylemlerle karsilagsmak her zaman olasi oldugu i¢in hukuki bosluk bir
tiirli kapatilamaz. Yasalarin bu denli genislemesi ise insanlarin belirli standartlarda
davranmaya daha fazla zorlanmasi demektir. O halde hukukun ulastig1 temel islev

kaliplar yaratmaktir.!”

Godwin’e yakin bir noktadan hareket eden ve genel yasalar baglaminda
hukuku ele alan Stirner de genel yasalar eliyle kisiler arasindaki farkliliklarin g6z ardi
edilmekte oldugunu ve devlete layik olmak anlamina geldigini 6ne siirdiigii ve yasalara
uygun davranmaya zorlayan liyakat ilkesi ile bireyselligin dislandig1 ve baskilandigini
ifade etmektedir. Stirner’e gore bdylesi bir yap1 igerisinde 6zgiirliikkten bahsedilemez.
Zira bu yapinin neticesi “akla uygun” seklinde nitelemek suretiyle bireyler iizerinde
egemenlik tesis etmekten ibarettir.'®® Devlet bireyi kisitlayarak onun etkinliginden
kendi amaci dogrultusunda yararlanmanm yollarini arar.'®! Stirner’e gore genel

yasalarin bireyin aleyhine oldugunun bir diger gostergesi de yasalarin yiirtirliigtidiir.

176 Bakunin, Devlet ve Anarsi, s. 290 (218); Bakunin, Tanr1 ve Devlet, s. 78-79.

177 Arvon, a.g.e., s. 35.

178 Kropotkin, Anarsi Felsefesi — ideali, s. 57.

179 Godwin, Political Justice, s. 511-514; Godwin, Anarsizmin Felsefi Temelleri, s. 62-64.
180 Stirner, Biricik ve Miilkiyeti, s. 132-134 (94-96).

181 Arvon, a.g.e., s. 43.
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Yasalarin bir kez yiirtirliige girdikten sonra yasaya onay vermeyenlerin iradelerini yok
sayilmasi bir yana, o yasaya onay veren kisilerin dahi sonradan iradelerinin degigmesi
durumunun etki dogurmamasimi bir Ozgiirliik sorunu olarak yorumlamaktadir.
Yiirlirlikte ortaya ¢ikan temel problem yasalara zamansal olarak bir sinir

konulmasinin s6z konusu olmamasidir.'®?

Devletin fertler lizerinde boyle bir yap1 tesis etmesinin aslinda aksi de miimkiin
degildir. Zira vatandashik bagi Stirner’e gore zayif bir bagdir. Zayifligin sebebinin
toplumun homojen bir yapiya sahip olmasinin 6nemsenmemesinden kaynaklandigini
diistinmektedir. Din, 1rk yahut milliyet fark etmeksiniz bir devletin vatandaslari1 olarak
belirli bir insan toplulugunun bir devlet catis1 altinda bir araya gelmesi miimkiindiir.
Vatandaghgin salt “insan” temeline indirgenmesi fertlerin egoist yonlerinin agiga
ctkmasini kolaylastirir. Cilinkii homojen olmayan bir toplumda farkliliklar bireyler
tarafindan daha rahat fark edilir ve birbirleriyle iliskilerinde daha belirleyici olur. Bu
yonlerinin agiga ¢ikmasi, pesi sira devleti ve toplumu ortadan kaldiracaktir. Devlet,
kendisinin ve toplumun hayatta kalmasi adina vatandaslarinin ahlaka, toreye baglh
kalmasina giivenmek durumundadir. Bunun anlami ise yurttaslarin idealize edilmis
insana uygun davranislar sergilemeleri yoniindeki beklentidir.'®® Stirner bu noktadan
hukuka gecis yapmasa da'®* devletin, fertlerin egoistge bir tutuma sapmalarin
engellemek ve onlart ideal bir form altinda toplayabilmek zorunda olusunu isaret
etmesi, dolayli olarak hukukun islevine dair diisiincelerini ortaya c¢ikarmaktadir.
Stirner’in diisiincesiyle, devletin hukuk araciligiyla bu “endiseyi” bertaraf etmeye
calistigini birbirine baglayan nokta hukukun normatif bir diizlem yaratma gayesinde
oldugu'® bilgisiyle birbirine baglanabilir. Kald1 ki ahlaka ve tdreye uygun hareket
etme beklentisinin agik bir sekilde anilmis olmasini da pekala hukuk g¢ergevesinde

degerlendirmek miimkiindiir. Ahlakin ve toérenin hukuk diizenlemeleri iizerindeki

182 Stirner, Biricik ve Miilkiyeti, s. 242-243 (175).
183 A.e., s. 220-222 (160-161).

184 Ancak tartismasmin devaminda — ve aslinda tiim esere niifuz eden ana temalardan biri olarak —
devletin hukukun da dahil oldugu ¢esitli enstriimanlar1 kullanarak kisiyi oldugu halden baska bir hale
sokmaya zorladigini ileri stirmektedir. Yeri geldikce iddias1 farkli vecheleriyle bu ¢aligma kapsaminda
ele alinacaktir.

185 Turhan Esener, Hukuk Baslangici: Genel Hukuk Bilgisi, 8. Bs., Istanbul, Alkim, 2008, s. 20.
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etkisi, soz konusu kurumlarla hukukun birbirlerinden farklar1 ve bunlar gibi tartigmali
meseleler bir kenara birakilip salt bireysel yahut toplumsal isleyis iizerindeki
diizenleyici rollerine odaklanildiginda yine hukukun s6z konusu tartismaya dahil

edilebilecegi ileri stiriilebilir durumdadir.

Proudhon yasanin toplumsal ihtiyaglarin bir ifadesi oldugu ve yasa koyucunun
sadece beyandan ibaret bir eylem gerceklestirdigi yoniindeki iddialara da karsi ¢ikar.
Zira yasa; “ilim erbaplarinca” tespit edilip formiillestirilir ve toplumsal ihtiyaclari
tatmin iddiasina yonelir. Bu farklilig1 gdsteren en aciklayici 6rnegi miilkiyeti hak
olarak diizenleyen yasalar gosterir. Miilkiyet zilyetlik olarak dogmus ve sonradan
yasalarla diizenlenmek suretiyle hak halini almistir. Oysaki — ilgili yerlerde deginildigi
tizere — zilyetligi doguran ilke esitliktir. Miilkiyet ise esitligin aleyhine bir gelisme
olmustur.'®®  Anlasilmaktadir ki miilkiyet &zelinde de goriildiigii {izere yasalar
toplumsal ihtiyaglarin bir disavurumu degil, bir dayatmadir. Ilim erbaplar1 yani
hukukgular iistlerine diigen gorevi yapmaktan imtina ederek kendilerini yorumculuga
hapsetmislerdir; hakikati ortaya ¢ikarmaya gayret etmek yerine goriiniir olani
benimsemeyi tercih etmislerdir.!®” Bu noktada Proudhon’un yorumculuk elestirisini
Godwin’in ele aldig1 bicimde yorumculuk ile karigtirmamak gerekmektedir. Godwin
yorumu dogal yasalarin bulunmasi ve uygulanmasi ¢ercevesinde ele almaktayken,
Proudhon elestirisi kurulu diizenin ne sekilde ortaya ciktifina veya dayattig
kurumlarin ne gibi olumsuz sonuglar dogurduguna deginilmeksizin iretilen ve

uygulanan hukuka dairdir.

Bu gibi o6rnekler hukukun toplumun tamamini bagladigi halde yalnizca
toplumun bir kesimi tarafindan iiretildigini gdstermektedir.!3® Demokratik yonetim
bicimleri dahi yasalarin toplumun bir kesiminin ¢ikarlarina yonelmesini
engelleyememektedir.!®® Temsili yonetim biciminde cereyan eden demokratik

sistemlerde halkin ger¢ek manada temsil edilebilmesinin neredeyse imkéansiz olmasi

18 Proudhon, Miilkiyet Nedir?, s. 80-83 (63-65).
187 A.e., 5.105 (81).
188 Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, s. 115.

189 “Hukuk zengin ve giicliiler igin ériimcek agi, zayif ve fakirler igin ¢elik zincirler ve devletin elindeyse
balik agidir.” Proudhon, General Idea of the Revolution in the Nineteenth Century, s. 133.
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zaten sz konusu sonug icin yeterli veriyi saglamaktadir. Ustelik bu kez temsilciler
hakkinda yeterli bilgiye sahip olduklarina bakilmaksizin herhangi bir konuya iliskin
yasa yapma yetkisi ile donatilmiglardir. Ortaya ¢ikan fark sadece kendi faydalarmi
tesis ve temin i¢in yaptiklariin yani sira kendilerini ilgilendirmeyen konularda zarar

verici yasalara imza atabilme ihtimalleridir.'”°

Ozellikle Stirner s6z konusu oldugunda, devletin hukuk yoluyla ideal diizlem
olusturmaya ¢alismasi1 mevcut siyasal iktidar1 ortadan kaldirilmaya yonelik ¢agrilara
bir baska gerek¢e daha olusturmus olur.'”' Asagida ayrintilarina girilecek olan
Stirner’in egoist biricik bireyi tizerine diisiinceleri baglaminda, insanin mevcut haliyle
insan olarak kabul edilmemesi ve ona “hedef insan” rotasinin ¢izilmesi yikim i¢in en
temel noktalardan birini teskil etmektedir. Nitekim gerek modern devletin gerekse de
ondan Once gelen egemen Hristiyan inaniginin insani tiim varhigiyla kabul etmiyor
oldugunu ve insan1 belirli bir kaliba sokmaya ¢alistigini ispat Stirner’in en dnemli

ugraslarindan biridir.
(2) Ceza Tekelinin islevi

Cezalandirma eylemi de anarsistlerce elestiri konusudur. Zira cezalandirma
siyasal erkin birey {izerindeki etkinliginin en net gériinlimlerinden birini vermekte,
birey iradesini baskilamada kuvvetli bir ara¢ olarak goriilmektedir. Cezalandirma,
yasalarin bireyleri belirli kaliplara sokma islevi gordiigii yoniindeki anarsist elestirinin

tamamlayici ve zorunlu bir pargasini olusturmaktadir.

Cezalandirmanin niteligine iliskin ilk elestiri Godwin’de goriilmektedir.
Godwin’e gore, cezalandirma yetkisine sahip erk, cezalandiracagl bireyin
kanaatlerinde hatali oldugunu kabul ederek eyleme gecen ve talihin bir cilvesi ile giiglii
tarafi teskil edendir. Cezalandirma yetkisi diisiinmeyi, tartismayr ve ikna etmeyi
disarida birakir. Ciinkii giiglii olan bireyin davranislarini degistirmesini saglayabilecek

cezalandirma disindaki eylemlere ve araglara ihtiyag duymaz. Bdylece kaba giiciin

190 Kropotkin, Bir isyancimin Sézleri, s. 162-163, 176-178. Anarsizmin disinda olmakla birlikte bu
elestirilerle ayn1 yonde, hukuk devletinde yasama yetkilerinin giderek geniglemesi bir problem olarak
degerlendirilmektedir. Ozcan, “Hukuk Devleti: Modern Toplumun Hukuk Aracihigiyla Siyasal
Mesruiyeti”, s. 132.

191 Stirner, Biricik ve Miilkiyeti, s. 222 (161).
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haklilig1 belirlemesi s6z konusu olur ve erk sahipleri disindakileri sindirir; tabi olanlar

birer “hayalete” cevirir.!%?

Yasama faaliyetinin toplum ve birey iizerindeki etkilerinin Otesinde ceza
hukukunun ayr1 bir fonksiyonunun oldugu 6zellikle Stirner tarafindan ifade edilmistir.
Zira Stirner’e gore devletin kutsal bir kurum oldugunu gosteren en onemli delil
cezalandirma tekelinde gizlidir. Stirner 6ncelikle sugun tanimina ulagsmaya calisir. Ona
gore suc ad1 verilen eylemler bireyin kisisel egemenligini tesis etme ¢abasidir. Boylesi
bir ¢abanin, kendini tek egemen olarak goren ve bu egemenligini aslinda bireyler
tizerinde insa eden bir kurum tarafindan olumsuzlanmasi anlagilabilir olsa da devletin
giiciinii kirmak bakimindan bireyin tutumu da kagimilmazdir.!”* Sug onun goziinde

devlete kars1 siirdiiriilen miicadelenin bir pargasi olarak rol oynar.'**

Bir eylemin su¢ kapsamma almmasmi ve aykirni davranislarin
cezalandirilmasini Stirner, devletin egemenlik iddialarini destekleyen bir unsur olarak,
ideal insan prototipinin dayatilmasi anlamima geldigi seklinde yorumlamaktadir.
Nitekim ikinci boliimde daha ayrintili ele alinacak olan insan tekinin biricikligi ideal
bir insan 6rnekligini reddetmeyi gerektirir. Buna karsilik, devlet, lizerinde egemenlik
tesis ettigi tekleri ne kadar “insanlastirabilirse” o Ol¢iide saglikli bir yoOnetim
sergileyebilecektir.!”> “Insanlastirma” ise “dogru” olarak nitelenen davramislarin
desteklenmesi ve 6zendirilmesi ve “yanlis” olarak nitelenen eylemlerin engellenmesi
ve gerektiginde cezalandirilmasi ile miimkiindiir. Iste su¢ diizenlemelerinin ve
cezalandirmanin, makbul ve samimiyetle bagli vatandaslar olusturma temel gayesi
buradan ileri gelir ve bu egoist bireyin reddini pekistirmektedir.'”® insanlastirma
gorevi ceza yasalarmin temelini olusturur. Bu temel cezalandirmanin devlet tekeline

birakilmasi ile sonuglanir. Boylesi bir temel “hedef insanin” 6lgiisii olan devletin

192 Godwin, Political Justice, s. 111-112; Godwin, “William Godwin: Politik Adalet Uzerine Bir
Inceleme (1793-97), s. 31.

193 Stirner, Biricik ve Miilkiyeti, s. 244 (176).
194 Woodcock, Anarsizm, s. 110.

195 “Hastalikli bir haydut cetesi icin tek kurtulus caresi, kendi icinde sadik, diiriist vatandaslar
yetistirmektir!” Stirner, Biricik ve Miilkiyeti, s. 249 (180).

196 Ae., s. 252 (182).
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kutsiyetinin bir isaretidir.!”” Kutsiyetin ceza yasalar1 cercevesinde en biiyiik gdstergesi
ise kisilerin kendi zararlarina olmayan sug niteligini haiz eylemleri dahi devlete sikayet
etmedeki ozverileridir.!”® Ote yandan devlet, cezalandirmada bulunurken bireyin
talebini 6nemsemeksizin hareket edebilmekte ve boylece kutsiyeti sahiplenmektedir.
Cezalandirma bireyin talebi olmaksiniz gergeklestiriliyorsa bu yalnizca otoritenin

tahakkiimii, giiciin suiistimalidir.'*’

Kropotkin de ceza yasalarinin gergek islevinin devlete itaat oldugunu
diisiinmektedir. Ceza yasalarinin “cekirdegi” toplum i¢in yararli olsa da hedef
egemenligin onaylanmasidir. Bunun en onemli gostergesi sug¢ olarak diizenlenen
eylemlerin ekseriyetinin miilkiyeti korumaya yonelmesidir. Ayrica otoritenin varligini
gerekli gostermek tizere sarf edilen “yonetim olmazsa insanlar birbirini bogazlardi”
iddias1 da ceza yasalarinin ve cezalandirmanin gergek islevine iliskin ipucunu

tasimaktadir.2%

Ote yandan devletin cezalandirma araglari da ayr bir elestiri konusudur.
Uygulanan oOliim cezalar1 ile insanlarin ruhunda koétii huylu tutkular beslenir,
hapishaneler sugun yeniden iiretilmesi i¢in uygun kosullar standardindadir ve
yargilama ve cezalandirmaya iliskin biitiin siire¢lerde toplumun ahlaki yozlasmasina

katk1 sunan tesvikler goriiliir.2’!
2-) Devletin Temellendirilemezligi

Devletin  bilesenlerinin tartisilmasiyla anarsistlerin  goziinde, iizerinde
yiikseldigi siitunlar ve bu siitunlarin gordiigii islevler ve sebep olduklari sonuglarla
devlete yonelik tavirlarinin nedenleri ortaya ¢ikmis olur. Ancak devletin varligiyla
ortaya ¢ikan sonuglar bir yana onu doguran diisiinsel temeller de sorgulamanin bir
diger pargasini olusturmaktadir. Aslinda kisa yoldan ve en basindan beklenen sonucu

paylasmak gerekir ki devlet, anarsistlerin géziinde mesru temellerden de yoksundur.

97 Newman, a.g.e., s. 113.

198 Stirner, Biricik ve Miilkiyeti, s. 298 (214-215).

199 Proudhon, General Idea of the Revolution in the Nineteenth Century, s. 257.
200 K ropotkin, Bir Isyancinin Sozleri, s. 212-213.

W0 ALe., s. 215.
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Devletin kokenin gilig, Tanrisal yasa ya da sozlesmeye dayanabilecegi
fikirlerini tek tek ele alan Godwin, devletin temelsiz bir kurum oldugu sonucuna varan
ilk anarsisttir. Giigse, zorla kendini kabul ettiren biitiin hiikiimetlerin mesru sayilmasi
gerektigini ileri siirer ve fakat bu mutlak adalete aykiridir. Tanrisal yasa ise, Tanri’nin
onayladig1 veya onaylamadig1 hiikiimetlerin belirlenmesi gerekir ki bu yapilmadig
middetce kabul edilebilir bir mesruiyet zemininin bulundugu sdylenemeyecektir.
Sozlesme tirliniiyse kisisel yargilarimizin degistirilemezligi dikkate alindiginda her
tiirlii sézlesmenin gegersiz olmasi gerekir.’””> Godwin’in sézlesme temeline iliskin
elestirisini genel irade cergevesinde degerlendirmek gerekmektedir. Toplum
sOzlesmesine taraf olma asamasinda kisiler bireysel iradesini kullanirken sonrasinda
kamusal bedenin iradesine teslim olmak zorunda birakilmiglardir. Oysaki kisiyi
toplum sozlesmesine iten temel diirtii ¢esitli hak ve 6zgiirliikklerini belirli dlgtilerde
muhafaza etmektir. Genel irade ¢atistigi ol¢iide, kisileri bireysel iradelerinin disina
¢ikmaya zorlayabilme kudretinin de sahibi ise bu halde kisilerin 6zel yargilar1 kendi

iradeleri disinda degistirilmeye zorlanmaktadir®®

. Aslinda kisilerin yargilarindan 6nce
kisiler adina yaratilan yargidan da bahsetmek gerekmektedir. Toplum sdzlesmesi ne
zaman ve kimler tarafindan yapildigi bilinmedigi halde, an itibariyle yasamakta
olanlarin sozlesmeye ve sozlesmeyle ortaya cikan siyasi yapiya riza gosterdikleri
kabul edilmekte ve bu kisiler s6zlesmenin sonuclarindan etkilenmektedirler. Ortada
acik bir riza yoktur. Yaratilan yargi tam olarak bu noktada ortaya ¢ikar: Sesini
cikarmayan kabul etmis sayilir. Oysaki cogu kisi giiclii degildir ve daha kotiisiine

diismemek igin statiikoya kars1 sesini ¢ikaramayacak durumdadir.?%*

Stirner devlet ve onun etrafindaki biitin kavramlarin ve kurumlarn,
savunuculari tarafindan tartismalara karsi siddetli bir koruma altinda tutulan kabuller
olduguna emindir. Devlet tiim varligiyla toplu bir “kacikligin” ve kutsiyet atfedilen
“sabit fikirliligin” eseridir.2> Ulus kavramina monarsi tahtina oturmus mutlak kral

yakistirmasi yapar. Ona gore, eskilerin monarklarinin hayal edemeyecegi boyutta bir

202 Arvon, a.g.e., s. 35.

203 Godwin, Political Justice, s. 122, 130-131; Godwin, Anarsizmin Felsefi Temelleri, s. 47-48.
204 Godwin, Political Justice, s. 117-118.

205 Stirner, Biricik ve Miilkiyeti, s. 59-61 (43-44). Marshall, a.g.e., s. 330.

63



iktidarin 6nii ulus ve ulus egemenligi kavramlariyla agilmistir. Stirner boylece, toplum
sOzlesmesinin adin1 hi¢ anmaksizin, dolayli olarak toplum sézlesmesini mahkim etmis
olur. Zira ulus ve ulusal egemenlik ile toplum s6zlesmesi arasindaki siki bag bu fikri
takibi miimkiin kilmaktadir. Bu elestirisini kavramsal boyutta vardirdigi nihai nokta
aslinda ulus diye isimlendirilen biiyiik birligin yalnizca burjuvaziden ibaret
oldugudur.?°® Netice itibariyle ulus kavrami etrafinda yiiriittiigii tartismanin iki farkl
yonde ilerledigini s6ylemek miimkiindiir. Birinci yon kendisinin de agikca ve detaylica
tizerinde durdugu, eskisinden daha giiclii hale gelmis olan devlet yapisiyla 6zgiirliik
alamindaki, goriintiiniin aksine, daralmaya isaret eder. Ikinci yon ise iizerinde hig
durmadig1 ve fakat diislincelerinin arkasinda sezilebilen modern devletin temellerine
dontktiir. Zira ulusun egemenligine dayanan modern devletin temel kavrami, sinifsal
cikarlardan Ote bir mahiyetten yoksun olarak nitelenmekle dogrudan hedef alinmis

olur.

Modern devletin temeli olan s6zlesmenin varsayim olma vasfina dikkat ¢eken
Bakunin ise devletin ancak fetih ve siddet yoluyla olusturulmus bir yap1 olabilecegini
diisiinmektedir. Boylece devleti bireylerin iradelerinin disina yerlestirmektedir.
Sozlesmenin varliginin kabulii ise Bakunin’e gore bir baska probleme isaret
etmektedir: toplumun yapayhigi. Sozlesme ile toplum dogalligindan koparilmistir.2%’
Toplumun sozlesme nedeniyle yapay bir kurum olarak diisiiniilebilmesi mevcut
toplum bi¢imine yonelik yikici bir elestiriyi beraberinde getirmis olur. Burjuvazi
onderliginde ve devlet kurgusunun altinda meydana gelen orgiitlenme suni olmasi
miinasebetiyle dogalligin karsisinda mahkim edilmis olmaktadir. Dolayisiyla modern
toplum Orgiitlenmesi, anarsistin bakis acisinda, toplum olarak nitelenmeyi hak
etmemektedir. S6zlesme ile anarsizmin dogal toplumsalligina ulasilamayacagina gore
toplum sozlesmesinin gercek islevi devleti dogurmaktan ibaret olarak ifsa

edilmelidir.28

206 Stirner, Biricik ve Miilkiyeti, s. 129 (92).
207 Bakunin, Tanr1 ve Devlet, s. 187.

208 Bakunin, Bakunin: Hayati, Miicadelesi, Diisiinceleri, s. 132 (128).
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Sozlesme ile olusturulan toplumsal yagsamda bu bi¢cimde ortaya ¢ikan yapaylik
sOzlesmenin Ozneleri ve neticeleri acisindan c¢eliskiler de ihtiva etmektedir.
Sézlesmeci dzneler adeta tanrisal vasiflarin tasiyicisidirlar: Oliimsiiz, 6zgiir ve serbest
iradesini kusanmis ruhlarin sahipleri. Bu haliyle tasvir edilmis bireylerin toplumsal
yasama ihtiya¢ duymayacagini iddia eden Bakunin’e gore, bu bireyin toplumsal
yasama kosullanmasi ile neticedeki c¢eliski ortaya c¢ikarken, neticedeki c¢eliskinin
onciilii olarak baska ¢eliskiler yaratilir ve tanrisal ruhun sahibinin biitiinligi zayiflikla
ve eksiklikle tamamlanir. Bu noktadaki temel ¢eliski sonsuz oldugu i¢in sonlu olan
varliklarla iligkiden kaginmasi gereken bir varligin sonlu varliklar alemine mecbur
birakilmasidir. Bakunin aslinda bu noktada ruh gibi metafizik 6gelerden hareket
ederek, dinsel inanca ve tanrisal varliklarin ontolojisine yoOnelik bir saldiri
gerceklestirmektedir ve din ¢evrelerinin devlet, toplum ve maddiyat ile olan
iligkilerinin karsisina inanglarmi yerlestirerek celigkili bir durumun varligin
ispatlamaya caligsmaktadir. Ona gore; ruh gibi tanrisal 6zelliklere sahip bir varlik baska
bir varlik tarafindan, 6zellikle de sonlu bir varlik tarafindan, desteklenmeye ve
tamamlanmaya ihtiya¢c duymamalidir. Aksi halde ruha atfedilen miikemmellikten
vazgecildigi anlami ortaya ¢ikar. Ruh bir bagka seye ihtiya¢ duymuyor ise bu halde de
topluma da ihtiyaci olmamaldir. Ozne iizerindeki celiskinin dinamigi tanrisal ruh
sahibi insan ile toplum icerisinde yasamak zorunda olan insanin ayni kisi olmasidir.
Neticedeki, yani toplumsal yasamdaki celiski ise ruh sahibinin toplum adina
kisitlanmasidir.>® Ciinkii sézlesme her haliikarda, hak ve &zgiirliiklerin belirli
oranlarda sinirlandirilmasini icermek durumundadir. Nitekim s6zlesme oncesi doga
durumunda — teoriden teoriye farklilik arz etse de — sinirsiz 6zgiirliik sahibi olmak
sozlesmelerin sinirlayiciligmmin en biiylik kanmitidir. Bakunin’in bu elestirilerinin
yoneldigi birinci hedefin, soyut insan yahut Tanri-Insan formu oldugunu hatirlamak

da yerinde olacaktir.

Hepsinden 6te toplumun sézlesme ile dogduguna yonelik iddialar bilimsel
gecerlilige sahip degildir. Ne ferdi olarak ne de aileden ibaret birlikteliklerden
miitesekkil bir toplumsalligin hakim oldugu doga durumu ispat edilebilir degildir.

209 Bakunin, Tanr1 ve Devlet, s. 187-192.
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Oysaki hayvanlar lizerinde yapilan gézlemler ve antropolojik bulgular daha insansilar
doneminde dahi toplumun varligina isaret etmektedir. Bu halde insanlarin toplum insa
etmek i¢in herhangi bir sdzlesme yapmasina ihtiya¢ duyacagi bir donem iddia
edilemezdir.?'® Kropotkin’in bu calisma kapsaminda tekrar degerlendirilecek bu

iddialar1 Darwinizm’in bulgularina dayanmaktadir.

Ote yandan bir an igin sézlesmenin gercekten yapildig1 ve siyasal iktidarin
boylece dogdugu kabul edilse dahi baskaca sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Oncelikle
yapildig1 andaki iradeleri yansitan toplum sozlesmesi ne gerekce ile tiim zamanlari
kusatacak sekilde genisletilebilir? Bu soruyla baglantili olarak, nasil olur da toplum
sOzlesmesi yapildig1 andan sonrasina adalet saglayabilir? Gilinlimiizde yasamakta olan
insan tekleri hangi gerekge ile s6zlesmeye uygun davranislara ikna edilebilir?*!! Bu ve
benzeri sorular aslinda anarsistin cevap bekledigi sorular olarak degil, toplum
sOzlesmesi diisiincesinin kabul edilemez olusu yoniinde birer elestiri olarak deger
gormelidir. Zira bu sorulara verilebilecek olas1 makul cevaplar dahi anarsistin toplum

s0zlesmesi sinirlarini asan elestirileri nedeniyle bosluga diisecektir.

Nitekim devlet anarsistlere gore mesru bir temelden yoksundur ama bundan
daha 6nemli olan mesele devletin gordiigii islevdir. Ozel miilkiyetin, 6zellikle de
toprak iizerinde tesis edilen 6zel miilkiyetin, korunmasi ve belirli siniflarin ellerinde
tutmalarini saglamasi?!? somut hayat i¢in daha 6nemli sonuglar dogurmaktadir. Bu
halde anarsiste, hem mesruiyet zeminin noksanligi hem de gordiigi islev sebebiyle

devletten kurtulmak disinda bir segenek kalmamaktadir.
C) NASIL YIKILACAK

Anarsistlerin bircok konuda farkli yerlere diisen yahut diisiiyor goriinen
diisiinceleri arasinda en biiylik uzlasi yukarida ele alindigi anlamiyla devletten
kurtulmaktir. Yontemdeki farklilasma hedefte bir sagsmaya asla sebep olmamaktadir.

Siddet yoluna tevessiil etmese de “isyan” biitiin eylemlere sirayet eden ruhtur?'>.

219 Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, s. 185-186.
211 Godwin, Political Justice, s. 117-118; Godwin, Anarsizmin Felsefi Temelleri, s. 58.
212 Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, s. 98.

213 Woodcock, Anarsizm, s. 13.
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Mevcut diizenin yeni bir diizen insa etmek iizere ortadan kaldirilmasi, kavram
cergevesinde yiiriitiilebilecek tartigmalardan azat edildiginde, devrim olarak
adlandirilacaktir. Eylemin siddet icerip igermedigi, slirecin uzunlugu yahut kisaligi,
eylemi gergeklestiren kitlenin niceligi sonug baglaminda bir fark dogurmayacaktir.?!4
Bu anlamda anarsistlerin istisnasiz tamaminin bir devrim hedefine sahip oldugu, yine

kavramsal tartigmalarin disarida birakilmasi kaydiyla, su gotiirmez bir gergektir.

Gelgelelim eylemin siire¢ kisminda yaklasim farkliliklar1 hemen goze
carpmaktadir. Bir kisim anarsist varilmak istenen sonucun ortaya ¢ikmasi i¢in esash
bir hazirlik donemi Onerirken, bir diger kisim anarsistin daha sert bir tavir igerisinde
olduklar1 goriilmektedir. Evrim baslig1 altinda ele alinan yontem, anarsist bir diizenin
insa edilmesi siirecinde karsilasilacak olan “kendiligindenlik” kavrama ile sik1 bir iligki

i¢gerisinde anlasilmalidir.

Stiphesiz ki daha hizli bir sekilde sonuca ulagsmak isteyenlerin de bir hazirlik
ongoriisii bulunmaktadir ve kendiligindenlik bdylesi bir yontem tercihinde de eyleme
egemen ilkedir. Ornegin, devrimciler icerisinde goriislerine yer verilecek olan
Bakunin, devrimin kisi ve kurumlarin irade ve eylemlerini asan yoniine dikkat ¢eker:
Devrim ancak “kosullarin zorlamas1” ile s6z konusu olabilir.?'> Ancak hazirligi daha
uzun bir siirece yaymak isteyenleri digerlerinden ayiran temel nokta aslinda siddetten
miimkiin oldugunca kag¢inmak suretiyle gecisi daha yumusak bir sekilde

gergeklestirmektir.

S6z konusu yaklagim farkliliklar geregi, birinci gruptakilerin 6nerisini evrim,
ikinci gruptakilerin eylemini ise devrim bagliklar1 altinda incelemek yerinde olacaktir.
Bu béliimde yapilmasi yerinde olacak bir diger inceleme anarsistlerin beklentileri ile
Marksist gelenek arasinda kiyas kurmak olmalidir. Ciinkii Marksizm’in devrim teorisi
farkli cografyalarda pratige dokiilme imkani bulmusken ayn1 zamanda anarsistlerin de
yogun elestirileri ile karsilagsmistir. Boylesi bir kiyas, anarsistlerin yaklasimlarinin

netlesmesine katki sunacaktir.

214 Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, s. 123.
215 Bakunin, Bakunin Kitabu, s. 210 (130).
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1-) Evrim

Halihazirdaki toplumsal ve siyasal yapiy1r bastan asagi degistirmek isteyen
anarsistlerin tamaminin silaha sarilarak, catigmalarin ve kanlarin arkasinda dogacak
bir sabahi bekledigi ancak zannedilebilir. Oysaki anarsistlerin hepsi miimkiin
oldugunca c¢atigmasiz bir devrimi hayal etmekte, bazilar1 kan ve gdzyasini kaginilmaz
bulmaktadir. Bir de hedefe ulasana kadar, hizli bir toplumsal ve siyasal doniisiimii
amaglayanlarin disinda kalanlar vardir ki evrim bu yolu isimlendirmek i¢in uygun bir
mana sunmaktadir. Cilinkii evrim siire¢ icerisinde kosullara uyum saglama anlamina
gelmektedir. Insanin ve toplumun istenilen ydnde gelismesini miimkiin kilacak
sartlarin hazirlanmasi halinde sonuca ulagsmak, bu yontemi savunan anarsistlere gore

gayet tabiidir.

Evrimin gerceklesecegi sartlarin hazirlanmasinin ana laboratuvari insandir ve
insan zihnidir. Anarsistlerin herhangi bir kayit koymaksizin insanlarin esit oldugunu
diisiindiikleri géz onilinde bulunduruldugunda, gelisimi de insan teklerinde aramalari
anlasilir olmaktadir. Insan teklerindeki gelisimin anahtari ise egitimdir. Ancak egitim

devlet eliyle verilen faaliyete denk diismemektedir.

Her ne kadar diisiinsel katkisini anarsizm olarak isimlendirmis olmasa da
anarsist gelenek igerisinde kabul edilen Godwin, egitim yoluyla insanlarin 6zgiirliigii
talep eden bireyler haline getirilebilecegi diisiincesinin anarsizm igerisindeki ilk
temsilcisidir. Ona gore halkin i¢giidiilerinin esliginde bir devrim beklemek
anlamsizdir. Zira egitimsiz halk bir devrimi gerceklestirebilirse de devrimsel hareketin
nerede duracagini kestirmek miimkiin degildir ve duracagi yeri bilmeyen bir devrimci,
kendisini yeni bir otorite olarak belirleyebilme ihtimalini de iginde tasir.?!® Toplum,
aklin gereginin farkina varanlarin digerlerini ikna etmesi yoluyla kurulmalidir ve bu
kurulusta siddete yer yoktur.?!” Miikemmele dogru gelisim kapasitesine sahip ve
rasyonel olan insan, i¢inde yasadigi olumsuz tabloyu fark edebilecek kapasiteye de
sahiptir. Bu kapasitesi sayesinde yasayacagi farkindalik, ek bir eylemi

gerektirmeksizin mevcut olanin sonunu getirmeye yeterlidir. Clinkii devlet gercekte

216 Woodcock, Anarsizm, s. 66-67.

217 Arvon, a.g.e., s. 37.
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degil, sadece diisiince diinyasinda ve insanlar bu kurumda bir ¢ikar gordiikleri i¢in
vardir.?'® Nitekim devlet otoritesini doguran ve besleyen de insanlarin devletin
varhiginda ¢ikar gormeleridir. Yani otorite kendiliginden ve sahip oldugu tistlin bir
Ozellikten degil, boyun egenlerin tercihlerinden dolay1 ortaya ¢ikmistir. O halde bu
inan¢ Oncelikle bertaraf edilebilirse ve insanlar devletin kendilerine c¢ikar
saglamadigina ikna edilebilirse devlete kars1 gercek bir etkinlik ortaya konulmus

olacaktir.?!®

Proudhon da insanligin egitim yoluyla anarsizme hazirlanmasi fikrini
benimsemistir.??° Tiiketime kosullanmis ve iiretime sirt gevirerek yozlasmis insanlara
“tarih ve felsefe bilinci, hukuka saygi bilinci, ¢calisma ve toplum sevgisi ile hak
nosyonu, ozgiirliik, dayanisma, sézlesmeler teorisi” Ogretilmeli ve onlar “bos lafin,
sarlatanhgin, sovenizmin” ayak bagindan kurtarilmalidirlar.??! Insanlar 6zgiirliigii

222

secmeyi Ogrenmelidirler ki 6zgiirliik kendiliginden gelisen bir yeti degildir~~, aksi

223 Ciinkii dogal olarak 6zgiirliik ve

halde yonelecekleri sey sadece otorite olacaktir
esitlik pesinde kosan halk, cehaleti nedeniyle, bu hedeflerine ulasma konusunda
sistemli diisiinmeyi ve Ozgiirliigii ve esitligi saglayabilecek bir diizeni insa etmeyi
saglayacak donanima sahip olmadig: takdirde, bu idealleri gerceklestirebilecegine
inandig1 liderler etrafinda toplanmaya meyil gosterecektir. Idealleriyle ortiistiigiine
ikna oldugu lidere ise, olan biten her seyi makul de gorerek, sinirsiz bir otorite
bagislama konusunda géniillii olarak hareket edecektir.??* Devlet de iktidarin1 boyle

stirdiirmektedir; bireyler cahil birakilmakta ve cehaletleri sayesinde devlete duyulan

218 Godwin, Political Justice, s. 92; Godwin, “William Godwin: Politik Adalet Uzerine Bir Inceleme
(1793-97)”, s. 30.

219 Godwin, Political Justice, s. 92, 325; Godwin, Anarsizmin Felsefi Temelleri, s. 31, 56.
220 Arvon, a.g.e., s. 53.

221 Proudhon, Sanatin Prensibi, s. 292-293. Ornegin gazeteciligi halki egitmenin bir araci olarak
gordiigl i¢in slirdiirmek istemistir. George Woodcock, Pierre-Joseph Proudhon: A Biography, 2.
Edition, Montreal, Black Rose, 1972, s. 185.

222 Proudhon, Sefaletin Felsefesi, s. 131-132.
223 proudhon, Makaleler, s. 25-26.
224 proudhon, Federasyon ilkesi, s. 50-51.
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inang dogurulmaktadir.’?® Dolayisiyla cehalete gz yumuldugu ve insanlarin
rasyonalite ile bulusmalar1 geciktik¢e devlet ya da benzeri bir baska siyasal iktidar

bi¢imi varligin siirdiirecektir.?

Ama ayni zamanda egitim anda kayith olan diigmanlarin somut varligindan
kurtulmanm o6tesinde, zihinlerdeki soyut varliklarini yikmanin aracidir. Devrim
gerceklesip anarsistce bir adalete, toplumsal, siyasal ve ekonomik hedeflere
ulasabilmeyi miimkiin kilsa da devletin yok ettigi canlilig1 yeniden kesfedebilmesi igin

insanlara yol gosterilmelidir.??’

S6z konusu rehberlik, c¢alismanin ilerleyen
sayfalarinda ele alinacak olan ve anarsist toplumun stirekli ve yeniden iiretilmesini
saglayacak olan egitim faaliyetinden farkli bir islev gormektedir. Anarsizme
ulagsmazdan oOncesini ilgilendirir ve anarsist toplumun dogumuna hizmet eder.
Kropotkin toplumsal hayatin tiim yiizlerinin yeniden yapilandirilabilmesinin 6nkosulu

oldugunu ifade ederek devrime hazirlik hanesinde gordiigiinii acikga dile getirmis olur.

Nitekim egitim bir yaniyla da devrimi hazirlayan bir 6n ¢aligmadir, hazirlik
hareketidir. Proudhon Kkitlelerin yapacagi devrimin ancak “aydinlanmanin
yayimasiyla gerceklese”bilecegini ileri siirmektedir.??® Oysaki tiim devrimler tiranlig
yeniden tesis etmekten 6te bir sey yapmamuslardir.??” Toplumun, ydnetimin emirlerini
sorgulayacak aydinlanmayi basardigi 6l¢iide iktidar fikrinden uzaklasacagini iddia
etmektedir. Bu yargisina insanligin ve siyasal iktidarin tarihsel gelisimini dayanak
gosterir: Sinirsiz kralliklar insan zihninin en ilkel donemlerine 6zgii bir yonetim
sekliyken, aklin nasil kullanilmasi gerektigini 6grendik¢e krali yasayla baglamay1 da
diisiinebilmistir. Bu zihinsel ilerleme siirdiiriildiikge, iizerlerindeki iktidarlara karsi

herkes baskaldiriya gececektir.>*® Ancak yine de Proudhon’un gayesinin egitim

225 Godwin, Political Justice, s. 147; Godwin, “William Godwin: Politik Adalet Uzerine Bir Inceleme
(1793-97)”, s. 32.

226 Bahtinur Méngii, “William Godwin: Insan Dogasindan Anarsizme”, Ozne Felsefe Bilim ve Sanat
Yazilar, C.: 32: Anarsizm, Ed.: Ali Osman Giindogan, Kemal Bakir, Konya, Cizgi, 2020, s. 85.

227 Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, s. 245.
228 proudhon, Makaleler, s. 31.

229 Proudhon, General Idea of the Revolution in the Nineteenth Century, s. 107. Proudhon bu duruma
Fransiz demokrasisinin en ileri deneyimleri olarak niteledigi 1793 ve 1848 Anayasalari da dahil
etmektedir.

20 Proudhon, Miilkiyet Nedir?, s. 265-266 (207-208).
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sonunda bir devrimsel hareket baslatmaktan ziyade sonuglar1 itibariyle bir devrimi

gerceklestirmis olmak oldugunu sdylemek daha isabetlidir.

Devrim bahsinde de ele alinacagi ilizere aslinda genel olarak anarsistler
insanlarin devrime hazirlanmast gerektigi hususunda hemfikirdirler. Kilit nokta
Godwin ve Proudhon gibi diisiinen anarsistlerin, anarsizme ge¢isi miimkiin oldugunca
yumusatmaya ¢alismasidir.*! Daha dogru bir ifadeyle, anarsizme hakim ilkelerden
biri olan kendiligindenligin isletilmeye calisilmasidir. Ciinkii devrim vaat ettiklerinin
yani sira istenmeyecek sonuglarm potansiyel iiretici giiciidiir. Oncelikle devrimin
kardesi olan siddet, canlandigi anda diisiincenin ve sorgulamanin yasam alanini
siirlar. Bu sinirlanan alan 6zgiirliige aittir ve 6zgiirliik getirmesi beklenen eylem bir

cesit kolelik dogurmus olur.?3

Fert fert siirdiiriilecek bu yontemin disinda devrim de bir yontem olarak
anarsist diisiiniirlerin bir kisminin hareket tarzini olusturmaktadir. Bu kez siddet ve

devrim ¢atigmalarini nihai duragina ulastiracak hazirliklar giindemdedir.
2-) Devrim

Devrim anarsizm s6z konusu oldugunda, tamamen pasifist bir tutum tercihinde
dahi kaginilmaz olandir. Nihayet yikim, kendiliginden gergeklesmesi beklense bile,
sonuglart itibariyle bir devrim olacaktir. Ciinkii mevcut siyasal diizenin tamamen
ortadan kalkmasini1 hedefleyen anarsizmin onerdigi bambaska bir toplum ve siyasal

orgiitlenme modeli bulunmaktadir.

Klasik donem anarsistlerinin devrim hedefinin toplumsal devrim oldugu en
basta dile getirilmelidir. Politik devrimin ekseriyetle dislandigi bu tercih onlarin
Marksistlerle ayristiklar: temel noktalardan biri olarak belirir;>*® ki bu mesele bir
sonraki basligin konusunu teskil etmektedir. Ancak eklenmelidir ki Bakunin 6rneginde
oldugu gibi politik devrim yolu anarsistlerce de degerlendirmeye alinmistir. Siiphesiz

Marksizm’den farkli olarak hedef siyasal iktidar1 ele gegirerek gecici de olsa bir

21 Yildinm Torun, Klasik Anarsizm: Godwin-Proudhon-Bakunin-Kropotkin, 2. Bs., Ankara,
Savasg, t.y., s. 20.

232 Godwin, Political Justice, s. 165-166; Godwin, Anarsizmin Felsefi Temelleri, s. 94-95.

233 Goniil, a.g.e., s. 26.
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hiikiimet kurmak degil, onu tamamen ortadan kaldirmaktir.?3* Bakunin mevcut politik
diizlemin smirlart igerisinde ve fakat radikal dontisiimleri dogurmaya elverisli
araclarin kullanilmasi suretiyle de anarsizme gecisin miimkiin oldugu yoniindeki
fikirleri degerlendirirken, imkansiza yakin olarak gordiigli bu yontemi soguk ve

goniilsiiz bir onay ile kabul etmektedir.?*’

Bu noktada oncelikle kooperatifciligi degerlendirmeye alir ve kapitalist
ekonomik kosullarda kooperatif¢iligin yalnizca koyliilerin ezilmesiyle neticelenecegi
sonucuna varir. Enternasyonal’de’*® de aymi yonde karar aldigimi hatirlatarak,
kooperatifciligin mevcut kosullar igerisinde biiylik toprak sahipleri ile rekabette
yeterince elverisli olmadiginin iktisat bilimi ¢er¢evesinde kanitlandigina atif yapar. Bir
sekilde hayatta kalan kooperatif Orneklerinin neticesi ise proleterler igerisinde
“ayricalikll kolektivistler sinifinin” dogmasina neden oldugunu ileri siirer. Dolayisiyla
Bakunin’in degerlendirmesine gore kooperatif¢ilik, kolektif miilkiyet yerlesmedigi
miiddetce istenilen sonucu dogurmaktan her anlamda uzakta kalmaktadir. Netice de
bu sekilde cereyan etmis ve kooperatif¢ilik deneyimlerinin olumsuz sonuglari

nedeniyle “kooperatif hareket” akamete ugramistir.’

Kooperatifcilik disinda sistem i¢inde miicadeleye imkan veren diger yol,
elestirdigi egitim yoluna benzer; fakat onun elestirdigi 6l¢ekten de kiigiik icerikli ve
devrim odakli olarak halkin bilincinin arttirilmasi yoludur. Bu yolu egitimden ayiran
ise anarsist propagandacinin konfor alaninda degil de dogrudan halkin i¢inde, onlarla
ayni isyerlerinde caligmak suretiyle ayni standartlarda bir yasami paylasmay1 goze
almasidir. Boylece hiyerarsik bir goriiniime sebep olan egitim yerine esitlik iceren bir
yontem tercih edilmis olur. Aym1 zamanda bu ydntemin bir ayagi olarak, anarsist

toplumda hedeflenen bir takim pratiklerin hayata gegirilmesi ¢abasi da giindeme

234 Bakunin, Devlet ve Anarsi, s. 239 (181).
235 A.e., s. 265-266, 284 (200, 214).

230 1, Enternasyonal ya da Uluslararasi Isci Birligi, 1864-1876 yillar1 arasinda etkinlik gdstermis bir isci
smifi orgiitlenmesidir. Gerek ferdi olarak is¢ilerin gerekse de farkli Olgeklerdeki isci Orgiitlerinin
katilabildigi ve bir donem liderli§ini Marx’in yaptig1 Enternasyonal’de Bakunin basta olmak iizere
cesitli anarsist kisi veya orgiitler de yer almistir. Monty Johnstone, “Enternasyonaller”, Marksist
Diisiince Sozliigii, Cev.: Levent Koker, Yay. Yon.: Tom Bottomore, Istanbul, iletisim, 1993, s. 198.

237 Bakunin, Devlet ve Anarsi, s. 266-268 (201-202).
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gelebilecektir. Bakunin’e gore kooperatifcilige kiyasla basari sans1 daha yiiksek olsa

da elbette hicbir alternatif ydntemin devrimin yerini almasi miimkiin degildir.?*®

Devrim bir 6nceki basliktan tamamen bagimsiz ele alinmamalidir. Bireylerin
mevcut siyasal yapi ile miicadele etmelerini saglayacak donanima kavusturulmalarinin
neticesinde yeni bir siyasal diizlemi dogurmalari, her ne kadar evrimsel bir ¢izgi olsa
da sonuglari itibariyle bir devrimdir ve bu baglik ile bir 6ncekini birbirlerine baglayan
nazardir. Iki bashig1 birbirlerine baglayan diger boyut ise devrimi vurgulayanlarin
cephesinden goriinen manzaradir. Sonuca yaptiklar1 vurgu, siiphesiz ki herhangi bir
hazirliktan yoksun olarak degerlendirilmemelidir. Bakunin devrimin olmazsa
olmazinin biling oldugunu ifade etmektedir.?** Ornegin, Paris Komiinii tecriibesinin
kisa stirmesindeki temel sorunu da bu noktada bulmaktadir. Ona gére bu temel sorun,
toplumu olusturan fertler arasindaki sosyalist bilincin toplumun sayisal olarak
azinlikta kalan kisminda ancak yer bulmasidir ve bu sorun Komiin’iin kisa bir siire
icerisinde ¢oziilmesine neden olmustur.>*’ Biling bireye ickin degildir; sonradan ve
ayni zamanda bireyin iradesinin de dahliyle elde edilir. Bir kez bilincin bulunmasi
mevzu bahis ediliyorsa, aydinlanmis bir zihnin rehberligi dogrudan kendini cagirir.
Oyleyse devrimin dncelenmesi bireyleri kendi haline birakmay1 sonuglamayacaktir;
aksine her haliikarda bireylerin devrime hazirlanmasi i¢in anarsiste Odevler
yiiklemektedir. Ancak bu hazirlilk Bakunin bakimindan bir egitim olarak
adlandirilmaz. Hatta o, Ornegin Proudhon’da da goriilen, bireylere hak ve
sorumluluklarimin 6gretilmesi gerektigi yoniindeki yaklasimi siddetle reddetmektedir.
Bakunin’in bilince yaptig1 atif daha ziyade drgiitlenmeye ve devletle miicadele etmeye

doniik temel bilingten ibaret goriinmektedir.?*!

Fertleri bilinglendirme odevi devrimsel siirecin bir parcast islevini
gormektedir. Onceki baslkta goriilen; siire¢ icerisinde, fertlerin ve kitlelerin
bilinglendirilmesi suretiyle ve devrimin kendiliginden gergeklesmesinin beklenmesi

yerine, keskin bir savrulmayla toplum trenini raylarina oturtmak ve gerek bu

B8 Ae., 5. 282-284 (212-214).
29 A, s. 41 (31).
240 Bakunin, Tanr1 ve Devlet, s. 278.

241 Bakunin, Devlet ve Anarsi, s. 263-264 (198-199).
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savrulmadan hemen oOnce, gerek eylem sirasinda ve gerekse sonrasinda biling
kazandirma cabasini da tasimak istenmektedir. Yeter ki kitleleri yonlendirilecek
nitelikte ve nicelikte dnderler yetismis olsun. Ayni zamanda devrime yonelik dogrudan
eylemler, egitimin bir parcasi da olarak, bilincin hayat kazanmasina da hizmet
etmektedir ve bu haliyle hedefe ulasma konusunda zorunluluk tasimaktadir.?*?
Bununla birlikte biling toplumu olusturan tiim fertlere yayginlastiritlmak zorunda da
degildir. Zira Kropotkin’in de ifade ettigi lizere, ¢ogu zaman toplumun tamaminin ve
hatta genelinin uyusmasindan 6nce devrim kivilcimi tutusur. Siirecin ne yonde ve
nereye kadar gidecegi genellikle kii¢iik bir kitlenin disinda fikir sahibi olunan bir
mesele degildir.>* Boylece son béliimde daha ¢ok ve daha net karsilasilacak bir
kavram olan “kendiligindenlik” devrim hareketlerinden ayristirilmis olmaktadir. Ote
yandan devrim oncesi egitime yonelik elestirileri aslinda Marksizm’i hedef almaktadir
ve proleter diktatorliik ve sosyalizm siireglerinin, insanlar1 komiinist orgiitlenmeye

hazirlama islevi ile mesrulastirilmas karsisindaki anarsist tutumu sergilemektedir.?**

Fertleri devrime hazirlamak ayni1 zamanda matematiksel zorunluluktur. Sayisal
olarak azinlikta olmak, her zaman degilse de ¢ogunlukla ve orantinin biiyiikligi
nispetince istenilen hedefe ulasmayi zorlastiracak ve hatta imkansizlastiracaktir.
Anarsistler, dogru bir yaklagimla iletildiginde anarsist mesajlarin muhataplarinca

245 Devlete ve onun

kabul gordiigiinii iddia etmekte ve ilgi gorecegini beklemektedirler
unsurlarina kars1 yiiriitiillecek savasin muhtemel siddeti karsisinda mukavemet
gostermesi gereken anarsist bireylerin fert fert hazirlanmasi ve sayilarinin ¢ogalmasi

bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Devrimi hazirlayacak yontemler bahsinde Stirner’in 6ngoriisii is¢i sinifinin
yapacagl grev faaliyetidir. Ona gére modern devlet emek sOmiiriisii {izerine
oturmaktadir ve bu yapiyr ¢ozecek en onemli eylem emegin Ozgiirlestirilmesidir.

Emegi ozgiirlestirecek en biiyiik eylem ise is¢i sinifinin sahip oldugu potansiyel giicii

242 Marshall, a.g.e., s. 397, 402.
243 Kropotkin, Bir Isyancinin Sézleri, s. 222.
244 Bakunin, Tanr1 ve Devlet, s. 86.

245 Kropotkin, Bir Isyancinin Sozleri, s. 85.
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fark edip iiretimi durdurmasidir.>*® Ancak bu diisiincesi, kendi hedeflerinin bir pargasi
olarak degil**’, mevcut toplum ve devlet yapisinin tahlili neticesinde yapilmus bir tespit
olarak degerlendirilmelidir. Stirner bakimindan eylem bireyin kendi olma
miicadelesini sergilemesinden ibarettir. Bu teklerin sayisi arttikca devlet de ortadan

kalkmis olacaktir. Hatta o kadar ki Stirner bir devrim ¢agrisinda bulunmamaktadir.?*®

Devrimi bir olgu olarak kabul de etmemektedir. Cilinkii ona gore devrim
mevcut bir diizenin alagagi edilip yerine yeni diizenlemelerin yapildigi toplumsal bir
hareketliliktir. Devrime verdigi bu tanim, devrimin iki noktada Stirner’in
diisiinceleriyle bagdasmadigini gosterir. Ik uyumsuzluk diizende gizlidir. Ikinci
uyumsuzluk ise toplumsal bir hareket olmasindan kaynaklamir. Ikinci noktanin
belirleyiciligi geregi buradan baslamak gerekirse, bireyciligi radikal boyutlarda
savunan Stirner i¢in 6znesi toplum olan eylemler kabul edilemez; zira toplum bireyin,
daha dogru bir ifade ile egoistin, gdz ardi edilmesine sebep olan ve bunu gerektiren bir
hiiviyete sahiptir. Birinci nokta ise ikinci ile baglantili olarak ele alinmalidir — ¢tlinkii
Stirner diizensizlik talebinde bulunmaz — ki devrim ile toplumun kuracag: diizenin,
mevcut yapinin egoist bireye sagladigi olanaklardan daha fazlasini getirmeyecek bir
sonu¢ doguracagini diislindiiglinii gostermesi bakimindan uyumsuzdur. Bu sebeplerle

bireysel bir tutum oldugunu iddia ettigi isyan**’

onun i¢in dogru hareket tarzidir.
Bireylerin diizene kars1 isyana girismesi politik bir eylem olmaktan uzak bir sekilde
egoistce davranmaktan ibarettir ve diizenle uyumsuz oldugunun ve diizenin kendisine

niifuz edemeyeceginin ilanidir.>>

Devrim olgusu beraberinde siddeti de tasimaktadir. Hemen bir genellemeyle
sOylenebilir ki siddet anarsistler i¢in tercihe sayan olmayan bir zorunluluk olarak

goriilmektedir.?>! Bu zorunlulugun ilk goriiniimii siyasal iktidara yonelen siddettedir.

246 Stirner, Biricik ve Miilkiyeti, s. 146 (104-105).
247 Marshall, a.g.e., s. 337.
248 Stirner, Biricik ve Miilkiyeti, s. 288-290 (207-209). Newman, a.g.e., s. 118.

24 Ingilizce geviride “isyan”, “Insurrection” kelimesi ile karsilanmistir. Stirner, The Ego and Its Own,
s. 279.

250 Stirner, Biricik ve Miilkiyeti, s. 391-392 (279-280). Woodcock, Anarsizm, s. 110.
231 Bakunin, Devlet ve Anarsi, s. 36, 60 (28, 49).
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Ciinkii anarsistler tabii olarak bilmektedir ki egemen simiflar ayricaliklarini bariggil
veya goniillii bir sekilde birakma niyetinde olamazlar.>?> Devrimin siddet icermeden
gerceklesebilecegine dair bir umudun olduk¢a canli oldugu sdylenebilse de?>*
anarsistlerin, intikam duygularim1  dizginleyemeyecek kitlelerin  kontrolsiiz
hareketlerini géz ardi edecek kadar romantik olduklar1 iddia edilemez. Ancak bu
tiirden eylemleri devrim hareketlerinin biitlinliigii i¢erisinde degerlendirmediklerini de
eklemek gerekmektedir.”>* Devrim hareketlerinin disinda ve fakat devrim
hareketliliginin i¢inde kalan bu eylemler boylece miinferit bir degerlendirmeye konu

olurken ayni zamanda siddetin istenmeyen bir sonu¢ oldugu iddiasin1 da

giiclendirmektedir.

Siddet zorunlulugunun ikinci goriiniimii kaginilmaz durumlara iligkindir. Giig¢
kullanim1 her ne kadar yozlastirici bir etkiye sahipse de siddetten kagimmanin
yaratacagl yikimm daha yiiksek olacagi durumlar miistesna kabul edilmelidir.?*®
Anlagilmalidir ki boylesi siddet kullanim1 daha ziyade mesru miidafaa konusudur ve
yalnizca siyasal iktidara ve siyasal iktidarin ortadan kaldirilmasini saglayacak

eylemlere 6zgiilenmemistir.

Anarsistler icinde devrimle ve devrimcilik ile en siki sekilde
bagdastirilabilecek olan Bakunin dahi, devrimin ger¢eklesmesi sirasinda ortaya
cikabilecek siddetin ancak diismanin tercihi olacagini ifade etmektedir. Oldukca
onemsedigi Enternasyonal Orgiitlenmesinin yeterince kitlesellestigi anda devrimin
kendiliginden gerceklesecegi beklentisini paylasirken, siddetin de bu noktada ancak

kendiligindenligin seli 6niinde durma gafletinde bulunabilecek burjuvalarin sebep

252 Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, s. 132.
253 Goniil, a.g.e., s. 26.

2% Kropotkin, Ekmegin Fethi, s. 18-19 (26). Ote yandan anarsistge bir elestiriyi de buraya eklemek
gerekmektedir. Anarsistler, anarsistlerce oOldiirillen insanlarin, patlatilan bombalarin mislilerce
fazlasinin devlet tarafindan gergeklestirildigini ileri siirerek anarsistlerce gerceklestirilen siddet
eylemlerinin hakkaniyetli bir degerlendirmeye konu edilmedigini diisiinmektedirler. Russell, a.g.e., s.
58.

255 Godwin, Political Justice, s. 160-161; Godwin, “William Godwin: Politik Adalet Uzerine Bir
Inceleme (1793-97)”, s. 33.
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olabilecegi bir olgu olarak degerlendirmektedir. Oysaki ona gore Enternasyonal’in

siddet yoluyla devrim gergeklestirmek gibi bir programi bulunmamaktadir.2%

Ancak siddeti devrimi gergeklestirme araci olmanin Otesinde amag haline
getiren kisiler de olmustur ve olacaktir da. Bu mesele, teoriye yonelen bu ¢alisma igin
bir sapma olsa da Necayev’in durumu, 6zellikle Bakunin ile olan iligkileri nedeniyle
degerlendirilmeye dahil edilmelidir.?” Bakunin ile olan iliskisi ve yazigsmalar ile
anarsistlerin siddetin merkeze alindigi1 hareket tarzina bakisi ilk elden ve daha net
gortlebilecektir. Necayev ile olan miinasebetinin en biiylik etkisi Bakunin’in Birinci

Enternasyonal’in disina itilmesinde oynadig rol olmustur.?*

Anarsistlerin devrim siirecine dair farkli ayrintilar1 tasarimladiklar1 da
goriilmektedir. Ornegin Kropotkin Ekmegin Fethi isimli eserinde devrim sirasinda
ihtiya¢ duyulacak olan 6zellikle gida sorununa dikkat ¢ekmektedir. Hatta ona gore
bir¢cok devrim girigsiminin akamete ugramasinda en onemli sorun insanlarin fiziksel
acligimin doyurulamamasi, girisilen devrimin bu anlamda plansiz yakalanmasidir. Bu
sebeple; gerceklesmesi muhtemel bir devrimde insanlarin ihtiyag duyacagi temel
ihtiya¢ malzemelerinin ne sekilde elde edilecegini ayrintili ve hesaplara bagvurarak ele

aldig1 goriilmektedir.>>

Son olarak, devrim anarsist i¢in hedef diismanlarin ortadan kalkmasiyla

neticelenecek bir siire¢ degildir. Devlet basta olmak iizere diger diismanlarin yok

256 Bakunin, Bakunin Kitabu, s. 239 (148).

257 Negayev, Rusyali — bagka bir sekilde ifade etmenin zorlugu goéz oniinde bulunduruldugunda —
enteresan bir kisiliktir. Kendisini anarsist bir devrimci olarak goriiyor, devrin Bakunin, Herzen,
Ogaryov gibi meshurlariyla ahbaplik ediyor, Rusya’da devrimci orgiitlerle iletisim kuruyor ve fakat
biitiin {iniinii aslinda dahli olmadig1 yahut aslinda yapmadig: islerden aliyordu. Ahlaki reddeden
yapisiyla cinayetlere, hirsizliklara ve bilumum siddet eylemine, devrim igin yapildig1 miiddetce, icazet
veriyordu. Kendisi de cinayet dahil birgok olayin faili olmustu. Carr, Michael Bakunin, s. 413-432;
Edward Hallett Carr, Romantik Siirgiinler, Cev.: Selda Somuncuoglu, Istanbul, {letisim, 2012, s. 287-
306. Necayev’e iligkin George Woodcock anarsist olarak degerlendirilemeyecegi notunu diismiistiir.
Ona gore Necgayev, nihilist bir devrimci diktatorliik hayranidir ve cinayet, hirsizlik ve santajlar1 hakli
¢ikarmak icin teori liretmistir. Woodcock, Anarsizm, s. 177-178. Benzer bir degerlendirme icin bkz.
Touchard, a.g.e., s. 723. Nitekim anarsist olarak nitelemenin oniine gececek sekilde otoriter egilimlere
sahip oldugu da not edilmektedir. Avrich, a.g.e., s. 42.

258 Ae., s. 41.

29 Kropotkin, Ekmegin Fethi, s. 51-78 (52-74). Kropotkin’in; eserin devam eden bdliimlerinde de
devrim sirasinda ve hemen sonrasinda ortaya ¢ikacak ihtiyaglar1 belirledigi ve bu ihtiyaglar1 gidermek
icin ne gibi 6nlemler alinmasi gerektigini hem detayli hem de hesaplamalar da bagvurarak ele aldig:
goriilmektedir.
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edilmesi toplumsal devrimin sadece baslangicidir.?® Devrim anarsist toplum tiim
icerigiyle tesis edilene kadar biitiin bir siireci kapsamaktadir. Hatta bir adim daha 6teye
gidilerek iddia edilebilir ki evrensel diizeyde anarsist topluma ulasana kadar da
devrimin durmasi diisiiniilemez. Evrensel hedeflere iliskin degerlendirmeler son
boliimde ele alinacaktir. Ancak c¢aligmanin bu noktasi i¢in, devrimin evrensel
hedeflerine iliskin olarak Proudhon’un su degerlendirmesi dikkate degerdir: Anarsist
toplum, devrimini gerceklestiremeyen toplumlar i¢in 6rnek olusturarak devrimini
ihra¢ edecektir.?’! Bu iddia ayn1 zamanda anarsist toplum icin konulmus bir hedef
olarak degerlendirilmelidir. Diger toplumlarin devrimlerini gerceklestirebilmesi icin
pasif de olsa bir ¢abanin anarsist topluma 6dev olarak yiiklenmesi, devrimin evrensel
diizeyde gerceklestirilmek istenen bir hedef oldugu iddiasim1 desteklemektedir. O

halde devrim tiim diinya anarsist toplumsal yapiya kavusuncaya kadar bitmeyecektir.
3-) Marksizm’in Karsisinda

Anarsizm, bu alanda iiriin veren arastirmacilarca, farkli meselelerde liberalizm
ile yahut sosyalizm ile yakinlastirilir. Ilerleyen boliimlerde farkli basliklarin altinda bu
yakinlastirmalarin ne derece kabul edilebilir oldugu tartigilacaktir. Caligma
bakimindan su an okunan satirlar da bu kiyaslar ve yakinlastirmalar i¢in uygun imkani
saglamaktadir. Siiphesiz siyasal iktidar1 devirmeye yonelik faaliyetlerden soz
acilmigken benzerlik kurulacak diisiince yapisi, 19. yy isci siifi hareketlerini
yonlendirmeye calisan bir diger onemli hareket olan Marksist gelenektir. Ancak
Marksist gelenekle yapilacak karsilastirma evrim-devrim diizleminde degil, hiikiimet
etme yoluyla toplumsal devrimi gerceklestirme hedefinin anarsistler tarafindan kabul
edilebilirligi ¢ergevesinde yiiriitiilecektir. Dolayisiyla karsilagtirmalar anarsistler

merkeze alinarak ve onlarin iddialar ile sekillenecektir.

Kisa ve net olarak sdylenebilir ki iktidarin el degistirmesi anlamindaki politik

devrimin arag¢ olarak kullanilmasi ve boylece toplumsal devrimin gergeklestirilecegi

260 K ropotkin, Bir isyancinin Sézleri, s. 218.

261 proudhon, Makaleler, s. 50-51.
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iddias1 anarsistlere gore kabul edilebilir degildir.?%? Ciinkii bu iddia devlet denilen ve
ayricalikli smiflarin  sOmiiriisiinii  siirdiirebilmesi i¢in iiretilmis yapinin ruhuna
aykiridir.?% Ozellikle siyasi partiler araciliiyla isci smifim 6rgiitleme ve bu yolla
iktidar mekanizmasmi ele gecirme seklindeki yontem, anarsistler ile Marksistler
arasindaki en temel tartigma konular1 arasinda yer almaktadir ve Marksist yontem
anarsistlerce kiyasiya elestirmektedir.®* Zira anarsistler, bdylesi bir yontemin
izlenmesiyle ulagilacak noktanin yalnizca iktidarin el degistirmesinden ibaret
kalacagini diisiinmektedirler ve insanlarin 6zgiirliigiintin bir baska iktidar tarafindan

baskilanmaya devam edeceginden emindirler®®

. Anarsist toplum orgiitlenmesine
iliskin iddialar1 Olgeginde, miilkiyet sahipliginin tekil kisilerden topluma
dontstiiriilmesi ile bu baskinin 6ncesine gore ¢cok daha fazla artacagini da diistinen
anarsistler de bulunmaktadir®®. Iktidarn ele gegirilmesi suretiyle devrim
yapilamayacaginin en net ornegi olarak Fransiz Devrimi’ni gosteren anarsistler,

Devrim’in, 6zgiirliigii miilk sahiplerine has kilmasiyla politik devrimi asamadigini

ileri stirmektedirler.?®’

Anarsistler bu kanaatlerini desteklemek iizere, Marksistlere su sorulari
yoneltmektedirler: “Bilimsel sosyalizm” kavrami, halkin genelinin ayni1 kiiltiirel ve
bilimsel birikime sahip olmadigi1 géz 6niinde bulunduruldugunda, bir tiir aristokratik
yahut diktatorliilk yonetimine ¢ikmaz mi1? Hiikiimetin ele gecirilmesi ile halk devleti
tesis ettirilecekse neden sonra onu ortadan kaldirma ihtiyaci hissediliyor veya
sonradan kaldirilmas1 hedeflenen bir siyasal yapi nasil halk devleti olarak

isimlendirilebiliyor? Ilk sorunun cevabi da olan proleter diktatdrliik ayn1 zamanda

262 Bakunin 6rneginde oldugu gibi, yontem tartismasi her iki siyasal ekoliin de hedefler itibariyle
oldukga benzestigi tespitiyle birlikte yiiriimektedir. Marshall, a.g.e., s. 424.

263 Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, s. 104, 242-243, 324.
264 Woodcock, Anarsizm, s. 35-36.

265 Proudhon, Makaleler, s. 26-27; Bakunin, Devlet ve Anarsi, s. 29, 61-62, 77 (23, 50, 62); Kropotkin,
Cagdas Bilim ve Anarsi, s. 106. Newman, a.g.e., s. 101. Marksistler ise devrim sonunda kurulacak
iktidarin belirli ztimrelere birakilmasinin s6z konusu olmadig1, kimsenin proletarya iizerinde hakimiyet
arayisinda olmadig; ¢iinkii proleter sinifin bir biitiin olarak iktidara gelecegi seklindeki teorilerine igaret
ederek anarsistlerin meseleyi kasitli bicimde carpittiklarini ileri siirmektedirler. J. V. Stalin, Anarsizm
mi Sosyalizm mi?, Cev.: A. Firat, Istanbul, Kor, 2017, s. 81-82.

266 Stirner, Biricik ve Miilkiyeti, s. 318 (228).
267 Bakunin, Bakunin Kitabi, s. 63 (45); Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, s. 244.
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soruda gizli elestiriyi teyit de ederken, bu diktatorliikk doneminin gegiciligi, 6zellikle
iktidarin yozlastiric1 etkisi gz Oniinde bulunduruldugunda siiphe uyandirmaktadir.
Higbir diktatorliigiin kendi varligindan vazgegme ihtimali olmadigi diisiiniildiigiinde
ise hiikiimet etmenin hedefe gotiiren bir ara¢ degil, bizatihi kendisinin hedef oldugunu

gdsterir. 268

Hiiklimeti ele gegirme yoluyla yukaridan asagiya bir devrimsel doniisiimiin
imkansizi istemekten farkli olmadigini ileri siiren anarsistler, hiikiimetin dogasinin bu
imkansizlig1r doguran en 6nemli etmen oldugu kanaatindedirler. Zira “y&netimler”in
dogasinda disipline etme vardir ve insanlig1 belirli bir disiplin altinda tutmak i¢in
ortaya c¢ikarilmiglardir. Tam da bu tespiti desteklemek icin, tarihte hiikiimet eliyle
yapilmis bir devrim 6rneginin bulunmadigmni one siirerler.?® Devletin miilkiyet, din
ve hukuk ile olan biitiinlesik iliskileri onun tarihsel kokeni, 6zii ve varlik nedenidir. Bu
0z ortadayken devlet mekanizmasindan baska bir sonu¢ murat etmek safligin dahi

smirlarii zorlamaktadir.?”°

Politik devrimin anarsistlere gére olumsuz sonuglarindan biri de proletarya
diktatorliigiinin kurulacagi zemine iligskindir. Devrim gerceklestikten sonra herkes
emegi ile gecinecekse diktatorliiglin muhatabinin kim olacagi sorusu bu konudaki
elestiriyi 6zetlemektedir. Anarsistlere gore, proleterlerin yonetimi s6z konusu olacaksa
s0z konusu sorunun cevabi ya proleterlerin arasinda ya da proleterlerin mensubu
olduklar1 uluslarin arasinda kurulacak hiyerarsi olacaktir. Ayn1 zamanda proleterlerin
biitiin olarak yonetimde bulunma imkani da olamayacagindan temsil zaruri olarak
belirecektir ve proleterlerin yahut uluslarin arasindaki hiyerarsiye ek olarak ikinci bir
hiyerarsik unsur daha tesis edilmis olacaktir.?’! Proleter diktatdrliige yonelik elestiriyi

tamamlayan mesele ise diktatorliigiin yalnizca emekgiler iizerinde biirokrat yiikii

268 Bakunin, Devlet ve Anarsi, s. 236-237 (178-179).

269 Proudhon, Makaleler, s. 33; Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, s. 132. Siiphesiz ki bu noktada
anarsistlerin, Fransiz Devrimi gibi siyasal iktidar diizleminde doniisiim yaratan olaylar1 devrim olarak
nitelemedikleri hatirlanmalidir. Yoksa tarih icerisinde askeri, biirokratik veya demokratik yontemlerin
kullanilmasi ile gergeklesmis koklii degisim o6rnekleri bulunabilir.

270 A.e., s. 122-123. Newman, a.g.e., s. 62.
271 Bakunin, Devlet ve Anarsi, s. 235-236 (177-178).
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olusturacag1 iddiasidir.?’? iktidar elde etme hususunda eklenmelidir ki anarsistler
Marksistleri toplumsal bir devrime gercek anlamda inanmamakla suclamaktadirlar ve

hiikiimette yer almanin 6tesinde bir planlar1 olmadiklarini ileri siirmektedirler.?”

Ote yandan politik devrime getirilen elestirinin odagmin diktatorliik
olmadiginin da alt1 ¢izilmelidir. Zira devrim gerceklestikten sonra demokratik
yontemlerin igletilmesi suretiyle bir yonetim kurulmasi da anarsist ilkelerle
bagdasmamaktadir.?’* Devrim diismanini yere serme asamasimi gectiginde kurulacak
demokratik bir yonetim, en iyi ihtimalle ve bir devrim s6z konusu oldugu icin
muhtemelen toplumun ortalamasini verecektir. Bu ortalamanin ise her zaman devrimci
olacagi beklenmemelidir; ¢linkii devrim hareketleri bagladiginda toplumun ekseriyeti,
hareketin i¢erigi hususunda bilingsiz olacaktir. Devrimci olmayan ortalamadan devrim
beklemek hayaldir. Demokratik bir yonetim doguran bir devrimde gercek bilingle
donanmis ve devrimin yiiriimesi gereken yolu kestirebilenler ise ortalamayi ikna
edebilmek i¢in sonugsuz tartismalar icerisinde enerjilerini heba ederler. Clinkii her
yonetimin yaptig1 gibi bu yonetim de sahip oldugu yetkilerden vazgegmede ¢ekimser
olacaktir.?”

Marksizm’in proletarya diktatorliigiinden komiinizme uzanan ve son noktada
devletin tamamen séniimlendigi asamali programi ve ilerlemeci yaklagimi®’¢,
anarsistlerin Marksizm’e yonelik elestirilerinin yogunlastig1 odak noktalarindan bir
baskasini olusturur. Bununla birlikte; anarsizmin bir ¢esit kader oldugu inancinin
anarsistlerce paylasilmasi ve anarsistlerin tarihsel siire¢ icerisinde insanligin tecriibe
ettigi baz1 gelismeleri ilerlemeci bir yaklasimla degerlendirmeleri, anarsistlerin s6z
konusu elestiriler ¢er¢evesinde Marksizm ile aralarina koyduklar1 mesafeyi kisaltan

bir etki dogurmaktadir.

272 Goniil, a.g.e., s. 31.

273 Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, s. 166.

274 Alan Ritter, Anarchism: A Theoretical Analysis, New York, Cambridge University, 2010, s. 65.
275 Kropotkin, Bir Isyancinin Sézleri, s. 222-223.

276 Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, Genisletilmis 12. Bs., Istanbul, Beta, 2009, s. 302-
303. Goze bu asamalari; “proletarya diktatorligi”, “komiinizm déneminin alt agamas1” ve “komiinizm
doneminin iist agamasi” olarak siralamaktadir.

81



Anarsist teoride Marksizm’de goriilen asamali bir siire¢ s6z konusu degildir.
Oldukca net olan bu durum, anarsist teoride bodylesi asamalara yer verilmemis
olmastyla ayri, dogrudan proletarya diktatorliigiinii hedef alan elestirilerde ayr1 olarak
ortadadir. Anarsist disiliniirlerin devrimcilere 6glidii mevcut siyasal yapilanmanin
ortadan kaldirilmas1 ve yerine anarsist toplumun insa edilmesi i¢in derhal harekete
gecmeleridir. Adimlarin niceliginden énemli olan hedefe dogru gitme eylemidir.?”’
Sonuca ulasma konusundaki acelecilik kimi zaman hatalarin da ortaya ¢ikmasina
sebep olmustur. Ornegin Bakunin 6zelinde hizla sonuca ulasma isteginin ve hirsinin
varh@ aciktir.?’® Kurdugu gizli orgiitleri, keskin eylem ve sdylemleri, Negayev ile
iliski kurmasini ve Avrupa’nin herhangi bir yerinde patlamaya hazir gerginliklerin tam
ortasia kendisini atmasini sonuca hizli varma gayretleri i¢erisinde degerlendirmek

miimkiindiir. Hizin hataya doniistiigli en acik meselenin Negayev ile olan iliskisi

oldugu da yarattig1 sonuclar g6z 6nilinde bulunduruldugunda tartismasizdir.

Marksizm’in agamali programinin anarsizmde yeri olmadigini gosteren bir
baska 6rnek daha verilebilir. Anarsizmde devrimin ortaya ¢ikaracagi sonuclara iliskin
olarak tam bir netlik s6z konusudur. Netligin anlami1 kurulacak yeni toplumsal yapinin
ayrintilarindan ziyade ulasilmak istenen hedeflere iliskindir. Zira yeni toplumsal
orgiitlenmenin ayrintilar1 kendiligindenlik ilkesinin sinirlarina takilmaktadir. Buradaki
netligin konusunu olusturan ise anarsist ilkelerin hayata gecirilmesindeki biitlinliiktiir.
Anarsistler programlarmin bir boliimiinii uygulamaya koyup geri kalanlar1 ig¢in
toplumun olgunlagmasini yahut ikna olmasmi beklemeyi dogru bulmamaktadir.
Anarsizm neyi ne kadar gerektiriyorsa o an o kadari yapilmalidir.?”” Bu netlik
Marksizm’dekine benzer bir asamali programin anarsizm i¢in gegerli olmadiginin en

onemli kanitlarindan birini teskil etmektedir.

Anarsistlerin politik devrim yolunu diigiince ve eylem diinyalarinin disinda
tutmalarinin ardinda psikolojik bir arka planin oldugunu da sdylemek gerekmektedir.

Bu psikolojik arka plan bir ¢esit ¢ekince olarak kategorize edilebilir ve bu ¢ekinceye

277 Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, s. 103-104.
278 Avrich, a.g.e., s. 10.

27 Kropotkin, Ekmegin Fethi, s. 45 (47-48).
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dayali olumsuz bir beklenti mevzu bahis edilebilir. Psikoloji kavrami bu anlamda
insani bir noktaya temas etmek ve iktidarin vazgec¢ilmezligine yahut yozlastiriciligina
isaret etmek iizere tercih edilmistir. Ihtiva ettigi anlam ise politik devrim yoluyla
iktidarin ellerine teslim edildigi sinif veya kisilerin hedefini kaybetmesi ve sahip

oldugu iktidarin giicliyle devrimden uzaklagmasidir.

Nitekim anarsistler, iktidarin yozlastirict bir etkisi oldugu yoniindeki
kanaatlerini agikca ifade etmektedirler. Bu kanaat sadece psikolojik degil; ayni
zamanda iktidar1 elinde tutan smiflar baglaminda sosyolojik bir tespiti de
icermektedir.”®® Anarsistlere gore tarih gdstermektedir ki iktidar1 devralan her yeni
toplumsal smif sonradan ortaya ¢ikan yeni siniflara karsi, kendinden Oncekilerin
acimasizliklari, korliiklerini ve sagirliklarini tasimaktadir.?®! Iktidarm yozlastirici
etkisini psikolojik bir degerlendirme olarak niteleme imkaninin tamamlayici pargasi,

Marksistlerin insan dogasina yonelik bir fikirlerinin de olmadig1 elestirisidir.**?

Boylesi bir psikolojik neticenin gergekligine iliskin bilimsel bulgularin var
olup olmamasi bu ¢aligmanin kapsami disinda oldugu i¢in ayni zamanda tartisma
disinda da tutulacaktir; ancak anarsistlerin bu yonde bir inanglarinin oldugunu
sOylemeyi miimkiin kilan ya da bu agidan da degerlendirilebilecek bagkaca veriler de
bulunmaktadir. S6z konusu veriler; politik devrim yoluyla iktidarin ele gegirildigi
sonuglarin degerlendirilmesinde oldugu gibi, siyasal iktidar alaninda, anarsistlerin
anladig1 manada, koklii bir degisikligi gergeklestirememis tarihsel 6rneklerde yahut
politik devrimde birlesme c¢agrilarina bakis acilarinda fark edilebilirdir. Bir
boliimiiniin “niyet okuma” olarak yaftalanmasi da goze alinarak su orneklere dikkat

cekilebilir:

Proudhon’un burjuva sinifina dair tahlillerine bakildiginda bir o6nceki
paragrafta varilan yarginin omurgasini olusturan Ornege ulasilmis olmaktadir.
1789°daki devrimin fikri altyapisini olusturan ve ayni zamanda fiili olarak da devrime

katilan burjuvazi, onun goziinde, devrimci bir rol oynayabilecekken kendisini

280 Bakunin, Devlet ve Anarsi, s. 177 (136). Arvon, a.g.e., s. 60.
281 Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, s. 327-328.
282 Bakunin, Devlet ve Anarsi, s. 236 (178).
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statlikonun temsilcisi sifatina indirgemistir ve boylece orta sinif halini almistir; s6z
konusu sinifin varabildigi nokta ancak mesruti monarsi olmustur ve bunu
asamamaktadir.?®® Daha 6nce Proudhon’un Fransiz Devrimi’ni bir devrim olarak
gormedigi degerlendirilmis oldugu icin tekrardan kac¢inmak adina hatirlatmakla
kifayet edilecektir. Bu noktada yapilan degerlendirme ancak Proudhon’un Devrim’e
iliskin diger goriislerini destekleyen bir baska nokta olabilir. Proudhon burjuvaziyi
devrimi baslatan ilkeleri terk etmek suretiyle devrim siirecini baltalamak ile itham
etmektedir; c¢linkli esitlik ve Ozgirliik idealinden uzaklagsma ile burjuvazinin

statiikonun koruyucusuna doniismesi arasinda dogrudan bir iliski kurmaktadir.

Anarsistlerin ¢gekinceleri yoniinde bir diger 6rnek yine Proudhon’un bu sefer
Marx’a hitaben yazdigi mektubun satirlarinda gizlenmektedir. 1846 yilinda
gerceklesen yazismalarda dncelikle Marx Proudhon’a hitaben bir mektup?®* yazar ve
Almanya, Fransa ve Ingiltere basta olmak iizere Avrupa genelinde is¢i sinifinin bir
iletisim agiyla birbirine baglanmasi teklifinde bulunur. Proudhon ise cevabinda®®’
kendisine yazilan mektubun igerigini asan bir karsilik verir. Marx’la dogrudan
iletisiminin de kopmasina neden olan bu mektupta Proudhon’un, Marx’1n otoriter bir
sosyalizm hedefinde olduguna iliskin bir kanaati tasidigi anlagilmaktadir®®® ve
kendisini bu hedefin disinda tutmak ister. Dogmalar1 sorgulama ve yikmaya yonelik
faaliyetleri destekleme sozii verirken, Marx’in girismeyi teklif ettigi miicadele
yontemini iki yonden elestirir. Birinci elestirisi 6rgiitlenme konusundaki ¢ekinceleri
iken ikincisi Marx’m devrimciligini acilci bulmasidir®®’. ikinci elestiri, yukarida da ele
alindig1 sekliyle, Proudhon’un halkin devrime hazirlanmasi yoniindeki diisiinceleriyle

paralellik gostermektedir. Birinci elestirinin ise goriiniirdeki yonii, asagida tartisilacak

olan, anarsizmin devrim siireci basta olmak iizere Orgiitlenme konusundaki

283 proudhon, Federasyon flkesi, s. 13.

284 Mektubun tam metni i¢in bkz. William Smaldone, European Socialism: A Concise History with
Documents, Rowman & Littlefield, 2014, s. 74-75.

*%5 Mektubun Tiirkge tam metni igin bkz. G. Bourgin, A. Adamov, Paris Komiinii — 1871 Biiyiik
Fransiz Isci IThtilali, Cev.: A. Tokatli ve G. Ustiin, Agaoglu, 1968, s. 156-158.

286 Woodcock, Pierre-Joseph Proudhon: A Biography, s. 92-93.

287 Lutz Roemheld, “Marx—Proudhon: Their Exchange of Letters in 1846—On an Episode of World-
historical Importance”, Democracy & Nature, Vol. 6, No. 1, 2000, s. 79-80.
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yaklagiminin bir goriinimiidiir. Calismanin bu kismini ilgilendiren bolimil ise
Proudhon’un Marx’in programinin varabileceginden kuskulandigi asil duraktir.
Mektubunda Proudhon Katolik teolojiye karsi yiiriittiigii miicadelenin akabinde
Luther’in yeni bir teoloji kurmasiyla diistiiglinii iddia ettigi ¢eliskiyi hatirlatarak dile
getirdigi benzeri bir duruma diisme ¢ekincesidir. Protestanlikla benzer duruma diigme
cekincesi ile Fransiz Devrimi sonrasi burjuvazinin diistiigii duruma yonelik elestirisi
kosuttur ve Marksist politik devrimin sonu¢ dogurmayacagi seklindeki iddianin
psikolojik arka planini da igermektedir. Netice itibariyle acil bir devrimden kag¢inma
konusunda tutarli davranmaya c¢alisan Proudhon, bir yandan fert fert toplumlarin
devrime hazirlanmas1 gerektigi kanaatini tasirken; aynm1 zamanda devrimci rol
iistlenenlerin iktidar elde etmesi halinde yozlasacagina inamiyor goériinmektedir.
Marksist yol haritasi igerisinde insanligin zincirlerinden kurtulmasi seklindeki teklifin,
devrimci siniflarin iktidar1 ele gegirdikten sonra statitkonun bekgisine doniisecekleri
yoniindeki beklenti nedeniyle reddedilmesi, kesin ve net bir devrimin mevcut kosullar

icerisinde hazirlanmasi seklindeki diisiinceleriyle ortiismektedir.

Anarsistlerin bu yondeki elestirilerine karsilik gelmek tizere Marksistler de
anarsizmi ¢esitli bicimlerde yargilamiglardir. Onlara gore anarsistler yalnizca
iitopyacilardir.?®® Utopyact nitelemesi anarsizmin ydntemlerini ve hedeflerini
bilimselligin disinda gordiikleri seklinde anlasilmalidir. Ozellikle Proudhon gibi
devrimi dislayanlar1 ise burjuvazi destekcisi ve “otoriteyle uzlasan hilebazlar”
seklinde yaftalamaktadirlar.?® Marksistlere gore anarsistler yontem konusunda en iyi
ihtimalle “saf¢a” bir yol izlemektedirler.?*® Calisma igerisinde yer yer bu teorik
atigmalara 6rnekler verilecektir. Ancak net olan bir sonug vardir ki sonuglar itibariyle
bir araya getirilebilseler de anarsistler ile Marksistler arasinda yontemde ayrilig1 asan

karsitlik gérmezden gelinebilir degildir.

288 Marx ve Engels anarsizmi iitopik sosyalizm olarak gdrmektedirler. Andrew Heywood, Siyaset
Teorisine Giris, Cev.: Hizir Murat Kése, 8. Bs., Istanbul, Kiire, 2017, s. 322, s. 457.

29 Georgi Valentinovich Plekhanov, Anarsizm ve Sosyalizm, Cev.: Gaye Topuz, Ankara, Alter, 2015,
s. 107.

29 Rolf Cantzen, Daha Az Devlet Daha Cok Toplum: Ozgiirliik/Ekoloji/Anarsizm, Cev.: Veysel
Atayman, 3. Bs., Istanbul, Ayrint, 2015, s. 78.
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D) YIKIMIN FAILI

1-) Anarsizmin Simifsal Yaklasinm

Devrimi reddetmedigini ancak Oncelikle yapilmasi gereken seyin egitim
oldugunu her firsatta yineleyen Proudhon, herkese mal edilmeden gerceklestirilmeye
calisilacak devrimlere karsi ¢ikmaktadir.?®! Ona gore, toplum her ne kadar bircok
katmandan olusuyorsa da dzde iki siniftan ibarettir. Ilki dogrudan veya dolayl1 olarak
yonetimde bulunan ve aristokratlardan, burjuvaziden ve din adamlarindan olusan {ist
siniflar iken ikincisi yonetilenler yani halktir.?°? Toplumlarin sinifsal yapisini bdylece
belirlemis olmasinin akabinde beklentileri bosa ¢ikarircasina ve fakat aslinda devrim
oncesi hazirliga atfettigi degeri destekleyen bir sekilde, halkin gerceklestirdigi
devrimlerin c¢ogunlukla ozgiirliik ve esitlik adina olumsuz sonuglandigini dile
getirmistir. Evrim bashiginda da deginildigi {izere, ona gore, liderlik etrafinda
toplanmaya meyilli halkin demokrasisindense burjuvazinin himaye ettigi bir monarsi
daha ozgiirliik¢lidiir. Aslinda hareket noktas1 bu iki siif bakimindan da zit yonden
baslar: halk 6zgiirliik ve esitlik isterken burjuvazi otoriteyi destekler. Ancak siyasal
iktidar aygitlarin1 kullanma konusunda birikimi olmayan halk demokrasinin
kazanimlar1 i¢in bir lidere kosarak otoriteyi kucaklarken, siifsal c¢ikarlar1 igin
otoritenin tarafinda olan burjuvazi ise yine ayni ¢ikarlar ugruna otoriteyi bir siire sonra
ozgiirliikler ile sinirlar.?> Bu kayginin bir sonucu olarak Proudhon, salt is¢i sinifi

tizerine kurulmus bir devrimi desteklememektedir.>**

291 Proudhon, Makaleler, s. 59-61.
292 proudhon, Federasyon flkesi, s. 46.

293 A.e., s. 46-48. Proudhon bu kamsim desteklemek adina pek ¢ok drnek verir. Aristokrasinin kazanimi
olan Magna Carta’dan sonra gelen Cromwell’i, Roma’nin cumhuriyetten imparatorluga doéniismesini,
Fransiz Devrimi sonrasindaki gelismeleri kendi kanisinin kaniti olarak sunar. A.e., s. 49-52. Bununla
birlikte bu kaniya varmasina sebep olan temel olaylardan biri Louis Napoleon’un iktidarini onaylayan
referandum oldugu goriilmektedir. Zira 6zellikle bu déonem Proudhon’un halka olan inancinin en gok
sarsildig1 donemdir. Woodcock, Pierre-Joseph Proudhon: A Biography, s. 184.

294 Ancak bu durum onlarin ugradig1 sémiiriiyii tespit etmesinin 6niinde de bir engel degildir. O, is¢ilerin
iicret karsilig1 caligtiriliyor olmalarina ragmen ve aldiklari iicretten bagimsiz olarak, ortaya ¢ikan tiriin
iizerinde miilkiyet haklar1 oldugunu ileri siirer. Cilinkii is¢i kendi payina {iretim yapma imkanlarindan
araclar bakimindan yoksun birakildigi1 gibi bagkasinin yaninda ¢alismak zorunda kalmakla zamansal
olarak da yoksunluk i¢inde birakilmaktadir. Ayrica isciler i¢in kisi basina 6denen ticretler, tekil anlamda
tatmin edici miktarda yiiksek tutulsa dahi, cogu zaman emegi karsilamaktan uzak olacaktir. Zira tekil
bazda yapilan 6demeye karsi kolektif bir iiretim vardir ve bu kolektif iiretim iicret dist tutulmakla
yalnizca kapitaliste yaramaktadir. Meseleye iliskin olarak Proudhon su rnegi verir: “Iki yiiz humbaraci
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Buna karsilik ve fakat Proudhon’la da benzer bir sonugla olmak iizere Stirner,
devletin ve burjuvazi eliyle kurulan diizenin ortadan kaldirilmast konusunda is¢i
sinifinin  oynayabilecegi roliin oldukca belirleyici oldugunu diisiinmektedir. Isci
simifinin emeginin giiclinii fark etmesinin ve sOmiiriiyii kesfetmesinin dahi devleti
ortadan kaldirmaya yetecegini iddia etmektedir.’’> Ancak bu durumun onun
egoistlerden olusan toplum yapisinin anahtar1 oldugunu sdylemek miimkiin degildir.
Isci sinifi hakkindaki bu goriisii sadece mevcut burjuva siyasal yapisinin doniisiimii
hakkindaki bir 6ngoriiden ibarettir. Yoksa isci sinifi 6nderliginde kurulacak bir siyasal
iktidar modeli de onun karsisinda miicadele edecegi bir bagka yap1 olmaktan 6te bir
anlam ihtiva etmeyecekti. Nitekim, ¢calismanin ilgili boliimlerinde de goriilecegi iizere,
sosyalizme iliskin goriisleri is¢i sinifi {izerine insa edilmis bir siyasal iktidar modeliyle

uyumsuzlugunu gostermeye yetmektedir.

Bakunin ise kisisel hayatinin biiyiik bir boliimiinde fiili ve diislinsel olarak
yanlarinda miicadele ettigi is¢i sinifini, mevcut diizeni ortadan kaldirma®®® ve anarsist
toplumsal orgiitlenme i¢in anahtar olarak géormektedir. Cilinkii is¢i sinifi, ona gore,
dogal olarak sosyalisttir. I¢giidiisel olarak, “bilmeden sosyalisttir”, icinde yasadiklar1
kosullar sebebiyle sosyalisttir; megerki i¢ten ige burjuvaziye dykiinen bir “sefil” olsun.
Iscinin sosyalist dogallig1 yoksullugundan ileri gelir ve sinifin tamaminda yayginlasan
yoksulluk ayni zamanda is¢ilerin dayanigsmacit bir karakter kazanmalarmin yolunu
acmistir. Dayanisma hem devrimei kimligin hem de gelecege yonelik umudun basat
unsurudur.?®’ Ancak siiphesiz bu potansiyel netice itibariyle yalnizca potansiyeldir.
Eksik olan unsur bilingtir ve yapilmasi gereken de iscilere sosyalist biling

kazandirilarak toplumsal devrime hazirlamaktir.®

Ancak is¢i smifinin 6ne c¢ikarilmis olmasi ile diger toplumsal simiflarin

devrimden dislanmasi s6z konusu olmadig1 gibi, is¢i sinifi ile digerleri arasindaki

Luksor dikilitagint birka¢ saat icinde dogrulttu; bir insamn iki yiiz giinde ayni isi yapabilecegi
diistiniilebilir mi?” Proudhon, Miilkiyet Nedir?, s. 114-120 (88-93). Arvon, a.g.e., s. 79.

295 Stirner, Biricik ve Miilkiyeti, s. 146 (103-104).
29 Bakunin, Bakunin Kitabu, s. 253-254 (155-156).
27 Ae., 5. 220 (137-138).

2% A.e., s. 158-160 (101-102).
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mesafe en ¢ok bir adimliktir — ki bu da devrimei bir rol istlenmeye diger toplumsal
siiflardan daha hazir oldugu i¢in giindeme gelebilir — ve devrim i¢in toplumsal bir
biitiinliigiin saglanmasi ideal olandir.?*® Nitekim Bakunin, olas1 bir devrimde kiigiik
burjuvazinin devrimci saflarda yer almasimi beklemektedir. Bunun sebebi ise
miilkiyete dayali ekonomik yapinin zenginligin belirli ellerde toplanmasina neden
olmasi sonucu olarak kiiciik burjuvazinin de ezilen siniflar arasina girdigi, daha dogru
ifade ile girecegi, yoniindeki tespitleridir.’*®® Kosullarin zorlamasiyla — ¢iinkii Bakunin
burjuvazi doneminin sonunun oldukg¢a yakin oldugunu diisiinmekteydi — yahut goniillii
olarak, burjuvazi iktidarimin sonrasinda dogacagma inandigi sosyalist diinyanin
insasinda burjuvazi i¢inden katilanlar olacagi beklentisinde oldugunu ifade
etmektedir.>’! Dolayisiyla kiigiik burjuvazinin devrim saflarinda yer alacagina dair
ifadeleri inangtan ziyade bu sinifin uyanis yasayacagina dair umuttur. Bakunin’in
umutlart o raddededir ki devrimsel politikalar1 benimseyen yiiksek siiflarin dahi
devrime katilabilecegini ona sdyletir.>"?> Boylece, isci Orgiitlenmesinin yayginlik
kazanmas1 i¢in her ne kadar yogun cabalar sarf etmis de olsa, Bakunin’in de

anarsizmin smifsal yaklasimini paylastig agiktir.’*?

Bakunin’in is¢i sinifi yahut daha kusatici bir kavram olarak proletarya vurgusu
iki acidan degerlendirilmelidir. ilki; mevcut siyasal diizen karsisinda ezilen ve
sOmiiriilen halkin genelini karsilamak {izere ve aslinda halk kavramiyla esanlamli
anlagilabilecek sekilde ortaya ¢ikan ifade tercihi oldugu yoniindeki degerlendirmedir.
Ikincisi ise; son boliimde daha detayli degerlendirilecek olan, anarsist toplumun
ekonomik yapilanmasinda herkese diisen zorunlu kol emegi meselesi ile belirir.
Anarsist toplumda herkesin emegi ile gecinmek zorunda olmasi, proletarya
kavraminin bu sefer emegi ile geginmek zorunda olan kisileri karsilayan anlamina atfi

giindeme getirecektir ve bu anlamda olmak iizere aslinda herkes proleter olarak

299 Bakunin, Devlet ve Anarsi, s. 238 (179-180).

300 Bakunin, Bakunin Kitaby, s. 179 (113); Bakunin, Tanr1 ve Devlet, s. 61; Ve hatta “orta burjuva”
diye niteledigi daha iist bir kesimin de katilimin1 ummaktadir. Bakunin, Bakunin Kitabu, s. 255 (156).

301 Ae., s. 109 (73).
302 Bakunin, Tanr1 ve Devlet, s. 275.

303 Marshall, a.g.e., s. 422.
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nitelenebilir haldedir. Fakat bu kez proleter, siyasal iktidar karsisindaki dezavantajli

pozisyonunda degildir.

Netice itibariyle anarsistler, Marksistler gibi politik devrim yoluyla, proletarya
yahut bir bagka sinif hakimiyetinde gecici de olsa bir yonetimi olumsuzladiklar1 gibi,
devrimde Oncii pozisyona tasimak suretiyle anarsizmin gelecegini herhangi bir sinifin

omuzlarina bindirmeyi de ekseriyetle tercih etmemislerdir.>*

Anarsist degerlendirmelere gore, proletarya oOnderliginde bir devrimin
beklentisi ve hazirligi igerisinde olan Marksist perspektif, ilerlemeci tarih yorumu ile
birleserek, diger simiflarin tek baslarina devrimei rol listlenmelerini beklemedigi gibi

istememektedir de>®

. Anarsizm ise devrimci kimligi birey temelinde insa etmekte ve
devrimin yiikiinii belirli bir sinif iizerinde toplamamaktadir. Ornegin kdyliilerin, kiigiik
burjuvazinin, aylaklarin, egoistlerin devrimde rol oynamasi ve hatta devrime dahil
eylemlerin icap ettirdigi hallerde liderlik yapmalar1 dahi miimkiindiir. Marksistlerin
proletarya 6nderligi konusundaki yaklagimi ile diger siniflar1 geri plana ittigi yoniinde
anarsistlerin bagl basina bir elestirisi sz konusu iken, Marksistlerin belirli bir noktaya
kadar devleti desteklemek zorunda oluslar®®® anarsist tepkinin yogunlastigi

meselelerdendir. Ornegin koyliileri anarsist devrimei saflarin basina yazan Bakunin,

Marksistlerin ise koyliilerce gerceklestirilecek bir devrimin karsisinda yer alacaklarini

304 Woodcock, Anarsizm, s. 35-36.

395 Newman, a.g.e., s. 64-65; Alvin W. Gouldner, “Marx’in Son Savasi: Bakunin ve Birinci
Enternasyonel”, Anarsizm: Dogu ve Bati1 Arasinda Tarihsel Bir Bakis, Cev.: Mukadder Erkan, Ed.:
Kemal Bakir, Ankara, Dogu Bati, 2021, s. 488. Koyliilerin proletarya tarafindan denetlenmesi
gerekmektedir. Sabine, Thorson, a.g.e., s. 721. Lenin, koylilerin “ucuz bir hiikiimet ozlemi”
tagidiklarini, 6zel miilkiyetin kaldirilarak toplumsal miilkiyete doniistiiriilmesi gorevini ancak
proletaryanin gerceklestirebilecegini iddia etmektedir. V.I. Lenin, Ekim Devrimi Dosyasi: II Sovyet
Yénetiminin Orgiitlenmesi, Cev.: Kenan Somer, Ankara, Ekim, 1990, s. 11-12. Ancak bu ifadeleri ile
koyliileri devrimin diginda tuttugu gibi bir sonug ¢ikarilmamalidir. Ciinkii Lenin eser boyunca iktidari
isci-koylii birlikteligi ile programlamaktadir.

306 Devletle olan iliskinin iki boyutu vurgulanmalidir. flk boyut, ekonomik kosullarn gelisimine
iliskindir ve devrim icin endiistriyel gelisimin 6nemine isaret eder. Gouldner, a.g.m., s. 488. Ikinci
boyutu ise devrimden sonra devletin sosyalistler elinde gorecegi isleve iliskindir. Proletarya, devleti
tim tretim iligkilerini diizenlemek i¢in bir ara¢ olarak kullanacaktir. Karl Marx, Friedrich Engels,
Komiinist Manifesto ve Hakkinda Yazilar, Cev.: Nail Satligan vd., 4. Bs., Istanbul, Yordam, 2010,
s. 39-41. Ote yandan Lenin, Engels’e atifla devletin arag olarak kullanimina iliskin olarak bir agiklama
yapmaktadir. Devrim gerceklestiginde burjuva devleti yikilmis olacaktir. Proleterlerin yonetiminde olan
ise proleter devleti yahut diger bir ifade ile “yari-devliettir”’. Nitekim sonlimlenecek olan da burjuva
devleti degil, proleter devletidir. V. I. Lenin, Devlet ve htilal, 7. Bs., Ankara, Bilim ve Sosyalizm
Yaynlari, 1989, s. 27-29.
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ve almak zorunda olduklarmi ifade ederek®’’; anarsistlerin, “Marksistlerin hedefinin
yalnizca hiikiimeti ele gecirmek oldugu” yoniindeki saldirilarina katki sunmus olur.
Bu ayn1 zamanda Bakunin’in tavrinin mutlak bir is¢i devriminden yana olmadigimin
da kanmitidir. Koyliiler bahsine deginmisken Kropotkin’in yaklasimini da eklemek
gerekmektedir. Ona gore, koyliilerin dahil edilmedigi bir devrim proletaryaya

kurtulusu saglayamayacaktir®®,

Agiklamalar 15181nda, anarsizmin kendisini zorunlulukla bagl hissettigi bir
sinifin olmadigini sdylemek miimkiindiir. Is¢i sinifina yapilan vurgularin ekseriyetle,
icinde bulunduklari kosullarin da zorlamas1 neticesinde devrime en hazir sinif olmasi
miinasebetiyledir. Gerek devrim asamasinda gerekse de yeni toplumun insasinda
herhangi bir sinifin belirleyici rolii tek basina yliklenmesi istenmedigi gibi devrimden
en uzak goriinen siniflarin dahi anarsist miicadele i¢inde yer almas1 murat edilmistir.
Biitiinciil bakildiginda, Marksizm ile anarsizmin smif ¢oziimlemesinde oldukca

yaklasmalarina ragmen, is devrime geldiginde uzaga diisebildikleri goriilmektedir.

Nihai olarak anarsizmin, egemen smiflar disinda kalan tiim kesimleri
kucaklayan bir tavir igerisinde oldugu ileri siiriilebilir. Halk olarak ifade ettikleri bu
kitle, anarsistlere gore, bilingli yahut bilingsiz olsun anarsizmi beklemekte ve

anarsizmin ilkelerini talep etmektedir.>”
2-) Anarsist Toplumdan Once Orgiitlenme

Mevcut hiikiimeti yahut siyasal iktidar yapisini ortadan kaldirmaya yonelen bir
hareketin, yikima yonelik iradesini gergeklestirecek insanlar arasindaki koordinasyon
meselesinde de tasarimlarda bulunmasit beklenir. Kitleleri egiterek devrime
hazirlamak, devrimsel silire¢ basladiginda onlari1 etkili sonuglar dogurmaya muvaffak
olacak sekilde yonlendirmek, nihayet hedeflenen amaca ulasildiginda yeni yapiy1
lizerine insa edebilmek ve toplumu hizli bir sekilde yeni diizene adapte edebilmek i¢in
gerekli “mayay1” saglamak gibi islevler, programli hareket etmeyi zorlamaktadir.

Siyasal iktidar1 hedef almis ve kismen yahut tamamen hedefe ulasma basarisi

307 Bakunin, Devlet ve Anarsi, s. 193-194 (147-148).
308 Kropotkin, Bir Isyancimin Sézleri, s. 130

399 Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, s. 59; Kropotkin, Bir isyancinin Sézleri, s. 73-74.
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gostermis tarihsel hareketler, en azindan, bdylesi bir tecriibeyi zihinlere

310 Orgiitlenmenin  yadsinamaz islevselligi aym1 zamanda; ast-iist

naksetmistir
iligkilerini, bireysel iradeyi asan emir ve zorlamalari, kisisel tercihlerin goz ardi
edilmesini, 6te yandan bireyin de kendi diislince, arzu ve beklentilerini Orgiitiiniin
hedefleri dogrultusunda degistirmek zorunda hissetmesini®!! hiilasa anarsizm icin
oldukea belirleyici olan bireysel 6zgiirliiklerin aleyhine isleyebilecek olan ¢esitli hem
de giiclii ihtimalleri tasimaktadir. Bu sebeplerle orgiitlenme anarsistler i¢in ihtiyath

olunmasi gereken bir mesele olarak belirmektedir.

Siyasal iktidar1 hedef alma bahsinde en Onemli referans kaynagi olan
Marksizm’in 6rgiitlenme konusundaki tutumu bagindan beri biiyiik oranda aynidir ve
anarsistlerin ihtiyath tavirlarinin sekillenmesinde Marksist orgiitlenmeler 6rneklik
teskil etmektedir. Marksist hareket i¢inde devrimi amag¢ edinen dernek, sendika,
siyasal parti ve hatta silahli eylemler ger¢eklestirmek adina kurulan orgilitlenmeler
siklikla karsilasilan tercihlerdir. Bazi Marksist orgilitlenme modellerinde goriilebilen
hiyerarsik iligkilerin anarsistlerin onaylayacaginin 6tesinde bir yogunluk ihtiva ettigi
rahatlikla  sdylenebilir.>'>  Marksistlerin  perspektifini  6rneklemek  adina
degerlendirilmelidir ki, Komiinist Manifesto basta olmak iizere ¢ok kere, Marx ve
Engels proleter orgiitlenmelerinin bir siyasi parti olarak belirmesinin is¢i sinifina
yapacag katkiyr degerli ve gerekli bulmuslardir.>'® Kaldi ki Proudhon ile Marx
arasindaki mektuplasma 6rneginde ele alindigi lizere, Marx’mn en basindan itibaren

orgiitlenme ¢abasinda oldugu bilinmektedir.

310 By bahiste en dnemli bir 6rnek olarak 1917 Ekim devrimi hatirlatilabilir. Devrim’de Bolsevik
Partisi’nin oynadig1 6ncii rol bilinmektedir. Hem halkin devrime hazirlanmasi asamasinda hem de fiili
olarak devrimin gerceklestirilmesinde belirleyici etkinlikler gerceklestirmislerdir. Devrim sonrasinda
ise, tartigmali olabilecek hususlar bir kenara, Marksist programin gergeklestirilmesi iradesinin dncii
partisi islevi gdrmiistiir. Arthur Rosenberg, Bolsevizm Tarihi, Cev.: Aydin Emeg, Istanbul, E Yayinlari,
1969, s. 116-139. Siiphesiz ki bu 6rnek ne diisiince yapist olarak anarsizmin ne de bu ¢alismanin
yoneldigi zamansal siirecin igerisindedir. Ancak gosterilmek istenilen, devrim hareketlerinde
orglitlenmenin gordigii islevdir ve bu hususta en bilindik 6rnek de Bolseviklerdir. Bu sebeple 6rneklem
bu cercevede degerlendirilmelidir ve bir an i¢in dahi olsa ¢alismanin 6zgiilendigi konudan siyrilarak
“Orgiitlenme” meselesine odaklanildig1 goz oniinde bulundurulmalidir.

311 Godwin, Political Justice, s. 177; Godwin, Anarsizmin Felsefi Temelleri, s. 91.
312 Kropotkin, Anarsi Felsefesi — Ideali, s. 45.
313 Marx, Engels, Komiinist Manifesto ve Hakkinda Yazlar, s. 30. Touchard, a.g.e., s. 653-654.
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Tim bunlarla birlikte anarsist kuramlarin igerisinde suni Orgiitlenmelerin
tamamen disarida birakildigini iddia etmek de miimkiin degildir. Politik devrime
iliskin belki tek haklilik pay1 olarak, devletin ortadan kaldirilmasinda bireysel iradeleri
uyumlu hale getirilmesi ve sonrasinda toplumsal diizenin saglanmasinin birer
gereklilik olarak kabul gordiigii ifade edilebilir.’'* Dolayisiyla bu gereklilikler belirli

bicimlerde orgiitlenmelerin kabul gérmesini sonu¢lamaktadir.

Hayatinin neredeyse tamamini insanlar1 érgiitlemeye adamis olan Bakunin®!®,
giiclii bir diisman olan devlete kars1 gliclii bir bagkaldirict i¢in orgilitlenmeye isaret
ederken®!®, proleterlerin mutlaka Enternasyonal’e katilmasi gerektigini ifade ettigi
gibi*!’, yerel diizlemde de o6zellikle mesleki birimlerde &rgiitlenmelerini tesvik
etmistir. Ancak bu tesviklerinin ihtiyat noktalarini bir anarsist olarak eksik
birakmadigini1 da not etmek gerekir: isciler bagimsizliklari yitirmeden orgiitlenmeli
ve ozellikle Marksist propagandaya karst uyamk olmalidirlar'® Marksist

propagandadan yana tasidigi endisenin Marksizm’in politik devrim programi

oldugunu ifade etmek yerinde olacaktir.

Bakunin bagimsizliklarin muhafazasi seklinde orgiitlenme bi¢iminin ancak
meslek temelinde kurulabilecegini ve bdylece ¢ikarlarin temsil kabiliyetine
kavugmasiyla korunabilecegini ifade etmektedir. Mesleki temel “‘farkli tarimsal

iskollarr” d6rneginde oldugu gibi olabildigince ¢ekirdege inmelidir ki temsil miimkiin

314 Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, s. 325-326.

315 Enternasyonal’de oldukga aktif olan Bakunin, Enternasyonal’e bagli bir¢ok federasyonun — Jura gibi
— igerisinde bulunmustur. Aynmi zamanda ¢ok sayida dernek, birlik gibi oOrgiitler icerisinde —
Enternasyonal Sosyalistler Ittifaki gibi — de faaliyet gdstermistir. Bunlarin disinda Devrimci Sosyalistler
ittifak1 — diger adiyla Enternasyonal Kardeslik — adinda gizli bir érgiit kurmay1 da basarmustir. Burada
sayilanlar ve sayilanlarin disinda kalan orgiitler igin bkz. Guillaume, a.g.m., s. 12-43.

316 Bakunin, Devlet ve Anarsi, s. 226 (171); Bakunin, Bakunin Kitabu, s. 222 (138-139).

317 Bakunin Enternasyonal’in 1866 yilinda olusturulan Genel Tiiziik ’iin Giris kismina atifta bulunarak
orgiitlenme ¢agrisinin, daha 6zelde Enternasyonal’e yaptig1 davetin, gerekgesini olusturur. S6z konusu
metinde; ekonomik kurtulusun 6zgiirliik icin en temel hedef oldugu ileri siirtilmiis, ekonomik kurtulus
icin ise is¢i sinifi igaret edilmistir. Ek olarak, is¢i sinifinin miicadelesinin evrensel boyutta siirdiiriilmesi
gerektigine isaret edilmis ve 6zgiirliigiin anahtarinin is¢i sinifinin kendi ellerinde oldugu vurgulanarak
iist bir yap1 veya kisiler grubunun belirleyici rolii yerine her ferdin iradesinin 6n plana ¢ikarilmistir.
A.e., s. 228 (142-143).

318 Bakunin, Devlet ve Anarsi, s. 61-62 (50).
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oldugunca kusatict olsun.'” Bakunin’in israrll drgiitlenme ¢agrisi, anarsist bireysel
Ozgiirlik talebi ile uyumlu sekilde okunmalidir. Zira ikincisinin goéz ardi edilmesi
meseleyi anarsist ¢cercevenin digina tasiyacaktir. Nitekim Bakunin de goriiniisteki bu

uyumsuzlugun farkindadir®?

ve Enternasyonal 0Ozelinde yaptigi ¢oziimleme ile
meseleyi degerlendirmistir: Ona gore, Enternasyonal catis1 altindaki orgiitliiliiglin
bireysellik 6niinde bir engel olugturmamasinin temel nedeni devlet benzeri bir yap1 arz
etmiyor olusudur. Enternasyonal ger¢ek anlamda bir irade birligidir; ¢linkii zorlama
olmadig1 gibi kisiler ortak bir hedefe kendi diisiinceleriyle katilmaktadir ve fikri giicti
disinda tyeleri lizerinde yaptirim imkani saglayacak enstriimanlara sahip degildir.
Devletle ayristig1 bir baska nokta insanlardan bekledigi eylem farkliligidir: Devletin
tabiiyet zorlamasi karsisinda Enternasyonal’in isyan tesviki. Enternasyonal’in devlet
benzeri bir siyasal olusum olmamasinin 6tesinde devletlesmesi de Bakunin’e gore
miimkiin degildir. Bunun en biiyiik delili sinir tanimaksizin biitiin diinyay1 kusatma
hedefidir; ¢linkii boylesi bir hedef herhangi bir devlet icin ulasilabilir degildir. Ayn1
yonde bir gosterge olarak orgilitlenme bi¢imi de devletlesme Oniinde engeldir; ¢iinkii
Enternasyonal asagidan yukari 6rgiitlenmektedir. Bu orgiitlenme bigiminin temelini

321 olusturur. Her meslek kolunun ve bu kollarin alt

ise mesleki “ortaklasmalar
cesitliliginin genel cembere yansimasi ile Enternasyonal’in fikri ve eylemsel yonii
belirir ve bdylece bireyin ¢ikar ve iradesi korunmus olur.>?? Enternasyonal dzelindeki
bu ¢oziimleme, ayni zamanda anarsist teori icerisinde Orgiitlenmenin bi¢cim ve

icerigine yonelik genellestirilebilir siitunlar igermektedir.

319 Bakunin, Bakunin Kitaba, s. 222-223 (139).

320 Arvon, a.g.e., s. 61-62. Bakunin’in sdylemlerinde, anarsizmden bir tiir otoriter sosyalist siyasal
diisiinceye uzun ve fakat hizla kapatabilecek bir mesafenin var oldugu sezilmektedir. Bu sezi tamamen
dayanaksiz da degildir. Onun kurucular arasinda yer aldigi Enternasyonal Kardeslik orgiitlenmesi,
stiphesiz dogrudan devrimsel faaliyetlere yonelik bir 6rgiit olmasinin ve gizli bir yapilanma seklinde
orgiitlenmesinin getirdigi anlasilabilir gerekcelerle, hiyerarsik bir yapilanma olarak ortaya ¢ikmustir.
Woodcock, Anarsizm, s. 167. Bakunin’in otoriter tarafin1 dile getiren bir baska calisma icin bkz.
Marshall, a.g.e., s. 377. Marshall ayn1 yerde Bakunin’i otoriter olarak niteleyen baskaca kaynaklar1 da
gostermektedir.

321 Bakunin bu ifade ile iscilerin dernek, birlik v.b. olusumlar altindaki 6rgiitlenmelerini kastetmektedir.
Bakunin, Bakunin Kitabi, s. 236-237 (146-147). Bununla birlikte ortaklagsma, devrim sonrasinda,
ekonomik yapinin temel birimlerinden olan kooperatif¢iligi de karsilayacaktir. A.e., s. 250 (153).

322 A.e., 8. 222-227 (139-142).
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Savag alaninda, savas taktiklerinin belirlenmesinde diigmanin aldig1
pozisyonun ve uyguladig taktiklerin de géz ardi1 edilmemesi gerekmektedir. Diismant
gozlemlemek zaman zaman anlik reaksiyonlar1 liizumlu kilabilecegi gibi diigman
karsisinda siireklilik arz edebilecek tercihleri de zorlayabilmektedir. Savas bir
benzetmeyle siyasal iktidar alanmna tasindigi takdirde, benzer neticelerle
karsilagilacaktir. Siyasal iktidara talip olan da savas alaninda oldugu gibi, iktidar
koltugundakinin yani hasminin hareket bi¢imini tamamen goérmezden gelemeyecektir.
Nitekim anarsistler de miicadele sahnesinde diismanin1 gozlemlemeyi ihmal
etmemistir. Ornegin Bakunin, burjuvazinin proletaryay: siirekli ayni kosullarda
kalmaya zorladigini ve bu zorlamayla zenginligin kendi smifi igerisinde kalmasini
saglamaya calistigini ileri siirmektedir. Bakunin’e gore burjuvazi sistematik ve orgiitli
bicimde bu tavrini siirdiirmektedir ve halki bireysel yasamlarina hapsetmeye ¢alismak
suretiyle proletaryanin diizenle hesaplagsmasinin 6niinii kesmeye ¢alismaktadir.
Bireysel diinyalarinda kaldiklar1 miiddetge de burjuva diizeninin yikilmasi oldukga gii¢
olacaktir.’?* Burjuvazi 6zelindeki s6z konusu ifadeleri anarsizmin diger diismanlarma
dogru genisletmek oldukga tabiidir. Ayn1 zamanda not edilmelidir ki, diismana gore
tavir alig, anarsizm gibi Ozgiirlik ve esitlik lehine kati ilkelere sahip ekoller igin
zahmetlidir. Zira zaferi getirebilecek her yola tevessiil, anarsistlerce sert bir sekilde
reddedilecektir. Bu son tespitin en betimleyici 6rnegini politik devrim karsisindaki

tavirlar1 vermektedir.

Orgiitlenme konusunda tam olarak Bakunin’in karsisina yerlestirmek miimkiin
degilse de daha mesafeli oldugu kuskusuz olan Stirner’e ayr1 bir yer ayirmak
gerekmektedir. Stirner’in onerdigi toplum yapisinin anahtar1 hiikmiindeki yikimi
gergeklestirecek olanlar agik bir sekilde bireylerdir. Daha 6nce de ifade edildigi iizere,
ona gore, devletin egemenlik unsurunun, iizerinde etkin oldugu 6zne her durumda
bireydir. O halde, her ne bigimde olursa olsun, devletin zorladig1 sekilciligin bireysel
bir tavirla reddedilmesi, dolayisiyla ve aslinda devletin egemenligine kars1 girisilmis
bir faaliyettir ve baskalariyla bir araya gelerek gergeklestirilecek devleti ortadan

kaldirmaya yonelik eylemlerden daha belirleyici olan bu bireysel tutum almadir.>?*

323 A.e., s. 86-87 (58-59).
324 Stirner, Biricik ve Miilkiyeti, s. 242-243 (175).
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Stiphesiz ki bu ayn1 zamanda orgilitlenebilme oniinde bir engel olmak zorunda degildir.
Ancak orgilitlenmenin 6ziinde bireysel iradelerin ve bireysel tasarruflarin az veya ¢ok
baskilanmak durumunda kalabilecegi kabul edildiginde, Stirner’in zihnindeki giiclii ve
tek basina olan bireyi ile ¢elisen bir sonucun ortaya ¢ikacagini diisiinmek oldukca
olasidir. Ozgiirliigiin bireysellikte aranmas1 ve bireysel dzgiirliigiin karsiti olarak
kitlenin yahut halkin &zgiirliigiiniin konulmasi**®> bu olasilig1 arttiran kanitlar olarak
sunulabilir. Bununla birlikte Stirner’in miicadele yonteminin isyana dayaniyor olmasi,
egoistlerce kurulacak birligin mevcut yapi igerisinde insa edilmesini gerektirir.
Anarsizmde yikim ile inga arasinda zamansal keskin bir ayrim olmadig1 gibi bu iki
eylem i¢ ige gegmistir. Yikma ile yapmanin yakinliginin ve hatta eszamanliliginin en
tipik 6rneginin Stirner oldugunu séylemek miimkiindiir. Ancak biitiin bunlarla beraber

326

orgilitlenmeler oldukga esnek baglar ile kurulmus olarak miimkiindiir’“® ve bir araya

gelisler ancak bireyin hedeflerine ulasmasina yardimci olacak sekilde

tasarimlanabilir’?’.

Orgiitlenme bahsinin beraberinde getirdigi kagmilmaz bir tartisma liderlik
meselesi ¢ercevesinde olacaktir. Dogaldir ki anarsizm ile liderligin etrafinda
toplanmaya dayali hareket tarzi birbirleriyle uyumsuzluk ¢agrigtiran iki farkl siyasal
tutuma igaret eder gériinmektedir. Nitekim temelde yapilan bu tespit olduk¢a hakli ve
yerindedir.?®® Liderlik etrafinda toplanma meselesi Proudhon tarafindan insanin
dogasina atfedilen toplumsalligin bir sonucu olarak goriilmektedir. Liderlik
meselesinde toplu yasam siiren hayvanlari 6rnek gosterirken, akil ve tecriibe yoniinden

istlinliige sahip olanm, giic zamanlarda igglidiiniin emirlerini tatbik etmeye

325 A.e., s. 264 (190). Ornegin siyasi partiler hakkindaki goriislerinde de benzer yaklagimi goriiliir.
Ozellikle parti igerisinde muhalif seslere miisaade edilmemesini de ornekleyerek, partileri devlet
refleksiyle hareket eden ve devletten farki olmayan kurumlar olarak degerlendirir. Partilerin iyeleri
bakimindan baglayici ilkeler, sabit fikirler gibi ¢ogu zaman tartismaya kapali inang ve diisiinceler
sunduklarini ileri siirer. A.e., s. 290-292 (209-210).

326 Hatta bu orgiit bir siyasi parti dahi olabilir. Egoist bu noktada yine egoistge davranarak g¢ikarlari
dogrultusunda hareket etmektedir ve partinin alacagi kararlarin kendisi bakimindan baglayict
olamayacagi bilinciyle hareket eder. Ayn1 zamanda ¢ikarlar1 bagka tiirlii hareket etmesini gerektirdigi
anda, gelebilecek biitiin elestiri ve hakaretleri umursamayarak, partisinden ayrilmakta beis gormez.
A.e., s. 293 (211).

327 A.e., s. 319 (229).
328 Colin Ward, Eylemde Anarsi, Cev.: H. Deniz Giineri, Istanbul, Kaos, 2000, s. 47.
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yonlendirmedeki gosterdigi maharetin liderligin belirleyici 6zelligi oldugunu
diistinmektedir. Bir anarsist olarak dahi, lider etrafinda toplanmanin dogalliginin inkar
edilemeyecegini ileri siirer. Ancak bu dogallik ayn1 zamanda cahilligin dogalligidir.
Zira insan aydinlandikc¢a, Ogrendik¢e ve yoOnetimin ilkesini kavradik¢a ondan

uzaklasacak ve kendi bireysel kralligini ilan ederek baskaldiracaktir.>?

Bununla birlikte tarihsel orneklerde liderlik etrafinda toplanma iradesinin,
kosullarin da dayatmasiyla ve klasik donemi takip eden zaman diliminde, anarsist
gelenek icerisinde de gosterildigi 6rnekler mevcuttur.**® Ornegin Ukrayna’da Makhno
once Almanya ve Avusturya’ya karst — ki bu sirada Bolseviklerin destegini de
almislardi —**! sonrasinda ise Bolseviklere kars1 yiiriitiilen anarsist miicadelede®*? 6ne
c¢ikan bir figiirdii ve anarsist hedeflerini kisith siire i¢in de olsa gergeklestirme imkani
bulmustu.®* 20. yy’in basindaki bu hareketin adi, bizzat Makhno tarafindan da
kullanildig1 tizere, liderin adindan yola cikilarak verilmisti: Makhnovist hareket.
Makhno’yu bir lider olarak parlatan ise Brest Litovks Antlasmasi®** miizakereleri

sirasinda Ukrayna’yr isgal eden Almanya’ya ve Avusturya’ya karsi yiiriitiilen

329 Proudhon, Miilkiyet Nedir?, s. 263-265 (205-208).

330 Géniil, a.g.e., s. 8. Devaminda 6rnek olarak degerlendirilen kisiler de ayni referans noktasindan
almmustir. Yukaridaki Bolsevikler 6rnegine benzer bir agiklama yapmak gerekirse, odak noktasinin bu
kez “liderlik” kavrami oldugu hatirlatilmalidir. Bu bahiste, klasik donem anarsistlerinin teorileri degil;
bu teorilerin de etkili oldugu sonraki donem tecriibeleri merkeze alinmistir. Ayni zamanda bu 6rnekler
liderlik meselesinde teorisyenlerin iddialarini test etme imkani da saglamaktadir.

31 Nestor Makhno, “On the 10th Anniversary of the Makhnovist Insurgent Movement in the Ukraine”,
The Struggle Against the State & Other Essays, Ed.: Alexandre Skirda, y.y., AK, 1996, s. 6-18.

332 Michael Malet, Nestor Makhno in the Russian Civil War, 2. Edition, London, The Macmillan,
1985, s. 126-137.

333 Avrich, a.g.e., s. 146.

334 Sovyet Devrimi ile 1. Diinya Savasi’ndan ¢ekilmeye baslayan Rusya son olarak Bati cephesinde
savag halinde oldugu Almanya, Avusturya-Macaristan, Bulgaristan ve Tiirkiye (Osmanli) ile barig
miizakerelerine baglamisti. 1917 sonunda baslayan miizakerelerde Sovyet rejiminin temel hedefi
kayipsiz bir ¢ekilme idi; ancak oOzellikle Almanya; Ukrayna ile Polonya gibi birka¢ bdlgenin
bagimsizligin talep etmisti. Bu talepler neticesinde goriismeler sekteye ugrayinca ve Rusya s6z konusu
sartlar konusunda ayak diretince Almanya ve Avusturya-Macaristan ordular1 Ukrayna ve Polonya’da
yeniden ilerlemeye baglamisti. Nihayet 3 Mart 1918 tarihinde baris antlagmasi imzalanmis ve Rusya s6z
konusu boélgelerden ¢ekilmeyi kabul etmek zorunda kalmistir. Akdes Nimet Kurat, “Brest - Litovsk
Miizakereleri ve Barisi: 20 Aralik 1917-3 Mart 19187, Belleten, C.: 31, S.: 124, Ankara, 1967, s. 375-
397. Makhno’nun Almanya ve Avusturya’ya karst miicadelesi de bu dénemi kapsamaktadir.
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miicadeleye yaptig1 katkilar ve bu miicadele sirasinda anarsizm ilkelerini uygulamaya

doniik faaliyetleri olmustu.>¥

Bu konuda bir baska 6rnek Durruti’dir. Durriti’nin Ispanyol I¢ Savasi
doneminde oynadigi liderlik roliiniin icerigi**® bir yana, 6liimiiniin arkasindan aym
saflarda yer alan bir bagka anarsistin Durruti’nin Oliimiiniin ardindan sarf ettigi
climleler onun ne derece on plana ¢iktigini gostermek igin yeterince veri
saglamaktadir: “Durruti bir tanri degildi, o da bir 6liimliiydii ve savasta askerler ve
liderler ayni sekilde oliirler.”*’ Ek olarak Durruti 1936’da 6ldiigii halde, Durriti
sonras! Ispanya’da faaliyet gdsteren ve 1937 de kurulan anarsist bir grup kendilerine
Durriti’nin Dostlar1 ismini almislardir**® ki bu da tipki Makhno nun Ukrayna’daki

harekete isminin verilmesiyle benzerdir.

Teorik Onciilerin liderliginden bahsetmek de miimkiindiir; ancak onlarin
hicbirisinin teoriyi pratige gecirme imkanma kavugamamis olmasi, s6z konusu
liderliklerinin belirleyiciligini siirlandirmaktadir. Onlar daha ziyade rehberlik
gorevini tstlenirken, kendi takipgilerinin hareket tarzi iizerinde etkin bir rol
oynayabilecek sartlara sahip olamamislardir. Bakunin gibi eylem alanlarinda aktif rol
alan klasik donem oOnciilerini dahi, yukarida orneklenenlere benzer bir liderlik ile

vasiflandirmak imkan1 yoktur.

Anarsizmin Orgiitlenme meselesindeki pozisyonu toparlanacak olursa;
Marksizm’in yontem ve hedefleri diisiiniildiiglinde orgiitlenme kiiltiirii anlasilabilir ve
izah edilebilirdir ve fakat anarsizm s6z konusu oldugunda bir disiplin altinda ve
orgiitsel baglarla miicadele yolunun imkan dairesi tartismal1 bir tabana oturmaktadir.

Bu tartismal1 alan, ayn1 zamanda, anarsist diisiiniirlerin anlasmazlik yasadig1 konularin

335 Woodcock, Anarsizm, s. 434-435.

3% Ispanyol i¢ savas1 doneminde Anarsist Isci Konfederasyonu oldukga giiclii ve etkin bir 6rgiit olarak
ortaya ¢ikmistir. Katalan bolgesi basta olmak iizere Ispanya’nin belirli bélgelerinde kontrolii de ele
gecirmeyi basarmlstlr Durruti de s6z konusu Orgiitiin liderleri arasindadir. Edward Hallett Carr,
Komintern ve ispanya i¢ Savasi, Yay. Haz.: Tamara Deutscher, Cev.: Ali Selman, 2. Bs., Istanbul,
Tletigsim, 2013, s. 41-42, 85.

37 Abel Paz, Halk Silahlaninca: Durruti ve ispanya Anarsist Devrimi, Cev.: Giin Zileli, Istanbul,
Kaos Yayinlari, 1996, s. 431.

338 Agustin Guillamon, The Friends of Durriti Group: 1937-1939, Trans. by: Paul Sharkey, y.y., AK,
1996, s. 1.
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basinda gelmektedir. Bununla birlikte, su sdylenmelidir ki Orgiitlenmeyi bir arag¢
olarak kabul eden anarsistler bile Marksistler kadar disiplinli orgiitsel yapilanmalari
kabul etmemektedir. Kaldi ki Marksizm’in kati Orgiitlenme bicimi Ornekleri
anarsizmin temel ilkesi olan 6zgiirliikle de celisecektir.’*° Dahasi, suni drgiitlenmeler
bir yana anarsistler, dogal olarak niteledikleri toplumsalligin bir goriiniimii olan halk
acisindan da Marksistlerden farkli bir anlayisa sahiplerdir. Anarsistlere gore, halk kitle
olarak tekillestirilmez; tekil bireylerin kendi iradeleriyle bir araya gelerek kitlesel bir
hareketlilik kazanmas1 beklenir.*° Béylece suni yahut dogal olsun, &rgiitlenme

konusunda da ekseriyetle Marksizm ile mesafeli bir tavir igerisinde olduklart ifade
edilebilir.

Anarsizm i¢in asil olan bireysel ve iradi tutum sergileyebilmektir. Kitlesel
hareketlilik, halk 6rneginde dahi goriildiigii iizere bireysel iradeyi baskilayacak yahut
gormezden gelecek bir icerige konu edilemez. Nasil ki anarsist toplum birey iradesiyle
kurulacaktir, diigman da bireyin iradesiyle yikilmalidir. Devlet, birey iizerindeki
iktidarim1 sahip oldugu gii¢ ile tesis etmektedir siiphesiz, ancak en az bu gili¢ kadar
belirleyici olan ve devletin giiciinii de doguran sey bireylerin kendi ¢ikarlarini devletin
varligina endekslemeleridir. Eger bireyler devletin varliginda bir ¢ikarlart olmadigin,
kendi ¢ikarlar1 olmasinin aksine devletin iirettigi ve destekledigi esitsizlik ile bireyin
aleyhine olacak bir siyasal iklim yarattigini anlayabilirlerse devleti ortadan kaldirmak
miimkiin olabilecektir.**! Bu sebeplerle ne gizli ne de agik drgiitlenmeler toplumsal bir
devrimi gergeklestirebilir. Onlar sadece bilincin tasiyicisi olabilirler. Devrimin son ve
asil darbesini indirecek olanlar siradan insanlardir.**? Dolayisiyla 6rgiitlii yahut
orglitsiiz bigimde siirdiiriilecek her eylem mutlak surette bireyin iradesine
dayanmalidir. Aksi takdirde anarsist ilkeler gercevesinde bir araya gelmis bireyler
biitiinii degil, bireyin iradesinden bagimsizlasmis ve kendi iradesine gore hareket eden
bir kitle s6z konusu olacaktir. Bu ise anarsizmin aract yahut amaci olarak

nitelenemeyecek bir birlikteliktir.

339 Woodcock, Anarsizm, s. 22.
340 A.e., s. 37-38.
341 Godwin, Political Justice, s. 92; Godwin, Anarsizmin Felsefi Temelleri, s. 26.

342 Kropotkin, Bir Isyancinin Sozleri, s. 229.

98



IKINCi BOLUM
ANARSIST TOPLUMUN INSASI

Her baglangi¢ bir milattir ve ister istemez kendi onciiliiniin varligini gerekli
kilmaktadir. Onciil zaman zaman bilimsel olandan inang alanina kaysa dahi seylerin
varhiginin agiklanabilmesi adina kaginilmaz olandir. Modern toplumun, 6rnegin,
toplum sozlesmesi ile dogmus oldugu disiiniiliir ve Onciilii olarak da bir doga
durumunu gerekli kilar. Hatta bu doga durumu, 6rnegin Rousseau’da, modernligin
otesine gecerek toplumsalligin &nciilii olarak da kabul edilir'. Giris ciimleleri
cercevesinde degerlendirildiginde, modernite i¢inde yahut degil, toplum, toplum
sozlesmesi miladinda dogmaktadir ve yer yer inangla doldurulan doga durumu

onciiliine dayanmaktadir.

Bu cercevede ve anarsizmin de var olanin karsisinda yeni bir siyasal ve
toplumsal orgiitlenme talebini igerdigi varsayiminda — g¢alismanin su asamasinda
varsayim ifadesini tercih etmek daha dogru olacaktir — kendisine bir milat ve bu
miladin geregi olarak da bir Onciil belirlemek zorunda oldugunu ifade etmek
gerekmektedir. Miladi1 bir kenara birakarak onciil konusuna odaklanildiginda, toplum
s0zlesmesinin kurgusal doga durumuna da temas eden ve fakat onu asarak gerceklige

kavusan iddialarla karsilagilmaktadir.

Oncelikle ifade edilmelidir ki anarsistler i¢in toplum 6ncesi bir yasam bigimi
yoktur. Ilerleyen basliklarda daha detaylandirilacak bu kabuliin bilimsel dayanaklari
da hazirdir ve buna gére insan toplum olmaksizin bir yasam1 hig tecriibe etmemistir.
Dolayisiyla anarsist diigiince sinirlart icerisinde devlet oncesini ifade etmek lizere
tercih edilebilecek doga durumu kavrami, toplum sézlesmesi anlaminda doga durumu

kavramiyla en bagindan itibaren uyumsuzluk sergileyebilir bir igerige sahiptir.

Anarsizmde gercek ile toplum soézlesmesi anlaminda doga durumunun ne

sekilde birbirine baglandiginin en acgiklayici 6rnegini Proudhon sergilemektedir.

! Rousseau’ya gore doga durumunda insan tekil yasamlar siirdiiren bir canl formudur. Jean-Jacques
Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi: (Ve Temelleri Uzerine Konusma), Cev.: Rasih
Nuri fleri, 12. Bs., Istanbul, Say, 2013, s. 127.

2 Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, s. 186.
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Toplumun agamali bir gelisim siireci gegirdigini iddia ederek tarihin seyrine dair
diistincelerini 6zetlemektedir. Hemen ifade etmelidir ki Kropotkin’den farkli olarak
Proudhon, bu asamali seyirde bilimsel verilerden faydalanmamaktadir yahut
kullandig1 herhangi bir verinin dayanagini paylasmamaktadir. Ki hemen hemen benzer
bir toplum tarihini Kropotkin’in de ele aldig1 goriilmektedir.> Proudhon’a gére
medeniyetin ilk asamasi, ortakligin en yaln hali olarak tanimladigi kamuculuktur?.
Ozel miilkiyetin dncesi ve zittidir ve miilkiyetin topluma ait oldugu komiin hayatina
tekabiil eder. Ozel miilkiyetin zitti olmas1 kamuculugun Proudhon tarafindan hos
goriildiigii anlamina gelmemektedir. Zira miilkiyetin yani sira pek cok sey daha
kamuya aittir. Bunlarin basinda ise kisilerin kendisi ve iradeleri gelmektedir. insanmn
icinde olan yurt sevgisinin, dostlarina kars1 liitufkar eylemlerinin, ¢alisma azminin
yerinde hep zorlama, buyruk ve dayatmalar vardir. Béylece eylem de diisiince de
boyunduruk altina alinmis olur. Ozgiirliikten bahsedilemeyecek bu evrede kisiliklerin
silindigine sahit olunur. Ayn1 zamanda esitsizlik hakimdir; ¢linkii insanlar arasindaki
fiziksel ve ruhsal yap1 farkliliklar1 gormezden gelinerek tek tip dayatilir ve herkesten
ayni ¢aba ve iirlin beklenir. Esitsizligin kaynagi vasatlikta, farkliliklarin goz ardi
edilmesinin sonucu olan isgiiciinde ve yeteneklerdeki vasatlikta, yatmaktadir. Tembel

yahut caligkan, yetenekli yahut yeteneksiz herkese esit bir refah diizeyi sunulur; ancak

3 Bu ¢alismanin gesitli basliklarinda goriilecegi iizere Kropotkin 6zellikle Darwin’in kuramini yogun
bir sekilde kullanmaktadir. Bunun disinda dénemin antropolojik verilerini ve tarihgilerin ¢aligmalarini
kullandigin siklikla ifade etmektedir. Anarsistlerin 6zellikle antropolojik caligmalara ragbeti oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Antropolojinin galisma sahasinin ilkel toplumlar oldugu ve ilkel toplumlarin da
devletsiz orgiitlenmeler olduklari hesaba katildiginda s6z konusu ilgi anlasilirdir. Brian Morris,
Antropoloji, Ekoloji ve Anarsizm, Cev.: Baran Karsak, Istanbul, Kolektif, 2018, s. 95. Ancak klasik
donem soz konusu oldugunda bu ilgiyi Kropotkin’e 6zgiilemek daha yerinde olacaktir. Nitekim
calismanin ilerleyen bdliimlerinde Kropotkin’in antropolojiye ve antropolojinin ¢aligma alanlarina olan
ilgisi gortilecektir.

4 Kitabmn Ingilizce gevirisinde “communism” ifadesi ge¢mektedir. Aciktir ki bu ifade komiinizm
anlamma gelmektedir. Ingilizce geviride ifadenin gectigi ilk yerde parantez icerisinde Proudhon’un
sectigi kavrama da yer verilmistir. Buna gore Proudhon’un tercih ettigi kavram “la communaute”dir.
Proudhon, What is Property?, s. 195. Eserin orijinalinde Proudhon’un sectigi kelimenin komiinizm
olmadigi agiktir. Kelimenin sozliikte Tiirkge karsiligi “topluluk; cemaat” seklinde verilmektedir.
Fransizea Standart Soézliik, Haz.: Aydin Karaahmetoglu, 11. Bs., Istanbul, Fono, 2014, s. 56. “La
communaute” kelimesinin Tiirk¢eye kamuculuk olarak g¢evrilmesi daha uygun goriinmektedir. Zira
komiinizm tercihi dogal olarak ideolojik bir ¢agrisimla anakronik bir problem doguracaktir.
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bu esitsizlikten bagkas1 degildir. Kamuculugun esitlikten anladigr aynmiliktir; ancak

aynilik esitlik degildir.

Kropotkin farkli olarak komiin bi¢iminden oOncesinde bir ilkel toplum
formunun bulundugunu iddia etmektedir. Bu donemde ahlak gibi, yasamin énemi gibi,
hukuk gibi kurumlarin ilkel bicimleri dogmus olmasina ragmen miilkiyetin var
olmadigini ifade etmektedir. Ciinkii 6lenlerin sahip olduklari seyler cenaze islemi
olarak yok edilmektedir ve birikim bu sebeple miimkiin degildir. Ote yandan kamusal
miilkiyet de s6z konusu degildir. Ortak miilkiyete dayali komiinal toplum bi¢imini bu
uzun devrin akabinde, 6zellikle dogal sartlarin olumsuz sekilde degismesi neticesinde
kesfetmislerdir. Dogada goriilen olumsuz gelismeler ilkel toplumlarin gé¢ etmesine,
gocler ise eski toplumsal baglarin kopmasina neden olmustur. Ortak miilkiyet,
Kropotkin’e gore, toplum icerisinde yeni baglar olusturmak i¢in {iretilmistir ve ayni
topraga sahip olmak yeni toplumu bir arada tutan kurum olarak dogmustur.® Her ne
kadar bu asama Proudhon’un ilk toplum bi¢imiyle benzesiyor gibi goriinse de
Kropotkin’e gore bu toplum yapisi olduk¢a olumlu bir igerige sahiptir. Daha dnce ilkel
versiyonlar1 gériilen kurumlar gelistigi gibi — Kropotkin’e gére Roma Hukuku dahi bu
donemde gelisen hukukun iizerine insa edilmistir — gereksinimler 6l¢iisiinde farkli
komiinler arasinda birlikler kurulmasi suretiyle daha geligsmis toplumsal yapilar
yaratilmaya baslanmistir. Kardeslik ve karsilikli yardimlasma toplumsal yasama
hakimdir. Bu donem bilinmeyen bir tarihe isaret etmez. Aksine Roma karsisindaki
“barbar”larda da Orta Cag kentlerinde de bu bicimde oOrgiitlenmeler, zaman zaman
esaret altina alinmis olsalar dahi, goriilmektedir. Ancak kurulan birliklerden
bazilarida yavas yavas yoneticilerin dogusu baslamistir. Ozellikle birlik disindakilere
kars1 savunulma ihtiyaci askeri bir egemenlik bigimini ortaya ¢ikarmistir. Bir bagka

bicimi ise herkesin bildigi yasa yerine islev goren geleneklerin unutulmaya baglamasi

3 Proudhon, Miilkiyet Nedir?, s. 249-252, 269 (195-197, 211).

¢ Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, s. 186-190. Bu gelismeler devletlerin oldugu doneme aittir ve
komiinleri, devletli topluma donlismeyen kabileler yok olmamak icin gelistirmislerdir. Pyotr
Alekseyevi¢ Kropotkin, Evrimin Bir Faktorii Karsihkli Yardimlasma (Bundan sonra “Kargilikli
Yardimlagma” olarak anilacaktir.), Cev.: Isik Ergiiden, Deniz Giineri, 2. Bs., Istanbul, Kaos, 2013, s.
115. Pyotr Alekseyevig Kropotkin, Mutual Aid: An Illuminated Factor of Evolution, Oakland, PM,
2021, s. 110. Kropotkin bu komiinal bi¢imin kendi yasadig1 donemde halen mevcut oldugunu, Dogu
Avrupa, Hindistan, Java (Endonezya), Sibirya gibi bolgelerde halen bu drneklerin goriilebilir oldugunu
ifade etmektedir. Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, s. 192.
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karsisinda bu gelenekleri stirekli yeni nesillere aktarabilmeyi basaran azinligin
kazandig1 ayricaliklara dayanmaktadir. Ciinkii bu kisiler toplum igerisinde ¢ikan
uyusmazliklarin hakemi roliinii iistlenmiglerdir ve zaman igerisinde krallik

egemenligine doniisecek bir iktidarin sahibi olmuslardir.”

Proudhon’a geri doniilecek olursa, toplumsal gelisimin ikinci asamasi 6zel
miilkiyetin ortaya ¢ikmasidir. Bir nevi kolelik ve esitsizlik 6rnegi olmasi, kamuculuk
temelinde insa edilen toplumsal yapinin sonsuza degin ayakta durabilmesini imkansiz
kilar. Proudhon bu donemde gecerli tek erdemin kaba kuvvet oldugunu diisiiniir ve
kamuculuk devrinin en gii¢lii ve en iyilerin daha fazla pay talepleriyle sona erdigini
ileri siirer. Gii¢liiniin hakki ise miilkiyet olmustur. Ancak giicliiniin hakkiyla baglayan
miilkiyet devri sonrasinda kurnazlik hakkina doniisiir. Kurnazlik hakki giicle elde
edilenin zeka ile derinlesmesini ve yayginlagsmasini saglar. Diisiiniir, modern ¢agda
miilkiyet sahiplerinin giderek zenginlesmesini ve esitsizligin toplumsal yapinin biitiin
hiicrelerine sizmasini1 kurnazlikla yiiriitiilen “dalaverelerle” gerceklestigini iddia
etmektedir.® Miilkiyet cag1 halihazirda icinde yasadigimiz dénemi de kapsayan uzun
bir sitirectir. Her ne kadar miilkiyet ¢agimin bu denli uzun siirmesinde iktidar
sahiplerinin oyunlar1 s6z konusu ise de anarsistlerin biitiin sorumlulugu onlara yiktig1
anlagilmamalidir. Ciinkii muktedirlerin hitkmetme iddialar1 kadar belirleyici olan

mesele ona r1za gosterenlerin varligidir’.

Stirner’in, hakkin1 kendi giiciine dayanarak talep eden, hukuk ve ahlak
tanimayan bireylerinin karsilagtigi evrende savas kacinilmazdir. Hayal ettigi Birlik
dogdugunda dahi ¢atigmalarin nasil soniimlenecegine dair net ifadelerden kaginirken,
meseleyi biiylik oranda iyimserlige birakir. Ama ondan Oncesinde tarih boyunca
toplumu, giiciin belirleyici oldugu bir savas alanina benzetir. Krallar, soylular,
samanlar, rahipler ve nihayet burjuvazi kendisi disindakilere hilkkmetme hususunda
yarismislar ve digerlerinin korkakligindan istifade etmek suretiyle, Stirner’in anladig1

genis manasiyla, miilkiyet ve iktidar elde etmislerdir. Bu miilkiyete itiraz edilemez;

7 A.e., s. 192-200.
8 Proudhon, Miilkiyet Nedir?, s. 258-259 (202-203).
? Meselenin bu yoniiyle daha fazla ilgilenenin Stirner oldugunu sdylemek miimkiindiir. Newman, a.g.e.,

s. 99.
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c¢linkii olmas1 gereken de budur. Nitekim Stirner bu diizeni ortadan kaldirmak iizere
davet ettigi eylem de egoistlerin kendileri i¢in hak gordiikleri seylere el koyarak
miilkiyetlerine dahil etmeleridir. Stirner’in diislincesine gore; gerek bugiinii de i¢ine
alacak sekilde tarihte ve gerekse egoistlerin harekete geg¢mesiyle yasanacak yikim
stirecinde “herkesin herkesle olan savasi”’ndan bahsetmek miimkiindiir. Bu durum da
Hobbes’un doga durumuna yakin bir fotografin paylasildigini gosterir. Ne var ki
Stirner’e gore bu savas devam etmektedir.'® Bu durumda Proudhon gibi Stirner’in de
mevcut siyasal ve toplumsal kosullar1 bir ¢esit doga durumu olarak niteledigini

sOylemek miimkiindiir.

Miilkiyet ¢ag1 bir kaos halidir. Bu kaosu daha acinasi hale getiren ise dogru
toplumsal modeli — anarsizmi — kurmaya yarayacak enstriimanlara sahip olunmasina
ragmen diizene kavusulamamasidir. Proudhon modern kaosu betimlerken insaat
benzetmesini kullanir: Santiyesinde izdiham olan, binanin ana gévdesini olusturacak
maddelerin rastgele dagitildigi, mimarin plant unuttugu ve sonunda ihtisamli bir
tapmak ortaya ¢ikarmaya muktedir olunacak biitlin parcalara sahip olundugu halde
modern toplum kuliibe iiretmenin ancak becerilebildigi bir insaat alanidir.!! Miilkiyet
cag1 kurgunun gergege doniistiigli donemdir. Zira biraz once ifade edildigi iizere s6z
konusu ¢ag halen devam etmektedir. Kurgusal olandan gercek olana gecis, anarsist
yorumlamayla gergek bir doga durumunun da yaratilmasi, daha dogru bir formiille

gercegin doga durumuna indirgenmesi anlamina gelmektedir.

Toplum sdzlesmecilerinin farazi doga durumu tasvirlerinin karsisinda
anarsistlerin gergek bir doga durumu ile bulunduklart anarsist diisiinceye
genellestirilebilir. Doga durumunun gercekliginin ilk boyutu olarak, anarsist bir forma
kavugmazdan evvel tiim siyasal toplum modellerinin aslinda bir ¢esit doga durumu
olarak kabul edildigi de boylece sdylenebilir hale gelir. Bu yarginin gerek¢esi mevcut

siyasal ve toplumsal yapinin sonlandirilmasi ile ancak hakiki manada bir toplumun

10 Stirner’in paragraf boyunca ifade edilen diisiinceleri galigmanin ilgili yerlerine dagilmis sekilde daha
detaylica ele alinmig yahut alinacak olup, kendi temel eserinde yayilmis bu diisiinceleri i¢in her bir
ciimleye ayr1 ayr1 yeniden atif yapilmasinin sebep olacagi karmasayr bertaraf etmek adina bu
aciklamanin yapilmas ile yetinilecektir. lgili yerlerde paragraftaki ifadelerin referanslar1 tam sekilde
yazildig: goriilecektir. Ancak ek olarak bkz. Woodcock, Anarsizm, s. 110; Marshall, a.g.e., s. 331.

1 Proudhon, Sefaletin Felsefesi, s. 58-60.
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insa edilebilecegi yoniindeki diisiinceleri ve eylemleridir. Ger¢ek doga durumunun
ikinci boyutu ise yitkma eyleminin igerisinde gizlidir. Mevcut siyasal iktidar modelini
yikma ile anarsist toplum modelini hayata gecirmenin ayni anda gerceklesecegi
varsayilsa dahi, bu es zamanlik bireysel boyuttadir ve fakat toplumsal diizenin ¢ok
katmanli olusu yikim ile yapim arasinda kaginilmaz bir zaman bosluguna sebep olur.
O halde bu iki eylem arasindaki bosluk, siirekli dolduruluyor olsa bile, 6ncekinden
farkli ve fakat bu kez herkes i¢in tartismasiz bir doga durumunu da dogurmus olacaktir
ki iste anarsist doga durumunun gergekliginin ikinci boyutu da budur. Boylece yeni
bir toplum yaratmanin ve bunu da yeni sdzlesme yahut sézlesmelerle yapabilmenin

zemini olusturulmus olacaktir.

Sozlesme ise Oncelikle 6zneye ihtiya¢ duyar. Bu 6zne sapma olan devleti
bertaraf edecek bireydir siiphesiz; ancak bu kez farkli olarak yikan degil yapan
olacaktir. S6z konusu iki fiil ayn1 ellerde diinyaya yansimakla birlikte eylemin zithigi
faile farkli bir yaklasgimi gerektirmektedir. Bu kez temel soru sudur: “Anarsist bir
toplumu insa edecegine inanilan insan hangi vasiflarin sahibi olarak goriilmektedir ki

yonetilmeye ihtiya¢ duymasin?”
A) ANARSIZM ve INSAN

Onceki boliimde yikimin faili olarak anarsizmde insan unsuruna dair bir
degerlendirme yapilmisti. Siiphesiz ki yikan insanla insa edecek olan insan ayni
kisidir. Fakat yikma eylemi insa eylemi arasinda oldukca onemli nitelik farklar
bulunmaktadir. Yikmak, yok etmek, 6ldiirmek gibi eylemlerde ortadan kaldirilmak
istenen nesneye yonelik olumsuz duygu ve diisiinceler yeterince belirleyici
olabilmektedir. Nitekim yikmaktan bahis acildiginda, 6rnek olsun, “neden devletten
nefret etmeliyiz?” sorusunu kisilere yoneltmek anarsist icin yeterlidir. Ustelik yikmaya
yonlendirilmis bu kisi, diigmanlastirdig1 siyasal toplumun bir iiriiniidiir. Ek olarak
anarsistin diigmani ayn1 anda bir baska diisiince ekoliiniin de diismani olabilir. Nihilist,
Marksist veya eski rejimlerden herhangi birinin siirdiiriiciileri modern devleti ortadan

kaldirma hedefinde anarsist ile bulusabilir.

Ancak mesele yapmaya, insa etmeye veya hayat vermeye geldiginde yikan

insanin motivasyonunu tespit etmek, bu motivasyonu beslemek yeterli olmayacaktir.
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Her sey ortadan kalkip toplum yeniden kurulma anina dondiigiinde hedeflenen diizenin
inga edilebilecegi bir zeminin varligl, en azindan s6z konusu zeminin var olduguna
dair bir inancin olmasi gerekmektedir. Bu zemin ise hedeflenen siyasal diizen ne olursa

olsun insan, insan 6zii ve dogas1 olmak zorundadir.

Siyasal iktidar alanina dair tiim diisiinsel iiriinler insan dogasinda dair belirli
kabuller iizerine inga edilir. insan dogasi kalib1 cogunlukla ahlaki bir degerlendirmenin
konusu olsa da sadece ahlaki bir ¢oziimlemeden ibaret degildir. Ahlaki i¢erik insanin
1yl yahut kotii olarak nitelenmesiyle sonuglanmakta, bu ise ortaya ¢ikan siyasal
iktidarin yetkilerine iligkin sinirlar1 belirlemektedir. Ancak insan sadece iyi veya koti
degildir. Bunun disinda da baskaca 6zellikler 6nce insanin nasil bir varlik oldugunu,

sonrasinda ise bu varlik ile nasil bir siyasal toplum insa edilebilecegini gosterecektir.
1-) insan Dogasi

Oncesinde de modern dénemde de devletin insani1 belirli kaliplara sokma islevi
bulunmaktadir. Bu islev devlete yonelen bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Zira
koydugu kurallar ve korudugu degerler vatandaglar tarafindan igsellestirildigi 6lgiide
bir uyum yakalanir ve s6z konusu uyumun neticesi olarak devlet, sahip oldugu kuvveti
toplumu bir arada tutmaya yarayacak meselelere harcama ylikiinden miimkiin olan en
ist seviyede kurtulmus olur. Ayni zamanda bu zorunluluk kisilerden alinacak
verimliligin de temelini olusturur ki bdylece devlet gereksiz gii¢ sarfinin 6tesinde sahip
oldugu giicii arttirma imkanina da kavusur. Ancak bu miidahale elestirel bir goz ile

takip edildiginde insanin kendi dogasindan koparilmasi giindeme gelebilecektir.

Nitekim anarsistler de basta egitim olmak iizere devletin sahip oldugu araglarla
insanin kendi varligindan uzaklastirildiklarini iddia etmektedirler.!? Egitim 6zelinde
eklenmelidir ki, anarsistler 6gretmenlerin bilingli veya bilingsiz olarak, devlete ve

dolayli olarak egemen siniflar lehine kisinin kendisini “kurban” etmesi gerektigi

lf Stirner, Biricik ve Miilkiyeti, s. 276 (199). Kemal Bakir, “Max Stirner: Hakikat, Anarsi ve Egitim”,
Ozne Felsefe Bilim ve Sanat Yazlari, C.: 32: Anarsizm, Ed.: Ali Osman Giindogan, Kemal Bakir,
Konya, Cizgi, 2020, s. 98.

105



inancini yerlestirdiklerini diisiinmektedirler.'* Devlet kontroliindeki egitim ve gretim
kurumlarmin, burjuva siifindan gelenler de dahil olmak tizere, gencleri 6zellikle
ahlaki yonden yozlastiracak sekilde olusturulduklarini ileri siirmektedirler.'* Egitimin
en dnemli fonksiyonlarindan biri egemene ve yasalarmna itaati 6gretmektir.!> Sebep
oldugu s6z konusu sonucglar diisiiniildiigiinde devletin elindeki en Onemli silah
egitimdir ki bu egitimi yalnizca okuldan ibaret gormemek gerekmektedir'®; aile,
toplum, igyeri gibi kurumlar da devleti destekleyecek bicimde egitime katki
sunmaktadir. Devlet tarafindan gergeklestirilen egitimin insan dogasi lizerinde etkileri
itaate elverisli makbul vatandaslar iiretmekten dteye de gecmektedir.!” itaatkar fert
tiretimini destekledigi de goz ardi edilmeksizin, devlet eliyle egitimin insanlarin akli
melekelerinin gelisimini de engelledigi iddias1 anarsistlerce dile getirilmistir. Itaati
destekleyen yonii sorgulayici aklin koreltilmesidir ki boylece statiiko korunmus olur.'®
Nihayet devlet kendisini diizen i¢in “mutlak, gerekli ve olmazsa olmaz” seklinde

dayatmaktadir.'

Insanin dogal yapisi iizerindeki belirleyici kuvvet yalnizca siyasal iktidarda
toplanmis degildir. Ondan belki de daha iistiin olarak toplum, 6zellikle ahlaki olanin
belirlenmesi ve dayatilmasi iglevinin sahibi olarak, insan dogasi {lizerindeki gergek
referanstir.?’ Insanin gerek toplumdan gerekse de fertlerden buldugu karsilik
nispetince sekillendigini gdz ardi etmek miimkiin degildir. i¢inde yasadig1 kosullarda
gerceklesecek degisiklikler, insan teklerinin davranislarini ve ahlaki yapisini 6nemli

olciide degistirebilecektir.?! Ancak dissal etmenlerin etkileri smirsiz bir belirleyicilige

13 Bakunin, Tanr1 ve Devlet, s. 126. Devaminda Bakunin, bu olumsuz sonuglarma karsm egitimi
tamamen durdurmaya yonelik bir ¢agrinin da kabul edilemez oldugunu ifade etmektedir. Sadece igerik
bakimindan bir diizenlemeye gidilmeli ve egitim topluma gergek manada yayginlastirilmalidir.

14 Bakunin, Bakunin Kitabi, s. 110-111 (73-74).
15 Kropotkin, Bir Isyancinin Sézleri, s. 191-192.
16 Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, s. 240.

17 Cantzen, a.g.e., s. 196.

18 Godwin, Political Justice, s. 451-454; Godwin, Anarsizmin Fels_eﬁ Temelleri, s. 109-112; Pyotr
Alekseyevi¢ Kropotkin, Anarsist Ahlak, Cev.: Isik Ergiiden, 2. Bs., Istanbul, Kaos, 2015, s. 7-8.

19 Proudhon, General Idea of the Revolution in the Nineteenth Century, s. 129.
20 Bakunin, Tanr1 ve Devlet, s. 84.

2l Godwin, Anarsizmin Felsefi Temelleri, s. 23.

106



yiiceltilirse, o halde insanin Ozgiir iradesinin ve yaptig1 eylemlere yonelik
sorumlulugunun ortadan kaldirilmasi gerekir. Bu ise insan teklerinin kader ¢izgisine
hapsedilmesi anlamina gelir; fakat boyle bir sonucun anarsizm ile uzlagsmasi miimkiin
gorinmemektedir. Digsal etmenlerin belirleyiciligine yonelik tespitler, cevrede dogal
bir yap1 olusturulmasinin insanin 6ziine kavusmasinda oynayacagi rol ¢ercevesinde
anlagilmalidir. Tespit anarsizmin genel ilkelerinden hareketle degerlendirildiginde,
anarsist bir oOrgiitlenme icin miicadele edecek aydinliga kavusmamis ve hatta
anarsizmin dogusu aleyhine miicadele etmis kimseler dahi, anarsizmin saglayacagi
Ozgiirliik ve esitlik ortaminin neticelerinden faydalanacak ve kendi 6zlerine kavusma

noktasinda avantaj devsireceklerdir, seklinde bir yoruma ulagilmalidir.

Insanin 6zii anarsizm icin oldukca belirleyicidir. Zira devlete kars1 girisilen
miicadelenin hareket noktalarindan birini insana atfedilen 6z olusturur.”?> Ancak bu
insan dogas1 yine anarsizm igerisinden, Ozellikle Stirner tarafindan, oldukca sert
elestirilere de tabi tutulacaktir. Stirner’in tepkisinin merkezini de olusturan ve insan
0zii belirlenimini bir problem haline getiren ise bireyin ve bireysel egemenligin
cevresine Oriilen anarsist siyasal yapida bireysel farkliliklar1 torpiileme islevine
doniistiiriilebilme kapasitesidir. Iste bu bigak sirt1 mesele ne gérmezden gelinebilecek
kadar dnemsizdir ne de bir kalip islevi gorecek sertlige kavusturulabilir. Bu sebeple
0ze dair siitunlar dikkatle belirlenmeli, kusatict ama ayn1 zamanda bireysel farkliliklar
da koruyucu ve hatta destekleyici olmalidir. Bununla birlikte Stirner’in ve

benzerlerinin dile getirdigi elestiriler her zaman bir haklilik payin1 muhafaza edecektir.
a) Insanin Ahlaki Varhg

Insanlarin, onlar1 hizada tutacak sopa olmadan birlikte yasamalarinim miimkiin
oldugunu ileri siiren bir iddia sahibinin, bu iddiasinin uzantisi olarak insan 6ziiniin iyi
oldugunu yahut insanin iyiyi tercih etmeye daha meyyal oldugunu kabul ettigi
yoniinde bir kanaatin belirmesi oldukga olasidir. Ustelik bu kanaat ¢ogu zaman, séz
konusu iddia sahibinin insan dogasina iligkin herhangi bir ifadesine ihtiyag

duyulmaksizin kendiliginden belirir. ilk ciimledeki iddiaya uyan anarsizm icin de

22 Newman, a.g.e., s. 76-77.
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durum boyle olsa da? insan dogasmin mutlak iyi oldugu seklinde bir goriisiin

anarsistler tarafindan yaygin bir sekilde benimsendigi sdylenemez.?*

Aksine, anarsistler insan dogasinda olumsuz 6zelliklere de yer oldugunu ifade
etmekten ¢ekinmezler.?> Ornegin iktidari, esitsizlikleri doguran da insandir ve insanin
bencil yoniiniin yansimasidir.?® Kropotkin; anarsist toplum iddialarmnin, anarsizme
disaridan bakanlarca “miikemmel insanlardan” miitesekkil oldugunda ancak miimkiin
goruldiiglinii, fakat anarsist toplumdaki fertlere iliskin boylesi bir beklentinin
kendilerince s6z konusu olmadigini ifade etmektedir. Ona gore, insanlarin ig¢inde
katiiliige ve toplum igerisinde kotli insanlara rastlamak dogaldir ve fakat bu dogal
kotiilik mevcut siyasal yapt ve onun kurumlarinca daha da derinlestirilmekte ve
bityiitiilmektedir.?” Bununla birlikte insan dogasina yaklastik¢a ahlaki tavir almaya da
yaklagsmaktadir. Dolayisiyla anarsistlerin iddias1 insanlarin saf iyi bir dogaya sahip
olduklar1 degil, mevcut siyasal otorite ortadan kaldirildiginda insanlarin bugtinkii
hallerinden daha iyi olacagidir. Ahlaka uygun davranig bicimi temelde insani
hayvandan ayiran bir 6zellik olarak goériilmemektedir. Zira insanin sahip oldugu

erdemler i¢giidiilerin zorladig1 eylemlerdir.?®

Bununla birlikte insan dogasinin kétiiliik {izerine insa edildigi ve karsilasilan
her tiirlii zorlugu hak ettigi yoniindeki inang¢ kesinlikle ve net bir sekilde kabul
gormemektedir.?’ Ornegin Godwin insanin aslinda kétii olmadigini ve fakat mevcut
siyasal iliskilerin yarattig1 iklimde hirsin ve kargasanin igerisinde erdemli
davranamadigini iddia etmektedir.>? Insanin kétii olmadiginin yahut kétiiliige yatkin

olmadiginin gdstergesi basit bir oran hesabiyla ortaya ¢ikarilabilir. Insanlarm gogu

23 Ki bu tanimin uzantis1 olarak devlet ahlakdisidir. A.e., s. 115.
2 Woodcock, Anarsizm, s. 27.
25 Uygun, Devlet Teorisi, s. 352.

26 Kropotkin, Bir Isyancimin Sézleri, s. 199. Matthew S. Adams, “’Tekdiizelik Oliimdiir’: Kropotkin’in
Anarsizminde Insan Dogasi, Cesitlilik ve Catigma”, Anarsizm: Dogu ve Bat1 Arasinda Tarihsel Bir
Bakis, Cev.: Hulusi Ertugrul Umudum, Ed.: Kemal Bakir, Ankara, Dogu Bati, 2021, s.534-535.

27 Kropotkin, Anarsi Felsefesi — ideali, s. 34.
28 Proudhon, Miilkiyet Nedir?, s. 221 (173).
29 Proudhon, Sefaletin Felsefesi, s. 217.

30 Godwin, Political Justice, s. 392-393, 401; Godwin, “William Godwin: Politik Adalet Uzerine Bir
Inceleme (1793-97)”, s. 37-38.
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yalnizca hayatin1 idame ettirme cabasi icerindedir ve biiyiik insanlik ailesi ile
orantilandiginda ¢ok az kisi hemcinslerine fiziksel, psikolojik yahut ekonomik zararlar

vermekte yahut bdyle bir egilim sergilemektedir.’!

Insanin kotii bir varlik olmadig1 ydniinde bir baska ve daha net &rnek olarak
Proudhon, ilk giinah inancinin ortaya cikardigi olumsuz insan profiline yonelik
inanglara kars1 ¢ikmaktadir. Ancak ilk gilinah fikrine benzetilebilir bir noktadan
hareket ettigi de not edilmelidir. Baslangicinda ig¢glidiilerin, cehaletin ve
tecriibesizligin  hakim oldugu insanlik sugtan ve barbarliktan da habersizdir.
Muhakeme yetenegi de yeterince gelismedigi i¢in yanlis tercihlerle belirleyici hatalara
diisen insan, zamanla aklini dogru sekilde kullanmayr Ogrenmistir ve dahi
ogrenmektedir, dgrenecektir.>?> Ona gore insan 6grendikce hata yapmaktan uzaklasan
bir varliktir. Bu gelisimin ucu o kadar agiktir ki, asla hataya diismeyecek bir

potansiyele isaret eder.’

Nitekim su ifadeler de bu potansiyele olan inanci
gostermektedir: “Evrensel yanls: diizeltme iddiasinda bulunurken evrensel uzlasiya
dayaniyorum; insan tirtiniin kanaatleri karsisinda insan tiiriine duydugum inanca

siginiyorum’*,

Insanin kétii olduguna dair inang yaratilmig bir algidir ve insami kendisi
disindaki egemenlere razi etmek iizere liretilmis bir aragtir. Bu algiy1 yaratmaya
elverisli veriler devletin ortaya ¢iktig1 siirecten sonra elde edilmistir.>> Oysaki insan
yapmaya, liretmeye, gelisime meyillidir; bozmayi, yikmayi, 6ldiirmeyi zaman zaman

segebilse de bir canavar olarak itham edilmeyi hak etmez.>®

Proudhon’un tekamiile isaret eden diisiincesinin bir benzeri Bakunin’de de

izlenebilir durumdadir: Insanlik 6nce “hayvansal kolelik” donemini yasamustir.

31 Godwin, Thoughts on Man, s. 112-113.
32 Proudhon, Miilkiyet Nedir?, s. 244-245 (191-192).

3 A.e., s. 26-27 (21-22); Proudhon, Sefaletin Felsefesi, s. 229-230. Insandaki bu potansiyelin tabi
oldugu tekamiil ilkesi, sonunda ahlakin gelip dayanacag: 6zgiirliik ortak paydasinin da anahtaridir. Bu

sefer Bakunin ayni ilkeyi 6zgiirlige ulasan insan bilinci i¢in kullanir. Bakunin, Tanr1 ve Devlet, s. 89-
93

34 Proudhon, Miilkiyet Nedir?, s. 17 (14).
35 Kropotkin, Karsihkh Yardimlasma, s. 112 (108-109).
36 Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, s. 197-198.
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Hayvansal kolelikle evrimsel gelisim ¢izgisi icerisinde tarihsel atayr kasteden
Bakunin, bu donemin Tanr1 karsisindaki koleligin tercih edilmesiyle asildigi
kanaatindedir. Ciinkii insani, hayvani ge¢misini temizleyerek deger kazandiracak
devrimci bir atilim gerekmekteydi. Nitekim bu atilimi Bakunin zorunlu bir sapma
olarak gormektedir. Tanrisal kolelik bir ara formdur ve onilinde insanlik ufku
uzanmaktadir. Bu son koleligi de yiktiginda insanlik ger¢ek formuna kavusacaktir.®’
Insanin dogru ahlaka kavusmasimin giivencesi ve aslinda ahlakin dogru zemini ise
emektir. Zira emek ile diinyay1 imar eden insan, emegi onurlandirdig1 anda Tanrisal
kolelik ¢agini da asacaktir. Emegin onurlandirilmasi, tarih boyunca cesitli bicimlerde
asagilanan emegin insan vasfinin kazanilmasindaki 6neminin fark edilmesi ve emegin
son asagilanma bi¢imi olan emek tiirleri arasinda hiyerarsi kuran anlayisin da yikilmasi

ile esitlik 6niindeki son engelin asilmasi demektir.>®

Tekamiiliin, biyoloji bilimi cergevesindeki terimiyle evrimi de karsiladigi
dikkate alindiginda, anarsistlerin insandaki ahlaki parcanin kokeni hususundaki
yaklasimlaria iligkin bir veri de elde edilmis olur. Ahlak evrimci bir temelde “insan-
Oncesi” bir zamana uzatilir ve aym zamanda insanin ve toplumsal yasamin
gelismisligiyle paralel bir gelisim izledigi iddia edilir. Bu kokenden hareket
edildiginde yukaridaki paragrafa ve ahlaki gelisimin s6z konusu evrim ¢izgisi
igerisinde tekamiil edecegi beklentisine ulasilir. Yine bu temel ahlaki dogal bir zemine
de kavusturmus olur.>® Siiphesiz ki dogal ahlakilik, mevcut toplumsal, siyasal ve
ekonomik kosullarda uygulanagelen ahlaki kodlara isaret etmemektedir. Bunlardan bir
kism1 ve hatta belki de ¢ogunlugu dogal ahlaki zeminde kendisine yer bulabilir olsa

da*® dogal olan ahlaki davranis sergileme iradesidir.

37 Bakunin, Tanr1 ve Devlet, s. 103-104. Arvon, a.g.e., s. 59.
38 Bakunin, Bakunin: Hayati, Miicadelesi, Diisiinceleri, s. 91-95 (88-93).
39 Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, s. 25.

40 Sirf dinsel yahut geleneksel ahlak igeriyor diye bir takim ilkelerden yahut ahlaki tiimden reddetmek
Kropotkin’e gore akildisidir. Kropotkin bu durumu, Kur’an yikanmay1 emrediyor diye temizlenmekten
veya belirli siireler boyunca ekilmeyen topraklarin topluma devredilmesini emrediyor diye kamusal
miilkiyet talebinden vazge¢me durumu ile drneklemektedir. Boylesi emirlerin dinsel igerige konu
olmas1 mutlak surette reddedilmesini sonuglamamalidir. Kropotkin, Anarsist Ahlak, s. 44.
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Anarsizmin her bir insan tekinin 6z olarak iyi oldugunu yahut iyilige yatkin
oldugunu iddia ettigi yoniindeki bir sonug i¢in, anarsist diisliniirlerin ifadelerini boylesi
bir anlam ortaya ¢ikarmaya zorlamak gerekmektedir. Iyi olmaktan bahsedebilmek igin
dissal etkenler ahlaki gelisime uygun halde olmalidir ve fakat iyi olani tercih etmek
yine kisinin ellerindedir ve daha da 6nemlisi iyi olmak gelistirilebilir bir segenektir,
iradidir.*! Ahlaki varlig1 degerli kilan da &zgiir segimlerde bulunabilme yetisidir.*> Bu
cercevede anarsizmin bir iddiast da insanin kendi ahlaki varhi@inmi, kisiligini ve

yeteneklerini gelistirebilecegi bir 6zgiirliik ortamim saglayacagidir.*

Ahlaki davranigin her haliikarda iradi oldugunun kanit1 anarsistlerin devlet
karsisindaki pozisyonlari ile dogrudan baglantilidir. Bu baglantiyi iki farkli senaryoda
da aym tercihi yapmalarindan anlayabilmek miimkiindiir. Senaryonun ilki politik
devrim meselesinde ortaya c¢ikmaktadir. Eger ahlaki olan insan iradesinin disinda
olsaydi, devrimden sonra olusacak olumlu ortam sebebiyle yoneticilerin
yozlagmasindan ¢ekinmek gerekmeyecekti ve bu durumda politik devrim anarsistler
i¢in izlenebilir bir yontem olarak belirebilecekti. Daha gii¢lii ikinci senaryo ise anarsist
yontemler neticesinde hedef topluma ulasildig1 varsayimina dayanmaktadir. Bu halde
ise ulagilan siyasal toplum modelinin muhafaza edilmesi ve daha ileriye tasinmasi
adina, ge¢misin tiim yiiklerinden kurtulmus toplumun devlet benzeri bir yonetim
altinda toplanmasi anarsist son hedef olarak belirebilecekti. Nitekim boyle bir tercih
geleneksel kaliplar icerisinde diisiinmeye alisik zihinlerin anarsizme ikna olmalarin
kolaylastirict bir etki dahi dogurabilirdi. Bu iki senaryoda da anarsist tavir belli ve

aynidir; hicbir surette devletle barismak miimkiin degildir.

Insanda ahlaki bir 6z bulundugu yoniindeki genel anarsist kanaatin yani sira
not edilmelidir ki, ahlaki tiimiiyle reddeden icerik de anarsizm igerisinde kendisine yer
bulmaktadir. Egoist bireye 6vgiisii nedeniyle dogal bir sonug olarak Stirner insanin

ahlaki bir 6ze sahip oldugu iddiasini reddeder. Ona gore ahlak Hristiyan idealizminin

41 Bakunin, Bakunin Kitabi, s. 299-300 (183-184).
42 Godwin, Thoughts on Man, s. 239; Godwin, Anarsizmin Felsefi Temelleri, s. 22-23.
4 Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, s. 58.
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hiimanizm adi1 altinda dayatilmasidir. Ahlak bireyi baskalastirma islevi goéren bir

enstriimandir.**

Insanin ahlaki varlig1 ile toplumsallig1 arasinda dogrudan kurulmus bir bag
bulunmaktadir. S6z konusu bag iki yonliidiir. ilk yon, ahlaki varligin ancak toplum
icerisinde anlam kazanmas1 ve ancak toplum igerisinde gelistirilebilir olmasi ile bireyi
topluma baglarken; diger yon, ahlak kodlarinin belirleyiciligini iistlenmesiyle toplumu
bireye baglamaktadir.*> Toplum-ahlak iliskisine dair meseleye, daha dnce ele alinan
insanin tekamiile acik bir varlik olduguna yonelik bir igerikle birlikte, Godwin’de de
rastlamak miimkiindiir. Godwin bireyin biinyesinde bulunan olumsuz 6zelliklerden
styrilabilecegini iddia etmektedir. Ancak gelisebilme potansiyeli beri yandan negatif
yonde de miimkiindiir. Bu noktada belirleyici olan seylerin basinda insana saglanan
ortam yani siyasal ve sosyal yap1 gelmektedir.*® Toplumun denkleme dahil edilmesiyle
ahlak digsal bir nitelik kazaniyor gibi goriinse de aslinda hedef bu digsalligin bertaraf
edilmesidir. Toplumun ahlak tizerindeki etkisi bir tespittir. Bakunin bu etkiye yonelik
tespitini ve hedefi detaylandirir: Bireyin ger¢ek manada ahlakli olmasi; saglikli
doguma, akil, esitlik ve 6zgiirliik merkezinde egitime ve yine esitlik ve ozglrlik
lizerinde insa edilmis bir toplumsal yapiya ihtiya¢ duymaktadir.*’ Dolayisiyla bu
kosullarin herhangi birinde meydana gelen aksakliklar, 6zellikle esitlik ve 6zgiirliik
temelinden uzaklasan egitim ve toplum yapisinda meydana gelecek olanlari, kisinin
ahlaki varliginin digsal belirlenimlerin ellerine birakilmasina yani gercek ahlaktan
uzaklagilmasina neden olacaktir. Sonug; mevcut siyasal toplumda olmasi gereken
anlamiyla ahlakin var olmadigina yahut bozuk bir igerige sahip olduguna ve kisilerin

ger¢ek manada ahlaki varligina ancak anarsist bir diizende kavusacagina ¢ikmaktadir.

“ Newman, a.g.e., s. 114-115.
4 Bakunin, Tanr1 ve Devlet, s. 79.
46 Godwin, Political Justice, s. 60; Godwin, Anarsizmin Felsefi Temelleri, s. 30-31.

47 Bakunin, Tanr1 ve Devlet, s. 85-86.
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b) insanin Toplumsalhg

Insan dogasina yonelik olarak anarsist bir genelleme ancak insanin toplumsal
bir varlik oldugu gercevesinde dile getirilebilir.*® Toplumsallik, tipki ahlakin kdkenine
iliskin iddialarda oldugu gibi evrimci bir temelde degerlendirilir, “insan-Oncesi”
varlikta kendisini bulur ve dogallik zeminine de bdylece yerlesir.*’ Insanlik diinyaya
adimin attig1 glinden beri toplum igerisinde yasamaktadir; ne tekil yasamlar ne de
kiiciik aileler seklinde sinirl birliktelikler insanlikca tecriibe edilmistir.’® Anarsistler
son derece basit ve ayni zamanda temel bir noktadan hareketle insan olmak ile
toplumsal yasamin bitisikligini ilan etmektedirler: Bir insan1 insan olarak

tanimlayabilecek tek varlik bir baska insandir.>!

Her ne kadar anarsizm, en toplumsalci olan yaklagimlarinda dahi bireysel
egemenlik vurgusunu 6n plana ¢ikariyorsa da toplum 6nemli bir kurum olarak islevini
siirdiirmeye devam etmektedir.’”> Ozellikle Bakunin ve Kropotkin’e kiyasla, daha
bireyci bir yaklasima sahip olan Proudhon dahi, son kertede topluma birey iizerinde
bir kontrol mekanizmasi olma imkani verir. Miilklerin kullanimi konusunda teklifini
su sekilde temellendirir: “Insana yararlanma hakkini toplum bahseder ve bu hakka

siirekli bicimde yalniz toplum sahiptir: Bireyler gecip gider toplum bakidir.”>?

Toplum vurgusunun daha goriiniir oldugu Bakunin’in anarsizminde de goz ard1
edilmeyen bireyselligin dogabilecegi ve serpilip gelisebilecegi mecra toplum olarak
goriilmektedir. Insan bir biitiin olarak varolusunu ancak toplum igerisinde
sergileyebilir. Toplumdisi bir yasam insanin sadece somut varligini siirdiiriilebilmesini

neredeyse imkansiz hale getirmez; ayn1 zamanda onun, ahlak basta olmak {izere, soyut

4 Woodcock, Anarsizm, s. 27. Proudhon, Aristoteles tarafindan yapilan ve insani konugan toplumsal
hayvan seklinde agiklayan tanimlamanin insana dair yapilan en “istiin” tanimlama oldugu
disiincesindedir. Proudhon, Miilkiyet Nedir?, s. 218 (171).

4 Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, s. 25.

30 Kropotkin, Karsihkh Yardimlasma, s. 80 (83). Kropotkin bu iddiasim Lewis H. Morgan, J. J.
Bachofen, Edward B. Tylor, John Lubbock gibi bir¢ok taninmis antropologun ve sosyologun bilimsel
calismalarina dayandirmaktadir.

5! Bakunin, Tanr1 ve Devlet, s. 196; Bakunin, Bakunin Kitaba, s. 213-214 (131).

52 Bu sebeple Ritter, anarsizmin hedefini “komiinal bireysellik” olarak tanimlamaktadir. Ritter, a.g.e.,
s. 25-26.

53 Proudhon, Miilkiyet Nedir?, s. 85 (66).

113



varligint da sonlandiracak bir ortamdan daha fazlasini sunamaz. O halde insanin
varolusu ile toplum igerisinde yasam silirdiirmek arasinda dogrudan bir bag
bulundugunu sdylemek tabiidir.>* Toplumun dogal oldugu, yani insan yaratimi
olmadig1 anlam1 da bu diisiincenin biitiinleyici parcasi olarak pesinen dogmaktadir.
Ciinkii insan olmak bireysel alandan ¢ikarilmis ve toplumla bagdasik hale gelmistir.
Bakunin insanin tanimindaki bu birlikteligi bir adim 6teye tasir: Insamin en 6nemli
ozellikleri diisiinme ve konugmadir. Diisiinme ile konugma ise tekil olarak dogamaz;
clinkli diisiince olmadan konusulamayacagi gibi konusma olmadan da diisiince
gelisemez. Oyleyse insan sahip oldugu en temel &zellikleri kullanabilmek,
gelistirebilmek ve aslinda en 6nemlisi bu yetilere sahip olabilmek i¢in bir diger insana
ihtiya¢ duyar. Aksi durumda diisiinmeyen ve konusmayan insan formundaki bu canli
en iyi ihtimalle bir hayvan olarak nitelenmeyi gerektirirdi. Dolayisiyla toplum ve
toplumsal yasam dogal ve hatta zorunludur.> Bu sebeple insani dzelliklere sahip hi¢bir
canli, toplum ve toplumsal iliskiler olmaksizin yasam siirdiiremez. Toplumdis1 yasam

insan dogasinda bulunan yeteneklerin ve hazlarin ortaya ¢ikmasina engel olur.>

Varolus ve ahlak pesi sira biling ve oOzgirliiglin kapisin1 aralayacaktir.
Bakunin’e gore, 6zgiirliik de ancak toplumun ortak iradesi ile dogurulabilir; ¢iinkii o
hak sahipligini tarihsellik icerisinde degerlendirmektedir. Toplum igerisinde olmak
kisiyi Oncelikle doga karsisindaki esaretten kurtarir ki bu kurtulus 6zgilirliigiin
kacmilmaz ilk basamagidir; sonra ise sahip oldugu Ozgiirliige anlam katar. Zira

toplumdigindaki 6zgiirliik anlamsal karsiliktan yoksundur.®’

Bireycilikte hepsinden 6tede duran Stirner dahi toplumun dogalligin1 kabul
etmektedir.”® Toplumun dogal bir yap: olmasindan kasit, toplumsal bir yasam siirme

ihtiyacinin dogalligidir. Thtiyacin dogallig1, ideal formu ile toplumun ortaya ¢ikisini

> Bakunin, Tanr1 ve Devlet, s. 79.
55 Bakunin, Bakunin Kitabi, s. 66-67 (47).

36 Godwin, Political Justice, s. 569; Godwin, Anarsizmin Felsefi Temelleri, s. 28-29. Arvon, a.g.e.,
s. 36.

37 Bakunin, Tanr1 ve Devlet, s. 193-196.
58 Stirner, Biricik ve Miilkiyeti, s. 379 (271).
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bilinmezlige hapseder sekilde anlasilmamalidir®®. Ciinkii Stirner’in mevcut toplum
yapisina iligkin elestirileri gbz Oniinde bulunduruldugunda, egoist bireyin ortaya

c¢ikisinda faal rol almadigi bir toplumsallik kabul edilemez sonuglar dogurmaktadir.

Toplumun dogalligini agiklamada Tanr1 mefthumu Proudhon i¢in 6nemli bir rol
oynar. Zira bilimsellik rastlantiyr diglamalidir ve toplumsallig1 rastlantinin 6tesine
tasiyabilecek kuvvet toplumun bir tasarim olarak degerlendirilebilmesini miimkiin
kilacak {istiin bir zekadadir.® Ilk boéliimde degerlendirilen Proudhon’un Tanri’yi
kolektif diisiincenin ve toplumsal icgiidiilerin bir iirlinli olarak goren izahi
hatirlanmalidir. Bu izah aslinda toplumun dogalligina isaret etmektedir. Daha dogrusu,
toplumun dogal varlig1 ile Tanr1 diisiincesinin dogusu ancak anlam kazanabilmektedir.
Eger toplum iiretilmis yahut siirekli {iretilen yapay bir {iriin olsa idi toplumu yonetme
giiciiniin atfedildigi bir gilice ihtiya¢ duyulmayacagi gibi, bu dogalligi tanimlama
yetkinliginde olmayan ilkel insan zihninin Tanri’yr dogurmasina da gerek

olmayacakti.

Insan dogasinin toplumsal oldugu ne kadar gercek olarak kabul ediliyorsa her
insanin farkli bir kisilige sahip oldugu da bir o kadar gercek olarak goriilmektedir.
Kisilikte goriilen farkliliklar tekdiizelige zorlanamaz. Tekdiizelik ancak hayvanlara
ozgii toplumsalligin bir dzelligidir.®' Benzer temelde ve fakat daha radikal bicimde
Stirner de benzeri bir kaygiy1 ifade eder. Insanin toplumsalligin1 dogal kabul ederken,
bu diislincesiyle ¢elisir goriinecek sekilde insanin toplumsal ve siyasal bir hayvan
olduguna yénelik belirlenimi takintili bir “sabit fikir” olarak da nitelemektedir.®* Bu
birbiriyle ¢elisen Onermeler aslinda mevcut ve ayni zamanda geleneksel toplum
yapisina yonelik bir elestiridir®® ve elestirisi Proudhon ile ayn1 kaynaktan dogmaktadir.

Onu rahatsiz eden sey bireyin icerisinde eridigi ve bireyin kendi olma, egoist varligini

59 Philippe Corcuff, Bireycilik Sorunu: Stirner, Marx, Durkheim, Proudhon, Cev.: Aziz Ufuk Kilig,
Istanbul, Versus, 2009, s. 28.

% Proudhon, Sefaletin Felsefesi, s. 25.

61 Proudhon, Miilkiyet Nedir?, s. 242 (190).
62 Stirner, Biricik ve Miilkiyeti, s. 61 (44).
63 Marshall, a.g.e., s. 330.
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siirdiirme imkanindan yoksun birakildig1 toplumsallik bigimidir.** Godwin de birey ile
toplum arasindaki gerileme isaret ederek toplumsalligin dogal ve toplum igerisinde
yasamin birgok sebeple zorunluluk olarak goriinmesine ragmen bireyselligin
muhafaza edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Ciinkii toplumsal yasam, beraberinde

otoritenin dogmasina imkan taniyan bir potansiyeli de icermektedir.®

Son olarak degerlendirilmelidir ki insanin dogal toplumsallig1 bireyin mutlak
surette toplum icerisinde yasamaya zorlanabilecegi anlamini tasimamaktadir. Toplum
disinda bir hayat siirme iradesini gosteren her fert, karsilasacagi zorluklar1 goze alma
pahasina “vahsi” bir hayat: tercih etme hakkia da sahiptir.®® Bu hakkin kullanimina
anarsist saygi gosterecektir ve fakat ayn1 zamanda kisinin dogasiyla ¢atistigi bir tercih
olarak yaftalayacaktir. Ayni zamanda ayni anarsist kendisini, emegin belirleyici
oldugu ekonomik kosullarda toplumsal iiretimin diginda kalmay1 tercih etmesinden
otiirli, toplum disinda kalmayr tercih edene karsi bir yiikiimlilik altinda da

hissetmeyecektir.
¢) Rasyonel insan

Anarsistlere gore insan rasyonel bir varliktir.” Mevcut toplumsal ve siyasal
orglitlenme bi¢imi igerisinde rasyonalitenin digsinda 6rnekler sergileme egiliminde
bulunmasi, insanin bu 6zden mahrum oldugu anlamina gelmemektedir. Mesele,
saglanacak 6zgiirliik alan1 ile rasyonellikten uzak yasam bi¢imlerinden kendiliginden
kopmasi i¢in gerekli kosullar1 iiretmek ve insanin bu 6ziinii de ortaya ¢ikarabilmesini

beklemekten ibarettir.®

Proudhon, insanin bir hayvan tiirii oldugu kanaatini siirdiirerek ve hayvanlarda
gorilen tlirdesin korunmasi, gii¢liinlin gii¢siizli kollamas1 gibi dayanismaci yonde bir

dizi Ornek siraladiktan sonra, insanlarin es ve yiyecek icin birbirleriyle olan

%4 Stirner, Biricik ve Miilkiyeti, s. 380 (271). Woodcock, Anarsizm, s. 101; Newman, a.g.e., s. 108.
% Godwin, Anarsizmin Felsefi Temelleri, s. 29-30.
%6 Bakunin, Bakunin: Hayati, Miicadelesi, Diisiinceleri, s. 91 (89).

7 Godwin, Political Justice, s. 57; Godwin, Thoughts on Man, s. 93; Godwin, Anarsizmin Felsefi
Temelleri, s. 31.

68 Bakunin, Devlet ve Anarsi, s. 275 (207). Bakunin’e gore rasyonel varligin en tipik irrasyonel davranis
bi¢imi, biitiin varlig ile din kavraminda ortaya ¢ikmaktadir.
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miicadelelerini  hatirlatir ve bdylece insanin hayvanla olan benzerliginin
tamamlandigin diislinitir. Fark ise toplumsalliga duyulan ihtiyacin siddetindedir ve
toplumsalliktan azade bir yasam idame ettirmede insan, hayvana kiyasla daha
dezavantajli durumdadir. Insan1 hayvandan ayiran temel farklilik ise akildir. Ki bu akil,
insan i¢in toplumsal bir yasami miimkiin kilan adalet fikrini dogurmaya yarayarak,

adaleti bir duygu halinden 6teye tagir.®

Her ne kadar akil insan1 hayvandan ayiran temel bir 6zellik de olsa ve her ne
kadar adaleti bulmada onemli bir islev de goérse ayni akil olumsuzluklarin da
membaidir. Toplumsal hayatta karsilasilan olumsuzluklar temelde miilkiyete ve
miilkiyetin sebep oldugu - 6zellikle kosullardaki - esitsizliklere, esitsizlikler temelde
egoizme, egoizm beslendigi sahsi goriigslere ve sahsi goriisler kaynaklandigi aklin
despotizmine uzanir.” Aklin despotizminden kasit iggiidiileri kavrayamayan,
gormezden gelen ve hatta onunla ¢eligen akildir. Bilgiyle yeterince beslenmemistir ve
heniiz hatalariyla yiizlesmemistir. Proudhon bu aklin {iriiniinii koétiilikk olarak
gormektedir. Ancak ayni akil bir siire sonra iggiidiilerinin sesini dinleyecektir ve
bdylece iyiligi doguracaktir.”! Bu noktada ortaya ¢ikan iyilikten kasit sadece bireysel
yagsamlarda ortaya ¢ikan yeni bir hal degildir. Proudhon’un bu iddias1 daha ziyade
toplumsal yapiya yonelmektedir. Insanin icgiidiileriyle aklinin uyumsuzlugunun en
bliyiik 6rnegi miilkiyet, bu uyumun gergeklesmesi halinde dogacak olan iyilik ise
esitlik tlizere insa edilecek olan toplumsal yapidir. Ayni zamanda aklin cehaletten
styrilmamis haline getirdigi elestiri, kendisinin devrimin Onciilii olarak zorunlu
gordiigii egitim siireciyle de uyumlu bir goriintii ortaya ¢ikarmaktadir. Boylece aklin
tek basma bir deger tasimasindan ziyade bilgiyle degerli hale gelen bir ara¢ olarak

degerlendirildigini de s6ylemek miimkiindiir.

Toplumsalligin arka planinda yatan sey goriildiigii iizere akildir ve pozitif

sonuclar1 bakimindan akil aslinda insan dogasina dair anarsistler arasinda en yogun

% Proudhon, Miilkiyet Nedir?, s. 220-222 (172-174).
 Ae., 5. 244 (191).
7 Ae., s. 248 (194-195).
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sekilde paylasilan zemin olarak goriilebilir. Insanm toplumsalligmin da iyilige

yoneliminin de temelinde yatan onun rasyonel bir varlik olarak nitelenmesidir.

Rasyonalizmin anarsizmin dayandigi felsefi temellerden oldugu da ileri
siiriilmektedir.”? Rasyonalizm kisaca, deney ve gdzleme basvurmaksizin, “fiziksel
diinyaya iliskin bilginin kaynagr’min akil oldugu yoniindeki felsefi akim olarak
tanmimlanmaktadir.”> Ancak bu tanimin anarsizm icin ne kadar uygun oldugu tartisma
gotiirlir. Aklin yiiceltilmesi ve dogrunun, ger¢egin ve hakikatin bulunmasinda aklin
rehberliginin 6nemsenmesi rasyonalizmle uyumlu ise de bilimsel yontemin diglanmast
suretiyle bilginin salt akil kaynagina indirgenmesi anarsistlerin tercihlerinin tam tersi
alana isaret etmektedir. Zira ne kadar basarili olduklar1 yahut yontemlerinin ne kadar
bilimsel oldugu tartisilabilir de olsa, 6zellikle klasik anarsistler diisiincelerini bilimsel
bir zemine oturtma gayreti gdstermislerdir.”* Nitekim dogal yasalarin incelenecegi
boliimde daha net goriilecegi iizere, dogal yasalarin tam olarak 6grenilmesinin dahi
sosyal bilimlerde gosterilecek gelismelerle miimkiin olacagi savunulmaktadir. Klasik
anarsizm bakimindan, “temelin rasyonalizme dayandigi” degil de ‘‘anarsistlerin
rasyonel olduklar1” daha dogru bir degerlendirme olarak ileri stiriilebilir durumdadir.
Nihayet rasyonel olmak bilimselligin de zaruri bir kosuludur, ¢iinkii bilim gézleme

dayali verilerle akil arasinda kurulan iliskiyle ilerlemektedir.”

Godwin i¢in rasyonalite biitiin diisiince sisteminin 6ziinii olusturur. Rasyonel
bir varlik olmasi birinci eylemin de temelidir. Insan, 6zgiirce gelisimi oniindeki

engelleri kaldirma iradesiyle hareket eder ve bu irade devlete yonelik olumsuz bakisin

2 Arvon, a.g.e., s. 23.

7> Hans Reichenbach, Bilimsel Felsefenin Dogusu, Cev.: Cemal Yildirim, 2. Bs., Istanbul, Remzi,
1993, s. 30-31.

4 Goniil, a.g.e., s. 39-40. Bununla birlikte klasik anarsizmin bilimsel zemin arayismnin terk edildigi daha
yakin donem anarsizm yaklagimlar i¢in rasyonalizm temeli de kabul edilebilirdir. Zira klasik sonrasi
anarsistler kendi Onciillerinin bilimsel agiklamalarinin 6zellikle Marksizm kargisinda zayif kalmasi
iizerine bu yondeki tiretimlerini terk etme egilimi géstermiglerdir. A.e., s. 40. Marksizm karsisinda bir
takim anarsist teorilerin hatali oldugu yoniinde elestiriler, anarsistler arasinda erken donemde de
goriilmektedir. Ornegin Bakunin, altyapi-iistyap: kurumlari hususunda Proudhon’un Marx karsisinda
yenilgiye ugradigini ifade etmekten kaginmaz. Proudhon’un adalet fikrinden hareket ederek ekonomik
olgular1 degerlendirdigini ve fakat boylesi bir degerlendirmenin hatali oldugunu ileri siirerken; Marx’in
ekonomik olgularin adalet gibi soyut olgularin belirledigi yoniindeki kanaatlerinin bilimsel bir gercek
oldugunu ilan etmektedir. Bakunin, Devlet ve Anarsi, s. 186 (142).

5 Reichenbach, a.g.e., s. 30.
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da rasyonel diizlemini olusturur.”® Devlet ise baski giicii ile meydana getirdigi
esitsizliklerle ve esaretle akildisidir. Bunun en anlasilir 6rnegini insanli§in gelisim
cizgisi gostermektedir ki insanlik binlerce yildir iktidarin giicii altinda baskilanmis

olmasi sebebiyle takdire sayan bir gelisim gdsterebilmis degildir.”’

Insam1 hayvandan ayiran bir diger 6zellik, aslinda akil sahibi olmasinin da bir
uzantisi olarak, kendisini kusatan kaderi fark edebilme, anlayabilme, ona niifuz etme

ve etki edebilme yetenegidir.”®

Modern insanin, kendinden uzaklasmis bir varlik haline geldigi yoniindeki
tespit ve yakinmalar ¢ok sayida ve ¢ok farkli siyasal anlayista diisiiniir tarafindan dile
getirilen bir meseledir. Bu konuda 6nde gelen figiirlerden olan Rousseau’nun
tespitlerine yakin bir saptama Proudhon tarafindan da paylasilir. Rousseau, toplumsal
yasam icerisindeki insanin zorunlu ihtiyaglari agan talepleri pesinde nasil kdlelestigini
anlatirken, bunu ayn1 zamanda dogasindan uzaklasmanin bir goriiniimii olarak isaret
eder”. Proudhon da benzer bir sekilde, herhangi bir seyden alan zevkin abartil1 hale
getirilmesini elestirerek, abartinin ahlaki zemini yok edecegini ve ahlaki zeminini

kaybetmis varligin da insan olmaktan ¢ikacagini ileri siirer®”.

Proudhon, baska bir canlida olmayan estetik yetilere sahip insan tiirliniin
tiyelerinin diistince ve duygu bakimindan “neredeyse esit” olduklarini ileri
siirmektedir.®! Bakunin de ayn1 ifadeyi kullanarak, dahilerin ve ahmaklarm® — ki bu
kimseler sayisal olarak istisnadir — disindaki insanlar arasindaki farklarin abartildigini

iddia etmektedir. Ona gore fark yalnizca egitim farkidir ve bu farkliligin nedeni de

6 Arvon, a.g.e., s.34-35.
"7 Godwin, Political Justice, s. 390-391; Godwin, Anarsizmin Felsefi Temelleri, s. 28.
78 Proudhon, Sefaletin Felsefesi, s. 9.

79 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi: (Ve Temelleri Uzerine Konusma), s. 191-
192.

80 Proudhon, Sanatin Prensibi, s. 184.

81 Hatta siradan insanlarla sanatgilar1 bu esitligin taraflar1 haline getirir. Sanatgilarin bu anlamda tek
farki1 yaratimlarinin kendiliginden ortaya ¢ikmasi iken siradan insan diisiinsel bir siirece ihtiya¢ duyar.
A.e.,s. 15-16, 19.

82« .geniuses and idiots.” Bakunin, The Basic Bakunin: Writings 1869 — 1871, s. 50.
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ekonomiktir.®* Boylesi yetenek farkliliklar1 dogaldir ve toplum i¢inde gorecegi islevler
bulunmaktadir. Dolayisiyla bu farkliliklarin dogal bir esitsizlik olarak degil, dogal bir
cesitlilik olarak degerlendirilmesi gerekir. Nitekim ¢ok sayida olan insan ihtiyaglarinin
karsilanmasi uyumlu hale getirilirse, bu ¢esitliligin bir esitsizlie meydan vermesinin

de 6niine gegilmis olacaktir.®*

Insanin rasyonel bir varlik oldugu ydniindeki degerlendirmelerin bir goriiniimii
“cikar” kavraminda miicessem hale gelir. Cikar kapist ise anarsizm s6z konusu

oldugunda daha ¢ok Stirner’e agilmaktadir.
d) Stirner’in Egoist Biricigi

Stirner insana yaklagimi bakimindan diger anarsistlerden farklilasmaktadir.
Insan dogasina kendi i¢lerinde farklilasan anlamlar da yiikleseler ve ayn1 zamanda sdz
konusu dogada olumsuzluklara yer vermis de olsalar genel hatlar itibariyle insana
giiven duyan bir bakisin biitiin anarsistlere hakim olan duygu, diisiince ve pratik
oldugu soylenebilirdir. Bu olumlu hakim havanin karsisinda Stirner, ilk bakista

olumsuzluk ihtiva eden bir 6neri ile gelmektedir: Egoizm.

Stirner’e gdre egoizm Tanr1’ya da insana da hakim olan en temel 6zdiir.® Tanr
da dahil olmak iizere herkes aslinda sadece kendisi i¢in ve kendi ¢ikarlar igin
cabalamaktadir.®® Ancak egoizm, ¢agristirdigi olumsuz anlamm Stesinde bir gelisimin
irlinli olarak anilmalidir. Gelisim insan hayatinda izlenebilir somutluktadir.
Cocuklukta insan ylizeysel bir diisiinme bi¢imi ile kendi diginda olani 6grenmeye
caligir. Diislinceyi yiizeysellestiren, seylerin arka planina yonelememesi ve kavram
lizerine olamamasidir. Genglik idealizm ¢agidir. Insan bu dénemde kendi disindakini

O0grenmenin Otesine gecer ve idealize ettigine kendini bagislamaya yatkindir. Geng,

8 Bakunin, Bakunin Kitabu, s. 72 (50).
8 Proudhon, Miilkiyet Nedir?, s.130-131 (102).

85 Nurettin Topgu, isyan Ahlaki, Cev.: Mustafa Kok, Musa Dogan, 9. Bs., Istanbul, Dergah, 2013, s.
177.

8 Stirner, Biricik ve Miilkiyeti, s. 16-17 (5-7). Stirner’in Tanr1’ya dair diisiincelerinin, burada ifade
edilenden farkli oldugunu tekrar hatirlamak gerekir. Tanri’nin egoistlii aslinda insan tarafindan
yaratilanin egoistligidir ve egoizm Stirner tarafindan temellendirdiginde, yaratilan Tanri’min da
kagmilmaz olarak aym &zelligi tasiyor olmasi mantikli sonugtur. Yani Tanr1 egoisttir; ¢iinkii insan
egoisttir.
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kendi disindakini de ideale yaklastirmak ister. Geng, ideal olanin 6niinde kendi

187 olam

benliginin bir pargasi olan bedeninden yani yagamindan vazgegerek tinse
tercih etmeye meyillidir. Yetigkinlik ise seylerin oldugu gibi kabuliiyle baslar ve kisi
kendisine doner. Bu doniisiin sonucu kendini sevme ve ben-merkezci davranis
bicimine yonelmedir; yani ¢ikarlardir. Bu tinsel olanin yaninda bedensel olanin da
kesfedilmesi yani aslinda insanin biitlinliigiiniin saglanmasi1 anlamina gelir. Egoizm bu

haliyle yetiskin insanin dziidiir.®®

Insan tekinin hayat yolculugunu 6rnek aldig1 bu benzetmeyi insanligin tarihsel
gelisimine de uygulamaya g¢alisan Stirner, Hristiyanlik oncesi insanligi “eskiler”
olarak isimlendirir ve insan tekinin ¢ocukluk donemiyle iliskilendirir. Eskiler hakikati
diinyevi olanda, diinyevi iligkiler arasinda bulmuslardir. Hristiyanlik ¢aginin zitt1 bu
donem aymi zamanda kendisinden sonrasinin da anasidir. Hakikat olarak
bellediklerinin arkasini gérmeye yonelik her caba idealizm ¢agini1 orten perdeyi bir
miktar daha aralamaya yaramistir. Eskiler, Sofistlerin ac¢tig1 yolda aklini1 yani anlama
yetenegini, Sokrates’in gosterdigi yonde ise yliregini yani ahlakini arindirmayi
basararak felsefe tarihinin eslik ettigi uzun ve mesakkatli bir ugrasin ardindan
Hristiyan idealizmine ulagmiglardir. Hristiyanlikla birlikte aklin dogmalara esareti ve
tipkt genclik doneminin idealizmi gibi digsal olanmn belirleyiciligi baslamistir.
Ronesans ve Reform hareketleri ise bir sonraki donemin hazirlayicisi olmustur; tipki
Sofistlerin ve Sokrates’in “eskilerin” sonunun hazirlayicisi oldugu gibi. Stirner’e gore
ulagtigimiz noktada ne tinin ya da ruhsal olanin fark edilmedigi eskilerin
cagindayizdir, ne de diinyevi bedenin yerildigi ve sadece tinsel olanin yiiceltildigi
donemde kalmaliyizdir. Ona goére diinyevi olan ile tinsel olanin birlikteligi ve ayrilmaz
olusu tespit edilmelidir. Diinyevi olan ile tinsel olan1 birlestiren Tanr1t methumudur; ki

Tanr’’nin  insan tarafindan dogurulduguna yonelik diisiinceleri birlesmeyi

87 Tin kavramu Stirner’in diisiincesinde olduk¢a énemli bir yer tutmaktadir. Aslinda temelde esanlami
ile karsilayan ruha tekabiil eden tin, ruha ne anlam yiiklendigine gore degisse de, ruha nazaran daha
aktif bir icerige sahiptir. Oncelikle insanin diinyevi bedeninden farkli bir varlik oldugu muhakkaktir.
Bununla birlikte tinin ne oldugu yarattiklar ile belirlenebilir ki Tanr1 fikrini de yaratan, tin yolunda
gelistirilen diisiincelerdir. Ancak Tanr1’dan Once yarattig1 da 6ncelikle kendisidir. Ayrica tin, diinyevi
bedenden ayr1 bir varlik olmakla bu diinyaya ait degil, “semavi”dir. Tinin diinyas: fikirlerin,
disiincelerin, kavramlarin ve 6zlerin diinyasidir. A.e., s. 42-50, 83 (30-36, 59).

5 Ase., 5. 21-27 (13-18).
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saglamaktadir. Birlesmenin son basamagini temsil eden ise Isa’nin bedeninde
gerceklesen Tanri ile insanin bulugmasidir. Bu bulusma ve birlesmenin gelecegini ise
su ciimle ile oOzetler: “Ben seyler diinyasimin malikiyim ve Ben tin diinyasinin
malikiyim.”®® Boylece kendisinden iistiin hicbir gii¢ kalmayan ve her seye sahip olan

yahut her sey iizerinde sahiplik iddiasinda bulunabilecek olan egoiste varilir®.

Nihai noktada varilan olan egoizm aslinda basindan beri hakim olan gercek
diirtiidiir. Stirner’e gore, insanin tin iizerine yogunlasan diisiincesinin sonucu, kendi
benligini ayaklar altina almak suretiyle bir kutsallik yaratmasi olsa da bu eylemin
temel siitunu yine egoizmden kaynaklanmaktadir. Ciinkii kutsal olana ulagma ¢abasi
icerisinde benlikten vazgecilmesi ile ulasilmak istenen netice kendi tinini
yiiceltmektir. Yani varhi@in bir parcast yerilirken diger pargasimnin kutsiyet
kazanmasina ¢alismis olur; hatta vehmettigi kutsiyet hangi noktada toplanmis olursa
olsun, o yolda kendini feda etmesi yahut feda etmeye hazir bekleyisi dahi sonunda
kendi tinini yiiceltmeye yonelik bir gayretten fazlasi degildir.”! Benzer sey insani
yiicelten bir tavir olarak sunulan ve ¢ikarciligir dislayan 6zgeci ¢agrida da goriiliir.
Stirner ¢ikarlarinin pesini birakma davetine icabet eden kisinin ortaya ¢ikardigi
faydanin da son noktada kendi “hakiki cikarma” doniistiigiinii iddia etmektedir.”?
Stirner ornekleri cogaltarak, baskaca askin eylemlerin, diisiincelerin, tutum ve
davraniglarin arkasinda da hep egoist bir neden oldugunu ileri siirer. Fedakarligin,
itaatin, inancin, ahlakin ve bunlar gibi nice seylerin derinlerinde, insanin farkinda

oldugu yahut olmadig1 egoizmi bulunmaktadir.

Bir egoist olarak Stirner ayricalik yahut stiinliik belirtmez. Bununla birlikte

biricik olusundan da 6diin vermez. Varligimin oldugu sekliyle kabul gdérmesini

8 A.e., s. 28-124 (19-89). Stirner insanlik seriivenine iligskin anlatimlarim pargal ve genis bir sekilde
ele almis durumdadir. Nitekim ayni sayfa araligina denk gelen birgok goriisii bu ¢aligmanim ilgili
yerlerine dagilmis bir sekilde degerlendirmeye alinmistir. Bu daginiklik ve genislik sebebiyle her
climleden sonra yeniden atif yapmak yerine meselenin tartisildig1 genis ve tek bir atif yapilmast daha
derli toplu bir goriiniim i¢in tercih edilmistir.

0 A.e., s. 351 (252).

’! Bu tiir egoizme Stirner “kerhen egoizm™ demektedir. A.e., s. 52. Ingilizce geviride “involuntary
egoist” seklinde ifade edilmektedir. Ayn1 yerde Ingiliz ¢cevirmen Almanca orijinal ifadeye de yer
vermektedir: “unfreiwilligen Egoisten”. Stirner, The Ego and Its Own, s. 37.

92 Stirner, Biricik ve Miilkiyeti, s. 79-80 (56-57).
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istemektedir. Eksiklikler, kusurlar ve hatalar benliginin bir parcasi olarak goriilmelidir
ve idealize edilmis bir insan prototipinin dayatilmasina kars1 ¢ikar. Onun egoistinin
hakim 6zelligi herhangi bir nesnenin veya herhangi bir tinin kendisinden tistiinliigline
yonelik itirazidir. O “olabilecegi her sey olmak ve edinebilecegi her seyi edinmek”
isteyen biridir. Bu anlamda ideal olan sadece tespit edilebilirdir. Idealin disinda olarak

insan vasfini ihtiva etmediginin sdylenmesine riza gostermez.”?

Ideal prototipin kaynagimi insan iliskilerinde ve mevcut toplum yapisinda
bulur. Topluma dair en biiylik yanilgi toplumun insana bir seyleri, hatta her seyi
verdigi yoniindeki inangta odaklanmaktadir. Oysaki toplum bir bedene sahip degildir
ve buna bagli olarak bir benlik sahibi de olamaz. Benlige sahip olmayan ise almak,
vermek, bagislamak gibi edimlerde bulunamaz. O halde fertler, toplum igin
fedakarliga da zorlanamamalidir. Fedakarlik, egoist olan yahut olmasi gereken insan
teki kabuliiniin bir sonucu olarak, ancak kisinin kendisi i¢in yapabilecegi bir eylemdir.
Nihayet toplumla kurulacak dogru iliski bi¢imi dolayisiyla bireyin fayda ¢ergevesinde
kuracagy iliskidir ki bu iliskinin lehtar1 da ancak birey olabilir.”* Alisilagelen toplum
yapist bozulurken kisiler arasi iligkiler karsilikli faydaya indirgenmis olur. Yeni temel
dylesine belirleyicidir ki sayg1, sevgi, itibar gibi duygusal baglar énemsiz hale gelir.”
Aralarinda oldukca ©Onemli noktalarda belirgin hale gelen farkliliklar olsa da
Bakunin’in de mevcut toplum bi¢cimine dair elestirilerinin Stirner ile benzerlik
tasidigini goéz ardi etmek mimkiin degildir. Nitekim bu calismanin c¢esitli
boliimlerinde Bakunin’in mevcut toplum yapisina iliskin goriigleri not edildigi

hatirlanacaktir ve yer yer yeniden karsilagilacaktir.

Insanin 6ziinii teskil ettigini ileri siirdiigii egoizmi ve aym oze iliskin olarak
toplumsal varlik nitelemelerine yonelttigi elestiriyi birlestirdiginde ortaya Stirner’e
Ozgl bir toplumsal yasam formu ¢ikmaktadir. Bu form, 6zetle kimsenin kendi

cikarlarmi geri plana atmadigi ve bdylece bireyin toplum ic¢inde erimedigi, aym

% A.e.,s. 173-178, 407 (124-127, 290-291).
% A.e., s. 155-156 (111).
% A.e., s. 174 (124-125).
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zamanda ve dolayisiyla topluma kutsiyet bahsetmeyen bir igerige sahipken, insanin

diger insanlarla bir arada yasama zorunlulugunu yadsimamaktadir.

“Egoistler Birligi” adm1 verdigi®® bu toplum yapismimn en onemli ozelligi
fertlerin dissal bir zorunlulukla degil, kendileri olarak ve goniillii bir sekilde bir araya
gelmesi®’ ve sevginin, yardimseverligin ve hatta adaletin yerine bireylere hakim olan
giidiiniin salt kisisel ¢ikarlar olmasidir®®. Toplumsal yasam ihtiyaglar temelinde bir
zorunluluk oldugu i¢in Stirner de bastan asagi radikal olan diisiince yapisina ragmen

bundan kacamamustir.”’

Birlik yapist toplumdan olduk¢a farklidir. Birligin tiim tiyeleri bireysel
c¢ikarlar i¢in oradadir ve her insan teki egoist varligiyla sahnededir. Her bir birey
olabildigince kendi faydasini elde etmeye ¢alisir; geleneksel ve mevcut toplum
yapisinda oldugu gibi toplum i¢in saglanan bir hizmet s6z konusu edilemez. Birlige
toplumda oldugu gibi ayr bir tin ve kutsiyet atfedilmez. Boylece bireyler bir zaman
sonra ideal formlara gore kiyas edilmez. Bunun anlami ahlakin ve iistiin bir hukukun
olusamamasidir. Nihayet bireyler arasindaki iliskinin kodlarini belirleyen sey karsilikli
anlagmadir. Diger insanlarla bir arada yasamanin bir sonucu olan ozgiirliiklerin
siirlandirilmasi meselesi de bu anlagmalar neticesindedir ve yine bireyin ¢ikarct
tavrinin neticesidir. Ciinkii diger insanlarla yasamanin sagladigi avantaj ve gii¢ birey
i¢cin bash basina bir ¢ikardir. Bununla birlikte, boylesi daha biiyiik bir ¢ikari elde etmek
i¢in'% egoist dzgiirliiklerine smir getirmeyi kabul etmelidir. Bu sinir ise baskalarinm,
Stirner’in anladig1 manada olmak iizere, miilkiyetine riza gostermektir. Baskalarinin
miilkiyetine gosterilen riza ise 6ziinde bireyin 6zgiirliigline yonelik bir sinirlandirma
degildir. Zira aslinda olan egoistin miilkiyetine dahil etmek icin giicliniin

yetmediklerinden vazge¢mesidir.'”' Bununla birlikte 6zgiirliik ve kendi olma arasinda

% A.e., 5. 222 (161).

7 Ae., 5. 169, 171 (120-121, 122).

% A.e., s. 317 (228). Marshall, a.g.e., s. 332.

% Arvon, a.g.e., s. 44.

100 Marshall, a.g.e., s. 332.

101 Stirner, Biricik ve Miilkiyeti, s. 377 (270 v.d.) v.d..
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yaptig1 ayrim cergevesinde asil onem arz eden noktadan taviz vermedigini de not

etmek gerekmektedir.

Onun tasavvur ettigi insan teki bdylece her seyin; devletin, toplumun, dinin,
ahlakin ve hatta insanliin karsisinda bir pozisyon almis olur ve onlarin karsithiginda
kendisini var eder.!” Anarsizmin nihilist bir igerige sahip oldugu iddialarinin
temelinde Stirner’in egoist ve biricik olan birey tasavvurunun yattigi sdylenebilir. Zira
her ne kadar diisiiniir diizensizlik pesinde degilse de hem bdylesi bir birey talebi hem
de bu bireylerden miitesekkil haliyle toplumu yapisal olarak aligilagelmisin disinda
kurgulamasi diizen beklentisinin goriiniirliigiinii azaltan bir etki dogurmustur. Nitekim
netice biitlin iktidar odaklariyla oldugu gibi kavramsal olarak diizenle de catisan bir

kitlenin kendisini anarsizme dayandirmasiyla sonuglanmistir.'%
2-) Toplumsal iliskilerin Ozii: Karsiiklh Yardimlasma

Yardimlagsma ifadesinin gliniimiizde sahip oldugu birincil anlamindan uzak
oldugunu en baginda ifade etmek yerinde olacaktir. Zira bu anlam dezavantajh
durumda olan kimselerin giindelik ihtiyaglarinin tamaminin yahut bir boliimiiniin
karsilanmasi1 anlaminda ekonomik bir igerige sahiptir. Karsilikli yardimlasmanin
toplumsal iliskilerin merkezinde yer almasi s6z konusu edilmisken, ekonomik
esitsizliklerin siiregittigi bir toplum yapisini siirdiirme iradesinin gosterildigi
distiniilmemelidir. Anarsist toplumun fertlerine, toplumun ekonomik agidan
dezavantajli olan fertlerine bakimi yiikiimliiligii getirilmesi s6z konusu olmadig1 gibi
— siiphesiz dogal sebeplerle calisamayacak olanlarin 6liime terk edilmesi gibi bir
uygulama kastedilmemektedir — emek sarf etmekten kendi rizalariyla kagmanlarin
i¢ine diistiikleri duruma razi1 olmak zorunda birakilacaklar1 anarsist teori icerisinde
kendine yer bulmaktadir.!® Ancak bu durumun anarsizmin geneline

yayginlastirilamayacagini ifade etmek gerekmektedir.

192 Topgu, a.g.e., s. 177.
103 Goniil, a.g.e., s. 18-21.

194 Proudhon, Miilkiyet Nedir?, s. 127 (99). Proudhon &zellikle esitsizliklerin giderilmesi amaciyla
yapilan yardimlagsma eylemine karsidir. Proudhon, Sefaletin Felsefesi, s. 171. Onun esitlik anlayisi
refahta esitligi kusatmamakta, kosullarda esitlik merkezinde kalmaktadir. Siiphesiz refahta esitlige kars1
degildir; ancak refahta esitlik anarsist topluma koydugu bir hedef de degildir. Kosullarda esitligin
saglanmasi ile ¢aligmak i¢in esit kosullar yaratilmis olur ve calisma bir zorunluluk olarak kabul
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Proudhon, insani toplumsal yasama iten ve toplumsal yasami siirdiiriilebilir
kilan li¢ asamadan bahseder. Bu asamalarin ilk ikisi ¢ekim ve adalettir. Cekim, tlirdese
duyulan yakinlik hissi iken adalet, “baskasinin bizimki gibi bir sahsiyeti oldugunu
kabul etmek” seklinde tanimladig esitlik halidir. Bu iki asamanin insanlar i¢in oldugu

kadar hayvanlar icin de gecerli oldugunu ileri siirer.!%

Insam bu bahiste hayvandan ayiran ise iigiincii asama yani ortaklasmadir.
Ortaklagsma insanlar arasindaki etkilesimdir. Hayvanlar bir arada yasarlar ancak
birbirlerine katma deger saglamalar1 s6z konusu degildir. Oysaki insanlar fikirlerini,
duygularini, yetistirdikleri yahut iirettikleri iirlinlerini paylasir ve hizmet aligverisinde
bulunurlar. Bu etkilesimdir ki insan1 giiglii kilar ve onu insan yapar. Ciinkii toplum
olmaksizin insan yasayamaz, ortaklasma olmaksizin da toplum olamaz.!°® Bu
ortaklasmanin adi karsilikliliktir. Karsiliklihigin 6zii “doganin ve emegin” esit sekilde
paylasilmasiyken, ona hakim duygu dostluktur. Giicli zayif iizerinde tahakkiim
kurmadan onu kendi seviyesine ¢ekmeye gayret etmeli, zayif ise kolelesmeden siikran

duymalidir. Iste bunlar insan1 hayvandan ayiran toplumsalligin éziidiir.'"’

Proudhon’un insam1 hayvandan ayiran Ozellik olarak degerlendirdigi
karsiliklilig1, Kropotkin toplumsal iligkilerin temeline oturtarak karsilikli yardimlagsma
olarak ifade etmektedir. Kropotkin karsilikli yardimlasmay1 evrimsel bir yorumla ve
dolayisiyla bilimsel verileri kullanmak suretiyle insandan 6ncesine yerlestirmektedir.
Ona gore karsilikli yardimlagma insandan ¢ok dncesinde ortaya ¢ikmis bir davranis
bigimidir.!®® Béylece Kropotkin’in karsilikli yardimlasmayi insan oncesinde ve
hayvanlar aleminde aramasinin Proudhon’un insan1 hayvandan ayiran 6zellik olarak

sunmasi ile catistigini ifade etmek de gerekmektedir.

edilebilir hale gelir. Sonug olarak yardim ile esitligin saglanmasi toplum icerisinde emek sarf etmekten
imtina eden yani bir zorunluluk ve dolayisiyla doga yasasi olan ¢alismadan kacinan kisilerin varligina
delildir. Bu ise Proudhon’a gore toplum yapisinin sonu olabilecek kadar ciddi bir meseledir.

195 proudhon, Miilkiyet Nedir?, s. 223 (174-175).
106 A e., 5. 231 (181).

107 ALe., s. 233-234 (182-183).

108 Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, s. 25.
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Karsiliklt yardimlagsmanin bilimsel olarak temellendirilmesinde Darwin’e
bagvuran Kropotkin, Darwin’in hayatta kalma miicadelesinde dayanismayi rekabetten
listiin tuttugunu iddia etmektedir. Darwin’in canlilar arasindaki miicadelenin yerini
igbirliginin almasiyla hayatta kalma becerisinin pozitif anlamda gelismesi arasinda
kurdugu iligkinin'®, miicadeleye galip geldigini ifade etmektedir.!'” Daha dogrusu
Kropotkin, miicadelenin — bir baska ifade ile rekabetin — yardimlagma kadar belirgin

' Bu hususta Darwin’in miicadele

ve ispatlanabilir olmadigmi diisiinmektedir.!!
orneklerini dar tutmasini da kanit olarak sunmaktadir. Hatta ayni tiirden canlilar
arasinda bir miicadele 6rneginin hi¢ bulunmadigina dikkat ¢cekmektedir. Yakin tiirler
arasindaki az sayida 0rnegin ise miicadele 6rnegi olarak deger gormesine siipheyle
yaklasilmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu 6rneklerin cogunlukla ¢evresel sartlarla
olan miicadele yahut ¢evreye olan uyum problemleri ve fiziksel ¢evrenin sundugu

kaynak yetersizlikleri oldugu kanaatindedir.''?

Kropotkin’e gore Darwin basit birlikteliklere degil, bilingli bir dayanigsmanin
hakim oldugu sosyal yasami gostermektedir ki, dncelikle Darwinciler!'® Darwin’i
anlamamaktadirlar yahut iradi olarak yanlis aktarmaktadirlar.!'* Ancak buraya kadar
olan ifadelerden Kropotkin’in miicadeleyi tamamen goz ardi ettigi diigiiniilmemelidir.
Pek tabii olarak teoriyi biitliin olarak kendi diigiincelerine dahil etmektedir ve bu
cercevede miicadelenin varligin1 dislamamaktadir. Ancak ona gore Darwin’in
bahsettigi miicadele daha ¢ok metaforiktir; yani “olumsuz kosullara kars1” olan hayat
miicadelesidir. Bununla birlikte, kural olarak nitelenemeyecek bigimde kelimenin
birinci anlaminda miicadele 6rnekleri de nadiren goriilebilmektedir.''> Anlasilmasi

gereken karsilikli yardimlagmanin hayatta kalma ve tliriin devamliligin1 saglamada

109 Charles Darwin, insamin Tiireyisi, Cev.: Sevim Belli, 10. Bs., Ankara, Onur, 2016, s. 153.
110 Kropotkin, Karsihklh Yardimlasma, s. 16 (30-31); Kropotkin, Anarsist Ahlak, s. 39.

"1 Vincent, a.g.e., s. 192.

12 Kropotkin, Karsithkl Yardimlasma, s. 64-68 (67-69).

1._13 Kropotkin’in elestirilerinin hedefindekilerin Sosyal Darwinistler oldugu anlagilmaktadir. Armagan
Oztiirk, “Kropotkin Anarsizmi Uzerine Bir Yeniden Okuma Girigimi” Ozne Felsefe Bilim ve Sanat
Yazilar, C.: 32: Anarsizm, Ed.: Ali Osman Giindogan, Kemal Bakir, Konya, Cizgi, 2020, s. 161.

114 Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, s. 38-39. Kropotkin aslinda bunun bir ¢arpitma oldugunu ve
dolayisiyla kasith yapildigini diisiinmektedir. Kropotkin, Karsihkh Yardimlasma, s. 17 (31-32).

115 Ae., 5. 64-65 (67).
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ekstra avantajlar sagladigi ve bu yondeki davraniglar1 kolaylagtirdigidir. Darwin
teorisiyle desteklenen dayanigmaci ozellik, insanin ahlaki varliginin gelisimi ile
paraleldir. Bu cercevede ifade edilmelidir ki dayamigsmacilik yahut karsilikli
yardimlagma bir ahlak meselesidir. Bu haliyle dogaldir ve ayn1 zamanda Tanrisal bir
kokene ihtiya¢ duymamaktadir.

116

Darwin disinda baskaca bilimsel kaynaklara yaptigi atiflarla’™® iddialarim

giiclendiren Kropotkin, hayvanlar arasinda goriilen karsilikli yardimlagma olgusunun

17 ve cesitli deniz canlilari''® gibi daha alt

yalnizca gelismis canlilarda degil, bocekler
diizey hayvanlarda da goriildiigiinii ispatlamaya ¢aligmaktadir. Bu hususta karincalara
ayr1 bir deger veren Kropotkin, pek c¢ok bocek tiirli karsisinda dahi oldukca
dezavantajli bir donanima sahip olmasina karsin karincalarin yok olmamasini, diger
bocek tiirlerinin ¢ekindigi bir tiir oldugunun bilinmesini miicadeleyi yardimlagsmaya

cevirebilmis olmalarina dayandirmaktadir.'"’

Kropotkin, daha gelismis hayvanlar arasinda goriilen yardimlasmalarin ayirt
edici 6zelliginin ise biling oldugunu iddia etmektedir.'?® Bilincin disa vurdugu en
belirgin an olarak avlanmayi1 ele almaktadir. Ancak basit aile iliskileri igerisinde

olanlarin degil birbirinden bagimsiz tekil hayvanlarin isbirliklerine dikkat

116 Yer yer dogrudan atiflarla yer yer bilim insanlarmm isimlerini ve/veya eserlerini anarak karsilikli
yardimlagmanin varligini ispatlamaya caligmaktadir.

7 Kropotkin karaboceklerin (Necrophorus) yardimlagsmasim 6rnek gosterir. S6z konusu bdceklerin
larvalarmin beslenmesi i¢in ihtiya¢ duyduklar1 organik besinleri birlikte iglediklerinin, bu islemi
gerceklestirebilmek igin gerektiginde birbirlerini yardima ¢agirdiklarinin, larvalari besleyecek olan
hayvan leslerini — pek tabii fare gibi kii¢iik boyutlu hayvanlar kastediliyor — diger boceklerin
anlayabilecegi bigimde topraga gdomdiiklerinin yapilan gdzlemlerle ispatlandigini dile getirmektedir.
Yardimlagmay daha iist boyuta tasiyan ise o sirada ihtiya¢ duyulmasa dahi boceklerin hayvan leslerini
bulduklar1 an topraga gomerek yumurtlayacak herhangi bdcege uygun ortam hazirlamasidir. A.e., s. 23
(35). Kropotkin dncesinde ve devaminda; karincalar, arilar ve gekirgeler basta olmak {izere ¢esitli bocek
tiirlerinin barinmalarina, géclerine, beslenmelerine ve iiremelerine iligskin bilimsel ¢aligmalara dayanan
ornekler de paylagmaktadir.

118 Kropotkin deniz canlilari iginden yengegleri 6rnek gosterir. Molukka yengeci (Limulus) ad1 verilen
bir tiire dair bizzat kendi gdzlemini paylasir. Brighton Akvaryumu’nda ters donmiis bir yengeci ayaklari
iizere ¢evirmek lizere diger yengeclerin nasil saatlerce ugrastiklarini, yardim icin diger yengecleri
haberdar ettiklerini takip ettigini ifade eder. A.e., s. 23-24 (36).

119 ALe., s. 27 (37-38). Karincalarla benzer davramslarim arilarda da gdzlemlenebildigini eklemektedir.

120 Ae., 5. 30 (40).
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cekmektedir.!?! Bununla birlikte tipk: alt diizey hayvanlarda goriildiigii gibi iireme,
gdc, barinma gibi bir¢ok meselede tiir i¢i yahut tiirler arasi sayisiz yardimlagsma 6rnegi

gormek miimkiindiir.

Kropotkin, gelismislik seviyesine gore hayvanlar arasindaki karsilikli
yardimlagmanin igeriginin zenginlestigini ve daha nitelikli hale geldigini iddia
etmektedir. Niteligi belirleyen en 6nemli olgu biraz 6nce ifade edilen bilingtir. Kavga,
savas gibi bencillik unsurlarin1 karakterinde tasiyan tiirlerin!*? dahi yukarida anilan
tiirde ihtiyaglarin1 giderme esnasinda birlikte hareket edebilme kabiliyetini
gelistirebilmis olmalari bilince isaret eder sekilde yorumlanmalidir ki evrimsel olarak
gelismislik tercih olarak yardimlagmanin daha yogun bir sekilde goriilebilmesini

saglamaktadir.'??

Hayvanlar aleminde karsilikli yardimlagsma kural, miicadele sapma ise insanlar
arasinda savasin hiikiim siirdiigli ve kural haline geldigi bir zaman diliminin bulunma
ihtimali olmamalidir. Bu sonug, anlasilacag lizere adini agikca zikrettigi Hobbes un
doga durumu varsayimina yonelik bir reddiyedir. Tekil yasamlar yahut aile gibi kiiciik
birimler yerine kalabaliklar halinde sosyal yasamin ilk insanlardan bu yana gecerli
oldugu arkeolojik ve antropolojik calismalarla ortaya ¢ikarilmistir. Kesfedilebilmis en
eski insan izleri ayn1 alanlarda bulunmus olan ¢esitli ilkel aletler ve birbirine yakin ve
cok sayida barinmaya uygun hale getirilmis magara veya bagkaca dogal olusumlardir.
Keza halen ilkel yasam formunu siirdiiren topluluklar da toplumsal yasamin uzandigi
gecmise dair bir delil olarak kullanilabilir. Cilinkii s6z konusu topluluklar yasam

bi¢imi, teknoloji ve toplum yapisi bakimindan, arkeoloji biliminin verilerine gore

121 Kropotkin bu konuda ¢ok sayida drnegi degerlendirmektedir. Ozellikle kartal, akbaba, pelikan,
papagan gibi kimi kuslarin kendi tiirlindekilerle olan yardimlagma bigimindeki miinasebetlerinin
meydana getirdigi faydaya dikkat ¢ekmektedir. Bir 6rnek olarak beyaz kuyruklu kartallar (Haliaetos
albicilla) tizerine yapilan bir gdzlemi ve sonuglarimi paylasir. Birlikte avlanan bu kuslardan on kadar
ayni anda havalanir ve avlanacak hayvan ararlar. Bu captaki bir kartal siiriisii ayn1 anda havada
olduklarinda kirk kilometrekare capta alami tarayabilmektedirler. I¢lerinden biri av hayvani tespit
ettiginde digerlerini uyararak ayni hedefe yonlendirmektedir ve avlanan hayvan beraberce yenmektedir.
Kropotkin bu verileri de digerlerinde oldugu gibi s6z konusu hayvanlar {izerine yapilmis ¢aligmalara

dayandirmaktadir. A.e., s. 31 (41).
122 Kropotkin kavgaci tiirler olarak niteledigi farelere, kostebeklere ve tavsanlara iliskin
degerlendirmelerde bulunur. Ornegin farelerin insan erzaklarini talan ederken birlikte hareket

ettiklerini, i¢lerinde hasta olanlarin bakimlarini yaptiklarini paylagir. A.e., s. 51 (59).
123 A.e., s. 58-59 (63-64).
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binlerce yil 6ncekilerle benzesmektedir. Bu ve bunun gibi kanitlar bir arada yagsamin
insanlik kadar eski oldugunu gostermektedir; zira aksini gdsteren bir bulgu da sz
konusu degildir.'?* Kropotkin’in amaci1 yardimlasma dogal yasasina insanlarin da tabi

oldugunu ve dahasi kadim insanlarin bu yasaya ram oldugunu gostermektir.

Gecmise bir yolculuk yaparak séz konusu kadim insanlarin yasamlarini
gbzlemleme sansinin olmadigi gz onilinde bulunduruldugunda, kesfe en miisait saha
arastirmasi imkanini halen ilkel yapilarini siirdiirmekte olan topluluklar vermektedir.
Kropotkin birbirinden farkli ilkel toplumlara dair yapilmis bir takim antropolojik
caligmalara yer vermektedir ve ona gore bu calismalar, s6z konusu toplumlarda
karsilikli yardimlagma dogal yasasinin gesitli goriintimlerini ortaya ¢ikartmaktadir.
Ustelik bu toplumlar farkli gelismislik diizeyinde olsalar dahi benzer reflekslere
sahiptirler. Kabileler aras1 konfederatif birlikler olusturmak, birlikte avlanmak, zor
durumda olan toplum {iyelerine yardim etmek, yalniz yemek yememek ve yiyecek
paylasmak gibi basit goriinen eylemler birer erdem olarak toplumlarda nesilden nesile
aktarilmistir. Stiphesiz ki tiim bu yardimlasma O6rneklerinin yaninda modern

toplumlarin kabul edilemez buldugu bir takim geleneklerin varlig1 da yadsinamaz.'?

124 A.e., s. 78-84 (82-86).

125 Ae., s. 88 v.d. (88 v.d.) Kropotkin, bir kism1 yukarida anilan, ¢ok sayida bilim insaninin adlarmi ve
eserlerini anmakta ve c¢ikarimlarimi bu yazarlara dayandirmaktadir. Giiney Afrika’da yasayan
Bugmanlar, yine Giiney Afrikali bir toplum olan Hotantolar, Avustralya yerlileri, Papualar, Eskimolar
gibi diinyanin farkli bolgelerinden ¢ok sayida toplum hakkinda cesitli bilgiler vermektedir. Bu bilgilerin
cogu yardimlagsmanin s6z konusu toplumlardaki gdriiniimlerine iligkinse de ¢ocuk ve yagh katletme
veya terk etme, kan davasi giitme, yamyamlik gibi olumsuz 6rnekleri de igermektedir. Bu anlamda
Kropotkin’in objektif olmaya ¢aligtig1 iddia edilebilirdir. Olumsuz 6rneklere iligkin olarak agiklamalar
getirmeye gayret ettigini de eklemek yerinde olacaktir. Cogu olumsuz davranis bigiminin niifus kontrolii
ve kaynaklarin yetersizligi ile iligkili oldugunu iddia etmektedir. Ortaya ¢ikis nedeni bu olmakla birlikte
bazi davranis bigimleri sonradan dini bir icerige de kavusmus ve hatta tamamen dinsel bir renge
biirinmiistiir. Kropotkin, s6z konusu dinsel igerigine ragmen bircok olumsuz davranig bi¢imine
zannedildiginden daha az rastlanildigini da iddia etmektedir. A.e., s. 99-101 (95-97). Kropotkin’in
isimlerini agik¢a andig1 antropolog ve sosyologlarin diginda bilim insanlari da karsilikli yardimlagma
basta olmak {izere anarsist iddialar1 destekleyen bulgulara ulasmustir. Ornegin Mauss’un ilkel
toplumlarda hediyelesmenin islevlerine iliskin caligmasi, Clastres’in ilkel toplumlarda ydneten-
yonetilen ayriminin ortaya ¢ikmasini engellemeye yonelik onlemlere dair degerlendirmeleri, Sahlins’in
ilkel toplumlarin bolluk ekonomisini paylastiklar1 yoniindeki iddialar1 ve yine Graeber’in iktidar
kavramimin merkezde oldugu gerilime yonelik ¢ikarimlart genel olarak anarsist teoriyi
destekleyicidirler. Ustelik Graeber disinda bu isimlerden higbiri kendisini anarsist olarak
tanimlamamaktadir. Mitchell Jones, Natalia Buler, Devletlere Karsi1 Etnoloji: Anarsist Antropoloji,
Cev.: Deniz Kurt, Istanbul, SUB, 2016, s. 7-13.
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Insan 6ziinde yardimlasma yerine miicadelenin, savasin ve kiyimin bulundugu
yoniindeki iddialarin da kaynagi olan devletlerin dogdugu donemlerde dahi karsilikl
yardimlagsma ogelerinin yok olmadigi goriilmektedir. Kropotkin, kdy komiinii
seklindeki orgiitlenme bi¢iminin bu donemin bir eseri oldugunu iddia etmektedir.
Topraklarin ortak miilkiyete konu olmast, liretimin ve avlanmanin ortaklasa yapilmasi,
barmaklarin birlikte ile insa edilmesi gibi eylemler bu donemde goriilen karsilikli
yardimlagma 6rneklerini teskil eder. Ancak dayanigsmanin en goriiniir hali federatif ve

konfederatif birliklerin varligidir.!?¢

Hayvanlardan insanlara, ilkellerden barbarlara uzanan evrim oradan Orta Cag
kentlerine ve nihayet modern insana kadar uzanmaktadir. Karsilikli yardimlasma
olgusu her donemde farkli goriintimlerle, geliserek ve genisleyerek siirmekte;
anarsistlerce hayat miicadelesinde insanlarin en biiyiik giicli olarak kabul edilmektedir.
Ozellikle Orta Cag kentleri Kropotkin’e gdre medeniyetin en yiiksek seviyelerinden
birisi olmustur. Orta Cag kentlerinde karsilikli yardimlagma bahsinin en net gériiniimii
ise lonca yapilanmasinda ortaya ¢ikmistir. Sanat ve zanaat iiretimleri, genis caph
ticaretin yapilabilirligi loncalar sayesinde olmustur. Toplumsal ihtiyaglara yonelen
dayanisma sehirlerin 6zgiirlesmesine kadar ulagmig, kardeslik bagi ile bireyler
arasindaki iligkiler yakinlagtirilmistir. Yardimlasmanin eyleme dokiilmesi noktasinda
kardeslik bagi olduk¢a Onemlidir; zira bu bag sayesinde toplumsal ihtiyaglarin
giderimi sirasindaki dayanigmayi asarak bireysel yagamlara uzanan bir yardimlasma
ag1 kurulabilmistir. Kropotkin 6rnek olarak, veba doneminde dahi hasta kardesinin
basinda bekleyen, 6ldiiglinde onu defnetme gorevini iistlenen ve geride biraktig: aile
fertlerinin iasesini saglayan bireyleri gostermektedir. Bu insanlar arasinda kan bagi

yoktur; ancak daha derin bir yakinlik tesis edilebilmistir.'?’

Modern doneme gelindiginde ise devletin karsilikli yardimlasma ilkesini yok

etmek icin sistematik bir ¢aba gosterdigini diislinen Kropotkin, dncesinin koy

126 Kropotkin, Karsithklh Yardimlasma, s. 111-120, 128-129 (107-113, 118-119).

127 A.e.,s. 155-158,162 (140-141, 143-144). Orta Cag kentlerinde karsilikli yardimlasmaya drnek olarak
sunulabilecek bir olgu olarak kente siginanlarin durumu anilabilir. Kentler kendilerine siginanlara kucak
acmaya ve kisiyi kactig1 gilice teslim etmemeye dayali bir ilke gelistirmisti. Bu sebeple kentler
siginilacak giivenli bir liman olarak goriilmekteydi. Henri Pirenne, Ortacag Avrupa’sinin Ekonomik
ve Sosyal Tarihi, Cev.: Uygur Kocabasoglu, 7. Bs., Istanbul, {letisim, 2014, s. 69.
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komiinlerinin, meslek orgiitlenmelerinin ve sehir bagimsizliklarmin séz konusu c¢aba
ugruna zorla sona erdirildigini ifade etmektedir. Orta Cag kentlerinde kamusal islevleri
yerine getiren kurumlarin ortadan kaldirilmasi ve olusan boslugu merkezi devletin
doldurmasiyla, bireylerin birbirleriyle iletisimleri ve birbirlerine karsi hissettikleri
yiikiimliiliik duygulart azalmistir. Kropotkin herkesin herkesle olan savasinin da boyle
basladigini diistinmektedir. Zira birbirleriyle olan bagi koparilan bireyler, mutlulugun
yalnizca kendi tatmininden gegtigine inandirilmaya da hazir hale gelmis olurlar. Bu
ise digerlerine karst umursamaz davranislart sonuglamaktadir ve bencillik de
hemcinsleriyle olan savasi.!*® Ayn1 zamanda devletler sistemi birincil anlamiyla da
savas demektir. Birbirlerine kars1 iistiinliik kurmaktan baska secenekleri olmayan
devletler, kaginilmaz olarak siklikla savasa basvurmak durumunda kalmaktadirlar.
Ustiinliik kurma cabasi egemen varligini siirdiirme ¢abasidir; zira giigsiiz durumda

olan digerlerinin dayatmalarina boyun egmeyi kabul etmek durumunda kalir.'?

Kropotkin’e gére, modern devlet ¢atisi altinda karsilikli yardimlagmanin hayat
damarlara dogrudan yapilan saldirilara karsilik, insanlar arasinda dayanigsma diirtiisii
halen varhgmi korumaktadir. Oncelikle kdy komiinleri tamamen ortadan
kaldirilamamisgtir. Gerek kita Avrupa’sinda gerekse de Britanya adasinda merkezi
devletlerin biitiin ¢abalarina ragmen komiin yapilar1 ve bu yapilarin sagladig

geleneksel yardimlasma kodlari yer yer kendini muhafaza etmektedir.'°

Karsilikli yardimlagsmadan modern déneme kalan bakiye kdy komiinlerinden
ibaret degildir siiphesiz. Kropotkin; tiirlii zorluklarla — ¢esitli kovusturmalara ugrama,
isini kaybetme, grev gibi eylemler sirasinda iicretinden mahrum kalma seklindeki
risklere ragmen — ylriitiilen sendikal faaliyetlerin, kooperatif birliklerinin, dernek

catilar1 altinda yiiriitilen c¢esitli organizasyonlarin temelinde hep karsilikli

128 Kropotkin, Karsihklh Yardimlasma, s. 203-205 (179-181).
129 Kropotkin, Bir Isyancimin Sézleri, s. 13.

130 Ornegin Fransa’da tarima elverisli topraklarin onda birinin halen komiin diizeninde isletildigi
bilgisini vermektedir. Isvicre gibi bazi iilkelerde bu oranlarda artis goriilebilmektedir. Geleneksel
yardimlagma davraniglarina ise Kropotkin; kdylerde ekin hasadi gibi islerden gelinlik kizlarin
¢eyizlerinin hazirlanmasina, ¢ocuklarin iki dil &grenebilmesi i¢in kantonlar arasinda ¢ocuk
transferinden evlerin yapimina varan 6rnekler vermektedir. Kropotkin, Karsiikli Yardimlasma, s.
215-216 (186-187). Caligmanin bu noktasinda, sayilan drneklerde daha ayrmtili bilgilerin yani sira
meselenin 6ziiyle yetinildigi i¢in verilmeyen c¢ok sayida ornege iliskin bilgilerin Kropotkin’in séz
konusu eserinde degerlendirildigi not edilmelidir.
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yardimlasma olgusunun bulundugunu iddia etmektedir.'*! Modern toplumda karsilikl1
yardimlagmanin goériiniimlerinin bulunmasiyla tarih ve evrim gliniimiize kadar ulagmis
olur. Insanlik ve hatta diger canlhilarin da dahil edilmesiyle diinya tarihi boyunca
karsilikli yardimlagsmanin her zaman var oldugu saptamasi Kropotkin tarafindan

yapilmis olur.

Karsilikli yardimlagma bir bagka ifadesiyle dayanigmadir. Dayanisma ayni
zamanda Ozgiirliigiin ve esitligin hem onciilii hem de geregi olarak kabul gormektedir.
Bakunin modern toplumda 6zgiirliigiin dogal sinirlari igerisinde goriilen baskasinin
Ozgirliikk alan1 sinirlamasimin dayanisma ile asilacagini diisiinmektedir: Baskasinin
Ozglrliigii kisiye bir sinir ¢izmez; onunla birleserek daha genis bir 6zgiirliikk haline
gelir. Boylesi bir biiylime siliphesiz ki esitlik ilkesi cercevesinde orgiitlenmeyi de
gerektirmektedir.!*? Nitekim ileride de ele alacagi iizere anarsistler dzgiirlik ve
esitligin birbirine siki sikiya bagli oldugunu diisiinmektedirler. Anarsist teori
dayanisma ve esitligi 6zgiirliigiin ayrilmaz bir pargasi olarak gordiigiinden ve dahasi
bunun disinda bir 6zgiirliikk taniminin da yapilamayacagini kabul ettiginden dolayidir

ki ozgiirliigiin baskalariyla birlikte biiyiliyecegini tahayyiil edebilmektedir.

Dayanisma bahse konu oldugunda, karsisinda dayanigsmayi gerektiren bir
olgunun varlig1 gereklidir. Bu olguyu Proudhon, hayati insanin dogaya, ihtiyaglara,
digerlerine ve nihayet kendisine kars1 yiiriittiigii bir miicadele olarak gorerek!>?
karsilamaktadir. Ama bu miicadeledir ki aym1 zamanda insanlar1 ayni saflarda
bulusturur. Ayn1 zamanda miicadele toplumu olusturan her bir ferde gorevler
yiiklemektedir. Bu gorevlerin yerine getirilmesinde kimilerinin kimilerinden, doganin
sagladig1 avantajlar nedeniyle, iistiin oldugunu g6z ardi etmez ve fakat bireyin
egemenligi hilafina da giigliiyli zayifin yardimina zorlamaz. Yardimlasma ancak
goniilden olandir ve higbir surette zayif olana dayatilamaz, karsilig1 ne sekilde olursa

olsun satilamaz ve yardim edenin netice itibariyle digerleri lizerinde iktidar tesis

131 Ae., s. 233 v.d. (202 v.d.)
132 Bakunin, Tanr1 ve Devlet, s. 274; Bakunin, Bakunin Kitabi, s. 68 (48).

133 Proudhon, Sefaletin Felsefesi, s. 151.
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edecegi sekilde neticelenmesine izin verilemez.!** Miicadele olan hayatta en 6nemli

silah da karsilikli yardimlasmadir.'3

Insanin, aklin ydnetimiyle dayanismaci ve ahlakli bir ferde déniisecegi
yoniindeki diislinceler, anarsizme anarsistler tarafindan dahil edilen “Oncekiler”’de de
goriilebilirdir. Eylemsel yahut diisiinsel olarak devlet karsitligina sahip olmalarindan
Otiirii anarsistlerin sahiplendigi, 6rnegin Diggers hareketi liderlerinden Winstanley de
aklin egemenligine girmis olan fertlerin “baskalarina kendine davranilmasini istedigin
gibi davran” seklindeki ahlakin ilk kodunu kaginilmaz olarak bulacagini ileri
stirmektedir. Kaginilmazligin sebebi herkesin kendini diismiisiin yerinde hayal etmesi

ve bir giin bagka ellere ihtiya¢ duyabilecegini hissetmesidir.'*°

Karsilikli yardimlagsmanin temelinde ise hemcinse duyulan duygusal bir bag
vardir. Bu duygusal bagi Rousseau’nun doga durumundaki insaninda sayil1 6zellikler
arasinda da gormek mimkiindiir. Rousseau insanin hemcinslerine yonelik olan
duygusal temelin merhamet oldugunu ifade eder ve onlar1 zorluk igerisinde
gordiiglinde yardima iten duygu dogal insandan bu yana tasidigimiz
merhametimizdir.'*” Merhamet yahut daha kusatic1 bir duygu olarak sevgi temelinde
karsilikli yardimlagmanin degerlendirilmesi, meseleyi Stirner’e gdtiiren yol olacaktir.
Stirner de yardimlagsmanin temelinde sevgi oldugunu diistinmektedir. Ancak sevgiye
ve dolayisiyla ondan kaynaklanan davranis bigcimlerine bakis agis1 diger anarsistlerden
oldukca farkli bir noktaya diismektedir. Sevgiyi, diger insanlarla girilen iliskide
disarida birakmay1 ogiitleyen Stirner, 6zellikle Tanrisal buyrukla dogan sevginin,
insanin Tanr ile olan bagi oldugunu ve bu bagin emrinin ise benligin reddini
gerektirdigini ileri siirmektedir. Ciinkii sevgi 6zveri ister ve hatta yeri geldiginde
kendini kurban etmeyi gerektirir. Dolayisiyla sevgi egoistin karsitidir. Oysaki egoist

sadece ¢ikarlarina gore kurulmus iliski bigimlerine asina olmalidir.!*® Aym1 zamanda

134 Proudhon, Miilkiyet Nedir?, s. 125 (98).
135 Kropotkin, Karsithkli Yardimlasma, s. 77 (76).
136 Woodcock, Anarsizm, s. 51.

137 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi: (Ve Temelleri Uzerine Konusma), s. 122-
123.

138 Stirner, Biricik ve Miilkiyeti, s. 317, 354 (228, 254). Bu noktada sevgi konusuna agiklik getirmekte
fayda bulunmaktadir. Zira metin igerisindeki ifadelerden Stirner’in duygusuz, adeta robotlastirilmis bir
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gercek manada karsilikli olan iligki bigimi ¢ikar iliskisidir, Stirner’e gore. Taraflar
kendi ¢ikarma yoneldigi anda karsilikli olarak saglayacaklar1 faydalar {izerine
anlagirlar.®® Buradan ¢ikan sonug, aslinda Egoistler Birligi’nin yapisindan da
cikarilabilecek bir sonug¢ olarak, Stirner’in karsilikli yardimlagsma gibi anarsizmin

temel kavramlarindan biri ile uyumsuz oldugunu gostermektedir!*°

ve siklikla oldugu
gibi, bu meselede de ¢agdasi olan anarsistlerden farkli bir noktada duruyor olmasi

sagirtict degildir.

Karsilikli yardimlasmanin sagladigi toplumsal yasam, tiiriin ¢ogalmasini ve
hayatta kalabilme kapasitesini arttirdig1 icin dogal yasa olarak degerlendirilmesini
miimkiin kilmaktadir. Béylece toplumsal yasam bi¢iminin asil olan olarak nitelenmesi
tekil yasam big¢imlerinin ise radikal goriilmesi gerekmektedir. Nitekim toplu yasayan
tiirlerin sayica ¢ok, tekil yasam siiren canlilarin ise daha az sayida olmasi bunun
ispatidir.'*! Bununla birlikte tiir igindeki miicadelenin ispata muhtag oldugu ydniindeki

degerlendirmeleri rekabetin ise bir kural olamayacag1 sonucunu dogurmaktadir.'*

Sonug olarak karsilikli yardimlagsma, bunu basarabilen tiirler i¢in oldukca
bliylik avantajlar1 beraberinde tasimaktadir. Canlilarin giindelik ihtiyaglarinin
karsilanmasindan tiirlerini muhafaza etmesine, diger canlilara karst korunmasindan
gelisime kadar bircok meselede yardimlagmay gelistirememis canlilardan daha 6nde
olmasini saglayan bir etkendir. Yardimlagma boylece, yalnizca tiiriin degil bireyin de
lehine sonuglar dogurmaktadir. Anarsistler, toplumun diger fertlerini gozeten
davraniglarin  ¢ogunlukla bireyin hilafina sonu¢ dogurmayacagini ifade

etmektedirler.'** Dogada gdzlemlenebilen, tespit edilebilen bu olgu toplumsal yagsamin

insan O0rnegi sundugu ve bekledigi anlasilabilir. Oysaki Stirner’de de sevgi, merhamet, digerkdmlik,
paylasma ve yardimlasma gibi duygulara ve eylemlere yer vardir. Ancak bu duygularin ve eylemlerin
birey igindeki yeri tamamen farklidir. Stirner bu duygular1 ve eylemleri de bir miilkiyet olarak
gormektedir. Karsisindakine besledigi muhabbet, o kisinin mutlulugundan duydugu sevingten ileri gelir;
dinsel temelde oldugu gibi bir buyruk degildir. Tamamen kendi payina diisen mutlulugu elde etmenin
verdigi hazdir ve aslinda yine ¢ikara dayanmaktadir. A.e., s, 359-362 (258-260).

139 ALe., 5. 384-385 (275).
140 Marshall, a.g.e., s. 319.

141 Kropotkin, Karsihkl Yardimlasma, s. 58 (63); Pyotr Alekseyevi¢ Kropotkin, Etik, Cev.: Sinan
Altiparmak, 2. Bs., Istanbul, Oteki, 2018, s. 32.

142 Kropotkin, Karsihklh Yardimlasma, s. 76-77 (75-76).

143 Godwin, Political Justice, s. 85; Godwin, Anarsizmin Felsefi Temelleri, s. 37.
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temel dinamigi olarak degerlendirilmelidir ki karsilikli yardimlasmanin basarilabildigi
orneklerin ¢oklugu — oOzellikle insanlik tarihi agisindan — anarsistler icin goz
kamastiricidir. Boyle bir degerlendirmenin neticesi ise devletin olmadig1 bir toplumsal
yasamin miimkiin goriilebilmesine yonelik umutlarin yuvasi olmasidir. Karsilikli
yardimlagsma olgusu bir ilke olarak deger gorebilirse insanlarin devlete duyduklar
hayati ihtiya¢ ortadan kalkmis olacaktir; zira insanlar arasindaki iligkilerin daha {istiin
bir iktidar tarafindan diizenlenmesi gerektigi yoniindeki kanaatin aksine hizmet
etmektedir. Bu sebeple “anarsist bir toplumun en 6nemli siitunlarindan birisi karsilikli

yardimlagmadir” tespiti ¢ok da yersiz olmayacaktir.

Karsilikli yardimlagsmanin anarsist toplumdaki garantisi ise merkezi bir iktidar
yoklugu anlaminda merkezsizliktir. Her toplulugun, her komiiniin birbiriyle karsilikli
iligkiler tesis edebilmesinin, boylece genisleyen ¢emberlerle birbirini sarmasinin ve
fakat bununla birlikte siyasal iktidarin merkezi bir otoritede toplanmamas1 sayesinde

olusacak yogun iliskilerin ¢atisma ve rekabetin dniine gececegi diisiiniilmektedir.!**

Karsilikli yardimlagsmanin bilimsel veriler ve yontemler ile desteklenmesi
anarsizm-bilim iligkisine dair 6rneklik teskil ederken, 6te yandan dogal yasalarin
belirlenmesinde bilimin gorecegi isleve iliskin anarsist beklentinin izlerini
tagimaktadir. Diger yandan insan dogasina iligkin belirlemelere de bilimsel bir temel
olusturmaktadir ki karsilikli yardimlagsma ile toplumsalliga, toplumsallikla ahlakin
sekiiler zemine oturtulmasma ve tiim bunlarin rasyonalite ile iligskisine ulasmak,

zincirin halkalarini takip etmek gibi bir sonug ortaya ¢ikarmaktadir.
B) KURUCU EYLEM: S(")ZLESMEK

Modern devletin kurulusunda oldugu gibi anarsist toplumun temelinde de
sozlesme fikri yatmaktadir.!*> Anarsist toplumun insasinda birden ¢ok islevi yerine
getiren sozlesmeler, toplum sozlesmesi diisiincesinden farkliligini ¢esitli veghelerden

gostermektedir. Ancak en belirgin farklarin sozlesmelerin islevinde, zamaninda,

144 Kropotkin, Bir Isyancimin Sézleri, s. 109.

145 Goze, a.g.e., s. 328; Uygun, Devlet Teorisi, s. 355.
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sayisinda ve buna bagli olarak sozlesmeye taraf olmada kendisini gosterdigini one

stirmekte bir beis yoktur.
1-) Sozlesme

Toplum, anarsistlere gore, toplum sdzlesmesi gibi bir kurmaca!#® yahut alt1
doldurulamayan bir varsayimla degil, “seylerin iliskisi” iizerine insa edilmelidir.'*’
Her ne kadar toplum sézlesmesi kurumsal olarak diglansa da teklif yine s6zlesmedir.
Zira iktidarlar karsisinda ozglirliigli getirebilme kapasitesi karsilikli rizaya dayali
sozlesmelerde aramir.!*® Ozgiirliigiin yan1 sira devletin gii¢ kullanarak tesis etmeye
calistig1 ve fakat ¢ikar ¢atismalari, esitsizlikler ve sinifsal ayrimlarla sonu¢landigi i¢in
ulasamadi@: diizeni de saglamaya muktedir bir aractir.!*’ Ancak anarsist toplumun insa
edilmesine konu olan sézlesme diigiincesinin toplum sézlesmesi diisiincesinden ayiran
oldukea belirgin farklar bulunmaktadir ki bunlardan en goriiniir olan1 sdzlesmelerin
sayisidir. Anarsizmde, toplum sozlesmesinde oldugu gibi bir veya birka¢ sozlesme

degil, her bireyin diger bireylerle yaptig1 cok sayida sézlesme sdz konusudur'°,

Proudhon’un toplum modelinde, toplumun temelinde yatan sézlesmeler ticari
bir icerige sahiptir. Bu ticaret degeri dogru temelde belirlenmis iiriinlerin
miibadelesine dayanir.!>! Deger ise — asagida daha ayrintil ele alinacagi not edilerek
— emek tabaninda belirlenmelidir. Sozlesmeler ile ticari ve endiistriyel islemlerin
sosyal diizeni saglamasi ve boylece hukukun bertaraf edilmesi, siyasal islevlerin de bu
yolla yerine getirilmesi beklenmektedir.!>? Boylece anarsizm, her bir ferdin otorite
sahibi oldugu, her ferdin “mutlak yetkili hiikkiimdar” haline dontistiigii bir siyasal

iktidar modeli olacaktir.'>?

146 proudhon, Federasyon ilkesi, s. 65.

147 Proudhon, Sefaletin Felsefesi, s. 58.

148 proudhon, Federasyon ilkesi, s. 62. Arvon, a.g.e., s. 73.

149 Proudhon, General Idea of the Revolution in the Nineteenth Century, s. 130.
150 Arvon, a.g.e., s. 74; Ferry, Renault, a.g.e., s. 569.

151 Proudhon, Sefaletin Felsefesi, s.63.

152 Proudhon, General Idea of the Revolution in the Nineteenth Century, s. 245.

153 Proudhon, Federasyon ilkesi, s. 31.
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Stirner’in Egoistler Birligi'nin temeli de sdzlesmeye dayanir.!>* Bireylerin
birbirleriyle sdzlesmeleri bahsini agik¢a dile getirmis olmasi'>®) birligin sozlesme
temelinde yiikselmesini tasarimladigini gostermek icin yeterli olsa da insana dair
diisiincelerinin ve birlik kurgusunun mutlaka ve yalnizca s6zlesme kapisina ¢iktigini

gostermek yararli olacaktir.

Oncelikle, sdzlesmenin iradi bir islem olmasindan hareket edilirse, insani
iliskilerin iradeye dayandirilmasini gostermeye kabil en giizel 6rnegi aile baglari ile
vermektedir: Bir baba ve ogul mevcut sosyal kosullarda bu bagin gerektirdigi bigimde
ve geleneksel baglarla birbirlerine baghdirlar. Ancak egoistlerin kuracag: yapida ayni
iki kisi yine baba-ogul olsalar da — ¢ocugun resit olmasindan sonra — birbirleriyle
kuracaklar1 iliskide aile baginin bir 6nemi olmaksizin, iki egoist olarak istedikleri
takdirde bir araya geleceklerdir. Ancak bu sefer baba-ogul iligkisinin belirleyici bir

rolii kalmayacak yerini goniillii bir birliktelik alacaktir.'>

Aile ornegi kisisel iligkilerin temeline iradenin yerlestigini ve bu iradenin
geleneksel baglarin en saglamlarini dahi gormezden geldigini gdstermesi adina 6nemli
olsa da toplumsal ingsanin sozlesme kavramina dayandirildigimi gostermeye
yetmemektedir. Bu bakimdan toplumsallifin temelinde sozlesme oldugu fikrini
giiclendiren bir unsur olarak bireylerin iligkilerini belirleyen saik de degerlendirmeye
dahil edilebilir. Stirner’in egoist bireylerine hakim olan saik daima 6z ¢ikarlardir - ki
cikarin egoistligin belirleyici unsuru oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bireysel
cikarlarin egoistin davraniglar1 lizerindeki hakimiyeti duygusal ve ahlaki kodlarin

tamamen disarida birakilmasini  gerektirecek boyutta olmalidir.!’

Cikarlarin
gozetilmesi her bireyin tek meselesi haline geldiginde bu ¢ikarlarin dengelenmesi ve

uzlastirilmasi, devlet benzeri bir kurumun da ortadan kalkmis oldugu géz oniinde

154 Marshall, a.g.e., s. 320.

155 Bireyin “kendi olma” durumunu muhafaza edebilecegi toplum yapisinin bir anlasma oldugunu ifade
etmektedir. Stirner, Biricik ve Miilkiyeti, s. 380 (272).

156 A.e., s. 171 (121). Benzer ifadelere Rousseau’da da rastlanmaktadir. En eski ve dogal toplumsal
birim olarak gordiigi aileyi degerlendirirken; ¢cocuklarin bakima muhta¢ olma halinden kurtulduktan
sonra aileleri ile siirdiirdiikleri birlikteligin dogal degil, iradi oldugunu ifade etmektedir. Rousseau,
Toplum Sézlesmesi, s. 4.

157 Stirner, Biricik ve Miilkiyeti, s. 317 (227-228).
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bulunduruldugunda, karsilikli olarak yapilacak sozlesmelerle ancak miimkiin hale

gelecektir.

Tam bu noktada Stirner’in kurgusunda giiclin hak ve iliskiler iizerindeki
belirleyici rolii degerlendirilmelidir. Nitekim egoist istedigini almaya yonelen bir
karakterdir. Egoiste izafe edilen bu 6zellik Egoistler Birligi’nde haklarin da temelini
olusturacaktir. Giiclin bu denli merkez bir kavram olmasi ile toplumsal yasamin
sozlesmeden dogmasi arasinda bir ¢eliski gbze ¢arpar. Ancak bu ilk goriiniliste ortaya
cikan bir ¢eliskidir. Toplumsal iligkilerin sadece gili¢ temeli {izerine insa edilmesini
bekledigini varsaymak Stirner’i Oncelikle anarsizm digina itecektir ve bu halde
Stirner’e yeni bir diisiinsel yuva bulmak gerekecektir. Bu yuva ise ya monarsilere ve
hatta tiranliklara varabilecek bir iktidar yahut tamamen kuralsiz, diizensiz ve aslinda
toplumsalligin da olmadig1 kaos olacaktir. iki olast yuvanin da Stirner i¢in uygun
olmadig1 ortadadir. Iktidar karsisindaki tavri zaten bu calismanin ilgili boliimlerinde
farkl1 vecheleriyle degerlendirmeye alinmistir. Iktidar karsisindaki tavrina ek olarak
ifade edilmelidir ki — giiciin digerleri lizerinde iktidar dogurmasinin 6niinde bir engel
olarak — egoistin kendi bagimsizligini koruma c¢abasi da vardir. Egoist baskalar
tizerinde iktidara tevessiil ederse kendi 6zgiirliigiinii kaybedebilecegi bilgisiyle hareket

etmelidir'38.

Diger ucta yer alan diizensizlik hali ise Stirner s6z konusu oldugunda yer yer

kabul edilebilir bir iddia'>® olsa da adina Egoistler Birligi dedigi bir ¢esit sosyal

158 Woodcock, Anarsizm, s. 108.

159 Ozellikle dogal yasalar1 ve ahlaki reddetmis olmasinin ve “ben” vurgusunun nihilizme yaklastirdig
ileri stiriilmiistiir. A.e., s. 100-101; Touchard, a.g.e., s. 722. Nihilizm de tipk1 anarsizm gibi yikic1 yonii
olan bir disiince bi¢imidir. Bununla birlikte yikim isteyen yOniiniin yaraticilikla desteklenmedigi
yoniindeki elestiriler beraberinde nihilizmin sadece siddet, ¢atisma ve uzlagmazliklar igerdigi yoniinde
bir anlayisin gelismesine neden olmustur. Ayn1 anlayis séz konusu sonuglarin varacag yerin ise “keyfi
ve baskict yonetimler” olacagin ileri siirmektedir. Derda Kiigiikalp, Politik Nihilizm: Nietzscheci Bir
Tartisma, Istanbul, Alfa Aktiiel, 2005, s. 184. Bu ¢alismanin kapsami disinda oldugu i¢in, yalnizca
Stirner’e neden nihilist yakistirmasi yapildiginin anlagilabilmesine katki saglayacak boyutuyla
meseleye burada nokta koymak yerinde olacaktir ve nihilizme iligkin derin bir tartigmaya
girilmeyecektir. Ancak ifade edilmelidir ki nihilizme iligkin bu anlayisin yerindeligi de ayr1 bir tartisma
konusudur. Ozellikle sadece yikim talebinin “kemale ermemis olan bir nihilizm” oldugu ydniindeki
degerlendirmeler icin biraz 6nce atif yapilan eser incelenebilir. Stirner’i farkli gerekgelerle nihilist
olarak niteleyen yazarlar1 ve bu yargilarinin gerekgeleri icin bkz. M. Hanifi Macit, Max Stirner:
Anarsist-Egoist-Nihilist, istanbul, Etik, 2010, s. 47-49. Bu yargilara karsin toplumsal yasami tamamen
ortadan kaldirmaya kalkistig1 ise sdylenemez. Bu tavri da onu anarsizme yaklastirir. Marshall, a.g.e., s.
320. Ote yandan Stirner’i herhangi bir diisiinsel kategori icerisinde degerlendirilmek diger diisiince
sistemlerinin karsisinda ya da disinda oldugu anlamina gelmemelidir. Nihayet nihilizm ile anarsizm
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yapilanmanin var olmasi dahi bagh basina buna engelken, s6z konusu sosyal yapinin
isleyisine dair, yine bu calismanin c¢esitli boliimlerinde kendine yer bulan ayrintilar,

160 Bir diizenin

alisilagelmisin disinda da olsa bir diizeni aradigini ortaya koymaktadir
var oldugunun ve bireyselligin toplumsal yasam iizerinde belirleyici roliiniin kesisimi

sozlesme olacaktir.

O halde s6zlesmenin yaninda gii¢ ne ifade etmektedir sorusu karsilik bulmay1
beklemektedir. Stirner’in giic ile anlatmak istedigi temel mesele aslinda s6zlesmek igin
masaya oturanin bizzat kendisi olmasini saglamaktir. S6zlesmenin ger¢ek anlamda
iradeye dayanmasina yonelik bir zemin olusturma istegidir.'®! Varmak istedigi sonug
en acik sekilde miilkiyet cergevesindeki diisiincelerinde kendisini gdsterir. Liberal
modern devlet diizleminde 6zel miilkiyetin aslinda ger¢cekten var olmadig1 yoniindeki
diisiinceleri yukarida ele alinmisti. Buna karsilik sosyalizmi de her seyi herkesin kilma
cabastyla aslinda herkesin higbir seysiz birakilacag: bir sistem olarak gérmektedir!'®2,
Her ikisinde de benzer olan yon miilkiyet basta olmak iizere haklarin insan tekine
“verilmis” olmasidir, ona gore. Nitekim liberalizmde hem hakkin verilmis bir sey
olmasima hem de aslinda ger¢ek anlamda miilkiyetin var olmadigini ispatlamak adina
devlete sadakatsizlik gdsteren kimselerin miilklerinden edilebilecegine dair 6rnegini
hatirlatmak yeterli olacakken, sosyalizm acisindan mesele zaten tartisma disidir.

Liberalizmin ve sosyalizmin miilkiyet meselesindeki — miilkiyeti Locke’un verdigi

anlamda genis yorumlayarak yahut baskaca haklar1 da degerlendirmeye alarak —

arasinda yakin noktalar bulmak olduke¢a kolaydir. Keza anarsist veya nihilist oldugu kadar egoist ve bu
calismada anilmamis olsa da egzistansiyalist oldugu yoniindeki degerlendirmeler de goz Oniinde
bulunduruldugunda, anarsizm ile nihilizm arasindaki yelpaze genisletilebilir. Stirner de bu yelpaze
igerisinde farkli agilardan okunmaya miisaittir. M. Hanifi Macit, “Hayaletlere Ag¢ilan Savas: Egoist Bir
Anarsist Olarak Max Stirner”, Anarsizm: Dogu ve Bat1 Arasinda Tarihsel Bir Bakis, Ed.: Kemal
Bakir, Ankara, Dogu Bati, 2021, s. 80-81.

160 Stirner’e yonelik nihilist nitelemesinin disinda anarsizm igerisinden de aldig1 elestiriler vardir.
Kropotkin, Stirner’in teklifinin anarsizm olmadigimi diisiinmektedir. Stirner’in devlete ve devlet
komiinizmine yonelik yikici tavrindan dvgiiyle bahsetse de yine Stirner’in teklif ettigi biricik bireyin ve
6zel miilkiyet yaklasiminin ancak devlet icerisinde gergeklesebilecegini iddia etmektedir. Kropotkin’in
diistincelerini aktardigi bir baska yazar da Stirner’in toplumun tamamina yayilan bir gelismislige karst
umursamaz oldugu iddiasindadir ki Kropotkin Stirner’e yonelen bu elestiriyi de hakli bulmaktadir.
Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, s. 66-67. Bununla birlikte Encyclopaedia Britannica’ya yazdigi
anargizm maddesinde Stirner’i bireyci anarsizmin temsilcileri arasinda degerlendirmeye almaktadir.
Kropotkin, Anarsi Felsefesi — ideali, s. 59-60.

16l Newman, a.g.e., s. 125-126.

162 Stirner, Biricik ve Miilkiyeti, s. 147 (105).
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pozisyonlarin karsisina diktigi egoist birey, hakka ger¢cek manada sahip ¢ikan ve
kendisinden baska bir dayanak aramayan kimsedir. Bu anlamda gii¢ aslinda bilince
isaret eder ve eylemsizdir. Ancak giiciin islevi bundan ibaret degildir siiphesiz. Gii¢
eylemsizlige kavusmazdan evvel hakki olan1 almak tizere hareket halinde olmalidir.
Giiclin eylem tretmesi gereken donemi ise yikim asamasidir. Egoist varligim
kesfettikten sonra bireyin yapmasi gereken kendine ait oldugunu diislindiigii seye
hukuki, ahlaki ve dini kurallarin kisitlayici baglarimi umursamaksizin el koymaktir.
Stirner’e gore “alt tabakalar1” bulunduklar1 durumdan kurtaracak yegane recete de
budur.!®® Nitekim birlik olusturulurken bireyin o6zgiirliiklerinden fedakarlikta
bulunarak simnirlamalari1 kabullenmesinin kendi esenligine hizmet edecegini ifade

etmesi de giiciin eylemli halinin birlik éncesinde kaldigin1 gdstermektedir.'®*

Giicilin devlete karst miicadeledeki 6nemine isaret eden yalnizca Stirner de
degildir. Benzer sekilde giiciin belirleyici roliinii g6z ardi1 etmeyen Bakunin de azgin
bir gii¢c olarak gordiigii devleti ortadan kaldirmaya yonelik ¢abalarin sonu¢ vermesi
i¢in teoriden ziyade fiili kuvvetin 6nemli oldugunu vurgulamistir.!> Bakunin’in
yikmak i¢in giiciin belirleyiciligine teslim olmasiyla, Stirner’in gii¢ vurgusunun ayni

meseleye dair oldugunu sdylemek boylece miimkiindiir.

Stirner’in sézlesmeci oldugunu destekleyen bir diger konu toplumsal yapida
aradig1 dinamizmdir. Onun dislincesine gore toplumsal iliskiler siirekli bir iradeye
dayanmalidir. Birey igerisinde yasadigi toplumla yahut birlikle olan birlesik kalmaya
yonelik iradesini siirekli tazeleme, bu iradeyi bozma veya yeni birlesmeleri dogurma
gibi iglemlerle toplum igerisinde yasamanin iplerini siirekli kendi elinde tutmalidir.
Aksi halde mevcut toplumsal bigime ulasilir ki bu da dinamizmini kaybetmis ve
kemiklesmis bir yap1 olarak standart dayatan, tek bicimciligi arayan ve bu yolla bireyin
“kendi olma” olanaklarm elinden alan bir igerige sahiptir.!'®® Siirekli yenilenen

sozlesmeler ile s6zlesmenin taraflari ¢ikarlarini daha iyi gdzetmis olacaklardir.!®’

163 ALe., 5. 319 (229).

164 Ae., 5. 383 (273-274).

165 Bakunin, Devlet ve Anarsi, s. 226 (171).

166 Stirner, Biricik ve Miilkiyeti, s. 379-381 (271-273).
167 Marshall, a.g.e., s. 333.
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Siirekli yenilenen sézlesmeler toplum s6zlesmesi fikrine getirilmis bir elestiri
olarak da degerlendirilmelidir. Ciinkii birey ile toplum arasindaki iligkilerin duraganlik
kazanmas1 engellenirken, duraganlifin zaman icerisinde dogurabilecegi ve bireyden
daha iistiin bir iradeye sahip kamusal kurumlar engellenmis olur. Ayni1 zamanda siirekli
yenilenen sozlesmeler diigiincesi c¢ikart pesinde kosan bireyi de korumaktadir.
Sozlesmenin siirekli yenilenmesi igerik ve taraflar bakimindan kisitlayici yoruma
kurban edilmemelidir. Burada temel mesele bireyin sdzlesme yapabilme kabiliyetine
kesintisiz bir sekilde sahip olmasidir. Degisen ¢ikarlar, ihtiya¢lar yahut talepler sabit
sozlesmeler ile korunamayacagl i¢in hem igerik bakimindan hem de taraflar
bakimindan sozlesmelerin hem yenilenebilmesi hem de bireyin yeni taraflarla
s6zlesme yapabilmesi gerekmektedir. Ote yandan sdzlesme yapabilme kabiliyetinin
stirekliligi ile birey yaptig1 sozlesmeleri fesih yetkisini de muhafaza etmis olur ki fesih
isleminin de bir ¢esit anlasma igermesi gerektigini kabul etmek gerekir. Zira anarsizm
icerisinde ve en azindan su noktada, hukuk gibi {istiin bir erkin var olmayacagi
varsayimi, bireylerin sézlesmeleri hangi usul ve esaslar ¢ergevesinde
feshedebileceklerini 6ngoéren diizenlemelerin de olmayacagini sonuglayacagindan,
bireylerin fesih hususunda da anlagmalar1 tek yol olarak kalacaktir. S6z konusu
anlagmada s6zlesmeyi feshedenin muhatab1 kars1 koyamayip yalnizca riza gostermek

durumunda kalsa dahi en temel noktada ortaya ¢ikan sonug irade uyusmasidir.

Toplumsal iligkilerin kurucu unsuru konusunda Bakunin’in de sozlesme
temelinde diger anarsistlerle birlestigini sdylemek miimkiindiir. Marksizme oldukca

yakin goriisleri'®

, Bakunin’in anarsizmin bireyi merkeze alan kurgusundan
uzaklagmasina neden olmamistir. Toplumun asagidan yukariya dogru orgiitlenmesine
yonelik siirekli yinelenen vurgular1'® bireyin merkezdeki roliiniin hatirlatilmasi olarak
yorumlanmalidir. Asagidan yukariya orgilitlenmenin 6nemli tamamlayicisi ise ayni
sekilde vurgulanan birlesmelerde goniilliilik yahut 6zgiirlik ifadeleridir.!”

Dolayistyla toplum, Bakunin’in anarsizm kurgusunda da bireylerin 6zgiir tercihleriyle

168 Gouldner, a.g.m., s. 503-504.

169 Bakunin, Devlet ve Anarsi, s. 14,29, 42, 57,114, 177, 178, 237, 238, 261, 263, 290 (xxxiii, XXxiv,
13, 24, 33, 46, 136, 179, 179, 197, 198, 219). Asagidan yukariya ifadesini Kropotkin “yalindan
karmasiga” seklinde ifade etmektedir. Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, s. 208.

170 Ornegin; Bakunin, Bakunin: Hayati, Miicadelesi, Diisiinceleri, s. 78 (76).
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katildiklar1 ve hep birlikte yarattiklar1 diizene isaret etmektedir. Bu yaratim ise bireyler
arasindaki iligkinin 6nce hukuki bir zemine oturmasini gerektirir. Zira toplumsal
yasami belirleyecek karsilikl iliskilerin igerigi belirlenmeden 6zgiir yahut goniillii bir
se¢cimden bahsedilemez. S6z konusu hukuki zemin ise 6zgilir yahut goniillii tercihi
destekleyecek bir enstriiman olarak sdzlesmeye varmaktadir. Bakunin’in sdzlesme
temelini benimsediginin en dnemli gostergelerinden biri, birlikler kurmaya muktedir
Oznelerin, birliklerden ayrilma hakkina mutlak bicimde sahip oldugu yoniindeki
ifadeleridir. Her ne kadar bu hakkin salt taninmasi ile islevsiz kalacagini diisiinse de —
¢linkii bu en kii¢iik birimin, yani bireyin, iradesinin zorunlu olarak en biiyiik birlikte
dahi karsilik bulacagi anlamina gelecegini diistinmektedir — goniilliiliigiin teminat
altina alinmasi i¢in s6z konusu hakki gerekli ve hatta kagmilmaz bulmaktadir.
Birliklerden c¢ekilebilme imkaninin, hemen o6nceki paragrafta Stirner’in siirekli
yenilenen sozlesme fikrine dair degerlendirmeler ile uyumlu oldugu

goriilebilmektedir.

Kropotkin de “ozgiirce olusmus karsilikly anlasma, riza iliskilerine dayalt”
toplum idealiyle agik bir sekilde s6zlesme kavramina bagvurmaktadir. Devlet ortadan
kaldirildiginda  toplumun 6zgiir sozlesmeler temelinde yiikselecegini ifade

etmektedir.!”!

So6zlesme beraberinde taraf problemini de dogurmaktadir. Bu hususta yeniden
toplum sézlesmelerine doniildiigiinde diisiiniirlerin farkli taraflarca toplum sézlesmesi
insa ettikleri goriilmektedir. En bilinenlerden hareket edildiginde; 6rnegin Hobbes
“herkesin herkesle yaptig1” bir sdzlesmeden bahsederken'’?, Locke kisilerin diger
insanlarla sozlestigini ifade etmektedir'”, ki Locke’nin toplumun egemen ile yaptig
ikinci bir sdzlesmeden daha bahsettigine yonelik yorumlar1'™ da hatirlamak
gerekmektedir. Rousseau’nun sozlesmesinde ise kisiler adeta kendileri ile

sozlesmektedirler: “egemen varligin iiyesi olarak™ kisilerle ve “devletin iiyesi olarak

17l Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, s. 57, 247.

172 Thomas Hobbes, Leviathan veya Bir Din ve Diinya Devletinin I¢erigi, Bicimi ve Kudreti, Cev.:
Semih Lim, 10. Bs., Istanbul, Yap1 Kredi, 2012, s. 136.

133 John Locke, Yonetim Uzerine Ikinci Deneme: Sivil Yonetimin Gercek Kokeni Boyutu ve Amaci
Uzerine Bir Deneme, Cev.: Fahri Bakirci, 2. Bs., Ankara, Ebabil, 2012, s. 64.

174 Agaogullari, Zabci, Ergiin, a.g.e., s. 189.
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egemen” varlikla'”®. Dolayisiyla toplum sdzlesmesi diisiiniirleri hem kim olduklari
tespit edilemeyecek kimseleri sézlesmenin tarafi olarak kabul etmektedirler hem de
sozlesmenin yahut soézlesmelerin kolektif bir biitiiniin toplu irade uyusmasiyla

olusturmaktadirlar.

Anarsizme gelindiginde ise her tiirden iktidarin boyundurugundan kurtarilan
bireyler sozlesmenin de tek 6znesi olarak belirmek durumundadir. O halde ve tabii
oncelikle, sozlesecegi diger tarafin da kendisi gibi birey olmasi zorunlu bir kosul
olarak dogmaktadir.'” Ancak bu noktada asagidan yukariya yonlii ve haliyle
genisleyecek toplum yapisinin farkli 6zneler etrafinda siirekli birlesecekleri dikkate
alinmalidir. Son boélimde ayrintilar1 ele alinacak bu form, bireylerden baglayan ve
cogunlukla mesleki temelde bir araya gelmis kitlelerin birleserek evrensele dogru
genislemesini hedeflemektedir. Evrensele yaklastikga her bireyin bizzat bulunmasi
kabil degilse de iradesinin en u¢ noktada dahi yansiyacagi varsayilmaktadir. Bunun en
Oonemli teminat1 ise bireyden baslayarak birliklerden ayrilma hakkinin mutlakligidir.
Aksi halde birlik igerisinde kalmak hem birey i¢in hem de daha iist diizeyde birlesen
daha kiiciik birimler i¢in dayatma olacaktir.!”” Ayrilma hakk ile birey kendi iradesi
hilafina oldugunu diislindiigii tiim birlikteliklerden ve birliklerden ayrilabilecek ve
iradesine uygun yeni birlikteliklere ve birliklere dahil olabilecektir. O halde 6zne
cesitlenebilse de birey her halilkarda sozlesmenin esas 0Oznesi olarak varlik

kazanacaktir.
2-) Sozlesmelerin Siniri

Anarsizmin 0zgiirliik ve esitlik tutkusunun toplumsal yasamla kesistigi noktada
s0zlesme fikrinin zorunlu olmasi beraberinde baska bir zorunlulugu dayatmaktadir. Bu
ikinci zorunluluk stiphe yok ki s6zlesmelere sinir ¢izilmesine iliskindir. S6zlesmelerin
belirli sinirlara tabi olmasi 6zgiirliik talebi odagi ¢ergevesinde anarsizmle bagdasmaz

goriinse de anarsizmde 6zgiirliigiin kardesi olan esitligin ve dogal goriilen toplumsal

175 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, s. 16.
176 Uygun, Devlet Teorisi, s. 355; Cetin, a.g.e., s. 173.
177 Bakunin, Bakunin: Hayati, Miicadelesi, Diisiinceleri, s. 107 (105).
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yasamin dayatmalart basta olmak {izere sozlesmelere belirli sinirlar c¢izilmesi

kacinilmazdir.

Bu smirlara gegcmezden evvel sozlesme kurumunun bizatihi kendisinin de
sinirlandirici1 oldugu goézden kagirilmamalidir. So6zlesmelerin  siirlandirict  roli
bireysel iradeler lizerindedir ve temelleri ahlak diizleminde aranmalidir. Zira
sOzlesmek s6z vermek anlamia gelmektedir ve soziinde durma yiikiimliiliigti ahlaki
bir yiikiimliiliiktiir.!”® Sézlesme yapan kisi sozlesmeye uyma yiikiimliiliigiiniin
istlenicisi olarak ayn1 zamanda iradesinin siirlandirilmasina riza gostermis kisidir.
Boylece sozlesme serbestisi ile sozlesmenin iradeyi sinirlandiricr etkisi bir paradoks

olusturur.

Ote yandan s6zlesmelerin bir de olas1 sinirlayici islevi vardir. Bu olasilik irade
uyumundan dogmaktadir. Zira so6zlesme en az iki 6znenin iradelerinin uyumlu hale
gelmesini gerektirir ve iki iradenin uyusmasi, belirli oranlarda da olsa uyusmazliklarin
giderilmesini gerektirebilir. Belirli oranlarda uyusmazliklarin giderilebilmesi, tam
anlamiyla uyumlu iki iradenin karsilasmasinin muhtemel olusuna isaret eder ve geriye
kalan ihtimaller her zaman uyumsuzluklar ihtiva edecektir. Sozlesebilmek ig¢in
taraflarin vazgegilebilir taleplerini tdrpililemesi sozlesmenin olagan goriiniimleri
arasindadir. Bu olaganlik da s6zlesmelere ve dolayisiyla bireysel iradelere muhtemel

bir sinir olarak degerlendirilmelidir.

S6zlesme kurumunun kendisinden kaynaklanan bu smirlarin  Gtesinde,
sOzlesme kurumuna digsal olan sinirlar da mevcuttur. Ancak bu digsallik belirtildigi
gibi sozlesmeyle siirlidir. Anarsistlerin dogal otorite olarak kabul ettigi bu smirlar
insana ise ig¢seldir; yani disaridan dayatilmamaktadir. Asagida ele alinacak bu
otoriteler anarsistlere gore kabul edilebilir ve hatta boyun egilmesi gereken
otoritelerdir. Zira higbir otoritenin olmadigr bir toplumsal yasamin miimkiin

olmadigini1 anarsistler de bilmektedirler. Bu cer¢evede anarsizmin biitiin otoriteleri

178 Spzlesmeye uyma yiikiimliiliigii, soziinde durma ahlaki yiikiimliiliigiiniin hukuk alanina taginmis
seklini olusturur. Yasemin Isiktac, Hukukun Kaynagi Olarak Sézlesme, istanbul, Filiz, 2007, s. 217.
Ote yandan bu calisma kapsaminda sdzlesme anarsizm dairesinde ele alindig1 igin séziinde durmama
veya sozlesmeye uymama durumlarinda mevcut hukuk yapisinin ne sekilde karsilik verdigi ve bu gibi
durumlara iliskin hukuki bir temel arayis1 kapsam diginda kalmaktadir.
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reddettigi seklindeki ifade dogru bir tamm icermemektedir.!” Bu smirlar s6zlesme
fikrini asarak anarsizmin genel 6zgiirliik anlayigini da belirlemektedir. Aynt zamanda
bu smirlar anarsist toplumun hukuki yapisinin da ana siitunlarin1 olusturmaktadir.
Ancak Ozgiirliik asil, sinirlamalar istisna ise Once Ozgiirliigiin ve anarsistler igin

Ozglrliigiin kardesi olan esitligin ne anlama geldigi bulunmalidir.
a) Hakiki Ozgiirliik, Hakiki Esitlik

Denilebilir ki biitiin olarak anarsizmin tek biiyiik hedefi 6zgiirliige ulagmaktir.
Siyasal iktidar alanina, ekonomiye, dine, Tanr1’ya, insan 6ziine, topluma ve hiilasa ve
0z olarak hayata iliskin yaptiklari tiim ¢6ziimlemelerde pergelin sabit ayagi her zaman
Ozgiirliik tizerinde durmaktadir. Ciinkii 6zgiir olmak ile insan olmak arasinda oldukca
sik1 bir bag vardir.!®® Insan olmanm &tesinde 6zgiirliik; kisiligin, yeteneklerin ve

insana 6zgii olan seylerin gelistirilebilmesinin de yegane imkanidur.'®!

Anarsizm diizen iddiasinda bulunurken, bireysel 6zgiirlilk alanin1 genis ve
dokunulmaz bulma egiliminde olan klasik liberal sdylemin bir radikal uzantisi olarak
tutarsiz davranmis olurdu.'®? Demek ki anarsizm ya diizen vadeden bir diisiince bigimi
degildir yahut liberalizmin alabildigine 6zgiirliik talebiyle ortaya c¢ikan radikal bir
uzantis1 olmamalidir. Ikincisi ilk bakista tespit edilemese de ilk iddia yersizdir; hatta
anarsistler i¢in diizen alternatifsiz bir bigimde anarsizme baglidir. Bu durumda izaha
muhtag¢ bir iddia ortaya ¢ikmis olur ki o da liberalizmin diizen iiretme ihtimalinin
olmadigidir. Siiphesiz ki boylesi bir iddianin yerindeligine iligkin tartisma bu

calisgmanin kapsaminin disinda kalmaktadir. Bununla birlikte ortaya ¢ikan iddia;

17 Marshall, a.g.e., s. 80-81.

180 Bakunin, Bakunin Kitab, s. 284 (174-175). Insanin tekamiiliine iliskin Proudhon’un, Bakunin’in
ve Godwin’in yukarida ele alinan diisiincelerini hatirlamak, bu iddianin anlasilabilmesi i¢in 6nemli bir
katki saglayacaktir.

181 Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, s. 58. Kropotkin duydugu hayranlig1 net bigimde gosterdigi
Orta Cag kentlerini bireye saglanan oOzgiirlii§iin ortaya ¢ikardigr iriinler c¢ercevesinde de
degerlendirmektedir. Ona gore, Orta Cag kentlerindeki uygarlik seviyesi oldukgea iist diizeydedir ve bu
da en net sekilde estetikte goriiniir hale gelmektedir. Mimaride, resimde, heykelde ve sehirlesmede
Oylesine ihtisamli eserler iiretilmistir ki teknik imkanlar daha elverisli hale gelse de ayni seviyeler
yakalanamamaktadir. Kropotkin bu durumu o6zgiirliigiin sagladigi bir sonu¢ olarak gormektedir.
Uygarlik yaratmada insan potansiyeline iligkin bir veri olarak degerlendirmektedir. A.e., s. 210. Orta
Cag kentleri ile anarsizm arasindaki baga iliskin diigsiincelerinin asagida ele alinacagt da eklenmelidir.

182 Crowder, a.g.e., s. 18.
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anarsizmin yoneldigi diisman hedeflerin ve yikma eyleminin igeriginin anarsizmin
dogdugu kosullar igerisinde somutlastig1 bilgisi dahilinde, liberalizm ile diizenin —
elbette anarsistin anlayacagi manaya gelmek {izere — bir arada olamayacagi1 yoniindeki
dogal sonucun ifadesi olarak degerlendirilmelidir. Yani sonug¢ bu ¢alismanin degil,

anarsizmin sonucudur.

Anarsizmin simirsiz radikal bir 6zgiirlik cagrisinda bulundugu iddiasinin
doguracag1 bir baska tutarsizlik ise insan varligina iligkin tespitleri dogrultusunda
ortaya ¢ikacaktir. Diiriistliik, vicdan, sevgi, sadakat gibi kavramlarin insan davranislar
tizerindeki etkileri diisiiniildiigiinde boylesi radikal bir 6zgiirliige higbir insan tekinin
sahip olmadigimi ve olamayacagmi iddia etmek yersiz degildir.'®® Siiphesiz bu
sinirlayict duygu ve erdemlerin insani olmadigi iddiasin1 6ne siiriilebilecek kimseler
de bulunabilir; fakat bu kez de anarsizmin insandan anladifiyla uzak yakin ilgisi
olmayan bir canli figliri 6zne haline gelmis olur. Dolayisiyla anarsist gerceve
icerisinde 6zgiirliiglin sinirsiz oldugunu iddia etmek anarsizmin insan tanimiu ile geligir

bir sonug¢ doguracaktir.

Ozgiirliige yonelik bu anlayzs, ilk goriiniiste bir tutarsizlik olarak goriilebilecek
sekilde, insan iradesine ve dolayisiyla sdzlesmelere bir sinir olarak dogmaktadir.
Ozgiirliik anlayismin simirlandiric rolii esitlik ile tamamlanir ki 6zgiirliik ile esitlik
arasindaki bagdan bagimsiz olarak esitlik idealinin dogurdugu smirlar daha
anlagilabilirdir. Boylece bireyler o0zgiirliik diizleminde diledigince eylem
gerceklestirme imkanindan yoksun tasavvur edilmis olurlar hem de esitligin devreye

girmesiyle baskalariin da 6zgiirliigiinii gézetme 6devinin iistlenicisi kiliirlar.

Nitekim anarsistler liberalizmin sundugu big¢imde ortaya cikan Ozgiirliik
anlayisinin yalnizca genel duruma hizmet ettigi diistincesindedirler. Genel durumdan
kasit ayricalikli siniflarin varligiyla goriiniir hale gelen tahakkiim halidir. Bakunin,
liberalizmin vaadinin “her koyun kendi bacagindan asilir” ve “altta kalanin cam
ciksin” ifadeleri ile 6zetlenebilecegini ileri stirerken 6zgiirliik ve diizen ile liberalizm
arasindaki iligkiye yonelik ¢oziimlemesini aslinda sunmaktadir. Atif ise liberal

ekonominin rekabet kurumunadir. Bakunin liberal rekabet kurumunun ancak giiclii

183 Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, s. 170.
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olana hizmet ettigi diisiincesindedir.'® Aym diisiinceyi siirdiiren Kropotkin, liberal
modern devletin sundugu Ozgiirliigiin igyliziiniin devlete ve ayricalikli siniflara
kolelikten ibaret oldugunu iddia etmektedir: Devlet kiginin 6zglirliiglinii tanidigini ilan
eder ve fakat hemen sonrasinda ayni1 kisiyi burjuvazinin yeni yatirimlar yapabilecegi
alanlar agmak iizere, 6rnegin Afrika’ya, yerlileri 6ldiirmek icin asker olarak gonderir;
listelik bir de vergi olarak ayn1 kisinin kazancindan talep eder.'®® Yani ilke diizeyinde
olmayan oOzgiirliik anarsistlere gore pratikte de aslinda yoktur. Bu diisiincelerini
anarsizmin geneline yaymak miimkiindiir. Nitekim anarsizmin 6zgiirliikk anlayisinda
esitlik fikrinin ayrilmaz bir pargay1 olusturdugu hesaba katildiginda, her bir diistiniiriin
benzer ifadelerini arama ihtiyaci kendiliginden ortadan kalkacaktir.

Anarsizmin 6zgiirliikk anlayisi ise, genel hatlari itibariyle, pozitif dzgiirliiktiir.!

Bu ozgiirliik anlayisi basibozuklugu degil, herkesin 6zgiirliigiiniin garanti altina

184 Bakunin, Bakunin Kitabu, s. 294. Metinde gecen deyimler ingilizce geviride soyledir: “every man
for himself, and the Devil take the hindmost.” Bakunin, The Basic Bakunin: Writings 1869 — 1871, s.
180-181. Deyimlerin yerel dilde anlasilirligi daha yiiksek oldugu i¢in Tiirk¢e cevirideki deyimler
kullanilmustir.

185 Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, s. 169. Gerek bu yargiy1 gerekse de Bakunin’in az énce
aktarilan degerlendirmelerini destekleyecek bigimde hatirlanmalidir ki; somiirgecilik, Amerika’daki
kole ticareti gibi gelismeler ile kapitalizmin dogusu arasinda dogrudan baglantilar bulunmaktadir. Ote
yandan kapitalizmin uzunca bir donem Avrupa kitas1 6zelinde de dzgiirlestirici bir etki dogurdugunu
sOyleyebilmek zordur. Avrupa’nmin g¢esitli bolgelerinde yoksulluk yasalar, 6zgilir koylilerin
serflestirilmesi gibi uygulamalar &zgiirliik ile celisir gériinmektedir. Ozcan, Modern Toplum ve
Hukuk Devleti, s. 83-84.

136 Crowder, a.g.e., s. 20. Negatif ve pozitif 6zgiirlikk anlayis1, Isaiah Berlin’in 6zgiirliige iliskin yapilan
¢ok sayida tanimlamay1 toplama girisiminin neticesidir. Norman P. Barry, Modern Siyaset Teorisi,
Cev.: Mustafa Erdogan, Yusuf Sahin, 4. Bs., Ankara, Liberte, 2018, s. 309. Berlin, negatif 6zgiirligii
miidahalesiz olmakla a¢iklamaktadir. Bu anlayisa gore bir kimseye baskalarinca ne kadar az miidahale
ediliyorsa 0zglirliik alan1 da o oranda genislemektedir. Bu durumda 6zgiirliik toplumdan ve iktidardan
yalitilmishgina endekslidir. Dolayistyla iktidarin nasil olmasi gerektigi probleminden c¢ok iktidarin
ozgiirliikler iizerindeki etkinligi ile ilgilendir. Pozitif 6zgiirliik anlayisi ise iktidarin kimde oldugu ile
ilgilenmekte ve iktidar1 kendi elinde tutmak istemektedir. Bdylece kisi siyasal iktidar alaninda
belirleyici bir zne olarak tanimlanir. Isaiah Berlin, “Iki Ozgiirliik Kavrami”, Liberal Diisiince, Cev.:
Mustafa Erdogan, C.: 12, No: 45,2007, s. 62-63, 69-70. Pozitif 6zgiirliik anlayisinin bir sonucu olarak;
siyasal iktidarin 6zgiirliikler ¢ergevesinde sinirlandirilmasini degil, 6zgiirliiklerin toplumsal yasami
miimkiin kilacak sekilde sinirlandirilmast s6z konusu olur. Crowder’in da dikkat ¢ektigi iizere
(Crowder, a.g.e., s. 17) Berlin anarsistlerin negatif 6zgiirliik anlayisinda oldugu iddiasindadir. Isaiah
Berlin, Liberty: Four Essays on Liberty, Ed.: Henry Hardy, New York, Oxford University, 2002, s.
59. Ancak kendi yaptig1 ayrimda pozitif 6zgiirliik tarafinda kategorize ettigi sosyalistler gibi anarsistler
de “ekonomik kaynaklarin dagitiminda ve kontroliinde” sarsici degisimler olmaksizin dzgiirliige
ulagilamayacagi kanisindadirlar. Yine Berlin’in pozitif 6zgiirliik tanimin1 karsilayacak bigimde siyasal
iktidar alaninda bir 6zne olma hedefi anarsizm i¢in alternatifsizdir. Ayn1 zamanda pozitif 6zgiirliiglin
“kendi 6ziinii idrak” etmeyi de bir unsur olarak barmdirmaktadir. Heywood, a.g.e., s. 322. Ozsel idrakin
de 6zgiirligiin idrakinin de 6rnegin ahlak baslig1 altinda anarsizmde karsiliklart bulunmaktadir.
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alinmasini hedefler. Basibozukluk ise otorite ile engellenir ve fakat anarsist i¢in ancak
dogal otoriteler kabul edilebilirdir.'®” Séz konusu dogal otoritelerin ayn1 zamanda
sozlesmelere de sinir oldugu simdiden ifade edilmelidir. Birbirinden yalitilmis bireyler
biitlinliniin toplum haline doniisebilmesi i¢in bireylerin, birbirlerine ahlaki ilkelerle
bagli ve birbirlerine kars1 6dev yiikiimliiliigiiniin farkinda olmasi beklenmektedir.'®3
Sozlesmesel iliskiler tizerine kurulu toplumsallik da bunu gerektirir; ¢linkii sézlesme
ozneleri karsilikli yiikiimliiliiklerin iistlenicisidir.'®® Pozitif 6zgiirlikk anlayisinin bir
unsuru olarak haklar tarihsellikle, toplumsallikla bagli ve miicadelenin iirlinii olarak
kabul edilir.'”® Dolayisiyla bireysel dzgiirliik ile toplumu olusturan fertlerin 6zgiirliigii
arasinda dogrudan ve ancak ikincisinin birincisini garanti edebilecegi bir iligki s6z

konusudur.'®!

Ozgiirliigiin siirsizca diledigini yapmak olmadigini gosteren ilk &rnek
Godwin’dir. Godwin 6zglirliigiin mutlak surette ahlaki sinirlara tabi oldugunu ifade
etmektedir. Siiphesiz ki ahlaki siirlar anarsistin anladigi manada ahlaka karsilik
gelmektedir; yani igsel ve akli olan ahlakin smirlayiciligi. Godwin de kaynagi ne
olursa olsun dissal temeller iizerinde yiikselen ahlakin simirlayiciliginin yarattig
rahatsizliklart anlagilir bulmaktadir. Ancak digsal olana yonelen diismanlik ahlakin
ontolojisini de kapsarsa Ozgiirlik de yitirilenler arasinda yerini alacaktir. Ahlaki
sinirlarin zorunlulugu, 6zgiirliik ile esitlik arasindaki iliskinin ve Ozgiirliigiin asli

olarak i¢sel olusunun neticesidir.!*?

Tam da pozitif 6zgiirlik tanimima uygun olarak Proudhon da ozgiirligiin

asiriligina kars1 ¢ikmaktadir. Zira asirtya kagan ozgiirliikk aslinda bir esarettir ve bu

137 Newman, a.g.e., s. 74-75. Kabul edilebilir otoriteler igerisinde 6zellikle mesleki konularda kisisel
yetenek ve birikimler de yer almaktadir. Bu otorite ancak mesleki hususlarla ilgili olabilir ve higbir
sekilde kamusal meselelere uzatilamaz ve birey iradesinin baskilanmasi iglevi goremez. Ritter, a.g.e., s.
66.

188 Kropotkin, Bir Isyancimin Sozleri, s. 27-29.
1% Arvon, a.g.e., s. 52.
190 Bakunin, Tanri ve Devlet, s. 187; Kropotkin, Bir Isyancinin Sozleri, s. 45.

Y1 Arvon, a.g.e., s. 61; Yildirim Torun, “Devrimci Bir Kolektivist: Mihail Bakunin”, Anarsizm: Dogu
ve Bat1 Arasinda Tarihsel Bir Bakis, Ed.: Kemal Bakir, Ankara, Dogu Bati, 2021, s. 459.

192 Godwin, Political Justice, s. 159-160, 567-568; Godwin, Anarsizmin Felsefi Temelleri, s. 115-
117.
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esarete giden yol cehalet ve ¢iirimeden gegmektedir. Proudhon 6zgiirliigii adaletin ve
hakikatin yasalarina ram olmus bir sekilde tasavvur eder ve adalet ve hakikate
yaklastikca ozgiirliik billurlasir ve genisler.!”® Bu yasalar pozitif yasalar degildir
siiphesiz; bu yasalar zorunluluklar, dogal yasalar ve toplumsallig1 yaratan

yasalardir.'**

Siyasal iktidar otorite ve 6zgiirliik arasinda bir denge olarak géren Proudhon,
anarsizmi Ozglirliiglin tarafinda ancak otorite ile dengelenmis bir sistem olarak
diisiiniir.'”> Ancak buradaki otorite ifadesi ydnetici-ydnetilen bdliinmesine ugramis
toplumlarda goriilen iktidarlarin degil; aklin, i¢gilidiilerin, ahlakin ve dogal yasalarin
otoritesi olarak anlagilmalidir.'® Yalnizca bu otoritelere tabi olmakla en genis manada
ozgiirliige ulagilabilir.'”” Nitekim onun pozitif &zgiirliik olarak nitelenebilecek
Ozgiirlik yaklasimi, s6z konusu simirlar igerisinde etkinlik gostermeyi gerektirir.
Proudhon’un bu yargisinin destekg¢isi olarak Bakunin de dogal yasalarin i¢sel olusuna
dikkat ¢eker ve dogal yasalara boyun egmede kdleligin zorunlu kosulu olan bagka bir
varliga sahip olan efendi 6znesinin bulunmadigini ileri siirer.!”® Ozgiir insan sz

konusu yasalar 6niinde boyun egisi ile 6zgiirliigiinii garanti eder.!”

Ozgiir olan; aklin1 kullanabilen, ihtiraslarina kul olmayan, yéniinii korkularmin
belirlemedigi ve temelsiz goriislerin pesinden gitmeyen kimsedir.?®® Ozgiirliigiin
kisinin eylemlerinden, tutumlarindan, duygu durumlarindan ve akil yiiriitmelerinden
olusan bir alanda degerlendirilmesi olduk¢a onemlidir. Boylece 6zgiirliik oncelikle

dissal olanin belirleyiciliginden kurtarilmis ve tamamen bireyin kendi diinyasinda

193 pProudhon, Sanatin Prensibi, s. 42.
194 Bakunin, Tanr1 ve Devlet, s. 85.
195 Proudhon, Federasyon ilkesi, s. 42.

1% Bu noktada otoriteyi mesru iktidar olarak tanmimlamak gerekmektedir. Leslie Lipson, Politika
Biliminin Temel Sorunlari, Cev.: Tunger Karamustafaoglu, Ankara, AUHF, 1973, s. 84-91°den
aktaran Mehmet Tevfik Ozcan, ilkel Toplumlarda Toplumsal Kontrol: Hukuk Disi1 Mekanizmalar
ve ilkel Hukuk, Istanbul, Ozne, 1998, s. 154. Anarsistlerin hangi iktidarlari mesru gordiikleri ise
sozlesmelere sinir olarak sayilan otoritelerdir.

197 Proudhon, Sefaletin Felsefesi, s. 133.

198 Bakunin, Tanr1 ve Devlet, s. 113.

199 Marshall, a.g.e., s. 417.

200 Proudhon, Miilkiyet Nedir?, s. 132 (103).
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temellendirilmistir. Dolayisiyla anarsist i¢in 6zgiirligii belirleyen, kendi digindaki
diinyanin ona sagladigt hareket alanindan ziyade Ozgiirliiglin ne olglide
igsellestirildigidir yahut bir baska deyisle 6zgiirliikk adina aldigi bireysel pozisyonudur.
Ciinkii zihinsel olarak temellendirilememis ve igsellestirilememis oOzgirlik dis
diinyaya yanstyan 6zgiirliigii anlamsiz ve islevsiz kilar. Ote yandan tam tersi durumda
dis diinyada karsiligin1 bulamamis igsel 6zgiirliik bagimsiz bir sekilde kisinin i¢inde
yanmaya devam eden bir koz gibidir ve igerideki ates disarida bir yangin ¢ikarmasi
i¢in kisiyi zorlar.?’! Yikimi hazirlamanin 6tesinde gergeklestirilmesi i¢in bir yontem
olarak tartisilan egitim meselesini bu noktada hatirlamak yerinde olacaktir. ‘Bireylerin
devrimsel bir silirecin pargast kilinmasi yerine Ozgirliigli zihinsel olarak
igsellestirmelerinin ve temellendirmelerinin saglanmasi, beraberinde ideal siyasal ve
toplumsal diizenini kendiliginden getirecektir’ kanaatinin ardinda, 6zgiirliigiin gergcek

yuvasina iliskin bu diisiinceler yatmaktadir.

Bu anlamda 6rnegin devletin ortadan kaldirilmasi anarsistler agisindan aksi
teklif edilemez ve diisiinlilemez bir sey olsa da daha 6nemli olan mesele kisinin 6zgiir
iradesinin kimin ellerinde oldugudur. Tek basina devletin hem de tiim bilesenleri ile
ortadan kalkmis olmas1 mutlak surette bir anarsistin razi olacagi tiirden bir 6zgiirligi
beraberinde getirmez. Daha temel olan devletin c¢ekildigi alan1 kimin
doldurdugudur.2®? Siiphesiz ki anarsizmin talep ettigi bigim, sinirlar1 bir kenara,
bireysel egemenlikler alanlar1 olacaktir. Ancak bu alanlarin imkani yine bireylerin
eylem, tutum, duygu durum ve akillari ile belirlenecektir. Ozgiirliigiin oncelikle i¢sel
oldugu diislincesi Stoa felsefesinin kadere riza yoluyla kdleligi mesrulagtiran 6zgiirliik

> anmimsatsa da anarsizmi Stoa’dan ayiran temel nokta, kader olarak

yaklasimini®°
kendisine sunulani kabul etmemesi ve i¢gsel bu 6zglirliigiinii dis diinyaya da yansitmak
icin biitiin iktidar odaklarma kars1 harekete geg¢mesidir. Oysaki Stoa felsefesinde

Ozglirliik evrenin bir pargasi olan insanin evrene hakim olan kadere bilingli bir sekilde

201 Godwin, Political Justice, s. 159-160; Godwin, Anarsizmin Felsefi Temelleri, s. 116-117.

202 Kropotkin sadece yikmaya odaklanan ve yikilanin yerine ne insa edilecegi hususunda sessiz
kalanlarm aldaticilar oldugunu ifade etmektedir. Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, s. 55. Ayrica her
devrimden sonra halkin emeklerinin zayi olmasi, sadece yikima odaklanilmig ve insa edilecek olana
yeterince kafa yorulmamis oldugu igindir. Kropotkin, Anarsi Felsefesi — ideali, s. 38.

203 Mehmet Ali Agaogullari, Kent Devletinden imparatorluga, 7. Bs., Ankara, Imge, 2013, s. 433.
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teslim olmasi, kendi payina diisen ile evrensel Logos’u uyumlu kilmasi anlamina

gelmektedir.?%*

O halde 6zgiirliigiin idrak ile dogrudan bir baglantis1 olmalidir. Nitekim ilk
boliimde Proudhon’un egitim hususundaki ifadeleri bu noktay1 desteklemektedir.
Benzer sekilde ve ozgiirliigii idrak etmenin bir adim gerisinde egitimi bulanlarin
arasinda Bakunin de yer alir. Ona gore egitimden bir sekilde mahrum kalmis kimse
dogal olarak koledir; clinkii siyasal alanda manipiilasyona acgiktir ve bu bosluk daima
kendi aleyhine ddnecektir.?®> Ancak Bakunin’in isaret ettigi nokta Proudhon gibi
yontem meselesi olmaktan ziyade mevcut kosullarin elestirisidir.

Pozitif &zgiirlik anlayisinin ~ goriiniimii  hak-6dev  biitiinselligidir.>%

Proudhon’un toplumsal iliretime katilmaktan imtina edenlerin, aylaklarin, durumuna
dair ifadelerinde bu durumu net bir sekilde goriilmektedir. Aylaklarin herhangi bir
tirtin iizerinde hicbir haklarinin olmadigini ancak yasam hakkina sahip olmalarindan
otiirli caligmalari i¢in imkan taninmasi gerektigini ve hatta ise kogsulmalar1 gerektigini
dile getirmistir.?” Aylaklara iliskin benzer bir tutum Kropotkin tarafindan da dile
getirilir. Insan olmalar1 nedeniyle ihtiyaclar1 goriiliir fakat son tahlilde toplum
tarafindan diglanirlar.?% Pozitif 6zgiirliik anlayisinin Bakunin’in yaklasimindaki en net
goriinimii Proudhon’un 0Ornegi ile benzer sekilde calisma hayatinda kendisini
gostermektedir. Bir sonraki boliimde daha detayli degerlendirilecegi icin meselenin
anarsist toplumsal orgiitlenmede ne ifade ettigi ayr1 tutulmakla birlikte, kol emeginin
zorunluluk arz edecegine yonelik diisiinceleri?” bireyin anarsist bir diizende yer
edinebilmesinin kosulu olarak sunuldugunu gdstermektedir. Yaptirimimin ne
olacagindan bagimsiz olarak, kisinin anarsist toplumun sunduklarindan

faydalanmasinin imkan dairesi zorunlu emek ile ¢izilmis olur ki anarsizmin sunmay1

204 Ahmet _Arslan, il_kg:ag Felsefe _'_l"arihi 4: Helenistik Donem Felsefesi: Epikiiroscular Stoacilar
Septikler, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi, 2008, s. 346-347.

205 Bakunin, Bakunin Kitabu, s. 65 (46).

206 Nitekim Proudhon, 6zgiirligii “hak ve ddevlerin dengesi” olarak tanimlamaktadir. Proudhon,
Miilkiyet Nedir?, s. 270 (212).

207 Ae., 5. 226 (177).
208 Kropotkin, Ekmegin Fethi, s. 154 (139).
209 Bakunin, Devlet ve Anarsi, s. 175 (135).
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vadettigi en Onemli meselelerin basinda o6zgiirligiin geldigi hatirda tutulmalidir.
Dolayistyla s6z konusu zorunluluk ile 6zgiirliik arasinda dogrudan bir bag kurulabilir

durumdadir.

Calismanin yani emegin 6zglrlik icin olusturdugu sinir dogal niteliktedir.
Kropotkin emegin dogal bir sinir oldugunu Robinson Crusoe drneginden hareketle
orneklendirir. Yalniz basina olmasina ragmen hayatta kalmak i¢in emegine muhtag
olan Robinson, Cuma’nin gelmesiyle yeni sorumluluklar edinmektedir.?!”
Baskalarinin emegini somiirmek suretiyle yasayanlara yonelik birinci boliimde ele
alinan yikici tavir, emek sarfinin mevcut diizende hayatta kalmanin 6l¢iisii olmadiginin
anarsistlerce de degerlendirildigini géstermeye yeterlidir. Bu ¢er¢evede Kropotkin’in
ornegi her ne kadar hayal diinyasindan alinmigsa da tamamen hayal diinyasina
hapsedilemez ve bu sebeple mevcut diizen basta olmak {izere devlet bigcimindeki tim
siyasal  Orgiitlenme  bigimlerinin  anarsistlerce neden  gayritabii  olarak
degerlendirildiginin de drneklerinden birini olusturur. Dolayisiyla emek 6zgiirligiin
dogal siiridir ve toplumun bir kesimine emek sinirin1 asan bir 6zgiirliigli vadeden
yahut saglayan herhangi bir orgiitlenme modeli dogallik iddiasinda bulunamayacagi
gibi aslinda toplumun tamamina yonelik bir hak ve 6zgiirliik iddiasina da sahip

cikamaz.

Sozlesmelerin sinirlarn ¢er¢evesinde degerlendirilecek olan diger meselelerin
Ozgiirliigiin de dogal birer sinir1 olarak degerlendirilmesi gerektigi daha 6nce ifade
edilmisti. Bunlarm disinda hak-6dev biitiinselligi ile ise bu dogal sinirlara bir yenisi
eklenmis olur. Zira yukaridaki ifadelerden de anlagildig tizere 6zgiirliik sahibi olmakla
bireyin toplum karsisindaki 6devlerini yerine getirmesi arasinda dogrudan bir iliski

sOz konusudur.

Her ne kadar anarsizmin 6zgiirliik anlayisina dair genel bir niteleme yapilmigsa
da aykir1 seslerin bulunmamasi diistiniilemez. Stirner’in, hemen her konuda oldugu
gibi, ozglrlik anlayisiyla da farkli tavrini stirdiirdiigii goriiliir. Ona gore, 6zgiirliik
insanin kurtulmus oldugu baglarca genisler; ancak bu genislemenin gelip dayanacagi

kap1 kisinin kendi varligi olacaktir. Ciinkli digsal olana karsi yiiriitiilen 6zgirliik

210 Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, s. 171.
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miicadelesinin kazanilmasi halinde 6zgiirlik onilinde tek engel olarak miicadeleyi
yiirliten kisinin duygu, diisiince ve karakteri kalacaktir. Aslinda saf haliyle 6zgiirliik
kisinin bu baglarindan da kurtulmasidir ki bunun anlami kisinin kendisini inkar
etmesidir ve bu durumda ortaya ¢ikan 6zgiirliik aslinda boslukta asili kalir. Boylesi
anlamsiz bir neticeyi doguran saf 6zgiirliik anlayisina karst Stirner’in teklifi “kendi

olma” yani “egoizm”dir.?!!

Ozgiir olmak ile kendi olmak arasinda Stirner’e gore biiyiik farklar vardur.
Oncelikle 6zgiirliik engellere ydnelir ve aslinda engellerden kurtulmanin adidur.
Fiziksel, zihinsel yahut duygusal esaretlerle sarilmis olmamay1 ifade eder ve kendisini
saran zincirlerden ne kadar azade olunursa kisinin o denli 6zgiir oldugu varsayilir. Bu
sebeple 6zgiirliik bizim digimizdaki bir alan1 tanimlamaktadir. Ancak bir iist paragrafta
ifade edildigi gibi bu esaret zincirlerinden kurtulmanin ger¢ek anlamda bir sonu
yoktur; zira zincirin ucunu takip eden ve birer birer kilitleri agan kisi sonunda
kendisiyle ¢atigmak durumunda kalacaktir. Ozgiirliigiin bu sonuca bagl olarak
dogurdugu problemi kisiyi baglayan zincirlerden hangilerinin ger¢ek anlamda esaret
dogurduguna yonelik temelin belirlenmesinde yatar. Ciinkii saf 6zgiirliigiin korkutucu
derinligi ona bir hat ¢izmeyi zorunlu kilmistir. Nitekim 6zgiirliigiin ne oldugu
yoniindeki uzlasi eksikliginin nedeni de budur. Bu sebepledir ki bir dindar ile bir
ateistin, bir cumhuriyet¢i ile bir monarsistin 6zglirliik anlayislar1 birbirlerinden siirekli
olarak uzaga diismektedirler. Iste Stirner disariya kars1 6zgiirliik yerine iceriye doniik
kendi olma onerisini getirir. Onerisi aym1 zamanda insanin aslinda ne oldugu
yoniindeki tespitleriyle de uyumludur. Hatirlanacagi {izere ona goére insan egoist bir
varliktir. O halde 6zgiir olmay1 ummakla, disimizda olan1 istemekle ve zafere ulasma
konusundaki biitiin bilinmezligiyle bu ugurda miicadele etmekle ugrasmaktansa zaten
bizde olana yonelmek daha tatmin edici ve daha kesin bir sonu¢ doguracaktir. Kendi
olmay1 basaran da ayn1 zamanda kendisi tizerindeki efendi olma yetkisini elde edecegi

i¢cin ger¢ek anlamda 6zgiir olacaktir. Bu gerceklik iki sebepten kaynaklanir. Birincisi,

211 Stirner, Biricik ve Miilkiyeti, s. 193-195 (141-142). Marshall, a.g.e., s. 329; Woodcock, Anarsizm,
s. 106; Newman, a.g.e., s. 121.
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kendi olmay1 basarabilmis kisi disaridaki baglar1 umursamayacaktir’'? ve ikincisi,
Ozgirliigii kendi muhteviyatina dahil etmis oldugundan disarida kalan bir 6zgiirliikk
alaninin ona saglanmasiyla elde edilebilecek olandan daha fazlasina sahip olmus

olacaktir.

Ikinci sebebi biraz daha netlestirmek gerekirse, siyasal yahut toplumsal hayatta
hukuken yahut fiilen saglanmis 6zgiirliik alanindan faydalanmanin 6tesinde 6zgiirliige
niifuz etmeyi saglayacaktir.?!® Ozgiirliige niifuz etmek, bir yaniyla insan tekinin sahip
olduklarina yonelik bir farkindaligina isaret ederken, diger yaniyla kitlesel 6zgiirliikten
farkli olarak insan tekine ait olanin baskalarinin eylemleriyle belirlenmesinin 6niine
gecebilmesi imkanini kapsamaktadir. Stirner, 6zgiirliige kitlesel olarak sahip olunmasi
durumunda kaybin da kitlesel olacagimi diistinmektedir. Kendi 6rneginden hareket
etmek gerekirse; halkin silahlanma 6zgiirliigline sahip oldugu varsayiminda silah
sahiplerinin bir kisminin sergiledigi hatali bir davranigin sonucunda halkin tamaminin
bu 6zglirliigii yitirmesi kuvvetle muhtemel hale gelecektir. Bu durumda herhangi bir
hatali eyleme karismamis olanlar da s6z konusu dzgiirlilkten mahrum kalacaklardir.?'*

Oysaki bu 6zgiirliik bireysel olarak dogmus olsaydi, baska birinin eylemlerinin benim

hakkim1 engellemesi s6z konusu olamayacakti.

Kendi olma Stirner i¢in ayni zamanda tek hakikattir. Clinkii kendi olmanin
disindaki tiim yasam bigimleri insana disaridan yapilan dayatmalar olacaktir. Ornegin
ahlak, din ve hukuk bireylere belirli kaliplara girerek belirli davranis bi¢imlerini

benimsemelerini telkin etmekte ve buyurmaktadir.2!3

Ozgiirliik ile kendi olma arasindaki farklardan bir digeri de smirlandirilmada
kendisini gosterir. Stirner’e gore toplumsal bir yasamin siirdiiriilebilmesi ig¢in
Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi kabul edilebilir ve hatta zorunlu bir meseledir. Bununla

birlikte bireyin kendi olmasma yonelik herhangi bir siirlandirma mevzu bahis

212 Bu nokta Stoa’nin 6zgiirliik diisiincesiyle oldukga yakindir. Marshall, a.g.e., s. 330. Nitekim Stirner
de “Bir kélenin ruhen 6zgiir olabilecegi ileri siiriiliirse, bu en reddedilemeyecek, en harcialem sézdiir”
diyerek bu yakinlig1 daha da somutlagtirir. Stirner, Biricik ve Miilkiyeti, s. 197 (144).

23 A e, s. 195-208 (142-151).
214 ALe., s. 264 (190).
215 Kemal Bakir, “Max Stirner: Hakikat, Anarsi ve Egitim”, s. 105.
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edilemezdir.?'® Ciinkii kendi olmaya yonelecek herhangi bir smirlandirma onu
tamamen ortadan kaldirma ile esitlenir. Egoist sahip oldugu her sey ile parcalanamaz

bir biitiindiir ve bu biitiin ayn1 zamanda egoistin ta kendisidir.

Boylesine genis ve ayn1 zamanda igsel 6zgiirliiglin ¢atisma ile sonuglanmasi
thtimali Stirner tarafindan da dillendirilir. Bu durumda bireysel 6zgiirliigliniin
savunmasini yapmak yine kisilere diigmektedir. Savunma iki boyutlu gerceklestirilir.
Iki 6zgiirliikle olan i¢sel baglantinin yani “kendi olmanin” muhafaza edilmesidir.
Ikincisi ise Ozgiirliige yapilan dissal miidahaleye yonelik fiili miicadeledir. Fiili
miicadelede Stirner acik bir savasi — gerekirse miittefik bulma yoluyla — ve boyun
egmeyen bir kavgay: isaret etmektedir.’!” Bununla birlikte, her zaman ¢ikarlarina
yonelen ve digerleriyle anlagarak ¢ikarlarini korumaya ve yiikseltmeye ¢alisan egoistin
catigmadan uzak duracagina yonelik bir inan¢ ve beklenti de tasimaktadir. Ortaya
c¢ikabilecek sorunlar minimum taviz ve maksimum fayda saglayacak Birlik diizeninde

ve sozlesmelerle ¢atismaya ve siddete varmadan sonuglandirilacaktir.?'®

Esitlik de dogal olandir. Proudhon’a gore insan aklina bagvurdugunda varacagi
yer i¢giidiileri olacaktir ve icgiidiilerinin onu gotiirecegi yer de esitliktir. Zira 6zel
miilkiyetten 6nce bulundugu kosullar bunu dayatir. Agiktir ki 6zel miilkiyet sonradan
dogmustur ve ortaya ¢ikmasiyla esitsizlik tlizere insa edilmigs bir toplumu
sonuglamistir. O halde ig¢giidiilerimiz 6zel miilkiyeti diglayarak ulasilacak esitlik
cagina davet ediyor olmalidir. Bu durum evrimsel gelisimin insan kodlarina
yerlestirdigi bir 6zellik olmasiyla degil, Tanri’nin ilk insanlar1 yaratirken var ettigi
kosullara iligskindir. Tanri’nin kosullara iliskin muradi boyle idiyse, insanin i¢inde
bulunan arzu da ayn1 sekilde olmalidir.?" Esitlik adil olandir ve aym zamanda ve

dolayisiyla ahlaki olandir ki icgiidiisel olusu da bundadir.??°

Esitligin ahlakla olan bagi ahlakin digsal ve dinsel temellerden arindirilmasinda

ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii daha detayl olarak asagida goriilecegi iizere, insani 6zgiir

216 Stirner, Biricik ve Miilkiyeti, s. 380-381 (271-273).
27 Ae., 5. 243-244 (175-176).

218 Marshall, a.g.e., s. 334.

219 Proudhon, Miilkiyet Nedir?, s. 58-59 (45).

220 ALe., s. 223 (175).
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ahlak dogal temelleri ile igsellestirilirken cezalandirilma tehdidinden arindirilarak
ahlaka dayanigmaci motifler kazandirilmaktadir. Boylece farkli agilardan esitlige ve
dolayisiyla dzgiirliige ulasilmis olur.??! Oncelikle herkes dogalligin bir parcasi olarak
ahlaki icerisinde tasiyan fertler olarak esitlenmis olurlar. Sonrasinda, ahlakin
yaptirimdan armmuis igerigi ahlakdisi davraniglarin yargilanmasi ve cezalandirilmasi
hususunda herhangi bir kimsenin yetki iddiasini bosa ¢ikararak esitlige varir. Esitligin
bir diger goriiniimii ise bu kez eylemdedir; ¢iinkii baskasina yonelen davranislarinda
kisi kendisine davranilmasini istedigi gibi hareket etmek yiikiimliliglni
hissettiginden, sahip oldugu sifatlar fark etmeksizin herkesi esit kabul etmek

durumunda olacaktir.

Esitlik konusuna Stirner de farkli ama esitlik¢i genel bir temel iizerinde
durur.??? Sosyalizmi de i¢ine dahil ettigi genis anlamiyla liberalizmin ve dinin ideal
prototipe gore insanlar1 kategorize ettigini ve bu kategorilerin digindakileri gayri
insanilestirdigini ileri siirerek elestirir. Kategorize etmek bu yapilarin tinsel bakis
acisinin sonuglaridir. Ornegin Hristiyanlar icin bir yanda Tanri’nin evlatlar1 diger
yanda ise Iblis’in evlatlar1 vardir. Oysaki Stirner’e gdre, birer insan evladi olmakla
biitiin insanlik esit bir diizlemde degerlendirilmelidir. Ancak esit bir temele oturtmanin
gayesi kosullarin yahut servetlerin esitlenmesi gibi bir amag¢ tasimaz. Yalnizca bir
egoist olarak diger insanlarla kurulacak iliskide karsidakinin pozisyonun, inanglarmin
yahut diisiincelerinin 6nemsiz olmasi gerektigini iddia eder. Stirner i¢in iligki
kurulurken belirleyici olan karsimizdakinin insan oldugunu ve egoist¢e hareket
edecegini kabul etmektir.’** Bdylece Stirner insan teklerinin biricik olma tabaminda
birlesmesiyle “yeni bir esitlik” temeline kavusturmus olur.??* Bu esitlik herkesin farkli
olmasina dayanir.?>® Yani herkes farklidir ve yine herkes kendi farkli biricikligine

ulagsma konusunda da esittir.

221 Kropotkin, Anarsist Ahlak, s. 58-59.

222 Woodcock, Anarsizm, s. 101.

223 Stirner, Biricik ve Miilkiyeti, s. 214-215 (155-156).
224 A.e., s. 258 (186).

225 Woodcock, Anarsizm, s. 108.

157



Ote yandan insanlarin hukuken ve fiilen esit oldugunu savunmak biricikligini
gdz ardi etmektir ve insanlik ortak tabaninda herkesi benzestirmekten ibarettir.??®
Nihayet biriciklik belirli bir insan grubuna taninmis bir sifat degildir yahut belirli
niteliklere sahip olma kistaslarina dayanmamaktadir. Biriciklik her insan tekinin kendi
Oziinde tasidigr egoizmi fark etmesine baghidir. Egoist varligini bulanlar ise esitce
paylasima riza gostermeyeceklerdir. Daha fazlasini elde etme kudretini kendinde

bulanm, bdylesi bir kudretten yoksun olanlarla esitlenmesi kabul edilebilir degildir.?*’

Esitlik, Proudhon i¢in, kosullarin esit olmasidir. Kosullarin esit olmasi
beraberinde refahin da esit olmasi anlamina gelmez. Refahta esitlik ancak insanlarin
kendiliginden ulasmaya calisacaklari hedef olabilir.??® Yasa oniinde esitlik ifadesinin
esitlik namina bir sey dogurmasi ise s6z konusu degildir. Zira hukuki diizenlemeler
ekonomik esitsizligi slirdiirme iradesi gosterirken, mevzuatin yasa oniinde esitlige

isaret etmesi anlamsizdir.??

Bakunin i¢in ise esitlik Proudhon’dan daha kati sekilde saglanmak zorundadir.
Sadece kosullarin esitlenmesini yeterli degildir. Miilkiyetin topluma devredilmesi ile
tiretim de kamusallasir ve bu noktada dogal esitsizlikleri bertaraf etmek iizere, herkesin
yetenegi nispetince topluma katki yapmasi beklenir. Bununla birlikte paylasimin ilkesi
ise ihtiyaglardir.** Esitligin dayandigi temel insanlar arasinda goriilen yetenek
farkliliklaridir. Ciinkii toplum igerisinde ihtiya¢ duyulan hizmet ve iiretimlerin
gergeklestirilmesi farkli yeteneklerin dayanismasini gerektirir. Boylece farkliliklarin
dogalliginda zorunluluk icerigi &n plana ¢ikarilmis olur. Thtiyaclarin gesitliligi farkli
yeteneklerdeki insanlara ihtiyaci zorunlar. Iste Bakunin’in esitlik temelini yetenek
farkliliklar1 ile izah etmesi boylece anlam kazanmaktadir. Yetenek farkliliklar1 bir
yana, insanlar arasindaki esitsizliklerin hemen hemen tamami yapaydir. Bu yapay

esitsizlikler ise ekonomik, egitimsel ve politik konumlardan kaynaklanmaktadir.

226 Stirner, Biricik ve Miilkiyeti, s. 385 (275).
27 Ae., 5. 327 (235).

228 proudhon, Miilkiyet Nedir?, s. 270 (211).
29 Ae.,s. 36 (29).

230 Bakunin, Devlet ve Anarsi, s. 283 (213).
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Yapay esitsizlikler bertaraf edildiginde geriye birbiriyle olduk¢a benzesen ve hatta esit

olan fertler kalacaktir.?3!

Baskaca kavramlarda oldugu gibi 6zgiirlik ve esitlik kavramlarinda da
Proudhon icerik bakimindan bir es anlamlilik iliskisi kurar. Dolayli yoldan kurulan bu
iliskiye gore, 6zgiirliikk ancak toplum igerisinde anlam kazanir ve toplum da ancak
esitlikle miimkiindiir. Dolayisiyla 6zgiirliik esitlik demektir.>*? Ozgiirliik ve esitlik
arasinda boylesi bir anlamdaslik kurmasa da Bakunin de iki kavramin birbirinden
kopartilamayacagin1 iddia etmektedir. S6z konusu kavramlar1 birbirine baglayan
nokta, kisilerin fail sifatin1 gercek manada haiz olabilmesi ile kisisel yeterliklerinin
farkindalig1 arasindaki dogru orantidir. Kisinin potansiyeline ulasabilmesi oniinde,
ozellikle ve en temelde ekonomik esitsizlikler s6z konusu ise eylemlerinin 6zgiir

secimler oldugunun ileri siiriilemeyecegi kanaatindedir.?3

Esitligin toplumsal yasamdaki bir goriinimii olarak, kadin-erkek iliskisinde
Proudhon gelenegi siirdiiren ve dolayisiyla modern cinsiyet esitligi diisiincesiyle
catigan bir bakis acisina sahiptir. Erkegin kadindan farkli noktalarda tistiinliigii oldugu
iddiasindadir. Giicliyle fiziksel, akliyla zihinsel ve bunlarin bir sonucu olarak gelisen
bilinciyle de ahlaki yetileri daha kavi olan erkektir. Kadin ise bu yonlerin giizelligine,

estetigine sahiptir.?**

Bununla birlikte Proudhon, kadin1 erkege tabi kilma pesinde olmadigini da dile
getirir. O sadece, herkesin kendi dogasina uygun rolleri yerine getirmesi gerektigi
kanaatindedir. Hatta boylece kadinin gercek degerine kavusacagini diisiinmektedir.
Proudhon bu yaklagimini “denklik” olarak niteler. Ciinkii esitlik, esit sorumluluk da

demektir?*® ve giizelligi ile giiciin simgesi olan erkege denk olan kadin, her biri savasi

231 Bakunin, Bakunin Kitabi, s. 187-188 (117-118); Bakunin, Tanr1 ve Devlet, s. 71-72. Bakunin bu
noktada dahileri ve zeka bakimindan yetersiz olanlar1 kiyas dis1 tutmaktadir.

232 Proudhon, Miilkiyet Nedir?, s. 271 (212).
233 Bakunin, Tanr1 ve Devlet, s. 70-71.
234 Proudhon, Pornokrasi ya da Modern Zamanlarda Kadinlar, s. 20-40.

235 Esit kisiler arasindaki iliskiye deginen Proudhon su sonuca varir: Bir erkegin diger erkeklerle olan
iligkisinde hakim olan yasa kisastir. Kisasin goriiniimii verdikleriyle aldiklari arasinda bir esitlik
olmasidir. Proudhon’un 6rnegi ile diriin icin iiriin, tavsiye igin tavsiye, hak igin hak. Eger kadin erkekle
esit kabul edilirse bu kisasa dahil olmas1 gerekir ve fakat erkegin sahip oldugu istiinliiklerin bir sonucu
olarak, erkegin iiretimiyle yarisamayan kadinin sonu kolelik olacaktir. A.e., s. 36-37.
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animsatan politika, adliye, idare ve giivenlik gibi alanlara esitlik adina ¢ekilmemelidir.
Kadinin egemenlik alani evlilik temelinde insa edilmis yuvasidir ve boyle oldugu
takdirde erkek de kendini gerceklestirebilecektir.*® Denklik ise islevlerin
farklilasmasina dayanir ve birbirini tamamlamaya yonelik bakis ac¢isinin sonucudur ve

isboliimii ilkesinin bir tezahiiriidiir.>>’

Cinsiyet temelli esitsizligin Proudhon tarafindan onaylanmasi siliphesiz ki
anarsizme mal edilemez. Zira modern donem anarsistleri bu diisiinceleri
paylasmamaktadirlar. Bununla birlikte anarsizme yayginlastirilamayacak Proudhon
yaklasiminin reddiyesi i¢in sonraki yiizyili beklemek de gerekmemis, cinsiyetler
arasindaki esitligin saglanmasi ideali klasik donem igerisinde de dile getirilmistir.
Bunun en net 6rnegi ise Bakunin’in esitlik, 6zgiirlik ve bagkaca haklar ve ayni

zamanda yiikiimliiliikleri her iki cinsiyet i¢in de talep etmesinde gériilmektedir.?*8

Sonug olarak esitlik hem 06zgiirliiglin zorunlu pargast hem de Ozgiirliigiin
siuridir. Dogal olarak sézlesmelerin de garantisi ve sinir1 olarak degerlendirilmelidir.
Zira esitsizler arasinda akdedilecek sozlesmelerin anarsist bir toplumu insa etmesi

beklenemez.
b) Dogal Yasalar ve Zorunluluklar

Dogal yasalarin ne oldugu konusu oldu olas1 bir tartisma konusudur. Bu
belirleme sorununa anarsistlerin genel yaklagimi, adeta ¢oziimsiizliige bir katki

mabhiyetindedir. Bakunin dogal yasalarin ¢ogu bakimindan bilimsel olarak tespit

239

edebilecek gelismislige heniiz ulasilamadigr iddiasindayken=”, Kropotkin olgular

240

arasindaki belli belirsiz hissedilen iliski olarak tanimlamistir™™". Anarsistlerin dogal

236 A.e., s. 13-18.

27 A.e., s. 36.

238 Bakunin, Devlet ve Anarsi, s. 291 (219).
239 Bakunin, Tanr1 ve Devlet, s. 114.

240 Kropotkin, Anarsi Felsefesi — Ideali, s. 14. Kropotkin de insana ve topluma egemen olan yasalar
iizerine yapilan calismalarin heniiz ¢ok yeni bir mesele oldugunu ifade etmekte ve bu yasalarin
belirlenmesinde bilimin sonuglarina yonelik agik bir beklenti igerisinde oldugunu gdstermektedir.
Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, s. 48.
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yasalarin belirlenmesinde bilimsel yonteme duyduklari inang, 6zellikle 19. yy’n ikinci

yarisinda bilim ve teknikte kaydedilen gelismelerden beslenmektedir.?*!

Bilimsel alanda goriilen gelismelerin dogal yasalarin belirlenmesinde
oynayabilecegi isleve dair en net ornekleri Kropotkin vermektedir. Insanin
toplumsallig1 ve karsilikli yardimlagsma meselelerinin ele alindigi boliimlerde,
toplumun dogalliginin ve yardimlasmanin canlilar alemine hékim ilkeler oldugunu
Darwin’in, Morgan basta olmak {iizere ¢esitli antropolog ve sosyologlarin
caligmalarina dayandirdigi hatirlanacaktir. S6z konusu ¢alismalardan hareketle
Kropotkin, karsilikli yardimlagsmay1 bir dogal yasa olarak ilan edebilecek giicii
bulabilmekteydi. Dolayisiyla anarsistlerin bilimsel gelismelerle dogal yasalarin

igceriginin belirlenebilecegine dair inanglar1 temelsiz degildir.

Tanri’nin, yokluguyla sonuglanan, varliina iliskin siipheli tutumuna ragmen
Proudhon ruhun varligindan emindir. Evrene hakim olan ilkelerden birinin de diializm
oldugunu diisiinmektedir.** Bu yaklasiminin temel nedenini dogal yasalar meselesi
olusturur. Ayn1 zamanda bu diislincesi kaginilmaz olan tanr1 meselesine de baglanmis
olur. Proudhon evrensel bir aklin {iriinii olarak gordiigii yasalarin insan aklinin hem
icinde hem de disinda oldugunu ileri siirmektedir. Insan aklinmn igindedir ¢iinkii
yalnizca akil yoluyla bulunabilir; ancak onun disindadir ¢iinkii ondan bagimsiz bir

alanda var olmaktadir ve islemektedir.?#*

Bakunin dogal yasalarin ilahi bir kudretin iirlinii degil, dogada miindemig
oldugunu ifade eder: “Bu yasalar ¢ok ¢esitli, gecici fakat gercek olaylarin, gruplarin
ve seylerin gelismesinin basit disavurumlari kalici bigcimleridir.” S6z konusu bigimler
bilimsel yontemlere tabi tutulmak suretiyle sistematik hale getirilir. Bu nokta aslinda
dogal yasalardan ziyade doganin anlasilmasidir; zira doga kendiliginden ve fakat
biling tasimayan diizenli bir isleyise sahiptir. Bakunin insan toplumu i¢in de diizenin

benzer sekilde isledigini yahut isleyebilecegini yahut islemesi gerektigini iddia

241 Ae., s. 20-21.
242 proudhon, Sefaletin Felsefesi, s. 17-21.

2 A.e., 5.10.
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etmektedir: kendiliginden ve fakat bu kez bilingli bir sekilde.?** Dogadan farkl1 olarak
bilince yapilan basvuruyu, dogal yasalarmin belirlenimi i¢in bilimin oynamasi
beklenen rol cercevesinde anlamak yerindedir. Nitekim Bakunin de ifadelerinin
devaminda insanin diger hayvanlardan farkli olarak diistinme yetenegine sahip

olmasina vurgu yapmaktadir.

Kropotkin de dogaya hakim diizenin ve yasalarin varliginin ilahi bir referansi
zorunlu kilmadigr iddiasindadir. Evren iistiin bir zihnin 6nceden koydugu kurallara
gore degil, diizensizligin zaman igerisinde kazandigi rastlantisal dengeye gore
islemektedir. Irili ufakli cesitli giicler, 6rnegin gezegenler ve yildizlar, evrende
kendisine yer bulur. Bu gii¢ler birbirlerine zarar verebilecek ve hatta birbirlerini yok
edebilecek biiyiikliiklere sahip olsalar da zamanla kavustuklar1 dengede bir diizen
olusturmaktadirlar.?*® Tlahi tek bir gii¢ yerine ¢ok sayida ve denge halinde olan giiclere
yonelmenin anargizm igerisinde bir anlami bulunmaktadir. Tarihsel siiregte evrene
hakim tek gii¢ inanc1 bir bigimde ve her tiirden devleti hakli ¢ikarmak icin argiiman
olarak kullanilmistir. Bu kullanimin en net 6rne8i krallarin tanrisal egemenligin
yerylizindeki yansimasi olduguna yonelik iddialardir. Cesitlilik ise bir sonraki
boliimde kendisine yer bulacak olan bireysel egemenlige kap1 aralamaktadir. Anarsist
toplumda bireylerin egemenlik sahibi olmasi ile kaosun degil de diizenin dogacaginin
iddia edilebilmesi, evrendeki giicler dengesinin 6ne siiriilmesi ile desteklenmektedir.
Boylece oncekilerin “nasil ki tek bir Tanr varsa yeryiiziinde de tek bir yonetici
olmalidir” anlamina gelen Onermeleri, anarsist diisiince pratiginde “nasil ki evren
cesitli ve ¢ok sayida giicten olugmasina ragmen kaosa siiriiklenmek yerine dengeli bir
diizen igerisinde islemekteyse, egemenlik sahibi bireyler de birbirini dengeleyerek

diizen yaratabilir” sekline doniistiiriilmiis olmaktadir.

Dogal yasalara iliskin s6z konusu diisiinceleri Godwin ile tamamlamak
miimkiindiir. Yasama faaliyetini degerlendiren Godwin, yasa yapma yetkisinin ancak
sagmayan ve degismesi de miimkiin olmayan bir akla ait olabilecegini ifade ederken,

yasalar s6z konusu oldugunda insana ve topluma diisen payin yorumdan ibaret

244 Bakunin, Tanr1 ve Devlet, s. 288-289.
245 Kropotkin, Anarsi Felsefesi — ideali, s. 14.
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oldugunu iddia etmektedir.?*¢ S6z konusu degismez akil ve yorum pay1 dogal yasalara

isaret ediyor goriinmektedir.

Dogal yasalarin en goriiniir yilizlinii zorunluluklar olusturur. Her insan i¢in
asilmaz bir bariyer olan zorunluluklar, daima insanin gii¢ ve yeteneklerinin bir adim
onilinde duran, insanin alt edemeyecegi seylerdir. Bunlar ekseriyetle fiziksel olmakla
birlikte psikolojik ve hem i¢sel hem de digsal engellerdir. Bu engeller adeta, insani
Tanr1 olmaktan alikoyar. Ornegin insan yiyecek ve icecek ihtiyacim1 gdrmezden
gelemez — ki bunlar bir de iist limiti ile sinirhidir — en kuvvetli olanlar1 dahi ¢iplak
elleriyle daglari yerinden oynatamaz, hastaliklar elindeyken kendisi disindaki ¢arelere

muhtagtir ve nihayetinde oliimle smirli bir hayati asamaz>¥.

Biitiin bunlar
gostermektedir ki zorunluluklar aslinda dogal yasalarin bir pargasidir; doganin

yasalaridir.

Ustelik bu engeller, zorunluluklar ve dogal yasalar, o kadar belirleyici bir giice
sahiptir ki aslinda insanin asabildigi engellerin, iistesinden gelebildigi giicliiklerin
katbekat iizerindedir. Salt dogal hayatta cereyan eden kimi dogal olaylar karsisindaki
caresizligi, bu olaylar1 engelleme kabiliyetinden yoksunlugu dahi insanin egemenlik

alanin ulasabilecegi maksimum siirlar1 belirlemeye yetmektedir.?*3

Ote yandan dogal yasalara boyun egis de bir zorunluluktur. Ciinkii dogal olana
isyan etmek olanakli degildir.?*® Dogal yasalara riayet agisindan zorunluluk Sylesine
temel bir bahistir ki Proudhon anarsizmin karsilig1 olarak kullanir. Zorunluluk yasanin

otoritesidir ve dzgiirliik sadece onun &niinde egilir.>>

Gorliniir hale gelmis zorunluluklarmm dogal yasalarin birer parcasi olmasi
tiimevarim igin bir veri haline gelir. Boylece zorunluluklarin dogal yasa olmasinin

kagmilmaz bir uzantis1 olarak, heniiz belirgin olarak ortaya ¢ikarilamamis yahut

246 Godwin, Political Justice, s. 281; Godwin, Anarsizmin Felsefi Temelleri, s. 61.

247 Proudhon, Miilkiyet Nedir?, s. 65 (50-51). Benzer drnekler Stirner’de de goriiliir. Stirner, Biricik
ve Miilkiyeti, s. 381 (272-273). Yine benzer 6rnekler i¢in bkz. Bakunin, Tanr1 ve Devlet, s. 113.

248 Stirner, Biricik ve Miilkiyeti, s. 119 (85).

24 Godwin, Political Justice, s. 398; Godwin, Anarsizmin Felsefi Temelleri, s. 90; Bakunin, Tanr1
ve Devlet, s. 112.

250 proudhon, Miilkiyet Nedir?, s. 271 (212).
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betimlenememis dogal yasalarin tamaminin da ayni zamanda asilamaz birer

zorunluluk oldugu?®! sonucuna varilir.

Zorunluluklardan yeniden dogal yasalar {ist basligima doniilerek dogal yasa
igerigi olusturulmak istendiginde anarsistlerin daginik listesine ulagilir. Anarsistlerin
dogal yasa olarak niteledikleri ve bu ¢aligma kapsaminda da daginik bir sekilde ele
alinmigs ve bu noktadan sonra da ele alinacak olan dogal yasalar sayillmaya
kalkildiginda; esitlik, 6zgiirliik, karsilikli yardimlasma, 6zel miilkiyet yasagi, ¢alisma

yahut emek, zorunluluklar gibi unsurlara ulasilabilir.
¢) Ahlak

Ahlak anarsizmde en 6nemli hukuk kaynaklarindan birini teskil etmektedir.
Hukuki bir kaynak olusunun temeli ise insan dogasinda bulduklar1 ahlaki 6zden
kaynaklanmaktadir. Ahlaki 6z, hukuk kaynagi olmasinin tesinde bireysel egemenligi
sinirlandirict bir rolii hazirlamaktadir. Ancak anarsist teoride ahlakin bireysel iradeler
tizerinde bir etkinlik goOsterebilmesi i¢in ¢oOziilmesi gereken olduk¢a Onemli bir

problem vardir.

S6z konusu probleme iligkin ve anarsistlerin dinsel alana dair goriisleriyle
paralel olarak, ahlakin dinsel temelden kurtarilmasi en temel giindem maddelerinden
birisidir. Clinkii dinsel ahlak hem disgsaldir hem de digsal olmasi sebebiyle zorlayicidir.
Zorlayic1 yonii diinyada yahut uhrevi adlemde cezalandirilma tehdidi ile kendisini
gosterir.>>? Boylesi bir ahlak dayatmasinin anarsizmle uyumlu olmadig1 agiktir. Bu
sebeple dinsel temelli ahlak terk edilmeli ve bu ahlak anlayisinin yerini, 6zgiirliik
lizerine insa edilmis insani ahlak almalidir.?>® Ahlakin insanilestirilmesi igeriginin
insanlarca belirlenmesi anlamina gelmemektedir. Ciinkii bu durum kisiden kisiye
degisebilen kurallar1 dogurma ihtimalini barindirmaktadir. Boylesi bir ihtimal ise
ahlakin diizenleyici islevini bertaraf olmas1 anlamina gelmektedir. Dolayisiyla ahlakin
insanilesmesi, icerigin belirlenmesinden ziyade ahlakin insana ickin oldugunun

ispatlanmasini ve bunun bir sonucu olarak dissal ahlak odaklarinin reddedilmesini

251 Bakunin, Tanr1 ve Devlet, s. 78.
252 Kropotkin, Anarsist Ahlak, s. 53.

253 Bakunin, Tanr1 ve Devlet, s. 78.
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karsilamaktadir.>* Bununla birlikte ahlakin insanilesmesi ile ahlaki kod olarak kabul
edilegelen bir takim unsurlarin temizlenemeyecegi anlamina gelmemektedir. Herhangi
bir kuralin digsal bir odak tarafindan ahlak igerisine dahil edildigi ve Ozellikle
anarsizmin genel ilkeleriyle catigtigi goriililyorsa, anarsistin bunlar1 ahlak kodlar

arasinda saymasi beklenmemelidir.

Ek olarak dinsel referanslardan kurtarilmis bir ahlak mutlak surette dinsel
temellerden kurtarilmis ahlaka isaret etmez. Zira metafizik alana kaymasi1 muhtemel
bir zeminde insa edilecek ahlak, goriiniirde ne kadar akli yahut sekiiler olsa da insana
disaridan gelen buyurgan bir hiiviyeti haiz olacaktir. Bunun en biiyiik 6rnegini de
“insanlik” kavraminda toplanan ve soyut bir icerige isaret eden felsefi diisiiniis
sergilemektedir.?®> Dini motifli ahlak, insanlik kavramiyla sekiiler bir goriiniime

blirlinmiistiir.

Ahlakin tanrisal baglardan koparilmasi ve bodylece digsalliginin bertaraf
edilmesi i¢in insan Oziinden ve dolayisiyla dogadan hareketle ahlakin yeniden
temellendirilmesi zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim anarsist teoriyle uyumlu
ve bireyi baglayict bir kurallar manzumesi halinde ahlakin diisiiniilebilmesi ancak
insanin belirleyici rol iistlenmesi ile anlagilabilirdir. Bu ¢abayr miimkiin kilan ise
bilimsel gelismelerdir. Anarsistler, pozitif bilimlerde kaydedilen gelismelere paralel
olarak ve dogal yasalarin belirlenmesindeki beklentileriyle benzer sekilde ahlakin
temellerinin =~ ve  igeriginin  bilimsel c¢aligmalarla  tespit  edilebilecegini
diistinmektedirler. Beklentinin kaynagi ise bilimin, doga karsisinda insanin sahip

oldugu giicii kanitlamasidir.>>

Ahlaka insan Ozilinde aranan yuva ig¢in anarsistlerin bir c¢aba igerisine
girmelerine gerek olmamistir. Kropotkin, Fransiz Ansiklopedistlerin ahlaki insanin

tiirdeslerine yonelik olarak duydugu acima ve sevgi duygularindan tiiredigi yoniindeki

257

yorumlarin, ahlak icin aranan temel oldugu kanaatiyle®’ anarsist ahlak perspektifini

254 Crowder, a.g.e., s. 21.
255 Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, s. 25.
236 Kropotkin, Etik, s. 22-23.

257 Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, s. 12. Karsilikli yardimlagma bahsinin incelendigi boliimde yer
verilen Rousseau’nun diisiinceleri burada tekrar hatirlanmalidir.
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Ozetlemektedir. SOz konusu temellendirme; ahlakin Tanr1 Ozelinde metafizik
baglardan arindirilmasi baglaminda ayri, Tanr1 yerine insan1 yerlestirmesi baglaminda
ayr1 ve fakat ayni zamanda birbirini tamamlayan biitiinlesik yapisiyla anarsizme
hizmet etmektedir.>® Tiirdese duyulan acima ve sevgi duygularinin anarsist teoriyle
bulustugu nokta siiphesiz ki karsilikli yardimlagma meselesidir. Yukaridaki izahlar
cergevesinde karsilikli yardimlagma, anarsistin evrimsel siirecle birlikte hem ahlaka
basvurusunu ve ahlaki kodlara boyun egisini izah edebilmekte hem de yaratici
herhangi bir giice ihtiyag duymaksiniz  ahlakin  temellendirebilmesini

saglayabilmektedir.>>

Yukarida ele alinan ve insamin ahlaki varligiyla insanin toplumsallig
arasindaki baga yonelik tespitler, ahlak kodlarina yonelik belirlenimlerde digsalliginin
dislanmas1 meselesiyle anlamli bir biitiinliik arz etmektedir. Ahlak ile toplum
arasindaki bagda, anarsist bakisin problemli olarak gordiigii nokta siiphesiz ki
toplumun ahlakin belirleyicisi roliinii tistlenmesidir. Toplumun “kamuoyu” sifatinin
nezaretinde iistlendigi bu rol 6zgiir iradeyi ortadan kaldirirken?, hastalikl1 ydnleriyle
geleneksel ahlakin siirekli ve yeniden tiretiminin de garantisi olmaktadir. Bakunin bu

hususta istatistik bilimine basvurulmasinit salik verir. Herhangi bir veriyi yahut

258 Her ne kadar anarsistler dinin ve devletin temellendirdigi ahlaka kars: olsalar da bu gelenekle drtiisen
ornekler de sergilemislerdir. Proudhon sanata iliskin goriislerini sundugu eserinde, 6zellikle insan
bedeninin sehvet duygularint harekete gegirecek sekilde sunulmasina sert bir sekilde karst ¢ikmaktadir.
Bu kars1 ¢ikis o kadar sedit bir noktaya uzanmaktadir ki, bu tiirden eserleri halka kars1 bir hakaret olarak
gormeye davet etmekte, sehvet diiskiinii olarak gordiigii sanatgilarin siirgline gonderilmesi gerektigi
kanaatini ileri slirmektedir. Toplumun, bdylesi eserlere karsi kayitsizlik gostermesinin 6tesinde bu
tirden iriinlere ragbet etmesinin ahlaki yozlasmay: imleyen bir gelisme olarak ele almaktadir.
Proudhon, Sanatin Prensibi, s. 202-203. Siiphesiz tekil bir 6rnegin igerisinde yine tekil bir 6rnek olan
bu mesele genellestirmeye miisait degildir; ancak degerlendirmenin bir noktasinda bulunmasi da
elzemdir.

2% Kropotkin, Etik, s. 34-35.

260 Kamuoyunun modern ¢ogulcu demokrasilerde dahi ne kadar o6zgiir oldugu tartisilagelen
meselelerdendir. Cogulcu demokrasilerde kamuoyunun o&zgiir olmasi gerekmektedir ki bdylece
demokrasi ¢ogunlukgu bir forma kavusmasin. Bilgi kaynaklarinin ve bilgiye ulagsma araglarinin sihhati,
bireylerin ve gruplarin tartigsmalara katilabilme olanaklarina ne 6lgiide sahip olduklar1 ve ydnetim
kademelerinin uygulama ve kararlarinin aleniyet derecesi gibi unsurlar kamuoyunun 6zgiirliglini
belirlemektedir. Ancak bu unsurlarda ciddi sorunlarla karsilagilmakta bu ise kamuoyunun 6zgiirliglini
tartismal1 hale getirmektedir. Bihterin Dingkol, “Yénetilenlerin “Oz” Yonetimi — Kamuoyu”, istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y.:5, S.: 10, 2006, 5s.60-61. Meselenin bu boyutu siyasal
iktidar ve yonetime iliskindir ve fakat ahlaki da ilgilendirmektedir. Toplumun ahlaki belirleme
potansiyeli dolayli olarak iktidar ve egemen siniflarin ahlak kodlar1 tizerinde oynayabilecegi etkinlige
isaret etmektedir. Dolayisiyla ahlakin igeriginin belirlenmesinde toplumun diglanmasi ile siyasal
iktidara ve egemen siniflara karsi olan diismanlik yan yana gelmektedir.
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calismay1 paylasmamakla beraber iddias1 sudur: ayn1 toplumlara yonelik yapilacak ve
uzun yillara dayali bir istatistiki degerlendirme gosterecektir ki, her toplumda belirli
suclar ve bu suglarin islenis bigimleri oransal olarak yakindir; megerki o toplumda
yasanmis devrim benzeri bir kirilma olmus olmasin. Devaminda bir istatistik¢iden su
mealde bir alint1 yapar: sugu hazirlayan toplumdur, bireyler sadece uygulayicidirlar.
S6z konusu iddia ve yapilan alinti, Bakunin’e gore, 6zgiir iradenin dnemine igaret
etmektedir. Eger 6zglir bir irade mevzu bahis olsaydi bdylesi tutarli ve devamli veriler
elde edilemezdi.?®' Tabii olarak bu noktadaki dzgiirlik meselesi ahlaki davranisi

secmede Ozglirliik olarak degerlendirilmektedir.

Ahlak ¢aga gore degiskenlik gosteren kurallar manzumesi degildir.?*? Insanin
miidahalesine kapali olmakla insan tekinin disindadir. Insan onu ancak idrak edebilir;
degistiremez, farkli bir forma sokamaz.?%® Siiphesiz bazi davranislarin nitelenmesinde
zaman igerisinde degisim goriilebilir. Ornegin ilkel toplumlarda yashilarin ve
bebeklerin oliime terk edilmesinde, oldiiriilmesinde ve hatta yenmesinde bir beis
gormeyen Ornekler mevcuttur. Fakat gelismis toplumlarda bu davraniglarin hos
goriilmesi s6z konusu degildir. Ancak dikkat edilirse ilkel toplumlarin bu eylemlerinin
arka planinda toplumun korunmasina ve ihtiyaglarina doniik tercihler oldugu
goriilecektir. Kit kaynaklarin boliisiimiinde toplumun ihtiyaglarinin karsilanabilmesi
icin alinmis onlemlerdir ve bu sebeple o toplumlar bakimindan iyi davranislar olarak
kodlanmistir. Gelgelelim gelismis toplumlar sahip olduklar1 iiretim imkanlari
sayesinde daha c¢ok sayida ferdin ihtiyaclarmi karsilayabilir haldedir ve bu sebeple
ilkel toplumlar tarafindan gézden ¢ikarilan kisiler, gelismis toplumlar acisindan en
fazla katlanilabilir yiikler olarak goriilmektedir. Dolayisiyla ilkel toplumlarin iyi
olarak nitelenen s6z konusu eylemleri gelismis toplumlar i¢in artik koétiilenen birer
davranig haline gelmistir. Bu noktada Onemli olan eylemin giitti§ii amacin
degismemesidir ki, zamana yenik diigmeyen ve insanin miidahalesine kapali olan ve

sonug olarak ahlaki kod diye nitelenen de budur.?%*

261 Bakunin, Tanr1 ve Devlet, s. 79-82.

262 proudhon, Sanatin Prensibi, s. 71.

263 Proudhon, Miilkiyet Nedir?, s. 222 (174).
264 Kropotkin, Anarsist Ahlak, s. 32-33.
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Boylece ahlak ayni zamanda, insanin kendisini gelistirmeye yonelik
cabalariyla paralel giden bir yol olarak belirir. Proudhon ahlaki olgunluga ulagmak i¢in
receteyl soyle ortaya koyar: “Calis, diisiin, kafa yor, gozlemle, mesru duygular
cercevesinde sev, bedensel isteklere ve kibre diren.”*® Varilacak sonug sudur: Ahlak
yasalar1 insana digaridan buyurulan emirler degildir; potansiyel olarak insanin tasidigi
degerlerdir. Bu potansiyel, bu 6z ayn1 zamanda miidahale edilebilir de degildir;
gelistirilebilirdir. Sonuglar da kendi i¢inde baska sonuglar1 dogurur: Tanr1’ya nispet
edilen kilise ahlaki diglanmis olur; ¢linkii o insanin disindan buyurulmaktadir ve daha
onemlisi insana ickin olan ahlak toplumsallig1 da belirler.?*® Toplumsallik {izerindeki
belirleyiciligin iktidar bakimindan da sonuglart kaginilmazdir: Ahlakin disaridan
dayatilmasinin sonucu olan iktidarin yerine 6zgiirliige dayali ve ahlaki kodlarla sinirl
bir 6zyonetim.?®” Bu noktada ahlakin insan tekinin disinda olusunu izah etmek
gerekmektedir; zira bu ifade bicimi digsallifin bertaraf edilmesi ¢abalariyla g¢elisir
gorinmektedir.  Proudhon’un  ifadelerinin  izahmma Kropotkin’in  kostugu
gorilmektedir: Herhangi bir insan tekinin ahlak dis1 davranis bigimlerini kaliplastirmis
olmasi insandaki ne ahlaki idareyi ne de uymasi gereken ahlaki kodlar1 ortadan
kaldirir. Hem insanlikta bulunan ahlaki varlik hem de insani temelde dogmus olan
ahlaki kodlar dogal varligmi siirdiirmeye her kosulda devam edecektir; megerki

insanlik toplu olarak bir ¢okiisiin igerisinde bulunsun.?®®

Ahlakin tanimlanmasinda, temellendirme kadar igerigini belirleme de
onemlidir. Ancak ahlaka yonelik icerik ayrintili bir kodifikasyondan ziyade ilkeler
cercevesinde kalmak durumundadir. Zira her insani eyleminin iyi-kotii skalasina
oturtulmasi, dngoriilebilir olanin 6tesine gegecek sekilde kapsamli ve karmasiktir.
Genel bir degerlendirme olarak ahlaki davranisin kamu yarari ile ilintili oldugu ifade
edilebilir.?® Bu halde kamu yararma yonelen davranis bicimleri kategorik olarak ahlak

sinirlarina dahil edilmis olur. Kamunun yararmma olan davraniglarin iyi olarak

265 proudhon, Sanatin Prensibi, s. 209-210.
266 Crowder, a.g.e., s. 102.

267 A.e., s. 27.

268 Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, s. 26.

269 Godwin, Political Justice, s. 78; Godwin, Anarsizmin Felsefi Temelleri, s. 33.
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nitelenmesi ayni zamanda ahlakin sekiiller zemindeki insasmin da destekci
kolonlarindandir. Ortak yarara olan davranis, tiirdesin iyiligine devsirildiginde dogada
karsiligin1 bulmaktadir. Hayvanlardan ilkel insanlara kadar pek cok tiirde goriilen
davraniglar 1yi-kotii skalasina tiirdes tizerinde yaratacagi etkiye gore oturtulmaktadir.
Boylece ahlak dogal evrimsel gelisimin bir pargasi olarak yorumlanmaya miisait hale

gelmis olur ve sekiiler zemine kavusulur.?”

Ahlaki kodlarin baginda gelen “baskalarina sana davranmalarini istedigin gibi
davran; sana yapilmasini istemedigin seyi baskalarina yapma” ilkesi anarsistler i¢in de
en temel kaide olarak belirlenmis durumdadir.?’! Bu &nermeyi icerik yoniinden
kapsayan farkli versiyonlarini anarsist gelenek icerisinde gormek miimkiindiir.
Ornegin Bakunin’in, insan onuruna ve insan hak ve dzgiirliiklerine saygi ile ifade ettigi

ahlak yasasi*’?

, “sayg1” eyleminde ayni ilkeyi icermektedir. S6z konusu ilkenin
“bagkalarma sana davranilmasini istedigin gibi davran” bolimi 6zel ilgiyi hak
etmektedir. Zira bu ilke karsilikli yardimlagsmaya, karsilikli yardimlagma ise devletsiz
topluma ulagmaktadir. Kropotkin, Darwinizm basta olmak iizere bilimsel yontemlerle
elde edilen bilgilere dayanmayz siirdiirerek ilkenin s6z konusu pargasinin dogaya olan
hakimiyetine isaret etmektedir. Ona gore, s6z konusu ilke karsilikli yardimlasmadan
baska bir seye isaret ediyor degildir. Zira baskalari ile kurulacak iliskileri diizenleyen
icerigi dayanismayr ogiitlemektedir.?’? Karsilikli yardimlasmanin igerigi hatirlanirsa
dayanigma temelinde ilke ile bulustuklar1 goriilecektir. Karsilikli yardimlagmaya

ulasildiktan sonra devletin reddine ulagsmak ise, yine karsilikli yardimlagsma bahsindeki

aciklamalar 15181nda, oldukca kolaydir. Ancak ayni zamanda bir baska sonu¢ daha

270 Kropotkin tipki karsilikli yardimlagsmada oldugu gibi ahlak konusunda da bilimsel verilere ve
gozlemlere dayanmaktadir. Tiirdesin yararina yonelen davramislarin iyi oldugunu ispatlamak igin
tirdesin zararma olan davramiglara karst hayvanlarin ve ilkel toplumlarin gosterdigi tepkileri
orneklemektedir. Verdigi oOrneklerden birine kisaca deginmek gerekirse, karincalar beslenme
aligkanliklarinda tok bir karmcanin a¢ karincalarla daha 6nce yediklerini paylasmamasi durumunda
bencillik yapan karincalarin tiirdesleri tarafindan saldiriya ugramaktadirlar. Bdylece Kropotkin
bencilligin kotii bir davranis oldugunun bu kiiciik canlilar tarafindan bilindigi sonucuna varmaktadir.
Kropotkin, Anarsist Ahlak, s. 28-30.

271 Proudhon, Miilkiyet Nedir?, s. 29 (23).
272 Bakunin, Bakunin Kitabu, s. 58 (42).
273 Kropotkin, Anarsist Ahlak, s. 42-44.
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ortaya ¢cikmaktadir ki bu da ahlaki kodlara iligkindir ve karsilikli yardimlagmanin bir
ahlaki kod oldugu iddiasina yoneliktir.

Ahlakin anarsizm igerisindeki en net kodlar1 ise emek cercevesinde ortaya
cikmaktadir. Daha once ifade edildigi ilizere emek insan olmanin ayirt edici
unsurlarindadir ve ahlakin zeminini olusturmaktadir. Emegin ahlaki kod tiretmesi ise
esitlik gercevesinde olmaktadir.?’ Bu esitlik bir yaniyla herkesin emegi ile iiretime
katilmas1 gerekliligine isaret ederken diger yandan her tiirden emegin esitlenmesi
anlamina gelmekte ve boylece iki yonlii bir esitligi zorlamaktadir. O halde kisilerin
anarsist topluma dahil olabilmesi i¢in emegini ortaya koymas1 beklenmektedir. Bu
acidan emek, sozlesmelerin igerigi acisindan degil sézlesme yapabilme salahiyeti
bakimindan bir sinir olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ikinci yonii ise sdzlesmelerin igerigine
yonelmektedir. Emek tiirleri — kol emegi ve kafa emegi/entelektiiel emek — arasinda

esitlik ile sozlesmeler igerik yoniinden sinirlanmis olur.

Ahlakin insanin bir parg¢asi olarak tanimlanmasi, insanin ahlak temelinde dogru
tercihler yapmasi beklentisi ve bireylerin ahlaki yonlerini giiglendirmek adina ¢aba
sarf etmeye tesvik edilmesi, ahlakin toplumun ingasinda fertlere ¢izilmis bir smir
olarak degerlendirilmesi acisindan yeterli veriyi saglamaktadir. Biitiin bunlara ek
olarak, anarsistlerin siklikla yaptig1 kavramlar arasinda anlamdas iliskiler kurmanin
neticesinde ahlakin 6zgiirliikle ve giderek esitlikle bagdasmasi goz Oniinde
bulundurulmalidir. Anlamdas iligkiler, ahlak 6ziiniin belirlenmesinin yani sira igerik
bakimindan da belirleyici rol oynayacaktir. Ciinkii bu kez temel, 6zgiirliik ve esitliktir;
ozglrliigii ve esitligi saglayacak yahut siirdiirecek kodlar ahlaki olani belirler seklinde
anlasilmay1 gerektirir. Aslinda anarsistlere gore ahlakin esitlikle iliskisi gayet agiktir.
En temel ahlak kodu olan “sana yapilmasini istemedigin bir seyi baskasina yapma”
ancak esit iliskide bir anlam ifade etmektedir ve esitler arasi bir iliskiye isaret eder.
Zira esitsiz bir iligki s6z konusu oldugunda kendini iistiin géren digerinin durumuyla

ilgili bir kayg1 tasimayacaktir; hatta korku ile dahi olsa, cogunlukla, iistiinliik iddiasini

274 Bakunin, Bakunin: Hayati, Miicadelesi, Diisiinceleri, s. 91-95 (88-93).
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da birakmayacaktir. O halde bu en temel ahlak buyrugu esitligin olmadig1 bir toplumda

ancak celiski iiretmektedir.?”

Anarsizmin en temel talebinin ve yoneldigi hedefin 6zgiirliik ve esitlik oldugu
hatirlandiginda, 6zgiirliigii ve esitligi saglayan sartlar birer ahlaki sinir olarak bireysel
iradeler Oniinde ylikselmektedir. Siiphesiz 6zgiirliik ile esitlik arasindaki iliski ve
Ozglirliglin bir tutku gibi siirekli yticeltildigi agizlarda sinirlarin ne anlam ifade ettigi
izaha muhta¢ meseleler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bunun ig¢in anarsizmde

Ozgiirligiin ve esitligin igeriginin belirlenmesi gerekmektedir.

Geleneksel ahlaki kodlarin digsal olusu nedeniyle reddedilmesi ve fakat bunun
yerine insanin aklina ve 6zgiir iradesine dayali yeni bir ahlak diizeni insa edilmesi,
anarsizmin dislinsel diinyasinin evrensel onerisi degildir. Bu ¢izginin en disindaki
i1sim ise bir kez daha Stirner’dir. Stirner ahlakin sinirlamalarim1 kabul etmez; ¢linkii
onun egoist bireyinin smirsiz ve kendinden menkul o6zgiirliigii ile ahlakin da
bagdagmasi diisiiniilemez. Hatta bagdasmazlik bir eylemsizlik hali olarak, egoistin
ahlak ile olan iliskisini agiklamaya yetmemektedir. Stirner’e gore egoist yahut kendi
olan, ahlakin ve torenin disina ¢ikmali, kurallar1 ¢ignemekten geri durmamalidir®’S.
Ciinkii ahlaki kodlara — 6zellikle dini temele dayanan ahlak — uygun siirdiiriilmeye
calisilan bir hayatta ipler bagkasinin yahut bagkalarinin ellerindedir. Hazz1 bir amag
olarak goren Stirner’e gore ahlak aracilifiyla hayatimizi baskalarina teslim ettigimizi
gdsteren en net drnek intihar konusunda kendisini gosterir. Oliime hazirlikli olmak ve
kabullenmek ahlaki iken intihar etmek ahlakdisi kabul edilir. Clinkii bu ytlikiimliiliikkten
kagmak anlamini tagimaktadir: insanin Tanri’ya kars1 yiikiimliiliikleri, topluma ve
diger insanlara kars1 ylikiimliiliikleri gibi. Stirner intihar etme meselesini biitliin ahlak
kodlar1 iizerinde genellestirirken, egoistin hayatinin kontroliinii eline almasi i¢in ahlaki
kurallarla miicadele etmesi gerektigini ifade eder.?’”’ Insanin iizerinde bir yerde
konumlanan ahlaka kars1 duran Stirner hazci tutumuyla aslinda kokleri kendinde olan

yeni bir ahlak 6ne siirmiis olur.2’® Ancak bu ahlak son tahlilde bireye, kendisi olmasini

275 Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, s. 116.

276 Stirner, Biricik ve Miilkiyeti, s. 292 (210-211).
277 A.e., s. 400-402 (285-287).

278 Marshall, a.g.e., s. 327.
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gerceklestirebilmesi i¢in diledigini yapabilmesine miisaade eder ve bireyin disinda
kalanlar bakimindan kuralsizliklar biitiinii olarak belirir. Ornegin yaygin ahlaki
kodlarin miisaade edebilecegi herhangi bir gegerli sebep olmaksizin dahi yalan
sOylenmesi onun i¢in bir sorun degildir. Hatta yalan sdylemeyi cesurca bir eylem

seklinde niteleyerek dvgiiye dahi mazhar kilmis olur.?”

Stirner’in ahlakla olan miicadelesinin temelinde ahlakin tanimlanmasi
problemi yatar. Oncelikle dinsel bir arka planin kabul edilemez oldugu izahtan
varestedir. Ahlakin akil temeline oturtulmus olmasi Stirner’e gore liberalizmin bir
basarisidir. Devlet bdylece ahlakin da bekgisi ve ayni zamanda yaraticis1 olmustur.
Ancak akil temeli de olduk¢a muglak goriiniir ve Stirner bu muglaklig1 netlestirdigini
diisiinmektedir. Insanin iyi olana yonelmesi ve iradesi ile eylemlerine iyiligi hakim
kilmas1 seklinde anladigi ahlakli davranista, iyinin 6lgiitiiniin ne oldugunun pesine

diisen Stirner sonugta sadece yasalara uymaya varir.?%

Sonug olarak ahlak, anarsistlere gore digsal temellerden arindirilabilir ve insan
aklma ve evrim c¢izgisine dayandirilabilir. Bu haliyle ahlak sinirsiz olarak
diislenemeyecek Ozgiirliigiin belirleyicilerinden ve esitligin teminatlarindan biri

olacaktir.

27 Stirner, Biricik ve Miilkiyeti, s. 370 (265). Ciinkii soziin dogru yahut yalan olmasindan daha énemli
olan egoistin eylemidir; yani konugmasidir. Egoist konusmak istemistir ve bu istegini eyleme
dokmigtiir. Marshall, a.g.e., s. 327-328.

280 fslenen politik bir suikast1 ele alan Stirner, katilin iyi niyetle ve toplumu koruma giidiisiiyle eyleme
gectigini hatirlatir. Olayda maktul bir yazardir ve katil, yazarin bir ajan oldugunu diisiinmektedir. Ancak
ortada bir cinayet vardir ve adam 6ldiirmek ahlakdigidir. Boylece eylemin toplumu koruma amaciyla
bir insanin oldiiriilmesi ahlak tabaninda g¢atigir. Eylemin islenis sekline odaklanarak, maktulii arkadan
vurmasini da degerlendirir. Cinayetin ahlakdisi olmasinin yani sira eylemin uygulanis sekli de ahlak
siirlarina uymamaktadir. Ancak bu noktada da gerilla tipi savaslar1 drnek gosterir. Pekala, toplumun
savunulmasinda gerilla savasina da yer vardir. Bu durumda eylem de uygulanis bigimi de kategorik
olarak ahlakdis1 olarak nitelenemez. Ciinkii eylem iyiye yonelerek gerceklestirilmistir ve uygulama
bi¢imi de mesruiyetten tamamen yoksun degildir. Ancak katil yargilama neticesinde cezalandirilmistir
ve katil cezalandirilarak eylemi, amacina ragmen, ahlakdisi olarak itham edilmistir. Aslinda katil, adam
Oldiirmeyi yasaklayan yasalara aykir1 davranmak diginda olumsuzluk ihtiva eden bir eylem
sergilememistir ve fakat buna ragmen cezalandirilmasi ve ahlakin digina itilmesi devlette ahlakin
Olciitiiniin yasadan ibaret oldugunu gostermektedir. Stirner, Biricik ve Miilkiyeti, s. 68-70 (49-50).
Stirner’in anlatmak istedigi sonu¢ sudur: Ahlak sanildig1 islevi yerine getiren kurallar sunmamaktadir.
Ciinkii dncesinde din ile dayatilan kurallar manzumesi idi; simdi ise insan aklina nispet edilerek i¢sel
bir kaynaga oturtuldugu iddia edilse de yine digsal bir dayatmadir. Yasa burjuva yasasidir ve dayatilan
ahlak 6l¢iitii de dolayistyla burjuvazi degerlerinden bagka bir sey degildir. Yasaya baglilik ahlak olarak
lanse edilerek yasalara i¢ten bagl yurttaslar yaratilmaya ¢alisilmaktadir.
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d) insanin Haklar

Insan haklari, siyasal iktidar karsisinda bireylerin elde ettigi iktidar alanlarina
iliskindir. Ustiin siyasal iktidar karsisinda birey, siyasal iktidarin miidahalesinin
miimkiin olan en az siddete diisiiriildigli iktidarlar kazanmistir. Bu ¢ercevede insan

haklar1 catismanin bir {iriinii olarak belirmektedir®®!

. Modern toplumda insan haklari
meselesi boylece yoneten-yonetilen ayriminin bir sonucu olarak dogmaktadir. S6z
konusu ¢atigsmanin bir iirlinli olarak dogmasi ile kavusulan kavram “insan haklar1”
olmugken, modern toplum ve onun siyasal iktidar yapisinin disinda kalan anarsist
yapilanma i¢in?®? ayn1 kavrami kullanmak da yerinde olmayacaktir. Zira egemenlik
bireyden baska bir kuruma devredilmeyecekse, catisma ancak psikoloji alaninda

degerlendirilmeyi gerektiren bir problemin varligiyla giindeme gelebilir.

Modern devlet diizleminde ve birey-devlet catismast temelinde insan
haklarinin varligina yapilacak ayr1 bir degerlendirmede ise anarsistlerin dogal olarak
bireyden yana tavir aldiklarini kestirmek gii¢ olmasa gerektir.?3 Hatta sirf bu sebeple,
ezilenlerin/gii¢slizlerin modern devlet yapisi altinda, 6nceki siyasal iktidar modellerine
nazaran daha avantajli olduklarini diistinmektedirler. S6z konusu avantajin ne
oldugunu dile getirmeden evvel eklenmelidir ki modern devletin, dncekilerden daha
giiclii ve acimasiz oldugunu ve sundugu ozgirliiklerin bir yanilsamadan ibaret
oldugunu da ifade ederek bu yargiyr dile getirmektedirler.?* Bu haklar, siyasi haklar
basta olmak tiizere, iktidar odaklari i¢in tehlike olusturmadigi miiddetge ve aslinda

sadece siradan bireylerin kendi aralarindaki iligkilerde gegerlidir. Ne zaman ki iktidara

281 Gemalmaz, Devlet, Birey ve Ozgiirliik, s. 675-676.

282 Ciinkii anarsizm devlet-toplum bdliinmesini ortadan kaldirmak istemektedir. Ferry, Renault, a.g.e.,
s. 572.

283 Bakunin, Bakunin Kitaba, s. 134-135 (87).

284 Ote yandan anarsist diisiiniirlerce dile getirilmemis olsa da anarsistlerin elestirilerini tamamlayacak
bir bakis acisina Douzinas’ta rastlamak miimkiindiir. Douzinas’a gore, insan haklarmin tahakkiime kars1
bireye katki sagladigi géz ardi edilemez; ancak ayni zamanda insan haklar1 bu katkisi ile “siyasal
direnisin” dniinde engel islevi de gdormektedir. Insan haklarinin sagladig1 mesruiyet zemininde “kiiresel
egemene bagl diinya vatandag1” yaratmak icin uygun zemin olusturulmaktadir ve ulus devletleri agan
bir egemenligi haber vermektedir. Dolayisiyla insan haklar1 egemenin aslinda bir bagka egemen adina
sorgulanmasidir. Costas Douzinas, insan Haklar1 ve imparatorluk: Kozmopolitanizmin Siyasal
Felsefesi, Cev.: Kasim Akbas, Rabia Saglam, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi, 2017, s. 313-315.
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yonelir, o zaman bir bahane ile haklara smirsizca miidahale edilir.?®> Avantaj ise bir
onceki climlede ¢izilmis sinirlar igerisinde ve oldukea ciliz da olsa 6zgiirliikk atesinin
yaniyor olmasidir. Yahut siradan bir is¢inin kendisinin toplumun diger fertleriyle esit
oldugunu diisiinebiliyor olmasidir?®®. Bu ciliz ates, bu esitlik hayali anarsist diizenin

umudunu tasimaktadir.2%’

Bununla birlikte dogalligiyla toplum ve olusturulan birlikler — her ne kadar
karsithik ve catisma dogurmayacagi ve bireyin iradesinin her zamanda ve zeminde
korunacagi varsayilsa da — viicut bulmasiyla bireyin disinda kabul edilmelidir. Bireyin
disinda olmasi, anarsist ideal ¢ergevesinde, insan haklariin kavramsal karsilig1 olarak
birey ile egemen varlik arasinda ¢atigmalar1 dogurmamaktaysa da baska bir zeminde
hayat bulmaktadir. Bu zemin her biri egemen varlik olacak olan bireyler arasindaki
iliskide ortaya ¢ikar ve her bir egemen bakimindan 6dev olarak nitelenmelidir. Netice
aciktir; her birey bir takim haklara sahiptir ve her birey bir bagkasinin sahip oldugu bu
haklara halel getirmeyecek bicimde yasam siirmek 6devinin iistlenicisidir. Odevlerin
de modern insan haklar1 anlayisina benzer sekilde aktif ve pasif yonleri bulunmaktadir.
Hig kimse yanilmaz bir iradenin sahibi olamayacagina gore, hem her bireyin kendi akli
dogrultusunda hareket etme hakki oldugu kabul edilmelidir hem de bu kabuliin sonucu
olarak digerlerinin haklar1 hakkinda da sinirl bir s6z hakkina sahip olmalidir. Bu sinir
buyurgan bir tavra donlismeyecek boyutta 6giit verme olabilir ki bu pasif 6dev olarak
degerlendirilmelidir. Aktif 6dev ise ahlaki temelde yiikselir ve hakkini kullanmakta
olumsuz kosullarin etkisi altinda olanlara kars1 alinmas: gereken tutumlart belirler?®®
ki aktif 6dev meselesini karsilikli yardimlagma olgusu ¢ercevesinde degerlendirmek
miimkiindiir. Odev olma neticesi insanin haklarin1 bireyi smirlayan bir forma
sokmaktadir. O halde bu sinirlar evleviyetle sézlesmelerde kendisine yer bulmalidir.
Dogal olarak, bireylerin yiiklendigi bu ddevler, bireyden hareketle ve ilerleyerek
ortaya ¢ikan her bir birlik bakimindan baglayici nitelige sahiptir.

285 Kropotkin, Bir Isyancinin Sézleri, s. 45.
286 A.e., s. 13.
287 Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, s. 254.

288 Godwin, Political Justice, s. 100-106; Godwin, Anarsizmin Felsefi Temelleri, s. 42-45.
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Insan haklarinin  anarsizmde bireylere yiiklenen bir 6dev oldugunu
destekleyecek yargi Proudhon’un evrensel bir degeri hatirlatmasinda bulunabilir:
Baskasina zarar vermeyecek kadar 6zgiirliik. Pesi sira bir dizi 6zgiirliikk alanini belirler:
Vicdan, ¢alisma, basin, ticaret, egitim, rekabet ve calisma ve emek lizerinde tasarruf
ozgiirliigii.?® Hatirlatilan bu deger anarsizmin 6zgiirliik anlayisindan, anarsizmin
insan haklar1 anlayisina devsirilmistir. Iki meselenin ortak bir zeminde bulusmasi

tabiidir; zira insanin sahip oldugu haklar bir 6zgiirliik meselesidir.

Stirner haklar meselesinde de bireyci tutumunu siirdiiriir. Diisiincelerinin temel
dinamigi olan bireyci yaklasimi, bir yaniyla devletin sagladig1 yahut devlet tarafindan
korunan haklara bakisin1  belirlerken diger yandan da kendi idealini
sekillendirmektedir. Hakka gecerlik kazandiran unsur ne devlettir, ne evrensel akildir
ne de dogadir. Haklarin kdkeni bizzat hak sahibi bireyin iradesi, akli ve kudretidir. Bu
anlamda aslinda “hak” kavramini kullanmay1 da yerinde gormemektedir; onun 6nerisi

2% Haklarin korunmasini ise bu tutumuyla uyumlu ve bireyciligiyle tutarli bir

“erk’tir
sekilde yine bireylerin ellerine birakmaktadir. Herkes kendi hakkini korumak
bakimindan gerekli eylemleri gerceklestirirken, bagkalariin kendi haklarini korumak
adima ne yaptigini umursamamalidir.?’! Stirner’e gore herkesin kendi hakkini korumak
icin verdigi miicadele bireyler alaninda genisledigi 6l¢iide giderek herkesin hakkinin
korundugu bir genislige kavusacaktir. Haklarin kisisel koruma altina alinmasiin en
onemli etkisi haklardan yararlanma hususunda kendisini gosterir. Kisiler sahip
olduklar1 haklar1 kullanabilme yeteneginden yoksun iseler haklarin varligimin bir
anlami yoktur. Ancak haklarmin ne oldugunu bilen, daha dogrusu kendinde hak goéren
bir kimse gercek manada hak sahibidir.?*?> Haklarinin ne oldugunu bilmeyi, siiphesiz

ki, hakkin kaynaginin kisinin kendisine baglanmasiyla birlikte okumak gerekmektedir.

Tabii olarak, yukaridaki ciimlelerde gecen “hak” kavraminin Stirner’in anladigi igerik

28 Proudhon, Makaleler, s. 16-17.

290 Stirner, Biricik ve Miilkiyeti, s. 259 (187). Marshall, a.g.e., s. 328.
1 Arvon, a.g.e., s. 43-44.

292 Stirer, Biricik ve Miilkiyeti, s. 232, 234-235 (168, 169-170).
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dogrultusunda “gili¢” yahut “erk” seklinde okunmasi gerektigi de tekrar

hatirlanmalidir®®?,

Anarsistlerin liberal anayasalarda goriilmekte olan hak kataloglar1 yahut
program hiikiim bi¢giminde diizenlenmis sosyal haklar1 igeren bir listelerinin oldugunu
sOylemek miimkiin degilse de bir takim haklar1 c¢esitli bicimlerde andiklar
goriilmektedir. Ote yandan sosyalist hak anlayisinda oldugu gibi haklarin taninmasinin
gerceklestirilebilir olma sartina baglanmas1 anlayisini®®* paylastiklart da iddia
edilemez. Anarsist diizenin mevcut siyasal kosullarin ortadan kaldirilmas: ile es
zamanli kurulumu anarsizmin vaat ettiklerinin derhal hayata gegirilmesini
gerektirdiginden, haklarin da derhal hayat bulacagi beklenmelidir. Anarsistlerin

degindigi bir takim haklara iliskin degerlendirmeler bu ¢ergcevede ele alinmalidir.

Konu anarsizm dahi olsa bir hak listesine ulasma ¢abasinin ilk varacagi nokta
kuskusuz yasam hakkidir. Nitekim anarsistler de bu beklentiyi bosa
cikarmamaktadirlar. Yasam hakki son insan ferdi de dlene kadar zamanasimina

% Devrim sirasinda yahut sonrasinda ortaya cikabilecek siddet

ugrayamaz.’
egilimlerinin 6niinii de kesebilmek adina en giir sekilde dile getirilmesi gereken sey de
yasam hakkidir. Ancak bu hak liberal bir yaklagimla yalnizca yasami degil yasamayi
da icermelidir ve anarsistlerce insanca bir yasami da kapsayacak sekilde ifade
edilmektedir.?’® Kropotkin’in talep ettigi icerikte yasam hakkinin ne oldugu ise

calisma hakki kapsaminda siirdiirdiigii tartismadan anlagilmaktadir.

Calisma hakki Proudhon’a gore vazgegilemez, 6zgiirliikle birlikte madalyonun
iki yiiziinii olusturan ve insan1 insan yapan temel bir haktir.”®’” Bakunin ise anarsist
toplumda calismay1 bir hak olarak degil, asagida ele alinacagi iizere, bir zorunluluk
olarak degerlendirerek anarsist Ozgiirlik kurami igerisinde &dev niteligine
kavusturmaktadir. Kropotkin de ¢aligmanin bir hak olarak nitelenmesine karsidir.

Karsithgmin gerekgesi calismanin  hak olarak goriilmesinin ancak kapitalist

293 Woodcock, Anarsizm, s. 106.

2% Gemalmaz, Devlet, Birey ve Ozgiirliik, s. 418-419.
295 Proudhon, Miilkiyet Nedir?, s. 100 (77).

2% Kropotkin Ekmegin Fethi, s. 21 (28).

297 Proudhon, Miilkiyet Nedir?, s. 96 (74).
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ekonomilerde s6z konusu olabilecegi iddiasina dayanmaktadir. Caligmanin hak olarak
nitelenmesi yasamin idame ettirilebilmesi i¢in gerekli olan iicretin emek karsilig
talebi anlamina gelmektedir ki kapitalist ekonomilerde cogu zaman emek ancak karin
tokluguna denk kabul edilmektedir. Talip olunmasi gereken iiretilen zenginlikten esit
olarak faydalanmak olmalidir; bu talebin karsilii ise refah hakkidir.>®® Béylece
Kropotkin’in anladig1 manada yasam hakk: biitiinliige kavusmus olur. Insanca bir

yasam refah hakki ile miimkiin hale gelecektir.

Gilindeme gelen bir baska hak sinirlama hiikmii de i¢eriyor olmasi nedeniyle
dikkat ¢ekicidir. Diigiince ve ifade hiirriyeti Bakunin’e gore savunulmasi ve saygi
gosterilmesi gereken bir haktir. Ancak din temelli olanlar bu kapsamin disinda
goriilmelidir.?*® Dinin kapsam disinda tutulmasi Bakunin anarsizminde olduk¢a
tabiidir. Zira o, anarsist bir toplumun eski tipte bir 6rgilitlenmenin kapisini agik tutacak,
ozellikle de devletin kardesi olan din kapisinin, herhangi bir tavizi kabul edilebilir

bulmamaktadir.

Proudhon ise dinsel alanin modern donemde yerlestirildigi pozisyondan
memnun goriinmektedir. Ona gore inang bir 6zgiirliik alanidir. Dinsel alan ile diinyevi
alanin ayrigmasini bir ilerleme olarak gérmektedir ve dini temele dayandirilan tim
siyasal ve medeni kurumlarin toplumsal gelisimi geriye gotiirmekten Gte bir etkisinin
olmayacagi inancindadir. Dinsel pratikleri terk etmenin ahlaki ¢Okiintiiye sebep
oldugu yoniindeki iddialarin ise ters kurulmus bir denklem oldugu kanisindadir:
Ahlaki ¢okiintlii de dini 6devlerin ihmal edilmesinde tali bir rol oynayabilir; ancak
temelde, dinsel pratiklerin terk edilmesi ahlaki yozlasmanin sonucu olarak

goriilmelidir.>®

Insanoglunun en temel gereksinimlerinden biri olan barinma da anarsistlerin
ihtiyaglar listesinde amilmistir.>®' Barinma, &ykiiniilen anarsist toplum tipolojisinin,

adeta, reklam afisinde tamamlayic1 bir parca olarak kendine yer bulur: Uretim yapan,

2% Kropotkin Ekmegin Fethi, s. 22-23 (29-30).
299 Bakunin, Devlet ve Anarsi, s. 290 (219).

3% Proudhon, Miilkiyet Nedir?, s. 26 (21).

301 Kropotkin, Ekmegin Fethi, s. 78-87 (75-83).
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kendi kendini yoneten, gerekirse yargilama yapan ve kendi evinde oturan insanlardan

miitesekkil “politik bir basyapit” 3%

Anarsist insan haklarinin 6dev bi¢imindeki formunun en kiigiik birimden
evrensel birime kadar genisledigini Bakunin’de goérmek miimkiindiir. Bakunin,
yetiskinlige erisinceye kadar sinirtyla birlikte, toplumun barinma, beslenme, egitim
gibi konularda yiikiimliiliikk sahibi oldugunu ve bu imkanlar1 erigkinlik 6ncesi tiim

kisiler i¢in karsilamak zorunda olduklarini ifade etmektedir.>*?

Goriildugii lizere anarsizm siyasal iktidar arenasinda ortaya ¢ikan bir catismaya
isaret eder sekilde degilse de insanin sahip oldugu haklar1 hem mesruiyet bakimindan
hem de liste olarak tartigmaktadir. Ozellikle esitlik¢i yaklasimim bir sonucu olarak
herkesin sahip oldugu haklar, bireylerin ¢atisma halinde oldugu siyasal iktidari
sinirlandirma islevinden yoksun gorliniiyorsa da anarsist siyasal orgilitlenmenin en

temel 6znesi olan bireyleri sdzlesmeler gercevesinde sinirladigi kabul edilmelidir.
3-) Sozlesmelerin islevi

Toplum sozlesmeleri ile anarsist toplumun temelinde yer alan s6zlesmelerin
arasinda olduk¢a onemli farklar oldugu gerceginin yani sira, anarsistlerin toplumu
yapay bir kurum haline getirdigi gerekcesiyle mahkiim ettikleri toplum sézlesmesi
karsisinda yeniden s6zlesme fikrine donmiis olmalari izah gerektirmektedir. Ne de olsa
anarsistlere gore insan dogasi toplumsallig1 da igerir ve bu ¢ercevede toplum da dogal
bir temele dayanmaktadir. Anarsist toplum da sozlesmeler ile doguyorsa ya celiski
giindeme gelmelidir yahut bir agiklama bulunmalidir. Celiski siginilabilecek bir liman
gibi dursa da olduk¢a 6nemli ve temel bir noktada cereyan edecegi i¢in anarsizmin
tiimden ciddiyetsiz bir diizleme ¢ekilmesini sonuglayabilecektir. O halde s6zlesmenin
gorecegi islev yahut islevler ¢eliski yaratmayacak bigcimde diigiiniilmiis olmalidir.
Ciinkii  sozlesme; toplumsal yasam igerisinde bireysel egemenligi, toplumun
kendiligindenligini ve anarsizmin anladifi manada Ozgiirliigiin ve esitligin

saglanmasini ve korunmasini miimkiin kilabilecek yegane aractir.

302 Proudhon, Sanatin Prensibi, s. 274, 276.

303 Bakunin, Bakunin: Hayati, Miicadelesi, Diisiinceleri, s. 81 (79).
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Oncelikle bu ¢aliyma kapsaminda ele alinan anarsist diisiiniirlerin insanin
toplumsal yasam karsisindaki durumuna iliskin diisiincelerine yonelik bir
degerlendirme gerekmektedir. Ilgili basliktaki ifadeler takip edildiginde, toplumsal
yasamin insan i¢in dogal bir yasam formu oldugu hususunda bir konsensiis oldugu net
bir sekilde goriilmektedir. Hatta bu yasama bi¢imi, evrim teorisi g¢ercevesinde
insandan Oncesine dayandirilmaktaydi. S6z konusu diisiinceler ¢ercevesinde ortaya
ctkmaktadir ki, toplumsal yasamin temelinde yaratici vasfiyla sézlesme fikrinin
bulunmasi miimkiin degildir. Kald1 ki anarsist literatiirde toplumsal yasamin ortaya
¢ikmasinda insan iradesinin herhangi bir etkinliginin bulunamayacagina yonelik net

ifadelere rastlamak da miimkiindiir’®.

Ancak bu genelleme dikkatsiz bir sekilde yapilirsa hataya diisiilebilir. Zira
Stirner’in ¢alismanin aymi1 noktasinda degerlendirilen diisiincelerinde toplumsal
yasamin degil toplumsal yagam ihtiyacinin dogallifina vurgu yaptig1 goriilmektedir.
Bu durumda, dogal bir ihtiyacin ne sekilde giderilebilecegi sorusu giindeme gelecektir.
Onun egoist bireyinin pasif kalacagi bir yapinin pargasi olmayr kabul etmeyecegi
dikkate alindiginda ve yine Egoistler Birligi’nin soézlesmelerle olan iligkisi
hatirlandiginda, Stirner acisindan sozlesmelerin toplumsal yagamin yaratict unsuru
olacagi sonucuna ulagilmaktadir. Bu durumda degerlendirmeye alinan diger
anarsistlerden farkli olarak dogal toplumsallik ile yapay sézlesmeler arasindaki ¢eliski

Stirner agisindan gegerli degildir.

O halde klasik donem anarsistleri i¢in s6zlesme nasil bir islev yahut islevler
gormektedir sorusu yukaridaki sinirlar dahilinde cevaplanmalidir. Bu sorunun birden
fazla cevabi olacagi asikar oldugu i¢in aslinda sorunun tekil hali yeterince kapsayici
degildir.

Sozlesmelerin oncelikle toplumsal yasama siyasal nitelik kazandirdig: ifade
edilebilir. Yasa basta olmak ilizere kurallarin ortaya ¢ikisina iliskin Kropotkin’in
diisiinceleri de bu islevi desteklemektedir. Daha 6nce ele alinan toplumun dogallig1 ve
evrim temeli, bireyler arasi yahut toplumsal iliskileri diizenleyen kurallarin ortaya

cikisinin  toplumsal yasamdan sonra gercgeklestigini gdstermektedir. Nitekim

394 Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, s. 42.
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Kropotkin, toplum igerisindeki insanda, tiiriin ve toplumun korunmasina yarayacak
duygu ve aligkanliklarin dogal bir netice olarak gelistigini ifade etmektedir. Sonrasinda
hukuka da kaynaklik edecek orf ve adetlerin dogumu da s6z konusu duygu ve
davramslara bagl bir gelismedir.’®> Dogal ve fakat bilingten yoksun ortaya ¢ikan
toplumsal yasam hemen akabinde birlikte yasama ve iilkii bilinci gelistirmektedir.
Tiirlin ve toplumun korunmasina yonelik duygu ve davraniglarin gelistirilmesi bilince
isaret etmek zorundadir ve ayn1 zamanda birey i¢in bir hedef olarak da belirmelidir.
Sozlesme bu bilinci ve hedefi kusatir; ¢iinkii birey sézlesme yaparak iradesini
toplumsal birliktelige dahil etmis olur. Ayn1 zamanda, ilerleyen sayfalarda tekrar
deginilecek olan bireylerin igerisinde yagsayacagi toplumu se¢cme ve herhangi bir
toplumdan ayrilma hakkina sahip olusu da bireyin bilingli birliktelikler tercihini

desteklemektedir.

Siyasal nitelik bahsinde yukarida degerlendirilen aile 6rnegi de 6nemli bir veri
olabilir. Ciinkii tipki toplumun devletten yahut toplumsal s6zlesmeden dnce var oldugu
gibi aile de ¢ocuktan once vardir. Cocuk belli bir doneme kadar zorunlu olarak bu
baglar igerisinde serpilir ancak sonra iradi olarak iligkilerini diizenler. Bu iligkiler
mutlak surette siirdiiriilmesi gerekmeyen ve fakat her tercihte bireyin bilincine igaret

eden sonuclar dogurmaktadir.

Bir diger islev olarak sozlesmelerin, her ne kadar toplumu dogurmuyorsa da
toplumsal iliskilerin diizenlenmesinde hukuki kaynak oldugu®® yoniinde bir
degerlendirme yapilabilir.’®” Anarsizm gibi bireysel iradenin ve egemenligin basat
mesele oldugu siyasal iktidar modelinde s6zlesmelerin en temel hukuk kaynaklarindan
biri olmasi gayet beklenir ve anlasilirdir. Ozellikle &nceki siyasal iktidar modellerinin
hukuki yapilarina getirdikleri elestiriler de bu kaniy1 desteklemektedir. Yasanin
gordigl islevlere iliskin, hukukun bireyleri belirli kaliplara sokma anlaminda
dayatmaci oldugu ve belirli kesimlerin ¢ikarma yoneldigi yoniindeki elestiriler

hatirlandiginda bireyin hukuk yaratiminda da etkin bir rol iistlenmesi gerektigi

305 Kropotkin, Bir Isyancimin Sézleri, s. 198.
3% Proudhon, General Idea of the Revolution in the Nineteenth Century, s. 292.

397 Cetin, a.g.e., s. 173.
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sonucunu beraberinde getirmektedir. Bireysel egemenlik ile hukuk yaratiminda etkin
rol birlestiginde ve bunlara ek olarak dogal yasalarin belirlenmesindeki giicliik hesaba
katildiginda ise s6zlesme kurumu en tabii sonu¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Zira
sozlesme bireyin baskasinin c¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmesine sebep
olmayarak hukukun belirli kesimlerin ¢ikarina yoneldigi iddiasinin ve 6zgiir iradeye
dayanmasi nedeniyle hukukun kalip islevi gordiigii iddiasinin yeni toplumsal diizene

tasinmamasinin garantisi olacaktir.

Kropotkin’in biraz 6nce degerlendirilen diisiinceleri bu noktaya da bir dayanak
olarak ele alinabilir. Sozlesmeler toplumu dogurmamaktadir; ancak toplumsal
iliskilerin diizenlenme ihtiyact yine bu dogal toplumsalligin bir sonucudur. Anarsizme
hakim olan ilkeler geregi ve bu ilkeler ¢ercevesinde de s6zlesmeler s6z konusu ihtiyaca

yonelik bir iglevi tistlenebilir haldedir.

Asagida tekrar temas edilecegi lizere, anarsist toplum diizeninde dogal
yasalarca doldurulamayan alanlar s6zlesme kurumuna birakilmis goriinmektedir.
Sozlesmeler belirli sinirlara tabi ise de sozlesmelerle diizenlenebilecek alanin dogal
yasalarin bilinmezligi Ol¢iisiinde genis oldugu kabul edilmelidir. Bu durumda

sozlesmeler hukuk yaratiminda olduk¢a 6nemli bir islev goreceklerdir.

Sozlesmelerin bu 6l¢giide belirleyici olmasinin dogurdugu bir tartisma noktasi
hukuka kaynaklik etme sifatini ne Olglide hak ettigidir. Nitekim pozitif hukuk
diizleminde sozlesmelere hukuk kaynagr vasfinin taninmasi tartigmalidir.
Sozlesmelerin hukuk kaynagi olamayacagi degerlendirmesinde bulunanlarin temel
iddias1 sadece taraflar nezdinde baglayicilifa sahip olmasi nedeniyle s6zlesmelerin
objektif nitelikten yoksun oldugudur. Tartismada karsi arglimanlar ise; pozitif
hukukun bilingli bir sekilde bosluklar biraktigi, bu bosluklarin soézlesmelerle
doldurulmasina miisaade ettigi ve dolayisiyla pozitif hukukun kendisinin sézlesmelere
kaynaklik vasfim1 yiikledigi, s6zlesmeler yalnizca taraflar1 bagliyorsa da Ornegin
kanunlarin da her zaman herkesi kusatmadigi ve sozlesme hiikiimlerinin taraflar
tizerinde kanun gibi ve kanundan once uygulanmasinin kaynak olusuna isaret ettigi

seklinde ozetlenebilir.’® Bu tartismalar her ne kadar pozitif hukuk icerisinde

308 Isiktag, a.g.e., s. 203-205.
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stirdiiriiliiyorsa da ilkesel diizeyde oldugu icin anarsizm igin de tartisilabilir. Bununla
birlikte anarsist siyasal orgiitlenme modeline asagida atfedilecek ilkeler ¢ercevesinde
anarsist bir diizende s6zlesmelerin hukuk kaynagi olma vasfinin tartisilmasi miimkiin
degildir. Goriilecegi iizere sozlesmeler anarsist siyasal topluma hakim olan her ilkenin

hayat bulmasinda olduk¢a dnemli bir kurumdur.

Sozlesmelerin  gordiigii sayilan islevler disinda Rousseau’nun toplum
sozlesmesi diisiincesinden Odiing alinmis bir Ozellik anarsist sézlesmelere dahil
edilebilir.’® Bilindigi iizere, Rousseau mevcut toplumsal diizenin ortaya ¢ikisina
iligkin teorisinde sézlesmenin varligini1 kabul etse de bu sozlesmenin esitsizlik ve
kolelik tirettigini diistinmektedir. Ciinkii s6z konusu sdzlesme miilkiyet ve miilkiyetin
sebep oldugu catigmalarin lizerine kuruludur ve miilksiizleri miilk sahiplerine kole
kilarken zenginleri ise daha da giiclendirmistir.>'° Rousseau bu tespitin akabinde yeni
bir sdzlesme onerisi ile gelmektedir. Onerisinin igerigi bir yana, ulasmaya calistigimni
iddia ettigi hedef dogal esitlige ve 6zgiirliige donmenin imkansiz hale geldigi noktada

esitlik ve dzgiirliik iizerinde yiikselen toplumsal yasami insa etmektir.’!! Goriildiigii

399 Anarsistlerin Rousseau’nun pek c¢ok diisiincesinden etkilendikleri sdylenebilir. Ornegin Godwin
temel eseri olan Enquiry Concerning Political Justice’de siklikla Rousseau’nun diisiincelerine atif
yapmaktadir. Hatta kendisi de bu duruma dikkat ¢cekmektedir. Godwin, Enquiry Concerning Political
Justice, s. 361. Ozellikle modern siyasal toplumdaki 6zgiirliik ve esitlik problemlerine iliskin goriisleri
anarsistler ile Rousseau arasindaki mesafeyi kisaltmaktadir. Bununla birlikte Rousseau’nun
elestirilerine ragmen yeniden devlete doniisii anarsistlerin yogun saldirilarini beraberinde getirmektedir.
Armagan Oztiirk, “Aydinlanma, Rousseau ve Anarsizm”, Anarsizm: Dogu ve Bati Arasinda Tarihsel
Bir Bakis, Ed.: Kemal Bakir, Ankara, Dogu Bati, 2021, s. 43-44. Ornegin Proudhon, Rousseau’dan
bahsederken “Cenevre yurttasi peygamber” ifadesini kullanmaktadir. Bu ifadeyi elestirirken kullandig1
dikkate alindiginda bir ¢esit asagilama oldugu sezilmektedir. Ancak yani sira Rousseau’nun
diisiincelerinin ne denli 6nemli oldugunun kabuliinii de igermektedir. Proudhon, Miilkiyet Nedir?, s.
36 (29).

310 Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi: (Ve Temelleri Uzerine Konusma), s. 150-
153. Agaogullari, Ulus-Devlet ya da Halkin Egemenligi, s. 56-59; Oktay Uygun, Demokrasi:
Tarihsel, Siyasal ve Felsefi Boyutlar, 4. Bs., On iki Levha, 2017, s. 145-146. Rousseau ilk eylemin
gasp oldugunu iddia etmektedir. Onun teorisine gore, miilkiyetin ortaya ¢ikmasindan sonra nem
kazanan esitsizlikler, 6zellikle yeteneklerdeki esitsizlikler, sahip olunan miilklerde esitsizlikleri
beraberinde getirir. Miilklerde esitsizligin getirisi ise ¢atigma ve siddetlenen ¢atigmalarin sonucu siirekli
savas olmustur. Siirekli savasi durdurmak isteyen varliklilar, kandirilmaya meyilli zayiflar1 kendi
saflarina ¢ekmis barig ve yasa vaadiyle uygar toplumu insa etmeye ikna etmislerdir. Aslinda ortaya
cikan sonug¢ zenginlerin miilklerinin ve fakirlerin koleliklerinin mesruiyet zeminine kavusmasindan
ibarettir. Bu sebeple ortaya ¢ikan anlasmanin yahut sézlesmenin ne kadar gecerli oldugu tartismaya
aciktir. Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi: (Ve Temelleri Uzerine Konusma), s.
146-160.

311 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s. 13-15. Agaogullari, Ulus-Devlet ya da Halkin Egemenligi, s.
83-86. Uygun, Demokrasi: Tarihsel, Siyasal ve Felsefi Boyutlar, s. 147.
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tizere Rousseau yanlis bir s6zlesme yerine dogru bir sdézlesme dnermekte ve boylece
ideal toplumsalliga ulasmaya calismaktadir. Onun Onerdigi s6zlesme bakimindan
toplumun halihazirda yasamakta oldugu aciktir. Ger¢i Onerdigi soézlesmenin
yiiriirliigiiniin, yanhs sdzlesmenin yapildig1 andan itibaren baslamasi gerektigini ifade
ediyor olsa da zamanda geriye gitmek miimkiin olmadig1 i¢in devrimsel bir etki ile

mevcut toplum yapisi iizerinde sonuglarin1 dogurmasi gerekecektir.

Tam olarak bu Oneri ile anarsist sozlesmelerin iglevi arasinda baglantilar
kurmaya elverisli bir diizleme kavusulmus olur. Oncelikle Rousseau mevcut toplum
yapisindaki esitsizliklerden ve esaretten yakinmaktadir. Bu ¢alismanin ilk boliimiiniin
neredeyse tamaminda anarsistlerin de ayni kavramlar ¢ergevesinde mevcut siyasal ve
toplumsal yapiy1 kritik ettikleri goriilmiistii ki ilk bag s6z konusu elestirilerdir. ikinci
bag Rousseau’nun 6nerdigi sézlesmenin biraz dnce ifade edildigi gibi toplum kurulu
oldugu halde akdedilecegi daha dogrusu akdedilmis olacagidir. Anarsist bir devrimin
neticesinde de toplum yok edilmeyecegine gore anarsistler ile Rousseau bir kez daha

bulusurlar.

Bu iki benzerlik birer bag olarak nitelenebilecek kadar nettir. Bir bagka net
bagdan bahsetmeden evvel, net olmayan ancak muhtemel bir bag daha ileri siiriilebilir
ki, bu da Rousseau’nun Onerdigi sozlesmenin islevinden hareketle anarsist
sozlesmelerin islevinin bulunmasina yoneliktir. Rousseau oOnerdigi sozlesme ile
yanliglar iizerine kurulu bir toplumu ideal bir forma doniistirmeye calismaktadir.
Anarsistlerin de mevcut toplumsal iligkileri elestirirken ayn1 zamanda dogru ilkeler ve
stitunlar lizerinde orgiitlenmis bir toplum idealini sunduklar1 dikkate alindiginda,
anarsist sozlesmelerin de Rousseau ile benzer bir isleve yoneldigi iddia edilebilir hale
gelmektedir. Yani anarsist sdzlesmelerin gorecegi islevlerden biri de bozuk toplum
yapisinin yerine ideal toplum yapisinin insa edilmesidir. S6z konusu islev ayni
zamanda sozlesmeleri, toplumsalligi dogurmaktan bir derece daha az yaratici olsa da
toplumun temeline kadar indirilebilecegini gostermektedir. Ote yandan s6zlesmelere
yiiklenen bu son islev, bu tez ¢calismasiin bu boliimiiniin basinda ifade edilen milat
meselesinin de karsiligint olusturmaktadir. Devrim, yarattifi doga durumu ile eski
diizenin defterini kapatirken, sozlesmeler yeni toplumsalligin ilk satirina

yazilmaktadir.
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Islev benzerligini giiclendirecek son net bag ise devrim fikrinde ortaya
cikmaktadir. Ac¢iktir ki Rousseau’nun onerisi bir devrime ¢ikar. Kurulu diizenin bastan
asagl yenilenmesi teklifinin bagka sekilde hayata gegmesi de miimkiin
goriinmemektedir. Nitekim kendisi devrime isaret ederken®'?, Fransiz Devrimi de

313 Anarsistlerin ideal toplumuna da — aralarindaki

Rousseau’dan etkilenecektir
yaklagim ve tercih ettikleri kavram farklar1 bir kenara birakilip sadece sonuca
odaklanildiginda — devrimden bagka giden yol yoktur. Rousseau’nun ve anarsistlerin
igerikleri ve hedefleri birbirinden oldukca farkli ve hatta taban tabana zit da olsa
devrim hususunda birlesmeleri, anarsizmin bir biitlin kabul edilmesi varsayiminda iki
teorinin sézlesmelere yiikledigi islevlerin benzestigi sonucuna katki saglamaktadir.
Ciinkii devrim gergeklestiginde eski toplum tamamen yikilacak ve toplumsal diizen

sifirdan insa edilecektir.

Anarsist toplumun sdzlesmelerinin toplumun dogalligiyla bir karsithik
olusturdugu sdylenemez. Bu kaninin en temel gerekcesi anarsist toplumun kurucu
unsuru olan sézlesmelerin toplum s6zlesmesi diistincelerinin kurgusalligi karsisindaki
gergekliginde yatmaktadir. Nitekim sozlesmeler bizzat bireyler tarafindan
olusturulmakta ve taraflarindan baskasina etkisi uzatilamamaktadir. Taraflarla sinirl
kalmasinin hukuki dayanagi ise sozlesmelerin niteliginde gizlidir. S6zlesmelerin kamu
hukuku smirma yaklastirilmamasi sozlesmelerin niteligine isaret ederken, toplum
sozlesmesi fikrine yoneltilen elestirilerden muhafaza edilmesinin de garantisi olarak
belirmektedir. Clinkii toplum igerisinde bireyler arasinda kurulacak iligkilerin belirli
sinirlara tabi olmasinin kagmilmaz olusu ile bireysel iradenin anargizm i¢in énemi
birlikte degerlendirildiginde sézlesme tek cikar yol olarak kendisini dayatmakta ve
toplumun dogallig1 sinirlari igerisinde yer bulabilmektedir. Oysaki hatirlanacag iizere
toplum sozlesmeleri dogal ozgiirliiklerle bagdasik bir diizen insa edemedigi i¢in
yapaylik elestirisini iizerine ¢ekmektedir. Bunun temel nedeni ise toplum
s0zlesmesinin kamu hukukunu doguran etkisidir. Ki devletin reddine neden olan

gerekgelerin birgogunun kamu hukuku problemi oldugu agiktir. Ontolojik olarak

312 Jean-Jacques Rousseau, Emile ya da Egitim Uzerine, Cev.: Yasar Avung, Istanbul, Tiirkiye Is
Bankasi, 2009, s. 180.

313 Agaogullari, Ulus-Devlet ya da Halkin Egemenligi, s. 173.
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dogrudan kamu hukuku icerisinde yer almasa ve tiim anarsistler i¢in diismanlik
gosterilemese de — Ornegin 6zel miilkiyet yahut din gibi — diger unsurlar da kamu
hukuku ile desteklendigi Ol¢lide problem halini almaktadir. Bunun en betimleyici
ornegini Stirner’de gormek miimkiindiir. Kendi toplum onerisinde 6zel miilkiyetin
onemli ve tamamlayici roliine karsin modern siyasal diizende miilkiyetin gordiigii
isleve o da karsidir. Bir bagka 6rnek Proudhon’dan verilebilir. Devlet ile din arasinda
organik bag oldugunu ve dinin devlet tahakkiimiinii destekledigini ifade etmesine

ragmen inang 0zgiirliigii ile ilgili bir sorunu yoktur.

Sonug olarak anarsist teoride sdzlesmelerin toplumun yaratict unsuru olduguna
dair bir kanaat bulunmamakta, bu anlamda teori kendi igerisinde bir ¢eliski
yasamamaktadir. Bununla birlikte sézlesmeler toplumun insasinda hukuk kaynagi
olma, topluma siyasal bir nitelik kazandirma ve ideal toplumu insa etme islevleriyle

oldukca 6nemli bir yer tutmaktadir.
C) BIR KOK ARAYISI

Yikima odaklanan ilk boliimde, ayni baslik altinda anarsizmin 6zellikle siyasal
iktidar kargisindaki tavirlartyla benzesen ve bu benzesmeler sebebiyle de anarsistlerin
kendilerine yakin bulduklar1 bir dizi disiinsel yahut eylemsel gelisme
degerlendirilmisti. Siyasal iktidar yapisina yonelik bir yikimin sonrasinda hedeflenen
toplum modeli ise bambagka bir meseledir. Bu hususta Spartakiis’iin basini ¢ektigi
kole ayaklanmalarina yonelik ifadeler hatirlanabilir. Mevcut siyasal toplum ve iktidar
yapisina yonelik diismanlikta ortaklagmalarinin diginda ve bu diismanliktan bagimsiz
olarak, ¢ogu zaman diisiince boyutunu gecerek eyleme doniisme imkani bulamasa da
anarsistlerin tarih i¢erisinde, anarsizmin niivelerini tasidiklarini iddia ettikleri ekoller,
hareketler ve toplum modelleri de bulunmaktadir. Aslinda kok arayisi bir ¢esit evrim

314

yolculugunun izlerini siirmektir’’®. Modern topluma ulasan ve sonrasinda anarsist

orglitlenmeye taginacak olan gercek insani 6ziin kesfedilme ¢abasidir.

Tarih igerisinde egemen siniflarin olmadigi bir siyasal toplumsal bir 6rnek

arayisinin ilk duraginin ilkel toplumlar olmasi gayet tabiidir. Anarsizmin tarihsel

314 Kropotkin, Karsiikhi Yardimlagma, s. 113 (109-110).
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ilerlemeci bir perspektife sahip olmadig1 ve yoneten-yonetilen ayriminin olmadigi bir
toplumsallig1 hedefledigi temel bilgisinden hareket edildiginde, ilkel toplum yapisina
Oykiindiikleri sonucuna ulasilabilir. Bu yargiy1 destekleyecek bicimde, ilkel
toplumlarda goriilen siyasal orgilitlenme modelinin 6zellikle egemenligin belirli ellerde
toplanmasina yonelik gelistirdikleri onlemler’'® anarsistlerin ilgisine matuf

olmustur.3'®

Egemenligin belirli ellerde toplanmamasinin disinda toplumsal bir takim
kurumlar1 olusturabilmis olmalar1 da s6z konusu ilginin bir baska dayanagini
olusturur. Dénemin antropolojik verilerini degerlendiren Kropotkin, ilkel toplumlarin
kolektif emek ve kolektif miilkiyete dayali ekonomik yapilari, yasamin kutsalligi
bilincini, kabileler aras1 ilkel diplomasiyi ve modern ahlak ile hukuk kurallarinin ilkel
goriiniimlerini egemen bir varlik olmadigi halde gelistirilebilmelerini 6gretici
bulmaktadir.?!” Kropotkin’in atif yaptigi yahut ondan sonra elde edilmis olan
antropolojik verilerin anarsizmin disinda ve fakat anarsist iddialar1 destekleyici
olduklarina temas edilmisti. Ancak antropoloji bilimi igerisinde ve nispeten yakin
donemli ¢alismalarda ilkel toplum formunu anarsi olarak degerlendiren ¢alismalar da
goriilmektedir. Ornegin Barclay farkli ilkel toplumlara iliskin yapilan antropolojik
caligmalar1 degerlendirerek, s6z konusu toplumlarin yapisin1 anarsi olarak
tanimlamaktadir. Ornegin Inuitlerde (Eskimolar) ydnetici siifin olmayisinin, toplum
icerisinde esitlik anlayisinin - bulunmasinin, esitligi  bozmaya kalkisanlarin
cezalandirilmasinin ve islenen suglara yonelik yaptirimlarin toplum tarafindan

gerceklestirilmesinin anarsiye Ornekler oldugu yorumunda bulunmaktadir. Sanlarin

315 Akal, Sivil Toplumun Tanrisy, s. 148-149. Burada dnlemler, giiniimiize daha yakin zaman dilimi
icerisindeki antropolojik ¢alismalar neticesinde kesfedilen ve ilkel toplumlarin toplumsal yapilarini
muhafaza etmek i¢in uyguladiklar1 6nlemlerin tiimii olarak degil; yalnizca ydneten-yonetilen ayrimini
dogurmayacak olanlar ¢ercevesinde anlagilmalidir. Zira diger tiirlii bir tercih antropoloji bilimi
cercevesinde yanlig bir sonucun ortaya ¢ikmasina neden olabilecektir. Anarsizmin temel ilkelerinden
olan karsilikli yardimlagma, ahlak gibi kurumlarin Darwinizm’in verileri 151¢1nda bilimsel bir dayanak
noktasina sahip olmas, ilkel toplumlara yonelen anarsist ilgiyi anlasilir kilmaktadir. Tlkel toplumlarin
ne gibi dnlemler aracilifiyla toplumsal ve siyasal yapilarint muhafaza ettiklerine yonelik caligmalarin
bir 6zeti i¢in bkz. Uygun, Devlet Teorisi, s. 21-29.

316 Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, s. 60.
317 A.e., s. 186-188.
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(Busmanlar), Pigmelerin, Avustralyali avci-toplayicilarin ve daha bagka ilkel

toplumlarin da benzer davranis ve ilkeleri paylastiklarmi ifade etmektedir.’!®

Ancak hemen eklenmelidir ki anarsistlerin duyduklar1 bu yakinliklar elestiriye
oldukea agiktir. Ornegin Woodcock; ilkel toplum 6rgiitlenmeleri her ne kadar esitlik
ilkesine dayansa da anarsizmin bireyciligini kavrayabilecek birikimden yoksun
olduklart icin, anarsistlerin anarsizm ile ilkel toplumlar arasinda kurduklari iliskinin
hatali oldugu kamsindadir?’ Ote yandan, ilkel toplumlarm yasam bigimlerinin
gergekte nasil oldugunu tam olarak bilmek miimkiin degildir. Zira ilkel toplumlarin
yagsamlarina dair bulgular, toplumsal yapilarina iliskin sinirh bilgilere ulagilmasini
saglayacak boyuttadir. Eldeki somut kanitlarla sonuglar arasindaki bosluk halen ilkel
yasamlarmi siirdiirmeye devam eden topluluklara iliskin antropolojik c¢alismalara
dayanmaktadir>*® Son olarak her ne kadar farkhi islevler gordiigiine yonelik
antropolojik calismalar varsa da, ilkel toplumlarin kendi aralarindaki catigmalari,
cezalandirmaya yonelik eylemleri, yetki smirlar1 degiskenlik arz edebilen iktidar
figiirleri ile ilkel toplumlarm anarsizm kiimesinde sayilmasmi gii¢lestirmektedir.*?!
Nitekim bu yondeki bir elestiriyle ayn1 dogrultuda ifadelerin anarsistler tarafindan da
dile getirildigini eklemek gerekmektedir. ilkel toplumlarin 6zgiirliigii kavrayabilecek

kabiliyetten uzak oldugu anarsistlerin de tespitleri arasindadir®*2,

Gergekten de ilkel toplumlar her ne kadar yénetici smiflardan yoksun®?® ve

iktidarin toplumu olusturan fertlerin tamamia yayildigi bir model olmasiyla

318 Harold Barclay, Efendisiz Halklar: Bir Anarsi Antropolojisi, Cev.: Zarife Biliz, 2. Bs., Istanbul,
Stimer, 2017, s. 47-68.

319 Woodcock, Anarsizm, s. 48.

320 Alaeddin Senel, ilkel Topluluktan Uygar Topluma: Gegis Asamasinda Ekonomik Toplumsal
Diisiinsel Yapilarm Etkilesimi, 6. Bs., Ankara, Bilim ve Sanat, 2001, s. 86.

321 Torun, a.g.e., s. 14.
322 Bakunin, Bakunin: Hayati, Miicadelesi, Diisiinceleri, s. 78-79 (76-77).

323 Siiphesiz bu bir genellemedir ve farkhiliklarin goz ardi edilmesine dayanir. Zira ilkel toplum
orneklerinde degisen oranlarda yoneten-yonetilen ayriminmn varhg: goriilebilmektedir. Ozcan, Tlkel
Toplumlarda Toplumsal Kontrol: Hukuk Disi Mekanizmalar ve ilkel Hukuk, s. 161. ilkel
toplumlarda yoneten-yonetilen ayrimina iliskin bir derecelendirme Ornegi olarak Lapierre’nin
degerlendirmesi i¢in bkz. Cemal Bali Akal, iktidarm Ug¢ Yiizii, 6. Bs., Ankara, Dost, 2013, s. 150-155.
Bu noktada belirleyici olan temel mesele, yonetimi ellerinde bulunduranlarin paylagabilecegi degerlerin
iretimidir. Degerlerin niceliksel biylikligine goére yoneten-yonetilen ayrimi degiskenlik
gosterebilmektedir. Ozcan, lkel Toplumlarda Toplumsal Kontrol: Hukuk Dis1 Mekanizmalar ve
Ilkel Hukuk,, s. 158. Bu gergevede tarim iiretiminin yonetim erkinin olusmasinda etkili oldugu ifade
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anarsizme yakin goriinse de hem ozgiirliik anlayislar1 agisindan hem de esitlik
anlayislart bakimindan oldukga derin farklarin bulundugu kabul edilmedir. Bu kiyasa
iliskin Woodcock ve Bakunin tarafindan yapilan elestiriler 6zgiirlik bahsi igin
yeterlidir. Ozgiirliigiin yan1 sira esitlik konusunda da ilkel toplumlarin anarsizmle tam
bir uyum igerisinde oldugunu séylemek miimkiin degildir. Salt cinsiyetler arasindaki
esitsizlikler’?* — Proudhon’un bu konudaki diisiinceleri bir kenara birakilirsa — dahi
anarsizmle ilkel toplum yapilar1 arasindaki mesafeye iliskin yeterli veriyi
saglamaktadir. Kaldi ki ilkel toplumlarda goriilebilen esitsizliklerin 1ilkel
toplumlardaki iktidar yapilar lizerinde de etkileri bulunabilmektedir. Her ne kadar
yoneten-yonetilen ayriminin olmadigi kabul edilse de kisilerin yas, cinsiyet, kuvvet
gibi sahip olduklar1 statiilerin ve hatta ilkel toplumlarda 6nemli bir kurum olan
hediyelesmenin toplum iizerinde belirleyici rolleri bulunmaktadir. Bu belirleyici roller
toplum icinde tabakalasmaya sebep olabildigi Ol¢lide yonetici ziimrelerin dogusunu

saglamgtir.’?

Ancak anarsistler ne ilkel insani bir ideal olarak gérmektedirler ne de “vahsi”
bir yasam bi¢imini.>2¢ Onlarin ilkel toplumda gordiikleri sey aslinda insanin dziine dair
iddialarin1 destekleyici dgelerdir. Ozgiir bir yasamu, esitlige dair bir temeli, karsilikl1
yardimlagma ilkesinin tarihsel kokenini ve en 6nemlisi toplumsal yagamin asil form

olusunu sunabildigi i¢in ilkel toplumlara bir yonelis vardir.?’

Anarsistler, tarihte diisiinsel olarak temel olabilecek diisiince sistemlerini de

degerlendirmektedir. Kropotkin Uzak Dogu’dan Taoizm’de, Antik Yunan

edilebilir. A.e., s. 178. Dolayisiyla anarsistler i¢in daha uygun drnekler avci-toplayici toplumlardan
¢ikmaktadir.

324 Uygun, Devlet Teorisi, s. 29.

325 Ozcan, ilkel Toplumlarda Toplumsal Kontrol: Hukuk Disi Mekanizmalar ve ilkel Hukuk, s.
155-157.

320 Kropotkin, Karsilkhi Yardimlasma, s. 108 (101). Kropotkin, olumlu buldugu birgok adetlerine
ragmen ilkel toplumda elestirecek cok yon oldugunu ifade etmektedir. Ornegin cogu ilkel insan
davraniginin batil inanglara dayandigini iddia etmekte ve bunlarin sagma bulmaktadir.

327 Bu yargiy1 destekleyecek bigimde, ilkel toplumlarda anarsiyi arayan Barclay da kavramsal bir
tartigma ylrtiir. Anarsi ile anarsizm arasinda farklilik olduguna isaret eder. Anarsiyi ydneticinin
olmadigi toplumlar1 tanimlamak i¢in kullanirken, anarsizmi 19. yy'da ortaya ¢ikan diislince bigimine
Ozgiiler. Barclay, a.g.e., s. 14. Nitekim yukarida Barclay’in yer verilen diigiincelerine doniilecek olursa,
kendisinin tercih ettigi kavramlara riayet edildigi goriilecektir.
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diinyasindan Aristippos’ta, Kinik okulunda ve Zenon basta olmak ilizere bazi

Stoacilarda anarsist kivilcimlar oldugunu iddia etmektedir.>?8

Tarihsel olarak daha ge¢cmiste kalan Taoizm incelendiginde devlet ve yasa
karsithigr ile karsilasilmaktadir. Eylemsizlik ile diizeni saglama hedefi bulunmaktadir.
Eylemsizlik yonetmeye ve kural koymaya iliskindir. Kisiler dogal akisa uyum
saglamaya, basit bir hayat siirdirmeye ve digerleri ile iyi iliskiler kurmaya davet
edilir.’? Zira insanlarin dogustan iyi ve esit oldugu iddiasindadirlar. Bu dogasma
karsin ortaya ¢ikan olumsuz iliskilerin, esitsizligin ve adaletsizligin sorumlusu ise
devlettir. Ancak devlet her seye ragmen kaginilmazdir.3* Bir gesit dinsel yonii de olan
Taoizm’in ¢agris1 dogal yasalara ve ahlaka boyun egise isaret etmektedir. Yani sira
yonetimleri degilse de yonetimlerin diizenleyici araclarini ise reddettigi goriilmektedir.

Salt bu ¢ergeve dahi anarsist ilginin nedenleri ortaya koymaya yeterlidir.

Sokrates’in 6grencilerinden olan Aristippos’a gelindiginde tarihteki ilk hazci
filozof ile karsilasilir. Haz ise oncelikle bedensel olandir; ruhsal yahut ulvi hazlar
bedensel hazlar karsisinda daha degersizdir. Bu diisiincesi onu bireycilige ulastirir; zira
bedensel hazzin {istiinliigl bireysel tecriibelere dayanir. Aristippos bu noktadan devam
ederek ahlaki olanin da bireysel hazdan ayri olmadigmi ifade eder.®®' Aristippos
siyasal iktidar bi¢imine iliskin dogrudan yargilarda bulunmasa da bu kisa bilgiden yola
cikarak dahi neden Kropotkin’in dikkatini c¢ektigi tahmin edilebilirdir. ilk Cag
Atina’sinda Platon ile ayn1 donemi yasayip, aynit hocanin 6grencisi olup sonunda

bireyci bir yol izlemesi anarsistler i¢in dikkat cekicidir. Nitekim Kropotkin de

328 Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, s. 61; Kropotkin, Anarsi Felsefesi — ideali, s. 55.

329 Dogan Kuban, Lao Tzu Tao Yolu Ogretisi Tao Te Ching’in Yorumsal Cevirisi, 2. Bs., Istanbul,
Yem, 2013, s. 58-60; Cetin Yetkin, Siyasal Diisiinceler Tarihi-1: Orta Cag’mn Sonuna Kadar
Mezopotamya, Hint, Cin, Yunan, Roma, Hiristiyan, islam ve Tiirk Siyasal Diisiincesi, C.: 1, 3. Bs.,
Istanbul, Giirer, 2012, s. 46-47; Kemal Bakir, “Dogudan Batiya “Anarsi Irmagi”nin Tarihsel ve
Diisilinsel Kaynaklari: Antik Cin ve Antik Yunan”, Anarsizm: Dogu ve Bat1 Arasinda Tarihsel Bir
Bakis, Ed.: Kemal Bakir, Ankara, Dogu Bati, 2021, s. 17.

330 Alaeddin Senel, Cagdas Siyasal Akimlar: Liberalizm Anarsizm Sendikalizm Sosyalizm Fasizm
Demokrasi Diktatérliik Teokrasi, Ankara, Imaj, 2001, s. 43-44.

331 Ahmet Arslan, ilkcag Felsefe Tarihi 2: Sofistlerden Platon’a, C.: 2, istanbul, istanbul Bilgi
Universitesi, 2006, s. 165-168.
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filozoflarin ekseriyetle devletci bir ¢izgide olduklarini ifade ederek ayriksi drnekleri

degerli bulmaktadir®*,

Kinik okulu ise anarsizm ile daha uyumlu bir diisiince bi¢imi olusturmustur.>*3
Onlar bireyci yaklasimi daha radikal bigimde disa vururken aile, toplum, devlet, din
gibi kurumlarin bireyin Ozgiirliigli Oniinde en biiylik engeller oldugunu ileri
stirmektedirler. Dahas1 bilginin degil pratigin degerli oldugu yoniindeki felsefeleri,
eylemlerini belirlemistir. Kinik okulunun en bilindik temsilcisi olan Diogenes’in
meshur yasam bigiminin dayanag: bu diisiincelerdir.>** Kiniklerin agik bir sekilde
karsitlik besledikleri kurumlar g6z oniinde bulunduruldugunda ve bunun da Gtesine
gececek sekilde bireysel yasam pratiklerinde bu karsitliklarini hayata gecirdikleri

diisiiniildiiglinde anarsist yakinlik anlagilabilirdir.

Kropotkin, Zenon 6zelinde Stoa okulunda ise toplumculuk ve kozmopolis ile
evrensellik diisiincelerinin anarsizme yakin oldugu iddiasim dile getirir.>*> Zenon’un
devleti reddettigini ve bireysel ahlaki yiicelttigini ileri siiren Kropotkin, toplumsal
yasamin i¢giidiilerini kesfeden ve bunlar takip eden insanlarca insa edileceginin, bu
toplumun evrensele uzanacaginin ve yoOnetilmeye ihtiya¢ duymayacaginin da
Zenon’un diisiinceleri arasinda oldugunu ifade etmektedir.’*® Stoa’nin ve Zenon’un
kozmopolis diisiincesi her ne kadar diinyay1 kusatan tek bir devlet demekse de 6zellikle
mahkemelere ve tapinaklara yer vermemesiyle diinya vatandaslarina “devlet”ten farkl
bir 6rgiitlenme sundugu degerlendirmesi yapilabilir.’*” Ote yandan dogal yasalara

atfettikleri biiyiik 6nem ve bu yasalarin disina ¢ikmayr imkansiz gérmeleri®®® de

332 Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, s. 62.
333 Cetin, a.g.e., s. 179.

334 Arslan, ilk¢ag Felsefe Tarihi 2: Sofistlerden Platon’a, s. 157-165; Hiiseyin Aydogdu, “Anarsizmin
Tarihsel ve Diisiinsel Kokleri: Herakleitos, Kinikler ve Erken Stoacilik”, Ozne Felsefe Bilim ve Sanat
Yazilari, C.: 32: Anarsizm, Ed.: Ali Osman Giindogan, Kemal Bakir, Konya, Cizgi, 2020, s. 19; David
Keyt, “Aristoteles ve Anarsizmin Antik Kokleri”, Anarsizm: Dogu ve Bat1 Arasinda Tarihsel Bir
Bakis, Cev.: Yildirim Bayazit, Ed.: Kemal Bakir, Ankara, Dogu Bati, 2021, s. 374-375.

335 Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, s. 62.
336 Kropotkin, Anarsi Felsefesi — ideali, s. 55.

337 Niyazi Oktem, Ahmet Ulvi Tiirkbag, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, 4. Bs., Istanbul, Der,
2009, s. 411; Aydogdu, a.g.m., s. 24.

338 Hiiseyin Aydogdu, a.g.m., s. 23.
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anarsizmin dogal otorite anlayisiyla benzerdir. Boylece genel olarak Stoacilarin 6zelde
ise Zenon’un, sunduklart dogal yasalara baglilik fikri ve evrensel devlet catis1 altinda
dahi olsa ve koleligi kabul ediyor da olsa diinya vatandashigi ile esitlige ve evrensele
uzanan distlinceleriyle anarsistler icin kullanigsh destek noktalarina sahip olduklari

ifade edilebilirdir.

S6z konusu diisiinsel iretimin siiregittigi doneme iliskin olarak, somut hayata
yansimis yapilar igerisinde de insani ve toplumsal 6ziin izleri aranmaktadir. Aslinda
bu donemi ydneten-yonetilen ayrimini kusatacak bir anlamda devletin ortaya ¢iktigi
zamanlardan itibaren baglatmak yerindedir. Kropotkin, ozellikle insan dogasina
atfedilen olumsuz 6zelliklerin bu déneme dair ¢ikarimlar oldugunu ifade etmektedir.
Bununla birlikte bu donem, yine ona gore, ilkellerin sahip oldugu erdemlerin yer yer
geligtirilerek siirdiiriildiigii bir donemdir. Zira olumsuz 6zellikleri doguran savas hali
karsisinda baris daha genis ¢apta insanliga hakimdir; fakat tarih barisi degil savasi
yazmaktadir. Devletler arasinda savas siirerken, Roma’nin barbarlar diye yaftaladigi
insanligin biiyiik cogunlugu arasinda karsilikli yardimlasmanin, komiin yasantisinin

izlerini bulmak, Kropotkin’e gore, miimkiindiir.**’

Daha yakin donemlere yaklagildiginda da anarsistlerin dikkatini cezbeden
pratikler bulunmaktadir. S6z konusu pratiklerin basinda ise Orta Cag’daki sehir
orgiitlenmeleri gelmektedir.’*® Bilindigi iizere, 11. yy’dan itibaren®*' ticarette ve
ticarete bagli olarak sehir hayatinda hareketlenmeler baslamistir. Feodal siyasal
orgiitlenmenin disinda kalan sehirler bireyleraras: dayanisma temelinde®*?; savunma,

yargilama, maliye gibi temel meselelerde daha {ist bir ydnetimin buyruklarinin

olmadigr “Oz-yonetim” kurmayr basarmuslardi.®* Dayamisma dostluk kavramina

339 Kropotkin, Karsihkh Yardimlasma, s. 111-116 (108-111).

340 Kropotkin, Ekmegin Fethi, s. 31 (36); Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, s. 172. Bu kentler
Kropotkin’e gore o denli onemlidir ki, “insanlik hi¢bir zaman Ortagag kentlerinde oldugu denli esenlik,
goneng iginde olmadi; ne ondan once, ne de sonra” diyecektir. A.e., s. 207.

341 'Ya da 10. yy'in ikinci yarisindan itibaren; Pirenne, a.g.e., s. 53.

32 Gianfranco nggi, Modern Devletin gelisimi Sosyolojik Bir Yaklasim, Cev.: Sule Kut, Binnaz
Toprak, 6. Bs., Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi, 2012, s. 55; Mehmet Ali Agaogullari, Levent
Koker, Imparatorluktan Tanr1 Devletine, 7. B., Ankara, Imge, 2011, s. 206-207.

3 Ye. Agibalova, G. Donskoy, Ortacag Tarihi, Cev.: Cagdas Siimer, 3. Bs., Istanbul, Yordam, 2019,
s. 84.
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dayanmaktaydi ve bireyin, tek basina miicadelesiyle elde etmesinin miimkiin olmadig1
cikarlar1 baskalariyla kaynak paylasmak suretiyle elde edebilecegine yonelik biling
gelistirmesi sonucu ortaya ¢iktiklar1 i¢in kentler komiinal Orgiitlenmeler olarak

nitelenmeye uygun yapilardi.>**

Kropotkin de s6z konusu orgiitlenme bi¢cimi nedeniyle bu kent birimlerini
komiin bi¢ciminde orgiitlenme modeli olarak degerlendirmektedir. Hatta kentler kdy
komiinii yapilanmasinin gelistirilmis halidir ona goére.**® Orta Cag kentlerinin
sozlesmeler ile kurulmasi, sozlesmelerle dogan mesleki — 6zellikle zanaat — birliklerin
daha biiyiik birimler olusturmak {izere yine sézlesmelerle bir araya gelmesi**®, mesleki
temeli asarak farkli ihtiyaglar1 karsilayan birliklerin kurulmasi**’, buna karsilik daha
istiin bir iktidarin boyundurugu altina girmeme iradesinin gosterilmesi, kendi
hukuklarin1 olusturmalari®® ve hakem yargilamas1 usuliinii isletmeleri komiin
nitelemesinin gerekcelerini olusturmaktadir.* Birlikler olusturmak, komsulariyla

savas yahut baris akdi yapmak, el¢i gondermek veya kabul etmek gibi eylemleri ise

34 Poggi, a.g.e., s. 55-56.
345 Kropotkin, Karsihikh Yardimlagma, s. 166 (147).

346 Kropotkin bu noktaya iliskin olarak, en bilineni Hansa Birligi olan gesitli ticaret birligi érneklerini
ornek gostermektedir. Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, s. 224.

347 Kropotkin, Karsihkh Yardimlasma, s. 159 (142).

348 Orta Cag kentleri 6zellikle ekonomik yapilanmalarinin bir sonucu olarak feodal iligkilerin igerisinde
yer almay1 istemiyorlardi. Feodal hukuk yapisi ve gelenekler kentlerin ihtiyaglarini ve beklentilerini
karsilamaktan uzakti. Bu sebeple kentlerin feodal siyasal yapiya kars1 yliriittiigli en 6nemli miicadele
alan1 hukuksal 6zerklikler kazanmaya yonelikti. Poggi, a.g.e., s. 57. Ancak bu taleplerini devrimci bir
tavirla dile getirdikleri ileri siiriilemez. Zira talepleri temelde, mevcut rejimin ¢ikar sahipleriyle
hesaplagmaktan ziyade kendi ihtiyaglarina yani ticaret yapabilecek 6zgiirliiklere kavusma, daha dogrusu
fiili olarak yararlandiklari bu 6zgiirliiklerini hukuki hale getirebilme amacindan ibaretti. Pirenne, a.g.e.,
s. 62-63.

3% Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, s. 202-203. Orta Cag’mn kurulu diizeni ve bu diizenin hukuku
ticaretin gelisimi onilinde bir engel olarak goriilmekteydi. Uygulanagelen hukuk hem Orta Cag’in
topraga bagli ekonomik yapisina gére hem de bu diizenin toplumsal yapilanmasini karsilayacak bigimde
diizenlenmis agir isleyen usullere sahip bir yap1 olarak arz ediyordu. Oysaki ticaret hem konu olarak bu
hukukun diizenleme alani disindaydi hem yeni bir sinift dogurdugu icin yeni ihtiyaglar1 zorlamaktaydi
hem de dogas1 geregi hizli sonug alinabilecek usulleri dayatmaktaydi. Bu sebeple Lex Mercatoria olarak
bilinen ticaret hukuku olusturuldu. Yeni hukuk yeni usuller gerektiriyordu ve siyasal iktidarn disinda
gelisen bu hukuk alaninda anlagmazliklar1 ¢6zme isini hakemlere birakma hususunda tacirler anlagma
sagladilar. Pirenne, a.g.e., s. 64-65.
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daha iistiin bir iktidara tabi olmadigim gostermektedir.*® Kentler igerisinde zaman
zaman goriilebilen iktidar gasplari dahi bu birimlerin asil karakteri tizerinde siirekli bir
degisime sebep olamamustir. Ozellikle ortaya ciktiklarr ilk yiizyillarda mahalle
yapilanmasiyla merkezden c¢evreye, cevreden merkeze bir etkilesimin oldugu,
cevrenin genellikle mesleki oOrgiitlenmelere goére belirlendigi ve bdylece kent
icerisinde de olsa merkezi bir devlet iktidarinin goériinmedigi iddias1 Kropotkin
tarafindan sunulmaktadir.®>>! Tiim bu diizenin asil kahramani ise anlasildig1 iizere
loncalardir. Loncalar; cesitli {iretimler ve genis ¢apli ticaretin yapilabilirligini
saglamasinin Gtesinde kardeslik bagina dayali, hakemlik yargilamasinin isledigi,
esitlik ilkesinin hiikiim siirdiigii yapilar olarak degerlendirilmektedir.’>?> Kropotkin’in
hukukun ve yargimmin kent tarafindan olusturulmasini, daha istiin bir iktidarin
yokluguna en biiyiik delil olarak gosterdigini ve siirekli olarak bu bahis etrafinda

dolastigini ifade etmek gerekmektedir.

Orta Cag kentlerinin ekonomik yapilanmasi, loncalar disinda da Kropotkin’e
gore dikkat c¢ekici Ogeler barindirmaktadir. Kentlerin ortaya c¢iktigi donemlerde
iiretilemeyen ihtiya¢ malzemelerinin sehir adina ve sehirdekilere dagitilmak tizere
alindigini, ¢esitli kaynaklara da dayanarak, iddia eden Kropotkin, sonradan bu usuliin
degistigini ve pazara giren malin perakendecilerden dnce halka sunuldugunu, pazarin
kapanmasindan sonra kalan mallari perakende satisa konu oldugunu ifade etmektedir.
I1k usul agik bir bigimde komiinal yasama isaret etmekte, sonrasinda tercih edilen usul
ise yine kenti olusturan fertlerin haklarin1 koruyacak bigimde gergeklestirilmektedir.
Ayn1 zamanda herkese ortak gecim ve barinma imkanlarinin sunulmasi ilkesi pazara
yonelik diizenlemeleri tamamlamakta ve kent icerisinde bir dayanigsma agi

olusturmaktadir.®>

Orta Cag’in kentlerinin sonu ise burjuva smifinin ortaya ¢ikisi ile olmustur.

Dayanigsma agin1 zedeleyerek kisisel zenginliginin, satafatin ve sefahatin pesine diisen

350 K entler daha tistiin bir iktidara tAbi olmak istememelerinin yani sira kendi i¢lerinde de ydnetimi iistiin
alan olarak gormemekteydiler. Yonetim, sadece kentlerdeki diizenin isler halde tutulmasina hizmet
etme gorevinin icracisi niteligine sahipti. Poggi, a.g.e., s. 57.

351 Kropotkin, Karsihkh Yardimlasma, s. 163-165 (144-146).
332 A.e., s. 155-158 (140-141).
333 A.e., 5. 166-170 (146-149).
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zenginlere kars1 yeni bir kdlelik durumuna diismeye baglayan kentliler, kentleri kendi
kaderine terk etmistir. Bu terk ediligin ac1 faturasi ise devlet mekanizmasinin 6zgiir
kentleri yutmasi olmustur. Aslinda bu zorunlu bir sonugtur; ¢iinkii burjuvaziyi halkin

korkusu sardiginda krala ve ordularma siginmak gerekmistir.>>*

Bu noktada klasik donem anarsistlerince pek dikkate alindig1 sdylenemese de
dini referanshi anarsist sayilabilecek ekoller de bulunmaktadir.’> Klasik dénem
diisiiniirlerince giindeme alinmadiklari i¢in ayrintisina girilmeyecek olsa da boyle bir
damarin bulundugu eklenmelidir. Oncelikle yine bu calisma kapsamina dahil
edilmeyen Tolstoy dinsel referansli anarsizme en biiyiik 6rnek olarak belirmektedir.?>®
Tolstoy disinda Bretheren of Free Spirit, Anabaptistler, Ranterler, Doukhoborlar,
Quakerlar ekol olarak; Jacques Ellul, Nikolai Berdyaev ve Alexandre

Christoyannopoulos gibi isimler disiinlir olarak Hristiyan kimlikleriyle anarsizm

gelenegi icerisinde sayilmaktadirlar.®®’

Anarsizmin 19. yy'da Avrupa’da dogdugu diisiiniildiiglinde 6nceligin Hristiyan
diinyasina verilmesi anlagilir olmalidir; ancak anarsizm ile diger dinler arasinda da
kurulan baglar vardir.**® Ornegin Islam dini igerisinde yer alan bazi ekollerin anarsizm

ile diisiinsel yakinlik igerisinde oldugu iddia edilmektedir.*® Ote yandan Islam

354 Kropotkin, Bir Isyancimin Sézleri, s. 103-104.

355 Siiphesiz bu ekollerin tartismaya agilmasi bu ¢calismanin kapsam ve amacini oldukca asmaktadir. En
bagsta s6z konusu ekollerin tartisilmasi dinsel bilginin ele alinmasini gerektirir ki bu da ayr1 bir uzmanlik
sahasidir. Bu sebeple yalnizca iddialara yer verilmis ve karsilagilan isimler sayilmakla yetinilmistir.

3% Tolstoy kendisini anarsist olarak degil, hakiki bir Hristiyan olarak tanimlamay: daha uygun
bulmustur. Hatta anarsist sifatina Godwin’de oldugu gibi olumsuz bir anlam ytiklemistir. Woodcock,
Anarsizm, s. 228.

357 Alisan Sahin, “Anarsizm ve Din: Dindar Olmanin Anarsist Tasavvuru ve Anarsizme Ickin Olan
Dindarlik”, Anarsizm ve Din, Yay. Haz.: Alisan Sahin, Ed.: Zeynep Turgut, Istanbul, Oteki, 2016, s.
19-26.

358 Tekil bir 6rnege ulasildidi igin ayrica bahsetmeye gerek duyulmasa da Yahudi inanc1 da buraya
eklenebilir. S6z konusu tekil 6rnek i¢in bkz. David Biale, “Gershom Scholem ve Bir Yahudi Felsefesi
Olarak Anarsizm”, Anarsizm ve Din, Cev.: Alisan Sahin, Yay. Haz.: Alisan Sahin, Ed.: Zeynep Turgut,
Istanbul, Oteki, 2016, s. 69 v.d. Ayrica dinsel metin ve tarih analiziyle Yahudilikte anarsizmin kisa bir
degerlendirmesi icin bkz. Dilaver Demirag, Anarsizm: Unutulmus Olam Hatirlamak, Istanbul,
Metamorfoz, 2012, s. 48-52.

3% Morris, a.g.e., s. 103. Islam dini icerisinde anarsist fikirlerin ana kaynagi Mutezile mezhebi ile Harici
mezhebinden dogdugu iddias1 ve bu ¢ercevede zikredilen bir takim isimler i¢in bkz. Patricia Crone,
“Dokuzuncu Yiizyil Miisliiman Anarsistleri”’, Anarsizm: Dogu ve Bati Arasinda Tarihsel Bir Bakas,
Cev.: Hulusi Ertugrul Umudum, Ed.: Kemal Bakir, Ankara, Dogu Bati, 2021, s. 401. Sayilan mezhepler
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inancinin bastanbasa anarsist bir siyasal Orgilitlenmeyi merkeze aldigi yoniinde de
iddialar vardir. Bu iddialar islam’in hedefinin insanlari yapay iktidar odaklarindan
kurtarmak oldugu seklinde Ozetlenebilecek diisiincelere dayanmaktadir. Bdylece
anarsizm ile bag kurulmus olurken Allah’in otoritesi anarsistlerin de kabul ettigi dogal
otoriteler igerisine yerlestirilmis olur. Islam inancinda kendisine yer bulan imametin
ise smirlt yetkilere sahip oldugu ve bu sinirli yetkilerin muhatabinin ise biitlin
inananlar oldugu yorumlariyla anarsizm ile Islam dini arasindaki mesafeler hayli
kapatilmis olur.’® Ayrica anarsizm igin en temel mesele olan Ozgiirliigiin ve
Ozgirliikkle baglantili esitligin, egemenlere karsi miicadelenin, 6zel miilkiyet
yaklasimmin Islam dininde de 6nemli yerler isgal ettigi iddialar1 da fotografa

eklenebilir. !

Nihayet artitk modern zamanlara dayanilir ki, daha once ifade edildigi iizere
artitk devrimler ¢aginin kapisi agilmis ve adiyla adli anarsizmin hiikiimranligina
yaklagilmistir. Gegmiste olanlar anarsist icin birer iilkii, tekrar ulagilmasi gereken
hedefler degil; dersler ¢ikarilmasi gereken, anarsizmin neden miimkiin oldugunun
dayanagi olan hadiselerden, olgulardan ibarettir. S6z konusu toplum yapilar1 yahut
diistinsel iiretimler anarsizmin siitunlarinin belirlenmesine katki saglayabilse de bu
stitunlar ¢ogunlukla daginik haldedir ve gegmiste olmus olanlarin higbirisine anarsist
toplum 6rnegi payesi verilmemistir. O halde anarsistlerin, gegmistekilerin 1s1ginda ve
fakat artik mevcut toplumun gelismisliginde yeni soOzler sdylemis olmasi

beklenmelidir.

disinda Melamiler, Kalenderiler, Haydariler gibi bazi tarikatlarin anarsist niivelere sahip olduklar1 da
iddialar arasinda sayilmalidir. Sahin, a.g.m., s. 41-58.

360 Umit Aktas, “Islamda Yonetim”, Anarsizm ve Din, Ed. : Zeynep Turgut, Istanbul, Oteki, 2016, s.
214-216. Ayn1 metnin daha dar bir versiyonu i¢in bkz. Umit Aktas, Anarsizm, 2. Bs., Istanbul,
Metamorfoz, 2012, s. 77-99. Benzer bir degerlendirme icin bkz. Demirag, a.g.e., s. 65-92.

361 Cahit Aslan, “Islam ve Anarsizm”, Ozne Felsefe Bilim ve Sanat Yazilar1, Cev.: Dogan Gogmen,
C.: 32: Anarsizm, Ed.: Ali Osman Giindogan, Kemal Bakir, Konya, Cizgi, 2020, s. 296.
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UCUNCU BOLUM
SOZLESMELERIN URUNU

[k béliimde anarsizmin cesitli goriiniimleriyle iktidar kavramina diismanlik
gelistirdikleri degerlendirilmisti. Bu haliyle anarsizmin iktidarin olmadigi bir diinya
istedigi gibi bir sonu¢ ortaya c¢ikmaktadir. Ancak dikkat edilmesi gereken nokta
iktidarin kavramsal olarak karsgi olunan bir sey olarak degerlendirilmesi halinde
varilacak sonucun anargizmin de bir siyasal iktidar modeli olarak adlandirilamayacagi
olmasidir. Bu durumda ise sorulacak soru su olur: Herhangi bir toplumsal yasam

bigiminde siyasal iktidarin bulunmamas: diisiiniilebilir mi?'

Kisa ve 0z olarak ifade edilmelidir ki bu sorunun cevabi “hayir’dir. Devletsiz
ilkel toplumlardan modern devlete kadar tiim toplumsal orgiitlenme bigimleri farkli
tiirlerde de olsa siyasal iktidar kavrammin semsiyesi altinda bulusmaktadir.?
Anarsizmin disina ¢ikmadan dahi s6z konusu sorunun yanitina yonelik veri net bir
sekilde ortadadir. Ornegin, otoritenin yoklugunu Proudhon imkansiz gérmektedir.
Yeni bir toplumsal yap1 olarak sunacagi dnerinin dahi otoriteden miistagni olmadigini
ifade etmekten cekinmemektedir. Onemli olan, otoritenin &zgiirliik ile olan
karsithginda nasil  bir denge kuruldugudur.® Otoritenin ontolojik olarak
reddedilemeyeceginin anarsizm igerisinde bir diger drnegini Bakunin* vermektedir:
Esitlik ve 6zgiirliik tizerinde ylikselen, karsilikli sayginin hakim oldugu “kolektif ve
kamusal tinin otoritesi” anarsist i¢in kabul edilebilir tek otoritedir. Bu otorite insanidir®
ve mesruiyetini dogal yasalarda, zorunluluklarda ve ahlakta bulur. Otoritenin tiimden
yadsinmamis olusu ve farkli bir formda da olsa varligini siirdiirmesi anarsizmin siyasal

iktidar olarak nitelendirilmesi i¢in olmazsa olmaz bir unsurun varligi anlamina

! Bu soru anarsizm 6zelinde sdyle sorulabilir: Anarsistler biitiin otoriteleri mi reddetmektedirler? Ritter,
a.g.e., s. 65-66.

2 Bihterin Vural Dingkol, “Siyasal iktidarin Kisisellesmesi”, Prof. Dr. Mehmet Akad’a Armagan,
Ed.: Bihterin Vural Dingkol vd., Istanbul, Der, 2012, s. 917. Niifusundan, yapilanma bi¢iminden ve
bagkaca ozelliklerinden dolay1 farklilagsalar da her toplum “en azindan bir ilk Yasa'’yla belirlendigi
icin” siyasal iktidar diizleminde anlasiimak zorundadir. Akal, iktidarin Ug Yiizii, s. 46.

3 Proudhon, Federasyon ilkesi, s. 24-25.
4 Marshall, a.g.e., s. 419.

> Bakunin, Tanr1 ve Devlet, s. 128.
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gelmekte ve anarsizmin bu baglamda degerlendirilebilmesine imkan tanimaktadir.
Nitekim bilindigi lizere, 6zelde siyasal iktidarin genelde ise iktidarin temel unsurlart

gii¢ ve rizadir.

Siyasal iktidarin bulunmamasi halinin miimkiin olmadiginin ve anarsizmin de
bir siyasal iktidar modeli iddiasin1 tagidiginin belirlenmesi’, siyasal iktidar kavraminin
bir {ist baslig1 olan iktidarin da aslinda ontolojik olarak reddedilmedigi sonucunu
dogurur. Mesele iktidarin mesru olmasidir ve mesru iktidar dogal otoritelerce saglanir.
Nitekim anarsizmin birey vurgusu goz oniinde bulunduruldugunda, iktidarin bireyin
ellerine birakildig1 sonucuna varilacaktir. Ancak toplumsal yasam hak, yetki ve ¢esitli
iktidar alanlarinin uyumlu hale getirilmesini gerektirir ve uyum da bu alanlarin belirli
oranlarda sinirlandirilmasi ile miimkiindiir. En radikal bireyci olan Stirner dahi
Ozgiirliiklerin, onerdigi toplum yapisi igerisinde de Tstelik, sinirlandirilmasinin

kacinilmaz oldugunu ifade edecek ve bireyleri buna riza gostermeye davet edecektir.

Oyleyse kavramsal diizlemde sdylesi bir sonucun ortaya ¢ikti1 ileri siiriilebilir:
Anarsizm agisindan diismanlik; bireysel iktidar alanlarini, toplumsal yasamin riza
gosterilmesi gereken ve fakat belirlenmesinde bir bagka kisinin, kurumun yahut
kurulusun dahlinin olmadig1 sinirlari Stesinde ihlal eden biitiin aktif yahut potansiyel
iktidar odaklarina yoneliktir. Bu diigmanlik ve kars1 ¢ikis s6z konusu igerikten ibarettir
ve insan iligkilerini diizenlemeye yarayan biitiin otoriteler reddedilmis degildir.
Yapilmasi gereken, iktidar kavraminin dogal otoriterler nezdinde diizene oturtulmasi

ve bu diizene gore iligkilerin yeniden diizenlenmesidir.
A) ANARSIZM

Anarsistlerin  yoneten-yonetilen ayrimina dayali tim bi¢imleri karsilamak
tizere devleti bir sapma olarak niteledikleri ve asil olma payesini anarsizme
Ozgiiledikleri gayet sarih ve aksi diisliniilemeyecek bicimde ortadadir. Devletin bir

sapma olusu insanlik tarihinde devletin varlik buldugu zamansal sinirliligin ve devletin

6 Uygun, Devlet Teorisi, s. 7. Gii¢ ve rizanin anarsimde nasil karsilik buldugu bu ¢alismanin sonug
kisminda degerlendirmeye alinacaktir.

7 Kropotkin anargizmin doguracag1 yapiyi “siyasal bigim” olarak nitelemektedir. Kropotkin, Cagdas
Bilim ve Anarsi, s. 91.

197



zannedildiginden farkli oldugunu iddia ettikleri islevlerinden kaynaklansa da
tamamlayict bir unsur olarak insanlarin anarsizmi bilingdisi da olsa yasattiklari
yoniindeki anarsist degerlendirmeye de dayanmaktadir. Yani devlet bi¢ciminde bir
orglitlenme gorliniir haldedir; fakat anarsizmin hayaleti insan davranislarinda

kendisine yer bulmaya devam etmektedir.®

Anarsist literatiir degerlendirildiginde, Ozellikle giiniimiiz siyasal iktidar
modeline iliskin elestirel perspektiflerinin gelecegin anarsist toplumu i¢in oldukca
belirleyici siitunlar da sundugu goriilmektedir. En basinda da ifade edildigi tizere bu
caligmanin plan1 ve yontemi eylemi yikmak ve yapmak olarak ikiye bolmiis olsa da
aslinda eylemler eszamanlidir.” Eszamanlilhigm en goriiniir drneklerinden birini de
Kropotkin vermektedir ki ilk boliimde eszamanliliga 6rnek olarak Stirner’e de
deginildigi hatirlanmalidir. Kropotkin devrimi 6zel miilkiyetin ortadan kaldirilmasi
kosuluna baglamaktadir. Eger 6zel miilklere derhal el konulmaz ise su bulanacak ve
devrimden uzaklastirilmak tizere devrimciler kargasalara gark olabileceklerdir. Bu
durum cesitli bicimlerde ortaya ¢ikabilir. Burjuvazinin etkisiyle devrimci saflarin
boliinmesi, devrime tam anlamiyla baglilik gostermeyen ve fakat devrimci saflarda
goriinen kimselerin ayak stirlimesi, her seyi kaybetme korkusuna kapilacak
burjuvazinin orta yolcu teklifleri, devrimcilerin asil hedeflerden sagmasina ve

enerjilerine kaybetmelerine neden olabilecek siirekli siradan tartismalarin agilmasi

8 Kropotkin, Ekmegin Fethi, s. 33 (38). Kropotkin; devleti sadece vergi verdikleri anda hatirlayan
koyliileri, ticaret basta olmak iizere bir¢ok is kolunda insanlarin kendi aralarindaki anlagmalar diginda
bir etkenin olmayisini yasamun olaganlifi igerisinde devlete yer olmadigimi o6rneklemek igin
vermektedir.

? [k boliimde Proudhon’un kendisini anarsist ilan etmesine deginilirken, kendisinden énce yasamis olan
Godwin’in anarsiyi olumsuz manaya gelecek sekilde ve bir gecis donemi olarak yorumladig: ifade
edilmisti. Bu ¢er¢cevede Godwin’de yikmak ile yapmak arasinda eszamanlilik yerine ardillik oldugu ileri
siiriilebilir gibi goriinse de bu sonug dogru olmayacaktir. Bdylesi bir sonuca varmak ii¢ sebeple hatalidir.
Birincisi onun yikmaktan anladig1 zaten dnceden insaya dayanir; yani bireylerin egitilmesiyle devlet
kendiliginden ortadan kalkacaktir. Dolayisiyla o inga ederek yikmaktadir ki bu da eszamanli eyleme
isaret etmektedir. Ikincisi ise devrimin bir siire¢ olmasidir. Nihayet ne kadar insa ederek yikmak ise de
s6z konusu olan, devletin ortadan kalktig1 alanlardaki tiim insanlarin anarsizmin diizeninde
bulusmasinin bir siire¢ alacagini ongérmemek, en yumusak tabirle, asir1 iyimserlik olarak
adlandirilmay1 gerektirir. Ugiinciisii ise Godwin’in bahsettigi anarsi durumu mutlak surette anarsizm
oncesinde yikilmis devletin kalintilarina isaret eder goriinmemektedir. Aksine onun anarsiye iliskin
ifadeleri yalnizca yikima odaklanmigtir. Zira bahsi anarsi sonrasina getirir ve sinirsiz sayida yeni
orgiitlenme ve yonetim biciminin anarsiden sonra dogabilecegini dile getirir. Bu durum da
gostermektedir ki onun anarsiden anladigy ile teklif ettigi toplum diizeni arasinda dogrudan bir iligki
yoktur; ancak dolayli bir iliski de inkar edilebilir degildir. Godwin, Political Justice, s. 492-494;
Godwin, Anarsizmin Felsefi Temelleri, s. 117-119.
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gibi endise uyandirict muhtemel gelismelere karsi 6zel miilkiyetin bertaraf edilmesi
oncelikli bir mesele olarak devrimcilerin giindemine yerlestirilmistir.'” Ozel miilkiyete
yonelik bu tavir anlasilacagi lizere yikicidir ve fakat ayni zamanda Kropotkin’in
anarsist toplumun ekonomik diizenine iligkin Ongordiigli en temel mesele olarak
hedeftir ve insaya dahildir. Dolayisiyla eylem tek, ancak sonuglari cifttir ve

eszamanlidir.

Salt eszamanlilik ¢ergevesinde anlasildiginda dahi mesele bir miktar da olsa
acik hale gelmektedir. Elestirilerden baglayarak olmasi gerekene dogru giden yolda
elestirilerden bagimsiz, anarsist toplum idealine yonelik unsurlarin varligi da
goriilebilirdir.!! Ancak kesif dikkatli bir seyir ile takip edilmez ise cizilen resim
anarsizme isaret etmekten uzaklasabilir.!> Zira anarsistlerin yer yer ayrmntili olacak
sekilde ele aldiklar1 siyasal toplum modellemeleri de bulunmaktadir.

13" Anarsizm

Ayn1 zamanda anargizm, anarsist sayisinca c¢ogalmaktadir.
disindaki siyasal orgiitlenmelere yonelen diismanlikta goriinen biiylik 6lciide birlik,
anarsist orgiitlenme ideali s6z konusu oldugunda biiyiik 6l¢iide dagilmaktadir.'* Yer
yer taban tabana zit ifadeler ve hedefler anarsizm resmini genisletmekte ve fakat tek
bir tabloya da s1gamaz hale getirmektedir. O halde nelerin ilke nelerin ise dneri oldugu
hususunda ince eleyip stk dokumali ve ilkelerden yola c¢ikilarak gelecegin anarsist
toplumunun fotografinda netlik arz eden hususlar tespit edilmelidir. S6z konusu takip,

onceki boliimlerde es zamanl eylemi ikiye ayirmak i¢in sergilenen mesakkatin son

boliimdeki farkli bir goriiniimii olarak kabul edilmelidir. Tercih edilen bu yontem

10 Kropotkin, Bir Isyancimin Sézleri, s. 279-281.

! Elestiri ve hatta diismanlik, hedefin hakliliginin kanitlarini da tasimaktadir. Proudhon, Sefaletin
Felsefesi, s. 103.

12 Siiphesiz ki bu noktada en biiyiik giicliik anarsist toplum 6rgiitlenmesine iliskin uygulamalarin sinirl
olmasidir. Smurlilikla hem 6rnek sayisinda hem de 6rneklerin higbirinin tam olarak igler hale gelme
imkani bulamadan tarih sahnesinden silinmesinde karsilagiimaktadir. Senel, Cagdas Siyasal Akimlar:
Liberalizm Anarsizm Sendikalizm Sosyalizm Fasizm Demokrasi Diktatorliik Teokrasi, s. 40.

13 Foti Benlisoy, “Anarsizm: Goniillii Diizene Ovgii”, 19. Yiizyildan 20. Yiizylla Modern Siyasal
Ideolojiler, Der.: H. Birsen Ors, 4. Bs., Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi, 2010, s. 354-355; Omer
Taylan, Anarsizm, Ankara, Astana, 2021, s. 116.

14 Yildirim Torun, “Anarsist ve Komiinist: Pyotr A. Kropotkin”, Anarsizm: Dogu ve Bat1 Arasinda
Tarihsel Bir Bakis, Ed.: Kemal Bakir, Ankara, Dogu Bati, 2021, s. 505.
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geregi klasik kategoriler'> bu ¢aligma bakimindan biiyiik 6lciide kenara birakilacak,
farkliliklar kendiligindenlik ilkesinin muglakligina terk edilecektir.

1-) Anarsist Siyasal iktidarin ilkeleri

Anarsist siyasal iktidar yapisinin ilkelerini tartismadan evvel bir tespite yer
vermek gerekmektedir. O da aslinda ilkelerden birinin ve en temelinin zaten
halihazirda incelenmis oldugu tespitidir. Anarsist Orgiitlenmenin en 6nemli ilkesi
goniilliiliiktiir ve sozlesme ile somutlasir. S6zlesme burada ele alinacak ilkelerin hem
temeli hem de catisidir; yani iligki karsiliklidir. S6zlesme olmadan ne bireysel
egemenlik isleyebilir ne asagidan yukariya bir oOrgiitlenme tesis edilebilir ne de
toplumun kendiliginden bir diizene kavusmasi beklenebilir. Ote yandan s6zlesmelerin
sahip oldugu sinirlar bu ilkelerin somutlagsmasinda da etkindir. Bireysel egemenlikler
de asagidan baslayan orgiitlenme de ve nihayet kendiligindenlik de s6z konusu sinirlar

i¢erisinde diisiiniilebilir.

Asagida tespit edilen ilkeler siyasal iktidarlarin sahip oldugu ya da anarsizm
inceleme konusu oldugu i¢in sahip olmasi gerektigi 6zellikleri de karsilamalidir. S6z
konusu 6zellikler; tim toplumu kusatmasi, diger iktidar odaklarindan iistiin olmasi,
yetkisinin konu bakimindan smirsiz olmasi, tek olmasi ve giic kullanimina riza
gosterilmesi olarak kabul edilmektedir.!® Anarsizmin sdz konusu 6zellikleri ne dlgiide

karsiladigi ise sonucta yapilacak degerlendirmenin konusudur.
a) Bireysel Egemenlik

Anarsizmin en kisa ve 6z tanimini “her ferdin kendi kendini idare ettigi yonetim
sekli” 17 ve bireysel egemenlik ile kolektif biitiiniin uyumu'® diyerek Proudhon

yapmustir. Bu tanim bireysel egemenlige yaptig1 vurgu ile anarsizmin en temel kaygisi

19

olan” bireysel Ozerkligin saglanmasina ve korunmasina yonelik bir cagridir.

15 Ki bu kategoriler tizerinde uzlasmazliklar soz konusudur. Vincent, a.g.e., s. 185.
16 Uygun, Devlet Teorisi, s. 6.

17 Proudhon, Federasyon ilkesi, s. 28.

18 Proudhon, General Idea of the Revolution in the Nineteenth Century, s. 292.

19 Arvon, a.g.e., s. 72. Bireysel 6zerkligi, yahut bu galigmanmin da 6nerisi olan bireysel egemenligi,
anargizmin Ozgirliikten dahi dnemli ve temel ilkesi olarak goren yazarlar bulunmaktadir. Murray

200



Anarsizme gore toplum yonetilmeye ihtiyag duymaz ve bu durum toplumun

20 Yonetilmeye ihtiyag duymayan toplum halktan

dogasindan kaynaklanir.
topluluklara, meslek orgiitlenmelerinden her tiirden birlige kadar tiim 6rgiitlenmeleri

kapsayacak bigimde genis diisiiniilmektedir.?!

Bilindigi tizere, Machiavelli iktidarin toplamimnin sifira esit oldugunu iddia
etmektedir. Onun teorisinde iktidarin ¢esitli odaklarda toplanabilmesi digerlerinin
vazgectigi iktidar nispetince miimkiin hale gelmektedir.’? Bu teoriden hareket
edildiginde aslinda tarihin en basinda herkesin kisisel bir egemenlige sahip oldugu
sonucu ¢ikmaktadir. Devlet ve benzeri siyasal olusumlar bireyin iktidar alanlarindan
vazgectigi noktalart doldurmaktadir. Iste anarsistler bireyin vazgectigi yahut
vazgecmeye zorlandigr so6z konusu iktidar alanlarmi yeniden bireyde toplamaya
caligmaktadirlar. Bireyin iktidarindan yahut Machiavelli i¢in heniiz erken bir kavram
olan egemenliginden vazgecisi anarsistlere gére mesru olmadig gibi bu vazgegise
iligkin makul gerekgeler de yoktur. Makul gerek¢e yoksunluguna yonelik itirazlari su
sekilde o6zetlemek miimkiindiir: Bir bagkasina devredilmis iktidara simir ¢izmeye
elverigli “tatmin edici kriterler” bulunmamaktadir. Bununla birlikte, herkes akil
sahibidir ve hakikatle bag kurabilme yetenegini paylasmaktadir ki bu sebeple hakikat
yolculugunda 6nde gidenlerin yol gostericiligi de yiiceltilmeyi gerektiren bir sonug
dogurmamaktadir. Nihayet kisiler kendilerini ilgilendiren kararlarin alinmasini devlet
gibi hayali bir varliga biraktiklarinda aciz bir varlik haline diismektedirler.??
Dolayisiyla birey sahip oldugu iktidar alanindan ¢ekildigi takdirde degersizlesmekte
ve dogasindan kopmaktadir. Mesru ve makul sebeplerin olmamasi nedeniyle ise birey,
gercekte sahip oldugu ve fakat devletin yarattigi gerceklikte yitirdigi egemenligine

tekrar kavusmalidir.

Bookchin, Toplumsal Anarsizm mi, Yasam Tarzi1 Anarsizm mi?: Asillamaz Ucurum, Cev.: Deniz
Aytas, 3. Bs., Istanbul, Kaos, 2015, s. 25-26.

20 Proudhon, Makaleler, s. 24.
2l Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, s. 95.

22 Niccolo Machiavelli, Titus Livius’un ilk On Kitab1 Uzerine Soylevler, Cev.: Alev Tolga, Istanbul,
Say, 2009, s. 214-215. Mehmet Ali Agaogullar1, Levent Koker, Tanr1 Devletinden Kral-Devlete, 6.
Bs., Ankara, Imge, 2013, s. 182-183.

23 Godwin, Political Justice, s. 133-134; Godwin, Anarsizmin Felsefi Temelleri, s. 68-69.
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Bu noktada kavram tercihine temas etme zorunlulugu ortaya cikmaktadir.
Anarsist toplumda bireyin iggal ettigi alana dair “6zerklik” kavraminin tercih edildigi
goriilmektedir.>* Ozerklik tercihi her ne kadar anarsizmin birey vurgusuna isaret
ediyorsa da belirli ve dissal bir siyasal iktidar karsisindaki ayricalikli pozisyonu
gdstermeye daha elverislidir. Nitekim dzerkligin gerek kelime anlami? gerekse siyasal
anlamda kavramsal manasi’® bu yargiy1 desteklemektedir. Zira 6zerklik giindeme
geldiginde siyasal iktidar asil egemen olanken, Ozerk olan s6z konusu siyasal
iktidardan ¢esitli oranlarda iktidar koparabilen 6zne olarak anlasilmaktadir. Oysaki
anarsizmde egemenligin digsal bir iktidar alanma terk edilmesi kabul edilebilir
degildir. Anarsist siyasal iktidar diizleminde bireyin egemen karsisinda bir pozisyonu
olamaz; ¢iinkii digsal egemenin varlig1 anarsizmin miicadelesi ile ¢elisecektir. Modern
devlet catis1 altinda insan haklarinin, gelisimiyle siyasal iktidar alaninda 6zne haline
gelen bireyin etkinligini arttirict muhteviyat: dikkatlerden kagmamalidir. Modern
demokrasilerde birey sahip oldugu haklar nispetince egemen olan devleti
sinirlandirmaktadir. Ancak anarsist toplumda birey, sahip oldugu iktidarla
sinirlandirilmay1 gerektirecek bir giice kavusmus olur. Nitekim dogal yasalar, ahlak ve
esitlik ile birlikte var olabilen Ozgiirlik bu smirlandirma zorunlulugunun
gostergeleridir. Bu sebeplerle 6zerklik yerine egemenlik daha dogru bir kavramsal

tercih olacaktir. Nitekim bireysel egemenlik kavramiyla da literatiirde karsilagsmak

24 Daniel Colson, Proudhon’dan Deleuze’e Anarsist Felsefe Sozliigii, Cev.: Isik Ergiiden, Istanbul
Versus, 2011, s. 246-247. S6z konusu eserde anarsist literatiirde 6zerklik kavramina bagvuruldugu ifade
edilmektedir. Ozerkligin icerigi ise bu galismada tercih edilen bireysel egemenlik kavramini destekler
sekilde olusturulmustur. Bununla birlikte eserde egemenlik yahut bireysel egemenlik kavramlarina
rastlanmamaktadir. Anarsist felsefe sozliigiinde dahi egemenligi igeren bir kavrama rastlanmamasi
6zerklik kavraminin kullanim yayginligina delil olarak yeterlidir.

25 Tiirk Dil Kurumu 6zerkligi “1- Bir toplulugun, bir kurulusun ayri bir yasaya bagh olarak, kendi
kendini yénetme hakki, muhtariyet, otonomi; 2- Bir kisinin, bir toplulugun kendi uyacagi yasay
kendisinin koymasi.” olarak tammlamaktadir. Komisyon, Ornekleriyle Tiirkce Sozliik, C.: 3: L — R,
Ankara, M.E.B, 1996, s. 2241.

26 Siyasi oOzerklik iilke icerisinde belirli temellerde ortaya g¢ikan gruplara saglanan yonetimsel
ayricaliklardir. Federal devlet icerisinde federal yonetim ile federe yonetimler arasindaki yetki
paylasimlarini karsilamak iizere de tercih edilmektedir. S. Mustafa Onen, “Ozerklik”, Kamu Y6netimi
Ansiklopedisi, Ed.: Yasemin Mamur Isik¢1, Esmeray Alacadagli, 2. Bs., Ankara, Astana, 2019, s. 668.
Federal devlet cercevesinde 6zerklik kavraminin kullaniminin elestirisi i¢in bkz. Oktay Uygun, Federal
Devlet: Temel ilkeleri, Baslica Kurumlari ve Tiirkiye’de Uygulanabilirligi (Bundan sonra “Federal
Devlet” olarak amlacaktir.), 3. Bs., Istanbul, On Iki Levha, 2007, s. 20-21.
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miimkiindiir?’. Ote yandan anarsist diisiince icerisinde bireysel 6zerkligin anlamini

acikca “egemen birey” vurgusuyla karsilayan metinler de goriilmektedir.?®

Egemenligin bireyler diizleminde tutulmasi ve bunun yam sira toplumsal
yasamin dogalligi ve dogalligi sebebiyle zorunlulugu, olasi birey-birey ve birey-
toplum catismalarinin géz Oniinde bulundurulmasini gerektirmektedir. Zira ¢ikar
meselesi anarsizm idealinde dahi gormezden gelinemeyecek bir gerceklige sahiptir.
Bireyler arasinda meselenin dayanisma, esitlik ve bu temeller iizerinde birbirlerine
eklenerek biiyliyen 0zgiirlilk anlayis1 sayesinde, anarsistlerin endise duymadigi bir
diizen beklentisine evirilmis oldugunun daha 6nce ele alindig1 hatirlanmalidir. Boylesi
bir diizende anarsistlerin beklentisi ¢ikarlarin uyusacagidir.”’ Ancak buna ragmen
gerceklesebilecek c¢ikar ¢atismalarinin neden olabilecegi hukuki problemlerin ¢oziime
kavusturulmasi ise ayrica degerlendirilecektir. Cikar kavrami s6z konusu oldugunda
tabii olarak Stirner’in, gerek bireyler arasindaki iligskilerde gerekse de birey-toplum

iligkilerinde, ayriks1 yaklasimlarini da unutmamak gerekmektedir.

Anarsistler, bireyler arasindaki olasi ¢ikar c¢atismalarma dair ifade edilen
cOzlimlemeleri yaparak realist bir tutum sergilemislerken, birey-toplum arasinda
dogabilecek ¢atismalara yonelik daha romantik bir tavra sahiptirler. Bakunin’e gore
birey-toplum c¢atigmasi devlet aygitinin sebep oldugu bir problemdir. Teorik
diizlemde, toplum sdzlesmesi i¢in yaratilan soyut insanin aslinda toplumdisi bir varlik
olmast nedeniyle c¢atisma kacinilmazdir. Calismanin 6nceki bdliimlerinden
hatirlanacagy iizere; sozlesme yapan soyut insanin, toplum oncesinde siirsiz bir
Ozgiirlige sahip iken, toplum tarafindan sinirlandirilmis olan 6zgiirlige raz1 olmak
zorunda birakildigi iddiasi tartisilmisti. Ayni tartismanin devaminda ise liberal teorinin
toplumu yapay hale getirdigi yoniindeki elestirilere yer verilmisti. Iste Bakunin’in
catismanin fail sifatin1 devlete layik gormesine neden olan teorik ¢ergeve sdz konusu
iddialarina dayanmaktadir. Yapay bir topluma Ozgiirliiklerinden kismen de olsa

vazgecerek dahil olmak zorunda kalan bu insan kaginilmaz bir ¢catismanin da ortasina

27Woodcock, Anarsizm, s. 38, 463. Woodcock, Amerikal1 anarsist Josiah Warren’1 bireysel egemenlik
teorisini gelistiren kisi olarak ele almaktadir. A.e., s. 484.

28 Bookchin, a.g.e., s. 26.
2 Marshall, a.g.e., s. 43.
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itilmig olur. Pratik diizlemde ise devlet, ayricalikli siniflar dogurarak ve toplumsal
cikarlar1 bu siiflar lehine siirekli bigimde kullanarak yarattigi dengesizlik nedeniyle
s0z konusu problemi iiretmekte ve beslemektedir. Catisma sugunun cezasi devlete
fatura edildikten sonrasi anarsist i¢in kolay bir ¢oziimlemeye doniisiir. Hak, esitlik ve
Ozgiirliik diizlemi, pratikteki problemi de ortadan kaldirmak i¢in aranilan cevap olarak
biraktigr yerde onu beklemektedir: Pozitif 6zgiirliikk anlayisi. Bu yaklasim geregi
Ozgiirliik, tarihselligin ve toplumsalligin {iriinii olarak dogdugu icin bireyin toplumla
catismas1 mevzu olmayacaktir. Clinkii birey, insan olarak tanimlanmasindan sarf ettigi

gelisime kadar toplum karsisinda borglu durumdadir.>

Catismalarin, bireysel yahut toplumsal ¢ikarlar arasindaki uyumsuzluklarin bir
olasilik olarak degerlendirilmesinde ise anarsistler korkusuzdur. Devlet s6z konusu
oldugunda ortaya c¢ikan c¢ikar catigmalarinin ¢apt yaninda komiin diizeyinde
gerceklesen Orglitlenmenin dogurabilecegi sorunlarin daha basit ve daha kolay
¢oziilebilir olacagmi iddia etmektedirler.>! Ornegin Kropotkin olusabilecek bir catisma
ornegi olarak, zorunlu c¢alisma Odevini yerine getirmeyenlerin durumunu
gostermektedir. Boylesi bir durumda yapilacak olan sadece o kisilerle sinirli iliski
kurmak ve hatta onlar1 kendilerinin de mutlu olacagi bagka ilkeler iizerine inga edilmis
toplumlara go¢ etmeye davet etmektir. Bu kisiler toplum igerisinde kaldiklari
miiddetce insan olduklari i¢in bakilirlar fakat ayn1 zamanda dislanirlar.?? Anarsistler,
kendi refahlarini arttiracagimi bilen insanlarin daha icten emek harcayacaklari
beklentisindedirler. Amag bdyle olunca ve calisma saatleri, ¢alisma kosullar1 insani
siirlara ¢ekilince orneklenen bicimdeki catigsmalarin da yok denecek seviyelerde

olacagi iddia edilmektedir.

Cikar catigmalarinin ortadan kalkmasi ile bireysel egemenlik arasinda da
baglant1 kurulabilir. Politika ve iktidara iliskin “politika ¢atismalar iizerinden
yiiriitiilen bir ¢catigsma, iktidar da bu ¢atisma halinin bir giiclii olanin lehine bir denge

hali”?? tanimlarindan hareket edildiginde de anarsizm icin bireysel egemenlikten baska

30 Bakunin, Tanr1 ve Devlet, s. 285-288.

31 Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, s. 91-92.

32 Kropotkin, Ekmegin Fethi, s. 154-155 (138-139).
33 Ozcan, Modern Toplum ve Hukuk Devleti, s. 84.
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sonu¢ kalmamaktadir. Zira ¢atismanin ortadan kalkacagi beklentisinin gergeklesmesi
durumunda, kurulan denge her birey icin ayr1 ayr1 gerceklesmek durumundadir. Ozgiir
ve esit bireyler catismadan uzaklasacagi icin denge kendiliginden dogmali ve
dolayisiyla dengeyi saglayacak bir giigliiye ihtiya¢ olmamalidir. Bu durumda dogal

otoritelerin ¢izdigi sinirlarda kalmak kaydiyla iktidar bireylerin ellerinde kalmaktadir.

Birey-toplum iliskilerinde farkli perspektif bir kez daha Stirner’de kendisini
gosterir. Egoistler Birligi’'nde kisiler icerisinde bulundugu topluluktan bireysel
faydasini en iist seviyede elde etme amaci giiderler. Bireyin i¢inde yasadigi topluma,
bir cemaate yahut genel olarak insanliga kars1 bir takim yiikiimliiliiklerin iistlenicisi
vasfi verilemez. Kendisi disindakiler bir yana, kisinin kendisine kars1 dahi
yikiimliiligi olmamalidir. Birligi kendi faydasina olacak sekilde kullanan birey
sadece kisisel hazzina yonelir>* Stirner’in, egoist biriciginden bir takim
yiikiimliiliikleri sirtlanmasini beklemesi, onun geleneksel toplumsal iligkilere yonelik
elestirileri ile taban tabana catisan bir sonu¢ dogururdu. Benzer sekilde, kendisine
yonelik yiiktimliiliikler de ancak ideal insan formunun kabulii ile miimkiindiir. Ancak
daha once izah edildigi iizere toplumsal kaliplar kadar insan teki kaliplar1 da Stirner

icin oldukca dar gelen gomleklerdendir.

Biriciklik, kisiye, toplum igerisinde goriilmesi gereken isler bakimindan bir
muafiyet saglamaz. Ancak geleneksel ve modern toplum yapisindan farkli olarak bir
zorunluluk olarak dayatilamaz.>> Asgari yetilere sahip olmakla goriilebilecek isleri —
asgari sinir1 belirleyen sey goriilen isin niteligine gore farklilik arz eder; bu anlamda
yiiksek memurluklar da bu islerin kapsaminda degerlendirilir — “insanca isler” olarak
isimlendiren Stirner’e gore, bireyin bu isler disinda kendi aslini disa vuran daha

nitelikli iiretimleri, dzellikle sanat gibi alanlarda, biricikligini gosterir.>®

Toplum igerisinde bireyin kendi olma vasfint korumasi, yahut daha
genellestirerek, toplumun kendini olusturan bireyler ile renkli bir yapida olmasi —

siiphesiz Stirner en ug¢ noktayi iggal etmekteydi — aslinda anarsist toplumsal yapidan

34 Stirner, Biricik ve Miilkiyeti, s. 393-395 (281-282).
35 Woodcock, Anarsizm, s. 109.

3 Stirner, Biricik ve Miilkiyeti, s. 331-333 (238-239).

205



beklenen 6nemli unsurlar arasindadir. Nitekim bireycilikten ziyade toplumculuk yonii
daha agir basan Bakunin dahi bireyin kendi degerleri ile kendisini gerceklestirmesini
hedeflenen bir ideal olarak gormektedir. Toplumcu perspektifinin sonucu olarak ise
bireyin renginin yaninda uluslar diizeyinde de ¢esitliligin muhafazasini talep etmekte
oldugunu eklemek gerekmektedir. Ancak Bakunin’in bireysel egemenlik bakimindan
Stirner kadar radikal olmadig1 ger¢egi, s6z konusu diisiincelerinin pesi sira agiga ¢ikar.
Zira renklilik ayn1 zamanda evrensel insan degerleri ile de uyumlu olmalidir.’” Bu serh
farkli agilardan degerlendirmeye tabi tutulabilir. Birincisi, kendisinin de ayni1 noktada
ifade ettigi iizere, herhangi bir ulusun, ayn1 zamanda bireyin, farkliliklarini siirekli
vurgulamasinin evrensel insan ailesinin uyumlu bir par¢asi olmasinin 6niinde bir engel
dogurabilecegi endisesidir. Farkliligin siirekli bir glindem maddesi olmasinin, farklilik
farkindaliginin bir siire sonra iistiinliik iddiasina devsirilebilmesi potansiyelini tasidigi
endisesinin Bakunin’e hakim oldugu ileri siiriilebilirdir. Ikincisi, tanri ve din
methumlarinda oldugu gibi, dogrudan ve ilk elden saldirilmasini zorunlu gordiigii ve
uzlagmayr da bir ihtimal olarak dahi birakmadigi meselelerde ortaya ¢ikabilecek
farkliliklarin neticesinden yana ¢ekinceleridir. Boylesi temel meselelerin bir renklilik
olarak degerlendirilmesi, Bakunin i¢in, eskiye doniis kapisinin, kapali da olsa,
varligint siirdiirmesi anlamina gelecegidir ve bu kapinin varligmin basl basina

rahatsizlik sebebi oldugu tahmin edilebilirdir.

Stirner’in toplum kurgusuna yonelik bir elestiriyi de not etmek gerekmektedir.
Her biri kendi ¢ikarina yonelmis egoistlerden miitesekkil, ahlaki ve hukuki sinirlarin
kabul edilmedigi ve sadece karsilikli sozlesmelerle insa edilmis bir toplum
kurgusunda, c¢atismalarin ve bireylerin birbirleri iizerinde egemenlik tesis etme

yarisinin yasanmamasini beklemek oldukg¢a nahif bir temenni gibi goriinmektedir.*

Toplum igerisindeki rollerin belirlenmesinde egitimin rolii géz ardi edilemez
bir gercek olarak varlik bulmaktadir. Nitekim mevcut siyasal kosullarda egitimin
oynadig1 role iligkin kisa bir degerlendirmeye insan dogasina iliskin yorumlar

icerisinde temas edilmisti. Anarsistlerin egitimin oynadig1 role dair elestirilerine

37 Bakunin, Devlet ve Anarsi, s. 57 (46-47).
38 Marshall, a.g.e., s. 335.
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ragmen egitimin zorunluluguna kendi kurgularinda da yer verdikleri goriilmektedir.
Bakunin temel egitimin — siiphesiz halihazirda, en azindan kendi donemi ig¢in
halihazirda, yiiriitiillen egitim programiyla farklilastigini iddia ettigi bir igerikte —
zorunlu olacagini ilan etmektedir. Temel egitimin ardindan ise herkes egilimleri

dogrultusundaki egitim programlarimi tercih edebilecektir.*

Zorunlu egitim bahsi ile anarsizmin uyumsuzlugu icten ice kendini
gostermektedir ve devlet eliyle siirdiiriilen egitime kars1 ¢ikilirken kendi kurgularinda
egitime yer vermis olmalari bir celiski gibi durmaktadir.*® Nitekim bir seyin zorunlu
olmas1 digsal bir iradeye isaret etmektedir. Bakunin, ayn1 noktada, zorunlu egitimin
kisilerin hem gec¢mis diisiinsel baglarin1 kopartacagini hem de insani biitlinliiklerini
tesis etmede yararli olacagimi iddia etmektedir. Anarsizmin genel yapist ile
uyumsuzlugu bir yana, bu yargist Marksizm’den etkilendigini gosteren bir mesele
olarak degerlendirmeye aciktir. Nitekim Marksizm’in de insanin ger¢ek varligin
bulmasini saglamak gibi bir misyonu barindirdig: bilinmektedir.*! Bakunin s6z konusu
diisiincelerinin devaminda, kisilerin egilimleri yoniindeki tercihlerinde, hata yaptiklar
oldukca fark edilir olsa dahi, tamamen 6zgiir olduklarin1 ve insanlarin bdylesi
meselelerde hata yapma hususunda 6zgiir birakilmalar1 gerektigini ifade ederek*?

zorunlu egitim bahsinde anarsist bir perspektife yaklasmis goriinmektedir.

Zorunlu egitimi anarsizm igerisinde miimkiin kilan yon 6zgiirliik kavramina
yaklasimlarindan hareketle bulunabilir. Anarsizmin pozitif 6zgiirliik temelinde

yiikselen yaklagiminin, bireyleri toplum karsisinda bir takim 6devlerin yiiklenicisi

39 Bakunin, Bakunin Kitaba, s. 191 (119); Bakunin, Tanr1 ve Devlet, s. 76.
40 Cantzen, a.g.e., s. 196-197.

4 Mesele iiretim, yabancilasma ve Ozgiirliik cergevesinde degerlendirilmelidir. Bilindigi iizere
Marksizm, iiretim araglarina sahip olanlar ve olmayanlar seklinde bir ayrimin s6z konusu oldugu
ekonomik kosullarda insanin emegine yabancilasacagini, emegine yabancilasan kisinin ise dogasina
yabancilasacagini iddia etmektedir. Uretim araglarinin miilkiyeti topluma devredildiginde yabancilagma
problemi asilacak, yabancilagsma asildikc¢a insan dogasina yaklagacak yani gelisime agilacak, gelisen
insan ise doganin dayatti1 sinirlart asarak dzgiirlesecektir. Ahmet Bekmen, “Marksizm: “Praksis”in
Teorisi”, 19. Yiizyilldan 20. Yiizyila Modern Siyasal ideolojiler, Der.: H. Birsen Ors, 4. Bs., Istanbul,
Istanbul Bilgi Universitesi, 2010, s. 176-183.

42 Bakunin, Bakunin Kitaby, s. 191-192 (119-120); Bakunin, Tanr1 ve Devlet, s. 76-77. Ancak buna
ragmen Bakunin’in egitim konusundaki yaklasimi hakli olarak otoriter bulunmaktadir. Cantzen, a.g.e.,
s. 201. Ancak s6z konusu olan Bakunin oldugunda c¢esitli bigimlerde ortaya ¢ikan otoriter digavurumlari
saskinlik yaratict degildir. {lk boliimde Bakunin’in gizli 6rgiitleri ile iliskili otoriter kisiligine temas
edildigi hatirlanmalidir.
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kildig1 daha 6nce degerlendirilmisti. Bu perspektiften ele alindiginda zorunlu egitim
sorumlulugunun egitimin muhatabr olan 6grenciden ziyade, egitim verebilecek
nitelige sahip olanlarin {izerinde oldugu fark edilmelidir. Zira sadece anarsist toplum
i¢cin gecerli olmayan bir gergek olarak, siyasal ve toplumsal yap1 yeniden iiretilmeye
devam edilmedigi miiddet¢e bir bicimde yozlagma ve/veya dagilma siirecine girme
mecburiyetinde kalacaktir.** Bu sebeple anarsist toplum igerisinde egitimin en énemli
bahislerinden birini ahlaki konular isgal edecektir.** Boylece biraz once belirlenen
sorumluluk, toplumsal yapinin muhafaza edilmesi yahut daha iyisine evirilebilmesi
cergevesinde belirmektedir. Nitekim toplumun c¢ocuklar iizerinde odevleri oldugu
Bakunin tarafindan da ileri siiriilmektedir.* Zorunlu egitime y&nelik topluma
yiiklenen sorumluluk yaninda 6grencilerin herhangi bir sorumlulugunun olmadigini
sOylemek ise miimkiin degildir. Topluma yiiklenen sorumlulugun birey iizerine
yansimasi olarak degerlendirilebilecek 6dev, bireysel olarak siyasal ve toplumsal

yapinin siirdiiriilmesine ve gelistirilmesine katki saglanmasidir.

Siyasal yapiy1 liretmenin ve sonra yeniden liretmenin 6nemini anarsistler bizzat
tecriibe de etmislerdir. Bakunin Paris Komiinii 6rneginin kisa siirmesindeki temel
nedenin, toplumu olusturan fertlerden sosyalist bilince sahip olanlarin azinlikta
kalmasindan ileri geldigini iddia etmektedir. Ona gore agirlik, Jakobenler igerisinde
daha 6zgiirliik¢ii olan bir kanatta idi. Ozgiirliige yatkin olmalarina ragmen toplumsal
devrimi gerceklestirebilecek birikimden ve dolayisiyla yetenekten yoksun olmalari,

hem kendilerinin hem de Komiin politikalarinin “celigkiler” ve “fel¢ler” yasamasiyla

4 Ornegin 19. yy kosullar1 gz 6niinde bulunduruldugunda cinsiyetler arasindaki esitsizligin normalligi
dahi, en azindan cinsiyetler aras1 esitligi savunan Bakunin igin, bir problem olarak dogmaktadir. Ustelik
bu normal, Proudhon gibi bir anarsist tarafindan dahi siirdiiriilebilmekte iken siradan zihinlerin
doniistiiriilmesinin hayli emek istedigi agiktir. Marshall, a.g.e., s. 426. Kaldi ki insanlarin zihinlerinde
ve eylemlerinde anarsist pencereden goriilebilecek tek problem de bu degildir. Kabaca sayilmaya
calisilsa; miilkiyet, din, iktidar, ahlak gibi belli bagli meseleler kendisini hatirlatmaktadir.

# Kropotkin, Anarsi Felsefesi — Ideali, s. 39-40.

45 Bakunin, Bakunin Kitaby, s. 206 (127-128). S6z konusu yerde Bakunin, miras hakkinin kaldirilmas1
gerektigi yoniindeki taleplerinin, is¢i sinifi icerisinde az sayida kisi tarafindan, ¢ocuklarinin gelecegine
yonelik kaygilar1 nedeniyle elestirildigini ifade etmektedir. Bakunin bu kaygilari, cocuklarin “fiziksel,
ahlaki ve entelektiiel gelisimlerinin” toplumun yilikiimliiliigii altinda olacagini ve bu gelisimleri i¢in
gereken mali yiikimliliiklerin de toplumun sorumlulugunun bir pargast oldugunu ilan ederek
kargilamaktadir.
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neticelenmistir.*® Paris 6rnegi toplumun biling diizeyinin belirleyiciligi bahsi i¢in
oldukca elverislidir. Parisliler, kisa siirmiis bir deneyim olarak, toplumsal bilinci
yeniden iiretme asamasina gelememislerdi, ancak en basinda bu savasin kaybedilmis
olmasi bilinci siirekli uyanik tutmaya yarayacak egitimin ne denli 6nemli oldugunu

anarsistlere gostermeye yetecek kadar da yeterli idi.

Son olarak, anarsizme iliskin nitelemelerden birini teskil eden “merkezsizlik’*’
kavrami {izerinde de durmak gerekmektedir. S6z konusu kavram bireysel egemenlik
kavramini da kusatacak bir icerigi beraberinde tasimaktadir. Merkezin olmamasindan
kasit merkezi bir siyasal iktidarin olmamasidir. Ancak merkezsizlik kavramsal tercihi
yokluga vurgu yapmaktadir. Yokluk ise bireysel egemenlik sahasinin ve dolayisiyla
bireyin kendi hayatina dair karar alma mekanizmalarinin da gérmezden gelinmesini
igerir. Bireyin egemenliginin gérmezden gelinmesiyle sonuglanacak merkezsizlik,
politik olmamay1 asan bir siyasetsizlige isaret eder. Politik olma gilindelik siyasi
tartismalar icerisinde tutum alma olarak degerlendirilirse anarsizmin apolitik bir tavir
igcerisinde oldugu iddia edilebilir. Ancak anarsizmin toplumsal 6rgiitlenme bakimindan
kendine has bir programi vardir ve bu program toplumsal devrim diginda bir yontemi
kabul etmemektedir.*® Giindelik tartismalar bu programla her defasinda uyumsuz
olmak zorundadir; fakat bu tartismalar ayni zamanda ve sadece, anarsistin kendi
programini haklilagtiran birer argiiman vazifesi gorebilirler. Bir programin varlig1 ve

ulasilmak istenen hedeflerin somutlugu ise gilindelik politikay1r asan siyasi emellere

46 Bakunin, Tanr1 ve Devlet, s. 278-279. Bakunin 1793 Jakobenlerinin, sonrakilerden ayr1 tutulmasi
gerektigini diigiiniir: Onlar Devrim’in sloganina samimiyetle baglilardi ve fakat tarih, toplumsal ve
ekonomik bir devrim i¢in gerekli veriyi onlara sunmak i¢in yeterince gelismemisti. Bu sebeple sadece
politik devrimin hayalini kurabildiler. Bakunin, Bakunin Kitabu, s. 78 (54).

47 Aslinda kavram desantralizasyondur. Ornegin Kropotkin ekonomik programinin bir pargasi olarak
“sanayinin desantralizasyonu”nu dnermektedir. Programa gore sanayi birimlerinin belirli merkezlerde
toplanmasi degil komiinler igerisine dagilmasi gerekmektedir. Kropotkin, Ekmegin Fethi, s. 198-199
(177-178). Aciktir ki bu program sinai faaliyetlerin durdurulmasina degil g¢ok merkezde
gerceklestirilmesine isaret etmektedir. Desantralizasyon ayni zamanda ve calismanin bu kismi
bakimindan daha Onemli olmak iizere politik de karsiliga sahiptir. Kavramin Tiirkceye
kazandirilmasinda ¢esitli 6neriler ve kullanimlar s6z konusudur ve merkezsizlik de bu kullanimlar
icerisinde yer almaktadir. Ancak s6z konusu kavramin isaret ettigi anlam merkezi iktidarin giiciiniin
cesitli kurumlara ve “yonetim diizeylerine” dagitilmasidir. Murat Daudov, “Desantralizasyon Teorisi
Kapsaminda Terminolojik Karsilastirmalar ve Tiirkiye Icin Oneriler”, (Yaymlanmamis Doktora Tezi),
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2020, s. 11, 94-96.

48 Benlisoy, a.g.m., s. 353-354. Yazar anarsizmin apolitik degil anti-politik olarak nitelenebilecegini
ifade ederek, bu ¢alismada tercih edilenden farkli bir terminoloji kullanmaktadir.
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isaret etmektedir. O halde anarsizm siyaset disinda degerlendirilemez. Bu gibi
sebeplerle ve bireysel egemenlige temas eden bunca degerlendirme anarsizmin
merkezsizlik olarak degil, ¢ok merkezlilik hatta birey sayinca merkezlilik olarak
nitelenmesini gerektirir.*’ Ciinkii boylece bireyin merkezi rolii vurgulanirken, te
yandan orgiitlenmenin de nii agilmis olur. Orgiitlenme ise ¢ok merkezliligin yani

bireysel egemenligin muhafaza edilebilecegi bicim ve icerikte olmalidir.
b) Asagidan Yukariya Orgiitlenme

Anarsistlerin siyasal toplumu sozlesmeler ile dogurmalarinin pratikte ortaya
¢ikan sonucu toplumsal orgiitlenmelerin tabandan baglamasidir. Tabandan baglayan
orgilitlenme ile bireyin siyasal yap1 lizerindeki etkinligi artarken, merkezi bir iktidarin
ortaya ¢ikmasi engellenir ve bdylece anarsistlerin hedefledikleri 6zgiirliik ve esitlik

diizlemi siirekli olarak iiretilmeye ¢alisilir.>°

Anarsizmin bireyi temel alan yaklasimi onun siyasal toplum kurgusunun da
temelini olusturur. Toplum fertlerden olusturularak, asagidan yukariya yonlii olarak
tesis edilmelidir.’! Béylece egemenlik yalnizca bireyin sahip oldugu bir hak olarak

korunmak istenmektedir.>?

Nitekim bu durum bireyler arasinda akdedilen
sozlesmelerin hem hedefi hem de sonucudur.’>® Toplum sdzlesmesinde oldugu gibi,
yaratilan ayr1 bir egemen varlik s6z konusu olmayacagi i¢in toplumun ilk insasindan
sonra, yukariya yonli kurgu da kesintiye ugramayacaktir yahut daha dogru bir

saptamayla ters yonlii bir iliski bicimine doniismeyecektir. Zira salt sozlesme

4 Yahut federal devletleri nitelemek igin kullanilan “merkeziyetci olmama” ifadesi tercih edilebilirdir.
Nitekim federal devletlerin orgiitlenme bi¢imini agiklamaya calisan ilke aslinda ¢ok merkezlilik
anlamini igermektedir. Uygun, Federal Devlet, s. 115.

50 Bakunin, Devlet ve Anarsi, s. 14-15 (13).

51 Kropotkin, Ekmegin Fethi, s. 177 (158). Kropotkin asagidan yukariya orgiitlenmeyi basitten
karmasiga seklinde karsilamaktadir. Kropotkin, Anarsi Felsefesi — Ideali, s. 33. Cantzen, a.g.e., s. 43.

52 Daha once bireysel egemenligin teorisyeni olarak anilan Amerikali anarsist Josiah Warren, bu
calismanin iddiasiyla birebir Ortiisecek bicimde, bireysel egemenligin toplumsal yapilanmanin her
adiminda dikkate alimmasi gerektigini, bireysel egemenlik hilafina ortaya ¢ikabilecek durumlarda
toplumsal uyumun kaginilmaz sekilde bozulacagini ifade etmektedir. Josiah Warren, “Equitable
Commerce”, The Practical Anarchist: Writings of Josiah Warren, Ed.: Crispin Sartwell, New York,
Fordham University, 2011, s. 63.

33 Arvon, a.g.e., s. 74-75; Ferry, Renault, a.g.e., s. 569.
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temelinde ele alindiginda ve dogum an1 goz onilinde bulunduruldugunda devletin de

asagidan yukariya orgiitlendigi ileri siiriilebilir durumdadir.

Yukar1 dogru genisleyen ¢cemberler, tek merkezden yiikselen ve her biiyiik
cemberin bir Oncekini tamamen kapsadigi bir yap1 olarak diisiiniilmemelidir.
Cemberler seklindeki ¢ogulluk ayn1 6znenin farkli gemberler icerisinde her defasinda
merkez olabilmesini saglamaktadir ki bu ¢ok merkezli bir toplamin garantisidir. Clinkii
toplumlar ihtiyaglari dogrultusunda — tarimsal, simai veya madeni — yeni birliklere
dahil olabilecektir. Bu durumda aslinda ortaya birbirleriyle i¢ i¢e gegmis bir cember
yumag ortaya ¢ikmis goriinmektedir.”* Bdylece otoriter sistemleri belirtmek igin
kullanilan piramit seklinde ve en {istte digerleri lizerinde hakimiyet kurmus olan

iktidarin bulundugu bir érgiitlenmeden kaginilmis olur.>

Asagidan yukariya dogru tasarlanan bu toplum yapisi da siliphesiz, birey ile
basladiktan bir siire sonra yeni Oznelere ihtiyag duyacaktir. Nitekim Bakunin’in
anarsizminde bu Ozneler is¢i birlikleri, komiinler ve eyalet federasyonlari gibi
kurumlar olarak ifade edilmistir.’® Mevcut siyasal iktidar karsisinda siirdiiriilen
miicadelede mesleki Orgiitlenmelerin dnemsemesi®’, anarsizmde yikim ile insanin
eszamanliligr dikkate alindiginda, Bakunin’in anarsist toplumun yapilanmasinda da
s6z konusu Orgiitlerin muhafazas1 yoniinde bir tasarim yaptigim1 gostermektedir.
Mesleki orgiitlenmeler modern devletteki ulusun yerini alabilecek ve ulusun yerine
getirdigi fonksiyonlarin iistlenicisi olabilecek yapilar olarak da diisiiniilmektedir.>®
Ancak mesleki orgilitlenmeler de mesleki orgiitlenmelere yiiklenen bu vasif da, bizzat
Bakunin tarafindan dahi asagida ele alinacak olan kendiligindenlik parantezinde deger
gormektedir. Yani anarsist toplum i¢in baglayici olmayan, gelecegin toplumu igin

tahmin diizeyini asmayan bir orgiitlenme modeli ve vasiflandirmadir. Thtiyaglar

54 Kropotkin, Bir Isyancinin Sézleri, s. 108-109.

5 Ward, Eylemde Anarsi, s. 29.

56 Bakunin, Devlet ve Anarsi, s. 42, 114 (32-33, 90). Woodcock, Anarsizm, s. 170.
57 Bakunin, Devlet ve Anarsi, s. 62 (51).

8 Bakunin, Bakunin: Hayati, Miicadelesi, Diisiinceleri, s. 84 (81-82). Zira ulus, modern devlet
icerisinde farkliliklar1 yadsiyan igerigi ile dayatmaciligin anahtarlarindan kabul edilmektedir. Bununla
birlikte cesitli dogal baglara dayanan yonlerini tamamen gérmezden gelmek de ayr1 bir dayatma
olacagindan, kendi dogallig1 igerisinde varliginin siirmesi anarsizm agisindan problemli
goriilmemektedir. A.e., s. 108 (106).

211



dahilinde gozden gecirilebilir yahut bambaska bir diizlem kesfedilebilir haldedir.
Meselenin 6ziinde, asagidan yukariya dogru genisleyen oOrgiitlenmede ortaya ¢ikan

yeni 6zneler her seferinde daha genis bir cembere dahil olan birlikler olacaktir.

Boylesi bir toplumsal 6rgiitlenme ile anarsist bireyciligin toplumcu yaklagima
kurban edildigi pekala iddia edilebilir’® ve 6zne vasfinin is¢i birlikleri tiiriinde yapilara
birakilmis olmasi bu elestirinin hakli bir gerek¢esini olusturur. Ancak bu durum, daha
once soOzlesmenin tek Oznesinin birey oldugu yoniindeki bu calismanin
degerlendirmesi ile g¢elisen bir sonu¢ ortaya c¢ikarmis olur. S6z konusu elestirinin
gbzden kacirdigi nokta Bakunin’in, 6zellikle Enternasyonal ¢ercevesinde dile getirdigi
orgiitlenme modelidir. Klasik ve alisilagelmis bigimiyle ortaya ¢ikmig bir orgiitlenme
biciminin hiyerarsik yapilanmasi, anarsist idealler etrafinda olusturulmus olsa dahi,
stiphesiz ki bireyin baskilandig1 bir sekle hizla doniisme tehlikesini barindirmaktadir.
Ancak Bakunin’in beklentisi, asagidan yukariya orgiitlenmesiyle ve olabildigince
mikro diizeyde iskollarinin birliklerde temsil edilmesiyle bireyin 6zgiirliigiiniin ve
cikarlarinin en genis c¢emberde dahi yanki bulmasi yoniindedir. Bu idealin
gergeklestirilebilme ihtimali bir yana, Bakunin’in bireyi géz ardi eden bir tutum ile
anarsist temellerden uzaklagtiginin sdylenebilmesi, dolayisiyla miimkiin degildir. Ek
olarak hatirlanmalidir ki mutlak ayrilma hakki ile bireysel iradeleri zedeleyebilecek

olas1 gelismelere karst 6nlem de alinmustir.

Kald1 ki bireysel egemenligi tehlikeye diislirecek bi¢cimde olusturulmus
toplumsal yapilarin, komiin de olsa, ornek alinamayacagi anarsistlerin
degerlendirmeleri i¢inde kendisine yer bulmaktadir. Kropotkin’in bireyin baskilandigi
bir komiin yasaminin siirdiiriilebilir olmadig1 yoniindeki diisiinceleri®® anarsistlerin
O0zne konusundaki dikkatlerini gostermektedir. Kropotkin, komiinist toplum
bicimlerinin mutlak surette basarisizlikla sonu¢lanacagina dair yapilan elestirilerin
birincil sebebinin, komiinist toplum 6rneklerinde birey-toplum iliskilerinde goriilen

hatalara dayandigini iddia etmektedir. Dolayisiyla bireyin tek ve ger¢ek 6zne olarak

3 Woodcock, Anarsizm, s. 170.

% Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, s. 160.
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kabul edildigi ve bu 6znenin herhangi bir bicimde baskilanmasina karst korunmaya

calisildig goriilmektedir.

Proudhon, anarsist ilkeler etrafinda ortaya ¢ikan bir toplum yapisinin kendisi
disindakilerle iligskisi konusunda da diisiincelerini dile getirmistir. Devrim kendisi
disindakilere de ihrag edilecektir. Ancak bu ihrag savas degil, olusturacagi drneklikle
s0z konusu olacaktir. Ona gore devrim sonras1 dyle parlak bir sonug ortaya ¢ikacaktir

ki insanlik i¢in ulasilmak istenen dogal bir hedef olarak belirecektir.®!

Bu noktada evrensellik problemi glindeme gelmektedir. Anarsizmin modern
devlet karsisinda daha gevsek bir yapiya sahip olmasi, anarsist siyasal iktidar
biciminde Orgiitlenmis bir toplumun yutulmaya hazir bir lokma olarak bekledigi
imajin1 dogurur.%? Elbette bu durum siyasal iktidar bicimleri arasinda bir kiyasin temel
meselesi olmaktan ziyade toplumun savunulmasina iliskindir®® ve fakat ayn1 zamanda

hayati bir muhtevaya sahiptir.

Agiktir ki anarsist diislinlirler bakimindan devrimin gergeklesmesi ve anarsist
bicimde Orgiitlenmis bir toplumun ortaya ¢ikmasi i¢in kiiresel capta bir etkinlik icap
etmez.%* Anarsistlerin beklentisi, diinyanin herhangi bir bdlgesinde yasamakta olan bir
halkin toplumsal ve ekonomik agidan anarsist ilkeler ¢cergevesinde drgiitlenmeye karar
verdigi anda harekete gecmesi ve sdz konusu ilkeleri hayata gecirmesidir.®> Bunun
anlam1 sudur ki; diinyanin herhangi bir yerinde, ¢evresinde baskaca siyasal iktidar
modelleriyle yonetilmekte olan toplumlar oldugu halde, pekala anarsist bir toplum insa
edilebilir goriilmektedir. Bir sonug¢ olarak ayrica ifade edilmelidir ki, anarsizmin
hayata geg¢irilmesi i¢in halkin talep etmesi disinda bir siyaset belirlenmemis
gorinmektedir. Daha fazlasini elde etme ihtimaline binaen bir toplumun harekete

gecmede tereddiit yasamamasi gerektigi ve herhangi bir zamanmi yahut zemini

¢! Proudhon, Makaleler, s. 50-51.
62 Uygun, Demokrasi: Tarihsel, Siyasal ve Felsefi Boyutlar, s. 427.
63 Uygun, Devlet Teorisi, s. 358.

¢ Proudhon, Makaleler, s. 50. {lgili pasajda Proudhon aslinda galismanin bu kisminda cevabi aranan
soruya dogrudan cevap vermemektedir. O, anarsist bir toplumun kendisi disindakilerle iligkisini
anlatmaktadir. Dolayistyla bu baslik i¢in aranan cevabi zimni olarak vermis olmaktadir.

65 Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, s. 91.

213



kollamasina ise gerek olmadigi vurgulanmistir. Nitekim Kropotkin, devrime daha
yakin toplumlarin, diger toplumlarla uyumlu hareket etmek ve es zamanli bir devrimi
gergeklestirebilmek adina devrimi geciktirmelerinin biiyiik bir hata olacaginmi ifade

etmektedir®.

Kiiresellik kaygis1 glidiilmese de devrimin herhangi bir ulusal sinir igerisinde
kalamayacagi da ongoriiler arasinda yer almaktadir.’’” Devrime kazandirilan
uluslararasilik vasfi, anarsist bir toplumun kurulusunun zorunlu bir pargasi olmasindan
ziyade, eylem olarak devrimin igerigine iliskindir. Ozellikle Bakunin gibi proletarya
siifi iizerine insa edilen devrim metodu enternasyonal bir dayanisma agini kaginilmaz
kilmaktadir. Devrim hangi cografyada gerceklesirse gerceklessin diinyanin geri
kalanindaki proleterlerin kendi mahallerinde devrimi destekleyecek edimlerde
bulunmasi beklenmektedir. Bununla birlikte anarsizm agisindan hedefin, bolgesel
nitelikte elde edilmis kazanimlarin varliginda dahi, biitiin devletlerin ortadan

kaldirilmasi oldugu ifade edilmelidir®®.

Anarsizmin her ne kadar kiiciik bir toplumsal birim igerisinde veya kiigiik bir
cografyada dahi hayata gecirilebilecegi ve bu hususta daha fazlasinin beklenmesine
gerek olmadig1 anarsistlerce ifade edilmisse de kiiglik toplumlarin dagilmaya daha
elverisli oldugu da kabul edilmektedir. Ciinkii kiiclik toplumlarda bireyler arasindaki
cikabilecek olas1 catismalar ¢ok hizli bir sekilde sahsi alandan siyrilarak
toplumsallagabilme ihtimalini barindirmaktadir. Belki buna en somut 6rnek olarak koy
yasantisinda glinlimiizde de goriilmekte olan aileler arasindaki ve hatta aile i¢indeki
catigmalarin koy toplumlar iizerindeki etkileridir. Kropotkin’e gore boylesi kiiciik
capl toplumlar ancak birkag y1l ayakta kalabilirler. Sonrasinda ya dagilma olur yahut
komiin yasantisi bagkalagim gecirerek baglangigtaki ilkelerinden uzaklasir. Bu sebeple
etkilesim halinde birden fazla komiiniin bulunmasi komiin i¢in hayati bir etki
dogurmaktadir. Boylece bireysel ¢atismalar yasayanlarin baska komiinler igerisinde

hayatlarin1 devam ettirme olanaklar1 ortaya ¢ikabilir ve kisisel alandaki ¢atismalarin

% Kropotkin, Ekmegin Fethi, s. 69 (67).
67 Bakunin, Devlet ve Anarsi, s. 60 (49); Kropotkin, Bir isyancimin Sozleri, s. 38.

%8 Bakunin, Devlet ve Anarsi, s. 95 (76).
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toplumsallasmasi ihtimali zayiflatilmis olur.%® Kropotkin’in bu diisiincelerine karsilik
Godwin’in kiigiik fertlerin yliz yiize iletisimde oldugu toplumsal birimlerden yana
oldugunu eklemek gerekmektedir. Ona gore kiiciik toplumsal birimler genel yasalarin
gereksizligini ortaya ¢ikarabilecek orgiitlenmelerdir. Boylece genel ve soyut yasalar

yerine olaylarin ve olgularm belirleyiciligindeki hukukun yolu agilmis olur.”

Ote yandan evrensele yayildik¢a dayanisma da giiglenecek ve bir kuvvet olarak
siyasal iktidar bigimine yansiyacaktir. Kropotkin Orta Cag kentlerini ve kurduklar
dayanigma agmi Ovgiiyle anarken, yeterince evrensellesememelerini  de
elestirmektedir. Orta Cag kentlerinin evrensellesme problemi daha ziyade toplumsal
simiflar baglaminda degerlendirilmelidir. Kentler her ne kadar kendi aralarinda
organizasyon kurabilme kabiliyetini sergileyebilmislerse ve etki alanlarindaki kirsal
yasami desteklemiglerse de dayanismaci tutumlarimi feodal ag igerisinde kalan
koyliilere gosterme hususunda sinifta kalmiglardir. Yasam alanlarini sinirlayan surlar
dayanismalarinin da simirlarint olusturmustur. Feodal beylerden kacan kdyliilere,
surlarin igerisinde elde ettikleri ayricaliklar1 kaybetmemek i¢in, sirt donmekte beis
gormemislerdir. Bu meseleler Orta Cag kentlerinden ¢ikarilacak derslere ornektir ve
anargist hedefin eskiye donmek olamayacaginin kanitidir. Kropotkin modern
toplumun s6z konusu hadiselerden dersler ¢ikardigindan ve gelecek bir devrimin her
anlamda daha kusatic1 olacagindan ise emindir. Zira bu hususta da 6rnegini bulur:
Paris Komiinii. Paris Orta Cag kentlerinden farkli olarak devrimini ve dayanigsmasini
sadece kente Ozglilememis, kirsalla ve toplumu olusturan biitlin kesimlerine
uzatabilmistir. Bu ise gelecek devrimin evrenselligi daha en basindan bilinyesinde

besledigini gostermektedir.’!

O halde evrensellik probleminde anarsizmin pozisyonunu su sekilde 6zetlemek
miimkiindiir: Anarsist bir toplumsal yapilanma i¢in evrensel diizeyde bir insa zorunlu
degildir. Bununla birlikte, glinlimiiz ulusal sinirlar1 igerisinde gerceklestirilmek

istenen devrim, evrensel kiime icerisinde bir dayanismayi gerektirir. Bolgesel

8 Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, s. 160-161.
70 Godwin, Political Justice, s. 476-477; Godwin, Anarsizmin Felsefi Temelleri, s. 120-121.
7! Kropotkin, Bir Isyancinin Sézleri, s.105-106.
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diizlemde wulasilan hedefler ise evrensel iddiadan bir vazgegis anlamina
gelmemektedir. Anarsizme ulasmis toplumlarin devletle olan karsitlig: siirdiiriiliir ve
nihai bir zafer ile taclandirilmak istenir. Bu ise devrimin bir bigimde diger toplumlara
ithraci ile miimkiindiir. Devrimin ihraci ise 6rneklik olusturmak seklinde olabilecegi

gibi ittifaklar kurmak bigiminde’? de gergeklestirilebilecektir.

Evrenselligin tesisi yerel dl¢ekteki toplumlarin bir sekilde diinyanin geri kalani
ile iletisiminin saglanmasi zorunlulugunu dayatmaktadir. Bakunin, yerel Olcekte
kurgulamis oldugu c¢emberler halinde yiikselen yapimin kiiresel c¢apta

genisletilebilecegini ileri siirmekte, hatta genisleyecegini beklemektedir.”
¢) Kendiligindenlik

Anarsistlerin, mevcut siyasal yapiy1 ortadan kaldirmaya yonelik faaliyetlerinin
yogunlugu g6z dniinde bulunduruldugunda, ortaya ¢ikmasi beklenen anarsist diizenin
igcerigi konusundaki diisiinsel liretimlerinin daha durgun oldugu goriiliir. S6z konusu
durgunluk bilingli bir tercihtir ve durgunlugun arkasindaki anahtar kelime

“kendiligindenliktir.”* Kabaca toplumsal diizenin dogal seyri igerisinde insa

2 Bakunin, Devlet ve Anarsi, s. 95-96 (76-77).
73 Bakunin, Devlet ve Anarsi, s. 114 (90-91). Woodcock, Anarsizm, s. 171.

7 Kendiliginden diizen olarak da ifade edilebilir. Ward, Eylemde Anarsi, s. 35; Kemal Bakir,
“Dogudan Batiya “Anarsi Irmag1”nin Tarihsel ve Diisiinsel Kaynaklari: Antik Cin ve Antik Yunan”, s.
14. Anarsizmin kendiligindenligi ile liberal diisiince sistemi igerisindeki “kendiliginden dogan diizen”
teorisi arasinda bir bag kurmak miimkiindiir. Liberalizmde kendiliginden dogan diizen, kisilerin kendi
cikarlarma yonelmeleri halinde ortaya ¢ikan toplamin herkesin faydasmma olacagi iddiasina
dayanmaktadir. Bu diizen Oncelikle ticari hayatta karsilik bulur; ama aym1 zamanda hukuk, ahlak ve
gelenek gibi diizenleyici kurumlar1 da etkileyecektir. Ozellikle Hayek tarafindan gelistirilen
kendiliginden dogan diizen teorisi, toplumda yapay ve dogal olan diizenleyici kurumlarin disinda kalan
ve fakat toplumsal diizenin insasinda onemli bir faktor olarak degerlendirilir ve diizen i¢in merkezi
otoritenin buyuruculuguna ihtiya¢ olmadigini, geleneklerin ve tecriibe birikimlerinin yeterli oldugunu
kargilamaktadir. Gelenek ve birikimler, insanlarin fayda ve diizen ekseninde giiniin sartlarina uygun
sekilde gereksinim duyduklar1 degisikliklere daha hizli tepki vermektedirler. Diizenin kendiliginden
dogmasina izin vermek ayni zamanda bir zorunluluktur. Ciinkii karmasik toplum yapisinin merkezi bir
otorite tarafindan tamamen dngdriilmesi miimkiin degildir. Care ise bireylere 6zgiirliik tantyarak diizeni
kendilerinin yaratmasina imkan taninmasidir. Bdylece toplumsal iligkiler diizene kavusurken geligsimin
yolu da agilmus olur. Nigel Ashford, Ozgiir Toplumun Ilkeleri, Cev.: Can Madenci, 2. Bs., Ankara,
Liberte, 2011, s. 118-121; Edwin van der Haar, “Hayekyen Kendiliginden Dogan Diizen ve Uluslararasi
Gii¢ Dengesi”, Liberal Diisiince Dergisi, Y.: 23, S.: 89, 2018, s. 132-135. Merkezi otoritenin etki
alaninin sinirlandirilip bireylerin etkinliklerinin arttirilmasi ile diizenin araniyor olmasi anarsist
kendiligindenlik ile tam anlamiyla degilse de Ortiismektedir. Temel farklilik ise liberallerin devletin
varligini tartisma konusu yapmamig olmalaridir ve siirlandirilmig dahi olsa merkezi bir otoritenin
varlig1 yahut var olmasi gerektigi 6n kabulii ile diizenin kendiliindenligine varmigslardir. Oysaki
anarsistlerin bu meseleye iliskin yaklagimlar1 bilinmektedir. Liberal kendiligindenlik ile anarsist
kendiligindenlik arasindaki bir diger onemli fark, liberallerin temelde 6zgiir piyasa talepleri ile
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olacagina isaret eden kendiligindenlik’®, mevcut siyasal yapimin ve insanin iizerindeki
baskaca tahakkiim unsurlarinin bertaraf edilmesi ile insanlar arasindaki iliskilerin
diizenlenmesinde toplumsal yasamin canlilig1 ekseninde bir esneklik saglarken’® ayni

zamanda muglaklig1 da beraberinde tasimaktadir.

Toplumsal diizenin kendiligindenligi, soyut teori ile somut hayat arasinda olas1
uyumsuzluklara yonelik bir 6nlem islevi gormektedir. Nitekim anarsistler, teori ile
hayat arasinda ortaya cikabilecek c¢atisma ve celiskilere yonelik olarak genis bir
bosluga bilingli bir tercihle yaklagsmaktadirlar. Boylece teori; hayatin gergeklerinden,
ihtiyaglarindan ve kosullarindan hareketle sekillendirilmek istenir.”” Bu noktada
toplumun deneme ve yanilma yollariyla tecriibeler gelistirecegi ve dogacglama bir
sekilde kendisine en uygun diizeni bulacag1 varsayilmaktadir.”® Siiphesiz bu bilingli
bosluk anarsist toplumun ne sekilde orgiitlenecegi ve iliskilerin, 6zellikle uyusmazlik
ve yaptim temel hususlarinda, nasil diizenlenecegi gibi konularda, pratige

dokiilmeksizin doldurulamayacak bir boslugu isaret ediyor goriinmektedir.

Insan toplumuna belirli bir kalip tayin etme hususundaki ¢ekimserligi asan
karsitlik anarsistlerin dogal yasalar ve bilim konusundaki tavirlariyla da uyumludur.
Dogal yasalara iliskin yukarida ele alinan diislinceler hatirlandiginda, bilimsel olarak

bu yasalarin tamaminin heniiz kesfedilememis oldugu iddiasi, yine yukarida

smirlandirilabilecek hedefleridir. Buna karsilik anarsistler devletin ortadan kaldirilmasi ile ortaya ¢ikan
siyasal iktidar boslugunu doldurabilecek kusaticilikta bir kendiligindenlige yer vermektedirler.
Anarsistler i¢in kendiligindenlik gelecegin toplumuna yonelik bir esnekligin karsiligidir.

75 Siiphesiz bireysel eylem alaninda kendiligindenligin 6zgiirliikle yakin bir iligkisi vardir ve toplumsal
yapmin kendiliginden insa olmasindan ayrilamaz. Colson, a.g.e., s. 188-189; Marshall, a.g.e., s. 41;
Ritter, a.g.e., s. 133.

76 Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, s. 128. Bu canliliga sadece belirsiz bir gelecekte kurulacak
anarsist toplumun kurulusu aninda degil aymi zamanda s6z konusu siyasal ve toplumsal yapi
kurulduktan sonra da ihtiyag duyulmaktadir. Zamani dondurmaya c¢aligmak belirli kaliplar i¢erisinde
yasamak demektir ki bu hem diinyanin geri kalanindan bir kopusa isaret eder hem de nesiller arasinda
bir kopusu zorunlu olarak doguracaktir. Diinyanin geri kalanindan haberdar olan yeni nesiller igerisinde
yasadiklar1 toplumdan kopmak yahut onu doniistiirmek isteyeceklerdir. A.e., s. 161-163.

77 Bakunin, Devlet ve Anarsi, s. 172-173, 263 (132-133, 198); Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, s.
57-58. Ornegin Kropotkin, besledigi hayranliga ragmen Orta Cag kentlerinin modern topluma aynen
taginmasinin hatali olacagini, bugiinkii toplumla gegmiste var olmus toplumlar arasindaki farkliliklarin
gz Onlinde bulundurulmasi gerektigini ifade etmektedir. S6z konusu farklilik miicadele edilen
diigmanda dahi ortaya ¢ikmaktadir. Yani farklilik sadece kurulacak toplum modeline has kilinmamals,
miicadele bigim ve yontemlerine de yansimalidir. Kropotkin, Bir isyancimin Sézleri, s. 102-103.

8 Ward, Eylemde Anarsi, s. 35-36.
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incelenmis olan 6zgiirliilk anlayisiyla birlikte degerlendirildiginde toplumun belirli
bicimlerde kurgulanmasini olanaksiz kilmaktadir. Yani sira; bilimsel yontemler
kullanilarak ve bilim insanlarinca Tretilecek yasalar c¢ergevesinde toplumun

sekillendirilmesinin, 6nerilmesi dahi kabul edilemez bir teori oldugu da goriilecektir.

Bilimsellige isaret eden bir diger boyut ise evrim teorisi g¢ergevesinde
acilmaktadir. Toplumsal yasamin dogalligi ve karsilikli yardimlasma kurumunda
kendisine oldukca merkezi bir yer bulan evrimin bir ger¢ek oldugu kabuliinde siirmeye
de devam ettigi kabulii gerekmektedir ve bu gereklilik kendiligindenlik disinda bir
secenek birakmamaktadir. Nitekim evrim siiriiyorsa bugiiniin bireyinin ve bugiiniin
toplumunun ihtiya¢ ve beklentileri ile yariinkiler arasinda uyumsuzluklarin ¢ikmasi

dogal bir sonug olmalidir.”

Tiim bunlar birlikte degerlendirildiginde insanligin kendi halinde bir diizen
kurmasini beklemek ve insanliga giiven duymak 6nemli bir unsur olarak belirmektedir.
Nitekim modern siyasal 6rgiitlenme igerisinde dahi devlet 6rgiitlenmesinin diginda yer
alan pek cok kurulus oldukc¢a onemli islevler gérmekte, insanliga 6nemli katkilar
sunmaktadir. Dernek gibi tamamen siradan insanlarca kurulan bu orgiitler, devletin
zorlamasinin yahut bir takim gorevleri yerine getirmeleri ricasinin degil insanlarin
kendiliginden &rgiitlenmesinin eserleridir.’ Bu veri insanlarin kendiliginden
orglitlenebilmelerini gosterdigi olgiide devletin olmadigr bir diizlemde islerin ve
insanlar arasindaki iliskilerin diizenli bir bi¢imde yliriiyecegini dair anarsist iddialari

desteklemektedir.

Kendiligindenlik ve toplumsal yasamin bicimine yoOnelik belirleyici ve
baglayici iddialardan bilingli uzak durusun ortaya g¢ikardigi muglakligin tamamen
sinirsiz - oldugunu  sOylemek anarsizme yapilmis bir  haksizlik  olarak
degerlendirilmelidir. Zira gelecegin insanlifinin toplumsal yap1 hususunda
olabildigince belirsiz bir serbesti igerisinde birakilmis olmalari, anarsist teorisyenlerin

gelecegin toplumuna higbir ¢cagrida bulunmadiklari anlamina gelmemektedir.

7 Kropotkin, Anarsi Felsefesi — ideali, s. 43-44.
80 Kropotkin, Ekmegin Fethi, s. 125-126 (115).
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Kendiligindenlik ~ parantezinde ongérii  yahut ©Oneri  diizleminde®!
degerlendirilmesi gereken ve fakat asagidan yukar 6rgiitlenme ilkesine uygunlugu ile
ongorii/oneri diizlemini de asan Bakunin tasarmmi®? degerlendirmelidir. Bakunin
mesleki Orgiitlenme temeli iizerinde insa edilebilecek toplumun ayrintilarini da
paylasmaktadir. Bu modele gore siyasal toplumun en temel birimi Komiin’diir. Komiin
i¢ diizeni hususunda higbir iist yap1 tanimaz. Bakunin s6z konusu oldugunda bir ilke
olarak nitelenmesi gereken kamusal miilkiyet zorunlulugu disinda ekonomik idare,
Komiin’iin ihtiya¢ duyacagi hukuksal diizenlemeler ve kamusal isleri gérecek kisilerin
belirlenmesi Komiin tarafindan yapilir ve bu diizenlemeler ve belirlenimler Komiin’ii

olusturan kisilerin oylarina dayanur.

Komiinler bélgesel yonetimler/federasyonlar altinda birlesir. Komiinlerin
bolgesel yonetimlerle uyumlu olabilmesi i¢in hukuki diizenlemelerini bolgesel
yonetimin ilkeleri c¢ercevesinde olusturmasi gerekir. Ayni zamanda bolgesel
mahkemelerin kararlarina riayet de bu c¢ercevede onemlidir. Mahkeme kararlar ile
yahut bolgesel yonetimin yasalar1 ile uyumsuzluk gdosterilmesinin yaptirima,
uyumsuzluk gosterilen konularda bolgesel yonetimin sagladigi olanaklardan
yararlanamamaktir. Ancak bolgesel yonetimin ilkeleri ile uyumsuzluk kabul edilebilir
degildir; bir 6nceki climlede ifadesini bulan yaptirim ancak tali hususlardaki uyumsuz
diizenleme ve uygulamalar icin gegerlidir. Bolgesel yonetimler igerisinde
olusturulacak parlamentolar Komiinlerin temsilini saglayacaktir ve her Komiin’iin
uymas1 gereken anayasal ilkeler bu parlamentolar aracilifiyla sekillendirilecektir.
Komiin’den bolgesel yonetimlere genisleyen bu yap1 giderek genisleyen daha iist bir
cember ile nihayet evrensel diizleme yayilacaktir; yahut daha dogru bir ifade ile

yayilmas1 timit edilmektedir.

Bakunin asagidan yukariya drgiitlenmenin ilkelerini de paylasir: Oncelikle her
bir birim daha iist Slgekteki federasyonu tercih etme hususunda 6zgiirdiir ve dahi
birliklerden ayrilma hakkina da sahiptir. Bu hakkin herhangi bir birlige dahil olmama

hakkin1 da icerdigi sonucuna dogal olarak varilabilir. Bir bagka ilke bireyler arasindaki

81 Cantzen, a.g.e., s. 45.

82 Bakunin, Bakunin: Hayati, Miicadelesi, Diisiinceleri, s. 84-90 (81-87). Bu noktadan sonraki
Bakunin tasarimini degerlendiren tiim paragraflar s6z konusu sayfa araliginda degerlendirilmektedir.
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mutlak esitlik ve 6zglirligiin birlikler arasinda da gegerli olmasidir. Esitlik ve 6zgtirliik
diizlemindeki dinamikler de birliklere yansir; yani esitlik ve 6zgiirliikk her birimin
katilimiyla genisleyecektir ve her birimin sahip oldugu esitlik ve 6zgiirliikk digerinin
sahip olduklarinin garantisi olacaktir. Esitligin, 6zgiirliiglin ve refahin yayginlik ve
standart kazanabilmesi ise iletisim ile miimkiindiir. Bu sebeple sinirlar, glimriikler ve
pasaportlar kaldirilmalidir. Yine esitlik ve o6zgiirliik ilkeleri geregince birimlerin
birbirleri tizerinde bir fetih hakkina miisaade edilememelidir. Fetih hakkinin reddi ordu
meselesini glindeme getirir. Bakunin diizenli ve profesyonel ordularin varligina
karsidir. Ihtiyac halinde eli silah tutan herkesin savunma isini iislenebilecegini
diisiinmektedir. Birimler arasinda ¢ikabilecek olasi bir savas ise Oncelikle politik
aygitlarla durdurulmaya calisilacak, sonu¢ alimamamasi halinde isgalci birimleri
durdurmak adina askeri miidahaleler giindeme gelebilecektir. Keza federasyon
disindaki toplumlara yonelik haksiz temellere dayanan savas ilanlarinda, savas ilan

eden birimler yalniz birakilacaktir.

Tiim bu politik ve ayn1 zamanda ekonomik yapilanmanin igerisinde baskaca
cesitliliklerin yer alacagi unutulmamalidir. Insanlar yalnizea politik benzerliklerin
cekimiyle yahut salt temel ihtiyaclarini gidermek iizere bir araya gelmemektedirler ve
insani ¢ok yonliiliigli beslemek ve gelistirmek i¢in sosyallesmektedirler. Bu tiirden
sosyallesmenin araci olan birliktelikler anarsizm igerisinde de yer olacaktir sliphesiz
ve yer almasi da temenni edilmektedir. Politik alanin disinda kalmasi sebebiyle
icyapilarma dair ayr1 bir inceleme bu ¢alismanin konusu olmasa da anarsist ilkeler
cergevesinde orgiitlenmis bir toplumda sanat basta olmak iizere bir takim islevleri
yerine getirecek 6zel birliklerin diisiiniildiigii eklenmelidir.®®> Bu tip birlikler anarsist
orgilitlenme bi¢ciminin genel ilkelerine bagli olacaktir ve asagidan yukar1 orgilitlenme

icerisinde kendilerine yer bulacaklardir.

Kendiligindenligin sebep oldugu muglaklifin yani sira anarsist diistiniirler
arasindaki uyumsuzluklar da anarsist toplumun tek Ornek bir yap1 olarak
belirlenmesini imkansiza yakin bir gii¢liiglin ic¢ine itmektedir. Bir tarafta egoist

bireyciligi ile Stirner diger yanda yogun bir toplum vurgusuyla Bakunin durmaktayken

8 Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, s. 99-100.
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bu giicliik gayet anlasilabilirdir. Devlet karsitliginda ayni safta bulusan anarsistler,
yeni toplumsal, siyasal ve yeni ekonomik diizen s6z konusu oldugunda birbirlerine

zaman zaman zit olan diisiinceler tiretmislerdir.

Ancak kendiligindenlik ayni zamanda anarsistler arasindaki derin olmayan
farklarin giderilmesi yoniinde de katki saglamaktadir. Nihayet anarsizm gelenegi
icerisinde anarsist ekoller belirli kaliplar icgerisinde degerlendirmeye tabi
tutulmaktadir. Stiphesiz ki bu kaliplar timden yersiz yahut mesnetsiz degildir.
Bununla birlikte anarsizm de siirekli bir nceki sdylemin elestirisi ile gelismektedir.®*
Bakunin Proudhon’u, Kropotkin Bakunin’i elestirir ve fakat bu elestiriler ¢cogunlukla
oldukca yumusaktir. Bununla birlikte 6vgii net, saflar tektir. Ancak bu demek degildir
ki tek ornek bir toplum yapisi ortaya ¢ikarilmalidir ve demek degildir ki anarsist
diisiintirler arasindaki farkliliklar birbirlerini etkilemekten uzak bagimsiz tiretimlerdir.
Ornegin Kropotkin anarsik komiinizm dedigi anarsizmini savunurken kendi diisiinsel
liretiminin sosyalist gelenegin neredeyse tamaminin — Babeuf’ten Proudhon’a,
Marx’tan Bakunin’e — iizerine kurulu oldugunu sodylemekten c¢ekinmeyecektir.
Sosyalist gelenegi boylece anarken Stirner’i de anarsizmin tamamen digina itmeyecek,
Stirner’in ortaya attif1 diislincelerin metafizik yoniinlin anarsizmle uyumsuzlugunu
elestirse de devlet karsisinda bireyin durumuna iliskin ¢éziimlemelerinin hakkini

verecektir.®’

Ote yandan kendiligindenlik anarsizmin renklerinin garantisidir. Boylece
anarsist bir orgilitlenme bi¢imini tercih eden her toplum kendi anarsizmini ortaya
cikarabilecektiru. Bu bigimler, o veya bu sebeple farklilagabilecek ve fakat her birimin,
komiiniin birbirleriyle iletisime ge¢mesine, anarsizm semsiyesi altinda iligki

kurmasina ve yeni birliklerle genislemesine mani olmayacaktir.

Nitekim gerek bu son yargimmin gerekse kendiligindenlik ilkesinin diger
sonuclarinin, anarsizm igerisinde olmamakla birlikte anarsistlerin kendilerine yakin
gordiikleri Orta Cag kentlerinde gorlintimleri bulunmaktadir. Kropotkin, Orta Cag

kentlerini topluma disaridan sema ¢izen bir erkin degil, dogal gelisimin neticesi olarak

8 Cantzen, a.g.e., s. 24.

8 Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, s. 66, 149.
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yorumlarken; s6z konusu kentler arasinda benzersizliklerin yaygin oldugunu ifade
etmektedir. Bu benzersizlikler o boyuttadir ki ozleri ayni olsa da aslinda
orgilitlenmeleri birebir ayni olan iki kent yoktur ve her bir kentin kendi kosullari
neticesinde kendine 6zgii 6zellikler, dogal olarak ortaya ¢ikmustir. Ote yandan
kentlerin sahip oldugu 6rgiitlenme modelleri de kendi igerisinde zamansal sinira takilir
ve ¢agin mucibince yeni formlara biirlinebilir. Ancak zamanin, cografyanin, kiiltiiriin,
tarihsel gecmisin yahut bagkaca etmenlerin belirleyiciligiyle ortaya ¢ikan farkliliklar
bu kentlerin bir araya gelmesine, yeni birliklerle biiylimesine ve iligki kurup

zenginlesmesine mani olmamugtir. 3

Kendiligindenlik dogal hak anlayisiyla da benzesmektedir. Bilindigi iizere
liberal dogal hak anlayisina gore, dogumla kazanilan insan haklar1 baskaca bir eyleme
gerek duymaksiniz kendiliginden vardir.” Dogal hak anlayisi ile dogal yasalar
temelinde birlesen anarsistler i¢in, anarsist bir toplum diizeninin kurulmasina mani
olan etmenler ortadan kaldirildiginda dogal yasalarin egemen oldugu bir ¢agin kapilari
acilacaktir. Tipki dogal haklarim kendiligindenligi gibi bu sefer toplum diizeni
kendiliginden, bir baska etmene ihtiya¢ duymaksizin dogacaktir. Kendiligindenlik

ilkesinin bir bagka goriiniimii olarak bu sav da ileri siirtilebilir durumdadir.

Son olarak kendiligindenlik yalnizca insanin ilk anindan ibaret de
gorilmemelidir. Yukarida izah edildigi kapsamiyla kendiligindenlik anarsist toplum
yapis1 ayakta kaldikca varligini siirdiirecek bir ilkedir.3® Ne de olsa gelisim yahut
degisim, ister yaratima dayanan inan¢ merkeze alinsin isterse evrime dayanan bilim,
stirmeye devam etmektedir. Degisim siirdiik¢e de bireylerin ve toplumlarin ihtiyag ve

beklentileri ¢ergevesinde anarsist 6rgiitlenme yeniden sekillenmek zorundadir.
2-) Anarsist Toplumun Ekonomik Orgiitlenmesi

Anarsizmin ekonomi diizeni baghi basina devrimsel bir igerige sahiptir ve

gercek anlamda devrimin anahtar1 ve koruyucusu olarak kabul edilmektedir®.

86 Kropotkin, Karsihkl Yardimlasma, s. 171-172 (154-155).
87 Gemalmaz, Devlet, Birey ve (")zgiirliik, s. 421; Uygun, Devlet Teorisi, s. 483.
8 Kropotkin, Anarsi Felsefesi — ideali, s. 51.

$ Kropotkin, Bir Isyancinin Sézleri, s. 153
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Bununla birlikte anarsistler arasinda ortaya ¢ikan yaklasim ve ideal farkliliklarinin
temel noktalarindan birini ekonomik Orgiitlenme modeli konusundaki tasarimlari

olusturmaktadir.”®

Ekonomik iliskiler Proudhon’un anarsizminin temelinde yatmaktadir®' ve onun
anarsizm ideali bir ekonomi idealidir.”?> Ilk boliimde ilgili bahiste Proudhon’un
hiikiimet etmekten anladiginin kamusal ekonominin idaresi oldugu dile getirilmisti.
Bu anlayisinin uzantis1 olarak anarsist toplumu iktisadi iliskilerin belirleyiciligine
teslim eder.”> Proudhon’a gore ekonomik yapi olmasi gereken sekle sokulabilirse
toplumsal yapi ve kisiler aras iliskiler de insani noktaya ulasacaktir. Insanlarin sahip
olduklar1 dogal istiinliiklerinin toplum hizmetinden kopup bir tahakkiim aracina
donlismesini saglayan ekonomik iligkilerdir. Oysa fark edilmelidir ki insan ancak
toplum i¢inde insandir ve sahip oldugu yetenekler de ancak toplum i¢inde bir anlam
kazanacaktir. Iste bu farkindalik ve kabullenis ile insan ancak yiicelebilir. Eger
ekonomik iligkiler dogru bir raya oturursa insan kendini yiiceltebilecek varlik zeminini
bulur. Bu da digerlerinden iistiin oldugunu zannetmek degil digerleriyle birlikte kendi
biitiinliigiinii  gerceklestirmektir.”*  Ekonominin  altyapt  kurumu  olarak
degerlendirilmesine isaret eden bu yaklasim Bakunin ve Kropotkin tarafindan da
paylasilir.”> “Ekonomik kurtulus” toplumsal devrimin birincil hedefi ve diger

hedeflere ulasmanin ve anarsist bir toplum kurabilmenin ilk kosuludur.”®

Anarsistler sunduklart ekonomik diizende toplumun zorunlu ihtiyaglar
temelinde degil zenginlikte bulusmalarini istemektedir. Ozel miilkiyet kaldirildiginda
ve Uretim miilk sahibini zengin etmek i¢in degil de toplum ve toplumu olusturan
bireyler icin gercgeklestirildiginde farkli tiirde zenginliklerin herkese acilacagi

beklenmektedir. Zenginligin farkl tiirleri ile kastedilen oncelikle kisilerin glindelik

% Woodcock, Anarsizm s. 26.

91 Proudhon, Sefaletin Felsefesi, s. 101.

92 Proudhon, Federasyon flkesi, s. 42.

% Arvon, a.g.e., s. 53.

% Proudhon, Miilkiyet Nedir?, s. 232 (182).

% Bakunin, Tanr1 ve Devlet, s. 89; Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, s. 176-177.
% Bakunin, Bakunin Kitabu, s. 168 (106); Kropotkin, Anarsi Felsefesi — ideali, s. 74.
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kaygilarinin azalmasi, bu sayede ¢aligma saatlerinin minimum seviyelerde
seyretmesinin miimkiin hale gelmesi ve azalan g¢aligma saatlerinin sagladigi bos
vakitlerdir. Bu bos vakitler de her bir birey i¢in bilim, sanat ve baska tiirden ilgi
alanlarmin tatmin edilebilmesi demektir.’’ Ancak zenginligin birinci anlaminin
kapitalist ekonomilerde oldugu sekilde diisiniilmemesi gerekir. Zira anarsistler ayni
zamanda sade ve basit bir hayat1 yeg tutmaktadirlar. Onlarin zenginlikten anladiklar
dzgiir bir yasami miimkiin kilacak seviyelerdir.”® ilkel toplum ve Orta Cag kentlerine
duyduklar1 sempatinin bir miktarini, s6z konusu toplumlarin basit yasam formlarmin

olusturdugunu sdylemek miimkiindiir.

Bu c¢alismanin hedefleri dogrultusunda diisliniildiigiinde anarsist toplumun
ekonomik yapisini ortaya c¢ikarmak bir sapma olarak kabul edilmelidir. Ekonomi
biliminin kendine has kavram ve dinamikleri anarsist siyasal oOrgilitlenmeye
odaklanmis bir g¢alisma igerisinde degerlendirilemeyecek kadar genis bir alani
kusatmaktadir. Bununla birlikte ekonomiye dair tercihlerin siyasal iktidar tizerindeki
belirleyici rolii siyasal iktidara hakim olan ilkeleri de etkilemektedir. Ekonomi ile
siyasal iktidar arasindaki karsilikli iliskinin dogurdugu bu sonu¢ c¢ergevesinde
degerlendirmelerde bulunmak hem bu ¢aligmanin kapsamiyla daha uyumludur hem de
ekonomi biliminin smirlarin1  daha smirli bir sekilde ihlal etme imkanim

dogurmaktadir.

Anarsist siyasal iktidar modeline yukarida atfedilen ilkeler goéz Oniinde
bulunduruldugunda ekonomik iligkilerin alabildigine serbest olmasi gerektigi
varsayiminda bulunabilir ve hatta boylesi bir 6zgiirliik beklenti olarak dogabilir.”’
Ancak boyle bir beklenti, anarsizmin Ozgiirlilk anlayisinin géz ardi edilmesiyle
miimkiindiir. Oysaki anarsizmin siirsiz 6zgiirlilk vaat etmedigi toplumsal yasam
icerisinde bir 6zgiirliik arayisinda oldugu bir 6nceki boliimde tartisilmist. Dolayisiyla
anarsizmin genel 6zgiirliik anlayisi, sinirlamalariyla birlikte ve oncelikle ekonomi

alanindaki onerilerine yansimak durumundadir.

7 Godwin, Political Justice, s. 562; Godwin, Anarsizmin Felsefi Temelleri, s. 126. Arvon, a.g.e., s.
36.

% Woodcock, Anarsizm, s. 32-33.
% Barry, a.g.e., s. 132.
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a) Miilkiyet Dogal Yasasi

Ekonomik alanin ne sekilde diizenlenecegi tasarlanirken miilkiyetin niteligi
meselesi Oncelikli alanlardan biri ve hatta en temeli olarak belirmektedir. Aslinda
genel ekonomik programin bi¢imi ile miilkiyetin ne sekilde viicut bulacagi yahut viicut
bulup bulamayacagi sorunu birbirlerini destekleyen ve birbirlerini etkileyen
konulardir. Dolayisiyla miilkiyetten agilacak bahsin yer yer ekonomik programa temas
etmesi ayn1 zamanda ekonomik yapiya dair degerlendirmelerde bulunurken miilkiyete
doniis yapilmasi i¢ ice gecen kavramlarin olast sonuglarindandir. Hemen bir sonuca
ulagmak gerekirse 6zel miilkiyet karsitlig1 anarsizme rengini veren 6geler arasindadir.
Ancak yine hemen bu sonuca bir kayit da diismek gerekir ki o da Stirner 6zelinde 6zel
miilkiyetin olmazsa olmaz bir kurum olarak diisiiniilmesidir. Ancak bu tekil 6rnek
klasik donem anarsizmi i¢in Ozel miilkiyet karsithiginin bir ilke olarak
degerlendirilmesi Oniinde bir engel degildir. Hatta Stirner’in 6zel miilkiyete dair
diisiinceleri onun — daha 6nce bagka meselelerde de giindeme gelen — anarsist olarak
nitelenemeyecegi yoniindeki degerlendirmelerin gerekgelerindendir.'® Stirner ve
digerleri seklinde ortaya ¢ikan ayrim 6zel miilkiyet karsitlari icerisinde bagkaca
ayrimlar olmadig1 sonucuna neden olmamalidir. Aksine 6zel miilkiyet karsitliginda

birlesen blok kendi icerisinde farkl tekliflerle ayrilmaktadir.

Ozel miilkiyet karsith@ginda birlesen klasik ddnem anarsistlerine
doniildiigiinde; Proudhon miilkiyetin 6zel ya da kamu ayrimini da bertaraf edecek
sekilde tamamen ortadan kaldirilarak yerini zilyetligin almasi seklinde bir teklifle
gelmektedir.'®! Tlk boliimde devletin bilesenleri cercevesinde ele alindigi haliyle
miilkiyet basliginda Proudhon’un zilyetligi nasil mesru olarak gordiigii ve zilyetligi
tarihsel olarak nasil esitlik ilkesine bagladig: ele alinmigti. Proudhon’un 6zel miilkiyeti

yikarken yerine kamusal miilkiyeti inga etmemesinin sebebi, kamusal miilkiyetin

100 Daha énce Stirner’i nihilist olarak degerlendiren yazarlarin derlemesi igin gosterilen referans burada
yeniden anilabilir. S6z konusu degerlendirmelerde anarsizmin 6zel miilkiyet karsitligini da kapsadigi
ve 6zel miilkiyete yer veren bir diislince pratiginin anarsizm olarak nitelenemeyecegi ifade edilmektedir.
Macit, a.g.e., s. 38-39.

101 Proudhon, Miilkiyet Nedir?, s. 47, 274 (36, 214-215). Arvon, a.g.e., s. 51-52.
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bireyi toplum karsisinda baskilayacagina ve bireyin 6zgiirliigiiniin zarar gérecegine

yonelik diisiincelerine dayanmaktadr.!%?

Proudhon, iiretim araglarinin tlizerinde zilyetlik onerirken, faydalananlara da
o0dev ve kisitlamalar getirmeyi ihmal etmez. Araci elinde bulunduran, genel yarara
uygun bir sekilde kullanmali, mutlak surette muhafazasini1 saglamali, mali baska bir
seye doniistiirmeye kalkismamali ve mali bozacak veya deger kaybina ugratacak is ve
eylemlerden kesin surette kaginmalidir. Yine faydalanan, baskaca faydalar saglamak
icin mali bagkasinca isletilmek {iizere paylastiramamalidir. Unutulmamalidir ki
zilyetlik {irtinde esitlik icin emekte esitlik ilkesine dayanir ve bu haliyle esitlik ilkesine
tabidir.!%

Miilkiyet kavramina temelden yaptig1 saldir1 ile sadece bireyler bakimindan
degil; ama ayn1 zamanda kolektif biitiin i¢in de tamamen ortadan kaldirmayi
hedefledigi miilkiyet kavrami ile Proudhon’dan farkli olarak Bakunin kolektif
miilkiyet vurgusu yapmaktadir. Ona gore bilimin ulastig1 kacinilmaz ve gelecekteki
topluma dair kabul edilmesi gereken verilerin basinda, 6zel miilkiyetin ortadan
kaldirilmas1 ve yerine kolektif miilkiyet diizeninin insa edilmesi gelmektedir.'®
Bakunin’in bilimin ulastig1 bir sonug¢ iddiasinda bulunmasi, acik bir bigimde ifade
etmese de dogal yasalara isaret etmektedir. Yani ona gore miilkiyetin kolektif olmasi

bir doga yasasidir.

Kolektif miilkiyet modern toplumda goriilen tahakkiimiin ilacidir; c¢linkii
burjuvazi yonetiminin anahtar1 sermaye sahipligidir. Bakunin mevcut iktidar yapisinin
ortadan kaldirilmasi i¢in sermayeye iligkin bir doktrin ileri siiriilmesi gerektigini ifade
eder. Sermaye ortadan kaldirilamayacagi ve hatta sermayeyi ortadan kaldirmak
oncelikle emege zarar verecegi i¢in, sermayenin bir baska elde toplanmasi yeni bir
somiirii sinifinin dogurmaktan 6te bir anlam ifade etmeyecegi i¢in ve son olarak

sermayenin esit sekilde paylasilmast onun heba olmasiyla sonuglanacagi igin

192 Henri Denis, Ekonomik Doktrinler Tarihi I, Cev.: Attila Tokath, C.: 1, Istanbul, Sosyal, 1973, s.
389.

103 proudhon, Miilkiyet Nedir?, s. 84 (66).
104 Bakunin, Devlet ve Anarsi, s. 263 (198).
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yapilabilecek tek secenek sermayenin kolektif hale getirilmesi; yani emek ile sermaye

arasindaki mesafenin yok edilmesidir.!%

Kropotkin’in anarsist toplumsal diizende miilkiyete dair goriisleri Bakunin ile
kosuttur ve fakat biraz asagida ele alinacag iizere onu agmaktadir. Kendi anarsizmi
icin “anarsist komiinizm” ifadesini tercih etmekte ve bu diizeni herkesin ortak ¢alisma
sergiledigi ve fakat ayn1 zamanda bireysel egemenligini siirdiirdiigli bir diizen olarak
tanimlamaktadir.!% Ozel miilkiyetin emek ile temellendirilmesine karsi ¢ikarken ifade
ettigi diislinceleri anarsist toplumda olmasi gerekene yonelmektedir. Nasil ki
insanligin gelisimi, liretim kapasitesindeki artig, toplam zenginlikte goriilen yiikselis,
bilimde goriilen ilerleme insanligin tamamina izafe edilmek zorundadir, miilkiyet de

bu sebeple insanliga ait olmahdir.'"’

Ozel miilkiyet karsithginda birlesen anarsistlerin, anarsist toplum igin
sunduklarn teklifler boylece farklilagirken, Bakunin ve Kropotkin 6zelinde yeni bir
sorun ortaya ¢ikmaktadir. Ozel miilkiyet yerine kolektif miilkiyet olacaksa, kolektif
miilkiyetin konusu ne olacaktir? Bu sorunun cevabinin, iiretim araglarini agan boyutta
olmayacagi seklinde oldugunu Bakunin’in miras hakkina iliskin goriislerinde takip
etmek miimkiindiir. Miras hakkini1 6zel miilkiyet karsitliginin dogal uzantist olarak
reddederken; miras hakkina yonelik tavrin, maddi degerinden ziyade aile iginde
kazandig1 yiiksek duygusal deger nedeniyle Onem kazanan maddi varliklar
kapsamadigini ifade etmistir. Kolektif miilkiyetin konusu sermaye ve topraktir yani
liretim araclaridir.!® Var olan sorunlarm kaynaginin sermaye ile emek arasindaki
ayrilik oldugu yoniindeki vurgulari diisiiniildiigiinde, liretim araglarini asan bir kolektif
miilkiyet talebinin amag ile uyumsuz olacagi asikardir. Bu sebeple kolektif miilkiyetin
konusu emek-sermaye biitiinliiglinii saglayacak bi¢imde kurgulanmasi ve oOtesine

yonelik sinirlandirilmis olmasi — kolektif miilkiyetin manevi degere uzanmamasini

105 Bakunin, Bakunin Kitabi, s. 140-144 (89-91). Bakunin Enternasyonal’in programmimn da bu
oldugunu iddia etmektedir.

196 K ropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, s. 144.
107 Kropotkin, Ekmegin Fethi, s. 10-11 (19-20).
108 Bakunin, Bakunin Kitabu, s. 205 (127). Arvon, a.g.e., s. 61.
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kolektif miilkiyetin sinir1 olarak degerlendirmek miimkiindiir — Bakunin’in genel

ekonomik ve toplumsal iddialariyla paralel oldugu sdylenebilirdir.

Kropotkin de 6zel miilkiyeti kaldirmak istemelerindeki amacin, herkesin
bagkasindan izin almaksizin iiretim araclarina ulasabilmesi ve iiretim sonunda elde
ettiklerinden “aslan paymn1” bir baskasina vermek zorunda kalmamasi seklinde
aciklayarak iiretim araglar ile sinirli kolektif miilkiyet tabaninda Bakunin ile birlesir
gorliniir. Buna ek olarak mevcut zenginlerin birikimleri s6z konusu amacin
gergeklestirilmesi i¢in bir arag olarak deger gorecegi icin devrim sonrasi kamuya ait
kilinmak iizere el konulacaktir.'® Gelgelelim deger iiretecek birikimin konusu yine
kisisel egyalar degildir. Kropotkin bu durumu “biz kimsenin sirtindan paltosunu almak
istemiyoruz” seklindeki ifadeleriyle dile getirmektedir ve kamuya ait kilmanin sinir1
olarak ilan etmektedir.!'® Her ne kadar kamuya ait kilmanin sinir1 kisisel esyalara
kadarsa ve tiretim araglartyla sinirlandirilmigsa da 6zellikle liretim araglarindaki sinir
zannedildigi kadar dar degildir. Zira Kropotkin barinmanin, beslenmenin ve
bliriinmenin de liretime dahil oldugunu iddia etmektedir. S6z konusu ihtiyaglar tiretim
aracidir; ¢iinkii calisanin ihtiyaglar karsilandigi 6l¢tide ve tistelik karsiligin kalitesine
de bagli olarak artacaktir. O halde ev de yiyecekler de ve giysiler de birer iiretim araci

olarak nitelenmelidir.'"!

Kropotkin sadece iiretim araclarinda degil tliketim
nesnelerinde de ortak miilkiyetin zorunlulugunu ilan etmis olur.!'?> Burada “kimsenin
paltosunda gbzii olmamak™ ile giysilere varincaya kadar iiretim araci ilan etmek
arasinda ¢eliski gibi duran mesele, devrimin ger¢eklestigi an ile diizenin kuruldugu an
arasindaki zaman farkindan kaynaklanmaktadir. Siiphesiz ki bu zamanin tekabiil ettigi
aralik daha 6nce eszamanlilik ¢ergcevesinde yapilan agiklamalar igerisinde anlagilir
olmayacaktir. Bu kez zaman bakimindan daha net bir sinir s6z konusudur. Eski rejim

ortadan kaldirildig1 anda {iretim araglarina el konulacaktir ve fakat herkesin paltosu

sirtinda kalacaktir. Ancak anarsist diizene gecildikten sonra ise hem kisisel olmayan —

199 Siiphesiz ki kamuya ait kilma hukuki degil siyasi bir eylemdir. Bu sebeple kamulastirmada oldugu
gibi bir karsilik 6denmesi s6z konusu olamaz. Kaldi ki karsilik 6denmesi devrim ile elde edilmek istenen
hedeflerin ve dolayisiyla anarsizmin, 6zellikle Kropotkin’in komiinist anarsizminin ruhuna da aykiridir.

10 Kropotkin, Ekmegin Fethi, s. 38, 44-45 (41, 47).
1 Ae., s. 49-50 (51).

112 Kropotkin, Bir Isyancimin Sézleri, s. 127.
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Ornegin magaza raflarinda bekleyen — giysiler — ve tabii Kropotkin’in {iretim araci
oldugunu iddia ettigi diger iirlinler — ile anarsist diizenden sonra iiretilen diger iiriinler
artik topluma ait kilinacaktir. Her ne kadar Kropotkin bu izahi yapiyor olmasa da

muradinin bu oldugu anlasilmaktadir.

Ozel miilkiyet karsitlarinda durum bu iken ayriks1 &rnegin diisiincelerine de yer
vermek gerekmektedir. Birinci boliimde 6zel miilkiyete dayali ekonomik yapinin
neden oldugu sonuglardan rahatsiz oldugu ifade edilen Stirner’in Onerisi sosyalizm
yahut maddi esitlik kesinlikle degildir, zira sosyalizmi de gii¢lii olanlarin giicsiizler
tarafindan ezildigi bir diizen olarak gdérmektedir.!'> Acik bir sekilde savundugu 6zel
miilkiyeti diislincesinin temel kavramlarindan biri haline getirir. Miilkiyet o denli
merkezi bir kavramdir ki onun idealinin 6zii ve sonucudur. Miilkiyetin igerik
problemine girmezden evvel, Stirner’in talebinin diinyada olan her seyi egoist biricige
ait kilmak oldugunu ifade etmek gerekmektedir. Ona gore bu gerceklestirilebilirse,
yani kisiler ger¢ek manada miilkiyet sahibi olursa ancak tahakkiim unsurlar1 bertaraf
edilebilmis olur.''* Locke’un miilkiyet anlayisin takip ederek miilkiyeti oncelikle
insanin kendisinde bulur. Yine aynm1 dogrultuda yasam ve ozgiirliik de miilkiyetin
icerigine dahildir.''> Devamla; duyguyu, diisiinceyi, inanc1 ve hatta iliski kurdugumuz
diger insanlar1 da kapsayan bir temel olarak anlamaktadir. Aslinda bu genislikle

miilkiyet, sahip olmanm 6tesinde kisiligin bir par¢as1 anlamina kavusur.''®

Stirner’e gore miilkiyetin biitlin topluma yayginlastirilmasinin neticesi aslinda
hi¢ kimsenin higbir seye sahip olmayacag bir diizendir. Bu durumu 6rneklemek adina,
digerleri bir kenara, bagkalarinca sahiplenilmesinin daha zor olacagi 6ne siiriilebilecek
bir alam degerlendirir: Ozel miilkiyetin taninmadig1 diizenlerde kisisel goriis ve
fikirlere yer olmayacagini ileri siirer. Ozel miilkiyetle birlikte diisiince, fikir ve

goriigler de genele devredilecektir; clinkii 6zel diisiinceler 6zel yargilar1 ve 6zel

!13 Stirner, Biricik ve Miilkiyeti, s. 328 (235). Bu sebeple baskaldir1 gergek manada ancak egoist bir
uyanigla miimkiindiir. A.e., s. 333 (239).

114 ALe., s. 378 (270-271).
115 ALe., s. 303-304 (218).

116 Newman, a.g.e., s. 110.
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inanglar1 dogurur.!'” Ozel yargi ve inanglarin dogumunun sosyalist diizenler agisindan
bir sorun olarak goriilecegini varsaymasinin nedeni, ¢atismalar1 kaginilmaz olarak
doguracagi ve genellik, kamusallik temeline oturan diizenler agisindan bu durumun

biiyiik bir risk olusturacagini diisiinmesinden kaynaklanmaktadir.''8

Maliklerin sahip olduklarini toplumun geri kalaniyla paylagsmasini beklemenin
ve talep etmenin de yersizligini dile getirir.''"” Miilk sahipleri buna zorlanamaz; zira
boyle bir beklentiyi beslemesi Stirner’in egoizm teorisiyle ¢elisirdi. Nasil ki egoist
bilincinin farkina varan insan teki uzanip kendisine ait oldugunu diisiindiigii seyler
tizerinde hak iddia etmeliyse, karsisindaki egoist de kudretiyle elinin altindakilere
sahip c¢ikmaya calismalidir. Zenginlikleri ellerinde bulunanlar bundan dolay:
suclanamazlar; Stirner’e gore, bir suglu varsa o da miilkiyet hakkindan feragat etmis

ve zenginlerin kurdugu diizene boyun egmis olan yoksullardir'?°.

Toplumsal iligkilerin temelini olusturan bireysel fayda da Stirner’in miilkiyet
kavramina dahildir. Kisi, fayda saglamak amaciyla bir digeriyle iligki kurdugu i¢in,
karsisindakini nesnelestirir ve sagladigi fayda baglaminda onu miilkiyeti olarak

goriir. 2!

Miilkiyete dair goriisler o raddede belirleyicidir ki her ne teklifte bulunmusg
olursa olsunlar miilkiyete dair diisiincelerini dogal yasa olarak gordiikleri sonucu
cikmaktadir. Zira miilkiyete iliskin vardiklar1 sonuglar aksini ve alternatifini miimkiin
kilmayacak bi¢cimde sunulmaktadir. Alternatifsiz sonucglar ise anarsist toplumun

ekonomik, siyasal, toplumsal ve hukuki yapisin etkileyecek boyuttadir.
b) Diger Dogal Yasalar

Ozel miilkiyetin, Proudhon géz 6niinde bulunduruldugunda ayn1 zamanda

kamusal miilkiyetin, dogal yasa geregince kaldirilmasi ekonomi alanindaki tek dogal

17 Stirner, Biricik ve Miilkiyeti, s. 147, 161-162 (105, 115-116).

8 Nitekim 6zel miilkiyetin ortadan kaldirilmasi ile cezalandirmay: gerektiren eylemlerin de son
bulacag1 yoniindeki inanci da benzer bir diisiinceyle elestirmektedir. A.e., s. 296 (213). Bir sonraki
baglikta elestirisi ele alinacag: icin tekrardan kacinmak adina ilgili boliime atif yapmakla yetinilmistir.

19 ALe., s. 330-331 (237-238).
120 Ae., s. 390 (279).
121 AL, s. 174 (124-125).
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yasa degildir. Miilkiyet disinda da belirlenmis dogal yasalarin ekonomik diinyada

hakimiyeti goriilmektedir.

Oncelikle miilkiyetle oldukca baglantili ve aslinda genel bir dogal yasa olan
esitligin yansimalarimi Orneklemek gerekmektedir. Bu hususta ilk yaklagim
Proudhon’a aittir ve kosullarda esitlige dayanmaktadir. Kosullarda esitlik ise ¢caligma
hakk1 ve iiretim araclarinin esit bi¢imde paylasilmasina dayanmaktadir.!?? Uretim
araclariin paylasimi zilyetlik sifatiyladir ve daha once de ifade edildigi iizere,
kosullardaki esitlik bireylerin refah seviyesinde esitlenmesi anlamina gelmemektedir.
Ancak refahta esitligin hedef olmamasi, s6z konusu esitligin ideal olarak kalmasi

ontinde de bir engel degildir.

Proudhon’a karsilik Bakunin esitlikten, refahta da esitligi anlamaktadir.
Bireysel ve toplumsal ihtiyaglar yalitilmis bireysel emeklerce karsilanamaz.
Ihtiyaglarin karsilanmas1 anlamini da kusatacak bicimde zenginlik kolektif iiretimin
sonucudur; o halde fayda da kolektif olmalidir.'?® Herkesin giicii nispetinde katildig
iiretimin sonucunda ortaya ¢ikan ekonomik getiri ihtiyaglar 6l¢iisiinde paylasiimalidir.
Uretim araglarmin kolektif miilkiyetinde iiriinlerin degeri de esitlenecektir ve
ihtiyaclara gore dagilim da bu sayede esitligi zedeleyici bir muhtevadan yoksun
kalacaktir.!** Degerde esitlik konusunda Proudhon da ayni diisiincededir. Ancak
degerde esitlik emek temel alinarak saglanmalidir. Bu hususta daha ayrintili tartisma

asagida siirdiiriilecektir.

Uretim araglarinda ve iiriinler {izerinde farkli yaklasimlara konu olan esitlik
meselesi boylece emek yiikiiniin esit paylasimina dayanmis olur. Ilk béliimde ifadesini
bulan 6zel miilkiyet hakki sayesinde emek sarf etmeksizin yasayanlar, yani
baskalarinin emekleri iizerinden zenginlik elde edenler anarsist toplumda kendilerine

yer bulamayacaklardir.'?

122 Proudhon, Miilkiyet Nedir?, s.239-240 (188).
123 Bakunin, Bakunin Kitabi, s. 86 (58).
124 Bakunin, Devlet ve Anarsi, s. 283 (213).

125 Godwin, Political Justice, s. 560; Godwin, Anarsizmin Felsefi Temelleri, s. 125.
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Esitligin emek ve iirlin lizerindeki yansimalar1 bir baska dogal yasayi
cagirmaktadir ki bu da caligmadir. Anarsist toplumun ekonomik yapilanmasinin
temelinde ¢alisma, hatta zorunlu ¢alisma'?® bulunur. Calisma doganin dayattig1 bir
zorunluluk olarak dogal yasalarin bir parcasidir.'?” Zorunlu ¢alisma herkesin minimum
vakti ¢aligmaya ayirmasinin, entelektiiel gelisim sansina herkesin sahip olmasinin,
toplumun tiim fertlerinin zenginliginin ve esitligin saglanmasinin kosuludur.'?® Aym
zamanda ¢aligsma hak sahibi olmanin 6nkosulu ve ahlaki varligin taninmasinin zorunlu
temeli olarak kabul edilmektedir.!? Tabii olarak ¢alisma ile baglantili olan hak
sahipligi siyasal alana doniik olan haklara iliskindir.'*® Zira hak mahrumiyetinin
genisletilmesi halinde, calismayan kisilerin 6zgiirliikleri, yasam gibi temel haklar

anarsizmin savundugu ideallerle ¢elisir sekilde ihlal edilebilir hale gelecektir.

Calismanin zorunlu olusu, insan zihnine pek de hos olmayan tecriibeleri
hatirlatmaktadir. Ancak anarsistlere gore ¢alismanin zorunlu olusunun sebep oldugu
olumsuz goriiniim, 6zel miilkiyetin ve 6zel miilkiyete dayali ekonomik sistemlerin
eseridir. Zira 6zel miilkiyete dayali bir sistemde ¢alisanlar karin tokluguna ve
baskasinin hesabina ¢aligsmakta, iiretimin getirdigi zenginlik hep belirli kimselerin
ellerinde toplanmaktadir. Calisma kosullar1 ve saatleri gibi unsurlar da eklendiginde
zorunlu olmasindan bagimsiz halde ¢alisma bagli basina sevimsizlik kazanmaktadir.
Boylesi bir ekonomik diizende ¢alismanin zorunlu olusu ancak kdlelik ve angarya
dogurur ki tarith bunun sayisiz 6rnekleri ile doludur. Ancak anarsizmde g¢alisma
zorunlulugu siyasal iktidarca kigilere dayatilan bir yiikiimliiliik olarak degil, toplum
icerisinde belirli kisilerin bagkalarinin emegi iizerinden zenginlige ulagmasinin
engellenmesi araci seklinde anlagilmalidir. Zira herkes emegi ile gecinmek durumunda
kalmayacak ise anarsist devrimin bir siire sonra kazanimlarini kaybetmesi ve bir karsi
devrime ugramasi olduk¢a olasidir. Bu noktada 6zellikle 6zel miilkiyetin, siyasal

iktidarin temeli ve isleyisi iizerindeki roliine iliskin ilk bolimde anarsist

126 Bakunin, Devlet ve Anarsi, s. 175 (135).

127 Proudhon, Miilkiyet Nedir?, s. 251 (196-197).

128 Kropotkin, Ekmegin Fethi, s. 115 (106).

129 Bakunin, Bakunin Kitabu, s. 193 (120-121); Bakunin, Tanr1 ve Devlet, s. 78.
130 Bakunin, Bakunin: Hayati, Miicadelesi, Diisiinceleri, s. 83 (80-81).
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degerlendirmeleri hatirlatmak yerinde ve yeterli olacaktir. Tabii olarak Stirner’in
Egoistler Birligi kurgusunun bu kaygiin diginda kaldigir da not edilmelidir. Ayn
zamanda ¢alismanin ahlaki rolii de giindeme gelmelidir.!3! Hak sahipligi ile calisma
arasindaki iliski s6z konusu zorunlulugu destekleyici bir islev gormektedir.

Hatirlanacagi iizere emek 6zgiirliige dogal bir sinir ¢izmektedir.

Bakunin, genel olarak sosyalizme yoneltilen ve insanlarin kendi hesaplarina
olmadig1 miiddetce yeterince verimli olmayacaklari, hatta ¢calismaktan kaginacaklari
yoniindeki elestirileri cevaplarken, emegin ahlaki yoniine isaret etmektedir. Iddiaya
yonelik cevabinda; modern toplumda da modern Oncesinde de ¢alismanin
asagilandigini ileri slirmektedir. Ona gore, herhangi bir emek sarf edilmeksizin
yasamak olanaksizdir. S6z konusu olanaksizlik ahlaki yahut hayati idame ettirici
vasfindan once, fiziksel ve duygusal gereklilik icabidir; zira hareketsiz bir sekilde
gecirilecek zaman oldukga hizli bir sekilde, hareket etme ihtiyacin1 dayatacaktir.
Kolektif emegin gegerli oldugu ekonomik kosullarda insanlarin c¢alismayacagi
yoniindeki iddia, Bakunin’e gore fiziksel ihtiyaglar geregi miimkiin olmadigi i¢in
gecersizdir. Sonrasinda ise ahlaki yapisinin geregi oldugu i¢in gegersizdir. Boylesi bir
iddianin ortaya atilabilmesinin zeminini emegi asagilayanlar olugturmaktadir; ancak
emek insani bir yasamin kilit noktasina tagindiginda, daha dogrusu zaten isgal ettigi
bu makam ihya edildiginde zihinlerdeki problemler de ortadan kalkacaktir.'*?
Kropotkin de ayni elestiriye cevap tiretmektedir. Kisiler kendi refahlarinin artacagina
inandiklar1 anda daha gayretle calisacaklardir, ona gore. Ozel miilkiyet bu yargiy:
desteklemektedir; zira bir bataklig1 kurutup ilizerinde emek sarf eden miitesebbisin
caligma azmi, kendisini kalkindirma iradesinden dogmaktadir. Bu kisinin basinin
iistiinde devlet kilic1 yahut sirtinda miilk sahibinin kirbacit yoktur. S6z konusu 6rnek
0zel miilkiyetin gegerli oldugu bir diizende ortaya ¢ikmigsa da refahin herkese esit

bigimde dagitilmasinin doguraca@ neticenin ayni olmamasi igin bir sebep yoktur. '3

131 Marshall, a.g.e., s. 398.
132 Bakunin, Bakunin Kitabu, s. 207 (128).
133 Kropotkin, Ekmegin Fethi, s. 144-146 (130-131).
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Kropotkin kolektif emege dayali toplumlarin deger iiretme hususunda diger
ekonomik orgiitlenme bigimlerinden daha basarilt modeller ortaya ¢ikardigi iddiasinda
da bulunmaktadir. Amerika kitasinda goriilen komiinal orgiitlenme Ornekleri ile
iddiasin1 desteklemektedir.'** Ancak verilen érneklerin ayrintili ekonomik gdstergeler
icermedigi ve kiyas olarak baskaca ekonomik sistemlere bagvurmadigi eklenmelidir.
Kolektif emek iizerine kurulu anarsik komdiinist toplum daha kisa siireli ¢aligma ile
daha fazla zenginligi getirecegi gibi ayni zamanda insani gelisim i¢in zamansal
firsatlar1 da fazlasiyla saglayacaktir.!* Ozellikle bilimsel ve teknolojik gelismeler
zamansal firsatlar1 daha fazla miimkiin kilmaktadir ve bu avantaj ancak olusacak

refahin herkese esit bigimde saglanabilecegi bir zeminde isleyebilecektir.!¢

134 Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, s. 164.
135 A.e., s. 174-175.

136 Kropotkin, Ekmegin Fethi, s. 16 (24-25). Kropotkin, giinliik bes saati agmayan ¢alisma hayatinin
zorunlu ihtiyaglarin tesinde liiksii de iiretecegini hesaplamaktadir. Ozellikle ¢alismanin bir baskasimnin
hesabina degil de kendi hesaplarina oldugunu bilen insanlarin duyacaklar istiyakin iiretim kapasitesini
arttiracagl yoniindeki beklentisini de eklendiginde, olusacak maddi refahin zannedildiginin iistiinde
olacag: iddiasini rahatlikla ileri stirebilmektedir. Ek olarak ¢alisma alanlarinin, ¢alisanlarin psikolojik
olarak daha iyi hissetmelerini saglayacak sekilde diizenlenmesi, makinelesme ile zamandan tasarruf
saglayacak onlemlerin alinmasi gibi dnlemler ile ¢aligma keyifli bir ugras olacaktir. Kropotkin’in bu
ongoriilerinde ev ici emegi de gdz ardi etmedigini eklemek gerekmektedir. Ustelik Kropotkin eser
boyunca sik sik liretimin nasil arttirilacagini; tarimda, hayvancilikta ve sanayide kisa siireli ¢aligmalarla
nasil zenginlige ulasilacagimi yer yer baskaca yazarlara atiflar yaparak ve — ozellikle tarimeilik
konusunda — teknik bilgiler vererek anlatmaktadir. A.e., s. 92-124 (87-114). Kropotkin’in bu hesabin1
ilkel toplumlar ile desteklemek miimkiindiir. Kropotkin’den sonra yapilmis bir ¢alisma oldugu i¢in onun
erismesinin miimkiin olmadig; fakat onun ilkel toplumlar iizerine yapilmis antropolojik caligmalara
verdigi degerle ortiigen bu veriye Marshall Sahlins’te rastlamak miimkiindiir. Sahlins avci-toplayicilarin
yiyecek, icecek ve gilindelik esyalar bakimindan bolluk igerisinde olduklarimi ve bunu ¢ok kisith
siirelerde yaptiklart calismalarla sagladiklarini gosteren calismalara yer vermektedir. Oncelikle
Sahlins’in de ifade ettigi gibi, bu toplumlardaki bolluk, ihtiya¢ duyulan seylerin azlig1 ile ters orantilidir.
Modern toplum icerisindeki fertlerin ihtiya¢ duydugu seylerin cesitliligi ile kiyaslandiginda oldukca az
miktarda olduklar1 goériilmektedir. Bu ihtiyac¢ ¢esitliligindeki darlik ise siirekli hareketi ve hizli tepki
vermeyi gerektirebilen yasam bigimlerinden kaynaklanmaktadir. Gelgelelim ihtiya¢ duyduklari seylere
bol miktarda ulagabilmektedirler. Meselenin c¢aligmanin bu kismim ilgilendiren yoni ise farkli
toplumlarda yapilan her ¢alismanin vardigi ortak sonugtur. Buna gore avci-toplayici ilkel toplumlar
calismaya, modern toplumdaki fertlerden hayli az zaman harcamaktadirlar. Ornegin Avustralya’da
yasayan iki farkli topluluktan Fish Creek grubunun g¢alismaya ayirdiklar1 vaktin giinlik 4 saati
bulmadigi, Hemple Bay grubunun ise 5 saatin hemen iizerinde bir ¢caligma sergiledikleri goriilmektedir.
Yine Dobe Busmanlari olarak anilan bir baska grubun yemek yapmak ve aletleri hazirlamak igin
ayirdiklar1 zaman disarida birakildiginda 2 saat civarinda calistiklar: tespit edilmistir. Benzer bir veri
Afrika’da yasayan Hadza kabilesinde de goriilmektedir ve onlarda da 2 saati agmayan ¢aligma saatleri
goriilmektedir. Marshall Sahlins, Tas Devri Ekonomisi, Cev.: Taylan Dogan, Sirin Ozgiin, Istanbul,
Bgst, 2010, s. 20-37. Stiphesiz tek basina bu veriler modern toplum icin yeterli degildir. Anarsizmin
talebinin ilkel bir topluma geri doniis olmadig1 da g6z dnilinde bulunduruldugunda anarsizmin modern
insanin ihtiyaclarina sirt dondiigii iddia edilemez. Buradan ¢ikan sonug, ihtiyaglarin cesitliligindeki ve
insan niifusunun ilkel toplumlarla kiyas edilemeyecek oranlarda yiiksek olusu nedeniyle ihtiyaglarin
miktarlarindaki fazlaligin ilkel toplumlarin ¢aligma saatleriyle karsilanabilir olmayacagidir. Ancak bu
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Bakunin’in c¢alismayr zorunluluk seviyesine c¢ikarabilmesinin altyapisini
egitim olusturmaktadir. Herkese saglanacak esit 6grenim imkanlar1 ve imkanin 6tesine
gecen zorunluluguyla aklin ve elin uyumlulugu saglanirken, kafa emegi ile kol emegi
arasindaki mevcut siyasal, toplumsal ve ekonomik esitsizlikler de giderilmis olacaktir.
Esitsizligin yerini ise dayanigma alacaktir: Bakunin bilimin topluma katkisinin bu
yolla artacagimi diisiinmektedir; zira dengeli bir 6grenim neticesinde, asagida tekrar
degerlendirilecegi not edilerek, hayattan kopuk ve kendi diinyasina ¢ekilmis olan bilim
hayatla bulusacaktir. Ama ayni1 zamanda kol emegine dayanan iireticiler de daha
bilingli, daha pratik ve daha verimli hale gelecektir. Iste bu, onun bekledigi

dayanismanin resmi olarak belirmektedir.!*” Gerek egitim hususunda'®

gerekse de
kafa emegi ile kol emeginin esitlenmesinde Kropotkin’in de benzer yonde
diisiincelerinin oldugu eklenmelidir. Kafa ile kolun uyumlu ¢alismasinin ortaya
cikardigi yaratict zekdnin ¢ok miithim Ornekleri tarihte bulunabilmektedir: Galileo
teleskopunu kendi yapabilecek ve Newton ihtiyag duydugu lensleri yontabilecek
kapasitede kol emeginde mahirdi. O halde kol emegiyle gecinmek durumunda olan
cok sayida iscinin, kafa emeginin {iriinii olacak seyleri diisiinebilecek kapasitede

olmasima ragmen, yeterli 6grenim almaktan yoksun kalmasi nedeniyle yitip gitmis

dehalar olduklar tespit edilebilirdir.'*’

Ogrenime erisimin esitlenmesiyle, ayn1 zamanda, 6zellikle kapitalist ekonomik
kosullar altinda egitim ve 6gretim olanaklarindan yararlanamayan proletarya i¢indeki
yetenekli kisilerin ortaya ¢ikmasi saglanmis olacaktir. Bdylece esit 6grenim
imkanlarinin tesisi bir yaniyla da miilkiyet meselesine dokunmaktadir; zira 6zel

miilkiyet {izerine inga edilmis toplum kurgusunun neticesi sadece ekonomik olarak

denkleme iiretim araglarinda, teknolojide ve bilimde kaydedilen ilerlemeler, modern insanin daha biiyiik
niifuslardaki insanlar1 orgiitleyebilme kapasitesi gibi etmenler dahil edildiginde, ihtiyaglarin gesit ve
miktar bakimmdan fazlaligimin neden olabilecegi muhtemel dezavantajlar belirli oranlarda bertaraf
edilebilecektir. Arvon, a.g.e., s. 88-89. Benzer iddialara Godwin’de de rastlamak miimkiindiir. O da
herkesin emegi ile katilacagi anarsist ekonomik yapilanmasini degerlendirirken kapitalist ekonomik
kosullarda oldugu gibi uzun ¢aligma saatlerine gerek olmayacagini ilan etmektedir. Liiksii de digladigt
iiretim alanlarinda giinliik yarim saat ¢calismanin yeterli olacagini iddia etmektedir. Godwin, Political
Justice, s. 561; Godwin, Anarsizmin Felsefi Temelleri, s. 125.

137 Bakunin, Bakunin Kitaby, s. 183-184 (115-116); Bakunin, Tanr1 ve Devlet, s. 67-68.
138 Cantzen, a.g.e., s. 202.

139 Kropotkin, Tarlalar Fabrikalar ve Atélyeler Yarm, s. 206-207 (184-185).
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ogrenimi karsilayabilecek ayricalikli kimselerin tekeline isaret etmektedir.'*® Kafa ve
kol emeginin esitlenmesi ¢abasi ile egitim birlestiginde ortaya siiphesiz bu iki emek
tiirliniin birlikte sunuldugu bir egitim modeli ortaya g¢ikmalidir. Kropotkin buna
“biitiinsel egitim” demektedir. Cocuklar hem bilimsel bilgi ile hem de kol emegine

yonelik cesitli yeteneklerle donatilmalidirlar.'4!

Boylece dogal otoritenin bireylere sundugu 6zgiirlilk alan1 daha da netlesmis
olur. Ancak alan halen genistir ve cevaplanmasi gereken daha net sorulara gebedir.
Anarsistler ise bu alanlar1 zaman zaman taban tabana zit ve hatta birbirlerini de

elestirerek doldurmaktadirlar.
¢) Smirlarin icinde Kalan Meseleler

Tipki toplumsal oOrgiitlenmede oldugu gibi ve toplumsal Orgiitlenmeyi
destekleyecek bicimde sinirlar anarsizmde o6zgiirliigiin ve diizenin garantisidirler.
Siirlarin  gerekliligi hususundaki birlik sinirlarin igerigi s6z konusu oldugunda
dagilabilmekteyse de ayni zamanda bu dagimiklik c¢ogu zaman uzlastirilabilir
biitiinliiktedir. Sinirlar i¢in gegerli olan bu ifade sinirlarin i¢inde kalan meselelerde ise,
ozellikle ekonomi s6z konusu oldugunda, daha az gecerlidir. Ancak bdylesi genis
daginikliklar1 anarsistlerin diisincenin evrimi g¢ergevesinde gordiiklerine daha dnce
deginildigi de hatirlanmalidir. Bu ¢ercevede asagidaki iki baslik kendi i¢lerinde iki ug

noktayi ele alacaktir.
(1) Emegin Diizeni: Isboliimii

Bir dogal yasa oldugu iddias1 c¢alismanin igerigine yonelik belirlemelerde
bulunma ihtiyacini bertaraf etmemektedir. Anarsist toplumun orgiitlenmesinin bir
goriinlimii olarak emegin orgiitlenmesi yahut diizeni sorusu giindeme gelmektedir.
Emegin diizenlenmesini ise en kapsayici bigimde isboliimii baslig altinda incelemek

yerinde olacaktir.

Proudhon’un tasariminda, ¢alismanin semeresi her kisi i¢in esit olarak takdir

edilir. Ancak buradaki esitlik emek temel alinarak belirlenmektedir; yani emegin

140 Bakunin, Bakunin Kitabu, s. 184-185 (116); Bakunin, Tanr1 ve Devlet, s. 69-70.
141 Kropotkin, Tarlalar Fabrikalar ve Atélyeler Yarm, s. 210 (188-189).

236



degeri bakimindan bir esitlik s6z konusudur. Emek ise kisinin sahip oldugu
yeteneklerle degil ortaya ¢ikan iirlinle kiyashidir. Bu noktada yeteneklerdeki iistiinliik
veya eksiklik bertaraf olacaktir. Zira yetenekli olanin da yeteneksiz olanin da
bulusacaklar1 nihai nokta iiriindiir. Uriinde yetenek iistiinliigiiniin ortaya ¢ikarabilecegi
nitelik farki ise igboliimiiyle asilir. Bir {iriiniin ortaya ¢ikmasinda birden fazla kiginin
emeginin devreye girmesiyle iiriin kalitesi bir ortalamaya yaklasmis olur. Uretimin bu
sekilde gerceklesmesi halinde, yetenek sadece sarf edilecek zamani belirleyebilir.
Dogadan kaynakls iistiinliige sahip olanlarin arttirdiklari zamani ne i¢in harcayacaklar
ise kendilerine kalmistir. Isbdliimiiniin {iriin {izerindeki bir diger etkisi kalite artis1

olmaktadir. Ciinkii isboliimii kisilerin belirli islerde uzmanlasmasini saglar.'4?

Ayni zamanda isboliimii basta toprak olmak tizere islenecek madde miktarinin
sinirli  olmasimin zorunlu sonucudur ve esit iicret ilkesinin de ©on kosulunu
olusturmaktadir. Isbdliimiiniin bir baska sebebi toplum igerisinde goriilmesi gereken
is ve insanlardaki yetenek farkliliklaridir. Yetenek farkliliklar1 dogal bir esitsizlik hali
olarak goriiliiyorsa da aslinda bu bir dogal cesitlilik olarak diizeltilmelidir. Cesitlilik
islerin niteligi geregi ihtiyactir. Zira insan, hayatini siirdiirebilmek i¢in ¢ok ¢esitli
ihtiyaclarla kusatilmistir ve bu ihtiyag¢larin tlimii insan tekinin tagiyabileceginden daha
biiyiik bir yiiktiir. Insan tekini asan bu yiikii sirtlanabilecek giic ancak insanlikta
bulunabilir. Oyleyse yeteneklerin gdz ardi edilmesi yahut torpiilenmesi suretiyle
homojen bir toplum yaratmak yerine yeteneklerin 6zgiirce gelismesi i¢in gerekli
Ozgiirlik alaninin saglanip, gelisen yeteneklerin insanligin hizmetine ve ihtiyaclarma
sunulmasi gerekmektedir. Yetenekler arasinda hiyerarsi ise s6z konusu olamaz. Ciinkii
i¢ine insan emegi dahil olan her iiriin 6z itibariyle paha bigilemezdir.!** Hiyerarsiyi
engelleyen insanlarin zeka bakimindan esit oldugunu ifade eden psikoloji bilimidir.
Zeka ancak niteliksel olarak farklilasabilir ki bu yeteneklerin farklilasmasinin

aciklamasidir. Niceliksel olarak ise zekalar esittir. Insanlar arasinda goriilen niceliksel

142 Proudhon, Miilkiyet Nedir?, s. 124-125, 146 (96-97, 114-115).
43 A.e., s. 127-131, 138 (99-102, 108-109).
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farkliliklar sadece kosullara iliskindir ve esitlik {izerine insa edilmis bir diizende s6z

konusu esitsizliklerin de kaybolacag: goriilecektir.!**

Kapitalist diizende, insanlardaki yetenek farkliliklarinin arasinda hayli mesafe
oldugunu diistinen Bakunin de Proudhon ile benzesen bir kaniya sahiptir. Anarsist
orgiitlenme biciminde s6z konusu mesafelerin bugiine nazaran kapanacagini iddia
ederken yetenekler bakimindan mutlak bir esitligin miimkiin olmadigini da kabul eder.
Bununla birlikte farkliliklarin bir zenginlik oldugunu ve toplumsal dayanisma ig¢in

farkliliklara ve farkli yeteneklere ihtiya¢ duyuldugunu eklemeyi unutmaz.'#®

Kropotkin ise igboliimiinii cesitli sebeplerle olumsuz karsilamaktadir.
Oncelikle isboliimii herhangi bir is kolunda kiiciik uzmanlklari dogurmaktadir.
Uzmanlik cazip gibi dursa da farkl tiirde sakincalar tagimaktadir. Calisanlar iirettikleri
irlinlin yalmzca kiigiik bir parcasini iirettikleri i¢in hem aslinda iirliniin nasil
tiretildigini ger¢ek manada bilmezler hem de yaraticiliklarini kullanma imkanlarindan
yoksun kalirlar. Bu iki sonug ise kisilerin ¢alisma azmini koreltir, calisani aptallastirir
ve yasama sevincini elinden alir. Kii¢iik uzmanliklarin neden oldugu bir bagka sonug
ise yapilan igin tiretimin kii¢iik bir parcasi olmasi nedeniyle is¢i sirkiilasyonuna zemin
olmasidir. Cilinkii herhangi bir is¢inin yaptig1 herhangi bir is i¢in kolaylikla yeni bir
is¢i bulunabilir ve hizli bir sekilde egitilebilir. Neticede ise is¢i piyasasi olusur ve
ticretlerin diisiik seviyelerde kaldig1 goriiliir. Isboliimii ayn1 zamanda is¢iye kader olur;
omiir boyu ayni isi yapmak disinda segeneksiz birakir.!*¢ Adin1 koymamis olsa da bu

elestiriler Marx’1n yabancilasma elestirileri ile kosuttur.'#’

Bu elestirilerinin dogal sonucu olarak Kropotkin anarsik komiinizminde

1sboliimii ilkesine yer vermemektedir. Kendi teklifini isboliimii kavramina karsitlik

144 Proudhon, Sefaletin Felsefesi, s. 104.
145 Bakunin, Bakunin Kitaby, s. 187 (117-118); Bakunin, Tanr1 ve Devlet, s. 71.

146 Kropotkin, Ekmegin Fethi, s. 186-187 (166-167); Kropotkin, Tarlalar Fabrikalar ve Atolyeler
Yarin, s. 41-43 (1-5). Kropotkin’den 6nce Proudhon’un igboliimiine iligkin goriisleri Marx tarafindan
elestirilir. Marx’1n elestirisi Kropotkin ile benzer igerigi de kusatan daha kapsamli bir incelemedir.
Marx, Felsefenin Sefaleti: M. Proudhon’un Sefaletin Felsefesine Yamt, s. 127-137.

147 Bilindigi iizere Marx isboliimiinii, yabancilagmanin “iktisadi  digavurumu”  olarak
degerlendirmektedir. Karl Marx, 1844 Elyazmalar1 Ekonomi Politik ve Felsefe, Cev.: Kenan Somer,
4. Bs., Ankara, Sol, 2011, s. 198.
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olusturacak bigcimde “emegin biitiinlesmesi” olarak adlandirir.'*® Herkes iiretimde
yetenekli oldugunu, bilgi sahibi oldugunu ve mutlu olacagini diisiindiigii isleri
yapmakta serbesttir ve ayn1 zamanda istedigi an bir bagka iiretim sahasina gegebilme
ozgiirliigiiniin de sahibidir.'* Siiphesiz ki bu &zgiirliigiin karsilanabilmesi de basl
basina bir meseledir. Ornek olarak; sanayi ve tarimin birbirlerine bitisik iiretim alanlar
oldugunu ifade eden Kropotkin, sanayi ile tarimin ortak alanlarda bulusturulmasi
gerektigi diisiinmektedir. Bu diislincesi yalnizca anarsist topluma yonelik bir ¢agri
degil, ayrintil1 bir ¢aligmanin iiriinii olarak tiim ekonomik diizenler i¢in uygulanabilir
bir model iddiasidir. Anarsist toplumda sanayi ve tarimin ayni cografyada birlikte
gelisiminin neticelerinden biri de tam olarak isbdliimii ve uzmanlasma elestirileri ile
biitiinlesmektedir. Zira boylesi is olanaklari kisilere sevdigi iste ¢alisma yahut istedigi
anda ¢alisma alan1 degistirebilme olanag1 saglayacaktir.'>® Ancak bu noktada planlama
konusu devreye girmektedir. Devlet s6z konusu oldugunda hangi yatirimin nereye
yapilacagna iliskin ilgili organlarin ¢alismalar1 beklenir. Ozel tesebbiislerin yapacagi
yatirimlarda ise miitesebbis karliliga gore secimlerde bulunurken, devlet ise cesitli
destek ve yonlendirmelerle yahut ¢esitli yasak ve zorlamalarla 6zel yatirimlar tizerinde
etkinlik gosterebilmektedir. Anarsist toplumda devlet gibi emretme giicii olan bir
organizasyon olmayacagina gore sanayi ve tarimin yakin bolgelerde diizenlenmesinin
nasil miimkiin olacagi sorusu haklilikla akillara gelmektedir. Bu noktada asagidan
yukar1 orgilitlenme modelinin, karsilik yardimlagsmanin ve ozgirlik ve esitlik
anlayisinin sorunlar1 ¢ézecegi yoniinde bir beklenti oldugu sezilmekteyse de sorunu

tamamen ortadan kaldirmamaktadir.

Anarsist ekonomik diizen igerisinde cevaplanmasi gereken bir baska soru
biiyiik capli altyap: yatirimlarinin nasil yapilacagidir. Ornegin képriiler, yollar,

barajlar gibi ihtiyaclarin karsilanmasi daha nitelikli organizasyonlar1 gerektirmektedir.

148 Kropotkin, Tarlalar Fabrikalar ve Atolyeler Yarin, s. 44 (5).

149 Elestiride benzestiklerini ifade ettikten sonra Kropotkin ile Marx’in teklifte de birlestiklerini
sOylememek eksiklik olacaktir. Marx’in ornekleriyle; komiinist toplumda kisilerin belirli faaliyet
alanlarina hapsolmayacagini ve farkli konularda kendisini gelistirebilme imkan1 toplum tarafindan
saglandig1 icin her giin farkli bir iiretim alanina katilabileceklerini ifade etmektedir. Karl Marx,
Friedrich Engels, Alman ideolojisi, Cev.: Tongug Ok, Olcay Geridéonmez, 2. Bs., Istanbul, Evrensel,
2013, s. 41.

130 Kropotkin, Tarlalar Fabrikalar ve Atélyeler Yarm, s. 192 (183).
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Boylesi ihtiyaclarin da sliphesiz anarsist toplumun kendi dinamikleriyle ¢oziime
kavusturulmasi beklenmektedir. Nitekim tarihsel olarak anarsist toplum benzeri bir
orglitlenme olarak gordiikler1 Orta Cag kentlerinde, benzeri ihtiyaclarin giderim
bicimlerini kendi teorilerini destekleyici sekilde yorumlamalar1 da boylesi islerin
goriilmesinde herhangi bir sorun ile karsilasilmayacagi inancinin giiclii bir sekilde
varhigina isaret etmektedir. Ornegin Kropotkin Orta Cag kentlerinde goriilen mimari
eserlerin ithtisamina ve bu eserlerin devletin herhangi bir destegi olmaksizin ortaya
ciktigina dikkat cekmektedir'>!. Anarsistler toplumun ihtiya¢ duyacag: bu bigimdeki
yatirimlarin  gerceklestirilmesinde insanlarin  dogal, goniilli ve kendiliginden
orgiitlenmelerinin yeterli ve gerekli sonuglar1 dogurabilecek kapasitede oldugunu
diisinmektedirler.'>> Bu kaniy1 destekleyen de siiphesiz karsilikli yardimlasma
ilkesinin islemesidir ki anarsist toplumun dogalliginda karsilikli yardimlagmaya iliskin
bir sorunun yaganmasi ihtimaller arasinda goriilmemektedir. Ancak bu da tipki sanayi-

tarim isbirliginin saglanmasi1 konusundaki soru isaretleri ile birlikte kabul edilmelidir.
(2) Uriiniin Diizeni: Deger

Anarsist diizen dahi olsa iirlinlerin degerinin nasil belirlenecegi bir problemdir.
Ancak bu problem ya ¢oziime kavusturulmalidir yahut problemi doguran deger

meselesi tamamen ortadan kaldirilmalidir.

Oncelikle, genel olarak anarsistleri kusatabilecek, Proudhon’un para
konusundaki digsiincelerine deginmek gerekmektedir. Proudhon paraya dayal
ekonominin krizlere sebep oldugunu ileri siirmektedir. Para bir spekiilasyon araci
olarak belirli ellerde toplanmaya miisaittir. Paranin belirli ellerde birikmesi

miibadeleyi gii¢lestirir ve bdylece iiriinlerin deger kaybia neden olur. Yapilmasi

151 Kropotkin, Ekmegin Fethi, s. 126 (116). Kropotkin devaminda Avrupa’nin demiryolu a1 ile
ortilmesi meselesini degerlendirmeye almaktadir. Avrupa’y: bir basindan bir basina kesintisiz bir tren
yolculuguyla gecmek miimkiindiir. Bu imkan1 saglayan ise farkli egemenlerin birlikte hareketi degil,
farkli bolgelerde tren yollarinin ddsenmesi isini yiiklenmis olan sirketlerin kendi aralarindaki
anlagmalaridir. Kropotkin egemen bir varliga gerek olmaksizin sdz konusu sirketlerin koordineli bir
sekilde calisabildiklerini ve tren yolu agi kurabildiklerini ifade etmektedir. Siiphesiz bu ag modern
devlet catisi altinda gergeklestirilmistir ve dolayisiyla devletin g6z yumdugu bir takim sémiirii iliskileri
de soz konusu olmaktadir. Ancak dikkat ¢ekilmesi gereken nokta gercek kisilerin birlikteligi ile biiyilik
capta yatirimlarin yapilabilirligidir.

152 Kropotkin, Bir Isyancimin Sézleri, s. 150
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gereken paranin miibadele araci olmasindan vazge¢gmektir. Miibadele iiriin tizerinden
olmaly, iirliniin deger ise emek ve hammadde i¢in yapilan harcamayla dl¢iilmelidir.
Bunu gergeklestirebilmek icin ise miibadele bankalar1 kurulmalidir.!>* Miibadele séz
konusu banka aracilifiyla gergeklestirilir ve miibadelede bu banka tarafindan verilen
emek ¢ekleri kullanilir. Emek ¢eklerinin karsiligi bir mali iiretmek i¢in harcanan emek

siiresini igerir.!>

Konu miibadeleye ve dolayisiyla da iirlinlerin degerinin belirlenmesine
gelmisken, meseleyi daha detaylandirmak gerekmektedir. Proudhon kullanim degeri
ve degisim degeri kavramlar1 iizerinden ekonominin mevcut isleyisini ele alir ve
kullanim ve degisim degerlerinin birbirlerinden zit yonde hareketinin belirleyici
oldugu kapitalist ekonomik kosullar1 elestirir. Arz talep diizleminde iiriinlerin
fiyatlarinin siirekli dalgali olmasinin hem {iretici i¢in hem de tiiketici i¢in olumsuz

sonuclar dogurdugunu ileri siirer.!

Serbest piyasa ekonomisinde kar odakli yaklasimlar {riinlerin siirekli
olabildigince yiiksek fiyatlanmasi sonucunu dogurmaktadir. Yiiksek fiyatlama ve
yiikksek kar igin izlenen ¢esitli yollar bulunmaktadir. Uriin miktarlarin1 belirli
seviyelerin altinda tutma, bir sekilde fazla elde edilmis yahut {iretilmis iiriinleri
stoklama yahut imha etme, iiretim alanlarini ¢esitli bi¢gimlerde sinirlandirma gibi
yontemlerle yatirimcilar, miilk sahipleri karlarim1 maksimize etmektedirler. Bir de
iiretici ile tiiketici arasina giren aracilar dahil oldugunda emekgilerin yoksullugu
katlanmaktadir.'*® Kropotkin’in bu degerlendirmeleri Proudhon’un deger ve serbest
piyasa konusundaki elestirilerini desteklerken 6te yandan heba edilen emek giiciine
dikkat cekmektedir. Piyasaya siiriilebilir oldugu halde fiyat maksimizasyonu igin
piyasadan c¢ekilen iirlinlere harcanan emek ve {iretim kapasitesini arttirma imkani

varken liretime dahil edilmeyen emek yok olup gitmektedir.

153 Proudhon, Makaleler, s. 19-22. Nitekim Proudhon 31 Ocak 1849°ta Paris’te, sdziinii ettigi sekilde
calisan ve adi Halk Bankasi olan bir bankayi kurmayi bagarmistir. Woodcock, Pierre-Joseph
Proudhon: A Biography, s. 143.

154 Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, s. 64.
155 Proudhon, Sefaletin Felsefesi, s. 62-74.

156 Kropotkin, Ekmegin Fethi, s. 14-15 (23). Zayi olan emege bir de zenginlerin liiks ihtiyaglarina
kosulanlar eklenmelidir. A.e., s. 15-16 (24).
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Tim bu elestirilerin neticesinde islemekte olandan farkli bir deger teorisi
Onerisi gerekmektedir. Proudhon’un deger konusundaki teklifi emek teorisidir.
Teorisinde degisim degeri ve kullanim degeri olarak ortaya ¢ikan iirlin degerlemelerini
kaynastirmaya c¢alisarak, iiretimde harcanan emek-zaman miktarinca {iriinlere deger
bicilmesi gerektigini iddia etmektedir. Boylece miibadele edilirken iirlinlere harcanan
emek zamani Olciiliir ve iiriinlerin degerleri bu 8lgiit gergevesinde oranlanir.'>’ Bu
degerin belirlenmesinde onemli bir islev, Kropotkin’in karsilikli yardimlagmanin
karsisina yerlestirdigi rekabet kurumuna yiiklenmistir. Clinkli yalnizca bir imalatgi
tarafindan gergeklestirilen {irlinlin degerinin gerge8i yansittigt her zaman su

gotiirecektir, !>

Serbest piyasada iiriin degerinin belirlenmesine yonelik elestirilerde Proudhon
ile ayn1 paydada bulusan Kropotkin, Proudhon’un Onerisine ise katilmamaktadir.
Ozellikle sanayi gibi kimin ne &lgekte katki sagladifmin belirlenemedigi, girift
iligkilerin neticesi olan iiretim alanlarinda kisi bagina diisen payin belirlenmesi
miimkiin degildir.!> Béylece anarsik komiinizmi diger sebeplere ek olarak pratik
gerekgelerle de talep etmis olmaktadir. Onun Onerisi para veya miibadeleyi miimkiin
kilan herhangi bir aracin kullanilmamasidir — buna Proudhon’un emek c¢ekleri de
dahildir. Takasa dayali bu ekonomik diizlemde mutlak surette Oncelik taninmasi

gereken sey tiretimin gereksinim duyulan seylere yoneltilmesidir. Degere gelindiginde

157 Proudhon, Sefaletin Felsefesi, s. 84-85. Proudhon’un ekonomi goriislerini ayrintili bir sekilde
sorgulayan Marx deger konusunda da Proudhon’u elestirmektedir. Diger konularda oldugu gibi
oncelikle Proudhon’un 6zgiin bir ¢calisma yapmadigini not etmektedir. Sonrasinda ise emek-zaman
iizerine kurulu deger sisteminin her insanin, farkliliklarinin géz ard1 edilmesi suretiyle ayn siire iginde
ayni emegi verdigi varsayimina zorlamakta oldugunu ileri siirmektedir. Bu ise insanin higlestirilmesidir;
¢linkii galisanlar belirli siireler i¢erisinde belirli miktarlarda emek sarfina zorlanirlar yahut bu miktarda
emegi sarf ettikleri varsayimina tabi tutulurlar. Ya da bu emek miktarlarini dlgecek bir makinanin
varligimi gerektirir ki bu da insanin makine karsisinda boyun egisi anlamima gelmektedir. Ek olarak,
ayni atdlyede yahut fabrikada calisan iscilerin emekleri birbirinden ayirt edilebilir de degildir. Marx,
Felsefenin Sefaleti: M. Proudhon’un Sefaletin Felsefesine Yamt, s. 52-53.

158 Proudhon, Sefaletin Felsefesi, s. 148-149. Siiphesiz ki rekabet kapitalist ekonomik diizende ifade
ettigi bicimiyle anarsist toplumda var olamaz. Proudhon rekabeti kendi teorisinin toplami igerisinde
konumlandirmaya c¢aligmaktadir. Hatirlanmalidir ki bu toplam, miilkiyetin olmadigi, dayanigmac,
esitlikei bir diizendir ve higbir ilkeden vazgecilmesi s6z konusu degildir. Mesele Proudhon’un kendi
diizeni icerisinde rekabetin de var olacagina doniik diisiinceleridir. Proudhon, Sefaletin Felsefesi, s.
161.

159 Kropotkin, Ekmegin Fethi, s. 25 (31).
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ise “herkese ihtiyaci kadar” ilkesine tam bir islerlik kazandirilir. Koylii sehirden

ihtiyag duydugu metalar1 alirken sehirlinin ihtiya¢ duydugu gida iiriinlerini birakar. !¢

Boylece Kropotkin emegin higbir sekilde {icretlendirilmemesi kanaatine
ulagmis olur. Ciinkii {icret karsilig1 ¢alismak kapitalist ekonominin {iriintidiir ve 6zel
miilkiyetin kaldirilmasiyla elde edilen devrimde ge¢mis rejimin izlerinin taginmasi
celiskidir. Karmasik-basit, kirli-temiz yahut baskaca siniflandirmalara aldirmaksizin
tiim emek kollar1 herhangi bir {icrete tabi olmaksizin toplumun tirettiklerinden ihtiyaci
kadar olan1 alabilmelidir. Ote yandan emek karsilig1 iicret uygulamasi kaldirildiginda

kol emegi ile kafa emegi arasindaki ayrim ve hiyerarsi de son bulacaktir.'®!

Emek-deger teorisinde ¢oziim iiretilmesi gereken bir alan da dehalarin, modern
toplumda saygin olarak nitelenen mesleklerin ve sanat¢ilarin durumudur. Bu
kategorilerdeki kisilerin iiretimi de emeginin karsilig1 olacaksa ve bu karsilik da esitlik
ilkesine tabi tutulacaksa bunun dayanagi ne olabilir sorusuna Proudhon sdyle cevap
vermektedir: Deha tek basina ortaya cikarilabilir bir sey degildir. Deha kendinden
oncekilerin emegiyle yavas yavas belirir ve dahi kendine yarenlik eden diisiince
akimlariyla dehasim1 ortaya cikarabilir. Dolayisiyla deha yalitilmig bir fanusta
dogamaz.'%? Proudhon’un kullandig1 6rnek olan doktorluk gibi bir meslegi icra eden
kimselerle toplumda baskaca isleri yapan kimselerin esit {icrete tabi olmasi
beklenmektedir. Oncelikle doktorluk gibi meslekleri icra eden kisilerin sahip oldugu
birikim ve yetenekler birer iiretim araci olarak goriilmelidir ve bu haliyle aslinda
kendilerine ait bir seyi kullantyor olamazlar. Onlar kendilerinden dnceki ve kendileri
disindaki bir birikimin iiriiniidiirler. Ek olarak bu gibi meslekler uzun siiren egitimlere
duyduklar1 ihtiya¢ sebebiyle, egitimleri siiresince toplumsal {iretimin disinda
kalmaktadirlar. Toplum adeta bu kimselerin iirlin ¢ikarabilmeleri icin sabirla

beklemekte ve onlar1 beslemeye devam etmektedir.!®* Nihayet, sanatlarla ve bilimlerle

160 Ae., s. 72-73 (69-70).
161 Ace., s. 147, 163-173 (133, 146-153).

162 proudhon, Sanatin Prensibi, 59; Benzer yonde bir degerlendirmenin ilk béliimdeki miilkiyet
basliginda Kropotkin tarafindan yapildig:r hatirlanmalidir. Kropotkin 6zel miilkiyetin emekle hakli
cikarilmasi oniindeki engelin, son {iriine gelene kadar bilinen yahut isimsiz bir¢ok kimsenin irili ufakl
katkilar saglamasi oldugunu ifade etmekteydi.

163 Kropotkin de bu hususa dikkat ¢eker. Kropotkin, Bir isyancinin Sozleri, s. 48.
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ugrasan kimselerin ¢ogu iiretimi ihtiyaglar hiyerarsisinde iist basamaklart isgal
etmektedir. Bu durum da onlar1 daha vazgegilebilir kilmaktadir.!** Sonug olarak
dahilerin, sanat¢ilarin, giiniimiiz toplumunda daha iistiin goriilen mesleklerle istigal
edenlerin toplumun geri kalanindan daha fazla gelir elde etmesinin gegerli bir sebebi,

Proudhon’a gore, yoktur.

Ekonomik kurgusuna uygun farklilikta olmak iizere Bakunin de dehalarin
durumuna iligkin olarak, tespitlerini onaylayarak adini andigi, Proudhon’la benzesen
degerlendirmelerde bulunmaktadir. O da dehanin ancak toplum igerisinde ¢ikacagini
diistinmektedir. Dehanin {iretiminin kol emeginden daha degerli olmadigini ileri
stirdiikten sonra, anarsist diizende dahilerin de kol emegi harcamak zorunda
olacaklarini ilan eder. Bakunin’e gore, kol emegi ile birlikte entelektiiel iiretimin
verimliligi artacagi gibi kol emegi de hak ettigi degere kavusmus olacaktir.!6> Buradaki
zorunluluk daha 6nce izah edilen “hayati idame ettirmek i¢in ¢alisma zorunlulugu”

icerisinde anlagilmalidir.

Ote yandan kapitalist diizende, ustabasindan miihendise, egitimli kimselerin
daha fazla ticretle 6diillendirilmesinin baskaca nedenleri de bulunmaktadir. Bu kisiler
igsverenin daha az gider kalemiyle daha fazla gelir elde edebilmesini olanakli
kilmaktadir. Ustabasi iscilerin daha yogun g¢alismasini saglarken miihendis daha
verimli {iretim yollarimi bulacaktir.!%® Dolayisiyla nitelikli eleman vasfindaki ¢alisanlar
aslinda sahip olduklari bilgi ve birikim diizeyi sebebiyle degil, bu bilgi ve birikimlerini
igsverenin daha fazla gelir elde etmesi yolunda kullandiklar1 i¢in daha fazla

kazanmaktadirlar.
3-) Hukuk

Hukuk ve adalet meselesinde oOncelikle, Onceki bolimde ele almman ve
sOzlesmelere sinir ¢izen unsurlar hatirlanmalidir. S6zlesmelerin birer hukuk kaynagi
olmasmin yanmi sira dogal yasalar ve ahlak da anarsist toplumun en temel hukuk

kaynaklarini olusturmaktadir. Ancak hukuk sadece kaynak meselesine indirgenemez

164 Proudhon, Miilkiyet Nedir?, s. 141-142 (111).
165 Bakunin, Bakunin Kitabu, s. 117-119 (77-78).
166 Kropotkin, Ekmegin Fethi, s. 167 (150).
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siiphesiz ki. Oncelikle adalet yaklasgiminin hukuka nasil bir temel olusturdugu

sonrasinda ise uygulamada ne gibi ilkelerin ortaya ¢ikarilabilecegi incelenmelidir.
a) Adalet ve Hukukun Kaynaklan

Herhangi bir siyasal toplum modelinde oldugu gibi anarsistler i¢in de gergek
adalet kendi kurguladiklar1 yap1 ile kardestir. Toplumsal bir devrim ile dogmamis ve
esitlik ve ozglirliik lizerinde temellenmemis bir toplumda ve siyasal iktidar yapisinda
adaletin tecelli etmesi anarsistlere gdre miimkiin degildir.!®” Ancak adaletin gesitli
yorumlari, biitiin yollarin ona ulastifi merkez kavram olarak detaylandirmay: ve
temellendirmeyi gerektirmektedir. Siiphesiz anarsizme yaklasimlarindaki farkliligin

sonuglar1 adalet kavrami cer¢evesinde de yer yer kendisini gosterecektir.

Proudhon, adaletin toplumsal yapiy1 ayakta tutan en 6énemli kavram oldugunu
one siirmektedir. Adalet ayn1 zamanda dogru yasanin bulunmasinin da énkosuludur.'¢®
O kadar ki devrimin ilk hedefi, mevcut siyasal iktidar bigiminin adalet anlayis1 ve
hukuku uygulayan organlari olmaldir. Zira rejim ortadan kaldirildiktan sonra, 6nceki
rejimin adalet ve hukuk yaklagiminin yansidigi unsurlarin hayatina devam ettigi her
giin kars1 devrimle sonuglanacak bir kapmin agik tutulmasi anlamima gelmektedir.
Devletin otoriteye dayali adalet anlayisinin varligina géz yumulmasi, mutlak surette

yeni bir siyasi veya dini iktidarin dogumu ile sonuglanacaktir.'®

Adalet toplumsal ig¢giidiidiir ve kisilerin eylemleri toplumsalliga yoneldigi
Ol¢iide adaletlidir. Yukarida ilgili bahiste dile getirilen insanin toplumsal bir varlik
olusu yoniindeki kabul, adaletin 6l¢iistiniin belirleyicisidir. Ancak salt i¢giidii adaleti
saglamaz. Adaleti tamamlayan ikinci unsur diisiincedir. I¢giidiilerle hissedilir ancak

akil yoluyla bulunur.!”

Adaletin toplumsallig: siirdiirmeye yonelik eylemlerle es tutulmasi onu ayni

zamanda ahlakla da bagdasik hale getirmektedir. Zira hem adalet hem de ahlak

167 Bakunin, Tanr1 ve Devlet, s. 85.

168 Proudhon, Miilkiyet Nedir?, s. 29 (23). Adalet Proudhon diisiincesinin merkez kavrami olarak
nitelendirilmektedir. Arvon, a.g.e., s. 51.

169 proudhon, General Idea of the Revolution in the Nineteenth Century, s. 261.
170 proudhon, Miilkiyet Nedir?, s. 219, 227 (172, 178).
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bakimindan aranan yuva, insanin hayvani olan i¢giidiilerinde bulunmustur.!”" Oyleyse
adalet ayn1 zamanda ahlaki olandir. Proudhon’un ahlak ile adalet arasinda kurdugu bag

Godwin, Bakunin ve Kropotkin tarafindan da paylasilmaktadir.!”?

Anarsistler adalet ile esitlik arasinda kopmaz bir bag kurmaktadirlar. Ornegin
Godwin adaletsizligi siirekli olarak esitsiz iligki Ornekleri ile acgiklamaya
caligmaktadir. Adaletsiz iligkiler bolluk igerisinde olan ile en temel gereksinimlerini
karsilayamayanin karsithigindadir yahut emegiyle topluma katki saglayan ile

calismadig halde zenginlik i¢inde yiizenin ayn1 toplumda bulusmasindadir.!”

Proudhon da adaleti i¢giidiilerde bulup ahlakla temellendirdikten sonra nihai
duragina varir: adalet ve esitlik aynit manayr karsilamaktadir. Adalet toplumsal
yasamda aranmasi gereken bir kavram oldugu i¢in toplumun 6ziinde yer aldigini
diisiindiigii ortakligi hatirlatir. Uretim toplumun diger iiyeleri olmaksizin ya
olanaksizdir yahut anlamsizdir. Ciinkii iiretim istesek de istemesek de yahut fark etsek
de farkinda olmasak da kolektif bir eylemdir. Baskasi olmaksizin iiretimin
olanaksizlig1 burada yatmaktadir. Ayn1 zamanda, bir sirket ortaklifinda ortaklardan
birinin yaptig1 {iretim nasil ki ayn1 zamanda digerleri i¢indir, toplum i¢in de ayn1 sey
gecerlidir. Zira tiiketim i¢in de toplumdaki digerlerine ihtiya¢ duyulur. Bagkasi
olmadan iiretimin anlamsizligt da bu noktadadir. Toplumun 6ziinii olusturan bu
ortaklik esitligin gostergesidir. Toplumsalliga aykir1 olan adalete aykir1 olandir yani
ortakliga aykir1 olan esitlige aykir1 olandir.!” Ancak Proudhon’a gore, bu esitlik daha
once isaret edildigi iizere mutlak esitlik anlamina gelmemektedir. Esitligin ideali
kosullarda esitligin saglanmasidir. Mutlak esitlik ise ancak kendiliginden
gerceklesebilir. Mutlak esitligin kendiliginden gergeklesmesini iimit etmek yerine
miidahale ile saglamaya calismak ise esitlige aykirilik olacaktir. Ciinkii bu durum, yine
ilgili bahiste ele alindig1 iizere, zayiflarin, tembellerin ve asalaklarin ¢alisanlar

tizerinde hakim kilinmasidir. Proudhon’un ilkel kamuculuga, Rousseau’ya ve

17 Ace., s. 222 (174).

172 Godwin, Political Justice, s. 80; Godwin, Anarsizmin Felsefi Temelleri, s. 33; William Godwin,
“Adalet”, Hukuk Kurami, Cev.: Muzaffer Diilger, C.:5, S.:2, 2018, s.30; Bakunin, Tanr1 ve Devlet,
s. 85; Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, s. 100.

173 Godwin, “William Godwin: Politik Adalet Uzerine Bir Inceleme (1793-97)”, s. 40-41.
174 Proudhon, Miilkiyet Nedir?, s. 223-226 (175-177).
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Marksizm’e getirdigi temel elestiri noktalarindan biri olarak mutlak esitlik idealinin

miidahaleci bir bigimde saglanmaya c¢alisilmas1 adaletsizlik anlamina gelmektedir.

Bakunin ise adaleti bir iistyapt kurumu olarak degerlendirirken, Marx’in
isabetle tespit ettigini ifade ettigi, ekonomik olgularin belirleyiciligi tezi dogrultusunda
gercek adaletin arayisina girmektedir. Dolayisiyla ekonomik alana iliskin iligkilerin
dogru sekilde diizenlenmesi adaletin bulunulabilmesinin 6ncelikli kosuludur.!”
Ekonomik alanin ise Marx’in ‘“‘herkesten yetenegine gére, herkese ihtiyaglarina

gb-re”176

ctimleleriyle kosut icerikte ve yukarida izah edildigi sekilde diizenlenecegini
ilan etmektedir. iste bu diizendir ki, ona gore adaletin de gercek goriiniimiidiir.!””
Proudhon karsisinda Marx’1 tercih etmesiyle birlikte nihai noktada Proudhon’la
yeniden birlesmektedir ve adalet ile esitlik arasindaki 6zdesligi tasdik etmektedir.!”8
Hemen eklenmelidir ki Proudhon ile Bakunin arasindaki uyuma Kropotkin de dahil
edilmelidir; ¢linkii o da adalet ve esitlik arasinda zorunlu bir bag oldugunu
diisiinmektedir.!” Ancak Bakunin ile Kropotkin’in hedefledikleri esitlik ile

Proudhon’un esitliginin birbirinden farkli oldugu da hatirlanmalidir.

O halde anarsistler i¢in adalet; esitlik, ahlak ve 6zgiirliikle ve esitligi, ahlaki ve
ozgiirliigii saglayacak diizenle dogrudan iliski igerisindedir.'®® Yukanida da ifade
edildigi lizere sonu¢ anarsist toplumsal orgiitlenmeye ¢ikmakta ve onun disindaki
herhangi bir orgilitlenme bi¢iminin adalet dogurma ihtimali tamamen dislanmaktadir.
Ciinki ilk boliimde de incelendigi iizere, diger siyasal orglitlenmelerin varlik kosulu
Ozgirliigiin yoklugu ve esitsizliktir. Hatta anarsizmin baktig1 pencereden, Marksizm
gibi ideolojiler de ancak yeni iktidarlar liretmeye muktedir olabilecegi i¢in mevcut
orglitlenme bigimine alternatif goriinseler de aymi adaletsizlikte bulugmalar1 da

kaginilmazdir.

175 Bakunin, Devlet ve Anarsi, s. 186 (142).

176 Karl Marx, Friedrich Engels, Gotha ve Erfurt Programlarimin Elestirisi, Cev.: M. Kabagil,
Ankara, Sol, 1969, s. 148.

177 Bakunin, Devlet ve Anarsi, s. 283 (213).
178 Marshall, a.g.e., s. 396.
179 Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, s. 100.

180 Colson, a.g.e., s. 7.
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Adalet esitlige denk tutulduguna gore hukuki diizen ve hukuki diizenin bir
unsuru olarak hukukun kaynaklar1 meselesi de esitligi destekleyebilecek bigimde
diistintilmelidir. Hukukun igeriginin olusturulmasinda bir énceki béliimde incelenen
dogal yasalar, ahlak ve s6zlesmeler olduk¢a 6nemli ve temel bir islev gérmektedirler.
Ozellikle sozlesmelerin hukuku belirleyen yénii bireysel egemenlik ilkesinin hayat
bulabilmesinin zorunlu kosuludur. Ozellikle dogal yasalarin belirlenmesinde yasanan
giicliik goz 6niinde bulunduruldugunda sézlesmelerin dnemi daha belirgin olmaktadir.
Nihayet anarsistlerin dogal yasa olarak kabul ettigi unsurlar olduk¢a sinirli sayidadir.
Esitlik ve ozglirliik ve bunlarla baglantili olan 6zel miilkiyet yasagi ve ¢alisma gibi
belli basli dogal yasa icerigi toplumsal yasamin siirdiiriilebilmesini miimkiin kilmaktan
uzaktir. Zira yasam olduk¢a karmasik ve girift iligkilerin diizenlenmesini
dayatmaktadir. Insanin disinda yapay otoritelerin reddedilmesi ile ortaya ¢ikan bosluk,
dogal yasalarla doldurulamadig: dlgiide bireylerin ellerine birakilmak zorundadir. O
halde bireylerin kendi aralarindaki iligkilerin diizenlenmesinde, dogal yasalardan
dogan boslugun bireylerce doldurulmasi gerekir ki bu noktada giindeme gelecek olan
enstriiman sozlesmeler olacaktir. Tabii olarak soézlesmeler icin smir olarak
degerlendirilen hususlar géz oniinde bulundurulmali, dogal yasalarin agiga ¢iktigi
Ol¢iide ve ahlakin degisebilen icerigi hesaba katildiginda sinirlarin genisleyebilecegi
yahut degisebilecegi ongoriilmelidir.

Bununla birlikte sézlesmeler, hukukun c¢ikar ¢atismalarini politik alandan

cikararak yaratti§1 mesruiyet zeminine!'®!

iliskin perdenin yirtilmas: demektir. Ciinkii
sozlesmeler eliyle yaratilan hukuk yalnizca taraflari ilgilendirmektedir ve her seferinde
taraflarin ¢ikarlar1 dogrultusunda yeniden sekillenmek zorundadir. Anarsistlerin
catigma yasanmayacagl varsayimina karsilik, her iliskide ¢ikarlarin uyusmasindan
evvel bir gerilimin varligi goéz ardi edilemez. Gerilimi tutma islevi, yeniden,

sOzlesmelere sinir getiren dogal otoritelerin tizerindedir. Mesruiyet ise hem bu dogal

sinirlarla hem de bireyin egemenliginden ve rizasindan kaynaklanacaktir.

Bu hukuk kaynaklarina ek olarak orf ve adetler de glindeme gelecektir.

Hatirlanacag: tizere ahlakin kaynaklik ettigi 6rf ve adetleri anarsistler hukukun tarihsel

181 Ozcan, Modern Toplum ve Hukuk Devleti, s. 361.
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onciilii olarak degerlendirmekteydi. Aslinda bu 6nciilliik roliinden hareketle 6rf ve
adetin; ahlak, s6zlesmeler ve dogal yasalar1 kusatan genel bir kavram islevi gordigi
de ileri stiriilebilir. Nitekim bu kusatici icerigi destekleyecek bigimde Kropotkin,
devletin hukukunu karsilamak {izere Roma Hukuku ifadesini tercih ederken,
diismanlastirdigi Roma Hukuku’nun karsit1 olarak 6rf ve adet hukuku ifadesini tercih

etmektedir.'®?

S6z konusu kaynaklarin anarsist toplumun ihtiya¢c duyacagi biitiin
diizenlemeleri ihtiva etmesi beklenmemelidir. Bireyden evrensele dogru genisledikce
girift hale gelecek iliskiler ve genellesecek ihtiyaglar yasa kavramina bagvurmayi
gerektirecektir. Her ne kadar yasama faaliyeti devlet egemenliginin gdstergesi olarak
yorumlansa da anarsist bir Orgiitlenmenin yasa iiretmeyecegi sonucu ortaya
¢tkmamalidir. Bakunin’in 6rnek toplum yapisinda da birimlerin birbirleriyle uyumlu

olacak bi¢gimde hukuk tiretmesinden bahsettigi hatirlanacaktir.

Bununla birlikte Godwin’e doniildiigiinde yasama faaliyetinin insan ugraginin
disina ¢ikarildig goriilmektedir. Insan, ona gore, yasa yapabilecek yetkinlige sahip
degildir. Dogal yasalar bahsinde deginildigi {izere, yasa yapmak degismez bir aklin
yetkisinde olabilir. insan ancak yorum yapabilir. Yoruma ek ve yasama faaliyetine

183 flan etme eylemi agiktir

yakin olarak ise “ilan etme” eylemi insana ait kilinmistir.
ki sifirdan olusturma, yaratma degildir. Yasama erkinin bir par¢asi olan ilan dahi her
ne kadar hukukilik prensibinin bir pargasini teskil ediyorsa da hukuk yaratma eylemi
olarak ifade edilemez. Hukuk yaratildiktan sonra ek bir eylem olarak ilan giindeme
gelmektedir. Godwin’in kullaniminda yasamanin reddedilmesi ve ilana basli basina
yer ayrilmasi ise tek kapiya ¢ikmaktadir; o da dogal yasanin ilanidir. Bu noktada
Godwin bilimsel ilerleme ile dogal yasalarin bulunmasi arasinda bir iliski kuruyor
goriinmese de diger anarsistlerde goriilen bu ¢izgiye yaklastigi sonucu ileri siiriilebilir
durumdadir. Ote yandan bilimsel kaygisindan bagimsiz ve fakat rasyonel dayanaklari

olan bir kesif sonucu bulunacak dogal yasalar Godwin’in teorisi ile uyumsuz

olmayacaktir.

182 Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, s. 232.

183 Godwin, Political Justice, s. 281; Godwin, Anarsizmin Felsefi Temelleri, s. 61.
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Yasama anarsist toplumda goriilecekse, anarsist bicimde olmak zorundadir. Bu
minvalde oncelikle, yasalarin dogal yasalara, ahlaka uyumlu olmayacak igerikte ve
bireysel iradeyi ve birey egemenligini baskilayacak sekilde olusturulmamis olmasi,
Ozgiirliigii ve esitligi yadsiyan bir diizenin yaraticisi veya siirdiiriiclisii islevini
gormemesi gerekmektedir. S6z konusu sinirlar anarsizmin ilkelerinden ve devlete
yonelik elestirilerinden dahi goriilebilmektedir. Bireysel egemenligin yansimasi olan
sozlesmelerin yasalarin iizerinde konumlandigin1 gosteren delil ayrilma hakkinda
bulunabilir. Bireylerin ve hatta her dereceden komiinlerin dahil olduklar1 birliklerden
hesapsiz bir sekilde ayrilabilmesi elbette ki yasalar {izerinde mutabakat
saglanamamasinin da sonucu olabilir. Yasalar bu hakki bireyin elinden alamayacagina

gore, ayrilma hakki yasalar ile sinirlandirilamayan s6zlesmelere isaret etmektedir.

Sonrasinda ise yasa iradenin degil vakianin disavurumu olmalidir.'®* Yasanin
iradeye indirgenmesi, iradesi belirleyici olanin yahut olanlarin kralligini ilan etmesi
anlammna gelir ki bu da ortaklik ruhuna aykiridir. Olmasi gereken, iradenin
gecerliliginin ispata muhta¢ oldugunun kabuliidiir ve irade ancak gecerli oldugu
Olclide yasalagabilir. Ortakligin bir sonucu olarak da herkes tarafindan glindeme
getirilebilir. Boylece yasama faaliyeti yapmak da yasay1 onaylamak da yahut yasay1
veto etmek de bilimin ellerine teslim edilmis olur. Aynmi zamanda olgulara
dayandirilmakla, yasa zorunluluklar temeline oturtulmus olur.'*®> Zorunluluklar temeli,
akla dayanan yasalar1 dogal yasalara uyumlu kilar ve insanin tanrisalligina izafe edilir.
Insanin tanrisallig1 — ki ilk bliimde bu meseleye iliskin tartisma takip edilmisti — dogal

yasalar vasitasiyla insan1 evrene baglar ve boylece eylem ile yasa uyumlu hale gelir.'%

O halde aslinda yasalasan sey bizzat dogal yasalarin kendisidir. Godwin’in
yasamay1 yoruma ve ilana indirgemesi, Proudhon’un yasay1 iradeden soyutlamasi ve
Bakunin ve Kropotkin’in dogal yasalarin belirlenmesinde bilimsel gelismelere bel
baglamas: birlikte degerlendirildiginde yasaya dair ortak nokta dogal yasalar ile sinirl

kalmaktadir. Mesele dogal yasalara dair bir iz bulunduktan sonra bunun ilan

184 Proudhon, Miilkiyet Nedir?, s. 36 (29).
185 ALe., s. 267-270 (209-211).

186 proudhon, Sefaletin Felsefesi, s. 27.
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edilmesinden ibaret gibi goriinmektedir. Karsilikli yardimlasma bahsinde
Kropotkin’in dayanismanin dogal yasalardan oldugunu iddia etmesi yahut Bakunin’in
0zel miilkiyetin zararlt bir kurum oldugunun dogal yasa olarak degerlendirilmesi
gerektigini ifade etmesi yasama Ornegi olarak goriilebilir. Bu meseleler birer vakiadir
ve bilimsel veriler {lizerine yorum yapilarak yasa oldugu sonucuna varilmistir.
Yapilmasi gereken son sey ise anarsist toplum tarafindan bu tespitin ilan edilmesidir.
Boylece herkes i¢in baglayici, sézlesmeleri sinirlayict ve ozgiirliiklerin ufkunu

belirleyen bir hiiviyet kazanmis olacaklardir.

Hukuk kaynaklarmin bdylece belirlenmis olmasinin hedefteki esitligi ne
Olciide dogurmaya yahut korumaya muktedirdir sorusu dogal olarak ortaya
cikmaktadir. Bu soru aymi zamanda adaleti de ilgilendirdigi i¢in daha da Onem
kazanmaktadir. Siiphesiz ki anarsistlere gore, yasa yapma yetkisinin belirli kisi veya
organlara birakilmasi ve iiretilen yasalarin nesiller boyu baglayiciligini siirdiirmesi,
yoneten-yonetilen ayriminin ve dolayisiyla tahakkiimiin varliginin en biiyiik delilidir.
Bu haliyle ne bireysel egemenligin ne asagidan yukari1 Orgiitlenmenin ne de
kendiligindenlik ilkesinin islemesi s6z konusu olabilir. Ciinkii bireyler yasa yapicinin
egemenliginde ve Onceden belirlenmis iligkiler ag1 icerisinde yasamaya

zorlanmaktadirlar.

Bununla birlikte sunduklar1 regetenin ne Olciide hedeflerine gotlirecegi
tartismahidir. Ozellikle dogal yasanin belirlenmesinin bilimin ellerine birakilmasi
bilimin otoritesinin genislemesi ve meritokratik yoOnetimlerin ortaya g¢ikmasini
saglayabilecek bir ortamin hazirlanmasi anlamina gelmektedir. Anarsistlerin kol
emegi ile kafa emegini ve bununla baglantili olarak egitimi herkes icin zorunlu
kilmalari, bilimin genis kitlelere yayilmasi yoluyla otoritesinin belirli odaklarda
toplanmasini engelleyebilecek bir dnlem olarak kabul edilirse, bu kez bilimin dogal
yasayl kesfetme olanagi tartismali hale gelecektir. Zira bu kez soziin degeri ve
mutabakat problemi ortaya ¢ikacaktir. Dogal yasalarin boylesi sorunlara yol
acabilecek bicimde kismi bir belirsizlige birakilmis olmasi olas1 esitsizliklere imkan
saglayabilecek niteliktedir. Dogal yasalara yonelik bu elestiri anarsizme yoOnelik
iyimserlik “su¢lamasinin” bir gorlinlimiidiir ve elestiriyi iyimser bir beklentiyle

savusturmaya caligmaktan baska da enstriiman bulunmamaktadir.
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b) Yargilama ve Cezalandirma

Adalet ilkesine ve hukukun kaynaklarma iliskin belirlenimler siiphesiz ki
hukukun biitiinlikli bir sekilde ortaya c¢ikarilmasi bakimindan yeterli degildir.
Hukukun fiili hayata yansiyan boyutu degerlendirilmedigi miiddetce de s6z konusu
resim tamamlanmis olmayacaktir. Uygulama ise en temelde kendisini yargilamada ve
bu yargilamanin en belirleyici yonii olan yaptirim uygulama asamalarinda kendisini
gostermektedir. Bu cercevede anarsistlerin de hukukun uygulama alanlarina iligkin
teorilerinin olmamasi diigiiniilemez. Dogal olarak hukuk kaynaklarma ve 6zellikle
yasamaya iliskin teoriler ve siyasal iktidara hakim olan ilkeler uygulama alani

bakimindan da belirleyicidir.

Ornegin, yasama eylemine yonelik elestirileri Godwin’i yargilama ve savunma
isinin toplum tarafindan sorunsuz bir sekilde yerine getirileceginden emin hale

getirmektedir. Yargilama isi jiirilerce yiiriitiilmelidir'®’

ve yargilamada esas alinacak
Olcli akil olmalidir. Hukuk alaninda profesyonellige ihtiya¢ yoktur. Yasama ile
olusturulmus yasalar yerine akil ile bulunmus dogal yasalarin isleyisinde,

yargilamanin aklin ellerine birakilmas: olagandir.'®®

Orta Cag sechirlerine yonelik ilgisinin kaynaklarindan birini teskil eden
hakemlik kurumu yargilama konusunda Kropotkin’in anarsist toplum yapilanmasina
dair bir iz tasimaktadir.'®® Kropotkin de hakemlikler eliyle yargilama faaliyetinin
gerceklestirilmesi gerektigi kanaatindedir. Hakemligin yan1 sira hakemlere iliskin de
degerlendirmelerinin bulundugunu eklemek gerekmektedir ki bu degerlendirmeler
ayni zamanda hakemlik yargilamasina yonelisinin de gerekgelerinden birini teskil
etmektedir. Ona gore yoneten-yonetilen ayriminin dogusunda yargi kurumu oldukca
Oonemli bir rol oynamistir. Kral egemenliginin ortaya ¢ikisina dair teorisinde, kolektif
miilkiyete konu olan toprak tizerinde insanlarin yerlesik hayata ge¢mesini izleyen uzun
siirecte, daha oOnce herkesin bildigi ve yasa yerine gecen gelenekler ve toreler

unutulmustur. Ancak bazi kimseler vardir ki bu yasalar1 unutmadiklar1 gibi nesilden

137 Godwin, Political Justice, s. 393-394. Arvon, a.g.e., s. 36-37.
188 Godwin, Political Justice, s. 514-515; Godwin, Anarsizmin Felsefi Temelleri, s. 64-65.
139 Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, s. 172.
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nesile aktarirlar. Herkesin yasayr bildigi donemlerde uyusmazliklart kendileri
cozerken, geleneklerin yani yasalarin unutulmasiyla kadim bilginin sahiplerine olan
ihtiyag dogar. Iste bu ihtiyacin giderildigi kimseler bir zaman sonra iktidarlarini
gonilli olarak benimsemis bir toplulugun 6niinde otorite kazanirlar. Nesiller arasi
bilgi aktarimi ayn1 zamanda iktidar aktarimini barindirdigs i¢in kralligin dogusu olarak

degerlendirilmeye miisaittir.!*

Tarihten alman bu dersten, uyusmazliklarin
giderilmesinde hakemlik benzeri bir islevin zaman igerisinde profesyonel bir meslek
haline gelmesinin, anarsist toplumun c¢izgisini yitirerek baska bir siyasal modele
doniigmemesi i¢in istenmedigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. O halde anarsist toplumun
hukuk kaynaklar1 herkesge bilinmelidir ki hakemlik taraflarin hiikkmiine razi olacagi

herhangi bir kimse tarafindan gercgeklestirilebilsin.

Ceza vyasalarmin ve yaptirimlarinin anarsist bir toplumsal oOrgiitlenme
modelinde ne sekilde icra edilecegi konusu, devletsiz bir toplum modeli tahayyiiliinde
ilk akla gelen meselelerdendir. Anarsistlerin cezalandirma konusunda goniilsiizliigi
asan bir karsitliklarinin oldugu en basinda ifade edilmelidir.'”! Ancak buna ragmen,
bir siyasal toplum modelinin ceza hukuku ve yaptirim uygulama bahislerinde oneri

sunmamasi diisliniilemez.

Ceza hukuku konusunda 6ncelikle bir iddianin ve buna dayali beklentinin dile
getirildigi goriilmektedir. Iddia; 6zgiirliigiin, aydinlanmanm ve zenginligin artti
uygarliklarin ceza hukuku kurumlarina olan ihtiyacinin azaldigi yoniindedir.
Ozgiirliik, aydinlanma ve zenginlik ile ceza hukuku kurumlarina duyulan ihtiyacin bu
ters orantist miilkiyeti hak olarak diizenleyen sistemlerin baskiciligiyla goriiniim
kazanmaktadir. Dolayisiyla diizen sedit kanunlarda degil temel olarak o6zgiirliikte
gizlidir.'*? Ozgiirliigiin sucu énleyecegine dair inancin arka planinda insanin toplumsal
bir varlik oldugu kabuliiniin ve karsilikli yardimlasma olgusunun 6nemli bir islev
gordiigiinii eklemek gerekmektedir.'”* Bu iddiaya dayali olarak sdylenebilir ki beklenti

anarsist bir toplumun zaten ceza yasalarina ve cezai yaptirimlara ¢ok da ihtiyaci

190 Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, s. 198.
Y1 Ritter, a.g.e., s. 72.
192 proudhon, Sefaletin Felsefesi, s. 34.

193 Cantzen, a.g.e., s. 89.

253



olmayacag1 yoniindedir. Bu olduk¢a iddiali Ongorii yine anarsizm igerisinden
elestirisini de almigtir. Stirner, aslinda komiinizme yonelttigi ve fakat Proudhon’un
diistincelerine de elestiri olarak sunulabilecek ifadelerinde, ceza hukukuna olan
ihtiyacin ortadan kalkacagi yoniindeki diisiincelerin eksik birakildigi kanisindadir.
Zira miikemmel bir diizen oldugu varsayilsa dahi, sistemi yikmaya yonelecek birileri
mutlaka olacaktir.' Bununla birlikte egoistin her durumda cikarlarina ve hazza
yonelmesi ve ¢ikarlarini sézlesmeler eliyle maksimize etmesi nedeniyle siddet ve

195 yaptig1 elestiri ile bir geliski goriiniimiindedir.

suctan uzak duracagini varsaymasi da
Ciinkii elestirisi ile ayn1 noktada bulusmus ve fakat eksiklik olarak ileri siirdiigii
hususta ise sessiz kalmistir. Stirner’in bu durumu bir ¢eliski olarak degil bir istisna
olarak gordiigii diisiiniilebilir. Celiski gérmezden gelinemeyecek oldugundan cesitli
onlemler beklentisini yaratirken, istisna ise esast belirleyemeyecegi i¢in goz ardi

edilebilirdir.

Bakunin de cezalandirma hususunda Proudhon’a yakin bir noktadan
degerlendirmesine baslar. Ceza gerektiren bir eylemin olasi failleri “kamusal tinin
giicti’nii karsilarma almak istemeyeceklerdir. S6z konusu kamusal tinin giici —
Bakunin’in ahlak konusunda toplumun belirleyiciligi hususundaki diistinceleri
hatirlanmalidir — insan1 ahlakli kilmay: da saglayan giictiir. Glinlimiize kadar kamusal
tinin giicliniin ahlaki olarak, anarsist toplumda dogurmasi beklenen sonuglari
karsilamamasinin sebebi ise bastan asagi yanlis kurgulanmis toplumun ve siyasal
orgiitlenmenin neticesi olarak degerlendirilmektedir. Bu noktaya kadar olan
diistincelerinin Proudhon’la paralel oldugunu sdylemek miimkiindiir; zira olmasi
gereken sekilde Orgiitlenmis bir toplumun sug iiretmesi beklentilerin disina itilmis
olmaktadir. Bakunin su¢ ve cezalandirmaya yonelik saptamalarinin devaminda fail
Ozeline inerek, cezalandirmayi gerektiren herhangi bir eylemi goze alan kisilerin
toplum icerisinde eylemlerine onay veren, hi¢c olmazsa kiiciik bir kitleye muhtag
olduklarini iddia eder. Bu saptamasi anarsist toplumun cezalandirma meselesindeki
tavrina iliskin ipuglarini ihtiva etmektedir. Ciinkii onayin herhangi bir bi¢imde

dogmadigr bir toplulukta eylemin ve failin diglanacagi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

194 Stirner, Biricik ve Miilkiyeti, s. 296 (213).
195 Marshall, a.g.e., s. 334.
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Nitekim Bakunin de toplumun digladigi bir kisinin yasamasmin da miimkiin
olmadigini ifade ederek bu ipucunu giiglendirir.'”® Dislanma meselesine tersinden de
yaklasan Bakunin, cezai miieyyide gerektiren bir eylemin failinin birlikten ¢ekilerek
yani toplumun disimna ¢ikarilmayr kendisi talep ederek baskaca yaptirimlardan
kurtulabilecegini ifade etmektir.!”” Boylece toplumun disina itilme cezalandiriimayi
gerektiren her suca yahut bozgunculuga uygulanabilir bir yaptirnm olarak

belirmektedir.

Anarsizmin 6zglrliik ve esitlik kosullarinin sugu 6nlemede yaptirim uygulama
yetkisine sahip bir siyasal olusumdan daha verimli sonucglar doguracag iddiasi
Kropotkin tarafindan da 6ne siiriilmektedir. Stiphesiz ki bu 6zgiirliik ve esitlik diizenini
siirekli iiretmeye muktedir bir egitim goz ardi edilmemelidir.!”® Aymi zamanda soz
konusu esitligin miilkiyet kurumuna dayanan yonii de arka plana rengini veren 6ge
olarak degerlendirmeye eklenmelidir. Daha 6nce de ifade edildigi iizere kurulu
diizendeki ceza yasalarinin biiyiik bir ¢cogunlugunun miilkiyeti korumaya yoneldigi
yorumunu paylasan Kropotkin, 6zel miilkiyetin olmadigi bir toplumda ceza
yasalarmin biiyiik bir kisminin zaten anlamsizlasacagi sonucuna ulasmaktadir. Ote
yandan belirli eylemlerin su¢ olarak diizenlenmesine ve bu suglarin sedit bir sekilde
cezalandirilmasina ragmen su¢ olan eylemlerin hi¢bir toplumda tamamen
bitirilemedigini giindeme getirir. Kropotkin’e gore de sucu bitirmese de azalmasini
saglayacak etki ekonomik alanda aranmalidir. Refah bireyler bazinda bir artis
gosterirse cezalandirmay1 gerektiren eylemler de aym oranda diisecektir.!” Anarsist
toplumda ceza hukuku alanma biiylik Ol¢lide ihtiyag olmayacagi beklentisine
Kropotkin de dahil edildiginde, bu yargimin anarsizm igin genellestirilebilecegi
sonucuna ulasilmaktadir. Ancak olusacak ozgiirliik ve esitlik diizenine ragmen ve
sadece sug islemek yahut birilerine zarar vermek amaci giidenler her haliikarda ortaya

cikabilir. Bu kisiler hastadirlar ve tedavi edilmelidirler.?%

196 Bakunin, Tanr1 ve Devlet, s. 128-129.

197 Bakunin, Bakunin: Hayati, Miicadelesi, Diisiinceleri, s. 83-84 (81).
198 Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, s. 58.

199 Kropotkin, Bir isyancimin Sézleri, s. 213-214.

200 Kropotkin, Anarsist Ahlak, s. 60.
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Suglarin azalacagina ve cezalandirma ihtiyacinin ortadan kalkacagina yonelik
iddialarin bir boyutu da toplumun aktifligi ile iliskilidir. Kropotkin toplumda goriilen
su¢ oranlarimin kolluk kuvvetleri ile yargi erkinin ortak eseri oldugunu ileri
stirmektedir. S6z konusu kurumlar sugun ortadan kalkmasi i¢in gercek anlamda higbir
sey yapmamaktadirlar. Bu iddiasini, polis sayisinin hayli fazla oldugu yerlerde, olmasi
gerekenin aksine, insanlarin canlarin1 ve mallarin1 kaybetme korkusundan
armamadiklari; buna karsilik kirsalda daha rahat hareket ettikleri ile ispat etmeye
calisir. Kolluk kuvvetleri ve yargi makamlar1 tam tersine sucun iiretimine katki
saglamaktadir; ¢iinkii hapishaneler en biiylik “suc¢ iiniversiteleridir”. Oysaki bireylerin
aktif oldugu toplumsallikta daha iyi sonuglar ortaya ¢ikmaktadir yahut c¢ikacaktir.
Kropotkin bu iddiasin1 meshur “Karindesen Jack™ cinayetleri iizerinden ispatlamaya
caligir. Ona gore s6z konusu cinayetleri kolluk kuvvetleri engelleyememistir ve fakat
toplum meseleye el attign anda cinayetler kesilmistir.?’! Siiphesiz ki iddianmn
biiyiikliigii karsisinda verilen dayanak 6rnek olduke¢a yetersizdir. Ancak anargizmin

toplum, siyasal orgilitlenme ve hukuk meselelerindeki iddialariyla olduk¢a uyumludur.

Anarsist bir orglitlenmede sugun ortaya ¢ikmayacagina yonelik diisiinceler,
rekabetin ortadan kalktig1 bir toplumda siddete meyilli fertlerin yetismesinin dogal
olarak miimkiin olmadig1 ve kendi kaderlerini ellerine almig insanlarin sorumluluk
sahibi bireyler haline gelecekleri i¢in suca yonelmeyecekleri beklentileri ile
tamamlanabilir.?®> Dolayisiyla anarsizmin suga ve cezalandirmaya dair temel

arglimani zaten bunlara ihtiya¢ duyulmayacag yoniindedir.

Ancak bu beklentiler ¢cok yerinde elestirileri de lizerine ¢cekmektedir. Hirsizlik,
yagma gibi miilkiyetin varli§ina bagl olan suglarin, 6zel miilkiyetin kaldirilmasi ve
dayanigmaci bir toplum olusturularak herkesin ihtiyaglarini giderebilmesi ile ortadan
kalkacagi kabul edilse dahi akil sagligindan yoksun olmasi, siddete meyilli olmasi
yahut bagkaca nedenlerle suca egilimi olan kimselerin neden olabilecekleri eylemler
sinirsizdir. Ote yandan hirsizlik gibi suglarin yalnizca temel ihtiya¢ mallarina degil

daha ziyade liikks tiiketim mallarma yoneldigi géz oniinde bulundurulursa sug

201 Kropotkin, Anarsi Felsefesi — ideali, s. 33-34.
202 Ward, Eylemde Anarsi, s. 152.
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islenmesinin engellenmesinde gereksinimlerin giderilmis olmasinin ne dlciide etkili
olacagi tartismaya agiktir. Bir bagka kategori olarak anarsist toplumu ortadan
kaldirmaya yonelik girisimler anilabilir ki bu hususta bir elestirinin Stirner tarafindan
sunuldugu hatirlanmalidir. Asker ve polis giiciinden yoksun, yasanin olmadigi bir
toplumsal yasam herhangi bir motivasyonla hareket eden kimselerin saldirisina
ugrama ihtimalini nasil savusturacaktir sorusu cezalandirmaya ihtiya¢ duyulmayacagi

inancini bastirir gdriinmektedir.?%

Neredeyse hicbir sinira tdbi olmayan ve her durumda ¢ikarini diisiinen
egoistlerden miitesekkil bir toplumsal yapida ceza hukukunun nasil olacaginin diger
siyasal toplum tasarimlarina oranla daha merak uyandirici oldugu sdylenebilirdir. Ona
gore ceza yasalarinin hedefi zarara ugrayan kisinin intikamini almaktir. Bu anlamda
rovansist bir yaklagimin hakim oldugu iddiasini tasir. Ceza yasalarinin hedefi bu ise
de temelinin farkli oldugunun ilk bolimde degerlendirildigini hatirlamakta fayda
bulunmaktadir. S6z konusu temel ve cezalandirmanin hedefi bir arada ele alindiginda
Stirner’in suca ve ceza hukukuna iligkin goriislerinin hak konusundaki diistinceleriyle
paralel oldugu goriilecektir. Zira o, ceza yasalariin kaldirilmasini ve kisilerin, ceza
yasalartyla saglanmaya calisilan tatmini kendi ellerine saglamalarmi 6nermistir.?%*
Boylece sucun ve cezalandirmanin olmadigi bir yapr ile karsilasilir. Sugun ve

cezalandirmanin olmamasmin temel nedeni ilk bdliimde ele alindigr sekilde

cezalandirmanin kutsiyet igermesidir.?%

Yaptirim uygulanmasi icap edebilecek alanlar mutlak surette ceza hukuku
meselesi olmak durumunda degildir. Ornegin Proudhon toplumsal iiretim aginda
meydana gelebilecek aksakliklar1 bu baglamda degerlendirmistir. Uretimde ihmalkar
davranan kisilerin isleri toplumca goriilerek toplumun diger fertlerinin magdur
olmalar1 engellenir; ancak bu durum islerini aksatan kisiye ¢ikar saglamayacak sekilde
sonuglanacaktir. Toplum ihmalkar ¢aligmaya zorlayarak yahut sedit bir sekilde

cezalandirarak degil, yapmadig1 isten fayda saglamasina engel olarak yaptirim

203 Russell, a.g.e., s. 129-131.
204 Stirner, Biricik ve Miilkiyeti, s. 297-298 (214-215).
205 Marshall, a.g.e., s. 333-334.
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uygular.’° Benzer bir érnekte hemen hemen ayni énlemin Kropotkin tarafindan da
diistintildiigi hatirlanmalidir. Ancak bdylesi meselelerde uygulanacak yaptirirmdan
once degerlendirilmesi gereken mesele, ahlaki yahut odev mahiyetindeki
sorumluluklarini yerine getirmeyen bireyin gerekgesinin anlasiimasidir. Ornegin yine
Kropotkin bireyin daha basarili olacagini diislindiigii islere yonlendirilmesi yahut daha
mutlu olacagr ortamda calismasmin tesvik edilmesi ile bir takim sorunlarin
kendiliginden ortadan kalkacagini diisinmektedir.?” Dolayisiyla ceza hukuku
disindaki meselelerde 6ncelik yaptirima degil, sorunu bertaraf edecek yapici eylemlere

ayrimistir.

Boylece gerek ceza hukuku yaptirimlarinda gerekse de sosyal yaptirimlarda
ilkel toplumlarda goriilen uygulamalara yakinlasildig1 ifade edilebilir.?®® Kinama,
dislama, kamuoyu baskis1 olusturma ve toplumu terk etmelerini talep etme seklinde®
cereyan edecek bu yaptirimlarin ilkel toplumlardakine kiyasla daha insancil olacagina
ise siiphe yoktur.?!'® Ancak devlet gibi diizenleyici bir kurumun ve bdylesi bir kurum
tarafindan uygulanan hukukun yoklugu, yaptirimlarda adalet terazisindeki niceliksel
ve niteliksel sapmalara iliskin soru isaretlerini tagimaktadir. Bu yondeki elestiriler ise
adil olmayacak yaptirimlarin, devletin yarattig: siirekli adaletsizlikler yaninda oldukca
onemsiz boyutta kalacag: iddias1 ve diisiincesiyle savusturulmaktadir.?!! Dolayisiyla

anarsistler, devletin cezalandirma yetkisine diisman olsalar da kaginilmaz olarak kendi

tasarimlarinda cezalandirma konusuna yer vermislerdir.?!?

206 Proudhon, Miilkiyet Nedir?, s. 127 (99).

207 Kropotkin, Ekmegin Fethi, s. 156-159 (140-143).
208 Uygun, Devlet Teorisi, s. 357-358.

209 Marshall, a.g.e., s. 77.

210 fIkel toplumlarda yaptirimin karsilik verme seklinde gergeklesir ve temelinde zararin tazmin edilmesi
yatmaktadir. Zararin tazmini ise zarar verene esit dl¢iide zarar vermeyle gerceklesir. Bu sekilde tazminin
Oylesi sonuglart vardir ki, 6rnegin; failin tespit edilememesi halinde tazmine yonelik eylem, zarar
verenin dahil oldugu gruptan herhangi birine yonelebilmektedir. Ozcan, ilkel Toplumlarda Toplumsal
Kontrol: Hukuk Dist Mekanizmalar ve ilkel Hukuk, s. 240-242.

211 Benlisoy, a.g.m., s. 372.

212 Ritter, a.g.e., s. 76.
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B) NEDEN ANARSIST TOPLUM
1-) Anarsizm Bir Utopya midir?

Utopya ¢ogu kisi tarafindan sevilen ve kimilerince hayalleri siisleyen &rnekler
ihtiva eden bir yazin tiiriidiir. Baskalarina distopya olarak gériinmesi bir yana?!3,
cogunlukla uygulanmasinin imkansizliga yakinligt miiellifi tarafindan da
bilinmektedir ve yine ¢ogunlukla buhran i¢indeki zamandan ve mekandan kagisi
resmeder. Anarsizm de pekala boylesi bir yorumun konusu edilebilir ve iitopya olarak
yaftalanabilir. Ancak anarsizmi 19. yy’in birbiri ardina patlak veren olaylarinin,
devrimlerinin, miicadelelerinin ve savaslarinin meydana getirdigi kaostan bir kagis

olarak nitelemek ne kadar kolaysa, edebiyattan ibaret gormek o kadar da zordur.

Proudhon adini anarsizm olarak anmasa da dogayla ve dolayisiyla da dogal
yasalar ve zorunluluklarla uyumlu toplumsal yagamin iitopyalar1 gereksiz kilacagini
ileri stirmektedir. Ciinkii bunun anahtar1 ge¢miste gizlidir; Tanr1 diisiincesinin
dogusunda, bu diislinceyi doguran etmenlerin dogru analizinde insanin dogayla olan
irtibat1 da kurulacaktir.?!* Dolayistyla anarsistler i¢in artik ne dogal yasalara uygun bir
toplumsal modele iitopya denilebilir ne de anarsistler boylesi bir topluma ulasma

hedefini iitopik bulmaktadir.

Anarsizmi {itopya klasmaninda degerlendirmek bir yana, genel olarak {itopya
diisiincesi de anarsistlerin hoglanmadig1 bir yazin ve diisiince tiiriidiir. Zira en basarili
iitopya dahi belirli dayatmalar1 bavulunda tagimaktadir ve bireylerin 6zgiirliigli oniinde
herhangi bir devlet kadar biiyiik bir engel olabilecek potansiyele sahiplerdir.?!> Bunun
yani sira iitopya kavraminin “olmayan yer” anlamindan hareketle gerceklestirilemez

oldugu yorumunu yapan anarsistler, gerceklesecegine ve hatta gerceklesme yolunda

213 Gregory Claeys, “The Origins of Dystopia: Wells, Huxley and Orwell”, The Cambridge
Companion to Utopian Literature, Ed.: Gregory Claeys, New York, Cambridge University, 2010, s.
108.

214 proudhon, Sefaletin Felsefesi, s. 27.

215 Woodcock, Anarsizm, s. 28.
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olduguna inandiklar1 anarsizm ile {topyalar arasinda bir irtibatt itham olarak

nitelemektedirler.?'®

Bununla birlikte anarsistlerin zaman zaman kendileri i¢in “Uitopist” ifadesini
kullandiklar1 da goriilmektedir.?!” Ancak bu tercih dahi anarsizmi bir iitopya olarak
gordiiklerini gostermemektedir. Anarsizmi {itopya olarak goérmediklerinin en biiyiik
delili ise kendileri icin {itopist nitelemesi yapanlar da basta olmak {izere, biitiin
anarsistlerin anarsizmi kac¢inilmaz bulmasi ve anarsizmi olduk¢a yakin bir zamanda

ulasilacak bir durak olarak gérmesidir.

Benzer sekilde anarsizmin {itopik bir diizlemde sloganlastirildigi da
goriilmektedir.2'® Anarsistlerin tutumuna karsin bdylesi bir tavrin gelismesi bir celiski
ve hatta iddianin agirlig1 diistiren bir geri adim gibi goériinse de siiphesiz daha yakin
doneme tekabiil eden bu sozel iiretimin, anarsizmin kendi biinyesinden dogdugu da
g0z Oniinde bulunduruldugunda, teknik bir anlam ifade etmedigini sdylemek yersiz

olmayacaktir.

Anarsizme yoneltilebilecek “iitopya” nitelemesine karsi olarak anarsistlerin
modern topluma iligkin yargis1 daha nettir. Proudhon’a gore, merkezinde miilkiyet
bulunan modern toplumsal yapilanma, miilkiyetin tiim olumsuzluklarina ve daha da
Otesi miilkiyetin olanaksiz olmasina ragmen ayakta tutulmakla, tam anlamiyla bir
iitopyadir.?!® Utopya ifadesini kullanmakla beraber ortadir ki kastettigi muhteva
distopyaya tekabiil etmektedir. Benzer sekilde ve aslinda zaman zaman anarsizm i¢in
de aymi ifadeyi kullanmasma ragmen Kropotkin de otorite taraftarlarini iitopyaci

olmakla itham etmektedir?2.

Sonug olarak anarsistler sunduklar1 toplum modelinin teknik anlamda iitopya
olarak nitelenmesini kabul etmemektedirler. Nitekim insan dogasindan toplum

kurgusuna, ekonomik yapisindan hukuk anlayisina kadar ayrintili fikirlerin tiretilmis

216 Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, s. 59.
217 Kropotkin, Ekmegin Fethi, s. 55 (55); Kropotkin, Bir Isyancimin Sézleri, s. 282.

218 Goniil, a.g.e., s. 18. Aymi sayfada yazar anarsizmin sloganlarindan birinin “iki, ii¢, daha fazla
titopya...” oldugunu ileri siirmektedir.

219 proudhon, Miilkiyet Nedir?, s. 209 (164-165).
220 Kropotkin, Anarsi Felsefesi — ideali, s. 36-37.
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olmasi, somut problemlere iliskin ¢oziim oOnerilerinde bilimsel zemin arayisinin
bulunmasi ve kendisine siyasal tartigmalarda yer edinebilmis olmasi {iitopya
nitelemesine kars1 oluslarini desteklemektedir. Ancak anarsizmin her bir insan tekine
saglamaya vaat ettigi esitlik ve Ozgiirliik diizleminin ortaya ¢ikaracagi varsayilan

mutluluk bir ¢esit litopyanin hayata gegmesi anlamina gelmelidir.

Bununla birlikte anarsizm her bir ferde iitopyasini yasama imkanlarin
sunabilecek bir hiiviyete de sahiptir. Anarsist toplumu olusturan ilkeler gz 6niinde
bulunduruldugunda bireyin katilmak isteyecegi ¢ok ¢esitli birlikler kendisini bekliyor
olacaktir. Ek olarak, topluma katilmanin dahi zorunluluk olarak kabul edilmemesi
kimileri i¢in bash basina bir iitopya ihtimalini dogurmaktayken, topluma katilmama
hakkinin bireyin kendisi ile ayn1 duygu ve inanglara sahip kisilerle bir araya gelerek
bir topluluk olusturma imkanimi da igeriyor sekilde kabul etmek gerekmektedir.
Dolayisiyla birey biiyiik oranda kendi iitopyasini yaratabilir durumdadir. Siiphesiz
genisleyen birliklere dahil olmakla s6z konusu iitopyadan tavizler verilmesi giindeme
gelebilecektir; ancak {itopya inanci canli kalmaya devam edecektir. Bu ¢ergevede
degerlendirmelerin neticesi anarsizmi bir iitopya yapmasa da {itopyalara agilan bir kap1

kilmaktadir.
2-) Kader mi, Bilim mi?

Anarsizm, kendisini iireten, sekillendiren ve gelistiren her diisiiniir bakimindan
bir giin hakim olacak toplumsal modeldir. Bu ifade haliyle dogaldir; zira anarsizme
disaridan bakanlar onu {itopik bulsa da kitleselleserek yayginlik kazanmis olmasi,
halen kendine taraftarlar bulmasi, disilniirlerin ve uygulayicilarin birbirine
eklemlenmesi ile biiylimesi ve anarsist idealleri hayata gecirmek i¢in miicadele eden
kesintisiz nesillere sahip olabilmesi anarsizmin {itopyadan ibaret goriilmesini
engellemelidir. Anarsistlerin devletin ortadan kalkacag: ve dzgiir sozlesmelere dayali
bir toplumun insa edilecegi yoniindeki beklentilerinin dogalligi, bu beklentinin
dogurdugu dogal bir soruyu giindeme getirmektedir: Anarsizm tarihin akisinda kader

geregi ulasilacak liman midir yoksa bilimsel veriler mi beklentiyi dogurmaktadir?
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Anarsizmi, Proudhon, ilerlemeci bir tarih anlayisiyla??!, acik bir sekilde kader
olarak gérmektedir. Hatta o kadar ki aksi yondeki ¢abalarin sonugsuz kalacagini ilan
eder.??? Ronesans, Reform ve Fransiz Devrimi ile insanligin bir siireci atlattigim ve
insanligin 6zgiirlesme siirecinin ayni yonde gelismeye devam edecegini ongoriirken,
ozgiirliik yoniinde bu gidisat1 otoritenin “¢dziinmesi” olarak yorumlar’?® ve anarsist

224 Reform hareketlerine

ideal toplum yapisina kavusulacagini taraftarlarina miijdeler
kismen de olsa olumlu bakan bir baska anarsist Kropotkin’dir. Reform’un baglangicta
sadece kilise orgiitlenmesini degil, donemin ekonomik, siyasal ve toplumsal yapisini
da hedef aldigin1 ve kardeslik bagi tizerine tesis edilmis komiin 6rgiitlenmelerinin talep
edildigini ileri siirmektedir. Hatta Miintzer 6rnegi basta olmak {izere bu talebin yer yer
hayata da gecirildigini gosteren caligmalarin kanit ihtiyacimi karsiladigini ifade

etmektedir.’?

Stirner ilerleme hususunda Proudhon’dan farkli diistinmektedir. Ona gore,
ornegin Reform hareketleri ile ortaya ¢ikan sonug iktidarin tazelenmesinden ibarettir.
Otesi, iktidarin dzgiirliik lehine olacak sekilde kiiciilmesi degil tam tersi sekilde
bliylimesi mevzu bahistir. Reform ile daha once tinsel alanin disinda kalan devlet,
bilim, sanat gibi konular da kutsallik semsiyesinin altina girmistir. Reformun yani sira
goriilen diger gelismelerle Orta Cag’dan sonrasi devir i¢in daha kusatict bir resim

cizer. Devletin 6nceki doneme gore soyut bir anlam kazanmasma dikkat cekerek,

221 Proudhon, Sanatin Prensibi, s. 12; Proudhon, Sefaletin Felsefesi, s. 125-126. Ki aslinda ilerlemeci
bir tarih perspektifin anarsizme aykiri oldugu ifade edilmelidir. Woodcock, Anarsizm, s. 35. Bununla
birlikte anarsizmin; zamanin ve hayatin getirileri, ihtiyaclar1 ¢ercevesinde degiskenlige agik, aklin ve
bilimin act1g1 yolda yiiriiyerek siirekli gelisim gostermek anlaminda da ilerlemeci oldugu iddiasina da
sahip ciktigini ifade etmek gerekmektedir. Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, s. 57-58. Ciinki
bilimde ve teknikte kaydedilen ilerlemeler ulusal siyasi sinirlari tanimaksizin biitiin insanlig
kalkindiracak gelismeleri dogurmaktadir ve dolayisiyla 6ziinde tiim insanlar igin fayda tagimaktadir.
Ayrica bilginin sinir tanimazligi insanlarin birbirlerine daha ¢ok yaklasabilmeleri i¢in de imkan
taniyacaktir. Kropotkin, Tarlalar Fabrikalar ve Atélyeler Yarm, s. 69-70 (40-42). Dolayisiyla
anarsistler hem ilerlemecidirler hem de degildirler. Bir yandan basit yasama Oykiiniirken diger yandan
bilimsel gelismelerin heyecani icerisindedirler. Benlisoy, a.g.m., s. 396.

222 Proudhon, Miilkiyet Nedir?, s. 16 (13). Gelecekte, devletli bir toplumu tasarlamanin devletsiz bir
toplumu tasarlamaktan daha zor olacagini iddia etmektedir. Proudhon, General Idea of the Revolution
in the Nineteenth Century, s. 247.

223 proudhon, Federasyon flkesi, s. 57.
224 Proudhon, Sanatin Prensibi, s. 294; Proudhon, Sefaletin Felsefesi, s. 366.

225 Kropotkin, Karsihkl Yardimlasma, s. 202-203 (179). Kropotkin komiin taleplerini ve hayata gegen
denemeleri gosterir ¢esitli galigmalara dogrudan atif yapmaktadir.
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somut varliktan imge diinyasina gegis ile kisilerin iktidar karsisindaki pozisyonlarinda
bir gerilemenin oldugunu ileri siirer. Cilinkii imgelenmesi ile devlet basta olmak iizere
biitiin iktidar big¢imleri tinsel diinyaya cekilmislerdir, kutsiyet devsirmislerdir ve
boylece iktidarlar karsisindaki bagliliga, oOzellikle eskisine nazaran, igtenlik
kazandirilmistir. Nitekim bu gelismelerin sonucu olarak artik iktidara karsi ¢ikis

226 11k boliimde ele alan Fransiz Devrimi’ne iliskin

vicdani bir yiike doniigmiistiir.
gorlslerinin de Reform’a yonelik elestirileri ile kosut oldugunu hatirlamak gerekir.
Ancak bununla birlikte bireysel egemenligin hiikiim siirdiigli bir cag1 o da iddiali bir
sekilde yakin gdrmektedir.??’” Bakunin de 6zellikle Reform konusunda Stirner ile
benzesen bir tutum alir. Reform, ona gore, mutlak iktidarlarin dogusunun miladidir.
Bakunin Reform ile Kilise’nin giiciiniin kirilmasinin ve krallarin iktidarlarini, arada
Kilise olmaksizin, dogrudan Tanri’ya baglamalarinin Reform’un sonuglar1 arasinda
olmasimi onemsemektedir. Ciinkii boylece dnce Kilise sonra ise feodal soylular daha
once catigtiklart monarkin hizmetkar haline gelmislerdir. Netice, Stirner’in de tespit

ettigi gibi, modern bigimiyle devletin kutsiyeti olmustur.??3

Proudhon’un anarsizmi kag¢inilmaz bulmasinda, insanlarin esitligi iclerinde
tasimakta olduklara ve rasyonel davranmayi kavradikca insanligin dénecegi yerin
esitlik {izere inga edilmis bir toplum olacagina dair inanci yatar.’* Yukarida “Insan
Dogas1” baglhiginda incelendigi iizere bu, akil ile i¢glidiilerin uyumlu hale gelmesinden
sonra gerceklesecektir. Nitekim bunun ayak sesleri de insanligin oldukca gecmiste
kalan ¢aglarindan beri duyulmaktadir. Ona goére insanligin hikayesi yitirilmislikle
baslar, bireysel kahramanliklarla devam eder ve nihayet 1789°da Ugiincii Sinif ile

kitlesellige kavusur.?*°

Kropotkin de anarsizmin kaginilmazligini ifade etmektedir. Daha dogrusu o

komiinizmin kacinilmaz olarak gelecegini soylerken??!, komiinizmin de kacinilmaz
y )

226 Stirner, Biricik ve Miilkiyeti, s. 109-113 (77-81).

27 Ae., 5. 268 (193).

228 Bakunin, Bakunin Kitabu, s. 51-54, 58 (39-41, 42-43).
229 Proudhon, Miilkiyet Nedir?, s. 59 (45).

230 ALe., s. 244-245 (191-192).

231 Cantzen, a.g.e., s. 34.
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olarak anarsizm oldugunu iddia etmektedir. Onun beklentileri ise tarihsel olaylarin
yani sira modern toplumun bagrinda cereyan eden basit gelismelere dayanmaktadir.
Bu gelismeler Kropotkin’e gore komiinist egilimlerin tezahiiridiir. Eskiden gegisin
ticrete tabi oldugu kopriilerin licretsiz olmasindan kiitliphanelerden sahip oldugu sifata
bakilmaksizin ~ herkesin  sinirsiz  yararlanmasina,  trenlerdeki  abonman
uygulamalarindan bilimsel yahut teknolojik yenilikler pesinde kosanlara saglanan
ticretsiz teknik altyapr imkanlarina varana degin bir¢ok kiiciik parca komiinist bir
ruhun toplumda yasadiginin delilidir, ona gore.?*> Kropotkin bu egilimin, bu ruhun
hem devrimi yakinlastirdigini?*® hem de sonrasinda inga edilecek yeni érgiitlenmeyi

kolaylastiracagini diigiinmektedir.

Kaginilmazligin bir diger yonii ise diismanin saf dis1 kalmasidir. Diismanin saf
dis1 kalmasi da bir devrim olmakla birlikte sonucta ortaya cikacak siyasal iktidar
modelinden bagimsizdir. Ornegin Bakunin burjuvazi iktidarinin yok olmanin esiginde
bekledigini ve son bir ¢irpinisla devrilmemek icin direndigini iddia ederek devrimi
kagmilmaz ilan eder.?** Siiphesiz ki onun beklentisinin tamamlayic1 unsuru devletin
ortadan kaldirilmasi ve anarsist bir diizenin insa edilmesidir; ancak burada
odaklanilmasi gereken nokta, anarsistlerin de diismani olan burjuvazinin digsal
etkenlerden ayriksi olarak iktidarin1 kaybetmeye yakin olarak goriilmesidir. S6z
konusu iktidar kaybinin, digsal etkiler bir kenara birakildiginda, burjuva smifindan

kaynaklanan nedeni, calismanin ¢esitli yerlerinde temas edildigi tizere, yozlagmadir.

Bu noktaya kadar tercih edilen kader ve kaginilmazlik ifadelerinin agikliga
kavusturulmasi sarttir. Zira kader ve kaginilmazlik insanin iradesinin disinda ve hatta

iistiinde yer alan bir konu olarak anarsizmle ¢ok da uyumlu olmadigi imajini hakli bir

232 Kropotkin, Ekmegin Fethi, s. 24-30 (31-36). Tarihsel olarak Orta Cag kentleri drnek gosterilebilir.
Kropotkin iktidarin giiciiniin kirildig1 yahut zayifladigi anda insanlarin komiinizme kostugunu ifade
ederken Orta Cag kentlerine miiracaat etmektedir. A.e., s. 31. Bu ¢aligma i¢erisinde, Orta Cag kentlerine
iligkin diisiincelerine daha ayrintili olarak yer verildigi icin burada tekrardan kaginilmaktadir.

233 Kropotkin, Bir Isyancimin Sozleri, s. 13. Ki yiiz yili dahi ¢ok bulmakta, ¢cok yakin bir zamanda
devrimi ummaktadir. Kropotkin, Ekmegin Fethi, s. 45 (47).

234 Bakunin, Devlet ve Anarsi, s. 3, 57 (4, 46). Kropotkin yonetici smiflarin yozlastigini, halkin
uyanmaya bagladigini, burjuvazinin ise iki kesimi de gittigi yoldan ¢evirmeye ¢alismak gibi beyhude
bir caba icerisinde oldugunu ifade etmektedir. Kropotkin, Bir Isyancinin Sézleri, s. 14. Eklenmelidir
ki, Bakunin émriiniin son yillarinda biiyiik bir umutsuzluk i¢ine diigmiistiir. O kadar ki devrimcilerin
kendisini unutmasint dahi vasiyet etmistir. Marshall, a.g.e., s. 433.
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sekilde beraberinde getirmektedir. Oncelikle dogaldir ki diisiiniirler kendi iddialarina
baglilikta zafiyet gdstermeyeceklerdir. Dolayisiyla kagmilmazlik ve kader tercihleri,
adalet, ozgiirliik, esitlik gibi meselelerde var olanlara alternatif olmanin Otesinde,
alternatifsiz olarak gordikleri ve sunduklart recetenin hakliligr iddiasim
giiclendirmenin zorunlu sonuglarindan birisi olarak degerlendirilmelidir. Bununla
birlikte anarsistler bakimindan bu ifadeleri tercih ederken Marksist literatiirdekinden
farkli bir anlama geldiginin vurgulanmasi da gerekir. Anarsistler i¢in tarihin akmakta
oldugu zorunlu bir vadi yoktur. Bu anlamda tarihin getirdigi bir kagcinilmazliktan ve
sonucu belli bir gidisattan bahsetmek miimkiin degildir. insann yiiceltilen 6zerkliginin
bir uzantis1 olarak anarsizmi doguracak olan da onun iradesi ve miicadelesidir.?*®
Kader ve kaginilmazliktan kasit anlam bu noktada anarsist bir gériime biiriiniir.
Anarsistlerin - muradi insanligin tecriibesinden ve ic¢inde yasadigi zamanin
hareketliliginden yola ¢ikmak suretiyle bir ongériide bulunmak anlamindadir ve
aslinda insana olan inancinin da bir tezahiirtidiir. Kader ve kaginilmazlik bu 6ngoriiniin
siddet dozajini1 artirmaya doniik olarak yorumlanmalidir. Takdiri ilahi olarak
anlamlandirilmaya miisait igerigiyle kader ve kagmilmazlik, insan aklinin ve
iradesinin yok sayilmasi anlamina geldigi i¢in, anarsizmin agik bir bigcimde
disindadir®*®. Oysaki anarsistler insan1 ve toplumsal yasami metafizik &gelerden
arinmis bir bigimde agiklayabilmeyi ve insanin ve toplumun ihtiyaglarini bilimsel
olarak belirleyebilmeyi bir hedef olarak gérmektedirler ve kagimilmazligin kaynagin
da bilimsel yontemlerle elde edilen bilgilere dayandirdiklar1 iddiasindadirlar.>*” Dogal
yasalarin belirlenmesinde yiizlerini dondiikleri yon de bilimsel destek arayisini

destekleyici bir 6rnek olarak verilebilirdir.

Anarsizmin hakim bir toplumsal model olarak belirecegine dair inang bdylesi
bir kader olarak nitelenmeliyken, anarsizmin bilimsellikten uzak kor bir inanis yahut

insanli@in seriivenindeki bir ugrak yeri olarak da disiiniilmedigini de eklemek

235 Woodcock, Anarsizm, s. 35.
236 Bakunin, Tanr1 ve Devlet, s. 83.

237 Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, s. 47-51,59.
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gerekmektedir.?*® Bilimsel yontemler neticesinde elde edilen, dzellikle insann ve
toplumsal yasamin anlasilmasina yonelik her yeni gelisme anarsistlerce biiyiik bir
heyecan ile karsilanmistir. Dahas1 dogrudan insana yahut topluma yonelmemis olan
bilim dallarindaki yeniliklerden de faydalanmanin yollarin1 aramislardir.?*
Anarsistlerin bilimsel gelismelerden kaynaklanan heyecanlari ile anarsist toplumun

insa edilebilecegine dair umutlari kardestir.*

Bilimsel bilginin gelismesi neticesinde elde edilen bulgularin kullanilmasi ve
yorumlanmasi ile anarsizm kader oldugu yoniindeki kanaatlerin yani sira bilimle de

241 Ornegin Proudhon, kapitalizmi ve sosyalizmi

desteklenmeye ¢aligilmaktadir.
ekonomi programlarit nedeniyle uzun uzadiya elestirip, yaptiklarinin yahut taahhiit
ettiklerinin toplumsal bilim olarak isimlendirdigi ve aslinda anarsizmin ekonomik
diizenini tarif ettigi modelle kiyas etmektedir.?** S6z konusu kiyaslar ¢alismanin ilgili
yerlerinde ele alinmaya ¢alisilmistir; ancak burada mesele bu kiyasin icerigi degil
kiyasin metodudur. iktisat bilimi igerisinde elestirilebilirligi bir kenara Proudhon,
degerlendirmelerinde yer yer 6znellige kaysa da genelde nesnel bir tutum alabilmistir.

Bu noktada orneklenmeye ve vurgulanmaya calisilan sey, anarsistlerin anarsizmi

bilimsel olarak desteklemeye ve hatta hakli ¢cikarmaya yonelik gayretidir.

Anarsizmi bilimsel olarak destekleme yoniinde caba sarf edenlerin basinda
gelen Kropotkin®** 19. yy’da bilim cevrelerinde goriilen gelismelerden hareketle,
hiicreden uzaya, biitiinde ve parcaciklarda hem bir 6zerklik hem de bir birlik olduguna

dikkat ¢ekmektedir. Onun deyimiyle; birey bir organlar evreni, organlar hiicreler

238 Kropotkin beklentilerinin kehanet olarak nitelendirilemeyecegini iddia etmektedir. Kropotkin, Bir
Isyancimin Sozleri, s. 36.

239 Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, s. 27-34. Bilimsel gelismelere kars1 duyulan heyecanin doruk
noktalarindan birinin Darwinizm oldugunu belirtmek gerekmektedir. Zira gerek ahlak, gerek toplumun
dogalligi ve gerekse karsilikli yardimlasma gibi anarsizm ic¢in temel meselelerde anarsistlerin
faydalanabilecegi bir¢ok sonu¢ Darwin’in ¢alismalarindan 6diing alinmustir.

240 Crowder, a.g.e., s. 43.

241y ontem ve varilan sonuglarin bilimin gergekleriyle ne dlgiide ortiistiigii bu galismanin bahsi olmadig:
icin goz ardi edilmektedir. Bilimsellik vasfinin kabuliinde sadece iddia sahibinin nitelemesi baz
alinmustir.

242 Proudhon, Sefaletin Felsefesi, s. 45-61. Aslinda eserin tamami bu hususta kiyaslarla ériiliidiir. Ancak
belirtilen sayfalar daha 6z bir tartigsma yiiritiildiigii i¢in tercih edilmistir.

23 Ki kendisi “tiim olaylari, olgulari bilimsel metotla arastirma’nin “anarsizmin bashca ézelligi”
oldugunu ifade etmektedir. Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, s. 9.
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evreni ve hiicreler de daha kiiciik zerrelerin evrenidir. Her birinin kendi bagina gordiigi
belirli isler vardir; ancak goriilen isler digerlerini etkiledigi gibi islerin goriilebilmesi
digerlerinin varligina baghdir. En kiiclik birimden gittik¢e karmasiklasan biitiine bir
uyum ve karsilikli iligkiler s6z konusudur. Birey evreninin mutlulugu en kiiciik
zerrenin mutluluguna baghdir. Kropotkin ayni benzerligi uzay diizeninde ve insan
psikolojisinde de bulmaktadir.>** Buradan varmak istedigi sonug, bireysel egemenligi
temel alan ve fakat bu egemenlikler arasinda uyumlu bir birlikteligin oldugu yapinin
gozlemlenebilir biitiin evrende bilimsel olarak karsiliginin bulundugunu gostermek

yoluyla anarsizmi haklilagtirmaktir.

Anarsistlerin bilimi dayanak alan bir doktrin insa etmeye calismalarini,
toplumu diizenleyen normlar igerisinde ayr1 bir onem atfettikleri dogal yasalarin
belirlenmesi hususunda bilime bakan yiizleri ile desteklemek de miimkiindiir. ilgili
boliimde dogal yasalarin icerigine iligskin farazi iddialardan kaginildig1 ve bu hususta
bilimsel ilerlemenin beklendigi ifade edilmisti. Dogal yasalar gibi temel bir alanda
bilime duyduklar1 ihtiyag anarsizm-bilim iligkisinin derinligine dair 6nemli bir veri
olarak degerlendirilmelidir. Nitekim Bakunin’in, toplumsal bir 6rgiitlenme i¢in bilime

basvuruyu kaginilmaz gormesinin®*’

ardinda dogal yasa meselesinin yattigini
kavramak gerekmektedir. Dogal yasalardakine benzer bir durum ahlakta da kendisini
gostermektedir. Ozellikle ahlakin sekiiler temelde insa edilmesi hususundaki bilimsel
gayretler, bu ugras1 sirasinda bilimsel yontemlerin isletilme c¢abasi anarsistlerce
ovgiiyle takip edilmistir.2*® Eklenmelidir ki, ahlak ve dogal yasalar 6zelindeki bilimsel

cabalarin takdir edilisi, metafizik kavramlarin geneline yayilan sorgulayici akla

yayilmaktadir.

Anarsist topluma ulasilacagi beklentisini  bilimsel temelle aciklama

gayretlerine ve Ozellikle dogal yasalar meselesinde oldugu gibi bilimsel gelismelere

24 Kropotkin, Anarsi Felsefesi — Ideali, s. 9-13.
245 Bakunin, Tanr1 ve Devlet, s. 156.

246 Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, s, 12-13. Ornegin Kropotkin ayni eserinde Auguste Comte’un
ahlak tizerine diistincelerini elestirmektedir. Comte’un pozitivist felsefesine ovgiilerine ragmen ahlak
meselesinde elestiri sunmasinin nedeni, “Comte’un ahlaki “insanlik” denilen yeni bir dine dayandirdigr”
yoniindeki degerlendirmeleridir. Ancak Kropotkin’e gore Comte’un ahlaki bu bicimde temellendirmesi
bir noktaya kadar mazur goriilebilirdir; ¢iinkii biyoloji bilimi Comte’un eser iirettigi ddnemde heniiz
yeterince gelismis degildir. A.e., s. 25.

267



bel baglamis olmalarina ragmen; bilimsellik temelinin beraberinde getirebilecegi ve
anarsist perspektifle uyumsuz olabilecek sonuglar da anarsistlerin dikkatini ¢ekmistir.
Zira bilim, bilginin kaynagi olmakla dogal bir otoriteyi ihtiva ederken, ayni otoriteyi
bir yetki olarak bilim insanlarina yansitabilme kapasitesine de sahiptir. Dolayisiyla
bilim anarsistler i¢in hem bir dayanak noktasi ama ayni zamanda tehlikeli bir

oyuncaktir.

S6z konusu tehlikeye dikkat ¢eken Bakunin bilimin, 6zellikle toplumsal
yasami diizenlemede dogrudan etkisi olanlarmi kastederek, hayata disaridan
yaklasmak suretiyle dayatmalar iireten degil; hayatin kendisinden hareket eden ve
hayatin i¢inde kalan olmasi gerektigini ifade etmistir. Clinkii ona gore, bireysel
hayatlar karmagik olgularin biitiiniidiir. Oysaki teori, soyut yapisiyla hayattan énce var
olamaz ve hayat1 yaratamaz. Arka planinda Marksizm elestirisi bulunan bu yaklagim
ile bir yandan bilimin bireysel ve fakat 6zellikle toplumsal yasam iizerinde otorite
haline gelmesinin oniinli kesmeye calisirken; diger yandan bireyin ve yine 6zellikle
toplumun belirli kaliplara sikistirilmasini engellemek istemektedir.?*” Bu kaliplar,
Bakunin’in bakis agisiyla, insanliga bir kader tayin etme c¢abasidir ki {stii kapali
Marksizm elestirisinin odak noktas1 burada gizlidir.>*® Bilimin hayatla olan
baglantisina iligkin vurgunun bireysellikle olan iliskisini Bakunin, bilimin soyutlama

yapma zorunluluguyla agiklamaktadir: Insani konu eden bilim bireylerle ilgilenmek

247 Bakunin, Devlet ve Anarsi, s. 172-173, 176 (132-133, 135). Anarsistler, Marksizm’in tarih, toplum
ve siyasal iktidar cergevesindeki g¢oziimlemelerini ve bu ¢oziimlemedeki bilimsellik iddiasini
paylasmazlar. Bilindigi izere, Marksizm’e gore tarih ilkel toplumdan komiinizme dogru akmaktadir ve
bu engellenemez bir zorunluluktur. Uygun, Devlet Teorisi, s. 350.

248 Bakunin tarihin belirli yasalar icerisinde ilerledigi diisiincesini reddetmektedir. Tarihten ziyade
belirleyici olan bireylerin tercihleridir. Avrich, a.g.e., s. 4-5. Marksizm’e yonelik bu elestiriler
Popper’in “Agik Toplum ve Diismanlari” eserindeki elestiriler ile kiyas edilebilir. Popper’mn tarihsicilik
olarak tanimladigi yaklasima yonelik elestirileri ile Bakunin’in bireyin belirleyici roliine iliskin
degerlendirmeleri kosuttur. Popper’a gore, tarihsici yaklagim tarihin belirli yasalar gergevesinde
aktigmin iddia edilmesidir. Bu yaklagimin sonucunda birey dnemsiz bir varlik ve bireyin tercih ve
eylemleri de ciddi sonuglar dogurmaktan uzak etkinlikler olarak nitelenmek durumunda kalir. Karl
Raimond Popper, Acik Toplum ve Diismanlari, C.: 1 — Platon, Cev.: Mete Tungay, 4. Bs., Ankara,
Liberte, 2010, s. 11. Popper’a gore tarihsici yaklagimin bir 6rnegi olan Marksizm, tarihsiciligin “en saf,
en gelismis ve en tehlikeli” bigimidir. Karl Raimond Popper, A¢ik Toplum ve Diismanlari, C.: 2 —
Hegel, Marx ve Sonrasi, Cev.: Harun Rizatepe, 4. Bs., Ankara, Liberte, 2010, s. 106. Bakunin tarihleri
asacak sekilde ortaya atilan toplum bigimi dayatmalarini Procrustes yatagina benzetir. Bakunin, Devlet
ve Anarsi, s. 262 (198). Procrustes, misafirlerinin boylarini, onlara sundugu yataga uydurmak i¢in
keserek kisaltan yahut ¢ekerek uzatan bir devdir. Colette Estin, Helene Laporte, Yunan ve Roma
Mitolojisi, Cev.: Musa Eran, Ankara, Tiibitak, 2002, s. 11.
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yerine bu canli tiirline iliskin soyut ilkeler elde etmeyi hedefleyecektir; fakat eylemek
bu ilkelerin degil somut bireylerin elindedir.>* Bir anarsist olarak bireysel
egemenligin her tiirden yadsinmasini kabul edilemez bulmasi, meselenin bir pargasini

bilim olusturuyor olsa dahi, Bakunin’in tutarl bir tavir almas1 adina dogal bir neticedir.

Bilimin hayat ile irtibatli halde olmas1 gerektigi yontindeki telkin bir yandan
insan topluluklarinin farkli tecriibeler iizerinde yiikselmesiyle, diger yandan ise
gelecegin mechul olusuyla da dogrudan iliskilidir. Farkli tecriibeler “tarihsel, cografik
ve ekonomik” sartlarin her toplumu degisen bi¢imlerde sekillendirdigi yorumuna

dayanmaktadir.?%

Gelecek ise neler getireceginin ve gelecekteki toplumsal
ihtiyaclarin neler olacaginin bilinmezligi ile sinirlidir. Dolayisiyla gelecege bugiinden
sekil vermeye caligmak bilimin hedefi olmamalidir. Bilimin yapabilecegi yalnizca,
gecmiste ve bugiin i¢in toplumsal yagama zararlar1 olan, 6zel miilkiyet ve devlet gibi,
meseleleri tespit etmek ve bunlart ayiklamay1 saglayabilecek alternatif diistinceleri
{iretmekten ibaret olmalidir.2>! Ciinkii bilim insan iiriinii olarak eksiklikle maluldiir ve
eksiklik hakikatin ortaya ¢ikarilmasi igin engeldir.>>? Bilimi ve bilimsel yontemi
kullanmak suretiyle topluma belirli bir bigim sunmaktan kaginmak anarsist tavir

icerisinde anlagilabilir ise de hedef toplumun anlasilirlig1 iizerinde negatif bir sonug

dogurdugu ifade edilmelidir.

Bilime c¢izilen rota ayni zamanda teknokrasi, meritokratisi gibi yOnetim
bigimlerine de ydnelen bir elestiriyi barindirir. Onceki paragraflarda da ifade edildigi
tizere bilim insanlari, bilimin otoritesine sahip olmak hususunda istekli

olabileceklerdir.>>* Bakunin bilimsel otoriteye dayali bir yénetim modelini, tipk1 diger

249 Bakunin, Tanr1 ve Devlet, s. 150-155.

250 Bakunin, Bakunin: Hayati, Miicadelesi, Diisiinceleri, s. 79 (77).
231 Bakunin, Devlet ve Anarsi, s. 263 (198).

252 Bakunin, Tanr1 ve Devlet, s. 114-115.

253 Bu noktanin da Marx’a yonelik elestirileri ile eslestigini ifade etmek gerekir. Bakunin aralarindaki
kisisel ve siyasi husumetlere karsin Marx’in biiylik bir deha ve sosyalizm i¢in fedakar bir teorisyen
oldugunu kabul ederken, teori {izerindeki derinliginin ve ¢evresindekilerin Marx’a yonelik
davraniglarinin neticesinde Marx’1n gittik¢e otoriter hale geldigi elestirisini yapmaktadir. Ona gore bu
otoriteryen tutum yalnizca sosyalizm karsitlarina degil, ayn1 zamanda sosyalist ekoller ve kisiler lizerine
de yonelmektedir. A.e., s. 247-250.
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siyasal iktidar modelleri gibi diismanca karsilar.** Ona gore bilim insanlarmmn
otoritesi; dncelikle bu sinift olusturan kisilerin her devirde azinlik olmalar1 ve azinlik
olarak kalacak olmalar1 nedeniyle, sonrasinda ise temel egitimlere dahi ulasma

25 reddedilmeyi yeterince

konusunda herkesin esit sartlara sahip olmamalar1 nedeniyle
hak etmektedir. Ote yandan herkesin ayn1 bilimsel yetkinlige kavusmasini beklemek,
anarsist bir toplumda dahi, imkansizi istemekle esittir.2>® Bilim gevrelerinin azinlikta
kalmasinin neticesinde yozlagmanin esiginde bekleyen bir toplulugun yonetiminden
baska bir sey de elde edilememis olacaktir. Zira ayricalikli olmanin kaginilmaz neticesi
yozlagmadir. Yozlagan yonetimin ilk isi ise insanlig1 kendisine siirekli ihtiya¢ duyacak
sekilde sekillendirmektir.2” Kaldi ki bu elestiri bakimidan bilim insanlarmnin azinlik
olmasmin herhangi bir 6nemi de bulunmamaktadir. Son olarak bilimin soyutlama
ihtiyaci ve bireysel hayatlara olan uzakligina iliskin degerlendirmeleri de toplumlarin

idaresinin bilim insanlarinin eline birakilmamasi gerektigine iligkin goriislerini

destekleyen bir igerige sahiptir.

Anarsizmi bilimsel bir tabana oturtma gayretlerinin yetersizligi ve hatta bilimin
oynadig role iliskin anarsistlerin sonradan edindigi olumsuz izlenimlerin®® ve inancin
sonucu olarak, bilimsel yontemin gereksizligi yoniinde tespitin ve refleksin, izleyen

donemle birlikte anarsistlerce benimsenen bir tavir haline geldigi de not edilmelidir.?*

254 Marshall, a.g.e., s. 420; Recep Akgiin, “Bakunin ve Kropotkin Baglaminda Klasik Anarsizmde
Bilim”, Ozne Felsefe Bilim ve Sanat Yazilari, Cev.: Dogan Go¢men, C.: 32: Anarsizm, Ed.: Ali
Osman Giindogan, Kemal Bakir, Konya, Cizgi, 2020, s. 204-205.

255 Ki bu mesele ayn elestiri konularim barindirir. Ancak c¢alismanin bu asamasi bakimindan
degerlendirilmesi gereken boyutu bilimin belirli ¢evrelerle sinirli kalmasini sonuglamasidir. Bakunin’e
gore bu ¢evre de gittikge daralmaktadir. Bakunin, Bakunin Kitabi, s. 177 (112); Bakunin, Tanr1 ve
Devlet, s. 59.

2% Bakunin, Devlet ve Anarsi, s. 174-175 (133-135). insanlarin tamaminin bilimsel yetkinlige
ulagmasini bir hayal olarak gdrse de bilimin somut hayatin gergegine kavugmasi ve ayricalikli bir simif
yaratmasinin engellenmesi adima Bakunin, bilimin halk kitlelerinde yayginlastirilmasi regetesini
sunmaktadir. Bakunin, Tanr1 ve Devlet, s. 156.

27 A.e., s. 115-116.

238 Aslinda bu izlenimler sonradan edinilmis degildir. Ozellikle bilimsel ¢alismalar sonucu elde edilen
teknolojik gelismelerin devlet iktidarimi pekistirdigi, 6rnegin Bakunin tarafindan, dile getirilmektedir.
Askeriye, ulasim ve iletisim gibi alanlarda goriilen teknolojik gelismelerin devletlerin daha da
merkezilegsmesini sagladigini diisinmektedir. Bakunin, Bakunin Kitabi, s. 180-181 (114); Bakunin,
Tanr ve Devlet, s. 63.

259 Goniil, a.g.e., s. 40.
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C) ANARSIZM ve DEMOKRASI

Yonetim sekillerinin  tespit edilmesi ve bunlarin ¢esitli bigimlerde
siiflandirilmasi olduk¢a kadim bir yontemdir. Platon’dan bu zamana ¢ok sayida
diisiiniirlin tercih ettigi bu yontemde, diisiiniirlerin baktiklar1 pencereden — objektif
siniflandirmalar disinda — yonetim bigimleri uzaga veya yakina diismektedir. Modern
zamanlara kadar “kétiiler igerisinde en iyi” olma payesine ancak layik goriilen

demokrasi, giinlimiiz i¢in ise vazgeg¢ilemez bir degerdir.

Yukarida tartisildigi sekilde siyasal iktidarlar 6zgiirlik ve esitlik temelinde
dislayan anarsistlerin demokrasiye bakis agilar1 ayr1 bir incelemeyi gerektirmektedir.
Ozgiirliigiin ve esitligin demokrasinin, ilkesel diizeyde de olsa, temel hedefleri
arasinda bulundugu bilinmektedir. Bununla birlikte herhangi bir demokratik devlette
Ozglrliigiin ve esitligin tam anlamiyla gerceklestirilemedigini ileri siirmek en atesli
demokrasi taraftarlarinin dahi rahatlikla kabul edebilecegi bir iddiadir. Ozellikle
bugiin i¢in insan haklar1 eliyle bireylerin 6zgirliikk alanlarinin korunmasi ve bu
Ozgiirliik alanlarinin her gegen giin genisleme egilimi gostermesi ile yine gegici 6zel
onlemler, 6zel dnlemler gibi insan haklar1 kurumlariyla hukuken zaten var olan esitligi
fillen de saglamaya yonelik pozitif yiikiimliiliiklerle devletlerin baglanmasi**°
demokratik toplumlarda esitlik ve 6zgiirliiglin bir hedef oldugunun en net gostergeleri
olarak anilmalidir. Demokrasinin bu ilkesel yoniine ragmen anarsistlerin demokratik
rejimlere yaklasimi diger yonetim bigimlerine durduklari mesafeden daha yakin

sayllmaz®°!.

Demokrasiye doniik klasik elestirilere anarsistlerin diisiincelerinde de
rastlamak miimkiindiir. Ornegin Godwin, demokrasiyi birey diizeyinde herkesin
esitlenmesi seklinde tanimlamasinin hemen akabinde s6z konusu esitligi iyi goriinen

bir koétiiliik olarak degerlendirmektedir. Clinkii her biri esit oya sahip bilgi sahiplerinin

2600 Mehmet Semih Gemalmaz, “Ulusaliistii Insan Haklari Hukukunda Ayrimeilik Yasagi ve Esitlik

Ilkesi Baglaminda “Ozel Onlemler”, “Gegici Ozel Onlemler”, “Pozitif Edim” ve “Destekleyici Edim™”,

Prof. Dr. Tuncer Karamustafaoglu’na Armagan, Ankara, Adalet, 2010, s. 288-289.
261 Bakunin, Devlet ve Anarsi, s. 76 (62). Arvon, a.g.e., s. 79; Uygun, Demokrasi: Tarihsel, Siyasal

ve Felsefi Boyutlar, s. 425.
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ve cahillerin toplum igindeki sayisal oranlar1 denk degildir ve cahil gogunluk tabiiyet

gdstermeye yatkinligryla demagojinin kurbani olmaya her zaman adaydir.?%?

Y onetim bi¢imlerini siniflandirma geleneginde Proudhon da yerini almaktadir.
Ona gore iki otoriter iki de 6zgiirliik¢li yonetim bi¢imi vardir. Otoriter yonetimler
monarsi veya aristokrasi ile komiinizmken, ozgiirlik¢ii bicimler demokrasi ile
anarsizmdir.’®® Proudhon demokrasiyi tanimlarken, egemenin sayisina gore yapilan
siniflandirmadan hareket ederek olumlayan ancak nitelik itibariyle diger yonetim
bicimlerinden farki olmadig1 sonucuna varan bir tavir sergilemektedir. Ciinkii ona gore
demokrasi i¢in de monarsi i¢in de mevzu bahis olan ilke insanin egemenligidir ve insan
egemenligi yasa egemenliginin Onilinde bir engeldir. Monarside kral tarafindan
cikarilan yasalarin ardindaki ciimleye uzanir: “Filanca arzumu buyurdum” ve bu
climlenin aym sekilde demokrasiler i¢in de gegerli oldugunu ileri siirer. Kaldi ki halk
da bu yetkiyi temsilcileri araciligiyla kullanmaktadir ve bu mesele de bagl bagina bir
elestiri konusudur.?®* Halkin bdylece arzularma yenik diismesi egitimsizliginin
mahsuliidiir. Yukarida evrim basliginda da incelendigi tizere, halk ideallerine
ulagsmanin yollarii bilmediginde liderlik etrafinda birlesmeye meyillidir ve ideali
yahut arzular1 halka yansitildig1 dlctide de liderlik ile ortaya ¢ikan iktidari destekleme
egilimindedir. Bu noktada elestirilen insan egemenligi ile anarsist toplumun ilkeleri
icerisinde oldugu bu caligma tarafindan ileri stiriilen bireysel egemenlik arasinda
oldukca 6nemli ve derin farklar oldugu ortadadir. Gerek Proudhon ve gerekse Stirner
tarafindan yapilan bu elestirinin sebebi insana ait olan arzularin herkes i¢in egemen
unsur haline gelmesidir yahut daha kabul edilebilir bulunacak bigimde, arzular yerine
insan idealinin yine herkes iizerinde egemen kilinmasidir. Oysaki anarsist bireysel
egemenlik diger insan tekleri lizerine yansitilamayacagi i¢in arzu, insan ideali ya da
baska gorlintimlerle tahakkiim ortaya ¢ikmayacaktir. Ek olarak insanin egemenligi
anarsizm soOzlesme yapabilme kabiliyeti ile disa vuracagindan, egemenlik
sozlesmelerin  tabi oldugu siirlamalar yani dogal otoriteler ile birlikte

degerlendirilmelidir. Bu da demek oluyor ki Proudhon’un egemenligini istedigi yasa

262 Godwin, Political Justice, s. 346; Godwin, Anarsizmin Felsefi Temelleri, s. 82.
263 proudhon, Federasyon ilkesi, s. 27-28.
264 Proudhon, Miilkiyet Nedir?, s. 34-35 (28-29).
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oncelikli olarak dogal yasalardir ve fakat demokrasinin dogal yasalarin otoritesini

miimkiin kilmayacagini diisiinmektedir.

Proudhon demokratik diizen yasalarinin arzularim bir {iriinii oldugunu
gostermek adina 1793 Fransiz Anayasasi’nin kamu gorevlerinin vatandaslarin
tamamina ac¢ildigini ilan eden maddesine atif yapar. Ona gore bu diizenleme kamu
gorevlerinin bir “kazang kapis1” olarak goriildiigiiniin gostergesidir ve egemenlik
kraldan alindig1 anda boyle bir diizenlemeyi gergeklestirmek {iistiin degerler adina
degil ¢ikarlar adinadir. Eger aksi olsaydi kamu gorevleri 6diil gibi sunulmaz birer 6dev
olurdu.?®> Ancak bu degerlendirmesinde Proudhon’un eski rejimi goz ardi ettigi
elestirisi yapilmalidir. Zira Fransiz Devrimi ile ortadan kaldirilan eski rejimde kamusal
makamlarin yalnizca aristokrat sinifina ait olmasi yeni rejimin bir ilerleme kaydettigini
gostermektedir.

Demokrasiye karsi tavr1 olumsuz olan Proudhon?%

, en basit tanimiyla ele
alindiginda gercek anlamda demokrasinin, insanin iizerinde tahakkiim araci olan biitiin
unsurlardan — sekiiler, dinsel, devlete dair ve miilkiyetten kaynaklanan — azade
edilmesi ile ancak miimkiin olacagini ileri stirmektedir. Temsilcilerin de diglanmasiyla
tamamladif1 resmi, bir gesit dogrudan demokrasi goriiniimiine kavusur.2” Modern
demokrasi ise bir devrimin eseri olmanin getirdigi ivme ile ekonomik ve sosyal esitligi

saglama imkanina sahipken bu imkanlar elinin tersiyle itmistir ve devrime de ihanet

ederek “anlamsiz” yeni bir statiikoya doniismiistiir.?6®

Anarsizme hakim olan bireyin egemenligi ve bireyin {iizerindeki biitiin
tahakkiim nesnelerinin reddi demokrasinin de neden dislandigin1 agiklamaya
yeterlidir. Ne kadar genis bir 6zgiirliik alan1 saglarsa saglasin ve ne kadar basarili bir
sekilde esitligi gerceklestirebilirse gerceklestirsin nihayet demokrasi, millet yahut halk
egemenligine dayanmaktadir ve bu temel anargizmin bir dnceki climlede dile getirilen

ilkelerine kiyasla oldukga zit bir noktaya tekabiil etmektedir. Sadece yasa meselesi ve

265 ALe., 5. 36-37 (29-30).

266 Oysaki kendisi milletvekilligi de yapmustir. Woodcock, Pierre-Joseph Proudhon: A Biography, s.
127-128.

267 proudhon, Makaleler, s. 35-36.
268 proudhon, Federasyon ilkesi, s. 14-15.
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yasalarin  yaptirim kuvveti dahi baskaca unsurlarini konusmaya gerek
birakmamaktadir.?®” Boylece anarsizmin bir cesit dogrudan demokrasi oldugu yahut
uc¢ bir demokrasi yorumu nitelendirmeleri de bosa diismiis olmaktadir. Ayrica zithigin
lizerine bir de temsil bahsi eklendiginde aradaki fark daha da derinlesmektedir.?”
Proudhon ikisini de oOzgiirliik¢li rejimler olarak kategorize ettigi anarsizme ve
demokrasiye getirdigi tanimlarla aradaki oldukga derin farki ince bir sekilde gosterir:
Demokrasi “herkesin, her bir fert tarafindan” yonetilmesiyken anarsizm “her ferdin

kendi kendini” yonetmesidir.?’!

Demokrasi aleyhinde olanlar safinda yerini alan Stirner de yonetim bigimleri
arasinda 0zde bir farklilik bulunmadigini diisiinmektedir. Egemenlik tek kiside de olsa
halkin tamamina da yayilsa gii¢c devletin elindedir. Giiciin devletin elinde oldugunun
gostergesi ise egemenlik yetkilerinin yoneldigi 6zneyle olan iliskilerinde agiga ¢ikar.
Ister monarsi olsun isterse demokrasi, egemenlik yetkilerinin yoneldigi nesne Stirner’e
gore her durumda bireydir. Devletin bu yetkilerini kullanmasinin genel adi hukukken
bireyin kisisel egemenlik miicadelesi monarside de suctur, demokraside de sugtur.?’?
Egemenligin her durumda bireyin iizerinde belirdigi iddiasi, devletin sahip oldugu —
hukuk ve egitim basta olmak {izere — kurumlarla bireyi siirekli olarak belirli sinirlar
icerisinde kalmak {izere yetistirmesi ve bu sinirlar1 agmay1 cezaya tabi tutmasi gibi

olgular araciligiyla izah edilmektedir.?’?

Demokrasiyi bir illiizyon ve merkezi iktidarin tesisi i¢in islevsel bir aparat
olarak goren Bakunin, kendisini temsil ettigine inandirilan ¢gogunlugun sémiiriiciileri
karsisinda boyun egdigi yonetim bicimi olarak tanimlar.’’* Ona gére demokrasi ile
monarsi arasinda temelde bir fark yoktur. Monarside egemen siniflar kral adina iktidar
tesis ederek somiiriirken, demokrasi de somiiriinlin perdesi halk iradesi olarak

pazarlanir. Zira egemen ayricalikli siniflar biitiin devlet yapilarinin kaginilmaz birer

269 Ritter, a.g.e., s. 63.

279 Woodcock, Anarsizm, s. 38.

271 Proudhon, Federasyon flkesi, s. 28.

272 Stirner, Biricik ve Miilkiyeti, s. 244 (176). Marshall, a.g.e., s. 330.
213 Woodcock, Anarsizm, s. 107.

274 Bakunin, Devlet ve Anarsi, s. 15 (13).

274



sonucu olarak ortaya ¢ikarlar.?” Ustelik bu kez halk egemenligi perdesi sayesinde
iktidarlarmin agirligi daha az hissedilir boyuttadir.?’® Demokratik yonetimlere ydnelik
benzer bir elestiriyi dile getiren Kropotkin, zorunlulukla yaratilan yiiriitme erkinin
monarsiden bir farki olmadigini dile getirirken, yiiriitme erki bakimimdan demokratik

yonetimlerin daha giiclii oldugunu iddia etmektedir.>”’

Nihayet Kropotkin de demokrasi karsisindaki saflarda diger anarsistlerle

bulusmaktadir. “Cogunluk yéonetimi” diye niteledigi demokrasi®’®

ona gore, kisisel
cikarlar1 i¢in politik hayatta etkinlik gdsteren ve bu ¢ikarlar dogrultusunda politik
pozisyonunu siirekli degistirmekten ¢ekinmeyen insanlara yonetimin birakilmasidir.
Bu sert elestiriye karsin Proudhon’dan farkli olarak demokrasiyi bir ilerleme olarak
degerlendirmektedir ve anayasaya dayali yonetim bi¢imlerini monarsilere {iistiin
tutmaktadir.?” Yaklasimindaki temel farkhiligin insan haklar1 meselesinden
kaynaklandigi, insan haklarmin ciliz da olsa ozgiirlik ve esitlik atesini yaktig
yukaridaki satirlardan hatirlanacaktir. Kropotkin’in demokrasiye bigtigi kotiiniin iyisi
payesine Godwin de katilmaktadir. O da benzer sebeplerle demokrasinin diger

yonetim bicimlerine nispetle tercihe sayan oldugunu diisiinmektedir®®’.

Proudhon’un en basta yaptig1 yonetimlerin siniflandirilmasi ideal diizlemle
siirhidir; zira is fiili hikkiimetlerin durumuna geldiginde bambagka bir sonucun ortaya

ciktigimi ve fiili hiikiimetlerin tamaminin karma bir nitelik tasidigim1 iddia

75 Ae., 5. 29, 146 (23, 114).
276 Bakunin, Bakunin: Hayati, Miicadelesi, Diisiinceleri, s. 134 (130).
277 Kropotkin, Bir isyancinin Sézleri, s. 166.

278 (Ozellikle Rousseau’nun genel iradeye yiikledigi anlam gogunluk despotizmi yaratma tehlikesini
dogurabilecegi elestirisini beraberinde getirmistir. Nitekim bu tehlikeyi géren Rousseau da ¢ogunlugun
iradesinin her zaman genel iradeyi yansitmayabilecegini 6ngorerek bir takim dnlemler almistir. Uygun,
Demokrasi: Tarihsel, Siyasal ve Felsefi Boyutlar, s. 157-158. Bu tehlikeye isaret eden elestiriler
anarsistlerin demokrasiye yonelik ifadeleri igerisinden de segilebilir. Demokrasi karsiti olmalari
elestirilerini anlagilir kilsa da demokrasinin ¢cogunluk despotizmi yaratma tehlikesi, yalnizca liberalizm
yahut demokrasi diismanlari tarafindan dile getirilen bir elestiri degildir. Ornegin Tocqueville bu tehlike
iizerinde durarak demokratik yoOnetimlere Onlemler sunmaktadir. Bihterin Dingkol, “Cogunluk
Tiranisine Kars1 Bir Coziim Yolu: Tocqueville’in Siyasal Kurami”, istanbul Ticaret Universitesi
Dergisi, C.: 3, S. 5, 2004, s. 163.

27 Kropotkin, Ekmegin Fethi, s. 35 (39).

280 Godwin, Political Justice, s. 347; Godwin, Anarsizmin Felsefi Temelleri, s. 84.
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etmektedir.?®! Karma nitelik her ydnetim bigiminde otorite ile dzgiirliik unsurlarmin
beraberliginden kaynaklanir. Bu hususta ilk boliimde incelenen anarsizmin toplumsal
siniflara  bakis1 igerisindeki ifadeler hatirlanabilir: Bilingsiz halkin kuracag:
demokrasinin otoriteye doniismesi karsisinda burjuvazi elinde Ozgiirliikk¢ii nitelik

kazanan monarsiler.

Demokrasinin anarsist pencereden goriinen bir bagka ve biiylik defosu temsilde
ortaya ¢ikmaktadir. Tahakkiim olarak nitelenen yasama faaliyetleri, temsilciler eliyle
gerceklestiginde katlanarak artan bir olumsuzluk olarak degerlendirilmektedir.?®? Zira
temsil ile halk kendine ait egemenligin yine kendisi i¢in kullanildigina ikna olmus
durumdadir; ¢linkii temsilciler hem {istlin nitelik sahibi hem de halkin ihtiyaglarini
tespit etmeye ve karsilamaya muktedir kisiler olarak sunulmaktadir.?®? Fakat aslinda
olan sadece temsilcilerin egemenligidir.?®* Temsilciler sahip olduklari yetkilerle kendi
cikarlarina yonelirken ikna olmus halk ise olasi bir devrimden uzaklastirilmig
olmaktadir. Bu sonug, mevcut siyasal iktidar bi¢iminin diismanlastiriimasin
gerektiren sebepleri zayiflatip daha 6zgiir bir diizenin kurulmasini1 saglamak soyle
dursun, iktidar1 daha da giiglendiren bir etkiyi gostermektedir. Nitekim temsilciler
sahip olduklar1 yasama yetkisi ve cezalandirma tehdidi ile iktidarini siirekli arttirma
egilimindedir; bu egilim de iktidar olgusunun dogasindan kaynaklanmaktadir. Iktidar
olgusu igerisinde temsilcilerin ikbal devsirmek i¢in egemenlik yetkilerini kisisel
iradeleri emrinde kullanmalarinin 6tesinde bir de her konu hakkinda yasa yapabilme
erkini kuganmis olduklarina dikkat ¢ceken anarsistler, temsili idarenin kabul edilemez
olusuna iliskin goriislerini giiclendirirler.?®> Ote yandan temsil hakikaten temsil

edilenlerin egemenligine hizmet ediyor olsa dahi, hiikiimetin cogunluk oylarma sahip

281 Proudhon, Federasyon flkesi, s. 45.

282 Kropotkin, Ekmegin Fethi, s. 34 (39). Marshall, a.g.e., s. 423.

283 Proudhon, General Idea of the Revolution in the Nineteenth Century, s. 138-139.
284 proudhon, Sefaletin Felsefesi, s. 124.

285 K ropotkin, Bir isyancinin Sézleri, s. 156-157, 162-163, 174.
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olanlarca kurulacagi i¢in azinlikta kalanlar siirekli baski altinda kalacak ve

istemedikleri halde itaat etmek durumunda kalacaklardir.?3°

Ancak anarsistlerin temsile yonelik elestirileri bundan ibaret degildir. Modern
demokrasilerde de tartisma konusu olan temsilin ne dlgiide halka acik oldugu?®’ da
anarsist elestiriden nasibini almigtir. Anarsistler halkin temsilci gérevini iistlenmesine
uygun zeminin olusturulmadig: diisiincesindedirler. Zira emegi ile geginen kimselerin
bu gorevi sirtlanmasi pratik kosullar geregi miimkiin degildir. Hasbelkader temsilci
olanlar da bu gérevde kalmanin bedeli olarak hakim siniflarla miittefik olmanin 6tesine
geemek zorundadir. Halkin temsil makamlarinda bulunma imkanini bulamamasi
politik konulara iligkin ilgisizlige, bu ilgisizlik bilingsizlige ve bilingsizlik de mevcut

yoneticilerden medet ummaya evirilmektedir.?®® Halktan diiriist bir kimsenin degil

*%¢ Godwin, Political Justice, s. 350; Godwin, Anarsizmin Felsefi Temelleri, s. 85. Ayni durum ulusal
meclisler icin de gegerlidir. Iktidarda olmayan meclis gruplar1 da iktidara sahip olan ¢ogunluga tabi
olmak zorunda birakilir. A.e., s. 89.

x99

287 “Ne kadar acik oldugu” bir yana “ne kadar agik olmasi gerektigi” dahi bir tartisma konusudur. Bu
hususta demokratik elitizm ve katilimc1 demokrasi teorileri akla gelmektedir ve teoriler yalnizca temsil
cergevesinde degil, genel olarak demokraside halkin etkinliginin boyutlarina iligskindir. Elitistler halkin
politikaya olan ilgisizligi ve otoriter egilimleri nedeniyle oy kullanmaktan ibaret bir etkinligin yeterli
olacagini iddia etmektedirler. Buna karsilik katilime1r demokratlar ise ilgisizligin halkin ydonetimde
oynadigi rollerin kisitlanmasinin sonucu oldugunu, otoriter egilimleri ise 6zellikle ekonomik sorunlarin
tetikledigini; dolayisiyla halkin siyasal etkinlik imkanlar1 arttikga ilgisizligin sona erecegini, ekonomik
alanda adalet saglandikga da otoriter egilimlerin soniimlenecegini diisiinmektedirler. Uygun,
Demokrasi: Tarihsel, Siyasal ve Felsefi Boyutlar, s. 189-193. Ozellikle elitistlerin halkin
demokraside oynamasi gereken rollere iligkin ileri siirdiikleri fikirlerle anarsistlerin elestirilerine de
katk1 sagladiklar1 goriilmektedir.

288 Bakunin, Bakunin Kitabi, s. 73-74 (51). Marshall, a.g.e., s. 423. 1848 devrimleri sonrasinda
temsilcilik makaminin is¢iler i¢in agilmasi da Bakunin’e gore bir ilerleme degildir. Bastan asag1 burjuva
ilkelerine ve siyasetine gore dizayn edilmis bir sistem igerisinde, azinlikta kalacak olan is¢ilerin devlet
adami olmakla Ozlerini yitireceklerini ve burjuvadan daha burjuva kimseler haline geleceklerini
distinmektedir. Bakunin, Bakunin Kitabi, s 171 (108). Bu diisiinceleri, dncelikle ekonomik zafer elde
etmek gerektigi yoniindeki kisisel goriisleriyle ve politik devrim yerine toplumsal devrimi hedefleyen
anarsizmin genel ilkesiyle anlasilabilir bir uyum gostermektedir.

Bakunin’in ve hemen sonra goriilecek olan Godwin’in bu yondeki elestirileri modern
demokrasilerde, demokratlar tarafindan da dile getirilen bir endisedir. Bireylerin oy kullanmakla gérevi
yerine getirme tatmini yasamasi ve politik tartigmalarin disinda kalmasinin bir sonucu olarak, yukarida
temas edilen cogunluk despotizmine varilmasi ihtimal dahilinde goriilmektedir. Zira politik tartigmalara
ilgisizlik ¢ogunlugun alacagi kararlara sorgusuz itaati dogurabilecek potansiyeli beraberinde
tagimaktadir. Nitekim ¢ogunluk despotizmi tehlikesine dikkat ¢eken Tocqueville de bu potansiyele
yonelik endiselerini ifade etmistir. Akad, Dingkol, Bulut, a.g.e., s. 167-168. Tocqueville siyasal
tartigmalara yonelik ilgisizlige yonelik panzehri baski gruplarinda bulmaktadir. Dingkol, “Cogunluk
Tiranisine Kars1 Bir Coziim Yolu: Tocqueville’in Siyasal Kurami”, s. 160-161. Bu 6neri her ne kadar
demokratik yonetimler igerisinde etkin bir ¢are olabilirse de bu kez anarsistlerin 6zellikle 6rgiitlenmeye
yonelik endiselerini giindeme getirecektir.
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secilmesi, aday dahi olmasi neredeyse miimkiin degildir. Onun yerine hitabeti gii¢lii
ve ikna kabiliyeti yiiksek bir egitimli yahut yiikli meblaglarda paralar harcayarak
reklam yapabilecek varlikta kimseler temsilci olma payesine namzet olacaktir.?®® Bu
ve benzeri sebeplerle genel oy miicadelesi bir kars1 devrim olarak nitelenmelidir.?*°
Bir kismi1 gilinlimiizde ¢6ziilmiis problemler olsa da siiregiden tartigmalar gbz oniinde
bulunduruldugunda, elestirilerin 6ziiniin giincelligini muhafaza ettigini kabul etmek

gerekmektedir. Ayni1 zamanda temsilde ortaya ¢ikan bu yahut benzer sorunlarin esitlik

temelinde de degerlendirilmesi gerektigi not edilmelidir.

Demokrasiye yonelik ve temsille ilintili bir baska elestiri de gizli oy
meselesinde ortaya ¢ikmaktadir. Godwin gizli oy ilkesinin erdemsizlik yarattigini
diistinmektedir. Erdemsizlik sonucu iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi, kisilerin
politik tercihlerini gizli kapakli yapmaya alistirilmasidir. Boylece tercihlerin kamusal
alanda tartisilmasi engellenmis olur. Kamusal alanda tartisilmayan tercihlerin isabeti
ise soru isaretleriyle doludur. Birinci ile baglantili ikinci sonug ise kisilerin oy
kullanmakla vazifelerini yerine getirmis olma tatminini yasamalaridir. Oysaki bu
tatmin erdemden yoksun bir sahtelige sahiptir. Zira sadece oy kullanmakla kisiler
baskaca ddevlerden arindiklart inancini1 kusanmaktadirlar ve kamusal sorunlara iliskin

duyarsizlasmaktadirlar. Bu ise apagik bir erdemsizliktir.?"

Demokrasi ve anarsizm arasindaki farklara ve anarsistlerin demokrasi
elestirilerine degindikten sonra daha temel bir noktaya temas etmek gerekmektedir.
Nihayet demokrasi yonetim sekilleri igerisinde yer alan bir modeldir. Aralarinda
yapisal farklar olmasina ragmen modern cagda da antik donemde de demokrasi
ornekleri goriilmektedir. Oysaki anarsizm bir yonetim bi¢imi degil, bir siyasal iktidar
modeli iddiasi tasir. Yani anarsizm, i¢erisinde demokrasi ile benzerlikler de barindiran
bir toplumsal yap1 sunsa da siyasal iktidar kavrami diizleminde ayni terazide tartilmasi
¢ok dogru sonuglar dogurmayacaktir. Kaldi ki anarsistlerin iddia ettigi diizende

demokrasi rejiminin pargalar1 kullanilabilir olsa da bir biitiin olarak yer almasi

289 Kropotkin, Bir Isyancinin Sézleri, s. 174-175.
290 Marshall, a.g.e., s. 423.

21 Godwin, Political Justice, s. 464-465; Godwin, Thoughts on Man, 317-322; Godwin, Anarsizmin
Felsefi Temelleri, s. 85-88.

278



beklenen olmamalidir. O halde aslinda anarsizm ile demokrasi arasinda kiyas yapmak,

amiyane tabirle, elmalar ile armutlar arasindaki kiyasa nispet edilmelidir.
D) ANARSiZM ve FEDERAL DEVLET

Anarsizmin ulagmak istedigi siyasal orgiitlenme bicimi de federasyon olarak
nitelenirken giinlimiiz federal devletleri ile kiyas edilmesi gerekliligi ortaya
cikmaktadir. Ustelik klasik doénem anarsistlerinin modern federatif ydnetimleri
digerlerinden ayr1 tuttuklar?*> da gz oOniinde bulunduruldugunda bu kiyas
kaginilmazdir. Ancak hemen eklenmelidir ki Kropotkin bu nitelemeyi, otonomi
kavramini da dahil ederek, elestirmektedir. Ona gore bu tip kavramlar devletlerin
merkezi yapilarini “bulandirmaktan” 6te bir anlam ifade etmemektedir. Modern devlet
orneklerinde de goriilen federasyonlar bunun en biiyiikk kanitidir. Birimlerin dahi
bagimsizligt s6z konusu degilken, bireysel egemenligi esas alan anarsizmle
federasyonlar1 birbirlerine yakinlastiracak ifade bi¢imlerinden kacinilmalidir. Ona
gore toplumsal bir devrimle insa edilecek siyasal yapmn adi ancak “Ozgiir Komiin”
olmalidir.?*> Dolayisiyla anarsist federalizm ve modern devlet yapisi igerisindeki
federalizm en temel nokta da birbirlerinden hi¢ yakin goriilemeyecek bicimde ayri
diismektedir. Nihayet merkezi devlet yapisi karsisinda daha gevsek bir yonetim
bicimine sahip olduklar1 kabul edilse dahi devletin varligini siirdiiriiyor olmasi
anarsistler icin kabul edilebilir sinirlarin ¢oktan asildigi anlamina gelecektir.
Dolayisiyla anarsist federalizm ile modern devlet yapist icerisindeki federalizmler
arasindaki en temel farklilik devlet bi¢imindeki siyasal modelin varliginda ortaya
cikmaktadir. Siiphesiz ki anarsistlerin talebi federal devlet 6rneklerini karsilayan bir
orglitlenme olamaz. Onlarin federalizme olan vurgusu ilkeseldir ve orgiitlenmeye
iliskindir.?** Gordiigii islevler ile sozlesme diisiincesine ve asagidan yukariya
orgiitlenme ilkesine dayanir. Bu sebeple anarsistlerin devlete yonelttigi tiim elestiri

noktalar1 federal devlet orglitlenmeleri i¢in de gegerli haldedir.

292 Proudhon, Makaleler, s. 34.

* Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, s. 91, 95. Ancak not edilmelidir ki Kropotkin bu elestirisine
ragmen anarsist bir diizeni kastedecek sekilde federasyon ifadesini siklikla kullanmaktadir. Ornegin
bkz. Kropotkin, Anarsi Felsefesi — Ideali, s. 29.

2% Woodcock, Anarsizm, s. 146-147; Ward, Eylemde Anarsi, s. 64-65.
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Bu temel farklilik bir kenara birakilacak olursa iki model arasinda ¢esitli kiyas
noktalar tespit edilebilir. Tk olarak federal birimler ile federe birimler arasindaki
asthik-iistliik iliskileri degerlendirilebilir. Yukarida da ele alindigi iizere anarsizm igin
esas olan bireyin egemenligidir ve bu cercevede olusturulmus herhangi bir birimin
dissal iktidar odagi haline gelmemesi amaglanmaktadir. Dolayisiyla yukariya dogru
genisleyen ¢emberler her defasinda birey merkezinde ve sézlesme temelinde olugmak
zorundadir. Birey odagi ise federatif yapiyr olusturan ¢emberlerin iistiinliik iddiasini
imkansiz kilmaktadir. Gelgelelim bireyler arasindaki iligkilerin ve birliklerin
olusturulmasinda sézlesmelerin rol oynamasi ve sézlesme kurumunun kendisinden
kaynaklanan bireysel iradeleri sinirlayict yapist gbéz onilinde bulunduruldugunda
birliklerin ve yukar1 dogru genisleyen ¢gemberlerin tistiinliigii iddia edilebilir. Nitekim
Bakunin’in yukarida ele alinan anarsist toplum o6rnegi de dahil olunan birliklerin
ortaya koydugu ilkelerin alt birimlerce kabul edilmesi gerektigi vurgusunu
tagimaktadir. Ancak iistiinliik goriiniimii, birlikleri kurmada yahut var olan birliklere
dahil olmada dissal bir zorlayiciligin s6z konusu olamamasi ve birazdan

degerlendirilecek olan ayrilma hakki ile yeniden dengeye kavusmaktadir.

Birliklerin yahut ¢emberlerin bireyden iistiin olamamasi gibi ve fakat bu sefer
daha net bigimde bireyin de ¢emberlerin {lizerinde konumlandirilmasi s6z konusu
edilemez. Ciinkii bireylerin ¢emberlerden {iistiin oldugunu kabul etmek, baskaca
bireylerin pargasi oldugu birlikleri herhangi bir bireyin iradesine endekslemek anlami
tasiyacaktir ki boylece dolayli yoldan diger bireylerle iradesi n plana ¢ikarilmis birey

arasinda esitsiz bir iligski kurulmus olur.

Bu noktada temas edilmesi gereken bir mesele asagidan yukariya orgiitlenme
ilkesinin bireyin {istiinliigli ile sonuglanan bir etki yaratip yaratmayacagidir. Zira
asagidan yukartya dogru Orgilitlenme daha oOnce ifade edildigi gibi bireysel
egemenligin ulasilan en biiyiik gemberde dahi etkinlik gosterebilmesini saglamak icin
onemlidir. Dolayisiyla ¢cap1 bakimindan asagida kalan her birimin daha genis ¢emberi
belirledigi, sinirladig1 ve neticede s6z konusu ilkenin bireyin iistiinliigii ile neticelenen
bir sonuca elverisli oldugu ileri siiriilebilir. Ancak bu yorum yine bir birey lizerinden
varilmis bir sonug olacaktir. Her bireyin esit oldugu diizlemde ya toplumsal yasamdan

vazgecilmelidir ya da mesele esit egemenlerin iligkileri cercevesinde c¢oziime

280



kavusturulmahidir. Sézlesme yapmakla bireyin, esit oldugu diger bireylerle irade
uyumunu yakalayarak toplumsal yasamin gerektirdigi ol¢iide ozgiirliklerinden ve
dolayisiyla egemenliginden feragat etmesi gerektigi unutulmamalidir. O halde bireyin
mutlak egemenligi birliklere dahil olma asamasina kadar basat rol {istlenebilir.
Sonrasinda ise artik bireyin diger bireylerle ve giderek birliklerle uyumlulastiriimis
egemenligi s6z konusu edilebilir. Aynt mesele birlikler i¢in de genisletilebilir.
Birlikler daha genis 6lgekte bir gember yaratmak lizere birlesene kadar daha mutlak
ancak daha genis birliklere dahil oldugunda daha sinirli bir egemenlige sahip
olmalidirlar. Ancak her safthada bireyin iradesinin yansimasi kagimilmaz olacagindan
birliklere dahil olma asamasinda bireylerin onay1 gerekecektir. Bu onayin giivencesi

ise bir kez daha ayrilma hakki1 olarak belirmektedir.

Bu halde birey ile birlik arasindaki iligski bi¢imini nitelemeye en uygun kavram
esitlik olacaktir. S6z konusu kavram hem bu iliskiyi agiklamaya daha muktedirdir hem
de anarsizmin esitligin tesis edilmesi genel amacina da uygundur. Ayrica birey ile
birlikler arasindaki bu esitlik devamla birimler arasindaki iliskiye de tasinabilir. Yani
genisligi onem arz etmeksizin tiim ¢emberlerin de esit oldugu ileri stiriilebilir.
Stiphesiz ki bu sonucu destekleyecek en onemli ara¢ yine ayrilma hakkidir. Ancak
ayrilma hakki baglaminda bir kiyas yapmadan evvel federal devlet igerisinde federe

birimlerin astlik-tistliilk denklemine temas edilmelidir.

Modern devlet bi¢imindeki orgiitlenmenin bir goriinlimii olan federal devletler
federal yonetim, federe yoOnetimler ve yerel yoOnetim birimleri toplamindan
miitesekkildir.?*> Uniter devlet modelinden farkli olarak yetkilerin tek merkezde
toplanmasinin engellendigi federal devlette iktidarin dagitildig1 odaklar arasinda esit
iliskiler bulunmaktadir. S6z konusu esitlige federal yonetim de dahildir. Esitligin en

onemli gostergeleri, yonetim birimlerinin her birinin yetkilerini dogrudan halktan

25 Oncelikli olarak ifade edilmelidir ki federal devletin rgiitlenmesi ve isleyisi ¢ergevesinde gesitli
teorik tartigmalar s6z konusudur. Bu tartigsmalar igerisinde en temel mesele bu ¢aligma kapsaminda da
tercih edilen “yonetim” kavramidir. S6z konusu kavram yerine “devlet” kavraminin tercih edildigi de
goriilmektedir. S6z konusu terminolojik tartisma icin bkz. Uygun, Federal Devlet, s. 5-6. Ydnetim
yerine devlet kavrami tercihine 6rnek olmasi i¢in bkz. Kemal Gozler, Devletin Genel Teorisi: Bir
Genel Kamu Hukuku Ders Kitaby, 3. Bs., Bursa, Ekin, 2011, s. 142 v.d. Ayn1 kavram kullaniminin
bir diger 6rnegi icin bkz. Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku: Genel Esaslar, 13. Bs., Istanbul, Beta,
2009, s. 134 v.d.
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almalar1 ve yonetim birimlerinin tek tarafli bir islem ile yetki paylasiminda degisiklige
gidebilme imkanina sahip olamamalaridir. Federal yonetim yetkilerin toplandig
merkez degil, yetkilerin biitiin ulusu etkileyecek bigimde genellestigi birim olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Egemenligin kullanimi hususunda ise erkler ayriligi hem organlar
bazinda hem konu bazinda hem de bolgesel bazda boliinmiistiir. Bununla birlikte
federal devlet egemen varlik olarak bir biitiinliik arz etmektedir.?’® Federal devlet
igerisinde goriilen bu esitligin anarsizmin hedefleriyle benzer oldugu goriilmektedir.
Bir baska benzerlik s6z konusu birimler arasindaki iliskilerin diizenlenmesinde
sozlesme faktoriidiir. Federal yonetim ve federe yoOnetimler arasinda yetkilerin

boliinmesi, bu béliinmenin kabul edilmesiyle dogmustur.?®’

Federal yonetim ve federe yonetimler arasinda teorik cercevedeki bu esitlik
yasama ve hukuk disarida birakildiginda hakli olsa da federal yasalar ile federe yasalar
arasinda olas1 uyusmazliklarin ne sekilde ¢oziilecegi meselesine gelindiginde esitlik

tartisilir hale gelmektedir. Zira boylesi durumlarda “federal hukukun tistiinliigii ilkesi”

298 299

geregince hareket edilmektedir~™® ve federal yasalara istiinliik taninmaktadir.
Gelgelelim federal yasama faaliyetleri tek basina federal yonetimin tekelinde degildir.
Bilindigi iizere federal devletlerin ¢ogunda iki meclisli bir yap1 s6z konusudur. Halkin
tlimiinii temsil eden birinci meclislerden farkli olarak ikinci meclisler federe birimleri
temsil etmektedir. Bu devletler bakimindan ikinci meclisler — sinirhi yetkilere sahip
olduklar1 6rnekleri de bulunmakla birlikte — yasama faaliyetlerinde birinci meclislerle
esit yahut 6nemli yetkilerle donatilmis haldedir.’®® Dolayisiyla yasama faaliyeti

yalnizca federal yonetimin tekelinden c¢ikarilmak istenmis ve yasamaya federe

2% Uygun, Federal Devlet, s. 88-91, 115-116, 119-121.

27 A.e., s. 120. Ancak bir¢ok federal devletin kurulusu yahut isleyisi sirasinda askeri yahut idari
etkinlikler goriilmektedir ki bu da sdzlesme temeli iddiasini zayiflatmaktadir. Askeri yahut idari
etkinlikler neticesinde olusmus federal devlet 6rnekleri igin bkz. A.e., s. 190-191.

28 Gozler, a.g.e., s. 166-167. Hukuki bir dayanak olarak Gozler ABD Anayasast m. 6/2’yi érnek
gostermektedir. S6z konusu maddede Anayasa’nin ve Birlesik Devletler yasalarmin {stiinligii
vurgulanmaktadir.

299 Federal devlet baskamnin federe yasalar iistiin tutma yetkisi bulunmaktadir. Ancak bu yetkinin
federal yonetim organinda olmasi da federal yonetimin {istiinliigii sonucuna katki saglamaktadir. Ote
yandan federe yasalarin stiin oldugunu diizenleyen federal anayasa ornegi de — 1950 Hindistan
Anayasas1 — bulunmaktadir ki bu da esitligin federe yonetim lehine bozulabilecegini gostermektedir.
Uygun, Federal Devlet, s. 150.

300 ALe., s. 252, 259-260.
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yonetimler de dahil edilmistir.®! O halde federal yasalarin iistiin tutulmas: esitligi
bozucu bir etkiye sebep oluyor goriinse de yasamada federe birimlerin rol olabildigi
Olctide esitlik yoniinde bir dengeye kavusuldugu ileri siiriilebilir durumdadir. Stiphesiz
federe birimlerin temsil edilmesine imkan saglamayan federal orgiitlenmeler — ki tek
meclisli federal devlet 6rnekleri de goriilmektedir — yahut ikinci meclisin yasamada
onemli sayilabilecek yetkilerden soyutlandigi federal devletler — Kanada ve

02

Avustralya érneginde oldugu gibi =% icin yasamada da esitligin saglanamadig

eklenmelidir.’*

S6z konusu benzerlikler icerisinde federal yonetimin dis egemenlik konusunda
tek yetkili olmasi da esitlik cergevesinde tartigmali bir bagka konu olarak
belirmektedir. Diger devletlerle iliskiler s6z konusu oldugunda igerideki parcali
yonetimsel yapinin korunmadigi ve federal yonetimin dis egemenligi kullandigi
alanlarda tek yetkili olmasi1 diger yonetim birimlerinden daha {iistiin oldugu ve bu
sebeple anarsist Orgiitlenmedeki birlik yapisiyla uyumsuz oldugu imajim
dogurmaktadir. Ancak dis egemenligin federal devlet bakimindan sonuglari ile anarsist
orgilitlenmedeki birlikler arasindaki iliskilerin, federal devletin devlet olmasi sebebiyle
diger birimler ve vatandaslar iizerindeki yetkileri bir kenara birakilirsa, tamamen farkli
oldugu iddias1 yerinde degildir. Ciinkli anarsist Orgiitlenmede asagidan yukari
orgilitlenmenin bir sonucu olarak birliklerin daha genis ¢emberler seklinde genisleme
kapasitesine sahip oldugu hatirlandiginda birlikler arasindaki iliskilerde bireylerin
fiilen siirekli s6z sahibi olmas1 miimkiin olmayacaktir. Bu durumda birlikler arasindaki
iligskiler fiilen birligi temsil edecek gecici yahut kalict kurumlar araciligiyla
yiriitilmek durumundadir. Ancak ayni1 zamanda, federal devlet ile anarsist
orglitlenmeler arasinda tamamen benzerlik kurmak da miimkiin degildir. Boylesi
iligskiler birligin egemen bir varlik olarak nitelenmesini miimkiin kilacak sekilde
yorumlanmamalidir. Nitekim birliklerin birey tizerindeki etkinligi bireysel egemenlik

ilkesinin devrede olmasi nedeniyle sinirhdir.

301 Gozler, a.g.e., s. 154.

392 Uygun, Federal Devlet, s. 260-263.

303 Ote yandan federal devletlerin merkezilesme egilimi sergilediklerine iliskin iddialar da vardir. Tezig,
a.g.e., s. 140-141.
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Glinlimiiz federatif yonetimleri ile anarsist federasyonlar arasinda bir kiyas
ayrilma hakki kapsaminda da siirdiiriilebilir. Bu kiyas ayn1 zamanda federal devlet
yapilanmasinda birimler arasinda esitlik oldugu iddiasinin test edilebilecegi bir alan
olarak degerlendirilebilir. Zira ayrilma hakkinin olmadigi varsayiminda, ayrilmay1

engelleyen giiciin Uistlinliigii ileri siiriilebilir hale gelmektedir.

Anarsizmde, bireysel egemenlik ve kendiligindenlik ilkeleri, dogal bir sonug
olarak, olusturulan birliklerin her zaman daha {ist diizlemdeki yonetim biriminden
ayrilma hakkina sahip olmalarimi gerekli kilmaktadir. Anarsist bir teorisyenin baskaca
bir agiklama yapmasina ihtiya¢ olmaksizin bu sonuca varilmast dogaldir. Bununla
birlikte ayrilma hakkinin acik bir sekilde ifade edildigi de gériilmektedir. Ornegin
Bakunin 6rnek bir anarsist orgiitlenme modeli tasarimi yaparken her diizeydeki
birligin ayrilma hakkina sahip oldugunu ifade etmektedir. Daha da 6nemlisi ayrilma
hakki sadece birliklerin degil ayn1 zamanda bireylerin de sahip oldugu bir haktir.3%*
Ancak ayrilma hakki bireyler bakimindan yahut daha alt birimdeki birlikler i¢in s6z
konusu olacagindan daha genis diizeydeki ittifaki bozucu bir etki yaratmaktan
noksandir. Dolayisiyla ayrilma hakkinin kullanimi diger bireylerin yahut birliklerin
iradeleri lizerinde belirleyici degildir. Bu halde ayrilma hakkinin varlig: esitligi bozan
bir etki doguramaz. Ote yandan daha genis birliklerin ayrilma hakkini dengeleyici bir
takim yetkilerle donatilabilecegi de unutulmamalidir. Hatirlanacagi iizere Bakunin’in
tasariminda iist gemberin aldig1 kararlara uymak istemeyen daha alt birimler, kararlara
konu olan meselelerde koruyucu semsiyenin disinda tutulabilmektedir. Boylece birey-
birlik yahut birlik-birlik iligkilerinde esitligin oldugu sonucuna bir kez daha varilmig

olur.

Giliniimiiz federal devlet yapilarina doniildiigiinde ise tartismali bir alana girilir.
Zira federal devletlerde ayrilma hakki biiyiilk oranda doktrin meselesi halindedir.
Meselenin doktrin tartigmalarina konu olmasinin sebebi ise ayrilma hakkini igeren
anayasal diizenlemelere oldukca az sayida federal devletin yer vermis olmasidir.
Hemen ifade etmek gerekir ki doktrin ekseriyetle ayrilma hakkinin federal devletler

icin s6z konusu olmadig1 yoniindedir. Ekseriyetin iddialarin1 dayandirdigi temel

304 Bakunin, Bakunin: Hayati, Miicadelesi, Diigiinceleri, s. 83-84, 87-88 (81, 85).
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federal yonetimin biitiin ulusu kusatan yetkileridir. Bu durumda federal devletten
ayrilmak istemeyen vatandaslar1 yararina federal yonetimin harekete gegme
yikiimliiligi dogar ve federal yonetim bu ayrilik girisimini engelleme yetkisine
kavusur. Federe birimlerin ayrilma hakkina sahip oldugunu 6ne siiren azinlikta kalan
goriis ise sozlesme kurumuna bagvurmaktadir. Sézlesme federal devletin kurucu
unsuru ise sozlesmenin hilafina iglemler ve eylemler, taraflarin soézlesmeyi
feshetmesini hakli kilmalidir. S6zlesme temelinde ayrilma hakkini savunanlara
yonelik elestiriler ise s6zlesmenin federe birimler arasinda degil iilke halki arasinda
oldugu yéniindedir. Ote yandan federal devletlerin kurulusunda szlesmelerin ne denli
gercek oldugu da tartigmalidir; zira birgok federal devlette federe birimlerin federal
devlet igerisine dahil edilmesinde askeri miidahale yolu kullanilmistir. Ayrilma
hakkini taniyan az sayidaki federal devlette ise bu hakkin kullanilmasini zorlastirici
hiikiimler hakkin gercekte var olmadigi imajini dogurmakta ve boylece aslinda ayrilma

hakkini diizenlemeyen federal devletlerle ayni satirda birlesmektedirler.>%

Ayrilma hakkinin varhig iizerindeki hukuki belirsizlik ve diisiinsel egilim
dikkate alindiginda federal devlet yapilanmasi ile anarsist siyasal orglitlenme arasinda
ciddi bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin ciddiyeti, federal yonetimin
ayrilma girisimlerini engelleme yetkisinin kabulii ile federe yOnetimler iizerinde
aslinda egemenlik sahibi oldugu sonucundan dogmaktadir. Ancak teorik cerceve
tamamlandiginda bu esitsizligin bir nebze de olsa kapatildigi da not edilmelidir.
Ayrilma hakkinin federal diizeyde karsiligr birlikten ¢ikarma hakki olarak goriiniim
kazanir. Ayrilma hakkinin kullanimina kars1 federal yonetimin miidahale imkana,
birlikten ¢ikarma hakkini kullanmak isteyen federal yonetime kars1 federe yonetime
taninmis kabul edilmelidir. Siiphesiz ki devletlerin kendilerine ait bir pargay1 ayirmak

306 ve fakat teorik diizeyde de olsa

istemesi esine az rastlanir bir uygulama olacaktir
miidahalenin mesru goriilmesi esitlik bahsi i¢in elzemdir. Federe yonetimlerin de

benzer bir yetki ile donatilmis olmas1 egemenlik c¢ercevesinde teorik esitligi saglar;

395 Uygun, Federal Devlet, s. 188
306 ALe.,s. 192.

285



ancak pratikte ayrilma hakkinin glindeme gelmesindeki sikligin birlikten ¢ikarma

hakki karsisindaki tartisilmaz yogunlugu esitligi tekrar tartismali alana sokacaktir.

Anarsist toplumsal 6rgiitlenme bi¢iminin federal devlet 6rgiitlenmesi ile hem
federal devletin bir devlet olmas1 ve bunun dogurdugu sonuglarla hem de federal devlet
politikalartyla bagdasmasi miimkiin degildir. Uniter devlet ile kiyaslandiginda federal
devletlerin anarsistler i¢cin daha kabul edilebilir oldugu iddia edilebilse de daha dnce
ele alinan politik devrim-toplumsal devrim tartismasindaki tavirlar1 bu iddiay1 yersiz
kilacaktir. Bu sebeple Kropotkin’in bu baslhigin ilk paragrafindaki endisesi de
anlasilabilirdir. Federasyon, federal devlet bi¢iminde somutlasan oOrgiitlenme
bigimiyle degil*”’, etimolojik kdkeni ile anarsizme uygundur. S6z konusu etimoloji ise

308

Latince “‘foedus” kelimesine dayanmaktadir’™® ve kisiler veya devlet arasindaki

anlasma anlamina gelmektedir*®

. Bu halde s6zlesme kurumunun anarsist orgiitlenme
icerisindeki islevleri diislintildiigiinde anarsist siyasal iktidar bi¢ciminin bir federasyon

olarak nitelenmesi tabiidir.

Federal yapilanmalar1 anarsizme yaklastiran bir bagka husus ise federal devlet
orneklerinin ¢esitliligidir. Burada vurgulanan ¢esitlilik ¢cok sayida federal devlet
ornegi olmasma degil, federal devletlerin &rgiitlenmede farklilagabilmesinedir.>!°
Cesitlilik boylece her federal devleti kendi icerisinde degerlendirmeyi gerektirir. Her
federal devlet 6zelinde degerlendirmeler yapmak siiphesiz bu tez ¢aligmasinin konusu
degildir. Bununla birlikte ¢esitlilige imkan veren bir orglitlenme modeli olmasi ile
anarsizmin  kendiligindenligine yaklasildigi yahut anarsist bir toplumsal

orgiitlenmenin de pekala federalizm olarak isimlendirilebilecegi iddia edilebilir hale

gelmektedir.

307 Kavramsal meseleler federal devlet iizerine yapilan incelemelerde en tartigmali konularin baginda

gelmektedir. Bu ¢caligma kapsaminda da tercih edilen bi¢imiyle federal yonetim-federe yonetim yerine
federal devlet-federe devlet kavramlari da doktrinde kendisine yer bulmaktadir. Yonetim yerine devlet
tercih edildiginde, ilk tercihteki federal devleti karsilamak iizere federasyon kavramina bagvuruldugu
goriilmektedir. Bir 6rnek olarak bkz. Gozler, a.g.e., s. 149.

308 A.e., s. 188.
309 Oxford Latin Dictionary, Ed.: P. G. W. Glare, London, Oxford University, 1968, s. 719.

310 Tezig, a.g.e., s. 134. Tezig bu gesitliligi, “federal deviet sayist kadar federalizm oldugu” seklinde
ifade etmektedir.
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Gelgelelim teknik bir terime basvurulmasi gerektiginde federasyondan ziyade
konfederasyon daha yerinde bir tercih olacaktir. Ciinkii konfederasyonlarda birlige
dahil olan birimler egemenliklerini yitirmeksizin bir araya gelmektedirler. Anarsizmin
orgilitlenme sekli en kiiciik birlikten en genisine kadar bireyin egemenligini muhafaza
etmeyi merkeze aldif1 icin konfederasyon tercihi anlamlidir. Ote yandan ayrilma
hakkini igermesi, konfederal organlarin yetkilerini iiye birimlerden almasi®'! gibi

unsurlar anarsizmi konfederasyona daha yakin kilmaktadir.

E) LIBERALIZM - SOSYALiZM DOGRUSUNDA
ANARSIZM

Siyasal iktidar yaklagimlarmi bir dogru iizerinde gostermek istesek ve saga
dogru yaklastikca gittikge radikallesen liberal ekoller ve sola dogru yaklastikca
gittikce radikallesen sosyalist ekoller oldugu varsayilsa, anarsizm bu dogrunun
neresine oturur tartigsmasi pekala ylriitiilebilir ve bu tartisma anarsizmin daha somut
bir diizleme kavusmasina katki saglayabilir. Ancak nasil ki sosyalizm yahut liberalizm
tek bir noktaya sabitlenebilir yekviicut birer yap1 degildirler, anarsizmin igerisindeki
farkli kurgularin da ayni sekilde tek bir nokta {lizerinde gosterilebilir olmadigini en
basta sOylemek gerekmektedir. En basinda ifade edilmelidir ki anarsistlerin en biiyiik
ortak paydasi olan devlet karsitlig1, onlar1 hem liberaller ile hem de sosyalistler ile ayr1

noktalara savurmaktadir.’'?

Liberalizm ile anarsizmi birbirine yaklastiran odak kavram bireydir. Iki
ideoloji bakimindan da birey 6nemli bir unsur olarak belirmektedir. Nitekim anarsimin
birey egemenligi iizerine kurulu olduguna yonelik ifadeler bu ¢alisma kapsaminda da
kendisine yer bulmus durumdadir. Her ne kadar birey vurgusu anarsistlerin siyasal
toplum kurgusunun merkezinde yer alsa da*'* bu vurgunun tonunda ve agirhginda
cesitli farklar oldugu hatirlanmalidir. Bu minvalde sarka¢ Kropotkin ve Bakunin ile
Stirner arasinda salinmaktadir. Liberalizmin birey c¢ercevesinde ileri stirdiigii

diisiincelerin elestirisi de g¢alismada yer yer kendisine yer bulmus durumdadir;

311 Uygun, Federal Devlet, s. 136-137.
312 Marshall, a.g.e., s. 51.

313 Cantzen, a.g.e., s. 42.
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ozellikle gesitli goriiniimleriyle Tanri-Insan figiiriine yonelik degerlendirmeler dikkat
cekicidir.

Anarsizmin, liberalizmin bireyine yonelik bir bagka elestirisi de bireyler
arasindaki 1iliskiye yoneliktir. Bilindigi tlizere Stirner’in ayriksi durumu harig
anarsistler, birey kavramimni esitlik, toplum ve dayamisma kavramlariyla birlikte
egemenlik alaninin merkezine yerlestirirler. Iste anarsistlerin, yukarida anilanlar
disinda, birey konusunda liberalizme yonelttikleri elestirilerden bir digerini, bireysel
egemenligi sekillendiren diger kavramlar olusturur. Liberalizmin bireyler arasi
iligskileri esitlik ve dayamigmadan yoksun bir sekilde kurguladigi ve bireyleri
birbirleriyle rekabete zorladigi anarsistlerin yonelttigi tenkitler arasindadir. Bu
bicimdeki rekabet, anarsistlere gore, yalnizca piyasa kosullarinda degil hayatin her
veghesine yayilmis vaziyettedir.’!'# Bireylerin dayanisma temelinde bulusmalarina
mani olan en temel 6ge bizatihi devlettir. Devlet merkezi iktidari ile toplumsal islevleri
iistlenerek bireyler arasinda dayanisma duygusunun gelisimini engellemektedir. Bu ise
kendi i¢ine kapanan ve mutlulugu da kendinde arayan bireyleri dogurmustur. Kendi
i¢cine kapanan birey hemcinslerini kendi mutlulugu 6niinde birer engel olarak gérmeye
baslamis ve bu da doga durumuna atfedilen savasin temelini olusturmustur.’!s
Esitlikten yoksun toplum yapisiyla liberalizm insanin gercek bir birey olarak ortaya
cikmasmi engelleyici bir islev gormektedir. Zira en temel maddi ihtiyaclarim
karsilayabilmek i¢in dahi yogun bicimde ¢alismak zorunda birakilan insanligin geneli,
kendisini farkli yonlerde gelistirebilecegi zamandan yoksun birakilmaktadir. Zamana
sahip olabilen azinlik ise esitlikten sonra 6zgiirliikk gereksinimi ile kars1 karsiya gelir.
Ciinkii ancak burjuvazinin yasalariyla sinirli bir alanda kalmak kosuluyla hareket

serbestisi kazanir.> '

Stirner kamusal alan-6zel alan ayrimindan yola ¢ikarak liberalizmin sundugu
Ozglrliigiin dolayisiyla birey kavraminin yaniltict oldugunu diisiinmektedir. Daha

once degerlendirildigi lizere, onun i¢in, yenigag ile devletin aldig1 form daha tehlikeli

314 Bakunin, Bakunin Kitabi, s. 84-86 (57-58).
315 Kropotkin, Karsihkh Yardimlasma, s. 204-205 (180-181).
316 Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, s. 100-101.
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bir hal almis durumdadir. Meseleyi tine baglayarak, insan tekinin karsisina insanligin
cikarilldigint ve bu kamusal bedenin sahip oldugu insanhigin da ideal olarak
belirlendigini ileri stirmiistiir. Boylece ideal karsisinda insan tekinin kendisi i¢in ve

kendisi adina yapip edegeldikleri belirli alanlara sikistirilmis ve radikallestirilmistir.>!”

Liberalizmin, bireysel 0Ozgiirliiklerin bagka bireylerin iradelerinden
kurtarilmas1 noktasindaki katkisini goz ardi etmemekle birlikte kistas olarak yasanin
belirlenmesi ile aslinda bireysel 6zgiirliigiin daha {istiin bir iktidar ile sinirlandirilmasi
mevzu bahis olmustur. Liberal bireysellesme madalyonunun arka yiiziinde devletin
egemenligi bulunmaktadir ki bu da gercek anlamda bir 6zgiirliiglin bulunmadig
anlamina gelmektedir. Aslinda yasa ile sinirlandirilma ile bir bagka kisi tarafindan
sinirlanma arasinda fiili hayatta derin farklar da s6z konusu degildir. Zira yasal olan
aslinda burjuvaziye ait olandir. Stirner bu noktada basin ozgirligli ve sansiir
meselesini drnek olarak kullanir. Basin 6zgiirliigli bir 6zgiirliik alanidir ve bu alanda
tiretilen irtinler hakkinda herhangi bir kimsenin miidahale imkan: yoktur. Bununla
birlikte sansiir yoluyla basin 6zgiirliigiine yasal olarak miidahale edilebilir. Sansiiriin
kistaslari ise tamamen liberal-burjuva degerleri tizerine insa edilmistir. Dolayisiyla bir
burjuva basin 6zgiirliigline dogrudan miidahale edemese de onu temsil eden degerlerin
yasal mevzuata yansimis olmasi, dolayli yoldan da olsa burjuvazinin 6zgiirliige
miidahalesinin &niinii agmaktadir.>!® Basin dzgiirliigiinii burjuvazi degerlerini koruma
islevine indirgeyen yaklasim Kropotkin’de de goriilmektedir. Ancak bu kez burjuvazi
ile hiikiimet arasindaki iliskiler 6n plandadir ve devlet eliyle gérmesi muhtemel

zararlara kars1 burjuvaziyi korumaya yarayan bir aparat olarak tanimlanir.>!’

Anarsistler liberal 6zgiirliigliin siif temelinde yiikseldigini ileri stirmektedir.
Egitime ulasabilme ve esitlik meselelerindeki diisiinceleriyle uyumlu olarak,
liberalizmin 6zel miilkiyet eliyle olusturdugu esitsizligin ve bunun bir uzantist olan
egitime erisimdeki olanaksizliklarin sonucu olarak yetenekli ve fakat egitimsiz halk

kitlesinin, yeteneksiz ve fakat egitimli burjuvazi 6niinde boyun egmek zorunda

317 Stirner, Biricik ve Miilkiyeti, s. 125-126 (89-90).
318 A.e., s. 136-138 (97-98). Marshall, a.g.e., s. 332.

319 Kropotkin, Bir Isyancimin Sozleri, s. 41.
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birakildiklarimi ileri siirmektedir. Bu bir 6zgiirlik sorunudur; ¢ilinkii proletaryanin
yahut Bakunin’in perspektifinden daha genellestirmek gerekirse halkin, hem gercek
bir irade dogurmasini saglayacak donanimdan mahrum birakilmasi s6z konusudur hem
de egitimsizliginden dem vurularak siirekli bagkalarinin iradesine tabi olmalari
beklenmektedir.*?° Sonug olarak liberalizm ancak kapitaliste 6zgiirliik sunmaktadir.
Yukarida ifade edilenler disinda bunun bir diger kaniti firsat esitliginden yoksun
proletaryanin sefalete mahkiim edilmesidir. Sefalete isyan ise en agir sekilde
cezalandirilmaktadir ki bu da oOzgiirliiglin smifsal olusuna son kanit olarak

zikredilmektedir.3?!

Liberal hak anlayisinda bir diger problemi hak sahipliginde goriir, Stirner. Hak
sahibi olarak ilan edilen insan teki degil, idealize edilen insanliktir; buna karsin insan

322 Jdeal insanhga

teki hak sahipligi bakimindan yoksunluk igerisinde birakilmistir.
isaret ettigini diisindiigli i¢in hiimanizmin de Stirner’in higmina ugradig1 hatirlatmak
bu noktada yerinde olacaktir. Ciinkii bireysel farkliliklar hiimanizmle birlikte bir kez
daha — liberalizmle ve sosyalizmle birlikte yahut onlardan sonra — ideal insan 6zii

oniinde kurban edilmektedir.’*

Proudhon modern devlette miisahhas hale geldigi sekliyle liberalizme ne kadar
kars1 ise sosyalizme de benzer Olglide karsidir. Ona gore sosyalizm bir mutlakiyet
bi¢imidir.*?* Mutlakiyetle itham etmesinin nedeni insanin ferdi zelliklerinin gdz ardi
edilmesine ve Ozgiirliiglin yadsinmasina dayandirir ki bu iddialarmi 6zellikle
ekonomik iliskilere iliskin ¢oziimlemelerinde sik¢a dile getirir.>?® Bu noktada yeniden
mutlak esitlik ile kosullardaki esitlik farkini hatirlamak Proudhon’u daha iyi anlamaya

katki sunacaktir.

320 Bakunin, Bakunin Kitabi, s. 186-187 (117); Bakunin, Tanr1 ve Devlet, s. 70-71.
321 Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, s. 125.
322 Stirner, Biricik ve Miilkiyeti, s. 389 (278).

323 Newman, a.g.e., s. 109. Liberal insan haklarinin 6znesi olan insanin; insan teklerinden bagimsiz, her
ferdin benzersizliklerini genellikler igerisinde yok eden ve onlarin arzu ve ihtiyaglarini genellestiren bir
soyutlama oldugu yoniinde bir degerlendirme i¢in bkz. Douizinas, a.g.e., s. 56-57.

324 Proudhon, Makaleler, s. 27.

325 Proudhon, Sefaletin Felsefesi, s. 172.
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Stirner de liberalizme yonelttigi elestirilerin benzerlerini sosyalizme yoneltir.
Sosyalizmi “toplumsal liberalizm” olarak isimlendirirken — ki bu noktada liberalizmi
karsilamak tizere “politik liberalizm” ifadesini tercih ettigini sOylemek yerinde
olacaktir — aslinda liberalizmden farkli bir noktada konumlandirmadiginin ipucunu
vermistir. Ona gore, liberalizmin “ulus” olarak ortaya ¢ikardig: tinin yerini, igerik
olarak oldukca benzesen “toplum” almistir. Bdylece her iki siyasal ekol de aslinda

326 Nasil ki modern devlet

idealin ve kutsalin temsilcisi olduklarmi gosterirler
bilinyesinde fertler ulus ad1 verilen tine hizmete kosulmussa, sosyalizmde de insanlar
bir bedeni olmayan bu tinsel varligin kolesi olarak tasarimlanmaktadir. Sosyalizmin
ideal toplumsallig1 Stirner’in egoist yetigkin bireyinin reddi anlamina gelir. Clinkii
sosyalizmde esitlik adi altinda “her sey toplumsallastirilmaktadr”. Bu esitligin
saglayacagi murat edilen Ozgiirliik durumu ise sadece topluma hastir ve bireye

taminmis herhangi bir &zgiirliikten bahsedilemez®?’.

Ideal toplumsalliktan Kkasti,
kabaca, emegin sOomiiriiden kurtularak ozgiirlestigi esitlik temelinde birlesmis bir

toplumdur.3?®

Sosyalizmin ideal toplumsalliginin ger¢ek diinyada bir karsilig1 ise Stirner’e
gore yoktur. Zira sosyalizmde calismak 6zgiir bir eylem degildir. Calisan 6ncelikle
zorunlulukla ve fakat kendi refahi i¢in yahut zorunlulukla ve toplumun refahi i¢in
caligmaktadir. Calismanin zorunlulugu her ne kadar emekg¢inin disinda olsa da eylemin
amaci i¢seldir. Calisma zorunlu olmakla insan tekini tatmin etmekten uzaktir; tatmin
edilmek istenen toplumdur. Kisisel tatminsizligin temel sebebi ise toplumun emekgiye

insan olarak degil {iretimin siradan bir parcas olarak muamelede bulunmasidir.>%’

Marksizm ¢ergevesinde sosyalizm elestirisinde zirve isim Bakunin’dir.

Kendisinin siddetli bir Marx karsit1 olmasinin arka planinda Enternasyonal’deki basta

olmak iizere cesitli kereler yasadiklar kisisel ¢atismalar1 da oldukca belirleyicidir.3*°

326 Newman, a.g.e., s. 101,108.

327 Marshall, a.g.e., s. 337; Arvon, a.g.e., s. 79.

328 Stirner, Biricik ve Miilkiyeti, s. 147-149 (105-106).
29 Ae., s, 156-158 (111-113).

330 1847 yilinda Fransa’da yaptig1 bir konusmada Bakunin, Rus Devleti’ne yonelik siddetli elestiriler
yoneltince Rus Biiyiikel¢iligi Bakunin’in simir dist edilmesi i¢in talepte bulunur ve bu talep yerine
getirilir. Bunun lizerine baslayan protestolar1 yatigtirmak isteyen Rus Biiyiikelgiligi Bakunin’in Rus
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Bakunin, Marx’in ve Marx’in iligkili oldugu Almanya’da faaliyet gdsteren Sosyal
Demokrat Parti’nin programi ile miicadeleyi devlete yonelik miicadeleye denk
gormektedir. Kisisel husumeti bir yana, elestirisindeki temel arglimani anarsizmin
politik devrime yonelik tavrinin bir goriiniimiinden ibarettir ve Bakunin, acik bir
sekilde, Marx’1 burjuva ideallerini kusanmis bir diktatér olarak suglamaktadir.?!
Diktatdrliik suglamasinin dayanak noktasini ise Marksizm’in en 6nemli iddialarindan
biri olan bilimsellik temeli olusturur. Daha 6nce bilim meselesini nasil degerlendirdigi
yukarida incelenen Bakunin, Marksizm’in — ve aslinda benzeri idealleri veya
yontemleri paylasan baskaca siyasal ekollerin — bilimsellik temeli ile kiiciik bir
azinhgm iktidarmi onayladigim diisiiniir.*> Bilim ile iktidarn azmlik elinde

toplanmas1 arasindaki iliski aynm ilgili yerde ele alindigi i¢in hatirlatmak yeterli

olacaktir.

Bakunin’in Marksizm ile sinirh elestirilerini Kropotkin komiinizm genelinde
incelemektedir. Aslinda bunlar komiinizme genellikle liberal ¢evrelerden yapilan ve
daha ziyade komiinizm tecriibelerini temel alan elestirilerdir. Kropotkin komiinizme
yonetilen s6z konusu elestirileri biiylik 6l¢lide kabul eder ve fakat bu elestirileri kendi
diisiincesine gore dogru olan komiinizme ulagsmak i¢in kullanir. Nitekim daha 6nce de

ifade edildigi lizere, o anarsizm idealini anarsik komiinizm olarak nitelemekte ve

Devleti tarafindan gérevlendirilmis bir ajan oldugunu aciklar. izleyen sene Marx ile bir arkadas:
sebebiyle tartisirlar ve akabinde “Neue Rheinische Zeitung” isimli gazetede Bakunin’in ajan oldugu ve
yazar George Sand’1n elinde bu hususta bilgiler iceren kanitlar bulundugu haberi yayinlanir. S6z konusu
gazete Marx tarafindan kurulan ve yonetilen bir gazete idi. Friedrich Engels, “Karl Marx”, Marx-
Engels Anilar1, Haz.: Marksizm-Leninizm Enstitiisii, Cev.: Alaattin Bilgi, Istanbul, Evrensel, 1999, s.
28. So6z konusu yaymn iizerine harekete gegen Bakunin, George Sand’dan agiklama ister ve Sand
gazeteye; elinde herhangi bir belge bulunmadigini, dnceki haberde gecenlere iliskin herhangi bir
beyaninin olmadigimi ve Bakunin hakkindaki iddialarin da iftira oldugunu yazar ve mektubun
yayinlanmasini ister. Sand’ i mektubu da gazetede yaymlanir; ancak artik Bakunin ile Marx arasindaki
siyasi anlagsmazlik ayni zamanda kigisel bir husumete doniismiis olur. Ancak Bakunin ile Marx’in
iliskileri bu olaymn ardindan zaman zaman yakinlagan zaman zaman uzaklasan bir seyir izler. Hatta I.
Enternasyonal catisi altinda birlikte bulunurlar. Nihai yol ayrimi Bakunin’in Enternasyonal’den
c¢ikarilmasi ile olur. Guillaume, a.g.m., s. 15-17, 37. Bu siirtiismelerin Bakunin’in cephesinden, yer yer
Marx’a hakaretler de iceren, ele alinisi icin bkz. Bakunin, Tanr1 ve Devlet, s. 245-269. Siiphesiz ki
olayin diger cephesine ge¢ildiginde, Bakunin’in kurdugu gizli érgiitlenmeler ile Enternasyonal’e zarar
verdigi ve hatta Orgiitiin boliinmesine sebep olacagi seklinde 6zetlenebilecek iddialar ile ozellikle
Negayev ile olan iligkisi glindemin ilk siralarina yazildigi goriilmektedir. Bu siirecte yasanan tartigmalari
takip etmek i¢in bkz. Paul Thomas, Marx ve Anarsistler, Cev.: Devrim Evci, Ankara, Utopya, 2000,
s. 345-368.

331 Bakunin, Devlet ve Anarsi, s. 61 (50).
32 A.e., s. 176-178 (135-137).
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isimlendirmektedir. Bu elestiriler komiinizmin basarisiz bir model oldugu ve 6zgiirliik
bahsinde olumsuz bir igerige sahip oldugu odaklarinda toplanmaktadir. Kropotkin
basarisiz bir model elestirisini, yasanan komiinizm tecriibelerinin genel olarak
basarisizligi sebebiyle kabul etse de bunun komiinizme mal edilemeyecegi
diisiincesindedir. Cilinkii ona gore, 6rneklerin basarisizlik sebepleri tiirlii tiirliidiir ve
fakat hicbirisi komiinal 6rgiitlenmeye dair degildir. Bu yapilar ya yanlis temel iizerine
kurulmuslardir — ekonomik oOrgiitlenmeler olmalar gerekirken Ornegin dinsel
birlikteliklerdir — ya kiigiik birimler olarak kalip yalnizlagmiglardir ya da diinyadan
soyutlanmis bir yasam bi¢imi benimseyerek 6zellikle geng nesillerini yitirmislerdir.
Oysaki bu problemler ¢oziilebilir basitliktedir ve daha 6nemlisi komiinizme 6zgii
degildir. Vakia bu tip problemlerin komiinist Orgiitlenme oOrneklerinde sikca
goriilmesinden ibarettir. S6z konusu problemleri bertaraf edecek Onlemler alindigi
takdirde — s6z konusu problemler ve ¢oziimleri ¢alismanin ilgili bolimlerinde
degerlendirilmisti — komiinizm, 6zellikle 6zgiirliik bahsinde, en ideal oOrgiitlenme
modelini sunacaktir. Ciinkii esitlik ve emek siitunlar1 iizerinde yiikselmektedir ve
Ozgiirlik de ancak esitligin ve emegin egemenliginde miimkiindiir. Biitiin
problemlerden arinmis ve esitlik, 6zgiirliik ve emek temelinde yiikselebilecek tek

komiinizm ise Kropotkin’e gore, yalnizca anarsist ilkelerin hakim oldugu bigimdir.>*

Proudhon sosyalizmi ve kapitalizmin temsil ettigi liberalizmi kiyasiya
elestirirken ayn1 zamanda hakikatin de parca parca iki sisteme dagildigim
diistinmektedir. Ona gore hakikat adina yapilmasi gereken bu iki karsit toplum
modelini birbirlerine kirdirmak yahut iglerinden birini secerek tarafgirlik yapmak
degildir. Yapilmasi gereken her iki sistemdeki parcalar1 bir araya getirmek, her iki
modeli dogru bir sekilde birlestirmektir.>** Nitekim anarsizm sosyalizmden de
liberalizmden de izler tasimaktadir.’** Hatta bu sebeple anarsizm, sosyalizme ydnelik
liberal elestiriler ile liberalizme yonelik sosyalist elestirilerin toplami olarak da ifade

edilmektedir ki bu ifadenin anarsizmi kiigiiltiicii bir icerik tasidig1 kabul edilmelidir.*

333 Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, s. 159-177.
334 Proudhon, Sefaletin Felsefesi, s. 44-45.
3% Vincent, a.g.e., s. 177.

336 Benlisoy, a.g.m., s. 354.
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Anarsizm tahakkiime karsi ortaya ¢ikmis bir diislince bigimi olarak tek ve
sinirlandirilmis bir yol sunma ihtimalinin disindadir.®’ Bastan asag: disipline
edilemez tavri, kendi icindeki c¢esitliligin kaynaginin yine kendisi oldugunu
gostermektedir. Ayn1 zamanda bu ¢esitlilik bir biitiin halinde yutulmay1 gerektiren hap
gibi de ele alinamaz. Cesitlilik ayn1 zamanda yeni ¢esitleri ve karisimlart da miimkiin
ve hatta yeni gelismeler karsisinda gerekli kilmaktadir.>*® Bu anlamda anarsizmin
bahsi gecen dogruda oturacagi noktayi belirlemek kisisel birikim ve tercihlere gore
degiskenlik gosterecektir.’*® Ancak bu genisligin her zaman igin bir avantaj
dogurmayacag1 da degerlendirilmelidir’*®. Nitekim bu genislik terdriin yahut
anarsistlerce gergeklestirilmemis olan siyasi cinayetlerin de anarsi olarak
isimlendirilmesine sebep olmusken®*!; ayn1 zamanda bu genislik, Necayev 6rneginde
oldugu gibi, kisisel icraatlar1 ideolojik bir zeminde mesrulagtirma islevine uygun
ortam1 hazirlamis olmaktadir. Kendiligindenlik ilkesi ¢ercevesinde daha once ifade
edildigi gibi, diinyanin farkli bolgelerinin yahut tiim diinyanin anarsist drgiitlenmeye
yoneldigi bir durumda farkl cografyalarda farklilasan anarsizmler olduk¢a miimkiin
ve hatta oldukca olasidir. Bu sonu¢ da her bir tekil 6rnegin liberalizm-sosyalizm

dogrusundaki yerini kendisinin belirleyecegini gostermektedir.

337 Marshall, a.g.e., s. 25; Cantzen, a.g.e., s. 24.
338 Marshall, a.g.e., s. 35; Goniil, a.g.e., s. 17-18.

33 Ornegin Bertrand Russell anarsist komiinizmi sosyalist hareket igerisinde ve en ug¢ noktada

konumlandirmigtir. Russell, a.g.e., s. 61.
340 Newman, a.g.e., s. 99.

341 Woodcock, Anarsizm, s. 20-21.
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SONUC

Anarsizmi bir siyasal iktidar modeli olarak degerlendiren bu calisma
gostermektedir ki, anarsizm higbir surette diizensizlik talebinde degildir. Bilakis
anarsistler, anarsizm ile diizeni 6zdeslestirmektedirler. Ozdeslik iddiasmin agik
sonucu, gecmisten gelecege uzanan tarihte, anarsizmin disindaki tiim Orgiitlenme
bigimlerinin diizensizlikle es tutulmasidir. Diizen ile kurulan 6zdeslik anarsizmin
siyasal iktidar modeli olarak deger gorebilmesinin gerekgesini olusturmaktadir. Her ne
kadar anarsizm ile iktidar sozciikleri bir araya getirilebilir goriinmese de diizen
iddiasimnin bagkaca bir kapiya varmasi da miimkiin degildir. Anarsizmin bir siyasal
iktidar modeli olup olmadigi sorusunun cevabindan evvel yapilmasi gereken tespit
boylece ortaya ¢ikmis olur: Anarsizm biitiinciil bir incelemeye konu edilecekse

mutlaka siyasal iktidar baslig1 altinda incelenmelidir.

Anarsizmin bu sekilde belirlenen konumunun isabeti, ancak bir dizi
sorgulamanin nihayetinde varilabilecek kanaatlerle belli olacaktir. Sorgulamada esas
alinacak kriterler siyasal iktidar kavraminin niteligini belirlemeye yonelik olarak
secilmelidir. Bu cergevede, siyasal iktidar kavraminin igerigine yonelik olarak “glic-
riza olgular1” ile son boliimde temas edilen “siyasal iktidarin sahip oldugu 6zellikler”
elverisli birer ara¢ olarak goriinmektedir. Anarsizmin bu testlere tabi tutulmasi bir

siyasal iktidar modeli olup olmadig1 sorusuna cevap dogurabilecektir.

Bilindigi tizere siyasal iktidarin ve dahi genel olarak iktidarlarin temel unsurlari
giic ve riza olarak kabul edilmektedir. Her bir insan tekinin herhangi bir iktidar 6niinde
boyun egisinin arkasinda, iktidar odaginin giicilinii kabul etmesi ve bu odagin kendisi
tizerinde glic kullanimima riza gostermesi gerekir. Nitekim anarsistlerin, anarsizm
disindaki siyasal oOrgiitlenmelere yonelik elestirileri gozden gegirildiginde, bu
elestirilerin giice yonelik olanlar ve mesruiyete yonelik olanlar seklinde tasnif edilmesi

mumkundiir.

Iktidarin siyasal olan1 &zelinde tarih boyunca gii¢ biiyiik oranda sabit, r1za ise
biiyiik oranda degisken olmustur. Gii¢ yaptirim uygulayabilme kudretinde kendisini
disa vurur. Yaptirimin en goriiniir hali cezalandirma olsa da anarsistlere gore devletin

gayrt hukuki yollara tevessiil etmesi vaka-i adiyendendir. Hatirlanacagi iizere
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anarsistler devleti, vatandaglarini belirli kaliplara sokmakla ve onlar iizerinde
tahakkiim kurmakla itham etmekte, cezalandirma basta olmak iizere siddet kullanimini
da bu amaca yonelik enstriimanlar olarak gérmektedirler. Ote yandan siyasal iktidarin
silahlarla donanmis olmasi, kolluk kuvvetlerine sahip olmasi ve devlet 6zelinde ceza
tekeli siyasal iktidarin giiciiniin tek goriiniimleri de degildir. Devlet daha yumugak
araclarla da giiciinii hissettirmektedir. Bu hususta verilebilecek en net ornek ise
egitimdir. Anarsistlerin, devlet eliyle siirdiiriilen egitimi makbul vatandaglar yetistirme
islevine indirgedikleri yine hatirlanacaktir. Dolayisiyla iktidarin giic unsuru her
bicimini kusatacak sekilde anarsistlerin en c¢ok elestirdikleri mesele olarak

belirmektedir.

Iktidarin diger unsuru olan riza da anarsistlerin saldirdiklar1 bir unsur olarak
goze carpmaktadir. Riza ise iktidarin tabi olanlarca mesru goriilmesi anlamina
gelmektedir ve rizanin bilyiik oranda degiskenligi mesruiyet zemininin tarihsel siire¢
icerisinde farklilagsmasma isaret etmektedir. Gerek dinsel inan¢ meselelerindeki
yaklagimlar1 gerekse de toplum sozlesmesine iliskin yargilari, ki buraya giic
konusundaki elestirileri de eklenebilir, anarsistlerin bilinen tiim siyasal 6rgiitlenmeleri

gayrimesru olarak niteledikleri sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Ancak bu sonuca, bu kapsayicilikta ulasmanin beraberinde hatalar1 da
getirebilecegi eklenmelidir. Zira anarsistlerin ilkel toplum Orneklerine ve Orta Cag
sehir yapilanmalarma 6zel ihtimam gosterdikleri unutulmamalidir. Bununla birlikte
ilkel toplum Ornekleri anarsizmin 6zgiirliikk ve esitlik bilincini tagimamalar1 sebebiyle
ve anarsistlerin insanligin vardig: gelismislik diizeyine iliskin reddiyelerinin olmamasi
miinasebetiyle ulasilmak istenilen bir hedef olarak nitelenemeyecektir. Yalnizca
insanligin yoneten-yonetilen ayrimi olmaksizin yasayabildigine dair bir kanit olarak
deger gormektedirler. Bu sebeple dolayli da olsa kapsayict sonucun i¢inde kabul
edilmelidirler. Orta Cag sehirleri ise anarsizme en yaklasildigt an olarak
degerlendirildigi i¢im tek istisna tutulabilir. Ancak onlar da burjuvaziye yenik

diismiislerdir.

Boylece biitiin siyasal iktidar modelleri kabul edilemez birer diigman haline
geldigine gore kritik soru yeniden glindeme gelmektedir: Herhangi bir toplumsal

yasam bi¢iminde siyasal iktidarm bulunmamasi diisiiniilebilir mi? Bu soruya cevap
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tekrar edilmeden, gerek anarsistlerin gerekse de anarsizm disinda kalanlarin
yargilarinin olumsuz oldugunu hatirlatmak yeterlidir. Bu durumda elde tek bir sonug
kalmaktadir ki o da anarsistlerin de anarsizmi bir siyasal iktidar modeli olarak
tasarladiklaridir. Anarsizmin bir siyasal iktidar modeli oldugu iddia edildigine gore
testin ikinci agamasina, yani siyasal iktidarin tasimasi gereken ozellikleri ne dlgiide

biinyesinde barindirdigina yonelmek icap etmektedir.

Daha once de deginildigi {izere, siyasal iktidarin 6zellikleri; toplumun tamami
tizerinde kurulu olmasi, diger iktidar odaklarinin siyasal iktidara tabi olmasi, her
konuda yetkili olmasi, tek olmasi ve gii¢c kullanimina riza gosterilmesi seklindedir. S6z
konusu 6zelliklere iligkin testte, anarsist siyasal topluma iliskin tespit edilen ilkeler
cercevesinde degerlendirmelerde bulunmak gerekmektedir. Ilkeler g¢ercevesinde
yaklasim, hem anarsizmin tam anlamiyla uygulamaya doniik 6rnekler igermemesi hem
de kendiligindenlik ilkesi geregince anarsist orgiitlenmenin somutlagsmasina iligkin
teorideki bilingli bosluk nedenleriyle zorunludur. Tlkelere biitiinciil, dzelliklere ise tekil

yaklagsmak daha verimli bir sonuca gétiirecektir.

Anarsizmin birey iizerinde iktidar tesis edebilecek tiim olas1i kurumlari
reddetmesi ve egemenligi bireyin iizerinde birakmasi, “siyasal iktidarin toplumun
tamamui lizerinde kurulu” olusunun farkli bir goriiniimiinii arz etmektedir. Bireysel
egemenlik ilkesinin sonucu olarak yoneten-yonetilen ayriminin bulunmamasi bu
farkliliga isaret ederken, anarsistlerin ilkel toplumlara yonelen bakiglarinin gerekgesini
olusturmaktadir. Bireysel egemenlik agsagidan yukariya dogru daha genis ¢gemberlere
ulastikca kusattig1 toplumun hacmi de artacaktir ve fakat cember ne kadar genislese de
bireysel egemenlik ilkesi sabit kalacaktir. Bu ise yonetici bir sinifin istenmedigini ve
engellenmeye ¢alisildigini gostermektedir. Bdylece tek bir egemenligin esit paylasimi
degil, herkesin ayr1 ayr1 egemenlik sahibi oldugu bir diizleme kavusulur. Herkesin
egemenlik sahibi olma noktasinda esitlenmesi ise iktidarin toplumun tamami tizerinde
kuruldugunu gostermektedir. Yani bireysel egemenligin sagladigi iktidar bireylerin
yalnizca 6zel iliskilerinde degil, toplumsal yasaminin tiim veghelerinde kullanabildigi

bir iktidardir.

Siyasal iktidarin bir baska ozelligi olan “diger iktidar odaklarinin siyasal

iktidara tabi olmasi1” ise ilkesel olarak birey disinda bir iktidarin varligr s6z konusu
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olmadig i¢in kapsam disinda gibi goriinse de asagidan yukar1 orgilitlenmenin olasi
iktidar potansiyellerini tagimas1 sebebiyle géz ardi edilmemelidir. Potansiyel iktidar
odaklarna iliskin anarsizm ¢6ziimii, bir kez daha, gittik¢e genisleyen ¢emberlerin her
seferinde bireyin egemenligini merkez almasinda bulmaktadir. Bu hususta 6zellikle
ayrilma hakkinin gordiigii islev hatirlanabilir. Ote yandan asagidan yukari drgiitlenme
sadece bireyi degil, daha alt diizeydeki ¢emberlerin de korunmasini saglamakta ve

potansiyelin kinetige donlismesini her agsama i¢in engelleme iradesini yansitmaktadir.

Siyasal iktidara atfedilen bir diger 6zellik olarak tiim konularda yetkililik de
bireysel egemenlik ilkesi ¢ergcevesinde kendisine dogal bir cevap bulmaktadir. Birey
sahip oldugu yetki ile kendisini ilgilendiren her meseleye iliskin kanaatini belirtebilir
ve uygulamaya koyabilir. Bununla birlikte anarsizmin 6zgiirliik anlayisinin belirleyici
rolii gézden kagirilmamalidir. Zira anarsistler, bireylerin arzularinca yasadiklar1 bir
Ozgirliikk anlayisina taraftar olmadiklar1 ve dogal otoriteler olarak isimlendirdikleri
dogal yasalar, zorunluluklar ve ahlak 6zgiirliiklere bir sinir ¢izdigi icin yetkinin de
sinirlarinin oldugu kabul edilmelidir. Ek olarak s6zlesme ile kurulan baglarin anarsist
orglitlenmede bireylere ek siirlar getirecegi de hatirlanmalidir. Dolayisiyla bireyin
yetkili oldugu tiim konular kendisini ilgilendirenlerden ibarettir ve fakat esitlik geregi
her birey kendisi disindaki konularda yetki sahibi olamayacagi ve bir baska kuruma da
bu yetki devredilmemis olacagi icin, dolayli olarak bireyin yani egemenin tiim

konularda yetkili oldugu sonucuna varilmaktadir.

Teklik ise bir yaniyla ¢ok net diger yaniyla ise bulaniktir. Net olan kismi, diger
ozellikler i¢in yapilan degerlendirmelerde siirekli temas edilen bireyin tek egemen
olmastyla acgiga ¢ikmaktadir. Tekligin bulanik hale geldigi nokta ise merkezsizlige ve
merkezsizligin yerine ¢ok merkezlilik Onerisine iligkin yorumlarin hatirlanmasini
gerektirmektedir. Anarsizmin ¢ok merkezli olusu siyasal iktidarin tek olmasi gerektigi
hususuyla ¢eligir gériinmektedir. Bu noktada anarsistlerin, 6zgiirliigiin beraberinde
getirecegi uyum ve bireysel c¢ikarlarin ortiismesi beklentileri siyasal iktidarin tekligi
konusuna dahil edilebilir. Ayn1 zamanda insan dogasina dair ¢éziimlemeleri, dogal
otoritelerin kabulili ve s6zlesmeler de uyum ve Ortligmeyi miimkiin kilacak araglar
olarak goriilmektedir. Boylece beklenti anarsistler i¢in iimit etmenin O6tesinde bir

kesinlik ihtiva etmektedir. Anarsistlerin bu yoOndeki hedeflerinin ne oOlgilide
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gerceklesebilir oldugu ve kesin yargilari bir yana, toplumsal ahenk “beklenti” olarak

isimlendirilmek zorundadir.

Siyasal iktidarin son 6zelligi olarak, iktidarin gli¢ kullanimina riza unsuruna
ulasilir. S6z konusu 6zelligin daha meshur ifade edilisi “siddet kullanma tekeli”dir.
Anarsizm de siddetin birden fazla yoniine yer verildigi hatirlanmalidir. Ilki devrim
sirasinda meydana gelebilecek olan ve istenmeyen zorunluluk olarak nitelenebilecek
siddettir. Aktiiel diismana yonelen siddet siiphesiz ki anarsizmin icinde ve fakat
anarsist orglitlenmenin disindadir; zira anarsist toplum dogmadan evvel ama anarsist
toplumun ortaya ¢ikabilmesini saglamak adina sergilenmektedir. ikinci kategorideki
siddet ise bireysel mesru miidafaa konusu eylemlerdir ki anarsist bir 6rgiitlenmede de
karsilasilabilecek iceriktedir. Bu iki kategori anarsistlerce mesru yahut kagmilmaz
olarak nitelenmektedir; ancak bu kategoriler ayn1 zamanda siyasal iktidarin sahip

oldugu mesru siddet tekelinin digindadar.

Siyasal iktidarin siddet tekeline gecildiginde de iki kategoride siddet giindeme
gelebilecektir. Bunlardan ilki disaridan gelecek saldirilara gosterilecek mukavemettir.
Anarsist toplumda profesyonel yahut milli ordu gibi kurumlarin bulunmasina imkan
yoktur. Zira boylesi kurumlar ya milli ordularda oldugu gibi bireyi belirli gorevler
yapmak iizere icbar etmeye dayanir ki anarsizmin bu icbar1 kabul etmesi miimkiin
degildir yahut profesyonel ordu kurumuyla silahli bir siifin ortaya ¢ikma ihtimalini
barindirir ki bu da anarsizmin intihar1 anlamina gelmektedir. Bu sebeple savunma isi
topluma birakilmig bir meseledir ve kendilerine refah ve 6zgiirliikk getirmis bir rejime
bireylerin géniilden sahip ¢ikacagi beklenmektedir. Ikinci kategori siddet ise
cezalandirmada kendisini gosterir. Bu hususta da gerekli izahlar ¢alismanin ilgili
yerlerinde ele alindig1 i¢in ayrintiya gerek olmamalidir. Ancak 6zetle ifade edilebilir
ki kinama, diglama, toplum disina itme gibi eylemler bir kenara birakilacak olursa
genel olarak cezalandirmanin anarsistler tarafindan reddedildigi ifade edilebilir. Bu
noktada yine bir beklentiyi hatirlamak gerekmektedir. O da 06zel miilkiyetin
kaldirilmast ve buna bagli olarak herkesin refah seviyesindeki artisin zaten
cezalandirmay1 gerektirecek eylemleri ¢cok biiyiik oranda bitirecegi seklindedir. Sonug
olarak anarsist disaridan gelebilecek olasi saldirilara karst siddet kullanimi yetkisini

toplumun tamamina yayarken, cezalandirma bigimindeki siddeti ilkesel olarak disarida
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birakmakta, cezalandirmaya bagvurmak zorunda kalindiginda ise daha ziyade manevi
baskiya basvurmaktadir. Siyasal iktidarin siddet kullanimina riza bdylece anarsist
toplumda farkli bir gériiniimde ortaya ¢ikmakta ve fakat siddet yetkisi kesinlikle bir

baska kuruma yahut iktidar odagina devredilmemektedir.

Siyasal iktidarin sahip olmasi gereken Ozellikler gercevesinde anarsizmin
analizi boylece tamamlanabilir. S6z konusu 6zellikleri tasimasi ile anarsizmin bir
siyasal iktidar modeli olarak degerlendirilebilecegi ortaya ¢ikarken, kendisi disindaki
modelleri reddetmesiyle olusan bosluk da doldurulmus olur. Bu ayni zamanda
yukarida dile getirilen soruya da bir cevaptir: Hayir, siyasal iktidarin yoklugu anarsist

orgiitlenmede dahi s6z konusu degildir.

O halde yeniden gii¢ ve riza unsurlarina dontilmeli ve anarsizm i¢in s6z konusu
unsurlar tespit edilmelidir. Anarsizmin gii¢ unsuru bireysel egemenlik ile donatilmig
fertlerinin uyumunda ve ¢ikarlarin ortiismesinde bulunmaktadir. Siiphesiz ki bu bir
beklentidir; ancak bireyin rengini verdigi toplumsal ahenk, herhangi bir kisinin
bozmaktan ¢ekinecegi bir toplumsal gilicii barindirir. Bu noktada karsilikli
yardimlagsma ve dayanigma gibi hususlar hatirlanmalidir. Anarsistlerin biitiin canli
davraniglarinda bulundugunu iddia ettikleri yardimlasma ve dayanisma, anarsist
ideallerin hayat bulmasiyla kavusulacagini iddia ettikleri ahengin korunmasini da

saglayacaktir.

Siddet bahsindeki agiklamalar da gii¢ unsurunu agiklamaya elverislidir. Ancak
unsur olarak gii¢, siddetin uygulanmasi sureti ile somutlagsmasindan evvel ve siddetin
kendisine yonelmesini neden olmayacak sekilde cereyan eden insan davranislarinda
aranmalidir. Yani giiciin aktif hale gelmesinden dnce potansiyel varligi énemlidir.
Ornegin devlet diizeninde bireyler, devletin sahip oldugu imkanlara nispetle olduk¢a
giicsiizdiirler ve devlete boyun egme egilimindedirler. Bu boyun egisin arkasinda
devletin cezalandirma kudreti kadar ¢ikarlar da belirleyicidir. Cezalandirma giiclin
aktiflesmesi, ¢ikar dengesi ise giiciin potansiyelidir. Devlet bireylerin maddi yahut
manevi ¢ikarlarmi destekleyebildigi ve gelistirebildigi ol¢iide giicliidiir. Bireyler de
s0z konusu ¢ikarlarina ulagabilme imkanini saglayabilecek kudrette gordiikleri dlctide

devlete boyun egme egilimlerini arttirirlar. Dolayisiyla anarsist toplum saglamay1 vaat

ettigi bireysel egemenliklerin ahenginde gii¢ bulmaktadir.
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Bu aciklama ise siyasal iktidarin gili¢ unsurunun riza unsuruna somut sekilde
baglanmasi anlamina gelmektedir. Gii¢ bu sekilde aciklandiginda riza unsuru ile i¢ ice
gecmis bir goriiniim arz eder. Bu goriiniim dogaldir; ¢ilinkii gii¢ ve riza birbirini
tamamlamaktadirlar. Daha net sinirlarda meseleyi agiklamak i¢in Oncelikle ifade
edilmelidir ki anarsizmde riza unsuru dogal otoritelerden kaynaklanmaktadir.
Anarsistlerin bilimle desteklemeye c¢aligtiklar1 dogal otoriteler ve insan dogasina
iliskin belirlemeler, onlarin, insanligin yasamasi gereken diizen olarak anarsizmi tarif
etmelerini saglamaktadir. Dogal otoritelerin ¢izdigi resim anarsist bir orgiitlenmeye
isaret ettigi icin bireyler, anarsist orgiitlenmenin ahenkle ortaya ¢ikan giiciinii mesru

kabul edeceklerdir.

Anarsizmin bir siyasal iktidar modeli olarak degerlendirilebilmenin 6ni
acildiktan sonra, sozlesmelere de geri doniilmelidir. Calisma igerisinde sik sik
vurgulandig izere so6zlesmeler hedeflenen toplumsal yapiy1 insa edebilmenin, anarsist
siyasal toplumun ilkelerini hayata gecirebilmenin yegane anahtar1 olarak belirmekte
ve sozlesmelere atfedilen islevler nispetince milat noktasini olusturmaktadir. Ancak
eszamanli eylem pratiginde bu miladi toplum s6zlesmeleri kadar keskin diisiinmemek

gerekmektedir.

Bu calismanin sonucunu iki noktaya baglamak miimkiindiir. Bunlardan ilki
meslek alanina iliskindir. Genel olarak Tiirk akademisinin, daha 6zelde hukukcu
akademisyenlerin, daha da 6zelde ise bu ¢alismanin yazarinin da mensubu oldugu
Genel Kamu Hukuku bilim alaninin olduk¢a uzak durdugu bir diisiince sisteminin
incelemeye deger iiretimleri bulunmaktadir. Ozellikle bu calismanin plan
olusturulurken dikkat edilmeye gayret edilen en temel husus anarsizmi siyasal iktidar
kavrami g¢ergevesinde sistematik hale getirmek ve bdylece oncelikle Genel Kamu
Hukuku bilim dalimin dikkatine sunmaktir. Bu c¢alismadan bagimsiz olarak
anarsistlerin; devlet, hukuk, ekonomi, din gibi ¢esitli konularda iirettikleri diisiinceler,

o konularin anlagilmasi yahut betimlenmesi noktasinda da katki sunabilir.

Mesleki sonucun disinda tez ¢alismasina 6zgililenmis bir sonuca da deginmek
gerekmektedir. Her ne kadar anarsizm cazip vaatler sunuyor da olsa ve alternatif bir
siyasal iktidar modeli olarak da nitelenebilse, talepleri ve vaatleri kilit noktalarda

beklenti diizeyinde kalmaktadir ve kisinin anarsizme sempatisi yahut imani ile ters
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orantili olarak degisen bir {imit ¢ekirdegine sahiptir. Bu olumsuz gibi goriinen yargi
aslinda tecriibe edilmis, edilmekte olan yahut hi¢ edilmemis biitiin siyasal iddialar i¢in
gecerli kabul edilmelidir. Gegerliligin gerekgesini de tecriibe edilmis yahut edilmekte
olan siyasal iktidar modellerinin ve yonetim bigimlerinin ideali ile somut hayattaki
karsiliklar1 arasindaki mesafeler olusturmaktadir. Anarsizm de bir giin insanlikc¢a
tecriibe edilebilir. Nihayet yalnizca iki asir dnceki siradan bir insana ulasilip, bugiin
diinyaya hakim olan demokrasi rejimi ve demokratik kurumlar anlatilsa, muhtemelen
o kisi anlaticinin ¢i1ldirmis oldugunu diisiinecek ve en iyi ihtimalle giiliip gececektir.
Bu olasi tepki anarsizmi gelecegin olasiliklar1 arasma tasimaktadir. Ustelik teknoloji
diinyasinda her yeni giin karsilasilan gelismeler ve bu gelismeler cercevesinde
tartisilmaya baslanan merkezsizlik, devletin kontroliinde olmayan para birimleri gibi
konular anarsizmi daha giincel tartismalarin igine ¢ekecek gibi goriinmektedir.

Bununla birlikte, insanin hikayesinin nereye varacagini tarih somutlagtiracaktir.
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