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Cizgi filmin baslangicindan giiniimiize kadar hayvan karakterlere insanbi¢imci
ozellikler verilerek temsilleri yaratilmistir. Insanbigimcilik canli ve cansiz varliklarin
insan ozellikleri ve hareketleriyle temsil edildigi bir olgu olarak adlandirilir; insan dist
varliklar1, insan diistincesinde anlam tasiyan bir hale getirme yolu olarak goriilmektedir.
Bir¢ok arastirmada bu yaklagimin hayvanlarin yanlis algilanmasma neden oldugu
vurgulanmaktadir. Temel sorun insanbigimcilik kavramindan ¢ok, bu kavramin
insanmerkezciligin temelinden ortaya cikmasidir. "Insanmerkezci insanbicimcilik",
reklamlarda, televizyonda, sinemada ve c¢izgi filmlerde konusan ve sarki sdyleyen tiim
hayvanlarin aktardigi, gercekleri ile ¢ok az iligkisi olan ancak dogal diinyanin popiiler
imajina ¢ok 1yi uyan duygusal, popiiler insanlastirmay1 ifade eder.

Glinimiizde medya kiiltiirti, belirli 6zne konumlar1 sunan ve mesrulastiran
normlar1 belirleyen anlamlari, degerleri ve zevkleri diizenlemede 6nemli bir egitici gii¢
haline gelmistir. Medyada ve c¢izgi filmlerdeki hayvan temsilleri, insanlarin birer
yansimast Olarak tanitilmaktadir. Bu durum hayvanlarin kendi gerceklerini yok etmekte
ve ortaya ¢ikan olumsuz durumlar goriinmez hale gelmektedir. Bu arastirmada, ¢izgi
filmde hayvanlarin temsili 6nceden var olan calismalar arastirilarak, elestirel bir
yaklasimla, insanbi¢cimci Ve insanmerkezci karsiti  bir durustan  “temsil”in

sorunsallastirilmasi yolu ile incelenecektir.

Anahtar Sézciikler: Cizgi Film, Kisilestirme, Insanbicimcilik, Insanmerkezcilik,

Hayvan olus.



ABSTRACT

ANIMAL REPRESENTATION IN CARTOON FILMS “MY ANIMALS”
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From the beginning to the present of animation, animal characters were created by
attributing anthropomorphic features. Anthropomorphism is called a phenomenon in
which animate and inanimate beings are represented by human features and movements;
it is seen as a way of making non-human beings meaningful in human thought. In many
studies, it is emphasized that anthropomorphism causes misperception of animals. The
fundamental problem is that anthropomorphism emerges from the foundation of
anthropocentrism, rather than the concept of anthropomorphism. "Anthropocentric
anthropomorphism™ refers to the emotional, popular humanization conveyed by all the
animals that speak and sing in advertisements, television, movies and cartoons, which
have little relation to their real counterparts but fit well with the popular image of the
natural world.

Today, media culture has become an important educational force in regulating
meanings, values, and tastes that determine the norms that present and legitimize
particular subject positions. Animal representations in the media and animation are
introduced as a reflection of humans. This situation destroys the realities of animals and
the negative situations that arise become invisible. In this research, the representation of
animals in animation will be examined by researching existing studies, with a critical
approach, through the problematization of "representation™ from anti-anthropomorphist

and anti-anthropocentric perspective.

Keywords: Animation, Personification, Anthropomorphism, Anthropocentrism,

Becoming animal.
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1. GIRIS

“Mickey fare degil, Slyvester kedi degildir. Onlar hayvandan daha ¢ok sirk
palyacolar1 olarak goriinmektedirler
(Williams, 2001, s.34)”.

1.1. Sorun
Hayvan karakterler, ¢izgi filmlerin temel karakterleridirler. Cizgi filmin bir sanat
formu olarak gelisiminde ve ¢izgi filmin estetik bir dil olarak evrimlesmesinde hayvan
karakterler onemli bir yere sahiptirler. Baslangicindan giiniimiize kadar bu karakterlere
insanbicimci(antropomorfik)  6zellikler  verilerek  temsilleri  yaratilmis  ve
canlandirilmistir. Cizgi filmlerin ilk yillarinda, yaratilan hayvan karakterler varolduklar
halleri ile ¢izgi filmlerde ele alinmislardir. Bu donemlerde hayvan karakterlerin tam
olarak insanbi¢imci hale getirilmedikleri gbzlemlenir. Bu anlayis Winsor McCay’in
“The Story of a Mosquito” eserindeki sivrisinek karakteri ile degismistir. McCay’in
Sivrisinegi’'nin anatomik olarak bir bocek oldugu fakat ayn1 zamanda sapka ve pantolan
giyen, valiz tasiyan insanimsi bir bocek oldugu, cesur, tedbirli, egoist gibi kisilik
ozelliklerine sahip olan hayali degil, “yasayan bir birey” olarak betimlendigi ve
insanbi¢cimli bu karakterin seyircinin yeni karsilastigi bir karakter sekli oldugu
sOylenebilir (Gokgearslan, 2010, s. 352-253). Aslinda Kiiciik Nemo (1911) ve How a
Mosquito Runs (1912) gibi daha o6nceki filmleri yapmis olmasina karsin, McCay,
Dinozor Gertie (1914) ile taninir. Gertie'nin basarisi, hem yetiskinlere hem de ¢ocuklara
hitap eden, ancak hayvan olmanin ¢ekimi ile karakterize edilen bir oyunculuga sahip
olmast ve g¢aglar once yasamis bir hayvanin, sihirli bir sekilde yasayan, nefes alan,
hareket halinde hayata gegirilmesidir. Filmde McCay kendisini hareket eden dinozorun
egitmeni olarak tanitir ve daha sonra, Gertie tarafindan ele gegirilerek ve basinin iistiine
tiinemis derin arka plana dogru ilerlemek iizere ¢izgi filmin alanimna girer (Telotte, 2010,

S. 45).

1.1.1. insanbicimcilik

Insanlar ve hayvanlar arasinda benzerlik arama ya da birbirleri iizerinden
anlatim gergeklestirme Oykiileri ¢ok eskilere dayanmaktadir. Edebi tiirlerden fabllar bu
orneklerden biridir. Insanbigimci hayvanlarla dolu bu tiirde hayvanlar, insan gibi akil
yiriiten davranan varliklardir. Bu eserlerdeki hayvanlar iizerinden insan sosyal

yapilariim temsil edildigi soylenebilir. Bir¢ok elestirmen tarafindan ise bu hayvan



fabllarinin, yaniltici insanbigimci drnekler olarak goriildigi belirtilmektedir (Korhonen,
2019, s. 211-212). Genel olarak insanbigimcilik, canli ve cansiz nesnelerin insan
ozellikleri ve hareketleriyle temsil edildigi bir olgu olarak adlandirilir.  Saretzki,
insanbi¢imciligin, hayvanlar1 ve davranislarim1 anlamak igin kullanilan bir kavram
olarak kullanildigin1 vurgular. Insanbigimcilik, insan dis1 varliklari, insan diisiincesinde
anlam tastyan bir hale getirme yolu olarak goriilmektedir. Bu tiir epistemolojik (bilgi
bilimi) ve metodolojik (yontembilimsel) olarak yansitict olmayan bir anlayisin bir diger
adindan, “insanlastirmak”tan da bahsedilmektedir. Bu terimin hayvan hayatina ait
kavramlar1 ve hayvan davraniglarini insanmis gibi cerceveledigi dile getirilmektedir
(Saretzki, 2015, s. 50).

De Waal, "Insanbi¢imcilik" sdzciigiiniin, Yunanca "insan formu" sdzciigiinden
tiiretildigini vurgular. Insanbigimciligin orijinal anlaminin, “insan niteliklerinin insan
olmayanlara yanlis atfedilmesi veya en azindan insanlarla insan olmayanlar arasindaki
benzerliklerin oldugundan fazla tahmin edilmesi olarak” yorumlar (De Waal, 1999,
$.256). Bu nedenle De Waal insanbicimcilik tartismasina yeniden odaklanarak, asil
sorunun insanbigimcilik kavrami degil, daha c¢ok bu kavramin insanmerkezciligin
temelinden ortaya ¢ikmasi olarak tanimlar (De Waal, 1999, 5.260). Ote yandan Molloy,
“Insanbi¢imciligin S6ylemi” adli doktora tezinde insanbigimcilige iliskin baskin
sOylemlerin, insanbi¢imciligin 'ilkel' animizmin bir bi¢imi oldugunu ve insanbi¢imci
uygulamalarin popiiler kiiltiirel kurgularin ve c¢ocuk Oykiilerinin hayal edilen
diinyalarinin ~ diginda ¢ok az yeri oldugunu savunduklarini  vurgulayarak,
insanbicimciligi “insan olmayan hayvanlar1 duygu, ahlak, dil veya bilissel siireclerle
iliskilendiren ve ‘insan’ ile 'hayvan' arasindaki farki belirleyen ideolojik simir1 tehdit
eden potansiyel bir uygulama (Molloy, 2006, s.1)” olarak gormektedir. Moloy’un
sOziinii ettigi  ideolojik sinir, insanbi¢imei uygulamalarla sinanir ve bu da bilim
sOylemleri ile popiiler kiiltiir arasindaki gerilimlere yol agar.

Saretzki “Hayvanlar1 Ciddiye Almak: Modern Demokrasilerde Insan-Hayvan
Miskilerini Yorumlamak ve Kurumsallastirmak™(Taking Animals Seriously: Interpreting
and Institutionalizing Human-Animal Relations in Modern Democracies) adli yazisinda
bityiikannesi ile arasinda gegen ilgi cekici bir diyalogdan s6z eder. Ozetle bu diyalogda;
koy hayati igerisinde biiyliyen yazarin hayvanlarla arasindaki etkilesimler {izerine
babanesinin ona bazi hayvanlara iyi davranmasinin onlarinda illaki onu sevmesi ya da

ona zarar vermesi gibi bir tepkinin ger¢eklesme zorunlulugunun bulunmadigim dile



getirir. Birbirlerini anlayamamis olabilecekleri, en onemlisinin ise hayvanlarin tipki
bizler gibi diinyay1 gordiiklerini diisiinmenin dogru olmayabilecegini belirtir. Onlarin
kendilerine ait bir algilarinin, davranislarinin  ve gordiikleri bir diinyalarmin
bulundugunu vurgular. Ne kadar uzun bir siire boyunca onlar1 anlamaya calisilsa,
izlenilseler de, birbirimizle konusamadigimiz i¢in bizlerin onlar1 ya da onlarin bizleri
dogru bir bicimde anlayabildigimizden emin olunamayacagini savunur (Saretzki, 2015,
S. 48-49).

Gallant ise insan-hayvan iliskisini “Kisilestirme (Personafication)” baslig
altinda daha genis bir ¢er¢eveden ele alir: Kisilestirme, yagami insan olmayan varliklara
insan duygu ve davranislarii atfetme eylemidir. Kisilestirmede Teleoloji,
Insanbigimcilik ve Animizm olmak iizere ii¢ ana tiir vardir (Gallant, 1981, s.16).
Gortildigii gibi  Gallant’in  yorumunda insanbi¢imeilik, kisilestirmenin bir alt
katogorisidir. Diger basliklardan teleoloji, bir hayvanin hareketine amacg atfetmek
anlaminda kullanilmaktadir. Gallant su 6rnegi verir: Cocuk kitaplarinda su ciimle ile stk
karsilagilir: “Baz1 hayvanlar kisin sert kosullardan kaginmak i¢in go¢ eder.” Bu climlede
yazar, soz konusu tiirdeki her bir hayvanin her kis icin daha sicak bir yer bulmasi
gerektigine karar verdigini ima eder. Oysa hayvanlar, "istedikleri" ic¢in degil, dis
uyaranlara tepki verdikleri i¢in go¢ ederler (Gallant, 1981, s.17). Animizm kavramu ise,
“Dogada insan ruhuna az c¢ok benzer ruhlar bulundugunu  kabul
eden, Felsefede her nesnenin bir ruhi varlik veya ruh tarafindan yonetildigini kabul
eden sistemdir (Vikipedi, http-1)”. Animizm i¢in bir ¢ocugun oyuncag ile “canliymis”
gibi konusmasi 6rnek gosterilebilir.

1900'lerin basindan bu yana, insanbi¢imli karakterler dolagimdadir, ancak
izleyiciyi ikna etme, cezbetme, egitme ve etkileme gibi sosyal amaglara hizmet ettigi
igin hala bilyiiyen bir olgudur. "Insanmerkezci insanbigimcilik", reklamlarda,
televizyonda, sinemada ve kitaplarda konusan ve sarki sdyleyen tiim hayvanlarin
aktardigi, gergekleri ile ¢ok az iliskisi olan ancak dogal diinyanin popiiler imajina ¢ok
1yl uyan duygusal, popiiler insanlagtirmayi ifade eder (De Waal, 1999, 5.260). Gallant,
insanbicimci yaklasimin olumsuzluklarini séyle ornekler: “Insan disinda herhangi bir
yirtict hayvan "koti" olabilir mi? Bir kedicik, bir sergeyi oldiiriirken, bir sigani
oldiirmekten daha "acimasiz" midir? Insan duygularmi insan olmayanlara atfetmek, bir
hayvanin neden bdyle davrandigini yanlis anlamanimn kesin bir yoludur(Gallant, 1981,

s.17)”. Bu tiir insancillastirici uygulamalar, Disney filmleri ve ¢ocuk anlati kurgular



gibi popiiler kiiltliriin belirli yonleriyle iliskilendirilirken, hayvan haklari, davranig
bilimleri ve doga tarihi gibi diger sdylemlerin insanbi¢imcilikle ikircikli bir iliskisi

olmustur.

1.1.2. Medya ve hayvan temsilleri

Medya, kiiltiiriin sekillendirilmesinde ve yonlendirilmesinde 6nemli bir rol
oynamaktadir. Cizgi filmler ¢ocuklarin kiiltliriinii ve gilinlilk yasamlarin1 derinden
etkiler. Hollywood film endiistrisi, televizyon, uydu yayin teknolojileri, internet, afisler,
dergiler, reklam panolari, gazeteler, videolar ve diger medya bigimleri ve teknolojileri,
kiiltiiri insan anlamin1 ve davranisint sekillendiren ve insanligimizi diizenleyen ¢ok
onemli bir giice doniismiistiir. Seri iiretilen goriintiiler giinliik hayatimizi doldurur ve
algilarimiz1 kosullandirir. Temel sorun, kiiltiiriin, 6zellikle medya kiiltiirliniin, belirli
O0zne konumlart sunan ve mesrulastiran normlar1 belirleyen anlamlari, degerleri ve
zevkleri diizenlemede birincil degilse de 6nemli bir egitici gii¢ haline nasil geldigidir.
Medya kiiltiiriiniin, cocuklugu, gercegi ve sosyal yapiy1 doniistlirdiigli sdylenebilir.

Giinlimiizde ¢ocuklar, medyadaki temsilleri araciligiyla doga ve insan olmayan
hayvanlarla gercek hayattaki etkilesimlerden daha fazla bag kurmaktadirlar. Sanayi
devriminden giliniimiize, insan-doga arasindaki iliskinin zarar gordiigii, aralarindaki
dengenin bozuldugu agiktir. Insanmerkezci aklin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikan,
dogaya ve hayvanlara kars1 olan “tahribat”, en belirgin olumsuz degisimlerden biridir.
Dogaya gidilmeden doga hakkinda, herhangi bir hayvan ile karsilasilmadigi halde
hayvanlar hakkinda dogru olmayan bilgilere sahip olunabilmektedir. Toplumlarda,
giderek cogalan sehirlesme ve teknoloji yonelimi ile insanlarin doga ile arasindaki
iliskinin giderek azaldigi, insanlarin 6zellikle ¢ocuklarin doga ve hayvanlar hakkindaki
bilgileri medyadan o6grendikleri goriilmektedir. Bunun yani sira medyanin yansittigi
hayvan anlatimlarinda “tilki kadar sinsi”, “ar1 kadar ¢aligkan” gibi bazi tanimlamalar ile
hayvanlar i¢in zararli-zararsiz, sevimli ya da korkung gibi gergekligi kesin olmayan
kaliplarin olusturuldugu goriilmektedir (Eidt, 2016, s. 3-4).

Medyada, hayvan temsillerinin kullanimi genellikle insan gibi olma ve insan
iligkilerinin yorumlanmasi gibi kullanilmakta ve insana gore ikincil bir konumda
benimsenmektedir. Fakat hayvanlarin insanbigimci temsili {izerine elestiriler de
bulunmaktadir. Phillips’e gore hayvanlarin insanlarin birer yansimasi olarak tanitilmasi

kendi gergeklerini yok etmekte ve onlar agisindan olusan olumsuz durumlar goériinmez



hale gelmektedir (Phillips, 2016, s.5). Medyadaki hayvan temsilleri, ger¢ek hayvanlarin
yasamlarini etkilemektedir. Kayip balik Nemo filmi’nden sonra palyago baligi satislar
yiikselmistir. Oysa filmde de akvaryumdan kurtulmaya calisan bir baligin dykiisiine yer
verilmektedir (Phillips, 2016, s.6).

Insan-hayvan etkilesimi calismalari, hayvanlarin cocukluk deneyimlerinin ve
Ozellikle hayvan anlatilarinin yetigkinlikte hayvanlara yonelik tutumlarin olusumuna
katkida bulundugunu gostermektedir. Molloy’a gore c¢iftlik hayvani goriintiilerine
giinliik erisimimizin 6nemli bir boliimiinii pazarlama yontemlerini olusturdugundan,
tutumlarin olusumunda reklamlarin da dikkate alinmasi esit derecede dnemlidir. Tavuk
temsillerinin azliginin aksine, hem Birlesik Krallik hem de ABD reklamlarinda inek
temsillerinin yayginlasmasi, sembolik diizeyde bazi hayvanlarin ekonomik olarak
digerlerinden daha 6nemli oldugunu goéstermektedir. Bu, ineklerin en etkili sekizinci
reklam hayvani olarak goriindiigii 2002 reklam anketi bunun kanitidir (Molloy, 2011, s.
83).

1.1.3. Cizgi film ve hayvan temsilleri

Doganin, ozellikle hayvanlarin ¢izgi filmlerdeki temsilleri, modern toplum
dogadan uzaklastik¢a giderek insanmerkezli olmustur. Ger¢ek hayvanlarin imgeleri ve
davraniglari, c¢izgi filmlerde insanlarin, hayvanlarin sahip oldugunu diislindiikleri
ozellikleri “kendi ¢ikarlarina” uygun bi¢cimde degistirilmistir. Hayvanlarin bu yanlis
gosterimleri ¢izgi filmlerde yeniden iiretildikce, hayvan davranisini anlamak igin
standartlar, kliseler olusturulmustur. Disney’in anlatilarin1 izledikten sonra, geyikler,
tavsanlar sadece insan bebeklerine ¢ok benzemekle kalmaz, ayn1 zamanda onlar gibi
davranirlar ve hayvan “arkadaslari”nin yasadigi bir diinyada birbirleriyle eglenirler.
Bati’da Disney filmlerinin hayvan karakterlerinin anlatiminda yarattigi temsiller ile
onemli bir role sahip oldugu sdylenebilir. Anlatim ve izleyici kitlesi ile biiylik bir aga
sahip Disney filmlerinin hayvan karakterleri hareket, davranis gibi O6zelliklerinde
olabildigince gercekeiligi yakalamaya galigsa da, insan tarafindan hazirlanan bir iiriin
oldugu i¢in manipiile edildikleri ve bazi film elestirmenleri, bilim insanlar1 tarafindan
da dogaya kars1 “sadakatsiz” olduklar1 i¢in elestirildikleri belirtilmektedir. Filmler ile
gergekle ilgisi olmayan “ideal” bir diinya yaratildig: diistiniilmektedir (Eidt, 2016, s. 5).

Cizgi filmlerdeki insanmerkezli aklin {irlinii olan hayvan karakterler bizimle

yasarken, “gercek” hayvanlar giderek oOtekilestirilirler. Gergek hayvanlarin temsilleri



medyada, c¢izgi filmlerde yeniden iiretilirken temsilleri ve kendileri arasinda
“yabancilasma ve Otekilesme” olusmaya basladigi goriilmektedir. Ayrica hayvan
temsilleri, ger¢ek hayvanlarin yasamlarii etkilemektedir. Cizgi filmlerdeki hayvan
temsileri sayesinde bazi1 hayvan tiirlerine kars1 empati ve sevgi duygusu ortaya ¢ikarken
aynt zamanda bazi hayvan tiirlerine karsi ise olumsuz On yargilar, hayvanlar arasi
smiflandirmalar da gerceklesmektedir. Kisilestirme yontemi kullanilan hayvan
temsillerinin, ger¢cek hayvanlar tizerinde insanlarin var olan algilarinda degisiklikleri
ortaya ¢ikardigi goriilmektedir. Bu duruma ornek olarak filmlerde insan kiyafeti
giydirilmis, insan gibi davranan primatlarin kullanilmasinin, insanlarin onlara kars
sempati beslemesine, evcil hayvan olarak goriilmelerine, olast tehlikelerinin
kiiclimsenmesine yol agtigindan bahsedilmektedir (Grasso vd., 2020, s. 13). Bu durum
aynt zamanda bu hayvanlarin kendi dogal yasamlarindan koparilmalarina dair bir

tehditde olusturmaktadir.

Hayvanlarin gorsel kiiltiirdeki 6nemi ve ¢izgi filmlerdeki yaygin goriintimleri goz
Online alindiginda, filmlerdeki hayvanlarla ilgili konulardaki az sayidaki bilimsel
arastirma kasith bir korliigiin {rtinii gibi goriinmektedir. Hayvan davraniglarinin
isteyerek ya da istemeyerek c¢arpitilmasi, bilingsiz gozlemcilerin goziinde gercek ile
kurgu arasindaki ayrimi yapamayacak bir sorunun ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir
(Gallant, 1981, s.16). Kisilestirme yonteminden sonra ger¢ek hayvanlar iizerine;
yabancilagsma, otekilestirme, tehlikesini yok sayma ya da olmayan bir tehlikeyi lizerine
yikleme, dogasindan koparma, evcillestirilmeye maruz birakilma, 6n yargilarla
karsilasma, siniflandirilma, tiirciiliige maruz kalma, iyi-koti, sevimli-girkin, zararli-
zararsiz vb. tanimlamalarin igerisine sokulma ve daha belki de 6n goriilemeyecek bir¢ok
cerceveyl olusturacak, gerceklikten uzak durumlar yaratilmaktadir. Bu filmlerdeki
hayvanlar {ist diizey sanatsal standartlara sahiptir, ancak ideolojiden arindirilmis bir
bolgede bulunmazlar. Ozgiirliik, hosgoriisiizliik, segim, aggdzliiliik vb.gibi daha genis

insanbi¢imli anlatilara bagl kalirlar.

1.1.4. Alanyazim

Insan olmayan hayvan karakterlerin temsilleri ile gercek imgeleri arasinda nemli
farklar bulundugunu sodylemek yanlis olmayacaktir. Cizgi filmlerde hayvan
karakterlerin temsillerindeki insanbigimci yaklagimlar {izerine birgok arastirma yapilmis

ve bu arastirmalarda insanbi¢imcili§in olumlu yénlerinden bahsedilmistir. ~ Ornegin
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Disney yapimi “Bambi” (1942), “Snow White” (1937), “The Little Mermaid” (1989),
“Beauty and the Beast” (1992), filmlerinde, hayvanlara ve dogaya kars1 yapilan kotii
davraniglar gii¢ iligkileri bakimindan elestirilmistir. “2000 ve 2010 Yillar1 Arasinda
Disney'in Animasyon Filmlerinde Insan Olmayan Hayvanlar1 Portresi” adli yiiksek
lisans tezinde Perez, insanbicimli hayvan karakterlerin sevimli 6zellikleri nedeni ile
cizgi filmlerin anlatisina yarar sagladigini ve cocuklara yetiskin davraniglarinin
aktariminda kolaylik sagladigini saptamistir (Perez, 2011, s.61). Cocuklar iizerine
gerceklestirilen anlatimlarda, verilmek istenen mesajlarin daha kolay aktarilmasini
saglamak icin bu temsillerin kullanildig1 agik¢a goriilmektedir. Cizgi film s6z konusu
oldugunda insanbi¢imcilikten kaginmak neredeyse olanaksizdir. Bir¢ok akademisyen
Disney'in filmlerinin Bat1 kiiltliri {izerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu kabul
ettiginden, bu ¢izgi filmlerde insanbi¢cimci hayvanlarin gercek hayvanlar hakkindaki
kiiltiirel bakis acilarimizi nasil sekillendirdigini arastirmak zorunludur.

Cizgi filmlerde hayvan karakterlerin temsillerinin insanbi¢imei yaklasimlar
lizerine yapilan diger 6nemli ¢alismalar su sekilde 6zetlenebilir: Dokur’un yiiksek lisans
tezinde insanbi¢imciligin animasyon filmlerinde “6zgiir kullanim c¢esitliligi” sundugu
dile getirilmektedir (Dokur, 2019). Yesilot yiiksek lisans tezinde su saptamayi yapar;
gercek yasamda hayvanlarin sevimli bulunmalari onlari izleyici karsisinda da ilgi gekici
bir konumda bulundurmaktadir. Bu ylizden 6zellikle ¢izgi filmlerde insanlastirilmis
hayvan karakterlerin yogun bir bi¢imde kullanildig1 goriilmektedir (Yesilot, 2000, s.18).
“Insanlastirilmis hayvan karakterler” dikkat gekici bir tammlama oldugu sdylenebilir.
Cogu kez goriilen temsili hayvan karakterler asillarindan c¢ok farkli bir bi¢imde
sunulmaktadir. Gizem Giivendag, “Ekoelestirel Siire¢ Iliskisel Film Inceleme Y&ntemi
lle “Ay1 Kardes” ve “Pom Poko” Cizgi Filmlerinin Analizi, “Cagrilmayan insan”
Uygulama Filmi” adli tez ¢aligmasinda, “Ay1 Kardes” filminin analizinde, ayni dili
konusmayan hayvan ve insanin birbirlerine tiirler 6tesi bir anlayis gostermesi, temelde
biitiin canlilarin kardes oldugu vurgusu desteklenmektedir. Kardeslik vurgusuyla paralel
olarak filmde gii¢ iligkileri ve liderlik yatay hiyerarsi diizenine dayanmaktadir.
Yeryliziinde yasayan canlilarin ruhlar diinyasinda beraber olacag: inanci kabileye gii¢
iliskileri bakimindan esitlik¢i bir bakis agis1 getirmistir (Glivendag, 2019). Bir diger
arastirmada ise insanbig¢imciligin insan ve hayvan arasinda bir iletisim gergeklestirmesi
ile insanin hayvan ile “empati” kurabilmesini saglandigi belirtilmektedir (Niemyjska

vd., 2018, s. 22-23). Her ne kadar bu saptamalar olumlu olarak goriinse de bunlarin



disinda gergeklesecek durumlarin ozellikle hayvanlar {izerine olumsuz etkileri,
kiiciimsenemeyecek derecede 6nemli bir sorundur. Insanbi¢imci yaklasimlar nedeni ile
bu hayvanlarin yasamlarma etki edebilecek olumsuzluklar iizerine yapilan
arastirmalarda, konunun daha ayrintili arastirilmasi iizerine Onerilerde bulunulmustur
(Grasso vd., 2020).

Cogunlukla, bu elestirel ¢alismalar, ¢izgi filmlerin hayvanlarin temsilini yaparken
belirli sosyal ve Kkiiltiirel kliseleri nasil harekete gecirdiklerini, insanlarin insan
olmayanlarla iliskilerini nasil tanimladiklarini ve hangi ideolojileri elestirdiklerini ya da
tegvik ettiklerini ele almaktadir. Bu g¢alismalarin ¢izgi film ve hayvan temsilleri
arasindaki iliskiyi, ¢ogunlukla tematik igerik olarak algiladiklar1 sdylenebilir. Bu
nedenle, sinema ya da diger kurgusal eserlerde yaptiklar1 gibi ¢izgi film analizlerinde
degerli goriisler ortaya koyarak, hayvanlar iizerine olan kaygilar1 vurgulamislardir.
Ancak, c¢izgi filmin diger film tiirlerinden aywran o6zelliklerinin bir¢cogu, diger

medyadaki kurgulara ragmen, bu siiregte ortadan kaybolmaktadir.

1.2. Amacg

Bu c¢alisma ¢izgi filmde insan olmayan hayvanlarin temsiline iliskin
alanyazinina katkida bulunmayi amaglamaktadir. Cizgi filmde insan olmayanlarin
temsili iizerine yapilan arastirmalarin ¢ogu, genellikle insanmerkezli bir bakis agisini
korur: analizler, hayvanlarin temsilleri iizerinden insan sorunlarinin somutlagsmasi
olarak yorumlanmasina odaklanir. Genel olarak, insan olmayan hayvanlar, insan
sorunlariyla baglantili olarak, aragsal bir siireklilik iginde temsil edilirken
insanmerkezcilik ve insanbigimciligin kendisi sorgulanmaz. Ornegin Disney c¢izgi
filmlerine elestirel yaklagim, son yirmi yilda feminizm, wk, smuf, tarih, cevre,
tilketimcilik ve ¢ocuk kiiltiirii ile ilgilenen akademisyenler tarafindan gelistirilmistir.

Bu arastirmada, ¢izgi filmde insan olmayan hayvanlarin temsili 6nceden var olan
calismalar arastirilarak, elestirel bir yaklasimla, insanbigimci ve insanmerkezci karsiti
bir durustan incelenecektir. Bu amagla su sorulara yanit aranacaktir;
1.Cizgi filmde hayvanlarin insanbi¢imciligin neden oldugu olas1 olumsuz etkiler
nelerdir?
2.Cizgi filmde insan olmayan hayvanlar ve diger hayat formlar1 nasil temsil

edilmektedir? Bu temsiller arasinda farkliliklar varsa bunlar nelerdir?



3.Insan olmayan hayvanlar ile temsillerinin birbirine karsitlik icinde degil de birbiri ile
ortaklik i¢inde diistinmenin bir yolu var midir?

4. Cizgi filmde insanbigimciligi insanmerkezcilikten ayirmanin bir yolu var midir?

1.3. Onem

Bu arastirmanin 6nemi, ¢izgi filmlerin insanbigimci yaklagimlarini incelerken,
katmanl iligkiler ag1 gercevesinde ele alarak, insan olmayan hayvan sorunlarin sadece
insan merkezli oldugunun algisinin 6tesinde, kapsama alanini doga ve canli varliklardan

daha genis tutarak, yeni bir degerlendirme yontemi olusturabilecek olmasidir.

1.4. Varsayimlar

Bu arastirmada su varsayimlar temel alinmistir;
1. Cizgi filmler izleyiciyi dontistiirebilme potansiyeline sahiptirler.
2. Bu arastirma, ¢izgi filmlerde kullanilan insanbigimciligin diger tiirlere kars1 empati
tiretebileceginin yaninda izleyicileri temsil edilen hayvandan tiimii ile ayirabilecegini
diistinmektedir.
3. Bu c¢alisgmada insan olmayan hayvanlarin bireyselliklerinin kabuli, kliselestirme
derecesine ve insanbigimci Ozellikleri igerip igermedigine bagli oldugu
varsayilmaktadir.

4. Bu galigmada bagvurulan yazili ve gorsel kaynaklar giivenilirdir.

1.5. Simirhliklar

Bu calisma, ¢izgi filmlerde insan olmayan hayvanlarin incelenmesi ile sinirhidir.

1.6. Tanimlar

insan Olmayan Hayvanlar (iIOH): “Insan olmayan hayvan sézciigii, birgok akademik
hayvan ¢alismasinda insan ve insan olmayan arasindaki belirgin farki uzlastirmanin bir
yolu olarak kullanilmaktadir (Perez, 2011, s.51)”.

Insanbicimcilik (Anthropomorfizm): "Insanbigimcilik" sozciigii, Yunanca “insan
formu" sdzciigiinden tiiremistir. Genel olarak, Insanbi¢imcilik canli ve cansiz nesnelerin
tamamen insan o6zellikleri ve hareketleriyle temsil edildigi bir olgu” olarak adlandirilir
(Grasso ve digerleri, 2020, s.5).



Insanmerkezcilik (Anthropocentrism): Yasamda ve dogada insan olmayan tim
yagsam formlari, insanin amaglarina hizmet eden kaynaklar olarak ele alinir.

Animizm: “Dogada insan ruhuna az c¢ok benzer ruhlar bulundugunu kabul
eden, Felsefede her nesnenin bir ruhi varlik veya ruh tarafindan yonetildigini kabul
eden sistemdir (Vikipedi, http-1)”.

Kisilestirme (Personification): Yasami insan olmayan varliklara atfetme eylemidir.
Daha siki bir baglamda, insan duygularini insan olmayan hayvanlara atfetme eylemidir.
Teleoloji, Insanbicimcilik ve Animzm olmak {iizere ii¢ ana tiir vardir (Gallant, 1981,
s.16).

Teleoloji: Bir hayvanin hareketine amag atfetmek anlamma gelir. Ornegin "Baz1
hayvanlar kisin sert kosullardan kacinmak i¢in go¢ eder." Yazar, s6z konusu tiirdeki her
bir hayvanin her kis i¢in daha sicak bir yer bulmasi gerektigine karar verdigini ima
ediyor. Oysa hayvanlar, "istedikleri" i¢in degil, dis uyaranlara tepki verdikleri i¢in gog
ederler (Gallant, 1981, 5.17).
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2.YONTEM

Bu calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Ilk béliimde tarama modeline dayali
kavramsal bir ¢alisma gergeklestirilmistir. “Tarama modeli gegmiste ya da halen var
olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlarini
icerir. Arastirmaya konu olan bu olay, birey ya da nesne kendi kosullart i¢inde ve
oldugu gibi tanimlanmaya c¢alisilir (Karasar, 2011, s. 77)”. Bu boliimde insanmerkezcilik
ve insanbig¢imcilik tizerine alanyazini taramasi gerceklestirilmistir.

Calismanin ikinci bolimiinde ise Sevillano ve Fiske’nin, hayvanlari sosyal
nesneler olarak inceledikleri aragtirmalarinda, hayvanlara yonelik davranigsal, yargisal
egilimleri incelerken Stereotip Igerik Modeli (SCM: The Stereotype Content Model)
yaklasimindan yararlanilarak “Evcil Hayvanlarin Gizli Yasami” ve ‘“Zootopia
(Zootropolis)” ¢izgi filmlerinin incelenmesi gergeklestirilecektir.

Caligmanin {igiincii boliimiinde ise arastirmanin kavramsal ¢ergevesini kapsayan
2 boyutlu animasyon teknigi ile gerceklestirilen “Benim Hayvanlarim’ adli bir

uygulama filminin iiretim asamalar1 ayrintilari ile agiklanmastir.

2.1.Temsil

Bu arastirmanin kavramsal ¢ercevesi i¢in ¢ok dnemli olan, bir gergekligin ingasi
olarak temsilin anlasilmasidir. Fark ve Tekrar kitabinda Deleuze, diisiince siirecini bir
temsil Kipi olarak kavramsallastiran sekiz "diisiince imgesi igin postiila" Onerir.
Diisiincenin temsile dayali bu sekiz postiila farki degil, 6zdesligi varsayar. Deleuze’iin
sekiz postiila iginde Ozellikle “Temsil Postiila”sinin bu arastirma ile iligkisi kisaca
asagidaki gibi 6zetlenebilir.

Ozdeslik, benzerlik, anolojik ve karsitlik! temsili diisiince imgesinin dgeleridir.
Diinyayr tanimak i¢in kullanilan alginin araglaridirlar. Fark, kavramin o6zdesligi,
yarginin anolojisi, yiikklemlerin karsitligi, algilananin benzerligi olarak temsil edilebilir
(Deleuze,2017, s.10). Temsilin bu dort goriiniimii, fark’in yetersiz ya da saglam bir
temele dayanmayan kavramlar tarafindan denetlenme bigimleridir. Deleuze’e gore

“Temsil farkin olumlanan diinyasin1 elden kacirir. Temsilin tek bir merkezi,

! Ozdeslik: x esittir y; x, y ile ayni seydir.
Benzerlik: x, y’ye benzer.
Analoji: x, y ile ortak bir niteligi paylasir.
Karsitlik: x, y’ye karsittir ya da x, y degildir.
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kaybolmakta olan tek bir perspektifi ve dolayisi ile sahte bir derinligi vardir; her seyi
dolayimlar ama higbir seyi ne seferber eder ne harekete gecirir (Deleuze,2017, s.88)”.
Deleuze ayrica fark’in temsilin sinirlarina uymaya zorlandiginda bozulmaya
ugradigindan sz eder. Fark, bir 6zdesligin yokluguna indirgeyen herhangi bir kavram
tarafindan olumlu olarak temsil edilemez. Temsil, bir kavramin 6zdes, benzer, analojik
veya baska bir kavrama karsit olabilecegi ifade tarzini onaylar. Temsil boylelikle farki
0zdesligin bir olumsuzlamasi olarak ele alir. Deleuze’tiin sozleri ile “Fark ancak
Ozdeslige olan tabiyeti siirdiirdiigii takdirde olumsuzu isaret eder ve kendisinin geliskiye
kadar tasinmasina izin verir. Her nasil kavranirsa kavransin, 6zdesligin 6nceligi temsilin
diinyasini tanimlar (Deleuze, 2017, s.15)”. Deleuze igin sorun daha ¢ok bu benzerligin

konumundadir. Deleuze su 6nermeleri 6rnekler:

"yalnizca birbirine benzeyen farklidir’, ‘yalnizca farklar birbirine benzer’. Bunlar diinyaya
iligkin iki okumadir. Birinci okuma bizi farki onsel bir benzesmeden ya da 6zdeslikten
itibaren diistinmeye ¢agirirken, digeri aksine benzesmeyi ve hatta 6zdesligi zemindeki bir

aykirih@m triinii olarak disiinmeye davet eder (Deleuze, 2015, s.288)”.

“Yalnizca birbirine benzeyen farklidir’ temsillerin diinyasini tanimlar. Bu model
cizgi filmde insan olmayan hayvanlarin temsillerinde kullanilan fark’in okunma
bicimidir. ‘Yalnizca farklar birbirine benzer’, simiilakrlarin diinyasini tanimlar. Deleuze
icin “Simiilakrin lizerine kurulu oldugu kdkensel aykirihigin biiylik ya da kiiciik
olmasinin pek bir 6nemi yoktur. Bu durumda benzerlik ancak bu i¢ farkin tirlinii olarak
diisiiniilebilir (Deleuze, 2015, s.288)”.

Ornek olarak biri kirmizi, digeri yesil elma diisiinelim; elmalar1 renk, cins, tiir ve
boyut vb.gibi 6zellikleri ile ayirt ettigimizde farki "yalnizca birbirine benzeyen farklidir"
tizerinden okumus oluruz. Elmalarin birinin erken, digerinin daha sonra dalindan
koparildigin1 diistindiigiimiizde farki "yalnizca farklar birbirine benzer" iizerinden
okumus oluruz. Farklilik farkli bicimler, renkler, tiirler, cinsler arasindaki farklilik ya da
Ozglin bir yapidan cikarilan farklilik degildir; farklilik tekrar yeni bigimler flireten
giictiir. Bu bizi Spinoza’nin su 6nermesine gotiiriir; insanlar, hayvanlar ve cansiz doga
arasinda sadece “derece farki” vardir (Uslu, 2015, s.98). Deleuze’iin Spinoza’dan aldig1
beden kavrami sudur; “bireylesmek i¢in miicadele eden bir cisimde isleyen kuvvetlerin
gecici bir toplamini ifade eder; bedenler cinslerine, tiirlerine ve organlarina gore degil,
yapabildiklerine, kabil olduklari etkilere(affect), eylem olarak tutkularina gore ele
alinirlar (Deleuze ve Parnet, 1990, s.88)”. Deleuze ve Guattari'nin hayvan olus kavrami,

fark ve tekrarla siireduran diinyada, insan ve insan olmayan arasindaki, duygusal
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karsilagmalar1 agiklar. Duygulanimsal(etkileyen) hayvanlarla karsilasmak, hayvanlikla
bir yakinlik ve ayirt edilemezlik alanina girmektir. Bu arastirmada Deleuze ve
Guattari'nin hayvan-olus kavrami, ¢izgi filmde hayvanlarin temsilinde insanmerkezli

insanbic¢imcilige alternatif bir ¢dziim olarak ele alinacaktir.

2.2. Stereotip I¢cerik Modeli (SCM: The Stereotype Content Model)

Hayvanlar iizerine disilinceler, algilar sekillenirken birgok etken devreye
girmektedir. Bireysel olarak bir hayvanla karsilasilsin ya da karsilasilmasin kisinin ait
oldugu kiiltirden geleneklerinden, ya da masallardan veya reklam, belgesel vb. kitle
iletisim araglarindan edinilen bilgilerle olusturulmus temsili o hayvan hakkinda 6n
yargilar saglamaktadir. Bu 6n yargilar hem olumlu hem de olumsuz olabilmektedir.
Degerlendirme gerceklestirilirken hayvanlar farkinda olarak ya da olmayarak belli
simiflandirmalar, gruplar igerisinde ele alinmaktadir. Kimi tiirler tamamen olumsuz bir
grupta smiflandirilirken kimi tiirler olumlu bir gruba ait kabul edilebilirler. Ornegin
insanlar ile kopekler arasinda dostluk diizeyinde bir bag olduguna dair bir yaklagim
bulunmaktadir ve bunu bir¢ok c¢evreden duymak miimkiindiir. Sevillano ve Fiske’ye
gore; Kopek ve arkadaslik bir grup ve bir klisenin iligkilendirilmesidir. Kopekler cana
yakindir diyerek bir grubun tiim iiyeleri hakkinda olumlu bir bilgi yiiklenmektedir. Bu
tarz olumlu bir yonlendirmenin tiim kdpek grubunun, kategorisinin tizerine atfedilmesi
onlara kars1 pozitif yargilarin gelismesini saglamaktadir. Kopeklere karsi davraniglarda
buna bagli olarak olumlu yonde sekillenmekte ve pozitif bir ayrimcilik saglamaktadir.
Bu durumun istisnalar1 da bulunmaktadir. Kiiltiirler kliseleri farkli yonlerde
etkilemektedir. Bazi kiiltiirlerden ve geleneklerden gelen bilgilerle bu olumlu yargilar
gerceklesirken bazi kiiltlirlerde kopeklere karst aymi tutumun gerceklesmedigi hatta
zararli olarak goriildiikleri de belirtilmektedir (Sevillano and Fiske, 2016, s. 12).

Sevillano ve Fiske, hayvanlar1 sosyal nesneler olarak inceledikleri
arastirmalarinda, hayvanlara yonelik davranigsal, yargisal egilimleri incelerken
Stereotip Icerik Modeli (SCM: The Stereotype Content Model) yaklasimindan
yararlanmaktadirlar. Bu yaklasima gore, gruplar arasi izlenimler sosyal alginin iki temel
boyuttundan olusmaktadir. Bunlar sicaklik ve yeterliliktir. Sicaklik, bir kisi ya da
grubun amacinin ne olduguna yonelik bir sorgulamayi icerir. Yeterlilik ise yetenegi ve
kapasiteyi ele almaktadir. Bu iki boyut birlikte degerlendirildiklerinde dort farkli alan
ortaya ¢ikmakta, farkli sosyal gruplar bu alanlarda konumlandiriimaktadir:
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e Yiksek sicaklik / yliksek yeterlilik alanindaki gruplar, referans gruplar olarak
belirtilmektedir. Grup i¢i ve baglasik gruplar referans gruplarini olustururlar,
Sevillano, bir iilkenin vatandaslarini bu alana 6rnek gosterir.

e Diisiik sicaklik / diisiik yeterlilik alanindaki gruplar, toplumda olumlu bir islevi
olmadig1 gorillen gruplar olarak belirtilmektedir (6rnegin, evsiz insanlar).
Yiiksek sicaklik / diisiik yetkinlik ve diisiik sicaklik / yiiksek yetkinlik alanlarina
yerlestirilen gruplarin, kendileri hakkinda hem olumlu hem de olumsuz yargilari
ortaya cikaran kararsiz stereotipleri alirlar.

e Yiiksek sicaklik / diisiik yeterlilik alanindaki gruplar, tehdit edici olmayan
hedeflerin pesinde kosan, ancak bunlara ulagsma kapasitesi olmayan (6rnegin,
yaslt insanlar) olarak algilanir.

o Diisiik sicaklik / yiiksek yeterlilik alanindaki gruplar, tehdit olarak goriilebilecek
amaglara sahip ve bunlara erigsebilme yeterliligi bulunanlari igeren gruplardir. Bu
yaklasgimin hayvanlar baglaminda da kullanilabilecegi belirtmektedirler
(Sevillano ve Fiske, 2016, s. 13-14).

Sevillano ve Fiske, hayvan tiirlerinin bir esitsizligin i¢erisinde bulunduklarindan
bahsetmektedirler. Bu farkli degerlendirmeleri kendi ¢ergevelerinde sicaklik, yeterlilik,
statii, karsilikli bagimlilik farkliliklar: basliklar ile hayvan kliselerini incelemektedirler
(Sevillano and Fiske, 2016, s.14).

2.2.1. itaat Klisesi

Sevillano ve Fiske, itaat klisesi bashigi igerisinde degerlendirdikleri ciftlik
hayvanlar1 (domuzlar, inekler), tavsanlar ve kuslar {izerine sunlara deginmektedirler;
ciftlik hayvanlarinin, tavsanlarin ve kuslarin genel olarak fiziksel ve zihinsel
yeterliliklere sahip olmadiklar1 yoniinde bir algi bulunmaktadir. Diger hayvanlar
arasinda Ozel bir statiide bulunmadiklari ve ara¢ gibi goriildiikleri belirtilmektedir.
Evcillestirilebilme durumlart bulunmaktadir ve bu egilim onlar1 insanlarin goziinde
zarasiz olduklarini hissettiren bir konuma almaktadir. Insanlarda kendini {istiin gérme
hissini olusturabilmektedir. Degersiz goriilebilmektedirler. Zarasiz egilimler, diisiik
zeka, diisiik statli, inanglar1 ile degerlendirilen bu canlilar itaat klisesi icerisinde
bulunmaktadir. Bagimli izlenimi yaratmaktadirlar ve yiiksek sicaklik / diisiik yeterlilik
alanina girmektedirler Fakat bunun yani sira bu canlilarin iizerine olumsuzlarin yaninda

olumlu inanglar da barinabilmektedir (Sevillano and Fiske, 2016, s. 14-15).
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2.2.2. Tehditkar korku klisesi

Tehditkar korku klisesi basligi icerisinde degerlendirdikleri kurtlar, aslanlar,
ayilar vb. hayvanlar lizerine sunlara deginmektedirler, Bu hayvanlarin énemli derecede
zeki olduklar1 yoniinde bir algt bulunmaktadir. Diger hayvanlarin {izerinde
goriilmektedirler ve ayrica diger hayvanlart yonettikleri diisiiniilmektedir. Genel olarak
biiyliik etobur hayvanlar olumsuz olarak degerlendirilmekte ve korkulmaktadir fakat
bunun yaninda estetik bulunmakta, merak ve hayranlik duygularimi da
uyandirmaktadirlar. Saldirgan egilimler, yiiksek zeka, yiliksek statii inanglar1 ile
degerlendirilen bu canlilar tehditkar korku klisesi icerisinde bulunmaktadirlar. Diisman
izlenimi yaratmaktadirlar ve diisiik sicaklik / yiliksek yeterlilik alanina girmektedirler.
Genel olarak tehdit goriildiikleri i¢in avlanma gibi ya da ilgi ¢ekici durumlarindan
dolay1 hayvanat bahgelerine kapatilma gibi insanlarin bu hayvanlara karst olumsuz

davraniglarinin gergeklesebildigi belirtilmektedir (Sevillano and Fiske, 2016, s.15-16).

2.2.3. Asagilayici klise

Asagilayict klise basligi igerisinde degerlendirdikleri omurgasizlar, kemirgenler
ve siirlingenler iizerine sunlara deginmektedirler; Genel olarak diisiik zihinsel ve
duygusal yeterlilikte diisiiniilmektedirler. Bazilar1  fobik uyaricilar  olarak
gorllebilmektedir. Hastalik yayici olduklar1 yoniinde bir algi da bulunmaktadir. Korku
ve tiksinti gibi duygular ve buna bagl tehdit olarak gérme durumu ve yok etme diirtiisii
olusabilmektedir. Genellikle insan ile arasinda bir iletisim gerceklesmesi
istenilmemektedir. Diger hayvanlardan daha alt bir konumda goriilmektedirler. Zararh
egilimler, diisiik zeka, ve diisiik statii inanglari ile degerlendirilen bu canlilar asagilayici
klise icerisinde bulunmaktadir (Sevillano and Fiske, 2016, s.16-17). Bu gruptaki canlilar
Stereotip Icerik Modeli yaklasimindan hareketle diisiik sicakhik / diisiik yeterlilik
alaninda degerlendirilebilirler. Yiksek yeterlilik yerine disiik yeterlilik durumu
icerisinde degerlendirilebilmesinin nedeninin, zararli goriildiikleri halde yapabilme

kapasitelerinin yiiksek olmadig algis1 olmasi oldugu sdylenebilir.

2.2.4. Koruyucu klise
Koruyucu klise baslig1 icerisinde degerlendirdikleri kdpekler, kediler, atlar,
sempanzeler ve maymunlar iizerine sunlara deginmektedirler; Insana benzer zihinsel ve

duygusal yeterlilige sahip olduklar1 yoniinde bir algi bulunmaktadir. Hayvanlarin
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kiiltiirel temsillerinde o6zellikle kopekler ve atlar insanlarin koruyuculari gibi
goriilmektedir. Insanlarla aralarinda yiiksek bir etkilesim bulunmakta ve ailenin igine
dahil edilmektedirler. Sevgi, sefkat ve karsilikli koruma duygularini uyandirmakta ve
arkadas olarak goriilmektedirler. Cocuk gibi de yaklasilabilmektedir. Diger hayvanlar
arasinda pozitif bir ayrimciliga sahip bulunarak daha yiiksek bir konuma
yerlestirilmektedirler. Bunlara bagli olarak temel yasam hakki ve ozgiirlik gibi
konularda insanlar tarafindan gerceklestirilen aktiviteler de bulunmaktadir. Arkadaslik,
zeka ve yiiksek statii inanglar1 ile degerlendirilen bu canlilar koruyucu klise igerisinde
bulunmaktadir. Dostluk izlenimi yaratmaktadirlar ve yiiksek sicaklik / yiiksek yeterlilik
alanina girmektedirler (Sevillano and Fiske, 2016, s.17-18).

Bu kliselerden yola ¢ikarak hayvan tiirleri dort gruba boliinmektedir. Yoldaslar
(ytiksek sicaklik / ytliksek yeterlilik), zararlilar (diisiik sicaklik / diisiik yeterlilik), av
(orta sicaklik / disiik yeterlilik) ve avcilar (distiik sicaklik / yiiksek yeterlilik)
(Sevillano, and Fiske, 2019, 5.881). Ote yandan Koyuncu, Deleuze ve Guattari’nin Bin
Yayla’da hayvanlari {i¢ tiir olarak ele aldiklarini belirtmektedir. Evcil, sevimli hayvanlar
bu ilk tiir icerisindedir. Insanlastirilmakta ve bireysellestirilmektedirler. “Benim”
tamlamasi ile kullanilmakta ve c¢ogunlukla aile bireyinin bir simgesi olarak ortaya
koyulmaktadirlar. Bu tutum narsistik bir sevgi olarak goriilmektedir. Ikinci tiir
hayvanlar devlet hayvanlar1 olarak adlandirilmaktadir. Farkli niteliklerin adandigi, salt
organlar1 gercevesinde biyolojinin siniflandirarak ayirdigi hayvanlardir. Ugiincii tiirii
seytani hayvanlar olusturmaktadir. Bunlar insandan bagimsiz, kendilerine ait
hayvanlardir. “Olusun hayvanlar1” olarak tanimlanmaktadir (Koyuncu, 2020, s. 181-
182).
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3. BULGULAR VE YORUM

3.1. Kavramsal Cerceve
Arastirmanin kavramsal cercevesi; hayvan haklarma genel bakis, kurmaca
olmayan yaban yasam belgeselleri, ¢izgi filmlerde hayvan karakterlerin temsilinde

insanbigimci yontemler ve hayvan-olus boliimlerini icermektedir.

3.1.1. Hayvan haklarina genel bakis

Insanlar yiizyillar boyunca kendisi ve cevresi ile ilgili diisiinceler, sorular,
yargilar gerceklestirmisir. Bu siire¢ igerisinde insanlarin kendisini dogadan, diger
canlilardan ayirarak farkli bir konuma koydugu soylenebilir. 16. 17. yy’larda bazi
filozoflar tarafindan aklin tek gili¢ olarak goriilmesiyle de bu ayrimin bagladig:
belirtilmektedir. Akil, temel alinarak canlilar arasinda bir hiyerarsi yaratildig
goriisiinden bahsedilmektedir. Bu goriise gore de hayvanlar insanlarin altinda yer
almaktadir (Ciigen, s.4-6, http-2). Felsefe tarihine bakildiginda da Aristoteles, Kant gibi
bircok filozof tarafindan insan dis1 canlilarin hak sahibi olarak diisiiniilmedigi
belirtilmistir (Asar, 2018). Insanm1 merkeze alan ve insan olamayan tiim varliklar1 da
insana faydalarma gore degerlendiren ve konumlandiran antroposentrizm (Savas,
Yurtman, Toli, 2009, s.55) yaklasiminin bu durumun en 6nemli sebebinin oldugunu

sOylemek yanlis olmayacaktir.

Aristoteles, Decartes ve Kant’in hayvanlar “6tekiler” olarak smiflandirdig: ve bir
ayrimin gergeklestigi belirtilmektedir. Akil, zeka, vicdani ahlak gibi insan 6zellikleri
sayilan bu niteliklerde eksikliklere sahip olanlarinda, insanlardan asagida gordiikleri
hayvanlarin seviyesinde degerlendirildiler. Boylece hayvanlarin sadece insanlardan altta
goriilmekle kalmadig1 ayn1 zamanda otekilestirildigi belirtilmektedir (Perez, 2011, s.49-
50). Gergeklestirilen bu yargilardan hareketle hayvanlarin bir asagilama bigimi olarak
kullanildigin1 séylemek yanlis olmayacaktir.

Descartes’in insan merkezli bir yaklasim ile hayvanlar1 degerlendirdigi ve
hayvanlar1 makinelere benzettigi belirtilmektedir (Savas, Yurtman ve Toli, 2009, s.55;
Asar, 2018, s.241-242). Asar’a gore Descartes’in hayvanlari makine olarak
betimlemesinden sonra hayvanlar aci ¢gekmeyen varliklar olarak varsayilmiglar ve bu
sebepten hayvanlara kars1 “acimasiz” davraniglarin gergeklesmesine olanak saglanmistir

(Asar, 2018, s. 242). Hayvanlara kars1 yaklasimlarin ve onlarin yasamlarinin insanlarin
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yargilarina gore bu kadar hizli ve basit bir bicimde etkilenmesi gozler Oniine
serilmektedir. Kant’in, hayvanlar1 act vb. hisleri hissedebilen canlilar olarak gorsede
insan merkezli bir yaklasim ile onlarin deger ve haklardan yoksun oldugunu dile
getirdigi belirtilmektedir(Savas, Yurtman ve Toli, 2009. s.55). Kant i¢in hayvanlar
insanlara tabidir. Insan kutsal bir varlik iken hayvanlar nesnelerdir. Bu yiizden
hayvanlarda aragsal degere sahiptir (Asar, 2018, s.241). Aci hissedemedikleri
varsayilarak degersizlestirilen hayvanlarin, aci hissettigini kabul eden taraflardan bile
hala insandan daha degersiz goriilmesi, insanmerkezci bakis agismin bencil
yaklagiminin sonucu olarak kabul edilebilir.

Gelisen ve degisen insan toplumlarinda hayvanlara karsi da degisen bir bakis
agisinmn oldugu goriilmektedir. Ozellikle hayvanlarm haklarma yonelik farkindaliklarin
olugsmaya baslag1 sdylenebilir. Bu farkindaliktan 6nce “haklarin” sadece insanlara ait
goriildiigiinii sdylemek yanlis olmayacaktir. “Hak” kavraminin, insanin tanimladigi,
insan tarafindan birbirlerine verildigi ve bazi ayricaliklari, istiinliikleri sagladigi
belirtilmektedir. Hayvanlara ailt haklarinda insanlar tarafindan verilmedigi siirece
hayvanlara uygulanamayacagindan bahsedilmektedir (Maser, 1993, s.2).

19. yiizyilin baslarinda hayvanlara karsi siddetle ilgili caligmalardan sonra hayvan
haklar1 konusunun diinyada biiyiik bir kitle tarafindan ele alindigi bilinmektedir
(Donaldson, Kymlicka, 2016, s.9). 20. yy’in son ¢eyreginde hayvan haklar1 hareketinin
dogdugu ve bu dénemde faydaci filozof Peter Singer’in “Animal Liberation” kitabinin
hayvanlarin ahlaki degerlendirmesi iizerine tartisma baglattigi belirtilmektedir (Perez,
2011, s.49). Hayvan haklar1 tlizerine “ilk olumlu gelisme” denilebilecek bir goriisiin
faydaci filozof J. Bentham tarafindan gerceklestigi dile getirilmektedir. Bentham’in o
zamana kadar insanlara istiinliik saglayan akil faktoriinlin asil problemi yarattigi ve
haklar i¢in aklin ya da konusabilme yetisinin mi yoksa aci1 ¢ekebiliyor olmanin m
sorgulanmasini dile getirdigi belirtilmektedir (Asar, 2018, 5.243).

Hayvan haklar1 ve hayvan refah1 hareketleri tarafindan bu konularin artik 6nemli
bir sekilde tartisildigr goriilmektedir. Hayvan haklart ve Onciisii olarak bahsedilen
hayvan refahi orgiitleri arasinda da bir devamsizlik bulundugu dile getirilmektedir.
Hayvan refahinda, hayvanlara kars1i kibar ve insancil bir davranma yaklagimi
benimsenirken hayvan haklari hareketinin daha kesin bir tavir takindig1 ve hayvanlarin
hi¢ kullanilmamas1 gerektigini ¢iinkii onlarinda insanlar gibi aciy1 hissedebilir olduklari

belirtilmektedir (Perez, 2011, s.49).

18



Biyolog Jacop Von Uexkiill’iin Descartes’in hayvanlar hakkindaki goriislerini
elestirdigi ve yeni diislinceler getirdigi belirtilmektedir. Ona gére hayvani makine olarak
gormek onu bir esya gibi gormektir. Halbuki hayvanlarin da tipki insanlar gibi kendi
algisal diinyalar1 bulunmaktadir. Boyle diisiiniiliirse hayvanlar nesne yerine 6zne olarak
goriilebilecektir (Asar, 2018, s.244).

Hayvan Haklar1 iizerine onemli disilinceleri dile getirdigi belirtilen faydaci
diisiiniir Peter Singer’in ‘“haklar” konusunda hissetme yetenegini One ¢ikardigi
belirtilmektedir. Ona gore bir kaya hisse sahip degildir fakat bir canli, act vb. hisleri
hissedebilir ve bu durum onu hak sahibi yapabilir. Bir diger diisliniir Tom Regan da
Singer’in canlilar {lizerindeki faydaci kuramini elestirmekte ve disiincelerini eksik
bulmaktadir. Regan’in, diinyada var olan degil diinyada var olduklarinin farkinda olan
canlilarin yasamin 6zneleri oldugunu diislindiigii belirtilmektedir. Ona gore insanlar ve
hayvanlar igsel degerlere sahiptirler. Bitki gibi canlilardan farklidirlar, kendi yasam
amaglarma sahiptirler. Asar’a gore Uexkiill, Regan, Singer vd. gibi diisiiniirlerin ortaya
koydugu ac1 duyma, hissedebilme veya yasam 6znesi olmanin 6nemi gibi 6zellikler
yine de yetersiz kalmaktadir. Hayvanlar, yine insanlara ait temel Ozellikler ile
degerlendirilmislerdir. Bu ylizden hayvan haklar {izerine gerceklesen bu goriisler hala
insanmerkezci bir bakis agisindan kurtulamamistir. Hayvanlar arasinda da bir sinif farki
gerceklestirerek sadece bazi hayvanlar insanlara daha yakin hale getirilmistir (Asar,
2018, s. 245-249).

Hayvanlar ve insanlar arasindaki bu siiflandirma durumunun tiirciiliik terimi ile
de ilgili oldugu sdylenebilir. Hayvan insan ayriminda tiircti bir yaklasimin bulundugu,
istiin ve asag1 grup yaratilarak, asag goriilen grubun (hayvanlarin) st grubun
cikarlarma karsin kot yaklagimlara maruz kalabilmesine olanak sagladig:
belirtilmektedir. Hayvanlara kars1 gercek bir saygi ortami saglanabilmesi igin tiircii
olmayan terimlerin kullanilmasi gerektigi dile getirilmektedir (Perez, 2011, s. 49-51).

Donaldson ve Kymlicka “Zoopolis: Hayvan Haklarmm Siyasal Kurami”
kitaplarinda, hayvan haklari ile igili hareketlerin énemli Olciide basarili sonuglar elde
edemedigini belirtmekteler. Basarisizliklarin sebebini tartismalarda kullanilan hatali
terimlere baglamaktadirlar. Bunlar kisaca “refah¢1” yaklasim , “ekolojik” yaklagim ve
“temel haklar” yaklasimi olarak {ic ana ahlaki ¢erceveyi gosteren yaklasimlardir ve

bunlar yetersiz goriilmektedir (Donaldson, Kymlicka, 2016, s.10-11).
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3.1.2. Kurmaca olmayan yaban yasam belgeselleri

Insan ve hayvan temsillerini iceren alandan biri de yaban yasami konu alan
kurmaca olmayan belgeseller ve televizyondur. Bu belgeseller ekolojik ve
korumacidirlar; yirticilik, hayvan zekasi, cinsel davranis ve tireme her zaman ele alinan
konulardir. Bilimsel egilimlerin ardindan, hayvan davraniglarinin yorumlarini insanlara
kadar genisletiler, hayvanin ailesiyle olan mesguliyetinden, es segimine ve cinsel

davraniglara dogru evrilmislerdir.

3.1.2.1. Kurmaca olmayan yaban yasam belgesellerinin geligimi

“Yaban Yasamu Izlemek” kitabinda Chris, hayvanlar hakkinda bilgi edinmenin
yaninda kendimiz i¢in de hayvanlari izledigimiz saptamasini yapar. Bu goriisiini
“Hayvan Imgeleri: insanbigimcilik ve Hayvan Akl kitabinin yazar1 Crist’in benzer
goriisleri ile destekler; Crist’e gore belgeseller “hayvanin insan eyleminin nesnesi
olarak goriindiigii bir gergeveden, insan ozelliklerinin hayvan Ozneler iizerine
haritalandig1 insanbigimci bir ¢erceveye, hayvanlarla ilgili bilgilerin insani agiklamak
icin kullanildig1 alana dogru kaymistir (Crist, 1999’dan aktaran Chris, 2006, s.X)”. Bu
nedenle, bu belgesellerdeki hayvan temsilleri, yalnizca hayvan yasaminin degil, insan
yasaminin anlasilmasini ifade eder. Burt’a gore filmde hayvanlarin gorsel yapisini
incelemek, hayvani kiiltiirel ve sosyal iliskiler agi iginde gorsel bir imge olarak
diistinmektir. Filmi, toplumun degisen statiisiiniin hikayesinin bir par¢asi yapmak igin
filmdeki hayvan temsilini tarihsel bir perspektif i¢inde ele almak da 6nemlidir (Burt,
2002, s.39).

1900'lerin basinda hayvanlarin fotograflanmasiyla ilgili kitaplar ve siireli
yayinlar, genellikle, yaban yasamla ilgili ayrintili bilimsel konular1 kapsar. Chris’e gore,
19. ylizyilin sonunda ortaya ¢ikan film yapimi, bireylerin ve kurumlarin 1rk, cinsiyet,
milliyet ve somiirgecilik sdylemlerini tirettikleri ve bunlara katildiklari bir ara¢ haline
gelmistir. Insanlar1 ve koloninin pargalarini eve getirmek yerine, fotografcilar ve daha
sonra film yapimecilari, kolayca taginabilen ve sonsuz tekrarlanabilir resimler biciminde
gorsel veriler toplamak icin yurtdisina gitmislerdir (Chris, 2006, s.4). Doga
fotograf¢iligi saglikli bir etkinlik olarak kabul edilir. Temiz havayr ahlaki saglhiga
baglayan daha genel ve uzun siiredir devam eden bir sdylemle uyumlu olarak doga
fotografciligi, insanlart kirsala gotiiren, zihne rahatlama ve bedene saglik veren bir

aktivite olarak tanimlanir.
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Molloy’a gore, 20. ylizyilda film ve televizyonun bir Kitle iletisim araci olarak
ortaya ¢ikmasiyla birlikte, yaban yasam filmi ve doga tarihi belgesel tiirti, 19. yiizyil
resimli doga anlatismin ekran temelli mirasidir. Insan dist hayvan yasaminin ve
davraniglarinin  "gergegi" filme kaydedilebilir ve anlaticilarin seslendirmeleri daha
onceki baskiya dayali anlatilarin yazili metninin yerini alir. Boylece, ister sozlii ister
yazilt olsun, goriintii ve metin arasindaki etkilesim, insan dist hayvanlar hakkinda
kapsayici bir dogruluk ifadesi iiretmek igin birlesir ve 'belgesel’ sozciigii, doga filmini
kurgusal olmayan veya olgusal oldugu diisiiniilen diger metinlerle birlestirilir (Molloy,
2006, s.226).

20. yiizyilin ilk yarisi boyunca etnografik/seyahat formatindaki yaban yasam
film yapimi genellikle temsili ve sdylemseldir; hayvan davranislarina iliskin gozlemlere
ve beyaz olmayan insan davraniglar1 iizerine kuruludur. Chris’e gore, 20. yiizyilin
baslarindaki sinema filmleri, yaban yasam film yapimini popiiler tiiketim igin irksal
ideolojilerin ifade edildigi bir arena olarak kurar. Bununla birlikte yardimci olarak
kadinlara belirli gorevler atayan, kadimnlar1 edinimci ve sorgulayici bakislari igine alan
ve tiirlerin yayilmasinda hem insan hem de hayvan olmak iizere kadins1 ¢ocuk dogurma
ve ¢ocuk yetistirme ¢abalarin1 kutsayan eril projeye doniisiir. Bu temsiller goriiniiste
ilkel yasam bi¢imlerinin giivenilir bir ayna goriintiileri oldugu varsayilir. Bu aynadan
bakanlar, gormeyi umduklarini goriirler; her zaman dogru, her zaman ayn1 ve her zaman
zaten bilinen 6zneler yakalanir, sémiirgelestirilir ve metalastirilirlar (Chris, 2006, S.3).

Yaban yasam tiiriiniin kokleri ve erken gelisimi, hem bilime hem de egitime ve
eglenceye olan baglhligi, yalnizca Onciisii olarak kabul edilen sinematografik
calismalarinda bulunmaz. Yaban hayvanlarin en eski sinematik temsillerinin ¢cogu, ayni
tarzda av gezilerinin ve safarilerin fotograf ve filme alinmig kayitlaridir. Bu
geleneklerin ogeleri 1920'lerde, bilimsel ve korumaci yaklagimlar bi¢giminde varligini
stirdiirtir. 1930 yillarinda, stiidyo sisteminin yiikselisi, Biiylik Buhran'in baglamasi ile
birlikte bu kayitlarin yerini bilimsel ve deneysel filmler almistir. Daha sonra Disney
yaban yasam filmini yeniden popiiler hale getirmistir (Chris, 2006, s.21). Amerika'da
doga filminin artmasi, medyanin insanlarin doga algilarin1 sekillendirmesinin bir yolu
oldugu sdylenebilir. Insanlar1 nadiren gdsteren bu filmler egitici ve eglenceli olarak
sunulur. Savastan bikmis, ¢ekirdek aile saglikli bir eglence olarak doga filmine ilgi

gdstermigtir. 1lk filmlerin ¢ogu, anlatimin gercekligini sorgulanabilecek sekilde
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kurgulanmigtir. Bu programlarin basarilari, dokunulmamis, bozulmamis yaban yasama
ulagma idealidir.

Disney sinemalarda kurgusal olmayan dogay1 korurken, yeni televizyon ortami
hayvanlar1 temsil etmek i¢in kendi segeneklerini hizla kodlamistir. ilk TV hayvan
sovlari, bliylk Olgiide stiidyoda ve daha sonra hayvanat bahgesi ortamlarinda
gerceklestirilir. 1960'lara gelindiginde, Wild Kingdom ve Jacques-Yves Cousteau ve
National Geographic Society'nin film projeleri, diinya ¢apinda dogal yasam alanlarina
(genellikle koruma parklarina) kaydirmistir (Chris, 2006, s.21). 1970'lerde yaban yasam
TV prodiiksiyonundaki artisa ragmen, ticari televizyon on yilin sonunda neredeyse tiim
belgesel programlarint kamu yayinciligina birakir. Ancak 1980'lerde, hem pazara niifuz
etme hem de kanal kapasitesi agisindan carpict bigimde genisleyen kablolu televizyon
ortaminda, birgok ticari ag, ucuz bir iiretim araci olarak kurgusal olmayan yaban yasam
belgesellerine donmiistiir. Animal Planet ve National Geographic Kanali, belirgin bir
sekilde yaban yasami igerigine sahip basarili kiiresel belgeseller iiretirken, televizyon
yelpazesinde, giiniin her saatinde ve diinyanin bir¢cok yerinde hayvanlarin kurgusal
olmayan temsilleri ¢ogalmistir. Hayvanlarin goriintiileri - ve onlara yiiklenen eski ve
yeni anlamlar - 1980'lerden 21. yiizyilin baslarina kadar olan kablo, internet ve uydu

¢aginda televizyonda ¢ogalmistir (Chris, 2006, s.21-22).

3.1.2.2. Disney'in “Ger¢cek Yasam Maceralart”

Gortldiigii gibi Disney dahil birgok sirket, “dogay1” kendi ¢ikarlar1 igin
kullanmistir. Bu, Disney'den ¢ok 6nce baslayan bir gelenek olmasina karsin Disney bu
siireci “Gergek Yasam Maceralar1 filmleri” ile gerceklestirmistir. Yaban doga filmleri
ve televizyon programlari, II. Diinya Savasi'ndan giliniimiize ¢esitlenerek artmaktadir.
1960'larda ¢evre hareketinin yiikselisi ile birlikte, insa edilmis doganin rolii medyada
her zamankinden daha belirgin hale gelmistir. Disney dogay1 yaratan tek sirket olarak
tekel olmasa da, dogay:r kendi hedeflerine ulasgtirmak konusunda en deneyimli ve
tartismasiz en basarili sirkettir. Disney, dogay1 zamansal ve uzamsal iliskilerin kendi
versiyonunu sunabilecegi bir araca doniistlirmiistiir.

Ik yaban yasam filmleri, tipik olarak, hem hayvanlar1 hem de beyaz olmayan
insanlari, kokenlerinden 1930'lara kadar somiiriilecek ve hilkkmedilecek kaynaklar olarak
temsil etmistir. 1940'larin sonlarinda, ortaya ¢ikan Disney'in Gergek Yasam Maceralar

kendilerinden oOnceki yaban yasam filmlerinden farklidir. Bu belgeseller bilimsel
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olmaktan ¢ok kiiltiirel insanbigimci karaktere sahiptirler; duygusaldirlar. Filmler daha
cok etnografik/seyahat formatina gore hazirlanmistir. Hayvanlar, bitkiler, hava durumu,
jeolojik olaylar, vb. gibi dogal diinyanin ¢esitli yonleri, tek bir karakterin; “Doga”nin
uzantilar1 olarak sunulur. Disney animatoérleri, tam wuzunlukta Gergek Yasam
Maceralarin1 yaratirken ilk hedefleri olarak dogalligi alirlar. Film, hareket ve
davraniglar1 insan modellerini ve benzerlerini diisindiiren hayvan karakterleri dogal
ortamlarinda aktaran bir gergeklik yorumu haline gelir. Daha sonra Disney bu
yaklasimini ¢izgi filmlerine yansitir; Willis su saptamayi1 yapar. "uyum tahakkiim
pahasina satin alinir... Doganin dogal diizenleme mekanizmalar1 disinda higbir gii¢ ya
da otorite ima edilmez (Willis, 1987°den aktaran Giroux, 1999, s.107)”.

Disney, bilingli olarak kiiltiiriin toplumsal degerlerini insanbi¢imlendirilmis
karakterlere, Ozellikle de "gergcekci" yaban dogada yasayan karakterlere yansitir ve
bdylece yeniden tiretir. Bu tiir filmlerin genellikle saf eglence saglamay1 amagladigini,
ancak tarafsiz bir doga icinde, dogal hayvan davraniglarini gosterdikleri imasinin
yaniltict oldugu ve ardinda daha derin ideolojilerin oldugu sdylenebilir. Giroux, "doga
ve hayvanlar alemi, kast, kraliyet ve yapisal esitsizligi dogal diizenin bir pargasi olarak
sunmak ve mesrulagtirmak icin mekanizma saglar... Kizilderililerin soykirimi,
cinsiyetciligin yaygmligr ve demokrasinin krizi, basitge doga kanunlar1 araciligiyla
islenmektedir (Giroux, 1999, s.107)” diye yazar.

Disney, kurmaca olmayan yaban yasam filmini sinema salonlarina hatir1 sayilir
bir basariyla geri dondiirmistiir. Teknik ve ticari nedenlerden dolay1 Disney'in yaban
yasam filmleri memeliler ve kuslar iizerinde yogunlagsma egilimindedir. Disney'in
Gergek Yasam Maceralar i¢in ilham kaynagi, Disney animatérlerinin Bambi (1942)
icin ¢izimlerini temel aldiklar1 yaban yasam goriintiileri oldugu sdylenebilir. Lutts
(1992) makalesinde; Walt Disney’in, Bambi ve diger yaban hayvan karakterlerinin
dogru temsillerini yaratmaya 6zen gosterdigini vurgular: Gergek geyikler model olarak
kullanilmus, yiiriimesi, yatmasi vb.gibi hareketlerinin canlandirilmalarinda gergekgiligi
yakalamak i¢in Onemli ¢abalar sarf edilmistir (Lutts 1992, s.6). 1963'te National
Geographic icin yazari Robert De Roos ile yaptigi soyleside Disney, animatdrlerin

egitimi konusunda su agiklamalarda bulunur:
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“Pamuk Prenses'te ve Yedi Ciiceler'de daha ¢ok fantezi tarafinda, sevimli kii¢iik
hayvanlarimiz ve Bambi'de dogaya daha yakin olmamiz gerekiyordu. Bu yiizden
sanatcilarimizi hayvan hareketi ve anatomisi konusunda egitmeliydik... hayvanlari
dogalortamlarinda fotograflamak i¢in bazi doga bilimci kameramanlari kullandik. Cok

ilgingseyler yakaladik... (De Roos, 1963°ten aktaran Chris, 2006, s.28)”.
Disney, Seal Island filminden 6diil kazandiktan sonra, 1949'da sasirtic1 derecede

kazanch bir genis gosterimle sinemalara geri donmiistiir. Seal Island'in basarisindan
yararlanmak ic¢in Disney, "Gergek Yasam Maceralar1" baghgr altinda belgesel
Oscar’larint getiren bir dizi kisa doga filmi {iretmistir. Bunlar Ayilar Vadisi(Bear
Valley,1950); Nature's Yarim Doniim(Half-Acre, 1951); Su Kusglart (Water Birds,
1952); ve Ayilar Ulkesi’dir(Bear Country, 1953) (Chris, 2006, s.29).

Yaban yasami konularina doniis, Disney Studio'nun kurmaca olmayan filmi hem
egitici hem de eglendirici olarak pazarlanabilecek bir tiire doniistiirerek, stiidyonun
savag sonrast finansal ¢oOkils sirasinda hizli bir gelir kaynagi olarak iiretimi
siirdiirmesine olanak tanir. izleyiciyi egzotik olana alistirmak oldugu birgok etnografik
filmde oldugu gibi, Dogamin karakteri ve tiim goriiniimleri oteki roliinde
konumlandirilir. Cruz’a gore; bu filmlerin basarist igin iki yenilik¢i yOntem
kullanilmistir: Birincisi dogal diinyadaki nadir, gegici anlar1 arayan ve kaydeden Disney
bakist ve ikincisi akildan c¢ok, duygular1 harekete gecirmek icin izleyiciye bu
goriintiilerin bicimlendirilmis son derece manipiile edilmis bir sunumudur (Cruz, 2012,
s. V). Bu filmlerde doganin bozulmamis bir gdriiniimiinii sunmak igin, insanlara iliskin
tiim kanitlar ¢ergeveden ¢ikarilmistir. Manzaralar zamansiz ve insan varligi tarafindan
bozulmamis olarak sunulurken, hayvanlar anlatinin dramatik yoniinii giiclendirmek ve
izleyiciye “duygu" aktarabilmek i¢in insanbi¢imli hale getirilmistir. Disney'in Gergek
Yasam Maceralar filmleri, sahnelenmis sekanslari, bakis acis1 ¢ekimlerini ve popiiler
bir izleyici kitlesine hitap etmek ic¢in kullanilan uygunsuz miizik notalarin1 ve
diizenleme tekniklerini kullanmalariyla agikca insanbi¢imci olarak kabul edilir.

Ayilar Ulkesi(Bear Country, 1953) filminde hayvan “aileleri” temsilleri
araciligiyla, ekmek kazanan baskin bir erkek, evde oturan bir anne ve disiplinli ¢cocuklar
olarak muhafazakar bir sekilde idealize edilen savas sonrast Amerikan ailesi temsil
edilir; aileye bagimli bir ¢ocuk, kendini adamis bir anne ve ailevi gorevleri yerine
getirmek icin belirli araliklarla ortaya ¢ikan serseri bir baba. Bu anlati, akraba gruplari,
ebeveynlik ve gengleri beslemekle mesgul olmasiyla da tipiklesen Leopar Cocuk(The

Leopard Son) ve Afrika’nin Fil Kralligi(Africa's Elephant Kingdom) gibi yaban yasam
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filmlerinde bir dizi ¢esitleme ile giiniimiize kadar gelmistir. Chris’e gore, bu belgeseller,
erkek cinsel diirtiistine ayricalik tamiyan ve erkek saldirganligini kutlayan
sosyobiyolojik sdylemin tiirlerinde yinelenir; es seciminde segici olan, kendini yavruya
siddetle adayan ve baskasimna tabi olan disiyi dogallastirir; yaban yasam tiirii bu
varsayimlari benimser ve sosyal normlarin medyayr oldugu kadar bilimi de
sekillendirdigi sdylenebilir. Chris, betimleyici ve yorumlayici uygulamalarda, aragtirma
ve temsilde, kendimizi gormek ve duymak istedigimiz hikayeleri yeniden anlatmak igin
dogada bulmaya egilimli oldugumuzu vurgular (Chris, 2006, s.167).

2008'de ve March of the Penguins'in bagarisinin ardindan Disney, doga filmleri
tiretmeye ve dagitmaya geri donerek bagimsiz Disneynature kanalin1 kurmustur. Yeni
kanal altindaki ikinci siirlim, ¢cagdas doga filmlerinin tiim 6zelliklerine sahip bir yaban
yasam belgeseli olarak tanitilan ve Disney'in 1950'lerin TrueLife Adventure
filmlerinden biiylik 6lglide 6diing alinan “The Crimson Wing: Mystery of the Flamingo”
filmi yapilmistir. Filmde miizige, el degmemis dogaya, binlerce flamingoya ve ugsuz
bucaksiz dogal manzaralara ait muhtesem goriintiiler ve ayrica bireysellestirilmis kus
karakterleri yer alir. Bu nedenle Disney'in Disneynature ile sirketin yaban yasam film
yapimindaki koklerine dondiigiinii iddia etmesi sasirtict degildir (Molloy, 2011, 83).

Molloy televizyonun, yaban hayati programciliginda, dramatik eglence
arayisinda tiir smirlarinin bulaniklasmasmna katkida bulundugunu belirtir. Ozellikle
1990'larin sonlarindan itibaren, gesitli sekillerde 6n plana ¢ikan 3 boyutlu bilgisayar
animasyon teknolojileri kullanilarak “Dinozorlarla Yiirlimek™ gibi, insan-hayvan
catigmasin1  konu alan “Timsah Avcis1” gibi, “Biiylik Kedi Giinligi” adh
bireysellestirilmis hayvan karakterleri gibi formiillerle yaban yasam film yapiminda bir
cesitlenmeyle gidilmistir. Bu bize yaban yasam programlarinin, sayisiz bagska mesajin
ve gostergenin yaban hayvanlarla ilgili anlamlar1 giliclendirmek ve onlara meydan
okumak i¢in rekabet ettigi daha genis bir kiiltiirel karisimin pargasit oldugunu hatirlatir
(Molloy, 2011, s. 83).

Ozetle Disney'in Gergek Yasam Maceralar1 filmleri, sahnelenmis sekanslari,
bakis agis1 ¢ekimlerini ve popiiler bir izleyici kitlesine hitap etmek i¢in kullanilan
uygunsuz miizik notalarim1 ve diizenleme tekniklerini kullanmalariyla agikca

insanbic¢imci olarak kabul edilir.

25



3.1.3. Cizgi filmlerde hayvan karakterlerin temsilinde insanbicimci yontemler

3.1.3.1. Kliselestirme (stereotype)

Bir klise basitge "belirli bir kisi veya seyin yaygin olarak tutulan ancak sabit ve
asir1 basitlestirilmis bir gorlintiisii veya fikri" olarak tanimlanabilir (Stereotype, 2017,
http-3). Stereotiplerin bir dizi 6nemli islevi vardir. Cevremiz hakkinda yeni bilgileri
hizli bir sekilde islememize, durumlar1 degerlendirmemize ve bir kisinin davranisi ve
bir olayin nasil gelisebilecegi hakkinda 6énemli tahminlerde bulunmamiza olanak tanir.
Bununla birlikte, kliseler de zarar verebilir ve kontrol edilmezse 6nyargi ve ayrimciligi
tesvik edebilirler. Bu kliseler, sosyal c¢evrelerimiz hakkindaki bilgileri kategorize
etmenin yararli bir yolu olarak hizmet eder. Buna karsilik, kliselestirme, zaman i¢inde
sabitlenen ve belirli 6zellikleri 6n plana ¢ikarmanin yani sira, 6znenin gercekten bu
ozellikleri sergileyip sergilemedigine bakilmaksizin, 6zneleri yalnizca basitlestirilmis ve
abartili 6zelliklere indirgeyen asir1 karakterizasyonlari icerir. Kategorizasyonun énemli
bir 6zelligi, insan ve hayvan arasindaki ayrimdir; bir kisinin kullandig1 kliseler, kendi
tiiriinii destekleme ve diger tiirli desteklememe egilimindedir. Bir kimse kendi tiiriiniin
tiyelerini farkli, iyi, giizel, olumlu vb.gibi olarak gérmeyi, diger tiiriin iiyelerini asiri

homojen, kotii, ¢irkin, olumsuz vb. gibi olarak gorme egilimindedir.

3.1.3.2. Ekran kliseleri

Berger “Bakmak Hakkinda” adli kitabinda 18. yiizyilin sonlarindan 19. yiizyila
kadar giderek daha fazla sanayilesen ve kentlesen toplumlarla giinliik temastan
uzaklasan hayvanlarin, yeni meta bi¢imlerine donme yollarin1 ele alir:  Hayvanlara
bakmak yaban yasam televizyonu veya hatta filmle baslamaz. Bu medya, sinema ve
televizyonun icadindan Onceki yiizyillarda ortaya c¢ikan kiiltiirel uygulamalarin
kaliciligimi gostermektedir. John Berger'in iddia ettigi gibi hayvanat bahgeleri, gergekgi
hayvan oyuncaklari ve hayvan betimlemelerinin yaygin ticari yayilimi, hayvanlarin
giinliik hayattan c¢ekilmesi ile baglar: “Hayvanat bahgeleri, teshir igin teatral
dekorlariyla, aslinda hayvanlarin nasil kesinlikle marjinallestirildiginin gosterileriydi.
Gergekgei oyuncaklar, yeni hayvan kuklasina olan talebi artirir...hayvanlar daha egzotik
ve uzak yapmak igin rekabete zorlanmistir (Berger, 1980, s.24)”.

Ryan’in saptamasi ile, hayvanat bahgelerinin dogusundan sonra bu durumu

olumlama yoniinde baz1 gorlslerin dile getirildigi goriilmektedir. Hayvanat
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bahgelerinin, bilim insanlarinin hayvanlart hem canli olarak hem de daha kolay bir
sekilde arastirabilmelerine imkan sagladigi goriisiiniin bulundugunu belirtir. Fakat bu
durumun olumsuz yonlerine dair fikirlerinde ortaya c¢iktigi goriilmektedir. Hayvanat
bahg¢esindeki hayvanlarin bulunduklar sartlar icerisinde davranmislarinin da degistigi ve
tek bir hayvanin biitiin tiirii temsil edemeyecegine dair bir anlayisin bir onceki fikri
sarstig1 goriilmektedir (Ryan, 2019, s.12-13).

Berger'in kentlesme, sanayilesme ve mekanik yeniden iiretimin hayvanlarla
giinliik temasini azalttig1 ve dolasimdaki hayvan temsillerinin sayisini artirdigi igin geg
modernitede hayvan imgesindeki patlamay vurgularken, Jonathan Burt bu tiir analizleri
su sekilde sorgular; hayvanin ortadan kaybolmasi temalar1 yalnizca modernitedeki bir
kayip duygusunu tanimlamakla kalmaz, ayn1 zamanda: “Hayvandan kopus, onun saf
gostergeye indirgenmesi, bu siireci elestirirken bile, hayvanin gergekte yer aldigi
algilanan etkisini kavramsal diizeyde pekistirir...Yasimn bir versiyonu olarak bu kayip
teorileri, aslinda hayvandan baska bir kagisa doniisiir (Burt 2002, s.29-30)”. Burt bu
yorumlarini gergek hayvan temsilleri tizerine yapmus olsa da, ¢izgi filmlerin dinamik ve
akigskan ozelliklerini animsatan bagka bir gézlemiyle uyum igindedir: "hayvanlari salt
semiyotik aygitlar olarak gérmek yerine, onlar1 degisim pasajlarinin ayrilmaz bir parcasi
olan dinamik ve akigkan ogeler olarak gérmek daha mantiklidir (Burt 2002, s.83)”.
Hem sinema hem de ¢izgi filmde insan olmayan hayvan, bakislarin akigina katilir ve
boylece gozlemlenecek nesnelestirilmis bir "gosteri" olarak statiisiinii reddeder.
Sinematografik yontemler kullanilarak, insan olmayan hayvan, anlatiy1 insa eden bakis
kaliplar1 i¢cinde bireysellestirilir.

Burt’e gore, “yapimcilar izleyicinin ne istedigine iligkin bir fikre dayal
programlar yaratir ve bu da daha sonra kamusal begeniyi tanimlar. Bu kamusal begeni
filmin insan ile hayvan arasindaki baglanma ve yabancilasma derecelerini belirler (Burt
2002, s.41)”. Biitiin bu durumlarda, bu tiir bir baglanmadaki dogrudan temas bi¢imlerini
ve bu tlir bir baglanmanin temsil edildigi teknolojik araglari birbirinden ayirmak
miimkiin degildir. Burt su iddiada bulunur: “Ekrandaki hayvan, ona bir tiir anlamsal
asir1 yiik olarak tanimlanabilecek seyden tiiretilen belirsiz bir statii vererek birden fazla
metaforik anlam yiiklenebilse de, hayvan aymi zamanda bu sembolik ¢agrisimlarin
coktiigli gostergesel bir alandir. Bagka bir deyisle, hayvan imgesi, temsil alaninda bir
kopus bigimidir (Burt 2002, s.11)”. Ornegin, bdceklerin biiyiitiilmiis olarak yakindan

cekilmesi, korku ve bilimkurgu gibi tiirleri yansitir. Bocekler ne hayvanlar ne de
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insanlar gibi degil, baska bir gezegenden figiirler olarak goriiliir. Bu goriintii bigimi,
ucan bir bocegin goziinden renkli ¢cokgenlerden olusan bir goriintii gibi tuhaf yakin
cekimleri ve her tiirden farkli gériintii tiirlerinin bir birlikteligini igerir. Izleyiciden ne
gordiiglinii anlamadan bakmasi istenir (Burt 2002, s.92).

Hayvan filmi goriintiilerinin, film tarafindan manipiile edilmesi daha akici bir
sosyal baglam olusturur. insanbicimli hayvan filmlerinin cesitliliginin ve hayvanlarmn
genel olarak ¢izgi filmlerde oynadigi rollerin ¢esitliliginin, kendi iglerinde zorunlu
olarak sistematik olmayan insan-hayvan iligkilerinin ¢ok yonlii dogasini ifade ettigini
belirtmek gerekir. Bu cesitlilik, hayvan betimlemelerinin zenginligi ile onun pargasi
oldugu anlam sistemleri arasindaki iliskinin degerlendirilmesine karmagik bir yon verir.
Bir anlamda, hayvan filmi goriintiilerini kati bir hayvan sembolizminin basit bir
yansimasi olarak gérmek yerine, farkli faktorlerin bir karisimini ¢dzmenin bir yolu
olarak gérmek de ayni derecede uygundur (Burt 2002, s.88).

Burt’e gore filmde hayvanlarin gorsel yapisini incelemek, hayvani kiiltiirel ve
sosyal iliskiler ag1 icinde gorsel bir imge olarak diistinmektir. Filmi, 19. ylizyilin
baslarindan itibaren hayvanin degisen statiisiiniin hikayesinin bir parcasi yapmak ig¢in,
filmdeki hayvan temsilini tarihsel bir perspektif icinde ele almak da onemlidir (Burt
2002, s.39). Film genellikle insan ve hayvan arasindaki baglarin giiclendirilmesini
temsil ederken, ayni zamanda bir par¢alanma modu olan hayvani gérmenin farkh
yollarin1 da g¢ogaltir. Gergekten de, birgok elestirmenin hayvan bakisiyla ilgili
aciklamalarinda, baglanma temasina hakim olan sey parcalanma temasidir...Hayvani
gérmenin ve filme almanin birden ¢ok yolu, filmin hayvan diinyasiyla olan iliskisinin

kapsaminin ve yogunlugunun bir dl¢iistidiir (Burt 2002, s. 41).

3.1.3.3. Cocuksuluk

Medyada ve cizgi filmlerde hayvan karakterlerin temsillerinde abartili viicut
Ozelliklerine (biiyiik goz, biiylik agiz ya da tam tersi asir1 kiigiik g6z, agiz vb.) sahip
oldugu gozlenmektedir. Hayvanlarin asir1 bir sekilde insanbi¢imli bir bigime
dontistiiriilmesi, Oznelliklerinin zarar gérmesine ve bedenlerinin, davranislarinin
cocuksu gorlinlimii  yakalamaya calisilirken oldugundan c¢ok farkli bir bigimde
basitlestirilmesine neden olmaktadir.

Disney’in hayvan karakterlerinin yiizlerinde bu tarz form degisiklikleri

yaratirken, bedenlerini tanidik ger¢cek hayvan bedenlerine sadik kalarak (Bambi
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filmindeki geyik karakteri gibi) kullanilmistir (Wittenberg, 2017, s.142-143). Disney
filmlerinde, hayvan karakterlerde oyuncak hayvan goriintiisii bulunmaktadir ve ¢ocuksu
bir goriinimiin yakalanmaya calisilmistir. Hayvan karakterlerdeki insanbigimcilik
anlayis1 ile hayvan karakterler kisiselleserek gercek hayvan dogalligina zarar verdigi
diisiiniilmektedir. Insanbicimli hayvan karakterlerin Disney filmlerinin ayirt edici
ozelligi haline geldigi ancak hayvan karakterlerde yaratilan bu sevimli, cocuksu duygu
ile gergek hayvan vahsiliginin yipratilarak evcil hayvan goriiniimiinii ortaya koydugu
diistiniilmektedir (Eidt, 2016, s.7). Bu uygulamalarla birlikte insanbi¢imci hayvan
karakterler ¢cocuk i¢in daha basit bir tanimlamay1 temsil eder; hayvanlar cinsiyet, etnik
veya sosyal kimliklerden yoksun goriiniirler. Giroux’un bu konudaki goriisleri
onemlidir: "doga ve hayvanlar alemi, kast, kraliyet ve yapisal esitsizligi dogal diizenin
bir parcasi olarak sunmak ve mesrulastirmak i¢cin mekanizma saglar... Kizilderililerin
soykirimi, cinsiyetciligin yayginligi ve demokrasinin krizi, basitce doga kanunlari

aracilifiyla islenmektedir (Giroux, 1999, s.107)".

Hayvanlarin degistirilen gercek imgelerinden yeniden ortaya koyulan
temsillerinin izleyiciye, oOzellikle c¢ocuklara daha yakin ve ilgi c¢ekici geldigi
sdylenebilir. Insan dis1 hayvanlarin temsiline eklenen "sevimlilik" ayni zamanda
izleyicinin beklentilerini de etkiler; izleyici, yalnizca insanlar gibi ve sevimliyse
hayvanlarla ilgilenir. Sevimliligin hayvan karakterlerin ¢ocuklara Ogretilmek ve
verilmek istenen mesajlarda kullanilabildigini séylemek yanlis olmayacaktir. Oyle ki

gercek hayvanlarin da temsillerinden 6grenildigi soylenebilir.

ABD’de ¢ocuk televizyonlarinda cumartesi giinleri yaymlanan programlarinda
yapilan bir arastirmada, hayvanlarin insan ¢ikarlarina uygun olarak temsil edildigi ve
tiirciiliik gibi sistemlerin dogallastirildiginin ortaya koyuldugu belirtilmektedir. 1996 da
Ingiliz ¢ocuk televizyonlar1 iizerine yapilan bir dier arastirmada da hayvan
temsillerinde iki ana temanin belirlendiginden bahsedilmektedir. Bunlara gore; tiirler
filogenetik hiyerarsideki konumlarina gore degisik bigcimlerde temsil edilmekte ve
insanla iligki kuran hayvanlarin temsilleri sevecen ve faydaci iliskilerde tezat

olusturmaktadir (Aranceta Reboredo, 2022, s.15-16).

Hayvan karakterlerin temsillerinin birbirinden farkli bir bigimde ger¢eklestigi
gorilmektedir. Yaratilan yargilar, temsilleri ve gercekleri arasinda bir mesafe

yaratabilmektedir. Disney ¢izgi filmlerinde de hayvan karakterlerin esit bir bigimde
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imgelenmedigi, birbirinden ayrildigi ve bu yilizden anlatimlarmin farklilagtig
goriilebilir. Otcul hayvan karakterlerin (tavsan, maymun gibi) sevimli zararsiz canlilar
olarak tasvir edildigi ve genellikle bu karakterlerin baskahraman ya da ana
kahramaninin destekleyicisi, ona yardim eden yardimci kahraman olarak sunuldugu
belirtilmektedir. Eger etobur karakterler bu rollerde gosterilecekse de yeme

aligkanliklarindan bahsedilmedigi diisiiniilmektedir (Eidt, 2016, s. 7).

Disney ¢izgi filmlerindeki hayvan karakterler ile gercekleri arasinda fiziksel,
davranigsal belki de psikolojik denilebilecek farklar goriilmektedir. Bu farklarin ise her
filmde ¢ok benzer kurallar ile hayvan karakter temsillerine yiiklendigi goriilebilir. Cizgi
filmlerindeki hayvan karakterlerin iizerine arastirma gerceklestiren Perez’in 2000-2010
yillar1 arasindaki Disney filmlerini inceledigi tezinde; Disney filmlerinde; hayvan
karakterler kligelerle gosterme, insanmerkezli bir aile birimi tanimlamas1 ve esasinda
birbirinden ayrilmis insan ile hayvan karakterin diinyalar1 olarak hayvan karakter
anlatiminda ii¢ ana tema bulundugundan bahsetmektedir. Disney’in, ¢izgi filmlerinde,
hayvan karakterleri olumsuz kaliplarla gostermeyi siirdiirdiigii, insani iistiin, hayvan
karakterleri alt sinif gibi gosterdigi, tiirciiliik, cinsiyetgilik, sosyal hiyerarsi gibi
ozellikler ile insan ve hayvan diinyasmi sekillendirdigi belirtilmektedir. istisna bir kag
film haricinde hayvan karakterlerin sunumlarinin 6nemli derecede insan merkezli
oldugu vurgulanmaktadir. Insanlik ile ilgili bilgileri insanbigimli hayvan temsilleri
tizerinden aktardig1 ve bunu yaparken de gercek hayvan imgeleri hakkindaki bilgilerin
aktarimini saglamadig dile getirilmektedir (Perez, 2011, s.86).

Perez’e gore; hayvan karakterlerin kliselerle gosterilmesi, kendi tiirlerine ve
insan kliselerine gore olmak {iizere iki alt tema icermektedir. Farkl tiirlerdeki hayvan
karakterleri komik gostermek i¢in yaygin fakat ¢ogunlukla yanlis bilinen olumsuz
nitelikler ile gosterilmektedir (Perez, 2011, s.86). Bu kliselerin ve insanmerkezli
anlattimin hayvan karakterlerin gergege uygun olmayan bir bicimde gosterilmesine
sebep oldugu sdylenebilir. Buna benzer gercekte yanlis olmasina ragmen dogru kabul
edilen bilgilerin olugsmasina neden olan Disney’in hayvan karakterlerdeki aile birimi
anlayisi, ger¢ek imgelerinde rastlanmasi nadir goriilebilecek, duygusal, ahlaksal,
cinsiyetci ¢erceveli Ozellikler cizebilir. Nerdeyse tiim filmlerinde insanlara 6zgil aile
birimi anlayisini, insanmerkezci prensipler ile hayvan karakterler {izerinden anlattig1 ve
tiirler arasinda (Ay1 kardes filmi haric) aile bag1 gostermedigini belirtilmektedir (Perez,

2011). Disney’in evrenselligi yaratmaya calistig1 fakat dogal diinyayr sunamadigin dile
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getirmektedir. Bu bilginin yani sira aile-arkadaglik gibi anlatimlari igerisinde cinsiyet¢i
yaklagimlarda da bulundugu goriilebilir. Minnie ve Mickey igin, ayni ¢izilmelerine
ragmen Minnie’ye, etek topuklu ayakkabi, zarif ve sevimli hareketler ile insanmerkezci
kligelerin yiiklendigi belirtilmektedir (Jardim, 2013, s.36).

Perez’in {iciincii olarak ele aldigi; Insan ve hayvan ikilemi, evcillestirme ve
pedagojik olarak iki alt tema igermektedir. Disney karakterlerinin bazilari hayvan
biciminde goriinse de insani davraniglar ve insani iletisim sekilleri kullanmaktadir.
Hayvan haline doniisiim bir ceza olarak gosterilmektedir. Bu siiregte iyi insan olma
Ogrenilir ve eski insan haline doniislinlim gergeklesir. Doniisiimden sonra hayvan hayati
tekrar anlamin1 kaybeder. Insan (erkek) elinde sekillenen bir diinyanin sonucunda, insan
temsiline baglh kalinir ve evcillestirme ile bagimli hale getirilir (Perez, 2011, s.87).

Perez hayvanlar1 {i¢ ana tema altinda incelerken, “Hayvanlar1 Canlandirma:
Klasik Animasyonlu Cocuk Filmlerinde Hayvan Temsil Modlarmi Kesfetme”
konusunda arastirma yapan Philips hayvanlari nesne, yemek, destek, yardimei, kole,
takim oyuncusu ve kendileri olarak yedi baslik altinda incelemistir.

Nesne Olarak Hayvanlar: Cizgi Filmlerde hayvanlar “nesne” olarak
kullanilmaktadirlar; ayn1 film igerisinde hayvanlar arasinda nesne olarak kullanilan ve
karakter olarak kullanilan hayvanlar goriilmektedir. Disney yapimi Kiiciik Deniz Kizi
filminde, cad1 Ursula’nin midyeyi kirmizi ruj olarak kullanmasi ve Dreamworks yapimi
Shrek’te, Shrek’in bir kurbagay1 hediye olarak balona doniistiirmesi hayvanlarin nesne
olarak kullanimina ornek gosterilebilir. Phillips, izleyicinin nesne olarak gdsterilen
hayvanlar i¢in herhangi bir duygu hissetmedigini belirtmektedir.

Yiyecek Olarak Hayvanlar: Hayvanlarin yiyecek olarak kullanilmasi nesne
olarak kullanilmasina benzemektedir. Kiigiik deniz kiz1 ¢izgi filminde su yiizeyinde iken
ifadesiz duygu belirtmeyen ve suya diistiikten sonra nefes alip veren ve yliz ifadelerine
sahip olan balik karakterinin bu sahnede su iizerinde iken gercek diinyaya (insan
diinyasina) gectiklerinde gida olarak gosterilirler. Baliklarin ve boceklerin diger
hayvanlardan daha ¢ok ayrildigin1 ve farkli goriildiigiinii, bu ylizden de bu canlilarin
oOtekilestirilerek degersizlestirdigi belirtilmektedir (Phillips, 2016, s.19-25). Perez ve
Philips’in arastirmalarindan yola c¢ikilarak Disney’in, hayvanlarin insan karsisinda
degersizlestirilmesi, otekilestirilmesinin yaninda hayvanlar i¢inde bile otekilestirme
yaparak sadece tiiketilmek i¢in var olan {riinler hissinin yaratildigi sdylenebilir.

Yardimc1 Olarak Hayvanlar: Philips’in bir diger basligi “Yardimeir Olarak
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Hayvanlar’da, hayvanlarin bir karakter olarak goriilmedigi, kisiliklerinin bulunmadigi
ve sadece hikaye anlatimina yarar saglayan araclar olarak kullanildig1 belirtilmektedir.
Genellikle kliselerden ortaya c¢ikan oOliim habercisi akbabalar bu duruma O6rnek
gosterilmektedir. “Yardimcr Olarak Hayvanlar” basliginda hayvanlarin ana karakterin
yardimcisi, genellikle daha az insanbi¢cimci canlilar olduklarini vurgulamaktadir.
Hikayenin akisina yardimci olurlarken, kisilikleri ve ¢evrelerinde insan oldugu siirece
kurduklar iligkileri vardir. Pocahontas filmindeki yardimci karakter Meeko (rakun) bu
duruma 6rnek olarak gosterilmistir.

Kole Olarak Hayvanlar: Cizgi filmlerdeki, atlar ve kopekler gibi evcillestirilmis
hayvanlar “Kole Olarak Hayvanlar” baglig: altinda gosterilmektedir. Yardimer karakter
gibi gosterilseler de, aslinda insana bagli sadik hizmetkarlar olarak kullanildiklari
belirtilmektedir. Giizel ve Cirkin’de Belle karakterinin att bu duruma O&rnek
gosterilmigtir.

Takim Oyuncusu Olarak Hayvanlar: “Takim Oyuncusu Olarak Hayvanlar”
baslig1 altinda, hayvan karakterlerin kendileri arasinda gruplastirildigi ve hikaye
icerisinde bir ekip gibi gosterildikleri belirtilmektedir. Bambi filminde insan tehdidine
kars1 birlesen orman hayvanlart bu duruma 6rnek gosterilmistir (Phillips, 2016, s.26-
45).

Kendileri Olarak Hayvanlar: Philips’in en zor buldugu baslik “Kendileri Olarak
Hayvanlar”dir. Her ne kadar insanbi¢imli canlilar olsa da gercek hayvan bedenlerine,
ihtiyaglarina ve davraniglarina sahip olduklarini belirtmektedir. Bununla, ger¢ek
hayvanlarin bilgisine degil, bizlerin ger¢ek hayvanlar i¢in nelere inandigimizi bilmeye
calistigimiz diisiincesini dile getirmektedir (Phillips, 2016, s. 51).

1930'lar ve 1950'ler arasinda Disney Stiidyolari, Metro- Goldwyn- Mayer ve
Warner Brothers tarafindan tretilen sayisiz ¢izgi filmi, aver ve av arasinda merkezi bir
iliski igerir: Kedi Tom ve fare Jerry, kedi Sylvester ve kanarya Tweety, Wile E. Coyote
ve Bugs Bunny veya Roadrunner bunlara 6rnek gosterilebilir. Bu ¢izgi filmlerin ¢ogu,
dahiyane avcilarin avlarini yakalamak i¢in sonsuz karmasik stratejiler tasarladiklari,
sadece kendilerine kars1 donen tuzaklar, cihazlar ve aldatmacalar bulmak, bedenlerini en
korkung sekillerde c¢arpitan, diizlestiren veya parcalayan c¢izgi film klasikleri haline
gelmistir. Molloy, “Popiiler Medya ve Hayvanlar” kitabinda, avcilar ve avcilik
temsillerinin ¢agdas kiiltliirii doldurdugunu vurgulayarak Disney ¢izgi filmi Bambi'den

(1942) ornek verir. 'Bambi', bircok yonden geyik kelimesiyle degistirilebilir hale
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gelmistir. Avlanma karsit1 bir ifade olarak 6nemi géz Oniine alindiginda, filmde higbir
insanin temsili bulunmamaktadir. Bambi'nin annesi ekran disinda oldiiriiliir ve aver asla
goriinmez (Molloy, 2011, s.130). Bir diger Disney filmi Tilki ve Tazi'daki (1981) avci,
yasa dis1 olarak hayvanlar1 avlayip 6ldiirmeye isteklidir. Bu sekilde “Tilki ve Taz1”,
yasadis1 faaliyetlerde bulunan avcilari temsillerinde “Bambi” ile ortak referans noktalari
paylasir.

Disney anlatisinda hayvanlarin insan i¢in var oldugu insan olmadigi siirece
degersiz olduklar1 anlayiginin  tersi bir goriis Miyazaki filmleri igerisinde
savunulmaktadir. “Film Ormanlar1 Uzerinden Insan-Cevre iliskisine Dair Tespitler:
Hayao Miyazaki Filmleri” konusunda arastirma yapan Mumcu’ya gore; Miyazaki’nin,
insan dis1 canli cansiz varliklarin insanin yarar1 i¢in var oldugu iddiasinin tersine kendi
degerleri olduguna inanmakta ve filmlerinde bunlar1 islemektedir. Var olan her seyin
birbirine bagli oldugu ve varligini devam ettirebilmesi icinde birbirlerine ihtiyag
duyduklarmni, birbirleri ile esit degere sahip olup en kiiciik bir degisimin biitlini
etkileyecegi gosterilmektedir. Dogadaki insan olmayan canli-cansiz tiim varliklarin
insanlardan ayrilamayacagi ve onlarla beraber bir biitiin oldugu ve onlara kars1 saygi
duyulmasi gerektigi islenmektedir (Mumcu, 2016, s. 85-97).

Bu arastirmanin odak noktasi dncelikle insan-insan olmayan hayvan iligkileri
tizerinde olsa da, bunlarin genellikle doganin baskin goriisiine bagli oldugunu kabul
etmek gerekir. Bunun nedeni yaban yasam (ve diger hayvanlar) genellikle "doganin" bir
parcas1 olarak kabul edilir ve bu nedenle siklikla kader, dogay1 fethetmek gibi ortak
anlatilarindan etkilenir. Doga, insanlar tarafindan deger verilen bir kavrami temsil eder.
Giliniimiizde ¢evre etigi fiziksel, sosyal ve kiiltiirel alanlarda insan ve doga iliskisi
lizerine yapilan bir arastirmadir; insanin dogayla iligkisini sorgular; konusunu genellikle

dogadaki hayvanlar, ekosistemler ve biyolojik ¢esitlilik olusturur.

3.1.4. Hayvan olus

3.1.4.1. Insanmerkezli diisiinme bicimi

Insanin dogayla iliskisi her zaman sorunludur: Insan, akil ve ruh olmak {izere iki
ayr1 varlik olarak tammlanmistir. Bu yaklasim Insami, insan olmayan hayvanlar
karsisinda ayricalikli bir yere getirmistir. Ancak insanin bu 6zel konumu, genellikle

olumlu goriilmiis; insanin kendisini dogadan soyutlamas: degil, doga ile birlikteligini
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saglayan bir olanak olarak algilanmistir. insan-doga ayrimi, 16. ve 17. yiizyilda,
Descartes’n akli bedenden ayirmasi ile baslar. Ekolojik goriisler, Descartes’la baslayan
“her seyi akil tretir” anlayisindaki kuramsal bilgiden c¢ok ‘“her seyi beden iiretir”
anlayisindaki insanin dogayla duygusal bagina 6énem verirler.

Aydinlanma felsefesi i¢in ruh ve madde birbirinden ayri1 dogalara sahiptirler. Bu
goriise gore, dogada yalmzca insanda ruh bulunur. insan dogada diisiinen, kendisine
amagclar edinen akilli tek varliktir. Insan, bu &zellikleri ile diger insan olmayan
varliklardan biitiinii ile farkli olarak en {istiin yaratiktir. insan disindaki doga amagsiz
mekanik bir makinedir. Doga, insanin tiiketebilecegi, depolayabilecegi sonsuz bir
kaynaktir. Insanmn doga karsisinda insanmerkezci yaklasimla konumlandirilmasina
karsin giinimiizde medyada ve gercek yasam belgesellerinde doga insanbigimci olarak
cercevelenmistir. Dogal diinyanin ¢esitli yonleri; hayvanlar, bitkiler, hava durumu,
jeolojik olaylar, vb.gibi hepsi tek bir karakterin “Doga”nin uzantilar1 olarak
sunulmaktadir.

Aydinlanma felsefesinde insan-doga ayrimi sonucunda, hayvanlar otomat olarak
goriiliir. Ciicen’e gore “Descartes; insanin cennetten kovulusuyla birlikte yitirdigi doga
iistiinde iktidarin1 ve egemenligini yeniden kurmak ve yaymak i¢in ¢aba gostermeyi
soylu bir amag olarak goriir (Ciigen, s.4, http-2)”. Insanlar ve hayvanlar arasinda bu tiir
hiyerarsik boliinmeler, hem hayvan yasaminin kiiciimsenmesine hem de insanligin
Ooneminin abartilmasina dayandig1 sdylenebilir.

Insanlar ve hayvanlar arasinda benzerlik arama ya da birbirleri i{izerinden
Oykiileme ve anlatim gergeklestirmenin ¢ok eskilere dayandigi bilinmektedir. Edebi
tiirlerde insanbigimci anlayisla hayvanlar insanlastirilmis ya da insan gibi akil yiiriiten
varliklar haline getirilmistir. Bu arastirmanin ele aldigi gesitli yaklagimlar1 igeren hem
edebi hem de felsefi temelleri anlayabilmek igin insan olmayan hayvanlarin
insanmerkezli kurumsallasma siirecinde iki onemli diisiince bi¢iminin irdelenmesi
gerekmektedir.

Klasik donem olarak adlandirabilecegimiz erken dénemde kurumsallagtirmanin
ilk adimlart zihin-beden ikiligi {izerine temellendirilir. Ryan’a gore; Aristoteles dil,
mantik ve ahlaki uslamay1 insani (erkegi) hayvanlardan ayiran ve iist konuma tasiyan
ozellikler olarak gormektedir. Zihinsel yeterlilik bedensel yeterlilikten daha {istte
goriilmektedir. Aristotales zihinin bedenden {istiinliigiinii yOneten-yonetilen iliskisi

tizerinden aciklar; zihinsel giic yoneten, bedensel giic yonetilen dgedir. Aristotales
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yoneten-yonetilen iligkisini hayvanlara cinsiyet¢i bir yaklasimla uygular;, “Biitiin
hayvanlarin erkek tarafindan yonetilmesi onlar i¢in iyidir, ¢iinkii boylece korunuyor
olmanin faydalarindan yararlanirlar (Ryan, 2019, s.18)”.  Aristotales kadinlar gibi,
hayvanlarin da erkeklere hizmet ettigini savunur. Diger yandan Aristoteles’e gore
hayvanlar zeka ve diisiinceye sahip degildirler fakat hissetme yetenegine sahiptirler.
Onlar da insanlar gibi ruha sahiptirler fakat bu ruh kavrami kisisel bir kimlik degil,
bedeni canli tutan bir “yasam ilkesi”dir (Ryan, 2019, s.21). ikinci énemli dénem
kartezyen felsefenin ortaya ¢iktigi donemdir. “Distiniiyorum Oyleyse varim” ilkesi,
akil-beden, insan-hayvan arasindaki ayrilmayi ifade eder. Ryan’a gore “Descartes biitiin
hayvanlar1 en akilsiz insandan daha asagi diizeyde degerlendirir... Kartezyen diisiince
insanlarin hayvanlara yonelik zuliimleri i¢in malzeme sunar (Ryan, 2019, s.22)”.
17. ylizyilda Descartes’in diinya goriisiine itirazlar Spinoza ve Leibniz’den gelir.
Iki diisiiniir kartezyen akil-beden ayrimia karsi ¢ikar. Ayrica maddenin cansiz oldugu
diisiincesi de dogru degildir. Ryan’a gore:
“Descartes, akil-beden, insan-hayvan, canli-cansiz gibi ikilikler kurarken Spinoza ve
Leibniz yaratici teklik’ler dnerirler. insan ve insan olmayan1 yasamin igkin bir diizenlemesi

olarak goriirler. Insan ve hayvam karsit ve hiyerarsik olmayan bir tarzda diisinmek icin

alan acarlar (Ryan 2019, 5.23)”.

Diger yandan Uslu’ya gore “Descartes’in akilli varliklar1 doganin geri
kalanindan ayirma cabasi Spinoza’ya gore sorunludur. Spinoza’ya gore insanlar,
hayvanlar ve cansiz doga arasinda sadece derece farki vardir (Uslu, 2015, s.98)".
Spinoza’nin insanlarin yararina hayvanlarin kullanilmas: gibi bir goriise sahip oldugu
halde insanlar ile hayvanlarin birbirinden ayristirma gibi bir amaca sahip olmadig1 ve
hayvanlarin da hislere sahip olusunu reddetmedigi belirtilmektedir. Spinoza ve onu
izleyen Leibniz’in goriisleri hayvanlar fakli bir bi¢imde ele almay1 ortaya koymaktadir.
Algilar ile anilarin birbirlerini etkiledigi alanlarda insanlarla hayvanlarin pek de farkli
davranmadiklar1 {izerine bir tartigmayir ortaya koymaktadir (Ryan, 2019, s.24-25).
Leibniz, Insan — hayvan arasinda bir karsithk ya da smmflandirma yapilmadan
degerlendirebilecekleri bir ortam yaratma amacindadir; Monodoloji’sinde hayvanlarin

ruhlarmin, yliksek algilarin ve akli cagristiran bir bellege erisimlerini tartigir:
“... evvelce de edinmis olduklari algisina benzeyen bir algisina sahip olan hayvanlarin,
...ilk tecriibelerinde edinmis olduklarina benzer hislere kapildiklarini goriiriiz. Mesela,

kopeklere sopa gosterildiginde, evvelce yedikleri sopanin acisini hatirlayip viyaklayarak

kagarlar (Leibniz, 2011, s.104-105)”.
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Leibniz, algilarla bellegin baglantilandigi durumlarda “insanlarin da nasil
hayvanlar gibi davrandigini tartisarak su 6nermeyi yapar; yasamin basit 6z hem insan
hem de insan olmayan yaratiklarda karsilikli baglant1 ya da uyum iginde ifadesini bulur
(Leibniz, 2011, s.105)”.

18. yiizyilda Hume insan ve insan olmayan hayvanlari birbirine daha da
yaklastirir: “insanlar gibi hayvanlar da bir ¢ok seyi deneyimden o6grenirler ve ayni
olaylarin her zaman ayn sebebi izleyecegini ¢ikarsarlar (Ryan, 2019, s.27)”. Spinoza,
Leibniz ve Hume felsefesinde, insan ve insan olmayan hayvanlar basit¢e esitlenmezler,
hiyerarsiye karsi olarak, karsitliklarla insanin diisiinme big¢imlerini elestirmenin yeni
yollarini acarlar.

Aristotales, Descartes, Kant gibi disiiniirler tarafindan hayvanligin insanlhigin
temel diizeyine ve dolayisiyla felsefi diisiincenin arka planina indirgendigi bakis agisina
karsi, Nietzsche, insan hayvaninin bu hiyerarsik ve tamamlayict modelinden radikal bir
kopus onerir. Nietzsche, insanlarm hayvanligini bir erdem olarak ifade eder. Insan
olmanin ne anlama geldigine dair diisiincelerinde hayvanlik 6n plandadir. Nietzsche,
hayvanligi, belirgin bir sekilde insani bir alana girmek igin istesinden gelinmesi
gereken bir sey olarak yargilamak yerine, insanligi, kurtulmamiz gereken sey olarak
goriir. Yine Kant'm aksine, Nietzsche, insanlar1 ahlaki degerlendirmeyi yonlendirme
iddias1 olmayan hayvanlardan daha ahlaki varliklar olarak tutmaz. Nietzsche'nin felsefi
projesi, tam da insanlik kavramina duyulan saygimin altini oymaya calisir. Nietzsche,
insan kiltiriinii hayvan dogasindan farkli olarak gérmek yerine, dogaya acik ve dogaya

dayal1 bir kiiltiir kavramsallagtirmasini savunur (Ryan, 2019, s.82).

3.1.4.2 Deleuze ve hayvan olus kavrami

Deleuze tekillikler diisiincesi ile insan ile hayvan arasindaki ayrimi ortadan
kaldirmaya c¢alisir. Deleuze ‘e gore “Tekillikler bireysel ya da kisisel olmaktan
uzaktirlar, ama bireylerin ve kisilerin olusumuna yon verirler (Deleuze, 2015, s.124)”.
Tekillikler birey oncesi olduklar1 i¢in ayristirici degil, birlestiricidirler. Biitiin canlilarin
heterojen varliklar olarak ortak bir zeminde bulugmalarini saglayan temeldirler. Bu
nedenle Deleuze’iin Spinoza’dan aldigi beden kavrami, “bireylesmek i¢in miicadele
eden bir cisimde isleyen kuvvetlerin gecici bir toplamini ifade eder; bedenler cinslerine,
tirlerine ve organlarina gore degil, yapabildiklerine, kabil olduklar1 etkilere(affect),

eylem olarak tutkularina gore ele alinirlar (Deleuze ve Parnet, 1990, $.88)”.
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Beden kavramini bir kuvvetler coklugu olarak yorumlayan Deleuze igin
Spinozaci olmak, bir hayvani ya da bir insani, bigimiyle, organlariyla ve islevleriyle
tamimlamak degil, onu yapabildigi etkiyle (affect) ya da varliginda siiriip gitme
kuvvetini kendi dogasina gore ifade etme tarzi olarak tamimlar. Spinoza kuvvetin bir
seyin Uretimi agisindan istiinliigiini vurgular; Spinoza igin “oriimcegin varlig ile giicii
aym seydir: Bir yanda oriimcegin varligi, diger yanda onun giicii yoktur. Oriimcek
olmak ag 6rme giiciidiir; varliginda siiriip gitme giiciinii kendi dogasina gore ifade etme
tarzidir (Suhamy, 2017, s.13)”. Koyuncu’ya gore “Deleuze ve Guattari, canlilari
tanimlarken organlarin1 ya da tiirsel karakteristiklerini degil, etkilenme kapasitelerini
temel alan Uexkiill’iin fikirlerinden de yararlanirlar; Uexkiill’e gore, her canli ¢evresini
kendi o6znel penceresinden goriir (Koyuncu 2020, s.183)”. Koyuncu, Deleuze ve
Guattari’nin beygiri yarig atindan gok 6kiize benzettiklerini ve Uexkiill’iin etolojisinin,
Deleuze ve Guattari’ye, Spinoza’nin etiginin de destekleyebilecegi bir ontolojinin
temellerini olusturdugunu belirtir. Koyuncu’ya goére Deleuze ve Guattari “olus
metafizigini gerek Uexkiill’de gerekse Spinoza’da Kimi kilitli kalmis kapilar1 agan bir
anahtar olarak kullanir (Koyuncu 2020, s.183)”. Koyuncu, Deleuze ve Guattari, 1980
tarihli A Thousand Plateaus kitabindan, hayvanlar1 ayirt edebilecegimiz ti¢ farkli yolu

su sekilde 6zetler;
“llk olarak, Odipal hayvanlar vardir... benim kedim, benim kopegim. Bunlar,
duygusallastirilan ve kiiciik insanlar olarak bireysellestirilen aile hayvanlaridir. Ikinci tiir
...hayvanlar1 salt organlar1 temelinde siniflandirip cinslere, tiirlere ayiran biyolojinin
hayvanlar1 Devlet hayvanlaridir. Ugiincii tiir...siirii kipindedirler;..., Deleuze ve
Guattari’nin tanimi ile, olusun hayvanlardir...(Deleuze ve Guattari, 2007°den aktaran
Koyuncu 2020, s.182)”.

Ik iki tiire giren hayvanlar iist diizey insani ilgiyi gerektiren insanbicimli
yaratiklardir ve insanmerkezli amaglara hizmet ederler. Deleuze ve Guattari'nin isaret
ettigi ticlincli hayvan tiirii, siiriiler halinde yasayan, siirekli hareket halindeki gogebe "bir
cokluk, bir olus olusturan etkileyen (duygulanimsal)" hayvanlardir. Onlar insanmerkezli
ve insanbi¢imli bir diizenlemeyi reddeden, hayvanlara yaklagmanin tigiincii yoludur.

Insanin hayvanligi olumladiginda ve insan hayvanla bir yakinlik kurdugunda
karsilastigimiz sey "hayvan-olus"tur. Deleuze ve Guattari'nin hayvan-olus kavrami
hayvanin ¢ekimine kapilmaktir; yeni algilar ve duygular sunma giiciidiir. Deleuze ve
Guattari, Herman Melville’in Moby Dick romaninda Kaptan Ahab’in balinanin pesine

diismesi tizerinde dururlar. Ahab’in balinanin pesine diismesi bir amaci icermez; daha
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cok farklilig: algilarken kiginin kendi kendisini doniistiirmesi s6z konusudur. Kendi olus
giiciiyle balina, hayatin tekil bir olay1 olarak yorumlanir. Colebrook Deleuze’iin gapraz
olus kavramina vurgu yapar: “Roman ¢apraz olusla ilgilidir: ne ‘insan’ in olusu, ne de
doganin olusu; iki ayr1 olusu ifade ediyordur (Colebrook, 2004, s.175)”.

Deleuze ve Guattari'nin hayvan olus kavrami, insan ve insan olmayan arasindaki,
duygusal karsilagsmalar1 agiklar. Duygulanimsal hayvanlarla karsilasmak, hayvanlikla
bir yakinlik ve ayirt edilemezlik alanina girmektir.  Hayvan-olus hayvanlarla
0zdeslesmek ya da davranislarini taklit etmek, bir hayvan gibi davranmak degildir.
Colebrook’un yorumu ile hayvan-olus, “hayvanin hareketlerine, algilama ve oluslarina
iligkin bir histir. Kisinin sanki bir kopekmis, bir bocekmis gibi diinyayr gordiigiiniin
diistiniilmesidir ancak hayvan olus, bir hayvan olma ve insan-alanini terk etme anlamina
gelmez (Colebrook, 2004, s.182)”. Boyle bir yaklasim yaniltict insan bakisin
yaratacaktir, ¢iinkii hala insan deneyiminde koklenmistir: Sonugta, hayvan hayatinin
insanilesmis bir goriisiinii ortaya ¢ikaracaktir. Hayvan deneyimini diisiiniirken ya da
taklit ederken, hayvani insan nitelikleri temelinde degerlendirmekten Gtesi gelmez. Bu
insanbi¢imciligin 6nemli a¢mazlarindan biridir. Hepsinden o6nemlisi, “olus hayal
giiciinde gergeklesmez...Hayvan-oluslar ne riiyalar ne de diislemlerdir (Deleuze, 2007,
5.262)”. Kafka: Minor Bir Edebiyata Dogru, kitabinda Deleuze ve Guattari, Franz

Kafka'nin edebi hayvanlarina odaklanarak hayvan olusun ne anlama geldigini genisletir:

“Kafka’nin metinleri, hepsi de arkalarinda higbir yasa veya amag¢ bulunmayan kapilar,
gecitler, hayvan hareketleri ve imgeleri iiretir... yalnizca yeni algilama iisluplar iiretirler.
Diinyay1 bir hayvan olarak gérmek, higbir yere ¢ikmayan gegitler olarak gérmek veya
kiigiilen bir bedenin bakis ac¢isindan gérmek. Hayvanin ¢ekimine kapilmak... (Colebrook,

2004, s.182)”.

Deleuze ig¢in hayvan-olus, yasami kendi olmaktan ¢ikaran, kendine bir kacgis
cizgisi bularak tekrar yasama yol veren bir diislincedir. Hayvan-olusun en onemli
ozelligi bir siireci kapsamasi ve duragan homojen bir ¢okluk olmamasidir. Deleuze’iin
olusun hayvanlari olarak tanimladig1 bu Kip, yersiz-yurtsuzlagsma hareketi i¢cinde gécebe
bir ¢cokluk olusturur. Hayvan tiirleri ve tiirler arasindaki farkliliklarin ¢oklugunu goz
Ontine aldigindiginda insanin tizerine diisen sorumlulugun 6nemi bir kez daha ortaya
¢ikar. Hayvan olus kavrami bu arastirmanin 6nemli amag¢ ciimlelerinden biri olan
insanbi¢imciligi, insanmerkezcilikten ayirmanin bir yolu var midir? sorusunun yaniti
olarak disiiniilebilir. Hayvan olus daima asilmaz oldugu varsayilan smirlarin

kurulusunu yoneten mantig1 sorgular. Deleuze, Fark ve Tekrar’da temsilin karsitlik
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mantig1 aracilig ile iiretildigini vurgular. insanlarin kendilerini karsitliklar kurarak
olusturduklarma ifade eder. Insan bir anlamda kendisini karsitliklardan yola ¢ikarak
temsil etmektedir. Diinyay1 “ancak benzer olanlar farklidir” okumasi ile “igkin fark”mn

nasil elden kagirildigini1 Colebrook su sekilde agiklar:

“Deleuze, insamin bizi tutsak alan dayatilmis bir imge oldugunda ve biitiin imgelerin en
wkeist  oldugunda israr etmistir. Farklilign yalmizca, benzeri tarafindan 6nceden
ehlilestirilmis olmasi ve yeniden kazanilmis olmasi kosuluyla kabul edebildigi i¢in irk¢idir.
Her dénemin kendi goreli gorme bigimine veya diisiinme bigimine sahip oldugunu kabul
ettigimiz bir donemde Deleuze, tam da gérme ve diisinme giiglerinin her tiirld verili kiiltiir
veya edimsel bigimin tizerinde ve tesinde disiintilmesinde 1srar etmistir (Colebrook, 2004,
$.93)”.

Cizgi filmler, genellikle insan ve hayvan arasindaki baglarin giiclendirilmesini
temsil ederken, ayni zamanda bir parcalanma modu olan hayvani gérmenin farkli
yollarini da ¢ogaltir. Hayvani gérmenin birden ¢ok yolu, filmin hayvan diinyasiyla olan
iliskisinin kapsammnin ve yogunlugunun bir dlgiisiidiir. Ornegin Aslan Kral (1994),
Bambi'den bu yana, insan etkilesimi olmadan tamamen hayvan karakterlerden olusan
bir ¢izgi filmdir. Mastrostefano’ya gore, Aslan Kral'daki doga, besin zincirinin
tepesindeki orta simif Amerikalilar olarak insanlastirilan aslanlarin dogay: tiiketme
haklarinin mesrulastirildig1 bir ekonomidir. Krallik, yirtict aslanlar ve onlar1 besleyen,
onlara hizmet eden hayvanlar "alcak tebaasi" arasinda boliinmiistiir. Gilic ve otorite
tehdit edildiginde farkliliklarin adlandirilmasi dikkat g¢ekicidir. Irk¢iligin, belirli etnik
gruplarin {iyelerinin digerlerinden daha {istlin oldugu fikrine dayanmasi gibi, tiirciiliik
de, tiirlerin kardesligi temelinde varliklara farkli haklar verir ve insan ve insan olmayan
hayvanlar1 birlestiren, duyarlilhik gibi temel ozellikleri gézden kagirir. Disney'in
mantigina gore, sirtlanlarin timii kotiidiir. Bu tiir genellemeler, belirli insan olmayan
hayvan tiirlerine karsi korku ve kiicimsemeyi hakli ¢ikarmaya hizmet eder (
Mastrostefano, 2013, s.43-44).

Colebrook’a gore Deleuze “Nietzsche ve Felsefe” kitabinda ebedi doniis 6gretisini
vurgulayarak insan-olmayan bir Nietzsche okumasi onerir: “hayat hi¢bir kurucu kdken
veya digsal ilke olmadan farkliligin tekrar tekrar yeniden olumlanmasidir (Colebrook,
2004, s.93)”. Yasamin olumlanmasi baglaminda Batukan’in Onerisi Onemlidir:
“Hayvanin dili ayn1 zamanda ‘dilsizlerin dilidir’. Dolayisiyla bu dili duyabilmek ona
kulak verebilmek i¢in insanin kendi diisiince bi¢imlerinden bagka olarak hayvani ve

doga’y1 tahakkiim altina alan yapilardan vazge¢mesi gerekir (Batukan, 2015, s.80)”.
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3.2. Stereotip Icerik Modeli (SCM: The Stereotype Content Model) Film
Incelemeleri

Bu boliimde “Evcil Hayvanlarin Gizli Yasami” ve “Zootopia (Zootropolis)” ¢izgi
filmlerinin incelenmesinde bu aragtirmanin yontem boliimiinde ayrintilari ile agiklanan
Sevillano ve Fiske’nin, hayvanlari sosyal nesneler olarak inceledikleri arastirmalarinda,
hayvanlara yénelik davranissal, yargisal egilimleri inceledikleri Stereotip igerik Modeli
(SCM: The Stereotype Content Model) yaklasimindan yararlanilmistir.

Bu yaklasima gore, gruplar arasi izlenimler sosyal alginin iki temel boyuttundan
olugsmaktadir. Bunlar sicaklik ve yeterliliktir. Sicaklik, bir kisi ya da grubun amacinin
ne olduguna yonelik bir sorgulamay: igerir. Yeterlilik ise yetenegi ve kapasiteyi ele
almaktadir. Bu iki boyut birlikte degerlendirildiklerinde dort farkli alan ortaya
cikmakta, farkli sosyal gruplar bu alanlarda konumlandirilmaktadir. Sevillano ve Fiske,
hayvan tiirlerinin bir esitsizligin icerisinde bulunduklarindan bahsetmektedirler. Bu
farkli degerlendirmeleri kendi ¢ercevelerinde sicaklik, yeterlilik, statii, karsilikli

bagimlilik farkliliklart basliklar: ile hayvan kliselerini incelemektedirler (Sevillano and
Fiske, 2016, s.14).

3.2.1 “Evcil Hayvanlarin Gizli Yasan” filminin incelenmesi

Gorsel 3.1. “Evcil Hayvanlarin Gizli Yasami” filmi (2016)
(https:/www.illumination.com)(Erisim tarihi: 17.04.2022).

Yonetmen: Chris Renaud
Gosterime Giris Tarihi: 2016 (ABD)

Stiidyo: Illumination Entertainment
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Konusu

Max sahibi Katie ile New York’ta yasayan evcil bir kopektir. Katie onun i¢in her
seydir ve birlikte cok mutludurlar. Fakat bir giin Katie eve baska bir kopek olan Duke’ti
getirir. Max bundan hoslanmaz. Max ve Duke arasinda bir rekabet baglar ve bundan
sonra baglarma birgok olay gelir.

Ana karakterlerden birisi olan Max evcil bir teriyer temsilidir. Filmin basinda
Max kendisini ve Katie (sahibi) ile tanismalarini izleyiciye anlatmaktadir. Kendisinin
“New York’taki en sansli kopek oldugunu” sdylemektedir ve Katie ile aralarindaki
iligskiyi “miikemmel ” olarak yorumlamaktadir. Kendisini Katie’nin “ev arkadas1” olarak

gormekte ve onun yanina “tagindigin1” belirtmektedir.

Gorsel 3.2. Max

(https://www.illumination.com/movie/the-secret-life-of-pets/) (Erisim tarihi: 17.04.2022).

Max’in kendisinden, Katie ile tanigsmalarindan ve yasamlarindan bahsederken
kendisini adeta bir insan gibi konumlandirdig1 sdylenebilir. Bir kopek gibi dort ayak
izerinde yliriimesi ve insanlarla iletisim halinde iken kopeklere 6zgii sesler ¢ikarmasi
gibi en belirgin ozellikleri ile bir kopege benzemektedir. Fakat bunun yaninda
bliyiitiilen yuvarlak gozler, hayvanlarla birlikte iken insanlar gibi konusmasini saglayan
bir agiz ve yine ¢ok belirgin yiiz ifadeleri ve bu ifadelere yardimci olacak belirgin kaglar
gibi oldukga net fiziksel insanbi¢imci 6zelliklerinde eklendigi goriilmektedir. Max’in
stirekli olarak sahibinin ilgisini ¢ekmeye calisti§i, sahibini ve ilgisini kaybetmekten
dolay1 kaygi ve korkular yasadig1 goriilmektedir. Baska bir kopek geldiginde kiskanglik
yasamakta ve ondan kurtulmak ve sahibinin géziinde kotii gostermek i¢in kiigiik fakat

zekice davranislar gerceklestirmektedir. Ayrica Max amaglar1 olan bir evcil kdpektir.
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Katie’yi korumak en O6nemli amaglar1 arasinda gosterilebilir. Bunlardan yola ¢ikarak
Max’in fiziksel ve psikolojik olarak insanbi¢imci 6zelliklerle ¢er¢evelenmis bir hayvan
karakter temsili oldugu sdylenebilir.

Max karakterinin koruyucu klise ile oldukga eslestigini sdylemek yanlis
olamayacaktir. Koruyucu klisede bulunan kopeklerin ¢izgi filmdeki bir temsili olarak
gosterilebilir. Klisenin ¢cogu 6zelligi bu temsilde goriilmektedir. Dostluk, sevgi, sefkat,
arkadaslik, gibi Ozelikler atfedilmis ve diger hayvanlardan farkli ve iist bir konumda
siniflandirilmistir. Pozitif bir ayrimcilia sahip oldugu goriilmektedir. Cocuk gibi
goriilmektedir ve karsilikli koruma duygular1 barindirmaktadir. Yiiksek sicaklik-ytliksek
yeterlilik alaninda ve yoldaslar grubunda degerlendirilebilir. Evcil sevimli hayvanlar
tiiriine ait oldu goriilmektedir.

Filmdeki diger bir karakter olan Tiberius, bir ¢atida kafese kapatilmis yalniz kizil
kuyruklu bir sahin temsilidir. ilk gosterildigi sirada kamera alt bir acidan Tiberiusu
gostermekte ve estetik bir goriintiiniin yaninda giiglii ve esrarengiz bir havanin
yaratildigi  hissedilmektedir. Kafesinde diger bircok hayvana ait kemikler
bulunmaktadir. Ayrica gdzleri siyah goz bantlari ile kapatilmigtir. Oldukca yaban bir
hayvan oldugu goriilmektedir. Kendisine yardim eden saf Gidget’r bile ilk bagsta
kandirarak ona saldirmakta ve onu yemeye calismaktadir. Gidget’in onunla arkadas
olabilecegini sOylemesi ile onu yemekten vazge¢ip onunla isbirligi yapmaktadir. Fakat
bu arkadas olma durumu onun yabaniligini yok etmemektedir. Gidget’in onu
zincirinden kurtardiginda bile ilk olarak bir saldirma egilimi gdstermis ve daha sonra
kendisini engellemistir. Ayrica arkadas olmalar1 ihtimalinden sonra Tiberius’un kisa bir
hayalinde Gidget ile birlikte bagka bir hayvani avlamaya yaklastiklar1 goriilmektedir.
Filmde diger hayvanlarla da konugabilen bir kustur. Antropomorfik olarak tipki Max’te
oldugu gibi biiyilkk gbzler ve konusabilmesi icin gagasina insamimsi Ozelliklerin
eklendigi goriilmektedir. Ayrica yabani ve sinsi goriinmesini saglayabilmesi i¢in goz

kapaklarinin da eklendigi goriilmektedir.
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Gorsel 3.3. Tiberius

(https://www.illumination.com/movie/the-secret-life-of-pets/) (Erisim tarihi: 17.04.2022).

Tiberius karakterinin tehditkar korku klisesi ile yogun olarak eslestigi
goriilmektedir. Baslangicta diisman izlenimi yaratmaktadir. Yabani, giiglii, saldirgan ve
zeki olarak goriilmektedir. Ayrica yalnizdir. Hayranlik duygularin1 uyandirabilmektedir.
Diger cogu kus karakterler konusamazken o konusabilmektedir. Diisiik sicaklik -
yiikksek yeterlilik alaninda ve avcilar grubunda degerlendirilebilir. Tehditkar korku
klisesi igerisindeki hayvanlarin genel olarak tehdit goriilmelerinden dolayr kafese
kapatilma durumlart da Tiberius’un kafese kapatilma durumu ile eslestigi
goriilmektedir. Ayrica Deleuze ve Guattari’in {igiincli tlir olarak ele aldigi seytani
hayvanlar ( Koyuncu, 2020, s. 181-182) siniflandirmasina da dahil edilebilir.

Filmdeki diger dikkat ¢ekici hayvanlar sokak giivercinleridir. Sokak giivercinleri
kendi hallerinde sokakta hareket etmektedir. Neredeyse insanbi¢imci higbir 6zellik
goriilmemektedir. Diger hayvanlarla bile konusamamaktadirlar. Biiylik gozleri
bulunmaktadir. Gozlerinin ayni noktaya bakamamalarinin abartildigi goriilmektedir.
Herhangi bir zeka belirtisi goriillmemektedir adeta hissiz gibidirler. Sadece Max onlara
havladiginda olduklar1 yerden ugarak gitmeleri ile bir tepki gostermektedirler. Diger
hayvanlardan higbir ayricaliklarinin olmadigi goriilmektedir. Ayrica degersiz de
gosterildikleri sdylenebilir. Ciinkii Max onlar1 rahatsiz ettiginde Katie sadece Max’e
giilmektedir ve onu kiigiik “simarik bir cocuk™ gibi sevmektedir.

Filmdeki giivercinlerin itaat klisesi icerinde ele alindiklari goriilebilir. Ozel bir
statiiye sahip degildirler ve degersiz bir konumda goriilebilirler. Fiziksel ve zihinsel
yeterlilikleri diisiik goriilmektedir. Ayrica zararsiz olduklar1 da goriilmektedir. Yiiksek /

orta sicaklik — diisiik yeterlilik alaninda degerlendirilebilirler. Evcillestirilmemis fakat
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tamamen insandan kopmamis durumlar1 ile Liminal hayvanlar igerisinde de
degerlenirilebilirler.

Filmdeki dikkat cekici bir diger karakter Gino’dur. Gino evcil bir baliktir.
Giivercinlerde goriilen goz ozelliklerine sahip oldugu ve konusamadig1 goriilmektedir.
Sahibi ona hoscakal dediginde agizin1 agarak suda baloncuklar yapmaktadir. Bu
hoscakal demek olarak ya da sadece bir tesadiif olarak da yorumlanabilir. His ve zeka
konusunda yiiksek bir yeterlilige sahip goriindiigii s6ylenemeyebilir. Kisiligine dair
herhangi bir bilgi goriilmemektedir.

Giivercinlerde oldugu gibi balik Gino da itaat Klisesi icerisinde ele almabilir.
Diisiik fiziksel ve zihinsel yeterliligi ve zararsiz goriintiisii bu kliseyi desteklemektedir.
Giivercinlerden tek farki konumu olarak gosterilebilir. Giivercinlere gore pozitif bir
ayricaliga sahip oldugu goriilmektedir.

Gidget evcil pomeranian temsilidir. Sislii, havali, bakimli, romantik diziler
izleyen bir kopektir. Bembeyaz tiiylere sahiptir. Max’ten hoslanmaktadir ve Max i¢in
her seyi yapabilmektedir. Biiyiik gozler, konusmasini saglayan insan agiz1 gibi hareket
edebilen bir agiz gibi antropomorfik 6zelliklerinin yaninda disi oldugunu belirtmek i¢in
kullanilan kliselesmis belirgin koyu kirpikler ve sa¢ tokasi da goriilmektedir. Cinsiyetci
bir¢ok kliseyi barindirdigr goriilmektedir. Glizel kiz ana karakter erkege asik olur klisesi

de bu temsil tizerinden goriilebilmektedir.

Gorsel 3.4. Gidget
(https://www.illumination.com/movie/the-secret-life-of-pets/) (Erisim tarihi: 17.04.2022).

Gidget karakteri de koruyucu klise ile eslestirilebilir. Arkadaslik 6zelliginin
atfedildigi ve diger hayvanlardan farkli bir konumda simiflandirildigr goriilmektedir.

44



Pozitif bir ayrimciliga sahip oldugu soylenebilir. Yiiksek sicaklik-yiiksek yeterlilik
alaninda degerlendirilebilir. Yoldaslar grubunda degerlendirilebilir. Gidget’in da Evcil
sevimli hayvanlar tiirline ait oldu goriilmektedir. Ayrica Cinsiyet¢i kliselerle de
cercevelendigi goriilmektedir. Siislii ve bakimli olmasi ve bunun yaninda ana erkek
karaktere asik giizel kadin karakter olarak goriildiigli soylenebilir.

Norman evcil bir hamster temsilidir. Sevimli bir temsil yaratildigir sdylenebilir.
Diisiik bir zihinsel yeterlilige sahip oldugu goriilmektedir Filmin bir sahnesinde Max
ona hala evini bulamadin m1 diye sordugunda, Norman 3 haftadir bulamadigindan
bahseder ve tekrar oradan uzaklasir. Norman gittiginde Chloe ve Max onun evi
bulamayacagi konusunda birbirleri ile onaylasirlar. Bu sahne ile diger hayvanlardan
daha diisiik zihinsel bir yeterlilige sahip oldugu durumunun, diger evcil hayvanlarin onu

degerlendirmesi ile de pekistirildigi goriilmektedir.

Gorsel 3.5. Norman

(https://www.illumination.com/movie/the-secret-life-of-pets/) (Erisim tarihi: 17.04.2022).

Genellikle asagilayict klise icerisinde degerlendirilen kemirgenlere gore
Norman’in itaat kligesi icerisinde degerlendirilmesinin daha dogru olabilecegi
goriilmektedir. Fiziksel ozelliklerinde yaratilan yuvarlak hatlar onu oldukca sevimli
gosterdigi i¢in asagilayici bir konuma atilmasii engellemektedir. Ayrica zihinsel ve
fiziksel yeterliliklerinin diisiik bir seviyede bulunmasindan dolay:r itaat klisesi ile
degerlendirilebilir.

Genel olarak filmdeki hayvan karakterler bir¢ok acidan insanbigimci 6zelliklere
sahiptir. Filmdeki temsiller insanlar ile konusamamaktadirlar. Insanlar ile aralarinda
gecen iletisimlerde kendi tiirlerine 6zgii seslerin kullanildigi goriilmektedir. Ancak

filmde ¢ogu kus tiirii ve baliklar haricindeki tiim hayvan karakterlerin kendi aralarinda
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insanlar gibi konustuklar1 goriilmektedir. Burada kuslara ve baliklara antropomorfik
olarak konugma 6zelliginin eklenmemesi dikkat ¢ekici bir durum olarak goriilmektedir.
Bu canlilarin diger hayvanlar ile arasina bir smir koyularak farkli bir konumda

degerlendirildikleri goriilebilir.

3.2.2. “Zootopia (Zootropolis)” filminin incelenmesi

FROM THE CREATORS OF MARCH 4
FROZEN 0 BIG HERO 6 1N 3D AND REAL D 3D

Gorsel 3.6. “Zootopia” filmi posteri
(https://zootopia.fandom.com/wiki/Zootopia/Gallery?file=Zootopia_Poster2.jpg)
(Erisim Tarihi: 24.04.2022).

Yonetmen : Byron Howard, Rich Moore
Gosterime Girig Tarihi: 2016 (ABD)
Stiidyo : Walt Disney Animation
Yapimci : Clark Spencer
Konusu

Zootopia bir¢ok hayvanin bir arada yasadig1 modern bir metropoldiir. Zootopia’da
polis memuru olarak goreve baslayan Judy, diger polis memuru hayvanlarin arasinda
daha kiigiik goriilebilecek bir pozisyonda istemeyerek de olsa ¢alismaya baglar ama bu
iste de en iyisi olma hirsi ile gorevini miikemmel bir sekilde yapmaya calisir. Bu sirada
dolandirict Nick ile tanisirlar ve ardindan kimsenin ¢6zemedigi gizemli bir gorevi

Nickle beraber ¢6zmeye galistiklari bir maceraya baslar.
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Ana karakterlerden birisi olan Judy bir tavsan temsilidir. Caliskan ve azimli bir
kisilige sahiptir. Judy, cocuklugundan yetiskinligine kadar, onu seven ve onun i¢in
endiselenen bir anne ve babaya sahiptir. Ayrica onun i¢in sevinen ve onu destekleyen
bircok kardesi de bulunmaktadir. Biiyiiylince bir polis memuru olur ve Zootopia’ya
gelir. Zootopia’yr herkesin hayallerini gerceklestirebilecegi bir yer olarak gérmektedir.
Zootopia polis merkezindeki ilk tavsan polistir ve diger biiyiikk, gil¢lii polis
arkadaslarindan olusan ekibe katilir. Diinyay1r iyi bir yer yapmaya c¢alismak
istemektedir. Judy fiziksel, psikolojik olarak ileri derecede insanbigimlendirilmis bir
karakterdir. Psikolojik olarak siirekli iyimser olmaya c¢alisan ayni zamanda biraz
mitkemmeliyet¢i ve yaptigl her isi ciddiye alan bir durusu oldugu sdylenebilir. Fiziksel
olarak bir tavsan ile benzeyen en ortak noktalari, kulaklari, burnu disleri, elleri ve
ayaklari olarak goriilebilir. Fakat bunlarda insanbic¢imei bir goriiniimdedir. Ellerini insan
eli gibi kullanabilmesi buna ornek gosterilebilir. Ayrica agizi da insan agzina
benzemektedir. Tavsanlarin iist dudaklarinda bulunan ayriklik durumu Judy’de net bir
sekilde bulunmamaktadir. Bunun haricindeki oOzelliklerinde insanbi¢imcilik
goriilmektedir. iki ayak iizerinde yiiriimektedir. Kadms1 bir goriiniis yaratmak icin
g0giis, biraz genis kalga ve ince bel fiziksel kliselerinin eklendigi goriilmektedir.
Gozleri kocaman ve yuvarlaktir ve biitlin bedeni yuvarlak hatlara sahiptir. Bu
goriintliniin ona sevimlilik kattig1 goriilmektedir. Polis memuru kiyafeti giyen bir

tavsandir. Ayrica filmde daha bir¢ok farkli kiyafetler giydigi goriilmektedir.

Gorsel 3.7. Cocuk Judy Hopps
(https://zootopia.fandom.com/wiki/Judy Hopps?file=Judy onstage.jpg)(Erisim Tarihi: 24.04.2022).
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Gorsel 3.8. Yetiskin polis memuru Judy Hopps
(https://zootopia.fandom.com/wiki/Judy_Hopps?file=Judy_Standing_Render.png )
(Erisim Tarihi: 24.04.2022).

Gorsel 3.9. Yetiskin, ¢iftlik kiyafetli Judy Hopps
(https://zootopia.fandom.com/wiki/Judy_Hopps?file=Judy_night_howlers_.jpg )
(Erisim Tarihi: 24.04.2022).

Itaat klisesi igerisinde degerlendirilen tavsanlara gére Judy bu klisenin bazi
Ozelliklerini barindirirken bazi Ozelliklerine de ters diismektedir. Genelde ¢iftlik
hayvanlarinin olusturdugu bu klise icerisindekilerle Judy’nin ortak noktalart Evcil bir
hayvan olmasi, biiylik bir aile igerisinde ¢iftlik ortamina benzer bir ortamda biiylimesi
gosterilebilir. Iyimser, sevimli ve zararsiz bir karakter olarak belirtmek yanls
olmayacaktir. Tipki klise icerisinde tavsanlarin zararsiz olarak goriilmeleri gibi. Ayrica
film icerisinde kii¢iik bir kisimda da olsa av ve avcr hayvanlar ayrimiin bulundugu ve
Judy’nin de av hayvanlar igerisinde ele alindigi goriilmektedir. Gdosterilme durumu
acisindan klise icerisinde yer alabilir fakat Judy karakterinin bu duruma kars1 gelmesi
ile bu kliseyi elestirdigi gortiilmektedir. Klise ile uyusmayan kisimlarinda ise zeki ve
caligkan olmas1 gosterilebilir. Genellikle itaat klisesindeki canlilarin fiziksel ve zihinsel
yeterlilige sahip olmadiklar1 algisinin bulundugu dikkate alinacak olursa Judy

karakterinin bu klisedeki bu 6zellikleri yiktig1 sOylenebilir. Ayrica bir kahraman olarak
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filmi bitirmektedir. Genellikle bu klise icerisindeki canlilar herhangi ayricalikli bir
konuma sahip olarak goriilmezken Judy karakteri burada da bu klise ile ters
diisebilmektedir. Bunlara bagl olarak Judy karakteri hem itaat klisesi, hem de dostluk,
sevgi, sefkat ve koruyucu davranislarindan dolay1 koruyucu klise 6zellikleri ile temsil
edildigi belirtilebilir. Yiiksek sicaklik, yiiksek yeterlilik alaninda degerlendirilebilir.

Ana karakterlerden birisi olan Nick bir tilki temsilidir. Zeki, kurnaz ve komik bir
karakter olarak betimlenebilir. Judy’nin aksine ciddiyetsiz ve alayci bir tavri
bulunmaktadir. Dolandiricilik yapmakta ve yalniz yasamaktadir. Tam anlami ile koti
bir karakter olarak degerlendirilemeyebilir. Ciinkii filmin basinda kotii bir karakter
olarak gdosterilsede aslinda kotli olmadigr bu davraniglarinin bir sebebi oldugu ve iyi bir
karakterle birlikte aslinda bu kotii davraniglardan siyrilarak iyi bir karaktere doniistiigi
goriilmektedir. Sonunda ise o da Judy gibi bir kahraman olmaktadir.

Nick kiigiikligiinde arkadaslari gibi izci olmak istemekte fakat aralarindaki tek
tilki ve aver oldugu goriilmektedir. Bu yiizden arkadaslar tarafindan zarar gérmektedir.
Nick’in gilivenilmez oldugu arkadaglar1 tarafindan dile getirilmektedir. Nick’in
cocukken yasadiklari, yetiskin halindeki bu dolandirict tilkiyi yaratmaktadir. Nick’ de
fiziksel, psikolojik olarak insanbi¢imciligin ileri derece goriildiigii bir karakterdir.
Gergcek bir tilkinin aksine kiyafetler giymekte, iki ayak {izerinde yiriimektedir.
Yuvarlak bliyiikk gozlere sahiptir. Bir tilki ile en benzer noktalar1 kulaklari, el ve
ayaklari, kuyrugu ve kirmizi tiiyleri gosterilebilir. Bunun haricinde Nick’i bir insan

olarak gormek yanlis olmayacaktir.

Gorsel 3.10. Cocuk Nick
(https://zootopia.fandom.com/wiki/Nick_Wilde?file=LittleNick.png)(Erisim Tarihi: 24.04.2022).
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Gorsel 3.11. Yetiskin dolandirici Nick
(https://zootopia.fandom.com/wiki/Nick_Wilde?file=Nick_Sly_Fox_Render.png)
(Erisim Tarihi: 24.04.2022).

Gorsel 3.12. Kahraman polis memuru Nick
(https://zootopia.fandom.com/wiki/Nick_Wilde?file=NickandJudyasCops.png#cite_note-10)
(Erisim Tarihi: 24.04.2022).

Nick’in zeki olmasi, filmin baslangiclarinda diger hayvanlar tarafindan bir yirtict
oldugu icin tehlikeli goriilmesi, tek basina toplumdan uzakta yasamasi (tipki yabani
hayvanlarin insanlardan uzakta yasamasi) gibi 6zellikleri ile tehditkar korku klisesi ile
temsil edildigi goriilebilir. Bu klise icerisinde genellikle etobur hayvanlarin olumsuz
degerlendirilme durumlar1 Nick karakterinin de karsilastigi ve kliseden etkilendigi bir
durum olarak goriilebilir. Diger hayvanlara kars1 bir diisman izleniminin bulundugu bazi
sahnelerde goriilmektedir. Diger hayvanlari dolandirdigi sahneler bu duruma o6rnek
gosterilebilir. Diisman izlenimi de bu klisenin 6zelliklerinden biri olarak goriilmektedir.
Fakat bu klisedeki 6zelliklerin bir¢ogunun filmin sonuna dogru Nick tizerinden yikildig:
goriilmektedir. Nick, diisiik sicaklik yiliksek yeterlilik alaninda bir karakter oldugu
degerlendirilerek baslasada bazi kligeler yikilarak yiiksek sicaklik yiiksek yeterlilik
alaninda konumlandirilabildigi goriilmektedir. Tehlikeli olmak yerine bir kahraman ve
koruyucu Ozelliklerini almasi ile koruyucu klisenin Ozelliklerini de temsil ettigi

goriilebilir.
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Bellwether karakteri bir koyun temsilidir. Belediye bagkan yardimcisi ve filmdeki
gizli kot karakterdir. Sevimli, zararsiz biri olarak goriilmektedir. Hatta baz1 durumlarda
goriinmez oldugu bile gorilmektedir. Zeki bir karakterdir. Belediye baskanindan daha
caligkan ve daha zeki oldugunu diisiinmekte, kendisinin bir av ve belediye baskaninin
bir avct konumunda bulundugunu belirterek bu sistemin tamamen degismesi i¢in ¢aba
sarf etmektedir. Fiziksel ve psikolojik olarak insanbi¢imciliginin bulundugu
goriilmektedir. “Kotii niyetlere” sahip bir koyundur. Disi bir karakter oldugu belirtilmek
icin elbise giydigi, uzun kirpikleri oldugu, zarif ve narin fiziksel bir yapiya sahip
oldugu ve bu kliselerle cercevelendigi goriilmektedir. ki ayak iizerinde yiiriimekte,
ellerini tipki insanlar gibi kullanabilmektedir. Biiyilk yuvarlak gozlere sahiptir ve
gozlik takmaktadir. Caligkan, gozlik takan insan klisesi de bu karakterde
goriilmektedir. Kabarik tliylere ve yuvarlak hatlara sahiptir. Bu durum tipki Judy

karakterinde oldugu gibi onu sevimli gostermektedir.

Gorsel 3.13. Belediye Baskan Yardimcisit Bellwether
(https://zootopia.fandom.com/wiki/Assistant_Mayor_Bellwether?file=Bellwether_Render.png)
(Erisim Tarihi: 24.04.2022).

Gorsel 3.14. Belediye Baskan Yardimcist Bellwether
(https://zootopia.fandom.com/wiki/Assistant_Mayor_Bellwether?file=Personality-Bellwether2.png)
(Erisim Tarihi: 24.04.2022).
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Bellwether karakterinin itaat klisesi icerisindeki bircok ozelligi temsil ettgi
goriilmektedir. itaat klisesi icerisinde ele alinan koyunlar zararsiz, sevimli canlilar
olarak goriilmekte diger hayvanlara gore ayricalikli bir konumda bulunmamaktadirlar.
Bellwether’in da goriinlisii ve hissettirdigi duygular itibari ile bu ozellikleri tasidigi
goriilmektedir. Belediye baskan yardimcist olmast durumu ile ayricalikli bir konuma
sahip oldugu ve bu klisedeki ozellikle ¢elistigi diisliniilse de filmin sonuna kadar aslinda
goriinmez bir karakter olmasi ve onun bir kotiililk yapabilecegi ihtimalinin bile
goriilmemesi bu 6zelligin farkli bir bigcimde temsil anlatim1 olarak yorumlanabilir.

Bellwether’in gercek kisiligi ortaya ¢iktifinda itaat klisesi igerisinde temsil ettigi
birgok oOzelligi yiktig1 goriilmektedir. Fakat bu ozelliklerin yikilmasi ve bu klise
icerisinden farkli bir aciya alinmasi, onun kotli bir karakter olmas1 gerektigi gibi bir
konum igerisine aldig1 goriilmektedir.

Lioanheart karakteri bir aslan temsilidir. Giiclli, havali bir goriintiiye sahiptir.
Karakter ayn1 zamanda Zootopia’nin uzun siiredir belediye baskanidir. Kabarik kiirkii,
kiyafeti ve makam ile diger hayvanlardan ayricalikli ve iist bir konumda bulundugu
goriilmektedir. Aslan kral klisesi burada da devam etmekte, bu sefer aslan belediye

baskani olarak ortaya koyulmaktadir ve yine tim hayvanlarin lideridir.

Gorsel 3.15. Belediye Baskani Lionheart
(https://zootopia.fandom.com/wiki/Mayor_Lionheart?file=Mayor_Lionheart.png )
(Erisim Tarihi: 24.04.2022).

Zootopia filmi, izleyiciyi karanlik bir ormanda tek basina kalmis bir tavsan ve
biraz sonra ona saldiran vahsi bir aslan sahnesi ile karsilamaktadir. Film biraz daha
ilerlediginde bu sahnenin bir tiyatro oyunu oldugu ve yavru tavsan Judy tarafindan

anlatildig1 goriilmektedir. Judy ozetle soyle anlatmaktadir; binlerce yil 6nce atalari,
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korkunun hakim oldugu bir diinyada yasamaktaydi ve yirticilarin kontrol edemedikleri
biyolojik diirtiileri bulunmaktaydi. Av ve avcilar vardi. Fakat simdi modernlesmis
diinyalarinda bunlar yok olmustu. Artik av ve avci yoktu ve her hayvan istedigi sey
olabilirdi. Bu sahnenin ¢ok ilgi ¢ekici bir sahne oldugu diisiiniilebilir. Hayvanlar icin
modern diinya ya da ilkel diinya diye bir ayrim olabilir mi? Bu durum insanmerkezci bir
bakis acgisinin yansimasit olarak goriilmektedir. Filmde ilk asamada ormandaki yavru
tavsan ve aslan’in karanlik bir ormanda gosterilmesi ile doganin korkung bir yer olarak
betimlendigi goriilmektedir. Aslanin yirticihigmin bir ilkellik olarak goriildigi ve
modern diinyada bunlarin yok oldugu goriilmektedir. Ayrica yirticilarin bu davraniginin
acimasizlik olarak betimlendigi ve bunun bir sugmus gibi betimlendigi goriilmektedir.
Bir aslanin yirticilig bir sug olarak goriilebilir mi? Sug ve ceza insanlara ait kavramlar
degiller midir? Bir aslanin yirticiligini su¢ olarak gormek aslanin aslan olusunu
elestirmek olarak goriilebilir.

Bir baska hayvan temsili yavru bir koyun tiyatro sahnesinde hayallerinden
bahsetmektedir. Uzaya bile gidebilecegini ve artik bir siiriiniin i¢erinde “saklanmas1”
gerekmedigini dile getirmektedir. Koyunun bir siirli igerisinde saklandigini bu temsil
tizerinden belirtmek gercek bir koyunun siirli icerisinde bulunma davraniginin insan
merkezli bir yorumu olarak degerlendirilmektedir. Fakat bu yorumlamanin olumlu bir
yargr gelistirmedigi goriilebilir. Adeta sanki koyunlar kurtarilmaya ihtiya¢ duyan ve
aslinda siiriilerinin i¢inde iken mutsuz olan hayvanlar gibi bir yargi olusabilmektedir.

Dogasina donmiis her hayvanin korkung bir sekilde gosterildigi de goriilmektedir.
Hayvanlarin adeta bir canavar gibi gosterildigi goriilebilir. Hatta bu hislerin
yakalanabilmesi i¢in dogal hallerine donmiis hayvanlarin goézlerine kirmizimsi ve
turuncumsu renklerin koyuldugu goériilmektedir. Ayrica doniismiis hayvanlarin konugsma
yetisini de kaybettigi goriilmektedir. Judy ve Nick’ in sorgulamak i¢in gittikleri Jaguar
Mr. Manchas onlarla ilk basta konusabilmekte doniistiikten sonra ise hem aklin1 hem de
insan gibi konugma yetenegini kaybetmektedir. Burada da yine insanbigimli bir temsilin
kendi gercekligine benzer bir hale doniistiiglinde bir alt konumda simiflandirildig:
goriilmektedir.

Hayvanlarin dogasi ve dogalarina uygun davraniglarin1 asagi gormek, iyi ya da
kotii olarak degerlendirmek, bu hayvanlarin davranislarina karsi olumsuz diistinceler
gelistirebilir ve onlara kars1 yanlis yargilar yaratabilir. Oysaki iyi ve kotii olarak

degerlendirmek yerine olas1t durumlarini kabul etmek ¢ok daha dogru olacaktir.
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3.3. “Benim Hayvanlarim” Uygulama Filmi Yapim Asamalar

3.3.1. Synopsis

Issiz bir ormanda, Aya (insan karakter) bir agacin arkasinda saklanmakta ve
etrafa bakmaktadir. Bu sirada oniinden yukaridan asagi dogru hizla bir Asbasa (hayali
hayvan karakteri tiirlerinden biri) kayarak gecer. Aya onun arkasindan iizerine atlar ve
kayarlar. Sonra c¢imenlerden Asbasa ile birlikte suyun i¢ine dalarlar. Suyun
derinliklerine dogru ilerlerken Aya bir Desoge (hayali hayvan karakteri tiirlerinden biri)
gorilir ve suyun yiizeyine giden desogelerle birlikte suyun ylizeyine ¢ikar. Desoceyi
yakalamak i¢in arkasindan giderken desoge tekrar suya batar ve Aya karaya dogru
yiizer. Karaya geldiginde yorgun oldugu i¢in devasa bir Ugtasa’nin (hayali hayvan
karakteri tiirlerinden biri) yanina oturur ve orda uyuya kalir. Hava kararir ve Ugtasalar

kabuklarmin i¢ine girer ve kabuklari 1siklar1 ile geceyi aydinlatir.

3.3.2. Senaryo

1. Dis/orman-— 6gle (genel ¢cekim)

Issiz ve sessiz bir orman iginde genel planda yerde duran bir kiitiikk goriinmektedir.
Kiitliglin arkasindan birden bire AYA (8) ¢ikar. Etrafina ve sonra yukar1 dogru bakar.
Yukardan bir seyin geldigini fark edince tekrar kiitligiin arkasina saklanir.

2. Dis/orman- 6gle (genel ¢ekim)

Yukaridan (ekranin sol kdsesinden) asagi (ekranin sag alt kosesine) dogru bir ASBASA
(200) kayarak gecer. Gegerken ekranin ¢ogunu kaplar ve gittikten sonra gectigi yerde
salyamst bir s1v1 birakir.

3. Dis/orman— 6gle (genel ¢cekim)

Aya kiitliglin arkasindan ¢ikar ve Asbasa’nin arkasindan havaya ziplar.

4. Dis/orman— 6gle (yakin ¢cekim)

Yakin planda Asbasa’nin yiizii goriiniir. Gozleri kapalidir ve hizla kaymaktadir.
Yiiziinde herhangi bir duygu ifadesi bulunmamaktadir.

5. Dis/orman— 6gle (boy ¢ekim)

Asbasa ve onun iizerinde nese ile Asbasa’ya tutunmus olan Aya goériinmektedir. Hizla
kaymaya devam ediyorlardir ve sonra Asbasa havaya dogru (ekranin iist kismina) ugar
ve ekrandan ¢ikarlar.

6. Dis/orman ve deniz— 6gle (Genel Cekim)
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Asbasa’nin havaya dogru atlamasinin devami goriilmektedir. Daha sonra suyun
icerisine dalar. Suyun icerisine dalmadan 6nce bedenini salyamsi bir yapinin kapladigi
goruliir.

7. D1s/ denizin ici — 6gle (genel ¢cekim)

Asbasa ve Aya genel ¢ekimde uzakta goriiniirler ve kameraya dogru yaklasirlar.
Ikisininde gdzleri kapalidr.

8. D1§/ denizin ici — 6gle (boy ¢ekim)

Aya gozlerini acar. Ekranin sol alt kdsesinden sahneye bir Desoce girer. Aya ona
sagirarak bakar.

9. D1/ denizin i¢i — 6gle (genel cekim)

Kamera desoge ile devam ederek yukar1 dogru cikar. Ust agidan asagida duran Aya ve
Asbasa goriiniir. Aya Desoce’ye bakmaya devam etmektedir.

10. D1/ denizin ici — 6gle (genel ¢cekim)

Alt agidan suyun tizerine ¢ikmakta olan Desoceler goriiliir.

11. D1s/ denizin ici — 6gle (genel ¢ekim)

Alt agidan bir tane Desoce’ye yaklagilir.

12. D1/ denizin iistii — 68le (genel ¢cekim)

Denizin tstii gorliniir. Karakter yoktur ve sonra ilk olarak bir Desoce ve ardindan Aya
su yiizeyine ¢ikar. Aya, Desoge’nin arkasindadir. Desoge kameraya dogru ylizer ve
Aya’da Desoge’ye dogru ylizmeye baslar.

13. D1/ denizin ici — 6gle (bel ¢cekim)

Kamera yan agiya geger. Aya Desocge’ye dogru uzanmaya c¢alismaktadir. Bu sirada
Desoge suya dalar. Aya kiiciik bir su dalgasinda sallanir. Sonra sirt iistii yatarak
yiizmeye baslar ve ekranin soluna dogru ilerleyerek sahneden ¢ikar.

14. D1s/ ¢cimenlerin iistii — 6gle (boy cekim)

Aya yorgun bir sekilde bir koseye dogru ilerler. Bu sirada arkasindan bir Kogirbek
gecer. Kogirbek ekranin solundan girer ve sagindan cikar. Aya koseye oturmustur.
Gozlerini kapatip uykuya dalar.

15. D1s/ ¢cimenlerin iistii — 6gle (genel cekim)

Kamera uzaklasir ve devasa Ugtasalar goriiliir. Ugtasalar da teket teker kabuklarina
cekilir.

16. D1s/ ¢cimenlerin iistii — aksam (boy ¢ekim)
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Kamera uzaklasmaya devam eder. Ugtasalarin kabuklarindaki i1siklar yanmaya baglar.
Ugtasalarin arasindan kiiciik bir Yaku ucarak ¢ikar ve kameraya dogru yaklasir.
17. D1s /mekan yok — aksam (yakin ¢ekim)

Yaku’nun kanadi ekran1 kaplar ve film biter.

3.3.3. Karakterler ve ozellikleri

Asbasalar  tasarlanirken  aslanlardan, baliklardan ve  salyangozlardan
esinlenilmistir. Isimleri bu hayvanlarin isimlerindeki ilk iki harf (“As”lan, “Ba’lik,
“Sa”lyangoz) birlestirilerek olusturulmustur. Bu hayvanlara dair en ilgi ¢ekici bulunan
Ozellikler, yeni hayvan tiiriinii yaratirken kullanilmigtir. Ayrica verilen 6zellikler bu
hayvan tiiriiniin hayatta kalabilme 6zellikleri olarak yorumlanmistir. Bu durum i¢in en
onemli 6rnek kayarken kullandiklar1 yapiskan sividir. Ayni zaman da bu sivi onlar suya
girdiklerinde biitiin viicutlarin1 kaplar ve adeta bir hava baloncuguna doniigiir. Bu
yiizden Asbasalar hem karada hem de suda yasayabilen canlilardir. Psikolojik 6zellikleri
yiizde yliz olarak bilinmemektedir. Cilinkii insanlarla kurduklar: ortak bir iletisim dili
bulunmamaktadir. Diger bir¢cok hayvana gore fiziksel olarak daha biiylik boyutlarda
bulunmaktadirlar. Fakat bu biiyiik oluslarina ragmen ¢ok hassas ve gii¢siiz hayvanlardir.
Biiyiik bedenlerinin yaninda kiigliciik iki gogiis ylizgeci ve arkalarinda bir kuyruk
yiizgeci vardir. Insanbigimci bir sekilde tasarlanmamistirlar. Herhangi bir klise

icerisinde de degerlendirilmeleri bulunmamaktadir.

Gorsel 3.16. “Benim Hayvanlarim” filminden Asbasa karakteri otururken ve kendini korudugu yapiskan
sivi iginde iken

(Kaynak: Melisa Sarialioglu arsivi).
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Ugtasalar devasa siiriingenlerdir. Tasarlanirken ugur bdcegi, tavsan ve
salyangozlardan esinlenilmistir. Isimleri bu hayvanlarin isimlerindeki ilk iki harf
(“Ug’ur bocegi, “Ta”vsan ve “Sa’lyangoz) birlestirilerek olusturulmustur.
Hayvanlarda ilging bulunan o6zellikler yorumlanarak bu yeni tiirde kullanilmistir.
Yiizleri tavsan yliziinii andirmaktadir. Salyangoz kabugu ve ugur bocegi kanadi
birlestirilerek karaterin ayn1 zamanda hayatta kalabilmesini saglayan ozelligi
olusturulmustur. Kabugunun igerisine girerek kendini korumakta, ayni zamanda
kabugunun icindeki 151k ve kabuk ylizeyindeki kirmizi renk ile etrafindaki hayvanlari
korkutarak kendinden uzak tutabilmektedir. Sadece karada yasayabilirler. Psikolojik
ozellikleri yiizde yiiz olarak bilinmemektedir. Insanlarla kurduklar1 ortak bir iletisim dili
bulunmamaktadir. Kendi aralarindaki iletisimlerinin kabuklarindaki isiklar sayesinde
saglandig1 diisiiniilmektedir. Insanbicimci bir sekilde tasarlanmamistirlar. Herhangi bir

klise igerisinde de degerlendirilmeleri bulunmamaktadir.

Gorsel 3.17. “Benim Hayvanlaruim” filminden Ugtasa karakteri kabugunun disinda iken ve kendini
korudugu kabugunun icinde, kabugunun isiklar: yanmis hali

(Kaynak: Melisa Sarialioglu arsivi).

Desogeler deniz canlilaridir fakat kisa siireligine karada da yasayabilmektedirler.
Tasarlarmirken, denizanasi, sogan ve cekirgeler esin kaynagi olarak kullanismistir.
Isimleri bu terimlerdeki ilk iki harf ( “De’nizanasi, “So”gan ve “Ce”kirge )
birlestirilerek olusturulmustur. Denizanalarina benzer bir fiziksel yapiya ve bunun
iizerinde tipki sogandaki gibi ¢izgilere ve katmanlara sahiptirler. Kafalar1 da yine

yuvarlak bir bi¢imdedir ve ¢izgili katmanlart bulunmaktadir. Karada da hareket
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edebilmelerini saglayan g¢ekirgelerden esinlenilmis uzun ince bacaklar1 bulunmaktadir.
Bunlar ayn1 zamanda deniz altinda avlarimi yakalamak icin kullanilan uzuvlaridir.
Kafasinin disinda yan tarafta gozleri bulunmaktadir ve etraflarindan, arkalarindan
haberleri olmasinit saglamaktadir. Esinlenilen hayvanlarin ve sebzenin ilgi ¢ekici
bulunan o6zellikleri, karaktere onu o yapan ozellikler olarak yorumlanarak eklenmistir.
Psikolojik &zellikleri yiizde yiiz olarak bilinmemektedir. insanlarla kurduklari ortak bir
iletisim dili bulunmamaktadir. Kendi aralarindaki iletisimlerinin, olusturduklar1 ses
dalgalar ile saglandig1 diisiiniilmektedir. Insanbigimci bir sekilde tasarlanmanustirlar.

Herhangi bir klise i¢erisinde de degerlendirilmeleri bulunmamaktadir.

Gorsel 3.18. “Benim Hayvanlarim” filminden Desoge denizdeki (sol) ve karadaki hali (sag)
(Kaynak: Melisa Sarialioglu arsivi).

Kogirbekler sadece karada ve havada yasayabilmektedirler. Kiigiik hayvanlardir,
boylar1 35-50 cm arasinda degismektedir. Tasarlaniken kopek, su aygirt ve
kelebeklerden esinlenilmistir. Isimleri, bu hayvanlarin isimleri icerisinde gecen
hecelerden ( “K&”pek, Su Ay “gir”1, Kele “bek” )birlestirilerek olusturulmustur. Koku
alma duyular1 gelismistir. Boyutlar1 kiiciik olmasmma ragmen agir hayvanlardir. Bu
yiizden biraz agir hareket edebilmektedirler. Kelebek kanadina benzer kullaklari
bulunmaktadir. Kuyrugunu kanat gibi kullanabilmekte ¢ok yiiksek olmasada algak bir
mesafede ugabilmektedirler. Kendi aralarindaki iletisimlerinin, kulaklarini ¢irptiklar
zaman yaydiklar1 dalga ile olustugu diisiiniilmektedir. Insanbicimci bir sekilde

tasarlanmamistirlar.  Herhangi  bir  klise igerisinde de  degerlendirilmeleri
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bulunmamaktadir. Psikolojik ozellikleri yiizde yiiz olarak bilinmemektedir. Insanlarla

kurduklari ortak bir iletigim dili bulunmamaktadir.
aaie
[
/

D
Vg

Gorsel 3.19. “Benim Hayvanlarim” filminden Kégirbek karakteri

\

(Kaynak: Melisa Sarialioglu arsivi).

Yakular gokyiizii canlilaridir. Tasarlanirken  yapraklar ve kuslardan
esinlenilmistir. Isimleri, bu kelimelerin ilk iki harfleri (“’Ya”prak, “ku”s ) birlestirilerek
olusturulmustur. Kanatlar1 yaprak seklindedir, bu ayni zamanda onlarin bir agacin
icinde saklanirken kolayca gizlenebilmesini de saglamaktadir. Ciinkii Yakular geceleri
hareket eden canlilardir. Giindiizleri agaglarda uyumaktadirlar. Agizlart yoktur.
Bedenleri jolemsi bir yapiya sahiptir. Bu sayede yiyeceklerinin tizerine yapisarak onlari
yiyebilmektedirler. Kendi aralarindaki iletisimlerini kokulart ile sagladiklari
diistiniilmektedir. Bir¢cok hayvan tiirii ile de iletisim kurabildigi varsayilmaktadir.
Insanbigimei bir sekilde tasarlanmamistirlar. Herhangi bir klise icerisinde de
degerlendirilmeleri bulunmamaktadir. Psikolojik o6zellikleri yiizde yliz olarak

bilinmemektedir. Insanlarla kurduklari ortak bir iletisim dili bulunmamaktadr.
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Gorsel 3.20: “Benim Hayvanlarim” filminden Yaku karakteri u¢arken ve uyurken

(Kaynak: Melisa Sarialioglu arsivi).

3.3.4. Teknik asamada kullamilan programlar

Bu c¢izgi film yapilirken TvPaint, Krita ve Adobe After Effects programlari
kullanilmistir.  Storyboard ¢izimleri biitliniiyle TvPaint programinda yapilmistir.
Konsept ¢aligmalari, karakter ¢izimleri yine TvPaint ve Krita programlari iizerinden
yapilmistir. Animasyon TvPaint programinda yapilmis olup sahneler ve ses Adobe

After Effects Programinda birlestirilmistir.

3.3.5. Storyboard
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1)Ogle vakti sessiz bir orman igerisinde

yerde duran bir agag kiitiigli goriilir.

3)Aya yukar1 dogru (ekranin soluna) 4)Ekranin solundan sahneye bir Asbasa
girer.
- [ !
@ (4] ¢
¢ e
@
i) ] ©
—-D-— '
\_ O
E\_ ° il
5)Ekranin 6niinden kayarak gecer. 6)Neredeyse tiim sahneyi kaplar.

7)Arkasinda salyamsi bir sivi birakir. 8)Aya kiitiigiin arkasindan ¢ikar ve

Asbasa’ya bakar.

Gorsel 3.21. “Benim Hayvanlarim” filminden storyboard kareleri. (Kaynak: Melisa Sarialioglu arsivi).
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10)Yakin ¢cekimde Asbasa gozleri kapali
ve hizli bir sekilde kaymaktadir.

L/

/a

11)Boy cekimde Asbasa ve nese ile onun  12)Asbasa kafasini kaldirir ve ucarak

izerinde Aya goriiliir, kaymaktadirlar.

P ™ n,

13)Genel ¢cekimde Asbasa havada goriiliir.  14)Suya dalis1 goriiliir. Biitlin viicudu o

Bir s1v1 ile kaplanmaya baslamistir. stvi ile kaplanmustir.
3
7 ol
"
\-\) &
15)Suyun igerisinde uzaklarda goriiniir. 16)Kameraya dogru yaklasir. Aya’da o

stvinin igerisindedir. Gozleri kapalidir.

Gorsel 3.22. “Benim Hayvanlarim” filminden storyboard kareleri. (Kaynak: Melisa Sarialioglu arsivi).
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17)Aya gozlerini agar, ekranin soluna

bakar.Soldan bir karakter girer.

18)Bir Desoge ekranin sol kdsesinden saga

kosesine dogru ilerler.Aya asagidan bakar.

///5

rﬁ“

7

19) Su yiizeyine ilerleyen Desoceler

alt acidan gortiliir.

20) Bir tanesine yakin ¢ekim yaplhr.

21) Suyun tizerine ¢ikilmistir.
Sahnede karakter yoktur.

22) Suyun igerisinden bir Desoge ¢ikar.

Gozleri yukart dogru bakmaktadir.

/_m
0 HEp——
— —— 4

Y@y

23) Desoge’nin arkasindan Aya’da su

yiiziine ¢ikar.

24) Yiizerek Desoceyi takip eder.

Gorsel 3.23. “Benim Hayvanlarim” filminden storyboard kareleri.(Kaynak: Melisa Sarialioglu arsivi).



25) Aya, Desoge’ye uzanmaya calisir. 26) Desoge suya dalar.

e

\Y
S \ e

. ~

// )

27) Aya kiiciik bir dalga i¢inde 28) Surt {istii yatar ve kameraya dogru
kalir ve gozlerini kapatir. yiizer.

29) Ellerini de iki yanina uzatarak kendini ~ 30) Ekranin sag kosesinden ¢ikar.

suya birakir.

L

31) Aya karaya ¢cikmistir ve yorgun bir 32) Aya’nin arkasindan bir Kogirbek

sekilde bir koseye dogru vyiiriir. gecer.

Gorsel 3.24. “Benim Hayvanlarim” filminden storyboard kareleri. Kaynak: Melisa Sarialioglu arsivi.
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34) Gozlerini kapatir ve uykuya dalar.
Kogirbek sahneden ¢ikar.

35) Kamera uzaklasir. Aya’nin yaslandigi  36) Ugtasalar teker teker kabuklarina

devasa Ugtasa ve diger Ugtasalar goriiliir. cekilir.

37) Hava kararir. Ugtasalarin kabuklarinin ~ 38)Kamera uzaklasmaya devam eder. Bir

1s1klar1 yanar. Yaku, Ugtasalarin arasindan ucgarak ¢ikar.

N —

39) Kameraya yaklasir. 40) Kanadi ekrani kaplar ve film biter.

Gorsel 3.25. “Benim Hayvanlarum” filminden storyboard kareleri. (Kaynak: Melisa Sarialioglu arsivi).
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4. SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada tartisilan kavramlar, ¢izgi filmlerde ve medyada insan olmayan
hayvanlarin temsilinin insanmerkezli ve insanbi¢gimli gii¢ dinamikleri disinda
anlagilamayacagin1 gostermektedir. Ger¢ek yasamda insa edilen insanmerkezli sagduyu
ve genellemelere dayanan temsiller bu sonuca ulagsmada 6nemli bir etkendir.

Arastirmanin  kavramsal c¢ercevesi bolimiinde insanmerkezli diisiincenin
kurumsallasma siirecinde agiklandigi gibi oncelikle insanin dogayla iligkisi sorunludur.
Insanin hem bir 6zne, hem akilli ve ahlaki bir varlik olarak tanimlanmasi insani, insan
olmayan canlilar karsisinda ayricalikli bir konuma getirmistir. Baska bir deyisle
farkliligin insan 6znesi, kimlik, akil gibi sagduyuya dayali kavramlara basvurulularak
aciklanmasi ve temsilin bizzat kendisi bu sorunlarin temelini olusturur. Deleuze’lin de
belirttigi gibi “Temsil farkin olumlanan diinyasini elden kagirir. Temsilin tek bir
merkezi, kaybolmakta olan tek bir perspektifi ve dolayisi ile sahte bir derinligi vardir;
her seyi dolayimlar ama hicbir seyi ne seferber eder ne harekete gegirir (Deleuze,2017,
s.88)”.

Yaban yasam belgeselleri ve Disney’in “Gergek Yasam Maceralari” bu
arastirmanin temel eksenlerinden biridir. 19. yiizyilin sonunda ortaya ¢ikan film yapimi,
ik, cinsiyet, milliyet ve somiirgecilik sdylemlerini rettikleri bir ara¢ haline gelmistir.
[k yaban yasam belgesel filmleri de, buna benzer yaklasimla, doga ile birlikte hem
hayvanlar1 hem de beyaz olmayan insanlari, somiiriilecek ve hitkkmedilecek harcanabilir
kaynaklar olarak temsil etmistir. Ancak yaban yasam belgesel tiiriiniin kokleri ve erken
gelisimi, yalnizca onciisii olarak kabul edilen sinematografik calismalarda bulunmaz.
Yaban hayvanlarin en eski sinematik temsillerinin ¢ogu, ayni tarzda av gezilerinin ve
safarilerin fotograf ve filme alinmig kayitlar da bulunur. Doga filminin artmasi,
medyanin insanlarin doga algilarin1 sekillendirmesinin bir yolu oldugu soylenebilir.
Insanlar1 nadiren gosteren bu filmler egitici ve eglenceli olarak sunulur. ilk filmlerin
cogu, anlatinin gergekligi sorgulanabilecek sekilde kurgulanmistir. Bu programlarin
basarilari, dokunulmamis, bozulmamis yaban yasama ulagma idealidir. Crist’e gore
belgeseller “hayvanin insan eyleminin nesnesi olarak goriindiigii bir ¢er¢ceveden, insan
Ozelliklerinin hayvan ozneler ftizerine haritalandigi insanbi¢imci bir gergeveye,
hayvanlarla ilgili bilgilerin insan1 agiklamak i¢in kullanildigi alana dogru kaymustir

(Chris, 2006, s.X)”. Bu nedenle, bu belgesellerdeki hayvan temsilleri, yalnizca hayvan
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yasaminin degil, insan yasaminin anlagilmasini ifade eder. Benzer goriisleri Burt’de dile
getirir; filmde hayvanlarin gorsel yapisini incelemek, hayvani kiiltiirel ve sosyal iliskiler
ag1 i¢inde gorsel bir imge olarak disiinmektir (Burt, 2002, s.39). Burt 6zetle su iddiada
bulunur: “Ekrandaki hayvan ayn1 zamanda bu imgelerle iiretilen sembolik ¢agrisimlarin
coktligii gostergesel bir alandir. Bagka bir deyisle, hayvan imgesi, temsil alaninda bir
kopus bigimidir (Burt 2002, s.11)”.

“Yaban Yasami izlemek” kitabinda Chris, Disney’i yaban yasam filmini popiiler
hale getiren sirket olarak vurgular (Chris, 2006, s.21). Disney “Ger¢ek Yasam
Maceralar1” filmleri ile sinemalarda kurgusal olmayan dogay1 korurken, yeni televizyon
ortami1 hayvanlar1 temsil etmek i¢in kendi seg¢eneklerini hizla kodlamistir. Disney'in
Gercek Yasam Maceralar kendilerinden 6nceki yaban yasam filmlerinden farklidir. Bu
belgeseller bilimsel olmaktan ¢ok Kkiiltiirel insanbi¢imci karaktere sahiptirler;
duygusaldirlar. Hayvanlar, bitkiler, hava durumu, jeolojik olaylar, vb. gibi dogal
diinyanin ¢esitli yonleri, tek bir karakterin; “Doga”nin uzantilart olarak sunulur. Disney,
bilin¢li olarak, kiiltiiriin toplumsal degerlerini insanbicimlendirilmis karakterlere,
ozellikle de "gercekei" yaban dogada yasayan karakterlere yansitir ve yeniden tiretir. Bu
tir filmlerin genellikle saf eglence saglamayr amagladigini, ancak tarafsiz bir doga
icinde, dogal hayvan davranislarin1 gosterdikleri imasinin yaniltict oldugunu ve ardinda
daha derin ideolojilerin oldugunu Giroux, su sekilde dile getirir; “doga ve hayvanlar
alemi, kast, kraliyet ve yapisal esitsizligi dogal diizenin bir parcasi olarak sunmak ve
mesrulastirmak icin mekanizma saglar... Kizilderililerin soykirimi, cinsiyetgiligin
yaygmligr ve demokrasinin krizi, basitce doga kanunlari araciligiyla islenmektedir
(Giroux, 1999, s.107)”.

Stereotiplerin bir dizi 6nemli iglevi vardir. Cevremiz hakkinda yeni bilgileri hizli
bir sekilde islememize, durumlar1 degerlendirmemize ve bir kisinin davranisi ve bir
olaym nasil gelisebilecegi hakkinda 6nemli tahminlerde bulunmamiza olanak tanir.
Buna karsilik, stereotipler, zaman icinde sabitlenen ve belirli 6zellikleri 6n plana
¢ikarmanin yani sira, Oznenin gergekten bu Ozellikleri sergileyip sergilemedigine
bakilmaksizin, 6zneleri yalnizca basitlestirilmis ve abartili 6zelliklere indirgeyen asiri
karakterizasyonlar igerir. Cizgi filmlerde sosyal ve kiiltiirel olmanin yaninda gorsel
stereotipler oldukca fazladir. Cocuksuluk, sevimlilik bunlarin basinda gelmektedir.
Philips hayvanlar1 nesne, yemek, destek, yardimci, kole, takim oyuncusu ve kendileri

olarak yedi baslik altinda incelemistir.
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Aragtirmanin film incelemeleri boliimiinde “Evcil Hayvanlarin Gizli Yasami” ve
“Zootopia (Zootropolis)” ¢izgi filmlerinin incelenmesinde Sevillano ve Fiske’nin,
Stereotip Igerik Modeli (SCM: The Stereotype Content Model) yaklasimindan
yararlanilmistir. Bu yaklasima gore, gruplar arasi izlenimler sosyal alginin iki temel
boyuttundan olusmaktadir. Bunlar sicaklik ve yeterliliktir. Sicaklik, bir kisi ya da
grubun amacinin ne olduguna yonelik bir sorgulamayi igerir. Yeterlilik ise yetenegi ve
kapasiteyi ele almaktadir. Bu iki boyut birlikte degerlendirildiklerinde dort farkli alan
ortaya ¢ikmakta, farkli sosyal gruplar bu alanlarda konumlandirilmaktadir. Sevillano ve
Fiske, hayvan tiirlerinin bir esitsizligin igerisinde bulunduklarindan bahsetmektedirler.
Bu farkli degerlendirmeleri kendi gercevelerinde sicaklik, yeterlilik, statii, karsilikli
bagimlilik farkliliklar baglhiklar: ile hayvan kliselerini incelemektedirler (Sevillano and
Fiske, 2016, s.14).

“Evcil Hayvanlarin Gizli Yasami1” ¢izgi filmi bircok agidan sosyal yasamda
hayvanlar i¢in diisiiniilen kliselerin kullanildigi bir 6rnek olarak gosterilebilir. Tiirler
aras1 smiflandirma agik bir sekilde goriilmektedir. Filmde, sokak hayvanlar1 ve evcil
hayvanlar arasinda oldukg¢a keskin bir ayrim bulunmaktadir. Sokak hayvanlar1 yer
altinda yasayan c¢ildirmis ve terk edilmis hayvanlar olarak goriilmektedir. Mutluluk
evcil hayvan olmakla gerceklesmektedir gibi bir algir da goriilmektedir. Bu durum ile
filmdeki temsillerin gercek imgeleri ilizerine var olmayan duygu ve disiincelerin
atfedilmesine olanak saglayabilecegi diisliniilmektedir. Bu diisiinceler kimi hayvanlara
kars1 ilgi duyulmasini saglayabilecek iken kimilerine karsi (sokak giivercinleri gibi)
ilgisizligi de normallestirebilecegi varsayilmaktadir.

“Zootopia” ¢izgi filminde bir¢ok klise bulunurken ayni zamanda bu kliselerin de
kirilmaya calisildig1 goriilmektedir. Kotii, kurnaz tilki, aptal tavsan klisesi Judy ve Nick
karakterleri lizerinden yikilmaya g¢alisilmistir. Filmdeki hayvan temsillerinin gergek
imgeleri ile arasindaki ana benzerligin fiziksel olarak sahip olduklar1 baz1 6zellikler ile
saglandig1 goriilmektedir. Bunun haricinde buradaki hayvan temsillerini bir¢cok agidan
insanbi¢imlidir. Filmde ayrica teleolojik yaklasimlar da bulunmaktadir; insan hayatina
dair amaclara, hedeflere ve yasantiya sahip hayvan temsilleri yaratilmistir. Insan
toplumuna ait aile birimleri de gbze ¢arpmaktadir. Her hayvan insan toplumundaki
benzer aile ahlak yapilarina sahip goriilmektedir.

“Evcil Hayvanlarin Gizli Yasami” filminde her ne kadar hayvan karakterler insan

bicimlestirilmis olasalar da insan ve hayvan olarak iki tiiriin bulundugu goriilmektedir.
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Hayvanlar hala kendilerine ait birgok fiziksel 6zelligi tasimakta ve fiziksel olarak tam
olmasa da gergek imgelerinin temsillerine yaklagmaktadir. “Zootopia” filmi ise sadece
hayvanlardan olusmakta ve insan karakterler bulunmamaktadir. Fakat buna ragmen bu
hayvan temsillerinin hayvanlardan ¢ok, insan ve insan toplulugunun temsili oldugu
acik bir sekilde goriilmektedir. Bu yiizden bu hayvan karakterlerin, gergek hayvanlarin
temsilleri olarak gdrmenin dogru olmayacag diistiniilmektedir.

Bu c¢alismanin amag¢ boliimiinde tanimlanan “Cizgi filmde insanbigimciligi
insanmerkezcilikten ayirmanin bir yolu var midir?” sorusu bu arastirmanin temel
sorununu olusturmaktadir. Bu sorunun yaniti Deleuze’iin hayvan olus kavrami ile
verilebilir. Deleuze tekillikler diisiincesi ile insan ile hayvan arasindaki ayrimi ortadan
kaldirmaya calisir. Ciinkii tekillikler bireysel ya da kisisel olmaktan uzaktirlar.
Tekillikler birey 6ncesi olduklari i¢in ayristirict degil, birlestiricidirler. Biitiin canlilarin
farkli varliklar olarak ortak bir zeminde bulusmalarini saglayan temeldirler. Bu nedenle
Deleuze’iin Spinoza’dan aldigi beden kavrami genisletir; “bedenler cinslerine, tiirlerine
ve organlarina gore degil, yapabildiklerine, kabil olduklar etkilere(affect), eylem olarak
tutkularina gore ele alinirlar (Deleuze ve Parnet, 1990, s.88)”. Bu nedenle Deleuze ve
Guattari, canlilari tanmimlarken organlarin1 ya da tiirsel karakteristiklerini degil,
etkilenme kapasitelerini temel alan fikirlerlere yonelirler. Bu nedenle Deleuze ve
Guattari, 1980 tarihli “A Thousand Plateaus” kitabinda, hayvanlari ayirt edebilecegimiz
"Odipal hayvanlar”, “Devlet hayvanlar1" ve “Olusun hayvanlarr” olmak iizere ii¢ farkl
yolu oOzetlerler.  Deleuze ve Guattari, bu smiflandirmanin hayvanlarla kurulan
“iligkilere” yonelik oldugunu 6nemle belirtirler.

Deleuze ve Guattari'nin isaret ettigi tliglincii hayvan tiirti, siiriiler halinde
yasayan, siirekli hareket halindeki gogebe "bir ¢okluk, bir olus olusturan
etkileyen(duygulanimsal)" hayvanlar insanmerkezli ve insanbicimli bir diizenlemeyi
reddeden, hayvanlara yaklasmanin tgiincii yoludur. Cizgi filmlerde bu figlincii yol,
temsilden kagis noktasi olarak diisliniilebilir. Daha da O6nemlisi ¢izgi filmin sunmusg
oldugu olanaklarla var olan1 temsil etmek yerine heniiz gerceklesmemis olanin pesine
diismekle daha yaratict caligmalar ortaya ¢ikabilecektir Cizgi film iiretiminde
insanbicimcilik ve insanmerkezcilikten kagmanin ¢ok da kolay olmadigi bilinen bir
gercektir. Uygulama filminde de goriildiigii izere tamamen hayal giiciine ait hayvanlar
yaratilabilir. Bu tiir iretimlerde ger¢ek hayvanlardan da yararlanilabilecegi gibi

mitolojik hayvanlarin ve soyu tilkenmis hayvanlarinda ¢izgi filmlerde kullanilabilecegi
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diistiniilmektedir. Bu duruma 6rnek olarak Buz Devri filmi 6rnek gosterilebilir. Bu
Oneriler dogrultusunda gercek hayvanlar {izerine olusabilecek olumsuzluklarinda 6niine
gecilebilecegi distliniilmektedir. Ayrica bu yeni bakis acisinin hayvan karakter
tasarimlarina ve ¢izgi film senaryolarina bir¢ok farklilik katarak biiyiik bir zenginlik
saglayacag diigtiniilmektedir.

Deleuze ve Guattari'nin hayvan olus kavrami, insan ve insan olmayan
arasindaki, duygusal karsilagsmalar1 aciklar. Colebrook’un yorumu ile hayvan-olus
hayvanin hareketlerine, algilama ve oluslarina iliskin bir duygudur. Hayvan-olus yasami
kendi olmaktan ¢ikaran, kendine bir kagis ¢izgisi bularak tekrar yasama yol veren bir
diisiincedir; daima asilmaz oldugu varsayilan sinirlarin kurulusunu yoneten diisiinceyi
sorgular. Cizgi filmler, genellikle insan ve hayvan arasindaki baglarin gii¢lendirilmesini
temsil ederken, ayn1 zamanda bir par¢alanma modu olan hayvani gormenin farkl
yollarini da ¢ogaltir. Hayvani gormenin birden ¢ok yolu, filmin hayvan diinyasiyla olan
iliskisinin kapsaminin ve yogunlugunun bir dl¢iisiidiir. Insanmerkezli diisiinmenin
disina ¢ikmanin yollarindan biri, biitlin yasamlar1 etkilesim halindeki bedenlerin
baglantis1 olarak gormektedir. Yasamin olumlanmasi baglaminda Batukan’in Onerisi
onemlidir: “Hayvanin dili ayn1 zamanda ‘dilsizlerin dilidir’. Dolayisiyla bu dili
duyabilmek ona kulak verebilmek igin insanin kendi diisiince bigimlerinden bagka
olarak hayvami ve doga’yr tahakkiim altina alan yapilardan vazgegmesi gerekir

(Batukan, 2015, s.80)”.
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