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ONSOZ
Bankalar, fon fazlasi olanlardan fon agigi olanlara dogru transfer islevini gerceklestirerek
finansal sistemde aracilik faaliyetlerini istlenen kurumlardir. Bu temel Ozellikleri nedeniyle
bankalarin saglikli ve etkin bir sekilde faaliyetlerini siirdiirebilmesi hem reel ekonomi hem de

finansal piyasalar i¢in yadsinamaz 6neme sahiptir.

Finansal serbestlesme ve kiiresellesmenin sonucu olarak sinirlarin kalkmasi bankalarda ortaya
cikan sorunlarin yayilimini hizlandirmistir. Finansal basarisizlik tahminine yonelik ¢calismalar, banka
basarisizliklar1 ortaya ¢ikmadan gerekli tedbirlerin alinmasini saglayarak sorunlarin yayilmasinin
Oniine gegmeyi miimkiin kilmaktadir. Dolayisiyla bankacilik sorunlar1 ve bu sektore yonelik
gerceklestirilen basarisizlik tahminleri bankalar icin oldugu kadar bankanin alacaklilari, fon talep

edenleri, yoneticiler, karar vericiler ve tiim ekonomik birimler i¢in 6nemlidir.

Bu calismada finansal piyasalarinda bankalarin agirhigi yiiksek olan ve ozellikle gegmiste
yasadiklar1 finansal sorunlariyla birbirine benzeyen BRICS iilkeleri ile Tiirkiye bankalarinda finansal

basarisizlik nedenlerinin arastirilmasi amaglanmaktadir.
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OZET
Finansal sistemin en &nemli aktérlerinden olan bankalarda ortaya ¢ikan sorunlar, sektoriin
kendisiyle siirli kalmayarak iilke ekonomilerini tiimiiyle etkisi altina alma riski tasidigindan kritik
Oneme sahiptir. Banka basarisizliklarin 6nceden tahmin edilebilmesiyle olasi bir basarisizlik
durumunda tiim ekonominin olumsuz etkilenmesi 6nlenebilir, boylelikle yiiklenilecek maliyetler en
aza indirilebilir. Kiiresellesen diinyada artan bankacilik krizleri ve son olarak kiiresel finansal krizin

ardindan bu konunun 6nemi artmistir.

Bu calismanin temel amaci kiiresel piyasalarda onemli pay iistlenen BRICS iilkeleri ve
Tiirkiye’de banka basarisizliklarinin nedenlerini karsilastirmali olarak ortaya koymaktir. Bu
dogrultuda 2002-2019 doneminde borsada islem goren bankalarin y1llik finansal verilerinin yani1 sira
bankalarin faaliyette bulunduklari sektér ve makroekonomik cevreye ait ¢esitli bagimsiz
degiskenlerin etkileri arastirilmistir. Bagimli degisken olarak ise daha kapsamli ve genellenebilir
sonuclar elde edebilmek amaciyla sekiz farkli model kurulmustur. Calismada 6ncelikle banka
bilangolarindan elde edilen finansal rasyolarin arasindaki iliski gozetilerek, faktor analizi araciligiyla
gruplandirma yapilmistir. Bir sonraki asamada elde edilen faktorler ve digsal degiskenlerin etkileri
panel logit regresyon analizi ile incelenmistir. Son olarak analizlerin basarili ve basarisiz bankalarin

ne kadarimi dogru tahmin ettigi test edilmistir.

Caligmada elde edilen sonuglar, genel olarak en yiiksek basari yiizdesini kredi derecelendirme
kuruluslarinin notlarina dayanarak kurulan modelin sagladigini  gostermistir. Bunu banka
basarisizliklarmi kredi/mevduat oraninin yiiksekligiyle agiklayan model izlemektedir. Ulkelerin tek
tek ele alindigrt modellerin sonuglar incelendiginde genellikle karlilik ve sermayeye iliskin
faktorlerin finansal basarisizlik olasiliklar tizerinde negatif, sorunlu kredilerin ise pozitif etkisi
gozlenmigtir. Ancak iilke gruplarindan elde edilen farkli sonuglar, iilkelerin kendilerine 6zgii
yapilari, riskleri oldugunun, otorite kararlar1 ve politikalarinin farklilastiginin gostergesidir. Bununla
birlikte tiim 6rneklem birlikte analiz edildiginde karlilik, sermaye yapisi ve riskli aktiflere iliskin
sonuclar iilke bazli incelemelerle paralellik gostermektedir. Sonuglar ayni zamanda GSYH
biiyiimesinin banka sorunlarin1 énemli olgiide azalttigim1 ve kiiresel finansal krizden en fazla

etkilenenlerin Giiney Afrika ve Cin bankalari oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Sozciikler: Bankacilik, Finansal Bagarisizlik, BRICS, Tiirkiye, Panel Veri Analizi
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ABSTRACT
The problems that arise in banks, which are one of the most important components of the
financial system, are of critical importance as they are not limited to the sector and carry the risk of
completely affecting the economies of the countries. By predicting bank failures, in the event of a
possible failure, the entire economy can be prevented from being adversely affected, thus minimizing
the costs to be incurred. The importance of this issue has increased after the increasing banking crises
in the globalizing world and the recent global financial crisis.

The main purpose of this study is to comparatively reveal the reasons for bank failures in
BRICS countries and Turkey, which have a significant share in global markets. Accordingly, the
annual financial data of listed banks during 2002-2019, as well as the effects of various independent
variables belonging to the sector and macroeconomic environment in which banks operate, were
investigated. As the dependent variable, eight different models were established in order to obtain
more comprehensive and generalizable results. In the study, primarily, by considering the
relationship between the financial ratios obtained from the bank balance sheets, grouping was made
through factor analysis. In the next phase, the effects of factors and external variables were examined
by panel logit regression analysis. Finally, the accurate prediction rates of the successful and failed
banks of the analyzes were tested.

The results obtained in the study showed that the model based on the ratings of the credit rating
agencies provided the highest success rate in general. This is followed by the model that explains
bank failures with the high loan-to deposit ratio. When the results of the models in which countries
are tackled one by one are examined, it is observed that the factors related to profitability and capital
have a negative effect on the probability of financial failure, while the positive effects of non-
performing loans are observed. However, different results obtained from country groups show that
countries have unique structures, risks, and authority decisions differ. Besides, when the whole
sample is analyzed together, the results on profitability, capital structure and risky assets are in line
with country-based reviews. The results also reveal that GDP growth has significantly reduced
banking issues and that South African and Chinese banks were the most affected by the global
financial crisis.

Keywords: Banking, Financial Failure, BRICS, Turkey, Panel Data Analysis
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GIRIS
Bankalar, esas islevleri olan tasarruflarin kredi ve yatirimlara doniisiimiine aracilik etmeleriyle
iilke ekonomilerinde biiylimenin 6nemli kaynagidir. Dolayisiyla pek ¢ok iilkede finansal sistemin en

onemli aktorii olma 6zelligi tastyan bankalarin faaliyetlerini saglikli bir sekilde siirdiirebilmesi genel

ekonomi i¢in son derece onemlidir.

Finansal piyasalarin entegre oldugu giiniimiiz diinyasinda tek bir bankada dahi sorunlarin
ortaya cikmasi diger bankalar1 da etkileyerek sistemin saglikli isleyisinde aksakliklara neden
olabilmektedir. Kiiresellesmenin dogal bir sonucu olarak iilkeler arasinda sinirlarin ortadan kalkmasi
ise yerel bir ekonomide meydana gelen sorunlarin diger iilke ekonomilerine yayilma riskini
beraberinde getirmistir. Bu dogrultuda, finansal serbestlesme stirecleriyle artan krizlerde bankacilik

sektorlinde yaganan kredi ve likidite sorunlar biiyiik dl¢iide etkili olmustur.

Finansal krizler tarihi ¢ok eskilere dayanmakla birlikte kiiresel finansal kriz banka
davraniglariin ve yayilma etkisinin 6nemini gosteren, ders ¢ikarilmasi gereken bir deneyim
olmustur. ABD bankacilik sektdriinde yiiksek riskli kredilerin biiylimesiyle banka bilangolarinda
ortaya ¢ikan sorunlar kredi krizine doniiserek once tiim finansal sisteme daha sonra diger iilke

ekonomilerine yayilarak kiiresel boyut kazanmstir.

Finansal kurumlarin birbirleriyle olan bagliliginin ve bankacilik krizlerinin artmasiyla
sorunlarin dnceden tespitine yonelik calismalar 6nem kazanirken kiiresel finansal krizi izleyen
stirecte erken uyart modellerinin gelistirilmesine atfedilen 6nem daha da artmistir. Modeller,
iflaslarin ya da krizlerin tam zamanini 6ngéremese de bankalarda basarisizliga neden olan

gostergeler tespit edilebilmekte ve karar vericilerin 6nlem almasi saglanabilmektedir.

Bankalarda finansal basarisizligin tahminine yonelik gelistirilen erken uyar1 modellerinin
amaci sorunlarin dnceden tespit edilerek tiim sektore sirayet etmesinin dniine gegilmesi, bankacilik
krizlerine ve finansal krizlere doniismesinin engellenmesidir. Bu uygulamalar sayesinde iflasa diisen
bankalarin ekonomiler {izerinde yaratacagi tahribati Onleme ya da azaltabilme imkani elde
edilebilecektir. Bu nedenle, finansal basarisizligin 6nceden tahmin edilmesi bireyler, isletmeler,
bankalar, yatirimcilar, akademisyenlerin oldugu gibi politika yapicilart i¢in de dnem verilmesi

gereken bir konudur.

Bu c¢alismada 2002-2019 doneminde BRICS-T ilkelerinde bankalarin finansal
basarisizliklarinin nedenleri aragtirilmigtir. BRICS, yiikselen piyasa ekonomileri arasinda yer alan
Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin ve Giiney Afrika’nin katilimiyla olusan siyasi ve ekonomik is
birligidir. S6z konusu tlkeler {iretim ve ticaret alanlarinda gelismis, hizla artan niifus ve ekonomik

biiylime avantajlarina sahip, kiiresel piyasalarda énemli pay iistelenen ekonomilerdir. Diinyanin en



biiyiik ikinci ekonomisi olma 6zelligiyle pozitif ayrisan Cin basta olmak iizere iiye iilkelerin diinya
ekonomisinde 6nem ve paylarinin artmasi beklenmektedir. Bununla birlikte Tiirkiye, hali hazirda bu
is birligi icinde yer almasa da avantajli niifus 6zellikleri bulunan ve 6nemli ekonomik biiylime

gosteren yiikselen piyasa ekonomisidir.

Kiiresel finansal krizin olumsuz etkileri BRICS fiilkeleri ve Tiirkiye dahil yiikselen piyasa
ekonomilerinde de goriilmekle birlikte bu iilkeler krizin ardindan dikkat ¢ekici hizla toparlanmastir.
Bu iilkelerin ge¢mislerinde yasadiklar1 6nemli krizlerden yapici dersler ¢ikararak, basarili reform
adimlar1 uygulamis olmalari finansal saglamliklarini artirmis, krizden nispeten az etkilenmelerine
yardime1 olmustur. Finansal olarak daha saglam yapiya kavusan BRICS-T diilkelerinde faaliyet
gosteren bankalarin da kiiresel finansal piyasalarda onemi artmaktadir. Bu dogrultuda, bu iilke
bankalarinda finansal basarisizligin tahmin edilmesinin olduk¢a 6nemli olduguna inanilmaktadir. Bu
caligmada yer alan iilke grubu, ele alinan bagimli ve bagimsiz degiskenler ile genis donem araligi,
mevduat sigortasi uygulamalari ve kiiresel finansal krizin banka basarisizliklari tizerinde etkilerinin

arastirilmasiyla literatiire katki saglanmasi hedeflenmektedir.

BRICS-T iilkelerinde basarili ve basarisiz bankalari birbirinden ayiran gostergelerin
belirlenmesini amaglayan ¢alisma su sekilde dizayn edilmistir: Birinci boliimde finansal basarisizlik
kavrami kisaca agiklanmis, bankacilik sektoriiniin riskleri, biiyiik bankalara 6zgii sorunlar ve
mevduat sigortast uygulamalarinin bankalar tizerine etkilerine yer verilmistir. Yine bu boéliimde
literatiirde siklikla basvurulan calismalar yardimiyla finansal kriz tanimi yapilmis, krizlerin
bankacilik sektorii ile iligkileri agiklanmistir. Son olarak bankacilik sektoriinde baslayan sorunlarin

neden oldugu kiiresel finansal kriz kisaca 6zetlenmistir.

Ikinci boliimde oncelikle BRICS kavrami ve grubun baslica 6zelliklerinin tanimlanmasi
ardindan tiye tilkeler hakkinda agiklamalara yer verilmistir. BRICS iilkelerinden sonra Tirkiye
hakkinda daha detayl bilgi verilerek Cumhuriyetin kurulusu itibariyle {ilke ekonomisi ve bankacilik
sektoriiniin gelisimi Ozetlenmis, sektoriin genel goriiniimii se¢ilmis gostergeler yardimiyla
acgiklanmistir. Bunlarin ardindan s6zii edilen boliimde BRICS-T iilkelerinin belirli makroekonomik
gostergeleri ve bankacilik sektorlerinin finansal gostergeleri grafikler yardimiyla karsilagtirmali

olarak yorumlanmustir.

Ugiincii boliimde bankalarin finansal basarisizliklarmin tahminine yonelik gerceklestirilen
uygulamali caligmalar kapsadiklari lilke ya da bolgelere gore gruplandirilarak agiklanmis, s6z konusu

calismalar tablolar halinde 6zetlenmistir.

Dordiincii bolim arastirma dizayninin detayli olarak aciklandigr boliimdiir. Bu boliimde
aragtirmanin amact, sorulari, 6zglinliigii ifade edildikten sonra veri seti, drneklem, yontem ve kisitlar
aciklanmigtir. Bankalarin bireysel faaliyetlerinin yani sira i¢inde bulunduklar sektér ya da iilke
ekonomisini etkileyen herhangi bir dengesizlik finansal aracilik faaliyetlerinin bozulmasina yol
acabilmektedir. Bu dogrultuda calismada bankalarin bilango ve gelir tablolar1 bilgilerini i¢eren

finansal rasyolara ek olarak cesitli digsal degiskenlerin etkileri incelenmistir. Bagimli degisken i¢in
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ise sinirlar1 kesin bir sekilde cizilmis “’iflas’” kavrami yerine daha esnek bir ifade olan ‘’finansal
basarisizlik’” tercih edilmistir. Bu dogrultuda daha kapsamli ve etkili sonuglar elde edebilmek,
basarili ve basarisiz bankalart en dogru sekilde ayiran modeli belirleyebilmek amaglariyla

olusturulan sekiz farkli finansal basarisizlik kriteri agciklanmaistir.

Besinci ve son bdliimde ise istatistiksel ve ekonometrik analizlerin bulgularina yer verilmistir.
Calismada 6ncelikle bagimsiz degisenlerin belirlenmesine yonelik testler gerceklestirilmis ardindan
bu degiskenlerin banka basarisizliklar iizerinde etkileri panel logit regresyon ile analiz edilmistir.
Bu modelin tercih edilme sebebi finansal basarisizlik literatiiriinde siklikla kullanilan, yliksek basari
saglayan ve tavsiye edilen bir model olmasidir. Daha sonra, regresyon modellerinin basarili ve
basarisiz bankalar1 dogru tahmin edebilme yiizdeleri karsilagtirilmistir. Calismada yer alan ilkeleri
birbirleriyle kiyaslayabilmek amaciyla her iilke bankalar1 kendi arasinda degerlendirilmis, daha
sonra genel degerlendirme imkani elde edebilmek icin tiim 6rneklem birlikte analiz edilmistir. Buna

gore ¢aligmanin tamaminda 56 panel regresyon modeli olusturulmustur.

Sonu¢ boliimiinde bankalarda finansal basarisizliklarin nedenleri hakkinda genel bir
degerlendirme yapilmis, tim analizlerden elde edilen bulgular birlikte ve literatiirde yer alan

sonugclarla karsilagtirilarak yorumlanmig, bulgular 1s1ginda 6nerilerde bulunulmustur.



BiRINCi BOLUM
1. BANKALARDA FiNANSAL BASARISIZLIK

1.1. Finansal Basarisizhik Kavram

Firmalarin yiikiimliiliikklerini karsilayamamasi durumu finansal basarisizlik gostergesidir.
Vadesi gelen borglarin1 6deyemeyen, likidite sorunu yasayan firma iflasla karsilasabilir ya da siirecin
dogru bir sekilde yonetilmesiyle nakit sikintisini ¢ozebilir. Dolayisiyla iflas, finansal sorunlarin

coziilemedigi durumlarda karsilasilan en kotii durumu ifade etmektedir (Akkog, 2007: 6).

Literatiirde iflas ya da finansal basarisizlik terimlerinin kullanildigi goériilmektedir. Altman
(1968: 589) calismasinda “’iflas’’ terimini, yasal olarak iflas etmis, denetgi atanmis ya da ulusal iflas
yasasina gore yapilandirilmasi istenmis isletmeler i¢in kullanmistir. Beaver ise (1966: 71)
“’basarisizlik’’ ifadesini tercih etmis ve bir firmanin finansal yilikiimliiliiklerini yerine getirememesi,

iflas, tahvil faizinin 6denememesi ile ifade etmistir.

Iflas terimi siklikla, toplam yiikiimliiliiklerin degerinin toplam varliklarmin degerini asmasi
durumu olarak tanimlanmaktadir (Elam, 1975: 26 ; Demirgii¢-Kunt ve Detragiache, 1998: 84; 5411
Bankacilik Kanunu, 2005).

Banka basarisizligi ise Altman ve digerleri (2014: 4) tarafindan ‘’bankanin mevcut
varliklarindan elde edilen ya da beklenen gelirin bankanin alacaklilarina karsi taahhiitlerini yerine

getirme kabiliyetini bozacak sekilde kotiilesmesi durumu’’ olarak tanimlamigtir.

Bankalarda finansal basarisizlik tahminine yonelik ¢alismalarda basarisizlik tanimi olarak
“’iflas’’, “’banka kapanmalar1’’, “’devralinma’® ya da “’devlet tarafindan miidahale edilmesi’’
durumlar siklikla kullanilmaktadir. S6z konusu durumlarin ortaya ¢ikmast kurumlarin faaliyetlerine
devam edememeleri anlamina gelmekte olup sinirlar1 kesin bir sekilde belirlenmis ifadelerdir. Oysa
bankalar, iflas etmese dahi likidite, faiz orami gibi riskler olustugunda ya da riskleri iyi
yonetemediklerinde 6deme giicliigiine diisebilir ve banka basarisizligt s6z konusu olabilir.
Bankalarin faaliyetlerine devam etmesi her zaman risklerin dogru bir sekilde yonetildigini
gostermemektedir (Navruz, 2019: 8). Bu nedenle ¢alismada iflas yerine ’banka basarisizligi’’ ifadesi
bilingli olarak kullanilmistir. Bu bdliimde, bankalarda basarisizligin daha iyi anlagilabilmesi igin

bankacilik riskleri ve risklerin tetikledigi finansal krizler {izerinde durulmustur.
1.2. Bankacilik Sektoriinde Karsilasilan Riskler

Finansal piyasalarda belirsizlik ve risk kavramlart karigtirilmakla beraber ‘’belirsizlik,
olaylarin dlgiilemeyen kismi, risk ise olaylarin etkilerinin gelecege iliskin olgiilebilen kismidir’’
(Emir, 2012: 224).



Genis anlamda riskler; ekonomik, politik, sektore iliskin, dogrudan miidahale edilemeyen
sistematik risk ve firmaya 6zgii kosullardan kaynaklanan sistematik olmayan risk olarak iki gruba
ayrilabilmektedir (Toprakdelen ve Pekkaya, 2020: 268). Her sektorde yer alan firmalar basarisizlik
riski tagimakla birlikte, bankalarin finansal aracilik islevi {istlenmesi, sunduklarin hizmetlerin
niteligi, kiiresellesmeden en fazla etkilenen finans sektoriinde faaliyet gostermeleri, kamu
otoritelerinin denetiminde olmalar1, karsilastiklar1 risk cesitliligi gibi faktdrler bu kurumlart
ayristirmaktadir (Oztin, 2012: 27). Bununla birlikte, bankalarin interbank piyasasi ya da benzer kredi
ve mevduat piyasalarina hizmet etmeleri nedeniyle birbirlerine yiiksek diizeyde bagimli olmalar
basarisizliginin diger bankalara hizla yayilmasina yol agabilmektedir (Kalayci, 2010a: 19). Bu
yapisal dzellikleri bankacilik risklerini diger firmalardan kapsamli ve énemli kilmaktadir. Tlgili
yazinda bankacilik sektoriine iligskin risklerin pek ¢ok alt siniflandirmalara ayrilarak tanimlandig
goriilmektedir. Bu galigmada ise bankalarin basarisizliga ugramalarina neden olabilecek belirli risk
kaynaklar piyasa, kredi, lilke, operasyonel risk ve sistemik risk olmak iizere gruplandirilarak kisaca
aciklanmistir. Bu baglamda piyasa riski, Hazar ve Babuscu (2019) calismalarinda oldugu gibi

likidite, faiz oran1 ve kur riskleriyle iligkili olarak tanimlanmustir.

Likidite, vadesi gelen borglarin 6denebilme giiciinii gosterirken, likidite riski; bankalarin vadesi
gelen bor¢larii 6demeye yetecek diizeyde nakdinin bulunmamasini ifade eder. Banka bilangolarinda
aktifler, ¢ogunlukla likit olmayan varliklardan olustugundan, toplam aktifler borglar1 karsilayacak
seviyede olsa dahi kisa siirede nakde doniistiiriilemeyeceginden likidite riski tasimaktadir.
Bankalarda likidite riskini ortaya ¢ikaran etkenler; aktif ve pasifleri arasindaki vade uyumsuzlugu,
bir bagka deyisle aktiflerin kisa vadeli, ylikiimliiliiklerin uzun vadeli olmas1 yan1 sira kredilerin geri
O6denmemesi, panik sonucu bankalardan mevduat kagislari, karliligin azalmasi ve banka dis1 krizlerin
etkileri olarak Ozetlenebilir (Hazar ve Babuscu, 2019: 127-128). Bankacilikta karlilik ve likidite
arasinda ters yonlii iliski bulunmaktadir. Bankalar, yiikiimliiliiklerini karsilayabilmek amaciyla
hazirda tutacaklan likit tutar1 dogru sekilde belirlemek ve bu varliklar ile kar getiren faaliyetler
arasinda denge saglamak durumundadir (Soysal, 2015: 145). Nitekim biiyiik 6l¢iide likidite
eksikliginin yol actig1 kiiresel finansal kriz, bankalar yiiksek karliliga sahip olsa bile likidite riskinin
dogru yonetilmesinin énemini gostermistir (Munteanu, 2012: 993).

Genellikle yiiksek riskli borglular daha yiiksek faiz oranlarina razi geldiginden oranlarin
yiikselmesiyle bankalar, borglularin kalitelerine ve kredilerin geri 6denmesine yonelik artan
endiseleri nedeniyle kredi kullandirmakta isteksiz davranir. Bu durum, faiz oralarimin daha da
artmastyla ve ekonomik faaliyetlerin daralmasiyla sonuglanir (Mishkin, 1991: 3). Faiz oranlarinin
yiikselmesiyle ilgili bir bagska 6nemli sorun yine vade uyumsuzlugundan kaynaklanmaktadir.
Geleneksel bankacilik anlayisi, kisa vadeli yilikiimliilik ve uzun vadeli varlik esasina dayanmaktadir.
Mevduat 6demeleri genellikle aylik olurken kredilerin vadeleri uzun yillari kapsamaktadir.

Dolayisiyla faiz oranlarinda artis, bankanin gelirini azaltmaktadir (Mishkin, 2001: 5).



Ancak, ¢ogunlukla bankanin aktifleri ile yiikiimliiliikleri arasindaki vade uyusmazligindan
kaynaklanan faiz orami riski, aktiflerin vadesinin yiikiimliiliikklerden kisa olmasi durumunda da ortaya
¢ikmaktadir (Saunders ve Cornett, 2008: 175) ;

¢ Yeniden finansman riski, aktiflerin vadesinin yiikiimliiliklerden uzun olmasi durumunda
faiz oranlan yiikseldiginde bankanin yeniden bor¢lanma ya da borglarin1 yenileme maliyetinin
aktiflerden elde edilen getirinin {izerine ¢ikmasini,

e Yeniden yatirim riski ise, bankanin yiikiimliiliiklerine kryasla kisa vadeli aktiflere sahip

olmasi durumunda ortaya ¢ikar, fonlarin getirisinin maliyetinin altina diismesini ifade eder.

Kur riski ise, bankalarin doviz cinsinden varliklari ve yiikiimliiliiklerinin esit olmamasi halinde,
doviz kurundaki degisimden kaynaklanan kazang ya da kayiplari ifade eder. Bir banka bilangosunda
yabanci para cinsinden yiikiimliiliikler varliklar1 agiyorsa, agik pozisyon séz konusudur ve yabanci
paranin deger kazanmasi durumunda banka zarar eder. Yabanci paranin deger kaybetmesi

durumunda ise bankanin kar elde etmesi s6z konusudur (Altunéz, 2012: 113).

Krediler, ¢ogunlukla bankalarin en 6nemli aktif kalemlerini olustururken anapara ya da
faizlerinin geri 6denmemesi kredi riskini dogurur. Bankalar i¢in en baskin risk kaynagi olan kredi
riski, dogru bir sekilde yonetilemediginde aktif kalitesi bozulur, bankanin kurumsal degeri ve kredi
notu diiser. Uluslararasi kuruluslardan diisiik kredi notu alinmas1 durumunda ise itibar kayb1 ortaya
cikar ve tilkede genel ekonomik biiylime olumsuz etkilenir (Pati, 2017: 2). Bankacilik faaliyetlerinin
kredi riski tasimadan yiiriitiilmesi neredeyse imkansiz olmakla birlikte tahsil edilemeyen kredilerin
artmasi bankalarin likidite riskini tetiklemektedir (Soysal, 2015: 143). Ayn1 zamanda bankalarin
ayiracagi karsililk oranlarmin da artmasina neden olarak esas amag¢ olan Karlihigi olumsuz
etkilemektedir (Hazar ve Babuscu, 2019: 131).

Bankalar i¢in hayati 6nem tagiyan kredi riskini tamamen ortadan kaldirmak miimkiin olmasa
da kredi talebinde bulunanlarin detayli ve dogru bir sekilde taranmasi, farkli risk faktoriine sahip
olanlara kredi verilerek kredi portféyiiniin ¢esitlendirilmesi, bor¢ludan teminat talep edilmesi, erken
uyart mekanizmalarinin kurulmasi ya da tlirev araglar yoluyla azaltilabilir (Demirgiic-Kunt ve
Detragiache, 1998: 84 ; Hazar ve Babuscu, 2019: 160-163).

Bir tiir kredi riski olan iilke riski ise, uluslararasi kredi islemlerinde krediyi alan tarafin
yikiimliiliklerini yerine getirememesidir (Kalayci, 2010a: 14). Hiikiimetlerin tutarsiz ve yanlis
politikalari, savas veya belirsizlik hali, doviz kurunda dalgalanmalar, yiiksek enflasyon ve faiz
oranlar1, ekonomik durgunluk gibi pek ¢ok sebep iilke riskinin ortaya ¢ikmasina neden olabilir (Emir
ve Bank, 2009: 59).

Operasyonel risk bankanin karliligin1 ve degerini 6nemli Olgiide etkileyen, ¢ogunlukla
personelin isten ayrilmasi, hatali faaliyetlerde bulunmasi, programlama hatalari, dolandiricilik gibi

personelden kaynaklanan risklerden olugmaktadir. Miisteri iliskileri, sabit varliklar, teknoloji



kaynakli sistemsel problemler ya da dis etkiler diger operasyonel risk kaynaklaridir (Saunders ve
Cornett, 2008: 530).

Benzer sekilde Basel Komitesi operasyonel riski ; “yetersiz ve basarisiz igsel siireclerden,
personel ve sistemlerden ya da digsal olaylardan kaynaklanan kayip riski” olarak tanimlamaktadir (
Basel Bankacilik Denetleme Komitesi [BCBS], 2006: 144). Bu baglamda banka disinda gergeklesen
ve dogrudan miidahale edilemeyen herhangi bir kriz, savas, terorist eylemler operasyonel riske 6rnek

olusturabilir.

Bilangolarda kirilganlia yol agan risk kaynaklar1 genellikle aktif ve pasiflerin yonetiminden
ya da vade uyumsuzlugundan kaynaklanmip birbiriyle siki bir sekilde iliskilidir. Ornegin, doviz
kurunda dalgalanmalar, krediyi alan tarafin 6deme giiciiniin zayiflamasina neden olarak bankalarin
kredi riskini arttirabilmektedir (Aloglu, 2005: 45). Bankalarda geri 6denmeyen kredilerin artmast ise
likidite sorunlarina yol acar. Benzer sekilde, operasyonel riskler ve iilke riskleri bankacilik sistemine
olan giliveni sarsarak kaynak cikisina ve likidite sorunlarina neden olabilir. Herhangi bir sekilde
sermayeleri azalan bankalar aracilik faaliyetlerini sinirlar. Bankalarin daha az ve siki kredi

kullandirmast ise reel sektoriin ve genel ekonomik biiylimenin olumsuz etkilenmesi anlamina gelir.

Sistemik risk kavramina iligkin ise farkli tanimlamalar bulunmakla birlikte, genel anlamda
riskin biytikligiinii ifade etmektedir ve tiim sistemin etkilenmesi konusudur.

BIS tanimina gore sistemik risk bir katilimcinin s6zlesmeden dogan yiikiimliilikklerini yerine
getirememesinin, zincirleme reaksiyonla diger taraflarin da temerriide diismesine neden olarak daha
genis anlamda finansal sorunlar ortaya ¢ikarma riskidir (Uluslararas1 Odemeler Bankas1 [BIS], 1994:
177).

Kaufman’a gore sistemik risk ekonomik birimlerin birbirine bagli olmasindan kaynaklanir ve

kurumlarin bireysel basarisizliginin aksine, birden ¢ok banka ya da finansal sistemde bozulmalari
ifade eder (Kaufman, 2000: 14).

Finansal Istikrar Kurulu, Uluslararas1 Para Fonu ve Uluslararast Odemeler Bankas1 tarafindan
2009 yilinda yayinlana raporda sistemik ve sistemik olmayan risk kaynaklarini net ¢izgilerle
ayirmanin olduk¢a zor oldugu ve G20 iilkelerinin ¢oguna ait resmi bir tamim olmadig1 ifade
edilmistir. Bununla birlikte, tiye tilkeler bir kurum veya piyasadaki basarisizligin dogrudan ya da
dolayli olarak genis ¢apta bir yayilmayr tetiklemesi durumunda sistemik risk varligini kabul
etmektedir. Bu tamimlamaya gore sistemik risk , finansal sistemde ortaya ¢ikan ve reel ekonomi
tizerinde ciddi bozulmalarin s6z konusu oldugu durumdur (IMF, BIS, FSB 2009: 5).

Schwarcz tarafindan yapilan tanimlamaya gore, mevduat sahiplerinin panik halinde bankalara
hiicum ederek paralarin1 ¢ekmek istemesi ve bankalarin talepleri karsilayamamasi durumunda
basarisizlik riski meydana gelir. Bankalar birbiriyle siki bir iliski i¢inde olmasi nedeniyle de
birbirlerine olan yiikiimliiliiklerini yerine getiremez ve sistemik risk ortaya ¢ikar (Schwarcz, 2008:
198).



Christiano Silva ve digerleri (2017: 3) sistemik riski, birkag¢ piyasa katilimcisinin kayiplardan
ayni anda etkilenmesi ve ekonomik birimler arasindaki finansal baglantilar yoluyla risklerin tiim

ekonomiye yayilmasi olarak tanimlamaktadir.

Taylor (2010: 36) sistemik risk taniminin {i¢ unsura dayanmasi gerektigini belirtmistir:
oncelikle tetikleyici biiyiik bir olayin gergeklesme riski; ikincisi bu olayin finansal sektor araciligiyla
bulagma veya zincirleme etki yoluyla yayilma riski; son olarak finansal sorunlarin tiim ekonomiyi

olumsuz etkileyecegi makroekonomik risk seklinde siralamistir.

Kalayc1 (2010a: 17) sistemik krizin 1) Bankalara hiicumla baslayan siirecin tiim bankacilik
sistemini etkileyen krize doniismesi 2) En az bir bankanin iflasinin bankacilik sistemine olan giiveni
sarsmasi 3) Makroekonomik soklar sonucunda bankacilik sisteminde iflaslarin yasanmasi

durumlarindan birinin ger¢eklesmesiyle ortaya ¢gikacagini ifade etmistir.

Schich ve Kim (2011: 4) sistemik krizleri, cogu zaman sistemik riskin ger¢ceklesmesiyle ortaya
cikan sorunlar olarak tanimlamistir. Dolayisiyla sistemik risk, yalnizca finansal sistem faaliyetlerinin

aksamasiyla sinirli kalmayarak reel ekonominin isleyisinin bozulmasina neden olmaktadir.
1.3. Banka Biiyiikliigii

Bankalarin temel aracilik islevinin bozulmasi faaliyet gosterdikleri piyasada ekonomik
faaliyetlerin aksamasi anlamina gelir ve bankanin biiyiikliigi riskin boyutunu artirir. Bir banka ne
kadar biiyiikse, bankalar aras1 mevduat, kredi ve tiirev iirlinler yoluyla diger bankalara bagli olma
egilimi arttigindan, sorunlarin ¢ok daha hizli diger bankalara ve finansal sisteme yayilma olasilig
ortaya ¢ikar (Kaufman, 2014: 217).

Risk yonetiminde basarili olanlar dahil olmak tizere bankalar, yiikiimliiliiklerin kisa vadeli ve
net, aktiflerin ise uzun vadeli ve belirsiz olmasindan dolay1 benzer yapisal sorunlara sahiptir.
Gergekte hemen her ekonomide biiyiik bankalara daha fazla giiven duyulmaktadir ve giiven kayb1
nedeniyle mevduatlarin sistemden cekilme riski daha ziyade kiigiik bankalar icin gegerlidir. Ote
yandan, biiyiik bankalarda yonetimin sorumlulugu, etkinligi, kontrolii, maliyetlerin denetimi ¢ok
daha zahmetlidir. Biiyiikk bir bankadaki tek bir yonetim hatasi dahi tim bankacilik sistemini
etkileyebileceginden sektére duyulan glivenin biitiiniiyle sarsilma riskini tagir (Marcus, 2001: 141).

Dolayisiyla, biiyiikk ve birbiriyle yiliksek diizeyde iliskili finansal kurumlarin basarisizliga
ugramalarimin tiim ekonomi i¢in ¢ok daha biiylik zarara neden olma ihtimali oldukga yiiksektir, bu
nedenle politika yapicilarin bu kurumlarin basarisizligini 6nlemeye yonelik tegvikleri vardir. Ancak
devletin sorunlu finansal kurumlari kurtarmaya yonelik politikalar1 bazi riskleri beraberinde
getirmektedir. Oncelikle bir finansal kuruma yonelik ¢’batamayacak kadar biiyiik’* algis1, bir bagka
deyisle, batmasina izin verilmeyecegine dair beklentiler bankanin alacaklilar1 tarafindan daha az
denetlenmesine, dolayisiyla bankanin risk istahinin artmasina, irrasyonel kararlar vermesine ve
ahlaki tehlike probleminin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir. Bu risklere ek olarak devlet

miidahalesi, sorunlu finansal kurumlarin kurtarilma maliyetinin vergi miikelleflerinin iistlenmesiyle



sonuclanmaktadir. Ancak, krizler ortaya ¢ikmadan sistemik olarak 6nemli finansal kurumlarin
belirlenerek daha iyi kontrol ve denetiminin saglanmasi, finansal sistemin istikrar1 ve etkinliginin
giiclendirilmesi ¢ok daha az maliyetli olacaktir (Bernanke, 2009; Labonte, 2018: 5).

Nitekim kiiresel finansal krizle miicadele ederken ‘’batamayacak kadar biiyiik’’ tartismast
kendini gostermis ve bazi biiyiik finansal kuruluslar1 kurtarma adimlari izleyen ABD hiikiimetinin
bu miidahaleler konusunda tutarli davranamamasi piyasadaki belirsizligi ve sorunlari artirmigtir.
2008 krizi doneminde pek ¢ok finansal kurum hiikiimet tarafindan kurtarilmis, sermaye destegi
almisg, hiikiimetin de destegiyle satin alinmis ya da yeniden yapilandirilmistir. Ancak, miidahale
edilmesiyle sorunlarin daha da artiracagi goriisiiniin etkisiyle en biiyiik yatirim bankalarindan olan
Lehman Brothers’in batmasina izin verilmis, piyasalarin kendi dengesini bulmasi beklenmistir.
Tarihe iz birakan bu iflasla birlikte sorunlar kiiresel boyuta ulagmis ve 21. Yiizyilin en siddetli
kriziyle kars1 karstya kalinmistir (Kindleberger ve Aliber, 2017: 448-452).

Biiyiik finansal kurumlarla ilgili s6zii edilen riskler tiim ekonomilerde gecerli olmakla birlikte
finansal sistemleri sanayilesmis {ilkelere nazaran kii¢iik ve finansal kurumlarin hiikiimet baglantilari,
politik iliskileri ¢cok daha giiglii olan gelismekte olan iilkelerde daha yiiksektir (Mishkin, 2001: 18).
Kiiresel finansal kriz sirasinda biiyiik finansal kuruluslarda ortaya ¢ikan sorunlarin ciddi boyutlara
ulagmasiyla gelismekte olan iilkelerde de sistemik Oneme sahip bankalarin belirlenmesi ve

denetlenmesine verilen 6nem artmistir (Yao vd., 2015: 72).

Basel Komitesi tarafindan kiiresel diizeyde sistemik 6neme sahip bankalar (G-SIB): biiyiikliik,
i¢ ice gecmisglik, ikame edilemezlik, karmagiklik ve sinir otesi faaliyetler kriterleri gozetilerek
belirlenmeye baglamistir (BCBS, 2011: 4). Bununla birlikte, 2012 yilinda yine Basel Komitesi
tarafindan bazi bankalarin kiiresel diizeyde olmasa da faaliyet gosterdigi iilkede 6nemli olabilecegi
gortisiinden hareketle yerel ¢apta sistemik onemli olanlarin (D-SIB) belirlemesi ve bu bankalarin
basarisizliklarinin yerel ekonomi {izerinde etkisinin degerlendirilmesi kararlastirilmistir (BCBS,
2012: 1) .

1.4. Bir Giivenlik Sistemi Olarak Mevduat Sigortasi ve Bankacilik Sektoriine Etkileri
1.4.1. Mevduat Sigortas1 Uygulamasi

Basit bir ifadeyle mevduat sigortasi, 6zellikle kiiciik tasarruf sahiplerinin finansal sistemde
degerlendirdikleri mevduatlarii kismen ya da tamamen korumayi saglayan giivenlik sistemidir.
Boyle bir giivence sistemi bankalarin en dnemli fon kaynagi olan mevduatlarin sistemde kalmasini
tesvik etmeyi amaglamaktadir. Devlet tarafindan mevduatlar korumaya yonelik bir giivence sistemi
olmadiginda, riskin bir bankadan digerine ¢ok daha kolay yayilmasi miimkiindiir. Bir panik ortaya
ciktiginda mevduatlarinin gilivenliginden endise eden tiim mudiler bankalarin temerriide diisecegi
beklentisiyle mevduatlarini sistemden ¢ekme egiliminde olur. Bdyle bir durumda mevduat
sahiplerine 6deme yapmak isteyen bankalarin aktiflerini hizli bir sekilde satmasi da sorunlarin

yayilimini hizlandirir (Kaufman, 1996: 26).



Bu potansiyel risklerin 6niine gecebilmek icin 6zellikle kiigiik mevduat sahiplerini korumaya
yonelik mevduat sigortasi pek ¢ok hiikiimet tarafindan uygulanmaktadir. Mevduat sigortasi temelde
kiigiik mevduat sahiplerini korumaya yonelik bir uygulama gibi goriinse de aslinda bankalardan ani
mevduat ¢ikislarini (bank run) azaltarak bankacilik sisteminde ortaya cikabilecek yikimin oniine
gecmeyi amaclar. Ancak, 6zellikle tam kapsamli bir mevduat sigortast uygulanmasi durumunda,
bankalara yonelik denetim ve goOzetim azalmasi ahlaki tehlikenin ve bankacilik sektoriinde
kirilganlhigin artmasina sebep olabilmektedir. Mevduat sigortasinin kabul edilen ahlaki tehlike
tesviklerine karsin bu durum daha ¢ok sistemin tasarlama ve uygulama asamasindaki eksikliklerden
kaynaklanmaktadir. Uygulama zayif bir sekilde yonetildiginde ya da denetim ve izlemeden yoksun
bir bankacilik sektoriinde sorun yagsanma olasiligini artirmaktadir (Anginer ve Demirguc-Kunt, 2018:
20).

Bu nedenle iyi organize edilmis bir mevduat sistemine ve finansal sistemde asir1 riski kontrol
etmek i¢in diizenleme ve denetleme faaliyetlerinin 6zenle siirdiiriilmesine ihtiyag vardir (Garcia,
1999: 26; Demirgiig-Kunt ve Detragiache, 1998: 86-99).

Anlagilacag iizere yetkili merciler mevduat sigortasinin ortaya c¢ikaracag: ahlaki tehlike ve
banka basarisizliginin neden olacagi riskler arasinda tercih yaparak denge saglamak durumundadir.
Mevduat sigortasinin ortaya cikarabilecegi olasi risklerden kaginmak i¢in merkez bankalar1 ya da
hiikiimetler sorunlu bankanin batmasina izin verebilir. Ancak, bir banka ne kadar biiyiikse
onarilamayacak zararlar1 yayma riski o kadar cok olacagindan, genellikle yetkililer bankanin

batmasina izin vermeyerek miidahale etmeyi tercih eder (Marcus, 2001: 141).

Mevduat sigortas1 genellikle yliksek gelirli iilkelerde uygulanirken sistemin isleyisi ve kapsami1
ilkeden iilkeye farklilik gosterebilmektedir. Bununla birlikte 2008 kiiresel krizi ardindan
uygulamaya sahip iilkelerin sayisi artmis ve bir¢ok iilkede sigortanin kapsami genisletilmistir.
BRICS-T iilkelerinde uygulamaya bakildiginda, Brezilya, Rusya, Hindistan ve Tiirkiye’de
mevduatlarin korunmasina yonelik sistem uzun yillardir uygulanmakta olup 6demenin yaninda riski

azaltma gorevini tstlendigi goriilmektedir (Demirgiic-Kunt vd., 2015: 155-183).

Rusya’da 1998 biiyiikk bankacilik krizi sirasinda mevduat sigortasi uygulamasi
bulunmadigindan 6zel bankalarin mevduatlar1 devlete ait Sberbank’a devredilerek alacaklilarin
korunmasi saglanmistir. Daha Onceleri yalnizca devlet bankalarina giiven duyulan iilkede krizin
ardindan Sberbank ile 6zel bankalar arasinda esitligi saglamak ve bankacilik sistemine olan giiveni
artirmak amaglariyla resmi mevduat sigortasi uygulamasina gegilmistir (Demirgiig-Kunt vd., 2006:
17). Tirkiye’de uygulanan mevduat sigortasinin kapsami ise 2000 krizi sirasinda bankacilik
sisteminde panigi dnleyebilmek i¢in tiim mevduatlar1 kapsayacak sekilde genisletilmis, 2004 yilinda
tekrar sinirlandirtlmistir (Demirgiig-Kunt vd., 2006: 11; Coskun vd., 2012: 115).

Bununla birlikte Cin’de uzun zaman Once tartisilmaya baglanan resmi mevduat sigorta
uygulamasi ancak 2015 yili itibariyle faaliyet gostermeye baslamistir. Cin mevduat sigortasi

uygulamast devlet tarafindan yonetilmekte ve diizenlenmektedir. Sistem, diger iilkelere benzer
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sekilde bankanin iflasi durumunda fonlarin 6denmesinden ve riskin minimize edilmesinden
sorumludur (Desai, 2016). Giiney Afrika ise BRICS iilkeleri arasinda heniiz mevduat sigortasi
bulunmayan tek iilkedir. BRICS-T iilkelerinde mevduat sigortas1 uygulamalarinin temel 6zellikleri

tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1: BRICS-T Ulkelerinde Mevduat Sigorta Uygulamalari

Ulke gﬂigziﬁf Kl;r:lﬁus Gérevi Yénetim Kapsam
Brezilya Evet 1995 gg;izi{l;?rizﬁl € Ozel zgg;écT%t;zn;; Subesi
Rusya Evet 2003 gggﬁfﬁ;gﬁi; ¢l kamu zgg;nm

Hindistan Evet 1961 gg:ﬁz?;r;ﬂ;ﬁ/ | Kamu zzg;g%t:ﬁ:; Subesi
Gin | Bt | 2015 |Gk | K™ | Vot

G. Afrika Hayir

Tirkiye | Evet | 1083 | po¢ nf;"(';r;ﬂ;ﬁ’ ® | Kamy | Yol Yabare Subesi

Kaynak: (Demirgiig-Kunt, Kane ve Laeven, 2015) (Demirgii¢-Kunt, Karacaovali ve Laeven, 2005)
(Desai, 2016)

1.4.2. Mevduat Sigortas1 Uygulamasinin Banka Riskleri Uzerine Etkileri

Mevduat sigortasinin bankacilik sektorii lizerinde etkisi pek ¢ok ampirik ¢alismaya konu
olmustur. (Demirgiig-Kunt ve Detragiache, 1998; Hutchsion ve McDill, 1999; Evrensel, 2008)
calismalarinda mevduat sigortast uygulamasinin ahlaki tehlikeyi, bankacilik sisteminde sorunlari ve

kriz olasiligini artirdigini vurgulamiglardir.

Barth ve digerleri (2001) ise 107 iilkede bankacilik diizenleme ve denetleme faaliyetlerinin
etkilerini degerlendikleri calismada sektorde devlet hakimiyeti ve agik mevduat sigortasi
uygulamasinin bankalarin istikrarini olumsuz etkiledigi sonucuna ulagsmislardir. Fungac¢ova ve Weill
(2013) tarafindan Rusya bankalarindan olusan 6rneklem tizerinde gergeklestirilen ¢alismada rekabet
arttikca banka basarisizligi olasiliginin arttifi, mevduat sigortasi etkisinin ise smirli oldugu
goriilmiistiir.

Mevduat sigortasinin ahlaki tehlikeyi ve riskleri artirdigi yargisina alternatif goriis ise,
uygulamanin bankacilik sorunlarini azaltacagi yoniindedir. Gropp ve Vesala (2001) 1992-1998
doneminde Avrupa iilkelerinde faaliyet gosteren bankalar tizerinde gerceklestirdikleri ¢aligmada
mevduat sigortasinin bankalarin risk alimini, ahlaki tehlikeyi ve dolayisiyla bankacilik sorunlarini

onleyecegini ifade etmisglerdir.

Soledad ve digerleri (2001) 1980 ve 1990 yillarinda Arjantin, Sili, Meksika bankacilik
krizlerine odaklandiklari ¢alismalarinda krizlerin ardindan mevduat sahiplerinin bankalari izleme ve
disipline etmeye yonelik tesviklerinin arttigini, mevduat sigortastyla piyasa disiplinin azalmadigim

vurgulamislardir.
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Angkinand (2009) 1970-1995 doneminde 35 iilkede meydana gelen 47 kriz iizerinde mevduat
sigortast ve bankacilik diizenlemelerinin etkisini incelemistir. Sonuglara gore, mevduat sigortasi

mudilerin kag¢iglarin1 6nlemektedir ve bankacilik krizleri maliyetini azaltmaktadir.

Anginer ve digerleri (2014) mevduat sigortasi, banka riski ve sistemik kirtlganlik arasindaki
iligkileri kiiresel finansal kriz doneminde incelemislerdir. Mevduat sigortasinin kriz déneminde ve
oncesindeki etkileri karsilastirmak amaciyla 2004-2006 ve 2008-2009 dénemlerinde 96 iilkede ve
halka agik bankalar 6zelinde incelenmistir. Mevduat sigortasinin varligi krizden once riski ve
sistemik kirilganligi artirirken kriz sirasinda piyasalara olan gliven artmis, bankalarin riski azalmigtir.
Kiiresel kriz ortaya ¢iktiginda mevduat sigortasi uygulayan iilkelerde istikrar daha yiiksek olmustur.
Benzer sekilde Beltratti ve Stulz (2012) mevduat sigortas1 uygulayan iilkelerin krizden 6nce daha
riskli oldugunu fakat kriz sirasinda diger iilkelerden koti performans gostermedigini

vurgulamiglardir.

Boyd ve digerleri (2015) genis bir 6rneklem tizerinde mevduat sigortasinin sistemik bankacilik
krizlerinin ger¢ekleme olasiligina etkisini aragtirmislardir. Sonuglara gore, mevduat sigortasinin kriz
yasanma olasiligini artirmadigini dolayisiyla ahlaki tehlike probleminin diisiiniildiigiinden ¢ok daha
az olabilecegini ifade etmislerdir. Buna karsin mevduat sigortast bulundugunda sorunlu bankalara

miidahale edilme olasilig1 artmaktadir.

Martin ve digerleri (2017) kiiresel finansal kriz doneminde mevduat sigortasinin banka
basarisizlig1 iizerinde etkisini incelemek amaciyla ABD’de basarisiz olan bir bankanin finansal
verilerinden faydalanmislardir. Sigortasiz mevduat sahiplerinin olumsuz haber duyurularinin
ardindan sistemden kagtigi, buna karsin devlet tarafindan saglanan garanti sisteminin mevduat

cikiglarini 6nledigi ve istikrar sagladigini saptamiglardir.

Mevduat sigortasi uygulamasinin etkisi tartisilmakla beraber saglayacagi fayda ya da
yiikleyecegi maliyet ekonomik kosullara ve zamana gore degismektedir. Ozellikle ekonominin
saglikl bir sekilde isledigi donemlerde ahlaki tehlikeyi artirip finansal sistemleri daha savunmasiz
hale getirebilirken, kriz veya risk ortaminda mudilerin piyasalara olan giivenini artirarak banka

kagislarmi 6nlemektedir (Anginer vd., 2014: 2).
1.5. Bankacihik Sektorii ve Finansal Krizler
1.5.1. Finansal Kriz Kavrami

Finansal krizlerle ilgili genis bir literatiir bulunmakla birlikte kesin bir sekilde tanimlanmasi ve
siniflandirilmasi giigtiir. Krizleri; bankacilik, para krizleri, 6demeler dengesi krizleri, sermaye hesabi
krizleri gibi basliklar altina inceleyen caligmalarin yan1 sira para ve bankacilik krizlerinin birlikte
finansal krizler olarak ifade edildigi de goriilmektedir (Ozatay, 2009: 31).

IMF tarafindan yapilan bir simiflandirmada finansal krizler; para, bankacilik, sistemik ve dig
borg krizleri olmak iizere gruplandirmistir. Bu tanimlamada para krizleri, bir para birimine yonelik

spekiilatif saldir1 sonucunda para biriminde ortaya ¢ikan siddetli deger kaybi ya da yetkililerin bilyiik
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miktarda uluslararasi rezerv satmak veya faiz oranlarini yiikseltmek yoluyla para birimini korumaya
zorlamasi olarak ifade edilmistir. Bankacilik krizleri, mevduat sahiplerinin bankalardan kagisiyla
bankalarin yiikiimliiliiklerini yerine getirememesi ve hiikiimetlerin bankalar1 korumak i¢in miidahale
etmek zorunda kalmasiyla ortaya ¢ikar. Bankacilik krizleri sistemik boyutlara ulasma riski tasirken,
sistemik krizler, finansal piyasalarin igleyisinin biiyiik 6l¢ide bozulmasi ve reel ekonomi tizerinde

potansiyel sorunlarin ortaya ¢ikmasidir (IMF, 1998: 74-75).

Kibritgioglu ¢alismasinda, ekonomik krizleri mal ve hizmet ile isgiicli piyasalarinda ortaya
cikan reel sektor krizleri ve finansal krizler olmak {izere ayirirken finansal krizleri ise bankacilik,

doviz ve borsa krizleri olarak gruplandirmistir.

Yazara gore finansal krizler; ’doviz ve hisse senedi piyasalar1 gibi finans piyasalarindaki
siddetli fiyat dalgalanmalar1 veya bankacilik sisteminde bankalara geri donmeyen (batik) kredilerin
asirt derecede artmasi sonucunda yasanan ciddi ekonomik sorunlar®’ olarak kabul edilir
(Kibrit¢ioglu, 2001: 2).

Schwartz (1987: 272) krizleri gercek ve sozde (pseudo) olarak ayirarak hisse senedi,
gayrimenkul, emtia fiyatlarinda diisiisiin, 6zel sektdér mevduatlarina gilivence saglandigi siirece
gercek finansal kriz anlamina gelmedigini savunmaktadir. Yazara gore, finansal krizler sorunlardan

degil, yetkili mercilerin miidahale etmemesinden kaynaklanmaktadir.

Literatiirde finansal krizler, cogu kez ’varlik balonlar’’’ ve “’panik’ ile agiklanmaktadir.
(Borio ve Drehmann, 2009: 30; Reinhart ve Rogoff, 2008: 3) finansal krizlerin 6ncesinde varlik

fiyatlarinda balonlar ve kredi patlamalar1 oldugunu vurgulamislardir.

Caprio (1998: 3) krizlerin para ve finansal krizler olarak ayrima tabi oldugunu belirtirken
finansal krizleri bankacilik sisteminde ortaya ¢ikan sorunlar, varlik fiyatlarinda diisiis ve iflaslarla

agiklamaktadir.

Kindleberger ve Aliber (2017: 137) finansal krizleri; ekonomide iyimserligin, GSYH
gostergelerinin ve kredilendirmenin arttig1, varlik balonlarinin olustugu doénemin ardindan gelen
duraklama ile ifade eder. Bu siirecle birlikte varlik fiyatlar diiser, panik ortaya ¢ikar ve iflaslar
birbirini izler.

“’Panik hareketler’’ banka bilancolarinda ortaya ¢ikan sorunlarin sistemik hale gelmesine yol
agmaktadir. Mishkin, “’finansal krizin anatomisi’’ adli ¢alismasinda, faiz oranlarinda artis, borsada
diisiis, belirsizlikte artig, banka panikleri ve fiyatlarda ani diisiis lizerinde durmaktadir. Banka
paniginde, mevduat sahipleri mevduatlarinin giivenliginden endise ederek bankacilik sisteminden
cekilir, dolayisiyla mevduatlarda ve kredilere aktarilacak fon kaynaklarinda daralma yasanir, banka
basarisizliklari ortaya ¢ikar (Mishkin, 1991: 9). Tiim finansal sistemi etkileyen bu panik hareketleri
“’kendi kendini dogrulayan bekleyis>> modelleri olarak da adlandirilmaktadir (Ozatay, 2009: 34).
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Calvo (1995: 7) mevduatlarin sistemden ¢ekilisi anlamina gelen banka kagislari neticesinde
merkez bankasinin piyasalara uluslararasi rezerv satarak miidahale etmek durumunda kalacagini ve

bankalarda baslayan risklerin makro boyuna ulagacagim ifade etmektedir.

Klingebiel ve Caprio (1997: 4) tek bir banka ya da az sayida bankanin sorun yasadig: “sistemik
olmayan’’ ve bankacilik paniginin ortaya c¢iktigi, bankalarin likidite sorunu yasadigi, sektoriin
cogunlugunun etkilendigi “sistemik krizler’’ olmak ftizere ayrim goézetmislerdir. Bankacilik
sisteminde sorunlarin nedeni ise fonlarin yanlis projelere tahsis edilmesi ve sorunlu kredilerin

biiylimesine baglanmaktadir.

Mishkin tarafindan finansal krizler; “ters se¢im ve ahlaki tehlike problemlerinin ¢ok daha
siddetli hale geldigi ve finansal piyasalarin fonlar1 verimli yatirim alanlarina kanalize edemedigi

durum °’ olarak tanimlanmaktadir.

Bu tamimda finansal krizlerin nedeni oldugu belirtilen “ters se¢im” ve “ahlaki tehlike’’
kavramlari, finansal s6zlesme taraflarindan birinin digerine nazaran ¢ok daha az dogru bilgiye sahip
oldugu asimetrik bilgi probleminin yol ac¢tig1 sonuglardir. Ters se¢im; bor¢ verenlerin borcu talep
eden hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamasi nedeniyle sézlesmeden dnce ortaya ¢ikan asimetri bilgi
sorunudur. Kredilerin, yiiksek riskli kisi ya da kurumlara aktarilma ihtimali oldugundan bankalar
kredileri kisitlar ve toplam kredi miktar1 azalir. Ahlaki tehlike ise; borg alan tarafin fonlar1 verimsiz
alanlarda degerlendirmesi, kir amaci giitmeyen projelere yatirim yapmasi ya da yeterince
caligmamasi gibi sebeplerde sozlesmeden sonra borg veren taraf igin ortaya ¢ikan risklerdir (Mishkin
2001: 1-2).

1.5.2. Finansal Kriz ve Bankacilik Sektorii liskisi

1970’lerden itibaren finansal serbestlesme adimlarinin hiz kazanmasi ve Bretton Woods sabit
doviz kuru sisteminin ¢okmesinin ardindan 6zellikle gelismekte olan iilkelerde pek ¢ok finansal kriz

yasanmigtir (Reinhart ve Rogoff, 2008: 7).

Bankacilik sektoriiniin kilit rol aldig1 bu finansal krizleri ortaya ¢ikaran temel neden, finansal
gelisme sonrast gelismekte olan iilkelere yonelik sermaye akimlarinin ve bankalarin asiri risk
aliminin artmasi olmustur (Demirgiic-Kunt ve Detragiache, 1998: 103; Hutchison ve McDill, 1999:
178; Weller, 2001: 17; Kaminsky ve Reinhart, 1999: 39).

Finansal serbestlesmenin ardindan iilkelerde artan kredi talebine karsin daha 6nceleri kontrol
edilen finansal piyasalarda yetisen banka kredi yoneticileri, yeni riskleri degerlendirme konusunda
yetersiz kalmistir. Bununla birlikte sektore yeni banka giriglerinin hiz kazanmasi bankalarin piyasa
hakimiyetini kaybetmesine ve daha riskli faaliyetlerde bulunmasma yol agmistir. Kurumsal alt
yapinin nispeten zayif oldugu gelismekte olan iilkelerde bankacilik reformlarinin sisteme yeni riskler

getirmesiyle finansal kriz tehlikesi artmistir (Minyat, 2002: 198).

Bu gelismelere bagli olarak, risklerin bankacilik sektorii {izerinde etkilerinin degerlendirilmesi

ve yonetilmesi 6nem kazanmistir. Bankacilik sektdriinde riskler kontrol edilmediginde ortaya ¢ikma
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ihtimali yiiksek olan bankacilik, déviz kuru veya likidite krizi gibi krizler tek bir tilkede smirl
kalmayarak tiim diinyay1 etkisi altina alabilmektedir (Ayaydin ve Karaaslan, 2014: 240). Nitekim
1990 yil1 sonrasi, 1994 Meksika, 1997 Asya, 1998 Rusya, 1999 Brezilya, 2000-2001 Tiirkiye ve
2008 kiiresel finansal krizleri pek ¢ok gelismekte olan iilkeyi etkilemistir (Kale ve Eken, 2017: 12).

1990’11 yillarda goriilen krizlerin etkileri gelismekte olan iilkelerde daha yikici olurken, son
kiiresel kriz diger krizlerin aksine gelismis iilkelerde baslayip gelismekte olan iilke ekonomilerine
yayilmistir. Ancak gelismekte olan iilkeler basta olmak {izere tiim diinyada bankacilik sektoriindeki

sorunlarin finansal krizlerin temelinde yer aldig1 goriilmektedir.

Mishkin (2001) gelismekte olan iilkeleri ciddi sekilde etkileyen finansal krizlerin hemen
ardindan 2001 yilinda yayinlanan calismasinda, finansal sistem iginde ¢ok onemli yeri olan
bankalarin bilangolarinin bozulmasi, kredi verme ve risk denetimini basarili bir sekilde
yonetememeleri, dolayisiyla aracilik iglevinin aksamasini finansal krizleri ortaya ¢ikaran onemli

nedenler olarak gostermistir.

Benzer sekilde, 2007 yazinda ABD bankacilik sektoriinde ortaya ¢ikan ve temelde yanlis
kredilendirme politikalar1 ve yetersiz denetimden kaynaklanan sorunlar diger iilkelere yayilmis,
kiiresel boyut kazanmistir (Alantar, 2008: 2; Ataman Erdénmez, 2009: 85; Nier ve Merrouche, 2010:
4; Afsar, 2011: 150; Kindleberger ve Aliber, 2017: 140). Dolayisiyla bankacilik sektoriinde ortaya

cikan sorunlar finansal krizlerin 6nemli gostergelerindendir.

Finansal krizleri anlamaya yonelik caligmalarin yani sira krizin nedenlerini belirlemek

amaciyla pek ¢ok ampirik calisma yapilmistir.

Hawkins ve Klau (2000) 1996-1998 doéneminde 24 gelismekte olan iilkede belirli gostergelerin
bankacilik sektorii kirilganliklari lizerinde etkisini incelemislerdir. Gergeklestirdikleri literatiir
degerlendirmesini destekleyen sonuglarina gore asir1 degerli doviz kuru, durgunluk, kredi bityiimesi,

yetersiz rezerv gostergelerinin finansal krizlerin belirleyicisi oldugunu ifade etmislerdir.

1990’1arin basinda ortaya ¢ikan Japonya bankacilik sorunlarinin nedenlerini ve sonuglarini
tahmin etmek igin dengesiz panel veri seti ile probit model kullanan Hutchsion ve McDill (1999)
finansal serbestlesme ile mevduat sigortasinin ahlaki tehlike ve bankacilik krizi olasiligini artirdigim
ifade etmislerdir. Calismada ayn1 zamanda Japonya Orneginden hareketle 1997 Asya Krizini de
iceren gelismis ve gelismekte olan iilkelerden olusan genis bir O6rnek ele alinarak bankacilik
sektoriinde sorunlari ortaya ¢ikaran faktorlerin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu amagla 1975-1997
donem araliginda 53’1 bankacilik krizi yasayan 97 ilke ele alinmis, GSYH, enflasyon, kredi
biiyiimesi, faiz oranlar1 gibi makro degiskenlerin etkileri arastirilmistir. Japonya da dahil olmak tizere

bankacilik sorunu yasayan iilkelerde diisiik GSYH biiylimesi yasandigi goriilmiistiir.

Evrensel (2008) 1980-1997 doneminde G10 iilkeleri dahil 79 iilkede bankacilik sorunlarinin
sag kalim analizi ile arastirdigi c¢alismasinda ampirik sonuglar, bankacilik sektoriinde

yogunlagmanin, kisitlamalarin ve hesap verebilirligin bankalarda basarisizlig1 azalttigini, mevduat
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sigortasinin ise artirdigini gostermistir. Makroekonomik degiskenlerin sonuglari incelendiginde
enflasyon artisi, para arzi, yurt i¢i kredi ve reel faiz orani banka basarisizlik olasiligini artirirken reel
GSYIH biiyiimesi, yerel paranin deger kaybetmesi ve ticaret hadlerinin iyilesmesi riski
azaltmaktadir. Bankacilik krizlerine iliskin gelismis ve gelismekte olan iilkelerde farkli dinamiklerin
olabilecegi dogrulanmakla birlikte G10 iiyesi olmayan iilkelerde banka basarisizlig1 olasiligit G10
iiyesi iilkelerden daha yiiksek olmustur.

Beck ve digerleri (2006) ise 1980- 1997 yillarinda 69 iilkede bankacilik sisteminde sorunlarin
nedenlerini aragtirmiglardir. Sonuglar, bankalarda yogunlagma diizeyi arttik¢a sistemik kriz yagsanma

olasiliginin azaldigini géstermistir.

Caprio ve digerleri (2010) 1998-2008 doneminde 83 iilkeden olusan 6rneklemde kiiresel krizin
makro finansal belirleyicilerini aragtirmiglardir. Sonuglar, kredilerin mevduata oraninin kriz
olasiligini artirdigini, net faiz marji, aktif yogunlagmasi, denetim ve izleme kalitesinin ise azalttigini

gostermistir.

Karabulut ve digerleri (2010) Tiirkiye’de yasanan doviz krizlerinin nedenlerini probit model
ile aragtirmiglardir. 1991-2007 doneminde cesitli gostergelerin etkileri arastirilan modelde doviz
kuru, mevduat faiz orani, kisa vadeli bor¢larin GSYH orani, déviz rezervlerinin ithalata orani ve
kredilerin mevduata oran1 degiskenlerinin doviz krizlerini agiklayan onemli degiskenler oldugu

gorilmiistiir.

Genellikle doviz krizi olarak da adlandirilan para krizleri ile bankacilik krizleri farkli

tanimlansa da birbirini desteklemekte ve birlikte ¢ok daha yikici sonuglar dogurabilmektedir.

Velasco (1987) bankacilik krizlerinin doviz krizine 6nciiliik ettigini savunurken, yiliksek faiz
ve asirt degerli doviz kurunun bankacilik sistemini daha da kotiilestirecegini ifade etmektedir.
Cesmeci ve Onder (2008) 1992-2004 doneminde Tiirkiye’de déviz krizlerini ampirik olarak
inceledikleri ¢alismada, bankacilik krizlerinin doviz krizlerinin nedeni oldugunu belirtmislerdir. Ari
ve Cergibozan (2016) ise 1990-2013 doneminde Tiirkiye’de ikiz krizleri inceledikleri ¢alismalarinda

para ve bankacilik krizlerinin birbirlerinin nedeni olabildigi bulgusuna ulagsmiglardir.

Benzer sekilde Kaminsky ve Reinhart (1999) 1970-1995 doneminde 20 iilkede 26 bankacilik
ve 76 doviz krizi inceleyerek kriz tiirlerinin iliskilerini arastirdiklar1 ¢alismada, bankacilik
sorunlarinin ¢ogunlukla doviz krizini tetikledigini, doviz Krizinin ise bankacilik krizlerini
derinlestirdigini saptamislardir. Dolayisiyla bir bankacilik krizini belirlemek gelecekte doviz krizinin
tahmin edilmesine yardimeci olacagindan olduk¢a onemlidir. Aynm1 zamanda yazarlar, bankacilik
krizlerini daha onceki deneyimlere dayanarak ve “olaylarla’> tanimlamistir. Buna gore finansal
sikint1 biiyiik dl¢iide mevduatlardan ziyade sorunlu kredilerden ve aktif kalitesinde bozulmadan
kaynaklanirken, banka kapatilmasi, birlesme ya da devlet tarafindan miidahale edilmesini bankacilik

krizi olarak tanimlanmigtir.
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Demirgiic-Kunt ve Detragiache (1998) kur risklerinin bankalarda sorunlu kredileri artirdigini,
dolayisiyla bankacilik sisteminde sikintilara neden oldugunu vurgulamistir. Yine bankacilik krizini
geemis kriz tecriibelerinden yola ¢ikarak tammlandigi ¢alismada finansal sorunlarin tam anlamiyla
sistematik bir bankacilik krizine doniismesi i¢in asagidaki kosullardan en az birinin gerceklesmesi

gerektigini belirtmislerdir;

e Bankacilik sisteminde takipteki kredilerin toplam kredilere oraninin en az %10 olmasi

e Bankalari kurtarma faaliyetleri maliyetinin GSYH nin en az %2’sine ulagsmasi

e Bankalarin genis capta kamulastirilmalar

o Hiikiimetlerin mevduat dondurma, banka tatilleri, genel mevduat garantisi getirilmesi gibi

midahalelerde bulunmasi.

1980-1994 doneminde ¢ok degiskenli logit model kullanarak gelismis ve gelismekte olan
iilkelerde bankacilik krizlerinin nedenlerini arastirdiklar1 ¢alisma kapsaminda 23’1 gelismekte olan
iilkelerde meydana gelen toplam 31 bankacilik krizi incelenmistir. Makroekonomik c¢evrenin
bankacilik sistemi {izerinde Onemini vurguladiklar1 c¢alismada, krizlerin nedenlerini zayif
makroekonomik cevre, diisilk ekonomik biiyiime, yiliksek enflasyon ve yiiksek faiz oranlariyla

aciklamiglardir (Demirgiig-Kunt ve Detragiache, 1998: 103).

Laeven ve Valencia (2018) para ve bankacilik krizlerinin birbirini takip ettigini belirttikleri
caligmalarinda sistemik Kkrizi asagidaki kosullarin gergeklesmesine baglamaktadir;

e Bankacilik sisteminde 6nemli finansal sikintinin isaretleri (Bankacilik sisteminde hiicum,
kayiplar, tasfiyeler gibi)
e Bankacilik sisteminde ortaya c¢ikan onemli sorunlara karsilik politika miidahaleleri ile

tanimlamislardir.

Bununla birlikte bankacilik sisteminde takipteki kredilerin toplam kredilere oranin %20’nin
tizerinde olmasi, bankacilik sisteminde toplam varliklarin en az %20’sini olusturan bankalarin
kapatilmast ya da yeniden yapilandirma maliyetinin GSYH’nin %5’inden yiiksek olmasi

durumlarinda ilk kriter sistemik bankacilik krizi varligi i¢in yeterli kosul kabul edilmistir.

Ozetle, krizlerin ortaya g¢ikmasinda bankacilik sistemine iliskin sorunlarin yam sira
makroekonomik faktorler etkili olmaktadir (Garcia-Herrero, 1997: 7). Calismalar, ¢ogunlukla
yiiksek ekonomik biiyliime donemlerinde bankalarin risk alma davraniginin, kredi hacminin ve bunun
sonucunda sorunlu kredilerin arttigim1 gostermektedir. Bununla birlikte geri 6denmeyen krediler,
mevduat kagislari (panik), makro ekonomik kosullar ve farkli yonetim hatalar1 bankacilik krizlerine
neden olabilmektedir. Her durumda da sorunlarin diger bankalara yayilma ve {ilke ekonomisinde

sorunlari agirlagtirma riski yiiksektir.
1.5.3. Kiiresel Finansal Kriz

Bankalarda ortaya c¢ikan sorunlarin kiiresel boyut kazanarak son derece yikici etkileri

olabilecegini gosteren finansal krizin temel nedenleri; likidite artis1 ve diisiik faiz politikalari, konut
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fiyatlarinda balon olugmasi, derecelendirme kuruluslarinin objektiflikten uzak ve yetersiz olmasi
karmagik finansal araglara sahip ABD bankacilik sektoriinde seffaflik eksikligi, menkul
kiymetlestirme ! ve yetersiz risk ve denetim yonetimi seklinde 6zetlenebilir (Alantar, 2008: 2-4).

2000 yilindan itibaren finans piyasalarinda likidite bollugu yaganmis fakat artan kaynaklarin
verimli yatirim firsatlarina aktarilmasi konusunda sikintilar ortaya ¢ikmistir. Bu donemde ABD’de
diisiik kredi notuna sahip hatta geliri olmayan kisilere dahi konut kredisi kullandirilmistir (Afsar,
2011: 150). Diisiik faiz oranlarimin etkisiyle risk istah1 artmus, disiik kaliteli kredileri ifade eden esik
alt1 (Sup-prime) kredileri hizla bliytimiistiir. Baglangigta alt gelir grubunu konut sahibi edindirmeye
yonelik ortaya ¢ikan sistem, zamanla cazip yatirim firsati olarak degerlendirilmeye baslamistir.
Ancak, FED’ in faiz oranlarim1 artirmasiyla 6zellikle degisken faizli kredilerde temerriitler ortaya

¢ikmis, icralar artmis ve konut fiyatlar diismeye baslamigtir (Demir vd., 2008: 49-50).

Konut fiyatlar1 artmaya devam ettigi miiddetce, 6deme sikintisina diigen borglular ellerindeki
varliklar satisa ¢ikarip bankaya olan borglarini ddiiyorken, faizler artip konut fiyatlar1 diigmeye
basladiginda 6zellikle esik alt1 kredi kullanicilarinin borglart evlerin fiyatindan oldukga yiiksek hale
gelmistir (Kindleberger ve Aliber, 2017: 435). Nitekim konut fiyatlarinin 2006 yilinda hizli bir
sekilde diigmeye baslamasiyla degeri azalan teminatlarin daha Onceleri sagladigi avantajli yapi
bozulmustur (Ozatay, 2009: 108). Konut piyasalarinda ortaya cikan sorunlar, riskli mortgage
kredilerinin menkul kiymetlestirme yoluyla yatirimcilara satilmasiyla yayilmig, birbiriyle
biitiinlesmis finansal piyasalar sayesinde de diger iilke piyasalarina ulasmistir (Dodd ve Mills, 2008:
14).

Sonug olarak, 2007 yilinda ABD finans piyasalarinda ortaya ¢ikan kredi krizi kisa siirede
likidite krizine doniismiis, basta gelismis iilke ekonomilerini etkileyen sorunlar, Eyliill 2008’de
kiiresel boyuta ulagsmistir (Ataman Erdonmez, 2009: 85). Kiiresel krizin bu yayilma etkisiyle sistemik
risk, sistemik a¢idan 6nemli banka, ahlaki tehlike kavramlar1 6nem kazanmis ve Karar alicilarin bu
biiylik kurumlarla ilgili diizenleme ve denetleme faaliyetlerini iyilestirme, finansal sektordeki risk
kaynaklarini belirlemeye yonelik tesvikleri artmistir (IMF,BIS,FSB 2009: 1).

Daha dnceleri nispeten giiglii performans gostermeye devam eden yiikselen piyasa ekonomileri
de 2008 y1li son geyreginden itibaren kiiresel stresin etkisi altinda kalmistir (Herrmann ve Mihaljek,
2010: 1). Bununla birlikte krizin bu iilkelerde etkileri gelismis iilkelere nazaran sinirli olmustur.
BRICS-T iilkelerinde kriz etkileri ilerleyen boliimde makro ve finansal gostergeler yardimiyla

aciklanmaya ¢aligilmistir.

1 ©Menkul kiymetlestirme, likit olmayan aktiflerin ihrac edilebilecek ve sermaye piyasalarinda alim satim yapilabilecek

menkul kiymete déniistiiriilmesidir’>  (Ataman Erdonmez, 2006: 75).
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IKiNCi BOLUM

2. BRICS-T ULKELERI ve BANKACILIK SEKTORLERI GENEL GORUNUMU
2.1. Kavram olarak BRICS ve Ozellikleri

Birgok farkli kurulus belirli kriterler gozeterek yiikselen piyasa ekonomilerini ve gelismis
ilkeleri tanimlamaktadir. Omegin, IMF tarafindan iilkeler ekonomik biiyiikliik, niifus, ihracat pay1,
gelir diizeyi vb. faktorleri dikkate alinarak smiflandirilmaktadir. Buna gore “’gelismis iilkeler”’
olarak tamimlanan 39 iilkenin disindaki iilkeler “’yiikselen piyasa ve gelismekte olan iilkeler’” olarak
ifade edilmektedir. Ancak yiikselen piyasa ekonomileri i¢inde Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin,
Giiney Afrika ve Tiirkiye’nin de bulundugu 40 iilke orta gelirli yiikselen piyasa ekonomileri olarak
kabul edilmektedir. Bu tilkeler, benzer gelir 6zellikleri tagimalarinin yani sira yiiksek katma degerli
mallar iireten, siirdiiriilebilir biiylime ve istikrara sahip, kiiresel ticaret ve finansal piyasalarda aktif
rol oynayan, bu Ozellikleriyle gelismis piyasalara yakinlasan ekonomilerdir (Duttagupta ve
Pazarbasioglu, 2021: 7). IMF tanimina benzer sekilde, BRICS-T iilkeleri Standard & Poor’s (S&P),
Financial Times Stock Exchange (FTSE), Morgan Stanley Capital International (MSCI), Nasdaq
kuruluslari tarafindan da yiikselen piyasalar olarak tanimlanmaktadir (Celik, 2019: 81).

Yiikselen piyasalar arasinda yer alan BRICS iilkeleri diinya yiiz Ol¢iimiiniin %25’inden
fazlasin1 ve diinya niifusunun %40’1mn1 olusturan G20 {iyesi iilkelerdir. Ayn1 zamanda, kiiresel
ekonomik biliylimenin 6nemli bir kismimi temsil eden ve kiiresel iligkiler {izerinde etkili aktorler

olmalariyla 6nem kazanmiglardir (Lowe, 2016: 50).

Dogal kaynak rezervleri yoniinden zengin Brezilya ve Rusya, ucuz isgilicii ve kaynak
avantajina sahip Hindistan ve Cin {ilkelerini ifade eden BRIC tanimlamasi ilk kez 2001 yilinda
ekonomist Jim O’neill tarafindan yapilmistir (O’neill, 2001:3; Radulescu vd., 2014: 605-606). Iki y1l
sonra yayinlanan Goldman Sachs (2003) Raporu’nda ise BRICS iilkelerinin diinya ekonomisinde
cok daha biiyiik bir gii¢ haline gelecegi, 2050 yilina gelindiginde kiiresel gii¢ kabul edilen G6
tilkelerinin yerini alabilecegi ongoriilmistir (Wilson ve Purushothaman, 2003: 2).

Bu dort tilkenin siyasi is birliginin resmiyet kazanmasi ise 2008 yilinda olmustur. Bu tarihten
itibaren her y1l ekonomi ve diger pek ¢ok baslik altinda kiiresel dneme sahip konular1 tartismak tizere
bir araya gelen BRIC iilkeleri 2011 yilinda Giiney Afrika’nin aralarina katilmasiyla BRICS olarak
anilmaya baslamistir (About the BRICS (t.y.) http://www.brics.utoronto.ca/about.html).

2012 yilinda New Delhi de gergeklestirdikleri 4. zirvede alt yap1 projelerini finanse etmek,
stirdiiriilebilir kalkinmay1 desteklemek amaglariyla yatirrm bankasi kurmaya yonelik gériismelere

baglamis, 2014 yilinda Fortaleza’da (Brezilya) yapilan 6. BRICS zirvesinde ise Yeni Kalkinma



Bankasi (NDB) kurulmasina yonelik anlagsmayi imzalamiglardir (New Development Bank (t.y.)
https://www.ndb.int/about-us/essence/history/).

Gerek BRICS iilkeleri gerekse Tiirkiye gegmislerinde, 6zellikle 1997-2001 déneminde, 6nemli
finansal sorunlar yasayan ve uygulanan adimlar sayesinde daha saglam yapiya kavusan
ekonomilerdir. Bu sayede soz konusu iilkeler biitiin diinya ekonomilerini derinden etkileyen kiiresel
finansal krizden ¢ok daha az hasar gormeyi bagsarmistir. Nitekim 2009 yilinda Goldman Sachs
tarafindan yayinlanan raporda BRICS iilkelerinin krizden gelismis ekonomilere nazaran ¢ok daha
giiclii ¢iktigr ve daha once sozii edilen “2050° beklentilerinin daha erken gerceklesme olasilig
oldugu ifade edilmistir. Ozellikle Cin, Hindistan ve Brezilya’nin beklenilenden daha iyi performans
gosterdiginden sz edilen raporda, Tiirkiye’nin bu grup disinda kalan ve giiclii performans gosteren
iilkelerden oldugu vurgulanmistir (O’neill ve Stupnytska, 2009: 3). Kiiresel finansal kriz ardindan
2008-2017 doneminde kiiresel diizeyde kisi basina GSMH yillik biiylime orani ortalama %1,7 iken
BRICS iilkelerinde ortalama %5,4 biiyiime orami ger¢eklesmistir. Diger yiikselen piyasa
ekonomilerinde de bu oran %1,1’dir. BRICS f{ilkelerinin kiiresel ekonomik biiyltimeye katkilarmin
artmasi beklenmektedir (BRICS, 2017: 17).

Buna kargin 2019 yilinda S&P tarafindan yayinlanan bir raporda, BRICS iilkelerinin zaman
icinde ekonomik hedeflerinin farklilagtig1, Cin ve Hindistan disindaki tiye iilkelerin istikrarl biiyiime
performansini siirdiiremedigi, Brezilya, Giiney Afrika ve Rusya’da ekonomik biiyiime politikalarinin
zayifladigini, buna baglh olarak iilkeleri birlikte degerlendirmenin anlamini kaybettigini

vurgulanmustir (Haroon, 2019).

Ancak ozellikle akademik g¢alismalarda tilkeler birlikte anilmaya devam ederken Hopewell
(2017: 1), BRICS iilkelerinin zayifladig1 ve ig birliginin 6nemini kaybettigi goriisiine karsi ¢iktig
calismasinda anlagma ve dayanismayi silirdirmeye devam ettiklerini, 6zellikle Brezilya, Cin ve
Hindistan’in kiiresel sistemde 6nemli gii¢ haline geldigini savunmustur. Nitekim her yil bir araya
gelmeyi siirdiiren BRICS iilkeleri, 2019 yilinda Brezilya’da gergeklestirdikleri zirvede son on yilda
kiiresel biiylimenin ana itici giicii olduklarini ve kiiresel iretimin yaklagik iicte birini temsil ettiklerini
vurgulamiglardir  (Brasilia  Declaration, 2019,  http://www.brics.utoronto.ca/docs/191114-
brasilia.html) .

2.1.1. Brezilya Federal Cumhuriyeti

26 eyalet ve bir federal bolgeden olusan Brezilya, yer aldig1 Giiney Amerika kitasinin en biiyiik
ve en kalabalik {ilkesidir. Dogal kaynak bakimindan zengin olan iilke ayrica seker, kahve, kakao,
stit, ¢ikolata, soya fasulyesi, ananas gibi pek ¢ok iiriin tiretiminde diinya birincisi olma avantajina
sahiptir (Gitmez, 2013: 3-10).

BRICS grubunda yer alan Brezilya, diger iiye iilkelerin aksine cografik ve stratejik agidan
yakinligi nedeniyle ABD ve Bat1 Avrupa ile miittefik olan batili giictiir (Sotero ve Armijo, 2007: 48).
Brezilya, 1982 yilinda baslayan krizin ardindan borglarini yeniden yapilandirmis ve bu siirecte
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uluslararasi finansal piyasalarda yer almamistir. Ancak, 1994 yilinda yiiksek enflasyon oranlarinin
normallesmesi, serbestlesme ve zellestirme politikalarinin hayata gecirilmesiyle iilkeye yonelik
dogrudan yatirimlar artmis, makro ekonomik yap1 biiyiik 6l¢iide iyilesmistir (Hennings ve Mesquit,
2008: 103).

Latin Amerika iilkesi olan Brezilya bdlgenin en biiylik ve en karmasik bankacilik sistemine
sahiptir. Temmuz 1994°te hiikiimet tarafindan uygulamaya koyulan ’Real Plan’’ ile fiyat istikrarin
kazanilmasiyla Brezilya bankalarinin enflasyonist karlari biiylik 6lgiide azalmistir. Bankalarin
kayiplarim telafi edebilmek amaciyla uyguladiklar1 kredi biiyiimesine yonelik politikalar sorunlu
kredilerin hizla artisiyla sonuglanmistir. Bu siirecin ardindan devlet bankalarinin 6zellestirilmesi,
iyilestirilmis denetim ve diizenleme sisteminin hayata gecirilmesi, birlesme ve devralinma, sorunlu
Ozel bankalarin kapatilmasini da igeren biiylik bir donilisim siireci yasanmustir (Nakane ve
Weintraub, 2005: 2260-2262). Reformlardan sonra bankacilik sistemi; 6zel katilimli biiyiik devlet
bankalari, 6zel bankalar, halka arz edilen kiigiik ve orta 6l¢ekli aile bankalar, yabanci bankalar ve
bolgesel tarim bankalarini igeren bes gruba ayrilmistir. Finansal sistemde c¢ok sayida banka
bulunmasina ragmen en biiyiik bes banka toplam aktiflerin yaklasik %75’ini olusturmaktadir
(Rivera-Castro vd., 2018: 166).

Ilerleyen yillarda Rusya ve Asya krizleriyle baslayan panik sonucu spekiilatif saldirilar ortaya
cikmis ve lilkenin doviz rezervleri azalmis, 6deme giigliigiiniin ortaya ¢ikmasiyla kriz tetiklenmistir.
Bununla birlikte s6z konusu krizin etkileri sinirli olmustur (Basti, 2004: 91). 1994 bankacilik krizi
ardindan gergeklesen reformlar sayesinde oldukca saglam bankacilik sektorii olan Brezilya’da 1999
yilinda ortaya ¢ikan kriz finansal kriz olmayip, Paul Krugman (1979) tarafindan tanimlandigi gibi
bir 6demeler dengesi krizidir (Mishkin, 2001: 13).

Kiiresel finansal krizin etkilerine bakildiginda ise, gelismekte olan iilkelerin cogunda oldugu
gibi 2008 y1l1 sonlarinda Brezilya ekonomisinin de olumsuz etkilendigi goriilmektedir. Ancak, krizin
makro gostergelere etkisi uzun siirmemis ve yeniden yapilandirilarak saglamligi artirilan bankacilik
sistemi de kiiresel kriz sirasinda giiglii performans gostermeyi basarmistir (Sobreira ve de Paula,
2010: 77).

2.1.2. Rusya Federasyonu

Diinyanin en genis yiizolgiimiine sahip tilkesi olan Rusya, dogal kaynak bakimindan oldukca
zengin olmakla beraber Avrupa Birligi iilkelerinin en biiyiik petrol ve dogal gaz tedarikgisi
konumundadir (Karaev vd., 2016: 264). BRICS iilkeleri arasinda en yiiksek kisi basi gelire sahip olan
Rusya potansiyel bir kiiresel ekonomik siiper gii¢ olmakla birlikte basarist biiyiik 6l¢iide petrol ve
gaz rezervlerinin fiyatlarma baghdir. Bu bagimlilik, emtia fiyatlarda sert bir diisiis ya da oynaklik
ortaya ciktiginda ekonomik refahin siirdiiriilebilirligini riske atmaktadir. Bununla birlikte,
demokrasiden uzak yonetim anlayisi, yolsuzluk ve rekabetten yoksun bir iiretim sektoriiniin
zorluklartyla da miicadele etmek zorundadir. Yine de gelecekteki biiyiimesini hizlandirmak igin

bilimsel arastirma ve teknoloji gelistirme konularinda giiglii avantajlara sahiptir (Lowe, 2016: 52).
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Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ardindan 1990’li yillar Rusya ekonomisi icin biiylime,
enflasyon gibi pek ¢ok sorunla miicadele edilen bir donem olmustur. 1997-1998 yillarinda devam
eden yiiksek enflasyon sorununa karsi hiikiimet borglanma politikasi izlemistir. Bu déonemde artan
kamu kesimi borg¢larina ek olarak Asya krizi etkisiyle petrol ve diger 6énemli ihrag {irlinlerinin
fiyatinda diisiis ger¢eklesmistir. Bu gelismeler neticesinde 1998 ilkbahari itibariyle rublenin devaliie

edilecegi endisesi ortaya ¢ikmis, lilkenin bor¢lanma maliyeti artmistir (Basti, 2004: 84).

17 Agustos’ta ise bor¢ moratoryumu/yeniden yapilanma ve rublenin devaliiasyonu ilan edilmis,
Rus bankalar1 kamu menkul kiymetlerinin 27 milyar dolarlik nominal degeri {izerinden 6nemli
kayiplara ve artan dis bor¢ yiikiimliiliklerine maruz kalmistir. Bankacilik sisteminin ve rublenin
cokiistiyle finansal olmayan sektdr bilancolar1 da olumsuz etkilenmis ve finansal kriz ortaya ¢ikmistir
(Mishkin, 2001: 15). Bu donemde bankacilik ve finansal sistemin yeterince gelismeyerek zayif

kalmasi finansal krizi tetikleyen dnemli unsur olmustur (Basti, 2004: 86).

Rusya’da bankalar, finansal sistemin temelini olusturmaktadir, dolayisiyla finansal istikrar
biiyiik 6lciide bankalarin basarisina baglidir. Ayni1 zamanda Rus ekonomisi diger iilkelerin finansal
istikrarina da etki edecek biiyiikliiktedir (Fungacova ve Jakubik, 2012: 6). Rus bankacilik sistemi
resmi olarak Merkez Bankasi ve Ticari Bankalar olmak {izere 2 gruptan meydana gelse de devlet
tarafindan kontrol edilen bankalarin olusturdugu bir grup s6z konusudur. Bunlar Sberbank, VTB
gruba ait bankalar ve Rossekkhozbank’tan olusmaktadir. Ulkede faaliyet gosteren ¢ok sayida
finansal kurum olmasina ragmen aktiflerin 6nemli bir kismini elinde bulunduran en biyik 10
bankanin ilk 4’ devlet kontroliindedir ve bankacilik faaliyetlerinin ¢ogu bu bankalar tarafindan
gerceklestirilmektedir. Devlete ait en bliyiik banka olan Sberbank, ayn1 zamanda toplam aktiflerin
%25’1ni elinde bulundurarak en biiyiik kredi kurulusu olma 6zelligine sahiptir (Anzoategui vd., 2012:
44 ; Vernikov, 2012: 256-260). Cok sayida bankaya karsin Rus bankalarinin sube agi oldukca
kiigiiktiir, Sberbank disindaki bankalarin ortalama olarak yalnizca 3 subesi bulunmaktadir
(Larionova vd., 2018: 3).

Rusya bankacilik sektoriinde uzun yillar siiren tekel yapi ardindan devletin bankacilik
sistemine hakimiyeti biiyiik 6l¢iide azalmigtir. 1998 krizi ardindan yeniden baglayan hiikiimetin
bankacilik sektoriine miidahalesi 2008 kiiresel kriziyle artis gostermistir (Vernikov, 2012: 262).
Rusya’da 1998 ve 2008 krizlerine bagli olarak ¢ok sayida bankanin lisansi iptal edilmistir. Buna
karsin 2000 yili itibariyle bankacilik sektorii yogun bir sekilde biiylime gosterirken aktifler
bakimindan diinyanin en biiyiik bankalar1 arasinda Rus bankalarinin pay1 artmaya devam etmektedir
(Kaminsky vd., 2012: 5).

Rusya ekonomisi 1990’larin ardindan istikrar kazanmis ve biiyiime gostermeye baglamistir.
2000 yilindan itibaren yiiksek biliylime oranlar1 yakalayan Rusya ekonomisi kiiresel sorunlara bagh
olarak 2009 yilinda %7 kiiglilme gostermistir (World Bank Global Development Indicators (t.y.)
https://databank.worldbank.org/source/world-development-indicators#). 2000 yili ardindan hizla

iyilesen makroekonomik yapi ve sektorde yapilan iyilestirmeler sonucunda bankacilik sektorii
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aktifleri de biiylimiis ve GSYH icinde payr 6nemli olgiide artmistir. Bankacilik sektoriiniin
yapilandirma adimlarindan sonra sisteme duyulan giivenin artmasina bagl olarak, bankalarin
mevduat ve dig borglanma kaynaklar1 ile bunlar1 yerel sirket kredilerine aktaran olarak finansal
aracilik rolleri de gliglenmistir (Fungacova ve Solanko, 2008: 7 ; Goryunov, 2001: 123). Bankacilik
sistemi, temelde hizli kredi biiylimesine bagli olarak gelistiginden, 2008 kiiresel krizi nedeniyle
diinya piyasalariin koétiilesen durumu ve artan kredi faizleri nedeniyle hem 6zel sektér hem de
bankacilik sektorleri finansal sorunlarla yiizlesmistir (Speranskaya, 2009: 182). Dahasi kiiresel
finansal krizi izleyen yillarda Rusya’nin kendine 6zgii riskleri artmaya devam etmis, 6zellikle
Ukrayna olaylarindan kaynaklanan yaptirimlar, enerji fiyatlarinda diisiis, gelismekte olan iilkelerin
sahip oldugu sermaye akimlarindan faydalanamama gibi sebeplerle i¢ talep ve ekonomik biiyiime
oranlar1 azalmis, bu gelismeler bankalarda aktif kalitesinin daha da bozulmasina yol agmistir (Karaev
vd., 2016: 264).

2014 yilinda yeni bir kredi krizi yasanan Rusya’da bankacilik sektorii son donemlerde,
ekonomik biiyiime ve bankacilik sektoriinde diizenlemelerin olumlu etkisiyle desteklenerek nispeten
istikrarli performans sergilemistir. Hane halki kredilerinde hizli biiyiime gerceklemis ve Rusya
Merkez Bankasi kredi genislemesinin, makroekonomik ortamda bir bozulma olmasi durumunda
finansal istikrar {izerinde olusturabilecegi risklerin 6niine gegmek i¢in zamaninda adimlar atmugtir.
Bu dogrultuda baz kiiciik bankalarin lisanslarini iptal ederek, biiyiik kurumlarin finansal yonden

iyilestirilmesine odaklanmis ve sektorii temizlemeye devam etmistir (World Bank Group, 2019: 11).

Rusya Merkez Bankasi 2015 yilindan itibaren sistemik 6neme sahip bankalar1 belirlemektedir
ve bu bankalar 2019 yilinda toplam aktiflerin %60’n1 olusturmaktadir (List of systemically important
credit institutions approved, 2019, http://www.cbr.ru/eng/press/pr/?file=15102019 161049eng2019-
10-15t16_04_40.htm). Bu ¢alismada en biiyiik kamu bankalar1 Sberbank ve VTB basta olmak tizere

borsada islem goren bankalar arastirilmistir. Bununla birlikte drneklemde yer alan 5 banka Rusya

Merkez Bankasi tarafindan yayinlanan 11 éneme sahip banka arasinda yer almaktadir.
2.1.3. Hindistan

Diinyanin en biiyiik kdmiir, demir cevheri ve gelik iireticileri arasinda yer alan Hindistan maden
cesitliligi avantajinin yani sira dogal gaz, petrol, niikleer, riizgdr ve giines gibi ¢ok cesitli enerji
kaynaklarina sahiptir (T.C. Ticaret Bakanligi, 2021a: 12).

Hindistan ekonomisinde 1990’11 yillarda reformlar uygulanmaya baslanmis ve 1995 yilinda
DTO iiyeligi gerceklesmistir. Bu dénemden itibaren iilkeye yonelik sermaye akist hiz kazanmis ve
yiiksek biiyiime oranlar1 yakalanmistir (Ozekicioglu ve Kilig, 2017: 23). Bu siiregle birlikte diinya
ekonomisine entegre olma konusunda basarili performans gosteren Hindistan, biiyiikk oranda
Ingilizce konusan, vasifli ve egitimli is giicii kaynagini yazilim, finansal teknoloji ve arastirma gibi

alanlarda degerlendirme avantajina sahip olmustur (Oz, 2007: 1).
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Daha onceleri Hindistan bankacilik sektoriine hakim olan kamu bankalari, tim kesimlerin kredi
ihtiyaglarii karsilamaya yonelik islevleriyle ekonominin gelisiminde 6nemli rol iistlenmislerdir.
Ancak gelisen diinya ile ortaya ¢ikan yeni ihtiyaglara cevap vermek, reel sektor verimligini artirmak,
finansal kurumlarin saglamligini saglamak, bankacilik sektoriinii giiclii, verimli ve istikrarli hale
getirmek amaclariyla bazi yenilikler uygulamaya koyulmus ve sistem kiiresel soklara karst daha
direngli hale getirilmistir. S6z konusu reform adimlariyla kamu bankalariin roliinde yapisal
degisiklige gidilmemis, bankalara operasyonel esneklik verilmesi, uluslararasi standartlara uyum
kazandirilmasi, aktif kalitesi ve karliligin arttirilmasi amaglanmigtir (Talwar, 2001: 75-76).
Bankacilik sektorii 1990’larda baglayan reformlarla 6zel bankalarin girisi, faiz oranlarinin
serbestlesmesi, takipteki alacaklarin smiflandirilmasi ve Basel tavsiyelerine gore karsiliklarin
diizenlenmesini igeren pek ¢ok yenilige sahne olmustur. Sonug olarak, ilerleyen yillarda takipteki
kredi oranlart 6nemli 6l¢lide azalmis, karlar artmis ve sermaye gostergeleri iyilesmistir (Pati, 2017:
7).

ABD finans piyasast {iirlinlerine dogrudan maruz kalmayan Hindistan ekonomisi diger
gelismekte olan iilkelere benzer sekilde baslangigta kiiresel krizden etkilenmemistir. Fakat hizla
biiyliyen ve kiiresel ekonomiye entegrasyonu artan lilke 2008 yil1 son ¢eyreginden itibaren krizin
yikicr etkileriyle ylizlesmek durumunda kalmistir. Bu tarihten itibaren Merkez Bankasi piyasalarda
krizin etkilerini azaltmak amaciyla likiditenin artirilmasi ve fonlarin verimli yatirim alanlaria

aktarilmasina yonelik miidahalelerde bulunmustur (Sinha, 2011: 225-228).

Hindistan’da 2003 yilindan itibaren siirekli olarak %7’in lizerinde gerceklesen biiylime
oranlari, 2008 yilinda kiiresel ekonomik krizin etkisiyle %3 oranina gerilemistir. Ancak pek ¢ok
tilkenin aksine ekonomi daralmamig ve 2009 yilinda tekrar %7 biiylime gostermistir (World Bank
Global Development Indicators (t.y.) https://databank.worldbank.org/source/world-development-

indicators#).
2.1.4. Cin Halk Cumhuriyeti (Cin)

Cin, Rusya ve Kanada’nin ardindan en genis yiiz 6l¢iimiine sahip olmakla birlikte demir, demir
alagimli metal cevherleri, fosfat, komiir gibi pek ¢ok maden ve mineral bakimindan son derece zengin
bir tilkedir (Konya Ticaret Odas1 [KTO], 2016: 4).

1949 yilinda kurulan ve kapali bir ekonomi konumunda olan Cin Halk Cumhuriyeti 1978
itibariyle pek ¢cok ekonomik reform uygulamasini hayata gegirmis, disa agilma politikalari geregince
doviz kontrollerini gevsetmis, sonucta sermaye girisleri ve dig ticaret biiyiik 6lgiide artmustir. 2001
yilinda Diinya Ticaret Orgiitii'ne (DTO) iiye olunmasi ise diga agilma siirecinde doniim noktasi
olmustur. Bu tarihten itibaren insaat, bankacilik, sigortacilik, telekomiinikasyon, menkul kiymetler
dahil olmak iizere pek cok onemli faaliyet alaninda yabanc1 girisine izin verilmistir. Kademeli olarak
uygulanan reformlar neticesinde 1994-2006 doéneminde ticaret hacmi biiyiik 6l¢iide artmis, Cin
ekonomisi hizli biiylime performansi yakalamistir (People’s Bank of China [PBOC], 2008: 143-144).

1978 yilindan itibaren uygulanan s6z konusu politikalar ile ucuz ve bol isgiicli avantaji, halkin
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tasarruf egilimi ve artan yatirim tesvikleri, yiiksek doviz kuru ve ihracat hedefleri, iilkenin dogrudan
yabanci yatirimlar i¢in ilgi odagi olmasi, zengin dogal kaynak rezervleri gibi ¢ok sayida faktor
yiiksek biliylime oranlarinin yakalanmasinda etkili olmustur (Giindal, 2015: 62). Cin’in hizli
biiylimesini saglayan énemli bir yapisal 6zelligi de merkezi hiikiimete bagli toplamda 33 eyaletten
olugmas1 ve bu yerel yonetimlerin her birinin iiretim, istihdam artis1 ile ekonomik biiyiimeye katki

hususunda birbiriyle yarismasidir (T.C. Ticaret Bakanligi, 2021b: 14).

Biiyiime oranlartyla BRICS f{ilkeleri arasinda pozitif ayrilan Cin ayn1 zamanda diinyanin en
biiyiik iiretim merkezi sayilmaktadir. Uretim sayesinde énemli déviz rezervleri elde edilmekte ve bu
rezervler yerel sirketlerinin uluslararas1 piyasalarda etkinligini artirmaktadir. Ancak kredilerin
biiylime iizerinde 6nemli etkisinin oldugu iilkede kredi patlamasi ile asir1 1sinan bir ekonomi ve
yonetilemeyen borglarin potansiyel risk kaynagi oldugu aciktir. Bununla birlikte insan haklarina ve
demokrasiye karsi olan giivensizligin huzursuzluga yol agarak ekonomiyi istikrarsizlagtirma ihtimali
vardir. Bu yapisal sorunlara ragmen Cin, 2008 finansal krizi ardindan kiiresel biiyiimeye en biiyiik
katki saglayan iilke olmustur (Lowe, 2016: 53). Merkez bankasi, kredi talebini canlandirmak ve
ekonomik biiyiimeyi tesvik etmek amaciyla kredi ve mevduat faizleri yani sira zorunlu karsilik
oranlarim diisiirmis, bankacilik sistemine likidite saglamigtir (PBOC, 2010: 131). Sonug olarak,
kiiresel kriz doneminde de kredi hacmi smirlandirilmamis ve iilke ekonomisi daralmamigtir
(Vernikov, 2015: 9).

Cin bankacilik sektorii biiyiik 6l¢iide devlet kontroliindedir ve ozellikle reformlardan 6nce
kredi ve risk degerlendirme konusunda zayif oldugu bilinmektedir, bu nedenle sorunlu kredi oranlart
oldukea yiiksek seyretmistir. Ancak 2002 yilindan itibaren gerg¢eklesen reformlar bankalarin finansal
performansina olumlu yansimistir. Devlet bankalarin kismen &zellestirilerek halka arz edilmesi
sonucunda sorunlu kredilerde azalma ve aktif kalitesinde 6nemli bir iyilesme goriilmiistiir (R. ur
Rehman vd., 2016: 563; Okazaki, 2017: 318).

Daha onceleri Cin Halk Bankasi hem merkez bankasi hem de ticari banka konumundayken
bankacilik islevleri ayristirilmis ve pek ¢ok yeni finansal kurum kurulmustur. 2003 yilinda Cin
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu kurulmasiyla bankalarin denetimi Merkez
Bankasindan ayrilmigtir (Yan ve Huang, 2008: 548). Asya finansal krizinden ¢ikarilan dersler
neticesinde uygulanan reform adimlariyla, bankacilik sektoriine hakim olan Bank of China (BOC),
China Construction Bank (CCB) Commercial Bank of China (ICBC), Agricultural Bank of China
(ABC) olmak iizere “Dort Biiyiik’’ adiyla anilan devlet bankalarinin sermaye aktarimi yoluyla
giiclendirilmesi ve 2006 yili itibariyle de borsaya kote edilmelerinin yani sira takipteki kredilerin
yapilandirmalari, devlet sahipligi disindaki bankalara faaliyet izin verilmesi ve bankacilik sisteminin
daha rekabetgi hale getirilmesi diger dnemli reform adimlar1 olmustur (R. ur Rehman vd., 2020: 518;
Q. Huang vd., 2019: 3).

Cin bankacilik sektdriinde ¢ok sayida banka olmasina ragmen bunlarin ¢ogu oldukea kiigiik ve

faaliyet alanlar1 strli kurumlardir. Ulkedeki aktiflerin bilyiik ¢ogunlugu borsada islem goren
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mevduat bankalarina aittir (R. ur Rehman vd., 2016: 569) . 2015 y1l1 itibariyle, borsada islem goren
16 banka bulunmakla birlikte, bu bankalar toplam bankacilik sektori aktiflerinin %57 sini
olusturmaktadir (Wang vd., 2018: 206). Bununla birlikte, Cin bankalar kiiresel finansal sistemde
onemli yere sahiptir, 2019 yilinda “Doért Biiyiik’” Cin devlet bankasi kiiresel ¢apta sistemik 6neme
sahip otuz banka arasinda yer almaktadir (2018 list of global systemically important banks (G-SIBs),
2018, https://www.fsh.org/2018/11/2018-list-of-global-systemically-important-banks-g-sibs/).
Dolayisiyla bu bankalarin finansal sikintiya diismesi ¢ok daha biiyiik maliyetleri beraberinde
getireceginden bagarisizlik risklerinin izlenmesi yalnizca Cin finansal piyasalari i¢in degil kiiresel

istikrarin siirdiirtilebilmesi i¢in de 6nemlidir.
2.1.5. Giiney Afrika

Bagta altin olmak {izere zengin maden kaynaklar1 nedeniyle uzun yillar sémiirge altinda olan
Giiney Afrika 1940’1 yillardan itibaren de asir1 irk¢1 Apartheid rejimiyle yonetilmistir. Bu yonetimin
altinda i¢ine kapali olan iilke 1993 yilinda 6zgiirliigiinii kazanarak siyasi istikrara kavugmustur. Bu

tarihten itibaren kiiresel piyasalarda yerini almaya ve zenginlesmeye baslamistir (Boyraz, 2015: 1).

Bugiin disa acik bir ekonomi olan Giiney Afrika hem zengin dogal kaynak ¢esitliligi hem de
giiclii bankacilik, ulagtirma, iletisim, sanayi altyapisi ile avantajli bir iilke konumundadir. Fakat uzun
yillar siiren 1rk¢1 rejimin etkisiyle ortaya g¢ikan gelir esitsizligi, issizlik, adaletsizlik gibi yapisal

sorunlar hala varhigini korumaktadir (T.C. Ticaret Bakanligi, 2021c: 3).

1986 yilina kadar dogrudan devlet tarafindan denetlenen bankalar bu tarihten itibaren Giiney
Afrika Merkez Bankasi’nin kontroliine devredilmistir. 1990 yilinda ise bankacilik kanunlari risk
bazli olarak yeniden diizenlenmis ve gelistirilmistir (Marcus, 2001: 133). Giiney Afrika bankacilik
sektoriinde yogunlasma orani oldukga yiiksek olup, en biiyiik bes banka toplam aktiflerin yaklagik
%90’1na sahiptir (South African Reserve Bank [SARB], 2020: 19).

Kiiresel finansal kriz ortaya ¢iktiginda tilkenin bitytime hiz1 yavaslamis, enflasyon oranlari artis
gostermistir. Buna karsin Giiney Afrika, iyi diizenlenmis bankacilik sistemi ve saglam makro
ekonomik gostergelere sahip olmasinin yani sira yurt digt kaynakli finansal iiriinlere oldukca az
maruz kalmistir. Dolayisiyla kiiresel finansal krizden dogrudan etkilenmemis ve krizin {ilke

ekonomisi {izerine etkileri sinirli olmustur (SARB, 2010: 365).
2.2. Tiirkiye Cumhuriyeti

2.2.1. Cumhuriyetin Kurulusundan Itibaren Tiirkiye Ekonomisi ve Bankacihk Sektorii
Gelisimi
2.2.1.1. 1980 Oncesi Dénem

Cumhuriyetin kurulus tarihi olan 1923’ den itibaren ilk on yil, Ziraat Bankasi’nin anonim
ortaklik haline getirildigi, Is Bankasi, Sanayi ve Maadin bankasi, Emlak Bankasi ve Merkez

Bankasi’nin kuruldugu, ayn1 zamanda ¢ok sayida kiigiik yerel bankanin faaliyete gectigi bir donem
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olmakla birlikte 1929 ekonomik krizinin etkileri ve sube bankaciligin gelisimiyle bu bankalarin pek
¢ogu kapanmak durumunda kalmistir. 1930’1u yillarda ise devletcilik 6n plana ¢ikmis, sanayilesme
stratejileri kapsaminda belirli alanlara kaynak aktarmak amaciyla biiyiik ve 6nemli devlet bankalari:
Siimerbank (1933), iller bankas1 (1933), Etibank (1935), Denizbank (1938), Halk Bankas1 ve Halk
Sandiklar1 (1938) kurulmustur (Parasiz, 2007: 172-173).

Ikinci diinya savasmi izleyen yillarda ise yatirimlar, milli gelir, niifus hizla artmis, sehirler
biiylimiis, liretim faaliyetleri artmig ve bu gelismeler ekonominin para ve kredi talebinin artmasina
yol agmistir. Bu déonemde biiylik 6zel bankalar, kalkinma ve yatirim bankalar1 kurulmus, bankalarin
sube ag1 genislemistir. Yapt ve Kredi Bankas1 (1944), Garanti Bankas1 (1946), Akbank (1948),
Pamukbank (1955) ve Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankasi (1950) bu dénemde kurulan bankalardir
(Keskin vd., 2008: 6).

1958 yilinda kurulug amaci asagidaki gibi tanimlanan Tirkiye Bankalar Birligi’nin (TBB)
kurulmasi bankacilik sisteminin gelisimine yonelik 6nemli bir adim olmustur (Kurulus (t.y.),
http://www.thb.org.tr/tr).

Serbest piyasa ekonomisi ve tam rekabet ilkeleri ¢ergevesinde, bankacilik diizenleme ilke
ve kurallar1 dogrultusunda bankalarin hak ve menfaatlerini savunmak, bankacilik sisteminin
biliylimesi, saglikli olarak calismasi ve bankacilik mesleginin gelismesi, rekabet giiciiniin
artirtlmas1 amaciyla ¢aligmalar yapmak, rekabet¢i bir ortamin yaratilmast ve haksiz rekabetin
onlenmesi igin gerekli kararlar1 almak/alinmasini saglamak, uygulamak ve uygulanmasini talep

etmektir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti, 1980 yilina kadar kalkinmada oncelikli sektorlerin gelismesi amaciyla
negatif reel faiz ve ithal girdi maliyetlerinin diisiik olmasi i¢in yerel paranin asir1 degerli oldugu doviz
kuru politikalar1 izleyen disa kapali bir ekonomi olmustur. Planli dénem olarak adlandirilan
donemde, temel olarak oncelikli yatirimlarinin finansmanini saglama gorevini iistlenen bankalarin
kredi ve mevduat faiz oranlar1 yam sira kredi limitleri devlet tarafindan belirlenirken sektore yeni

banka girisleri nispeten smirli olmustur (Ozince, 2008: 28).
2.2.1.2. 1980 Sonras1 Dénem

1980’lere gelindiginde iilke ekonomisi ve finansal sistem pek ¢cok degisiklige sahne olmustur.
1980 yilinda enflasyon %100’iin {izerine ¢ikmig, bilylime oranlari negatif deger almis ve
piyasalardaki istikrarsizlikla miicadele edebilmek amaciyla 24 Ocak 1980 kararlar olarak bilinen
miidahale tedbirleri alinmistir. Bu kararlardan kisa siirede sonug alinmis, 1982 yilinda enflasyon
%25,3’e gerilemis, mevduatlara ilk kez reel faiz verilmeye baglanmis ve bankalar arasi faiz rekabeti
ortaya cikmistir. Ancak soz konusu faiz yarisi oncelikle kiiclik bankalarda olmak tizere kredi

faizlerinin ve geri 6denmeyen kredilerin yiikselmesi sorununu beraberinde getirmistir (Acar, 2012).

1980’1ler ekonominin disa agilmasi amaciyla pozitif reel faiz, esnek déviz kuru uygulamasina
gecildigi, finansal piyasalarin serbestlesmesine yonelik adimlarin izlendigi yillardir (Ozince, 2008:

29). Finansal serbestlesme politikalarinin etkisiyle olusan risklere kargin Tiirk bankacilik sektorii
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pek cok olumlu gelismeye de sahne olmustur. Sisteme giris imkanlarinin artmasiyla finansal
kurumlarin sayisi ve istihdamin yani sira aktif biiyiikliigii ve hizmet cesitliliginde artis yaganmigtir.
Ancak 1990’11 yillarda sistemde kamu bankalar1 agirliginin olumsuz etkileri ile artan kamu zararlari,
0z kaynak yetersizligi, zay1f aktif kalitesi, yetersiz i¢ kontrol ve risk yonetim mekanizmalari, finansal
raporlama zayifligi, seffaflik eksikligi, risklere acik kirilgan yapt gibi yapisal sorunlara ek olarak
faaliyet gosterilen ekonomik cevredeki istikrarsizliklarin da etkisiyle bankacilik sektorii risk ve

krizlere agik hale gelmistir (Acar Boyacioglu, 2003: 525).

1999 yilinda i¢ piyasada siiregelen sorunlara ek olarak Rusya krizi, Adapazar1 ve Diizce
depremleri, se¢cim atmosferinin de etkileriyle ekonomik goriiniim iyiden iyiye bozulmustur. Ayni
yilin sonunda IMF ile “Stand-By’’ anlagmasi imzalanmis ve 2000 yilinda yiiksek enflasyon
oranlariyla miicadele edebilmek amaciyla “Dezenflasyon Programi’’ uygulamaya koyulmustur.
Stand-By anlagsmasinin geregi olarak pek ¢ok diizenleme hayata gegirilmistir. Bankalar Kanunu'nda,
diizenleme ve denetleme faaliyetlerinin etkinliginin artirilmasi amaciyla idari ve mali agidan
bagimsiz bir bankacilik gdzetim ve denetim kurumunun (BDDK) kurulmasi, kredi taniminin
istirakleri de kapsayacak sekilde genisletilmesi, konsolide bazda denetimin getirilmesi, risk
yonetiminin  diizenlenmesi, sorunlu bankalarin mali yapilarmin gii¢lendirilmesi, karsilik
yonetmeliginde degisiklikleri iceren diizenlemeler yapilmistir. S6z konusu uygulamalarla bankacilik
mevzuatinin Basel Komite’nin tavsiyelerine, Avrupa Birligi ilkelerine ve uluslararasi diizenlemelere
uyumunun saglanmasi amaglanmistir (Keskin vd., 2008: 17-19). Ancak planlanan yapisal
reformlarin yetersizligi, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu’nun faaliyete gecmesinin
Agustos 2000’e kadar gecikmesiyle sistemde yasanan belirsizligin devam etmesi, sektorde aktif pasif
dengesinin iyice bozulmasi ve likidite, faiz, kur risklerinin artmasi istikrar programinin kesintiye
ugramasina neden olmustur. Bankacilik risklerinin artmaya devam ettigi bu donemde Kasim 2000’°de
banka bilangolarinda ortaya c¢ikan ve likidite krizine doniisen sorunlar, 2001 yilinda daha da
siddetlenerek sistemik kriz halini almistir (Parasiz, 2007: 179). D6viz krizi seklinde yansiyan Kasim
2000 ve Subat 2001 krizlerini ortaya ¢ikaran nedenler; asir1 degerli TL politikalari ve artan cari agik,
finansal sistemin sermaye yetersizligi, agik pozisyonlar, kamu bankalarinin gorev zararlari olmustur
(Karagor, 2006: 388).

2.2.1.3. Yeniden Yapilandirma Dénemi (2002-2007)

2002-2007 yillart arasinda hem ekonomik ¢evre hem de bankacilik sektoriinde Onemli
adimlarin atildig1 bir stiregtir (Arabaci, 2018: 34). Kasim 2000 ve Subat 2001 krizlerinin etkileriyle
miicadele edebilmek amaciyla hiikiimet tarafindan IMF’ye yeni bir niyet mektubu verilerek Mayis
2001°de “Giiclii Ekonomiye Gegis Programi’’ uygulamaya koyulmustur (Coskun vd., 2012: 25).
S6z konusu programda oncelik finansal piyasalara verilmis, bu baglamda Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu tarafindan ekonomik istikrari tekrar kazanmaya ve sektoérdeki sorunlar1 asmaya
yonelik “Bankacilik Sektorii Yeniden Yapilandirma Programi” hazirlanarak 15.05.2001 tarihinde
kamuoyuna agiklanmistir (Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu [BDDK], 2001).
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Bu program, kamu bankalarinin yapilandirmasi ve finansal sistemde risk unsuru olmaktan
¢ikarilmasi, TMSF’ye devredilen bankalarin sorunlarmin en kisa siirede ¢oziime kavusturulmasi,
0zel bankalarin giiglendirilerek saglikli bir sekilde isleyisinin saglanmasi, bankalarin esas islevi olan
aracilik faaliyetlerin artirilmasi, kurumsal diizenlemelerin ve risk yonetiminin gelistirilmesini
amaglamaktadir (BDDK, 2001).

Bu baglamda, kamu bankalar1 yeniden yapilandirilmis, en biiyiik yapisal sorunlar1 olan gorev
zararlar1 DIBS vasitasiyla tasfiye edilmis, 6zel bankalarin sermayeleri giiclendirilmis ve sermaye
yetersizligi diizeltilemeyecek boyuta ulasan bankalarin TMSF’ye devri saglanmigtir. Diger 6nemli
adimlar, denetim faaliyetlerinin giiclendirilmesine yonelik ¢alismalarin hizlandirilmasi ve takipteki
alacaklarin tahsili i¢in “finansal yeniden yapilandirma programinin (Istanbul Yaklasimi)’> hayata
gecirilmesi olmustur (Keskin vd., 2008: 20). 1999 yilinda kurulmasi kararlagtirilan Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumun faaliyetlerini iyilestirmek, etkinlik, bagimsizlik ve kapasitesini
giiclendirmek, ayni zamanda finansal piyasalarda istikrar1 artirmak, sistemin etkin bir sekilde
isleyisini saglamak, tasarruf sahiplerinin haklarini korumak amagclariyla bankacilik kanunu
yenilenmis, “5411 Sayil1 Bankacilik Kanunu’’ 2005 yilinda uygulamaya ge¢mistir (5411 Bankacilik
Kanunu, 2005).

2.2.1.4. Kiiresel Finansal Kriz Donemi

Kiiresel finansal kriz ortaya ¢iktiginda oldukg¢a saglam yapida olan Tiirk bankacilik ve finans
piyasalart sahip oldugu sermaye avantaji sayesinde ilave destege ihtiyagc duymamuistir. Kiiresel
piyasalarda yasanan sorunlar 6zellikle ticaret kanallar1 yoluyla reel ekonomiyi olumsuz etkilemis
olsa da bankacilik sektorii biliylik 6l¢iide giiglii yapisini korumaya devam etmistir (Yoriikoglu ve
Atasoy, 2011: 388). 2002 yilindan itibaren hizla biiyiiyen dis ticaret hacmi 2008 y1ili son geyregi ve
2009 yili baglarinda daralmig, bankalarin sorunlu kredi oranlart artis gostermistir (World Bank,
Global Financial Development (ty.), https://databank.worldbank.org/source/global-financial-

development ).

Ancak, 2001 krizi ardindan uygulamaya koyulan yeniden yapilandirma adimlar1 sayesinde

Tiirk bankacilik sektorii, aksayan yonleri iyilestirilerek ¢ok daha saglam bir yapiya kavusmustur.
Bankacilik sisteminin zayifliklarinin giiclendirilmesi, finansal sistemde istikrarin saglanmasi ve
sisteme olan giivenin artirilmasi ile Tiirk bankacilik sektorii gerek sube aglari ve biiyiikliik gerek
aktif kalitesi ve karlilik gostergeleri agisindan incelendiginde kiiresel finansal krizden miimkiin

oldugunca az etkilenmeyi bagarmistir.

Tiirk bankacilik sektoriiniin geleneksel bankacilik faaliyetleri tizerinde yogunlagsmasi, ABD
bankalarinda sorunlarin kaynagi olan subprime mortgage kredileri ve menkul kiymetlestirme
iiriinlerine maruz kalmamasi, kredi / mevduat oranimin diisiik olmasi ile yapilandirma programi
ardindan sorunlu kredi oranlarinin sinirli olmasi kiiresel krizden az hasarla ¢ikmasinin diger 6nemli
nedenleridir (Cagil, 2011: 63).
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2.2.2. Turk Bankacilik Sektorii Genel Goriiniimii

Tiirk bankacilik sektorii, Tiirkiye'de kurulu mevduat bankalari, faizsiz bankacilik esasina gore
faaliyet gosteren katilim bankalari, kalkinma ve yatirim bankalari, yurt disinda kurulu bu nitelikteki
kuruluslarin Tiirkiye'deki subelerinden olugsmaktadir (5411 Bankacilik Kanunu, 2005). Tiirkiye’de
yillar itibariyle banka sayilar1 ve sektorde kritik agirliga sahip olup bu ¢alismanin kapsaminda yer

alan mevduat bankalarinin gelisimi grafik 1°de yer aldig: gibidir;

Grafik 1: Tiirk Bankacilik Sektoriinde Banka Sayilar
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Kaynak: Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB), Bankalarimiz Kitaplari,
https://www.tbb.org.tr/tr/bankacilik/banka-ve-sektor-bilgileri/istatistiki-raporlar/59

2000 y1l1 ardindan sektorde yer alan sorunlu bankalarin kapatilmasi ya da birlestirilmesiyle
banka sayilari, sube ve personel sayilari azalmigtir. Ancak, 2002 yilindan 2019 yilina gelinceye kadar
bankalarin toplam sube sayilar1 %90’1n lizerinde artis gosterirken paralel olarak personel sayisi da

yiikselmis, asil dikkat cekici artis ise yabanci bankalar sinifinda goriilmiistiir.

Grafik 2’de goriildiigii gibi krizlerin ardindan uygulanan reform adimlariyla bankalar sube
aglarni genigletmis, yabanci bankalarin sektdre girigi hiz kazanmis, 6nemli dlgiide istihdam artist
yasanmuistir. 2015 yili sonrasinda ise kamu sermayeli bankalarda sube ve personel agi genislemeye
devam ederken diger banka gruplarinda azalma goriilmiistiir. Bu siirecin ortaya ¢cikmasinda ulusal ve
kiiresel ekonomik sorunlarin yani sira finans sektdriinde yasanan teknolojik gelismelerin, artan dijital

bankacilik hizmetlerinin etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Grafik 2: Tiirk Bankacilik Sektoriinde Sube ve Personel Sayilar
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Kaynak: Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK), TBS Temel Gostergeler
Raporu, https://www.bddk.org.tr/Veri/Detay/162
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Grafik 3: Tiirk Bankacilik Sektoriinde Sermaye Yapilarina Gore Kredilerin Paylari (%)
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Kaynak: Tirkiye Bankalar Birligi (TBB), Se¢ilmis Rasyolar,

https://www.tbb.org.tr/tr/bankacilik/banka-ve-sektor-bilgileri/istatistiki-raporlar/59
Grafik 4: Tiirk Bankacilik Sektoriinde Sermaye Yapilarina Gore Aktif Paylar: (%)
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Kaynak: Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB), Secilmis Rasyolar,
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Grafik 3 ve 4 sirasiyla kredilerin ve toplam aktiflerin paylarini1 gostermektedir. Aktiflerin en
onemli kalemi olan kredi ve alacaklar incelendiginde sektdrde 6zellikle 2015 yilina kadar devam
eden artisa karsin 6zel banka paylarinin bu tarihten itibaren biiyikk Olglide azaldigi, kamu
bankalarinda artigin devam ettigi goriilmektedir. 2002 yilinda kamu bankalarinin sektorde pay1 %16,
6zel bankalarin ise %65 iken 2019 yilinda bu oran sirastyla %38 ve %31 olmustur. Yabanci sermayeli
bankalarin kredi hacmi ise aktiflerine paralel biiyiime gostermistir. 2015 yilindan itibaren sube aglari
kiigiilen 6zel ve yabanci sermayeli bankalarda toplam aktiflerin yani sira kredi paylarinin da azaldigi

dikkat ¢gekmektedir.

Mevduat bankalar1 aktifleri ve kredileri tiim sektoriin neredeyse tamaminit olusturmaktadir.
Sektorde 6zel bankalarin agirligr goriiliirken kamu bankalarinin ve yabanci sermayeli bankalarin
paylar1 artma egilimindedir. 2002 yilinda kamu bankalar1 toplam aktiflerin %32’ini, 6zel bankalar
%356 ve yabanci bankalar yalmizca %3’tinii olugturmaktaydi. Buna karsin 2018 yilina gelindiginde
kamu ve 6zel bankalarimin aktiflerinin paylar1 %34 seviyesinde esitlenirken yabanci bankalar %24’e

ulasarak sektorde agirliklarint artirmigtir.
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Grafik 5: Tiirk Bankacilik Sektorii Mevduatlar:
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https://www.thb.org.tr/tr/bankacilik/banka-ve-sektor-bilgileri/istatistiki-raporlar/59
Grafik 5’te goriildiigli gibi bankacilik sektoriinde mevduatlar aktiflere benzer seyir
izlemektedir. Toplam mevduatlarin 6nemli pay1 6zel bankalara ait olmakla birlikte kamu ve yabanci
sermayeli bankalar genel olarak artis gostermistir. 2002 yilinda kamu bankalar1 mevduatlarinin pay1
%34, 6zel bankalarin %59 ve yabanci bankalarin sadece %2 iken bu oran 2019 yilinda banka gruplari
igin sirastyla %40, %35 ve %25 olmustur. Ozellikle yeniden yapilandirma programinin biiyiik 8lgiide
tamamlandig1 2005 yilinda sektorde sube pay1 artan yabanci bankalarin aktif ve mevduat agirligi da
artmistir. Ozel banka mevduatlariin paylar1 da aktiflerine benzer sekilde 2015 yili ardindan

azalirken kamu ve yabanci sermayeli bankalarin mevduatlar siire¢ iginde biiyiik oranda artig

gostermistir.
Grafik 6: Tiirk Bankacilik Sektorii Sorunlu Kredi Oranlar
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Kaynak: Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB), Se¢ilmis Rasyolar,
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Grafik 6 incelendiginde yeniden yapilandirma programinin etkisiyle 2005 yilina kadar tiim
banka gruplarinda sorunlu kredilerin azaldigi goriilmektedir. 2009 yilinda kiiresel piyasalarda
yasanan sorunlarmn etkisiyle aktiflerin yapis1 bozulsa da takipteki krediler kisa siirede kademeli

olarak azalmis, karlilik oranlar1 artmig ve aktif kalitesi iyilesmistir.
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Grafik 7: Tiirk Bankacilik Sektorii Aktif ve Oz kaynak Karhlik Oranlar
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Kaynak: Tirkiye Bankalar Birligi (TBB), Secilmis Rasyolar,
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Banka gruplarinin aktif ve 6z kaynak karliliklar1 grafik 7°de goriilmektedir. Tiim gruplarda
2005 ve 2008 yillar1 disinda artis egiliminde olan 6z kaynak (ROE) ve aktif (ROA) karlilik oranlar
2009 yilina gelindiginde hizla toparlanarak yiiksek degerlere ulasmistir. Ancak ilgili oranlar 6zellikle
2015 yilindan itibaren kriz oncesi seviyenin altinda kalmistir, 2019 yilina gelindiginde ise kamu
bankalar1 basta olmak tizere 6nemli 6l¢iide azalmistir. 2009 yilinda %2,6 olan aktif karlilig1 sektor

ortalamasi1 2019 yilinda %1,2 ve %20,6 olan 6z kaynak karlilig1 %10,6 seviyelerine gerilemistir.

Grafik 8: Tiirk Bankacilik Sektorii Toplam Aktifleri
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Kaynak: Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB), Bankalarimiz Kitaplari,

https://www.tbb.org.tr/tr/bankacilik/arastirma-ve-
yayinlar/kitaplar/kitaplar/55?year=&konu=Bankalar®%eC4%B1m%C4%B1z

Grafik 8’de yillar itibariyle bankacilik sektorii toplam aktifleri ve aktiflerin GSYH oraninda
degisimi izlenmektedir. Kiiresel kriz ortaya ¢iktiginda, ekonomik faaliyetlerin yavaslamasi, finansal
piyasalarda risklerin artmasiyla bankacilik hizmetlerine olan talep azalirken, riskten kacginma
egiliminde olan bankalar da tutucu davranis sergilemis, dolayisiyla kredi portfoyii ve toplam aktif
biiylimesi azalmistir. Buna bagli olarak toplam aktiflerin biiyiime hizi kiiresel kriz déneminde

yavagslasa da her y1l diizenli olarak artig gostermistir (Yoriikoglu ve Atasoy, 2011: 396).

2002 yilinda 212 milyar TL olan bankacilik sektorii aktifleri, 2019 yil1 itibariyle 4.491 milyar

TL degerine ulagmistir. Toplam aktiflerin GSYH orani ise kiiresel finansal kriz 6ncesinde nispeten
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dalgali seyir izlemekle beraber krizden sonra artmaya devam etmistir. 2002 yilinda %78 olan oran

krizin etkisini gosterdigi 2009 yilinda %87 ve 2019 yilinda ise %105 seviyesine ulagmistir.

Grafik 9: Tiirk Bankacilik Sektorii Yogunlasma Oranlar:
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Kaynak: Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB), Bankalarimiz Kitaplari,
https://www.tbb.org.tr/tr/bankacilik/banka-ve-sektor-bilgileri/istatistiki-raporlar/59

Tirk bankacilik sektoriinde 2001 krizi ardindan yasanan yeniden yapilandirma siireciyle
sektorde yer alan banka sayilarinda azalma gorilmistiir. Miisterilerin genellikle mevduatlarini
biiyiik bankalarda degerlendirme egilimiyken kredi talebinde tiim bankalara yonelmeleriyle ortaya
cikan kredi riski bankalarin kredileri daraltmasina yol agmistir (Karakaya ve Atukalp, 2019: 76).
Grafik 9°da goriildiigii gibi 2002 yilinda en biiyiik 5 bankanin %58 olan pay1 2005 yilinda %63’e ilk
10 bankanin pay1 ise %80’den %85’e yiikselmistir. S6z konusu oranlarin yillar itibariyle ortalama
%55 ve %80 seviyelerinin iizerinde oldugu goriilmektedir, buna gore yogunlagsma oraninin yiiksek
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ornegin 2018 yil1 itibariyle, 34’ii mevduat bankas1 olmak iizere
toplam 52 banka faaliyette bulunmasina ragmen, 35’inin aktif biiyiikliigi 10 milyar dolarin
altindadir. Aktif biyiikliigii 100 milyar dolarin {izerinde ise 1, 40 milyar dolar ile 80 milyar dolar
arasinda 6 banka bulunmaktadir (TBB, 2018: 17). Daha 6nce belirtildigi gibi, 2011 itibariyle Basel
Bankacilik Denetim Komitesi tarafindan kiiresel ¢apta sistemik onemli bankalar belirlenmektedir ve
yerel diizenleyiciler iilkelerdeki sistemik Oneme sahip banka kriterleri belirleyebilmektedir.
Tiirkiye’de BDDK tarafindan belirlenen 7 sistemik 6neme sahip banka 2019 yil1 itibariyle toplam
aktiflerin %75’ini olusturmaktadir (Giileg vd., 2021: 25).
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2.3. BRICS-T Ulkeleri Bashca Ekonomik Gostergelerin Karsilastirilmasi

Grafik 10: Kiiresel Kriz Oncesi GSYH Biiyiime Oranlar1 (%)
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Kaynak: World Bank Global Development Indicators, https://databank.worldbank.org/source/world-development-
indicators#

Grafik 11: Kiiresel Kriz Sonrast GSYH Biiyiime Oranlari (%)
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Kaynak: World Bank Global Development Indicators, https://databank.worldbank.org/source/world-development-
indicators#

Kiiresel finansal kriz sirasinda gelismis iilkelerde ekonomik faaliyetlerin yavaslamasinin
gelismekte olan ilkelerin ticaret ve sermaye kanallarmi etkilemesiyle kriz bu iilkelerde de
hissedilmeye baslamus, tilkelerin ekonomileri kiigiilmiistiir. Grafik 10 ve 11°de goriildiigi gibi 2002
yilindan itibaren yiiksek bilyiime hizlariyla dikkat ¢geken Cin ve Hindistan dahil olmak tizere BRICS-
T iilkelerinin biiylime oranlar1 krizin ortaya ¢iktig1 2008 yilinda azalmistir. 2009 yilina gelindiginde
Cin ve Hindistan pozitif ayrisirken diger ekonomiler 6nemli Ol¢iide daralmistir. Ancak krizin
ardindan hizli bir toparlanma siireci yaganmig, BRICS-T {ilkeleri yeniden yiiksek biiyiime oranlarina

ulagmustir.

2015 yilinda ise i¢ talebin ve emtia fiyatlarinin azalmasiyla gelismekte olan iilkelerin pek
¢ogunda biiyiime oranlarinin diistiigii goriilmiistiir. Diinyanin en biiyiik ikinci ekonomisi olan Cin’in
yani sira Giiney Afrika’da bilyliime hiz1 yavaslamig, Hindistan ekonomisi ise sdz konusu dénemde
biiyiimeyi stirdiirmiistiir. 2015 ve 2016 yillar1 Brezilya ve Rusya’da risklerin arttig1, ekonomilerin
kiictildigii donem olurken, Rusya’da ekonomik kriz ve petrol fiyatlarinin azalmasi da onemli
etkenlerdir. Bununla birlikte, kiiresel krizden itibaren parasal genisleme politikasi izleyen FED’ in
bu donemde faiz artirmina gitmesi gelismekte olan ekonomilerde sermaye ¢ikislarina yol acarak

bliyiime performanslarina olumsuz yansimistir (Halk Yatirim, 2016: 8-13). Ayrica ekonomik
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bliylime 6nemli Ol¢lide sermaye girislerine ve krediye bagliyken kiiresel finansal kosullarin
sikilasmasi 2018 itibariyle Tiirkiye ekonomisinin énemli Ol¢iide zarar gormesinde etkili olmustur
(Akcay ve Giingen, 2019: 2).

Yiiksek biiylime oranlariyla dikkat ¢eken Cin ve Hindistan diinyanin en hizli biiyiiyen, en fazla
niifusa sahip ekonomileri arasinda olmalariyla benzesirken birbirinden farkli ekonomik yaklagimlara
sahiptirler. Ekonomik kalkinmaya yonelik yaklasim farkliliklart iki tilkenin biiyiime dinamiklerinin
ayrigmasina yol agmistir. Cin’de goriilen yiliksek biiylime oranlart daha ¢ok imalat sanayinin
gelismesinden kaynaklanirken Hindistan’in ekonomik biiylimesi yazilim, bilgi teknolojileri, ilag gibi
daha ¢ok bilgi temelli endiistriye dayanmaktadir (Oz, 2007: 42-43).

Grafik 12: Thracat Oranlar1 (% GSYH)
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Kaynak: World Bank Global Development Indicators, https://databank.worldbank.org/source/world-
development-indicators#

2009 y1l1 kiiresel talebin azaldig1 ve yiikselen piyasa ekonomilerinde ticaret gelirlerinin azaldig1
bir y1l olmustur. BRICS-T iilkeleri degerlendirildiginde ise incelenen ilk 10 yilda en yiiksek ihracat
oranlarinin Rusya ve Cin arasinda paylasildigi grafik 12°de goriilmektedir. 2013 yilindan itibaren ise
Giliney Afrika’da goriilen 6nemli artisla birlikte en yiiksek ihracat oranlar bu iilkenin yani sira
Tiirkiye’nin olmus, Cin ve Hindistan’da yillar itibariyle azalmigtir. Bu durum, Giiney Afrika ve
Tiirkiye’nin kiiresel ekonomik iligkilerde agirliginin arttigim gostermektedir. Bununla birlikte
Brezilya’nin ortalama olarak yiiksek degerlere sahip olsa da diger iilkelerin ¢ok gerisinde oldugu
agiktir,

Grafik 13: ithalat Oranlari (% GSYH)
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Kaynak: World Bank Global Development Indicators, https://databank.worldbank.org/source/world-
development-indicators#

Grafik 13’de goriildiigii gibi kiiresel finansal kriz dncesi en yiiksek ithalat ortalamasi bilyiik
cogunlukla Rusya, Cin ve Giiney Afrika arasindadir. 2009 yilinda kiiresel piyasalarda yasanan

daralmanin etkisiyle BRICS-T iilkelerinin tamaminda s6z konusu oran azalmistir. 2013 itibariyle ise
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ihracat oraninda oldugu gibi en yiiksek oranlar Giiney Afrika ve Tiirkiye’de goriilirken Cin ve
Hindistan ekonomilerinde ithalatin payir azalma egilimde olmustur. Brezilya’da ithalatin pay1 da
ihracata benzer sekilde diger iilkelerin gerisindedir. Ulkelerdeki ihracat ve ithalat oranlarinin paralel

seyirde olmasi dis ticaret dengesinin saglanmaya c¢alisildiginin gostergesidir.

Bunlara ek olarak, BRICS iilkeleri, kiiresel ekonomi iizerindeki agirliklar1 gbz Oniine
alindiginda pek cok iilke i¢in oldugu gibi Tiirkiye’nin dis ticaret gelisimi i¢in dikkat c¢ekici bir
pazardir. Tiirkiye’nin gerek BRICS grubunda yer alan {ilkelere olan ihracatinda gerek bu iilkelerden
olan ithalatinda en yiiksek pay Rusya’dayken ikinci sirada Cin yer almaktadir. Tiirkiye ile BRICS
iilkeleri arasinda 2000’li y1illarin basinda diisiik olan ihracat ve ithalat rakamlar1 2009 kriz donemi ile
bolgesel ve kiiresel sorunlarin yasandigi 2015-2016 yillar1 diginda genel olarak artis gostermistir
(Kahveci, 2021: 72-76).

Grafik 14: Enflasyon Oranlari (%)
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Kaynak: World Bank Global Development Indicators, https://databank.worldbank.org/source/world-
development-indicators#

Grafik 14 incelendiginde ilerleyen donemde diisiis gostermekle birlikte 2002 yilinda en yiiksek
enflasyon oranin Tirkiye’de oldugu goriilmektedir. Kiiresel finansal krizin etkisiyle 2008 yilinda
iilkelerin ¢ogunda yiikselen enflasyon oranm1 2009 yilina gelindiginde onemli Ol¢lide azalmistir.
Kiiresel boyutta yasanan durgunluk, petrol ve emtia fiyatlarinda gerileme de enflasyon oranlarinin

azalmasinda etkili olmustur (Oztiirk ve Govdere, 2010: 389).

2009 yilinda iilke ekonomilerinde goriilen daralma, dis ticaret ve enflasyonda gerilemenin
ardindan iiretimin iyilesmesi, emtia ve enerji fiyatlarinin toparlanmasi, finansal desteklerin etkisiyle
i¢ talebin yeniden canlanmasi neticesinde ekonomiler toparlanmaya baslamistir (Iscan ve Hatipoglu,
2011: 231). BRICS-T iilkeleri kiiresel krizin ardindan hizla toparlanan ve saglam makro ekonomik
performans gdsteren ekonomiler olmustur. 2015 yilinda yine kiiresel 6lgekte goriilen emtia ve enerji

fiyatlarinin azalmasi, i¢ talebin daralmasi ile enflasyon oranlari diisiik seyretmistir (TBB, 2016:1) .
2.4. BRICS-T Ulkeleri Bankacihik Sektorii Genel Goriiniimii

1990’11 yillar gelismekte olan tilkelerin bankacilik sektorlerinde 6nemli sorunlarin ve degisimin
ortaya ¢iktig1 bir siire¢ olmustur. Bu donemde yasanan kiiresel piyasalarda teknoloji gelismeleri,
makroekonomik baskilar gelismekte olan {ilkelerin bankacilik sistemlerini serbestlesmeye
zorlamistir ve bunun sonucunda bankalar, finansal iirlinler, bankalarin cografi konumlar1 arasinda

sinirlar ortaya kalkmaya baslamistir. Bu degisikliklerle, gelismekte olan iilkelerde bir¢cok yeni
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finansal kurumun kurulmasi, kamu bankalarinin 6zellestirilmesi, banka birlesmeleri ve yabanci
banka varliginda artis1 igeren doniigiim siireci yaganmistir. Bankacilik sistemlerinde serbestlesmenin
ardindan bir ¢ogu kredi geri 6demelerinde kotiilesmeden kaynaklanan bankacilik krizleri yaganmistir
(Hawkins ve Mihaljek, 2001: 3).

Caprio ve Klingebiel (2003) 93 iilkede 114 sistemik ve 46 iilkede sistemik olmayan bankacilik

krizlerini incelemiglerdir. Buna gdre, BRICS-T iilkelerinde yasanan bankacilik krizleri 6zetlenirse;

e 1998 yili sonunda Cin bankacilik sisteminde aktiflerin %68’ni olusturan 4 biiyiik devlet
bankasi bor¢larin1 6deyemez duruma gelmis ve aym zamanda bankacilik sisteminde takipteki
kredilerin oran1 %50’ye ulasmistir. Cin’de yasanan bankacilik sorunlari sistemik finansal kriz olarak
adlandirilmaktadir.

o Sistemik bankacilik krizi yagayan diger iilke olan Rusya’da 1998 itibariyle toplam aktiflerin
%4’nii ve bireysel mevduatlarin %32’ni olusturan 720 banka iflas etmistir. Bununla birlikte, Rusya
Merkez Bankasi'na gore, sektordeki aktiflerin yiizde 40'in1 ve hane halki mevduatlarinin yiizde 41'ini
elinde bulunduran 18 banka ciddi zorluklarla kars1 karsiya kalmigtir.

o Tiirkiye’de 1994 yilinda 3 banka basarisiz olmus ve yil sonuna kadar GSYH'in %1,1 ‘i
harcanmistir. Tiirkiye’de biiyilk banka iflaslar1 yasanmis olmakla birlikte sistemik olmayan
bankacilik krizi olarak tanimlanmustir.

e Brezilya’da 1997 yilinda bankaciligin biiyiik cogunlugunu etkileyen sorunlar yaganmis ve
sistemik finansal kriz ortaya ¢ikmistir. Ayni yilin sonunda Merkez Bankasi 43 finans kurulusuna
miidahale etmis ya da el koymustur. Bu donemde takipteki kredi oranlar1 %15’e ylikselmistir.

o Hindistan, bankacilik sisteminde sorunlar 1993 itibariyla baglamis ve 1998 yilinda takipteki
krediler oram1 %16 seviyesine ylikselmistir. 1999 yilinda kurtarma maliyetlerinin GSYH'nin %4’i
oldugu tahmin edilmistir. Hindistan bankacilik sektoriinde yaganan sorunlar sistemik olmayan krizler
olarak tanimlanmugtir.

e Giiney Afrika’da 1977 yilinda ve daha kiigiik bankacilik sorunu goriilmiistir.

Laeven ve Valencia (2018) oldukga genis bir donem araligini ele alarak 1970-2017 yillarinda
toplamda 151 bankacilik, 236 doviz ve 74 ulusal kriz incelemislerdir. Calismada ele alinan BRICS-

T iilkelerinde yasanan krizler ve ortaya ¢iktiklar: tarihlerin 6zeti tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 2: BRICS-T Ulkelerinde Yasanan Krizlerin Ortaya Cikis Tarihleri

Ulkeler |Bankacilik Krizi Doéviz Krizi Borg Krizi| Bor¢ (Yeniden Yapilandirma)

Brezilya 1990, 1994 |1976, 1982, 1987, 1992, 1999, 2015| 1983 1994

Rusya 1998, 2008 1998, 2014 1998 2000

Hindistan 1993

Cin 1998

Giline

Afrikz 1984, 2015 1985 1993

Tiirkiye 1982, 2000 1978, 1984, 1991, 1996, 2001 1978 1982

Kaynak: (Laeven ve Valencia, 2018: 1-47)
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Krizlerden etkilenen gelismekte olan iilkelerin ¢cogu, kredilendirme politikalari, risk yonetim
sistemleri, denetim ve raporlama, iflas diizenlemeleri gibi yetersiz olduklart konularda temel
zayifliklar1 ele alarak giiclendirmistir. Yapisal reform adimlar1 uygulayan yiikselen piyasa

ekonomileri biiyiik 6l¢tide finansal saglamlig1 yakalamistir (Mihaljek, 2008: 35).

BRICS iilkelerinde bankacilik sistemi gelismis iilkelere nazaran geride olsa da bankalar, 2000
yilindan itibaren sermaye, aktif kalitesi ve karlilik gibi temel gostergelerde iyilesme gostererek
kiiresel finansal piyasalardaki konumlarini siirekli giiglendirmistir. Sonug olarak, diinyanin en biiyiik
1000 bankasi arasinda yer alan BRICS bankalarimin sayisi artmaya devam etmektedir (Larionova
vd., 2018: 3). Bankalar, BRICS iilkelerinin potansiyel biiyiime kaynagi olmakla birlikte giiniimiizde
kiiresel ekonomik biiyiimede onemli pay iistlenen bu iilkeler bir araya gelerek, diinyanin bankacilik

goriiniimiini degistirecek giice sahiptir (Pati, 2017: 3).

Bir bagka onemli husus BRICS iilkeleri bankacilik sektorlerinde genel olarak devlet agirliginin
s6z konusu olmasidir (Pati, 2017: 16). Sektoriin bu yapisal 6zelligi, hiikiimet politikalarinin
finansman saglayicist olma, yine hiikiimet tarafindan belirlenen 6ncelikli sektorlere ucuz kaynak
saglama, bagimsizliktan ve rasyonellikten uzaklasarak kar maksimizasyonu amacinin digina
cikilmasi gibi riskler tasimaktadir (Toprak ve Demir, 2001: 7). Ancak gelismis iilkelerin aksine
gelismekte olan ekonomilerde kamu hakimiyeti, bankalarin risk alma ve piyasalara miidahale
davraniglariin kontroliinii saglayarak faydali sonuglar ortaya ¢ikarabilir. Ayni zamanda, kriz ortaya
ciktiginda kredi genislemesi politikalartyla piyasalara dogru ve hizli miidahale ile istikrar
kazandirilmasi beklenir (Allen vd., 2012: 132).

2.4.1. BRICS-T Ulkeleri Bankacilik Sektorlerinde Temel Gostergeler

Grafik 15: Kamu Bankalar1 Aktiflerinin Toplam Aktiflere Oram (%b6)
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Kaynak: World Bank, Bank Regulation and Supervision Survey, 2019,
https://www.worldbank.org/en/research/brief/BRSS

Grafik 15°te BRICS-T iilkeleri bankacilik sektoriinde kamu bankalari aktiflerinin pay1 (2011-
2016) gosterilmektedir. Giiney Afrika haricinde BRICS iilkelerinde kamu bankalar aktiflerinin pay1

oldukea yiiksektir. Giiney Afrika’da kamu bankas1 bulunmazken Hindistan bankacilik sektoriinde
kamu aktiflerinin payr 2016 yilinda %67,47°dir. Buna karsin Hindistan uyguladig1 finansal

39


https://www.worldbank.org/en/research/brief/BRSS

reformlarla biiyiik bankalarda devlet miidahalesini kademeli olarak azaltmakta ve finans sektoriinii
rekabete agmaktadir (Oz, 2007: 44).

Cin’de veri eksikligi nedeniyle kamu bankalar1 payina ulagilamasa da sistemik 6neme sahip 5
banka agirlikli olarak devlet kontroliindedir ve bu bankalardan dordii (Industrial & Commercial Bank
of China, China Construction Bank, Agricultural Bank of China and Bank of China) diinyanin en
biiyiik ilk dort bankasidir. Dolayisiyla Cin bankacilik sektoriinde kamu bankalari payinin oldukg¢a
yiiksek oldugu anlasilmaktadir (Zhang vd., 2020: 3) (Largest banks in the world by assets, 2020,
https://www.statista.com/statistics/).

Kamu bankalar1 aktiflerinin pay1 yiiksek olan BRICS-T iilkelerinde yabanci bankalarin oranini
gosteren grafik 16°da 6zellikle Cin ve Hindistan’da oldukga diisiik oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de

son yillarda yabanci bankalarin sektor agirliklar artig gdstermistir.

Grafik 16: Bankacilik Sektoriinde Yabanc1 Banka Aktiflerinin Pay1 (%)
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Kaynak: World Bank, Bank Regulation and Supervision Survey, 2019,
https://www.worldbank.org/en/research/brief/BRSS

Grafik 17: En Biiyiik 5 Banka Yogunlasma Orani (%)
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Kaynak: World Bank, Global Financial Development,
https://databank.worldbank.org/source/global-financial-development

Grafik 17°de iilkelerin yogunlagma oranlarina bakildiginda, Giiney Afrika’da en biiyiik bes
banka aktifleri payinin neredeyse tiim sektorii olusturdugu goriilmektedir. Yogunlasmanin yiiksek
oldugu diger iki iilke incelendiginde ise Cin bankacilik sektdriinde yogunlagmanin son yillarda

azalma egilimindeyken Brezilya’da %88 seviyesine kadar ulastig1 goriiliir. Rusya ve Hindistan’da
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yogunlagsma orani yillar itibariyle artis gosterirken en biiyiik bes banka aktifleri sektoriin neredeyse

yarisini olugturmaktadir. Tiirkiye’de yogunlagma ise %60°larda ortalama seyir izlemistir.
Grafik 18: Mevduat Bankalar1 Aktiflerinin Gayri Safi Yurt i¢i Hasilaya Oram
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Grafik 18’de BRICS-T iilkelerinde faaliyet gdsteren mevduat bankalar1 aktiflerinin GSYH
orani gosterilmektedir. Rusya’da ¢ok sayida bankaya ragmen bankacilik faaliyetleri gelisimi diger
tilkelere nazaran oldukga siirlidir (Fungacova ve Jakubik, 2012: 6). BRICS-T {ilkelerinde bankalarin
finansal aracilik islevi ¢ogunlukla kiiresel kriz sonrasinda artis gostermekle birlikte en diisiik

degerlerin Rusya’da, en yiiksek degerlerin ise Cin’de izlendigi goriilmektedir.

Kiiresel kriz sirasinda banka aktiflerinin GSYH oraninin artmasi bankacilik sisteminde
aktiflerin artiginin yan sira ekonomik biiyiimede azalmaya bagh ger¢eklesmistir (BDDK, 2009: 6).
Cin’de bu oranin oldukga yiiksek olmasi ve %195 seviyesine kadar ulagsmasi finansal faaliyetlerin
yogunlugunu gostermektedir. S6z konusu oran Tiirkiye’de kiiresel kriz sonrasi ortalama %70

seviyesinde seyretmistir.

Diger gruplandirmalardan bagimsiz, Brezilya ve Tiirkiye gecmiste yasadiklar1 kriz tecriibeleri
ve uyguladiklari basarili yapisal reform adimlari nedeniyle birbirine benzetilen, bir zamanlar “’ikiz
kardesler’” olarak adlandirilan ekonomilerdir. Fakat ilerleyen siirecte iki iilkenin farklhilastigi
gbzlenmistir (Yalgin, 2008: 67). Finansal gostergeler agisindan incelendiginde, kiiresel finansal kriz
sonrasinda Brezilya ekonomisinde mevduat bankalarinin aktiflerinin pay1 hizla artarken Tiirkiye’de
bu artis daha sinirli olmustur. Benzer sekilde kamu bankalar1 agirligi, bankacilik sektorii yogunlagsma

oranlar Brezilya’da ¢ok daha yiiksek seyretmistir.
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Grafik 19: Aktif Karlihg (ROA)
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Kaynak: World Bank, Global Financial Development, https://databank.worldbank.org/source/global-
financial-development

Karlilik oranlar1 bankalarin performans degerlendirilmesinde yaygin olarak kullanilan 6nemli
olgiitlerdir. Bankacilik sektoriine iliskin aktif karliligi rasyolarinda degisimin izlendigi Grafik 19
2008 yilinda kiiresel finansal krizin etkisiyle {iilkelerinin nerdeyse tamaminda &nemli Olgilide
azaldigimi gostermektedir. 2009 yilina gelindiginde ise Tiirk bankacilik sektorii alt1 lilke arasindaki
en yiiksek ROA degerine sahip olmustur. 2015 yili 6rneklemdeki iilkelerin pek ¢ogunda aktif
karliligin azaldig1 bir yil olurken, 2016 y1l1 itibariyle yeniden yiikselmistir.

Grafik 20: Oz kaynak Karhligi (ROE)
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Grafik 20°de goriildigii gibi kiiresel kriz dncesi ortalama olarak yiiksek seyir izleyen ROE
oranlari iilkelerin gogunda 2008 yilinda ciddi bir diislis yasamistir. Brezilya, Cin ve Tirkiye’de
karlilik hizla toparlanmis ve 2009 yilinda Tiirkiye tipk: aktif karlilik oraninda oldugu gibi BRICS-T
iilkeleri arasinda en yiiksek seviyeyi yakalamigtir. Aktif karlilik oranlarinda oldugu gibi 6z kaynak
karlilik oran1 da 2015 yilinda finansal sikintilar nedeniyle iilkelerin ¢ogunda azalmistir. Bankacilik

sektorlerinde karliliginin genel olarak yiiksek fakat dalgali oldugunu séylemek miimkiindiir.
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Grafik 21: Takipteki Kredi Oranlari
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Bankalarda aktif kalitesinin en 6nemli gostergelerinden olan takipteki kredi oranlarinin seyri
grafik 21°de izlenmistir. 2002-2003 yillar1 genel itibariyle {ilkelerin finansal piyasalarinda

sikintilarin yasandigi ve Cin basta olmak tizere sorunlu kredi oraninin yiiksek oldugu donemdir.

S6z konusu donemde Cin bankacilik sektoriinde de oldukga yiiksek oldugu goriilen sorunlu
kredi oranlar1 uygulanan onemli reformlara ek olarak hiikiimetin bankalar1 sermayelendirme

adimlarindan sonra 6nemli 6l¢iide azalmistir (Jiang vd., 2013: 3364).

Tiirkiye bankacilik sektoriinde de 2002-2003 yillarinda takipteki kredi oralarmin %10’un
iizerinde oldugu goriilmektedir. Bu donemde Tiirk bankalarinin pek ¢ogunun kredi notlari da
diistiriilmistiir. Benzer sekilde 2017-2018 yillarinda 6rneklemde yer alan tiim bankalarin yani sira
iilkenin kredi notu disiirilmustiir (FITCH Rating, 2002-2019,
https://www.fitchratings.com/banks#insights).

Rusya bankacilik sektdriinde 2009 yilinda karlilik oranlar1 azalmis, sorunlu krediler artig
gostermis, aktif kalitesi bozulmustur. 2014-2015 yillar1 da Rusya igin zor gecen yillar olmustur. En
basta Ukrayna olaylar1 ve Amerika yaptirimlardan kaynaklanan ekonomik sorunlar Avrupa’ya enerji
arzi fiyatlarinda diistisle birlikte tetiklenmis, 2015 ve sonrasinda tiretim hacminde daralma, igsizlikte
artig, takipteki kredi oranlarinda biiylime ve bankacilik sisteminde ciddi sorunlar ortaya ¢ikmistir
(Karaev vd., 2016: 264).

Pek cok iilkede oldugu gibi 2009 ve 2015 yillarinda hem takipteki krediler artmis hem de
Rusya’nin ve iilkede faaliyet gdsteren bankalarin kredi notu indirilmistir. Giiney Afrika’nin 2004 yili
ve sonrasinda giiclii performans gosterdigini sdylemek miimkiin olsa da 2009 yilinda karlilik
oranlarinin azaldig, yine kiiresel finansal krizin etkisiyle takipteki kredilerin arttig1 goriilmektedir.
2009, 2013 ve 2015 yillan1 dikkat ¢ekicidir, iilkedeki pek ¢ok bankanin kredi notu diisiiriilmiistiir.
Kiiresel piyasalarda sikintilar Brezilya bankalarina da yansimis, 2015 yili Brezilya bankacilik
sektoriinde de risklerin arttig1, karlarin azaldig1 ve kredi derecelendirme notlarinin disiirtildigi bir
yil olmustur (FITCH Rating, 2002-2019, https://www.fitchratings.com/banks#insights).
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Kiiresel krizin finans piyasalarina etkisi gelismis ekonomilere nazaran smirli olmus,
uluslararast finans devlerinin ¢okiislerinin aksine ¢ok daha az banka iflasi yaganmigtir. Hatta
gelismekte olan {ilkelerdeki bankalar icin biiyiik piyasalar1 yakalama firsatinin ortaya ¢iktigim
soylemek miimkiindiir (Zhang vd., 2013: 149). Bu olumlu sonucun ortaya ¢ikmasinda, gelismekte
olan tilkelerde bankacilik sektérlerinin yeniden yapilandirilmasinin yani sira bankalarin uluslararasi
bankalarla iliskilerinin sinirli olmast, riskli mortgage kredilerine bagli bankacilik iiriinlerine cok daha

az maruz kalmalarinin da etkili oldugu unutulmamalidir (Naudé¢, 2009: 4).
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UCUNCU BOLUM

3. BANKALARDA FiNANSAL BASARISIZLIK TAHMININE YONELIK
LITERATUR ARASTIRMASI

3.1. Finansal Basarisizhk Tahmini

Finansal basarisizlik tahmini literatiirde oldukca genis yer bulan bir konu olmakla beraber
uygulamali calismalarda finansal basarisizligin nedenlerinin iilke, sektor, zaman gibi pek ¢cok faktdre
gore degistigi gortilmektedir. Ayn1 zamanda ¢alismalarda degerlendirilen basarisizlik 6lgiitii
yorumlar1 dogrudan etkileyeceginden ele alinan sektoriin 6zelliklerine gére dikkatle belirlenmesi
gereken bir faktordir. Finansal basarisizlik tahmini genellikle finansal oranlar yardimiyla kurulan
tek degiskenli ve ¢cok degiskenli istatistiksel modeller ile gerceklestirilmekteyken ilgili yazinda insan
beyninden esinlenilerek olusturulan yapay zeka modelleri de genis uygulama alani bulmaktadir.
Sonuglar, tiim istatistiksel yontemlerin ortalama olarak yiiksek basari oranlarina sahip oldugunu

gostermektedir.

Bu ¢alismada, finansal basarisizlik tahminine iligskin oncii ¢aligmalara yer verildikten sonra
literatlir arastirmasi agirlikli olarak bankacilik sektorii iizerinde gergeklestirilmistir. Buna gore,
oncelikle gelismis iilkelerde, daha sonra Tiirkiye ve diger gelismekte olan iilkelerde finansal
basarisizlik tahmini amaclayan calismalar incelenmistir. S6z konusu c¢alismalarin sonuglari,
bankacilik sorunlarmin birbirinden farkli olabildigini dolayisiyla iilkeye 6zgii kosullarin ve zamanin
dikkate alinmasi gerektigini gostermektedir. Bununla birlikte giiniimiizde, bir bankada ortaya ¢ikan
sikintilarin birbiriyle yiiksek diizeyde iligki i¢inde bulunan diger finansal kurumlar1 hatta {ilke
ekonomilerini etkileme riski goz ardi edilmemelidir.

Finansal basarisizligin 6nceden tespit edilebilmesine iligkin galigmalar 1960'l1 yillara kadar
uzanmaktadir. Bu alanda Beaver (1966), Tamari (1966) ve Altman (1968) tarafindan gergeklestirilen
caligmalar 6ne ¢ikmaktadir.

Beaver (1966) 1954-1964 yillarinda basarisiz olan 79 firma ile ayni sektérde yer alan 79
firmay1 inceledigi calismasinda, basarisizligin nedenleri belirlemek ig¢in 30 finansal orandan
faydalanmistir. Oran analizi faydali olsa dahi tiim oranlarin esit derecede tahmin giicii olmadig:
vurgulanmustir. Nakit akiginin toplam borglara orani bes yillik donemde 6nemli bir ayirt edici
gostergeyken likit varlik oranlarinin 6ngorii giicii daha zayiftir. Yazar 2 yil sonra daha onceki
caligmasiyla ayn1 6rneklemi kullanarak yeni bir ¢aligma ortaya koymustur. Finansal oranlara hisse
senedi fiyatlarin1 da ekleyerek finansal basarisizlik tahmin modeli uygulamistir. Sonuglar,
yatirimeilarin kararlarinda finansal oranlari dikkate aldigim1 ve bu durumun hisse fiyatlarina

yansidigini géstermistir (Beaver, 1968).



Tamari (1966) 1956- 1960 doéneminde Israil’de iflas eden 16 firma ile konsalidasyon kredisi
alan ya da borg ertelemesine izin verilen 12 firmay1 incelemistir. Elde edilen sonuglara gére finansal
oranlar sdz konusu dénemde diigmiistiir, bununla birlikte iflastan dnceki 5 y1l boyunca firmalarin
oranlar1 sektor ortalamasinin altindadir.

Bu alandaki ¢alismalar devam etmis ve Altman (1968) finansal basarisizlik tahmininde tek
degiskenli modellerin finansal oranlari tek tek dikkate almalarini elestirerek bu alanda siklikla
kullanilmaya devam eden ¢ok degiskenli diskriminant analizi yontemini gelistirmistir. Altman
calismasinda finansal basarisizlik yerine “iflas’® kavramini kullanmigtir. Amerika'da 1946-1965
doneminde basarisiz 33 ve faaliyetlerine devam eden 33 imalat firmasini incelemistir. Finansal
basarisizligin tahmininde etkili olan 5 oran belirlemis ve elde ettigi modeli '“Z Modeli"” olarak
nitelendirmistir. Altman tarafindan olusturulan Z modeli isletmelerin iflasini 1 yil 6nceden %95, 2

yil dnceden %72 oraninda dogru tespit etmistir.

Altman ve digerleri (1977) ABD’de gerceklesen calismalarinda 1969-1976 yillarinda 53 iflas
eden ve aym donemde faaliyetine devam eden 58 firmay1 incelemislerdir. Finansal oranlar
aracilifiyla ve orijinal Z modelini gelistirerek kurduklar1 ZETA analizi %90 basar1 gostermistir.
1990’11 yillara gelindiginde Altman ve arkadaglar1 ABD piyasalart i¢in gelistirilen Z modelini
gelistirerek gelismekte olan sirketlerin belirli kredi 6zelliklerini igeren Emerging Market Z Skoru
(EMS) olusturmuslardir. ABD dolar1 cinsinden tahvil ihrag eden Meksika firmalarinda gelistirilen
model, Z modelin aksine imalat sektorii disina uygulanabilmektedir (Altman vd.,1998).

2017 yilinda ise Altman ve arkadagslari olduk¢a kapsamli bir c¢alisma ile 1968 yilinda
gelistirilen Z skor modelinin siniflandirma performansini 31 Avrupa iilkesi ve Cin, Kolombiya, ABD
iilkelerinde faaliyet gdsteren firmalarda degerlendirmeyi amaglamislardir. Finansal basarisizligin
tahminine yonelik Z skor modeli ¢ogu iilkede %75’in {lizerinde tahmin dogrulugu gostermistir
(Altman vd., 2017).

Edmister (1972) kiigiik olgekli firmalarda finansal oranlarin basarisizlik tahmini tizerinde
etkisini arastirmistir. 1954-1969 déneminde 42 firma iizerinde yapilan aragtirmada daha onceki
calismalardan yola ¢ikilarak belirlenen finansal rasyolarin biiyiik isletmelerde oldugu kadar olmasa

da basarisizligin tahmininde etkili oldugunu vurgulamistir.

Deakin (1972) calismasinda 1964-1970 yillarinda Amerika'da yer alan 32 iflas eden ve ayni
sayida faaliyetini siirdiiren firmay1 Beaver (1966) ¢alismasinda yer alan 14 degisken ve Altman
(1968) tarafindan gelistiren diskriminant analizi ile incelemistir. S6z konusu yazarlar tarafindan
olusturulan modelleri karsilagtirdig1 ¢alismasinda her iki yontemin {istlin yonlerini kullanarak yeni

bir model gelistirmistir.

Blum (1974) ABD’de basarisiz olan 115 firma ile bagarili 155 firmayr 1954-1968 yillar
arasinda incelemistir. Basarisizligin tahmin edilebilmesi i¢in diskriminant analizinin kullanildig:
calismanin sonuglarina gore iflastan 1 y1l 6nce %93-%95 oraninda, 2 y1l 6nce %80 ve 3,4, 5. yillarda

%70 oraninda dogru smiflandirilmistir.
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Libby (1975) Deakin'in ¢alismasinda ele aldig1 64 firmadan 60’1n1 ve kullandig1 14 degiskeni
kullanarak finansal basarisizlik tahmininde etkili olup olmadigini test etmistir. Ancak yazar, daha
onceki caligmalardan farkli olarak Temel Bilesenler Analizi uygulamis ve 14 degiskeni 5 faktore
indirgemistir. Sonuglar, finansal oranlarin firmalarda basarisizlik tahmininde giivenilir olabilecegini

gostermektedir.

Whitaker (1999) Nakit akiglarinin uzun vadeli borglarin altinda olmasi durumunu basarisizlik
olarak tamimladigi caligmasinda 1980-1992 doneminde finans sektorii disinda 267 firmayi
incelemistir. Finansal oranlar araciligiyla yapilan arastirmada logit regresyon analizi kullanilmus,
firmalarin %39,3’1 yalnizca kotii yonetim, %9,4°1 sadece yer aldigi sektorde olusan zayifliklar
%35,5’1 hem kotii yonetim sorunlarindan hem sektore iliskin sorunlardan kaynaklanan sorunlar

yasadig1 goriilmiistiir.
3.1.1. ABD ve AB Bankalarinda Yapilan Calismalar

Meyer ve Pifer (1970) ¢oklu regresyon analizinin bu alanda ilk kez kullanildig1 ¢alismada
ABD'de yer alan bankalar i¢in hem gec¢mis basarisizliklart agiklamayr hem de gelecekteki
basarisizliklar1 6nceden tahmin etmeyi amaglayan ampirik bir model olusturmay1 amaglamislardir.
1920 ve 1930 gelismelerinin yeniden yasanmayacagi varsayiminda olduklarini ifade eden yazarlar
1948-1965 donemini ele almislardir. ilgili donemde iflas eden 55 bankadan 39’u ve benzer
ozelliklerde olup faaliyetlerine devam eden 39 banka arastirmaya dahil edilmistir. Yazarlar,
diskriminant analizi ve regresyon analizi sonuglarinin birbirine benzer olacagini belirtip diskriminant
analizi yerine bankalarin basarili (0) ya da basarisiz (1) olarak siniflandiran regresyon modeli

gelistirmislerdir. Calisma sonucunda olusturulan model %80 dogru tahmin bagarisi géstermistir.

Sinkey (1975) 1969-1973 yillarim1 kapsayan ¢alismasinda ¢ok degiskenli diskriminant analizi
uygulamustir. Federal Mevduat Sigorta Kurumu tarafindan tamimlanan sorunlu banka
siniflandirmasina uygun 110 ve sorunsuz 110 banka incelenmistir. Bilangco ve gelir tablolarindan
hesaplanan kredi o6zellikleri, sermaye yeterliligi, gelir kaynagi ve kullanimi, likidite kriterlerini
yansitan finansal oranlarin basarili ve basarisiz olmayan bankalar1 birbirinden ayirmak igin etkili

degiskenler oldugu gorilmiistiir.

1980’lerden itibaren finansal basarisizlik tahmininde diskriminant analizinin kullanimi azalmis
ve yerini logit analizi (LA), probit analizi (PA) ve dogrusal olasilik modellemesi (LPM) gibi daha
basit uygulanabilen istatistiksel teknikler almigtir. LA bu yontemler arasinda en fazla uygulama alani
bulan model olma 6zelligine sahiptir (Balcaen ve Ooghe, 2006: 64). Lojistik regresyon analizi
diskriminant analizi aksine, bagimsiz degiskenlerin normal dagilima sahip olmasi ve kovaryans

esitligi varsayimlarinin saglanmadig1 durumlarda kullanilabilmektedir (Kalayci, 2010b: 273).

Bankalarda finansal basarisizligin tahmin edilmesine yonelik yazinda lojistik regresyon
analizini uygulayan ilk caligmalardan biri Martin (1977) tarafindan gergeklestirilmekle birlikte,
1975-1976 yillarinda Amerikan bankalarii kapsamaktadir. Aktif kalitesi, karlilik, sermaye
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yeterliligi ve likidite gostergelerinden olusan 25 finansal oranin kullanildigi ¢alismada lojistik

regresyon modeli basarisiz bankalar1 %87 oraninda dogru tahmin etmistir.

Faktor analizi ve lojistik modeli birlikte uygulayan ilk caligma West (1985) 1980-1982 yillar1
arasinda 1.900 ABD bankasinda finansal basarisizligi tahmin etmeyi amaglamaktadir. Faktor analizi
sonucunda iiretilen gruplarin dordii (sermaye yeterliligi, aktif kalitesi, karlilik ve likidite) CAMEL
derecelendirme sistemine oldukg¢a benzer bulunmustur. Ampirik sonuglar lojistik regresyon ve faktor

analizinin bankalarin durumunun tespitinde faydali oldugunu géstermistir.

Heyliger ve Holdren (1991) 1981- 1989 doneminde ABD’de banka basarisinin tahmini
amactyla faktor analizi ve logit regresyon analizini birlikte kullanan bir baska calismadir. Ancak
faktor analizi sonucunda degiskenler CAMELS kriterlerine uygun olugsmamistir. Bununla birlikte
degiskenlerin gruplara ayrigtirildigi modeller daha dnceki ¢aligmalarda toplu halde analiz edilmesine

nazaran daha agiklayict bulunmustur.

Thomson (1991) ABD’de 1884-Temmuz ve 1989-Haziran donemlerinde banka
basarisizliklarinit CAMEL derecelendirme sistemi yardimiyla arastirmistir. Sermaye yeterliligi, aktif
kalitesi, yonetim kabiliyeti, karlilik ve likidite gostergelerinin biiyiik cogunlugu basarisizlik olasiligi
ile iligkili bulunmustur. Ayrica ¢alismada kurulan model basarisiz bankalarin %93'"inii dogru tahmin

etmistir.

Gonzalez-Hermosillo (1999) ¢alismasinda 1986-1992 yillarinda ABD’nin giineybatisi, 1991-
1992 kuzeydogusu, 1992-1993 Kaliforniya, 1994-1995 Meksika, 1983-1987 Kolombiya’da
meydana gelen sorunlar olmak iizere bankacilik sisteminde sikintilar1 incelemistir. Calisma
kapsamma aliman bes olayda da takipteki kredilerin yiiksekligi ve sermaye oranin diistikligii

bankalarin basarisizlik ihtimali ile yiiksek diizeyde iligkili bulunmustur.

Curry ve digerleri (2001) ABD'de 1988-1996 yillarinda basarisiz olan bankalar1 inceledikleri
calismada; hisse senedi fiyati, getiri, diger piyasa degiskenleri ile finansal tablolardan elde edilen
oranlarin bankalarin basarisizlik olasiligina etkisini aragtirmiglardir. Logit regresyon yoOntemi
kullanilan ve CAMEL 3.4 ve 5 seviyelerinin basarisiz olarak tanimlandigi ¢alismada 122 banka ve
tasarruf kurulusu CAMEL 3 seviyesinde, 148 banka ve tasarruf kurulusu ise CAMEL 4 veya 5
seviyesinde derecelendirilmistir. Bankalarin finansal basarisizliginin tahmininde piyasa verilerinin

kullaniminin tahminler iizerinde katkis1 oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kolari ve digerleri (2002) 1989-1992 yillarinda toplam aktifleri 250 dolardan fazla olan
Amerikan bankalarinin basarisizlik tahmini i¢in lojistik regresyon ve ayirt edici 6zellik yaklagimi
kullanmiglardir. 28 bagimsiz degisken kullanilan ¢aligmada elde edilen sonuglara gore, her iki erken
uyar1t modeli de %95 lizerinde dogru siniflandirma gostermistir. Ancak ayirt edici 6zellik yaklagima,

lojistik regresyon modeline gore daha iyi sonug¢ vermistir.

Finansal basarisizligin tahmini literatiirde genis yer bulan bir konu olsa da bu calismada

bankacilik sektoriinde gergeklestirilen ¢alismalara agirlik verilmistir. Avrupa iilkelerinde yapilan

48



caligmalar incelendiginde lojistik regresyon modelinin Gropp ve digerleri (2005), Distinguin ve
digerleri (2006), Brossard ve digerleri (2007), Poghosyan ve Cihak (2009), Betz ve digerleri (2014),
Tiirkcan (2017) aralarinda oldugu ¢alismalarda siklikla uygulandigi goriiliir.

Gropp ve digerleri (2005) 1991-2001 yillarinda AB i¢inde yer alan 15 iilkede 59 banka iizerinde
basarisizligin tahmini {izerinde calismislardir. FITCH derecelendirme kurulusu tarafindan C ve
altinda not alan bankalar basarisiz siniflandirilmistir. Logit model ve orantili risk regresyon
modellerini ile bankalarin temerriide uzaklig 6l¢iilmek istenmistir. Elde edilen sonuglara gore piyasa

degiskenlerinin muhasebe degiskenlerine eklenmesiyle Tip I hatalar1 azalmaktadir.

Distinguin ve digerleri (2006) 1995-2002 doneminde 14 Avrupa iilkesinde, borsada islem
goren 64 banka tizerinde piyasa ve finansal degiskenleri kullanarak finansal basarisizliga neden olan
gostergeleri belirlemeyi amaglamiglardir. Yazarlar, ti¢ biiyiik derecelendirme kurulusunun (Fitch,
Moodys ve Standard & Poor’s) bankalarda not indirimine ve piyasa-muhasebe temelli gostergelere
dayanarak erken uyar lojistik regresyon modeli olusturmuslardir. Muhasebe gostergeleri CAEL
kriterlerine gore olusturulmustur. Piyasa temelli gostergelerin modeldeki tahmin dogruluguna etkisi,
banka ylikiimliiliklerinin hangi piyasada islem gordiigline bagh olarak degismektedir. Ancak,

agirlikli olarak mevduata dayanan bankalarda piyasa temelli gostergeler faydali bilgi saglamamistir.

Brossard ve digerleri (2007) ¢alismalarinda 1991-2005 18 Avrupa iilkesinde faaliyet gosteren
82 bankanin finansal basarisizligin1 dengesiz panel veri setiyle 6ngérmeye ¢alismiglardir. Gropp ve
arkadaslarinin calismasina benzer sekilde logit ve orantili risk modelleriyle temerriide uzaklik
Olctimii yapmislardir. CAMEL degiskenleri yani sira ters secim etkisi gostergesi olarak ortalama
aktif biiylime Olgiisii test edilmis ve s6z konusu degisken bankalarin gelecekteki temerriit olasiligi
iizerinde anlamli ve pozitif etkili bulunmustur. Ayrica, yeni degiskenin geleneksel degiskenler

yaninda tamamlayici oldugu yorumu yapilmaistir.

Poghosyan ve Cihak (2009) 1996-2008 yillar1 arasinda Avrupa Birligi’nde yer alan ¢ok sayida
(5.708) bankay1 analiz etmislerdir. Lojistik regresyon analizi uygulayarak banka basarisizliklarinin
belirlemesinde en iyi gostergelerin CAMEL kriterlerinden sermaye yeterliligi (6z kaynaklarin toplam
aktiflere oran1), aktif kalitesi (kayip kredi karsilik orani) ve karlilik (ROA ve ROE) oldugu tespit
edilmistir. Yonetim kabiliyeti ve likidite gostergelerinin ise banka basarisizliklari {izerinde etkisinin

olmadigini ortaya koymuslardir.

Cipollini ve Fiordelisi (2009) 25 AB iilkesinde 2003-2007 araliginda 180 biiyiikk banka
tizerinde banka yogunlugunun basarisizlik olasiligi izerinde etkisini incelemislerdir. Calismalarinda
finansal basarisizlik 6lgiitii olarak “hissedar degeri rasyosu” kullanmiglardir. Panel probit regresyon
analizi uygulamis olup, yogunlagsmanin finansal basarisizlik iizerinde istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif etkisi oldugu sonucunu elde etmislerdir. Bununla birlikte GSYH biiyiimesi bankalarda
basarisizlik riskini azaltirken faiz dis1 gelir (gelir ¢esitlendirmesi), aktif biiyiikliigl degiskenleri riski

artirmistir.
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Zhao ve digerleri (2009) lojistik regresyon, karar agaci, yapay sinir aglari, k-nearest neighbor
modellerine dayali banka basarisizligi tahmin yontemlerini karsilastirmiglardir. 1991-1992
doneminde FDIC tarafindan iflasi duyurulan bankalar ve ayni sayida faaliyetlerine devam eden
bankalar CAMEL kriterlerine gore olusturulan finansal oranlar ile incelenmistir. Bir y1l 6ncesine ait
tahminlerde 480 (240 basarili, 240 basarisiz), iki y1l 6ncesine ait tahminlerde 468 banka (234 basarili,
234 basarisiz) verileri kullanilan c¢alismada 26 finansal orandan faydalanilmistir. Degiskenlerin

aciklama giiciinde model se¢iminin 6nemli 6lgiide belirleyici oldugu giiclii bir sekilde goriilmiistiir.

Jin ve digerleri (2011) kiiresel finansal kriz sirasinda ABD bankalarinda basarisizligin
nedenlerini panel veri analizi yardimiyla aragtirmislardir. 2006 y1li ii¢ aylik veriler yani sira 2007
yillik verilerini kullandiklar1 ¢aligmada krizin 6nemli belirleyici degiskenleri, kredi ¢esitlendirme
eksikligi, denetgilerin 6zelligi, takipteki kredilerin ve kredi karsilik oranlarinin yiiksekligi, konut
kredilerinde artis olmustur. Sonuglar, kiiresel krizin kredi sorunlarindan kaynakladigini

dogrulamaktadir.

Altunbas ve digerleri (2011) kiiresel finansal kriz doneminde Avusturya, Belgika, Danimarka,
Almanya, Yunanistan, Finlandiya, Fransa, Irlanda, Italya, Liiksemburg, Hollanda, Portekiz, ispanya,
Isveg, Birlesik Krallk ve Amerika Birlesik Devletleri'nde faaliyet gdsteren bankalari
incelemislerdir. Diisiik mevduat, zayif sermaye, banka biiyiikliigii ve kredi genislemesi bankalarin

basarisizlik riskini artirmaktadir, giiclii mevduat tabani ve gelir ¢esitlendirmesi ise azaltmaktadir.

Cipollini ve Fiordelisi (2012) 1996-2009 doneminde 308 AB bankasinda basarisizligin
nedenlerini, banka diizeyinde likidite, kredi, aktif biiyiikliigii, gelir ¢esitlendirmesi ve piyasa giicii
degiskenleri, sektorde yogunlasma ve GSYH biiylime gostergeleriyle incelemislerdir. Basarisizlik
gostergesi olarak “’hissedar degeri rasyosu’” hesaplanan ¢alismada dengesiz panel veri setiyle probit
regresyon modeli uygulanmistir. Sonuglar, kredi ve likidite risklerinin en Snemli belirleyiciler

oldugunu gostermistir.

Betz ve digerleri (2014) 2001-2013 yillarinda Kibris, Estonya, Litvanya, Romanya diginda 20
AB iilkesi i¢inde toplam aktifleri 1 milyon Euro'dan fazla olan 546 banka i¢in basarisizlik tahmini
gerceklestirmistir. FITCH ve Moody’s tarafindan “temerriit’” derecelendirilmesi, iflas, tasfiye, devlet
miidahalesi gibi durumlar s6z konusu oldugunda bankalar basarisiz siniflandirilmistir. Lojistik
regresyon analizinin uygulandigi ¢calismada, bankalara ait degiskenler, bankacilik sektor gostergeleri
ve makro ekonomik degiskenlerin etkileri incelenmistir. Calismanin sonuglari, yiiksek faiz
giderlerinin bankalarda basarisizlik olasiligini artirdigi, yliksek sermaye oranlarinin ise azalttigini
gostermistir, deger kaybina ugramig aktif rezervleri ise anlamli bulunmamistir. Ayrica diisiik GSYH
biiyiimesinin sorunlar artirdig1, enflasyonun ise istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sonucunu elde
ettikleri calismada CAMELS muhasebe rasyolarma ek olarak makro-ekonomik gostergelerin

kullanilmasinin modelin performansini olumlu etkiledigi gdzlenmistir.

Altman ve digerleri (2014) 2007-2012 déneminde Bati Avrupa iilkeleri ve ABD’de banka

basarisizliklarimi lojistik regresyon analizi ile incelemislerdir. Diigiik aktif kalitesi, yetersiz sermaye
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oranlari, yiiksek fonlama maliyetleri banka basarisizligina neden olan gostergelerdir. Finansal
raporlamada esneklik, muhasebe gostergelerinin bankalarda finansal saglamligin dogru bir sekilde

yansitilmasinin oniine gegmektedir.

Tiirkcan (2017) 1990-2010 doneminde 27 AB iilkesi ve Tirkiye’de toplam 425 bankada
finansal basarisizlik tahmini CAMELS kriterlerine uygun belirlenen finansal oranlar, bankaya 6zgii
degiskenler ve makroekonomik gostergeler yardimryla arastirilmistir. Bagimli degisken i¢in 5 farkli
model kurulan ¢alismada logit panel regresyon analizi kullanilmistir. Elde edilen test sonuglarinda
AB iilkeleri i¢in basarisizligi en iyi agiklayan degisken faiz disi gelirlerin toplam gelirlere orani
olurken Tiirkiye bankalarinda net faiz marj1 ve hisse senedi fiyatlar1 biiylime oranlar1 anlamli

bulunmustur.

Finansal basarisizlik tahmin yazininda Logit, Probit, Diskriminant analizi gibi istatistiksel
tekniklerine alternatif olarak farkli risk 6lgme metotlar1 yan sira yapay zeka modelleri gelistirilerek
uygulanmaktadir. Yapay zeka sistemlerinden biri olan ve bu alanda en fazla kullanilan yapay sinir
aglar1 insan beyninden esinlenilen, esnek, parametrik olmayan bir modeldir. Esas olarak biyolojik
sinir sistemlerini taklit etmektedir ve ndron olarak adlandirilan temel islem elemanlarindan
olugsmaktadir (Tzong Huei Lin, 2009: 3510).

Whalen (1991) kamuya agik verilerden olusan finansal oranlar ile Cox orantili hazards modeli
kullanmustir. Calismanin 6rneklemi 1987-1990 arasinda ABD’de basarisiz olan bankalar ile
tesadiifen secilen yaklasik 1500 bankay1 kapsamaktadir. Sonuglar, erken uyar1 mekanizmalarinin

banka kapatmalarina nazaran diisiik maliyetle kurulabilecegini gostermektedir.

Alam ve digerleri (2000) 1980-1997 yillarinda ABD bankalar1 iizerinde gerceklestirdikleri
calismalarinda CAMEL rasyolarim kullanmis, yapay sinir ag1 modeli ile banka iflaslarini tahmin
etmeye caligmislardir. Calismada yapay sinir aglart yaklasgimimin iflas eden bankalarin

siniflamasinda basarili oldugu sonucu ortaya koyulmustur.

Swicegood ve Clark (2001) 1991 ve 1992 yillarina ait verileri kullanarak 1993 yilinda
bankalarin performansini tahmin etmek amaciyla diskriminant analizi, yapay sinir aglar1 ve
geleneksel insan yargisi yontemlerini kiyaslamislardir. Finansal tablolardan tiiretilen 6 kategoride 23
degiskenin analiz edildigi calismada, yazarlar, banka basarisizliginin tahmin edilmesinde yapay sinir

aglart modelinin daha etkin oldugu sonucuna ulagsmistir.

Cielen ve digerleri (2004) Belgika'da 1994-1997 araliginda 367 banka i¢inde basarisiz olanlar
iflas eden ya da konkordato ilan eden kurumlardan olusmaktadir. iflasa neden olan faktorleri
belirlemek i¢in yillik raporlardan derlenen 11 finansal rasyo kullanilarak en kiigiik sapmalar toplama,
veri zarflama analizi ve kural atama modelleri arasinda karsilastirma yapilmistir. Veri zarflama
yontemi ile %86,4 kural atama yontemi ile %85,5, en kiiciik sapmalar toplami yontemi ile %78,9

oraninda dogru smiflandirma elde edilmistir.
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Kosmidou ve Zopounidi (2008) banka basarisizliginin tahmin edilmesine yonelik diskriminant
analizi yaninda ¢ok kriterli karar alma teknigine dayanan UTADIS olarak adlandirilan yontem
gelistirmiglerdir. 1993-2003 yillarinda ABD bankalarina ait 26 finansal rasyo basarili ve basarisiz
bankalar1 ayirabilmek amaciyla kullanilmistir. Calismada elde edilen sonuglar, ¢cok kriterli yaklagim

UTADIS'in banka basarisizliginin tahmini i¢in geleneksel yontemleri geride biraktigini gostermistir.

Gogas ve digerleri (2018) 2007-2013 doneminde ABD'de banka basarisizligi tahmini
gergeklestirmek icin destek vektor makinesi modeli gelistirilmistir. Calisma doneminde 492 banka
FDIC tarafindan basarisiz kabul edilmekle birlikte iflasindan en az 4 yil 6nceye kadar verilerine
ulagilabilen 481 basarisiz ve ayni donemde basarili 962 banka arastirma kapsamina alinmistir.
Finansal oranlar araciligtyla tahmin edilen sonuglara gore, model %99,22 oraninda tahmin dogrulugu

ortaya koymustur.

Tablo 3: ABD ve Avrupa’da Yapilan Calismalarin Ozeti

YAZAR YIL ULKE YONTEM SONUC
Meyer  ve . . | Model, basarili ve basarisiz bankalari %80
Pifer 1970 ABD (oklu Regresyon Analizi oraninda dogru siniflandirmistir.
. L . Kredi ozellikleri, sermaye yeterliligi, gelir
Sinkey 1975 ABD Diskriminant Analizi kaynag1 ve kullanimi, likidite belirleyicidir.
. Logit Regresyon ve | Calismada kullanilan modeller birbirine yakin
Martin 1977 ABD Diskriminant Analizi ve yiiksek tahmin bagaris1 gostermistir.
Fakidr Analizi ve Logit Kullanilan  analizler  bankalarin  finansal
West 1985 ABD s durumunun belirlenmesinde uygun
Regresyon Analizi - .
yontemlerdir.
Heyliger ve Fakior Analizi ve Logit Faktor analTZl uygulapmamylzi de"glskenlerm tek
1991 ABD . basina analiz edilmesinden gii¢lii sonuglar elde
Holdren Regresyon Analizi R
edilmigtir.
Thomson 1991 ABD C_AME_L Derecelendirme CAMEL (.1e.g1$kenler1 basarisizlik olasiligi ile
Sistemi yakin iliskili bulunmusgtur.
Whalen 1991 ABD Cox Proportional 1\/{0dehg genel  smiflandirma  dogrulugu
Hazards yiiksektir.
ABD Sorunlu kredilerin toplam aktiflere oranin
Gonzalez- Meksika | Panel Logit Regresyon . . P . .
. 1999 - . . yiiksek olmasi ve 6z sermayenin toplam aktiflere
Hermosillo Kaliforniya | Analizi e -
. oranin diisiik olmasi iflasi1 artirmaktadir.
Kolombiya
Alam ve s Model basarili  ve Dbasarisiz  bankalarin
digerleri 2000 ABD Yapay Sinir Aglar belirlenmesinde etkili sonug géstermistir.
curr ve 122 banka ve tasarruf kurulusu CAMEL 3
umy- 2001 Logit Regresyon Modeli | seviyesinde, 148 kurum ise CAMEL 4 veya 5
digerleri ABD T T
seviyesinde derecelendirilmistir.
- Diskriminant Analizi -
Swicegood SR Yapay sinir aglari banka basarisizliklarin
ve Clark 2001 ABD | Yapay Sinir Aglan tahmininde daha etkili bir yontemdir.
Insan Yargisi
Kolari ve | o | agp | LomitRemresvonve Ayt | O ondan daha iyt somug
digerleri Edici Ozellik Yaklagtmi zermistir glt regresy y ¢
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Tablo 3 (Devami)

YAZAR YIL ULKE YONTEM SONUC
Cielen ve En Kiigiik Sapmalar, Veri zarflama yontemi ile %86,4 kural atama
dizerleri 2004 Belgika Veri Zarflama Analizi ve | yontemi ile %85,5, en kii¢iik sapmalar yontemi ile

g Kural Atama Modelleri %78,9 dogru siniflandirma elde edilmistir.

Gropp ve 2005 15 Avrupa | Logit ve Orantili Risk Piyasa degiskenlerinin muhasebe degiskenlerine
digerleri Ulkesi Regresyon Modelleri eklenmesiyle Tip I hatalar1 azalmaktadir.

T Piyasa temelli  gostergelerin  etkisi, banka
letlnggln ve 2006 14 A vrupa Logit Regresyon Analizi | yikiimliiliiklerinin islem gordiigi piyasaya bagh
digerleri Ulkesi .. .

olarak degismektedir.
Brossard ve 18 Avrupa | Logit ve Orantili Risk CAMEL deglsl.(enl.en ve Ortala?a aktif biyime

. . 2007 - . . Olglisii test edilmis ve bu degisken bankalarin
digerleri Ulkesi Regresyon Modelleri . SR

temerriit olasilig1 izerinde anlamli bulunmustur.
Kosmidou ve 2008 ABD Diskriminant Analizi UTADIS  banka basarisizliginin  tahmininde
Zopounidi UTADIS geleneksel yontemden daha iyi sonug vermistir.
Poghosvan ve AB Banka basarisizliklarin1  belirlemede en  iyi

OgNosy 2009 - . Logit Regresyon Analizi | gostergeler, sermaye yeterliligi, aktif kalitesi ve

Cihak Ulkeleri . o
karlilik degiskenleridir.
Cinollini ve Banka yogunlugu, gelir gesitlendirmesi ve biiyiikliik
1potiin 25 AB Panel Probit Model finansal basarisizlik tizerinde istatistiksel olarak
Fiordelis 2009 s W o B
Ulkesi anlaml1 ve pozitif etkilidir.
Zhao ve LOJISt'kB egresyon; Degiskenlerin agiklama giicli istatistiksel modele
digerleri 2009 ABD | KararAgaci, YSA K- | o o sismektedir
Nearest Neighbor '
Jin ve ._. | Kredi gesitlendirme eksikligi, sorunlu krediler, konut
digerleri 2011 ABD Panel Regresyon Analizi kredilerinde artig banka basarisizliklarinin nedenidir.
15 AB . - s . N
Altunbas ve . . Probit ve Dogrusal Sermaye yetersizligi, kredi ve aktif biiylimesi

o : 2011 iilkesi ve . L
digerleri ABD Regresyon Modelleri bankalarda riski artirmaktadir.

Cipollini ve 2012 14 AB | banel Probit Model Kredi ve likidite riskleri en énemli belirleyicilerdir.
Fiordelis Ulkesi

Betz ve 20 AB . .. | Finansal oranlara makro degiskenlerin eklenmesi
digerleri 2014 iilkesi Logit Regresyon Analizi modelin performansimi artirmaktadir.

Altman ve 'IA\SVEJat; Diigiik aktif kalitesi ve sermaye oranlari, yiliksek

S . 2014 - P Logit Regresyon Analizi | fonlama  maliyetleri banka  basarisizligin
digerleri Ulkesi ve

ABD aciklamaktadir.
AB AB bankalarinda en iyi basarisizlik gostergesi faiz
Tiirkcan 2017 Ulkeleri Panel Logit Modeli dig1 gelirlerin orani, Tiirkiye bankalarinda net faiz
ve Tiirkiye marj1 ve hisse senedi fiyatlari bitylime oranlaridir.
° -
Q(zgas ve 2018 ABD Destek Vektdr Makinesi Callsmavsonucunda, model %99,22 oraninda tahmin
digerleri dogrulugu ortaya koymustur.

3.1.2. Tiirkiye'de Yapilan Calismalar

Bankalarda finansal basarisizligin tahmin edilmesine yonelik Tiirkiye’de gerceklestirilen

caligmalar incelendiginde Cilli ve Temel (1988) tarafindan gergeklestirilen ¢aligmanin bu alanda 6ne

ciktigr goriilmektedir. Yazarlar s6z konusu galismalarinda, faktor analizi yam sira ¢ok degiskenli
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diskriminant analizi uygulamiglardir. Toplamda 42 degisken ve 47 bankay1 kapsayan calismada
faktor analizi sonucunda bankalarin finansal durumlarinda degisimin %88°ni agiklayan 11 faktor
olugmustur. Aciklama giicii en yiiksek olan faktorler sirasiyla 6z kaynak yeterliligi, aktif kalitesi ve
likidite oranlariyla iligkilidir. Elde edilen faktor sonuglart CAMEL derecelendirmesinden farkliliklar
arz etmektedir. Diskriminant analizi sonucuna gore ise basarili ve basarisiz bankalar1 birbirinden
ayiran en 6nemli 6 degisken belirlenmistir ve bu degiskenler faktor analizinde 1,2 ve 3. boyutlarda
yer almaktadir. Dolayisiyla faktdr analizi ve diskriminant analizi sonuglari birbirini
desteklemektedir. Faktor analizi uygulayan bir bagka ¢aligma ise Karamustafa (1999) tarafindan
1990-1997 yillarinda Tiirkiye'de faaliyet gosteren ticari bankalarin finansal 6zelliklerinde meydana
gelen degisimleri belirlemeyi amaglamaktadir. Bilango ve gelir tablolarindan elde edilen 18 finansal
rasyo kullanilan galigmanin sonucunda 5 faktor belirlenmis olup, en yiiksek katkiyr sermaye

yeterliligi ve aktif kalitesi ile iligkili oranlar vermektedir.

Tiirker Kaya (2001) Tiirk bankacilik sektoriinde 1997-2000 yillarinda CAMELS analizi
uygulamistir. Tiirkiye’de faaliyet gosteren 6zel ve yabanci sermayeli 45 mevduat bankasinin
TMSF’na devredilme olasiliklarini probit model kullanarak analiz etmistir. 1997 yilinda aktif
biiyiikliigline gore kiiciik bankalar daha iyi performans gostermekle birlikte bu yapinin 2000 yilinda
biiylik bankalar lehine degistigi gozlenmistir. Calismada ayrica 1997 yilinda bankalarin CAMELS
notu ile TMSF biinyesine alinma olasilig1 arasinda iliski incelenmis ve bankanin notu yiikseldikge,
TMSF biinyesine alinma olasiligimin diistiigii saptanmistir. Yazar, CAMELS derecelendirme

sistemin Tiirkiye’de erken uyari sistemleri i¢in kullanilma sansinin oldugunu ifade etmistir.

Tanriéven (2003) 1998-2001 yillarinda Tiirkiye'de faaliyette bulunan 55 banka i¢in Tiirkiye
Bankalar Birligi tarafindan hesaplanan rasyolar ve bankalarin finansal raporlarindan elde edilen
toplam 65 finansal oran yardimiyla bankalarda basarisizliga neden degiskenler belirlenmeye
calisilmistir. Bankalar, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu'na (TMSF) devredilip devredilmeme
durumuna gore ikili (basarili / basarisiz) ve lglii (basarili/ basarisiz/ basarisiz olacak) seklinde
gruplara ayrilmistir. Diskriminant analizi ve korelasyon testleri kullanilmig olup, modeller banka
basarisiziginin tahmininde basarili bulunmustur. Uclii analizlerde dogru simiflandirma orani
ortalama %96 iken ikili gruplama modellerinde ortalama 9%98’dir. Sermaye rasyolari, tiim

modellerde agirlikla yer almakta ve dnemli agiklayici bagimsiz degiskenleri olugturmaktadir.

Toktas ve Demirhan (2004) 1997-2003 doneminde Tirkiye'de faaliyet gésteren 34 tanesi
basarisiz olmak tizere 77 ticaret, kalkinma-yatirim bankasini inceledikleri galismalarinda banka
basarisizhgma yénelik erken uyar1 modeli gelistirmeyi amaglamislardir. Tlgili dsnemde kapanan,
TMSEF’ye ya da basgka bir bankaya devredilen veya birlestirilen bankalar basarisiz kabul edilmistir.
Bankalarin finansal raporlarindan tiiretilen 19 rasyo kullanilarak sinir ag1t modeli uygulanmigtir.
Modelin sonucuna gore, sermaye yeterliligi, aktif kalitesi, likidite, karlilik ve gelir-gider yapist

basaril1 ve basarisiz bankalarin belirlenmesinde 6nemli bulunmustur.
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Canbas ve digerleri (2005) ¢aligmalarinda 1994-2001 doneminde Tiirkiye' de faaliyet gosteren
40 banka i¢in finansal bagarisizlik erken uyart modeli ¢aligmiglardir. Caligmada ele alinan kesin bir
iflas durumu olup TMSF’ye devredilen bankalar basarisiz siniflandirilmistir. Baslangicta belirlenen
49 finansal rasyo korelasyon testleri ve faktor analizi sonucunda 3 faktore indirgenmistir.
Diskriminant analizi, Logit ve Probit analizlerini igceren bir erken uyar1 modeli ile bankalarda finansal
basarisizligin tahminini amaglamislardir. Uygulanan modeller basarili ve basarisiz bankalarin
ayriminda yiiksek tahmin giicline sahiptir. Finansal basarisizligin bir yil 6nceden tahmininde

diskriminant analizi %90, logit ve probit modeller ise %87,5 oraninda basarili bulunmustur.

Unsal ve Giiler (2005) 1997-2003 yillarinda Tiirkiye ekonomisinde faaliyette bulunan 65 (21’
fona devredilen) banka Diskriminant Analizi ve Lojistik Regresyon Analizi ile incelenmistir.
Calismada, sermaye, aktif kalitesi, likidite, karlilik ve gelir gider gostergelerine iligkin 10 adet
finansal rasyo kullanilmistir. Tiirk bankacilik sektoriinde bankalarin finansal basarisizliklarini
ongormek i¢in lojistik regresyon yonteminin diskriminant analizine oranla daha iyi sonug verdigi

bulgusuna ulastlmistir.

Kili¢ (2006) ¢alismasinda 57 6zel sermayeli ticari banka igin 1988-2000 donemini kapsayan
49 rasyo belirlenmis, daha sonra ANOVA testi sonucunda 10 finansal orana indirgenmistir. BDDK
tarafindan TMSF'ye devredilen bankalar basarisiz olarak siniflandirilmistir. Kullanilan finansal
rasyolar ¢ok kriterli karar analizine dayanan ELECTRE TRI modelinde kriter olarak kullanilmig ve
bankalar buna gore smiflandirilmistir. Calisgmanin sonuglari, erken uyari sistemlerinin basarisizlik
halinde ortaya ¢ikan yeniden yapilandirma maliyetlerini dnemli Slgiide azaltabilecegini ortaya
koymustur. Basarisiz bankalar i¢in dogru siniflandirma orani %66,7 iken basarili bankalarin dogru

siniflandirma oranm1 %97,2’dir.

Karacabey (2006) finansal basarisizligin tahmin edilmesi amaciyla agirliklandirilmis minimum
sapma modeli onermistir. 1994-2001 yillar arasinda Tiirkiye'de faaliyet gosteren 39 ticari banka ve
sermaye yeterliligi, aktif kalitesi, likidite, karlilik ve gelir gider olmak iizere gruplara ayrilan 27
finansal oran iceren calismada, Onerilen modelin faktér ve diskriminant analizi igceren ii¢ asamali

modelden daha iyi sonuglar verdigini gézlemlenmistir.

Cinko ve Avci (2008) 1996-2000 donemlerini kapsayan calismada CAMELS derecesini
olusturan finansal oranlar hesaplanmis ve bankalarin TMSF'ye devrinin tahmin edilmesinde etkinligi
dleiilmiistiir. Ilgili oranlar diskriminant analizi, lojistik regresyon ve yapay sinir aglari modelleri ile
test edilmistir. Faaliyet Gideri/Toplam Aktifler ile Menkul Kiymetler Portfoyii/Toplam Aktifler
degiskenleri azaldik¢a bankalarin faaliyetlerine devam etme ihtimali artmaktadir. Tiim modellerde
benzer sonuglar elde edilmis ve s6z konusu modeller bankalarin TMSF'ye devrinin tahmin
edilmesinde yetersiz kalmistir. Fona devredilen bazi bankalarin, faaliyetlerine devam eden
bankalardan daha yiiksek CAMELS derecesi aldigi bulgusundan hareketle yazarlar, CAMELS
bilesenlerinin lilkemiz bankacilik sistemine uygun olmadigi sonucuna varmislardir. Bu bulgu Tiirker

Kaya (2001) ¢alismasinin bulgulariyla ¢elismektedir.
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Boyacioglu ve digerleri (2009) ¢alismalarinda CAMELS kriterleri gozetilerek belirlenen
sermaye yeterliligi, aktif kalitesi, yonetim, karlilik, likidite ve piyasa riskine duyarhlikla ilgili 20
finansal oran yardimiyla 1997-2003 yillarinda Tiirkiye'de faaliyet gdsteren 65 banka i¢in basarisizlik
tahminini gerceklestirmislerdir. TMSF’ye devredilen bankalar basarisiz siniflandirilirken, ¢calismada
dort farkli yapay sinir aglart modeli, destek vektdr makinesi ve lojistik regresyon analizi dahil {i¢ cok

degiskenli istatistiksel teknik uygulanmistir. En iyi sonucu yapay sinir aglar1 modeli vermistir.

Ercan ve Evirgen (2009) 1997-2006 yillarinda Tiirkiye finansal piyasalarinda faaliyet gésteren
36 basarisiz ve 45 basarili olmak tizere toplam 81 banka 6rneginde basarisizligin nedenlerini ortaya
koymayr amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda, CAMEL kriterlerine uygun sekilde
mikroekonomik degiskenler ve enflasyon, faiz, doviz rezervi, kredi geniglemesi gibi makroekonomik
degiskenler kullamlmustir. Oncelikle mikroekonomik degiskenler temel bilesenler analizi ile
siniflandirilmis, daha sonra ikili ve ¢oklu logit modeli ile basarisizliga neden olan gdstergeler
arastirilmigtir. Giiglii doviz likiditesi, yiiksek karlilik ve aktif kalitesine sahip bankalarda basarisizlik

olasiliginin azaldig1 gorilmiistiir.

Kurtaran Celik (2010) Tirkiye'de 1997-2002 déneminde 18’1 TMSF’ye devredilen 36 6zel
sermayeli ticaret bankasinda basarisizligin nedenleri yapay sinir aglar1 ve diskriminant analizleriyle
aragtirtlmigtir. Sermaye yeterliligi, aktif kalitesi, karlilik, gelir ve gider yapisi, likidite ve faaliyet
rasyolar1 bagliklarindan olusan 36 rasyo ile gergeklestirilen aragtirmada yapay sinir aglart modeli bir
y1l 6ncesi i¢in basarili ve basarisiz bankalarin ayrimimda %100 basar1 gdstermistir. Iki y1l dncesi igin

ise en yiiksek tahmin basaris1 gosteren model %91,7 ile diskriminant analizi olmustur.

Ogiit ve digerleri (2012) Tiirkiye’de 2003-2009 déneminde faaliyet gdsteren 17 mevduat
bankasina Moody’s kredi derecelendirme kurulusu tarafindan verilen notlar 26 finansal oran ve bu
finansal oranlarla olusturulan 6 faktor araciligiyla tahmin edilmistir. Calismada ¢oklu diskriminant
analizi, logit regresyon analizi, destek vektor mekanizmasi ve yapay sinir aglari yontemleri
karsilastirilmigtir. Faktor skorlari girdi olarak kullanildiginda en iyi siniflandirma dogrulugu gosteren
model lojistik regresyon analizi, degiskenler girdi olarak kullanildiginda ise diskriminant analizi ve
vektor mekanizma modelleri olmustur. Sonuclar, en onemli faktorlerin verimlilik, karlilik ve

kredilerin aktiflere orani oldugunu gdstermistir.

Altuno6z (2013) ¢alismasinda 1997-2002 yillarinda Tiirkiye'de faaliyette bulunan 36 bankadan
TMSF’ye devredilen bankalar basarisiz kabul edilmis ve basarisizligin nedenleri yapay sinir aglar
ve diskriminant analizleriyle test etmistir. Sermaye, aktif kalitesi, karlilik, likidite, gelir gider yapisi
ve faaliyet oranlar1 olmak tizere gruplastirilan 36 finansal oran kullanilan ¢aligmanin sonucunda
diskriminant analizi ve yapay sinir aglari modellerinin her ikisinin de giiglii ongorii oram sagladig
tespit edilmistir. Yazar 2015 yilinda gergeklestirdigi bir bagka caligmasinda yine 1997-2002
doneminde faaliyet gosteren 36 bankada finansal basarisizligi bu kez lojistik regresyon analizi ve
diskriminant analizi ile incelemistir. Calismada bankalarin TMSF’ye devri basarisizlik kriteri olarak

ele alinirken incelenen donemde 18 basarisiz banka bulunmaktadir. 12 finansal oran kullanilan
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calismanin bulgularina gore lojistik regresyon analizinin toplam dogru siniflandirma orani %88,

diskriminant analizinin dogru siniflandirma orani ise %88,9 olarak bulunmustur Altunéz (2015a).

Ik ve digerleri (2014) 1998-2000 doneminde 40 6zel banka iizerinde yapilan arastirmada
TMSF’ye devredilen bankalar basarisiz olarak siniflandirilmistir. Bankalarda basarisizligin tahmin
edilmesine yonelik 48 finansal oran belirlenmistir. Degiskenleri gruplandirmak amaciyla faktor
analizi uygulanmis ve elde edilen 5 faktér skoru ile lojistik regresyon modeli kurulmustur.
Uygulamanin sonuglarina gore sermaye yeterliligi, risk, karlilik gostergeleri, faiz dis1 gelirler,
yabanci para cinsinden aktiflerin yabanci para pasiflere orani basarisiz bankalarin belirlenmesinde
onemli degiskenlerdir. Lojistik regresyon yami sira Marginalized Transition Model (MTM)

uygulanmis ve modellerin timii %93’liik dogru siniflandirma gostermistir.

Pekkurnaz ve Elitag (2015) 1990-2013 yillarinda Tiirkiye'de parametrik sagkalim analizi
yontemi ile banka basarisizligini tahmin etmeyi amaglamiglardir. Banka basarisizliginin nedenlerini
incelemek i¢in 79 bankaya ait 27 finansal oran yan1 sira GSYH biiyiimesi, enflasyon ve gecelik faiz
orani degiskenlerini kullanmiglardir. Calismada TMSF’ye devredilen ya da bir bagka banka ile
birlesen bankalar basarisiz siniflandirilmistir. Elde edilen tahmin sonuglarina gore, en Onemli
finansal oranlar sermaye rasyolari, karlilik, aktif kalitesi ve subelere ait oranlardir. Bununla birlikte
makroekonomik gostergeler ve kriz kukla degiskeni de anlamli bulunmustur. Oz kaynaklarin toplam
aktiflere oran1 ve net karin ortalama 6z kaynaklara orani basarisizlik riskini azaltan O6nemli
degiskenler iken sabit varliklarin toplam varliklara orani ile doviz cinsinden mevduatin sube sayisina
oranin artmasi iflas riskini 6nemli 6l¢lide artirmaktadir. Buna ek olarak gecelik faiz oraninda artig
iflas riskini artiran yiiksek GSYH biiylimesi ise azaltan degiskenlerdir. 2001 krizini ifade eden kukla

degisken ise basarisizlik riskini artirmaktadir.
Tiirkiye bankalarinda gergeklestirilen caligmalar tablo 4°te 6zetlenmistir.

Tablo 4: Tiirkiye’de Yapilan Calismalarin Ozeti

YAZAR YIL YONTEM SONUC
Cilli ve Faktor Analizi Agiklama giicii en yiiksek olan faktorler 6z kaynak yeterliligi,
Temel 1988 Cok Degiskenli Farklilik | aktif kalitesi ve likidite oranlariyla iligkilidir. Farklilik analizi
Analizi sonucuna gore en onemli 6 degisken belirlenmistir.

Agiklama giicli en yiiksek degiskenler sermaye yeterliligi ve
aktif kalitesiyle ilgilidir.

1997 yilinda bankalarin CAMELS notu yiikseldik¢e, TMSF

Karamustafa 1999 Faktor Analizi

Kava 2001 CAMELS blinyesine alimma olasiligt  diismektedir. CAMELS
Y Derecelendirme Analizi derecelendirme sistemin Tiirkiye’de erken uyari sistemleri
icin kullanima uygun olacag1 ifade edilmistir.
Tanméven 2003 | Diskrimant Analizi Set:maye rzis.yolarl, tiim modellerde 6nemli aciklayici
bagimsiz degiskenleri olusturmaktadir.
Canb }E)?]S(It((;irmAiEZ::tzj&nalizi Finansal basarisizligimn  bir yil oOnceden tahmininde
anba ve 2005 . . ' diskriminant analizi %90, logit ve probit modeller ise %87,5
digerleri Logit ve Probit

Regresyon Modeli oraninda basarili bulunmustur.
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Tablo 4 (Devam)

YAZAR YIL YONTEM SONUC
Sermaye yeterliligi, aktif kalitesi, likidite, karlilik ve gelir-gider
Toktas ve . e .. .
- 2004 | Veri Madenciligi yapist basarili ve basarisiz bankalarin ayriminda Onemli
Demirhan <. .
degiskenlerdir.
Unsal ve Dlsjl_<r|_m|nant Analizi ve Basaril1 ve basarisiz banka ayriminda lojistik regresyon modeli daha
N 2005 | Lojistik Regresyon > .
Giler . dogru sonu¢ vermektedir.
Analizi
Basarisiz bankalar i¢in dogru siniflandirma oram1 %66,7, basarili
Kihg 2006 | Anova, ELECTRE TRI bankalarin dogru siniflandirma oran1 %97,2’dir.
Diizeltilmis Minimum Onerilen model faktor ve diskriminant analizi igeren ii¢ asamali
Karacabey 2006 - . .
Sapma Modeli modelden daha iyi sonuglar vermistir.
Diskriminant Analizi, . ) .
Cinko ve Aver | 2008 | Lojistik Regresyon ve Bﬁr .bank'fmm TMSF ye der.nn CAME.LS. oranlart kullanilarak
YSA tahmin edilmesinin gii¢ oldugu ifade edilmistir.
Sinir aglari,
Boyacioglu ve 2009 Diskriminant Analizi, k- | Calismada uygulanan farkli modellerin performanslar1 kullanilan
digerleri Ortalamalar Kiime ve veri setine gore degismektedir.
LRA
Ergan ve 2009 | Logit Regresyon Analizi Déviz likiditesi, ytvlksek karlilik ve aktif kalitesine sahip bankalarin
Evirgen basarisizlik olasilig1 azalmaktadir.
Kurtaran ey Siniglolr: ve Her ‘|k| .yontem de yuks.ek tahmin b.asarls.l goste.rm1.§t1.r. Takipteki
Celik 2010 Diskriminant Analizi Kredilerin Toplam Kredilere oranmi ile Faiz Gelirlerinin Ortalama
Getirili Aktiflere oran1 6nemli belirleyicilerdir.
Fa}kto_r A_nahz1, Co_klu Faktor skorlar girdi olarak kullanildiginda en iyi siniflandirma
o Diskriminant, Logit T —— .. ~.
Ogiit ve o dogrulugu gosteren model lojistik regresyon analizi, degiskenler
2 . 2012 | Regresyon Analizi, - - S . . .
digerleri N kullanildiginda ise diskriminant analizi ve vektdr mekanizma
Destek Vektor modelleri olmustur
Mekanizmasi ve YSA stur.
Altundz 2013 Xﬁ;:i;/ie Diskriminant Her iki model de giiclii 6ngorii glicti gdstermistir (%75 lizerinde).
. ) o Sermaye yeterliligi, risk, karlilik gostergeleri, faiz dis1 gelirler,
H.kv ve 2014 Faktor Analizi, LRA, yabancit para aktiflerin yabanci para pasiflere orani bagimli
digerleri MTM degiskeni agiklamaktadir.
. Lojistik Regresyon ve Lojistik regresyon analizinin toplam dogru siniflandirma orani
Altundz 2015 Diskriminant Analizi %88, diskriminant analizinin ise %88,9 olmustur.
. - En 6nemli finansal oranlar sermaye rasyolar, karlilik, aktif kalitesi
Pekkurnaz ve 2015 Parametrik Sagkalim ve subelere ait oranlardir. 2001 krizi basarisizlik riskini artirmistir.

Elitas

Analizi

3.1.3. Gelismekte Olan Ulkelerde Yapilan Calismalar

Jo ve digerleri (1997) 1991-1993 yillarinda Kore'de faaliyet gosteren 271 basarili ve 271 iflas

eden firmanin finansal oranlarim sinir aglari, cok degiskenli diskriminant analizi ve vaka tabanl

tahmin yontemleri ile analiz etmislerdir. Kullanilan ti¢ yontemin ortalama tahmin oram %81,5 ila

%83,8 arasindadir. Ampirik bulgulara gore, sinir aglart modelinin diger yontemlerden daha iyi

performans gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Persons (1999) tarafindan 1993-1996 doneminde Tayland bankalarinda CAMELS kriterlerine

gore olusturulan veri seti ile gerceklestirilen calismada basarili ve basarisiz bankalarin ayirt

edilebilmesi amaciyla lojistik regresyon modeli kurulmustur. 26 basarisiz 15 basarili olmak {lizere 41

58




bankanin analiz edildigi modelin bulgularina gére ROA, kredilerin mevduata orani, aktif biiytikligii
degiskenleri banka basarisizligini olumsuz, faaliyet giderlerinin toplam varliklara orani ise olumlu

etkilemektedir.

Molina (2002) 1994-1995 Venezuela krizi sirasinda bankacilik basarisizliklarini tahmin
edebilecek finansal gostergelerin belirlenebilmesi amaciyla orantili risk modeli kullanmistir. Yazar
degisken secimi yaparken Venezuela bankacilik sistemi yeterince gelismis olmadigindan ve
denetlenmediginden CAMEL modelinden aktif kalitesi ve yonetim bilesenlerini ¢ikarmigtir. 36
banka iizerinde gergeklestirilen ¢alismada, karliligi (ROA) yiiksek olan ve devlet tahvillerine daha

fazla yatirim yapan bankalarin basarisizliga ugrama olasiliginin daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Carree (2003) 1994-1997 yillar1 arasinda Rus bankalarini orantili risk modeli ile analiz ettigi
calismasinda banka basarisizligina neden olan faktorleri belirlemeyi amaglamaktadir. Aktif olan 81
bankadan siireklilik gostermeyen 6 banka ve devlete ait Sberbank 6rneklemden ¢ikarilarak 74 banka
incelenmistir. Rusya’da ¢ok sayida yeni ve kiigiik bankanin varligi sistemde savunmasizligi ve
istikrarsizlig1 artirmis, incelenen donemde sistemdeki bankalarin neredeyse yarisi sarsilmigtir. Kiigiik
ve orta Olgekli bankalarin pek cogu faaliyetlerine devam edememistir. Mevduat faiz oranlarinin risk

oranini pozitif, pazar pay1 ve siireklilik gostergelerinin ise negatif etkiledigi goriilmiistiir.

Huang ve digerleri (2004) ABD ve Tayvan piyasalarinda destek vektor makinesi ve geri
yayilim yapay sinir ag1 modeli ile kredi derecelendirme tahmini gerceklestirmislerdir. Tayvan veri
setinde 25, ABD veri setinde ise 36 banka yer almaktadir. Analizde kullanilan iki model i¢in de
dogru tahmin oram yaklasik %80 olmakla birlikte destek vektor makinesi yontemi yapay sinir aglari

modeline yakin ve karsilastirilabilir bir dogruluk gdstermistir.

Boyd ve digerleri (2006) bankacilik sektoriinde rekabet ve risk iliskisini 134 gelismekte olan
iilke yan1 sira ABD bankalar iizerinde genellestirilmis momentler yontemi ile incelemislerdir.
Sonuglar, her iki 6rneklemde de yogunlagmanin banka basarisizligi ile pozitif ve anlaml iligkili
oldugunu gostermistir. Bununla birlikte, rekabet arttikga bankalarin kredi kullandirma egiliminin

arttigi gorilmustiir.

Lanine ve Vennet (2006) Rus ticari bankalarinda basarisizligi tahmin etmek i¢in logit
regresyon modeli ve parametrik olmayan ayirt edici 6zellik teknigi kullanmislardir. 1988-2004
doneminde iflas eden, lisansi iptal edilen bankalar basarisiz simifinda yer almistir. Bagimsiz
degiskenler ise karlilik, likidite, sermaye yeterliligi, kredi riskini ifade eden gostergeler ile biiyiikliik
degiskeninden olusmaktadir. Calismada uygulanan iki model de iyi sonuglar vermekle birlikte ayirt
edici ozellik yaklagimi lojistik regresyon modeline gore daha iyi performans gostermistir. Calisma
sonucunda, banka basarisizliginin tahmin edilmesinde likiditenin énemli rol oynadigini ve buna ek
olarak, aktif kalitesi ve sermaye yeterliliginin basarisizligin tahmininde diger dnemli belirleyiciler

oldugu ortaya koyulmustur.
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Chen ve Shih (2006) 1998-2003 doneminde Tayvan’in en biiyiik kredi derecelendirme kurulusu
tarafindan derecelendirilen halka agik bankalarin notlar1 ve bu bankalara ait finansal gostergelerden
yararlanilmigtir. Calismada yapay sinir agi modeli yami sira destek vektor makinesi teknigini
uygulamislardir. Arastirma sonucunda destek vektér makinesi tekniginin daha iyi sonu¢ verdigi

bulgusuna ulagsmislardir. Dogru siniflandirma orani ise %84,62 olarak bulunmustur.

Gaganis ve digerleri (2006) 79 tilkeden 894 banka orneklemi kullanilan ¢alismada bankalari
saglamlik bakimindan ii¢ ayr1 gruba ayirmak amactyla UTADIS yéntemi yami sira diskriminant
analizi ve lojistik regresyon analizi uygulamislardir. FITCH kredi derecelendirme notlari ile finansal
ve finansal olmayan toplam 10 degiskenin kullanildig1 calismada aktif kalitesi (kredi zarar karsilik
orani), sermaye miktar1 ve bankanin faaliyet gosterdigi piyasanin bankalarin siniflandirilmasinda en
onemli kriterler oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayn1 zamanda karlilik ve etkinlik faktorleri de banka
performanslart ile ilgili 6nemli faktorler iken borsaya kote olma durumu ve biiyiikliik en diisiik etkili

degiskenlerdir.

Pasiouras ve digerleri (2007) FITCH derecelendirme kurulusunun Asya bankalarina iligkin
kredi notlarim1 ¢ok kriterli karar alma modeli ile test etmislerdir. Cin, Hindistan, Japonya, Hong
Kong, Kore, Malezya, Singapur, Tayvan, Tayland iilkelerini kapsayan galigmada 19 degisken (62
banka) i¢in faktor analizi uygulanarak elde edilen bes faktoriin yani sira finansal olmayan bes
degisken kullanilmistir. Sonuglar, 6zkaynak/ miisteri finansmani ve kisa vadeli fonlama, net faiz
marji, ortalama Ozkaynak karliliginin en onemli finansal degiskenler oldugunu gdstermistir.
Bankalarin faaliyet gosterdigi iilkenin hissedar sayisi, bagl ortaklik sayisi ve iilkenin bankacilik
durumu ise en énemli finansal olmayan degiskenler olarak belirlenmistir. Cok kriterli karar alma
modelinin FITCH kredi notlarin1 tahmin dogrulugu lojistik regresyon ve diskriminant analizi

yontemleri ile karsilastirilmisg ve bu modelin daha etkin oldugu sonucuna ulagilmistir.

Sales ve Tannuri-Pianto (2007) 1994-1998 yillar1 arasinda Brezilya'da banka basarisizliginin
belirleyicilerini incelemek amaciyla sagkalim (duration) analizi uygulamisladir. Bankalara 6zgii
degiskenlerin yani sira makroekonomik gostergelerin bulasma etkisi incelenmis ve tiim degiskenlerin

banka basarisizligini agikladigi goriilmiistiir.

Tabak ve Staub (2007) Brezilya’da bankalarin basarisiz olma olasiligi piyasa temelli
gostergeler yardimiyla arbitraj fiyatlama teorisi kullanilarak arastirilmistir. En biiyiik bankalar
arasinda yer alan ve borsada islem goéren dort bankanin hisse senedi kapanis fiyatlari incelenmis ve
risk gostergesi olarak finansal istikrar endeksi olusturulmustur. 1998 Rusya krizinden sonra iilkede
sistemik riskin arttig1, 2002’ye kadar dalgali doviz kuru rejimi, enflasyon hedeflemesi ve yeni 6deme

sisteminin getirilmesiyle azaldigi goriilmiistiir.

Arena (2008) Dogu Asya (Endonezya, Kore, Malezya, Filipinler ve Tayland, 1997) ve Latin
Amerika'daki (Arjantin, 1995; Meksika, 1994; ve Venezuela, 1994) sistemik bankacilik krizlerinin
nedenlerini logit regresyon ve sag kalim analizleri ile arastirmistir. Bireysel bankacilik degiskenleri

ve makro ekonomik gostergelerin etkilerinin incelendigi calismada sorunlar genel olarak, diisiik aktif
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kalitesi ve diisiik likidite gostergeleri, yetersiz 6z sermaye ve zayif karlilik ile iliskili bulunmustur.
Bununla birlikte yiiksek mevduat faiz oranlar1 basarisizlik olasiligi ile pozitif, aktif biiyiikliigii ise
negatif iliskilidir.

Distinguin ve digeleri (2008) calismalarinda 1999-2004 yillarinda Asya'da (Hong Kong,
Tayvan, Singapur, Malezya, Tayland, Endonezya) faaliyet gdsteren ve Fitch, Moody’s ve Standard
and Poor’s kredi derecelendirme kuruluglarinin en az biri tarafindan degerlendirilen 64 banka icin
basarisizlik tahmin modeli {izerinde ¢aligmislardir. Basarisizlik gdstergesi olarak derecelendirme
kuruluslart tarafindan yapilan not indirimleri kabul edilirken hisse senedi piyasa ve muhasebe temelli
gostergeleri (CAEL) birlikte ele alimmistir. Logit model uygulanan c¢alismada finansal
basarisizliginin tahmin edilmesinde piyasa gostergelerinin 6nemli rol oynadigt sonucuna

ulagmiglardir.

Shu Ling Lin (2009) 2002 — 2004 déneminde 37 Tayvan bankasinda finansal basarisizligin
nedenleri lojistik regresyon, yapay sinir aglar analizi ve iki agamali hibrit model ile incelemistir.
Arastirma doneminde bankacilik lisansi iptal edilen ya da sermaye yeterlilik orani %8’in altinda, cari
oran1 %7’den diisiik, takipteki kredi oran1 %5’in {izerinde olan ve toplam sermayesinin 3'te 1’ni
kaybeden bankalar basarisiz kategorisinde yer almigtir. Bagimsiz degiskenlerin 26 finansal orandan
olustugu modellerde iki asamali olusturulan modelin geleneksel modellerden daha iyi performans
gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Siipheli alacaklar orani ve faize duyarli aktiflerin toplam

yiikiimliiliikklere oran1 bankalarin finansal basarisizligi ile yakin iliskili bulunmustur.

Gomez-Gonzalez ve Kiefer (2009) Kolombiya’da 1990'larin sonlarinda yasanan finansal kriz
sirasinda banka basarisizligini finansal oranlar yardimiyla agiklamaya c¢alismislardir. Calismada
orantili risk modeli kullanilmig ve basarisizligi agiklayan en onemli degiskenin 6z sermayenin
aktiflere orami ile ifade edilen sermaye gostergesi oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu orandaki bir
artig, risk oraninda azalmaya neden olmaktadir. Banka basarisizligini agiklayan diger onemli

gostergeler banka biiyiikliigii ve karliliktir.

Bagatiuk ve Dzhamalova (2009) Rusya ve Ukrayna’da banka basarisizliklarinin nedenlerini
tesadiif etkili panel probit regresyon ile arastirmiglardir. 2002-2008 doéneminde Rusya’da 943,
Ukrayna’da 2003-2009 déneminde 186 banka finansal oranlar yardimiyla incelenmistir. Ukrayna’da
sermaye ve karlilik dlgiitleri bankalarda basarisizlik olasiligini olumsuz etkilemektedir. Rusya’da
ROA ve kredilerin aktiflere oranmi degiskenleri banka basarisizligini negatif etkilerken sermaye
pozitif etkilemektedir. Incelenen iilkelerde bazi benzer sonuclar bulunmakla birlikte, finansal
sorunlarin belirleyicileri genel itibariyla farklilik gostermektedir. Bu sonug iilkelerde merkez

bankalar tarafindan uygulanan politikalarin belirleyici oldugunu gostermektedir.

Shu Ling Lin (2010) Tayvan bankalari iizerindeki aragtirmasini gelistirerek 11 gelismekte olan
iilkede banka basarisizliklarini arastirmistir. 1998-2006 déneminde lojistik regresyon, yapay sinir
aglar1 modelleri ile iki asamali hibrit model gelistirerek modelleri karsilastirmistir. Sermaye yeterlilik

oran1 %8’in, TIER 1 sermaye oran1 %4’iin altinda, takipteki krediler oran1 %5’in {izerinde, cari oran
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%7’in altinda ve toplam sermayenin en az 3'te 1'nin kaybedilmesi durumlarinda bankalar basarisiz
siniflandirilmigtir. Calismada elde edilen sonuclar, likidite, sermaye ve aktif kalitesine iliskin
gostergelerin gelismekte olan tilkelerde finansal basarisizligin 6nemli belirleyicileri oldugunu ortaya
koymustur. Onerilen iki asamali model %61,1- %93,8 dogruluk payina ulasmistir ve finansal agidan

sorunlu bankalarin siniflandirilmasinda geleneksel yontemlerden daha giiclii tahmin gdstermistir.

Distinguin ve digerleri (2010) ¢alismalarinda bankalarin finansal durumlarinda kotiilesmenin
gostergesi olarak FITCH kredi derecelendirme kurulusu tarafindan yapilan not indirimlerini baz
almis ve CAEL kriterleriyle belirlenen muhasebe degiskenlerinin bankalarda finansal basarisizlik
tahminine olan katkisinit MENA iilkelerinde incelemislerdir. 13 tilkeden (Bahreyn, Misir, Israil,
Urdiin, Kuveyt, Liibnan, Fas, Umman, Katar, Suudi Arabistan, Tunus, Tiirkiye ve Birlesik Arap
Emirlikleri) 67 banka analiz edilmistir. Logit modelin sonuglarina gore, aktif kalitesi, likidite,
sermaye, gelir yapisi oranlarinin gelecekteki sorunlarin tahmini konusunda 6nemli rol oynadig
goriilmiistiir. Ayrica, muhasebe bilgilerinin kiigiik bankalarin finansal sorunlarinin tahmininde

[Yo

yetersiz oldugu dolayisiyla degiskenlerin etkisinin banka biiyiikliigline gore degistigi gozlenmistir.

Benzer sekilde, Distinguin ve digerleri (2013) Hong Kong, Kore, Singapur, Malezya, Tayland,
Endonezya, Filipinler’de faaliyet gosteren biiylik bankalarda muhasebe ve piyasa temelli
gostergelerin kredi derecelendirme notlarini ne kadar dogru tahmin ettigini panel logit regresyon ile
arastirmiglardir. 1999-2005 donemini kapsayan calisma gostergelerinin belirleyici oldugunu ancak
not yiikseltmeleri tahminlerinin not indirimlerinden daha etkin oldugunu gostermistir. Ayrica

gostergeler geleneksel bankalarin notlarinin tahmin edilmesinde daha 6nemli bulunmustur.

Zaki ve digerleri (2011) 2000-2008 yillar1 arasinda Birlesik Arap Emirligi’nde ticari ve Islami
toplam 16 bankanin finansal basarisizliklarinin tahmini hakkinda finansal oranlar ve makroekonomik
gostergeler ile ampirik bir ¢alisma yapmuslardir. Panel logit ve panel probit model uygulanmustir.
Maliyet gelir orani, 6z kaynaklarin toplam aktiflere orani, toplam aktif biiyiimesi, kayip kredi
rezervlerinin toplam kredilere orani kuruluslarin finansal sikintiya diisme olasiligini etkileyen
degiskenlerdir. Makroekonomik degiskenler ise bankalarda finansal basarisizligi 6nemli Olgiide

etkilememektedir.

Beltratti ve Stulz (2012) 32 iilke ve 503 bankada, kiiresel finansal kriz sirasinda (2006-2008)
bankalarin hisse senedi getiri performans belirleyicileri panel regresyon modelleriyle arastirilmistir.
Bireysel bankalara 6zgii degiskenler, kurumsal 6zellikler ve makroekonomik faktorler incelenmistir.
Daha fazla sermaye rasyosuna sahip biiyiik bankalar, ABD emlak piyasasi iiriinlerine daha az maruz
kalan ve daha az fon kirilganlig1 olan bankalar hisse senedi performansi agisindan daha iyi bir
performans gostermistir. Cari iglemler fazlasi olan iilkeler kriz donemlerinde daha iyi bankacilik
performansi gosterirken sektdrde yogunlagsma bankalarin performansimmi olumsuz etkilemistir.
Ayrica ¢alismanin bulgularina gére, mevduat sigortasi uygulayan llkeler krizden 6nce daha yiiksek

risk ile iligkili olsa da kriz sirasinda diger iilkelerden kotii performans géstermemistir.
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Huang ve digerleri (2012) calismalarinda Giineydogu Asya Ulkeler Birligi ve Avrupa Birligi
Ulkelerinde 2005-2008 yillarinda banka basarisizliklarina neden olan kritik faktdrleri belirlemek
amaciyla 858 uluslararasi bankayi incelemislerdir. Nakit akiglarinin toplam yiikiimliiliiklerin altinda
kalmasi finansal basarisizlik gdstergesi olarak kabul edilmistir. Bagimsiz degiskenler ise daha 6nceki
calismalardan yola ¢ikilarak belirlenen finansal oranlardan olugmaktadir. Lojistik model
uyguladiklar1 calismalarinda, sonuglar, 6z kaynaklarin aktiflere orani, faiz gelirleri ve faiz

giderlerinin / gelirlere oraninin finansal sorunlar ile negatif iliskili bulunmustur.

Babanskiy (2012) 2004-2007 yillar1 arasinda Rusya’da faaliyet gosteren 1020 banka 6rneginde
finansal basarisizliga neden olan faktorler logit ve probit regresyon modelleriyle incelenmistir.
Incelenen dénemde lisansi iptal edilen ¢ok sayida banka bagimli degisken; sermaye, aktif kalitesi,
karlilik ve likidite (CAEL) gostergelerinden olusan 12 degisken bagimsiz degiskenleri olusturacak
sekilde simiflandirilmistir. Makroekonomik degiskenler ve yonetim kalitesine iliskin gostergelerin
dikkate alinmadigr calisma sonucunda karlilik, sermaye ve likidite gostergelerinin banka
basarisizliginin belirlenmesinde en Onemli katkiyr sundugu goriilmiistiir. Aktif biiylikligi ise

finansal sikintilarin 6ncii gostergesi degildir.

Karminsky ve digerleri (2012) 1998-2011 yillarinda Rusya’da faaliyet gosteren bankalar
tizerinde gergeklestirdikleri ¢alismada bankalara 6zgii CAMEL gostergeleri, makroekonomik ve
kurumsal faktorler kullanilarak banka basarisizligini aragtirmiglardir. Sermaye yeterliliginin %2’nin
altinda olmasi, mevduat sigorta kurumu ya da bagka bir devralinma, alacaklilarin taleplerini
karsilayamama, kaynaklar1 acilis tarihinde belirlenen minimum degerin altinda kalmasi basarisizlik

gostergesi olup incelenen donemde toplam 910 bankay1 olusturmaktadir.

Arastirmanin baginda farkli yontemler karsilastirilmakla birlikte dengesiz veri seti i¢in logit
panel regresyon modelinin uygunluguna karar verilmistir. Sonuglar, ¢cok yiiksek ya da diisiik karlilik
oranlarinin basarisizlik olasiligini artirdigini, Lerner Endeksi (rekabet) ile temerriit olasilig1 arasinda
negatif iligki oldugunu, makroekonomik ve kurumsal gdstergelerin modelin iyilesmesine katkida
bulundugunu goéstermistir. Bununla birlikte biiyiik bankalar yan1 sira kiigiik bankalarda basarisizlik

riski tagitmaktadir.

Fungacova ve Weill (2013) Rusya’da banka iflaslar tizerinde bankacilik rekabetinin roliinii
¢ok sayida banka iflasinin yagandigi 2001-2007 déneminde incelemislerdir. Tesadiif etkili panel logit
model kullanilarak elde edilen sonuglar, siki rekabetin bankalarda basarisizligin meydana gelme
olasihigint artirdigimi gostermistir. Bankacilik sektoriinde rekabetin artmasi finansal istikrarin
saglanmasi oniinde engel olusturabilmektedir. Caligmada ulastiklar1 bu sonug farkli donem araligini
kapsayan ve farkli basarisizlik kriteri belirlenerek uygulanan Karminsky ve digerleri (2012)’nin

calismasindan farklidir.

Maghyereh ve Awartani (2014) Korfez is birligi konsey iilkelerinde 2000-2009 yillari arasinda
bankalarin finansal basarisizligin tahmin edilmesi amaciyla hazard model uygulamislardir.

Bankalarda finansal sikintiin belirleyicileri olarak CAMELS gostergeleri yan sira finansal ve
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makroekonomik degiskenler ile kurumsal degiskenlerin etkileri arastirilmistir. Calisma sonuglari
rekabet ve ¢esitlendirmenin bankalarin basarisi tizerinde olumsuz etkisi oldugu, daha kii¢iik, yetersiz
sermaye, diisiik likidite ve karlilik oranlarina veya riskli portfdy yapisina sahip bankalarin
basarisizliga daha yakin oldugunu gostermistir. Makroekonomik degiskenler de bankalarda
sorunlarin tespitinde 6nemli bulunmustur, diisiik GSYH biiyiimesi banka basarisizligini artirirken

enflasyon azaltmistir.

Fungacova ve digerleri (2015) yiiksek likiditenin bankalarda basarisizliga olan etkisini 2000-
2007 dénem araliginda dengesiz panel veriler ile incelenmiglerdir. Tesadiifi etkiler panel logit model
kullanilan calismada kategorik yapidaki bagimli degisken lisansi iptal edilen bankalar icin 1,
faaliyetine devam eden bankalar 0 ile kodlanmustir. Incelenen dénemde Rusya’da 230 basarisiz
banka bulunmaktadir. Arastirma sonucuna gore, belirli bir esigin iizerinde likidite yaratilmasi

durumunda bankanin bagarisizlik olasiligi artmaktadir.

Maji ve De (2015) 1998-2012 doneminde 21 kamu ve 20 6zel olmak iizere 41 Hindistan
bankasinda sermaye ve risk arasindaki iligski ve ilgili diger degiskenlerin bu gostergeler iizerinde
etkisi incelenmistir. Risk 6l¢iisii net takipteki krediler orani ile ifade edilirken degiskenler arasindaki
iligkinin varlig1 en kiigiik kareler yontemi ile incelenmistir. Aragtirmada elde edilen bulgulara gore,
bankalarda risk ve sermaye yeterliligi ters orantilidir. Karlilik, sermaye ve risk ile pozitif iligkilidir,

bununla birlikte beseri sermaye verimliligi bankalarin risk {istlenmesiyle ters yonde iliskilidir.

Wang ve digerleri (2016) Genis bir 6rneklemden olusan ¢alismada NAFTA, ASEAN, EU, NIC
ve G20 iilkelerinde banka basarisizligi 2003-2013 doneminde ve lojistik regresyon analizi ile
incelenmistir. Sermaye yeterlilik oram %8’in, TIER 1 sermaye oraninin %4’ iin altinda olmas1 ve
takipteki kredilerin toplam kredilere oraninin 1/3’ den fazla olmasi basarisizlik gostergesi olarak ele
almmustir. Sonuglar, ekonomik katma deger endeksinin bankalarda basarisizligin belirlenmesinde

diger endekslerden daha 6nemli oldugunu ortaya koymustur.

Bochenkova (2017) 1991-2017 araliginda Rusya’da banka basarisizliklarinmin nedenleri
aragtirtlmigtir. Bankalar, lisanslarinin iptali, goniillii kapanma ya da baska bir bankayla birlesme
durumlarinda basarisizdir. Caligmada sag kalim analizi uygulanmis ve sermaye yeterliligi ve likidite
normlarina uymama durumu lisans iptali riskiyle iliskili ve istatistiksel olarak olduk¢ca Onemli
bulunmustur. Bununla birlikte cografi konum, konjonktiir dalgalanmalari, savas varlig1 gibi dis

faktorler bankalarin bagarisizlik riski tizerinde etkilidir.

Mikinen ve Solanko (2017) Rusya’da 2013-2017 yillarinda Merkez Bankasi tarafindan lisanst
iptal edilen 290 basarisiz banka ile toplam 818 finansal kurum incelenmistir. Bankalarda
basarisizligin nedenleri CAMEL gostergeleriyle olusturan finansal oranlar ve sabit etkili dogrusal

olasilik modeli ile incelenmistir.

Sermaye yeterliligi gostergesi Sermaye / Aktifler, aktif kalitesi Kayip Krediler / Toplam
Aktifler, karlilik gostergesi ROA, likidite ise Likit Aktifler / Toplam Aktifler degiskenleriyle
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Olciilmiis, banka biiyiikliigli kontrol degisken olarak modele dahil edilmistir. Yonetim kalitesi 6l¢iisii
ise veri eksikliginden dolay1 arastirma diginda birakilmigstir. Ampirik arastirmanin bulgulari,
sermaye, karlilik ve likidite gostergelerinde ylikselmenin bankalarda iflas olasiligini diisiiriirken aktif

kalitesi bilesenin basarisizlik {izerinde pozitif etkisi oldugunu gostermistir.

Pappas ve digerleri (2017) 1995-2010 déneminde 20 Ortadogu ve Uzakdogu iilkesinde
faaliyette bulunan 106’s1 Islami olmak iizere 421 bankanin istikrarini sag kalim modeli ile tahmin
etmislerdir. iflas, tasfiye, birlesme, devlet miidahalesi, negatif net sermaye, sermaye enjeksiyonu,
satin alma durumlarindan biri ortaya ciktiginda bankalar basarisiz siniflandirilmistir. Sonuglar,
Islami bankalarin bankalara 6zgii degiskenler (mikroekonomik), makroekonomik kosullar, piyasa
yapisi degiskenleri agisindan 6nemli 6l¢iide daha diisiik bir basarisizlik riskine sahip oldugunu ortaya

koymustur.

Bununla birlikte calismanin sonuglari, sektérde daha diisiik yogunlasmanin, islami bankalar
icin basarisizlik olasiligin1 azaltirken, geleneksel bankalar i¢in siddetlendirdigini gostermistir.
Benzer sekilde likidite oranlar: tiim banka gruplarinda basar1 olasiligini artirmakla beraber islami
bankalar icin cok daha dnemlidir, buna karsin Islami bankalar bir iilkenin enflasyon rakamlarina ¢ok
daha duyarhdir. Sonug olarak, geleneksel bankalar igin gelistirilen erken uyar1 modellerini Islami

bankalar i¢in kullanmanin her zaman dogru olmayacagina vurgu yapmislardir.

Alandejani ve digerleri (2017) 1995-2011 yillarinda Pappas ve digerleri (2017)’nin
calismalarinda da yer alan ve Korfez Bolgesi'nde 56 islami ve konvansiyonel banka iizerinde kiiresel
krizin etkileri sagkalim analizi ile incelemistir. Takipteki kredilerin toplam aktiflere oranin %10
iizerinde olmasi, banka birlesmeleri ve negatif net gelir banka basarisizligi gostergesi olarak kabul
edilmistir. Bagarisizliga neden olacak faktorleri belirlemek i¢in ise bankalara ait finansal oranlar ve
makroekonomik degiskenler birlikte analiz edilmistir. Islami bankalarin konvansiyonel bankalara
nazaran daha riskli oldugu ve basarisizlik riskinin makro diizeydeki degiskenlerden daha fazla
etkilendigi sonucuna ulasmistir. Bu sonug Pappas ve digerleri (2017)’nin ¢alismasiyla gelismektedir.
Ayn1 zamanda Pappas ve digerlerinin sonuglarina gore, yalnizca Islami bankalarda gegerli olan

yiiksek yogunlasmanin olumsuz etkisi geleneksel bankalar i¢in de gegerlidir.

Tankoyeva ve digerleri (2018) 2006-2013 yillarinda Rus bankalarinda basarisizligin nedenleri
CAMELS yaklasimina dayanan erken uyar1 modelleriyle arastirmigtir. Cox orantili hazard model
kullanilan ¢alismanin sonuglari CAMELS gostergelerinin iflas riskinde 6nemli belirleyiciler

oldugunu gostermistir.

Dahir ve digerleri (2018) BRICS iilkelerinde 2006-2015 doneminde faaliyet gosteren 57 banka
tizerinde likidite riski ve fonlama likidite riskinin bankalarin risk alma davraniglarina etkisini
arastirmiglardir. Bankalarin riskini Z skoru ile hesaplayan ¢alismada finansal oranlarin yani sira
GSYH biiylimesi ve enflasyon oranmi agiklayici degisken olarak yer almistir. Sonuglar, likidite

riskinin bankalarin risk davranisini etkiledigini géstermistir.
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Wang ve Lin (2018) gelir ¢esitlendirmesinin Cin ticari bankalarinin riskleri tizerinde etkilerini
incelemislerdir. 2006-2016 doneminin ele alindigi ¢alismada sonuglar, faiz dis1 gelir arttikca

bankacilik sektdriinde istikrarin azaldigini gostermektedir.

Patra ve Padhi (2020) Hindistan’da 2005-2018 doneminde kamu, 6zel ve yabanci sermayeli
bankalarda makroekonomik stres testi gergeklestirmislerdir. Buna gore makro gostergelerde olasi
degisikliklerin takipteki krediler {izerinde etkisi temel, orta ve siddetli olmak {izere ii¢ stres senaryosu
altinda incelenmigtir. Panel veri modelleri kullanilan ¢alismada kamu bankalarinin biiyiik
cogunlugunun o6deme giicliigiine diistiigli, 6zel bankalarin ¢ogunlukla krize dayanirken yabanci

bankalarin tiim stres senaryolarinda faaliyetini siirdiirdiigli gdzlenmistir.

Shrivastava ve digerleri (2020) 2000-2017 déneminde Hindistan’da banka basarisizliklar
bankaya 0zgii degiskenlerin yani sira makroekonomik gdstergeler ve sektore 6zgli degiskenlerle
incelenmistir. Arastirma karar agaglari, AdaBoost teknikleri ve lojistik regresyon analizleri ile
gergeklestirilmis, fakat oncesinde dengesiz veri problemini ortadan kaldirmak amaciyla Synthetic
Minority Oversampling Technique (SMOTE) teknik uygulanmustir. Iflas, tasfiye, birlesme, devlet
miidahalesi ya da negatif varlik durumlarinda bankalar basarisiz siniflandirilirken tiim 6rneklem 56
bankadan olugmaktadir. Toplam aktifler, rezervler, mevduat, 6zkaynaklar, sermaye, borglar, net faiz

geliri, yogunlagsma, ROA, Z skoru, GSYH biiylimesi istatistiksel olarak anlamli degiskenlerdir.
Gelismekte olan iilke bankalarinda gerceklestirilen ¢aligmalarin 6zeti tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5: Gelismekte Olan Ulkelerde Yapilan Cahsmalarin Ozeti

YAZAR | YIL ULKE YONTEM SONUC
YSA, Cok Degiskenli
Jove 1997 Kore Diskriminant Analizi ve | Sinir aglart modeli diger yontemlerden
digerleri Vaka Tabanli Tahmin | daha iyi performans géstermistir.
Y ontemleri
ROA, kredilerin mevduata orami, aktif
Persons 1999 Tayland Lojistik Regresyon Modeli | biyiikligii degiskenleri banka
basarisizliklarinda 6nemli belirleyicilerdir.
Yiiksek aktif karliligina sahip ve devlet
Molina | 2002 Venezuela Orantili Risk Analizi tahvillerine  daha fazla yatirim yapan
bankalarin basarisizlik olasiligt daha az
olmaktadir.
Carree 2003 Rusya Orantili Risk Analizi Mevduat faiz oranlar1 bankalarda riski
artirmaktadir.
H.ljang Ve | 5004 ABD ve Tayland Destek Vektor Makinesi | Her .1k'1 model yiiksek tahmin giicii
digerleri ve YSA vermistir.
Lanine ve Logit Regresyon Modeli | Likidite, aktif kalitesi ve sermaye
Vennet 2006 Rusya ve Parametrik Olmayan | yetersizligi  basarisizhigin  tahmininde
Ayt Edici Ozellik 6nemli rol oynamaktadir.
Boyd ve 2006 134 Sanayilesmemis Genellestirilmis Moment | Yogunlagma  bankalarda  basarisizlik
digerleri Ulke ve ABD Yontemi olasiligini artirmaktadir.
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Tablo 5 (Devami)

YAZAR YIL ULKE YONTEM SONUC
Yapay Sinir Ag1 ve i o ..
Chen ve Shih | 2006 Tayvan Destek Vektor Desreif vekior hmz.‘k.mw tekmgl.Y.SA
Makinesi Teknigi modelinden daha iyi sonug vermistir.
Aktif Kkalitesi, sermaye yeterliligi,
Gaganis 2006 79 iilke UTADIS karlilik, etkinlik banka performansini
etkilemektedir.
Cin, Hindistan, Japonya, f(a;ll(tgr“Alél;:;lA(l:rﬁl; Ozkaynak/ miisteri finansmani ve kisa
- Hong Kong, Kore, S vadeli fonlama, net faiz marji,
Pasiouras 2007 - Modeli, Lojistik . - . ’
Malezya, Singapur, Reqresvon ve ortalama 6zkaynak karlilig1 en dnemli
Tayvan, Tayland cgresy( . finansal oranlardir.
Diskriminant Analizi
Sales ve Makroekonomik  degigskenler  ve
Tannuri- 2007 Brezilya Sagkalim Analizi bankalara ozgil gostergeler
Pianto basarisizlig1 agiklamaktadir.
Rusya krizi ardindan dalgali doviz
Tabak ve 2007 Brezilva Arbitraj Fiyatlama kuru rejimi, enflasyon hedeflemesi ve
Staub y Teorisi yeni O6deme sisteminin getirilmesiyle
basarisizlik olasilig1 azalmigtir.
Endonezya, Kore, . Aktif kalitesi, likidite, karlilik, 6z
Malezya, Filipinler Logit Regresyon ve T <
Arena 2008 L > L sermaye  yeterliligi  basarisizligin
Tayland Arjantin, Sag Kalim Analizleri belirlevicileridi
Meksika Venezuela elireyiciienidr.
Finansal oranlara ek olarak piyasa
Distinguin ve Hong Kong, Tayvan, Logit Regresyon temelli gostergeler banka
2008 Singapur, Malezya .
digerleri Taviand iEn donez ’a Modeli basarisizligin belirlenmesinde
y ; y Onemlidir.
I\'(C;J Iztlksli:\:ﬁ?ﬁs){gg' Olusturulan  iki  asamali  model
Lin 2009 Tayvan 1kirj\yamah Hi%)rity geleneksel modellerden daha iyi
Mo desl performans gostermistir.
Gomez- Bankalarda basarisizigi  en iyi
Gonzalez ve 2009 Kolombiya Proportional Hazards alg(ﬂ.(f[layan deglskkenl]e]r K Sermayen]ln
Kiefer aktiflere orani, karlihk ve banka
biiytikligudiir.
Ukrayna’da sermaye ve karlilik
gostergeleri  banka  basarisizligini
Bagatiuk ve 2009 Rusva ve Ukravna Panel Probit azaltmaktadir. Rusya’da ROA ve
Dzhamalova Y Y Regresyon Analizi borglarin aktiflere oran1 degiskenleri
banka basarisizligini negatif, sermaye
pozitif etkilemektedir.
Tiirkiye, Cin, Pakistan, -
Tayvan, Endonezya, bgjlzt'ksiigf\s,ﬁﬂ’ﬂe Likidite, sermaye ve aktif kalitesine
Lin 2010 | Hindistan, Rusya, Gliney Iki?Ayamah Hi%)rit iligkin  gostergeler  basarisizligin
Afrika, Hong Kong, Mo desl 6nemli belirleyicileridir.
Tayland
Bahreyn, Mistr, Israil,
Distinquin ve Urdiin, Kuveyt, Liibnan,
digerlgri 2010 Fas, Umman, Katar, Logit Regresyon Aktif kalitesi, likidite, sermaye, gelir

Suudi Arabistan, Tunus,
Tiirkiye ve Birlesik Arap
Emirlikleri

Modeli

yapist énemli belirleyicilerdir.
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Tablo 5 (Devami)

Maliyet gelir orani, 6z kaynaklarin
toplam aktiflere orani, toplam aktif

Zaki 2011 B1rle_$1l.< Arqp Logit ve Probit Model bliylime hizi, kayip kredi rezervinin
Emirlikleri . N
toplam kredilere orani sikintrya diisme
olasiligin etkilemektedir.
Sermaye rasyosu, daha az kirilganlik,
Beltratti ve - Panel Regresyon ABD emlak piyasasi iiriinlerine maruz
Stulz 2012 32 Ulke Analizi kalmama bankalarin  hisse senedi
performansini artirmistir.
Giineydogu Asya o Oz kaynaklarin aktiflere oram, faiz
;92?196 r\;e 2012 Ulkeler Birligi ve Lojistik Regresyon gelirleri ve giderlerinin gelirlere orani
& Avrupa Birligi Ulkeleri | Analizi basarisizlik olasiligini azaltmaktadir.
Basarisizliklarin ~ belirlenmesinde  en
Babanskiy 2012 Rusya Logit ve Probit Model O6nemli gostergeler karlilik, likidite
sermaye ile ilgilidir.
Lerner endeksi basarisizlig1
. Logit Panel Regresyon | azaltmaktadir. Makro ve kurumsal
Karminsky go12 Rusya Modeli degiskenler modelin kalitesini
artirmaktadir.
Hong Kong, Kore, Logit Panel Regresyon Muhasebe ve piyasa gostergeleri etkili
Distinguin ve | 2013 Singapur, Malezya, . olmakla  beraber oOzellikle biyiik
digerleri Tayland, Endonezya, Modeli bankalarda not yiikseltmelerinin
Filipinler tahmininde daha etkindirler.
Fungacova ve 2013 Rusva Logit Panel Regresyon | Rekabet bankalarin basarisizlik
Weill Y Modeli olasiligini artirmaktadir.
Bahreyn, Kuveyt,
Maghyereh ve Umman, Birlesik Arap . . Rekabet ve cesitlendirme bankalarin
Awartani 2014 Emirlikleri, Katar, Risk Modeli basarisini azaltmaktadir.
Suudi Arabistan
Fungacova ve | 2015 R Panel Logit Model Yiiksek likidite bankalarin basarisizlik
o0 usya 8
digerleri olasiligini artirmaktadir.
B En Kiigiik Kareler .
Maji ve 2015 Hindistan . Risk ve sermaye ters orantilidir. Karlilik,
digerleri Regresyon Modeli sermaye ve risk ile pozitif iliskilidir.
Lojistik Regresyon Basarisizligin belirlenmesinde ekonomik
Wang ve 2016 | NAFTA, ASEAN, EU, . katma deger endeksi diger
digerleri NIC ve G20 Analizi degiskenlerden daha onemli
bulunmustur.
Merkez bankasi kurallarina uymama,
Bochenkova | 2017 Rusya Sagkalim Analizi cografi konum, Konjonktiir
dalgalanmalari, savas  basarisizlik
iizerinde etkilidir.

o - - Sermaye, karlilik ve likidite
Makinen ve 2017 Rusya Dogrugal Olasilik gostergelerinde iyilesme bankalarda iflas
Solanko Modeli = - .

olasiligini diisiirmektedir.
Suudi Arabistan, ; .
Alandejani ve | 2017 Birlesik Arap Sagkalim Analizi Islami bankalar gelencksel bankalardan

digerleri

Emirlikleri, Bahreyn,
Katar, Kuveyt

daha yiiksek basarisizlik olasiligina
sahiptir.
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Tablo 5 (Devami)

20 Ortadogu

Pappas ve 2017 | ve Uzakdogu | Sagkalim Analizi Islami bankalar geleneksel bankalara nazaran daha
digerleri Ulkesi diisiik basarisizlik riski tasimaktadir.

Cox Orantili Hazard . . B L
Tankoyeva 2018 Rusya CAMELS gostergeleri bankalarin 6deme giiciiniin
ve digerleri Model degerlendirilmesinde 6nemlidir.
Dahir ve 2018 BRICS Genellestirmis Moment

Ir v Sy s . . .
digerleri Metodu Likidite bankalarin risk tutumunu etkilemektedir.
. . Genellestirmis Moment | Gelir ¢esitlendirmesi bankalarda riski

WanRe@ll | 209 Cin Metodu artirmaktadir.

Karar Agaglari, Toplam aktifler, rezervler, 6zkaynaklar, sermaye,
Shrivastava 2020 Hindistan AdaBoost Teknikleri ve | mevduat, borglar, net faiz geliri, ROA, Z skoru,
ve digerleri Lojistik Regresyon GSYH biiylimesi, yogunlagsma, bagiml degiskeni

Analizleri aciklayan degiskenlerdir.
Patra ve 2020 Hindistan Panel Veri Modelleriile | GSYH, faiz oranlarinda artis sorunlu kredileri
Padhi Stres Testleri artirirken ROA degiskeni azaltmaktadir.
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DORDUNCU BOLUM

4. ARASTIRMANIN DIZAYNI
4.1. Cahismanin Motivasyonu ve Amaci

Gelismekte olan tilkeler basta olmak iizere finansal faaliyetlerin biiyiik ¢ogunlugunu istlenen
bankalar, temel islevleri olan tasarruflarin kredilere donismesine ve verimli yatinm alanlarina
aktarilmasina aracilik etmeleriyle ekonomik biiyiimeye onemli katki saglamaktadirlar. Dolayisiyla
bankalarin saglikli bir sekilde varligini siirdiirebilmesi tiim ekonomik sistemin istikrari i¢in son
derece 6nemlidir. Bankalar, birbiriyle ve reel sektorle stirekli iligki halinde olan, 6demeler sisteminin
tamamlayicist kurumlardir. Bu gergeklikten hareketle bir banka basarisizliginin kendisiyle sinirl
kalmayarak cesitli araglar vasitasiyla finansal sektore yayilma ve aracilik iglevlerinin aksamasina
neden olma riski agiktir. Bu bulasma riski nedeniyle bankalarin iflasi, diger sektorlerin iflasindan
daha 6nemli bir sorundur (Klingebiel ve Caprio, 1997: 4; Mishkin, 1996: 23).

Finansal serbestlesmenin 1970’lerin bagindan itibaren tiim diinyada yayilmasiyla baglayan
sliregte lilkelerin bankacilik sistemlerinde risk ve krizler artig gostermistir (Reinhart ve Rogoff, 2008:
7). Krizlerin biiyiik gogunlugu bu tarihten sonra yasanirken 1990’11 yillar 6zellikle gelismekte olan
finansal piyasalarda sorunlarin arttigi bir donem olmustur. 1990-2000 yillarinda Brezilya, Rusya,
Hindistan, Cin ve Tiirkiye finansal sistemleri onemli sorunlar yaratan krizlerle karsilagmis ve biiyiik
6l¢iide yeniden yapilandirilmigtir (Caprio ve Klingebiel, 2003: 1-19; Laeven ve Valencia, 2018: 1-
47). Bu c¢alisma so6z konusu yapilandirma siireglerinin ardindan baslayarak ABD bankacilik
sektoriinde ortaya cikan ve gelismekte olan iilkeler dahil tiim diinya ekonomilerini etkileyen 2008

kiiresel finansal kriz donemini kapsamaktadir.

Caligmanin motivasyonu, hizli bitylime potansiyeli bulunan, gegmiste 6nemli sorunlar yasamis
ve yeniden yapilandirilmis, gorece saglam finansal sisteme sahip BRICS-T iilkelerinde bankacilik
sektorlinlin genel yapisini incelemek ve banka basarisizliklarini 6nceden tahmin etmenin yolunu
agmaktir. Bu sayede bankalar iflasa diismeden gerekli tedbirler alinarak, sorunlarin iilke ekonomileri

icin yikici boyutlara ulasmasi onlenebilecektir.

Buna gore c¢alismanin amaci; gelismekte olan BRICS-T iilkelerinde faaliyet gosteren

bankalarda finansal basarisizlik riskine neden olan faktorleri ongdrmektir.
4.2. Arastirma Sorulari

e BRICS-T iilkelerinde faaliyet gosteren bankalarda finansal basarisizlifa neden olan risk
unsurlar1 nelerdir ?
o BRICS-T iilkelerinde bankalarin bagarisizliklari birbirine benzer nedenlerin ya da hatalarin

sonucu mudur yoksa {ilkeler birbirinden tamamen bagimsiz mi1 degerlendirilmelidir ?



e 2008 kiiresel finansal krizinin bankalarin basarisizliga ugrama olasiligina etkisi nedir ?

e Mevduat sigortasinin bankalarin basarisizliga ugrama olasili§ina etkisi nedir ?
4.3. Cahsmammn Ozgiinliigii

Bankalar, yiikselen piyasa ekonomilerinin ¢ogunda oldugu gibi BRICS iilkeleri ve Tiirkiye
finansal piyasalarinin da en 6nemli aktorleridir ve ekonomik biiylimenin potansiyel kaynagi olma
ozelligi tasimaktadirlar. Giiniimiizde kiiresel ekonomik biiyiimede son derece dnemli pay iistlenen
BRICS iilkeleri bankacilik sektorlerinin 6nemi artmaktadir (Pati, 2017: 3).

Kiiresel ekonomi iizerinde etkisi giderek artan, yatinm potansiyeli barindiran ve yiiksek
biiyiime performansi gosteren bu iilkelerde finansal faaliyetlerin ve bilylimenin énemli belirleyicileri
olan bankalarin finansal saglamliginin ele alinmas1 6nemlidir. Calisma bu yoniiyle, iilkelerde finansal
basarisizliklarin nedenlerini ortaya koymanin yani sira benzer ve farkli yonlerin karsilastirilmasini
amagclamaktadir. Bu baglamda, bireysel bankacilik gostergeleri yani sira sektore ve iilkelere ait pek
cok gostergenin etkileri incelenmistir. Bildigimiz kadartyla bu iilkelerde finansal basarisizliklarin

nedenleri ilk kez birlikte arastirilmaktadir.

Caligmanin genis bir donem araligim1 kapsamasiyla amag, sonuglarin iilke ekonomilerinde
farkli tepkilere yol acan Asya krizi, 1999 Brezilya Krizi, 1998 Rusya Krizi ve 2000-2001 Tiirkiye
krizlerinin etkilerinden arindirilmasi, yeniden yapilandirma siireglerinin ele alinmasidir. Bununla
birlikte, gelismekte olan {ilke ekonomileri dahil olmak iizere tiim diinyay1 derinden etkileyen kiiresel
finansal krizin ve banka basarisi iizerinde etkisi tartismali olan mevduat sigortalarinin etkileri

arastirilmaktadir. Calismanin bu yonleriyle literatiire katki saglayacagina inanilmaktadir.
4.4, Veri Seti

Bu calismada 2002-2019 doneminde BRICS iilkeleri ve Tiirkiye’de bankacilik sektdriinde
finansal basarisizlik tahmini yapilmak istenmektedir. Reel sektor ve finansal sistemin i¢ i¢e oldugu
gliniimiiz diinyasinda pek ¢ok etkenin bankalar lizerinde ve dolayisiyla finansal sistemde aksakliklara
neden olabilecegi gerceginden hareketle, calismada degisken kiimesi bireysel bankacilik
gostergeleriyle sinirlandirilmamistir. Buna gore, i¢sel gostergeler bankalara ait bireysel rasyolardan
olusurken bankacilik sektorlerine ait gdstergeler ve genel iilke ekonomisini agiklamaya yardimci

degiskenler ise dissal gostergeleri olusturmaktadir.

Calismada yer alan bankalarin bilango ve gelir tablosuna ait veriler Datastream? veri tabanindan
temin edilmekle beraber verilerde eksikligin olmasi, devamliliginin saglanamamasi sorunlartyla
karsilagilmistir. Bu nedenle eksik veriler bankalarin resmi web sitelerinde yayinlanan faaliyet
raporlarindan tamamlanmaya calisilmistir. Ancak yine de eksik verilerin varlig1 nedeniyle ¢aligmada

yer alan banka sayisi azaltilmigtir. Kredi derecelendirme kurulusuna ait not gostergeleri FITCH

2 Firmalarla ilgili bilango, rasyo, nakit akigi gibi verilere erigim imkani saglayan genis ¢apl veri
tabanidir.
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resmi sitesinden elde edilmis, bankacilik sektoriine ait gostergeler ve ekonomik birimlerin faaliyette

bulundugu ¢evreye iligkin veriler ise Diinya Bankasi resmi web sitesinden derlenmistir.
4.4.1. Bagimsiz Degiskenler

Bankalarin finansal raporlarindan elde edilen oranlar Canbas ve digerleri (2005) Poghosyan ve
Cihak (2009), Heyliger ve Holdren (1991), Persons (1999), Gonzales-Hermosillo (1999), Kaya
(2001), Molina (2002) Bagatiuk ve Dzhamalova (2009), Distinguin ve digerleri (2006), Distinguin
ve digerleri 2008, Cinko ve Avcer (2008), Boyacioglu ve digerleri (2009), Cipollini ve Fiordelisi
(2009), Distinguin ve digerleri (2010), Altunbas ve digerleri (2011), Babanskiy ve digerleri (2012),
Ogiit ve digerleri (2012), Karminsky ve digerleri (2012), Beltratti ve Stulz (2012) , Fungicova ve
Weill (2013), Maghyereh ve Awartani (2014), Betz ve digerleri (2014), Pekkurnaz ve Elitas (2015),
Alandejani ve digerleri (2017) Mékinen ve Solanko (2017), Pappas ve digerleri (2017), Tiirkcan
(2017), Shrivastava ve digerleri (2020) caligmalarindan yola ¢ikarak ve CAMELS kriterleri

gozetilerek belirlenmistir.

Bankalarin saglamliginin degerlendirilmesinde oldukca sik kullanilan derecelendirme sistemi
CAMELS ®bileseninde; C (capital) sermaye yeterliligini, A aktifkalitesini (asset quality), M yénetim
yeterliligi (management adequacy), E karlilik durumunu (earnings); L likidite diizeyini (liquidity), S
ise piyasa risklerine duyarlilig1 (sensitivity to market risk) temsil etmektedir (Tiirker Kaya, 2001: 2-
6). Bu ¢alismada yer alan sermaye, aktif, kalitesi, karlilik ve likidite gostergelerinin karsiliklart
asagida yer alan tabloda 6zetlenmistir. Bununla birlikte, karlilik degiskeni olan 6z kaynak karliligt
(ROE) ve aktif kalitesi bileseni olan takipteki kredi oranlari ayni zamanda bankanin yonetim

kalitesini 6lgmektedir.

Piyasa riskine duyarlilik ise faiz orani, doviz kuru, hisse senedi fiyatlar1 gibi bankanin maruz
kaldig1 piyasa risklerini denetleme yetenegini gostermektedir (Sayed ve Sayed, 2013: 33). Fakat
uygulamali caligmalarda hesaplama giigliigiinden dolay1 ¢ogunlukla banka biiyiikliigii degiskeni
kullanilmaktadir (Citterio, 2020: 24). Bu ¢alismada piyasa riski gostergesi yerine aktif biiyiikliigi ele

almmustir,

Sermaye yeterliligi hesaplamasinda, literatiirde siklikla uygulandigi gibi, sermayenin risk
agirlikli aktiflere orami yerine basit kaldirag oranlart kullanilmigtir. Bunun temelde 2 nedeni
bulunmaktadir. Oncelikle, risk agirlikli degisken veri tabanlarinda ya da finansal raporlarda eksiksiz
bir sekilde yer almamaktadir. Bir bagka neden ise, risk agirlikli aktiflerin hesaplanmasinda kullanilan
agirliklarin, cogunlukla istatistiksel risk modellerine dayanmak yerine keyfi olarak belirlenmesidir.
Bu keyfilik, bankalarin dogru bir sekilde denetlenmesini ve sorunlu bankanin belirlenmesini
zorlastirmaktadir (Poghosyan ve Cihdk, 2009: 11-12).

3 © ABD’de denetim otoriteleri tarafindan olusturulan ve ticari bankalarin risk bazli denetimi sirasinda

genel durumunun tespitinde ve uzaktan gozetim faaliyetlerinde kullanilan bir degerlendirme (reyting)
sistemidir’’ (Kaya, 2001: 1).
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Bu calismada s6z konusu finansal oranlarin gruplandirilmasi amaciyla faktor analizi
uygulanmigtir. Faktdr analizi sonucunda her bir degiskenin yer aldigi faktdr gruplan
belirlenmektedir. Degiskenler en yiiksek agirliga sahip oldugu faktorde yer alirken arastirmacilar
tarafindan genellikle 0,30 ve iizerindeki faktor yiikleri anlamli kabul edilmektedir. Buna karsin,
orneklem biiyiikliigii azaldikca uygun olan faktdr yiikii artmaktadir. Ornegin; 6rneklem biiyiikliigii
50 oldugunda 0,722 ve iizeri faktor yiikii beklenirken 300 iizerinde 6rneklem i¢in 0,298 faktor yiikii
yeterli kabul edilebilmektedir (Steven, 2002'den aktaran Field, 2009: 644). Bununla birlikte yazar
0,40 ve tuzerinde faktor yiikii gerektigi tavsiyesinde bulunmaktadir. Bu ¢alismanin basinda etkisi
arastirilmak istenen ¢ok sayida finansal rasyo, saglikli karsilastirma yapabilmek amaciyla tiim
iilkelerde ayni degiskenlerin siireklilik gostermesi kistasina dayanarak ve ilk faktor analizi
sonuglarina gore yetersiz faktor yiikiine sahip olanlar gozetilerek elenmistir. Buna gore tablo 6’da
yer alan nihai 16 degiskenden her iilke grubu i¢in yeni faktoér skorlart olusturularak banka

basarisizliklari {izerinde etkileri incelenmistir.

Finansal bagarisizlig1 ortaya ¢ikaran banka kaynakli bu risk kaynaklarinin birbirinden bagimsiz
olmay1p yiiksek derecede iliskili oldugu unutulmamalidir. Ornegin, bir bankada geri 6denmeyen
kredi problemi ortaya ¢iktiginda aktif kalitesi bozulur, ardindan bankanin sermayesi azalir ve likidite
sorunlar1 ortaya g¢ikar. Biitiin bunlar bankanin nihai amaci olan karliligin1 olumsuz etkilerken

sermaye yapilarinin daha da bozulmasina yol agar.

Tablo 6: Bankalara Ait Finansal Rasyolar (i¢sel Gostergeler)

Degisken Kategori | Karsilig: Referans Kaynag: Beglti?en
Ozkaynak / Toplam - .. S
Mevduat C TO/TM | (Tiirkcan, 2017) (Distinguin vd. 2010) -
(Molina, 2002) (Babanskiy, 2012) (Karminsky vd.
Toplam Sermaye / C TSITA | 2012) (Distinguin vd. 2010) (Mkinen ve Solanko, -
P 2017) (Bagatiuk ve Dzhamalova, 2009)
Toplam Sermaye / c TS/TM (Babanskiy, 2012) (Tirkcan, 2017) (Distinguin vd., )
Toplam Mevduat 2010) (Bagatiuk ve Dzhamalova, 2009)
Toplam Borg / S .
Toplam Aktifler C TB/ITA (Distinguin vd., 2006) (Tiirkcan, 2017) + -
Gelir Getiren Aktifler
/ Toplam C GA/TKF | (Tirkcan, 2017) -
Kullanilabilir Fonlar
(Babanskiy, 2012) (Persons, 1999) (Distinguin vd., 2006)
(Ogiit vd. 2012) (Heyliger ve Holdren, 1991) (Maghyereh
ve Awartani, 2014) (Distinguin vd. 2008) (Distinguin vd.
Toplam Krediler / A TK/TA 2010) (Fungacova ve Weill, 2013) (Gonzales- 4.
Toplam Aktifler Hermosillo, 1999) (Shrivastava vd. 2020) (Pappas vd.
2017) (Pekkurnaz ve Elitag, 2015) (Canbas vd. 2005)
(Boyacioglu 2009) (Kurtaran Celik 2010) (Arena 2008)
(Altunbas vd. 2011) (llk vd. 2014)
(Ogiit vd. 2012) (Poghosyan ve Cihak 2009) (Kaya 2001)
. . . (Cinko ve Avci 2008) (Karminsky vd. 2012) (Persons
Ek'lgﬁk}'(ﬁfe':er / AM TKP/TK | 1999) (Maghyereh ve Awartani, 2014) (Canbas vd. 2005) +
P (Boyacioglu 2009) (Kurtaran Celik 2010) (Gonzales-
Hermosillo, 1999) (Zaki vd. 2011)
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Tablo 6 (Devam)

.. . . . Beklenen
Degisken Kategori Karsilig1 Referans Kaynagi Etki
tki
(Betz 2014) (Zhao wvd. 2009) (Tirkcan 2017)
Kredi Riski (Maghyereh ve Awartani, 2014) (Distinguin vd., 2006)
Karsilig1 / Toplam A KRK/TK | (Distinguin vd. 2013) (Arena 2008) (llk vd. 2014) +-
Krediler (Distinguin vd. 2010) (Boyacioglu 2009) (Poghosyan
ve Cihak 2009)
. (Turkcan, 2017) (Maghyereh ve Awartani, 2014)
Ié:;’éfvli(/r?lfi; lam A KKRITK (Distinguin vd., 2006) (Distinguin vd. 2010) (Pappas
Krediler P vd. 2017) (Shrivastava vd. 2020) (Alandejani vd. 2017) *-
(Zaki vd. 2011) (Distinguin vd. 2013)
Net Kar/ (Poghosyan ve Cihak 2009) (Kaya 2001) (Ogiit vd.
Ozkavnaklar 2012) (Distinguin vd. 2008) (Distinguin vd. 2013)
Y M /E ROE | (Boyacioglu vd. 2009) (Distinguin vd. 2010) ;
> (Pekkurnaz ve Elitag, 2015) (Cinko ve Aver 2008)
(Ozkaynak .
Karliliar) (Kurtaran Celik 2010) (Betz vd. 2014)
(Turkcan 2017), (Betz 2014), (Mékinen ve Solanko,
2017), (Molina 2002), (Kaya 2001), (Karminsky vd.
2012), (Persons 1999), (Poghosyan ve Cihak 2009),
'l;littiﬁz/TOplam (Distinguin vd. 2006) (Heyliger ve Holdren, 1991)
A ROA (Distinguin  vd. 2008) (Distinguin  vd. 2013) -
. _ (Alandejani  vd. 2017) (Pekkurnaz ve Elitas,
(Aktif Karlihigr) 2015)(Shrivastava vd. 2020) (Pappas vd. 2017) (Cinko
ve Avci 2008) (Boyacioglu 2009) (Kurtaran Celik
2010) (Arena 2008) (Bagatiuk ve Dzhamalova, 2009)
Faaliyet Kar Marji E FKM (Tiirkcan, 2017) -
Vergi Oncesi Kar E VOKM | (Tiirkean, 2017) -
Marj1
(Turkcan, 2017) (Cipollini ve Fiordelisi, 2009)
Faiz Dis1 Gelir / E FDG/TG (Kurtaran Celik 2010) (Altunbag vd. 2011) (Canbas vd.
Toplam Gelirler 2005) (Maghyereh ve Awartani, 2014) ( 11k vd. 2014) *-
(Beltratti ve Stulz, 2012) (Wang ve Lin, 2018)
. (Babanskiy 2012) (Boyacioglu 2009) (Ogiit vd.2012)
igp:zm Krediler / L TK/TM (Heyliger ve Holdren, 1991) (Distinguin vd. 2010) .
Me'fl Suntlar (Persons 1999) (Tiirkcan 2017)
(Bagatiuk ve Dzhamalova, 2009)
(Persons 1999) (Babanskiy 2012) (Makinen ve
Solanko 2017) (Karminsky vd. 2012) (Molina 2002)
Banka Biiyiikligi (Tiirkcan 2017) (Beltratti ve Stulz, 2012) (Fungadova
(Toplam LoaTA ve Weill, 2013) (Cipollini ve Fiordelisi, 2009) (Arena
Aktiflerin S 09 2008) (Gonzales-Hermosillo, 1999) (Bagatiuk ve *-
Logaritmast) Dzhamalova, 2009) (Altunbas vd. 2011) (Zaki vd.
2011) (Brossard vd. 2007) (Maghyereh ve Awartani,
2014)

Bankalarin birbiriyle ve ekonominin diger unsurlariyla iligkisi arttik¢a sorunlarin yayilma ve

bankacilik krizlerine doniisme olasiligi da artmaktadir. Ekonomik birimlerin ve {ilkelerin birbirine

74



biiyiik 6l¢lide bagimli oldugu giiniimiiz diinyasinda pek ¢ok faktoriin bankalarin saglamligi tizerinde

etkili olmasi1 kaginilmazdir.

Banka bilangolarinda ortaya ¢ikan sorunlarin tiim finansal sistemi etkileyebilecegi gibi
bankanin yer aldig1 sektdriiniin saglamligi, iilkenin makroekonomik yapisi ve politik faktdrler de
bankalarin faaliyetleri {izerinde etkili olmaktadir. Buna gore daha c¢ok bankacilik krizlerini
aciklamaya yonelik literatiirden yola ¢ikilarak belirlenen digsal degiskenler iilkeye 6zgli makro
ekonomik gostergeler, sektdre ait gostergeler, politik ve kukla degiskenler olmak iizere

siniflandirtimistir.

Banka basarisizliklarinin tahminine yonelik inceledigimiz literatiirde Betz ve digerleri (2014),
Carree (2003), Poghosyan ve Cihak (2009), Cipollini ve Fiordelisi (2009), Beltratti ve Stulz (2012),
Maghyereh ve Awartani (2014), Pekkurnaz ve Elitas (2015) , Pappas ve digerleri (2017), Alandejani
ve digerleri (2017), Dahir ve digerleri (2018), Shrivastava ve digerleri (2020) ¢alismalarinda mikro
degiskenlere banka dis1 gostergeleri de dahil ettikleri goriilmektedir.

Bununla birlikte aralarinda Demirgii¢-Kunt ve Detragiache (1998), Kaminsky ve Reinhart
(1999) Hutchsion ve McDill (1999), Hawkins ve Klau (2000), Barth ve digerleri (2001), Gropp ve
Vesala, (2001), Beck ve digerleri (2006), Evrensel (2008) Angkinand (2009), Karabulut ve digerleri
(2010) Caprio ve digerleri (2010), Anginer ve digerleri (2014), Martin ve digerleri (2017)
calismalarinin da yer aldigi genis bir literatlir bankacilik krizleri yani sira mevduat sigortasi
uygulamasmin banka sikintilar1 {izerinde etkisini incelemektedir. Calismada yer alan digsal
degiskenler biiyiik 6l¢iide bu galigmalardan yola ¢ikilarak belirlenerek tablo halinde 6zetlenmis, fakat
bu caligsmalarin detaylar1 metin igerisinde yer aldigindan burada tekrarlanmamigtir. Buna karsin
Ozgiinlige sahip diger degiskenler belirlenirken Demirgiig-Kunt ve Huizinga (1999), Eyiiboglu
(2016), Tzur ve Jacobi (2019), Aydemir (2021), Varlik ve Varlik (2016), Bicen (2020)

calismalarindan faydalanilmistir.

Demirgiic-Kunt ve Huizinga (1999) 1998-1995 déneminde 80 iilkede banka karliliklarinin
belirleyicilerini arastirdiklart c¢alismada aktiflerin GSYH oranmin artmasi ve yogunlagsmanin

azalmasinin karlilik oranlarini azalttigim ifade etmislerdir.

Eyiiboglu (2016) gelismekte olan yedi iilkede (Arjantin, Brezilya, Endonezya, Giiney Afrika,
Tiirkiye, Polonya, Rusya) bankacilik sektoriiniin finansal performans dl¢iimiinii TOPSIS ydntemi
kullanarak gerceklestirmistir. 2009-2013 doneminde finansal saglamlik gostergeleriyle yapilan
degerlendirme sonucunda Tiirkiye ve Giiney Afrika’nin en iyi performans gosteren bankacilik

sektoriine sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.

Bankacilik sektorii kredi ve mevduatlariyla 6lgiilen finansal gelisme ile gelir esitsizligi
arasindaki iliskiyi inceleyen Ahsan ve Mansur (2016), Altunoz (2015b), Beck ve digerleri (2004),
Bittencourt (2006), Biikey ve Akgiil (2021), Kappel (2010), Sahin (2018), Sehrawat ve Giri (2015)

calismalarinin da aralarinda oldugu oldukga genis bir literatiir bulunmaktadir.
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Tzur ve Jacobi (2019) ise ¢alismalarinda bankalarda kredi riski izleme kapasitesinin ve servet
esitsizliginin banka basarisizlig1 iizerinde etkisini incelemislerdir. Servet esitsizligi yani sira
bankalarin izleme kapasitesinin diisik olmasi durumunda basarisizlik olasiligi ve iflas riski
artmaktadir. Yiiksek esitsizlik durumunda ise banka kredilerinin ve toplam gelirin artma olasiligt

yiiksektir.

Bu calismada gelir esitsizliginin banka basarisizliklari iizerine etkisi diinya bankasi tarafindan
tahmin edilen GINI katsayist yardimiyla arastirilmigtir. GINI katsayisi, bir iilkedeki bireyler
arasindaki gelir dagilimimin esitlikten ne kadar uzaklagtigimi gosterirken, endeksin 0 degeri almasi
ideal esitligin varligini, 100 ise tam esitsizligi yani tiim gelirin tek bir kiside oldugunu ifade
etmektedir. Bu oran, incelenen doénem araliginda Brezilya’da %50-%60 araliginda, Rusya ve
Tiirkiye’de ortalama %40 seviyesindedir. Benzer sekilde Cin’de gelir esitsizligi %40 seviyelerinde
olmakla birlikte yillar itibariyle azalmistir. Hindistan ve Giiney Afrika i¢in yeterli veri olmamasina
karsin verisine ulasilan yillarda Giiney Afrika’da GINI katsayist %60’ {izerindedir ve esitsizligin
oldukea yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Karsilastirilan {ilkeler arasinda en yiiksek esitsizlik Brezilya
ve Giney Afrika ilkelerinde goriilmektedir (World Bank GINI Index, (2002-2019)
https://databank.worldbank.org/source/world-development-indicators#).

Politik istikrarin gelecege dair belirsizligi azaltarak piyasalara yonelik giiven duygusunu
artirmast beklenir. Ekonomide giliven kavrami son derece dnemli olup, eksikliginde ¢ok yiiksek
maliyetlerle karsilasilmasi ka¢iilmazdir. Politik istikrar/ istikrarsizlik ile ekonomik biiyiime
arasindaki iligki gerek gelismis gerek gelismekte olan iilkeler i¢in genis uygulama alani bulmakla
birlikte Bigen (2020) calismasinda, bu iligskiyi 2002-2017 déneminde BRICS-T iilkelerinde
incelemigtir. Literatiirde genel yargi agirlikli olarak politik istikrarin biiylimeyi desteklemesi
yoniindeyken Brezilya, Tiirkiye, Rusya ve Gliney Afrika’da elde edilen sonuglar bu beklentiye uygun

bulunmustur. Ancak, Hindistan’da elde edilen sonuglar iliskisiz, Cin’de ise negatif iliskili olmustur.

Siyasi otoritenin veya yonetim kararlarmin siklikla degistigi, makroekonomiye giivensizligin
s0z konusu oldugu, yiiksek risk ve belirsizlige sahip iilkelerde yatirim ve sermayede azalma,
dolayisiyla bankalarin isleyisini dogrudan etkileyen likidite sorunun ortaya ¢ikma ihtimali yiiksektir.
Aksine, siirdiiriilebilir giiven ve istikrar ortaminda yatirimlarla desteklenen iilke ekonomilerinin ve
finansal piyasalarin gelismesi beklenmektedir. Nitekim bir tilkede ortaya ¢ikan politik riskler o iilke
ile iliskili diger tilke ekonomileri de etkileyecektir. Bu baglamda, bankalarin ekonomik biiylimeye
olan katkilar1 géz oniline alinarak “Diinya Capinda Yonetisim Gostergeleri (WGI)’” veri tabaninda
yer alan politik istikrar ve siddet eksikligi gostergesinin banka performanslar1 {izerinde etkisi
arastirilmak istenmektedir. WGI, Kaufmann ve digerleri (2010) tarafindan 1996 yilindan itibaren
200’den fazla iilkede anket yoluyla veri toplayarak gerceklestirilen ve istatistiksel analizler
sonucunda olusturulan, diinya bankasi resmi web sitesinde ulasilabilen veri kaynagidir. Politik
istikrar, teorik olarak hiikiimetin devamlilig1 anlamina gelerek bir tilkedeki huzurun varligini gésterse
de az gelismis ya da gelismekte olan {ilkelerde siklikla goriilen demokrasiden uzak, uzun siireli
iktidarlar bu baglamda degerlendirilmemelidir (Timur, 2019: 113).
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Finansal piyasalarin entegre olmasi sonucunda bir iilkede ortaya ¢ikan sorunlarin diger iilke
ekonomileri de etkiledigi gercegi 1997 Asya krizi ve kiiresel finans kriz basta olmak iizere pek ¢ok
kez anlasilmigtir. Hisse senedi piyasalarinda ortaya ¢ikan volatilitenin baska bir iilkenin hisse senedi
piyasasinda da oynaklig1 artirmasi volatilite yayilma etkisi olarak ifade edilmektedir (Korkmaz ve
Cevik, 2009: 88). 1993 yilinda hesaplanmaya baslayan ve piyasalarda volatiliteyi 6lcen VIX endeksi
baslangicta S&P 100 endeksinin beklenen volatilitesini, 2003 yilindan itibaren S&P 500 endeksinin
hisse senedi opsiyonlariin beklenen volatilitesini hesaplayarak ileriye doniik volatiliteyi
6lgmektedir (Whaley, 2009: 98-99). “’Korku Endeksi’’ olarak da adlandirilan endeksin yiikselmesi
riskin arttigim ve risk istahinin azaldigini gostermektedir (Ozatay, 2009: 143).

Kiiresel piyasalarda belirsizligin gostergesi olan VIX korku endeksinin hisse senedi
piyasalarina etkisi Emna ve digerleri (2017), Giot (2005), Korkmaz ve Cevik (2009), Oner ve
digerleri (2018), Sakarya ve Akkus (2018) Sarwar ve digerleri (2012) calismalari dahil pek ¢ok
calismada siklikla incelenmekteyken bankacilik sektorii {izerine etkileri de kirilganlik endeksleri
yardimiyla arastirilmalara konu olmaktadir. VIX endeksinin BRICS-T iilkelerinde bankacilik sektorii
kirllganlhig1 tizerinde etkisini inceleyen Aydemir (2021) Rusya, Hindistan, Tirkiye’de kirilganlig
azalttig1, Brezilya ve Giiney Afrika’da ise artirdig1 bulgusuna ulagmistir. Varlik ve Varlik (2016) ise
Tiirk Bankacilik Sektorii igin olusturduklart saglamlik endeksinin VIX endeksinde artistan olumsuz

etkilendigi ifade etmislerdir.

Bu calismada biraz daha farkli olarak VIX endeksinin yillik ortalama degerlerinin bankalarin
basarisizligi tizerinde etkisi olup olmadigi arastirilmak istenmektedir. Grafik 22, endeksin yillar
itibariyle seyri izlendiginde en yiiksek seviyeye kiiresel krizin etkisiyle 2009 yilinda ulastigini

gostermektedir.

Grafik 22: VIX Korku Endeksi
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Kaynak: Federal Reserve Economic Data, https://fred.stlouisfed.org/series/VIXCLS

Son olarak, tiim diinya ekonomileri ile gelismekte olan iilke ekonomilerini de sarsan kiiresel
finansal kriz ve bankacilik krizleri ile mevduat sigortasi kukla degiskenler olarak aragtirmaya dahil
edilmistir.

Buna gore mevduat sigortast bagimsiz degiskeni Demirgiic-Kunt ve Detragiache (1998),
Demirgiig-Kunt ve Huizinga (1999), Fungacova ve Weill (2013), Barth ve digerleri (2001),
Hutchsion ve McDill (1999), Anginer ve digerleri (2014) ¢alismalarina benzer sekilde, iilkelerde
tasarruf sahiplerini korumaya yonelik mevduat sigortasi uygulamasi bulunuyorsa ’1°°, aksi halde

©’0*’ degerini alan kukla degiskendir.
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Aralarinda

Beck ve digerleri (2006), Caprio ve digerleri (2010), Demirgiic-Kunt ve

Detragiache (1998), Barth ve digerlerinin (2001) ¢aligmalarinin da bulundugu pek ¢ok calismada

krizin varhigr “1”’, yoklugu ise “0°’ degeri ile tamimlanmistir. Bankacilik krizlerinin tarihinin

belirlenmesi konusunda kesin bir kriter olmamakla birlikte bu ¢alismada, bankacilik krizlerinin

yasandig1 yillar diinya bankasi finansal gelisme veri tabanindan elde edilen veriler dikkate alinmistir.

Buna gore arastirma doneminde yalnizca Rusya’da kiiresel finansal kriz déonemi olan 2008-2009

yillarinda bankacilik krizi yaganmistir. Benzer sekilde, kiiresel finansal krizin bankalar iizerinde

etkileri aragtirilirken, gelismekte olan iilkelerde etkisini gosterdigi 2008-2009 yillar1 “1°” diger yillar

“0’’ degeri ile tanimlanmistir. Banka basarisizliklari iizerinde etkileri incelenen dissal degiskenler

Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7: Digsal Gostergeler

Ulkelere Ozgii } } Beklenen
Gostergeler Karsilig1 Referans Kaynagi Kaynak Etki
(Hawkins ve Klau, 2000) (Betz vd. 2014) (Pekkurnaz ve Elitas,
. 2015) (Alandejani vd. 2017) (Maghyereh ve Awartani, 2014) .
[ ronomik Gsy  |(Dahirvd. 2018) (Beck vd. 2006) (Karminsky v 2012) punya Bankas: ]
(Y}lllllk %) (Demirgiic-Kunt ve Detragiache, 1998) (Evrensel, 2008) Gbst};r eleri
° (Hutchsion ve McDill, 1999) (Shrivastava vd. 2020) &
(Pappas vd. 2017)
Mal ve Hizmet : , - IDiinya Bankasi
ihracat: (Yallik ihracat (Hawkins ve Klau, 2000) (Kaminsky ve Reinhart, 1999) Diinya Kalkmma )
% Biiyiime) Gostergeleri
Mevduat Faiz Dinya Bankas:
Oran1 (%) Faiz (Karabulut vd. 2010) (Carree 2003) (Arena 2008) IDiinya Kalkinma +
° Gostergeleri
Mal ve Hizmet IDiinya Bankasi
[thalat: (Yillik ithalat  |(Kaminsky ve Reinhart, 1999) IDiinya Kalkinma +
% Biiylime) Gostergeleri
. . . IDiinya Bankas1
Déviz Kuru Kur (Hawkins ve Klau, 2000) (Kaminsky ve Reinhart, 1999) Diinya Kalkimma +
(Karabulut vd. 2010) . .
Gostergeleri
(Demirgii¢-Kunt ve Detragiache, 1998) (Hawkins ve Klau, 2000)
Enflasyon, (Betz vd. 2014) (Maghyereh ve Awartani, 2014) (Dahir vd. 2018)Dfm a Bankas
GSYIH Enflasvon (Beck vd. 2006) (Poghosyan ve Cihak, 2009) (Evrensel, 2008) Dﬁnya Kalkinma +
IDeflatori Y (Pekkurnaz ve Elitas, 2015) (Hutchsion ve McDill, 1999)G65t};r cleri
(Y1llik %) (Alandejani vd. 2017) (Shrivastava vd. 2020) (Pappas vd. 2017) &
(Karminsky vd. 2012)
Bankacilik Beklenen
Sektoriine Ait Karsilig1 Referans Kaynagi Kaynak Etki
Gostergeler
g‘;n]f(gyuk > (Caprio vd. 2010) (Beck vd. 2006) (Beltratti ve Stulz, 2012)Diinya Bankasi
Aktiflerinin Yosunlasma (Evrensel, 2008) (Pappas vd. 2017) (Shrivastava vd. 2020) IKiiresel Finansal ‘-
Toplam gunias (Alandejani vd. 2017) (Cipollini ve Fiordelisi, 2009) IKalkinma
Aktiflere Oran (Fungacova ve Weill, 2013) (Demirgiig-Kunt ve Huizinga 1999) |Gostergeleri
Diinya Bankasi
Sektorde Aktif o . IKiiresel Finansal
Karliig: SROA  |(Eyiiboglu 2016) (Caprio vd. 2010) Kalkinma -
Gostergeleri
.. IDiinya Bankas1
Sektorde o . IKiiresel Finansal
Ozkaynak SROE |(Eyiiboglu 2016) (Caprio vd. 2010) Kalkinma -
Karlihg: Gostergeleri
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Tablo 7 (Devami)

Bankacilik Beklenen
Sektoriine Ait Karsiligt Referans Kaynagi Kaynak .
.. Etki
Gostergeler
. . Diinya Bankas1
Bankacilik Z Skoru | Z Skor Egap}rllo vd. 2018?}1(!?(612'58/9(1)' 2018) Kiiresel Finansal -
oghosyan ve LIha, Kalkinma Gostergeleri
. . . Diinya Bankasi
Takipteki Krediler | o | Byiiboglu 2016) (Barth vd. 2001) Kiiresel Finansal +
Orani . .
Kalkinma Gostergeleri
P Diinya Bankas1
sermayenin Risk | gov g iibosiu 2016) Kiiresel Finansal -
IAgirhikl Aktiflere ,. .
Kalkinma Gostergeleri
Orani
N, - - Beklenen
Politik Gostergeler |Karsiligt Referans Kaynagi Kaynak Etki
s Diinya Bankas1
P.Olmk 1st{krar 4 Istikrar |(Bigen, 2020) Diinya Yo6netisim -
Siddetsizlik . .
Gostergeleri
Diinya Bankasi
Gelir Esitsizligi GINI  [(Tzur ve Jacobi, 2019) D?nya Kalklnma +
Gostergeleri
. . Federal Reserve
VIX Korku Endeksi| VIX [(Aydemir, 2021) (Varlik ve Varlik, 2016) Economic Data +/-
Kukla Degiskenler |Karsilig1 Referans Kaynagi Kaynak Begltek?en
I‘i‘rlirzesel Finansal =1tz |(Dahir vd.2018) +
(Demirgii¢-Kunt ve Detragiache, 1998) Diinya Bankasi
Bankacilik Krizi BKriz |(Caprio vd. 2010) (Beck vd. 2006) (Barth vd. 2001) [Kiiresel Finansal +
(Laeven ve Valencia, 2018) Kalkinma Gdstergeleri
(Demirgii¢-Kunt ve Detragiache, 1998)
(Fungacova ve Weill, 2013) (Barth vd. 2001) (Gropp
ve Vesala, 2001) (Evrensel, 2008) (Anginer vd. 2014)(Demirgii¢-Kunt, vd.
Mevduat Sigortasi MS  |(Demirgiig-Kunt ve Huizinga 1999) (Boyd vd. 2015) [2015) (Demirgiig-Kunt + -

(Beltratti ve Stulz, 2012) (Hutchsion ve McDill, 1999)
(Angkinand, 2009) (Martin vd. 2017)

vd. 2005)

4.4.2. Bagimh Degiskenler

Finansal basarisizligin tahminine yonelik calismalarda, ortak kabul edilen bir basarisizlik

tanim1 bulunmamaktadir. Ozellikle ABD ve Avrupa gibi gelismis iilkelerin bankalar1 iizerinde

gerceklestirilen calismalarda basarisizlik gostergesinin iflas, banka kapanmalari ile agiklandig:

goriiliir. Iflasla kiyaslandiginda daha esnek bir ifade olan finansal basarisizlik teriminin kullanilmas1

ise Olglimiin dar kapsamda yapilmasmin Oniine gegerek caligmalarin yiiriitilmesinde kolaylik

saglamaktadir. Ayrica iflas tabiri hukuki bir 6zellik tasimaktadir ve finansal sorunlar yasayan her

kurumun kaderi iflas olmamaktadir (Aktas, 1991: 6-7). Ornek vermek gerekirse, 2001 yil1 ardindan

yeniden yapilandirilan Tiirkiye bankacilik sektoriinde finansal basarisizlik nedeniyle banka

kapanmasi sik rastlanan bir durum olmamustir. Bunun aksine Rusya, bankacilik krizlerinin ve

finansal sorunlarin biiyiikk O6l¢lide yasandigi, ¢ok sayida kiiglik ve yerel bankanin faaliyette
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bulundugu, hemen her yil pek ¢ok finansal kurumun lisansinin iptal edildigi bir ekonomidir. Bu
dogrultuda, Rusya bankalar1 f{izerinde gergeklestirilen aragtirmalarin biiyilk g¢ogunlugunun
basarisizligt Merkez Bankasi tarafindan lisansin iptali, mevduat sigorta kurumu ya da bir bagka
kurum tarafindan devralinma, kapatilma ya da birlestirilme durumlari ile tanimladig1 goriilmektedir
(Lanine ve Vennet, 2006; Babanskiy, 2012; Fungacova vd., 2015; Bochenkova, 2017; Mékinen ve
Solanko, 2017). Dolayisiyla banka kapanmalari konusunda tutumlari farkli olan {ilkelerde

basarisizligi iflas ile agiklayarak karsilastirmak pek dogru bir yaklagim olmayacaktir.

Bunlara ek olarak, genellikle gelismekte olan iilkelerde siyasi otoritelerin bankacilik sistemine
miidahalesi fazla oldugundan, denetciler iizerinde baski olusabilir, politik kaygilar sebebiyle iflas
eden bankanin kapatilmasi, bankaya miidahale edilmesi ve sorunlarin anlasilmasi geciktirilebilir
(Goldstein ve Turner, 1996: 30; Brown ve Ding, 2005: 1). Bankalarin usulsiiz faaliyetlerde
bulunulmasi gibi sebeplerle kapatildigina da rastlanir ki bu durum agik¢a temerriit riskini

yansitmamaktadir (Karminsky vd., 2012: 9).

Biitin bu durumlarin basarisiz bankanin dogru sekilde belirlenmesini engelleyecegi
gerceginden hareketle bu c¢alismada iflas, lisans iptali ya da devralinma yerine kétiilesen bilango
yapisi, temerriit riski gibi bankalarin saglikli bir sekilde faaliyetlerine devam edebilmelerine engel
olusturabilecek sinyallerin 6nceden tespit edilebilmesi amaglanmaktadir. Ayrica gelismekte olan
iilkeler, banka iflaslar1 ve bunlarin neden olabilecegi krizlere kargi savunmasiz ya da yetersiz
olabileceginden iflas durumu heniiz ortaya ¢ikmadan bankalarin riskleri ortaya koyulmak
istenmektedir.

Kiiresellesmenin bir sonucu olarak finansal piyasalarin entegre olmasi ve karmasik yapisi kredi
derecelendirme kuruluslarinin takip edilirligini ve 6nemini artirmistir. Bu kuruluglarin tlkeler ve
firmalar hakkinda degerlendirmeleri uluslararasi yatirimcilar tarafindan dikkatle izlenmektedir.
Ancak 1997 Asya, 1998 Rusya, 2008 kiiresel finans krizi ve son olarak 2011 Avrupa borg krizleri
s6z konusu kuruluglarin elestirilmesine ve objektifliklerinin sorgulanmasina yol agmistir. Kredi
derecelendirme kuruluslart tim bu krizler sirasinda siibjektif davranmis ya da yatirimcilar
uyarmakta ge¢ kalmisken yiiksek derecelendirme notuna sahip iilke ya da firmalarin basarisiz
olabildigi goriilmiistiir (Giinal, 2019: 152).

Finansal krizleri 6ngérme konusunda yetersizlikleriyle giivenilirlikleri tartisilmaya baglanan
kredi derecelendirme kuruluslarina yonelik 6nemli elestirilerden biri uzun yillardir benzer metodoloji
kullanmalar1 ve gelisimden uzak olmalidir. Bu kuruluslar degerlendirme yaparken iilkelerin kendine
0zgl faktorlerini dikkate almamalari, finansal krizlerin ardindan yasanan degisim siiregleriyle
BRICS-T iilkelerinin artan Oonemini goz ardi etmeleri, yontem ve kriterlerini yenilememeleri
nedeniyle degisen diinya diizenine ayak uydurmakta yetersiz kalmakla elestirilmektedir (Karagol ve
Mihgiokur, 2012: 28).

Biitiin bu tartismalar goézetilerek bu g¢alismada basarisizlik kriterleri belirlenirken tek bir

gostergenin bankalarin basarisizliklarini agiklamada yeterli olamayacagi ya da yanli sonuglar
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olusabilecegi diisiincesinden hareketle kredi kuruluslari notlariyla birlikte toplam sekiz model
kurulmustur. Bankalarda finansal basarisizligin nedenlerini tahmin etmek amaciyla belirlenen

bagimli degiskenler agagida tanimlanmigtir:
Model 1

e Nakit akiglarmim uzun vadeli borcun altinda olmasi basarisizlik gostergesi olarak ele
almmustir (Huang vd., 2012: 555; Whitaker, 1999: 124; Tiirkcan, 2017: 98).

Model 2

o Bankalar yiiksek karla galistyor gibi goriinse de reel olarak kar elde edip etmedigi dikkate
alinmas1 gereken bir konudur (Atan, 2002: 14). Karlilik gostergelerindeki degisim bankanin faaliyet
gosterdigi ekonomik g¢evre ya da bankacilik sektdriinden kaynaklanabilir, bu nedenle bankanin
bireysel karlilik analizi gercekte basarili olup olmadigi hakkinda yeterli bilgi vermemektedir.
Bankalarin karlilik gostergeleri sektor ortalamasiyla karsilastirilarak daha dogru bir degerlendirme
yapilmasi gerekmektedir (Harrington 1987'den aktaran Tunay ve Silpar, 2006: 4). Calismada, 6z
kaynak karlilik orani sektor ortalamasiin altinda olan banka basarisiz kabul edilerek bankalarin

tasidigi karlilik riski ve nedenlerini ortaya koymak amaglanmaktadir.
Model 3

e Cin bankacilik sektoriinde kredilerin mevduata oraninin %75 ve tizerinde olmamasi gerektigi
kabul edilir (Zou, 2013: 49; Lee ve Chih, 2013: 709). Ancak bunun likidite gdstergelerini
inceledigimiz iilkelerde ¢cok daha yiiksek seyrettigi gercektir. Kredilerin mevduata oranin yiiksek
olmasi bankalarin temel islevi olan aracilik faaliyetlerini siirdiirdiigii anlamina gelse de oranin birin
iizerinde olmasi banka kredilerinin mevduat dist kaynaklarla finanse edildigini, bankalarin
borglanarak faaliyetlerine devam ettigini ve fonlama sikintisinin olabilecegini gosterir (Caprio vd.,
2010: 9). Aym1 zamanda kredi / mevduat oraninin yiiksekligi bankalarin ani ¢ikislar1 karsilayacak
likidite glictiniin zayif oldugunu gosterir ve bu ¢alismada oranin birden biiyiik olmasi risk unsuru

olusturan basarisizlik kriteri olarak degerlendirilmigtir.
Model 4

e Cin bankacilik sisteminde uygulamada takipteki kredilerin toplam kredilere orani rasyosu
%S5’in altinda olmasi istenir (Lee ve Chih, 2013: 709). Ayn1 zamanda Shu Ling Lin (2009: 8335)
Tayvan bankalarinda uyguladigi ¢calismasinda bankacilik lisansi iptal edilen ya da sermaye yeterlilik
oran1 %38’in altinda, cari oran1 %7’den diisiik, takipteki kredi oran1 %5’in {izerinde olan ve toplam
sermayesinin 3'te 1’ni kaybeden bankalar basarisiz siniflandirmistir. Bu galismada takipteki krediler
oraninin %5’in iizerinde olmasi kredi riski gostergesi ve basarisizlik kriteri olarak ele alinarak tiim

iilkelerde uygulanmstir.
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Model 5

o Kredi derecelendirme kuruluglar tarafindan iilkelere ve kurumlara belirli periyodlarda kredi
notu verilir ve zayif bir kredi notuna sahip olmak temerriit riski tasindig1 gésterir. Bununla birlikte
bir bankanin kredi notu iilkedeki diger finansal kurumlar1 ve bankalari ilgilendirir, bankanin borglu
ve alacaklilart hakkinda bilgi verir (Aloglu, 2005: 69).

e Distinguin ve digerleri (2006; 2008; 2010; 2013) calismalarinda kredi derecelendirme
kuruluslar1 tarafindan notlar1 diisiiriilen bankalar basarisiz kabul edilmistir. Benzer sekilde Cetinkaya
(2019) bankalarin notlarinda indirim yapilmasini temerriit riskiyle agiklamistir. Bu ¢alismada FITCH
kredi derecelendirme kurulusu tarafindan bir takvim yili i¢inde kredi notu disiiriilen bankalar
basarisiz, notu ayni kalan ya da yiikseltilen bankalar ise basarili kabul edilmistir. Eger, bir bankanin
notu bir yil iginde birden fazla kez indirilmisse yalnizca ilki ele alinmistir. Fitch kredi derecelendirme

kuruluslariin not ¢izelgesi Tablo 8’de sunuldugu gibidir;

Tablo 8: Kredi Derecelendirme Notlar1 Cizelgesi

AAA En Yiiksek Kredi Kalitesi.

Temerriit riskinin en diisiik oldugu durumlarda verilen kredi C?C Temg tR.lSkl.' e -
. o A . Yiiksek temerriit riskini gosterir. Iflas olasilig
notudur. Bu kapasitede Ongoriilebilir olaylardan etkilenme mevcilti

olasilig1 ¢ok diistiktiir

AA Cok Yiiksek Kredi Kalitesi
Cok diisiik kredi riski ve yiliksek 6deme giiclini yansitir. | CC

Ongoriilebilir  beklentilere karst tamamen savunmasiz | Cok yiiksek temerriit riski tasir
olunmadigini gosterir

A Yiiksek Kredi Kalitesi

Diisiik temerriit riskini yansitsa da ongoriilebilir olaylara kars1 ¢ . - o
. N Temerriide ¢cok yakin olundugunu gosterir
daha yiiksek derecelere gore savunmasizdir
RD
BBB lyi Kredi Kalitesi. Tahvil, kredi ve diger 6nemli finansal yiikiimliiliikler
Mevcut durumda 6deme kapasitesi yeterlidir ancak olumsuz | {izerinde 6deme sorunu yasandig1 ancak iflas, tasfiye
kosullarin bu kapasiteyi bozmasi olasidir basvurusunda bulunulmadigi, faaliyetlerin

durdurulmadigini gosterir

BB Spekiilatif
Zaman icinde ticari veya ekonomik kosullarda olumsuz | D iflas

degisiklikler olmas1 durumunda, temerriit riskine kars1 yiiksek | Iflas bagvurusu yapilmus, tasfiye ya da yapilandirma
bir kirilganlig1 gosterir, ancak, taahhiitlerin yerine getirilmesini | siirecine girilmis, faaliyetler durdurulmus
saglayacak finansal esneklik mevcuttur.

B Oldukga Spekiilatif.

Mevcut durumda taahhiitler yerine getirilebilmektedir ancak
olumsuz ekonomik kosullara karsi savunmasizdir

Kaynak: Fitch, Rating Definitions, https://www.fitchratings.com/products/rating-definitions

Model 6

o Bankalar, karsilasabilecekleri riskleri telafi edebilmek amaciyla kredi ve alacaklari igin
karsilik ayirirlar. Karsilik oranlarmin aktif kalitesi gostergesi olmakla beraber banka basarisi
tizerinde etkisinin geligkili oldugu, ¢cogunlukla iilkeye, bankaya, zamana, diger degiskenlere gore
yorumlanabilecegini sdylemek miimkiindiir. Sorunlu krediler igin sigorta tamponu gorevi
iistelenerek aktif kalitesi yonetiminin verimli oldugunu gosterse de yiiksek karsilik oranlar1 daha

fazla siipheli kredi beklentisi anlamina gelir ve net faiz gelirini azaltir (Lee ve Chih, 2013: 715).
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e Jin ve digerleri ¢alismalarinda Tier 1 Sermaye Rasyosu %4 altinda, kayip kredi karsiligimin
%1’in tizerinde ya da ROA’nin -5’in altinda olmas1 kosullarindan birinde bankalar1 basarisiz kabul
etmistir (Jin vd., 2011: 2813). incelenen dénemde negatif aktif karliik oranma olduk¢a az
rastlanmasi ve yeterli Tier 1 verisi bulunmamasindan dolay1 kayip kredi karsiliginin %1’in {izerinde

olmasi basarisizlik gostergesi olarak incelenmistir.
Model 7

o Takipteki kredi oranlarinin biiyiimesi kredi riskinde artisin yani sira karliligin azalmasina,
aktif kalitesinin bozulmasina ve likidite riskinin ortaya ¢ikmasina neden olur. Likidite sorunun ortaya
cikmasiyla da bankalarin yeni fon kaynaklar1 azalir, bu da sorunlarin reel sektore yayilmasi ve
ekonomik faaliyetlerin yavaglamasi anlamima gelir. Dolayisiyla banka bilangolarinda tahsil
edilemeyen kredilerin yiikselmesi dnemli sorunlarin gostergesi niteligindedir (Ayaydin vd., 2021:
170-171).

e Bu calismada sorunlu kredilere iliskin ele alinan ve basarisiz bankay1 ifade eden bir baska
bagiml degisken, takipteki kredilerin toplam kredilere (1 yillik sektor ortalamasi) oraninin sektorde
en yiksek ilk iki onda birlik grupta yer almasidir (Tirkcan, 2017: 98) (Elsas, 2007'den aktaran
Carapeto vd., 2010: 23).

Model 8

o Takipteki krediler oranina benzer sekilde kayip kredi karsiliklariin toplam kredilere (1 y1llik
sektor ortalamasi) orani sektorde en yiiksek ilk iki onda birlik grupta yer aliyorsa, o banka basarisiz
olarak smiflandirilmaktadir (Tirkcan, 2017: 98; Carapeto vd. 2010: 23).

4.5. Orneklem

Banka yo6netimi finansal raporlamada takdir yetkisini kullanarak kotii performansi gizleme ya
da iyilestirme egiliminde olabilir. Raporlamada takdir yetkisi ozellikle sermaye, riskli aktifler,
zararin muhasebelestirilmesi, kredi zarar karsiliklar1 hesaplamalarinda kullanilabilir. Kisitlayict
muhasebe standartlarinin varlig1 ve diizenleyici kurumlar tarafindan uygulanmasi, bankalarin 6zel

denetime tabi olmasi manipiilasyon yapilmasini énlemektedir (Altman vd., 2014: 25).

Bir iilkede tiim bankalar1 kapsayan tek diize raporlama diizenlenmesi ve iilkelerarasi genel
kabul gormiis muhasebe standartlarinin uygulanmadigi, bankalara yonelik denetimin zayif oldugu,
denetciler tarafindan hatali rapor sunulmasinin caydirici cezalarinin bulunmadigi durumlarda basarili
ve basarisiz bankalarin dogru sekilde ayirt edilmesi zorlasir (Goldstein ve Turner, 1996: 24).
Genellikle kiigiik bankalarda muhasebe standartlar1 uygulamalari zayif, bilango ve gelir tablolar1 ise
daha az giivenilirdir, dolayisiyla bu bankalarda finansal basarisizligin tahmini daha giigtiir
(Distinguin vd., 2010: 345). Ozellikle Cin, Rusya, Hindistan gibi karmasik yapida iilkelerin
bankacilik sektorlerinde halen denetimi olduk¢a zor ¢ok sayida kiiciik banka faaliyette
bulunmaktadir. Bu gergeklikten yola ¢ikarak ortak muhasebe standartlarinin uygulanmasi, verilerin

giivenilir ve tek kaynaktan elde edilmesi amaglar1 gozetilerek {ilkelerin borsalarinda islem goren ve
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sektorde 6nemli bityiikliige sahip bankalar1 ¢aligma kapsamina alinmistir. Bunlara ek olarak sadece
mevduat bankalarinin ele alindigindan emin olmak amaciyla kredilerin aktiflere oran1 %5’in altinda
olan, toplam mevduati sifir olan bankalara yer verilmemistir (Fungacova vd., 2015: 8). Arastirma

doneminde siireklilik saglamayan bankalar da 6rneklemden ¢ikarilmastir.

Diinyada seffaf, anlasilabilir, uygulanabilir, hesap verilebilir, kiiresel olarak kabul edilen
finansal raporlama standartlari uygulamasi amaglanmaktadir (Uluslararasi Finansal Raporlama
Standartlar1 [IFRS] ve Basel Bankacilik Denetleme Komitesi [BCBS], 2017: 1). Bu amagla iilkeler,
Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlar1 (IFRS) ve Amerikan Genel Kabul Gormiis Muhasebe
Ilkeleri (GAAP) olmak iizere 2 temel muhasebe standard1 uygulamaktadir, bu ilkelere uyulmasiyla
finansal raporlara duyulan giiven artmakta ve saglikli karsilastirma olanagi elde edilmektedir (Fosbre
vd., 2009: 64). Cin, 1988 yilindan itibaren uluslararasi kabul géren IFRS standartlarina kademeli
olarak uyum saglamistir (Forsberg ve Ojala, 2014: 2). 1990’larin sonlarinda Rusya ve Tiirkiye ulusal
muhasebe standartlarini IFRS ile uyumlu hale getirmek amaciyla 6nemli adimlar atmigtir (Cankaya,
2007: 133-135). Diinya Bankasi tarafindan 2016 yilinda gergeklestirilen Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Anketi bulgularina gore Brezilya, Cin, Rusya, Tiirkiye ve Giiney Afrika IFRS
standartlarin1 uygulamaktadir. Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlar1 (IFRS) kullanmayan tek
iilke Hindistan ise diinya genelinde gegerliligi kabul edilen diger muhasebe standardi olan (GAAP)
uygulamaktadir. Ancak resmi bir taahhiitte bulunmasa da Hindistan muhasebe standartlar1 giderek
artan sekilde IFRS standartlarina yaklagmaktadir (IFRS India, t.y, https://www.ifrs.org/ ). Bu

calismanin kapsaminda yer alan banka sayilar1 tablo 9’da gdsterildigi gibidir.

Tablo 9: Ulkelerde Yer Alan Banka Sayilari

Ulke Calismanin Baginda Calismanin Devaminda
Banka Sayisi Banka Sayist
Brezilya 17 16
Rusya 18 14
Hindistan 41 33
Cin 37 13
Giliney Afrika 10 7
Tiirkiye 13 9

4.6. Yontem

Bu calismada lojistik regresyon analizinin tercih edilme nedeni, finansal basarisizlik tahminine

iligkin literatiirde siklikla kullanilmasi ve yiiksek basar1 saglamasidir.

(Ravi Kumar ve Ravi, 2007) tarafindan 1968-2005 doénem araliginda ¢esitli tilkelerde 15’
banka olmak iizere banka ve firmalarda iflas 6ngoriisii amaglayan toplam 128 ¢aligma detayli olarak
incelenmistir. Literatiirde finansal basarisizlik tahmininde faktor analizi, ¢oklu diskriminant analizi,
dogrusal diskriminant analizi, probit regresyon, lojistik regresyon olmak iizere pek ¢ok istatistiksel
yontem yani sira sinir aglari, destek vektor makinalari, bulanik mantik, karar agact gibi analizleri

iceren entelektiiel yontemler uygulanmaktadir.
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Aziz ve Dar (2006) 1968-2003 doneminde finansal basarisizligin tahmini konusunda 9 tilkede
gergeklestirilen toplam 46 makale ve 89 ampirik ¢caligmay1 kapsamli bir sekilde incelemislerdir. Bu
alandaki aragtirmalarda istatistiksel modeller, yapay zeka modelleri ve teorik modeller kullanilmakla
birlikte incelenen ¢aligmalarin %64’ istatistiksel modeller, %25°1 yapay zeka modelleri ve %11°1

ise teorik modellerden yararlanmaistir.

Bireysel olarak modeller incelendiginde ise tahmin dogrulugu %87 ile ifade edilen logit model
tiim c¢aligmalarin %21,3’nii olustururken tahmin dogrulugu %85 olan ¢oklu diskriminant analizi
(MDA) tiim c¢aligmalarin %30°’nu kapsamaktadir. Modeller arasinda en yiiksek tahmin dogrulugu
teorik model sinifinda yer alan Gambler’s Ruin yontemine ait olmakla birlikte (%94) bu yontemin
uygulandig1 ¢aligma toplam Orneklemin ancak %1 ni olusturmaktadir. Benzer sekilde yapay zeka
modellerinden kaba kiime (%91), istatistik modellerden Probit (%84) ve teorik modellerden kredi
riski (%91) yontemleri yiiksek tahmine giicline sahiptir ancak, yine toplam arastirmalarin ¢ok kiigiik

bir kismini olusturmaktadir.

Calismalarin 6nemli bir yiizdesini olusturan istatistiksel yontemlerden MDA ve lojistik
modeller ayn1 zamanda standart sapmaya gore yapilan siralamada en giivenilir yontemler olarak
gorlilmustiir. Bu sonuglara uygun olarak bu calismada da kullanilan Logit Model hata oranlari
agisindan %15 Tip 1 hata ve %10 Tip 2 hata oranlariyla giivenilir bir yontem oldugunu bir kez daha

ortaya koymustur.

Shi ve Li (2019) ise daha uzun bir donem araligini ele alarak 1968-2017 doneminde yayimlanan
finansal basarisizlik tahminine yonelik calismalar1 incelemislerdir. Altman (1968) makalesinden
itibaren toplam 321 c¢alisma incelenmis ve bu ¢alismalarda uygulanan modeller istatistiksel
yontemler, makine ve yapay zekd modelleri ile diger makine &6grenme teknikleri olarak
smiflandirilmustir. Istatistiksel yéntem olan logit model toplam rneklemin %38,3’nii olusturan ve
en yaygin kullanilan modeldir. En sik kullanilan ikinci yontem ise yapay zeka modelleri sinifindan
sinir aglari modelleridir ve bu yontemin uygulandigi ¢aligmalar drneklemin %17,5’ini temsil
etmektedir. En fazla uygulanan diger yontemler ise sirasiyla diskriminant analizi, goklu diskriminant
analizi, Z score ve destek vektor mekanizmalaridir. Sonuglardan goriildiigi iizere en sik kullanilan

bes yontemin {i¢ii istatistiksel yontemler olmakla birlikte yapay zekd modellerine ilgi artmaktadir.

Citterio (2020) finansal basarisizlik tahmin yazinina iliskin kapsamli literatiir taramasi
gergeklestirmistir. Calismada vurgulanan sonuglara gore, istatistiksel modeller i¢inde en ¢ok tercih
edilen logit modeldir. En ¢ok kullanilan diger arastirma yontemleri ise yapay zeka modelleri olmakla
birlikte bu grubun %46’s1n1 yapay sinir aglar1 olugturmaktadir. Uygulanan yontemlerin 1 y1l énceden
dogru smiflandirma oranina bakildiginda istatistiksel yontemler arasinda yine en yliksek oran

(%83,8) logit modele aittir. YSA modeli ise 1 y1l dnceden %81,9 dogru tahmin yiizdesi vermektedir.

Banka basarisizliklarin tahmin edilmesine yonelik inceledigimiz literatiirde gerek gelismis
iilkelerde gerekse gelismekte olan tilkelerde gergeklestirilen galismalarda logit regresyon modelinin

siklikla kullanildig1 ve yiiksek tahmin dogrulugu sagladigi goriilmiistiir.
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e Avrupa iilkeleri ve ABD bankalarinda gergeklestirilen; West (1985), Heyliger ve Holdren
(1991), Gonzalez-Hermosillo (1999), Curry ve digerleri (2001), Kolari ve digerleri (2002), Gropp
ve digerleri (2005), Distinguin ve digerleri (2006), Brossard ve digerleri (2007), Poghosyan ve Cihak
(2009), Zhao ve digerleri (2009), Betz ve digerleri (2012), Tiirkcan (2017),

e Tiirkiye bankalar iizerinde gerceklestirilen; Canbas ve digerleri (2005), Unsal ve Giiler
(2005), Cinko ve Avci (2008), Ercan ve Evirgen (2009), Ogiit ve digerleri (2012), Ik ve digerleri
(2014), Altunoz (2015),

e Diger gelismekte olan filkeleri kapsayan; Persons, (1999), Lanine ve Vennet (2006),
Pasiouras ve digerleri (2007), Lin (2009), Lin (2010), Distinguin ve digerleri (2013, 2010, 2008),
Zaki ve digerleri (2011), Babanskiy (2012), Huang ve digerleri (2012), Karminsky ve digerleri
(2012), Fungacova ve Weill (2013), Fungacova ve digerleri (2015), Wang ve digerleri (2016),

calismalarinda lojistik regresyon modeli uygulanmaistir.

¢ Bununla birlikte West (1985), Heyliger ve Holdren (1991), Canbas ve digerleri (2005),
Pasiouras ve digerleri (2007), Ercan ve Evirgen (2009), Ogiit ve digerleri (2012), Ik ve digerleri

(2014) ¢alismalarinda faktor analizi ve logit modeli birlikte kullanmislardir.

Bu ¢alismada bagimsiz degiskenlerin belirlenmesi ve gruplandiriimasinda SPSS 25, daha sonra
bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler tizerinde etkilerinin arastirilmasinda STATA 16

programlar1 kullanilmstir.
4.6.1. Faktor Analizi

flk adimda CAMELS kriterlerinden hareketle bankalarin finansal performansini agiklamaya
yonelik bagimsiz degiskenlerin belirlenmesi iizerinde durulmustur. Saglikli bir sekilde karsilagtirma
yapabilmek amaciyla tiim iilkelerde siireklilik gostermesine dikkat edilerek ve literatiire
dayandirilarak belirlenen finansal rasyolar faktdr analizine tabi tutulmustur. Faktor analizi ile
aralarinda yiiksek korelasyon bulunan degiskenlerden analiz ve yorumu kolaylastirmak amaciyla
daha az sayida, anlamli ve bagimsiz yeni degiskenler elde edilebilmektedir. Bu sayede bagimsiz
degiskenler arasinda ¢oklu baglanti probleminin giderilmesi ve tiim degiskenlerin modelde kalmasi
miimkiin olmaktadir. Elde edilen faktorler regresyon, korelasyon ve diskriminant analizi gibi
analizlerde ilk degiskenlerin yerine kullanilabilmektedir (Yamaci, 2019: 32; Yildiz vd. 2018: 95).

Uygulamada iki temel faktor analizi bulunmaktadir. Bunlardan biri olan agiklayici faktor
analizinde (AFA) on bilgi ve varsayim yoktur, degiskenlerin olusturdugu faktor sayisi, bu faktorler
arasindaki iliski, faktorlerin agiklama orani analiz sonucunda belirlenmeye ¢alisilir. Agiklayici faktor
analizi 1904’te ortaya atilmistir ve aksi belirtilmedik¢e faktor analizi denildiginde bu yontem
anlasilmaktadir. Diger faktor analizi yontemi olan dogrulayici faktor analizinde (DFA) on bilgiler
ve varsayimlar soz konusudur. Daha 6nce kullanilan bir dlgegin glincel arastirmaya uygunlugu
sinanan bu yontemde faktor sayisi ve bunlarin birbirleri ile iliskili olup olmadigi1 6nceden belirlidir

(Suhr, 2006: 1-2; Avsar, 2007: 3-6). Bu c¢alismada bankalarda basarisizligin nedenlerini agiklamaya
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yonelik belirlenen finansal rasyolarin gruplandirilarak daha az sayida, yeni ve anlamli degiskenlerin

elde edilmesi amaciyla agiklayici faktor analizi uygulanmistir.

Faktor analizinde gozlem sayis1 dnemlidir. Bu alanda gergeklestirilen farkli ¢alismalar gézlem
sayisinin 50, 200, 250 ya da 500 olmasi gerekliligini savunmuslardir. Bunun yaninda gozlem
biiyiikliigiiniin degisken sayisinin 3, 6, 10 hatta 20 kati1 olmas1 gerektigini 6neren ¢alismalar da
mevcuttur (Jin, 2012: 12). Literatiirde farkli ifadeler yer almakla birlikte, analizin basarili olabilmesi
icin en azindan gozlem sayisi degisken sayisindan fazla olmalidir ve uygulamada genel kural en az
5 kat1 olmas1 gerektigidir (Yaslhoglu, 2017: 75 ; Mert, 2016: 113; Biiyiikoztiirk, 2002: 480; Suhr,
2006: 3). Bununla birlikte analiz sonucunda olusan faktor sayisi degisken sayisindan az olmalidir
(Atan, 2002: 53).

4.6.1.1. Veri Setinin Faktor Analizine Uygunlugunun Belirlenmesi

4.6.1.1.1. Barlett Kiiresellik Testi ve KMO-Kaiser Meyer Olkin (Orneklem Uygunlugu)
Testi

Faktor analizinde amag, degiskenlerin kendi aralarinda anlamli korelasyon iliskisine sahip
olanlarin gruplandirilarak faktdrler olusturmaktir. Dolayisiyla faktdr analizinin temel varsayimi
degiskenler arasinda korelasyon matrisinin birim matristen farkli olmasi gerekliligidir. Degiskenler
arasinda korelasyon olmamasi, bir bagka deyisle korelasyon matrisinin birim matrise esit olmasi
durumunda faktor elde edilemez. Korelasyon matrisinin birim matrise esitligini gosteren sifir
hipotezi Barlett kiiresellik testi ile test edilir ve hipotezin reddedilmesi gerekir. Barlett testinin
anlamlt olmasi1 degiskenler arasinda yiliksek korelasyon oldugunu gosterir. Degiskenler
arasindaki korelasyon katsayilarinin ~ kismi  korelasyon  katsayilarina  oranlanarak  elde
edilen Kaiser Meyer Olkin degeri ise verilerin faktor analizine uygunlugunun test edilmesinde
kullanilan bir istatistiktir. Bu degerin 1’e yakin olmasi verilerin faktor analizine ¢cok uygun oldugunu

gosterirken 0,5’in altinda kalmasi veri seti i¢in faktor analizinin kullanilamayacagini gdsterir (Mert,
2016: 113).

4.6.1.1.2. Degiskenler icin Korelasyon Matrisi Olusturulmasi

Veri setinin faktor analizine uygun olup olmadigini belirlemek i¢in degiskenler arasindaki
korelasyon iliskisine bakilir. Faktor analizinde amag, aralarinda yiiksek iliski bulunan degiskenlerin
gruplanmasi oldugundan korelasyonun yiiksek olmasi beklenir. Degiskenler arasinda korelasyon ne
kadar yiiksekse, degiskenlerin ortak faktor olusturma olasiligi o kadar yiiksektir (Kalayci, 2010b:
321).

4.6.1.2. Uygun Faktor Sayisinin Belirlenmesi

Faktor sayisi belirlenirken en yaygin kullanilan yontem Kaiser kurali olarak da bilinen 6z deger
istatistigidir. Buna gore 6z degeri 1°den kiiciik faktorler dikkate alinmaz. Baslangigta her degisken
ayri faktor gibi diislintilerek 6z deger hesaplanir ancak 1’den biiyiik 6z deger sayisi kadar faktor
onemli kabul edilir (Mert, 2016 : 117; Kaiser, 1960: 145).
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Faktor sayisinin belirlenmesinde agiklanan varyans orani siklikla dikkate alinan bir bagka
yontemdir. Yiiksek varyans orami giiglii faktor yapisim gostermektedir. Toplam varyansin 2/3
kadarim kapsayan faktor sayisi, 6nemli faktorler olarak kabul edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2002:
479).

Faktor sayisinin belirlenmesi amaciyla faktor analizi ¢izgi grafigi (Scree Plot) cizilebilir, bu
yontemde X ekseni faktor sayisini ve Y ekseni 6z degerleri gosterir. Grafikte egimin azaldigi, hizl

diistislerin yagandig1 nokta 6nemli faktor sayisin1 gostermektedir (Yashoglu, 2017: 77).
4.6.1.3. Rotasyon Islemi

Daha anlamli ve yorumlanabilir faktorler elde etmek amaciyla rotasyon (dondiirme islemi)
uygulanabilir. Déndiiriilmiis matris ile elde edilen sonuglar nihai sonuclardir ve degisken ile yer
aldig1 faktor arasindaki korelasyonlar1 gdsterir. Rotasyon matrisinde degiskenler siralanir ve bir
degisken hangi faktoriin altinda mutlak degerce en biiylik agirliga sahipse faktorle iliskili oldugu
anlagilir (Kalayci, 2010b: 330).

Rotasyon islemlerinde ortogonal (dik) ve oblique (egik) dondiirme yontemleri kullanilir.
Ortogonal yonteminde faktorler korelasyonlu degildir, oblique dondiirme yonteminde ise faktorler
birbiriyle iligkilidir (Tabachnick ve Fidell, 2007: 642-644). Her iki dondiirme yonteminin sonuglart
birbirine ¢ok benzer olmakla beraber genellenebilir sonuglar tirettiginden ve yorumlamada kolaylik
saglandigindan ¢alismalarm biiyiik ¢ogunlugunda dik dondiirme yontemi kullanilmaktadir (Rennie,
1997: 9). Bu galismada en yaygin kullanilan dik dondiirme yontemi olan varimax kullanilmistir.
Varimax islemi birbiriyle iliskili olan degiskenler ve degiskenlerin yer aldiklar1 faktér gruplarinin

belirlenmesi ve yorumlanmasinda kolaylik saglamaktadir.
4.6.1.4. Faktorlerin Isimlendirilmesi

Faktorlerin isimleri agiklama giicii en yiiksek olan degiskene gore verilebilecegi gibi faktordeki
degiskenlerin yogunluguna gore de verilebilir (Atan, 2002: 104). Eger bir faktorde ilgisiz degiskenler
s0z konusuysa, faktor yiikii en fazla olan degisken esas alinabilir (Terzi, 2019: 68).

4.6.2. Degiskenlerde Coklu Baglanti Probleminin Onlenmesi

Coklu regresyon denklemlerinde en az iki bagimsiz degisken arasinda yiiksek diizeyde
dogrusal bir iliski olmasi ¢oklu dogrusal baglanti olarak adlandirilir. Ayn1 bagimsiz degiskenin
modelde birden fazla kez yer almasi, bir bagimsiz degiskenden tiiretilen bagimsiz degiskenlerin
eklenmesi, birbiriyle yiiksek baglantili degiskenler regresyon denkleminin dogru bir sekilde
kurulamamasina neden olur. Bu nedenle sorunun tespit edilmesi ve bagimsiz degiskenlerden birinin

modelden ¢ikarilmas1 gerekir (Yamak ve Kdseoglu, 2009: 432).

Bu calismada dncelikle, bankalarin bilango ve gelir tablolarindan elde edilen finansal oranlar
birbiriyle yiiksek iliskili oldugundan bu degiskenler faktor analizi ile gruplandirilmistir. Faktor

analizi ardindan olusan yeni degiskenler ve bankalarin faaliyette bulundugu sektér ve makro
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ekonomik cevreye ait degiskenlerin aralarindaki korelasyonlari test etmek amaciyla korelasyon
matrisleri olusturulmustur. Korelasyon katsayilari -1 ile +1 arasinda degisen degerler almakla birlikte
degerin 1’e yaklagmas1 bagimsiz degiskenler arasinda yiiksek iliskiye isaret etmektedir. Caligmada
yiiksek diizeyde bagimliliktan kaynaklanan hatali sonuglari 6nlemek amaciyla aralarinda 0,65’in
iizerinde korelasyon iligkisi bulunan degiskenlerden biri modelden c¢ikarilmistir. Modelden
cikarilacak degiskene karar verirken ise ilgili degiskenlerin modelde yer alan diger degiskenlerle

arasindaki korelasyon iliskisi gozetilmistir.

Bagimsiz degiskenler arasinda yiiksek korelasyon olmasi ¢oklu baglanti problemine neden
olabileceginden gerceklestirilen analizlerin sonuglari giivensiz olmaktadir. Coklu baglant:
problemini tamamen ortadan kaldirabilmek amaciyla Varyans Sisirme Faktorii (VIF) testi
uygulanmustir. "'Ri’’ bagimsiz degiskenler arasinda korelasyon katsayisin1 gostermek iizere VIF=
1/ (1-R«?) denklemiyle hesaplanir. VIF degerinin 10’°dan biiyiik olmasi ¢oklu baglant1 problemini
gostermektedir ancak degerin 5’in iizerinde olmasinin sorun olabilecegini ifade eden galigmalar da
mevcuttur. Degerin artmasi ¢oklu dogrusal baglantinin arttigini gosterir, bu durumda bir ya da daha
fazla degisken modelden ¢ikarilir (Verbeek, 2017: 47; Mert, 2016: 137; Yamak ve K6seoglu, 2009:
438). Finans ve ekonomi alanlarinda yapilan ¢caligsmalarda daha ¢ok kabul edilen deger 5 oldugundan
bu calismada VIF degeri 5’in iizerinde olan degiskenler modelden ¢ikarilmistir. Biitiin bu iglemlerin
ardindan yeni veri seti olusturulmus ve BRICS-T iilkelerinde banka basarisizliklarina neden olan
faktorleri belirlemek i¢in her iilke i¢in ayr1 ve tiim 6rneklemi kapsayan panel regresyon analizleri

uygulanmustir.
4.6.3. Panel Veri Analizi

Panel veri, herhangi bir degiskenin ayni zaman biriminde degisimini gosteren yatay kesit
serileri ile degigskenin zaman ic¢inde, zamana gore degisimini gdsteren zaman serilerini bir araya
getiren veri setleridir. Panel veri kullanimiyla ayri ayri zaman ve yatay Kkesit analizlerinin
yapilmasiyla ortaya cikabilecek karmagsikliklarin oniine gecilerek daha saglikli sonuglar elde
edilebilmektedir (Gtiris, 2018: 4).

Zaman serileri, herhangi bir degiskenin zaman igindeki seyrini gdstermektedir. Ornegin, bir
bankanin 2005-2010 yillar1 arasindaki toplam kredi miktari, 6z kaynak karliligi ya da bir iilkenin
GSYH biiylimesi zaman serileridir. Yatay kesit ise, belirli zaman diliminde farkl birimler tarafindan
elde edilen verileri ifade eder. Bir iilkedeki mevduat bankalarmin 2005 yilindaki toplam kredi

miktarlar1 yatay kesit serilerine 6rnek olusturur.

2002-2019 doneminde BRICS-T iilkelerinde faaliyet gosteren bankalarin finansal
basarisizliklarinin tahmin edilmek istendigi bu ¢aligmada yatay ve zaman serileri birlestiren panel
veri analizi uygulanmistir. Calisma kapsaminda toplamda 18 y1l ve 92 banka (18*92) 1656 gozlem

sayis1 bulunmaktadir.

Panel veri regresyon analizi 1 no’lu esitlikteki gibi ifade edilmektedir (Giiris, 2018: 7):
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Vit = ait + X ifit + Uit i=1,...,N;t=1,.., T Q)

Bu denklemde yer alan i alt indisi bireyler, haneler, iilkeler vb. yatay kesitleri gosterirken t alt
indisi giin, ay, y1l gibi zaman serilerini géstermektedir. Bununla birlikte yi; bagimli degiskenleri X i
bagimsiz degiskenleri, airSabit parametre, fir egim parametresi, i ise hata terimini ifade etmektedir
(Baltagi, 2005: 11).

4.6.3.1. Panel Veri Analizinin Avantajlar: ve Kisitlar

Panel veri analizi kullanilarak elde edilecek birtakim faydalar asagida 6zetlenmistir (Baltagi,
2005: 4-7; Giirig, 2018: 11-12):

e Zaman ve yatay kesit verileri ile 6l¢iilen modellerin sonuglar1 sapmali olabilir, bu sonuglarin
elde edilme riski nedeniyle birimlerin heterojenligi kontrol edilemez. Panel verilerin ise bireysel

heterojeniteyi kontrol edebilme 6zelligi bulunur.

e Panel veri daha bilgi verici veri, daha fazla degiskenlik, degiskenler arasinda daha az
dogrusal baglant1 (collinearity), daha fazla serbestlik derecesi ve daha fazla etkinlik saglar. Panel veri
analizleri ile zaman ve birim boyutu birlikte ele alindigindan gézlem sayisi artar ve bu sayede
verilerden daha fazla bilgi saglanir, serbestlik derecesi artar, olusturulan modeller daha az kisitlayici

varsayim ile tahmin edilir ve daha giivenilir parametre sonuglarina ulasilir.
e Panel veri dinamiklerin degisimini incelemekte daha iyidir.

e Zaman serisi ve yatay kesit verileri ile tespit edilmesi zor olan etkilerin dl¢iilmesi daha

kolaydir. Panel veri ile yapilan tahmin modelleri daha etkin ve asimptotik olarak tutarlidir.

o Panel veri analizleri ile zaman serisi ve yatay Kesit verilerine gore daha karmagik modellerin

test edilmesi mimkiin olmaktadir.

¢ Bireyler, firmalar ve hane halklarindan saglanan mikro panel veriler makro degiskenlere gore
daha kesin ve dogru bir sekilde dl¢iilmektedir.

e Makro panel veriler ise daha uzun zaman serilerine sahiptir ve zaman serisi analizlerinde

standart olmayan dagilimlardaki tipik birim kék problemleri ile karsilagilmamaktadir.

e Zaman serisi verileriyle gergeklestirilen analizlerde siklikla rastlanan coklu baglanti
problemi, panel veri kullanilmasiyla bagimsiz degiskenler arasinda kuvvetli iliski olasiligi daha az

olacagindan azalmaktadir.
o Panel verilere iligkin sinirlar ise agagidaki gibidir (Baltagi, 2005: 7-8; Giiris, 2018:12);

e Sorunlardan biri veri toplama ile ilgilidir. Konuyla ilgili tiim birey/firmalarin katilimi

saglanamayabilir, zaman ya da yatay kesitte eksiklikler olabilir.

¢ Net olmayan sorulardan kaynaklanan yanlis cevaplar, katilimcinin hatirlama problemleri ya

da yanli olarak cevaplarin ¢arpitilmasi gibi nedenlerle 6l¢iim hatalar ortaya ¢ikabilir.
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o Panel verilerle gergeklestirilen ¢aligmalarda genellikle zaman boyutunun birim boyutundan
kisa olmasini ifade eden “’kisa panel’’ sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Zaman boyutu birim boyutundan

uzun oldugunda ise ‘’uzun panel’’ durumu s6z konusudur.

e Ulkeler veya bolgeler iizerinde uzun zaman araliim kapsayan makro paneller ¢apraz iilke

bagimliligini hesaba katmadiklarinda sonuglar yaniltic1 olabilmektedir.
4.6.3.2. Panel Veri Modelleri

Panel verilerle gergeklestirilen caligsmalarda birim ve zaman etkilerinin olmadigi, birimlerin
tiim zamanlarda sabit oldugu varsayilan modeller “Havuzlanmis veya Klasik Modeller’’, olarak
tanimlanmaktadir (Giines, 2017: 10). Buna karsin, panel veri analizlerinde birimlere, zamana veya
birimlere ve zamana gore meydana gelen degisim “Sabit Etkili Modeller” ya da “Tesadiifi Etkili
Modeller” kullanilarak arastirilabilmektedir (Giirig, 2018: 9). Tesadiif etkili modellerde, sabit etkili
modellerde karsilasilan serbestlik derecesi kaybini1 6nlemek i¢in birim ve zaman etkileri modele hata
teriminin bileseni olarak dahil edilmektedir (Baltagi, 2005: 14).

Panel veri modellerinden hangisinin kullanilacagina karar verirken ¢alismanin amacina bagh
olarak on bilgiler yol gosterici olabilmektedir. Regresyon analizinde genelde bagimli degiskenin
degerini etkilemekle birlikte bagimsiz degisken olarak modelde yer almayan ¢ok sayida degisken
oldugu ve bu degiskenlerin tesadiifi hata terimi ile 6zetlendigi varsayilir (Yerdelen Tatoglu, 2005:
30). Bununla birlikte veri seti genis bir ana kiitlenin gozlemlerinden temsilci olarak alinmigsa ve
belirli birim yerine tiim ana kiitle i¢in ¢ikarim yapmak isteniyorsa tesadiifi etkiler varsayimi ile model
tahmini yapmak daha avantajli olmaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2005: 47). Sabit etkiler modelinde
birim ve zaman etkileri modelden diismekte ve tahmin edilmemektedir, dolayisiyla birim ve zaman
etkileri 6nemli oldugunda tesadiifi etkili modelin kullanilmasi daha faydali olmaktadir (Hill vd.
2011'den aktaran Giines, 2017: 32). Bir bagka énemli husus, bagimli degiskenin nitel yapida oldugu
durumlarda tesadiif etkili modellerin kullaniminin uygun oldugudur (Maddala, 1987: 335; Yerdelen
Tatoglu, 2005: 166). Bu konuda (Greene, 2004: 98) dogrusal olmayan sabit modellerde hem pratik
hem de metodolojik sorunlarm varligin1 vurgulamistir. Uygulamada yer alan 6rneklem, faaliyet
gosterdikleri iilke borsalarinda islem goren, arastirma doneminde siireklilik saglayan ve verilerine
ulasilabilen bankalardan olugurken bagimli degiskenler; bankalarin basarisizliga ugrama olasiliginda
“’1”’, basarisizliga ugramama olasiliginda ise ’0’’ degeri ile tanimlanan siirl degiskenlerdir. Bu
nedenle banka basarisizligina neden olan faktorlerin belirlenmesinde Tesadiif Etkili Panel Logit

Model tercih edilmistir.
4.6.3.3. Panel Logit Regresyon Analizi

Ekonomik iligkilerin incelenmesinde bagimli degisken, bir olayin gergeklesip
gergeklesmemesi gibi iki secenekten olusabilmektedir. Bu modellerde bagimli degisken siklikla

olaymn gerceklesmesi durumunda “’1”’, gerceklesmemesi durumunda “’0°’ degerini alan kukla

91



degiskenlerdir. Bu sekildeki nitel bagimli degiskenli panel veri analizlerinin amaci, test edilen olayin

gerceklesme olasiligini belirleyen faktorleri ortaya koymaktir (Akay Caglayan, 2018: 201).

Bagimli degiskenin nitel yapida oldugu lojistik regresyon analizi diger analiz yontemlerinden
farkli olarak normallik, esvaryans, siireklilik gibi varsayimlar gerektirmeden modelin kurulmasina
imkan vermektedir. Model, hangi degiskenlerin sonucu nasil etkiledigini, belirli bir degiskenin, bir
sonucun gerceklesme olasiligini artirip azalttifini ya da sonug iizerinde etkisi olup olmadigini
aciklamaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2007: 439-441). Lojistik modellerde bagimli ve bagimsiz
degisken arasindaki iliski dogrusal olmadigindan, parametreleri dogrudan yorumlamak yerine bahis
oranlar1 (odds ratio) ya da marjinal etkilerinin hesaplanmasi daha anlamli olmaktadir (Yerdelen
Tatoglu, 2020: 221).

Finansal basarisizlik tahmini i¢in lojistik regresyon analizi bir 6rnekle agiklanmak istenirse; bir
bankanin basarisiz olma olasiligi P ise bankanin basarisiz olmama olasilig1 da 1-P olmaktadir. P ve
1-P birbirini tamamlayan iki olayin olasiliklarini temsil etmektedir. Bu durumda, bir bankanin

finansal olarak basarisiz olma olasilig1 (odds ratio) (Torun, 2007: 43):

Odds =P/ (1-P) (2)

Finansal olarak basarisiz olma olasilig1 oraninin dogal logaritmasi alinarak logit degiskeni
hesaplanir:

Ln (Odds) = Ln (P / (1-P)) (3)

Lojistik regresyon, logit degiskenini tahmin etmektedir. Lojistik regresyon analizinde, dogrusal
olmayan bir maksimum olasilik hesaplama prosediirii kullanilarak parametreler hesaplanmakta ve

(4) no’lu esitlikte gibi lojistik regresyon modeli elde edilmektedir.

Ln (Odds) = Ln (P / (1-P)) = Zi = Bo+ BaXizs + B 2Xi2 + ... + B nXin 4)
Buradan:
(P/(1-P)=e? (5)

Buradan hareketle:

P=eZ/(1+e%) Pay ve payday1 e %’ ye boldiigiimiizde:

P=1/(1+e %)elde edilir. (6)
Zi; Lojistik regresyon fonksiyonu,

P; Firmanin basarisizlik olasiligi,

B3j; j 6zelliginin katsayisi1 j =1, 2, ... n)

BBo; sabit,

Xij; firmasi i¢in j 6zelliginin degeri j =1, 2, ... n)
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e; dogal logaritma tabanini ifade etmektedir.

Panel veri analizlerinde bagimli degiskenin 0 ve 1 olmak iizere kategorik yapida oldugunda y;
= 1 olaym gerceklesme olasiligi, yi: = 0 olaym gerg¢eklesmeme olasiligini gostermektedir (Baltagi,
2005: 209).

yie=1ise Py =P(Yi=1), (7)
yie =0ise 1 — Py = P(Yi = 0) olmak fizere, 8)
E(yi) =1. P + 0. (1 + Py) = Pi seklindedir. 9

Son olarak zaman ve yatay kesit serilerini dikkate alan model esitlik (10)’da oldugu gibi ifade
edilir:
Pitzpr[yl'tzl]=E[Yit/Xit]=F(B,Xit) (10)

Caligmada oOncelikle bankalarin finansal gostergelerinden olusan degiskenleri gruplandirmak
amaciyla faktor analizi, ardindan yeni faktor gruplari ve digsal degiskenlerin arasinda ¢oklu baglanti
problemini ortadan kaldirmaya yonelik Varyans Sisirme Faktorii (VIF) ve korelasyon testleri
uygulanmigtir. Modelde yer alacak nihai bagimsiz degiskenler belirlendikten sonra olusan yeni veri
setleriyle panel regresyon modelleri kurulmustur. Son olarak modelin bagarili ve basarisiz bankalart

dogru smiflandirma yiizdeleri durumsallik matrisleri yardimiyla arastirilmistir.
4.7. Cahismada Karsilasilan Sorunlar ve Kisitlar

1) Orneklem simrliligs; calismada yalnizca borsada islem goren bankalarin finansal oranlari
hesaplanmigtir. Bunun nedeni, borsada islem goren bankalarin finansal verilerini seffaf bir sekilde
yayilamak zorunda olmasidir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerin bankacilik sektdrlerinde denetimi
olduk¢a zor, faaliyet alam1 sinirh ¢ok sayida kiiciik banka bulunmakla birlikte bu bankalarin
manipiilasyon riski daha yiiksektir. Bu nedenle verilerin giivenilir olmasi ve tek bir kaynaktan elde

edilmesi amaglaryla iilkelerin borsalarinda islem goéren bankalar ¢alisma kapsamina alinmistir.

2) Bir bagka sorun, borsada islem géren bankalar analiz edilmesine ragmen finansal oranlarin
hesaplamasi sirasinda karsilasilan veri eksikligidir. Uygulanan analizlerin sonuglarina gore gézlem
sayilart modelden modele farklilik gdstermektedir. Bunun nedeni modellerde yer alan bagimsiz
degiskenlerin farklilik géstermesinin yani sira degiskenlere ait gézlemlerde eksik olmasidir. Panel
veri setlerinde eksik gozlemlere rastlanmasi gok sik karsilagilan bir durumdur ve bu dengesiz paneller
olarak adlandirilmaktadir (Greene, 2003: 293). Yapilan bir literatiir incelemesinde 2006-2008
doneminde en biiyiikk dort ekonomi dergisinde yayinlanan makalelerin yaklasik %40’inda eksik
gbzlem bulundugu belirtilmistir (Abrevaya ve Donald, 2011: 2) Ozellikle mikro ekonomik verilerle
yiiriitiilen ampirik c¢aligmalarda oldukca sik rastlanan bu durum karsisinda yaygin kullanilan bir
yontem eksik degerlerin yerine atama yapilmasidir (Verbeek, 2017: 51). Bir bagka yontem, eksik
bilgiye sahip herhangi bir degiskeni panelden ¢ikarmak ve sadece tamamen gozlemlenen birimlerle

calismaktir. Bu yaklagimda, tahmin yalnizca dengeli alt paneli kullanarak gergeklestirilir. Ancak bu
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yontem Onemli bilgi kaybina neden olabileceginden son derece verimsizdir. Bunun yerine tiim
periyodlarda gozlemlenmeyen birimler dahil olmak {izere tlim gézlemleri igeren dengesiz panel veri
kullanilmasi uygundur (Verbeek, 2017: 434).

3) Basarisizlik kriteri olarak genellikle iflas terimi kullanilmaktadir fakat daha once belirtildigi
gibi bu tanimlama yasal basarisizik zamanmmin ¢ogu zaman gercek basarisizlik zamanini
yansitmamasi sebebiyle sorunlara neden olmaktadir. Uygulamada basarisizligin gergek zamani ile
iflasin resmi olarak ilan edilmesi arasinda zaman farki bulunmaktadir. Bununla birlikte bir firma
basarisiz olsa dahi, ¢esitli miidahalelerle kamuoyundan gizlenebilir ya da bir bagka firmayla birlesme
gibi yollarla iflasin 6niine gecilebilir. Basarisizligin yasal taniminin yol actig1 giicliikler nedeniyle
bazi arastirmacilar iflas ifadesinin dar kapsamli oldugunu ve daha genis bir kavram olan finansal
basarisizlik iizerinde calismanin uygun olacagini ileri siirmektedirler. Bununla birlikte finansal
basarisizlik kriteri de arastirmaci tarafindan keyfi olarak belirlendiginden farkl riskler tagimaktadir
(Torun, 2007: 71). Bu nedenle ¢alismada birden fazla finansal basarisizlik kriteri belirlenerek bu
sorunlarin ve ortaya ¢ikabilecek yanli sonuglarin en aza indirilebilmesi amaglanmistir. Bununla
birlikte calismada cok sayida bagimli degiskenin yer almasi bazi bagimsiz degiskenlerin farkli

sonuclarinin goriilmesi ve yorumlamada zorluklarla karsilagilmasi sonucunu beraberinde getirmistir.

4) Finansal oranlarla ilgili bir bagka sorun, genellikle her bir isletme i¢in sadece bir yila iligkin
mali tablolarin kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Sadece tek yila ait bilangodan elde edilen
verilere dayali basarisizlik tahmin modelleri yaniltici olabilmektedir. Ornegin, bilanco tarihinde
belirli bir gostergeye gore gecici sikint1 i¢inde olan bir igletme, aslinda basarili olmasina ragmen
basarisiz igletmeler 6rnegi arasinda yer alabilir (Torun, 2007: 78). Caligmada birden fazla
basarisizlik kriterinin yer almasi ve uzun donem araligini kapsamasi ile bu sorunun azaltilmasi

amaclanmaktadir.

5) Bankalarin finansal yapisina iliskin gergeklestirilen ¢aligmalarda, geri 6denmeyen kredi
kalemlerinin her zaman gercegi yansitmama, kamu bankalarinin hazineden alacaklar1 dolayisiyla
aktif hesaplarinda farkliliklar, konsolidasyon uygulamalarinin zayifligi nedeniyle risklerin dogru bir
sekilde belirlenememesi ve pek ¢ok bankanin enflasyon muhasebesi uygulamamasi nedeniyle

karliligin gergek seviyeyi gostermeme riski bulunmaktadir (Kalayci, 2010a: 129).

6) Bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglanti problemi o6zellikle finansal oranlarla
gergeklestirilen analizlerde sik rastlanan bir sorundur. Ciinkii finansal rasyolar ile gergeklestirilen
analizlerde birbiriyle iligkili ve birbirini etkileyen degiskenler yer almaktadir, dolayisiyla aralarinda
korelasyon oldukea yiiksek olmaktadir. Caligmada, bu problemin 6niine gegebilmek ve aralarinda
yiiksek korelasyon bulunan finansal degiskenleri modelden ¢gikarmak zorunda kalmamak amaciyla
faktor analizi uygulanmistir. Bu sayede her {ilke ve tiim orneklem icin gergeklestirilen analizlerde

ayni finansal oranlarin etkilerinin 6l¢iilmesi miimkiin olmustur.

94



BESINCi BOLUM
5. AMPIiRiK BULGULAR

Finansal rasyolarin gruplandirilmas: ve degiskenler arasindaki ¢oklu baglanti problemlerinin
giderilmesine yonelik faktor analizi, korelasyon analizi ve varyans biiyiitme testleri uygulandiktan
sonra 6rneklem gruplarinda kalan bagimsiz degisken sayilari tablo 10°da goriildiigii gibidir:

Tablo 10: Degisken Sayilari
Brezilya | Rusya | Hindistan | Cin | G. Afrika | Tiirkiye | BRICS-T
5

Faktor Grubu 6 4 4 4 5 5
Disgsal Degiskenler 6 4 6 5 5 6 7
Kukla Degiskenler 1 1 1 1 1 1 3

5.1. Brezilya Bankalar1 Finansal Basarisizlik Tahmini

Tablo 11: Brezilya KMO ve Bartlett’ s Testi Sonugclari

Kaiser-Meyer-Olkin Ornek Yeterlilik Ol¢iimii 0,581
Ki-Kare 1887,098

Bartlett Kiiresellik Testi Serbestlik Derecesi 120
Anlamlilik 0,000

Tablo 11’de finansal rasyolarin faktor analizine uygunlugunu sinamak igin gergeklestirilen
testin sonuglarina gore KMO degerinin 0,58 ve Barlett Kiiresellik testinin anlamli olmasi
(p<0.01) korelasyon testinin birim matrise esit oldugu yo6niindeki yokluk hipotezinin reddedildigini
gosterir. Bu sonuglar veri setinin faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir (Kalayci , 2010b
:328).

Tablo 12°de (Dondiirtilmiis Faktor Yiikleri) 16 degiskenin 6 faktordeki yiikleri verilmistir, her
bir degiskenin yer aldig1 faktor grubu gosterilmektedir. Bir degisken hangi faktoriin altinda mutlak
degerce en biiyiik agirliga sahipse o faktor ile yakin iliskili demektir. Modelde agirligi en yiiksek
olan birinci faktor karhilik degiskenlerinden olusmaktadir. Ikinci faktdr grubu sermayeye iliskin

gostergeler, ticlincii faktor ise aktif kalitesi degiskenleri tarafindan agiklanmaktadir.

Tablo 12: Brezilya Bankalar1 Dondiiriilmiis Faktor Matrisi

Degiskenler F1 |F2 |F3 |F4 |F5|F6
FKM ,944
VOKM ,933
ROE 821
TSITA ,865
TSITM ,838
TO/TM 719
KRK/TK ,927
KKRITK 914
TKP/TK ,684
GA/TKF 912




Tablo 12 (Devami)

Degiskenler

F1

F2 | F3

F4 |F5 |F6

TK/ITM

,859

TBITA

,562

TKITA

-,847

FDG/TG

,839

LogTA

,821

ROA

-,660

Faktor analizi sonucunda kag faktor olustugu ve varyans agiklama oranlari Tablo 13’ de

goriilmektedir. Tablonun en solunda analiz edilen degiskenler bulunmaktadir. Ozdeger istatistigi

1’den biiytik olan faktorler anlamli kabul edildiginden 6rnekte 6 faktor elde edilmistir. Dondiiriilmiis

agirliklar kisminda her faktoriin varyans agiklama orani ve kiimiilatif varyans agiklama orani

verilmektedir. Karlilik degiskenlerinden olusan birinci faktor %16,3 ile aciklayiciligi en yiiksek

faktor olmak iizere 6 faktor toplam varyansin %76’sin1 agiklamaktadir.

Tablo 13: Brezilya Bankalar1 Ozdeger Istatistigine Bagh Faktor Sayisi ve Aciklanan Toplam Varyans

Faktor Baslangic Ozdeger Dondiiriilmiis Kareleri Toplanmig Agirliklar
Toplam Varyans (%) Kiimtilatif (%) Toplam Varyans (%) Kiimiilatif (%)
1 2,992 18,703 18,703 2,620 16,377 16,377
2 2,887 18,043 36,746 2,321 14,508 30,885
3 2,156 13,477 50,223 2,250 14,065 44,951
4 1,666 10,412 60,635 2,089 13,055 58,006
5 1,348 8,426 69,061 1,541 9,629 67,634
6 1,101 6,879 75,939 1,329 8,305 75,939
7 ,739 4,621 80,560
8 ,668 4,172 84,733
9 ,562 3,511 88,243
10 ,523 3,272 91,515
11 472 2,950 94,465
12 ,324 2,027 96,493
13 ,241 1,503 97,996
14 ,155 971 98,967
15 ,131 ,817 99,784
16 ,035 ,216 100,000
Tablo 14: Brezilya Bankalari Panel Logit Regresyon Analizi Sonuglari
M1 M2 M3 M4
Odds | Olasilik Z Odds | Olasiik | Z Odds Olasilik Z Odds | Olasilik Z
0.036 - 0.001 - 0.003 -
F1 0.999 - 209 0.999 orek 335 1.000 . 3.01 | 0.99 0.19 131
F2 1.000 | 0.365 | 0.91 | 1.000 0;934 2.92 | 100.002 0;923 293 | 1.000 | 0.700 | 0.39
- 0.039 - 0.000
F3 0.999 | 0.759 031 1.000 0.478 | 0.71 0.999 - 207 1.562 . 6.32
- N -
F4 0.999 | 0.374 0.89 1.000 0.295 | 1.05 1.000 0.062 1.87 | 0.999 0.42 0.74
F5 1.000 0;226 2.75 | 1.000 0.360 | 0.91 0.999 0;922 3 63 1.000 | 0.108 1.61
- - 0.000
F6 0.999 | 0.802 025 0.999 0.175 136 1.000 . 3.90 | 1.000 | 0.111 1.60
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Tablo 14 (Devam)

M1 M2 M3 M4
Odds | Olasilik Z Odds | Olasilik A Odds Olasilik Z Odds | Olasilik Z
. 0.005 - -
KKriz 0.267 - 281 0.822 0.607 051 159.129 0.528 0.63 | 1.344 0.618 0.50
C 0.656 0.205 197 1.780 0.020 | 2.34 4.241 0.096 1.66 | 0.237 | 0.005 279
\é\ﬁlzd 19.92%** 20.29%** 28.69*** 44.10***
Prob> 0.005 0.005 0.000 0.000
chi2
Gozlem 258 275 278 255
Sayisi
Log
likeli -150.526 -148.177 -78.981 -82.496
hood
Ak KK ye * sirastyla %1, %S ve %10 anlamlilik diizeyinde anlamlilii ifade etmektedir.
Tablo 14: Brezilya Bankalar: Panel Logit Regresyon Analizi Sonuglari-1
M5 M6 M7 M8
Z A Z Z
Odds | Olasilik Odds | Olasilik QOdds | Olasilik Odds | Olasilik
0.009 - - -0.09
F1 0.999 . 262 1.000| 0.110 1.60 | 0.999| 0.082* 174 0.999| 0.929
i - 0.26
F2 0.999| 0.851 0.19 1.000| 0.793 0.26 | 0.999| 0.859 0.18 1.000| 0.797
F3 1.000| 0.253 1.14 | 0.999| 0.967 0'64 7.384 0;220 5.91 | 1.000| 0.359 0.92
Fa 1.000| 0.122 1.1 | 1.000| 0.126 153 | 0.999| 0.217 1 _23 0.999| 0.068* -1.82
F5 1.000( 0.018** | 2.37 | 1.000| 0.082* 1.74 | 1.000| 0.197 1.29 | 1.000| 0.034** 2.12
F6 1.000| 0.065* 1.84 | 1.000| 0.087* 1.71 | 1.000| 0.230 1.20 | 1.000| 0.179 1.34
KKriz 1.643| 0.487 0.70 | 1.245| 0.714 0.37 | 1.674| 0.405 0.83
- 33.42 -
C 0.175| 0.000 679 | 5 0.000 41 | 0154 0.00 497 0.265| 0.00 -3.92
Wald 11.08** 9.16 40.46%** 12.21*
chi2
Prob
>chi? 0.028 0.241 0.000 0.094
Gozlem 188 262 255 262
Sayist
Log
likeli -83.376 -61.862 -79.573 -76.551
hood

*xxHFE ye * sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde anlamlihig1 ifade etmektedir.

Model 1 sonuglari incelendiginde;

e Faktor 1’in bankalarda basarisizlik ihtimalini azalttign goriilmiistiir. Faktor 1 karlilik

degiskenlerini agikladigindan bu sonug beklenen etki ile tutarlidir.

o Faktor 5 (krediler ve gelir gesitlendirmesi) ise nakit akis riskini, yani banka basarisizligini

artiran bagimsiz degiskendir.
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e Kiiresel finansal kriz bankalarin nakit akislarnin uzun vadeli borclarin altinda olmasi
anlamina gelen basarisizlik olasihigini azaltmaktadir. Bu sonug, Kiiresel kriz doneminde Brezilya
bankalarinin nakit akis yapisin1 korumaya c¢alistigi ve uzun vadeli borglanma hususunda daha
ihtiyatl davrandigi seklinde yorumlanabilir.

Model 2
o Faktor 1 (karlilik) bankalarin basarisizliga ugrama ihtimalini azaltmaktadir.
o Faktor 2 (sermaye yapisi degiskenleri) bankalarin 6z kaynak karliliklarinin sektor ortalamasi

altinda kalmas1 sonucu basarisizliga ugrama olasiliini artirmaktadir.
Model 3

e Faktor 1, 2, 4 ve 6 bankalarin basarisizliga ugrama olasiligin1 artiran degiskenlerdir. Bu
sonuclar, yiiksek karlilik donemlerinde bankalarin daha fazla risk tiistlenmesine bagli olarak
kredilerinin artma egiliminde oldugunun gostergesidir. Ek olarak sermaye degiskenleri ve aktif
biiyiikliikleri kredi mevduat oranini artirmaktadir.

o Faktor 3 (sorunlu krediler) ve faktor 5°te (kredilerin aktiflere orani ve faiz dis1 gelir oranlari)

goriilen artis Kredi/Mevduat oraninin %100’{in iizerinde olma olasiligini azaltmaktadir.
Model 4

e Sorunlu kredi oranlariyla agiklanan Faktor 3 kredilerin takibe diisme orani artirarak
bankalarin basarisizliga diisme olasiligini artirmaktadir. Diger bagimsiz degiskenler bagiml

degiskenin agiklanmasinda istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir.
Model 5

o Faktor 1 (karlilik) bankalarda basarisizlik olasiligini azaltmaktadir.
o Faktor 5 banka basarisizligini artirmaktadir. Krediler ile faiz dis1 kaynaklarin bankalarin
riskini artirmaktadir. Bu sonug, gelir kazandiran faaliyetlerin yiiksek riskli oldugunu géstermektedir.

Model 6

o Model istatistiksel olarak anlamsiz oldugundan sonuglar yorumlanmamustir.
Model 7

o Faktor 1 (karlilik) bankalarda basarisizlik ihtimalini azaltmaktadir.
e Faktor 3 (sorunlu krediler) ise beklendigi gibi bankalarin bagarisizlik ihtimalini

artirmaktadir.
Model 8

o Faktor 4 kredi karsilik oranlariyla agiklanan modelde basarisizlik olasiligini azaltmakla
beraber sonuglar %10 seviyesinde anlamli oldugundan yeterince aciklayici degildir.
o Faktor 5 (Faiz dist gelirlerin toplam gelirlere orani ve kredilerin aktiflere orani) bankalarin

ayirdiklar karsilik yiizdelerini, dolayisiyla riskliligi artirmaktadir.
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Modellerde yer alacak nihai degiskenler belirlendikten sonra analizler gergeklestirilmistir.
Bagimsiz degiskenlerin bazilan istatistiksel olarak anlamsizdir. Modellerde yer alacak nihai
degiskenleri belirlemek i¢in Celik (2019: 144) ¢alismasinda yer alan adimlar izlenmistir. Buna gore;
modeller analiz edildikten sonra rafine edilmis modeller elde etmek amaciyla, istatistiksel olarak
anlamsiz degiskenler olasilik degeri en yliksek olandan baslanarak modellerden c¢ikarilmistir.
Brezilya 6rneginde digsal degiskenlerin tiimii istatistiksel olarak anlamsiz oldugundan ve modellerin
aciklama giiciinil zayiflattigindan analizlerden ¢ikarilmig ve yalnizca bireysel bankacilik rasyolart ile

kiiresel finansal kriz etkileri incelenerek raporlanmistir.

Tablo 15: Brezilya Bankalar1 Simflandirma Analizleri Sonuclari (%)

M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8
Basarisiz Banka Dogru Simmiflandirma Oramt | 534 | 882 | 92,2 | 37,8 | 80,6 | 100 | 151 | 26,9
L. Tip Hata Oram 466 | 118 | 7,8 | 62,2 | 19,4 0 849 | 73,1
Basarili Banka Dogru Siniflandirma Orani 83,1 | 679 | 58,6 | 959 | 97,9 | 13,8 | 995 | 99,2
II. Tip Hata Oran1 16,9 | 32,1 | 414 | 4.1 21 | 8,2 | 05 0,8
Genel Tahmin Basar1 Yiizdesi 72 80,4 | 80,2 | 78,2 | 945 | 90,6 | 81,3 92

Brezilya bankalarinda basarisizligin tahmin edilmesine yonelik kurulan modelin sonuglarina
gore en yiiksek basar1 yiizdesi model 5°te goriilmiistiir. Kredi derecelendirme kuruluslarin notlart
gozetilerek olusturulan modelde 1. Tip hata oran1 %19 ve 2. Tip hata oram %?2,1 iken genel basari
ylizdesi %94,5’tir. 7 ve 8. Modellerde ise basarisiz bankalarin dogru smiflandirilma yiizdeleri ¢ok

diisiikken basarili bankalarin dogru siniflandirma oranlari (sirastyla %99,5 ve %99,2) olup son derece

yiiksektir.
5.2. Rusya Bankalan Finansal Basarisizhk Tahmini

Bagimli degiskenleri agiklayan bagimsiz degiskenleri belirlemek igin dncelikle banka
bilangolarindan elde edilen degiskenlere faktdr analizi uygulanmis ve 4 yeni degisken elde

edilmigstir. Tablo 16 veri setinin faktor analizine uygunlugunu gostermektedir.

Tablo 16: Rusya Bankalar1 KMO ve Barlett Testi Sonuclari

Kaiser-Meyer-Olkin Ornek Yeterlilik Olgiimii 0,811

Bartlett Kuresellik Testi | Ki-Kare 1720,698
Serbestlik Derecesi 105
Anlamlilik 0,00

KMO degeri 0,81 olup 1’e yakin oldugundan son derece iyi bir sonugtur. Ayni sekilde Barlett

testi (p<0,0) verilerin faktor analizine uygun oldugunu dogrulamaktadir.

Tablo 17’de dondiiriilmiis faktor matrisi degiskenlerin faktor yiiklerini gostermektedir. Her
degisken mutlak degerce en fazla agirliga sahip oldugu faktoér grubunda yer almaktadir. Rusya’da
faaliyet gdsteren bankalarin finansal verilerinden olusan modelde degiskenlerin dagilimi CAMEL

gostergelerinden farklilik gostermekle birlikte yorumlama kolaylig1 saglamaktadir. Tlk faktér grubu

4 1. Tip hata oran1 basarisiz bankanin basarili siniflandirmasim, II. Tip hata orani ise basarili bankanin
basarisiz siniflandirilmasini ifade eder.
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karlilik ve gelir, ikinci faktdr sermaye, tiglincli ve dordiincii faktorler ise daha c¢ok aktif kalitesini
gosteren degiskenlerden olugsmaktadir. Rusya 6rneginde ROE degiskeninin ¢ikarilma sebebi modelin

aciklama giiciinii azaltmasi ve panel veri analizlerinde istatistiksel olarak anlamsiz olmasidir.

Tablo 17: Rusya Bankalari1 Dondiiriilmiis Faktor Matrisi

Degiskenler F1 F2 F3 F4
VOKM 0,881
ROA 0,862
FKM 0,857
GA/TKF 0,801
KRK/TK -0,794
FDGITG 0,719
TSITM 0,876
TSITA 0,797
TO/TM 0,666
TKITA 0,785
TK/TM 0,714
TB/TA 0,701
LogTA 0,676
KKR/TK 0,785
TKP/TK 0,701

Tablo 18: Rusya Bankalar1 Ozdeger istatistigine Bagh Faktor Sayis1 ve Aciklanan Toplam Varyans

Faktor Baslangic Ozdeger Dondurulmljz;ﬁfgz? _—m
Toplam | Varyans (%) | Kiimiilatif (%) Toplam Varyans (%) Kiimiilatif (%)

1 6,829 45,525 45,525 4,832 32,21 32,21
2 2,615 17,432 62,957 2,561 17,073 49,283
3 1,48 9,863 72,82 2,418 16,118 65,402
4 1,056 7,038 79,859 2,169 14,457 79,859
5 0,756 5,039 84,898

6 0,619 4,128 89,026

7 0,389 2,595 91,621

8 0,37 2,47 94,091

9 0,272 1,815 95,906

10 0,243 1,62 97,526

11 0,179 1,191 98,717

12 0,081 0,54 99,257

13 0,076 0,508 99,764

14 0,033 0,222 99,986

15 0,002 0,014 100

Tablo 18 sirasiyla faktor sayilarini ve modeli agiklama yiizdelerini gostermektedir. Buna gore
0z degeri 1°den biiyiik dort faktoriin toplam varyans agiklama orani yaklasik %80°dir. Modele en
yiiksek katkiy1 saglayan karlilik degiskenlerinden olusan faktoriin agirligi ise %32’dir.
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Tablo 19: Rusya Bankalar1 Panel Logit Regresyon Analizi Sonuglar:

M1 M2 M3 M4
Odds | Olasihik | Z Odds | Olasihik | Z Odds | Olasihik | Z Odds | Olasiik| Z
F1 1.000| 0.939 | 0.08 |1.000| 0485 | 0.70 | 0.999 | 0.500 | -0.67 | 1.000| 0.992 | 0.01
F2 0.999 | 0.411 | -0.82 [1.000 | 0011 | 254 [1.000| %% | 237 [0.909 | 0076 |-1.77
o "
F3 1.000| %997 | 270 | 1.000| 0.774 | 029 | 1.000| %9 | 330 | 1.000| 0.109 | 1.60
F4 0.999 | 0438 | -0.78 | 1.000 | 0.835 | 0.21 |1.000| 0121 | 1.55 | 1.000 | 0.141 | 1.47
VIX 0.946 | 0.106 | -1.62 |0.913| %000 | 184 |0034| 0.154 |-1.43
Faiz 1310| 0.135 | 150 | 1.296 | 0.174 | 1.36 | 1.280 | 0.328 | 0.98
GINI 1204 | 0207 | 126 |1.057| 0.704 | 045 |0615| %049 | 197
fstikrar 1.033| 0.004 | 291 |1.014| 0171 | 1.36 | 1.019| 0.238 | 1.18
i
KKriz 0919 | 0883 | -0.15 [3.188| 066 | 1.11 |0.581 | 0473 | -0.72
c 0.200 | 0015 | -2.42 [ 0.065 | 0.409 | -0.83 |0.317 | 0.876 | -0.16 | 1.08¢ | 0.040 | 25
Wald chi2 8.47* 15.58* 2 17.21
Prob > chi2 0.0759 0.0763 0.0038 0.0455
Gozlem Sayist 221 188 176 106
T 1113.887 1110.851 91,7745 51247
ek Rk ye * sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir
Tablo 19: Rusya Bankalar1 Panel Logit Regresyon Analizi Sonuglari-1
M5 M6 M7 M8
Odds |Olasilik| Z Odds | Olasihik| Z | Odds | Olasihk| Z Odds | Olasilik Z
F1 8.174 | 925 1554] 1.000| 0.999 | 0.00 | 1.000| 0245 | 116
F2 0.999 | 0766 |-0.30| 0.999 | %937 | 208 |1.000| 0667 | 043
F3 1.000 | 0.285 [1.07]0.999 | %32 | 515 0999 | 904 | 15
F4 1.000 | 0.101 |1.64|1.000| 0256 | 1.14 |0.999| 0503 | -0.67
VIX 0.913 0.311 |-1.01| 1.060 | 0113 |1.58| 0.859 | %932 | 009 | ggga| 0072 1 4 g
Faiz 5836 002° | 224 | 1503 | %0° 1535|0719 | 0.348 | -094 | 1.351| 0209 | 1.25
GINI 1.732| 0288 | 1.06 | 1.588 | %99 |2.06| 1.059 | 0.829 | 0.22 |0.966| 0861 | -0.18
itikrar 1.068] 0278 | 1.08 | 1.010 | 0.306 [1.02|1.005| 0.706 | 0.38 | 1.016| 0308 | 102
KKriz 2.026| 0530 | 0.63 | 0.433 | 0.104 |-1.63) 1.09 | 0.925 | 0.09 |23.426] %021 | 231
C 2291 0149 | -1.44| *02% | 0003 |-2.95/4.890 | 0887 | 0.14 4318| 0860 | 018
Wald chi2 12.67 16.90 11.81 17.84%
Prob > chi2 0.026 0.050 0.224 0.031
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Tablo 19 (Devami)

M5 M6 M7 M8
Gozlem Sayisi 185 158 106 158
Log. -26.374 -78.957 -35.544 -67.757
likelihood
*RE KX ye * sirastyla %1, %S5 ve %10 anlamlilik diizeyinde anlamliligi ifade etmektedir
Model 1

e Nakit akiglarinin uzun vadeli borcun altinda olmasi durumunu banka basarisizlig
olarak simiflayan modeldir. Ancak Rusya bankalari incelendiginde makro degiskenler modelin

anlamliligini bozdugundan analizden ¢ikarilmistir.

e Faktor skorlarimin banka basarisizligi tizerinde etkileri incelendiginde ise faktor 3 (aktif

gostergeleri) bankalarin bagarisizlik olasiligini artiran degiskendir.
Model 2

o Faktor 2, bir bagka deyisle, sermaye degiskenleri banka basarisizligini agiklamada pozitif ve
anlamli etkiye sahiptir. Yiiksek sermaye oranlari bankalarin 6z kaynak karlilik oranlarini olumsuz

etkilemektedir.

o Politik istikrar gostergesinin bankalarin 6z kaynak karliligi tizerinde olumsuz etkisi
bulunmustur. Bu etki siyasi otoritenin kar getirmeyen projeler lehine miidahalesinden

kaynaklanabilmektedir (Mamonov ve Vernikov, 2017: 304).

Model 3

o Faktor 2 (sermaye yapisi gostergeleri) bankalarin kredi /mevduat oranlarinin 1’in tizerinde

olma olasiligini artirmaktadir.

o Faktor 3 banka bilangolarinda aktiflerin ve kredilerin payini gostermekte olup kredi/mevduat

oranini agiklayan anlamli ve pozitif etkili degiskendir.
o VIX endeksi bankalarin basarisizlik olasihigimi azaltmaktadir.
Model 4

e Her ne kadar olumlu bir durum olmasa da gelir esitsizliginde artigin tahsil edilen fonlarin
daha kolay d6diing verilmesinin yolunu acarak toplam kredi ve net geliri artirmasi beklenir (Tzur ve
Jacobi, 2019: 209). Rusya’da komiinist yonetimin ardindan gelir esitsizligi artarken 2000’li yillardan
itibaren gergeklesen yiiksek ekonomik biiyiime performansi da adaletsiz dagilimi 6nleyememistir
(Das ve Das, 2013: 23-24). GINI katsayisinin takipteki kredi oranlarini azaltan etkisi gelir
esitsizliginin yiliksek oldugu iilkede bankacilik sektori kredilerinin daha ¢ok yiiksek gelir grubuna

aktarildig1 ve sorunlu kredi oranlarinin azaldiginin gostergesidir.

o Faktor 2 (sermaye yapisi gostergeleri) bankalarda sorunlu kredi olasiligini azaltmaktadir.
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Model 5

o Kredi derecelendirme kuruluslarinin notlari ile kurulan modelde
bireysel rasyolar agiklayict bulunmamustir.

e Mevduat faizi ile banka basarisizlig1 arasinda dogru yonlii ve giiclii bir etki bulunmustur.
Yiiksek faiz oranlar1 bankalarin risklerini artirarak basarisizliga diismelerine neden olmaktadir.

o Kiiresel finansal kriz banka basarisizligin1 biiyiik 6lciide artirsa da sonug istatistiksel olarak

anlamli degildir.
Model 6

o Bankalara ait i¢sel gostergelerden faktor 1°1 olusturan karlilik gostergeleri istatistiksel olarak
anlamhidir. Bu sonug, bankalarin yiiksek karlilik ve gelir elde ettikleri donemlerde daha fazla karsilik
ayirdigini gostermektedir.

e Mevduat faiz oran1 bankalarin basarisizlik ihtimalini artirmaktadir.

o Gelir esitsizliginin artmasi kredi karsilik oranlarini artirmaktadir.
Model 7

¢ Modelin sonuglart istatistiksel olarak anlamsizdir.

Model 8

o Faktor 3 ve VIX korku endeksi degiskenleri bankalarin basarisizlik olasiligini azaltmakla
birlikte %10 seviyesinde anlamlidir.
¢ Kriz déneminde bankalarin ayirdiklari karsilik oranlar1 6nemli 6l¢iide artig gostermistir.
Model 7 istatistiksel olarak anlamsiz oldugundan sonuglar yorumlanmamistir. Buna ek olarak,
daha Once belirtildigi gibi bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglanti problemi her ne kadar
arastirilmig olsa da bazi modellerde sorunla karsilasilabilmektedir. Bu nedenle 1. Modelde
istatistiksel olarak anlamsiz olan ve modelin aciklama giiciinii diigiiren digsal degiskenler ¢ikarilarak
yalnizca bankalara ait gdstergeler analiz edilmistir. Benzer sekilde kredi derecelendirme kurulusu
notlari izlenerek olusturan analizde (Model 5), bagiml degisken {izerinde anlamli etkisi bulunmayan

faktorler modellerden gikarilarak sadelestirilmistir.

Tablo 20’de goriildiigii gibi Rusya 6rnekleminde model 3,4, 6 ve 7°de 1.tip hata orani1 diisiik
olup basarisiz bankalarin dogru smiflandirilma yiizdesi yliksektir. Nakit akislarinin uzun vadeli
borcun altinda olmasiyla ifade edilen model 1°de 1. Tip hata oranin yiiksekligi dikkat ¢ekmektedir.
Genel basari yiizdeleri degerlendirildiginde ise model 5 en basarili sonucu verirken 2. model %54,2

ylizdesiyle en zayif modeldir.
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Tablo 20: Rusya Bankalari Simiflandirma Analizi Sonuclar: (%)

ML [ M2 | M3 | M4 | M5 | M6 | M7 | M8
Basarisiz Banka Dogru Siniflandirma Oran1 | 8,2 | 458 | 84,3 | 84,7 | 10 98,4 | 825 | 28,6
L.Tip Hata Oran 91,8 | 54,2 | 15,7 | 153 | 90 16 | 175|714
Bagarili Banka Dogru Siniflandirma Orani 959 | 625|564 | 70,8 | 100 | 23,3 | 60,9 | 96,2
I1. Tip Hata Orani 41 | 375]436 292 |0 76,7 | 39,1 | 3,8
Genel Tahmin Bagar1 Yiizdesi 70,2 | 542 | 731|785 (951|789 |728 819

5.3. Hindistan Bankalar1 Finansal Basarisizhik Tahmini

Tablo 21’de goriildiigii gibi bankalara ait finansal rasyolara uygulanan KMO ve Barlett

testlerinin sonuglari verilerin fakt6r analizine uygunlugunu gostermektedir.

Tablo 21: Hindistan KMO ve Barlett Testi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Ornek Yeterlilik Olciimii 0,663

Bartlett Kiiresellik Testi Ki-Kare 10797,47
Serbestlik Derecesi 105
Anlamlilik 0,00

Tablo 22 ve 23 olusan faktér gruplarini ve faktorlerin varyansi agiklama yiizdelerini
gostermektedir. Modele en yiiksek katkiyr veren degiskenler karlilik gostergeleri olmakla birlikte
VOKM degiskenin faktor agirlign %97 dir. Karlilik degiskelerin olusturdugu birinci faktor varyansin
%25’ini, dort faktor ise toplam varyansin %75’ini agiklamaktadir. Ikinci ve iigiincii faktdr gruplart

sermaye ve gelir kaynaklariyla agiklanirken dordiincii faktor aktif kalitesini gostermektedir.

Tablo 22: Hindistan Bankalar1 Dondiiriilmiis Faktor Matrisi

Degiskenler | F1 F2 |F3 F4
VOKM 0,968
FKM 0,966
ROE 0,929
ROA 0,808
KRK/TK | -0,582
TS/ITM 0,979
TK/TM 0,977
TO/TM 0,958
TB/TA 0,792
FDGI/TG 0,706
TSITA 0,703
GAITKF 0,653
TKITA 0,859
TKP/TK -0,519
LogTA 0,47
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Tablo 23: Hindistan Bankalar1 Ozdeger Istatistigine Bagh Faktor Sayisi ve A¢iklanan

Toplam Varyans

Faktor Baslangic Ozdeger Déndiiriilmiis Kareleri Toplanmis Agirliklar
Toplam | Varyans (%) | Kiimiilatif (%) Toplam Varyans (%) Kiimiilatif (%)

1 4653 | 31019 31,019 3,82 2547 25,47

2 3536 | 23574 54,594 3514 23428 48,898

3 1668 | 11,118 65,711 2,462 16,413 65,311

4 1403 | 9,354 75,065 1,463 9,754 75,065

5 0,925 | 6,164 81,229

6 0804 | 5361 86,59

7 0744 | 4958 91,548

8 0521 | 3475 95,022

9 0435 | 2897 97,919

10 | 0156 | 1,039 98,959

11 0,1 0,667 99,625

12 | 0029 | 0,93 99,819

13 | 0019 | 0126 99,945

14 | 0006 | 0,043 99,088

15 | 0002 | 0012 100

Tablo 24: Hindistan Bankalar1 Panel Logit Regresyon Analizi Sonuclar:
M1 M2 M3 M4
Odds | Olasilik Z Odds [Olasilik Z Odds Olasilik Z Odds Olasilik z
F1 0219 | %99 | 565 0000 | %90 | 852 [a188 | 9%° |325 |oo72 | %90 | 525
F2 0984 | 0917 |-010 |1165 | 999 | 394 |[6035 | 2994 |329 |0517 | 0328 | -0.98
F3 2289 | 000 |a42 1337 {0283 | 17 [eas2 | O0° |, 0 [0.492 | 003z | 213
F4 105 | 0769 |020 [2253 | %992 | 38 | 727e | ©92' 1135 |0634 | 0197 | -1.29
KKriz 0879 | 0893 |-014 |3027 | %% | 337 | 1710 | 0740 |033 |0696 | 0729 | -035
GSYH 0952 | 0696 |-039 |2242 | %99 | 547 | 0005 | %00 557 1279 | 0112 | 159
istikrar oos1 | O%7 |-183 o000 | %X |30 | B | 0% 1167 |ooeo | 00s7c | a7
ihracat 1016 | 0662 |044 |1253 [ %990 | 465 | 1502 | 0684 [041 |1050 | 0280 | 108
Kur 1048 | 0445 |076 |0944 |0380 |-08 | 2511 | 0% 1335 |1000 | 0184 | 133
SsY 1400 | 0263 |112 |0217 | %990 | 478 | 1199 | 0609 |051 |1406 | 0256 | 1.14
7SKOR 0631 | %9 1506 [1200 | 0464 | 073 |7.25e- | 0112 |-159 |o0613 | 290 | 1g8
Yogunlagma |1.129 | 0315 | 1.00 |0.065 | %97 | 272 | o605 | 0875 |-016 1644 | %001 | 335
C 0000 | 0192 |-131 |87le | 0044 | 201 | 124e | 0414 |-082 | 302 | 000l | -3.32

Wald chi2 69.69% 82.38%%* 27.93%%% 90.18%**
Prob > chi2 0.000 0.000 0.005 0.000
Gozlem Sayisi 501 502 512 479
Log likelihood "161.806 145574 713.459 147,017

rak FK ye * sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.
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Tablo 24: Hindistan Bankalar1 Panel Logit Regresyon Analizi Sonuclari-1

M5 M6 M7 M8
Odds | Olasilik Z Odds |Olasilik Z Odds Olasilik z Odds Olasilik V4

F1 0254 | 0078 |-176 [0.035 | %990 |.695 [0133 | %990 | 424 [0089 | %90 | 584

F2 206 | 0352 |093 0076 | %991 |.336 |0780 | 0586 |-055 |0.218 | 0.127 -1.53

F3 0.890 | 0.826 |-0.22 |1464 | 0.125 |153 |0.929 | 0.861 |-0.18 |1.168 | 0.561 0.58

F4 3006 | 0226 | 121 |0.944 | 0.834 |-0.21 |0.844 | 0502 |-0.67 |0.783 | 0.262 | -112

KKriz 2288 | 06904 |039 |2725 | 0.205 |127 |0.877 | 0910 |-0.11 |1805 | 0.733 0.34

GSYH 0259 | 0.153 |-1.43 |1.118 | 0.319 |1.00 |0.894 | 0.466 |-0.73 |1642 | 0.0732% | 1.79

istikrar 0087 | 0720 |-036 |0.006 | %09 |.367 |0.205 | 0444 |-077 |1178 | 0.924 0.10

ihracat 0758 | 0259 |-1.13 |1.100 | %90 1258 |1009 | 0862 |017 |1.106 | 0.047%% | 198

Kur 1411 | 0335 [o096 [1.159 | %9%% (284 [0942 | 0455 |-075 |1.162 | o0.105 162

SSY 0.853 | 0.939 |-0.08 [1.027 | 0905 |012 [0.830 | 0614 |-050 [1.108 | 0.846 0.19

7SKOR 2518 | 070 |0.486 |0.665 |0.054** [-1.92 [1.116 | 0.685 | 041 |0.447 | 0065¢ | -185

Yogunlasma |L467 | 0420 | 081 |1201 | 0124 | 153 |1.398 | 0.061* | 187 |1.031 | 0850 0.19
1.86 5.17 5.28

c L8 loaoe |82 |23l o010 |23 |22 | oa71 [-137 |o003 | 086 | -059

Wald chi2 10.89 88.17%%* 36,33 % 56.03%%*

Prob > chi2 0.452 0.000 0.000 0.000

(Gozlem 258 495 479 495

Sayisi

Log

09 -22.078 -219.431 -127.181 -100.707

likelihood

Rkx*F* ve * sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Model 1

o Faktor 1 (karlilik degiskenleri) nakit akisina olumlu etki saglayarak bankalarin basarisizlik
ihtimalini azaltmaktadir.

o Faktor 3 (gelir getiren faaliyetler) nakit akis riskini artirmaktadir.

o Politik istikrar bankalarda basarisizlik olasiligini azaltmaktadir.

e Z-skoru, ROA ve dzkaynak toplaminin ROA'nin standart sapmasimna  boliinmesiyle
hesaplanir. Z skoru bankanin iflasa uzakligin1 gosterir ve oranin yiiksekligi daha yiiksek banka
istikrar1 anlamina gelir (Li ve Malone, 2016: 12). Z skoru degiskeni beklendigi gibi bankalarda

basarisizlik riskini azaltmaktadir.
Model 2

o Faktor 1 (karlilik) bankalarin basarisizliga ugrama ihtimalini azaltmaktadir.
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e Faktor 2 ve faktdr 4 ise basarisizlik ihtimalini artiran istatistiksel olarak anlamli
degiskenlerdir. Kredi ve aktif biiyiikliikleri, takipteki kredi oranlarimin bankalarin riskini artirdig
anlasilmaktadir.

o Kiiresel krizin varlig1 bankalarda basarisizlik ihtimalini artirmistir.

o Politik istikrar gostergesi bankalarin basarisizliga ugrama olasiligini azaltmaktadir.

o GSYH biiyiimesi ve ihracat gostergeleri bankalarda basarisizligi artiran makro ekonomik
degiskenlerdir.

o Sektore ait gostergelerden sektérde yogunlagsma ve sermaye yeterliligi gostergeleri de
bankalarda basarisizlik olasiligini azaltmaktadir. Ancak hatirlanmalidir ki; 6rneklemde borsada islem
goren, sektdrde biiyiikliige sahip bankalar yer almaktadir. Dolayisiyla sonuglar sektordeki aktif
yogunlagmasinin inceledigimiz bankalarin 6z kaynak karliligi ortalamasina pozitif katki sunarken

ekonomik biiylime ve ihracat degiskenlerinin olumsuz etkisini géstermektedir.
Model 3

e Banka bilangolarindan tiiretilen tiim bagimsiz degiskenler kredilerin mevduata oranin
yiiksek olma olasilig1 {izerinde pozitif etkiye sahiptir, karlilik, sermaye, aktif kalitesi gostergeleri
banka kredilerini artirmaktadir. Dolayisiyla ilgili finansal oranlar riskin de artmasina neden
olmaktadir.

e GSYH degiskeni bankalarda kredilerin mevduata oranin artma olasili§in1 azaltmaktadir.

o Politik istikrar algisini gosteren degisken bankalarin kredi oranini biiytiterek riskin artmasina
neden olmaktadir. Bu sonug¢ %10 seviyesinde anlamli olmakla beraber istikrar ortaminda kredi
kullaniminin arttiginin gostergesidir.

o Doviz kuru degiskeni de bankalarda basarisizlik ihtimalini artirmaktadir.
Model 4

o Faktor 1 (karlilik gostergeleri) ile faktor 3 (sermayenin aktiflere orani, gelir getiren aktifler
ve faiz dig1 gelirlerin orani) sorunlu kredi oranini ve bankalarin basarisizlia ugrama olasiligini
azaltmaktadir.

o Sektore iligkin gostergelerden Z skoru kredilerin takibe diisme olasiligini azaltirken aktif
yogunlagmasi artirmaktadir.

o Politik istikrar bankalarin basarisizliga ugrama ihtimalini azaltmaktadir.
Model 5
Istatistiksel olarak anlamsiz oldugundan yorumlanmamuistir.

Model 6

e Faktor 1 ve faktor 2 (karlilik ve sermaye gostergeleri) karsilik oranlarini, dolayisiyla

bankalarin basarisizlik riskini azaltmaktadir.

107



e Politik istikrar algisini 6lgen digsal degisken, gliven ortaminin gostergesi olmakla beraber
karsilik oranlarini ve bankalarin basarisizliga ugrama riskini azaltmaktadir.

e Thracatin artmasi bankalarin karsilik oranlarini artirmasina yol acarak basarisizlik riskini
artirmaktadir. Thracatin énemli rol oynadig1 ekonomide bankalarin riske karsi ayirdigi oranlarin
arttig1 anlasilmaktadir.

o Doviz kuru degiskeni de bankalarda basarisizlik olasiligini artiran digsal degiskendir.

e Bankalarda Z skoru gostergesi kredi karsilik oranlarinin daha diisiik seviyede olmasina etki

ederek banka basarisizligini azaltmaktadir.

Model 7

e Bankalara ait faktor 1 degiskeni karlilik durumunu 6l¢en gosterge olup banka basarisizligi
ihtimalini azaltmaktadir.

e Ulkedeki en biiyiik bankalarin aktif paylarmi gosteren yogunlasma degiskeni istatistiksel
olarak anlamlidir ve sektordeki bankalarin sorunlu kredilerinin yiikselme olasiligini artirmaktadir.
Yogunlagma arttiginda bankalarin daha yiiksek kredi faizi talep etme egiliminde olmasi risk algisin
artirirken yiiksek faiz oranlari kredilerin geri donisiinii zorlastirmaktadir. Dolayisiyla yogunlasma

ve banka basarisizlig1 arasinda pozitif iliski s6z konusu olmaktadir (Boyd vd., 2006: 14).
Model 8
o Faktor 1 bankalarda basarisizlik olasiligini azaltmaktadir.
o Bankacilik sektoriine ait Z skoru gostergesi basarisizlig1 azaltmaktadir.
e GSYH degiskeni bankalarin kredi karsilik oranlarini artirmaktadir.
e ihracat diger modellere benzer sekilde bankalarm basarisizlik olasihigim artiran digsal

degiskendir.

Tablo 25: Hindistan Bankalar1 Simflandirma Analizi Sonuclari (%6)

ML | M2 | M3 | M4 | M5 | M6 | M7 | M8
Basarisiz Banka Dogru Siniflandirma Oran1 | 37,9 | 78,1 | 86,7 | 76,7 | 143 | 76,8 0 0

1.Tip Hata Orani 62,1 21,9 | 13,3 | 23,3 | 85,7 | 23,2 | 100 | 100
Basarili Banka Dogru Siniflandirma Orani 96,4 | 90,51 99,4 | 93,5 | 99,6 | 78,7 | 100 | 98,8
II. Tip Hata Orani 36 | 951 06 | 65 | 04 | 213 0 1,2
Genel Tahmin Basar1 Yiizdesi 86,2 | 85,7 | 98,1 | 889 | 97,3 | 77,8 | 99,1 | 84,2

Tablo 25°te yer alan siniflandirma analizi sonuglarina gére model 7 ve 8’de basarisiz bankalar
dogru tahmin edilememis, basarili bankalarin ise neredeyse tamami dogru siniflandirtlmistir. 2. Tip
hata oraninin genel itibariyle diigiik oldugu modellerde en yiiksek genel basar1 yiizdesi model 7 ve
3’te gorilmistiir (sirastyla %99,1 ve 98,1). Bununla birlikte Hindistan bankalar1 érneginde kurulan

sekiz modelin tiimiinde genel basar1 yiizdesinin yiiksek oldugunu s6ylemek miimkiindiir.
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5.4. Cin Bankalar1 Finansal Basarisizhk Tahmini
Cin Bankalar1 finansal rasyolarina uygulanan faktdr analizi sonuglar1 asagidaki gibidir;

Tablo 26: Cin KMO-Barlett Testi Sonugclar:

Kaiser-Meyer-Olkin Ornek Yeterlilik Ol¢iimii 0,714
Ki-Kare 2768,382

Bartlett Kiiresellik Testi Serbestlik Derecesi 120
Anlamlilik 0,00

Tablo 26 veri setinin faktor analizine uygunlugunu degerlendirmektedir. KMO degerinin %71
ve Barlett testinin anlamli (p<0.01) olmasit veri setinin faktdr analizine uygun oldugunu

gostermektedir.

Tablo 27 ve 28 sirasiyla degiskenlerin yer aldigi faktor gruplarini, faktor sayisini ve faktorlerin
toplam varyansi agiklama oranimi gostermektedir. Birinci faktor varyansin %24’{inii, 5 faktor grubu

ise toplamin %78 ni agiklamaktadir.

Tablo 27: Cin Bankalar1 Dondiiriilmiis Faktor Matrisi

Degiskenler F1 F2 F3 F4 F5
TBITA 0,917
GA/TKF 0,87
TK/TM 0,753
TSITM 0,727
TSITA 0,635
KRK/TK 0,583
VOKM 0,872
FKM 0,839
ROA 0,782
ROE 0,605
LogTA 0,83
FDG/TG 0,807
TO/TM 0,639
KKR/TK 0,887
TKP/ITK 0,749
TKITA 0,894
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Tablo 28: Cin Bankalar1 Ozdeger Istatistigine Bagh Faktor Sayisi ve Aciklanan Toplam

Varyans
Faktor Baslangi¢ Ozdeger Déndiirtilmiis Kareleri Toplanmis Agirliklar
Toplam | Varyans (%) | Kiimiilatif (%) Toplam Varyans (%) Kiimiilatif (%)

1 5,114 31,965 31,965 3,899 24,367 24,367
2 3,46 21,625 53,59 2,849 17,808 42,175
3 1,668 10,423 64,013 2,473 15,453 57,628
4 1,201 7,509 71,522 2,022 12,639 70,267
5 1,192 7,449 78,971 1,392 8,703 78,971
6 0,791 4,944 83,914
7 0,602 3,763 87,677
8 0,535 3,345 91,023
9 0,402 2,51 93,533
10 0,319 1,996 95,529
11 0,236 1,476 97,005
12 0,189 1,179 98,185
13 0,122 0,764 98,949
14 0,071 0,442 99,391
15 0,05 0,314 99,705
16 0,047 0,295 100

Tablo 29°da bagimli degiskenlere gore kurulan panel logit regresyon modellerinin sonuglari

yer almaktadir.

Tablo 29: Cin Bankalar:1 Panel Logit Regresyon Analizi Sonuglari

Ml M2 M3 M4
Odds Olasilik Z QOdds | Olasilik VA Odds | Olasilik VA Odds | Olasilik Z

F1 1.024 | 0.001*** | 339 | 1.000 | 0.765 | 0.30 | 1.030 | 0.001*** | 3.40 | 0.968 | 0.000%** | -4.47
F2 0.995 0331 |-0.97 | 0.984 |0.001*** | -3.47 | 1.008 | 0.391 | 0.86 | 0.985 | 0.000%** | -4.27
F3 1015 | 0.018** | 2.36 | 1.005 | 0.09 | 1.60 | 0.997 | 0.774 | -0.29 | 0.983 | 0.000%** | -3.89
F4 0.973 0268 |-1.11| 1.003 | 0.163 | 1.40 | 0.994 | 0.739 | -0.33 | 101.9 | 0.002*** | -3.61
F5 0987 | 0.017** | -2.39 | 0.995 | 0.115 | -1.58 | 1.017 | 0.040** | 25 | 1.014 | 0.000%** | 3.87
Faiz 0.0034 | 0.162 |-1.40 | 0.350 |0.008*** | -2.67 | 0249 | 0212 | -1.25 | 1.338 | 0.407 | 0.83
Kur 1207 | 0.051* | 1.95 | 2.023 | 0.051* | 1.95 | 0540 | 0.622 | 0.49
SROE 0.873 0336 |-0.96 | 1.552 | 0.00*** | 500 | 0778 | 0186 | -1.32 | 0978 | 0.752 | -0.32
VIX 0.821 0.186 |-1.32 | 0.880 | 0.004*** | -2.86 | 1.116 | 0.343 | 0.95 | 0.777 | 0.000%** | -4.29
KKriz 3523 | 0.036** | 210 | 5.673 | 0.017** | 2.38 3.656 | 0.098* | 1.65
c 2% | 003 |-200| 0000 | 0014 | -246 3822 | 0738 | 034 | 1200 | 0152 | 1.3
Wald chi2 17.29 40.20 19.30 38.51
Prob > chi2 0.068* 0.000%** 0.0228** 0.000%**
(Gozlem 210 210 208 227
Sayisi
:‘"‘(’g“hoo ; -26.983 -93.756 -20.828 -77.021

xRk F* yve * sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde anlamliligr ifade etmektedir.
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Tablo 29: Cin Banklar1 Panel Logit Regresyon Analizi Sonuglari-1

M5 M6 M7 M8
Odds | Olasilik Z QOdds | Olasilik Z Odds | Olasilik Z QOdds | Olasilik Z
F1 0988 | 0385 | -087 | 1015 | %990 | 383 | 0042 | 0244 | -116 1020 | %094 | 289
F2 1.000 | 0888 | 014 |0990| %99 | 277 | 0996 | 0.862 | -017 | 0.977 | %0% | 26
F3 0997 | 0.773 | -029 |o0998 | 0.685 | -0.41 | 0.998 | 0.971 |-0.04 | 1.003 | 0.606 | 0.52
F4 099 | 0745 | -033 | 1005 | %022 | 230 | 1246 | %90 | 217 [1020| %097 | 271
F5 1007 | 0364 | 091 |0987| %990 | 354 [ 1080 | %9 | 321 | 0971 | %00 | 357
Faiz 1967 | 0569 | 057 |o0381| 90 | 238 | 0036 | 0725 |-035 |0075| %9 | 289
Kur 3478 | 0501 | 054 |0716| 0407 | -083 | 1579 | %932 | 215 | o111 | 902 | 230
SROE | 5.684 | 0.419 | 081 |0886 | 0.097* | -1.66 | 0551 | 0.324 | -0.99 | 0.908 | 0.461 | -0.74
VIX 1377 | 0489 | 069 |0973| 0600 | -052 | 1.090 | 0897 | 013 1331 | 07 | 238
) 0.038
KKriz 2644 | 0276 | 1.9 | 4878 | 0302 | 13 |.0164 | 0038 | L7
c 4622 | 0423 | -080 |1566 | 0176 | 135 |M30%| 0006 | -274 |35033| 0084 | 173
Wald chi2 252 39.39%%* 22,63 2173
i’ rob > chi 0.980 0.000 0.012 0.016
ooziem 202 209 206 209
ayisi
Log
0. 11875 72633 12526 46,951
likelihood

kx FE ye * sirastyla %1, %5 ve %10 anlamhilik diizeyinde anlamlihi1 ifade etmektedir.

Model 1

o Faktor 1 ve faktor 3 bankalarin basarisizliga ugrama olasiligi iizerinde pozitif etkilidir.

Faktor 1 bankalarin borg ve sermaye yapist gostergelerinden olusurken aktif biyiikligi, faiz

dis1 gelir degiskenleri faktor 3 i¢inde yer almaktadir.

o Faktor 5 ise bankalarin basarisizliga ugrama olasiligini azaltmaktadir. Bu sonug, beklenen

etki ile ters yondedir. Kredi oranlar1 daha fazla olan bankalarin nakit akis riskinin daha fazla olmasi

beklenir.

e Doviz kuru gostergesi bankalarda nakit akislari riskini artirmaktadir.

¢ Kiiresel finansal kriz banka basarisizlik olasiligini artirmaktadir.

Model 2

o Faktor 2 karlilik degiskenlerinden olugmaktadir ve bankalarin basarisizliga ugrama

olasiligini azaltmaktadir.
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e Mevduat faiz orani da bankalarin basarisizlik olasiligin1 azaltmaktadir. Mevduat faiz
oraninin yiiksekligi Cin’de biiyiik bankalarin karliliklarinin sektor ortalamasi {izerinde kalmasina

olumlu etki saglamaktadir.
e Doviz kuru degiskeni banka basarisizligini artiran bir degiskendir.

o Ozkaynak karlilig1 bankalarin basarisizliga ugrama ihtimalini artirmaktadir. Basarisizlik
kriteri 6rneklemde yer alan banka karliliklarinin sektor ortalamasinin altinda kalmasi oldugundan

bu bankalarin karliligini sektdre gore azaltmaktadir.

o Korku endeksi bagarisizlik ihtimali tizerinde negatif etkilidir. Piyasalarda belirsizlik ve risk

algis1 borsada islem goren biiyiik bankalarin finansal faaliyetlerini olumlu etkilemektedir.
¢ Kiiresel finansal kriz banka basarisizligi ihtimalini artirmaktadir.
Model 3

e Faktor 1 (sermaye yapisi) ve 5 (kredi/aktif) kredilerin mevduata oraninin artmasinda,

dolayisiyla basarisizliga ugrama olasilig1 {izerinde pozitif etkili degiskenlerdir.

Model 4

e Faktor 1, 2 ve 3 banka basarisizlik ihtimalini azaltmaktadir. Buna gore, karlilig1 daha yiiksek,
aktif bakimindan biiyiik ve gelir ¢esitlendirmesi fazla olan bankalar daha az temerriit riski

tasimaktadir.

o Faktor 4 sorunlu kredileri gostermektedir ve beklendigi gibi banka basarisizlig1 ihtimalini

artirmaktadir.

e Faktor 5’in banka basarisizligi iizerinde etkisi pozitiftir. Aktiflerde kredi paymin artmasi
bankalarin daha fazla kredi riski tasidiginin gostergesidir.

e Digsal degiskenlerin sorunlu krediler lizerinde etkisi incelendiginde VIX korku endeksi

bankalarda basarisizlig1 azaltmaktadir.

¢ Kiiresel finans krizi doneminde bankalarin sorunlu kredi oranlar1 yiikselmis ve bankalarin

basarisizliga ugrama ihtimali artmustir.
Model 5

o Cin 6rneginde kredi derecelendirme kuruluslari notlarina dayanarak olusturulan basarisizlik

modeli istatistiksel olarak anlamsiz oldugundan kurulamamustir.
Model 6

o Faktor 1 kredi riski karsilik oranlarini ve bankalarin basarisizlik olasiligini artirmaktadir. S6z
konusu faktér sermaye ve kredilere iliskin degiskenlerden olustugundan bu beklenen etki ile
tutarlidir.

o Faktor 4 (sorunlu krediler) bankalarin basarisizliga diisme ihtimalini artirmaktadir.
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o Faktor 2 (karlilik) ve faktor 5 (kredi / aktifler) bankalarin kredi karsilik oranlarmin %1’in
tizerinde olmasi anlamina gelen basarisizlik olasiligi tizerinde negatif etkilidir. Faktor 5’in kredi ve
sorunlu kredi oranlari artirdigi halde karsilik oranlarinin azalmasi, kredi karsiliklarina iligkin
standartlarda yetersiz uygulamalarin ve yiiksek risk istahinin bir gostergesi olabilir.

e Mevduat faiz orani karsilik oranlan artisiyla agiklanan modelde basarisizlik olasiliginin
ortaya c¢ikma ihtimalini azaltmaktadir. Aslinda, mevduat faiz oranlar1 yiikseldikce geliri ve
sermayesi azalan bankalarin daha az karsilik ayirma politikasi izledigi tahmin edilmektedir.

o Tiim bankacilik sektoriiniin 6z kaynak karlilig1 basarisizlik olasiligini azaltmaktadir.

Model 7

o Faktor 4 ve Faktor 5 takipteki kredi oranlariyla agiklanan diger bagimli degisken olan model
4’te elde edilen sonuglara benzer sekilde bankalarin basarisizlik riskini artirmaktadir.

e Doviz kuru degiskeni bankalarin basarisizliga diigme olasiligini artirmaktadir.

Model 8

o Faktor 1 bankalarin basarisizliga ugrama ihtimalini artirmaktadir.

o Faktor 4 sorunlu kredileri gosterdiginden bankalarin basarisizlik olasiligini artirmaktadir.

o Faktor 2 (karlilik) ve faktor 5 (kredi/aktifler) ise bankalarin basarisizlik ihtimalini
azaltmaktadir.

e Doviz kuru degiskeni bankalarin ayiracagi karsilik oranlarini azaltmaktadir.

e Mevduat faiz oran1 model 6 sonuglarina benzer sekilde banka basarisizligini azaltmaktadir.

o Piyasalarda belirsizlik ve oynaklik yiiksek oldugunda bankalar daha fazla riske kars1 daha
fazla karsilik ayirmaktadir. Dolayisiyla VIX korku endeksi banka basarisizligini artirmaktadir.

o Kiiresel finans kriz doneminde her ne kadar takibe diisen kredi miktar1 artis gosterse de

bankalarin karsilik ayirma egilimleri azalmistir.

Tablo 30’da yer alan siniflandirma analizi sonuglarina gore kredi derecelendirme kurulusu
FITCH tarafindan not indirimi yapilan bankalarin basarisiz siniflandirilmasiyla olusan model 5 ve
kredilerin mevduata oraninin yiiksekligini ifade eden model 3 basarili ve basarisiz bankalari
tamamen dogru tahmin etmistir. Cin bankalarinda incelenen donem araliginda yeterli kredi
derecelendirme verisi bulunmadigindan 5. Model istatistiksel anlamsizdir, ancak elde edilen verilere
gére basarili tiim bankalar dogru, basarisiz bankalar ise yanlis simiflandirilmigtir. Banka
basarisizliklarinin tahminine ydnelik kurulan modellerin genel tahmin basaris1 %81 ve %100

arasindadir.

Tablo 30: Cin Bankalar1 Stmiflandirma Analizi Sonuclari (%)

M1 | M2 | M3 | M4 | M5 | M6 | M7 | M8
Bagarisiz Banka Dogru Siniflandirma Oranm1 | 64,3 | 81,1 | 100 | 91,3 | 100 | 64,9 | 83,3 | 31,7
I.Tip Hata Oran1 35,7 | 18,9 0 8,7 0 35,1 | 16,7 | 68,3
Basarili Banka Dogru Siniflandirma Orani 975 | 87,2 | 100 | 100 | 100 | 92 | 98,9 | 93,3
II. Tip Hata Orani 25 | 12,8 0 0 0 8 1,1 6,7
Genel Tahmin Basar Yiizdesi 953|844 | 100 | 99,1 | 100 | 845 | 97,6 | 81,1
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5.5. Giiney Afrika Bankalar1 Finansal Basarisizhik Tahmini

Tablo 31°de goriildiigii gibi KMO (0,72>0,50) ve sig. (p<0.01) oldugundan veriler faktor
analizine uygundur.

Analiz sonucunda olusan faktor skorlar1 asagida yer alan tablo 32 ve 33’ de gdsterilmistir.
Birinci faktorde yer alan degiskenler biiylik Olciide aktif kalitesiyle ilgilidir ve toplam varyansin
%30°nu agiklamaktadir. Ikinci grup sermaye yapisi gostergeleri, {igiincii grup karlilik ile iligkilidir.

Kredilerin aktiflere orani ise dordiincii faktorii olusturmakla birlikte tiim faktorler toplam varyansi

Tablo 31: Giiney Afrika KMO-Barlett Testi Sonuclar:

Kaiser-Meyer-Olkin Ornek Yeterlilik Ol¢iimii 0,725

Bartlett Kiiresellik Testi Ki-Kare 2043,233
Serbestlik Derecesi 120
Anlamlilik 0,00

%79 oraninda agiklamaktadir.

Tablo 32: Giiney Afrika Bankalar1 Dondiiriilmiis Faktor Matrisi

Degiskenler | F1 F2 F3 F4
KRK/TK 0,884

ROA 0,883

KKR/TK 0,866

LogTA -0,82

GA/TKF -0,817

TSITA 0,699

TKP/TK 0,639

TK/TM 0,942

TS/ITM 0,919

TO/TM 0,912

FDGI/ITG -0,462

VOKM 0,927

FKM 0,91

ROE 0,805

TB/ITA -0,522

TKITA 0,875

Tablo 33: Giiney Afrika Bankalar1 Ozdeger istatistigine Bagh Faktor Sayisi ve Aciklanan Toplam Varyans

Faktor Baslangig Ozdeger Dondiirtilmiis Kareleri Toplanmig Agirliklar
Toplam Varyans (%) Kiimiilatif (%) Toplam Varyans (%) Kiimiilatif (%)
1 6,562 41,013 41,013 4,831 30,193 30,193
2 2,925 18,28 59,293 3,757 23,483 53,676
3 1,885 11,779 71,072 2,719 16,997 70,673
4 1,27 7,937 79,009 1,334 8,336 79,009
5 0,925 5,779 84,789
6 0,77 4,812 89,601
7 0,509 3,178 92,779
8 0,494 3,086 95,866
9 0,224 1,402 97,268
10 0,137 0,857 98,125
11 0,112 0,698 98,823
12 0,066 0,413 99,236
13 0,056 0,348 99,583
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Tablo 33 (Devami)

Faktor Baslangi¢ Ozdeger Déndiiriilmiis Kareleri Toplanmig Agirliklar
Toplam | Varyans (%) Kiimiilatif (%) Toplam Varyans (%) Kimiilatif (%)
14 0,038 0,237 99,82
15 0,028 0,175 99,996
16 0,001 0,004 100
Tablo 34: Giiney Afrika Bankalar:1 Panel Logit Regresyon Analizi Sonuglari
M1 M2 M3 M4
Odds Olasilik z Odds | Olasilik z Odds | Olasilik z Odds | Olasilik z
F1 1.484 0.582 0.55 |[1.571 | 0.431 0.79 |0.594 | 0.051* -1.95 |6.951 0;221 3.44
F2 1.357 0.303 1.03 |1.090 | 0.711 0.37 |2.772 | 0.088* 1.71 |0.003 0,'332 -3.10
F3 0.595 0.131 -151 |0.320 | 0.06* -2.73 10.659 | 0.080* -1.75 |0.971 | 0.956 -0.06
F4 4.423 0;226 272 |0.647 | 0.282 -1.08 |2.704 0,;9(9(0 3.75 | 5.02 0'837 2.39
KKriz 6.070 0.061* 1.87 |0.007 [0.026** | -2.23 |21.752 0',?34 247 | 2.16 0.461 0.74
C 0.108 0.034 -2.12 |0.280 | 0.056 191 |[2.046 | 0.004 2.84 | .044 0.00 -4.29
weld 10.00% 14.57%* 22,02%%* 15.30
Pr(_)b > 0.075 0.012 0.000 0.009
chi2
Gozlem 116 126 123 115
Sayisi
Log
likeli -43.648 -48.582 -55.504 -27.371
hood
wkE kR ye * sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde anlamliligi ifade etmektedir.
Tablo 34: Giiney Afrika Bankalar1 Panel Logit Regresyon Analiz Sonuclari-1
M5 M6 M7 M8
Odds Olasilik z Odds Olasilik z Odds | Olasiik | Z Odds | Olasilik z
F1 0312 | 0025 |-223 | 2034 | %08 |35 | 5550 | %901 1341 | 4098 | 0453 |1.43
F2 0.247 0.183 -1.33 | 1.075 0.879 0.15 0.025 0;221 -3.19 | 2.338 0.597 | 0.53
F3 0.790 0.513 -0.65 | 0.121 0.094* | -1.68 0.852 0.765 |[-0.30 | 31.877 0.119 | 1.56
F4 1.837 0.092* |1.69 0.900 0.916 -0.11 2.755 | 0.055* |1.92 | 899.30 | 0.125 | 1.53
KKriz 0.344 0.208 1.26 6.767 03'3(9(4 291 4.829 0.096* |1.67 9.826- 0.233 |-1.19
Faiz 0.658 0.291 -1.06
Kur 1.910 0;229 2.62
Z skor 1.023 0.807 0.24
STKO 2.017 0.055* [1.92
ithalat 1.008 0.914 0.11
C 0.000 0.023 -2.28 | 0.016 0.025 -2.25 0.075 0.000 |-4.85

115




Tablo 34 (Devami)

M5 M6 M7 M8
Wald 20.26%** 10.34* 17.31%%* 12.32
chi2

Prob > 0.026 0.066 0.003 0.030
chi2

Gozlem 104 120 115 120
Sayisi

Log

likeli -39.535 -22.369 -32.104 -7.565
hood

xRk ** ye * sirastyla %1, %S5 ve %10 anlamlilik diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Model 1

o Kredilerin aktiflere orani ve kiiresel finansal kriz bankalarin nakit akisini olumsuz

etkileyerek basarisizliga ugrama olasiligini artirmstir.
o Diger bagimsiz degiskenler istatistiksel olarak anlamsizdir.
Model 2
o Faktor 3 (karlilik gostergeleri) bankalarin basarisizlik ihtimalini azaltmaktadir.

e Kiiresel finansal krizin varligi bankalarin basarisiz olma olasiligini azaltmaktadir.
Basgarisizlik kriteri 6z kaynak karliliginin sektor ortalamasi altinda olmasiyla ifade edildiginden
kiiresel kriz doneminde 6rneklem bankalarinin iilke ortalamasindan daha yiiksek karlilik performansi

gosterdigi anlasilmaktadir.
Model 3
o Faktor 1 banka basarisizligi ihtimalini azaltmaktadir.

e Faktor 2 bankalarda basarisizlik olasiligini artirmaktadir. Mevduatlara iliskin gostergeler

ozellikle kredi / mevduat oran1 banka Kredilerinin arttigini gostermektedir.

e Faktor 3 karlilik degiskenleri olmakla beraber bankalarin basarisizliga diisme olasiligini

azaltmaktadir.

o Faktor 4 (kredi/aktifler) ve kiiresel finansal kriz gostergeleri de bankalarin basarisizlik

ihtimalini artirmaktadir.
Model 4

e Takipteki kredi oranin %5’in ilizerinde olmasi basarisizlik kriteriyken, agirlikli olarak
sorunlu kredilere iliskin gostergeler ile aktif yapisim1 gosteren faktor 1 ve 4 bankalarin basarisizlik

ihtimalini artirmaktadir.

e istatistiksel olarak anlamli diger degisken faktor 2 (sermaye) ise bankalarin basarisizhiga

diisme olasiligini azaltmaktadir.
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Model 5

e Faktor 1, kredi derecelendirme notlar1 ile agiklanan modelde kredi risklerini gdsteren
orneklerin aksine bankalarda basarisizlik olasiligini azaltmaktadir. Bu faktor agirlikli olarak aktif
kalitesine iliskin rasyolardan olugmakla birlikte aktif karlilig1 ve aktif yapis1 gostergeleri bankalarin

olumlu gériiniimiinii artirmakta ve basarisizliga diisme olasiligini azaltmaktadir.

e Faktor 4 kredi biiyiikliginii gostermektedir ve bankalarda basarisizlik olasiligim

artirmaktadir.

e Digsal degiskenlerden sektore ait takipteki krediler oran1 bankalarda basarisizlik olasiligini

artirmaktadir.

e Doviz kuru degiskeni de bankalar1 olumsuz etkiyerek basarisizliga ugrama olasiligin

artirmaktadir.
Model 6
o Faktor 1 bankalarin kredi karsilik oranlarini ve dolayisiyla riskliligini artirmaktadir.
o Faktor 3 (karlilik gostergeleri) bankalarin basarisizliga ugrama olasiligini azaltmaktadir.

o Kiiresel finansal kriz doneminde bankalarin ayirdiklar: karsilik oranlari artis gostermistir.

Buna bagli olarak kiiresel krizin bankalarda risk yapisini ve basarisizlig1 artirdigi anlagilir.
Model 7

o Faktor 1 ve faktor 4 degiskenleri sorunlu kredi yapisiyla dlgiilen diger modellerde oldugu

gibi bankalarin basarisizlik olasiligini artirmaktadir.
o Faktor 2 bankalarda sermaye yapisini gdstermekte olup basarisizlik olasiligini azaltmaktadir.
o Kiiresel finansal kriz varlig1 bankalarin basarisizlik ihtimalini artirmaktadir.
Model 8
o Elde edilen katsayilar istatistiksel olarak anlamsizdir.

Giiney Afrika iilkesinde faaliyet gdsteren bankalarda basarisizligin nedenlerini belirmek iizere
kurulan (model 5 disinda) modellerde dissal degiskenler istatistiksel olarak anlamsizdir ve diger
degiskenlerin agiklama giiciinii zayiflatmaktadir. Bu nedenle s6z konusu iilkede yalnizca bankalarin
bilangolarindan tiiretilen degiskenlerin etkileri aragtirilmistir. Genel bir degerlendirme yapilmak
istenirse, kredi ve aktiflerin biiy{ikliigli ile sorunlu kredilerin bankalarda riski artirdigi, basarisizliga
neden oldugu anlasilmaktadir. Giiney Afrika bankalar kiiresel finansal krizden olumsuz etkilenmis,

bilanco yapilar zayiflamistir.
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Tablo 35: Giiney Afrika Bankalar1 Simflandirma Analizleri Sonuclari (%)

M1 | M2 | M3 | M4 | M5 | M6 | M7 | M8
Bagarisiz Banka Dogru Siniflandirma Oranm1 | 31,3 | 60,5 | 84,5 | 885 | 22,2 | 64,2 | 74,1 | 100
I.Tip Hata Orani 68.7 | 395 | 155 | 115 | 77.8 | 35,8 | 25,9 0
Basarili Banka Dogru Siniflandirma Orani 909 | 94 | 56,4 | 966|989 |851] 966 | 100
II. Tip Hata Oran1 9,1 6 436 | 3,4 1.1 | 149 | 34 0
Genel Tahmin Basar1 Yiizdesi 75,0 |1 836 | 756 | 948 | 81,4 | 85,1 | 91,3 | 100

Tablo 35 logit regresyon analizinin Giiney Afrika banka basarisizliklarinin ne kadarini1 dogru
siniflandirdigimi gostermektedir. Kredi karsilik oranlarimin bagimli degisken oldugu model 8’de
gergeklesen tiim basari ve basarisizlik durumlari dogru tahmin edilmistir, buna gore %100 tahmin
dogruluguyla en yiiksek basar1 oranina sahip modeldir ancak bagimsiz degiskenlerin etkileri

istatistiksel olarak anlamli degildir. En zayif model M1 olmakla birlikte genel tahmin basarilar1 %75

ile %100 arasinda degismektedir.
5.6. Tiirkiye Bankalar1 Finansal Basarisizhk Tahmini

Tablo 36: Tiirkiye KMO ve Bartlett’ s Testi Sonuglar:

Kaiser-Meyer-Olkin Ornek Yeterlilik Ol¢iimii 0,648
Ki-kare 1477,745

Bartlett Kiiresellik Testi | Serbestlik derecesi 120
Anlamlilik 0,00

Tablo 36’da goriildiigii gibi KMO degeri %65 (0,65>0,50) oldugundan faktdér analizine

uygundur. Ayrica Barlett testi anlaml1 oldugundan veri setinin uygunlugu dogrulanir.

Tablo 37 degiskenlerin yer alacagi faktor gruplarmi gostermektedir. Tiirkiye drneginde 16
finansal degisken 5 faktor grubu olusturmustur, degiskenler mutlak degerce en biiyiik agirliga sahip
olduklan faktorle iliskili oldugundan modele katkisi en yliksek olan degiskenler sermaye yapisi ile
ilgili olup birinci faktdrii olusturmaktadirlar. Ornegin, sermayenin mevduata orani 0,88 agirhga
sahiptir ve ilk sirada yer almaktadir. Bu grupta yer alan diger degiskenler ise Ozkaynak / Mevduat,
Bor¢ / Aktif, Sermaye / Aktif ve likidite gdstergesi olmakla birlikte sermayeyle iligkili olan
kredi/mevduat oranlaridir. Ikinci faktdr grubu karlilik, iigiincii faktor aktif kalitesi, besinci ise aktif
toplamu (S) gostergelerinden olusmaktadir. Dordiincii faktor ise gelir getiren aktiflerin, kredilerin

ve faiz dig1 gelirlerin payindan olugsmakla birlikte bankalarin gelir kaynaklarini gdstermektedir.

Tablo 37: Tiirkiye Bankalar1 Dondiiriilmiis Faktor Matrisi

Degiskenler | F1 F2 F3 F4 F5
TS/TM 0,889

TO/TM 0,74

TBITA 0,735

TSITA 0,725

TKITM 0,645

ROA 0,893

ROE 0,871

VOKM 0,791

FKM 0,699
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Faktor analizine iliskin son testleri gosteren tablo 38’de analiz sonucunda kag faktor olustugu
ve varyans agiklama oranlar1 goriilmektedir. Elde edilen faktor sayist 1°den biiyiik 6zdeger sayisi
kadar olmaktadir. Olusan 5 faktor skorunun her birinin varyans agiklama oran1 ve kiimiilatif varyans

aciklama orani tablonun en sonunda verilmektedir. Birinci faktdr %19,95 ile agiklayici giicii en

Tablo 37 (Devami)

Degiskenler F1 F2 F3 F4 F5
KKR/TK 0,853

KRK/TK 0,758

TKP/TK 0,633

TKITA 0,737

FDG/TG -0,692
GA/TKF 0,552

LogTA 0,904

yiiksek gruptur ve tiim faktorler toplam varyans %73,90°n1 agiklamaktadir.

Tablo 38: Tiirkiye Bankalar1 Ozdeger Istatistigine Bagh Faktor Sayisi ve Aciklanan Toplam

Varyans
Fakitr B S Ozdepdl Dondurulmljz ;?IE}Z? Toplanmis
Toplam Varyans (%) | Kimiilatif (%) Toplam Varyans (%) Kiimiilatif (%)

1 3,951 24,694 24,694 3,193 19,954 19,954
2 3,399 21,246 45,94 2,92 18,251 38,204
3 2,118 13,238 59,178 2,16 13,5 51,705
4 1,293 8,079 67,257 1,973 12,331 64,036
5 1,064 6,649 73,906 1,579 9,87 73,906
6 0,851 5,322 79,227

7 0,741 4,633 83,861

8 0,668 4,174 88,034

9 0,581 3,631 91,666

10 0,386 2,412 94,078

11 0,299 1,867 95,945

12 0,231 1,442 97,387

13 0,139 0,867 98,254

14 0,124 0,777 99,031

15 0,102 0,636 99,667

16 0,053 0,333 100

Tablo 39°da Tiirkiye bankalarinda finansal basarisizliga neden olan faktdrlerin panel logit

regresyon analizi ile incelendigi sonuclara yer verilmistir.
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Tablo 39:

Tiirkiye Bankalar1 Panel Logit Regresyon Analizi Sonuclari

M1 M2 M3 M4
Odds | Olasilik 7 Odds | Olasilik 7 Odds | Olasilik 7 Odds | Olasilik 7
Fl 1000 | 0554 |059|1.000| 0186 | 1.32 | 1000 | %9%* |289| 0999 | 9% | 04
F2 0999 | 0.567 |-0.57|0.999| %992 | 315 | 1000 | 0883 |0.15| 0.999 | %90 -3.65
F3 0.999 | 0.455 |-0.75/0.999  0.761 -0.30 | 1.000 | 0.714 |0.37 | 1.000 0,'(933 3.01
Fa 0999 | 0624 |-0.49|0999| %98 | 034 | 1000 %00 |332| 0999 | 0062 | -1.87
FS 0.999 | 0.377 (-0.88/0.999 | 0.735 -2.07 | 0.999 | 0.103 |-1.63| 1.000 OBjG 1.99
KKriz 1.798 | 0.637 (0.47|6.145| 0.185 1.33 |1.0689| 0.945 |0.07
Faiz 1.117 | 0.086* (1.72]0.945( 0.443 -0.77 | 0.802 0'835 -2.24| 1.149 0;3(25 2.83
7 Skoru | 1.386 | 0.300 [1.05|0.908 | 0.800 -0.25 | 0.537 | 0.103 |-1.63
istikrar | 0.986 | 0.221 |-1.22| 1.003 | 0.792 0.26 | 0.970 [ 0.058* |-1.90
VIX 1044 | 0529 |0.63]0.738| %991 | 324 | 1125 | 0118 |156| 0999 | 0.003% | -1.68
GINI 1402 | 0320 [1.07]0395] %0% | 579 | 1.019 | 0949 |0.06| 1.050 | 0.813 0.24
[hracat 0.883 | 0.064* -1.85 | 1.245 | 0.057* 0.999 0.211 -1.25
c > | oana 158l 221 0002 82.197| 0727 0029 | 0688 | -0.40
;Nald chi 17.72* 19.72* 25.97%* 19.83**
Sﬁ?zb g 0.088 0.072 0.010 0.019
Gozlem 141 144 143 156
Sayisi
Log
Likeli -48.283 -45.723 -39.664 -66.835
hood
Rk Rk yve * sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.
Tablo 39: Tiirkiye Bankalar1 Panel Logit Regresyon Analizi Sonuclari-1
M5 M6 M7 MS
Odds | Olasilik z Odds | Olasilik z Odds | Olasilik z Odds | Olasilik z
F 1 1.000 | 0.344 0.95 | 1.000 | 0.993 -0.01 | 0.999 |0.006***| -2.73 | 1.000 | 0.437 0.78
F 2 0.999 | 0.549 0.60 | 1.000 | 0.320 1.02 | 0.999 |0.000***| -3.74 | 0.999 | 0.182 -1.34
F3 1.000 | 0.144 1.46 | 1.000 | 0.037** [ 2.07 | 1.000 |0.002***| 3.07 | 1.000 |0.000***| 3.67
F 4 0.999 [ 0.898 | -0.13 [ 0.999 [ 0.835 | -0.19 [ 0.999 [0.001***[ -3.35 [ 0.999 [ 0.080* | -1.75
F5 1.000 | 0.065* | 1.85 | 0.999 | 0.103 | -1.61 | 0.999 | 0.725 | -0.35 | 1.000 |0.796 0.26
KKriz 7.935 |0.009***| 2.62 3.673 | 0.027 ** | 2.21
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Tablo 39 (Devami)

M5 M6 M7 M8

Odds | Olasilik Z Odds | Olasilik Z QOdds | Olasilik Z Odds | Olasilik Z

Faiz 1.356 | 0.081* | 1.74 | 0.895 [ 0.016** | -2.41 | 0.929 | 0.173 | -1.36

Z Skoru | 0.169 | 0.050** [ -1.96 | 0.630 | 0.061* | -1.88

[stikrar 0984 ( 0.497 | -0.68 | 1.002 [ 0.759 | 0.33

VIX 0.476 | 0.022** | -2.29 | 0.987 | 0.712 | -0.35 | 1.107 | 0.127 1.52

GINI 3.410 [ 0.081* | 2.00 | 1.465 | 0.083* | 1.78 | 2.890 [0.007***( 2.69

ihracat 1.682 | 0.027** | 2.21 | 0.962 [ 0.385 | -0.87 | 0.864 | 0.054* | -1.93

1.45e- 3.95e-

C 2| 0004 | -167 | 0.000 | 0337 | -102 32| o011 0.873 | 0.000
Wald cligg 19.03* 20.84* 17.38%* 10.07%%*
Prob > 0.060 0.052 0.043 0.004
chi2

(Giozlem 144 139 157 159
Sayis1

Log -22.481 -80.019 -46.604 -58.239
likelihood : : : :

Rk Rk yve * sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Model 1

e Bankalara ait bireysel rasyolardan olusan degiskenler banka basarisizligi tizerinde etkili

degildir. Yalnmzca mevduat faiz orani1 bankalarin basarisizligini agiklayan pozitif etkili degiskendir.

e Model istatistiksel olarak anlamli olmakla birlikte, incelenen diger degiskenlerin banka

basarisi lizerinde agiklayici etkisi bulunmamustir.
Model 2

e Bankalara  ait gostergelerden faktor 2 ve  faktor 4  gelir ve  karlihiga

iligkin rasyolar1 gostermekte olup bankalarin basarisizliga diisme olasiligini azaltan degiskenlerdir.
o Gelir esitsizligi gostergesi olan GINI Endeksi bagimli degisken tizerinde negatif etkilidir.

e VIX korku endeksi banka basarisizligi lizerinde istatistiksel olarak anlamli ve negatif

etkili degiskendir.
e ihracatmn biiyiime oram da bankalarin basarisizliga diisme olasihigini azaltmaktadir.
Model 3
e Faktor 1 (sermaye yapisi degiskenleri) kredilerin mevduata oranini artirmaktadir.

e Faktor 4 (kredilerin aktiflere orami, faiz dis1 gelir oram1 ve gelir getiren aktiflerin pay1)

kredilerin mevduata oranini ve bu baglamda basarisizlik olasiligini artirmaktadir.
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e Yiiksek mevduat faiz oranlar tasarruflarin bankalara aktarimini kolaylastirmaktadir. Bu
nedenle banka mevduatlar1 artmakta, kredi/mevduat rasyosunun 1’in iizerinde olmasi ve basarisizlik

olasiliklar1 azalmaktadir.

e ihracatin kredi mevduat oranimin 1°den biiyiik olmasiyla agikladigimiz banka basarisizlig
modeline etkisi pozitiftir. Thracatin finansmaninda banka kredileri énemli rol iistlenmektedir. Bu
dogrultuda degerlendirildiginde, ihracatin banka kredilerinin artmasi {izerinde pozitif etkili oldugu

anlagilmaktadir.

o Politik istikrar degiskeninin bagimli degisken iizerinde etkisi negatiftir. Tiirkiye 6rneginde
politik istikrarin varligi finansal sisteme olan giivenin korunmasina yardimci olarak bankalarin
basarisizlik ihtimalini azaltmaktadir. Politik istikrar ve giiven ortaminda bankacilik sistemi

mevduatlarimin arttig1 sonucuna da ulagilir.
Model 4

e Faktor 1, 2 ve 4 bankalarin basarisizliga diisme olasilig1 izerinde negatif etkilidir. Buna gore,
sermaye yapisina iliskin gostergeler, karlilik ve likidite rasyolar: kredilerin takibe diisme oranin daha

diisiik diizeyde olmasina katki sunmaktadir.

o Faktor 3 ise (sorunlu krediler) ve faktor 5 (aktif biiytikligii) beklendigi gibi bagimli degisken

izerinde pozitif etkilidir.

e VIX korku endeksi bankalarda basarisizlik olasiligini iizerinde etkisi %10 anlamlilik

seviyesinde olmakla birlikte negatiftir.

o Mevduat faiz oraninda artis bankalarin takibe diisen kredi oranlarinda artisa neden
olmaktadir. Bu sonug, geliri azalan bankalarin yiiksek mevduat faizlerini karsilamak igin daha riskli

kredi faaliyetlerinde bulundugunu géstermektedir (Arena, 2008: 303).

Model 5

o Faktor 5 banka basarisizlig1 tlizerinde pozitif etkiye sahiptir. Buna gore bankalarin aktiflere
gore biiyiikliigii basarisizlik olasiligini artirmaktadir. Bankalar kredilerin ya da diger aktiflerin payini

artirirken ustlendikleri riski de artirmaktadir.

o Gelir esitsizligini gosteren GINI endeksi bankalarda basarisizlik olasiligi iizerinde pozitif
etkilidir.

o Beklendigi gibi Z Skoru gostergesi bankalarin basarili olma olasilig1 tizerinde pozitif
etkilidir.
e ihracatm biiyiime oran1 gostergesi kredi derecelendirme notlariyla agiklanan modelde banka

basarisizlig tizerinde pozitif etkili bulunmustur.

e Mevduat faiz oraninin artmasi bankalarin riskini ve basarisizliga ugrama olasiligini

artirmaktadir.
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e Calisma sonuglarina gore VIX korku endeksinin banka basarisizlig1 tizerinde negatif etkisi
oldugu gézlenmistir. Piyasalarda volatilite s6z konusuyken bankalarin sundugu altin, mevduat, bono
ve tahvil gibi risksiz yatirim araglarina olan ilgi artmasi beklenmektedir. Bu da Tiirk bankalarinin

kredi notlarina olumlu yansimstir.
Model 6

o Kredi karsilik oranlarinin yiiksekligini ifade eden modelde beklentilere uygun olarak Faktor

3 (sorunlu krediler) bankalarin basarisizlik olasiligini artirmaktadir.
o Digsal degiskenlerden ise mevduat faiz orani1 bankalarda karsilik oranlarini azaltmaktadir.
e Banka Z skoru gostergesi de basarisizlik ihtimali tizerinde negatif etkili degiskendir.
o Gelir esitsizligi banka basarisizlik riskini artirmaktadir.
o Kiiresel kriz kredi karsilik oranlarini 6nemli 6l¢iide artirmistir.
Model 7

e Faktor 1, 2 ve faktor 4 yine takipteki kredi oranlarinin yiiksekligini ifade eden model 4’te
elde edilen sonuglara benzer sekilde banka basarisizligi {izerinde negatif etkiye sahiptir. Karlilik,
sermaye ve gelir gostergeleri sorunlu kredi oranmin diisiik gerceklesmesine katki saglayarak

bankalarin basarili olma olasiligini artirmaktadir.

o Takipteki kredilerin orani, kayip kredi rezerv oran1 ve karsilik oran1 degiskenleri (Faktor 3)

bankalarin basarisizlik olasiligini artirmaktadir.
o Gelir esitsizligi bankalarda basarisizlik olasiligini artirmaktadir.

e Thracat degiskeni basarisizlik olasiligini azaltmaktadir. fhracat biiyiimesi kredileri artirirken

takibe diisen kredi miktarini azaltmaktadir.
Model 8

e Banka basarisizliklarim1 kayip kredi karsilik oranlariyla agiklayan diger modelde dissal
degiskenler istatistiksel ~ olarak  anlamli  degildir (p>0.10). Bu nedenle s6z konusu

katsayilar analizlerden ¢ikarilmustir.

¢ Banka bilangolarindan tiiretilen degiskenlerin etkisinin incelendigi modelin sonuglarina gore
faktor 3 (sorunlu krediler) bankalarin basarisizliga ugrama olasiligini artirirken (kredi ve diger gelir

kaynaklar1) faktor 4’iin azalttigi goriilmistiir.

o Kiiresel kriz gostergesi banka basarisizligini agiklayan bir gostergedir. Ekonomik
faaliyetlerde daralmayla artan riskler neticesinde bankalar kredi politikalarinda tutucu davranmis

sergilemistir.

Modellerde yer alacak nihai degiskenler belirlendikten sonra analizler gergeklestirilmistir.

Modeller analiz edildikten sonra en sade ve anlasilir modellerin elde edilmesi amacuyla, istatistiksel
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olarak anlamsiz degiskenler olasilik degeri en yiiksek olandan baslanarak modellerden cikarilmistir.
Fakat modellerin bir kisminda degiskenler cikarildiginda diger degiskenlerin sonuglarinda da
bozulma gozlenmistir. Coklu dogrusal baglanti probleminin olup olmadigi analizin basinda
arastirilmigtir. Ancak yine de ikincil verilerle calisilan modellerde, bu gibi sorunlar ortaya
cikabilmektedir. Modellerin bircogunda anlamsiz degiskenlerin diger degiskenlerin yiikiinii
¢ekebileceginden modelde kalmalarina karar verilmistir. Ancak Model 1, 4, 7 ve 8’de istatistiksel
olarak anlamli olmayip, modelin biitlin olarak da agiklama giiciiniin zayiflamasina yol agan

degiskenler analizlerden ¢ikarilarak s6z konusu modeller sadelestirilmistir.

Tablo 40: Tiirkiye Bankalar1 Simiflandirma Analizleri Sonugclari (%)

M1 [ M2 | M3 | M4 | M5 | M6 | M7 | M8
Basarisiz Banka Dogru Siniflandirma Orant | 30,4 | 96 93,5 | 50 66,7 | 79,5 | 40,7 | 47,6

I.Tip Hata Oran1 69,6 | 4,00 | 6,5 50 33,3205 |593|524
Basarili Banka Dogru Siniflandirma Orani 958 | 545|854 | 98,2 | 96,7 | 54,1 | 98,2 | 98,4
II. Tip Hata Oran1 4,2 455 | 146 | 1,8 3,3 459 | 1.8 1,6

Genel Tahmin Basar1 Yiizdesi 85,11|833|90,8|879|924 | 683 | 87,1 | 90,9

Tablo 40 da goriildiigi gibi basarisiz bankalarin dogru simiflandirma orani 6zellikle model 1,
7 ve 8’de diisik olup 1. Tip hata oranlar1 yiiksektir. En yiliksek tahmin yiizdesi ise kredi
derecelendirme kuruluslarinin notlarina gore olusturulan modeldir ve bu modelde 21 basarisizlik
olaymi 14’1 ve 123 basarili bankanin 119°u dogru tahmin edilmistir. S6z konusu modelin genel

tahmin basarisi ise %92,4 olmustur.

5.7. BRICS-T Bankalan Finansal Basarisizhk Tahmini

BRICS-T iilkelerinin her birinde banka basarisizliklarinin tahmin edilmesine yonelik panel veri
analizlerinin ardindan sdz konusu 6 iilke verileri birlikte analiz edilmistir. Oncelikle belirlenen

finansal rasyolar faktor analizi ile bes faktor skoruna indirgenmistir.

Tablo 41: BRICS-T KMO ve Bartlett’ s Test

Kaiser-Meyer-Olkin Ornek Yeterlilik Olciimii 0,646
Ki-Kare 7481,608
Serbestlik derecesi 120

Bartlett Kiiresellik Testi Anlamlilik 0,00

Tablo 41 veri setinin faktor analizine uygun olup olmadigim géstermektedir. KMO degeri %65
olup (0,65>0,50) oldugundan faktor analizine uygundur. Ayrica Barlett testi (sig.) anlamlidir, yani
P<0.01 oldugundan korelasyon matrisin birim matrise esit oldugu yokluk hipotezi reddedilmektedir.

Tablo 42: BRICS-T Bankalar1 Dondiiriilmiis Faktor Matrisi

Degiskenler | F1 F2 F3 F4 F5
VOKM 0,91

FKM 0,902

ROA 0,85

FDG/TG 0,577

TSITM 0,897
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Tim oOrneklem birlikte analiz edildiginde elde edilen faktor analizi sonuglarina gore ilk ii¢
faktor grubu sirastyla karlilik ve sermaye degiskenlerinden olusmaktadir. Dérdiincii grupta yer alan

faktor skorlari aktif kalitesini gostermekle birlikte son faktor grubunda yer alan (ROE ve Takipteki

Tablo 42 (Devami)

Degiskenler

F1 F2

F3

F4

F5

TO/TM

0,866

TSITA

0,783

GA/TKF

0,866

TK/ITM

0,731

TBITA

0,73

KKR/TK

0,77

KRK/TK

0,73

TKITA

-0,495

LogTA

-0,483

TKP/TK

0,824

ROE

0,466

Kredi Oranlari) yonetim kalitesini gosteren degiskenlerdir.

Tablo 42 degiskenlerin yer aldigi faktor gruplarini gostermektedir. 16 degiskenin 5 faktoérdeki
yiikleri verilmistir. Vergi 6ncesi kar marj1 gostergesinin yiikii 0,91°dir ve bu en biiyiik degerdir. Vergi
Oncesi Kar Marji, Faaliyet Kar Marji, ROA, Faiz Dis1 Gelir oran ilk faktorde yer alan degiskenlerdir.

Tablo 43’ de ise faktor analizi sonucunda kag faktor olustugu ve varyans agiklama oranlari

goriilmektedir. Karlilik degiskenlerinden olusan birinci faktor %19,75 ile agiklayicr giicii en yiliksek

faktor iken 5 faktor toplam varyansin %65,68’ini olugturmaktadir.

Tablo 43: BRICS-T Bankalar1 Ozdeger Istatistigine Bagh Faktor Sayisi ve Aciklanan Toplam

Varyans
Faktor Baslangig Ozdeger Dondiirtilmiis Kareleri Toplanmig Agirliklar
Toplam Varyans (%) Kiimiilatif (%) Toplam Varyans (%) | Kumiilatif (%)

1 3,721 23,259 23,259 3,16 19,751 19,751
2 2,877 17,982 41,241 2,398 14,986 34,737
3 1,51 9,439 50,68 2,014 12,585 47,322
4 1,375 8,594 59,274 1,865 11,659 58,981
5 1,026 6,413 65,687 1,073 6,706 65,687
6 0,979 6,119 71,806
7 0,937 5,859 77,665
8 0,867 5,42 83,085
9 0,771 4,816 87,902
10 0,577 3,606 91,508
11 0,402 2,511 94,02
12 0,348 2,175 96,194
13 0,26 1,623 97,817
14 0,208 1,298 99,115
15 0,138 0,864 99,979
16 0,003 0,021 100
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Tablo 44 BRICS-T iilkelerinde banka basarisizliklarinin nedenlerini belirlemek amaciyla

gerceklestirilen panel logit regresyon analizi sonuglarini géstermektedir.

Tablo 44: BRICS-T Bankalar1 Panel Logit Regresyon Analizi Sonuglari

M1 M2 M3 M 4
Odds Olasilik| Z Odds | Olasilik Z Odds Olasilik z Odds Olasilik V4
0.000
F1 1053 | 0521 | 0.64 |1.127| 0766 | 030 | 0.905 | 0416 | -0.8L | 0.037 0001 504
F2 1073 | 0509 | 0.66 |1.258| %020 | 059 | 27736 | 9000 | 550 | o578 | 0000 | 347
F3 1360 | 9930 | 517 [ 1856 | %09 | 398 (181771 | %09 | 1940 | 1093 | o561 | 058
F4 1514 | OO 1553 {2149 9000 | 457 | 1000 | 0970 | o004 | 1248 | ©900 9.7
F5 0.624 | 0059 | .- |oose| %000 | - 1 o037 | 9000 1 663 | 0906 | 0400 | -0.69
1.89 9.21
KKriz 1154 | 0683 | 041 |1.378| 0260 | 113 | 0426 | 0125 | -154 | 1937 | 0106 | 161
MS 1332 | 0527 | 063 |2274| %00 | o5g | 1123 | o851 | 019 | 0205 | %990 | 378
. - 0.057
BKriz 0809 | 0734 | o5, [2021| 0246 | 116 | 1529 | 0616 | 050 | 0.154 -1.90
GsyH |09 | %933 | - 11154| o000 |528| 0ses | %992 | 312 | 1020 | 0582 | 055
** 2.14 i *kk
Enflasyon
1002 | 011 | o011 [1010| 0660 | 044 | 1028 | 0530 | 063 | 0954 | 0122 | -155
SsY -
1030 | 0420 | 081 fogor| °3% | i, | osr | 000 | 28 |osm | 0% | am
vix 0995 | 0798 | .7 |0989| 0500 | ... | 1036 | 0226 | 121 | 0943 | 297 | 70
: : 0.26 | % ' 067 | b : : : - :
Istik i
YR 1013 | 0547 | 060 [0966| 0003 | ro| 1061 | 20 | 27 | 1000 | 0735 | 034
STKO ]
1264 | 0000 | 6.38 |0.961| 0216 0915 | 0152 | -143 | 1689 | 0000 | 107
*kk 1'24 *k*
Z Skor )
0.976 | 0.480 1058 | 0029 | 218 | 0830 | 0000 | -418 | 0885 | 0003 | -2.99
0'71 ** *kx *kk
C 3 ]
005 | 0001 | 5. | 04400235 |, | 7899 | o001 | 328 | 1208 | 0012 | 251
Wald chi2
86,02+ 126.68%+* 179,81 %% 208 354
Prob>
2 0.000 0.000 0.000 0.000
Gozlem
Sayrs 1.326 1.327 1.341 1217
Log
Fedlihood 538.328 -738.167 -299.678 -446.812

kxE F* ye * sirastyla %1, %S ve %10 anlamlilik diizeyinde anlamlilig: ifade etmektedir.
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Tablo 44: BRICS-T Bankalar: Panel Logit Regresyon Analizi Sonuglari-1

M5 M6 M7 M8

Odds Olasilik A Odds Olasilik Z Odds Olasilik Z Odds Olasilik Z
F1 0320 | %94 | 46 | 00e6 | 2990 | 643 |1017 | o884 | 015 |oa1r | 900 | 59
F2 1011 | 0953 | 006 | 0870 | 0261 | -112 [0951 | 0748 |-0.32 [0.930 | 0.650 | -045

0.007
F3 1030 | 0708 | 037 | 1187 | o0os4* | 193 [1471 | %997 | 270 |0796 | o0.168 | -1.38
F4 1061 | 0654 | 045 | 1474 | 9000 | g1 |16g3 | 0904 | o4 |omgz | 0000 144
F5 2010 | %940 | 25 | 0760 | %992 | 317 0944 | 0831 |-021|1033 | 0705 | 038
KKriz 3456 | 0016 | 540 | 0719 | 0279 | -1.08 |0740 | 0615 |-050 [0.664 | 0.127 | -153
MS 0330 | %998 | 66 | 1986 | %9%° | 211 [0248 | 0.031%* |-216 1145 | 0715 | 036
BKriz 0418 | 0297 | -1.04 | 2657 | 0264 | 112 [3333 | 0219 | 1.23 |2665 | 0129 | 152
GsyH |o7a2 | %900 | 24 | ggos | Q901 | 345 gz | 2905 | 578
Enflasyon | 1106 | %200 | 320 | 0ses | %990 | 440 |0975 | 0544 | -061
0.000
ssy 1173 | 9000 V4o | 1024 | 0487 | 070 |0982 | 0856 |-0.8
0.000
VIX ogag | %990 1 500 | 1022 | 0197 | 129 |1001 | 0970 | 0.04
istikrar | 0962 | 0100 | -165 | 1036 | o o,c.. | 197 1026 | 0361 | 091
0.000
STKO | 1050 | 0443 | 077 | 1127 0001 554 |11850 | 0.013%* | 247
7

Zskor |1018 | 0586 | 054 | 1003 | 0902 | 012 |0.903 | 0.088* |-171
C 0276 | 0152 | -1.43 | 1319 | 0711 | 037 |0400 | 0495 | -0.68 [0.078 | 0000 | -6.22
Wald chi2 117,50+ 174,98+ 47 3% 117,50+
Prob> 0.000 0.000 0.000 0.000
chi2
Gozlem 1.015 1.334 1.217 1.015
Sayisi
Log
09 -239.590 -659.658 -254.735 -239.590
likelihood

ARk R ye * sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde anlamliligi ifade etmektedir.

Model 1

o Faktor 3 ve faktor 4 degiskenleri bankalarin basarisizlia ugrama olasiligini artirmaktadir.
Aktiflerin, kredilerin ve borglarin biiyiikliigli, karsilik oranlart bankalarin nakit akis yapisini

zayiflatmaktadir.

e Bankalarda yonetim kabiliyetini yansitan faktor 5 basarisizlik olasiligini azaltmaktadir.
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e Makro ekonomik degiskenlerden ekonomik biiylime gostergesi bankalarda basarisizlik

olasiligini azaltmaktadir.

e Bankacilik sektoriine ait belirleyiciler incelendiginde ise takipteki kredi oranlarinin

beklendigi gibi banka basarisizligini artirdig1 goriliir.
Model 2
o Faktor 5 bankalarin basarisizlik olasiligini azaltmaktadir.

e Faktor 2, faktor 3 ve faktor 4 (sermaye ve aktif gostergeleri) bankalarin 6z kaynak
karliliklarinin sektor ortalamasinin altinda olmasina dolayisiyla basarisizlik ihtimalinin artmasina

neden olmaktadir.

e Mevduat sigorta uygulamasi, GSYH biiylimesi ve tiim sektoriin Z skor gostergeleri
orneklemde yer alan bankalarin 6z kaynak karliliklarin sektor ortalamasinin altinda olmasini, bir

baska deyisle basarisizlik olasiligini artirmaktadir.

e Bankacilik sektoriine ait gostergelerden sermaye yeterliligi rasyosu 6rneklem bankalarinin

basarisizliga diisme olasiligini azaltmaktadir.

o Diger gostergelerden politik istikrar algis1 degiskeninin de bankalarda basarisizlik ihtimalini

azalttig gorilmiistir.
Model 3

e Bankalara ait finansal rasyolardan elde edilen faktorlerin etkileri incelendiginde faktor 2 ve
faktor 3 degiskenlerinin basarisizlik olasiligini 6nemli 6l¢iide artirdigr goriiliir. S6z konusu oranlar

banka kredilerinin artmasina ve kredilerin mevduata oranin yiikselmesine neden olmaktadir.
e Faktor 5 kredilerin mevduata oranini azaltmaktadir
e GSYH biiylimesi bankalarda basarisizlik olasiligin1 azaltmaktadir.

o Politik istikrar gostergesi kredilerin bilylimesine neden olmaktadir. Bu yoniiyle banka

risklerinin arttig1 anlasilir.

e Bankacilik sektoriinde sermaye yeterliligi ve z skor gostergeleri bankalarin basarisizliga

diisme olasiligimi azaltmaktadir.
Model 4

o Faktor 1 (karlilik gostergeleri) ile faktor 2 (sermaye degiskenleri) sorunlu kredilerin oranini

ve bankalarin basarisizliga diisme olasiligini1 azaltmaktadir.

o Faktor 4 ise (sorunlu kredilere ait gostergeler ve aktif biiylikliigii) bankalarda basarisizlik

ihtimalini artiran degiskenlerdir.

o Kiiresel finansal kriz bankalarda bagarisizligi 6nemli dl¢iide artirmaktadir.
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¢ Beklenenin aksine banka basarisizlig1 olasiligini azaltan bankacilik krizi yalnizca Rusya’da
(2008-2009) yasanmustir. Krize ragmen Rusya’da 2008 yilinda artmayan takipteki kredi oranlart
2009 yilinda sektorde kirilganligin yasanmasiyla artmistir. Buna ragmen bu dénemlerde borsada
islem goren ve bankacilik sektoriiniin neredeyse tamamini olusturan bankalarda s6z konusu oranin
azaldigi anlagilmaktadir, ancak %10 seviyesinde anlaml1 olmasi degiskenin modele katkisinin diisiik

oldugunu gostermektedir.

o Bankacilik sektorlerine ait sermaye yeterliligi ve z skoru gostergeleri bankalarin basarisizliga

diisme olasiligimi azaltmaktadir.
o Sektore ait takipteki krediler orani1 bankalarin basarisizlik ihtimalini artirmaktadir.

e Mevduat sigortast bankalarda basarisizlik ihtimalini azaltmaktadir. Mevduat sigortasi
uygulayan bankalarda aracilik faaliyetlerinin artmasina karsin denetim ve gozetimin iyilestigi,

sorunlu kredilerin azaldigi anlagilmaktadir.

o Korku endeksi bankalarda bagarisizlik olasiligini azaltmaktadir. Daha 6nceki sonuglarda
ifade edildigi gibi piyasalarda belirsizligin artmasi1 geleneksel bankacilik faaliyetlerinin artirmasina

neden olmaktadir.

Model 5

e Faktor 1 bankalarin kredi notlarini iyilestirip basarisizlik olasiligini azaltirken faktor 5

derecelendirme notlarini olumsuz etkilemektedir.
e GSYH biiylimesi bankalarda basarisizlik olasiligini1 azaltmaktadir.
e Enflasyonun yiikselmesi bankalarin kredi derecelendirme notlarini olumsuz etkilemektedir.
e VIX korku endeksi bagarisizlik olasiligini azaltmaktadir

e Kiiresel finansal krizin BRICS-T iilkeleri bankalarmin notlarini etkiledigi ve basarisizlik

olasiligini artirdig1 izlenmistir.
e Mevduat sigortas1 uygulamasi ise bankalarda basarisizlik olasiligini azaltmistir.

o Bankacilik sektdriinde sermayenin risk agirlikl aktiflere orani beklenenin aksine basarisizlik

olasiligini artirmistir.
Model 6

o Karlilik gostergeleri kayip kredi karsilik oranlarinin daha diisiik seviyede olmasina katki

saglayarak bankalarin basarisizliga diisme olasiligin1 azaltmaktadir.

o Faktor 5 karsilik oranlarini azaltirken Faktor 3 ve faktor 4 ise diger modellerde oldugu gibi

bankalarin riskini ifade etmekte ve basarisizlik riskini artirmaktadir.
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e GSYH biiylimesi ve enflasyon gostergeleri bankalarin kayip krediler i¢in ayirdiklar: karsilik
oranlarini azaltarak basarisizlik ihtimalini azaltmaktadir. Enflasyon temelde paranin deger kaybi
nedeniyle kredilerden elde edilen reel getiriyi azaltan bir faktordiir (Karminsky vd. 2012: 20). Bu
sonug, paranin deger kaybindan korunmak isteyen bankalarin aktif kalitesi olarak ayrilan kargilik

oranlarinin azaldigim goéstermektedir.

o Politik istikrar algisinin beklenen olumlu etkinin aksine bu modelde basarisizlig1 artirmasi
giiven ortaminda kredi talebinin artmasi sonucunda ayrilmasi beklenen karsilik oranlarinin da

artacagi ile agiklanabilir.
o Sektordeki takipteki krediler gostergesi de banka basarisizligini artirmaktadir.

e Mevduat sigortasi banka basarisizlig1 olasiligini artirmaktadir. Mevduat sistemine giivenin
artmasiyla bankalar daha ¢ok mevduat topladiklarinda ihtiyat amaclh ve ahlaki tehlike riskine karst

karsilik ayirma egilimleri de artmaktadir.
Model 7

¢ Banka bilangolarindan elde edilen degiskenlerden faktor 3 ve 4 kayip kredi rezervi ve karsilik
oranlar yani sira aktiflerin kalitesini gosterdiginden banka basarisizligini artirmaktadir.

e GSYH biiylimesi diger modellerden elde edilen sonuglara uygun bir sekilde bankalarin

basarisizliga diisme ihtimalini azaltmaktadir.

¢ Beklendigi gibi sektordeki takipteki kredi oranlar1 banka basarisizligi olasiligini artirirken Z

skor gostergesi azalmaktadir.

e Mevduat sigortasi uygulamasi bankalarda basarisizlik olasiligini azaltmaktadir.
Model 8

e Bankalara ait gostergelerden faktor 1 (karlilik gostergeleri) banka basarisizligi ihtimalini

azaltirken faktor 4 (kredi riski) basarisizlik riskini artirmaktadir.

o Digsal gostergelerin etkileri ise istatistiksel olarak anlamsiz oldugundan ve regresyon modeli

kurulamadigindan analizden ¢ikarilmaistir.

Sonug olarak bankalarin bilango verilerinden tiiretilen 5 faktoér ve 3’ kategorik olmak iizere
10 digsal degiskenin banka basarisizligi iizerinde etkileri arastirtlmigtir. Model 8’de diger
modellerden farkli olarak digsal degiskenler istatistiksel olarak anlamsiz oldugundan ve modelin

aciklama giiciinii zayiflattigindan analizden ¢ikarilmistir.

Tiim 6rneklemin birlikte degerlendirildigi modellerin sonuglari, bankalarin bireysel karlilik
gostergelerinin banka basaris1 ilizerinde olumlu etkisiyle birlikte kredi ve aktif biiyiikliigiiniin
bankalarda riski artirdigini gostermistir. Bankacilik sektorii sermaye yeterliligi ile ilkelerin

ekonomik biiylime gostergeleri finansal basarinin en 6nemli belirleyicileri olmustur. Son olarak,
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kiiresel finansal krizin kredi derecelendirme notlarim1 olumsuz etkiledigi dolayisiyla bankalarda
basarisizlik ihtimalini artirdig1 goriilmiistiir.

Tablo 45: BRICS-T Simiflandirma Analizleri Sonuclar: (%)

ML | M2 | M3 | M4 | M5 | M6 | M7 | M8
Basarisiz Banka Dogru Simiflandirma Oram1 | 11,2 | 59,7 | 86,6 | 59,2 | 20,7 | 72,3 | 124 | 10,5
I.Tip Hata Oran1 88,8 | 40,3 | 134 | 408 | 79,3 | 27,7 | 87,6 | 89,5
Basarili Banka Dogru Siniflandirma Orant 96,5 | 7851936 | 93 989|791 | 99,7 | 992
1. Tip Hata Oram 35 |215| 64 | 700 11 | 209] 03 | 08
Genel Tahmin Basar1 Yiizdesi 78,6 | 69,7 91 83,1 | 916 | 754 | 91,3 | 84,7

Tablo 45°te yer alan sonuclar incelendiginde basarisiz bankalarda dogru tahmin yiizdelerinin
diisiik oldugu ve 1. Tip hata oraninin genel olarak yiiksek oldugu ancak 2. Tip hata oraninin diigiik

oldugu goriilmektedir. Farkli analizlerin sonuglarina gore genel tahmin basarisi ise %69,7 ila %91,6
degismektedir.
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SONUC VE ONERILER

Faaliyetlerini siirdiiriirken riskleri yonetmek zorunda olan bankalarin basarisizliga ugramalart
ve finansal sistemde aracilik islevinin bozulmas: makroekonomik ¢evreye sirayet ederek ekonomik
faaliyetlerin daralmasina yol agmaktadir. Tecriibeler bankacilik sorunlari ile reel sektor krizlerinin
birbirine yiiksek diizeyde bagli oldugunu gostermistir. Dolayisiyla bankalarda baglayan sorunlarin
O0demeler sisteminde meydana getirecegi riskler ve genel ekonomiye yiikleyecegi maliyetler finansal

krizleri tetikleyebileceginden dikkatle izlenmelidir.

Birgok yiikselen piyasa ekonomisinde oldugu gibi BRICS-T iilkeleri de disa agilma siiregleriyle
baglayarak O6nemli sorunlar yasayan ve ciddi kayiplar veren ekonomilerdir. Fakat bu tilkeler
karsilastiklar1 sorunlardan yapici dersler ¢ikarmay1 basarmis ve reform adimlariyla ¢ok daha giigli
finansal saglamliga kavusmuslardir. Yasanilan krizlerin ardindan iilkelerin bankacilik sektorleri;
eksiklikleri giderilen, zayif yonleri gli¢lendirilen, istikrar ve giivenin saglanmasina yonelik yeniden

yapilandirilan sektorlerin baginda gelmistir.

Bu c¢aligmada 2002-2019 déneminde BRICS-T iilkelerinde borsada islem goren bankalarin
finansal basarisizliklarinin nedenleri arastirilmistir. Bir banka ne kadar biiyiikse sorunlarin yayilma
riski de o kadar fazla olacagindan kiiresel finansal krizin ardindan biiyiik, birbiriyle yiiksek diizeyde
iligkili bankalarin belirlenerek daha dikkatle denetlenmesine verilen 6nem artmistir. S6z konusu
krizin etkileri nispeten az olan ve krizin ardindan kiiresel ve yerel boyutta énemi artmaya devam
eden BRICS-T iilkelerinde faaliyet gosteren biiyilk bankalarin izlenmesinin 6nemli olduguna
inanilmaktadir. Buradan hareketle, ¢alismanin amaci, bankalarda finansal basarisizliklarin tahmin
edilmesi boylece ekonomiler iizerinde ortaya ¢ikabilecek tahribatin 6nlenebilmesi ya da en aza

indirilebilmesi olarak belirlenmistir.

Calisgmanin baginda bankalarda finansal basarisizlik gostergelerinin belirlenmesi igin ¢ok
saylida bagimli degisken iizerinde durulmus ve nihayet risklerin belirleyicisi olarak sekiz farkl
lojistik regresyon modeli kurulmustur. Bu dogrultuda, oncelikle BRICS-T iilkelerinde banka
basarisizliklarini belirlemek ve karsilastirmak igin tilkelerin her biri ayr1 ayr1 analiz edilirken daha
sonra genel degerlendirme imkani elde edebilmek amaciyla birlikte degerlendirilmiglerdir. Lojistik
regresyon modellerinin sonuglarina gore ¢ogunlukla I. Tip hata oranlari II. Tip hata oranlarindan
yiiksek olmakla birlikte, basarili ve basarisiz bankalar1 en dogru sekilde birbirinden ayiran bagimhi
degiskenin kredi derecelendirme kuruluslarinin not indirimlerine gore kurulan model 5 oldugu tespit
edilmistir. Ornegin, tiim érneklemden elde edilen sonuglara gore bu modelin dogru tahmin yiizdesi
%91,6 olarak gerceklesmistir. Model, Cin bankalari igin %100 oraninda tahmin basaris1 gosterirken

Tiirk bankalarinin kredi derecelendirme notlar1 ise %92,4 oraninda dogru tahmin edilmistir.



Analiz sonuglar1 ayni zamanda Cin, Hindistan ve Rusya iilkelerinde degiskenlerin kredi
derecelendirme notlarinin tahmininde yetersiz oldugunu fakat modellerin basarilt ve basarisiz
bankalarin ayriminda yiiksek siniflandirma yilizdesi sagladigini géstermistir. Bu sonuglar, biiylik
Olciide kredi derecelendirme notlarina yonelik veri eksikliginin yani sira bu calismada yer alan
bagimsiz degiskenler ile derecelendirme kuruluslarinin gozettigi gdstergelerin uyumsuzlugundan

kaynaklanabilmektedir.

Tiirkiye, Gliney Afrika ve Brezilya 6rneklerinde bankalarin kredi notlari ile kurulan modellerde
istatistiksel olarak anlamli sonuclar elde edilmis, bu iilkelerde kredi ve aktif biiytlikliiklerinin riskleri
artirdifi gozlenmistir. Tiirkiye bankalari incelendiginde mevduat faiz oranlari, gelir esitsizligi,
ihracat ve banka biiyiikliigiindeki artisin kredi notlarini olumsuz etkiledigi goriilmiistir. Tim
orneklem bankalar i¢in kredi derecelendirme notlarini etkileyen faktdrler degerlendirildiginde ise
kiiresel krizin ve enflasyon artiginin bankalar1 olumsuz etkiledigi, mevduat sigortasi uygulamalari ile
ekonomik biiylime gostergelerinin  basarisizlik olasiliklarini azalttigi  sonucuna ulasilmistir.
Calismada kredi derecelendirme kuruluslarinin objektifliklerine yonelik elestiriler géz Oniine
almarak ve tek bir finansal basarisizlik gostergesinin bankalarin basarisizliklarini agiklamada yeterli
olamayacagi kanaatiyle kredi kuruluslari notlariyla birlikte toplam sekiz model kurulmustur. Bu
boliimde farkli lojistik regresyon modellerinden elde edilen sonuglar iilkeler arasi karsilastirma

yapilarak bir arada degerlendirilmeye ¢aligilmstir.

Calisgmada bankalarin finansal tablolarindan elde edilen gostergelerin gruplandirilmasi
amaciyla faktor analizi uygulanmis ve elde edilen sonuglara gore karlilik ve sermaye ile iliskili
degiskenler en yiiksek agirliga sahip faktor gruplarini olusturmustur. Banka basarisizliklari {izerinde
faktorlerin etkileri incelendiginde de sonuglar, bu alandaki literatiirle tutarli bir sekilde karlilik ve
sermaye gostergelerinin 6nemli belirleyiciler oldugunu gdstermistir. Bu sonug¢ ayn1 zamanda faktor
analizi ve logit regresyon modelinin sonug¢larinin birbirini destekledigini gostermektedir. Rusya
disindaki iilkelerin tiimiinde karlilik degiskenleri sorunlu kredileri azaltip, 6z kaynaklarin getirisini

artirmakta ve aktif kalitelerini iyilestirerek bankalarin performansini olumlu etkilemektedir.

Tiirkiye ve Cin bankalarinda 6z sermaye karlilik orani, aktif karlilik orani, vergi dncesi kar
marj1 ve faaliyet kar marj1 degiskenlerinden olusan faktér grubu sorunlu kredi oranlarini azaltarak
bankalarin aktif kalitesini iyilestirmektedir. Hindistan’da ise karlilik degiskenleri tiim modellerde
istatistiksel olarak anlamli bulunmus, model 3 disinda basarisizlik olasiligini azaltmistir. Model 3°te
kredi/mevduat oraninin yiikselmesi ise karlilik arttik¢a kredi istahinin arttiginin bir gostergesidir.
Brezilya ve Giiney Afrika bankalarinda benzer sonuglar elde edilirken, son olarak tiim 6rneklem
birlikte degerlendirildiginde karliliga iliskin gostergelerin banka basarisizliklarimi biiyiik 6lciide

azalttig1 gorilmistiir.

Faktor analizleri sonuglarinda en yiiksek agirliga sahip diger grubu olusturan sermaye
degiskenleri banka basarisizliklarinin tahmin edilmesinde 6nemli belirleyici olmustur. Rusya,

Brezilya ve tiim o6rneklem gruplarinda en yiiksek agirliga sahip ikinci faktdr grubu sermaye /
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mevduat, sermaye / aktifler, 6z kaynak / mevduat degiskenlerinden olusurken diger iilkelerde
kredilere iliskin oranlar faktor grubuna dahil olmustur. Sermaye degiskenlerinin en belirgin etkisinin
kredilerin mevduata orami ve sorunlu krediler iizerinde oldugu gdzlenmistir. Hem bireysel
modellerde hem de tiim tilkelerin birlikte analiz edildigi modellerde sermaye artisiyla kredilerin
mevduata oraninin arttifi buna karsin neredeyse tiim gruplarda sorunlu kredilerin azaldig:
gortilmistiir. Daha yiiksek sermaye oranlari bankalarin kredilendirme egilimini artirirken kredi
risklerini karsilamak icin daha fazla rezerve sahip olmanin basarisizlik olasiligini azalttiginm
gostermektedir. Her ne kadar c¢alisma konusuna dahil olmasa da bu sonuglar sermaye

diizenlemelerine yonelik kisitlayici uygulamalarin olumlu etkilerinin olabilecegini isaret etmektedir.

Ilgili literatiirde sermaye ve karlilik arasindaki iliskinin ise negatif ya da pozitif olabilecegi
yoniinde bulgular mevcut olmakla birlikte, geleneksel goriis daha yiiksek sermaye yeterliligi oraninin
daha diisiik 6z kaynak karlilig1 ile iliskili olacagini savunmaktadir (Ayaydin ve Karakaya, 2014:
254). Caligmanin bulgulari, bu goriisle tutarli olarak, sermaye gostergelerinin Hindistan, Rusya,
Brezilya iilkelerinde ve genel 6rneklemde bankalarin 6z kaynak karliligimi olumsuz etkiledigini,

basarisizlik olasiligini arttirdigini géstermistir.

Aktif kalitesinin etkisi incelendiginde, sorunlu kredilere iligkin degiskenlerin Rusya disinda
tiim tlkelerde beklentilere uygun olarak bankalarin basarisizlik olasiligini artirdigi gorilmiistiir.
Rusya’da takipteki kredi oranlarinin istatistiksel olarak anlamsiz olmasi bu iilkede degisken
seciminin uygunluguna yonelik sorunlarin yani sira ikincil verilere iliskin giivenirlik endiselerinin
gostergesi olabilecegini diisiindiirmektedir. Her ne kadar uluslararasi standartlar kabul gorse de 2011
yilinda biiyiikk bir devlet bankasinin bazi bilango verilerini gizledigi ve bunun dis denetgiler
tarafindan dahi anlagilamadiginin ortaya ¢ikmasiyla bankalarin finansal raporlarina yonelik giivenlik
endiseleri dogmustur (Vernikov, 2012: 256).

Finansal kriz literatiiriinde, krizlerin g¢ogunlukla bankalarda ortaya ¢ikan sorunlardan
kaynaklandig ifade edilirken; asir1 risk istahi, 6zensiz kredilendirme, denetlemede yetersizlikler ile
kredi patlamasi ve artan geri 6denmeyen kredi sorunlart krizlerin onemli belirleyicileri olarak
gosterilmektedir (Borio ve Drehmann, 2009; Demirgilig-Kunt ve Detragiache, 1998; Hawkins ve
Klau, 2000; Hutchison ve McDill, 1999; Kibritgioglu, 2001; Mishkin, 2001; Kaminsky ve Reinhart,
1999; Reinhart ve Rogoff, 2008; Kindleberger ve Aliber, 2017).

Bu calismada elde edilen bulgular, Altunbas ve digerleri (2011), Arena (2008), Thomson
(1991) aralarinda oldugu onceki ¢alismalarla uyumlu olarak toplam aktiflerin iginde kredilerin

paymin ¢ogu zaman bankalarin risk kaynagi oldugunu kanitlamstir.

Giiney Afrika ve Cin 6rneklerinde kredilerin aktiflere oranindaki artig her iki {ilke bankalarinin
bilangolarinda da sorunlu kredileri, dolayisiyla riskleri artirmistir. Bu benzer sonucglara karsin
degiskenin iilkelere gore farklilagsan etkileri gézlenmistir. Kredilerde artis, Giiney Afrika’da nakit
akis ve kredi derecelendirme notu riskini artirirken Cin’de nakit akis riski ve karsilik oranlari

azalmistir. Mevduat bankalar1 aktiflerinin yurt i¢i hasilaya orani oldukea yiiksek olan Cin’de yiiksek
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kredilendirme politikalar1 batik kredi sorununa yol agmaktadir. Bu durumda sorunlu kredilerin
artigina bagl olarak karsilik oranlarinda artig beklenirken bunun aksi gézlenmis, yiiksek risk istahi
karsilik oranlarmi sinirlamistir. Benzer sekilde Rusya’da kredi biiylimesine kargin faaliyetlerin
olusturdugu riskleri karsilamaya yonelik oranlar artis gostermemekle birlikte bu iilkenin
karakteristigi ¢ok daha farklidir. Cin’in hizli kredi biiylimesine karsin Rusya bankacilik
faaliyetlerinin daha siirli oldugu, banka aktiflerinin ekonomik biiyiimeye katkisinin diigiik oldugu
bir ekonomidir.

Tiirkiye’de ise kredilerin aktiflere oran1 ve diger gelir kaynaklarindan olusan fakt6ér grubu
bankalarin karliligini olumlu etkileyerek, karsiliklar dahil olmak iizere sorunlu kredilere iliskin
oranlari, dolayisiyla basarisizlik olasiligini azaltmaktadir. Buradan hareketle Tiirkiye bankalarinin
kredileri daha verimli alanlara aktardigi ve gelir kazandiran diger faaliyetleri basarili sekilde
yonettigi sonucuna ulagilmaktadir. Bu sonu¢ Tiirkiye bankalarini inceleyen, kredilerin aktiflere
oraninin riskleri azalttig1 bulgusuna ulasan Ogiit ve digerleri (2012)’nin ¢alismasiyla uyumludur.

Aktiflerle ilgili bir bagka 6nemli sonug; banka biiyiikliigiiniin Brezilya ve Tiirkiye drneklerinde
bankalarin kredi derecelendirme notlarin1 diislirerek basarisizlik olasiligini artiran bir gosterge
oldugudur. Tiim 6rneklem birlikte ele alindiginda ise kredi ve aktiflerin biyiikligi ile karsilik
oranlar1 sorunlu kredileri artirip, karlihigi azaltarak basarisizlik olasiligim artiran yiiksek risk
gostergeleridir. Calismada 6l¢iilen basarisizlik gostergelerinin iflas ya da banka kapanmasi olmayip
riskliligi ortaya koymay1 amacladigi gozetilerek sonuglar ‘’batamayacak kadar biiyiik’* olgusuna
dayanarak degerlendirilmedir. Bu dogrultuda ulasilan sonuglar, biiyiik bankalarin batmalarina izin
verilmeyecegi diisiincesiyle daha riskli hareket ettigini gdstermektedir. Aktif biiyliklerinin banka
basarisizliklarini artiran etkisi, bankalarin daha riskli davrandigimi ve ahlaki tehlike ile ters se¢im
problemlerinin varligini gostermektedir. Kiiresel finansal kriz sirasinda oldugu gibi biiyiik bankalarin
daha yiiksek riskle iliskili oldugu dogrulanirken biiyiikliik arttikca kredi riskinin arttigi, aktif

kalitesinin bozuldugu goriilmektedir.

Aktif bitylikliigi ile banka basarisizliklar arasindaki iliskiyi inceleyen ¢aligmalardan Altunbas
ve digerleri (2011), Cipollini ve Fiordelisi (2009), Zaki ve digerleri (2011), Brossard ve digerleri
(2007) bu ¢alismanin bulgularina benzer sekilde aktif biiytikliigiiniin basarisizlik olasiligini artirdigt

sonucuna VaI‘l’n1$tlr.

Bankacilik krizleri ve doniislim siireclerinin ardindan, teknolojinin gelismesi, rekabetin
artmasi, faiz gelirlerinin azalmasi, miisterilerin bankalar1 izleme tutumunun artmasi gibi pek ¢ok
faktor bankacilik islemlerinin gelismesini ve hizmet ¢esitliligin artmasim saglamigtir. Faiz dist
gelirin banka basarisim1 ne yonde etkileyecegi tartismalidir. Bu g¢alismada faktor analizi
uygulamastyla faiz dis1 gelir degiskeni genellikle kredi ve diger gelir getiren aktiflerle birlikte
gruplanmigtir. Sonuglar bu faktér gruplarinin biiyiik Glgiide bankalarda geri 6denmeyen kredi
sorununu azaltarak basarisizlik olasiligini azalttigim gostermektedir. Tiirkiye 6rneginde hem kredi

ve faiz geliri hem de faiz gelirine baglh kalmayarak gelir ¢esitlendirmesi karliligi ve aktiflerin
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kalitesini iyilestirmektedir. Ancak, Brezilya drneginde faiz dis1 gelir ve kredilerin aktiflere oraniyla
Olciilen faktor bankalarda basarisizlik olasiligini énemli dl¢lide artirmaktadir. Bu sonug, Brezilya

banka faaliyetlerinin daha yiiksek riskli oldugunun gostergesidir.

Calismanin sonuglar1 bankalarin bireysel faaliyetleri disindaki etkenlerin de basarisizliga
ugrama olasiliklar1 iizerinde belirleyici oldugunu gostermistir. Beklendigi gibi bankacilik
sektoriindeki riskli kredilere iliskin oranlar basarisizlik olasihigini artirirken sermaye yeterlilik

rasyolar1 ve z skor gdstergeleri bu olasilig1 azaltmaktadir.

Sektore ait gostergelerden yogunlagma diizeyinin etkisi teorik ve ampirik pek ¢ok galigmaya
konu olmustur. S6z konusu arastirmalarda sonuglar, ele alinan bolge ya da zaman araligina gore
degiskenlik gostermektedir. Beck ve digerleri (2006), Caprio ve digerleri (2010), Evrensel (2008)
Fungacova ve Weill (2013), Maghyereh ve Awartani (2014) sektdrde yogunlasmanin istikrari
artirdigt ve finansal kriz olasiligini azalttigin1 savunurken, Beltratti ve Stulz (2012), Boyd ve
digerleri (2006), Cipollini ve Fiordelis (2009), Karminsky ve digerleri (2012), Alandejani ve digerleri

(2017) yogunlagsmanin bankacilik sorunlarini artirdigini ifade etmistir.

Bu calismada, nihai bagimsiz degiskenlerin belirlenmesine yonelik testler gergeklestirildikten
sonra yogunlagsma etkisi yalnizca Hindistan bankalarinda incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore
sektordeki yogunlagma orani sorunlu kredilerin yiikselme olasiligini 6nemli 6l¢iide artirmaktadir. Bu
sonug, piyasada rekabet azaldikca bankalarin daha 6zensiz davrandigini gostermektedir. Bu
calismada elde edilen sonuglar, ayni zamanda yogunlasmanin bankalarin 6zkaynak karlilig
performansina olumlu etkisini gostermekte olup banka karlilig1 ile yogunlagma iligkisini inceleyen
Ayaydin ve Karakaya (2014), Demirglic-Kunt ve Huizinga (1999), Boyd ve digerleri (2006)
bulgulartyla tutarlidir.

Diisiik GSYH biiytlimesi ve yiiksek enflasyon bankacilik krizlerini tetikleyen unsurlar olmalari
nedeniyle bu calismada banka basarisizliklari {izerinde etkisi incelenen degiskenlerdendir. BRICS-T
iilkeleri, banka kredilerinin ekonomik biiylimeyi biiyiik Olciide etkiledigi ekonomiler olmakla
beraber sonuglar; Alandejani ve digerleri (2017), Betz ve digerleri (2014), Maghyereh ve Awartani
(2014) Pappas ve digerleri (2017) Pekkurnaz ve Elitas (2015) aralarinda yer aldig1 dnceki literatiirle
uyumlu sekilde ekonomik biiylime orani ile bankalarin basarisizligi arasinda 6nemli 6lgtide negatif
iligkiyi gdstermistir. Bankalarda kredi riskleri ile nakit akis riski azalmis, derecelendirme notlart

iyilesmis, ayrica kredilerin mevduata oran1 azalmustir.

Enflasyon, zayif makroekonomik yapinin gostergesi olmakla birlikte, tiim 6rneklem bankalari
iizerinde enflasyonun etkisi incelendiginde bankalarin kredi derecelendirme notlarinin olumsuz
etkilendigi, dolayisiyla basarisizlik olasiligimin arttigi goézlenmistir. Bununla birlikte enflasyon
arttikga kredi karsilik oranlar1 azalma egiliminde olmustur. Bu durum paranin deger kaybi nedeniyle
reel gelirin azalmasiyla aktif kalitesinin gostergesi olan karsiliklarin azaldigimi goéstermektedir.
Enflasyon gostergesinin diger modellerde istatistiksel olarak anlamsiz olmasi ise bu iilkelerde banka

basarisizliklar1 {izerinde etkisinin sinirli oldugunu gostermektedir.
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Calismada etkisi incelenen bir baska makro ekonomik degisken olan ihracat biiyiime oraninin
banka basarisizliklarini azaltmasi beklenmektedir. Ancak s6z konusu degisken sadece Hindistan ve
Tiirkiye bankalarinda etkili olmus ve farkli sonuglar izlenmistir. Tiirkiye Orneginde, ihracatin
biiylimesi kredilerin mevduata oraninin artmasina buna karsin sorunlu kredi oranlarinin azalmasina
ve bankalarm karlilik performansinin iyilesmesine katki saglamistir. Ozellikle gelismekte olan
iilkelerde ihracatin finansmaninda banka kredilerinin 6nemli kaynak oldugu degerlendirildiginde

kredilerin artis1 tizerinde pozitif etkisi anlagilmaktadir.

Bununla birlikte, ihracat biliyiime orani bankalarin kredi derecelendirme notlari iizerinde
olumsuz etkilidir. Yerel para biriminin deger kaybetmesi ihracat artisini tetikleyen etkenlerden biri
olabilmektedir. Para biriminin deger kaybetmeye devam ettigi bir ekonomide enflasyonun
kag¢inilmaz hale gelmesi sonucunda &deme giiciiniin zayiflamasi beklenir. Dolayisiyla tilke
ekonomisi i¢in olumlu bir duruma isaret eden ihracat artisi1 ilerleyen siirecte banka performansinin
olumsuz etkilenmesine yol agabilir. Ancak, ihracat degiskeninin ayni1 zamanda kredi riskini azaltan
ve 0z kaynak karhiliklarin1 artiran etkisi gozlendiginden degerlendirme yapilirken kredi
derecelendirme kurumlarinin degerlendirmelerinde siibjektif yargilarin séz konusu olabildigi
tamamen goz ardi edilmemelidir. Thracatin Hindistan bankalar1 iizerinde etkisi ise basarisizigin
artmas1 yoniinde olmustur. Thracat artistyla birlikte bankalarin riske karsi ayirdiklar karsilik oranlar

artmis, 6zkaynak karliliklar1 olumsuz etkilenmistir.

Mevduat faiz oranlar1 bir anlamda bankalar i¢in rekabet mekanizmasi olsa da hem bankalar
hem mevduat sahipleri i¢in dogrudan gézlenemeyen risk kaynagidir (Karas vd., 2006: 1). Mevduat
faiz oranlarinin istatistiksel olarak anlamli etkisinin oldugu Tiirkiye ve Rusya orneklerinde faiz
oranlarinda artisin risk unsuru oldugu bulgusu Arena (2008) ve Carree (2003) tarafindan
desteklenmektedir. Tiirkiye 6rneginde model 1, 4, 5 ve 7, Rusya Orneginde ise model 5,6 ve 8
sonuglari istatistiksel olarak anlaml ve pozitiftir. Buradan, yiiksek faiz oranlarinin bankalarin hem
derecelendirme notlarini hem de kredi kalitelerini olumsuz etkiledigi, bankalarin kredi riskini kontrol
yetenegini azalttig1 anlagilmaktadir. Bununla birlikte Tiirkiye’de mevduat faiz oranlarinda artigin
basarisizlik olasiligina etkisi kredilerin mevduata oraninin ve karsilik oranlarinin yiiksekligiyle
olgtigiimiiz modellerde (model 3 ve 6) negatif olmustur. Bir baska ifadeyle, mevduat faiz oranlar
yiikseldik¢e bankalar kullandirdiklar1 kredilerin {izerinde mevduat elde etmis bu nedenle kredilere
ayrilan karsilik oranlari da azalmistir. Fakat geri 6denmeyen kredi sorunlarmin artmasi yiiksek
mevduat faizlerini karsilamak isteyen bankalarin daha riskli kredi faaliyetlerine yoneldigini
gostermektedir. Cin bankalarinda da Tiirkiye’nin karsilik uygulamasina benzer sekilde mevduat faiz
oraninda artisin kredi karsilik oranlarmi azalttigi goriilmistiir. Rusya bankalarinin karsilik
politikalari ise bu iilkelerden tamamen farkli olmus, mevduat faiz oraniyla artan riske kars1 karsilik

oranlar artirilmustir.

Bu c¢alismada doviz kuru degiskeninin etkisi incelenmis ve bu degiskenin Hindistan, Cin,

Giiney Afrika bankalarinda basarisizlik olasiligini artirdig1 goriilmiistiir.
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Calismada aynm1 zamanda c¢esitli risk kaynaklarinin bankalarin saglamligini dogrudan
etkileyebilecegi goriisiinden hareketle belirli degiskenlerin etkileri incelenmistir. VIX endeksin etkisi
Tiirkiye, Rusya ve Cin bankalarinin yam sira tiim 6rneklemin birlikte ele alindigi analizlerde
arastirilmistir. Brezilya, Hindistan ve Gliney Afrika’da ise diger bagimsiz degiskenlerle olan yiiksek
korelasyon sorunu nedeniyle analizlerden c¢ikarilmistir. Sonuglar, korku (vix) endeksinin biiyiik
cogunlukla basarisizlik olasiligini azalttigini gostermistir. Tiirkiye bankalarindan elde edilen
sonuglar Onemlidir; karlilik, sorunlu kredi riski ve kredi derecelendirme notlar1 ile agiklanan
modellerde bankalarin basarisizliga diisme olasilig1 azalmaktadir. VIX korku endeksinin yiikselmesi
risk istahin1 azaltirken daha riskli yatirim araglarinda deger kaybina neden olmaktadir. Piyasalarda
volatilitenin bankalar1 daha ihtiyath davranmaya tesvik ederek sunmus olduklari altin, mevduat, bono
ve tahvil gibi risksiz yatirim araglarina olan talebin arttig1 anlagilmaktadir. Bu durum bankalarin

basarisina olumlu yansimustir.

Politik istikrar gostergesinin genel bir ifadeyle banka basarisizligin azalttigini sdylemek
miimkiin olsa da elde edilen sonuclar iilkelerin kendine 6zgii dinamikleri dolayisiyla farklilik
gostermektedir. BRICS-T bankalarindan olusan analizlerin sonuglarma gore, kredilerin mevduata
orani ve karsilik oranlarinda artigin yan sira 6z kaynak karliliklarinda goriilen olumlu etki, istikrar
ve giiven ortaminda, gelecege iliskin belirsizlikler azaldiginda kredi talebinin ve karliligin artmasi
ile agiklanabilir. Hindistan bankalarinda politik istikrar gdstergesinin etkisi incelendiginde de
kredilerin arttig1 buna karsin karliligin iyilestigi, nakit akis ve sorunlu kredi risklerinin azaldig:
goriilmektedir. Dolayisiyla tilkelerde politik istikrar varligi bankalarin basarisini iyilestiren etki

saglamaktadir.

Tiirkiye bankalarindan olusan analiz sonuglari ise, politik istikrar arttik¢a kredi/mevduat
oraniyla agiklanan risklerin azaldigin1 géstermektedir. Buna gore, politik istikrar varliginin finansal
sisteme olan giivenin korunmasina yardimci olmasi sayesinde bankacilik sistemi mevduatlarinin

arttig1 sonucuna ulasilabilir.

Istikrar etkisinin incelendigi bir baska iilke olan Rusya 6zelinde elde edilen olumsuz sonuglar
iilkenin kendine 6zgii dinamikleri dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Rusya bankacilik sisteminde
komiinist yonetim ardindan devlet hakimiyeti azalmakla birlikte banka aktiflerinin ¢ok 6nemli bir
kism1 halen devlet kontroliindeki bankalarda bulunmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda Rusya’da
faaliyet gosteren en biiyiik kamu bankasi Sberbank dahil agirlikli olarak kamu denetiminde olan
bankalar yer almaktadir. Kamu bankalar1 ¢ogunlukla belirli sektorleri gelistirmeyi amagladigindan
ve hiikiimet politikalariin etkisinde olabileceginden kaynaklarin verimli yatirimlardan ziyade riskli
alanlara aktarilma olasiligi bulunmaktadir. Bu dogrultuda politik istikrar gostergesi ozellikle
gelismekte olan iilkelerde finansal aracilik kararlari izerinde bankalarin objektif degerleme ve kredi
kalitesini 6lgme kapasitesini zayiflatacak sekilde devlet miidahalesi anlamina gelebilmektedir. Bu
baglamda, politik istikrar degiskenin bankalarin 6z kaynak karlilik ortalamalarina olumsuz etkisinde
hiikkiimetin bankacilik faaliyetlerine dogrudan ve karliliklart azaltan miidahaleleri etkili

olabilmektedir.
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Rusya bankalarinda gelir esitsizliginin etkisi de benzer cercevede degerlendirilmelidir.
Kurumsal alt yapinin zayif oldugu, siyasi etkilerin s6z konusu oldugu ekonomilerde diisiik gelir
grubuna dahil olan kisilerin temerriit riski ve teminat eksikligi gibi nedenlerle finansal sistemden
dislanmasi, varlikli kesimin finansal hizmetlerinden daha fazla faydalanmasi sik rastlanan bir
durumdur (Rajan ve Zingales, 2003'ten aktaran Kar ve Kar, 2019:28). Rusya daha once de ifade
edildigi gibi hem gelir esitsizliginin hem de finansal sistemde devlet hakimiyetinin yiiksek oldugu
bir ekonomidir. Bankacilik sektorii kredilerinin daha ¢ok yiiksek gelir grubuna aktarildigi ve buna
bagl olarak gelir esitsizliginde artigin geri 6denmeyen kredi oranlarimi azaltan etki gosterdigi

anlagilmaktadir.

Gelir esitsizliginin Tiirkiye’de faaliyet gosteren bankalar tizerinde etkisi incelendiginde kredi
riskini artirirken kredi derecelendirme notlarini olumsuz etkiledigi goriillmektedir. Model 2°de banka
basarisizligini negatif yonde etkilemesi ise gelir esitsizliginde artigin 6rneklemde yer alan ve borsada
islem goren bankalarin 6z kaynak karlhiliklarinin sektére gore diisiik gergeklesme olasiliginin

azaldigini gostermektedir.

Kiiresel finansal kriz etkileri incelediginde elde edilen sonuglara gore; BRICS-T ekonomileri
arasinda kiiresel finansal krizden en fazla etkilenen Cin ve Giliney Afrika bankalaridir. Giiney
Afrika’da kiiresel kriz etkisiyle kredi riski ve karsilik oranlari artarken Tiirkiye ve Rusya
bankalarinda yalnizca karsilik oranlarinin artisi gdzlenmistir. Bu sonug, kriz etkisiyle ortaya
cikabilecek risklere karsi bankalarin tutucu davrandigi ve tampon islevi saglayacak karsilik oranlarini
artirdigint géstermektedir. Cin bankalarinda ise bunun aksi gézlenmis, artan kredi riski ve azalan
karlilik oranlarina ragmen risk istahi etkisiyle karsilik oranlar1 azalmistir. Kredi karsilik oranlarina
iligkin birbirinden farkli sonuglar elde edilmesi {ilkelerin kredi politikalar1 ve karsilik
diizenlemelerinin, risk tutumlarinin farkli oldugunu gdstermektedir. Genel bir degerlendirme ile
kendine 6zgii riskleri bulunan Rusya’nin risklere kars1 diger iilkelere nazaran ihtiyatli davrandigi,
karsilik oranlarinin artis egiliminde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Buna karsin Cin’in daha
yiiksek risk istahryla hareket ettigi ve kredi karsilik oranlarinin diisiik oldugu goriilmiistiir. Kiiresel
finansal kriz etkisiyle ilgili bir baska onemli sonug, genel degerlendirme yapabilmek amaciyla
uygulanan logit regresyon analizinin sonuglarina gore kriz etkisiyle kredi derecelendirme kuruluslart

tarafindan verilen notlarin disiirilmesidir.

Tim 6rneklemin birlikte ele alindig1 modellerde etkisi incelenen bir baska kategorik degisken
mevduat sigortasinin bankalar1 yiiksek riskli ve rasyonellikten uzak davraniglarda bulunma yoniinde
tesvik etme, ahlaki tehlikeyi ve bankacilik sorunlarini artirmaya yonelik etkisi oldugu yaygin bir
sekilde kabul edilmektedir. Fakat bu olumsuz etki daha ¢ok mevduat sigortasi uygulamalarinin ve

bankacilik sektoriiniin zayif oldugu durumlarda ortaya ¢ikmaktadir.

Uygulamanin amacina uygun sekilde mudilerin sistemden kagisini 6nledigi, banka risklerini
azalttigin1 savunan Angkinand (2009), Gropp ve Vesala (2001) gibi ¢alismalarin yani sira Anginer

ve digerleri (2014), Martin ve digerleri (2017) gibi 6zellikle kriz sirasinda kotii performansin 6niine

139



gectigi bulgusuna ulagan ¢alismalar mevcuttur. Bu ¢alismada mevduat sigortas: varliginin banka
basarisizlig1 iizerinde etkisi incelenmistir. Sonuglar, kredi karsiliklariyla ifade edilen modele gore
basarisizlik olasiligimin arttigini gosterirken bu oranlarin artmasi ayn1 zamanda banka karliliginin
azalmasina etki etmektedir. Karsilik oranlarma iliskin sonuclar, giivenlik sistemiyle mevduatlari
artan bankalarin ihtiyat amagh daha fazla karsilik ayirdiginin gostergesi niteligindedir. Burada
vurgulanmasi gereken 6nemli bir sonug, mevduat sigortasi uygulamasinin sorunlu kredi oranlar1 ve
kredi derecelendirme notlar1 ile agiklanan modellerde bankalarin basarisizliga ugrama olasiligini

azalttig1 yoniindedir.

BRICS-T iilkeleri arasinda Brezilya, Rusya, Hindistan, Tiirkiye ve 2015 itibariyle Cin’de
mevduat sigortast uygulamasi bulunmaktadir. Daha once de ifade edildigi gibi bu iilkeler
gecmislerinde o6nemli bankacilik sorunlar1 ve krizler yasamis, yeniden yapilandirilmisg
ekonomilerdir, dolayisiyla daha Onceleri ddenen agir bedeller neticesinde otoriteler mevduat
sigortast uygulamalarini iyilestirmis, faaliyetlerin denetim ve diizenlemelerini giiglendirmistir.
Bununla birlikte piyasa disiplini argiimani ¢ercevesinde banka basarisizliklar1 ve krizlerin ardindan
mudilerin sisteme olan giiveninin halen zayif oldugu, bankalar1 izlemeye yonelik motivasyon ve
tutumlarinin arttigr diistiniilmektedir (Karas vd., 2006: 17; Soledad vd., 2001: 1049). Gozlenen
olumlu etki ayni1 zamanda 6rneklemde nispeten biiyiik bankalarin yer aldig1 diisiildiigiinde mevduat
sahiplerinin bankalar1 izlemeye yonelik artan bilincinin yani sira sistemik risk olasiliginin bankalart
ahlaki tehlike riskini azaltmaya yonelik davranislarda bulunmaya tesvik ettiginin gostergesi
niteligindedir. Bu dogrultuda bankalarin ihtiyatli tutumu hem geri 6denmeyen kredi oranlarini
azaltma yoniinde etki ederken hem de ahlaki tehlike riskine karsi kredi karsilik oranlarinin artmasina
yol agmistir. Bu sonuglar, mevduat sigortasi uygulamasmin ele alman {ilkelerin bankacilik

sektorlerinde faydali etkileri oldugunu gostermektedir.

Finansal basarisizlik tahmin modelleri banka yoneticileri, diizenleyici kurumlar ve hiikiimet
yetkililerinin bankalar iflasa diismeden riskleri azaltma ve karliliklar1 artirmaya yonelik tedbirleri
uygulayabilmeleri i¢in zaman kazandirir. Calismanin sonuglart bankalarda basarisizhigi en iyi
aciklayan finansal gostergelerin karlilik, sermaye ve aktif kalitesiyle iligkili oldugunu géstermistir.
Karlilik ve sermaye oranlarinin azalmasi, bankanin daha fazla risk almasi ve aktif portfoylerinde
yiiksek riskli varliklarin artis1 banka basarisizliklari i¢in erken uyar1 gostergeleridir. Bu Sonuglar,
bankacilik sorunlarimin yanlis ve Ozensiz kredilendirme davranislarindan kaynaklandigini

dogrulamaktadir.

Bununla birlikte digsal degiskenlerin etkileri bankalarin siirdiiriilebilir basar1 saglamalarinda
banka yoneticileri kadar hiikiimet yetkililerinin istikrar saglamay1 amaglayan uygulamalarinin da
O6nemini gostermistir. Sonuglar, politika yoneticileri tarafindan ekonomik biiylimenin saglanmasi ve
Merkez Bankalar ile diisiik enflasyon, istikrarli déviz kuru ve mevduat faiz oranlar1 hedeflerini

gerceklestirmeye yonelik politikalari uygulamanin gerekliligini gostermistir.
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Giiniimiizde tiriin ve hizmet ¢esitliligini artirma egiliminde olan bankacilik sektoriinde daha
kisa siirede, daha az maliyetle ve daha fazla islem gergeklestirebilmek amaclariyla dijitallesmenin
onemi ve etkisi gittikce artmaktadir. Bu gelismeleri yakalama yeteneginin gelismekte olan iilkelerde
geleneksel iirlin ve hizmetlere yiiksek diizeyde bagimli bankalarin basarisint etkilemesi
beklenmektedir. Bu caligmada 6zellikle BRICS bankalarinda veri sikintis1 yasandigi goriiliirken
bankalarin teknolojik yenilikleri yakalama yetenegiyle ilgili sayisallastirilabilen veri saglamak
giictiir. Fakat ilerleyen siirecte sayisal veri elde edilmesiyle dijitallesmenin bankalarin basarisizlig
tizerinde etkisinin arastirtlmasinin olduk¢a faydali olacagi diisiiniilmektedir. Teknolojinin
ilerlemesiyle bankacilik alaninda kullanimi yayginlasan yapay zeka modelleriyle elde edilecek

sonuclarin bu ¢alismanin sonuglartyla karsilagtirilmasi da literatiire zenginlik kazandiracaktir.

Bu calisma kapsaminda diizenleyici uygulamalarin etkilerine yer verilmemistir fakat ilkelerin
BASEL standartlarin1 uygulamaya gecis siirecinin banka basarilart {lizerinde etkisinin
degerlendirilmesi O6nemli katki saglayacaktir. Benzer sekilde bu c¢alisma kapsaminda yalnizca
mevduat sigortasinin bulunup bulunmadiginin etkileri arastirilmistir, gelecek calismalarda
uygulamanin tiir ve kapsam farkliliklarinin dahil edilmesinin tartismaya katki saglayacagina

inanilmaktadir.
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EK 1: Tammlayia Istatistikler

Brezilya Bankalar1 Tammlayia: Istatistikler

Degisken Gsé;zyllesrln Ortalama Standart Sapma  Min Max
TO/TM 276 43.1712 37.05387 0.4 220.03
TSITA 264 23.02212 13.08473 5.29 71.15
TS/TM 274 83.21891 90.32362 5.61 856.13
TB/TA 271 30.52085 18.52678 2.45 84.71
TKITA 264 46.35742 16.28563 12.18 86.05
GA/TKF 263 144.2163 64.88085 32.02 639.22
ROA 248 3.396774 2.609281 -2.51 14.47
LogTA 277 1.82e+08 3.71e+08 645394 1.59e+09
TK/TM 264 191.4512 504.2573 20.66  7252.99
TKP/TK 250 4.21088 4.483232 0 48.13
KRK/TK 261 4.861341 7.470825 -7.39 76.17
KKR/TK 260 7.222154 8.876565 -1.87 88.95
ROE 273 14.76626 14.10563 -60.07 55.07
FDG/TG 270 27.66922 20.02476 -90.36 80.1
FKM 277 8.374152 15.21528 -122.31  32.46
VOKM 277 9.385921 14.348 -137.21 3276
GSYH 288 2.333 2.872.123 -3.55 7.53
Faiz 288 1.172 4.334.194 543 21.87
SROA 288 1.858 .755965 0.39 3.11
STKO 288 3.42 474169 2.85 45
Kur 288 2.598.333 6979133 1.67 39
VIX 288 18.93132 6.226208 11.09024 32.69261
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Rusya Bankalar1 Tammlayici Istatistikler

Degisken Gozlem Sayisi  Ortalama  Standart Sapma Min Max
TO/TM 216 17.23921 18.36748 -196.47  86.91
TSITA 202 17.94435 11.08706 -83.66 45.25
TS/TM 216 28.88491 26.3299 -191.77  134.44
TB/TA 217 9.345622 13.86394 0.009 58.54
TK/TA 224 67.04647 15.64355 5.11 109.95
GA/TKF 216 95.29343 38.59025 -225.79  392.12
ROA 210 1.639286 10.12641 -135.22  44.48
LogTA 216 1.94e+09 5.32e+09 2507849 3.12e+10
TK/TM 205 111.4223 41.17381 8.84 317.67
TKP/TK 110 8.838364 13.93494 0.23 100.06
KRK/TK 169 2.721598 6.404647 -2.49 78.56
KKR/TK 149 9.471007 8.917131 1.88 79.7
ROE 200 7.01805 47.88484 -624.41 79.8
FDG/TG 216 21.76713 18.84322 -170.69  71.83
FKM 216 10.29405 39.32823 -518.98  64.45
VOKM 216 12.60321 41.82717 -468.77  326.09
GINI 238 39.11765 1.714552 36 42
VIX 252 18.93132 6.226208 11.09024 32.69261
Faiz 252 5.620972 1.410573 3.791667 9.195833
Istikrar 237 -90.58 22.15966 -1.513  -0,5411
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Hindistan Bankalar1 Tanimlayici Istatistikler

Degisken  Gozlem Sayisi Ortalama Standart Sapma Min Max
TO/TM 561 11.33504 32.22572 3.02 549.28
TSITA 555 13.732 11.28638 3.6 86.01
TS/TM 561 29.60062 118.8558 4.02 1978
TB/ITA 554 10.30419 10.36191 .08 70.36
TKITA 552 60.24966 6.908912 38.45 74.13
GAITKF 560 97.08796 6.247806 73.9 141.85
ROA 538 1.121877 1.103162 -4.47 6.33
LogTA 566 2.18e+09 4.00e+09 1.34e+07 3.88e+10
TK/TM 554 80.79424 37.82989 43.15 596.68
TKP/TK 533 5.694934 8.787855 0 100
KRK/TK 557 1.655601 3.674597 -45 77.85
ROE 552 11.43725 14.06167 -63.66 39.11
FDG/TG 562 14.95235 8.548255 3.26 60.96
FKM 561 10.18968 13.17116 -87.98 31.62
VOKM 561 10.2607 13.13378 -88.26 31.62
GSYH 594 675.624 1.577629 3.086698 8.497585
Istikrar 594 -1.119.695 .2050803 1508781 -0.70276
Thracat 594 1.032.144 9.705446 5 647087 27.17641
SSY 594 1.306.922 9197043 12 154
Z Skor 528 1.587.726 1.618626 11.8042 17.5591
Yogunlagsma 528 4.223.248 2.245305 39.3721 47.0284
Kur 594 535 9.630133 41 70
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Cin Bankalar1 Tammlayic1 Istatistikler

Degisken Gszzylfsrln Ortalama Standart Sapma Min Max
TO/TM 224 8.486607 5.843996 -14 39
TSITA 222 8.463964 5.369266 -12 25
TS/TM 222 12.2973 9.106305 -11 45
TBITA 222 17.24775 9.980835 0 41
TKITA 223 59.23767 6.967235 42 77
GA/TKF 220 101.8 11.97089 79 137
ROA 219 1.009132 4282551 0,14 2
LogTA 224 5.71e+09 6.65e+09 1.20e+08 3.00e+10
TK/TM 220 80.40455 12.7385 53 119
TKP/TK 219 2.821918 4.820662 0 31
KRK/TK 220 0.9 6331771 0 3
KKR/TK 218 3.114679 2.347793 1 22
ROE 221 17.17647 6.7184 2 83
FDG/TG 219 11.84018 6.382102 2 27
FKM 222 25.45495 7.270174 3 39
VOKM 222 25.38288 7.028853 3 39
Faiz 234 2.34 .7335755 15 4.14
SROE 234 20.54701 4.955589 13 29
Kur 221 7.08 .7935057 6 8
VIX 234 18.93132 6.226208 11.09024 32.69261
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Giiney Afrika Bankalar1 Tanimlayici Istatistikler

Degisken Gozlem Sayisi Mean Std. Dev. Min Max
TO/TM 122 36.73541 155.4057 7 1494
TSITA 117 18.76923 17.25288 5 121
TS/ITM 122 47.81967 154.1491 9 1494
TBITA 117 11.84615 8.093862 0 38
TKITA 118 63.12821 13.5421 18 87
GA/TKF 124 114.5323 27.6448 28 194
ROA 110 2.636364 2.529558 0 13
LogTA 121 7.24e+08 5.07e+08 3.23304 2.27e+09
TK/TM 122 115.4016 50.57891 60 574
TKP/TK 113 3.646018 2.337277 0 15
KRK/TK 120 2.625 4.438303 0 22
KKR/TK 120 3.625 4.216938 0 22
ROE 121 17.97521 7.700068 -11 37
FDG/TG 118 31.94915 11.89688 0 64
FKM 119 19 9.305548 1 79
VOKM 119 18.31933 9.195552 -4 78
Faiz 126 7.388.889 1.955.391 5 12
Kur 126 9.555.556 2.902.5 6 15
Z Skor 112 15.875 6.940 12 41
STKO 126 3.333.333 1.419 1 6
Ithalat 126 4.857 7.988 -18 18
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Tiirkiye Bankalar1 Tammlayic: Istatistikler

Gozlem

Degisken Sayisi Ortalama  Standart Sapma Min Max
TO/TM 152 19.22456 5.204935 5.04 35.56
TSITA 157 20.92446 6.365091 5.63 45.3
TS/TM 152 35.70565 19.22161 6.72 147.25
TBITA 153 23.30541 8.999434 5.95 61.97
TKITA 158 63.08428 12.86693 25.17 91.8
GA/TKF 158 107.4981 13.73682 55.97 176.66
ROA 159 2.283764 1.226805 -4.77 7.8
LogTA 158 1.14e+08 1.25e+08 1082031 5.63e+08
TK/TM 158 111.3853 33.98775 32.87 285.84
TKP/TK 156 5.005641 3.75766 0 19.4
KRK/TK 152 1.51311 2.118319 -3.91 20.39
KKR/TK 160 4.634579 4.318032 0.06 32.13
ROE 157 17.20864 14.19323 -66.38  109.06
FDGI/ITG 158 20.54196 11.47053 -4.7 74.73
FKM 151 16.98237 8.98191 -22.7 43.71
VOKM 150 16.47379 10.21175 -61.72 37.74
GINI 162 40.72639 1.338546 38.4 42.9
Faiz 162 21.64 9.009 14.21 50.49
VIX 162 18.93132 6.226208 11.09024 32.69261
Istikrar 153 -10.777 38.677 -2.00906 -0.58966
Ihracat 162 6.44 4.86 -3.721 14.891
Z Skoru 144 8.700415 1.318326 5.38882 11.4833
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BRICS-T (Tiim Orneklem) Bankalar1 Tammlayic: Istatistikler

Degisken Gszz;fsrln Ortalama  Standart Sapma Min Max
TO/TM 1,551 20.1853 52.18553 -196.47  1493.72
TSITA 1,517 16.27264 12.08374 -83.66  121.02
TS/TM 1,395 38.85847 100.0543 -191.77  1978.93
TBITA 1,534 16.176 14.67423 0 84.71
TKITA 1,536 59.2194 13.27056 5.1 109.95
GA/TKF 1,541 108.023 36.5758 -225.79  639.22
ROA 1,484 1.860215 4.752742 -135.22  44.48
LogTA 1,561 1.96e+09 4.18e+09 323304 3.88e+10
TK/TM 1,538 109.1976 225.3903 8.84 7252.99
TKP/TK 1,381 4.988385 7.508114 0 100
KRK/TK 1,479 2.28581 4.832499 -7.39 78.56
KKR/TK 907 5.748492 7.536166 -1.87 100.06
ROE 1,524 13.39649 21.22973 -624.41  109.06
FDGITG 1,543 19.55701 14.70037 -170.69 80.1
FKM 1,546 13.40661 19.38102 -518.98  78.76
VOKM 1,545 13.81996 19.91112 -468.77  326.09
GSYH 1,656 5.336164 3.530123 7799994 14.231
Enflasyon 1,656 6.895336 4.186337 .210:5339 37.574
Z Skor 1,472 14.23682 4.590105 53888  41.300
VIX 1,656 18.93132 6.215719 11.090 32.692
Istikrar 1,647 -.6172738 5361633 2 009063 0.21583
STKO 1,628 4.997843 3.687147 0.5 26
SSY 1,589 14.81294 3.372567 2.5 30.9
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EK 2: Bagimsiz Degiskenlerde Coklu Baglanti Probleminin Giderilmesine Yonelik Testler

Brezilya VIF Testi Sonuclari

SQRT

Variable VIF VIF Tolerance R Square
F1 1.02 1.01 0.97 0.02
F2 1.04 1.02 0.96 0.03
F3 1.02 1.01 0.98 0.01
F4 1.07 1.03 0.93 0.06
F5 1.03 1.01 0.97 0.02
F6 1.08 1.04 0.92 0.07
VIX 2.38 1.54 0.41 0.58
GSYH 3.47 1.86 0.28 0.71
FAIZ 1.62 1.27 0.61 0.38
SROA 2.48 1.58 0.40 0.59
STKO 4.33 2.08 0.23 0.76
KUR 1.91 1.38 0.52 0.47

MEAN VIF 1.87

Brezilya Korelasyon Matrisi

F1 F2 F3 F4 F5 F6 VIX GSYH FAiz SROA STKO KUR
F1 1.000
F2 0.0343 0000
F3 0024 0468 1.0000
F4 -0.0034 oo 0.0214  1.000
F5 0.070 6.0223 6.0276 0.0149  1.000
F6 00641 o 0o5p 00469 02101 01066 1000
VIX -0.0140 6.0409 0.0056 0.0136  0.0080 6_0147 1.000

GSYH -0.0270 0.0727  0.0396 0.0241 0.1735 1.000

0.0592  0.0803

FAIZ 0.0543 0.0161 0.0072 0.0354 0.1470 0.0377 1.0000

0.0675 0.0092

SROA 0.0525 0.0790 0.2492 0.3522 1.000

0.0499 0.0348 0.0140 0.0692 0.1286

STKO 0.0328 0.0751 0.0464 0.0043 0.0081 0.0037 0.4067 0.3475 0.5284 0.3880 1.000

KUR 0.0744 0.0295 0.0311 0.0184 0.0591 0.1349 1.000

0.0961 0.0215 0.3910 0.5861  0.0492

174



Rusya VIF Testleri

Variable VIF SQRT VIF  Tolerance R Square
F1 2.55 1.60 0.3924 0.6076
F2 1.23 111 0.8136 0.1864
F3 1.08 1.04 0.9293 0.0707
F4 2.28 1.51 0.4382 0.5618
VIX 1.13 1.06 0.8852 0.1148
Faiz 1.49 1.22 0.6699 0.3301
GINI 153 124 0.6515 0.3485
Istikrar 114 1.07 0.8751 0.1249

Mean VIF 1.55

Rusya Korelasyon Testleri

F1 F2 F3 F4 GINI Faiz  VIX istikrar
F1 1
F2 -0.3525 1
F3 0.1734 0.0527 1
F4 0.7401 -0.2031 0.0945 1
GINI -0.1604 0.2242 -0.0147 -0.1925 1
Faiz 0.0551 -0.1639 0.0955 00811  -0.4900 1
VIX -0.1018 0.0518 -0.0017 -0.0817 00591 02357 1
istikrar 0.0764 -0.1101 -0.0535 01035  -0.3218 0.2205 00946 1

Hindistan VIF Testi Sonuclari

Variable VIF SQRT VIF Tolerance R Square
F1 1.30 1.14 0.7715 0.2285
F2 1.04 1.02 0.9580 0.0420
F3 1.05 1.02 0.9550 0.0450
F4 1.71 1.31 0.5842 0.4158
GSYH 1.25 1.12 0.8029 0.1971
Istikrar 2.68 1.64 0.3727 0.6273
Thracat 1.91 1.38 0.5240 0.4760
Kur 2.87 1.69 0.3487 0.6513
SSY 2.07 1.44 0.4836 0.5164
ZSKOR 4.42 2.10 0.2260 0.7740
Yogunlagsma 3.19 1.79 0.3138 0.68622
MEAN VIF 2.13
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Hindistan Korelasyon Testleri

F1 F2 F3 F4 GSYH  istikrar ~ Kur  Thracat SSY Z Skor Yogunlagma
F1 1.0000
F2 -0.0085 1.0000
F3 0.0240 0.0129 1.0000
F4 -0.0587 0.0004 0.0082 1.000
GSYH -0.1127  -0.0520 0.0585 0.0009 1.000
Istikrar -0.3576 -0.0736 0.1050 0.2895 0.1143 1.000
[hracat -0.3896 -0.0561 0.1406 0.4507 0.1536 0.5805 1.000
Kur 0.1699 0.0504 00493 04495 0.1656 -0.1859 0602 1.000
SSY 0.1000 -0.0556 0.0430 0.0823 0.2705 -0.2866 0151 -0.0499 1.000
ZSKOR -0.0345  -0.1491 00163 05255 0.0518 0.2107 0'%56 -0.4103  0.4530 1.000
Yogunlas 9729 00979  0.0166 - 00777 03502 0.119 0.1636 -0.3535  -0.6204 1.000
ma 0.2978
Cin VIF Testi Sonuclari
VIF SQRT VIF  Tolerance  R- Squared

F1 1.53 1.24 0.6527 0.3473

F2 1.27 1.13 0.7861 0.2139

F3 1.23 1.11 0.8109 0.1891

F4 1.13 1.06 0.8837 0.1163

F5 1.07 1.04 0.9315 0.0685

Faiz 1.33 1.15 0.7544 0.2456

SROE 1.17 1.08 0.8577 0.1423

Kur 1.69 1.30 0.5935 0.4065

VIX 1.11 1.05 0.9004 0.0996

Mean VIF 1.28

Cin Korelasyon Testi Sonug¢lari

F1 F2 F3 F4 F5 Faiz Kur SROE VIX Istikrar

F1 1.000

F2 -0.0082  1.000

F3 -0.0021  0.0638 1.000

F4 0.0448 0.2002  0.0012 1.000

F5 0.0730  0.0802 0.1062  -0.0114 1.000

Faiz -0.3458 0.2443 -0.2689  0.1495 0.0077 1.000
Kur -0.3387 -0.2938 -0.2061  0.1245 0.0539  0.0804 1.000

SROE -0.1960 0.0981 -0.1043  0.0919 -0.1440 0.1730  -0.1946 1.000

VIX -0.2129  0.0972 -0.1135 -0.0481 -0.0876 0.1466 -0.1540  0.1947 1.000

Istikrar  0.3507 -0.2094 0.2508  -0.0077 0.0458 -0.5394 0.1376  -0.4924  -0.2450 1.000
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Giiney Afrika VIF Testleri

Variable VIF SQRT VIF Tolerance R Square

F1 1.02 1.01 0.9815 0.0185

F2 1.05 1.03 0.9502 0.0498

F3 1.12 1.06 0.8962 0.1038

F4 1.12 1.06 0.8908 0.1092

Faiz 1.73 1.32 0.5771 0.4229

Kur 1.94 1.39 0.5142 0.4858

Z Skor 1.70 1.30 0.5893 0.4107

STKO 1.74 1.32 0.5755 0.4245

ithalat 2.40 1.55 0.4171 0.5829

MEAN VIF 1.54

Giiney Afrika Korelasyon Testleri
F1 F2 F3 F4 Faiz Kur Z Skor STKO Ithalat

F1 1.000
F2 0.0145 1.000
F3 -0.341 0.0416 1.000
F4 0.0988 -0.0725 0.0334 1.000
Faiz -0.0434 0.1031 -0.1107 -.0988 1.000
Kur 0.0382 -0.0935 0.0196 0.0886 -0.0615 1.000
Z Skor -0.0246 0.0038 -0.1663 -0.2039 0.4604 0.2738 1.000
STKO 0.0893 -0.1791 -0.2313 0.2065 -0.1179 0.0118 -0.0826 1.000
Ithalat -0.0522 0.0942 0.1554 -0.1841 -0.1908 -0.4787 -0.0484 -0.4851 1.000

177



Tiirkiye VIF Testleri

Variable VIF SQRT VIF  Tolerance R Square
F1 1.22 1.11 0.8164 0.1836
F2 1.13 1.06 0.8822 0.1178
F3 1.13 1.06 0.8846 0.1154
F4 1.39 1.18 0.7173 0.2827
F5 1.35 1.16 0.7382 0.2618
Z Skoru 2.20 1.48 0.4549 0.5451
Faiz 3.72 1.93 0.2691 0.7309
GINI 1.94 1.39 0.5161 0.4839
Istikrar 2.44 1.56 0.4099 0.5901
Thracat 131 1.14 0.7709 0.2291
VIX 1.89 1.37 0.5297 0.4703
Mean VIF 1.79
Tiirkiye Korelasyon Testleri
F1 F2 F3 F4 F5 Z Skoru  Faiz GINI Istikrar Thracat VIX
F1 1
F2 0.034 1
F3 0.0944 0.1351 1
F4 0.0053 -0.0334 0.0008 1
F5 -0.0886 -0.163  0.082  -0.0803 1
Z Skoru -0.0642 -0.1069 -0.1007 -0.0056 0.1045 1
Faiz -0.1898 0.2269  0.1185 -0.3587 -0.3403 -0.5027 1
GINI 0.0929 -0.1154 0.125 -0.1474  -0.0097 -0.2397 0.1836 1
Istikrar -0.3013 0.1007  -0.0335 -0.2344 -0.2427 0.2032 0.4554 -0.3105 1
fhracat -0.0594 0.0048  -0.131 -0.046 -0.0537 0.0906 0.1114 0.176 0.1895 1
VIX -0.135  0.1149  -0.0306 -0.1078 -0.1525 -0.2348 0.3437 -0.4308 0.2869 -0.3117 1
BRICS-T VIF Testleri
Variable VIF SQRT VIF Tolerance R Square
F1l 1.04 1.02 0.9652 0.0348
F2 1.04 1.02 0.9588 0.0412
F3 1.17 1.08 0.8545 0.1455
F4 1.27 1.13 0.7850 0.2150
F5 1.06 1.03 0.9456 0.0544
GSYH 1.50 1.22 0.06678 0.3322
Enflasyon 1.68 1.30 0.5938 0.4062
SSY 1.80 1.34 0.5569 0.4431
VIX 1.22 1.10 0.8213 0.1787
[stikrar 1.13 1.06 0.8879 0.1122
STKO 1.24 111 0.8075 0.1925
Z skor 1.60 1.27 0.6243 0.3757
MEAN VIF 131
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BRICS-T Korelasyon Testleri

F1 F2 F3 F4 F5 GSYH Enflasyon SSY VIX Istikrar STKO  Z Skor
Fl1 1.000
F2 -0.007 1.000
F3 0.004 0.0280 1.000
F4 -0.034  0.0092 0.0158  1.000
F5 -0.0410  0.0001 -0.0199 0.0179  1.000
GSYH -0.066  -0.1238 -0.1933 -0.3439  0.1245 1.000
Enflasyon ~ 0.086  0.0629 -0.0486 0.2078 -0.0616 -0.184 1.000
SSY 0.140  0.1297 0.1662 03199 -0.0559 -0.354 0.5516 1.000
VIX 0.019 0.0241 -0.0738 -0.0334  0.0375 -0.177 0.2945 0.164 1.000
Istikrar -0.009 -0.0803 0.0523  0.0086 -0.0063  0.143 0.0220  0.027 0.021  1.000
STKO -0.04  0.0067 -0.1628 0.1356 -0.0006 -0.103 0.0906  -0.020 -0.042 0.0290  1.000
Z skor -0.0096 -0.1086 0.1005 -0.1795 0.1770  0.267 -0.3381  -0.298 0.032 -0.1887 -0.3779  1.000
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EK 3: Calismada Yer Alan Bankalar

TURKIYE RUSYA CIN BREZILYA G. AFRIKA
BANCO DA CAPITEC BANK
GARANTI B. SANKT BANK PING AN BANK AMAZONIA SA HLDGS
CHI MERCHANTS ABSA GROUP
VAKIFLAR B. BANK URALSIB BANK BANCO DO NORDE |LTD
CHI MINSHENG BCO ALFA
TURKIYE IS B. VOZROZHDENIE BANK INVESTIMENT INVESTEC LTD
AKB AVANGARD BANCO BRADESCO | ABSA BANK
YAPI VE KREDI PAO CHI CONSN BANK | S/A LIMITED
FIRSTRAND
TURKIYE HALK B. | ROSBANK PAO BANK OF CHILTD |ITAU UNIBANCO MIBIA
INDUSTRIAL AND
QNB FINSBANK AKB PRIMOR'YE COMM BANCO PINE SA NEDBANK
BANCO INDUSVAL | STANDARD
ICBC TURKEY B. BANK VTB PAO CHI CITIC BANK S.A BANK GRP

BCO RIO GRANDE

AKBANK TAS BANK ZENIT BANK OF COMMN | SUL
AKB
SEKERBANK CHELINDBANK BANK OF BEIJING | BANCO ABC
MOSCOW SHANGHAI
INDUSTRIAL PUDONG BANCO PAN SA
AGRICULTURAL
UBRIR PAO BANK BCO ESTADO DO
HUA XIA BANK BANCO
SBERBANK ROSSII | COMPANY SANTANDER
MOSKOVSKIY CHONGQING BANCO DO BRASIL
OBLA RURAL S.A
MOSKOVSKIY
KREDITNYI BRB BANCO DE
BANESTES SA-
SANTO
BCO MERCANTIL
BRASIL
HINDISTAN
KOTAK
MAHINDRA BANK | CITY UNION BANK | AXIS BANK SYNDICATE BANK
STATE BANK OF | DHANLAXMI ORIENTAL BANK
INDIA BANK JAMMU KASHMIR | OF COM
CORPORATION
FEDERAL BANK UCO BANK PUNJAB BANK
PUNJAB TIOL | BANK OF
BANK MAHARASHTRA IDBI BANK
KARUR VYSYA HDFC BANK
BANK YES BANK LIMITED
ICICI BANK
KARTAKA BANK DCB BANK LIMITED
SOUTH INDIAN
BANK INDIAN BANK BANK OF BARODA
UNION BANK OF | LAKSHMI  VILAS
INDIA BANK BANK OF INDIA

CARA BANK

CENTRAL BANK

ANDHRA BANK

INDIAN OVERSEAS
BANK

INDUSIND BANK

ALLAHABAD BANK
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