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Bu ¢aligmada, {inlii sosyal bilimci Zygmunt Bauman’in “modern” ve “postmodern” kavramlari
ve bu kavramlarin isaret ettigi toplumsal siireclere iliskin analizleri kuramsal yonleriyle
tartisilmaya acilmistir. Bu amagla 17. ylizyilda Kuzey Avrupa’da gelismeye baslayan modern
diisiince ve onun varsaydig1 toplumsal, siyasal ve ekonomik yapt Bauman’in perspektifinden
analiz edilmistir. Bauman’in kitap, makale ve soylesileri ile konuyla ilgili ikincil kaynaklar
yorumlayici ve analitik bir perspektifle ele alinmistir. Biitiinliik¢ii ve igsel bir tutarliliga sahip
bir proje olarak modernligin hangi dinamiklerle yola ¢iktig1 ve bu projenin amaglarma ulagmak
i¢in aragsal akli nasil kullandig1 ortaya konulmaya galigilmustir.

Modernligin  6ngordiigii diizen fikrini hayata gecirmek igin panoptik gdzetim
mekanizmalarindan yararlandigi ve seckin bir entelektiiel hareket haline doniistiigi
gdzlemlenmistir. Utopyalar ve “hazzin ertelenmesi” gibi toplumsal tahayyiiller bu projenin
diger noktalar1 halini almistir. Ancak modern sdylemin attig1 adimlarin dngoriilemez bir
bigimde insani yaraticiliktan ziyade yikim ve asimilasyon gibi olumsuz sonuglar dogurmustur.
Bauman “postmodernligi” bu bakimdan, modernligin kendisini bilmesi siireci olarak
degerlendirir. Bauman, postmodern (ya da akigkan modern) sdylemi, modernligin gérmezden
geldigi ya da baskilamig oldugu ¢ogulcu toplumsal unsurlarla yiizlesmesinin yaninda; tiikketim,
bireycilik ve esneklik gibi 6zgiin bir yasam bi¢imini esas aldiginm diistintir. Calismanin odak
noktalarindan birisi de Bauman’mn, modernlik gibi, postmodern toplumun da, sinirli ve insan
var olusunu eksik birakan 6zelliklerini ortaya koyup, ona karsi da elestirel bir tutum gelistirmis
olmasidir. Nihayet sonu¢ kisminda Bauman’in modern ve postmodern kavramlarindan
hareketle girismis oldugu sosyal analizlerin 6nemi ve nasil yorumlanmasi gerektigi konusunda
oneri ve katkilar sunulmaya galigilmistir.
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The concepts of “modern” and “postmodern” of the famous social scientist Zygmunt Bauman
and the analyzes of the social processes indicated by these concepts were argued with their
theoretical aspects in this study. For this reason, the modern thought which started to develop
in Northern Europe in 17. century and the social, political and economic structure the modern
thought assumed was analyzed from Bauman’s perspective. Bauman’s book, articles,
interviews and the second sources relevant with subject were handled with an interpretative
and analytical perspective. It was tried to reveal how modernity starts out as a project which
has a holistic and internal consistency and how it used instrumental reason to achieve the aims
of this project.

It has been observed that modernity to realize the idea of order which it envisages benefited
from panoptic durveillance mechanisms and turned into an elite intellectual movement. The
social imaginations such as utopias and “postponement of pleasure” have became the other
points of this project. However, the steps taken by modern discourse have unpredictably
produced negative results such as destruction and assimilation rather than human creativity. In
this regard, Bauman has considered “postmodernty” as the process of modernity which knows
itself. Bauman thinks that postmodern (or liquied modern) discourse, besides confronting the
pluralist social elements that modernity ignores or suppresses, has based on a unique lifestyle
such as consumption, individualism and flexibility. One of the focal points of the study is that
Bauman has developed a critical attitude postmodernity, like modernity, exhibit the limited
and incompleted properties of it. Finally, in the conclusion part, it has been tried to present the
suggestions and contributions on the importance of social analyzes that Bauman has attempted,
which bases on the concepts of modern and postmodern and how they should be interpreted.
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1. GIRIS

Bu tez ¢alismasi kendi entelektiiel heveslerinden bahsederken her defasinda “Ich kann
nicht anders” (baska tiirlii yapamam!) diye soze baslayan ve yazmadan diistinemedigi
icin “emekli” olmay1 hi¢cbir zaman kabul etmemis iinlii kuramc1 Zygmunt Bauman
(1925-2017)’in modern ve postmodern kavramlart ve bu kavramlarin isaret ettigi
toplumsal siirecler hakkindaki yorumlarini konu edinmektedir. Bu baglamda farkli
dinamikler tarafindan harekete gecirilen ¢ok parcali gilinlimiiz diinyasinm
anlamlandirmak i¢in Bauman’in modernlik hakkindaki toplumsal, kiiltiirel ve politik
yorumlart ve onun etkileyici anlatim tarzinin tartigmaya agilmasimin énemli oldugu
varsayllmaktadir. Calismada, sosyal teorideki egemen didaktik ve kuru anlatim
tarzindan farkli olarak olgular1 hikayelestirdigi icin oldukca etkileyici bir anlatim
tarzina sahip olan Bauman’in modenlik ve postmodernlik kavramlar1 ve onlarin arka
planindaki toplumsal siiregleri nasil betimlemis oldugu da ortaya konulmaya

calisilacaktir.

Ozellikle 20. yiizy1lin son geyregi ile tartismaya acilan modernlik diisiincesi karsisinda
Bauman’in yeni yasam tarzlar1 ve toplumsal siirecleri destekledigi, holistik (biitiinciil)
ve mutlak¢r anlat1 ve politik diizen tasarimlarina slipheyle yaklastigi goriilmektedir.
Bu yaklagim Bauman’1 6zgiin kilan ve ¢alismanin merkezi olarak se¢ilmesini saglayan
temel unsurlardan birisidir. Bauman, modernlik tecriibesinin kendi igindeki
doniistimlerini karsilayacak yeni bir kavrama ihtiya¢ duyuldugu zaman “postmodern”

kavramini kullanmayt tercih etmistir.

Aslina bakilirsa ¢agdas toplumsal siiregleri nasil adlandirmak gerektigi konusunda son
kirk yilda sosyal teoride ¢ok cesitli oneriler sunulmustur. Modernitenin krizlerini ve
onun toplumsalligi anlamlandirmak konusundaki yetersizliklerini vurgulayarak,
ulasilan yeni toplumsal agama hakkinda yapilan adlandirmalardan bazilari: “yiliksek
modernlik” (Giddens), “neo-modernizm” (Calinescu), “radikallesmis modernlik”
(Beck), ‘“sanayi-sonrast toplumu” (Bell), “network toplumu” (Castells), “modern
Otesi” (Balandier), “bilgi toplumu” (Drucker), “kapitalizm sonrasi toplum”
(Dahrendorf), “modernlik sonrasi ¢ag” (Etzioni), “burjuva sonrasi toplum” (Lichteim),

“uygarlik sonrasi toplum” (Boulding) gibi gesitli sekillerdedir. Ote yandan bu



adlandirmalardan higbirinin Frangois Lyotard’in (1924-1998) “postmodernizm”
kavrami1 kadar genel bir kabul gormedigi sdylenebilir. Bauman da erken yazilarinda
siklikla postmodern kavramini kullanmakla birlikte, zaman zaman Anthony Giddens
gibi “ge¢-modern” veya “modern-iistii” (surmodern) sozciiklerini kullanmay1 da tercih

etmistir.

Bauman ge¢ donem yazilar1 ve kuramsal gelisiminin son yillarinda “modern” ve
“postmodern” ayrimi yerine giderek “kati modern” ve ‘“akiskan modern” kavram
ciftini kullanmaya baslamistir. Bauman’in bu yolla postmodern kosul ve siireclerin
modernlikten radikal bir kopusu ifade etmedigini ve onun sadece modernligin kendi
icinde bir doniisiime isaret ettigini kastetmek i¢cin bu adlandirmaya bagvurdugu
belirtilebilir. Diger yandan bu yeni adlandirmayla Bauman’in ¢agdaslarindan farkli
olarak kendine has bir kuramsal betimleme tarzini ortaya koymayi basardigi da

soylenebilir.

Bauman’i, Lyotard ve diger ¢agdaslarindan ayiran en belirgin nokta modern ve
postmodern arasinda bir bdliinme ve kirilmadan ziyade i¢ ice gegmis ve birbirinden
ayrilamaz ¢ift yonlii bir iliski bulunduguna dair gorisleridir. Bu iki kavram arasindaki
bagin daha 1yi anlasilmasi i¢in Bauman’in postmodernligi, kendisiyle hasimlik iligkisi
ya da kan davasi bulunan biriyle ayni mekani1 “uzun ve ¢etin bir dmiir” stirmek zorunda
kalan kisinin talihsizligine benzettigi goriilmektedir (Bauman, 2009: 351). Bu nedenle
modern ile postmodern arasinda siradan bir karsitlik iliskisi oldugu veya birinin
otekinin mutlak bir degillemesini ifade ettigi diisiincesi ona gore savunulamaz. Aksine
birinin varhigi oOtekinin olanaklilik ve varlik kosullarini tetikledigi gerekcesiyle
aralarinda ¢ift yonlii bir iliski oldugu diistinilmelidir. Ancak bu iligskide birinden
(modernden) digerine (postmodern olana) dogru lineer bir gecisten ziyade, toplumsal
amaclar1 arasinda belirgin donlisim oldugundan s6z etmek daha olanakh
gdziikmektedir. Ote yandan Bauman’in deyisiyle modernlik daha yola ¢ikarken kendi
“yikim mangalari’n1 yarattig i¢in genetik miras1 onu yikmaya ¢alistiklariyla er ya da
gec kacmilmaz bir yiizlesmeye zorlamistir. Bu acgidan postmodernlik, modernligin
“giinah” olarak gordiigii degerlerin farkli bir anlamda giintimiizde itibarina kavustugu
bir durumu ifade eder. Bauman’a gore postmodernlik, modern donemlerde ortaya
konulan bir¢cok hedefin gdzden diismesi, artik komik hale gelmesi ya da toptan

reddedilmesi olarak da okunabilir (Bauman, 2013b: 114-117, 232). Dolayisiyla
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calisma boyunca Bauman’in anlatim tarzina sadik kalinarak “modern”, “modernligin
erken dénemi” ya da “kat1 modern” sdzciikleri birbirlerinin yerine kullanilmistir. Ote

yandan “postmodern”, “ge¢c-modern” ve “akiskan modern” sozciiklerinin de ayni

anlamsal kurguyu karsilayacak sekilde birbirileriyle 6zdes oldugu varsayilmustir.

Tez ¢alismasinin birinci boliimiinde, Bauman kiilliyatinda ele alindig1 sekliyle (kati)
modernligin hangi anlam ve olanaklari barindirdigi ve ne tiir dinamiklerle hareket
ettigi ortaya konulmaya calisilmistir. Bu baglamda modernligin varsaydigi diizen
anlayisi, onun etik kodlari, gelecek vizyonu, toplumsal failleri ve bu faillerin
ozellikleri ve dngordiigii toplum yapisinin biirokratik ve politik karakteri ele alinmistir.
Bu perspektiften, ilk asamada modernligin toplumsal diizenin tesis edilmesindeki
konumu, panoptik gdzetim mekanizmalarina olan ihtiyaci ve evrensel-kapsayici fakat
ayn1 oranda kusatici etik anlayisi tartismaya acilmistir. Toplumsal denetim ve kusatici
bir etik anlayisinin varsaydigi diizenin biirokratik gelismelerle bulusmasiyla
modernligin yirminci yiizyildaki siddet ve insanlik disi yikimlardaki payr da ilk
boliimiin baglica konular1 arasindadir. Bauman’in perspektifinden hareketle modern
diizenin tarihi, ayn1 zamanda yikim ve zorbaligin da tarihidir. Bu anlayis modern
sosyal teorinin ¢ok yonlii ve daha saglikli okunmasina yardimer olabilir. Bu boéliimde
bahsi gecen siiregleri daha anlamli kilmak i¢in Bauman’in bagvurdugu adiyaforizasyon
(insan-disilastirma) ya da etik kayitsizligin, bireysel sorumlulugu nasil yiizer gecer bir
hale doniistiirdiigii analiz edilmistir. Entelektiiellerin modern diislince iizerindeki
katkilar1 ve bu diisiincenin tiim enerjisini neden belirli bir gelecek daveti i¢in harcamis
oldugu sorgulanmaya ¢alisiimistir. Bauman’in modernligin 6zelliklerini ortaya koyus
yontemi ve bu 6zellikleri hangi saik ve nedenlerle elestiri potasina oturttugu da cesitli

basliklar altinda gozler dniine serilmeye calisilmistir.

Tez calismasmin ikinci bolimii ise postmodern ya da akigkan modernligin
Bauman’dan hareketle modernlikten hangi baglamlarda farklilagtig1 ve onun sundugu
yeni toplumsal yasam ve politik olanaklarin 6zgiin boyutlar1 ortaya konulmustur.
Bauman, bireysel tercihler ve bireysel ahlaki sorumluluk konularinda postmodernligi
teoride daha 6zgiirliik¢ii olarak degerlendirse de, onun da zamanla piyasa giigleri ve
tiikketim anlayisinin kusatici yonleri tarafindan tehdit edildigini fark etmistir. Bauman
postmodernligin sundugu 6zgiirliik vaadine karsilik, 6zellikle piyasa giigleri nedeniyle

anlamli bir insan var olusuna firsat tanimadigin1 ve bireyselligin zamanla bir



yoksunluk ve yalnizlik duygusuna doniistiiglinii vurgulamistir. Modern insanin
biirokratik rutin nedeniyle yasadigi sorunlarin, postmodernlikte belirsizlik, giivensizlik
ve istikrarsizlik nedeniyle ortaya ¢ikan kaygilarla yer degistirdigi diistincesindedir.
Sanal sosyal aglarin da yardimiyla mahremiyet ifsalar1 ve bunun ikonik bir 6zellik
halini almas1 s6zii edilen bu yoksunluk ve yalnizlik duygulanimlarinin bir sonucu
olarak yorumlanmistir. Klasik modern 6zel’kamusal ayriminin sinirlarini yeniden
sorgulatir hale gelen bu degisim, ikinci bolimiin baslica konular1 arasindadir.
Calismanin temel arayislarindan birisi de Bauman’in postmodernligi de en az
modernlik kadar elestiri potasina oturttugu ve her iki toplumsal olanagin da sinirlarinin

ifsa edilmesi gerektigi konusunda ¢ift yonlii bir duyarlilik tasidigini ortaya koymaktir.

Bauman, postmodern ya da akiskan modern gilinlimiiz kosullarinin hazlar {izerine
kurulu oldugunu ve piyasa giiclerinin egemenligi altinda rastgele ve siirekli degisen
bir kiiltiirin egemenligine dayandigini diistiniir. Akiskan modern kiiltiiriin vadettigi
seylerin basinda da giivensiz ve istikrarsiz toplumsal kosullar ve bunlarin bireyleri esir
alan devasa kaygilar1 bulunmaktadir. Calismada savunulan iddialardan birisi de
Bauman’in akiskan modern kosullarin akibeti konusunda karamsar bir tutum
sergilemis oldugudur. Ona gore ¢agdas toplum insanlara “mutluluk” degil, olsa olsa
farkli bigimlerde “haz”lar sunabilir; istikrarsiz bir degisim bigimine sahip olan hazlar
da insanlara sadece huzursuzluk duygusu verebilir. Modernlik tek bigimli ve
sinirlandirict bir yasam ve mutluluk stratejisi sunmus olsa da; postmodernligin bu

tiirden bir stratejisi veya kalici bir gelecek tahayyiilil yoktur.

Calisma kuramsal 6zellikler barindiran bir tez ¢alismasi oldugu i¢in 6zellikle Zygmunt
Bauman’in kitaplari, makaleleri ve akademik dergilerdeki roportajlarindan
yararlanilmistir. Bu nedenle, arastirma konusuna iliskin mevcut literatiir gozden
gecirilmis ve analiz edilmistir. Yazarin Ozellikle birincil eserlerine ulasilmaya
caligilmig, bu miimkiin olmayan durumlarda ikincil kaynaklardan yararlanilmistir.
Ayrica Bauman’in teorik yazim ve gelisiminde katk1 sahibi oldugu diisiiniilen ve onun
kendi eserlerinde siklikla yer verdigi Sigmund Freud, Michel Foucault, Richard Rorty,
Ulrich Beck, Giorgio Agamben, Anthony Giddens, Jean Baudrillard, Philip Zimbardo,
Stanley Milgram, Hannah Arendt ve David Lyon gibi diisiiniir ve kuramcilarin konu
ile ilgili tartigmalarda sundugu katkilar; betimleyici, karsilastirmali ve analitik bir

yontemle ele alinmaya ¢alisilmistir.



2. MODERNLIGIN SINIRLARI

Bu boéliimde Zygmunt Bauman’dan hareketle modernligin 6n plana ¢ikan belirgin
Ozellikleri ve modern diislincenin tahayyiil ettigi sosyal yapmin olanaklar1 ele
alinmaya calisilacaktir. Modernligin elestiri konusu olan olumsuz noktalar1 ve onun
baslangicta 6n gormedigi ya da gdz ard1 ettigi sorunsallari, Bauman ve onun diislince
yapii etkileyen diger sosyal bilimcilerin ortaya koydugu yorumlarla birlikte

desteklenecektir.

2.1 Kavram Olarak Modernlik

Modernlik kavrami ve ona atfedilen kurumsal bi¢imler 6zellikle 20. yiizyilin son
¢eyreginde tartismaya acilmig ve sosyal ve siyasal teoride giderek daha fazla ele
alinmaya baslamistir. Yakindan bakildiginda modern?, etimolojik olarak Latincedeki
Modo ve Modernus sozciiklerinden tiireyen ve “mevcut an’a iliskin” veya “simdiki
zaman ait” anlamlarina gelen bir kavram olup, kokleri itibariyle 17. yiizyil
Avrupa’sinda ortaya ¢ikip etkisi 20. yiizyilda tiim diinyaya yayilan “toplumsal bir
yasam ve Orglitlenme” bi¢imine isaret etmektedir (Blackshaw, 2022: 77; Childs, 2010:
22). Batili sosyolojik bir kavram olarak modernlik, sanayilesme, kapitalizm ve siyasal
bir rejim olarak demokrasi gibi ¢esitli taahhiitlerle birlikte bir diizen insa etme ve bunu
yonetilebilir toplum anlayisiyla birlestirebilme vaadinden dogmustur (Bauman, 2017a:
96). Bu yoniiyle sanayilesme ve hem rekabetgi {irlin piyasalar1 hem de isgiiciiniin
metalasmasin1 igceren bir iretim tarzi olarak kapitalizm, modernligin kurumsal
eksenini olusturmaktadir (Giddens, 2010: 29). Modernlik ayn1 zamanda, askeri giigleri
gelisen merkezi hiikiimetlerin ulus devlet egemenligi anlayisini, ekonomik ve
teknolojik ilerlemeyi, toplumsal ve siyasal yasamin rasyonel orgiitlenmesini temsil

eden bir siire¢ olarak da yorumlanmistir (Heywood, 2018: 56).

! Bu ¢alismada “modern”, “modernlik” ve kismen de “modernizm” sozciikleri birbirlerinin yerine ve ayni anlama
gelecek sekilde kullanilmistir. Bu kavramlarin birbirinden farkli kullanimlart igin bkz. Matei Calinescu (1993).
Modernity, Modernism, Modernization: Variations on Modern Themes. Symploké Vol.1, No. 1. ss..-1-20.



Blackwell Sosyoloji Sozligii (The Blackwell Dictionary of Sociology) modern olani,
“insan toplumsal yasaminin olanak ve yoniine iliskin 6zel bir bakis agis1” olarak

tamimladiktan sonra, modernligin genel 6zelliklerini 6zetle su sekilde ifade eder:

* Kokleri Aydinlanma diisiincesine dayandirilabilir,

* Rasyonel diisiinceye dayali bir inang¢tan beslenir,

* Tarihsel ilerleme diisiincesini temel alir,

* Toplumsal yagsam tizerinde artan bir kontrol saglar,

* Bireysel ozgiirlerin arttirilmasim tesvik eder,

* /e nihayet, hakikat, giizellik ve ahlak: rasyonel ve bilimsel yollarla bilinebilen ya da
kesfedilebilen nesnel gercgeklikler olarak degerlendir (Johnson, 2000: 232).

Modernlik ayn1 zamanda kendisini “eski ve “yeni” kavramlariyla birlikte {ireten bir
stirectir. “Kopus” ve “ilerleme” mantigiyla hareket ettigi i¢in tarih, kiiltiir ve toplumsal
stirecleri “eski” ve “yeni” degerleri lizerinden yargilamaya egilimlidir (Baudrillard,
2016: 157). Bu yoniiyle giindelik yasam alanlarin1 kokten degistirir ve insanoglunun
yasantisinin en bireysel yonlerini bile etkileme kapasitesine sahiptir (Giddens, 2010:
11). Cergevesi genel hatlarla bu sekilde ¢izilebilecek olan modernligin Bauman’in
teorisinden hareketle belirli 6zellikleri 6n plana ¢ikarilabilir. Bu 6zellikler bir yandan
modernligin sahip oldugu nitelikleri ortaya koyabilmek; diger yandan da bu

niteliklerin olanaklilik kosullarin1 sorgulayabilmek acisindan biiyiik 6nem tasir.

2.2 Belirsizligin Asilmasi ve Diizen Fikri

Modernligin en biiyiik iddiasi, listesinden gelmeyi diisiindiigii gelenegin yerine kendi
diizen fikrini yerlestirebilmek ve toplumsal ve kuramsal bazda var olan 6znel ve ¢ogul
anlam karmasasinin Oniine ge¢mek i¢in nesnel ve ayricalikli bir anlam hiyerarsisi
yaratabilmektedir. Unlii sosyolog Georg Simmel modern olanm bu arayislarina

cevaben, diinyay1 basit bir aritmetik problemine doniistirme egilimi gosterdigi ve



toplumsalligin her bir parcasini tipki matematik formiilleri gibi sabitleme diislincesiyle
hareket ettigi diislincesini ileri siirer. Bu yiizden modern kurumlar, toplumsal yasam
diinyas1 igerisinde akil dis1, icgiidiisel ve Ongoriilemez bireylerin gelisigiizel
dolasimina hi¢bir zaman miisaade etmemistir. Dilenci, akil hastas1 ya da kimsesizler
gibi belirli bir toplumsal formiilasyona indirgenemeyen bireyler toplumsal yasam
alanlarindan tecrit edilerek belirli mekéanlara kapatilma yoluna zorlanmiglardir
(Simmel, 2021: 94-98). Simmel’e gore tecrit ve gbzetim bir yandan belirsizligi ortadan
kaldirmanin, diger yandan da diizen tesis etmenin etkili bir arac1 olarak diisiiniilm{istiir.
Ote yandan Max Weber, Bati1 toplumlarinda biirokratiklesme yoniinde artan
egilimlerin nedenlerini siralarken toplumlarda giderek diizen ve korumaya (gilivenlik)
yonelik bir talebin olduguna dikkatleri ¢ekmistir (Weber, 2012: 339). Weber ve
Simmel’den sonra 20. yiizyilin 6nde gelen sosyal arastirmacilarindan Theodor Adorno
ve Max Horkheimer da Aydinlanma 'nin Diyalektigi adli basyapitlarinda, belirsizligin
(ya da miiphemligin) modernligin neden saf dis1 birakmak zorunda oldugu en 6nemli
sorunsal oldugunu daha detayl bir sekilde analiz etmeye ¢alismislardir. Adorno ve
Horkheimer’a gore, modernlik kuruntu ve hurafeleri nesnel bilgi siiregleri ile ortadan
kaldirma ¢abasina giriserek, nesneler diinyasina ait “gizemli” statiisiindeki hi¢bir seye
olanak tanimamis ve onlar1 “diizenli birlikler” haline getirmek iddiasin1 her daim
beraberinde getirmistir (Adorno & Horkheimer, 2000: 21, 28). Simmel ile Adorno ve
Horkheimer’in yorumlarindan ilham alan Zygmunt Bauman da, modern diisiincenin
“anlam” ve dogal diinya” arasinda mutlak, saydam ve nesnel bir iliskiyi varsaydigini
ifade etmistir. Bu varsayim modern akli, iginde kendisinin de var oldugu nesne
diinyasinin birtakim 6z, kategori, rasyonel ilke ve kodlar ile bilinebilecegi ayricalikli
bir yorumun var oldugu 6nkosuluna gotiiriir. Diinya halihazirda birlesik, tamamlanmis
ve tutarli bir biitlinliik olarak diisiiniildiigii i¢in tek ve mutlak bir merkez insa edip, tiim
nesne ve insan iligkilerini bunun {zerinden olumlu ya da olumsuz olarak
degerlendirmek ve gecerli bir degerler hiyerarsisi insa etmek olanakli goziikmiistiir.
Bu sekilde nesneler arasinda hiyerarsik bir iligki ortaya koymak ayni zamanda
olaylarin gerceklesmesindeki kesinlik ve ihtimal olasiliklarini da sunabilmektedir. S6z
gelimi bazi olaylar hakkinda “kesinlikle”, bazilar1 i¢in “biiyiik ihtimalle” ve digerleri
icin “ihtimal dis1” saptamasini yapabilmek, belirli bir diizenin varhiina isarettir
(Bauman, 2020a: 48). Bauman’a gore modern akil, ayr1 ve farklilasmis varliklardan

olusan diinyay1 farkli varlik kategorileri ile degerlendirilerek ona yapisal bir anlam



kazandirilabilecegini diisliniir. Bu amacla dogal ve toplumsal diinyada anlamsal ve
ahlaki bir diizen insa edilmeye calisilir. Uyum/uyumsuzluk, rasyonel/irrasyonel,
normal/anormal, diizen/karmasa, erkek/kadin, yerli/yabanci gibi ikili anlam demetleri
tizerinden Bauman’in deyisiyle modernlik “kendisine olanaksiz bir gérev” secer. Bu
gorevin adi, diizenin insasindan baskast degildir (Bauman, 2009: 12, 19, 30; 2016b:
52, Bauman & Lyon, 2018: 95). Modernlik i¢in adlandirma, siniflandirma, bdlme,
ayrima, kapsama gibi dilsel ve anlamsal araglar yoluyla iistesinden gelinmesi arzu
edilen en 6nemli unsur belirsizligin asilmasidir. Belirsizlik (ya da miiphem halde olan),
Bauman’a gore, varliklar alaninda diizen fikrinin bir tiir olumsuzlanmasi ve kaos
durumu, bir tiir orman kanunu ve bellum omnium contra omnes’in (her seyin herkese
kars1 savasi) hiikiim siirmesidir. Bu bakimdan modernlik, diinyanin bir tiir anlam
haritasini olusturma (compleat mappa mundi) ve hicbir noktayr bos birakmaksizin
tanimlama ve tanimlara sabit anlamlar yiikleme isine girisir. Aksi bir durum “akla
hakaret, eylem adami i¢in kirmizi bir alandir (Bauman, 2009: 21; 2016b: 92). Cok-
anlamlilik, cok-kiiltiirciiliik, farklilik ve 6ngoriilemezlik modern pratikler agisindan bir
tiir tamamlanamama ya da eksik tamamlanma hali ve kasvetli bir zihin durumuna isaret
olarak degerlendirilir. Eylemlerin sonuglarinin nasil bir seyir izleyecegini hatasiz ya
da pek az hatayla 6ngdrebilme yeteneginin sagladigl en 6nemli ayricalik, glivendir.
Halbuki belirsizlik, bir kararsizlik ve tehlike durumu, “seylerin ne yone gittigini
bilememe”, “onlar1 istenen yone itememe” ve hatta bir tiir kriz olarak bile
adlandirilabilir. Belirsizlik, giiven vadetmez. Bir belirsizlik hali igindeyken kisi, “neler
olacagindan emin olamaz” ve nasil davranacagi ya da eylemlerinin muhtemel
sonuclarinin neler olacagini kestiremez (Bauman, 2013a: 149; 2020a: 81). Dahasi
modernligin erken donemlerinde Hiristiyan idealinden bir miras olarak kalan “diizenli

2

olmanin ayni zamanda ahlakli olmak™ ile esdeger sayildig1 gecerli bir veri kabul
edildiginde (Sennett, 2019: 46), bu anlayisin pre-modern donemlerinden itibaren nasil

giiclii bir etkiye sahip oldugu daha acik bir sekilde anlagilabilir.

Modern toplumsal kosullart anlamaya calisan sosyoloji disiplininin kendisi bile
toplumun nereye gitme egiliminde oldugunu higbir belirsizlige imkan tanimamak ve
eger toplum belirli bir yone dogru sevk ve idare edilmek istenirse, bunun ne tiir
sonuglar1 olabilecegini tam olarak kestirebilmek amacina yonelik bir disiplin olarak

dogmustur. Emek giiciiniin topraktan koptugu, servetin artik sermaye tiizerinden



10

degerlendirilmeye baslandigi, genis Olgekli ve rekabetci endiistrinin kentlesme
stirecini hizlandirdigr, hammadde ve mamul temini ile iiretilen mal ve hizmetlerin
satiginin uluslararasi piyasalarin dogmasina yol actigi, geleneksel aile ve dinsel
orgilitlenme yapisinin ¢oziilmeye basladigi ve nihayet yeni sosyal siniflarin dogdugu
bir toplumsal siirecte toplumun kapsamli yeniden organizasyonu kaginilmaz olarak
degerlendirilmek istenmekteydi (Turner vd., 2013: 22). Sosyoloji toplumsal
donilisiimiin c¢arpic1 bir sekilde yasandigi bir siirecte, belirsizligi def etmek icin
dogmustu. Sosyoloji disiplini bile toplumsal iliskileri sabitlemek, insan diinyasinin
haritasini ¢ikarmak ve toplumsal bir diizen yaratmak i¢in Bauman’in deyimiyle, bir tiir
“tutsaligin bilimi” olarak dogmustu (Bauman, 2015: 12). Bu yeni bilim toplumsal
faillerin 6zgiirliigii icin degil de, 6zellikle onlarin belirli bir toplumsal diizen igerisinde
nasil kosullanabilecegi problemi iizerine yogunlasmisti. Tiim bilimsel gayretlerin
temelinde, matematiksel bilimler dayandigi kesinlik ve belirlilige benzer sekilde;
sosyal ve siyasal bilimler i¢in de gerceklesebilir bir kesinlik anlayisi bulunmaktaydi

(Bauman, 2018c: 11; 2020a: 85).

Aritmetiklesen toplum anlayisinin bir rastlantidan ziyade planli ve maksath bir
yaklasim oldugunu cesitli ornekler iizerinden takip edilebilmek miimkiindiir. S6z
gelimi “normal” kavrami, Fransizca’da geometriden sosyal bilimlere aktarilmis bir
sozcuktiir. Latince’de “génye ya da “marangoz gonyesi” anlamina gelen norma
kelimesi, Ingilizce’de “yere dik aciyla durmak” karsiligim tasimaktaydi. Maddenin
matematiksel bir ifadesi olan sozciik, zamanla egyalara atfedilen bir 6zellik olmaktan
cikip “alisilagelmis bir tipe uygunluk” anlamina gelecek sekilde degisime ugramistir
(Mlich, 2021: 120). Normal ya da alisilagelmis olan bu sekilde matematiksel bir
kesinlik yardimiyla tanimlanmaya baslayinca; ikinci adimda a-normal ya da patolojik
olan da dogal olarak hakim kod, deger ve yaklagim sinirlari i¢inde tanimlanamayan

diger tiim unsurlar i¢in kullanilmaya baglamistir.

S6z konusu matematiksel kesinlik anlayisini, sosyoloji disiplininin kurucu babasi
August Comte’un (1798-1857), modern diisiincenin ilerlemesi ile Kopernik, Kepler ve
Galileo’nun Onciiliikk ettigi astronomi konusundaki biiyiik ilerleme arasinda var
olduguna inandig1 giiclii bag konusundaki diisiincelerinden de takip etmek

miimkiindiir (Comte, 2015: 336). Comte’a gore, biitiin tarihsel donemlerin her birinin
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onceki asamanin bir sonucu oldugu iddiast birtakim “degismez yasalara”
dayandirilabilirse; tarihin sonraki asamalarinin evriminin belirli agamalarini1 ortaya
koymak da olanak kazanabilirdi (Comte, 2015: 269). Bauman’a gore iste sosyolojinin
kurucusu Comte’un “Ongorebilmek i¢in bilmek, kontrol edebilmek i¢in 6ngdérmek
gerekir” (savoir pour prevoir, prevoir pour pouvoir) 6zli sozii, bilgi siireglerinin
toplumsalin rutinini ortaya koymada, bu rutinin kesfinin de diizen fikrinin

gergeklestirilmesine olanak saglamadaki 6nemini vurgulamak i¢in kullanilmistir.

1795°te Paris’te L’Institut National (Ulusal Enstitii) adinda ve sadece yurttaslarin
arzularin1 diizenlemenin yontem ve araglarini olusturma gayesini paylasan bir kurum
acildi. Bauman’a gore enstitiiniin kurucu ismi ve ¢alisma alani diizen fikrinin hangi
boyutlara uzandigim1 gostermesi acisindan olduk¢a Onemliydi. Sozii edilen isim
“ideoloji” sozciigliniin de isim babast olan Antoine Lous Destutt de Tracy (1754-
1836)’den baskas1 degildir (Bauman, 2020a: 85). De Tracy temel arayisini politik ve
moral bilimlerde glivenilir bir teori kurmak oldugunu agiklamis ve “idéologie” adini
verdigi disiplinin, tipki Comte’un sosyoloji i¢in ongordiigii akibete benzer sekilde,
zamanla bilimlerin kraligesi olacagini ifade etmisti (Kennedy, 1979: 355; Heywood,
2015: 25). Buradan da anlasildig tizere, erken modern donemlerde akilct bir toplumsal

diizenin yaratilmas1 adina tiim diisiinsel ve toplumsal gii¢ler bir arada bulusmuslardi:

Kisacasi, toplumsal gergeklikte her seyin olmasi gerektigi gibi olmadiginin, mevcut

durumu diizeltmek i¢in bir seyler yapilmasi gerektiginin ve her ne yapilacaksa sistematik,

tutarh bir bigimde yapilmasi gerektiginin farkina varilmasi, ideoloji kumasini dokumaya

girismenin temel nedeniydi... (Bauman, 2013a: 134).
Diizen ideali sadece bir tiir berraklik iddias1 veya sadece belirsizligin ortadan
kaldirilmasi agsmasi olarak da diisiiniilmemelidir. O, seylerin nerede, nasil ve ne sekilde
bir nesnesel diizen semasina uygun olacagina da karar verme iradesini temsil
etmektedir. S6z gelimi “giizelce cilalanmig, parlayan ayakkabilar yemek masasina
konursa pis kacar; ancak ayakkabiliga doniince aymi ayakkabilar eski temizligine
kavusur. Yemek tabaginda agiz sulandiran bir as¢ilik eseri olan omlet, yastiga
dokiildiigii anda igreng bir leke” halini alir. Bir tutam sag, olmasi1 gereken yerde degil
de, ait olmadig1 bir zeminde dururken diismanlik uyandirir (Bauman, 2013b: 15;
2018f: 157). Dolayistyla diizen ideali ayn1 zamanda olaylarin olma olasiliklar1 ya da

cevrenin denetlenebilirliginin rastgele degil de, siki bir hiyerarsi ile dagitilmasi
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kosulunu varsayar. Bu gerek¢eyle Bauman’a gore yerleri siipiirmek gibi masumane bir
edim ile “vatan hainlerini damgalamak” ya da ‘“yabancilar1 diglamak™ gibi politik
idealler arasinda ilk bakista anlasilmasi giic goziikse de, dogal ve zorunlu bir iliski

bulunmaktadir (Bauman, 2013b: 17).

Belirsizligin asilmas1 aslinda bir tiir “6znellikten arindirma” siireci ve her kosulu belirli
standartlar iizerinden agiklama gayreti olarak da disiiniilebilir. Bu siire¢ modern
toplumsal hayatin iliklerine kadar islemis olsa da kendisini en carpict sekilde tip
alaninda gosterir. Nozoloji olarak adlandirilan ve minareller, canli ve bitkilerin
simiflandirilmasina benzer sekilde hastaliklarin kataloglanmasi islemi, hekimlerin
toplumda izini siirdiikleri yeni hastaliklara isim bulma siirecidir. Ortagag rahiplerinin
yeni dogan bir ¢ocugu vaftiz etmelerine benzer sekilde, hekimler de toplumsal ve
biyolojik huzursuzlugun ¢esitli nedenlerini kategorilere ayirarak agiklamaya
gitmislerdir. Bu yolla, insanliga dadanan gesitli musibetler laboratuvarlarda tespit
edilebilen, kayitlara gecirilebilen, hakkinda tartisilabilen ve iyilestirilebilmesi igin
biitcelere ihtiya¢c duyulan nesnel hastalik adlarina indirgenebilmistir. S6z gelimi
“disleksi” ve “minimal beyin disfonksiyonu” gibi faktorler, ebeveynlerin ¢ocuklarinin
okulda yasadiklar1 6grenme giigliikleri karsisinda egitim sisteminin beceriksizliklerini
suclamak gibi belirsiz bir tepkisellik yerine, toplumsal ve biirokratik organizasyonun

yeni mazeretleri olarak ortaya ¢ikabilmistir (Illich, 2021: 116, 123).

Yine “agri” gibi bireysel ve benzersiz bir duyum tecriibesi bile modern tibbin
gelisimiyle birlikte kigisel bir anlam tagimaktan g¢ikartilmaya zorlanmistir. Agr1 ve
onun duyum siddeti esasinda kisinin genetik yapisi, anksiyete durumu, bireysel
yorumlama ve dikkati tarafindan belirlenen karmasik, istisnai ve 6znel bir deneyimdir.
Kisinin hayat tecriibesi, egitim ve inan¢ durumu da agr esiginin yorumlanmasinda
onemli bir unsur olarak distiniiliir (lllich, 2021: 97-99). Bu tecriibe geleneksel
toplumlarda tipki 6liim gibi yasamin bir pargasi olarak degerlendirilmis ve bireyin
sabir, metanet ve kendine hakim olma giidiileriyle tistesinden gelebilecegi giindelik
hayatin i¢inde var olan dogal ve kimi zaman da metafizik bir musibet olarak
goriilmiistiir. Ancak modern zamanlarda acil bir sekilde kendisiyle bas edilmesi
gereken sosyal bir dert halini alan agrinin, ortadan kaldirilmasi islemi belirli bir

standarda baglanmis ve bu konudaki ¢oziimii endiistriyel sistemin sundugu tibbi agri
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kesiciler sunmustur. Hekim, hastasinin ac1 ve kederinin benzersizligini dinleyen bir
sifact olarak tarif edilmekten cok, tibbi ekipmanlarin da yardimiyla biyolojik veri
analizleri yapan ve hesap tutan bir muhasebeciyi andirir. Modern diinyada agriya
neden olan bireysel faktorler g6z ardi edilerek; genellikle ilag, hastane, tip hizmeti ve
anestezi gibi hizmetlerin yapay rahatlatic1 etkileri 6n plana g¢ikarilmistir. Giderek
biirokratiklesen ve tiizel nitelikler kazan tibbi bakim hizmetleri, modern toplumdaki
her unsur gibi “agr1” gibi bireysel bir tecriibeyi bile kisiliksizlestirmistir. Dahasi insa
edilen modern tibbi diizende insanlar, kendi bedenlerini anlamak igin sadece
hekimlerin kullandig1 tibbi uzmanlik gerektiren biirokratik bir dil {izerinden anlagmaya
zorlanmislardir (Illich, 2021: 38, 99, 123).

Belirsizligi ortadan kaldirma ve diizen olusturma gayretleri Bauman’a goére, zamanla
“kent”lerin ortaya ¢ikis1 ve mekanin okunabilirligi, seffafligi ve toplumsal kontroliinii
de beraberinde getirmistir. On yedinci yiizyilda giderek kalabaliklasan Paris sokaklari
halkin 6zellikle aksamlar1 hava karardiktan sonra disari ¢ikip rahat¢a gezebilmesi igin
giivenlik konularinda sayisiz belirsizlik ve risk tasgimaktaydi. Bu sorunun iistesinden
gelebilmek icin polis sefi La Reynie disar1 ¢ikmanin belirsizlikle dolu bir macera
olmadigini tesis etmek tizere kenti yillar icinde 6500 fenerin aydinlattig bir yer haline
getirmeyi kendisine vazife edinmisti. La Reynie 1697°de emekli oldugunda Paris’in
“is1k kenti” olarak anilmasini saglayarak bu goérevini layikiyla yerine getirmis
goziikmekteydi. Bu agidan fiziksel yap1 ve teknik ilerlemenin de modernligin mekanin

yeniden Orgiitlenmesi arayiglarii destekleyen 6nemli bir oldugu sdylenebilir (Lyon,
2006: 104).

Her seye ragmen diizenin tesisi Bauman’a gore kavramsal agidan bir paradoks ve
baslangigta pek dngdriilemeyen bir tiir oksimoron halidir. Diizen arayigina girismek
Bauman’a gore modernligin kazanma ihtimali olmayan bir savasa girmesi ve
temsiliyetin  olanaksiz oldugu bir temsiliyet oyununa girismesi olarak
degerlendirilebilir. Her diizen arayis1 beraberinde belirli unsur, paydas ve kimliklerin
diglanmas1 sonucunu doguracagi igin rasyonel ve mutlak bir diizen fikri, her durumda
yikim ve karmasayir da beraberinde tasimaktadir. Bauman son tahlilde c¢agdas
diinyanin rasyonelligin diismani olan “yaratic1” bir diizensizlikle giiniin birinde elbet

yiizlesmek zorunda kalacagini iddia etmistir. Modernlik iistesinden gelemeyecegi ¢cok
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sayida gorevle damgalanmisti. Bu nedenle Bauman’a gore, diizen insa etme

amagclarinin modernligi yikima siiriiklemesi dogal karsilanmasi gereken bir sonugtur.

2.3 Bir Yikim Tiirii Olarak Modernite

Yukarida da ifade edildigi gibi, Bauman’a gére modernitenin 6zellikle kusursuz ve
miitkemmel bir “diizen”e erismek gibi temel bir ¢abasi bulunmaktadir. Diizen, “arzu
edilmeyen” basghgr altinda smiflandirilan diger biitlin tiirlerdeki olaylarin
gelismesindense, istenen tiirden olaylarin gerceklesmesi durumudur. Bu nedenle
modernlik ve onun hiikiim siirdiigii biitiin ¢aglar Bauman’in goziinde ilgi ¢ekici bir
bicimde ayn1 zamanda bir “yikim donemi” olarak da adlandirilabilir. Modernlik, diizen
insa etme c¢abasinin Oniinde engel olarak gordiigii her ne varsa, bunlarin tamamini
temizlenmesi veya bertaraf edilmesi gereken birer unsur olarak degerlendirmistir.
Diizen kurma isine girismek konusundaki atilan her adim, bir seyin ya da bir yerin
diizensiz olduguna dair mutlak bir isaret olarak degerlendirilmistir. Bu bakimdan
modernlik her durumda bir “icerme” ve disarda birakma” faaliyeti olarak da
adlandirilabilir (Bauman, 2018c: 312; 2020a: 48). Diizene karsi tehdit olusturma
potansiyeli tasiyan ve tiim “yapilandirma” tesviklerine karsilik uyum saglamayi
reddeden kategoridekiler, belirsizlik iiretmekteki kararli tutumlari nedeniyle “bir
kenara ayrilmak”, etkisizlestirilmek ve ‘“tercihen ortadan kaldirilmakla” bas basa
birakilmistir. Bu unsurlar disarida birakilmasi gereken ve igerinin iceri olarak
kalmasini tehdit eden seyler olarak goriilmistiir. Bu bakimdan modernligin “insa
etmek” gibi iddial1 ¢abasi bir yoniiyle de , “yikma” ediminin karanlikta kalan bir bagka
yiizii halini almistir. Diinyay1 oldugundan daha farkli olmaya zorladig1 icin Bauman’a
gore “modernligin yaptirimsiz yasamasi, baligin susuz yasamasi gibi bir seydir”

(Bauman, 2011: 194; 2014: 229).

Her seye son derece miisamahali ve hosgoriilii bir diizen fikri, kendisiyle celisen bir
diisiincedir ve diizeni kurmak ve de onu korumak adina girisilen her tiir siddet ve utang
duygusundan kolaylikla muaf tutulabilir. Bauman’a gore, her kriz doneminde ya da
her adimda bir sorunla yiizlesmek zorunda kaldik¢a, modern toplumlar modernligin
dogustan getirdigi otoriter egilimlere bagvurma yoluna gitmistir; ¢iinkii diizene, en ¢ok

onun kaybedilmesi durumu ya da ihtimalinde deger verilmistir. Bauman, ilgi ¢ekici bir
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bicimde, modern stratejinin basarisizliginin arkasinda yatan temel unsurlardan
birisinin de bu oldugunu diislincesindedir (Bauman, 2020a: 96, 115, 275). Halbuki
modernler, diinyay1 rasyonel standartlara uymadigi igin degistirmek ve “diinyayi akilla
ayni1 hizaya getirmek” gibi bir gaye ile yola ¢ikacaklarina; diinyay1 “yanlis fikirler” ile
savasarak da degistirebilirlerdi. Bauman bu noktada ideoloji sdvalyelerinin kiliglarini
yanlig yere sallamalarindan siirekli sikayetci olur ve serlivenlerine yanlis noktadan

basladiklarina dikkatleri ¢eker (Bauman, 2013a: 120-21).

“Yikim, yaratimin 6zii”; modernitenin 6zellikle 20. yiizyildaki seriiveni de “yaratict
yikimin tarihi”dir (Bauman, 2018: 95; 2020a: 92).2 Bauman’a gore insanlik agisindan
nice biiyiik ac1 ve utang manzarasinin miisebbibi olarak gosterilen “toplama kamplar1”
modern medeniyetin temel ilkelerine karsi bir baskaldir1 olarak degil; aksine onun
temel ilkeleriyle yakindan ilintili bir siireg olarak okunmalidir. Ozellikle 20. yiizyilda
insanlarin maruz kaldiklar1 siddet Bauman’a gore, tarihte esi benzeri goriilmemis
sekilde, diger siddet olaylarindan oldukg¢a farklidir. Modern diinyadaki siddet,
kurbanlarin sayisit ya da katliamin tahrip boyutlarindan farkli olarak, “kategorik” bir
siddet olarak tanimlanir. Bu tiir bir siddette var olan temel toplumsal mantik, olas1 bir
gelecekte var olmasi arzu edilen bir diizen insa etmek ve tasarlanan yeni toplumsal
modeli hayata gecirebilmek i¢in; s6z konusu modelde kendisine yer verilmeyen
fazlalik, etrafa sacgilmis tortular ya da “artiklar”in rasyonel bir sekilde ortadan
kaldirilmas: gerektigi perspektifi iizerine kuruludur. Siddet bu noktada “kategorik™
sifatiyla birlikte kullanilir, ¢linkii siddete maruz kalacak olanlar belirli kategoriler
halinde siniflandirilarak toplumsal modelin disinda birakilmislardir (Bauman, 2010:
91). S6z gelimi, 2. Diinya Savasi sirasinda Nazi subaylar1 Yahudileri diger Alman

yurttaglarindan ayirmak i¢in onlarin pasaportlarina Almanca’da Yahudi anlamina

2 “Yaratic1 yitkim” ¢8ziimlemesi aslen Avusturyali iinlii iktisatg1 Joseph Schumpeter’in (1883-1950), Karl Marx’tan
etkilenerek tiirettigi bir ekonomi kavramidir. Céziimlemesinin arkasinda kapitalist {iretim tarzinin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikan metalagma siireci ve rekabet giidiisii bulunur. Schumpeter’e goére, serbest piyasa ortaminin dayattigi
zorlayicr kurallar, birbirleriyle yarig halinde bulunan girisimcileri rakiplerini alt edip kalict bir basar
saglayabilecekleri yaratict yenilikler yapmak zorunda birakir. Piyasada yaris halindeki birey ya da firmalar, yeni
fikir ve teknolojileri kullanarak daha iist diizey iiriinler yaratabilmektedirler. Ancak bu durum, rekabet halinde
olduklart diger kisi ve firmalarin pazar paylarinin daralip, onlarin yok olmasina neden olacaktir. S6z konusu
¢oziimleme bu haliyle, kendisinden dncekini yadsiyip, onun dniinde bulunmay: ifade etmek i¢in kullanilir (Saylan,
2016: 95-96). Buradan hareketle, Bauman’in kullandig1 “yaratict yikim” kavrami, estetikten, sanat, ekonomi ve
siyasete kadar modern diisiincenin her sathasma derinden islemis goziikmektedir. Ote yandan {inlii cagdas davranis
bilimci Philip Zimbardo (1933-) ise, insan tiiriiniin edebiyat, miizik, bilim ve teknolojide yeni buluslara imza
atmasina karsilik, bu yaraticihigin ask/nefret, gurur/kibir ikilemlerinde oldugu gibi iskence odalar1 veya iskence
taktikleri, paranoid ideolojiler ve kitle imha silahlar1 gibi sapkinliklara evrilerek yikict bir boyut aldigini ifade
ederek, sadece modernite gibi biitiinciil bir toplumsal yaklasima degil; siddeti ayn1 zamanda insanlik tiiriine has bir
ozellik olarak da tanimlamustir (Zimbardo, 2015: 366-67).
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gelen “Jude” sozciigiiniin kisaltmasi olan “J” harfini damgayla basarak®; Yahudi
topluluklarini sembolik diizeyde de olsa belirli bir kategoride toplamaya baglamislardir

(Bauman, 2010: 78).

Bauman modern yikimdaki taksonomi ya da simiflandirma yoluyla insa edilen

yaraticiligin ulastigi noktay1 su carpici ifadelerle 6zetler:

Nazilerin Avrupa Yahudiligini kitle halinde katletmesi yalnizca bir sanayi toplumunun
teknolojik basarist degil, ayn1 zamanda biirokratik bir toplumun 6rgiitlenme konusundaki
bagarisidir...Holokaust [Yahudi Soykirimi]’un 6nemi, goériilmemis boyutlardaki bu
kitlesel cinayetin gerek titiz ve hassas is boliimiinii, gerekse Ozerk ama birbirini
tamamlayan etkinlikleri, kisisel olmayan, iyi senkronize edilmis ve tam anlamiyla
yerlesmis beceri ve aligkanliklartyla ne kadar ilgili oldugunu fark ettigimizde bile tam
anlamiyla ifade edilemez (Bauman, 2016a: 40,42).

Bu ifadelerden de anlasilacagi iizere, Bauman’a gore kitlesel siddet, modern
biirokrasinin “verimlilik, bilimsel akil ve analitik diistinme” gibi sundugu zengin
olanaklar sayesinde daha titiz, planli ve orgiitlii hale gelebilmis “basarili” bir sosyal
miihendislik denemesidir. Dahas1 bu siddet tiirli sonuglari itibariyle yikici gibi goziikse
de, siddet ona basvuranlar tarafindan yeni bir medeniyet insa etmenin etkili bir araci
olarak goriildiigii i¢in ne yazik ki “yapict” bir etkinlik tiirii olarak degerlendirilmistir
(Heywood, 2015: 238). Bu bakimdan Bauman, modern kiiltiiriin ya da moderniteyi
yaratan iktidar anlayisinin aynmi zamanda bir tiir “bah¢ivan modeli” olarak
adlandirilabilecegini de ifade eder. Bir bahgivanin goziinde bahgede var olmasi arzu
edilmeyen bazi yabani otlarin yok edilmesi yikici bir etkinlik olarak degil de; aksine o
bahg¢enin daha saglikli gelisimi i¢in bir tiir arindirma faaliyeti olarak goriiliir. Benzer
sekilde uygulayicilan tarafindan Nazi siddeti de, “daha verimli, daha ahlakli, daha
giizel bir insanlik diinyas1 kurulabilsin diye” baz1 gruplari insan iliskilerinin kusursuz
diizeninden ¢ikarmaya yonelik “dogal” bir tesebbiis olarak goriilebilmistir (Bauman,
1996: 66; 2016a: 144,145). Bauman, siddet ve “bahge kiiltiirii” arasindaki iliskiyi Nazi
Hiikiimetinin 6nde gelen ideologlarindan ve Tarim Bakani1 Ricard Walther Darré’nin

(1895-1953) 1930 yilinda verdigi su demecine dayandirir:

3 Bauman’a gore bu sekildeki bir damgalama yonteminin tarihsel kokleri aslinda modern zamanlarin 17. yiizyildaki
erken asamalarma kadar geri gétiiriilebilir. Ornegin 1604 tarihli bir yasayla Ingiltere’de kentlerde basibos dolasan
kisilerin derilerinin iistiine Ingilizce‘de ipsiz-sapsiz anlamina gelen “rogue” sdzciigiiniin kisaltmasi olan R harfi
damgalanirdi. Bu yolla yerli olmayan, tehlikeli ve basibos kisilerin toplumdaki diger kisilerden ayirt edilebilmesi
6n goriilmekteydi (Bauman, 1996: 57).
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...bir bahgedeki bitkileri kendi haline birakan kisi bir siire sonra saskinlikla gérecektir ki,
bahgeyi yabani otlar kaplamis, bitkilerin temel &zellikleri bile degismis... Eger bu
bahcede bitki yetistirilmeye devam edilecekse, o zaman bir bah¢ivanin bigim verici
iradesi gerekecektir. Bahg¢ivan, bitkilerin yetismesi i¢in uygun kosullar1 hazirlayarak ya
da zararli etkileri uzaklastirarak ya da her ikisini birden yaparak, bakilmasi gereken
seylere 6zenle bakar ve onlar1 gida, hava, 151k ve gilinesten yoksun birakan zararli otlari
acimadan oldiiriir...Buradan su gercege ulasiyoruz; yetistirme sorunu siyasal diigiince
icin yabana atilacak bir sey degildir, aksine biitiin miilahazalarin merkezinde olmalidir...
(Bauman, 2009: 128).

Anlasildigi lizere Bauman’a gore nasil ki higbir bahge diizenlemesi bazi bitki tiirlerini
“yabani” kategorisi altinda toplamaktan kendini alikoyamazsa; hicbir toplumsal
siiflandirma da, toplumda “dislanmiglar” diye ayr1 bir parantez agmadan bir diizen
kurma siirecini tamamlayamazdi. Oyleyse, modern tarihte tanik olunan nice yikim ve
vahget olay1 dyle gelisigiizel, sapkinca ve ilkel diirtiilerin basit bir sonucu olarak degil,;
biraz ezoterik de olsa, idealize edilen bir sistemin olusumu i¢in 6denmesi gereken bir
tiir bedel ya da dogal bir zorunluluk olarak degerlendirilebilmistir. Halbuki klasik
sosyoloji disiplini vahset, yikim ve “despotizm” gibi keyfi ve insanlik dig1 yonelimleri
modernlik Oncesi devletlere 6zgii birer nitelik olarak tasnif ederken; moderligin

kurumsal parametreleri tarihte esi goriilmemis bir yikim tiirliniin ortaya ¢ikmasina

olanak saglayabilmistir (Giddens, 2016: 16).

(154

Bauman’in ifadesiyle, “insa edilmek {iizere olan “iy1 toplumda” belli insan
kategorilerine yer olmamasi hali, 6ziinde modern bir icattir” (Bauman, 2017a: 103).
Bauman’ eserlerinde kendisine atif yapmaktan geri durmadigi 21. ylizyilin bir diger
iinlii sosyologu Jean Baudrillard (1929-2007) da benzer sekilde toplumsal yapinin
gelecekte hangi bigimleri alacagini 6ngérmeye calisan tiim diigsel sema ve diislince
bi¢imlerinin her yeri sarip sarmalamak ya da kontrol altinda tutmak gayretiyle siddeti
ortaya ¢ikaran bir denetim siirecinin temel nedeni oldugunu iddia eder (Baudrillard,
2017: 104). Modernligin kutsal olan her seyi diinyevilestirme ya da diinyay1
biiyiilerinden armdirma® arayisi, Bauman’a gére modern olan her sey de ¢aprasik bir
sekilde mutlaka bir “yok etme” ve “intihar” egilimini de beraberinde getirmistir. Bu
acidan “yasam ve intihar” ya da “diizen ve yikim” biri, digeri olmadan var olamayacak

birer miittefik gibidir, yani “yeni ve gelismis bir tasarimi” ile “temizleme” edimi

arasinda dogal bir iligski bulunmaktadir (Bauman, 2001: 290; 2020a: 141). Bu teorik

4 “Diinyanin bozulan biiyiisii” ya da “biiyiilerinden armdirilmig diinya” kavram, tarihsel olarak esasen Max
Weber’e aittir ve formel, rasyonel ve hesaplanabilir bir toplum anlayisini vurgulamak i¢in kullanilmistir (Bkz.
Kundaket, 2016: 60).
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on kabulden hareketle Nazilerin Endlosung (Nihai Coziim) olarak adlandirdiklari
Yahudileri yok etme planlar esasinda “miikemmellikten uzak varliklar1 bertaraf etmek
suretiyle miikemmellige ulasmaya ayarlanmis uygar” insanin, yikici kapasitesini
ortaya koyan siradan bir girisim olarak da okunabilir (Bauman, 2017a: 104). Nihai
¢ozlim, bu ozelligi itibariyle salt bir vahset olarak degil; uygulayicilariin goziinde
“estetik bir ¢oziim” olarak bile degerlendirilebilmistir. Tuvaline leke sigramis bir
sanatcinin o lekeyi zarif parmaklariyla silmeye c¢alismasi ve bu niyetle ¢izim
kagitlarina dokunusu ne anlam ifade ediyorsa; Nazilerin goziinde de diisledikleri
toplum vizyonlariyla uyumlu olmadiklarina inandiklar1 tim “toplumsal lekeleri”

tasfiye etme istegi benzer bir estetik ¢abayi ifade eder (Bauman, 2013b: 13).

Bauman’in modernite ve yikim iliskisi igerisinde cevabini aradigi bir diger soru da,
modern donemin en kanli olay1 olarak tanimladigi Nazi hiikiimetinin miikemmel
toplum fikri iginden saf dig1 edilmesi beklenen kisileri nasil olup da bu kadar ¢abuk ve
organize bir sekilde yok edilebildigidir. Aslinda bu soruya cevaben gelistirilen
arglimanlar, modernlik ile yikim arasindaki iliskiyi agiga ¢cikarmaya yardimci olabilir.
Bauman s6z konusu soruya iki temel gerekce gelistirmistir: bunlardan ilki modern
sosyal iligkilerden dogan “insan-disilastirma” uygulamalari, ikincisi ise Nazilerin

“modern biirokratik egemenlik”in sundugu olanaklardan yararlanmalart olmustur.

2.3.1 Unwertes Leben ya da Degersiz Hayatlar

Bauman modern diinyanin tastamam i¢ine dogdugunu diisiindiigii Nazi ideolojisinin,
ideal 6zne diizeni i¢inde kendilerine yer verilmeyecek kisileri “yasanmaya layik
olmayan hayatlara” sahip olduklar1 gerekcesiyle siniflandirdigi diisiincesindedir. Bunu
yaparken Naziler giristikleri sosyal miihendislik deneyinde insan yasamlarini degerli
ve degersiz olmak iizere iki kategori altinda toplamuslardir. i1k kategori zne diizeninin
dogal bir pargasi olarak kabul edilirken; ikincisi ise degersiz yasamlar (unwertes leben)
olarak tarif edilip, onlarin insan statiisii igindeki varliklar1 reddedilmistir (Bauman,
2016a: 112). Esasen yikim ve yok edise dogru ilerleyen yol, Bauman’a gore oncelikle
tutarli bir reddedisten gecmistir. Kurbanlar insan varolusuna sahip, umutlar1 ve
gelecek beklentileri olan, canli kanli ve yagayan birer birey olarak degil de; salt “ciplak

bedenler” olarak diisiiniilmiis ve onlarin insanliklar1 unutturulmustur. S6z gelimi
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Adolf Hitler, Yahudilerin yok edilmesinden bahsettigi bir yerde bunu “hagerelerin
soyunun kurutulmasi1” olarak ifade ederken; bu imha siirecine girismekle kendisinin
insanliga ¢ok biiyiik bir hizmette bulundugunu belirtmekten kendisini alamamustir.
Yahudiler sanki, mesru sahiplerine danismadan evi istila eden ya da evi insan statiisiine
sahip diger kisilerle izinsiz bir sekilde paylagsma karari alan “hamambdcekleri,
sinekler, yarasalar ya da fareler” gibi diizen semasina oturtulamayan davetsiz canli
tirleri olarak tanimlanmistir. (Bauman, 2009: 73; 2013b: 15). Hal bdyle olunca
vahsetin taraflar1 ya da sadece vahsete tanik olanlar bile dldiiriilenleri katlettiklerini
diistinmek yerine; sihhi bir operasyonla ortamin arindirildigr duygusuna kapilmaktan
kendilerini alikoyamamuglardir. Neticede mesele sadece bu perspektiften
degerlendirildiginde, siddete maruz kalanlar insan tiiriiniin ortak bir tiyesi olarak degil
de, sadece “ciplak beden”e indirgenmis basit birer canli ya da hastalikli veya hastalik
bulastiric1 zararli bir unsurdan daha 6te bir sey olarak goriillmemistir. Bagvurulan bu

yontemin ad1 magdurlarin “insan-disilastirilma”sidir.”

Bauman sz konusu durumu bilim felsefesinin gelisiminde biiyiik katkilar1 bulunan
Mantikg1 Pozitivistleri ® siklikla basvurdugu felsefi bir indirgemecilik bigimiyle
benzestirir. S6z gelimi, bir P varliginin, X, y ve z birimlerine indirgenebilecegini
soylemek, P’nin aym1 zamanda sadece x, y ve z’nin toplamindan baska bir sey
olmadigini belirtmek anlamina da gelmektedir. Benzer sekilde toplumsal bir aktor de
sahip oldugu biitiinlikk¢ii benlik ve kisiliginden uzaklastirilarak, salt x, y ve z
verilerinden olugan bir mevcudiyet olarak formiile edildigi takdirde, 0 toplumsal aktor
sadece formiilasyonu olusturan unsurlara indirgenmis olur (Bauman, 2016b: 176).
Ornegin herhangi bir toplumsal grup (P) yalnizca, suclu (x), hastalikl1 (y) ve zararl
hasere (z) verilerinin bir toplami1 olarak goriilmeye baslandig1 vakit; o grup cogulcu ve
biitiinciil bir benlik tanimlamasindan soyutlanmig ve insani goriis alaninin tamamen

disina ¢ikartilmis olacaktir.

5 Bauman’a gore 20. yiizyilda bu tarz insan-digilastirma eylemlerine sadece Naziler bagvurmamusti. Séz gelimi
Amerikalilar II. Diinya Savasi’nda ¢atigma halinde olduklar1 Japonlar’dan bahsederken, onlar1 “bit, sigan, yarasa,
engerek yilani, kopek ve maymun” olarak betimliyorlardi. Japon topraklarma cikartma yapan Amerikan
askerlerinin bagliklarinda “kemirgen imhacisi” yazmaktaydi (Bauman, 2009: 72).

6 Mantik¢1 Pozitivizm ya da “mantik¢i empirisizm”, Rudoldph Carnap, Otto Neurath ve Moritz Schlick gibi
diistiniirlerin basini ¢ektigi, olgusal gercekligi esas alarak onun dil ve mantik alaninda formiile edilmesi gerektigini
iddia eden ve bu yolla gergekligi bilimsel bir kavrayisla ortaya koymaya ¢alisan disiince okuludur.
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Insan-disilastirma ya da adiyaforizasyon (adiaphorization) olarak adlandirilan bu
yaklasim, 6zetle bir birey ya da toplumsal grubun ahlaki degerlendirilmelerden muaf
tutulmasi anlamina gelmektedir. Kavramin etimolojik seceresi gdzden ge¢irildiginde
Yunanca’daki adiaphoron sézciigiinden tiiredigi ve “Onemsiz sey”, “kayitsiz” ve
“alakasiz” anlamlarini tagidigi sdylenebilir (Bauman & Donskis, 2020: 53, 56). Bu
yontemle kisi veya o kisiye yoneltilen fiziksel ya da psikolojik siddet; diger bireylerin
merhamet, duygudaslik ve sorumluluk gibi tiim ahlaki ve deger yargilarindan bagimsiz
bir hale getirilir ve adiyaforize edilen sahis biitiiniiyle siddete acik duruma gelir.’
Adiyaforize edilmis olan kisi ya da grup, varliginin tehdit altinda olmasi durumunda,
kendisine karsi herhangi bir sorumluluk duyulmasina gerek duyulmayan salt bir
mevcudiyete donistiirilmistiir. Bahsi gegen durum, bir tiir “ahlaki korlik™ ya da
“ahlaki kayitsizlik” hali olarak da adlandirilabilir. Yikic1 eyleme maruz kalacak olan
kisinin yiizii silinmis ve kisi, ahlaki 6zne olma kapasitesinden arindirilarak adeta
gdriinmez hale getirilmistir. Insan-disilastirma uygulamalari, 20. yiizyilda radikal ve
carpik bir ideoloji 6zelinde yiizeye ¢ikmis goziikse de; Bauman’a gore esasinda biitiin
modern zamanlara 6zgii ve kotiiliiglin yeni bir bi¢imi olarak da tarif edilebilir.
Kotiligin eski ve geleneksel bigimlerinden farkli olarak bu yeni tiiriinde siddeti
uygulayan kisi sadece gorevini yaptigina igtenlikle inanmakta ve ahlak dis1 herhangi
bir edimde bulundugundan zerre kadar siiphe duymayarak c¢ok farkli yasamlar
kolaylikla yok edebilmektedir (Bauman: 2016b: 176; & Donskis, 2020: 18).

Nazi ideolojisinin basta Yahudiler olmak iizere, Cingeneler, Komiinistler ve
kendilerine muhalif olan tiim kesimleri yok etmeye kalkismadan once yaptiklari ilk
kritik hamle, adiyaforizasyon ile onlar1 ahlaki sorumluluk alaninin disina tagimak ve
kendilerini olas1 bir tereddiit ya da ahlaki 6devin baskisindan kurtarmak olmustur

(Bauman, 2018a: 33).% Bu sekilde dislanan ve yurttas statiisiinden ¢ikarilan her birey

7 Philip Zimbardo insan-disilagtirma durumunun psikolojik sonuglarini tartigmaya agti§1 bir pasajda, siddete
bagvuran Kisilerin davramiglarii akilla sinirlandirmadiklari; insan-digilastirilanlar karsisinda higbir sugluluk
diistincesi veya ahlaki kaygi duygusu hissetmedikleri ve sadece digsal durumun etkisiyle hareket ettikleri
saptamasini yapmustir. Zimbardo’ya gore bdyle bir durumda: “bireylerin ve gruplarin ahlak pusulasi kutbunu
kaybeder. Iyi insanlar eylemlerin gelecek sonuglarini diisiinmeden genlesen simdiki zaman da anlik olarak kotii
seyler yapabilirler. Vahsi ve libidinal itkiler {izerinde normal de bulunan kisitlamalar... eriyip gider, beyinde adeta
bir kisa devre olur: Frontal korteksteki planlama ve karar verme islemleri devre disi kalirken beynin limbik
sistemindeki daha ilkel kisimlar1 6zellikle de amigdaladaki duygu ve saldirganlik kisimlart beyni ele gegirir”
(Zimbardo, 2015: 480-481).

8 Bauman’a gore giiniimiizde de benzer bir insan-disilagtirma tesebbiisii gd¢gmen ve yabancilarin kamuoyunda
potansiyel birer terorist kategorisine sokulmalariyla yiiriitilmektedir. Kamuoyunun giivenlik kaygilarindan
yararlanan bu tiir tesebbiisler, bir siire sonra gdgmenlerin yasayabilecekleri olasi magduriyetlere karsi toplumunun
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ya da grup hem pozitif hukuk tarafindan tanimlanamaz bir halde birakilmis; hem de
insani ve ilahi deger ve yasalardan muaf tutularak cagdas bir homo sacer’e
doniistirilmiistir (Bauman, 2018b: 48; 2016a: 75). Dolayisiyla homo sacer
statiisiindeki kisiyi 6ldiirmek hem hukuken, hem insani degerler perspektifinden hem
de dinen bir yiikiimliiliik ® gerektirmemistir. Bu statiideki kisi rahatlikla kurban
edilebilir; ¢inkii homo sacer’in yasami unwertes leben yani “yasamaya deger

bulunmayan”dir.

Bauman, unwertes leben kavramsallastirmasini Italyan cagdas siyaset felsefecisi
Giorgio Agamben’in (1942-) ¢oziimlemelerinden ilham alarak ortaya koymustur.
Agamben Kutsal Insan, Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat bashikli calismasinda
herhangi bir deger ya da yiik igermeyen “giplak hayat”in (homo sacer) siyaset alaninin
nasil bir parcasi halini gelebildigini ele almistir. Buna gére modern iktidar, kendisini
olusturmak i¢in Oncelikle ¢iplak hayati dislayarak yola ¢ikmistir. Agamben, bu
dislamanin kokeninde kisinin dogal bir siddetin degil de; egemen bir siddetin
sonucunda oldiiriilebilir hale getirilmis oldugunun altin1 ¢izer (Agamben, 2001: 16,
32). Kisi, oldiiriilebilir hale indirgeninceye kadar Oncelikle egemen tarafindan
dislanarak kapsanir, ¢linkii o normal/yurttag/Alman vs. herhangi bir biitlinlik
tarafindan temsil edilemedigi i¢in dislanarak temsil edilmeye calisilmistir. S6z konusu
kisi hakkinda karar verilemeyen bir konuma indirgenmistir. Bu tiir kisiler Roma Ceza
Hukuku’nda homo sacer yani “kutsal insan” olarak adlandirilmiglardir. Agamben’in
Roma Ceza Hukuku’ndan ilhamla ¢agdas tartismalarin odak noktasi haline getirdigi
homo sacer, bir sugtan dolay1 yargilanan ve oldiirtilebilen bir kisidir. Ancak bu kisinin
oldiiriilmesi olay1, onun kurban edilmesi ya da 6liimiine herhangi bir ilahi bir misyon
yiikklenmesi gibi anlamlar tasimaz; o, 6ldiiriilmesi mutlak suretle caiz olan bir kisidir.
Kavramda sacer (lat. sacratio), yani kutsal anlamina gelen bir s6zciik kullanilmis olsa
da; kastedilen sey kisinin kendisine herhangi bir kutsiyet atfetmekten ziyade onun
“lanetli”, “dislanmis”, “yasakli”, “mundar” ve “tehlikeli” olduguna vurgu yapmaktir
(Agamben, 2001: 41, 98, 106). Burada homo sacer, iki tiirlii bir istisna (exceptio)

bi¢iminde ifade edilir, bunlardan ilki onun hem profan ya da diinyevi hukukun (ius

biiyiik bir kesiminin yalnizca seyirci olarak kalmasini ve toplumun onlara karst herhangi bir ahlaki sorumluluk
duygusu hissetmelerini engeller (Bauman, 2018a: 33, 36).

% Bauman’a gore bunu Adolf Hitler’in higbir Katolik Kilisesi tarafindan aforoz edilmemis olmasi gergegi iizerinden
degerlendirebiliriz (Bauman, 2016: 168).
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humanus); hem de kutsal ya da dini hukukun (ius divinum) tamamen diginda tutulmus
olmasidir (Agamben, 2001: 111). Dolayistyla 6liime maruz birakilan kisinin ne siyasal
hayati1 ne de dogal hayatidir; homo sacer sadece ¢iplak ya da deger yiiklii olmayan bir
hayat ifadesine karsilik gelir. Buradan hareketle Agamben egemen iktidarlarin tarih
boyunca kurumsal yapilarin1 yasaklama iizerine kurduklarini ve modern siyasetin de
homo sacer’i ortadan kaldirmak yerine; onu siyasal gatismalarin nesnesi haline
getirmeye devam ettigini ifade eder (Agamben, 2001: 164). Ozetle, bir hasereyi
6ldiirmek nasil ki bir bireyi herhangi bir vicdani, ahlaki ve hukuki sorumlulugun bir
pargasi haline getirmiyorsa; homo sacer’i yok etmek de benzer anlamlar1 beraberinde

tagimaktadir.

Bu acidan modernligin yakin tarihi dikkatle incelendiginde, Bauman’a gore her
devirde dislananlar ya da “barbar” olarak adlandirilanlar her daim var olmustur.
Modern paradigma kendi oyununun kurallarini belirlerken kimin “uygar/igerilen” ya
da kimin insandan daha asagi bir yaratik ya da “barbar/diglanan”, homo sacer veya
unwertes leben olduguna karar verip; gerektiginde onlarmm hakkindan nasil

gelinecegine de belirleyebilmistir:

Tembel, savurgan, oynak ve sorumsuz yoksullardan, duygusal, diisiincesiz ve hafif
mesrep kadinlardan, aksi ve asimilasyona direnen kiiltiirel-etnik azinliklardan, velhasil -
ister deliler, isterse de sayisiz 6teki soysuzlar olsun-giindelik baskilarin olagan tedbiri ile
kendilerinden kurtulunamayan, aksi, azgin ve inatg¢1 biitiin 6teki siniflardan olusan resmi
kimlik tabaklarinin iizerine $6yle bir tutam "barbarlik" serpiliyordu (Bauman, 2001: 200-
201).

2.3.2 Biirokratik Egemenligin Sundugu Olanaklar

Modernlik ile yikim arasindaki irtibati ilk asamada insan-disilagtirma yontemleri ile
aciklamaya calisan Bauman, ikinci asamada modern biirokratik kurum, hiyerarsi ve bu
hiyerarsinin muhatab1 olan faillerin 6zellikleri ile vahsetin boyutlart arasinda yeni bir

iliski kurmaya caligmstir.

Sosyolojinin gelisimi hatirlandiginda, bu disiplinin kurucularindan Emile Durkheim
(1858-1917)’in, modern biirokratik kurumlari da iginde barindiran toplumsal
isboliimiine 6zel bir 6nem verdigi goriilmektedir. Durkheim’a gore isboliimiiniin

gelisimi ve cesitlenmesiyle birlikte, birbirinden farkli ve karmagiklasmis yapilarin
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toplumsal dayanigsma temelinde evirilebilmesi olanakli hale gelebilmistir. Durkheim’e
gore, toplumsal isbdliimii sayesinde modern toplumlarda da ayni toplumsal yapinin
tiyeleri olan ortalama yurttaglar “ortak inang, ortak duygu ve ortak biling” sahibi
olmay1 basarabilmislerdir (Turner vd., 2013: 355). Toplumsal isbdliimii sayesinde bir
consensus omnium durumundan, yani ‘“herkesi ve her seyi kapsayan bir
mutabakat”tan, bahsetmek olanak kazanmis ve bu sayede karmasik toplumlarda
geleneksel ahlaki inang ve aligkanliklar zayiflamis olsa bile bu toplumlarda herhangi
bir toplumsal ¢6ziilme meydana gelmemistir (Giddens, 2009: 129, 131). Durkheim
icin 6zellikle sanayilesmenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan isboliimii, farkli islev ve
misyonlara sahip bireylerin kolaylikla bir araya gelerek belirli bir biitiinliigiin parcalari
olmalarina imkan tanimmustir. isbdliimiiniin varsaydigi toplum yapist da, bir bedenin
adeta farkli islevlere sahip organlardan ihtiva etmesi gibi farkli tiirde mesleki becerileri
ve uzmanlagsmay1 beraberinde getirmistir. Bu yolla toplumun tamaminda degil de;
sadece belirli birey ve gruplarinda var olan 6zel yetenek, kapasite ve tutumlardan
olusan yeni ve modern toplumsal yapi, birbirlerine benzemeyen ve benzemedigi i¢in
de birbirine daha fazla ihtiya¢ duyan ve bu ylizden dayanigmaya egilimli yeni tip bir
toplumsal ahlak ortaya ¢ikarmistir. Toplumda bireyler bilim, hukuk, sanat ve siyaset
gibi ¢ok farkli alanlarda uzmanlastik¢a farklilasan farkli kesimler arasi gesitlilik ve
isboliimii insanlarin birbirlerine olan kolektif ihtiyacini zorunlu kilmis ve bu da ahlaki
bireyciligin aym1 oranda artmasina olanak saglamistir. “Uyumlu ve doyurucu bir
toplumsal yagam” da s6z konusu gelisimin nihai noktasi olarak hedef gosterilmistir

(Giddens, 2016: 15).

Ancak isboliimii ve onun biirokratik yapidaki yansimalar1 Durkheim’in bagslangicta
Ongordiigi gibi salt dayanigmaya ya da etik sorumluluk fikrine dayali bir seyri takip
etmemistir. Bir baska sosyolog George Simmel (1858-1918)’in ifade ettigi gibi,
isboliimiiniin  geligsmesi, bireylerin giderek daha fazla tek yonli bir o6zellik
kazanmasina neden olmus ve bireyler uzmanlastiklar1 bu tek yanli ugrasta ilerleme
kaydettikleri Olgiide, kisiselliklerini yitirme tehlikesiyle karsi karsiya kalmiglardir.
Nesnel kiiltiiriin hizla biiylimesiyle birlikte bireyler zamanla, toplumsal biitiinliik

iginde “g6z ard1 edilebilir bir nicelige indirgenmistir” (Simmel, 2021: 108).



24

Is boliimii sayesinde bilgi ve beceri derinligi artan uzman ya da bunun kamu
yasantisindaki karsilig1 olan biirokratlar, sistemde sahip olduklari iglev ya da “gorev”
unsuruyla birlikte tanimlanmaya baslamiglardir. Failler, Bauman’in tabiriyle, bir
eyleminin sonuglari agisindan sadece biirokratik hiyerarside kendisinden {ist konumda
bulunan amirlerine kars1 sorumlu kilmmistir. Dolayisiyla “herhangi bir seye karsi
sorumluluk” anlayisi yerini “herhangi bir sey karsisinda sorumluluk” anlayisina
birakmistir. Kamu faillerinin tek sinirlari, gorev ve sorumluluklarini layikiyla yerine
getirip getirmedikleriyle olgiiliir hale gelmistir (Bauman, 2010: 49). Siire¢ bu sekilde
tasarlaninca, 6teki bireylere olan “ahlaki sorumluluk™ ile gorev karsisindaki “teknik
sorumluluk” birbirleriyle keskin bir sekilde yer degistirmis ve bireyin ahlak
degerleriyle olan iliskisi giderek en aza indirilebilmistir. Modern biirokrasi ve onun
toplumsal yasaminin en biiyiik zaferi, emir altindaki herkesin sadece {istline sorumlu
olup, eyleminin bagka insanlarin hayatlar1 {izerinde yaratabilecegi potansiyel yikimi

g0z ard1 edebilmesi olmustur (Bauman, 2016a: 152, 155-156).

Bir biirokratik organizasyon kendisini farkli kisilerden olusmus bir topluluk olarak
gormek yerine, salt bir gérev toplulugu olarak gérmeye ve sadece bu motivasyonla
hareket etmeye daha fazla egilimlidir. Kisiler, kalic1 tek unsur olarak tanimlanan
gorevin gergeklesmesi adina kullanilir ve kolaylikla degis-tokus edilebilir. Bu
gerekceyle Bauman’a gore astlarin basar1 olarak tahayyiil ettikleri yegane Olgiit,
yoneticilerine olan kosulsuz teslimiyet anlayisinin gereklerini yeterince yerine getirip
getirmemis olduklart duygusudur. Gorevlerini yerine getirirken sebep olabilecekleri
muhtemel insani dram onlarin g6z 6niinde bulunduracaklari en son unsurdur (Bauman,
2015: 34; 2018f: 114). Iste bu anlayisin kdklesmesinin bir sonucu olarak, 2. Diinya
Savasi sonrasinda Niirenberg Uluslararasi Askeri Ceza mahkemelerinde yargilanan
Nazi savas suglularinin “ben sadece vazifemin geregini yerine getirdim” diye
kendilerini savunmalar1 miimkiin hale gelebilmistir.'° Bauman s6z konusu durumu
modern biirokrasinin insanliga armagan ettigi ve 6znellik ile benlige olanak tanimayan
“orgiitsel disiplin ilkesi’’yle birlikte agiklar. Bauman bu ilkenin ne tiir yikic1 boyutlara

ulasabilecegini Nazi SS 6liim birligi Einsatzruppen’in komutanlarindan biri olan Otto

10 Bauman’1n siklikla kendisine referansta bulundugu Stanley Milgram (1933-1984), bu durumu su sekilde ifade
etmektedir: “Savas doneminde askerler, bir kdyli bombalamanin iyi mi kétii mii oldugunu diigiinmez, koyi yok
etmis olmanin utancint ve suglulugunu hissetmezler; onlar i¢in 6nemli olan kendisine verilen gorevi ne kadar iyi
yaptiklarina dair duyduklar1 gurur veya utangtir...[kisi] mesru bir otoriteye devrederek kendini sorumluluktan
kurtarir (Milgram, 2015: 16, 17).
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Ohlendorf (1907-1951)’un neden oldugu olay orgiisii izerinden gozler oniine sermeye
caligir. Ohlendorf komuta ettigi birlikte amirlerinden kendisine gelen emirleri kosulsuz
bir sekilde yerine getirmis bir savas suclusudur. Komutani oldugu 6zel infaz birligi
Ukrayna’da yaklasik 90.000 Yahudi’nin 6liimiinden sorumludur. Neden oldugu kiyim
hakkinda mahkemede kendisine yoneltilen su¢lamalar karsisinda, infazlari bir insan
olarak kesinlikle onaylamadigini ifade etmekten de hi¢bir zaman g¢ekinmemistir.
Bauman’in bu olayda dikkatleri ¢ekmek istedigi problematik, ilkesel olarak da olsa
Ohlendorf’un bir insan kiyimina karst c¢ikmis olmast degildir. Esas sorun
Ohlendorf’un, stleri tarafindan verilen ancak kendisinin bile dogru bulmadigi bu
emirleri uygulamada neden higbir tereddiit yasamamis olmasidir. Ohlendorf en biiyiik
zorluklar yasadigi anlarda bile gorevli oldugu birlikteki komuta gorevinden istifa
etmeyi aklinin ucundan bile hi¢ gecirmemistir. Aslinda Ohlendorf’un mahkeme
tutanaklarina gecen ifadesindeki sozler, onun i¢inde bulundugu durumun boyutlarini

tiim ¢iplakligryla gozler oniine sermektedir:

Onun [amirinin] emirlerinin... ahlakli ya da ahlaksiz olduguna karar verecek durumda
oldugumu sanmiyorum... Ben ahlaksal vicdanimi bir asker, dolayisiyla biiyiik bir
makinenin gorece daha diisiik diizeyde bir dislisi oldugum gercegine teslim ederim
(Ohlendorf, akt. Bauman, 2016a: 52).
Gortildiigii gibi boylesi bir manzarada, kat1 bir 6rgiitsel yapinin tiyesi olarak kendisini
tanimlayan Ohlendorf ve onun gibi her bir kamu faili, sadece amiri konumundaki
kiginin emir ve talimatlariyla is gormesi gerektigine ictenlikle inanmaktadir. Astlar
higbir suretle bir igin, olumsuz bile olsa, olas1 tiim sonuglarini tistlenmek gibi ahlaki
bir sorumlulugun baskisi altinda kendilerini hissetmemektedirler. Bauman s6z edilen
bu siireci “yiizer-gecer sorumluluk” anlayisi olarak tanimlar. Bu anlayis geregi
orgiitsel yapinin her bir unsuru, sorumlulugun bir bagkasinda olduguna inandig1 igin
biirokratik faillerin eylemleri ve bu eylemlerin sonuglari arasindaki iligki tam
anlamiyla muglaklasmaktadir. Modernligin insanliga armagan ettigi devasa bir makine
olarak biirokrasi, bu yoniiyle bir tiir sorumluluk silme araci gibi ¢alismakta ve yikimin
kolektif bir eylem sonucunda gerceklesiyor olmasi, bireylerin tlizerlerindeki ahlaki
sorumlulugun goriinmez bir hal almasina yol agmaktadir (Bauman, 2016a: 155, 238).
Biirokrasi, “ahlaki yargiy1 degil, kurala uymay1” gerektirdigi icin, etik sorumlulugu

belirsizlestirme islevini kolaylikla yerine getirebilmistir (Bauman, 2020c: 107).
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Benzer sekilde Napalm iireten bir fabrikada galisan siradan bir is¢i ya da Auschwitz
kampinda gérevli bir muhasebeci®! hi¢bir zaman kendisini insanlarmn dliimiinden tam
olarak sorumlu hissetmemistir. Bauman bu durumu, sabahlari is yerine girerken bir
kamu failinin “ahlaki sorumlulugunu” vestiyere birakmasi, is giiniiniin sonunda da onu
oradan tekrar almasi gereken bir sey olarak gdormesi olayi ile aciklar.'? Bu nedenle
Richard Rorty’nin (1931-2007) dedigi gibi “bir kimsenin [ayn1 anda] hem sefkatli bir
anne ve hem de toplama kampinda merhametsiz bir gardiyan” olabilmesi olanakli bir
durum halini alabilmistir (Rorty, 1995: 32). Bauman’a gore sorumlulugu yiizer gecer
hale getiren biirokrasinin esasinda modernitenin pratikteki en biiylik icadi oldugu

gdzlerden kagmamalidir (Bauman & Obirek, 2017: 71).12

Bauman’a gore, diinyay1 parcalara ayiran ve varlik alani parampar¢a olmus bir
diinyanin daha kolay yonetilebilir olduguna inanan modernlik, sikistigi her anda
yardimina kosan biirokrasiyle bir araya gelebilmistir. Modernligin diizen fikri,
isbolimii ve uzmanlagma gibi ¢esitli adlandirmalarla yasam alanini ¢oziilebilir kiigiik
sorunlara bolerek agiklamaya calistigi icin bir siire sonra resmin tamamini gérmekte
giiclik ¢ekmeye baslayan ¢ok sayida birey yaratmistir. Bauman’a gore iirologlar ve
Kulak Burun Bogaz uzmanlar1 nasil ki zamanla kendi klinik alanlarina giren bobrek
ve kulaklarin 6zerkligini savunma kiskanghigini gostermeye basladilarsa; [Nazi]
biirokratlar[1] da sadece kendi departmanlarinin varolusunu savunmaya basladiklari
anda kendi sorumluluklarini bulandirmaya ve bireysel ahlaki edimlerini aragsal aklin
ortiisiiyle degis-tokus etmeye girismislerdir (Bauman, 2009: 27-29, 77). Bu ozelligiyle
Bauman’a gore biirokratik Orgiitlenme, “ahlaki sorumlulugu havada asli tutmaya

yonelik bir makine”, “havada kalan sorumlulugun kimseye ait olmama durumu” ve

1 Ornegin 2015 yilinda, savasin iizerinden 70 y1l gegtikten sonra, Auschwitz kampinda “muhasebeci” olarak
gorevli oldugu i¢in hakim karsisinda ¢ikarilan Nazi subayr Oskar Groning, “kimsenin dliimiinde dogrudan gorev
almadig1” gerekgesiyle kendisini suclu olarak addetmemekteydi (Kundakgi, 2019: 175). Yine Anthony Giddens
modern diinyanin olanaklarina iliskin betimleme yaptig1 bir yerde: “maddi ilerlemenin, yalnizca bireysel yaraticilig
ve 6zerkligi ezen bir biirokrasinin genislemesi pahasina elde edildigi paradoksal bir ortam” olarak onu tanimlamustir
(Giddens, 2016: 15).

12 Unlii tarihgi ve Nazi politikalar1 arastirmacist Christopher Browning (1944-), Polonya kdylerinde binlerce
Yahudi’ye sistematik bir kiyim gergeklestirecek olan Nazi Ordusu’nun 101. fhtiyat Taburu’na mensup askerleri
incelediginde birgogunun is¢i siifi ya da alt-orta sinif ailelerden geldiklerini tespit etmistir. Bu suca miisterek bir
sekilde ortak olan askerlerin istisnalar diginda siradan adamlar oldugu kanisina varmistir (Zimbardo, 2015: 734).
Bu durum kiyimin sadece psikolojik faktorlerle degil, sosyal faktorlerle de agiklanmasi gerektigini gdstermektedir.
13 Max Weber, biirokratik yapidan bahsederken, onun ne kadar miikemmellesirse, o kadar daha g¢ok
insansizlasacagini ve is hayati s6z konusu oldugunda “sevgi ve nefret” gibi tiim duygulanimlardan uzak kalinmasi
gerektigini vurgulamistir. Weber, idealize edilen bir kamu biirokratinin olas1 tiim coskunluklardan uzak durmasi
gerektigi onerisinde bulunmustur (Weber, 1978: 225, 975). Dolayisiyla Bauman’in “vestiyer” metaforu 6zelinde
elestirisine giristigi ahlaki tutumlardan uzak durmaya dayali bu siire¢ esasinda modern biirokrasinin idealize ettigi
ve basar1 olarak degerlendirdigi bir unsur olarak goriilebilir.
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Hannah Arendt’in de siklikla ifade ettigi gibi ayn1 zamanda “hi¢ kimsenin hakimiyeti”
anlamlariyla ahlaki sorumlulugu toplumsal yasamin disina ¢ikarmistir (Bauman,

2016b: 175).

Nasil ki tarih boyu seller, depremler, tahmin edilemeyen bulasici hastaliklar ve sefalet
dogal insan yasamina saplanan belirsizliklerin ve korku dolu bilinmezligin temel
kaynagi olarak degerlendirilebilmisse; varligindan haberdar olunmayan muhtemel tiim
insanlardan gelebilecek olasi her tehdit ve fesatlik da, Bauman’a gére modernligin
sokiip atmak zorunda oldugu belirsiz 6gelerden birisi halini almistir. Bu problemin
oniine gegmek i¢in modernlik ahlaki ve moral degerler tizerindeki sorumluluk ve
sucluluk duygusunu, biirokratik norm ve meslek sadakati ile yer degistirmeye
baslamistir. Bireysel ahlaki inaniglarin yonlendirecegi ve muhtemel sonuglar
ongoriilemeyen tiim davranislar, “insan soyunun “dogal durumu” olarak, sokiiliip
atilmasi, diizeltilmesi ya da “uygarlagma siirecinin” sabirli, zahmetli ve itina isteyen
cabasiyla bastirilmasi gereken” unsurlar olarak degerlendirilmistir. Bu tehdit
degerlendirmesinin yapildig1 her an, biirokrasi gibi birey ahlakini asan evrensel ve

kapsayici bir etik kod imdada yetismistir (Bauman, 2010: 71).

Bauman hig¢ siiphesiz soy kirimlarin tiim sucunu tek basina modern biirokrasiye
yiiklemek gibi bir toptanci yaklasimla hareket etmez; ancak modern biirokrasi
olmadan da soykirim gibi kitlesel, organize ve yikict bir tahribatin asla olanakh
olamayacagina da yiirekten inanir. Bu nedenle biirokrasi ve onun hamisi olan
modernligi, “soykirnmin yeterli sebebi olmasa da; gerekli kosulu” olarak

tanimlamaktan ¢ekinmez (Bauman, 2009: 76; 2016a: 161).

2. Diinya Savasi’nin son haftalara girildigi zamanlarda, daha once nice biiyiik
katliamlara imza atan SS biirokratlarinin mesgul oldugu temel problemin, kendileri
icin sahte pasaport ve kimlik belgeleri diizenlemek ve yillardir devam eden sistematik
katliamlarini belgeleyen tiim biirokratik belge ve evrak yiginlarini yok etmekten ibaret
oldugu goriilmektedir (Arendt, 2017: 227). Sadece bu bilgi bile kendilerine “katil”

yakistirmas1 yapilan nice soykirimcinin ayni anda masalari basinda oturan siradan
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birer biirokratik fail oldugunu gdstermesi acisindan da oldukea ilgi ¢ekicidir.!* Zaten
Bauman da benzer gerekgeyle, bu tiirden canavarca eylemlere girisen kisilerin sadece
“canavar” olduklarindan tamamen emin olunabilmesi durumunda, diinyanin ¢ok daha
giivenli, keyifli ve konforlu bir yer halini alabilecegini ifade etmistir. Ona goére
“psikopatlart ve sosyopatlari tespit eden psikologlarimiz, iireme ve toplanma
olasiliklarinin nerelerde yiliksek oldugunu anlatacak sosyologlarimiz, onlari
hapishanelere ve tecrit hiicrelerine mahkiim edecek yargiglarimiz, orada
kaldiklarindan emin olmamiz1 saglayacak polislerimiz ve psikiyatrlarimiz vardir”
(Bauman & Donskis, 2020: 34-35, 52). Ancak herkesin uygun sartlarin gelismesi
durumunda potansiyel olarak canavarca eylemlerde bulunma egilimi gosterebilecegi
kabul edilecek olursa, kim nasil ve ne sekilde kontrol edilebilecektir. Bu nedenle
Bauman’a gore “canavarlagmak”, “saglikli” olanlarin bile basina gelebilecek bir ahlaki
delilik halidir. Bauman’a gore, kotiiliikk her yere yayilmis bir halde ve normal ve
saglikli insanlar1 bile ele gegirmek icin yalnizca uygun bir an1 bekliyorsa; insanligin
lizerine diistinmesi gereken her seyi acilen bir yana birakip bu durumu temel
meselelerden birisi haline getirmesi gerekir. Sira dist 6zellikleri bulunmayan, tipki
herkes gibi ve yine Bauman’in deyisiyle “dogru sartlar altinda bizlerin de
dontigebilecegi” Nazi katliamcilariin “ari 1rk™ ve “djeni politikalar1”, zaten Naziler
heniiz iktidara gelmeden c¢ok Onceki zamanlarda ortaya c¢ikmisti. S6z konusu
politikalar, Almanya smrlarinin ¢ok otesinde (Ingiltere’de) icat edilmis, tiim
Iskandinav iilkelerinde uygulanmis ve yakin tarihlere kadar (1980) “strelizasyon” ve
“kisirlagtirma” gibi adlarla anilan ve Amerika’da uygulanis1 yasalarla giivence altina
alinmis modern zamanlara 6zgii diisiince demetleriydi (Bauman, 2017b: 104, 105;

Eryticel, 2017: 134).

2.4 Bir Asimilasyon Tiirii Olarak Modernlik

14 Unlii felsefeci Hannah Arendt (1906-1975), Yahudi soykirimimnin en biiyiik organizatérlerinden birisi olarak
gosterilen Otto Adolf Eichmann’m (1906-1962) Kudiis mahkemelerinde yargilanmasi asamasini konu aldig:
Kotiiliigiin Stradanligi adl kitabinda bu meseleye ilgi ¢ekici bir sekilde deginmisti. Arendt, Eichmann’m sadist bir
canavardan daha ¢ok masasinda oturmus isini yapan siradan bir biirokrata benzedigini ifade etmis ve onun
Yahudilerin kokiinii kazimaya hevesli sug ortaklarim da gangsterlerden degil de; doktor, avukat, akademisyen,
bilim adami, bankac1 ve ekonomistlerden olugan modern ¢agin “saygin” teknokratlari olduguna dikkatleri ¢ekmisti
(Arendt, 2017: 29).
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Bauman’a gére moderniteyi tanimlayici unsurlardan bir digeri de onun “asimilasyon”
gibi siyasal bir fenomeni uygar devlet ve onun 6ngordiigii toplumsal yapi icin gerekli
bir program olarak sunmasidir. “Benzetme” anlamina gelen ve tarihte ilk kullanimi 16.
yiizyila kadar geri gotiiriilebilen asimilasyon sozciigii, “kendi dogasindan bir toze
doniistiirme” ve “bir hayvan ya da bitkinin digsal bir malzemeyi kendisininkiyle ayni
dokuya doniistiirmesi” anlamlarina gelmektedir (Bauman, 2009: 149). Kavramin
esasinda bir tiir tek yonliiliigii varsaydig1 ve kendisinden asagi tiirdeki bir canliya kendi
yasam bicimini dayatan bir silirece isaret ettigi belirtilebilir. Bu o6zelligiyle
asimilasyonda merkeze alinan bir yasam tarzinin istiinliigli tercih konusu haline
getirilirken; asimile edilmesi arzulanan yabanci diger yasam bi¢imleri de daha asagida
ve ikincil bir statlide varsayilmis olmaktadir. Bauman asimilasyon siirecinin tamamen
modern zamanlara ait bir olgu olmadigmi ifade eder. S6z gelimi modern-6ncesi
donemlerde de ornegin kentlerde yasamak isteyen yabancilar “evcillestirilmekte” ya
da kentin temel dokusuna uyum saglayabilecek sekilde “asinalastirilmakta” idiler.
Ayrica modern Oncesi donemlerde kentte ikamet etmesi arzu edilmeyenler
kovulabilmekte ya da daha bir daha girislerine izin verilmeyerek yasakli hale
getirilebilmekteydiler. Bunlarin tamami olanakli ¢6ziim 6nerileriydi (Bauman, 2019a:
143).

Genel olarak degerlendirildiginde yabancilara kars1 duyulan siipheciligin temelinde
onlarin egemen formun ozelliklerini barindirmamalar1 bulunmaktadir; yabancilar
modern yasam kosullar i¢inde yerlesiklerin goziinde risk ve belirsizligin ete kemige
bliriinmiis apacik halidirler. Dogalar1 geregi nasil davranacaklari ya da benzer
kosullarda nasil tepki verebilecekleri ongoriilemez kisilerdir (Bauman, 2018e: 102).
Boylesi bir sorun ile karsi karsiya kalindig1 vakit bagvurulabilecek en iyi yol, yabanciyi
belirsizlik kategorisinden ¢ikarmak ve onu sisteme uyarlamak ya da, bu pek olasi
degilse, artik somut hale gelmis o yabanciy1 biitiiniiyle ortadan kaldirmaktir. Iste
modern donemlerde “ulus olusturma” gibi siyasal bir projenin ortaya atilmasiyla
birlikte, birbiriyle ilintili iki alternatif yol dnerisinde bulunulmustur. Bu yollardan ilki
“farkliliklarin yok edilmesi”; ikinci ise “farli-(olanlarin)larin tiimden yok edilmesi”dir.
Ikincisi yukaridaki baslikta ele alman “modernite ve yikim” tartismasiin bir konusu

iken; ilki de bizatihi “otekileri” sahip olduklar1 “otekiliklerinden” mahrum birakmak
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anlaminda tanimlanabilecek “modernite ve asimilasyon” iliskisinin bir uzantisidir

(Bauman, 2017b: 101).%°

Bauman farkliliklarin benzer kilinmasi ya da diger bir deyisle asimilasyon siirecinin
kendi i¢inde bazi alternatif araglar1 oldugundan s6z eder. Bu baglamda iinlii antropolog
Levi-Straussun  (1908-2009) terminolojisinden hareketle diizen insas1 ig¢in
modernligin iki tiir strateji gelistirdigini ifade eder. Bu asimilasyon stratejilerinden ilKi
antropofajik yontem, yani yabanci unsurlar1 “yutma” ve bu yolla onlar1 benzer kilma
cabasi, yabancinin kiiltiirel-dinsel ve dilsel tiim farkliliklarin1 yumusatarak tek bir
uyumluluk diizeni iginde eritme siireci i¢in kullanilan bir kavramdir. Bu ¢abaya eslik
eden diger bir strateji de antropoemik yontem olarak adlandirilir. Bu yontemde yabanci
unsurlara yonelik bir tiir “kusma” edimi ile onlar1 hapsetme, yani mevcut diizen
smirlarmin disinda tecrit etme s6z konusudur. Bu siirecin yabancilarin evlilik, aile,
ticaret ve sosyal iliski gibi iletisim alanlarinin tamaminin disina ¢ikararak “diglama”
seklinde gelistigi sdylenebilir (Bauman, 2013b: 32). Oyleyse antropofajik yontem
“i¢ine alarak”, antropoemik yontem de “diglayarak” tesis edilen birer asimilasyon
tirleridir. Birbiriyle iligkili bu iki strateji asimilasyonun farkli agilardan; benzer
saiklerle yol alan iki ortak yontemi olarak degerlendirilmistir. Bauman’a gore soz
konusu stratejilerden 6zellikle ilki, antropofajik yontem, modernligin bizatihi evrensel
liberal projesinin bir tirtintidiir. Liberal modernlik insanlar1 egitimin ve kiiltiiriin bir
yaratimi olarak gérmekle birlikte, insan niteliklerinin 6niindeki yerel, farkli ve tesadiifi
ozelliklerin evrensellesme ile asilip doniisebilecegini varsaymistir. Bu yoniiyle
asimilasyon diizeltilmesi gereken yerel ve geleneksel garabetlerin yerlerini evrensel ve
daha yiiksek diizeye tasima arayislarinin da bir yansimasidir (Bauman, 2013b: 33).
Gilintimiizde “kiiresellesme” olarak adlandirilan denen olgu da, bu yaklasimin bir
pargasi olarak degerlendirilebilir. Ikinci tiir ise genellikle modernligin otoriter siyasal

rejimleri tarafindan bagvurulan bir strateji olarak goriilebilir.

Bauman’a gore, modernite ve onun devlet tesekkiiliindeki yansimalar1 asimilasyonu,

devlete alternatif olabilecek kiiltiirel uygulama ve yapilari denetlemek ve onlari

15 Bu noktada Bauman’in asimilasyonun giiniimiiz ¢agdas kosullar i¢in gegerli bir yontem olduguna kesinlikle
itimat etmez. Bunu su ciimlelerle ifade eder: “Erken modern donemin yabancilarla basa ¢ikmak i¢in basvurdugu
din degistirme ve asimilasyonun, ¢ok-merkezli ve gok-kiiltiirlii diinyamizin kosullari iginde artik birer segenek
olmadig1 konusunda... katiliyorum” (Bauman, 2020b: 9).
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ortadan kaldirmak igin ¢esitli zamanlarda kullanmistir. Bu uygulamalarla devletin
mutlak egemenligi tesis edilerek, asimilasyon tutarli bir proje haline getirilmistir
(Bauman, 2009: 152, 153). Bauman asimilasyondan bahsederken su carpici sozlerle

onu aciklamaya ¢alisir:

Asimilasyon, toplum miihendisliginin 6n cephesi, gelmekte olan diizenin kesin sirtiydi.
Kendiligindenligin itibardan diismesi ve doganin kendini gozetleme kapasitesinin
sorgulanmaya baslanmasiyla birlikte, diizen, iktidar tekeliyle, direngen “6tekilik”in
denetimi ve bastirilmasiyla esanlamli hale geldi (Bauman, 2009: 209).
Bu pasajdan da anlasilacagi iizere, asimilasyon ¢ogulculuga ve g¢ok-kiiltiirciiliige
siipheyle yaklasan ve dogasi geregi toplumsal faillerin ait olduklar1 cemaatle olan
duygusal baglarin1 kopartarak onlar tizerinde bir tir “6tekilik denetimi” kuran bir
yontem olarak da disiiniilebilir. Asimilasyon, rekabet giiciine sahip cemaatsel bir
otoriteyi zayiflatma ve onu etkisiz kilma tesebbiisiidiir. Asimilasyon, yenilen, alt
edilen, topraklari ele gecirilen ya da kaybedenlerin bir hiikiimranlik altinda kimi zaman

ayartma, kimi zamansa zor yoluyla tarih ve kimligini unutma ve miimkiinse bunlardan

utanmaya zorlanmalar siirecidir (Bauman, 2018f: 169).

Asimilasyon, halihazirdaki egemen iktidar yapisini sarsabilme potansiyeline sahip bir
tehdidin pratikte yok edilmesi girisimidir. Barindirdigr bu karakteristik 6zellikler
nedeniyle Bauman’in goziinde asimilasyonu dolayli ve dogrudan siddetin bir 6n
asamast olarak gormek de olanakhidir. Sistematik bir asimilasyon programiyla
yabanci, 6teki, azinlik, ¢ingene vb. statiisiindeki tiim toplumsal “farkliliklara” ulusal
diizeyde bir tek bi¢imcilik Onerisinde bulunulur ve onlarin duygusal 6zdeslesmeyle
“yerlilesme”leleri saglanmaya calisilir (Bauman, 2009: 95, 116, 153). Bu bakimdan
modernite yukarida da ifade edildigi gibi, hem bir “dahil etme”’; hem de “diglayici” bir
diizen kurma siirecini bir arada yliriitiir. Asimilasyon, modernitenin kiiltiirel bir savasi,
“degerler ve yasam bicimlerindeki, adetler ve dildeki, inan¢lar ve kamusal
davraniglardaki farkliliklarin imhasini hedefleyen giiclii ve karst konulmaz bir
giidi”’diir (Bauman, 2009: 161). Bu zorlayici siireci modern devletin risk kategorisini
ortadan kaldirma arayiginin dogal bir yansimasi olarak yorumlamak miimkiindiir.
Bauman’a gére modern mutluluk ile “belirsizlikten kurtulma” arasinda siki bir bag

bulunmaktadir ve modern devletler kendilerini “belirsizlik” kategorilerinden
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kurtararak diizen tesis edebilmenin en etkili silahlarindan birisi olarak asimilasyon

stireglerini gormiiglerdir (Bauman, 2018c: 198).

Asimilasyonun bir de asimile edilen farkliliklar tizerinde travmatik bir takim sonuglar
dogurdugu soylenebilir. Caprasik bir boyuta ulasmis bu sonuglardan birisi de, asimile
edilenlerin ortak toplumsal yasam alanlarinda o ulusun yerlileri ile karsilagsmalari
esnasinda “senin yapabilecegin her seyi ben daha iyi yaparim” tarzinda sloganik bir
tavr1 zamanla igsellestirmis olmalaridir. Bauman’a gore bu yiizden asimile edilmisler
cogunlukla Papa’dan daha Katolik, Almanlardan daha Alman ya da Ruslardan daha
fazla Rus olma iddiasiyla yola ¢ikabilmislerdir. 20. yiizyil yakin tarihinde tecriibe
edilen bir¢ok gelisme, modern devletler tarafindan yerlesik halklara verilen gorev ve
ideolojik sorumluluklarin asimile edilenler tarafindan c¢ogunlukla daha derin bir
sadakatle yerine getirildigini géstermistir (Bauman, 2018d: 159). S6zgelimi 2. Diinya
Savagi’ndan 6nce Almanya’da, 6rnek Alman ailelerinin ¢ocuklarinin katildigi dans
derslerine neredeyse hi¢ devamsizlik etmeden katilanlar ¢ogunlukla Yahudi ailelerin
cocuklartydi. Yine 19. ylizyila kadar alt sinif Yahudiler, Almanya’da genelde yanlis
telaffuz ve tonlama hatalar1 igeren yozlagmis bir lehge ile konustuklari icin Oteki
dinlere mensup kisilerce alaya aliniyorlardi. Bu gerekceyle Yahudi cemaati giindelik
yasamda kendilerinden bahsedilirken “tipik Yahudi” 6zelligi olarak goriilebilecek tiim
tanimlayict niteliklerden kurtulabilmek adina, cemaat okullarinda yerlesik Almanlar
gibi konusma egitimi meselesine dncelik vermislerdi (Bauman, 2009: 175, 184). Bu
tiir araclara bagvurmak yoluyla yerlesiklerden daha fazla yerlesik olabilme iddiasi,
kokeninde kendi mevcut yasam bi¢imini daha “asagida” gérme zorunlulugunun
igsellestirilmis bir yansimasi olarak goriilebilir. Savas esnasinda Berlin’de kamplara
gonderilecek olanlar1 koordine edip, toplanma noktalarina gitmeye direnirlerse onlari
yakama gorevinin yine Yahudilerden olusan bir polis giiciine devredilmis olmas1 bu
acidan hi¢ de sasirtici degildir. Dahas1 Naziler tarafindan isgal edilen tiim yerlerde
hiikiimet ile isbirligi yapmaya istekli bir “’Yahudi merkez bilirosu”nun agilmis olmasi,
asimilasyon projesinin 20. yiizyildaki zaferinin bir yansimasi olarak yorumlanabilir
(Arendt, 2017: 125). Hannah Arendt (2017: 126), “Nazilerden daha fazla Nazi” olan
bu tiir asimile olmus Yahudilerin, Nazi hiikiimetine sunmus oldugu katkiy1 su sozlerle

ortaya koyar:
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Ister Amsterdam'da veya Varsova'da ister Berlin'de veya Budapeste'de, insanlarin ve
mallarinin listesini yapmak, tehcir ve imha edilme masraflar1 igin tehcir edilenlerden para
toplamak, terk edilmis apartman dairelerinin izini sirmek, Yahudilerin yakalanmasina ve
trenlere bindirilmesine yardim edecek polis giiciinii saglamak ve son bir jest olarak da
Yahudi cemaatin malvarligina nihai miisadere i¢cin muntazam bir bi¢cimde teslim etmek
gibi igleri Yahudi yetkililere birakan Nazilerin gozii arkada kalmiyordu
Asimilasyon ve onun bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bu tarz bir vahsetin en zalim yani
ise, kendisi de toplama kamplarinda hapsedilmis olan Bauman’in esi Janina
Bauman’in deyisiyle, “kurbanlarin1 yok etmeden once [onlari] insanliktan ¢ikarmis
olmasidir” (Bauman, 2018d: 23). Bauman modernite ve onun toplumsal arka planin

masaya yatirirken, modern uygulamalarin “insanliktan c¢ikarmadaki [bu] sug

ortakligin1” ifsa etmeyi, kendine 6ncelikli bir gérev olarak edinmistir.

2.5 Bir Gozetim Tiri Olarak Modernlik

Modernligin iizerine durdugu bir diger husus da gozetim ya da diinyanin insan
egemenligine tabi kilinmasi arayisidir (Giddens, 2010: 183). Benzer anlamlara gelen
gb6zetim, denetim ya da kontrol Zygmunt Bauman’a gére, modernite ad1 verilen olguyu
tamimlayic1 dgelerin basinda gelen bir baska uygulamadir.'® Gozetim, her ne kadar
insanlik tarihi kadar eski olmasi ve koklerinin modern dncesi ve birincil iligkilerin
hakim oldugu ilkel toplumlara kadar goétiiriilebilmesine karsilik; karmagsik, tek
tiplestirici, kapsayici, sistemli ve daha uygulanabilir bir gdzetim yaklasimi siiphesiz
sadece modern zamanlara 6zgiidiir. Gozetim, yukarida da ifade edilen modernligin
belirsiz, muglak ve 6ngoriilemez toplumsal kosullar1 ortadan kaldirip, yerlerine kesin
ve saydam bir toplum yapisini ikame etme arayisinin dogal bir sonucu olarak
dogmustur. Yansimalari itibariyle okul, hastane, askeri tesis, klinik, fabrika ve devlet
daireleri gibi modern toplumsal kurumlarin bir¢ogunda farkli ve aym1 zamanlarda
uygulama alani bulabilmistir (Bauman, 2001: 149). Bu bakimdan modernlik, kendi
tahakkiim ve denetim tarzlarin1 mesrulastiran bir dizi disipliner kurumun pratikte ve
sOylem diizeyinde iiretimini basarabilmistir (Best & Kellner, 2016: 18). Bauman,
gozetimin ortaya ¢ikis ve gelisimini anlamli kilabilmek amaciyla 6nce Jeremy

Bentham (1748-1832) daha sonra da Michel Foucault (1926-1984)un teorik

16 Bauman, Iskarta Hayatlar adli eserinde gdzetimin nihai amacindan bahsederken biraz da ironik bir sekilde
“atalarimizi iceride tutmak, kagak koyunlar1 yeniden siiriiye katmak” diye ifade etmistir (Bauman, 2018b: 153).
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degerlendirmelerinden hareketle gozetimin modernite ile olan iligkisini ortaya

koymaya caligir:

2.5.1 Panoptikon ve Gozetim

Bauman tarafindan modernitenin “miikemmel ve idealize edilmis toplum” vizyonunun
tipik ve minyatiir bir modeli (Bauman, 2015: 32) olarak adlandirilan “panoptikon”
(biitiinii gbzleme), esasinda bir hapishane (ya da gézetim-evi) mimari modeli olarak
dogmustur. Bauman’in deyisiyle, temelinde modern toplumun kontrol edilemeyen ve
on goriilmez “artik” ve belirsizliklerini denetleyebilme olanagini sunan yaratici bir
ornek modeldir. Modele ilham kaynagi olan Jeremy Bentham panoptikon adi verilen

gozlem-evi ile ulagilmasi arzu edilen gayeyi su sekilde 6zetler:

Bina, endiistrinin her alanindaki is kollarindaki 1slah edilemeyenlerin cezalandirilmasi,
delilerin denetim altinda tutulmasi, ahlaksizlarin 1slah edilmesi, siiphelilerin
hapsedilmesi, tembellerin g¢aligtirilmasi, acizlerin bakilmasi, hastalarin tedavi edilmesi,
goniillilerin yonlendirilmesi...amaglarina uygulanabilir (Bentham, 2016a: 12).
Buradan da anlasilacagi iizere, model yapinin Oncelikli islevi, beklenmedik
davranislar1 nedeniyle toplum i¢in olasi tehdit ve tehlike kaynag: olabilecek gruplar
kontrol altinda tutabilmek ve bu kontroliin dogal bir sonucu olarak onlar1 “kullanim
dis1” ya da “yararsiz” bir konumdan sistemle biitiinlesebilecekleri daha “yararli” bir
konuma dogru yonlendirebilmektir. Bu yoniiyle tasarinin sadece basit bir kontrol
saglama isleviyle donatilmadigi bu noktada ifade edilmelidir. Tasari1, bireyleri nezaret
altinda tutma arayisinin yaninda, gerektiginde arzu edilen yeni nesillerin
yetistirilebilmesi i¢in okullara, is giicii piyasasinda daha yiiksek verim elde edebilmek
i¢cin fabrikalara ve tedaviye ek olarak hastalarin rehabilitasyonu ic¢in hastanelere de

uyarlanabilecek bir model olarak dnerilmektedir.

Modelin temelinde, olabilecek en genis zaman diliminde bireylerin gozetim altinda
tutulmas1 ya da kendilerinin gozetim altinda tutulduklarma ikna olabilmesi i¢in
gozetleme islemini yerine getirecek kisi veya kisilerin gériinmeden bu islevi yerine
getirebilmeleri anlayist bulunmaktadir. Gozetim, merkezi bir gozetleme kulesinin
etrafinda olusturulan hiicrelere yerlestirilmis ¢ok sayida (is¢i, 6grenci, hasta ya da)

mahkimun bir gardiyan (ya da gdzetmen) tarafindan ayni anda denetlenebildigi biiyiik
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bir dairesel yapiyr esas almaktadir (Watkin, 2016: 77). Dahasit gozetleme isi,
gozetleme maliyetlerini de en aza indirecek sekilde bir mimari yapi iginde
gerceklesmektedir (Bentham, 2016a: 23, 29). Bentham’in modelinde gbzetlenen kisi
bir yandan yasadigi her aninin gozetlendiginden siiphe duymayarak hareket etmel,
diger yandan da gosterecegi her c¢abanin Odiillendirilecegi anlayisindan da emin
olmalidir. Caligma, gozetlenen kisi i¢in hem zamanini gegirebilecegi bir etkinlik
siireci, hem de karsiliginda odiill alacagi fayda saglayict bir unsur olarak
degerlendirilmistir. “Saglanan faydayr en azami diizeye c¢ikarmak” Benthamci

anlayisin gdzetim modelindeki temel mottosudur (Bentham, 2016: 47, 49).17

Yakindan bakildigi zaman, panoptikon modeli, Tanri’nin her seyi bilmeye muktedir
oldugu diisiincesindeki gibi, modern iktidarin da her yerde, her an var oldugu ve
heryerdeligi gercegini ortaya koymayr amaglamistir. “Goriinmeden gérmek” ve bu
sekilde ideal bir iktidar mekanizmasi gelistirebilmek sadece negatif anlamda bir
siirlandirma ve kapatma olarak degil; gozetlenenlerin igsel rizasina dayali, disiplin
edici, siirekli ve pozitif bir teknik olarak da goriilebilir (Werret, 2016: 103; Coban,
2016: 114). Panoptikonu 6zgiin ve yaratici hale getiren sey de, gozetlenen kisinin

zamanla sadece i¢sel rizasina dayali bir zorlama ve kontrol yontemi halini almasidir.

2.5.2 Biiyiik Kapatilma ve Go6zetim

Bauman’a gore, modernligin kurumsal uygulamalarindan birisi olan goézetimin
tarihselligi Bentham’dan ilham alinmis olsa da, giincel uygulama kapasitesini daha iyi
kavrayabilmek adina Michel Foucault (1926-1984)’a basvurmak zorunludur.
Foucault’a gore modern dncesi geleneksel iktidarlarin tarih boyunca sahip olduklar
ayirt edici en 6nemli 6zellikleri, kendilerine tabi olanlarin yasam ve oliim haklar
tizerinde mutlak bir egemenlige sahip olmalartydi. Ancak zamanla modern iktidarlarin
ortaya ¢ikistyla birlikte, iktidarlarin yasam ve Oliim iizerindeki bu tasarruflarinin

onlarin tek ve ayricalikli 6zellikleri olmaktan ¢iktigi; bunun yanina boyun egdirme,

17 Bauman’m eserlerinde siklikla atif yaptigi David Lyon (1948-) Bat’da devletlerin gozetimi 6zellikle askeri
disiplin ve istihbarat alaninda uyguladigma dikkatleri ¢ceker. S6z gelimi savaslar dncesinde “subaylarin cadirlart
ana gegit ve ordu deposuna hakim bir noktaya kurulur, kumandanlarin ¢adirlar1 boliik ¢adirlarinin ve alt riitbelilerin
cadirlarim tepeden goriirdii. Ozetle, biiyiik bir titizlikle gdzetime uygun siralanirlardi” (Lyon, 2013: 48).
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kiskirtma, denetleme, gézetleme, ¢ogaltma ve diizenleme gibi islevleri de giiglerine
katarak giderek daha fazla etkinlige sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu yolla iktidarin
kendi devamlilig1 i¢in bir ¢eliski barindiran “6liim™ gibi yeterince etkili olmayan bir
silah yerine; iktidarlar “deger ve yararlilik alaninda yasam dagitan” bir nitelige daha
sahip olmuslardir (Foucault, 1993: 148). Bauman’in da vurguladig: gibi, Foucault’ un
analizlerini bu noktada 6zgiin kilan boyut ise, 6zelde “panoptikon” tasarisinda goriiniir
hale gelen iktidar iligkilerinin toplumun artik biitliniine yayildiginin; kapatilma ve
kontrol mekanizmalarinin zemininin gergekte toplumun tamami oldugunun Foucault
tarafindan ilan edilmis olmasidir. Foucault i¢in “iktidar sayisiz noktalardan ¢ikarak
esitsiz ve hareketli bagintilar i¢inde isle”mis, bu yiizden her yerde “hazir ve nazir” bir
sekilde varligin1 daha ¢ok hissettirebilmistir (Foucault, 1993: 99, 140). Foucault’a

gore:

Panoptikon, 6ziinde, burjuvazinin diisii veya diislerinden biridir. Bu diisii ger¢eklestirdi.
Belki Bentham’in 6nerdigi mimari yap1 bigiminde gergeklestirmedi, bu elbette, mimari
bicimdir, fakat 6zellikle bir yonetim bigimidir; zihin i¢in zihin tizerinde iktidar uygulama
bigimidir...Su onermem igin felsefe tarih¢ilerimizden Oziir dilerim ama, Bentham’in
bizim toplumumuz i¢in Kant ya da Hegel’ den daha 6nemli oldugu kanisindayim. Her bir
toplumumuz ona olan minneti 6demelidir. Iginde yasadigimiz iktidar bicimlerini en kesin
bicimde programlamig, tanimlamis ve betimlemis olan ve bu genellesmis ortopedi
toplumunun iinli, kiigiik bir modelini sunmus olan odur (Foucault, 2000: 135, 224).

Buradan da anlasilacagi iizere, Foucault gozetimin modern diislince tarihi i¢indeki
etkisinin felsefe tarihinin zirve isimlerinin katkilarindan neredeyse daha biiyiik oldugu
inancindadir. Ote yandan Foucault kronolojik siirecte 17. yiizy1l Avrupa’smi bu baski
ve denetim gelisiminin baslangic noktasi olarak esas almis ve “biiylik kapatilma”
olarak adlandirdig bir tarihsel siirece dikkatleri ¢gekmistir. Buna gore 1656 yilinda
modern iktidar organinin miladi olarak degerlendirilebilecek olan biiyiik bir olay
yasanir ve bagkent Paris’ te Hospital General (Genel Hastane) adini tagiyan bir kurum
acilir. Birkac ay gibi ¢ok kisa bir zaman siireci i¢inde yaklasik {i¢ yliz bin kisilik
niifusuna sahip olan kentte, alti binden fazla insan bu kurumda gbzetim altinda
tutulmaya baslayacaktir. Biiyiik kapatilmanin muhataplar1 akil hastalari, suglular,
hastalar, fakirler, aylaklar ve escinseller gibi yersiz yurtsuz ve toplumun genelinden
farkli 6zellikler tasiyan insanlardir. Foucault’a gére bu insan kalabaliklarinin ortak

nitelikleri bedensel ya da zihinsel oziirleri ya da baska yasal gerekgelerle is giicii
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piyasasina eklemlenememis olmalari, 6zetle igsiz olan ya da caligmak istemeyen ve

“marjinal bireyler” olarak adlandirilan gruplardan olusmasidir.'8

Fransiz Devrimi doneminde kapatilma daha karmasik bir hal almis ve kapatilanlar bu
defa kendi iglerinde siniflandirilmaya tabi tutulmustur. Ornegin akil hastalar
timarhanelere, uyumsuz gengler 1slahevlerine, suglular da hapishanelere kapatilmistir.
Iste bu noktada Foucault bu yeni tiir kapatilmanin ardinda yatan temel motivasyonun
ekonomik ve siyasal nedenlere dayandigini ifade ederek ilgi ¢ekici bir tartismanin da
fitilini ateslemistir. “Biiyiik kapatilma” ile bir yandan ozellikle ekonomik kriz
nedeniyle a¢ kalan kalabalik kitlelerin toplumun geneli i¢in bir tehdit unsuru halini
almalarinin 6niine gecilmis'®; diger yandan da ekonomik sorunlar asildiktan sonra
daha az maliyetli ve denetlenebilir bir yedek is giicline ulasmanin yolu kolaylikla
acilmistir. Foucault farkli modern kurumlar yoluyla insa edilmis olsa da; modern
iktidarin insan bedenini is giliciine doniistiirme seriivenini su carpict sozlerle dile

getirir:

...kapitalizmin...insan1 kres ve okuldan alip kisladan gecirerek, hapishane ve akil
hastanesiyle tehdit ederek- “‘ya fabrikaya gidersin, ya da hapishaneye veya timarhaneye
disersin!’’- sonunda diigkiinler evine gotiiren biitin bu zorlamalar ayni iktidar
sisteminden kaynaklaniyor (Foucault, 2000: 126).

Bu pasajdan da anlasilacag: {lizere, Foucault’a gére s6z konusu gozetim siireci, ayni
anda hem “diglama” yoluyla kurulan, hem de kapsaminda “icermenin” de var oldugu

bir tiir sabitleme siirecidir. Yani, bireylerin zihinlerine bir yandan modern toplumsal

stire¢ ve liretim aygitinin bir parcasi haline gelmezlerse kapatilacaklar1 ya da bir tiir

18 Foucault’a gore 16. yiizyila gelinceye kadar Avrupa’da marjinal olarak adlandirilan bireylerin baginda dncelikle
akil hastalar1 gelmekteydi. Bu kisiler, ongoriilemeyen davraniglari nedeniyle zaman zaman bazi sorunlara neden
olsalar da; etrafta 6zgilirce dolagmalarina izin verilmekteydi, halbuki 17. yiizyilla gelindiginde basta Fransa ve
Ingiltere’de olmak iizere modern toplumun talepleri dogrultusunda akil hastalarmin sosyal gevre igindeki
varliklarina eskisi gibi miisaade edilmemistir (Foucault, 2000: 79).

19 Foucault, bu iddiasini aslinda son derce garpici bir soruya cevaben gelistirmistir. Sézii edilen soru: “Nigin, iktidar
ve iktidar sahipleri, niifusun en alt diizeyinde yer alan bu denetim mekanizmalarini yeniden ele aldilar?”dir. Bu
soruya buldugu cevap ise, zenginligin artik geleneksel ve feodal bicimlerinin aksine topraga degil de; parasal
miibadeleye dayaniyor olmasidir. Modern ¢agda artik servet, mal, stok, makine, atolye, hammadde, gonderilecek
mallar gibi dogrudan tahribata ugrayabilecek tiirde iiriin ve teghizata dayanmaktadir. Dolayisiyla: “Yoksullardan,
igsizlerden, is arayan insanlardan olusan bu niifusun simdi servetle, zenginlikle dogrudan, fiziksel bir temasi vardir.
Gemilerin soyulmasi, magazalarm ve depolarin talani, atdlyelerdeki tahribat, 18. yiizyill sonunda Ingiltere’de
yaygin hale gelmistir. Ve 6zellikle, ingiltere’de bu dénemde iktidarm en biiyiik sorunu, zenginligin bu yeni maddi
bigiminin korunmasim saglayan denetim mekanizmalarinin yerlesmesidir” (Foucault, 2000: 235). Iste Foucault’a
gore Ingiltere’de polis teskilati ilk kez kuruldugunda, gérev tanim ticari magaza, depo ve antrepolar1 korumaktir.
Bu siirecte, yasa-disi eylemlerin muhatabir haklar degil de; mallar olmaya basladigindan, Londra polis teskilati
maddi zenginligin bu yeni bigiminin korunmasi ihtiyacinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis ve yagmaci, igsiz ve
aylaklar1 bu zenginlikten uzak tutmakla gorevli kilinmistir (Foucault, 1992: 140).
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normallesme aygitina baglanacaklari bilgi aktarimi islenirken (dislama); diger yandan
da onlar1 1slah etme yoluyla bu siirece eklemlemenin pedagojik yollar1 (i¢erleme)

onerilmektedir (Foucault, 2000: 245).

Diizen ve asayis fikri, ev ve is yeri ayriminin ortaya ¢ikmasi ve tiim isgilerin ayni ¢ati
altinda toplanmalariyla is giicii piyasasindaki pantoptikonu yaratmigtir.?° “Fabrika”
olarak adlandirilan diger tiim atolyelerin tiirdes bir sekilde biiyiik maniifaktiir alani
haline getirilen modern is yerleri, Foucault’a gore, bir tiir agik manastir, kale ya da
kapali bir kenti andirmaktadir. Bu biiyiikk kalelerin kapilar1 sadece is¢iler oraya
girerken acilmakta, isbasi yapilmasi gerektigini uyaran zil caldiktan sonra
kimseciklerin igeri girmesine olanak taninmamaktadir. Bu yolla sadece ig¢ilerin degil,;
zamanin denetimi ve tasarrufunun da saglandigi ve bunun zaman yonetimi (time
management) konusunda biiyiik bir zafer olarak goriilecegi soylenebilir.?! “Eylemin
zamansal yogunlagsmasi” olarak tanimlanabilecek ortaklasa ve zorunlu bir ritim
olusturulmustur (Foucault, 1992: 216). Bu ritim esnasinda “galisma sahasinda kalfalari
hareketlerle veya baska bir sekilde eglendirmek, hangisi olursa olsun oyun oynamak,
yemek yemek, uyumak, hikdye veya komiklikler anlatmak bilhassa yasaktir”
(Foucault, 1992: 228).

Ortagagin geleneksel zaman kullaniminda vakti bosa harcamak, Tanrisal zarafetlerden
ve inayete ulagsmak i¢in sergilenecek tiim iman eylemlerinden mahrum kalmak
anlamlarmi tagimakta ve bu yOniiyle zaman kavramiyla negatif bir ilisgki insa
etmekteydi. Halbuki Foucault’un nazarinda modern anlayis, zaman sanki
tilkkenecekmis gibi her kiiciik aninin kontrol altina alinmasi ve emegin kullaniminin

yogunlastirilmasi tizerine kurulu oldugu i¢in zamanla ilgili pozitif bir iligkiyi de ortaya

20 Bauman, Foucault’un bu saptamasima aynen katilir, ancak bunun teorik tasnifinin tarihte ilk kez Max Weber
tarafindan yapildigini belirtir. Ev ve isyerinin ayrigmast konusunda sunlari ifade eder: [evden bahsederken]
Weber’in anladig1 sey, paylasilan mutfaktan, yatak odalarindan, ailenin yemekte toplandigi ocaktan ve ortak ekilip
bigilen aile ¢iftliginden veya ailenin ortak islettigi atdlyeden daha fazlasiydi. [kastedilen sey], mahalle, kdy,
hemserilik, cemaat, loncalar agini temsil ediyordu” (Bauman, 2018c: 113). Bauman’a gore, modernligin dogusu
olarak milat olarak gosterilen “ev ve is yerinin birbirinden ayrilmasi siireci”, mantiksal olarak aslinda birbirleriyle
uzlasmaz iki unsurun zorunlu bir kopusunu da ifade eder. Ilki duygusal yiikleri barindiran aile yasanna, ikincisi
ise verimlilik ve karlilik Slgiitlerine dayanan iki alan, modernligin belirsizligi asma ¢abasinin bir sonucu olarak
tarihsel olarak birbirlerinden ayrilmak zorundaydi (Bauman, 2016b: 15). Unlii sosyal bilimci Richard Sennet’e gére
ev ve igyeri ayrimindan once 6rnegin bir firincinin evinde “kalfalar, ¢iraklar ve firmcinin ailesi birlikte masaya
oturur ve ayni yemegi yerdi, zira hep ayn1 evde yasar ve uyurdu...iicretli kolelik yerine, ustaya itaat ve barinma i¢
ice gecmisti (Sennett, 2002: 35).

21 Bauman, zaman-uzam siralamasini bir koordinasyona baglayarak kesinlestiren “saat” tarifesinin, daha 6nceki
higbir tiir var olmayan ve toplumsal yasamin Sl¢iilmiis zamanla 6lgiilmesi diizenlemesinin, “en 6nemli modern
orgiitsel aletlerden birisi” oldugu diisiincesindedir (Bauman & Stanislaw, 2017: 231, 232).
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cikarmaktadir. Modern iktidar, isyerindeki disiplinel usuller ile ¢alisanlardan daha
fazla miktarda emek giicii ¢ekip ¢ikarmak ve sizdirmak amaciyla, onlari terbiye etme

gorevini iistlenmistir (Foucault, 1992: 255).

Yakindan bakildiginda Foucault’un “gbzetim” iliskileri ve “biliylik kapatilma”
alegorisi lizerinden detaylariyla serimlemeye calistigi tarihsel siireg, onun Bati
diinyasinin metafizik gelenegiyle de bir hesaplagsma siirecine girdiginin agik bir
gostergesidir. Antik¢ag’in en tartismali diigiiniirlerinden birisi olan Platon Phaidros
diyalogunda ruh/beden dikotomisine degindigi bir yerde, ruhun adeta bir konuk gibi
yerlestigi beden icerisinde hapsoldugunu ve bunun ruh i¢in son derece asagilayici bir
ortakliga isaret ettigini belirtir. Beden, tipki kabuguna yapigmis bir istiridye gibi ruhu
hapseden bir hapishaneye benzetilir (Platon, 2017: 32). Halbuki Foucault, Platon’un
bu metaforik iligkisini ters diiz etmis ve modern toplumda bedenlerin degil de; temelde
insan ruhunun bir hapishaneye doniistligiiniin altin1 ¢izmeye ¢alismistir. Bu bakimdan
“biiyiik kapatilma”, itaatkar kilinamayan bedenlerin hastane, hapishane ve 1slah evleri
gibi kurumlarda rehabilite edilmis ruhlara tabi olmasinin dayatildigi doniistimii de
ifade eder. Modern diinyada bedenler, itaatkar ruhlara tutsak hale gelmis goziikiir

(Foucault, 2000: 19).

Dahasi Platon yine bagka bir diyalogu Phaidon’da ruh/beden diializmi arasindaki
iliskiyi ortaya koyarken, yasam {izerine konusmak yerine bir tiir 6liim metafizigine

Oykiiniir:

...bir seyi gergek olarak bilmek istiyorsak, tenden ayrilmamiz, yalniz ruhla, nesneleri

kendiliklerinden temasa etmemiz gerekir... Iste ancak o zamandir ki, kendisine o kadar

asik oldugumuzu sdyledigimiz bilgelige belki kavusmus oluruz; fakat daha hayattayken

degil, uslamlamanin gosterdigi gibi, 6ldiikten sonra... Tenden ayrilan ruh ancak o zaman

kendi kendisiyle kalir. Gergekten tenle beraber bulundukg¢a higbir seyi ariligi ig¢inde

6grenmek miimkiin degildir (Platon, 2007: 78).
Buradan da anlagilacag: iizere Platon’da, hakikat ve onun temasa edilmesi ile ruh
arasinda dogrudan bir baglant1 kurulmasina karsilik; Foucault’a gore modern toplum
beden ve onun arzularimin nasil bigimlendirilebilecegine ve bu arzular ile yasam
arasinda nasil bir iligki kurulabilecegi noktasina odaklanir. Bu bakimdan 6liime degil

de; yasama ve onun kontroliine daha fazla odaklanir. Bu yeni durumu “siyasal bir
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anatominin dogusu” olarak adlandiran Foucault (1992: 196, 211), Hapishanenin

Dogusu’nda modern toplumsal kurumlardaki ruh ve itaat iliskisine su sekilde deginir:

Mahk{imun ruhu iizerinde miimkiin oldugunca sik calisilmalidir. Yonetsel bir aygit olan

hapishane, ayn1 zaman da zihinleri doniistiirecek bir makine olacaktir. Ceza siiresinin

sona ermesinden Once, eger iyi bir tutum iginde olursa, bunun kisalacagini vaat ederek

veya bunu umut ettirerek, onu 6devini sevingle yapmaya, gerektigi gibi davranmaya

yoneltmektedirler...
Bu siirecte toplumda insani duygu ve hazlarin bile denetlendigi ve glindelik yagamin
disipline edilen unsurlar1 haline doniistiiriildiigiine sahit olunur. S6z gelimi titiz bir
sekilde kapatilan insani diirtiilerden ilki cinselliktir ve o, genel ve giindelik hayat
dinamikleri igerisinde is yasaminin pratikleriyle uyusmadig1 gerekgesiyle kapatilip,
bastirilan ve sadece lireme iglevinin bir parcasi haline getirilen bir ara¢ haline
indirgenir (Foucault, 1993: 9, 12). Foucault 6zlinde, modern iktidarin bdylesi bir
girisime ni¢in ihtiyag duymus olabilecegini sorgular ve buna iligkin ¢esitli cevaplar
bulmaya c¢ahsir. ilk olarak, evlilik ile kurulan aile yapisim1 kurumsallastirmak,
akrabalik iligkilerini sabit bir diizeye ¢ekmek ve soy, mal ve miilkiyetin aktarimim
saglayan bir sistem yaratmak icin denetimin ka¢inilmaz oldugu diisiincesine ulasir.
Burjuva toplumunun denetim konusundaki beklentileri sadece bununla sinirli kalmaz.
Mevcut manzara ayrica modern is giiciiniin kullanim1 agisindan degerlendirildiginde,
yasamak icin sahip oldugu tek 6zelligi is giiciinii kiralamak olan calisan kesimlerin
enerjilerini gereksiz isteklere yonlendirmek yerine, zorunlu ¢alismaya aktarmalar
onlardan beklenen oncelikli sorumluluk halini almistir. Bu yoniiyle ele alindiginda
Foucault’un nazarinda cinsellik sadece bastirilmas: gereken bir sey degil; aym
zamanda sOmiiriilmesine ihtiya¢ duyulan bir duygulanim olarak da ele almabilir

(Foucault, 1993: 112, 125).

Iktidara ickin mekanizmalarla uyumlu olmadigi gerekgesiyle cinsellik, giindelik
yagsamda ihtiyatli bir sekilde anilmas1 gereken unsurlardan biri haline doniistiiriir. 18.
yiizyilda saglikli ve uzun yasama, saglikli ¢ocuk diinyaya getirme ve biiyilitme ve
ayrica insan soyunun devamliligini gelistirme yollar1 tlizerine cesitli kitaplarin
yazilmasi, siirece taniklik eden gelismeler olarak yorumlanabilir. Bu konudaki
kitaplar, Foucault’a gore somiiriilmesi gereken siniflarin cinselliginin bastirilmasi ve
kontrol edilmesinden ziyade, egemen siniflarin bedenleri, saglikli émiirleri, onlarin

cocuklar1 ve soylariin giivence altina alinmasi i¢in yazilmistir.
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Ayrica bilimsel ve metodolojik yontemler de iktidarin bu asamadaki girigsimlerini
takviye edici bir misyona sahip olmustur. Tipk: akil hastaliklar1 iizerine gelistirilen
rasyonel bilginin “delilik” olgusu tizerinde baskin bir konuma yerlesmesi durumunda
oldugu gibi, cinsel anomalinin de psikiyatri disiplini tarafindan sinirlarinin ¢izilmis
oldugu soylenebilir. Boylelikle sapkinlik, doyumsuzluk ve asirilik gibi marjinal
duygulanimlarin patolojik sorunlar gercevesinde degerlendirildigi ve bilim ve iktidar
iliskisinin bariz 6rnekleri halini aldig1 sdylenebilir. (Foucault, 1993: 23, 36, 125, 30).
Foucault genelde tip bilimi 6zelde ise psikiyatri disiplininin bu siirecteki payini su

cumlelerle ifade eder:

Cinsellik tibbi ya da tibbilestirilebilir bir sey oldugu andan itibaren, organizmanin
kokiinde, derinin yiizeyinde ya da davranisin tiim belirtkenlerinde aranmasi gereken bir
yara, aksaklik ya da belirti gibidir. Boylece cinselligin yiikiimliiliigiini tistlenen iktidar,
bedenlere dokunmay: bir gorev bilir... Tibbi muayene, psikiyatrik aragtirma, egit-
bilimsel rapor, ailenin denetimleri; bunlarin hepsi, biitiinsel ve goriiniir amaclarinin
bagibozuk ve iiretken olmayan tiim cinselliklere “hayir” demek oldugu soyleyebilir...
(Foucault, 1993: 52).

Buradan anlasildig lizere sadece anomaliler degil; ayn1 zamanda normal ve standart
bir beden ve ruh sagliginin tespiti de disiplinel olgiitler tarafindan garanti altina
aliarak topyekiin insan bedeni iizerinde de bir kontrol saglanabilmistir. Boylelikle
hangi belirtilerin semptom, kimin hasta ilan edilmeye uygun ya da neyin hastalik
olarak tarif edilebilecegi engizisyon memurlarina benzer ahlaki yetkilerle donatilmig
tip profesyonellerinin ellerine birakilmistir (Illich, 2021: 41). Siirecin bir diger
ayaginin da hukuk diizeni ve toplumsal ahlak normlarinca iistlenilmis oldugu ifade
edilebilir. Ornegin “zina, kiz kagirma ve fuhus” gibi mesru olmayan birliktelikler
“kenar cinsellikleri” olarak adlandirilarak su¢lanmis ve daginik cinsellik tiirleri bu
yolla disipline edilebilmistir. “Evlilik hukuku™yla kurulan duygusal birlikteligin ise,
tek ve mesru yasam bi¢imi olarak kabul edilmesi gerektigi ve varliginin yasalarla
garanti altina alinmas1 siireci, Foucault’un “iktidar her yerde hazir ve nazir* derken
neyi kastetmis oldugunun agik bir gostergesi gibidir. Ote tarafta mesru olmayan tiim
diger cinsellik ve yasam bigimleri ise sansiirlenmis ve/veya ‘“‘yasakli” statiisline
indirgenmistir (Foucault, 1993: 45, 91, 99). Giicli bu sekilde tiim topluma yayilan
panoptik iktidar, cinsellik 6zelinde bile 6lgme, degerlendirme, cezalandirma ve ahlaki
degerler acisindan hiyerarsik bir siralamaya giriserek ¢ok cesitli yollarla inga edilen

bir “diizen” tesis etmeye caligmistir.
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2.5.3 Bauman’in Bentham ve Foucault Ozelinde Modern Gozetim Siirecini

Degerlendirisi

Bauman, Benthamc1 pantoptikon’u modern insanin diizen fikrinin erken bir agsamasi
olarak degerlendirir. Ona gore bu asamanin besiklik donemi {inlii diisiiniir Francis
Bacon’un (1561-1626) Yeni Atlantis adli eserinde agiga ¢ikan “Siileyman (Salomon)
Evi” riiyasiyla baglar (Bauman & Lyon, 2018: 94). Bauman’dan hareketle “Siileyman
Evi”, rasyonel bir sekilde diizenlenmis ve toplulugun kapasitesini daha iyi bir sekilde
kullanabilecegi bir diinyanin olanaklilifina isaret eden ilk medeniyet projesi olarak
degerlendirilebilir. Bauman’in bu argiimanlar1 dogrultusunda Bacon’un “Siileyman
Evi” adin1 tasiyan kurgusu degerlendirildiginde bunun 17. ylizy1l Avrupa diinyasinin
ilerleme ve bilimsel rasyonalite fikrine dayali toplumsal sistem anlayisinin en saf
bi¢imlerinden biri oldugu iddia edilebilir (Nandy, 2008: 16). Bacon eserde Siileyman
evi ya da okulu adim verdigi kurulusun amacini ortaya koyarken onun, “dogadaki
seylerin nedenleri, gizli devinimleri ve derin anlamlar1 hakkinda bilgi sahibi olmak ve
insanin hakimiyet alaninin smirlarint genisleterek miimkiin olan her seyin sirrina
erismektir” ifadesini kullanmistir. Bacon bu eserle modern insanin kendi amag ve
arayislar1 adina doga diinyasini nesnelestirme idealini tiim ¢iplakligiyla betimlemeye
soyunmustur (Bacon, 2014: 85). Bu kurumda hastaliklarin tedavisi ve sagligin
korunmasi, vahsi hayvanlarin fazlasiyla dogurgan hale getirilmesi, hayvanlarin
birbirine karistirilarak cesitliligin arttirilmasi gibi kontrol, 1slah ve verimlilik esasina
dayali bir¢ok faaliyetin yiiriitiilmesi; Benthamci panoptikon’a ilham veren ¢ok sayida
unsuru barindirir (Bacon, 2014: 89, 91). Dahasi Siilleyman Evi’nin teknik 6zelliklerine
iliskin verilen ayrintilar Bentham’m panoptik hapishanesine iliskin betimlemelerini

animsatacak tarzdadir:

Yiiksek kulelerimiz var; bunlarin en yiiksekleri dik olarak yarim mil uzunluktadir.
Bazilart ¢ok yiiksek daglarm distiine kurulmustur; dagin yiiksekligiyle kulenin
yiiksekligini birlikte hesap edecek olursan, bazilarimin yiiksekligi en a ii¢ mili bulur...Bu
kuleleri farkli yiiksekliklerine ve konumlarina gore giineslendirme, sogutma ve saklama,
ayrica degisik hava durumlarini gézleme amaciyla kullaniyoruz... (Bacon, 2014: 86-87)

Kaldr ki, Bacon Yeni Atlantis’in yayimlanmasindan yedi yil kadar 6nce (1620’de)
Novum Organum adli bir bagka 6nemli eserinde de toplumsal diizen ve kontrol

iligkisinin arka plana deginmis ve bunun yolunun doganin kontrol altina alinmasindan

gectiginin ipuglarini vermistir. Buna gore “doga, sadece doganin kurallarina uyularak



43

kontrol altina” alinabilir (Bacon, 2012: 120). Dogal diizenin ne oldugu ve onun hangi
degismez bilgileri igerdigi berrak bir sekilde ortaya konulabilirse; ona egemen olmanin
da yolu agilabilecektir. Y6ntem olarak “tiimevarim” yaklasimini kullanan Bacon, tekil
gozlemlerden yola ¢ikarak tiimel sonuglara varilabilecegine inanmistir (Bacon, 2012:
123). Anlasildig1 iizere, nesnesel varliklarin ortak formlarmi kesfedebilmek igin
girisilen gézlem ve/ya “gdzetim” nasil dogal diinya lizerinde bir kontrol saglayabilirse;
bir sonraki adimda da arastirmanin nesneleri 6znelerle yer degistirdiginde de onlar
iizerinde bir egemenlik ve kontrol iliskisinin kurulabilecegi varsayilmaktadir. Iste
Bauman’a gore, Siileyman Evi iitopyasi, dogal diinyadakine benzer bir gdzetimin

toplumsal diinyada da yaratilabilecegi diisiincesinin ilami olarak okunabilir.

Bauman, Bentham’1n panoptikonu hakkinda konusurken onun ¢iplak zorlamaya dayali
bir yapiy1 sunmaktan ziyade, i¢sel rizaya dayal bir iktidar iliskisini dngordiiglinii
“Bentham'in mahkGmlar1 uzuvlari disaridan iplerle hareket ettirilen birer kukla
degildir” diyerek vurgulamaya ¢alismistir (Bauman, 2015: 23). Ancak s6z konusu
mahkdmlar (ya da modern insanlar) Bauman’a gore, bu yapinin i¢erisindeyken kendi
iradelerine gore davranabilecekleri bir firsati  bir daha higbir zaman
yakalayamayacaklardir. Panoptikon, modern yasamin rutin eylemlerini daha kolay,
erigilebilir ve verimli kilmakla birlikte; aslinda bireylerin bu verimliliklerini kendi
ozgurliikleriyle degis-tokus etmek zorunda birakildiklar1 bir sistemi de ifade

etmektedir:

Panoptikon, tasarimcist tarafindan Ozgiir bir girisimciye mahkimlarin is giicilinii
pazarlanabilir bir iriin {iretimine ve dolayisiyla panoptikonun kendisini kazangli bir
isletmeye doniistiirmek icin en iyi firsati degerlendiren teklif sahibine ihale edilecektir...
Girigsimcinin " adamlarimi aldigimda onlart hangi islerde caligtiracagim?" sorusuna
Bentham kisa ve net bir cevap Onerir: “Kendi hiinerlerini doniistiireceklerine ikna
edebildigin her igte” (Bauman, 2015: 28).
Halbuki panoptik sistemde kisi, Bauman’a gore, c¢alismak istemezse tiim giin
yapabilecegi tek sey, ruhsuz bir sekilde oturup, ekmegini yemek ve suyunu igmektir.
Ancak panoptik hale gelmis modern yasam kisiyi bir se¢im yapmaya zorlamaktadir.
Secimin konusu Bauman’a gore: “aptallastirici ve asagilik aylaklik ile aptallastirici ve
asagilik {icretli galisma” arasindaydi (Bauman, 2001: 152). Bu bakimdan Bauman igin

panoptikon’un rasyonalitesi tamamen aragsaldi, yani aylaklik yapip bos durmak yerine

bir seylerin yapilmasi Onerisinde bulunmaktaydi; ancak yapilmasi gereken seyin



44

amagsalligi hakkinda soyledikleri muglak ve belirsizdi. Verimliligin nasil
saglanacaginin detayli bir analizine girisilmis; ancak panoptik toplumsal verimlilik ile
Ozgiirliik arasinda yapilan se¢imin dogrulugu ya da yanlisligi hakkinda tatmin edici
cevaplar sunulmamisti. Sistemin tek amaci disiplinin saglanmasi oldugu i¢in kisilerin
davraniglarini tek bir kaliba sokulmaya ihtiya¢ duyulmustu. Bu yiizden panoptikon,
“farklilik, ¢esit ve cesitlilik karsisinda” etkili bir silah olarak da diisilintilebilmisti
(Bauman, 1999: 65; 2017: 73).

Diger taraftan Bauman’in Foucault algis1 da, Foucault’un i¢ goriisliniin modernlik
projesini tarihsel zeminiyle birlikte ele almasi nedeniyle olduk¢a olumludur. Foucault
moderniteyi, tonu giderek artan bir tiir tahakkiim ve rasyonallestirme siireci olarak
tanimlarken Bauman’in analizlerini pratik gonderimleri olan tarihsel olaylarla
beslemisti. Bauman’a gore Foucault 6zellikle kusatici iktidar sistemini ele alirken
onun kilcal damarlari olan modern aile yapisina deginerek disiplinin nasil agama
asama inga edildigini ortaya koymustu. Cinselligin iktidar ve denetim
mekanizmalarimin  eklemlenmesinde ne kadar kritik bir rol oynadigini
betimleyebilmisti. Erkek cinselliginin tanimlanma bigimi ve eve ekmek getiren “aile
reisi” eril toplum yapisinin arka planini tiim ¢iplakligiyla ortaya koymustu (Bauman,
2013b: 216; 2020a: 302). Bauman’a gore Foucault, biiyiiyen Kitlelerin ve giderek
karmasik bir hale gelen sosyal yasamin ve yurttaslarin bakiminin devlet i¢in nasil
temel bir kaygi konusu haline getirdigini dile getirmisti. Foucault ayrica, Klasik
modern donemlerde hiikiimetlerin, ¢agdas diinyada ise biiylik sirketler ve piyasa
aktorlerinin, tiiketicilerin bilgi ve arzularii gozetlemede nasil kritik bir fonksiyona

sahip oldugunu carpici bir sekilde analiz edebilmisti (Bauman & May, 2019: 123).

Bauman’in, Foucault 6zelinde, dogrudan ona atif yapmasa bile ele aldig1 diger bir konu
da “normallik” kavraminin nasil ele alinmasi gerektigi tartismasi tiizerinedir.
Bauman’a gore “normallik” kavrami katt modern kosullarda aslinda “cogunluk”
kavraminin bir tiir esdegeri olarak dogmustur. Bu bakimdan kavram son derece politik
ve salt ideolojik bir boyutta degerlendirilmelidir. Normallik, “istatistiksel bir
cogunluk™ i¢inde olmak ve bu ¢ogunlugu olusturan nitelikleri paylagmak anlamina
gelen ve toplumsal diizen fikrinin insa edilmesi i¢in kullanilan etkili bir arag olarak da

diisiiniilebilir. Normal, “herkes adina karar alma hakkina sahip bir ¢cogunluk”tur ve
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“diizen” biitiiniiyle ona gore bi¢cimlendirilmistir. Bu nedenle istatistiksel olarak az
sayida olup, normalin tahakkiimii altina girmek istemeyen “a-normal” ya da “azinlik”
tarih boyu birer sapma olarak damgalanmis ve degersizlestirilmistir (Bauman, 2020b:
76-79).

2.6 Bir Entelektiiel Despotizmi Olarak Modernlik

Bauman’a gore modernlik “Oncti” ya da avangart (avant-garde), bir tutumdan
beslenmistir. Bu 6zelligi onun toplumsal failler iizerinden gelistirecegi rolleri ortaya
koymasina yardimci olan en dnemli unsurlarindan birisidir. Modern olan kendisini
zamansal ve uzamsal bir boyutta dncii, yenilik¢i ve ilerici olarak addeder. Modasi
gecmis olanin yerine kendisini ikame edebilecegine inanir. Vektorel bir doganin
oldugu ve belirli bir dogrultuda devam ettigi varsayimini benimsemistir. Bu nedenle
modernlik ayn1 zamanda radikal ve tepkisel bir kiiltiirel harekettir ve avangart
sOzcuglinlin etimolojik kokeninde oldugu gibi 6nceden “kararlagtirilmis stratejik
hedefler” i¢in muharebelerde kendisinin takip edilmesini bekler (Bauman, 2013b: 28,
142). Avantgart sozciigii aslinda estetik ve politik gonderimleri bulunsa da; kokensel
olarak askeri bir terimdir ve savastaki bir orduya yol agmak icin onlarin 6niinden
ilerleyen bir tiir devriye kolunu ifade eder. Modernligin avangarthigi, varsaydigi
toplum tasariminin bagkahramanlart ve Onciileri olarak gordiigii bilim adamu,
zanaatkar ve sanat¢ilarin toplumun en yararli iiyeleri oldugunun kabulii {izerine
kuruludur. Bu yilizden gelecegin toplumsal diizleminde bu faillerin lider bir rol
istlenebilecegine itibar eder (Berghaus, 2018: 36). Modernizmin aydinlar, felsefeciler
ya da entelektiieller ile olan iliskisi de onun bu avangart tutumunun bir izdlistimii
olarak dogmustur. Bu perspektif dogrultusunda diinya her kosulda ‘“yapan/yapilan”,
“ogretmen/6grenci”’, “heykeltirag/heykel”, “miirebbiye/murabba” ve “miirsit/miirit”
gibi yabani ve aydinlanmis kisi temelinde kendine has diialist ayrimlarla
siniflandirilmistir (Bauman, 2013b: 192). Fethedilmeyi bekleyen zihinler kiiltiiriin inga

ettigi diizen fabrikalarinin ¢iktilar1 olmaya aday hale getirilmistir.

Bauman’a gore, bu bahsi gegen dncil kisiler toplumda belirli bir misyonla donatilmis
ve baslica iki temel sorumluluk duygusuyla hareket etmistir. Bunlardan ilki,

Bauman’in “yerinden edilmisleri yeniden yerlestirmek” olarak adlandirdigi “yol
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gostericilik” gorevidir. Temel gaye, geleneksel yasam formlarindan 6zglirlesmis,
ancak modern toplumsal hayatin rutin kosusturmacasinda kendisine heniiz “anlamli”
bir zemin insa etmeyi basaramamis ve bu yiizden kafasi karigik bir sekilde dolasirken
yoluna kaybetmis olanlara yeni (ya da modern) yasam amac¢ ve baghlik iliskileri
sunmaktir (Bauman, 2017b: 133). Bu oncii rolleri nedeniyle entelektiieller, merkezi
bir iktidar anlayisinin tasarlayip denetlendigi rasyonalize edilmis toplumsal yapiy1
degistirme ve oldugundan baska bir hale doniistiirme kabiliyetine sahip, tarihsel
dontigiimiin aktorleri, “kolektif vicdanlar1” ve olaganiistii diizeni olugturmak igin yola
koyulmus “bir ¢esit evrensel peygamber” olarak goriilebilmislerdir (Bauman, 2018f:
111). Panoptik goézetimin biitiin ¢evreye tek bir merkezden hakim olma ve onu
denetleyebilme istediginin de, yeni toplumsal diizenin korunmasina kendilerini adamis
entelektiiel ve seckin azinligin, ¢ogunluk iizerinde kullandigi yontemlerden birisi

oldugu diistintilebilir (Bauman, 2018f: 146).

Ancak Bauman’a gore entelektiieller sz konusu hayati vaatlerini gergeklestirebilmek
icin sadece kendi bilgilerine glivenmemislerdir, onlar iistlenmis olduklar1 tarihsel
misyonun yerine getirilebilmesinde kitle giicline de ihtiya¢ duymuslardir (Bauman,
2020c: 197). Bu bakimdan modernitenin bir yiizi yikim, asimilasyon ve gozetimse;
diger bir yilizii de siiphesiz egitim, okul ve entelektiiellerdir. Siireci Weberci
terminoloji tizerinden ifade etmek gerekirse, [modern] egemenlik, sadece mutlak bir
tabiiyet iliskisine degil; ayn1 zamanda “goniilli boyun egme” kosullarina ya da
kendisine riza gosterilen bir itaat fikrine de dayanmak istemistir (Weber, 1978: 53,
212). Bu baglamda modern toplumda entelektiieller Bauman’in goéziinde mesleki
sorumluluklarinin ¢ok 6tesinde biiylik islere imza atabilmis kisilerdir. Bauman soz

konusu durumu su carpici climlelerle dile getirir:

Modern toplumsal diizenin temelinde cellat degil profesor bulunuyor. Devlet giiciiniin
ana aract ve simgesi giotin degil, dogtorat d-etat (devlet doktorasi)'dir... Nitekim de
sahne, "profesorler" ile bunlarin igverenleri yani devlet arasindaki karsilikli hosnutluk
verici is birligi i¢in kuruldu. Bunlar birbirlerine muhtagti; ¢iinkii bilgisiz gii¢, tanimi
geregi bagsiz; giigsiiz bilgi ise digsizdi (Bauman, 2001: 304).
Entelektiieller ayn1 zamanda bu temel misyonlartyla iligkili ikinci bir sorumlulukla
donatilmis olduklarindan, iyi yapilandirilmis bir “gelecek inga etme” ve planlanmis bir
“iyi toplum” tasariminin yaraticisi ressamlart olmakla da miikellef kilinmislardir.

Onlar “diizen yapicilar1 ve muhafizlarinin kaygilarini tekrarlayan™ kisilerdir (Bauman,
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2010: 28; 2016b: 92). Modern oncesi geleneksel insanlar, “seyler diin oldugu gibi
bugiin de ayni sekilde olmali” diisturuyla hareket ederken; modernler ise “seyler bugiin
de yarin olmasi gerektigi sekilde olmali” diislincesinden ilham almislardir. Bu nedenle
entelektiiellere gore “miikemmel bir yarin” adina “bugiin” gerekirse paramparga

edilmeli ve diizen derhal oracikta tesis edilmeliydi (Bauman, 2001: 296-97).

Bu noktada Bauman entelektiiellerin modern toplumda {iistlenmis olduklar1 bu
sorumlulugu tanimlamada tinlii diistiniir Richard Rorty ile ayni fikirde oldugunu ifade
eder. Rorty, Bauman’in “bana goére c¢ok farkli anlamda biiylik bir filozof” diye
kendisinden bahsettigi ve ondan sonra felsefenin “artik daha 6nceki gibi yapilamaz”
diye vurguladig ve sik sik neredeyse tiim ¢alismalarinda atifta bulundugu kritik bir
isimdir (Bauman, 2013b: 123-24). Bu gerekceyle Rorty’nin diisiinceleri ile
Bauman’mkiler arasinda agik bir baginti oldugu ifade edilebilir. Ote yandan Richard
Rorty’nin entelektiielleri ve geleneksel felsefecileri degerlendiris bigimi ele alindigi
vakit, Rorty’nin entelektiieller ile Ortagag’daki rahipler ve Antikcag’daki bilgeler
arasinda benzer bir iliski kurdugu goriilmektedir. Rorty’e gore entelektiieller ya da
felsefeciler insan yasam ve aligkanliklar1 hakkindaki bilgilerin dogrulugunun ya da
mesrulugunun saptanmasinda kullanilabilecek nesnel Olgiitler insa ettikleri i¢in
modern tarih boyunca kendilerini ayricalikli ve kurucu bir pozisyona yerlestirmek
istemiglerdir (Rorty, 1979: 212). Bu bakimdan Bauman’a gére Aydinlanma’nin 6nde
gelen diisiiniirlerinden Jean-Jacques Rousseau’nun “insanlar 0Ozgilir olmaya

zorlanmalidir” %

sOzii Rorty’nin tamimladigi sekliyle entelektiiel felsefenin genel
perspektifiyle -kendi iginde- asla bir tutarsizlik tagimamistir (Bauman, 1996: 92).
Rousseau Toplum Sézlesmesi adl1 bagyapitinda belirli sahsi ve grupsal menfaatlerin
(ya da ozel iradelerin) genel iradeyi akamete ugracak ya da adaletsiz Kkararlar
alinmasina neden olacak bir zemin olusturabileceginden yakinmaktaydi. Bu endiseyle
de devlet dahilinde baz1 gruplara yer verilmemesi gerektigini ima eden goriislere ciddi
bir onem atfetmisti (Rousseau, 2005: 37, 121). Rousseau’nun bu sdylemleri

Bauman’i elestirileri baglaminda yeniden degerlendirildiginde, demokratik olmayan

ya da dislayict yorumlari igerdigi sdylenebilir. Bauman’in bu egilimlere sahip oldugu

22 Aslina bakilirsa bu s6z ile Rousseau, insanin gergevesini kendisinin belirledigi hukuk kurallarina uymaya ya da
itaate zorlanmasinin 6zgiirliik oldugunu ifade etmeye ¢alismis ve kisinin kendi koydugu kurallara uymasinin bir
zorlama degil de; “kendi kendisinin efendisi” olmasi anlamina gelecegini belirtmeye de ¢aligmistir (Rousseau,
2005: 28).
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icin “sozde despot” olarak da adlandirdigi modern felsefi ve bilimsel akil, aslina
bakilirsa modern devlet ve onun pratik kurumlariyla biitiinliyle uyum igerisindedir
(Bauman, 2009: 45).22 Ancak Bauman’a gore Rousseau bu konuda tek basina degildir,
s0z gelimi Bentham da insanlarin “kendi ¢ikarlarindan ¢ok ¢ogunlugun ¢ikarlarin
gozetmek icin zor tehdidine ihtiya¢ duyduklari”na inanmistir (Bauman, 2016b: 94).
Ozetle Bauman’a gore entelektiieller modern ¢agin 19. yiizyildaki seyri boyunca halk
yiginlarini, “asagilanmislik batakligindan c¢ekip c¢ikartmasi beklenen kaldiricin
“zorlama” olduguna karar vermislerdir. Entelektiieller modernligin ahlaki savasina
siradan insanlarin goniillii bir sekilde katilabileceklerine varsaymamislardir. Halk
y1gmlart yasadiklari cagin kosullart dikkate alindiginda ahlaki agidan zayif ve yetersiz
olarak disiiniilmistir (Bauman, 2016¢: 31; Bauman & Lyon, 2018: 153-54).
Entelektiieller, Bauman’in deyisiyle “biz insanlarin geri kalanin1 bizim c¢oktan
ulastiZimiz seviyeye tasimak i¢in buradayiz- digerleri bizi takip edecek ve onlarin
hareket etmesini saglamak bizim gorevimizdir” sloganiyla ve kolektif bir sorumluluk

duygusuyla yola koyulmuslardir (Bauman, 2021a: 117).

Modern diistince bi¢iminin temellerini atan Aydinlanma diislincesini enine boyuna
masaya yatirmis olan Frankfurt Okulu temsilcilerinden Max Horkheimer,
Aydinlanma’dan bir 6zgiirlesme projesi ¢ikarmanin dyle sanildigi gibi kolay bir is
olmadigini ileri siirer. Kendi i¢inde tutarli bir siire¢ gibi goziikse de, Aydinlanma
disaridan bakildiginda asilmasi oldukg¢a zor bazi paradokslar1 barindirir. Aydinlanma
daha ilk adimini attig1 anda “dogaya egemen olma yoluyla 6zgiirlesme” gibi ¢apragik
bir misyonu kendisine gérev edinmistir. Baski kurarak 6zgiirlesme istegi, bir sonraki
adimda kac¢milmaz olarak insana da egemen olmak ve onun da iizerinde tahakkiim
olusturmak gibi zor bir gérevi beraberinde getirmistir. Kant hiimanizminden yola ¢ikip
da, Hitler vahsetine uzanmak bu nedenle Oyle olanaksiz bir silire¢ olarak

degerlendirilmemelidir (Saylan, 2016: 161).

23 Ote yandan Rorty’nin Rousseau’nun degerlendirmesi konusundaki gériislerine bu noktada deginmek gerekirse,
ona gore bireyleri sirf onlarin kendi iyiligi adina, zor ve baski yoluyla 6zgiir olmaya mecbur etmek kendisiyle
celisen bir argiiman olarak ele alinmalidir. Halbuki bireyleri onlar adina ve onlar i¢in 6zgiir olmaya ikna etmeye
calismak, aksine arzu edilen bir iletisim yolu olarak tavsiye edilir. Bu yoniiyle Rorty’nin temel 6nerilerinden birinin
“zor” degil de “ikna” oldugu sOylenebilir. Rorty’e gore zaten entelektiiellerin en biiyiikk sorumluluklar: da,
ozgiirlikler ve bireyler arasinda ikna ve miizakere yoluyla olusturulabilecek arabuluculuk gorevinin zorlu
misyonunu goz alabilme cesaretidir (Kundakg1, 2015: 130-31).
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Bauman’a gore, “mutluluk” i¢in bile olsa zorlama yoluna bagvurmak, tarihsel ve
toplumsal idealleriyle birlikte Bat1 felsefesi i¢ine saglam bir sekilde yerlesmis koktenci
bir “toplum miihendisligi” tesebbiisiidiir. Buradan da anlasilacag iizere, Bauman’in
goziinde modern tarihin ilk entelektlielleri olan Voltaire, Rousseau, Diderot ve
D’Alembert gibi 6nemli isimler i¢in “halk” kimligi, “sersemlik, saskinlik, ¢irkinlik ve
budalalik” gibi adlandirmalarla malul; olduk¢a renksiz bir “y18in” olarak
diistiniilmiistiir. Bu yi1gin, gelisimini tamamlayamamis, yeterince olgunlagsmamis ve
vesayet altinda olmaya muhtag bir gruba isaret etmektedir. Bauman’a gore yiginlar;
“sokaklarda ve caddelerde basibos dolasan, isterse kalabaliklar halinde bir araya
gelebilen, 6fke ve cilginlik patlamalarina hazir, amagsiz ve ne yapacagi dnceden
kestirilemeyen hareket halindeki “efendisiz insanlar”dir (Bauman, 1996: 96-97,
2013b: 144). Bauman burada, “efendisiz” sozciigiine basvururken, modernite ile
“y181n” olarak adlandirilan halk kitlelerinin tarihte ilk defa iizerlerindeki bagimlilik
iligkisinin ortadan kalktig1 yeni bir siirece isaret etmek istemistir. Halbuki Antik¢ag’da
polis’in morfolojisi i¢inde soylu efendiler (eupatrides ya da iyi dogmuslar)
bulunmaktaydi, Roma déneminde patria potestas (babanin iktidar1) anlayisinin sonucu
olarak biitiin uyruklar izerinde dominus’un (Uyruklarin efendisi konumundaki Roma
Imparatoru’nun) hiikkmii s6z konusuydu. Biitiin bir Ortacag doneminde ise tiim
vassallar egemenlik yetkilerini feodal sistemin temelini olusturan “fief s6zlesmesi” ile
senyoOriin (feodal beyin) iradesine devretmislerdi (Agaogullari, 2015: 36, 190, 243).
Modernlik ise tarihte ilk defa yiginlar1 “efendisiz”” birakmistir. Iste Bauman (1996)’a
gore modern zamanlarda entelektiieller kendilerini, amagsiz yiginlar olarak goriilen
kitlelerin, ya da efendisiz bu insan giiruhlarinin, siyasal dnderleri olarak gormeye
baslamislardir. Entelektiieller, yiginlarin ayn1 zamanda korunma ve himaye altina

alinmaya muhtag olduklarini diistinmiislerdir.

Entelektiieller kendi siyasal amagclart s6z konusu oldugunda yiginlara tim
amagsizliklarma karsilik yoksulluk ve yoksunluk ¢ekmeleri nedeniyle sefkat ve
sempati duygusuyla yaklagmiglardir. Bu sefkat duygusu ilgi cekici bir bigimde
kitlelerin bir tiir “tarihsel kurban” olarak goriilmesine sebep olmustur. Kurban
oncelikle “kendi iyiligi adina kiigiik diistiriilmiis, sonra da “is181 gorebilmesi igin
karanlikta yasadigim1 kabul” etmeye zorlanmistir (Bauman, 2018f: 105).

Entelektiiellerin avantgard stratejilerindeki sorunlu yaklasimin buradan dogdugu
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diisiiniilebilir. Biitiin stratejik hatalarina karsilik, Bauman’a gore entelektiieller samimi
bir duyarhlik ve duygudashik gelistirmis; ancak modern zamanlar boyunca Kitleler
tarafindan c¢ogunlukla hayal kirikligina ugratilmiglardir. Bu konuda tekrar
Rousseau’nun tecriibelerine basvurulacak olursa, onun [firaflar’da iilkesinden
ayrilmasi karsisindaki duydugu yalnizligini Siluit Terra (Vatan Suskundu) manasina

gelecek su garpici ifadelerle dile getirdigi goriilebilir:

...kanunsuz muamelelere itirazda bulunacak birinin ¢ikmasini bir y1l bos yere bekledikten

sonra kararimi verdim. Yurttaglarimin beni yiiziistii biraktiklarini gorerek, lizerinde hig

yasamadigim ve hicbir iyiligini gormedigim vatanimdan tamamen kopmaya karar

verdim. Bu vatan bana, ona saglamaya ¢alistigim serefe karsilik olarak, herkesin rizasini

alarak yakisiksiz bir muamelede bulunmustu. Konugmasi gereken kisiler susmustu

(Rousseau, 2018: 390).
Modern akil, egitim kurumlari ve okullar1 gelecekte insa edilmesi arzu edilen
toplumun vazgecilmez birer unsuru ve onun yogunlastirilmis ve “minyatiire edilmis”
bir formu olarak degerlendirmistir. Okul, biitiin beceri aktarimi ve bilgi transferinin
otesinde kamusal ¢ikarlar neyi gerektiriyorsa buna iligkin itaat unsurlarinin 6gretildigi
ve Ozellikle disiplin becerisinin kazandirilmaya ¢alisildigi mekénlardir. Yiiksek
egitimin misyonu da ‘“hakikatin bulunmasi ve oOgretilmesi ile ilgili” olarak
tanimlanmistir. Okullar ayn1 zamanda bilgi ve iktidar arasindaki evliligi sembolize
etmis ve varliklarini toplumsal olarak kararlagtirilmig toplumsal rolleri inga etmelerine
dayandirmiglardir. Modernlik, bitkilerin  kiiltiirle, insanlarin  ise egitimle
sekillendirilebilecegine inanmaktaydi. Bir kopriiniin insa edilmeden 6nce miihendisin
zihninde tasarlanmasi ne tiirden bir eylem ise; “diizen” fikrinin failleri i¢in toplumsal
1slahin gergeklestirilmesi de bu sekilde ele alinmasi gereken bir sorundu (Bauman,
1996: 89, 91; 2016¢: 25; 2020a:172). Bu nedenle 6gretmenin misyonu ile dgrencinin
yazgisi arasinda Bauman’a gore bir tiir “balistik flize” iliskisi bulunmaktaydi. Nasil ki
balistik fiizeler, 6nceden ayarlanmis rotalarina sabit bir sekilde ilerlemeye ayarlanmis
silahlarsa; modern entelektiieller de dgretmenleri bu fiizeleri firlatan kisiler olarak

diistinmiis ve gelecek kusaklari sabit rotalar1 ve biirokratik rutine adapte etmeye

calisan kisiler olarak gérmiislerdir (Bauman, 2018e: 153).

Hig siliphe yok ki entelektiiel kavraminin i¢ine dogdugu toplumsal ortam, insan tiiriiniin

kendisini kusatan manevi kolelik baglarindan kurtulabilmesini kendisine bir hedef
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olarak segen Aydinlanma projesiydi.?* Kant’in “aklmni kullanma cesareti gdster”
veciziyle hafizalara kazinmig olan Aydinlanma, insanin dogadaki iistiin konumunu
saptama girisimi olarak dogmustu. Bu siirecte, felsefecilerin sozleri, bir nevi “kilisenin
vahyinin yerini” almaktaydi (Bauman, 2010:100; 2016a: 113; 2016b: 41). Aklin
merkezi konumu konusundaki amag ortakligina ragmen bunun nasil gergeklesecegi
konusunda ortaya cikan tartisma, modern uygarlik ile entelektiieller arasindaki
iliskinin dogal bir birlikteligi olarak degerlendirilebilirdi. “Entelektiie]” kavraminin
fikir babasi olarak gosterilen Fransa eski bagbakan1 George Clemenceau (1841-1929),
kavrami tanimlarken, “silah arkadaslari akademi, siyaset, gazetecilik ve diger
alanlarda daha kazangli isleri tercih ederken, tutkusunu siirdiiren irfan sahibi insanlar”
(Bauman & Donskis, 2020: 63) diyerek, entelektiiellerin idealist ve fedakarane

tavirlarinin altin1 ¢izmek istemistir.

Her sey bir yana basini toplumsal entelektiiel bir hareketin c¢ektigi ve tarihte
Aydinlanma cag1 olarak adlandirilan donemi degerlendirdigi bir pasajda Bauman,
Aydinlanma’nin ne hakikat, akil, bilim, akilcilik lehine bir propaganda uygulamasi
olarak anlasilmasi gerektigini ne de yeterince aydinlanamamis y1ginlara bilgelik 15181
getirmeye ¢alisan bir diis olarak degerlendirilmesi gerektigini diisliniir. Bauman’a gore

Aydinlanma aslinda,

...birbiriyle yakindan iliskili olmakla farkli iki alanda gergeklestirilecek bir uygulamaydi.
Bu alanlardan ilkini, devletin giiciinii ve iddialarmi genigletmek, daha 6nce Kilise’nin
yerine getirdigi pastoral islevi devlete aktarmak, devletin toplumsal diizenin yeniden
iretimini planlama, tasarlama ve idare etme islevi ¢evresinde yeniden oOrgiitlemek;
ikicisini ise 6greten ve idare eden devletin yonetimi altinda olanlarin toplumsal yagami
diizenlemeyi ve kuralli hale getirmeyi amaglayan, terbiye edici eylemin biitiiniiyle yeni
ve bilingli olarak tasarlanmig toplumsal mekanizmasini yaratmak olusturuyordu
(Bauman, 1996: 99).

2.7 Sonsuzluk Duygusu: Utopya ve Hac Seyahati Olarak Modernlik

Modern insanin en biiyiik beklentilerinden birisi de belirsizliklerin verdigi acilarin

dindirilebilecegi seffaf ve Ongoriilebilir bir toplum diisiine inanmasiydi (Bauman,

24 Bauman, Aydinlama projesine bir biitiin olarak elestirel bir tavir takinmug olsa da; nihayetinde, Aydinlanma
déneminde, diinyanin higbir yerinde yasam standardinin en fakir bolgelerdekinin iki katindan daha yiiksek oranda
olmadigini ifade ederek, Aydinlanma dénemindeki toplumsal esitlik durumuna dikkat gekmeden de edemez. Ancak
Bauman’a gore giiniimiizde “en zengin ilke olan Katar’da kisi bagma diisen gelir en fakir iilke olan
Zimbabve’dekinin 428 katidir” (Bauman, 2019: 10). Bu istatistiki bilgi, toplumsal esitsizligin Aydinlanma
doneminden bugiine kadar nasil muazzam bir sekilde biiyiidiigiiniin acik bir belirtisi olarak da okunabilir.
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2013a: 33). Beseri kosullari, bir daha degismesine ihtiyag duymayacak sekilde en
kiiclik ayrintilarina varincaya kadar tasarlamak ve aligkanliklarin rehberliginde ebedi
bir rutin yaratmak, modern toplumsal kosullarin taahhiidiiydii. Bu taahhiit, beseri
kosullarin bir daha hi¢bir kosulda degismesine gerek kalmayacak diizeyde kendisini
direngli ve kat1 bir tasarima ve pozitif bir programa birakmisti. Zorlu bir misyonu
tistlendigi i¢in de uzun solukluydu. Daha iyi bir yagam arzusunun {iriinii ve iyi toplum
modeli arayislarinin modern zamanlarindaki bu karsilig1 “litopya” olarak adlandirildi
(Bauman, 2018c: 314-316, 318). Utopyalar, siparisi simdiden verilen bir gelecek
fikriydi ve teorik olarak bir tiir 6zgiirliik alan1 oldugu i¢in modern zihin i¢in orada
tasarlanan her sey opak bir sekilde olanakli hale gelebilirdi. Modern anlayisin
gbziinde, gecmisin aksine sadece gelecegin bir iirlin verme niteligi bulunmaktayda.
Gegmis, “simdiki zaman”1 baglamamaliydi. Bu ylizden toplum ge¢misten devralinan
enkazlardan temizlenmeli ve sadece “gelecek”, siyasal eylemin konusu haline
getirilmeliydi. Gelecek, ayn1 zamanda eksik, yetersiz ve arizi niteliklere sahip “simdiki
zaman”1n da heniiz ele gecirmeyi basaramadigi 6zgiirlesme olanaklarindan daha fazla
imkan1 barmmdirmaktaydi. Uygun bir sekilde kolonilestirilebilir ve kismen de olsa
basarili bir bicimde istila edilebilirdi (Giddens, 2010: 163). Gelecegin aksine “simdiki
zaman”n sunabilecekleri de yalnizca halihazirda sahip olduklarindan ibaretti, eldeki
stoklart smirliydi.  Hélbuki gelecek, henliz “zamana bagli olmayan bir an1”

tanimlamakta ve 6liimstizliik diisii ile birlikte var olmaktaydi (Bauman, 2018f: 155).

Gergeklesmemis bir ozglirlesme miti olarak iitopyalar kolektif bir “biz” duygusu
tizerinden insa edilmisti ve bu duygunun arkasinda yatan temel motivasyon ise
herkesin birbirine benzedigi ve bu agidan tek diize ve emniyet altina alinmis bir
“esitlik” anlayigin1 barindirmasiydi. Bauman’a gore tek bigimci, steril, uyumlu,
homojen ve sonuglar itibariyle hosgoriisiz bu mekansallik, “6teki” duygusuna
yabanct oldugu i¢in korkulara sonuna kadar agiktt (Bauman, 1999: 60-61).
Korkulardan ve giivenlik endisesinden beslenmesi, Bauman’a gore, onun en zayif
noktalarindan  birisi olarak degerlendirilebilirdi. Utopyalardaki bu esitlik
yamlsamasinin yaninda vadedilen diger bir deger de “dzgiirliiktii. Ozgiirliik
iitopyalarda erisilmez olanin pesinden kosma arzusu olarak betimlenmekteydi ve
modern insami1 “sonsuza dek siirecek bir mahrumiyete mahkiim” etmeyi kendisine

zorunlu bir hedef olarak segmegti (Bauman, 2017c: 64; & May 2019: 259). Toplumsal
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yapt ve iligkileri sabitlemek gibi erisilmez bir amaci dert edinmesine karsilik; dinamik
araclarin devinimini esas aldig1 i¢in iitopyalarda “iste basardik, istedigimiz her seyi
elde ettik artik dinlenme ve sakinlesme vakti” denilebilecek bir an hi¢bir zaman

gelmemekteydi (Bauman & May 2019: 259).

Yukarida modernlik agisindan Onemlerine yer verilen entelektiiellerin en biiyiik
basarilarindan birisi de Bauman’a gére (2010) onlarin “zaman nehrinin nereye aktiini
O0grenmeyi umut etmeleri”’ydi. Bauman’in su ifadeleri entelektiiellerin gelecek
tahayyiilii ve toplum miihendisligi konusundaki beklentilerini gostermesi agisindan

son derece ilgi ¢ekicidir:

Nehrin akiginin yavaghgindan ve donemeglerinden hayal kirikligina ugrayip
sabirsizlandilar, sonra da karar1 kendi ellerine almay1 akillarina koydular: yani, nehrin
yatagini diizeltmeyi, tasmasini 6nlemek i¢in nehrin kiyilarini betonla kaplamayi, nehrin
denizle birlestigi noktanin neresi olacagini segmeyi ve zaman nehrinin izlemesi gereken
rotayl diizenlemeyi. Buna “kusursuz bir toplum tasarlamak ve insa etmek” dediler
(Bauman, 2010: 98).

Bauman’a gore ltopyalar1 gercek kilmayr kendisine gorev edinmis olan modern
savas¢ilarin “muharebe sancaklarinin {izerinde hic Rhodos, hic salta (s6z verdiniz,
sOzliniizde durun)” ya da “...ne pahasina olursa olsun, hicbir sey bizi yildiramaz” diye
yazar (Bauman, 2013b: 143; 2018f: 197). Modern savasgilar, vaat, taaddiit,
yiikiimliiliik ve sekiiler bir ruhani misyonerlik yetkisi sunar, “6liim bizi ayirana kadar
stirmesi umulan baghliklarin getirdigi sorumluluklar’” hi¢ ¢ekinmeden {istlenirler

(Bauman, 2020a: 23).

Modernlik, bir tiir “hakimiyet diirtiisiidiir, umut, hirs ve 0Ozgiivenle dolu olma
durumudur (Bauman, 2018f: 183). Modernlik kendisini ilerleyen bir hareket olarak ve
“kesintisiz bir yeni baslangi¢lar dizisi” olarak diisiindiigili i¢in “olanin” hi¢bir zaman
“olmas1 gereken” normatif ve kurgusal diizen iizerinde bir otoritesi olabilecegine itibar
etmez. Degerleri gerceklikten ¢ikarsamak yerine, “olmasi gereken”in ezici otoritesine
yaslanir. Bu nedenle insanin yapilmasini arzu ettigi her seyi yapabilecegine olan
abartili bir ozgilivenle siirekli kapasite artirimimna yonelmeye calisir. Modernligin
iitopya ile olan iligkisi, onun ekonomik gelisme ve teknolojik ilerlemenin sundugu
kapasite artirrmi ve kapitalizmin sundugu artan 6zgliven hali ile tastamam dogru

orantilidir. Isgiiciiniin giin boyu disiplinli bir sekilde bir tiir “sikiydnetim” rejimi gibi
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tesis edilen fabrikalarda istihdam edilerek verimliliginin azamilestirilmeye
calistirtlmasi da bu gayretin siradan bir yansimasidir (Bauman, 2001: 156-157; 2016b:
259).

Ote yandan “sosyalizm” gibi kapasite artirrmi ve isgiicii gelisimini esas alan bir baska
ideoloji ve iiretim tarzi da, esasinda modernlik projesine bir karsi ¢ikis olarak
gdriilmek yerine; modernizmin sadece farkli bir versiyonu olarak yorumlanmalidur. iki
sistem arasindaki en 6nemli fark sosyalizmin, kapitalist tiretim iligkileri tarafindan
bozulmus bir toplumsallikta, “toplumun kalitesinin, en zayif iiyesinin refahiyla
Olciilecegi diisiincesini” dayanak olarak gormesidir. Bauman’a gore sosyalizmin
essizligi ve vazgecilmezligi iste tam da bu diislincede yatar. Ancak Bauman’a gore
“dogay1 fethetme yolunda kapitalistler ne yapmissa, bunlar1 sosyalist yoneticiler de
yapacak, hatta daha fazlasini yapacaklardi. Daha fazla ilerleme, daha fazla makine,
daha fazla makine operatorii...” (Bauman, 2009: 362-63). Dolayisiyla kapitalizm ve
sosyalizm miicadelesini, Bauman’dan hareketle Aydinlanma diisiincesi igerisindeki
bir tiir aile kavgasi olarak okumak da miimkiindiir. Bauman bu iki sistemin
amaglarindaki cesitlilik ve farkliliga karsilik; kullanacaklar1 araglardaki ortakliga
dikkatleri ¢geker (Bauman, 2013a: 121).

Utopyalarda vaat edilen baslica sey, muhtemel bir gelecekte mutlu ve sorunsuz bir
topluma ulasilabilecegi ve refah artisi1 icin kararlilikla katlanilmasi gereken bir
gayretkeslik oldugudur. Utopyalarin sundugu diinya gelecekteki faydalar1 ugruna
girisilecek amaca dayali ve artik bir tir dindarhk smavi olarak bile
degerlendirilemeyecek ‘“fedakarlik”, “istirap” ve “hazzin ertelenmesi” duygularidir.
Bu tasarimlarda simdiki zaman diinyas1 ihmal edilip, kolaylikla gézden c¢ikarilabilir
birer zaman dilimi halinde kurgulanmistir. Bu ylizden modern insanin ‘“su an™1
degerlendiris bi¢imi, gelecege giden bir treni yakalamaya c¢alisan birinin tren
istasyonundaki bekleyisini andirir. Yasanilan “su an”, treni yakalamak igin beklenilen

gecici bir mola yerinden fazla bir anlam ifade etmez (Blackshaw, 2022: 89).

Modern insan bedel 6demeden karsiliginda bir kazang elde edebilecegine inanmaz ve
“haz ilkesi” onda daha miitevazi bir i¢regi olan “gerceklik ilkesi” ile yer degistirir.

Modern gelecek, haz ilkesinin “istiyorum” seklinde formiile edilebilecek olan coskun
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duygulanimini, “yapabilirim” bi¢imine doniistiirmek anlamini tagir. Boylelikle
modern akil bugiin goze aldigi savasin, gelecekte Onem tasiyan mahsullerini
toplayabilecegine inanir. “Bekleme” ediminin kendisi bile, keyif veren bir etkinlik

olarak goriilmektedir.

Bauman’in “hazzin ertelenmesi” olarak agikladigi siireci, Richard Sennett ise
“zamanin hizmetkarli§1” olarak adlandirir. Zamani biriktirmek ve bir de buna
biirokrasinin koruyucu zirhina biiriinerek 6z disiplini eklemek miimkiin oldugunda;
modern insan kendisinin yapamayacagi hicbir seyin olamayacagina inanir. Miikafat ve
tatmine ulagsma arzusu, sonunda vaat edilen odiillere ulasma arzusuyla tembelligin
kaotikligini ortadan kaldirmaya c¢alisir (Sennett, 2020: 14-20, 117; Bauman, 2020a:
93; 2021b: 16).

Yukarida bahsi gecen hazzin ve miikafatin ertelenerek gelecekteki ideal diizen ile
birlestirilmesi diisiincesi esasen, Bauman’in modernlik konusundaki diistincelerini
“c1g1r acgici olarak nitelendirdigi (Bauman, 2013a: 24) iinlii nérolog Sigmund Freud
(1856-1939)’in  argiimanlarindan ilham aldiginin bir gostergesidir. Bauman,
insanoglunun kendi “i¢ diinyasindan”, “dis diinyadan” ve aym toplumsal agin
paylasildigr “6teki” insanlardan kaynaklanan aci durumunu katlanilabilir kilmak
adina, ozgiirliik ile giivenlik arasinda bir degis-tokus iliskisine giristigini ifade eder.
Halbuki her degis-tokus, bir tiir kazanimin yaninda kayiplar ile de i¢ ice gegmistir. Her
quid pro quo (mukabele), “sunu kaybetmek kaydiyla sunu kazan” tarzi ifadelerle
Ozetlenecek bir seydir (Bauman & Donskis, 2020: 44). Bu bakimdan Bauman’a gore,
modernlik diirtiilerine gore hareket etme, i¢giidiilerine ve arzularina gére davranma
Ozgiirliigiinden feragat ederek insanliga “diizen ve giivenlik” fikri adina daha seffaf,
belirli, rutin, zorlayici ve aklin kontroliinde bir yasami tercih etmesi Onerisinde
bulunmustur. Duygu ve diirtiiler, ¢cokluk ve farkliligin birer yansimalar1 oldugu i¢in
insan eylemliligi s6z konusu oldugunda insana asla akil gibi tek ve biitiinlesik bir yol
haritas1 sunamazlar. Bu bakimdan insanoglunun amaca en uygun araglari segebilmesi
adina sevgi, acima, sempati, nefret ve vicdan gibi istikrarsiz, gegici ve giiven
sunmayan itkilerle hareket etmek yerine; daha saglam ve nesnel motivasyonlara
ithtiyaci olmustur. Bu ylizden tipki Max Weber’in de betimledigi gibi, amaca odakli

rasyonel aklin berrakliga ulasabilmek icin herhangi bir diinyevi kirlilikle



56

lekelenmeyecek kadar “ideal” ve “akilc1” bir biirokratik sistematizasyona ihtiyaci
olmustur. Tutkulara yer vermeyen, fakat “en kisa, en ucuz ve en az riskli (ya da en
giivenli)” yolu sadece bu sistematik perspektifin sunabilecegine inanilmistir (Bauman,
2020c: 78-79). Ancak Bauman’a gore insanlar bu modern yanilginin aksine, ayni anda
hem 6zgiirliige hem de giivenlige ihtiya¢ duyarlar ve modernite birini 6teki pahasina
baskilamak suretiyle “mutluluk” ve “iyi yasam” mottolarindan dogas1 geregi

uzaklagmis goriinmektedir (Bauman, 2020a: 62).

Bauman’in diisiincelerini temellendirmek i¢in bagvurdugu Freud’a gore de, insanlarin
kolay kolay doyurulamayacak cesitli gereksinimleri bulunmaktadir ve aklin yasam
icgiidiileri karsisindaki giicii gormezden gelinecek denli dnemsizdir. I¢giidiiler, akil
tizerinde daha biiyiik bir egemenlige sahiptir. Bu bakimdan iggiidiilerle akil arasinda
bir takasta bulunmak, Freud’a gore tuhaf bir se¢im ve tutarsizligin dorugu olarak
goriilmistiir. Freud, modern uygarligin ¢ocuk oOliimlerini azaltmasi, bulasici
hastaliklar1 6nlemesi, ortalama yasam siiresini uzatmasi ve insanoglunun dogayla olan
miicadelesinde sundugu tiim olanaklara karsilik, hazlarin baskilanimi konusundaki

basarisizligini su sekilde belirtir:

Insanlar basarilardan gurur duyarlar ve buna haklar1 vardir ama dyle gériiniir ki uzay ve

zaman lizerinde bu yeni kazanilmis giiciin doga giiglerine bu boyun egdirmenin, binlerce

yillik bir 6zlemin ger¢eklesmesinin yasamdan bekledikleri haz verici doyumun 6lgiisiinii

arttirmadigini ve onlar1 duygusal olarak daha mutlu yapmadigini anlamislardir... Acikca

goriinen sey bugiinkii uygarligimizda bir rahatlik bulamadigimizdir, ama daha 6nceki

¢aglarin insanlarinin daha mutlu olup olmadiklari, bunun ne diizeye dek boyle oldugu ve

bunda kiiltiirel kosullarin nasil bir rol oynadig1 konusunda bir yargida bulunmak ¢ok

glictiir (Freud, 2000: 80, 81).
Gorildigi gibi, Freud’un farkli sekillerde de olsa altin1 ¢izdigi temel argiiman,
icgiidiisel tutkularin ussal ¢ikarlardan daha giiclii birer motivasyon kaynagi oldugu ve
modernligin insanoglunun saldirgan diirtiilleri ve dehset uyandirict asiriliklarinin
oniine setler c¢ektikce paradoksal sekilde en kotii glinahlarin muhatabi haline
gelebildigidir. Modernlik, "giivenlik” adina s6z verdigi odiiliin cok biiyiik bir pargasini
”yok edicilik” veya “kotiiliik” adiyla yitirebilmistir (Freud, 2000: 98, 105). “Hazzin
ertelenmesi” bir silire sonra hazzin artik “imkansizligi” haline gelmistir. Freud,
insanligin yaratimi olan modern medeniyetin iggiidiisel bir vazgecis iizerine kurulu
oldugu ve iggiidiilerin bastirilmasi ya da baskilanmasi ile ileride ortaya cikacak

kilttirel bir diis kirikliginin temellerini attigini ifade eder (Freud, 2000: 88). Benzer
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sekilde Bauman’a gore de modern ¢agin baslangici, biitlin insanlarin mutlulugu arama
ve onu elde etme hakki bulundugu ve modern yagam tarzinin da yerini aldig1 tiim diger
geleneksel yasam big¢imlerinden daha {istiin oldugu vaadini ortaya koymasina
dayandirilir (Bauman, 2021b: 12). Bu bakimdan Freud gibi Bauman igin de
modernligin mutluluk vaadi, “hazzin ertelenmesi” ilkesini benimsemesiyle bir tiir

yanilsamaya doniismiistiir.

2.7.1 Haca Figiirii

Bauman’a gore modernligin iitopyaci perspektifi veya yukarida bahsi gecen “hazzin
ertelenmesi” ilkesi ile “hac1” figliri arasinda aslinda ¢ok yakin benzerlikler
bulunmaktadir.?® “Hac1” kavramanin tarihsel mahiyeti semavi dinlere has bir dzellik
olarak diisiiniilse de, esasinda kavram ile modern yasam iliskisi arasinda da derin bir
yakinlik oldugu ifade edilebilir. Hacilar i¢cin “hakikat” daima bagka bir yerdedir,
onlarin olmay1 arzu ettigi diinya ile simdiki diinya arasindaki mesafe, hacilar i¢in
daima bir bosluk konusudur. Diinya hayati hacinin ebediyete ulasmasi i¢in miinzevi
bir ¢ol ve yiikiimliiliiklerini yerine getirmekle bor¢lu oldugu bir mekani temsil eder.
Protestanlar ile birlikte, Weber’in de ileri siirdiigli gibi, glindelik hayatin kendisi
giderek ¢ollesmis ve onlarin modern yasama miras biraktiklar1 diinya “gayri sahsi,
soguk ve bosluk”larla dolu bir yer haline gelmistir (Bauman, 2001: 1118-121).
Bauman’a gére modern insan da yasamini tipki bir “haci” gibi tamamlamak
zorundadir. ingilizce’deki career [ya da kariyer] szciigii, tasitlarm kullandiklari bir
yolu [carriage] ifade eder. S6zciik modern modus vivendi (yasam bigimi) kosullariyla
birlikte kullanildiginda bireyin hayat seriiveni boyunca izlemek zorunda kaldig
etkinlikler yolunu kastetmek icin kullanilmaktadir. Modern birey, yagam dykiistinii bir
yere varacak tarzda bi¢cimlendiren ve zamani metrik bir sekilde kati bir bigimde
diizenleyen bir varliktir (Sennett, 2020: 9-10, 117). Dolayisiyla modern birey s6z
konusu oldugunda ondan kariyer hesaplamalarina ve uzun vadeli planlarina sadakatle

bagli kalmak zorunda birakilan bir “haci”’dan bahsetmek hi¢ de abartili olmayacaktir.

25 Sennett modern bireyi “hact” olarak adlandirmasa da, laik teolojideki bir tiir “amagl insan” olarak adlandirmaya
calisir ve Bauman’a benzer bir tanimlamaya girisir. S6z konusu amagli insanin yasam Oykiisii, “bagkalarmnin
takdirini toplamak ve kendine saygi duymak amagli, sonu gelmez bir sefer olarak” degerlendirilir. Sennett’e gore
bugiine ait her sey sadece “nihai amaca giden bir aractir” (Sennett, 2020: 120).
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“Hac1” figiiriiniin 6zgiiven halinin arka planinda ise modern aklin toplumsal gelisimi
degerlendirirken, onu zaman ve uzami “basmaklar halinde ytikselen bir zaman dizisi”
(continuum) seklinde tasarlamasinin yattigi ifade edilebilir. Zamanin istikameti her
durumda ileriye doniik oldugu i¢in modern akil, “eski” ve “yeni”, “geleneksel” ve
“medeni” gibi ayrimlar yapmaya son derece miisaittir. Eylemlerin basariya
ulagmasinin yolu, kisinin tiim yasam seriiveni boyunca adeta bir nakis gibi islenmis,
tutarli ve asagidan yukariya dogru ilerleyen ve nerede son bulacagi bilinen bir

istikameti takip etmesidir (Bauman, 2013b: 128).
2.8 Modernlik ve Oliim

Insan tiirii bu diinyada var olmaya basladig1 andan itibaren yiizlesmek zorunda kaldig
sorunsallardan birisi de “6lim” gergekliginin bizatihi kendisi olmustur. Biyolojik ya
da bedensel 6liim sorunsali, yasam denen diinya seriiveni boyunca insanin basinin
iizerinde her daim Demokles’in kilic1 gibi sallanan bir hayalet olagelmistir. Oznenin,
tim algilariyla birlikte “sona ermesi” anlamina gelen oOliim, aklin en biiyiik
yenilgilerinden birisidir de. Akil, tiim yaratict gii¢ ve ozellikleri ile birlikte insana
yasamda en iyi tercihleri yapabilmesi konusunda kilavuzluk ederken, her firsatta
icinde herhangi ussal tercih barindirmayan 6liim gercgekligi ile karsi karsiya gelir.
Oliim, insan aklinin iistesinden gelmekte zorlandig1 bir bilinmezlik ve &n goriilemezlik
durumu, suglu bir giz ve insana 6zgl ciddi bir agmazdir (Bauman, 2018f: 185).
Modernlik bu soruna, iki yolla ¢6ziim getirmeye calismistir. ilk yol, insan émriinii
kiiclik kaygi ve sorumluluklarla ¢esitli parcalara ayirmak yoluyla 6liimii bugtinkii

yasamin kendisinden uzaklastirmak; ikinci yol da 6liimii somiirme hesaplar1 yapmaktir

Modernligin yasami parcalara ayirma tesebbiisli, 0liimii giindelik yasamin tiim
dinamikleri igerisinde unutturma seremonisinin belirgin bir gdstergesidir. Ilk yol,
6limii ortadan kaldirilmasa da, onu 6nemsizlestirmis ve diinyevi yasam sinirlari i¢inde
yararsiz bir atik durumuna indirgeyerek toplumsal yasamdan kovmustur. Modernlik,
6liim hakkinda fazladan vakit harcamaya gerek olmadigini diisiindiiglinden, 6liimii ve
onu animsatan mezarliklar1 giindelik yagam alanlarinin disina itmis, oliiler genellikle
kamuya acik olmayan yerlere defnedilmistir. Mezarliklarin yiiksek duvarlari, 6lim

dosegindeki hastalarin evlerinden alinarak son giinlerini hastane ve bakimevlerine
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gecirmeleri i¢in uzak bir mekana nakledilmeleri ve yasin giderek mahrem bir unsur
halini almasi 6limii toplumun merakli gozlerinden gizleyen baslica gelismeler
olmustur. Bu yolla nasil sucglular, hastalar ve deliler gozetim altina alinarak gozler ve
zihinlerden uzak tutulmaya calisildiysa; 6liimiin kendisi de sanki utang verici bir
seymis gibi giindelik hayatin icinden koparilip atilmaya calisiimistir. Oliim, modern
insan igin elbette onlenemez bir gergekliktir, ancak glindemden ¢ikarilmasi gereken
bir kusurluluk durumu olarak da degerlendirilmistir. I¢inde 6liimiin unutturuldugu bir
yasam, Olim gibi kusurlu bir konu tarafindan amacgsiz birakilma korkusundan

Ozglrlestigi i¢in artik tekrar anlamli ve yasanmaya deger bir 6zellik kazanmustir.

Diger her sey gibi 6liim de modern zamanlarda is boliimiine tabi tutulmus oldugundan
dolayi, morg calisanlari, vaizler ve Olii yikayiciligr gibi diplomali meslekler bir
uzmanlik alani halini almistir. Bu tatsiz konu “¢ocuklarin 6niinde konusulmayacak™
can sikic1 ve moral bozucu bir mevzu haline getirilerek, kor bir unutkanlik girdabinin
igine siriiklenmistir (Bauman, 2013b: 228-29, 260; 2016b: 141; 305; 2018f: 41,
189).2% Bauman bu yolla modernligin rasyonel bir tek tasla nasil iki kus birden

vurabilecegini su sekilde ortaya koyar:

[Modernlik] aklin arabasina kogmayan tiim yasam bigimlerini asag1 olarak belirlemeyi ve

mahkiim etmeyi basardi. Ote yandan kendi vermek iizere oldugu acilar icin giivenli bir

tavra ulagti. Her iki kazanim ona, aksi takdirde fena halde yoksun olacag: ilerleme

giiveninin ve cesaretini verdi. Ayrica modernligin insa ettigi kuralla yonetilen evi,

kendisini {ist bir etik olarak sunan zalimlige acik hale getirdi (Bauman, 2016b: 306).
Neticede modernligin en derin noktalarina kadar islemis olan temel korku, 6liimiin
bilinmezligi olmaktan zamanla ¢ikmaya baslamistir. Oliim, bir rastlanti olmaktan
kurtarilip, “kaza, hastalik, enfeksiyon, ileri yas™ gibi belirli bir nedensellik zincirine
baglanmis ve ongoriilemez ya da belirsiz bir unsur olma endisesinden koparilmstir.
Modern zamanlarin 6liim fikrinde kisi sanki 6lmez de, disaridan herhangi bir unsur
tarafindan 6ldiiriiliir. Insan, kendi dogas1 geregi 6lmek yerine; bir hastalik ya da bir
suglunun cinayeti sonucu 6ldiiriilmiis bir varlik statiisiine yiikseltilmistir. insanlarn

Olimli olduklarindan degil de, soz gelimi sadece zatiirreeden ya da karaciger

sorunlarindan 6ldiiklerine inanilir. Her 6liimiin kisisel bir nedeninin oldugu varsayailir.

26 Benzer sekilde Max Weber de 6liimiin, siradan modern insanlarin yasamlarindaki anlam ve degerini yitirdigini
ve onu duygusal bir bosluga diismeye zorladigini ifade ederek, Bauman’in 6liim hakkindaki yorumlarini destekler
goziikiir (Kundakei, 2016: 64-65).
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Bunun kanitlanmast i¢in ceset pargalara ayrilir, iizerinde testler yapilir ve “kalp krizi”,
“bobrek yetmezligi” ve “yiiksek tansiyon” gibi kisisel neden tespit edilinceye kadar
arastirmalar titizlikle yiiriitiiliir. Modernlik 6liimle bastan kaybedecegi bir savasa
girmek yerine, 6lim nedenleriyle savasarak, yasama bir anlam katmaya c¢alismis, bu

sekilde akla uygun bir hale getirmistir (Bauman, 2018f: 190-95; 2020c: 53).

Boyle bir atmosferde asirlarca korku ve bilinmezligin bir nesnesi olarak goriilen
“olim” yerini “yagam” akisinin egemenligine birakmustir. Artik esas belirsizlikten
cikarilmasi gereken sey 0liim yerine ondan dnceki uzun hayat seriiveni ya da yasamin
bizatihi kendisi olmustur. Halbuki modern-6ncesi diinyada insanlarin hayatlarindaki
belirsizligi, en ¢ok nereden ve ne zaman geleceklerini bilmedikleri “6liim vakti”
kusatmaktaydi. Bu yiizden geleneksel insan icine diistiigii varolussal belirsizligi, 6te
diinya yonelimlerinin eskatolojik kurtulus doktrinleri ile aydinlatmaya calismaktayda.
Modern insan ise gelisen tibbi bilgi ve teknoloji ile 6liimi daha hesaplanabilir,
rasyonel ve evcillestirilmis bir olgu olarak degerlendirebilmektedir (Bauman, 2013b:

262-63).

Modernligin 6liim ile olan ikinci hesaplagsmasi, onun “o6liimstizliik” adiyla
sOmiiriilmesi siireci olarak ortaya ¢ikar. Bauman’a gore oliimsiizlik vaadi ayni
zamanda modernligin gelecekteki mutluluk idealleri adina giiniin igrencliklerini
gizleyen bir ortii gorevini de iistlenmesine yardimer olmustur. Bu yoniiyle modern
tarithin yikici savaglart Bauman’a gore bireylerin toplumsal oliimsiizliik adina
kendilerini feda ettikleri bir tiir trajedi olarak diigiiniilebilir. Bauman’in goziinde
savaglarda verilen insan zayiati, biitlin viicudun kurtarilmasi i¢in kesilmesi gereken kol
ve bacaklar ya da “Vatan i¢in”, “Ulusun onuru i¢in” ya da “Onder i¢in” ddenmesi
gereken birer diyet olarak goriilebilmistir. Bu tipki on binlerce yagami kurtarabilmek
adina yiizlerce yasami feda edebilmeyi rasyonel bir oyun olarak da diisiinebilmekle
esdeger goriilebilir. 19. yilizyil milliyetgilerine “Vatan (la Patrie) nedir?” diye
soruldugunda karsiliginda alinan cevap, modern ulus devletlerin kuruluslari ile “6liim
metafizigi” ve “kendini feda etme cOmertligi” arasindaki iliskiyi tiim ¢iplakligiyla
gozler Oniine serer: Vatan, “toprak ve Oliller”den olusur. (la terre et les morts)
(Bauman, 2018f: 44, 149).



61

Savaglarda olen es, kardes ya da babalarin ardindan tutulan yas ve dokiilen agitlar
modern diinyada bir hayiflanmay1 degil de, 6liilerin aslinda ulusun sanini kurtaran ve
bu yolla fedakarliklarin1 gosteren “Gliimsiiz kahramanlar” oldugunu hatirlatan bir
seremoniyi andirmaktadir. Bauman’a gore iste bu sebeple modernlik ile birlikte
“6limiin kendisi bile agilmistir” (Bauman, 2001: 43; 2016b: 305; 2018c: 189,190).
Bauman modernligin fedakarlik iizerine kurulu degerleri ve 6liim arasinda kurdugu

analojiyi su sekilde betimler:

Degerler genellikle insanlar 6ldiigiinde artar. Vampirler gibi degerler de yasam 6z sularin
yenilemek i¢in kana gereksinim duyar. Oliilerin sayist ne kadar ¢oksa, sunaklarinda
yasamlarin yakildigi degerler o kadar kusursuz ve ilahi bir hale gelir. Sonunda Ustiin
degerlere doniisen sey, korudugunu ileri siirdigli yasamlardan ¢ok 6liimdiir. Oliimiin
kendisi bile davanin kahramani igin davaya doniisiir (Bauman, 2018f: 285).
Halbuki geleneksel perspektifte oliim, icinde ne mucize, ne siirpriz ne de diis
kirikliklariin artik vuku bulmayacag tatsiz bir kuruntu anlamini tagimaktaydi. Ortak
bir dava ve ideale adanmis hayatlarin 6liimleri veya bu ugurda dokiilen kan ise,
olumlilik lanetini ortadan kaldiranlarin ¢abalarimi yansitmak ve onlar adma dikilen
“savas” ya da “mechul asker anitlar’” da 6limi giindelik yasam pratikleri i¢inde
ulusun geride kalan ve yasayan tiim iiyelerine her an hatirlatmak i¢indir. Bu yiizden
savaglar sayesinde modernlik Bauman’a gore, bireyin 6liimiine ¢ok ciddi bir anlam
daha eklemis, 6lim kaygis1 kisinin mensubu oldugu ortak grubun Sliimsiizliigiine
hizmet etme goreviyle birlestirilerek askin bir boyut kazanmistir. Tarith boyunca
sadece krallarin, biiylik liderlerin, talihsiz bir sekilde Oliime mahkim edilen
filozoflarin ya da peygamberlerin sonsuzluga dokunma olanagi olarak goriilen
Olumsitizliik fikri, modernligin kolektif idealleriyle siradan bireyler icin de artik
ulasilabilir hale gelmistir. Bu fikir ilk asgamada modern tarihin yapicilari olarak goriilen
devlet adamlar1 ve komutanlardan; sair, heykeltiras, ressam, bilim adami ve kasiflere
kaymistir. Herkes giiniin birinde 6lse bile “bellege sahip olanlar var oldukga, arsivdeki
belgeler pargalanmadik¢a ve miizeler atese verilmedikge” biraktiklar: eserleriyle
toplumda 6liimsiizliige meydan okuyabilecek insan sayis1 giderek artmistir (Bauman,
2020a: 314). Ayrica modernlik zamanla, 6liimstizliigii sadece tinsel bir sekilde asmay1
degil; tabanin1 daha genis bir kitleye yayarak onu daha da demokratiklestirmeyi
basarabilmistir. Baslangigta sadece tarih sahnesine yeni ¢ikan uluslarin sozciileri

tarafindan dillendirilen “fedakarlik yoluyla 6liimsiizliik hilesi (!)”, Bauman’a gore,
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zamanla ¢ok sayida baska dava ve ideoloji icin basaril1 bir sekilde taklit edilebilmistir.
Bu adimdan sonra her birey ait oldugu “Parti, Ulus, “Kilise”, “Ideoloji” ya da bir
“Ulkii” adina potansiyel bir 6liimsiiz halini alabilmistir. Boylelikle, “6leceksin ama
yine de oliimiin sayesinde oliimiin hizmet ettigi dava ebediyen yasayacak™ anlayisi

modern zamanlarda giderek hakim olmaya baslamigtir (Bauman, 2020c: 51-52).



63

3.  POSTMODERNLIGIN SINIRLARI

3.1 Kavram Olarak Postmodernlik

20. yiizyilin son ¢eyreginde Bati diinyasinda oOzellikle felsefe ve sosyolojide
modernlige yonelik bir dizi elestirel tutum ortaya ¢ikmistir. Bu tutum, klasik mantik
ilkelerinin tartismaya ac¢ildigi ve meta-anlatilara ve biiyiik kuramlara giivensizlik
olarak da adlandirilan toplumsal yasamin tamamini kapsama iddiasindaki biitiin
diisiincelerin reddiyesini icermekteydi. Basta modernlik ve onunla birlikte anilan tiim
kavram, yap1 ve kurumlarin yeniden degerlendirilmesi gerektigi iddiasini barindiran
ve akla karst olma riskine ragmen farklilik ve aykirilik séylemini igeren yeni bir
sOylem gelistirildi. Bu sdylem, biitiinciil diinya goriisleri yerine, daha ¢ogulcu ve daha
kisa vadeli toplumsal idealleri paylagmaktaydi. Fransiz diisiiniirii Jean-Francois
Lyotard (1924-1998) degisen toplumsal iliskiler ve bu iliskilere karsilik gelen yeni
sOylemi “postmodernizm” olarak adlandirarak, s6zciiglin kavram catisini insa etmeye

girismistir (Lyotard, 2001: 364).

Bauman, “postmodern” kavraminin tartisilmaya ilk acildigi zamanlarda, kavramin
toplumu derinden sarsan biiyiik doniistimleri tarif etmede kullanilan bir “semsiye”
adlandirma olarak goriilmesi gerektigini diisiinmekteydi. Ancak kavramin zamanla
“modernligin geride birakilmast” durumu ya da “modernlikten baska bir doneme
gecis” seklindeki yeni géndermeleri de ¢agristirmasindan giderek rahatsizlik duymaya
baglamistir. Bauman’a gore insanlik Oyle ya da bdyle hala modern tecriibeyi
deneyimlemektedir ve agik¢a sonlanan herhangi siirecin varligindan bahsetmek
miimkiin degildir. Bu gerekgeyle “eriyen ve yerinden edilen” ve daha “siireksiz” bir
modernlik tecriibesini kastetmek i¢in kendisi caligmalarinda ‘“‘akigkan modernlik”
kavramini kullanmay1 tercih etmektedir (Bauman, 2017a: 117). Bauman’in “akigskan
modernlik” kavramini kullanirken paylagsmak istedigi temel iddia, ekonomik,
toplumsal ve kiiltiirel hemen her seyin siirekli degisiyor oldugu ve gelecege iliskin

planlanan higbir seyin oldugu gibi kalmadig: diisiincesidir (Bauman, 2018d: 7).

Bauman’a goére postmodernligin, ya da kendi adlandirmasiyla akigkan modern

kosullarin, sunmay1 vaat ettigi en degerli olanak, bireyin 6zellikle kendi kimligini
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secme konusunda bir 6zgiirlesme sansina sahip oldugudur. Bu bakimdan insanlar1
cogunlukla dogustan sahip olduklar1 statii, icine dogduklar1 toplumsal kosul, verili
sinifsal yapi, yasadiklar1 kurumsal ve biirokratik rutinler tarafindan degil de; kendi
bireysel tercihleri yoluyla edimde bulunan failler olarak gérme egilimindedir. Halbuki
modernlik, kusatict bir “yurttaslik” ekseninde tek ve belirli bir evrensel kimligi 6n
plana ¢ikarmaya ¢aligilarak, toplumsal yapi icerisinde “yabanci” statiisiinde karsit bir
tiir mahrumiyet yaratmistir. Bu yiizden Bauman’in postmodernlikle agilmasini
umdugu problemlerin basinda genel olarak yabancilik ve farklilik sorunu temelindeki
bu mahrumiyet iliskisi bulunur (Bauman, 2013b: 52-53). Ote yandan postmodernite
bireyin se¢me Ozgiirligli ve sosyal kimliginin taninmast konusunu yasal olarak da
garanti altina almak icin ¢aba gosterirken, ayn1 bireyin gelir adaleti ¢ercevesinde
gelisen mutlu ve onurlu bir yasam siirme hakkindan vazgecebilecegini de gostermistir.

Bauman’dan hareketle postmodernlik karakteristik yapisi su sekilde formiile edilebilir:
3.2  Sonsuzluk Duygusunun Yitimi: Utopyalar1 Olmayan Bir Toplum

Bauman, akiskan modern kosullarda toplumsal gelecek konusundaki umutlarimi
yitirmis goziikiir. Erken modern donemlerin aksine insanlar giinlimiizde iitopyaci
diisiincelerden artik ilham almamaktadir. Dahas1 ¢agdas erkek ve kadinlarin olasi
gelecekte tatmin edici bir yasama ulasma umutlarini bir yana biraktiklari, onun yerine
ellerinden gelen tek seyin, kaygan bir zeminde “simdiki zamana tutunmak™ oldugu da
sOylenebilir. Kendi yasam kosullarin1 denetleme giicline sahip olmayan gilinlimiiz
insanlari, “teknenin izleyecegi rotayr belirleme konusundaki” umutlarini hepten

kaybetmis goziikmektedir (Bauman, 2017d: 27; 2020a: 75, 77).

Akigskan modern kosullarda, farkl araglar1 kullanmis olsalar da, ayn1 amag i¢in birlikte
hareket edebilen geleneksel ve modern projelerin aksine, “Oliimsiizliik™ diisiincesi de
tamamen iflas etmistir. Siirli ve miitevazi bir varlik olan insanoglu sonsuzluk
diisiincesinin vazgecilmesi gereken abartili bir diis oldugunu fark etmistir. Cagdas
toplumda askin bir amag¢ i¢in yasama arzusu bir yana birakilarak, zihinlerde
“Oliimsiizliik fikrine hi¢ yer vermeden “anlik deneyime” daha c¢ok kapi aralanmaya
baglanmigtir. Giinlimiizde cazibe merkezi haline gelen unsur, “6limli” yasam

diinyasinin (lebenwelt) bizatihi kendisi olmustur. Daha iyi yasam gailesi ile yola ¢ikan
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toplumsal projeler (project de la vie) ¢cagindan; proje toplumu (cité par project) olarak
ifade edilebilecek, kisa vadeli ve ardisik bazi bireysel hedeflerin hizla bir digerine
dontistiigii taahhiit icermeyen bir siirece gec¢is yapilmistir. Bauman’a gore boylesi bir
toplumsallikta daha iyi bir diinya hayali i¢in insanlarin ne vakitleri ne de artik istekleri
kalmistir: “Herkes i¢in daha iyi bir yarin {izerine ciddiyetle diistiinmek yerine her fert
icin farkli bir bugiin” dilenmektedir (Bauman, 2021a: 47). Cagdas toplum, gelecek ve
uzun vadeli yiikiimliiliikleri olanakli kilmayan bir “simdiki zaman” diisiincesiyle
hareket etmektedir; ¢linkii simdiki ana tutunacak bir zemini bile olmayan kisilerin
gelecek gibi sonsuz yiik, taahhiit ve olanagi barindiran bir zamansallik hakkinda
diistinebilmesi ve bu konuda umutlarinin olabilecegi pek de varsayilamaz.
Bauman’dan hareketle {itopyalar1 olmayan bu yeni toplumsal tahayyiiliin kendi i¢inde

birbiriyle baglantili bir dizi unsuru oldugu sdylenebilir, bunlar sirasiyla,

3.2.1 Anhk Haz Durumu

Daha 6nceki boliimde de ifade edildigi gibi kati modern kosullarin temel saiki, “hazzin
ertelenmesi” ad1 altinda 6zetlenebilecek ve rasyonel bir sekilde hesaplanan uzun vadeli
diisiince, yatirim, kazang ya da hedeflere ulasma arayislariydi. Bu amagla hosnut edici
seylerden, kisa vadeli ve anlik deneyimlerden uzak durup, onlar1 baskilama yoluna
gidilmisti. Memnuniyetle pesinden kosulan i¢in, mecburen katlanilmasi gereken
birtakim 1stirap ve fedakarliklarin oldugu varsayiliyordu. Ancak Bauman’in deyisiyle
akigkan modern kosullarda “hicbir yiikiimliiliik altina girmeme” ve “6liim bizi ayirana
kadar siirmesi umulan bagliliklar” tiirtindeki tiim yaklagimlar bir daha geri gelmemek

izere toplumsal hayat alanindan tamamen geg¢ip gitmistir (Bauman, 2020a: 23).

Ozveri ve fedakarlik, haz i¢in sonu gelmez bekleyisler ve insanin dayanma esigini asan
erdemli davramslar, yani ge¢cmis tedavi yontemlerinin timii agir bedellerle artik
gereksizlesmistir... (Bauman, 2018e: 16).
Bu mesakkatli arayislar bir yana birakilinca arzu nesnelerinden anlik bir sekilde fayda
saglamak ve cazip goriilen ddiillere aninda erismek yasamin temel mottolar1 halini
almigtir. Cagdas toplumda harcanacak ¢aba ve emegin sonunda uzun vadede hala bir
odiile kavusma umudu bulunsa bile; bu umudun tasidig: belirsizlikler insanlar1 anlik
keyif veren, kisa siireli ve gegici nesnelere yonlendirmektedir. Bauman’in de dile

getirdigi gibi “simdi burada olmayan her sans kagirilmis sanstir” ve sonsuz “yarin”lar,
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daha giivenli ve erisilebilir “bugiin”lere doniismiistiir (Bauman, 2018c: 329; 2020a:
208). Insanlarin daha fazla mutluluk arayislarina bir dénem iitopyalarm ila¢ olmaya
calistig1 istenclerde herhangi bir azalma olmamis; ancak bu istenglere ulasmanin

yollar1 tamamen degismistir. Mutluluk, “hemen”, “simdi” ve “su anda” ulasilabilir bir

arzu nesnesi halini almigtir.

Iyi yasam vaadindeki diger bir degisim de, kati modern kosullar ve iitopyact
modellerde bu vaadin sabit ve degismez bir unsur olduguna inanilmasiydi. Utopyalarin
genel igeriginde oldugu gibi zaman sabitlenmekte ve sonsuza dek siirecek bir mutluluk
nesnesi vaat edilmekteydi. Utopyalar, yeni tecriibelere, farkliliklara ve kesfedilmemis
heyecanlara agik degildi. Bu yiizden daha ulasilabilir hale gelmeden bir arzu nesnesi

olmaktan ¢ikabilme tehlikesi altindaydi:

Gelecegin ipotege yatirilmasini, Olgegi ve boyutlart belirsiz bir sorumlulugun

iistlenmesini, onu heniiz kazanilmamis ve borsa degeri bilinmeyen bir para birimi olarak

ele almanin bedelini 6deme riskiyle yiizlesmeyi iceren bir seydi (Bauman, 2018c: 198).
Halbuki mutluluk, akiskan modern kosullardaki gibi, hazlarin tatmini olarak
diisiiniildiigli andan itibaren, hem simdi elde edilebilecek bir seye doniismiis hem de
stirekli yenilenen isteklere cevap verebilir bir hal almistir; ¢iinkii hazlar kisa Omiirli
ve ucucudur. Keyif kapasiteleri dar ve zaman1 kisaltma kapasiteleri yiiksektir. Bu
acidan herhangi bir sey i¢in bekleme zorunlulugu asla tercih edilemez, daha acik bir
ifadeyle, “bekleme” sozciigiiniin kendisi “kirli” bir sozliik olarak degerlendirilir. Bir
arzudan Otekine gecis kaygan oldugu icin sabit bir nesneye takilip kalma simirlilig
bulunmaz. Bu agidan akiskan modern kosullar, “an1 yagamaya” (nowist) doniik bir

kiiltiir sunar; an ise rastgele ve siirekli degisen bir 6zellige sahiptir.

Bauman’in deyisiyle akiskan modern toplumlar, miisterilerin vakitlerini harcamak
yerine onlarin sadece paralarina géz diken, onlara hemen tiiketilebilecek ve tek
kullanimlik iriinler sunan “kumarhane” kiiltiiriine benzer dinamiklerle hareket eder
(Bauman, 2020b: 39-41). Bu nedenle ¢agdas toplum belirli bir amaca yonlendirilmesi
gereken bir “halk” kategorisi inga etmek yerine; devamli bastan ¢ikarilmay1 bekleyen
“miisteri”ler bulmay1 vadeder (Bauman, 2018d: 80). Gelecekteki muhtemel faydalar
adina toplumsal bir tasarim ve planlama fikrinden topyekiin vazgecilmistir. Bauman’a

gore akiskan modern kosullarda biraz ironik bir sekilde de olsa tek bir planlamadan
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bahsetmek olasidir: bunun adi da “aile planlamasi”dir. Bir zamanlar toplumsal faillerin
gelecegi ipotek alina almasindan soz edilebilirken; simdilerde ise gelecegin failleri ele

gecirdiginden bahsetmek miimkiin hale gelmistir (Bauman, 2001: 43).

Bauman metinleri boyunca ¢ok sik bagvurmamasina karsilik, “hazzin ertelenmesi” ve
“anlik hazlar” tartigmasini ele aldigi noktada kendi goriislerinin tonunu daha fazla
hissettirir goriiniir. Ona gore haz asla mutluluk sunmaz; ¢linkii mutluluk hazzin aksine
uzun Omiirliidiir ve ancak bir siireklilik i¢inde var olabilir. Mutluluk, zamani hapseder
ve ona meydan okur; ancak “hazlar ancak 6liimle isbirligi i¢indedir”. Hazlarin siirekli
ve istikrarsiz bir degisim bigimine sahip oluslar1 insanlara sadece huzursuzluk duygusu

vadeder (Bauman, 2018c: 180; 2021b: 15-16).%’

Bauman’a gore hazlara dayali toplum iliskinin en agik gelisimi modernitenin komdiinist
ve kapitalist alternatifleri arasindaki miicadelenin baslangi¢ ve sonrasindaki gelismeler
tizerinden kolaylikla takip edilebilir. Bauman’a gore baglangicta “her iki tarafta ayni
sey i¢in, yani sonlu, sabit ve dl¢iilebilir olduguna inandigi insani ihtiyaglarin tiimiiniin
tatmin edilmesi i¢in” miicadele etmis ve araglari farkli olsa bile benzer amaglar iizerine
kurulu bir “iyi toplum” idealini paylagmislardir. Ancak zamanla kapitalizm bu rekabet
biciminden ¢ekilmis ve sadece insan haz ve arzularinin sonsuzluguna yatirim yapmaya
baslamistir. Burada alti onemle c¢izilmesi gereken nokta kapitalizmin arzularin
tatminine degil de; “arzularin arzulanmasini saglayan arzular1” 6n plana ¢ikarmaya
caligmasidir. Yani, bir olanak olarak arzular tatmin edilmeyi bekliyor olsa da; onlari
karsilamaktan ziyade diri tutmaya ve ¢ogaltmaya yogun bir gayret harcanmustir.
Arzularin bir bitis ¢izgisi olmadig1 i¢in ¢agdas endiistri ayartici ve bastan ¢ikarici bir
tiretim stratejisini kullanabilmistir (Bauman, 1999: 98; 2017d: 50). Bu yoniiyle kati
modern kosullarin aksine akigkan diinyada bireyler idealize edilen evrensel bir kimlik
adina hamur gibi yogrulup bicimlendirilmeye c¢alisilmaz. Aksine insanlarin biling
diizeylerinde var olmayan duygulari, arzu ve tutkular1 tiiketimi esas alan yasam

bicimleriyle birlikte ylizeye c¢ikarilir ve gazete, televizyon ve 6zellikle sosyal medya

27 Bauman’mn “haz” tartigmasi s6z konusu oldugunda Aristoteles ile benzer bir perspektife sahip oldugu ifade
edilebilir. Aristoteles yasam bigimlerini siralarken bunlarin sirasiyla “haz yasami”, “siyaset yasami” ve “teoria
yasam1” oldugunu ifade etmistir. Aristoteles’e gore haz bir amag ve son olamaz ve mutlulugun hazda olacagini
diistinenler de ancak hayvanlar, koéleler ve ¢ocuklardir (Aristoteles, 2011: 12, 149).
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olanaklari ile ifsa edilir (Bauman, 2020b: 38). Boylelikle bireyler kimliklerini se¢im

yaparak olusturmaya zorlanirlar.

Hazzin egemen oldugu bir diinyada inancin kendisi bile diinyevi ve giindelik yagam
meseleleriyle alakali olabildigi oranda ruhsal bir mesele olarak kalmaya devam eder.
Akiskanlik icinde oOliimiin barindirdigi uhrevi anlamlar tamamen ucup gitmis,
“oliimsiizlik™ artik bir savas meydaninda kendini feda ederek deneyimlenen bir duygu
olmaktan cikarak; herhangi bir spor olay1 ya da bir miizik festivalinde “liimsiiz bir
ana taniklik edilen” anlik ve metaforik bir unsura doniismiistiir. Oliimsiizlestirilen
seyler artik biiyiik meseleler degil; giindelik yasamin i¢indeki siradan olaylardir, ancak
degerlendirilis bigimleri farklilastirilarak “Oliimsiizlik” wunvanin1 almayi hak
etmislerdir. Boylelikle 6liim bir defaya mahsus bir olay olmaktan ¢ikarak, 6zgiin ve
essiz bir gosteri ya da olaya tanik olmak ile birlikte diistiniilmiistiir (Bauman, 2018f:
235; 2020a: 211). Akiskan modern kosullara atfedilebilecek {in arayisinin da 6ziinde
Olumsiizliik diisiinden beslendigi fakat bu diisiin kaderinin askeri basarilar ya da
kahramanlik hikayeleri yerine, reklam ve pazarlama uzmanlar tarafindan belirlendigi
de sdylenebilir. Bu ylizden giindelik yasam zaten her giin prova edilen bir 6liim fikriyle
bir arada var olmaktadir. Hazlarin kisa dmiirlii ve gegiciligiyle es glidiimlii bir sekilde,
postmodern insan Bauman’a gore kendisini tam anlamiyla 6ldiiriici olmayan diisiik
dozlarda ve duygusal hi¢bir bag gerektirmeyecek sekilde simdiki ami tiikketmeye
adamugtir. “Best-seller’lar ya da “Top 20 listeleri siirekli revize edilir ve liste dis1
kalan iiriinler hizla mezarliklarina kaldirilir. Bu insan tipini bekleyen tek 6liimlii vaat,

“birbirini izleyen “simdiler”’le dolu bir evrendir” (Bauman, 2018f: 122, 255, 264).

Tiiketim, haz ve her giin tecriibe edilen tek kullanimlik 6liim hakkinda Bauman’in

essiz hikayelestirici anlatimi satirlara su sekilde yansir:

Tiiketiciler agisindan tatmin edilmis bir arzu, ancak solmus bir ¢igek veya bos bir plastik
sise kadar zevkli ve heyecan verici bir sey olarak goriilebilir. Tiiketim piyasalari iginse,
tatmin edilmis bir arzu yaklasan felaket habercisinden farksizdir. Tiiketim piyasalarinin
pesinde kostugu “ideal tiiketici” tipinin en iyi drnegi, durmaksizin birbirini takip eden,
kisa omiirlii, tek seferlik ve tek kullanimlik arzular igin yedi yirmi dort tam kapasite
calisan bir fabrika is¢isidir (Bauman, 2018e: 121).

Yine postmodern toplumda 6liim, “hazlarla dolu yasamin nihai ve geri doniilmez

sonudur” (Bauman, 2018c: 185). Bu ylizden kat1 modern zamanlardakinin aksine artik
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toplumsal hafizada kalic1 deger tasiyan sehit ya da kahramanlara olan ihtiyag fazlasiyla
azalmugtir. Ideallerin yerlerini anlik haz ve bireysel mutluluklara birakmastyla birlikte
belleklerde kisa siireli bir iz birakabilecek sohret sahibi kisiler ve onlarin yolunu
izleyen hayranlarinin taahhiit gerektirmeyen cabuk tiiketilebilir iligkileri almistir. Yeni
yasam bi¢imi, TV kameralarinin karsisinda var olan idoller ve onlarin kiilt

yasamlarindan ibarettir (Bauman, 2018c: ; 2018e: 69).

Bauman’a gore “Oliimsiizliik” ve haz” iligkisinin bir diger yansimasi da ¢ocuk sahibi
olma isteginin modern zamanlardan farkli olarak degisen dogasinda saklidir. Aslina
bakilacak olursa, “cocuk sahibi olmak™ ile “6liimsiizliik” arasindaki iliskinin teorik ve
spritiial cergevesi Antik Yunan bilgeligine kadar geri gotiiriilebilir. S6z gelimi Platon,
insanlarin gelecek zamanlara 6lmez bir {in birakma arzusuna ulasma cabasi nedeniyle
cocuk sahibi olup, onu yetistirmeyi tercih ettiklerini belirtmistir. Cocuk, kisinin biitiin
zamanlar i¢in mutluluga erisimine olanak saglayan bir ge¢it ve her erkegin kendi adinm
yasatabilecegi yaratici bir yol olarak diisiiniilmiistiir. Insan, Platon’a gore,
“gliimsiizliigii saglamak” i¢in ¢ocuk sahibi olmay1 istemistir (Platon, 2005: 49). %8
Benzer bir yaklasim geleneksel toplumlarda da devam etmistir “Ziirriyeti olmayan bir
adamin 6limii” ayn1 zamanda “akrabaligin 6liimii” anlamina da gelecegi i¢in ¢ocuk
sahibi olmak genelde thmal edilmemesi gereken 6nemli diinyevi gorevlerden birisi
halini almistir. Cocuk, kimi zaman da bireysel yasamin can sikici kisaligi ile soy ve
akrabalik baginin sonsuz siiresi arasinda gii¢lii bir koprii olarak goriilmiistiir (Bauman,
2019a: 62-63). Ote yandan kati modern zamanlara gelindiginde ise, bir aile i¢inde
emek isgilicline sahip kisi sayisinin artmasi ile ailenin refahi1 arasinda dogrudan bir
iliski olduguna inanilmaya baglamis ve bu yiizden ¢cocuk sahibi olmanin ayn1 zamanda
gelecek icin 1yi bir yatirim olabilecegi anlayis1 hakim olmustur. Bu bakimdan modern
zamanlarin temel sloganlarindan birisi de aslinda “ne kadar ¢ocuk varsa o kadar iyidir”
0zdeyisiyle ifade edilmistir. Cocuk, modern insanin toplumsal sorunlar1 biyolojik
¢Ozlimlerle agsma arayisinin dogal bir yansimasidir. Bu bakimdan tarih boyu ve
ozellikle modern zamanlarda cinsellik ile lireme arasinda ¢ok siki bir baglanti

kurulmaya ¢alisilmigtir. Halbuki Bauman’a gore postmodern toplumlarda bu baglanti

28 Aslina bakilirsa Platon da sadece gocuk sahibi olmak ile dliimsiizliik istegi gibi belirsiz ve spritiial bir arzu
arasinda baglanti kurmakla yetinmemis, 6rnegin Yasalar adli eserinde, devletin devamlilig1 i¢in iyi nesillere olan
ihtiyacin kargilanmasi amaciyla ¢ocuk sahibi olunmasinin tesvik edilmesi Onerilerini dile getirmis ve bunun nasil
gergeklesecegini ayrintili bir sekilde ele almigtir (Platon, 2019: 207-210).
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kopmus ve ¢ocuk sahibi olma istegi diger bircok sey gibi ebeveynlerin diinyevi
zevkleri igin istenir bir durum halini almistir. Cocuk, biitiin nesneler gibi bir tiikketim
aracina donlismistiir. Ancak Bauman’a gore cocuk s6z konusu oldugunda gozlerden
kagirilmamasi gereken en dnemli unsur, ¢ocugun “ayni zamanda bir tiiketicinin tiim
yasami boyunca deneyimleyebilecegi en maliyetli ve maliyet hacmi yillar gectikce
kestirilemeyecek kadar hizla artan” en biiyiik alis-veris nesnesi oldugudur. Cocuk
sahibi olmak, ayn1 zamanda kisisel “kariyeri feda etmek”, “dogum sonrasi depresyon”
ve “dogum sonrasi ¢oziilmeyi bekleyen evlilik krizleri” gibi yan etkileriyle birlikte
cagdas bireylerin kalict baghiliklar kurmasini engelleyen bir sorun olarak goriilmeye

baglamistir (Bauman, 2019a: 64-70).

3.2.2 Disiplinden/Begeniye Degisen Beden Algisi

Modernligin ele alindig1 bir onceki boliimde tartisildigi gibi, “beden” modern
zamanlarin bagindan beri normal/anormal ya saglikli/hasta gibi dlgiitlere dayali tibbi
ve hukuki hiikiimlerin verilebilmesi ve tretici-askeri sistemin verimli bir sekilde
calisabilmesi icin iktidar tarafindan disaridan denetlenmesi gereken zorunlu bir unsur
olarak goriilmiistiir. Zihin ve 6zellikle bedenlerin yeniden bi¢imlendirilmesi yoluyla
bireylerin daha tretken, uysal ve verimli 6zneler haline getirilebilecegine inanildig:
icin beden iizerinde belirli bir iktidar ve kontrol mekanizmasi gelistirilmeye
calisilmistir (Best & Kellner, 2016: 79; Bauman, 2001: 161-62). Bu bakimdan beden
sagliginin korunmasi ile verimliligin arttirilmasi arasinda ¢ok giiglii bir iligki oldugu
yaygin sekilde kabul gérmiistiir. Saglikli olmak ya da bedensel olarak “normal”
kategorisi igerisinde yer almak ile fabrika isine veya askerlige elverisli olmak arasinda
dogrudan bir bag kurulmustur (Bauman, 2001: 153). Foucault’un ifadesiyle “tabi
kilinabilen, kullanabilen ve gelistirilebilen bir beden itaatkar bir bedendir” ve bagimli,
idmanli ve itaatkar bedenler i¢in 6zneye disaridan dayatilan bir disiplin siirecinden
bahsetmek her zaman miimkiindiir (Foucault, 1992: 209, 211). Kurumsal yapilar
modern yasamin her alaninda pedagojik birer makine edasiyla bireyleri disaridan
terbiye etme ve onlar1 bicimlendirme yarigina girismislerdir: “Gli¢lii bedenler
gelistirmek saglhigin geregidir; uzman subaylar elde etmek nitelendirmenin geregidir;
itaatkar askerler bicimlendirmek siyasetin geregidir; fuhus ve escinselligi 6nlemek

ahlakin geregidir” (Foucault, 1992: 259).
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Ancak akigkan modern kosullarda beden artik zorlamaya dayali olarak degil de; belirli
Oznellik bigimleri ve yasam tarzlarin ayartmasiyla bi¢cimlendirilen bir unsur halini
almistir. Giliniimiizde kitlesel sanayinin ihtiyag duydugu bir emek giicii ya da isgiicii
deposundan ya da kitlesel ordulardan bahsetmek miimkiin olmadig1 i¢in sabit bir hedef
cagrisimi yapan “saglikli olma” norm ve ideali yerini “form tutma” [ya da fit olma]
fantezisine birakmistir. “Form tutma” ise, sayisiz ve farkli deneyimlerle dolu hazlara
dayali bir diinyada yeni tecriibeler i¢in her an hazir ve zinde olma durumunu ifade
eder. Form tutmak bir tiir “kigkirtma”, “deneyimin daima yiiksek diizeylerine ¢ikma
yetenegidir” (Bauman, 2020a: 293). Bu yoniiyle klasik modern denetimin bedeni
digsal anlamda nesnelestiren yoOnleri yerini yasamin her alanina sizan bir tiir “6z-
denetim”e birakmustir. Bu 6z-denetimde gardiyanlar ve denetleyicilerden ziyade,
kalori semalari, tansiyon aletleri ve kilo ve yag kitle endeksini dl¢en baskiiller giderek
On plana ¢ikmaya baglamistir (Lyon, 2013: 85-86). Ancak Bauman’in perspektifinden
bakilinca, bu sekildeki bir form tutma fanatizminin de higbir suretle rahatlatict bir
kusursuzluk duygusu sunmadigi ve her asamada tatminsizligi giderek biiylittiigii ve
nihayet insan1 daha fazla dayanilmaz kildig1 s6ylenebilir. Cagin en yagin probleminin
depresyon problemi olmasmin temel sebeplerinden birisi de, bireylerin kendileri
yetersiz, 0z saygisimi yitirmis ve varolussal belirsizliklere sahip bir diizlemde
gormelerinden kaynaklanmaktadir. Akiskan modern kosullarin bireyleri, Bauman’in
perspektifinden, hazlar pesinde kosarken, mutluluk umudunu yitirmis géziikmektedir

(Bauman & Donskis, 2020: 129).

3.3 Toplum Yerine Bireysellik

17. yiizyilda Bati toplumlarinda kullanilmaya baslayan “birey” kavrami, modern
diinya tasavvurunun Ozellikle liberal yorumunun iizerine titredigi ve kisinin
ozerkligine ve “digerleri gibi olmama” haline isaret eden 6zgiin bir kavram olarak
dogmustur. Bu yoniiyle bireysellik arayis1 da, dis baskilar tarafindan kirletilmeyen
gercek benligin 6zerk degerine iliskin bir kesif tiirii olarak diistiniilmiistiir (Bauman,
2018e: 26, 30). Tarih boyunca “bireysellik” olarak adlandirilan kesif icin en biiyilik
tehdidin her tlirden “kolektif” kimlikler oldugu ve kitle ruhunun, birey ruhunu
baskilayan muhtemel bir tehlike unsuru halini aldigina dikkat ¢ekilmistir. Akiskan

modern kosullarda ise, toplum tarafindan kurtarilma konusundaki tiim kolektif timitler
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tiikenince, mutluluk istenci de, biitliniiyle kisisel ve bireysel bir mesele halini almaya
baslamistir (Bauman, 2018c: 329; 2020a: 15). Bireyin kendi menfaat ve bekasi
disindaki her sey bir yatirim olarak degerlendirilmekten ¢ikmis ve her bireyin kendi
0z-yasam senaryosunun kahramani oldugu diisiincesi daha cezbedici bir hikayeye
dontigmiistiir (Bauman, 2021a: 91; & Obirek, 2017: 21). “Fedakarlik”, toplumsal bir
deger olarak gozden tamamen diismiis ve insanligin diinyanin nasil bir rejimle
yonetilmesi gerektigi konusundaki tartismalar yerini, bireylerin “kendi kendilerini
yonetme kaygisi”’na birakmustir (Bauman, 2021b: 61). Bauman akiskan modern
diinyada mutluluk diisiincesinin zihinlerdeki doniistimiinii su ¢arpici sozciiklerle ifade

eder:

Mutsuzluktan ¢tkmak, mutlulugun pesinden kosanlarin bir araya gelip daha iyi bir diinya

tahayyiil etmesiyle ve onu daha iyi bir yere doniistiirmek i¢in beraber ¢aba sarf etmesiyle

(53%1)1, mutlu olmak isteyen kisilerin bireysel ¢abalariyla miimkiindiir (Bauman, 2018e:
Emek giicliniin kolektif bir sekilde temsil edildigi erken modern zamanlarda sanayi
iscisi “proletarya” olarak adlandirilmakta ve onun sinifsal 6zelliginin toplumsal
dayanigmadaki 6nemine deginilmekteydi. Proletarya, kendi tarihsel ve toplumsal
¢ikarlarmin farkinda ve 6rgiitlii bir politik giice sahip olan iiretici bir pozisyonu temsil
etmekteydi. Bauman’a gore akiskan modern kosullarda ise emek giiciinii “prekarya”
kavramiyla cagirmak daha olas1 goziikmektedir. Prekarya, toplumsal konumu belirsiz,
yagsam aligkanliklar1 ve beklentileri agisindan son derece heterojen, yasadigi her an
“isini, kazancini ve mali-miilkiinii kaybetme, daha diisiik bir konuma indirilme,
dislanma, reddedilme” korkulariyla var olan orta siniflar1 kastetmek i¢in kullanilan bir
kavramdir. Proletaryanin aksine karsilastigi problemleri tek basina agmasi kendisinden
beklenen bu yeni grup, bir smif olarak degil de; olsa olsa toplumsal bir kategori
goriilebilir. Benzer kosullar1 paylagtigi diger insanlarla ortaklik kurup karsilikli
gelistirebilecekleri “dayanisma”?® fikrinden ziyade kisisel “rekabet”i korumak, bu
grup tiyeleri arasindaki iligki tiirtinii tanimlamak icin kullanilan baslica 6zellik olarak
siralanabilir. Klasik smif bilinciyle hareket edip isbirligi ruhuna sadik kalmak yerine;
kiskanglik ve slipheyle hareket etmek, bu gruptakiler arasindaki en yaygin duygu tiirii
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Bauman & Obirek, 2017: 57). Is yasamindaki geleneksel

2% Bauman mevcut rekabetgi toplumsal kosullara iliskin bu ¢ikarimda bulunurken, “dayanisma” duygusunun
tiiketici toplumlarda maalesef “nostaljik bir fanteziden fazlasi”ni ifade edemeyecegini de belirtmeden gegemez
(Bauman, 2014: 157).
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biirokratik hiyerarsi yerinden edildigi i¢in bu kesimler i¢in iicretlendirme, terfi
beklentisi ve unvanlar kadroya ya da kurumsal kriterlere gore degil, bireylerin 6zgiin
ve siibjektif konumuna gore tespit edilmektedir. Bu gruba mensup bireyler arasindaki

cikar catigmasini bir ¢ikar birlikteligine doniistiirmek olduk¢a zordur (Bauman, 2017b:
92).

Bauman mevcut bireysellik bigimini 6zii geregi bir tir “Ozgiirliikstizliik” olarak
tanmimlar. Bireysellik arttikca yasam daha kirilgan ve tehlikelere daha acik hale
gelirken, insanlar da giderek daha fazla yalnizlasmaktadir. Artan bireysel 6zerkligin
abartili tim olumlu yonlerine karsilik, ge¢miste devletin gérev ve sorumluluklar
igerisinde tanimlanan egitim ve saglik harcamalar1 ya da sigorta policeleri devletin
sirtladigr bir yiik olmaktan ¢ikip; daha kisisel birer endise ve kaygi konusu halini
almistir (Bauman, 2013a: 73; 2017d: 26). Giiniimiizde toplum kaynakli sorunlar
karsisinda bile bireylerden, kendilerine 6zel ¢oziimler gelistirmeleri beklenmektedir.
Ancak boylesi bir atmosferde kamusal problemlerin yarattig1 kaygilardan kacip bazi
bireysel ¢oziimler gelistirmek ve onlara siginmak kisa vadede bir ¢ozlim gibi goziikse
de; uzun vadede sorunlar1 daha da karmagik bir hale getirebilir. Siiphesiz bireysel
kurtulusun giindelik yasamda olanakli oldugu c¢esitli durumlar olabilir, s6z gelimi kisi
toplu tasimanin sorunlarindan sahsi otomobilini kullanarak ya da kamusal saglik
problemlerinden 6zel bir klinikten hizmet alarak kurtulabilir. Yine igme suyu
sebekesindeki kirliligin iistesinden giivenilir bir su markasi bulunarak gelinebilir.
Hatta niikleer bir tehdit ya da kiiresel bir salginla miicadele i¢in ekonomik giicii
yerinde kisiler bir siginak alip aileleriyle orada uzun siire hayatta kalmanin yollarinm
da arayabilirler. Ancak Bauman’a gore bu tarz ¢oziimler “...yapilan se¢imi zorunlu
kilan sorunu da biiyiitmekten, kagisa sevk eden sefaleti arttirmaktan 6teye gidemez”
(Bauman, 2009: 375; Blackshaw, 2022: 215). Bu sekilde “ben kurtulayim da digerleri
o kadar da onemli degil” tarzi yaklasimlar, politik “dayanigsma” ruhunu ortadan
kaldirirken; “ozon tabakasmmin delinmesi”, “radyasyon salmimi” ve “salgin
hastaliklar” gibi kiiresel meselelere kokten bir ¢oziim getirilmesi ihtimallerini de

giderek olanaksizlagtirmaktadir.

Ote yandan bireyselligin cogunlukla géz ardi edilen bir diger yonii de, onun “yalmzlik”

ile es anlamh bir s6zciik olarak da yorumlanabilecegi meselesidir. Bauman akiskan
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toplumun giderek bireysellesen iligki agini1 biraz da bu yoniiyle ele almaya c¢alisir.
Antik ¢agdan itibaren insanlik var olmak i¢in her zaman bagka insanlarin refakatine
ihtiyagc duymustur. Hatta Sokrates Orneginde oldugu gibi, icine dogdugu
toplumsalliktan koparilmak zorunda kaldiginda durumlarda bile, insanlar kagmak
yerine Oliimii tercih etmenin daha katlanilabilir bir ac1 oldugunu diisiinebilmistir.3°
Ancak giiniimiizde eski usul sosyallesme becerileri olarak adlandirilan yiiz yiize
iliskilerin giderek azalmasi ile Bauman’a gore “kusurlu benlik” ¢esitlilerinin ortaya
¢ikmasi ve insani baglar1 zayiflayan narsist egilimlerin artis1 arasinda belirgin bir iliski
bulunmaktadir. Bauman biraz da melankolik bir sekilde cagdas toplumda artan
bireyselligin yaygin bir yalnizlik duygusunu beraberinde getirmesiyle insanlarin
oyunlarin bile artik yalniz baslarina oynamalarindan yakinir. Akiskan toplumda her
oyuncunun gittigi herhangi bir yere yaninda gétiirebildigi tek basina oynanan oyunun
adr solitaire’dir. Oyunda denetim tamamen oyuncunun kendisine aittir, “Gteki” ile
yiizlesme ihtimali giderek sinirli bir hal almaktadir. Digerlerine karst sorumluluk
duygusu giderek yok olma egilimindedir. Yalnizlikla esgiidiimlii bir sekilde daha fazla
narsistlesen bireyler, Bauman’a gore kendilerini ¢aprasik bir bigimde “kendine ait bir
Tanr1” olarak gormektedirler. Ancak bu Tanr1 bi¢imi semavi dinlerdeki gibi ebedi
mutlaklik ya da miikemmelligin tecessiimiinden ziyade bireylerin tek baslarina
sirtlamak zorunda olduklart sorunlarin biiytikliigii karsisindaki “yetersizlik”lerinden
dogmustur. Bireyin ylizlesmek zorunda kaldigi asagilanmishik duygusunun bir

sonucudur (Bauman, 2014: 94-95; 2016h: 235).

Bu yeni birey tipi, slirekli bir kimlik arayisi ile karsilastigi sorunlarin iistesinden
gelmeye calisir. Zihinsel bir takinti1 haline gelecek sekilde “ben kimim?” sorusunu
kendisine sormaktan edemez. Ote yandan diger kisilerle iletisim kurma imkanlarimni
arttirmaktan ziyade, bedenini duyusal hazlarin tek tarafli bir araci olarak gdrme
yonelimi gosterir (Giddens, 2010: 215). Bir yandan iradesi ve egilimlerinin onun arzu
ettigi her seyi yapabilecegini diisiinecek kadar 6zgiir; ama ayni zamanda diger biitiin
seyleri kendi egilimlerinin bir nesnesi haline getirebilecek kadar narsist ve bir o kadar
da yalniz. Bu durum Bauman tarafindan saglikli bir gelisme olarak tanimlanamaz.

“Narsist” sozciigiiniin goldeki aksini goriince kendi gilizelligine asik olan Yunan

30 Bauman bireyselciligin olanaksizligina dikkat gekmek i¢in Aristoteles’in yalnizca meleklerin ya da hayvanlarin
hem cinslerinin refakati olmadan yasayabilecegi diisiincesine yer vererek, insanoglunun toplumsal bir varlik oldugu
gergegini vurgulamaya galisir (Bauman, 2017c: 146).
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mitolojisinin kahramani Narcissuss’tan geldigi hatirlatildiginda, akiskan modern
zamanlarin bireylerinin sahici toplumsal karsilagmalar1 géze almaktansa, sadece nasil
goriindikleri ile ilgili estetik degerleri 6n plana ¢ikarmalarinin onlarin yalnizliklarin
nicin biiyiittigli daha iyi anlasilabilir (Blackshaw, 2022: 169). Bu karmasanin
yayginlagma nedeni olarak, kamusal alanin ya da “Gteki” ile olan karsilagmalarin
giderek ortadan kalkmasi sebep olarak gosterilmektedir (Giddens, 2010: 2016).
Akigskan modern zamanlarin daha ¢ok narsistlesen kisilikleri, ortaklasa bir toplumsal
hikaye ortaya koymakta da zorlanirlar, bu da onlarin bireysellik ile yalnizlik arasindaki
kisir dongiisiiniin derinlesmesine neden olur. Bauman’a gore Bati’nin 6rnek gosterilen
refah devletlerinden birisi olan Isve¢’in baskenti Stockholm’de oturanlarin yiizde
58’inin tek basina yasamasi ya da Stockholm’de ikamet eden her dort kisiden birinin
yalniz basinayken hayata gozlerini yumuyor olmasi, s6z konusu dongiiniin agik bir
gdsteresi olarak yorumlanabilir. Iste Bauman’a gére yalmzlik ya da yalnizlik korkusu
akigkan modern kosullarda yayginlasan bir duygudan ¢ok; ayn1 zamanda giderek kok
salan “ac1 bir ger¢ek™ ve belirgin bir varolussal glivensizlik tehdidi olmaya baglamistir.
(Bauman, 2017c: 131-139). Mevcut gidisatin en biiyiik muhatabi, piyasa gii¢lerinin
ortaya koydugu ve reklamcilik gibi dev bir endiistrinin begenileri bicimlendirmeye

calistig1 tiiketime dayali yeni toplum tasavvurundan bagkasi degildir.
3.4 Tiiketim

Gilinlimiiz akigkan toplumlart Bauman’in gdziinde ayni zamanda birer “tiiketim
toplumu” olarak da adlandirilabilir (Bauman, 1999: 99). Tiiketim, iiretimin kolektif
karakterinin aksine, kisisel secimlere dayali ve son derece bireysel bir etkinliktir. Bu
bakimdan yukarida bahsi gecen bireysellik ile tiiketim tercihleri arasinda olumsal

degil, aksine son derece zorunlu bir iliski s6z konusudur (Bauman, 2013b: 61).

Tiiketim toplumlarinda haz, benligin tamamlanmasi ve tanimlanmasina yonelik en
anlamli unsur anlamina geldigi i¢in, hazzin sonsuz sayida harcanabilir nesnesi var
oldukga, benlik de kendisini farkli sekillerde ve yeni cazibe merkezleri ile birlikte
yeniden yaratabilmektedir. (Bauman, 2018c: 216). S6z konusu durum tiiketimin
insanogluna sundugu kullanim degerinin yaratmis oldugu memnuniyeti ifade eder.

Eger olur da memnuniyet ya da tatmin diizeyinde herhangi bir azalma meydana
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gelecek olursa, heyecan verici bulundugu gerekcesiyle halihazirda tiiketilen tiim

nesneler, bu kez faydasiz olduklari i¢in artik tiikketilmeyecektir (Bauman, 2021a: 80).

Nasil ki atalarimiz yasadiklari toplum tarafindan her seyden evvel ve en 6nemlisi iiretici
olarak sekillendirip egitilmislerse, biz de oOncelikle ve sonsuza kadar giderek artan
bigimde tiiketici olarak sekillendirilip egitiliyoruz. Ureticide meziyet addedilen pek gok
nitelik (aligkanliklarin kazanilip sitirdiiriilmesi, yerlesik geleneklere baglilik, rutin ve
miikerrer davranis kaliplarina tahammiil, haz ve tatminin ertelenmesine hazir olmak ve
ihtiyaglarin degismezligi) tiiketici s6z konusu oldugunda en dehset verici kusur olarak
goriiliiyor. Sayet devam edip yayginlagmis olsalard: tiiketici odakli ekonominin 6liim
fermani sayilirlardi (Bauman, 2021a: 82).
Toplumsal dinamiklerin tiiketim iizerinden agiklanmaya baslandigi postmodern
kosullarda, magazalar ve alig-veris merkezleri de sahip olduklari materyal anlamin
disinda eskatolojik ve tinsel bir anlam kazanmakta ve cagdas insanin modern
“tapinaklar1” ya da ibadet mekanlar1 haline gelebilmektedir. Bauman biraz da ironik
bir bigimde, tiikketim diinyasina dogmus bireyler icin alig-veris listelerinin “dua
kitaplar1”; magazalarda kat edilen mesafenin de bir tiir “hac yolculugu” degeri
tagidiginin altin1 ¢izer. Bu ¢agin yeni mottosu da, Descartes¢i “diisiiniiyorum; dyleyse
varim” aforizmasinin “alig-veris yapiyorum; Oyleyse varim” seklindeki yeni
formiilasyonuyla uyumludur. Tiiketim bu yeni insan tipi i¢in yasamsal tatminin ve
varolusu anlamlandirmanin temel ve tek unsuru halini almistir (Bauman, 2020b: 89).
S6z gelimi Amerika’da yayimnlanan giinliik bir gazete “normallige doniis” basligi
altinda Amerikalilarin yakinda depresyondan kurtulacagini miijdelerken; bunu
toplumda daha ¢ok bireyin miicevher, liiks tiikketim ve hediye magazalarindaki
yogunluguna baglayarak agiklayabilmektedir (Bauman, 2014: 134). Tiiketim ile insan
mutlulugu arasinda kurulmaya calisilan iliski, sadece bu gazete basligi iizerinden bile

olsa, tiiketimin insanin giindelik yagsamini ve onun varolugsal dogasini nasil biitiiniiyle

isgal etmis oldugunu gostermek agisindan oldukga ilgi ¢ekicidir.

Akigkan toplumlardaki tiikketime dayali mevcut durum Max Weber’in “arag-rasyonel”
(ya da aragsal rasyonalite) diisiincesinin artik ters diiz edildigi bir ger¢eklik durumuna
isaret etmektedir. Kati modern kosullardan ilham alan Weber, gergeklestirilmesi arzu
edilen amag icin arag yelpazesi icerisinde en uygun olanin se¢ilmesi islemini rasyonel
bir tercih meselesi olarak degerlendirmekteydi. Bauman’a gore ise giinlimiizde
amaclar dogrultusunda en uygun araglar1 aramak yerine, araglarin kendisine sahip

olmak en Oncelikli beklenti halini almistir. Hatta bazen araglarin halihazirda var olan
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bir talebi karsilamasi yerine, ab nihilo (hi¢ yoktan) bir arag tiretilip ona iligkin talebin

yaratilmasi gibi bir durum bile s6z konusudur (Bauman, 2017¢:31).

Bu nedenle akiskan modern kosullarda modernligin baslangicinda oldugu gibi tutumlu
olmak, tedbirli davranmak ya da para biriktirmek artik anlaml1 ve rasyonel birer tercih
dizisi olarak degerlendirilmemektedir; ¢linkii yarin alim-giiclinii yitirebilecek bir
parayi elde tutmak ile firsat ¢iktig1 anda bunu kullanmamak arasinda benzer bir iligki
olduguna inanilmaktadir. Belirsizlikte dolu, siireksiz ve parcalanmig bir diinyada

tilkketim tercih edilebilir en kolay yol olarak géziikmektedir (Bauman, 2001: 357):

Modernlik, hazzin/hognutlugun ertelenmesini yiiceltiyordu ve bunu yaparken de

hosnutlugun, erteleme bittiginde hala hosnutluk verici olacagini umuyordu....Postmodern

diinya ise 6demenin ertelenmesini vaaz ediyor. Eger modern yasamin 6zeti “tasarruf

defterleri” idiyse, postmodern yagamin paradigmasi “kredi kart1”dir (Bauman, 2001: 15).
Tiiketimin sadece ekonomik bir olgu olmaktan cikarak birey kimligini tanimlayici
ozelliklerden birisi de oldugu bu noktada vurgulanmaya muhta¢ duyan bir diger
konudur. Bu agidan Bauman’a gore tiiketim ayn1 zamanda tehlikeli bir sendrom olarak
goriilebilir; asiriligin, abartinin, israfin ve misrifligin egemen oldugu bir
toplumsallikta siireklilik degersizlestirilir ve gegicilik ylice bir deger halini almaktadir.
Insan yasanmi “kisa siireli, tek seferlik ve tek kullammlik™ arzular nedeniyle “ortak
1yi”’ye iliskin bir tercih yapma olanag: elde tutmakta zorlanir (Bauman, 2018e: 111,

141).

Glinlimiizde “satin almak i¢in biriktiren” bir tercih ve degerler skalasindan “bor¢lu”
insan kategorisine gegilmeye baslamistir. Bauman’a gore bu perspektiften hareketle
bireylerin satin aldiklari mal ve hizmetler aslinda bir yandan onlarin kimligini
tanimlamaya, diger yandan da “diger insanlarin onlar1 nasil gérmesi gerektigi”
sorununa da isaret etmektedir. Bu agidan esasinda “neyi satin aliyorsak, o oluyoruz”
(Bauman, 2018d: 56, 60). Oyle ki, toplum herhangi olagan dig1 bir durumla karsi
karstya oldugu zaman normallesmeyi saglamanin ve mevcut aksaklig1 gidermenin bir
yolu olarak dogrudan tiiketimin rahatlatic1 etkilerine ihtiya¢ duyulabilmektedir. 11
Eyliil 2002°de ABD’nin hegemonik iktisadi giiciiniin en 6nemli gostergelerinden birisi
olan New York’taki Diinya Ticaret Merkezi’nin ikiz kuleleri terorist saldirilara maruz

kaldig1 zaman, donemin baskan1 George W. Bush sok hali icerisindeki yurttaslarina
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verdigi ilk mesajda “alig-verisinize geri doniin” ¢agrist yapmisti. Bu 6rnek {lizerinden
giiniin insan tipolojisinin gilivenlik endiseleri s6z konusu oldugunda bu endiseleri
gidermede tiikketimin tasidig1 degeri gorebilmek ilk bakista sira disi bir tutum olarak
goziikebilir (Bauman, 2018d: 74). Ancak nesnelerin kullanisli ya da faydali olarak
adlandirilabilmesinin 0Olgiitli, nesne tarafindan sunulan hizmetin s6z konusu hizmeti
yerine getirebilme becerisi ya da potansiyeli degil; nesne sahibine sunulan hizmetin
sahibesinde uyandirdigi doyum ve arzu ile oOlgiilmektedir. Bu agidan insanlar
giiniimiizde doyum-rahatlama ve endiselerden kurtulma arasinda dogrudan bir iliski
gozeterek yasam diinyalarini kurmaktadirlar. Sadece bahsi gecen doyum ile nesne
arasindaki bag kopmaya bagladigi andan itibaren tiikketim yerini 1skartaya
birakmaktadir. Bu bakimdan “tiiketim” ile “atik” (ya da ihtiya¢/kullanim fazlasi)
arasinda da dogrudan bir iliski bulunmakta ve her iki kavram birbirlerinin zitt1 gibi
goziikse de ayn1 zamanda birbirlerini tamamlayan iki baglantili unsur halini almaktadir
(Bauman, 2018c: 212). Bauman’in dile getirdigi gibi: “Fabrika avlularindan her giin
iki kamyon yola c¢ikar- birinin hedefi depolar, magazalar, 6tekinin ¢o6p dokme
alanlaridir” (Bauman, 2018b: 40). Ancak tiikketim toplumlarinda dikkatler Ortbas

edilmesi gereken atiklara degil de; daima tiiketilecek arzu nesnelerine yoneltilir.

Bauman piyasa kosullarinin tiikketim baghigi altinda sundugu 6zgiirliik vaadinin bu
bakimdan bir tlir yanilmasa oldugunun altim1 her firsatta ¢izmeye ¢alisir. Bu konu
karsisindaki tavri son derece elestireldir. Ona gore tiiketim toplumlarinda &zgiirliik
olarak tarif edilen sey, basitce tiiketimcilige indirgenmis bir yasam estetiginden daha
fazlas1 olarak anlagilmamalidir. Bu bakimdan akiskan modern toplumlarda 6zgiirliigiin
diger alternatif yollarinin piyasa kurallarinca baskilandigi ve bireysel kimlik
yaratiminin sadece tiiketimle iliskilendirildigi tek yonli bir 6zgiirliik tiirlinden
bahsedilebilir. Bireyselligin karsilanmasi beklenen sartlarindan ilki, herkes tarafindan
takip edilen tiikketim kodlarinin benimsenmesi ve kitlesel tiiketim unsurlarina
eklemlenmek olarak tanimlanmaktadir. Mevcut durum iinlii bir mesrubat markasinin
“Kendin ol- Pepsi’yi se¢” seklindeki reklam sloganinda kendisini tiim yonleriyle agiga
cikarmaktadir. Reklamin slogani, birey 0Ozglirliiglinliin essiz yonlerini kesfetme
yolunun, sadece kitlesel tiiketimin bir pargasi olmakla olanakli olabilecegi anlayisi
iizerine kuruludur (Bauman, 2018e: 36). Ozgiirliigiin salt tiikketimle aci18a ¢ikan bu

yiizeysel 0zelligi yaninda, tiiketicilerin gelirleri arasinda dengeli bir esitlik durumunun
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s0z konusu olmamasindan kaynakli olarak, 6zgiirliige erisim izni olanlarin sayisindaki
smirlilik da dikkat ¢eken bir baska konudur. Tiiketim toplumu, alim giicii olmayan
tiikketicileri birer “kusurlu tiiketici” olarak degerlendirilmekte ve bu makbul olmayan
miisterileri toplumun bir tiir “atiklar1” veya safralar1 olarak gorebilmektedir. Bu durum

Bauman’in goziinde “iki yiizliiliik”le bagdastirilacaktir (Blackshaw, 2022: 209).

Bauman ayrica, anlik haz motivasyonuyla harekete gecebilen ve bu tiir atomize
bireylerden olusan toplumun bir biitiin olarak da higbir zaman yeteri derecede doyuma
ulagsmay1 bagsaramayacagini dile getirir. Bu acidan tiikketimin varsaydigi bireyler sadece
kusurlu degil ayn1 zamanda eksik birer varliklara dontismektedirler. Tiiketimin
sundugu insan tipi gelecege iliskin hayal kurabilme potansiyeline sahip degildir.
Tiiketicilerin gelecege iliskin daha fazla tilketmek disinda umutlar1 olamaz, onlar
diinyay1 degistirebilme niyetlerine higbir surette sahip degillerdir. Bu yiizden tiikketim
toplumunda politik olanak ve regeteler de dramatik bir bicimde her sartta tiikketim
olgusunun yiizeysel sorunlarmma yonelmek zorunda kalmaktadir. Kati ve akiskan
modern zamanlarin moda hayalleri Bauman tarafindan ezoterik bir bicimde su sekilde

mukayese edilir:

Artik ayakkabi boyacisi ¢ocugun ¢ok ¢alisarak milyonere doniistiigii, tutumluluk ve

Ozveri anlatan ahlak hikayeleri yok. Onlarin yerine, zevk anlarinin kovalandigi ve her bir

talih kusunun miisrif¢e ve rastgele harcandigi; hem sansin hem talihsizligin tesadiifi ve

esrarengiz oldugu ve fakat sansli olanla olmayanin yaptigiyla belli belirsiz alakali

oldugu... tamamen farkli bir peri masali var. Hepsinden dnemlisi, yozlagsma goriiniimii,

sansi1 geldigi anda degerlendirme havasi, haksiz kazanglar, ddenmemis vergiler ve yarim

yamalak yapilan islere 6denen tazminatlar... (Bauman, 2017a: 139)
Akiskan modern kosullarda, Bauman’a gore yalmiz bireylerin degil, ilkelerin
toplumsal satin alma gii¢leri ve tiiketme becerileri de onlarin uluslararas: camiadaki
konumlarim1 ortaya koymasi acisindan kritik bir deger tasimaya baglamistir.
Gilinlimiizde bir iilkenin rejiminin sivil 6zgiirliikler ya da insan haklarina kars1 tutumu
ya da isleyen bir demokrasiye sahip olup olmadigi durumundan ziyade, biiyiik
yatirimlar yapip yapamayacagi veya yurttaslarinin tiiketim kapasitelerinin dl¢iisii daha
biiyiik bir ehemmiyet tasimaktadir. Ikinci kosullarda beklenen odlgiitler saglandig
takdirde, ilk kosullardaki kronik ve yapisal problemler bile rahatlikla gérmezden
gelinebilmektedir (Bauman & Donskis, 2020: 70-71). Dahasi iilkeler ve bolgeler

arasindaki tiikketim esitsizligi ve bunun ekolojik yansimalar1 da bir bagka tartisma
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konusunu olusturur. Bauman’a goére diinyanin her yerindeki bireylerin ortalama bir
Kuzey Amerikali kadar tiiketmesi durumunda, i¢inde yasadigimiz diinyanin diginda
iki gezegene daha ihtiya¢ duyulmasi gerekir. Bu bakimdan diinyadaki her bireyin ayni
tiikketim olanaklar1 ve benzer bir yasam kalitesine sahip olmasi, verili dogal kosullarda
kesinlikle olanak disidir. Kisa vadede iki gezegenin daha insan tiiketimine sunulmasi
gibi bir ihtimal olmadigina gore, i¢cinde yasadigimiz gezegende mevcut haliyle tiikketim
firsatlarini esitlemek imkan dahilinde géziikkmez. Bu da tiikketim toplumunun vadettigi
tek ozglirliik tiirli olan “tiiketim”in bile, toplumlarin genel refahi s6z konusu oldugunda

gerceklestirilemeyeceginin agik bir gostergesi olarak okunabilir (Bauman, 2018e: 39).
3.5 Esneklik ve Modiiler Toplumsal iliskiler

Kat1 modern zamanlar i¢in tasarlanmis bir diinyada rasyonelligin degeri ne idiyse,
akiskan modern zamanlar icin de esneklik bugiin ayn1 deger bi¢cimine kavusmustur.
Hizli ve istikrarsiz bir degisim iizerine kurulu bir diinyada, yerlesik baz1 aligkanliklar
sahibi olmak ya da tutarl biligsel perspektifler ve sabit baz1 deger tercihleri, olsa olsa
geleneksel egitimin sundugu ve giiniimiiz hedefleri icin birer engel olarak
goriilebilecek unsurlar halini almistir. Bauman’a gore, erken modern zamanlarda,
Pavlovcu davranigsal yaklagimlardan hareketle, sabit, degismez, tek tip ve monoton
bir rutin iizerine dayali benlik 6zellikleri 6n plana ¢ikarilmaktaydi. Bu yaklasimda,
“dogru” ya da “yanlis” olarak siniflandirilan birtakim yollar bulunmaktayd: ve bu
yollar arasindaki farklar, belirgin ve kalict smurlarla birbirlerinden kolaylikla ayirt
edilebilmekteydi. S6z gelimi, “Fordist liretim yapan fabrikalar ve zorunlu askerlikle
kurulmus ordular...bu etki tepkinin harfiyen rutinlesmesi egiliminin en belirgin
ornekleriydi” (Bauman, 2017d: 24; 2018d: 102). Giinliimiizde ise, sabit ve belirli bir
rutine girmek, artik basarili olmanin baglica anahtar1 olarak goriilmek yerine; yeni ve
stirekli degisen kosullara uyum saglamanin 6niinde ciddi bir engel haline donligmiistiir.
Tiiketim ve bireysellige dayali akiskan modern toplumlarda, belirli ve sabit isyerindeki
emegin geleneksel olarak somiiriilmesi olay1 yerini, mobilize haldeki tiiketicilerin
sOmiiriilmesi durumuna birakmistir. Benzerlik esasina gore olusturulmus tiimel bir
kiimenin tiyesi olmak yerine; farklilik ve 6zgiinlik daha ¢ok gdze carpan unsurlar
arasindadir. Bu bakimdan isi daha 6nce yapanlarin ya da ise heniiz bagvuranlarin zaten

sahip oldugu “is icin gereken” bilgi ve yeteneklere sahip olmak artik yeterli
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bulunmamakta; bunlar daha ¢ok bir dezavantaj gibi goriilebilmektedir. Bunun yerine
ise bagvuran adaylardan “baskalarininkinden farkli” sira dis1 fikirler, kimsenin daha
once donermedigi istisnai projeler” ortaya koymalar1 beklenmektedir (Bauman, 201d:
104). Gegmiste insanlar yaklagik olarak omiirlerinin 40 yilin1 haftada 40 saat ¢alismak
yoluyla emekli aylig1, tazminat ve saglik harcamalar1 gibi ¢esitli haklar ile glivence
altina alabilirken; gilinlimiizde insanlarin bu kadar uzun siire ¢aligabilecekleri bir is
bulma umutlar1 bile bulunmamaktadir. S6z gelimi Birlesik Devletler’de ¢alisanlarin
1/3’1 halihazirda yaptigi iste 1 yildan daha az bir siiredir ¢alismaktadir. Calisanlarin
yaklagim 2/3’1i de islerini 5 seneden daha az bir stiredir yapmaktadir (Bauman, 2013a:
27). Calisma hayatindaki verili gilivencesizlik ve istikrarsizlik calisanlart mevcut
duruma daha hizli uyum saglamaya yonlendirmektedir. Bu da “esneklik™ olarak
adlandirilabilen ve benlik 6zelliklerinden is yasamina kadar genis bir alanda kendisi

gosteren bir uyum siirecini zorunlu kilmaktadir.

Bauman, erken modern dénemlerin disiplin toplumundan, esneklik ve “performans”
toplumu olarak da adlandirilan akiskan modern kosullara gecis ile birlikte bireylerin
yasadiklar1 en biiyiik korkunun “yetersizlik”, “diglanma” ve “reddedilme” korkular1
oldugunu diisiiniir. Boylesi bir toplumda felakete davetiye ¢ikaracak olan bir sey varsa,
o da “yerinde saymak™tir. Gerek sosyal ve politik gerekse ekonomik sahalarda haz
yasaminin hakim oldugu bir diinyada, arzu ile onun doyuma ulastirilmasi arasindaki
slire ve mesafeyi kisaltma ve en aza indirme becerisi ile esneklik arasinda dogrudan
bir iligki bulunmaktadir. Bu acgidan “esneklik”, tiiketim toplumlarinin temel
degerlerinden birisi halini almistir. Diin bir bireyin yasamini kazanmada belirli bir
yontemin ise yaramis olmasi, onun bugiin de ise yarayabilecegi anlamini tasimaz; aksi
bir inang daha fazla tuzaga yakalanmak anlamina gelebilir. Bireyler, eksik, verimsiz
ve gozden ¢ikarilabilir olmamak adina, 6z-saygilarini geride birakmak pahasina, kendi
kendilerini tiiketme yarigina soyunmaktadirlar (Bauman, 2018a: 51-53; 2018b: 123;
2018c: 61-62):

Artik idarecilerin isi astlarini ¢izgide tutup yaptiklar1 her hareketi kontrol etmek degildir.
Simdi Ustlerinin dikkatini ¢ekmek, onlarin ilgisi igin birbiriyle rekabete girmek ve bir
zamanlar istlerinin patronlar, gozetmenler ve ustabasilar1 kiliginda onlar1 temin etmeye
zorladig1 hizmetleri satin almaya razi etmek astlarin isi... Calisanlara “yetki verilmis”tir.
Artik sirketler galiganlarin1 denetlememektedir. Artik kendilerini (faydalarini) sirkete
gosterme sirast ¢caligsanlara gegmistir (Bauman, 2018c: 55).
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Halbuki gecen yiizyillin “lretici” toplumlarinda “igsizlik” sadece kisa siireli bir
yoksunluk durumuna isaret etmekte ve bir tiir seferberlik halini yansitan {iretim sistemi
igerisinde giiniin birinde siranin kendilerine gelecegine inanan ¢alisanlar kendilerini
“yedek isgiicii deposu” olarak gdrebilmekteydiler. Ozetle, issizler ileride savasta “ter
dokecek yedek birlikler” olarak goriilmekteydi. Ancak “tiikketim” toplumunda issizlik,
yedek isgiicli degil; bir tiir “beceriksizlik™ hali, “kusurluluk” ve “oyun dist kalmig”
olmayi ifade etmektedir. Bauman’a gore sorun, artik hedefe uygun araglarin se¢iminde
degil de; hedeflerin bizatihi kendisinde aranmaktadir. Daha dogrusu sabit ve gilivenilir
bir hedef anlayiginin giderek deger yitimine ugramasi ve bireylerin s6z konusu hedefe
ulagsmak i¢in harcadiklart emek/zaman igerisinde hedefin kendisinin giderek
soniimlenmeye baslamasi, baslica sorun halini almistir. Bu nedenle hedefler ve onlar
icin 6denen bedel ya da fedakarlik arasindaki bag hizla muglaklagsmaktadir. (Bauman,
2018b: 26-29).

Aslina bakilirsa ¢agin esneklik olarak adlandirilan koklii doniisiimii Bauman’in
“modiiler insan” olarak adlandirdig1 yeni insan tipinin ortaya ¢ikis1 lizerinden daha
anlamli hale gelebilir. Klasik tipte yani “ne ise o” olan ve evladiyelik olarak
adlandirilan mobilyalarin zamanla yerini alan modiiler mobilyalar, nasil ki tek bir
bicimde tasarlanmiyor ve yeni eklemlenmelere olanak sagliyorsa; modiiler insan tipi
de onceden belirlenmis bir istikamete sahip olmayan ve ¢ok cesitli 6zellikler tasiyan
bir varlik olarak degerlendirilebilir. Modiiler insan belirli bir 6ze sahip olmadiginda
kolaylikla degisebilir. Kendisi gibi diger modiiler insanlarla kurdugu iligki ebedi degil;
duruma 6zgii baglarla kurulmustur. Toplumsal bag ortadan kalktigi anda iliski de
aninda sonuglanir ya da sonlanir. Bu tipolojinin ortaya ¢ikisinda sanal sosyal aglarin
etkisi oldukga fazladir. Nasil bir agda sadece ¢evrimi¢i durumdayken iletisim olanakli
bir hal aliyor ve agdan ¢ikmak istendiginde baglantiyr koparmak yeterli olabiliyorsa;
modiiler toplumsal iligkiler de benzer bir istikamette gelismeyi varsayar. Bu bakimdan
bu tarz toplumsal birliktelikler son derece kirilgan ve zayiftir; elverisli biitiinlesme
olanaklarina sahip degillerdir. Bu tiir topluluklar sorumluluk sart kogsmadigi igin
bunlara giris ve ¢ikis yapma oldukca kolay olsa da; iliskiler bir tiir kisa siireli misafirlik
diizeyine indirgenmistir (Bauman, 2013a: 169). Eglenceye dayali bu modiiler
birliktelikler, salt estetik bir iligki kurma arayisin1 yansitir ve ahlaki sorumluluk ile

aralarinda bir tiir hasimlik iligkisi oldugu soylenebilir. Modiiler ve estetik iliski
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pargalidir, beklentilerin karsilanacagina iligkin hi¢ bir garanti vaadinde bulunmaz ve
her zaman hizl1 hareket ederek yeni oyunlar kurma arayisina girer. Istikrarli ve rutin
bir aile modelinin sundugu ahlaki sorumlulugun giderek asinip, yerini “birlikte
yasama” bi¢imlerine birakisi aslinda bu parcali ve eglenceye dayali estetik deneyimin

koklestiginin agik gostergelerinden birisidir (Bauman, 2016b: 245).

Modiiler insanlarin kurduklari toplumsal birliktelikler Bauman tarafindan aym
zamanda “kanca cemaatler” olarak da adlandirilir. Bu birlikteliklerde kurulan baglar
yiizeysel, ge¢ici ve kisa omiirlii oldugu i¢in etik bir sorumluluk {istlenme vaadi
sunmaz. Aksine sadece yukarida ifade edildigi gibi estetik bir iligki izlencesi sunar,
uygar ilgisizligin farkli bir yansimadir ve bu iligski olsa olsa “eglence parklarinda
sunulan aktiviteler gibi, deneyimlenmeli, hemen oracikta denenmeli ama asla eve
gotiiriiliip glindelik monoton rutinin iginde tiiketilmemelidir” (Bauman, 2017b: 78-
79). S6z gelimi kiyastya bir futbol rekabetinin sergilendigi bir stadyumda toplanan
sporseverler ya da bir pop yildizinin binlerce kisiyi bulusturabildigi bir konser alaninda
hep bir agizdan ayni sarkilar1 sdyleyen ve sadece birka¢ saatlifine toplanan bir
kalabalik, zorlayiciligi bulunmayan modiiler topluluk tiirii i¢in ideal bir Ornektir.
Modiiler insan tipolojisinin, ya da tiikettigi andan daha mutlu bir baska anin
olabilecegine itibar etmeyenlerin olusturdugu estetik tecriibenin, var olusu tipki
modiiler mobilyalar gibi belirli bir yere “ait olma” duygusu vermedigi icin derin

duygusal bir bosluk hissi yaratmaya da egilimlidir:

Higbir grupta kendimizi “tamamen evimizde” hissetmiyoruz; belli bir zamanda hangi
grupta olursak olalim, oradayken aile evinde aksam yemegi i¢in masanin etrafinda
toplanmis gibi degil de bir gece kaliyormusuz, bir restoranda aksam yemegi yiyormusuz
gibi hissettiriyoruz kendimizi...modiilerlik durumu... giivensizlik ve emniyetsizlik
felaketi durumu[dur] (Bauman, 2013a: 169-70).

Dahasi akiskan modern yasam, sanal bir agda dolagsmay1 yiizeysel de olsa gergek bir
toplumsal grubun parcasi olmaktan daha olas1 kilmaktadir. Halbuki Bauman’a gore bir
ag, bireye daha fazla 6zgiirliik vaadinde bulunuyor olsa da, ona ancak kisa siireli bir
eglence imkani sunabilir. Bir parmak dokunusuyla baglantidan ¢ikmak miimkiin
oldugu icin gercek toplumsal iliskilerde var oldugu gibi bir “mazeret uydurmak”, “6ziir
bulmak” ya da “yalan uydurmak” kadar sosyal maliyeti yiiksek bir davranis bigimi de
degildir. Oysa ortak paylasimlara dayali toplumsal gruplar ne kadar modiiler olsalar

da, hem hala daha giivenli hem de genellikle daha fazla kara gilin dostudurlar (Bauman,
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2014: 254; 2018d: 13). Ayrica sosyal aglarda kurulan iliski tiri “6teki’lik
barindirmama, yani “aynilik” konforu sunma anlayisi {izerine kuruludur. Aglar,
ongoriilmeyen siirprizlere veya arzu edilmeyen sosyal c¢atismalara kendilerini
rahatlikla kapatilabilirler. Gergek bir toplum iliskideki kirilma, c¢atisma ve
karsilagmalar burada ¢ogunlukla miimkiin degildir. Aglar, farkliliklara kapali oldugu
icin “Oteki” olarak adlandirilabilecek gruplarla saglikl bir iliski kurulmasi imkanlarini
ortadan kaldirir. Aglar bireylere “gettovari” bir sekilde sosyal kapanma 6zgiirliigii
sunar. “Ayniligin ve benzerligin emniyeti altinda” disaridakilerin igeri girmesi
engellenirken; iceride de bireyleri tek diize ve alternatifsiz bir mekansal smirlamaya
hapseder. Bu bakimdan Bauman her seye ragmen sosyal gruplarin enformatik aglara
gore anlamli iliskiler kurmak konusunda daha saglikli oldugu diisiincesini paylasir

(Bauman, 2017b: 122-25).

Esneklik tartismasi s6z konusu oldugunda dile getirilmesi gereken diger bir unsur da,
erken modern donemlerin “6grenme”ye iliskin arayisinin aksine, esneklik ayni
zamanda “unutma” edimi ile ilgili bir davranis bi¢imine dayanir. Bu baglamda
esnekligin temel deger oldugu bir toplumda gegerli sloganin da “ise yaramiyorsa
unut!” oldugu rahatlikla ileri siiriilebilir. Esnekligi esas alan bir diinyada “Goethe’nin
Faust’u gibi, “Ah su an, o kadar giizelsin ki, ebediyen dyle kal!” demek pek miimkiin
degildir (Bauman, 1999: 105). Tiim bu gerekcelerle “esneklik”, akiskan modern
kosullarda bireylerin her yeni duruma hizla uyum saglamalar1 zorunlulugu ya da

giivensizliginin farkli bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.

3.6 Haci Kimliginden Turist ve Aylaklara

Akiskan modern toplumlarda katt modern kosullarin yaratimi olan toplumsal
kimliklerden ¢ok farkli kimlik tiplerinden bahsetmek miimkiindiir. Bauman’a gore
modernligin belirli bir ideale sahip ve amag-rasyonel eylemlilikle harekete gegen
“hac1” kimliginden farkli olarak bu yeni toplumsal asamada “turist” ve “aylak” gibi

yeni yasam estetikleri géze carpmaktadir.

3.6.1 Turistler
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Akiskan modern kosullarin farkli kimlik tipolojilerinden ilki “turist”lerdir. “Hac1”
kimliginin aksine ayricalikli ve belirli bir mekana bagli olmadan seyahat eden turisti
tanimlayic1 edim, “hareket haline olmak™tir. Turistin mobilizasyonu, hacinin aksine
bir vaat icermez ve onun hazlarini tetikleyici yeni cazip firsatlarla karsilastik¢a hareket
halinde olmaya devam eder. “Turizm” ad1 verilen sektoriin kendisi de, turistlerin diis
ve hazlarina gore pazarlanan kiiresel Olgekteki bir ticari aktiviteden fazlasi degildir.
Bauman’in deyimle turist, “heyecan pesinde kosan deneyim koleksiyoncusudur”
(Bauman, 1999: 115). Bu yilizden onun sabit herhangi bir istikameti yoktur, daha
oncesinde planlamis oldugu bir yere varmak amaciyla degil de, sadece hareket etme
motivasyonu ile yasam gezisine ¢ikar (Bauman, 2013b: 133). Halbuki kati modern
zamanlarda gezintiyi bir yasam bicimi olarak goérenler ile hacilar arasinda ¢ok ciddi
bir ayrilik bulunmaktaydi. Haci, hayatina miihiir vuran amach etkinligi ciddiyetle
yerine getirirken; turist ise bunu bir oyun ve eglence bigimi olarak gergeklestiriyordu.
Modernligin baslangicinda turistlerin yagsam big¢imleri ve gezinti ihtiyaclari bir donem
marjinal olarak degerlendirilirken; simdilerde ise “yasamin kendisi haline” gelmistir
(Bauman, 2001: 130-31). Turistlerin hacilardan farkli olarak gezip gormek istedikleri
ya da yliz yiize gelmek istedikleri diinyanin herhangi bir yerini segme sanslar1 onlar
Ozgiir kilar. Bu nedenle diinya turistin gozlinde esnek, denetlenebilir ve kesfedilmeyi
bekleyen bir yer olarak géziikiir (Bauman, 2013b: 134). Turistlerin pesinde olduklari
sey esasinda tiiketici bir yasam estetigidir; ¢iinkii bu tiiketici seyyahlar seyahat ettikleri
her yerde gegici ve yiizeysel iliskiler kurarlar, giindelik rutinlerden asla hoslanmazlar
ve belirsizligi giindelik yasamlarinin bir pargast haline getirirler, diinyanin biitiinii
olaganca cazibesiyle turistin evidir (Bauman, 2016b: 327; 2018c: 273). Turistler bu
acidan, modiiler toplumsal iligkinin mimarlar1 olarak da goriilebilir. Halbuki hacilarin
davraniglar1 6ngoriilebilir oldugu i¢in onlar1 denetlemek her zaman kolay olmustur.
Ancak turistler, pesinde olduklar1 zevk azalip da deneyim artik eskisi kadar cazip hale
gelmeyince yeni deneyimler pesinde kosacaklari i¢in onlarin davranislar1 daha az
ongoriilebilir. Aslina bakilirsa turistler, yukarida da belirtildigi gibi, katt modern
kosullarin hakim oldugu ve iiretici toplumundaki isgiicii sahiplerinin giinlerini
birbirinin aym sekilde gecirdikleri devirlerde pek makbul kisiler degillerdi. Uretim
toplumunun talep ettigi performans arayisi i¢in pek makbul kisiler degillerdi. Aksine

bir ikametgahlari olmadiklar1 i¢in toplum i¢in muhtemel bir tehdit olarak bile
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goriilebilmekteydiler (Bauman, 2001: 133-35). Ancak bugiin cagdas toplumun

egemen ve kiiresel aktorleri haline geldikleri Bauman tarafindan su sekilde analiz eder:

Modernligin favorisi ve destekledigi birey tipinin uygun metaforu haci figiirii ise
postmodern kosullar altinda bi¢imlenen bireylerin metaforu olabilecek tek bir kalip
bulunmuyor. Bunun yerine bir metaforlar karigim1 yapmak gerekiyor...Modernligin en
parlak donemlerinde kurumsal yapisi iginde hi¢ kimsenin sorumlu olmadig: biirokrasi
tarafindan icra edilen isi bugiin arttk bunlarin yaptigi sOylenebilir; yani bunlar
adiaforizasyonun yeni postmodern faktérleridir (Bauman, 2001: 214-15).

99 €6 99

Ozellikle ekonomik olarak varlikli ve segkin bireyler i¢in “oras1” ya da “buras1”, “i¢

ve “dig” ayrimlart giderek ortadan kalktigi ve kiiresel enformasyon aglarinin
bulundugu bir cagda zamansal ve mekansal mesafeler bireyler icin giderek kisitlayici
birer sorun olmaktan ¢ikmustir. Bu bakimdan turistler akiskan kosullarda daha 6nce
hicbir cagda sahip olamayacaklari kadar yiliksek bir hareket kabiliyetine sahip
olabilmislerdir. Onlarin yersiz ve yurtsuzlugu kendilerine avantaj saglayan bir hareket

Ozglrliigii olarak degerlendirilebilir (Bauman, 1999: 22, 34).
3.6.2 Aylaklar

Akiskan modern toplumlarda “turist” gibi “aylak™ da, nicelik ve konumu giderek 6nem
kazan bir toplumsal kimlik halini almistir. Cagin aylaklari, glinlimiizde siginmaci,
miilteci ya da go¢men gibi farkli adlandirmalarla anilan ve bulunduklar: iilkeden
hastalik, issizlik ve savas gibi ¢esitli toplumsal nedenlerle ayrilmak zorunda birakilan
ve daha 1yi bir yasam umuduyla Bat1 lilkelerine go¢ etmek zorunda kalan kisilerdir.
Bauman’a gore esasen kiiresellesme denilen olgunun birer atiklari ya da onun
deyimiyle “postmodern evrimin mutantlar1” olarak tarif edilebilirler (Bauman, 2013b:
137; 2018b: 81).

Aylak, Bauman’in goziinde, turistin bir tiir alt benligi, ya da onun gérmezden geldigi
oteki beni’1 olarak da diisiiniilebilir. Yaban ile yerli, vahsi ile medeni ya da zengin ile
yoksul ikilemleri arasinda nasil bir “Gtekilik” deneyimi bulunuyor ve kavram
ciftlerinde ikinci sirada yer alanlar her defasinda nasil Ki birincilerin karanlik ya da
cogunlukla bastirmaya calistig1 yiiziine isaret ediyorsa; turist ile aylak arasindaki iliski
de bu sekilde okunabilir. Akiskan modern donemde spotlar turistlerin iizerine

parlarken; aylak karanlik bir zeminde yolculuk yapmaya zorlanir. “Aylaklar, turistlerin
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yarattig1 ¢oplerin atildig ¢copliikler” gibidir (Bauman, 2013b: 137-38). “Turist”, nasil
piyasa giiclerinin tesvik ettigi tilketimin ideal degerlerini temsil ediyorsa; “aylak™ da
tilketimin safralarini, atiklarini ve onun gérmezden gelmeye calistigi tim diger
unsurlart temsil eder. Aylaklarin davranislart ve aslinda bizatihi onlarin varligi
biitiiniiyle 6ngoriilemezdir. Belirli bir hedefleri bulunmaz, erken modern dénemlerin
basindan beri diizen karsisinda bir tiir tehdit veya bas belasi bir “ucube” olarak
degerlendirilmislerdir (Bauman, 2001: 133). Aylaklar bu bakimdan modernligin gerek
kat1 gerekse akigskan kosullar1 s6z konusu oldugunda her daim arzu edilmeyen bir
yasam bi¢iminin tasiyict olmak zorunda kalmiglardir. Yersiz yurtsuzluklari onlarin
denetim altina alinmalarini zorlastirdik¢a yerlesikler ve mekanin kurumsallagmis
kisileri i¢cin daha fazla tehdit unsuru haline doniismiislerdir. Ayrica bir kez aylaklik
statiisiinii kazandiklar1 andan itibaren, bu kimseler geldikleri yere de bir daha
donemeyecekleri gibi, go¢ ettikleri yerde de yararli bir islev sahibi olmalar1 oldukga
giictiir. Ayaklar icin “zoraki turist” degerlendirmesini yapmak miimkiindiir, ancak
aradaki 6nemli bir fark da aylaklarin “turiste donlisme firsatlar1 bulunmayan turistler”
olduklaridir. Turistin aksine onlar konaklamalarinin ne zaman bitecegine de kendileri
karar veremezler. Onlar ayn1 zamanda tilketim toplumunun vadettigi yeni haz ve
tecriibelerin nesnesi halini alan mallan tiiketecek ekonomik giicii bulunmayan birer
“kusurlu tiiketici”, “izlenecek yolu olmayan caresiz birer gogebe dirler. Bu yiizden
diinya onlarin goziinde turistlere goziiktiigii tozpembe manzaranin aksine son derece

diglayicidir (Bauman, 1999: 114, 117; 2018b: 325).

3.7 Entelektiielin Solan Yiizii: idoller

Entelektiiellerin erken modern toplumda tarihsel doniisiimiin aktorleri olarak sahip
olduklar1 kritik nemlerine yukarida bir 6nceki boliimde yer verilmisti. Bauman’a gore
akiskan modern kosullarda entelektiiellerin bir yandan is ve gorev tanimlar ile
misyonlart degismis; diger yandan da kitleler tizerindeki dncii ve avantgard 6zellikleri
baska meslek gruplarinin eline gegmistir. Bauman’a gore entelektiiel seckinler akigkan
kosullarda evvela “halk” ile aralarindaki s6zlesmeyi feshederek, onlarin gelecekleri
(ya da geleceksizlikleri) ile ilgili herhangi bir kaygi tasimaktan tiimiiyle
vazgecmislerdir (Bauman, 2018e: 178). Halbuki 20. yiizy1l entelektiielini tanimlayici

Ozelliklerden basinda “diinyay1r degistirmeyi daha once hi¢ rastlanmamis Olgiide
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kendilerine dert edinmeleri” gelmekteydi.3! Bu goz alic1 vaat entelektiieli dogal olarak
kararl1 bir politik aga bagliyor ve kendilerini toplumsal baskaldirinin 6ncii failleri
olarak gormelerine olanak sagliyordu (Bauman, 2013a: 101). Entelektiielin gerektigi
ve ortam elverdigi vakit muhalefet edebilme giicii olarak da tanimlanan “entelektiiel
ruh”, ozellikle 1950’li yillardan sonra onlarin iiniversite hocasi, savas ve refah
biirokrasilerinin memurlari, hastane, okul, opera ve arastirma enstitiilerinin uzmanlari
olmalariyla birlikte giderek etkisini yitirmistir. Entelektiiel bugilin ¢alisma alanlari
yasam Ve is kosullar1 tarafindan belirlenen ve genellikle yerel bilimsel gercekliklerle
ilgilenen uzman kisiler olarak goriilmektedir. Entelektiieller artik olsa olsa yasadigi
toplumu anlamaya ¢alisan bir tiir “yazar” olarak tanimlanabilir. Onlar, bundan boyle
higbir kehanette bulunamazlar (Bauman, 2018f: 111-113). Halk ile aralarindaki Ittifaki
bozan entelektiieller ayn1 zamanda “toplumsal ilerleme”, “6zgiirlik” ve “6zgiirlesim”
vaatlerinden de tamamiyla vazgegmislerdir (Bauman, 2020c: 213). Ozellikle kiiltiir
piyasasindaki gelisim ve bilgi siire¢leri s6z konusu oldugunda ayricalikli standartlarin
garantorliigiiniin -~ ortadan  kalkmasi,  entelektiielin ~ geleneksel  roliinii
degersizlestirmistir. Halihazirda kesin ve dogru kabul edilen bilgi ve tecriibeler yarin
pekala anlamsiz, garip ya da talihsiz birer yanlis haline gelebilmektedir (Bauman,

2001: 321; 2009: 132; 2018d: 7).

Entelektiiel ile halk arasindaki kirilma ve ayrigmanin bir baska yansimasi da politik
arena da kendisini gostermektedir. S6z gelimi, gegmiste politika bir tiir “kadro”
hareketi olarak degerlendirilebilirken; giliniimiizde bu tarz bir anlayis yerini bir
problem {iizerinden yiiriitilen “kampanya” siyasetine birakmistir. Bauman’a gore
sadece bu bile “modern entelektiiel gérevine yonelik biiyiik bir reddin ilan1” olarak
diistintilebilir (Bauman, 2013a: 135). Entelektiieller artik giiciinii yitirmis bir kamusal
alaninin “Okstizleri” halini almistir (Bauman, 2013a: 116). Onlarin geleneksel
ugraslar artik kamuoyunun dikkatini cekmemekte ve onlara eskisi kadar saygin bir

konum kazandirmamaktadir. Bauman’in ifade ettigi gibi: “denet¢i, ustabasi ve

81 20. yiizyilin diger bir 6nemi de bu yiizyilda yaklagik 100 milyondan fazla kisinin ¢atismalarda 6lmiis olmasidir.
Giddens’a gore “genel niifus artisin1 géz 6niinde bulundursak bile bu say1 19. yiizyildaki diinya niifusundan
fazladir” (Giddens, 2016: 17). Buradan hareketle 20. yiizyilda entelektiiellerin hasletleri ile savaslar nedeniyle
gergeklesen Oliimler arasinda ironik bir iliski oldugu varsayilabilir.
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Ogretmen; hepsi de -zor kullanma giicleri ve sorumluluklart ile beraber ortadan”

kaybolmuslardir (Bauman, 2001: 159).

Ote yandan mevcut manzara, entelektiiellerin ¢agdas diinyanin problematikleri
karsisinda hi¢bir sorumluluk alamayacaklar1 anlamina da gelmez. Bauman’in gore
akigkan diinyada entelektiieller yerlerinde oturup, sadece olup bitenleri uzaktan bir

seyirci olarak izlemektense:

isten ¢ikarilma, aragtirma projelerinin durdurulmasi ya da birakilmasi ve galisan/6grenci
oraninin muhtemelen daha da kétiiye gitmesi ve bdylece ayni zamanda Ogretim
kosullarinin ve kalitesinin de gerilemesi gibi nedenlerle {iniversiteleri tiiketici
pazarlarinin insafina birakmanin anlik etkisinden daha zarar verici olabilecek bir zarar
sebebiyle endiseli olmali[dirlar] (Bauman, 2014: 182).%
Bauman’a gore kendilerinden yukarida bahsi gecen kaygilarla hareket etmeleri
beklenirken, mevcut gelismelere kayitsiz kalan akademisyenler, artan harclar ve diisen
egitim kalitesi nedeniyle 6zellikle alt sinifa mensup ailelerin ¢ocuklarinin omuzlarina
yiiklenen borglarin ortagi haline gelebileceklerdir. Yine bu alt sinif 6grenciler ileride
Is bulma kurumlar1 6niinde kuyruklara girdiklerinde yasadiklar1 hayal kirikliklarin da

miisebbibi olacaklardir (Bauman, 2020b: 55).

Modernligin eski meslek erbaplar1 olan entelektiiellerden giiniimiiz akiskan
kosullarinda, tipki sporcular, pop yildizlari, piyango talihlileri ya da seri Katiller gibi
kendilerine medyada bir yer ayrilmasina olanak saglayan etki yaratici veya
sansasyonel bir 6zel yasam hikayesine sahip olmalar1 beklenmektedir. Sadece bu bile
“entelektiiellerin tarihsel sanlarin1 bugiin artik ¢ogunun yerinde yeller esen modern
cagin...biiyiik iitopyalar, kiiresel toplum miihendisligi projeleri evrensel hakikat,
adalet ve giizellik standartlar1 aray1s”larindan aldigin1 géstermektedir (Bauman, 2001:

323).

Postmodern déonemde yasamin anlam1 ve onun nasil yasanmas1 gerektigi konusunda
incelikli felsefi tartigmalara girmek ya da filozof ve entelektiielleri rol model almak
yerine; popiiler kiiltliriin yagsam tarzinin kendisinde hayat buldugu kisileri takip ederek

var olmak daha biiyiik bir talep gormektedir. Avantgard entelektiieller 6ncii olma

32 ffadedeki vurgu tez ¢alismasinin miiellifine aittir.
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niyetleriyle yola ¢ikmis olsalar da, Bauman’in deyisiyle “piyasa avcilart daha hizl
kosmus” ve her sey gibi rol model olabilecek kisileri bile bir piyasa malina
doniistiirmistiir (Bauman, 2018f: 106). Bu iddiay1 temellendirmek i¢in Bauman,
Birlesik Krallik’ta yasayan 10 yasindaki “Liberty” adl1 bir kiz ¢gocugunun yagsamindan
kiigiik bir kesit sunmaya calisir. Bu kesit, Bauman’in hikayelestirici anlatim tarzina ve
ezoterik degerlendirmelerine taniklik etmek agisindan da ilgi ¢ekicidir. 10 yasindaki
Liberty, gardolabini dizayn etmek i¢in sik sik Topshop adli gozde bir internet
sitesinden modaya uygun oldugunu diistindiigii tiriinler siparis eden bir 6grencidir.
Liberty, modaya® ya da giiniin ruhuna uygun kiyafetleri se¢mekteki gayesini
akranlarina goOsteris yapabileceg§i ve onlar tarafindan begenilecegi itkisiyle
yapmaktadir. Alig-veris yapmasindaki temel motivasyonlardan bir digeri de, kendini
iyi hissettirdigini diisiindiigii giysi ve aksesuarlara ulasma amacidir. Ancak Liberty
alig-veris sirasinda zaman zaman bazi ikilemler arasinda kalabilmekte ya da giivenlik
hissini yitirdigi anlar olmaktadir. Bu can sikici zamanlarda kendisiyle 6zdeslik
kurabilecegi ya da rol model alacagi bazi idol ya da “yasam gurmeleri” Liberty’nin
imdadina yetisip, onu bu hayati zorluktan ¢ekip ¢ikarmaktadir. Bauman, bu yeni yasam

gurmelerinin ve ikonlarin Liberty’nin yasamindaki etkisini su sekilde sergiler:

Liberty, gecen ocak ayinda aldig1 sort hakkinda sdyle diyor: “Sorttan nefret ettim. Basta
sevmistim, ancak daha sonra eve geldigimde ¢ok kisaymis gibi goriindii géziime. Ama
sonra Vogue dergisini okurken, sort giymis su kadini gordiim distelik kadinin sortu
Topshop’tan aldigim sortumla ayniydi! O zamandan beri bu sorttan kopamiyorum.”
Etiketin, markanin ve aligveris yerinin miisterileri i¢in yapabilecegi sey iste budur: Kafa
karigtirict 6lgiide dolambagli, bubi tuzakli mutluluk yolunda onlara rehberlik etmek
(Bauman, 2021b: 21).

Bauman’in bahsini ettigi rehberlik hi¢ sliphe yok ki kisa siireli bir gegerlilik tasiyacak
ve muhtemelen Vogue dergisindeki sort giyen kadin ya da akiskan modern zamanlarin
ilham verici rehberinin yerini ¢ok kisa siire i¢inde bir bagkasi alacaktir. Muhtemelen
Liberty de Topshop’ta yasayacagi bir baska tecriibeyle yeni bir haz ve heyecana
taniklik edecektir.

Onceki boliimde “balistik fiize” kavramu ile erken modern dénemlerin toplumsal ve

entelektiiel ortami arasinda Bauman tarafindan bir baginti kurulduguna kisaca

33 Bauman, “moda” kavramimi, kaybedecek zamani1 olmayan fakat giiclii ve ezici olmaya ¢alisan “kisa siireli bir
goriintii” ya da “kalimsiz kalimliligin ad1” olarak tanimlar (Bauman, 2018f: 119).
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deginilmisti. Her seyin sabit, taniml1 ve birbiriyle 6zdes oldugu; kapsayici kimlikler,
genel smiflandirmalar ve evrensel kategoriler ile ifade edilebildigi kati modern
kosullarda, kisi mevcut duruma gore harekete gececegi zaman eyleminin yonii ve nasil
sonuglanabilecegi konusunda genel bir fikir sahibi olabilmekteydi. Bauman soz
konusu durumu, hedeflerin siper ve siginaklardan olustugu savas donemlerinde nereye
diisecegi onceden hesaplanabilen “balistik fiizeler”in 6zellikleri ile iliskilendirmisti.
Ona gore kati modern cagda Ogretmenler tipki balistik fiizelerin atesleyicileri
gibiydiler ve bireylere koordinatlari 6nceden belli olan sabit hedeflere, dnceden
kararlastirilmis bir rotada nasil basarili olabileceklerini 6gretmekteydiler. Ornegin
biirokratik bir kariyer mesleginde belirli siire hizmet goren bir kamu failinin hangi
sartlarda terfi alacagi, hangi kosullar1 saglarsa yiikselebilecegi veya emeklilik ve 6zliik
haklariyla meslegin kendisine hangi olanak ve kosullar1 sunabilecegi apacik bir sekilde
ortada durmaktaydi. Kamu failinin yapmasi gereken tek sey, tekrar eden sekilde
“zamanin hizmetkar1” olmak ve tlizerine diisen vazifeyi bikip usanmadan rutin olarak
tekrar etmekten ibaretti. Ancak Bauman’a gore artik kosullar degismistir. Akiskan
modern zamanlarda hedefler ve kosullar fiize heniliz havadayken degisebilmektedir.
Onceki koordinatlara uygun yol alabilme ustalig1 gdstermek artik bir avantaj degil,
aksine bir problem halini almigtir. Akiskan kosullarda degisen her duruma uyum
saglayabilen, esnek ya da modiiler ve tipki “akilli flizeler” gibi hedefleri heniiz
havadayken segebilen, hizin1 ve rotasini duruma gore degistirebilen, hizla 6grenme
becerisine sahip ve Onceki O6grendiklerini hizla yenileriyle degistirebilen failler
makbuldiir. Bu bakimdan herhangi bir uzun vadeli taahhiitle baglanmamis, kurumsal
bir sadakat duygusu yerine pragmatik amagclari bulunan ve aliskanliklar kazanmak
yerine yeni beceriler sahibi olmayr miimkiin kilan bilgi tiirleri 6n plana ¢ikmaktadir.
Boylesi hizla gelisen ve giivencesizlik iiretmeye egilimli bir israf ve bolluk
medeniyetinde Bauman’in deyisiyle, “her sey Oliimiin yakin miihriiyle dogar”

(Bauman, 2020b: 22-25).

Dahas1 Bauman’a gore “entelektiieller” ile ve onlarin eskiden bas taci ettikleri ve bir
nevi “tarihin kilavuzu haline getirdikleri genis “halk™ kitleleri arasindaki mutabakat
ihlal edilmis goziikmektedir. “Secgkinler, simdi “halkin” yasami ve gelecegiyle (veya

geleceksizligiyle) icine tikilip hapsedildigi ¢esit ¢esit diinyadan taban tabana farkli ve
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onlarla kesinlikle ortiismeyen bir diinyada hareket etmektedirler” (Bauman, 2018e:

178).

Ayrica iyi bir yasam beklentisi sunan evrensel bir egitim vaadi de artik entelektiiellerin
niifusunu yitirmesine benzer sekilde cazibesini yitirmis goziikmektedir. Halbuki
geemiste ¢ocuklarinin iyi bir egitim kurumundan alacaklari diploma ebeveynlerin
gbzlinde en iyi yatirim bi¢imiydi. Simdi ise milyarlarca dolarlik servetleri ile kitlelerin
rol modeli olarak gordiigli is yasaminin basarili “guru”lar1 olan Steve Jobs, Jack
Dorsey, Damien Hirst ve David Karp gibi isimlerin basar1 hikdyelerinin ardinda
aldiklar1 iyi egitimin nitelikleri degil de; 6grenimlerini yarida birakmig olmalar1 goz
alic1 bir sekilde tartisilmaktadir. Baudrillard’in da altini ¢izdigi gibi iktidar artik,
“seckinlerini baska yerlerden se¢mekte ya da baska bir sekilde arayip bulmaktadir”
(Baudrillard, 2017: 196). Bu yiizden diplomalar eskiden oldugu gibi bir deger
tasimadigi i¢in iktidarlarin  “onlart dagitmayr reddetmesinin de bir anlami
kalmamistir”. Bu gerekgeyle sistem artik isteyen herkese bir diploma verebilmektedir
(Baudrillard, 2017: 196). Yeni modern toplumun Kkapitalistleri de eskiler gibi
gdziikmemektedir. Ornegin kati modern zamanlarda en zengin Amerikalilar genellikle
maden, antrepo (depo), celik ya da otomobil tesislerinin sahipleriyken; giiniimiizde
dolar milyarderleri genellikle iletisim araglari, pazarlama ve reklamcilik hileleri
iiretenler ve eglence diinyasina ydn verenler arasindan ¢ikmaktadir. Universitelerin
hala bir misyonu varsa bile bu sadece bilgi, yaraticilik, farkli diisiinme yetenegi gibi
sermayenin aradig1 bu 6zelliklerin tesvik edilmesiyle sinirlidir (Bauman, 2014: 179).

Birgoklar1 da bu 6zellikler i¢in egitim alinmasi gerektigi diisiincesine itibar etmez.

Bauman’a gore ayrica yiiksekogretim kurumlarindaki 6grenci kitlesinin okullarini
tamamladiktan sonra aldiklar1 diplomalar da ge¢miste oldugu gibi genclerin kisisel
yasantilarinit dogrudan bir refah ve konfor bi¢imine doniistiirmemekte; bunun yerine
olsa olsa yari-zamanli ya da giivencesiz bazi kisa vadeli isler i¢in zaruri birer belge
niteligine indirgenmektedir. Bu durum “ne-ne” adi verilen, yani artik ne iste ne de
okulda bulunan yeni ve kiiresel bir kusagin biiyiidiigiine isaret etmektedir (Bauman,
2020b: 42, 50, 73). Bu yeni kusak bir¢oklar1 gibi Bauman tarafindan da “Sifir
Jenerasyonu” olarak adlandirilir. Bagka bir deyisle: “sifir olanak™ ve “sifir gelecek”.

Bauman bu nedenle akiskan modern kosullarin insanlarin gelecek korkularin
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besledigini, giivensizlik ve belirsizlik iirettigini bir kez daha dile getirmekten kaginmaz

(Bauman, 2014: 96).

3.8 iktidarim Yitiren Politika

Bauman, politika ve iktidar arasindaki mesafenin akiskan modern kosullarda giderek
acildigimi ve alternatif iktidar mekanizmalarinin dogmasiyla bundan en biiyiik prestij
kaybina politika miiessesesinin ugradigini belirtir. Kurumsallagmis politika ya da
hiikiimetler sorunlar1 kokten ¢ézebilme iradelerini yitirmis goziikkmekte ve bireyler
kurtulus recetesini politik miicadelelerde aramaya giderek daha az egilimli olmaktadir.
S6z gelimi Henley Arastirma Merkezi’'nin bir arastirmasina gore, Britanyalilarin
politik bir toplantiya gitme ihtimali, onlarin sirke gitme ihtimali kadar diisiik sirada ve
Oonemsiz bir unsur olarak degerlendirilebilmektedir (Bauman, 2010: 51). Bunun en
temel nedenlerinden birisi de iktidarin artik parcali, kiiresel ve sinir dtesi bir mahiyet
tagimasina karsilik, politika miiessesesinin yerel diizeyde kalmas1 onun artik yeterince
etkili olamamasinda aranmaktadir. Bu anlamda iktidar, “iktidarini elinden kagirmigtir”

(Baudillard, 2017: 195).

Modern ¢aglar boyunca toplumsal denetimi saglamada basat rol iistlenen “ideoloji”
gibi belirli ve kati1 formdaki otoriteler, tiiketim toplumu ve piyasa giiclerinin bastan
cikarict giiciiyle yer degistirmis géziikmektedir (Blackshaw, 2022: 71). Cok uluslu
sirketler ile hem parcali hale gelen iktidar hem de artan riskler kiiresel bir hale gelirken;
sorunlara ¢oziim bulmaya calisan politikalar ise Bauman’in deyisiyle “yerel ¢op
kutular” halini almaya baglamistir. Diinya zenginliginin yaklasik yiizde 90’1nin,
niifusun yiizde 1’ine ait oldugu bir diinyada, refah devletini savunulabilir bulmak ve
gelir esitsizligine ulusal politikalarla ¢oziim getirmek gercek¢i bulunmamaktadir
(Bauman, 2017d: 33; 2018: 16). Yasam zenginlikleri onun maliyetlerine
katlanabilenler i¢in kiiresel bir seyir izlese de; sefalet giderek daha yerel ve 6zel bir
sorun halini almaya baslamistir. Dahasi1 zenginlik ile sefalet arasindaki nedensellik
zinciri giderek ortadan kalkmis, rahatsiz edici sefalet goriintiileri ile is yerlerinin
kapanmasi ya da igsizlik arasindaki iligki 6zellikle medya tarafindan gozlerden daha
fazla sakli tutulmaya baslamistir (Bauman, 1999: 92). Bununla birlikte bir devlet ne

kadar biiyiik bir kara ve deniz sahasina ya da ne kadar fazla bir niifusa sahip olursa
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olsun, ya da bir devlet ne kadar ¢ok yer alt1 ve yer iistii kaynagi var olursa olsun, artik
“yasama kosullar1”, “gilivenligi” ve “uzun vadeli refah1” o devletin sadece kendi
olanaklariyla kurulabilecek nitelikte degildir. Kiiresellesmenin devletleri birbirlerine
bagimli ve sorumlu kilan bu 6zelligi, ulusal politik stratejileri daha sinirli hale

getirmektedir (Bauman, 1999: 92; 2010: 27).

Bauman’in metinlerinde siklikla atif yaptig1 tinlii sosyal bilimci Ulrich Beck (1944-
2015)’in de ifade ettigi gibi bir donemlerin refah ya da sosyal devleti komiinizmin bir
tiir gayri mesru ¢cocuguydu ve ortaya ¢ikmasinda komiinizm korkusunun biiyiik bir
payt vardi. Simdi tehdit ortadan kalkinca devletin, sosyal harcamalar konusunda
yurttaglarini sirtlamasina da bir gerek kalmamis goziikkmektedir. Sosyal devlet,

“modern devletin disiiniimselligi ile tarihe gomiilen giivenceler”den birisine

doniismiistiir (Beck, 2013: 29).

Akiskan kosullarda politika sadece politikacilarin kendi biirolarinda yaptiklar1 bir
etkinlik olmaktan ¢oktan ¢ikmis géziikkmektedir; politika artik hem her yerde, hem de
higbir yerdedir. Her yerdedir: “kent planlamasinda, okul miifredatlarinda, film
prodiiksiyonunda, hemofililere AIDS viriisiiniin bulasmasinda ya da evsizlerin ev
sahibi yapilmasi” gibi bir¢ok yerde yasamaya ve var olmaya devam etmektedir
(Bauman, 2018b: 333). Ote yandan o hicbir yerdedir, ¢iinkii yurttaslarin sadece
oylariyla tayin edebilecegi herhangi bir yerde bulunmaz, parlamentoda, yerel
yonetimlerde ya da politik parti teskilatlarinda salt kendi adina yapilan bir etkinlik

olarak son derece etkisizdir.

Ayrica Bauman’a gore devlet ricali sorumluluklar1 altindaki insanlarin emniyetlerini
garanti altina almak i¢in ¢abalamak yerine; buna istekliymis gibi géziikmek igin bile
caba sarf etmemektedir. Bir zamanlarin “sosyal devletleri” giderek birer “karakol
devletleri”ne doniismektedir. Biiyilik anlat1 ve ideolojik davalarin politik arenadan geri
¢ekilmesiyle birlikte politik iddialar daha miitevazi hale gelmistir. Politika, daha kismi
sorunlarin ¢oziimiine odaklanan ve politik parti liderlerinin 6n plana ¢ikarildig
“kampanya siyaseti”ne doniismiistiir (Bauman, 2013a: 49, 135; 2018b: 102). Politika,
iktidarini elinden kagirdigi i¢in ona giivenmek kadar ona saldirmanin da eskisi kadar

etkili bir anlami kalmamustir:
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Atalarimizin  “yapilmasi gereken” ile ilgili endiseleri vardi ve bunun iizerine

tartigtyorlards; bizim de endiselerimiz var, ancak “bunu kimin yapacagi” hakkinda hemen

hemen hi¢ tartismiyoruz (konu umutsuz goriindiiglinden); bu atalarimizin asla

tartigmadigl bir noktaydi, herkes ayn1 kanidaydi: “elbette devlet!” Devleti bir defa ele

gecirdik mi ne yapilmasi gerektigini diigiiniiyorsak onu yapariz....Artik bdyle bir cevabin

asikar oldugu gibi bir durum s6z konusu degil (Bauman, 2014: 159).
Ote yandan kurumsal politik miiesseseler giderek itibar kaybettikce alternatif birtakim
kolektif eylemlilik bi¢imleri de ortaya ¢ikmaktadir. Kalici olmayan, sosyal medya
tizerinden herhangi bir taahhiit igermeden oOrgiitlenebilen, belirli bir karargahi
bulunmayan ya da biirokratik islemler gerektirmeyen, dikey olmak yerine yatay ve
daha az hiyerarsik bu eylemlilik bi¢imleri ¢ok hizli bir sekilde hareket edebilmekte ve
toplumsal bir soruna aninda tepki gosterebilmektedir. Bauman’a gore alternatif ve
kurumsallasmamis politik kiimeler bu yoniiyle ilk bakista etkili gibi goziikebilirler,
¢iinkii tarihin hi¢bir asamasinda bu kadar biiyiik ve ¢ok-merkezli olarak kitlelerin bir
araya getirilebilmesi olanakli olmamistir. Ancak bu kiimeler maalesef alternatif bir
toplum ortaya koyma iradesinde bulunamaz. Akiskan modern kosullarin egemen
mottosu nasil duygulanimlar ve duygusal refleksler lizerine kurulu ise, alternatif
politik kiimeler de yogun duygu ve 6fke patlamalartyla hareket ettikleri igin bir araya
geldikleri gibi ayni hizda ¢abucak dagilirlar. Bauman, 6zellikle elektronik kitle araglari
ve sosyal medya lizerinden bir araya gelen kurumsallagsmamis bu politik yapilarin
sadece tutkularla hareket etmeleri nedeniyle ne gegerli bir politik program ortaya
koyabileceklerini diisiiniir; ne de kitleleri bir araya getiren toplumsal sorunlar1 ¢6ziime

kavusturabileceklerine inanir. Bauman, alternatif politik yapilar konusunda fazlasiyla

karamsar goziikiir (Bauman, 2020b: 84-85).

Ote yandan Bauman bu tiir sosyal hareketlerin temel nedeninin sadece aglik ve
yoksulluk ya da etnik veya dinsel bir azinligin hak miicadelesi gibi ¢esitli faktorlerle
aciklanamayacagini da eklemeden gecemez. Bu tepkilerin yaninda yukarida bahsi
gecen ve “kusurlu tiiketiciler” olarak adlandirilabilen ve tiiketim olanaklarina
erisimine izin verilmedigi icin kendisini asagilanmis ve dislanmis hisseden eksik
tiiketicilerin de yeni toplumsal hareketlerdeki kalabaliklarda basi ¢ektigini ifade eder.
Tiiketimin varolussal bir anlam tasidig1 ve sundugu hazlarin yasamsal bir tatmin ve
doyum anlamina geldigi bir toplumsallikta bundan mahrum kalanlar kendilerini “insan
haysiyetinin  yoklugu” igerisinde hissedebilmektedir. Firsat bulduklarinda

bankamatikleri atese veren ve magazalar1 yagmalayan kisiler, yeni ve insani agidan
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daha onurlu bir toplum vaadini ger¢eklestirmek amaciyla bu eylemleri ortaya
koymazlar. Bunun yerine onlar aforoz edilip disinda birakildiklar tiketim sistemine
kars1 siddet temelinde bir tiir duygusal tepki gelistirmektedirler (Bauman, 2020b: 90-
92).

Netice itibariyle Bauman’a gore politik aksaklik ve sakatliktaki temel nedenler, i¢ine
dogulan yeni toplumsal kosullarin tamaminin ortaya koydugu kolektif sorumluluk
fikrinin zayiflamasina bagli bir ahlaksal yetersizlikten beslenmektedir (Bauman, 2001:
142). Iktidar ve politika iliskisinin kopmus oldugu yeni toplumsal siireclerde insani
baglarin zayiflamasi kolektif toplumsal kurumlarin olanaksiz hale gelmesinde 6nemli
bir neden olarak gosterilir. Mevcut durum, Bauman tarafindan Thomas Hobbes’un
Leviathan’it Oncesi herkesin herkesle savastigi, her bireyin birbirine siiphe ile
yaklastigi, piyasa siireglerine adapte olmus yeni toplumsal siirece uygun bir rekabet
duygusunun kullanima hazir tutuldugu bir yapiya isaret etmektedir (Bauman, 2017c:
48-49). Tiiketici kimliginin 6n plana ¢iktig1, esneklik ve modiiler toplumsal iliskiler
tizerine kurulu bir yapida kolektif bir ideali paylasmak giderek daha zor bir se¢cenek
halini almaktadir. Bauman’a gore “Hobbesgu diinyanin giincellenmis versiyonu olan”
giinimiiz diinyasinda herkesin herkesle olan savasini durdurmak kati modern
donemlerdeki gibi miimkiin de goriilmez. Modernler, savasi her seye giicii yeten
biitiinlesik bir Leviathan ile agsmay1 basarmis olmalarina karsilik; giiniimiizde her
yerde esanli olarak ¢ok sayida irili ufakli Leviathan’lar oldugu igin insanlari idare
etmesi i¢in davet edilmeyi bekleyen kurtarici bir Leviathan bulmak da giderek
zorlasmistir (Bauman, 2017¢: 51-52). Bauman akiskan modern kosullarda kendisini
hissettiren ortak politik bir paydanin olusturulabilmesi konusunda da oldukca

karamsar bir yaklagim sergilemektedir.

3.9 Pan-optikon’dan Ban-optikon ve Sin-optikon’a

Bir 6nceki boliimde de ifade edildigi gibi, erken donem modern toplumsal kosullarin
temel arayisi, korku ve 6zellikle belirsizligi en azindan mekansal diizlemden koparma
ve diizen insa etme ¢abasini tasimaktaydi. Bu bakimdan 6ncelikle hastane, hapishane
ve bakimevleri gibi sinirlandirict mekanlarda azinlik konumundaki gruplar kapatilma

yoluyla sinirlandirilmig, sonraki asamada toplumun tamami fabrika ve okul gibi
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yapilarda arzu edilen bir sekilde insa edilmeye calisilmistir. Ote yandan Benthamci
geleneksel gozetim mekanizmalar1 ¢agdas diinyada enformasyon teknolojilerindeki
yenilikler sayesinde giinlimiizde giderek daha fazla ¢esitlenmistir. Panoptikon’a maruz
kalan bireyler bir tiir “giivenli gézalti”’nin nesneleri haline gelmisken; giliniimiizde ise
sosyal aglara katilan bireyler bilginin bir tiir nesnesi halini almiglardir. Nasil
panoptikon bireylerin tim 6zel yasamlarini savunmasiz kilmay1 ve bunu apagik ortay1
koymay1 amagladiysa; internet servislerinin temel isleyisi de benzer bir bilgi asimetrisi
yaratmaktadir. Agdaki herkes denetimciler tarafindan tim 6zel yasam tercihlerinin
fiitursuz bir sekilde gozetlendigi ya da bu bilgilerin depolandigini bilerek yasamlarina
devam etmektedir. Panoptikon’da yaratilmak istenen bir 6zne tipolojisi adina kisilerin
icsel yasamlar1 kontrol altina alinmaya calisilirken; “siiper-panoptikon” olarak
adlandirilan enformasyon c¢agmin gozetleme tekniklerinde ise kimliklerinin
bilgisayarlarla nasil yapilandigindan haberi olmayan kisilerin dagilmis, ¢ogalmis ve
hatta kendilerinden ayrilmis kimliklerinin salt birer veriye indirgenerek

nesnelestirildigi goriilmektedir (Lyon, 2006: 235).

Anlagildigr tizere gdzetimin erken modern donemlerdeki karsiligi “yiiz yiize” iligkilere
ve yerel mekan koordinatlarina dayanmasina karsilik; postmodern olarak adlandirilan
donemlerde ise sanal agin artan kapsayiciligi sayesinde gozetim mekandan bagimsiz,
dijital ve biyometrik genislemeye yonelik bir seyir izlemistir (Lyon, 2013: 113).
Dahas1 geligsmis bazi programlar vasitasiyla veri analizlerinin 6zel tercihlerin 6tesinde
alg1 ve duygular bile denetleyebilir bir hale ulasabildiginden bahsedilebilmektedir.
S6z gelimi IBM firmasinin “Blue Eyes” adli yazilimi, kullanicilarin yiiz ve goz hareket
ve mimiklerini kaydedip, kisinin hangi site, haber ve reklam karsisinda
olumlu/olumsuz, begeni ya da nefret gibi anlik duygulanimlarim tespit ederek, bu
tepkilerden hareketle kisi hakkinda bir profil degerlendirmesi bile yapabilmektedir
(Doygun, 2015: 170). Benthamci denetim ve gozetleme slireglerinin postmodern
diinyada geldigi “sliper-panoptikon” siireci bununla da smirl degildir. S6z gelimi
“Insan Beyni Projesi” (Human Brain Project) olarak adlandirilan ve testleri basariyla
stirdiiriilen diger bir calisma, kendisine herhangi bir sug istinat edilen kiginin beyin
parmak izini takip etmek suretiyle, zanli konusmama hakkini kullansa bile, olaylara
verdigi tepki ve anomaliler sayesinde sucu gergekten isleyip islemedigi tespit edilmeye

calisilmaktadir (Doygun, 2015: 174-75). S6z konusu uygulamanin basarili olmasi



98

durumunda, sadece davalara delil sunmak icin degil; biitlin meselelerde kisilerin
diisiince ve inang egilimlerinin gozetlenmesi i¢in de kullanilabilecegi diisiiniilebilir.
Pantoptikon’un enformasyon teknolojileri yoluyla sundugu evrensel gozetimin tiim
farklilik ve otekilikleri denetleyip, onlara baski uygulama ya da siddet yoneltme
yoluyla genigleyebilecegi ve bunun da demokratik kiiltiiriin aginmasina hizmet
edebilecegi yaygin bir endise kaynagi olarak ¢agdas diinyanin ¢oziime kavusturmasi

gereken meselelerden birisi halini almistir.

Ote yandan giiniimiizde pan-optikon (biitiinii gdzleme) enformatik sosyal aglar
sayesinde sadece gelisip g¢esitlenmemis, aynm1 zamanda yerini ban-optikon
(smurlandirict gozleme) adi verilen yeni tiirlere de birakmustir. Akiskan modern
kosullarda kent yasamina niifuz eden korku, giivensizlik, belirsizlik ve tehdit algisi
banoptikon’u besleyen unsurlar arasindadir. Bu yiizden insanlar kendilerini oldukc¢a
sik1 glivenlik onlemlerinin alindig1 ve genellikle kiiclik ve sansh bir azinligin sahip
olabilecegi giivenlik dnlemlerine sahip ve etrafi parmaklik ya da yiliksek duvarlarla
cevrili kapali sitelere hapsetmeye daha fazla egilimlidirler. Halbuki ge¢miste kentler
kurulurken paylasilan endise, diisman1 disarida tutma amacinmi tasirken; endisenin
giinlimiizde odaklandig1 baslica unsur ise, “igerdeki diisman”larin varligidir. Gegmiste
erken donem modern zamanlarda yasaklayict sinirlandirmalar yoluyla “a-normal”
olarak adlandirilan azinlik zorlama yoluyla bir yere kapatilmaktaydi. Giiniimiizde
glivenlikli sitelerdeki temel mantik ise, “seckin” bir azinligin kendi kendisini goniillii
olarak kapatmasiyla agiklanmaktadir (Bauman, 1999: 61; 2018d: 172). Smirlandirici
ve giris i¢in 6zel izin gerektiren bu kapali alanlardaki bir unsur da, buralarin sakinleri

arasindaki topluluk algisinin oldukea diisiik diizeyde olusudur. Bauman’a gore;

Mekanik Kilitler, elektronik duvarlar, alarmlar, biber spreyleri, gozyasi bombalari ve lazer
silahlarindan olusan bir duvarin ardinda yasamak bireyin kentlerde hayatta kalma
stratejisinin bir pargasi haline geldi (Bauman, 2013a: 59).
Dolayisiyla bu cagdas mekanlar bir yandan “disari”daki yabancilarin “igeri’ye
erisimine engel olma ¢abasini tasisa da; diger yandan da “iceri”’dekiler arasindaki
iletisime oldukc¢a mesafeli bir 6zellik kazandirmaktadir. Bauman’a gore, insanlar bu
mekanlar1 sadece glivenlik endisesi ile birer yasam alani olarak seciyor olsalar da;
aradiklarini1 bulmalari oldukga gii¢ gdziikmektedir. S6z konusu durum, yani “korkulari

defetmek amaciyla kapal1 bir siteye kapanip yasamak”, “cocuklar ylizmeyi 6grenirken
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giivende olsunlar diye ylizme havuzunun suyunu bosaltmaya” benzetilmektedir
(Bauman, 2018d: 174). Bauman’in ileri siirdiigii gibi “bugiin artik herkes 6zgiirdiir;
fakat herkes 6zgiirce insa ettigi kendi hapishanesi i¢inde 6zgiirdiir” (Bauman, 2001:
159). Baudrillard’a gore bu tarz bir giivenlik mantigimi paradoksal bir bigimde
“insanlart siirekli 6liim korkusuyla yasamanin 6lmekten daha iyi bir sey olduguna
inandirma” ¢abas1 olarak yorumlamak miimkiindiir. Oliim korkusuna dayali bu tiir bir
diinyevi ¢ilecilik, heniiz yagsamaktayken 6liimii kabullenmek gibi ¢eliskili bir yaklasim

olarak diistintilebilir (Baudrillard, 2016: 324).

Benzer yasaklayici uygulamalar siginacak bir yer arayan gé¢men ve miilteciler s6z
konusu oldugunda da ortaya ¢ikabilmektedir. Eskiden yasam kosullar1 ve gayr-i insani
deneyimleri nedeniyle kirilgan durumdaki miiltecileri korumak icin insa edilen
kamplar belirli bir sefkat duygusu ve yardim etme iggiidiisiiniin yansimalariydi.
Giliniimiizde ise her tiirden istenmeyen gruplarin, davetsiz misafirlerin ya da “sosyal
dokuyu kirletecek olan olasi marjinal kesimlerin”, yerlesiklerin alanlarna serbest
ulasimini engellemek ve onlari ¢cevrelemek i¢in etkili bir ara¢ olarak kullanilmaktadir
(Bauman, 2018a: 75; 2018b: 73). Bauman’a gore sanayi is¢ilerini ¢evreleyen klasik
gettolar ve banliyoler emekgilerin bir arada toplandiklar bir tiir “rezervuar” alanlar
olarak tarif edilebilirken; akiskan modern zamanlarin gettolar1 ise toplumda higbir
ekonomik ve politik islevi olmadigina inanilan aylak ya da gogmenlerin atildig bir tiir
“cOp bosaltma alanlar1” islevini gormektedir. Gettolar, kimselerin gormek
istemeyecegi ve tehlikeli olarak addedilen kisilerin tikildigi bir tir “insan
ambarlar”laridir (Bauman, 2018b: 98).

Banoptikon tarzi yasaklayici uygulama ve denetimlere sadece gercek diinyada degil;
sanal diinya ve veri tabanlarinda da rastlanmaktadir. S6z konusu durum, teknolojik
enformasyon siireclerinde ayiklama, ayirma ve diglamanin varligimi gostermektedir.
Panoptikon’da simsiki korunan bir mekaninin disina kimselerin ¢ikigina izin
verilmemesine karsilik, veri tabanlariyla olusturulan giivenlik sistemlerinde ise
herhangi bir dijital dolandiricilik niyeti tagiyan kimselerin aga girisine miisaade
edilmemektedir. Bu yolla herhangi bir agda siber bankacilik, oyun veya eglence
alania davetsiz kimselerin girisine izin verilmezken; girisim iznine sahip olanlar ise

mekansal engeller olmaksizin kendilerini olabildigince 0zgiir ve ayricalikli
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hissederler. Panoptikon mensuplarini belirli bir alana sabitleme anlayisi lizerine kurulu
iken; veri tabaninin vadettigi sey ise, mobil hareketlilik ve yeni tecriibelerdir (Bauman,

1999: 65-66).

Ayrica katt modern zamanlarda ayricalikli bir azinlik, cogunlugu gozetler ve onu bir
tiir seyir nesnesine doniistiiriirdii. Bu doniistiirme kamusal alana iliskin agik bir
zorlama igerirdi. Bu noktada 6n plana ¢ikan diisiince, davranisin baskalarinin zorlayici
iradesiyle ortaya cikabilecegiydi. Panoptikona maruz kalan kisinin bir iradesinin
oldugu varsayilmiyor, aksine varsa bile bunun séniimlendirilmis ya da baskilanmis
oldugu diisiiniilityordu. Halbuki postmodern toplumda bireyler herhangi bir zorlama
ve fiziksel bir baski olmaksizin kendi yasantilarini goniillii olarak bagskalarinin
gozetlemesine miisaade etmektedir. Artik cogunlugun azinligi gozetlemesi gibi yeni
bir durumla karsilasilmakta ve hayranlik uyandiran ya da giindelik yasamin siradan
kosusturmacasi igerisinde 6zgiin bir deger tasiyan deneyimler 6zellikle sosyal aglar
araciliryla baskalarimin begenisine sunulabilmektedir. insanlar1 seyretmeye ayartan
bu yeni siireg “sinoptikon” (Synopticon) olarak adlandirilmaktadir. “Cogunlugu
gozetlemek i¢in bir azinlik tutmaktansa; ¢ogunlugu azinlhiga hayranlikla bakmaya
cezbeden” bir siire¢ sz konusudur ve bu siirec kitlelerin bedensel ve bilissel disiplini
yerine; kitlelerin 6zgiin yasamsal deneyimlere sahip varlikli ve segkin azinliklarin
zevk ve yasam tarzlarim takip etmesi iizerine kuruludur. Sinoptikon 6zii geregi yerel
degil; aksine kiiresel bir erisim saglar; seyre doyanlar belirli bir yerel alana sabitlenmis
olsalar da, uzaklik onlar i¢in bir mesele olmaktan ¢oktan ¢ikmistir (Bauman, 1999: 66-

67; 2013a: 80, 133; 2015: 21-22).

3.10 Mahrem ile Kamusal Olanin ihtilafi

Modernlik diinyay1 rasyonel sekilde gerek¢elendirmeye calisirken; itki, diirtii, arzu ve
egilimleri baskilayarak onlar1 sadece bireyselligin mahremiyeti igerisine sikigtirmis ve
hesapc1 akla dayali bir diinya insa etmeye ¢calismisti. Tutkularsa ¢ogunlukla fazlasiyla
degisken ve kisisel olduklar1 ve tutarli bir insan eylemliligi sunmadigi i¢in ortak yasam
alanlar1 i¢in anlamli ve istikrarlt bir form olusturmaya elverigli goriilmemisti. Oysa
postmodernlik daha ilk adimda duygulanimlarin kaybetmis olduklar itibarini onlara

iade etmeyi amag edindi. irrasyonel tutku ve egilimler gizemli ve siibjektif olduklar:
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gerekcesiyle hapsedilmek zorunda birakildiklar: bireylerin mahrem sinirlarinin digina
¢ikmaya basladi (Bauman, 2016b: 51). Halbuki Bauman’a gore liberal doktrinin
varsaydigt modern toplumsal diizende 6zel ve kamusal alan belirgin hatlarla
birbirinden ayr1 bir sekilde tanimlanmisti. Ozel ile kamusalin birbirinden ayirt
edilebilen sinirlar1 geg-donem modern kosullarda 6nemli bir kirilma yasadi ve bu iki

alan giderek birbirlerine daha fazla gegis yapabilir bir hal aldu.

Aslinda antik Yunan kent devletlerinden beri (6zglir) yurttaglarin {in ve seref
kazandiklari, esitlik temeline dayali polis, politik etkinlikleri igeren serbest bir alan
olarak kamusal alan1 (koine) ifade ederken; tek tek bireylere ait, ev ekonomisi, aile ve
miilkiyet iligkileri, dogum ve 6liim olaylarinin gergeklestigi 0ikos ise 6zel alan olarak
adlandirilir. Bu iki alanin birbirleri arasinda belirli ayrimlar ve net sinirlar bulundugu
varsayilir (Habermas, 2000: 60-62). Netice itibariyle kamusallik, “herkesin
diisiincelerinin en azindan prensip olarak sergilenebildigi”, “tartigilabildigi,
onaylanabildigi ve kinanabildigi” bir erisim alanini; 6zel alan ise, devlet aygitinin
disinda olma durumuna isaret eder ve mahrem ve duygusal paylagimlari igerirdi.
Mahremiyet, “i¢ine girip ¢ikmakta Ozglir oldugumuz siirece topluma entegre
oldugumuz donemler arasi bir mola, toplumsal baskilarin panzehri olma islevini en iyi
sekilde yerine getiren” ve giris i¢in izin gerektiren bir siginak yeridir (Bauman, 2015:
73;2017c: 36). Bauman’a gore 6rnegin iyi bir yasamin nasil kurulabilecegi tahayytilii
“dogal olarak kamusal ve toplumsaldir”; toplumsal ve kamusal arasinda anlamli bir
birliktelik bulunmaktadir (Bauman, 2010: 28). Ancak akiskan modern kosullarda
kamusal olanin kendine has icerigi bosaltilarak, o bir nevi giindemsiz hale getirilmistir.
Neyin kamusal neyin 6zel alana iliskin olduguna iliskin kati modern belirlilik ve diizen
giiniimiizde yerini daha ¢ok belirsizlik ve muglakliga birakmistir (Bauman, 2013a:
73). Bunun en 6nemli nedenlerinden birisi de 6zel ile kamusalin birbirleriyle iligki
kurabilecekleri yiiz ylize toplumsal siireglerle insa edilen ara bolgelerin ortadan
kalkmis olmasidir. S6z gelimi kamusal alan Yunan politik riiyasinin idealize edilmis
halk meclisleri olan ecclesia ile temsil edilirken; 6zel alan ise kendisini kentlerdeki
ticari etkinliklerin gerceklestigi, carsi ve alig-veris tezgahlarimin kuruldugu,
yurttaglarin yiiz ylize kurulan bir toplumsal iliski igerisinde kars1 karsiya geldikleri
agora da gosterebilme imkanina sahipti. Oikos, agora araciligiyla ecclesia ile bulusma

firsati  yakalayabiliyordu.  Ancak  gilinlimiizde  insanlarin  birbirleriyle
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karsilasabilecekleri ara ya da ortak toplumsal mekan ya da mekanizmalar giderek
ortadan kalkmakta ve yukarida da siklikla ifade edildigi gibi, bireyin kendisiyle
ortaklik kurabilecegi “toplum” diye bir tahayyiilden bahsetmek bile olanaksiz hale
gelmektedir. Hedef artik toplum degil; toplum iginde kisinin kendi bireysel konumunu

giiclendirmekten baska bir sey degildir (Bauman, 2013a: 106; 2017c: 19).34

Ayrica gegmiste insanlarin mahrem o6zellikler tasidigi ve baskalarinin kulak misafiri
olmalarindan korktugu sir ve deneyimler kamusal alanda ifsa edilmeye ve bilfiil bu
deneyimin muhataplarinca itiraf yoluyla paylasilmaya baslanmigtir. Modernligin
ahlaki kisitlamalar donemi yerini bireylerin arzularini 6zgilirce doyurma firsati
bulabildikleri bir tiir hazcilik dénemine birakmistir (Giddens, 2010: 197). Kamusal
alan giderek artan sekilde, bireylerin mahremiyetlerinin teshir edildigi bir yer halini
almistir. Dolayisiyla ¢agdas toplum ayni zamanda teshirciligin, ifsanin ve itiraflarin
yasami daha cekilir kildigr birer sekiiler “giinah ¢ikarma” edimine doniismiis

gozikmektedir.

Bauman’a gore itiraf konusunda otorite statiisiinde olanlar ise idol, gurme ve iinlii
olarak tarif edilen kisilerin kendileridir. Futbolcular, sarkicilar, sinema oyunculari ve
TV sunuculart gibi bir¢ogu kisa siire icerisinde unutulmaya mahkiim olan idoller
cagdas toplumda islevsel bir 6zellik kazanmistir. Onlarin yasam ve maceralarini seyir
nesnesi haline getirmek sadece bos bir merak duygusu ya da eglenme isteginden ileri
gelmez. Yasam deneyimlerinin agirhigi ve kolaylikla ilgi odag: haline gelebilecek
itiraflar1 toplumun geri kalaninin yasaminin daha c¢ekilir hale gelmesine de olanak
saglar. Unliilerin, ¢ogunlukla benzer bir hikdyeye sahip olan mutsuz g¢ocukluk
donemleri, alkol problemleri, taciz deneyimleri, basarisiz evlilik hayatlar1 ve
depresyon donemleri gibi g¢arpict yasantilari, Bauman’a gore siradan insanlarda
rahatlama hissi uyandirir ve onlarin moral bulmalarina yardimei olur. Ote yandan
hayatlarinda benzer talihsizlikler yasayan siradan kisiler de ayni talihsiz cemaatin bir
pargast olduklarmi 6grendikleri bir {inliiyle ortak bir toplulugun parcasi haline
geldikleri i¢in de kendilerini daha degerli hissederler. Eksikliklerini duyumsadiklari
bir seyi, vekalet yoluyla doyuma ulastirirlar (Bauman, 2017b: 74-75). Bu agidan

3 Bauman bu noktada iinlii diisiiniir Peter Drucker’in “artik toplum tarafindan kurtarilmak yok” ve Ingiltere eski
bagbakant Margaret Thatcher’in “toplum diye bir sey yok” sozlerine sik sik atif yaparak diislincelerini
temellendirmeye ¢aligmaktadir (Bauman, 2013a: 78).
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idoller, kati modern doénemlerde “zengin” smiflara duyulan nefret ve diigmanca
sOylemin aksine, “kusurlu” addedilen ve yeter diizeyde tiiketim giicii olmayan bireyler

i¢in hayal giiciinii besleyen hayati bir unsurdur (Bauman, 2017a: 139).

Baudrillard’in da siklikla ifade ettigi gibi, cagdas toplum sayesinde eskiden sessizlige
mahkiim edilen insanlar “bugiin "’konusmaya” mahkim ediliyor”; ger¢eklik ilkesinin
ardindaki diissellik neredeyse gercekligin kendisi halini almis goziikiiyor (Baudillard,
2017: 166, 181). Bauman ise s6z konusu durumu “hakkinda konusamayacagim seyler
bugiinlerde giderek en konusulmaya deger seyler oluyor” seklinde 6zetler (Bauman,
2014: 11) Yukarida “sinoptikon” olarak tarif edilen bu yeni toplumsal siire¢, kamusal
olanin muglakliginin ve onun O6zel alan tarafindan isgal ve istila edilmesinin
gostergesidir. Ozel alan ile kamusal alanin birbirlerinden ayrilan ve birbirine baglanan

sinirlar ortadan kalkmistir (Bauman, 2013a: 81).

Klasik liberal endigelerden hareketle modern insanin en biiyiik kaygilarinda birisi de
kamusal kurumlarin iizerlerine vazife olmayacak sekilde 6zel alana miidahale etmesi
ya da boyle bir etkinin potansiyel varligiydi. Bireyler de kendi mahremiyetlerinin
gizliligini ve 6zel alan1 savunmak adia kamusal yoneticilerin miidahalelerine kars1
her daim tetikte beklemekteydiler. Gegmiste kisinin kendisini tanimlayict bu 6zerk
kralliginin miidahalelere karsi savunulmaya ihtiyagc duydugu diistiniilmekteydi.
Halbuki giiniimiizde mahremiyetin dig miidahalelerle ihlal edilmesinden ¢ok onun
gozler dniinde sergilenecek kadar deger tasimamasi can sikici bir mesele halini almaya

baglamigtir (Bauman, 2018d: 36-37).

Yeni akigkan toplumsal kosullarda bireysellik, sosyal aglar ve tiiketim arasinda giiglii
bir etkilesim kurulmus ve pazarlama teknikleri de bu etkilesimin tiiketicilerdeki
arzularmi nasil uyaracagi ya da ortaya c¢ikaracagi konusundaki tesebbiisleri
yansitmaktadir. S6z gelimi “facebook™ gibi bir sosyal agda bireylerin ¢evrimici
arkadaslarinin binlercesine veya tamimadiklar1 ¢evrimi¢i milyonlarca gezgine
kendilerini ifsa etmeleri sayesinde “facebook” sayfalarindan birden firlayan reklamlar,
bireylerin karsi koyamayacagi kadar kisiseldir. Bauman bireylerin “essiz (!)
kisiliklerine uygun diisen” ve onlarin “arzularini kigkirtacak™ derecede kisisellesen bu

reklamlar ile 6zel alanin ifsas1 arasinda yakin bir iligski olduguna inanmaktadir. Sosyal
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medya ag ve yonetimlerinin pazarlama biit¢elerine 6denen biiytik biit¢eleri minimalize
eden bu tekniklerin gelisimini “gercek bir atilim” olarak adlandirir (Bauman, 2020b:

59-60).

Dahas1 sohret ya da {in sahibi olmak erken modern zamanlarda pozitif deger atfedilen
bir unsurken, giiniimiizde {in (fame) yerini, salt goriiniir olma durumuna birakmustir.
Artik kamu yararina sunulan bir hizmetten dolay1 kisinin onaylanmasindan ziyade;
kimi zaman “kotii iin” (notoriety)*® diye adlandirilabilecek olumsuz durumlar soz
konusu olsa bile bireyin en nihayetinde dikkatleri gekmis olabilmesi, igerikten yoksun
olsa bile sasirtici olan bir mesaj verebilmesi durumu degerli kabul edilmektedir
(Bauman, 2011: 323). Bazen herhangi bir panik havasi yaratma potansiyeli tastyan bir
haber ya da bir halk ve devlet diismanin etrafta bulundugu sdylentisi bile benzer bir
mucizevi etkiyi yaratabilir. Ornegin ortaliklarda gezinen bir seri katil ya da bir pedofili
suglusunun insanlar arasinda serbestce dolagabilme ihtimali veya kamu sagligini tehdit
eden bir takim irlinlerin piyasada rahatlikla ulasilir olmast bu tarz koti iin

kavramlarina 6rnek olarak verilebilir (Bauman, 2017b: 77).

35 Kétii iin yoluyla da olsa giindeme gelme konusunda Amerikan bagkanlarindan George W. Bush’tan daha
yeteneklisini bulmak zor goziikiiyor. Bauman, Bush hakkinda bir blogda kaleme alinan su satirlart alintiliyor:
“Yalan soyledigini biliyor, yalan sdyledigini bildigimizi biliyor, ancak kompiilsif bir yalanci oldugu igin yalan
sOylemeye devam edecek... Ve yalniz da degil! Bugiiniin toplumu yalanlarla lekenmis bir halde...” (Bauman, 2014:
55).
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4. SONUC

Bu c¢alisma Zygmunt Bauman’in perspektifinden “modern” ve ‘“postmodern”
kavramlarinin igerigi ve bu kavramlarin toplumsal gonderimlerini tartisma konusu
edinmistir. Bauman’in tabiriyle modernligin erken donemlerinde etkili olan hakim
toplumsal degerler: {iiretim, kolektif dayanisma, 6zel alandaki gizlilik, sabit ve
ongoriilebilir bir toplum yapisi, blirokratik rutin, 6grenme ve giivenlik unsurlarindan
olusmaktadir. Oysa postmodern olarak tarif edilen modernligin ge¢ donemlerinde ise
strastyla tiiketim, bireysellesme, mahremiyetin ifsasi, modiiler toplum yapisi, hizli ve

degisen sartlara uyumlu bir esneklik, unutma ve 6zgiirliikk unsurlari 6n plana ¢ikmustir.

Bu amagla c¢alismanin ilk boliimiinde “disiplin toplumu” adiyla da formiile
edilebilecek olan modernligin Bauman 6zelinde hangi argiimanlarla elestirilebilecegi
temel sorun olarak ele alinmistir. Modernligin, epistemolojik kokeninden de
beslenerek, gelenek karsisinda “yeni” bir diizen tesis etme arayisiyla tarih sahnesine
gorilmiistiir. Modernligin bir biitiin halinde ekonomik, politik, etik ve kiiltiirel yagam1
etkileyen yeni diizen arayislari, kapsayict oldugu kadar dislayict da olmustur. Bu
nedenle modernligin anlam belirsizliginden kurtulma ve diizen insa etme tesebbiisleri
ayn1 zamanda farkliliklar1 benzerlik potasi i¢inde eritme (asimilasyon) ya da yikima
ugratma seklinde gergeklesmistir. Calismanin temel meselelerinden birisi  bu
bakimdan “kurma” ediminin nasil olup da “yikim” gibi baslangigta 6n goriillemeyen
bir sonuca evrilmis olmasidir. Bauman, modernligin barindirdig yikici egilimlerini
gerceklestirmek icin en ¢ok modern biirokrasinin olanaklarindan yararlandigini ileri
stirmiistiir. Modernlik, genel ahlaki kural ve normlara uygun hareket etmeyi, bireyin
sahsi duygulanimlarindan bagimsiz sekilde uymak zorunda oldugu baglayici bir statii

olarak tanimlanmustir.

Yalnizca ilkelere sadakat ve teslimiyetle dlgiilebilen bir davranis ahlaki karsisinda,
modern biirokrasi 6zerk bir ahlaki 6znenin varligima karsi daima silipheyle
yaklasmistir. Kamusal yasamda ahlaki yakinlik iligkisinin Oniline gecerek, O6zel
cikarlart sahsi ve salt mahremiyete iliskin birer zafiyet olarak gdérme egilimi

gostermistir. Boylelikle baska bir kisiye (6tekine) karsi sorumluluk anlayist yerine iist
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konumdaki bir yonetici, bir ilke, yasa veya kurallara kars1 sorumluluk anlayisi egemen
olmustur. Bagka bir deyisle, sorumluluk duygusu kaybolmaya ve onun biraktig
boslugu da herhangi bir otoriteye teslim olmak gibi daha kapsayici bir odak noktasi
almaya baslamistir. Bu durum, bireyi eylemlerinin olumsuz sonuglarini {istlenmek
zorunda kalacagi bir etik elestiriden muaf tutabilmistir. Fail, “gdrevimi yerine
getirdim”, “isimin geregini yaptim” veya “amirimin emir ve talimatlarini
gerceklestirdim” gibi s6z Obekleri ile eylemlerinin olasi1 kot sonuglariyla
yiizlesmekten kagiabilmistir. Yikict eylemlerde bulunan biirokratik failler,
kendilerini etik a¢idan notr kilacak sekilde davranmaya zorlanmistir. Dahasi kisi,
mesru otoriteye ya da harici bir norma karsi sarsilmaz bir baglilik sergiledikce
gosterdigi performans nedeniyle amirleri tarafindan ddiillendirilmistir. 2. Diinya
Savasgi sirasinda Nazi biirokratlarinin gayr-i insani uygulamalara sistemli ve kolektif
bir sekilde katilmalarinin arkasinda yatan motivasyonun da modernligin bu evrensel
ve tek-bigimli ahlak anlayisindan geldigi ileri siiriilmektedir. Bauman’in kati modern
kosullar ile bu kosullarin ortaya c¢ikardigi toplumsal ve politik sonuglardan
bahsederken kiyasiya elestirdigi temel noktalardan da biri de bireyin kendi se¢im ve
vicdanina dayanmayan bu ahlaki kolektivite ve sorumluluk anlayisinin bizatihi
kendisidir. Tez ¢aligsmasinin ilk boliimiinde Bauman’in adiyaforizasyon tanimlamasi

tizerinden bu konu yukarida detaylica tartigilmisti.

Halbuki Bauman’in ¢ercevesini ¢izmis oldugu akiskan modern diinya tasarimi,
modernligin sabit ve yerlesik bazi normlarina kars1 bireysel bir tiir 6z-farkindalik
yaratma iddiasiyla modernligi elestiri potasina oturtmustur. Boylelikle akiskan modern
kosullarda her sey gibi ahlaki yargi ve secimler de bireysellesmis ve etik baglar giderek
normlara dayali kapsayici baglarindan kurtulmaya baglamistir. Bauman’un tim
metinleri bir biitiin halinde degerlendirildiginde modernlikten postmodernlige
yiiriiyiisiin ortaya ¢ikardigi bireysellige dayali bu ahlaki degisimin baslangigta olumlu
bulunmasina karsilik, zamanla olumsuz sonuglara neden oldugu gerekgesiyle siddetle
elestirildigi goriilmektedir. Ahlak bireysel bir mesele haline doniistiikce piyasa
stireclerinin de etkisiyle rekabet duygusuyla hareket eden, daha dislayici ve ortak bir

duygudaslik kurmaktan ¢ok daha uzak bir i¢erige bilirlinmiistiir.
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Sigmund Freud bireyin baskiladig1 i¢gilidiilerin kaybolmak yerine giiniin birinde uygun
kosullarda tekrar giin yiiziine ¢ikacagini ya da sugluluk duygusu ve siirekli bir igsel
mutsuzluk durumu gibi yan etkilerle yasamaya devam edebilecegini ifade etmisti
(Freud, 2000: 111; Blackshaw, 2022: 86). Aslinda Freud’un insan benligi konusunda
ileri stirdiigii diisiincelerin Bauman tarafindan modern toplumun gelisim seyri i¢in
farkli bir baglamda formiile edildigi diistiniilebilir. Dolayisiyla postmodernlik ayni
zamanda kati1 modernligin kendisiyle barigsmasi, kendini yeniden tanimasi siireci
olarak da okunmalidir. Bauman’a gore bu tartismada gézden kagirilmamasi gereken
unsurlardan birisi de, modernligin insanligi yikima gotiiren Nazi versiyonu
yenilmemis olsaydi, tarih galip gelenler tarafindan yazilacagi i¢in bugiin hi¢ kimse
modern tarihte meydana gelen insanlik dis1 olaylarindan bahsetmeyecekti. Yenilen
ayni1 zamanda mahk(im edildigi i¢in onlarin neden oldugu vahset ve yikim giin yiiziine
¢ikabilmistir (Bauman, 2017b: 306-307). Ancak insanligin yikici siddete kars1 benzer
bir zaferi bir kez daha kazanacaginin higbir bir ayricalikli garantisi bulunmamaktadir.
Bu yilizden modern toplumsal kurum ve yapilarin kendisini tanimasi tesebbiisii Ve,
sliphesiz Zygmunt Bauman’in bu tesebbiisteki yeri, sadece kuramsal degil ayni

zamanda hayati bir ¢abay1 da ifade etmektedir.

Ote yandan Bauman’in ¢alismalarinda &n plana ¢ikan tek unsurun, onun modernligin
postmodernlik yoluyla kendisini tanimasi ve hatalariyla yiizlesmesine yardimeci
oldugunu soylemek haksizlik olacaktir. Cagdas insanin giiniimiizde karsi karsiya
kaldig1 daha biiyiik bir problem bulunmaktadir. Bu problemlerden birisi de “hazlarin”
ya da “simdinin” tiranlig1 olarak da tanimlanabilecek olan esneklige dayali toplumsal
iliski ve ¢alisma kosullaridir. “Disiplin toplumundan esnek topluma ge¢is” olarak da
ifade edilebilecek olan modernlikten postmodernlige geg¢is siireci ayn1 zamanda, daha
iyl bir “yarin” iizerine ciddiyetle diisiinme endiselerinin yerini narsist bireysellik
tizerine kurulu “bugiin’lere birakmasidir. Modernligin erken donemlerinden itibaren
bireyler, ahlaki sorumluluklarini biirokrasi gibi bir mekanizmaya devretmek suretiyle
kendileri ile yiizlesmekten kaginabilmislerdi. Akiskan modern kosullarda ise “higbir
yikiimliilik altina girmeme” edimi egemen olmaya baglamistir. Yiikiimliilikten
kaginma istegi, bireylerin sadece tek seferlik, kisa stireli ve tek kullanimlik toplumsal

iliskiler kurmalarina olanak vermektedir. Bu tarz kirilgan toplumsal iligkilerden
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hareketle “ortak iyi”ye iliskin kalict politik miicadele bi¢imlerini olusturmak da

miimkiin gériinmemektedir.

Toparlamak gerekirse, erken (ya da kat1) modernlik, zamani hapseden veya ona
meydan okuyan bir mutluluk anlayisiyla yola koyulmus; ancak insanlig1 topyekiin
yikima ugratabilecek bir toplum miihendisligine doniisebilmisti. Geg (ya da akiskan)
donem modernlik ise, piyasa giigleri tarafindan bastan ¢ikarilan hazlar ile isbirligi
icerisindedir, ancak hazlar ise istikrarsiz ve degisen bi¢imleri nedeniyle insanlara
huzursuzluktan baska bir duygu vadetmez. Huzursuzluk duygusu, esnek ya da modiiler
toplum yapisinin kigkirttigi; “yetersizlik”, ”dislanma” ve “reddedilme” korkulariyla
yiizlesmek zorunda kalan bireylerin iizerinde bir hayalet gibi dolanip durmaktadir.
Zygmunt Bauman’in ilham verici tartigmalarla agiga ¢ikardigi bu gerilim, insanlik
durumuna “daha 6nce hi¢ ulasmadig1”®® bireysellesmis toplum asamasinda gercekgi
bir ufuk agabilir.

36 Bauman, “bireysellesmis toplum” olarak da adlandirdig1 akiskan modern kosullar hakkinda: “Tekrarliyorum:
Daha 6nce buraya hig gelmedik” diyerek, ¢agdas toplumu bir tiir 1ss1z bolge olarak gérme egilimindedir. Bauman,
insan kiiltiirli s6z konusu oldugunda gelecegi dngdrmenin miimkiin olmadig: bir asamaya gelindiginden yakinir
(Bauman, 2020a: 325).
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