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ETIiK iLKELERE UYGUNLUK BEYANI

Sivas Cumbhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii biinyesinde hazirladigim bu
Yiiksek Lisans/Doktora/Sanatta Yeterlik tezinin bizzat tarafimdan ve kendi sozciiklerimle
yazilmis orijinal bir ¢aligma oldugunu ve bu tezde;

1- Cesitli yazarlarin ¢alismalarindan faydalandigimda bu galigsmalarin ilgili bolimlerini
dogru ve net bicimde gostererek yazarlara agik bi¢cimde atifta bulundugumu;

2- Yazdigim metinlerin tamami ya da sadece bir kismi, daha 6nce herhangi bir yerde
yayimlanmigsa bunu da agikca ifade ederek gosterdigimi;

3- Bagkalarina ait alintilanan tim verileri (tablo, grafik, sekil vb. de dahil olmak iizere)
atiflarla belirttigimi;

4- Baska yazarlarin kendi kelimeleriyle alintiladigim metinlerini, tirnak igerisinde veya
farkli dizerek verdigim yine baska yazarlara ait olup fakat kendi s6zcuklerimle ifade
ettigim hususlar1 da istisnasiz olarak kaynak gostererek belirttigimi,

beyan ve bu etik ilkeleri ihlal etmis olmam halinde biitiin sonuglarina katlanacagimi kabul
ederim.
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ON SOz

Bu ¢alismanin her asamasinda birgok kisinin degerli katkilar1 olmustur. Oncelikle
yiiksek lisansimin baslangi¢c asamasindan bu yana destegini ve ilgisini esirgemeyen, pek
¢ok konuda ilham veren ve tez konumun sekillenmesine 151k tutan hocam Dr. Ogr. Uyesi
Sema Yilmaz’a, kendisinden danismanlik rica ettigimde geri ¢evirmeyip enetjisi,
samimiyeti ve sicak sohbetinin yaninda degerli bilgileriyle yol gosteren tez danismanim
Prof. Dr. Fatma Giil Cirhinlioglu'na en igten tesekkiirlerimi sunarim. Teze dair
anlattiklarim1 ilgiyle dinleyen, alan konularimi birlikte tartismaktan keyif aldigim,
kendisiyle her sohbetimizde zihnimde yeni ufuklarin agilmasini saglayan ve aldigim tiim
kararlarda yanimda olup destegini gdsteren sevgili esime, egitim hayatimin bag mimari
anneme sonsuz tesekkiirlerimle... Ogretmen kizim diye severek kiigiik yaslarda dgrenme

sevgisinin tohumlarini i¢ime atan babamin anisina...
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OZET

Bu ¢aligmada bazi demografik degiskenler (cinsiyet, yas, sinif diizeyi, medeni
durum, calisma durumu, gelir diizeyi, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi,
yasamin ¢ogunun gectigi yer, kardes sayisi) ile duygusal zeka, maneviyat, psikolojik

1yi olug arasindaki iligkiler incelenmistir.

Calismaya Sivas Cumbhuriyet Universitesi’nde 2018-2019 yilinda &grenim
goren 289 iiniversite 0grenci katilmistir. Arastirmada veri toplamak i¢in Duygusal
Zeka Ozelligi Olgegi Olgegi Kisa Formu, Maneviyat Olgegi, Psikolojik Iyi Olma
Olgekleri ve Kisisel Bilgi Formu kullamilmustir. Elde edilen veriler SPSS 25.0
programinda ¢oziimlenmistir. Katilimcilarin sosyo-demografik o6zelliklerine gore
Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi, Maneviyat Olcegi ve Psikolojik Tyi Olma Olgekleri
puanlarinin karsilastirilmasinda; Mann-Whitney U testi ve Kruskal-Wallis H testi
kullanilmistir. Katilimeilarin Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi, Maneviyat Olgegi ve
Psikolojik Iyi Olma Olgekleri puanlarinin arasindaki iliski Spearman testiyle
incelenmis, Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi ve Maneviyat Olgeginin, Psikolojik Iyi
Olma Olgekleri puanlarmi yordama durumu yapisal esitlik modellemesi ile

incelenmistir.

Aragtirma bulgularma goére duygusal zeka, maneviyat ve psikolojik iyi olus
diizeyleri arasinda anlamli pozitif iligki goriilmiistiir. Kadin 6grenciler duygusal zeka
duygusallik alt boyutu ve psikolojik iyi olus alt boyutlarindan bireysel gelisim,
digerleriyle olumlu iligkiler ve kendini kabul etme acisindan erkek &grencilerden
anlamli derecede daha yiiksek puan almistir. Alt gelir diizeyinde oldugunu belirten
ogrenciler iist gelir diizeyinde oldugunu belirten 6grencilere gore duygusal zeka
genelinden ve maneviyatin manevi hosnutluk alt boyutundan anlamli derecede daha
diisiik puan almistir. Maneviyatin baglant1 alt boyutundan annesi okuryazar olmayan
ogrenciler, annesi lise-liniversite mezunu olan 6grencilere gore daha yiiksek puan
almistir. Maneviyatin anlam arayist alt boyutundan babasi iiniversite mezunu olan
Ogrenciler, babasi orta okul egitim diizeyinde olan 6grencilere gore daha diisiik puan
almistir. Yasamimin ¢ogu koyde gecen Sgrenciler duygusal zeka genelinden ve
psikolojik iyi olus 6zerklik alt boyutundan digerlerine gére anlamli derecede daha

diisiik puan almistir. Duygusal zeka puanlarinin psikolojik iyi olusu anlamli ve

vii



pozitif yonde yordadigi, maneviyat puanlarinin ise psikolojik iyi olusu anlamli

diizeyde yordamadigi goriilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Din Psikolojisi, Psikoloji, Duygusal Zeka, Maneviyat,
Psikolojik Iyi Olus.
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ABSTRACT

In this study, the relationships between some demographic variables (gender,
age, class level, marital status, employment status, income level, mother's education
level, father's education level, place of residence, number of siblings) and emotional
intelligence, spirituality, and psychological well-being were examined. .

289 university students studying at Sivas Cumhuriyet University in 2018-
2019 participated in the study. Emotional Intelligence Trait Scale Short Form,
Spirituality Scale, Psychological Well-Being Scales and Personal Information Form
were used to collect data in the study. The obtained data were analyzed in SPSS 25.0
program. In the comparison of the scores of the Emotional Intelligence Trait Scale,
Spirituality Scale and Psychological Well-Being Scales according to the socio-
demographic characteristics of the participants; Mann-Whitney U test and Kruskal-
Wallis H test were used. The relationship between the participants’ Emotional
Intelligence Trait Scale, Spirituality Scale, and Psychological Well-Being Scale
scores was examined with the Spearman test, and the predictive status of the
Emotional Intelligence Trait Scale's and Spirituality Scale's scores on the
Psychological Well-being Scales was examined by structural equation modeling.

According to the research findings, a significant positive relationship was
observed between emotional intelligence, spirituality and psychological well-being
levels. Female students scored significantly higher than male students in terms of
individual development, positive relationships with others, and self-acceptance from
emotional intelligence emotionality and psychological well-being sub-dimensions.
Students who stated that they were at the lower income level got significantly lower
scores from the general emotional intelligence and the spiritual contentment sub-
dimension of spirituality compared to the students who stated that they were at the
higher income level. In the connection sub-dimension of spirituality, students whose
mothers had never read received higher scores than those whose mothers were high
school-university graduates. In the search for meaning sub-dimension of spirituality,
students whose fathers are university graduates scored lower than those whose

fathers were at secondary school level. Students who spent most of their lives in the



village got significantly lower scores from the general emotional intelligence and the
autonomy sub-dimension of psychological well-being. It was observed that
emotional intelligence scores significantly and positively predicted psychological
well-being, while spirituality scores did not significantly predict psychological well-
being.

Keywords: Psychology of Religion, Psychology, , Emotional Intelligence,
Spirituality, Psychological Well Being.



GIRIiS

Gelisen zeka kuramlariyla birlikte zekaya bakis agis1 da gegmisten giiniimiize
degisiklikler goOstermistir. Zamanla akademik basarilarin  yaninda duygusal
gelisiminde desteklenmesinin 6nemi egitimciler ve psikologlar tarafindan daha iyi

anlasilir duruma gelmistir.

Yasadigimiz donemde niifustaki artis, teknolojik ilerlemeler ve hayat
kosullariin degismesi olumlu etkiler sagladigi gibi hayatin getirecegi degisikliklere
ve imkanlara hazirlikli olmayr gerektirmesi, bazi duygusal sikintilara da yol
acmaktadir. Tim bu sorunlarla bas edebilmeyi tek basina akademik zeka (IQ)
saglayamamaktadir (Goleman 1995;akt. Altunbas ve Ozabaci 2019: 660). Yapilan
arastirmalar gosteriyor ki simdiki kusak bir 6ncekine nispeten duygusal bakimdan
daha fazla zorluk ¢ekmekte, daha yalniz ve depresif, daha kizgin ve asi, daha sinirli
ve kaygiya yatkin daha fevri ve saldirgan bir egilim gostermektedir. Sorun ise
duygusallikta degil, duygularin ve ifadelerinin uygunlugundadir. Buna gore

giiniimiizde en azindan iki ahlaki tavra ihtiya¢ vardir: kendine hakim olmak ve sefkat

gostermek (Goleman 1996: 23-25).

Duygusal zekanin gelisimi agisindan degerler ve maneviyat biiyiik 6nem arz
etmektedir. Sahip oldugumuz degerler, duygusal zekénin gelisimine katki
saglamaktadir (Mabogoglu 2006: 157). Umitli olmak, iyimserlik, cesaret, empati,
kucaklayicilik, sinerji olusturuculuk, insanlara inanmak ve gilivenmek, estetik
degerler ve dzgiiven sahibi olmak gibi duygusal zeka degerlerinin (Tarhan 2012:62)
maneviyat ve temel degerlerle de benzer oldugu diisliniilmektedir. Biiyiik stres
faktorleriyle basa ¢ikma da maneviyatin kolaylastiran bir yonii oldugu ileri

stiriilmektedir (Pargament vd. 2013:10).

Psikolojik 1yi olus ise anlam ve kendini gergeklestirme iizerine odaklanmis ve
Kisinin biitiin olarak fonksiyonda bulunma ile ilgili iyi olusunu ifade etmektedir
(Ryan ve Deci 2001: 142). Psikolojik iyi olus kisinin yasam amaglarma sahip olup
olmadigini, potansiyellerini gerceklestirip gerceklestirmedigini, diger insanlar ile
iliskilerinin niteligini ve kisinin kendi yagsamu ile ilgili sorumluluk hissetmesini igerir

(Ryff ve Keyes 1995: 720).



Duygusal zeka ve psikolojik iyi olus kuramlarinin benzer bagliklart bir arada
topladigr goriilmistiir. Ayni sekilde maneviyatin, genis bir tanim yelpazesine sahip
olmakla birlikte cesitli ifadelerde duygusal zekanin ve iyi olusun alt boyutlarina
benzerlik gosteren tanimlarina rastlanmistir. Tiirkiye cografyasinda pozitif
psikolojinin kiiltlirel olarak ge¢mis Ogretilerde, dini yasayis ve anlayista yer ettigi
varsayildiginda iilkemizdeki bu 6gretilerin maneviyat tanimi altinda duygusal zeka
ve iyi olus ile ilgili olup olmadigi meraki boyle bir ¢alisma yapma istegini ortaya

¢ikarmustr.

Bu calismanin temel problemi tniversite Ogrencilerinin duygusal zeka,
maneviyat ve psikolojik iyi olus diizeyleri arasinda bir iliski olup olmadigmnin,
ogrencilerin duygusal zeka ve maneviyat puanlarinin psikolojik iyi olusu yordayip

yordamadigmin incelenmesidir.
Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci; tniversite O6grencilerinde bazi sosyo-demografik
degiskenlere gore (cinsiyet, yas, gelir seviyesi, medeni durum, yasamin ¢ogunun
gecirildigi yer, calisma durumu, anne babanin egitim diizeyi, bolim ve sinif)
duygusal zeka, maneviyat ve psikolojik iyi olus diizeyleri arasinda anlaml
farkliliklarin  olup olmadigi, duygusal zeka, maneviyat ve psikolojik iyi olusg
arasindaki iligkiler ve duygusal zeka ve maneviyatin psikolojik iyi olusu yordama
diizeyinin incelenmesidir. Bu amagla, kisisel bilgi formu ve OoOlceklerle sosyo
demografik degiskenler, duygusal zeka, maneviyat ve psikolojik iyi olus diizeyleri
belirlenip konu ele alinmaya ¢alisilmistir. Bu ¢alismada, duygusal zeka, maneviyat
ve psikolojik iyi olus arasinda anlamli bir iliski var midir? sorusu arastirmanin

problemini olusturmaktadir.
Alt Problemler

1-Orneklemin cinsiyet, yas, gelir seviyesi, medeni durum, yasamin gogunun
gecirildigi yer, c¢alisma durumu, anne babanin egitim diizeyi ve smif gibi
degiskenlere gore duygusal zeka, maneviyat ve psikolojik iyi olus diizeyleri arasinda

anlamli farklilik var midir?

2- Duygusal zeka, maneviyat ve psikolojik iyi olus arasinda anlamli iliskiler var
midir?

3-Duygusal zeka ve maneviyat psikolojik iyi olusu yordamakta midir?
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Arastirmanin Onemi

Ulkemizde duygusal zeka ve psikolojik iyi olus ¢cokea ele alinan bir arastirma
konusu olsa da bu iki degiskenin maneviyat ile birlikte ele alindigi az sayida
calismaya rastlanmigtir. Bununla birlikte maneviyatin, bireylerin psikolojik
durumlar tlizerindeki etkisine dair yapilan g¢alismalarda artis oldugu goriilmiistiir.
Duygusal zeka, maneviyat ve psikolojik iyi olusun birlikte ele alindig1 bir ¢alisma ile
alana katkida bulunulmasi amacglanmistir. Elde edilen verilerle din psikolojisi,
psikoloji, egitim ve psikolojik danigmanlik alanlarmma katki saglanmasi

umulmaktadir.
Varsayimlar/Sayiltilar

Bu ¢aligmanin ¢alisma grubunu olusturan fakiilte 6grencilerinin uygulanan

Olceklere dogru, yansiz ve samimi cevaplar verecegi varsayilmistir.
Simirhliklar

Calismada arastirma grubu 2019 yilinda bu ¢aligmaya goniillii olarak katilan
Sivas Cumhuriyet Universitesi Egitim Fakiiltesi, {lahiyat Fakiiltesi ve Iktisadi Idari

Bilimler Fakiiltesi’nden 289 6grenci ile sinirlidir.
Bu arastirmanin sonuglart “Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi (Kisa Form)”,
“Maneviyat Olgegi” ve “Psikolojik Iyi Olma Olgekleri” nin 6lctiigii niteliklerle

sinirlidir.






BIiRINCIi BOLUM

1. KAVRAMSAL/KURAMSAL CERCEVE

1.1. Duygusal Zeka

Yirminci ylizyilin baglarinda zeka kavrami hentiz tizerinde tartisilan, psikoloji
ve ilgili dallardaki kitaplarda yer almayan bir kavramdir. Yirmi birinci yiizyilin
basinda da duygusal zekd kavrami ayn siireci yasamaktadir. Heniiz ¢ok yeni bir
kavramdir ve biligsel zeka gibi duygusal zekay1 tanimlamak da giictiir ( Acar Tekin
2001: 24). Duygusal Zeka, 1990'larda genel zekaya benzer, yetenek temelli bir yap1
olarak ortaya ¢ikmistir. Son otuz yilda ise “6zellik olarak duygusal zeka” ve “karma
model ” gibi kavramsal olarak farkli duygusal zeka yaklasimlari bulunmaktadir
(O’Connor, Hill, Kaya ve Martin 2019:1). Gilinlimiizde kabul gdéren duygusal zeka
modelleri yetenek tabanli duygusal zekd modeli (Mayer ve Salovey 1990), karma
duygusal zeka modeli (Goleman,1995; Bar-On, 1997; Cooper ve Sawaf, 1997),
algilanan duygusal zeka/duygusal zekd Ozellik modeli (Petrides, 2010) olarak
stralanabilir ( Yazici, 2020:8).

Duygusal zeka (Emotional Intelligence) kavrami ilk defa 1990'da Yale
Universitesi'nden psikolog Peter Salovey ve New Hampshire Universitesi'nden
psikolog John Mayer tarafindan kullanilmistir (Tarhan 2016:130). Salovey ve Mayer
duygusal zekayr sosyal zekanin bir tiirii olarak adlandirmiglardir. Onlara gore
duygusal zekad bireyin kendisinin ve baskalarimin duygularinin farkinda olmasi,
duygular arasinda ayrim yapabilmesi ve bu duygular1 diisiince ve eylemlerine

rehberlik edecek sekilde kullanabilmesidir (Salovey ve Mayer 1990:58 )

Daniel Goleman’in 1995°’te ‘Duygusal Zeka’ kitabin1 yayinlamasi ile bu
kavram pek ¢ok alanda ilgi goriip tartisilmis ve popiiler hale gelmistir (Yesilyaprak,
2001: 140). Goleman kitabinda (Goleman, 1996:62) duygusal zekayr “kendini
harekete gecirebilme, aksiliklere ragmen yoluna devam edebilme, diirtiileri kontrol
ederek tatmini erteleyebilme, ruh halini diizenleyebilme, sikintilarin diisiinmeyi

engellemesine izin vermeme, kendini bagkasinin yerine koyabilme ve umut
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besleme...” olarak tanimlamistir. Goleman duygusal zekayi dort ana baslik altinda

ele almistir (Goleman, Boyatzis ve Mckee, 2003:30):

1. Ozbiling:

» Duygusal 6zbiling: Kendi duygularii okuyup etkilerini fark etmek; kararlara rehberlik
etmesi i¢in “altinci hissini” kullanmak.

» Isabetli 6zdegerlendirme: Giiclii yanlarini ve sinirlarmi bilmek

+ Ozgiiven: Ozdeger ve yetenekleri konusunda saglam bir anlayisa sahip olmak

2. Ozyonetim

* Duygusal 6zdenetim: Rahatsiz edici duygu ve diirtiilerini denetim altinda tutmak
 Saydamlik: Diiriistliik ve karakter biitlinliigii; glivenilirlik

* Uyumluluk: Degisen durumlara uyum saglama ya da engellerin iistesinden gelme esnekligi
* Basarma diirtiisti: Miikemmelligin i¢ standartlarii1 karsilamak igin performansi artirma
arzusu

+ Inisiyatif: Eyleme gecip firsatlar1 yakalamaya hazir olmak

» Iyimserlik: Olaylarm iyi yonlerini gormek

3. Sosyal Biling¢

* Empati: Bagkalarinin duygularini sezmek, bakis agilarini anlamak ve endiseleriyle etkin bir
bicimde ilgilenmek

» Orgiitsel biling: Giindemleri, karar aglarini ve orgiitsel diizeydeki siyaseti okumak

* Hizmet: Takipgi, miisteri ya da tedarik¢ilerin gereksinimlerini fark etmek ve kargilamak

4. Tliski Yonetimi

* Esinleyici liderlik: Cazip bir genis goriisliiliikkle yol gostermek ve sevk vermek

* Etkileme: Cok cesitli ikna taktiklerini kullanmak

* Bagkalarimi gelistirmek: Geribildirim ve rehberlikle baskalarinin yeteneklerini pekistirmek

* Degisim katalizorliigii: Yeni bir dogrultuda baslangi¢ yapmak, yonetmek ve dnderlik etmek
* Catigma yonetimi: Anlagsmazliklar1 ¢6zmek

* Ekip calismas1 ve imece: Bir iligkiler ag1 kurmak ve siirdiirmek, igbirligi yapmak ve takim

olusturmak

Sekil 1. Goleman Karma Duygusal Zeka Modeli Alt Boyutlari (Goleman 2003)

Bar’On’ un karma modeline gére (Bar’On, 2006:3) duygusal zeka kendimizi
ne kadar etkili anladigimiz1 ve ifade ettigimizi belirlemek, bagkalarini anlamak ve
onlarla iligki kurup giinliik taleplerle basa ¢ikabilmektir. Bu da kisinin kendisinin

farkinda olmasi gii¢lii ve zayif yonlerini anlayabilmesi ve duygu ve diisiincelerini
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yikict olmayacak sekilde ifade etmesi icsel yetenegine dayanir. Sonug¢ olarak
duygular1 aleyhimize degil lehimize yoOnetebilirsek bunlarin miimkiin oldugunu
sOyler. Bunun i¢in gerekli gordigii duygusal ve sosyal yetkinlikleri ise kisisel
beceriler, kisileraras1 beceriler, uyumluluk, stres yonetimi ve genel ruh hali basliklar

altinda cesitli yetenek ve becerilerle agiklamistir.

1. Kisisel Beceriler

Ozsaygi: Kendini dogru algilamak anlamak ve kabul etmek.

Duygusal Oz Farkindalik: Kisinin duygularinin farkinda olmasi ve onu anlamasi.
Giriskenlik: Kisinin kendini ve duygularini etkili bir sekilde ifade edebilmesi.
Bagimsizlik: Kendine glivenmek ve bagkalarina duygusal bagimliliktan uzak olmak.
Kendini Gergeklestirme: Kisisel hedeflere ulasmak ve potansiyelini gergeklestirmek i¢in

¢abalamak.

2. Kisileraras:1 Beceriler

Empati: Bagkalarinin nasil hissettiginin farkinda olmak ve anlamak.

Sosyal Sorumluluk: Kisinin sosyal grubuyla o6zdeslesmesi ve bagkalariyla isbirligi
yapmast.

Kisileraras: Iliskiler: Karsilikl tatmin edici iliskiler kurmak.

3. Stres Yonetimi
Stres Tolerans1: Duygulari etkili ve yapic bir sekilde yonetmek.

Diirtii Kontrolii: Duygular etkili ve yapici bir sekilde kontrol etmek.

4. Uyumluluk
Esneklik: Kisinin duygularini ve diisiincelerini yeni durumlara adapte edebilmesi.
Problem Cozme: Kisisel ve kigilerarasi nitelikteki problemleri etkin bir sekilde ¢ozmek.

Gergekgeilik: Bireyin duygu ve diisiincelerini nesnel olarak degerlendirebilmesi.

5. Genel Ruh Hali
Iyimserlik: Pozitif olmak ve hayatin daha parlak tarafina bakmak.

Mutluluk: Kendinden, bagkalarindan ve genel olarak yasamdan memnun hissetmek.

Sekil 2. Bar-On (2006) Karma Duygusal Zeka Modeli Alt Boyutlari.

Cooper ve Sawaf (2000:xii) ise duygusal zekay1 “duygularin giiciinii ve hizli
algilayisini, insan enerjisi, bilgisi, iliskileri ve etkisinin bir kaynagi olarak
duyumsama, anlama ve etkin bir bi¢gimde kullanma yetenegidir.” seklinde

tanimlamiglardir. Dort kose tasi adint verdikleri bir model ile duygusal zekanin;



duygular1 6grenmek, duygusal zindelik, duygusal derinlik ve duygusal simya
bagliklar1 altinda yetenek ve becerilerini agiklamislardir (Cooper ve Sawaf, 2000:

XXXIV).

Petrides ve Furnham (2000:450) duygusal zekayr “6zellik duygusal zeka”
(Trait EQ) ve “bilgi isleme siireci” olarak iki farkli sekilde ele almaktadir. Petrides
ve Furnham o6zellik duygusal zekanin davranislarla ilgili olup 6z bildirim yoluyla
Olclilebilecegini One siirmislerdir. Buna karsilik bilgi isleme siireci olarak duygusal
zekanin yetenek temelli oldugunu ve maksimum performans testleri ile olg¢iiliip
degerlendirilebilecegini belirtirler (Petrides, Furnham, 2000:450). Ozellik duygusal
zekd, duygu ile ilgili 6z algilarin ve egilimlerin bir takimyildizin1 ifade eder, 6z

bildirim yoluyla degerlendirilir (Petrides, Furnham, 2003: 40).

Petrides ve Furnham modellerini “duygusal o6zyeterlik”, Mayer ve
Salovey’in, zihinsel yetenek modelini de “duygusal bilissel yetenek” seklinde
isimlendirmislerdir (Petrides ve Furnham, 2001; akt. Deniz, Ozer ve Isik, 2013:409).
Ozellik duygusal zeka kurami duygusal deneyimin dznelligi iizerinde durur ve “ her
seyde istiin olacak sihirli duygu profillerinin” olmadigin1 bazi duygularin bazi
ortamlarda avantajli olurken bir bagka ortamda avantajli olmayabilecegini ifade eder.
Dolayisiyla duygusal zekanin kisilik 6zellikleri ile birlikte ele alinmasi gerektigini
one siirer (Petrides 2010:137). Ozellik duygusal zeka, kisilik 6zelligi olarak ele
alindigindan  kisilik kuramlarinda hangisine yerlestirilebilecegi tartigilmigtir

(Petrides, Pita ve Kokkinaki 2007: 273).

Bu model, zihinsel yetenekten bagimsiz bireyin duygusal yeterlikleri ile ilgili
kendi algilamalarindaki, bireysel farkliliklarla ilgilenmektedir. Duygusal zeka
ozelligi, kisilik kapsaminda degerlendirilir ve kisisel beyan envanteriyle, tipik
davranis1 olger. Kisilik degiskenlerine (empati, iyimserlik, diirtiisellik, motivasyon
farkindalik, mutluluk) baghdir (Deniz, Ozer ve Isik 2013:410).

Sekil 3’de Petrides ve Furnham (2001) 6zellik duygusal zeka modeline yer

verilmistir.



1. Iyi Olma
Ozgiiven
Mutlu olma

Iyimserlik

2. Oz Kontrol
Diirti kontroli
Stres yonetimi

Duygularin1 kontrol edebilme

3. Duygusallik
Baskalarinin ve kendi duygularinin farkina varabilme
Empati kurabilme

Duygularini dogru sekilde ifade edebilme

4. Sosyallik

Sosyal ¢evre olusturabilme
Bagkalarinin duygularini etkileyebilme
Yeni kosullara uyum saglayabilme
Kendini motive etme

Kararli olma

Sekil 3. Petrides ve Furnham (2001) Ozellik Duygusal Zeka Modeli

1.2. Maneviyat

Arapca kokenli maneviyat kelimesinin Tiirk Dil Kurumu sozliigiine gore iki
anlam vardir. Ilki “ maddi olmayan, manevi seyler” ikincisi ise “yiirek giicii, moral”
seklindedir. Manevi kelimesi mana kokiinden tiiretilmistir ve “anlam” anlamindadir

(https://sozluk.gov.tr/). Maneviyat; “maddenin arka plani, onun anlam (yani mana)

boyutudur. Soyut kavramlar somut olgulara anlam katar. Bildigimiz her seyi, her
cismi soyut kavramlarla olustururuz. Soyut ve sembolik diisiince, her seyin gercek
dogasini ortaya cikarir” (Tarhan 2009:23). Maneviyat insanin zihinsel, sosyal ve
duygusal yonii ile iliskili bir kavram olmasiyla birlikte bireye gii¢ veren, moral ve
motivasyon kaynagi olarak da distiniilmektedir (Eksi, Keskinoglu ve Eksi
2019:724). Diizgiiner ¢alismasinda (2013:10) maneviyati “Kisinin i¢ diinyasini,
duygu ve diisiincelerini, moral ve ruh halini (halet-i ruhiye) yani psikolojisini ve
inan¢ ve ahlaki degerlerini, dolayisiyla da dinini kapsayan bir kavram” olarak

tanimlamistir.


https://sozluk.gov.tr/

“Maneviyat” sozcligli, basitce “ruhun” bir insana karsilik geldigi Latince
spiritulis kelimesinin yani sira, “canlilik” ya da “nefes” anlamlarma gelen latince
spiritus kokiinden gelmektedir (Kimter 2013: 93). Seligman maneviyati binlerce
yillik geleneklerin ya da inanglarin ortak kanaate ulasabildigi alt1 erdemden biri olan
askinlik erdemi (Sahin, Sarikaya ve Baloglu 2017:688) icerisinde ele almigtir. Buna
gore maneviyat, yasamin maddi olmayan, agkin boyutlariyla evrenin ideal, evrensel,
ilahi veya kutsal yonleriyle bag kurmamizi saglar. Bu 6zellik ile birey yiice amag ve
varolusun anlamiyla ilgili inanglarmi korur. Biiyiik diizen igindeki yerimize dair
inanglarimiz davraniglarimiza rehberlik eder ve yasamimiza biitiinliik getirir (Carr
2016: 90). Maneviyata; hayata yonelik bir tutum, hayati anlamlandirmak,
bagkalariyla iligki kurmak ve askin olanla biitiinlesmek arayisi denilebilir (Rio ve

White 2012; trc. Bas 2016:73).

Kasapoglu c¢alismasinda, (2017:144) c¢esitli c¢alismalardan  derledigi
maneviyat tanimlarina su sekilde yer vermistir: “Derin bir biitiinliik, baglantililik ve
sonsuza agiklik duygusu, kutsalin 6znel tecriibesi, yasamin materyal yoniiniin
Otesine gecen bir gilic veya varlik bilinci ve evrene derin bir baglilik ve biitiinliik
duygusunu iceren insan varolusunun niteligi seklinde maneviyat tanimlarinin mevcut

oldugu soylenebilir”.

Maneviyat kavrami, giderek artan bir sekilde psikoterapistler ve ruh saglig
calisanlar1 arasinda tartisilmaya baslanmistir. Maneviyat yiiklii bir gegmise ve genis
bir tanim yelpazesine sahiptir (Mansager ve Eckstein 2002: 229). Sonug¢ olarak
tanimlarda goriis birligine varip tek bir tanim ortaya koymak zor olacagi gibi

tanimlama g¢alismalarinin devam eden bir siire¢ oldugu soylenebilir (Apak ve Acar
2018:365).

1950°’lere kadar kaynaklarda din ve dindarlik ile es anlamli kullanilan
maneviyat terimi, daha sonraki zamanlarda farkli bir kapsam ve baglamda ele
alinmaya baglamigtir (Diizgliner 2013: 15). Bazi yazarlar dindarlikla maneviyatin
ayni sey oldugunu savunurken, bazilar1 farkli oldugu goriisiindedir. Bir baska fikir
ayriligt da maneviyatin m1 dini kapsadigi yoksa dinin mi maneviyati kapsadigi
sorusudur (Rio ve White 2012; trc. Bas 2016:75). Bir de kisisel beyanlara dayali
farkliliklar olusmaktadir. Bireyler kendilerini “dindar ve manevi”, “dindar ama
manevi degil”, “manevi ama dindar degil”, “ne manevi ne dindar” gibi pek c¢ok

sekilde tanimlamaktadirlar (Paloutzian ve Park 2014:119).
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Koenig c¢alismasinda (2008:349-351) maneviyat tanimlarini donemlere
ayirmis ve dort asamada ele almistir. Buna gore ilk asama geleneksel tarihsel
anlayista din maneviyati kapsayan genis alandir. Maneviyat zihinsel ve fiziksel
saglik Olciilerinden ayr1 bir yapidir. Modern donem olan ikinci asamada maneviyat
dini kapsayan genis alandir. Daha c¢ok saglik alaninda kullanilan bu terim bu
donemde ‘manevi ama dindar degil’ ‘dindar ama manevi degil’ seklinde tanimlarla
genislemistir. Koenig bu donemde maneviyati tanimlamanin geleneksel doneme gore
zorlastiim1  belirtmistir. Ugilincii asama, modern totolojik versiyon olarak
adlandirdigi dénemde, maneviyatla pozitif psikolojik durumlar (yasamdaki anlam ve
amag, bagkalariyla baglhlik, baris, uyum ve refah) ve ruh sagligi gostergeleri birlikte
ele alinmistir. Modern klinik versiyon dordiincli asamada ki donemi tanimlar. Bu
dénemde maneviyat dini, ruh sagligimin olumlu gostergelerini igine aldigi gibi
sekiileriteyi de kapsar. Bu donemde ateistler, agnostikler de manevi olarak
degerlendirilmistir (Koenig 2008:350).

Zinnbauer ve digerleri (1997) yaptiklari nitel ¢alismada {i¢ ana sonuca isaret
etmislerdir. Buna gore ilk olarak arastirmacilarin da tahmin ettigi dogrultuda
dindarlik ve maneviyatin kismen farkli kavramlar1 tanimladigi ortaya konulmustur.
Dindarlik daha ¢ok, otoriterlik, dini Ortodoksluk, i¢sel dindarlik, ebeveynlerin dini
katilimi, kendini begenmislik ve kiliseye katilim gibi kavramlarla eslestirilirken,
maneviyat; mistik deneyimler, Yeni Cag inanglari ve uygulamalari, daha ytliksek

b

gelir ve ‘din adamlan tarafindan incitilme deneyimi ’ ile iliskili bulunmustur.
Arastirmanin bir diger sonucuna gore yanit verenlerin ¢cogu kendini hem manevi hem
dindar olarak tanimlamistir. Son olarak hem dindarlik hem de maneviyat ortak
geleneksel kutsal kavramlar1 ( Tanri, Mesih, kiliseye atiflar) birlestirmistir

(Zinnbauer ve dig. 1997: 661).
1.3. Psikolojik Iyi Olus

Psikolojik iyi olus kisinin tiim psikolojik potansiyelinin bagarilmasini ifade
etmektedir. Carol Ryff, bu alanin 6nde gelen arastirmacisidir ( Carr 2015: 56). lyi
olus kavrami optimal psikolojik saghga ve yasantiya atifta bulunur. Iyi olus,
‘Nasilsin’ gibi giinliik kisiler arasi sorgulamalardaki basitligine ragmen bilimsel
anlamda karmasik ve {izerinde tartigilmasi gereken bir konu olarak goriilmektedir (

Ryan ve Deci 2001: 142).
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Psikolojik iyi olus evrensel insan ihtiyaglar1 ve etkili isleyis fikrine
dayanmaktadir. Bu yaklasim "psikolojik iyi olus" olarak adlandirilir ve kismen
insancil kuramlardaki pozitif isleyise dayanir. Arastirmacilar 6znel iyi olusla
psikolojik iyi olusun deneysel olarak ortiigseler bile birbirinden farkli olduklarini
ortaya koymaktadir. Psikolojik iyi olug bireyin optimal diizeydeki ruh saglig
isleyisini tanimlarken, Oznel iyi olus insanlarin yasamlarina iligkin kendi
degerlendirmelerini igerir (Diener ve ark. 2009: 251). Olumlu psikolojik sagliga
iligkin, kisilik ve gelisim kuramcilarinin ele aldigi kavramlari, psikolojik iyi olusu
tanimlayacak ortak bir modelde bulusturmayi amacglayan Ryff, “Cok Boyutlu
Psikolojik Tyi Olma” modelini ortaya koymustur (Ryff 1989a, 2014: 10).
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Sekil 4. Psikolojik Iyi Olusun Boyutlari ve Teorik Temelleri (Ryff 2014).

Psikolojik iyi olus alt1 boyuttan olusur. Bu boyutlar i¢sel bir degerlendirme
odagina sahip, bagimsiz olabilme duygusunu (6zerklik), karmasik ortamlar1 yonetme
ve kontrol etme yetenegini (gevresel hakimiyet), potansiyelini biiyiime ve gelistirme
duygusunu (kisisel gelisim) , giivene dayali, samimi, sefkatli ve ozverili iliskiler
gelistirebilmeyi (baskalariyla olumlu iliskiler), bir hedefe yonelim duygusunu ve
yasamin anlamli oldugu inancinm1 ( yasam amaci), bireyin kendisine ve ge¢cmisine

yonelik olumlu bir tutuma sahip olmay1 (kendini kabul) igerir (Ryff 1989:1071).
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Ozerklik

Yiiksek puanlar: Kendi kendini belirler ve bagimsizdir; belirli sekillerde diisiinmek ve hareket
etmek icin sosyal baskilara direnebilir; kendini kisisel standartlara gére degerlendirir ve i¢inden
gelen davranislan diizenler.

Diisiik puanlar: Baskalarinin beklentileri ve degerlendirmeleri ile ilgilenir; kararlarint énemli
kilmak i¢in bagkalarinin yargilarina giivenir. Belirli sekillerde diisiinmek ve hareket etmek icin
sosyal baskilara uyar.

Cevresel Uzmanlik

Yiiksek puanlar: Birey ¢evreyi yonetmede ustalik ve yeterlilik duygusuna sahiptir; karmasik dig
faaliyetler dizisini kontrol eder; gevreleyen firsatlart etkili bir sekilde kullanir; kigisel ihtiyag ve
degerlere uygun ortamlari segebilir veya yaratabilir.

Disiik puanlar: Giinlik igleri yonetmekte giicliik ¢eker; ¢evreleyen baglami degistiremiyor veya
iyilestiremiyor hisseder; kendisini g¢evreleyen firsatlarin farkinda degildir; dis diinya {izerinde
kontrol duygusu yoktur.

Kisisel Gelisim

Yiiksek puanlar: Siirekli gelisme hissi vardir; yeni deneyimlere agiktir; potansiyelinin farkindadir.
Zamanla davranis ve benligindeki gelisimi goriir. Kendini tanimaya yonelik ve etkililigini daha
fazla yansitacak yollar1 degistirir.

Diisiik puanlar: Kisisel bir durgunluk hissi vardir; zaman i¢inde gelisme veya genisleme hissinden
yoksun; sikilmig ve ilgisiz hisseder. Yeni tutumlar veya davraniglar gelistiremedigini hisseder.

Baskalartyla Olumlu Iliskiler

Yiiksek puanlar: Bagkalartyla sicak, tatmin edici, glivene dayali iliskileri vardir; baskalarinin iyi
olusu konusunda endiseli; gii¢lii empati yetenekli, sefkatli ve samimidir. Insan iliskilerinin 6zveri
gerektirdigini anlar.

Diusiik puanlar: Bagkalariyla ¢cok az sayida, giivene dayali iligkisi vardir; sicak, agik ve bagkalari
hakkinda endiseli olmay1 zor bulur; kisilerarasi iliskilerde hayal kirikligina ugrama ve yalnzlik;
baskalariyla 6nemli baglari siirdiirmek i¢in taviz vermeye istekli olmamak

Yasam Amaci

Yiiksek puanlar: Hayatta hedefleri ve yonelim duygusu vardir; simdiki ve gegmis yasamin anlami
oldugunu hisseder; yasam amagclarin1 veren inanglara sahiptir. Yasamak i¢cin amag¢ ve hedeflere
sahiptir.

Diisiik puanlar: Hayatta bir anlam duygusu yok; birka¢ hedefi veya amaci vardir, yonelmislik
duygusundan yoksundur; gegmis yasamin amaci olmadigini diisiiniir; hayata anlam katan bakig
acilar1 veya inanglar1 yoktur.

Kendini Kabul

Yiiksek puanlar: Birey kendisine karst olumlu bir tutuma sahiptir; iyi ve kotii nitelikler dahil
birgok yoniinii kabul eder, onaylar ve gegmis yasam hakkinda olumlu hislere sahiptir.

Diisiik puanlar: Kendinden memnun degildir; gecmis yasamda olanlara iligkin hayal kirikligs;
oldugundan farkli olmay1 dilemek gibi bazi kisisel konularda sorunlu niteliklere sahiptir.

Sekil 5. Psikolojik Iyi Olus Boyutlarmin Kuram Temelli Tanimlar1 (Ryff 2014:12).
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1.4. Duygusal Zeka ve Maneviyat

Maneviyatin bircok tanimda deger kavramiyla birlikte ele alindigi
goriilmiistiir.  Maneviyat kelimesi, kisinin i¢ diinyasini, duygu ve diisiincelerini,
moral ve ruh halini yani psikolojisini ve inan¢ ve ahlaki degerlerini, dolayisiyla da
dinini kapsayan bir kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Diizgliner 2013:10).
Ornegin, Saroglou ‘nun ¢alismasinda (2006:1-8) maneviyatin birey merkezli bir
egilim mi yoksa digerkamlik gibi ig¢sellestirilmis prososyal bir deger mi oldugu
tartistlmistir.  SozIlik tanimimin bir kisminda maneviyat, gesitli giigliikler tehlikeler
karsisinda inang ve ahlaki degerlere bagliliktan dogan dayanma giicii (Ayverdi, 2005:
1931; akt. Diizgiiner 2003:10) seklinde ifade edilmistir.

Zinnbauer ve digerlerinin (1997:556) yaptigi nitel calismaya gore
katilimeilarin bir kismi maneviyati “bireyin inang¢ ve degerlerini giinliik hayatindaki
davraniglarina uyarlamasi” seklinde tanimlamistir. Tanyi (2002: 506), kavram
analizi ¢alismasi neticesinde maneviyat1 “Dinle ilgisi olsun ya da olmasin, kisinin
yasamina anlam katan, olabilecegi en iyi kisi olma yolunda ilham veren, ... din
kaynakli inang, deger ve uygulamalarla kurulan baglantiy1 i¢ine alir” seklinde ifade
etmistir. Sessanna ve digerleri (2007: 256 vd.) maneviyatin taniminin dort ana tema
etrafinda toplandigini ifade etmektedir: Ik tema “dini inan¢ ve degerler sistemi
olarak maneviyat”, ikinci tema “yasamin anlami, amact ve bagkalar1 ile baglanti
halinde olma olarak maneviyat”, ii¢clincii tema “dini olmayan deger ve inanglar
sistemi olarak maneviyat” ve dordiincli tema “metafiziksel ya da askin fenomenler

olarak maneviyat” seklinde siralanmigtir.

“Maneviyat kavrami bizimle birlikte biitiin varliklarla baglantili biiyiik bir
giicli; umut ve iyimserligi; yasamin anlam1 ve amacini; sevgi ve sevecenligi; ahlak ve
etik degerleri igerir” (Sweeney ve Witmer 1991: Witmer ve Sweeney 1992; Witmer
ve Young 1996; Myers, Sweedy ve Witmer 2000; akt. Dogan 2004:13-14).

Ahlaki ve erdemli davraniglari merkez edinen diizenekler dini Ogretilerin
onemli bir pargasi olarak yer almaktadirlar (Baumeister, Juola ve Exline 1999:1166
;akt. Erman 2005:21). Gazali gesitli eserlerinde Miisliimanlarin edinmesi gereken
temel ahlaksal degerleri tanimlamistir. Buna gore eserlerinde siklikla gecen degerler;
ilim, akil, temizlik, giizel ahlak, caligmak, dostluk sevgi ve muhabbet, affedicilik,

comertlik, cesaret, tevazu, tovbe, sabir, slikiir, tevekkiil, samimiyet, sadakat,
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tefekkdir, ol¢iiliiliik, adalet, haya, merhamet sefkat ve kanaattir (Demircioglu 2020:2).
Christopher Peterson ve Martin Seligman’in 2004 yilinda Karakterin Gii¢lii Yonleri
ve Erdemleri’ni yaymlamasiyla erdemler ve karakterin giiclii yonleri bilimsel
resmiyetine kavusmustur (Carr 2016:80). Culham ‘Duygusal Zeka, Erdemler ve
Derin Diisiinerek Ogrenme’ adli kitabinda (2013;akt. Zsolnai 2016: 267) aklin ve
bilingli diisiincenin, duygular lizerinde egemen oldugunu, bilingsiz siireclerin ise Bati
Kiiltiir mirasinin bir parcas1 oldugunu ifade etmektedir. Bu nedenle tefekkiir

uygulamalarinin duygusal zekanin gelisimine katkida bulunacagini ifade etmektedir.

Moore Christopher, “Introduction: Socrates and the precept “Know yourself”
(2015: 3) adh kitabinda Sokrates gibi eski filozoflarin ‘kendini bilmekten’
bahsettikleri zamanda kisinin duygulariyla temasa gegmesi, kendi kendine yardim

gibi terapotik yonelimlerden yoksun olduklarini ifade etmektedir.

Gazali ‘Kimyay1 Saadet’ adli eserinde kendini bilmenin 6nemine dikkat
¢cekmis, tasavvufi bir vecizeye donlismiis ve zamanla hadis olarak literatiire gegmis “
Kendini taniyan Rabbini tanir” ifadesini (Aclini, II, 262;akt. Uludag 2003:56) ve
“Gergegi anlaymcaya kadar varligimizin belgelerini onlara hem dis diinyada hem de
kendi iglerinde gosterecegiz” (Fussilet suresi, 53. ayet) ayetini kendini taniyanin
Rabbini de taniyacagina kanit olarak sunmustur (Gazali 2000:14). Yunus Emre’nin
cesitli eserlerinde insanin kendisini tanimasinin, bilmesinin énemine dikkat ¢ektigi

gOriilmistiir:
“Diriga sen seni hi¢ bilimediin
Nice kulsin ki kullik kilamadun”
(Yazik, sen kendini tantyamadin! Nasil bir kulsun ki hi¢ kulluk edemedin)
“Sentinle sen tanis gér kandasin sen
Seniin devletiine bahanesin sen”

(Sen, kendinle tanis; nerede oldugunu gor! Senin devletine (mutluluguna)

bahane yine sensin)
“Bakar olii gibi géziin nurt yok
Ozini gérmeyen ne gore ayruk”

( Goziiniin nuru yok; o, 6lii gibi bakar. Kendini gérmeyen baska ne gorebilir)
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(Giinay ve Horata 2019:133-187-199).

“Ilim ilim bilmektir, ilim kendin bilmektir” veya “ilm okumanin manas: kisi
Hakk’1 bilmektir!” beyitleriyle Yunus Emre, ger¢ek bilginin nefsimizi ve Rabbimizi
bilmek oldugunu ifade etmistir (Tat¢1 2021: 11). Ilahi diye isimlendirilen siirinde
Haci Bayrami Veli “Nefsini bilen Rabbini bilir” hadisi etrafinda varolus amacinin

farkina varmaya ve igsel yasama dikkat ¢ekmistir (Ceylan 2019: 403) :
“Bilmek istersen seni,
Can icre ara cani.
Ge¢ camindan bul ani,
Sen seni bil, sen seni”

Sokrates’in ‘Kendini Bil’ 6giidii, duygusal zekanin temel taslarindan birine
yani kisinin duygularinin farkinda olabilmesine deginir (Goleman 1996: 77). Tarhan
Mesnevi Terapi (2018: 29) adli kitabinda duygusal zekanin bir bakima Mevlana’nin
Ogretilerinin sistematize edilip sunulmus hali oldugunu, Mevlana’nin bilimsel
karsilig1 oldugunu dile getirmektedir. Mevlana’da duygusal zekanin 6z biling, 6z

yonetim, sosyal biling ve iligski yonetiminin var oldugunu vurgulamustir.

Ruh hallerinin farkinda olan 6z biling diizeyi yiiksek bireyler yasamlari
hakkinda belli bir farkindaliga sahiptir. Bireylerin, duygularinin bilincinde olmalari
psikolojik agidan sagliklarinin yerinde olmasmi ve yasamlarina olumlu bir gozle
bakmalarin1 desteklemektedir. Kisaca 0z bilingleri duygularini idare etmeyi
kolaylastirmaktadir (Goleman 1996: 79). Mehmetoglu (2001:119; akt. Erman
2005:22) bu konuda sunlar1 sdylemektedir: “Kendini kontrol, bir dini benimsemenin
daha baglangi¢c asamasinda inanan birey i¢in zaruri olan ilkeler arasindadir. Bu ilke
sorumluluk ve eylem kavramlariyla yakindan alakalidir. Yine kendini kontrol
etmenin Oniine engel olarak cikan her sey dinen yasak sayilir. Biitiin bunlar dini

yasamin merkezini benlik kontroliiniin olusturdugunu gostermektedir”

Duygular hakkinda bilgi edinmek, kismen duygular hakkinda agikca
konusmaya baglidir. Duygular1 degerlendirip bu duygular1 dogru bir sekilde ifade
edebilmek ise duygusal zekanin bir pargasidir (Salovey ve Mayer 1990: 192-193). Iki
insan etkilesimde bulundugunda, ruh hali, duygularin1 daha giiclii ifade edebilenden
daha edilgen olana dogru aktarilir (Goleman 1996: 161).
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Literatiir tarandiginda gerek dini 6gretilerde gerekse kiiltiirel yapida kisinin
kendi duygu, diislince ve heyecanlarini dile getirme sekline, dili kullanma bigimine,
isluba (Durmus 2012:383) onem verildigi goriilmistiir. “Allah’in nasil bir misal
getirdigini gérmedin mi? Giizel sozii, kokii sabit, dallar1 gokte olan giizel bir agaca
benzetti” (Ibrahim Suresi 24. ayet). Hz. Muhammed’in &rnek olmasi acisindan
bakildiginda; sevgisini gosterirken dpme, kucaklasma, gogsiinde uyutma, omzuna
bindirme gibi fiziki temaslar1 uyguladigi, sabir, metanet ve yumusaklikla
muhataplarimin  duygularin1 ifade etmelerine ve bu duygulart olumlu yonlerde
kullanmaya imkan tamdigi goriilmektedir (Kasar 2007:275-289). “Yanlis islup
dogru soziin celladidir” diyen Sadi Sirazi gibi Yunus Emre’ de “S6z ola kese savasi
s0z ola kestire basi/ S6z ola agili as1 bal ile yag ede bir s6z” dizeleri ile tislubun

onemine dikkat cekmistir (Sevingli 2018:151).

Duygusal ve sosyal olarak zeki olmak, Kisilerarasi iliskilerde baskalarinin
duygularinin, hislerinin ve ihtiyaglarin farkinda olmayi, yapict ve karsilikli olarak
tatmin edici iligkiler kurmayr ve bu iliskileri siirdiirebilmeyi ifade etmektedir.
Duygusal zekasi yiiksek bireyler kisisel ve sosyal iligkilerde karsilastiklar1 sorunlarla
gercekei ve esnek bir sekilde basa cikabilme, problem ¢6zme ve karar verme,
cevresel degisime ayak uydurabilme gibi gesitli becerilere sahiptirler (Bar-On 2006:
4). Duygusal zeka tizerine yapilan arastirmalara gore yiiksek duygusal zekaya sahip
insanlar sosyal olarak daha yetkin olma egilimindedirler. Bu kisilerin, duygusal zeka
puani diisiik olanlardan daha fazla kaliteli iliskilere sahip olduklar1 goriilmiistiir

(Mayer, Salovey ve Caruso 2008: 511).

Bazi ayet ve hadislerde bagkalariyla olumlu iliskiler kurmanin, iyi
gecinmenin Onemine deginildigi goriilmistir(Hasr suresi 10. ayet, Enfal suresi
63.ayet, Hucurat suresi 10. ayet). Sehl b. Sa’d es-Saidi’den (r.a.) rivayet edildigine
gore Hz. Peygamber (s.a.s.) soyle buyurmustur (Ahmed b. Hanbel, 11, 400; akt. Bas
2018: 285). “Miimin kimse tlfet eder ve kendisiyle iilfet edilir, iilfet etmeyen ve
kendisiyle iilfet edilmeyende hayir yoktur. Insanlarin en hayirlisi insanlara en faydali
olandir” . Ulfet ise tamisma, goriisme ve alisma anlamlarindadir (Giincel Tiirkce
Sozliik, Erisim 8 Haziran 2021). Yine Yunus Emre baris ve ortak degerler etrafinda
bir arada yasamayi tavsiye etmis, bu diisiincesini “gelin tanis olalim/sevelim

sevilelim” dizeleri ile dile getirmistir (Sar1, Kosar 2021:9).
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Goleman (1996:119) duygularin islevine dair sunlar1 belirtmistir:
“Duygularimiz; diisiinmek ve planlamak, uzak bir hedefe hazirlanmayr devam
ettirmek, sorunlar1 ¢ozmek gibi yeteneklerimizi engelledigi ya da gili¢lendirdigi
Olclide, dogustan gelen zihinsel yetilerimizi kullanma kapasitemizin simirlarin

cizerek hayatta neler yapabilecegimizi belirler”

Duygusal firtinalara dayanabilme yani 6z denetim “tutkunun kolesi”
olmaktansa Eflatun’dan beri yliceltilen bir erdem olmustur. Bize sikinti veren
duygular1 yonetebilmek duygusal sagligimizin kilit noktasidir; ¢ok yogun ya da uzun
stireli duygular dengemizi bozabilmektedir (Goleman 1996: 89). Duygularin bize
karst degil bizim i¢in calismalarini saglamanin yolu, duygulart yonetmekten
gecmektedir. Bu da yeterince iyimser olup kendini motive etmekle miimkiindiir (Bar-
On 2006: 4). Dirtiilere karsi koyabilmek (Goleman 1996: 119) tasalarla basa
cikabilmek icin daha olumlu alternatifleri diisiinmeyi 6grenmek veya zihnin odagini
degistirecek hos faaliyetleri bilingli olarak programina almak baslica 6z denetim

becerileridir (Goleman 1996: 108).

Bazi ayetlerde 6z denetim becerilerine, ¢alisma ve gayret gostermeye dikkat
cekildigi goriilmiistiir (Duha Suresi 7. ayet, Necm Suresi 39. ayet). Mevlana C.
Rumi’de Mesnevi adl1 eserinde ¢esitli yerlerde gayret gostermek lizerinde durmustur
(Turan vd. 2010:184-185); “Ey arkadas, sufi, bulundugu vaktin ogludur. Bu is
yarin olsun, yarina kalsin demek, tarikat anlayisina uymaz.” “Calisip kazanan
Allah’in sevgilisidir” hadisini dinle, tevekkiil edecegim diye sebeplere sarilmakta

tembellik etme.” “Takdir haktir ama kulun ¢alismasi da haktir”.

Duygusal zekalarmi gelistirmekte basarili pek ¢ok yonetici, duygusal zekanin
aragtirma ve gelistirmesini sosyal iliskilerine, dini ve sivil gruplara getirenlerdir.
Bagkalariyla yasamay1 ve bu diinyada nasil davranacagimizi 6grenerek ahlaki agidan
gelisiriz. Bu 68renme bizi gordiiglimiizii ve duydugumuzu, i¢imize islemeye yani

duygusal zekay gelistirmeye yoneltir (Cooper ve Sawaf 2000: 174-175).
1.5. Duygusal Zeka ve Psikolojik Iyi Olug

Duygusal zekasi yiiksek bireyler kendi duygularmin ve baskalarinin
duygularinin farkindadirlar. Olumlu ve olumsuz deneyimlere agiktirlar ki bdyle bir
farkindalik hem kendi i¢lerinde hem baskalarinda etkili bir duygu diizenleme becerisi

saglamakta ve boylece iyi olusa katkida bulunmaktadir (Salovey ve Mayer
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1990:201). Daha yiiksek duygusal zekdya sahip bireyler duygulari anlama ve
diizenleme yeteneklerini ruh hali ve benlik saygisini daha olumlu tutmak igin
kullanmakta, ayrica benlik saygisina yonelik durumsal tehditlere karsi daha iyi
direnebilmektedirler (Schutte vd. 2002:771). Bazi arastirmalara gore 0z saygisi
yikksek kisiler diisiik kisilere oranla kendilerinden ve yasamlarindan daha
hosnutturlar (Burger 2006:688). Pek ¢ok arastirma sonucuna gore duygusal
yasamlarmi daha sakin ve farkindalikli bir bigcimde yonetebilenler kesin ve

Olctilebilir bir saglik avantajina sahip goriiniirler(Goleman 1996: 13).

Duygusal zeka kisilik 6zelligi 6l¢iimlerinin pek ¢ok ¢alismada 6znel iyi olus
Olctimleriyle korelasyon gosterdigi saptanmigtir (Carr 2015:210). Duygusal zekanin
yetenek ve Ozellik boyutlar1 bakimindan, iyi olusla iliskisinin farkli sonuglar
verebilecegini belirten bir arastirma da (Burrus vd. 2012:2) duygusal zeka iki
yonilyle de ele alinmis ve psikolojik iyi olugla arasinda pozitif iliskiye rastlanmistir.
Psikolojik iyi olusun arttirilmasi i¢in duygu yonetiminin egitim potansiyeline dikkat

cekilmistir.

Bir meta analiz calismasinin, 8520 katilimcinin verilerini kapsayan
sonuglarina gore iyilik hali ve duygusal zeka arasinda anlamli ve pozitif iligkiler
bulunmustur (Sanchez-Alvareza, Extremerab ve Fernandez-Berrocal 2016; akt.
Vatan 2020:273). Psikolojik iyi olus, 6z yeterlik ve sosyo- demografik degiskenlerin
etkisi (yas, cinsiyet ve kiiltiir) kontrol edildikten sonra duygusal zeka boyutlarinin
bireylerin kisisel gelisimi lizerindeki etkisine bakilan 1078 katilimeili bir arastirma
da duygusal zeka bilesenlerinin, psikolojik iyi olus kriterlerine katkida bulundugu
one siiriilmiistiir (Costa vd. 2013:1). Saglik yonetimi boliimii 6grencilerinden olusan
143 kisi lizerinde yapilan bir arastirmada; duygusal zekanin psikolojik iyi olus
algisini istatiksel olarak anlamli ve pozitif yonde etkiledigi bulgusuna ulagilmigtir
(Karaman vd. 2019:1112). Akademik zeka ve duygusal zekanin psikolojik iyi olusu
Ongoriip Ongormeyecegine bakilan bir c¢alismada, akademik zekanin iyi olus
tizerindeki etkisinin dolaylt oldugu, duygusal zekanin etkisinin ise dogrudan oldugu

bulgusuna rastlanmistir (Dimitrijevi¢, Marjanovi¢ ve Dimitrijevi¢ 2018:6).

Pek ¢ok calismada duygusal zekanin hem fiziksel hem ruhsal saglikla
arasinda olumlu iliski olduguna dair bulgulara rastlanmis ve bunlarin birbirlerine
etkilesimli olarak katkida bulundugu ileri siiriilmiistiir. Duygusal zeka saglik ve

iyilik iligkisinin incelendigi bir ¢alismada, (Zeidner, Matthews ve Roberts 2012:7)
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duygusal zekanin saglik davraniglarini olumlu etkilemesinin nedenleri birka¢ baslik
altinda ifade edilmistir: a) saglik uygulamalarinda proaktif 6z bakimin daha fazla
kullanilmasi, b) saglikla iligkili davraniglarda hedefe yonelik daha verimli 6z
diizenleme, c) daha az sagliksiz aliskanlik (sigara, alkol, madde kullanim1 gibi), d)
saglik hizmetlerindeki profesyonellerle daha iyi bir etkilesim, e) stres ve hastalik
zamanlarinda daha biiyiikk veya giivenilebilir sosyal destek kaynaklari, f) olumlu
duygularin bagisiklik sistemine olumlu etkileri, g) daha cesitli basa ¢ikma kaynaklari
(diizenli egzersiz, besleyici bir diyet uygun hijyen kosullar1 olusturma gibi).
Duygusal zeka ve yasam doyumu iligkisine bakilan bir arastirmada ise kadinlarda,
yiiksek diizeyde duygusal netlik ve onarim puanlar ile yiiksek fiziksel fonksiyon,
genel saglik durumunda iyilik ve diisiik fiziksel agr1 ve sosyal iliskilerde daha fazla
memnuniyet arasinda iliski bulunmustur (Extremera ve Fernandez-Berrocal
2002;akt. Vatan 2020: 275).

1.6. Maneviyat ve Psikolojik Iyi Olus

Manevi ugrasin gesitli gostergeleri strese bagl gelisim, manevi gelisim, acik
fikirlilik, kendini gergeklestirme ve Onyargi seviyesinde diisiis gibi pozitif sonuglarla
iliskilendirilmistir (Hill ve Pargament 2015:354-355). Yapilan ¢alismalar, dini ve
manevi ugraglarin hem olumlu hem de olumsuz saglik sonuglariyla iligkili oldugunu
saptamiglardir. Dini ve manevi yasam her zaman sorunsuz ya da kolay degildir.
Olumsuz olarak, dini ve manevi ugraslar; kaygi, depresyon, negatif ruh hali, diisiik
yasam kalitesi, panikatak bozuklugu ve intihar egilimini de igeren birtakim psikolojik
rahatsizlik gostergeleriyle baglantilidir. Dindarlik ve maneviyat, psikolojik saglikla
oldugu kadar duygusal sikint1 ile de iliskilendirilebilir (Paloutzian ve Park 2013:77).

Din igsellestirilmis, kendiliginden motive edilmis ve kisinin yasamiyla
biitiinlesmis 1iyi olusla iligkilidir ve iyi olug iizerindeki etkisi ozellikle stresli ve
kisinin aleyhine isleyen kosullar altinda gii¢liidiir. Dinin ruh saglig: iizerinde nasil bir
etki yapacagi ya da yaptig1 ise; a) dinin tiiriine ve tanimina b) saglik ve mutluluk
kriterlerine, c) bireysel farkliliklara ve kisilik yapilarina, d) baglam ve duruma, e)
bireyin dinle biitiinlesme diizeyine gore farklilik gosterebilir (Pargament 2002: 168-
181). Ornegin olumlu dini bas etme bigimine sahip bireyler baslarina gelen aci ve
belanin bir anlami olduguna inanirken olumsuz dini bas etme bigimine sahip bireyler
Tann  tarafindan  terkedildiklerine ve bir sekilde cezalandirildiklarina

inanabilmektedirler. Bu durumda dini bas etme tarzina goére din ve iyilik hali
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arasindaki iliski de degiskenlik gosterebilmektedir (Cirhinlioglu 2020: 99). Bugiine
kadar din ve iyilik hali arasinda gozlenen iligkiyi agiklayan cesitli model ve
mekanizmalar ortaya konmustur (Cirhinlioglu vd. 2013: 86-87). Dindarlik ve iyilik
hali arasindaki pozitif iliskiyi agiklayan baslica mekanizmalar sunlardir: Dinin sosyal
iligkiler kurma, sosyal katilimi giiclendirme ve sosyal destek saglama fonksiyonu,
dini bir bas etme stratejisi olarak kullanma, dinin salik verdigi (dini 6greti tarafindan

emredilen) faydali saglik uygulamalar1 (Cirhinlioglu 2020: 96).

Dinin bireyin psikolojik 1yilik hali tizerinde belirleyici ya da faydali bir etkiye
sahip olup olmadig1 bir¢ok arastirmaci tarafindan tartisilan bir konudur (Cirhinlioglu
2006: 22). Kuramcilarin bir kismina gore dinin ruh sagligin1 koruyucu islevi varken,
baska bir kismi dinin insanlarda 6zellikle obsesif kompiilsif bozukluk gibi kaygi
bozukluklarini tetikleyen sucluluk duygularina yol agabilecegini ileri slirmiislerdir.
Bununla birlikte dinin ruhsal bozukluklarda nedensel payr olabilecegini ileri siiren
cok az kanit bulunmaktadir. Dindarlik ve saglik hakkinda giderek artan literatiir de,
dini bagliligin patolojik veya kotii olarak karakterize edilmesine ters diismektedir
(Paloutzian, Park 2013: 75). Calismasinda, din ve ruh sagligi arasindaki iliskiyi
aciklamada Allport’un igsel ve digsal dini yonelim teorisini temel alan Cirhinlioglu
(2006:110) 1¢sel dini yonelim ile psikolojik iyilik hali arasinda anlamli pozitif iliski,
digsal dini yonelim ile iyilik hali arasinda anlamli negatif iliski oldugu bulgusuna yer

vermistir.

Din ve ruh saghig: arasinda karsilikli bir iliski oldugu sdylenebilir. Hem ruh
sagliginin iy1 olmasi dindarligin anlasilmasini ve yasanmasin1i hem de dindarligin
anlagilmasi ve yasanmasi ruh saghgimi etkileyebilmektedir (Yapic1 2013: 58). Diger
taraftan dindarlik, ruh sagligi bakimimdan sorunlu kimi inan¢ ve davranislar ile
sorunlu kisilik yapilariyla birlestiginde, birey iizerinde olumsuz etkiye neden
olabilmektedir. Genel olarak bakildiginda ise dindarlik ve maneviyatin ruh ve beden

saglig1 lizerinde olumlu etkileri oldugu sonucuna varilmaktadir (Horozcu 2017:188).

Maneviyat, giderek psikolojik danisma iligkisini, siire¢ ve sonuglari
etkileyebilen 6nemli kiiltiirel bir unsur ve basa ¢ikma faktorii olarak goriilmektedir
(Gladding 2013:117; akt. Kasapoglu 2017:141). Maneviyat onemli bir basa ¢ikma
mekanizmasi oldugu i¢in bireyin hayatini pek cok agidan etkileyebilmektedir (Eksi
2017:8).  Psikolojik danisma alaninda gelistirilen iyilik hali modelinin temel
boyutlar1 arasinda yer almaktadir (Myers, Sweeney ve Witmer, 2000; akt. Kasapoglu
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2017:142). Din ve maneviyat, tedavi kabul edilebilirligini arttirmak ve sonuglari
iyilestirmek bakimindan bir yontem olarak klinik uygulamaya giderek daha fazla
entegre edilmektedir (Bush vd. 2012:191). Psikoterapide maneviyatin 6nemli
olmasinin iki ana nedeni var: dini ve manevi konular danisanin yasaminda endise ve
zorluklar1 sikintiya sokan konular olabilir ya da bunlara kaynak olabilmektedir. Inang
krizleriyle miicadele ediyor olabilirler. Tanr1 tarafindan terk edilmis hissedebilir, dini
Ogreti ve uygulamalar1 yanlis uyguluyor olabilir ya da yasam tarzlar1 dinlerinin
ogretisiyle ¢elisebilir. ikincisi; din ve maneviyat danisanlarin yasamlarinda gii¢
kaynagi olabilir. Bu durumda devam eden tedaviyle birlikte bu kaynaga ulagsmalarina

yardimci olup desteklenebilir (Barnett 2016: 5).

Din ve maneviyatin ruh sagligi ile iligkisini inceleyen Koenig’in (2012), bu
alanda yapilan ve en titiz caligmalar olarak belirttigi kaynaklardan elde ettigi

bilgilerin bazilar1 sunlardir:

1. Zorluklarla Basa Cikmak: Toplamda 454 ¢alisma i¢in din ve maneviyatin
cesitli hastaliklar ve cesitli stresli durumlarda basa ¢ikmalarina yardimci

olduguna rastlanmistir.

2. [lyilik- Mutluluk: 2010 ortasina kadar en az 326 hakemli ¢alismalar
incelenmigtir; bunlardan 256’sinda  (%79) din ve iy1 olus arasinda

anlaml pozitif iliskiye rastlanmistir.

3. Umut: Din ve maneviyat umut arasinda en az 40 calismadaki iliskiler
incelenmis ve bunlardan 29’u (%73) onemli diizeyde pozitif iliskiye

rastlamigtir.

4. lyimserlik: Din, maneviyat ve iyimserlik iliskisini inceleyen 32
calismaya rastlanmistir. Bunlardan 26’sinda (%81) anlamli pozitif iligki

oldugu saptanmistir. Higbir ¢alisma ters iliski bildirmemistir.

5. Anlam ve Amac¢: Anlam kazanmanin zor oldugu topluluklarda (6rnegin
kronik sakatligi olan kisilerde oldugu gibi) en az 45 calismada din,
maneviyat, anlam ve amag iliskisine bakilmig, 42’sinde (%93) anlamli

pozitif iliski gdzlenmistir.

6. Benlik Saygisi: Din ve maneviyat kendinle gurur duymak yerine
tevazuyu vurguladigi i¢in arastirmacilar din, maneviyat ve benlik saygisi

arasinda negatif bir iliski olacagini iddia etmislerdir. 69 ¢alismadan 42°si
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(%61) din, maneviyat ve benlik saygisi arasindaki iligki bakimindan daha
yiiksek 6z saygiya yer vermistir. Iki arastirma ise (%3) diisiik benlik
saygist bildirmistir.

7. Kontrol Algisi: Din ve maneviyat, kontrol duygusu iligkisini inceleyen 21
aragtirmanin 13’1 (%61) kisisel kontrol duygusuyla din ve maneviyat
arasinda pozitif iligki bildirmistir. Din ve maneviyat stresli olaylar
tizerinde dolayli bir kontrol duygusu saglayabilir. Tanri’nin kontroli
altinda olduguna inanarak ve dua ettiginde Tanr’nin bir seyleri
degistirebilecegine inanarak kisinin daha biiyiik bir i¢ kontrol duygusu

geligtirmesini saglayabilir.

8. Depresyon: Arastirmacilar, benlik saygisinda oldugu gibi din, maneviyat
ve depresyon arasinda pozitif bir iliski olabilecegini belirtmislerdir. Din
ve maneviyatin sucluluk duygusunu arttirabileceginden depresyona yol
acabilecegini  savunmuslardir. 444 arastirmadan 272’si  (%61)

depresyonla din, maneviyat arasinda negatif iliski oldugunu bildirmistir.

9. Kaygi: Kaygiyla bas etmenin yollarindan birisi din olarak goriilse de,
dinin cezalandirma tehdidi kaygi-korkuyu arttirabilir. Dini ve manevi
miidahalelerin anksiyete diizeylerine etkisini inceleyen 299 klinik
calisma incelenmistir. Bunlardan 147’si (%49) din, maneviyat ve
anksiyete arasinda negatif iliski bildirmistir. 33’1 (%11) ise daha fazla
kaygi bildirmistir.

10. Sosyal Destek: 74 hakemli aragtirmanin 61’1 (%82) din, maneviyat ve
sosyal destek arasinda anlamli pozitif iliskiye rastlamistir ve negatif iliski
goriilmemistir. Ozellikle yash yetiskinler icin aile iiyeleri disinda ki en

yaygin sosyal kaynak dini kuruluslarin destegi denilebilir.

Insanlarin bir kismi yasamlarinin zorlu ve stresli dénemlerinde bas etme
mekanizmasi olarak ve rehberlik saglamak amaciyla maneviyata bagvurur. Bu bag
etme seklinin altinda yatan mekanizmalar; yasama iliskin anlam, amac¢ arayist ve

umut gibi insanlara zor zamanlarinda gii¢ veren kavramlari yansitir (Eksi 2017:212).
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IKINCI BOLUM

2. YONTEM

2.1. Calisma Grubu

Calismanin arastirma grubunu 2019 yilinda bu g¢aligmaya goniillii olarak
katilan Sivas Cumhuriyet Universitesi Egitim Fakiiltesi, Ilahiyat Fakiiltesi ve Iktisadi

Idari Bilimler Fakiiltesi’nden 289 dgrenci olusturmustur.
2.2. Veri Toplama Araclan

Asagida arastirma grubundaki bireylere uygulanan Slgekler ve Olceklerin

psikometrik 6zellikleri yer almaktadir.
2.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla veri toplama
araci olarak dokuz maddeden olusan “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmigtir. Formda
cinsiyet, yas, gelir seviyesi, medeni durum, yasamin ¢ogunun gegirildigi yer,

¢alisma durumu, anne babanin egitim diizeyi, boliim ve siif bilgileri sorulmustur.
2.2.2. Duygusal Zeka Ozelligi Olcegi ( TEIQue-SF) Kisa Formu

Duygusal Zeka Ozellik Olgegi-Kisa Formu (DZOO-KF), Petrides ve
Furnham'in (2000a,2001;akt. Deniz, Ozer ve Isik 2013) duygusal zekay: kisisel
karakter 6zelligi olarak kavramsallastirmalarini temel alarak gelistirdikleri, bireyin
duygusal yeterlikleriyle 1ilgili kendini algilama diizeyini belirlemek {izere
gelistirilmis bir Olgektir. Tiirkge versiyonunun gecerlik ve giivenirlik caligmast
Deniz, Ozer ve Isik (2013) tarafindan gergeklestirilmistir. Toplam duygusal zeka
ozelligini olcen 7'li (1: kesinlikle katilmiyorumdan, 7: kesinlikle katiliyorum'a

yonelen) likert tipi 20 maddeden olusan bir 6l¢gme aracidir.

n.n

"lyi olus", "Oz kontrol" "Duygusallik" ve "Sosyallik" olmak iizere dért alt
olgekten olusmaktadir. Olgegin toplaminda yiiksek puan alan bireylerin, duygusal
zeka ozelligi yeterliklerinin yliksek oldugunu, diisiik puan alanlarin duygusal zeka

ozelligi yeterliklerinin az oldugunu gostermektedir. Gilivenirlik i¢in yapilan
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analizlerde Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi Kisa Formunun Cronbach alfa katsayilari
Iyi Olus faktorii icin .72, Oz kontrol i¢in .70, Duygusallik i¢in .66, Sosyallik i¢in .70
ve Olgegin tamami igin .81, test-tekrar test giivenirlik katsayisi ise .86 olarak
bulunmustur. Bu sonuglar Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi Kisa Formunun Tiirkge
formunun gegerli ve giivenilir bir lgme arac1 oldugunu gostermektedir (Deniz, Ozer

ve Isik 2013).
2.2.3. Maneviyat Olcegi

Maneviyat Olcegi gecerlik c¢alismast Turgay Sirin tarafindan (2018)
yapilmustir. “Olgegin maddeleri ilgili literatiir ile diger 6lceklerden yararlanilarak
elde edilmistir. Konuyla ilgili ¢alismalari olan 11 uzmanin goriisleri alinmis ve
maddelere son hali verilmistir. Son asamada toplam 55 maddeden o6l¢egin
gelistirilmesi calismasina 16-67 yas arast 573 birey (412 kadin; 161 erkek)
katilmistir. Maneviyat Olgegi’nin yap1 gecerligini smamak icin agimlayict ve
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Boylece, 27 maddeden olusan 5°1i likert tipi bir
Olcek ortaya cikmustir. Agimlayici faktdr analizinin ardindan her bir faktore giren
6lgek maddeleri incelenmis ve alt boyutlar isimlendirilmistir. Bu kapsamda; birinci
faktore giren maddeler maneviyatla ilgili basa ¢ikma ifadelerini barindirdigindan
“Manevi Basa Cikma” alt boyutu olarak, ikinci faktérdeki maddeler askin varliga
inangla ilgili maddeler icerdigi i¢in “Askinlik™, ti¢lincii faktdrdeki maddeler dini ve
manevi etkinliklere katilma, hayati manevi kabullere gore yasama, manevi
egzersizler yapmak gibi yasanti ve davraniglart icerdiginden “Manevi Yasant1”,
dordiincii faktor anlam arayisina yonelik maddeleri igerdiginden “Anlam Arayis1”,
besinci faktordeki ifadeler hayata dair hosnutluk duygusu ve mutluluk gibi
maddelere sahip oldugundan “Manevi Hosnutluk”, altinci faktérde toplanan
ifadelerin hepsi Allah’la iliski ve askin varlikla baglanti ifadelerini igerdiginden
“Baglant1” ve yedinci faktore giren maddeler ise daha ¢ok tabiatla iligkili ifadeleri
kapsadigindan “Tabiatla Uyum” olarak isimlendirilmistir. Olgegin 6l¢iit-bagimli
gecerliligi ve giivenirlik calismalarina 128 tiniversite 6grencisi (71 kadin; 57 erkek)
katilmistir. Benzer olgekler gegerligi, korelasyon r=.75 p< .01 olarak bulunmustur.
Olgegin giivenirlik ¢alismas1 sonuglarinda ise, Cronbach Alpha 0.90; Guttman 0,91;
Spearman Brown 0,89; test-tekrar test giivenirlik katsayisi r=.95 olarak bulunmustur.
Sonug olarak elde edilen veriler, Maneviyat Olgeginin yetiskinler igin gecerli ve

giivenilir bir 6l¢me araci oldugunu gdstermektedir” (Sirin, 2018).
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2.2.4. Psikolojik Tyi Olma Ol¢ekleri

Carol D. Ryff tarafindan (1989) gelistirilen Psikolojik Iyi Olma Olgekleri alt1
alt boyutu bulunan ve her bir boyutta 14 madde olmak iizere 84 maddeden olusan
6’11 likert tipi bir Olgektir. Tiirk¢e’ ye uyarlamasi F. Cenkseven ve T. Akbas (2007)
tarafindan yapilan &lgegin giivenirlik calismalari Cukurova Universitesinde dgrenim
goren 17-28 yaglari arasindaki 475 O6grenci lizerinde gergeklestirilmistir. Madde
analizi sonucunda 84 maddenin toplam puan ile korelasyonlarinin .25 ile .57, her bir
maddenin i¢inde bulundugu 6lgegin toplam puaniyla korelasyonlarina bakildiginda
ise, degerlerin .30 ile .70 arasm(Ida degistigi belirlenmistir. Olgeklerin Cronbach
Alpha i¢ tutarlik katsayilar1 “Digerleriyle Olumlu iliskiler Olgegi” icin .83, “Ozerklik
Olgegi” icin .78, “Cevresel Hakimiyet Olgegi” icin .76, “Kendini Kabul Olgegi” i¢in
.79, “Bireysel Gelisim Olgegi” icin .74, “Yasam Amaci1 Olgegi” igin .76 olarak
bulunmustur. Olgeklerin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilarinin .74- ile .83, test-
tekrar test giivenirlik katsayilarinin ise .74 ile .77 arasinda oldugu belirlenmistir.
Olgeklerin birbirleriyle ve toplam puanla korelasyonlari tatmin edici diizeydedir (.28-
.73). Bu veriler 6lgegin Tiirk¢e formunun da orijinal formunun &lgtiigii nitelikleri

Olcebildiginin bir gostergesi olarak kabul edilir (Cenkseven ve Akbas 2007: 47).
2.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada nicel veriler; Kisisel Bilgi Formu, Duygusal Zeka Ozelligi
Olgegi, Maneviyat Olgegi ve Psikolojik Tyi Olma Olgekleri araciligi ile 6grencilere
dogrudan veri setlerinin dagitilmasi, 6grenciler tarafindan doldurulmasi yolu ile elde

edilmistir.
2.4. Verilerin Coziimlenmesi

Veriler c¢oziimlenmeden Once veri toplama araclari gozden gecirilmis,
herhangi bir 6l¢ekte birden fazla eksik yanit olmasi, bir 6lgegin eksik birakilmasi,
cift yanit verme, bastan savma 6zensiz doldurma gibi kriterlere dikkat edilmistir. Bu
degerlendirme sonrasi eksiksiz ve tam olarak doldurulmus 289 6grenci formu

arastirmaya dahil edilmistir.

Arastirmada verilerin analiz edilmesinde Statistical Package for Social
Sciences (SPSS) 25.0 yazilimi kullanilmigtir. Katilimeilarin - sosyo-demgorafik

ozelliklerine gore dagilimi frekans analiziyle gdsterilmis, Duygusal Zeka Ozelligi
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Olgegi ve Maneviyat Olgeginin, Psikolojik Iyi Olma Olgekleri puanlarina dair

tanimlayici istatistikler verilmistir.

Katilimeilarm Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi, Maneviyat Olgegi ve
Psikolojik Iyi Olma Olgekleri puanlarinin normal dagilima uyma durumu
Kolmogorov-Smirnov testiyle incelenmis ve normal dagilima uymadigi goriilmiistiir.
Bu sebeple arastirmada nonparametrik testler kullanilmistir. Katilimcilarin sosyo-
demografik dzelliklerine gore Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi, Maneviyat Olgegi ve
Psikolojik Iyi Olma Olgekleri puanlarinin karsilastirilmasinda; bagimsiz degisken 2
gruplu ise Mann-Whitney U testi, 2’den fazla gruptan olusuyor ise Kruskal-Wallis H
testi kullanilmustir. Katilimeilarin Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi, Maneviyat Olgegi
ve Psikolojik Iyi Olma Olgekleri puanlarinin arasindaki iliski Spearman testiyle
incelenmis, Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi ve Maneviyat Olgeginin, Psikolojik Iyi
Olma Olgekleri puanlarni yordama durumu yapisal esitlik modellemesi ile

incelenmistir.
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Tablo 1. Ogrencilerin sosyo-demografik dzellikleri (n=289)

UCUNCU BOLUM

3. BULGULAR

Say1 (n) Yiizde (%)
Cinsiyet
Kadin 190 65,74
Erkek 99 34,26
Yas
20 yas ve alt1 63 21,80
21-22 yas 132 45,67
23 yas ve listil 94 32,53
Boliim
Tiirkge 28 9,69
Resim 14 4,84
PDR 43 14,88
Sosyal bilgiler 21 7,27
Sosyalbilgiler 20 6,92
Calisma ckonomisi 37 12,80
Maliye 21 7,27
Bankacilik-Finans 32 11,07
Tlahiyat 73 25,26
Simif
1 34 11,76
2 51 17,65
3 114 39,45
4 90 31,14
Medeni durum
Bekar 280 96,89
Evli 9 3,11
Calisma durumu
Calisan 13 4,50
Calismayan 276 95,50
Gelir diizeyi
Alt 35 12,11
Orta 244 84,43
Ust 10 3,46
Anne egitim diizeyi
Okur yazar olmayan 20 6,92
[kokul 163 56,40
Ortaokul 56 19,38
Lise/Universite 50 17,30

29



Tablo 1. Ogrencilerin sosyo-demografik dzellikleri (Devami)

Baba egitim diizeyi

[lkokul 118 40,83
Ortaokul 53 18,34
Lise 87 30,10
Universite 31 10,73
Yasamin gectigi yer

Koy 45 15,57
[lce/Kasaba 63 21,80
Sehir 181 62,63
Kardes sayisi

2 ve alti 56 19,38
3-4 164 56,75
5 ve Usti 69 23,88

Tablo 1.’de arastirmaya katilan 0grencilerin sosyo-demografik 6zelliklerine

gore dagilimi gosterilmistir.

Tablo 1. incelendiginde, Ogrencilerin %65,74’tinlin kadin ve %34,26’simin
erkek oldugu, %21,80’inin 20 yas ve alt1, %45,67’sinin 21-22 yas ve %32,53 {iniin
23 yas ve iistii yas grubunda yer aldig1 goriilmiistiir. Ogrencilerin %14,88 nin PDR,
%12,80’inin calisma ekonomisi, %11,07’sinin bankacilik-finans ve %:25,26’sinin
ilahiyat bolimiinde okudugu, %11,76’smin birinci sinif, %17,65’inin ikinci sinif,
%39,45’1nin tgilincl siif, %31,14’{iniin dordiincl smif oldugu, %96,89 unun bekar
oldugu, 9%95,50’sinin ¢aligmadigl, %84,43’liniin orta gelir smifinda oldugu
saptanmistir. Arastirma katilan Ogrencilerin  %56,40’1mnin  annesinin ilkokul,
%19,38’inin ortaokul ve %17,30’nunu lise/iiniversite mezunu oldugu, %40,83 {iniin
babasinin %40,83 iiniin ilkokul mezunu, %18,34 liniin ortaokul, %30,10’unun lise ve
%10,73’{iniin iiniversite mezunu oldugu saptanmustir. Ogrencilerin %15,57sinin
yasamint koyde, %21,80’inin ilge/kasabada ve %62,63’{iniin yasamini sehirde
gecirdigi, %19,38’inin 2 ve daha az sayida, %56,75’inin 3-4 arasi ve %23,88’inin 5

ve daha fazla sayida kardesinin oldugu saptanmustir.
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Tablo 2. Ogrencilerin Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi, Maneviyat Ol¢egi ve
Psikolojik Iyi Olma Olceginden aldiklari puanlar (n=289)

n x S Alt  Ust
Iyi olus 289 18,90 4,37 4 28
Oz kontrol 289 16,63 4,39 4 27
Duygusallik 289 18,76 4,07 6 28
Sosyallik 289 19,36 4,55 7 28
Duygusal Zeka Ozelligi Olcegi Geneli 289 92,09 14,35 53 128
Manevi Basa Cikma 289 20,48 3,94 5 25
Askinlik 289 9,08 1,35 3 10
Manevi yasanti 289 17,00 455 5 25
Anlam arayis1 289 17,31 2,81 6 21
Manevi hosnutluk 289 14,33 3,58 4 20
Baglant1 289 17,73 2,66 6 20
Tabiatla uyum 289 10,25 2,62 3 15
Maneviyat Olcegi Geneli 289 106,17 15,21 52 134
Otonomi/Ozerklik 289 57,43 873 25 81
Cevresel Hakimiyet 289 49,90 870 29 71
Bireysel Gelisim 289 62,81 9,13 36 84
Digerleriyle Olumlu Mliskiler 289 62,19 1045 28 84
Yasam Amact 289 52,00 858 23 72
Kendini Kabul 289 5543 1022 21 81

Tablo 2.’de 6grencilerin Duygusal Zeka Ozelligi Olcegi, Maneviyat Olgegi ve
Psikolojik Iyi Olma Olgeginden aldiklar1 puanlar gosterilmistir.

Tablo 2. incelendiginde, &grencilerin Duygusal Zeka Ozelligi Olgeginde
bulunan Iyi olus alt boyutundan 18,90+4,37 puan, &z kontrol alt boyutundan
16,63+4,39 puan, duygusallik alt boyutundan 18,76+4,07 puan, sosyallik alt
boyutundan 19,364+4,55 puan aldiklari, Olcek genelinden ise 92,09+14,35 puan

aldiklar1 belirlenmistir.
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Arastirmaya katilan 6grenciler Maneviyat Olgeginde bulunan manevi basa
¢ikma alt boyutundan 20,48+3,94 puan, askinlik alt boyutundan 9,08+1,35 puan,
manevi yasantt alt boyutundan 17,00+4,55 puan, anlam arayis1 alt boyutundan
17,31+2,81 puan, manevi hosnutluk alt boyutundan 14,33+3,58 puan, baglant1 alt
boyutundan 17,73£2,66 puan, tabiatla uyum alt boyutundan 10,25+£2,62 puan
almistir. Ogrencilerin Maneviyat Olcegi genelinden 106,17+15,21 puan almustir.

Arastirma kapsamina alian dgrenciler Psikolojik Iyi Olma 6l¢eginde bulunan
otonomi/Ozerklik alt boyutundan 57,434+8,73 puan, c¢evresel hakimiyet alt
boyutundan 49,90+8,70 puan, bireysel gelisim alt boyutundan 62,81+£9,13 puan,
digerleriyle olumlu iliskiler alt boyutundan 62,19+£10,45 puan, yasam amaci alt
boyutundan 52,00+8,58 puan ve kendini kabul alt boyutundan 55,43+10,22 puan

aldiklar1 saptanmustir.
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Tablo 3. Ogrencilerin cinsiyetine gore Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi, Maneviyat
Olgegi ve Psikolojik Tyi Olma Olgeginden aldiklar1 puanlarin karsilastiriimasi
(n=289)

Cinsiyet n x S M SO Z p

Kadin 190 18,95 4,03 19,00 143,79

lyi olus Erkek 99 1880 499 2000 14733 343 0732
) Kadin 190 1637 458 16,00 140,16
0z kontrol Erkek 99 1712 399 17.00 15429 =307 0172
Kadn 190 1923 393 19.00 153,87 .
Duygusallik Erkek 99 17.86 419 1800 12708 =07 0012
. Kadin 190 1925 448 1950 142,97
Sosyallik Erkek 99 1958 470 2000 14890 7> 0:566
Duygusal Zekdi ~ Kadin 190 92,05 14,16 9250 144,32
(Ozelligh o 99 9217 1479 9300 14630 091 0849
Olcegi Geneli
. Kadn 190 2079 363 2200 15028
Manevi Baga Cikma 20 v 99 1988 444 2100 13486 10 0135
Kadn 190 921 123 10,00 151,92 .
L« Erkek 99 882 153 900 13172 2144 0032
. Kadn 190 1689 463 1800 14359
Maneviyasantt £ o 99 1721 442 1800 14771 O399 0690
Kadin 190 1745 265 1800 147,50
Anlam gigyis: Erkek 99 1704 310 1800 14021 /14 0475
. Kadn 190 1461 338 1500 150,36
Manevi hognutluk 2 0 99 1378 390 1400 13471 P8 0129
) Kadn 190 17,96 256 19.00 15329 .
Baglant Erkek 99 17.29 280 1800 12908 2598 0.017
. Kadn 190 1049 255 1100 151,79
Tabiatla uyur Erkek 99 977 270 1000 13197 926 0054
Maneviyat Olgegi ~ Kadin 190 10741 14,27 111,00 16111 _ (oo
Geneli Erkek 99 103,79 16,69 107,00 13328 !
' Kadmm 190 5794 896 5800 14902
Otonomi/Ozerklik Erkek 99 5644 822 5600 137.28 -1,134 0,257
. Kadn 190 5027 861 5100 148,60
Cevresel Hakimiyet Erkek 99 4918 888 5000 13809 -1,015 0,310
. . Kadin 190 6389 926 6500 15536 .
Bireysel Gelisim £ v 99 6075 854 6100 12512 202t 0,003
Digerleriyle Kadin 190 63,66 10,36 6500 15634 . o0 (oo
Olumlu iliskiler ~ Erkek 99 59,37 10,07 59,00 12323 ' !
Kadin 190 5264 794 5300 15049
Yasam Amact Erkek 99 5079 9.62 5000 13446 %0 0121
N Kadin 190 5635 1010 56,00 152,62 .
Kendini Kabul Erkek 99 5367 1028 5300 13038 18 0.032
*p<0,05
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Tablo 3. Ogrencilerin cinsiyetine gére Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi,
Maneviyat Olcegi ve Psikolojik Iyi Olma Olgeginden aldiklar1 puanlarin

karsilastirilmasina iliskin yapilan Mann-Whitney U testi sonuglar1 gosterilmistir.

Arastirmaya katilan grencilerin cinsiyetine gore Duygusal Zeka Ozelligi
Olgegi genelinden ve odlgekte yer alan iyi olus, o6z kontrol ve sosyallik alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmadig1 saptanmistir (p>0,05). Ogrencilerin cinsiyetine gdre Duygusal Zeka
Ozelligi Olgegindeki duygusallik alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Kadin 6grencilerin alt

boyutundan aldiklar1 puanlar erkeklere gore daha yiiksek bulunmustur.

Ogrencilerin cinsiyetine gére Maneviyat Olgegi genelinden ve 6lgekte
bulunan manevi basa ¢ikma, manevi yasanti, anlam arayisi, manevi hosnutluk,
tabiatla uyum alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli  olmadig1 tespit edilmistir (p>0,05). Ogrencilerin cinsiyetlerine gore
Maneviyat Olgeginde yer alan agkinlik ve baglant: alt boyutlarindan aldiklari puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu ve kadin &grencilerin daha

yiiksek puan aldiklar1 saptanmistir (p<0,05).

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore Psikolojik Iyi Olma Olgeginde yer alan
otonomi/dzerklik, ¢evresel hakimiyet ve yasam amaci alt boyutlarindan aldiklar
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmazken (p>0,05), bireysel
gelisim, digerleriyle olumlu iligkiler ve kendini kabul alt boyutlarindan aldiklari
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar oldugu belirlenmistir (p<0,05).
Kadin 6grencilerin bireysel gelisim, digerleriyle olumlu iligkiler ve kendini kabul alt

boyutlarindan aldiklar1 puanlar erkek dgrencilere gore yiiksektir.
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Tablo 4. Ogrencilerin yasina goére Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi, Maneviyat Olgegi
ve Psikolojik Iyi Olma Olgeginden aldiklar1 puanlarin karsilastiriimasi (n=289)

Yas n x s M sO X p Fark
<20yas 63 19,22 4,74 20,00 153,06 0,867 0,648
Iyi olus 21-22yas 132 18,97 4,16 19,00 144,34
23>vyas 94 18,57 4,42 19,00 140,53
<20yas 63 16,60 4,86 17,00 145,53 0,883 0,643
Oz kontrol 21-22 yas 132 16,36 4,49 17,00 140,46
23>vyas 94 17,02 3,92 17,00 151,02
<20yas 63 19,57 4,19 20,00 162,98 4,569 0,102
Duygusallik  21-22 yag 132 18,73 4,08 19,00 144,22
23>yas 94 18,26 3,93 18,00 134,05
<20yas 63 20,62 453 22,00 168,67 7,592 0,022* 1-3
Sosyallik 21-22yas 132 19,29 4,62 19,00 143,31
23>yas 94 18,63 4,33 19,00 131,51
Duygusal Zeka < 20 yas 63 94,92 14,77 94,00 160,72 3,079 0,214
Ozelligi Olcegi  21-22 yas 132 91,73 14,52 93,00 142,85
Geneli 23>yas 94 90,71 13,71 92,00 137,48
Manevi <20yas 63 20,33 4,17 21,00 142,60 1,071 0,585
Basa 21-22 yas 132 20,39 3,72 21,00 140,99
Cikma 23>yas 94 20,71 4,11 22,00 152,23
<20yas 63 9,08 125 10,00 144,05 0,965 0,617
Askinlik 21-22yas 132 9,17 1,25 10,00 149,43
23>yas 94 895 155 9,50 13942
. <20yas 63 16,24 450 17,00 131,43 2,278 0,320
';"aa;:l‘t’l' 21-22 yas 132 17,16 4,62 18,00 147,02
23>yas 94 17,29 4,49 18,00 151,26
<20yas 63 17,16 2,78 18,00 137,81 0,981 0,612
Anlam arayis1  21-22 yag 132 17,34 2,64 18,00 144,20
23>yas 94 17,36 3,07 19,00 150,94
. <20yas 63 14,17 3,62 14,00 141,52 0,159 0,924
h'(\)’;z‘il‘gk 2122 yas 132 14,35 3,72 1500 146,59
23>yas 94 1439 3,39 15,00 145,10
<20yas 63 17,32 292 18,00 133,40 2,120 0,346
Baglant1 21-22yas 132 17,95 2,46 19,00 15145
23>yas 94 17,70 2,75 19,00 143,71
<20yas 63 9,86 2,77 10,00 134,29 2,075 0,354
Tabiatlauyum 21-22 yag 132 10,52 2,60 11,00 151,97
23>yas 94 10,12 2,53 10,00 142,39
Maneviyat <20yas 63 104,16 14,70 107,00 131,11 2,277 0,320
Olegi 2122 yas 132 106,88 14,71 110,50 147,82
Geneli 23>yas 94 106,52 16,25 110,50 150,35
*p<0,05
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Tablo 4. Ogrencilerin yasina gore Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi, Maneviyat Olgegi
ve Psikolojik Iyi Olma Olgeginden aldiklar1 puanlarin karsilastiriimasi (n=289)
(Devami)

Yas n X S M sO X p

<20yas 63 57,92 854 5500 14695 2,251 0,324
Otonomi/Ozerklik 21-22yas 132 58,18 8,49 58,00 151,42
23>yas 94 56,04 911 57,00 134,68

<20yas 63 49,68 9,64 49,00 143,04 0,139 0,933

Cevresel
o 21-22 yag 132 50,16 9,03 51,00 146,99
Hakimiyet
23>yas 94 49,67 7,60 50,00 143,52
) <20yas 63 61,62 10,64 62,00 133,25 1,621 0,445
Bireysel
o 21-22yas 132 63,31 9,01 64,00 149,06
Gelisim

23>yas 94 6291 8,18 63,00 147,18

Digerleriyle <20yas 63 61,83 10,19 63,00 142,67 1,5/8 0,454

Olumlu 21-22 yas 132 62,88 11,24 63,00 151,42
Mliskiler 23>yas 94 6148 945 63,00 137,54
<20yas 63 51,79 8,63 51,00 140,60 0,675 0,714
Yasam
21-22 yag 132 52,61 8,44 53,00 149,38
Amaci
23>yas 94 5129 8,78 52,00 141,80
<20yas 63 56,22 953 5500 151,72 1,609 0,447
Kendini
21-22 yag 132 56,07 10,33 55,00 148,02
Kabul

23>yas 94 54,00 10,47 55,00 136,26

Tablo 4.’te arastirmaya dahil edilen 6grencilerin yasina gére Duygusal Zeka
Ozelligi Olgegi, Maneviyat Olgegi ve Psikolojik Iyi Olma Olgeginden aldiklari
puanlarin karsilastirilmasina iligkin Kruskal-Wallis H testinden elde edilen bulgular

gosterilmistir.

Ogrencilerin yasina gore Duygusal Zeka Ozelligi Olcegi genelinden ve
Olcekte yer alan 1yi olus, 6z kontrol ve duygusallik alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigi belirlenmistir (p>0,05).
Ogrencilerin yasma gére Duygusal Zekd Ozelligi Olcegindeki sosyallik alt
boyutundan aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu

goriilmiistiir (p<0,05). 20 yas ve altindaki Ogrencilerin sosyallik alt boyutundan
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aldiklart puanlar, 23 yas ve lizerindeki 6grencilere gore anlamli diizeyde yiiksek

bulunmustur.

Arastirma kapsamina alinan Ogrencilerin yasma goére Maneviyat Olgegi
genelinden ve 6l¢ekte bulunan manevi basa ¢ikma, askinlik manevi yasanti, anlam
arayisl, manevi hosnutluk, baglanti, tabiatla uyum alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig tespit edilmistir (p>0,05). Yas
gruplarina gére Ogrencilerin Maneviyat Olgegi genelinden ve o6lgekte bulunan
manevi basa ¢ikma, askinlik manevi yasanti, anlam arayisi, manevi hosnutluk,

baglant, tabiatla uyum alt boyutlarindan aldiklari puanlar benzer bulunmustur.

Ogrencilerin yasmna goére Psikolojik Iyi Olma Olgeginde yer alan
otonomi/0zerklik, ¢evresel hakimiyet, bireysel gelisim, digerleriyle olumlu iliskiler,
yasam amact ve kendini kabul alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig tespit edilmistir (p<0,05). Ogrencilerin
Psikolojik Iyi Olma Olgeginde yer alan otonomi/dzerklik, cevresel hakimiyet,
bireysel gelisim, digerleriyle olumlu iligkiler, yasam amaci ve kendini kabul alt

boyutlarindan aldiklar1 puanlar yas gruplarina gére benzer bulunmustur.
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Tablo 5. Ogrencilerin smifina gore Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi, Maneviyat
Olgegi ve Psikolojik Tyi Olma Olceginden aldiklar1 puanlarin karsilastiriimasi

(n=289)

Smif n x s M SO X? p

Bir 34 1038 491 21,00 16046 5495 0,139
fyi iki 51 17,94 451 1800 121,75
olus U¢ 114 19,13 429 20,00 149,39
Dot 90 1896 4,17 19,00 146,77

Bir 34 1644 511 1650 14225 3,844 0,279
Oz iki 51 1567 4,40 16,00 126,29
kontrol Uc 114 17,07 435 1800 153,67
Dot 90 16,69 4,13 17,00 145,66

Bir 34 1982 3,75 20,00 16825 3,157 0,368
Duygusaliik iki 51 1882 428 1800 14445
Uc 114 1860 426 19,00 14286
Dot 90 1852 3,81 18,00 139,23

Bir 34 2103 440 2100 176,72 7,360 0,061
sosyallik iki 51 1935 474 2000 143,07
Uc 114 1943 472 1950 147,03
Dot 90 1866 4,17 19,00 131,54

— Bir 34 9588 1546 9400 16835 5444 0,142
%“Zi%‘:sf"ozlgﬁ iki 51 8982 1378 8500 127,72
Gegne" 8 ¢ 114 9275 1491 9300 14945
Dot 90 91,12 13,39 92,50 140,33

Bir 34 1982 502 21,00 13835 3502 0,321
Manevi iki 51 19,82 3,86 21,00 127,31
Basa Cikma U¢ 114 2071 371 22,00 14912
Dot 90 20,81 3,81 22,00 152,32

Bir 34 903 1722 950 137,78 2060 0,560
Askimlik ki 51 9,00 147 1000 14465
U¢ 114 919 125 10,00 15244
Dot 90 899 146 9,00 138,50

Bir 34 16,09 4094 17,00 13119 4,129 0,248
Manevi iki 51 1641 402 17,00 12951
yasanti Uc 114 17,08 494 1800 14826
Dot 90 1758 4,13 18,00 154,86

Bir 34 16,71 2,79 17,00 121,84 3227 0,358
Anlam arayis iki 51 1739 305 1800 15237
Uc 114 1740 2,71 18,00 14746
Dot 90 17,37 2,82 18,00 146,46
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Tablo 5. Ogrencilerin sinifina gore Duygusal Zeké Ozelligi Olgegi, Maneviyat Olgegi ve
Psikolojik Iyi Olma Olg¢eginden aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasi (Devam)

Smf n x S M SO X? p Fark
Bir 34 13,74 4,33 14,00 137,49 4,850 0,183
Manevi Iki 51 1357 3,45 14,00 124,66

hosnutluk Uc 114 1446 350 1500 148,32
Dort 90 14,80 3,41 15,00 155,17

Bir 34 16,88 3,22 18,00 121,38 4,049 0,256
iki 51 17,86 2,77 19,00 155,87
U¢ 114 17,86 2,67 18,50 148,77
Dort 90 17,82 2,33 19,00 142,99

Baglanti

Bir 34 965 2,75 10,00 124,19 4,931 0,177
Iki 51 10,88 2,62 11,00 163,13
U¢ 114 10,25 2,72 11,00 146,88
Dort 90 10,11 2,41 10,00 140,21

Tabiatla uyum

Bir 34 101,91 17,69 10550 124,38 4,831 0,185

M?-)r:ev',¥at fki 51 10494 1327 107,00 131,52
OeE Up 114 1069 1536 11050 15036

Dort 90 107,48 14,96 111,00 153,64

Bir 34 5791 873 5650 149,53 7,795 0,050
Otonomi/ Iki 51 56,63 816 54,00 133,04
Ozerklik U¢ 114 59,23 824 59,00 160,48
Dort 90 5542 9,28 56,00 130,46

Bir 34 49,71 8,04 49,00 139554 5999 0,112
Cevresel Iki 51 4745 9,94 48,00 123,53
Hakimiyet Uc 114 51,26 8,84 51,00 157,27

Dort 90 49,62 7,78 50,50 143,69

Bir 34 61,74 10,33 61,00 135,12 13,079 0,004* 2-3
Bireysel Iki 51 5904 10,16 57,00 110,88 2-4
Gelisim U¢ 114 64,65 8,80 6500 160,54

Dort 90 63,03 7,80 63,00 148,39

Bir 34 6324 10,00 6350 151,62 8,858 0,031* 1-2

Digerleriyle iki 51 58,16 1041 56,00 11342 2-3

Olumlu Iligkiler ~Ug¢ 114 62,82 11,09 64,00 151,36 2-4
Dort 90 63,30 935 64,00 152,34

Bir 34 5150 952 5050 13837 5,869 0,118
Yasam Iki 51 5010 7,37 4900 122,26
Amaci U¢ 114 5327 850 53,00 155,56
Dort 90 51,67 8,84 53,00 147,02

Bir 34 5585 11,39 5550 149,34 7,247 0,064
Kendini Iki 51 5261 813 52,00 119,78
Kabul U¢ 114 57,13 10,05 56,50 157,14
Dort 90 54,71 10,76 5550 142,27
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Tablo 5.’te aragtirmaya dahil edilen 6grencilerin sinifina gére Duygusal Zeka
Ozelligi Olgegi, Maneviyat Olcegi ve Psikolojik Iyi Olma Olceginden aldiklari
puanlarin karsilastirilmasinda kullanilan Kruskal-Wallis H testi sonuglarina iliskin

bulgular verilmistir.

Aragtirmaya dahil edilen 6grencilerin smifina gére Duygusal Zeka Ozelligi
Olgegi genelinden ve dlgekte yer alan iyi olus, 6z kontrol, duygusallik ve sosyallik
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir
farkin bulunmadigi belirlenmistir (p>0,05). Arastirmaya katilan 6grencilerin sinifina
gore Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi genelinden ve oSlgekte yer alan iyi olus, 6z
kontrol, duygusallik ve sosyallik alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar benzer

bulunmustur.

Ogrencilerin smifina gére Maneviyat Olgegi genelinden ve dlgekte bulunan
manevi basa ¢ikma, askinlik manevi yasanti, anlam arayisi, manevi hognutluk,
baglanti, tabiatla uyum alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadigi tespit edilmistir (p>0,05). Tiim smiflardaki
ogrencilerin Maneviyat Olgegi genelinden ve dlgekte bulunan manevi basa ¢ikma,
askinlik manevi yasanti, anlam arayisi, manevi hosnutluk, baglanti, tabiatla uyum alt

boyutlarindan aldiklar1 puanlar benzer diizeydedir.

Ogrencilerin okuduklar1 smifa gére Psikolojik Iyi Olma Olgeginde bulunan
otonomi/0dzerklik, c¢evresel hakimiyet, yasam amaci ve kendini kabul alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde
olmadig tespit edilmistir (p>0,05). Ogrencilerin dlgekte bulunan bireysel gelisim ve
digerleriyle olumlu iliskiler alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin siniflara gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkli oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Ikinci
smif ogrencilerinin bireysel gelisim alt boyutundan aldiklar1 puanlar, {iglincii ve
dordiincii siniftaki 6grencilere gore diisiiktiir. Ayrica ikinci sinifta 6grenim goren
Ogrencilerin digerleriyle olumlu iliskiler alt boyutundan aldiklar1 puanlar birinci,

ticiincii ve dordiincii siniftaki 6grencilere gore anlamli diizeyde diisiik bulunmusgtur.
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Tablo 6. Ogrencilerin medeni durumuna gére Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi,

Maneviyat Olgegi ve Psikolojik Iyi Olma Olgeginden aldiklar puanlarm
karsilastirilmasi (n=289)

Medeni

durum n x S M SO Z p
. Bekar 280 1886 439 1900 14437
fyi ol _ -0,715 0,474
yLows Evli 9 2011 362 19,00 16456
) Bekar 280 1658 439 17,00 14445
Oz kontrol Evli o 1811 462 1600 1e222 030 0529
Bekar 280 1880 410 1900 14588
Duygusallik Evii o 1756 260 1800 117,72 %8 0318
. Bekar 280 1044 455 2000 14639
Sosyallik Evli o 1711 411 1700 lo7g 100 0114
Duy_gusal Zeka Bekar 280 92,18 14,36 93,00 145,59
Ozelligi _ -0,667 0,505
Olgodi Geneli Evli 9 8944 1472 87.00 126,72
Bekar 280 2043 396 2100 14386
Manevi Basa Cikm ! ! ! 0 192
S BN Evli 9 2200 320 2300 18056 00 019
Bek 2 7 136 1 144 81
Askinlik € a.lr 80 9.0 36 0.00 8 -0,241 0,810
Evli 9 933 087 1000 151,00
Bekar 280 1699 459 1800 14486
Manevi yasant _ -0,165 0,869
anevi yasantt Evli 9 1733 354 19,00 14950
Bekar 280 1729 283 1800 14437
Anl -0,722 0,471
niam arayist Evli 9 1800 235 19,00 16450
Bekar 280 1430 361 1500 14454
Manevi hosnutluk ! ! ! % 0529 0597
atievl flopnutiu Evli 9 1511 252 16,00 15944 !
Bekar 280 17.72 269 1000 14486
Bagl ! ! ! 0 0.1 7
aglanti Evii o 1822 179 1900 14928 160 0873
T abiatla v Bekar 280 1029 261 1000 14602 . .
y Evli 9 900 300 900 11339 !
Maneviyat Olgegi Bekar 280 106,08 1530 11000 14461
( _ -0,448 0,654
Geneli Evli 9 109,00 12,43 109,00 157,28
. Bekar 280 5749 880 57,00 14561
Otonomi/Ozerklik Evli 9 5567 636 5800 12611 -0,689 0,491
Bekar 280 4983 868 5000 14438
| Hakimiyet -0,708 0,479
(evresel Hakimiye Evli 9 5189 970 5300 16439 !
Bekar 280 62,73 911 6200 14401
Bireysel Gelisi ! ! ! 11125 0261
reysel Gelisim Evli 9 6556 1001 69,00 17583 !
Digerleriyle Bekar 280 6224 1044 6300 14528 .
Olumlu iligkiler Evli 9 60,67 11,30 64,00 137,78 '
Vacam A Bekar 280 5197 861 5200 4472 ...
m Amaci -0, ,
agam Amac Evli 9 5311 801 5200 15361
endin Kabul Bekar 260 5529 1022 5500 14390 .o,
Evli 9 5967 987 6000 17917
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Tablo 6.’da arastirmaya dahil edilen 6grencilerin medeni durumuna gore
Duygusal Zekd Ozelligi Olgegi, Maneviyat Olgegi ve Psikolojik Iyi Olma
Olgeginden aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasia iliskin Mann-Whitney U testi

sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo 6. incelendiginde arastirmaya katilan G&grencilerin Duygusal Zeka
Ozelligi Olgegi genelinden ve Slgekte bulunan iyi olus, 6z kontrol, duygusallik ve
sosyallik alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin medeni durumlarina gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde olmadigi belirlenmistir (p>0,05). Evli ve bekar 6grencilerin
Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi genelinden ve lgekte bulunan iyi olus, 6z kontrol,
duygusallik ve sosyallik alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar benzerdir.

Ogrencilerin medeni durumlarina gére Maneviyat Olgegi genelinden ve
Olcekte yer alan manevi basa ¢ikma, askinlik, manevi yasanti, anlam arayisi, manevi
hosnutluk, baglanti ve tabiatla uyum alt boyutlarindan almis olduklari puanlar
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark yoktur (p>0,05). Evli ve bekar 6grenciler
Maneviyat Olcegi genelinden ve olgekte yer alan manevi basa c¢ikma, askinlik,
manevi yasanti, anlam arayisi, manevi hosnutluk, baglanti ve tabiatla uyum alt

boyutlarindan benzer puanlar almiglardir.

Arastirmaya dahil edilen 6grencilerin Psikolojik Iyi Olma Olgegindeki
otonomi/dzerklik, ¢evresel hakimiyet, bireysel gelisim, digerleriyle olumlu iliskiler,
yagsam amact ve kendini kabul alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin medeni
durumlarina gore istatistiki agidan anlamli diizeyde olmadigi belirlenmistir (p>0,05).
Evli ve bekar olan dgrencilerin Psikolojik Iyi Olma Olgegindeki otonomi/dzerklik,
cevresel hakimiyet, bireysel gelisim, digerleriyle olumlu iligkiler, yasam amaci ve

kendini kabul alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar benzerdir.
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Tablo 7. Ogrencilerin ¢alisma durumuna gore Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi,

Maneviyat Olgegi ve Psikolojik Iyi Olma Olgeginden aldiklar puanlarm

karsilastirilmasi (n=289)

Calsma ¥ s M SO Z p
urumu
. Calisan 13 20,38 3,23 21,00 174,65
iyi ol 11,313 0,189
v OMs Calismayan 276 18,83 441 19,00 143,60
R Calisan 13 16,08 4,25 16,00 133,15
Oz kontrol 0,524 0,600
# XOmHo Calismayan 276 16,66 4,41 17,00 14556
Calisan 13 17,77 3,98 19,00 131,15
D Ik 0,613 0,540
Hygusat Calismayan 276 18,80 4,07 19,00 14565
_ I 13 20,77 381 21,00 170,65
Sosyallik G-ahsan 11,135 0,256
Calismayan 276 19,30 458 20,00 143,79
Duygusal Zeka Ozelligi Calisan 13 9454 11,27 99,00 162,00
el £ : 0,751 0,453
Olgegi Geneli Calismayan 276 91,98 14,49 93,00 144,20
, Calisan 13 20,92 3,80 22,00 156,00
Manevi Basa Cikm 0,488 0,625
anevi Basa Gikma. | cmayan 276 2046 395 21,00 144,48
Calisan 13 846 113 900 90,23
Askinhik 2,659 0,008
N Calismayan 276 9,11 1,36 10,00 147,58
' Calisan 13 17,08 530 18,00 152,04
M ¢ 0,312 0,755
anevl Yo Calismayan 276 17,00 4,53 18,00 144,67
I 13 17,92 132 1800 147,88
Anlam arayis1 Galisan ’ ' ’ """ 0,129 0,897
Calismayan 276 17,28 2,86 18,00 144,86
4 Calisan 13 1454 3,84 16,00 155,35
Manevi hognutluk 0,459 0,646
AEVIROSIUEME Caligmayan 276 1432 358 1500 144,51
. Calisan 13 17,38 2,72 18,00 128,00
Baglant 0,768 0,442
aglaiit Calismayan 276 17,75 2,66 19,00 14580 !
. Calisan 13 10,62 2,10 11,00 157,42
Tabiatla uyum -0,552 0,581
y Caligmayan 276 10,23 2,65 10,00 144,41
Maneviyat Olgegi ~ Calisan 13 10692 1340 11100 14927 000 oo
Geneli Calismayan 276 106,13 15,31 110,00 144,80
. Calian 13 5569 934 5500 133,73
Otonomi/Ozerklik 0,498 0,619
onomuL Iz Calismayan 276 57,51 871 57,00 14553
- Calisan 13 51,15 6,16 5400 160,92
| Hakimiyet 0,703 0,482
Gevresel Hakimiyet - | cmayan 276 4984 881 5000 144,25
I 13 59,77 7,22 63,00 116,73
Bireysel Geligim 2180 11,249 0,212
Calismayan 276 62,96 9,19 63,00 146,33
Digerleriyle Calisan 13 6254 9,67 61,00 146,58 0.070 0.944
Olumlu Iliskiler Caligmayan 276 62,18 10,50 63,00 144,93 ’
Calisan 13 51,31 10,74 5400 14812
Yagam A 0,138 0,891
avatn Amact Calismayan 276 52,04 849 52,00 144,85
cendini Kbl Calisan 13 5377 934 5000 12800 (..o .
Caligmayan 276 55,51 10,27 55,00 145,80
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Ogrencilerin calisma durumuna gore Duygusal Zekda Ozelligi Olgegi,
Maneviyat Olcegi ve Psikolojik Iyi Olma Olgeginden aldiklar1 puanlarin
karsilastirilmasi i¢in yapilan Mann-Whitney U testinden elde edilen bulgular Tablo

7.’de verilmistir.

Ogrencilerin calisma durumuna Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi genelinden ve
Olcekte bulunan iyi olus, 6z kontrol, duygusallik ve sosyallik alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik
olmadig tespit edilmistir (p>0,05). Calisan ve galismayan 6grenciler Duygusal Zeka
Ozelligi Olgegi genelinden ve Slgekte bulunan iyi olus, 6z kontrol, duygusallik ve

sosyallik alt boyutlarindan benzer puanlar almislardir.

Arastirma kapsamina alinan 6grencilerin ¢alisma durumlarina gére Maneviyat
Olgegi genelinden ve dlgekte yer alan manevi basa ¢ikma, askinlik, manevi yasanti,
anlam arayisi, manevi hosnutluk, baglanti ve tabiatla uyum alt boyutlarindan almis
olduklar1 puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadig saptanmistir
(p>0,05). Calisan Ve calismayan 6grenciler Maneviyat Olgegi genelinden ve dlgekte
yer alan manevi basa c¢ikma, askinlik, manevi yasanti, anlam arayigi, manevi
hosnutluk, baglanti ve tabiatla uyum alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin benzer

oldugu goriilmistiir.

Ogrencilerin ¢aligma durumuna gére Psikolojik Iyi Olma Olgegindeki
otonomi/dzerklik, ¢evresel hakimiyet, bireysel gelisim, digerleriyle olumlu iliskiler,
yasam amaci ve kendini kabul alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasindaki farkin
istatistiki acidan anlamli diizeyde olmadigr belirlenmistir (p>0,05). Calisan ve
calismayan dgrencilerin Psikolojik Iyi Olus Olgegindeki otonomi/ézerklik, gevresel
hakimiyet, bireysel gelisim, digerleriyle olumlu iligkiler, yasam amact ve kendini

kabul alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar benzerdir.
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Tablo 8. Ogrencilerin gelir diizeyine gore Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi,
Maneviyat Olgegi ve Psikolojik Iyi Olma Olgeginden aldiklar puanlarm

karsilastirilmasi (n=289)

Gelir diizeyi n x S M SO 1 p Fark
Alt 35 17,11 4,87 18,00 116,69 5946 0,051
Iyi olus Orta 244 19,10 4,16 19,00 147,67
Ust 10 20,20 6,32 21,50 178,90
Alt 35 16,77 4,15 17,00 14507 0,756 0,685
Oz kontrol Orta 244 1657 4,47 17,00 144,07
Ust 10 17,70 3,27 1850 167,45
Alt 35 17,60 4,88 17,00 124,66 2,376 0,305
Duygusallik Orta 244 1891 3,94 19,00 147,77
Ust 10 19,20 3,74 19,00 148,50
Alt 35 17,97 562 18,00 12331 3,597 0,166
Sosyallik Orta 244 1950 4,32 20,00 146,98
Ust 10 20,90 545 22,00 172,55
Duygusal Zeka Alt 35 87,03 18,05 83,00 117,59 6,175 0,046* 1-3
Ozelligi Olgegi Orta 244 9251 1343 93,00 147,32
Geneli Ust 10 99,70 17,86 103,00 184,35
Manevi Alt 35 19,83 4,35 21,00 133,19 2,852 0,240
Basa Orta 244 20,64 3,87 22,00 14814
Cikma Ust 10 19,00 4,00 1850 109,75
Alt 35 877 1,66 900 132,14 1,693 0,429
Askinlik Orta 244 9,14 1,28 10,00 147,49
Ust 10 870 1,70 9,50 129,25
_ Alt 35 16,69 511 18,00 144,90 0,710 0,701
';"a"’;gi‘t’l' Ota 244 1713 436 1800 14591
Ust 10 14,90 6,76 17,00 123,25
Alt 35 16,34 3,74 17,00 129,44 1,829 0,401
Anlam arayis1 Orta 244 1741 2,66 18,00 146,48
Ust 10 18,10 2,08 19,00 163,45
_ Alt 35 12,94 3,96 14,00 116,76 6,080 0,048* 1-3
hg’;lal’:l‘f;ﬁk Orta 244 1446 351 1500 147,60
Ust 10 1590 2,88 16,50 180,40
Alt 35 16,86 3,64 18,00 129,10 2,164 0,339
Baglanti Orta 244 1788 2,48 19,00 148,03
Ust 10 17,30 2,50 17,00 126,75
Alt 35 951 2,77 900 11921 3,928 0,140
Tabiatla uyum Orta 244 10,33 2,58 11,00 148,25
Ust 10 10,80 3,05 10,50 155,90
Maneviyat Alt 35 100,94 18,51 107,00 123,49 3,007 0,222
Olcegi Orta 244 106,98 14,57 110,00 148,61
Geneli Ust 10 104,70 15,89 109,00 132,30
*p<0,05
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Tablo 8.’de arastirmaya dahil edilen Ogrencilerin gelir diizeyine gore
Duygusal Zekd Ozelligi Olgegi, Maneviyat Olgegi ve Psikolojik Iyi Olma
Olgeginden aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasia iliskin Kruskal-Wallis H testi

sonuglar1 gosterilmistir.

Ogrencilerin gelir diizeyine Duygusal Zeka Ozelligi Olgeginde yer alan iyi
olug, 6z kontrol, duygusallik ve sosyallik alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik olmadigi tespit
edilmistir (p>0,05). Ogrencilerin gelir diizeyine gdére Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi
genelinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
saptanmistir (p<0,05). Alt diizeyde bir gelire sahip oldugunu belirten 6grencilerin
Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi genelinden aldiklar puanlar, iist diizeyde bir gelire

sahip oldugunu ifade eden 6grencilere gore anlamli diizeyde diisiik bulunmustur.

Arastirmaya katilan ogrencilerin gelir diizeyine gére Maneviyat Olgegi
genelinden ve dlgekte yer alan manevi basa ¢ikma, askinlik, manevi yasanti, anlam
arayisi, baglant1 ve tabiatla uyum alt boyutlarindan almis olduklar1 puanlar arasinda
istatistiksel agidan anlaml bir fark olmadigi saptanmistir (p>0,05). Arastirmaya dahil
edilen 6grencilerin gelir diizeyine gore manevi hosnutluk alt boyutundan aldiklari
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark oldugu belirlenmistir
(p<0,05). Alt gelir grubunda olan 6grencilerin manevi hosnutluk alt boyutundan
aldiklar1 puanlar, list gelir grubunda olan Ogrencilerden anlamli diizeyde daha

distiktiir.

Arastirma kapsamina alinan grencilerin gelir diizeyine gére Psikolojik Iyi
Olma Olgegindeki otonomi/dzerklik, cevresel hakimiyet, bireysel gelisim,
digerleriyle olumlu iliskiler, yasam amaci ve kendini kabul alt boyutlarindan aldiklar1
puanlar arasindaki farkin istatistiki agidan anlamli diizeyde olmadig1 belirlenmistir
(p>0,05). Gelir diizeyine gore ogrencilerin Psikolojik Iyi Olma Olgegindeki
otonomi/0zerklik, ¢evresel hakimiyet, bireysel gelisim, digerleriyle olumlu iligkiler,
yasam amaci ve kendini kabul alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin benzer oldugu

saptanmuistir.
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Tablo 9. Ogrencilerin anne egitim diizeyine gére Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi,

Maneviyat Olgegi ve Psikolojik Iyi Olma Olgeginden aldiklar1 puanlarimn

karsilastirilmasi (n=289)

2

Anne egt. n x S M SO X p

Okur yazar olmayan 20 19,20 5,11 19,00 153,70 4,033 0,258
Iyi Tlkokul 163 18,48 4,28 19,00 136,41
olus Ortaokul 56 19,59 4,11 20,00 158,13
Lise/Universite 50 19,36 4,62 20,00 154,81

Okur yazar olmayan 20 17,50 5,66 19,00 169,70 2,824 0,420
Oz [kokul 163 16,56 4,39 17,00 142,76
kontrol Ortaokul 56 16,21 4,37 16,00 136,42
Lise/Universite 50 16,96 3,92 17,00 152,04

Okur yazar olmayan 20 18,35 3,62 18,50 135,75 1,711 0,634
Duygusallik Ilkokul 163 18,87 3,97 19,00 148,44
Ortaokul 56 18,45 4,54 17,00 133,83
Lise/Universite 50 18,90 4,08 19,00 150,00

Okur yazar olmayan 20 17,45 5,25 18,00 112,90 5,816 0,121
Sosyallik Ilkokul 163 19,15 4,45 20,00 141,92
Ortaokul 56 19,70 4,48 19,50 148,72
Lise/Universite 50 20,46 4,49 21,00 163,71

Duygusal ~ Okur yazar olmayan 20 90,10 17,21 91,50 136,65 1,047 0,790
Zeka Tkokul 163 91,61 14,27 93,00 142,78
Ozelligi  Ortaokul 56 92,48 15,12 92,00 145,42
OBl Lie/Universite 50 94,02 12,65 94,00 155,10

Okur yazar olmayan 20 22,20 3,09 22,50 186,00 5,565 0,135
Manevi Tkokul 163 20,28 4,11 21,00 140,79
Basa Cikma  Ortaokul 56 20,86 3,16 21,50 147,62
Lise/Universite 50 20,02 4,34 21,00 139,38

Okur yazar olmayan 20 9,40 1,05 10,00 163,15 2,234 0,525
Askinlik Tkokul 163 9,07 1,33 10,00 142,91
Ortaokul 56 9,23 1,11 10,00 151,65
Lise/Universite 50 8,78 1,72 10,00 137,09

Okur yazar olmayan 20 18,20 4,43 19,00 174,03 6,639 0,084
Manevi Tkokul 163 17,04 4,30 18,00 143,94
yasanti Ortaokul 56 17,68 4,56 18,00 156,38
Lise/Universite 50 15,62 5,15 15,50 124,10

Okur yazar olmayan 20 18,05 2,63 19,00 169,65 5,428 0,143
Anlam arayis: Tkokul 163 17,11 2,82 18,00 137,48
Ortaokul 56 17,89 2,34 19,00 161,27
Lise/Universite 50 17,00 3,25 18,00 141,42

Okur yazar olmayan 20 14,20 3,25 15,00 141,25 1,428 0,699
Manevi Tkokul 163 14,12 3,73 14,00 140,62
hosnutluk  Ortaokul 56 14,50 3,55 15,50 150,16
Lise/Universite 50 14,84 3,27 15,00 154,99
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Tablo 9. Ogrencilerin anne egitim diizeyine gdre Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi,
Maneviyat Olcegi ve Psikolojik Iyi Olma Olgeginden aldiklar1 puanlarin
karsilagtirilmas1 (Devam)

Anne egt. n x s M SO r p Fark
Okuryazar olmayan 20 18,30 3,26 19,50 180,00 7,988 0,046* 1-4
flkokul 163 17,62 2,63 18,00 138,63
Baglanti
Ortaokul 56 18,14 250 19,00 161,50

Lise/Universite 50 17,42 2,67 18,00 133,29

Okuryazar olmayan 20 9,45 237 10,00 121,95 5,025 0,170

_ flkokul 163 10,09 251 10,00 140,59
Tabiatla uyum
Ortaokul 56 10,41 2,559 10,50 148,10
Lise/Universite 50 10,88 3,02 11,00 165,13
Okuryazar olmayan 20 109,80 15,02 112,00 169,88 4,310 0,230
Maneviyat okl 163 105,34 15,08 109,00 139,07
R Ortaokul 56 108,71 1352 111,50 158,55
Lise/Universite 50 104,56 17,24 108,00 139,19
Okuryazar olmayan 20 57,95 10,77 59,00 161,80 3,708 0,295
Otonomi/ ilkokul 163 56,72 858 56,00 137,12
Ozerklik Ortaokul 56 58,00 9,26 57,50 150,27
Lise/Universite 50 5890 7,68 58,00 158,07
Okuryazar olmayan 20 48,90 9,15 49,00 13425 3,105 0,376
Cevresel  Ilkokul 163 49,21 837 50,00 139,00
Hakimiyet  Ortaokul 56 51,25 943 51,00 15551
Lise/Universite 50 51,02 870 5150 157,08
Okuryazar olmayan 20 64,25 9,22 64,50 15590 1,079 0,782
Bireysel flkokul 163 62,25 9,27 62,00 141,19
Gelisim Ortaokul 56 63,05 846 62,00 14555
Lise/Universite 50 63,82 947 6350 15244
Okuryazar olmayan 20 61,60 9,75 62,50 138,80 1,457 0,692
Digerleriyle  llkokul 163 62,23 10,84 63,00 14546
Olumlu Iliskiler Qrtaokul 56 61,46 9,53 6050 136,59
Lise/Universite 50 63,14 10,60 68,00 155,39
Okuryazar olmayan 20 52,40 10,63 52,00 150,95 3,956 0,266
Yasam flkokul 163 5151 820 52,00 139,60
Amaci Ortaokul 56 51,68 9,10 51,50 140,33
Lise/Universite 50 53,82 833 5500 16545
Okuryazar olmayan 20 52,55 14,02 56,00 132,20 4,907 0,179
Kendini flkokul 163 54,62 10,10 55,00 138,60
Kabul Ortaokul 56 56,16 9,51 5550 148,85
Lise/Universite 50 58,40 9,17 56,00 166,66
*p<0,05

Arastirma kapsamina alinan 6grencilerin anne egitim diizeyine gére Duygusal

Zeka Ozelligi Olgegi, Maneviyat Olgegi ve Psikolojik Iyi Olma Olgeginden aldiklari
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puanlarin karsilastirilmasma dair Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 Tablo 9.’da

gosterilmistir.

Arastirma kapsamina alinan 6grencilerin anne egitim diizeyine gore Duygusal
Zeka Ozelligi Olgegi genelinden ve 6lgekte bulunan iyi olus, 6z kontrol, duygusallik
ve sosyallik alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli diizeyde bir farklilik olmadigi belirlenmistir (p>0,05). Ogrencilerin anne
diizeyine gore Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi genelinden ve Slgekte bulunan iyi
olus, 6z kontrol, duygusallik ve sosyallik alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar benzer

bulunmustur.

Ogrencilerin anne egitim diizeyine gdre Maneviyat Olgegi genelinden ve
Olcekte yer alan manevi basa ¢ikma, askinlik, manevi yasanti, anlam arayisi, manevi
hosnutluk ve tabiatla uyum alt boyutlarindan almis olduklar1 puanlar arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadig1 saptanmustir (p>0,05). Ogrencilerin anne
egitim diizeyine gore baglant1 alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu ve annesi okur yazar olmayan o&grencilerin
baglant1 alt boyutundan aldiklar1 puanlarin annesi lise/iiniversite mezunu olanlara

gore anlaml diizeyde yiiksektir (p<0,05).

Arastirma kapsamina alinan Ogrencilerin anne egitim diizeyine gore
Psikolojik Iyi Olma Olgegindeki otonomi/dzerklik, gevresel hakimiyet, bireysel
gelisim, digerleriyle olumlu iligkiler, yasam amac1 ve kendini kabul alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiki agidan anlamli diizeyde olmadigi tespit
edilmistir (p>0,05). Ogrencilerin anne egitim diizeyine gore Psikolojik Iyi Olma
Olgegindeki otonomi/dzerklik, cevresel hakimiyet, bireysel gelisim, digerleriyle
olumlu iligkiler, yasam amaci ve kendini kabul alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar

benzerdir.
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Tablo 10. Ogrencilerin baba egitim diizeyine gdre Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi,

Maneviyat Olcegi ve Psikolojik Iyi Olma Olgeginden aldiklar puanlarimn

karsilastirilmasi (n=289)

2

Baba egt. n X S M SO X p Fark

ilkokul 118 1856 4,22 19,00 13825 2,915 0,405
iyi Ortaokul 53 19,74 371 20,00 159,93
olug Lise 87 18,72 488 19,00 142,00
Universite 31 19,23 4,48 21,00 153,56

ilkokul 118 17,31 4,23 18,00 15824 5804 0,122
Oz Ortaokul 53 1626 455 16,00 136,30
kontrol Lise 87 1589 440 16,00 131,64
Universite 31 16,74 4,52 16,00 146,97

ilkokul 118 18,58 4,15 18,00 140,92 2,176 0,537
Duygusallk  O"eoKul 53 1889 420 19,00 14737
Lise 87 1857 4,16 19,00 142,06
Universite 31 19,74 321 19,00 164,74

ilkokul 118 18,62 4,62 19,00 13252 7,074 0,070
Sosyallik  OTtEOkul 53 1923 434 19,00 139,14
Lise 87 20,06 471 20,00 157,65
Universite 31 2048 379 22,00 167,03

Duygusal  ilkokul 118 91,50 14,62 93,00 141,38 2,871 0,412
Zeka Ortaokul 53 92,85 14,18 92,00 147,28
Ozelligi Lise 87 91,23 14,85 91,00 140,34
QSR Universite 31 9548 12,10 98,00 167,95

ilkokul 118 20,53 4,04 21,00 14626 4,184 0,242
Manevi ~ Ortaokul 53 20,92 3,22 22,00 149,97
Basa Ctkma  Lise 87 20,59 4,13 22,00 150,36
Universite 31 19,23 4,08 20,00 116,65

flkokul 118 897 1,46 950 139,28 1,925 0,588
Asknne | Ortaokul 53932 0,87 10,00 15081
Lise 87 910 146 10,00 151,72
Universite 31 9,00 1,29 10,00 137,95

ilkokul 118 17,28 4,52 18,00 150,30 7,223 0,065
Manevi ~ Ortaokul 53 17,36 4,43 18,00 150,50
yasantt Lise 87 17,13 4,66 18,00 147,97
Universite 31 1497 428 1500 107,11

flkokul 118 17,10 2,91 18,00 138,93 9,781 0,021* 2-4

Anlam arayrgy OTEOKUl 531832 2,06 19,00 175,02
Lise 87 17,18 2,88 18,00 140,70
Universite 31 16,71 3,04 17,00 127,31

ilkokul 118 14,14 3,81 1500 141,87 1,186 0,756
Manevi Ortaokul 53 14,79 3,10 15,00 154,77
hosnutluk Lise 87 1420 3,69 14,00 141,41
Universite 31 1461 319 1500 150,29
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Tablo 10. Ogrencilerin baba egitim diizeyine gore Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi,
Maneviyat Olgegi ve Psikolojik Iyi Olma Olgeginden aldiklar1 puanlarin
karsilagtirilmast (Devam)

2

Baba egt. n x S M SO X p

flkokul 118 17,92 276 19,00 152,99 4473 0215
Baglany  OMta0kul 53 18,04 213 19,00 148,10
Lise 87 1748 292 1800 14147
Universite 31 17,23 2,28 17,00 119,18

flkokul 118 10,29 249 11,00 147,53 1,506 0,681
Tabiatia uyum CTEOKU 53 998 243 10,00 133,20
Lise 87 10,39 275 10,00 149,78
Universite 31 10,13 3,14 10,00 142,16

_ flkokul 118 106,22 1581 111,00 14797 3,908 0272
M%qg;"gi’at Ortaokul 53 108,74 12,17 110,00 154,25
et Lise 87 106,07 16,15 109,00 144,76
Universite 31 101,87 14,52 101,00 118,55

flkokul 118 5625 8,73 5500 134,14 5702 0,127
Otonomi/  Ortaokul 53 57,00 851 57,00 143,23
Ozerklik  Lise 87 5818 893 5800 151,27
Universite 31 6035 7,99 61,00 171,79

flkokul 118 4896 8,63 4950 13625 3521 0,318
Cevresel  Ortaokul 53 50,19 876 51,00 14681
Hakimiyet  Lise 87 50,18 898 51,00 148,06
Universite 31 52,16 7,95 51,00 166,65

flkokul 118 62,02 893 6200 13828 1,665 0,645
Bireysel  Ortaokul 53 62,85 891 63,00 144,07
Gelisim  Lise 87 6360 072 6400 152,97
Universite 31 63,32 8,72 64,00 149,82

 lkokul 118 60,84 10,31 61,00 133,61 4,892 0,180
chgﬁﬁﬁﬁlgle Ortaokul 53 61,94 1069 63,00 143,07
Riskiter  Lise 87 6354 1054 6500 155,64
Universite 31 64,00 10,03 68,00 161,81

flkokul 118 51,64 8,86 5200 141,71 1,087 0,780
Yasam  Ortaokul 53 5240 899 5400 149,60
Amaci  Lise 87 51,86 807 52,00 142,34
Universite 31 53,10 847 5300 157,13

flkokul 118 5440 9,98 5400 13579 4,664 0,198
Kendini  Ortaokul 53 56,13 928 56,00 151,28
Kabul  Lise 87 5548 1088 5500 144,52
Universite 31 58,00 10,71 59,00 170,66
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Tablo 10.’da arastirmaya katilan Ggrencilerin baba egitim diizeyine gore
Duygusal Zekda Ozelligi Olgegi, Maneviyat Olcegi ve Psikolojik Iyi Olma
Olgeginden aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasma dair Kruskal-Wallis H testi

sonuclar1 verilmistir.

Ogrencilerin baba egitim diizeyine gore Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi
genelinden ve Olgekte bulunan iyi olus, 6z kontrol, duygusallik ve sosyallik alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlaml diizeyde
bir farklilik olmadig1 belirlenmistir (p>0,05). Ogrencilerin baba egitim diizeyine gore
Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi genelinden ve 6lgekte bulunan iyi olus, 6z kontrol,

duygusallik ve sosyallik alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar benzer bulunmustur.

Ogrencilerin baba egitim diizeyine gdre Maneviyat Olgedi genelinden ve
Olcekte yer alan manevi basa c¢ikma, askinlik, manevi yasanti, manevi hosnutluk,
baglant1 ve tabiatla uyum alt boyutlarindan almis olduklar1 puanlar arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir (p>0,05). Ogrencilerin baba
egitim diizeyine gore anlam arayisi alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (p<0,05). Baba egitim diizeyi
tiniversite olan Ogrencilerin anlam arayis1 alt boyutundan aldiklari puanlar baba

egitim diizeyi ortaokul olan 6grencilere gore anlamli diizeyde diisiik bulunmustur.

Ogrencilerin baba egitim diizeyine gére Psikolojik Iyi Olma Olgegindeki
otonomi/dzerklik, ¢evresel hakimiyet, bireysel gelisim, digerleriyle olumlu iliskiler,
yasam amaci ve kendini kabul alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasindaki farkin
istatistiki agidan anlamli diizeyde olmadif1 tespit edilmistir (p>0,05). Ogrencilerin
baba egitim diizeyine gore Psikolojik Iyi Olma Olgegindeki otonomi/dzerklik,
cevresel hakimiyet, bireysel gelisim, digerleriyle olumlu iligkiler, yasam amaci1 ve

kendini kabul alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar benzerdir.
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Tablo 11. Ogrencilerin yasamnin gegtigi yere goére Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi,
Maneviyat Olgegi ve Psikolojik Iyi Olma Olgeginden aldiklar puanlarm

karsilastirilmasi (n=289)

Yasamin

53

e x S M SO X p Fark
gectigi yer
Koy 45 1831 454 19,00 13552 1,086 0,581
Iyi olus Ilce/Kasaba 63 18,86 4,37 19,00 141,06
Sehir 181 19,06 4,34 20,00 148,73
Koy 45 1651 3,77 17,00 143,49 0,064 0,968
Oz kontrol ~ Ilce/Kasaba 63 16,60 4,81 17,00 143,33
Sehir 181 16,67 4,41 17,00 14596
Koy 45 17,47 451 1800 120,74 9,843 0,007* 1-3
Duygusallik  Ilge/Kasaba 63 18,06 4,10 17,00 128,62 2-3
Sehir 181 19,32 3,85 19,00 156,73
Koy 45 17,53 4,36 18,00 112,12 9,016 0,011* 1-2
Sosyallik  ilge/Kasaba 63 19,27 4,58 20,00 143,34 1-3
Sehir 181 19,85 4,49 20,00 153,75
Duygusal Zeka Koy 45 86,78 13,11 87,00 11520 7,964 0,019% 1-2
Ozelligi Olcegi ilge/Kasaba 63 91,30 14,48 92,00 140,63 1-3
Geneli Sehir 181 93,69 14,34 93,00 153,93
Manevi Koy 45 19,93 3,74 21,00 128,09 2,273 0,321
Basa flge/Kasaba 63 20,40 4,24 22,00 145,77
Cikma Sehir 181 20,65 3,89 22,00 148,94
Koy 45 878 155 9,00 130,07 3,986 0,136
Askinlik Hc;e/Kasaba 63 9,32 1,16 10,00 159,21
Sehir 181 9,07 1,35 10,00 143,77
_ Koy 45 17,73 4,30 18,00 158,26 1,580 0,454
';"azgfl‘t’l' flce/Kasaba 63 17,24 450 18,00 14691
Sehir 181 16,73 4,63 18,00 141,04
Koy 45 1720 2,74 18,00 139,43 0,474 0,789
Anlam arayis1  Ilge/Kasaba 63 16,94 3,44 18,00 141,74
Sehir 181 17,46 2,58 18,00 147,52
_ Koy 45 1393 3,62 14,00 13520 4,639 0,098
Manevi 1 o /Kasaba 63 13,63 3,87 1400 128,98
hosnutluk
Sehir 181 14,66 3,44 16,00 153,01
Koy 45 17,53 2,74 18,00 138,56 2,323 0,313
Baglanti  llge/Kasaba 63 17,46 2,65 18,00 133,69
Sehir 181 17,88 2,65 19,00 150,54
Koy 45 10,49 258 11,00 154,31 1,999 0,368
Tabiatla uyum lce/Kasaba 63 10,49 2,74 11,00 153,66
Sehir 181 10,10 2,60 10,00 139,67
Maneviyat Koy 45 105,60 15,01 111,00 142,10 0,074 0,964
Olcegi flge/Kasaba 63 105,48 17,34 107,00 144,64
Geneli Sehir 181 106,55 14,53 110,00 145,85
*p<0,05



Tablo 11. Ogrencilerin yasaminin gectigi yere goére Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi,
Maneviyat Olcegi ve Psikolojik Iyi Olma Olgeginden aldiklar1 puanlarin
karsilastirilmas1 (Devam)

Yasamin _ 5
n x S M SO X p Fark
gectigi yer
Koy 45 54,31 8,37 55,00 118,42 6,245 0,044* 1-2
Otonomi/Ozerklik ilge/Kasaba 63 57,38 8,90 56,00 141,56 1-3

Sehir 181 58,22 8,63 58,00 152,80
Koy 45 47,93 6,79 48,00 123,99 3,704 0,157

Cevresel .
o Ilge/Kasaba 63 49,46 9,61 51,00 143,67
Hakimiyet
Sehir 181 50,54 8,76 51,00 150,69
Koy 45 60,67 8,37 61,00 125,50 3,172 0,205
Bireysel .
Ilge/Kasaba 63 62,68 9,85 62,00 143,92
Gelisim
Sehir 181 63,39 9,02 64,00 150,22
Digerleriyle Koy 45 60,13 10,83 60,00 129,02 4,618 0,099
Olumlu Ilce/Kasaba 63 60,73 10,23 60,00 133,14
Mliskiler Sehir 181 63,22 10,34 65,00 153,10
Koy 45 50,87 7,98 52,00 135,30 2,168 0,338
Yasam .
Ilge/Kasaba 63 51,08 9,56 51,00 135,88
Amaci
Sehir 181 52,61 8,35 53,00 150,59
o Koy 45 53,16 8,74 54,00 125,38 3,076 0,215
Kendini .
Kabul Ilge/Kasaba 63 56,52 11,24 57,00 151,94
abu
Sehir 181 55,61 10,16 55,00 147,46
*p<0,05

Tablo 11.’de arastirma kapsamina alinan 6grencilerin yasaminin gectigi yere
gore Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi, Maneviyat Olgegi ve Psikolojik Iyi Olma
Olgeginden aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasina iliskin Kruskal-Wallis H testi

sonuglar1 verilmistir.

Tablo 11. incelendiginde arastirma kapsamina alinan 6grencilerin yasaminin
gectigi yere gore Duygusal Zeka Ozelligi Olgeginde yer alan iyi olus ve 6z kontrol
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 tespit edilmistir (p>0,05). Ogrencilerin yasaminin gectigi yere gore
Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi genelinden ve olgekte yer alan duygusallik ve
sosyallik alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arsindaki farkin istatistiksel olarak

anlamli diizeyde oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Yasamini sehirde gegiren
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ogrencilerin duygusallik puanlar1 diger Ogrencilere gore yiiksek bulunmustur.
Yasamim kdyde geciren dgrencilerin Duygusal Zeka Ozelligi Olgcegi genelinden ve

sosyallik alt boyutundan aldiklar1 puanlar diger 6grencilere gore diistiktiir.

Arastirma kapsamina alinan O&grencilerin yasaminin gectigi yere gore
Maneviyat Olgeginde yer alan manevi basa ¢ikma, askinlik, manevi yasanti, anlam
araylsl, manevi hosnutluk, baglanti ve tabiatla uyum alt boyutlarindan aldiklar

puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir (p>0,05).

Ogrencilerin yasamimin gectigi yere gore Psikolojik Iyi Olma Olgeginde yer
alan otonomi/6zerklik alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Yasamini koyde gegiren
Ogrencilerin otonomi/dzerklik alt boyutundan aldiklar1 puanlar diger 6grencilere gore
diisiiktiir. Ogrencilerin yasaminin gegtigi yere gére Psikolojik Iyi Olma Olgeginde
yer alan cevresel hakimiyet, bireysel gelisim, digerleriyle olumlu iligkiler, yasam
amact ve kendini kabul alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasindaki farkin

istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadig belirlenmistir (p>0,05).
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Tablo 12. Ogrencilerin kardes sayisina gore Duygusal Zeka Ozelligi Olcegi,
Maneviyat Olcegi ve Psikolojik Iyi Olma Olgeginden aldiklar puanlarimn
karsilastirilmasi (n=289)

Kardes

56

sayist x S M SO X p Fark
2veal 56 1895 4,43 20,00 14818 0,326 0,849
fyi olus 3-4 164 18,84 456 19,00 14255
Sveiisti 69 18,99 3,89 19,00 14823
2vealt 56 1596 3,87 16,00 132,08 3,149 0,207
Oz kontrol 3-4 164 16,55 4,60 17,00 143,80
Sveisti 69 17,35 4,25 1800 158,35
2vealt 56 18,61 4,08 19,00 142,08 0,148 0,929
Duygusallik 3-4 164 18,85 3,89 19,00 146,59
Sveiisti 69 18,65 4,52 18,00 143,60
2veal 56 19,79 4,99 20,00 151,97 2,313 0,315
Sosyallik 3-4 164 19,51 457 20,00 14811
Sveiisti 69 18,67 4,10 19,00 131,94
Duygusal Zeka ~ 2veal 56 91,29 14,67 92,00 14050 0,218 0,897
Ozelligi Ol¢egi 3-4 164 92,25 14,86 92,50 145,62
Geneli Sveisti 69 92,38 12,98 94,00 147,17
Manevi 2vealtt 56 19,98 446 21,00 136,05 1,926 0,382
Basa 3-4 164 20,40 3,92 2150 14341
Cikma Sveisti 69 21,07 351 22,00 156,04
2vealt 56 884 159 9,00 133,65 1,595 0,450
Askinlik 3-4 164 9,09 1,36 10,00 147,03
Sveiisti 69 9,23 1,09 10,00 149,38
_ 2veal 56 16,04 4,72 17,00 129,32 13,757 0,001* 1-3
I;I/Iaasr;fl\tlll 3-4 164 16,62 4,38 17,00 136,86 2-3
Sveiisti 69 1870 4,45 19,00 177,07
2vealn 56 17,18 2,71 18,00 13869 1,294 0,524
Anlam arayis1 34 164 17,20 2,98 18,00 143,22
Sveisti 69 17,68 247 1800 154,35
_ 2vealt 56 1441 3,09 1500 143,74 0,068 0,966
h';’;irl‘l‘a;'k 3-4 164 1427 375 1500 144,49
Sveisti 69 14,39 3,60 14,00 147,22
2vealtt 56 17,39 2,90 18,00 132,63 10,864 0,004* 1-3
Baglantt 3-4 164 17,47 2,80 18,00 137,41 2-3
Sveiisti 69 1864 1,81 19,00 173,07
2vealn 56 10,50 2,75 10,00 152,92 0,689 0,708
Tabiatla uyum 3-4 164 10,12 2,72 10,50 142,26
Sveiisti 69 10,33 2,29 10,00 145,09
Maneviyat 2vealt 56 104,34 16,35 107,50 135,82 3,934 0,140
Olcegi 3-4 164 105,16 15,96 110,00 140,96
Geneli Sveiisti 69 110,04 11,51 111,00 162,05
*p<0,05



Tablo 12. Ogrencilerin kardes sayisma gore Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi,
Maneviyat Olcegi ve Psikolojik Iyi Olma Olgeginden aldiklar1 puanlarin
karsilastirilmasi (Devam)

Kardes _ 5
n x S M SO X P
sayisi

2 ve alt1 56 57,66 8,05 5650 142,78 0,075 0,963
Otonomi/Ozerklik 34 164 57,23 9,51 57,00 144,96
Sveustu 69 57,71 7,31 58,00 146,89

2vealt 56 5095 8,63 5250 156,42 1,334 0,513

Cevresel
o 3-4 164 49,70 9,13 50,00 142,92
Hakimiyet
Sveiisti 69 4952 7,72 50,00 140,67
2vealt 56 62,88 869 64,00 144,35 0,733 0,693
Bireysel
3-4 164 63,06 9,63 63,00 148,19
Gelisim
Sveiusti 69 62,17 831 62,00 137,96
Digerleriyle 2vealn 56 6252 10,33 63,550 147,38 0,505 0,777
Olumlu 3-4 164 62,34 10,68 62,50 146,81
MNiskiler Svetisti 69 61,58 10,09 62,00 138,78
2vealt 56 51,96 9,14 53,00 143,60 0,140 0,932
Yasam
3-4 164 51,87 8,43 52,00 144,10
Amaci
Sveiisti 69 5236 859 52,00 148,27
o 2vealn 56 5691 9,70 56,00 15445 1,032 0,597
Kendini
3-4 164 55,16 10,60 55,00 144,07
Kabul

Sveiusti 69 54,87 9,74 55,00 139,54

Aragtirma kapsamina alinan 6grencilerin kardes sayisina gore Duygusal Zeka
Ozelligi Olgegi, Maneviyat Olgegi ve Psikolojik Iyi Olma Olgeginden aldiklari

puanlarin karsilastirilmasina dair Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 verilmistir.

Arastirmaya dahil edilen 6grencilerin kardes sayisina gére Duygusal Zeka
Ozelligi Olgegi genelinden ve dlgekte bulunan iyi olus, 6z kontrol, duygusallik ve
sosyallik alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlaml diizeyde bir farklilik olmadig1 belirlenmistir (p>0,05). Kardes sayisina gore
ogrencilerin Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi genelinden ve dlgekte bulunan iyi olus,

0z kontrol, duygusallik ve sosyallik alt boyutlarindan aldiklari puanlar benzerdir.
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Ogrencilerin kardes sayisma gore Maneviyat Olgegi genelinden ve &lgekte
yer alan manevi basa ¢ikma, askinlik, anlam arayisi, manevi hosnutluk ve tabiatla
uyum alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig: tespit edilmistir (p>0,05). Ogrencilerin kardes sayisina gére manevi yasanti
ve baglanti alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Bes ve iistii sayida kardesi olan 6grencilerin
manevi yasant1 ve baglanti alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar diger 6grencilere gore

daha yiiksektir.

Ogrencilerin  kardes sayisina gore Psikolojik Iyi Olma Olgegindeki
otonomi/dzerklik, cevresel hakimiyet, bireysel gelisim, digerleriyle olumlu iliskiler,
yasam amact ve kendini kabul alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasindaki farkin

istatistiki agidan anlamli diizeyde olmadigi tespit edilmistir (p>0,05).
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Tablo 13. Ogrencilerin Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi, Maneviyat Olgegi ve Psikolojik Iyi Olma Olgeginden aldiklar1 puanlar1 arasindaki
korelasyonlar (n=284)

0] @ ©) 4 ®) (6) Q) ®) © @ @ @ @@ @@ 1 @ G ©B Q9

Iyi olus (1) 1

Oz kontrol (2) 0,166* 1
Duygusallik (3) 0,275* 0,166* 1
Sosyallik (4) 0,248* 0,181* 0,413* 1

Duygusal Zeka Ozelligi

. 0,608* 0,542* 0,688* 0,683* 1
Olgegi Geneli (5)

Manevi Basa Cikma (6) 0,228* 0,075 0,158* 0,046 0,177* 1
Askinlik (7) 0,155* 0,040 0,164* 0,118* 0,184* 0,538* 1
Manevi yasant (8) 0,151* 0,078 0,075 -0,110 0,066 0,615* 0,378* 1
Anlam arayis1 (9) 0,223* 0,065 0,200* 0,112 0,234* 0,496* 0,517* 0,462* 1
Manevi hognutluk (10) 0,448* 0,408* 0,301* 0,212* 0,521* 0,267* 0,212* 0,169* 0,303* 1
Baglanti (11) 0,120* 0,095 0,116* -0,022 0,107 0,525* 0,488* 0,529* 0,484* 0,239* 1
Tabiatla uyum (12) 0,188* 0,040 0,045 0,008 0,093 0,256* 0,218* 0,309* 0,317* 0,135* 0,275* 1
Maneviyat
Olcegi Geneli (13) 0,322* 0,217* 0,214* 0,058 0,301* 0,790* 0,594* 0,785* 0,698* 0,534* 0,687* 0,497* 1
Otonomi/Ozerklik (14) 0,201* 0,186* 0,258* 0,368* 0,407* 0,049 0,180* -0,058 0,144* 0,138* 0,000 -0,019 0,061 1
Cevresel Hakimiyet (15) 0,439* 0,300* 0,374* 0,365 0,572* 0,246* 0,284* 0,167* 0,312* 0,480* 0,228* 0,147* 0,386* 0,352* 1
Bireysel Geligsim (16) 0,358* 0,183* 0,364* 0,281* 0,435* 0,212* 0,297* 0,089 0,258* 0,341* 0,132* 0,076 0,275* 0,379* 0,585* 1
Digerleriyle Olumlu Iliskiler (17) 0,340* 0,118* 0,440* 0,325* 0,490* 0,252* 0,286* 0,138* 0,160* 0,403* 0,137* 0,031 0,304* 0,350* 0,586* 0,578* 1
Yasam Amaci (18) 0,384* 0,311* 0,306* 0,242* 0,453* 0,282* 0,194* 0,125* 0,231* 0,465* 0,213* 0,103* 0,349* 0,276* 0,585* 0,577* 0,433* 1
Kendini Kabul (19) 0,497* 0,304* 0,367* 0,281* 0,552* 0,215* 0,215* 0,175* 0,218* 0,540* 0,118* 0,141* 0,382* 0,419* 0,651* 0,507* 0,517* 0,546* 1

*p<0,05

59



Tablo 12.’de arastirmaya dahil edilen 6grencilerin Duygusal Zeka Ozelligi
Olgegi, Maneviyat Olgegi ve Psikolojik Iyi Olma Olgeginden aldiklar1 puanlari

arasindaki korelasyonlara iligkin Spearman testi sonuglar1 verilmistir.

Ogrencilerin Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi genelinden ve dlgekte yer alan
iyi olus, 6z kontrol ve duygusallik alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar ile Maneviyat
Olgegi genelinden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli korelasyonlar
oldugu saptanmistir (p<0,05). Bu korelasyonlar pozitif yonliidiir. Ogrencilerin
Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi genelinden ve dlcekte yer alan iyi olus, 6z kontrol ve
duygusallik alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arttikca, Maneviyat Olgegi genelinden

aldiklar1 puanlar da artmaktadir.

Ogrencilerin Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi genelinden ve dlgekte yer alan
iyi olus, 6z kontrol, duygusallik ve sosyallik alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar ile
Psikolojik Iyi Olma Olgeginde yer alan otonomi/dzerklik, cevresel hakimiyet,
bireysel gelisim, digerleriyle olumlu iliskiler, yasam amaci ve kendini kabul alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii
korelasyonlar oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Buna gore 6grencilerin Duygusal
Zeka Ozelligi Olgegi genelinden ve dlgekte yer alan iyi olus, 6z kontrol, duygusallik
ve sosyallik alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arttikga, Psikolojik Iyi Olma
Olgeginde yer alan otonomi/dzerklik, cevresel hakimiyet, bireysel gelisim,
digerleriyle olumlu iliskiler, yasam amac1 ve kendini kabul alt boyutlarindan aldiklari

puanlar da artis gostermektedir.

Arastirmaya dahil edilen 6grencilerin Maneviyat Olgegi genelinden aldiklari
puanlar ile Psikolojik Iyi Olma Olgeginde yer alan cevresel hakimiyet, bireysel
gelisim, digerleriyle olumlu iligkiler, yasam amaci ve kendini kabul alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii korelasyonlar
oldugu saptanmustir (p<0,05). Ogrencilerin Maneviyat Olcegi puanlar1 arttikca,
Psikolojik Iyi Olma Olgeginde yer alan g¢evresel hakimiyet, bireysel gelisim,
digerleriyle olumlu iliskiler, yasam amaci ve kendini kabul alt boyutlarindan aldiklar

puanlar da artmaktadir.
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Sekil 6° da arasgtirma kapsamina alinan 6grencilerin Duygusal Zeka Ozelligi
Olgegi ve Maneviyat Olgeginin, Psikolojik Iyi Olma Olcegi puanlarma etkisinin

incelenmesine iligskin yol (path) diagrami sonuglar1 gosterilmistir.

Sekil 6 incelendiginde aragtirmaya dahil edilen 6grencilerin Duygusal Zeka
Ozelligi Olgegi puanlarinin Psikolojik Iyi Olma Olgegi puanlarini istatistiksel olarak
anlaml diizeyde ve pozitif yonde yordadigi tespit edilmistir (=0,87 ; p<0,05).
Ogrencilerin Maneviyat Olgeginden aldiklar1 puanlarin Psikolojik Iyi Olma Olgegi
puanlarini istatistiksel olarak anlamli diizeyde yordamadigr belirlenmistir (f=0,11 ;
p>0,05). Buna gore &grencilerin Maneviyat Olgegi puanlar1 Psikolojik Iyi Olma
Olgegi puanlarini  yordamazken, Duygusal Zekd Ozelligi Olgegi puanlarinin

Psikolojik Iyi Olma Olgegi puanlarmi pozitif yonde yordadig: belirlenmistir.

61






SONUC VE TARTISMA

Bu calismada {iniversite 0grencilerinde bazi sosyo-demografik degiskenlere
gore (Cinsiyet, yas, gelir seviyesi, medeni durum, yasamin ¢ogunun gegirildigi yer,
calisma durumu, anne babanin egitim diizeyi, bolim ve sinif) duygusal zeka,
maneviyat ve psikolojik iyi olus diizeyleri arasinda anlamli farkliliklarin olup
olmadigi, duygusal zeka, maneviyat ve psikolojik iyi olus arasindaki iliskiler ve

duygusal zeka ve maneviyatin psikolojik iyi olusu yordama diizeyi incelenmistir.

Aragtirma bulgularina gore duygusal zeka genel puani ve duygusal zekanin
iyi olusg, 6z kontrol ve duygusallik alt boyutlar1 ile maneviyat arasinda pozitif yonde
anlamli iliskiler elde edilmistir. Ulkemizde maneviyat ve duygusal zeka
calismalarina az sayida rastlandigindan genel olarak dindarlik ve duygusal zeka ve
duygusal zekanin alt boyutlariyla iliskisine yer verilen g¢alismalara bakilmistir.
Dalkilig’in ¢alismasinda (2019:77) dini yonelim ve duygusal zeka arasinda pozitif
anlaml iliski goriilmiistiir. Ayrica bu caligmadaki bulguyu destekler nitelikte dini
yonelim ve duygusal zekanin 6z kontrol alt boyutu arasinda pozitif yonde anlaml
iliski oldugu belirtilmistir. Zeynep Ozcan’in (2016:2775) empati ve dindarlik
iliskisine baktig1 calismasinda empatik ilgi ve dindarlik arasinda anlamli bir iligki
goriilmiistiir. Dindarlik, i¢ giidiimlii dindarlik ve duygusal zekd arasinda pozitif
anlamli iliskinin goriildiigii ¢alismalar mevcuttur (Keles 2019:96; Liu 2010:464;
Peak 2006:485; Butt 2014:8). Beauvis ve arkadagslari (2014:166) tarafindan yapilan
bir ¢alismada hemsirelik 6grencilerinin duygusal zekd ve manevi 1yi olus diizeyleri

incelenmis ve iki degisken arasinda pozitif yonde anlamli iligki gortilmiistiir.

Duygusal zeka genel puani ve iyi olus, 6z kontrol, duygusallik ve sosyallik alt
boyutlar ile psikolojik iy1 olusun tiim alt boyutlar1 arasinda pozitif anlamli iligki
goriilmiistiir. Ilgili literatiirde duygusal zekanin iyi olusla iliskisinin bulundugu
arastirmalar mevcuttur (Deniz vd. 2017:23; Austin, Saklofske ve Egan, 2005; Celik,
2008; Gallagher ve Vella-Brodrick, 2008; Paul-Odouard, 2006; Zhao, Kong ve
Wang, 2013; akt. Deniz vd. 2017:24). Benzer sekilde Tekin’in 305 {iniversite
ogrencisinin katilimiyla yaptigi calismada (2014:62) duygusal zeka ve psikolojik iyi
olus arasinda anlamli pozitif iligki goriilmistiir. Duygusal zekanin stres ve saglik-

iyilik hali iliskisinde koruyucu oldugu bu nedenle duygusal zekanmn stresli
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durumlarla basa ¢ikmada énemli bir faktor oldugu belirtilmektedir (Vatan 2020:275).
Ornegin bir calismada sehit ailelerine yonelik olarak uygulanan duygusal zeka
becerilerini gelistirme egitimi sonucunda, sehit ailelerinin depresyon ve anksiyete
diizeylerinde diisiis goriilmiistiir (Ozgelik 2007:64). Duygusal zekas: yiiksek bireyler
yasaminin is, 6zel yasam, egitim gibi bircok alaninda istedigi neticelere ulasir ve
duygularini yonetebilir. Psikolojik iyi olus diizeyi yiiksek kisiler ise kendilerini
oldugu gibi kabul eder, yasamda anlamli amaclara sahiptir, bireysel gelisimlerini
devam ettirir ve bagkalariyla nitelikli iliskiler kurar. Bu nedenle psikolojik iyi olus

ve duygusal zekanin birbiriyle iligkili oldugu belirtilmektedir (Deniz vd. 2017:24).

Maneviyat ile psikolojik iyi olusun otonomi-6zerklik alt boyutu harig tiim alt
boyutlart arasinda pozitif yonlii anlamli iligkiye rastlanmistir. Literatiir tarandiginda
bu bulguyla benzer bulgularin yer aldigi ¢alismalar goriilmistiir. Maneviyat ve
manevi unsurlarin psikolojik iyi olusla iligkisinin incelendigi pek ¢ok c¢alismada
pozitif yonde anlamli iliski goriilmiistir (Tosyalioglu 2021:80; Akman 2020:49;
Solmaz 2019:45; Kalayct 2019:91; Toprak 2018:83; Thauyoye vd. 2018:2174;
Saleem 2017:422; Holder vd. 2010:144; Hodges 2002:114). Ayrica Dogan’in
(2014:278) 1007 katilimer ile yaptigi ¢alismada ve Cirhinlioglu’nun (2006:110)
tiniversite 0grencilerinde dini yonelimle psikolojik 1yi olus iliskine baktig1 ¢alismada,

i¢sel dini yonelimle psikolojik iyi olus arasinda anlamli pozitif iligki goriilmistiir.

Duygusal zeka, maneviyat ve psikolojik iyi olus puanlarinin cinsiyete gore
degisip degismedigine iliskin elde edilen bulgularda duygusal zeka genel puani
bakimindan cinsiyete gore anlamli bir farklilik goriilmemistir. Literatiirde cinsiyete
gore bir farka rastlanmayan c¢alismalar oldugu gibi (Shutte vd. 2001:528; Ruiz-
Aranda ve ark. 2012:465; Greven vd. 2008:1566; Kong, Zhao ve You 2012:1041;
Amitay ve Mongrain 2007:336) bazi caligmalarda ise duygusal zeka puanindaki
cinsiyete gore farkliliklarin hemen bir ¢ikarimda bulunulmadan biyolojik, kalitimsal
ve sosyo-kiiltiirel degiskenler bakimindan incelenmesi gerekliligi tartisilmistir
(Palmer vd. 2005:302). Duygusallik alt boyutunda kadin 6grencilerin erkeklerden
daha yiiksek puan aldigi gorilmiistir. Bu calismaya benzer sekilde cinsiyet
bakimindan duygusallik alt boyutunda anlamli bir farkliligin goriildigi ve kiz
ogrencilerin duygusallik puanimmin erkek oOgrencilere gore yiiksek bulundugu
calismalara rastlanmistir (Yagcan, Uludag ve Okumus 2021:227; Ang ve
Omerustaoglu 2018:1). Duygusal zekdnin duygusallik boyutu kendinin ve baskalarinin
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duygularini anlama, duygularini ifade etme, empati ve kisileraras: iliski becerilerini
kapsar. Bu boyutta yiiksek puan alan kisiler empati kurma ve tatminkar iligkiler
gelistirme konusunda yeteneklidirler (Petrides ve Furnham,2003;akt. Akdeniz 2014:91).

Maneviyat Ol¢eginin askinlik ve baglanti alt boyutunda kadin 6grenciler
erkek ogrencilerden daha yiiksek puan almislardir. Olgekte askin varhiga inanca
vurgu yapan maddeler askinlik boyutunu olusturmustur. Allah’la iliski ve askin
varlikla baglantiy1 vurgulayan maddeler de baglant1 boyutunu ifade etmistir (Sirin
2018:1298).

Psikolojik iyi olusun bireysel gelisim, digerleriyle olumlu iliskiler, kendini
kabul alt boyutlarindan kadin 6grenciler erkek 6grencilerden anlamli diizeyde yiiksek
puan almislardir. Bu bulgu pek ¢ok calisma ile tutarlilik gdstermektedir (Cenkseven
2004:162; Cirhinlioglu 2006:107; Seyhan 2013: 161; Dogru 2018:105; Ozden
2014:105; Ryff 1995:101; Radler ve Ryff 2010:318). iliskilerin basinda kendilerini
daha iyi tanimlayan kadinlarin digerleriyle olumlu iligskiler kurma egilimlerinin

erkeklere gore daha fazla oldugu diistiniilmektedir (Cirhinlioglu 2006:108).

Duygusal zeka, maneviyat ve psikolojik iyi olus puanlarinin yas degiskenine
gore degisip degismedigine iliskin elde edilen bulgulara bakildiginda duygusal
zekanin sosyallik alt boyutunda, yirmi yas altindakilerin yirmi ii¢ yas iizerindekilere
gore yliksek puanlar aldigr goriilmiistiir. Sosyallik alt boyutunun sosyal farkindalik,
sosyal c¢evre olusturabilme gibi baz1 becerileri icerdigi gbz Oniinde
bulunduruldugunda; arastirmaya katilan yirmi ii¢ yas iizerindeki 6grencilerin bazi
meslek kuramlarina gore ise yerlesme asamasinda olmalarindan otiirii (Siyez
2015:187) kpss gibi sinavlara yonelmis olabileceklerinden, yirmi yas altindaki
Ogrencilere gore bu alt boyuttan daha diisiik puan almis olabilecekleri

diistiniilm{istiir.

Duygusal zeka, maneviyat ve psikolojik iyi olus puanlarinin sinif degiskenine
gore degisip degismedigine iliskin elde edilen bulgularda ise psikolojik iyi olusun
bireysel gelisim ve digerleriyle olumlu iliskiler alt boyutlarinda ikinci smif
ogrencileri ile ii¢ ve dordiincii siif Ogrencileri arasinda anlamli bir farklilik
gorilmiistiir. Buna gore ikinci sinif 6grenciler {i¢ ve dordiincli sinifa devam eden
Ogrencilere gore bireysel gelisim ve digerleriyle olumlu iligkiler alt boyutlarindan
daha diisiik puanlar almiglardir. Egitim diizeyi yiikseldik¢e psikolojik iyi olusun
arttigin1 gosteren c¢alismalar mevcuttur (Keyes ve Ryff, 1998; Keyes ve digerleri,
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2002; Ryff ve Singer, 1996; akt. Dogru 2018:104). Walker’in (2009:3) {iniversite
ogrencileri iizerinde yaptig1 bir arastirmada, 6grencilerin son siniflara gelindiginde
psikolojik iyi olusun yiikseldigi goriilmiistiir. Medeni durum ve g¢alisma durumu
degiskenine gore Olceklerden alinan puanlar acisindan anlamli  bir fark

goriilmemistir.

Gelir diizeyine gore bir farklilik olup olmadigina bakildiginda ise alt gelir
diizeyinde oldugunu belirten O6grenciler list diizey gelirde oldugunu belirten
Ogrencilere gore duygusal zeka genelinden daha diisiik puan almiglardir. Benzer
sekilde Arslan’in (2021:134) ve Bozkurt’un (2021:59) c¢alismalarinda aile gelir
diizeyi algisina gore yiiksek gelir diizeyi yoniinde anlamli bir farklilik goriilmistiir.
Bunun yaninda aile gelir diizeyi ile duygusal zeka arasinda anlamli bir farkliligin
bulunmadigi calismalar da mevcuttur (Delikoyun, 2017; Sevindik, Uncu ve Giines

Dag, 2012; akt. Arslan 2021:134).

Maneviyat 6lgegi genel puaninda gelir diizeyine gore anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Maneviyat ve gelir diizeyi arasinda anlamli bir farklilagsmanin
goriilmedigi ¢alismalara rastlanmistir (Tosyalioglu 2021:86; Rodrigues vd.
2017:433; Johnstone vd. 2012: 1032). Zinnbauer vd. (1997:557) ve Rakhshanderou
ve Ghaffari (2017:79) ise ¢alismalarinda gelir diizeyini yiiksek ifade eden bireylerin
maneviyatlarinin da yiiksek oldugunu ifade etmislerdir. Bu c¢alismada alt gelir
diizeyinde oldugunu belirten Ogrenciler tiist diizey gelirde oldugunu belirten
Ogrencilere gére maneviyat 0lgeginin manevi hosnutluk alt boyutundan daha diisiik
puanlar almistir. Olgekte hayata dair hosnutluk duygusu ve mutluluk gibi maddeler
manevi hognutluk boyutunu olusturmustur (Sirin 2018:1298). Gelir diizeyine goére
psikolojik iyi olus puanlari ise benzerdir. Anne egitim diizeyine gore dlgek puanlari
degerlendirildiginde maneviyat dlgeginin baglant1 alt boyutundan annesi okur yazar
olmayan 6grenciler annesi lise-liniversite mezunu olan 6grencilere gore daha yiiksek
puan almislardir. Baba egitim diizeyine bakildiginda ise maneviyat dlgeginin anlam
arayis1 alt boyutundan babasi liniversite egitim diizeyinde olan 6grenciler, babasi

ortaokul egitim diizeyinde olan 6grencilere gore daha diisiik puanlar almistir.

Yasamin ¢ogunun gectigi yer degiskenine gore dlgek puanlarina bakildiginda,

yasaminin ¢ogunun gectigi yeri sehir olarak ifade eden 6grenciler duygusal zekanin
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duygusallik alt boyutundan diger 6grencilere gore daha yiiksek puan almislardir.
Yasaminin ¢ogu koyde gecen 6grenciler duygusal zeka genel puanindan ve sosyallik
alt boyutundan diger Ogrencilere gore daha diisiik puan almislardir. Literatiir
tarandiginda benzer sonuglara rastlanmistir (Ozbicer 2013:68; Goget 2006:79;
Bender 2006:173; Uncii 2007:71).

Yine psikolojik iyi olusun otonomi-6zerklik alt boyutunda da yasaminin ¢ogu
koyde gegen Ogrenciler diger 6grencilere gore daha diisiik puan almiglardir. Ates’in
yaptig1 calismada (2021:63) sehir ve biliyiiksehir de yasayan bireylerin kdy ve
kasabada yasayan bireylere gore psikolojik iyi olusu daha yiiksek bulunmustur.
Ozerklik boyutundan bireylerin diisiik puan almalar1 baskalarinin beklenti ve
degerlendirmeleri ile ilgilenmesini, kararlarin1 6nemli kilmak i¢in baskalarinin
yargilarina giivenmesini, diisiinmek ve hareket etmek icin sosyal baskilara uymasini
ifade etmektedir (Ryff 2014:12). Yasaminin ¢ogunu koyde gegirenlerin daha
toplulukgu, alinan kararlarin yakin ¢evre tarafindan daha ¢ok degerlendirildigi bir
ortamda bulunmus olmalarindan dolay1 6zerklik boyutundan daha diisiik puan almis

olabilecekleri diistiniilmiistiir.

Kardes sayis1 degiskenine bakildiginda duygusal zeka ve psikolojik iyi olus
puanlar1 benzer iken maneviyat 6l¢ceginin manevi yasant1 ve baglanti alt boyutundan

bes ve iizeri kardes olan 6grenciler daha yiiksek puan almislardir.

Bu arastirmada ayrica duygusal zekd ve maneviyatin psikolojik iyi olusu
yordama diizeyi incelenmis, elde edilen bulgulara gére duygusal zeka psikolojik iyi
olusun pozitif yonde yordanmasina anlamli katkida bulunmustur. Bu bulguyla benzer
sayilabilecek {i¢ galismanin bulgusunda (Imiroglu vd. 2021: 2037; Ziimbiil 2019:29;
Deniz vd. 2017:23) bilingli farkindaligin psikolojik iyi olus {izerinde yordayici rolii
oldugu tespit edilmistir. Maneviyat puanlar ise psikolojik iyi olusun yordanmasina
anlamlhi bir katkida bulunmamistir. Literatiire bakildiginda ise bu bulguyu
desteklemeyen c¢alismalara rastlanmistir (Holder vd. 2010:144; Saleem 2017:422;
Hodges 2002:114). Thouvoye ve digerleri tarafindan 2017°de yapilan bir arastirmada
maneviyatin iyi olusu yordadigi goriilmistiir. Solmaz’in yaptigi calismada ise
(2019:51) manevi yonelimin psikolojik iyi olusu anlamh diizeyde yordadigi

bulgusuna ulagilmistir.

67



Ozellikle de covid, afetler, ekonomi, kiiresel 1stnma gibi cesitli sorunlarla
kars1 karsiya kaldigimiz son yillarda maneviyat, psikolojik iyi olus ve duygusal
zekanin ruhsal saglik acisindan daha 6nemli hale geldigi diistiniilmektedir. Kiiltiirel
degerleri, dini ogretileri ve manevi kaynaklariyla zengin iilkemizde bu alanda daha
cok caligma yapilmasiyla kiiltiirel ve yerel faktorleri goz onilinde bulunduran
aragtirmalarin da artabilecegi disiiniilmektedir. Duygusal zekanin gelisimine
katkida bulunacak egitim programlarmin gelistirilip uygulanmasinin psikolojik iyi
olus diizeyi yliksek bireylerin yetistirilmesine katki saglayabilecegi diistiniilmektedir.
Benzer sekilde duygusal zeka becerilerinin kazandirildig: aile ortamlar1 da bireylerin
psikolojik iyi olusuna katki saglayabilir. Bu anlamda ebeveynlerin duygusal zeka
becerilerine ve bunlarin 6nemine dair bilgi edinmeleri ¢esitli kurumlar tarafindan
saglanabilir. Psikolojik danisma ve terapilerde danisanin duygusal zeka becerileri ve
manevi yoniiniin géz ardi edilmemesi iyi olusu destekleyebilir. Maneviyatin tanim ve
kapsam genigliginden otlirii bu alanda daha ¢ok c¢alisma yapilmasina ve cesitli
Olceklerin gelistirilmesine ihtiya¢ oldugu diisiiniilmektedir. Maneviyat ve Duygusal
Zekanin bir arada ele alindigi calismalara az sayida rastlandigindan, birlikte

calisilmasi bu alanda literatiiriin genisletilmesine katki saglayacaktir.
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Ek 1. Etik Kurul Karan
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Ek 2. Kisisel Bilgi Formu

Saygideger Katilimel,

Oncelikle goriislerinizi bizimle paylasmak suretiyle arastirmaya yapmis oldugunuz
onemli destege en igten dileklerimle tesekkiir ederim.

Anket sorularma vereceginiz cevaplar bilimsel bir ¢alisma i¢in, toplu olarak
degerlendirileceginden anket formuna isim veya herhangi bir kimlik bilgisi yazmaniza gerek
yoktur.

Her ifadeyi olmak istediginiz kisi gibi degil de gercekte oldugunuz kisi gibi dogru ve
icten bir sekilde yanitlamaniz, ¢aligmanin gecerliligini yiikseltecektir.
Her madde i¢in akliniza ilk gelen diisliinceye gore yanit verdikten sonra ve diger maddeye
gecerek devam ediniz. Higbir maddeyi cevapsiz birakmayimiz.

Prof. Dr. Fatma Giil Cirhinlioglu
Cumh. Unv. Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Boliimii/Uygulamali Psikoloji Anabilim Dali

e-mail:

Rumeysa Ebrar GULMEZ
Cumh. Unv. Sos.Bilimler Enst. Din Psikolojisi Yiiksek L. Ogrencisi
e-mail:
l. Cinsiyet: 1. () Kadin 2. () Erkek
11. Yas:
1. Boliim:
V. Kacinci sinif:
V. Medeni Durum:
VI. Calisma Durumu:
() Calisiyor () Calismiyor
VII.  Gelir Diizeyi:
()alt()orta () st
VIII.  Anne/Babamzin egitim diizeyi:
.................. Jeveiireiiinenenn
IX. Yasaminizin cogunun gectigi yer:

() kdy () Ilge/Kasaba () Sehir
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Ek 3. Duygusal Zeka Ozelligi Olcegi

DUYGUSAL ZEKA OZELLIiGi OLCEGIi(TEIQue-SF)KISA FORM
Yénerge:Liitfen asagidaki her ifadeyi o ifadeye katilma ya da katilmama derecenizi yansitan rakami

daire icine alarak cevaplayiniz Ifadelerin tam anlami hakkinda ¢ok uzun diisiinmeyiniz.Hizli
ilerleyiniz ve kesin cevaplar vermeye ¢alisimizlfadelerin tam anlami hakkinda ¢ok uzun
diisiinmeyiniz.1- Dogru ya da yanhs cevap yoktur.1-Hi¢ katilmiyorum 7-Tamamen katiliyorum

arasinda 7 cevap seceneginiz vardir.llginiz ve zaman ayirdiginiz icin tesekkiirler.

) . N K 2
Kesinlikle Katilmiyorum

Kesinlikle katiltyyorum

6

w7

1. Genel anlamda, yiiksek motivasyonlu birisiyim.

2.Duygularimi diizenlemekte genellikle zorlanirim.

3. Insanlarla etkin bir bigimde basedebilirim.

. Verdigim kararlarimi siklikla degistirme egilimim vardir.

. Cogu zaman hangi duyguyu hissettigimi ayirt edemem.

. Haklarimi savunmak benim i¢in genellikle zordur.

4
5
6. Bircok iyi 6zellige sahip oldugumu diisiiniiyorum.
7
8

. Diger insanlarin duygularim bir sekilde etkileyebilme yetenegim

vardir.

R e s

N[ N N N N N NN

W W W W W W w w

e N I O R

ol o o o o o1 o o1

| O O O O O O O®

EN] RN N IEN] RPN N1 RN RPN

9. Olaylarin akigina gore hayatimi diizenlemek benim igin
genellikle zordur.

[EE

N

w

SN

]

(o]

~

10. Genelde stresle basedebilirim.

11. Yakinlarima, duygularimi géstermekte genelde zorlanirim.

12. Motivasyonumu devam ettirmekte zorlanirim.

13. Genel olarak, hayatimdan memnunum.

14. Sonradan pisman olacagim seyleri yapma egilimim vardir.

15. Siklikla duraksar ve hissettiklerimi diistintiriim.

16. Kisisel donanimlarimin, giiglii yonlerimin tam olduguna
inantyorum.

e e

N N N NN NN

W W W W W w w

EE N N B N B S N R

ol o1 o o1 o o1 o1

D O O O] O O O

EN] N PN PN RPN PN RN

17. Tartisirken hakli oldugumu bilsem dahi, geri ¢ekilmeye
meyilliyim.

w

SN

»

18. Genellikle, hayatimda islerin yolunda gidecegine inanirim.

19. Bana ¢ok yakin olan kisilerle bile, aramda bag olusturmak
benim igin zordur.

20. Genellikle, yeni ¢evreye uyum saglama yetenegim vardir.

iyi olus: 6, 13, 16, 18

Oz kontrol: 2*, 4*, 10, 14*

Duygusallik: 5*, 11*, 15, 19*

Sosyallik: 3, 7*, 8, 17*

Toplam DZ’da ahinacak maddeler: 1, 9*, 12*, 20

Not: Yaninda “*” isareti olan maddeler tersi puanlanacaktir.
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Ek 4. Maneviyat Olcegi

MANEVIYAT OLCEGI
= c
)%1) § %
Elinizdeki 6l¢ek bireyin maneviyatinin farkli boyutlarini 6l¢mek tizere A = | S o2
hazirlanmistir. Olgekte 27 Adet soru bulunmaktadir. Her bir ifadeyi g 22 ) =
okuduktan sonra, kendinizi degerlendirip sizin i¢in en uygun se¢enegin 2 = | 2 S S
numarasini igaretleyiniz Liitfen her ifadeye mutlaka tek yanit veriniz ve ’3 ?;3 S § =
kesinlikle bos birakmayimiz. Katkilariniz i¢in tesekkiir ederiz. En uygun o= S I o T
yanitlar1 vereceg@inizi (imit eder katkilariniz igin tesekkiir ederiz. g g g g g
[aa) M 2] [aa) m
Zlals|s e
1. | Allah’in beni sevdigini hissediyorum
2. | Bir sorunla karsilastigimda dua ederim
3. | Dini etkinliklere katilirim
4. | Dua ettigimde Allah’a kendimi yakin hissederim
5. | Enerjisine inandigim seyleri iizerimde tasirim
6. | Hayata dair bir hosnutluk duygusu hissediyorum
7. | Hayata gelmemin bir amaci olduguna inanirim
8. | Hayatimda biiyiik bir bosluk varmis gibi hissediyorum *
9. | Maneviyatim bana gii¢ verir.
10. | Yedigim seylerin enerjisinin beni etkiledigine inantyorum
11. | Hayatimi manevi kabullerime gore yasarim
12. | Maneviyat stresli durumlarla basa ¢ikmami saglar.
13. | Hayatimin amacint halen bulabilmis degilim *
14. | Hayatta hicbir sey sebepsiz olmaz
15. | Hayatta iyilikle kotiiliigiin bir savasi var
16. | Her canlinin tasidigi bir enerji vardir
17.| Her insan hayatinin anlamini bulmaya ¢aligmalidir
18. | 1lahi bir giiciin beni korudugunu hissederim.
19. | Kainatta, agkin (ilahi) bir varligin olduguna inaniyorum.
20. | Maneviyat hayatin anlamiyla iligkilidir.
21. | Maneviyata dnem veririm.
29 Kainatta her seyin bir biitiiniin pargas1 gibi birbirine bagl olduguna
" | inanirim.
23. | Maneviyatim davraniglarim iizerinde etkilidir.
o4 Maneviyatimi gliglendirmek i¢in bazi manevi egzersizler (zikir,
' | meditasyon, dua vb.) yaparim.
o5 Maneviyatla ilgili bir egitim oldugunu goriirsem katilmaya
" | caligirim.
26. | Oldugum kisi olmaktan mutlu degilim.*
27. | Maneviyat konusunda egitim almak gerektigine inantyorum.
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Ek 5. Psikolojik Iyi Olma Olgekleri

PSIKOLOJIK iYI OLMA OLCEKLERI

Asagida kendiniz ve yagaminiz hakkinda hissettiklerinizle ilgili bir dizi ifade

yer almaktadir. Liitfen dogru veya yanlis cevap olmadigini unutmayiniz.

El E| E| =| =|=c¢
; . £ E|l nE| &3 2| 22
Her bir ciimleye katilma ya da katilmama durumunuzueniyi | o 2| & 2.| S 2| © S o S| §¢
sckilde gosteren numarayi isarctleyiniz. T E|&E SElS é & T;- g T;
5 5 g g gZ|FE
- - -
1. Insanlarin gogu beni sevgi dolu ve sefkatli biri olarak gériir. 1 2 3 4 5 6
2. Bazen etrafimdaki insanlara daha fazla benzemek i¢in | 2 3 4 5 6
digiince ve davranig tarzimi degistiririm,
3. Genellikle yasadigim durumlardan sorumlu oldugumu 1 2 3 4 5 6
hissederim.
4. Ufkumu genisletecek aktivitelerle ilgilenmiyorum. ! 2 3 4 > 6
5. Gegmiste vaptiklanimu ve gelecekte yapacaklarimi 1 2 3 4 5 6
diisiindiigiimde kendimi iyi hissederim.
6. Yagsamimi gozden gecirdigimde, yagamimdaki olaylarin | 2 3 4 5 6
sonuglanig scklinden memnunluk duyarim.
7. Yakin arkadasliklan devam ettirmek benim i¢in zor ve 1 2 3 4 5 6
basarisizlikla sonuglanan bir siiregtir.
8. Bir ¢ok insanin goériislerinin tersi oldugu zaman bile | 2 3 4 5 6
goriiglerimi ifade etmekten korkmam.
9. Gunlitk yagamin talepleri karsisinda genellikle kendimi 1 2 3 4 5 6
mutsuz hissederim.
10. Genellikle her gegen giin kendimle 1lgili daha fazla sey 1 2 3 4 5 6
ogrendigimi hissedivorum.
11. Iginde bulundugum giinii yasarim ve gelecegi gergekten 1 2 3 4 5 6
disiinmem.
12. Genellikle kendimi giivenli ve olumlu hissederim. Pl 2341216
13. Sorunlarinu paylasabilecegim az sayida yakin arkadasim 1 2 3 4 5 6
olmasindan dolay1 ¢ogunlukla kendinmi valniz hissederim.
14. Kararlarim genellikle bagkalarmin kararlarindan | 2 3 4 5 6
ctkilenmez.
1 2 3 4 5 6
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15. Etrafimdaki insanlarla ve iginde bulundugum toplumla
¢ok uyumlu degilimdir.

16. Yeni sevleri denemekten hoglanan biriyim. | 2 3 4 5 6
g g g g gl o8
. o 5|l w38 | Y N2l 2| 82
Her bir cimleye katilma ya da katilmama durumunuzu en iyi | o % = g, ° 2 MR- = S
sekilde gosteren numaray isaretleyiniz. TE|mE SE|l3E| A i = é‘
17. Gelecek bana hemen hemen her zaman problemler | ) 3 4 5 6
getireceginden i¢inde yasadigim ana odaklanmay: tercih
cderim.
18. Tamdigim birgok kiginin yagsamdan benim elde ettigimden 1 2 3 4 5 6
daha ¢ok sev elde ettigini hissederim.
19. Aile tiyeleri ya da arkadaglarla kigisel ve kargilikli 1 2 3 4 5 6
konusmalar yapmaktan hoglamrim.
20. Diger insanlarin benimle ilgili disiinceleri hakkinda 1 2 3 4 5 6
endise duyarim,
21. Gunlik yasamimdaki sorumluluklarm gogunun iistesinden 1 2 3 4 5 6
gelmekte oldukga basariliyimdir.
22. Yaptigim seylerde yeni yollar: denemeyvi istemem. 1 2 3 4 5 6
Yagamim bu sekilde giizeldir.
23. Yasamimin yoniinii ve amacim belirledim. : 2 : : . g
24. Firsat olursa kendimle ilgili degistirmeyi diisiindigiim bir 1 2 3 4 5 6
cok sey var,
25. Yakin arkadaglarim problemleri hakkinda benimle 1 2 3 4 5 6
konugtuklarmda iyi bir dinlevici olmak benim igin énemlidir,
26. Benim i¢in kendi mutlulugum bagkalarinin beni onaylayip 1 2 3 4 5 6
onaylamamasimdan daha énemlidir.
27. Sik sik sorumluluklarimin altinda ezildigimi hissederim. ! 2 3 4 > 6
28. Kendim ve vasam hakkindaki diisiincelerime meydan -
. ; . . ) | 2 3 4 5 6
okuyan yeni deneyimler yagamanin énemli oldugunu
diigiiniiriim.
29. Gunliik etkinliklerim bana sik sik dikkate degmez ve 1 2 3 4 5 6
dnemsiz gibi goriinir.
1 2 3 4 5 6

30. Kisiligimin pek ¢ok yoniinden hoslanirim.
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31. Konusmaya ihtivacim oldugunda ¢evremde beni dinlemek 1 2 3 4 5 6
isteyecek gok insan yoktur,
32. Gugli fikirleri olan insanlardan etkilenmeye yatkimim. l 2 3 4 5 6
33. Yagadigim durumdan mutsuz olsaydim, onu degistirmek 1 2 3 4 5 6
i¢in etkili 6nlemler alirdim.
= £ = = £
. lLUEl LB g 8B B |5
Her bir ciimleye katilma ya da katilmama durumunuzu eniyi | o 2| & £ ° S, Solgg|E¢
sckilde gosteren numaray: isaretleyiniz., TE|mE SElS ) g =
5| 3| %8| E| E|FE
= Z = - - -
34. Bir birey olarak yillardir gergekten ilerleme 1 % 3 4 5 6
kaydetmedigimi digiiniiyorum.,
35. Yagamda bagarmaya calistigim seylerle ilgili olarak akilc ] 2 3 4 5 6
davranma yetisine sahip degilim.
36. Gegmiste bazi hatalar yaptim, ancak herseyin olabilecek 1 2 3 4 5 6
en ivi sekilde sonuglandigini diigtiniivorum.
37. Arkadagliklarimdan ¢ok ey dgrendigimi digiiniyorum. 1 2 3 4 3 6
38. Insanlar bana vapmak istemedigim seyleri nadiren 1 2 3 4 3 6
yaptirabilirler.
39, Bireysel ve mali iglerimi yiiritmede genellikle 1 2 3 4 5 6
basarnliyimdir,
40. Bence insan her yasta olgunlagsmaya ve gelismeye devam 1 2 3 4 35 6
edebilir.
41. Eskiden kendim i¢in amaglar koyardim, fakat gimdi bu 1 2 3 4 5 6
zaman kaybi gibi goriiniiyor.
42. Bir gok yonden yasamimdaki kazanglarima iligkin hayal 1 2 3 4 5 6
kiriklig1 hissediyorum.
43. Diger msanlarin ¢gogunun benden daha fazla arkadas 1 2 3 4 5 6
oldugunu diisiiniiyorum.
44. Benim igin bagkalariyla uyusmak ilkelerimle tek bagina l 2 3 4 5 6
ayakta durmaktan daha 6nemlidir.
45. Hergiin yapmak zorunda oldugum sevlere yetisememek 1 2 3 4 5 6
bende gerginlik yaratir,
46. Zamanla, beni daha giiglii ve yetenekli kilan bir yagam 1 2 3 4 5 6
anlayigina sahip oldum.
1 2 3 4 5 6

47. Gelecek igin planlar yapmaktan ve onlan gergeklestirmeye
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calismaktan hoslanirim.

48. Bir ¢ok agidan kim oldugumla ve siirdiirdiigiim yasamla 1 2 3 4 5 6
gurur duyanm.
49. Insanlar beni zamanim baskalarivla paylasmada istekli, 1 2 3 4 5 6
verici bir kisi olarak tamimlarlar.
50. Genel fikirlere ters diigse bile kendi goriglerime 1 2 3 4 5 6
glivenirim,
£ -
Her bir ciimleye katilma va da katilmama durumunuzu en iyi = g2 = S, | 3 ES
sekilde gasteren numaray! isaretleyiniz. E |8E|3E| ¥ s £ =
e = = N = @
T S M
51. Yapilmas: gerekenleri yapabilmek i¢in zamanimi 1 2 3 4 5 6
planlama konusunda basariliyimdir.
52. Zamanla bir birey olarak ¢ok gelistigimi digiinityorum. ! 2 3 4 5 6
53. Kendim i¢in yaptigim planlan gergeklestirmede 1 2 3 4 5 6
etkinimdir.
54. Bir ¢ok insanin vagam bigimine imrenirim. ! 2 3 4 3 6
55. Bagkalanyla ¢ok sicak ve gitvenli iligkilerim olmad. 1 2 3 4 3 6
56. Tartigmal konularla ilgili diigincelerimi ifade etmek 1 2 3 4 5 6
benim igin giigtiir.
57. Gunliik yagamim hareketlidir, fakat herseye yetismek bana 1 2 3 4 5 6
mutluluk verir.
58, Daha onceden aligtigim tarzdan farkl olan ve degigmemi 1 2 3 4 5 6
gerektiren veni durumlarda bulunmaktan hoglanmam,
59. Bazi insanlar yagamlan boyunca amagsiz gezinirler, fakat 1 2 3 4 35 6
ben onlardan biri degilim.
60. Kendime iligkin diisiincelerim muhtemelen ¢ogu insanin 1 2 3 4 5 6
kendisi hakkinda hissettigi kadar olumlu degildir.
61. Arkadasliklar konusunda kendimi genellikle digardan 1 2 3 4 3 6
bakan birisiymis gibi hissederim.
62. Eger ailem veya arkadaglarim kararlarima katilmiyorsa 1 2 3 4 5 6
genellikle fikrimi degistiririm.
63. Giinliik yasam aktivitelerimi planlamay1 denedigim zaman
hisrana ugranim, ¢iinkii yapmayi tasarladigim geyleri asla 1 2 3 4 5 6
tamamlayamam.
64. Benim i¢in vasam devam eden bir 6grenme, degisme ve 1 2 3 4 5 6

buvime sirecidir.
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65. Bazen kendimi yagsamda vapilabilecek her seyi vapmig 1 2 3 4 35 6
gibi hissederim.
66. Cogu sabah, yagam tarzim konusunda umutsuzluk 1 2 3 4 3 6
duygusuyla uyaninm.
67. Arkadaslanma giivenebilecegimi bilivorum, onlar da bana 1 2 3 4 5 6
glivenebileceklerini bilirler.
68. Belirli bir bigimde diisinmemi veya davranmami 1 2 3 4 5 6
gerektirecek sosval baskilara bovun egen biri degilim.
=l =] =| & g
| | Bl E|nE|nE|LE|BE
Her bir ciimleye katilma ya da katilmama durumunuzu eniyi | o 2| 2 2, MES VR 3 S| g§¢
sekilde gosteren numaray isaretleyiniz., TE|®mE SE|lSE| & T;, g =
gl B TE|E E|TE
69. Thtiyacim olan etkinlik ve iliskileri bulma gabalarimda 1 2 3 4 5 6
oldukg¢a basarilivimdir.
70. Yillar gegtikge goriiglerimin nasil degistigini ve 1 2 3 4 5 6
olgunlastigini gérmekten hoslanirim.
71. Yasamdaki amaclarim benim igin hayal kirnkhigt 1 2 3 4 5 6
yaratmaktan ¢ok doyum kaynagi olmustur.
72. Gegmisim inis ¢ikiglarla doludur, fakat genellikle 1 2 3 4 5 6
gecmigimi degistirmeyi istemem.
73. Bagkalanyla konusurken onlara gergekten agilmakta 1 2 3 4 5 6
zorlaninm.
74. Yasamimda yaptigim se¢imlerin bagkalan tarafindan nasil 1 2 3 4 5 6
degerlendirildigini dnemserim.
75. Yasamimi beni tatmin edecek bicimde diizenlemekte 1 2 3 4 5 6
zorlanirim.
76. Yasanumda bityiik gelismeler va da degisiklikler yapmayi 1 2 3 4 5 6
denemekten uzun zaman dnce vazgegtim.
77. Yasamda neyi basardigimi diisiinmeyi doyum verici 1 2 3 4 5 6
bulurum.
78. Kendimi arkadaglarim ve tamidiklarim ile | ? 3 4 5 6
kargilagtirdigimda kim oldugumla ilgili olarak kendimi iyi N
hissederim.
79. Ben ve arkadaglarim sorunlarimizi birbirimizle paylaginz. ! 2 3 4 > 6
80. Kendimi bagkalarinin énem verdigi degerlerle degil, kendi 1 2 3 4 5 6

onem verdigim geylerle degerlendiririm.
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81. Zevklerime uygun bir ev ve vasam tarzi olusturabildim.

82. Bence “Yash bir kdpege veni numaralar égretilemez” 3 5
Ozdeyisi dogrudur.

83. Bir sonug degerlendirmesi yaptigimda, yasamimda gok 3 5
fazla kazanglanim oldugundan emin degilim.

84. Herkesin zayif oldugu yonler vardir, fakat benim payima 3 5

daha fazlasi diigmiis gibi goriniyor.
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