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ULUSLARARASI ILISKILERDE KUCUK DEVLET YAKLASIMI
BAGLAMINDA YUGOSLAVYA SONRASI SIRBISTAN DIS
POLITIKASININ ANALIZi

OZET

Uluslararas: lligkilerde yapilan galismalar daha ¢ok biiyiikk devletler arasindaki
iligkileri incelemistir. Kiigik devlet kavrami Soguk Savas sonrasi donemde ortaya
¢ikmistir. Diinyada bir¢ok kiigiik devletin bagimsizligin1 kazanmast ile uluslararasi
iliskilerde kugiik devletler 6n plana ¢ikmistir. Ayrica giinimiiz uluslararast sistemi
buyik devletlerden ziyade kugiik devletlerden olustugundan kiigiik devletlerin dig
politikalarinin analiz edilmesi 6nem kazanmaya baglamistir. Kiigiik devletlerin sinirlt
kaynaklari nedeniyle buyiik devletlerin ve uluslararasi aktorlerin etkisi altinda hareket
edecegi ongorilmigstir. Kuguk devletler, buyik devletlerle ya da diger kiguk
devletlerle birlikte ortak dis politika ve giivenlik politikalar sergileyebilmektedir.

Kiigiik devlet yaklagiminda inceleyecegimiz Sirbistan, Soguk Savas’in bitmesiyle ¢ok
partili hayata ge¢mis, fakat komunist diizenin etkisi 1990’1ar boyunca hissedilmigtir.
Eski Yugoslavya Devlet Bagkant Slobodan Milosevi¢’in yonetiminin sona erdigi 2000
yilindan itibaren kokli bir doniigiim siirect igerisine girmistir. Bu dontigim, tilkedeki
siyasi dengeleri etkilemistir. Bu baglamda Sirbistan dis politikast kiigiik devlet
yaklagimi bakimindan olduk¢a dikkat ¢ekici bir ¢aligma alami olarak kargimiza
cikmaktadir. Bu caligma ile uluslararas: iligkiler disiplini i¢inde ele alinan kiiguk
devletlerin tanimi1 incelenecek, tanimlamadaki ¢eligkiler ve farkliliklar ortaya konacak
ve kiigik devletlerin dig politika ve ittifak davraniglart tizerine olusan literatiir
incelenerek ornek tlke olarak analiz edilen Sirbistan’in dig politikast 6zellikle AB,

Rusya, ABD ve Cin ile iligkileri ¢ergevesinde ele alinacaktir.

Tezin ilk bolimiinde, uluslararasi iligkilerde kiigiik devlet nedir, kiigtik devletlerin dis
politikalart hangi etmenlerden olusur sorusuna cevap aranacaktir. Ikinci boliimde,
ornek ulke olarak inceleyecegimiz Sirbistan’in tarihsel arka planinin ortaya konulmasi
amaglanmistir. Ugiincii boliimde ise Sirbistan dis politikasimin ABD, AB, Rusya ve
Cin ile iligkileri ¢ercevesinde Yugoslavya sonrast ve yeni donemde nasil sekillendigi
aciklanacaktir.

Anahtar kelimeler: kiiciik devlet, Yugoslavya, Sirbistan, Avrupa Birligi, Rusya, Amerika Birlesik
Devletleri, dis politika.



IN THE CONTEXT OF THE SMALL STATE APPROACH IN
INTERNATIONAL RELATIONS ANALYSIS OF SERBIA’S FOREIGN
POLICY IN POST-YUGOSLAVIA

ABSTRACT

Studies in International Relations have mostly examined the relations between great
powers. The concept of small states emerged in the post-cold war era. Small states
have come into prominence in international relations with the independence of many
small states. In addition international system consist of small states rather than large
states. It has become important to analyze the foreign policies of small states. It is
envisaged that small states will act under the influence of large states and international
actors due to their limited resources. Small states can demonstrate common foreign

and security policies with large states or other small states.

Serbia which will examine in the small state approach, had transition to multi-party
system after the cold war. Since the end of former Yugoslavia President Slobodan
Milosevi¢’s rule in 2000, Serbia has undergone a radical transformation. This
transformation has aftected the political balance in Serbia. Serbian foreign policy is a
very remarkable field of study in terms of the small states approach. This study will
examine the definition of small states that are discussed in the discipline of
international relations, contradictions and differences in identification of small states
will be revealed. Literature on foreign policy and alliance behavior os small states will
be examined. Serbia’s foreign policy which is analyzed as model country, will be
discussed especially within the framework of its relations with the EU, Russia, China

and the United States.

In the first part of thesis, the question of what is a small state in international relations
and what factors the foreign policies of small states consist of will be sought. In the
second part, the questionn of what is the historicak background of Serbia which will
examine as a model country. In the third part, Serbia’s foreign policy will be explained
in the context of its relations with the United States, EU, China and Russia and how it

is shaped in the post-Yugoslavia and new era.

Keywords: small states, Yugoslavia, Serbia, European Union, Russia, the United States, foreign policy.



ONSOZ
Genellikle ABD, Rusya, Cin gibi buyik devletlerin dis politikalariyla ilgilenen
Uluslararas: iligkiler disiplinine kiigiik devlet ¢alismalarinin dahil edilmesi giiniimiiz
uluslararast politikasinin  kavranmasina yeni boyutlar kazandiracag savindan
hareketle tez konusu olarak Yugoslavya sonrasi bir doniigiim siirecine giren Balkanlar
bolgesindeki yeni kiigiik devletlerden Sirbistan secilmistir. Hem AB, Hem ABD hem
de Rusya ile ayni anda ittifak geligtirme ¢abasi i¢inde olan Sirbistan’in dig politikasini
analiz eden ¢aligmalara bu tezin rehber olmasi umut edilmektedir. Ayn1 zamanda yeni
Balkan tlkeleriyle ikili iligkilerine 6nem atfeden Tirkiye’de Sirbistan’daki giincel

siyasetin anlagtlmasinin gerekli oldugu distinilmustur.
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GIRIS
Siyasal orgiitlii bir ulusun toprak butiinliigiine bagli olarak olusturdugu tizel varliga
devlet denir. Guniimiizde diinyada 200’0 askin devlet bulunmaktadir. Uluslararast
iligkilerde yapilan caligmalarin odak noktast genellikle biiyiikk devletler olmustur.
Buyik devlet olmak uluslararast politikadaki gii¢ unsuruyla agiklanmigtir. Kugiik
devletlerin politika davraniglarinin buyiikk devletlerin etkisinde ve ¢ergevesinde

sekillendigi digiincesiyle kuigiik devletler tizerine énem atfedilmemistir.

Ikinci diinya savasinin sonunda Soguk savas doneminde ortaya ¢ikan yeni devletlerle
birlikte kugik devletlere olan ilgi artmigtir. Kiuresellesme, teknoloji ¢ag ve
bolgesellesme hareketleri kiigik devletlerin uluslararasi sistemde hareket alanlarinin
sekillenmesini saglamigtir. Kugiik devlet tizerine yapilan ¢aligmalar ilk olarak kiigiik
devletin nasil tanimlanacagr tizerine olmustur. Kimi yazarlar niifus, gayri safi milli
hasila, yuzolgimii gibi kriterlere bakarken, kimi yazarlar goreceli giic kavrami
tizerinden tanimlamaya caligmigtir. Ortaya ¢ikan tanimlamalarda net bir fikir birligi

oldugunu soyleyemeyiz.

Balkanlarin Orta Avrupa’ya agilan kapist ve jeopolitik konumu bakimindan énemli bir
tilkesi olan Sirbistan’in 6rnek iilke olarak ele alinacagi bu tezin, tlkenin siyasi yapist
ve siyasi aktorleri ile beraber, Sirbistan dig politikasini dogrudan ve dolayli olarak
etkileyen unsurlar tizerine odaklanilmasi amaglanmigtir. Soguk Savag’in bitmesiyle
cok partili hayata gegen, fakat Komiinist diizenin 1990’lar boyunca etkisinin gi¢li bir
sekilde hissedildigi Sirbistan, eski Yugoslavya devlet bagkani Milosevi¢’in
yonetimden uzaklastirildigi 2000 yilindan bu yana kokli bir déniigiim siireci igerisine
girmistir (Ekinci, 2014: 13) Dontisiim siirecinde Yugoslavya’dan ayrilan diger Bati
Balkan ulkeleriyle birlikte Avrupa kurumlariyla entegrasyon siirecine baglanmistir. Bu
surecte reformlarina devam eden Sirbistan, hem Kosova yiiziinden ihtilafli oldugu
Avrupa Birligi ile yakinlagma icgine girmis hem de eski tarihi muttefiki Rusya ile
baglarint hi¢ koparmamistir. 24 Mart 1999°da baglayan NATO bombardimani
sonrasinda Sirbistan resmi olarak askeri tarafsizligini da korumaktadir. Ayrica,
Sirbistan’1in geng, dinamik, ucuz isgiiciine sahip ve Ipek yolu kusaginda yer almasi
basta Cinli sirketler olmak tizere uluslararasi yatirimlart kendine ¢ekmektedir. Bu
baglamda Sirbistan dig politikasi farkli ittifak alternatiflerine yonelen kiigik devlet

davranigt bakimindan oldukg¢a ideal bir 6rnek c¢alisma alani olarak karsimiza



cikmaktadir. Balkanlarda Sirbistan’in kiigiik devlet olarak gecirdigi donigimii bu

tilkenin ittifak davraniglariyla agiklamak tezin ana hareket noktasidir.

Soguk savag doneminin sonrasinda ¢atismali ortamin basroliinde bulunan Sirbistan,
Sovyetler Birliginin dagilmasi ile birlikte yonint batiya ¢evirmigtir. 200011 yillarla
birlikte ¢ok partili hayata gecen, demokratiklesme ve serbest piyasaya girme adimlari
atan Rusya’nin da Balkanlarda en eski miittefiklerinden Sirbistan’t kaybetmek
istememesi nedeniyle dengeleyici ittifaklar kurmaya caligmaktadir. Balkanlarda
ozellikle Bosna ve Kosova krizleri ve sonrasinda balkanlarin dontgimii goz oniine
alindiginda Sirbistan’in hem Avrupa Birligi, hem Amerika Birlesik Devletleri, hem de
Rusya ile iligkilerini koparmak istememesi dogaldir. Sirbistan Balkanlar’in doniigim
sirecinde bolgenin ve Avrupa kitasinin da kaderini etkileyen bir ilkedir. Tezin
aragtirma konusu olarak Sirbistan’in se¢ilmesinin sebebi Yugoslavya dagilirken
Belgrad’dan ayrilarak bagimsiz olmak isteyen ulkeler i¢in girdigi savaslarda karsi
karsiya geldigi Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa tlkeleri ile savag sonrast ittifak
arayigina girmis olmasidir ve Sirbistan’t bu ¢ok yonli dig politika arayigina iten
nedenleri arastirmaktir. Buna ilaveten giincel Sirbistan dig politikasini analiz eden

yitksek lisans tezinin bulunmamasi da bu se¢imi etkileyen diger bir faktordiir.

Bu calisma ti¢ bolimden olusmaktadir. Ilk bolumde, kiigiik devlet ¢alismalarinin
tarithsel gelisimi, kiigiik devlet tanimlamalari, kigiik devletlerin dig politikalart ve
ittifak davranmislar irdelenecektir. Ikinci boliimde, Sirbistan tarihi donemlere ayrilarak,
birinci diinya savagi 6ncesi ve sonrasinda, ikinci diinya savasi doneminde, soguk savas
doneminde ve Yugoslavya sonrasi Sirbistan cumhuriyeti olarak dort bolimde
aciklanacaktir. Uciincii ve son boliimde, ilk olarak soguk savas sonrasi Sirbistan dis
politikast, ardindan Sirbistan’in ABD, AB, Rusya ile olan iligkilerini iki tarafli olarak

degerlendirerek agiklanacaktir.

Bu tez caligmasi agagida yer alan ana arastirma sorularina yer verecektir: Tezde
ozellikle su sorulara yanit aranacaktir: Kuresel glcler Sirbistan dig politikasi tizerinde
ne kadar etkilidir? Tarihsel ittifaklari (Slav-Ortodoks birlikteligi) giincel olarak devam
etmekte midir? Sirbistan’in kiigiik devlet davraniglart nelerdir? Sirbistan kugiik bir
devlet olarak buyuk, bolgesel ve kiigik olgekli aktorlerle hangi kosullarda iligkiler

kurmaktadir?



Bu sorulara cevap bulma amaci ile tezde niteliksel yontem kullanmis, konuya dair daha
cok Turkiye, Sirbistan, Avrupa ve Rusya kaynakli olmak tizere literatiir taramasi
yapilmis, ¢ogunlukla Ingilizce ikincil kaynaklardan, makale, kitap, rapor ve internet
sitelerinden yararlamlmistir. Ilaveten Dasisleri Bakanliklari ile konuyla baglantil

kurumlarin ve bolgesel 6rgttlenmelerin resmi soylemleri dikkate alinmistir.

Tezin sonug bolimiinde kuramsal ve kavramsal tartigmalarin 1s1ginda Sirbistan’in dig

politika davraniglarina anlagilmasina yonelik bir degerlendirme yapilacaktir.






dis iligkilerindeki tutumu olmustur. Versay Anlagsmasindan 1990’11 yillara kadar olan
suregte ise Avrupa, Amerika, Afrika ve Asya kitalarinda imparatorluklarin
parcalanmast sonucunda kugiik devletler olugsmustur. Birinci Diinya Savast sonunda
Milletler Cemiyeti’nin olusumunda Avrupali kiigiik devletler dnemli rol oynamuistir.
Ikinci Diinya Savast sonrasinda ise devletlerin bilyiikligi veya kiigiikliigii askeri
kapasitesine (sert gli¢) bakilarak tanimlanmistir. Bu siirecte kiigiik devletler buyiik
giclerin uydusu olarak da ifade edilmistir. Soguk Savas sonrasinda ise kiigik

devletlerin taniminda herhangi bir ortak fikir olugsmamistir (Galal, 2020:41).

Kigik devletlerin diinya siyasetinde ilgi ¢ekmeye baslamasinin i¢ énemli nedeni
vardir. Bunlardan ilki, Birinci Diinya Savasindan sonra buyik imparatorluklarin
ortadan kalkmasi; ikincisi, Ikinci Diinya Savasinin bitimiyle somiirgelerin
bagimsizliklarini kazanmaya baglamast ve sonuncusu ise Sovyetler Birligi ve

Yugoslavya’nin dagilmasi ile ¢ok sayida kiigiik devletin ortaya ¢ikmasidir.

Kiigiik devleti tammlamaya yonelik ilk galismalar ilk defa Ikinci Diinya Savasinin
bitimiyle ortaya ¢ikmistir. Annette Baker Fox un 1959 yilinda yayinladigt 7he Power
of Small States: Diplomacy in World War II adli kitab1 kiiciik devlet ¢alismalari
alaninda onci rol oynamistir. Annette Fox, kiigiik devletlerin savasta tarafsiz kalmayi,

buyiik devletleri ikna ederek bagarabilecegini ifade etmektedir.

1970’11 yillarda somiurgelerin bagimsizliklarim1 kazanmalartyla diinya sahnesine ¢ok
sayida kuguk devletin ¢ikisi, kigik devletleri tanimlamaya yonelik c¢aligmalar
arttirmigtir.  Caligmalarda ekonomik ve siyasal dayanaklara agirlik verilmistir.
Ekonomistlere gore kiigiik devletlerin refah diizeyinin diisiik oldugu ifade edilmistir.
Siyasal bakimdan ise kugiik devletlerin dig politikada davraniglarinin birbirine

benzedigi vurgulanmigtir.

Kiresellesmenin etkisiyle birlikte 1980°li yillarin sonunda kiigik devlet nedir
sorusuna verilen cevaplar degismeye baglamistir. Ticarette sinirlarin ortadan kalkmaya
baglamasi, Avrupa Birligi’nin genisleme siireciyle birlikte birgok kiigiik devletin

birlige tiye olmasi kugiik devletlere olan ilginin artmasina neden olmustur.

1990’1 yillarda kugiik devletlerin uluslararast arenada varligi artmaya baglamigtir.
1989°da Berlin Duvari’nin yikilmasi, Avrupa’da yeni kii¢iik devletlerin ortaya ¢ikmast
ve kiciik devletlerin bolgesel entegrasyon caligsmalan Soguk Savag sonrasinda kiigiik

devletlerin incelenmesine yonelik ilgiyi arttirmistir (Tir & Salik, 2017:6). Bolgesel



entegrasyon fikirleri kiigiik devletlerin uluslararas: toplumun geri kalaniyla daha siki
bir iligki i¢erisinde bulunmalarini saglayarak ¢ikarlarint korumak i¢in énemli firsatlar
ortaya koymaktadir. Bolgesel konular tizerine yapilan ¢ok tarafli anlagmalar, kiigik
devletlerin bir araya gelerek kolektif ¢ikarlarini daha iy destekleyebilecekleri bir firsat
olarak degerlendirilmektedir. Boylece kiigiik devletler ekonomik ve siyasi sorunlarinin
uluslararast camiada farkedilmesini ve bu sorunlara ¢6ziim tretilmesini tesvik

etmektedir (Schiff, 2002:12).

Kiiguk devletlere yonelik ¢aligmalarin tarihini gematik olarak Tablo-1’de gorebiliriz.

1950-1980 1980-1990 1990-giiniimiiz
Soguk Savag ABD. Soguk Savagin
gerginligi, hegemonyasinin sonu,
kolonizasyon azalmasi, kuresel kiiresellesme
Tarihi olaylar stirecinin bitmesi bagimliligin ve bolgesel
sonucu kiigik devlet | artmasi butiinlesme,
sayisindaki artig dagilmalar
sonucu kiigik
devlet
sayisindaki
artisg
Baskin Olan Neorealizm ve
Uluslararasi Realizm/Neorealizm | Neoliberal Rasyonalizm
iliskiler Teorisi Kurumsalcilik ve Sosyal
Yapisalcilik
Kigiik devlet tanimu, Avrupa
Kiiciik Devlet buyuklik ve dis Kigitik devletler ve butiinlesmesi
Konulan politika, givenlik ekonomik ve
konulari, uluslararasi bagimlilik, kuresellesme
kalkinma konulart siirecinde




orgiitlerde kiigtik ve kiguk
mikro devletler devletler, etnik
siyasi

catigmalar

Tablo 1. Kaynak: Iver B. Neumann, Sieglinde Gstohl, “Lilliputians in Gulliver’s World? Small States in
International Relations”, Centre for Small State Studies,

http://www.hi.is/ Apps/WebObjects/HI. woa/swdocument/1008303/Lilliputia nstEndanlegt+2004.pdf>, s. 13.

1.2. Kiiciik Devletleri Tanimlama Modelleri

Kigik devlet teorisinin genel kabul gérmus bir tantmi olmadig igin farkli farkli
tanimlar tizerinden sorgulanmaya devam etmektedir. Her yazar kendi ideolojisi,
metodolojisi ve kullandigr teorisine gore farkli tanimlar yapmaktadir. Kiigik devletleri
kiicik devlet yapan unsurlar nelerdir? Bir devlet ne kadar kugtik olursa kiigik devlet

olarak kabul edilir? Bu sorular tanimlar gekillendiren baglica sorulardir.

Bazi yazarlar tanimu fiziksel buytklik (yiz 6l¢imu ve niifus) olarak sinirlandirmistir.
Bazi yazarlar ise llkenin sahip oldugu kaynaklar da degerlendirmeye almigtir. Bir

grup yazar da tanimi tilkenin gliciiyle bagdastirmigtir.

1.2.1. Niceliksel Yaklasimlar

Niceliksel —yaklagimi  benimseyen yazarlar tanimlarim  sayisal  verilere
dayandirmaktadir. Bu sayisal veriler niifus, gayri safi milli hasila (GSMH), askeri
harcamalar, cografi biyukluk vs. olugsmaktadir. Nufus, en ¢ok bagvurulan kriter
olmustur. Ctunki niifusun ne kadar degisiklik gosterip gostermeyecegi sayisal verilerle
tahmin edilebilmektedir. Ayrica niifus ekonomik ag¢idan isgiicii, askeri agidan da
savunma giicii olarak 6ne ¢ikmaktadir. Cografi buytikliik ise sabit olmasi nedeniyle
cografi buyiiklik ne kadar buyikse uretimin de o kadar buylk olacagi anlamina
gelmesi demektir. GSMH, tlkelerin geligmiglik diizeylerini anlamamizda énemli bir
unsurdur. Askeri harcamalar agisindan ise askeri harcamanin miktar, tlkenin

caydiriciligr ve teknolojisi hakkinda bilgi edinmemizi saglar.

Niceliksel yaklagimlar genellikle ekonomi ve siyasi bakig agisiyla degerlendirilmistir.

Ekonomik agidan en énemli gosterge GSMH olurken, siyasi agidan en 6nemli gosterge



niifus olmustur. David Vital’in ekonomi ve nifus odakli kiigiik devlet tanim1 soyledir

(' Vital, 1967: 42) :

a) Ekonomik agidan geligmig ise 10-15 milyon alt1 niifusa sahip devlet

b) Ekonomik agidan gelismemis ise 20-30 milyon alt1 nifusa sahip devlet

Vital’in taniminda hangi kistaslar ¢ergevesinde devletleri gelismis ve gelismemis

olarak ayirdig: belirsizdir.
Jean-Luc Vellut ise tantmini $6yle yapmaktadir (Vellut, 1967:254):

a) Nufus olarak 10-50 milyon arasi

b) GSMH olarak 2 milyon $ ile 10 milyon $ arast olan devletler kii¢iik devlettir.

Tom Crowards, niceliksel yontemi kullanarak ¢oklu degiskenlerle (niifus, yiz 6l¢imi,
GSMH) bu degiskenleri birlikte kullanarak tanimini yapmistir. Devletleri
buytkliiklerine gore mikro, kuigiik, orta-6lgekli, biiytik ve ¢cok biyiik olarak kategorize
etmistir. Crowards inceledigi 188 devletin 79’unun kugiik devlet oldugunu iddia
etmigtir. 195011 yillardan 200011 yillara kadar kiigiik devlet sinirlandirmalar igin
kullanilan ntfus esik degerlerini liste halinde yayinlamigtir. 195011 yillarda 10-15
milyon olan esik deger, 19901 yillarda 1-1,5 milyona diagmistir. Esik degerin
dismesini kugik devlet sayisindaki artist ve devletlerin ekonomik buylimesine

baglamigtir (Crowards, 2002:160-173).

Michael Handel, Crowards gibi farkli degiskenler (niifus, GSMH, ytizol¢timii, askeri
harcama, petrol rezervi, kisi bast GSMH) tizerinde durmustur. Kugiik devletlerin bu

degiskenleri yeterince saglayamadigini ifade etmistir. (Handel, 1990:31).

Thorhallsson, 1 milyondan daha az ntfusa sahip olan devletleri mikro devlet olarak
tamimlamigtir. Malta, Liksemburg gibi devletleri 1 milyon ntfus sinirinin altinda
kaldiklarindan mikro devlet olarak degerlendirmistir. Thorhallsson ayrica AB tyesi
tilkeleri de cografi biiyiiklik agisindan degerlendirmistir. Ona gore, cografi biyiklik
bakimindan degerlendirildiginde Finlandiya besinci biiyiik tilke konumunda olmasinin
yani sira Malta, Liksemburg ve Giiney Kibris digindaki devletlerin cografi buytkligi
ile diger geleneksel degiskenlerin buyukligi uyumlu degildir. Bu nedenle cografi
buytiklik devletlerin davraniglarint éngoérmede yetersiz kalir (Thorhallsson, 2006: 9-

12).



Dana Ott, niifus buyikligiini kistas olarak kullanip 100.000-1,5 milyon arast nifusa
sahip olan devletleri kiigiik devlet olarak nitelendirmistir. Ott’a goére niifusun, genel
kabul goren bir deSisken olmasi ve diinya sartlarina gore dalgali bir seyir izlememesi

kiigiik devlet tanimin1 olusturan en 6nemli sebeptir. (Ott, 2000:17-18).

1.2.2. Niteliksel Yaklasimlar

Niceliksel verilere gore yapilan tanimlar kugik devletlerin  davraniglarini
yorumlamakta eksik kalmigtir. Eksikligi gidermek adina devletlerin niceliksel verileri
onemli kabul edilip niteliksel verilerle birlikle tanimlama yapilmistir. Niteliksel
yaklagimda devletlerin kendini ve digerlerini nasil gordiigii 6n plana ¢ikmistir. Bu
noktada kritik olan nokta gii¢ kavramidir. Kugtik devlet giigsiiz devlet yani zayif devlet
olarak tanimlanmustir. Zayif devlet askeri agidan yeterli kapasiteye sahip olmayan,
givenlik kaygisiyla buyiik devletlerin yaninda hayatta kalmaya calisan devlet olarak
kabul gormustiir. Robert Rothstein de tanimini bu yonde yapmistir. Kendi giivenligini
saglayamayan devlet diger devletlerin yardimina muhta¢ ve bu durum uluslararasi

aktorler tarafindan kabul edilmistir seklinde tanimlamistir. (Rothstein, 1968:29)

Robert Keohane ise tanimint sisteme dayandirmistir. Kiigiik devletlerin tek bagina ya
da grup olarak uluslararasi sistemi etkilemeyecegini savunmaktadir (Keohane, 1969:
295-296). Devlet bagkanlarinin da bu sebepten 6tlri sisteme gore hareket ettigini ve

uluslararas: sistemde yerlerini boyle belirlediklerini dile getirmistir.

Laurent Goetschel ise kuigiik devlet tanimin1 gii¢ parametreleri tizerinden yapmaktadir.
Goetschel giicii pozitif ve negatif olmak tzere ikiye ayirmaktadir. Pozitif giici,
aktoriin kendi istegine gore digerlerinin davraniglarini degistirebilme yetisi olarak,
negatif giict ise diger aktorlerin davraniglarini degistirmesini engelleme yetisi olarak
tanimlamaktadir. Tanimlardan yola ¢ikarak pozitif giicti etki, negatif giicti ise otonomi
kavramlariyla bagdastirmistir yani kiigiik devletlerin buyiik devletlere gore daha
gli¢siiz oldugunu, bu sebepten &tirti de etki ve otonomi eksikligine sahip olduklarini
ifade etmigtir (Goetschel, 1998:14-15). Goetschel’in tanimina gore, nufus ve
yuzol¢ima bakimindan biiyiik herhangi bir devlet, uluslararast olaylara kars1 etkisiz
olmasi onu kii¢iik devlet olarak tanimlanabilir. Aym sekilde niifus ve yiuzélgimu
olarak kugiik bir devlet, uluslararast olaylarda etkin bir devlet ise biiyiik devlet olarak

tanimlanabilir.



Maass’a gore kiigik devletler ayn1 kosullarda bulunsalar bile birbirlerinden farkli
davraniglarda bulunurlar. Devlet buyukligi ile devletin davranig Ozellikleri
birbirinden farkli degiskenler olabilmektedir. Buyuk devletlerle kiigiik devletler
arasindaki davranig farkliliklarinin temelinde gti¢ ya da kapasite yetersizligi yatabilir.
Yine kiigtk devletlerin belli davranis 6zellikleri sadece kendilerine 6zgii olmayabilir

(Mass, 2009: 77-79).

Heiner Hanggi’e gore bir devletin kiigiik ya da biiytik oldugunu uluslararasi sisteme
ne kadar etki ettigiyle alakalidir. Uluslararast orgiitlerle entegre olmus uluslararast
sistemde devletin biiyiikliigii bu yapiya katilimiyla dogru orantilidir. Ornek olarak
Isvigre’yi veren Hanggi, Isvicre’nin AB iiyesi olmamasi nedeniyle AB nin ekonomik
giicinden yararlanamamasi, uluslararas: sistemde etkin olmaktan uzaklastirdigini

belirtmistir ( Hanggi, 1998:85).

Erling Bjol devletlerin birbirleriyle iligkilerinden yola ¢ikarak tanimlama yapmustir.
Bjol, tek bagina bir devlete kugik devlet tanimlamasinin dogru olmadigini ifade
etmistir. Bir devletin biyiik bir devlete kiyasla kiigik olacagini yani Belgika’'nin,
Fransa’ya gore kiigik ama Liksemburg’a gore buyiik olarak nitelendirilebilecegini

vurgulamistir ( Bjol, 1971: 29-30).

Thorhallsson, niceliksel ve niteliksel kriterleri birlestiren bir yaklagim gelistirmistir.
Niifus, toprak buytkligi, GSYH ve askeri kapasite gibi kiigiik devletleri tanimlamada
kullanilan kriterlerin devlet buytikligini tanimlamada kullanilmasi, kiigik devlet
davraniglarinin 6ngorilmesini engelledigini ifade etmektedir (Thorhallsson, 2006:7-
8).

Braveboy-Wagner’e gore, dis politika giicti, kiigiik devlet kavraminin tanimlanmasi
icin daha genis bir kapsam sunmaktadir yani gii¢ uygulamanin boyutlarina ve
imkanlarina vurgu yapmaktadir. Gii¢ uygulanir olmakla birlikte etki kazanmada aktif
cabalar1 da igermelidir. Bu durum yumusak ve sert gii¢ kullaniminin imkanlarina
dikkat ¢ekmektedir. Kiigiik devletin giicii ekonomik temeller ve normatif diigiincelere
daha ¢ok dayanmaktadir. Kiigiik devletler ekonomik alanda gok gelismisse (Isvigre,
Isveg, Singapur) veya enerji kaynaklarina sahipse (Orta Dogu’daki petrol iireticileri)
goreceli olarak bu devletlerin daha gicli olduklar soylenebilir. Bazi kiigiik devletler
(Iskandinav devletleri) yumusak gii¢ kullanarak kiiresel olgekte veya bolgelerinde

diger devletler iizerinde etki kurabilir (Braveboy-Wagner, 2010, 407-409).
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Kigik devletler askeri glgcten yoksun olarak algilanmaktadir. Gii¢ ve kapasite
eksikliklerine bakildiginda, kiigiik devletler askeri anlamda kendilerini korumak igin
ekipman kalitesi yiiksek ordular kurmaktadirlar. S6z konusu ordular, hem niifus hem
de ekonomik kaynak eksikligi nedeni ile ¢ok kalabalik degildir. Ekipmanlar son
teknoloji trtnii ve caydiriciligr yiksektir. Uluslararasi iligkilerde kiigiik devletlerin
savunma planlamalarina veya sahip olduklari askeri araglara 6nem verilmemistir
(Bennett, 2018:30). Kugiik devletler, yeterli askeri kapasiteyi saglama asamasinda
ekonomilerinin  boyutlari, degisken ekipman maliyetleri vb. sorunlar ile
kargilagmaktadir. Kugiik devletlerin askeri techizatlara sahip olma konusunda kiresel
teror eylemleri karsisinda kendilerini savunabilmeleri i¢in bliyik devletler taratindan

saglanan silah ve maddi kaynak yardimlarindan faydalanmaktadir.

Kigiik devlet taniminin gii¢ ekseninde yapilmasi kiigiikk devlet tanimi ile zayif devlet
taniminin aynt oldugunu ifade eden yaklagimlarin ortaya g¢ikmasina ve bunun
sonucunda kii¢iik devlet taniminda siiregelen anlagmazligin daha da derin tartismalara
yol agmasina neden olmustur. Bir devlet kendini blytk devlet olarak ilan ettiginde
buyiik devlet de olamaz. Buyukluginin diger devletler tarafindan kabul edilmesi
gerekir. Bu durum da devletin gii¢ kapasitesini ve bunun uluslararast sistemde nasil

algilandig1 konusunu giindeme getirmektedir.

1.3. Uluslararas: iliskiler Teorileri Cercevesinde Kiiciik Devletlerin Dis

Politikalar:

Kiguk devletlerin dis politikalari, kiigiik devletin tanim1 kadar tartismali bir alana
donigmugtir. Uluslararast iligkiler kuramlarindan realizme gore, uluslararast
politikanin temel aktorii devlettir. Devletler giivenligini saglama, hayatta kalma ve
egemenligini devam ettirmek i¢in ulusal ¢ikarlart yoniinde hareket ederler. Aktorlerin
giic miicadelesine sahne olan uluslararasi politika, ¢atigmalar ve savaglarla doludur ve
uluslararasi sistem anarsik bir yapidadir. Devletlerin oncelikli hedefe siyasi varligin
surdurmektir. Kugiik devletler anarsik uluslararast sistem igerisinde giivenlik
kaygisiyla hareket ederler. Realistler, kiiciik devletleri uluslararasi sistemin zayif,
etkisiz ve savunmasiz aktorleri olarak kabul etmektedir. Ayn1 zamanda ozellikle
yeterli askeri giice sahip olmadiklar i¢in kiiresel olgekte bagimsiz bir dig politika

formiile edemeyeceklerini 6ne sirmektedir (Hey, 2003:5).

11



Biuytik giiclere nazaran askeri kapasiteleri, diplomatik kabiliyetleri ve ekonomik
glicleri yetersiz olan kiigik devletler, disaridan gelebilecek her turlii baski, miidahale
ve iggale karst savunmasizdir. Bu ylzden, kiigiik devletler yetersiz diger aktorlere gore
daha fazla giivenlik ihtiyacina sahiptirler (Vital, 1967: 87). Baz1 kugik devletler
givenligini saglamak i¢in buyik devletlerle ittifak kurar. Bazilari ise tarafsizlik
politikasi izler. Kiigiik devletlerin hangi faktorlerin etkisiyle boyle farkli davraniglar
sergiledigi sorusuna cevap verilmesi gerekmektedir. Bu gercevede odaklanilan
faktorler i¢ ve dis faktorlerdir. I¢ faktorleri siralarsak; rejim, toplumsal yapi, cikar
gruplari, kurumsal yapi, liderler gibi dis politika belirleyicilerini soyleyebiliriz. Dig
faktorler ise uluslararasi sistem igerisinde kiigiik devletlerin bulundugu konumdur.
Biyiik devletlere ve uluslararasi aktorlerin politikalart ¢ergevesinde kiigik devletler

davranislarini belirlemektedir.

Kigik devletlerin dis politikalarinin ilk incelendigi ¢alismalar realizm kuraminin
cergevesinde guvenlik endigesi odaginda yapilmistir. Kiigiik devletler i¢ faktorlerden
ziyade dis faktorlerin etkisiyle davraniglarini belirlemektedir. Realizme gore anarsik
uluslararas: sistemde kiigiik devletler biiytik devletlerin yonlendirmesi ile hareket
etmektedir. Yani kiigiik devletlerin bagimsiz politikalart yoktur. Handel’a (2016: 3)
gore uluslararasi sistem kiiciik devletlere, bazi dig politika tercihlerini dayatir.
Dolayisiyla kiigik devletlerin dis politikasi, esas itibariyle buyik giglerin disg
politikalant tarafindan belirlenmektedir. Rothstein, ¢aligmalarinda kiigiik devletlerin
giic dengesinde hayatta kalabilmek ve giivenliklerini saglamak i¢in buyik devletlerle

ittifak kurma ¢abasina girdigini anlatmaktadir (Rothstein, 1968:186-190).

Neorealizm, uluslararasi sistemi kaos unsuruyla agiklamaktadir. Neorealizme gore
kaotik uluslararast sistemdeki devletlerin goreceli statiisii ve maddi kapasitesi, dig
politika davraniglarini anlamaya yardimci olmaktadir. Kiguk devletlerin  dig
politikalarint dis faktorler etkilemektedir. Kiigiik devletler hayatta kalma miicadelesi
veren, buyik devletlere gore politika yapma alaninin daha kisitli oldugu devletlerdir.
Kigik devletler uluslararast sistemde gerceklesen olaylan etkilememekte sadece
buyiik giiglere gore davranig belirlemektedir. Neorealizm kuraminin kurucusu olarak
bilinen Kenneth Waltz, kiigiik devletlerin dig politikalarinin buyiik giicler arasindaki
rekabete gore sekillendigini 6ne sirmektedir (Waltz, 1979:184-185 ).
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Hans Mouritzen, kiigtik devletlerin dig politikalarini bulunduklar jeopolitik konumun
etkisiyle belirlediklerini ifade etmigtir. Cevre teorisi yaklagimini ortaya ¢ikaran
Mouritzen, kiigik devletlerin bulundugu jeopolitik konumda g¢evresindeki biuiyik
devletlerin arasindaki gerginliklerden etkilenis bigimlerini ele almaktadir. Kiguk
devlet buytk devletlerden biriyle ittifak kurabilir veya biiyiik devletlerden birinin
etkisi altinda hareket edebilir. ( Mouritzen, 1991:218).

Kigiik devletlerin davraniglarini tamamen dig faktorlere baglayan yazarlarin disinda,
bu devletlerin dig politikalarinin i¢ faktorler (rejim, kurumsal yapi, toplumsal yapi,
liderler, ¢ikar gruplar vs.) etkisiyle sekillendigini savunan yazarlar da bulunmaktadir.
Miriam Fendius Elman, kigiik devletlerin dig politikalarint i¢ kurumlarin etkisi altinda
oldugunu vurgulamaktadir. Kurumlar, aktorlerin davraniglarinin sinirlarini tarih
boyunca belirledigi igin politika tercihlerinde dogrudan rol almaktadir. (Elman,

1995:58).

Kigik devletlerin dig politika ve ittifak davraniglarini i¢ ve dis faktorler ekseninde
inceleyenler arasindaki goriis farkliliklarini gidermek amaciyla Jeanne Hey iki faktort
de kapsayan bir yaklasim ortaya koymustur. Ulkelerin dis politikasini sekillendiren ig
faktorlerin varligina vurgu yapmistir. Caligmasinda sekiz kiigtik tlkenin dig politika
davraniglarina yer veren Hey, rejim giivenligi ve kalkinma seviyesinin tzerinde
teorisini sekillendirmistir. Demokrasisi gelismeyen (Urdiin, Gambia vs. ) veya
demokrasisi yeni gelismekte olan tlkelerin (Panama, Paraguay vs.) daha ¢ok rejim
giivenligini saglama amaciyla hareket ettiklerini, kalkinma seviyesi yiiksek tlkelerin
ise uluslararas: iligkilerinde etkinligini arttirmaya yonelik davranig sergiledigini,
kalkinma seviyesi digiik tlkelerin de yasamlarini idame ettirebilmek adina hareket

ettiklerini ortaya koymustur. ( Hey, 2003:189-194)

Kiigiik devletlerin dis politikalart davranislarini etkileyen faktorleri inceledikten sonra
dis politikada nasil davranig sergilediklerini kisaca ifade etmek gerekirse, ilk olarak
kiigik devletler uluslararas: faaliyetlere (askeri operasyonlara katilim, ekonomik
yardim, uluslararasi orgiitlerin organizasyonlari vs.) katilimda diigtik bir profil sergiler.
Cunku kiiguk devletlerin kaynaklart (para, personel, arag-gereg vs.) sinirlidir. Maurice
East bu konuya sayisal verileri géz ontinde bulundurarak yaklagsmigstir. East’e gore

yuzolgimu olarak buytk devletler ve ekonomik olarak geligsmis devletler daha fazla
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faaliyetlere katilirken, yiizélgimu olarak kiigiik devletler ve ekonomik agidan kiigik

devletler uluslararasi faaliyetlere daha az katilim saglar. (East, 1973:564)

Kigik devletlerin buyuk devletlere nazaran diger ulkelerde diplomatik
temsilciliklerinin  sayist azdir. Ticari faaliyetlerinin yogun oldugu ulkelerde
konsolosluk agmay1 tercih ederler. Bu da daha ¢ok kendi bolgesel ¢evresinde
yogunlagtigini gostermektedir. Aslinda kugiik devletler diger iilkelerde temsilcilik
acacak yeterli kaynaga ( nitelikli personel say1si, bilgi akisini saglayacak iletisim agr)
sahip degildir. Bu durumda kigiik devlet isterse dost olarak kabul ettigi bir tlkeye
diplomatik ve konsolosluk iligkilerini yuriitmesi i¢in anlagsma saglayabilir. Dinyada
bunun 6rnegini, Monaco ve Fransa arasinda gormekteyiz. Fransa, Monaco’nun
diplomatik iligkilerini ve ¢ikarlarini gozeterek dis iliskilerini yuritmektedir (Marleku,
2012:92). Ayrica guniimiiz bilgi ve teknoloji ¢aginda internette o tlkeye ait 6nemli
bilgilerin, degerlendirmelerin ve ¢ikarlarinin ifade edildigi bir site kurarak da insan ve
para  kaynagina ihtiyag  duymadan iligkilerin  yuritilebilme  ihtimali
degerlendirilmelidir. Sanal konsolosluklar ve biytkel¢iliklerinde kurulmasiyla
diplomatik iligkiler yuritilebilir. Personelini baska tlkeye gondermeden, daha az

maliyetle iligkilerin yuritulmesi secenegi dikkate alinmalidir (Marleku, 2012:92).

Kiugtik devletler, dig politikalarinda uluslararast orgutlerle birlikte hareket etmeyi
tercih ederler. Uluslararasi érgutlerin barigcil ¢oziime yonelik arayislar, bir orgiite tiye
olunca kugik devletlerin kendini giivende hissetmesi orgutlerle isbirligine
yonelmelerini  saglamaktadir. Uluslararast orgitlerde kiigik devletlerin donem
bagkanligi ve sekreterligi gorevini ustlenmeleri kiigik devletlere diger devletlerin
eylemlerini ve tercihlerini etkilemek adina alan olusturmaktadir. Uluslararasi
kurumlarin ¢aligmalarina ve donem bagkanliklarina katilmak, kigik devletlere
bolgesel sinirlarinin ve kapasitelerinin tstiindeki faaliyetlerde yer almasina olanak
saglamaktadir. Uluslararast orgiitlerde her devletin bir oy hakki vardir ve bu da
devletlerin esitligine isaret etmektedir. Bu esitlik resmi olarak boyle olsa da
uygulamada buiyiik devletlerin kendi ¢ikarlar Gizerine kararlar alinip politikalar bu
yonle sekillenmektedir. Ornek olarak Birlesmis Milletler in bes daimi iiye iilkesinin
veto hakkina sahip olmasi nedeniyle BM Genel Kurulunda ¢ogunlukla alinmig kararin

uygulanamamasini verebiliriz.
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Anders Wivel kiigiik devletlerin uluslararasi orgiitlerle igbirliginde gtuvenlik ikilemi
yasadiklarint 6ne sturmistiir. Kiigiik devletler giivenligini bagimsizliklarindan 6din
vermeden korumak isterken biiyiik devletlerin kararlari Uzerinde etkili olabilmek
istemektedir. Uluslararast orgitler araciligiyla bu sanst elde ederler fakat siyasi
bagimsizliklarindan fedakarlik etme durumuyla karst karsiya kalirlar. (Wivel,
2005:396). Bu durum uluslararasi arenada etkili olmak i¢in istemedikleri kararlar
uygulamalarina neden olurken, bagimsizliklarini korumak i¢in de uluslararasi

orgiitlerden uzaklasarak yalniz kalmalarina neden olabilecektir.
1.4. Kiiciik Devletlerin Ittifak Davramslar

Kigik devletler buyuk devletlere nazaran yeterli kaynaklara sahip olmadig igin
uluslararas: iligkilere yon verme bakimindan etkili degildir. Buyiik devletler hem
uluslararasi politikalarda hem de bagimsizliklarini korumada etkilidir. Kiigiik devletler

ittifaklara ortak olmay1 ya da tarafsiz kalmayi tercih etmektedir.

Ittifak, ortak c¢ikar1 ve amact paylasan devletlerin giivenliklerini saglamak amaciyla
birlikte hareket edeceklerini taahhtt ettikleri birliktelik olarak nitelendirebilir. Peki
kiigiik devletleri ittifak kurmaya iten etmenler nelerdir? Ik olarak kiigiik devletler ig
ve dig giivenlik ihtiyaclarini saglamak i¢in ittifak kurmak ister. Kugiik devletlerin
amact bagimsizhigint ve giivenligini saglamak, ekonomik ¢ikarlarini korumak ve
devam ettirmektedir. Bu amaglar kiigiik devletlerin dig politika tercihlerinin temel

dayanaklaridir.

Ittifaklar, ¢ift tarafli (biyiik gii¢ & kiigiik giig, dengeli iki gii¢) ya da ¢ok tarafli (birden
fazla buytiik ve kiigiik gii¢ler) olabilmektedir. Stephen Walt, devletlerin dis tehditlere
kars1 guvenlik kaygisiyla ittifak kurdugunu vurgulamaktadir. Walt’un tehdit dengesi
adin1 verdigi teorisinde; devletlerin oncelikli tehditlerine karsi diger devletlerle ittifak
kurmasina dengeleme (balancing), devletlerin tehdit olusturan aktorle ittifak
kurmasina takip etme (bandwagoning) seklinde tanimlanmaktadir. Walt kiigik
devletlerin uluslararas: sistemde tehditlere karsi kendilerini savunma kapasiteleri
olmadigr i¢in genellikle takip etme politikasini izleyeceklerini savunmaktadir (Walt,
1987:17-31). Boylece kugiik devlet hem kendi giivenligini garanti altina alirken diger
taraftan ulusal ¢ikarlar ve dig politika hedeflerine ulagmaya yonelik adim atmaktadir.
Ayrica Walt, kiigik devleti tehdit eden giiciin cografi olarak kiigik devlete yakin

olmast ve ittifak kuracagi herhangi bir giicli devlet olmamasi durumunda kiiguk
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devletlerin takip etme (bandwagonig) stratejisini izleme olasiliginin artacagini ifade
etmistir (Walt, 1987:25-31). Eric Labs ise devletlerin ittifak olustururken cografi
yakinliga ve uluslararast sistemde diger devletlere de uygun olan ittifak se¢enegini
kullandigin1 ifade etmektedir (Labs, 1992:385-386). Rothstein, kigiikk devletlerin
buyiik devletlerle ittifak kurmasinin giivenliklerini korumada énemli oldugunu, hem
buyik hem de kiigiik devletlerle birlikte kurulan karma ittifakin ise en iyi se¢enek

oldugunu vurgulamaktadir. (Rothstein, 1968:116-117).

Kigik devletler dengeleme stratejisi ile tehdit olarak algiladigr giiglii aktore karst
dogrudan meydan okumak yerine askeri olmayan dis politika araglarini kullanarak
veya bagka bir aktorle isbirligi sayesinde gigli aktoriin kendisine yonelik tehdit
niteligi tagiyan davraniglarini engelleyebilmektedir. Kiiciik devlet bu agsamada askeri
kapasitesini arttirarak ya da uluslararast kurumlarla hareket edip diplomatik araglari
kullanarak tehdit olusturan giiglii aktorii dengelemektedir. Ulkelerin birbirleriyle
olusturdugu stratejik ortaklik anlagsmalari da dengeleme yontemlerinden biridir.
Stratejik ortaklik ile tilkeler resmi olarak askeri bir ittifaka girmeksizin periyodik
olarak gergeklestirilen ortak tatbikatlara ve diger faaliyetlere katilma imkanina

erismektedir.

Steven David, daha ¢ok tglncu diinya tlkelerine odaklanarak her yerde dengeleme
teorisini ortaya koymustur. Her yerde dengeleme teorisi, tigiinci diinya tlkelerinin
karigik i¢ siyasi sistemiyle birlikte dis tehditlere karst ayakta kalabilmek i¢in her iki
tarafi da birlikte dengelemesi anlamina gelmektedir (David, 1991:233-238). David
boylece dig tehditlere karsi hareket edilirken i¢ faktorlerin g6z ardi edilememesi

gerektigini ortaya ¢ikarmigtir.

Randall L. Schweller, devletlerin ittifak kurmasindaki nedenin tehdit veya tehlike
temelinde sekillenmesinin aksine 6dil ve menfaat saglama olabilecegini ifade etmistir.
Devletlerin burada temel dayanag gikar dengesidir. Odiillenme sozii verilen devletin

takip etme stratejisiyle hareket edecegini vurgulamaktadir ( Schweller, 1994: 75- 79).

Jeanne Hey de hem i¢ hem dis faktorlere vurgu yaparak ittifak olusumunu incelemistir.
Hey ¢ analiz dizeyi ortaya koymustur. Bunlardan ilki devletlerin giivenlikleri
temelinde dis faktorlere olan savunmasizligim igeren sistemik analiz diizeyidir. Ikinci
analizi ise i¢ faktorlere (nifus, kiltir, devlet olusumu) odaklanan devlet analiz

diizeyidir. Uglincii ve son analiz diizeyi ise liderlerin ve dig politika yapicilarin
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etkilerine odaklanan bireysel analiz diizeyidir (Hey, 2003:186). Hey bu ii¢ analiz
dizeyinin birlikte ele alinip kiigik devletlerin ittifak davraniglarinin incelenmesi

gerektigini ifade etmigtir.

Kiugiik devletlerin uluslararast sistemdeki gelismelere karsi tarafsiz kalmay: tercih
etmesi de mimkiindiir. Askeri tarafsizlik, savas ve ¢atisma durumunda savasa dahil
olmamak, barig durumunda da askeri ittifaklara katilmamak olarak agiklanmaktadir.
Tarafsizlig: tercih eden devletlerin temel amaci otonomilerini korumaktir. Tarafsiz
devletler, catigsma taraflari arasinda arabuluculuk yapmak, uluslararasi konferanslara
ve miizakerelere ev sahipligi yapmak gibi rolleri ustlenebilmektedir. Tarafsizlik
politikasini izleyen kugiik devletler bir ittifaka taraf olmayarak hem otonomilerini
koruyup hem de kolektif giivenlik amaciyla kurulmus askeri ittifaklarda yer
alabilmektedir. Buyik devletler kiicik devletleri ittifak kurmaya da
zorlayabilmektedir. Buytk gig¢ler arasindaki herhangi bir gerginlikten de en ¢ok kiigiik
devletlerin etkilendigini soyleyebiliriz. Cografi olarak biiytk gii¢ler arasinda yer alan
kiigik devletlerin tarafsiz kalmasi karsiliklt olarak gtivenligi saglamak agisindan

onemlidir.

Kigitik devletler, kapasiteleri bakimindan biytik devletlere gore daha zayif, kirilgan ve
bagimhidir. Ayrica kiigik devletler sinirlt etki ve ¢ikar alanina sahiptir. Kigik
devletlerin kapasiteleri yetersiz oldugu i¢in i¢ tehditlerle mucadelelerinde onlarin
ustesinden gelebilmeleri zor oldugunda buyik devletlerin yardimina ihtiyag
duyabilmektedir. Kiigiik devletlerin temel amaci giivenlik ve otonomilerini korumak
olmustur. Bu sebeple tek bir senaryoya bagli hareket etmediklerini gérmekteyiz.
Cunkta her kugiik devletin dis politikast kendi ilkesinin cografi konumuna, i¢

taktorlerine ve uluslararast sistemin dinamiklerine gore degiskenlik gostermektedir
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IKINCI BOLUM
SIRBISTAN’IN KISA TARIHCESI
2.1. Birinci Diinya Savasi Oncesi ve Sonrasinda Sirbistan
2.1.1. Sirplari Balkanlara Gelisi

Balkan halklar1 kabileler halinde go¢ ederek Balkanlara yerlesmislerdir. Glinimiiz
Sirbistan topraklarina Slav kokenli olan Sirplar 6. yiizyilda gog etmeye baglamistir.
Aragtirmalara gore Slavlar Karadeniz’in kuzey ve kuzeydogu kiyilarindan Balkanlara
akin etmistir (Malcolm, 1999:47). Slavlarin Balkanlara go¢ etmesine neden olan etken,
Avarlardir.?2 O donemde Avarlar, Bizans Imparatorlugu i¢in tehdit olusturmaktaydi.

Bunun nedeni Avarlar’in Konstantinopolis’i (Istanbul) kusatma ¢alismalaridir.

Sirplar genel olarak 8. - 12. yuzyillant arasinda Bizans ve Bulgarlarin yonetimi
altindaki topraklarda yasamustir. 1018 yilinda Bizans Imparatorlugu’nun Bulgar
Devletinin bagimsizligint sonlandirmasini firsat bilen Sirplar biri Zeta digeri ise
Rascia adinda iki kugik devlet kurmustur (Jelavich, 2020:19). Stefan Nemanja
onderliginde Rascia devleti genislemeye baslamistir. Nemanja, Karadag, Kuzey
Arnavutluk, Kosova’nin dogusu ve Kuzey Makedonya bolgelerini hakimiyeti altina
almigtir. 1167-1196 yillani arasinda devam eden Nemanja Hanedanlig, Nemanja’nin
kendi istegi ile ¢ekilmesiyle son bulmustur. II. Stefan babasindan gorevi devralarak
1227 yilina kadar gorevini yerine getirmistir. II. Stefan doneminde tim Kosova

egemenlik altina alinmistir (Jelavich, 2020:20).

Sirp devleti Car Dusan doneminde en parlak doénemini yasamigtir. Dusan
yonetimindeki Sirp devleti, Arnavutluk’un bitin giney bolgesini ve kuzey
Yunanistan’in ¢ogu bolgesini ele gecirmigtir. Sirplarin ilerleyisi karsisinda Bizans
Imparatorlugu buna son vermek adina donemin Bizans Imparatoru Kantakuzen
Osmanli’dan yardim istemistir. Sirplarin ilerleyisini durdurmasit nedeniyle de
Osmanli’ya 1352°de Cimpe Kalesini, 1354’te de Gelibolu’yu birakmigtir (Pektas,
2014:15). Dusan’in olimtinden sonra yerine gegen Car Urog doneminde Sirp devleti

parcalanma stirecine girmistir ve bagimsiz feodal beylikler ortaya ¢ikmigtir. I. Kosova

2 Avarlar, 6. yiizyilin baglarinda batiya dogru gog ederek Orta ve Dogu Avrupa'da gériinmeye baglayan ve Biiyilk Macaristan
Ovasi'na yerleserek Avar Kaganlifi'mi kurmus. 9. yizyila kadar ayakta kalan, niifusunun kokeni bilinmeyen Avrasya
gdgebelerinin olugturdugu kabile toplulugudur.
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Savasinda® Sirp kumandan Lazar onderligindeki Sirplar Osmanlilara yenilmistir ve
bunun sonucunda Turklerin Balkanlarda ilerleyisi hizlanmistir. Savag sonrast Sirp
prenslikleri oldukg¢a etkisiz kalmig ve Macar Krallig: ile yakin temas kurmuslardir.
Turkleri Balkanlardan atma diistincesiyle ilerleyen Macar Kralligt bir Hagli ordusu
olusturmustur. 1448 yilinda II. Kosova Savasi* sonucunda Sirp topraklart ve Kosova

Osmanli Imparatorlugunun hakimiyeti altina girmistir.

Osmanli Imparatorlugunda 1451 yilinda II. Murat’ in dlmesiyle birlikte II. Mehmet
tahta c¢ikmistir. Onceligini Istanbul’un fethine veren II. Mehmet, Istanbul’u
fethettikten sonra Balkanlarda ilerlemenin zamam geldigini distnerek Sirbistan
tizerine harekete ge¢mistir. II. Mehmet’in amact Macarlarin elinde bulunan
Belgrat’tan baslayarak Istanbul’a kadar devam eden ticaret yolunu ele gegirmek
olmustur. Sefer sonucunda Sirp kralinin hazinesine el konmustur. Sirplar Osmanli’ya
hara¢ 6demesi ve Osmanlilarin ihtiya¢ duymasi halinde Osmanli ordusu igerisinde yer
almalarn yontinde anlagma saglanmistir (Eroglu, 2017:98). Daha 6nce kusatilan fakat
ele gecirilemeyen Belgrad, 1. Sileyman doneminde fethedilmistir. I. Sileyman
Belgrad’1 fethetmek i¢in sefere ¢ikmis ve Belgrad’t tamamen ele gecirmistir. Boylece

Sirbistan Osmanl1 Imparatorlugu’nun sancagi® haline gelmistir.

Osmanli Imparatorlugu’nun himayesinde Sirplarda 1789 Fransiz ihtilalinin sonucu
olarak ortaya ¢ikan milliyetgilik akimindan etkilenmistir. Osmanli Imparatorlugu
icerisinde isyan eden ilk azinlik olarak da kabul edilen Sirplar, Rusya ve Avusturya’nin
destegiyle isyan girisimlerinde bulunmustur. Osmanli’nin Balkanlarda etkisinin
Ruslarla yaptig1 savaslar nedeniyle azalmasindan dolay1 savag sonunda imzalanan
anlagmalar ile Sirplar birtakim imtiyazlar kazanmaya baglamigtir. 1829 Edirne

Antlagmast ile Sirp prensligi Osmanli Devleti tarafindan kabul edilmistir.
2.1.2. Sirbistan’1n Osmanlr’dan Bagimsizlik Kazanmasi ve Balkan Savaslan

1877-1878 Osmanli — Rus Savagt sonucunda imzalanan Berlin Anlagmasi ile Sirbistan

tam bagimsizligini kazanmistir. Bu anlagmayla Balkanlarda toprak kaybeden Osmanli

3 1. Kosova Savast:Sultan I. Murad énderligindeki Osmanli ordusu ile Sip kumandani Lazar Hrebelyanovig
onderligindeki ¢ok uluslu Balkan ordusu arasinda 28 Haziran 1389 tarihinde yapilan muharebe.

41I. Kosova Muharebesi: Sultan II. Murat énderligindeki Osmanl ordusu ile Macar kumandanm Janos Hunyadi
onderligindeki bir mittefik ordusu arasinda yapilmigs bir muharebedir. Osmanli Devleti'nin zaferiyle
sonuclanmistir.

* Sancak: Osmanh Imparatorlugu’nun idari yapilanmasma dair bir terim olan sancak, Osmanls Devleti'nde bir
bolge veya gelir getiven has anlamina gelir.
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Devleti kaybettigi topraklart geri kazanmak ig¢in harekete ge¢mistir. Diger tarafta
Balkan milletleri de kendi sinirlarini genigletme amacindaydilar. Osmanli Devleti
1911 yilinda baslayan Trablusgarp Savasi ile zor zamanlar gegirmekteydi. Olugmakta
olan Balkan ittifaki fark edilememisgti. Bulgaristan, Yunanistan, Sirbistan ve Karadag
hikkiimetleri Osmanli Devleti’ne karsi birleserek 1912 yilinda savag ilan ettiler. 1.
Balkan savagi olarak adlandirilan bu savas sonucunda Osmanli Devleti yenilgiye
ugramigtir. Buyik devletlerin onciliginde ateskes i¢in gorigmeler yapilirken
Osmanli Devleti’nin ig islerinde kanisiklik ortaya ¢ikmus, darbe ile Ittihat ve Terakki

Firkasi hikiimeti ele gecirmistir.

I¢ islerinde yasanilan sorunu Balkan devletleri firsat olarak gormiisler ve savasi tekrar
baslatmislardir. Ustiinliik saglayamayan Osmanlilar ile Balkan devletleri arasinda
anlagma imzalanmigtir. Bu anlagmaya gore, Midye-Enez hattt Osmanli-Bulgar sinir1
olarak kabul edilmigtir. Edirne, Trakya ve Dedeaga¢ Bulgaristan’a, Selanik, Giiney
Makedonya ve Girit Yunanistan’a, Kuzey ve Orta Makedonya Sirbistan’a, Silistre de
Romanya’ya birakilmistir. Romanya Silistre’nin kendilerine verilmesini yeterli
bulmamigtir. Ayrica Sirbistan ve Yunanistan Bulgaristan’a birakilan topraklara itiraz
etmistir. Balkan devletlerinin paylagilan topraklar nedeniyle yasadigi anlagmazliktan
dolay1 ozellikle Bulgaristan’in lehine olan topraklar ytziinden II. Balkan savagi patlak
vermigtir. Savag sonucunda Osmanlt Devleti Edirne’yi Bulgaristan’dan geri almistir.
Bulgaristan, Yunanistan, Sirbistan ve Karadag arasinda 19 Agustos 1913 te imzalanan

Biikres Anlagmast ile I1. Balkan savagi sona ermigtir.
2.1.3 Birinci Diinya Savasi1 Donemi

Birinci Diinya Savast, Avusturya — Macaristan Imparatorlugu’nun veliaht prensi Franz
Ferdinand’in Saraybosna’da bir Sirp milliyetgisi tarafindan 28 Haziran 1914 tarihinde
oldiriilmesiyle Avusturya — Macaristan Imparatorlugu’nun Sirbistan’a savas ilan
etmesiyle baglamigtir. Savagin baglamasiyla birlikte Sirbistan hikiimeti Belgrad’dan
Nig’e taginmustir. Sirbistan hikiimeti bagbakani Nikola Pasic 7 Aralik 1914°te Nig
Deklarasyonu adiyla bir bildiri yayimlamigtir. Bildiride Sirbistan’in savagta amacinin
Avusturya — Macaristan hakimiyetinde olan Guiney Slav halklarninin 6zgirlagine
kavugmasint saglamak ve Hirvatistan, Slovenya, Bosna-Hersek’i de kapsayan Gliney
Slav devleti kurmak oldugunu agiklamistir (Ozgelik, 2018:24). Alman, Avusturya ve
Bulgar ordulari Sirbistan’t 1915 yilinda ele gegirmis olsalar da Sirplar buyiik Sirbistan
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idealinden vazgegmemistir. Korfu adasinda Prens Aleksander onculigunde Sirp
sirgiin hitkiimeti kurulmugtur. Bu siirgiin hitkkiimetinin bagbakanligin1 Nikola Pasi¢

yapmistir.

Birinci Diinya Savagi’nin baslamasiyla birlikte bazi entelektiiel ve siyasetgiler Ante
Trumbi¢ ve Frano Supilo’nun o6nciliginde Yugoslav Komitesi adiyla bir orgiit
kurulmustur. Bu orgiitiin amaci, Avusturya — Macaristan topraklarindaki Guiney
Slavlarin sorunlarim Itilaf Devletlerine bildirmek ve Yugoslavya devleti igin
propaganda yapmak olarak belirlenmistir. italya’nin savasa girmesiyle birlikte orgiitiin

amaci Italya’nin yayilmasini énlemek olmustur (Jelavich, 2019:154).

Italya’min savasta Itilaf devletlerinin yaninda yer almasina neden olan ise imzalanan
Londra Antlagmasi’dir. Anlasmayla birlikte Italya’ya Giiney Avusturya topraklari,
Dalmagya kiyilar1, Arnavutluk ve On Iki Adalar vaat edilmistir. Bu vaatler Italya’nin
savastaki hedefini agikga gostermektedir (Ozgelik, 2018:26). Itilaf devletlerinin toprak
vaadi Yugoslav Komitesi ve Sirp hitkiimeti tarafindan endiseyle karsilanmigtir ve
Korfu adasinda goriisme gerceklestirilmistir.  Gorigsme sonucunda Korfu
Deklarasyonu yayimlanmistir. Deklarasyonda Sirp, Hirvat, Sloven halklarinin
bagimsiz, demokratik ve ayn1 zamanda siyasal, dinsel ve kiiltiirel agidan esit sartlarda
yasayacaklart bir monarsiden bahsedilmistir. Korfu Deklarasyonu sadece ti¢ halka
(Sirp-Hirvat-Slovenya) hitap etmis, Makedonlar, Karadaglilar, Arnavutlar ayr1 bir halk

olarak ifade edilmemistir.

8 Ekim 1918’°de Zagreb’de Sloven, Hirvat ve Sirp Ulusal Konseyi kuruldu. Konsey
Hirvatistan, Bosna-Hersek, Dalmagya ve imparatorluk igindeki diger Guney Slav
partileri tarafindan kurulmustur. Konseyin amaci, tim Giiney Slav halklarini bir ¢at
altinda toplamak olmustur (Kenar, 2005:41). Konseyin bagkani Sloven lider Koroseg,
yardimcilarinin birt Sirp, digeri de Hirvat’tir. Hirvat Meclisi 29 Ekim 1918°de
bagimsizligint ilan etmistir ve Sloven, Hirvat, Sirp Ulusal Konseyi’ne uluslararasi
iligkilerde kendisini temsil etme yetkisini vermistir (Jelavich, 2019:156). Ayn1 yil
Karadag, Bosna-Hersek ve Voyvodina yonetimleri de Ulusal Konsey’e katilma
yoniinde karar almistir. Konsey, savas sonunda Avusturya-Macaristan ve ltilaf
devletleri arasindaki gorismelerde Avusturya-Macaristan topraklarindaki Giiney
Slavlaninin haklarim destekleyeceklerini bildirmistir. Aynica Itilaf devletlerine

Sirbistan ile birlesme yontundeki isteklerini dile getirmistir. Bu noktada hangi
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politikalarin  izlenecegi konusunda goriis ayrliklart  yasanmistir.  Trumbig
liderligindeki Yugoslav Komitesi ilk olarak Avusturya-Macaristan topraklarindaki
birligin saglanmasini daha sonra Sirplarla birlesme asamasina gecilmesini
desteklemistir. Birlesmenin hemen gergeklesmesini isteyen gruplar yoninde Ulusal
Konseyde karar alinsa da Hirvat Koylu Partisi lideri Stefan Radi¢ bu goriise karst
cikmistir. Konseyden bir grup heyet Belgrad’a Sirplarla gorigmek tUzere
gonderilmistir. 1 Aralik 1918°deki goriisme sonunda Kral Aleksander Sirp-Hirvat-
Sloven Krallig’nin kuruldugunu bildirmistir (Jelavich, 2019:157). Krallik,
Karayorgiyevi¢ Hanedanliginin yonetimi altinda Sirp, Hirvat ve Slovenlerin
vatandaglik ve dinsel agidan esit oldugunu kabul etmigtir. Parlamenter monarsi
seklinde yonetilecek krallikta meclisin halkin dogrudan segtigi kisilerden olusacag:
bildirilmistir (Ozgelik, 2018:31). Ayrica Sirp, Hirvat, Sloven Kralligi Giiney Slav
halklarinin bir araya gelerek kurdugu ilk devlet oldugu i¢in kralliga Birinci

Yugoslavya da denmigtir.

Sirp, Hirvat, Sloven (SHS) kralliginda kurucu meclisin ortaya ¢ikmasi igin gegici
meclis olusturuldu. Sirp egemenliginin varligi gegici meclisin olugmasiyla birlikte
hissedilmigtir. Sirp Radikal Parti’den Stojan Proti¢ bagbakan olmasinin yani sira 20
bakanliktan 13’0 Sirp temsilcilerden meydana gelmistir (Ozgelik, 2018:33). Kurucu
meclis segimlerinin ardindan Sirp Demokratlari ve Radikalleri tarafindan yeni bir
hiikkiimet kurulmustur. Bagbakan ise Nikola Pasi¢ olmustur. Meclisin en temel gorevi
anayasanin hazirlanmasi olarak belirlenmigtir. Hitkiimetin toplantilarint Belgrad’da
yapmast kararlagtirilmistir. Ayrica, ilke valiler tarafindan yonetilen ¢ eyalete
ayrilmigtir. Valilerin atamasi kral tarafindan yapilmigtir. Slovenya ve Hirvatistan dort
eyalete, Dalmagya ise iki eyalete ayrilmigtir (Jelavich, 2019:160-161). Sirplarin
etkisinin daha fazla oldugu mesruti monarsi ile yonetilen krallikta en ¢ok muhalefeti
Hirvatlar yapmugtir. Tek dil, tek millet ad1 altinda olusan SHS krallig: birlik beraberlik
saglayamamigtir. Krallik igerisindeki milletler tek bir c¢att olma aidiyetini
hissedememigtir. Sirplar buyik Sirbistan hayalinin gergeklesmesi umuduyla ve bu
topraklarda bagimsizligi kendileri sayesinde basarildiginin dustncesiyle Sirp
egemenliginin sirmesini, diger milletlerin zamanla Sirplagacagini diigiinmekteydi.
Hirvatlar ise federal 6zerk bir yonetim anlayisinda yasamaya aligkin olduklarindan
dolayr SHS Kralliginin da federallesmesini, Sirp etkisinden kurtulmasi gerektigini
diusinmekteydi. En buyiik muhalefeti de Hirvat Koyl Partisi yapmugtir. 1923 yilinda
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Hirvat Koylu Partisi lideri Radi¢, Hirvatlarin federal yanlisi tavrina destek aramak i¢in
Sovyetler Birligi ile de gorugmustir (Jelavich, 2019:164-165). Toplu mitingler
diizenleyip siddetli elestirilerinin sonunda parti yasadist ilan edilmigtir ve Radi¢ hapse
girmigtir.

Radi¢ hapiste iken yapilan 1925 yilindaki se¢imler sonucunda Radi¢ hiikiimete
koalisyon ortagi olmustur ve Radi¢ hapisten ¢ikmigtir. Nikola Pasi¢ basbakan olurken,
Radi¢ kendi istegi dogrultusunda egitim bakani olmustur. Radi¢ 6zellikle kirsal
bolgelerde yasayan halka ozel ilgi gostermistir. Halkin 1yi egitim almasi yoniinde
caligmalar yaparken Hirvat dili ve kiltirinin de yayginlagmasint amaglamigtir
(Sancaktar, 2010:36-37). Bu koalisyon uzun soluklu olmayi basaramadi ve 1926
yilinda Pasi¢ ve Radi¢’in hitkiimetten ayrilmalanyla dagilmistir. 1927 yilinda
yenilenen se¢imlerde Sirp Radikal Partisi, Sirp Demokrat Partinin oyunu 6nemli
olgiide arttirmast nedeniyle destege ihtiya¢ duymustur. Bu noktada Svetozar Radig
liderligindeki Sirp Demokrat Parti ile Stefan Radig liderligindeki Hirvat Koyli Partisi
“Demokratik Koyl Koalisyonu” adiyla birleserek muhalefet cephesini olusturmustur.
Siyasette degisen bu dengeler SHS Kralligi’nin sonunun yaklastiginin habercisi

olmustur.

1928 yilinda mecliste artan yolsuzluk iddialari, Hirvat Koyl Partisi lideri Radi¢’in
hain olarak nitelendiren yazilar ve oldirilmesi gerektigini iddia eden soylemlerin
artmast nedeniyle mecliste gerginlik durdurulamamigtir. Sirp Radikal Partisi
milletvekillerinden biri mecliste Hirvat koyli partisi milletvekillerine ates agmast
sonucunda Radi¢ yaralanmis ve daha sonra vefat etmistir. Bu gelisme sonrasinda
Hirvat milletvekilleri meclisi protesto ederek meclise gitmeme karari almistir. Federal
bir hitkiimet sistemi kurulana kadar da bu eylemin devam edecegi bildirilmistir (
Ozgelik, 2018:46-47). Devam eden gosteriler ve uzlasmaya olan inancin az olmasi
nedeniyle Kral Aleksander mesruti yonetime son verdi, meclisi dagitt1 ve kendi
diktatorligini ilan etmistir. Sirp, Hirvat, Sloven Kralligi’nin ismini de degistirerek
Yugoslavya Kralligt yapmigtir. Kral Aleksander’in diktatorligiindeki donemde
tlkede ¢ikarilan kanunlara ve uygulamalara basta Sirplar tepki gostermistir. Ayrica
1929°da ortaya ¢ikan ve tim dinyayi etkileyen biiytik ekonomik buhrani halkin yagsam
standartlarin1 daha da distrmesi nedeniyle Kral Aleksander’a karst tepkiler artmigtir.

Kral’in 1934 yilinda bir Hirvat milliyet¢i tarafindan oldirilmesinin ardindan Sirp-
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Hirvat ¢atigmasi tekrar alevlenmistir. 1939 yilinda Almanya’nin Polonya’y1 iggal
etmesiyle baslayan II. Diinya Savasinda 1941°de Almanya ve Italya’min

Yugoslavya’y1 iggal etmesi nedeniyle Yugoslavya Kralligi resmen yikilmigtir.
2.1.4. ikinci Diinya Savasi Dénemi

Iki diinya savasi arasindaki donemde Balkan devletlerinin mesgul oldugu igsel
sorunlar iktidar mucadeleleri, ulusal butinlik ve ekonomik kriz olarak 6n plana
cikarken, bir yandan da Avrupali biyik devletlerin ¢ikar ¢atigmalarinin arasinda
kalmistir. 1929 yilinda ortaya ¢ikan Biyilk Ekonomi Buhrani, yillarca siiren savag
nedeniyle bozulan ekonomik yapiyr ¢okme noktasina getirmistir. Toprak reformu ile
toparlanmaya calisan devletler Avrupa tlkelerinin ekonomisine yaklagamadigi i¢in
basarili olamamigtir. Ayrica buylik buhran sonucunda ortaya c¢ikan toplumsal,
ekonomik ve siyasi sonuglar diktatorliik rejimlerinin tercih edilmesine neden olmugtur
(Yuriir, 2008:159). Italya’da Mussolini, Almanya’da Hitler’in totaliter rejimleri en
dikkat ¢eken ornekleridir.

Kral Aleksander’in olimiinden sonra yerine gegcen oglu Peter II resit olmamasi
nedeniyle kralligin basina naip Prens Paul getirilmigtir. 1935 yilindaki segimlerden
sonra Prens Paul hikimeti kurma yetkisini Milan Stojadinovig¢’e vermistir.
Stojadinovi¢’e gore kralliga karst en buyilk muhalefet Hirvatlar tarafindan
yapilmaktaydi. Ulke icerisinde giiven ortami saglanarak Hirvat sorununun
¢ozilecegine inanmigtir ve Hirvat sorununu kabul eden ilk Sirp siyasetgisi olmustur.
Aleksander doneminden kalan yasalarin yurirlikte olmast sorunun ¢ozilmesini

engellemistir (Demir, 2017:66).

Stojadinovi¢ hitkiimeti ekonomik buhranin neden oldugu sorunlan ¢oézmek igin
Almanya ile yakin ekonomik iligkiler kurmustur. 1935 yilinda Italya’nin Etiyopya’y1
isgal etmesine kargt Milletler Cemiyeti’nin aldig1 yaptirim kararina destek olarak
Almanya ile ekonomik iliskileri daha da arttirmistir (Ozgelik, 2018:46). Almanya ile
artan iligkiler Bagbakan Stojadinovi¢’te Alman hayranligt olusmasini saglamistir.
Stojadinovi¢’in Hitlere olan hayranligt naip Prens Paul’u endiselendirmigtir. 1938
secimleriyle birlikte hikimeti kurma yetkisini Dragisa Cvetkovi¢g’e vermistir.

Cvetkovi¢ hitkiimetinin asil hedefi Hirvat sorununu ¢é6zmek olmustur.

Hitler’in silahlanmaya basladigint duyurmasinin ardindan Ren bolgesine asker

¢citkarmasi ve biutiin Almanlart bir ¢ati1 altinda toplama ideasi ¢ergevesinde hareket
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direnig orgutii Cetnikler ve Partizanlar ortaya ¢ikmigtir. Cetnikler, General Draza
Mihailovi¢ onderliginde olusan Sirp hanedani yanlist gruptur. Partizanlar ise
Komiinist Parti lideri Josip Broz Tito onculiginde olusup federatif Yugoslavya
yanlisidir. Direnis orgiitleri iggal giigleriyle gerilla taktigiyle savagmistir. Partizanlarin
ve Cetniklerin birlikte savagmasi i¢in birtakim gorigmeler yapilmigtir. Birlikte hareket
edilirse isgalcilere karsi daha etkin mucadele edilecegi ortak kaniydi. Partizanlar
Alman ve Italyan birliklere kars1 etkili oldu ve Italya’nin geri ¢ekilmesiyle birlikte
Partizanlar Italya’min mithimmatim ele gegirmistir. Bunun yani sira partizanlar bir
bolgeyi isgal ettikten sonra diizeni saglamak adina komiteler olusturmustur (Jelavich,

2019: 283-285).

1942 yilinda savas devam ederken partizan grubunun liderleri bir araya gelip
konferans diizenlemistir. Bu konferansta Antifasist Ulusal Kurulus Orgiitii (AVNOJ)
kurulmustur. Orgiitiin yiiriitme organi, Yugoslav Hiitkiimeti olarak tanitilmistir. Tito
bu organizasyonda silahli kuvvetlerin bagi olarak gorev almaya devam etmigtir

(Jelavich, 2019:286).

1945 yilinda Tito bagkan segilmis ve tlkeye tek partili sistemi getirmigtir. 1945-1980
yillart arasinda Sosyalist Yugoslavya Federasyonu bagkanligi yapmistir. Ayrica Tito,
soguk savas doneminde ayrintilarini inceleyecegimiz Baglantisizlar Hareketinin

oncisudur.
2.2. Yugoslavya Donemi ve Sirbistan

II. Dunya Savagi’nin sona ermesinden sonra Tito, 1945 yilinda yapilan se¢imle birlikte
cumhurbagkani se¢ilmistir. Kurucu meclis ilk olarak devletin adin1 Yugoslavya
Federal Halk Cumhuriyeti olarak degistirmistir. Anayasada Yugoslavya Federal Halk
Cumbhuriyeti’nin Sirbistan, Hirvatistan, Slovenya, Makedonya, Bosna-Hersek ve
Karadag’dan olusan altt cumhuriyet ile Kosova ve Voyvodina’nin dahil oldugu 6zerk
bolgeden meydana geldigi belirtilmistir (Kamil, 2017:26). Slovenya hari¢ diger
cumhuriyetlerde niifus etnik olarak homojen dagilmamistir. Federasyonda birlik ve
beraberligi saglamak amaciyla Yugoslav kimligi olusturulmaya calisilmistir. Tito
yonetiminin Yugoslav kimligi altinda etnik topluluklara egit yaklagimi etnik gerilimin
olugmasini 6nlemesi agisindan 6nemlidir. Bir siire sonra ayrilik¢t diigiinceler de ortaya
¢ikmaya baslamistir. Ulkenin niifusun ¢ogunlugunu olusturan Sirplar, iilkenin

yonetiminin tamamen kendilerine gegmesi gerektigini savunurken, ekonomik agidan
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giiclii olan Hirvatlar ve Slovenler diger cumhuriyetlere yapilan yardimlar dolayisiyla

kendi kaynaklarinin azaldigini iddia etmistir (Abazi, 2007:23).

II. Dinya Savagt zamaninda Nazi isgalinden SSCB’ye muhta¢ olmadan kurtulan
Yugoslavya kendine 6zgii politikalarla yoluna devam etmeye caligmasi Stalin’in
hosuna gitmemistir. Stalin’in diistincelerini agik¢a uluslararasi medyada dile getirmesi
iligkilerin iyice gerilmesine sebep olmustur. Kominist partileri bir araya getiren
Kominform’dan Yugoslavya’nin ihra¢ edilmesi iligkileri koparmigtir. Tito bunun
tizerine yonunt degistirmis “Baglantisizlik Politikasi” adi altinda ekonomik olarak
Bati’ya yonelmis, giicli devletlerle dengeli bir iligki kurmaya ¢alismistir (Kamil,
2017:30). Baglantisizlar Politikasi, Bandung ve Belgrad konferanslarinda ortaya
¢ikmistir. Bu hareketin onciileri Tito, donemin Hindistan bagkanit Nehru ve donemin
Misir devlet baskant Nasir olmustur (Isikli, 1983:106). ABD ve Sovyetler Birligi’nin
onculugindeki iki kutuplu sistemde baglantisizlar hareketi, glici degil demokratik
tepkiyi temsil etmistir. Bu hareket Sovyetler Birligi'nin Afganistan’1 isgal etmesi ve

iki kutup arasindaki gerilimin giderek artmast nedeniyle etkili olamamustir.

Tito dis politikada Baglantisizlar politikast ile hareket ederken i¢ politikada ise
ozyonetimli sosyalizm politikasint gelistirmigtir. Bu politika halkin destegini arkasina
almak igin firsat olarak dustniilmiistir. Ozyonetimli sosyalizm politikasina gore
isgiler, calistiklart yerlerde yonetime katilacak ve kardan pay alacaktir (Kamil,

2017:33). Bu politika Yugoslavya’da “Pazar sosyalizmi™’

diye adlandirilan streci
baglatmistir. Pazar sosyalizmi ile birlikte federasyon igindeki cumhuriyetlerin kendi
pazarlarint olusturmasina ve halkin da i¢ginde bulunduklart cumhuriyetin ¢ikarlarint
savunmasina neden olmustur (Abazi, 2007:29). Milliyet¢ilik duygularinin belirgin
olarak ortaya ¢ikmasina neden olan bu ekonomik durum sonucunda Tito federasyonda
azinlik durumundaki halklara ve mevcut cumhuriyetlere daha fazla yetki verme karari

almigtir.

Tito’nun 1980 yilinda olimu ile birlikte Yugoslavya Federasyonu yikilig siirecine
girmistir. Tito’nun ¢limiinden sonra federasyonun doniigiimlii devlet bagkanligi yani

alti cumhuriyet ve iki otonom bolge temsilcilerinin sirayla Federal Cumhurbagkant

7 Pazar sosyalizmi: sosyalist sistem igerisinde piyasa ekonomisi kurallarinin igletilmesi
ancak piyasanin kendi kurallari ile olugsmasina izin verilmeyip Komiinist Partinin
piyasay1 denetlemesi.

27



olmasi seklindeki stire¢ sonucunda cumhuriyetlerin goriis farkliliklan siyasi kriz
ortaya c¢ikarmigtir. Ayrica ekonomik olarak da gelismis ekonomiye sahip olan
Slovenya ve Hirvatistan ile daha az gelismis cumhuriyetler arasinda anlagmazliklar
glin yizine ¢ikmaya baglamistir. Pazar sosyalizminin ekonomik milliyetgiligi ortaya
cikardigini yukarida belirtmistik. Dagilma siirecinde bunun yansimalari ortaya
cikmistir. Farkli etnik kokenden gelen, ¢esitli dinlere mensup olan federasyon halki
otoritenin zayiflamastyla birlikte esitsizliklere (milli gelirden alinan pay gibi) ses
cikarmig, milliyet¢ilik 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Milliyet¢i akimin ilk 6rnegi 1981
yilinda Kosova’da yasanan ayaklanmadir (Sannav, 2017:315).

Yugoslavya’nin dagilmasi federasyon igindeki halklarin higbirinin dig tehdit altinda
olmadigi, buna karsin ekonomik bunalim yasadigi donemde gergeklesmigtir. 198011
yillar Yugoslavya i¢in kitlik i¢inde ge¢mistir ve ekonomik gerileme federasyonun
parcalanmast sonucunu getirmistir (Boniface, 1997:119). Ekonomik olarak geligmis
ekonomiye sahip olan Slovenya ve Hirvatistan arttk Yugoslavya federal butgesine

katki saglamak ve yoksul diger cumhuriyetlere maddi katkida bulunmak istememistir.
2.3. Yugoslavya Sonrasi Sirbistan Cumhuriyeti

1990 yilinda Sirbistan’da yapilan segimlerde Sirbistan Komtnist Partisi lideri
Milosevi¢ devlet bagkani olmustur. Yasanan ayaklanmalart Sirp kontroliindeki
Yugoslavya ordusu bastirmaya c¢aligsa da 1991 yilinda Slovenya ve Hirvatistan
bagimsizliklarini ilan etmistir (Sannav, 2017:316). Slovenya ve Hirvatistan’dan sonra
Makedonya bagimsizligini ilan etmigtir. 1992 yilinda Musliiman ve Hirvatlarin Bosna
Hersek’1 ilan etmesinin ardindan Bosna Sirplarinin ayaklanmasiyla i¢ savas ortaya
ctkmigtir ve 1995 wyilinda imzalanan Dayton Antlagmast ile Bosna Hersek

bagimsizligini kazanmistir.

Kosova Kurtulug Ordusu, Kosovalt Arnavutlarin bagimsizligini ele almasi i¢in silahli
miicadele baglatmigtir. Miucadele i¢ savasa donigmis ve NATO 1999 yilinda
miidahale etmigtir. NATO nun mudahalesi ile agir yara alan Sirbistan, Kosova’ya
miidahalesini durdurmustur. Kosova’da UNMIK (Birlesmis Milletler Kosova Gegici
Yonetim Misyonu) yasam normallesene kadar gegici hiikiimet olarak

gorevlendirilmistir ( Ulger, 2016:49).

2000 yilinda yapilan se¢imleri Milosevi¢g kaybetmistir. Kostunitsa devlet bagkant
olarak se¢ilmistir. 2003 yilinda Yugoslavya Federal Cumhuriyeti kaldirilip, Sirbistan-
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Karadag Cumhuriyeti adin1 almigtir. 2006 yilinda da Karadag, Sirbistan’dan ayrilmus,
bagimsizligini ilan etmistir (Ekinci, 2014: 17).

2000 li yillarla birlikte Sirbistan’da demokratiklesme ve batiyla yakinlagma c¢abalart
baglamistir. 2008 yilinda Kosova’nin bagimsizligini ilan etmesinin ardindan
Kosova’nin bagimsizligini tanimayacagini agiklamigtir. Uluslararasi Adalet Divani’na
kadar uzanan siregte Kosova’nin bagimsizliginin hukuka aykiri olmadigina karar
veren divanin kararindan sonra Sirbistan, Kosova ile gorigmelere baglamigtir.
Kosova'nin bagimsizliginin AB tarafindan taninmast AB’ye tyelik siirecinde énemli
bir basamak haline gelmistir. Sirbistan 2012 yili Mart ayinda AB’den adaylik statiisi
almistir (Ekinci, 2017:17). Kosova konusu, Sirbistan’in AB’ye tyelik siirect,
ekonomik sorunlar vs. tlkenin giindemini olusturan énemli meselelerdir. Bu konulari

bir sonraki bolimde ayrintilariyla agiklanacaktir.
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UCUNCU BOLUM
SIRBISTAN DIS POLITIKASININ GELISIiMi
3.1 Soguk Savas Sonrasi Sirbistan Dis Politikasinm i1k On Yil

Soguk savagin bitmesiyle birlikte dagilma siirecine giren Yugoslavya Federal
Cumbhuriyeti’nde Sirbistan’da lider Milosevig milliyet¢i politikalar izlemigtir. Kosova
ve Voyvodina’nin otonom o6zerkligini kaldirmig, iki bolgenin yonetimini Belgrad
yonetimine baglamistir. Mitingler duzenleyen Milosevig, mitinglerde Sirp
milliyet¢iligine vurgu yapmustir. Yugoslavya Komdunistler Birligi kongresinde
Yugoslavya’nin konfederasyon seklinde yonetilmesi teklifine Milosevi¢’in kargt
¢ikmast nedeniyle Yugoslavya’nin pargalanmasinin habercisi olmustur (Demir,

2017:317).

1991 yilinda Slovenya ve Hirvatistan tilkede yapilan se¢cimlerden sonra bagimsizligini
ilan etmistir. Bunun tizerine Yugoslavya ordusu Slovenya ve Hirvatistan’a miidahale
etmistir. Avrupa Toplulugu (AT) ulkeleri savagin sona erdirilmesini, diplomatik
yollarla sorunun ¢éziilecegini, Slovenya ve Hirvatistan’in bagimsizliinin taninacagini
bildirmistir. Slovenya ve Hirvatistan’in bagimsizliginin ardindan Makedonya da
herhangi bir ¢atigma olmadan bagimsizligini ilan etmistir. 1992 yilinda Sirbistan ve

Karadag Yeni Yugoslavya devletini olusturmustur (Sannav, 2017:316).

Yugoslavya Federal Cumhuriyeti igerisindeki Bosna-Hersek’in bagimsizlig
giinimiizde de izlerini siirdiiren bir savasa sahne olmustur. Bosna-Hersek, Slovenya
ve Hirvatistan gibi homojen bir etnik yapiya sahip olmadigi i¢in zorlu bir i¢ savag
olmustur. Bosna Hersek’in nifusunun %43’Gni Bosnali Miusliimanlar, %31 ini
Bosnal1 Sirplar, %18’ini Bosnali Hirvatlar olusturmaktadir (Alp, 2017:113). Bosna’da
savag 1992-1995 yillan arasinda devam etmigtir. Savas Birlesmig Milletler (BM)’ nin
miidahalesi ile sona ermistir. 1992 yilinda Bosna-Hersek Cumbhuriyeti’nin
bagimsizligint AT ve ABD tanimistir fakat bu siiregte i¢ savas siddetlenerek devam
etmistir. BM’nin miudahalesine kadar Sirplar tarafindan Misliman Bognaklara,
¢ocuklara ve kadinlara yonelik soykinm gerceklestirilmistir. Ozellikle Srebrenitsa
soykirimi Avrupa’daki en trajedik soykirim olarak kayitlara gegmistir. Bu donemde
Bosna Hersek hitkiimeti uluslararasi aktorlere tlkenin bittinligunt korunmast adina
yardim talebinde bulunsa da BM, NATO, AT yasanan olaylara sessiz kalmigtir. 1995

yilinda savagin sona ermesi adina ABD’nin 6nculiglinde bartg antlagmasi goériigmeleri
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hizlandirilmistir. ABD’de bir araya gelen Bosna-Hersek Cumhurbagkani Aliya
Izetbegovi¢, Hirvatistan Cumhurbaskam Franyo Tucman ve Sirbistan Karadag

Cumbhurbagkani Slobodan Milosevig, Dayton Barig Anlagmasini imzalamigtir.

Bosna — Hersek’in ardindan dis politikada Milosevig¢, Kosova sorunu ile kargi karsiya
kalmistir. Kosova, yillar boyunca Sirplar ve Arnavutlar arasinda paylasilamamaistir.
Kosova, Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti igerisinde Sirbistan’a baglh 6zerk
bolge konumunda idi. 1989 yilinda Milosevig Kosova'nin 6zerkligini kaldirmasinin
ardindan  Arnavutlar 1991 yilinda Ibrahim Rugova o6nderliginde Kosova
Cumhuriyeti’ni ilan etmistir (Kara, 2017:264). Arnavutlar Yugoslavya i¢inde etnik
olarak azinlik niifusu olusturmaktaydi. Sirplarin Arnavutlart kontrol etme arzusu
Kosova’yt i¢ savasa suriklemistir. Kosovali Arnavutlarin olusturdugu Kosova
Kurtulug Ordusu (KKO), 1998 yil1 itibariyle silahli miicadele baglatmigtir. Sirbistan
buna karsilik sert miidahalelerde bulunmus, etnik temizlik yapmigtir. Catigmalarin her
gecen gin siddetlenmesi uluslararasi miidahaleyi gerektirmigtir. Savas NATO’nun
miidahalesti ile son bulmustur. NATO 11 hafta boyunca hava miidahalesi ile Sirbistan’
bombalamigtir. Agir darbe alan Sirbistan, savast durdurdugunu bildirmigtir. Savag
sonunda Kosova’da BM Giivenlik Konseyi tarafindan gonderilen barig giici hem
giivenligi saglayacak hem de normal hayata ge¢isi saglamak agisindan sivil yonetimin

kurulmasini saglayacaktir (Yurtur ve Tagdemir, 1999: 148).

Kosova’nin yapilanmasi doneminde Finlandiya eski bagbakani Martti Ahtisaari,
Kosova’nin gelecegi ile ilgili bir rapor hazirlamistir (Ulger, 2016:167). Kosova bu
raporu gerekce gostererek 2008 yilinda bagimsizligini ilan ettigini bildirmistir.

Kosova’nin tek tarafli bagimsizlik ilanini Sirbistan kabul etmemistir.
3.2.Yakin Dénem Sirbistan Dis Politikasinda One Cikan Unsurlar
3.2.1. AB Ile iliskiler

3.2.1.1. AB’nin Bati1 Balkanlar Politikasi

Avrupa Birligi (AB), Yugoslavya’nin dagilmasiyla ortaya ¢ikan tlkelerin oldugu
bolgeyi Bat1 Balkanlar diye adlandirmaktadir (Fidan, 2017:26). Soguk savagin bitmesi
ve Dogu blokunun dagilmast AB’yi Balkan devletleri ile iyi iligkiler kurmaya tesvik

etmistir. Soguk savag sonrasi donemde Balkanlarda yaganan ¢atigmalarin etkisinin tim
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Avrupa’yt olumsuz etkileyecegi endigesi ile Balkan devletlerine 6énem vermeye

baglamisgtir.

1990’11 yillarda AB, Bat1 Balkan toplumlarinin ekonomik ve demokratik doniigimiini
desteklemesiyle birlikte biitiinlesme siireci asamalari baslamistir. 1k olarak 1995
yilinda Fransa’min oOnerisi ile ortaya ¢ikan Royaumont Sireci’dir. Royaumont
Surecinin i¢inde yer alan ilkeler, Sirbistan-Karadag, Hirvatistan, Slovenya,
Makedonya, Bosna-Hersek, Tirkiye, Romanya, Bulgaristan, Macaristan, ABD,
Aravutluk’tur. Strecin amaci, Dayton Barig Antlagmasinin uygulanmasini saglamak
olmustur. Fakat, Balkanlarda komsuculugun ve iligkilerin gelismesi istense de AB
tlkeleri arasinda bagimsiz politika sirdiirme cabast iginde olan ulkelerin olmasi

nedeniyle siire¢ basarili olamamistir (Progonati, 2020:39).

Basarisiz Royaumont Stireci’nden sonra 1996 yilinda Bolgesel Yaklagim adinda yeni
bir politika gelistirilmigtir. Bolgesel Yaklagim’in amaci, demokrasiyi tesvik etmek,
ekonomik reformlarla birlikte ekonomik iligkilerin gii¢clendirilmesi ve Dayton
Antlagmasinin uygulanmasina yardimei olmaktir (Progonati, 2020:39). Bu yaklagim
ekonomik ve siyasi iligkilerin gelistirilmesi amaciyla ortaya ¢iksa da mali kaynaklarin

etkili kullanilamamasi nedeniyle basarili olamamistir (Bagbaslioglu, 2018:180).

1999 yilinda NATO’nun Sirbistan’t bombalamasi AB’yi Balkanlar i¢in ciddi bir adim
atmaya tegvik etmistir. 1999 yili Haziran ayindaki Avrupa Konseyi toplantisinda
Giiney Dogu Avrupa Istikrar Pakt1 cergevesinde entegrasyon fikri ortaya ¢ikmistir. Bu
istikrar paktinin amaci; ¢atigmalari 6nlemek, ekonomik kalkinmay1 ve iyi komsuluk
iligkileri kurulmasint saglamak, etnik ¢esitliligi korumak, sug¢ ve yolsuzlukla miicadele
etmektir. Ayrica bu pakt, uyelik kriterlerinin gergeklestirilmesi igin bir asama
olmustur. AB, Ortaklik anlagmasi olmayan dulkelerin entegrasyonu c¢abalarini
gelistirmesine firsat verirken aym zamanda Istikrar ve Ortaklik Siirecine destek
saglamigtir (Progonati, 2020:40). Bolge tilkelerinin ekonomisi ve sosyal yapilarinin
zayif olmasi bolgedeki sorunlarin temelidir. Bu yoniyle bolge tlkelerinin ekonomik
olarak liberallesmesiyle birlikte uluslararasi ekonomiye adapte olmast amaglanmistir.

Paktin bir diger amaci da Balkanlarin Avrupalilagmasidir (Bagbaslioglu, 2018:183).

Istikrar ve Ortaklik Siireci (SAP), 2000 yilindaki Zagreb Zirvesi’nde ortaya ¢ikmustir.
SAP, Royaumant Siireci ve Giiney Dogu Avrupa Istikrar Siireci gibi tim Giiney Dogu

Avrupa’y1 kapsamamistir. SAP, sadece Bati Balkan iilkelerini kapsamaktadir. Istikrar
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ve Ortaklik Anlagmalari, AB ile Bat1 Balkan tilkelerinin iligkilerinin temelini olugturan
belgedir. AB, SAP ile Bat1 Balkan tulkelerini AB’ye entegrasyonunu amaglamaktadir.
Tiim Bat1 Balkan tlkeleri Istikrar ve Ortaklik Anlasmasini imzalamistir. Bati Balkan
tlkelerinin AB’ye uyeligi kapsaminda ilk olarak SAP ile belirlenen kosullarin
gerceklesmesi beklenmektedir (Progonati, 2020:42). SAP, bolgesel isbirligi, sivil
toplumun geligmesi, demokratiklesme ve devlet kurumlarinin yapilanmasini igeren

anlagsmalardir.

Bolgesel igbirligini amaglayan AB’nin givenlik alaninda 6n plana ¢ikardigt bir
calisma olan Guneydogu Avrupa Bolgesel Silahlarin Kontroli, Dogrulama ve
Uygulama Yardim Merkezi (RACVIAC), 2000 yilinda Hirvatistan’da ortaya
cikmistir. RACVIAC’1n amagci, silahlarin kontroliinii saglayan anlagmalarin eksiksiz
uygulanmasini saglamak, bolge iilkelerine bu konuda egitimler verilmesi, isbirligt ve
diyalogun gelistirilerek bolge ulkeleri arasinda guven artirict iligki kurmaktir
(Bagbaslioglu, 2018:184). Kurucu tyeleri; Bulgaristan, Makedonya, Moldova,
Arnavutluk, Sirbistan, Romanya, Turkiye, Yunanistan, Karadag, Hirvatistan ve
Bosna-Hersek, ortak iyeleri; Avusturya, Almanya, Cek Cumhuriyeti, Fransa,
Danimarka, Hollanda, Ingiltere, Macaristan, Italya, Isveg, Norveg, Ispanya, Slovenya
ve Rusya, gozlemci uyeleri ise Polonya, ABD, Slovakya, Kanada ve Ukrayna’dir

(Bagbaslioglu, 2018:184-185).

AB’yi Balkanlarda genislemeye sevk eden faktorleri sdylemek gerekirse ilk olarak
Soguk Savas sonunda dogu blogunun ve SSCB’nin Balkanlar tizerindeki tehdidinin
ortadan kalkmasiyla, AB’nin bu boslugu doldurmak istemesidir. Ayrica, Balkan
tilkelerinin AB’ye entegrasyonu ile birlikte Avrupa’da biitiinlesme, tek bir Avrupa
kimliginin olusacagi fikri de AB’yi genislemeye tesvik etmistir (Tlystizoglu,
2015:494). Balkan iilkelerinin AB’ye tiye olmalari ile Avrupa daha giivenli bir bolge
olacaktir. AB, muzakere sureci ile aday iilkelerde demokrasi ve temel 6zgurliklerin
gelismesine, hukukun ustinligine tesvik edecek, sinir agsan suglarin etkisini
azaltacaktir. Enerji, ulasim, go¢ ve ¢evrenin korunmast, iklim degisikligi gibi alanlarda
igbirligi ve entegrasyon ile insan yagsaminin kalitesini artirmaya olanak saglayacaktir.
Bat1 Balkanlarin entegrasyonu ile AB daha da zenginlesecektir. Biyiik bir ortak pazar,

yatirimcilart Avrupa’ya yonlendirecektir. Balkan tlkeleri arasindaki ekonomik,
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kiltirel farkliliklar azalacak, bir butiin seklinde AB kimligi olugsmus olacak ve AB’nin
kiiresel siyasette rolini arttiracaktir.

Ozellikle 2011 yilinda ortaya ¢ikan Arap ayaklanmalari sonrasinda Avrupa’da ortaya
¢ikan goemen sorununa da Bati balkanlar ¢o6ziim olacaktir. Bati balkan iilkelerinde,
orgitli suglar, kara para aklama, insan kagakgiligr gibi su¢ oranlarn yuiksektir. AB
entegrasyonunda Bati balkan tilkelerinin bu sorunlar 6nleyebilme kapasitesi onemli

rol oynamaktadir.

AB’nin Bat1 Balkanlar politikasini etkileyen énemli faktorlerden biri de Balkanlarin
stratejik konumu dolayisiyla enerji koridoru olusturma fikridir. Ortadogu’dan ve
Tirkiye’den gegen boru hatlarinin Avrupa’ya girisi noktasinda Bati balkanlar kapi
gorevi gormektedir. Boylece AB hem enerji giivenligini saglamig olacak hem de
onemli ticari kanallart kontrol etmis olacaktir (Tuysiizoglu, 2015:495). AB, Rusya’nin
bolgedeki degisen politikalarina gore hareket etme durumunda kalmaktadir. Rusya
2014 yilinda Kirim’1 ilhak ettikten sonra Balkanlara yonelik politikalarini attirmistir.
Hem enerji arzi1 hem de yumusak giic unsurlariyla Balkan ilkelerine yoniina
cevirmigtir. Buna karsin AB, bolge ilkelerinin tyelik hayallerini canli tutmak
amactyla her yil Balkan iilkelerinin liderleriyle bir araya geldikleri zirve toplantilar
diizenlemeye baglamistir. Zirvelerden ilki 2014 yilinda Berlin’de toplanmistir. Berlin
Zirvesi olarak adlandirilan bu zirvelerde liderlerle birlikte ekonomi, altyapt

konularinda istisareler yapilmisgtir.

Yillar boyunca tarih sahnesinde ¢atigmalarla, etnik, dini farkliliklarla miicadele eden
kaynayan kazan diye nitelendirebilecegimiz Balkanlar AB’ye entegre olmakla birlikte

hem Avrupai¢in hem de kiiresel 6lgekte olast catigma riskini en alt diizeye indirecektir.

2018 yilinda, muhtemel en erken genisleme tarihinin 2025 yili olabilecegi
belirtilmesine kargilik Fransa Cumhurbagkant Emmanuel Macron’un yakin gelecekte
genisleme ihtimalinin olmadigindan bahsetmesi Bati Balkan tlkelerinin tyelik
umutlarint kirmistir. AB, Bat1 Balkan ulkelerinin heniiz tiyelik i¢in hazir durumda
olmadiklarini séylerken, ¢oziim i¢in bir plan da ortaya koyamamaktadir (Progonati,

2020:151).
3.2.1.2. Sirbistan’m AB’ye Uyelik Siireci

Sirbistan’in AB ile iligkileri 2000’11 yillarda baglamistir. Yugoslavya’nin dagilmasiyla
birlikte Sirbistan ¢ok partili sisteme gegis yapmistir. Milosevi¢’in 2000 yilindaki
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secimle devrilmesi Sirbistan’t demokratiklesme ¢abalarinin hizlanmasini saglamigtir.
Sirbistan 2003 yilindaki Selanik zirvesinde potansiyel aday tlke ilan edilmistir (Kuttk,
2019:58). 2005 yilinda Istikrar ve Ortaklik Siireci miizakerelerine baglamistir. Bu
siirec iilkeyi AB’ne iiyelige hazir hale getirmeyi amaglamaktadir. Istikrar ve ortaklik
surecinde, AB ve Sirbistan arasindaki ticari iligkiler artmigtir. Sirbistan mallart AB

tilkelerine serbestge girebilmigtir.

Haziran 2006’da Karadag tek tarafli olarak bagimsizligini ilan etmistir (Kiituk,
2019:59). 7 Kastm 2007’ de ise Istikrar ve Ortaklik Anlasmast imzalanmistir (Karluk,
2014:130). 2009 yili itibariyle de Schengen tlkelerine vizesiz seyahat etme hakki
verilmigtir ve Sirbistan AB’ye tam iyelik i¢in bagvurmustur. 2011 yilinda Avrupa
Komisyonu Sirbistan’a aday tilke statiisii verilmesini uygun bulmustur (Tlystizoglu,

2015:507).

AB’ye tuyelik surecinde Kopenhag Kriterlerinin uygulanmasinin yani sira Sirbistan
acisindan savas suclularinin tutuklanip Eski Yugoslavya Uluslararast Ceza
Mahkemesine gonderilmesi yoniinde yavas hareket etmesi siireci yavaglatmistir. Eski
Yugoslavya Uluslararast Ceza Mahkemesi, BM tarafindan kurulan ilk ceza
mahkemesi olmakla birlikte Sirbistan, Kosova, Makedonya, Hirvatistan’daki
catigmalarda savasg sugu isleyenleri yargilamakla gorevlendirilmistir (Murig, 2019:86).
Ayrica 2008 yilinda bagimsizligini ilan eden Kosova’yr tanimamakta israr eden
Sirbistan’in AB ile gorigsmelerini zorlastirdigini ifade edebiliriz. 2011 yilinda
Srebrenitsa katliaminmin sorumlularindan Ratko Mladic’in Uluslararast Adalet
Divani’na teslim edilmesi siireci olumlu etkilemistir. Bu noktadan sonra AB
Sirbistan’a Kosova ile iligkilerinde diyalog stirecinin baglamasini 6nermigtir. Kosova
ile gorigmelere baslamasiyla birlikte 2013 yilinda, iki tlke arasinda iligkilerin
normallestirilmesi adina anlagma imzalanmistir ve bu adimla birlikte 2013 yilindaki
AB liderler zirvesinde Sirbistan ile miizakerelerin baglamasi yoniinde karar alinmigtir

(Murig, 2019:83).

2015 yili itibariyle de agiklanan raporda Sirbistan’in temel haklar ve ozgurlikler,
hukukun ustunlagi, cinsiyet esitligi, yargl reformu, azinlik haklarn konusunda daha
fazla ilerlemesi gerektigi vurgulanmistir (Oztartan, 2019: 81). Sirbistan AB’ye liye
olmak adina gosterdigi ¢abalarin sonucunda ilerleme kaydetmis olsa da AB’nin

istedigi diizeyde degildir. AB’nin 23 iiyesi Kosova’y1 tanirken, 5 iiyesi (Ispanya,
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Slovakya, Yunanistan, Giiney Kibris Rum Cumbhuriyeti, Romanya) tanimamaktadir.
AB, bu nedenle Sirbistan’a Kosova’yi tanima kosulu konusunda fazla israrci
olamamaktadir. Aday iilkelerin sinir problemlerini ¢ozdugu takdirde tiye olabilecegi

ongorillmektedir.

2020 yilinda AB, Sirbistan’dan askeri tatbikatlarini durdurmasini istemistir. Sirbistan
Savunma Bakani Aleksandr Vulin’in yaptigt agiklamada, AB’nin bu istegine karsin,
askeri olarak tarafsiz bir iilke olarak Sirbistan’a, politikalarina ve ekonomiye yapilan
baskilarin azalmasi ve son bulmasi adina askeri tatbikatlari durduracaklarini ifade

etmistir (Sputnik, 2020).

Askeri savunmaya yonelik bir AB olusturulmast goriisti yaygin olmakla birlikte
ABD’nin de bu konuda yikiamluliklerini tstlenmede istekli olmayist AB’yi bu
konuda ¢aligma yapmaya itmektedir. Bir aktoriin uluslararast arenada kendini kabul
ettirmemesine neden olan etken tehlikeye atilmama istegi, butce kisitlamalarindan
daha fazla etkilidir (Boniface, 1997, 164-165). AB'nin Ortak Giivenlik ve Savunma
Politikast (OGSP), AB'nin 6nemli bir kiiresel aktor olarak rolini gostermek agisindan
AB'nin Ortak Dis ve Glivenlik Politikasinin bir pargasidir. OGSP, kriz yonetimi,
catigma onleme ve uluslararasi barig ve giivenligin korunmast, siyasi, diplomatik, ticari
ve ekonomik araglar dahilinde krizlerin ¢6zilmesini amaglamaktadir. Sirbistan
OGSP’ye katilarak, AB uye devletleri ile birlikte ¢aligsmalarini artirmak ve ulusal

askeri sanayi potansiyelini gelistirmeyi amaglamaktadir.
3.2.1.3. Sirbistan-Kosova Diyalog Siireci

Sirplar ve Arnavutlarin kendi etnik kimliklerinin anavatani olarak gordiikleri Kosova,
yillar boyunca c¢atigmalara sahne olmustur. Kosova’nin 2008 yilinda bagimsizligin
ilan etmesini Sirbistan kabul etmemigtir. Sirbistan’in temel dig politika hedeflerinden
birt de Kosova’nin bagimsizlig1 konusunda taviz vermemektir fakat AB’ye tiye olma

kosullarindan birisi de Kosova ile iligkilerin normallesip, Kosova’nin taninmasidir.

Kosova’nin bagimsizligint ilan etmesinden sonra Uluslararast Adalet Divani
Kosova’nin bagimsizlik kararina yonelik tavsiye gortgint 2010 yilinda agiklamigtir.
Uluslararast Adalet Divani’na gore uluslararasi hukukta bagimsizligin1 engelleyecek
bir durumun s6z konusu olmadigr belirtilmistir. Mahkeme, bagimsizlik ilanindan sonra
taninmanin diger devletlerin karar1 olduguna vurgu yaparak Kosova’nin taninmasinin

yolunu agmistir. Mahkeme kararina Sirbistan karsi ¢ikarken, Kosova’nin taninmamast
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icin diger ulkelere ¢agrida bulunmustur ( Kiran, 2017:938). Sirbistan’in ¢abalarina
ragmen Kosova’y1 giiniimiizde 117 iilke tanimaktadir. Ik taniyan iilkelerin basinda

ABD, Arnavutluk ve Tirkiye gelmektedir.

2008 yilinda yaganan ekonomik kriz ve bolgede yasanan istikrarsizliklar nedeniyle
Bati Balkanlarin AB ile butinlesme siireci duraksamistir. Sirbistan-Kosova
gorigmeleri ile bir canlanma olmustur. AB, 2011 yilinda Sirbistan’t Kosova ile
gorigmesi konusunda ikna etmistir ve iki tarafli sinir gegisi konusunda serbestlik
saglanacagl konusunda anlagma saglanmigtir. 2013 yilinda Kosova ve Sirbistan,
Britksel Anlasmas: (lliskilerin Normallesmesini Yoneten Ilk Ilkeler Anlasmasi)
imzalanmistir. Briksel Anlagmast 15 madde igeren bir belge olmakla birlikte iki tilke
arasindaki miizakerelerin temel yapisint olusturmaktadir. Briiksel Anlagmasi ile
AB’ye uyelik miizakerelerini aksatacak eylemlerden kaginilacagi, Kosova Sirplarin
yogun yasadigi bolgelerde belediyelere yetkiler verilecegi kabul edilmistir (Sannav,
2017:320). 2011-2013 yillan arasindaki bu siiregte Kosova-Sirbistan hattindaki bu

gelismeler nedeniyle Sirbistan’a AB tarafindan adaylik statiisii verilmistir.

Kosova — Sirbistan iligkileri bir noktadan sonra tekrar bozulmaya baslamigtir.
Migkilerin gerilmesine neden olan sebepler; Kosova Anayasa Mahkemesi’nin Sirp
Belediyeler Birligi’nin anayasaya aykirt oldugunu agiklamasi, Kosova hitkiimetinin
Kuzey Mitroviga’da bulunan Trepga madenlerini kamulagtirma girisiminde
bulunmasi, Kosova’nin tek tarafli olarak duzenli ordu kuracagini agiklamasi, Kuzey
Mitroviga’nin 6nemli siyasi simgelerinden ve Kosova’lt Sirplarin 6nde gelen
temsilcisi Oliver Ivanovic’in suikasta ugramasit ve Kosova'nin Sirbistan’dan ithal
edilecek urtinlere yuzde yluz oraninda gimrik vergisi uygulamaya baslamasidir
(Atakara, 2020:73).

2018 yilinda gergeklesen Balkan Zirvesi’nde Sirbistan’in 2025’e kadar uyelige
yetecek dizeyde ilerleme kaydederse aday olabilecegi ifade edilmigtir. 2018 yili
ilerleme raporuna gore AB, Kosova ile iliskilere tekrar vurgu yapmis, Kosova
konusunda diyalog siireciyle miizakerelerin tamamlanmayacagin, yasal baglayicilig
olan bir anlagma imzalanmast gerektigi belirtilmistir (Kiitik, 2019:77). Kosova’da
2017 yilinda yapilan secimlerde bagbakan olan Ramush Haradinaj’t Sirbistan savag
suglusu olarak nitelendirmektedir. Ctunkii, Haradinaj eski Kosova Kurtulug Ordusu

komutanlarindan biridir. Milliyet¢i séylemleri nedeniyle diyalog siirecinin aksamasina
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neden olmaktadir (Kutik, 2019:78). 2018 yilinin sonlarinda Kosova Bagbakani
Ramush Haradinaj, Kosova ve Sirbistan arasindaki iligkinin arttk Avrupa liderleri
seviyesinde goriisiilmesi gerektigini ifade etmis, donemin AB Dis Iliskiler Yiiksek
Temsilcisi Federica Mogherini’yi diyalog konusunda basarisiz olmakla suglamistir.
Sirbistan’da liderlerin 2018 ve 2019 yillarinda Kosova’yr asla tanimayacaklarina
iligkin agiklamalarda bulunmasi AB’nin diyaloga iliskin politika iiretirken zorlandigin
gostermektedir (Atakara, 2020:76-77).

Sirbistan ve Kosova arasindaki iligkilerin normallesmesi adina AB arabuluculugunda
yurutilen inigli ¢ikiglt diyalog siireci halen sonuglanmamistir. AB’nin vaatlerini yerine
getirmemesinin taraflarin AB’ye olan inancini sarstigin1 ve diyalog siirecinde isteksiz
davranmalarina neden oldugunu séyleyebiliriz. Trump yonetimi, Kosova ve Sirbistan
arasindaki sorunlarin ¢éztlmesi adina bolgeye 6zel temsilci Richard Grenell’i atamig
ve iki tlke arasindaki ekonomik normallesmeye oncelik vermistir. Trump, iki tlke
arasinda saglanacak ekonomik normallesmenin siyasi iligkileri de normallestirecegini

savunmustur (Emin, 2021:2).

3.2.2. Rusya lle iliskiler
3.2.2.1. Rusya’min Balkanlar Politikas1

Rusya’nin dig politikasinda Balkanlar stratejik bir oneme sahiptir. Balkanlar, Rusya’y1
Avrupa ile baglayan bir koprii gorevindedir. Rusya ve Balkan iilkeleri arasinda dini,
kiltirel ve politik baglar bulunmaktadir. Soguk savag sonunda SSCB’nin dagilmasiyla
dinya siyasetinde Rusya ABD’yi basat aktér olarak yalmiz birakmistir. AB ve
ABD’nin balkanlarda aktif rol almasindan rahatsiz olan Rusya, tekrar etkisini
arttirmaya ¢aligmigtir. Glinimiizde niikleer bir siiper gii¢ olan Rusya, ekonomik, askeri

alanda da giicini kanitlamistir.

Rusya 18.yiuzyildan itibaren Balkanlarda etkin bir politika izlemigtir. 18. yy da
Rusya’nin hedefi, Karadeniz’den Akdeniz’e ulagmak ve Osmanli’nin Bogazlardaki
kontroliinii azaltmaktir. 19. yy da Balkanlarda Rusya’nin politikasi, Osmanli’dan
ayrilan ulus-devletleri desteklemek seklinde ilerlemistir (Progonati, 2015:112).
Yugoslavya’nin kurulmasiyla birlikte kendi butinlagiini ve kendi politikasini izleyen

Yugoslavya ile Rusya’nin bolgedeki etkinligi azalmaya baglamigtir.
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Rusya’nin balkan politikasinda en 6nemli unsur Sirbistan ile olan iligkileridir. Carlik
Rusya ve SSCB’nin Balkanlar politikasinin hedefleri, Balkanlardaki Slav niifusunu
korumak, Bogazlarn kontrol etmek ve komiinizmi yaymak olarak sayabiliriz. Bu
hedefler dogrultusunda uygulanan politikalar basarisiz olmustur ¢iinkii siyasi ve
ekonomik kosullar iizerinde durulmamistir (Progonati, 2015:113). Soguk savasin
bitmesiyle Ortodoks, Slav kardesligi politikast yerini diplomatik iligkiler kurmaya

yoneltmistir.

Soguk savag sonrasi goreve gelen Boris Yeltsin doneminde (1991-1999) Rusya, “yakin
cevre” terimiyle tanmimladigi Balkanlar, Avrupa ve ABD ile iliskiler kurmasinin
gerekliligi ve bunun uluslararasi arenada Rusya’nin etkisini gozler oniine serilecegi
yoninde politika izlemigtir. Fakat, Yugoslavya’nin pargalanma sireci ve 1999
yilindaki Kosova krizinde Rusya’nin olaylara dahil olmamasi, batili gii¢lerin (AB,
ABD, NATO) bolgede aktif rol almasi Rusya’nin etkinligini azaltmistir. NATO nun
Yugoslavya dagilma sirecinde Balkan tlkelerinde etki alanini genigletmesi ve
Dogu’ya dogru genisleme ihtimalini Rusya kendi niifus bolgesine muidahale olarak

algilamistir.

Rusya agisindan Balkanlar 6nemli enerji sahalarindandir. Balkanlar ve Avrupa enerji
ihtiyacinin buyik kismim ithal etmektedir. Rusya bu noktada 6nemli bir enerji
kaynagidir. Rus dogalgazinin Avrupa’ya ulagmasi Karadeniz ve Balkanlar tizerinden
olmaktadir. Rusya’nin en buyik dogalgaz sirketi olan Gazprom, Sirbistan’da
Sirbistan’in en buyiik enerji sirketi Naftna Industrija Srbije (NIS)’nin hisselerinden
satin almigtir (Progonati, 2015:115). Gazprom kisa sure igerisinde Sirbistan’da tekel

gaz dagitimcist konumuna gelmistir.

SSCB doneminde Rusya’nin en énemli miittefiklerinden biri de Bulgaristan olmustur.
Fakat Bulgaristan NATQO’ya tiye olarak Rusya’dan uzaklagmaya baglamigtir. ABD’nin
Bulgaristan’da s kurmast da Rusya’min Bulgaristan tzerindeki etkisinin yok
oldugunun kanitidir. Askeri ara¢ gereclerini de ABD’den almaya baglayan
Bulgaristan, AB’ye iiye olmasiyla da yontnin Bati oldugunu gostermistir.
Bulgaristan’in Karadeniz’e kiyisinin olmast AB’nin Karadeniz’e agilmis oldugunu da
gostermektedir. Bu durum Rusya’nin da Karadeniz’deki etki alanini disiindiigimiizde
oldukga kritik 6neme sahiptir. 2008 yilinda Bulgaristan’da Rusya yil1 ilan edilmistir.

Rusya Devlet Baskam Putin Bulgaristan’a resmi ziyarette bulunmustur. Iki tlke
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bagkani da yaptiklart konugmada, iki tilke arasindaki tarihi baglarin kuvvetli oldugu ve
iki tlkenin de birbirini kaybetmek istemedigi, iligkilerin devam edecegi vurgulanmigtir

(Derman, 2017:568-569).

Rusya, 60 milyar varil petrol ve 48 trilyon metrekiip dogalgaz rezerviyle dinyadaki en
onemli enerji Ureticilerinden biridir. Petrol ihracatinda Suudi Arabistan’in ardindan
ikinci sirada yer alirken, dogalgaz ihracatinda ilk sirada yer almaktadir. AB tlkelerinin
dogalgaz ihtiyacinin yarisindan fazlast da Rusya tarafindan kargilanmaktadir (Derman,

2017:570).

2014 yilindaki Ukrayna krizi sonrasinda Rusya, Bati Balkanlar’da AB’nin etkisini
zayiflatmak i¢in enerji ve ekonomi araglariyla bolgeye yonelmistir. Ukrayna krizi,
Rusya’yt Avrupa’ya olan enerji akisinda alternatif giizergdhlar olusturmaya
yoneltmistir. Bati Balkanlar’in, Rusya i¢in 6énemi bu ag¢idan bir kez daha ortaya
cikmigtir. Rusya, tarihsel ve kulturel baglar olan Sirbistan ile 2013’te ekonomik ve
politik baglan pekistiren Ortaklik ve Isbirligi Antlagmasi imzalayarak Sirbistan’da
enerji sektorinde 6nemli yatirimlar yapmistir (Homayer, 2015).

Rusya, 12-15 Kasim 2019 tarihleri arasinda “Rusya-Balkanlar Zirvesi” diizenlemistir.
Zirveye katilan ulkeler Ukrayna krizinden dolayr AB’nin Rusya’ya uyguladig
yaptirimlart, Karadag ve Kuzey Makedonya’nin NATO’ya iiye olmasin1 kinamigtir.
Ayni tarihlerde Rus gazetesi “Novaya Gazeta” da yayinlanan “Rusya ve Balkanlar”
adiyla yayinlanan raporda, Hirvatistan, Slovenya, Sirbistan, Arnavutluk ve diger
ulkelerin Moskova’nin projelerine destek verecegini, ayni zamanda medyanin
etkisinin genisletilecegi bildirilmistir. Rapor, Rusya’nin Balkanlarda siyasi aktorleri

destekleyerek etki alan1 olusturacagint vurgulamistir (Progonati, 2020:100).
3.2.2.2. Rusya-Sirbistan iliskileri

Ikinci Diinya Savasi sirasinda Sirbistan’da etkili olan catismalarda Belgrad’i
Rusya’nin destegi ile geri alan Sirbistan, 1948 yilinda Tito’nun kendi sosyalizmini
uygulayacagini agiklamasi iizerine iligkileri gerilmistir. Yugoslavya Kominform’dan
cikarilmasiyla birlikte Bati endeksli politikalara yonelmistir ve 1953 yilinda Balkan
Paktina, 1955 yilinda Bandung Konferansina katilarak Baglantisizlar Hareketi’ne

onculuk etmistir.

Stalin doneminde gerilen iligkiler Stalin’in ardindan goreve gelen Kruscev ile

diizelmeye baslamistir. Kruscev ‘Baris Icinde Beraber Yasama’ yaklasimu ile hareket
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baglamistir. AB’nin Ukrayna krizi nedeniyle Rusya’ya yaptirim uygulama kararina
Sirbistan karst ¢ikmistir (Akgapa, 2019:186). 2013 yilinda Rusya, Ermenistan,
Kazakistan, Belarus, Kirgizistan ve Tacikistan’in tyeleri oldugu toplu bir savunma
orgiitii olan Kolektif Giivenlik Anlagmasi Orgiitii’nde Rusya’nin etkisiyle Sirbistan’a

gozlemci statiisii verilmistir.

Sirbistan Digigleri Bakani Aleksandr Vulin, ilkesini NATO {yesi olmayacagini,
Rusya’nin dostu olarak kalmaya devam edeceklerini agiklamistir. Vulin askeri
tarafsizlik politikasini devam ettireceklerini, NATO tyesi olup bagka bir kiigtik iilkeyi

bombalamak zorunda kalmak istemediklerini vurgulamistir (Balkan Postasi, 2022).

Karadag’in NATO’ya tliye olmasindan sonra Rusya’nin Balkanlardaki tek muttefiki
Sirbistan kalmistir. Rusya ve Sirbistan, stratejik ortaklik anlagmasi, serbest ticaret
anlagmasinin yani sira Sirbistan’da faaliyet gOsteren Rus bankalart ve Rusya’nin
Sirbistan’a finansal yardimlartyla da iligkilerini gelistirmistir (Akhiyadov, 2019:3).
2008 yilinda Rusya ile Sirbistan arasinda enerji anlagmasi imzalandi. Bu anlagma ile
Rusya, enerji alaninda Sirbistan’a gerceklestirdigi ihracatini saglamlagtirmistir. Rus-
Sirp ortak sirketinin/sirketlerinin kurulmasi kararlagtirilmig, Sirbistan i¢ piyasasinda
Rus etkinliginin artiritlmasi i¢in yeni alanlar agilmigtir. Sirbistan’dan Gigtinct tlkelere
enerji kaynaklarinin sevkiyatinin gergeklestirilmesi konusunda onay alinmasiyla

Rusya Balkanlar’a a¢ilmak i¢in énemli bir firsat elde etmistir (Askeroglu, 2016).

Sirbistan, Rusya’nin oOnculiginde 2019 yilinda Avrasya Ekonomik Birligi’ne
kattlmistir. Rus gazetesi “Novaya Gazeta” Sirbistan’in birlige katilimini, AB
tiyeliginden hayal kirikligina ugrayan Balkan tilkeleri dis politikada Rusya dahil olmak
tizere uluslararasi aktorlerle isbirligi halinde olmasi gerektigi seklinde yorumlamistir

(Progonati, 2020:106).
3.2.3. ABD lle Iliskiler
3.2.3.1. ABD’nin Balkanlar Politikas1

Yugoslavya’nin dagilma sirecinde yasanan Balkanlardaki c¢atigmalar, ABD’nin
Korfez Krizi ile ilgilendigi zamanlara denk gelmistir. 1991 yilinda Korfez krizinin
bitmesiyle ABD, Balkanlardaki olaylara hemen miidahil olmamigtir. ABD, konunun
Avrupa’nin sorunu oldugu gerekcesiyle AB’nin konuya miidahil olmasi gerektigini

ifade etmistir. AB’nin krizi ¢dzememesi ABD’nin Oniinii agmistir. ABD igin
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Balkanlar, Orta Dogu ve eski Sovyet Cumhuriyetleri kadar 6nemli stratejik bir bolge
olmadigr i¢cin de ABD beklemede kalmayi tercih etmistir (Arnt ve Piringgi, 2011:4).

ABD’nin Balkan politikasi, Sovyetler Birligi’nin ¢okmesinin ardindan Balkanlarda
Sovyetler Birligi’nin mirasint ortadan kaldirarak dogacak boslugu doldurmak
olmustur. ABD’nin Balkan stratejisi Rusya’nin Balkanlar tizerindeki etki alanin
sinirlayip ortadan kaldirmak temeline dayandigindan AB’nin doguya dogru
genislemesine destek vermektedir. ABD ayrica bolgede ABD yanlisi yonetimler
olusmasini destekleyerek, AB diginda bagka biitiinlesme c¢abalarinin olugmasini

engellemek yontinde politika izlemektedir.

1992 yilindaki ABD seg¢imlerinde Bill Clinton’un bagkan secilmesiyle birlikte ABD
dis politikasi, Balkanlarda yasanan ¢atigmalara direkt miidahil olmaktan kaginilacagi,
giivenli Avrupa’nin olugmasi, Amerikan mallarinin Avrupa pazarinda serbestce
dolagmast ve Avrupa’da demokrasi ve ozgirliklerin gelismesinin temel hedefleri
olacagi yonunde sekillendirilmistir (Art ve Piringgi, 2011:5). Bosna’da savag
basladiginda uluslararasi toplumun da savasa karsi ortak bir tutumu olmamigtir.
Avrupa Toplulugu ortak bir tavir sergilemeye calissa da uye ulkelerin kendi
politikalant ortak tavri engellemistir. BM’de ise Bosna’ya askeri mudahale segenegi
konusunda anlagma saglanamamistir. Fakat BM, ugusa yasak ve giivenli bolgeler
olusturulmasini, bu bolgeleri korumak amaciyla da NATO’ya havadan miidahale
yetkisi Guvenlik Konseyi karariyla verilmistir (Bagbaslioglu, 2018:130). BM
tarafinda giivenli bolge ilan edilmesine ragmen II. Dunya Savasi’ndan sonra
gerceklesen en biyik kiyim olan Srebrenitsa Katliami, BM barns giiciinin
yetersizligini ortaya koymustur. Bosna’da Muslimanlara yonelik temizlik ve Bati
diinyasinin buna sessiz kalmasinin bolgede Islami akimlan artiracagina yonelik
distnceler de ABD’nin Bosna’ya mudahale segenegini hizlandirmistir (Kayalak,
2012:96-97). Sirplarin Bosnaklara uyguladigr etnik temizlik nedeniyle NATO nun
bolgeye gonderilmesine onculiik etmistir. Ayrica etnik temizlik olaylarinin savag sugu
ve insan haklarnn ihlali sayilmast nedeniyle de Yugoslavya Savas Suglar
Mahkemesi’nin kurulmasini desteklemistir. Bosna Krizinde ¢atigmalarin azalmamasi,
siddetini her gecen giin arttirmast nedeniyle ABD, Richard Holbrooke isimli 6zel bir

temsilci gorevlendirmistir ve bartg gorigmelerinin yapilmasina oncilik etmigtir.
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Holbrooke’nin miizakerelerinin ardindan 1995 yilinda imzalanan Dayton Barig

Anlagmasi ile kriz ¢ozalmustir.

Bosna krizinde Clinton mudahaleden 6nce, Musliimanlar ve Hirvatlar arasindaki
catigmalart durdurup, Sirplara kars1 birlikte hareket etmeleri konusunda Miisliimanlart
ve Hirvatlart ikna etmistir. Muslumanlar ve Hirvatlar 1994 yilinda Washington
Anlagmasint imzalamistir ve Bosna-Hirvat Federasyonu kurulmustur (Kayalak,

2012:104).

Bosna krizini ¢oziime kavusturan ABD, Avrupa’nin krizi ¢ozme ve krize glg
unsurlariyla miidahale etme konusunda yetersizligini ortaya ¢ikarmigtir. Bu da
Avrupa’da yasanabilecek ileriki krizlerde de ABD ve NATO olmadan ¢ozim
saglanamayacagini gostermistir (Davutoglu, 2014:295).

Bosna krizinin ¢6zimiiniin tizerinden ¢ok gegmeden Kosova krizi ortaya ¢ikmigtir.
Milosevi¢’in Kosova’nin ozerkligini kaldirmasi, milliyet¢i soylemleri ve Kosova’ya
baskilart sonucunda Kosova Kurtulus Ordusu aktif direnige ge¢mistir. Kosova’da
catigmalara ABD Bosna krizine nazaran daha erken mudahil olmustur. Kosova
krizinde, c¢atismalarin tim Avrupa’ya yayilma riski, Bosna krizinde gordiguimiz
krizin Avrupa tarafindan ¢oézilememesi nedeniyle ABD’ye bagvurulmasi, Kosova
sorununun Sirplar lehinde ¢ozilmesinin yaratacagr Balkanlardaki Rus etkisinin
onlemek amaciyla ABD krize midahale etmistir. Ayrica, Sirplart uluslararast
toplumdan izole edilmesini saglamak ve Yugoslavya’ya silah ambargosu uygulamak

seceneklerini devreye sokmustur (Kayalak, 2012:138).

BM Giivenlik Konseyi’nde Kosova’ya muidahale segenegi ortaya atildiginda Rusya ve
Cin bu segenegi veto etmistir. Kosova’ya ABD’nin miidahalesi veya ABD’nin askeri
ayagl olarak nitelendirdigi NATO’nun miidahalesini Rusya kendisine tehdit olarak
algilamaktaydi. ABD’nin BM aracili§iyla midahale edememesi, ABD’yi NATO’ya
yonlendirmistir. Kosovalilara ve Sirplara sunulan anlagma metnini Sirplarin kabul
etmemesi nedeniyle miidahaleden bagka se¢enek kalmamigstir. NATO, Sirbistan’a
hava miidahalesinde bulunmustur. Agir, yikict bu miidahalenin ardindan taraflar
anlagmaya varmigtir. BM baris giiciinin Kosova’da hayat normale doénene kadar
varligini sturdirmesi planlanmistir. 2008 yilinda Kosova’nin bagimsizligini ilan

etmesiyle de Kosova’y1 ilk taniyan iilke ABD olmustur.
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Kosova’nin miidahalesi NATO’nun bagka bir tilkenin i¢ politikasina miidahale olarak
nitelendirilebilecek bir operasyon olmustur. Zira ABD kuvvet kullanilmasi ig¢in
Sirbistan’in  kendi vatandaglari arasinda etnik ayrimciliga dayali eylemler
gerceklestirmesi argimanini kullanmigtir. Bu mudahale uluslararasi hukuk agisindan
dogurdugu sonuglar ve bolgesel giic dengelerinde yarattigi etkiler agisindan tartisma

yaratmistir (Bagbaslioglu, 2018: 159) .

Yugoslavya’nin dagilmasinin ardindan ABD, Soguk Savag boyunca i¢inde olamadigi
cografyaya insani miidahale algisiyla girmistir. NATO’nun da bolgesel ve kiiresel

etkinligini arttirmasina zemin hazirlamistir (Isik, 2017:527-528).

Kosova miidahalesindeki hedefin sadece insani yikimi 6nlemek oldugunu séylemeyiz.
Milosevi¢’in saldirgan politikalarinin énlenmesi ve sahip oldugu askeri giicii kontrol
altina almak da midahalenin arkasindaki nedenlerden biridir. Yugoslavya’nin o
donemde Avrupa’nin onemli askeri giglerinden biri olmast ABD’yi NATO
araciligiyla Avrupa’da etki alanini genisletmesini saglamistir (Davutoglu, 2014:299).

Kosova miidahalesinin ardindan dénemin ABD Bagkani Clinton, Bulgaristan’ ziyaret
etmistir. Bu ziyarette Bulgaristan’in NATO duyeligi gindeme gelmistir ve ABD,
Bulgaristan’a mali yardim yagacagi s6ztinu vermistir. Clinton, Balkanlarda serbest
piyasa ekonomisi ve demokrasinin varliginin 6nemine de dikkat g¢ekmigtir.
Demokratik bir Bulgaristan ile Rusya miittefiki Bulgaristan’t yanina ¢ekmeyi

amaglamigtir (Istk, 2017:530).

2000 yilinda goreve gelen ABD Bagkani1 G.W. Bush, Clinton’un aksine daha saldirgan
bir politika izlemeye baglamigtir. 2001 yilinda ikiz kulelere yapilan saldirilarin da
etkisiyle Bush ilgisini Ortadogu’ya ve terorle miicadele yoOneltmistir. Sec¢im
kampanyalar sirasinda Bush’un danigmani olan Condeleezza Rice, Bush yonetimiyle
birlikte ABD’nin Balkanlardan askerlerinin gekmeyi planladigim ifade etmistir. Ikiz
kule saldirilarindan sonra da ABD Balkanlarin sorumlulugunu AB’ye vermis ve
bolgenin AB’ye entegrasyonunun Balkanlarin giivenligini saglamak agisindan 6nemli

oldugu 6ne surilmugtir (Uzgel, 2013:691).

2003 yilinda Irak’a giren ABD’ye Balkan ulkelerinden Bulgaristan, Makedonya,
Hirvatistan ve Arnavutluk, Afganistan ve Irak operasyonlarinda askeri destek
saglamiglardir (Isik, 2017:531). Bush déneminde ABD, Kosova ve Bosna’dan
askerlerinin ¢ikarilmasi gerektigini ifade etmistir. Cinkiic ABD daha ¢ok ¢ikarlar
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dogrultusunda hareket etmeli, barts koruma ve insani midahale sdylemlerini geride

birakmasi gerektigini vurgulamistir.

2007 yiinda Bush’un Balkanlar1 ziyaretinde ABD’ye Irak ve Afganistan’daki
operasyonlarinda destek veren ilkelere (Arnavutluk, Bulgaristan) gitmisgtir.
Bulgaristan’da NATO ussti bulunmasi nedeniyle stratejik énemini pekistirmek igin

ziyarette bulunmustur.

Obama doéneminde ABD, Clinton donemindeki gibi miizakereci yontemlere
bagvurmay1 tercih etmistir. Saldirgan tutum sergileyen Bush yonetiminin ABD’yi

yalnizlagtirmasinin tlkeye dis politikada zarar verdigi vurgulanmustir.
3.2.3.2. ABD-Sirbistan liskileri

ABD, Kosova muidahalesinin ardindan 2000°1i yillarda Sirbistan’in éneminden dolayz,
Sirbistan’da reform siirecinin baglatilmasint ve Sirbistan’in uluslararast topluma
entegre olmasini desteklemistir. Ilk olarak Kostunica’min baskanliga secilmesiyle
birlikte yavas yavag donigim siireci baglatlmistir. Sirbistan’in  Yugoslavya’nin
dagilmasi surecinde yillarca savagmis olmasi ekonomisini bitme noktasina getirmigtir

(Ugrasiz, 2004:299).

Kosova konusunda 2007 yilinda BM Ozel Temsilcisi Martti Ahtisaari’nin hazirlayip
BM Guvenlik Konseyi’ne sundugu plana gore, Kosova’ya uluslararasi gézetim altinda
bagimsizlik verilmesi ve azinlik haklarinin korunmasi vurgulanmigtir. ABD,
Sirbistan’in bu siireci desteklemesi dahilinde Sirbistan’in AB ve NATO’ya dahil
olmasi konusunda etkili olacagini vurgulamistir. Sirbistan ise Kosova tzerinde
Sirbistan egemenligi konusundan geri dontis yapmayacaklarini, en fazla Kosova’nin

ozerkligini kabul edebileceklerini bildirmistir (Kayalak, 2012:167).

Kosova’nin 2008 yilinda bagimsizligini ilan etmesiyle ABD-Sirbistan iligkileri
gerilmigtir. ABD Kosova’yt ilk taniyan tlke olmustur. Sirbistan, Kosova'nin
bagimsizligini tamyan tlkelerle diplomatik iligkilerini minimum dtizeye indirecegini
aciklamistir. ABD’deki buyiikelgisini Belgrad’a geri ¢agirmistir (Kayalak, 2012:170).
ABD’nin Belgrad buyiikel¢iligi milliyetgiler tarafindan atese verilmistir. 2009 yilinda
donemin ABD Bagkan Yardimcist Joe Biden, Sirbistan, Bosna-Hersek ve Kosova’ya

ziyaret gerceklestirmistir. Biden, Sirbistan’in bolgede barigi saglamak igin kritik

46



oneme sahip oldugunu, AB’ye uyeligini desteklediklerini ifade etmistir (Isik,
2017:539).

Donemin ABD Bagkan Yardimcisi Joe Biden 2016 yilinda ziyaret ettigi Sirbistan’da
onemli agiklamalar yapmistir. Biden, Sirbistan’in tim Avrupa i¢in énemli oldugunu
vurgulayarak, Bati Balkanlarda Sirbistan’in liderligini isaret etmigtir. Sirbistan
Bagbakan1 Vugig ise ABD ile iligkilerin yiikseliste oldugunu ifade ederek, Balkanlar
bartg ve istikrar igin ABD’nin destegine inandiklarini ifade etmistir (Gul, 2016,
Agustos). 2020 yilinda Kosova’y1 ziyaret eden ABD’nin Kosova-Sirbistan Diyalogu
ozel elgisi Richard Grenell, Kosova’nin Sirbistan trtinlerine uyguladigr gimrik
vergisini kaldirmasi gerektigini, Sirbistan’in ise Kosova’nin bagimsizliginin aleyhine
diizenledigi kampanyalari sonlandirmasi gerektigini ifade etmistir. Grenell ayrica
siyasi mucadelenin geri birakilip, ekonomik kalkinmaya odaklanilmasi yoniinde
tavsiye vermistir ( Sarkul-Avsat, 2020). ABD, Kosova ve Sirbistan diyalogu ile
bolgesel istikrara katkida bulunmak ve Bati'ya daha fazla entegre olmalarina olanak
saglamak istemigtir.

2020 yilinda Kosova Bagbakani Hoti, Sirbistan Bagbakan1 Vugi¢ ve ABD Bagbakani
Trump Beyaz Saray’da gorusmiistir. Gorigme sonunda yapilan agiklamada,
diplomatik iligkisi olmayan Sirbistan ve Kosova’nin ekonomik iligkilerini
normallestirecegi ifade edilmesi konusunda anlagma imzalanmistir ( Amerika’nin
Sesi, 2020). Bu anlagma, iki tilkenin kendi aralarindaki iliskileri kolaylagtirmay1 kabul
ettikleri bir ¢ift belge niteligini tasimaktadir. Sirbistan, diger devletleri Kosova'yi
tanimamaya veya mevcut tanimay1 iptal etmeye tegvik etmek i¢in hem resmi hem de
gayri resmi ¢abalarini askiya almayi kabul etmistir. Buna karsilik Kosova, ayni sekilde
resmi taninma statisi i¢in uluslararast orgiitlere yeni uyelik bagvurusunda
bulunmamayi kabul etmistir (Palickova, 2019). Ayrica bu anlagma ile birlikte Kosova
ve Sirbistan ABD ile Balkanlar’da daha genis isbirligi ¢ercevesinde aralarindaki bilgi
paylasimini artirmak ve yasadigt faaliyetlerle miicadele igin teknolojik igbirligi
konusunda anlagsma saglamistir. Anlagsmalarin bir pargasi olarak, Sirbistan ve Kosova
Mini Schengen Bolgesi’ne katilmayi kabul etmigtir (Maksimovic, 2020). Hoti, Trump
ve Vugi¢ goriigmesinin ardindan Trump yaptigi agiklamada Sirbistan’in Israil
Buytikel¢iligi’ni Kudiis’e tagiyacagini ifade etmistir (Euronews, 2020).

Donald Trump doneminde daha Sirbistan yanlisi bir politika yuriten ABD, Joe

Biden’in goreve gelmesiyle birlikte Kosova’ya destegini artiracaginin sinyalini
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Biden’in Sirbistan’a gonderdigi ve Kosova’nin bagimsizliginin taninmasini talep ettigi

mektupla vermistir (Emin, 2021:3).

3.2.4. Cin Ile iliskiler
3.2.4.1. Cin’in Balkanlar Politikasi

Soguk Savag doneminde Cin, Balkan ulkeleriyle komtnizm ideolojisi ile yakin
iligkiler kurmustur. 1950 — 1960 yillart arasinda Arnavutluk ile Sovyetler Birligi’nin
komiinist diinyanin lideri olma ideolojisine karsin ortak hareket etmiglerdir. Cin’in
Mao’nun olumunden sonra Bati ile iliskileri geligtirme cabasi iginde olmasiyla
Arnavutluk ile iligskileri de gerilmistir. Soguk Savas sona erene kadar da Yugoslavya
yonetimi ile yakin iligkiler kuran Cin, son yillarda artan ekonomik etkinligi ile Balkan

tlkeleriyle iligkilerini arttirma ¢abasi igindedir.

Cin, Balkanlarda son yillarda Balkanlarda ve dinyada onemli bir aktor olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. 2013 yilinda agiklanan “Bir Kusak Bir Yol®” stratejisi iginde
Balkanlar onemli rol oynamaktadir. Cin, AB i¢ pazarindan yararlanmak igin
Balkanlarda AB tyesi olmayan tlkeler araciligiyla baglanti kurmaya ¢aligmaktadir.
Cin, bir kugsak bir yol projesi ile birlikte doviz rezervlerini kontrol etmeyi, kiiresel
ekonominin 6nemli payint almayi, enerji giivenligini saglamay1 planlamaktadir. Bu

projenin etki alaninin genisligi sebebiyle Cin’in kiiresel 6lgekte onemini arttiracaktir.

Cin, ABD ile rekabetinden dolayt Avrupa’da s6z sahibi olmaya caligmaktadir. Bir
Kusak Bir Yol Projesi ile hem AB hem de AB’ye iiye devletlerle hem de diger Avrupa
tilkeleriyle anlagmalar yapmaktadir. Bu anlagmalar ulagim, ticaret, teknoloji ve finans
alanlarina yonelik yatirimlari igermektedir. Ornegin, Amsterdam Schiphol Havaliman
satin alinmasi, Yunanistan’daki Piraeus limaninin satin alinmasi, Huawei vb. iletisim

ve telekomiinikasyon sirketlerinin ticari merkezler agmasi gibi.

Cin, 2012 yilinda Orta ve Giineydogu Avrupa iilkeleriyle “16+1 Isbirligi” diye
adlandirlan bir girisimde bulunmustur. Cin bu ulkelerle ikili ekonomik iligkilerini

arttirarak, AB ile iligkilerini gelistirmeyi planlamistir (Progonati, 2020:109). 16+1’°in

? Bir Kugak Bir Yol Projesi: Cin Bagkam Xi Jinping tarafindan 2013 yilinda ilan edilen, giiniimiiz Cin
dis politikasimin ve ekonomisini temelini olusturan, uzun vadeli altyap: gelistirme ve ekonomik
entegrasyon projesi olarak tammlanmaktadir. bu proje 65’ten fazla iilkeyi, diinya gayri safi milli
hasilasinin %42 sini, diinya niifusunun tigte ikisinden fazlasim kapsamaktadir.
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icinde Cin’in onciilliginde 11 AB tyesi ve 5 Balkan tilkesi bulunmaktadir. Bu tlkeler
AB lyesi olsalar da ekonomik olarak diger AB uyesi tlkelere gore ekonomileri
geridedir ve 2008 kiiresel ekonomik krizinden énemli 6l¢iide etkilenmiglerdir. Cin’e
gore 16+1, ekonomik igbirligi ¢ercevesinde ticaret ve yatirima dayali bolgesel iligkileri
arttirmak amaciyla katilimi zorunlu tutulmayan bir platformdur (Kegvelioglu,
2019:61). Cin, 16+1 isbirligi i¢in 10 milyar dolarlik bir yatirim fonu kurmustur. Tim
devletlere buitge ayrilirken, Macaristan’a 6nemli stratejik konumundan dolay: yiizde

bir daha fazla fon ayrilmistir (Osmanoglu, 2019:150).

Cin, bir kusak bir yol projesi ile Batt Balkan iilkelerinde altyapt projelerinde borg
almalarina firsat vermektedir. Biyiik altyapt projeleriyle Balkan tilkeleri borglarini
odeyemeyecek ve Cin’e bagimli hale gelecektir. Ornek olarak Karadag’in yol insasi
icin Cin’e bagvurmasint verebiliriz. Karadag’ in Bar sehrinden Sirbistan’in Belgrad
sehrine kadar uzanan otoyol projesinde, maliyeti Karadag’in GSYIH’sinin %80’inden

tazladir (Progonati, 2020:110).

AB’ye lye olma yolundaki Balkan tilkeleri AB standartlarina uygun enerji politikalar
izleme ¢abasinda iken diger taraftan Cinli sirketlerle komur yakitli enerji santrali
isletimi ve ingas1 konusunda diyalog halindedir. Bosna-Hersek’teki Tuzla Santrali bu

duruma en ag¢ik 6rnektir. AB bu durumdan endise duydugunu ifade etmistir.

3.2.4.2. Cin-Sirbistan iliskileri

Cin, Yugoslavya Federasyonu'nun dagilma siirecinde Sirbistan’t desteklemistir. Bu
donemde uluslararasi toplum tarafindan diglanan Sirbistan lideri Milosevi¢’in Cin’i
ziyareti ve Kosova Savagt sirasinda NATO birliklerinin - Belgrad’taki  Cin
buyiikelgiligini yanliglikla bombalamasi iligkilerini giiglendiren etmen olmustur. Cin—
Sirbistan iligkileri 2008 yilinda, Kosova'nin bagimsizligini ilan etmesinden ve kiresel
mali krizden dolay1 etkin bir gsekilde olugsmaya baslamistir. Cin, siyasi olarak
Sirbistan’in Kosova’ya karst tutumunu desteklemektedir. Cin’in diplomatik iligki
kurmadigr tek Balkan tilkesi Kosova’dir. Cin’in Kosova’y1 tanimamasinin en énemli
sebebi, Tibet ve Sincan 6zerk bolgesinin de bagimsizlik fikrine kapilma olasiligidir.
Bu dénemde Sirbistan, Cin i¢in ekonomik anlamda uygun bir ortak haline gelmistir.
Cin'in yasanan kiiresel mali kriz zamaninda hizla yikselise gegmesi, Bati devletlerine

kars1 Rusya diginda bir denge unsuru arayan Sirbistan i¢in 6nemli bir partner olmustur.
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Cin, mallarinin Avrupa pazarina ulagmast igin Sirbistan’a altyapt yatinimlari
yapmaktadir. 2009 yilinda Sirbistan ve Cin arasinda stratejik ortaklik anlagmasi
yapilmistir. Anlagmayla birlikte Tuna ve Kostolac termik santrallerin stiinde bir
kopriiniin ingast ¢aligmasi yapilmigtir. 2016 yilinda da Cinli demir ¢elik imalat sirketi
olan Hesteel Grubu, Sirbistan’in Smederevo demir fabrikasini satin almigtir.

(Progonati, 2020:114).

Sirbistan Cin igin Makedonya’dan sonra en onemli ikinci noktadir. Belgrad’s
Macaristan’in bagkenti Budapeste’ye baglayan hizli tren yatinmi ve Tuna nehrinin
ticari gemilere agik olmasi Cin’1 Sirbistan’a yatirim yapmaya yoneltmektedir. Ayrica
Sirbistan’1n Rusya ile yakin iligkileri ve enerji arzinin bu bolgede yiiksek olmasi da bir
diger Sirbistan’t 6énemli kilan etkendir (Osmanoglu, 2019:151). Belgrad-Budapeste
demiryolu projesi Cinli sirket tarafindan yapilacaktir. Sirbistan’da Belgrad’t Adriyatik
Denizi’ne ve Karadag’a baglayan otoyol projesi yine bir Cinli sirket tarafindan

yapilacaktir.

Kusak yol projesi ile Sirbistan’a yapilacak yatirimlardan bir digeri de metro hatlaridir.
Cin’li girket tarafindan yapilacak metro hattinin 40 km’den olugsmasi planlanmaktadir
ve Sirbistan’daki demiryollarinin giiglendirilmesini de i¢cermektedir (Kegvelioglu,

2019:66-67).

2019 wyilinda Sirbistan, Cinli e-ticaret sirketi Alibaba ile anlagma imzalamigtir.
Anlagmanin amaci, ¢evrimigi seyahat acentesi platformu Fliggy araciligiyla Sirbistan't
bir turizm destinasyonu olarak tanitmaktir. NetDragon adli bagka bir Cinli firma ise
Covid-19 salgin sirasinda okullarin kapanmasint telafi etmek i¢in uzaktan 6grenme
platformlarinin gelistirilebilmesi i¢in Sirbistan Egitim Bakanligi'nin bir yapay zeka
egitim merkezi kurmasina yardimci olmustur (Stejanovic, 2021). Ayni yil

Huawei, akilli sehir gelistirme stratejisinin bir pargast olarak Bat1 Balkanlar'da merkezi
Belgrad'da olan bir dijital dontisim merkezi kurmay1 planladigini agiklamistir. Huawei
ayrica Belgrad, Novi Sad ve Nis'in en buyiik kentsel merkezlerinde "akilli sehir"
stratejisi izlemek i¢in Sirp hikiimetiyle ortaklik kurmustur. Huawei, devlete ait
telekomiinikasyon operatorii Telekom Srbija ile yiksek hizli genis bant internet aglari
gelistirmek i¢in 150 milyon Euro'luk bir sozlesme imzalamistir. Eskiden Norvege,
simdi Cekya’dan bir gruba ait olan Telenor Sirbistan da Huawei ile ortaklik kuran bir

diger telekomiinikasyon sirketidir (Cacic, 2021).
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Sirbistan i¢in Cin’in yatinnmlart olumlu karsilanmaktadir. Ctnkii, Sirbistan AB’den
yeterli fon alamamakla birlikte, diisiik faizli kredilerden de yararlanamamaktadir. Cin
piyaza faiz oranlarindan da diisiik bor¢lanmasini saglamaktadir (Progonati, 2020:114-

115).

3.3. Giincel Sirbistan Dis Politikasinin Degerlendirmesi

Gegmis donemlerde Balkanlarin en énemli ve bolge kaderini belirleyen tlkelerinden
olan Yugoslavya, Devlet bagkani Slobodan Milosevi¢’in iktidart sirasinda dagilmis ve
topraklart 20. Yiizyilin en ¢etin savaglarina sahne olmustur. Sirbistan ve Karadag in
olusturdugu Yugoslavya Federal Cumhuriyetinde 24 Eyliil 2000 tarihinde diizenlenen
genel secimlerle Milosevi¢g yonetiminin sonunu gelmis ve tilkede yeni bir donem

baglamistir.

Milosevi¢’in ardindan Sirbistan’da yillar boyunca inga edilen baski mekanizmalar
yikilmig, devlet kadrolarinda onemli bir degisim baglamistir. Bu degisimler dis
politikada da kendini gostermistir. Bununla birlikte Milosevi¢ sonrasinda baglayan
hizli reformlara ragmen Sirbistan’in eski diizenin mirasindan kurtulmasi kolay
olmamigtir. Basta Kosova sorunu olmak iizere Milosevi¢ doneminden kalan siyasi

yikler de Sirbistan’in i¢ ve dig politikasint yonlendirmeye devam etmistir.

Yakin donemde Sirbistan Batili tilkelerle iligkilerini diizeltmeyi basarmistir. Ancak
AB ve ABD’nin destegi altindaki Kosova’min bagimsizlik ilanit hazirliklarina
baglamasi Sirbistan’1 Bati1 diinyastyla iligkilerini yeniden gézden gegirmeye itmistir.
26 Aralik 2007°de Sirbistan Meclisinden NATO ile iligkileri askiya alan bir karar
cikarmig ve Sirbistan’in askeri ittifaklara karsi tarafsizligini ilan etmigtir. Kosova’nin
Subat 2008’de bagimsizligini ilan etmesi ve AB tlkelerinin ¢ogunlugunca taninmasi
tizerine Sirbistan hitkiimeti tlkenin AB iiyelik siirecini askiya almaya niyetlenmis gibi
gozikse de donemin AB yanlisi cumhurbagkani Boris Tadi¢ hikumeti devre digt
birakarak 29 Nisan 2008 tarihinde AB ile Istikrar ve Isbirligi Anlasmasi’ni
imzalamistir. 2009 yilinda uyelik bagvurusunda bulunan Sirbistan, 2012 yilinda
adaylik statisi kazanmig ve 2014 yilinda tam iiyelik miizakerelerine baglamigtir. AB
ile iligkilerde temel sorun olan Kosova konusunda Sirbistan’in AB’yi tanimasi
ihtimalinde uyelik streci hizlanacaktir. Kosova’y1 tanimama konusunda su ana kadar

net tavir sergileyen Sirbistan’a karst AB’nin tavrnt da iligkilerde kritik 6nem
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tagimaktadir. Sirbistan’in AB’ye olast bir uyeligi ile Rusya ve Cin gibi buyik
devletlere karg1 bir dengeleyici unsur elde etmis olacaktir. Bir yandan da ¢ogu AB
tilkesinin tye oldugu NATO’dan uzak durarak Rusya ile arasim1 yakin tutmaya
caligmaktadir.

Sirbistan’in AB ile iligkilerini zorlagtiran unsurlardan biri bu tlkenin Rusya ile
kopmayan baglaridir. Buna karsin 2010’larin basindan bu yana Sirbistan’da Bati
diinyast yerine Rusya’yla iligkilerin geligmesini savunan partiler oldukga azinliktadir,
bu bakimdan da Rusya gerek ticari iliskiler, enerji ihtiyact gibi ekonomik faktorlerle
gerekse de ozellikle sorunlu Bosna Hersek ve Kosova Sirplarinin ayriliker taleplerine
yakin durarak Sirbistan tizerinde etkili olmaya devam etmektedir.

Sirbistan, AB tyeligine bagvurmus olmasina ragmen, Rusya konusunda mimkiin
oldugunca hassas davranarak, iki kutup arasinda denge politikasi yuritmektedir.
Sirbistan, AB ile olan iligkilerine ekonomik anlamda oncelik verirken, hi¢bir zaman
NATO uyesi olmayacagini her firsatta beyan ettigi i¢in ve etrafinin NATO tlkeleriyle
(Macaristan, Romanya, Bulgaristan, Hirvatistan ve Karadag) sarili olmasindan
kaynaklanan giivenlik agigini telafi edebilmek adina Rusya ile yakin iligkilerini
surdirmektedir.

Sirbistan, kiiresel buiytik giic Rusya’ya gore daha tehdit edici ABD ile makul diizeyde
iligkilerini devam ettirirken, Rusya ile askeri, kiiltiirel, teknoloji vb. alanlarda ittifak
kurmaktadir. Boylece kiigik devlet iki buytk gigle iligkilerini koparmadan askeri,
ekonomik, siyasi giivenligini ve kapasitesini arttirarak denge politikast izlemektedir.
Sirbistan, NATO iginde olusturulan Baris Igin Ortaklik programinin iiyesidir. Ayni
zamanda, Rusya’nin destegiyle Kolektif Giivenlik Anlasmast Orgiitii’niin de gdzlemci
tyesidir. Boylece Sirbistan kiiciik devlet olarak tek bir giice bagli kalmadan farkli
gugclerle de iliskilerini stirdiirmektedir. ABD ve Rusya’nin kars1 karstya geldigi kiiresel
bir sorunda belli bir tarafi destekleyen net bir tavir sergilemekten kaginmaktadir.
Sirbistan, yukselen ekonomik giic Cin ile ekonomik iligkilerini gelistirmektedir.
Ekonomik wve ticari iliskiler son yillarda artig gostermektedir. Sirbistan, Cin’in
yiikselen giiciine kargin, ABD ile ilimli savunma isbirligi anlagmalari ( NATO ile
tatbikatlar  vs.) yapmaktadir. Boylece ABD’nin  bolgeye miuidahalesini
cesaretlendirerek Cin’i dengelemeye ¢aligmaktadir. Ayn1 zamanda Cin ile ekonomik
baglantilarin1  geligtirmeye c¢aligmaktadir. Bu sebeple Sirbistan, Cin tarafindan

teknoloji ve ulagim alanlarinda yapilan yatirimlari tegvik ederek, AB ve Cin arasindaki
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Bir Kusak Bir Yol projesi araciligiyla artacak ticari iligkiler tizerinden ¢ikar saglamay1
hedeflemektedir.

Yugoslavya’nin dig politikasinda 6ne ¢ikan hususlar; siyasi a¢idan Dogu ile Bati
bloklarina yonelik egit mesafenin sirdirtlerek dengelenmesi, baglantisizlik ve
bolgesel liderlik iddiasidir. Ginimuzde kiigik bir devlet olan Sirbistan’in dig
politikasinda o6ne ¢ikanlar hususlar ise; Kosova’nin taminmasimni ve uluslararasi
kuruluglara tyeligini engellemeye yonelik mucadele, ABD, AB, Cin ve Rusya
ve askeri tarafsizlik politikasinin siirdirilmesidir. Buradan hareketle Sirbistan’in dig
politikasinin Yugoslavya dig politikasinin bir uzantist oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz.
Sirbistan’1n dig politikasinin, kii¢iik bir devlet olarak en fazla fayday: saglayabilecegi
sekilde ¢ok tarafli igbirligi ile kendini koruma mekanizmasi olarak gsekillendigini ifade
edebiliriz.

Sirbistan, tim kiigiik devletlerin yaptigr gibi diger kigiik ve buyik devletler ile iki
tarafli ve uluslararast orgitler ile ¢ok tarafli iligkiler kurmaya devam edecektir.
Sirbistan’in dig politikasinin genel ¢ercevesi AB, ABD, Rusya ve Cin ile gelistirdigi
iligkiler ile olusacaktir. AB, ABD, Rusya ve Cin, 6zellikle dig yardim, ticaret, yatirnm
ve guvenlik agisindan, Sirbistan tGzerindeki yatirimlan ve ikili iligkileri nedeniyle
Sirbistan’in politikalarinda etkili olmaya devam edeceklerdir. Sirbistan dis politika
sorunlarin1 bolgesel ve/veya uluslararast érgutler yoluyla ¢éziimlenmesine yonelik
arayiglar ile uyumlu olarak AB, Rusya, ABD ve Cin araciligi ile ¢ozmeye ¢alisacaktir.
Yeni donem Sirbistan siyasetgileri ve dig politika segkinleri Sirbistan Cumhuriyeti’ni
Yugoslavya’daki savaglarin sorumlusu tlke olma mirasindan kurtarmak i¢in Bat1 ile
iligkilerine oncelik verse de glivensiz ve istikrarsiz bir uluslararasi cografyanin
cevreledigi kiiciik devlet olmasi sebebiyle ¢ok yonli ittifak arayiglarina yoneldigi
degerlendirilmektedir. Sirbistan, son donem dig politika davraniglarinda Cin ile olan
iligkilerini ABD ve Rusya’ya, Rusya olan iligkilerini ABD ve AB’ne ve AB ile olan
iligkilerini hem Rusya ve Cin’e, ABD ile olan iligkilerini Rusya ve Cin’e kars1 birer
denge unsuru olarak kullanmaya calisarak, kiigiik devletlere 6zgii dis politika davranigt

sergilemektedir.
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SONUC

Bu caligmada, uluslararasi iligkilerde kiigiik devlet yaklagimi baglaminda Yugoslavya
sonrasi Sirbistan dis politikas analiz edilmistir. Ik olarak kiigiik devlet nedir, kiigiik
devletlerin ortaya ¢ikigi ve kugiik devletlerin dig politikalart ve ittifak davraniglari
aciklanmistir. Daha sonra 6rnek tlke olarak inceledigimiz Sirbistan’in tarihi birinci
diinya savagt oncesinden baglayarak giiniimiize kadar aktarilmistir. Son bolimde ise
Sirbistan’in dig politikada kiiresel aktorlerle iligkilerini ve kiiresel aktorlerle iliskilerini

sekillendiren etkenler anlatilmigtir.

Uluslararasi iligkilerde kiigiik devlet kavraminin literatiirde kesin bir taniminin
olmadigini ifade etmistik. Kugiik devletler konusunda hakim olan ortak gorts, kiigik
devletlerin dis politikada amact varliklarint devam ettirecek ittifak ya da tarafsizlik
icinde olmaktir. Kuglik devletin hangi segenegi kullanacagi iilkenin cografi konumuna,

tilke i¢i dinamiklere ve uluslararasi sistemin igleyisine gore degismektedir.

Balkan cografyasi, 666.700 km? olup yaklagtk 50 milyon ntfus ve 13 tlke
bulunmaktadir. Balkanlar ge¢misten giinimiize ulagim, go¢ ve ticaret yollar iizerinde
yer alan, Avrupa ve Orta Dogu arasinda kopri niteligi goren 6nemli bir bolgedir.
Balkanlar jeostratejik oneminden dolay1 kuresel guglerin ¢ikarlarinin yaristign ve
catistig1 bir alan olmustur. Bu nedenle Balkanlarda baris ve istikrar olusturma ¢abalart

hegemon giliciin miidahalesi ile saglanabilmigtir.

Sirplarin Balkanlara yerlesmesinden bu yana tarihi gelisimini inceledigimiz Sirbistan,
2000 yili itibariyle demokratiklesme siirecine girmistir. Sirbistan’in genel anlamda
giincel sorunlari; Kosova’nin bagimsizligt ve iki tlke arasindaki anlagmazliklar,

AB’ye uiyelik streci, NATO ile iliskiler, ekonomik sorunlar vs.

Soguk Savas doneminden sonra Yugoslavya catigsmalara sahne olmustur. Sirplar bu
catigmalarin bag aktorii olurken, SSCB’nin dagilmasi ile birlikte batiya yonelmistir.
Yugoslavya’nin dagilma siirecinde yasayan g¢atismalar ve bu catigmalarin ¢éziimu
konusunda daha ¢ok Batiyla iliskilerini gelistirmeye calismistir. Ulkede yasanan
ekonomik sikintilara AB’nin ¢6ziim olacag distncesiyle AB tyelik strecini
onemsemektedir. Giinimuzde Sirbistan’in dis politikada amaci, Balkan’larda lider
tlke olmak, AB’ye tuye tlkelerden biri olmak, Kosova’nin bagimsizligi konusunda

taviz vermemek olarak siralanabilir.
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Bat1 Balkanlar halen doniisiim yasamaya devam eden bir bolgedir ve AB, Bat1 Balkan
devletlerinin kendi ic¢indeki anlagmazliklarinin ortadan kalktigi, serbest piyasa
ekonomisinin etkili oldugu devletler haline getirmek istemektedir. Bu stire¢ Bati
Balkanlar i¢in zor ve uzun bir degisim strecidir. AB’nin Bati1 Balkanlar’in katilim
tarihi olarak en erken 2025 yil1 ve sonrasini gostermesinin nedeni de bolgede yasanan
doniigiim strecinin yavas ilerlemesidir. Bunun yaninda, Bat1 Balkan tilkelerinin AB’ye
tiye olma hayali devam etmektedir. AB ise reform ¢alismalarinin devamini saglayarak,
vize serbestlesmesi gibi ddiillerle tam tyelik hayallerini canlandirmaktadir.

Suriye’de yasanan catigmalar sonucunda gerceklesen insan gogliniin ve terdr
olaylarinin Avrupa giivenligini ne kadar etkiledigi goralmustir. AB, arka bahgesi
olarak gordigi Bati Balkanlar’da yeniden ¢atigma ve istikrarsizliklarin yaganmasina
izin vermeyecektir. Ayrica Rusya’min Sirbistan, Makedonya ve Bosna-Hersek Sirp
Cumhuriyeti ile kurmus oldugu yakin iligkiler; AB’nin bolgede etkinligi azaldig:
takdirde, Rusya’nin etkinliginin artacagini gostermektedir.

Sirbistan ve ABD arasindaki iliskiler, Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari, Soguk Savas
ve Yugoslav Savaglart gibi hem Dinya ¢apinda hem de Balkanlar ve Sirbistan
acisindan onemli gelismelere neden olmustur. ABD Soguk Savag sonrast
Balkanlardaki krizi ¢6ziime kavusturan bag aktor olmustur. Boylelikle ABD kiiresel
hegemonyasini kanitlamistir. ABD, Rusya’nin Balkanlarda etkinligini, Sirbistan ile iy1
iligkiler kurarak ve NATO ve AB yoluyla kisitlama yolunu izlemektedir. ABD ayrica
Rusya-Sirbistan birlikteligine karsin Kosova ile yakin temas halindedir. Kosova
krizinde miidahale kararinin alinmasinda en etkili faktor ABD olmustur ve Kosova’'nin
bagimsizligini ilk tantyan tilke yine ABD olmustur.

Kiugik devletlerin daha gugli devletlere tabi olma egiliminde oldugunu
diisiindiigiimiizde Sirbistan, ABD’nin tehditkar dis politikasina karsilik Israil ve
Kudiis’e iliskin dayatmalarinda ABD’yi takip etmistir ve Israil Bityiikelgiligi’ni Tel
Aviv'den Kudiis'e tagimayr kabul etmistir. Sirbistan’in bu davranisi uluslararasi
ortamda tipik bir kiigik devlet davranisi olarak yorumlanmaktadir. Kiigiik devletler,
uluslararast iligkilerinde varliklarina yonelik tehditlerle kargilagtiklarinda, buytk gl

ile uyum saglamak i¢in bu tarz davranig sergilemektedir.

Rusya ise Yugoslavya’nin yikilmast stirecinde herhangi bir varlik gosterememistir.
Devlet Bagkani Putin’in goreve gelmesiyle tekrar Balkanlarda eski etkisini saglamaya

calisan Rusya, enerji ve Slav kardesligi faktori temelinde ilerlemektedir. Tarthsel
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baglari nedeniyle Sirbistan Rusya i¢in Balkanlarda en biyiik etki alanmidir. Rusya,
Sirbistan ile iligkilerinde tilkenin ekonomisini diizeltmek amaciyla maddi yardimlar
yapmasinin yani sira, Rus yatirimcilarin Sirbistan’daki yatinmlarini desteklemekte ve

enerji kaynag olmast nedeniyle Sirbistan’1 enerji kapist olarak gormektedir.

Cin, ABD’den sonra dunyanin ikinci biiyiikk ekonomisidir. Cin, 2013 yilinda ortaya
koydugu Bir Kusak Bir Yol Projesi kapsaminda AB tyesi olmayan tilkelere kendini
alternatif ticari partner olarak gostermistir. Ticaret anlagmalan ile bu tlkelerde buytk
yatirimlara imza atmig olup, ilkelerin ticaret merkezlerinde etki alanini genisletip
karar alma mekanizmalarinda yer almayr amaglamistir. Cin, 6zellikle Batt Balkan
tlkelerinde yaptig yiiksek biitgeli yatirimlarla tilkelerin siyasi karar alma siireglerinde
etkili olmaya arzusundadir. AB’deki ekonomik krizi ve boliinmiig yapisini kullanarak
ABD’nin buradaki ustinligine son verip Cin’in Avrupa’nin 6nemli bir aktori

oldugunu ve Cinsiz bir Avrupa’nin diisiniillemeyecegini kanitlamaya ¢aligmaktadir.

Sirbistan’in 2000 yili ile baglayan doéniisim strecinde AB’ye liye olma caligmalari
onem tagimaktadir. Sirbistan ile AB arasindaki tiyelik mtizakereleri devam etmektedir.
AB’ye uyelik konusunda Sirbistan’in agmasi gereken Kosova’'nin bagimsizligini
tanima, hukukun stinliigi, piyasa ekonomisine gegis, insan haklart ve azinlik haklar
vs. konular vardir. AB tiyesi devletlerin 22 tanesi Kosova’y1 tanimaktadir. Sirbistan’in
Rusya ile yakinligi ve Balkan tlkeleri arasindaki en biuiytik tilke olmasi nedeniyle AB
acisindan Sirbistan olduk¢a onemlidir. Gintimuizde Sirbistan’in cografi olarak dort AB
tye uilkesi, iki AB aday iilke ve iki potansiyel aday tlke ile ¢evrelenmis olmasi Bati
Balkan genislemesi siirecinde Sirbistan’in énemini ortaya koymaktadir. Sirbistan’in
AB’ye iiye olmast durumunda ise uye devletlerin faydalandigi tim getirilerden
Sirbistan da faydalanacak, ulusal ¢ikarlarint koruma anlaminda AB ile birlikteligi
onemli rol oynayacak ve bolgesel baglamda Balkanlar ve Dogu Avrupa’da daha genis

bir etki alan1 olugturma sansini elde edecektir.

Sirbistan, yukarida belirtildigi gibi 2000’li yillarda demokratiklesme ve Avrupa’ya
acilma konusunda adim atmistir ve AB, BM, NATO ve Avrupa Konseyi gibi
uluslararast kuruluglarla iligkilerini gelistirmeye yonelmistir. Sirbistan’in  bu
davraniglan kugiik devlet davraniglarindan bolgesel ve uluslararasi kuruluslara katilim
saglamaya ornek verilebilir. Kolektif giivenligi ve bolgesel butiinlesmeyi saglayan bu

kuruluslar ekonomik, siyasi ve askeri nitelik tagimaktadir. Ayrica Sirbistan, BM gibi
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uluslararast kuruluglarda giindemi belirleyen ve aktif rol tstlenen bir aktér olmamaigtir.

Sirbistan’1n bu alanda BM ile olan birlikteligi pesine takilma stratejisinin bir 6rnegidir.

Kosova sorunu, Sirbistan’in NATO ile daha giiglu bir askeri ortaklik kurarak stratejik
durusunu degistirmesinde etkili olmustur. NATO tyesi tilkeler tarafindan kusatilmig
olan Sirbistan, NATO’ya liye olmay1 hedeflemeyen bir iilke i¢in en yiiksek igbirligi
seviyesi olan Bireysel Ortaklik Eylem Plani’nin ikinci asamasina 2019 yilinda
gecmistir. Kugiik bir devlet olan Sirbistan’in NATO’yu dengelemek yerine, onunla
daha yakin ve kapsamli bir igbirligi gelistirdigi gormekteyiz.

Sirbistan, askert tarafsizlik politikasini siirdirme yolunda askeri kapasitesini ve askeri
yeteneklerini gelistirme, ¢ok tarafli giivenlik orgutlerine katilim yoluyla savunma
kapasitesini artirma ¢abasindadir. Askeri ve teknik agidan NATO ile tatbikatlara ve
BM’nin barigi koruma misyonlarina katilmistir. Rusya ile askeri personel degisimi,
tatbikat ve igbirligi ¢ergevesinde hareket etmektedir ve Rusya’nin etkisiyle Kolektif
Giivenlik Anlasmasi Orgiiti (KGAO)’'nde gozlemci iiye iinvamim elde etmistir.
KGAO ve NATO ile ikili iligkilerini birbirine paralel olarak yiiriitmesi, Sirbistan’in
askeri tarafsizlik politikasinin izledigini gostermektedir. Askeri tarafsizlik politikasi,
Sirbistan’in savunma kapasitesini ve askeri glcini arttirmasini saglamaktadir.
Sirbistan askeri tarafsizlik politikasinin her iki taraftan da yiiksek kazang saglayacak

sekilde surdurdigunt soyleyebiliriz.

Sirbistan’in kiigiik bir devlet olarak, bolgesel ve kiresel aktorlerle yakin iligkiler
kurma ve bu aktorlerle belli alanlarda ittifak kurma ve buytk gigler arasindaki ¢ikar
catigmalarindan yararlanarak ulusal ¢ikarlarini gergeklestirmeye yonelik bir dig
politika izledigi gorulmektedir. Sirbistan, Rusya, ABD ve AB ile olan ittifak iligkilerini
bozmayarak Balkanlarda lider olma gayretini stirdirmektedir. Bu da kiigiik bir devletin

esit mesafeli iliskiler yuritmesinin énemine ve gerekliligini gostermektedir.
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