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ONSOZ

Limited Sirketler, ticari hayatta sik sik karsimiza ¢ikan ve ekonomi bakimindan
bliylik 6nem tagiyan sirket yapilaridir. 6102 sayili TTK’da anonim sirketler i¢in yapilmis

olan diizenlemelerin bir¢ogu atif yapilarak limited sirketler i¢in de uygulanmaktadir.

Limited Sirketler, ayr1 bir tlizel kisi olarak ticari yasamlarini organlari araciligryla
stirdiirmektedirler. Limited Sirketlerin yonetim organ1 miidiirlerdir. Miidiirlerin birden
fazla olmas1 halinde sirket miidiirler kurulu tarafindan yonetilmektedir. Limited sirket,
yonetim ve temsile yetkili miidiirleri araciligiyla ticari iligkilerini kurar, hak sahibi olabilir

veya borg altina girebilir.

Midiirlere iliskin diizenlemeler anonim sirketlerdeki yonetim kuruluna kiyasla
cok daha azdir. Miidiir bir gergek veya tiizel kisi olabilir. Tiizel kisi, bu gorevi tlizel kisi
adina yerine getirecek gergek kisiyi belirler. Bu tiizel kisi ortak olmak zorunda degildir.
Sirketin yonetiminden sorumlu miidiirlerin en az birinin sirket ortagi olmasi zorunludur.
Isbu diizenleme ile sirketin ydnetim ve temsilinin tamamen {iglincii kisilerce

kullanilmasinin 6niine gecilmistir.

Kanun koyucu miidiirlerin haklarmi belirledigi gibi yiikiimliiliikklerini de
belirlemistir. Miidiirlerin sorumluluguna iliskin hususlar ile miidiirlerin sahip olduklari
yetkilerin kotiiye kullaniminin engellenmesi amaglanmistir. Bu ¢alismada miidiirliik
kavramini, miidiirlerin gorev ve yetkilerini, miidiirlerin yiikiimliiliklerini, sorumluluk
davalar1 baglaminda ayr1 bagliklar altinda inceleyecegim. Calismamda gecen emekleri

i¢cin Dr. Daglar Eksi’ye tesekkiirlerimi sunarim.
01.12.2021
Mehmetcan Karaca

Imza
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OZET

LiMIiTED SiRKET MUDURLERININ HUKUKi SORUMLULUGU

Limited sirketler, Tiirkiye’de en sik karsilasilan sirket tliriidiir. 6102 sayili TTK
yiirtirliige girdigi 01.07.2012 tarihinden sonra limited sirketlerde bir¢ok yeni diizenlemeyi

beraberinde getirmistir.

Limited sirketler, tiizel kisilige haiz olmalar1 sebebiyle organlar1 araciligiyla
varolurlar. Limited sirketlerde genel kurul ve miidiir / miidiirler kurulu olmak tizere 2
zorunlu organ mevcuttur. Limited sirketleri yonetmek ve temsil etmekle yetkili organ

mudirler kuruludur.

6102 sayili TTK ile, limited sirketlere iliskin yeni diizenlemeler 6ngoriilmiis olsa
da, anonim sirketlere iligkin hiikiimlerin ¢ogu atif yolu ile limited sirketlere

uygulanmaktadir.

Calismamiz, midiirlerin niteliklerini, miidiirliik sifatin1 kazanma yol ve
stireclerini, gorev ve sorumluluklarini doktrindeki goriisler cercevesinde incelemeyi

amagclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Limited sirketler, idare ve temsil organi, miidiirler, miidiirler

kurulu, sorumluluk

v



ABSTRACT
LEGAL RESPONSIBILITY OF LIMITED COMPANY DIRECTORS

Limited companies are the most common type of company in our country. After
the date 0f 01.07.2012, when the Turkish Commercial Code No. 6102 came into force, it

has brought many new regulations in limited companies.

Limited companies are legal entities. For this reason, they exist with their organs.
In limited companies, there are 2 obligatory units called the general assembly and the
board of directors. Board of directors is authorized to manage and represent limited

companies.

Although new regulations regarding limited liability companies are foreseen in
the Turkish Commercial Code No. 6102, Most of the provisions regarding incorporated

companies are applied to limited companies by reference.

Our study aims to examine the qualifications of the directors, the ways and
processes of gaining the title of directors and their duties and responsibilities within the

framework of the views in the doctrine.

Keywords: Limited companies, administration and representation, directors,

board of directors, responsibility
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BIRINCi BOLUM
LIMITED SIRKETLERDE MUDUR
1.1.Yonetim Orgam Olarak Miidiir
1.1.1.Miidiir Kavrami

6102 Sayili TTK’nin 573. Maddesinde Limited Sirketler tanimlanmistir. Bu
hiikiim uyarinca limited sirket, bir veya daha ¢ok gergek veya tiizel kisi tarafindan bir
ticaret unvani altinda kurulan, esas sermayesi belirli olan Ortaklarin sirket bor¢larindan
sorumlu olmadigi, sadece taahhiit ettikleri esas sermaye paylarin1 6demekle ve sirket
sozlesmesinde ongoriilen ek 6deme ve yan edim yiikiimliiliiklerini yerine getirmekle

yiikiimlii olduklar bir tiizel kisiliktir.

Tiizel kisiler de tipkr gercek kisiler gibi hak ve fiil ehliyetine haizlerdir. Bir tiizel
kisilik olan Limited Sirketler, hukuki islem ve faaliyetlerini organlar1 vasitasiyla
kullanmaktadirlar. Limited sirketlerin borg altina girmesi ve hak elde etmesi i¢in organlari

olmadan bir irade ortaya koyabilmeleri miimkiin degildir.

Organ, insana hasredilmis bir terimdir. Viicudumuzda belirli bir islevi olan
sinirlar belirli boliime organ denmektedir.! Hukuki anlamda ise organ, bir tiizel kisinin
orgiit yapist dahilinde bulunan tiizel kisinin hukuken islemlerde bulunabilmesini saglayan
birimdir.? Limited Sirketin zorunlu organlari, genel kurul ve miidiir veya miidiirler
kuruludur. Bir sirketin yonetiminde tek miidiir sorumlu olabilecegi gibi miidiir sayis1
arttirilarak midiirler kurulu tarafindan sirketin temsil edilebilmesi de miimkiindiir. TTK
m. 624°de limited sirket miidiiriiniin birden fazla olmasi ile ilgili diizenleme yapilmis
olup, birden fazla miidiir olmas1 durumunda, bu miidiirlerden biri genel kurul tarafindan

miidiirler kurulu baskani olarak atanabilecegi diizenlenmistir.?

I TDK Tiirkce Sozliik
2 Oguzman, Mustafa Kemal / Seli¢i, Ozer / Oktay Ozdemir, Saibe, Kisiler Hukuku, Istanbul 2016, s. 286.
3 Camoglu, Ersin, Limited Ortakliklar Hukukunun Temel ilkeleri, Istanbul 2020, s. 166.
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Anonim sirketleri idare ve temsil etmek lizere gorevlendirilen yonetim kuruluna

karsilik limited sirketlerde bu fonksiyonlar, miidiir veya midiirler kuruluna verilmistir.

Limited sirketlerin yonetimi ve temsil edilebilmesi maksadiyla gorevlendirilen ,
liciincii kisilerden veya ortaklaradan segilen gercek veya tiizel kisilere miidiir denir.*
Bozkurt’a gore miidiir, Limited sirketlerde sirketin idaresini ve temsil edilme gorevlerini

yiiklenen kisilere atfedilen bir kavramdir.®

Limited sirket miidiir{i, anonim sirketteki yonetim kurulu yerine limited sirkette
yer alan miidiir, i¢ iliskide yonetim organi, dis iliskide temsil organi olarak gorev

almaktadir.®

Limited sirketler bakimindan incelemek gerekirse genel kurul pay sahiplerinin
tamamimin katilimi ile olusmaktayken, miidiirler kurulu, sirket esas sozlesmesiyle
belirlenen veya daha sonra genel kurul ile atanmis olan kisilerden olugmaktadir. Genel
kurulda pay sahibi olma sartt aranmaktayken bu durum miidiir se¢ilebilmek icin sart
degildir. Sirkette higbir pay1r bulunmayan bir kisinin de miidiir olarak atanabilmesi 6102

sayilt TTK uyarinca miimkiindiir.
1.1.2. Miidiirler ve Miidiirler Kuruluna Secilebilme Sartlar

Sirketin esas sozlesmesi veya genel kurul karariyla atanan miidiirler dogrudan
yonetim ve temsil organi sifatin1 kazanirlar.” Miidiirlerin temyiz kudretine haiz olmasi ve
kisitli olmamasi1 gerekmektedir. Ayrica miidiirlerin resit olmasi da gerekmektedir.

Miidiirler i¢in herhangi bir meslek sahibi veya uzmam olma sart1 mevcut degildir.®

6102 sayili Yeni TTK’da miidiir secilebilmek icin gergek kisi/tiizel kisi ayrimi

4 Kayar, Ismail, 6102 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu'na Gére Ticaret Hukuku, Ankara 2015, 5.499.
> Bozkurt, Tamer, Ticaret Hukuku Cilt II Sirketler Hukuku, Ankara 2019, s.172.

6 Karaahmetoglu, Ismail Ozgﬁn, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Limited Sirketin Temsili,
Ankara 2018, s.26.

" Pulash, Hasan, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Ankara 2016, s. 827.
8 Camoglu, Ersin, Limited Ortakliklar Hukukunun Temel Ilkeleri, Istanbul 2020, s. 169.
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ongoriilmemistir. Eski TTK’ nin aksine 6102 sayilit TTK’da yer alan tiizel kisilerin miidiir
olabilmesi durumu limited sirketler agisindan yeni bir diizenlemedir. TTK 623.
Maddesi’nde “(2) Sirketin miidiirlerinden biri bir tiizel kisi oldugu takdirde, bu kisi bu
gorevi tiizel kisi adina yerine getirecek bir gercek kisiyi belirler.” Hiikkmii yer almaktadir.
Limited sirketlerde sirket esas sozlesmesiyle belirlenmis veya genel kurul karari ile
atanmig olan miidiirlerin en az 1 tanesinin sirket ortagi olmasi zorunlu tutulmustur. Bu
sebeple tek ortaklt limited sirketlerde ortagin mutlaka miidiir sifatt tasimasi

gerekmektedir.

Kanunen zorunlu olmasa da, doktrinde sirket esas sOzlesmesine hiikiimler
eklenerek, miidiirler i¢in yas, deneyim vb. ek sartlar aranabilecegi goriisii mevcuttur.’
Anonim sirketlerin aksine, Limited Sirketlerde , miidiirlerin ger¢ek kisi olmalar1 halinde,
ehliyet durumlarina iliskin bir 6zel diizenleme mevcut degildir. TTK m. 359/3 hiikmiinde
anonim sirket yonetim kurulu iiyeleri i¢in agik¢a tam ehliyetli olma sartt 6ngoriilmiis
ancak limited sirket miidiirlerinin ehliyeti konusunda herhangi bir diizenleme

yapilmamustir.

Bu durum 6gretide tartismalara ve ¢esitli goriis ayriliklarina sebep olmustur.
Doktrindeki agirlikli goriise gore tam ehliyetli olmayanlarin ozellikle sinirh
ehliyetsizlerin miidiir olarak segilmeleri miimkiin degildir.!® Bu gériisii savunanlarin
temel dayanagi, TTK m.359/3 hiikmiiniin limited sirketler i¢in 6zel diizenleme yapilarak
belirtilmemesinin bir maksadinin bulunmadig1 ve isbu hiikkmiin limited sirketlere de

kiyasen uygulanabilecegidir.

Ayrica ayirt etme giiclinde ve ehliyetinde kisitlama olanlarin basiretli bir tacir gibi
davranmalarinin, sirket adina baglayici kararlar vermelerinin ve sirketi yonetmelerinin
miimkiin olmayacagi bu goriisiin tezini kuvvetlendiren diger dayanaklardandir. Sinirl
ehliyetsiz kisilerin, kisisel 6zelliklere dayanmasi sebebiyle TTK m.626’da 6ngoriilen

ozeni gostermesi beklenemeyecektir.!!

° Bilgili, Fatih / Demirkap1, Ertan, Sirketler Hukuku, Bursa 2013, s. 683.
10 Sener, Orug Hami, Yargitay Kararlari Isiginda Limited Ortakliklar Hukuku, Ankara 2017, 5.648.

' Karaahmetoglu, Ismail Ozgiin, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Limited Sirketin Temsili,
Ankara 2018, s. 31.



Yargitay 11.Hukuk Dairesi’nin anonim sirket yoneticilerine iligkin vermis oldugu
E. 1986/ 6762, K. 1986 / 6565 E. Sayil1 kararinda midiir sifatina sahip kisinin haklarin
bizzat kendisinin kullanmasi gerektigine hilkkmederek 18 yasinin altinda bir kisinin girket
yoneticisi olmasinin miimkiin olmayacagina karar vermistir. Ancak mahkemece TMK m.

12 hiikmii uyarica ergin kilinan bir kisi de miidiir olabilecektir.'

Anonim sirket 6zelinde verilmis olsa da isbu kararin gerekcesi doktrinde ehliyete
iliskin tartismalarda tam ehliyeti miidiir olunabilmesi i¢in bir sart olarak sunanlarin

tezlerini kuvvetlendirmistir.

Tiizel kisinin midiir olarak secilmesi halinde belirleyecegi gercek kisinin tam

ehliyetli olup olmayacagi noktasinda da doktrinde iki ayr1 goriis vardir.

Akdag Giliney tarafindan savunulan goriis, tlizel kisi temsilcisi olan gercek kisinin
de diger miidiirler gibi tam ehliyetli olmasinin yeterli oldugu, miidiir olmak i¢in aranan
diger sartlarin tasiyip tastmamasinin zorunlu olmadigidir'®. Kirca’nmn savundugu goriis
ise ehliyet disinda esas sozlesmedeki ve kanunen konulan sartlarin tiizel kisinin gergek

kisi temsilcisinde olmasidir.'

Miidiirliik yetkisi kanunen tiizel kisiye tanindigi i¢in temsilcinin tam ehliyetli
olmasinin yeterli oldugu, diger sorumluluklar bakimindan zaten tiizel kisi miidiiriin
sorumluluguna gidilecegi i¢in miidiirliik i¢in esas sdzlesme ve kanunen aranan sartlarin
dogrudan tiizel kisilikte aranmasi gergek kisi temsilcinin miidiir sifati tasimamasi

sebebiyle diger sartlar1 saglayip saglamadigina bakilmamasi gerektigi kanaatindeyim.

Miidiir secilebilme sartlarini incelemek icin Oncelikle gercek kisi miidiirler ve

tiizel kisi miidiirler olarak iki ayr1 sinifta inceleme yapilmasi daha saglikli olacaktir.

Sirket miidiirlerinin tiizel kisi oldugu hallerde, tiizel kisiligi temsil edecek bir

gergek kisi secilmelidir. Bu gercek kisinin tiizel kisiyi temsil etmesi i¢in bir kisi olmasi

12 Y1ldirim, Ali Haydar, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisia Gore Limited Ortaklik Miidiirlerinin -~ Hukuki
Durumu, {zmir 2008, s. 6.

13 Akdag Giiney, Necla, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, istanbul 2016, s. 32.
14 Kirca, Ismail/ Sehirali Celik, Feyzan/ Manavgat Caglar Anonim Sirketler Hukuku, Ankara 2013, s. 406.
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gerekmektedir. Tiizel kisinin ticaret siciline tescil ve ilan edilmesi gerekmektedir.'®
Miidiirlerin Tiirk vatandasi olmalar1 zorunlu degildir. Yabanci miidiirlerden en az birinin
yerlesim yerinin Tiirkiye’de bulunmasi ve bu miidiiriin tek basina imza yetkisine sahip
olmasi ile ilgili midiirlerin yerlesim yeri kenar baghikli TTK m. 628, 26.06.2012 tarihli
6335/43 m. ile miilga olmustur.'®

Uyeligi sona erdiren tiim sebepler ayn1 zamanda TTK 359/4’te de belirtildigi
lizere secilme engeli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda midiirliik ve tiyelige
son veren haller ayn1 zamanda bir segilme sart1 olarak kabul edilir. Ornek vermek
gerekirse, 657 sayilt Devlet Memurlar1 Kanunu’nun ticaret ve diger kazang getirici
faaliyetlerde bulunma yasagi kenar baslikli 28. maddesine gore, memurlugun limited

sirket miidiirii olmaya engeldir.!’
1.2.Miidiirler ile Sirket Arasindaki iliskinin Hukuki Niteligi

Miidiirler ve sirket arasindaki sdzlesmesel bir iliski mevcuttur. Ancak sozlesmesel

iligkinin niteligi bakimindan doktrinde ¢esitli tartismalar mevcuttur.

Kural olarak bir sozlesme iligkisinin kurulmasi i¢in Oncelikle bir icap ve
sonrasinda kabul gerekmektedir. Esas sozlesmede veya genel kurul karariyla atanmlari
fark etmeksizin miidiir ile sirket arasinda sozlesme iligkisinin kurulmasi i¢in kabul

gerekmektedir. Bu kabul agik olabilecegi gibi zimni de olabilmektedir.

Midiirler ile sirket arasindaki s6zlesmeye istinaden 4 goriis mevcuttur. Bunlar
vekalet s6zlesmesi goriisli, hizmet akdi goriisii, Nevi Sahsina Miinhasir akit goriisii ve

karma s6zlesme goriisleridir.
1.2.1. Vekalet Sozlesmesi Goriisii

TBK’nin 502. ve devaminda yer alan maddeler vekalet sdzlesmesini

diizenlemektedir. TBK 502. maddesi “Vekalet sozlesmesi, vekilin vekalet verenin bir

15 Ayhan, Riza / Caglar, Hayrettin / Ozdamar, Mehmet Sirketler Hukuku Genel Esaslar Ankara 2021,s. 436.
16 Eksi, Daglar, Limited Sirketlerde Yonetim Organi: Miidiir, Ankara 2019. s. 44.
17 Eksi, Daglar, Limited Sirketlerde Yonetim Orgam: Miidiir, s. 47.
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isini gdrmeyi veya islemini yapmay tistlendigi sézlesmedir. Vekalete iliskin hiikiimler,
niteliklerine uygun diistiikleri Sl¢iide, bu Kanunda diizenlenmemis olan iggérme
sozlesmelerine de uygulanir. S6zlesme veya teamiil varsa vekil, iicrete hak kazanir.”

hiikmiinii igerir.

Ucret hususunda yapilan diizenleme baglaminda isbu s6zlesmenin eksik iki tarafa

borg yiikleyen bir niteligi oldugu diisiintilebilir.

Miidiirlerin vekalet sozlesmesindeki gibi 6zen yiikiimliiliigii bulunmaktadir.
Miidiirler yaptiklari tiim islemlerde vekil edenin menfaatlerini yani sirketin menfaatlerini

On planda tutarak gerekli 6zeni gostermek suretiyle hareket etmekle ylikiimlidiirler.

Hizmet akdi ile vekalet akdinin en énemli farklarindan biri iicrettir. Ucrete iliskin
olarak kanuni bir zorunluluk olmadig1 gibi aksine bir diizenleme olmadiginda miidiirler
ile sirket arasindaki iliskinin TBK 630 da da ongoriildiigli lizere vekalet sézlesmesi
temelinde kuruldugu sdylenebilecektir. Vekalet sdzlesmelerinde agirlikli olarak iicret

belirlenmektedir.

TBK’nin 630. Maddesinde, aksine hiikiim bulunmadig: siirece yonetici sirket
ortaklart 1ile diger sirket ortaklar1 arasindaki iliskinin vekalet iligkisi olarak

degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir.

Yine ayni maddenin devaminda “Ortakligi yonetme yetkisi bulunmayan bir
ortagin, ortakhigin islerini gérmesi veya bu yetkiye sahip ortagin yetkisini asmasi
hallerinde, vekaletsiz isgérmeye iliskin hiikiimler uygulanmr. Yonetici ortaklar, yilda en
az bir defa hesap vermek ve kazang paylarini ortaklara 6demekle yiikiimliidiirler. Hesap
doneminin uzatilmasina iligkin anlasma kesin olarak hiikiimstizdiir. Ortaklig1 yonetenin

ortaklardan birisi olmamasi durumunda da ayni kural uygulanir.”denmistir.

Miidiirlerin sirket ile iliskisi incelendiginde aradaki hukuki iligskinin agirlikli
olarak is gorme lizerine sekillendigi agiktir. Miidiirlerin devredilemez ve vazgecilemez
gorevlerinin diizenlendigi TTK madde 625 incelendiginde miidiirlerin gorev ve
yetkilerinin, is sozlesmesindeki is¢inin bagimlilik unusurundan ayristigi goriilecektir.
Hizmet(is) akdinin aksine burada alt st iliskisi igerisinde hiyerarsik bir emir komuta

zinciri bulunmaz.



Eksi, bu baglamda kurulu iiyeleri ile sirket arasinda, bagdastig1 olclide vekalet

sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin olacag: gériisiindedir.'8

Yildirim’a gore, hizmet sdzlesmesinde hiyerarsik iliski ve mesai saatleri net ve
kat1 olarak belirlenmistir. Bu baglamda miidiirler bakimindan bu husus ¢ok daha esnek
oldugu i¢in miidiirlerin sirket ile arasindaki iliski hizmet iliskisinden c¢ok bir vekalet

sozlesmesine dayanmaktadir. '

TTK m.625’te diizenlenen miidiirlerin devredilemez ve vazgecilmez gorevleri

dikkate alindiginda, bu gérevlerin ifasinin bagimlilik unsuru ile celisecegi ortadadir.?

TTK madde 126, “Her sirket tiiriine 6zgli hiikiimler sakli kalmak sartiyla,
TMK’nin tiizel kisilere iliskin genel hiikiimleri ile bu Kisimda hiikiim bulunmayan
hususlarda TBK nin adi sirkete dair hiikiimleri her sirket tiiriiniin niteligine uygun oldugu

oranda, ticaret sirketleri hakkinda da uygulanir.” Hiikmiinii icermektedir.

Bu baglamda is gorme esasina dayanan iliskinin TTK 126’da dikkate alinarak
TBK’nin 502. Maddesinin 2. Fikrasi baglaminda degerlendirilmesi de isabetli olacaktir.

TTK 502. Maddesinin 2. fikrasinda “Vekalete iliskin hiikiimlerin niteliklerine
uygun diistiikleri 6l¢iide, TBK’da diizenlenmemis olan isgérme sozlesmelerine de
uygulanir” ifadesi mevcuttur. Ogretide sirket ile miidiirler arasinda sozlesme iliskisi
kuruldugu konusunda neredeyse goriis birligi bulunmakla birlikte, sirket ile miidiirler
arasinda kurulan szlesme iliskisinin niteligine iliskin gériis birligi saglanamamistir.?! Bu
gorlsler bagimlilik unsuru ve iicret durumunu da esas alarak sozlesmenin klasik bir

vekalet iligskisinden ayrildigini ifade etmektedir.

18 Eksi, Daglar Limited Sirketlerde Yonetim Organi: Miidiir. Doktora tezi, Ankara Universitesi, Ankara
2018, s. 36.

19 Y1ldirim, Ali Haydar, Miidiirlerinin Hukuki Durumu, s. 37.
20 Kirca, Ismail / Sehirali Celik, Feyzan / Manavgat Caglar, Anonim Sirketler Hukuku, s. 456.

2! Karaahmetoglu, ismail Ozgiin, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Limited Sirketin Temsili,
Ankara 2018, s. 81.



1.2.2. Hizmet Akdi Goriisii

Hizmet sozlesmesi, TBK madde 393 hiikmiinde “Hizmet sozlesmesi, is¢inin
igverene bagimli olarak belirli veya belirli olmayan siireyle isgérmeyi ve isverenin de ona
zamana veya yapilan ise gore iicret ddemeyi {lstlendigi sozlesmedir.”  seklinde
tamimlanmistir. Ayn1 maddenin 2. fikrasinda “Iscinin isverene bir hizmeti kismi siireli
olarak diizenli bi¢imde yerine getirmeyi iistlendigi s6zlesmeler de hizmet sdzlesmesidir.”

ifadesi mevcuttur.

Bu madde de incelendiginde asil ayirt edici noktanin ticret ve baglilik oldugu
aciktir. YHGK 05.05.1982 T., 1980/9-19 E, 1982/457 K sayil1 karar1 ve Yargitay 9. HD.
17.09.2001 T., 2001/15040 E., 2001/13860 K. Karar sayili yerlesik ictihatlarinda da
acikca goriilecegi lizere miidiiriin calisma saatlerinin belirlenmis olmasi ve sabit bir iicrete
tabi olarak calismasi, miidiir ile sirket arasinda hizmet akdi oldugunun kabuliinii

gerektirmektedir.

Vekalet s6zlesmesinin aksine hizmet akdinde siire unsuru belirlenmistir. Vekalet
sozlesmesinde siireklilik arz eden ve daha bagimsiz bir iliski 6ngoriilmiisken, hizmet

akdinde hiyerarsik bir bag, belirli siire ve licret unsurlar1 6n plana ¢ikmaktadir.

Vekalet sozlesmesinde siire 0gesi yoktur, sadece vekilin bir igi gormesi, sonuca
yonelmesi veya bunun i¢in emek harcamasi s6z konusudur. Hizmet sdzlesmesi ise belirli

veya belirsiz siireli olabilmektedir.?

Bu goriisii savunanlara gore, miidiire 6denecek {icret, gérevinin sona ermesinden
sonra soz konusu olabilecek tazminat ve diger mali haklar ile miidiiriin ediminin igerigi,
karakteri ve uymast gereken diger kurallar hizmet sozlesmesinin 6zelliklerini

tagimaktadir.

Akdag Giiney’e gore aksi oOzellikle kararlastirilmadik¢a sirket ile miidiir
arasindaki iligkiyi vekalet olarak nitelendirmek miimkiin degildir. Ciinkii vekalet
sozlesmesinde vekil sadece gorevlendirildigi konularla sinirli olmak iizere islem

yaparken, sirket miidiirleri genel kurulun yetki alanina girmeyen neredeyse her konuda

22 7evkliler, Aydim / Gékyayla, Emre, Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, s. 646.
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islem yapabilme hakkina sahiptir. Bu nedenle arada bagimlilik iliskisinin bulundugu,
ozellikle miidiiriin ticret aldig1 durumlarda sirket ile miidiir arasinda hizmet iligkisinin

oldugunu kabul etmek gerekir.?

Miidiirler ve diger ortaklar arasinda ast-iist iligkisinin bulunmadigi, miidiirlerin
kanuni hak ve gorevlerinin bir boliimiintin kisitlanmadigy, ticretin zorunlu unsur olarak
diizenlenmedigi ve iligkinin genel anlamda aksi kararlastirilmamigsa siireye
baglanmadig1 goz oniinde bulunduruldugunda kanaatimizce hizmet akdinin zorunlu 4
unsuru olan {icret, bagimlilik, siire ve is gorme sartlarinin miidiirler ile ortaklik arasinda

oldugunun sdylenebilmesi zor olacaktir.

Ancak miidiirler ile ortaklik arasinda iligkinin net olarak hizmet akdi
olamayacagimi soylemek de hatali olacaktir. Sirket isleyisi ve esas sozlesmesi de bu
iliskinin tespitinde 6nemli rol oynamaktadir. Sayili 4 unsurun mevcudiyeti halinde miidiir

ve ortaklik arasinda bir is iliskisi oldugu yorumu da yapilabilecektir.

Ek olarak belirtmek gerekirse, miidiiriin is¢i olarak kabul edilmesi halinde, limited
sirket miidiirlerinin sorumluluklar1 ve sirket ile iliskilerinde Is Kanunu’nun uygulanmasi
gerekecektir. Ancak teoride isvereni temsil edecek olan sahis da yonetim ve temsil organi

olarak mudurdir.

Limited ortaklik miidiirli, ortaklikta igveren konumunda olduguna gore, hizmet
sOzlesmesine tabi olmasi bir mevkide iki ayr1 sifatin toplanmasina neden olur ki bu durum
hukuken sorunlara sebep olacaktir.?* Yine miidiirlerin sorumluluguna iliskin davalarda
kural olarak Ticaret Mahkemeleri gorevlidir. Bu baglamda miidiirler ve ortakligin

genelleme yapilarak salt is iligkisi ile agiklanmasi kanaatimizce hatalidir.

Anonim sirketlere iliskin diizenlenmis olan TTK 364. Madde hiikmii kiyasen
limited sirketlere de uygulanmaktadir. TTK 364. Madde “Yonetim kurulu iiyeleri, esas
sozlesmeyle atanmis olsalar dahi, giindemde ilgili bir maddenin bulunmas: veya

glindemde madde bulunmasa bile hakli bir sebebin varligi hdlinde, genel kurul karariyla

2 Akdag Giiney, Necla, Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, istanbul 2010, s. 102.
24 Mollamahmutoglu, Hamdi / Astarli, Muhittin, Is Hukuku, Ankara 2011, s. 165.
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her zaman gorevden alinabilirler. Yonetim kurulu tiyesi olan tiizel kisi, kendi adina tescil
edilmis bulunan kisiyi her an degistirebilir. 334 iincii madde hiikmii ve gérevden alinan

tiyenin tazminat hakki saklidir.” Hiikmiinii igermektedir.

Tekinalp, isbu maddede yer alan tazminat kavraminin is kanununda diizenlenen
tazminat kavramini cagristirmast sebebiyle ortaklar ve yonetim kurulu/miidiirler

arasindaki iliskilerin hizmet akdi baglaminda degerlendirilebilecegini belirtmektedir.?

Kanaatimizce bu goriis ¢ok yiizeysel ve hatalidir. Is iliskisindeki kidem ve ihbar
tazminatlarinin disinda 6ngoriilmiis olan bu tazminat, hukuki iliskinin vasfina bagh
degildir. Tazminatin 6ngoriilmiis olmasi, licret, bagimlilik siire ve is gérme edimlerinin

birlikte bulunmadig bir s6zlesmeyi hizmet akdine ¢evirmeyecektir.
1.2.3. Sui Generis Sozlesme Goriisii

Ortaklik ve miidiirler arasindaki iligkinin hizmet ve is akdi gibi net bir sekilde
ayristirilmasinin miimkiin olmadigin1 savunanlar, miidiirlerin sirketle arasinda nevi

sahsina miinhasir bir atipik s6zlesme oldugu goriisiinii savunmaktadir.

Bu goriise gore miidiirler ve ortaklik arasindaki iliski ne hizmet akdi ne de vekalet
sozlesmesidir. Miidiirler ve sirket arasindaki iliski bu iki sdzlesme tipinden ayrisan,

kendine 6zgii sui generis bir 6zel hukuk sdzlesmesi seklinde degerlendirilmektedir.?®

Tek akit tipinin yiizlerce farkli unsurlarla ¢esitlendirilebilecek bir iliskiyi ifade
etmesinin miimkiin olmadigin1 belirten bu goriise gore bu sebeple oncelikle kanun veya
esas soOzlesme hiikiimleri ile ortaklik ve miidiir arasindaki sézlesme hiikiimleri
uygulanmalidir. Sorunun ¢6ziimiinde bu s6zlesme hiikiimleri yeterli degilse son care
olarak TBK’nin 502. maddesinde belirtmis oldugu atif dogrultusunda vekalet s6zlesmesi

hiikiimleri kiyasen uygulanarak sorunun ¢dziimiine ¢alisiimalidir.?’

TBK m.502/2 hiikmiinde agikc¢a “Vekalete iligkin hiikiimler, niteliklerine uygun

25 Tekinalp, Unal Tek Kisilik Ortaklik, s. 122.
26 Akdag Giiney, Necla, 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanununa Gore Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 178.
27 Akdag Giiney, Necla, Sorumluluk, s. 104.
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diistiikleri Olglide, bu Kanunda diizenlenmemis olan isgérme sozlesmelerine de
uygulanir.” ifadesi yer almaktayken, isbu sdzlesmeyi sui generis sozlesme olarak

nitelendirmenin pratikte faydasi olmayacagi kanaatindeyim.

Her ne kadar TTK yeni diizenlemeler esliginde miidiirliik i¢in ortak olma sarti
aramasa da ortak olan miidiiriin yiirlitmiis oldugu gorevin, licret karsiliginda profesyonel
olarak hizmet saglayan bir miidiire kiyasla vekalet s6zlesmesi hiikiimlerine daha yakin
degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Bu baglamda miidiirlerin sirkette hissedar

olmas1 dahi s6zlesmenin nitelendirilmesini etkileyebilmektedir.

Midiirler ve sirket arasindaki iligkinin bu baglamda dar kaliplarla sinirh
kalmamas1 gerektigi ve her olayin kendi i¢inde ayrica degerlendirilmesi daha dogru

olacakt.
1.3. Miidiirliik Sifatinin Kazanilmasi:

Limited sirketlerde miidiirlik sifatinin kazanilmasi sirket esas sozlesmesi ile

belirlenme veya limited sirket genel kurulunca segilme ile gerceklesmektedir.

Eski TTK’da sirket ana sozlesmesinde 0zel bir hiikiim olmamasi halinde tim
ortaklarin sirket miidiirii sayilacagi seklinde bir diizenleme 6ngdriilmiistii. Bu donemde
0zel hiikiim olmazsa tiim pay sahipleri sirketi temsil ve ilzama yetkili yonetim organi olan

miidiir/midiirler kurulu’nu olusturmaktaydi.

Eski TTK’nmin aksine 6102 sayilh TTK ile kanunen kazanma yolu
ongoriilmemistir. Bu baglamda miidiirliik sifatinin kazanilmasi sirket Ana S6zlesmesi ile

ve genel kurul karar ile saglanabilmektedir

Midiirliik sifat1 sirket ana s6zlesmesi ile kurulus asamasinda kazanilabilecegi gibi

daha sonra ana sézlesmede yapilacak degisiklik ile de kazanilabilir.
1.3.1. Sirketin Kurulus Tarihi itibariyle Ana Sozlesme ile Kazanma

TTK’nin 576. Maddesi uyarinca sirket ana sézlesmesinde miidiirlerin adlari,
soyadlari, unvanlar1 ve vatandagliklar1 bulunmak zorundadir. Bu baglamda her sirketin

kurulusunda zorunlu olarak miidiirlerinin tespit edilmis olmas1 gerekmektedir.
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TTK m. 623/1’e hitkmiinde “Sirketin yonetimi ve temsili sirket sozlesmesi ile
diizenlenir. Sirketin s6zlesmesi ile yonetimi ve temsili, miidiir sifatin1 tagiyan bir veya
birden fazla ortaga veya tiim ortaklara ya da {i¢iincii kisilere verilebilir. En azindan bir
ortagm, sirketi yonetim hakkiin ve temsil yetkisinin bulunmas1 gerekir.” ifadesi yer

almaktadir.

Limited sirketlerde yalnizca bir miidiiriin varlig1 halinde miidiiriin, limited sirketin
temsilinin birden fazla miidiirden yani miidiirler kurulundan olusmasi durumunda ise,
miidiirler kurulundaki miidiirlerden en az birinin, limited sirket ortag: sifatina haiz olmasi
gerekmektedir.”® Bu baglamda tek kisilik ortakliklarda ortagin miidiir olmas1 gerektigi

sdylenebilir. Bu durum ise 6zden ydnetim ilkesini akillara getirmektedir®

Ancak doktrinde bu goriisiin aksini savunanlar da mevcuttur. Tekinalp,
doktrindeki diger goriisiin aksine tek ortakli limited ortakliklarda ortagin miidiir olmasi
veya midiirlerden biri olma zorunlulugunun olmadigini ifade etmekte ve minimum bir
ortagin miidiir olmas1 kuralinin tek kisilik limited sirketleri kapsamadagini iddia

etmektedir.>?

Doktrindeki aksi goriis ve kanaatimizce dogru olan gortis ise 6zel olarak tek kisilik
sirketlerin bu kapsam disinda birakildigina iliskin bir diizenleme yapilmamasi sebebiyle

tek kisilik ortakliklarda da igsbu sartin aranmasi gerektigini savunmaktadir.

Ayrica esas sézlesmede TTK 623°te 6ngoriilen Sirketin yonetimi ve temsili sirket
sozlesmesi ile diizenlenmesi gerektigi belirtilmisken 576. Maddede temsil ve ilzama
iliskin usul ve yontemler yerine sadece miidiirlerin adlari, soyadlari, unvanlar1 ve
vatandasliklarinin belirtilmesi zorunlu tutulmus, diger detaylara iliskin bir zorunluluk

ongoriilmemistir.

Uygulamada, sorun yasanilmamasi agisindan sirketin esas sozlesmesi ile atanan

28 Ayhan, Riza / Caglar, Hayrettin / Ozdamar, Mehmet Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Ankara 2021, s.
434,

2 Bilgili Fatih / Demirkapi Ertan, Sirketler Hukuku, Bursa 2013, s. 684.
30 Tekinalp, Unal, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek Kisi Ortakligiin Esaslari, Istanbul
2011, s. 413.
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miidiirlerin birlikte temsil veya tek basina temsil ve imzaya yetkili olup olmadiklari

zorunlu bilgiler ile birlikte esas s6zlesmede yazilmak suretiyle bu sorun giderilmektedir.
1.3.2 Sirketin Kurulus Esas Sozlesmesinin Degistirilmesi ile Kazanma

Sirket kurulusundan sonra esas sozlesmede yapilacak degisiklik ile miudiirliik

sifat1 kazanilip kaybedilebilecektir.

6102 sayili TTK’nin 589. maddesi uyarinca, esas sermayenin 2/3’line haiz
ortaklarin karariyla sirket esas sdzlesmesinin degistirilmesi miimkiindiir. Ancak sadece
genel kurul karar ile degisiklik miimkiin ise bu durumda TTK m.620 uyarinca genel kurul
toplantisinda hazir bulunan ortaklarin temsil ettikleri oylarin salt ¢ogunlugu ile karar
alinabilecektir. Ancak sadece genel kurul karari ile degisiklik miimkiin ise bu durumda
TTK m.620 uyarinca genel kurul toplantisinda hazir bulunan ortaklarin temsil ettikleri

oylarm salt cogunlugu ile karar alinabilecektir.®!

Limited sirketlerde miidiirlerin degigsmesine iliskin usuller anonim sirketlerdeki
yonetim kuruluna iligskin usullere benzemektedir. Ancak temelde limited sirketlerde 3
yillik yonetim sinir1 6ngoériilmemesi sebebiyle miidiirlerin degisimi esasinda sirket ana
sozlesmesinde bir degisiklik mi yapilacagi yoksa TTK 620 uyarinca salt cogunluk ile mi

karar aliacagi doktrinde tartigilmaktadir.

Doktrinde, Y1ldiz, miidiirlerin goérev yapacag siirelerle iliskili olarak TTK’da bir
sinirlama olmamasi sebebiyle kurulus asamasinda sirket esas sdzlesmesine 6zel maddeler
eklenmek suretiyle, midiirlerin gorev yapacaklar siirelerin belirlenebilecegi gibi sirket
esas sozlesmesinde ayrica bir madde olmamasi halinde limited sirket genel kurulunun

siire belirlemesi yapabilecegini ya da siiresiz olarak segebilecegini belirtmektedir.*?

Kanaatimizce bu goriis hatalidir. TTK 630 uyarinca miidiirlerin goérevine esas
sozlesmeyle belirlenen tarihten 6nce higbir sinirlama olmaksizin genel kurulca alinacak

karar ile son verilebilmektedir. Yine ayni sekilde genel kurul isbu azledilen miidiirler

31 Y1ldiz, Siikrii, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Limited Sirketler Hukuku, Ankara 2007, s. 249.

32 Yildiz, Siikrii, 6102 sayilh TTK’ya gore Limited Sirkette Miidiirlerin Gorev Siiresi, Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y.13, S.26 2014, 5.53.
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yerine yeni miidiirler atama yetkisine sahiptir. TTK m.623'de agik¢a belirtilmemis olsa
da TTK 616 uyarinca genel kurulun sirket miidiirlerinin atanmas1 ve gorevden alinmasi
hususlarinda devredilemez yetkilere haiz oldugu goriilmektedir. Genel kurul TTK
m.620'de belirtilen olagan yetersayr ile miidiirleri atamaktadir. Miidiiriin genel kurula

kars1 tazminat talep etme hakkinin olmasi da, genel kurulun azil hakkini engellemez.*?

Sirket ortaginin miidiir olarak atanmasi durumunda, ortak, kendisinin miidiir
secilmesine iliskin olarak yapilacak toplantida oy kullanabilir.** Ciinkii bu durum TTK
619. maddesinde acik¢a diizenlenmis olan oy hakkindan yoksunluk hallerinden birini

olusturmamaktadir.
1.3.3. Genel Kurul Karar ile Miidiirliik Gorevine Atanma

Miidiirlerin genel kurul karari ile atanacagma iliskin TTK m.623'de agik bir
diizenleme bulunmamakla birlikte, s6z konusu kanunun 616/1-b hiikkmiinde miudiirlerin
atanmalar1 ve gdrevden alinmalar1 hususunda genel kurulun yetkili oldugu ve bu yetkinin

devredilemez yetkilerden oldugu belirtilmistir.>®

Sirket esas sozlesmesi ile atanmig miidiirlerin yahut miidiirler kurulunun gérevinin
ne zaman sona erecedi diizenlenebilmektedir. *® Bu siirenin diizenlememesi halinde
midiiriin goreve siiresiz sekilde atandigi kabul edilir. Siireli bir atama yapildiginda
stirenin bitimi akabinde sirkete yeni bir miidiir veya miidiirler kurulu secilmesi
gerekmektedir. Sirket sdzlesmesi ile atanmis olan bir miidiiriin gérevi ne sekilde sona
ererse ersin, sirkete, sirket genel kurulu tarafindan tekrar bir midiir se¢ilmek

zorundadir.®’

6102 sayili TTK’da miidiirlerin atanmasina iliskin 6zel bir say1 ongdriilmemesi
sebebiyle, TTK 620 uyarinca belirlenen olagan yetersayr ile miidiir atanabilmesi

miimkiindiir. Ister sirket sdzlesmesi isterse genel kurul karariyla atanmis olsun, sirketin

33 Akdeniz, Umut, Sirketlerde Miidiiriin Goérevden Alinmas1 Ankara 2021, s. 53.

34 Yildirim, Ali Haydar, Miidiirlerinin Hukuki Durumu, s. 19.

35 Pulaslh, Hasan, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. 824.

36 Ayhan, Riza / Caglar, Hayrettin/ Ozdamar, Mehmet Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. 435.
37 Camoglu, Ersin Limited Ortakliklar Hukukunun Temel Ilkeleri, Istanbul 2020, s. 170.
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yonetim ve temsil organina secilen miidiirler organ sifatim kendiliginden kazanir.*

Genel kurul karant ile midiirliik goérevine atanan miidiirlerin miidiirliik
gorevlerinin atandiklar1 genel kurul kararina karsi iptal davasi acilarak geri alinabilmesi
miimkiindiir. Yokluk ve butlan durumunun s6z konusu olmasi halinde agilacak davada
herhangi bir sure sinirlamasit mevcut degildir. Bu baglamda mahkemenin yapmis oldugu
islem, ilgili kararin yok hiikmiinde veya butlanla batil oldugunun tespitidir. Yokluk
yaptirimi kararin igerigi ile ilgili degildir, kararin meydana gelis sekli ile ilgilidir ve karar
seklen dahi var olmamistir.>® Butlanla batil kararlar da yokluk gibi bastan itibaren hiikiim

dogurmaz, tescil ve ilan edilmez.*°

Iptale tabi davalarda ise kanun koyucu sirketlerin devamliliginin saglanmasi ve
miidiirlerin her agamada atanma kararinin geri alinabilmesinin engellenmesi i¢in 3 aylik
siire dngdriilmiistiir. Isbu davanin sirketin merkezinin bulundugu yer Asliye Ticaret
Mahkemeleri’nde acilmasi gerekmektedir. Iptal karar1 verilmeden once mahkemece
tedbiren miidiirliik gorevindeki kisilerin miidiirliik gorevlerinin kisitlanmasina, sirkete
kayyim atanmasia vb. Tedbirlere hiikmedilebilmesi miimkiindiir. Ancak iptal karar
verilinceye kadar, genel kurul karari ile atanmis olan miidiirlerin gorev ve sorumluluklar

devam etmektedir.

TTK madde 446, “ a) Toplantida hazir bulunup da karara olumsuz oy veren ve bu
muhalefetini tutanaga gegirten, b) Toplantida hazir bulunsun veya bulunmasin, olumsuz
oy kullanmis olsun ya da olmasin; ¢agrinin usuliine gére yapilmadigini, giindemin geregi
gibi ilan edilmedigini, genel kurula katilma yetkisi bulunmayan kisilerin veya
temsilcilerinin toplantiya katilip oy kullandiklarini, genel kurula katilmasina ve oy
kullanmasina haksiz olarak izin verilmedigini ve yukarida sayilan aykiriliklarin genel
kurul kararinin alinmasinda etkili oldugunu ileri siiren pay sahipleri, ¢) Yonetim kurulu,
d) Kararlarin yerine getirilmesi, kisisel sorumluluguna sebep olacaksa yonetim kurulu

tiyelerinden her biri, iptal davasi acabilir.” hitkmiinii icermektedir.

38 Pulaslh, Hasan, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. 827.
39 Kirca, Ismail / Sehirali Celik, Feyzan/ Manavgat Caglar Anonim Sirketler Hukuku, Ankara 2016, s. 4.
40 Sener, Orug Hami, Yargitay Kararlari Isi§inda Limited Ortakliklar Hukuku, s. 610.
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Miidiir atamasina iliskin genel kurul karari, iptal yaptirimina tabi olsa da
mahkemece iptal edilene ve kesinlesene kadar gegerli bir karar olacagindan miidiirlerin

iyiniyetli iigiincii kisilerle yapmis olduklari islemler gegerlidir.*!

Iptal karar1 gegmise ydnelik sonu¢ dogurmaktadir. Ancak TTK m.450 “Genel
kurul kararinin iptaline veya butlanina iliskin mahkeme karari, kesinlestikten sonra biitiin
pay sahipleri hakkinda hiikiim ifade eder. Yonetim kurulu bu kararin bir suretini derhal
ticaret siciline tescil ettirmek ve internet sitesine koymak zorundadir.” Hiikmiinii
icermektedir. Genel kurul karar1 ile goreve atanan midiirlerin, atandiklar1 karar iptal
edinceye kadar yapmis olduklar1 eylemler sirketi baglayacaktir. Ortaklik ancak bu
aykirihigin tglincii kigiler tarafindan bilindiginin ispat edilmesi halinde yani {igiincii

kisilerin kotii niyetli olduklarmin bilinmesi durumunda sorumluluktan kurtulabilecektir.*?

Genel kurul karari ile atanan miidiirler TTK m.587 uyarinca tescil ve ilan edilirler.
Miidiirlerin sonradan genel kurul tarafindan secilmesi durumunda ise, TTK m.31/1

uyarinca tescil edilmis husustaki degisiklik olacagindan tescil ve ilan edilmelidir.*
1.4.Miidiirliik Sifatinmin Kaybedilmesi

Anonim sirket yonetim kurulunun aksine 6102 sayili TTK’da miidiirliik sifatinin
kendiliginden sona ermesine iligskin 6zel bir diizenleme yapilmamistir. Ancak Anonim

Sirketler i¢in yapilmis olan TTK nin 363. Maddesinin kiyasen uygulanmasi miimkiindiir.

Isbu maddede “Yénetim kurulu iiyelerinden birinin iflasina karar verilir veya
ehliyeti kisitlanir ya da bir {iye tiyelik i¢in gerekli kanuni sartlar1 yahut esas sozlesmede
ongoriilen nitelikleri kaybederse, bu kisinin iiyeligi, herhangi bir isleme gerek olmaksizin

kendiliginden sona erer.” Hiikmiine yer verilmektedir.

Midiirliik sifatinin kendiliginden sona ermesi halleri girket esas sozlesmesi
uyarinca belirlenmis olabilir. Ayrica kanuni sebepler dogrultusunda da mudiirliik gorevi

sona erebilecektir. Bu sona erme halleri disinda istifa ve gorevden alinma halleri de

41 Y1ldirim, Ali Haydar, Miidiirlerinin Hukuki Durumu, s. 23.
4 Yildirim, Ali Haydar, Miidiirlerinin Hukuki Durumu, s. 23.
4 Sener, Orug Hami, Yargitay Kararlar Isiginda Limited Ortakliklar Hukuku, s. 649.
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mudiirlik sifatin1 sona erdiren hallerdendir.
1.4.1. Kanuni Sebeplerle Sona Erme

Miidiirliikk vasfi, midiiriin 6liimii, iflas etmesi, akil hastalii, akil zayifligi,
savurganlik, alkol ve uyusturucu madde bagimliligi, kétii yasam tarzi gibi fiil ehliyetini
siirlayan hallerin ger¢eklesmesi veya ehliyetinin kaybedilmesi ya da tiyelik icin gerekli

kanuni kosullar1 kaybetmesi halinde kendiliginden sona erecektir.

Boliinme, birlesme, tiir degisikligi gibi tasfiyesiz sona ermesi, sirketin tasfiye
siirecinin bitip, ticaret sicilinden terkini halinde limited sirket midiirlerinin gorevleri
kendiliginden sona erecektir. Daha once de belirttigimiz lizere limited sirketin miidiirleri
gercek kisiler olabilecegi gibi tiizel kisiler de olabilir. Miidiir olarak bir tiizel kisi atanmis
ve tiizel kisinin sona ermesi halinde de miidiirliik gérevi sona erer.** Miidiir s1fatina sahip
tek ortak varsa veya birden fazla miidiir olmasina ragmen bunlardan sadece birinin ortak
olmasi halinde tek ortagin ortaklik sifati sona ermisse diger miidiirlerin de midiirliik sifati

sona erecektir.®’
1.4.2. Esas Sozlesmede Yer Alan Sartlar ile Sona Erme

Kanunun belirledigi haller disinda sirket ana s6zlesmesi ile de miidiirliik vasfinin
kaybedilmesi miimkiindiir. Taraflar esas sézlesmeye kanunun emredici hiikiimlerine
aykirt olmayacak sekilde eklemeler yapmak suretiyle, miidiirliik gérevinin sona erme

hallerini ekleyebilirler.

Burada esas sozlesmede miidiirliik yapilacak yil sinirlamasi, miidiiriin yasina
istinaden diizenlemeler ve benzeri sartlar eklenmesi miimkiindiir. Miidiir ile sirket
arasindaki vekalet iliskine istinaden belirlenmis baskaca hallerin mevcudiyeti de bu

baglamda esas sozlesmede belirtilebilir ve sona erme sart1 olarak kabul edilebilir.

4 Yildirim, Ali Haydar, Miidiirlerinin Hukuki Durumu, s. 200.

45 Karaahmetoglu, Ismail Ozgiin,. 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Limited Sirketin Temsili.
Ankara 2018, s. 105.
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1.4.3. Istifa Yoluyla Miidiirliigiin Sona Ermesi

Istifa; bozucu yenilik dogurucu, tek tarafli kullanilan, ileriye etkili, iradenin

karstya ulagmasi ile sonucglarini doguran bir hukuki islem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Miidiirlerin sirket ile olan iliskisinin vekalet s6zlesmesiyle ¢ok benzer yanlari
mevcuttur. Vekalet sozlesmesinde vekilin, tek tarafli olarak vekalet s6zlesmesini sona
erdirmesine “istifa” denmektedir.*¢ Istifa beyam tek tarafli yapisi itibariyle, i¢ iliskide
hukuki sonuglar1 sirkete ulagsmakla dogurur, sirket tarafindan beyanin kabuliine gerek

bulunmamaktadir.*’

Yine istifanin yapisi itibariyle de kullanilmasi gereken zaman ve diger sartlar
baglaminda bir kisitlama mevcut degildir. Istifanin sirkete ulastig an sonu¢ dogurmasi
sebebiyle derhal tescil edilmesi gerekir. Aksi halde 1yi niyetli {i¢iincii kisiler nezdinde
hiikiim dogmayacak, bu kisilerin iyi niyeti korunacaktir. Istifa derhal yapilabilecegi gibi
herhangi bir is ve vekalet s6zlesmesinde oldugu gibi ileri bir tarihte de yapilabilecektir.
Yani Istifa iradesi, i¢ iliskide sirkete ulagsmasiyla (istifa iradesinin ilgili organa

ulasmasiyla), dis iliskide ise tescil ve ilan edilmesiyle sonug dogurur.*8

TBK Madde 512 “Vekalet veren ve vekil, her zaman sézlesmeyi tek tarafli olarak
sona erdirebilir. Ancak, uygun olmayan zamanda s6zlesmeyi sona erdiren taraf, digerinin

bundan dogan zararin1 gidermekle yiikiimliidiir.” Diizenlemesini igermektedir.

Genel anlamda miidiir ile sirket arasinda vekalet iligkisi bulundugu i¢in uygun
zamanda istifa edilmemesi halinde tazminat yiikiimliliigiinden s6z edilebilmesi
miimkiindiir. Yine baskaca bir hukuki iligski(hizmet akdi vb.) mevcudiyeti halinde de
kanunun 6n gordiigii ihbar siirelerine uyulmamasi halinde miidiiriin hukuki sorumlulugu

dogabilecektir.

Ancak 512. Maddede yer alan istifa hakkinin kanunun emredici hiikiimlerine

46 Zevkliler, Aydin/ Gokyayla, Emre Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri. Ankara, 2018 s. 632.
47 Poroy, Reha /Tekinalp, Unal / Camoglu, Ersin, Ortakliklar Hukuku I, Istanbul 2017, s. 363.

4 Karaahmetoglu, Ismail Ozgiin,. 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Limited Sirketin Temsili,
Ankara 2018, s. 106.
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aykir1 sekilde sona erdirilebilmesi miimkiin degildir. Burada dogabilecek olan sadece
tazminat sorumlulugudur. . Uygun olmayan zamanda bile olsa istifa iradesi gecerlidir ve
aradaki sdzlesme iliskisini sona erdirir.*’ Istifa igin bir sekil sart1 dngoriilmemistir. Birden
fazla miidiiriin olmas1 durumunda iglerinden birinin veya birkaginin istifa etmesi halinde,

istifa iradesi diger miidiirlerden temsil yetkisi olan birisine yoneltilir.>

Tiim miidiirlerin birlikte istifa etmesi halinde sirketin yonetim organi ortadan
kalkacagi i¢in miidiirlerin bu istifalarini birbirlerine kars1 degil genel kurula yoneltmeleri
daha isabetli olacaktir. Sirketi temsil yetkisinin istifa ile sona ermesi halinde istifa
kararinin tescilinin yapilabilmesi i¢in yeni miidiir se¢ilmesi zorunlulugu dogacaktir.
Doktrinde istifa etmesine ragmen miidiirlerin bu tescili yapabilecegini iddia eden goriisler
olsa da kanaatimizce midiirliik gorevi istifanin sirkete ulastigi an sona erdigi i¢in

miidiirlin isbu islemi yapabilme yetkisi bulunmamaktadir.

Bu sebeple uygulamada istifa ve yeni miidiir atanmas1 islemleri genel kurulda

birlikte yapilarak tek kararla tescil edilmektedir.
1.4.4. Miidiirliik Sifatimin Azil ile Sona Ermesi

TTK m.632 ile miidiirlerin gorevlerini tim 6zeni gostererek yerine getirmek ve
sirketin menfaatlerini, diirlistliik kurali cergevesinde, gozetmekle yiikiimlii oldugu
diizenlenmistir. Bununla beraber, miidiirler kuskusuz kanundan dogan diger
sorumluluklarin1 da yerine getirmekle ylikiimliidiirler. Ancak yilikiimliiliikklerin ihlali
halinde, sirket ortaklarinin menfaatlerinin zarar gérmesi ve hak kayiplarinin giindeme
gelmesi soz konusu olacaktir ve bu kapsamda sirket miidiiriiniin azli yani gérevden

alinmasi gerekliligi hasil olacaktir.

Azil yetkisinin kullanilmasi tek tarafli bir irade ac¢iklamasi olup, sirketin bozucu
yenilik doguran bir hakki kullanmasi s6z konusudur. Azilin etkili olabilmesi igin

temsilcinin azli dgrenmesi gerekir.>!

4 Zevkliler, Aydin/ Gokyayla, Emre Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, s. 633.
50 Sener, Orug Hami, Yargitay Kararlari Isiginda Limited Ortakliklar Hukuku, s.785.
I Kiligoglu Ahmet Mithat, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2016, s. 256.
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TTK 630 uyarinca “Her ortak, hakli sebeplerin varliginda, yoneticilerin yonetim
hakkinin ve temsil yetkilerinin kaldirilmasint veya sinirlandirilmasini mahkemeden
isteyebilir.” Ancak mahkeme yoluna bagvurulmadan da sirket genel kurulu benzer

sebeplerle miidiirleri ayrica bir mahkeme hiikmii gerekmeksizin azledebilir.

Pulash, “genel kurul tarafindan atanan miidiirlerin sirketin yonetim ve temsil
orgami sifatina sahip olacagini ve dolayisiyla 623. madde kapsaminda oldugunu, bu
sebeple de yasanmin genel kurulca atanan ticari miimessil ve vekillerinin sirketin organi
kabul ettigini, organ sifatina sahip olan ticari miimessil ve vekillerinin miidiirlerin
alacag karar ile gorevden alinamayacagi ve yetkilerinin sinirlandirilamayacagini, bu

konularda sadece genel kurulun karar verebilecegini ’savunmaktadir.>?

Tekinalp ise, “ticari miimessil ve ticari vekillerin genel kurul karart ile atanmag
olsalar dahi miidiir ve miidiirler kurulu tarafindan her zaman gorevden

uzaklastirilabileceklerini” belirtmistir.>>

Midiirlerin atandigi yonteme bagli olmaksizin, her zaman genel kurulun
miidiirlerin azli veya smirlandirilmasi konusunda yetkisi mevcuttur. Genel kurulun
miidiirleri azletme yetkisini elinden alan bu yetkiyi kisitlayan veya sarta baglayan esas
sozlesme hiikiimleri kanunun emredici hitkmii kabul edilen genel kurul devredilemez

yetkilerine miidahale i¢erdigi i¢in yok hiikkmiinde kabul edilmektedir.

Esas sozlesmede atanmis miidiirlerin gérevden alinmasinin esas sodzlesme
degisikligi icin aranan sartlar ile mi yoksa TTK 620 uyarinca kisitlama ve azle iliskin

olagan yeter say1 ile alinip alinamayacag1 doktrinde tartismalidir.

Kanaatimizce genel kurul her asamada, mahkemede dava agilmasi i¢in gereken
hakli sebeplerle dahi bagli olmaksizin bir miidiirii kisitlama veya azletme yetkisine

sahiptir. Bu kararin da olagan yeter say1 ile alinabilmesi miimkiindjir.

Istifada oldugu gibi genel kurul karariyla da miidiir kisitlanmis veya azledilmis

>2 Pulasli, Hasan Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. 1120.

33 Tekinalp, Unal Tek Kisilik Ortaklik, s. 418.
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ise derhal bu durumun tescili gerekmektedir. Yine gorevden azledilen bir miidiir
mevcutsa yeni miidiiriin bilgilerinin de tescili sarttir. Aksi halde eski miidiiriin 3. Kisilerle

yapacagi islemlerden sirket sorumlulugu dogabilecektir.

Miidiirtin goérevden azledilmesine iligkin karar, uygun olmayan bir donemde
alindiysa miidiiriin sirkete karsi tazminat davasi agma hakki mevcuttur. Bu davada
sirketin, azil kararin1 almada hakli sebeplerinin mevcut oldugunu ispatt halinde miidiir

lehine tazminata hiikkmedilmeyecektir.

Miidiirler gorevden azledilmelerine iliskin kararlara karsi tazminat davasi
acabildikleri gibi igsbu kararlarin iptaline iliskin dava da agabilirler. Yokluk ve butlan hali
olmasi halinde mahkemece tespit yapilarak miidiiriin géreve iadesine karar verilmesi
miimkiindiir. Genel kurul karar ile yapilan azil disinda, azil mahkemeye dava agmak
suretiyle de saglanbilmektedir. Miidiirlerin yonetim ve temsil yetkilerinin kaldirilmasini

veya sinirlandirilmasina iligkin dava azli istenen miidiire yoneltilmelidir.

Hakli sebeplerin varligi halinde azle iliskin agilan davanin ayrica sirket tiizel
kisiligine yoneltilmesine gerek bulunmamaktadir. Ancak sirketi etkileyecek bir tedbir

talep edilmekteyse bu baglamda sirketin davali gésterilmesinde bir sakinca yoktur

Azil davasmi acabilmek i¢in sirket ortagi olunmasi gerekmektedir. Ugiincii kisiler,
sirket miidiirinlin tazminat sorumluluguna iligkin dava agabilseler de miidiiriin azline

iligkin dava agamazlar.

Azil davasi neticesinde verilen karar, karar tarihi itibariyle gegerlidir. Yani azil
davasinin gegcmise yonelik bir etki dogurmadigi, gelecege yonelik bozucu bir yenilik

dogurdugu goriilmektedir.

Mahkemece verilen azil kararma karsi istinaf ve Yargitay’da temyiz kanun
yollarina bagvurulmasi miimkiindiir. Ancak davanin niteligi itibariyle kesinlesme sarti
aranmadan miidiir azledilmis olur. Kararin bozulmasindan sonra miidiiriin ugradig: bir

zarar varsa diger sebeplerin de varlig1 halinde tazminat talep edebilmesi miimkiindiir.

Mahkeme karar1 sonrasinda yine genel kurul karari ile tescilde oldugu iizere
miidiirliik yetkisinin sona erdigi tescil edilmelidir. Ugiincii kisiler igin azil, mahkeme

kararinin tescilinden sonra hiikiim dogurur.
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IKINCI BOLUM
MUDURLERIN YETKI, HAK VE YUKUMLULUKLERI
2.1.Miidiirlerin Yetkileri
2.1.1.Yonetim Yetkisi

Limited sirketler, tiizel kisilige haiz olmalar1 sebebiyle organlari araciligr ile
faaliyetlerini yiiriitmektedirler. Limited sirketlerin faaliyetlerini yiirtitmeleri i¢in genel

kurul ve miidiirler kuruluna zorunlu olarak ihtiyaglar1 vardir.

TTK'nin 623. Maddesinin tgiincii fikrasinda “Midiirler, kanunla veya sirket
sOzlesmesi ile genel kurula birakilmamig bulunan yonetime iligkin tiim konularda karar
almaya ve bu kararlan yiiriitmeye yetkilidirler.” Hilkmii mevcuttur. Birbirine yakin
anlamlar tagimalarina ragmen bire bir uyugsmayan gorev ve yetki kavramlarin1 yonetim

yetkisi iist bashig altinda toplayarak incelemekte fayda vardir.

TTK 625. Maddesinde de “Miidiirler, kanunlarin ve sirket sdzlesmesinin genel
kurula gérev ve yetki vermedigi biitiin konularda gorevli ve yetkilidir.” Hiikkmii uyarinca
miidiirlerin goérev ve yetkileri belirtilmistir. Bu baglamda miidiirlerin sirket esas
s0zlesmesi ve kanun uyarinca genel kurula birakilan alanlar disindaki alanlarda yetkili

oldugu karine olarak kabul edilmektedir.

Miidiirlerin gorev ve yetkileri limited sirketler bakimindan bazi maddelerde 6zel
olarak diizenlenmistir. Ancak anonim sirketlere atif yapilmak suretiyle miidiirlerin sahip

oldugu kabul edilen gorev ve yetkiler de mevcuttur.

TTK m. 625°de, limited sirket miidiirlerinin yonetim yetkileri, bu yetkilerin
devredilemez ve vazgegilemez nitelikte olduklari belirtilmek suretiyle, tek tek

sayillmustir.!

TTK 625. Maddesinde, “(1) Miidiirler, kanunlarin ve sirket sdzlesmesinin genel

kurula gorev ve yetki vermedigi biitiin konularda gorevli ve yetkilidir. Midiirler,

! Eksi, Daglar, Limited Sirketlerde Yonetim Organi: Miidiir, s. 75.
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asagidaki gorevlerini ve yetkilerini devredemez ve bunlardan vazgegemezler: a) Sirketin
iist diizeyde yonetilmesi ve yonetimi ve gerekli talimatlarin verilmesi. b) Kanun ve sirket
sO0zlesmesi ¢ergevesinde sirket yonetim Orgiitiiniin belirlenmesi. c¢) Sirketin yonetimi i¢in
gerekli oldugu takdirde, muhasebenin, finansal denetimin ve finansal planlamanin
olusturulmasi. d) Sirket yonetiminin bazi bdliimleri kendilerine devredilmis bulunan
kisilerin, kanunlara, sirket sdzlesmesine, i¢ tiiziiklere ve talimatlara uygun hareket edip
etmediklerinin gozetimi. e) Kiiclik limited sirketler harig, risklerin erken teshisi ve
yonetimi komitesinin kurulmasi. f) Sirket finansal tablolarinin, yillik faaliyet raporunun
ve gerekli oldugu takdirde topluluk finansal tablolarinin ve yillik faaliyet raporunun
diizenlenmesi. g) Genel kurul toplantisinin hazirlanmasi ve genel kurul kararlarinin
yiiriitiilmesi. h) Sirketin borca batik olmasi halinde durumun mahkemeye bildirilmesi.”

Miidiirlerin devredilemez gorev ve yetkileri olarak belirtilmistir.

Kanun her ne kadar sinirli say1 prensibine gore belirtmis olsa da, sirket miidiirler
kurulunun birlesme raporu, boliinme raporu, tiir degistirme raporu, bagl sirket ve hakim
sirket raporlar1 hazirlamak, ticaret siciline tescil ve pay devri igin basvuru yapmak,
ortaklardan ek 6deme yiikiimliiliikleri talep gibi bagkaca gérev ve yetkileri de mevcuttur.

(TTK m. 169, 147, 186,586,199)

Limited sirketlerdeki yonetime iliskin devredilemez yetkileri ayr1 bir baglikta

degerlendirecegiz.
2.1.2 Devredilemez Yonetim Yetkileri
2.1.2.1. Ust diizeyde Yonetim ve Talimatlarin Verilmesi

Miidiirler, ortakligin amag ve politikasinin belirlenmesi ve bu amaglara ulasmak
icin ortaklik icin gerekli kaynaklarin ve araglarin secimine karar vermelidirler.> Ust
diizeyde yoOnetim, sirketin giindelik islerinden ¢ok sirketin uzun vadede gelismesi ve

varligini siirdirmesine iligkin alinan kararlar ve yapilan iglemler biitiiniidiir.

Anonim sirketler kapsaminda yonetim kurulunun devredilmez ve vazgecilmez

yetkilerini diizenleyen TTK m.375 hiikmii, limited sirketlere TTK 625. Maddesi

2 Akdag Giiney, Necla, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 108.
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kapsaminda uyarlanmistir.

TTK m. 375’in gerekgesinde {iist yonetim ifadesi agiklanmis ve “genel isletme
politikas1 basta olmak {izere, yatirim, finansman, temettii gibi politikalarin hedeflerinin
karara baglanmasi, bunlara ulasilmasi i¢in secilen araclarin gosterilmesi, hedeflere
ulagilip ulasilmadiginin  veya wulasilip ulasilmayacaginin  belirlenmesi, biitce
uygulamasinin kontrolii ve stratejilerin tespiti” baghiklarinin sirketin st diizeyde

yonetilmesine iliskin iglemler oldugu belirtilmistir.

TTK 625. Madde gerekgesinde agikca ifade edilmese de TTK 375. Madde
kapsaminda sayilan islemlerin limited sirketler bakimindan da gegerli oldugu izahtan

varestedir.

Sirketin iist yonetimi ve gozetimi {iist diizey miidiirlerin verdigi talimatlar
dogrultusunda saglanmaktadir. Kirca’ya gore, diger yoneticilere talimat verilmesi {ist
diizeyde yonetim yetkisinin somutlasmis halidir.> Talimatlarm ne sekilde verilecegine
iliskin kisitlayic1 bir diizenleme olmamasi sebebiyle yazili ve sozlii tiim talimatlarin st

diizey yonetim kapsamina girmesi miimkiindjir.

Sirketin stratejisini belirleyen kararlar, 6nemli yatirim kararlari, bagka bir sirket
ile birlesmeye iliskin kararlar, sirket yonetim prensiplerine iliskin kararlar {ist diizeyde
yonetim kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu baglamda isbu yetkiler, TTK 625

uyarinca devredilemeyecegi gibi, bu yetkilerden vazgecilmesi de miimkiin olmayacaktir.
2.1.2.2. Yénetim Orgiitiiniin Belirlenmesi

6102 sayil1 TTK m. 625/1-b uyarinca yonetim orgiitiiniin belirlenmesi midiirlerin
devredilemez ve vazgecilemez yetkileri arasinda sayilmistir. Akdag Giliney’e gore
yonetim teskilat1 bir sirketin nasil orgiitlenecegini ve hiyerarsi iliskisini belirler.*Baska
bir ifade ileyoneticilerin yapmasi gereken gorevler, gorevlerin kapsami, calisacaklari

pozisyonlar1 ve taraflarin hiyerarsik iliskilerini yonetim teskilati kapsamindadir.

3 Kirca, Ismail / Sehirali Celik, Feyzan / Manavgat Caglar, Anonim Sirketler Hukuku, s. 542.
4 Akdag Giiney, Necla, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 149.
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Dogan, yonetim Orgiitiiniin belirlenmesi ifadesinin sirketin tiim organizasyonunun
belirlenmesi anlamina gelmedigini, sadece sirketin temel organizasyonunun
belirlenmesinin bu kapsamda sayildigini ifade etmektedir.’ Bu baglamda sirketin temel
organizasyonu disindaki hususlarin belirlenmesi gérevi, kanuni diger sartlarin saglanmasi

halinde tigiincii kisilere devredilebilmektedir.

Yonetim teskilatinin belirlenmesi gorevi eski TTK kapsaminda miidiirlerin
devredilemez ve vazgecilemez gorevleri arasinda sayllmamistir. Bu baglamda 6102 sayil
TTK ile sorumluluga iligskin sorunlarin ortaya ¢ikmamasi baglaminda yonetim teskilatinin

belirlenmesi gérevi miidiirler kuruluna birakilmistir.

Yonetim Orgiitiiniin belirlenmesi ile ilgili olarak kanuni sekil sartlart mevcut
degildir. Kanunun gerekgesinde de herhangi bir zorunlu unsur belirlenmemistir.
Uygulamada i¢ yonerge seklinde temel yonetim organizasyonu yazili olarak

belgelendirilmekte, olas1 karisikliklarin 6niine ge¢ilmeye ¢alisilmaktadir.
2.1.2.3. Muhasebe, Finansal Denetim ve Planlamanin Olusturulmasi

Ust diizey yonetici olan miidiirler, konumlar1 geregince sirketin finans denetimi
ile muhasebeye iliskin ve finansal planlarinin olusturulmasi hususunda gorevli ve

yetkilidir.

Miidiirlerin bu sorumlulugu dogrudan finansal planlar1 yapmak ve muhasebe
kayitlarini tutmaktan 6te sistemin genel isleyisinin kurulmasidir. Miidiirlerin bu husustaki

gorevi sadece muhasebenin, finansal denetimin ve planlamanin olusturulmasidir.

TTK m.64/1 hitkmii uyarinca hazirlanmasi zorunlu olan defterler ve TTK m.68
uyarinca hazirlanmasi gereken tablolarin kimler tarafindan, ne sekilde hazirlanacagina

iliskin verilecek kararlar miidiirlerin yetkisi kapsamindadir.

Finans ve muhasebe alanlar1 6zel uzmanlik gerektirmekte olup, finansal denetim

ve planlamanin bizzat midiirlerce yapilmasi uygulamada c¢ok mimkiin degildir.

f Dogan, Besir Fatih, Anonim Sirket Yonetim Kurulunun Organizasyonu ve Yonetim Yetkisinin Devri
Istanbul 2011, s. 179.

¢ Akdag Giiney, Necla Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 149.
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Miidiirlerin 6zen yiikiimliiliigline uygun sekilde profesyonel destek almalari, miidiirlerin

kanuna aykir sekilde yetkilerini devrettikleri anlamina gelmemektedir.

6102 s. TTK 375/1-c maddesinin gerekg¢esinde finansal denetimin is ve islemlerin
i¢ denetimi yaninda, sirketin finansal kaynaklarinin, bunlarin kullanilmasi seklinin
denetimini igerdigi ifade edilmektedir. Anonim sirketlere istinaden yapilmis olan bu
diizenlemenin, TTK 625. Madde kapsaminda yapilan diizenleme ile paralel

yorumlanmas1 miimkiindiir.

Bu baglamda yiizeysel de olsa miidiirlerin finansal konularda i¢ denetim sistemi
saglama yiikiimliliklerinin bulundugu sdylenebilecektir. Bu kapsamda, miidiir veya
miidiirler kurulu karart ile i¢ denetime iligkin komisyon veya komite kurulabilir. Miidiirler

bu komisyon veya komiteye iiye olabilirler.’

Finansal planlamanin tanimi da yine 6102 s. TTK 375/1-c maddesinin
gerekcesinde yer almaktadir. Gerekceye gore biitceleme ile yeterli likiditenin
saglanmasmin  glivence  altina  almmasi, finansal planlama  kapsaminda

degerlendirilmektedir.

Ozetle miidiirler, uzmanlk gerektiren konular bakimindan dogrudan dogruya
sorumluluk almalar1 gerekmeksizin ana hatlariyla organizasyon semasini belirler ve bir
kurul veya komisyon ile i¢ denetimi saglama amaciyla teftis yapabilirler. Miidiirlerin
finans ve muhasebe islemleri i¢in alaninda uzman kisilere yetki tanimalart TTK 625.

kapsaminda ongoriilen sinirlamalara bir aykirilik teskil etmemektedir.
2.1.2.4. Ust Gozetim Yetkisi

TTK 375/1-e madde gerekgesinde iist gdzetim yetkisi agiklanmistir. Gerekgeye
gore kurumsal acidan hem de isletme finansi agisindan sirketin yonetiminin devredildigi
kisilerin eylemlerinin kanuna, talimatlara ve sozlesmeye uygun olup olmadiginin

denetimidir.

7 Kirca, Ismail / Sehirali Celik, Feyzan / Manavgat Caglar A.S Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigii,
Ankara 2016, s. 552.
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Burada miidiirler kuruluna verilen gorev yalnizca hukuka uygunluk denetimi
yapmakla sinirli degildir. Miidiirler kurulunun yapilan islemlerin sirket i¢in yerinde olup

olmadigini denetleme gorev ve yetkisi mevcuttur.

Sener, list gozetim ile amaclananin etkili bir kontrol ve bilgilendirme sisteminin
kurulmasi oldugunu, maddedeki ifadeden siirekli bir denetim anlaminin ¢ikartilmamasi
gerektigini ifade etmektedir. ® Bu baglamda ortakligin giinliik faaliyetlerinin denetimine
iliskin baskaca bir gruba veya kurula yetki devredilmesi, TTK 625. Madde kapsaminda

vazgecilemez ve devredilemez yetkiler arasinda degildir.

Sorumluluk hususunda kanuni diizenlemede baz1 eksiklikler bulundugu
sOylenebilir. TTK m.553/3: “Hi¢c kimse kontrolii disinda kalan, kanuna veya esas
sozlesmeye aykiriliklar veya yolsuzluklar sebebiyle sorumlu tutulamaz; bu sorumlu
olmama durumu gézetim ve Ozen yiikiimii gerekce gosterilerek gecersiz kilinamaz.”
hiikkmiinii icermektedir. Bu baglamda st diizey gozetim gorevinin sorumluluk

baglaminda anlamini yitirebilmesi miimkiindiir.
2.1.2.5 Riskin Erken Teshisi ve Yonetimi Komitesi Kurulmasi

TTK m.625/1-e kapsaminda “Kiictlik limited sirketler haric, risklerin erken teshisi
ve yonetimi komitesinin kurulmasi” Miidiirler kurulu veya miidiirlerin vazgecilmez
yetkilerinden biri olarak diizenlenmistir. Bu diizenlemeye paralel bir diizenleme, anonim

sirketler icin TTK m.378’de mevcuttur.

TTK madde 378 “Pay senetleri borsada islem goren sirketlerde, yonetim kurulu,
sirketin varligini, gelismesini ve devamini tehlikeye diigiiren sebeplerin erken teshisi,
bunun igin gerekli onlemler ile ¢arelerin uygulanmasi ve riskin yonetilmesi amaciyla,
uzman bir komite kurmak, sistemi calistirmak ve gelistirmekle yiikiimliidiir. Diger
sirketlerde bu komite denet¢inin gerekli goriip bunu yonetim kuruluna yazili olarak
bildirmesi halinde derhal kurulur ve ilk raporunu kurulmasini izleyen bir ayin sonunda
verir. Komite, yonetim kuruluna her iki ayda bir verecegi raporda durumu degerlendirir,

varsa tehlikelere isaret eder, ¢areleri gosterir. Rapor denet¢iye de yollanir.” hilkmiinii

8 Sener, Orug Hami, Yargitay Kararlari Isi§inda Limited Ortakliklar Hukuku, s. 657.
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icermektedir.

Anonim sirektler agisindan ongoriilen bu yetki ve gorev, TTK m.625/1-e’de yer
alan ifadeye nazaran daha kapsamlidir. Ancak isbu yetki, anonim sirketlerde yonetim
organi olan yonetim kurulu i¢in devredilemez ve vazgecilemez bir diizenleme olarak

ongoriilmemistir.

Kanunda ifade edilen komite, gelecekte sirketin karsilagsmast muhtemel riskleri
onceden fark ve analiz etmek suretiyle sirketin basiretli yonetimine katki saglayan

miidiirler kurulu biinyesinde olusturulan bir alt birim olarak ifade edilebilecektir.

Altas, komitenin bazi miidiirlerin gorevlendirilmesi suretiyle kurulabilecegi gibi
tamamen ii¢iincii kisilerden de kurulabilecegini ifade etmektedir.” Burada ifade edilen
komite bir diger miidiirler kurulu alt 6rgiitii olan teftis komisyonuna benzetilebilecektir.
Ancak isbu komite, teftis kurulu gibi gecmise ait kayitlar1 denetlemeyecek, gelecekte
olugmasi muhtemel riskleri analiz ederek sirketin zarara ugramasini engelleyici tedbirler

alinmasina vesile olacaktir.

Isbu yetki ve gorev, kiigiik limited sirketler igin devredilemez ve vazgegilemez

yetkiler arasinda sayilmamustir.

Sirketlerin kiiclik, orta veya biiyiik olarak smiflandirilmasi objektif kriterlere
baglanmistir. TTK madde 1522 o6lgeklerine gore isletmeleri, TTK madde 1523 ise

Olceklerine gore sermaye sirketlerini diizenlemektedir.

TTK 1522 “Kiic¢iik ve orta biiyiikliikteki isletmeleri tanimlayan Olgiitler, Tiirkiye
Odalar ve Borsalar Birligi ve Kamu Go6zetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar
Kurumunun gorisleri alinarak, Glimriik ve Ticaret Bakanlig: tarafindan yonetmelikle
diizenlenir. Yonetmelik, Resmi Gazetede yayimlanir. Bu dl¢iitler bu Kanunun ilgili tim
hiikiimlerine uygulanir.” Hiikkmiinii icermektedir. Bir sonraki madde olan TTK 1523.
Maddesinde ise “Bu Kanunun 1522 nci maddesine istinaden belirlenen kiiciik ve orta
Olcekli isletme Olgiitleri, sermaye sirketleri i¢in de gegerlidir. Bu Olgiitlerin {izerindeki

sermaye sirketleri ise biiylik sermaye sirketi sayilir.” denilmek suretiyle isletmelerin

9 Altas, Soner, Tiirk Ticaret Kanuna Gore Limited Sirketler, Istanbul 2016, s. 228.
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Olceginin nasil belirlenecegi izah edilmistir.

18/11/2005 Tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan Kiiciik Ve Orta Biiytikliikteki
Isletmelerin Tanmmi, Nitelikleri Ve Siniflandirilmast Hakkinda Yonetmelik 5.
Maddesinde yer alan ifade uyarinca limited sirket olarak isletilen “elli kisiden az yillik
calisan istihdam eden ve yillik net satis hasilati veya mali bilangosundan herhangi biri
yirmi bes milyon Tiirk Lirasini asmayan isletmeler” kiigiik sermaye sirketi, “250 kisiden
az ¢alisan istihdam eden ve yillik net satis hasilati ya da mali bilan¢osundan herhangi
biri kirk milyon TLyi asmayan isletmeler” orta biiylikliikte sermaye sirketi olarak kabul
edilmektedir.

Uygulamada agirlikli olarak risklerin analizi bagimsiz denetim sirketleri

tarafindan yapilmakta ve sirket yonetimine sunulmaktadir.
2.1.2.6. Finansal Tablolarin ve Yillik Raporlarin Diizenlenmesi

Miidiirlerin devredilemez ve vazgecilemez gorev ve yetkilerinden biri de 6102 s.
TTK 375/1-c hitkkmiinde “Sirket finansal tablolarinin, yillik faaliyet raporunun ve gerekli
oldugu takdirde topluluk finansal tablolarinin ve yillik faaliyet raporunun diizenlenmesi.”

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

TTK MADDE 68, “(1) Tacir, ticari faaliyetinin basinda ve her faaliyet doneminin
sonunda, varlik ve bor¢larimin tutarlarinin iliskisini gosteren finansal tabloyu (sirasiyla
acilis bilancosunu ve yillik bilangoyu) ¢ikarmak zorundadir. A¢ilis bilangosunda, yilsonu
finansal tablolarimin, yilsonu bilangosuna iliskin hiikiimleri uygulanwr. (2) Tacir, gelir
tablosunu hazirlar. (3) Bilanco ile gelir tablosu, yilsonu finansal tablolarini olusturur.
514 iincii madde ile Tiirkiye Muhasebe Standartlarinin bu konudaki hiikiimleri saklidir.”

hiikmiinii iceremektedir.

TTK m.625/1-f kapsaminda yapilan diizenleme ile tacirler i¢in kanuni bir

zorunluluk, miidiirlere devredilemez gorev ve yetki olarak yiiklenmistir.

TTK madde 610 “finansal tablolar ve yedek akgeler” ile ilgili olarak anonim
sirketlere iliskin 514 ila 527 nci madde hiikiimlerinin limited sirketlere de uygulanacagini

diizenlemektedir.
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TTK madde 514 ile TTK 610 atfin1 birlikte yorumladigimizda “miidiirler kurulu,
geemis hesap donemine ait, Tiirkiye Muhasebe Standartlarinda 6ngoriilmiis bulunan
finansal tablolarini, eklerini ve yonetim kurulunun yillik faaliyet raporunu, bilanco
giinlinii izleyen hesap doneminin ilk ii¢ ay1 i¢inde hazirlar ve genel kurula sunmakla”

yiikiimlii tutulmustur.

TTK madde 515 ifadesinde “Anonim sirketlerin finansal tablolari, Tiirkiye
Muhasebe Standartlarina gore sirketin malvarligini, bor¢ ve yiikiimliliiklerini, 6z
kaynaklarin1 ve faaliyet sonuglarini tam, anlasilabilir, karsilastirilabilir, ihtiyaglara ve
isletmenin niteligine uygun bir sekilde; seffaf ve glivenilir olarak; gercegi diiriist, aynen
ve aslina sadik surette yansitacak sekilde cikarilir.” hitkmii ongoriilerek finansal
tablolarin standartlara uygun ve gergek olmasi hedeflenmistir. Bu ilkeye diiriist resim

ilkesi denmektedir.

Finansal tablolar disinda miidiirlerin faaliyet raporlari hususunda da devredilemez

gorev ve yetkileri mevcuttur.

TTK’nin 516. Maddesinde “Yonetim kurulunun yillik faaliyet raporu, sirketin, o
yila ait faaliyetlerinin akisi ile her yoniiyle finansal durumunu, dogru, eksiksiz,
dolambagsiz, gercege uygun ve diiriist bir sekilde yansitir. Bu raporda finansal durum,
finansal tablolara goére degerlendirilir. Raporda ayrica, sirketin gelismesine ve
karsilagsmast muhtemel risklere de agikca isaret olunur. Bu konulara iliskin yonetim

kurulunun degerlendirmesi de raporda yer alir.” hiitkmii mevcuttur.

Sirketlerin Yillik faaliyet Raporunun Asgari Igeriginin Belirlenmesi Hakkinda
Yonetmelik uyarinca yonetim organi taniminda , limited sirketlerde miidiiriin veya
midiirler kurulunun faaliyet raporunu diizenleyecek yonetim organi olarak ifade edildigi

belirtilmistir.

Yonetmeligin 16. Maddesinde “Yillik faaliyet raporu ilgili oldugu hesap
doneminin bitimini izleyen iki ay i¢inde hazirlanir. Sirketin yonetimorgani bagkani ve
tiyeleri tarafindan imzalanarak onaylanir. Yonetimorgani iiyelerinden herhangi birinin
yillik faaliyet raporunda yeralan bilgilerle ilgili farkli goriiste olmasi halinde, itirazettigi
hususlar gerekgeleri ile birlikte yillik faaliyet raporunda belirtilir.” Hikmii yer

almaktadir.
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Bu baglamda finansal tablo ve faaliyet raporlarinda miidiirler, kanuni sartlara
uygun sekilde tiim taraflarin anlayabilecegi sekilde acik ve dogrudan bir sekilde sirketin

durumunu yansitmakla miikelleflerdir.
2.1.2.7. Genel Kurulun Hazirlanmasi ve Kararlarinin Yiiriitiilmesi

Miidiirlerin devredilemez ve vazgecilemez yetkilerinden bir digeri ise TTK
m.625/1-g uyarinca “Genel kurul toplantilarinin hazirlanmasi ve genel kurulda alinan

kararlarin yiiriitiilmesi” olarak diizenlenmistir.
2.1.2.7.1 Toplantiya ¢agri

Genel kurul toplantilarinin yapilmasi i¢in gerekli ¢cagri miidiirler kurulu tarafindan
yapilmaktadir. TTK madde 617 kapsaminda, genel kurul toplantisina ¢agriya iliskin

hikumler dizenlenmektedir.

TTK madde 617°de “genel kurulun miidiirler tarafindan toplantiya ¢agrilacag,
olagan genel kurul toplantilarinin, her y1l hesap doneminin sona ermesinden itibaren {i¢

ay icinde yapilmas1” gerektigi vurgulanmistir.

Olagan genel kurullar disinda gerekli hallerde ve sirket sozlesmesinde yazili
hallerde sirket olaganiistii genel kurulunun yapilmasi i¢in miidiirler kurulu ortaklara

gerekli cagriy1 yapar.

TTK m. 617/2 hikmii uyarinca midiirler, sirket sozlesmesinde aksi
ongoriilmemisse genel kurulu toplanti gilinlinden en az onbes giin 6nce toplantiya
cagirmakla yiikiimliidiirler. Bu siire sirket s6zlesmesiyle uzatilabildigi gibi, en az 10 giine

kadar kisaltilabilir.

Stirenin uzatilmasi herhangi bir sinira tabi tutulmazken, kanun koyucu genel kurul
toplantis1 oncesi hazirliklarin yapilabilmesi i¢in en az 10 giin siireyi zorunlu olarak
ongormiistiir. Boylece katilimcilarin gerekli hazirlik ve incelemeleri yapmalari igin

siireye sahip olmalar1 amaglanmistir.

TTK m.617/3 ifadesi ile “toplantiya ¢agri hususunda anonim sirket hiikiimleri

kiyasen uygulanacag1” belirtilmistir.
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TTK m. 410’da anonim sirketler bakimindan genel kurul cagri hiikiimleri
diizenlenmistir. Madde hiikmiine “Genel kurul, siiresi dolmus olsa bile, yonetim kurulu
tarafindan toplantiya ¢agrilabilir.” Bu baglamda miidiirler kurulunun da gorev siiresi

dolmasina ragmen ¢agri1 yapma gorev ve yetkisine haiz oldugu yorumu yapilabilecektir.

Miidiirler kurulunun mevcut oldugu yani birden fazla miidiiriin sirket yonetiminde
yer aldigi hallerde, genel kurulu toplantiya cagirma yetkisi, miidiirler kurulu
baskanindadir. Sirket yonetiminde yalnizca tek miidiir bulunmasi halinde ise tek basina

miidiir cagr1 yapma yetki ve gorevine sahiptir.

Azligin ¢agr1 ve oneri hakkina, giindeme, hazirlik 6nlemlerine, onerilere, ¢agrisiz
genel kurul hiikiimlerine ve yetkisiz katilmaya iligkin TTK m. 411 ve devaminda anonim
sirketler i¢in diizenlenen hiikiimler TTK m.617/3 uyarinca kiyasen limited sirketlere de

uygulanabilecektir.
2.1.2.7.2. Giindem

Genel kurulun giindemi, miidiirler kurulu yani genel kurulu toplantiya ¢agiranlar
tarafindan belirlenmelidir. Anonim sirketlere ilisgkin TTK m. 411 diizenlemesi uyarinca
“sermayenin en az onda birini, halka acik sirketlerde yirmide birini olusturan pay
sahipleri, yonetim kurulundan, yazili olarak gerektirici sebepleri ve giindemi belirterek,
genel kurulu toplantiya ¢agirmasint veya genel kurul zaten toplanacak ise, karara

baglanmasini istedikleri konular: giindeme koymasint” isteme hakkina sahiptirler.

TTK m. 413/2 maddesinde “giindemde bulunmayan konular genel kurulda
miizakere edilemez ve karara baglanamaz.” denilmistir. Ancak giindemde yer almasa da
maddenin devaminda yer alan ifade uyarinca “yénetim kurulu iiyelerinin gérevden
alinmalart ve yenilerinin segimi yilsonu finansal tablolarin miizakeresi maddesiyle ilgili”
kabul edilmesi sebebiyle yonetim kurulu tiyelerinin gérevden alinabilmesi ve yerlerine

yenilerinin se¢ilmesi mimkiindiir.

TTK madde 413 gerekgesinde “genel kurul yilsonu finansal tablolarmin ve yillik
faaliyet raporunun ortaya koydugu sonuglardan memnun kalmamissa, yonetim kurulunu
degistirebilme hakkina sahip olmasi gerektigi, icraat1 begenilmeyen bir yonetim kurulu

siire endiseleriyle gorevde tutulmamasi gerektigi” vurgulanmistir.

33



TTK m.630/1 uyarinca “Genel kurul, miidiirii veya miidiirleri gorevden alabilir,

yonetim hakkini ve temsil yetkisini siirlayabilir.” Bu yetki, devredilemez nitelik tagir.

TTK m. 415 ve m.617/3 hiikiimleri uyarinca “genel kurul toplantisina, miidiirler
kurulu tarafindan diizenlenen “hazir bulunanlar listesi’nde adi bulunan pay sahipleri
katilabililmektedir.” Bu baglamda hazir bulunanlar listesinin hazirlanmasi da miidiirler

kuruluna verilmis bir gérev olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Miidiirlerin genel kurul toplantisina iliskin gorevleri toplantinin yapilmasi dncesi

ve toplanti esnasi ile sinirlt degildir.
2.1.2.7.3. Tescil ve Ilan

TTK madde 422 kapsaminda “Y6netim kurulu, tutanagin noterce onaylanmig bir
suretini derhal ticaret sicili miidiirliigline vermek ve bu tutanakta yer alan tescil ve ilana
tabi hususlari tescil ve ilan ettirmekle yiikiimliidiir; tutanak ayrica hemen sirketin internet
sitesine konulur.” Ifadesi mevcuttur. Bu gérev limited sirketlerde miidiirler kuruluna

aittir.
2.1.2.7.4. Genel Kurul Kararlarimin Uygulanmasi

Miidiirler, genel kurul tarafindan alinan kararlar1 yonetim organi olarak
uygulamakla yiikiimlidiirler. Genel kurul kararlarinin yiiriitiilmesinde, miidiir veya
midiirler kurulu kararm uygulanmasini alt birimlere devredebilir ancak bu kararlarin

yiiriitiilmesini saglamak gorevi yine de miidiir veya miidiirler kuruluna ait olacaktir.'°

Kararlarin yerine getirilmesine iliskin miidiirlerin gorev ve yetkilerinin
devredilemez oldugu madde metninde yer almaktadir. Ancak Yildirim, miidiirlerin karar
bizzat uygulamak zorunda olmadiklarini, kararlarin uygulanmasi igin gerekli iglemlerin

yapilmasindan ve talimatlarin verilmesinden sorumlu olduklarimi belirtmektedir. !

Kanaatimizce de kanun koyucunun devredilemez yetkiden kast ettigi kararlarin

uygulanmasi i¢in gerekli talimatlar1 verme yetkisi ile sinirhidir. Aksinin kabulii halinde

10 Kirca, Ismail / Sehirali Celik, Feyzan / Manavgat Caglar Anonim Sirketler Hukuku, s. 567.
'1Yildirim, Ali Haydar, Miidiirlerinin Hukuki Durumu, s. 128.
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miidiirlerin {lizerindeki yiik oldukg¢a artabilecek, sirketin tiim yiikii miidiirler {izerine

kalacaktir.
2.1.2.7.5. Genel Kurul Kararlarimin Iptalini Isteme Yetkisi

TTK madde 622’de “anonim sirket genel kurul kararlarinin butlanina ve iptaline

iliskin hiikiimleri, kiyas yoluyla limited sirketlere de uygulanir.” ifadesi mevcuttur.

Midiirler kurulu, sirketin genel kurul kararlarimin hukuka aykirligi halinde

yoklugunun tespiti, butlan1 ve iptali davasi agma yetkisine sahiptir.

Genel kurul kararlarmin iptali, anonim sirketlere iliskin olarak TTK madde 445

kapsaminda diizenlenmistir.

Isbu madde hiikmiinde, kanunun 446 nc1 maddesinde belirtilen kisilerin, “kanun
veya esas sozlesme hiikiimlerine ve ozellikle diirtistliik kuralina aykir1 olan genel kurul
kararlar1 aleyhine, karar tarihinden itibaren ii¢ ay ig¢inde, sirket merkezinin bulundugu

yerdeki asliye ticaret mahkemesinde iptal davasi” agabilecekleri belirtilmektedir.

TTK madde 446°da, “a) Toplantida hazir bulunup da karara olumsuz oy veren ve
bu muhalefetini tutanaga gegirten, b) Toplantida hazir bulunsun veya bulunmasin,
olumsuz oy kullanmig olsun ya da olmasin; ¢agrimin usuliine gére yapimadigini,
giindemin geregi gibi ilan edilmedigini, genel kurula katilma yetkisi bulunmayan kisilerin
veya temsilcilerinin toplantiya katilip oy kullandiklarini, genel kurula katilmasina ve oy
kullanmasina haksiz olarak izin verilmedigini ve yukarida sayilan aykiriliklarin genel
kurul kararinin alinmasinda etkili oldugunu ileri siiren pay sahipleri, c) Yonetim kurulu,
d) Kararlarin yerine getirilmesi, kisisel sorumluluguna sebep olacaksa yonetim kurulu

tiyelerinden her biri” iptal davasi agma yetkisine sahiptir.

Her ne kadar kanunda yonetim kurulu olarak bir diizenleme mevcut olsa da, TTK
m. 622 uyarinca limited sirketlerin yonetim organi olan miidiirler veya miidiirler

kuruulunun iptal davasi agma yetkisine de haiz oldugu sdylenebilecektir.
2.1.2.8. Borca Batik Olma Durumunu Mahkemeye Bildirime Gorevi

Esas sermayenin kaybi1 veya borca batik olma hallerinde anonim sirketlere iligkin
hiikiimlerin kiyas yoluyla limited sirketlere uygulanmasi TTK m. 633 uyarinca
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miumkindiir.

Limited sirketlerin borca batik olmasi halinde izlenecek usul kanunda ayrica

diizenlenmemis ve bu sebeple kiyasen anonim sirketlerdeki usuller uygulanmaktadir.

Sermayenin kaybi, borca batik olma durumlart TTK madde 376 kapsaminda

diizenlenmistir.

TTK m.376/1 hitkkmii ile “Son y1llik bilangodan, sermaye ile kanuni yedek akgeler
toplaminin yarisinin zarar sebebiyle karsiliksiz kaldig1 anlasilirsa, yonetim kurulu, genel
kurulu hemen toplantiya ¢agirir ve bu genel kurula uygun gordiigii iyilestirici onlemleri

sunar” denilerek miidiirler kuruluna bir bagka gorev daha 6ngoriilmiistiir.

Yildirnm, maddede yer alan ifade uyarinca durumun genel kurula
bildirilmesindeki amacin, sermaye kaybindan biitiin ortaklarin haberdar olmasini
saglamak ve mali durum daha da koétiilesmesinden once genel kurulu tedbir alinmasi

yoniinde uyarmak oldugunu ifade etmektedir.!?

TTK m.376/2 hiikkmiinde “son yillik bilan¢oya gore, sermaye ile kanuni yedek
akgeler toplaminin tigte ikisinin zarar sebebiyle karsiliksiz kaldig1 anlasildig: takdirde,
toplantiyan miidiirler kurulunca ¢agrilan genel kurul, sermayenin ticte biri ile yetinme
veya sermayenin tamamlanmasina karar vermedigi takdirde sirket kendiliginden sona

erecegi” ifade edilmistir.

[lk fikradan farkli olarak ikinci fikrada iyilestirici tedbirlerin genel kurula
sunmasina iligkin bir diizenleme yapilmamistir. Bu halde sirketin kendiliginden sona

erecegi diizenlenmistir.

TTK m.376/3 hitkmiindeki yonetim kuruluna iliskin ifade de miidiirler kuruluna
da kiyasen uygulanmaktadir. Ilgili maddede “Sirketin borca batik durumda bulundugu
stiphesini uyandiran isaretler varsa, yonetim kurulu, aktiflerin hem igletmenin devamlilig
esasina gore hem de muhtemel satiy fiyatlar: iizerinden bir ara bilango ¢ikartir. Bu

bilancodan aktiflerin, sirket alacaklilarinin alacaklarini karsilamaya yetmediginin

12 Yildirim, Ali Haydar, Miidiirlerinin Hukuki Durumu, s. 136.
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anlasilmasi halinde, yonetim kurulu, bu durumu sirket merkezinin bulundugu yer asliye
ticaret mahkemesine bildirir ve sirketin iflasini ister. Megerki, iflas kararinin
verilmesinden once, sirketin a¢igimi karsilayacak ve borca batik durumunu ortadan
kaldiracak tutardaki sirket bor¢larinin alacaklilari, alacaklarinmin sirasmmin diger tiim
alacaklilarin sirasindan sonraki siraya konulmasini yazili olarak kabul etmis ve bu
beyanin veya sozlesmenin yerindeligi, gercekligi ve gecerliligi, yonetim kurulu tarafindan
iflas isteminin bildirilecegi mahkemece atanan bilirkisilerce dogrulanmis olsun. Aksi
hdlde mahkemeye bilirkisi incelemesi i¢in yapilmis basvuru, iflas bildirimi olarak kabul

olunur.” ifadesi mevcuttur.

Madde hitkmiinde gegen ara bilango ¢ikartma gorevi, limited sirketlerde miidiirler
kuruluna aittir. Sirketin mali durumu bu ara bilanco ile tespit olunabilecektir. Borca
batiklik hali s6z konusu ise miidiirlerin bu durumu bildirme ve sirketin iflasini isteme

yiikiimliilikleri mevcuttur.

Bu yiikiimliiliiklere iliskin diizenleme 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu
kapsaminda yapilmistir. 1IK madde Madde 179, “Sermaye sirketleri ile kooperatiflerin,
aktiflerin muhtemel satis fiyatlart iizerinden diizenlenen ara bilangoya gére borca batik
oldugu idare ve temsil ile vazifelendirilmis kimseler veya sirket ya da kooperatif tasfiye
halinde ise tasfiye memurlart veya bir alacakl tarafindan beyan ve mahkemece tespit
edilirse, onceden takibe hacet kalmaksizin bunlarin iflasina karar verilir.” hitkkminii

igerir.

15.03.2018 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan 7101 Sayili Icra ve Iflas Kanunu
ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’da Iflasin ertelenmesi
kurumu ortadan kaldirildig1 i¢in iflas ertlenmesine iliskin miidiirler kurulunun gérev ve

yetkileri sona ermistir.

Sirketin iflasinin istenmedigi hallerde, iflas erteleme kanunen artitk miimkiin
olmadi@: i¢in alternatif olarak IIK m.285 hiikmii uyarinca miidiir veya miidiirler kurulu
sitket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesine konkordato talebiyle

bagvurabilmektedirler.
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2.1.3. Miidiirlerin Diger Gorevleri

6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun hiikiimleri ve
Vergi Usul Kanunu hiikiimleri uyarinca sirkete yiiklenen gorevler, sirketin yonetim

organi olarak miidiirler veya miidiirler kurulu tarafindan yerine getirilirler.

Sirkette gorev alacak personelin secilmesi, ¢alistirmasi ve isten uzaklagtirilmasi

gibi kararlar yine miidiirler tarafindan alinmaktadir.

Limited Sirketin Yeniden Yapilandirma Islemlerinde de yine miidiirler gérevlidir.
Daha once de ifade ettigimiz lizere, sirket miidiirler kurulunun birlesme raporu, boliinme
raporu, tiir degistirme raporu, bagl sirket ve hakim sirket raporlar1 hazirlamak, ticaret
siciline tescil ve pay devri i¢in basvuru yapmak, ortaklardan ek ddeme yiikiimliiliikleri

talep gibi baskaca gorev ve yetkileri de mevcuttur. (TTK m. 169, 147, 186,586,199)

TTK madde 1524 kapsaminda bazi sirketlere internet sitesi kurma yiikiimliligi
yiiklenmistir. Madde hiikmiine gore “1) 397 nci maddenin dordiincii fikrasi uyarinca
denetime tabi olan sermaye sirketleri, kuruluslarinin ticaret siciline tescili tarihinden
itibaren ii¢ ay icinde bir internet sitesi agmak ve bu sitenin belirli bir béliimiinii sirketce
kanunen yapilmas: gereken ilanlarin yayimlanmasina ézgiilemek zorundadir. Internet
sitesinde yayimlanacak igerikler, bu Kanunda belli bir siire belirtilmis ise bu siire i¢cinde,
belirtilmemis ise icerigin dayandigi islemin veya olgunun gergeklestigi tarihten, tescil
veya ilana baglandig1 durumlarda ise tescil veya ilanin yapildig: tarihten itibaren en geg
bes giin icinde, sirketin kurulusundan internet sitesi a¢ilincaya kadar gecen siirede
vayimlanmasi gereken icerikler de bu sitenin agildigi tarihte siteye konulur. (2) Birinci
fikrada ongoriilen yiikiimliiliiklere wyulmamasi, ilgili kararlarin iptal edilmesinin
sebebini olusturur, Kanuna aykiriligin tiim sonuglarinin dogmasina yol agar ve kusuru
bulunan yoneticiler ile yonetim kurulu tiyelerinin sorumluluguna neden olur. Cezai

’

hiikiimler saklidir.’

Bu baglamda miidiirlerin bir internet sitesi kurmalar1 gerektigi gibi kanunen
yapilmas1 gereken ilanlarin yayinlandigr bir boliim olusturmasi da gerekebilmektedir.
31.05.2013 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan Sermaye Sirketlerinin A¢acaklari Internet
Sitelerine Dair Yonetmelik kapsaminda miidiirlerin gorevleri detaylariyla aciklanmistir.

TTK m.639/1 hilkmii geregince ortaklardan birinin sirket sdzlesmesindeki diizenlemeye
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veya hakli sebebe dayanarak ortakliktan ayrilmak i¢in ¢ikma/ayrilma davasi agmasi
halinde, miidiirlerin gecikmeksizin diger ortaklari bundan haberdar etme gorevi

Ongorilmiustiir.

TTK m.574/2 kapsaminda, “Ortak sayisi bire diiserse durum, bu sonucu doguran
islem tarihinden itibaren yedi giin i¢inde miidiirlere yaziyla bildirilir. Miidiirler, bildirimin
alinmasi tarihinden baslayarak yedinci giiniin sonuna kadar, sirketin tek ortakli oldugunu,
bu ortagin admni, yerlesim yerini ve vatandasligini tescil ve ilan ettirirler, aksi halde
dogacak zarardan sorumlu olurlar. Aymi yiikiimliiliik, sirketin bir ortakla kuruldugu
hallerde de gecerlidir.” hiikkmii yer almaktadir. Sirket ortaklarinin bire diismesi halinde
miidiirlerin yapmasi gerekenler bu madde ile acik¢a diizenlerek, miidiirler acisindan

gorev ve sorumluluklar netlestirilmistir.

7201 Sayili Tebligat Kanunu m.7/a ve Elektronik Tebligat Yonetmeligi m.5/1-f
hiikiimleri uyarinca limited sirketlere yapilacak tebligatlar, sirketlerin kayitl elektronik
adreslerine yapilmaktadir. Ozel diizenleme yapilmayan hallerde temsil ve ydnetim organi

olan miidiirler elektronik tebligat adresinin tespiti vb. Islemlerden sorumludurlar.

Ozetle miidiirlerin yetkileri, kendilerine baz1 gorevler de yiiklemistir. Bu
yetkilerin bir kismi1 devredilemez ve vazgecilemez olarak diizenlenmis, bir kismui ise irade

serbestisine birakilmistir.
2.2.Miidiirlerin Haklar
2.2.1.Bilgi Alma ve Inceleme Hakki

Limited sirketlerde miidiirlerin bilgi alma ve inceleme haklar1 ayrica
diizenlenmemistir. Bu sebeple, TTK 644/1-c hilkkmii uyarinca anonim sirketler icin

uygulanan yontem ve esaslar kiyasen limited sirketlere de uygulanmaktadir.

Bilgi alma hakki, ortaklik sifatindan kaynaklandigi ig¢in ortaklik haklari
arasindadir. Ancak diger ortaklik haklarindan bagimsizdir ve ayri bir iglevi vardir. Soyle

ki bu hak diger ortaklik haklarindan bagimsiz olmakla birlikte diger ortaklik haklarinin
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etkin bir bicimde kullanilmasini saglayan bir haktir.'®

Bilgi alma hakkma iliskin TTK’nin 392. Maddesi “Her ydnetim kurulu tiyesi
sirketin tiim is ve iglemleri hakkinda bilgi isteyebilir, soru sorabilir, inceleme yapabilir.
Bir tiyenin istedigi, herhangi bir defter, defter kaydi, sozlesme, yazisma veya belgenin
yonetim kuruluna getirtilmesi, kurulca veya iiyeler tarafindan incelenmesi ve tartisilmast
va da herhangi bir konu ile ilgili yoneticiden veya c¢alisandan bilgi alinmast
reddedilemez. Reddedilmisse dordiincii  fikra hiikmii  uygulamir.” diizenlemesini

icermektedir.

Bu hak, ortakligin ekonomik ve mali durumunun, egemenlik iligkilerinin ve
cogunlugu olusturan ve sirkete hakim olan pay sahiplerinin elde ettigi menfaatlerin tam
olarak anlasilmasi ve bu yolla haklarin bilingli olarak kullanilabilmesi amaglarina hizmet

etmektedir.'*

Midiirler bilgi alma ve inceleme haklar1 dogrultusunda gorevlerini yerine
getirmek icin gerekli bilgileri talep edebilecektir. Ortaklarin aksine genel olarak
miidiirlerin inceleme ve bilgi alma haklar1 sinirlandirilmamistir. Miidiirler ortakliga

iliskin her tiirlii bilgiyi talep edebilir ve her tiirlii kayit {izerinde inceleme yapabilirler.

Bu durum TTK madde 392.’nin gerekg¢esinde “Miidiirlere verilecek olan bilginin
amaca uygun ve istenileni karsilar nitelikte olmasi gereklidir. Yine alinan bilginin sirket
is ve islemleri ile sinirli olmasi gerekir. Kural olarak miidiiriin bilgiyi miidiirler
kurulunda almasi gereklidir, dogrudan yoneticileri ¢cagirarak veya onlara bagvurarak

bilgi talebinde bulunamaz.” seklinde kismen sinirlanmistir.

Midiirlerin taleplerine karsi red karart verilmesi halinde miidiirler sirket

merkezinin bulundugu yerdeki Asliye Ticaret Mahkemeleri’ne bagvurmak suretiyle bilgi

13 Can, Ozan, 6102 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Limited Sirketlerde Ortaklarin Bilgi Alma ve
Inceleme Hakki, Ankara 2015, s. 35.

14 Poroy, Reha/Tekinalp, Unal /Camoglu, Ersin, Ortakliklar ve Kooperatifler Hukuku, Istanbul 2010, s.
1007.
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alma ve inceleme haklarin1 kullanirlar. Mahkemenin vermis oldugu karara iligkin tist

mercilere bagvurma imkan1 bulunmamaktadir.

Bilgi alma hakki, midiirlerin elinden alimnmasi miimkiin olmayan, ortadan
kaldirilamayan bir bireysel haktir.!> Miidiirler hakkini talepte bulunarak kullanirlar. Bu
talep herhangi bir sekil sartina tabi degildir.'® Uygulamada ispat bakimindan miidiirler
yazili sekilde talepte bulunulmaktadir.

TTK m.392/2 uyarinca “Miidiirler kurulu toplantilarinda; miidiirler kurulunun
biitlin iyeleri, sirket yonetimiyle gorevlendirilen kisiler ve komiteler de bilgi vermek
zorundadir. Herhangi bir miidiiriin bu konudaki istemi de reddedilemez; sorulari cevapsiz
birakilamaz.” Ancak TTK 393/3’de yer alan “Her yonetim kurulu iiyesi, yonetim kurulu
toplantilar1 disinda, yonetim kurulu bagkaninin izniyle, sirket yonetimiyle gorevlendirilen
kisilerden, islerin gidisi ve belirli miinferit isler hakkinda bilgi alabilir ve gérevinin yerine
getirilebilmesi i¢in gerekliyse, yonetim kurulu bagkanindan, sirket defterlerinin ve
dosyalarinin incelemesine sunulmasini isteyebilir.” hiikmii uyarinca yonetim kurulu

baskaninin izniyle incelemede bulunabilir.

Miidiiriin talebinin reddi halinde, miidiir dogrudan dava acamaz. Oncelikle
konuyu iki giin i¢erisinde miidiirler kurulu toplantisina tartigilmak iizere getirir. Midiirler
kurulu talebi yine redderse, miidiir dava agma yoluna gider. Isbu sart bir dava sart1 olup

noksanlig1 halinde talepginin davasinin reddi gerekmektedir.

Davada mahkemece verilen karar kesin olup eda hiikmii tasir. Yani mahkeme
miidiirler kurulu yerine gegerek miidiiriin talep ettigi konuda inceleme yapip

yapamayacagini karara baglar.

Toplant1 disinda miidiiriin taleplerinin miidiirler kurulu bagkani iznine tabi olmast
miidiirlerin bilgi alma ve inceleme haklarinin sinirlandig1 noktalardan biridir. Miidiirlerin
bilgi alma ve inceleme hakkinin bir diger sinirmi ise hakkin koétiye kullanilmasi

olusturur.!” Kanunun gerekgesinde yer aldig iizere talepte bulunan miidiiriin taleplerinin

15 Ugisik Giizin / Celik, Aydin Anonim Ortakliklar Hukuku Ankara 2013, s. 479.
16 Ugisik Giizin / Celik, Aydin Anonim Ortakliklar Hukuku, s. 481.
17 Sener, Orug Hami, Yargitay Kararlar Isiginda Limited Ortakliklar Hukuku, s. 753.
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amaca uygun olmasi gerekmektedir. Miidiirlerin haklar1 gibi yiikiimliliikleri de
bulunmaktadir. Bu yiikiimliiliklerden biri sir saklama digeri ise rekabet etmeme

yiikiimliligidiir. Miidiiriin sirketin bilgilerini 3.

Kisilerle paylasamak veya bizzat kullanmak suretiyle rekabet etmeme
yiikkiimliiliigline aykirt bir durum olusturacagi kanaatinin olugmasi halinde miidiirler

kurulu talebi reddedebilir.

Bilgi alma ve inceleme hakkimin sirket esas sozlesmesinde diizenleme ile
kisitlanabilmesi veya baskaca sartlara baglanabilmesi kanaatimizce miimkiindiir. Ancak
Yildiz’a gore Anonim Sirketler bakimindan 6ngdriilen emredici hiikiimlerin bu hak

baglaminda da emredici bir hiikiim olarak kabulii zorunludur. '*

Ancak sadece ticari sir denilerek bir talebin reddi miimkiin degildir. Burada aranan
kriter, amaca ve miidiirlerin yiikiimliiliklerine uygun bir talep olup olmadigidir.
Mahkemece yapilan degerlendirmede tiim bu unsurlar dikkate alinarak kanunun

gerekcesinde aranan sartlara uygun sekilde karar verilmelidir.

Eski TTKya kiyasla 6102 sayil1 TTK nin ortaga daha genis bir bilgi alma hakki

saglayan diizenlemeler igerdigi goriilmektedir.'
2.2.2. Sirketi Yonetme ve Temsil Hakki

TTK 623 uyarinca genel kurulun gorevi disinda kalan konularda miidiirler sirketi
yonetme ve temsil hakkina sahiplerdir. Miidiirler kendilerine yasa ve esas sdzlesme geregi
belirtilen alanlarda karar alma ve uygulama yetkisine sahiptirler. Miidiirler idare ve temsil
yetkisini kismen veya tamamen bir veya birka¢ miidiire veya fliclincii bir kisiye

devretmedigi siirece bu yetkileri bizzat kullanirlar.?°

Daha once sirket ile miidiirler arasindaki iliskiyi incelerken de belirttigimiz {izere

miidiirler, yonetim organi sifatina sahiptirler. Yani bir baglamda miidiirler sirketin is¢isi

18 Yildiz, Stkri, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Limited Sirketler Hukuku, Ankara 2007, s. 178.
19 Bahtiyar, Mehmet, Ortakliklar Hukuku, Istanbul 2015, s. 479.
20 Akdag Giiney, Necla, Sorumluluk, s. 119.
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degil yoneticisi konumundadirlar. Bu baglamda tiizel kisiligi olan sirketler yonetim

organi olan miidiirler araciligiyla faaliyetlerini siirdiirmektedirler.

Limited sirketlerde temsil, miidiiriin yaptig1 islemlerle ortaklig1 hak sahibi yapma
ve borg altina sokabilmeyi ifade etmekte olup, sirketin tigiincii kisilerle olan iliskilerini

de kapsamaktadir?!

Miidiirler yonetim haklarini esas sozlesmede ongoriildiigii sekilde kullanirlar.
Birden fazla miidiiriin mevcudiyeti halinde aksine esas so6zlesme hiikmii yoksa miidiirler
cifte imza prensibiyle sirketi temsil ederler. Tek miidiir olan sirketlerde dogal olarak tek

imza gecerli kabul edilecektir.

Kanun koyucu bu hususlar1 diizenlerken emredici hiikiimler yerine sirket esas
sozlesmesinde yer almamasi halinde kullanilacak diizenleyici hiikiimlere yer vermeyi

tercih etmistir.

Miidiirlerin yonetim ve temsil yetkisine iliskin sartlar tescil ve ilana tabidir. Yeni
miidiirler atanmas1 sonrasi tescil ve ilan yapilmamasi halinde sirket, tigiincii kisilerin
onceki miidiirlerle yapmis oldugu iyi niyetli iliskiler sebebiyle sorumlu tutulabilecektir.
Bu baglamda yonetim yetkisi verilen kisilerin ve yonetim esaslarinin ticaret siciline tescili

gerekmektedir.

Temsil yetkisi birlikte temsil yetkisi verilerek sinirlandirilabilecegi gibi merkez

ve sube isleriyle de sinirlandirilabilmektedir.
2.2.3. ibra Edilme Hakki

Ibra kelimesi aklama ve temize ¢ikarma anlamina gelmektedir. Hukuken ibra, Bir
kimseyi belirli bir borcu yerine getirmekten/sorumluluktan kurtarma anlaminda
kullanilmaktadir. Miidiirlerin hak ve yetkileri ister istemez miidiirlere sorumluluklar da
yiiklemektedir. Miidiirlerin ibra edilmesine iligskin yetki, TTK 616/1-f uyarinca genel

kurulun devredilemez yetkilerinden biridir.

21 Yildirim, Ali Haydar, Miidiirlerinin Hukuki Durumu, s. 109.
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Miidiirler gorevleri boyunca bu yiikiimliiliiklerini yerine getirmekle mesuldiirler.
Ancak miidiirler gorev siiresi sonunda genel kurul tarafindan ibra edilmelidirler. Aksi
halde bir miidiire kars1 sorumluluk davasi a¢ilmasinin her donemde miimkiin olmasi
sebebiyle, miidiirler icin siirekli bir tedirginlik durumu yasanmasi s6z konusu

olabilecektir.

Bu baglamda gorevini layikiyla yerine getiren midiirler hakkinda genel kurul ibra
karar1 almaz ise ibra edilmeyen miidiir veya miidiirler, sirket merkezinin yer aldigi asliye

ticaret mahkemesine bagvurmak suretiyle ibralarini isteyebilirler.

Ibra sonucunda miidiiriin sirkete kars: sorumlulugu sona erdigi i¢in ibra edilmis
miidiirlere karst sorumluluk davasi agilmasi halinde, isbu ibra karar1 defi olarak one
stiriilebilir. Gegerli bir ibra karar1 sonrasinda agilan sorumluluk dafasi isbu defi sebebiyle

reddedilecektir.
2.2.4. Ucret ve Diger Mali Taleplerde Bulunabilme Hakki

Eski TTK’nin aksine yeni 6102 sayili TTK uyarinca miidiirlerin sirket ortagi olma
zorunluluklar1 ortadan kalkmistir. Bu durum, ticari hayattaki gelismelerin ve

profesyonellesmelerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.

Midiirlerin sirketi yonetim ve temsilindeki haklarinin incelenmesi bakimindan
sirket ile aralarinda bulunan hukuki iliskinin nitelendirilmesi biiylik 6nem tagimaktadir.
Daha once de goriis belirttigim tlizere sirket ile miidiir arasindaki iliskinin vekalet

s0zlesmesine yakin bir iligki oldugu kanaatindeyim.

Vekalet iligkisince iicret zorunlu bir unsur degildir. Ortaklik s6zlesmesiyle veya
miidiir ile ortaklik arasindaki sézlesmede iicret kararlastirilmigsa, bu licreti belirleme
yetkisi ortaklik genel kuruluna aittir. Miidiir olarak atanan kisi ayn1 zamanda ortak ise,
ticretinin belirlendigi genel kurul toplantisinda oy kullanmasim1 yasaklayacak bir

diizenleme olmadigindan oy kullanabilir.??

Miidiirlere gorevleri sebebeyile huzur hakki, ticret, ikramiye, prim ve yillik kardan

22 Yildirim, Ali Haydar, Miidiirlerinin Hukuki Durumu, s. 42.
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pay ddenebilmektedir. Ucret, sirketin kar edip etmemesine veya basariya bagli olmaksizin
midiirlere sabit olarak haftalik, aylik veya yillik vb. gibi zamana dayali c¢alisma

karsiliginda 6denen paradir.??

Yonetim iiyelerine toplant1 basina 6denenen iicrete huzur hakki denir. Ucret,
midiiriin toplantilara katilmasa da alabilecegi bir maddi kazangken huzur hakki bu

baglamda farkl bir nitelik arz etmektedir.

Huzur hakki disinda sirket miidiiriine kar payr seklinde 6deme yapilmasi da
miimkiindiir. Bu durum is sézlesmelerindeki prim usulune benzemektedir. Sirket kar
pay1, sirketin kazancindan sirket esas s6zlesmesi veya genel kurulda belirlenen bir oranda
miidiire 6denebilecektir. Boylece hem miidiiriin emek ve ¢abalar1 ddiillendirilmis olacak,
hem de sabit bir iicret yerine yoneticinin sirket ile arasindaki bagi tesvik edici bir

uygulamaya gidilmis olacaktir.
2.3.Miidiirlerin Yiikiimliiliikleri

Borg ve yiikiimliiliik kavrami her ne kadar benzer goriinse de aralarinda teknik
anlamda farklar bulunmaktadir. Bir borcun yerine getirilmemesi halinde mahkemeye
basvurularak borcun yerine getirilmesi/aynen ifas1 talep edilebilecektir. Ancak

yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen miidiirden ifa degil bu hususta tazminat talep

edilebilmektedir.

Miidiirler, sirketin temsil ve idare organi olduklarindan sirket adina bir¢ok islemi
yapmakla ve bu islemleri yaparken belirli sinirlar dahilinde hareket etmekle yiikiimliidiir.
Miidiirlerin hareket serbestisini siirlayan yiikiimliiliiklerin baginda; sadakat ve baglilik
(TTK m.626/3), sirket sirlarin1 koruma (TTK m. 626/3), sirketle rekabet etmeme (TTK
m. 626/2), sirketle islem yapmama, bazi durumlarda miizakerelere katilamama gibi
yiikiimliiliikler yer almaktadir. Bu tiir ylikiimliiliikleri, miidiirlerin genel yiikiimliiliikkleri

olarak nitelendirmek miimkiindiir.**

Miidiirlere yiiklenenen diger yiikiimliikler “sirket defterlerini tutma (TTK m. 64),

2 Sener, Orug Hami, Yargitay Kararlari Isi§inda Limited Ortakliklar Hukuku, s. 744.

24 Giiner, Temel, Limited Sirket Miidiirlerinin Sorumlulugu, Konya 2018, s. 83.
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finansal tablolar1 ve yillik faaliyet raporlarim1 hazirlama (TTK m. 610), genel kurulu
toplantiya cagirma (TTK m. 617/1), genel kurul toplantilarimi yiiriitme (TTK m. 617/3),
genel kurul kararlarii icra etme (TTK m. 625/1-g), mali durumun bozulmasi halinde
genel kurulu durumdan haberdar etme (TTK m. 633), bilgi talebinde bulunan ortaklarin
taleplerini sirket adina karsilama (TTK m. 614), ortaklara esit davranma (TTK m. 627),
O0denmeyen sermaye taahhiitlerinin (TTK m. 585) ve ek ddemelerin ifasini talep etme

(TTK m. 603/5)” seklinde siralanmaktadir.

Miidiirlerin sadakat yiikiimliigii sirket menfaatlerini sahsi menfaatlerinden 6nde
tutarak gerekli ¢aba ve gayreti gosterme yiikiimliiliiglidiir. Bu kapsam dahilinde gerekli

0zeni gosterme borcu 6zen yiikiimliiliiglinlin temelini olugturmaktadir.

Ticari bilgi, belge ve sirlarin {igiincii kisilerle sirket yonetiminin bilgisi haricinde
paylasilmamas1 miidiirlerin sir saklama yiikiimliiliigliniin bir geregidir. Miidiirlin ticari is
yaparken sirket aleyhine rekabet yaratmaktan kaginmasi gerekmesi ise miidiiriin rekabet
etmeme ylkiimliliigiiniin bir sonucudur. Midiirlerin, sirketle esit islem yapmama

yiikiimliiliigli de mevcuttur.
2.3.1. Sadakat Yiikiimliiliigii

TTK 626 uyarinca Baghlik yiikiimliiligii, midiirler ve yonetimle ilgili kimseler

icin diizenlenmistir.

Sadakat yiikiimliiliigii, ortak ve yoneticinin her tiirlii is ve faaliyetlerinde ortaklik
cikarlarin1 6n planda tutmasi, kendi ¢ikarlari ile ortaklik ¢ikarlarmin gatistigr durumlarda

ortaklik ¢ikarlarini gdzetmesi anlamina gelir.?

TTK m. 613 hikkmii geregi; sirket sirlarinin agiklanmasi, sirket menfaatine aykiri
davraniglarda bulunulmasi, 6zellikle haksiz menfaat saglayan ve sirketin amacina zarar
veren islemler yapilmasi sadakat yiikiimliiliigiine aykirilik teskil edecektir.?® TTK'nin

613. maddesinde, baghlik yiikiimliiliigiiniin sirket sozlesmesiyle veya genel kurul

2Camoglu, Ersin, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, s. 76.

26 Camoglu, Ersin, Sorumluluk, s. 78.
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karariyla kaldirilmasinin miimkiin olmadig1 belirtilmistir.

Camoglu’na gore Baglilik borcu, miidiirlerin her alanda sadakatle hizmet etmeleri,
sirketin maddi ve manevi degerlerinin korunmasi, sirket ¢ikarlarin1 kendi ¢ikarlarindan
{istiin tutmalarin1 ifade eder.?’” Miidiirlerin bir diger yiikiimliiliikleri de, kendilerine &zel

bir menfaat saglayan ya da sirkete zarar veren islemleri yapmamaktir.?®

Sadakat(baglilik) yiikiimliliigiiniin miidiir ve sirket arasindaki sézlesmenin bir
dogal sonucu olarak karsimiza ¢iktig1 aciktir. Genel kanaat miidiir ve sirket arasindaki
iliskinin vekalet s6zlesmesi ile benzestigi yoniindedir. Bu baglamda zaten vekil eden ve
vekaleten veren arasinda ongoriilen 6zen ve sadakat yiikiimliiliigi genel ve daha genis
kapsamli olarak diizenlenmisken TTK biinyesinde ayrica bir diizenleme olmasa dahi
midiirlerin vekil sifatiyla sadakat sorumluluklarinin mevcut oldugunun kabulii

gerekmektedir. Pulagli’ya gore bu yiikiimliiliik diiriistliik kuralinin bir geregidir.

Sener’e gore, kanunda ayrica diizenlenmis olan rekabet yasaginin veya sir
saklama borcunun kaynagi aslinda baglilik borcudur. Bu baglamda isbu ytikiimliiligiin

kapsaminin diger yiikiimliiliikleri de i¢erdigi yorumu yapilabilir.?
2.3.2. Ozen Yiikiimliiliigii

Miidiirlerin en temel yiikiimliiliklerinden biri 6zen yilikiimliligiidiir. Midiirler
sirketi temsilen yapmis olduklari tiim islemlerde sirket menfaatlerini korumak ve
kollamak mecburiyetindedirler. ~TTK m.626/1’de diizenlenen 6zen ve baghlik
yiikiimliiliigl ortak olan miidiirler ile birlikte digsaridan atanan miidiirler, ticari temsilciler,

ticari vekiller ve imzaya yetkili diger kisiler i¢in de gecerlidir.*

TTK m.626/1 uyarinca “Miidiirler ve yonetimle gorevli kisiler, gorevlerini tiim
Ozeni gostererek yerine getirmek ve sirketin menfaatini, diirtistliik kurali ¢ercevesinde,

gozetmekle yiikiimliidiirler. 202 ila 205 inci madde hiikiimleri saklidir.” denmistir. Ozen

27 Camoglu, Ersin, Sorumluluk, s. 78.

28 Akdeniz, Umut, Sirketlerde Miidiiriin Gérevden Alinmasi, Ankara 2021, s. 103.

2 Sener, Orug Hami, Yargitay Kararlari Isi§inda Limited Ortakliklar Hukuku, s. 756.
30 Tekinalp, Unal, Sermaye Ortakliklarmin Yeni Hukuku, istanbul 2015, s. 527.
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kavraminin agiklamasi igbu maddenin gerekgesinde yapilmistir. Kanun 6zen kavrami ve
kapsanmi bakimindan “Ozen, is ve islemlerde gisterilmesi gereken dikkati, ciddiyeti ve
bilimselligi ifade eder. Bir karar alinmadan once pazar arastirmasi, finansal durum
degerlendirmesi, borg¢lara ve etige uygunluk incelemesi yapilmasi bilimselligin ve
modern yonetim ilkesinin geregi olup, bu inceleme, arastirma ve degerlendirme ozen

kavraminmin tanimina dahildir.”” seklinde bir gerek¢elendirme yapmustir.

Ozen yiikiimliiliigii yalnzca bir kararm uygulanmasinda veya alinmasinda degil,
oncesinde de gerekli arastirmalarin yapilmasi goérev ve sorumlulugunu miidiirlere

yiiklemektedir.

Miidiirlerin gorevlerini ifa ederlerken gerekli olan 6zeni gostermemeleri sirket ile
aralarindaki sozlesmeye aykirilik teskil edece§inden herhangi bir zarar dogmasi
durumunda miidiirlerin sorumlulugu s6z konusu olacaktir. 3! Miidiirler bu baglamda

gerekli 6zeni gosterdiklerini ispatlayarak sorumluktan kurtulabilecektir.

Ozellikle karar alma asamasinda gosterilmesi gereken dzenin tespiti bakimindan
oldukca titiz davranilmali, yonetim yetkisinin yapis1 geregi bazi riskleri beraberinde
getirdigi goéz ardi edilmemeli, makul karsilanabilecek nitelikteki riskler, yonetim

yetkisinin kapsaminda degerlendirilmelidir.

Miilga TTK’da limited sirket miidiirlerinin sorumluluguna iligkin agik ve
kapsamli bir diizenleme olmamasi miidiirlerin sorumululugu konusunda bir ¢ok
tartismaya yol agmustir. Anonim sirketlerdeki yonetim kurulu sorumlulugu miilga
TTK’nin 320 maddesinde diizenlenmis olmasina ragmen bu hiikmiin limited sirketlere

kiyasen veya dogrudan uygulanabilecegini gdsteren bir diizenleme yapilmamusti.

Bu bosluk daha once miilga BK’nun 528. Maddesindeki “Seriklerden her biri
sirket iglerinde mutat vechile gosterdigi ikdam ve ihtimami sarf etmege mecburdur. Diger
seriklere karsi kendi kusuriyle sebebiyet verdigi zararlari, sirkete diger islerde temin
ettigi menfaatlar ile mahsup ettirmege hakki olmaksizin tazmin ile miikelleftir.Sirket

islerini ticretle idare eden serik tipki bir vekil gibi mesul olur.” diizenlemesi uygulanmak

31" Camoglu, Ersin, Sorumluluk, s. 68.
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suretiyle giderilmeye ¢alisilmistir. Profesyonel yoneticilerin iicret almasi sebebiyle ayni
vekil gibi sorumlu tutulmalar1 gerektigini diizenleyen bu madde, daha sonra TTK 626 ile
0zel olarak diizenlenmis, kafa karisikli§i ve zorlama yorumlarin 6niline gegilmeye

calisiimustir.

Sirket menfaatlerini gdzetme ve 6zen kavramlarini ayr1 ayr diisiinmek gerekir.
Ozen, ciddiyet ve bilimsellik temeline dayali gerekli arastirmalar neticesinde karar
alinmasin1 diizenleyen bir kavram iken, sirket menfaatlerini gézetmekten kasit sahsi veya
baskaca bir menfaatin sirketin menfaatlerinin oniinde tutulmamasidir. Miidiirlerin 6zen

yiikiimliligl, kararin verildigi donemdeki sartlara gore degerlendirilmelidir.

Ortaklik ile arasinda sozlesmesel bir bag bulunan miidiiriin 6zen ylikiimliiliiglinii
ihlal etmesi, sirketle arasindaki sozlesmenin de ihlali olacaktir. Sirket ile miidiir
arasindaki sozlesmede 0©zel hiikiimler bulunmamasi halinde TTK 626 dogrudan
uygulanacaktir. Miidiirler ise 6zen yiikiimliiligiinii geregi gibi yerine getirdigini veya
sozlesmeye aykirt davranisin kendi kusurundan kaynaklanmadigini yani kusursuzlugunu
ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir.>?> Aksi halde miidiir, vermis oldugu zararin

giderilmesini saglamakla ytikiimliidiir.

Sorumluluk davalarinin disinda 6zen yiikiimliiligiiniin ihlalinin davaci taraf¢a
ispat1 halinde TTK 630 uyarinca midiirlerin azli, yonetim yetkilerinin sinirlanmasi ve

sirkete kayyim atanmasi da s6z konusu olabilecektir.
2.3.3. Rekabet Etmeme Yiikiimliiliigii

Limited sirket miidiirlerinin rekabet etmeme yiikiimliiligii TTK md 626/2’de
diizenlenmistir. [lgili maddede, “Sirket s6zlesmesinde aksi éngdriilmemis veya diger tiim
ortaklar yazili olarak izin vermemigse, miidiirler sirketle rekabet olusturan bir faaliyette
bulunamazlar. Sirket sdzlesmesi ortaklarin onay1 yerine ortaklar genel kurulunun onay
kararin1 6ngorebilir.”hiikkmii yer almaktadir. Yani miidiirlerin ortaklikla rekabet etmesi

istisnai haller disinda dogrudan kanun koyucu tarafindan yasaklanmistir.

Yapilan bu diizenleme ile sirkete ait ticari bilgi ve sirlara erisebilen miidiirlerin,

32 Bilge, Mehmet Emin, Limited Ortakliklarda Miidiirlerin Sorumluluklari, Istanbul 1994, s. 62.
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bu durumu kétiiye kullanarak sirket zararina davranmasini engellemek amacglanmaistir.
Ancak kanun bu durumu tamamen yasaklamak yerine istisnai olarak sirketin onay

vermesi halinde miidiirlerin girket ile rekabet yapabilmesine olanak tanimistir.

Yonetim kurulunda yer alan yoneticiler, rekabet etmeme kuralini ihla ettiklerinde
TTK 396/1 uyarinca yoneticilerden tazminat talep edilebilmektedir. Tas, anonim
sirketlere iliskin yapilan bu diizenlemenin kiyasen limited sirket miidiirlerinin rekabet
etmeme yiikiimlerini ihlal etmeleri halinde de uygulanacagini belirtmektedir.>* Rekabet
etmeme yikimliligi sirket esas sozlesmesinde degisiklik yapilmak suretiyle, genel

kurul karar1 veya ortaklarin onayu ile esnetilebilecek, hatta ortadan kaldirilabilecektir.>*

Sirketle rekabet kavrami, sirketin faaliyet alaninda miidiirlerin sahsen faaliyet
gostermesi, miidiiriin liclincii kisi adina veya tl¢iincii bir kisinin de miidiir adina faaliyet

gdstermesi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.*

Miilga ETTK m.547 uyarinca “Miidiir olan bir ortak, diger ortaklarin muvafakati
olmadan sirketin ugrastig1 ticaret dalinda ne kendi ve ne de baskasi hesabina is
goremeyecegi gibi bagka bir isletmeye mesuliyeti tahdit edilmemis ortak, komanditer
ortak veya limitet sirketin azasi sifatiyla istirak dahi edemez. Bu yasak, mukaveleye
konacak hiikiimle biitiin ortaklara tesmil edilebilir.” denmekteydi. ETK m. 547 hiikkmiinde
hangi eylemin ortkaliga karsi rekabet olusturacagi acik¢a diizenlenmis olmasina ragmen
kanun koyucu kazuistik bir diizenleme yerine yeni TTK madde 626’da bu kism1 muglak

ve yoruma agik birakmaistir.

Yine eski TTK’da miidiirlerin atanma sekline, ortak olup olmadiklarina gore ayri
yorumlar yapilmaktayken, yeni TTK madde 626 uyarinca miidiiriin nasil atandigina veya
pay sahibi olup olmadigina bakilmadan sadece miidiir sifatin1 tasimasi yeterli
gorilmektedir. Yani 6102 s. Yeni TTK, miilga TTK’ nin aksine limited ortakliktaki tiim

miidiirler i¢in rekabet yasagini diizenlemektedir.

33 Tas, Ali Thsan, Limited Sirkette Midiirler, Istanbul 2019, s. 136.

34 Diindar, Furkan, Limited Sirketlerde Miidiirlerin Yetkilerinin Smirlandirilmas: ve Gérevden Alinmasi,
Ankara 2021, s. 59.

35 Bilgili Fatih / Demirkapi, Ertan, Sirketler Hukuku, s. 694.
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Rekabet yasagi, temsil yetkisinin olup olmamasina veya genel kurul tarafindan
secilmesine ya da sirket sozlesmesi ile belirlenmesine ya da ortak olup olmamasina bagl

36 Midiir olarak atanma karari

olmaksizin biitin miidiirler agisindan gecgerlidir.
almmasindan itibaren miidiiriin sorumlulugu baslamaktadir. Ilan ve tescil yapilmasa dahi

miidiiriin sorumlulugunun bagladigi kabul edilecektir.

TTK m.626/2 hiikkmii sadece rekabet yasagindan bahsetmekte, bu yasagin
igeriginden, boyutundan veya siiresinden bahsetmemektedir.’” Rekabet yasag1 miidiirliik

sifatinin kazanilmasiyla baslayacak, bu sifatin kaybedilmesiyle sona erecektir.*®

TTK madde 396, “yonetim kurulu iiyelerinden biri, genel kurulun iznini
almaksizin, sirketin isletme konusuna giren ticari is tiirlinden bir islemi kendi veya
baskasi hesabina yapamayacagi gibi, ayni tiir ticari islerle ugrasan bir sirkete sorumlulugu
sinirsiz ortak sifatiyla da giremez. Bu hiikme aykir1 harekette bulunan yonetim kurulu
iyelerinden sirket tazminat istemekte veya tazminat yerine yapilan islemi sirket adina
yapilmis saymakta ve tiglincii kisiler hesabina yapilan sézlesmelerden dogan menfaatlerin

sirkete ait oldugunu dava etmekte serbesttir.”” Hiikmiinii icermektedir.

Rekabet yasagina aykirilik sebebiyle zarara ugrayan sirket, ugradigir zararin
tazminini talep edebilecektir. Ortakligin tazminat talep edebilmesi i¢in bu faaliyetten
zarar gérmiis olmas1 ve bu zararin ortaklik tarafindan ispat edilmis olmas1 gerekir.*
Davanin ispat edilmesi halinde, sirket ugradigi zarart miidiirden tahsil edebilecek ve

ayrica azil ve mudiirliik yetkilerinin kisitlanmas1 hakkini yine kullanabilecektir.

TTK m. 396/1 hiikmiinde 6ngoriilen se¢imlik haklardan ikincisi ise islemin girket
adina yapilmis sayilmasini talep hakkidir. Sirket adina islem yapilmasi halinde islemin
sirketi baglayacagi kabul edilmelidir. Bunun yani sira {igiincii bir se¢enek olarak sirketin,
miidiiriin yapmis oldugu menfaatin sirkete ait oldugunu dava edebilme hakki da

mevcuttur. Boylece miidiirtin yaptig1 eylem sonucu elde ettigi bir menfaat varsa bu

36 Sener, Orug Hami, Yargitay Kararlari Isiginda Limited Ortakliklar Hukuku Ankara 2017, s. 757.
37 Camoglu, Ersin, Limited Ortakliklar Hukukunun Temel Ilkeleri, Istanbul 2020, s. 509.

38 Akdag Giiney, Necla, Ydénetim Kurulu, s. 241.

3 Yildirim, Ali Haydar, Miidiirlerinin Hukuki Durumu, s. 95.
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menfaatin ortakliga aktarilmasi saglanabilecek ayrica bir tazminat siirecine gerek

kalmayacaktir.

Kanunda bu ii¢ segenek secimlik hak olarak diizenlenmistir. Se¢im hakki

kullanildig1 takdirde diger haklar sona erecektir.*’

TTK ve miilga TTK’da bu haklarin ne zaman kullanilabilecegi konusunda agik
bir diizenleme yapilmamistir. Ancak TTK 644 atfi dogrultusunda TTK 396/3 uyarinca
“Bu haklar, s6z konusu ticari islemlerin yapildigini veya yonetim kurulu {iyesinin diger
bir sirkete girdigini, diger iiyelerin 6grendikleri tarihten itibaren {ic ay ve her halde
bunlarin gergeklesmesinden itibaren bir yil gegince zamanasimina ugrar.” seklinde
yapilan diizenlememenin limited sirket ortaklari icin de gegerli kabul edilecegi, yani
zamanasiminin 3 ay ve 1 yillik zamanasimu siirelerine bagli olarak 6ne stiriilmesi gerektigi

doktrinde kabul edilmektedir.

Yargitay 11 Hukuk Dairesi’nin bir kararinda “daha énceden kurulan bir sirkette
%350 pay sahibi ve miidiir olan .. nin daha sonradan kurulan benzer mahiyette is yapan
sirketin miidiirii olmaswin haksiz rekabet hiikiimlerine tabi olacagina, dava asamasinda
bu hususun bilirkisi marifetiyle arastirilmasi gerektigine, sirketlerin faaliyetlerinin
benzerliklerine bakilmasina, sirketlerin benzer oldugu ve ayni is kolunda ¢alistiklarinin
da tespiti iizerin TTK m. 630/2 uyarinca hakli nedenle miidiirliikten azlinin gerektigine”

karar verilmistir.*!

Rekabet etmeme yiikiimliiliigii kanunda emredici olarak diizenlenmemistir.
Sirketin izin verdigi hallerde miidiiriin sirketle rekabet etmesi miimkiin olabilecektir.
Akdeniz, kanunda yazili oldugu {izere, limited sirketlerde miidiirlerinin rekabet etmeme
yiikiimliiliiklerinin ortaklarin yazili rizast ile, sirket genel kurulu karar ile veya sirket esas
sozlesmesini  degistirmek suretiyle kaldirilabilecegini veya esnetilebilecegini

belirtmektedir.*?

40 Camoglu, Ersin, Sorumluluk, s. 106.

4 Yargitay 11. HD. 2014/2199 E. 2014/11479 K no’lu karar
4 Akdeniz, Umut, Sirketlerde Miidiiriin Gérevden Alinmas1, Ankara 2021, s. 104.
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2.3.4. Sir Saklama Yiikiimliiliigii

Sir, sozliik anlamu itibariyle varligi veya bazi yonleri agiga vurulmak istenmeyen,
gizli kalan, gizli tutulan sey anlamina gelmektedir. Sir saklama yiikiimliiliigi baglilik

yiikiimliigiiniin bir alt baslig1 olarak da nitelendirilebilmektedir.

Ticari sirketler kendilerini diger sirketlerden ayiran bilgi ve sirlari, miisteri
portfoyli vb. ile piyasada yerlerini alirlar. Bu baglamda miidiirlerin goérevleri icabi
ogrendikleri ve gizli kalmasinda sirketin menfaatinin bulundugu tiim bilgi ve islemler sir
kapsaminda olup, bunlarin hakli gerek¢e bulunmadikga iiciincii kisilerle paylagiimamasi

gerekmektedir.*’

Sir saklama ytlikiimliiliigiiniin kapsami genis tutulmaktadir. Boylece miidiirlerin
sirket adina 6grendigi gizli sayilabilecek her tiirlii belgenin rakip sirketler veya {ligiincii
kisilerle paylasilmasi engellenmis olacaktir. Sir saklama ylikiimliiliigii kanunda emredici
hiikiimle diizenlenmistir. Kanunda ¢ogu yerde serbesti tanimig olmasina ragmen ticari
sitketler bakimindan hayati 0neme sahip olmasi sebebiyle bu hususta sirkete yetki
taninmamig, sir saklama yiikiimliiliigiiniin ihlali kabul edilebilecek davraniglar

yasaklanmustir.

Midiirlerin sir saklama ylkimliligi konusunda ortaklarin sir saklama
yikiimliiligine atif yapilmasimna ragmen miidiirler, gorevleri geregi daha fazla sir
niteligindeki bilgiye sahiptir ve bu sebeple sir saklama yiikiimliiliikleri ortaklara nazaran

daha genistir.**

Sir saklama yiikiimliiliigiiniin stiresi ve kapsami net olarak belirlenmemistir. Bir
miidiiriin sirkette miidiirliik gorevi sona erse de, miidiirliigii sirasinda 6grenmis oldugu

ticari sirlan sirket aleyhine kullanmasi halinde sorumlulugu dogacaktir.

TTK madde 553 “Kurucular, yonetim kurulu yeleri, yoneticiler ve tasfiye
memurlari, kanundan ve esas sozlesmeden dogan yiikiimliiliikklerini kusurlariyla ihlal

ettikleri takdirde, hem sirkete hem paysahiplerine hem de sirket alacaklilarina karsi

4 Yildirim, Ali Haydar, Miidiirlerinin Hukuki Durumu, s. 70.
# Yildirim, Ali Haydar, Miidiirlerinin Hukuki Durumu, s. 69.
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verdikleri zarardan sorumludurlar.” Hiikmiinii icermektedir. Bu maddeye dayali olarak
baslatilacak davada sirketin zararn ispatlama ylikiimliiliigii, yani sirin saklanmamasi

sonucu ortaya ¢ikan zarar ile eylemin illiyet bagini kurma yiikiimliiliigi bulunmaktadir.

Bu baglamda dogrudan dogruya sir kabul edilecek hususlar i¢in 6zel bir gizlilik
anlagmasi yapilmasinda fayda bulunmaktadir. Boylece sir kavrami muglak olmaktan
cikarilabilecek ve gizli bilgilerin miidiirler tarafindan iiclincii kisilerle paylagilmasi
halinde zarar sarti olmaksizin dogrudan dogruya TTK ve sozlesme hiikiimlerine
dayanilarak miidiire kars1 dava agilabilecektir. Ek olarak belirtmek gerekir ki, . Sirket
sirlarinin agiklanmasi, miidiir ile sirket arasindaki giliven iligkisini ihlal edeceginden bu

yiikiimliiliige aykir1 davranan miidiir sirket tarafindan azledilebilir.*
2.3.5. Ortaklara Esit Davranma Yiikiimliiliigii

Esit iglem prensibi TTK 627. Maddesinde diizenlenmistir. Bu madde uyarinca
miidiirler tiim ortaklarla esit sartlar halinde islem yapmalidirlar. TTK 627’nin
gerekcesinde “Ortaklara esit davranma ylkimliiliigii, sirketler hukukunun temel
taglarindan biri olmasmin yaninda, yonetimde gorevli olanlarin is, islem ve kararlarina
yon veren bir ilke ve yonetimle iligkileri adil bir sekilde degerlendiren bir diizenlemedir.”

ifadesi yer almaktadir.

Isbu maddenin konulma amaci, miidiirlerin sirkette cogunluk sahibi ortaklarin
menfaatlerini diger ortaklarin menfaatlerinden 6nde tutmasini engellemektir. Sirket
menfaati gerektirdiginde bu esit davranma ilkesinin mutlak esitlikten ¢ok adalet ve
hakkaniyet esasina dayali bir esitlik oldugu yorumu yapilabilir. Bu baglamda esit
davranma yiikiimliiligiiniin gri noktalar1 da olabilecegi degerlendirilmektedir. Tabi bu
hiikmiin keyfi ve ayrimci sekilde yorumlanarak kullanilmasi esit islem ilkesine aykirilik

teskil edecektir.*®

Esit davranma ilkesinin istisnalarmin sirket esas sozlesmesinde diizenlenmesi

miimkiindiir. Bu baglamda kanuni diizenlemenin emredici olmadig1 goriilmektedir.

4 Yildirim, Ali Haydar, Miidiirlerinin Hukuki Durumu, s. 71.
46 Yildirim, Ali Haydar, Miidiirlerinin Hukuki Durumu, s. 66.
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TTK m.644/1-c’nin yaptig1 atif dogrultusunda isbu yilikiimliliige uyulmadan
alinan kararlarin batil oldugu kabul edilmektedir. TTK 391 uyarinca “Pay sahiplerinin,
Ozellikle vazgecilmez nitelikteki haklarmi ihlal eden veya bunlarin kullanilmalarmi
kisitlayan ya da giiclestiren” kararlarin batil kabul edilecegi goriilmektedir. Zarar géren
ortaklarin isbu maddeye dayanarak sorumluluk davasi agabilmesi miimkiindiir. Burada
pay sahibinin sahsen zarara ugramasi miimkiin oldugu i¢in dava sonucu elde edilecek
tazminat da pay sahibine ait olacaktir. Ayrica yiikiimliilige uymayan miidiirlerin

miidiirliik gorevinin sinirlandirilmasi, gorevden azli de miimk{indyir.
2.3.6. Gorevlerini Sahsen Yerine Getirme Borcu

Miidiirler gorevlerini 6zen borcu ve diiriistliikk kurali ¢ercevesinde bizzat yerine
getirmelidirler. Ortaklik tarafindan bir miidiiriin se¢ilmesi genellikle miidiiriin bilgisine,
ehliyetine ve basiretine giiven duyulmasi sebebiyledir. Bu baglamda miidiirlerin
toplantilara vekil aracilifiyla degil bizzat katilmasi, kendisine verilen gorev ve

sorumluluklar1 da bizzat yerine getirmesi gerekmektedir.

Bu durum TTK madde 390/2°de “Y6netim kurulu iiyeleri birbirlerini temsilen oy
veremeyecekleri gibi, toplantilara vekil araciligiyla da katilamazlar.” seklinde
diizenlenmistir. Sirket ile miidiir arasindaki hukuki iligkinin vekalet iliskisine yakin bir
nitelik tasiyor olmasi sebebiyle TBK m. 506/1°e gore de miidiiriin borcunu bizzat yerine

getirmesi gerektigi soylenebilmektedir.

Sahsen yerine getirme borcunun kapsami her olay bakimindan ayrica

degerlendirilebilecegi gibi asil kriter giiven iligkisinin yogunlugudur.
2.3.7. Ortaklara Bilgi Verme Yiikiimliliigii

TTK m.614/1 “her ortak, miidiirlerden, sirketin biitiin isleri ve hesaplar1 hakkinda
bilgi vermelerini isteyebilir ve belirli konularda inceleme yapabilir.” Hikmi ile

miidiirlerin bilgi verme ylikiimliiliiglinii diizenlemektedir.

Bilgi verme yiikiimliiliiglinde asil amag, miidiirlerin faaliyetlerinin seffaf bir
sekilde ortaklar tarafindan denetlenebilmesidir. Kanun maddesinden de agikca
anlagilacagi iizere bilgi alma talebinin muhatabi1 dogrudan miidiirlerdir. Birden fazla

miidiiriin olmas1 halinde ve ortak bilgi alma hakkini tek bir miidiirden talep ettiginde, bu
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talep miidiirler kuruluna yoneltilmis kabul edilerek talebi alan miidiir, bu talebi derhal
midiirler kuruluna bildirmelidir. Ortagin talebine bilgi verilip verilmeyecegine miidiirler

kurulu toplanarak karar verecektir.*’

Kural olarak miidiirlerin ortaklardan bilgi ve belgeleri saklamamalari, seffaf
davranmalar1 gerekmektedir. Ancak somut olayin sartlarina ve sirket menfaatlerine gére
midiirler, baz1 6zel bilgileri risk gérmeleri halinde paylasmaktan ¢ekinebilirler. Bu
durum TTK 614/2°de “Ortagin, elde ettigi bilgileri sirketin zararma olacak sekilde
kullanmasi tehlikesi varsa, miidiirler, bilgi alinmasin1 ve incelemeyi gerekli Olglide
engelleyebilir; bu konuda ortagin bagvurusu iizerine genel kurul karar verir.” Seklinde

diizenlenmistir.

Ortaklarin genel kurula basvurmasi neticesinde de kendilerine bilgi verilmemesi
veya eksik bilgi verilmesi halinde sirket merkezinin bulundugu yer Ticaret
Mahkemesi’'nde dava agma hakki mevcuttur. Bu durumda mahkemece verilecek olan

karar kesindir.

Miidiirler, bu yiikiimii yerine getirirken esit islem ilkesi ve hakkin kotiiye
kullanilmasini dikkate almalidir.*® Bir miidiiriin ortaklardan birine bilgi verip digerine
vermemesi midiirliik gérevinin yiikiimliilikklerine ters diisecektir. Yine ayn1 sekilde bir
ortaga hakkaniyete aykir1 sekilde ¢ok bilgi verilirken diger ortaga ¢ok az bilgi verilmesi

de bu ytlikiimliiliigiin ihlali anlamina gelecektir.

Herhangi bir siiphe olusmamasi agisindan, miidiirlere yazili olarak bagvurulmasi
ve cevaplarin da yazili olarak iletilmesi faydali olacaktir. Aksi halde mahkeme siirecinde
miudiiriin  bilgi verdigi ve bu bilginin ortaga ulastigi hususlarmin ispatlanmasi

zorlasacaktir.
2.3.8. Sirketle islem Yapmama Yiikiimliiliigii

TTK 644/1-b yonlendirmesiyle Anonim sirketlere iliskin olarak diizenlenimis

47 Can, Ozan, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Limited Sirketlerde Ortaklarin Bilgi Alma ve
Inceleme Hakki, Ankara 2015, s. 64.

48 Sener, Orug Hami, Yargitay Kararlari Isi§inda Limited Ortakliklar Hukuku, Ankara 2017, s. 507.
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olan ve “Yonetim kurulu liyesi, genel kuruldan izin almadan, sirketle kendisi veya baskasi
adina herhangi bir islem yapamaz; aksi halde, sirket yapilan islemin batil oldugunu ileri
siirebilir. Diger taraf boyle bir iddiada bulunamaz.” hiikmiinii igeren TTK’nin 395.
Maddesi limited sirket miidiirleri bakimindan da gegerli kabul edilmektedir. Bu
diizenleme ile limited sirkette ortak olmayan miidiirlerin sirkete nakden bor¢lanmalari
engellenmistir. Sirkete bor¢lanma yasagi miidiirlerin yani1 sira miidiirlerin sirkette
ortakligr bulunmayan yakinlarim1 da kapsamaktadir. Nakden bor¢lanmanin etrafini

dolasmak suretiyle dolayli yoldan yapilmasi da yine yasak kapsamina girmektedir.

TTK m.395 gerekgesinde “kanun koyucunun bu hiikiimle miidiirlerin mevki ve
yetkilerini kotiiye kullanmalarini engellemek ve boylece ortaklik menfaatlerini korumak
istedigi” belirtilmistir. Baska bir deyisle sdzlesmenin kurulabilmesi i¢in gerekli olan icap
ve kabul iradelerinin ayni kisi tarafindan olusturulmasi sirket menfaati agisindan uygun

bulunmamastir.

Miidiirlerin ortak olmalar1 halinde bu yasagin kapsamindan ¢ikabilmeleri
miimkiindiir. Sirketin kar1 ge¢mis y1l zararlarimi karsilayacak sekilde oldugunda ve diger
kanuni yiikiimliliikler yerine getirildiginde ortak miidiirlerin de sirketten nakit para
alabilmeleri miimkiin olacaktir. Bu hususta sirket ana s6zlesmesinde bir usul mevcutsa
oncelikle o usuliin igletilmesi gerekmektedir. Miidiiriin ortakliktan izin alinmadan yapmis
oldugu islemler askida hiikiimsiizdiir.** Miidiir bakimindan islem tiim sonuglarmni dogurur
ancak sirket bakimindan sirketin onay vermemesi halinde bir sonu¢ dogmasi miimkiin
degildir. Sirketin onay verdigi hallerde sirket, miidiiriin yapmis oldugu islemlerle baglh
olacaktir. Aksi halde ayrica bir dava agilmasma gerek olmaksizin miidiir tarafindan

yapilan bor¢lanma ve islem gegersiz kabul edilecektir.

Nakdi bor¢glanma disinda sirketin ortak olmayan miidiirler ve yakinlar1 igin
kefalet, garanti, teminat vermesi veya sorumluluk iistlenmesi de ayni sekilde yasaktir.
Ortaklik yapilan bu islem neticesinde bir zarara ugramigsa, miidiir ortakligin ugramis

oldugu bu zararlari telafi ederek tazmin etmesi gerekecektir.>®

4 Camoglu Ersin, Sorumluluk, s. 87.

50 Y1ldirim, Ali Haydar, Miidiirlerinin Hukuki Durumu, s. 79.
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UCUNCU BOLUM
MUDURLERIN HUKUKi SORUMLULUKLARI
3.1.Miidiirlerin Hukuki Sorumluluklari

Sorumluluk, meydana gelen zarardan kimin sorumlu oldugunu gdsteren ve bu
amagla zarar gorenin, zarar verene karsi zararin giderilmesini talep etmesini saglayan

kurallar biitiintidiir."

Tiizel kisilerin yOnetim organlara iliskin olarak TMK’nin 50. Maddesi
“Organlar, hukuki islemleri ve diger biitiin fiilleriyle tlizel kisiyi bor¢ altina sokarlar.
Organlar, kusurlarindan dolayr ayrica kisisel olarak sorumludurlar.” Seklinde bir

diizenleme mevcuttur.

Limited sirket miidiirlerinin  hukuki  sorumlulugu kanunda acgikca
diizenlenmemistir. TTK’nin 644. Maddesinde yer alan gonderme uyarinca anonim sirket
yonetim kurulunun sorunluluguna iliskin hiikiimler, limited sirket miidiirleri i¢in de

uygulanmaktadir.

Miidiirlerin sorumlulugunun smirlar1 TTK 553 uyarinca belirlenmistir. Isbu
maddede “Kurucular, yonetim kurulu iiyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlari, kanundan
ve esas sOzlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde, hem
sitkete hem pay sahiplerine hem de sirket alacaklilarina karsi verdikleri zarardan
sorumludurlar” hitkmii yer almaktadir. Buna gore kusurlu hareketlerle, hukuka aykir1 bir
fill isleyen midiirlerin uygun illiyet bag c¢ercevesinde sorumluluklarina
gidilebilmektedir. Boylece miidiirlerin keyfi hareket etmeleri, basiretsiz davranmalarina

kars1 ortaklar1 koruyan bir diizenleme 6ngoriilmiistiir.

Isbu diizenlemeye paralel bir baska madde ise TTK madde 632 gésterilebilir. Bu
madde kapsaminda miidiirlerin haksiz fillere iliskin hukuki sorumluluklar
diizenlenmistir. TTK m.632°da “Sirketin yonetimi ve temsili ile yetkilendirilen kiginin,

sirkete iliskin gorevlerini yerine getirmesi sirasinda isledigi haksiz fiilden sirket

! Akdag Giiney, Necla, Sorumluluk, s. 165.
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sorumludur.” Hikmii yer almaktadir.

TTK m.626/1 maddesinde miidiirlerin 6zen borcu diizenlenmistir. Bu baglamda
“Miidiirler ve yonetimle gorevli kisiler gérevlerini tiim 6zeni gostererek yerine getirmek

ve sirket menfaatlerini diirtistliik kurali ¢cer¢evesinde gézetmekle yiikiimliidirler. ”

Miidiirler hem kanundan hem de sirket sézlesmesinden kaynakli bor¢larindan
otiiri tglincti kisilere, sirket ortaklarina ve ortakligin kendisine kars1 ayr1 ayr
sorumludurlar. Sorumlulugun dogmasi ve kapsami agisindan zarar, uygun illiyet bagi,

kusur ve hukuka aykirilik sartlarinin mevcudiyeti aranmaktadir.

TTK madde 644/1 yonlendirmesi uyarinca anonim sirket yoneticilerine iliskin
olarak diizenlenmis olan 6zel sorumluluk halleri, limited sirket miidiirlerine de

uygulanmaktadir.
3.1.1. Beyan ve Belgelerde Kanuna Aykirihk

TTK 549 maddesi “Sirketin kurulusu, sermayesinin artirilmasi ve azaltilmasi ile
birlesme, boliinme, tir degistirme ve menkul kiymet ¢ikarma gibi islemlerle ilgili
belgelerin, izahnamelerin, taahhiitlerin, beyanlarin ve garantilerin yanlis, hileli, sahte,
gercege aykiri olmasindan, gergegin saklanmig bulunmasindan ve diger kanuna
aykiriliklardan dogan zararlardan, belgeleri diizenleyenler veya beyanlar1 yapanlar ile

kusurlarinin varlig1 halinde bunlara katilanlar sorumludur.” diizenlenmesini icermektedir.

Bu baglamda bir sorumluluktan bahsedebilmek i¢in oOncelikle bir zarardan
bahsedilebilmesi, kanuna aykir1 belge ve beyanlarin mevcudiyeti ve zarar ile kanuna
aykir1 fiillerin arasinda illiyet bagimin kurulabilmesi gerekmektedir. Madde kapsaminda
dogrudan dogruya miidiir tabiri kullanilmamistir. Ancak limited sirketlerde sirketin
yOnetim organi olan ve tiizel kisiligin temsilinden sorumlu olan miidiirlerin bu kapsamda

degerlendirilmesi miimkiindiir.

Isbu diizenlemede acikca goriilecedi iizere belgeleri diizenleyen ve beyanda
bulunanlar i¢in kusursuz sorumluluk hali diizenlenmistir. Ancak isbu eylemlere katilanlar
bakimindan kusurlarinin  mevcudiyeti sarti aranarak kusur sorumlulugu ilkesi

benimsenmistir.
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Akdag Giiney, maddede sadece isleme katilanlar bakimindan kusur zikredildigi
icin belgeleri diizenleyen ve beyanlar1 yapanlar i¢in kusursuz sorumluluk prensibinin
gecerli oldugunu vurgulamustir.? Yani TTK m. 549 hiikmiiniin lafzi, sadece isleme
katilanlar bakimindan kusur sorumlulugunu 6ngordiigii i¢in belgeleri diizenleyen ve

beyanlar1 yapanla kusur sartinin aranmadiginin ¢ok acik oldugunu vurgulamistir.

Ancak 0gretide cok yer bulmasa da aksi yonde goriisler de mevcuttur. Yasaman,
kanunda 6ngoriilmiis olan usiilsiiz islem ve beyanlarin zaten kusur olmadan yapilmasinin
miimkiin ~ olmadigim1  belirtmis, kanunda acik¢a  kusursuz  sorumluluktan
bahsedilmemeyen tiim hallerde kusur sorumlulugu esastir diyerek tiim sorumlular

bakimindan kusur esasina dayali bir sorumlulugun éngériildiigiinii vurgulamistir.®

Kanaatimizce kanunda kusur sartinin metindeki diizenleme itibariyle sadece
isleme katilanlar i¢in diizenlendigi agiktir. Kanunun gerekgesindeki ifadeden de dogrudan
beyanda bulunan ve belgeleri diizenleyenler i¢in kusur sarti aranmaksizin bir sorumluluk

hali 6ngoriildiigii goériinmektedir.

Isbu diizenleme TTK 553 kapsaminda ifade edilen “Kurucular, yonetim kurulu
tiveleri, yoneticiler ve tasfiye memurlar:, kanundan ve esas sozlesmeden dogan
yiikiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde hem sirkete hem pay sahiplerine hem
de sirket alacaklilarina karsi verdikleri zarardan sorumludurlar” ifadesi ile de paralellik
gostermektedir. Cilinkii kanuna aykirilik sartt genel kapsamda TTK 553’de zaten

diizenlenmistir.

Ancak belge ve beyanlarda kanuna aykirilik i¢in kanunda 6zel sorumluluk hali
ongoriildiigii aciktir. Bu sebeple iki norm arasinda genel norm 6zel norm ayrimi yapilmak
suretiyle maddelerin somut olaya uygulanmasi gerekmektedir. Bu baglamda yukarida

belirtilen hallerde TTK 549 kapsamindaki 6zel normun uygulanmasi gerektigi aciktir.

6102 sayili kanunda diizenlenen bir diger 6zel sorumluluk hali sermaye hakkinda

yanlis beyanlar ve 6deme yetersizliginin bilinmesi halinde sorumluluktur. 6102 Sayili

2 Akdag Giiney, Necla, s. 240.

3 Yasaman, Hamdi, Yonetim Kurulu Uyelerine Kars1 Acilabilecek Sorumluluk Davalari, Prof. Dr. Oguz
Imregiin’e Saygi Sempozyumu, Istanbul 2013, s. 102.

60



Kanun’un 550. maddesi “Sermaye tamamiyla taahhiit olunmamig veya karsiligr kanun
veya esas sozlesme hiikiimleri geregince odenmemisken, taahhiit edilmis veya odenmis
gibi gosterenler ile kusurlu olmalar: sartiyla, sirket yetkilileri, bu paylart iistlenmis kabul
edilirler ve paylarin karsiliklart ile zarart faiziyle birlikte miiteselsilen 6derler. Sermaye
taahhiidiinde bulunanlarin odeme yeterliliginin bulunmadigini bilen ve buna onay
verenler, s6z konusu borcun odenmemesinden dogan zarardan sorumludurlar.” hitkkmiinii

icermektedir.

Bilindigi iizere, limited sirketler bakimindan TTK 344 “Nakden taahhiit edilen
paylarin itibari degerlerinin en az yiizde yirmibesi tescilden Once, gerisi de sirketin
tescilini izleyen yirmidort ay i¢inde odenir. Paylarin ¢ikarma primlerinin tamami
tescilden once ddenir.” diizenlemesi mevcuttur. Kanun koyucu, bu 6zel sorumluluk hali
ile baglangi¢c sermayesini 6denmemesine ragmen d6denmis gosterilen ve ¥4’liik kismin
tamaminin taahhiit edilmemesine ragmen taahhiit edilmis gibi gosteren kisilerin ve
kusurun mevcudiyeti ile de miidiirlerin sorumlulugunu diizenlenmistir. Boylece sirkete
kars1 alacagi olanlarin sirket sermayesinden alacaklarini tehsil etmesini miimkiin kilmak

ve ticari hayatin devamini saglamak hedeflenmistir.

Isbu sorumluluk i¢in de dncelikle ortada bir zarar olmali ve zarar ile yanls beyan

ve 0deme yetersizliginin bilinmesi halleri arasinda uygun illiyet bagi mevcut olmalidir.

Akdag Giiney, Maddede sadece sirket yetkililerinin kusurundan séz edilmesi
sebebiyle diger sorumlularin sorumlulugunun kusura dayanmadigmi yani kusursuz

sorumluluk esasina gore degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir. *

Maddenin gerekg¢esinde “sermayede bir bosluk kalmamasini saglamak amaciyla,
kusurlu olmalar1 sartiyla sirket yetkililerinin bu paylar tistlenmesini ve zararin varligi
halinde bu zarardan miiteselsilen sorumlu olduklar1” hususunun hiikkme baglandig: ifade
edilmektedir. Yine gerekcede, sirket yetkilisi ifadesinin genis sekilde anlagilmasi
gerektigi vurgulanmigtir. Ayni ilkelerin kanun ve esas sozlesme geregi denmesi gereken

pay karsiliklar1 i¢in de gecgerli kabul edilmesi gerektigi madde gerekcesinde yer

4 Akdag Giiney, Necla, Kurulus, s. 245.
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almaktadir.

Bu baglamda sirket yetkilileri kapsamina sgirket miidirlerinin girdigi ve
miidiirlerin sorumlulugunun kusur esasina dayandigi agikca belirtilmistir. Diger kisiler
bakimindan lafzi yorum ile kusursuz sorumluluk halinin mevcut olduguu

sOylenebilecektir.

S6zkonusu hiikiim, sermayenin korunmasi ilkesinin bir uygulamasi olarak,
yukarida yer verilen “belgelerin ve beyanlarin Kanuna aykiri olmasi” 6zel sorumluluk
halinin tamamlayicisidir. Yapilan diizenlemeyle kusurlu olmalari sartiyla sirket yetkilisi
olarak miidiirlerin bu paylar1 {stlenmesi ve zararin varligi halinde bu zarardan

miiteselsilen sorumlu olmalari hitkkme baglanmustir.

6102 sayili kanunun 481. Maddesinde “Paylarin bedelleri, yonetim kurulu
tarafindan, esas s6zlesmede bagkaca hiikiim bulunmadigi takdirde, pay sahiplerinden ilan
yoluyla istenir. landa, denmesi istenen sermaye borcunun orani veya tutari ile deme
tarihi ve 6demenin nereye yapilacag agikca belirtilir. Ikincil yiikiimliiliikler hakkinda,

esas sOzlesmede, s6zlesme cezasi da ongoriilebilir.” denmistir.

Sorumluluk bakimindan fiili isleyen paydas ve miidiir arasindaki 6ncelik sirasina
iligkin kanunda dogrudan bir diizenleme mevcut degildir. Ancak 6gretide, madde 481
uyarinca yonetim organi olan miidiire veya miidiirler kuruluna ortaklardan pay
bedellerinin 6denmesinin talep edilmesi akabinde 6deme alinmazsa miidiirlerin sorumlu

tutulmas: gerektigine iliskin goriisler de mevcuttur.®

Kanaatimizce bir Oncelik sirasi belirlenmemesi sebebiyle ortaklardan pay
bedelleri talep edilmeden miidiirlerin sorumlu tutulamayacagi, bu baglamda bir dava
acilamayacagi yorumu hatalidir. Sorumluluk zarar ve diizenlemedeki haller ile zarar
arasindaki illiyet baginin kurulmasi halinde olusacak ve kusurlar1 varsa miidiirlerin de

dogrudan sorumlulugu dogacaktir.

5 Yavuz, Mustafa, Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gére Anonim Sirket Yonetim Kurulu  Uyelerinin
Hukuki Sorumlulugu, 2012, Sermaye Piyasasi Dergisi

¢ Camoglu, Ersin, Sorumluluk, s. 47.
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Ozetle 6deme giicii olmay1p taahhiitte bulunanlarin alacaklilari ve devleti zarara

ugratmasinin Oniine gegmek suretiyle isbu diizenleme yapilmstir.
3.1.2. Sermayeye Deger Bicilmesinde Yanhshk ve Yolsuzluk Yapilmasi

TTK madde 551, “ayni sermayenin veya devralinacak isletme ve ayinlarin
degerlendirilmesinde emsale gore yiiksek fiyat bicilmesi veya Isletme ve aymin

niteliginin farkli gésterilmesi” halindeki sorumlulugu diizenlemektedir.

TTK madde 551 “Ayni sermayenin veya devralinacak isletme ile ayinlarin
degerlemesinde emsaline oranla yiiksek fiyat bicenler, isletme ve aynin niteligini veya
durumunu farkli gosterenler ya da baska bir sekilde yolsuzluk yapanlar, bundan dogan

zarardan sorumludur.” Hiukmiini icermektedir.
d ludur.” Hik kted

Miilga 6762 sayili kanunda 307. Maddede yer alan “Konan aym nevinden bir
sermaye veya deviralinmasi kararlastirilan bir isletmeye veya bazi ayinlara deger
bicilmesinde hile kullanan kurucularla, bu fiilde kendilerine istirak edenler, sirketin bu
yiizden ugradig1 zarar1 miiteselsilen tazmin ile miikelleftirler ve haklarinda Tiirk Ceza
Kanununun 343 {incii maddesi tatbik olunur.” ifadesi giincel kanunda da yukarida

belirtildigi sekilde bir 6zel sorumluluk hali olarak ifade edilmistir.

Limited sirket, ortaklar ve iflas halinde alacaklilar tarafindan isbu maddeye bagh
sorumluluk davasi acilabilecektir. Isbu sorumluluk icin de &ncelikle ortada bir zarar
olmal1 ve zarar ile sermayaye deger bicilmesinde yapilan yolsuzluk arasinda uygun illiyet
bagi mevcut olmalidir. Kusurun mevcut olmamasi halinde acilan dava

reddolunabilecektir. Sorumluluk kusur esasina dayanmaktadir.

Tekinalp, sirketin satin aldig1 tasinmaz imara a¢ik olmamasina ragmen miidiir,
taginmazi imara agik gOstermis veya imara agik gosterilmesinde rol oynamigsa

miidiirlerin sorumlu tutlmasinin miimkiin oldugunu ifade etmistir.”

Sirkete ait bir aracin modelinin farkli gosterilmesi, degerinin ¢ok yiiksek

gosterilmesi vb. Hallerde yolsuzlugu yapanlar ve hatta yolsuz tespiti yapan bilirkisilere

7 Tekinalp, Unal, Sermaye Ortakliklari, s. 427.

63



dahi isbu madde dayanak gosterilerek dava agilabilmektedir.

Degerin yiiksek gosterilmesi hususunda bir aldatma s6z konusu olmasa dahi
sorumluluk ortaya ¢ikmaktadir. Hile olmasa dahi kusurun varligi sorumluluk bakimindan

yeterli gériilmiistiir.
3.1.3. Ortak Sayisinin Bire Diismesi Halinde Sorumluluk

TTK madde 574 uyarinca “ortak sayisi bire diistiigiinde durumun, bu sonucu
doguran islem tarihinden itibaren yedi giin i¢inde miidiirlere yaziyla bildirilmesi
gerektigini, miidiirlerin bildirimin alinmasi tarihinden baslayarak yedinci giiniin sonuna
kadar, sirketin tek ortakli oldugunu, bu ortagin adini, yerlesim yerini ve vatandagligini
tescil ve ilan ettirmesi” gerekliligi diizenlenmistir.  Midiirlerin bu gorev ve
sorumlulugunu yerine getirmemesi halinde dogacak tiim zararlardan sorumlu tutulacagi

da ayn1 maddede diizenlenmistir.

Isbu 6zel sorumluluk halinde kusur veya kast sart: aranmamaktadir. Isbu maddeye
bagli olarak ugranilan zararlarda kusurun bulunmadigi iddia edilerek sorumluluktan
kurtulmak miimkiin degildir. Yine ayn1 sekilde miidiirlerin igbu kanun hiikmiinii bilmiyor
olmalar1 da sorumluluga etki etmemektedir. Uygulamada isbu sorumluluk c¢ok sik
atlanmakta ve gozden kagmaktadir. Bu sebeple dogrudan kanunun emredici hiikmii

uyarinca midiirlerin sorumluluklarini yerine getirmeleri sarttir.
3.1.4. Genel Kurul Kararlar1 Aleyhine Kotii Niyetle Dava A¢ilmasi

6102 Sayili TTK’da limited sirketlerin genel kurul kararlarinin butlanina ve
iptaline iliskin hiikiimler agisindan bir sorumluluk dogrudan dogruya 6n goriillmemistir.

Ancak bu halde ortada bir sorumlulugun olmadigini séylemek hatali olacaktir.

TTK 622’de “Bu Kanunun anonim sirket genel kurul kararlarmin butlanina ve
iptaline iliskin hiikiimleri, kiyas yoluyla limited sirketlere de uygulanir.” hiikmii

mevcuttur. Bu sebeple bazi hiikiimler kiyas yoluyla uygulanmaktadir.

Anonim sirketlere iliskin olarak diizenlenen TTK’nin 451. Maddesi de yine
kiyasen limited sirketlere uygulanmaktadir. Madde hiikmiinde “Genel kurulun kararma

kars1, kotiiniyetle iptal veya butlan davasi agildig: takdirde, davacilar bu sebeple sirketin
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ugradig1 zararlardan miiteselsilen sorumludurlar.” ifadesi yer almaktadir.

Iki maddenin birlikte yorumlanmas: halinde kotii niyetli olarak “genel kurul
kararlarina karsi iptal veya butlan davasi agilmasi halinde” ortaya bir zarar c¢ikarsa

davacilar tiim bu zararlardan 6zel diizenleme uyarinca sorumlu tutulacaktir.

Zarar sartina ek olarak igbu sorumluluk halinde kotii niyet ek sart1 getirilmektedir.
Zarar ve eylem arasinda illiyet bagi kurulmali ve aym sekilde kotii niyet acikea ispat
edilmelidir. Madde metninde de gectigi iizere bu 6zel sorumluluk hali, miiteselsil

sorumluluk esasina dayanir.

Miidiirlerin koétiiniyetle iptal davast agmasi halinde, miidiirler de sirketin ugramis

oldugu zararlardan sahsen sorumludur.®
3.1.5. Birlesme, Boliinme ve Tiir Degistirmede Sorumluluk

6102 sayilh Kanun’un 553. Maddesinde oOn goriilen genel sorumluluk
hiikiimlerinin yani sira sirketteki yapisal degisikliklere iligkin tiim islemlerden kaynakli

sorumluluk halleri 6zel sekilde kanunda diizenlenmistir.

6102 sayili TTK madde 193 “Birlesme, boliinme veya tiir degistirme islemlerine
herhangi bir sekilde katilmis bulunan biitlin kisiler sirketlere, ortaklara ve alacaklilara

kars1 kusurlar ile verdikleri zararlardan sorumludurlar.” ifadesini igermektedir.

TTK 553 kapsaminda sorumluluk dogrudan miidiirler i¢in diizenlenmisken, norm
bakimindan 6zel norm olmasima ragmen TTK madde 193 kapsaminda sorumlu kitlesi

genis tutulmustur.

Ancak uygulamada yapisal degisikliklere iliskin dogacak zararlar genellikle
belgelerden kaynaklanmaktadir. Birlesme, boliinme ve tiir degistirme iglemleri esnasinda
diizenlenecek belgelerin gergegi yansitmamasindan kaynaklanan sorumluluk esas ve

sartlar1 ise TTK madde 549 da diizenlenmistir.

8 Yavuz, Mustafa, Limited Sirketlerde Miidiirlerin Hukuki Sorumlulugu, Mali Coziim Dergisi, Ocak-Subat
2013, s. 187.
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TTK madde 549 “Sirketin kurulusu, sermayesinin artirilmasi ve azaltilmasi ile
birlesme, boliinme, tir degistirme ve menkul kiymet ¢ikarma gibi islemlerle ilgili
belgelerin, izahnamelerin, taahhiitlerin, beyanlarin ve garantilerin yanlis, hileli, sahte,
gercege aykiri olmasindan, gergegin saklanmis bulunmasindan ve diger kanuna
aykiriliklardan dogan zararlardan, belgeleri diizenleyenler veya beyanlar1 yapanlar ile

kusurlarinin varligi halinde bunlara katilanlar sorumludur.” hiikmiinii igermektedir.

Yapisal degisikler ile ilgili belgelerden kaynaklanan sorumluluk bakimindan TTK
549. Maddesinin TTK 193’e nazaran 6zel hiikiim olusturdugu aciktir. Iki maddenin
kisaca kiyaslamasini yaptigimizda TTK m. 193 hiikmii herkes i¢in kusur sorumlulugu
esasini benimsedigi goriilmektedir. Bu baglamda kusuru olmadigini ispat eden tarafin

TTK 193 hiikmii uyarinca sorumlu tutulamayacagi kabul edilmelidir.

TTK madde 549°da ise kusur aranmaksizin sorumluluk esastir. Yalnizca isleme
katilanlar bakimindan Ongoriilmiis bir kusur sarti vardir. Doktrinde Moroglu, 549
kapsaminda isleme katilanlar disinda kalanlar i¢in kusursuz sorumluluk 6ngdriilmesine
karsin TTK 193 uyarinca kusur sorumlulugu oOngoriilmesinin kanun sistematigi

bakimindan sorun ve geliskiler yarattigini ifade etmektedir.’
3.1.6. Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmasi1 Halinde Sorumluluk

Miilga 6762 sayilit TTK’da hi¢ bahsedilmemesine ragmen giincel piyasa kosullar
ve ticari gereksinimler dogrultusunda Yeni 6102 Sayil1 TTK’da “hakim sirket ve bagh
sirket arasindaki hakimiyetin hukuka aykir1 kullanilmasi halinde sorumluluk™ halleri
diizenlenmistir. Hakim sirketin, hakimiyetini bagh sirketi kayba ugratacak sekilde
kullanamayacagi TTK’nin 202. Maddesinde agik¢a diizenlenmistir. Madde hiikmiinde
yer alan “Kaybin, o faaliyet yili ig¢inde fiilen denklestirilmesi veya kaybin nasil ve ne
zaman denklestirilecegi belirtilmek suretiyle en ge¢ o faaliyet yili sonuna kadar, bagh

sirkete denk degerde bir istem hakk1 taninmas1” bu duruma taninan bir istisnadir.

Denklestirme, faaliyet y1l1 icinde uygulanmaz veya belirtilen siire igerisinde denk

bir istem hakki saglanmazsa, bagli sirketin her ortagi, eger hakim sirket limited sirket

9 Moroglu, Erdogan, 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu Degerlendirme ve Oneriler, Istanbul 2012, s. 324.
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statiisiinde ise bundan ve onun kayba sebep olan miidiiriinden/miidiirlerinden, sirketin

zararini tazmin etmelerini isteyebilecektir.
3.2.Miidiirlerin Hukuki Sorumlulugunun Sartlari
3.2.1. Kusur

Kusur TTK’da tanimlanmamakla birlikte hukuk diizeni tarafindan bir davranig
tarzinin kinanmasi ve kusur eylemini isleyen fail hakkinda bir deger yargisinin
yiiriitiilmesidir.'® TTK m.553/1 hiikkmiinde gecen kusurlariyla ifadesi ile kusur
sorumlulugu diizenlenmistir. Buna gore miidiirlerin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in

oncelikle miidiirlerin yapmis olduklari eylemlerde az da olsa kusurlu bulunmalar sarttir.

Limited sirketlerin tiizel kisilige haiz olmasi sebebiyle organlari olmadan dig
diinyada bir etki yaratmalart miimkiin degildir. Sirketi idare ve temsil gorevini yliriiten
miidiirler, gorevlerini ifa ederken kanunun ve sirket esas sozlesmesinin sartlarina gore
kendilerinden beklenen ortalama dikkat ve 6zeni gostermelidirler. TMK 50°de yer alan
diizenleme uyarinca tiizel kisilerin organlarinda gorev alanlarin kisisel olarak

sorumlulugunun da mevcut oldugu agiktir.

TTK 553 kapsaminda miidiir sorumlulugundan bahsedebilmek i¢in kusur sartinin
aranmast  gerektigi  goriilmektedir. Miidiirlerin  sorumlulugu esasen  kusur
sorumlulugudur. Miidiirler kendisine kanunun ve esas sdzlesmenin yiikledigi gérevlerden
birini yerine getirmeyerek bir zarara sebebiyet vermesi halinde kusur sorumlulugunun
dogmasina sebep olurlar. 6102 s. TTK miidiirler i¢in kusurlu sorumluluk prensibini

benimsemistir.'!

Miidiir veya yoneticilerin kusurunun niteligi hususunda doktrinde kabul edilen

ilke “objektif kusur” ilkesidir.'?

10 Akdag Giiney, Necla, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 60.
1 Akdag Giiney, Necla, Sorumluluk, s. 201.

12 Pulasli, Hasan, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Ozen
Yiikimliiligi ve Miiteselsil Sorumlulugu, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 2009, s. 34.
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Kusursuz sorumluluk halleri kanunda agik¢a diizenlenmekte olup, miidiirlerin
sorumluluguna iligkin davalar bu kapsamin disindadir. Kusur sorumlulugunun
benimsenmemesi halinde miidiirlerin her tiirlii eylemlerinden 6tiirii sorumlu tutulmasi s6z
konusu olacaktir ki, kanaatimce bu durumda hi¢bir miidiir gérevinin gereklerini yerine
getiremeyecektir. Clinkli ticari hayatta donem donem risk ve sorumluluk almak
gerekmektedir. Kusursuz sorumluluk halinde hi¢bir miidiir sahsen sorumluluk
almayacak, bu da sirketlerin biiylimesini ve gelismesini olumsuz yonde etkileyecektir.
Sirketler baglaminda miidiirle aralarinda hizmet iliskisi s6z konusu ise BK 112 de

ongoriilen kusursuz sorumluluk hiikiimleri saklidir.

Kusurda bir sinir ongoriilmemistir. Miidiirlerin ihmalen veya kasten kusurlu
hareketlerde bulunmasi diger sartlarin da mevcudiyeti halinde sorumluluk davasi
acilmasina sebep olabilecektir. Kusurun ispatlanmasi noktasinda eski TTK baglaminda
ongoriilen “yonetim kurulu {iyelerinin (miidiirlerin) kusursuz olduklarini ispat etmeleri
sart1 yeni 6102 sayili TTK’da 6ngoriilmemistir. Hak iddia eden kisinin ispat yiikiine haiz
oldugu distiniildiigiinde, sorumluluk davasi kapsaminda ispat yiikliniin davacilara ait
oldugu soylenebilir. Ancak bu hususta netlik mevcut olmayip, doktrinde her iki goriisii

savunanlar da mevcuttur.

Yeni TTK’da “kusurlarinin bulunmadigini ispatlamadik¢a™ ibaresinin madde
metninden ¢ikarilmasi ile kusurun ispat yiikiiniin davaciya yiiklendigini ifade etmistir.
Sirket yonetim kurulu ile sirket arasindaki iligkinin s6zlesmesel bir iliski oldugu kabul
edilirse karine olarak kusurlu Kabul edilecek olan miidiirlerin kusurlarinin bulunmadigini
ispat etmesi gerekecektir. Haksiz fiile dayanilmasi halinde ise ispat yiikii yine davacilara

ait olacaktir.

Pulagh, sirket ile yonetim kurulu iiyeleri arasindaki iliskinin sézlesme veya
sozlesme benzeri bir iligkinin oldugunu, dolayisiyla yonetim kurulu iiyelerinin karine
olarak kusurlu olduklarin1 ve kusursuzluklarini ispat etmeleri gerektigini, alacaklilarin
acacaklart davanin kaynagi haksiz fiil olacagindan ispat yiikiiniin alacaklilarda oldugunu
belirtmistir. Kanaatimce kusurun olmadiginin ispatlanmasi kusurun ispatlanmasindan
daha zordur. Bu baglamda kanun metnindeki “kusurlariyla” ifadesi de dikkate alinarak
davact olan tarafin sorumlulugun ispatlanmasi i¢in miidiiriin kusurlu oldugunu

ispatlamas1 gerekmektedir.
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3.2.2. Zarar

Zarar, “bir kimsenin mal varliginda rizas1 disinda meydana gelen azalmadir.!* Bu
azalmadan kastedilen maddi zarardir. TMK’nin 6. Maddesinde Kanunda aksine bir
hiikiim bulunmadig takdirde taraflardan her birininin hakkini dayandirdigi olgularin
varliini ispatla yiikiimli oldugu diizenlenmistir. Maddi zararda fiili zararin yani sira

yoksun kalinan kar baglaminda bir zarardan da s6z edilebilecektir.

Mal varliginda gerceklesecek bir artis onlendiginde yoksun kalinan zarardan
bahsedilebilecektir. Bu baglamda miidiirlere sorumluluk davasi agabilecek kisilerin dava

ehliyetinden s6z edebilmek i¢in ortada bir zarar s6z konusu olmalidir.

Ancak ortaya herhangi bir zarar ¢ikmasa dahi miidiirlerin agir kusurlu hareketleri

halinde miidiirlerin gérevden alinabilmesi de miimkiindiir.

TTK 531 uyarinca hakli sebeplerin varliginda, sermayenin en az onda birini ve
halka acik sirketlerde yirmide birini temsil eden paylarin sahipleri, sirketin merkezinin
bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinden sirketin feshine karar verilmesini
isteyebilecekleri yine TTK madde 636 uyarinca da kotii yonetim sebebiyle sirketin

feshinin talep edilebecegi diizenlenmistir.

Maddi zararlar ve manevi zararlar olmak {iizere iki ¢esit zarardan soz
edilebilecektir. Maddi zararin hesaplanmasinda aktiflerde azalma veya pasiflerde artis
hesaplanmaktadir. Miidiirlerin temsil yetkilerini kotiiye kullanarak veya herhangi bir
suretle yapmis olduklari islemler sonucu sirketin malvarliginda azalma s6z konusu ise,
diger sartlarin da mevcut olmasi1 halinde zarar goren ortaklik, diger ortaklar veya 3.

Kisilerce isbu sorumluluk davalarinin ag¢ilmasi miimkiin olabilecektir.

Zararin yoksun kalinan zarar m1 yoksa fiili zarar m1 oldugunun dava sartlari
bakimindan bir 6nemi bulunmamaktadir. Zararin varliginin ispati, sorumluluk davalari
bakimindan sarttir. Zararin maddi-manevi zarar, fiili ve yoksun kalinan kardan zarar veya

dogrudan-dolayli zarar seklinde farkli isimler altinda incelenmesi miimkiindiir.

13 Eren, Fikret, Genel Hiikiimler, s. 545.
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Manevi zarar, bir kisinin kisilik degerlerinde iradesi disinda meydana gelen her

tiirlii eksilmeyi ifade etmektedir. '#

Manevi zarar, kisilik degerlerindeki eksilme olarak goriildiigii i¢in gercek
kisilerce talep edilebilmektedir. Tiizel kisilerin ticari itibarlarinin zedelenmesi yoniindeki

iddialar1 hesaplanabilir olmasi itibariyle maddi zarar kapsaminda degerlendirilmektedir.

Yargitay 11. HD, E. 2016 / 14421, K. 2018 / 7597 ve 04.12.2018 tarihli kararinda,
“Davaci taraf¢a ayrica kendisine ait olan 50.000,00 TL'lik senedin takibe konulmasi
nedeniyle de maddi ve manevi zarara ugradigi iddiasinda bulunulmus, mahkemece
davaciin manevi tazminat istemi yoniinden sadece, davalinin, davacinin ortagi oldugu
sirkette mesul miidiir olarak gorev yaptigi donem icerisinde sirketin birtakim ekonomik
kayiplart oldugu kabul edilmekle beraber bu ekonomik kayiplar nedeniyle davacinin
manevi yonden zarar gordiigii, bu hali ile davacimin kisilik haklarimin saldiriya
ugradiginin ispatlanamadigindan bahisle manevi tazminat isteminin reddine karar
verilmis ise de, yukarida da agiklandig iizere bononun takibe konulmasi nedeniyle de
maddi ve manevi zarara ugranildigi ve bu bonodan dolayr bor¢lu olunmadiginin tespiti
icin menfi tespit davasi agildigumin ileri stirtilmesi karsisinda, isbu menfi tespit davasinin
sonucu beklenilerek, bononun davali tarafindan takibe konulmasi nedeniyle davacinin
ugramig oldugu maddi ya da manevi bir zararin bulunup bulunmadig: degerlendirilerek
sonucuna gore karar vermek gerekirken anilan husus nazara alinmaksizin eksik
incelemeye dayall, yazili sekilde hiikiim tesisi de dogru olmamis, kararin bu nedenle

davaci yararina bozulmast gerekmigtir.” Hiilkmiine yer vermistir.

Bu baglamda sorumluluk davasi kapsaminda talep edilen zararlarin maddi
zararlarla sinirh tutulmadigi, manevi zararlarin da sorumluluk davasi ile talep
edilebilmesinin miimkiin oldugu goriilmektedir. Ek olarak belirtmek gerekir ki maddi ve

manevi zararlar ayrica dogrudan ve yansima zararlar olarak da ayrima tabi tutulmuslardir.

Dogrudan zarar, fiile maruz kalan kisinin malvarlifinda meydana gelen ve ancak

fiile maruz kalan kisiye tazmin edildigi takdirde ortadan kalkan zarardir. '° Yansima zarar

14 Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku, s. 532.
15 Poroy, Reha / Tekinalp, Unal /Camoglu, Ersin Ortakliklar Hukuku, s. 281.
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ise, fiile dogrudan maruz kalmayan {i¢iincii kisilerin malvarliginda ortaya ¢ikan zarari

ifade etmektedir.'®

Sorumluluk davasi bakimindan karsimiza en ¢ok ¢ikan tiir miidiirlerin kusurlu
islemleri ile sirkete vermis olduklart dogrudan(direkt) zararlara bagli tazminat
talepleridir. Ancak ayrica dava edilmesi halinde ortaklara bagl diger sirketlerin, ortagin
malvarligin1 azaltict miidiir islemleri sebebiyle dolayli zararlarini miidiirden 3. Taraf

olarak talep edebilmesi miimkiindiir.
3.2.3. Hukuka Aykin Fiil

Hukuka aykirilik, temel itibariyle adindan da anlagilacag tizere bir fiilin hukuka
aykirilik teskil etmesidir. TTK m.553 kapsaminda yer alan ifadede hukuka aykirilik

kavrami kanuna ve sirket s6zlesmesine aykirilik seklinde ifade edilmektedir.

Miidiirlerin yapmis oldugu her islem ticari sartlar dogrultusunda risk icermektedir.
Miidiirlerin fiilinin hukuka uygun ve 6zen yiikiimliiligiiniin gerektigi sekilde yapilmasi
halinde ticari riskler dogrultusunda ortaya ¢ikabilecek olasi bir zararin miidiirler
tarafindan tazmini istenemeyecektir. Miidiirler bakimindan sorumluluk talebinin
temelinde sozlesmesel iligkiye ve ylkiimliliklere aykir1 kusurlu davraniglar

bulunmaktadir.

Zarara tek bir miidiir sebep olabilecegi gibi miidiirler kurulu da topluca zarara
sebep olmus olabilir. Burada mahkemece sorumluluk miidiirler bakimindan ayr1 ayri
degerlendirilebilecektir. Her pay sahibi, ortakligin ugradigi zararin tazmini talep
edebilecektir. Miidiirlerin sorumlulugu bir kusur sorumlulugu olup, her tiirlii kusur hafif

ihmal dahi kusurun dogumu igin yeterlidir.'”

TTK 553’de yer alan diizenlemede ‘“Kurucular, yonetim kurulu iiyeleri,
yoneticiler ve tasfiye memurlari, kanundan ve esas sézlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini

kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde, hem sirkete hem paysahiplerine hem de sirket

16 Kiligoglu, Ahmet Mithat, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2020, s. 308.

17 Akdag Giiney, Necla, 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanununa Gore Anonim Sirket Yonetim Kurulu, Istanbul
2012, s. 202.
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alacaklilarina kars1 verdikleri zarardan sorumludurlar. ” Ifadesine yer verilmistir.

Miilga TTK kapsaminda sorumluluk baglaminda kasit ve ihmal sartlarim
aramaktaydi. Ancak yeni TTK ile kasit ve ihmal ayrimi yerine kusur ifadesine yer
verilmistir. Onceki TTK’da ortak olan miidiiriin bile isteye sirkete zarar vermeyecegi, bu
baglamda kastinin bulunmadig1 vb. Ifadeler ile sorumluluktan kaginabilmesine imkan
taniyan bir diizenleme mevcutken, doktrinde yer alan elestriler sonucu isbu kasit ve ihmal
ifadeleri kusur olarak sadelestirilmistir. Miidiirlerin sorumlulugunun belirlenmesinde
hukuka aykir1 fiil ise, midiirlerin kanundan veya sirket sozlesmesinden dogan
yiikiimliiliiklerine aykir1 hareket etmeleri anlamina gelmektedir. Maddede “kanun ve esas

sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin ihlali” ifadesi ile somutlastiriimistir.'®

Miidiirlerin devredilemez gorev ve yetkilerine aykir1 hareketleri kanundan dogan
yiikiimliiliiklerinin ihlali anlamina gelebilirken, bir miidiiriin sirket ana sézlesmesinde
kendine yiiklenen yiikiimliilikkleri yerine getirmemesi halinde de sézlesmeden dogan
yiikiimliiliiklerin ihlali sebebiyle hukuka aykirilik s6z konusu olacaktir. Miidiirler ve
sirket arasindaki iliskilerin ¢éziimiinde TTK hiikiimleri yeterli bulunmazsa, vekalet
sozlesmesi kapsamindaki yiikiimliiliikler incelenerek sonuca varilmalidir. Bu baglamda
sirket ile midiir arasindaki s6zlesmenin niteligi kapsaminda inceleme yapilarak genel

hiikiimlere de basvurulabilecektir.
3.2.4. Illiyet Bag

Miidiirlerin sorumlulugundan s6z edebilmek i¢in gerekli olan bir diger sart,
islenen fiil ile ortaya ¢ikan zarar arasinda illiyet baginin, bir sebep sonug iligkisinin

bulunmasidir.'?

Hukuka aykir1 fiilin ortaya ¢ikardig1 zarar ile arasinda bir bagin mevcut olmamasi
halinde sorumluluk davasmmin sartlart olusmadigi i¢in davanin reddine karar
verilebilecektir. Illiyet baginin sorumluluk davasi bakimindan degerlendirilmesinde

doktrinde iki teori karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar uygun illiyet bag1 ve sart teorileridir.

18 Pulagli, Hasan, Dr. Tugrul Ansay’a Armagan, Ankara 2006, s. 573.
9Y.11.HD, T. 5.12.2014, E. 2014/11614, K. 2014/19099
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Yikiimliliik ihlaline neden olan davranis ile genel yasam tecriibeleri ve isin
olagan akisina gore, ortaya ¢ikan zararin ¢ikmast miimkiin ise, uygun illiyet baginin
varlig1 kabul edilir.?® Sorumluluk davalarina esasa alinan illiyet bagi kabulii uygun illiyet

bagidir.

Sart teorisi olarak isimlendirilen birinci teoriye gore, gerceklesmedigi takdirde
zararin ortaya c¢ikmayacagi her sebep, illiyet baginin kurulabilmesi igin yeterli

say1lmaktadir.?!

Sart teorisinin kapsami ¢ok genis olup, miidiirleri dlgiisiiz bir sekilde sorumluluk
altinda birakmaktadir. Bu sebeple ticari hayatin riskleri vb. dngoriildiiglinde miidiirlerin

bu kadar genis sekilde sorumlu tutulmasi hakkaniyete aykiridir.

Hukuka aykir1 bir fiilin uygun illiyet bagiyla zarara yol agmasi halinde tazminat
talep edilmesi genel bir tazminat sorumlugudur. Miidiirler i¢in de TTK’da bu yontem 6zel
usuller belirlenerek diizenlenmistir. Isbu dava miidiir sorumlulugu davasi olarak

tanimlanmakta, dava sartlar1 bakimindan olagan tazminat davalarindan ayrilmaktadir.
3.3.Miidiir Sorumluluguna iliskin Ilkeler
3.3.1. Kisisel Sorumluluk ilkesi

Miidiirler her ne kadar kurul olarak gorev yapsalar da her miidiiriin sorumlulugu
sahsidir. Clinkii sorumluluk temel olarak kusur sorumlulugudur. Kusuru olmayan diger
miidiirlere, kusurlu bir miidiiriin vermis oldugu zararlarin sorumlulugunun dogrudan

yiiklenebilmesi miimkiin degildir.

Limited sirketlerde benimsenenen temel sorumluluk ilkesi kisisel sorumluluktur.
Bu ilke uyarinca birden fazla miidiiriin mevcudiyeti halinde her bir miidiiriin kisisel
kusurlar1 ile sebebiyet verdikleri zararlardan, dogrudan kendilerinin sorumlu oldugu

kabul edilecektir.?? Kisisel sorumlulugun disinda mutlak ve farklilastirilmis teselsiil

20 Sener, Orug Hami, Yargitay Kararlar1 Isiginda Limited Ortakliklar Hukuku, Ankara 2017, s. 792.
2! Tandogan, Haluk, Mes’uliyet Hukuku, Ankara 1961, s. 75.

22 Giiner, Temel, Limited Sirket Miidiirlerinin Sorumlulugu, s. 52.
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kapsaminda da miiteselsil sorumluluk ilkelerinden bahsedilebilmektedir.
3.3.2. Miiteselsil Sorumluluk lkesi

TTK 553, “(1) Birden ¢ok kisinin ayni1 zarar1 tazminle yiikiimlii olmalar1 halinde,
bunlardan her biri, kusuruna ve durumun gereklerine gore, zarar sahsen kendisine

yiikletilebildigi dlctlide, bu zarardan digerleriyle birlikte miiteselsilen sorumlu olur.

(2) Davaci birden ¢ok sorumlu kisiyi zararin tamamu i¢in birlikte dava edebilir ve

hakimin ayn1 davada her bir davalinin tazminat borcunu belirlemesini isteyebilir.

(3) Birden ¢ok sorumlu arasindaki bagvuru, durumun biitiin gerekleri dikkate

alinarak hakim tarafindan belirlenir.” Hikmiini haizdir.

Miiteselsil sorumluluk, 6gretide mutlak ve farklilastirilmis teselsiil esaslarina gore
ayr ayr1 degerlendirilmektedir. Kanun koyucu ilk etapta mutlak teselsiil esaslarina gore
alacaklilar1 koruma maksadiyla hareket etmistir. ETK doneminde miidiirlerin
sorumlulugu bakimindan kabul edilen mutlak teselsiil ilkesi geregince zarar goren sirket,
ortak veya alacaklilar, ugradiklar1 zararin tamammin tazminini kusur oranlarma

bakilmaksizin istedigi liyeden talep edebilmekteydi.

Daval1 miidiirler, bireysel indirim sebeplerini ileri siirerek dis iliskide tazminat
miktarinin indirilmesini talep edememekte; bu yondeki talepler sadece sorumlulugun ig

iliskide paylastirilmasinda dikkate alinmaktaydi.?

Bu baglamda kusur orani az olan miidiir de alinan kararlar sonrasi ortaya ¢ikan
zarardan agir kusurlu diger bir miidiirle ayn1 seviyede sorumlu tutulmustur. Burada kanun
koyucu ortaklarin ¢ikarlarin1 koruma maksadiyla hareket ederek tiim miidiirlere bagvurma

imkanin ortaklara animistir.

Ancak daha once miidiir sorumlulugunun sartlarinda bahsetmis oldugumuz iizere
bu durum illiyet bagi sartinin ciddi sekilde esnetilmesine ve miidiirlerin hakkaniyete

aykirt sekilde sorumlu tutulmasina sebep olmustur. Bu sebeple kanun koyucu Eski

23 Camoglu, Ersin Sorumluluk, s. 23.
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TTK’daki goriistinii TTK’nin 553. maddesi uyarinca degistirmistir.

Miiteselsil sorumlulugun bir degisik goriiniimii de farklilastirilmis teselsiildiir.
Ancak bu sorumluluk bazi yonleriyle digerinden ayrilmaktadir.?* Farklilastirilmis
teselsiilde dis iliskideki sorumluluk miktari, 6zellikle kusur oranmi gibi diger bireysel

indirim sebepleri dikkate aliarak belirlenmektedir.?’

Yani, miidiirler, bu halde kusurlarinin olmadig1r veya hafif oldugu sebebiyle

duruma gére indirim talebinde bulunabilir.?®
3.4.Miidiirlerin Sorumlulug¢unun Dogdugu Haller

Detaylari ile belirttigimiz {izere miidiirlerinin sorumlulugun dogdugu bir ¢ok hal
mevcutur. Limited sirket miidiirlerinin kanundan ve sirket esas s6zlesmesinden dogan
sorumluluklarint kusurlu sekilde ile ihlal ettikleri takdirde, hem sirkete hem pay
sahiplerine hem de sirket alacaklilarina karsi verdikleri zarardan sorumluluklar1 s6z

konusu olmaktadir.?’

6762 sayili eski TTK’da dagmik bir sekilde diizenlenen sorumluluga iliskin
hiikiimler, 6102 sayili TTK’nin 11’inci bdliimiinde, hukuki sorumluluk baslhig: altinda
toplanarak, 549 ile 561’inci maddeler arasinda diizenlenmis, bodylece kanun

sistematiginden kaynakli ortaya ¢ikmas1 muhtemel celiskiler azaltilmigtir.?®

Sirketin belge ve beyanlarinin hukuka aykiri olmasi halinde TTK 549
uygulanacaktir. TTK 549 uyarinca, “Sirketin kurulusu, sermayesinin artirtlmast ve
azaltilmasi1 ile birlesme, boliinme, tiir degistirme ve menkul kiymet g¢ikarma gibi
islemlerle ilgili belgelerin, izahnamelerin, taahhiitlerin, beyanlarin ve garantilerin yanlis,
hileli, sahte, gercege aykiri olmasindan, gercegin saklanmis bulunmasindan ve diger

kanuna aykiriliklardan dogan zararlardan, belgeleri diizenleyenler veya beyanlari

24 Helvaci, Mehmet, Oguz Imregiin’e Armagan, s. 81.
2 Helvaci, Mehmet, Oguz imregiin’e Armagan, s. 85.

26 Ayan, Ozge, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu Cercevesinde Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin
Sadakat Yiikiimliiliigii ve Bu Yiikiimliiligiin Thlalinin Sonuglar1, Ankara 2013, s. 230.

27 Giiner, Temel, Limited Sirket Miidiirlerinin Sorumlulugu, s. 61.

28 Akdag Giiney, Necla, Sorumluluk, s. 218.
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yapanlar ile kusurlarimin varligi halinde bunlara katilanlar sorumludur.” denilerek

sorumlulugun kistaslar1 belirlenmistir.

Madde metninden de goriilecegi lizere belgeleri diizenleyenler veya beyanlar

yapanlar kusurlar1 aranmaksizin ortaya ¢ikan zararlarindan dogrudan sorumludurlar.?

Sirketin sermayesi hakkinda yanlis beyanlar verilmesi ve 6deme yetersizliginin
bilinmesi halinde TTK madde 550 hiikiimleri uygulanacaktir. Yine TTK 551, “Ayni
sermayenin veya devralinacak isletme ile ayinlarin degerlemesinde emsaline oranla
yiiksek fiyat bicenler, isletme ve aymn niteligini veya durumunu farkl gésterenler ya da
baska bir sekilde yolsuzluk yapanlar, bundan dogan zarardan sorumludur.” hitkminii

icermektedir.

TTK 552 uyarinca “Sermaye Piyasasi Kanunu hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla,
bir sirket kurmak veya sirketin sermayesini artirmak amaciyla yahut vaadiyle halka her

tiirlii yoldan c¢agrida bulunularak para toplanmasi yasaktir.”

TTK 553, “Kurucular, yonetim kurulu iiyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlari,
kanundan ve esas sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal ettikleri
takdirde hem gsirkete hem pay sahiplerine hem de sirket alacaklilarina karst verdikleri
zarardan sorumludurlar.” hitkmi ile genel sorumluluk davasi esaslar1 belirlenmistir. Bu
sartlarin mevcudiyeti halinde sorumlu miidiirlere karsi sorumluluk davasi agilmasi

miumkindiir.

TTK 542 uyarinca miidiirler “haksiz fiileri dolayisiyla ortaya c¢ikan tiim

zararlardan da” sorumlu tutulmustur.

Midiir sorumluluguna iliskin TTK disinda da bazi sorumluluk esaslari
ongoriilmiistiir. VUK m. 10’a gore limited sirketin kamuya olan bor¢larindan dolay1 da

miidiirlerin sorumlulugu mevcuttur. Ancak bu husus bazi sartlara baglanmistir.

VUK m. 10’a gore, “limited sirkete ait vergi ve borg¢larin miidiirlerin

malvarligindan alimabilmesi icin vergi alacaginin miidiirlerin vergi ile ilgili 6devlerini

2 Giiner, Temel, Limited Sirket Miidiirlerinin Sorumlulugu, s. 62.
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yerine getirmemis olmasi nedeniyle vergi idaresi tarafindan tahsil edilememesi gerekir.
Kanuni temsilcilerin limited sirket vergi borcundan dolay1 kisisel sorumluluguna iliskin
diger diizenleme olan AATHUK miikerrer 35. maddesi uyarinca tiizel kisilerin
malvarligindan tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi
anlagilan amme alacaklar1 kanuni temsilcilerin sahsi malvarliklarindan tahsil edilir.
Miikerrer 35. madde kanuni temsilcilerin malvarliklarina bagvurma hususunda 6devlerini
yerine getirip getirmeme konusunda bir sart aramaz.” Ayrica miidiirlerin TCK ve 213
sayil1 vergi usul kanunu uyarinca da yapilan usulsiizliikler sebebiyle cezai sorumluluklari

da mevcuttur.
3.5. Miidiirlerin Sorumlulugunun Sona Ermesi
3.5.1. Zamanasimi

Kanun koyucu, miidiirleri siirekli dava tehdidi altinda birakmamak, rahatga karar
vermelerini saglamak adina sorumluluk davasi agma hakkini belirli bir siireyle
smirlandirmigtir.® TTK m. 560 hiikmiinde sorumluluk davasi igin dncelikle iki yillik
nispi bir siire 6ngoriilmiis, siirenin islemeye baglamasi i¢in zararin ve zarar veren kiginin

ogrenilmesi sart1 aranmustir.’!

Tiim bu unsurlarin saglanmasi halinde iki yi1l i¢inde dava agilmamasi halinde

miidiiriin zamanasimi itirazinda bulunarak sorumluluktan kurtulmasi miimkiindiir.

Zararin ve zarar1 verenin ogrenilememesi halinde her halde 5 yillik zamanagimi
stiresi kanunda ongoriilmiistiir. Bu baglamda zarar 5 yilin sonunda dahi 6grenildiginde
eger zamanasimini uzatan TCK vb. Diizenlemeler s6z konusu degilse davalinin

zamanagimi itirazi ile sorumluktan kurtulmasi miimkiindiir.
3.5.2.ibra

Genel kurulun bir karar alarak ilgili donem kapsaminda yoneticilerin yaptiklari

islemlerin hukuka ve sirket menfaatine uygun kabul edilmesine ibra denmektedir. ibra

30 Camoglu, Ersin Sorumluluk, s. 223.

31Y.21. HD, T. 1.3.2016, E. 2016/329, K. 2016/3202
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karar1 verilmesi ile limited sirkette miidiir veya miidiirlerinin is ve islemlerinin hukuka

uygun oldugu kabul edilmektedir.*

Ibra karari, yoneticilerin eylemelerinin hukuki ve ekonomik sonugclarimi
onaylamak anlamina geldigi i¢in ibra edilen miidiirlere kars1 sorumluluk davasi agilmasi

miimkiin olmayacaktir.

Ibra agik sekilde genel kurulda alman bir karar ile yapilabilecegi gibi, zzmni olarak
da yapilabilir. Ibra, niteligi itibariyle miidiirlerin sirket adina yaptiklari is ve islemlere de

giivenme ve bu islemleri onaylama anlami da igermektedir.*?

Menfi borg ikrar1 niteligindeki ibra karariyla birlikte, taraflar arasinda ihtilafli olan
ve miidiir tarafindan inkér edilen bir alacak, sirket genel kurulunca tek tarafli olarak

sonlandirilmaktadir.>*

Ibra, ayn1 zamanda muhatabina ulasmakla sonu¢ doguran, tek tarafli, yenilik
dogurucu nitelikte bir irade beyamidir.*® Bu baglamda ibra edilmek istenen miidiiriin

kabulii veya onay1 gerekmeksizin sorumlulugu ortadan kalkar.

Ancak ibra kararinin, limited sirket miidiirlerinin sorumluluklarin1 gizleyerek,
hileli bir sekilde alinmasina sebep olmalari durumunda, artik gecerli bir ibranin
varlhigindan s6z edilemeyecektir. Bu baglamda midiirlerin sorumlulugu devam

edecektir®.

TTK m. 616/1-f uyarinca Ibra karari, genel kurulun devredilemez yetkileri
arasindadir. Ibra karari, olagan genel kurul toplantisinda alinabilecegi gibi olaganiistii

genel kurul toplantisinda da almabilir.’’

32 Tiire, Murat Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugunda Ibra Ve Zamanasimi, Bursa
2021, s. 109.

33 Tiire, Murat, Ibra, s. 82.

34 Pulasli, Hasan Tugrul Ansay’a Armagan, s. 265.

35 Pulagli, Hasan, Tugrul Ansay’a Armagan, s. 265.

36 Sener, Orug Hami, Yargitay Kararlari Isiginda Limited Ortakliklar Hukuku Ankara 2017, s. 805.
37 Pulasli, Tugrul Ansay’a Armagan, s. 166.

78



Bilangonun onaylanmasi, agik¢a bir ibra karari alinmasa da miidiirlerin yapmis
olduklar1 islemlerin zimnen kabulii ve onayr anlamma geldigi i¢in ibra sonucunu
dogurmaktadir. Ancak bilangoda yanlis aksettirilen hususlarin tespiti halinde gegerli bir

ibradan s6z edilemeyecektir.

TTK 620 uyarinca kanunda 6zel bir nisap aranmadig1 i¢in ibra karari, toplantida
temsil edilen oylarin salt ¢ogunlugu ile alinacaktir. Yine TTK’ nin 619. Maddesi uyarinca
ibraya iliskin oylamada, “herhangi bir sekilde sirket yonetimine katilan kisiler”, oy

hakkin1 kullanamayacaktir.

Bu baglamda yonetim kurulu olan miidiirler kurulunun sirkette ¢ogunluk hissedar
olmasi halinde diger sirket ortaklarina karsi sorumluluktan kagma amacl ibra karari

almalariin 6niine gecilmekte, hissedarlarin menfaatleri iistte tutulmaktadir.

Ayrica oy kullanmaya iligskin yasak acik ibrada oldugu kadar ortiilii ibra i¢in de
gecerlidir. Ancak Ortiilii ibrada (TTK m. 424) ibra karariyla bilangonun onaylanmasi
ayrilmigsa yasakl kisiler, ibrada oy kullanamamakla birlikte bilangonun oylanmasinda

oy kullanabilirler.?®

TTK m. 447/1-c maddesi uyarinca ibra oylamasinda yeterli oy saglansa dahi,
sitketin sermaye yapisina aykir1 olan Ornegin, miidiirlerin gelecegi doniik biitiin

islemlerini ibra eden genel kurul kararlari ise butlan yaptirimina tabidir.

TTK m. 558/1 hiikkmiinde ibranin genel kurul karariyla kaldirilmasinin miimkiin
olmadig1 ancak iptal hakkinin sakli oldugu belirtilmektedir. Bu manada genel kurul

karariyla ibradan vazgeg¢ilmesi uygun bulunmamamustir.

Ancak Ibra kararmin alindig1 genel kurul kararinm iptali de diger genel kurul
karar1 iptal usullerine tabidir. Bu durumun sirket tarafindan koétiiye kullanilmamasi
gerekmektedir. ilgili genel kurul kararinm iptali halinde ibra da tiim hiikim ve

sonuglariyla beraber ortadan kalkacaktir.

Stiphesiz miidiirler, genel kuruldan ibra edilmelerini talep edebilir. Genel

38 Camoglu, Ersin, Sorumluluk, s. 232.
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kuruldan talepte bulunmalarina ragmen hakli gerekg¢e olmaksizin ibra edilmeyen
miidiirler, mahkeme araciligiyla da ibra talebinde bulunabilir.**Gegerli sekilde alman bir

ibra karari sonrasinda sorumluluk davasi agilabilmesi miimkiin degildir.

Sirketi zarara ugratan miidiirlere karsi ibra kararinin varligi nedeni ile tazminat
davasi acgilamayacaktir. Ancak haklarinda ibra karari alinmamis olan miidiirlerin

sorumluluklari devam edecektir.*’

TTK m. 559 uyarinca, sirketin kurulusundan dogan sorumluluklar bakimindan,
sirketin tescil edildigi tarihten itibaren dort y1l gegmesi sarti ile sulh ve ibranin miimkiin
olacagi belirtilmektedir.! Genel kurulun onayr olmaksizin ibra karar1 gegerlilik

kazanmayacaktir.

TTK m. 558/2 baglaminda sirket genel kurulunun, sorumluluktan ibra edilme
hususundaki karari, ibranin kapsadig1 agiklanan maddi olaylara iliskin olarak, sirketin,
ibraya olumlu oy veren ve ibra kararini bilerek payi iktisap etmis olan pay sahiplerinin
dava hakkini kaldirdig1 diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore e ibra kararimi bilmesine
ragmen sirket payini iktisap eden ortaklarin tazminat davasi agma haklar1 kalkmaktadir.

Diger ortaklar ise 6 aylik hak diistiriicii stire baglaminda dava agmak zorundadirlar.

Isbu diizenleme ile miidiirlerin gorevini rahat sekilde, siirekli olarak dava agilma
baskis1 yasamadan yerine getirebilmesi hedeflenmistir. Bu diizenleme yapilmamis
olsaydi, siirekli dava agilmasi ihtimali ile kars1 karsiya kalan limited sirket miidiirlerinin

gorevlerini rahat bir sekilde yapmalar1 miimkiin olmayacag1 agiktir.*?

Ibra karari, genel kurul tarafindan alinan bir karar oldugu icin, genel kurul
kararlarmin gegersizligi veya sakatligi hallerinin varligi durumunda s6z konusu ibra

kararinmn yoklugu, butlani ya da iptalinden bahsedilebilecektir.*?

39 Aytag, Ziihtii, Anonim Ortakliklarda Tbra, Ankara 1982, s. 156.

40 Koylu, Samet, “Limited Sirketlerde Miidiirlerin Gorev ve Sorumluluklarr” (fstanbul Kiiltiir Universitesi
Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 2015, s. 105.

41 y1ldiz Siikrii, Limited Sirketler, s. 109.
42 Koylu, Limited Sirketlerde Miidiirlerin Goérev Ve Sorumluluklar, s. 106.
43 Sener, Orug Hami, Yargitay Kararlari Isi§inda Limited Ortakliklar Hukuku, s. 805.
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3.5.3. Sorumlulugu Kaldiran Diger Durumlar

Ibra, sulh sdzlesmesi, kusursuzluk ve zamanasim disinda da miidiiriin
sorumlulugunu kaldiran haller mevcuttur. Limited sirket miidiiriiniin sorumlulugunu
ortadan kaldirandiger kusursuzluk durumlar1 “toplantiya katilmamak, toplantiya katilim
saglanmis olsa bile olumsuz oy kullanilmas: ve bir isadam1 kararinin varlii” olarak

siralanmaktadir.

Toplantiya gegerli bir mazeret bildirerek katilmayan miidiiriin sorumlulugu
dogmayacaktir. Miidiir bu durumda, s 6102 sayili TTK’da diizenlenmis olmasa da
uygulamada, limited sirket miidiiriiniin toplantida alinan karardan haberdar olmadigini

ispat ederek sorumluluktan kurtulabilecektir.**

Miidiirtin haberi olmadan veya toplant1 yapilmadan bir karar alinirsa, miidiir bu

durumu ispat ederek sorumluluktan kurtulacaktir.

Sorumlulugu kaldiran bir diger durum ise, toplantida olumsuz oy kullanmaktir.
Ancak bu durum eski TTK’da agik¢a diizenlenmisken, 6102 sayili TTK’da bu hususta bir
diizenleme mevcut degildir.*® Ancak genel sorumluluk ilkeleri kapsaminda doktrin
yorumuyla, olumsuz oy kullanan miidiiriin sorumluluguna gidilemeyecegi kabul

edilmektedir.

Almnan kararlara muhalefet etmek, tek basina sorumlulugu ortadan
kaldirmamaktadir. Miidiiriin sorumlu kabul edilmemesi i¢in alinacak olan karara olumsuz
oy vermesi ve bu muhalefetini de karar defterine imzasini1 da atmak sureti ile yazdirmasi

gerekmektedir®®
3.6. Sorumluluk Davalari

Midiirlerin kanundan veya sOzlesmeden dogan yiikiimliiliklerini yerine

getirmemesi lizerine miidiirlere karsi agilan dava sorumluluk davasidir. TTK m. 553

# Eksi, Daglar, Limited Sirketlerde Y6netim Organi: Miidiir, s. 152.
4 Tiire, Murat, bra, s. 15.
46 Tas, Ali Ihsan, Limited Sirkette Miidiirler Istanbul 2019, s. 205.
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hiikmii geregi sirket, gorevini geregi gibi ifa etmeyerek zarara sebep olan miidiirlere kars1

sorumluluk davasi agabilecektir.

MADDE 553— “(1) Kurucular, yonetim kurulu iiyeleri, yoneticiler ve tasfiye
memurlari, kanundan ve esas sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal
ettikleri takdirde, hem gsirkete hem paysahiplerine hem de sirket alacaklilarina karst

verdikleri zarardan sorumludurlar.

(2) Kanundan veya esas sozlesmeden dogan bir gorevi veya yetkiyi, kanuna
dayanarak, baskasina devreden organlar veya kisiler, bu gérev ve yetkileri devralan
kisilerin se¢ciminde makul derecede 6zen gostermediklerinin ispat edilmesi hali hari¢, bu

kisilerin fiil ve kararlarindan sorumlu olmazlar.

(3) Hi¢ kimse kontrolii disinda kalan, kanuna veya esas sozlesmeye aykiriliklar
veya yolsuzluklar sebebiyle sorumlu tutulamaz, bu sorumlu olmama durumu gozetim ve

ozen yiikiimii gerekge gosterilerek gegersiz kilinamaz.”
3.6.1. Yetki ve Gorev

TTK 561. Maddesi ile sorumlular aleyhinde sirketin merkezinin bulundugu yer
asliye ticaret mahkemesinde dava agilabilecegi belirtilmistir. Ancak sirket merkezinin
bulundugu yere iliskin yetki kurali kesin yetki anlamina gelmemektedir. HMK madde
6 “(1) Genel yetkili mahkeme, davali ger¢ek veya tiizel kisinin davanin ag¢ildig: tarihteki

yerlesim yeri mahkemesidir.” hitkmiinii igermektedir.

Bu baglamda, sorumluluk davasi sirket merkezinin bulundugu yerde agilabilecegi
gibi miidiiriin veya miidiirlerin yerlesim yerinde de agilabilecektir. Miidiirlerin birden ¢ok
olmasi halinde HMK 7 de belirtildigi {izere miidiirlerden birinin yerlesim adresinde de

davanin acilabilmesi miimkiindiir.

Taraflarin esas sdzlesmede veya aralarinda yapacaklar1 bir baska sézlesme ile de
yetki hususunu belirlemeleri miimkiindiir. Ancak HMK 17°de yer alan yetki sdzlesmesi
diizenlemes uyarinca yalnizca tacirler veya kamu tiizel kisileri, aralarinda dogmus veya
dogabilecek bir uyusmazlik hakkinda, bir veya birden fazla mahkemeyi sozlesmeyle
yetkili kilabilmektedir. Bu sebeple tacir olmayan veya kamu tiizel kisiligi niteligi

bulunmayan taraflarin yapmis olduklar1 yetki s6zlesmesinin gegersiz oldugu ileri
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stirilebilecektir. Taraflarin yetki s6zlesmesini yalnizca kendi tasarruflarinda olabilecek

konularda yapabilecekleri hususu da gézden kagirilmamalidir.
3.6.2. Davacilar

TTK m.555/1 hiikkmiinde “Sirketin ugradigi zararin tazminini, sirket ve her bir pay
sahibi isteyebilir. Pay sahipleri tazminatin ancak sirkete ddenmesini isteyebilirler.”
Ifadesine yer verilmistir. Bu hilkkme gore sirket ugradigi dogrudan zarari sirket ve her bir
ortagin sirket yaninda isteyebilecegi ve ancak ortaklarin tazminati ancak sirkete

ddenmesini talep edebilecegi diizenlenmistir.*’

Kanunun agik hiikkmiinde de goriildiigii iizere bu davada davacilar sirket, sirket
ortaklar1 ve sirket alacaklisi olan 3. Kisiler olabilmektedir. Sirketler, dogrudan
zararlarinin varligi halinde diger yan kosullarin da saglanmasi suretiyle tazminat davasi
acabilmektedir. Sirket ortaklar1 ise daha once zarar bashigi altinda da ayrintilariyla
incelendigi tlizere dogrudan veya dolayli zararlariin tazmini i¢in mahkemeye

basvurabilmektedirler.

Bu durum TTK madde 555’in gerekcesinde “..Birinci fikrada (gene 6762 sayili
Kanunun 309 uncu maddesinin aksine) dogrudan ve dolayli zarar ayrimi yapilmamustir.
Sirket dogrudan zararmmin varliginda tazminat davasin ikame edebilir; ¢iinkii
sirketin 553 ve devamindaki hiikiimler ¢erg¢evesinde dolayisiyla zarara ugramasi olanagi
yoktur. Paysahibi ise hem dogrudan hem de dolayisiyla zararinin varliginda bunun
tazminini isteyebilir. Paysahibi dolayisiyla zarara ugradig: takdirde, tazminatin sirkete
verilmesi suretiyle payindaki deger diisiikliigiinii gidermek amaciyla dava agabilir.”

Seklinde ifade edilmistir.

Miidiirlere kars1 sorumluluk davasi oncelikle limited sirketlerce agilir. Miidiirler,
Ortaklik adina dava agilmasma karar verme yetkisine sahiplerdir. Miilga TTK’da

miidiirlere kars1 dava agma karar ve yetkisi genel kurula verilmistir.

Genel kurulun onay1 halinde isbu davasi agilabildigi gibi, azinlik %10’un talebi

47 Poroy, Reha /Tekinalp, Unal / Camoglu, Ersin, Ortakliklar Hukuku II, Istanbul 2017, s. 513.
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dogrultusunda da isbu davanin agilmasina karar verilebilmekteydi.

6102 Sayil1 TTK da ise miilga kanunun aksine 616. Madde kapsaminda 6ngoriilen
genel kurulun devredilemez yetkileri arasinda sorumluluk davasi agma karar1 alma yetkisi
ongoriilmemistir. Miidiirlere kars1 dava agma yetkisinin genel kurula agikca verilmemis

olmasi hususu doktrinde ¢esitli tartismalara neden olmustur.

Doktrinde Yildirim, Genel kurulun devredilemez yetki ve odevleri arasinda
miidiirler veya miidiirler kuruluna kars1 sorumluluk davasi agma agilmasi sayilmadigi
i¢in, sirket sozlesmesi ve kanunlarla genel kurula yetki taninmayan konular bakimindan
miidiirlerin gorevli ve yetkili oldugunu ve bu sebeple de isbu davanin agilmasina

miidiirlerin karar verebilecegini savunmaktadir.*®

Akdag Giinay, Yildirim ve Yavuz, TTK’nin 625. Maddesinde de sirket esas
sozlesmesiyle ve kanunlar tarafindan genel kurula yetki verilmeyen tiim haller i¢in
miidiirlerin yetkili ve gérevli oldugu belirtildigi i¢in isbu davanin agilmasina miidiirlerin
karar verecegini belirtmektedirler. Miidiirlerin birden fazla olmasi halinde TTK 624.

Maddesi uyarinca dngdriilen sekilde karar alinacaktir.

Yildiz’1n savundugu diger bir goriise gore ise sirket adina sorumluluk davalarinda
genel kurul kararmin varligi arandigi i¢in ve miidiirlerin sorumlulugunu ortadan kaldiran
ibra yetkisi genel kurulun devredilemez gorev ve yetkileri kapsaminda diizenlendigi i¢in

isbu davanin agilmasina genel kurulun karar vermesi gerekmektedir.*

Miidiirlerin tcretlerinin belirlenmesi ve ibralar1 ile Miidiirlerin atanmalar1 ve
gorevden alinmalar1 hususu TTK 616 kapsaminda genel kurula taninmis devredilemez
yetkilerdendir. Kanaatimce, bu yetkilerin kapsamina sorumluluk davalar1 da girmektedir.
Bu baglamda, miidiirii ibra etmeyen ve gorevden alabilen genel kurulun karar alarak

miidiirlere kars1 dava agmalar1 gerektigi yorumu daha isabetlidir.

TTK 620 uyarinca, toplantida temsil edilen oylarin salt gogunlugu ile sorumluluk

8 Yildirim, Ali Haydar, Miidiirlerinin Hukuki Durumu, s. 166.
4 Yildiz, Siikrii, Sorumluluk, s. 77.
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davasi agilmasi yoniinde karar alinmasi gerekmektedir.

Yonetim kurulu iyelerinin (midiirlerin) sorumlulugunun kaynagi konusunda
haksiz fiil, sozlesmeye aykirilik veya kanun oldugu yoniinde farkli goriisler vardir. Bu
bakimdan midiir ile sirket arasinda is¢i isveren iliskisi olmasi halinde hizmet
sOzlesmesine aykiriliktan s6z edilebilecekken, diger sartlarda vekalet s6zlesmesinin ilgili
hiikiimleri kiyasen uygulanabilecektir. Midiirlerin yetki ve gorevleri kanunda
Ongoriildiigli icin burada kanun hiikmiine aykirilik iddiasiyla da sorumluluk davasi

acilabilmektedir.

Ortaklik, ortaklar veya alacaklilar ortakliklar hukukunun en 6nemli davalarindan
birisi olan sorumluluk davasini agmak suretiyle, miidiirlerden ortaya cikan zararin
giderilmesini isteyebilirler. Sirket iflas durumunda ise dava agma gorevi iflas islemlerini
yiiriiten iflas idaresinde olacaktir. . Sirket iflas disinda bir sebeple sona ererse, dava

agmaya genel kurul karar vermeli ve dava tasfiye memurlari tarafindan agilmalidir.>
3.6.3. Dava Sarti1 ve Usul Hususlari

Ortaklik tarafindan miidiirlere karsi sorumluluk davasi agilacaksa, ortakligin
oncelikle bir genel kurul karar1 almasinin gerekli olup olmadigi tartigilabilir. Ciinki
kanun koyucu TTK’da sorumluluk davasini diizenlerken, bu hususta agik bir kural

getirmemistir.”!

TTK 644/1 A ve TTK 553 ve devaminda agikca bir kural dngériillmemisken
sorumluluk davasi agilabilmesi i¢in sirketin bir genel kurul karar1 alip almayacagi hususu
tartismahidir. Uygulamada Yargitay ictihatlar1 uyarinca ortaklik adina miidiirlerin

sorumluluguna gidilebilmesi i¢in bu husus dava sart1 olarak aranmaktadir.

Yargitay isbu kararlarinda dolayli olarak anlasilan kanun diizenlemelerini

dayanak gostermektedir. TTK 618. maddesinin iigiincii fikrasinin ¢ bendinde genel

30 Yildiz, Siikrii, Sorumluluk, s. 78.

ok Sener, Oru¢ Hami “Sorumluluk davalarinda genel kurul kararma ihtiyag var mudir?”, 2017,

https://www.dunya.com/kose-yazisi/sorumluluk-davalarinda-genel-kurul-kararina-ihtiyac-var-
midir/377319 (Erigim tarihi 05.01.2022)
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kurulda sorumluluk davasi agilmasi hakkinda karar verilmesi sirasinda, oyda imtiyaz
uygulanmayacagi diizenlenmistir. Bu baglamda yiiksek mahkeme kararlari uyarinca dava
sart1 olarak genel kurul karar1 alinmas1 sart1 aranmaktadir. Uygulamada Yargitay, genel

kurul karar1 alma hususunu giderilebilir bir dava sart1 olarak nitelemistir.>?

Yargitay 11.HD, 19.1.2015 tarihli, E. 2014/15609, K. 2015/615 sayili kararinda
“...Bu maddeye gore sorumluluk davasimin agilabilmesi i¢cin, bu yonde alinmig bir
ortaklar kurulu karart bulunmasi gerekmekte olup bu husus dava sartidir. Dava
tarihinde yiirtirliikte bulunan 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu uygulamasi da aymi
yondedir. (m. 618/son) Dava konusu olayda sorumluluk davasi agilmasi i¢in alinmis bir
genel kurulu karari bulunmadigindan dava agma kosulu olusmamis ise de bu husus
yvargilama swrasinda tamamlanabilir... bu eksiklik giderilmeden davanin esasit hakkinda
karar verilmesi dogru gériilmemis, kararin re'sen bozulmasi gerekmistir...” hiikkmiini
kurmus ve sonraki uygulamalarinda da ayni1 goriisii savunarak genel kurul kararinin

giderilebilir bir dava sart1 oldugu hususunu netlestirmistir.

TTK m. 4 hiikkmii geregi taraflarin sifatina bakilmaksizin TTK’da diizenlenen tiim
konular ticari is niteligi tasiyacagindan, sorumluluga iliskin davalar asliye ticaret
mahkemesinin gorev alanina girmektedir. TTK m. 561 hiikmiinde, sorumluluk davasinda

sirket merkezinin bulundugu yer mahkemesi yetkili kilinmustir.

Ancak bu husus emredici degildir. Yetki sozlesmesi yoluyla taraflar baska

mahkemeleri de yetkili kilabilirler.

TTK m. 1521 hikkmii geregi, midiirlerle sirket arasindaki davalarda basit
yargilama usulii uygulanacaktir. Sorumluluk davalar1 bakimindan tahkim yoluna
bagvurulabilmesi miimkiindiir. Sorumluluk davalar1 6zel hukuk iliskisinden kaynakli
olmas1 sebebiyle taraflarin tasarrufunda kabul edilmekle ve arabuluculuk/tahkim

uygulamalar yapilabilmektedir.

>2 Sener, Oru¢ Hami “Sorumluluk davalarinda genel kurul kararma ihtiyag var mudir?”, 2017,
https://www.dunya.com/kose-yazisi/sorumluluk-davalarinda-genel-kurul-kararina-ihtiyac-var-
midir/377319 (Erisim tarihi 05.01.2022)
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Agirlikli olarak igsbu dava tipinde davaci olarak sirket(ortaklik) olmasina ragmen,
ortaklar, zarara ugrayan tigiincii kisiler ve iflas dairesi de isbu davay1 acabilmektedir. Bu
halde davanin ortaklik adina agilmayacag1 gozetildiginde genel kurul kararin bir dava

sart1 olarak aranmayacagi agiktir.
3.6.4. Davalilar

Sorumluluk davasi, kusurlu davraniglari ile zararin dogmasina sebep olan miidiir
veya midirlere karsi acgilir. Ancak “fiili organ” olarak hareket eden gizli yoneticilere
kars1 dava acgilabilecegine yukarida deginmistik. Bu durumda, sorumluluk davasi seklen

veya fiilen miidiir veya miidiirlere kars1 agilir.

Midiiriin tlizel kisi olmast durumunda, midirliik sifati tiizel kisiye ait
olacagindan sorumluluk davasi tiizel kisiyi temsil eden gercek kisiye degil, tiizel kisiye
kars1t acilacaktir. Sorumluluk davasi, sirkete karsi agilamaz. Yargitay 11. HD bir
kararinda davanin sirkete karsi Yargitay 11. HD bir kararinda davanin sirkete karsi

acilmasi yoniinde karar veren yerel mahkeme kararini bu gerekge ile bozmustur.

Miidiirtin tlizel kisi olmasi durumunda, midiirlik sifatt tiizel kisiye ait
olacagindan sorumluluk davasi tiizel kisiyi temsil eden gercek kisiye degil, tiizel kisiye
kars1 agilacaktir. Sorumluluk davasi, sirkete karsi agilamaz. Ortaklarin, alacaklilarin ve
sirketin dogrudan zararlar1 bakimindan sahip olduklar1 dava hakki birbirinden tamamen
bagimsizdir. Bu nedenle bu {i¢ gruptan birinin dogrudan zarar1 sebebiyle a¢tig1 davanin
reddi veya kabuli, dogrudan =zarara wugrayan diger kisilerin dava hakkini

etkilemeyecektir.>

Miidiirlere kars1 agilacak davada ortaklarin sirket adina miidiirii dava etmesi
halinde sirket, yonetim ve temsil organi olan miidiir tarafindan temsil edilemeyecektir.
Bu sekilde bir menfaat catismasi yasanmasi halinde sirkete temsil kayyimi atanarak

hukuki siire¢ devam edebilecektir

.Miidiirlerden digerlerinin sirketi temsil etmesi miimkiin ise igbu yola gidilmeden

3 YA.11. HD, T. 01.06.2015, E. 2592, K. 7421 karar
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de yasal siire¢ devam edebilecektir.

Alternatif olarak genel kurul mevcut miidiirleri gérevden alabilir ve yeni bir dava
acilmasi i¢in yeni bir miidiirler kurulu atayarak miidiirleri yetkili kilabilir. Davanin tiim
miidiirlere kars1 agilmasi halinde ortaklarin bagvurusu iizerine sirkete kayyim atanmasi

da miimkiindiir. Uygulamada bu yontemin de emsalleri mevcuttur.

Sorumluluk davasi konular1 disinda dava agilmasi i¢in sirketin ayrica genel kurul
karar1 aranmaz. TTK m.1521°’de yer alan “Ticaret sirketlerinde, ortaklarin veya pay
sahiplerinin sirketle veya birbirleriyle sirket ortakligindan veya pay sahipliginden
kaynaklanan davalarda veya sirket yonetim kurulu tiyeleri, yoneticileri, miidiirleri, tasfiye
memurlar1 ya da denetgilerine kars1 agilacak davalarda basit yargilama usulii uygulanir."

hiikmii uyarinca igbu davada basit yargilama usulii uygulanir.
3.6.5. Diger Hususlar

TTK m.4/1-a uyarinca, sorumluluk davasi ticari dava olarak kabul edilmektedir.
TTK’ya 06.12.2018 tarihli 7155 Sayili kanunun 20. maddesi ile 5/A maddesi eklenmistir.
Bu madde uyarinca, “TTK m.4’ten kaynakli ve konusu alacak ve tazminat olan
davalarda” oncelikli olarak arabuluculuga bagvurmak dava sart1 olarak diizenlenmistir.
Arabuluculuk yapilmaksizin isbu davanin agilmasi halinde sonradan arabuluculuga

basvurulmasi miimkiin olmayacak, dava derhal usulden reddedilecektir.

Kural olarak miidiirlere kars1 dava acilmasi yetkisi oncelikle Ortakliga aittir.
Ancak miidiirlere karsi sirketin dava agmamasi halinde, ortaklarin da sorumluluk davasi
acma haklar1 mevcuttur. Sirketten farkli olarak ortaklar dolayli ve dogrudan zararlari igin
dava agma hakkina sahiplerdir. Dogrudan zararlara iliskin acilacak davada, dava sonunda
hilkmedilecek tazminatin dogrudan davaci ortaga odenmesi talep edilir ve ortaga
ddenmesine karar verilir.>* Sirketin zararina kars1 bir islem yapmamasi halinde ortaklarin

dava agmaya ¢ekinmemesi i¢in TTK madde 552°de yer alan diizenleme yapilmastir.

TTK 552 hiikmiine gére pay sahibinin ac¢tig1 davayr hukuki ve maddi sebepler

4 Helvact Mehmet, Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, Istanbul 2001, s.
151.
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hakli gosterdigi hallerde mahkeme, dava giderleriyle avukatlik iicretini, yargilama
giderleri davaliya yiikletilemedigi hallerde, davaci pay sahibiyle sirket arasinda,
hakkaniyete gore paylastiracaktir. Kanunun gerek¢esinden de amacin ortakligin ugradigi
zararlardan etkilenen ortaklarin dava agma hakkini kullanmasini saglamak oldugu

anlagilmaktadir.

Sirketin dava actig1 hallerin aksine, dogrudan zararlarda ortaklarin acacag: davalar
bakimindan miidiiriin ibra edilmis olmas1 ortagin dava hakkinmi etkilemez. Ortak ibra

kararinda olumsuz oy kullansa dahi dava hakki mevcuttur.

Sirketin agacagi sorumluluk davalarinda genel kurul sarti aranmasina ragmen,
ortaklarin acgacagi dogrudan =zararlara iliskin davalarda genel kurul karar1 da
aranmayacaktir. Ortaklarin acacagi davalarda dava siirecinde ortagin ortakliktan

ayrilmasi davanin goriilmesinde herhangi bir engel teskil etmemektedir.

Sermaye arttiriminda pay alma hakki engellenen, pay1 kanuna aykir1 sekilde iptal
edilen, esas sozlesmeye aykirt sekilde bilanconun kanuna aykiri diizenlenmesi sebebiyle
zarara ugrayan ortaklar, zararlarin1 dogrudan talep edebilmektedirler. Bu baglamda
ortaklarin dogrudan zararlarina iliskin actigi davalarin temelini midiirlerin haksiz
eylemlerinin bulundugu sdylenebilecektir. Dogrudan zararlara iligkin ortaklarin agacagi
davalarda TTK 336 ve devaminda yer alan hiikiimler uygulanmaktadir. Genel hiikiimler
baglaminda yansima yoluyla olusan zararlarin kural olarak talep edilemeyecegi kabul

edilmektedir.>
Ortaklarin dolayisiyla ugradiklari zararlar bu kuralin istisnasini olusturmaktadir.>®

Yani ortaklarin dolayli zararlarina iliskin talep hakki da mevcuttur. Ortaklarin
dolayl1 zararlarina iliskin davalar1 dogrudan kendileri agabilme haklar1 mevcuttur. Ancak

bu halde dava sonucu elde edilecek menfaat sirkete aktarilmaktadir.

Dava dilekgesinde netice ve talep kisminda bu hususa dikkat edilmesi sarttir. Aksi

halde yansima(dolayli) zararlar neticesinde istenen tazminatin dogrudan davaciya

55 Akdag Giiney, Necla, Sorumluluk, s. 51.
56 Camoglu, Ersin, Sorumluluk, s. 125.
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O0denmesine hitkmedilmeyecek, dava reddedilecektir.

Dolayistyla ugranilan zararlara iliskin acilacak davalarda tiim dava siirecinde
ortak sifatina haiz olunmasi gerekmektedir. Pay defterindeki kayitlara gore ortaklik

sifatina sahip olmayan davacinin davasi reddedilecektir.

Ortaklarin dava hakkimin hukuki dayanag noktasinda tartismalar ve doktrinde
goriis ayriliklart mevcuttur. Yildirim’a gore her ne kadar ortaklar ve miidiirler arasinda
dogrudan bir sozlesme olmasa da, sirket ve miidiirler arasindaki sézlesmenin tigiincii
kisiyi koruyucu sozlesme olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Bu baglamda miidiirlerin
sozlesmeye aykirilik sebebiyle dolayli zararlardan sorumlu tutulmasi gerektigi
sOylenebilecektir. Camoglu da yine benzer goriisii savunmakta ve dolayli zararlar

baglamindan s6zlesmeye aykiriliktan s6z edilebilecegini belirtmistir.

Sorumlulugun kaynagi bakimindan haksiz fiil sorumlulugu oldugunu savunan
goriiste ise, davact ortagin dava hakkinin kanunda diizenlendigi, 6zel bir diizenleme
yapilmamasi halinde bu sorumlulugun haksiz fiil sorumlulugu olarak kabul edilmesi

gerektigi diislincesi hakimdir.

Dogrudan zararlara iliskin acilan sorumluluk davasinin haksiz fiil sorumluluguna
daha yakin oldugu goriisii kanaatimce haklidir. Doktrinde baskin olan goriis de bu
sekildedir. Bu baglamda hukuki sorumlulugun kaynagini incelerken zarar tiirtine gore
yorum yapilmasinda fayda bulunmaktadir. Zarar tiirii aktif dava ehliyetinden, ortaya
cikacak menfaatin ortagin mi1 yoksa sirketin mi aktifinde artis saglayacagina kadar 6nem

tasimaktadir.

Kanaatimce sirket ile miidiirler arasindaki sézlesmenin {i¢iincii kisiyi koruyucu
sozlesme niteliginde oldugu kabulii dogrultusunda, miidiirlerin sirkete karsi
yiikiimliiliiklerinin ihlali halinde s6zlesmeye taraf olmayan ortagin so6zlesmeye aykirilik

sebebiyle dava agmasi zorlama bir yorum olacaktir.

Ortaklar ve miidiirler arasinda her iki tarafi da baglayan bir sézlesme mevcut
degildir. Ortaklarin dava hakkina iligskin kanunda acik¢a diizenleme mevcut olmasi
sebebiyle sozlesme ve haksiz fiil yerine isbu sorumlulugun kanundan kaynaklanan bir

sorumluluk tiiri oldugu yorumu daha saglikli olacaktir. Sirketin zarara ugramasi halinde
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dogrudan ortagin cebinden para ¢ikmayacak, mal varligindan aktif azalmayacaktir.
Dolayl zararlarin kanunda belirlendigi sekilde talep edilebilecegi diisiiniildiiglinde ve bu
zararin yansima zarar niteligi tasidigi da kabul edildiginde, isbu davanin dayanaginin

kanun oldugu aciktir.

Dolayli zararlara haksiz fiil sorumlulugu yorumu yapilirsa, dolayli zararlar
sebebiyle ortaya ¢ikacak tazminatin ortaklia degil ortaga verilmesi gerekcektir. Bu
durum, Yargitay 11. HD 04.12.2018 Tarihli E. 2016/14421, K. 2018/7597 ve karar1 ile
celigecektir. Sadece bu sebeple dahi dolayl zararlarda sorumlulugun haksiz fiil veya

sozlesmeye aykirilik kaynakli olmadig1 agikga goriilecektir.

Ortagin actig1 davada sirketin menfaatinin etkilenme ihtimali yiiksek oldugu i¢in
dogrudan dogruya mahkemece ihbar olunmasa da sirket karar1 dogrultusunda siiregelen

davalara miidahale imkan1 da mevcuttur.

Yonetim kurulu iyelerinin (miidiirlerin) sorumlulugunun kaynagi konusunda
haksiz fiil, s6zlesmeye aykirilik veya kanun oldugu yoniinde farkli goriisler vardir. Bu
bakimdan miidiir ile sirket arasinda isc¢i isveren iliskisi olmasi halinde hizmet
sozlesmesine aykiriliktan s6z edilebilecekken, diger sartlarda vekalet s6zlesmesinin ilgili
hiikiimleri kiyasen uygulanabilecektir. Midiirlerin yetki ve gorevleri kanunda
ongoriildiigi icin burada kanun hiikmiine aykirilik iddiasiyla da sorumluluk davasi

acilabilmektedir.
3.7. Limited Sirket Miidiirlerinin Kamu Alacaklarindan Sorumlulugu

Limited sirketlere iligkin olarak TTK madde 573/2 kapsaminda “Ortaklar, sirket
bor¢larindan sorumlu olmayip, sadece taahhiit ettikleri esas sermaye paylarini 6demekle
ve sirket sozlesmesinde Ongoriilen ek ddeme ve yan edim yiikiimliiliiklerini yerine
getirmekle yiikiimliidiirler.”” Hiikmi mevcuttur. Bu baglamda limited sirketlerin
ortaklarin sirket bor¢larindan 6tiirli sahsen sorumlu tutulamayacag kural olarak kabul

edilmektedir. Kamu alacaklarinin takibi usuliinde ise durum farklidir.

Limited sirketlerin, tahsil edilemeyen borglarina iligskin olarak miidiirlerin sahsen
sorumlu tutulabilecegi haller kanunlarla ayrica diizenlenmistir. 213 sayili Vergi Usul

Kanunu ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun bu agidan

91



miidiirleri sorumlu tutulabilecegi halleri igermektedir. Bu diizenlemeler 1s181inda miidiirler

kamu bor¢larindan sinirsiz sorumlu kabul edilmistir.

Burada smirsiz sorumluluk kabul edilmek suretiyle kamu alacaklarinin tahsilinde
en hizli ve etkin sekilde tahsilatin saglanmasi, sirket tiizel kisiligi arkasina saklanilmak
suretiyle kamunun zarara ugratilmasinin Oniine gecilmesi amaglanmistir. Yani kural
olarak sorumluluk dogrudan sirket tiizel kisiligi lizerine dogsa da ortak ve miidiirlerin
sorumuluguna gidilebilen yan sorumluluk hallerinin mevcut oldugu goriilmektedir. 213
sayili VUK ve 6183 sayili AATUK kapsaminda ayri bagliklar altinda miidiirlerin

sorumluluguna iligkin hiikiimler yer almaktadir.
3.7.1. VUK Uyarinca Miidiirlerin Sorumlulugu

VUK 1. maddesinde kanunun genel biitceye giren vergi, resim ve harglar ile il
Ozel idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim ve harglar hakkinda uygulanacag: ifade

edilmistir.>’

VUK 8. Maddesinde vergi miikellefi “Miikellef, vergi kanunlarina gore kendisine
vergi borcu terettiibeden gergek veya tiizel kigidir.” Seklinde tamimlanmistir. Yine ayni
maddede vergi miikellefi disinda vergi sorumlusu sifatiyla verginin odenmesi

bakimindan, alacakli vergi dairesine karsi muhatap olan kisi ifade edilmistir.

Vergi yiikiimliisii olabilmek i¢in vergiyi doguran olay, ylikiimliiniin kisiliginde
gerceklesmis ve vergi borcunun yiikiimliiniin kendi malvarligindan 6denmesinin zorunlu
olmasi sarttir.’® Vergi sorumlusu bu baglamda vergiyi doguran olayin kendi kisiliginde
olustugu kisi degildir. Vergi sorumlusu miidiirlerin vergi yiikiimliisii ile arasinda var olan
iliski sebebiyle yiikiimliiniin vergilerine iliskin sorumlulugu dogmaktadir. Yabancilarin
kamu borglusu oldugu hallerde de yabancilarin kanuni temsilcilerinin kamu borglusu

sayilmaktadir.

Daha once de belirttigimiz lizere limited sirketler tiizel kisilige sahiplerdir. Dis

diinyada varliklarint organlar1 araciligiyla ifade etmektedirler. Bu durum Vergi Usul

57 213 Sayili VUK m.1
58 Gergek, Adnan. Kamu Alacaklarmm Takip ve Tahsil Hukuku, Bursa 2015, s. 33.
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Kanunu’nun 10. Maddesi’nde “Tiizel kisilerle kiiciiklerin ve kisitlilarin, Vakiflar ve
cemaatlar gibi tiizel kisiligi olmiyan tesekkiillerin miikellef veya vergi sorumlusu
olmalarihalinde bunlara diisen 6devler kanuni temsilcileri, tiizel kisiligi olmayan
tesekkiilleri idare edenler ve varsa bunlarin temsilcileri tarafindan yerine getirilir.”

seklinde ifade edilmistir.

Bu baglamda tiizel kisi limited sirket, vergi miikellefidir. Miidiir, hem sirketin
temsilcisi sifat1 baglaminda hem de vergi sorumlusu olarak sirket kisiligi tizerine dogan

bor¢lar bakimindan devlete karsi sorumludur.

VUK madde 10/2 ‘miikelleflerin veya vergi sorumlularinin varligindan tamamen
veya kismen alinmayan vergi ve buna bagl alacaklar, kanuni odevleri yerine
getirmeyenlerin varliklarindan alimir.” hiikmiinii igermektedir. Bu baglamda sirket
yoneticisi miidiirler, vergi borcunun yatirilmamasi halinde ortaya ¢ikabilecek gecikme

faizi ve zamlardan da sahsen sorumlu olabilmektedirler.

VUK m.10 geregince borcun tahsil edilememesi halinde; miidiirlerin,
miidiirlerden tahsil edilen alacaklar baglaminda sirkete riicu davasi agmasi miimkiindiir.
Bu durumun istinast sirket miidiiriiniin ortaya ¢ikan zararda kusurunun bulunmasidir.
Miidiiriin, sirketin zarara ugramasinda kusurlu olmasi halinde riicu hakkinin olmadigi
doktrinde kabul edilmektedir. Bu durumda agilacak riicu davasi vergiye iligkin olmasina

ragmen hukuk mahkemeleri gorevli kilinmistir.

Ciinkii ortada vergiyi doguran olay baglaminda devlet ile sirket veya miidiir
arasinda bir uyusmazlik mevcut olmasi degildir. Ortaya ¢ikan zararda kusuru olmayan

temsilci ve sirket arasindaki uyusmazlik s6z konusudur.

VUK m.10/2’yi degistiren 03.12.1988 tarih ve 3505 sayili Kanun ile daha 6nce
kanun metninde yer alan kasit ve ihmal sart1 ortadan kaldirilmistir. Bu baglamda daha
once kusur sart1 aranan bir diizenlemenin mevcut haliyle bir kusursuz sorumluluk haline

doniisiip doniismedigi noktasinda ¢esitli tartigsmalar ortaya ¢ikmustir.

Yarali, Limited sirketin vergi ve buna bagli bor¢larindan, miidiirlerin sorumlulugu
kusura dayandigimi belirtmekte ve vergi ve vergiye bagh alacaklar acgisindan

kusursuzlugunu ispat eden miidiirler, limited sirketin vergi vergiye bagli bor¢larindan
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sorumlu tutulamayacagimi savunmaktadir. °Bu baglamda mevcut bir kusursuz

sorumluluk halinden s6z edilemeyecegini ifade etmektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin de AATUHK miik.35.maddesinin 6.fikrasinin iptaline
iliskin 19.03.2015 tarihli kararinda “213 sayili Kanun’un 10. maddesinde, kanuni
temsilciler i¢in kabul edilen sorumluluk, kusura dayali sorumluluktur. Buradaki kusur,
vergilendirmeye dair ddevlerin ihlal edilmesidir. Buna gore, 213 sayili Kanun’un 10.
maddesi uyarinca kanuni temsilcilerin sorumlu tutulabilmesi i¢in vergilendirme
odevlerini yerine getirmemis olmas1 gerekmektedir.” Ifadesine yer verilerek isbu

sorumluluk halinin kusur sorumlulugu oldugu netlestirilmistir.

Limited sirkete ait vergi ve buna baglh bor¢larin miidiirlerin malvarligindan
alinabilmesi icin, vergi borcunun limited sirketin malvarligindan kismen veya tamamen
karsilanamamis olmasi ve bunun miidiirlerin vergi ile ilgili 6devlerini yerine getirmemis

%0 Bu baglamda birinci dereceden

olmasindan kaynaklanmis olmast gerekir.
sorumluluktan s6z edilemeyecek Oncelikle sirket varligina basvurulmus olmasi sarti

aranacaktir.

Sorumluluk baglaminda kural olarak TTK 623 uyarinca temsil ve idare yetkisi
yetkisi bulunan tiim midiirler sorumludur. Ancak yetki devri ile bu durumun istisnasi
saglanabilmektedir. Vergi sorumlusu sifatiyla yetki devri yapilan miidiir veya miidiirlerin
mevcudiyeti halinde diger midiirlerin sorumlu olmadigi yorumu yapilabilmektedir.
Ancak yetki verilen miidiiriin gérevlerini yerine getirmedigini bilen ve miidahale etmeyen

mudiirlerin de sorumlu tutulabilmesi mimkiindir.

Midiirler vergi ile ilgili 6devlerin zamaninda yerine getirilmemesinin kendi
kusurlarindan kaynaklanmadigin ispat ederek sorumluluktan kurtulabilecektir. Ornegin
sirketin borcu ddeyecek giicli olmadigini, kendisinin bir hastalik veya tutukluluk gibi

hukuki bir engel nedeniyle bu gorevi yerine getiremedigini kanitlayan miidiir, 6denmeyen

% Yarali, Levent, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyeleri ve Limited Sirket Miidiir ve Ortaklarinin
Sirketin Vergi ve Diger Kamu Bor¢larindan Sorumlulugunun Fer’iligi ve Takip Sirasi, Yaklagim Dergisi,
2010, S.18, s. 220.

60 Pulasli, Hasan, Sirketler Hukuku Serhi, Ankara 2018, s. 2827.
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kamu borglarindan sorumlu olmaz.®!
3.7.2. AATUHK Baglaminda Miidiirlerin Sorumluluklar:

6183 Sayil1 Kanun uyarinca “devlete, il 6zel idarelerine ve belediyelere ait vergi,
resim, harg¢, ceza tahkik ve takiplerine ait yargilama masrafi, vergi cezasi, para cezasi
gibi asli, gecikme zammu, faiz gibi fer'i kamu alacaklari ve ayni idarelerin sézlesmeden,
haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesmeden doganlar disinda kalan ve kamu hizmetlerinin
uygulanmasindan dogan diger alacaklar”™ o ““devlete, il ozel idarelerine ve belediyelere
ait vergi, resim, harg, ceza tahkik ve takiplerine ait yargilama masrafi, vergi cezasi, para
cezast gibi asli, gecikme zammu, faiz gibi fer'i kamu alacaklari ve aymi idarelerin
sozlesmeden, haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesmeden doganlar disinda kalan ve kamu
hizmetlerinin uygulanmasindan dogan diger alacaklar” kamu alacagi olarak kabul

edilmektedir.

Devlet, il 6zel idareleri ve belediyelerin alacakli oldugu yani idarenin kamu borcu
kapsaminda talep ettigi alacaklar kamu alacagi olarak degerlendirilmekte ve kanun
kapsaminda diizenlenmektedir. Limited sirket ortaklarinin amme borglarina iliskin

diizenleme 6183 Sayili Kanun’un 35. Maddesinde yer almaktadir.

Madde hiikmiinde “Limited sirket ortaklari, sirketten tamamen veya kismen tahsil
edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan amme alacagindan sermaye hisseleri
oraninda dogrudan dogruya sorumlu olurlar ve bu Kanun hiikiimleri geregince takibe tabi

tutulurlar.” Ifadesi yer almaktadir.

6183 Sayili Kanun’un Miikerrer 35. Maddesinde ise dogrudan dogruya kanuni
temsilci sifatina haiz miidiirlerin  sorumluluklar1 diizenlenmistir. Tizel kisilerle
kiictiklerin ve kisithilarin, vakiflar ve cemaatler gibi tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin
mal varligindan tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi
anlasilan amme alacaklari, kanuni temsilcilerin ve tiizel kisiligi olmayan tesekkiilii idare

edenlerin sahsi mal varliklarindan bu Kanun hiikiimlerine gore tahsil edilir.

VUK m.10 hiikmii vergiye iliskin sorumlulugu diizenlemisken, 6183 Sayil

61 Camoglu, Ersin, Sorumluluk, s. 276.
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Kanunda 6ngoriilen sorumluluk tiim diger kamu bor¢larindan sorumluluk olarak ¢ok daha
genis kapsamlidir. Ancak her iki maddede de miidiirler i¢in ortaklardan farkli olarak,

kamu alacagi tutar1 yoniinden sinirsiz sorumluluk dngériilmiistiir.®?

Her iki bor¢ bakimindan da miidiirler sadece gérevde bulunduklari doneme iliskin
olarak sorumlu tutulmaktadirlar. Miidiirlerin 6183 Sayili Kanun uyarinca ddemekle
yiikkiimlii olduklar1 sirket borglar1 bakimindan da riicu hakki mevcuttur. Bu durumun
istisnasi, miidiir ve yoneticilerin dogrudan muhatap oldugu idari cezalardir. Bu cezalarin

olusmasi halinde miidiirlerin riicu hakkinin olmadigi kabul edilmektedir.

VUK kapsaminda kusur sorumlulugu ilkesi esas alinmig olmasina ragmen 6183
sayili kanun kapsamindaki sorumluluk kusursuz sorumluluktur. 03.04.2015 tarih ve
29315 sayili Resmi Gazetede yayinlanan Anayasa Mahkemesinin 19.03.2015 tarihli
AATUHK ’nin miikerrer 35.maddesinin 6.fikrasinin iptaline iliskin kararda “Itiraz konusu
kuraldan kaynaklanan sorumluluk ise kusursuz sorumluluk esasina dayanmakta olup
kamu alacagimin borglu sirketten tahsil edilememesinde kanuni temsilcilerin kusuru
bulunmasa dahi sorumlu tutulmasina neden olmaktadir.” denmistir. VUK kapsamindaki

sorumlulugun kusur sorumlulugu oldugu da isbu kararda acik¢a vurgulanmastir.

Danistay VDDK’nin 16.06.2006 tarihli ve E: 2006/27, K: 2006/174 sayil
kararinda, AATUHK’nin genel hiikiim, VUK’un ise 06zel hiikiim oldugu kabul
edildiginde vergi bor¢larinin tahsiline iliskin olarak yapilan islemlerde 6zel kanun
niteliginde olan VUK hiikiimlerine gore ©odeme emri diizenlenmesi gerektigi

vurgulanmustir.

VUK ve AATUHK Kkarsilastirmasinin yapildigi bir diger énemli karar Danistay
Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu'nun 20.06.2019 Tarih Ve E.2013/1, K.2018/1 sayili
kararidir. Isbu karar kapsaminda “VUK’da ve 6183 sayili Kanun’da kanuni temsilci ile
ortak arasinda bir oncelik siralamasi bulunmadigindan, limited sirketin vergi borcunun

tahsilinde ortagin takibine baslanilabilmesi i¢in kanuni temsilcinin takibinin gerekli

62 Camoglu, Ersin, Sorumluluk, s. 273.
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olmadigina karar verilmistir.”%

[k kars1 oy goriisiinde, kanuni temsilcilerin sorumlulugu hususunda genel norm
ve 6zel norm ayrimi dikkate alinarak ergi asli ve buna bagli alacaklar ve vergi cezalari
icin VUK 10, diger kamu alacaklarii¢in ise 183 sayili Kanun’un miikerrer 35.
maddesinin uygulanmasi1 gerektigi vurgulanmistir. Vuk diizenlemesinin 6zel norm
oldugu acik oldugu icin sirketten tahsil imkani kalmayan kamu alacaklarinin 6ncelikle
miidiirlerin(kanuni temsilcilerin) mal varligindan tahsil edilmesi gerektigi, tahsil
edilmemesi halinde sermaye payi1 ile smirli olmak iizere ortaklardan tahsil yoluna

gidilmesinin hukuka uygun olacag belirtilmistir.

Ikinci kars1 oy goriisiinde ise birinci karsi oy gériisiinde belirtilenin aksine tahsil
icin sirket ortaklarma oncelik verilmesi gerektigi vurgulanmistir. Uygulamada devletin
alacagini rahat tahsil etmesi maksadiyla dncelik sirasina uyulmadan sirket ortaklarina da
kanuni temsilcilerine de islem yapildig1 ancak bu durumun borg¢lu taraf nezdinde(vergi
verenler agisindan) hukuki belirlilik ilkesine uygun netlik saglamamasi sebebiyle bir

siranin ongoriilmesinin dogru oldugu belirtilmistir.

Ozetle isbu kararda miidiirlerin ve ortaklarm ikinci derecede ve birinci sirada
sorumlu olarak ayn1 anda takip edilebilecegi ifade edilmistir. Kanaatimizce isbu kararda
bahsedilen karsit goriislerin Anayasa ve temel hukuk normlari agisindan dikkate
alinmasinda fayda vardir. Kamu yarar1 gozetilmek suretiyle hukuki belirlilik ilkesinin,

esitlik ilkelerinin ihlaline yol agilmistir.

Vergi borcunun hangi sirayla, ne zaman ve nasil miidiirlerden tahsil edilecegi belli

olmadan sirketteki ortaklarin 6deme yapmaktan ¢ekinmesi normaldir

6102 sayili TTK nin 573. maddesinin 2. fikrasinda; “ortaklar, sirket bor¢larindan
sorumlu olmayip, sadece taahhiit ettikleri esas sermaye paylarin1 6demekle ve sirket
sozlesmesinde Ongoriilen ek 6deme ve yan edim yiikiimliiliikklerini yerine getirmekle
yiikiimliidiirler” hiikmiinii icermektedir. isbu karar bu baglamda da TTK diizenlemesine

aykirilik teskil etmektedir. AAUTHK m. 35. hiikiimleri bu diizenleme ile ¢elismekte ve

63 Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu’nun 20.06.2019 Tarih Ve E.2013/1, K.2018/1 sayil karari
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limited sirket ortaklarinin anonim sirket ortaklari gibi sorumlu tutulmasinin 6niinii

acmaktadir.
3.8. Yetki Devri Halinde Sorumluluk

Miidiirler, sirket yonetiminde sahip olduklar1 yetkileri devretme imkanina
sahiptirler. Yonetim ve temsil yetkileri birlikte devredilebilecekleri gibi ayr1 ayr1 da

devredilebilmeleri miimkiindir.

TTK’nin 553. Maddesinin 2. Fikrasinda “Kanundan veya esas s6zlesmeden dogan
bir gérevi veya yetkiyi, kanuna dayanarak, bagskasina devreden organlar veya kisiler, bu
gorev ve yetkileri devralan kisilerin seciminde makul derecede 6zen gostermediklerinin
ispat edilmesi harig, bu kisilerin fiil ve kararlarindan sorumlu olmazlar.” Hiikmii agikca
yer almaktadir. Burada miidiirler, gorevlerini devrettikleri kisiyi secerken 6zenli
davranmak zorundadirlar. Yani devrettikleri gérev ve yetkinin geregi gibi yerine getirilip

getirilmedigini de gdzetmek ile yiikiimliidiirler.5*

TTK 623°de “Sirketin yonetimi ve temsili sirket sdzlesmesi ile diizenlenir.
Sirketin s6zlesmesi ile yonetimi ve temsili, miidiir sifatin1 tasiyan bir veya birden fazla
ortaga veya tiim ortaklara ya da {i¢iincti kisilere verilebilir. En azindan bir ortagin, sirketi

yonetim hakkinin ve temsil yetkisinin bulunmasi gerekir.” ifadesi yer almaktadir.

TTK 625°de miidiirlerin, kanunlarin ve sirket sdzlesmesinin genel kurula gérev
ve yetki vermedigi biitiin konularda gorevli ve yetkili oldugu ifade edilmektedir. Yine
ayn1 maddede miidiirlerin sinirli say1 prensibine gore sayilmis olan vazgecilemez gorev

ve yetkileri disindaki yetkilerinin devri miimkiindiir.

Temsil yetkisinin kapsami ve sinirlandirilmasina iliskin hiikiimler TTK madde
629°da diizenlenmistir. ilgili maddede, miidiirlerin temsil yetkilerinin kapsamina,
yetkinin smirlandirilmasina, imzaya yetkili olanlarin belirlenmesine, imza sekli ile
bunlarin tescil ve ilanina bu Kanunun anonim sirketlere iligkin ilgili hiikiimleri kiyas yolu

ile uygulanacagi ifade edilmektedir.

64 pulagl, Hasan, Ozen Sorumlulugu, s. 36.
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Yonetim ve temsil yetkileri birbirine benzese de uygulamada ig iligski bakimindan
yonetim/idare yetkisi, sirketin ticlincii kisilerle iligkileri bakimindan ise temsil yetkisi 6n

plana ¢ikmaktadir.

Anonim sirketler bakimindan 6zel olarak diizenlenen 6102 sayili TTK madde 367

ile yonetim yetkisinin devrine iliskin usul ve sartlar diizenlenmistir.

Yine anonim sirketlere 6zel olarak temsil yetkisinin devrine iliskin usul ve sartlar

da TTK madde 370 kapsaminda diizenlenmistir.
3.8.1. Yonetim Yetkisinin Devri

Yonetim yetkisinni devri, yonetim islevinin yiiriitiilmesinin, yani karar alma
yetkisinin bir veya birka¢ yonetim kurulu iiyesine (miidiirlere) veya {ligiincii kisilere

devredilmesini ifade etmektedir .%°

TTK madde 367°de yonetim kurulunun, esas sozlesmeye eklenecek bir hiikiimle,
diizenleyebilecegi bir i¢ yonergeye gore, sirketin yonetimini, kismen veya tamamen bir
veya birka¢ yonetim kurulu {iyesine veya ii¢iincii kisiye devretmeye yetkili kilabilecegi
ifade edilmektedir. Maddenin devaminda, i¢ yonergenin sirketin yonetimini diizenledigi
ve bunun i¢in gerekli olan gorevleri, tanimlamas1 gerektigi, yerlerini gostermesi
gerektigi, 6zellikle kimin kime bagli ve bilgi sunmakla yiikiimlii oldugunu belirlemesi
gerektigi belirtilmektedir. Madde uyarinca yonetim kurulunun yonergeye iliskin pay

sahiplerini bilgilendirmesi gerektigi de ifade edilmistir.

Yonetim yetkisinin devri durumunda miidiirler kurulu gézetim ve miisavir organi
haline gelecektir. Ancak bu durumun yonetim kurulu ve genel kurulun sorumluluklarini

tamamen ortadan kaldirmadigi da bilinmelidir.

Ozellikle giiniimiizde sirketlerin biiyiimesi ve ticari hayatin daha profesyonel
sekilde yonetilmesi sebebiyle sirketlerde miidiirler yonetim yetkilerini 6zellikle uzmanlik

gerektiren konular bakimindan devredebilmektedirler.

65 Tekinalp, Unal, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek Kisi Ortakliginin Esaslar1, s. 131.

99



Yetki devri ve yetkilerin boliistiiriilmesi ayr1 degerlendirilmesi gereken
hususlardir. Yonetim yetkisinin ti¢lincii kisi disinda miidiirler kurulu {iyeleri arasinda pay
edilmesi yonetimin béliinmesi olarak tanimlanmaktadir.®® Bu halde ortada bir yetkinin
devrinden s6z etmek dogru olmayacaktir. Clinkii zaten genel kurulun devredilemez gérev

ve yetkileri digindaki tiim hususlar bakimindan miidiirler yetkilidirler.

Yonetimin boliisiilmesi olarak ifade edilen kavram miidiirlerin zaten sahip

olduklar1 yetkilerin paylastirilmak suretiyle sinirlandirilmasindan ibarettir.

Yetki devri halinde midiirler kurulu iiyeleri ve yonetimle gorevli yetkililer
gorevlerini basiretli bir yoneticinin 6zeniyle yerine getirmek ve sirketin menfaatlerini
diiriistliik kurallarina uyarak gozetmek yiikiimliiliigii altindadir. Midiirler kurulu alacag:
karar ile yetkilerinin TTK 367 uyarinca devredebilecegi gibi, ticari miimessiller ve ticari

vekiller atayabilirler.
3.8.2. Yetki Devrindeki Sart ve Kisitlamalar

Hukuken gegerli bir yetki devrinden s6z edebilmek i¢in 6ncelikle konuya iliskin
esas sozlesmede hiikiim bulunmalidir.®’Esas sozlesmede hiikiim bulunmamas1 halinde

yetki devrinden s6z edilemeyecektir.

Esas sozlesmede yetkilerin ne sekilde, nasil ve kime devredilecegine iliskin
detayli bir organizasyon semasi bulunmasina gerek yoktur. Yetki devrinin
yapilabilmesinin miimkiin oldugu esas sozlesmede yazildiysa, detay hususlar TTK 367

uyarinca ayrica diizenlenebilecektir.

Yetki devri miimkiin ise, esas sozlesmede degisiklik yapilmaksizin i¢ yonerge
kapsaminda mevcut yonetim yetkisinin formalitelere takilmadan gerceklestirilebilmesi

miimkiidiir.®

Devredilemez ve vazgecilmez yetkiler, yonetim yetkilerinin devri bakimindan bir

% Kog, Himmet, Anonim Sirketlerde i¢ Y&nerge ile Yonetim ve Temsil Yetkisinin Devri, Ankara
2018, s. 67.

7 Akdag Giiney, Necla, Sorumluluk, s. 170.

68 Arslan, Ibrahim, A.S’lerde Yonetim Yetkisinin Simirlandirilmasi, Konya 1994, s. 100.
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smir teskil etmektedirler.®” Kanunun emredici hiikiimlerine aykiri sekilde yapilan yetki
devirleri gecersizdir. Bu baglamda miidiirler kurulu her ne kadar yetkisini devretse de

hala devredilemez yetki ve gorevleri bakimindan sorumluluktan kurtulamayacaktir.

Ancak devredilemez yetki ve gorevlerde Ugiincii kisilerden destek alinmasi
miimkiindiir. Yetki devri teoride yapilmamis olsa da bazi gérevlerin ifasi i¢in 6zellikle
uzmanlik gerektiren hallerde, miidiirlerin yetkililerini alaninda uzman Kkisilere
devretmeleri miimkiindiir. Helvaci, yetkinin devredilmez nitelik tagimasinin, bu
yetkilerin bizzat ifa edilmek zorunda oldugu anlamina gelmedigini ve her ne suretle
olursa olsun bu yetkilerin geregi gibi kullanilmamasi1 halinde miidiirlerin miiteselsilen

sorumlu olacag1 anlamina geldigini savunmaktadir.”

ETK doneminde bu ydnde bir sart olmamakla birlikte TTK, yetki devri
yapilabilmesi i¢in ayrica i¢ yonerge hazirlanmasi sartin1 dngdrmiistiir.”! I¢ ydnerge, sirket

icin yonetim organizasyonunu diizenleyen diizenlemeler seklinde ifade edilebilir.

TTK m. 625 / 1-d uyarmca i¢ yonergenin hazirlanmasi miidiirler kurulunun
devredilemez gorev ve yetkilerinden biridir. Devredenin sorumlulugu devretmedigi ve
miiteselsil sorumluluk esasinin devam ettigi hallerde ayrica i¢ yonerge hazirlanmasi

zorunlulugu yoktur.

I¢ yonerge ile ilgili 6zel bir tanim veya madde diizenlenmedigi i¢in TTK 367.
Maddesinde belirtilen unsurlar bakimindan yorum yapilmasi gerekmektedir. Madde
hitkmii uyarinca, I¢ ydnerge sirketin yonetimini diizenleyen bunun icin gerekli olan
gorevleri, tanimlayan yerlerini gosteren ve 6zellikle kimin kime bagl ve bilgi sunmakla

yiikiimlii oldugunu belirleyen bir diizenleme semasidir.

Hazirlanacak i¢ yonergede madde 367 kapsaminda diizenlenen sartlar olmasi

gerektigi gibi, kanuna aykru bir diizenlemenin de bulunmamasi gerekir. Kanuna ve sirket

% Kirca, Ismail / Sehirali Celik, Feyzan/ Manavgat Caglar Anonim Sirketler Hukuku, s. 592.

TO Helvaci, Mehmet, Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugunda Farklilastiriinis Teselsiil (Oguz
Imregiin’e Armagan), s. 80.

7 Kirca, Ismail / Sehirali Celik, Feyzan/ Manavgat Caglar, Anonim Sirketler Hukuku, s. 604.
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sozlesmesine aykiri olarak hazirlanan i¢ yonerge hiikiimleri gegersizdir.”?
3.8.3. Temsil Yetkisinin Devri

TTK madde 629 uyarinca miidiirlerin temsil yetkilerinin kapsamina, yetkinin
sinirlandirilmasina, imzaya yetkili olanlarin belirlenmesine, imza sekli ile bunlarin tescil
ve ilanina bu Kanunun anonim sirketlere iligkin ilgili hiikiimleri kiyas yolu ile

uygulanmaktadir.

Anonim sirketlere iliskin diizenlenmis olmasina ragmen temsil yetkisinin
kapsami, sinirlandirilmasi ile ilgili olarak TTK 371. Maddesi hiikiimleri gecerlidir. TTK
371. Maddesinde temsile yetkili olan kisilerin sirketin amacina ve isletme konusuna giren
her tiir isleri ve hukuki iglemleri, sirket adina yapabilecegi ve bunun i¢in sirket unvanini

kullanabilecekleri ifade edilmistir.

Kanunnu lafzi yorumuna gore sirketin amacina ve isletme konusuna girmeyen
islemlerin temsile yetkili olan kisilerce yapilamayacag1 yorumu yapilabilir. Ancak Ultra
Vires ilkesi gecerli olmadigi i¢in sirket temsilcilerinin, sirketin konusunda olmayan bir

islem i¢in de sirketi temsil edebilecekleri soylenebilecektir.

Sirketin amacina ve isletme konusuna girmeyen hallerde temsilcinin isleminden
sirketin sorumlu tutulmamasi i¢in yapilan islemin sirketin isletme konusu disinda
oldugunu {i¢iincii kisinin bildigini veya davacinin ii¢iincii kiginin bu durumu bilebilecek
durumda oldugunu ispatlamasi gerekmektedir. Aksi halde temsilcinin veya temsil yetkisi

devredilen kisinin islemlerinin girketi baglayacagi agiktir.

Sirketin temsil yetkisine iligskin diizenleme ise TTK 370 kapsaminda yapilmistir.
TTK 370. Maddesi uyarinca sirket esas sozlesmesinde aksi ongoriilmemis veya yonetim
kurulu tek kisiden olugmuyorsa temsil yetkisi ¢ift imza ile kullanilmak iizere yonetim
kuruluna aittir. Ancak bu yetkinin devredilebilmesi de miimkiindiir. Anonim sirketlerde
yonetim kurulu, limited sirketler bakimindan ise miidiirler kurulu, temsil yetkisini bir
veya daha fazla murahhas iiyeye veya miidiir olarak {i¢iincii kisilere devredebilmektedir.

Yani Miidiirlerin sahip olduklar1 temsil yetkisinin kapsami ve sinirlandirilmasi

72 Dogan, Besir Fatih, Organizasyon, s. 136.
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konusunda TTK m.370 hiikmii uygulanacaktir.”®

TTK’nun 629. maddesinin atfi ile yorumlandiginda TTK m.370/2 uyarinca,
miidiirler kurulunun, temsil yetkisini bir veya daha fazla murahhas iiyeye veya miidiir
olarak ticiincii kisilere devredebilecegi ancak yetki devri gegerli olsa dahi en azindan bir

miidiiriin temsil yetkisini bulundurmasi gerektigi goriilmektedir.”

TTK m.629/1°de yer alan atif uyarinca TTK m.370/2’ye gore murahhas {iye veya

ticlincii kisinin miidiir atanmasi yetkisi miidiirlere aittir.

Giliniimiizde ticari hayatin gelismesi sebebiyle binlerce ¢alisanin oldugu, diinya
capinda faaliyet gosteren firmalar mevcuttur. Temsil yetkisinin devri 6zellikle biiyiik
sirketler agisindan 6nem arz etmektedir. Miidiirlerin de en nihayetinde insan olduklari
diisiintildiigiinde tiim diinyada sirketin gerceklestigi faaliyetlere bizzat yetismelerinin

beklenmesi, hayatin olagan akigina aykiridir.

Temsil yetkisinin devrine iliskin TTK 370 disinda bir usul 6n goriilmemistir.
Sener, temsil yetkisinin devri i¢in sirket sozlesmesinde buna imkan agik bir hiikiim olmast
ve bu konuda bir i¢ yonerge hazirlanmasi gerektigini, aksi halde gegerli bir devirden sz

edilemeyecegini belirtmektedir.”
3.8.4. Yetki Devrinin Sorumluluga Etkileri

Daha once de belirttigimiz iizere miidiirlerin gorev ve yetkilerini devretmeleri
miimkiindiir. Ancak devir sonrasinda ortaya cikan sorumluluk hallerinin ayrica

incelenmesi gerekmektedir.

6102 sayilh TTK’nmin 553. Maddesinin 2. Fikrasinda “Kanundan veya esas
sozlesmeden dogan bir gorevi veya yetkiyi, kanuna dayanarak, baskasina devreden
organlar veya kisiler, bu gorev ve yetkileri devralan kisilerin se¢ciminde makul derecede

0zen gostermediklerinin ispat edilmesi harig, bu kisilerin fiil ve kararlarindan sorumlu

3Y1ldiz Siikrii, Limited Sirketler, s. 261.
" TTK madde 370/2 gerekgesi
75 Sener, Orug Hami,Yargitay Kararlari Isiginda Limited Ortakliklar Hukuku, Ankara 2017, s. 701.
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olmazlar.” Ifadesi yer almaktadur.

Madde metni uyarinca, miidiirler kurulunun sorumlulugu, murahhas segerken
gostermeleri gereken 6zen ylkiimliiliigi ile dogrudan iliskilidir. Ancak miidiirlerin yetki

devri sonrasinda murahhaslar1 denetleme gorevi de mevcuttur.

Sirket yOnetiminin bazi boliimleri kendilerine devredilmis bulunan kisilerin,
kanunlara, sirket sozlesmesine, i¢ tiiziiklere ve talimatlara uygun hareket edip
etmediklerinin gozetimi TTK 625. Maddesinin d fikras1 uyarinca miidiirlerin

devredilemez ve vazgecilemez gorevleri arasinda sayilmaktadir.

Bu baglamda devir sonrasi miidiirlerin sadece devredecekleri kisiyi secerken 6zen
gosterdiklerini soyleyerek, TTK 625. Maddesinin d fikrasi uyarinca miidiirlerin
devredilemez ve vazgecilemez gorevleri arasinda sayilan bir gérevi yok saymalarinin

miimkiin olup olmadig kafa karisiklig1 yaratmaktadir.

Kanaatimizce c¢elisen iki madde hiikmiine iligskin olarak kanunda bir diizenleme
ihtiyac1 mevcuttur. Hukuki belirlilik ilkesi uyarinca bir miidiirtiin hukuki sorumlulugunun

kapsam ve sinirlarini net sekilde bilmeye hakki ve ihtiyaci vardir.

Dogan, yetkiyi devreden miidiirler kurulu ile yetkiyi devralan yoneticiler arasinda
hiyerarsik bir bag kuruldugunu belirtmektedir.”® Bu baglamda TTK 553. Maddesi
uyarinca sorumlulugun tamamen murahhas se¢imindeki 6zen ile sinirli tutulmasinin
miimkiin olmadig1 goriislinii savunmaktadir. Dogan, TTK 625. Maddesinin d fikrasi
uyarinca gozetim ylikiimliliigliniin devredilmez nitelik tasidigini ve bu yetkinin geregi
gibi yerine getirilmemesi sebebiyle miidiirlerin sorumlu tutulabilecegini ifade

etmektedir.”’

Yildiz’a gore gecerli bir devir yapilmasi halinde yani kanuni zorunlu sartlarin
yerine getirildigi varsayiminda, yetki devri yapan kisilerin kural olarak sorumlu
tutulmamasi gerektigini ancak gozetim yiikiimliiliigiiniin de ortadan kalkmadigini ifade

etmektedir. Yildiz’a gore yetkiyi devreden miidiir, yetki devrini yaptig1 kisinin sirket

76 Dogan, Besir Fatih, Organizasyon, s. 237.
"7 Dogan, Begir Fatih, Organizasyon, s. 281.
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aleyhine hareketlerini fark etmesine ragmen yetki devrettigi kisiyi azletmedigi takdirde

yetki devri gecerli olarak yapilmis olsa dahi sorumlu tutulmalidir.”®

TTK 553. Maddesinin gerekcesinde “Uciincii fikra yonetim organinin, organsal
islevi ister kanuna gore devredilmis olsun, ister orgamn kendisinde kalsin tiyelerin
gozetim yiikiimlerini tamimakta, ancak bu yiikiimiin kontrol disinda kalan olgu ve
konularda bulunmadigini hiikme baglamaktadir. Bu hiikiim yonetim ile gorevli kisilerin
bu arada yonetim kurulu tiyelerinin uygun nedensellik baginin veya kusurlarinin yoklugu
halinde, soyut bir gozetim (nezaret) gérevi anlayisina dayanilarak sorumlu tutulmalarina
engel olmak amaciyla ongoriilmiistiiv. Ciinkii, uygulamada yénetim kurulu iiyelerinin
insan takatinin iistiinde bir gozetim anlayisiyla sirketteki her tiirlii kanuna veya esas

sozlesmeye aykiriliktan sorumlu tutulduklar: gozlemlenmistir. ” ifadeleri yer almaktadir.

Bu baglamda kanun koyucunun TTK 553 ve 625 arasinda bulunan celigskinin
farkinda oldugu ancak yetki devri sonrasinda imkanlari sinirli olan devreden miidiiriin
cok genis sekilde sorumlu tutulmasinin hakkaniyete aykiri olmasi ve uygulamada
sorunlar yaratmasi sebebiyle devir sonrasi sorumlulugun kapsamini daraltmaya calistig

anlasilmaktadir.

Pulagli’ya gore TTK 625. Maddesinde 6ngoriilen ve devredilemez bir gorev olan
list gozetim gorevi geregi, gorev ve yetki devredilmis olsa da, gerekli tedbirlerin alinmasi
zorunludur. Ancak, gozetimin gerekli sekilde yapilmasi ve gerekli tedbirlerin alinmasina
karsin yine de hukuka aykiriliklar ve yolsuzluklar dogmussa, bu halde miidiir ve

yoneticiler sorumlu tutulmamalar1 gerekmektedir.”

Kanaatimizce, TTK 553. Maddesindeki hiikmiin sadece lafzi yorumunu yapmak
suretiyle miidiirlere adeta bir sorumsuzluk kalkani saglanmasi isabetli olmamuistir.
Miidiirler kurulunun yetki devri sayesinde ortiilii olarak bazi sirket s6zlesmesi ve kanuna
aykirt islemler yapilmasini saglamasinin 6niinii agmamak adina, TTK 553. Maddesinin

TTK 625. maddesindeki devredilemez gorevleri ortadan kaldirmadigi yorumu daha

8 Yildiz, Siikrii, Sorumluluk, s. 75.

7 Pulash, Hasan, Ozen Sorumlulugu, s. 40.
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isabetli olacaktir.

Yetki devri yapilmasi halinde gozetim sorumlulugunun makul kistaslara gore
degerlendirmesi ve ortalama bir miidiirde aranan sartlara gore yorum yapilmasi daha

hakkaniyetli bir ¢6ziim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu sebeple kanunda yer alan 6zen ylikiimliiligii ve gézetim yiikiimliiliigi gibi ucu
acik ifadeler iceren maddelerin uygulamasinda her olayin sartlarina gore, sorumlulugun
temel unsurlar1 olan kusur, zarar, illiyet bagi gibi kavramlar ¢ercevesinde takdirin

mahkemeye birakilmasi daha isabetli olacaktir.
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SONUC

Limited sirketler, ticari hayatta en sik karsilastigimiz sirket tliriidiir. Limited
sirketleri idare ve temsil etmekle gorevli organ olan miidiirler, Limited sirketin zorunlu

organlarindan biridir.

Genel kurul ve miidiirler kurulu arasinda bir ast-iist iliskisi mevcut degildir. iki
organin gorevleri kanunda ayr1 sekilde belirtilmistir. Sirketin daimi karar alma ve
uygulama organi olarak miidiirler kurulu karsimiza c¢ikarken, genel kurul ise normal
sartlar altinda yilda bir kere toplanan gerekli hallerde ise olaganiistii olarak toplanan bir
organdir. Kanunda her iki organin devredilemez ve vazgecilmez gorev ve yetkileri

belirtilmek suretiyle organlarin yetki ve gorev hususunda sinirlar ¢izilmistir.

Miidiirler, gercek kisi olabilecekleri gibi tiizel kisi de olabilirler. Miidiirler, sirket
sozlesmesiyle veya genel kurul tarafindan goreve getirebilirler. Miidiirlerin sirket ortagi
olmasi zorunlulugu 6102 sayilit TTK ile ortadan kaldirilmis olsa da, en az bir miidiiriin
sitket ortag1 olmasi gerekmektedir. Sirket disindan miidiir atanabilmesi giiniimiizdeki

ticari hayatin daha da profesyonellesmesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.

6102 sayili TTK sayesinde tek kisilik limited sirketin kurulmasi miimkiin hale
gelmistir. Bu ortak sirketin organlarini tek basina olusturabilmektedir. Limited sirketlerde
birden ¢ok miidiiriin bulunmasi halinde yonetim organi miidiirler kurulu olusturulur.
Genel kurul toplantis1 yapilmak suretiyle miidiirler arasindan biri miidiirler kurulu
bagkani olarak atanir. Miidiirlerin Tiirk vatandasi olma sarti bulunmamakta ancak tam

ehliyete haiz olmalar gerektigi kabul edilmektedir.

Miidiirlerin {icret alma, bilgi isteme ve inceleme, sirketi yonetim ve temsil, ibra
edilmeyi isteme vb. haklar1 mevcuttur. Miidiirlerin yiikiimliilikleri ise kisaca 6zen
yiikiimliiligl, baglilik borcu, ortaklara bilgi verme yiikiimliiliigii, gizli bilgileri muhafaza
etme yiikiimliliigii, esit islem yapma yiikiimliliigii, rekabet etmeme, miidiirii oldugu

sirkete bor¢clanmama yiikiimliiliigii seklinde siralanabilir.

Miidiirlerin gorev siiresi kanunda dogrudan dogruya diizenlenmemistir. Ancak
miidiirler i¢in gorev siiresi belirlenmesi sirket sozlesmesinde bir diizenlemenin

mevcudiyeti halinde miimkiindiir.
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Oliim, iflas, fiil ehliyetinin kaybedilmesi, miidiiriin mahkumiyeti gibi hallerde
miidirliikk sifati sona erer. Bunun disinda miidiirlerin genel kurul karartyla gérevden
alinabilmesi, istifasi, birlesme, boliinme gibi hallerin gerceklesmesi ile de miidiirlerin
gorevi sona erebilecektir. Miidiirlerin gérevinin sona ermesine iliskin 6zel hiikiimler

sirket sdzlesmesinde diizenlenebilmektedir.

TTK m. 625/ 1 hilkkmii uyarinca miidiirler, kanunlarin ve sirket sdzlesmesinin
genel kurula gorev ve yetki vermedigi biitiin konularda gorevli ve yetkili kabul
edilmektedirler. TTK m.625/2 ile miidiirlerin vazge¢ilmez ve devredilmez gorev ve
yetkileri belirlenmistir. Bu yetkiler kanunda Ortakligin iist diizeyde yonetilmesi ve
gerekli talimatlarin verilmesi, yonetim orgiitiiniin ve teskilatinin belirlenmesi, sirketin
yonetimi i¢in gereken muhasebenin, finansal denetimin ve finansal planlamanin
olusturulmasi, sirket yonetiminin kanuna, i¢ tiiziiklere ve talimatlara uygun hareket edip
etmediklerinin gozetilmesi, kanunun Ongdrdiiglii siirlamalar uyarinca kiiclik sirket
sayilanlar hari¢ risklerin erken teshis edilmesi ve yonetilmesi i¢in bir komitenin
kurulmasi, sirkete ait finansal tablolarinin, yillik faaliyet raporunun ve gerekli oldugu
takdirde topluluk finansal tablolarinin ve yillik faaliyet raporunun diizenlenmesi, genel
kurul toplantisinin hazirliklarmin yapilmas: ve genel kurul kararlarinin uygulanmasi,
ortakligin borca batik olmasi halinde borca batiklik halinin mahkemeye bildirilmesi

seklinde siralanabilir.

Miidiirlerin  ortakligt temsil yetkisinin kapsamina iliskin, yetkilerinin
kisitlanmasina, imzaya yetkisi olan miidiirlerin tespitine, imza sekline ve bu hususlarin
tescil ve ilan edilmesine kanundaki atif uyarinca anonim sirketlere yonelik diizenlenen

ilgili hiikimler kiyas yolu ile uygulanmaktadir.

Temsil bakimindan kural olarak ¢ift imza prensibi mevcuttur. Sirket sdzlesmesi
ile aksi kararlagtirilmadig: haller ve sirketin tek miidiirlii oldugu sirketler hari¢ olmak
sartiyla miidiirler sirketi ¢ift imza prensibine gore temsil etmektedirler. Miidiirler, sirket
adinin altina imza atmak suretiyle sirketi hukuki iliskilerde temsil edebilmektedirler.

Temsil yetkisinin devri gibi yonetim yetkisinin de devri miimkiindiir.

Sirket sozlesmesinde yonetim yetkisinin devredilebilecegine iliskin hiikiim
bulunmasi, kanunun 6ngérdiigli sartlara uygun sekilde i¢ yonerge hazirlanmasi ve

yetkilerin kanunda belirtilen devredilemez yetkilerden olmamasi halinde miidiirlerin
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yetkilerini iiclincli kigilere kismen veya tamamen devredebilmeleri miimkiin

olabilecektir.

Limited sirketlerde miidiirlerin sorumluluklar1 hakkinda o6zel diizenlemeler
yapmak yerine, anonim sirket yonetim kurulu iyelerine iliskin TTK m.549 ve
devamindaki hiikiimler kiyas yoluyla uygulanmaktadir. Zarar, uygun illiyet bagi,
kusur ve hukuka aykirilik hallerinin birlikte mevcudiyeti halinde miidiirlerin hukuki

sorumlulugu dogabilecektir.

Miidiirlerin kanundan ve sirket sézlesmesinden dogan yiikiimlerini kusurlu
sekilde ihlal etmeleri halinde sorumlu tutulmaktadirlar. Miidiirlerin sirkete iliskin
islemleri sebebiyle yaptiklari haksiz fiillerden otiirii sorumluluklart mevcut degildir.
Miidiirlerin gorev ve yetkilerini devredecekleri kisiyi secerken makul derecede 6zen

gostermemeleri halinde de sorumluluklarindan bahsedilebilecektir.

Bu c¢alisma kapsaminda miidiirlerin niteliklerini, miidiirliik sifatin1 kazanma yol
ve siireglerini, miidiirliik sifatinin kaybedilmesi hallerini, ¢aligma kurallarini, gorevlerini
yetkilerini, sorumluluklarimin kapsamini, yonetim ve temsil yetkisinin devri hallerini

sorumluluk davalarini igtihatlar ve doktrin goriisleri ¢ergevesinde incelenmistir.
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