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TURKIYE’DE 1990°LI YILLARDA iSLAMCI DERGILERDE
ANAYASA TARTISMALARI

ISMAIL BUYUKKARADOGAN

Bu calisma 1990’11 yillarda yayinlanan, Altinoluk, Panel, Yeni Zemin ve Yoriinge
dergilerindeki 1982 Anayasasi’na dair tartismalar1 ele almaktadir. islamciligin
Tiirkiye’deki tarihsel seyri incelendiginde Islamci diisiincenin cesitli evrelere ayrildig
goriilmektedir. 1990’lardan dnceki doneme bakildiginda islamciligin sdylemlerinin
devleti asmak ve/veya devleti doniistiirmek seklinde ortaya ciktigi goriilmektedir.
Fakat bir uyum donemi olarak da nitelendirilen 1990’larla birlikte Islamciligin
soylemi hak, ozgiirliik, demokrasi ve insan haklar1 gibi revizyonist temalara
doniismiistiir. Boylelikle Islamcilik bu yeni kavram setleri ile birlikte kendine
kamusal alanda yeni goriiniim imkanlar1 saglamistir. Islamciligin séylemindeki bu
doniisiim, Islamcilarin anayasaya dair tartismalarinda da kendini gdstermektedir.
Islamc1 dergilerde gdzlemlenen anayasa tartismalari, daha cok, “toplumsal
mutabakat”, “temel hak ve hiirriyetler” ve “laiklik ilkesi ve devletin dini denetimi”
etrafinda sekillenmektedir. Buna gore incelenen dergilerdeki temel tartismanin devleti
asmak ve/veya doniistiirmek degil, temel hak ve ozgiirliikkleri gelistirmek iizerine
oldugu gériilmektedir. Dolayisiyla Islamci dergilerdeki 1982 Anayasasi’na dair
tartisma konular1 aym zamanda Islamciligin 1990’11 yillarda gegirdigi doniisiimii de

ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Islamcilik, Islamci dergiler, 1982 Anayasasi, anayasa

tartismalari, temel hak ve hiirriyetler, toplumsal mutabakat



ABSTRACT

CONSTITUTIONAL DEBATES in ISLAMIST MAGAZINES
in TURKEY in THE 1990s

ISMAIL BUYUKKARADOGAN

This study analyzes the debates about the 1982 Constitution in Altinoluk, Panel, Yeni
Zemin and Yoriinge magazines in the 1990s. Considering the historical course of
Islamism in Turkey, it has been seen that Islamist thought is divided into various
phases. Prior to the 1990s, Islamism emerged in the form of discourses such as
overcoming the state or/and transforming the state. However, the period’s discourses,
which started in the 1990s and are characterized as the period of adaptation, turned
into revisionist themes such as rights, freedom, democracy, and human rights. Islamist
thought tries to create an opportunity for appearance in the public sphere with these
new sets of concepts instead of the radical attitudes in its discourses. This
transformation in the discourse of Islamism is also reflected in the discussions of
Islamists about the constitution. The constitutional debates observed in Islamist
magazines are primarily based on “social consensus”, “fundamental rights and
freedoms”, and “the principle of secularism and religious control of the state”, which
signifies adaptation instead of the being rivalry against the secular state foundations.
The main discussion in the magazines examined is not about overcoming and/or
transforming the state but about developing fundamental rights and freedoms.
Therefore, the discussion topics about the 1982 Constitution in Islamist magazines also

reveal Islamism’s transformation in the 1990s.

Keywords: Islamism, Islamist magazines, 1982 Constitutions, constitutions debates,

fundamental rights and freedoms, social consensus
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GIRiS

Bu tezin amaci, 1990’1 yillar boyunca yayinlanan dort Islamci derginin ve
Islamci yazarlarin 1982 Anayasasi’n1 hangi kavram ve baglamlarda degerlendirdigini
incelemektir. Islamciliga ve 1982 Anayasasi’nin genel niteliklerine dair gelistirilen
kavramsal ¢erceve uyarinca, Islamci sdylemin 1982 Anayasasi ile olan iliskisinin
belirlenmesini amaglayan bu ¢alismada, donemin Islamci1 dergileri kapsamli bir
sekilde incelenmistir. 1990’11 y1llarda olusan siyasal canlanma siiresince, Islamciligin
politik ve sosyal tartismalara yogun katilimi da gozetildiginde, Islamci sdylemin bir
araci olan dergilerin 1990’11 yillarda 6nem kazandigir goriillmektedir. Caligma da bu
varsayim altinda, 1990’11 yillarda yayinlanan Altinoluk, Panel, Yeni Zemin ve Yoriinge
dergilerindeki 1982 Anayasasi’nin farkli yonlerini olusturan tartigmalara betimleyici
igerik analizi yontemi ile odaklanmaktadir. Bahse konu olan dergilerin incelenmesi ve
Islame1lik diisiincesiyle 1982 Anayasasi’nin ¢esitli boliimlerde degerlendirilmesinden
olusan bu calisma, Islamc1 sdylemin anayasaya iligkin tutumlarini islamci dergiler
tizerinden okumay1 amaclamistir. Bdylece dergilerin ve yazarlarin 1982 Anayasasi’na
hangi kavramlar ¢ercevesinde yaklastiklar1 tematize edilerek, Islamci dergilerin
1990’11 yillar boyunca 1982 Anayasasi’nm1 hangi boyutlar ile ele aldiklari sorusuna

cevap aranmistir.

Bu baglamda c¢alisma ii¢ boliim olarak kurgulanmistir. Bu {i¢ boliimden
birincisinde, Tiirkiye’de Islamci diisiincenin seyri incelenmektedir. Bu béliimde
Islamcilik diisiincesinin sadece tarihi anlatilmamis ayrica diisiincenin degisim ve
dontiisiim ¢izgisine yonelik bir izlek olusturularak arastirma sorusuna aranan cevaba
katki saglanmigtir. Bu baglamda Islamcilik diisiincesi, donemin diger ideolojileri gibi,
Cumhuriyet oncesi donemde bir kurtulus ideolojisi seklinde “devletin nasil
kurtulacag1” sorusuna bir cevap arayisi olarak ortaya ¢ikmis, 6ziinde Osmanli’nin
kotiilesen durumuna Islam temelli careler aramis ve bugiine kadar uzanabilmis bir
ideolojidir (Mert, 2018: 412; Kogak, 2019: 214). ideolojinin devletin kurtulusuna
yonelik olusturdugu regetelerin Islam motifleri ile bezenmesi ve Osmanli’da hukuk
alaninm da bu motifler etrafinda sekillenmesi Islamcilik diisiincesini Osmanli’da bir

hukuk sorunu haline getirmistir. Bu sorun, Berkes’in belirttigi lizere cagin gelisen

1



hukuki ihtiyaglar1 ile Islam’in  sunduklar1 arasinda acilan ugurumdan
kaynaklanmaktadir. Béylece erken Cumhuriyet doneminde yine Berkes’in deyimi ile
bir dizi hukuk reformu yapilmis ve hukuk alanindan dini motifler ¢ikartilmistir. Clinkii
yeni kurulan devletin hukuki olarak ihtiyaglar1 Osmanli’dan devredilecek bir bakiye
olan hukuk sistemi ile asilabilecek diizeyi gegmistir (Berkes, 2017: 527). Bu baglamda
yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin dine ve dini diisiinceye bakis agisinda yasanan
hukuki déniisiim, Islamcilik diisiincesini ¢esitli yonleri ile etkilemis ve bu durum
Cumhuriyet tarihi boyunca da gesitli eksenlerde devam etmistir. S6z konusu durum
kimi zaman Tiirkiye’de degisen siyasi yapilar sonucunda gergeklesirken kimi zaman
da Diinya’da Islamcilik hareketlerinde gozlemlenen degisimler sonucunda

gerceklesmektedir.

Cumbhuriyet’in ilant1 ile birlikte devletin din alani ile kuracag iligki belirgin hale
gelmeye baslamis; dinin, toplum, hukuk ve devlet kurumlari tizerindeki belirleyici
rolii bityiik dlgiide torpiilenmistir. Bdylece Islamci diisiince kamusal alandan ¢ekilmis
ve toplumsal hayatta etkisini yitirmistir. Bu durum tek parti déneminden 1950°1i
yillara kadar devam etmistir. 1950-1960 yillar1 arasinda Demokrat Parti’nin iktidara
gelmesiyle birlikte goreli olarak bir rahatlama siirecine girilmistir. 1960 sonrasi
donemde Islamcilik, uluslararasi konjonktiirde meydana gelen geviri faaliyetlerinden
etkilenerek daha radikal bir hale biirinmiistiir. 1960’tan 1980°1i yillara kadar radikal
cizgisini devam ettiren Islamciigin soylemleri; “devleti asmak”, “devleti
doniistiirmek” ve “devleti Islamilestirmek” olmustur. Bdylece Islamcilik, séz konusu
sOylemleriyle kendine imkéan alan1 agmay1 hedeflemistir. 1990’11 yillarla birlikte devlet
ile uyum igerisine girmeye ve “hak” ve “6zgiirliik” kavramlar etrafinda kamusal
alanda yer arayisina dogru yonelen bir sdyleme sahip olmustur. Dolayisiyla, 1990’11
yillarda meydana gelen uyum arayis1 gercevesinde Islamcilik diisiincesinin talepleri,
“insan haklar1”, “temel hak ve hiirriyetler”, “inang ve ibadet 6zgiirligii” gibi konular
ekseninde yogunlagsmistir (Harputlu, 2003: 15; Caha, 2008: 193-201; Caha, 2018: 476;
Canatan, 2002: 32; Kentel, 2018: 723-724; Aktas, 2009). Cumhuriyet’in kurulusu ile
hukuk alaninda yapilan diizenlemeler Islamcilik diisiincesini Tiirk siyasal hayatinin

uclarina itmis, ilerleyen yillarda da donem donem merkeze yakinlastirmistir. Genel



olarak ise Islamcilik, uzun zaman boyunca devlet tarafindan temkinli olunmasi
gereken bir diisiince bigimi olarak gériilmiistiir. Islamcilar, 1990’11 yillarda islamcilik
diisiincesinde meydana gelen sdylemsel degisim ile Islamcilik hakkinda olusan bu
genel kaniy1 degistirmeyi hedeflemislerdir. Bu nedenle islamcilik diisiincesi radikal
tavirlarini birakmis, anayasal tartismalar ile kamusal alan igerisinde kendileri lehine
Ozgiirliik¢ii bir alan yaratmak ve imkanlarini genisletmek istemislerdir. Bu varsayimlar
altinda c¢alismada 1990°Ii yillarin incelenmesinin temel sebebi, Islamcilik
diisiincesinin sdylemlerindeki bahsedilen degisim ve doniisiimiin ¢iktilarinin anayasa
tartismalar araciligiyla gozlemlenebilecek olmasidir. Ote yandan 1990’11 yillar, Tiirk
siyasal hayatinda 1982 Anayasasi’na yonelik ilk kapsamli degisikliklerin yapilmaya
baslandigi yillar olarak belirmektedir. 1982 Anayasasi’na yonelik olusturulan bu
degisiklikler ilk olarak 1987 yilinda baslamis, 1993, 1995 ve 1999’da da iki kere
degisiklik yapilarak gerceklestirilmistir. Anayasanin yiiriirliige girdigi yillarda
tartigmalar akademik cevrelerle sinirli kalmis, tabana dogru yayilamamistir. Ancak
1980’11 yillarin sonuyla birlikte toplumun farkli kesimleri tarafindan anayasa yonelik
elestiriler yogunlagmis, yayginlasmig, 1990°hi yillarla birlikte ise somutlagmaya
baglamistir (Erdem, 2002: 85). Boylelikle 1990’11 yillarla birlikte siyasi partiler, sivil
toplum oOrgiitleri, sendikalar ve diger toplumsal gruplar anayasa tartigmalarina
katilmiglar ve anayasa Onerileri hazirlamiglardir. Bu baglam g6z Oniinde
bulunduruldugunda anayasa tartismalarmi 1990’11 yillarda Islame1 dergiler iizerinden
incelemek, Islamcilarin anayasa tartismalarina katilimlari agisindan 1990’11 yillart

onemli kilmaktadir.

Islamci diisiincenin 1990’11 y1llarda siyasal séyleminin degiserek dzgiirliikler
eksenine kaymasi, anayasa tartigmalarin1 yonlendiren énemli bir etki araci olmugtur.
Bu baglamda anayasa, Islamcilar acgisindan artik toplumsal iliskiler ve gruplar goz
Oniine alinarak yapilmasi ya da diizenlenmesi gereken bir nesne haline gelmistir.
Boylelikle islamci entelektiiel ve yazarlarin bir araya geldikleri mekanlar olan Islame1
dergi platformlarinda Islamcilarm anayasa ile ilgili talepleri belirtilmeye ve

tartisilmaya baslanmistir. Bu tezin kapsaminda agiklanmaya calisilan nokta ise



Islamciligin 1990’11 yillarda gegirdigi déniisiim ¢izgisinin, s6z konusu dergilerde tespit

edilen anayasa tartigsmalar araciligiyla da gézlemlenebilecek olusudur.

Islamcilik diisiincesi, modern bir siyasal diisiince bi¢imi ve ayn1 zamanda
toplumun bir pargasi olarak diisliniildiigiinde, anayasal konular {izerine diisiince
tiretmesi diger toplumsal gruplarda oldugu kadar normal karsilanmalidir. Bu baglamda
Tiirkiye’de kendine siyasal sistem icerisinde hareket alan1 yaratmaya calisan
Islamcilik diisiincesi, bu alani cesitli pratikler ile genisletmek istemistir. Bu pratikler
arasinda anayasal konular hakkinda diisiince ve talepler iiretmek gosterilebilir.
Anayasalar en temel yonleri ile i¢ine dogduklar1 toplumlarda vatandaslarin hak ve
hiirriyetlerinin sinirlarini tayin eden hukuki belgeler olmuslardir. Bu baglamda,
anayasalar Cumhuriyet tarihinde Islamcilik diisiincesi agisindan her zaman énemli bir
konu olmustur. Ciinkii Cumhuriyet’in kurulusundan itibaren Islamcilarin kamusal
alanda dinsel ozgiirliikkleri ve devletin din mefhumu karsisindaki tavri anayasalar
araciligiyla belirlenmistir. Ornegin, 1924 Anayasasi’ndan “Devletin dini islam’dir.”
ibaresinin  ¢ikartilmasi ve hilafetin kaldirilmasindan tekke ve zaviyelerin
kapatilmasina kadar din ile ilgili birgok degisiklik anayasa araciligiyla yapilmistir.

Dolayisiyla anayasa, islamcilik agisindan daima énemli bir giindem halini almastur.

Bu varsayimlar altinda ¢alismanin ikinci boliimiinde, 1990’1 yillarda gerek
iilke giindeminde gerekse Islamcilarin giindemlerinde yogun bir sekilde tartisma
konusu haline gelen 1982 Anayasasi belirli yonleri ile incelenmektedir. 1982
Anayasasi’na yonelik olusturulan bu boliimde yer alan alt basliklar belirli bir eksen
dogrultusunda olusturulmustur. S6z konusu béliim kurgulanmadan énce Islamci
dergiler taranmis ve 1982 Anayasasi hakkindaki tartisma konulari tasnif edilmistir.
Tezin ikinci boliimiinde bu durum géz 6niinde bulundurularak, 1982 Anayasasi’nin
Islamc1 dergilerde tartisma konusu olan yonleri agiklanmaya calisilmistir. Sonug
olarak, caligmanin ikinci boliimiinde 1982 Anayasasi’nin genel niteliklerine dair
gelistirilen izlek neticesinde anayasanin yapim asamasi, temel hak ve hiirriyetlerin

durumu, din ve vicdan hiirriyeti ve laiklik ilkesi incelenmistir.



Islamcilik diisiincesinin gelisim seyri, ilgilendigi konular ve tartisma
meseleleri gibi birgok farkli temas noktasi Islamci dergiler iizerinden analiz
edilebilecek konulardir. Bu bakimdan Islamc1 dergiler, bir nevi Islamcilik
diistincesinin izdiisiimlerinin arastirilabilecegi, incelenebilecegi bir laboratuvar gorevi
tistlenmektedir. Diislincenin degisim ve donilisiimil, siireklilik ve kopus noktalarinin
izlenmesi agisindan da dergiler 6nemli bir izlek sunmaktadir (Kentel, 2018: 721). Bu
baglamda Islamcilik diisiincesinin 1990’11 yillar boyunca anayasa tartismalarini hangi
boyutlar1 ile ele aldigi sorusu da bu dergiler araciligiyla analiz edilebilir. Bu
varsayimlar altinda tezin lglincli boliimiinde ise Altinoluk, Panel, Yeni Zemin ve
Yoriinge dergilerinin betimleyici igerik analizi yontemi ile incelenmesi sonucunda,
Islameilarin 1982 Anayasasi’mi tartistiklar belirli temalar saptanmistir. Bunlar; 1982
Anayasasi’nda toplumsal mutabakatin yoklugu, 1982 Anayasasi’nda temel hak ve
hiirriyetlerin kisithiligi ve laiklik ilkesi kapsaminda dinin devlet tarafindan denetimi
sorunudur. Ayrica ilgili dergilerde Islamcilarin anayasa onerilerine de yer verilmistir.
Bu tartisma ¢ok derin olmamakla birlikte nasil bir anayasa sorusuna cevap
vermektedir. Bu baglamda yukarida belirtilen i{i¢ tema yazarlar tarafindan tartisilirken
resmi ideoloji, ilah devlet, bireyin devlet karsisinda ikinci plana atilmasi, medine
vesikasi, inang ve kiiltiir gibi kavramlara siklikla bagvurulmustur. Incelenen Islamci
dergilerden elde edilen sonuca gore, anayasa baglamindaki tartigmalar; diisiince
hiirriyeti, inang hiirriyeti, insan haklari, 6zgiirliilk ve temel hak ve hiirriyetler ekseni

tizerinden ilerlemektedir.

Bu baglamda, tezin arastirma sorusuna, Altinoluk, Panel, Yeni Zemin ve
Yoriinge® dergileri kapsaminda ulasilan 1982 Anayasasi temasina sahip makale ve
goriis yazilariin betimleyici igerik analizi yontemi ile incelenmesi sonucunda cevap
verilmeye galisilmistir. Bu dergilerin ¢alisma baglaminda se¢imi hususunda dikkat
edilen nokta Alfinoluk ve Yériinge dergisinin yayin hayatindaki stirekliligi ve Yeni

Zemin ve Panel dergilerinin de kapak konularinda gergeklestirdikleri entelektiiel

1 Bu dergilere erisim Ilmi Etiidler Dernegi tarafindan yiiriitiillen Islamc1 Dergiler Projesi sayesinde
dergilerin dijital ortama aktarmasi ile ger¢eklesmistir.



tartismalardir. Dergilerin se¢ilmesindeki 6nemli sebeplerden bir digeri ise s6z konusu
dergilerin dénemindeki diger Islamci dergilere kiyasla 1982 Anayasasi hakkinda
olusturduklar1 kapsamli tartismalardir. Incelenen dort dergiden Alfinoluk dergisi 1986-
2016 yillar1 arasinda uzun bir zaman diliminde 360 say1 olarak yayinlanmistir. Ancak
calisma 1990’11 yillar ile sinirlandirildigt i¢in bu derginin 1990-1999 yillar arasinda
yayinlanan 119 sayisindan 103’ incelenmistir. Derginin 16 sayisina ise
erisilememistir. Bu baglamda ¢alismayla ilintili olarak, A/tinoluk dergisinde 14 adet
makale/yazi kesfedilmistir. Panel dergisi ise 1989-1994 yillar1 arasinda 56 say1 olarak
yayinlanmustir. Incelenen 45 sayida calisma ile ilgili olarak 7 adet makale/yazi
kesfedilmistir. Calismada incelenen bir diger dergi ise Yeni Zemin dergisidir. 1993-
1994 yillar1 arasinda 18 say1 olarak aylik periyotlarla yayinlanmistir. Derginin 17
sayis1 incelenmis 1 sayisina ise ulasilamamustir. incelemeler neticesinde bu dergide
calisma ile baglantil olarak 17 adet makale/yazi1 kesfedilmistir. incelenen dergilerden
sonuncusu ise Yoriinge dergisidir. Bu dergi haftalik periyotlarla haber ve yorum dergisi
olarak yayinlanmistir. 1990-2000 yillar1 arasinda matbu olarak yayinlanan derginin
466 sayist mevceuttur. Derginin 101 sayisina erisim saglanamamistir. Erisim saglanan
365 sayist ise incelenmistir. Incelemelere dergide yer alan haberler dahil edilmemistir.
Bu kapsamda Yoriinge dergisinde ¢alisma ile baglantili olarak 18 adet yazi/makale
kesfedilmistir. Biitiin dergilerde ise 1982 Anayasasi temasina uygun olarak toplamda

56 adet makale ve yaziya ulagilmistir.



BIiRINCI BOLUM
TURKIYE’DE iISLAMCI DUSUNCE VE TARIHSEL SEYRI

Islamcilik diisiincesinin donemsel izlek noktalar: iizerinden ele alnan bu
bolimde, islamcﬂlgm kavram ve tanimlamalar1 aktarildiktan sonra farkli donemlerde
diisiincenin gelisim seyri incelenmistir. Bu kapsamda Islamcilik diisiincesinin
gecirdigi siire zarfinda nasil bir doniisiim ge¢irdigi, hangi parametrelerden etkilendigi
ve sonug olarak caligmanin konu edindigi donem olan 1990’11 yillarda nasil bir hal
aldigy, Islameilik ve 1982 Anayasasi arasinda kurulacak iliskiyi aydinlatmak amaciyla
irdelenmistir. Bu sebeple islamcihigin iliskide oldugu diisiince, gelenek ve pratikleri

tanimlamak iizere bir kavramsal ¢ergeve olusturmak hedeflenmistir.
1.1. TIslamciik: Tammlamalar ve Kavramlar

“Islamcilik” kavrami Ismail Kara’nin belirttigi iizere ilk olarak 1913 yilinda
Ziya Gokalp’in “Ug Cereyan” baslikli makaleler serisinde kullanilmistir (Kara, 2014a:
33). Goriildiigi tizere kavramin literatiirde kullanimi yiiz yili agkin bir siire dnceye
tekabiil etmektedir. Bu uzun tarihsel siire¢ nedeniyle kavram hakkinda yapilan bir
takim yorum farkliliklarinin mevcudiyeti normal karsilanmalidir. Islameilik denildigi
zaman, radikal Islamcilik, terdrizm, cihat, siyasal Islamcilik, gericilik ve irtica gibi
kavramin birbirinden farkli ydnlerine yapilan vurgular ortaya ¢ikmaktadir. Islamciliga
dair bahsedilen tanimlama zorluklarindan biri kavramin diger modern ideolojilere ve
diigiincelere kiyasla, bir dine, ilahi kitaba, peygambere ve uzunca bir teolojik birikim

ve tarihe sahip olmasindan kaynaklanmaktadir (Mavis, 2017: 31).

Islamciligim bir din olarak koklii bir gelenek iizerine insa edilmesi ve gelenegin
izlerini takip ederek modern bir ideoloji haline gelmesi Islamcilik ve Islam arasindaki
farklilig1 ortaya koymaya dair cabay1 zorlastirmaktadir. Bu zorluk bir din olarak Islam
ve ona inanan Miisliimanlarin sosyal tezahiirii ile siyasal denilen Islamciligin
arasindaki  yapisal ve ontolojik  farkliliklarin  muglaklasmasindan  da

kaynaklanmaktadir (Aktay, 2018b: 17). Bu ontolojik farkliligin ortaya ¢ikmasinda



onemli belirleyenlerden birisi olarak, islam dininin toplumsal, siyasi ve hukuki
konularda bir talep igerisinde olmasi gosterilebilir. Bu durum Islam dinin sadece ilahi
alana dair smirlt bir ilgisinin olmadigini ve diinyevi konularda da fikir beyanin
varligindan kaynaklanmaktadir. Béylelikle Islam ve Islamcilik arasinda olusan
ontolojik farklilik Islam’in bir din olarak diinyevi taleplerinin anlasilmasi ve
Islamciligin da bu diinyevi talepleri yerine getiren bir araci haline gelmesi ile
aciklanabilir. Ayrica Tiirkone, Islamciligin Islam’in geleneksel degerlerine basarak
ilerledigini ve Islamciligin Batr’dan gelen ideolojik diisiince yapisi ile Islam’in
geleneksel degerlerinin harmanlanarak olustugunu belirtmektedir (Tiirkdne, 2011: 30).
Bu sebeple Islamciligin hem islam dini ile iliskisi hem de bir ideolojik hiiviyeti
barindirtyor olmasi, Islamciligin tanimlanmasina dair bir diger zorluk sebebi olarak

temayiiz etmektedir.

Islamciligim teorik olarak tanimlamasini yapmak diisiinsel olarak bu siyasal ve
sosyal soyleme entegre olmus kisi ve kurumlarin kendisini Islamci olarak
nitelendirmekten ¢ekinmeleri nedeniyle zorlagsmakta ve bu g¢ekinmenin nedeni ise
Islamcihigin bir ideolojik isimlendirme olarak imlenmesinden kaynaklanmaktadir
(Aktay, 2018b: 13-16; Bora, 2017: 415). Bu ¢ekinmenin bir baska nedeni ise Islamcilik
kavramimin Cumhuriyetin ilaniyla birlikte dinin toplumsal diizenleyici islevini
yitirmesi ile ortaya ¢ikan irtica kavramiyla es anlamli olarak kullanilmasindan
kaynaklanmaktadir (Caha, 2014: 564). Irtica kavrami gibi olumsuz nitelendirmelere
sebebiyet verecek bir tanimlama bicimi sebebiyle Islamcilar, Islamcilik kavram
etrafinda nitelendirilmekten cekinmektedirler. Islamcilarin irtica gibi kati
tanimlamalara olan mesafelerinden dolay1 olusan zorluklar nedeniyle literatiirde farkli
Islamcilik kavramsallastirmalar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu tanimlamalar kavramin
toplumsal, entelektiiel ve siyasal agidan degerlendirilmesi lizerine insa edilmistir. S6zii
edilen tanimlamalardan birisi Kara’ya aittir. Bu tanimlama, islamciligin taleplerine ve

amagclarma yonelik bir cergeve sunmaktadir. Kara’ya gére Islameilik;

“Islam’1 bir biitiin olarak (inang, ibadet, ahlak, felsefe, siyaset, hukuk, egitim...) yeniden
hayata hakim kilmak ve akilci bir metodla Miisliimanlari, islam diinyasin1 bati
sOmiiriisiinden, zalim ve miistebit yoneticilerden, esaretten, taklitten, hurafelerden...
kurtarmak; medenilestirmek, birlestirmek, ve kalkinma ugruna yapilan, aktivist,



modernist ve eklektik yonleri baskin siyasi, fikri ve ilmi ¢alismalarin, arayislarin teklif
ve ¢Oziimlerin biitiiniint ihtiva eden bir hareket olarak tarif edilebilir” (Kara, 2014b:
17).

Oldukca kapsamli bir tanimlama ile Islamciligin odaklandigi ve ulasmak
istedigi noktalar1 imleyen Kara, kavramin birgok farkli baglam ile uyumunu aktarmis
ve Islamciligin elde etmek istegi konumlari belirtmistir. Bu minvalde Islamcilik, ¢ok
katmanli tezahiirleri olan bir hareket seklinde tanimlanmalidir. Islam’in sosyal ve
siyasal yasama iliskin talepleri, Islamciligin hayata gecirmek istedigi temel
argiimanlarin1 olusturmustur. Bir din olarak Islam’in getirdigi inan¢ ve ahlak
kurallarini diizenleme yetkisinden haric olarak Islamcilik, genelde yasadigimiz diinya
ile insanlarin iligkilerini, 6zelde ise ekonomiyi, hukuku ve siyaseti de diizenleyici bir
unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle Islamcilarin genel karakteristikleri bu
cerceve uyarinca gelismektedir. islamcilar, islam’1in bu diizenleyici unsur haline gelen
kurallarini sosyal toplum igerisinde egemen hale getirmeye galigmaktadirlar. Oyle ki
Islamciliga bir ideoloji kimligini kazandiran nokta da 6zellikle onun siyaset, devlet ve
hukuk ile ilgili sdylemlerinde yatmaktadir (Cagan, 2008: 61). Omegin hukuk
sistemine dair sdylemlerinin temel argiimanlari, hukukun Islami bir referansla ve
[slam’in &ne siirdiigii degerler ¢ercevesinde gergeklestirilmesi ve uygulanmasi

gerekliligidir. Yani seriatin hakim hukuk sistemi olmasi gerekliligidir.

Bu kapsamda Islamcilik diisiincesi {izerine yapilan bir baska tanimlama ise
kavramin, toplumsal ve sosyal diizene dair yonlerini ele alan Boby S. Sayyid’in
kavramsallagtirmasidir. Sayyid, Islam’i herhangi bir sosyal diizenin merkezine
konumlandirmaya ¢alisan siyasi projelerin bir bileseni olarak tanimlamaktadir. Ona
gore Islam bir dizi pratik ve anlat1 olarak tanimlaniyorsa Islamcilik da islam’1 politik
arenaya tasimaya ¢alismaktir (Sayyid, 1997: 17; Sayyid, 2014: 9). Bu agidan Sayyid’in
kullandig1 Islamcilik kavrami mevcut diizeni ve toplumu Islami referanslarla
doniistiirmeye ¢alisan bir Islamcilik tanimma karsihk gelmektedir. Buradan
anlasilacag iizere Sayyid’in Islamcilik icin temel argiimani herhangi bir diizenin
merkezinde din olarak Islam’in olmasi1 gerekliligidir. Ayni sekilde Alev Erkilet’de
Mazlum Dogu'nun Magrur Cocuklari: Islamcit Portreler ve Tiirkiye’de Islamciligin

Seyri baslikli calismasinda, Islamciligin sosyal diizen igerisinde Islami ideolojilerin



kaybolmasi ile ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Bu baglamda Erkilet’e gére Islamcilik
Islam’1n ideolojik deger ve yargilar1 olarak adlandirilan, toplumsal yasam ile iliskili
konularin toplumsal yasamdan uzaklagmasi1 sonucunda yardima c¢agrilan bir diisiince
bicimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Erkilet, 2018: 15). Goriildiigii tizere diisiincenin
temel motivasyon kaynagi toplumsal alanlarda Islami deger ve hiikiimlerin korunmasi

lizerine gerceklesmistir.

Kavramin muhtevasina dair bir bagka yorumlama da Ali Bulag¢ tarafindan
yapilmaktadir. Bulag, Islamcilik kavramimi yukarida belirtilen Sayyid ve Erkilet’in
kavramsallastirmalarina benzer bir sekilde kullanarak Islamciligi, sosyal diizen
icerisinde arayis halinde olan bir kavram olarak tanimlamaktadir. Bulag’a gore
Islameilik diisiincesi: “[...] Kiiltiirel, politik ve sosyal 6nderler ziimresinin —ki bunlar
belli iddia ve taleplerle farkli etkinlik alanlarinda ortaya cikarlar- Islamiyet’in manevi,
ahlaki, kiiltiirel ve sosyal degerlerine uygun bir diinyanin kurulmasini saglamaya
calismalar1 ve bu ugurda cesitli alanlarda ve diizeylerde cehd gostermeleri” seklinde
tanmimlanmistir (Bulag, 2018: 50). Bula¢’in tanimlamasinda goriilen yOniiyle
Islamciligin temel amaglari arasinda sosyal hayatin ya da degerlerin Islami referanslar
cercevesinde sekillendirilmesi i¢in yiiriitiilen faaliyetleri saymak miimkiindiir. Bu
nedenle Islamciligin, toplumsal alanlar1 Islami referanslarla sekillendirme ¢abasi icin
gerekli olan disiinsel, politik ve kiiltiirel aktivitelerin olusturulmasi gorevini de

Islamcilar iistlenmektedir.

Ahmet Cigdem ise Islamcilik kavramm Bulag ve S. Sayyid’in
tanimlamalarindan farkli sekilde kullanarak bir sosyal diizenden ziyade, diisiincenin
tastyic1 unsurlari olan Islamci entelektiiellerin yorumlamalari ile 8zdeslestirmektedir.
Cigdem’e goére “Islamcilik denildiginde, artik yapisallasmis bir ideolojiden ya da
diinya goriisiinden c¢ok, belirli entelektiiellerin diisiinsel faaliyetlerinin biitiiniinti
kapsayan bir olusumu” kastetmemiz gerekmektedir. Cigdem’in Islamcilik taniminin
merkezine entelektiiellerin diislinsel faaliyetlerini yerlestirmesinin nedeni ise
dergicilik faaliyetlerini Islamci1 diisiince icin ©nemli bir “mekan” olarak
tasarlamasindan kaynaklanmaktadir. Bu mekéanlar, diislincenin ve teorik sdylemlerin

tiretildigi mecralardir. Istisnasiz olarak Islam’1in en geleneksel ydnlerini temsil eden ya
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da temsil kabiliyeti yiiksek olan tarikatlar bile bu mekanlar (dergiler) tizerinden fikir
ve disiincelerini yiiriitmeye gayret etmislerdir (Cigdem, 2016: 137-138). Dergilerin
Islamecilik acisindan bu kadar énem arz etmesi ile diisiincenin merkezinde Islamci

entelektiiellerin olmasi arasinda bir bag bulunmaktadir

Islamcilik diisiincesine dair tanimlamalardan bir digeri kavramin siyasal olan
ile iligkisi tizerinedir. Bu baglamda degerlendirilebilecek olan tanimlama Yasin
Aktay’1n Islamcilik tarifleridir. Aktay, Islamcilik tanimini siyasal olan ile dinsel pratik
arasinda iliskilendirerek Islamcilik diisiincesini daha politik bir zeminde islevsellik
kazanan bir olgu olarak nitelemistir. Ona gore farkli tanimlamalardan kaynaklanan
I[slami yorum farkliliklar1 6nemli olmaksizin diisiincenin merkezinde siyasal
pratiklerin kurucu bir unsur olmas1 ve bu siyasal pratigin Islam ile entegre edilmesi
haline “Islamcilik” denilmektedir. Burada Aktay’in “siyasal” kavramu ile vurgulamak

2 dost-diisman iliskisi iizerinden insa ettigi

istedigi nokta Carl Schmitt’in
kavramsallastirmadan gelmektedir. Bu baglamda Islamcilik kendi kimligini {iretim
siirecinde dogal olarak diger kimlikleri diisman olarak kodlamis ve kendi ontolojik
zeminini bu karsit saflasma iizerinden yaratmustir. Insanlarin kimliklerine baglilik
hisleri gelistikge diger kimlikler Otekilestirilmeye baslanmistir (Aktay, 2018b: 18).
Aktay’in tanimlamasinda da Islamci diisiincenin siyasal ile iliskisi bu tezahiir
lizerinden gerceklesmektedir. Canatan ise Islamciligi daha dar bir perspektiften
yorumlayarak, onun Osmanli zamaninda olusumunda her ne kadar bir ideoloji olarak
tasarlanmamis olsa da zamanla Islamciligin bir ideoloji sekline biiriindiigiinii

dolayisiyla “sekiilerize” oldugunu iddia etmis ve Islamcilig1 “Islam’in ideoloji kilifi

altinda yeniden yorumlanmasi [...]” olarak tarif etmistir (Canatan, 2002: 33).

Islamciligi tanimlamaya dair zorluklardan bahsedilmesine ragmen burada
Islameilik literatiirii iizerine énemli katkilar yapmis kimselerin tanimlamalarina yer
verilmeye calisilmistir. Goriildiigii iizere tanimlamalar diislincenin farkli temas
noktalarini imlemektedir. Burada deginilen Islamcilik tanimlamalari, Islamcilik

diisiincesinin sosyal yasamdan, siyasal ile olan iliskisinden, toplumsal diizende islami

2 Dost-diisman kavramlarma detayli olarak bakmak i¢in Bkz.: (Schmitt, 2014)
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normlarin gegerli olmasindan, Islamc1 entelektiiellerden ve hukuk gibi birgok farkli
kavram seti iizerinden degerlendirilmistir. Islamciligin bu tanimlamalar araciligiyla
anayasa kavrami ile iliskisini belirlemek miimkiin goériinmektedir. Anayasalar,
toplumlar1 ve bireyleri yakin bir sekilde ilgilendirmektedirler. Bu baglamda Bati
kaynakli ve aym1 zamanda sekiiler yapida olmalar1 sebebiyle Tiirkiye’de Islamci
diisiince anayasal konular ile yakindan ilgilenmektedirler. Ayrica anayasalar sekiiler
bir yapiya sahip olmasalar dahi vatandaslarin haklarini, d6devlerini ve devlet ile
iligkilerini tanzim ettikleri i¢in de 6nemli bir konuma sahiptirler. Bireylerin, toplumsal,
siyasal ve sosyal hayat pratikleri ile olan iligkileri birinci elden anayasalar ile

diizenlendikleri i¢in 6nemlidirler.

1982 Anayasast ile Islamcilik arasinda kurulacak iliskinin bir diger boyutu ise
Islamciligin bir ideoloji olarak tanimlanmasindan kaynaklanmaktadir. Islamcilik eger
bir ideoloji bi¢imi ise onun siyasal ve hukuki konularda fikirler tiretmesi bu yapisindan
dolay1 dogal bir tavirdir. Bu manada yine anayasa hakkinda goriisler, Oneriler,
sikayetler ve elestiriler belirtilmesi ve tartigmalara katilmasi da bu dogal tavrin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kendilerini anayasal olarak giivenceye almak, onlar
i¢cin 6nemli bir hususu teskil etmektedir. Ciinkii Cumhuriyet’in kurulusundan bugiine
kadar din alaninda yapilan bir¢ok diizenleme “laiklik” altinda konumlanmis ve
“laiklik” ile Ortiisiip Ortlisgmemesi oraninda diizenlemelere tabii tutulmustur. Bu
manada anayasa maddeleri ile dindar kesimin ve Islamciligin giizergah noktalari
belirlenmis ve siirlari ¢izilmis goriinmektedir. Bundan dolayidir ki burada tizerinde
durulan islamcilik tanimlamalar1 bir manada Islamciligin hukuk evreni ve anayasa ile

olan iligkisini anlamlandirmaya katki saglayacaktir.
1.2. Islamecihk Diisiincesinin Ortaya Cikisi

Osmanli devletinin son yillarinda “devletin nasil kurtarilacagi” sorusuna bir
cevap olarak ortaya cikan Islamcilik diisiincesi siireklilikler ve kopuslar1 igerisinde
barindirmasina ragmen giliniimiize kadar ulasabilmis bir ideolojidir (Mert, 2018: 412).
Bu baglamda Islamciligin nasil ortaya ¢iktif1 sorusu akademik ¢evreler tarafindan

tartistlmaktadir. Islamciligin  dogusunu anlamlandirabilmek igin &ncelikle onun
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dogusuna etki yapan nedenlerin belirlenmesi gerekmektedir. Bu nedenlerden birincisi,
Miisliimanlarin antik Yunan felsefesi ile etkilesime girmeleri sonucunda olugsmustur.
Bu etkilesim sonucunda Miisliimanlar antik Yunan felsefesini kendi diisiiniis
bigimlerine bizzat yansitmislardir. Ancak burada Islam, siyasal ve geleneksel olarak
etken bir halde oldugu igin etkilesim hali korkutan bir sey olarak algilanmamuistir.
Diger taraftan gergeklesen bu etkilesim Islam diisiince diinyasina kiiltiirel anlamda bir
cesitlilik de saglamistir (Canatan, 2002: 31). Islamciligin dogusuna ve gelisimine etki
yapan nedenlerden ikincisi ise Bati’nin teknik ve maddi konulardaki stiinliigidiir.
Aydinlanma doénemi boyunca ve sonrasinda sanayi devrimi ile giiclenen ve bu
giiclenmeyle birlikte teknik bakimdan fstiin hale gelen Bati toplumlari, bu
ilerlemelerle diger ¢evre iilkeleri ekonomik, sosyal ve kiiltiirel agilardan tahakkiimleri
altina almiglardir. Bu ¢evre iilkeler arasinda Miisliiman kimlikleri ile 6n plana ¢ikan
bazi iilkeler de bulunmaktadir. Bati’nin bu tavri karsisinda Miisliiman toplumlar kendi
kiiltiirlerini, geleneklerini ve vatanlarini Batt medeniyeti karsisinda miidafaa etmeye
ve Bati’nin tahakkiimcii tutumuna karsit bir cevap verme gayretine girigsmislerdir
(Bulut, 2018: 905). Bu bakimdan Miisliimanlarin miidafaa ¢abalarindan en belirgin
olan1 inandiklar1 Islam dininin savunularimi yapmak ve onu siyasal, sosyal ve hukuksal
alanlarda hakim kilmak olmustur. Islamcilik diisiincesi bdyle bir ortamda bir tiir
savunu mekanizmasi ve kurtulus bigimi olarak hayata ge¢mistir. Osmanl devletinde
de Bati’ya yonelik benzer bir tutum sergilenmektedir. Ornegin islame1 kimligi ile 6n
plana ¢ikan Mehmet Akif, Bat1 kargisinda genelde Osmanli’nin 6zelde ise Miisliiman

toplumlarin durumunu su sekilde ifade etmektedir;

“Avrupalilar, zaptetmeyi kararlastirdiklart memleketin halki arasina once tefrika
sokarlar, senelerce milleti birbiri ile bogustururlar. Sersem halk bu suretle yorgun
diistiikten sonra gelip cullanirlar. Bugiin de iste bize kars1 ayni siyaset kullanildi. Zaten
her yerdeki siyasetleri budur. Hindistan’da, daha 6nce Endiiliis’te, sonralar1 Cezayir’de,
fran’da hep bdyle yaptilar. Takip ettikleri siyaset hep aym siyasetti hi¢ degismez”
(Akif’ten aktaran Kara, 2014a: 447).

Bu kapsamda Islamciligin nasil ortaya ¢iktig1 ve diisiincenin kimler tarafindan
olusturuldugu meselesi Islamcilik calismalari i¢in dnemli bir baslangig noktasini teskil

etmekle birlikte ayrica literatiirde tartismali bir mesele olarak durmaktadir.
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Islamciligin ortaya ¢ikis1 ya da dogusu ile ilgili mesele, kavrama bir kurucu
atfetme ve ortaya ¢ikisina tarih belirleme ¢abasindan dolayi farkli yorumlamalara tabii
tutulmaktadir. Miimtaz’er Tiirkone de bu durumu belirterek bir ideoloji olarak
Islamciligin kurucusunu aramani hatali bir fikir oldugunu belirtmekte ve bu hatayi
Islamcilig1 klasik siyasal fikirler tarihi igerisinde inceleyen disiplinlere yiiklemektedir
(Tiirkéne, 2011: 39). Bu bakimdan Islamciligin ortaya ¢ikisina kurucu ve tarih
aramanm zorlugu Islam dini ve Islamcilik arasindaki yakin ve i¢ ice gecmis
etkilesimden kaynaklanmaktadir. Boylelikle iki farkli zorlugun teshisini yapmak
miimkiindiir. Bunlardan birincisi, din olarak Islam ve bir diisiince ya da ideoloji bigimi
olarak Islamciligin arasma net bir ¢izgi gekmenin zorlugudur. ikinci zorluk ise Islam
ve Islamciligin modern diinyadan taleplerinin farklilasmasindan kaynaklanmaktadir.
Bu nedenle islamciligin tarihi bir din olarak Islam’in tarihinden net sinirlarla
ayristirilamadigl igin Islamciliga bir milat belirleme ve onun ortaya gikisini
teorilestirme ¢abasi zorlasmaktadir (Cagan, 2015: 51). Ayrica Islamcilik diisiincesinin
sadece bir kisi tarafindan olusturulmadigi varsayimi iizerinde durulacak olursa,
Islameciligin olusum siirecinde kolektif ve kiimiilatif bir diisiince bi¢iminin etkilerini
goz ardi etmek, onun ortaya c¢ikisina net bir tarih ve kurucu arama cabasinin

zorlagmasina sebep olarak gosterilebilir.

Literatiirde tiim bu zorluklara ragmen Islamciligin ortaya cikis siirecine ve
diistincenin kurucularina yapilan atiflar belirli gruplar ve donemler iizerinde
yogunlasmaktadir. Bunlar Yeni Osmanlilar ve II. Mesrutiyet dénemi Islamcilarina
yapilan atiflardir. Ancak belirtmek gerekmektedir ki II. Mesrutiyet donemi
Islamcilarina alan yazininda bir kurucu roliinden ziyade diisiincenin karakteristik
ozelliklerini belirginlestirmeleri ve kavramsallastirmalari hususunda deginilmektedir.
Bu dénem Islamcilig, diisiincenin artik olgunlastigi ve entelektiiel koklerinin saglam
sekilde olustugu bir donem olarak ortaya ¢ikmis ve Cumhuriyet déneminde Islamci
diisiincenin gelismesi bakimdan biiylik katkilar saglamistir (Kara, 2014a: 29). Bu
nedenle islamciligin ortaya cikisina ve gelisimine katkida bulunan kisi ve donemlere
kisa bir sekilde bakmak Islamci diisiinceyi biitiinciil bir sekilde anlamlandirmaya katki

saglayacaktir.
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1.2.1. Yeni Osmanhlar: Bir Kurtulus Séylemi Olarak Islameihk

Yeni Osmanlilar, Tanzimat doneminde, devrin mevcut siyasi kosullarina bir
alternatif arayisi igerisine girmisler, devletin nasil kurtulacagi sorusuna cevaplar
aramuslar kurtulusu Ittihad-1 Islam® diisiincesinde gérmiislerdir. Yeni Osmanlilarin
fikirlerinin merkezinde Osmanli toplumunun Tanzimat’la birlikte kultiiriini
kaybetmeye basladigi sdylemi yer almaktadir. Bu sdylemin bir ¢iktis1 olarak da
yapmak istedikleri, Tanzimat’in kaybettirdigi seriatin degerlerini tekrar toplum
icerisinde canlandirmak, goriiniir kilmak ve aym zamanda Islam’in yeniden
yorumlanmasini saglamaktir (Mardin, 2017: 91). Ancak Yeni Osmanlilarin toplumsal
ve sosyal gerilemenin argiimani olarak sunduklar1 seriat istegi ge¢cmisteki “seriat
isteriz” sdylemlerinden bir bakimdan farklilasmaktadir. Ciinkii ge¢mis donemlerde
“seriat isteriz” sOylemi bir adalet arayisi icerisinde ve aynmi zamanda iktidarlar
karsisinda bir hak arayisi igerisinde anlamlandirilmaktadir. Ancak buradaki “seriat
isteriz” sOylemleri kanunlastirma hareketleri ve ser’i hukuk arasinda yatan gerilimden
kaynaklanmaktadir. Burada yatan gerilimin nedeni ise Bati tipi kanunlasgtirma
hareketlerinin temelini dinden almiyor olusudur. Yeni Osmanlilar bu anlamda “seriat
isteriz” sOylemini laik kanunlagtirma hareketlerine karst bir sdylem olarak
tiretmistirler (Tlirkone, 2011: 82). Bu bakimdan Yeni Osmanlilara gore, Tanzimat’la
birlikte toplumun kiiltiiriinii kaybetmesinin nedeni Tanzimat’in laik politikalar1 ve agir
batililagma tutumu olarak degerlendirilmektedir. Yeni Osmanlilar bu politikalari
elestirmisler ve yerine ikame bir model sunmuslardir. Sunulan model ise Islam’in
geleneksel degerlerini korumak ve onu c¢agin gerektirdigi sartlar ¢ercevesinde

yenileyerek hukuk ve siyasal sisteme entegre etmektir.

Bu baglamda Osmanli devletinin Bati karsisinda aldigi yenilgi hali

degerlendirilirken 6nemli iki neden belirlenmistir. “Bunlardan ilki, Bati’nin sahip

3 ittihad-1 islam” kavrami ilk olarak 1869 yilinda Namik Kemal tarafindan Hiirriyet gazetesinde
kullanilmustir. Islam biriligi anlamina gelmektedir. Bkz.: (Tiirkone, 2011: 210-211)
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oldugu teknolojik iistiinliik, ikincisi ise orta ¢ag Islam hukukgulari tarafindan ictihadin
kapatilmas1 nedeniyle yasanan Islam diinyasinin bilim ve teknik bakimindan geri
kalmasina yol acan dinsel cehalet” halidir (Kurtoglu, 2018: 202). Yeni Osmanlilar
Islam aleminin bilim ve teknik olarak geride kalmasina sebebiyet veren bu dinsel
cehaletten kurtulabilmek igin Bati’nin teknigi ile islam dini arasinda bir koprii
kurmaya calismislardir. Bu gergevede Islamcilik diisiincesi tepkisel bir hareket olarak
Osmanli topraklari iizerinde modernlesme hareketlerinin bir uzantisi olarak ortaya
¢ikmigtir ve bu durumun sebebi ya da kaynaklari her ne olursa olsun yetersizlik ve
yenilenme ¢abalarinin birer ¢iktist olarak yorumlanmaktadir (Kara, 2013: 17).
Islamcilik, modernlesme cabalari ile biitiinlesmis bir sekilde ilerlemekte ve bu
modernlesme ¢abalarmni Islami bir kodla yiiriitme gayreti icerisinde yetersizliklere ve
yenilenme ¢abalarma Islami referanslar arayan bir diisiince bicimi olarak
degerlendirilmektedir. Bu kapsamda belirtilen yenilenme arayislarinin ortaya gikmast,
Osmanli aydinlar1 arasinda gelismistir. Bu aydinlar Yeni Osmanlilar olarak
nitelendirilen Namik Kemal, Ali Suavi ve Ziya Pasa gibi diisiiniirlerden olugmaktadir.
Bulag’a gore bu diisiiniirlerin dini ilimler ile yakin mesafeleri ve ayrica pozitif bilimle
iligkileri birlikte g6z oniine alindig1 zaman yeni bir tip olan ulema/aydin dikotomisi
ortaya ¢ikmaktadir. Ulema/aydm dikotomisi, Islamcilarin ilk neslinin siklikla Batili
kavram ve kuramlari (ilerleme, Kartezyen felsefe, rasyonalizm vs.) referans alarak bu
kavram ve kuramlarin Islam ile uyumunu arayan diisiinceleri nedeniyle one
siiriilmektedir. Bu baglamda bahsedilen Islamcilar dini bilgi ve birikimleri ile “ulema”
sifatin1 alirken bati kaynakli kavramlari referans almalari sebebiyle “aydin” sifatini
almaktadirlar (Bulag, 2018: 52-56). Aydin ve ulema arasinda bir dikatomi olarak
tasvir edilen Yeni Osmanlilarin Batili kavram setlerini Islam ile déniistiirme
girisimlerine Haldun Giilalp tarafindan da deginilmistir. Giilalp bu durumu Kimlikler
Siyaseti; Tiirkiye de Siyasal Islam i Temelleri adl1 calismasinda batililasmanin fslami

bir perspektiften okunmasi ve sentez edilmesi olarak yorumlamaktadir. Giilalp’e gore:

“Yeni Osmanlilara gére Miisliiman niifusun toplumsal biitiinliglinii saglayacak en
temel unsur Islamiyet’ti. Dolayisiyla, Bati’dan kaynaklanan ama ithal edilmesinin
gerekli oldugunu disiindiikleri fikirleri Islami deyimlerle ifade etmeye c¢alistilar.

“Ozgiirliik”, “anayasal yonetim” “demokrasi”, “parlamento” ve “kamuoyu” gibi batil
fikirleri Islami ilkeler ilizerine sundular. Yeni Osmanlilar siyasal kurumlarla simirlt
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kalmayarak, Bat1 diisiincesinden felsefi ilkeler de alip bunlar1 islam’a uyarladilar”
(Giilalp, 2003: 27).

Islamcilik literatiirii iizerine ¢alismalar yapan Ismail Kara da ayn1 dogrultuda
Yeni Osmanlilarin Islamciligin ortaya ¢ikmasinda ve gelismesinde katkilarni
belirterek Islamciligin ortaya ¢iktigi yillari 1. Mesrutiyet yillarindan geriye
gotiirmektedir. Bu baglamda Yeni Osmanlilar1 sadece Islamcilik diisiincesini olusturan
diisiiniirler olarak gérmemekle birlikte Islamciligin kok salmasinda etkili sahsiyeler
olduklarini da belirtmektedir. Ayni1 zamanda Yeni Osmanlilara atifla, onlarin sadece
Islamcihigin kok salmasinda etkili olmadiklarini ayrica milliyetgiligin, batililasmanin
ve hatta diinyevilesmenin de onciileri olduklarini da belirtmektedir (Kara, 2016: 40).
Yeni Osmanlilarin bu nitelendirmeler altinda degerlendirilmeleri onlarin Bati’nin
ilmini ve teknigini alma ve Islam dini ile yorumlama hususunda ortaya koyduklart

diisiinceleri ile agiklanmaktadir.

Literatiirde Yeni Osmanlilara Islamcilik diisiincesinin kurucu misyonunu
yiikleyen calismalardan bir digeri ise Tiirkdne’ye aittir. Tiirkone Islamcilik
diisiincesinin ortaya ¢ikisin1 ve diisiincenin kurucularini Yeni Osmanlilar ile iligkili
oldugunu belirtmektedir. Bu minvalde Cemaleddin Afgani’ye Islamciligin kurucu
misyonunu yiikleyen goriisleri elestirerek bu goriislerin yanlis bir tarih okumasindan
kaynaklandigmi savunmaktadir. Ayni zamanda Islamciigin ortaya ¢ikisinda
Cemaleddin Afgani’ye yapilan atiflara cevap olarak; Afgani’nin Istanbul’da Yeni
Osmanlilar ile iletisim halinde oldugunu ve bdylece Afgani’nin islamci fikirlerinin
Yeni Osmanlilardan etkilenerek olustugunu belirtmistir. Clinkii Yeni Osmanlilar hem
tarih bakimmdan hem de entelektiiel bilgi birikimi bakimdan Afgani’den daha ileri bir
seviyede konumlanmaktadirlar. Bu baglamda Tiirkéne Islamciligm kurucularmin
Afgani’den ziyade Yeni Osmanlilar oldugunu kabul etmektedir (Tiirkdne, 2011: 38-
39).

Islamciligin ortaya ¢ikisi meselesini Yeni Osmanlilara dayandiran bir baska goriis ise
Omer Caha ve Michelangelo Guida tarafindan dile getirilmistir. Caha ve Guida,
Tiirkone ve Ismail Kara ile benzer sekilde Islamciligin ortaya ¢ikisini ve diisiincenin

kurucu unsurlarimi Yeni Osmanlilar ile iliskilendirmektedirler. Caha ve Guida, 19. yy.
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da Osmanli’nin baskenti olan Istanbul’un Batidan gelen fikirlerin harmanlandig: bir
mekan (yer) oldugunu ve fikirlerin burada sentez edilerek yayildigini belirtmistir.
Onlara gére Yeni Osmanlilar bu sentezi gerceklestirerek Islamciligin temellerinin

atilmasini ve diistincenin kok salmasini saglamislardir (Caha ve Guida , 2014: 574).

Islamcilik hakkinda yapilan biitiin bu degerlendirmeler 1s13inda Islameilik
diistincesini Bat1 karsisinda kendisini gii¢siiz géren ve kurumlar1 ve kavramlar
yipranmis bir devletin ¢okiislinii engellemek {izere gelistirilmis bir diislince bigimi ya
da hareket olarak tanimlamak miimkiin gériinmektedir (Kurtoglu, 2018: 202). Zihin
diinyasinda devletin ¢okisiinii engellemek olan bu disiince, modernlesme

hareketlerinin yoniinii islami bir referansla biitiinlestirmek amacindadir.

Devletin ¢okiisiinii engellemeye yonelik bu ¢aba Yeni Osmanlilarin hukuk
alan1 tlizerine birtakim degerlendirmeler yapmalarinda da etkili olmustur. Yeni
Osmanlilara gére hukuki konularda da Islam ile bir uyum gdzetilmesi gerekmektedir.
Onlara gore, Osmanli’nin Tanzimat ile bozulan hukuk sistemi ancak tekrar islam dini
referans alinarak diizeltilebilir. Bu nedenle Yeni Osmanlilardan biri olan Namik
Kemal en giivenilir yol gosterici olarak hukukun temelinde ve Oziinde seriatin
kendisini gormekte ve ondan ilham almay1 6nermektedir (Mardin, 2015: 347). Namik
Kemal agisindan seriat, gortildiigii tizere hukuk sistemi i¢in bir esin kaynagi olarak
kullanilmaktadir. Namik Kemal’in seriat: giivenilir liman olarak gdrmesine sebebiyet
veren durum ise Osmanli devletinde Tanzimat donemi ile baslayan kanunlagtirma
hareketleridir. Dini o6ncelemeyen bir hukuk sisteminin olugmasinda ve hukuk
sisteminin Batilasmasi ve laiklesmesinin temellerinde, gayrimiislim ve Miisliiman
tebaaya verilen esitlik¢i 6zgiirliik¢ii haklar silsilesi yatmaktadir (Koyuncu ve Yilmaz ,
2018: 84). Bu haklar 6zellikle 1slahat fermani ile giindeme gelmis ve uygulanmaya
baglanmistir. Bu nedenle kanunlastirma hareketleri ile 6zellikle gayrimiislim tebaaya
verilen esitlik¢i haklar Miisliiman tebaa tarafindan tepkiyle karsilanmistir. Diger
taraftan Yeni Osmanlilar, Osmanli-Tiirk anayasal gelismelerinde 6nemli bir yere sahip
olan Kanun-1 Esasi’nin olusumunda ve ilan edilmesinde de 6nemli bir yere sahiptirler.
Ayrica Kanun-1 Esasi yiiriirliige girdikten kisa bir siire sonra padisah tarafindan

kaldirilinca tekrar yiiriirliige girmesi ve halkin hakimiyetinde bir siyasal sistem
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olusturulmas1 yoniinde de ciddi bir ¢aba harcamiglardir. Bu baglamda Yeni
Osmanlilarin  Islamciligin  olusumundaki etkilerinin yaninda anayasal siireglere
yonelik katkilar1 da 6nemli bir yer teskil etmektedir. Onlarin anayasa ile ilgileri hem
Islam kaynakli referanslar cercevesinde hem de Batili referanslar gergevesinde
gelismistir. Bu durumu Serif Mardin’in Yeni Osmanli Diistincesinin Dogusu baslikli
calismasinda gérmek miimkiindiir. Mardin, Namik Kemal’in hukuk diisiincesine dair
bir dizi agiklamalar getirirken Kemal’e atif yaparak onun seriat hakkinda diisiincelerini

aktarmaktadir;

“Simdiye kadar miitenevvi mahkemeler, tiirlii tiirlii kanunlar yapildi. Bunlardan seri’at-
1 Ahmediyyenin kadrini kirmaktan bagka ne fa’ide hasil oldu? Bu mahkemeler seri’at
mahkemelerinden daha adil ve kanunlar ahkam-1 seri’atten daha miikemmel
zannolunur. Seriat Allah’in himayesi altinda olal1 beri, miistebitlerin en biiyiigii bile onu
degistiremez. Onun biitiin yapabildigi Seriatt bastirmaktir. Kurtulusumuzu onun
olgiilerine uyarak aramamiz gerekmektedir” (Kemal’den aktaran Mardin, 2015: 349).

Diger taraftan Namik Kemal’in Bati kaynakli hukuk sisteminin din ile
Ozdeslestirilebilecegine yonelik diisiinceleri de mevcuttur. Bu baglamda Namik
Kemal’in Montesquieu’nun “Kanunlarin Ruhu” adli eserini ¢evirmesi Kemal’in
diisiincelerini etkilemis, Islam hukuku ile anayasa kavrami arasindaki uyuma deginmis
ve Islam dini ile anayasay1 bagdastirmaya calismustir (Tanpinar, 1988: 240-241). Bu
nedenle Islamciligin kuruculari olarak diisiiniilen Yeni Osmanlilarin ve 6zellikle
onlarin icerisinde Namik Kemal’in hukuk {izerine diisiincelerinde hukukun kaynagi
olarak seriati merkeze almis ve batili hukuk kaynaklarmin Islam hukuku ile entegre
edilebilecegi goriisiinii 6n plana siirmiistiir. Bu bilgiler 1s18inda Bulag’a gore Yeni
Osmanlilarin (Namik Kemal, Ziya Pasa, Ali Suavi) hukuk goriislerini “hilafet
merkezli anayasal bir demokrasi” g¢ercevesinde yorumlamak miimkiin olmaktadir.
Ciinkii onlar saltanata karst durmuslar ancak hilafeti benimsemisler ayn1 zamanda
monarsiye de kars1 durup anayasallasma hareketlerini desteklemislerdir (Bulag, 2009:
13). Diger taraftan Osmanli Hukuk sistemi agisindan olduk¢a 6nemli bir konumda
bulunan Ahmed Cevdet Pasa ise Namik Kemal’in goriislerine zit bir ¢izgide yer
almaktadir. O, batili bir anayasaya kars1 fikirler gelistirmekte bunun sebebini ise
toplumsal ve dini sistemin gereklerini saglayabilecek bir anayasal sistemin batili bir

anayasal model ile miimkiin olmayacag: diisiincesidir. Bu sebeple geleneksel hukuk
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anlayisinin digina ¢gikmak onun igin yanlis bir tutum olarak belirtmektedir Diler, (2019:
2-3).

Islamcilik diisiincesinin Yeni Osmanlilar tarafindan ortaya ¢ikismin ardindan
diisiince, II. Mesrutiyet yillarinda kavramsal ¢ergevesi ve fikirleri oturmus bir bigcime
kavusmustur. Bu bakimdan Islamciligin II. Mesrutiyet yillarina bakmak islamciligin

nasil bir fikir hareketi hiiviyeti kazandigini agiklamaya yardimci olacaktir.
1.2.2. 1I. Mesrutiyet Donemi Islameilik Diisiincesi

Il. Mesrutiyet’in ilan edilecegi yillarda doénemin Islamci aydinlar ve
biirokratlari mesrutiyetin ilanin1 benimsemisler ayni zamanda olumlu bir tavir
gostererek yeni yonetimi kabul edecek bir noktaya gelmislerdir (Kara, 2014a: 95). Il.
Abdiilhamid’in baskici yonetimi karsisinda II. Mesrutiyetin ilanint bir ¢are olarak
algilamislar ve daha Ozgiirliik¢ii bir doneme girilecegini diisiinerek II. Mesrutiyetin
ilanina destek vermislerdir. II. Mesrutiyet’in ilan1 ile, ger¢ekten de fikirlerin artik
Ozgiir bir bigimde ifade edildigi bir doneme gegilmistir. Bu dénem farkli siyasal
ideolojilerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamis, Islamcilik da bu 6zgiirliik ortaminda
fikri agidan kuvvetlenerek gelismeye baslamistir. Tanzimat donemi Islamci diisiince
yapist Islameilik diisiincesinin bu donemde gelismesine katki saglayarak bir kuruculuk
donemi goérevini iistlenmis bulunmaktadir. Bu baglamda islamciligin ortaya ¢ikigmin
ya da fikri hareketin kurucularinin her ne kadar Tanzimat déneminde Yeni Osmanlilar
oldugu genel olarak kabul edilse de bir ideoloji olarak ortaya ¢ikis1 ve kendine ait bir
kimlik kazanmas1 1l. Mesrutiyet doneminde gergeklesmistir. Nuray Mert’e gore de
Islamciligin ortaya cikis yillart olarak Tanzimat donemi gosterilmekle birlikte aslinda
modern bir siyasal ideoloji olarak, bir kurtulus ideolojisi bigiminde ortaya ¢ikis1 II.
Mesrutiyet dénemi yillarina denk gelmektedir (Mert, 2018: 412). Bu dénem Islamcilik
diisiincesi Osmanli Devleti’nin ¢ok kimlikli toplumsal yapisinit bir arada tutma
diistincesi igin birlestirici bir fikir olarak 6n plana ¢ikmis ve devletin bu konuda siyasal
sOylem araci olarak kullanilmistir. Ayrica II. Abdiilhamid dénemin baskici tavrindan
dolay1 Islamcilarin fikirlerini yayma imkan1 bulamayislari ve fikri birligin sadece II.

Abdiilhamid’e kars1 olusturulan muhalefette toplanmasi, Islamcilarin ortak bir fikir
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birikimi olusturmalarmm engellemistir. Bu nedenden dolay:r Islamcilarin fikri
birliklerini saglamalar1 ve diislincenin miistakil olarak ortaya ¢ikisi II. Mesrutiyet
donemine ertelemistir (Kara, 2014a: 29). II Mesrutiyet donemi, Islamciligin ortaya
ciktig1r bir donem olmaktan ziyade donemin mevcut kosullar1 altinda 6nceki
donemlerinin izlerini tagiyarak daha 6zgiin bir hale biirlinmesine katkida bulunuldugu
bir donemdir. Islamciligm II. Mesrutiyet yillarinda 6zgiin bir karaktere biiriinmesini
Tunaya da Islamcilik Cereyam adli ¢alismasinda, Islamciligin bir hareket olarak I1.
Mesrutiyet doneminde ortaya ¢ikmadigini ancak gercek ve baskin bir fikir akimina
biirinmesinin bu donemde gergeklestigini belirtmistir (Tunaya, 1998: 33). Bu
saptamanin olusmasinda II. Mesrutiyet doneminde Islamcilarin entelektiiel olarak
kendilerini gelistirmis kimseler olmalar1 ve fikri olarak islamciliga katki vermeleri
yatmaktadir. Ornegin bu kimseler arasinda Said Halim Pasa, M. Semseddin Giinaltay,
Seyhiilislam Mustafa Sabri, Bedilizzaman Said Nursi, Mehmet Akif gibi bir¢ok

Islamci sahsiyeti saymak miimkiindiir.

Diger taraftan II. Mesrutiyet donemi, ideolojilerin kitle iletisim araglari ile
yayginlastirilmaya ya da kurumsallastirilmaya calisildigir bir donem olarak da
belirmektedir. Il. Mesrutiyet yillari, 6zgiirliik¢ii bir siyasal ortamdan kaynakli olarak
dergicilik faaliyetlerinin biiylik oranda artis gosterdigi bir donem olmasi nedeniyle
onemlidir. Bu dénemde yayinlanan dergilerin konular: iktisat, fikir, edebiyat, Islam,
Sosyalizm ve kadin gibi farkli bagliklar altina toplanabilir (Demir, 2016: 100).
Dergicilik alaninda yasanan bu gelismeler 1s18inda farkli toplumsal ve siyasal gruplar
diislincelerini, siyasal pratiklerini dergiler araciligiyla yayginlastirmislar ve Kitlelere
ulagtirarak gortiniirlik kazanmaya calismiglardir. Dergicilik faaliyetleri etrafinda
toplanan toplumsal ve siyasal bir grup olarak mesrutiyet dénemi Islamcilari
gosterilebilir. Bu baglamda Il. Mesrutiyet déneminde dergicilik faaliyetlerinin
yiikselisi ile Islamciligin kurumsal olarak gelisimi arasinda 6nemli bir bag
kurulmaktadir. Ciinkii baslangicindan giiniimiize kadar islami hareketin ilk niivelerini,
stireklilik ve kopuslarini ve gelisim ¢izgisini takip etmek icin dergiler fikrin tasiyici
kolonlar1 olarak 6nemli kaynaklar arasinda gosterilmektedir (Kentel, 2018: 721). Bu

baglamda Sirat-i Miistakim dergisinin 14 Agustos 1908’de yayin hayatina
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baslamasiyla birlikte Osmanli devletinin hakim diisiincesi olan Islamcilik artik bir
diisiince ve ideoloji olarak kendi yayin organlari etrafinda temeyyiiz etmeye
baslamustir (Kara, 2014: 28-29). islamciligin dergicilik faaliyetleri ile daha sistematik
bir diisiince ya da ideoloji bicimine doniismesi, dergiler aracilig1yla Islamcilarin siyasi
ve entelektiiel tartisma kanallarina katilmalar1 sayesinde gergeklesmistir. Siyasi ve
entelektiiel tartismalarin siirdiiriilmesi ise Islamcilik diisiincesine fikri olarak rahat
hareket imkani saglamis ve diisiincenin sonraki donemlerdeki tarihsel seyri igerisinde
bile dergiler ile arasinda siki bir iliskinin dogmasina katkida bulunmustur. Bu
minvalde II. Mesrutiyet donemi, Islamcilik diisiincesinin kavramsallasmasi
bakimidan &nemli bir konum edinmis ve ayrica bu doénemin Islamcilig diger
donemlerinden entelektiiel bilgi birikimi bakimindan daha gelismis ve kokli bir
donem olarak belirmistir. Ayrica bu dénemde Islamcilarin hukuk ile ilgili séylemsel
diizeyde iliskisi de goriilmektedir. Bu iliskinin boyutlar1 Islam ve pozitivist hukuk
kurallar1 arasinda yasanan gerilimler neticesinde belirlenmektedir. Islamcilarm
gerilimi II. Mesrutiyet’in diger fikir akimlar1 olan Baticilik ve Tiirkgiiliigiin Islam
hukukuna kars1 elestirel sdylemlerine kars1 reddiye yapmak {izerine kurulmustur

(Koyuncu ve Yilmaz , 2018: 90).

13. Islamcihigin Dénemlendirilmesi ve Cumhuriyet Dénemi

Islamciligina Bakas

Islamcilik diisiincesinin tarihsel olarak siniflandirilmasina dair alan yazminda
farkli yaklagimlar ve tasniflendirmeler bulunmaktadir. Bu ¢alismada, alan yazininda
olan dénemlendirme girisimlerine deginmek, islamciligin 1990’11 yillara gelene kadar
nasil bir seyir gecirdigini gézlemlemeye ve diisiincenin 6zgiilliiglinii anlamlandirmaya

dair bir perspektif sunmaya katki saglayacaktir.

Bu baglamda yukarida bahsedilen Yeni Osmanlilar ile diisiincenin ortaya ¢ikisi
sonrasinda, II. Mesrutiyet donemi ile diisiincenin fikri agidan daha saglam bir zemine
basan yapisi, Cumhuriyet’in ilanmi ile farkli bir kisveye biirlinmiistiir. Osmanl
devletinde dinin devlet ile olan iliskisi ve dinin toplumsallig1 rahat bir sekilde ortaya

cikan bir unsurken, Cumhuriyet déneminde Islam dini toplumsalligini ve eski
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konumunu kaybetmistir. Cumhuriyet’in kurulusunda rol alan kadrolar hukuk ve egitim
sisteminde yaptiklar dikkate deger degisiklikler ile dinin toplumsal statiisiinii ortadan
kaldirmislar ve farkli enstriimanlar1 dinin statiisiiniin yerine ikame etmislerdir. Bu
durum Cumbhuriyet’in ilk yillarinda hatta tek partili donem sona erene kadar (1946)
siirmiistiir. Dinin statiisiinde yasanan degisim, islamcilarn Cumhuriyet ve onun
kurumlari ile olan iligkilerini farkl1 bir boyuta tasiyarak islamcilig1 goriiniir bir hareket
ve diisiince bicimi olmaktan azade etmistir. Bu baglamda Cumhuriyet ve Osmanl
donemleri Islamciligi zihniyet bakimindan farkli dénemleri temsil ettikleri igin
siiflandirmalarin en belirgin hali de bu iki farkli donem ftizerinden tarif edilmektedir
(Cigdem, 2016: 117). Bu iki donem arasinda ayrimin kuvvetli olmasi ve zihniyetin
farklilasmasi dinin degisen toplumsal statiisiinden kaynaklanmaktadir. Diger taraftan
Cumhuriyet dénemi islamciligi da kendi igerisinde tasniflendirmelere sahiptir. Bu
baglamda Cumhuriyet doneminde Islamcilik diisiincesinin homojen bir yapisinin
olmadigi yorumu yapilabilir. Bu heterojen yapmmin gostergesi olan
donemsellestirmelerin  smirlar, Islamciligim politik iklim ile iliski diizeyi ve
Islamciligin farklilasan soylemleri etrafinda sekillenmistir. Literatiirde, belirtilen
donemlendirmeler {izerine bir konsenslis olmamakla birlikte donemlendirme
girisimleri benzer ¢ergeveler, benzer kavram setleri ve tarihler etrafinda

cesitlenmektedir.

Bu donemlendirme ¢abalarindan bazilarina 6rnek verilecek olursa, alan
yazininda onemli bir yer teskil eden Kara’nmin yapmis oldugu siniflandirmadan
baslanabilir. Kara’ya gore Islamcilik diisiincesinin gegirdigi dénemleri bes baslik
altinda 6zetlemek miimkiindiir. Bu basliklardan birincisi 1870-1908 yillar1 arasindadir.
Bu dénem “ittihadi Islam” politikalar1 dénemidir. Bu dénem Islamcilik diisiincesinin
ortaya cikis donemidir ve temel motivasyon kaynagi Osmanli devletini kurtarma
giidiisiidiir. Kara’nin siniflandirmasinda ikinci donem ise 1908-1924 yillan
arasmndadir. Islamcilik dénemi olarak adlandirdigi bu donem ikinci mesrutiyet ve
Cumhuriyet arasinda gegen diger ideolojilerin ve Islamciligin belirgin bir sekilde
ortaya ¢iktig1 ddnemdir. Ugiincii ddnem 1924-1946-60 yillar1 arasinda seyretmektedir.

Bu donem Islamciligin muhafazakarlik ve milliyetgilik ile harmanlanan bir ideoloji
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oldugu donemdir. Bu zaman dilimi ayrica muhafazakar milliyetciligin Islamci bir
muhalefete tercih edildigi ve Islami geleneksel degerlerin baski altma alindigi bir
donem olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Kara’nin siniflandirmasinda doérdiincii donem
ise 1960-1980 yillar1 arasidir. Bu dénem 1961 Anayasasi’nin 6zgiirliik¢ii tutumlari
sayesinde farkli ideolojilerin gelisebildigi bir donem olmustur. Bu bakimdan
ozgiirliik¢li anayasanin sagladig1 imkanlar gercevesinde Islamcilik da bu imkanlardan
faydalanmistir. Belirtilen 6zgiirliik¢ii tutumlar Islamciliga siyasal ve sosyal olarak
tekrar rahat hareket etme imkani saglamistir. Bu dénem diger donem islamcilik
diisiincesinden daha radikal ve entelektiiel bir ivme kazanmigtir. Bu radikal tutumun
sebepleri arasinda 1970°’li yillar sonrasinda olusan yogun ceviri faaliyetleri
gosterilebilir. Son donem olarak karsimiza ¢ikan Besinci dénem ise 1980 sonrasi
“uyum ve entegrasyon” donemidir. Bu donemde bir énceki doneme gére Islamcilik
diistincesi devlet ile eklemlenme siirecine girerek radikal sdylemlerden vazgegme

egilimi gostermistir (Kara, 2013: 22-35).

Bir diger tarihsel siniflandirma girisimi ise Ali Bulag tarafindan yapilmistir. Bu
siniflandirma ii¢ donemden olusmaktadir. Bulag¢’in siniflandirmasinda birinci donem
1856-1924 yillar1 arasindadir. Islamciligin bu dénemde ortaya ¢ikan sdylemi
kurtaricilik fikri cevresinde gelismistir. ikinci donem ise, 1950-2000 yillar1 arasidir.
Bu dénem sdylemi “kuruculuktur”. Bu donemde yeni bir devlet ve toplum tasarimi
vardir. Siniflandirmasint 1950’1 yillar itibariyle baslatiyor olusu Tiirkiye’de c¢ok
partili hayata gecilmesi ve aym doénemde Pakistan’da bir Islam devletinin
kurulmasidir. Ayrica Bulag, 1924-1950’1i yillar1 siniflandirmada belirtmeyerek ikinci
donemi 1950’li yillardan baslatmistir. Bu donemi belirtmemesinin sebebi olarak
donemin politik Ozellikleri gosterilebilir. Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ardilt oldugu
Osmanli devletinin geleneklerinden farklilasarak Islam’in toplumsal statiisiinii
otekilestirmesi tarihsel smiflandirmada neden 1924-1950 yillarinin yer almadiginin
cevabini verebilir. 1924-1950 aras1 donem Islamcilik agisindan bir fetret devri olarak
da nitelendirilmektedir. Ugiincii dénem ise 2000’ ler sonrasidir. Bu dénem Islamciligin

anahtar terimleri agmaci ve doniistiiriicii misyonudur (Bulag, 2018: 48-49).
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Literatiirdeki bir diger siniflandirma denemesi ise Nazim Mavis’in 7990°l
yillarda Islamciligin Degisen Séylemi isimli calismasindaki siniflandirmadir. Mavis’in
tarihsel siniflandirmasinda Islamciligin birinci dénemi olarak sundugu ve ayni
zamanda en pasif donemi olarak da belirttigi yillar 1923-1946 arasidir. Ikinci dénem
ise 1946-1969 yillar1 referans vermektedir. Bu dénem Islamciligin heniiz kendisine ait
bir kimlik kazanmadigi ve sagci ideolojiler altinda konumlanmaya calistig1t bir
donemdir. Ugiincii dénem ise 1969-1990 yillar1 arasindadir. Bu dénemde Islamcilik
kimlik olusturma siirecini tamamlamistir ve yogun ceviri faaliyetleri diisiincenin
seyrini etkilemistir. Dordiincii ve son olarak siniflandirmaya dahil ettigi donem ise
1990’11 yillar ve sonrasidir. Bu donemde demokratik bir sdylem ile karsimiza ¢ikan
Islamciligin temel konulari bir arada yasama, ¢ok hukukluluk ve islam devletinden
demokratik devlete evrilen sdylemlerdir (Mavis, 2018: 13-18). Bu donem ayrica
sistemi  doniistirme cabasindan yani Islami referanslari olmayan devletin
reddiyesinden, bu devlet icerisinde hak arayisina girilen bir dénem olarak da

belirmektedir.

1980 sonrasi donemde Tirkiye’de meydana gelen liberallesme ve
demokratiklesme yoniinde yapilan atilimlar sonucu kamusal ve siyasal alanlarda
onemli degisiklikler meydana gelmistir. Bu g¢ercevede kamusal ve siyasal alanda
yasanan bu doniisiimiin izdiisiimlerini Islamci diisiincede de gozlemlemek
miimkiindiir. “Ozellikle temel hak ve hiirriyetler, sosyal ve sivil dzgiirliikler ve dinsel-
etnik kimlik yoniinde arayislarla, Islam kamusal alanda yiikselise gegen 6nemli
degerlerden biri olmustur” (Caha, 2018: 476). Bir diger taraftan Islamcilig: ittihad-1
Islam dénemi, Islamcilik ve ulusal daralma donemi ve Islami hareketler donemi olarak
{ic donem iizerine insa eden Umit Aktas bu dénemleri farkli ydnleri ile tematize
etmistir. Bu baglamda ona gére Ittihad-1 Islam donemi halifelik ve Islamlasmayi,
Islamecilik ve ulusal daralma donemi radikal bir tutumla Islam devletini, son olarak
Islami hareketler donemi ise 6zgiirlesmeyi esas alan sdylemler gelistiren donemlerdir
(Aktas, 2009). Ozgiirlesmek dini inanclar1 rahat bir sekilde yasamak ve siirdiirmek igin
gerekli goriilen bir deger olarak 6n plana ¢ikmistir. Sdylemlerde, gegmis donemlerin

radikal tavirlar1 kaybolmus, uyumlu bir Islamc1 portresi ortaya ¢ikmistir.
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Burada verilen dénemlendirmelerden cikarilabilecegi iizere Islamcilarin
1990’ yillar ve sonrasindaki donemlerde sdylemleri Ozgiirlesmek temelinde
kurulmustur. Temel hak ve hiirriyetler konusu bu dénem itibariyle Islamcilarin
sOylemlerinde yogun bir sekilde goriilmektedir. Dinlerini istedikleri gibi yasamanin
anayasal bir hak oldugu gerekgesini &ne siiren Islamcilar bu nedenle kamusal alanda
ozgiirliik talep etmektedirler. Bu bakimdan Islamciligin Cumbhuriyet donemine
bakmak aslinda onun anayasa ve hukuk ile olan iligskisine de deginmek anlamina
gelecektir. Ciinkii Cumhuriyet’in kurulusundan bugiine kadar Islamcilarm dinsel
Ozgurliikleri ya da kamusal alanda dinsel 6zgiirliikleri ve devletin din karsisinda
tutumlar1 anayasalar iizerinden belirlenmistir. Ornegin anayasada “devletin dini
Islam’dir” ibaresinden hilafetin kaldirilmasina tekke ve zaviyelerin kapatilmasina
kadar bircok degisiklik anayasa aracilifiyla yapilmistir. Bu baglamda Islamcilarin
anayasa ile olan iligkileri reaksiyoner bir sekilde ilerlemis ve bu reaksiyonerlik devlet
ile olan iligkilerine de yansimustir. Reaksiyoner tavra drnek olarak Islamcilarin 1960
sonras1 dénemde Islam’1 devlet ve hukuk metinlerinde hiikiim sahibi kilmaya yonelik
iddialar1 gosterilmektedir. Bir diger taraftan ise 1980 sonrasi donemde Islamcilik,
reaksiyoner tavrini degistirmis, daha 1limli ve mevcut diizen icerisinde hak arayisini
siirdiirecegi bir karaktere biirlinmiistiir. Islamciligin hak arayist “temel hak ve
hiirriyet” baglaminda kavramsallasmaktadir. Bu nedenle doniisiimiin ¢iktilarini
anayasaya dair sdylemlerinde de gérmek miimkiin olmaktadir. Bu baglamda burada
yapilan tarihsel smniflandirma ya da dénemlendirme girisimleri, Islamciligin bu
doniligimii lizerinden anayasa ile olan iligkisinin sdylemsel boyutlarinin da
doniistiiglinii gérmeye katki saglamayr amaclamaktadir. Bu kapsamda calismada
Islamciligin Cumhuriyet dénemini tarihsel olarak siniflandirmak igin ismail Kara nin

tarihsel olarak donemlendirmesinden faydalanilmistir.
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1.3.1. 1924-1944 Muhafazakarhk-Milliyetcilik Donemi (Hukuk
Reformlar1 Karsisinda Islamcilik Diisiincesi: Geri Cekilme

Doénemi)

Tiirkiye’de Cumhuriyetin ilani ile ilan eden kadrolarin Osmanli’dan devir
aldiklar1 reformist karakterlerini bu donemde de etkili bir sekilde kullandiklar:
gozlemlenmektedir.* Bu reformist hareketler arasinda hukuk alaninda yapilan
degisimler 6nemli bir yere sahiptir. Hukuk alaninda yapilan reformlar 6ziinde Osmanli
Tanzimat doneminde bir dizi ¢agdaslagsma hareketi olarak baslamaktadir. Niyazi
Berkes Tiirkiye'de Cagdaslasma isimli ¢aligmasinda, ¢agdaslagsma hareketleri ile
hukukun ayni noktada kesismesinin baslica sebebinin Osmanli devlet geleneginde,
onun deyimi ile “Islamlik’in” bir hukuk olarak yer tutmasindan kaynaklandigim
belirtmektedir. Bu durumun sebebini ise Osmanli devlet geleneginde din sorununun
sadece inang sorunu olarak degil ayrica bir hukuk kurallar1 sorunu olarak da
belirmesinden kaynaklanmasidir. Islam’in hukuk kurallari sorunu olarak diisiiniilmesi,
toplumun hukuksal ihtiyaglari ile islam’n sunduklar1 arasinda zamanla genisleyen bir
ucurumun olusmasidir. Bu kapsamda yeni kurulan Cumbhuriyet i¢in bu sorun
¢ozlilmesi gereken bir problem olmustur. Ciinkii toplum ve yeni kurulan devletin
hukuki gereksinimleri Osmanli’dan devredilecek bir hukuk sistemi ile asilabilecek
diizeyin disma ¢ikmustir. Boylece Cumhuriyet’in hukuki yapilanmasi toplumun
ihtiyaglarin1 karsilayamayan dini motiflerden arindirilmistir. Berkes bu durumu
Cumbhuriyet doneminin devrimsel hukuk degisimi olarak yorumlamaktadir (Berkes,

2017: 527).

Mustafa Kemal Atatiirk bazi hukuk devrimlerini gerceklestirerek geleneksel
kurumlar ile hukuki baglar1 koparmay1 ve bu kapsamda ¢agdaslasmay1 hedeflemistir.
Bu nedenle Osmanli devletinde Tanzimat fermani ile baslayan ve Islahat fermani ile

devam eden hukuk alaninda yapilan sekiiler egilimli diizenlemeler erken Cumhuriyet

4 Bu boliimde kullanilmis olan basliklar i¢in Ismail Kara’nmn Islamciliga ait donemlendirmesinden
faydalanilmistir. Fakat ek olarak belirtilen basliklar yazarin kendisine aittir.
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doneminde de siirekliligini korumus goriinmektedir. Oyle ki modernlesmenin
stirekliligi olarak belirtilebilecek bu durumu, hukuk alaninda yapilan bu diizenlemeler
aracili@iyla gozlemlemek miimkiin goriinmektedir. Bu kapsamda sekiilerlesmenin
yonii Osmanli’nin son dénemlerinde baslamis Cumhuriyet Tiirkiye’sinde ise baskin
bir karaktere biiriinerek devam etmistir. Bu baglamda Islamcilik diisiincesi ve
Islamcilar Bati kaynakli sekiiler hukuk diizenlemelerinin kabul edilip yiiriirliige
girmesinden oldukg¢a rahatsizlik duymuslardir (Giingor, 2009: 79). Bu rahatsizliklarin
nedenlerini Islamciligin 1923-1946 aras1 doneminde de incelemek miimkiindiir. Bu
cercevede Islamcilik agisindan genelde hukuk ozelde ise anayasa arasinda olusan
iliskiyi anlamlandirmak i¢in erken Cumhuriyet donemi hukuk diizenlemeleri ile din

devlet iliskisi onemli bir izlek sunmaktadir.

Cumbhuriyet’in ilanindan Once olaganiistii sartlarda kabul edilen 1921
Anayasas1 donemin ihtiyaglarini gidermeye yonelik hazirlanmis bir anayasadir. Bu
anayasanin ilk halinde dini konular ile ilgili bir diizenleme bulunmamakla birlikte
1923 yilinda “teskilat1 esasiye kanunun bazi mevaddinin tavzihan tadiline dair kanun”
kapsaminda 2. maddeyle birlikte “Tiirkiye devletinin dini, Dini islam’dir’ olarak kabul
edilmistir (Goziibiiyiik, 2017: 44). Ik asamada bu kanun maddesi Miisliiman toplum
ve Islamcilar ile yeni kurulan Cumbhuriyet arasinda gerilimi ileriye yonelik olarak
hafifletmek amacina hizmet etmistir. Diger taraftan 1928 yilinda ise devletin dini
Islam’dir maddesi, ilgili kanun degisikligi ile anayasadan kaldirilmigtir. Ayrica devlet
erkaninda yapilan yemin torenlerinde de dinsel igerikler de ayni sekilde yiiriirliikten
kaldirilmis ve 6zl itibariyle degistirilmis ve sekiilerlestirilmislerdir (Gézaydin, 2016:
21). Bu baglamda erken Cumhuriyet doneminde yapilan hukuki diizenlemeler
rasyonel, modernlesmeci ve pozitivist bir sekilde gerceklestirilmistir. Bu zemin
dogrultusunda, Mesrutiyet donemi Islamcilik diisiincesinin yiikselisi ardindan
Cumhuriyet’in ilan1 ve Cumhuriyet’i ilan eden kadrolarin din alaninda yaptiklari
birtakim hukuki diizenlemeler neticesinde Islamciligin hareket imkanlarmi belirli
olciilerde kisitlamis goriinmektedir. Bu nedenle belirtilen bu dénemde Islamcilik

diisiincesti, bir ideoloji bi¢imi olarak Tanzimat ve II. Mesrutiyet zamanlarinda ortaya
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koydugu diisiince siirekliligini devam ettirecek politik, sosyal ve hukuki zeminlerinden
mahrum kalmistir (Mavis, 2017: 82-83).

Belirtilen bu diizenlemeler arasinda Islamcilarin uzun bir zaman dilimi
boyunca igsellestiremedigi ilk diizenleme, 3 Mart 1924 tarihinde hilafetin kaldirilmas1
hakkindaki kanun metnidir. Bu kanun ile hilafetin kaldirilmasinin yaninda Osmanli
hanedan iyelerinin de iilke disina ¢ikarilmasi hakkinda diizenlemeler yapilmstir.
1920’1i yillarin ortasindan itibaren Halife Abdiilmecid Efendi ile secilmis meclis
arasindaki anayasal durumun muglak bir sekilde ilerlemesi, yetki alanlarinin
belirsizligine sebebiyet vererek, Hilafeti islamcilar agisindan politik bir cekim merkezi
haline getirmis, 1922 yilinda sadece din ile ilgili bir kurum olarak temeyyiiz eden
hilafet makami diger taraftan hilafetin devlet yonetiminde sb6z sahibi olmasi
gerekliligini diisiinen gruplarinda varlig1 nedeniyle ilga edilmek zorunda kalinmistir
(Zircher, 2004: 166). Bunlarla birlikte Hilafet makaminin ilga edilmesiyle
Cumhuriyet’in laik politikalari misyon edinmesinin 6niindeki biiyiik bir engel ortadan
kalkmis bulunmaktadir. Bu gercevede halifeligin ilgasi, Islamcilarin bu dénemlerde
devlet ve hukuka bakis agilarinda onemli bir kirtlma yaratmistir. Kirilmanin
boyutlarin1 belirli diizlemlerde tespit etmek zor olmakla birlikte, Islamcilarin
halifeligin kaldirilmas1 ile devletle aralarinda kurduklart yiizeysel iletisim
imkanlarinin ortadan kalktiginin tespitini yapmak miimkiin goriinmektedir. Ciinkii
heniliz modern zamanlarda oldugu gibi vatandaslarin devletle arasindaki bagin ¢ok
diizlemli yapisi o donemlerde mevcut degildir. Bu nedenle vatandaslarin Cumhuriyet
oncesi devletle kurduklar1 bagin en 6nemli aracisi din olmustur. Cumhuriyetle birlikte
bu bagin zayiflamasi, vatandaslar ile devletin arasindaki bagin da zayiflatmasina neden
olmustur. Bu durumdan sonra Islamciligin halleri, Islamciligin kagindig: bir durum
olan ve zimni bir sekilde ortaya ¢ikmis toplumsallikla catismalar tizerinden
ilerlemistir. Hilafetin kaldirilmast durumu Umit Aktas’a gore, Islamcilarin
imparatorluk rityasindan uyanmasina ve bu uyanma halini ise “babanin katli” metaforu
ile 6zdeslestirilmesi seklinde yorumlamaktadir (Aktas, 2009: 66). Boylelikle Islamc1
olarak adlandirilabilecek kisiler i¢in Cumhuriyet ve kurumlarina kars1 acik bir sekilde

yabancilasma ve oOtekilestirme hali ortaya c¢ikmistir. Yabancilagmanin bir tarafi
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Cumhuriyet kadrolarinin siyasi alandan onlar1 diglamalari sonucunda olusmus olsa da
biiyiik bir kismi ise devletin Islam ile arasina bir mesafe koyma cabasindan otiirii
temeyyliz etmistir (Aktay, 2018a: 68). Boylelikle Hilafetin kaldirilmasiyla ilgili
hukuki diizenleme sonrasinda Islamcilar acisindan farkli bir dénem baslamistir. Bu
donem Islamcilariin tavirlar1 ve sdylemleri siirgiinliik ve kendi vatanlarinda parya
olmak iddialar ile 6zdeslesmektedir. Bu baglamda islamcilar agisindan seriatin
uygulanmasini saglayan ve Islam’mn bu diinya ile iliskisini tanzim eden halifelik
makaminin kaldirilmasi durumu bir siyasal otoritenin kaybi olarak da goériilmektedir.
Ayn1 zamanda halifeligin kaldirilmasi Islamcilar i¢in bedensiz organlara doniismek
anlamina gelmekte ve bu durum siyasal “bedensizlestirme” metaforu {izerinden tarif
edilmektedir (Aktay, 2018a: 70). Boylelikle islamcilar acisindan halife sonrasi
doénemin tramvatik hali ve devlet ile aralarindaki gerilimli iligskinin diizeyi yapilan

diger hukuki diizenlemeler ile perginlenerek devam etmistir.

Cumhuriyet’in ilani ile din alaninda yapilan diizenlemeler sadece Hilafetin
kaldirilmast ile sinirh kalmamistir. Bu bakimdan islamcihigin tek parti (1924-1946)
doéneminde durumunu anlamlandirmak i¢in, yapilan diger hukuki diizenlemelere de
bakmak gerekir. Bu kapsamda Hilafetin kaldirilmasi ile ayni tarihte olmak iizere
yapilan bir bagka diizenleme ise egitim ve Ogretimin laiklestirilmesi kapsaminda
gergeklestirilen Tevhid-i Tedrisat Kanunu’dur. Bu kanun ile egitim &gretim
faaliyetleri tek bir ¢at1 altinda toplanmis ve ikili bir egitim sistemi kaldirilarak bati tipi
bir modele gecilmistir. Bu ¢ergevede egitim Ogretim faaliyetlerinin bir kolunu
olusturan ve ayni zamanda dini bilgi liretiminin merkezleri sayilabilecek mekanlar
olan medreseler de kapatilmistir. Boylelikle dini bilginin {iretim alanlari gériinmeyen,
yer alti mekanlarina c¢ekilmistir. Bu kapsamda modern Tiirkiye’de egitim &gretim
faaliyetleri birlestirilerek diialist bir insan yapisinin olusmasina sebebiyet veren durum

ortadan kalkmuistir.

Din alanimi ve Islamcilari ilgilendiren diger bir diizenleme ise Evkaf ve Ser’iye
Vekaletinin (Vakiflar ve Din Isleri Bakanlig1) yine hilafet ile ayni tarihte
kaldirilmasidir. Bu gelisme de Hilafetin kaldirilmasi gibi laik politikalarin
uygulanmasimi kolaylagtirmaya yardim etmistir (Karpat, 2013: 31). Bu kurumun
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kaldirilmasi ile kurumun yerine hukuk ve devlet iliskilerinde dinin yerini ve toplum
icerisinde yoniinii tanzim eden bir kurum olarak Diyanet Isleri Baskanligi kurulmustur
(Subasi, 2017: 226). Modern Tiirkiye’de din devlet iliskileri konusunda 6nemli bir yer
teskil eden Basbakanliga bagli DIB nin kurulmas1 ayrica seriatin hukuk kural1 olarak
devlet igerisinde islevselligini yitirmesi anlamina da gelmektedir (Aydin, 2019: 892).
Bu durumu Berkes ’de su sekilde agiklamaktadir:

“Miislimanlik, kurallarin1 muamelat (eylemler) inanglar ve ibadet olarak ikiye ayirir.
Birinci alani tiim olarak TBMM’nin yasama yetkisi altina ayirmakla seriati hukuk
olarak kaldirmis demektir” (Berkes, 2017: 535).

DIB seriat kanunlarin1 gegersiz hale getirerek Cumhuriyet elitlerine dini
diizenleme yetkisi vermis ve din alaninda diizenleme yapmanin mesru ortamini
hazirlamistir. Diyanet ile din alaninda diizenleme yapmanin sagladigi giiglii mesru
zemin dinin ideolojik fikir ve hareketlerden etkilenmesinin oniinii kapatmis ve ayni
zamanda da bu giiclii zemin Islam’1 zayiflatmistir (Subasi, 2008: 265). Bu cercevede
DIB biitiin yasal boyutlar1 ile yeni kurulan Cumhuriyet’in din alaninda
gerceklestirecegi  politikalar1  uygulanmas: diizeyinde aragsal bir sey olarak
konumlanmstir. Diyanet, modern Tiirkiye’de halifelik gibi kutsal kabul edilen bir seyi
yansitmamakla birlikte sadece kanunlar c¢ergevesinde Miisliiman vatandaslarin
dinlerini yasamalarina yardimci olmakla yiikiimlii bir kurum seklinde tasavvur

edilmistir.

Diger taraftan bu dénem Islam’t ve aym dogrultuda Islamcilari etkileyen
devrimci hukuk reformlari ile devam etmektedir. Bu ¢ercevede yapilan diizenlemelere
hilafetin kaldirilmasindan sonra 8 Nisan 1924 tarihinde ser’i mahkemelerin
kaldirilmasi da ornek gosterilebilir. Ser’i mahkemeler kaldirilarak yargi sistemi tek
tiplestirilmis ve biitiin yurttaglara esit sekilde yargilanma imkanlar1 taninmistir. Bu
durum dinin yargi alanindaki roliinii modern pozitivist hukuka devretmesi olarak

yorumlanabilir.

Biitiin bu gelismeler 15181nda Islamcilar agisindan 6nemli bir konu olarak
laiklik meselesi giindeme gelmektedir. Hala Islamcilarin sdylemlerinde énemli bir

izlek teskil eden laiklik, 1937 tarihinde anayasal bir hiiviyet kazanmistir. Oyle ki
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anayasal bir statiiye sahip olan laiklik ilkesi, en basit tabiri ile din ve devlet islerinin
ayriligin1 tamimlamaktadir. Ancak Tiirkiye’de laikligin bu anlami sdylemsel diizeyde
kalmakla birlikte daha ¢ok dini devlete boyun egdiren ve dini devletin siyasi araci
haline getiren yapisi ile 6n plana ¢ikmistir (Kadioglu, 2010: 493). Bu baglamda dinsel
alan ile devlet arasinda keskin bir ¢izgi ¢ekilmis ve dinsel olanin devleti, devletin ise
dinsel olan1 igermedigi sdylemi hukuki bir boyut kazanmistir. Bu yasal diizenleme
sonrasinda dinin hem kiiltiirel hem de sosyal yasam alanlar1 yasal boyutlar: ile
diizenlenmistir. Sayet bu diizenlemelere 6rnek verilecek olursa kamu okullarinda din
Ogreniminin yasaklanmasi ve camilerde dua dilinin Arapga ash yerine Tiirkge ile
degistirilmesi gosterilebilir (Daver, 1988: 32). Bdylece laiklik, yukarida belirtilen
diizenlemelerin (hilafetin kaldirilmasi, DIB nin kurulmasi, Tevhid-i Tedrisat Kanunu,
Ser’iye ve Evkaf Vekaletinin kaldirilmasi vb.) son hali olarak anayasada yerini
almigtir. Anayasal durum agisindan biitiin anayasa maddelerinin temel dayanagi olarak
diizenlenen laiklik, Miisliiman halkin ve Islamcilarin tepkisini c¢ekmistir ancak
belirtmek gerekmektedir ki 1970’11 yillara kadar laiklik karsisinda olugsmus pek bir
elestirel kamuoyu halihazirda goriilmemektedir (Ergil, 1989: 25). Devletin laiklik ad1
altinda Islam’a yaptirrmlar uyguladigini diisiinen Miisliiman vatandaslar ve Islamcilar
her ne kadar bu donemde yapilan uygulamalara kars1 ¢cok sesli bir elestiri getiremeseler
de ilerleyen yillarda tek parti doneminin bu tutumlarina tepki olarak Demokrat Parti’yi

iktidara getirecek oy ¢ogunlugunu olusturabilmislerdir.

Tunaya ’nin belirttigi iizere bu donemde “gerici ¢evreler, tarikatlar ve
muhafazakar aydinlar, Cumhuriyet sekline ve laiklik, devrimcilik prensiplerine karsi1”
bir durus sergilememislerdir (Tunaya, 1998: 172). Islamciligin bir hareket ve diisiince
bi¢imi olarak goriiniirliigiiniin hayli az oldugu kamusal hayattan uzaklastirildig1 ve
Islamcilarin muhalefet imkanlarin yoksun kaldigi (Duran, 2018: 135) bu yillarda yeni
kurulan devletin yukarida belirtilen sekillerde &zelde dine, genelde ise Islam ve
Islamcilara kars1 gelistirdigi siyasi ve hukuki politika imkanlar1 ¢ok partili hayata
gecilinceye kadar devam etmistir. Ozellikle hukuki alanda yapilan diizenlemeler ile
hedeflenen laik toplum istenci, Islamcilik diisiincesinin seyrini hayli etkilemis

goriinmektedir. Berkes’in belirttigi lizere, erken Cumhuriyet doneminde devrimsel
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hukuk reformlari ile seriatgilik egilimi biitiin hukuk alanindan ¢ikarilmis ve bu durum
anayasanin dini ve diinyay1 birbirlerinden ayiran kurallar1 icermesinin bir sonucu
olmustur (Berkes, 2017: 527). Sonug olarak bu dénem Islamcilik diisiincesini oldukga
yakindan etkilemis, “[...] Islamcilarm siyasi yapida meydana gelen gelismeler
karsisindaki tavirlari ister istemez, daha bir reddiyeci ve tekfirci olmustur” (Bulut,
2018: 908). Tek partili siyasal hayatin bitisi ve ¢ok partili siyasal hayata gegilmesi bu
politikalarin tamamen bitmesine bir imkan taninmamis olmakla birlikte politik iklimin

bahsedilen yonelerinin daha yumusak bir sekilde ilerlemesine olanak saglanmstir.

1.3.2. 1946-1960 Donemlerinde Islamcilik Diisiincesi: Canlanma

Doénemi®

Islameilik diisiincesinin Cumhuriyet tarihi igerisindeki ikinci donemi olarak
1946-1960 yillar1 gosterilmektedir. Bu kapsamda ikinci dénemin baslama noktasi
olarak 1946 yilinda ¢ok partili hayata gegilmesiyle Tiirk siyasal hayatinda yasanan
gelismeler gosterilebilir. Bu gelismeler Tiirk siyasal hayatinda oldugu kadar Islamcilik
diistincesi acisindan da kayda degerdir. Bu kapsamda tek parti doneminin kati laik
politikalari ile sosyal ve kiiltiirel alanlardan geri ¢ekilen din (Daver, 1988: 32), ¢ok
partili sisteme gegilmesiyle birlikte yeni bir karakter kazanarak siyasal sistem
icerisinde edilgen konumunu yitirmis ve etken bir konuma gelmistir. Bu déonemde
dinin 6nem kazanmasinda ve kamusal alanlarda goriiniirliigliniin artmasinin altinda
farkli sebepler yatmaktadir. Bunlardan birincisi Tiirkiye’de komiinizm tehlikesini yok
etmek amacidir. Bu cercevede komiinizm tehlikesinin bertaraf edilmesi icin Islam dini
faydalanilacak 6nemli bir nesne olarak goriilmiistiir (Koca, 2016: 294). Bu nedenle tek
parti doneminde dine kars1 uygulanan kat1 laik politikalardan kismen vazgegilmis ve
dine dair liberal sdylemler iiretilmeye baslanmigtir. Dinin bu donemde Onem
kazanmasinda diger bir sebep ise politik olarak tasranin etkili bir figlir haline

gelmesidir. 1950°li yillardan itibaren baslayan kirdan kente go¢ dalgalar1 tasradaki

5 Bu tarihsel dénem Ismail Kara’nin smiflandirmasinda “1924-1944 veya 1960” aras1 olarak belirtilse
de yazar tarafindan ayr1 bir donem olarak ele alinmasi daha uygun goriilmiistir.
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Miisliimanlarin kentlere yerlesmesi sonucunu dogurmus ve politik soylemler bu durum
g6z oniinde bulundurularak yeniden tasarlanmigtir. Bunun sonucunda siyasal partiler
etki alanlarini genisletebilmek i¢in dini meselelere 6nem vermislerdir. Din meselesinin
DP i¢in 6nemi kuruldugu ilk yillarinda belirsiz olmakla birlikte 1950’11 yillara
gelindiginde 6nem kazandigi goriilmektedir. Bu donemden 6nce, 1946-1950 yillari
arasinda DP yoneticileri laiklik konusunda hassas bir tavir sergilememislerdir.
Ornegin Tiirk Ceza Kanunu’na 163’{incii madde ile -dini mukaddes say1lan seyleri alet
ederek devlet giivenligini tehlikeye diistiren durumlara cezai miieyyide saglayan bir
kanun maddesinin eklenmesi Cumhuriyet Halk Partisi ve DP’nin ortak oylari
sonucunda gergeklesmistir (Sayari, 1978: 181). Diger taraftan dénemin 6nemli Islame1
yayin organlarindan birisi olan Sebiiliirresad dergisinin 1949 yilinda yayinlanan
27’nci sayisinda DP’nin din konusuna deginmemesi dergi yazarlari tarafindan tepki
gosterilerek elestirilmistir. Genelde DP’nin ve 6zelde ise Celal Bayar’in din konusuna
deginmemesine dikkat ¢eken dergi, din konusunu, halkin iizerine diistiigii en 6nemli
mesele olarak tarif edilmis ve bu konuyu DP’nin nazarina almasi gerekliligini siklikla
vurgulamistir (Edip, 1949: 27). Bunlarin sonucunda 1950 sonrasi donemde DP
milletvekillerinin sdylemlerinde beliren laik sdylemler kaybolmus ve bu séylemlerin
yerini ise dinin &zgiirlestirilmesine yonelik liberal soylemler almistir®. Sunu da
belirtmek gerekir ki DP’den 6nce, Tiirkiye’de uygulanan kati laiklik politikalar ilk
olarak 1946-1950°1i yillar arasinda CHP tarafindan da belirli diizeylerde esnetilmistir.

Bu durum Bayram Koca tarafindan su sekilde belirtilmektedir:

“Iste bu siirecte halkin inandi81 tiim pratikleriyle-hurafeler de dahil volk islam’a déniis
iktidarin izin verdigi olgiide Islam’in veya ¢evrede yasayan insanlarin geleneginin
gorlintirliigiiniin merkezde veya kamusal alanda artmasi ile sonuglanir. Zaten 1940°larin
ortalarindan baslayarak 1950’ler boyunca da Islam, iktidarlarin izin verdigi dlciide
goriliniir hale gelmistir” (Koca, 2016: 294).

Bu donem ayrica dininin sosyal tezahiirleri agisindan birgok degisikligin

yapildig1 bir gecis dénemi gorevini de iistlenmektedir. Ozellikle Miisliiman halk

® DP millet vekillerinin se¢gmenlere yonelik din konusuyla ilgili yaptiklar1 konugmalara bakmak igin
BKz.: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Kirk Sekizinci Birlegim, 22.11.1951.
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kitleleri ve Islamc1 camia tarafindan oldukga coskuyla karsilanan bir diizenleme olarak
Ezanin Tirk¢e yerine tekrar Arapga aslina uygun olarak okutulmaya baslanmasi
onemli bir ¢iktidir. 3 Subat 1932 yilinda baglatilan Tiirk¢e Ezan okunmasi uygulamast,
yeni siyasal ortamda tekrar aslina donme imkani bulan din mefhumuna dair yapilan
Ilk olumlu diizenleyici uygulamalardan birisi olarak durmaktadir (Tunaya, 1998: 120).
Ezanin Arapca aslina uygun olarak tekrar okunmasi halkta adeta bayram sevinci
yasatmis ve DP’nin Islamcilarin destegini almasina énemli dlciide katki saglamistir
(Koca, 2016: 303). DP doneminde din alaninda yapilan degisiklikler sadece ezanin
Tiirkgelestirilmesi ile kalmamaktadir. Bu bakimdan bu donemde yapilan diger
degisiklikleri ve diizenlemeleri incelemek Islamcilik diisiincesinin bahsi gecen yillarda
bir dnceki tek parti iktidar1 donemine nazaran gelisme imkanlarini gézlemlemeye
olanak taniyacaktir. Bu donemde din alaninda yapilan diizenlemelere dair diger
ornekler olarak kuran kurslarin agilmasini destekleyen ve camii insatlarina yardim
amaglart ile kurulan dernek ve vakiflarin sayisinda yasanan ciddi artiglar 6rnek
gosterilebilir. Bu amaglar ile kurulan derneklerin sayis1 1946 yilinda 11 iken 1951
yilinda 251°e ve 1960 yilinda 5104’e kadar ¢ikmistir (Yiicekok’ten aktaran Sayari,
1978: 183).

Bu bilgiler 1s131nda kati laik politikalardan vazgecilmesi sonucunda Islam
referansli sivil dernek ve orgiitlerin sayisindaki artig da dikkate deger durmaktadir. Bu
donemde ayrica dini derslerin zorunlu se¢meli ders olarak kabul edilmesi ve ayrica
dini yayinlara uygulanan sansiir yasaginin kalkmasi da Islamcilik agisindan diger
onemli gelismeler arasinda gosterilmektedir (Aytepe, 2016: 178). Bu baglamda ¢ok
partili hayata gecilmesi ile ge¢misteki kati laik politikalar kismen geride birakilmis
hem din konusu bakimmdan hem de Islamcilar agisindan daha 6zgiir ve kendi

kimliklerini daha rahat ifade edebildikleri bir donem baslamstir.
1.3.3. 1960-1980 Radikal ve Entelektiiel Islamcihik Dénemi

27 Mayis 1960 yilinda gergeklesen askeri darbe neticesinde Demokrat Parti,
iktidarii kaybetmis, laik Cumhuriyet ilkelerini ve demokratik ulus devletin temel

ilkelerini tehlikeye attig1 gerekgeleriyle de kapatilmistir. Yapilan bu askeri
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midahalenin hemen arkasindan hazirlanan 1961 Anayasasi, Tiirkiye’de 6zgiirliik¢ii bir
politik iklimin olugsmasina 6nemli katkilar saglamistir. Darbe sonrasinda sivil-biirokrat
elitlerin laik-pozitivist devlet ilkelerini yeniden giin yiiziine ¢ikarmaya yonelik
tutumlarina ragmen, 1961 Anayasasi farkli alanlarda hiirriyet imkanlarini genisletmis,
Islamcilik da bu gelismeyle birlikte ve ayrica sanayilesme ve hizli sehirlesmenin de
etkileriyle kendisine siyasi ve toplumsal olarak bir alan agmay1 basarmis, bu sayede
Islamciligin bir fikir akimi olarak tekrardan onii agilmistir. (Yilmaz, 2018: 635).
Ozgiirliikii anayasa sayesinde Islamciligm fikri olarak gelisim ¢izgisinde yasanan

olumlu gelismeler Ahmet Ertiirk tarafindan su sekilde belirtilmektedir:

“[...] gelisen laik-biirokrat sol disiincenin giindeme getirdigi din diismanligs, yeterli
siddet tedbirleriyle desteklenmedigi icin sindirme fonksiyonu yapma yerine Islam’in
fikir planinda daha giiglii bir sekilde sunulmasi ihtiyacini dogurdu” (Ertiirk, 1990: 107).

Bu kapsamda dénemin 6zgiirliik¢ii tutumlari ile Islamcilik “irtica ve gericilik”
adlandirmalarindan kismen kurtulmus, dindar halkin inan¢ ve ibadet sekillerine ve
uygulamalara kanunlar ve iktidarin zor araglari ile miidahale edilmeyecegi Milli Birlik
Komitesi’nin kararlar1 ile de pekistirilmistir (Yilmaz, 2018: 635). Bu argiiman
sayesinde Islamciligin artik daha rahat bir hareket alanina kavustugu ve politik ve
sosyal imkanlarinimn arttigi, sinirliliklarinin kismen yok oldugu ve sonug olarak bu
donemde inang 6zgiirliigiiniin tesis edilmeye calisildig1 gézlemlenebilmektedir. Banu
Eligiir de benzer temay1 vurgulayarak 1961 Anayasasi’ndan once Islamcilik ve diger
ideolojik yapilarin baski altinda oldugunu ancak 1961 Anayasasi’nin liberal yapisi
sayesinde Islamcihigin kendi politik ve sosyal aglarmi genisletmeye basardigimi
belirtmektedir (Eligiir, 2010: 61).

Islamciligm 1960-1980 yillar: arasinda siyasal ve toplumsal olarak kendisine
alan agmay1 bagsarmasinin ya da imkanlarin1 genisletebilmesinin nedenlerini Nazim
Mavis Tiirkiye'de Islamciligin Degisen Siyasal Dili: 1990°larda Islamci Dergiler
baslikli doktora ¢alismasinda {i¢ baslik altininda 6zetlemektedir. Bunlardan birincisi
yukarida da bahsedilen Miisliiman kesimin kurdugu derneklerin sayisinda yasanan
ciddi artiglardir. Bu dernekler sadece dini konular ile ilgilenmemisler ayrica siyasete

de dahil olmaya baslamislardir. ikincisi ise 1960 yilinda Islamci dergiciligin ve dini
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yayin organlarinin giderek giiglenmesidir. Son ve iigiincii olarak ise de imam hatip
okullarmin sayisinin artmasi ve mezun vermeleri sonucunda okumus dindar kesimin
sayisinda yasanan artiglar olmustur (Mavis, 2017: 94). Bu gelismeler 1s18inda
Islamciligin belirtilen yillar igerisinde kendi siyasal kimligini kazanma siireci
hizlanmigtir. Ancak devletin dini alan1 kontrol etme istegi bu doénemde de
azalmamustir. Diyanet Isleri Bagkanligi (DIB) 1961 Anayasasi ile anayasal bir kurum
olarak diizenlenmistir. Devletin dini denetim islevini yerine getiren bu kurum hukuki
dayanagin1 anayasadan almaya baglamistir. Ancak burada belirtmek gerekir ki bu
stireglerin ¢ogunu tetikleyen onemli gelisme 1961 Anayasasi’dir. Bu anayasanin
ozgiirliikcii tutumlarr neticesinde Islamciligin gelisme imkaninin tetikleyici giicii

olmustur.

Islameilik diisiincesinin 1960-1980 yillar: aras1 ddneminin genel 6zelliklerine
bakilacak olursa, bu doénemin Ismail Kara tarafindan “radikal ve entelektiiel
Islamcilik” dénemi olarak adlandirilmasi &nemli bir noktayr imlemektedir.
Islamciligin bu dénemde radikal tavir sergilemesinin altinda yatan en biiyiik sebep
gelisen ceviri faaliyetleri sayesinde Tiirkiye Islamciligmin diinyamin diger
bolgelerindeki Islamcilardan fikri diizeyde etkilenmesinden ve ayni zamanda onlarla
eklemlenmesinden kaynaklanmaktadir (Kara, 2013: 31). Bu eklemlenmenin seyri
entelektiiel diizeyde gergeklesmistir. Sonug olarak Tiirkiye Islamciliginin etkilendigi
Islamcilar arasinda Seyyid Kutup ve Mevdudi’nin énemli bir yer tuttugunu sdylemek
miimkiindiir. Ozellikle Pakistan Islam devletinin kurulmasinda emek harcayan
Mevdudi’nin Islam devletine dair fikirleri Tiirkiye’de karsilik bulmus ve radikal
tavirlar sergileyen Islamcilarm sdylemleri seriat ve Islam devleti sdylemleri altinda
birlesmistir. Bu kapsamda 6zellikle 1980 ve 1990 yillar1 arasinda netlik kazanan bu
durum Islamciligin radikal donemi olarak teberriiz etmeye baslamistir. Oliver Roy’un
da belirttigi {izere, “1970 ve 1980°li yillarda 6n saflarda olan biiyiik Islamc1 hareketler,
sonraki on yil boyunca tuhaf bir bicimde hem Islami siddette (ama ulusal
miicadelelerde degil) hem yeniden Islamilesme akimlarinda gériilmeyeceklerdir”

(Roy, 2018: 927).
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Bu doénemin Islamcilik diisiincesi agisindan bir baska 6nemli yonii ise Milli
Gorilis hareketinin 1970 yilinda kurulan Milli Nizam Partisi ile baglamasidir.
Necmettin Erbakan onderliginde kurulan parti, bu donemden sonra farkli isimler ile
Islamcilarin ortak paydada bulustuklar1 bir siyasi parti haline gelmistir. Bu siirecle
birlikte Islamcilik artik siyasal bir hiiviyet de kazanmustir. Siyasal hiiviyet
kazanmasinin yaninda Islamcilik diisiincesi igin diger dénemlerden farklilasan bir
donem baslamustir. Bu farklilik temelde Islamciligin siyasal olarak goriiniir hale
gelmesiyle birlikte dikkatleri {izerine ¢ekmesi seklinde yorumlanabilir. Dikkatleri
lizerine ¢eken Islamciligin  faaliyetleri laik ¢evreler tarafindan hi¢ hos
karsilanmamustir. Bu baglamda yillar yili, anayasal devlet diizenine aykir fillerde
bulundugu iddialar1 kapsaminda Milli Goriis Partileri kapatilmistir. Ancak siyasal
organizasyonun altinda yatan fikirler siirekliligini korumuslar ve nihayetinde bu
partiler farkli isimlendirmeler altinda tekrar tekrar kurulmuslardir. Partilerin
kapatilmalariyla birlikte her ne kadar siyaset imkanlar1 kesintiye ugramis goriinse de

hareketin fikri biitiinliigli yeni kurulan partiler etrafinda geliserek devam etmistir.

1.3.4. 1980 Sonrasi Donemde Islamecilik Diisiincesi: Uyum ve

Entegrasyon Donemi

Islamciligin bu dénemini iki farkli ¢dziimleme etrafinda dzetlemek miimkiin
goriinmektedir. Bu ¢oziimlemelerden birincisi, 1980°1i yillar ile 1990’11 yillar arasinda
yasanan diinyanin gesitli yerlerindeki Islami hareketlerden etkilenerek Islam’1 kamusal
alan igerisinde goriiniir hale getirmeye yonelik olan Islamc1 tutumlardir. Bu tutumlar
1990’11 yillara kadar ayn1 zamanda soguk savas doneminin de bitimine kadar devam
etmistir. Bu doneme 6zgili olarak bir diger ¢oziimleme ise 1990’11 yillarla birlikte
Islamciligin diger dénemlere nazaran degisen diisiince yapisidir. Islamcilik soguk
savas doneminin bitmesiyle birlikte artik ulus 6tesi Miislimanlik tahayyiillerini ve
biiyiik anlatilarini birakmis, hak ve 6zgiirliikk séylemi etrafinda birleserek modern
devlet igerisinde kendisine firsat alan1 olusturma g¢abasina girismistir (Caha, 2008:
193-201; Caha, 2018: 476; Canatan, 2002: 32; Kentel, 2018: 723; Aktas, 2009). fhsan

Dag1’nin da belirttigi iizere Islamc1 entelektiieller 1990’11 yillarla birlikte Bat1 merkezli
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sosyal teori ve Islami literatiirii harmanlamaya ¢alismislar radikal ve geleneksel Islami
diistincenin disinda kalarak yeni bir sosyal olusum meydana gelmistir (Dagi, 2004:
136). Ahmet Harputlu bu durumu belirterek, soguk savasin bitimi ile Tiirkiye’de insan
haklar1 demokrasi ve hukuk devletli kavramlarinin bu dénemde Miisliimanlik’la
birlikte tartisilmaya baslandigini 6ne siirmektedir. Ona gore bu durumun olusmasinda
Turgut Ozal 6nemli bir politik figiir olarak belirmektedir (Harputlu, 2002: 26). Ciinkii
Ozal’1n siyasal hayata yonelik olusturdugu liberal iklimin izleri bu tartismalarda etkili

bir ara¢ olmustur.

Calismanin bu béliimiinde de bu iki argiimandan yararlanilarak Islamcilik
diisiincesinin seyrinde yasanan kirtlma gozlemlenmektedir. Bu baglamda ¢alismanin
ana hatlarin1 olusturan, Islamcilarin anayasaya hakkinda yaptiklar1 yorumlamalarin
kavramsal temellerini de burada gormek miimkiin olacaktir. Bu kavramsal temeller,
1990’11 yillar sonrasinda Islamciligin ve islamcilarin degisen siyasal sdylemleri ile
onlarin anayasa hakkinda yaptiklari yorumlamalarin ve elestirilerin ayn1 dogrultuda
oldugunu gormek agisindan 6nemli bir noktayr imlemektedir. Bu bakimdan bu
donemin Islamcilik diisiincesini belirtilen iki farkli yéniine odaklanarak agiklamak

gerekmektedir.

1980°1i yillarda Tiirkiye siyasetten tarihe, ekonomiden toplumsal yasama kadar
bir¢ok farkli alanda ¢arpici doniisiimlerin ve gelismelerin meydana geldigi bir yapiya
sahip olmustur. 12 Eyliil askeri darbesinin hemen arkasindan yillar boyu kendisinden
bahsettirecek olan yeni bir anayasa olan 1982 Anayasasi hazirlanmis ve siyasal yasam
bir siire kontrol altinda tutulmaya calisilmistir. Askeri darbe bazi gruplar tarafindan
desteklenirken bazilar1 tarafindan ise baskici ve vesayet¢i tutumlart nedeniyle
elestirilere maruz kalmistir. Askeri darbeyi destekleyenler arasinda yiizeysel bir
cikarim yapilarak Islamcilarm oldugu da sdylenebilir. Islamcilarin yapilan askeri
darbeyi destekleme saikleri vatanin ve milletin kurtulusu argiimanlari ile bezenmistir.
Dénemin Islamcilar arasinda sayilan Necip Fazil Kisakiirek “ferdin uyku saatlerine
kadar biitlin cemiyet nizamini elinde tutacak bir hak sultasini, bir adalet istibdadini ve
onun gercek planini getireceksiniz [...]” seklinde yaptigi agiklamada aslinda devletin

bir biitiin olarak toplumu diizenlemesi gerekliligine deginmistir (Fazil’dan aktaran
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Duran, 2018: 134). Bu argiimana ragmen goriilmektedir ki darbe yonetiminin bu denli
diizenleyici tutumlar1 Islamcilari siyasal yelpazenin farkli taraflarina yonlenmesine

sebebiyet vermistir.

Siyasi partilerin kapatilmasi ile Islamci kesimin aidiyet duygusu hissettigi
partiler de kapatilmis, bdylelikle Islamcilar kendilerini demokratik olarak ifade
edebilecekleri siyasi kanallardan yoksun kalmiglardir. Bu manada “siyaset artik
devletin belirledigi kosullarda gergeklesen eylemlilikler degil, Islam’mn hayatin biitiin
alanlarinda miitekamil bir sekilde yasanmasina imkan taniyacak cergeveyi ifade
edecek sekilde anlagilmistir” (Aytepe, 2016: 189) ve anlamsal olarak bir degisiklige
ugranmustir. Bu argiimana gore islamcilarin devlet ve kurumlarma bakis agis1 degismis,
radikal bir hale doniismistir. Son diizlemde daha da ileriye gidilerek devletin
Islamlagtirilmas1 fikri Islamci gevrelerin iizerine yogunlastigi bir konu haline
gelmistir. Erkilet tam olarak bu noktaya dikkat ¢ekerek Islamciligin diger geleneksel
dini yapilardan ayriligini, yoniinii devlete ¢evirmesinde gérmektedir (Erkilet, 2018:
136). Ancak bu durum islamcilar tarafindan higbir zaman eylem ve silahli érgiitlenis
tarzina doniistiirilmemis fikir boyutu ile zihinlerde kalmistir (Beser, 2020: 113).
Boylelikle 1980-1990 yillari arasindaki dénem Islamcilik agisindan tanrinin mutlak
iradesinin her alanda uygulanmasinin istendigi bir zaman olarak teberriiz etmistir. Bir
onceki donemde yasanan yogun geviri faaliyetlerinin etkilerinin de gozlemlenebildigi
bu dénem, Islamciligin daha sert uglarinin mevcut oldugu bir zaman aralig: olarak
durmaktadir. Halkin egemenligi ve tanrimin egemenligi arasinda bir dilemma ve
sikismislik yasayan Islamcilar, bu dénemde tanrinin egemenligine ydnelmisler, ilk
donem Islamcilarin Batili kavramlar ile islam arasinda yapmaya ¢alistiklari sentezlerin
tam tersine sadece Islam referansh sdylemler iiretmeye calismislar, kismen de olsa

basarili olmuslardir.

Yukarida belirtilen ikinci argiiman ise Islamciligin 1990’1 yillarmdaki
karakteristigi iizerinedir. 1990’l1 yillarin Islamcilik diisiincesi diger dénemlerden
yapisal olarak farklilasmis ve bir uyum déneminin baslangi¢ noktasi haline gelmistir.
Bu dénemin “uyum dénemi” olarak nitelendirilmesinin altinda yatan en biiyiik sebep

Islamcilarin sert sdylemlerini rafa kaldirip, demokrasi, hak, adalet, temel hak ve
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hiirriyet ve laikligin yok sayilmasindan ziyade Tiirkiye tarz1 bir laikligin olugturulmasi
gibi sdylemler iireterek kamusal alanlarda goriiniir hale gelmeleri olmustur. Bu
bakimdan artik kamusal alanlarda aktif olarak goriiniir olmaya baslayan Islamci
kesimlerin taleplerinin Islam devleti kurmak, hukuk sistemini Islam hukuku ile
degistirmek Ve biitiin toplumsal ve siyasal organizasyonlar1 yine ayn1 dogrultuda Islam
ile bezemek diisiincelerinden vazgegmislerdir. Boylece bu isteklerden vazgegilmesi,
Islamcilar agisindan modern devlet icerisinde hak arayis siirecini baslatmistir. Bu
baglamda Islamciligin toplumu ve devleti diizenlemeye yonelik talepleri ortadan
kalkmus, bireyselci, ¢cogulcu, pragmatist ve baglamsal bir hal almigtir (Kardas, 2008:
176). Bu baglami Burhanettin Duran’in galismasinda da gérmek miimkiindiir. Ona
gore:
“Islamci entelektiieller, 1980 sonrasi donemde Tiirk Islamciliginin ¢ogunlukla iki evresi
olduguna inanmaktadirlar. 1980'erin Islamcihigi, Jakoben bir devlet ve devrim
'fmlaylsmdan tiiretilen, yeni bir Islami kimlik i¢in otoriter ve kolektif bir arayis ve bir
Islami devlet arayisi ile karakterize edilmistir. 1990'larin Islamciligi, Islam devleti ve

devrimi iddiasin1 bir kenara birakarak kolektif islamei taleplerden ziyade bireysel Islami
taleplere ve deneyimlere odaklanmaya basladi” (Duran, 2010: 5-6).

Duran’in belirtigi iizere, Islamcilik biiyiik anlatilar1 terk etmis ve daha
bireyselci bir temaya doniismeye baglamistir. Bu durum Harputlu ’ya gore de ayni
diizlemde ilerlemektedir. Ona gore, 1960’lardan beri Miislimanlarin yaptiklari
muhalefetin yonii devlet temelli olarak gelismistir ve Islamcilar acisindan devlet,
asilacak ya da ele gecirilecek bir nesne olarak goriilmektedir. Bu argiimanin sebebi ise
Islamcilarin devleti ele gegirerek ya da onun icinde birtakim kadrolasma hareketleri
yaparak ¢oziime kavusturmak istedikleri sorunlarini ¢6zmek istegidir. Ancak 1980
sonrast donemde Miisliiman olarak devlet igerisinde yasamanin formiilii degismis
vurgu devlet sdyleminden 6zglirliiklere, kendi kimlikleri ile yagsamaya, din, inang ve
diisiince 6zgiirliigline ve insan haklarina dogru evrilmistir. Bu durum ona gore bilingli
bir sekilde gerceklesmistir. Ciinkii 6zgiirliiklere yonelen sdylem Miisliimanlart hem
ulusal hem de uluslararas1 kamuoyunda mesrulastirmaktadir (Harputlu, 2003: 14-15).
Diger taraftan Deniz Giirsel de Islamciligin 1990’11 yillardaki halini benzer ifadelerle

aciklamaktadir. Ona gore:
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“Bugiin kanaatimce Miisliiman aydinlarin yapmasi gereken, kitabi ve tarihsel mirasin
nostaljisine gomiilmek yerine, “tarih”, “devlet”, “medeniyet”, “akil”, “biling”,

9% <

“ozgirlik”, “felsefe”, “sanat”, “hukuk”, “tabiat”, “toplum”, “smif”, “birey”, “adalet”,
“siyaset”, “ahlak” gibi eksen olabilecek kavramlarin ¢er¢evesinde bugiiniin meselelerini
aciklamaya ve c¢ozmeye aday, kavramsal sistemler gelistirerek, gelenegin yaratici
yenilenmesinin 6niinii agmaya ¢alismaktir, bdyle bir caba bize, kitabi ve tarihsel mirasi
korumanin en giivenilir yolu olarak géziikmektedir” (Giirsel, 1996: 32).

Bu durumun olusmasinda genelde Diinya’da 6zelde ise Tiirkiye’de yasanan
birtakim gelismelerin arac1 pozisyonunda rol oynadig1 sdylenebilir. Islam’1in kamusal
alanlarda goriiniir hale gelmesi ve sdylemlerinin yoniinii degistirmesi bu gelismeler

sonucunda yasanmistir.

Bu gelismelerden bahsedilecek olursa Omer Caha’dan yardim alinarak
aciklamada bulunulabilir. Bu baglamda Caha, 1980 sonrasi durumu siyasal ve
ekonomik liberallesmenin artmasi, Soguk Savas’in sona ermesi Ve Islamcilarin Bat1’y1
anlamaya yonelik cabalarmin artmasi olarak yorumlamigtir. Bu kapsamda soguk
savasin bitimi ile dine geri doniis dalgalarinin artarak ortaya ¢ikmasi gibi bir¢ok farkli
gelisme gergevesinde Islamcilik 1990’11 yillarda énceki donemlere gore sdylemini
degistirmistir. Caha, Islamcilik diisiincesinin giderek goriiniir ve aktif bir hale biiriinen
bir ideoloji olmasmna katki saglayan Onemli argiimanlar arasinda bunlar
gostermektedir (Caha, 2008: 191-195). Bir diger taraftan Kadir Canatan’da 1990’1
yillarda Islamciligin yéniinii su ciimleler ile 6zetlemektedir; “Soguk Savas déneminde
birbirlerinin karsitlar1 olarak diisiiniilen Batil1 kavramlar (laiklik, demokrasi, serbest
piyasa diizeni, insan haklar1 vs.) ile islami degerler arasinda kurulacak yeni iliskilerin
mabhiyeti giincel siyaseti ilgilendirdigi gibi entelektiiel ¢abalari da 6nemli oranda
etkileyecege benzemektedir” (Canatan, 2002: 32). Canatan’in degerlendirmesi iizerine
insan haklar1 ve laiklik bakimindan Islamcilarin bu donemde gosterdikleri tutumlar
calismanin son béliimiinde net bir sekilde goriinmektedir. Ornegin laiklik igin diger
donemlerde olan laikligin Miisliiman bir toplum i¢in uygun olmayisi ve laikligi kesin
olarak reddeden sdylem yumusamis ve artik laikligin Tiirkiye versiyonu altinda ¢ok

uygun bir ilke olacagi sdylemi yesermeye baglamistir.

Bu dogrultuda 6zetlenecek olursa Islamcilik diisiincesi 1990’11 yillarda artik

Batili kavram setleri ile uyum haline girmistir. Bu baglamda Islamcilarin yukarida da
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deginilen devletten talep ettikleri haklar Batili kavram setleri ¢ergevesinde insan
haklari, temel hak ve hiirriyetler, inang ve ibadet 6zgiirliigii kapsaminda ilerlemistir.
Bat1 ve Islam arasinda kurulacak yeni iliski tiirlerinin durumu Islamcilarin hukuk ve
anayasa hakkinda kavramlara daha sicak bakmalarini saglamistir. Anayasa artik
Islamcilar agisindan toplumsal iliskiler ve gruplar gz dniine alinarak yapilmasi ya da
diizenlenmesi gereken bir nesne haline gelmistir. Boylelikle Islamci entelektiiel
yazarlarmm ve diisiiniirlerin bir araya geldikleri mekanlar olan Islamc1 dergi
platformlarinda Islamcilarin anayasa ile ilgili talepleri belirtilmeye baslanmistir. Bu
tezin kapsaminda da agiklanmaya calisilan nokta tam olarak Islamciligin 1990l
yillarda gegirdigi donlisim ¢izgisinin incelenen anayasa tartismalarinda da

gbzlemlenebilecek olusudur.

Bu minvalde Islamciligin bu kisa zaman aralifinda séylemsel diizeyde bir hayli
degisiklik gecirdigi gozlemlenmistir. Ozellikle devlet ile olan karmasik iliskisi goz
oniine alindig1 zaman Islamciligin durumu 1limli bir sekilde gelismis gériinmektedir.
Islamciligin bir kurtulus ideolojisi olarak ortaya ciktigr 19.yy. dan beri ilk olarak
devleti kurtarmak olan temel hareket noktasi zamanla farkli rabita noktalarina
evrilmistir. Bunlara kisaca deginmek gerekirse Islamciligin devleti kurtarmak olan
temel motivasyon kaynagi Cumhuriyet’in ilan1 ile meydana gelen hukuksal ve
toplumsal diizenlemelere paralel olarak degismistir. Bu degisim sonucunda Islamci
diisiincenin Cumhuriyet donemi, cogunlukla devlet ile arasina mesafe koyma ve ondan
kagma halin de ilerlemistir. Tiirkiye’nin ¢ok partili demokratik hayata gegmesi ile
iktidar partisi olan DP’nin din konusunda yasanan gerginligi yumusatma cabas1 kisa
da olsa Islamcilar agisindan bir ferahlama dénemi yaratmistir. 27 Eyliil 1960 askeri
darbesi ile DP’nin iktidardan uzaklastirilmasi Islamciligr 1960’11 yillar ve sonrasinda
farkli bir noktaya ¢ekmistir. 1960°tan sonra uluslararasi olarak yasanan yogun geviri
faaliyetleri ile Islamcilik diisiincesi ajandasmi uluslararas: gevrelerden etkilenerek
olusturulmustur. Bu dénemde Islamcilik diisiincesinin iizerinde durdugu kavramlar
seriat ve Islam devleti ekseninde gelismistir. Bu iki kavram bagl basina Islamciligin
bu donemde radikalize olarak ilerledigini gostermektedir. Bu dogrultuda 1980°1i

yillarin ilk on yilinda islamcilik 1960 sonrasi genel tavrini kismen siirdiirmiistiir.
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Ancak 1990’1 yillar ile birlikte Berlin duvarmin yikilmast ve iki bloklu diinyanin
sonuna gelinmesi neticesinde olusan zgiirliikcii liberal akimdan ve Tiirkiye’de Ozal
ile baslayan politik liberal akimdan etkilenmistir. Bu kapsamda yogunlastiklar1 temel
hak ve hirriyetler, insan haklar1 ve Ozgiirliikler konularin1 kendi platformlarinda
islemislerdir. Bu aciklamalar dogrultusunda Islamciligin sdylemi degismis ve bu
degisimin yansimalarm Islamci dergilerde yapilan anayasa tartismalariyla da

gozlemlemek miimkiin olmustur.

Sonug olarak, bu boliim Islamciligin sadece tarihini anlatmakla kalmamis ayn1
zamanda degisim ve donlisiim c¢izgisinin gozlemlenebilecegi bir izlek sunarak
arastirma sorusuna aranan cevaba katki saglamistir. Bir sonraki bdliimde ise
Tiirkiye’de 1982 Anayasasi’nin temel nitelikleri, Tiirkiye siyaseti icinde temsil ettigi
anlamlar, etrafinda yiiriiyen tartismalar, Islamci dergilerde yapilan anayasa

tartismalarinda kullanilan belirli kavramlar ¢ergevesinde konu edilecektir.
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IKINCi BOLUM
1982 ANAYASASI VE GENEL NIiTELIKLERI

1982 Anayasast, yliriirliige girdigi tarihten itibaren cesitli cevrelerce elestirilere
maruz kalmistir. Anayasanin temel felsefesini ortaya koyan goriis, gliclii devlet sinirlt
Ozgiirlik ekseninde viicut bulmustur. Erdem’in belirttigi iizere 1982 anayasasi
yuriirlige girdigi ilk yillardan itibaren akademik gevrelerce tartisilmaya baslanmis,
1980’11 yillarin sonu ile de daha yaygin bir tartismanin aktorii olmus ve bu tartismalar
1990’1arin baglangici ile de anayasa taslaklari ve Onerileri ile somut bir eksene
tasmmustir. 1990’11 yillardaki somut anayasa tartismalar icerisinde, HAK-IS, TISK,
TURK-iS, TUSIAD, gibi sendikalarin yaptig1 éneriler, demokrasi izleme kurulu
tarafindan olusturulan “T.C. Anayasasinin Dayanmasi Gereken Temel Ilkeler” baslikli
Oneri metni ve ayrica siyasi partilerin anayasa degisikligine yonelik taslak metinleri ve
Onerileri yer almaktadir (Erdem, 2002: 85). Dolayistyla 1982 Anayasasi, Tiirkiye’nin
giindeminde birtakim sorunlarin bas aktorii olarak algilanmis ve degistirilmesi ya da
iyilestirilmesine yonelik istekler uzun yillar boyunca devam etmis ve halen de
etmektedir. Bu baglamda ¢alismanin bu boliimiinde goézetilen amag, son boliimde
Islamc1 dergiler ve Islamcilik diisiincesi perspektifinden konu edilmis anayasa
tartigmalarin1 1982 Anayasast metninde olan boyutlari ile incelemek ve nihayetinde
son boliimde Islamci dergilerden aktarilacak anayasa tartismalarinin okuyucu
acisindan hukuki niteliginin rahat bir sekilde anlagilmasina katki saglamaktir. Bu
baglamda 1982 Anayasasi’nin genel nitelikleri etrafinda olusturulan kavramsal
cercevenin ve 1982 Anayasasi’nin bazi kisimlarinin bu bdéliimde odak noktasi
olmasinin gerekgesi, bu konularin belirlenen Islamci dergilerde islenmis ve tartisilmis
olmalarindan kaynaklanmaktadir. Boylelikle ¢alisma kapsaminda bu bolim ile
aciklanmaya calisilan alan; 1982 Anayasasi’nin yapim siireci, 1982 Anayasasi’nda
temel hak ve hiirriyetlerin durumu ve sinirlandirilmasi, din ve vicdan hiirriyeti ve

laiklik ilkesi tizerine kurgulanmustir.

Calismanin bu kisminda 12 Eylil 1980 darbesinin hemen sonrasinda

hazirlanan ve yillardir da siirdiiriilen tartigsmalarin odak noktast haline gelmis 1982
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Anayasast’nin devleti ve devlet otoritesini 6n plana ¢ikararak kisilerin temel hak ve
hiirriyetlerine dair olusturdugu 6zgiirliikleri sinirlandirict ¢er¢evenin irdelenmesi, bu
perspektif 1s1ginda temel haklarin belirtilen anayasada nasil diizenlendigi ve hangi
sartlar altinda siirlandirmalara tabi tutulabilecegi ve ayni zamanda din ve vicdan
hiirriyeti ile laiklik ilkesinin Tiirkiye’de bu anayasa kapsaminda nasil ilerledigi
sorularin cevaplart ¢alismanin sinirlart  dahilinde cevaplanmaya ¢alisilmustir.
Bilindigi tizere hukuk literatiiriinde bu konular her ne kadar basli basina birer ¢alisma
alani olsalar da bu ¢alismada hukuk alanina ait derin kavramsal tartismalar yapilmadan
anlatilmasi tercih edilmistir. Boylelikle bu boliim ¢ergevesinde ilk olarak 1982
Anayasas’nin yapim siireci, anayasa kavramimin ne anlama geldigi ve ayrica

anayasanin temel felsefesi agiklanmistir.
2.1. 1982 Anayasasi1 Yapim Siireci

Modern bir siyasal diisiince ve toplumun paydaslari olarak siyasal sistem
icerisinde kendisine bir hareket alan1 yaratma diisiincesinde olan Islamcilik diisiincesi,
bu alani gesitli pratikler ile genisletme gabasi icerisinde olmustur. Bu pratikler ve
cabalar arasinda anayasaya yonelik tutumlarimin belirleyiciligi goze carpmaktadir.
Islamcilik gibi toplumun farkli kesimleri, farkli siyasi ideolojiler ve drgiitler ve siyasi
partiler de anayasaya yonelik tartigmalara katilmiglardir. 1982 Anayasasi da belirtilen
bu gruplar tarafindan, yapimindan sonra farkli diizlem ve konularda elestirilmektedir.
Anayasaya dair tartigmalar, elestiriler ve 1982 Anayasasi’nin genel niteliklerine dair
gerekli bilgiler verilmeden 6nce bunlari anlamlandirabilmek igin Oncelikle anayasa

kavramini agiklamak gerekmektedir.

Bu bakimdan genel bir tanimlama i¢in 6ncelikle Jon Elster’in anayasa tanimina
basvurulabilir. Jon Elster’e gore; “anayasalar, insanlarin delilik anlarinda intihara
kalkismamalar1 i¢in akillilik giinlerinde ellerini bagladiklart zincirler [...]” olarak
tanimlamaktadir (Elster, 1995: 382). Tanim baglaminda Elster, anayasay1 insanlarin
zor zamanlarinda davraniglariin sinirlarint belirleyen ve tayin eden metinler olarak
yorumlamistir. Diger bir tanimlama ise anayasanin bilesenlerini belirtmek ve ayrica

onun hukuki boyutuna yonelik agiklama getirmeye c¢alisan tanimlamalardan
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olugsmaktadir. Bu tanimlamaya gore anayasalar en basit tabiri ile “devletin kurulugunu,
yani niteligini, yapisini, hiikiimet seklini, organlarini ve bu organlar arasindaki
iliskileri ve kisilerin temel hak ve hiirriyetlerini diizenleyen kurallar biitiinii” seklinde
yorumlanmaktadir (Atar, 2017: 26). Fazil Hiisnii Erdem bu tanimlamay1 bolerek
anayasanin ikili anlamina odaklanmaktadir. Ona goére devletin temel yapisim
diizenleyen “kurumsal anayasa” ikincisi ise temel hak ve hiirriyetleri koruma altina
alan” maddi anlamda anayasadir” (Erdem, 2002: 81). Bu baglamda anayasalar devletin
kurumsal biitiinliigiiniin seklini tayin ederken ayni zamanda yurttaglarin haklarin1 da
tayin etmekte ve devlet ile yurttas arasindaki kurulacak iligkinin boyutlarini da tarif
etmeye yaramaktadir. Bu bakimdan vatandaslar ig¢in hayati bir 6neme sahip olan
anayasalar, insanlarin diinyaya gelmeleri ile kazandiklar1 ve insan olmalarinin bir
gerekcesi olarak belirmis olan temel hak ve hiirriyetlerin kapsam ve sinirlarin1 da
belirlemeye ve tanimlamaya yaramaktadirlar (Kili, 1984: 28). Boylelikle anayasalar,
olusturdugu kurallar biitiiniine tabii olan insan topluluklari i¢in biitiin yonleri ile biiyiik
onem arz etmektedir. Clinkii sosyal ve siyasal olan sinirlar anayasalarin pozitivist
hukuki belirleyiciligi altinda tanimlanmaktadir. Bu pozitivist tanimlamalar neticesinde
devletin felsefesi olusmakta, nihayetinde ise bu felsefe, toplumsal ve siyasal hayata
aktarilarak ona yon ve sekil vermektedir. Bu nedenle devletin ¢izdigi sinirlarin
ceperlerinde yasayan gruplar anayasal diizenlemeler ile merkeze ve devletin temel
felsefesine yaklagtirilmaya calisilmistir. Bu varsayim altinda, farkli siyasal gruplar gibi
Islamcilik da anayasalarin diizenleyici tutumundan etkilenmis ve etkilenmektedirler.
Bir ornek verilerek anlatilacak olursa eger; Islamci diisiincenin genel egilimleri,
Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari igerisinde daha 6nceki hukuk reformlari, anayasalar ve
Cumbhuriyet’in sekiiler felsefesi etrafinda olumsuz elestirilerle kars1 karsiya kalmis ve
bu olumsuz elestirilerin temellendirilmesi i¢in de anayasalar arag¢ olarak kullanilmistir.
Boylece Tiirkiye’nin, ulus devlet 6ncesi ve ulus devletin ilk donemlerindeki din
meselesiyle ilgili tecriibeleri neticesinde, Islamcilik diisiincesine ve islam dinine
yonelik kamusal alanlarda farkli kisitlamalar ve tedbirler getirilmistir. Bu nedenle de
Islamcilik diisiincesi anayasa kavrami ile farkli diizlemlerde ilgilenmis ve anayasa ile
olusturulan olumsuz kosullar1 kendi lehine gevirmeye ¢alismis goriinmektedir. Daha

aciklayici olmak gerekirse Islamcilarin kendi haklarini korumaya ve gelistirmeye
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yonelik tutumlar1 anayasaya ve hukuk diizlemine dair kurduklar iligkinin temel odak

noktasini olusturmustur.

Tiirkiye Cumhuriyeti Osmanli’dan bugiine kadar ¢esitli anayasal degisiklikler
gecirmis, farklt zaman dilimlerine hitap eden farkli anayasalarla karsi karsiya
kalmistir. Bu anayasalar ge¢misten bugiline kadar farkli gerekgelendirmeler ile
birtakim tartigmalara sebebiyet vermistir. Bu durumun sebebi farkli siyasal ve
toplumsal c¢evrelerin bir anayasal metinden beklentilerinin farkli diizeylerde
olusmasindan kaynaklanmistir. Elbette c¢alismanin ekseni ¢ergevesinde burada
Osmanli-Tirk anayasal sisteminin ge¢irdigi donisiimlere ya da gelismelere
deginilmeyecektir. Calismanin bu bdliimde sadece 1982 Anayasasi’nin genel

nitelikleri ve baz1 kisimlar1 hakkinda bilgiler verilmesi ile yetinilecektir.

Bu kapsamda 1982 Anayasasi donemin politik ve toplumsal karmasiklig
karsisinda, 12 Eyliil 1980 askeri darbesinin sonrasinda hazirlanan bir olaganiistii
donem anayasasidir. Milli Giivenlik Konseyi’nin (MGK) girisimleri ile hazirlanan bu
anayasa her ne kadar demokratik bir asli kurucu iktidar tarafindan olusturulmus olsa
da antidemokratik bir anayasa olduguna dair yiikselen elestiriler farkli tartigma
konular1 yaratmistir (Topuzkanamis, 2019: 1769). Antidemokratik bir anayasa
olduguna dair yiikselen elestirilerin kaynaginin en 6nemli Sebebi ise anayasanin
vesayetci bir tutum ile yapilmasindan kaynaklanmaktadir. Bu bakimdan 1982
Anayasas1’nin mesruiyet zemini kendinden dnceki anayasalar gibi problemli olmus ve
vatandaslar tarafindan eksiksiz bir sekilde benimsenememistir. Ozbudun’a gore
kendinden 6nceki anayasalardan sadece 1921 Anayasasi hari¢, Osmanli-Tiirk anayasal
gelismeleri de dahil olmak kaydiyla, yapilmis anayasalarda toplumsal mutabakat
olusturulamamistir. Bu nedenden dolay1 toplumun biitlin kesimlerince katilim
saglanmadan ve uzlas1 ortami olmadan hazirlanmis anayasalar, toplum tarafindan
elestirilmigler ve mesruiyet eksikligi yasamiglardir. Bu anlamda mesruiyet zeminin
problem teskil etmesi toplumun farkli kesimlerinin bir paydada uzlastirilamamis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayni1 sekilde bu sebeplerden dolayr 1982
Anayasasi’nda da bir toplumsal uzlasi veya toplumsal mutabakat ilkesi de

goriilmemektedir (Ozbudun, 2016a: 24).
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Bu bilgiler 1s1g81nda Tiirkiye nin anayasal siirecleri, istisnalar olmakla birlikte
¢ogu zaman politik veya toplumsal diizensizlige care aramak amaciyla kriz
zamanlarinda yapilmis anayasalardan olusmaktadir. 1982 Anayasast da kriz
zamanlarinda yapilmis olmasindan dolay1 bir kriz anayasasi olarak nitelendirilmek
mimkiindiir (Giilsoy, 2012: 2). Bu anayasanin bir kriz anayasasi olarak
nitelendirilmesine yonelik en 6nemli gosterge anayasanin bir askeri darbe sonrasinda
yapilmis bir anayasa olmasidir. 1961 Anayasasi’nin liberal yapisi ile bozuldugu iddia
edilen toplumsal ve ekonomik diizen, 1970’li yillarda toplumun sag ve sol olarak farkli
iki kutupta marjinalleserek toplanmasi ve bunun neticesinde toplumsal siddet
olaylarindaki gozle goriiniir artis sonucunda askerler emir komuta zinciri igerisinde
mevcut yonetime el koymuslardir. Bu kapsamda anayasa MGK tarafindan olusturulan,
atamalarinin yine bu kurul eliyle yapildigi ve baskanligini da Prof. Dr. Orhan
Aldikagti’nin tistlendigi bir danisma meclisi tarafindan 177 madde olarak hazirlanmas,
demokratik mesruiyeti olduk¢a diisiik bir halk oylamasi neticesinde Kasim 1982
tarininde kabul edilmistir (Ozbudun, 2012: 194). Ozbudun’un belirttigi iizere
demokratik mesruiyetin zayifligi ve referandumda siipheli hallerin bulunmasi
anayasanin toplumsal mutabakat cercevesinde olusturulmadigini, aksine baskici ve
totaliter bir yonetim altinda olusturuldugu elestirilerini dogurmustur. Bu sartlar altinda
1970’li yillarin  kaos ortamim1 ve 1961 Anayasasi’nin yiirlitme organin
islevsizlestirdigini diisiinen ve devletin otorite eksikligine de bu duruma baglayan
darbe yonetimi yeni anayasada devlet otoritesini ve yiiriitme organi gii¢lendirerek bu
sorunlart agmaya calismis ve bunu anayasanin temel felsefesi haline getirmistir
(Erdem, 2002: 84-85). Darbe yonetimi haricinde yukarida deginilen olumsuz
gelismelerin giderilmesi i¢in, baz1 toplumsal gruplar da yeni bir anayasa ile devlet
otoritesinin tam olarak teberriiz etmesine yonelik tavir almiglardir. Bu gruplara 6rnek
olarak siyasi yelpazenin sag tarafinda durun partiler gosterilebilir. Bu partiler,
Demokrat Parti ve Adalet Partisidir. 1960’1 yillarinin sonlarindan itibaren 1961
Anayasasi ile iilkenin yonetilemez bir duruma geldigini vurgulamislardir. Bunlarin
aksine Tirkiye’deki merkez sol gruplar ise mevcut 1961 Anayasasi’nin 6zgiirliikler
baglaminda ¢agin gereklerini karsiladigini savunmuslar ve diger grubu bu baglamda

elestirmislerdir (Ozsoy, 1995: 5-25).
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Bu durumda 1982 Anayasas1 1980 askeri darbesinin temel felsefesi ile oldukga
uyumlu bir sekilde tebariiz etmis goriinmektedir. Burada darbenin temel felsefesine
Biilent Tanor’iin deyisi ile deginilecek olursa; “[...] tilkenin biitiinligiinii ve devlet
otoritesini, “kanun ve nizam hakimiyetini saglamak”, demokratik diizenin islemesine
engel olan nedenleri ortadan kaldirmak seklinde [...]” (Tanor ve Yiizbasioglu, 2001:
21) yorumlamak mimkiin goriinmektedir. Bu goriis yukarida da belirtildigi iizere
siyasal yelpazenin saginda bulunanlarin goriisleri ile de uyumlu gériinmektedir. Bu
baglamda kutuplasan toplumsal gruplarin yarattigi karmasik ortami diizeltmek ve
kamu kurumlarinin etkinligini saglamak, anayasa yapicilarinin hedefleri arasinda ilk
sirada yer almistir. Belirtilen bu felsefe ile anayasa yapim hazirliklarina baglanmis ve
bu baslangi¢, demokrasiyi tekrardan dogru bir sekilde rayina oturtmanin ilk ve en

o6nemli adim1 sayilmistir.

Anayasa yapicilarinin 1982 Anayasasi’nin yapiminda kullandiklari temel
felsefeye dair yorumlamalardan bir digeri ise, devletin bozulan otoritesini tekrar tayin
etmek ve buna dair alinacak 6nlemleri anayasal diizleme entegre etmektir (Yiicel,
2012, s. 87). Bu bakimdan bozulan devlet otoritesinin tekrar tayini problemi 1982
Anayasasi’nda devletin korunmasi ve onun her seyden iistiin kabul edilmesi sonucunu
dogurmustur. Devlet otoritesinin tekrar tayininin anayasal diizlemde gerceklestirilmesi
ve bazi maddeler ile bu diizenlemelerin yapilmasi toplumun ve bireylerin anayasal
diizlemde devlet karsisinda savunmasiz hale gelmelerine sebebiyet vermistir. Mustafa
Erdogan bu durumu su ciimleler ile Ozetlemektedir: ‘“gercekten de devletci,
dayanigsmaci ve ideolojik olarak tarafli olan bu anayasanin arkasinda yatan siyasi
felsefenin bireysellik, 6zgiirliik ve insan haklari idealleriyle bagdastiriimas1 miimkiin
degildir” (Erdogan, 2000: 109). Bu bakimdan Erdogan’a goére anayasanin ideolojik
olarak tarafsiz olmayisi ile devletgi bir karaktere sahip olusu anayasanin 6zgiirliik¢ii
yanin1 ve temel haklar1 oncelemesi gereken yanini Onemsizlestirmektedir. Ciinkii
anayasanin siyasi felsefesi, devlet otoritesini tam ve eksiksiz kurmak ve devletin
devamliligin1 saglamak adina 6zgiirliik ve insan haklar1 gibi konulardan tavizler

vermistir.
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Devlet otoritesi 1982 Anayasasi’nda diger donem anayasalarina gore olagan
dis1 bir sekilde yiiceltilirken, birey ve toplumun anayasadaki durumu, devlete ¢izilen
smirlar ¢ergevesinde belirlenmistir ve dolayli olarak da sinirlanmustir. Belirtilen bu
durumlar 1s181nda Tiirk anayasal gelismelerinde ve 1982 Anayasasi’nda goriilen ve
ayrica Islamcilar agisindan da énemli bir tartisma konusu olarak beliren meselelerden
birincisi 1982 Anayasasi’nda yer alan temel hak ve hiirriyetler {izerine tartismalardan
olusmaktadir. Ayrica temel hak ve hiirriyetler sadece Islamcilar agisindan bir sorun
olarak goriilmemekle birlikte, toplumun diger farkli kesimlerince de dile getirilen
onemli bir sorun olarak goriilmektedir. Kald1 ki 1982 Anayasasi’na yonelik degisiklik
taleplerinin de dnemli bir kism1 bu konu tizerinden ilerlemektedir (Kaboglu, 2000: 11).
Bu bakimdan ¢alismada temel hak ve hiirriyetlerin 1982 Anayasasi’ndaki mahiyetine
yonelik kavramsal cerceve olusturmak belirtilen tartismalarin yerindeligine hukuk

acisindan bakmaya yardimci olacaktir.
2.2. 1982 Anayasasinda Temel Hak ve Hiirriyetlerin Durumu

Islamcilar temel hak ve hiirriyetler konusunu, hatta anayasal yonetim konusunu
cogunlukla dinden ayr1 gdrmemektedirler. Islamcilik diisiincesinin Osmanli’da
baslangi¢ noktasi olarak alinabilecek kisi olan Namik Kemal’den giliniimiize kadar
Islamc: diisiincenin gegirdigi doniisiimler arasinda cesitli haller olmakla birlikte insan
haklari, temel hak ve hiirriyetler ve bireysel hiirriyetlerin Islam tarafindan dislanan
kavramlar olmadigin1 sdylemek miimkiin goriinmektedir (Cagan, 2012: 266).
Ozellikle 1990’11 yillar itibariyle kiiresellesmenin ve liberallesmenin de etkisiyle
birlikte Islamci diisiincenin mensuplar1 yani Islamci aydimlar ya da entelektiieller
olarak tarif edilebilecek grup yukarida deginilen batili kavram setleri ile uyum haline
girmis goriinmektedir. Batinin liberal demokratik degerlerinden esinlenerek bu
degerlerin Bat1 toplumlarini yasanabilir kildiklarinin farkina varmislar ve bir nebze de
olsa Batili olmak korkusundan ve genel olarak otekinin korkusundan siyrilarak bu
kavram setleri ile barigmis goriinmektedirler (Caha ve Guida, 2014: 612). Boylece son
boliimde de deginilecegi iizere Islamcilik diisiincesinin anayasay1 degerlendirdigi ve
tartistig1 kavramlarin bir dayanak noktasi da temel hak ve hiirriyetler {izerine

olusmaktadir. Bireyler, toplumsal gruplar, siyasal ideolojiler ve orgiitler, temel hak ve
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hiirriyetler konusunu anayasa tartismalarinin merkezine yerlestirmislerdir. Islamcilik

diisiincesi ve Islamcilar da belirtilen bu gruplar icerisinde yer almaktadirlar.

Yukarida da tanimlandig1 iizere anayasalar, devletlerin kurum ve organlarinin
isleyislerini diizenlerken kisilerin devlet ile olan iliskilerinin boyutlar1 da anayasanin
temel haklar ve hiirriyetler baslikli alt boliimde diizenlemektedir. Bu baglamda temel
haklar ve hiirriyetlerin anayasa hukuku agisindan 6nemli bir nirengi noktasini temsil
ettigini belirtmek gerekmektedir. Tiirkiye Cumhuriyet’i 1982 Anayasasi’nda temel
hak ve hiirriyetler konusunu anayasanin ikinci kisim baglikli boliimiinde “temel haklar
ve ddevler” basligi altinda genis bir sekilde tanimlanmigtir. Bu baglamda 12°nci madde
de belirtildigi tlizere temel hak ve 6zgiirliiklerin niteligine dair anayasal tanimlama

1982 Anayasasi’nda su sekildedir:

“Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve
hiirriyetlere sahiptir. Temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere
kars1 6dev ve sorumluluklarini da ihtiva eder” (1982 Anayasasi, m.12).

Bu baglamda temel hak ve hiirriyetlerin tanimlamasinda goze ¢arpan ilk nokta,
temel haklardan kisilerin kendi bireysel istekleri dogrultusunda vazgegemeyecekleri
ve bu haklar yine bir bagka kisilere devredemeyecekleri hususudur. Ayrica temel
haklar ve hiirriyetler, anayasada kisilere birtakim sorumluluklar ve 6devlerle birlikte
tanimlanmistir. Sayet burada bir 6nceki anayasa ile bir mukayese yapilarak ilerlenecek
olursa, 1961 Anayasasi’ndan sonra 1982 Anayasasi’'nda temel haklarin
tanimlanmasinda ve devamindaki kanun maddelerinde gergeklesen degisikliklerin
dikkate deger oldugu gbze ¢arpmaktadir. Bu bakimdan 1961 Anayasasi’nda temel
haklar konusunda 1982 Anayasasi’nda belirtilen aile, toplum ve diger kisilere karsi
sorumluluklardan bahsedilmemistir (1961 Anayasasi, m.10). Ayrica 1961 Anayasasi
temel haklar ve hiirriyetler konusunda sundugu genis Ozgiirlik imkanlar ile
ozgiirliik¢ii ve liberal bir anayasa olarak da zihinlerde yer edinmistir. Bu bilgiler
1s18inda temel haklar ve hiirriyetler bir 6nceki anayasada tanimlanirken muhatabi olan
kisilere 6devler veya gorevler de yiiklememistir. Ancak bu durum 1982 Anayasasi’nda
aym sekli ile ilerlememektedir. 1982 Anayasasi kisilere bu haklarin kullanimi

sirasinda bazi yiikiimliliikkler yiiklemistir. Bu bakimdan anayasanin temel hak ve
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hiirriyetler ile ilgili maddesinin baglangi¢ kisminda bile bu durumu net bir sekilde
gbozlemlemek miimkiin olmaktadir. Anayasanin baslangi¢c kisminda temel hak ve
hiirriyetlerin milli kiiltiir ve medeniyet cergevesinde siirdiirme ve gelistirme hakk1
olduguna yapilan vurgu aslinda bu haklarin kullanimi igin bazi gerekliliklerin

olduguna dair isaretler arasinda sayilmaktadir (1982 Anayasasi: 2).

1982 Anayasasi’nda temel haklar ve hiirriyetler konusuna dair gelistirilen
elestiri noktalarindan en belirgini, anayasada hemen temel hak ve hiirriyetlerin
nitelendirilmesinin ardindan gelen 13’iinci madde iizerine yogunlagmaktadir. Bu
madde, temel hak ve hiirriyetlerin hangi kosullar altinda simirlandirilabilecegine
yonelik aciklamalar igermektedir. Anayasada temel hak ve hiirriyetlerin kullanimina
iligkin olarak verilen sinirlandirma ve durdurma kavramlarina da burada deginmek
yerinde olacaktir. Zira sinirlandirma ve durdurma arasinda bazi kavramsal ve iceriksel
farkliliklar bulunmaktadir. Sinirlandirma, anayasada belirtildigi tizere temel haklar ve
hiirriyetlerin belirtilen kosullarda verilen haklarin 6ziiniin korunarak kullaniminin
devam ettigine yonelik bir tanimlamadir ve sinirlandirma sadece kanunla
gerceklestirilebilmektedir. Durdurma hali ise belirlenen kosullarda ve olagantistii
donemlerde temel haklar ve hiirriyetlerin kullanim haklarinin tamamen durdurulmasi
seklinde tanimlanmaktadir. Durdurma bazi zamanlarda anayasada yer alan temel hak
ve hiirriyetlerin durdurulmasina iligkin agiklamalar1 bile goz ardi edebilmektedir
(Ozbudun, 2016b: 111-123). Bu zamanlar olaganiistii hallerin oldugu zamanlardir. Bu
bakimdan anayasada ilk olarak sinirlandirmanin sekline bakmak gerekmektedir.
Avrupa Birligi (AB) kapsaminda yapilan 2001 diizenlemeleri ile 1982 Anayasasi bazi
degisikliklere ugramis ve icerigi bakimindan temel haklarin sinirlandirilmasi konusu
ilgili maddenin ilk haline gore daha yumusatilmistir. Ancak bu ¢alisma kapsaminda
belirtilen tarihsel araligin disinda kalan bu degisiklik g6z ardi edilecek ve anayasada
siirlandirilmanin ilk haline bakilacaktir. Bu durumda anayasanin ilgili maddesinde
AB kapsaminda degisiklik yapilmadan evvelki hali 18/10/1982 tarihli ve 17863 sayili

resmi gazetede belirtildigi lizere su sekildedir;

“Temel hak ve hiirriyetler, Devletin {ilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigliniin, milli
egemenligin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel asayisin, kamu
yararmin, genel ahlakin ve genel sagligin korunmasi amaci ile ve ayrica Anayasanin
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ilgili maddelerinde Ongoriilen 6zel sebeplerle, Anayasanin séziine ve ruhuna uygun
olarak kanunla sinirlanabilir. Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalar
demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olamaz ve 6ngériildiikleri amag disinda
kullanilamaz. Bu maddede yer alan genel sinirlama sebepleri temel hak ve hiirriyetlerin
timii i¢in gegerlidir” (1982 Anayasasi, m.13).

Burada anayasanin ilk halinde goriildiigii {izere temel haklar ve hiirriyetlerin
tamamu i¢in yapilan siirlandirmalar kanunda bazi sartlara baglanmistir. Bu sartlar
Ozbudun’a gére 13’iincii maddede de goriildiigii iizere birkac bashik altinda
siralanabilir. Bunlardan birincisi sinirlamanin kanunla olmasi gerekliligi {izerinedir.
Ikincisi ise, sinirlamalarin anayasanin soziine ve ruhuna uygun olmasi gerekliligidir.
Sinirlamanin tiglincii sart1 ise siirlamanin anayasada ongoriilen ve ilgili maddede
aciklanan 0zel sebeplere dayandirilmasidir. Sinirlamanin dérdiincii sartt demokratik
toplum diizeninin gereklerine aykiri olmamasi hususudur. Sinirlamanin besinci sarti
ise sinirlamalarin 6ngdriilen amaclar disinda kullanilmamasi ile ilgilidir. Bu baglamda
anayasanin temel haklar1 ve hiirriyetleri sinirlama yetkisi bes sart ile belirtilmistir.
1982 Anayasasi’nin bireyi devlet karsisinda giigsiiz hale getiren ve devleti iistiin bir
konuma yerlestiren yapis1 hukukeular tarafindan da kabul edilmektedir (Ozbudun,
2016b: 110). Devletin anayasadaki bu istiin konumunu, temel hak ve hiirriyetlerin
sinirlandirilma  hallerini  betimleyen 13’iincii maddede de net bir sekilde
goriilmektedir. Burada temel hak ve hiirriyetlerin hangi kosullar altinda
sinirlanacagina deginilen bu maddenin giris kisminda, devletle ilgili kavramlarin
yogun bir sekilde telaffuz ediliyor olusu da aslinda anayasada devletin bireye gore
oncelendiginin ¢iktis1 olarak yorumlanmaktadir. Diinya’daki diger yazili anayasa
orneklerinde oldugu gibi anayasanin iktidarin giiclinii sinirlamaya ve kisilerin
haklarin1 genigletmeye yonelik durus sergilemesi Tiirkiye i¢in gegerli bir Kriter olarak
durmamaktadir. Tiirkiye’de 1982 Anayasasi’nin gegerli kriteri, otoriteryan yapisindan
otiirii kisilerin haklarin1 sinirlayarak devletin giiclinii 6n plana ¢ikarmak ve devleti

vatandastan korumaktir (Saleem, 2017: 45).

Anayasanin 15’inci maddesi ise temel hak ve hiirriyetlerin hangi kosullarda
durdurulacagini tanimlamaktadir. Bu baglamda temel hak ve hiirriyetler “savas,
seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde, milletleraras1 hukuktan dogan

yukiimliliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi 6l¢iide temel hak ve
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hiirriyetlerin kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar igin
anayasada ongoriilen glivencelere aykiri tedbirler alinabilir” (1982 Anayasasi, m.15)
gibi genis kapsamli bir tanimlama 1s18inda temel haklar ve hiirriyetlerin hangi
kosullarda durdurulacagi belirtilmistir. Goriildiigi {izere temel hak ve hiirriyetlerin
kullaniminin durdurulmasina iliskin bu maddede en ¢arpici nokta anayasada temel
haklarin kullanimina dair sunulan giivenceye aykir1 olsa dahi tedbirler alinabilecegi

hakkindadir.

Bu baglamda ¢alismanin smirlar1 bakimindan Islame1 dergilerde temel hak ve
hiirriyetlere yonelik olusturulan tartismalarin yogunlastigt merkezi noktalar ve
ozellikle literatiirdeki anayasa tartigsmalarinin seyri 1982 Anayasasi’nin bu hak ve
hiirriyetlere yonelik sinirlayici bir tutum gelistirmesi ve devleti {istiin goren yapisi
tizerinden tematize edilmektedir. Bu bakimdan 1982 Anayasasi bazi hak ve hiirriyetler
yoniinden yeterli bulunmamakla itham edilmekte ve ayrica devleti vatandastan
korumaya yonelik tutumunu kutsal devlet sdylemi etrafinda perginlemektedir. 1991
yilinda yapilan se¢imlerin hemen arkasindan giindeme gelen anayasa degisikligi
konusunda ortaya ¢ikan goriisler bu durumla ayni giizergahta ilerlemektedir. Yeniden
yapilmast ya da degistirilmesi hususunda anayasada en Onemli giindem konusu
Ozgiirliklere dair olmustur. Bu yeni diizenlenecek anayasada 6zgiirliikkler konusu
tekrardan ele alinmalidir. Kaboglu’nun deyisi ile de anayasada degistirilmesi gereken
en onemli sorun “ozgiirliikkler sistematigidir” (Kaboglu, 2012: 15). Goriildiigii tizere
Ozgiirliikler (anayasal tabiri ile hiirriyetler) kisiler ve siyasal gruplar tarafindan 6nemli

bir sorun haline gelmistir.
2.2.1. Anayasal Temel Hak Olarak Din ve Vicdan Hiirriyeti

Yiizyillar boyunca siiren uzun miicadeleler sonucunda hukukun korumasi
altima giren dinin Ozgiirlik alani, smirlar1 ve kosullart belirlenmemis halde
durmaktayd: (Donmezler, 2005: 3). Bu belirsizlik, dinin simirlarinin ve &zgiirliik
alaninin hukuk kurallar ¢er¢evesince devlet tarafindan belirlenmesi ile giderilmistir.
Bu baglamda din, devlet denetimi alanina dahil olmus ve dindarlar da bu asamadan

sonraki faaliyetlerini hukuk kurallar1 ¢ergevesinde ilerletmek ve devlet denetiminde
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dini hayatlarin1 yasamak zorunda kalmislardir. Bu baglamda Tiirkiye’de din ve vicdan
hiirriyeti kimilerine gére Osmanli’dan itibaren gelismeye baslayan bir olgu olarak
goriilmesine ragmen Biilent Tandr’iin de belirttigi {izere, islamiyet disinda kalan diger
dinlere Osmanli Devleti tarafindan hosgérii politikalarinin uygulanmasi Osmanli’da
bu hakkin ve hiirriyetin oldugu anlamima gelmemektedir (Tandr, 2000: 98). Ciinki
Osmanli’da boyle bir hak, hukuk sisteminde mevcut olmayip bir siyasal politika olarak

hosgorii politikasin1 imlemektedir.

Bu baglamda din ve din ve vicdan hiirriyetinin ne olduguna deginmek
gerekmektedir. Din ve vicdan hiirriyeti, kisilerin bir dine inanmasini ya da
inanmamasinin dogurdugu kosullari, ibadetlerini, dini geregi yerine getirmesi gereken
ritiielleri yerine getirip getirmedigini, dini geregi bir cemaat ya da tarikat ¢atis1 altinda
toplanabilmesini ve gerektigi kosullarda bunlardan ayrilabilme o6zgiirliglinii veya
hakkin1 kullanabilmesine dair olusturulmus genis kapsamlari olan bir temel hakki
ifade eden kavram olarak tanimlamak miimkiindiir (Ozipek, 2011: 208). Din ve vicdan
hiirriyeti temel hak ve hiirriyetler kapsaminda degerlendirilmektedir. Ciinkii inanma
ya da inanmama pratikleri ve onun ¢iktilar1 da insanlarin insan olmalarindan
kaynaklanan, insana igkin olan haller arasinda sayilmaktadir. Yani din ve vicdan
hiirriyeti evrensel nitelige sahip bir temel haktir. Anayasada yer alan sinirlandirmalar
bu baglamda cagdas bir ozgiirlik olarak tarif edilen din hiirriyetinin de Oziine
dokunamaz. Yukarida bahsedildigi lizere din hiirriyeti ile ilgili yapilacak sinirlamalar
da ancak demokratik toplum diizeninin imkan tanidig1 dl¢iilerde ve zorunluluk halleri

kapsaminda yapilabilir (Kaboglu, 2000: 178).

Diger taraftan din mefhumunun literatiirde hukuki olarak bir tanimlamasi
goriilmemekle birlikte, kisilerin inanis bigimlerini yansitan ve ayrica diinyevi ve
uhrevi hayatlarini da diizenlemeye ¢alisan dinin, hukuk kurallar1 ile devlet tarafindan
diizenlenme ve smirlarini belirleme ihtiyaci birka¢ sebepten otiirii ortaya ¢ikmis
goriinmektedir. Bu durumun sebeplerinden birincisi, din ile i¢ ige, hatta dini sosyal ve
siyasal ara¢ olarak kullanan imparatorluklar devrinin bitmesi, sonrasinda ulus
devletlerinin olugsmasi gibi faktorler dinin sinirlarini belirlemeye yonelik ilk ihtiyaci

ortaya ¢ikarmustir. ikinci sebep olarak ise ulus devletlerinin kurulmasiyla birlikte din
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mefhumu devlet tarafindan giiglii bir arag olarak kullanilma vazifesinden kurtulmus ve
boylece devlet ve din arasma dini diizenleyici yonii olan birtakim hukuk kurallart
girmistir. Bu bakimdan dinin statlisii, inanis bi¢imleri kisilerin din ile olan
miinasebetleri hukuk kurallar1 ile devlet tarafindan belirlenmeye baslamis ve bu
kapsamda ibadetler, ibadethaneler, din gorevlileri gibi din ile ilgili birtakim kisi ve

mekanlar denetim altina alinmaya ¢alisilmistir.

Ayrica yukarida temel hak olarak tanimlanan bu hiirriyet, en temel insan
haklar1t metinlerinde kendisine yer bulmus goriinmektedir. Bu metinlerde zikredilmeye
baslanmasi ise dini inanislarin bir nevi kamplagsma donemi olarak goriilen soguk savas
doneminde ger¢eklesmistir. Dinlerin bu denli kamplagsmasina ragmen farkli dinlerin
taninmasi ve bu dinler arasindaki hosgorii zemininin gelistirilmesine yonelik tutum bu
metinlerin hazirlayicilarinin tavrindan kaynaklanmaktadir (Sirin, Duymaz, ve Yildiz,
2016: 12). Bu nedenden otiirti gerek uluslararasi olarak gerekse yerel diizeyde din ve
vicdan hiirriyeti kapsaminda diizenlemeler yapilmigtir. Uluslararas1 diizenlemelere
dair en 6nemli 6rnek Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) dir. AIHS kapsaminda
yapilan diizenlemelerden ise en onemlisi bu sozlesme altinda diizenlenen 9’uncu
maddedir. Bu madde ile diisiince, vicdan ve din ozgirliigii bashigi ile yapilan
diizenlemeler sonucunda dini inang¢ 6zgirliigii uluslararas1 hukukta tesis edilmeye
calisilmigtir. Bu maddede dini yasam kosullarinin, dini ibadethanelerin, dini inang
aciklama hakkinin 6zgiirce gergeklestirilmesi gerekliligine vurgu yapilmistir. Ayrica
bu maddede dini inanci1 agiklamaya dair yapilabilecek bir kisitlamanin sinirlariin ise
sadece bagka kisilerin hak ve 6zgiirliiklerinin ihlal edilmesi halinde hukuk kurallari ve
demokratik devletin kapsami ¢ercevesinde gerekli sinirlandirmalara tabii olabilecegi
de ilgili madde kapsaminda belirtilmistir (European Convention on Human Rights,
2021: 11). AIHS nin diisiince, din ve vicdan dzgiirliigii kapsaminda yapmis oldugu bu
diizenleme ¢ergevesinde Tiirkiye Cumhuriyet’i 1982 Anayasasi’nda da benzer

yaklasimlar bulunmaktadir.

Bu kapsamda din ve vicdan hiirriyeti 1982 Anayasasi’nda temel haklar ve
hiirriyetler boliimiinde bir temel hak olarak anayasal giivence altina alimmis bir

kavramdir. Oziinde istenilen dine inanma, 0 dine mensup olma pratiklerini barindiran

57



bu madde, 1982 Anayasasi’nin 24’{incii maddesi ile detaylandirilmistir. Bu maddede
herkesin dini inang, vicdan, kanaat 6zgiirliigiine sahip oldugunu belirtmektedir. Ayrica
bu madde ¢ergevesinde bireylerin herhangi bir dine ya da dini toplantiya katilmalari
sebebi ile kinanamayacaklari, su¢lanamayacaklari da belirtilmektedir. Bu husus ayrica
1982 Anayasasi’nda 15’inci madde ile de desteklenmistir. Temel hak ve hiirriyetlerin
kullanilmasinin durdurulmasi hakkinda olan bu madde ile kanun koyucu kimsenin din,
vicdan ve diisiincesinin agiklanmaya zorlanamayacagini Kesin bir dil ile belirtmektedir
(1982 Anayasast, m.15).

Anayasanin 24’iincti maddesinin igerigindeki dikkate deger bir diger nokta ise
ilk ve ortadgrenim kurumlarinda verilen dini derslere iliskin diizenleme getirmis
olmasidir. Bu baglamda Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi (DIKAB) 6gretimi bu madde
cercevesinde sadece devletin denetim ve gozetimi sonucunda ilk ve ortaggrenim
kurumlarinda zorunlu olarak yapilmasi karar kilinmistir. Ancak bunun diginda farkl
bir din egitimi almak istenirse kisilerin talebi ve resit olmayanlarinda kanuni
temsilcilerinin rizalart sonucunda bahsedilen farkli din egitiminin alinabilecegi
belirtilmistir (1982 Anayasas1, m.24). Bu madde ile kismen de olsa Islam dini anayasa
ve sekiiler diizen karsisinda ilk defa bir istiinliik elde etmistir. Bu Gistiinliiglin gerekgesi
Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren ilk defa DIKAB’1n ilk ve ortadgrenim okullarda
zorunlu ders olarak okutulacak olusudur. Bu durum Saleem tarafindan Islam’mn ve
Islamcilarin 1982 Anayasasi ve sekiiler diizen karsisinda kismi bir zafer elde etmesi

seklinde yorumlanmaktadir (Saleem, 2017: 46).

1982 Anayasasi’nin 24’{incti maddesinde gézlemlenen diger bir durum ise din
ve dini duygularin suistimal etmek kosuluyla, devletin hukuki, siyasi ve sosyal
diizenini din kurallarina dayandirmaya ¢aligmak ve siyasi ve kisisel ¢ikar saglamak
ugruna din ve dini duygular kullanmak her ne suretle olursa olsun yasaklanmistir
(1982 Anayasasi, m.24). Ayrica anayasanin 10’uncu maddesinde de esitlik ilkesi
tizerinden din ile ilgili bir yorumlama getirilmistir. Bu dogrultuda bu madde ile herkes
kanunlar 6niinde din, dil, irk ve mezhep gozetilmeksizin esit konumdadirlar. Boylece
biitiin vatandaslar kanun karsisinda esit hale getirilmis ve dinin hukuk {izerinde

olabilecek etki alan1 engellenmistir. Ancak belirtmek gerekmektedir ki din ve vicdan
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hiirriyeti 1982 Anayasasi’nda her ne kadar tutumlu bir sekilde goriintiyor olsa da bu
hususta bazi elestiriler de mevcuttur. Yapilan bu elestirilerin 6zii anayasanin 14 {incii
maddesi ile din ve vicdan hiirriyetini kisitlayict 6nlemler alabilme imkanindan
kaynaklanmaktadir. Bu dogrultuda anayasanin 14’tincii maddesinde anayasada
belirtilen hi¢bir temel hakkin devletin ve milletin bdliinmez biitlinliigiine, sosyal,
toplumsal ve ekonomik olarak Cumhuriyet’in ve devletin varligini tehlikeye atacak bir
eylemde bulunmak yasaklanmistir. Bu sebeple din hiirriyeti belirtilen bu temalarla

kars1 karstya gelirse kisitlayici dnlemler alinmasi karar kilinmastir.

Bu neticede din ve vicdan hiirriyetinin tanimlandig1 24’{incii maddenin temel
unsurlarindan olan bagslica iki unsura da deginmek gerekmektedir. Belirtilen bu
unsurlar, inang¢ hiirriyeti ve ibadet hiirriyetinden olusmaktadir. inang¢ hiirriyeti;
kisilerin herhangi bir zamanda ve kosulda kayitsiz sartsiz olarak istedikleri bir dinin
mensubu olabilecekleri anlamina gelmektedir. Ayni zamanda bu hiirriyet kisilerin yine
herhangi bir kosulda inanmama tercihlerini de koruma altina almay1 6ngérmektedir.
Kisiler bu bakimdan hem inanma hem de inanmama tercihlerinde tamamen
ozgiirdiirler ve kendi hiir iradeleri ile karar verirler. iInanma ve inanmama kapsam
olarak tanr1 tanimazlari, deistleri, agnostikleri ve diger baska inanma bigim ve
tercihlerini de korumaktadir. Bu kapsamda anayasa ile inang 6zgiirligii tesis edilmis
olarak goriinmektedir. Anayasanin 24’lincii maddesinde bu unsur net bir sekilde

belirtilmektedir.

Belirtilen unsurlardan bir digeri ise ibadet etme hiirriyetidir. Ibadet eylemi
kisilerin mensubu olduklar1 dinlerin ongordiikleri sekillerde tanriya dua etmek ve
onunla bireysel iliski kurmak, uhrevi hayatlarina ve bu diinyadaki yasantilarina dair
isteklerde bulunmak kimi dinlerde de kétiiliiklerden korunmak amaciyla yapilan her
dinde farkli pratiklere sahip olan bir eylemdir. Bu nedenle ibadet etme eylemi dinlerin
onemli bir bileseni olarak durmaktadir. Anayasalarda da ibadet etme hiirriyeti belirli
sartlar altinda taninmistir. Bu baglamda 1982 Anayasasi’nda ibadet etme hakk: yine
anayasanin 24’{incli maddesi ile taninmistir. Bu madde ile yukarida belirtildigi lizere
anayasanin 14’iincli maddesine aykirilik tasimadigr siirece ibadet etmek dini torenler

gerceklestirmek ve ayinler yapmak serbesttir (1982 Anayasasi, m.24, £.2). Gorildigi
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lizere anayasada ibadet etme hakki bir 6n kosulla birlikte tanimlanmaktadir. Bu hakkin
on kosulu anayasanin belirtilen 14’lincii maddesine aykir1 hal ve hareket ve tavirlarda
bulunmamaktir. Genis kapsamli ve ucu oldukcga acik olarak yasa koyucu tarafindan
tanimlanan bu madde, aslina bakilacak olursa ibadet etme hiirriyeti istenilen
zamanlarda kisitlanabilir ve durdurulabilir olarak goriinmektedir. Bu kisitlamalarin
neden olabilecegi durumlarin yukarida 14’tinci madde ¢ergevesinde agiklanmasi

sebebi ile burada tekrardan deginilmeyecektir.
2.3. 1982 Anayasasinda Laiklik Ilkesinin Durumu

Cumbhuriyet’in kurulmasiyla birlikte devletin din ile kuracagi iligkinin diizeyi
siyasal ve sosyal ¢evreler tarafindan merak konusu olmaya, tartisilmaya ve
sorunsallastirilmaya baslanmistir (Toprak, 2012: 217). 1921 ve 1924 Anayasalarinda
devletin dininin Islam oldugunu belirten bir madde yer almistir. Ayn1 zamanda
saltanatin kaldirilmasina ragmen halife kisa bir siire daha gorevine devam etmistir.
Ancak 1924 yilinda yapilan diizenlemeyle birlikte halifelik ve 1928 yilinda da devletin
dininin Islam olduguna yénelik ibare yiiriirlikten kaldirilmistir. Bu iki gelismenin
laiklik adina yapilan ilk diizenlemeler oldugunu séylemek miimkiindiir. Ayrica bu
gelismelere ek olarak hukuk ve egitim alaninda yapilan diizenlemeler ve &gretim
faaliyetlerinin birlestirilmesi ve hukukun tek tiplestirilmesi de laikligin ilk belirtilerini
gostermektedir (Narli, 1994: 24). Subat 1937 tarihine gelindiginde ise devletin din
mefhumu ile kuracagi iliskinin boyutlar1 bir¢ok agidan netlesmis goriinmektedir.
Nihayetinde bu netligin ilk gostergesi laiklik ilkesinin anayasal bir statli kazanmasi ile
gerceklesmistir. Cumhuriyet’in kurulmasiyla hem Allah’in mutlak otoritesini savunan
hem de bireysel ve toplumsal iliskiler agin1 diizenleyen din, tanri ile insan arasinda
olmast yOniinde iretilen bir sdylemle vicdanlarda yasamaya mecbur birakilmistir
(G6zaydin, 2016: 236-237). Bu durum, laiklik ilkesinin Tiirkiye’de onemli bir

arglimanini olugturmaktadir.

Laiklik kavraminin etimolojik kdkenini Yunancada ve Latincede gormek
miimkiindiir. Tanor ve Yiizbasioglu’na gore laiklik, Latincede laikos yani din isleri ile

ilgilenmeyen, alakasi olmayan anlamina gelmektedir. Ayrica Fransizcada da Laicisme
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olarak egitim ve Ogretimin din alan1 disinda faaliyet gostermesi olarak
anlamlandirilmaktadir. Fransa diginda kalan bolgelerde sekiilarizm kavrami din disilik
ve diinyayla ilgili olan anlamlar1 ile kullanilmaktadir. Laiklik ve sekiilarizmin
farkliliklar1 ve benzerlikleri bulunmakla birlikte bunlar kurumsal ve yonetimsel
birtakim farkliliklar1 imlemektedir (Tanér ve Yiizbasioglu, 2001: 92). Laiklik
kavraminin etimolojik kokeninde goriildigi tizere din dis1 ve dinle ilgisi olmayan
anlamlarii imlemektedir. Tiirk ve Arap cografyalarina olduk¢a uzak bir kavram olan
laiklik, temel olarak din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasi ve dinin ve devletin
birbirlerinden farkli alanlar1 temsil etmelerini imlemektedir (Berkes, 2017: 17). Bu
kelimenin Tiirkgede kullanimi ise ilk olarak Mesrutiyet donemine rastlamaktadir.
Kelime bu donemde Arapgadan “ladini” olarak Tiirkcelestirilmistir. “Ladini” ise
Tiirk¢ede din dis1 anlamina gelmektedir (Dingkol, 1992: 5-6). Zira Arapgada la- eKi
kendinden sonra gelen ismin yoklugunu belirtmek i¢in kullanilmaktadir. Bu nedenle
de laiklik kavrami Miisliiman halk tarafindan korku verici, dehsete diisiiriicii bir
sekilde karsilanmis ve anlamlandirilmigtir. Anlamlandirma diizeyinin bu yonde
sekillenmesinde Cumhuriyet’in ilk yillarindan tek parti donemine kadar gerceklesen

kat1 laik politikalarin da etkisi oldugu asikardir.

Diinya ve uhrevi hayat i¢in bir ayrim noktasi teskil eden laiklik, 6ziinde bazi
temel ilkeleri barindirmaktadir. Niliifer Narl1 ’ya gore bu ilkeler devletin dini konulara,
dinin de devletin ve siyasetin konularina karigsmamasi iizerine Kurulmustur. Ayni
zamanda devletin var olan biitiin inanglara esit mesafede durmasina ve din ve vicdan
hiirriyetinin  korunmasina yonelik ilkeleri de bu kapsamda degerlendirmek
gerekmektedir (Narli, 1994: 23). Laikligin igerisinde barindirdigi bu ilkeler
cercevesinde kisilerin dini giivenceleri saglanmis ve boylece temel haklar: giivence
altina alinmgtir. Fatih Ozkul’a gore ise bu ilkeleri dokuz baslik altinda dzetlemek
mimkiindiir. Bunlar; inan¢ hiirriyeti, ibadet hiirriyeti, din ve devlet islerinin
birbirlerinden ayrilmasi, devletin biitiin dinlere karsi1 tarafsiz olmasi, devletin tiim din
mensuplarina karsi esit mesafede durmasi, din kurumlart ile devlet kurumlarinin
birbirlerinden ayri olmasi ve devlet yonetiminin din kurallarindan etkilenmemesinden

olusmaktadir (Ozkul, 2014: 276-284). Bu dogrultuda iki farkli kaynaktan alinan
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laikligin temel ilkeleri hakkinda degerlendirmeler benzer goriinmektedir. Bu
degerlendirmeler altinda Tiirkiye’de laikligin nasil sekillendigine bakmak kavramin

anayasal boyutuna ge¢ilmeden once bir izlek ¢ikarmaya yardimer olacaktir.

Nasil oldu da laiklik ilkesi Cumhuriyet’in temelini olusturan sacayaklarindan
birisi haline geldi sorusu onemli bir baslangic noktasini temsil etmektedir. Bu
baglamda laiklik ile Atatiirk ilkelerine bir ok daha eklenmis ve hizli bir sekilde sosyal
ve siyasal olarak pratige dokiilmeye c¢alisilmistir. Boylelikle laiklik ilkesi devlet i¢in
olmazsa olmaz bir hal almistir. Toplum ve devlet kurumlari hizli bir sekilde bu ilkeden
etkilenmeye baslamig ve ilerleyen zamanlarda bu etki giderek artmistir. Devletin din
ile kuracagi iliskinin laiklik temelinde ilerlemesinin ve bunun temel ilke haline
gelmesinin iki nedeni tespit etmek miimkiin goriinmektedir. Bu duruma birinci
yaklagim Bakir Caglar tarafindan yapilmaktadir. Bu baglamda Caglar, devletlerin din
ile karsilagma tarzlarini iki farkli degisken iizerinden okuyarak birisinin laikligi
digerinin ise devlet dinini getirdigini belirtmektedir. Bu degiskenler; devletin
biitiinlesme asamasindayken din ile karsilagmasi ve farklilasma asamasindayken din
ile karsilasmasindan olusmaktadir. Eger devlet biitlinlesme asamasinda din ile
karsilasirsa din siyasi ve hukuki bir anlam kazanarak devlet dini haline gelir. Ancak
karsilasma devletin farklilasma safhasinda olursa bu durumda da laiklik ortaya
cikmaktadir (Caglar, 1994: 114). Goriildiigii iizere Tirkiye’de de devlet farklilastig
bir asamada din ile karsilasmis ve laiklik zzimnen ortaya ¢ikmistir. Laikligin Tiirkiye’de
canlanmasinda ikinci neden olarak Cumhuriyet’i kuran kadrolar ile din arasinda olusan
iligkinin etkisi oldugu sdylenebilir. Binnaz Toprak’in “Relegion and Politics” baglikli
caligmasinda bu iligkinin diizeyi, aydinlanmaci akil ile din arasinda meydana gelen
celigki diizeyinden etkilenerek sekillendigi goriinmektedir. Ayni zamanda
Cumhuriyet’in kurucu kadrolar1 i¢in din mefhumu, hepsi igin bir genelleme
yapilmamakla birlikte, bir nevi gericiligin ve az gelismisligin ete kemige biirtinmiis
hali olarak durmaktadir. Bu nedenle cumhuriyetci kadrolar tarafindan Islam dininin
kamusal olarak gortniirliigiiniin azaltilmasimin, Cumhuriyeti bati medeniyetlerinin
gelismis ve refah igerisindeki toplumsal, sosyal ve ekonomik seviyesine ¢ikaracagina

inanilmistir (Toprak, 2012: 217). Erken Cumhuriyet déneminde din alaninda yapilan
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diizenlemelerin 6ziinii kurucu kadrolara ithafen bu argiiman altina degerlendirmek
mimkiin goriinmektedir. Bu degerlendirmeler altinda laiklik ilkesinin Tiirkiye’deki

durumuna ve anayasal statiistine deginmek gerekmektedir.

Bu baglamda hukuki olarak tanimlanirken esitlik ilkesi ile yakin bir iligki kuran
laiklik kavraminin bazi tiirleri mevcuttur. Bu tiirler laikligin kullanim amaglarina gore
sekillenmektedir. Tiirkiye de elbette laiklik g¢esitlerinden birini kendine 6zgii hal
cercevesinde se¢mis goriinmektedir. Ik olarak laikligin bu cesitlerini agiklayarak
Tiirkiye’nin bu g¢ercevede nerede olduguna bakmak gerekmektedir ki Islamciligin
laiklik elestirileri anlasilabilsin. Diinya’da birgok iilke anayasasinda bir resmi ya da
milli din belirtilmistir. Bu durum elbette anayasalarinda dine yer veren tilkelerin laiklik
ilkesi disinda oldugunu ya da benimsenmedigini gostermemektedir (Tiirkone, 1994:
4-5). Laikligin 6n kosulu bir dinin anayasal olarak benimsenip benimsenmemesinden
Ote diger dinlere ve inang tiirlerine devletin nasil yaklastig1 tizerinedir. S6zgelimi
devlet dini Hristiyanlik, Musevilik, Islamiyet ya da Hinduizm de olsa eger her dine ve
inanan vatandaslara inan¢ 6zgiirliigii ve dinlerine inanma 6zgiirliigii saglanabiliyorsa
o tilke laiktir denilebilir. Bu gibi iilkelerde dayatma yoktur ve bu laisite olarak
tanimlanmaktadir. Yani toplumun laik &zellikler tasimasi kendiliginden bir haldir.
Ancak Tiirkiye’de bu durum ayni sekilde ilerlememektedir. Mehmet Ali Kiligbay’in
deyimi ile Tiirkiye’de devlet ideolojisi yogun bir sekilde hissedildigi i¢in laisite izm-
li bir hal alarak, laisizme doniismiistiir. Bu kavramsal dontigiimiin farkliligi toplumun
laik hale getirilmesi i¢in kapsamli bir diizenlemeye tabii tutulmasini igermektedir. Bu
baglamda burada laisitede oldugu gibi kendiliginden bir durum s6z konusu degildir
(Kiligbay, 1994: 16). Baska bir deyisle laisite devletin yansizligi anlamia gelirken
laisizm ise militan ya da aktif laiklik anlamlarinda da gelmektedir. Laisizm yani
militan laiklik kavramina daha derinlikli bakmak Tiirkiye’de laikligin smirlarinin
cizilmesine katki saglayacaktir. Ornegin dinin devlet tarafindan sik1 bir denetim altina
alinmasi da laiklik kapsaminda devletin din denetimi yaptig1 bir modeli imlemektedir.
Devlet kendi kurumsal araglari ile dini sosyal olarak tanzim eder ve diizenler. Sivil
topluma bu konuda herhangi bir yetki devri yapmaz, din denetimi sadece devletin

kendi tekelindedir. 1961 Anayasasi ile anayasal bir kurum haline getirilen DIB bu

63



duruma Tiirkiye ag¢isindan iyi bir 6rnek teskil etmektedir (Berkes, 2017: 535). Bu
kapsamda Tiirkiye’de camilere atanan din gorevlileri kamu personelidir ve Cuma
namazlarinda okunan hutbelere kadar devlet denetim yapar ve gerekirse kendi

ideolojisi kapsaminda diizenlemeler gergeklestirir.

Laiklik hakkinda olusturulan kavramsal ¢er¢evenin akabinde laikligin anayasal
statiisiine bakmak gerekmektedir. Yukarida da belirtildigi iizere 1937 yilinda anayasal
bir statii kazanan laiklik ilkesi Tirkiye’nin politik giindemini uzun yillar mesgul
etmistir. Bu mesguliyetin altinda Miisliiman vatandaslarin bu durumu kabullenemeyisi
ve laik politikalarin onlar tarafindan benimsenememesi yatmaktadir. Tek parti donemi
bitene (1946) kadar oldukga yogun bir sekilde uygulanan laik politikalarin neticesinde
halk tarafinda olusan tepki seviyesi oldukg¢a yiiksek bir konuma gelmistir. Bu
kapsamda 1924 Anayasasi’ndan 1982 Anayasasi’na kadar gegen tarihsel siireg
icerisinde laikligin durumu Islamc: diisiince ve diger gevreler tarafindan tartisiimustir.
Kimilerine gore Tiirkiye’ye 0zgii bir laiklik politikas1 gelistirilmesi gerekirken
kimilerine gore de devam eden bu politikalar sik1 bir sekilde muhafaza edilmelidir.
Aslinda tartigmanin kaynagi da bu iki ¢izgi arasinda bir orta yol bulunamamasindan
kaynaklanmaktadir. Berkes’e gore boyle bir ayrimin temel noktast bu iki ¢izginin
karsilik geldigi yer olan demokratik devlet ve teokratik devlet arasindadir. Bu
baglamda birinci grubu Miisliiman Islamci ikinci grubu ise laik Kemalistler olarak
adlandirmak hatali olmasa gerek (Berkes, 2017: 537).

1924 Anayasasi 1961 yilinda yapilan 6zgiirliik¢ii anayasa ile yer degistirirken
yeni anayasada en az degisiklige ugrayarak yer edinen konu laiklik ilkesi olmustur
(Ozkul, 2014: 274). 1924 Anayasasi’nda 1937 yilinda yapilan degisiklikle madde 2°de
laiklik ilkesi net bir sekilde belirlenmis ve tanimlanmistir. Buna maddeye gore Tiirkiye
Cumhuriyet’i, milliyet¢i, devletci, halke1, inkilapgi ve laiktir. Gortildiigii tizere Atatiirk
ilke ve inkilaplar1 anayasada laiklik ilkesiyle birlikte yer almistir. 1961 Anayasasi’nda
da laiklik ilkesi yine onciiliinde oldugu gibi anayasanin 2. Maddesinde tanimlanmuistir.
Laiklik ilkesinin yanisira 1961 Anayasasi’nin 154 {incii maddesi ¢ergevesinde gelisen

diger durum ise DiB’nin anayasal bir kurum haline gelmesidir (1961 Anayasas,
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m.154). DiB’nin anayasal statii kazanmasiyla din, devletin denetimi altna alinmis ve

DIB genel idare icerisinde diizenlenen bir kurum haline gelmistir.

Laikligin tamimlandigi ve Tiirkiye’de nasil sekillendiginin belirtildigi
aciklamalarin ardindan 1982 Anayasasi’nda laiklik ilkesinin nasil teberriiz ettigine
bakmak gerekmektedir. Bu baglamda 1982 Anayasasi’nda yer alan sekli ile laiklik
ilkesine ilk olarak anayasanin giris kisminda deginilmistir. Bu kapsamda anayasada
“[...] Turkligin tarihi ve manevi degerlerinin, Atatirk milliyet¢iligi, ilke ve
inkilaplar1 ve medeniyetciliginin karsisinda korunma géremeyecegi ve laiklik ilkesinin
geregi  kutsal din duygularinin, Devlet islerine ve politikaya kesinlikle
karistirilmayacagi [...]” (1982 Anayasasi, 1982: 2) seklinde deginilen laiklik ilkesi ile
dini duygularin politikayla kesinlikle karigtirllmayacagina yonelik bir vurgu
yapilmaktadir. Bu kapsamda kamusal alanlarda ve devlet islerinde kullanilmadig1 ve
ondan yararlanilmadig1 takdirde de dini kutsal bir sey olarak tanimlamaktadir.
Anayasanin giris kisminda belirtilen bu laiklik degerlendirmesinin hemen sonrasinda
anayasada Cumbhuriyet’in niteliklerinin belirtildigi 2’nci maddede de Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin demokratik ve laik bir hukuk devleti olduguna deginilmistir. Bu
madde ile laiklik ilkesi Cumhuriyet’in temel nitelikleri arasinda gosterilmistir. Ayrica
bu maddenin diger 6nemli yan1 anayasada degistirilemeyecek hiikiimler baslikli
4’lincli maddede, 2’nci Maddeye atifla Cumhuriyet’in niteliklerinin -laiklik ilkesinin
de- degistirilemeyecegi hatta degistirilmesinin  teklif dahi edilemeyecegi
kararlagtirllmistir. Anayasanmn 10’uncu maddesi 1’inci fikrasinda “Herkes, dil, ik,
renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim
gozetilmeksizin serbesttir” (1982 Anayasasi, m.10) seklindeki ifade ile devletin higbir
ziimreye karsit ayrim yapmayacagl ve her vatandasa esit mesafede duracagi
belirtilmistir. Bu durum yukarida da belirtildigi tizere laiklik ilkesinin temel nitelikleri
arasindadir ve bu nedenle laiklik ilkesi ile dogrudan iliskilidir. Yine 1982
Anayasasi’nin  14’linci maddesinin 1’inci fikrasinda temel haklarin kotiiye
kullanilamamasi1 basliginda temel haklarin kimse tarafindan din ve mezhep ayrimi
yaratmak i¢in ve ayrica bu goriislere dayanan bir devlet diizeni kurmak amaciyla da

kullanamayacagi net bir sekilde belirtilmistir.
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Anayasanin 24’{incii maddesinde de laiklik ilkesinin genel niteliklerine deginilmis,
laiklik ilkesinin temel bilesenlerinden olan ibadet etme hiirriyetinden bahsedilmistir.
Ayrica ilgili maddenin 3’iincii fikrasinda belirtildigi iizere devleti din kurallarina
dayandirma, dini duygular istismar etme ve siyasi ¢ikar ugruna dini kullanmak
yasaklanmistir. Nihayetinde bu madde altinda belirtilen hususlar da laiklik ilkesinin
temel bilesenlerindendir. Ozkul’a gore anayasada laiklik ilkesi ile dolayli olarak
iliskilendirilebilecek diger maddeler ise anayasanin 42 ve 58’inci maddeleridir. Bu
baglamda 42’nci maddenin 3’lincii fikrasinda belirtilen egitim ve 6gretimin Atatiirk
ilke ve inkilaplar1 151831nda yapilmasi ve c¢agdas bilim ve egitim esaslarma gore
uygulanacagi belirtilmistir. Anayasanin 58’inci maddesinin 1’inci fikrasinda da
Devletin ve Cumhuriyet’in emanet edildigi genglerin ilim ve Atatiirk ilke inkilaplari
dogrultusunda devletin ve milletin boliinmez biitiinliiglinii ortadan kaldiric1 goriislere
kars1 yetistirilecegine deginilmistir. Belirtilen bu iki maddede de dolayli olarak laiklik
ilkesi imlenmektedir. Siyasi partiler hakkinda olan anayasanin 68’inci maddesinin
4lincii fikrasinda da laiklik ilkesi dogrudan telaffuz edilmis, laik Cumhuriyet
ilkelerine siyasi partilerin uymasi1 gerekliligine deginilmis ve bu kapsamda laiklik
ilkesine uymayan siyasi partilerin Anayasa Mahkemesi (AYM) tarafindan kapatilacagi
net bir dille belirtilmistir. Huzur Partisi, Refah Partisi ve Fazilet Partisi bu neticede
AYM tarafindan laiklik ilkesine uymadiklari gerekgeleriyle kapatilmislardir (Tanor ve
Yiizbasioglu, 2001: 97). Bir diger madde ise anayasanin 174’{incii maddesidir. Bu
maddeye gore Cumhuriyet’in laik niteligini koruyan hiikiimlerin ve inkilap
kanunlariin anayasaya aykirt oldugu savunulamaz. Bu kapsamda belirtilen inkilap

kanunlari ise 8 baglik altinda toplanmistir. Anayasanin ilgili maddesine gore:

“1. 3 Mart 1340 tarihli ve 430 sayili Tevhidi Tedrisat Kanunu;
2. 25 Tesrinisani 1341 tarihli ve 671 sayili Sapka Iktisas1 Hakkinda Kanun;

3. 30 Tesrinisani 1341 tarihli ve 677 sayili Tekke ve Zaviyelerle Tiirbelerin Seddine ve
Tiirbedarliklar ile Bir Takim Unvanlarin Men ve Ilgasina Dair Kanun;

4. 17 Subat 1926 tarihli ve 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisiyle kabul edilen, evlenme
akdinin evlendirme memuru Oniinde yapilacagina dair medeni nikah esasi ile ayni

kanunun 110 uncu maddesi hiikmi;

5.20 Mayis 1928 tarihli ve 1288 sayili Beynelmilel Erkamin Kabulii Hakkinda Kanun;
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6. 1 Tesrinisani 1928 tarihli ve 1353 sayili Tiirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki hakkinda
Kanun;

7.26 Tesrinisani 1934 tarihli ve 2590 sayil1 Efendi, Bey, Pasa gibi Lakap ve Unvanlarin
Kaldirildigina dair Kanun;

8. 3 Kanunuevvel 1934 tarihli ve 2596 sayili Bazi Kisvelerin Giyilemeyecegine Dair
Kanun” (1982 Anayasasi, m.174).

Anayasada DIB’nin diizenlenmis oldugu 136°nc1 maddede de laiklik ilkesi
dogrudan vurgulanmaktadir. Bu kapsamda DIB, 1982 Anayasasi’nda su sekilde
tanimlanmustir: “Genel idare iginde yer alan Diyanet Isleri Baskanligi, laiklik ilkesi
dogrultusunda biitiin siyasi goriis ve disilinlislerin disinda kalarak ve milletce
dayanigsma ve biitiinlesmeyi amag edinerek, 6zel kanunda gosterilen gorevleri yerine
getirir’ (1982 Anayasasi, m.136). Bu madde baglaminda DIB’nin anayasal statiisii
laiklik ilkesinin gereklilikleri cercevesinde smirlandirilmis goriinmektedir. Istar
Gozaydin Diyanet; Tiirkive Cumhuriyet’inde Dinin Tanzimi baslikli ¢alismasinda
DiB’nin, kuruldugu zamandan bugiine kadar daha cok laiklik ilkesini korumak
amacityla aragsal bir rol oynadigini belirtmektedir. Ayrica DIB ile ilgili anayasa
maddesine 1982 Anayasasi’nda laiklik ilkesinin eklenmesini 1923’ten beri kurulan
diizenin yapisin1 korumak icin gelistirilen bir Onlem mekanizmast olarak
yorumlamaktadir (Gozaydmn, 2016: 253-274). Bu kapsamda diyanet, anayasal bir
kurum olarak laiklik ilkesi kapsaminda devlet i¢in dinin denetim islevini yerine

getirmekle birlikte bir denge mekanizmasi da olusturmaktadir.

Bu nedenle DIB’nin anayasada tanimlanarak anayasal bir kurum olmasi
Islamc1 gevreler tarafindan oldukca elestirilen bir konu haline gelmistir. Ilerleyen
boliimlerde de ele alinacagi {izere bu konu dinin laik devlet tarafindan denetime
tutularak din 6zgiirliigiiniin kisitlandigina dair elestirilerin ¢ikis noktasini teskil
etmektedir. Bu kapsamda islamcilar dinin 6zgiirlestirilmesi talebinde bulunmuslardir.
Dinin &zgiirlestirilmesi devletin din alanindan elini ¢ekmesi ile yani DIB gibi
kurumlarla yapilan din denetiminin birakilarak dinin sivil toplumun ve inananlarin
kendisine  birakilmasi ile gerceklesecegini  belirtmektedirler. Biitin  bu
degerlendirmeler 1s131nda DIB hakkinda yapilan tartisma noktalarini dzetlemek

gerekirse bunlar kurumun laik bir devlet i¢erisindeki konumu, mesruiyeti, sinirlart ve
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kapsamlar1 {izerine olmaktadir bu baglamlarda gelisen sorular islamcilar gibi diger
toplumsal ¢evreler tarafindan da tartisilmistir (Aydin, 2019: 891). Nihayetinde 1982
Anayasasi cercevesinde olusturulan kavramsal gerceve uyarinca, Islamci dergilerde
incelenen anayasa tartismalarinin pozitivist hukuk yonii bu bolim altinda

aydinlatilmaya calisilmistir.
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UCUNCU BOLUM
ISLAMCI DERGILERDE ANAYASA TARTISMALARI

Calismanin bu béliimiinde, 1990’11 yillarda yayinlanan dort Islamci dergide
1982 Anayasasi baglaminda yapilan tartismalar ve degerlendirmeler betimleyici i¢erik
analizi yontemi ile incelenmektedir. Belirtilen bu dergiler; Altinoluk, Panel, Yeni
Zemin ve Yériinge dir. Bu dért dergi, Islamciligim homojen olmayan yapisi sebebiyle
ti¢ farkli yoniinii temsil eder niteliktedir. Bunlar; Yoriinge dergisinin milli goriisgii bir
yone sahip olmast Alfinoluk dergisinin tarikat baglantili bir dergi olmasi ve son olarak
Yeni Zemin dergisinin ise ézgiirliikcii, ¢ogulcu ve hosgoriilii bir islami bakis agis
cercevesinde gelistirdigi yayin politikast ve Panel dergisinin de milli goriis
geleneginden etkilenmesidir. Bu kosullar altinda goriilmektedir ki belirlenen bu dort
Islamer dergi aslinda islamcihigin ii¢ farkli yoniinii ele almaktadir. Ayrica 1990°h
yillarda Islamecr dergilere bakildiginda calisma kapsaminda incelenen dergilerin
secilmesinin bir diger nedeni, bu dergilerin 1982 Anayasasi hakkinda yaptiklar
kapsamli tartismalardir. Incelenen bu dergiler anayasa tartismalarini gézlemlemek icin
daha yogun bir giindeme sahiptirler. Bu varsayimlar altinda bu bolim, 1982
Anayasasi’nin dergilerde hangi boyutlart ile tartisildiginin incelemesini okuyucuya
sunmaktadir. Bu baglamda her bir dergi i¢in kisa agiklamalar yapma ihtiyaci
dogmaktadir. Ancak bu aciklamalara gegmeden 6nce Islamcilik diisiincesi acisindan
oldukga &nemli bir konuma sahip olan Islamei dergicilik faaliyetleri hakkinda da genel
bir agiklama yapmak Islamci dergicilik faaliyetlerinin muhtevasm degerlendirmeye
ve 1990’lh1 yillarda dergilerin genel olarak ne ifade ettigini anlamaya katki

saglayacaktir.
3.1. Islamciigmn Fikri Lokomotifi: islamer Dergicilik

Ferhat Kentel’in deyimiyle Islamc1 dergiler: “Islami hareketin siirekliligine ve
entelektiiel/siyasal  tartismalarin  genis bir yelpazede slirmesine katkida
bulunmuslardir” (Kentel, 2018: 721). Islamci dergicilik olarak adlandirilan bu

faaliyetler dizisi Islamciligin teorik ve kurumsal olarak yetkinlige ulastig1 bir donem
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olan II. Mesrutiyet doneminde baglamistir. Bu donemde dergicilik faaliyetlerinin
baslangi¢ noktasi olarak ise Swrat-1 Miistakim dergisi gosterilmektedir. Bu dergi daha
sonralar1 Sebiliiirresad adiyla yayinlanmaya devam etmistir. Bu donemde farkli
dergiler de olmakla birlikte Sirat-1 Miistakim dergisi Islamcilik diisiincesinin ana yayin
organi olarak belirmektedir (Kara, 2014a: 28-29). Bu baglamda 1908 yil1 ile baslayan
Islamec1 dergicilik faaliyetlerindeki canlanma siirece takriri siikiin kanunlar ile
duraksamaya ugrayana kadar gorece iyi bir durumda seyretmistir. Dergiler
donemlerinin giincel tartisma konularmi, Islamciligin giindemini ¢ok farkli yénleri ile
ele almiglardir (Ko6roglu, 2016: 9). Bu kapsamda Cumhuriyet’in ilani ile dine yonelik
gelistirilen politikalar altinda tutunma imkanlar1 oldukca azalan Islamci dergilerin
yayin hayatlari, ¢ok partili siyasal hayata gegilinceye kadar dramatik bir sekilde
siliklesmistir. Ayn1 zamanda Islamci dergilerin de Islamcilik diisiincesi gibi bu
donemde &nemli dlgiide geri plana itildigi soylenebilir. Dahasi, Islamci gazete ve
dergilerin 1925 yilinda gergeklesen Seyh Sait isyaninmi kiskirttiklarr ve dolayli ya da
dogrudan destek verdikleri gerekgeleriyle hemen hepsi kapatilmistir ve sindirilmistir
(Subast N. , 2016: 45). Diger taraftan tek parti doneminin bitisi ve DP’nin iktidara
gelisi ile devletin kat1 laik politikalarinin uygulanma yogunlugunda yasanan diisiis
(Kara, 2013: 28) Islamc1 dergicilik faaliyetlerinin de tekrardan giin yiiziine ¢gikmasina
neden olmustur. Ornegin yukarida da deginilen Sebiliiirresad dergisi 1925 yilinda
yaym hayatint durdururken tekrardan 1948 yilinda yayin hayatina baglamis ve
araliksiz olarak 1966 yilina kadar yaymlanmaya devam etmistir. Ahmet Kéroglu’nun
Gecis donemi ve Yeniden Hareketlilik olarak nitelendirdigi bu dénem ayrica 1943
yilinda Necip Fazil Kisa Kiirek’in Biiyiik Dogu dergisine de ev sahipligi yapan bir
dénem olmustur (Koroglu, 2016: 11-12). Bu dergiler Islamci dergiciligin gegis yillar:
olarak nitelendirilen donemin en Onemli yaymn organlaridir. 27 Mayis darbesi
neticesinde DP iktidarinin sonlanmasi, 1960-1980 yillar1 arasinda Islamciligin yeni bir
karakteristige biirlinmesinde rol oynamistir. Bu kapsamda 1960 anayasasinin temel
hak ve hiirriyetleri genisletici tutumu da siyasi yelpazenin uclarinda seyreden fikirlerin
rahat nefes almasina olanak saglamistir. Bu durumun Islamcilik diisiincesi igin de
gecerli oldugu distiniilmektedir. Ayrica Misir ve Pakistan temelli gelisen ceviri

faaliyetleri de bu donemin Islamciligini etkisi altma almistir. Bu donem dergiciliginde
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Necip fazil Kisa Kiirek’in Biiyiik Dogu dergisi, Sezai Karako¢’un Dirilis dergisi, Nuri
Pakdil onciiliigiinde ortaya ¢ikan Edebiyat dergisi, Nurettin Topgu ekoliinde Hareket
dergisi gibi belli bash dergileri gérmek miimkiindiir (Kéroglu, 2016: 16). Bu agidan
Islamc1 dergiciligin bu donemdeki faaliyetleri bir onceki ge¢is donemine kiyasla
onemli Olclide artmis ve 0zgiinlesmeye baslamistir. 1980 sonrast donem ve ozellikle
1990’11 yillar, Islamc1 dergicilik faaliyetlerinin gergekten de en etkin ve verimli oldugu
yillar olmustur. Dahas1 Islamei dergiciligin bu dénemi diger désnemlerinden farklilasan
kirtlmalarin oldugu bir zaman araligi 6zelligini de tasimaktadir. Bu minvalde
Islamciligin yiikselisi ve sosyal olarak elde ettigi statii sayesinde Islami devlet, islami
toplum gibi tartisma konular1 doniismiis, bu dogrultuda 1990’11 yillarda bireysellesme
dinamikler ekseninde arayislar ve tartigmalar yaparak Tirkiye’yi yeniden diistinmeye
baslamislardir (Kentel, 2018: 724). Bu bilgiler 1s181nda tartisma ve arayis igerisinde
olan Islamc1 dergiler, Miisliiman entelektiiellerin toplanmaya basladig1 ve fikirlerin
tiretildigi mekanlar haline gelmistir. Bu donem ayrica Tiirkiye i¢in de carpici
giindemlerin oldugu bir dénem olmustur. Anayasa tartismalari, Kiirt meselesi,
ekonomik ve siyasi sorunlar gibi giindemler Tiirkiye’nin ajandasini mesgul ederken
aym zamanda Islamci dergilerde de tartisilma imkani bulmuslardir. Bu kapsamda
1990’11 yillarin Islamci dergileri islamcilik arastirmalart i¢in dnemli bir kaynak ve veri
sunmakla birlikte yapilan ¢aligmalarin ¢esitli disiplinlerle eklemlenmesine de olanak

tanimaistir.

Goriildiigii iizere Islamcilik diisiincesinin gelisim seyri, ilgilendigi konular ve
tartisma meseleleri gibi bir ¢ok farkli temas noktasi dergiler iizerinden analiz
edilebilecek konular olarak goriilmektedir. Bu bakimdan Islamci dergiler, bir nevi
Islamcilik  diisiincesinin izdiisiimlerinin incelenebilecegi, arastirilabilecegi bir
laboratuvar gorevi istlenmektedir. Bu degerlendirmeler altinda ¢alismanin
orneklemini olusturan dergilere dair kisa agiklamalar yapmak belirlenen dergilerin

genel hatlar1 ile taninmasina katki saglayacaktir.
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3.1.1. Altinoluk Dergisi (1986-2016)

Altinoluk dergisi 1986 yilinda bagladigi yayin hayatin1 tasavvuf ve diisiince
temelli yazilar1 ile 2016 yilina kadar devam ettirmistir. Derginin sahibi Abdullah
Sert’tir. Derginin ismi Kabe’nin Tiirkiye’ye bakan olugu olan Altinoluktan
gelmektedir (Altinoluk, 1986: 1). Yayin hayat: siiresince 360 say1 olarak yayinlanan
derginin 1990’ yillarda yayinlanan 119 sayisindan 16 sayisina erisilememis ve bu
kapsamda 103 sayis1 incelemeye tabi tutulmustur. 1990’11 yillar haricinde yayinlanan
sayilar ¢alismanin donemselligi agisindan 6rnekleme dahil edilmemistir. Altinoluk
dergisi Naksibendi tarikatine bagli Erenkdy cemaatine yakinligi ile de bilinmektedir.
Bu yonii ile 1990’1 yillar agisindan derginin farkli bir Islamcilik anlayisini
benimsedigi yorumunu yapmak miimkiindiir. Bu Islamcilik anlayisi tarikat temelli
ortodoks Islam’1 temsil eden anlayisin iiriiniidiir. Altinoluk, ¢ikis yazisinda da Islami
bir dergi oldugunu ve yayin politikalarinin bu minvalde ilerleyecegini belirtmistir
(Altioluk, 1986: 1). Kapak konularinda genellikle tasavvuf, Miisliman kimligi,
Kur’an-1 Kerim ve Islam gibi temalar yogunluk gdstermektedir. Dergi yazarlar
arasinda Ahmet Tagsgetiren, Nurettin Yildiz, Bekir Berk, Mustafa Karabacak gibi

isimler yer almaktadir.
3.1.2. Panel Dergisi (1989-1994)

Panel dergisi 1989 yilinda yayin hayatina baslamis olmasina ragmen bu
calismanin donemselligi kapsaminda derginin 1990’11 yillarda yaptig1 yayinlar dikkate
alinmistir. Derginin birinci yilinda yaptig1 yayinlar goz ardi edilmistir. Bu baglamda
toplamda yayinlanan 56 say1 igerisinden 45 say1 bu ¢alisma kapsaminda incelenmistir.
Dergi yayinlanan ilk sayisinda misyonunun egitmek ve uyarmaktan ziyade haberdar
etmek, bilgilendirmek ve kamuoyu olusturmak oldugunu belirtmektedir. Ayrica TRT
gibi diger dergi ve gazetelerin de devletin resmi goriisiine ve sadece onun ¢ikarlarina
yonelik hizmet ettiklerini elestiren dergi onlarin bu sebeple olagan gilindemi
kacirdiklarini belirtmistir. Bu dergi haber ve aktiialite dergisi olarak baglarken giiciinii
“Hak’tan” aldigin1 da belirtmeyi gerekli gormiistiir. Diger taraftan dergi 1991 yilinda

yaymlanan 36. sayisinda panel dergisinin temasinda yasanan degisiklikten
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bahsetmistir. Bu baglamda dergi genel yaym yénetmeni Omer Vehbi Hatipoglu,
derginin haber, yorum ve aktiialite olan temasinin degiserek siyasi ve fikri analiz
dergisi olarak yayinlanmaya devam edecegini detayli sekilde agiklamaktadir. Bu

kapsamda Hatipoglu bu durumu su ciimleleri ile betimlemistir:

“Kisacasi biz bir haber dergisi olmaktan ¢ikip, camiamizin ihtiya¢ duydugu ve su anda
benzeri bulunmayan bir yayin gerceklestirmek istiyoruz. Diislince ve analiz yonii agir
basan bir siyasi yorum dergisi olarak Islami bakis agismi tiim platformlarda tartismaya
acmak arzusundayiz” (Hatipoglu, 1991: 5).

Bu degerlendirme neticesinde dergi hakkinda tema bakimindan yapilan
degisikligin yaninda Islami bakis acisinin dergi agisindan énemli bir nokta oldugunu
ve bunun farkli tartigma ortamlarina entegre edilmek istendigi agik sekilde
goriilmektedir. Siiphesiz ki Hatipoglu’nun bu yazisi, Panel dergisinin Islamc1 dergi
kategorisine neden alindigina yonelik olusan soru isaretlerini gidermeye yetecek
acikliktadir. Diger taraftan da derginin milli goriis gelenegine yakin oldugu yazarlar
genel yaym yonetmeni gibi kisilerin siyasi kimliklerinden ¢ikarilabilmektedir. Panel
dergisi yazarlar1 arasinda Mehmet Demir, Sadik Ahmedoglu, Olcay Kecel,
Abdurrahman Dilipak, Nihat Hatipoglu, Yasin Haiboglu gibi isimler yer almaktadir.

3.1.3. Yeni Zemin Dergisi (1993-1994)

1993-1994 yilinda yayin hayatina baglayan bu derginin sahibi ve ayn1 zamanda
yazi igleri miidiirii Osman Tung’dur. Osman Tung, ayn1 zamanda Nurcu orgiitlenmenin
vakfi olan Zehra Vakfi’ninda yoneticisi konumundadir (Koseoglu, 2018: 329).
Mehmet Metiner derginin genel yaym yoOnetmenligini Yalgin Akdogan ise
yardimciligini Gstlenmistir. Yeni Zemin dergisi, 1990’11 yillarda kisa bir siire yayin
hayatin1 siirdiirmiis olsa da gerek carpici kapak konular1 gerekse de yazarlar ile
donemin en Onemli dergilerinden birisi olarak durmaktadir. “Tiirkiye’nin 70 Yillik
Politikas1 Degismeden Ilerlemek” kapak konulu ilk sayisinda Yeni Zemin nigin
c¢ikiyor baglikli yazi derginin vizyon ve misyonuna dair onemli agiklamalari igerisinde
barindirmaktadir. Bu yazida kendisini Islami diisiince ve hareket igin yeni bir kalkis
noktasi olarak tanimlamigstir. Tiirkiye nin 70 yildir uyguladigi sistemin artik eskidigi

ve c¢oktiigiini belirtmektedir. Aym1 zamanda diinyada yasanan konjoktiirel
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degisiklikler neticesinde Tiirkiye'nin artik Islam dini ile ve tarihsel gecmisi ile
barigsmasi talep edilmektedir. Bunlarla birlikte, Yeni Zemin kendisini hi¢bir grup ve
tarikat ile iliskilendirmemekle ve “dzgiirliik¢ii, cogulcu ve hosgoriilii Islami bakis
acisini esas alarak™ biitiin Miisliimanlari kardes siniflandirmasina dahil etmistir (“Yeni
Zemin Nigin”, 1993: 1). Bu degerlendirme neticesinde de ayrica Yeni Zemin dergisinin
Islamc1  bir dergi oldugu, derginin gozettigi amaclardan net bir sekilde

c¢ikarilabilmektedir.

Yeni Zemin dergisinin yazar kadrosunda ise Ali Bulag, Davut Dursun, Mustafa
Kamalak, Ergun Yildirim, Umit Aktas, Cihan Aktas, Kadir Canatan, Ihsan Siireyya
Sirma, Atasoy Miiftiioglu, Mehmet Dogan, Abdurrahman Dilipak, Uzeyir Ilbak, Mir
Mahmut Riza, Afet Ilgaz, Hatice Onciil gibi énemli entelektiiellerin isimleri yer

almaktadir.

3.1.4. Yoriinge Dergisi (1990-2000)

Yoriinge dergisi 1990-2000 yillar1 arasinda haftalik olarak 466 say1 seklinde
yayinlanmis bir haber yorum ve aktiialite dergisidir. Bagyazar ve derginin sahibi 22’nc1
donem Adalet ve Kalkinma Partisi milletvekilligi yapan Resul Tosun’dur. Tosun dergi
sahibi olarak ve basyazar olarak Yorilinge dergisinin 1’nc1 sayisinda “Neden Olmasin”
baslikli yazisinda derginin kurulusundan, misyon ve vizyonundan bahsetmektedir
(Tosun, 1990: 2). Bu baglamda belirtilen yazida oncelikli dikkat cekici nokta
inanglarina ve kiiltiirlerine uygun olmayan dergileri takip etmek zorunda olan Tiirkiye
insanina yonelik kendilerini bu boslugu dolduran bir medya organi oldugunu iddia
etmektedir. Ayrica yine diger dergilerde oldugu gibi Allah’in diizeninin hasretini
cektigini belirten Tosun, adil diizeni saglamak i¢in dergi olarak ellerinden geleni
yapacaklarini belirtmektedir. Bu bakimdan bu derginin de Islamci dergi olarak
degerlendirilmesine dair olusacak soru isaretine iki farkli agidan cevap verme imkan
dogmaktadir. Bu yazida belirtildigi iizere birinci olarak inanglara ve degerlere yonelik
yapilan atif, ikinci olarak ise dergiyi hakkin tistlinliiglinii ve hakkin diizenini saglamak
i¢in bir arag¢ olarak tasarlamasi gosterilebilir. Derginin adil diizene dair yaptig1 atiftan

da Milli Goriis hareketi ile eklemlenmis yapisina dikkat ¢ekilmektedir.
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3.2. Islama Dergilerde Tartismalar

Islamcilikla ilgili yapilacak degerlendirmeler hakkinda ilk basvuru kaynaklari
olarak goriilen Islamci dergiler, islamciligin tartistigi meseleleri gdzlemlemek ve
¢oziimlemek acisindan oldukga zengin bir olanak saglamaktadir. Bu ¢aligmada da bu
zengin olanaklardan faydalanilarak Islamcilik diisiincesinin 1982 Anayasas1 hakkinda
olusturduklar1 baglamlar1 ve kavramlar1 1990’11 yillarda yayinlanmus gesitli Islamci
dergilerden incelemek amag edinilmistir. Bu boliimiinde tezin sorunsallastirdigr amaca
uygun olarak dergiler taranmis ve bulgular ilgili konular baglaminda analiz edilerek
aktarilmistir. Dergilerin taranmasinin ardindan elde edilen bulgular tasniflenip buraya
aktarildiktan sonra ise her alt basligin sonunda degerlendirmeye tabi tutulmustur. Bu
kapsamda dergilerden elde edilen verilerin tematize edilmesi ile dort alt baglik ortaya
cikmigtir. Bunlar; 1982 Anayasasi’n1 toplumsal mutabakat, temel hak ve 6zgiirliikler,
laiklik ilkesi ve devletin dini denetimi ve anayasa tasvirleridir. Bu dort baslik altinda
sunulacak bulgular, islamcilarin, Altinoluk, Yériinge, Yeni Zemin ve Panel
dergilerinde 1982 Anayasasi’m1i hangi kavram ve baglamlar ile ele aldiklarini

gostermektedir.

Bu acidan Islamcilarin anayasa tartismalaria neden katildiklarr sorusunun
cevabimi dnceden ve bir Islamc1 yazarm ciimleleri ile vermek bu bdliimiin anlasiimasi
acisindan katki saglayabilir. Bu baglamda Yeni Zemin dergisi basyazari Mehmet

Metiner su ifadeleri kullanmaktadir:

“Tirkiye’de salt idealizm adina gergeklere sirtin1 dayamak ve hep muhali takip etmek,
Islami harekete biiyiik bir fenaliktir. Higbir seyi begenmemek ve her seye karsi ¢ikma
egilimi ise tahripkdr bir egilimdir. Islami Hareket Yeni donemde, kendi yararina
olabilecek talepleri desteklemeli ve Ozglirliik¢li bir ortama gecisi miimkiin kilacak
degisimleri kendi aleyhine gorerek tahripgi bir egilim i¢ine girmemelidir (Metiner,
1993a: 5).

Bu alintinin da vurguladig iizere Islamci diisiince 1990’11 yillara gelene kadar
gecen zaman icerisinde muhalif bir tavir sergilemis ve 1990’11 yillarla birlikte degisim
siirecine girmistir. Calismanin Islamciligin kavramsal boyutlarmi ele aldigi birinci
boliimde bu degisimin izleri nispeten takip edilebilmektedir. Bu kapsamda 1990’11

yillarda bu tavrin artik birakilmasi gerektigine deginen Metiner, yeni donem olarak

75



tarif ettigi 1990’11 yillarda Islamciligin dzgiirlesme adi altinda gergeklesebilecek her
tiirlii egilime destek vermesi gerekliligini vurgulamistir. Bu egilimlerden bir tanesi de
elbette Islamcilar ve biitiin bir toplum igin belirleyici olan anayasalar olarak

diisiiniilebilir.

3.2.1. islamc1 Dergilerde 1982 Anayasasi Baglaminda Toplumsal

Mutabakat Uzerine Tartismalar

Bilindigi {izere anayasalar bireylerin yapabilme ve yapamama edimlerine
iliskin diizenlemeler getiren hukuki metinlerdir. Devletin, bireyler ile olan iliskisini ve
ayn1 zamanda kendi igerisindeki isleyisini anayasalar belirlemektedir. Bu kapsamda
anayasalarin yapim sekilleri dogrudan bireyleri dolayistyla da toplumlari ilgilendiren
bir mesele olmaktadir. Nihayetinde bu belgeler bireylerin ve devletin karsilikli olarak
bazi hususlari smirlandirdigi  hukuki metinler ve so6zlesmeler niteligindedir.
Anayasalar bu yonleri ile diisiintildiigii zaman, anayasa yapim siirecinde toplumun ya
da sec¢ilmis kisilerin bizatihi katilmalar1 ve sdz sahibi olmalar1 6nemli bir konu haline
gelmektedir. Bu diizlemde toplumlarin ve daha mikro olarak siyasal gruplarin anayasa
da toplumsal mutabakata yonelik talepleri olmaktadir. Incelenen dergilerde de
Islamcilarin anayasa tartismalarinin bir yoniinii olusturan toplumsal mutabakat
sdylemleri bu diizlem iizerinden ilerlemektedir. Bu baglam neticesinde Islamci
diistince toplumsal mutabakatin saglandigi bir anayasanin kendilerini kiiltiirel ve inang
boyutunda daha toleransli bir siyasal ve sosyal iklime kavusturacagina inanmaktadir.
Boylece Islamci dergilerde anayasa tartigmalar1 kapsaminda olusturulan bu alt baglik
altinda dort Islamci dergideki farkli yazarlarin toplumsal mutabakat ilkesi acisindan
1982 Anayasasina yonelik olusturduklar1 tartisma zeminleri ve kavram setleri

incelenmistir.

Bu baglamda Yeni Zemin dergisinin 4’{incii sayisinda 1982 Anayasasi’nin
toplumsal mutabakati olusturmadigina dair dikkat ¢eken bir nokta Mehmet Metiner
tarafindan belirtilmektedir. Yazar Tirkiye’de yapilan anayasalarin muhataplar1 olan
bireylerin bu anayasalarin yapim siireglerine dahil olmadiklarin1 ya da dahil

edilmediklerini elestirmektedir. Ona gore toplumsal mutabakat ilkesi genel olarak
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Tirk anayasalarinda 6zel olarak ise 1982 Anayasasi’nda kapsayici bir ilke
olamanugtir. Ilgili yazinin devaminda ise Metiner, bireylerin anayasa yapim
siireclerinde s6z sahibi olmamalarina yonelik olusan siirecin artik eski zamanlarda

kaldigin belirtmistir. Bu durumu net bir dille su sekilde agiklamaktadir:

“[...] anayasalar teknik bir boyut tasisalar bile ilk ve son tahlilde yurttaglar1 dogrudan
ilgilendiren metinlerdir. Anayasalar ayni zamanda “toplumsal s6zlesme” niteligi tasiyan
metinlerdir de. Bu ylizden anayasalar hazirlanirken biitiin yurttaglarin goriislerinin
alimmas1 gerekir. TBMM’nde gurubu bulunan veya bulunmayan siyasal parti
temsilcilerinin degil tiim sivil giic odaklarinin da tasvibinden gegmis olmasi gerekir
hazirlanacak olan yeni anayasanin. Eger anayasalar1 “toplumsal sdzlesme” niteliginde
gorliyorsak bu boyle olmali. Sayet anayasa bugiin de, toplumu, devletin resmi
ideolojisine gore bigimlendiren metinler olarak anliyorsak, elbette toplumsal
mutabakati-konsensiisii aramamiz gereksizlesecektir” (Metiner, 1993b: 4).

Bu neticede dergi basyazari1 Metiner, Anayasanin toplumsal mutabakat
olusturamadigin1 net bir sekilde elestirmis ve bu durum i¢im ¢6ziim Onerileri
sunmaktan geri durmamistir. Ona gore anayasalarin sadece mecliste tartisilmasi yeterli
degildir. Bu nedenle diger biitiin sivil gli¢ odaklarinin da yapilacak anayasaya dair
goriisleri alinmalidir. Diger taraftan calismanin ikinci boliimiinde 1982 Anayasasi’nin
en ¢ok elestirilen yoniiniin de bu oldugu bilinmektedir. Bu baglamda Metiner’in
toplumsal mutabakat anlayisi, resmi ideolojinin empoze edilmedigi bir anayasa ile
sekillenmektedir. Ona gore resmi ideoloji kiskacinda kalinacaksa zaten bdyle bir
mutabakatin pesinden kosmak yersiz bir davranistir. Bu nedenle ilk olarak anayasada
devletin resmi ideolojisi kaldirilmali boylece de toplumsal mutabakat icin ilk adim
atilmalidir. Diger taraftan toplumsal mutabakat ilkesine yonelik sdylemler yalnizca

Metiner ile sinirli kalmamaktadir.

1982 Anayasasi’ni toplumsal mutabakat ilkesi agisindan degerlendiren bir
diger dergi ise Panel dergisidir. Bu dergide Omer Vehbi Hatipoglu anayasay1 {izerinde
genel bir uzlagsma saglanmis metin olarak gordiiklerini belirtmektedir. Bu minvalde
anayasaya insanlarin yapip ettikleri diger bazi seyler gibi bir kutsiyet atfetmenin hatali
bir davranis oldugunu belirten Hatipoglu, bu anayasanin toplumsal mutabakat ilkesine
uygun olmadigint ortiili bir anlatim sekliyle belirtmektedir. Asker-biirokrat gibi
seckinci azinliklar eliyle hazirlanan ve toplumun istek ve arzulariin yer almadig: 1982

Anayasasi’nin tiimden ytriirliikten kaldirilmasi gerekliligine vurgu yapmaktadir. Bu
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baglamda yapilacak yeni anayasanin da toplumun ahlaki degerlerine ve kiiltiiriine
uygun sekilde toplumsal mutabakat ilkesi gozetilerek yapilmasini istemektedir
(Hatipoglu, 1993: 3). Bu aciklamalar 1s18inda Hatiboglu anayasanin toplumsal
mutabakat seklini ahlak ve kiiltiire uygunlukta aramaktadir. Seckinlerin bu iki kavrama
uzak bir sekilde yaptiklart anayasalar onun agisindan anayasanin toplumsal mutabakat

tarafi i¢in eksiklikleri i¢erisinde barindirmaktadir.

Ayhan Bilgin de Yoriinge dergisinde toplumsal mutabakat ilkesini sahne ve
aktorler Gizerinden kurguladigi metaforla ele almistir. Ona gore aktorlerin kisilikleri ve
rolleri arasinda ne kadar uyumlu bir yap1 olursa sahne performanslar1 ve seyircilerin
ilgisi de ayni dogrultuda artacaktir. Yani bir aktdriin en dnemli 6zelligi roli ile
biitiinlesen bir karaktere sahip olmasidir. Bu neticede Bilgin’e gore anayasalar da bu
metafor lizerinden aciklanabilmektedir. Eger anayasalar toplumun degerleri ile
uyumlu olurlarsa toplum tarafindan anayasaya yoneltilen begeni ve benimseme
duygusu artacaktir. Ancak Bilgin, bu durumun aktérden ¢ok rolii yazan sanatgilarla
ilgili oldugunu da vurgulamaktadir. Buradan da anlasilacagi lizere rolleri yazan
sanatgilar anayasa yapicilarini imlemektedir. Eger rolleri kurgulayan ve yazan
sanatgilar aktorlerin karakterine uygun roller kaleme alirlarsa seyircilerin begeni orani
dogrusal olarak artacaktir. Ayni diizlemde diisiiniildiigli zaman eger anayasa yapicilar
da rol yazarlar1 gibi anayasalari toplumsal biinyeye uygun olarak hazirlarlarsa
anayasalar toplumun pusulast olacaktir. Bu baglamda anayasa hazirlanirken anayasa
yapicilarinin dikkate almasi gereken en 6nemli hususlarin basinda yazara gore inang
konusu gelmektedir (Bilgin, 1992: 19). Eger belirtilen bu durum anayasa yapicilar
tarafindan dikkate alinirsa anayasa topluma ters bir konuma diismeyecektir. Boylelikle
toplumsal mutabakat saglanmis olacaktir. Bilgin’in sahne ve aktorler iizerinden
betimledigi anayasa yapim siireci, anayasa yapiminda toplumsal mutabakat i¢in inang
kavramini dnemli bir yere koymaktadir. Bu kapsamda yukarida bahsedilen Metiner ve
Hatiboglu’nun degerlendirmelerinin aksine Bilgin, toplumsal mutabakatin gerekli
kosulunu inang ile 6zdeslestirmistir. Onun, inanci bu denli 6nemli bir yere koymasi
Miisliiman kimliginin olusturdugu bir refleks olarak goriinmektedir. Miisliiman ve

inanan bir birey olarak inancinin anayasa tarafindan dikkate alinmamasi, onun ve
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temsil ettigi kimligin anayasa yapim siirecinde goz ardi edildigini diisiinmesine yol
acmistir. Bu degerlendirme altinda Bilgin, 1982 Anayasasi’n1 toplumsal mutabakat

yoniinden eksik gormektedir.

Nazif Sahinoglu ise 1982 Anayasasi’nin yapilma amacinin toplumsal
mutabakattan ziyade baska sebeplere dayandigini belirtmektedir. Ona gore bu sebepler

su sekildedir:

“[...]eger anayasalar, milleti olusturan bireylerin kendilerini ya da 6zgiir oylariyla
sectikleri temsilciler tarafindan yapilmamis ve sonunda asil hak sahibi bu bireylerin
kabul oylartyla desteklenmemislerse, kusurlu ve mesruiyetten uzaktirlar. [...]
Anayasalarin sik sik degistirilmesinin temelinde, onlarin olmasi gereken bir anayasa
degil de, zorla kabul ettirilen birer anayasa olmalari yani efradini cami ve agyarini mani
birer hukuk metni niteligini tagimalari esas yatar. Bilindigi izere, memleketimizdeki
1924, 1961 ve 1982 Anayasalarinin hi¢ biri, millet iradesinin mahsulii degildir. Ciikii
bunlar, 6zii itibariyle milleti hice saymis, ferde ve onun ger¢ek temsilcilerinden olusan
parlamentoya dayanmanustir. Ustelik hepsi, millet ekseriyetinin ilkeleri degil de bir
baskasinin ilkeleri ve sagdan- soldan topladigi bir takim fikirler esas alinarak
hazirlanmig ya da diizenlenmistir” (Sahinoglu, 1993: 17).

Bu degerlendirme neticesinde Sahinoglu, anayasanin yapim siireglerinde
milletin yani vatandaglarin bir etkisinin olmadigindan bahsetmektedir. Ona gore
vatandaslarin oylar1 ve aktif katilimlar ile yapilamayan anayasalarin mesruiyet krizleri
yasamasi ise kagiilmazdir. Bu agidan degerlendirildiginde 1982 Anayasasi’nin da bir
darbe neticesinde yapilmasi ve bu darbenin arifesinde yapilan referandumun da saibeli
olusu bu anayasanin yapim siirecinde vatandaslarin dahil ol(a)madiginin bir gostergesi
niteligindedir. Ayrica yazar mesruiyet bakimindan referandum haricinde anayasalarin,
vatandaglarin temsilcisi olan meclis tarafindan da hazirlanmadigini bu yiizden de
mesruiyet eksikligi yasadigini belirtmektedir. Diger taraftan Sahinoglu anayasa
yapicilarinin da “kemalist, ateist, laik ve miirted zevattan” (Sahinoglu, 1993: 16)
kisiler olarak tanimlamistir. Anayasanin teorik bilgilerinin de sagdan soldan alindigini
belirterek Bat1 tarzi hukuk sisteminin triinleri olan 1982 Anayasasi’nin Tiirkiye’ye
uygun olmadiginmi belirtmistir. Nazifoglu gibi Emiroglu da anayasanin yapiminda
halkin yer almadigindan yakinmaktadir. Ona goére anayasalara milletin anayasasi
denilecekse halkin anayasa yapim siirecine aktif bir sekilde katilmasi gerekmektedir.

Diger taraftan 1982 Anayasasi’nin biitiin bu eksiklikleri neticesinde topluma fayda
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saglamayacaginin asikdr oldugunu belirten Emiroglu, yeni bir anayasa yapilarak
yapim siirecinde toplumun sadece bir kesiminin degil biitiin kesimlerinin ¢ogulcu
sekilde yer alacagi bir s6zlesme niteligi tasimasi gerektigini vurgulamaktadir. Ona
gore bu konuda yapilmasi gereken ilk hamle toplumun farkli kesimlerinden alinacak
anayasa taslaklarinin dikkatli bir sekilde incelenmesi ve bu taslaklar iizerine gerekli

tartismalarin yapilmasidir (Emiroglu, 1994c: 7).

Panel dergisi 28’inci sayisinda da “Ali Babanin Bir Anayasas1 Var” baslikli
yazida 1982 Anayasasi’na ve toplumsal mutabakat ile iliskisine dair bir degerlendirme
bulunmaktadir. Buna gore Dilipak, Tiirk anayasalari igerisinde sadece 1921
Anayasasi’nin toplumsal mutabakat ilkesi gozetilerek hazirlandigini belirtirken,
sonraki anayasalarin askeri darbeler neticesinde vatandasa zoraki olarak kabul
ettirilmesinden yakinmaktadir. Avrupa’daki anayasal gelismelere nazaran Tiirkiye’de,
halktan anayasacilik baglaminda bir talep gelmedigini de eklemistir. 1961 Anayasasi
ve beraberinde 1982 Anayasasi’nin siingiilerin altinda hazirlandigini dile getiren
Dilipak, genelde anayasalarin ozelde ise 1982 Anayasasi’nin topluma bir “deli
gomlegi giydirmek” ile es deger oldugunu belirtmistir. Bu baglamda 1982
Anayasasi’nin da sivil bir mutabakattan ¢ok askeri smifin ve onlarin tayin ettikleri
anayasa yapicilarinin yaptiklart bir “belge” olarak nitelendirmektedir (Dilipak, 1991:
20-22). Yeni Zemin dergisinde ise halka ragmen halk igin yapilan anayasalarin
toplumsal mutabakat ve 6zgiirlikkler baglaminda yeterli olmadigini belirtilmektedir.
Bu neticede Dilipak, yapilan anayasalar1 jakoben karakterli anayasalar olarak tasvir
etmektedir. Ayrica bu anayasal metinler Dilipak i¢in toplumun inan¢ ve deger
yargilariin g6z ardi edildigi birer hukuk metinlerinden o6teye gidememislerdir
(Dilipak, 1993c: 24). Bu kapsamda iki farkli dergide yazdig1 yazilarinda anayasanin
toplumsal mutabakatt saglamadigin1  sorunsallagtiran  Dilipak, anayasalarin
askerlerden ya da toplumun kiiltiiriinii ve degerini tanimayan anayasa yapicilardan
ziyade bizatihi halkin aktif katilmi ile saglanacak toplumsal mutabakat ilkesi
cercevesinde hazirlanmasini vurgulamaktadir. Boylece anayasanin geneline sirayet
eden kutsal devlet anlayis1 anayasada simirlandirilirken, o6zgiirliikler ve inang

hiirriyetleri de genisletilecektir.
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Yeni Zemin dergisine gore, Tiirkiye’deki birbirlerinden farkl: siyasal ve sosyal
gruplar 1982 Anayasasi’nin degismesini talep etmektedirler. Dergiye gore bu gruplar
“merkezkag giicleri” kavram etrafinda tarif edilmistir. Derginin bahse konu olan
“merkezkag giigler” olarak tarif ettigi gruplar; merkezin yogun baskilar1 altinda siirekli
ezilen Islamcilar ve inanglarina uygun olarak yasamak icin birtakim zorluklar ¢eken
Miislimanlar, resmi ideolojinin yok saydigi ve baskiya maruz kalan Kiirtler ve
devletin ayrimciliga dayali din politikasindan dolay1r baski altinda olan Alevi
yurttaglardan olugmaktadir. Bu baglamda 1982 Anayasasi’nin belirtilen bu gruplara
yasama firsatt sunmadigini elestiren dergi, bu duruma ¢6ziim Onerisi olarak 1982
Anayasasmin tiimden degismesi ya da sivil ve ¢agdas bir anayasa hazirlanmasini
istemektedir. Ayrica bu elestirilerin en basinda 1982 Anayasasi’nin 12 Eyliil
generalleri tarafindan hazirlanan kisla mantigi bir anayasa oldugu ve anayasanin bu
yapilis tarzi neticesinde anti demokratik bir yapiya sahip olusu vurgulanmakta ve
tilkenin sivil bir anayasaya olan ihtiyaci dile getirilmektedir (Tirkiye'nin 70 Yillik
Politikasi: Degismeden Ilerlemek, 1993: 8-13). Bu bakimdan burada Islamcilar,
Kiirtler, Miisliimanlar ve Alevilerin tarif edildigi gruplarin mevcut anayasadan dolay1
olusan rahatsizliklari dile getirilmistir. Bir bakima buradaki tartisma, bu kadar farkl
grubun ayni konudan muzdarip olmasi nedeniyle anayasanin toplumsal mutabakat
ilkesinin zayifligina dair bir delil olarak gosterilebilir. Ciinkii ne Aleviler ne Kiirtler
ne de Miisliimanlar tam olarak bu anayasanin yapim asamasinda yer almamiglardir.
Bu acidan degerlendirildigi zaman dergi, toplumsal mutabakat1 Tiirkiye’nin farkl
dinsel ve etnik kimlikleri ile biitiinlestirmektedir. Dergi agisindan Alevilerin, Kiirtlerin
ve Misliimanlarin imledigi sey, etnik ve dinsel agidan bir sekilde siyasal yelpazenin o
donemde kiyisina itilmig gruplarin sorunlarinin anayasal mutabakat konusunda

yasadiklar eksikliklerden kaynaklandigidir.

Osman Oztiirk de 1982 Anayasasi’'nin yapilirken toplumun goriislerinin ve
degerlendirmelerinin dikkate alinmadan hazirlanmasindan yakinmaktadir. Bu

baglamda Oztiirk bu durumu su sekilde belirtmektedir;

“Anayasa hazirlanirken; “biz bu anayasay1 hangi insanlar i¢in hazirliyoruz, bunlarin
dini, orfii, kiltiirii ve tarihi nedir, nicedir...?” gibi mukadder sorular, metinde ma’kes
bulunmalidir. Milletin anayasaya samimiyetle sahip ¢ikmasi isteniyorsa; selaleyi
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asagidan yukariya akitma hastaligindan vazgecilmelidir. Bu tiir mantik dis1 zorlamalarin
milleti getirdigi nokta gozler oniindedir. Zararin neresinden doniilse kardir” (Oztiirk,
1993: 11).

Bu degerlendirme neticesinde Oztiirk anayasa yapicilarmin anayasal metinleri
hazirlarken din ve kiiltiir gibi toplumun 6nemli degerlerinin anayasaya yansitilmasi
konusunda 6zen gostermelerini istemektedir. Ayni zamanda selalenin asagidan
yukartya dogru akan yapist ile anayasa yapimindaki terslige dikkat ¢ekmektedir.
Burada belirttigi sdylem iizerinden anayasalarin bir dayatma oldugu yorumu
yapilabilir. Ona gére 1982 Anayasasi tipki selalenin tersten akmasinin zorlugu kadar
mantik dis1 bir sekilde; toplumun goriisleri yani toplumsal mutabakat ilkesi g6z oniine
alinmadan yapilmistir. Onun toplum goriisii ise yazinin diger kisimlarindan anlasildigi
tizere Miisliimanlar ile sinirli kalmaktadir. Anayasanin kumar, fuhus ve igki gibi
ahlaksiz olarak tamimladigi seylere taviz vermemesi ve bunlar1 yasaklamasini
istemektedir (Oztiirk, 1993: 11). Ona gére elestirdigi bu noktalar anayasada dikkate
alindig1 zaman anayasalar daha sistematik hukuk metinleri haline gelecektir.

Mustafa Kamalak ise Yeni Zemin dergisinde “Anayasa Asker sivil
Biirokratlarin Degil Milletin Olmali” baslikli yazisinda 1982 Anayasasi’nin yapilisinin
tizerinden heniiz 10 y1l gecmesine ragmen biitlin kesimler tarafindan elestiri
yagmuruna tutuldugunu belirtmektedir. 1982 Anayasasi’nin her ne kadar halkoyuna
sunulmus olsa da mesruiyetinin sorgulanmasi gerekliligine de vurgu yapmaktadir.
Ciinkii ona gore bu anayasanin hazirlanisinda uygulanan gii¢, demokratik agidan
gayrimesru bir gii¢ statlisiindedir. Bunun sebebi bu anayasanin yapilmasinda
askerlerin oynadigi roldiir. Bir diger taraftan Mustafa Kamalak Yeni Zemin
dergisindeki yazisinda Dilipak ile benzer bir goriisii benimseyerek Tiirk anayasal
sistemi icerisinde 1921 Anayasasi hari¢ olmak iizere diger biitiin anayasalarin
mesruluklarini tiirlii sebepler ile kaybettigini diisiinmektedir (Kamalak, 1993: 8-9).
Kamalak’mn bu degerlendirmesi neticesinde anlasilmaktadir ki ona gore 1982
Anayasasi’nda toplumsal mutabakat yoktur. Mesruluk kaybinin en Onemli
nedenlerinden birisi anayasalarin toplumsal bir mutabakat olmadan askerler tarafindan
darbe zamanlarinda yapilmis tepki anayasalar1 olmalaridir. Onun mutabakat agisindan

olumsuzladig1 nokta anayasanin askerler tarafindan yapilmasi1 durumudur. Ciinkii ona
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gore 1982 Anayasasi i¢in yapilan referandum da sorunlu bir karaktere sahiptir. Bu
nedenle 1982 Anayasasi toplumsal mutabakatin saglanmasi agisindan oldukga yetersiz

durmaktadir.

Yoriinge dergisinin 1992 yilindaki 69’uncu sayisinda Arif Ersoy anayasalari
sosyal uzlasma metinleri olarak tanimlamaktadir. Eger anayasalar toplumlarin
degerlerini ve kiiltiirlerini dikkate almadan ve bunlar arasinda bir uzlasi saglanmadan
hazirlanirlarsa bu toplumlarda milli irade vesayet altinda kalmaktadir. Anayasa ise bu
dogrultuda vesayetin koruyuculugunu yapan bir metinden ileriye gidemeyen bir belge
konumuna diisecektir. Ersoy’a gore Sosyal uzlagsmanin taraflari ise toplumun farkli
kesimleri ve kamu kuruluslari olarak nitelendirdigi gruplardir. Bu iki farkli grubun
lizerinde mutabakata vardiklar1 anayasal metinler sosyal uzlasma acisindan yazara
gore makul bir seviyede durmaktadir. Diger taraftan 1982 Anayasasi’nin bir tepki
anayasasi olmasindan bahseden yazar, onu halkin degerlerine ve kiiltiiriine uymayan
bir sekilde segkin biirokratlar eli ile hazirlanmasini da elestirmektedir. Nihayetinde
mevcut 1982 Anayasasi’nin altin1 ¢izdigi yonleri ile c¢agin ihtiyaglarina cevap
olamadig1 ve agindig1 gerekgeleriyle degistirilmesini 6nermektedir (Ersoy, 1992a: 48).
Bunun Haricinde ayn1 yazida Ersoy Hak-is tarafindan diizenlenen anayasa
kurultaymin toplumsal mutabakati saglayacak bir adim oldugunu da belirtmektedir.
Hak-is o yillarda bir is¢i sendikasi olarak toplumun biitiin kesimlerine agik bir kurultay
diizenlemistir. Yazar da bu durumdan Ovgiilerle bahsederek hak-is’in yaptig1
kurultayin Tiirk anayasal sistemine mutabakat agisindan 6rnek teskil etmesini temenni
etmektedir. Yukarida ayni derginin diger yazarlarindan olan Bilgin’in toplumsal
mutabakat anlayis1 ile de oOrtlisen toplumsal mutabakatin kiiltiire yonelik yant,
Ersoy’un tarifinde de goriilmektedir. Ayrica kamu kuruluslart ile toplumun diger
kesimleri arasinda kurdugu mutabakat iligkisinin imledigi nokta ise mutabakatin nasil
yapilacagina dair bir tarifi igermektedir. Bu agidan kamu kuruluslarinin tam olarak
nerede durdugu net bir sekilde anlagilamasa da bu tarifin anayasa yapicilarina dair bir
imleme igerdigi yorumunu yapmak miimkiin goriinmektedir. Yine Ersoy, ayni
derginin 1995 yilinda yayinlanan 237’nci sayisinda da anayasa hakkinda

degerlendirmelerde bulunmustur. Bu kapsamda her toplumda belirli norm ve
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hiyerarsilerin oldugunu ve bu normlarin igine dogdugu toplumlarin genel
karakterlerini yansitmalar1 gerektigine deginen yazar, zorlama ile belirli bir goriisiin
dayatilmasimin hatali bir uygulama oldugundan bahsetmektedir. Bu kapsamda
anayasalar da dayatma olmamali ve i¢ine dogdugu toplumlarin diinya goriisleri ile
biitiinliik i¢inde olmalidirlar. 1982 Anayasasi’ni bu argliman neticesinde toplumun
diinya goriislerini yansitmamakla elestirmektedir. Bu neticede ona gore bu anayasada
“milli mutabakattan” s6z etmek oldukca yersiz bir tavirdir. Bask1 altinda hazirlanan
bu anayasanin toplumsal mutabakati saglamak ic¢in ivedilikle degistirilmesi
gerekmektedir. Ona gore: “Eger TBMM kurucu meclis hiiviyetine biiriinerek bu
anayasa’y1 milli mutabakata dayanan bir anayasa ile degistirseydi, tarihi bir meclis
olacakt’” (Ersoy, 1995: 13). Bu acidan farkli zamanlarda yayinlanmis iki farkl
yazisinda toplumsal mutabakatin saglanmasinin kosullarini1 farkli noktalar {izerinden
imleyen yazar, birinci yazisinda toplumsal mutabakat i¢in toplumun farkli
kesimlerinin dahil olmasina dair yaptigi ¢ikarimini, ikinci yazisinda meclise
devretmistir. Buna gore meclisin zimnen yapacagi anayasa toplumsal mutabakat

acisindan yeterli olarak goriinmektedir.

Umit Aktas “Dogal Toplum ve Utopya Tartismalar’” baslikli yazisinda
anayasal olarak toplumsal mutabakat ilkesinin Islami bir regetesinin oldugunu
belirtmektedir. “Ali Bula¢ Tarafindan giincellestirilen Medine vesikasi bu anlamda
toplumsal sozlesme sartlarinin ve bununla ilintili olarak 70 yildir askeri ¢evreler ile
diizenlenen anayasalarin artik sivil toplum tarafindan 6zgiir bir sézlesme olarak
yeniden diizenlenmesinin ihtiyacini ortaya ¢ikaran mevcut toplumsal sartlarin doga
durumuna Islami bir projeksiyonudur” (Aktas, 1993: 28). Bu degerlendirme altinda
Aktas toplumsal mutabakat ilkesine diger yazarlardan oldukga farkli bir sekilde
yaklagsmaktadir. O anayasada toplumsal mutabakatin saglanabilmesi i¢in Islam’in
kurulus yillarinda care aramaktadir. Bu da Medine vesikasi temelli bir anlatidir.
Literatiirde tartigmali bir konu olarak duran Medine vesikasi; bazi1 yazarlara gore bir
anayasa niteligi tasimaktayken bazi yazarlara gore idare hukukunun konusu
olmaktadir. Ayn1 zamanda baz1 yazarlara gore de postmodernizm tartigmalari etrafinda

gelisen sivil toplum ve ¢ogulculukla ilgilidir. Aslina bakilacak olursa bu vesika her
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bireye kendi dininde yasama ve yargilanma hakki taniyarak déneminin toplumuna
¢ogulcu bir yap1 sunmaktadir. Bu kapsamda Aktas da buna benzer olarak Tiirkiye’de
de toplumsal mutabakat yoklugundan ¢ekilen sikintilar ¢ercevesinde sivil toplumun
Medine vesikasina benzer bir sézlesme etrafinda yeniden toplumsal mutabakati
saglayabilecegine deginmektedir. Ancak belirtilmelidir ki yine ayn1 dergide Medine
vesikast temelli tartigmalarin ¢ogunlugu bu vesikanin modern diinya acgisindan
gereklilikleri saglamamasi nedeniyle bizim toplumumuz ve hukuk sistemimiz

acisindan da uygulanamayacagini belirtmektedirler.’

Altinoluk dergisinin 72’nci sayisinda degerlendirmelerde bulunan Ismail
Killioglu, anayasalarin anlam bakimindan ilk ve temel yasa statiisiinde bulunduklarini
ve ortaya ¢ikabilmeleri i¢in de belirli bir toplum varliginin sartin1 belirtmistir. Ona
gore anayasalar ancak i¢inde bulundugu toplumun maddi ve manevi kiiltiirleri dikkate
alinarak hazirlanirlarsa 6zgiin bir bi¢ime kavusacaklardir. Bu durumun gergeklesmesi
ve anayasanin bir 6zgiinlik kazanmasi sarti ona gore ancak “[...] bir toplumsal
uzlasma, toplumsal s6zlesme][...]” neticesinde gergeklesecektir. Bunun igin de belirli
bir toplumun varlig: sarttir. 1982 Anayasast da bu kapsamda ona gore mutabakatin
disinda kalmaktadir. Ciinkii toplumun kiiltiiriinii yansitmamaktadir (Killioglu, 1992:
13-14). Bu kapsamda Killioglu, toplumsal uzlasmanin saglanabilmesi igin
anayasalarin 6zgiin bir nitelikte olmasini ve 6zgiin bir nitelige kavusabilmesi igin de
anayasalarin i¢ine dogduklart toplumlarin maddi ve manevi kiiltiirleri gozetilerek
yapilmalar1 gerekliligine deginmistir. Ona gore anayasalar bu sartlar altinda

diizenlenirse mutabakat saglanmis olacaktir.

Yoriinge dergisi yazarlarindan Emiroglu “1982 Anayasasi, Acilis bi¢imi
bakimindan Anti Demokratik Bir Anayasa” baslikli yazisinda anayasanin ilk manada
devlet ile birey arasinda kurulacak iligkiyi belirledigini belirtmis ve sonrasinda ise
anayasalarin toplumsal sézlesme uyarinca yapilmasini vurgulamistir. Bu kapsamda

Emiroglu’na gore:

7 Bu tartigmalar1 detayh olarak incelemek i¢in Bkz.: Yeni Zemin, No:5, 1993.
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“Anayasanin bir bagka yonii de, bir yanda toplumun gelecege iligskin isteklerini,
fertlerini yansitmakta olmasidir. Bu yapisiyla bir devletin Anayasasi bir tiir sozlesme
niteligindedir. Anayasa bir toplumsal sézlesmeyse, bu so6zlesmeyi toplumun yapmasi
gerekir, toplum bu sdzlesmeyi, dzgiirce segtigi ve bu is i¢in gérevlendirdigi temsilcileri
aracilifiyla yapacaktir. Cagimizin demokrasi anlayist bunu gerektirir. 1982 Anayasasi
acilis bicimi bakimindan antidemokratik bir anayasadir. 1982 Anayasasini bu toplum
yapmadi; 5 general yapt1” (Emiroglu, 1994a: 9).

Bu baglamda onun toplumsal mutabakat ve anayasaya iliskin goriisleri diger
dergi yazarlarina olduk¢a benzer durmaktadir. 1982 Anayasasi’nin bir sozlesme
niteligi gostermemesi nedeniyle antidemokratik bir yapiya sahip olmasi Emiroglu
tarafindan vurgulanmaktadir. Ciinkii ona gore 1982 Anayasasi toplum tarafindan degil

de askerler tarafindan yapilmaistir.

Abdurrahman Dilipak da 1982 Anayasasi’nda toplumsal mutabakatin
saglanamadigini ve bu nedenle de anayasanin mesruiyet zemininin saglam olmadigini
belirtmektedir. Bu durumu betimlerken Locke ve Rousseau’dan yardimla anayasalarin
oziinde toplumsal mutabakat ilkesi ¢ergevesinde, devleti ve iktidar: sinirlandirmaya
yonelik metinler olarak hazirlandigin1 vurgulamaktadir. Tiirkiye’de de Lozan
antlagsmasindan bugiine kadar yapilan anayasalarin hi¢birinde toplumsal mutabakat
olmadigini belirtmektedir. Bu baglamda darbeler neticesinde olusan 1961 ve 1982
anayasalarinin da tartismaya oldukea acik bir konumda bulundugunun altini ¢izmistir.
Bu anayasa Dilipak’a gore kemalizm adina kemalizmin dayatildig1 bir anayasadir.
1982 Anayasasi’nda toplumsal mutabakatin olmayigini anayasanin yapilis sekli ile de
bagdastiran Dilipak, anayasa referandumunun askeri darbe ortaminda silahlarin ve
askeri giiclin golgesinde oylandigini ayrica propaganda yapilmasinin yasaklandigi ve
manipiilasyonlarin da oldukg¢a yogun seyrettigi bir ortamda yapildigini belirtmektedir.
Bundan sebep vatandaslarin da bir korku ikliminde anayasa referandumuna katilmak
kaydiyla oy verdiklerini dile getirmistir. (Dilipak, 1993a: 10-11). Tek parti doneminde
tepeden inme bir bigimde yapilmis 1924 Anayasasi ve sonrasinda bir darbe neticesinde
yapilmis olan 1961 Anayasasi’nin toplumsal mutabakat agisindan benzer 6zellikler
tasidigint  belirtmektedir. Anayasanin yapilis sekli ile toplumsal mutabakatin
yoklugunu eslestiren yazar diger yazarlarinda en ¢ok dikkat ¢ekmis oldugu bir noktaya

temas etmistir. Bu nokta 1982 Anayasasi’nin darbe neticesinde hazirlanmis oldugu
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gercegidir. Korku iklimi igerisinde referandum ile anayasanin akibetini belirleyen

vatandaslarin dogru bir degerlendirme yapma firsatlarinin olmadigini belirtmektedir.

Arif Ersoy Yoringe dergisindeki bir diger yazisinda ise milli iradeye
dayanmayan anayasalarin bulundugu toplumlarda 06zgiirliigiin olup olmayacagini
sorgulamaktadir. Bu soru neticesinde vatandaslarin kendi rizalar1 diginda baskalari
tarafindan onlara kabul ettirilmeye c¢alisilan anayasalar ile 0Ozglrliigiin
saglanamayacagini belirtmektedir. Cilinkii bu anayasalar milli irade disinda
yapilmiglardir ve halkin diinya goriislerine uymamaktadirlar. Tiirkiye’de yapilan
anayasalarin hangi 6l¢iilerde vatandaglarin degerlerini yansittigini sorgulayan Ersoy,
bu sorunun sosyal mutabakat etrafinda ¢oziilecegini belirtmektedir (Ersoy, 1992b: 48).
Yazar vatandaglarin diinya goriislerine yonelik yaptig1 vurgusunda miisliiman kimlige
sahip bireylerin inan¢ hususundaki hassasiyetlerini anayasada bulamamalarina
deginmistir. Inan¢ temelli olusan hassasiyet onlarin diinya goriislerini ortaya
koymaktadir. Anayasa yapicilar bu yonii ile vatandaslarin kiiltiirel ve dini yapilarini

onemsemeden anayasalar hazirlamislardir.

Necmettin Erbakan ise Yeni Zemin dergisinde anayasalarin biitiin olarak
toplumu ilgilendiren bir mesele oldugunu ve bu dogrultuda toplumun temsilcileri
konumunda olan siyasi parti organlarinin {lizerinde uzlastig1 bir anayasal degisikligin
gerekliliginden bahsetmektedir. Uzlasma TBMM’de bulunan biitlin partiler arasinda
gerceklesmelidir ki toplumun biitiinii temsil edilebilsin. Bu kapsamda sadece iktidari
paylasan partilerin yapacagi bir anayasa degisikliginin toplumun biitlinlinii
yansitmayacagini belirterek boyle bir durumda yapilacak anayasanin uzun émiirlii bir
anayasa olmayacagini vurgulamigtir (Erbakan, 1993: 30). Bu kapsamda Erbakan
bulundugu konum itibariyle toplumsal mutabakat ilkesini diger yazarlardan farkli
olarak TBMM’de bulunan siyasi partilerin uzlasmasina baglamaktadir. Ona gore
sadece iktidar partisi cevresinde bir degisiklik yapilmamali mecliste yer alan diger
partiler de bu siirece dahil edilmelidir. Buradan anlasildig: tizere Erbakan da mevcut
anayasanin toplumsal mutabakat ilkesi ile iliskisini yeterli bulmamaktadir. Bu

dogrultuda mutabakatin saglanabilecegi bir anayasal degisiklik 6nermektedir.
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Diger taraftan Altinoluk dergisinin 71’inci sayisinda da anayasanin toplumsal
mutabakat a¢sindan yeterli olmadigi belirtilmektedir. Ancak bu yazida dergi diger
yazarlardan farkli olarak toplumsal mutabakatin nesnesini toplumun biitiin kesimleri
degil sadece miislimanlar olarak ele almaktadir. Bu agidan yaklasik olarak 70 yildir
Tiirkiye’de yapilan anayasalarda Islam’in etkin olmadigini belirten dergi, bu durumun
tersine dénmesini istemektedir. Ciinkii toplumun ¢ogunlugunun islam catis1 altinda
birlestigini belirtmektedir. Dergiye gére Islamsiz anayasa ve Tiirkiye’'nin politik
sancilar1 arasinda pozitif bir korelasyon mevcuttur (Altinoluk'tan, 1992: 1). Altinoluk
dergisi bu yazisinda belirttigi iizere Islam ve anayasanin kaynasmasi ve anayasa yapim
stirecinde toplumun -ki onlara goére toplum dendigi zaman Miislimanlar1 imlemek
gerekiyor- katilmasini beklemektedir. Diger dergi yazarlarinda goriilen tartisma
anayasa yapim siirecinde toplumun biitiin kesimlerinin s6z sahibi olmas1 yoniinde idi.
Ancak Altinoluk dergisi toplumu Islam temasinda birlestirmektedir. Bu yéniiyle de
Tiirkiye’de anayasa sorununun Islamsizliktan kaynaklandigimi net bir dille

belirtmektedir.

Altinoluk dergisi yazarlarindan Ahmet Tasgetiren de anayasa yapicilarinin
ozellikle Islam’t smirli bir alanda tutmak icin anayasanin sivillestirilmesinden
kaginildigini iddia etmektedir. Bu nedenle sivillesmeyen anayasalar toplumla uyumlu
olmayacaktir. Ciinkii anayasalarin toplumun biinyesi ile uygun bir yapiya sahip olmasi
yazar acisindan Onemli bir noktaya isaret etmektedir. Tasgetiren, Tanzimat
doneminden bugiine kadar yapilan anayasal gelismelerin hepsinin tepeden inmeci bir
karaktere sahip oldugunu belirtmektedir. Ayni sekilde 1982 Anayasasi’nin da tepeden
inmeci bir karaktere sahip oldugunu belirten yazar ayrica Tirkiye’de sivil
anayasalardan korkuldugunu ¢iinkii anayasa yapicilarinin sayet sivil bir anayasa olursa
bu durum vatandaglarin Islam temelli bir anayasa yapmalarma da imkan
tantyacagindan c¢ekindigini belirtmektedir. Ayrica Tasgetiren Diinya’daki kati ve
totaliter sistemlerin birer birer yikildigini belirtmis ve bu durumun Tiirkiye’de anayasa
acisindan bir gelisme yaratip yaratmayacagini da sorgulamistir (Tasgetiren, 1992: 3-
5). Bu kapsamda Tasgetiren anayasada toplumsal mutabakatin saglanmadigini

anayasalarin tepeden inme bir sekilde topluma dayatildigini belirtmektedir. Ancak ona
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gdre anayasa yapicilarinin sivil toplum tarafindan olusturulacak bir anayasanin oniinii
agmamalariin nedenini Islam dininden korkmalarina yormaktadir. Ciinkii ona gore
eger toplum anayasa yaparsa bu anayasa islam temelli olabilir. Bu neticede toplumsal
mutabakatin saglanamamasina oldukca farkli bir agidan bakmistir. Onun agisindan
anayasa yapicilar1 toplumsal mutabakat saglanirsa halk dinle biitiinlesebilir korkusu

yasamaktadirlar ve bu sebeple mutabakat yapilmasina firsat vermemektedirler.

Altinoluk dergisinin miilakat yaptig1 isimlerden birisi olan Salih Tug, anayasa
tartismalarinda en 6nemli noktanin “milletin katilma pay1” oldugunu vurgulamaktadir.
Islamci kimligi ile taninan Tug, anayasa tartigmalari icerisinde ihmal edilmeyecek en
o6nemli noktanin toplumun anayasa yapim siirecinde belirgin olarak katilmasi olarak
yorumlamaktadir (Tug, 1992: 8-9). Bu kapsamda tug net bir dil ile anayasa yapim
stirecinde vatandaglarin katilimmi vurgulamistir. Diger dergilerdeki yazarlar ile ayni

argliman etrafinda bir degerlendirme yapmustir.

Celal Yeniceri de anayasaya dair olusan sikintilarin mevcut anayasanin
toplumsal biinye ile uyumlu bir sekilde yapilmamasindan kaynaklandigini dile
getirmektedir. Ona gore anayasa metinleri milletin inang ve kiiltirii ile uyumlu
olmalidir. Ayrica Yenigeri ’ye gore anayasalarin yapildigi toplumlarin tarihten gelen
deger yargilartyla da bir biitiinliik icerisinde olmasi gerekmektedir. Anayasalar ister
askerler isterse siviller tarafindan yapilsinlar onlarin sorunlu hale gelmemesi igin
“milli biinyeye” uyarlanmalar1 gerekmektedir (Yenigeri, 1992: 12-13). Bu baglamda
Yenigeri acisindan diger yazarlarin aksine anayasanin askerler ya da siviller tarafindan
yapilmasi 6nemli bir noktay1 imlememektedir. O, anayasa her kim tarafindan yapilirsa
yapilsin sadece milletin degerlerine dair uygunluk aramaktadir. Aslinda yazarin
toplumsal mutabakat ilkesine net bir sekilde deginmedigi yorumunu yapmak da

mumkindiir.

Burhan Kuzu “Toplum Biinyesine Uygun Olmayan Anayasa Uzun Omiirlii
Olamaz” baslikli yazisinda 1982 Anayasasi’ni dlgiileri alinmadan terziler tarafindan
hazirlanmis ve sonradan topluma giydirilmeye caligilan bir kiyafete benzetmektedir.

O da Altinoluk dergisinde Yeni Ceri’nin ve diger islamci yazarlarn belirttikleri gibi
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anayasalarin topluma uygun olmadan hazirlanmalarinin bazi sorunlar yarattigini
disiinmektedir. Bu kapsamda Tirkiye’de anayasalarin siirekli olarak yukaridan
asagiya dogru hazirlaniyor olusu bu anayasalari onun tabiriyle bir “empoze”
anayasalar1 olmalar1 seklinde tarif edilmelerine yol agmustir. Eger anayasalar
toplumlarin  bizatihi kendileri tarafindan hazirlanirlarsa toplumsal biinyeye
uyacaklardir. Ancak 1982 Anayasasi’ni millete ragmen yapilmis bir anayasa olarak

gormektedir (Kuzu, 1992: 15). Kuzu’nun deyimi ile:

“Bu anayasalar olaganiistii donemlerin iiriinleri olduklarindan toplumun tiimiinii degil
belli kesimlerin goriislerini yansitmaktadir. O halde askeri miidahalelerin olmadigi, dis
tesirlerden uzak sivil bir toplum anayasasi hazirlayabilmek i¢in su iki esasa uyulmaya
calisilmalidir: Telagsiz bir ortamda genis bir tartisma ile olugmali: toplumun muhtelif
kesimleri arasinda bir uzlagma, bir baska ifade ile konsensiis saglanmaya gayret
edilmelidir’ (Kuzu, 1992: 15).

Buradan c¢ikarim yapilacak olursa ilk olarak anayasa yapim siirecinin
askerlerden uzak tutulmasini istemektedir. Diger taraftan anayasanin genis bir
konsensiis ile etrafli bir toplumsal mutabakat neticesinde hazirlanarak kabul edilmesi
gerekmektedir. Bu a¢idan Kuzu’nun toplumsal mutabakat yonii ile anayasaya bakis
acis1 daha once zikredilen yazarlar ile ayni diizleme denk diismektedir. Sonug olarak

Kuzu’nun tartigmaya farkl bir perspektif katmadig soylenebilir.

Hiiseyin Hatemi ise anayasada toplumsal mutabakatin saglanmasia iligkin
olarak halkin biling diizeyinin yiikseltilmesini vurgulamaktadir. Ona gére halkin biling
diizeyi diisiik olur ve kendi anayasasini yapamazsa anayasalar bazi baski gruplari
arasinda dogarlar ve hakim olan baski gruplar tarafindan da sekillendirilirler (Hatemi,
1992: 12-13). Bu neticede toplumsal mutabakat ger¢eklesmemis olur. Toplumsal
mutabakatin ger¢eklesmesi icin halkin biling diizeyinde bir iyilesme gerceklesmesi
gerekmektedir. Aksi taktirde mutabakat baski gruplari arasinda gii¢lii olanlar

tarafindan tek tarafli olarak gerceklestirilecektir.

Sonug olarak Islamcilar 1982 Anayasasi’nda toplumsal mutabakat ya da
toplum sozlesmenin olmamast halini ciddi bir sekilde elestirmektedirler. Dergiler
kendi aralarinda, anayasanin toplumsal mutabakat ilkesi dogrultusunda yapilan

tartismalar bakimindan biiylik farkliliklar gostermemektedir. Hemen hemen biitiin
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dergi yazarlart da anayasanin bir tiir mutabakat c¢ergevesinde yapilmasini
istemektedirler. Ancak mutabakat icin saglanacak konsensiisiin taraflar1 kimi
yazarlarda farkliliklar gostermistir. Ornegin bazi yazarlar mutabakat saglanmasi igin
toplumun igerisinde barindirdig1 biitiin odak noktalarimin katilimini 6n goriirken
bazilari bu durumun toplum adina siyasal partiler araciligiyla yapilabilecegine
deginmis ve bazilar1 da toplum olarak sadece Miislimanlari algilamistir. Bu durum
mutabakatin saglanmasi i¢in gerekli olacak konsensiisiin 6znesinin yazarlar agisindan
tam olarak netlesmedigini gostermektedir. Ancak yine de konsensiisiin 6znesi Islamc1
yazarlar agisindan toplum igerisinde bulunan biitlin ¢ikar gruplart olarak
genellestirilirse yanlig bir ifade kullanilmis olmaz. Clinkii yazarlarin ¢ogu konsensiis
olarak toplumun farkli gruplarini imlemektedir. Dergiler ve yazarlarin hemen hemen
hepsinin ortak paydada bulustugu bir diger temas noktasi ise anayasalarin askeri
miidahaleler neticesinde yapilmis olmalarindan duyduklar1 rahatsizliktir. Bu durum
ayni zamanda onlara gore anayasanin toplum biinyesine uymama haline de neden
olmaktadir. 1982 Anayasasi’ni toplumsal biinyeye uymamakla suclayan Islamci
yazarlar, bu sorunu toplumun inan¢ ve Kkiiltiirleri gbéz oOniinde bulundurularak
hazirlanacak anayasalarin ¢ozebilece§ine inanmaktadirlar. Sonu¢ olarak 1990’1
yillarda belirlenen dért Islame1 dergide de 1982 Anayasasi’nin toplumsal mutabakat
saglayamadigi temasini net bir bigimde gérmek miimkiindiir. Bu acidan Islamcilarin
1982 Anayasasi’ni tartigtiklar1 kavramlardan birisi toplumsal mutabakat ve baglami

ise toplumun biinyesine uymayan anayasalardan olusmaktadir.

Islamcilarin 1982 Anayasasi’na dair olusturduklari tartisma zeminlerinden bir

digeri ise 1982 Anayasasi’nda temel hak ve hiirriyetlerin durumu tizerinedir.

3.2.2. islamc1 Dergilerde Temel Hak ve Hiirriyetler Uzerine

Tartismalar

1982 Anayasasi temel hak ve hiirriyetler acisindan oldukga elestirilen bir
yapiya sahip olmustur. Bu durumun nedenlerini 1982 Anayasasi’nda temel hak ve
hiirriyetlerin ¢esitli maddeler kapsaminda smirlandirilmasinda aramak yanlis bir

giizergdh olmasa gerek. Anayasanin g¢esitli maddeleri ile yapilan kisitlamalar

91



genellikle devletin sahsin1 korumak kaygist ile yapilmistir. Bu baglamda
sinirlandirmalarin 6zii anayasa yapicilarinin devleti koruma refleksinden dolay1 ortaya
ciktig1 sdylenebilir. Bu neticede anayasanin bireyleri ilgilendiren bir bolimii olan
temel hak ve hiirriyetlerin kisitlanmasima yénelik elestirileri Islamc1 dergilerde de
gozlemlemek miimkiindiir. Dergilerde genel bir sekilde goriildiigi tizere devletin
muktedir yapisi ve anayasanin da bu muktedir yapiy1 desteklemesi temel hak ve
hiirriyetler bakimindan birtakim eksiklikler dogurmaktadir. Bu baglam altinda
calismanin bu alt baglhiginda temel hak ve hiirriyetleri degerlendiren yazarlarin konuya

hangi kavramlar iizerinden baktig1 ve nasil tanimladiklar1 analiz edilmistir.

Panel dergisi yazarlarindan Yasin Hatiboglu temel hak ve hiirriyetlere yonelik
tartigmalara katilmalarinin gerekgeli agiklamasini su ciimleler ile yapmaktadir: “Bir
vatandas olarak 6zellikle de iki asra yaklagsan uzun bir zaman dilimi igerisinde “temel
hak ve hiirriyetleri” ala bora edilmis anlayisin ve inancin sahiplerinden biri olarak, bu
tartismalarin disinda kalabilmemiz hem miimkiin degildir hem de bu tartismalarin
icerisinde bulunmamiz temel goérevimizdir” (Hatiboglu, 1991: 16). Hatiboglu’nun bu
aciklamasindan anlasilabilecegi lizere anayasada yer alan temel hak ve hiirriyetlere
iliskin tartismalara Islamcilarin dahil olmasi kendilerini bu haklardan yoksun
birakilmis olarak goérmelerinden kaynaklanmaktadir. Ozellikle inanglar1 alabora
edilmis bir dinin mensubu ya da kimlik sahibi olmak ile temel haklardan
yararlanamamay1 ayni potada eriten Hatiboglu, genel olarak Miisliimanlarin 6zel
olarak ise Islamcilarin anayasa tartismalarma katilmalarin1 imkanlar dahilinde gerekli
gormektedir. Ciinkii anayasa tartismalarina katilmak temel hak ve hiirriyetler
bakimindan Misliimanlarin politik ve sosyal olarak entegrasyonlarina katki

saglayacak yegane unsurlardandir.

Yeni Zemin dergisi basyazar1 Mehmet Metiner “Toplum Merkezli Ozgiirliik¢ii
Bir Anayasa” baslikl1 yazisinda Tiirk anayasalarinin ¢ogunun kisla mantigi sonucunda
olustugunu ve bu anayasalarin bireyi ve toplumu devletin istek ve arzulan
dogrultusunda tanzim etmeye yonelik oldugunu, 1982 Anayasasi’nin da bu minvalde
hazirlandigini1 ve anayasanin biitiin olarak degismesi gerekliliginin altin1 ¢izmektedir.

Bu baglamda anayasada devlet ve devletin bekasinin her seyin iizerinde bir 6neme
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sahip olmasinin bireyin temel hak ve ozgiirliiklerini kisitladigin1 vurgulamistir.
Anayasanin genel felsefesinin bir resmi ideoloji sonucunda olustugunu belirten
Metiner, bu kapsamda resmi ideoloji ile bagdasmayan her tiirlii diistince ve 6rgiitlenme
hakkinin yok sayildigin1 ve ayrica sadece eylemin degil diisiincenin de bizatihi
kendisinin bile yasaklandigini belirtmektedir. Resmi ideoloji sonucunda anayasa ve
devletin adeta ilahlagtigini ekleyerek 1982 Anayasasi’nin toplumun denetimini her
alanda devletin tekeline biraktigindan dolay1 temel hak ve Ozgiirliikkler baglaminda
Ozgiirliik¢ii bir anayasa olmaktan ¢iktigini belirtmektedir (Metiner, 1993b: 4-5). Bu
kapsamda Metiner resmi ideoloji ile bagdasmayan diisiince haklarinin ve bigimlerinin
oOteki olarak ilan edildigi 1982 Anayasasi’nda devlet bekasinin her seyin 6niine gectigi
hususunu elestirmektedir. Baglangic kisminda bile “kutsal Tiirk devleti” gibi ifadelerle
baslayan 1982 Anayasasi, bu tavrint devam eden diger maddelerde de gostermektedir.
Bu sebeple anayasanin resmi ideolojisi olarak tasavvur ettikleri halin disinda olan
diisiincelere devletin bekasi sdylemi etrafinda yasama sansit verilmemektedir. Sonug
olarak ise bu durum temel hak ve hiirriyetler agisindan kisitlanmis ve eksiklikleri olan
bir anayasa ortaya c¢ikarmaktadir. Metiner’in bu degerlendirmesinin neticesinde ona
gore temel hak ve hiirriyetlerin kisitlanmasina neden olan yegane unsur devletin resmi
ideolojisidir. Devletin resmi ideoloji sdylemi dergi taramalarindan anlasildig {izere
oldukca akigkan bir kavramdir. Ciinkii bu kavram kimi zaman burada da oldugu gibi
devletin baskin giiclinii imlerken kimi zaman da laiklikten Kemalizm’e varincaya
kadar bir¢ok farkli kavrami da imlemektedir. Bu imlemelerin ¢esitliliginde dénemin
siyasal ikliminin belirleyici oldugu yorumu yapilabilir. Ayrica bu yazisinda Metiner’in
devletin baskin karakterine dair yaptig1 tartigmalar onun daha liberal bir politik ve

hukuk yapisini gozettigi yorumunu yapmay1 miimkiin kilmaktadir.

Panel dergisinin 1993 yilinda yayinlanan 48’inci sayisinda ise “Anayasa ve
Toplumu Adam Etme Tutkusu” baslikli sunus yazisinda temel hak ve hiirriyetler
lizerine bazi degerlendirmelerde bulunulmustur. Ilgili yazida anayasanin
mesruiyetinin topluma ve bireylere sinirlar ¢izmek yerine devlete sinirlar gizmek
oldugu belirtilmistir. Bu baglamda mesruiyetin temelini devletin anayasa aygiti ile

temel hak ve hiirriyetleri korumasi oldugunu belirten dergi, ayrica can, mal, namus ve
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sosyal refahi da bu gruba dahil etmistir. Ancak dergi, kendisinin belirttigi bu hususun
Tiirkiye’de bir tiirlii ger¢ceklesmedigini aksine tam tersi bir hal aldigin1 belirtmektedir.
Diger Islamc1 dergilerde de belirtildigi iizere Panel dergisinin ilgili yazisinda da
anayasanin devleti vatandas karsisinda savunmak gibi bir gorev edindigi elestirisi
yogun bir sekilde belirtilmektedir. Bu davranis bir resmi ideolojinin ingas1 neticesinde
geligmistir. (“Anayasa ve Toplumu Adam Etme Tutkusu”, 1993: 2). Panel dergisine
gore resmi ideoloji toplumu devlet karsisinda adam etme tutkusunun giin yilizene
¢ikmis halidir ve bunun en c¢arpici gostergesi; toplum tarafindan 1982 Anayasasi
kapsaminda deneyimlenmektedir. Bu dergi Metiner’in aksine resmi ideolojiye somut
bir anlam yiiklemistir. Boylece toplumu adam etmeye yonelik bir tavir sergileyen
devletin aygit1 olan anayasa, temel hak ve hiirriyetler baglaminda bireylerin haklarini

devlet lehine kisitlayarak devletin istegi dogrultusunda davranmaktadir.

Yoriinge dergisi yazarlarindan Arif Ersoy’da 1992 yilinda dergide kaleme
aldig1 yazisinda anayasanin toplumun ve bireylerin hak ve hiirriyetlerini korumasi
gerekliligi tizerine durmaktadir (Ersoy, 1992: 48). Buna gore Ersoy agisindan
anayasalarin dnemli noktalarindan bir tanesi temel haklardir. Ciinkii anayasalarin
varlik nedenleri ilk olarak bireylerin haklarim1 koruma altina almak ve egemenin
giiclinii ayn1 dogrultuda sinirlamaktir. Ersoy diger yazarlarla ayni1 temas noktalarina
sahip olsa da egemenin giiciiniin sinirlandirilmas1 noktasinda kismen onlardan
ayrismaktadir. Resmi ideoloji ya da bagka bir kavramin arkasina siginmadan direkt
olarak devletin ve iktidarin bu anayasadaki etkisinin azaltilmas1 gerekliligine vurgu

yapmistir.

Altinoluk dergisinin miilakat yaptig1 isimlerden birisi olan Servet Armagan ise
temel hak ve hiirriyetlere anayasanin degistirilemez ilkeleri lizerinden yaklagmaktadir.
O, anayasanin degistirilemez ilkelerinin diisiince ve fikir hiirriyetinin Oniine getirilmis
bir geliski oldugunu vurgulamaktadir (Armagan, 1992: 17). Bu kapsamda 1982
Anayasasi’nin degistirilemez maddeleri Armagan’a gore diislince fikir hiirriyetini
engelleyen bir yapiya sahiptir. Ciinkii ona goére bu kanun maddeleri hakkinda
konusulmas1 bile yasaklanmistir. Bu durum anayasa agisindan bir ¢eliskiyi

imlemektedir.
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Metiner, “Islami Hareket ve Degisim” baslikli bir baska yazisinda ise Islami
hareketin yeni donemi olarak nitelendirdigi 1990’11 yillarda arayis kanallarini
genisletmesinin altin1 ¢izmektedir. Bu kapsamda Islami hareketin siddet ve radikal
egilimler barmdiran tavrinin yeni diinya kosullarinda Islami hareketi geriye
gotiirdiigiine deginmistir. Ancak 0, artik islami hareketin pratiklerinin degistigini, bu
zamanda Islami hareket mensuplarmin radikal egilimlerini birakmalarin1 ve “[...]
Ozgiirlik alanin1 genisletecek, diisiince ve orgiitlenme 6zgiirliigli 6ntindeki engelleri
ortandan kaldiracak, degisim taleplerini herkesten ¢ok dile getirmek zorundadir”
(Metiner, 1993d: 4) olduklarini belirtmistir. Metiner’in bu degerlendirmesinden
Islamciligin 1990’11 yillarla birlikte siyasal olarak sdylem farkliligina gitmek istedigi
net bir sekilde goriilmektedir. Bu kapsamda caligmanin birinci bdliimiinde de
bahsedildigi iizere devleti ele gecirmek yerine onun igerisinde yer edinme cabasi
burada goriilmektedir. Devlet i¢erisinde yer edinme ya da eklemlenme ¢abasinin araci
ise Islamcilar i¢in anayasa olmalidir. Anayasal olarak temel hak ve hiirriyetlere yonelik
yapilacak diizenlemeler Islamcilarin &zgiir bir ortamda yasamalarma katkida
bulunacaktir. Bu baglamda Metiner’e gore biitiin Islami hareket bu haklar1 elde etmek

i¢in gaba gostermelidir.

Omer Faruk Kése de “Tiirk Hukuk Acisindan inang ve Diisiince Ozgiirliigii”
baslikli yazisinda 1982 Anayasasi’nin farkli noktalarina temas etmektedir. Bu temas
noktalarindan birisi de 6zgiirliikler ve insan haklar1 baglamindadir. Koseye gore, T.C.
anayasalar1 karakteristik olarak 6zgiirliigii kisitlayici bir tavra sahip olmuslardir. Kose
bu argiimanina 1982 anayasasini da dahil etmistir. Kose, 1982 Anayasasi’nin temel
hak ve hiirriyetler boliimiinde yer alan 13, 14 ve 26’ nc1 maddelerini degerlendirirken,
bu maddelerin her bir hakk:i agiklamasindan sonra ama ve fakat gibi baglaglarla
sinirlandirmasini elestirmektedir. Ona gore bu maddeler ile diisiincenin agiklanmasina
kanunlarla sinirlandirma getirilebilecegi hiikmii yasak¢1 bir anlayisin lriiniidiir. Bu
yasaklar ve kisitlamalar neticesinde hukuk sisteminin igerigi bosaltilmig ve bigimini
kaybetmistir (Kose, 1990: 16). Bu degerlendirme neticesinde goriilmektedir ki Kose
diger yazarlardan farkli olarak hak ve hiirriyetleri kapsamli bir sekilde ilgili maddeler

tizerinden degerlendirmistir. Yazar, anayasanin ilgili maddelerini yani 13, 14 ve 26’nc1
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maddelerini diisiince o6zgiirliigii bakimindan yetersiz olarak nitelendirmektedir.
Hatirlatmak gerekirse 13’tincii madde temel hak ve hiirriyetleri tanimlarken ayni
zamanda temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirmasinin kanun ile yapilabileceginden
bahsetmektedir. Madde 14’te ise bu haklarin hangi durum ve sartlarda
kullanilamayacag iizerine durulmaktadir. Son olarak 26’nc1 madde ise diislinceyi
aciklama ve yayma hiirriyeti lizerine tanimlamalar1 icermektedir. Bu maddeler altinda
yazar anayasanin temel haklar ve hiirriyetlere yonelik kisitlayici tavrini ve her hakkin

tanimlanmasinin ardindan getirilen olumsuzluk baglaglarini elestirmektedir.

Yeni Zemin dergisinin 9’uncu sayisinda dergi yazarlarindan Dog. Dr. Mustafa
Aykag’1n “Miidahaleci Devlet ve Ozellestirme” baslikli yazisinda 1982 Anayasasi’nda
devletin vatandaslarina kars1 bir tiir korunma hali i¢erisinde bulundugunu belirtirken,
1982 Anayasasi’ndaki devlet giiciiniin  kisitlanmast  ve  sinirlanmasinin
gerekliliklerinden  bahsetmektedir. Diinyada arttk devletlerin  merkeziyetgi
yapilarindan vazge¢me egiliminde oldugunu ve bu minvalde de bu diisiincelerin
Tiirkiye’de de olugmaya basladigini belirten Aykag, buyuran devlet anlayisi yerine
vatandasina hizmet eden devlet anlayisina gegilmesi gerekliligini vurgulamaktadir.
Cinkii Aykag’a gore anayasada devletin vatandastan korunmasi tavrindan
vazgecilerek temel hak ve hiirriyetlerin devlete karsi giivenceye alinmasina yonelik bir
degisiklige gidilmesi gerekmektedir (Aykag, 1993: 9). Bu dogrultuda Aykag¢’in
belirttigi gibi devletin muktedir yapis1 temel hak ve hiirriyetlerin gerektigi sekilde
olmasinin 6niinde bir engel olarak durmaktadir. Diinyadaki gelismelerden de haberdar
olan yazar liberallesme ve demokratiklesme dalgalarinin Tiirkiye’de de hissedildigini
bu vesileyle Tiirkiye’nin temel hak ve hiirriyetlere yonelik anayasal tutumunun da
degisebilecegine inanmaktadir. Bu anlayis1 ¢ercevesinde diger yazarlardan ayrilarak
anayasanin iyilestirilmesine yonelik sdylemini Bati’da canlanan siyasal kuramlarda
aramaktadir. Ciinkii ona gore devletin merkeziyet¢i yapisinin yerel odakli bir yapr ile
degismesi ayn1 zamanda anayasadaki kutsal devlet ve devlet bekasi sdylemlerinin de
azalacagina yonelik olumlu bir isarettir. Bu kapsamda Aykag¢’a gore Tiirkiye’de

devletin merkeziyetci yapisi yerellesmeye basladigi siirece bireylerin 6zgiirliik alanlar
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ve temel hak ve hiirriyetler de aymi dogrultuda pozitif bir korelasyon ile

genisleyecektir.

Yasin Hatiboglu da 1982 Anayasasi’nin temel hak ve hiirriyetler bakimindan
oldukca kisitlayict oldugunu net bir bicimde belirtmektedir. Ona gore 1982 Anayasasi
Magna Carta’dan bugiine kadar hazirlanmis en koti hukuk metinleri arasinda
sayllmaktadir. Hatta ona bir hukuk metni demeyi bile uygun bulmamaktadir. Bu

baglamda Hatiboglu'nun degerlendirmesi su sekildedir:

“1982 anayasasi “temel insan haklar1” agisindan ¢ok iddiali bir metindir(!). Gozlerden
ozellikle gizlenmek istenen yani ise; verildigi, korundugu iddia edilen her “temel hak”in
hemen arkasindan daha keskin bir “amma fakat lakin...” gibi istisnalarm geliyor
olmasidir. Oyle ki istisnalar adeta kaideler haline getirilmistir” (Hatiboglu, 1991: 17).

Burada goriildiigii izere Panel dergisi yazari Hatiboglu anayasanin temel hak
ve hiirriyetler yoniine yonelik yaptigi degerlendirmesinde bu haklarin bir madde ile
aciklandigint ve hemen arkasindan da cesitli sebepler ile kisitlandiginin altini
cizmektedir. Bu kisitlamalarin istisna olacagi yerde kaide haline gelmesinden duydugu
rahatsizlig1 da diler getirmistir. Bu acidan temel hak ve hiirriyetlerin anayasal
durumuna dair yorum yapan bir diger Panel dergisi yazari olan Omer Faruk Kose ile

benzer temas noktalarin1 imlemektedirler.

Temel hak ve hiirriyetlerin anayasal durumuna dair ayni1 dogrultuda gelistirilen
bir baska elestiri ise Yoriinge dergisi yazari Emiroglu tarafindan yapilmistir. Emiroglu,
derginin 270’nc1 Sayisinda “Anayasal Diizlemde Insan Haklar” bashikli yazisinda
1982 Anayasasi’nin insan haklar1 ve temel hak ve hiirriyetler baglaminda
yetersizliklerini dile getirmektedir. Emiroglu’na gore anayasada haklar kismi dogru ve
detayli bir sekilde incelenmelidir. Ciinkii temel haklar ve ozgiirliikler hususunda
anayasa, kisinin haklarin1 tanimamazliktan gelmiyorsa da cesitli maddeler ile bu
haklar1 tanirken ayn1 zamanda bu haklarin devlete kars1 kotiiye kullanilacagi varsayimi
ile hareket etmektedir. Bu baglamda medeni hukuka atif yaparak, Isvi¢cre’den alman
medeni hukukumuzda herkesin iyi niyetli oldugunun belirtilmesi ile anayasada farkli

bir uygulamanin olmasi arasinda bir dilemma olustugunu belirten Emiroglu
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anayasanin bir hakki tanimadan hemen onun koétiiye kullanilmasi hususunu su

cumleler ile aktarmaktadir:

“Ornegin “din ve vicdan hiirriyeti” baslikli 24. maddede “Herkes vicdan, din, inang ve
kanaat hiirriyetine sahiptir.” derken bunu izleyen ikinci fikrada “14. madde hiikiimlerine
aykirt olmamak sartiyla...” diye hemen hakkin kullanimi kisitlanmaktadir. Bu
yetmezmis gibi maddenin son fikrasinda “kim devletin sosyal ekonomik siyasi ya da
hukuki temel diizenini kismen de olsa dini kurallarina dayandirma veya siyasi veya
kisisel ¢ikar yahut niifuz saglama amaciyla her ne suretle olursa olsun dini veya din
duygularinin yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez kotiiye kullanamaz”
diyerek kisitlamay1 pekistirmektedir. Yine anayasanin 25. maddesi “herkes diislince ve
kanaat hiirriyetine sahiptir” agiklamasini yapiyor. Burada taninan hak sadece diisiince
ve kanaat hiirriyeti, yoksa diisiince ya da kanaatin agiklanmasi degil. Diisiincenin
aciklanmasi hiirriyeti 26. maddenin konusu. Isin ilging yonii diisiincenin smirlanmasi
i¢in 6zel sinirlama nedenleri de 6n gérmiiyor. Amma bu sizi yaniltmasin, ¢linkii anayasa
13. maddesinde belirtilen temel hak ve 6zgiirliiklerin tiimii i¢in gecerli sayilan sinirlama
nedenlerine dayanarak kuramsal olarak diisiince ozgiirliigi de sinirlandirilabillir”
(Emiroglu, 1996a, s. 9).

Anayasanin vatandaslarin iyi niyetli olmadiklarini ¢ikarimi yaptigini diigiinen
yazar konuya diger yazarlardan kismen farkli bir bakis acis1 gelistirmistir. Bu
baglamda ona gore anayasa ve medeni hukuk arasinda bir dilemma bulunmaktadir. Bu
dilemma medeni hukukta olan iy1 niyet karinesinden kaynaklanmaktadir. Bilindigi
tizere iyi niyet karinesi, karsi tarafca ispatlanmadikga kisilerin iyi niyetli olduklarini
tanimlayan bir karinedir. Tam olarak da anayasada kisilerin iyi niyetli olmadiklar
disiiniildiigli  i¢in  verilen haklar hemen sonrasinda c¢esitli nedenlerle
sinirlandirilmaktadir.  Emiroglu  bu bakimdan temel hak ve hiirriyetlerin
siirlandirilmasini dair diger yazarlardan farkli bir sekilde yorumlamistir. Ancak
belirtmek gerekmektedir ki iyi niyet Kkarinesinin burada kullanim sekli hatali
gorinmektedir. Ciinkii iyi niyet karinesi bireyler arasinda gergeklesen bir karinedir.
Yani anayasa yapicilarinin edindigi tavir ya da anayasanin kendisi bu diizlemde
degerlendirilmeye uygun durmamaktadir. Bu agidan onun medeni hukuk ve anayasa
arasinda kurdugu dilemma iliskisi karinenin bireyler arasinda gerceklesecek durumlari

nitelendirmesi nedeniyle gegersiz bir hal almaktadir.

Altinoluk dergisinin 1999 yilinda yayinlanan 161°nc1 sayisinda “Hak ve
Hiirriyetlerin Giivencesi” bashikli yazisinda 1982 Anayasasi’nda temel hak ve

hiirriyetlerin genisletilmesi ile ilgili goriislerde bulunan Fahreddin Yildiz, bu haklarin
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sadece pozitivist hukuk mekanizmasi ile yapilmamasini ayrica ahlakin da dahil
edilmesinin altin1 ¢izmektedir. Ona gore pozitivist hukuk tek basina bu haklarin yapim
asamasinda dominant gii¢ olursa bazi kimlikler yok olmaya baglayacaktir. Onun

sOzleri ile bu anlatiy1 daha genisletmek gerekirse:

“Asli ve fitri haklar ortadan kaldirilmadan insan olarak esit ve ayni haklara sahip
olunmali, hukuki esitlik en temel hak olarak benimsenmelidir. Aksi halde ililkemiz
insan1 -simdilerde oldugu gibi- kendi vataninda maruz birakildigi baskilardan ve
dislamalardan dolay1 iizlintli duyar ve biiyiik acilar yasamak zorunda kalir. Bugiin ¢ok
sayida insan, pozitif hukuk normlari ve insan haklar1 agisindan izahi gii¢, insanca
yaklagimdan uzak ve de anlamsiz nedenlerle adeta suclu gibi goriinmekte; bu
muameleye maruz kalan insanlar, kendilerini biiyiik bir baski altinda ve koseye
sikistirlmis hissetmektedirler. Ozgiir Diinyaya inat, giderek her alana sirayet eden
0zglin kimliklerin imhasi, iilkemiz insanin1 kapali diinyanin ¢ikmaz duvarlari arasinda
bogulmaya itmektedir” (Yildiz, 1999: 19).

Ayrica yazinin ilerleyen boliimlerinde baski altindaki kimlikler ve biitiin
toplum icin temel hak ve hiirriyetlerin nasil normal seviyeye gelecegine dair
aciklamalar yapilmaktadir. Bu baglamda devletin, hak ve ozgiirliiklerin sinirini tayin
etme gorevini iistlenirken onlar1 ortadan kaldirmasimnin yanlis bir tutum oldugunun
altin1 ¢izmistir. Burada yazarin devletten kastinin anayasa oldugu asikardir. Ciinkii
temel hak ve hiirriyetler 1982 Anayasasi’nda sinirlandirilmaktadir. Diger taraftan
Yildiz, temel hak ve hiirriyetlerin korunmasinda dair 6nemli noktalardan birisinin de
bu haklar1 koruma inisiyatifinin vatandaglara asilanmasi oldugunu vurgulamaktadir
(Y1ldiz, 1999: 19). Bu kapsamda Yildiz Tiirkiye insaninin temel haklar bakimindan
yoksun birakildigini ve bu sebeple onlarin baski altinda olduklarina deginmektedir.
Diger taraftan pozitif hukuk normlari ve insan haklari agisindan otekilestirilenler
olarak izah ettigi kimlikler de Tiirkiye’de ciddi bir baski altindadir. Yazinin biitlinline
bakildigi zaman anlagilmaktadir ki Yildiz’in belirttigi bir takim temel hak ve
hiirriyetlerden ~ yoksun  birakilan ~ 6zgiin -~ kimlikler =~ Miislimanlar  olarak
tanimlanmaktadir. Ona gore miisliimanlar 6zgilin kimliklerini temel hak ve

hiirriyetlerin baskis1 altinda kaybetmektedirler.

Ali Yasar Saribay Yeni Zemin dergisinde yazdigi “Tiirkiye’de Anayasa
Devletin Hukuku Olarak Algilanmistir” baslhikli makalesinde 12 Eyliil’le birlikte

anayasalarn toplum miihendisligi yoniinde en ¢ok bagvurulan yontemlerden biri
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haline gelmesine dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda Saribay, 1982 Anayasasi’na dair
olusturulan elestirilerin en kuvvetli olanlarindan bir tanesinin bu anayasada devletin
gereginden fazla kutsallastirilarak bireyi ikinci plana atmasi oldugunu belirtmektedir.
Anayasanin bu tavr1 sonucunda birey ikinci plana atilirken ayn1 dogrultuda temel hak
ve hiirriyetler karsisinda da devlet 6n plana ¢ikarilmaktadir ki bu da bazi haklarin
kisitlanmasi sorununu dogurmaktadir. Esasen bu durumun higbir anayasa tanimina
uymadigin1 belirten Saribay, anayasa yapim siirecinde esinlenilen iilkelerin
anayasalarinda da bdyle bir durum olmadigini belirtmistir. Sonug olarak anayasa
yapim siirecinin sadece teorilerden beslenmemesi gerekliligine deginen yazar ayni
zamanda anayasa yapicilarinin bir anaysa hazirlama siirecinde o toplumun deger
yargilarinda ve en Onemlisi kiiltiirlerinden de faydalanmalari gerekliligini
belirtmektedir. Ayrica Saribay i¢in temel hak ve hirriyetler ne kadar milkemmel
yazilirsa yazilsin bazi mekanizmalara sahip olmadiklar1 miiddet¢e miikemmellige
ulasamayacaklardir. Saribay bu mekanizmalara 6rnek olarak katilimeir demokrasiyi
gostermektedir. (Saribay, 1993: 15-16). Bu degerlendirme neticesinde Saribay’in
temel hak ve hiirriyetler acisindan kaleme aldig1 yazisi1 diger yazarlarla oldukga benzer
nitelikler tagimaktadir. Devletin anayasada kutsallagtirllmasin1 temel hak ve
hiirriyetler agisindan olumsuz bir durum olarak gormektedir. Ayni zamanda tartigmaya
diger yazarlardan farkli baktigi noktalar da vardir. Anayasa yapicilarinin kiiltiir
degerlerini goz ardi etmeden anayasalar hazirlamalar gerekliligine bunlardan birisidir.
Bir diger nokta ise temel hak ve hiirriyetlerin sadece makalesinde belirttigi
diizenlemeler neticesinde miikemmel bir bigime kavusmayacagi tzerinedir. Cilinkii
katilimcr demokrasinin olmadig1 yerlerde haklar bir sekilde eksikliklere sahip

olacaklardir.

Omer Vehbi Hatiboglu Altinoluk dergisinde 1991 yilinda kaleme aldig1 “Ne
Rejime Biat Ne Efelik Taslama” baslikli yazisinda Tiirkiye’de demokratiklesme adina
gerceklesecek bir hareketin mutlaka anayasay1 da kapsamasini belirtmektedir. Cilinkii
ona gOre anayasa yeniden yapilarak demokratiklesmenin Oniinde engel teskil eden;
diisiince, fikir ve orgilitlenme hiirriyetlerini  kisitlayan maddeler ytriirliikten

kaldirilacaktir. Ona gore:
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“Daha baslangi¢ hiikiimleri ile degistirilemez ilkeler koymak sureti ile insan
diisiincesini siirlayan, donduran yasak¢i bir anlayis getirmektedir. 13, 14, 24, 26.
maddeleri ile diisiincenin agiklanmasina ve orgiitlenmesine sinirlama getirmektedir. 26.
ve 28. maddeleri ile basin 6zgiirligiinii kisitlamaktadir” (Hatiboglu, 1991: 15).

Bu neticede yazar anayasanin ikinci kismindan yani temel haklar ve 6devler
basligindan baz1 maddeleri diisiinceyi sinirlandirma ve orgiitlenme hakkini engelleme
acisindan elestirmistir. Bu kapsamda elestirdigi maddelerden 13’lincii madde
dogrudan temel hak ve hiirriyetleri tamimlarken madde 14 ise temel hak ve
hiirriyetlerin sinirlandirilmasi tizerinedir. Ayrica ilgili 24’lincii madde ise din ve
vicdan hiirriyetinin tanimlandig1 maddedir. Yazarin elestirmis oldugu 26’nc1 madde
ise anayasada diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyeti ile ilgili maddedir. Bu baglamda
temel haklar ve odevler altinda incelenen bu baslhiklarin diisiince ve orgiitlenme
yoniinden eksiklikler teskil ettigini belirtmig fakat bu konu hakkinda detayli yorum

yapmamistir.

Hatiboglu Panel dergisinde 1993 yilinda kaleme aldigi “Kutsal Devletin
Mukaddes Anayasas1” baslikli yazisinda anayasanin temel hak ve hiirriyetlere yonelik
tutumunu elestirmektedir. Bu baglamda Hatipoglu, ilk elden anayasada kutsal Tiirk
devleti ilkesinin anayasanin hemen girisinde verilmesini elestirmektedir. Bu elestirinin
ekseni yukarida diger yazarlarinda belirttigi tizere “kutsal Tiirk devleti” sdyleminin
devleti vatandas karsisinda yiice bir hale getirmesidir. Ayrica Hatipoglu bu kavrami
yorumlayarak bunun aslinda resmi ideoloji oldugunu belirtmis ve bu minvalde
bireylerin temel hak ve hiirriyetlerinin bu resmi ideolojinin elverdigi 6l¢iide ve gerekli
gordiigii ¢ercevede sinirlandirilmasini elestirmektedir. Yazinin ilerleyen boliimlerinde
de devlete kutsallik atfetmenin sonucu olarak diisiince ve ifade hiirriyetlerinin de
giderek smirlandigini hatta vatandaglarin herhangi bir konu hakkinda fikir beyan
etmekten c¢ekinir hale geldiklerini belirtmektedir. Son olarak ise bu korkunun
olugmasina sebebiyet veren seyin yani 1982 Anayasasi’nin Tiirkiye’nin éniinde duran
biiyiik bir engel oldugunu belirtmistir (Hatipoglu, 1993: 3-5). Burada Hatipoglu’nun
belirttigi resmi ideoloji kavramini anayasadaki Atatlirk ilke ve inkilaplar1 ile

0zdeslestirmek miimkiin goriinmektedir. Anayasanin birden ¢ok maddesinde Atatiirk
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ilke ve inkilaplarina uygunluk gozetilmesi Islamci yazarlar tarafindan devletin bir

resmi ideolojisi oldugunu diisiindiirmiistiir.

Emiroglu da “Anayasa Sorunu II”” baglikl1 yazisinda 1982 Anayasasi’nin temel
hak ve hiirriyetler ile ilgili yonii hakkinda degerlendirmelerde bulunmustur. Bu
degerlendirmeler neticesinde ona gore 1982 Anayasasi, haklari once tanimlar
sonrasinda ise bu haklarin bireyler tarafindan devlete karsi kotliye kullanilacagini
varsayarak kisitlamalarda bulunur. Ancak bu durumda polis, jandarma ve ordu gibi
mesru gii¢ unsurlar1 elinde bulunan devlet i¢in bir anayasa yapilmamis midir? Oysa
ona gore anayasalar bireyler i¢in yapilmalidir. Bu kapsamda temel hak ve hiirriyetleri
tanimlamasinin ardindan hemen sinirlandirma ¢abasina giren sey anayasa degildir ona
gbre “amayasa” olarak tarif edilebilir. Bu nedenle yazarin anayasadan beklentisi temel
haklarin sinirlandirilmasi degildir. Sinirlandirmalarin sinirlarinin belirlenmesidir. Son
olarak ise Emiroglu 1982 Anayasasi’nin bir maddesinde degisiklik yapilsa biitliniiniin
de diizenlenmesi gerekecegine temas etmis ve bu durumu “¢iinkil otoriter felsefe bir
biitin olarak anayasanin dokularina sinmistir” (Emiroglu, 1994b: 9) seklinde
yorumlamistir. Bu kapsamda Emiroglu’nun anayasada temel haklarin kisitlanmasi ya
da sinirlandirilmasina iligkin ¢6ziim onerisi kisitlamalarin ya da smirlandirmalarin
sinirlandirilmasi lizerinedir. Ancak bilindigi lizere anayasanin ilgili maddesinde zaten

sinirlandirmalarin kanunla yapilabilecegi acik ve net bir sekilde yazmaktadir.

Abdurrahman Dilipak da Panel dergisinde 1993 yilinda kaleme aldigi
yazisinda anayasayi; “12 Eyliil anayasasi, evrensel degerler ve temel hak ve
ozgirliiklerin korunmasi, devletin ve iktidarin sinirlandirilmas: gibi konularda [...]
skandallarla doludur” seklinde belirtmektedir (Dilipak, 1993a: 11). Dilipak 1982
Anayasas’nin temel hak ve hiirriyetler bakimindan yetersiz oldugunu belirtmistir.
Ayrica yetersizligin yaninda bu haklarin devlet tarafindan giivenceye alinmadigini da

elestirmektedir.

Diger taraftan temel hak ve hiirriyetler ile ilgili alt basliklardan birisi olan basin
Ozgiirligli de dergilerin ¢esitli bolimlerinde ele alimmistir. Siileyman Cevik Yeni

Zemin dergisinin 9’uncu sayisinda “Basin Ozgiirliigii ve Sansiir” baslikli yazisinda
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1982 anayasasinin basin 6zgiirliigli bakimindan oldukga sinirlayict bir yani oldugunu
belirtmektedir. Cevik basin 6zgiirliigiiniin 1982 Anayasasi’nda sinirlanmasina dair
gelistirdigi elestirilerini T.C. 1961 Anayasasi ile kiyas yaparak su ciimleler ile dile

getirmektedir:

“1982 Anayasasi, Cumbhuriyet’in niteliklerine, resmi dile, milli marsa, bayraga,
baskentin degistirilmesine, devletin iilkesi ve milletin bdliinmez biitiinliigiine, genel
asayise genel ahlaka, kamu yararina, genel sagligin ve milli glivenligin korunmasina,
milli egemenlige, devlet sirlarinin ve kisilerin 6zel sirlarinin agiklanmasina dair basina
ozgurliigiine kisitlama ve yasaklamalar getirmistir. Ayrica anayasa, mahkemece
kapatilan bir yaymin devami niteliginde olan her tiirlii yayini1 da yasaklamaktadir. 1982
Anayasasi her ne kadar basinin 6zgiir oldugunu ve sansiir edilmedigini belirtiyorsa da
yukarida belirtilen hallerin disinda basin ancak sansiirsiiz ve Ozgiirdiir. 1982
anayasasinin 28. Maddesinin 2. Fikrasi kanunla yasaklanmig olan herhangi bir dilde
yayin yapilamayacagini belirtiyor. Anayasa resmi dil disinda herhangi bir bagka dilde
diistincenin agiklanmasi yasaklanmistir” (Cevik, 1993: 71-72).

Bu degerlendirme neticesinde Cevik basinin 6zgiir olarak tarif edilebilmesi i¢in
bir¢ok 6n kosula uymasi gerekliliginin altin1 ¢izmis ve bu durumun 6zgiirliigii ciddi
bir sekilde kisitladig: elestirisini yoneltmistir. Diger taraftan resmi dilden baska dilde
yayin yapilamamasina dair anayasa maddesine de elestiri yapmustir. Ona gore diger
diller ile de yayin yapilabilmelidir. Bu agidan da 1982 Anayasasi’'nda basin

Ozgiirliigiinden s6z edilemez olarak yorumlamaktadir.

Yériinge dergisinin 305’inci sayisinda da basin 6zgiirliigiine deginilmektedir.
“Hukukgu Goziiyle Basin Ozgiirliigii” yazisinda Unal Emiroglu yukarida Yeni Zemin
dergisinden aktarilan Siileyman Cevik’in yazis1 ile benzer bir diizlemde basin
Ozgiirligiiniin mevcut anayasa ile bir smirlama ve yasaklama girisimi icerisinde
oldugundan bahsetmektedir. Bu baglamda Emiroglu yazisinda 1982 Anayasasi’nda

basin 6zgiirliigiliniin kisitlanmasi ile ilgili su climlelere yer vermektedir;

“Basin hiirdiir, sansiir edilemez. Basinevi kurmak icin alma ve mali teminat yatirma
sartina baglanamaz hiikmiiyle basin 6zgiirliigii koyan anayasa, devletin, basin ve haber
alma oOzgiirliikklerini saglayacak 6nlemleri almasini 6ngérdiikten sonra bazi smirlayici
ve yasaklayici hiikiimler koymaktadir (md. 23). 1982 Anayasasi, basin 6zglirliigiiniin
Insan Haklar1 agisindan dnemli, diisiince 6zgiirliigii yoniinden vazgecilmez zelligi ve
demokrasinin onsuz olmaz karakteri ile ters orantili olarak, basin 6zglirliigiine, ¢ok
yonlii, asamali, dnceden ve sonradan “girift bir simirlama ve yasaklama” ag1 6rmektedir.
Once genel siralama nedenleri 6ngdren 13. Maddeye bakalim. Sonra, basin
Ozgirliigiiniin  sinirlanmasinda 26. madde hiikmii (diisiinceyi agiklama ve yayma
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hiirriyeti) ve 27. madde (Yayma hakki anayasanin, 1.2. ve 3. maddeleri hiikiimlerinin
degistirilmesi amaciyla kullanilamaz)” (Emiroglu, 1996b: 11.

Emiroglu’nun anayasada basin 6zglirliigii tizerine belirttigi durum, anayasanin
basin Ozgiirliigiine dair verdigi haklar1 farkli maddelerle tekrar aldigi ya da
kisitladiginin  elestirisi  iizerinedir. Ayni1 zamanda anayasada degistirilemez
degistirilmesi dahi teklif edilemez serhi konulmus maddelerinin degistirilmesine dair
basin yayin faaliyetine girisilememesinin de ilgili maddelerle yasaklanmasina
Emiroglu tarafindan elestiri gelistirilmistir. Bu baglamda Emiroglu’na gore basin
Ozgurliigiinin, hi¢cbir  kosulda, anayasada bulunan hicbir madde ile
smirlandirilamayacagi, kisitlanmayacagi ve tamamen Ozgiir bir sekilde seyretmesi
izerine olmustur. Temel haklar kapsami altinda bir diger tartigsma ise diisiince ve inang

ozgurliigiidiir.

Panel dergisi Tiirk ceza kanunun 163’tincii maddesini degerlendirdigi
yazisinda anayasanin din ve vicdan hiirriyetine dair ifadelerine de deginmektedir.
Dergiye gore biitiin diinya evrensel bir kiiltiir yolunda iken Tiirkiye dini diistinceyi
“mazmun” gormektedir. Bu baglamda halkin diisiince ve inanglarini dikkate almayan
politikalarin ve beraberinde anayasanin 25’inci ve 26’nc1 maddelerinin elestirildigi
yazida diisiinceyi yaymanin bir hiirriyet oldugunu ancak dini diisiincenin bir diisiince
olarak goriilmedigi belirtilmektedir. Bu bakimdan din ve vicdan hiirriyetinin
anayasada ibadet ve ayinlerle sinirlandigini belirten dergi halkin bu duruma tepkisinin
net oldugunu ve inanglarina miidahale edilmesi durumunda sessiz kalmayacaklarin
belirtmistir (163 Korkusu, 1990: 11). Bu yazida soguk savas sonrasi diinyanin kiiresel
bir boyut kazandigin1 ve bu baglamda Tiirkiye’nin de bu duruma ayak uydurmasi
gerektigi c¢ikarimi yapilabilir. Soguk savas sonrast dine doniis dalgalar1 ve farkh
kiiltiirlerin bir arada yagamasina dair olusan giindemi Tiirkiye kagirmaktadir. Ayrica
anayasa ile dinin bir diisiince bi¢cimi olarak goriilmediginden yakinan dergi, bu
kapsamda dinin sadece ayin ve ibadetlerle sinirlandirilmamasini istemektedir. Ciinkii
dergiye gore din mefhumu ayin ve ibadetlerden ziyade bir diisiince bigimi olarak

teberriiz etmektedir.
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Necmettin Erbakan Yeni Zemin dergisindeki “Anayasa Birey ve Toplum
Icindir” bashikli yazisinda biitiin diinya iilkelerinde temel hak ve hiirriyetler
kapsaminda en 6nemli temel hakkin din ve vicdan hiirriyeti oldugunu belirtmistir. Bu
baglamda din ve vicdan hiirriyetinin varlik sartin1 dort baslik altinda agiklamaktadir.
Ona gore bu sartlar: “ifade ve yayma hiirriyeti, Ogrenim ve &gretim hiirriyeti,
Orgiitlenme hiirriyeti, Inandig1 gibi yasama ve ibadet hiirriyeti” seklindedir. Bu
kapsamda son madde olarak belirttigi inandig1 gibi yasama ve ibadet hiirriyetinin
insanlarin kendi hukuklari se¢me hiirriyeti ile birbirine igkin olduguna ve toplumlara
huzur ve refah getirecek anayasalarin bu kapsamda hukuk se¢gme hiirriyeti temelinde
diizenlenmesi gerekliligine deginmektedir (Erbakan, 1993: 30). Bu degerlendirme
altinda Erbakan’in Medine vesikasina benzer sekilde anayasalarin ¢ok hukuklu
sistemleri destekler bicimde olmasi gerektigini vurgulamistir. Ona gore anayasada bu
cok hukuklu sistem var olabilirse din ve vicdan hiirriyetinin varlik sart1 olan istedigi
gibi inanma ve inandig1 gibi yasama sart1 da saglikli olarak isleyecektir. Onun din ve
inang hiirriyeti kapsaminda yaptig1 degerlendirmesi bu yonii ile diger yazarlardan

farklilagsmaktadir.

Panel dergisi yazarlarindan Hatiboglu da din ve vicdan hiirriyeti kapsaminda

bazi degerlendirmelerde bulunmaktadir. Bu baglamda Hatiboglu’na gore:

“Ozellikle de milletin en tabii hakki olan “diledigi bigimde inanabilme ve inandig
bicimde yasayabilme” hakki minciklanmis; kaynak gosterilen hi¢bir Bati’hh iilkede
olmayan bi bigimde “Notrdam’in kamburu”na benzetilmistir. Ciinkii anayasalarin
sablonu CHP’nin alt1 oku idi” (Hatiboglu, 1991: 17).

Hatiboglu bu degerlendirme ile inang 6zgiirliigiiniin i¢eriginin onun tabiri ile
“minciklandigint”  belirtmektedir. Buradan anlagilan bu 6zgiirliigiin  i¢inin
bosaltildigidir. Bu durumun sebebini ise anayasalarin Cumhuriyet Halk Partisi’nin
(CHP) bir misyonu ve bizatihi onun kendi sablonu olmasina baglamaktadir. Ona gore
CHP’nin alti okunun anayasal bir madde haline gelmesi inang Ozgiirliigiini
kisitlamaktadir. Bununla birlikte ilgili kanunlar hazirlanirken esinlenilen {ilkelerin

dahi inang hiirriyeti hususunda Tiirkiye gibi olmadigini da belirtmistir.
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Mustafa Kamalak da 1982 Anayasasi’nin degismesinin gerek¢elerini kendi
acisindan sorgularken ayni zamanda yeni olusacak anayasanin da nasil bir anayasa
olmas1 gerektigini arastirmaktadir. O’na gore yeni yapilacak anayasada oncelenmesi
gereken ilk sey bireyler olmalidir. Diger taraftan Kamalak’a gore; yapilacak olan yeni
anayasa insanlara, vatandaslara inang¢ hiirriyeti konusunda tam ve miistesna bir
Ozgirlik saglamalidir. Bu argiimanimni vatandaglarin inandiklari dini yasamalari
halinde ger¢ek mutluluga kavusacaklarini belirterek somutlagtiran Kamalak, ayrica
devletin dinsiz olabilecegini bunda bir mahsur gérmedigini fakat vatandaslarin bu

hususa karistirilmamalari gerekliligi tizerinde durmaktadir (Kamalak, 1993: 11).

Yériinge dergisinde Siileyman Arif Emre ise din ve vicdan hiirriyetine dair bir
anayasal degisiklik onerisinde bulunmaktadir. O, yazisinda anayasadaki sekli ile din
ve vicdan hiirriyetinin nasil olmasi gerektigine odaklanmistir. Bu baglamda Emre’ye
gore:

“Bize gore diisiince ve ifade hiirriyeti ile din ve vicdan hiirriyeti mahiyeti itibariyle veya
yasa ve normlar agisindan aynidir. Her iki konu hakkinda Anayasa ayr1 ayr1 maddeler
yerine bunlar1 bir madde haline getirmek en makul bir ¢6ziim olur. “Her Tiirk vatandasi,

diisiince ve ifade ve din ve vicdan hiirriyetine sahiptir. Bu hiirriyetlerin 6ziline
dokunulamaz” geklinde bir ibare kanunda yer alabilir” (Emre, 1993:13).

Bu agidan Emre, din 6zgiirliigii ve diisiince 6zgiirliigii arasinda yasa ve normlar
acisindan bir farlilik gérmedigini belirtirken anayasal olarak da bunlarin bir madde
altinda Ozetlenebilecegine deginmektedir. Ayrica anayasada bu maddelerin 6ziine

dokunulamaz seklinde bir ibarenin bulunmasini da din hiirriyeti baglaminda gereklidir.

Burhan Kuzu Altinoluk dergisinde “Toplum Biinyesine Uymayan Anayasa
Uzun Omiirlii Olamaz” baslikli yazisinda 1961 ve 1982 Anayasalarinin din ve vicdan
hiirriyeti kapsaminda benzer noktalar1 imledigini belirtmektedir. Bu baglamda 1982
Anayasasi’nin 24’ncli maddesinin son fikrasinda belirtilen “Kimse, Devletin sosyal,
ekonomik, siyasi veya hukuki temel diizenini kismen de olsa, din kurallarina
dayandirma veya siyasi veya kisisel ¢ikar yahut niifuz saglama amaciyla her ne suretle
olursa olsun dini veya din duygularimi yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar

edemez ve kotilye kullanamaz” (1982 Anayasasi, m.24, f.5) maddesindeki din
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duygularint istismar etmek ve kotiiye kullanmanin oldukg¢a ucu agik bir sdylem
oldugunu belirtmektedir. Ona gore anayasanin bu maddesi daha net bir sekilde
tamimlanma ihtiyact duymaktadir. Kuzu, bu maddenin T.C.K.’nin 163’lincii
maddesine salahiyet verdigini ve boylece bir¢ok kimsenin bu madde neticesinde yok
yere Ozgiirligliniin kisitlandiginin altin1 ¢izmektedir. Kuzu, sonug olarak, Tirkiye’de
1982 Anayasasi’nda somutlasan din ve vicdan hiirriyetinin pratikte uygulanmadigini
belirterek din ve vicdan hiirriyeti ile ilgili daha kapsamli diizenlemeler ve
tanimlamalara ihtiya¢ duyuldugunun altin1 ¢izmektedir (Kuzu, 1992: 16). Ona goére
din duygularinin istismari ve kotiiye kullanilmasinin tanimlanmasinin daha dikkatli bir
sekilde yapilmasi gerekmektedir. Ciinkii mevcut tanimlama bu hususun farkll

yorumlanmasina sebebiyet vererek cesitli diizeylerde magduriyetler yaratmaktadir.

Bu gercevede sonug olarak, islamci dergilerde 1982 Anayasasi’nin temel hak
ve hiirriyetler bakimindan yetersizlikleri, haklarin sinirlandirilmasi ve haklarin devlet
tarafindan yine devletin kendi ¢ikarlari ugruna kisitlanmasi ¢esitli yazarlar ve ¢alisma
baglaminda incelenen Altinoluk, Panel, Yeni Zemin ve Yoriinge dergisi tarafindan
elestirilmigtir. Dergilerin bu tartigmaya bakis agilar1 ¢ogunlukla ayni perspektif
lizerinden seyretmistir. Bu nedenle dergilerin farkli Islamcilik temalarim
benimsemeleri temel hak ve hiirriyetler iizerine gelistirdikleri tartismalarin
farklilasmasina yol agmamigtir. Diger taraftan temel hak ve hiirriyetler hakkinda
olusturulan bu tartigmalarin belirli kavram setleri {izerinden ilerledigi de tespit
edilmistir. Bu kavram setleri: resmi ideoloji, devletin bekasi, kutsal devlet, bireyin
anayasa karsisinda ikinci plana atilmasi, 6zgiin kimliklerin imhas1 ve inan¢ 6zgtirligi
olarak agiklanabilir. Bu baglamda dergiler bu kavramlar etrafinda 1982 Anayasasi’nin
temel hak ve hiirriyetler ile ilgili yonlerini elestirmislerdir. Elestirilerin biiytlik
cogunlugu 1982 Anayasasi’nda devletin bekasi ve kutsal devlet soylemlerinin oldukca
yogun bir sekilde islenmesi sonucunda kutsallasan devletin, yine anayasa ile
otekilestirilen vatandaslar1 galebe calmasi halidir. Ayrica resmi ideoloji kavrami
cergevesinde de degerlendirmelerde bulunulmus bu kavram ile de devletin kendi
ideolojisini dayatmak suretiyle vatandaslari anayasalarda 6nemsiz 6zneler haline

getirdigi elestirisi yiiklenmistir. Onemsiz 6zneler haline gelen vatandaslarin temel hak
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ve hiirriyetleri de s6z konusu olmayacak ve onlarda kendileri gibi 6nemsizlesecektir.
Diger taraftan ise 1982 Anayasasi’nin ve bundan sonra yapilacak anayasalarin temel
hak ve hiirriyetler baglaminda yeterli alt yapiya sahip olmalari i¢in yalnizca pozitivist
hukukun 6n gordiigii degerlendirmelerden yararlanilmamasi istenmistir. Ciinkii eger
sadece bu hukuk kurallar etrafinda anayasalar olusturulursa vatandaslarin ahlak ve
degerleri, yok sayilan nesneler haline gelecektir ki onlara gore 1982 Anayasasi’nda
tam olarak bu durum gerceklesmistir. Bu nedenle temel hak ve hiirriyetlerin
saglanmasi agisindan anayasanin ahlak ve kiiltiir 6gelerini hukuk denklemine dabhil

etmesi gerekmektedir.

3.2.3. Laiklik ilkesi ve Devletin Dini Denetim Sorunu Uzerine

Tartismalar

Calismanin c¢esitli boliimlerinde hukuki niteligi ve anayasal durumu
degerlendirilen laiklik ilkesi, Islamc1 dergilerde de kapsamli bir tartismaya konu
olmaktadir. Tartismanin temel akis1 din devlet iliskileri ve DIB iizerinden ilerlerken
laiklik ilkesinin anayasada resmi ideolojiyi yansitan bir ilke olmasindan duyulan
rahatsizliklar da dile getirilmektedir. Genel olarak laikligin aslinda Tiirkiye’de diger
iilkelerde oldugu gibi uygulanmadigindan yakinan islamci entelektiieller topluma
uygun bir laiklik modelinin olusturulmasini istemektedirler. Bu baglamlarda bu alt
baslik altinda Islamci dergilerde anayasal bir ilke olan laiklik ilkesinin 1982 Anayasas1

cercevesinde hangi baglamlarda degerlendirildigi ¢oziimlenmeye caligilmistir.

Demokrasi ve Cumhuriyet’in 6zdes kavramlar olmadiklarini belirten Dilipak,
laiklik ve imledigi bu kavramlarin yeniden tartisiimasi gerekliliginden bahsetmektedir.
Tirkiye’nin laiklik adi altinda dini siradanlastirdigini ve standardize ettigini belirten
Dilipak, bu durum neticesinde batili anlamda laikligin ihlal edildigini ve laiklik adina
bazi dayatmalarda bulunuldugunu belirtmektedir. Laikligin muhtevasini diger
iilkelerdeki anlamlar1 1ile tartisan Dilipak, bu anlamda Tirkiye’deki laiklik
uygulamasint keyfi ve jakoben bir tarzda gelisen dayatma olarak ele almaktadir.
Ayrica diger batili iilkelerin bile, Fransa hari¢ olmak iizere laikligi anayasalarinda

tutmadiklarin1 belirtmektedir (Dilipak, 1993a: 12). Bu gercevede Dilipak, laikligin
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anayasal durumunun jakoben karakterli bir hal aldigindan yakinirken devletin laiklik
adina laikligi ihlal etmesini de elestirmektedir. Tiirkiye’deki laiklik uygulamasi ona
gore keyfi bir uygulama haline donlismiistiir. Ciinkii ona gore laiklik ilkesinin
mucitleri bile laiklik ilkesine anayasalarinda yer vermezken Tirkiye bu ilkeyi

anayasalarinda vazgecilemez bir noktaya tagimistir.

Diger taraftan Metiner de Yeni Zemin dergisinde “Devlet, Dinden Elini
Cekmeli” baglikli yazisi ile devletin din eksenli politikalarmi sert bir dille
elestirmektedir. Metiner, Cumhuriyet’in, kuruldugu giinden bugiine kadar kararli bir
sekilde din alanina ydnelik politikalar gelistirdigini ileri siirmektedir. Bu bakimdan
ona gore devletin gelistirdigi bu politikalar 6ziinde anti laik bir niive tasimaktadir. Anti
laik tutumun gostergelerini devletin dini kontrol eden politikalarinda géren Metiner’e
gore devletin resmi ideolojisi bu durumu tetiklemektedir. Ayrica bu laiklik tartigmasi
altinda DIB’e de deginen Metiner DIB ile Tiirkiye’de iki farkli dini yapinin olustugunu
belirtmektedir. Ona gére Tiirkiye’de laiklik ekseninin tersinde duran DIB resmi devlet
dinini yansitirken perdenin diger tarafinda halk dini kalmaktadir. Ayrica yine laiklige
aykir1 olarak gordiigii DIB’nin kurumsal olarak diizenlenisinden camilere kadar
elestiriler lireten yazar, imamlarin bagimsiz yapilarinin olmadigint bu nedenle resmi
dinin savunuculugunu yaptiklarini belirtmektedir. Son olarak ise Metiner, devletin
dinden elini ¢ekmesinin gerekliligini vurgulamaktadir (Metiner, 1993c: 4). Bu
yazisinda Metiner, devletin, laiklik adina yaptig1 biitiin politikalar ile laiklige kars1 bir
tavir olusturdugunu elestirmektedir. Biitiin bunlarla birlikte devlet laiklik ilkesi ad1
altinda toplumun kiiltiirel ve dini yapisim1 degistirmeye calismaktadir. Bu bakimdan
devletin bu politikada israrc1 olusu onu totaliter ve otoriter bir karaktere biirtirken,
laiklik adina yaptig1 biitiin uygulamalar ile de 6ziinde bu kavrama karsi cephe agmis
goriinmektedir. Orneklemini DIB ile genisleten yazar, bu kurumun dini devlet
kontroliinde tutmaya yarayan aragsal bir sey olarak gérmektedir. Bu bakimdan da DIB

ve devletin diger din politikalar1 laiklige ters diigmektedir.

Yoriinge dergisi yazarlarindan Siileyman Arif Emre laiklik ilkesinin anayasada

nasil gergeklesmesi gerektigine dair “Anayasa Degisikligi ve Laiklik” baglikl
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yazisinda su ciimleler ile laiklige iliskin birtakim degerlendirmelerde bulunmaktadir.

Ona gore laiklik agsagidaki sekli ile anayasada bulunmalidir:

“[...] laiklik din ve vicdan hiirriyetinin teminatidir. Hi¢ kimseye din, diisiince ve
kanaatlerinden dolay1 baski yapilamaz. Devlet bu konuda tarafsizligim korur” hiikmii
kabul edilir fakat sonra devletin siyasi igtimai, iktisadi nizamlarini dini esas ve
inanglarma uydurmak yasaktir diye baslayan hiikiimler anayasadan ¢ikartilir. Iste o
zaman ancak insan haklarina uygun ve demokratik iilkelerin hukuk standartlarina
paralel bir laiklik modeli ortaya ¢ikar” (Emre, 1993: 13).

Emre’nin bu degerlendirmesi neticesinde goriilmektedir ki anayasada bulunan
laiklik ilkesi diger hukuk devletleri ile karsilastirildigi zaman insan haklarma ve
demokratik devletlerde bulunmasi gereken hukuk standartlarina uymamaktadir. Onun
belirttigi gibi laiklik ilkesi iizerinde bir degisim yapilirsa ancak diger iilkelerin
seviyelerine ulagsmak miimkiin olacaktir. Burada anayasanin higbir sekilde din

hiirriyetini laiklik kapsaminda sinirlamamasini istemektedir.

Resul Tosun anayasada laiklik ilkesinin miimkiinse hi¢ olmamasini eger bu
maddenin olmasi gerekiyorsa da tanimlanmasinin oldukga iyi bir sekilde yapilmasini
belirtmektedir. Ciinkii anayasa da bulunan laiklik ilkesinin tanimlanmasindan kaynakl
olarak oldukga farkli yorumlamalar ortaya ¢ikmaktadir. Ancak burada not diiserek
kendi sahsi kanaatinin anayasadan laiklik ilkesinin tiimden kaldirilmasi ydniinde
oldugunu belirtmistir (Tosun, 1995: 1). Tosun anayasada laiklik ilkesinin tam olarak
ne anlama geldiginin belirtilmesinin bu ilke kapsaminda dogacak magduriyetlerin
oniine gecilmesi hususunda yarar saglayacagina deginmektedir. Temel hak ve
hiirriyetler boliimiinde Burhan Kuzu’nun tipki anayasanin 24’linci maddesi i¢in

istedigi genis kapsamli tanimlama, Tosun tarafindan laiklik i¢in de istenmektedir.

Davut Dursun da Yeni Zemin dergisindeki yazisinda din politikalarina dair tarihsel bir
perspektif sunmustur. Laiklik ilkesine dair elestirel bir yaklagim izleyen yazar, diger
yazarlarin da dikkat ¢ektigi benzer noktalara odaklanmaktadir. Bu bakimdan laiklik
ilkesinin din ve devlet ayriligina dair bir ilke olmasi gerekirken Tiirkiye’de uygulanan
laiklik politikalarinin tam tersi oldugunu ileri silirmektedir. Ona gore Laiklik
politikalar1 devlete dine egemen olabilecegi potansiyel bir alan yaratmaktadir. Dursun

ayrica 1980 darbesi sonrasinda devletin dini denetim altinda tutabilmek i¢in DIB’ye
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alternatif olarak anayasaya zorunlu din derslerinin eklenmesini kontrolli din
olusturma ¢abasi olarak yorumlamaktadir. Resmi Islam anlayisinin devlet igin zararh
olmadigini ve ayrica bu anlayisin baz1 kamusal mesruluk gerekgeleriyle devlet eliyle
gerceklestirildigini ancak siyasal olarak da dine imkan taninmadigini belirtmistir
(Dursun, 1993: 11-16). Diger yazarlar gibi dinin devlet tarafindan bir arag olarak
kullanildigina vurgu yapan Dursun, laiklik ilkesi kapsaminda devletin dini alan1 sarip
sarmaladig1 hususunu elestirmektedir. Laikligin ger¢ek manada tecelli etmesi Islamc1
entelektiieller tarafindan beklenmektedir. Ger¢ek anlamiyla din devlet ayrimi isteyen
Islamcilar, anayasada belirtilen kemalizmin bir aygit1 olarak gordiikleri laikligi, dine
serbest yasama imkani tanimadigindan dolayi elestirmektedirler. Diger bir dergi yazari
olan Nuri Gedigin de oldukga net bir sekilde belirttigi tizere “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
dine bakis agis1 hep “arage¢r” olmustur (Gedik, 1993: 10). Buradan hareketle anayasal
bir ilke olan laikligin ve onun anayasada tanimlandigi ¢esitli kisimlarin aragsal bir

yonii oldugu belirtilmektedir.

Laikligin dini devlet denetimine aldigi hususuna deginen bir baska isim ise
Rasim Ozdenéren’dir. Ozdendren’in Yeni Zemin dergisinin sorularmi cevapladigi bir

yazisinda laikligin dini devlet denetimine almasi sorununu su sekilde agiklamaktadir:

“[...] diinyanin bagka higbir yerinde devletin laik olmasi, hem de dini etki altinda
bulundurmas: seklinde bir uygulama mevcut degil. [...] Ote yandan, Tiirkiye’de
cumhuriyetin kurulmasi ile birlikte tesekkiil eden yeni yapi, islam’1 dislama dislama
niyetiyle gereceklestiginden, dini devletin denetimi altinda bulunduran tuhaflik ortaya
cikmustir” (Ozdendren, 1993: 14).

Bu baglamda diger diinya iilkeleri ile Tiirkiye’yi laiklik agisindan kiyaslayan
Ozdendéren, laiklik uygulamasinin Tiirkiye’de farkli bir hal aldigmi1 savunmaktadir.
Ayrica diger yazarlarla paralel bir sekilde diyanetin de laik bir devlette olmasi
gerektigi gibi olmadigina deginen Ozdendren, sayet laiklik ilkesi altinda Diyanet viicut
bulacak olursa onun kendisine 6zgii miistakil bir yapisinin olmasi gerekliligine de
deginmektedir (Ozdendren, 1993: 15). Calismada da deginildigi iizere Ozdendren ve
diger yazarlarin 1srarla deginmis oldugu bu durum anayasanin 136’nct maddesine
yonelik bir elestirinin tezahiiriinii olusturmaktadir. Hatirlatmak gerekirse 1982

Anayasasr’nin ilgili maddesinde, DIB genel idare iginde tamimlanan bir anayasal
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kurum olarak tanimlanmigti. Bu ¢er¢cevede onun genel idare altinda basbakanliga bagl
bir kurum olmasi bagimsiz bir kurum yapisina sahip olmadiginin gdostergesi
niteligindedir. Dogal olarak bu da DiB’nin anayasal bir kurum olarak teberriiz etmesi
sonucunda dine devlet tarafindan uygulanan kontrol seviyesini artiracagi elestirilerini

dogurmaktadir.
Ali Bulag’ta laiklik ilkesi ile ilgili goriislerini su ifadeler ile belirtmektedir:

“Anayasa agisindan veya devletin dayandigi resmi ideoloji agisindan baktigimizda
devletin din surasi diizenlemesi bir ¢eliskidir. Anayasanin da laik oldugunu iddia eden
bir devletin hi¢bir sekilde din iglerine miidahil olmamasi gerekir. Devlet eger laik bir
devlet ise biitiin din iglerini tarikatlere birakmalidir” (Bulag, 1993: 21).

Bu kapsamda Bulag, devletin dine kars1 gelistirdigi miidahale mekanizmalari
sebebiyle laik olmadigini belirtmektedir. Ona gore laiklik ilkesinin anayasal olarak var
olabilmesi i¢in devletin din islerini tarikatlere birakmasi gerekmektedir. Bu konu
hakkinda diger Islamci entelektiiellere gore oldukca farkli diisiinen Bulag,
diisincesinin temelinde dinin sivil toplum tarafindan yiiriitiilmesini savunmaktadir.
Din islerinin DIB’den alinmas1 ve tarikatlere birakilmas: diger yazarlardan farkli bir
diizlemde konuya yaklastigini gostermektedir. Ciinkii bir sekilde diger Islamci
yazarlar laiklik meselesini elestirmis olsalar da bu elestiriler tanimlar ve kavramlar
tizerinden ilerlemistir. Ancak Bulag radikal onerisi ile dinin sivil toplum igerisinde

tarikatlere birakilmasi ile onlardan ayrigmaktadir.

Laiklik ilkesinin durumuna dair yapilan bir bagka degerlendirmede ise diger
degerlendirmeler ile ayni perspektiften bakarak Tiirkiye’de gerceklesecek herhangi bir
siyasal ve anayasal degisim i¢in devletin din {izerinde kurdugu tekelinin kaldirilmasi
gerekliliginden bahsetmektedir. Degerlendirmenin boyutu laikligin din ve devlet
islerinin ayriligindan ziyade devletin dinin koruyucu unsuru olarak kendisini 6n plana
cikarmasi lizerine olusan yanlis politika lizerinedir. Diger taraftan ayni elestiri zemini
genisletilerek yine laiklik kapsaminda devletin dini bazi kurumlar ile kontrol etmeye
calistigr belirtilmis ve bu durumun laiklikten ziyade anti laik bir tutum olduguna

deginilmistir (Tiirkiye'nin 70 Y1llik Politikast: Degismeden Ilerlemek, 1993: 17).
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Mehmet Dogan Yériinge dergisindeki yazisinda laikligin dinsizlikle es deger
bir anlam tasidigini belirtmektedir. Ona gore laiklik/dinsizlik ilkesi anayasadan
kaldirilmadir. Tiirkiye’de istenildigi zaman 6zel televizyon kuruluslarinin kanunda ve
anayasada yayin tekeli bulunmasina ragmen agilabildigini ancak hi¢bir imamin camide
kendi kafasindan vaaz ve hutbe veremediginden yakinmaktadir. Ayni sekilde Dogan
tiniversitelere bagortiisii ile giremeyen kadinlari da bu denklemin igine dahil
etmektedir (Dogan, 1992: 5). Bu baglamda Dogan anayasanin diger maddelerinin
esnetilebildigini ancak laiklik ilkesinin esnetilememesini elestirmektedir. Laikligi bir
dinsizlik ilkesi olarak da goren yazar din gorevlilerinin camilerde bile bu ilke
kapsaminda devlete bagli olmalarindan yakinmaktadir. Ancak bilinmektedir ki bu
durum laiklik ilkesi ile dolayli olarak baglantilidir. Ciinkii din gorevlilerinin camilerde
devlete bagli olmalar1 Diyanet’in genel idare igerisinde tanimlanan bir kurum

olmasindan kaynaklanmaktadir.

Yeni Zemin dergisi yazarlarindan Kamalak, laiklik ilkesinin Tiirkiye’de bir
tanimlama krizi icerisinde oldugunu belirtmekte ve bu krizin giderilmesi i¢in laikligin
kapsamli bir sekilde tanimlamasinin yapilmasina ihtiya¢ duyuldugunu belirtmektedir.
Ciinkii laiklik gerektirdigi gibi tam ve dogru olarak tanimlanmadigindan dolay:
vatandaslar laiklik ilkesini din ekseninde olusan kendi duygulari ¢er¢evesinde bireysel
olarak yorumlamiglardir. Bunlara yonetici elitler de dahildirler. Bu nedenle
tanimlanmasi1 yapilmayan laikligin samimi inanan Miisliimanlar a¢isindan bir bask1 ve
zulim mekanizmasina doniistiigiine deginmektedir. Ayrica laiklik meselesi ile
dogrudan ilgili olan DIB’nin de anayasal durumunun degistirilmesini ve bu kapsamda
genel idarenin disina ¢ikarilmasini 6nermektedir. Onun deyisi ile laiklik dine bir takim
yardimlarda bulunabilir ancak dini devlet tarafindan kontrol edilen bir aygit haline
getiremez (Kamalak, 1993: 11-12). Bu baglamda Kamalak’a goére DIB tam olarak
aragsalci, denetimci bir statliye sahiptir ve laikligin ger¢ek anlaminin sinirlart disinda

kalmaktadir.

Dilipak, Yeni Zemin dergisinde “Tiirkiye'de Laiklik Hi¢bir Zaman Olmadi”
baslikli yazisinda din ve devlet arasinda olusan iligskinin boyutlarini laiklik iizerinden

tartisarak laikligin Tiirkiye’deki gostergeleri arasinda imam hatip okullari, DIB ve
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ilahiyat meslek yiiksek okullarint gostermektedir. Ayrica Tiirkiye’de laiklik ilkesinin
hicbir zaman kilcallagmis bir ilke olmadigini belirten yazar, bu ilkenin anayasaya
girisinin saglikli bir ortamda yapilmadigini elestirmektedir. Bu baglamda laiklik
ilkesinin anayasaya olaganiistii sartlarin oldugu bir donemde girdigini belirtmektedir.
Ayrica Tirkiye’de laikligin olmadigini ve onun yerine Kemalist bir aristokrasinin
varliginin altin1 ¢izmektedir. Bu baglamda Tiirkiye’de bizantinist bir laikligin
gerceklestiginden yakinirken ayni zamanda Tirkiye’deki laiklik uygulamalarinin
Sovyet Rusya’sina ve Bulgarlarin tarzina benzedigini belirtmektedir. Son olarak ise
laikligin bu sorunlu yapisini ¢ézmek i¢cin Medine s6zlesmesinin iyi bir kaynak
olacagint ileri stirmektedir (Dilipak, 1993b: 17-18). Bu kapsamda laikligin
gostergelerine deginen Dilipak Tiirkiye’de laiklik ilkesinin kurumsal olarak
gelismedigini belirtmektedir. Laikligi Kemalist aristokrasi tarzi olarak tanimlamasinin
ardinda ise laikligin kutsallastirilarak bir din halini almasi yatmaktadir. Bu baglamda
Tiirkiye’de laiklik ilkesinin, dinin devleti yoneten elitlerin ¢izdigi sinirlar etrafinda
sekillenen bizantinist laiklik ile benzestigini belirtmistir. Laiklik yerine peygamber
doéneminde uygulanan bir s6zlesme olan Medine vesikasini 6neren Dilipak bu vesika
ile toplum icerisinde yasayan biitiin dinlerin rahat bir iklime kavusacagina

inanmaktadir.

Altinoluk dergisine verdigi miilakatta laiklik ilkesi hakkinda goriisler beyan
eden Celal Yenigeri ise anayasalarin Islam dinini birgok ilkel din ile esit seviyede
tutmasindan yakinmaktadir. Onun agisindan Tiirkiye’de inanmak bir sorun haline

gelmistir. Bu neticede onun laiklik ilkesi ile ilgili goriisleri su sekildedir:

“Anayasada dinin istismarin1 Onleyici tedbirlerin getirilmesine karsilik laikligin
istismarint Onleyici tedbirler getirilmemistir. Durum bdyle olunca da laiklik keyfi
yorumlara tabii tutularak din ve ibadet hiirriyeti ile ilgili onlara karst onlarin insaflarina
terkedilerek ihlal edilmislerdir. Laikligin geregi olan seyler tamamiyle zit bir yorumla
ona aykir1 gosterilerek T.C.’nin varligina bir tehdit sayilmiglardir. Mesela; devlet
gorevine bagli ve onu ihmal etmemek icin uzaktaki bir camiye gitmeyip dairesinde,
okulunda namaz kilan ve bu ibadet igin bir yer ayiranlar laiklige kars1 gdsterilmislerdir”
(Yenigeri, 1992: 13).

Bu degerlendirme neticesinde Yenicgeri, laikligin istismar edilmemesi i¢in

anayasada Onleyici birtakim tedbirler getirilmesini istemektedir. Ciinkii laiklik ilkesi
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insaflara terkedilmis bir anayasal ilkedir. Bu kapsamda onu kisilerin insafina
birakmamak gerekmektedir. Giindelik hayattan Ornekler vererek arglimanini
temellendiren Yeniceri bu ornek ile de laiklik ilkesinin kendince istismarina
deginmektedir. Bu kapsamda ilgili yazisinin devaminda din ve inang 6zgiirliigiiniin bir
tir temel hak oldugunu ve insanlarin bu haklarim1 6grenirlerse laiklik adina bu
hiirriyetlerinden mahrum kalmayacaklarini da eklemistir. Bu kapsamda ona gore
laikligin istismarini1 onleyici maddelerin yani sira insanlara sahip olduklar1 temel hak
ve hiirriyetlerin hem anayasal hem de hukuki boyutlarinin 6gretilerek de bu durumun
Oniine gecilebilecegine isaret etmektedir. Bu durum gerceklestiginde hak ve
hiirriyetleri tekelinde bulunduran gruplar maglup edilmis olacaktir (Yenigeri, 1992:
13).

Diger taraftan ayni dergide T.C.K.’nin 163’iincii maddesini degerlendiren
Bekir Berk de laiklik ilkesine Yeniceri ile ayn1 perspektiften bakmistir. Oncelikle ona
gore laiklik ilkesi, devlet islerinde TBMM nin yetkili olmasi ve devlet islerinde
TMBB ne derse onun olmasidir. Ayrica disaridan bir etkinin olmamasi anlamlarina da
gelir. Ona gore de laiklik ilkesinin tarifsiz olusu ciddi bir tehlike yaratmaktadir.
Anayasada belirtilen “laik diizeni degistirme” ifadesi ile demokrasinin kilicinin
Miisliimanlarin tizerinde olduguna deginmistir. Ona gore 1982 Anayasasi’nda laikligin
tanimlamas1 kapsamli olarak yapilmalidir. Ayrica koklii bir anayasa degisikligine
gidilmesini de isteyen Berk her partinin anayasa taslagi hazirlamasini ve inang
hiirriyetini  esas alan bir anayasanin 1982 Anayasasi’nin yerine geg¢mesini
vurgulamaktadir (Berk, 1991: 11-12). Ayn1 derginin 1998 yilindaki bir diger yazisinda
da laiklik ilkesi hakkinda ayni durumdan yakinilmistir. Burada da laiklik ilkesi
hakkinda temel sorun bu kavramin tam olarak ne anlama geldigi {izerinedir. Dergi
hemen hemen herkesin laiklik deyince farkli laiklik tanimlarinin bulundugunu ve
bunun miisliimanlar agisindan sorun teskil ettigini belirtmektedir (Islam'a Reform,

Laiklikle Dokunulmazlik, 1998: 52).

Sonug olarak 1982 Anayasasi’nda laiklik ilkesinin ve devletin dini denetim
altina almasinin tartisildigi bu boliimde laiklige ve onun pratik hayattaki ¢iktilarina

dair elestirel bir bakis acis1 gelistirilmistir. Bu acidan laiklik Islamci yazarlara gore
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Tiirkiye’de gercek manasinin oldukga disinda bir yerde konumlandirilan bir kavram
olarak durmaktadir. Onlarin ortak olarak katildigi bir fikir olarak, devletin laiklik
ilkesini kullanarak dini farkli araglarla denetim altinda tutan yapisi, gergek laiklik
tasvirleri ile bagdasmamaktadir. Bu agidan burada deginilen yazilarin ortak noktasi
laikligin Tirkiye’de gerektigi gibi uygulanmasi ve anayasada farkli anlam
kargasalarina yer vermeyecek sekilde tanimlanmasi lizerine olmustur. Diger taraftan
DiB’nin de anayasal statiisiiniin laiklik ilkesine aykir1 bir durumda oldugunu belirten
yazarlar, laiklik ilkesi iizerine yaptiklar1 elestirilerin bir kismin1 da DIB iizerinden
yiiriitmiislerdir. Ciinkii onlara gore dinin devlet tarafindan denetlenmesi i¢in DIB
aragsal bir rol {istlenmistir. DiB nin laiklik ilkesinin zitt1 bir konumda yer almasimnin
sebebi de bu kurum araciligiyla denetlenmekte olan dinin kendi haline
birakilmamasindan kaynaklanmaktadir. Clinkii yazarlara gore laiklik tam olarak dinin
serbest birakilmasi, devletin dine, dinin de devlete miidahalesinin olmadigi bir ortami1

imlemektedir.
3.3. Islamc Dergilerde Anayasa Tasvirleri

Islamc1 dergilerde 1982 Anayasasi’nin ¢esitli yonlerine iliskin yiiriitiilen
tartigmalarm sonunda, Islamci yazarlarm nasil bir anayasa tasvir ettiklerine dair

olusturulan bu baglik altinda onlarin anayasadan beklentileri ve onerileri aktarilmistir.

Bu kapsamda Abdurrahman Dilipak anayasanin mutlaka insan haklarina
saygili bir anayasa olmasini vurgularken ayn1 zamanda bu 6neri neticesinde yapilacak
bir anayasada din meselesinin de ¢oziime kavusturulmasini istemektedir. Daha detayli

olarak belirtmek gerekirse Dilipak’in anayasa tasviri su sekildedir:

“Diyanet teskilatinin yeniden yapilandirilmasi ve dzerklestirilmesi [...]. Aym sekilde
resmi ideolojinin misyonerligine neden olan Tevhid-i Tedrisat yasasinin kaldirilmalidir.
Resmi ideolojiden kesinlikle vazgecilmelidir. Ozgiirliikleri sinirlandiran degil koruyan
bir anayasa gelistirilmeli, iktidar ciddi sekilde kisitlanmalidir. Militarist 6zellikler
tagiyan tim kurumlar ortadan kaldirilmalidir. Milli Giivenlik kurul gibi tayin edilen
memur nitelikli kisilerin devlet i¢indeki yonlendirici yapisina son verilmelidir. Anayasa
Kesinlikle kisa, karmasik ve muglak ifadelerden uzak olmali, kullanilan kavramlar ya
da sozii edilen kurumlarin acik net bir sekilde tanimlamalar1 yapilmalidir. Anayasa
kesinlikle tiim sosyal gruplarin ve iniversitelerin katilimi ile aceleye getirilmeden
yapilmalidir. [...] Anayasa tartismalarina uygun hukuki bir hukuki zemin olusturmak
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amaci ile insan hak ve Ozgiirliikkleri konusunda, sosyal orgiitlerin 6zgiirliiklerinin
genisletilmesi ve liniversitelerin bu tartigmalara katilmalarina zemin hazirlayici nitelikte
hukuki diizenlemeler acil olarak yapilmalidir” (Dilipak, 1993c: 25).

Dilipak’in bu degerlendirmesi neticesinde nasil bir anayasa kapsaminda
sorunsallastirdigi baz1 noktalar 6n plana ¢ikmaktadir. Yapilacak yeni bir anayasada
Tevhid-i Tedrisat yasasinin kaldirilmasini ve bu dogrultuda egitim 6gretim hususunun
devlet tekelinden cikarilarak dini Orgiitlerin ya da tarikatlerin egitim ve &gretim
faaliyetleri hususunda daha gii¢lii imkanlara kavusmasini istedigi anlasilabilir. Diger
taraftan DIB ile ilgili yaptig1 yorum neticesinde de kurumun 6zerklestirilerek devlet
denetiminden c¢ikarilmasini istemektedir. Bir diger Onerisi ise anayasada gecen
kavramlarin net bir sekilde tanimlanmasi tizerinedir. Onun bu isteginden anlasilacagi
tizere burada asil vurgu laiklik ilkesi iizerine olmustur. Ciinkii dergilerde diger
yazarlarin da cogunlukla {izerinde uzlasmaya vardigi konu laiklik ilkesinin
tanimlamasinin net bir sekilde yapilmadigidir. Son nokta ise anayasanin tiim sosyal
gruplar ile uzlasi etrafinda yapilmasidir. Burada da Dilipak toplumsal mutabakatin

yapilacak yeni anayasa i¢in gerekli oldugunu belirtmektedir.

Erbakan’da Yeni Zemin dergisindeki “Anayasa Birey ve Toplum Igindir”
baslikli yazisinda yapilacak yeni bir anayasada bazi degisikliklerin gerektigini
belirtmektedir. O nasil bir anayasa sorusunu Refah Partisi anayasa degisiklik teklifi
tizerinden ele almaktadir. Bu baglamda “insan haklarinin tam, kamil ve ¢cagdas manada
teminat altina alinmasi, ger¢ek demokrasi, gercek cogulcu demokrasi tatbikati”
(Erbakan, 1993: 31). Ona gore belirtilen bu ii¢ baslik anayasa agisindan oldukga
onemli noktalar1 imlemektedir. Diger taraftan bu ii¢ bashk altinda anayasanin nasil
olmast gerektigini sorunsallagtiran Erbakan, Dilipak ile benzer bir sekilde 1982
Anayasasi’ndaki kavram ve kelimelerin tanimlamalarinin yapilmasi gerekliliginde
deginmektedir. Ona gore “herkesin din ve inang hiirriyetine sahip oldugu, kimsenin
inancindan dolay1 yargilanamayacagi, devletin dine dinin devlete miidahale etmemesi
gerektigi” (Erbakan, 1993: 31) gibi Tiirkge anlamlar1 gayet agik kelimeler yerine
sadece batidan alinan ve anlami muglaklik tasiyan bir kelime olan “laiklik”
kullanilmaktadir. Diger taraftan Erbakan, 1982 Anayasasi’nin 136’nc1 ve 24’iincii

maddeleri ile ¢agdas laiklik anlayisina ters ifadelerin ve pratiklerin oldugunu
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diisiinmektedir. Ayni zamanda anayasanin 13,14 24’{incli maddelerinin bazi konularda
siirlamalar getirdigini ve bunlarin degistirilmesi gerektigini belirtmektedir. Burada
onemli olarak goriilen nokta ise Erbakan’in ¢ogulcu demokrasi kavrami etrafinda
imlemek istedigi noktadir. Oyle ki yukarida da deginildigi iizere Erbakan ¢ogulculuk
ile Medine vesikasini yani herkesi kendi hukukuna tabi olmasimi kastetmektedir

yorumu yapilabilir.

Yoriinge dergisi yazarlarindan Osman Oztiirk de yeni yapilacak bir anayasada

olmas1 gereken hususlardan kisaca bahsetmektedir. Ona gore:

“Yeni anayasa hazirlayicilarinin; milletin ve {ilkenin tahribatina yonelik zararh seylere
ve her tiirlii serre karsi tedbir diistinmeleri tabiidir. Zararin dindarliktan degil de
ahlaksizliktan ileri geldiginin idraki igerisinde; kumar, icki, esrar ve fuhus gibi tahrip
giicli yiiksek silahlar i¢in; demagoji yapmaksizin kesin ve koklii tedbirler alinmalidir.
Devlet anayasa ile ahlaksizliga karsi oldugunu ifade etmekten ¢cekinmek sdyle dursun,
iftihar etmelidir” (Oztiirk, 1993:11).

Burada goriildiigii iizere Oztiirk diger yazarlardan farkli bir sekilde konuya
yaklasmaktadir. Onun nasil bir anayasa sorusuna verdigi cevap oldukga Islami ve sagci
kodlar barindirmaktadir. Anayasada en 6nemli gordiigii noktalarin ahlaksizlik, kumar
ve fuhus olmasi onun anayasadan beklentisinin bir manada kisitlayici bir sekle sahip

oldugunu gostermektedir.

Emiroglu Yoriinge dergisinde “Nasil Bir Anayasa” baglikli yazisinda yeni
yapilacak bir anayasada nelerin olmast ve nelere dikkat edilmesi hususunda
degerlendirmelerde bulunmaktadir. Bu kapsamda ona gore yeni yapilacak bir
anayasada egemenlik meselesine deginilmesi gerekmektedir. Cumhuriyet ile
“egemenligin gokten yere indirildigini” belirten yazar bu kapsamda egemenligin nasil
ve kimler tarafindan yonetilecegi sorusunun anayasada belirtilen parlamenter sisteme
isaret ettigine deginmektedir. Bu bakimdan parlamenter sistemi sorunlu olarak
gormemektedir. Ona gore yeni bir anayasa yapilirken dikkat edilmesi gereken
hususlardan bir tanesi temel haklar meselesi tizerinedir. Tiirkiye’de temel hak ve
hiirriyetlerin kullanimina dair anayasal sikintilarin oldugunu belirten yazar sorunun
denetim mekanizmalarinda oldugu tespitini yapmaktadir. Bu baglamda temel hak ve

hiirriyetler hakkinda olusacak sorunlarin denetimi i¢in olusturulmasi gereken
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mekanizma kamuoyu denetimidir. Etkin ve etkili bir kamuoyu mekanizmasi
olusturulursa haklar giivence altina alinacaktir. Ona gore yeni bir anayasada yapilmasi
gereken dilizenlemelerden bir tanesi ise anayasada Cumhurbagkani’nin yetkilerine
yoneliktir. Yazar yeni bir anayasada Cumhurbaskani’nin temsili olan yetkilerinin
artirilmasini ve Cumhurbagkani’nin meclis iiyelerini dahi segmesini teklif etmektedir
(Emiroglu, 1995a: 9). Yine bu yazinin devami Emiroglu tarafindan “Yeni Anayasa
Beklentisi (2)” basligr ile ayni derginin ilerleyen sayilarinda yayinlanmistir. Bu
kapsamda devam yazisinda Emiroglu nasil anayasa sorusuna birinci yazisindan farklh
cevaplar vermistir. 1982 Anayasasi’nda hak grevine anayasanin acik bir sekilde izin
vermedigini elestiren yazar bu kadar 6nemli bir konunun yeni bir anayasada giindeme
getirilmesini istemektedir. Diger taraftan anayasada devletlestirme ve Ozellestirme
kapsaminda detayli aciklamalarin ve tanimlamalarin olmasi gerekliligine vurgu
yapmaktadir. Universitelerde 6zerklik kosullarmin saglanmasini da isteyen yazar
akademisyenlerin idari makamlarca gorevden uzaklastirilmamas: gerekliligini
belirtmis ve {niversite Ozerkliklerinin de yeni bir anayasada tekrar goézden

gegirilmesinin altini ¢izmistir (Emiroglu, 1995b: 9).

Altinoluk dergisinde de “Nasil Bir Demokratiklesme” baslikli  yazida
Tirkiye’de demokratik eksikliklerin giderilmesi i¢in nasil bir anayasa yapilmali sorusu
etrafinda Oneriler bulunmaktadir. Bu kapsamda 1982 ve oOncesindeki anayasalarin
temel sorunlart g6z Oniine serilmektedir. Buna gore anayasalarin demokratiklik
bakimindan temel zaafi halk korkusundan kaynaklanmaktadir. Korku halkin
degerlerini anayasaya yansitmamak olarak somutlagsmaktadir. Yeni bir anayasada bu
tutumdan vazgegilmelidir. Anayasalarda demokratiklesme adina ikinci sorun ise
anayasalar eli ile halkin Islam ile kurdugu iliskinin boyutlar1 diizenlenecek ve bu
iliskiyi yipratacak sekilde diizenlenmis olmasidir. Clinkli Dergiye gore “[...] sistem,
halkin inang degerlerini dislayarak tesis edilmistir” (Nasil Bir Demokratiklesme, 1992:
49). Ayrica 1982 Anayasasi’nin Yiiksek Askeri Suranin kararlarinin yargi denetimi
disinda birakilmasini da demokratiklesme agisindan olumsuz degerlendiren yazar, bu
kapsamda anayasanin askerler ile iligskisinin boyutlarinin degismesini ve bu maddenin

de anayasadan kaldirilmasini talep etmektedir (Nasil Bir Demokratiklesme, 1992:50).
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Bu baglamda Islamc1 yazarlarin bazi anayasa tasvirlerine yer verilen bu alt
baslikta Islamcilar anayasay1 cesitli yonleri ile incelemislerdir. Nasil bir anayasa
olmal1? Sorusu ¢ergevesinde degerlendirmeler yapan yazarlar sadece temel hak ve
hiirriyetler, toplumsal mutabakat ya da laiklik iizerine degerlendirmeler yapmamislar
tartismanin Olgegini nispeten genisletmislerdir. Bu alt baglik altinda degerlendirilen
yazilarda anayasanin demokratikligi, grev haklari, devletlestirme ve 6zellestirmenin
kriterleri, yiliksek askeri istigsare kurulu kararlarinin yargi denetimi disinda birakilmasi,
insan haklari, anayasada ahlak dis1 Ogelerin yasaklanmasi gibi konulara temas

etmislerdir.
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SONUC

Tiirkiye’de Islamci hareketin anayasa iizerine goriislerinin Islamci dergiler
araciligryla incelendigi bu calisma, Islamcilarin ve Altinoluk, Panel, Yeni Zemin ve
Yériinge dergilerinin 1982 Anayasasi ekseninde yaptiklari tartigmalart incelemektedir.
Bu eksen goz Oniinde bulundurularak Islamcilik ve 1982 Anayasasi etrafinda
gelistirilen kavramsal cergevede; anayasa tartismalarmin Islamcilar agisindan énemi
anlatilmis, Islamcilik siyasal bir diisiince olarak tanimlanmis ve 1982 Anayasasi
lizerine yiiriittiikleri tartismalar incelenmistir. Bu baglamda islamci dergiler ve
yazarlarin 1990’11 yillarda anayasay1 hangi boyutlariyla tartistiklari sorusu uyarinca
ilgili dort dergi, betimleyici igerik analizi yontemi ile incelenmis ve birtakim bulgulara
ulagilmigtir. Arastirmanin sorusuna cevap olarak elde edilen bu bulgular, ilgili
dergilerden toplanan verilerin tasniflendirilmesi sonucunda olusturulmustur. Bu
cerceve neticesinde, Islamci dergi ve yazarlarin anayasa tartismalarina katildiklar1 ii¢
ana tema belirginlesmistir. Bunlar; 1982 Anayasasinda toplumsal mutabakatin
durumu, 1982 Anayasasi’nda temel hak ve hiirriyetlerin kisitlanmasi ve 1982
Anayasasi’nda laiklik ve dinin devlet tarafindan denetimi tartismalarindan
olugmaktadir. Ayrica bir diger tartisma konusu ise yeni yapilacak bir anayasanin nasil
olmast gerekliligi tizerinedir. Tartigmalar ¢ogunlukla anayasasinin legal pozitivist
hukuki yonlerini elestirmektedir. Bu neticede ii¢ tema iizerinden tasnif edilen bu
tartismalar, yazarlar tarafindan bazi kavramlara entegre edilerek birlikte kullanilmustir.
Bu ¢ercevede kavramlardan bazilarimi agiklamak gerekirse: resmi ideoloji, Islamcilar
acisindan Kemalist devlet diizeni ve baskicit devlet arasinda sikismis bir anlama
karsilik gelmektedir. Anayasada olan ¢ogu sorun onlara gore resmi ideolojinin
yansimasi ve sonucudur. Diger taraftan kutsal devlet ya da ilah devlet ise devletin
kutsallastirilmas1 sonucunda bireylerin yasam alanlarina kadar miidahale eden ve
haklar1 kisitlayan bir yapiya biiriinen bir devlet seklini ifade etmektedir. inang
Ozgiirligii ise anayasada eksik olarak tanimlanmistir ve onlar agisindan demokratik bir
devlet diizeninin olmazsa olmaz bilesenleri arasinda sayilmaktadir. Toplumsal
mutabakat ise bireyler arasinda yapilmasi gereken bir s6zlesme niteligi tasimaktadir.

Eger anayasa yapilacaksa toplumsal mutabakat kosullarina uyulmas: gerekir. Bu
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kavram Islamcilar agisindan iyi bir anayasanin temel bileseni olarak goriilmektedir.
Ozetlemek gerekirse bu kavramlar, anayasa tartismalar1 neticesinde belirginlesen iig

tema ekseninde tartigilmistir.

Bu baglamda belirtilen temalardan birincisi olan, 1982 Anayasasi1 baglaminda
toplumsal mutabakata dair olusturulan yazinda, 1982 Anayasasinin toplumsal
mutabakati saglamadigi dile getirilmistir. Bu savlarini anayasanin kiiltiir ve toplumun
deger yargilarin1 tasimamasi eksenine oturtan yazarlar, ayrica bu tartismayi
anayasanin yapim asamasina atifla da okumaktadirlar. 1982 Anayasasi’nin askeri
darbe neticesinde yapilmasini elestiren yazarlar, asker-seckin ikilemi tiizerinden
hazirlanmis ve hazirlanirken topluma basvurulmamis olan anayasayr mutabakat
acisindan olumsuzlamaktadirlar. Elde edilen bulgulara gore yazarlar, toplumsal
mutabakat ilkesinin 6znesini farkli sekillerde anlamaktadirlar. Bu yoniiyle Kkimi
Islamci yazarlar toplumsal mutabakatin bizatihi toplumun kendisinin anayasa siirecine
dogrudan katilimi sonucunda gergeklesecegini ileri siirerken, bazi yazarlar ise daha
gercekei bir yaklagimla toplumun biitiinlin katilmasindan ziyade mecliste olan siyasi
parti organlarimin  hepsinin goriis ve Onerileri alinarak bu mutabakatin
saglanabilecegini belirtmektedir. Ornek verilecek olursa, Yeni Zemin dergisinin
toplumsal mutabakat tanimlamasi ile gogulcu bir anlayist benimsedigi goriilmektedir.
Dergi kapak konusu dahilinde Tiirkiye’nin 70 yillik politik ikliminin topluma zarar
verdigini ve bazi kesimlerin bu politik iklim nedeniyle baski altinda kaldiklarini
belirtirken, bu toplumsal kesimleri Aleviler, Misliimanlar ve Kiirtler olarak
tanimlamaktadir. Bu acidan diger dergilerin aksine Yeni Zemin dergisi toplum
kategorisine farkli toplumsal gruplar1 da dahil etmistir. Diger taraftan Alfinoluk dergisi
ise toplum denildigi zaman bu iilkenin yiizde doksan dokuz Miisliiman bir kimlige
sahip oldugu argiimaniyla, toplum olarak Misliimanlar1 imlemektedir. Mutabakatin
oznesine dair bu kavramsal farklilk dergilerin farkli Islamcilik tanimlamalarimi
benimsemelerinden kaynaklanmaktadir. Bu c¢er¢evede Yeni Zemin dergisinin
benimsedigi Islami tanimlama, hosgoriilii Islam iken Alfinoluk dergisi tarikat baglantili
olarak giindeme gelmekte ve daha radikal bir Islam anlayis1 benimsemektedir. Ancak

tema bir biitlin olarak okundugunda, 1982 Anayasasi’nin toplumsal mutabakati
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saglamadigina yonelik olusturulan tartismalarin ¢ogunlugu ayni eksende kalarak,

mutabakatin olmadig1 sdylemini tekrarlamislardir.

1982 Anayasasi’nda temel hak ve hiirriyetlerin kisitlanmasina dair olusturulan
diger tartisma konusunda ise Islamcilar agisindan anayasada temel hak ve hiirriyetlerin
sorunlu bir yapiya sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Devletin mukaddesligi,
kutsalligi ve ilahlig1 gibi kavramlar esliginde tartisilan temel hak ve hiirriyetler
tartismasinda temel sorunun devletin haklar yoniinden bireyleri galebe calmasidir.
Yazarlara gore, 1982 Anayasasi’nin merkezinde devlet durmaktadir. Bu baglamda
1982 Anayasasi’nda devlet, konumu itibariyle siirekli olarak vatandaslar tarafindan
zarar verilebilecek bir kavram olarak aktarilmaktadir. Devletin kutsalligi ya da
mukaddesligi lizerinden kurgulanan anayasa metni, devleti vatandaslardan koruma
refleksiyle yapilmig, bu baglamda ise anayasada temel hak ve hiirriyetler bir¢cok
siirlamaya ve kisitlamaya maruz birakilmistir. Dergilerin ortak paydada bulustugu bu

¢ikarim, vatandaslarin anayasada devlet karsisinda ikinci plana atilmasi tizerinedir.

Tartigmalarin iiclincli temasi ise anayasada laiklik ilkesi ve bu kapsamda
devletin dini denetleme sorunu iizerinedir. Bu kapsamda laiklik ilkesi ile ilgili goriis
ve Onerilerin dile getirildigi yazilarin ekseninde, laiklik ilkesinin anayasada tam anlami
ile tanimlanmadig1 konsensiisii olusmaktadir. Anayasada tam olarak tanimlanmayan
laiklik, inanan insanlara dair gelistirilen kati politikalarin temel sebebini teskil
etmektedir. Yazarlara gore tanimlamanin eksikligi, kavramin dénem doénem farkli
seyleri imlemesini dogurmaktadir. Diger taraftan laiklik ilkesinin kavramsal
tartismalarinin da yapildig1 yazilarda laiklik ilkesinin Tiirkiye’de diger iilkelerde
oldugu gibi kullanilmadigindan da yakinilmistir. Bu tartigma ile ilgili diger bir 6nemli
nokta ise laikligin dini denetim altina alan bir araca déniismesidir. Islamc1 yazarlara
gore bu aracin temel mekanizmasi ise Diyanet Isleri Baskanligi olarak durmaktadir.
Onlara gore dinin devlet denetimi laiklik ilkesine oldukg¢a aykiri bir durumu
yansitmaktadir. Diyanet Isleri Baskanligi tam olarak devletin dine miidahalesinin
somut bir 6rnegini teskil etmektedir. Bu eksende anayasada laiklik ilkesinin bulunmasi

ve Diyanet Isleri Baskanlig1 kurumu arasinda bir dilemma ortaya ¢ikmaktadir.
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Sonug olarak, Tiirkiye’de Islamcilik diisiincesi tarihsel siire¢ boyunca birtakim
degisiklikler gecirmistir. Erken Cumhuriyet doneminde gergeklestirilen gerek hukuki
gerekse politik diizenlemeler neticesinde Islamcilik diisiincesi kamusal alandan
cekilmis ve goriiniir bir ideoloji olmaktan yoksun hale gelmistir. Islamciligin bu
durumu tek partili siyasal hayatin bitimine kadar devam etmistir. Cok partili hayatin
baslangiciyla birlikte kamusal alanda gériiniir bir ideoloji haline gelen Islamcilik
diisiincesi, 1960 sonras1 donemde ulus otesi Islamcilik hareketlerinden ve gelisen
ceviri faaliyetlerinden etkilenerek radikal bir sdylemi seslendirmeye baslamistir. Bu
sdylem devletin Islamilestirilmesi, devletin asilmasi ya da devletin doniistiiriilmesi
seklinde sistem karsit1 niiveler igermektedir. 1980’11 yillarin sonu ve 1990’11 yillarin
baslangici, soguk savasin sona ermesi Ve Tiirkiye’de uygulanan liberal politikalarin da
etkisiyle Islamcilik diisiincesinin sistem karsit1 sdylemlerinde bir déniisiim meydana
gelmigtir. Bu donilistimiin yonii radikal bir sdylemden uyum sdylemine dogru
ilerlemektedir. 1990’11 yillarla birlikte devleti Islamilestirmek devleti doniistiirmek
lizerine sistem karsit1 sOylemleri artik hak ve o6zgiirliikler ekseni ¢evresinde uyumcu
bir tavirla ilerlemeye baslamistir. Sonug olarak, bu tezde de Islamci entelektiieller
tarafindan {ic tema iizerinden siirdiiriilen anayasa tartismalarinda da Islamcilik
diistincesinin 1990’11 yillarda gegirdigi belirtilen doniistimiin 6nemli gostergelerine
rastlanilmustir. Islamcilarin  devleti déniistiirmek ve Islamilestirmek y&niindeki
sOylemlerinin 80’li yillarin sonu ve 90’11 yillarin bas1 itibariyle kirilmaya ugradig ve
Ozgiirliik temasi altinda ilerledigi bilinmektedir. Bahsedilen dergilerdeki incelemede
ulagilan bulgular, bu savi destekleyici niteliktedir. Ciinkii dergilerden elde edilen
tartigmalar temel hatlar ile Ozgiirliikler {izerine kurulmustur. Buradan elde edilen
sonug iizerine Islamcilarm 1990’1 yillarda yiiriittiigii uyum sdylemi ya da toplum
igerisinde rahat bir sekilde var olmayla ilgili olusturduklari kavramsal gerg¢evenin bir
arac1 ve ayni zamanda ¢iktis1 anayasa tartismalari olarak goriinmektedir. Bu nedenle
anayasalar ile ilgilenen Islamci yazarlar, anayasaya dair gelistirdikleri elestirilerini
kendi toplumsal ve politik tecriibeleri ile harmanlayarak siirdiirmiislerdir. Ozetlemek
gerekirse, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulmas: ile Islamciliga yonelik literatiirde
belirtilen 6tekilestirme durumu, Cumhuriyet dénemi boyunca siirmiis ve Islamcilar bu

durum karsisinda farkli sekillerde diisiinceler iiretmislerdir. Bu tez de Islamc1 séylemin
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gecirdigi farkli tecriibeleri konu alarak, 90’li yillarda bu tecriibelere ¢oziim
arayiglarinin 6rnegi olarak goriinen anayasa tartismalarina hangi boyutlar ile

katildiklarii Islame1 dergiler iizerinden tekrar okumustur.
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