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OZET

Turist rehberleri, yerli ve yabanc turistlere gezilen destinasyon hakkinda bilgi veren,
turun ilk asamasindan bitisine kadar, bagh oldugu acentay1 ve tilkesini en iyi sekilde temsil eden
kisidir. Rehberlik mesleginde insan faktorii anlaminda en temel yapitaslarindan birini olusturan
turist rehberi adaylari, cevreyle olusturduklari iliski en biiyiik dengelerden biridir. Dolayisiyla,
turist rehberi adaylarinin ilerde elde edebilecekleri konum ¢ok biiyiik bir 6neme sahiptir. Turist
rehberi adaylarinin sahip olduklan kisilik 6zellikleri, almis olduklar1 egitim dogrultusunda
sekillenmekte ve meslege yonelik bilgi ve beceriler, uygulama gezileri ile zenginlesmektedir.
Buradan hareketle, bu tez calismasi, turist rehberi adaylarinin Kisilik 6zellikleri ile ¢cevreci tutum
ve davranislarinin belirlenmesi amacini tasimaktadir. Bu konu ile ilgili literatiir ele alindiginda,
turist rehberlerinin ve rehber adaylarinin kisilik 6zelliklerine iliskin calismalarin sinirh oldugu
goriilmiis, ancak, turist rehberlerinin ve rehber adaylarinin gevre, ¢evreci tutum ve davranislari
ile ilgili bir calismaya rastlanmamistir. Dolayisiyla, bu tez calismasi ile literatiirdeki bu boslugu
doldurmak amaclanmistir. Arastirma, nicel arastirma yonteminde tasarlanmistir. Arastirmanin
evreni, 2021-2022 Egitim-Ogretim yilinda Tiirkiye’de lisans diizeyinde Turizm/Turist Rehberligi
egitimi veren ve bagar1 siralamalarina gore ilk ona giren Devlet Universitelerinde egitim alan
ogrenciler olarak belirlenmistir. Arastirmanin érneklem se¢iminde ise, evreni temsil edebilmesi
acisindan Tiirkiye’de 2021-2022 Egitim-Ogretim yilinda basan siralamalarina gore ilk ona giren
ve Devlet Universitelerinin Turizm Fakiiltesi Turizm/Turist Rehberligi'nde egitim alan 6grenci
sayilar1 baz alinarak kota yontemi uygulanmistir. Veriler arastirmaci tarafindan 01 Aralik 2021-
03 Ocak 2022 arasinda c¢evrimici olarak toplanmistir. Arastirmada, kota ve kolayda 6rnekleme
yontemi kullanilmistir. Toplam 422 anket toplanmis ve uygulamada veri olarak kullanilmistir.
Veriler, istatistik paket programina (SPSS) aktarilarak analiz edilmistir. Verilerin analizinde,
ortalama, standart sapma, capraz tablolama, t-testii, ANOVA ve faktor analizi teknikleri
kullanilmistir. Ayrica, regresyon ve korelasyon analizlerinden de yararlanilmistir. Arastirmada,
yedi hipotez gelistirilmis ve hipotezler test edilmistir. Bulgulara goére, arastirmanin érneklemini
olusturan 6grencilerin, kisilik 6zelliklerinin bes alt boyutta toplandigi belirlenmistir. Bu boyutlar
literatiire paralel olarak disadoniikliik, duygusal dengelilik, deneyime aciklik, sorumluluk ve
yumusakbaslilik olarak adlandirilmistir. Analiz sonuglarina gore, turist rehberi adaylarin kisilik
ozellikleri ile “cinsiyet” ve “medeni durum”lar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig
belirlenmistir. Ote yandan, turist rehberi adaylarin kisilik 6zellikleri ile “aylik gelirleri” ve
“mezun olduktan sonra meslegi yapma istegi” arasinda istatistiki acidan anlamlh farkliliklar
oldugu tespit edilmistir. Turist rehberi adaylarin kisilik 6zellikleri ile ¢evreci tutumlari arasinda
(r=-0,080; p > 0,05) ve turist rehberi adaylarin kisilik 6zellikleri ile cevreci davranislar1 arasinda
(r=0,016; p > 0,05) anlaml bir iliski olmadig1 belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Turist Rehberligi, Turist Rehberi Adaylan, Kisilik Ozellikleri, Cevreci
Tutum, Cevre DavranisL.

Danmisman: Dog¢. Dr. Sevda BIRDIR, Turizm Rehberligi Anabilim Dali, Mersin Universitesi,
Mersin.
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ABSTRACT

Tourist guides are the people who provide information about the destination visited to
domestic and foreign tourists, and represent the agency and country they are affiliated with in
the best way from the first stage to the end of the tour. Tourist guide candidates, who constitute
one of the most basic building blocks in the sense of human factor in the guiding profession, are
one of the greatest balances in the relationship they create with the environment. Therefore, the
position that the tourist guide candidates can achieve in the future is of great importance. The
personality traits of the tourist guide candidates are shaped in line with the education they have
received, and the knowledge and skills for the profession are enriched with practice trips and
experience. From this point of view, this thesis aims to determine the personality traits and
environmentalist attitudes and behaviors of tourist guide candidates. When the literature on this
subject is examined, it has been seen that the studies on the personality traits of tourist guides
and guide candidates are limited, and no study has been found on the environment,
environmental attitudes and behaviors of tourist guides and guide candidates. Therefore, with
this thesis, it is aimed to fill this gap in the literature. The research was designed in the
quantitative research method. The universe of the research was determined as the students who
received education in the top 10 State Universities in Turkey in the 2021-2022 academic year. In
the sample selection of the research, the quota method was applied based on the number of
students who entered the top ten in Turkey in the 2021-2022 academic year and who received
education in the Tourism Faculty Tourism / Tourist Guidance of the State Universities in order
to represent the universe. Data were collected online by the researcher between 01 December
2021 and 03 January 2022. Quota and convenience sampling method was used in the research. A
total of 422 questionnaires were collected and used as data in practice. The data were analyzed
by transferring them to the statistical package program (SPSS). In the analysis of the data, mean,
standard deviation, cross tabulation, t-test, ANOVA and factor analysis techniques were used. In
addition, regression and correlation analyzes were also used. In the research, seven hypotheses
were developed and the hypotheses were subjected to the relevant analysis. According to the
findings, it was determined that the personality traits of the students forming the sample of the
study were collected in five sub-dimensions. These dimensions are named as extraversion,
emotional stability, openness to experience, responsibility and agreeableness in parallel with the
literature. According to the results of the analysis, it was determined that there was no
significant difference between the personality traits of the tourist guide candidates and their
"gender" and "marital status”. On the other hand, it has been determined that there are
statistically significant differences between the personality traits of the tourist guide candidates
and their "monthly income" and "willingness to do the profession after graduation". It was
determined that there was no significant relationship between the personality traits of the
tourist guide candidates and their environmentalist attitudes (r=-0.080; p > 0.05), and between
the personality traits of the tourist guide candidates and their environmentalist behaviors (r=
0.016; p > 0.05).

Keywords: Tourist Guidance, Tourist Guide Candidates, Personality Traits, Environmental
Attitude, Environmental Behavior.

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Sevda BIRDIR, Department of Tourism Guidance, Mersin University,
Mersin.
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1. GIRIS

Turizm sektorii icerisinde sektoriin bilgi ve donanimina sahip en 6nemli insan kaynagini
turist rehberleri olusturmaktadir. Turistler bilmedikleri farkli iilkeleri turist rehberlerinin
onderliginde, turist rehberlerinin bakis a¢ilariyla tanirlar. Turistler, kesfetmek istedigi bu farkl
bolgeleri deneyimlemek i¢in her konuda yardima gereksinim duymaktadirlar. Bu gorevi
layikiyla yerine getirecek kisiler ise o iilkenin turist rehberleridir. Misafirlerin turlardan mutlu
ayrilmasinda en etkili olan unsurlardan biri, egitimli turist rehberlerinin bilgi, beceri, ¢cevreye
kars1 tutum ve cevreci yaklasimlari oldugu da belirtilmektedir (Cetin & Kizilirmak, 2012: 308).

Turist rehberi adaylarinin Kisilik o6zellikleri ile cevreye karsi tutum ve davranislar
bilingli turist rehberleri agisindan oldukc¢a énem tasimaktadir. Bu cerceveden bakildiginda ise,
bilingli turizm, turizm endiistrisi, turist rehberleri ve ¢evre arasinda etkilesimleri tesvik eder.
Her turizm faaliyeti bu sayede bu topluluklar arasinda karsilikli bir degisim yoluyla kisisel
gelisim yolu haline gelir.

Bu calisma, bes boliim olarak tasarlanmistir. Birinci boliimde, arastirma problemi
tanimlanarak, arastirmanin amaci, arastirmanin énemi, arastirmanin modeli ve hipotezleri,
arastirmanin varsayimlari, sinirliliklar: ve tanimlamalarina yer verilmistir. Tezin ikinci b6limii,
konu ile ilgili alanyazina yonelik olup, kavramsal ¢cerceve olusturulmustur. Bu kapsamda; turist
rehberliginin ve turist rehberinin tanimlari, turist rehberlerinin tasimalar1 gereken 6zellikler,
kisilik kavrami ve Kkisiligin olusumu etkileyen faktorler, cevrenin tanimi ve ¢evreye yonelik
tutum ve davranislar ile ilgili alan yazin taramasina yer verilmistir. Calismanin Ugiincii
boliimiinde, arastirmanin yontemi ele alinarak, arastirmanin tiirQi, evren ve 6rneklemi, veri
toplama yontemi, veri toplama siireci, kullanilan veri toplama araci, kullanilan veri analiz
teknikleri, kullanilan 6lgeklerin giivenirlik ve gecerlik analizlerine yonelik bilgiler yer almistir.
Doérdiincii b6liimde, arastirmaya yonelik yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgulara yer
verilmistir. Bu boliimde, turist rehberi adaylarin demografik 6zellikleri 6zetlenmis ve hipotezler
tek tek sinanarak, elde edilen bulgular yer almistir. Besinci ve son boliimde ise, arastirmaya
yonelik elde edilen bulgulardan hareketle cikarimlar elde edilerek oOneriler sunulmustur.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgularin, turizm rehberligi egitimi veren kurumlara, tur
operatorleri, seyahat acentalar1 ve profesyonel turist rehberlerinin, turist rehberi adaylarinin
kisilik ozellikleri ve cevre tutum ve davramislari hakkinda bilgi sahibi olmalan ile ilgili
yoneticilerin olumlu yansimalar elde edecegi diisiiniilmekte ve bu bilgileri etkili stratejiler ve

kaliteli hizmetlerle birlestirerek kullanmalari 6nerilmektedir.
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1.1. Arastirmanin Problem ifadesi

Turist rehberi adayi, sektoriin insan faktorii anlaminda en temel yapitaslarindan birini
olusturmaktadir. Turist rehberi adayiin cevreyle olusturdugu iliski en biiyiik dengelerden
biridir. Cevrenin tanimina bakildiginda ise gevre, insanlarin ve diger canllarin tiim hayatlari
sliresince iliskilerini devam ettirdikleri ve karsilikli olarak etkilesim icinde olduklar, fiziki,
biyolojik, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ortam ve icinde yasadigimiz dogal ortamdir (Tiras, 2012:
64). Bu baglamda arastirmanin problemi, turist rehberi adaylarinin kisilik 6zellikleri ile cevreci

tutum ve davranislari arasinda farklilik var mi?, sorusundan hareketle olusturulmustur.
1.2. Arastirmanin Amaci ve Kapsami

Bu c¢alisma, turist rehberi adaylarinin kisilik o6zellikleri ile ¢evreci tutum ve
davranislarinin belirlenmesi amacini tasimaktadir. Ayrica, arastirmanin bir alt amaci da, turist
rehberleri adaylarinin kisilik 6zellikleri ile cevreci tutum ve davranislari arasinda iliski olup
olmadiginin ve turist rehberleri adaylarinin kisilik 6zelliklerinin ¢evreci tutum ve davranislari

lizerinde bir etkisi olup olmadiginin belirlenmeye calisilmasidir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Turizm literatiirinde turist rehberi adaylar1 ve Kkisilik 6zelliklerine oldukca yer
verilmektedir. Turist rehberi, turistin seyahati boyunca neredeyse en ¢ok vakit gecirdigi kisidir.
Turist rehberi, turistin kendisinden olan beklentilerini karsilayabilmeli ve sorumlu oldugu
tilkesini temsil etmelidir. Bu baglamda turist rehberi adaylar kisisel 6zellikleri-gevreci tutum ve
davranislari iliskisi konular1 arastirmanin 6nemine isaret etmektedir.

Turizm literatiiri incelendiginde; turist rehberlerinin ve rehber adaylarimin kisilik
ozelliklerine yonelik yapilan calismalar (Ozogul, 2017; Kéroglu, 2014; Ozsoy & Tayfun, 2020;
Temizkan & Ozlem, 2019; Deveci, 2020) olmakla birlikte, turist rehberlerinin ve rehber
adaylarinin cevreci tutum ve davranislari ile ilgili calismalara rastlanamamistir. Cevre ile ilgili
yapilan calismalar (Alniagik, 2010; Degirmenci, 2020; Purutguoglu, 2008; Yaras, Akin & Sakac,
2011) incelendiginde, turist rehberleri 6zelinde cevre ile ilintili calismalarin olmadigi
gorilmiistiir. Bu husus dikkate alinarak, bu tez ¢alismasi ile literatiirdeki bu boslugu doldurmak
amaglanmistir. Ayrica, bu calismanin profesyonel turist rehberleri olma yolunda olan turist
rehberi adaylarinin Kkisilik 06zelliklerinin ve cevrelerine olan tutum ve davranislarinin
belirlenmesi ile seyahat acenta yoneticilerine olumlu anlamda yardimct olacag

distiniilmektedir.
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1.4. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

1.4.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmanin temelini olusturan problem sorusundan hareketle gelistirilen
hipotezlerle, turist rehberi adaylarin kisilik 6zellikleri ile ¢evreci tutum ve davranis
diizeyleri arasindaki iliski test edilecektir. Bu baglamda, katiimcilarin demografik
ozelliklerine gore Kkisilik oOzellikleri, c¢evreci tutum ve davranmisinin farklilastig

varsayimindan hareketle asagidaki arastirma modeli olusturulmustur:

Kisilik Ozellikleri
-Disa dontkliiliik-ice
donuklik

Demografik -Yumusak bashllk—hlr(;mllk

= . -Sorumluluk-daginiklik

Ozellikler L
-Duygusal denge-dengesizlik

-Deneyime aciklik/zeka-

-Cinsiyet

-Medeni durum gelismemiglik

-Yas

-Gelir diizeyi Cevreci Tutum

-Kaginci sinif —> | -Cevresel davranis

-Bolimi -Cevresel diistinme
isteyerek segcme -Cevresel duygu

Cevreci Davranis

Sekil 1.1. Arastirma Modeli

1.4.2. Arastirmanin Hipotezleri

H1: Turist rehberi adaylarinin demografik 6zellikleri ile kisilik 6zellikleri arasinda anlamh bir
farklilik vardir.

Hia: Turist rehberi adaylarin “cinsiyetleri” ile “kisilik 6zellikleri” arasinda anlamli bir

farklihk vardir.

Hip: Turist rehberi adaylarin “medeni durumlar” ile “kisilik 6zellikleri” arasinda anlamli bir

farkhlik vardir.
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Hic: Turist rehberi adaylarin “yaslar1” ile “kisilik 6zellikleri” arasinda anlamh bir farklilik vardir.

Hia: Turist rehberi adaylarin “okuduklar1 sinif” ile “kisilik 6zellikleri” arasinda anlamli bir
farklilik vardir.

Hie: Turist rehberi adaylarin “aylik gelirleri” ile “kisilik 6zellikleri” arasinda anlamli bir farklilik
vardir.

His: Turist rehberi adaylarin “mezun olduktan sonra meslegi yapma istegi” ile “kisilik 6zellikleri”
arasinda anlaml bir farkhilik vardir.

H2: Turist rehberi adaylarinin demografik 6zellikleri ile ¢evreci tutumlari arasinda anlaml bir
farklilik vardir.

Hza: Turist rehberi adaylarinin “cinsiyetleri” ile “cevreci tutumlar” arasinda anlaml bir farklilik
vardir.

Hgzp: Turist rehberi adaylarinin “medeni durumlari” ile “¢evreci tutumlar1” arasinda anlamli bir
farklilik vardir.

Hzc: Turist rehberi adaylarinin “yaslar1” ile “cevreci tutumlar1t” arasinda anlamh bir farkhilik
vardir.

Hza: Turist rehberi adaylarin “okuduklar1 sinif” ile “gcevreci tutumlar1” arasinda anlamh bir
farklihk

vardir.

Hae: Turist rehberi adaylarin “aylik gelirleri” ile “gcevreci tutumlar1” arasinda anlaml bir farklilik
vardir.

Hap: Turist rehberi adaylarin “mezun olduktan sonra meslegi yapma istegi” ile “cevreci
tutumlar” arasinda anlamh bir farklilik vardir.

H3: Turist rehberi adaylarinin demografik 6zellikleri ile ¢evreci davranislar1 arasinda anlamh
bir farklilik vardir.

Hza: Turist rehberi adaylarinin “cinsiyetleri” ile “cevreci davranmiglar1” arasinda anlamli bir
farklilik vardir.

H3zp: Turist rehberi adaylarinin “medeni durumlar” ile “gevreci davranislar1” arasinda anlamli
bir farklilik vardir.

Hsc: Turist rehberi adaylarinin “yaslar1” ile “cevreci davranislar1” arasinda anlamh bir farklhilik
vardir.

Hzq: Turist rehberi adaylarin “okuduklart sinif” ile “cevreci davranislar1” arasinda anlamh bir
farklilik vardir.

H3ze: Turist rehberi adaylarin “aylik gelirleri” ile “cevreci davranislar1” arasinda anlamli bir
farklilik vardir.

[ %Y))

Hzp: Turist rehberi adaylarin “mezun olduktan sonra meslegi yapma istegi” ile“cevreci

davranislar1” arasinda anlamh bir farklilik vardir.
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H4: Turist rehberi adaylarin kisilik 6zellikleri ile cevreci tutumlari arasinda iliski vardir.
H5: Turist rehberi adaylarin kisilik 6zellikleri ile cevreci davranislari arasinda iliski vardir.
H6: Turist rehberi adaylarin Kisilik 6zelliklerinin, cevreci tutumlari iizerinde etkisi vardir.

H7: Turist rehberi adaylarin Kisilik 6zelliklerinin, cevreci davranislari iizerinde etkisi vardir.
1.5. Varsayimlar

Varsayimlar, arastirmada dogru olarak kabul edilmis genellemeler, yargilar olarak
tanimlanmaktadir (Gurbetoglu, 2018:14). Bu arastirma kapsaminda varsayimlar asagidaki
gibidir:

1- Anketi cevaplayan turist rehberi Ogrencilerinin anketi diiriist ve mantikh
cevapladiklar varsayilmistir.

2- Arastirmada kullanilan istatistiksel yontem ve tekniklerin toplanan verilerin analizi
icin uygun oldugu varsayilmistir.

3- Turist rehberi adaylarinin Kkisilik 6zellikleri ile ¢evreci tutum ve davranislarinin

incelenmesinin literatiire katki saglayacagi varsayilmistir.
1.6. Stmirhliklar

Arastirmamin  simirhiliklar, aragtirma, 2021-2022 Egitim-Ogretim yilinda Tiirkiye’de
Turizm fakiiltelerinde Turizm/Turist Rehberligi egitimi veren ve basari siralamalarina gore ilk
ona giren Devlet Universitelerinde egitim alan &égrencilerle sinirlandinlmistir. Ote yandan,
arastirmada kullanilan anket formunun Tiirkge dili ile sinirlandirilmasi ve arastirmanin zaman
ve maddi olanaklar1 uygulamay1 sinirlandirici faktoérler olarak kabul edilmistir. Diger bir
sinirlilik ise, arastirmada toplanan verilerin giivenilirligi ve gecerliligi kullanilan veri toplama

aracinin ozelliklerine bagh olmasidir.
1.7. Tanimlar

Turist Rehberi: Seyahat organizasyonlarinda insanlarin bilmedikleri iilkeyi,bolgeyi,yoreyi
turistlere tanitan ve hizmet verdigi lilkeyi temsil eden kisilerdir (Yenen, 2002: 258).

Cevre: “Cevre; insanlarin ve diger canlilarin yasamlart boyunca iligkilerini stirdiirdiikleri ve
karsilikli olarak etkilesim icinde bulunduklar fiziksel, kimyasal, biyolojik, sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel bir ortamdir. Canli varliklari etkileyen dis tesirlerin tiimiine ¢evre adi verilir” (Esen, 2019:
52).

Kisilik: “Kisilik, bireylerin diistince, duygu ve davranis gibi psikolojik tepkilerindeki ve farkliliklari

belirleyen sadece yasanan an, igcinde bulunulan biyolojik durum veya sosyal ortam ile
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actklanamayan bicimde  siireklilik  gdsteren ozellikler  ve egilimler  olarak
tanimlanmaktadir”’(Taymur & Tiirk¢apar, 2012: 155).

Cevreci Tutum: “Insanlarin dogal diinyay! etkileyecek olumsuz eylemlerini bilingli bir sekilde
azaltma yéniinde gésterdikleri ¢abalar (6rnegin, kaynak ve enerji kullanimini azaltmak, atik
liretimini  azaltmak, toksik olmayan maddelerin  kullanimini  desteklemek) olarak
tanimlamaktadir” (Kollmus & Agyeman, 2004: 240).

Cevreci Davranis: “Cevreye zarari en az olan, hatta ¢cevreye yarari dokunan davranigtir” (Steg &

Vlek, 2009: 309).
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2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Turist Rehberliginin Tanimi

Turizm sektoriiniin en eski mesleklerinden biri olan, 6ziinde insan iliskilerine dayal ve
disiplinlerarasi bir yaklasimi benimseyen turist rehberligi (Yenipinar, 2019; Kaygalak Celebi,
2019; Irigiiler & Giiler, 2016), Rabotic’e (2010: 3) gére, birbiriyle iliskisiz farkh rol ve alt
rollerden olusan karmasik ve cok degiskenli bircok rolden olusmaktadir. Turist rehberligi,
turistlerin ilk karsilandig1 andan itibaren son ana kadar gecen siire icinde verilen bir hizmet
olup, bu siirecte turistlerin gidilen destinasyonda farkl kiiltlirler esliginde farkli deneyimler
yasamasina ve bu deneyimlerden turistlerin memnun ayrilmasina katki saglayan iilkeye,
bolgeye ve topluma yiliksek sorumlulugu olan bir meslektir (Giizel & Kéroglu, 2015:157). Yu,
Weiler & Ham’e (2002:76) gore, turist rehberligi, zengin insan iliskilerine dayali olup, ytliksek
memnuniyet ve yiiksek profesyonel getirisi olan bir ¢calisma alanidir.

Turist rehberligi iilkemizde meslek olarak, 22.06.2012 tarihinde, 28331 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan ve 6326 sayili “Turist Rehberligi Meslek Kanunu” ile taninmistir. Daha
sonra “Turist Rehberligi Meslek Yonetmeligi”, 26.12.2014 tarihinde, 29217 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yliriirliige girmis ve yerli ve / veya yabanci kisi ve / veya gruplarin gezi
oncesinde belirlemis olduklari dil kullanilarak gidilen destinasyonun tanitilarak gezdirilmesi ile
ilgili turun turist rehberi tarafindan yonetilmesini icermektedir (Capar, Toks6z & Ddnmez,
2018: 1). Turist rehberligi, seyahat etmek, eglenmek, farkhi kiiltiirlerden yeni insanlarla
tanismak ve yeni yerler 6grenmek gibi bircok firsati sunan, eglenceli ve aktif bir siireci olan bir

meslektir (Batman, Yildirgan & Demirtas, 2001: 24).
2.1.1. Diinya’da Turist Rehberligi

Turist rehberligi meslek olarak ilk ¢aglardan beri yapilan ve bircok evreden gecen bir
meslektir. Rehberlik MO. 5. Yiizyi'da yasamis olan Herodotos’tan giiniimiize kadar ilgi ceken
mesleklerden biridir. Ilk caglarda Romalilarin farkhh nedenlerle seyahat etmeleri ile birlikte
turist rehberligi meslegine ihtiyac duyulmustur. Donemin rahipleri, rehberlik meslegini yerine
getirmislerdir. Diinya’da Misirh rahiplerin rehberligi esliginde gerceklestirilen ilk seyahat MS. 1.
ylizyllda Romalilar tarafindan yapilmistir. Daha sonralar1 Antik c¢aglarda festivallere yonelik
gerceklestirilen turlar, rehberlik mesleginin gelismesine katki saglamistir. Akabinde hagh
seferleri ile seyahatler artmistir. 16. ylizyila gelindiginde Biiyiik Tur adi verilen seyahatler
aristokratlar tarafindan gergeklestirilmeye baslanmis ve rehberlik hizmeti biiyiik 6nem
tasimistir. O donemde rehberlik hizmeti, soylu genclerin 6gretmenlerince yapilmaktaydi

(Demirdelen,Dinger &istanbullu Dinger, 2020: 1-6; Giines & Sengiil, 2017: 8).
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Dini destinasyonlara yonelik Mislimanlarin Mekke"yi, Hristiyanlarin Kudiis"e
ziyaretleri ile grup seyahatleri giindeme gelmeye baslamis ve rehberligin ilk 6rnekleri bu
seyahatler sirasinda ortaya ¢ikmistir denilebilir. 11k turizm hareketine yonelik tarih sayfalar
incelendiginde Thomas Cook tarafindan 1851 tarihinde diizenlenen ilk organize turun ilk turizm
hareketi kabul edildigi goriilmektedir (Batman, Yildirgan & Demirtas, 2001: 1; Yenipinar, Bak &
Capar, 2014).

Diinyada yasanan 1. Diinya Savasi nedeniyle seyahatlerin yapilmamasina neden
olmustur. Bu durum rehberlik mesleginin duraklamasina neden olmustur. Daha sonra,
ucaklarin yolcu tasimaciliginda 1919 yilindan itibaren kullanilmasi ve bu durumun diizenli hale
gelmesi ile rehberlik meslegi yeniden hiz kazanmistir (Demirdelen,Dincer &istanbullu Dinger ,
2020: 6; Misirly, 2002:40). Diinyada, 20. ytizyl ile birlikte, sanayi devrimi sonucu calisanlara
taninan yeni haklarla beraber turizmde yeni gelismeler meydana gelmistir. O dénemde
calisanlara taninan ticretli izin haklari ile beraber ¢alisanlarin bos zamanlar1 artmistir. Bu bos
zamani degerlendirmek isteyen iscilerin yonlendirilmesi ile kitle turizmi hareketi baslamistir.

Boylece, turist rehberine talep artmis ve turist rehberligi meslegi gelismeye devam etmistir.
2.1.2. Tiirkiye’de Turist Rehberligi

Tirkiye'de turist rehberliginin tarihinin 19. yilizyilin sonlarina kadar uzandig
goriilmektedir (Irigiiler & Giiler, 2016). O dénemde istanbul’a gelen yabanci sayisinda yasanan
artisla beraber, ziyaretgileri gezdirecek ve lilkeyi tanitacak rehberlere ve dolayisiyla rehberlik
meslegine ihtiyac duyulmustur. Bu durum, 29 Ekim 1890 tarihinde “Seyyahina Terciimanlk
Edenler Hakkinda 190 Sayili Nizamname” yaymlanmasini hizlandirmistir. Bu nizamname,
rehberlik mesleginin kurumsallasmasinin ilk adimi olarak kabul edilmektedir (Tanrisever ,
Bektas, & Kog, 2019: 64). O donemde rehberlik hizmetini goniillii bir sekilde yabanci dil bilen
vatansever aydinlar, kolej talebeleri ve emekli subaylar yapmislardir (Cirmin, 1995).

Cumhuriyetin ilanindan sonra rehberlik mesleginin gelismesinde etkisi olan 6 Kasim
1923 tarihinde Tiirk Seyyahin Cemiyeti kurulmustur. Cemiyetin ad1 daha sonra Tiirkiye Turing ve
Otomobil Kurumu olarak degistirilmistir (www.turing.org.tr). Cemiyetin kurulmasi ile tlkenin
tanitimi icin rehberlik meslegini icra edenler arasina Tiirk gengleri de katilmistir (Kozak & dig,,
2009: 103). Daha sonra, meslege kabul ve meslegin yapilis sekline yonelik isleyisle ilgili olarak
08 Kasim 1925 tarihinde 2730 sayil Ecnebi Seyyahlara Terciimanlik ve Rehberlik Edecekler
Hakkinda Kararname’si ¢ikarilmistir (Yenipinar& Zorkirisci,2020: 115).

Rehberlik kurslar ilk olarak 1928 yilinda acilmis ve 1951, 1965, 1968 yillarinda da bu
kurslarin agilmasi devam etmistir (Degirmencioglu, 1998). Rehberlik mesleginin giliniimiiz
sartlarina gore diizenlendigi ilk yonetmelik 03 Eylill 1971 giin ve 13945 sayili "Terciiman

Rehber Kurslar1 ve Terciiman Rehber Yonetmeligi"dir. Daha sonra, bu ilk yonetmelik 21 Mart


http://www.turing.org.tr/
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1974 tarihinde degistirilmis ve “Profesyonel Turist Rehberligi Kurslari1 ve Profesyonel Turist
Rehberligi Yonetmeligi” adini almistir (Degirmencioglu, 2001: 19; www.resmigazete.gov.tr).
Ancak, soz konusu yonetmelik yasal bir statiiye sahip olmadigindan rehberlerin sorunlar
yasamasina neden olmustur (Yenipinar, Bak & Capar, 2014: 88). Akabinde, sektor calisanlari,
meslek odalar1 ve akademisyenlerle birlikte ilgili diger kisi ve kurumlarin gabalariyla 22
Haziran 2012 tarihinde 6326 sayili “Turist Rehberligi Meslegi Kanunu” ¢ikarilmis ve meslek
yasal bir statii kazanmistir (Cimrin, 1995; Ahipasaoglu, 2006; Tanrisever , Bektas& Koc¢,2019;
TUREB, 2021; www.resmigazete.gov.tr).

2.1.3. Turist Rehberligi Mesleginin Ozellikleri

Turist rehberligi meslegi, birgok farkli disiplini bir arada bulunduran bir meslektir.
lletisim sanatindan, nezaket ve goérgii Kkurallarina, psikolojiden sosyolojiye, gidilen
destinasyonun Kkiiltiiriinden cografyasina, barindirdigi yemek c¢esitliligi ile destinasyonun
gastronomisine deger katan bir meslektir. Eser ve Duman’a (2006) gore, turist rehberligi,
6zlinde insanin insana hizmet ettigi ve insan1 anlamaya ve insanla etkilesim i¢inde olan bir
meslektir. Rehberlik meslegi sosyal bir meslek olup, katihmcilarinin ufkunu agan, bilgi ve
becerilerini artiran, kiiltiirlerarasi etkilesimi saglayan ve calisanlarina yiiksek bir is tatmini
saglayan bir meslektir (Ak, Karagiglioglu & Erkol Bayram, 2019: 25).

Turist rehberligi, turistik cazibe merkezlerinin degerlendirilerek tanmtimina katki
saglamak ve ziyaret edilen destinasyonlarin turizm agisindan dogru ve daha iyi anlasilmasinm
saglamay1 amag edinmis (Tetik, 2006: 3), turistlerin tatminini saglayarak, gidilen destinasyonla
ilgili olumlu izlenim olusturmayz, turistlerin beklentilerini karsilayarak ve gelecekte de turlara
katilma istegi yaratmaya ¢alismaktadir (Karacaoglu & Sert, 2018). Turist rehberligi mesleginin
kendine 6zgl oOzellikleri sunlardir (Ahipasaoglu, 2006: 140-145; Yenipinar, 2019: 11-17; Ak,
Karagiglioglu & Erkol Bayram, 2019: 25): (1) tur operatorleri ve /veya seyahat acentalarina
bagh veya bagimsiz calisan rehberlerle ¢alismasi, (2) is giivencesinin olmamasi, (3) dissal
faktorlere bagiml olmasi, (4) interdisipliner bir 6zellik tasimasi, (5) fiziki glice dayali olmasi, (6)
stirekli kendini yenilemesi gerekliligi, (7) cesitli ve birbirinden farkli konulara dayali olmas;, (8)
sorumlulugu yiiksek bir meslek olmasi, (9) meslegin kacak icra edilebilmesi, (10) aktif bir
strece sahip olmasi, (11) gorsellige dayali bir meslek olmasi, (12) liderlik 6zelligi yiiksek bir
meslek olmasi, (13) yorumlama becerilerinin yiiksek olmasi, (14) profesyonellige dayali olmas;,
(15) hizmetin sadece turist rehberleri tarafindan sunulmasi ve (16) ge¢ emekliliSe neden

olmasu.
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2.2. Turist Rehberligine iliskin Literatiir Taramasi

Yenipinar (2019) turist rehberligi meslegi ile ilgili yaptig1 calismada, turist rehberi ile
rehberlik mesleginin tanimini yapmis ve turist rehberligi mesleginin ozelliklerine vurgu
yapmistir. Ayrica, turist rehberligi kavraminin etimolojik 6zelliklerine de deginmistir.

Turist rehberligi mesleginin tarihcesine yonelik Tanrisever’in (2019) yapmis oldugu
calismada, turist rehberliginin etimolojisi ele alinarak diinyada ve Tiirkiye’de turist rehberligi
mesleginin tarihi gelisimi irdelenmistir.

Ap & Wong (2003) tarafindan yapilan calisma Hong Kong'daki tur rehberliginin dogasin
inceleyerek, profesyonel hizmet standartlar1 ve meslegin 21. yiizyillda karsilastifi sorunlari
belirlemek amacini tasimaktadir. Calismada, odak grup goriismesi yoluyla veriler elde
edilmistir. Sonuc¢ olarak, tur rehberlerinin sunmus oldugu yiiksek hizmet standartlarinin
stirekliligi icin bir izleme sisteminin kurulmasi énerilmistir.

Tur rehberliginin kalitesini iyilestirme c¢alismalarindan biri olan tur rehberi
sertifikasyonu icin bir model olusturmak icin Avustralya EcoGuide programinin gelisimini
elestirel bir sekilde analiz etmek amacini tasiyan calisma Black & Ham (2005) tarafindan
yapilmistir. Calismada, EcoGuide Programinin icerigi, siireci ve 0gelerinin ve secilen sektor
paydaslarinin programa iliskin goriislerinin analizi icin karma yontem yaklasimi benimsenmis
ve bes veri toplama yontemi kullanilmistir. Bunlar: telefonla anket, derinlemesine goriismeler,
odak grup goriismeleri, birebir anketler ve ikincil veri analizi. Veriler alti arastirma grubundan
(1) doga/ekotur rehberleri, (2) doga temelli tur operatérleri, (3) EcoGuide Yonlendirme
Komitesi iiyeleri, (4) EcoGuide degerlendiricileri, (5) Sanayi, Bilim ve Kaynaklar Bakanlig1 ve (6)
Avustralya korunan alan yoneticileri'nden toplanmistir. Sonuc¢ olarak, EcoGuide programinin
icerigi, unsurlari, gelistirme silireci ve paydaslarin goriisleri hakkinda bir goriis birligi
olusturulmus ve tur rehberi sertifikasyonu i¢in genel bir model sunulmustur.

Eser (2018) meslek olarak turist rehberligine iliskin bir ¢alisma gerceklestirmistir.
Calismada, turist rehberligi mesleginin gelisimi, turizmdeki yeri ve turist rehberliginin avantaj
ve dezavantajlarina deginmistir.

Turist rehberligi terminolojisine iliskin Kaygalak Celebi (2019) tarafindan bir ¢alisma
yapilmistir. Calismada, kavram olarak terminoloji, turist rehberliginde terminolojinin 6nemi ve
turist rehberligi terminolojisi agiklanmstir.

Dinger & Demirdelen (2020) turist rehberliginin tarihsel gelisimine yo6nelik
gerceklestirdikleri ¢calismada, diinyada rehberligin gelisimini Antik Cag, Orta Cag, Yeni Cag ve
Yakin Cag zamanindaki rehberligi incelemislerdir. Bununla birlikte calismada, Osmanh ve

Cumhuriyet donemi turist rehberliginin gelisimi de irdelenmistir.

10
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Yenipinar, Bak, Cinar, Birdir & Capar (2016) tarafindan turizm rehberligi boliimii lisans
ogrencilerinin “Turist Rehberligi” meslegine iliskin algilarinin mecazlarla analizine yo6nelik
yaptiklari calisma olgubilim deseninde tasarlanmis ve icerik analizi kullanilmistir. Calismada,
Mersin Universitesi, Turizm Fakiiltesi Turizm Rehberligi béliimii birinci simf égrencilerinin
"turist rehberligi" meslegine yonelik algilarinin mecazlarla belirlenmesi amaglanmistir. Sonugta,
ogrencilerin "turist rehberligi" meslegine olumlu algilarinin yiiksek, olumsuz algilarinin ise
diisiik oldugu bulgulanmistir.

Turist rehberligi meslegine yonelik Ak, Karagiglioglu & Erkol Bayram (2019) tarafindan
yapilan calismada, rehberlik meslegi kavram ve tanimi, turist rehberligi mesleginin amaci ve
Onemi, niteligi, avantajlar1 ve dezavantajlari ve 6rnek olaylar ele alinmistir.

Capar, Toksoz & Donmez (2018) tarafindan, 2005-2017 yillar1 arasinda diinyada ve
Tirkiye’de turizm rehberliginin gelisimine yonelik yapilan calismada, turizm rehberliginde
yapilan bibliyometrik ¢alismalar derlenmis ve gelecekte arastirilabilecek konulara deginilmistir.

Balikesir Universitesi Turizm Fakiiltesi Turizm Rehberligi boliimii birinci ve dérdiincii
siif ogrencilerine yonelik Sahin ve Acun ‘un (2018) gerceklestirdikleri ¢alismada, turizm
rehberligi bolimii 6grencilerinin  “Turizm Rehberligi Meslegine” yonelik gelistirdikleri
metaforlarin karsilastirilmasi yapilmistir. Calismada, olgubilim deseni kullanilmis ve veriler
icerik analizine tabi tutulmustur. Sonug¢ olarak, 66 adet anlamli metafor gelistirilmis ve bu

metaforlar 9 kategoride siniflandirilmistir.
2.3. Turist Rehberinin Tanimi

Diinya Rehberler Federasyon Orgiitii'niin (WFTGA) tanimina gére; Turist rehberleri;
turistlere se¢mis olduklar: dilde liderlik yapan, bulunduklari bélgenin kiiltiirel, dogal miraslarini
ve turistik cekiciliklerini turistlere aktaran, bolgenin yonetimi tarafindan kabul goérmiis
donanima sahip kisiler olarak belirtilmektedir (www.wftga.org). Avrupa Turist Rehberleri
Birligi'nin (FEG) tanimina gore ise turist rehberi; “ziyaretcilere tercih ettikleri dilde rehberlik
eden, bir bolgenin kiltiirel ve dogal mirasi ile ilgili bilgiyi terciime eden, ilgili iilkenin otoritesi
tarafindan belirli bir bolge ya da konu ile ilgili sertifikaya sahip olan kisidir”
(www.fegtouristguides.com).

Yerel kiiltiirtin “arabulucular1” olarak adlandirilan turist rehberi (Dahles, 2002) kavramy,
onceleri sadece yol gosterici ve akil hocas1 (Cohen, 1986) olarak degerlendiriliyordu. Zaman
icerisinde bu kavram gelismis ve profesyonel turist rehberlerin aragsal, sosyal, etkilesimsel ve
iletisimsel rollerine (Cohen, 1986) vurgu yapilmaya baslanmistir. Turist rehberi, destinasyonu
ziyarete gelen turistlerle yliz yiize iletisim kuran ve zamanin ¢ogunu turistlerle birlikte geciren
kisidir .Diinya Rehberler Federasyonu Orgiitii'niin (WFTGA) tanimina gore turist rehberleri;

turistlere sectikleri dilde liderlik yapan , bulundugu bélgenin kiiltiirel ve dogal miraslarini
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onlara terciime den ve bulundugu boélgenin uygun bir yonetimi tarafindan kabul edilmis
donanimina sahip Kkisilerdir(https://www.wftga.org). Turist rehberleri; tlkemize gelen
turistlerle en cok beraber olan ve turistlerin birinci derece etkilendikleri kisilerdir (Koéroglu &
Avcikurt, 2014: 45).

Turist rehberinin pek cok tanimi bulunmaktadir fakat, 1988 yilinda uluslararasi kabul
gérmiis tamim Avrupa Turist Rehberleri Birligi Federasyonu (EFTGA) tarafindan yapilmistir. Bu
tanim soOyledir; turist rehberi; yurti¢i ya da yurtdisindan gelmis olan grup ya da bireysel
ziyaretcilere, onlarin tercihleri dogrultusundaki dilde ve rehberin ilgili dilde sahip oldugu
calisma belgesine sahip olmak sartiyla, bolge ya da sehirde bulunan antik kentler, muzeler,
dogal ve turistik cekicilikler ve oren yerinde kilavuzluk eden ve eglendirici bir yorumla

ziyaretgilerine aktaran, anlatan kisilerdir (Koroglu, 2013: 93 ).
2.3.1. Turist Rehberinin Sahip Olmasi Gereken Ozellikler ve Beceriler

Turist rehberinin sahip oldugu ozellikler ve yetkinlikler rehberin performansini
etkilemektedir. Turistin memnuniyeti rehberin performans diizeyi ile dogru orantilidir. Bu
sebeple turist rehberlerinin sahip oldugu bilgi beceri ve nitelikler turistlerin o gezideki
performans diizeyini etkilemektedir. Dahles (2002: 786) turist rehberlerinin ¢ok cesitli
becerilere sahip olmalar1 gerektigine vurgu yapmistir. Ceylan’a (2020) gore turist rehberinin
sahip olmasi1 gereken 6zellikler séyle siralanabilir: karizmatik bir durusa sahip olmasi, kendini
ve bilgilerini siirekli yenileyebilmelj, iletisim kurma yetenegi giiclii olmali, kullandig dil anlasilir
olmal, gidilen destinasyon hakkinda derin bilgi sahibi olmasi, anlatimi ilgi cekici olmali, grupla
etkilesim icinde olmasi, tavirlari dost¢a olmali, sorumluluk sahibi, gozlemci, misafirperver ve
disa doniik bir kisilige sahip olmali. Black & Weiler’a (2005: 26) gore tur rehberleri, terciiman,
egitimci, bilgi verici, kiiltiir aracisi, lider, rol model, halka acik olmayan alanlara erisimi
kolaylastiran, tur ve grup organizatorii ve tur acentalarinin temsilcisidir. Rehberin sahip olmasi
gereken genel bilgiler ise; (1) Genel turizm bilgisi, (2) Meslek etigi, (3) Tiirkiye’'nin tarihi ve
turizm cografyasi, (4) Genel Tirk tarihi ve kiiltiird, (5) Turk dili ve edebiyati, efsaneleri, (6)
Arkeoloji, (7) Mitoloji, (8) Sanat tarihi, (9) ikonografi, (10) Dinler tarihi, (11) Genel saglik bilgisi,
ilk yardim, saghk turizmi, turist saghg, (12) iletisim becerileri, (13) Anadolu medeniyetleri
tarihi, (14) Tirk Halk bilimi ve geleneksel el sanatlari, (15) Tirkiye'nin flora ve faunasi, doga
tarihi, (16) Turizm sosyolojisi, (17) Miizecilik, (18)Yabanci dil bilgisidir (teftis.ktb.gov.tr/TR-
264061 /turist-rehberligi-meslek-yonetmeligi.html).

Tirk Dil Kurumuna gore Beceri, “kisinin yatkinlik ve 6grenime bagh olarak bir isi
basarma ve bir islemi amaca uygun olarak sonuc¢landirma yetenegi, maharet” olarak
tanimlanmistir. Turist rehberlerinin sahip olmasi gereken bu beceriler, turist rehberi olarak

yetistirildikleri lilke ve toplumun aynasidir. Boyle & Arnott’a (2004: 75) gore, bir tur rehberinin
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esas sorumlulugu, sundugu bilgileri eglenceli ve anlasilir kilarak turistlerin deneyimini en zevkli
hale getirmektir. Tur rehberi, tur siiresince turistlerle stirekli temasta oldugundan, yiliksek
miisteri memnuniyeti saglama sorumluluguna da sahiptir (Geva & Goldman, 1991: 178). Tetik
(2006) ve Irigiiler & Giiler (2016: 203-216), turist rehberlerinin sahip olmasi gereken becerileri
asagidaki bagliklar altinda toplamislardir:

2.3.1.1. Anlatim Becerisi

Kisiler bilgiyi li¢ farkli yoldan elde edinirler. Bunlar gorsel bilgi, isitsel bilgi ve duyumsal
bilgi olarak adlandirilmaktadir. Turistler icin en akillica bilgi sunumunu rehber belirlemektedir.
Buna bagl olarak tur rehberi bolgenin anlatimini ve aktarimini yaparken turistlerin ilgisini
cekmek ve konuyu aktarabilmek icin dogru bilgi yéntemini belirlemektedir (irigiiler & Giiler,

2016: 211).
2.3.1.2. iletisim Becerisi

Turist rehberleri tilkelerin tanitim elcileridir. Turist rehberlerinin iletisim becerileri en
oncelikli becerilerin basinda gelmektedir. Turist rehberlerinin iletisim kurma yeterlilikleri,
tilkenin tanitiminin kiltiirel ve yerel tanitiminin yapilmasi, anadillerini etkili bicimde yabanci
dillerini en dogru bicimde gelistirmesi ve o bolgeyi tanitim ve aktarilmasi acgisindan oldukea

Onem arz etmektedir (Kabakulak, 2019:19; 1rigi'11er & Giiler, 2016: 211).
2.3.1.3. Ilkyardim Becerisi

Turist rehberleri gerceklesecek olan turun basindan bitimine kadar tura katilanlardan
sorumludurlar. Tur katilimcilarinin acil durumda kalmasi durumunda tur rehberlerinin ilk
yardim bilgileri sorumluluklarina bagl olarak ilk miidahale icin biiyiik 6énem tasimaktadir

(Yenipinar & Zorkirisci, 2013: 117; Irigiiler & Giiler, 2016: 210).
2.3.1.4. Yorumlama Becerisi

Turist rehberlerinde yorumlama giicii rehberin o olay1 ya da yeri anlatim yoluyla bir ya
da birden fazla ziyaret¢i grubuna aktarmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Turist rehberleri yorumlama
becerisi ile misafirlerinin farkli konular1 hissetmesini ve diisiinmesini saglar. Ziyaretcilerin o
yeri ya da tarihi eserin degerini algilamasini saglar. Turistleri o yoreye ait hikayelerle kusatir ve
turistlerin o yoreye ait hislerinin ve deger yargilarinin degismesinde ve turistlerin ziyaretleri
sirasinda kendi hikayelerini yasamalarini hissettirir (Cinar & Tokso6z, 2020: 4-5; Yu,Weiler &
Ham, 2002; irigiiler & Giiler, 2016: 211).
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2.3.1.5. Espri Yapabilme Becerisi

Rehberler espri yapma yeteneklerini turistler ile iyi iletisim kurmak icin
kullanmalidirlar. Giilme ve alkis miktarini basarilarinin 6l¢iisii olarak diisiinmelerine ragmen
aksi bir durumla karsi karsiya kalmamak adina bu durumu dikkatlice kullanmalari
gerekmektedir. Clinkii, yapilan bazi esprilerin yanlis anlasilmaya mahal vermesi kaginilmaz

olur (Tetik, 2006: 59).
2.3.1.6. Organizasyon Yapabilme Becerisi

Turist rehberi, tura ¢ikmadan 6nce iyi bir plan ve hazirlik yapmaktadir. Iyi bir
organizasyon turist rehberinin kendine olan giivenini ve turun devaminda gelisebilecek her
tiirlii olaya miidahale icin gereklidir. Turist rehberi ¢cok iyi bir hazirlik yapmis ise kendine

giivenli ve istekli olacaktir (Polat, 2001: 23; irigiiler & Giiler, 2016: 212).
2.3.1.7. Koordinasyon Saglama Becerisi

Her meslekte oldugu gibi rehberlik meslegi icin de tiim kalemlerin diizenli yerine
getirilmesi gereklidir. Bu baglamda turist rehberleri, tur programi hazirlama ile baslayan
slirecle turu tamamlama arasinda gecen siireye kadar tiim hizmetleri yerine getirmektedirler

(Tetik, 2006: 61; irigiiler & Giiler, 2016: 212).
2.3.1.8. Sorularla Basa Cikabilme Becerisi

Turist rehberleri tilkenin imaji icin canla basla calismaktadirlar. Kendilerine cevabi agik
olan veya tam tersi olarak acik olmayan sorulara, karsi tarafi rahatsiz etmeden sorulan sorulara
sakince ve akillica cevap vermektedirler. Bu meslek tecriibe kazandik¢a rahatca rehberin
kendini ifade ettigi bir meslek olmasi nedeniyle sorularla basa ¢ikma becerisi giinden giine

artacaktir (Tetik, 2006: 62; irigiiler & giiler, 2016: 212).
2.3.1.9. Kendilerini Yenileyebilme Becerisi

Turist rehberleri degisen diinyaya ayak uyduran kisilerdir. Bu baglamda bilgilerini
tazelemelidir. Kendilerini tekrara diismemek i¢in modasi gecmis Oykii ve anlatilardan
vazgecmeleri gerekmektedir. Anlattiklar1 her bilginin son giincel ve yeni halini takip etmeleri ve
anlatmalar: gereklidir. Anlatilan bélge ve iilkelerin dogal giizellikleri, tarihi, iklim degisiklikleri
hakkinda giincel bilgi toplamasi kendisini diger rehberlerden her zaman bir adim o6nde

gosterecektir (Tetik, 2006: 63; Irigiiler & giiler, 2016: 213).
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2.4. Turist Rehberinin Gérevlerine iliskin Literatiir Taramasi

Koroglu, Kéroglu, Salk & Dumanli (2018) turist rehberlerinin rollerinden biri olan
yorumlayici roliine iliskin algilar1 belirlemek amaciyla bir calisma yapmislardir. Calisma
fenomenoloji deseni ile yapilmistir. Sonuc¢ olarak, turist rehberlerinin yorumlayici rollerine
iliskin 25 tema elde edilmistir. Bu temalar 8 kategoride incelenmistir. Kategoriler (1)
zenginlestirme, (2) dogru bilgi aktarimi, (3) canlandirma, (4) farklilastirma, (5) temsil edebilme,
(6) uyarlama, (7) tesvik etme ve (8) arabuluculuk seklinde isimlendirilmistir. Calismada, turist
rehberlerinin yorumlayici rollerinin, kendilerini sesli rehberlerden, kitaplardan ve diger
rehberlerden ayiran en 6nemli 6zellik olduguna vurgu yapilmistir.

Kéroglu, Giizel & Unal (2018) tarafindan turist rehberlerinin rollerine yonelik bir
calisma yapilmistir. Calismada, turist rehberlerinin tur sirasinda turistlerin deneyimlerinin
memnuniyetini artirma, gidilen destinasyonda turistlerin kalis siirelerini uzatma ve yerel halkin
ekonomik yarar saglamasinda kilit rollere sahip olduguna vurgu yapmislardir. Calismada ayrica,
fenomenolojik bir yaklasimla yerli turistlerin tur rehberlerini nasil algiladiklar1 metaforlar
yoluyla arastirilmistir. Sonuc olarak, turistlerin algilarini iceren 141 gecerli metafor elde edilmis
ve bunlar 8 boyutta toplanmistir. Turistlerin, turist rehberlerine yonelik trettikleri metaforlarin
alanyazinda mevcut turist rehberlerinin rollerine paralellik gosterdigi tespit edilmistir.

Turist rehberlerinin liderlik rollerinin belirlenmesine yonelik Asmadili, Asmadili &
Yiiksek’in (2018) calismalarinda, turist rehberlerinin rolleri ele alinmis ve Eskisehir’de eylemli
11 turist rehberi ile goriismeler sonucunda turist rehberlerinin sahip olmalar1 gereken
ozellikleri ve rolleri siniflandirilmistir.

Turist rehberligi iizerine Irigiiler & Giiler’in (2016: 203-216) yaptiklan ¢alismada turist
rehberligi ve turist rehberinin tanimlarim1 yaparak, turist rehberligi cesitlerini ve turist
rehberlerinin sahip olmasi1 gereken beceriler ve yetkinlikleri derinlemesine ele almislardir.
Bununla birlikte, turist rehberlerinin sahip olmasi1 gereken temel rollerin ne oldugunu da
arastirmislardir.

Turist rehberlerinin iletisim becerilerinin turistlerin tur deneyimine yonelik etkisini
0lgmek amaciyla Biliyiikkuru & Aslan’in (2015) yaptiklar: ¢calismanin 6rneklemi Nevsehir ilinde
calisan turist rehberleridir. Sonucta, tur sirasinda turist rehberlerinin sergiledigi iletisim
becerilerinin turistlerin tur deneyimleri lizerinde etkili oldugu ve iletisim becerilerinin, tur
deneyimi alt boyutlarindan “6grenme” ve “eglence” deneyimi lizerinde diger alt boyutlara gore
daha ¢ok etkisi oldugu belirlenmistir.

Black & Weiler (2005) tarafindan yapilan c¢alismanin amaci, turist rehberlerinin
kendilerinden gerceklestirmeleri beklenen kilit rollere gore performansini artirma

potansiyeline sahip bir dizi diizenleyici mekanizmay1 incelemektir. Kaliteli bir turist deneyimi
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sunmak icin rehberlerin iyi performans gostermesi gereken alanlarin belirlenmesine ¢alisilmis
ve rehberlerin bazi alanlarda diisiik performans gosterdigi belirlenmistir. Calismada, turist
rehberlerinin nasil davranacaklar1 da dahil olmak iizere rehberlerin performansina yardimci
olabilecek bir dizi mekanizma kullanilabilecegi belirtilmistir.

Ap & Wong (2001), yapmis oldugu calismada, destinasyonu gezmeye gelen turistlerle
yakin iliski icinde ve birlikte ¢ok zaman geciren turist rehberlerini 6nciil aktorler olarak
degerlendirmistir.

McDonnell (2001) calismada, turist rehberlerinin orijinal rollerinin manevi ve
entelektiiel rehberlik olmakla birlikte, turist rehberlerinin bilgi aktarimi ve bilgilerin
yorumlanmasinin ¢agdas rehberlik rolleri arasinda yer aldigini belirtmektedir. Bununla birlikte,
turist rehberlerinin, gezi rotasinda yer alan destinasyonlari ziyaretleri sirasinda turistlerin daha
¢ok deneyim ve kesif yapmalarini saglamasi nedeniyle yol gosterici roliine de vurgu yapmistir.

Cohen (1986) yapmis oldugu calismada, turist rehberlerinin temelde akil hocasi ve yol
gosterici olmak tlizere iki gorevi olduguna vurgu yapmistir. Bu iki temel gorevin 6nciillerinin ise,
liderlik ve arabuluculuk rolleri olduguna dikkat ¢ekmistir. Turist rehberlerinin arabuluculuk

rollerini “iletisimsel” ve “etkilesimsel” olmak tlizere iki sekilde incelemistir.
2.5. Kisilik Kavrami

Sosyal bilimler icerisinde 1930’lu yillarda kisilik psikolojisi disiplin haline gelmistir
(McAdams, 1997: 4). Bireyleri benzersiz kilan 6zellikler kisilik kavramlariyla ortiisiir ve Kisiyi
diger bireylerden ayirir. Bu 6zelliklerin bulunmasi i¢in kisilik kavrami ortaya ¢ikmistir. Kisilik;
kisinin kendisine 6zgii zihinsel ve duygusal diisiincelerini diger kisilere sunma olgusudur (Dal &
Eroglu, 2015: 365). iki bashk altinda toplanan kisilik kavramindan birincisi bireyin farkh
kosullarda bulunan bireylerle olan tepkilerini olumlu olarak sunabilmesi; ikincisi ise kisinin
tepki vermeden sadece o ortamdaki izlenimleriyle ele alinmaktadir (Ozogul, 2017: 30). Diger bir
ifadeyle kisilik; bir kisiyi diger kisilerden ayiran ve siireklilik gésteren davranis 6zellikleri

olarak tanmimlanabilir (Millon & Davis, 1996).
2.5.1. Kisiligin Olusumunu Etkileyen Faktorler

Kisiligi olusturan faktdrleri ve bireyin kisiligini nasil adlandiririz diye sordugumuzda bu
kavrama tek bir olgu ile cevap verilememektedir. Tiirkiim (2004) kisiligin olusumunu etkileyen
faktorleri kalitimsal, bedensel, sosyal ¢evre ve egitim olarak belirlemistir. Eren (2015) ise;
kisilik olgusunun karmasikligini ele almistir. Bu baglamda biyolojik, sosyal ve psikolojik

faktorlerin arastirilmasi gerektigine vurgu yapmistir. Kisiligin olusumunu etkileyen faktorler:
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(1) kaliim ve bedensel yapi faktorleri, (2) aile faktort, (3) sosyo-Kkiiltiirel 6zellikler, (4) sosyal

siif faktori, (5) cografi ve fiziki faktorler ve (6) diger faktorler seklinde siralanmaktadir.
2.5.1.1. Kalitim ve Bedensel Yap1 Faktorleri

Kisiligin diizenli yapisini olusturan kisimlardan biri kalitimsal olarak aktarilmaktadir.
Nesilden nesile siiren bu kaliimsallik kisiden kisiye farklilik géstermektedir. Kisilerin anne ve
babalarina olan benzerlikleri kalitimin kisiligi olusturan faktorlerden biri oldugunu bize
aciklamaktadir. Ornegin toplumumuzda “Bu oglan aym babasi gibi esmer” ya da “Kizimin
gozleri aynmi1 annesi gibi” ifadeler kisilerin kalitimsalliginda etkisini géz oniine sunmaktadir.
Ayrica, kisilerin genleri de kalitimda rol oynamaktadir. Kisilerin ellerinin yapisi, boyu, fiziksel
yapisl, goz rengi, sa¢ rengi ve bircok fiziksel 6zelligi kaliim ve bedensel yapi faktorlerini

olusturmaktadir (Topgu, 2017: 38).
2.5.1.2. Aile Faktorii

Kisinin dogdugu andan itibaren yasadig1 ortam aile ortamidir. Kisilerin ilk 6grenimleri
aile icerisinde baslamaktadir. Kisinin annesi, babasi, kardesleri ve akrabalar1 kisinin 6ntindeki
ilk 6rneklerdir. Kisinin olusturdugu ilk temel bilgi ve gézlem anne ve babasi ile baslamaktadir.
Kisi ailesinde ne gorir, gozlemler ve yasar ise, topluma da yansimalar1 o sekilde olacaktir.
Kisinin davranislar ise ona gore sekillenecektir (Glriiz & Eginli, 2012: 140; Arikan Saltik &
Gilimiis Donmez, 2018: 81).

2.5.1.3. Sosyo-Kiiltiirel Ozellikler

Kokeni Fransizca 'culture’ olan kiiltiir kelimesi Tilirk Dil Kurumu Tanimina gore “tarihsel,
toplumsal gelisme stireci icinde yaratilan biitiin maddi ve manevi degerlerle bunlari yaratmada,
sonraki nesillere iletmede kullanilan, insanin dogal ve toplumsal gevresine egemenliginin
Olciisiinii gosteren araglarin biitlint, hars, ekin”dir. Kisinin bu baglamda kiiltiirel yapidan
o0grendigi tim oOgeler kendisine yol gosterici olacaktir.  Bireyin Kkisisel 6zelliklerini
bicimlendirecektir. Bu bigimlenme bireyin giyinme, yeme-igme, deger yargilari, normlari, sosyal

iliskilerini dogrudan ya da dolayh yoldan etkileyecektir (Ozsoy & Yildiz, 2013: 6).
2.5.1.4. Sosyal Simif Faktorii

Sosyal gruplar ve bunlara bagh alt kiiltirler kisiligin bicimlenmesinde 6nemli
etkenlerden biridir. Kisi ilk sosyal sinifin1 ailesinde yasamaktadir. Bireyler yasamlar1 boyunca
ailesinden sonra, ¢ocukluk arkadaslari, okul arkadaslari, is arkadaslari, sosyal grup arkadaslari

gibi bir¢ok gruba dahil olur. Kisi bu gruplardan elde ettigi deneyimlerle kisilikleri bicimlenir ve
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gelisir (Topgu, 2017: 40). Ayrica, sosyal siniflar da bireylerin kisiliginde 6nemli rol
oynamaktadir. Bireyin sahip oldugu imkanlar bireyleri diger kisilerden ayiran etkenlerden bir
tanesidir. Kisinin o iilkede alt sinifa ait bir ailede ya da iist sinifa ait ailede dogmasi bu Kkisinin,

kisilik 6zelligine dogrudan yansimaktadir (Soysal, 2008: 6).
2.5.1.5. Cografi ve Fiziki Faktorler

Kisiligin olusmasinda cografi ve fiziki faktorler olduk¢a 6nem tasimaktadir. Cografya
bireyin yasadig kiiltiirle dogrudan iliski halindedir. Ornegin; iklim olarak soguk bir bélgede
yasayan bireyler daha sert ve iklime dayanikli, yilmaz yapida olmalar iken; sicak bir bolgede
yasayan Kkisiler daha neseli, daha ilimli, duygu durumlar1 daha degisken yapidadir (Bozkurt,
2006: 99).

2.5.1.6. Diger Faktorler

Kisiligin olusmasinda etkili olan faktorlerden farkl olarak bir ¢ok farkli olgu ve durum
da kisiligin olusmasinda 6neme sahiptir. Kisilik kitap okuma orani, dergiler, kitle iletisim
araglarimi kullanma siiresi, sosyal medya kullanimi (Top¢u, 2017: 41), yetiskinler grubu,
ailedeki dogum sirasi ve diger grup iiyelikleri de (Arikan Saltik & Giimiis Donmez, 2018: 83)

kisiligin olusmasinda biiyiik rol oynamaktadir.
2.6. Kisiligin Uclii Bileseni

Giindelik hayatta c¢ok kullanilan Kkisilik kelimesi aslinda miza¢ (huy) ve karakter
terimleriyle karistirllmaktadir. Kisilik kavrami {i¢ ana olgudan olusmaktadir. Bu ti¢ ana olgu (1)

karakter, (2) mizag (huy) ve (3) yetenektir (Kose ve digerleri, 2004: 107).
2.6.1. Karakter

Bireyin kendine 6zgili yapisini, onu baskalarindan ayiran temel davranis bigcimleri olarak
tanimlanan karakter, bireyin listiin ana o6zelligidir (Topgu, 2017: 41). Kisinin 6zelliklerini

«

degismeden korudugu bir olgu oldugundan kisilere ‘karakterli’ ya da ‘karaktersiz  ifadeleri
toplum tarafindan kullamlmaktadir. Ornegin; kisinin verdigi sozii tutmasi karakterli bir
davranis olarak toplum tarafindan benimsenmistir. Bu durum kisinin begenilen ve onaylanan

ozelligi (Calisir, 2015: 117) olarak ele alinmaktadir.
2.6.2. Mizag

Mizag, kisinin kendine 6zgii davranisidir. Toplumda huy olarak da bilinmektedir. Bu

terim kisinin nasil davranacagini anlamamizi saglar. Kisinin kisisel 6zelliklerinin bir 6ngorisii
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olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Sari, 2018: 5). Mizag, bireylere 0zgii duygu durumlarndir.
Ornegin; bir konu karsisinda kizmak, 6fkelenmek, sakin kalmak, neselenmek, tiziilmek, pisman

olmak gibi degisen duygu durumlarini ifade etmektedir (Sayiner ve digerleri, 2007: 255).

2.6.3. Yetenekler

Dogustan gelmeyen bu olgu zamanla kisiligimize uyum saglamaktadir. Yetenek ii¢ kisma
ayrilmaktadir: Duygusal yetenek, bedensel yetenek ve zihinsel yetenektir. Zihinsel yetenek
kisinin soyut ya da somut diisiinebilme yetenegidir. Ornegin; bir konuyu analiz etme,
anlayabilme, anlatabilme, bir konuyu sonuca ulastirabilme, hafiza yetenegi, 6grenme, algilama,
sayisala ya da sozele olan ilgisi zihinsel yetenege birer 6rnektir. Kosma, dokunma, tatma, koku
alma yani Kkisinin fiziksel o0zelliklerini kullanabilme ¢abasi bedensel yetenek olarak
adlandirilmaktadir. Son olarak duygusal yetenek ise; kisinin baskalar1 adina empati kurabilmesi,
sosyal iliski kurmasi, karsisindaki kisinin hislerini i¢csellestirmesi yetenegidir (Demirgil, 2019:

233).
2.7. Kisilik Kuramlari

Insan kisiligi karmasik bir yapiya sahiptir. Giiniimiize kadar yapilan arastirmalar bu
konuda farkh goriislerin ¢ikmasinda paralel olarak artis gostermistir (Ozogul, 2017: 37). Basta
sosyal psikoloji olmak iizere tiim alanlarda kisilik ile ilgili arastirmalar yapilmaktadir (Sigr1 &
Giirbiiz, 2011: 31).

Alanyazinda yapilan inceleme sonucunda kisiligi aciklayan kuramlarla ilgili bir ¢ok
siniflandirma oldugu goriilmiistiir. Buna gore, dort ayr1 sinifta kisilik kuramlari incelenebilir.
Bunlar (Inan¢ & Yerlikaya, 2015: 5): (1) Psikodinamik kuramlar, (2) Insancil/Varolusgu
kuramlar, (3) Ruhsal kisilik kuramlari ve (4) Ogrenme Kurami.

Diger bir bakis agisiyla kisilik kuramlar1 sekiz ana baslik altinda incelenebilmektedir
(Schultz & Schultz, 2005): (1) Psikanalitik kuram, (2) Neo-psikanalitik kuram, (3) Yasam boyu
kurami, (4) Ozellik kuramlari, (5) Insancal kisilik kurami, (6) Bilissel kisilik kurami, (7)
Davranissal kisilik kurami, (8) Sosyal 6grenme kuramai.

Burger (2004), kisilik kuramlarim farkli bir ayrima gore asagidaki gibi
siiflandirlmistir. Bunlar: (1) Psikanalitik kuram, (2) Ayiric1 Ozellik Kurami, (3) Biyolojik Kisilik
Kurami, (4) Insancil Kisilik Kurami, (5) Davranissal/Sosyal Ogrenme Kurami ve (6) Bilissel

Kisilik Kurama.
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Bir baska ayrimla Kkisilik kuramlar1 dért temel sinifa ayrilabilir. Bunlar (inan¢ &
Yerlikaya, 2015): (1) Psikodinamik Kuramlar, (2) Davranisgi ve Bilissel Kuramlar, (3)
Insancil/Varolus¢u Kuramlar ve (4) Arastirma Odakli Kuramlar.

Alanyazin incelendiginde kisilik kuramcilari, kisilik kuramlarimi kendi kuramsal
yaklasimlan ile acikladiklar goriilmiistir (Inan¢ & Yerlikaya, 2015: 3). Kisilik kuram
calismalarinin ana unsurunu faktdr analizi olusturmaktadir. Bu baglamda arastirmacilar kisilik
ozellikleri ile ilgili bircok sifati analiz ederek ortak goriiste birlesmislerdir (Ozogul, 2017: 42).
Honolulu’'da 1981 yilinda yapilan sempozyumda Lewis Goldberg, Naomi Takemoto-Chock,
Andrew Comrey ve John M. Digman o dénemin Kkisilik testlerini incelemis olup Norman’in
1963’te kesfetmis oldugu bes genel etmenin altkiimelerini 6lctiigii ve test sonuclarinin en gliven
veren test sonuclari olduguna hem fikir olmuslardir. Arastirmacilar, bes faktor kisilik modelinde
biiylik 6lciide ortak goriis birligi edinilmesi ile bes faktor kisilik modeli 1985’te Costa ve McCrae
tarafindan yayimlanmistir (Bayat, 2019: 1577).

2.7.1. Bes Faktor Kisilik Modeli

Kisiligin aciklanmasinda yillar boyunca arastirmacilar bircok yapi ortaya koymustur. Bu
kuramlar bazen birbirleriyle uyum gosterse bile ¢elisen durumlar ortaya ¢ikmistir. Calismalarda
tim diinyada tiim dillerde kullanilan bu soézciiklere yansiyan kisilik siniflandirmalari
olusturmak amaglanmistir (Somer, 1998: 18).

Norman’in 1963’te kesfettigi kuram, faktor analizini kesfeden Thurstone, gelistirdigi bu
teknigi bu kurami arastirmak ve gelistirmek i¢in kullanmistir. Kisilik 6zelligini tanimlayan 60
adet sifati 1300 denek iizerinde yapilan arastirma ile bu sifatlar1 tanimlamalar1 istenmistir.
Arastirma sonucunda ise; bu 60 adet sifat en genis anlamiyla denekler tarafindan tanimlanmis
ve bir liste ortaya cikmistir (Topgu, 2017: 54). Allport ve Odbert 4500 sifatla bir calisma
yapmistir. Calismay1 inceleyen Cattell, 35 sifat1 iki uclu faktér analizini kullanarak 16 faktorli
bir yap1 bulmustur. Bu kuram 1960’1 ve 1970’1 yillarda bir¢ok elestiriye maruz kalmis ve
gelismesi duraklamistir (Digman, 1990: 421). Arastirmacilar 1980’li yillardan sonra ¢alismalara
devam etmistir. Goldberg (1981), sozliikteki sifatlara ilgili yaptig1 calisma sonrasi bes giiclii
olgunun ortaya ¢iktigini belirtmistir. O yillarda birgok arastirmaci kuramin gelisimini saglamak
adina ‘Bes faktor kisilik modeli’ lizerine ¢calismalar yapmistir. (Somer, 1998: 19). Arastirmacilar
farkli yontemler kullanmislar ve tanimlanan bu bes faktér sonuclarda cok fazla ortaya
ciktigindan bu faktorleri arastirmacilar ‘Biiylik Besli’ olarak tanimlamislardir. Arastirma
sonucunda bu bes boyutu tanimlayan kavramlar bulunmustur. Costa, McCrae & Dye’e (1991)
gore bu kavramlar: (1) Disadoniikliik-icedéniikliik, (2) Yumusakbashlik/Uyumluluk-Dikbashlik,
(3) Nevrotiklik /Duygusal Dengesizlik- Duygusal Denge, (4) Sorumluluk/Ozdenetim-
Sorumsuzluk/Daginiklik ve (5) Gelisime Aciklik/Deneyime A¢iklik-Gelismemislik'tir.
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2.7.1.1. Disadéniikliik-Icedoniisliik

Disadoniik egilimi olan bireyler; dissal olarak odaklanmis ve sosyal ¢evresiyle ilgilenen,
konuskan, iddiali ve enerjik olarak nitelendirilebilir (Smith ve digerleri, 2021: 2). Ayrica,
disadontkliik, liderlik, gii¢, sosyallik, kisilerle bir arada olma, arkadas¢a davranma, kendine
glven, istekli olma, samimi, eglenceli gibi 6zellikler disadoniikliik kavramina aittir (Serinikli,
2021: 19). icedéniik egilimi olan bireyler ise; dogalar1 geregi sakin, cekingen, sessiz, mesafeli,
yalniz ¢alismaktan hoslanan, durgun kimselerdir (Bayat, 2019: 1577; Smith ve digerleri, 2021:
2). Bu tanimlar dogrultusunda; disadoniik bireyler icedontik bireylerin aksine liderlik 6zelligi

daha baskindir.
2.7.1.2. Yumusak Bashlik / Uyumluluk- Dikbashhik

Bu kavram Kkisilerin insancil yoniinii ortaya ¢ikarmaktadir (Digman, 1990: 420). Kisiler
bu olgunun boyutunda acimasiz ve uysal arasinda bir ¢erceve belirlerler. Bu olguda ortaya cikan
pozitif sonuclar dogrultusunda yumusak bash /uyumlu kisiler hos gortli, glivenilir, comert
kisilerdir. Bu olguda ortaya ¢ikan negatif sonuglarda ise kisiler cimri, herseyi elestiren, soguk,
rekabeti seven, diismanca kisilerdir (Topgu, 2017: 58). Yapilan c¢alismalar sonucunda elde
edilen verilerde kisilerde bu olgularin kisilerin manevi degerleri ile giiclii bir bag oldugunu

gostermistir (Somer, 1998: 22).
2.7.1.3. Nevrotik/Duygusal Dengesizlik- Duygusal Denge

Bu kisilik boyutu duygusal bir denge olusturamayan, genelde kaygili, gergin, giivensiz ve
korumaci bireylerin kisilik 6zelliklerini simgeler (Bayat, 2019: 1577). Sinirli, giivensiz, endiseli,
kendisiyle ugrasan kisileri tanimlayan olgu nevrotiklik /duygusal dengesizliktir. Bu olguya sahip
kisiler olumsuz duygular1 barindiran kisilik yapisina sahiptirler. Duygusal dengesizlik yasayan
bireyler depresyona daha sik girer, bir olay karsisinda kizginliklarini gizleyemez ve alinganlik
seviyeleri en st degerlerdedir (Somer ve digerleri, 2002: 24). Bu olguda arastirma sonucunda
diisiik puana sahip olan kisiler ise olaylara rahat, kendinden emin, sabirli, zorluklara karsi asir1
tepki vermeyen, tutarli, daha sakin cevap vermektedirler. Bununla birlikte zor kosullar

karsisinda dayanikl kalabilen kisilerdir (Topgu, 2017: 59).
2.7.1.4. Sorumluluk/Ozdenetim-Sorumsuzluk/Dagimikhik

Bu kavrami tanimlamak icin Costa ve McCrae oOncelikle yén kavramini diisiindiiklerini
ifade etmislerdir (Somer ve digerleri, 2002: 24). Bu kavramin kisilerde ilerletici yonii ‘basarr’,
'basarili olmak’, 'basari ihtiyaci’ olarak tanimlanmis; kavramin engelleyici yonii ise ‘tembellik’,

‘is yapmama’ olarak tammlanmistir (Ozogul, 2017: 56). Sorumluluk Howart’a gore bireyin
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odaklandig1 hedef sayisi ile dogru orantilidir. Hedefe odaklanan bireylerin o hedefe dogru daha
dikkatli, daha istikrarli, daha sorumlu ve 6zdisiplinli hareket ettikleri; hedefi olmayan bireylerin
ise yapilan arastirmalar sonucunda bu olgularin hig¢birini tagimadiklari ortaya konulmaktadir

(Ozogul, 2017: 58).
2.7.1.5. Gelisime Aciklik/Deneyime Ac¢iklik-Gelismemislik

Bu kavrami arastirmacilar bir ¢cok defa tartismis ve fikir birligi en zor saglanan kavram
olmustur. Arastirmalar sonucunda bu kavramdan yiiksek puan alan bireyler sosyal, yeni
fikirlere acik, deneyime agik, merakli, bagimsiz, hayal giicii kuvvetli; arastirmalar sonucunda bu
kavramdan diisiik puan alan bireyler ise muhafazakar, geleneksel, olaylara karsi tepkileri
genellikle nétr, sabit bir yasam isteyen, belirsizlik istemeyen, basit ve acik bir hayat isteyen

Kkisilerdir (Somer, 1998: 20; Glirbiiz & Bayik, 2019: 7-8; Bayat, 2019: 1578).
2.8. Kisilik ile Ilgili Literatiir Taramasi

Profesyonel turist rehberlerinin Kisilik ozellikleri ile sunduklar1 hizmet kalitesinin
turistlerce nasil algilandigim aragtiran Ozsoy & Tayfun (2020), sonugcta kisilik ozellikleri
boyutlari ile hizmet kalitesi boyutlari arasinda anlamli bir iliski oldugunu belirlemislerdir. Buna
gore, turist rehberinin disa doniik kisilik 6zelligi arttik¢a, turistlerin algiladig1 empati 6zelligi
olumsuz yonde etkilenirken, turist rehberinin gecimlilik (uyumluluk) kisilik 6zelligi arttik¢a
turistlerin algiladig1 giivenilirlik ve empati olumlu yonde etkilenmektedir.

Arikan Saltik & Glimiis Donmez (2018) tarafindan yapilan ¢alisma, turist rehberleri ve
kisilik iizerine olup, c¢alismada, kisilik kavrami ve ozellikleri, turist rehberleri ve kisilik
ozellikleri ve kisilik kuramlari ele alinmistir. Calismada, bes faktor kisilik modeli, A tipi ve B tipi
kisilik tipleri ve Myers-Briggs kisilik tipleri ile turist rehberlerinin 6zellikleri irdelenmistir.

Ozogul (2017), profesyonel turist rehberlerinin kisilik 6zellikleri ile mesleki baghliklar:
arasindaki iliskinin psikolojik sermayenin aracilik etkisini belirlemeye calistif1 tez ¢alismasinda,
eylemeli turist rehberlerinden veri toplamistir. Yapilan analizler sonucunda, rehberlerin kisiik
ozelliklerinden deneyime aciklik, disaddniikliik ve sorumluluk 6zelliklerinin meslege doniik
duygusal baglhlik lizerinde pozitif ve anlaml etkilere sahip oldugu tespit edilmistir.

Koroglu (2014) yapmis oldugu ¢alismada turizm rehberligi egitimi alan 6grencilerin
meslek secimi ile Kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi belirlemeye ve Kisilik 6zelliklerinin
rehberlik meslegine uyumunu degerlendirmeye calismistir. Sonug olarak, turizm rehberligi
egitimi alan ogrencilerin agirhkli olarak kisilik ozelliklerinin “Gelisime aciklik” ve “Oz-
denetim/Sorumluluk” faktorlerinde oldugu belirlenmistir. Calismada ayrica, kisilik ozelligi ile

meslek se¢imi arasinda olumlu bir iliski oldugu bulgulanmistir.
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2.9. Cevrenin Tanimi

Cevre; insanlarin ve diger canlilarin hayatlar1 boyunca iligkilerini siirdirdiikleri ve
karsilikli olarak etkilesim icinde bulunduklar fiziki, biyolojik, sosyal, ekonomik ve Kiiltiirel
ortamdir. Bir baska ifade ile yerytiiziinde ilk canli ile birlikte var olan cevre, bir organizmanin var
oldugu ortam ya da sartlardir (Tiras, 2012: 64).Aydin (2020: 26) ise, ¢cevrenin canli ve cansiz
varliklardan olustugunu ve bu varliklarin etkilesimlerini igeren bir sistem olduguna ve insanin
s6z konusu sistemin merkezinde yer aldigina isaret etmektedir. Kisaca cevre, insanin ve/veya
herhangi bir canlinin yasadigl ortam seklinde tanimlanabilmektedir (Erbasan & Erkol, 2020:
2445).

2.9.1. Cevreye Yonelik Davranis

Insan, yasamin dogasi geregi hayatim siirdiirmek icin cevresindeki zenginliklerden
siirsizca yararlandigindan cevreyi tehdit eder hale gelmistir. Cevreye verilen zararlarin
zamanla insani da tehdit etmeye basamasi ile insanin ¢evre degerlerine ve cevrenin
sturdiiriilebilirliligini saglamak icin arayislara baslamis ve cevreye yonelmistir. Boylece, insan
cevreye yonelmenin farkindaligi ile bireyleri bilinglendirmek ve ¢evreye yonelik olumlu tutum
ve davranis sahibi olmalarim saglamaya baglamistir (Purutcuoglu, 2008: 22). Insanlarda
cevreye yonelik davranisin gelisebilmesi ve ¢evre sorunlarinin ¢éziimii icin insanlarin bilissel,
duyussal ve davranigsal olarak olumlu ydnde beceri, bilgi, tutum ve davranis edinmelerini
saglamak icin egitime ihtiya¢ duyulmaktadir (Geray, 1998).

Stern (2000) c¢evreye yonelik davranisin farkh faktorlere bagh oldugunu ve dolayisiyla
vu davranislarin 6l¢iimiinde problemlerin yasandigina isaret etmistir. Cevreye yonelik
davranislar ¢evre topluluklarina iiye olma, cevre ile ilgili sivil toplum kuruluslarini destekleme
olabilecegi gibi, bireylerin geri dontisiime dikkat etmesi, yesil tiiketime yonelmesi ve / veya

organik gida tiiketimine yonelmeleri seklinde ele alinabilir (Purutguoglu, 2008: 22).
2.9.2. Cevreye Yonelik Tutum ve Bilesenleri

Insan olarak canli disinda doganin korunmasi fikri sanayilesmenin yarattigi olumsuz
sonuglardan sonra ortaya ¢cikmistir. Toplu ve toplumsal {iretimin sonucunda c¢ikan tahribat goz
tintinde bulundurulmus ve doganin korunmasi ve doganin insan icin korunmas fikri ortaya
cikmistir. Toplumdan dogaya olan yonelim, toplum ve dogay1 daha esit ve biitiin olarak
gormiistiir (Oztiirk, 2019: 21).

Alanyazin incelenmis olup ¢evreci tutum kavramu ile ilgili bir ¢ok tanim bulunmaktadir.
Caliskan’a (2002) gore gevreci tutum, ¢evre sorunlarina yapici girisimlerde bulunma big¢imidir.

Alnmiagik’a (2010) gore, hayvan ve bitki tirlerinin, tarihi ve kiiltiirel alanlarin korunmasi
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konularinin kapsamidir. Schultz, Shriver, Tabanico & Khazian’e (2004: 31) gore cevreye yonelik
tutum, bireyin cevresel sorun ve aktivitelere yonelik gelistirdigi inanclar olup, bu inanc¢larin etki
ve davranis niyetlerinin birikimidir. Bu baglamda tutum, kisilerin gosterecegi davranistan kesin
sonuclar vermese bile kisinin o davranisi neden yaptigiyla ilgili fikir vermektedir (Kagitcibasi,
2010: 109).

Tabak’a (2017: 48) gore, cevre dostu tutumu olusturan boyutlar: (1) cevre dostu
olmanin ciddiyeti, (2) cevre dostu olmanin 6nemi, (3) ¢evre dostu olmanin zorlugu ve (4)
isletmelerin sorumluluk diizeyleri olmak tlizere dérde ayrilir.

Tutumlar, dolayli olarak gozlenebilir yapida olmakla birlikte, bireyin gozlenebilen
davranislarindan c¢ikarimda bulunarak, o bireye has bir egilim seklinde degerlendirilebilir.
Dahasi tutumlar, bireyin inanclar1 dogrultusunda tercihlerine yonelik tepki vermesi olarak ifade
edilebilir . Yasaroglu & Akdag’'a (2013: 255) gore, cevreye yonelik tutum ve davranislarinin
olumlu olmasi i¢in ¢evre egitiminin ¢ok erken yaslarda verilmesi gerektigine isaret etmektedir.
Tutum bilesenleri bilissel, duygusal ve davranissal bilesen olarak tige ayrilir (Baloglu, 1998:

211).
2.9.2.1. Bilissel Bilesen

Bilissel bilesen, bir nesne veya duruma yonelik bireyin kendine 6zgii bilgi ve inanislarini
icerir (Baloglu, 1998: 211). Bilissel bileseni olusturan etmenler olan diisiince, inan¢ veya
bilgilerin degismesi ile bireyin bilissel bileseni de degisiklik gosterecek ve sonucta tutumun
farklilasmasina neden olabilir (Odabas1 & Baris 2016). Bireylerin, iirlin, durum veya ¢evreye
yonelik inanclar degistigi takdirde ilgili tutumlari ve bunun sonucunda da davranislarinda da

degisme olabilecektir.
2.9.2.2. Duygusal Bilesen

Bireyin, olay veya duruma yonelik kisisel duygular1 dogrultusunda gerceklestirdigi
tepkileri igerir. Bu bilesen, bireyin sahip oldugu degerlerle ilgilidir. Birey, bir nesne veya
duruma yo6nelik olumlu veya olumsuz duygulara sahip olarak degerlendirmeler yapar (Aydin,
2020: 68). Odabas1 & Baris (2016) duygusal bilesenin, bireyin duygulari dogrultusunda
gelistirdigi duygusal tepkileri ve sahip oldugu degerlere odakli olduguna isaret etmektedirler.

2.9.2.3. Davranissal Bilesen

Davranigsal bilesen, bireyin belirli bir durum, nesne veya yere dontik gercgeklestirdigi
veya yapmayl diisiindiigii davranisi kapsar (Aydin, 2020: 68). Pickton & Broderick (2005)

davranissal bilesenin, bilissel ve duygusal bilesene bagh olarak bireyin eyleme gecmesi ile ilgili
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olduguna burgu yapmaktadir. Diger bir ifadeyle, tutumun davranisa doniisme egilimidir. Bireyin
tutumu, bilissel ve/veya duygusal bilesenlerin birinden veya ikisinden de etkilenmesi

durumunda davranisa doéntisebilmektedir.
2.9.3. Cevreye Yonelik Tutum ve Davramsla ilgili Literatiir Taramasi

Lise Ogrencilerinin ¢evreye yonelik bilgi ve tutumlarinin belirlenmesi amaciyla
Giingor Cabbar & Kutay (2022) tarafindan yapilan ¢alisma sonucuna gore, 6grencilerin cevreci
tutumunun sinif, cinsiyet, yas gibi 6zelliklerine gére anlaml farkliliklar oldugu tespit edilmistir.
Cevreci tutum diizeyinde kiz 6grencilerin erkek 6grencilere oranla yiiksek tutuma sahip oldugu
belirlenmistir. Yasa itibariyle, 14 yasindaki 6grencilerin 16 ve 17 yasindaki 6grencilere oranla
cevreye daha olumlu bir tutuma sahip olduklari tespit edilmistir. Bununla birlikte, cevreci tutum
Olgeginin bilissel ve davranis alt boyutlar1 arasinda pozitif yonli ancak diistik diizeyde bir iligki
oldugu belirlenmistir.

Bayrak (2019) fen bilgisi ve biyoloji 6gretmenleri adaylarinin c¢evresel tutum ve
davraniglarinin belirlenmesi kapsaminda bir calisma gergeklestirmistir. Bu calisma Gazi
Universitesi’nde 6grenim géren 60 adet fen bilgisi 6gretmen aday1 ve 60 adet biyoloji 6gretmen
adayina anket uygulanarak gerceklestirilmistir. Verilerin analizinde tek yonlii ANOVA ve
bagimsiz gruplar t-Testinden yararlanilmistir. Calismanin sonucunda 6gretmen adaylarinin
brans, cinsiyet, yerlesim yeri, egitim diizeyleri durumlarinda farkliliklar ortaya konulmustur.
Arastirmaya katilan grubun aylik ekonomik gelirleri agisindan ise gelir diizeyi yakin olup
cevrelerine karsi tutumlarinda farklhilik goriilmemistir.

Fu,Bixian,Guoying,Sheng & digerleri (2003) tarafindan Cin'de yapilan arastirmada,
cevreye yonelik tutumun destinasyon aidiyeti iizerinde etkili oldugunu bulgulamislardir.
Calismada, turistlerin cevre konusunda bilincli olmalar1 ile ¢evre korumaya yonelik
farkindaliklarinin arttigt ve bireylerde ¢evre koruma davranisi sergileme potansiyelinin
olustugu sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte, cevresel davranislarin olusumunda etkili olan
unsurlar arasinda, cinsiyet, yas, egitim, din, sosyo-ekonomik durum ve degerlerin yer aldigi
tespit edilmistir.

Isildar (2008) meslek yiiksek okullar1 boyutunda ¢evre egitiminin ¢evreci yaklasimlar ve
davranislar lizerindeki etkilerinin degerlendirilmesi iizerine bir calisma yapmistir. Calisma 3
boliimden bir anket formuyla degerlendirilmistir. Anket ilk 6nce okula yeni baslayan 6grenciler
lizerinde yapilmis olup gevre ile ilgili teorik ve pratik dersler verildikten sonra ayni anket
mezun olduktan sonra da ayn1 68renciler iizerinde yapilmistir. Calismanin sonucunda cinsiyetin
cevreci yaklasimlar iizerinde etkili bir degisken olmadig, egitim siiresince ¢evreci
yaklasimlarda anlamli bir farkliik bulunmadigi, yalniz mezun olduktan sonra cevreci

davranislarda olumlu fayda oldugu belirtilmistir.
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Bodur & Sarigolli (2005) tarafindan yapilan tiiketicilerin ¢evreci tutum ve
davranislarina yonelik arastirmada, c¢evresel duyarhiligin kadin ve erkek acisindan farklilik
tespit edilmemistir. Bununla birlikte, cevresel duyarliliga sahip tiiketicilerin ytliksek egitim
diizeyine sahip olduklar ve farkli yas diizeyinde olan tiiketicilerin de cevresel duyarliliga sahip
olduklar1 belirlenmistir.

Sama (2003) yapmis oldugu arastirmada, 6gretmen adaylarinin cevreye yonelik
tutumlarini belirlemeye c¢alismistir. Calisma, Gazi Egitim Fakiiltesi’'nin birinci ve son sinif
ogrencilerine yonelik yapilmistir. Toplamda, 442 6gretmen adayi ile gerceklestirilen calismada,
cevreye yonelik tutumda kadin 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina oranla daha
olumlu oldugu tespit edilmistir.

Odabas1 & Baris (2002) yapmis olduklari ¢calismada, bireylerin sahip oldugu tutumlarin,
aile yapilarini, Kkisiliklerini, yasam bigimlerini, degerlerini, ne tiir kiltiirleri 6grenmek
istediklerini, satin alma ve tiiketim siireclerine yonelik kararlarinda etkili olacagina vurgu
yapmislardir. Dolayisiyla, ¢evresel sorumluluk bilinci dogrultusunda satin alma ve tiiketim

gerceklesebilecektir.
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3. YONTEM

Arastirmanin literatiir taramasi1 boliimiinde ilgili kitaplar, tezler, makaleler ve veri
tabanlari incelenmis olup bu dogrultuda kavramsal g¢erceve olusturulduktan sonra uygulama
béliimii olusturulmustur. Arastirmada, 2021-2022 Egitim-Ogretim yilinda Tiirkiye’de lisans
diizeyinde Turizm/Turist Rehberligi egitimi veren ve basari siralamalarna gore ilk ona giren
Devlet Universitelerinde egitim alan 6grenci sayilar1 baz alinmistir. Bu bélim cercevesinde
arastirmanin tiiri, evren ve 6rneklem, veri toplama yontemi, 6n uygulama, anketin uygulanmasi

ve kullanilan veri analiz tekniklerine yonelik aciklamalara yer verilmistir.
3.1. Arastirmanin Tiirt

Bilimsel kaynaklar incelendiginde, amaglarina gore arastirmalar, kesifsel, tanimlayic ve
neden-sonug iliskisini arastiran arastirmalar (Karasar, 2020: 155) olarak iice ayrilmaktadir. Bu
aragtirma, 2021-2022 Egitim-Ogretim yilinda Tiirkiye’de lisans diizeyinde Turizm/Turist
Rehberligi egitimi veren ve basar siralamalarina gore ilk ona giren Devlet Universitelerinde
egitim alan Ogrencilerin kisilik ozellikleri ile ¢evreci tutum ve davranislarini incelemeyi
amagladigindan tanimlayici arastirma kapsamina girmektedir.” Tanimlayici arastirma tiiriinde
temel amag, inceleme konusu olan olayin, degiskenlerini ve bu degiskenler arasindaki iliskileri
tanimlamak ve bu tanimlamalara dayanarak ileriye déniik tahminler yapabilmektir” (Kurtulus,
2010: 20).

Arastirmanin, bilimsel bir nitelik kazanmasi ve hedeflenen amaclarina ulasabilmesi icin
izlenen yol belirtildigi sekilde siralanmaktadir;

e Bu arastirmada, 6ncelikle turist rehberi, rehberlik meslegi, kisilik kavrami ve ¢evreci
tutum ve davranislar ile ilgili literatiir taramasi yapilmistir.

e Veri toplama araci olarak anketten yararlanilmis ve arastirmanin evreni icinde yer
alan turizm/turist rehberligi 6grencilerine anket uygulanmistir.

e Toplanan veriler istatistik paket programina aktarilmis olup analize hazir hale

getirildikten sonra elde edilen bulgulara bagh kalinarak bulgular yorumlanmistir.
3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu arastirmanin evrenini 2021-2022 Egitim-Ogretim yilinda Tiirkiye’de lisans
diizeyinde Turizm Rehberligi egitimi veren ve basar: siralamalarina gore ilk ona giren Devlet
Universitelerinde egitim alan 6grenciler olusturmaktadir (Tablo 1). Arastirmada, verilere kolay
ulasilamamasi, ekonomiklik, zamani etkin kullanma istegi, 6grencilerin ankete cevap vermeye

goniillii olmamalarindan dolay1 evrenin tamamina ulasmak miimkiin olamamaktadir. Bu agidan,
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calismanin evreni olusturan turist rehberi adaylarinin hepsinin Kisilik 6zelliklerini, ¢evreci

tutum ve davranis diizeylerini 6l¢gmek olanakli olmadigindan 6érneklem se¢imine gidilmistir.

Tablo 3.1. Ttlrkiye'de 2021 ve 2022 Yilinda Lisans Diizeyinde Turizm Rehberligi Egitimi Yiiriiten
Devlet Universiteleri (ilk 10)

Universite F./Y.0 Bo6lii  Puan = <
Adr . mAd1  Tiri § o §
Ee E & s = v = £
< 8 BN E £ E E 4
= Q = Q « ' “\ i ©
v v~ v N o < =
1  Akdeniz T.Fak. Trzm. DIL 33.335* 23.532* 51 78 67 91 287
Rehb. (5) (1)
2 Anadolu T.Fak. Trzm. DIiL 24.272% 25.368* 49 40 53 43 185
Rehb. 1 (2)
3 Ege T.Fak. Trzm. DIL 25.256* 28.473* 69 41 40 - 150
Rehb. (2) 3)
4 fzmir Katip T.Fak. Trzm. DIiL 29.892* 31.961* 64 67 77 141 349
Celebi Rehb. 3) (4)
5 Aydin Adnan T.Fak. Trzm. DIL 32.274 (4) 35.488(5) 57 55 54 111 277
Menderes Rehb.
6 Pamukkale T.Fak. Trzm. DIL 37.542 (6) 40.820(6) @ 66 63 69 118 316
Rehb.
7 Balikesir T.Fak. Trzm. DIL 37.792 (7) 43.242(7) 109 112 115 122 458
Rehb.
8 Mersin T.Fak. Trzm. DIL 40.106 (8) = 43.954(8) @ 61 78 75 100 314
Rehb.
9 Bolu Abant T.Fak. Trzm. DIL 44.303 47.863 (9) 41 43 37 - 121
izzet Baysal Rehb. (10)
10 Samsun T.Fak. Trzm. DIiL 43.102 (9) 50.066 59 57 54 78 248
Ondokuz Rehb. (10)
Mayis

Kaynak: (www.yokatlas.yok.gov.tr, 2021; https://www.basarisiralamalari.com/turizm-

rehberligi-2022-taban-puanlari-ve-basari-siralamalari/)

Not: Mugla Sitki Kogman Universitesi Turizm Fakiiltesi, Turizm Rehberligi Béliimiine 2021
yilinda ilk defa 6grenci aldig icin siralamadan ¢ikarilmistir.

Arastirmamin  6rneklemi icin, Tiirkiye'de 2021-2022 Egitim-Ogretim yilinda basar
siralamalarna gore ilk ona giren ve Devlet Universitelerinin Turizm Fakiiltesi Turizm/Turist
Rehberligi'nde egitim alan 68renci sayilar1 baz alinarak anketin érneklem belirlenmistir. Tablo
2, Tiirkiye’de 2021-2022 Egitim-Ogretim yilinda lisans diizeyinde Turizm/Turist Rehberligi
egitimi yiiriiten Devlet Universitelerinin basar1 siralamalarina gore (ilk 10) 6grenci sayilar1 ve
anketin uygulanmas i¢in olusturulan kota oranlarim1 gostermektedir. Bu kota analizi sonucu,
her sinif diizeyinde 6grencilere gecerli yiizdeler verilerek uygulama sirasinda bu kotalara yiizde
bazinda ulasilmaya c¢alisilmistir. Béylece, evreni temsil edebilecek ylizdesel dagilima uygun bir
orneklem hedeflenmistir. Tablodaki veriler dogrultusunda olusturulan anket, kolayda
ornekleme yontemine gore uygulanmistir. Tablo 3, Tiirkiye’de 2021 ve 2022 Yilinda Lisans
Diizeyinde Turizm/Turist Rehberligi Egitimi yiiriiten Devlet Universitelerinin basar
siralamalarina gore (ilk 10) Kota oranlarina gére anketle toplanan verilerin dagilimin

sunmaktadir.
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Tablo 3.2. Tiirkiye’de 2021 ve 2022 Yilinda Lisans Diizeyinde Turizm/Turist Rehberligi Egitimi

Yiiriiten Devlet Universitelerinin (ilk 10) Kota Oranlari

Universite g g = =
Ad: g g g g
b=} o b=} (=] b=} o Y o
g g E g E g 2 g
“\ =] “w =] “\ =] 0 =]
- 4 N N o 4 < 4
1 Akdeniz 51 (5)+3 008 78(9)+3 012 67(7)+3 0,10  91(10)+3 0,11
2 Anadolu 49(4)+3 0,08 40(3)+3 0,06  53(4)+3 0,08  43(2)+3 0,05
3 Ege 69(8)+3 0,11 41(3)+3 0,06 40(2)+3 0,06 -
4 [zmir Katip = 64(6)+3 0,10 67(7)+3 0,11 77(9)+3 0,12 141(25)+3 0,18
Celebi
5 Aydin 57(5)+3 0,09 55(5)+3 0,09 54(4)+3 0,08 111(16)+3 0,14
Adnan
Menderes

6 Pamukkale = 66(7)+3 0,10 63(6)+3 0,10 69(8)+3 0,11 118(18)+3 0,15

7 Balikesir 109(18)+3 0,17 112(20)+ 0,18 115(21) 0,18 122(18)+3 0,15
3 +3
8 Mersin 61(6)+3 0,10 78(9)+3 | 0,12 75(9)+3 | 0,12 100(12)+3 @ 0,12
9 Bolu Abant 41(3)+3 0,07 43(3)+3 0,07 37(2)+3 0,06 -
izzet Baysal
10  Samsun 59(6)+3 0,10 57(5)+3 0,09 54(4)+3 0,08 78(2)+3 0,02
Ondokuz
May1s
Toplam 626(62) 634(70) 641(70) 804(103)
+30 +30 +30 +24
92 100 100 127

Not: Orneklem sayis1 384’e erisebilmek ve veri kayiplan olabilecegi diisiincesi
oranlarina her siif i¢in 3’ser Kkisi daha eklenmistir.

Toplam

287
185
150
349

277

316

458

314
121

248

305+80

=385
419

ile kota

Tablo 3.3. Tiirkiye’de 2021 ve 2022 Yilinda Lisans Dilizeyinde Turizm/Turist Rehberligi Egitimi
Yiiriiten Devlet Universitelerinin (ilk 10) Kota Oranlarina Gore Toplanan Verilerin Dagilimi

Universite Ad g g g g
niversite Ad1

T £ % £ § 5 3 £ &
« & @« & & & 4 & &
- = N = o = <+ = =
1 Akdeniz 8 18 12 5 10 4 13 10 43
2 Anadolu 7 5 6 12 7 10 5 7 25
3 Ege 11 6 6 9 5 10 - 7 22
4 Izmir Katip Celebi 9 4 10 3 12 6 28 6 59
5 Aydin Adnan Menderes 8 19 8 16 7 14 19 12 42
6 Pamukkale 10 9 9 3 11 4 21 1 51
7 Balikesir 21 3 23 6 24 12 21 4 89
8 Mersin 9 56 12 21 12 19 15 17 48
9 Bolu Abant izzet Baysal 6 20 6 5 5 19 - 8 17
10 Samsun Ondokuz Mayis 9 11 8 10 7 6 5 5 29
Toplam 98 100 100 127 42

¥ 34 Gergeklese

19
61

17
25

113

52
32

5 422
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3.3. Veri Toplama Yontemi

Arastirmanin konusu ile ilgili ulusal ve uluslar arasi alanyazin taranmistir. Kisilik
ozellikleri, cevreci tutum ve davranislara dayal yurt ici ve yurt disindan alanyazin taranmis ve
alanyazina bagh olarak arastirmanin kavramsal cercevesi olusturulmustur. Anket, alanyazina
bagh olarak uyarlanmistir. Verilerin toplanmasinda hem birincil hem de ikincil verilerden
faydalanilmistir. Birincil veri toplama yontemi anketin tercih edilme nedenleri arasinda,
maliyetinin az olmasi, arastirmaci ve cevaplayicilar icin kolay olmasi, dogrudan bilgi toplama
olanag saglamasi ve zamani etkin kullanabilme olanagi saglamasidir (Kaptan, 1991: 138-139).
Anket, yiliz ylize goriisme teknigi ve internet iizerinden anket formunun paylasilmasi ve
cevaplarin kaydedilmesi suretiyle iki farkli yontemle katilimcilara uygulanmistir. Elde edilen
veriler ile ilk asamada katilimc profilini belirlemeye yonelik frekans, ylizde dagilim, ortalama,
standart sapma gibi tanimlayic1 istatistikler betimlenmistir. Ayrica, 6lceklerin giivenirlilik ve
gecerliliklerini belirlemek icin ileri istatistik analizlerinden faktor analizi kullanilmistir. Daha
sonra, hipotezleri sinamak icin fark testleri icin t-Testi ve ANOVA testleri, etki testleri icin ise,

regresyon analizi uygulanmistir.
3.3.1. Anket Formunun Olusturulmasi

Anket formunun olusturulmasi igin ilgili literatlir taramasi yapilmistir. Anketin
olusturulmasinda, 6grencilerin kisilik 6zellikleri ile ¢evreci tutum ve davranislarim1 6lgmeye
yonelik; Atak (2013), Bayrak (2019), John (1991), Ozogul (2017), Goldmen, Yavetz & Pe’er
(2006) ve Timur & Yimazin (2013) calismalarindan yararlanilmis olup, konunun uzmani
akademisyenlerle goriisiilerek gerekli tavsiyeler alinarak ve tez danisman 6gretim iiyesi
tarafindan anketin son sekli verilmistir.

Anket formunda toplamda ii¢ 6l¢ek kullanilmistir. Birinci 6l¢ek, 10 maddeden olusan
“kisilik ozellikleri 6lgegi” dir. Olgegin orjinali, Gosling, Rentfrow & Swann (2003) tarafindan
gelistirilmis ve 6lgek Atak (2013) tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlanmistir. Calismada kullanilan
olcek, Atak (2013) ile Kili¢'in (2020) ¢alismalarindan On-Maddelik Kisilik Ozellikleri 6lceginden
uyarlanmustir. Olgek maddeleri; (1) Kendimi disa déniik, istekli olarak goriiriim, (2) Kendimi
elestirel, kavgac1 olarak goririm, (3) Kendimi giivenilir, 6z disiplinli olarak goririim, (4)
Kendimi kaygili, kolaylikla hayal kirikligina ugrayan olarak goririim, (5) Kendimi yeni
yasantilara agik, karmasik olarak goriiriim, (6) Kendimi ¢cekingen, sessiz olarak goriiriim, (7)
Kendimi sempatik, sicak olarak goriiriim, (8) Kendimi altiist olmus, dikkatsiz olarak goriiriim,
(9) Kendimi sakin, duygusal olarak dengeli goriirim ve (10) Kendimi geleneksel, yaratici
olmayan olarak goriirim’den olusmaktadir. Olgek, likert tipinde 7’li olarak (1=Tamamen

katilmiyorum, 2=Kismen Katilmiyorum, 3=Biraz Kkatiliyorum, 4=Kararsizim, 5=Biraz
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Katiliyorum, 6=Kismen Katiliyorum, 7=Tamamen Katiliyorum) seklinde derecelendirilmistir.
Olgekte yer alan 2, 4, 6, 8 ve 10 nolu ifadeler orijinaline uygun bir sekilde ters kodlanmistir. On
Maddeli Kisilik Ozellikleri élcegi puan araligi 10-70 arasindadir. Her bir alt boyutun puan aralig
ise, 2-14 arasindadir. S6z konusu olcek, bes alt boyuttan olusmaktadir. Boyutlar: (1) disa
doniikliliik-ice doniiklik, (2) yumusak baghlik-hir¢inlik, (3) sorumluluk- dagimiklik, (4)
duygusal denge-dengesizlik ve (5) deneyime aciklik/zeka-gelismemislik seklinde
adlandirilmistir.

ikinci 6lcek, “cevre tutum o6lcegi” olup ii¢ alt 6lgek halinde adaylara iletilmistir. Uzun
(2006) ve Bayrak'in (2019) ¢alismasindan uyarlanmis olan 6l¢egin ilk alt 6lgegi olan “cevresel
davranis alt olcegi”, 5°1i likert tipinde (1=Hi¢cbir zaman, 2=Cok az, 3=Arasira, 4=Cogunlukla,
5=Her zaman) derecelendirilmistir. Olcek maddeleri su sekildedir; (1) TV ve radyolarda ¢ikan
cevre ile ilgili programlar izliyorum, (2) Cevreyle ilgili gelismeleri glinliik gazetelerden takip
ediyorum, (3) Cevreyle ilgili konular isleyen belgeseller izliyorum, (4) Ders kitaplar1 disinda
cevreyle ilgili kitaplar okuyorum , (5) Cevreyle ilgili poptler dergileri takip ediyorum, (6)
Cevreyle ilgili bilimsel makaleleri takip ediyorum, (7) Cevreye zarar veren birini cekinmeden
uyaririm, (8) Fakiiltede cevre temizligi ile ilgili bir faaliyet diizenlenirse goniillii katilmak
isterim, (9) Arkadaslarim beni ¢evreye duyarh biri olarak bilir, (10) Yasanabilir bir ¢evre icin
gerekirse uzun siire licretsiz ¢alisabilirim, (11) Cevre konusundaki bilgilerimi arkadaslarimla
paylasiyorum, (12) Bir iiriin alirken atiginin geri doniisiimlii olmasina dikkat ederim ve (13)
Daha pahali da olsa ¢evreye zarar vermeyen Uriinleri tercih ederim’dir.

Ankette yararlanilan ikinci dl¢egin ikinci alt 6lcegi olan “gevresel diisiince alt 6lgegi”, 5'li
likert tipinde (1=Kesinlikle katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Ne katiliyorum ne katilmiyorum,
4=Katihyorum, 5=Kesinlikle katiiyorum) derecelendirilmistir. Olgek maddeleri su sekildedir;
(1) Nesli tiilkenmekte olan canlilar ¢ok abartiliyor, zaten dogada ¢ok sayida tiir var, birkaci
tiilkense onemli degildir, (2) Tarihi yerlere para harcamak yerine liiks yollar yapilirsa iilkemiz
icin daha faydahdir, (3) Erozyon artik iilkemizde goriilmemektedir, (4) Tarimda kullanilan
bocek ilaglari cevre icin faydalidir, (5) Orman vasfini kaybetmis arazilerin, tilkeye gelir getirmesi
amaciyla satilmasinda bir sakinca yoktur, (6) Milli parklarda ve ormanlarda turizm amach
binalarin yapimina devlet izin vermelidir, (7) Ev yapmak icin en iyisi sulak alanlar kurutulmal
ve o bolgelerde ev yapilmalidir, (8) Cevre kendi kendini temizledigi icin insanlarin atiklari
problem olmaz, (9) Ozon tabakasi 6zellikle Amerika tlizerinde incelmis, Tiirkiye i¢cin bir tehlike
yoktur, (10) Odadan c¢ikarken 15181 kapatmak fazla bir enerji tasarrufu saglamaz ve (11)
Diinyada, insanlarin hi¢cbir zaman kirletemeyecegi kadar ¢ok su vardir’dir.

Ikinci 6lcegin tigiincii ve son alt élcegi olan “cevresel duygu alt élgegi”, 5°1i likert tipinde
(1=Kesinlikle katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Ne katiliyorum ne katilmiyorum,

4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle katihyorum) derecelendirilmistir. Olgek maddeleri su sekildedir;
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(1) Cevre kirliliginden dolay1 insanlara kizginlik duyuyorum, (2) Tsunami gibi doga felaketleri
son derece kayg vericidir, (3) Kiiresel cevre sorunlar1 beni endiselendiriyor, (4) Herhangi bir
insan hayvan veya bitki tiiriine zarar verdiginde c¢ok sinirlenirim, (5) Savaslardan kaynaklanan
cevre Kkirliligi beni c¢ok oOfkelendiriyor, (6)Hayvanlara zarar veren birini gordiigiimde
uyarmazsam pismanlik duyarim, (7) Her gecen giin ormanlarin azalmasindan dolay1 tedirgin
oluyorum, (8) Cevreye zarar verdigimi hissetti§imde su¢luluk duyarim, (9) Dogada yiiriimek
bana huzur verir, (10) Herhangi bir doga aktivitesine katilmak beni heyecanlandirir, (11)
Genellikle cevreye olan duyarliligim yiiziinden kendimle gurur duyarim, (12) Doga sporlari
yaparken mutlu olurum, (13) Cevrede olusan degisimlere karsi merakliyimdir, (14) Okulda
cevreyle ilgili daha ¢ok dersimiz olsa memnun olurum, (15) Ailemle alisveris merkezi yerine
piknige gitmek bana daha ¢ok zevk verir, (16) Dogada yalniz kalmak beni rahatlatir’dir.
Ugiincii 6lcek, 20 maddeden olusan “cevre davranis 6lgegi” dir. Olgek, Goldmen, Yavetz
& Pe’er (2006) calismalarindan Timur & Yilmaz (2013) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanmistir.
Olgek maddeleri ; (1) Cevresel sorunlan yetkililere bildiririm, (2) Gazete ve plastik sise gibi
atiklar1 geri doniisiim toplama noktalarina gétiiriiriim, (3) Medyaya ¢evresel sorunlar hakkinda
mektuplar gonderirim, (4) Depozitosu olan mesrubat siselerini geri veririm, (5) Kullanilmis
kagitlar1 miisvedde kagidi olarak yeniden kullanirim, (6) Daha 6nceden alisveris poseti olarak
kullanilmis naylon posetleri tekrar kullanirim, (7) .“Cevre dostu” iirlinleri satin alirim (ozon
dostu spreyler, geri doniisiim paketi olan iriinler ve ekonomik boy iiriinler), (8) Halka agik
yerlerin korunmasi ve temizlenmesi i¢in kampanyalara katilirim, (9) Kullanilmayan elektrikli
cihazlar1 ve 1siklart kapatarak elektrik tasarrufu saglarim, (10) Evde su tasarrufu
yaparim(dislerimi fircalarken veya bulasik yikarken muslugu kapatirim vb.), (11) Halka agik
alanlara ¢op atan veya cevreye zarar veren insanlari uyaririm, (12) insanlarin halka acik yerlere
attiklari ¢opleri toplayip ¢op kutusuna atarim, (13) Kullanilmis pilleri ¢op kutusu yerine piller
icin uygun toplama kutularina koyarim, (14) Odadan ¢ikarken klima vb. cihazlar1 acik birakirim,
(15) Disaridayken kus seslerini, hayvanlar1 ve c¢icekleri fark ederim, (16) Cevre kirliligini
onlemek icin dlizenlenen kampanyalarda gorev alirim ,(17) Bir ¢evre organizasyonunda aktif
olarak gorev alirim, (18) Giinliik gazete veya dergilerdeki ¢evre konulariyla ilgili makaleleri
okurum, (19) Cevre ve doga ile ilgili televizyon programlarini izlerim, (20) Doga ytriiyiisii ve
geziler yaparim’dir. Olgek, 5'li likert tipinde (1=Hicbir zaman, 2=Nadiren, 3=Bazen, 4=Genellikle,
5=Her zaman) derecelendirilmistir.
Anketin son bolimii olan dérdiinci boéliimiinde ise demografik 6zelliklerine yonelik
sorular1 barindirmaktadir. Burada katilimcilara cinsiyet, yas, medeni durum, siif, aylik gelir,
memleket, hangi Universitede egitim aldiklari ve bu boliime isteyerek gelip gelmeme

durumlarina yonelik sorular sorulmustur.
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3.3.2.0n Test

Arastirmada oncelikle anket formunda yer alabilecek hatalari, ifadelerin okunurken
anlasilmamalar1 gibi herhangi bir hatanin olup olmadigini test etmek amaciyla 16-30 Kasim
2021 tarihinde anketin 6n testi uygulanmistir. Ana kiitleye benzer o6zellikler tasiyan 105
rehber adayindan cevirimici anket aracihgiyla veri toplanmistir. On test icin kullanilan 105
anket ana uygulamada kullanilmamistir. Ankette yer alan ilk 6lcek 10 maddelik “kisilik
ozellikleri olgegi” olup, dlgeginin Cronbach’s Alpha katsayis1 ,740 olarak belirlenmistir. Ikinci
olcek, “cevre tutum 6lgegi”dir ve ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Cevre Tutum Olgegi'nin, ilk
boyutu olan “cevresel davranis” 6lcegi 13 maddelidir ve Cronbach’s Alpha katsayis1 ,941, ikinci
boyutu olan “gevresel diisiince” 6lgegi 11 maddeden olusmakta Cronbach’s Alpha katsayisi1,903
ve Uciincii boyutu olan “cevresel duygu” 6lcegi ise, 16 maddeli olup, Cronbach’s Alpha katsayisi
,939’dur. Cevre Tutum Olcegi’nin tamamu icin Cronbach’s Alpha Kkatsayis1 ,867 olarak
belirlenmistir. Anketin ticiincii 6lcegi ve 20 maddeli olan “cevre davranis dlgegi"nin Cronbach’s
Alpha katsayisi ise, 900’dur. Bu bulgulara gore, s6z konusu degerler olceklerin giivenilir

oldugunu ortaya koymustur.
3.3.3. Anketin Uygulanmasi

Anket uygulamasi icin Tiirkiye’de 2021 ve 2022 Yilinda Lisans Diizeyinde Turizm/Turist
Rehberligi Egitimi yiiriiten ve basar1 siralamalarina goére ilk ona giren Devlet Universitelerindeki
Turizm/Turist Rehberligi Boliimii 6grencilerinden ¢evirimi¢i olarak veri toplanmistir. Anket
formu, internet araciligi ile iiniversitelerin ilgili boliimlerine iletilerek, 68rencilere iletilmeleri
istenmistir. S6z konusu tiniversiteler (1) Akdeniz Universitesi, (2) Andolu Universitesi, (3) Ege
Universitesi, (4) Izmir Katip Celebi Universitesi, (5) Aydin Adnan Menderes Universitesi, (6)
Pamukkale Universitesi, (7) Balikesir Universitesi, (8) Mersin Universitesi, (9) Bolu Abant izzet
Baysal Universitesi ve (10) Samsun Ondokuz Mayis Universitesidir. Anketler, arastirmaci
tarafindan 01 Aralik 2021-03 Ocak 2022 arasinda online olarak toplanmistir. Arastirmada, kota
ve kolayda drnekleme yontemi kullanilmistir. Toplam 422 anket toplanmis ve uygulamada veri

olarak kullanilmistir.
3.4. Kullanilan Veri Analiz Teknikleri

Bu arastirmada odrneklemin 6zelliklerinin tespit edilmesi ve 6ne striilen arastirma
sorularinin test edilmesi amaciyla cesitli istatistik teknikleri kullanilmis olup arastirma icin
toplanan veriler SPSS 25.0 programi kullanilarak ve analiz edilmistir. Arastirmada, verilerin
analizinde normallik testi, aritmetik ortalama, medyan, mod ve standart sapma gibi tanimlayici

istatistiklerden yararlanilmis olup, t-testi, varyans analizi, faktér analizi ve regresyon
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analizinden de faydalanilmistir.

Arastirmada kullanilan 6lgeklerin dagiliminin normal olup olmadigini belirlemek icin
normallik (Kolmogorov-Smirnov; Shapiro-Wilk; Carpiklik (Skewness) ve Basiklik (Kuttosis))
testi yapilmistir. Ankette yer alan 6lgeklerin normallik testlerinde Kolmogorov-Smirnov ve
Shapiro-Wilk testleri sonucunun anlamli ¢ikmamasi iizerine normallik testi icin ¢arpiklik
katsayis1 (Skewness) ve basiklik katsayisi (Kuttosis) degerlerden yararlanilmistir. Can (2020:
87), Carpiklik ve Basiklik (Skewness; Kurtosis) degerlerinin -1,96 ile +1,96 araliginda ise,
verilerin normal dagildigina vurgu yapmistir. Bu durum, calismada parametrik testlerin
yapilabilmesine olanak saglamistir. On Maddeli Kisilik Ozellikleri Olgegi, Cevre Tutum Olgegi ve
Cevre Davranis Olgegi”’nin carpiklik katsayilar (Skewness) ve basiklik katsayilar1 (Kuttosis)

degerlerinin -1,96 ile +1,96 arasinda degistigi belirlenmistir.
3.4.1. Olgeklerin Giivenirlik Analizi

Olgeklerin giivenilirlik analizi icin Cronbach’s alpha katsayisindan yararlanilmistir.
Giivenilirlik katsayisi Alfa'nin degerlendirme araliklan séyledir (Ozdamar, 1999: 522);

¢ 0,00 __< 0,40 ise olgek glivenilir degildir.

¢ 0,40 __< 0,60 ise dlgek diisiik glivenilirliktedir.

¢ 0,60 __< 0,80 ise olgek oldukga giivenilirdir.

* 0,80 __< 1,00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilir bir 6lcektir.

Ana uygulama icin anketler online olarak 01 Aralik 2021-03 Ocak 2022 arasinda toplam
422 katilmcidan elde edilmistir. Toplanan anketler eksik veri olmamasi nedeniyle tamami
analize tabi tutulmustur. Anketteki 10 maddelik “kisilik dzellikleri 6l¢egi”nin Cronbach’s Alpha
katsayis1 ,823’tlir. Toplam 40 maddeden ve {i¢ alt boyuttan olusan ikinci 6l¢cek, “cevre tutum
olcegi”dir. Cevre Tutum Olgegi'nin, ilk boyutu 13 maddeli “cevresel davrams” élgegidir ve
Cronbach’s Alpha katsayisi ,953; ikinci boyutu 11 maddeli “cevresel diisiince” olgegidir ve
Cronbach’s Alpha katsayis1,914 ve li¢lincii boyutu ise, 16 maddeli “cevresel duygu” 6lcegidir ve
Cronbach’s Alpha Katsayis1 ,950°dir. Cevre Tutum Olcegi'nin 40 madde icin Cronbach’s Alpha
katsayis1,888 oldugu tespit edilmistir. Ankette yer alan iiciincii 6lcek 20 maddeden olusmakta
olan “Cevre Davramis Olgegi”’dir ve olcegin Cronbach’s Alpha katsayisinin ,905 oldugu
bulgulanmistir. Bu bulgular dogrultusunda ankette kullanilan olgeklerin Alpha degerleri

dogrultusunda yiiksek derecede giivenilir oldugu saptanmistir.
3.4.2. Olgeklerin Gegerlilik Analizi

Olgeklerin, bilimsel ¢ahsmalarda kullanllmadan oénce gecerli olup olmadiginin

incelenmesi gerekir ve bu incelemede 6lgeklerin yapi gecerliligi 6l¢tliir (Alpar, 2018: 434). Yap1
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gecerligi, “dogrudan olglilemeyen bir o0zelligi Olcen bir testin 6lcme derecesi” olarak
tanimlanabilir (Alpar, 2018: 515). Yap1 gecerliliginin testi icin aciklayic1 faktér analizinden
yararlanilmaktadir. Dolayisiyla, arastirmada yer alan 6lgeklerin yap1 gegerliliginin test edilmesi
icin aciklayicr faktoér analizi uygulanmistir. Faktor analizi, birbiriyle iliskili degiskenlersi,
birbiriyle anlaml ve birbirinden bagimsiz gruplar ve daha az sayida birlestiren bir teknik olup
(Kalayci, 2018: 321), degiskenlerin birbirleriyle ytliksek korelasyona sahip olmasi istenmektedir
(Nakip, 2003: 408). Faktor analizinde, 0zdegeri 1'den biiyiikk ve en az .450 diizeyinde
korelasyona sahip olan boyutlar analize alinmistir. Faktér analizinin gegerliliginin
belirlenmesinde KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) testi orani biiyiik 6nem tasimaktadir. Calismalarda,
Kaiser-Meyer-Olkin testi oraninin, %601n tstiinde olmas1 beklenmektedir (Nakip, 2003: 409).
KMO testi oranm1 1’e yakinlig ile dl¢iilmektedir. KMO degerleri; “0,90=miikemmel”, “0,80=¢ok
iyi”, “0,70=iyi”, “0,60=orta”, “0,50=zayif” ve “0,50’nin alti=zkabul edilemez” seklinde
gruplandirilmistir (Kalayci, 2006: 322). Faktor analizi uygulanirken, dik eksen déndiirme

teknigi (Varimax) kullanilmistir.
3.4.2.1. On Maddeli Kisilik Ozellikleri Ol¢eginin Gegerlilik Analizi

On Maddeli Kisilik Ozellikleri 6lceginin yap1 gecerliligini test etmek icin, aciklayici faktér
analizi yapilmis ve 6lgeginin KMO orneklem yeterliligi oraninin ,856; Bartlett's Kiiresellik
Testinin ~ 764,405; serbestlik derecesinin 10 ve anlamlilik diizeyinin ise, ,000 oldugu
belirlenmistir. Toplamda 10 maddeden olusan Kisilik Ozellikleri 6lcegi, bes alt boyut altinda
toplanmis ve toplam varyansin %61,356’s1n1 agiklamistur.

On Maddeli Kisilik Ozellikleri 6lgegi puan skalasi 10-70 arahgindadir. Her bir alt
boyutun puan aralif ise, 2-14 arasindadir. On Maddeli Kisilik Ozellikleri 6l¢egi, bes alt boyuttan
olusmaktadir. Boyutlar: (1) disa doniiklilik-ice dontiklik, (2) yumusak baslilik-hir¢inhik, (3)
sorumluluk- daginiklik, (4) duygusal denge-dengesizlik ve (5) deneyime aciklik/zeka-
gelismemislik olarak isimlendirilmistir. Olgekten elde edilebilecek en diisiik toplam puan 10, en
yiiksek toplam puan ise 70‘dir. Olcegin, her alt boyutundan elde edilebilecek en diisiik toplam
puan 2, en yiiksek toplam puan ise 14’tiir. Olcegin Tiirkce’ye uyarlanmis calismasinda yapi
gecerliligi DFA sonucu standardize yiik degerlerinin .47 ile .88 arasinda degistigi belirlenmistir
(Atak, 2013). Bu arastirmada Cronbach Alpha giivenirlik katsayilari su sekilde ger¢eklesmistir;
deneyime aciklik alt boyutu (5-10 nolu maddeler) ,50; yumusak bashlik alt boyutu (2-7 nolu
maddeler) ,47; duygusal dengelilik alt boyutu (4-9 nolu maddeler) ,27; sorumluluk alt boyutu
(3-8 nolu maddeler) ,45; disa doniiklik alt boyutu (1-6 nolu maddeler) ,40 olarak
hesaplanmistir. Arastirmada, On Maddeli Kisilik Ozellikleri 6lcegi puan ortalamasimin 57,9

oldugu belirlenmistir.
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3.4.2.2. Cevre Tutum Olgeginin Gegerlilik Analizi

“Cevre Tutum” o6lceginin KMO o6rneklem yeterliliginin %50 oldugu belirlenmistir.
Bartlett's Kiiresellik Testinin 185,007; serbestlik derecesinin 3 ve anlamlilik diizeyinin ise, ,000
oldugu tespit edilmistir. Field’e (2000) gore, KMO testi icin 0.50 degeri alt sinir olmasi
gerekmektedir. Cevre Tutum Olcegi, 40 maddeden ve ii¢c alt boyuttan olusmaktadir. Cevre
Tutum Olgegi, toplam varyansin %53,289’unu aciklamaktadir. Olgegin boyutlary; (1) cevresel
davranis, (2) cevresel diisiince ve (3) cevresel duygu'dur. Cevre Tutum Olgegi alt boyut
Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 su sekilde gerceklesmistir; 13 maddeli ¢evresel davranis
alt boyutu ,95; 11 maddeli cevresel diistince alt boyutu ,91 ve 16 maddeli cevresel duygu alt

boyutu ,95 olarak hesaplanmistir.
3.4.2.3. Cevre Davrams Olgeginin Gegerlilik Analizi

Arastirmada kullanilan tglincli 6l¢cek, “cevre davranis olcegi” olup, 20 maddeden
olusmaktadir. Cevre Davrans Olcegi”, ,450 korelasyon diizeyinde yapilan faktér analizinde 2, 7,
10, 16, 17, 19 ve 20 nolu ifadeler 2 ayri faktore yiiklendiginden ve 14 nolu ifade eksi deger
aldigindan, analizden c¢ikarilmistir. Olcegin, KMO o6rneklem yeterliligi oram1 %85; Bartlett
Kiiresellik Testi 2235,075; serbestlik derecesi 66 ve dnem degeri (0,000) anlamh ¢ikmis ve
faktor analizine devam edilmistir (Tablo 3.1). Tablodan da goriildiigii gibi, li¢ boyut lireten ¢evre
davranis 6lcegi, toplam varyansin %66,152’sini a¢iklamaktadir. Analizler, {i¢ boyut iiretmis ve
boyutlara literatlire paralel isimler verilmistir. Birinci boyut, yedi maddeden olusmakta ve
toplam varyansin %40,670’ini aciklamaktadir. Boyuta “cevreye duyarlhilik” adi verilmistir. Bu
boyuta yiiklenen maddeler soyledir: “Halka acik yerlerin korunmasi ve temizlenmesi icin
kampanyalara katiirim (,795)”, “Insanlarin halka acik yerlere attiklar1 ¢épleri toplayip ¢op
kutusuna atarim (,746)”, “Glinliik gazete veya dergilerdeki ¢evre konulariyla ilgili makaleleri
okurum (,736)”, “Medyaya cevresel sorunlar hakkinda mektuplar génderirim (,726)”, “Halka
acik alanlara ¢6p atan veya cevreye zarar veren insanlari uyaririm (,695)”, “Cevresel sorunlari
yetkililere bildiririm (,692)” ve “Kullanilmis pilleri ¢6p kutusu yerine piller icin uygun toplama
kutularina koyarim (,648)”. Ikinci boyut, “geri doniisiim cabalan” adi verilmis olup, boyuta
yliklenen maddeler sunlardir: “Kullanilmis kagitlar1 miisvedde kagidi olarak yeniden kullanirim
(,924)”, “Daha onceden alisveris poseti olarak kullanilmis naylon posetleri tekrar kullanirim
(,742)” ve “Depozitosu olan mesrubat siselerini geri veririm (,704)”. Ugiincii boyut, iki
maddeden olusmakta ve “cevre farkindalig1” olarak isimlendirilmistir. Bu boyuta yiiklenen
maddeler, “Disaridayken kus seslerini, hayvanlar1 ve cicekleri fark ederim (,736)” ve

“Kullanilmayan elektrikli cihazlar1 ve 1siklar1 kapatarak elektrik tasarrufu saglarim (,680)”"dir.

Bayrak (2019:21) tarafindan yapilan benzer calismada, cevre davramis oOlcegi 6 faktor
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tretmistir. Faktorlere (1) kisinin ekonomik yararina olan kaynak koruma aktiviteleri, (2)
cevreye duyarl tiiketici, (3) doga ile ilgili bos zaman aktiviteleri, (4) geri doniisiim cabalari, (5)

sorumlu vatandaslik ve (6) cevre eylemciligi isimleri verilmistir.

Tablo 3.4. Cevre Davranis Olcegine Iliskin Faktoér Analizi Sonuclar

Cevre Davranis Fall_kt_f'ir 0z ) Varyans Ortala G.l'iv.e

Yiikii Deger (%) ma nirlik
1.Cevreye Duyarlilik (7 madde) 4,880 40,670 2,559 ,875
8.Halka acik yerlerin korunmas1 | ,795

ve temizlenmesi icin
kampanyalara katilirim

12.Insanlarin halka agik yerlere | ,746
attiklar1 ¢opleri toplayip ¢op
kutusuna atarim

18.Giinliik gazete veya | ,736
dergilerdeki cevre konulariyla
ilgili makaleleri okurum

3.Medyaya c¢evresel sorunlar | ,726
hakkinda mektuplar génderirim

11.Halka acik alanlara ¢op atan | ,695
veya c¢evreye zarar veren
insanlar1 uyaririm

1.Cevresel sorunlar1 yetkililere | ,692
bildiririm

13.Kullanilmis pilleri ¢6p kutusu | ,648
yerine piller i¢cin uygun toplama
kutularina koyarim

2.Geri Doniisiim Cabalan (3

1,911 15,923 4,001 ,767
Madde)

5.Kullanilmig kagitlar1 | ,924
miisvedde kagidi olarak yeniden
kullanirim

6.Daha 6nceden aligveris poseti | ,742
olarak  kullanilmis  naylon
posetleri tekrar kullanirim

4.Depozitosu olan mesrubat | ,704
siselerini geri veririm

3.Cevre Farkindaligi (2

Madde) 1,147 9,559 4,045 ,606

15.Disaridayken kus seslerini, | ,736
hayvanlart ve ¢icekleri fark
ederim

9.Kullanilmayan elektrikli | ,680
cihazlar1 ve 1siklar1 kapatarak
elektrik tasarrufu saglarim

Varimax Rotasyonlu Temel Bilesenler Analizi - Aciklanan Toplam Varyans: %66,152; KMO
Orneklem Yeterliligi: , 850; Bartlett Kiiresellik Testi: x2: 2235,075; s.d.:66; p<0,000
Genel Ortalama: 3,111; f)l(,‘egin Tamami icin Alfa: ,905;

Yanit kategorileri: (1) Hi¢cbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Genellikle (5) Her zaman

Not: p<.05; p<.01; p<.001
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4. BULGULAR
4.1. Turist Rehberi Adaylarin Demografik Ozellikleri

Arastirmaya katilan turist rehberi adaylarinin demografik o6zellikleri Tablo 4.1'de
paylasilmistir. Turist rehberi adaylarimin %53,1’ini kadinlar, %46,9unu ise erkekler
olusturmustur. Katilmcilarin %91,5’inin “bekar” ve %8,5’inin “evli” 6grencilerden olustugu
belirlenmigtir. Ogrenciler, yaslar1 acisindan degerlendirildiginde, %42,4’tiniin “18-20" yas
araliginda, %30,8’inin “21-23” yas araliginda ve %26,8’inin ise, “24 ve Ustii” yas araliginda
oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin aylik gelir dagilimlari incelendiginde, %13’iiniin “0-500TL”,
%714’iniin “501-1000TL", %19,4’inlin “1001-1500TL” ve %53,6’sinin “1501TL ve iisti” aylik
gelire sahip olduklar1 bulgulanmistir.

Mezun olunan liseye yonelik dagilimlar ele alindiginda, katilimcilarin %38,4’liniin
“Anadolu Lisesi”, %19,2’sinin “Diiz Lise”, %36,3’tiniin “Turizm Meslek Lisesi” ve %#6,2’sinin
“Diger” liselerden mezunu oldugu tespit edilmistir. Turist rehberi adaylarinin, hangi sinifta
okuduguna yonelik oranlar incelendiginde, birinci simiflarin %35,8, ikinci siniflarin %21,1,
tctincii smiflarin %25,1 ve dordiinci smiflarin ise, %18’lik bir orana sahip olduklar
bulgulanmistir. Arastirmaya katilan turist rehberi adaylarinin %84,1'i, bolimii isteyerek
se¢mistir. Bolimii istemeyerek secenlerin orani ise, %15,9°dur. B6limden mezun olunca
rehberlik yapmak isteyen turist rehberi adaylarinin orami %82,2 iken, rehberlik yapmak

istemeyen adaylarin orani ise, %17,8 olarak ger¢eklesmistir.
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Tablo 4.1. Turist Rehberi Adaylarin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimi

F % F %
Cinsiyet Medeni Durum
Kadin 224 | 53,1 | Bekar 386 | 91,5
Erkek 198 | 46,9 | Evli 36 | 85
Toplam 422 | 100 | Toplam 422 1 100
Mezun olunan lise Yasiniz
Anadolu Lisesi 162 | 38,4 | 18-20 179 | 42,4
Diiz Lise 81| 19,2 21-23 130 | 30,8
Turizm Meslek Lisesi 153 | 36,3 | 24 ve Uistl 113 | 26,8
Diger 26 6,2 | Toplam 422 | 100
Toplam 422 | 100
Mezun olduktan sonra
Sinifiniz rehberlik meslegini
1. Smif 151 | 35,8 | yapma durumu
2. Simif 89| 21,1 | Evet
3. Smuf 106 | 25,1 | Hayir 347 | 82,2
4. Simf 76 | 18,0 | Toplam 751178
Toplam 422 | 100 422 | 100
Universitenizin Ad1
Béliime Isteyerek Gelme Akdeniz
Evet 355 | 84,1 | Anadolu 37| 8,8
Hayir 67 | 15,9 | Adnan Menderes 34| 8,1
Toplam 422 | 100 | Bolu Abant izzet B. 61 | 14,5
Ege 25 5,9
Aylik Geliriniz [zmir Katip Celebi 521123
0-500TL Mersin 32| 7,6
501-1000TL 55| 13,0 [ Pamukkale 19| 4,5
1001-1500TL 59 | 14,0 [ Samsun On Dokuz Mayis 113 | 26,8
1501TL ve listi 82| 19,4 | Toplam 17| 4,0
Toplam 226 | 53,6 32| 7,6
422 | 100 422 | 100

4.1.1. Hipotez Testlerine iliskin Bulgular

4.2. H1: Turist Rehberi Adaylarinin Demografik Ozellikleri ile Kisilik Ozellikleri Arasinda
Anlamh Bir Farklilik Vardir.

Turist rehberi adaylarimin, kisilik o6zellikleri ile demografik oOzellikleri arasindaki
farkliligin anlamli farklhliklara sahip olup olmadiginin belirlenebilmesi amaciyla H1 ana
hipotezine bagli olarak olusturulan her bir alt hipoteze iliskin bulgular asagida sunulmustur.
Hia: Turist rehberi adaylarin “cinsiyetleri” ile “Kisilik 6zellikleri” arasinda anlamli bir
farklilik vardair.

Arastirmaya katilan turist rehberi adaylarimin “kisilik ozellikleri” ile “cinsiyet”

degiskenleri arasinda istatistiki acidan anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit etmek
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amaciyla t-testi analizi yapilmistir. Analiz sonucu Tablo 4.2’de sunulmustur. Tablo 4.2'ye gore,
kisilik oOzellikleri alt boyutlar1 ile “cinsiyet” degiskeni arasinda anlamhi bir farklilik

bulunmamuistir.

Tablo 4.2. Turist Rehberi Adaylarin Kisilik Ozellikleri ile Cinsiyete Gore t-Testi Tablosu

Faktor Cinsiyet | N Ort. S.Sapma | t. degeri Anlam
Diizeyi
Disadontikliik Kadin 224 5,9196 1,29253 -,016 ,987
Erkek 198 5,217 1,29336
Duygusal Dengelilik Kadin 224 5,6004 1,38212 1746 082
Erkek 198 5,8359 1,38229
Deneyime Aciklik Kadin 224 5,5513 1,47271
Erkek 198 5,8056 1,48643 -1,762 079
Sorumluluk Kadin 224 5,8348 1,36810
Erkek | 198 | 60505  1,35930 -Lezl | 106
Yumusakbaslhlik Kadin 224 5,6384 1,53467 -1,100 272
Erkek 198 5,8030 1,53441
Yanit kategorileri: 1: Tamamen katilmiyorum, ..., 7: Tamamen katiliyorum

Not: p<.05; p<.01; p<.001

Hip: Turist rehberi adaylarin “medeni durumlar1” ile “Kisilik 6zellikleri” arasinda anlamh
bir farkliik vardir.

Tablo 4.3’ten de goriilebilecegi gibi, turist rehberi adaylarinin “kisilik 6zellikleri” ile
“medeni durum” degiskeni arasinda yapilan t-testine gore anlamli bir fark olmadigi tespit

edilmistir.

Tablo 4.3. Turist Rehberi Adaylarin Kisilik Ozellikleri ile Medeni Durumlarina Gére t-Testi
Tablosu

Faktoér Medeni | N Ort. S. t.degeri | Anlam
Durum Sapma Diizeyi
Disadontikliik Bekar 386 | 5,9404 | 1,28339 1,031 ,303
Evli 36 | 5,7083 | 1,37516
Duygusal Dengelilik Bekar 386 | 57189 | 1,36539 389 698
Evli 36 | 56250 | 1,60524 ’ ’
Deneyime Agiklik Bekar 386 | 5,6826 | 1,46418 545 586
Evli 36 | 55417 | 1,68767 ’ ’
Sorumluluk Bekar 386 | 59326 | 1,37156
Evli 36 | 59722 | 1,33065 »166 868
Yumusakbashlik Bekar 386 | 5,7098 | 1,53952
Evli 36 | 57778 | 1,50449 -,254 ,800
Yanit kategorileri: 1: Tamamen katilmiyorum, ..., 7: Tamamen katiliyorum

Not: p<.05; p<.01; p<.001

Hic: Turist rehberi adaylarin “yaslar1” ile “Kkisilik 6zellikleri” arasinda anlaml bir farklihk

vardir.
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Turist rehberi aday1 katihmcilarinin “kisilik 6zellikleri” ile “yaslar1” arasinda istatistiki
acidan anlamh bir farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla varyans analizi yapilmistir.
Yapilan analize gore (Tablo 4.4.), kisilik 6zellikleri alt boyutlarindan “Disadoniikliik” ve
“Yumusakbaslilik” boyutlarinda anlamh farkliliklar bulunmustur. Bu farkliliklarin hangi yas
gruplart arasinda oldugunu belirlemek icin g¢oklu Kkarsilastirma tablosundan (Tukey)
yararlanilmistir. Tukey testine gore, “Disaddniiklik” boyutunda “18-20” yas grubu ile “21-23”
yas grubu arasinda anlamli farkliliklar oldugu, “21-23” yas grubunda yer alan katilimcilarin,
“18-20” yas grubundaki katilimcilara oranla bu boyuta daha fazla katildiklar1 belirlenmistir.
“Yumusakbaslilik” boyutunda ise, anlamh farkliligin, “18-20” yas grubu ile “24 ve isti” yas
grubu arasinda oldugu, “24 ve listil” yas grubundaki katilimcilarin “18-20” yas grubundaki

adaylara oranla bu boyuta daha fazla katildiklar1 bulgulanmistir.

Tablo 4.4. Turist Rehberi Adaylarin Kisilik Ozellikleri ile Yaslarina Gore ANOVA Tablosu

Faktor Yas N Ort. S. Sapma F Anlam
Araligi Diizeyi

Disadontikliik 18-20 179 | 5,6425 1,39947
21-23 130 | 6,1538 1,18591 7,503 ,001
24 + 113 | 6,0929 1,14866

Duygusal Dengelilik 18-20 179 | 5,6425 1,35252
21-23 130 | 5,7038 1,37488 ,619 ,539
24 + 113 | 5,8274 1,45278

Deneyime Aciklik 18-20 179 | 5,6229 1,47602
21-23 130 | 5,6962 1,44739 ,166 ,847
24 + 113 | 5,7168 1,54382

Sorumluluk 18-20 179 | 5,7598 1,42050
21-23 130 | 6,0923 1,29067 2,658 ,071
24 + 113 | 6,0354 1,34416

Yumusakbaslhlik 18-20 179 | 5,4050 1,62561
21-23 130 | 5,8500 1,44894 7,094 ,001
24 + 113 | 6,0531 1,39573

Yanit kategorileri: 1: Tamamen katilmiyorum, ..., 7: Tamamen katiliyorum \
Not: p<.05; p<.01; p<.001

Hiq: Turist rehberi adaylarin “okuduklari sinif” ile “Kisilik 6zellikleri” arasinda
Anlaml bir farkhilik vardir.

Arastirmaya katilan turist rehberi adaylarinin “kisilik 6zellikleri” ile “okuduklar1 sinif”
arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan ANOVA testine gore,
“Disadontiklik” ve “Yumusakbaslilik” boyutlarinda anlaml farkliliklar oldugu tespit edilmistir.
Bulunan farkhiliklarin hangi sinifta okuyan katilimcilar arasinda belirlenmesi icin Tukey testi
yapilmistir. Tukey testi sonucuna gore, “Disadontiklik” boyutunda “birinci sinif” 6grenciler ile
“lciincii sinif” 6grenciler arasinda anlamli farklhiliklar bulunmus ve “l¢iincii sinif” 6grencilerin,

“birinci simf” 0Ogrencilere nazaran bu boyuta daha fazla katildiklar1 saptanmistir.
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“Yumusakbaslilik” boyutu ile ilgili olarak elde edilen sonuca gore, anlamlh farkliligin, “birinci
siif” 6grenciler ile “dordiincii sinif” 6grenciler arasinda oldugu, “dérdiincii sinif” 6grencilerin

bu boyuta daha fazla katildiklari belirlenmistir (Tablo 4.5.).

Tablo 4.5. Turist Rehberi Adaylarin Kisilik Ozellikleri ile Okuduklar1 Sinifa Gére ANOVA
Tablosu

Faktor Okunan | N Ort. S. F Anlam
Simif Sapma Diizeyi

Disadontikliik 1.S1mf 151 | 5,6159 | 1,45309 4,611 ,003
2.5mif 89 | 6,0899 | 1,14951
3.Smif 106 | 6,1415 | 1,19673
4.Smif 76 | 6,0197 | 1,13267

Duygusal Dengelilik 1.S1mmif 151 | 5,6126 | 1,35052 1,448 ,228
2.5mif 89 | 5,7753 | 1,34420
3.Smif 106 | 5,9151 | 1,28262
4.S1mif 76 | 55461 | 1,61075

Deneyime Agiklik 1.S1mmif 151 | 5,6126 | 1,47555 ,619 ,603
2.5mif 89| 57640 | 1,45791
3.5mif 106 | 5,7783 | 1,53542
4.S1mif 76 | 55263 | 1,46263

Sorumluluk 1.Smf 151 | 5,7616 | 1,41637 1,830 ,141
2.5mif 89 | 5,9551 | 1,33067
3.5mif 106 | 6,1651 | 1,26627
4.Smif 76 | 59408 | 1,41884

Yumusakbashlik 1.Smf 151 | 5,4338 | 1,64284 3,593 ,014
2.5mif 89 | 5,6573 | 1,52180
3.5mif 106 | 59575 | 1,43115
4.Smif 76 | 6,0066 | 1,38201

Yanit kategorileri: 1: Tamamen katilmiyorum, ..., 7: Tamamen
katiliyorum

Hie: Turist rehberi adaylarin “aylik gelirleri” ile “kisilik 6zellikleri” arasinda anlamh bir
farklhilik vardair.

Tablo 4.6 arastirmaya katilan 6grencilerin “kisilik 6zellikleri” ile “aylik gelir” diizeyleri
arasinda anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini géormek icin varyans analizi yapilmis ve
tiim boyutlarda anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Varyans analizi sonuclarinan gore,
“Disadoniikliik”, “Duygusal Dengelilik”, “Sorumluluk” ve “Yumusakbashlik” boyutlarinda
anlaml farklihigin “0-500TL” aylik gelire sahip olan 68renciler ile “1501 TL ve iistii” aylik gelire
sahip olan 06grenciler arasinda oldugu tespit edilmistir. Buna gore, Tukey testi sonucu
dogrultusunda, her dort boyutta da, “1501 TL ve iisti” aylik gelire sahip 6grencilerin “0-500TL”

aylik gelire sahip olan 6grencilere oranla bu boyutlara daha fazla katildiklari1 saptanmistir.

42



Gizem Derinalp, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2022

Tablo 4.6. Turist Rehberi Adaylarin Kisilik Ozellikleri ile Aylik Gelirlerine Gore ANOVA Tablosu

Faktor Aylik Gelir N Ort. S. Sapma F Anlam Diizeyi
Disadontikliik 0-500 TL 55| 4,9545 1,44745 | 18,147 ,000
501-1000 TL 59 | 5,5085 1,31795
1001-1500 TL 82 | 6,1463 1,21840
1501 TLveusta | 226 | 6,1814 1,12953
Duygusal 0-500 TL 55| 4,9818 1,17837 | 11,407 ,000
Dengelilik 501-1000 TL 59 | 5,2034 1,29028
1001-1500 TL 82 | 5,8537 1,38441
1501 TLveusta | 226 | 5,9690 1,36672
Deneyime Ac¢iklik | 0-500 TL 55| 5,4636 1,21280 3,220 ,023
501-1000 TL 59 | 5,1949 1,53414
1001-1500 TL 82 | 5,8354 1,47626
1501 TLveusta | 226 | 5,7854 1,50900
Sorumluluk 0-500 TL 55| 5,4364 1,41112 4,855 ,002
501-1000 TL 59 | 5,6949 1,44143
1001-1500 TL 82 | 5,8902 1,48037
1501 TLveusta | 226 | 6,1372 1,25476
Yumusakbaslhlik 0-500 TL 55| 4,8818 1,45921 | 16,133 ,000
501-1000 TL 59 | 5,0000 1,51145
1001-1500 TL 82 | 5,7134 1,66487
1501 TLveusta | 226 | 6,1062 1,36129

Yanit kategorileri: 1: Tamamen katilmiyorum, ..., 7: Tamamen katiliyorum

oy

His: Turist rehberi adaylarin “mezun olduktan sonra meslegi yapma istegi” ile “Kisilik
ozellikleri” arasinda anlamh bir farklilik vardir.
Arastirmaya katilan 6g8rencilerin “kisilik 6zellikleri” ile “mezuniyetten sonra meslegi

[ XY))

yapma istegi” arasinda anlamh bir farklilik olup olmadiginmi tespit etmek amaciyla yapilan t-
Testine gore, dort faktérde anlamlh farkliliklar bulunmustur. “Disadéniikliik”, “Deneyime
Aciklik”, “Sorumluluk” ve “Yumusakbashlik” boyutlarindaki anlamli farklhiliklarin mezuniyetten

sonra meslegi yapmak isteyen 6grenciler lehine oldugu belirlenmistir (Tablo 4.7.).

Tablo 4.7. Turist Rehberi Adaylarin Kisilik Ozellikleri ile Mezuniyetten Sonra Meslegi Yapma
Istegine Gore t-Testi Tablosu

Faktor Meslegi Yapma | N ort. S.Sapma | t.degeri | Anlam
istegi Diizeyi
Disadontikliik Evet 347 6,0389 1,22028 3,662 ,000
Hayir 75 5,3733 1,46834
Duygusal Dengelilik | Evet 347 5,7709 1,36961
Hayir 75 5,4333 1,43398 1,919 056
Deneyime Aciklik Evet 347 5,8084 1,44255
Hayir 75 5,0333 1,50973 4,184 000
Sorumluluk Evet 347 6,0245 1,32619
Hayir 75 5,5267 1,48163 2,687 008
Yumusakbashlik Evet 347 5,8516 1,46057 3,591 ,001
Hayir 75 5,0867 1,71514

Yanit kategorileri: 1: Tamamen katilmiyorum, ..., 7: Tamamen katiliyorum |
Not: p<.05; p<.01; p<.001
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4.3. H2: Turist Rehberi Adaylarinin Demografik Ozellikleri ile Cevreci Tutumlar:
Arasinda Anlaml Bir Farklilik Vardir.

Turist rehberi adaylarinin, ¢evreci tutumlar1 ile demografik ozellikleri arasindaki
farklihgin istatistiki olarak anlaml olup olmadiginin tespit edilmesi icin H2 ana hipotezine bagh
olarak olusturulan hipotezlere yonelik bulgular asagida bulunmaktadir.

Hza: Turist rehberi adaylarinin “cinsiyetleri” ile “cevreci tutumlar1” arasinda anlaml bir
farkhilik vardir.

Arastirmaya Kkatilan turist rehberi adaylarinin “cevreci tutumlar” ile “cinsiyetleri”
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek igin t-Testi yapilmistir (Tablo 4.8.).
Buna gore, tek bir faktérde (Cevresel Diisiince) anlamli bir farklilik oldugu ve “Erkek” turist
rehberi adaylarinin “Kadin” turist rehberi adaylarina oranla daha c¢ok cevresel diisiince

faktoriinde yer alan ifadelere (“Nesli tiikenmekte olan canlilar ¢ok abartiliyor, zaten dogada ¢ok

»

sayida tir var, birkaci tiikense 6nemli degildir”, “Tarihi yerlere para harcamak yerine liiks yollar

» o«

yapilirsa tilkemiz i¢in daha faydalidir”,

o

Erozyon artik lilkemizde goriilmemektedir”, “Tarimda

kullanilan bocek ilaglari ¢evre i¢in faydahidir”, “Orman vasfin1 kaybetmis arazilerin, iilkeye gelir

» o«

getirmesi amaciyla satilmasinda bir sakinca yoktur”, “Milli parklarda ve ormanlarda turizm

» o«

amacgh binalarin yapimina devlet izin vermelidir”, “Ev yapmak icin en iyisi sulak alanlar

» o«

kurutulmal ve o bolgelerde ev yapilmalidir”, “Ev yapmak i¢in en iyisi sulak alanlar kurutulmal

» o«

ve o0 bolgelerde ev yapilmalidir”, “Ozon tabakasi 6zellikle Amerika {lizerinde incelmis, Tiirkiye
icin bir tehlike yoktur”, “Odadan ¢ikarken 15181 kapatmak fazla bir enerji tasarrufu saglamaz” ve
“Diinyada, insanlarin hicbir zaman kirletemeyecegi kadar c¢ok su vardir”) katildiklan
belirlenmistir. Buradan hareketle, “erkek” turist rehberi adaylarin, “kadin” turist rehberi
adaylara gore cevresel diisiince boyutunda yer alan ifadelerin olumsuz olmasi nedeniyle,

“erkek” turist rehberi adaylarin da olumsuz cevresel diisiinceye sahip olduklari séylenebilir.

Tablo 4.8. Turist Rehberi Adaylarin Cevreci Tutumlari ile Cinsiyetlerine Gore t-Testi Tablosu

Faktor Cinsiyet | N Ort. S.Sapma |t Anlam
degeri Diizeyi
Cevresel Davranis Kadin 224 2,6762 ,90272 ,544 ,587
Erkek 198 2,6243 1,03969
Cevresel Diistince Kadin 224 1,2147 ,38884 )
Erkek 198 1,3581 ,58175 2,938 004
Cevresel Duygu Kadin 224 4,5854 ,53204
Erkek 198 4,4839 ,63974 1,758 079

Not: p<.05; p<.01; p<.001
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Hzp: Turist rehberi adaylarinin “medeni durumlar1” ile “gevreci tutumlar1” arasinda
anlamh bir farkhilik vardir.

Tablo 4.9, turist rehberi adaylarinin “medeni durumlar1” ile “cevreci tutumlar1” arasinda
anlaml bir farklilik olup olmadigini gdstermektedir. Bu farkliligin belirlenmesi i¢in yapilan t-
Testine gore, turist rehberi adaylarinin “medeni durumlar1” ile “gevreci tutumlar1” arasinda
“cevresel davranis” boyutunu olusturan faktérde anlaml bir farklilik oldugu saptanmistir. Buna
gore, “evli” turist rehberi adaylarin, “bekar” turist rehberi adaylarina oranla, ¢evresel davranis
(cevreye karsi tutum) faktoriinde yer alan ifadelere (“TV ve radyolarda ¢ikan cevre ile ilgili
programlar: izliyorum”, “Cevreyle ilgili gelismeleri giinliik gazetelerden takip ediyorum”,

» o«

“Cevreyle ilgili konular isleyen belgeseller izliyorum”, “Ders kitaplar1 disinda cevreyle ilgili

» o« » o«

kitaplar okuyorum”, “Cevreyle ilgili popiiler dergileri takip ediyorum”, “Cevreyle ilgili bilimsel
makaleleri takip ediyorum”, “Cevreye zarar veren birini ¢cekinmeden uyaririm”, “Fakiltede
cevre temizligi ile ilgili bir faaliyet diizenlenirse goniillii katilmak isterim”, “Arkadaslarim beni

» oo«

cevreye duyarli biri olarak bilir’, “Yasanabilir bir cevre icin gerekirse uzun siire licretsiz
calisabilirim”, “Cevre konusundaki bilgilerimi arkadaslarimla paylasiyorum”, “Bir Uriin alirken
atiginin geri doniisiimli olmasina dikkat ederim” ve “Daha pahali da olsa cevreye zarar
vermeyen Urlnleri tercih ederim”) daha ¢ok katildiklar1 belirlenmistir. Bu bulgulara gore,
“evli” turist rehberi adaylarin, “bekar” turist rehberi adaylara gore cevreye yonelik tutumlarinin

daha olumlu oldugu séylenebilir.

Tablo 4.9. Turist Rehberi Adaylarin Cevreci Tutumlari ile Medeni Durumlarina Gore t-Testi
Tablosu

Faktor Medeni | N Ort. S.Sapma t. Anlam
Durum degeri Diizeyi
Cevresel Davranis Bekar 386 | 2,6092 ,95681 | -2,989 ,003
Evli 36 | 3,1090 ,98944
Cevresel Diistince Bekar 386 | 1,2624 ,45502 i
Evli 36 | 1,4924 , 77639 1,750 088
Cevresel Duygu Belfar 386 | 4,5400 ,59223 255 799
Evli 36 | 4,5139 ,52846

Not: p<.05; p<.01; p<.001

Hz:: Turist rehberi adaylarinin “yaslar1” ile “gevreci tutumlar1” arasinda anlamh bir
farkhilik vardir.

Arastirma kapsamindaki turist rehberligi 6grencilerinin “gevreci tutumlar1” ile “yaslar1”
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini gérmek amaciyla ANOVA testi yapilmistir. Yapilan
test sonuclart Tablo 4.10.da goriilmektedir. Test sonucuna gore, li¢ boyutta da anlamh
farkliliklar oldugu belirlenmistir. Her ti¢ boyut i¢in anlaml farkliliklarin hangi yas araliklar

arasinda oldugunu belirlemek i¢in coklu karsilastirma testi Scheffe’den yararlanilmistir. Scheffe
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testine gore, “Cevresel davranis” faktoriinde “21-23” yas grubundaki 6grenciler ile “24 ve tistii”
yas grubundaki 6grenciler arasinda anlamh farkliliklar tespit edilmis ve bu farkliligin “24 ve
listi” yas araligindaki 6grencilerin bu boyuta yiiklenen ifadelere “21-23” yas grubundaki
ogrencilere oranla daha fazla katildiklari saptanmistir. “Cevresel diisiince” faktoriinde “18-20”
yas grubu ile “21-23” yas grubu arasinda anlaml farkliliklar oldugu, “18-20” yas grubundaki
ogrencilerin, “21-23" yas grubundaki 6grencilere oranla bu boyuta yiiklenen ifadelere daha fazla
katildiklar1 saptanmistir.

“Cevresel Duygu” boyutunda ise, anlamli farkliligin, “18-20” yas grubu ile “21-23” yas
grubu arasinda oldugu, “21-23” yas grubundaki oOgrencilerin “18-20” yas grubundaki
ogrencilere oranla bu boyuta yiiklenen ifadelere (“Cevre kirliliginden dolay1 insanlara kizginlik

» o« » o«

duyuyorum”, “Tsunami gibi doga felaketleri son derece kaygi vericidir”, “Kiiresel cevre sorunlari

»oo«

beni endiselendiriyor”, “Herhangi bir insan hayvan veya bitki tiiriine zarar verdiginde ¢ok

» oo«

sinirlenirim”, “Savaslardan kaynaklanan c¢evre kirliligi beni ¢ok ofkelendiriyor”, “Hayvanlara

» o«

zarar veren birini gordiiglimde uyarmazsam pismanlik duyarim”, “Her gecen giin ormanlarin

azalmasindan dolay1 tedirgin oluyorum”, “Cevreye zarar verdigimi hissettigimde sugluluk

» o« o«

duyarim”, “Dogada yiiriimek bana huzur verir”, “Herhangi bir doga aktivitesine katilmak beni

» o«

heyecanlandirir”, “Genellikle cevreye olan duyarliligim yiiziinden kendimle gurur duyarim”,
“Doga sporlar1 yaparken mutlu olurum”, “Cevrede olusan degisimlere karst merakliyimdir”,
“Okulda gevreyle ilgili daha ¢ok dersimiz olsa memnun olurum”, “Ailemle alisveris merkezi
yerine piknige gitmek bana daha ¢ok zevk verir’ ve “Dogada yalniz kalmak beni rahatlatir”)

daha fazla katildiklar1 belirlenmistir.

Tablo 4.10. Turist Rehberi Adaylarin Cevreci Tutumlari ile Yaslarina Gore ANOVA Tablosu

Faktor Yas N Ort. S.Sapma F Anlam
Aralig: Diizeyi

Cevresel Davranis 18-20 179 | 2,5948 ,88421 3,403 ,034
21-23 130 | 2,5562 1,05339
24 + 113 | 2,8523 ,97437

Cevresel Distince 18-20 179 | 1,3616 ,54460 4,511 ,012
21-23 130 | 1,1972 ,35618
24 + 113 | 1,2534 ,52806

Cevresel Duygu 18-20 179 | 4,4403 ,60624 4,988 ,007
21-23 130 | 4,6481 ,49983
24 + 113 | 4,5653 ,62547

Not: p<.05; p<.01; p<.001
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Hzq: Turist rehberi adaylarin “okuduklar: sinif”’ ile “¢cevreci tutumlar1” arasinda anlamli
bir farklilik vardir.

Turist rehberi adaylarin “cevreci tutumlar1” ile “okuduklar1 siif’ arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigim1 gérmek icin yapilan varyans analizine gore, “Cevresel Disiince” ve
“Cevresel Duygu” faktorlerinde anlamli farklhiliklar oldugu saptanmistir (Tablo 4.11.). Bu
farkliliklarin hangi sinifta okuyan turist rehberi adaylari arasinda oldugunun belirlenmesi icin
Scheffe testi yapilmistir. Scheffe testine gore, “Cevresel Diisiince” ve “Cevresel Duygu”
faktorlerinde anlamli farkhiliklarin “birinci simif” turist rehberi adaylar ile “ikinci smif” turist
rehberi adaylar1 arasinda oldugu bulgulanmistir. “Cevresel Diisiince” faktoriine ytiklenen
maddelere “birinci simif’ turist rehberi adaylarinin,

“Cevresel Duygu” faktoriine yiiklenen

maddelere ise, “ikinci sinif” turist rehberi adaylarinin daha fazla katildiklar tespit edilmistir.

Tablo 4.11. Turist Rehberi Adaylarin Cevreci Tutumlari ile Okuduklar1 Sinifa Gore ANOVA
Tablosu

Faktor Okunan | N Ort. S. Sapma F Anlam
Simif Diizeyi
Cevresel Davranis 1.S1mmif 151 | 2,6740 ,87394 ,941 421
2.Smif 89 | 2,5929 1,08614
3.Smif 106 | 2,5682 ,97090
4.Smif 76 | 2,7935 ,99966
Cevresel Diistince 1.S1mmif 151 | 1,3871 ,55808 3,875 ,009
2.Smif 89 | 1,1941 ,38841
3.Smif 106 | 1,2221 ,44608
4.Smif 76 | 1,2596 ,50183
Cevresel Duygu 1.S1mf 151 | 4,3849 ,62542 6,027 ,001
2.5mif 89 | 4,6594 ,44554
3.Smif 106 | 4,6415 ,55079
4.S1mnif 76 | 45543 ,64115

Hae: Turist rehberi adaylarin “aylik gelirleri” ile “cevreci tutumlar1” arasinda anlaml bir

farklhilik vardir.

Katilimcilarin “gevreci tutumlar1” ile “aylik gelir”leri arasinda anlaml bir farklilik olup

olmadigini belirlemek icin ANOVA testi yapilmistir. Bu analize yonelik sonuclar Tablo 4.12.de
sunulmaktadir. Bu farkliliklarin belirlenmesi icin ¢oklu karsilastirma testi olan Scheffe testi
yapilmistir. Scheffe testine gore, “Cevresel Diisiince” ve “Cevresel Duygu” faktorlerinde anlaml
farkliliklar belirlenmis ve her iki faktorde de anlamlh farkliligin “0-500TL” aylik gelire sahip
olan 6grenciler ile “1001-1500TL” aylik gelire sahip olan 6grenciler arasinda oldugu tespit
edilmistir. Scheffe testi sonuglarina gore, “Cevresel Diisiince” faktdriine yliklenen maddelere “0-
500TL” aylik gelire sahip olan katilimcilarin, “Cevresel Duygu” faktoriine yiiklenen maddelere

ise, “1001-1500TL” aylik gelire sahip katilimcilarin daha fazla katildiklar tespit edilmistir.
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Tablo 4.12. Turist Rehberi Adaylarin Cevreci Tutumlar: ile Aylik Gelirlerine Géore ANOVA
Tablosu

Faktor Aylik Gelir N Ort. S. Sapma F Anlam
Diizeyi
Cevresel 0-500 TL 55| 2,8797 , 72822 1,654 ,176
Davranis 501-1000 TL 59 | 2,5997 ,88271
1001-1500 TL 82 | 2,5122 1,14212
1501 TL ve Usti 226 | 2,6607 ,96801
Cevresel Diistince | 0-500 TL 55| 1,6397 ,49422 | 13,425 ,000
501-1000 TL 59 | 1,3267 , 46573
1001-1500 TL 82 | 1,1630 ,42418
1501 TL ve Usti 226 | 1,2265 ,48623
Cevresel Duygu 0-500 TL 55| 4,1852 ,70874 | 10,073 ,000
501-1000 TL 59 | 4,4269 ,51632
1001-1500 TL 82 | 4,6357 ,55013
1501 TL ve Usti 226 | 4,6170 ,54961

Has: Turist rehberi adaylarin “mezun olduktan sonra meslegi yapma istegi” ile
“cevreci tutumlar1” arasinda anlamh bir farklhilik vardir.

Arastirmada yer alan turist rehberi adaylarin “cevreci tutumlar1” ile “mezuniyetten
sonra meslegi yapma istegi” durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini gérmek
amaciyla t-Testi yapilmis ve “Cevresel Disiince” ve “Cevresel Duygu” boyutlarinda anlaml
farkliliklar belirlenmistir. Bu analizlere yonelik bulgular Tablo 4.13’te verilmistir. Tabloya gore,

her iki boyuttaki anlamli farkliliklarin mezuniyetten sonra meslegi yapmak isteyen turist

rehberi adaylarin lehine sonuglandig tespit edilmistir.

Tablo 4.13. Turist Rehberi Adaylarin Cevreci Tutumlari ile Mezuniyetten Sonra Meslegi Yapma
Istegine Gore t-Testi Tablosu

Faktoér Meslegi N Ort. S.Sapma |t Anlam
Yapma istegi degeri | Diizeyi
Cevresel Davranis Evet 347 2,6908 ,96868 1,780 ,076
Hayir 75 2,4718 ,95386
Cevresel Diistlince Evet 347 1,2332 ,44882
Hayir 75 | 1,5079 ,61732 -3,651 /000
Cevresel Duygu Evet 347 4,5784 ,53453 2,473 ,015
Hayir 75 4,3500 , 76014

Not: p<.05; p<.01; p<.001

4.4. H3: Turist Rehberi Adaylarimin Demografik Ozellikleri ile Cevreci Davranmislari
Arasinda Anlamh Bir Farklilik Vardir.

Turist rehberi boliimii 68rencilerin, ¢evreci davranislari ile demografik o6zellikleri
arasindaki farkliligin istatistiki agidan anlamli bir farkliliga sahip olup olmadiginin tespit
edilmesi icin H3 ana hipotezine bagh olarak gelistirilen alt hipotezlere iliskin bulgular bu

kisimda yer almaktadir.
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Hza: Turist rehberi adaylarinin “cinsiyetleri” ile “¢cevreci davranislar1” arasinda anlaml
bir farklilik vardir.

Tablo 4.14., arastirmaya katilan turist rehberligi boliimii 6grencilerinin “cevreci
davranislar1” ile “cinsiyetleri” arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigina yénelik yapilan t-
Testi sonuclarini gostermektedir. Tabloya gore, arastirmaya katilan turist rehberligi bolimii
ogrencilerinin “cevreci davranislar1” ile “cinsiyetleri” arasinda anlamh bir farklilik olmadig

tespit edilmisgtir.

Tablo 4.14. Turist Rehberi Adaylarin Cevreci Davranislar ile Cinsiyetlerine Gore t-Testi
Tablosu

Faktor Cinsiyet | N Ort. S.Sapma | t.degeri Anlam
Diizeyi
Cevreci Davranis Kadin 224 3,1520 ,70679 1,195 ,233
Erkek 198 3,0657 , 77790
Yanit kategorileri: 1: Hicbir zaman, ..., 5: Her zaman

Not: p<.05; p<.01; p<.001

H3p: Turist rehberi adaylarinin “medeni durumlar1” ile “cevreci davranislar1” arasinda
anlaml bir farkhlik vardir.

Ogrencilerin “medeni durumlan” ile “cevreci davramslar’” arasinda anlamh bir
farkliligin mevcudiyetinin belirlenmesi icin t-testi yapilmis ve bu teste yonelik sonuclar Tablo
4.15.te sunulmustur. Tabloya gore, 6grencilerin “medeni durumlar1” ile “cevreci davranislar1”
arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Bu sonuca gore, “evli”

Ogrencilerin “bekar” 6grencilere oranla, cevreci davranisa sahip oldugu séylenebilir.

Tablo 4.15. Turist Rehberi Adaylarin Cevreci Davranislar ile Medeni Durumlarina Gore t-Testi
Tablosu

Faktoér Medeni N Ort. S. Sapma t.degeri | Anlam
Durum Diizeyi

Cevreci Davranis Bekar 386 | 3,0763 ,73638 -3,229 ,001
Evli 36 | 3,4889 ,69735

Yanit kategorileri: 1: Hi¢bir zaman, ..., 5: Her zaman |
Not: p<.05; p<.01; p<.001

Hsc: Turist rehberi adaylarinin “yaslar1” ile “cevreci davranislar1” arasinda anlamlh
bir farklilik vardir.

Turist rehberi adaylarinin “cevreci davraniglari” ile “yaslar1” arasinda anlaml bir
farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in varyans analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonuclari
Tablo 4.16."da sunulmustur. Buna gore, ¢evreci davranis ile turist rehberi adaylarinin yaslari
arasinda anlamhi farklhiliklar oldugu belirlenmistir. Anlaml farkliliklarin hangi yas araliklari

arasinda oldugunu bulgulamak i¢in coklu karsilastirma testi Tukey’den yararlanilmistir. Tukey
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testine gore, “Cevreci davranis” faktoriindeki anlamh farklihgin “18-20” yas grubundaki turist
rehberi adaylan ile “24 ve {stii” yas grubundaki turist rehberi adaylar1 arasinda anlaml
farkliliklar belirlenmis ve bu farkliligin “24 ve iisti” yas araligindaki turist rehberi adaylarin bu
faktore yiiklenen ifadelere “18-20” yas grubundaki turist rehberi adaylarina oranla daha fazla

katildiklari tespit edilmistir.

Tablo 4.16. Turist Rehberi Adaylarin Cevreci Davranislari ile Yaglarina Gére ANOVA Tablosu

Faktor Yas N Ort. S. Sapma F Anlam
Araligi Diizeyi
Cevreci Davranis 18-20 179 | 3,0349 ,66156 5,324 ,005
21-23 130 | 3,0496 , 78084
24 + 113 | 3,3040 ,78550

Yanit kategorileri: 1: Hi¢cbir zaman, ..., 5: Her zaman |
Not: p<.05; p<.01; p<.001

H3zq: Turist rehberi adaylarin “okuduklar: sinif” ile “cevreci davranislar1” arasinda
anlaml bir farkhilik vardir.

Turist rehberligi bolimi 6grencilerinin, “cevreci davranislar1” ile “okuduklar1 simif”
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi
sonuglarina gore, turist rehberligi bolimii 6grencilerinin, “cevreci davranislar1” ile “okuduklari

siif” arasinda anlamh bir farklilik olmadig bulgulanmistir.

Tablo 4.17. Turist Rehberi Adaylarin Cevreci Davranislar: ile Okuduklar1 Sinifa Gére ANOVA
Tablosu

Faktor Okunan | N Ort. S. F Anlam
Simif Sapma Diizeyi
Cevreci Davranis 1.S1mf 151 | 3,0546 ,64736 1,893 ,130
2.5mif 89 | 3,0640 ,79473
3.5mif 106 | 3,1047 ,76200
4.Smif 76 | 3,2895 ,80735
Yanit kategorileri: 1: Hicbir zaman, ..., 5: Her zaman

H3e: Turist rehberi adaylarin “aylik gelirleri” ile “cevreci davranislar1” arasinda anlamh
bir farklilik vardir.

Arastirmaya katilan o6grencilerin “cevreci davranislan” ile “aylik gelir’ durumlar
arasinda anlamli bir farkliik olup olmadigim tespit etmek icin ANOVA testinden
yararlanilmistir. Tablo 4.18.’den de goriilebilecegi gibi, yapilan varyans analizi sonuclarina
gore, 6grencilerin “cevreci davranislar1” ile “aylik gelir” durumlari arasinda anlaml bir farklilik

olmadig saptanmistir.
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Tablo 4.18. Turist Rehberi Adaylarin Cevreci Davranislar: ile Aylik Gelirlerine Gore ANOVA
Tablosu

Faktor Aylik Gelir N Ort. S. F Anlam
Sapma Diizeyi
Cevreci Davramis | 0-500 TL 55| 3,0409 ,59954 1,272 ,283
501-1000 TL 59 | 3,0407 ,64943
1001-1500 TL 82 | 3,0293 ,82809
1501 TLveistd | 226 | 3,1770 ,75978
Yanit kategorileri: 1: Hicbir zaman, ..., 5: Her zaman

—uy

Hzs: Turist rehberi adaylarin “mezun olduktan sonra meslegi yapma istegi” ile “cevreci
davranislar1” arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Turist rehberi adaylarin “gevreci davranislar1” ile “mezuniyetten sonra meslegi yapma
istegi” durumlari arasinda anlaml bir farklilik olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan t-
Testi sonucuna gore, istatistiki acidan anlaml bir farklilik bulgulanmistir. Bu sonuca gore,
mezuniyetten sonra meslegi yapmak isteyen turist rehberi adaylarinin, mezuniyetten sonra
meslegi yapmak istemeyen turist rehberi adaylarina oranla ¢evreci davranis boyutuna yiiklenen

maddelere daha fazla katildiklar1 belirlenmistir.

Tablo 4.19. Turist Rehberi Adaylarin Cevreci Davranislari ile Mezuniyetten Sonra Meslegi
Yapma Istegine Gore t-Testi Tablosu

Faktor Meslegi | N Ort. S.Sapma |t Anlam
Yapma degeri | Diizeyi
istegi

Cevreci Davranis Evet 347 3,1553 , 74144 2,631 ,009

Hayir 75 2,9087 , 71127
Yanit kategorileri: 1: Hicbir zaman, ..., 5: Her zaman

Not: p<.05; p<.01; p<.001

4.5. H4: Turist rehberi adaylarin kisilik 6zellikleri ile ¢evreci tutumlar: arasinda iliski
vardir.

Turist rehberi adaylarin kisilik ozellikleri ile c¢evreci tutumlar1t arasindaki iliskinin
derecesi ve yoniinii belirlemek i¢in korelayon analizi yapilmistir. Korelasyon analizi, bir
degiskenin iki veya ikiden fazla degisken arasindaki dogrusal iliskiyi ortaya koymak ve var olan
iliskinin dilizeyi ve yoniini belirlemeye yarayan bir testtir (Kalayci, 2016: 115). Korelasyon
analizinde Pearson korelasyon katsayisi kullanilmistir. Pearson korelasyon katsayisi -1 ile +1
arasinda degerler almaktadir (-1 < r < +1). Degiskenler arasindaki korelasyon katsayisi (r) 0,00-
0,19 arasinda ise, degiskenler arasinda iliski yok veya ¢ok diisiik; 0,20-0,39 arasinda ise, zayif
(diistk) iliski; 0,40-0,69 arasinda ise, orta diizeyde iliski; 0,70-0,89 arasinda ise, kuvvetli
(yiiksek) iliski; 0,90-1,00 arasinda ise, ¢cok kuvvetli iliski oldugu vurgulanmaktadir (Alpar, 2016:

419). Tablo 4.20. turist rehberi adaylarin kisilik 6zellikleri ile cevreci tutumlar1 arasindaki
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korelasyona iliskin bulgular1 sunmaktadir. Tabloya gore, turist rehberi adaylarin kisilik
ozellikleri ile cevreci tutumlar arasinda anlamh bir iliski olmadig1 (r= -0,080; p > 0,05)

belirlenmistir.

Tablo 4.20. Turist Rehberi Adaylarin Kisilik Ozellikleri ile Cevreci Tutumlar1 Arasindaki
Korelasyon Analizine iligkin Bulgular

Kisilik Ozellikleri Cevreci Tutum
(n=422)
Pearson Korelasyon ,080
Anlamhlik (Cift yonlii) , 102
Korelasyon p >,05 oldugundan anlamh degildir (2 yonlii)

4.6. H5: Turist rehberi adaylarin kisilik 6zellikleri ile ¢cevreci davranislar1 arasinda iliski
vardir.

Tablo 4.21., turist rehberi adaylarin kisilik 6zellikleri ile cevreci davranislari arasinda bir
iliski olup olmadigina yonelik sonuclar gostermektedir. S6z konusu degiskenler arasindaki
iliskinin derecesi ve yoniinii belirlemek icin korelasyon analizinden yararlanilmistir. Korelasyon
analizi sonucuna gore, turist rehberi adaylarin kisilik 6zellikleri ile cevreci davranislari arasinda

anlamli bir iliski olmadigi (r= 0,016; p > 0,05) tespit edilmistir.

Tablo 4.21. Turist Rehberi Adaylarin Kisilik Ozellikleri ile Cevreci Davraniglar Arasindaki
Korelasyon Analizine iligkin Bulgular

Kisilik Ozellikleri Cevreci Davranis
(n=422)
Pearson Korelasyon ,016
Anlamlilik (Cift yonlii) , 743
Korelasyon p >,05 oldugundan anlamh degildir (2 yonlii)

4.7. H6: Turist rehberi adaylarin Kisilik 6zelliklerinin, cevreci tutumlari iizerinde etkisi

vardir.

Tablo 4.22, arastirmaya katilan turist rehberi adaylarinin Kisilik 6zelliklerinin ¢evreci
tutumlan tlzerinde etkisi olup olmadigini géstermektedir. Tablodan da gortildiigi gibi, kisilik
ozelliklerinin ¢evreci tutumun 0,006’sim (F=2,686; p>0,102) aciklamaktadir. Bu verilerden
hareketle, disadoniikliik (p>0,05), duygusal dengelilik (p>0,05), deneyime aciklik (p>0,05) ve
yumusakbaslilik (p>0,05) alt boyutlarinin istatiksel olarak ¢evreci tutumlari iizerine bir etkisi
olmadig1 belirlenmistir. Sorumluluk (p<0,05) alt boyutunda ise, ¢cevreci tutum iizerinde anlamh

bir etkisi oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla, H6 hipotezi kismen kabul edilmistir. Bulgular, genel
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olarak degerlendirildiginde, turist rehberi adaylarinin kisilik dzelliklerinin ¢evreci tutumlarin

%06 oraninda etkiledigi soylenebilir.

Tablo 4.22. Turist Rehberi Adaylarinin Kisilik Ozelliklerinin Cevreci Tutumlarina Etkisi

Degisken Standardize Edilmemis Standart Katsayilar Sig.
Katsayilar
B Std. Hata B t

Sabit 2,863 103 27,708 ,000
Disadéniiklik 027 ,015 ,088 1,818 ,070
Duygusal Dengelilik ,008 014 028 581 561
Deneyime Agiklik ,015 013 057 1,178 239
Sorumluluk 029 ,014 ,101 2,079 ,038
Yumusakbaslhlik ,011 013 1042 857 1392
R=0,080; R2= 0,006; Diizeltilmis R2= 0,004; F=2,686; Sig=0,102

4.8. H7: Turist rehberi adaylarin Kisilik 6zelliklerinin, ¢evreci davranislan iizerinde
etkisi vardir.

Turist rehberi adaylarin kisilik 6zelliklerinin cevreci davranislar1 lizerinde etkisinin
belirlenmesi icin regresyon analizi yapilmis ve bu yonelik sonuclar Tablo 4.23’te sunulmustur.
Elde edilen bulgulara gore, turist rehberi adaylarin kisilik 6zellikleri cevreci davranisinin
0,000’1 (F=,107; p>0,743) agiklamaktadir. Bu verilere gore, disadoniiklik (p>0,05), duygusal
dengelilik (p>0,05), deneyime agiklik (p>0,05), sorumluluk (p>0,05) ve yumusakbashlik
(p>0,05) alt boyutlarinin istatiksel olarak cevreci davranislari iizerine bir etkisi olmadigi

saptanmistir. Dolayisiyla, H7 hipotezi reddedilmistir.

Tablo 4.23. Turist Rehberi Adaylarinin Kisilik Ozelliklerinin Cevre Davranisina Etkisi

Degisken Standardize Edilmemis Standart Katsayilar Sig.
Katsayilar
B Std. Hata B t

Sabit 3,049 193 15,808 ,000
Disaddniikliik ,007 028 012 1256 798
Duygusal Dengelilik -,001 026 002 -,040 1968
Deneyime Aciklik -,008 1024 016 -333 739
Sorumluluk ,016 026 030 619 536
Yumusakbashlik ,018 1024 038 772 441
R=0,016; R2= 0,000; Duizeltilmis R2=-0,002; F=,107; Sig=0,743
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5.SONUC VE ONERILER

Turist rehberi adaylarinin kisilik 6zellikleri ile cevreci tutum ve davranislarinin
belirlenmesi amacina dayali tez ¢alismasi, Tiirkiye’de 2021 ve 2022 yilinda lisans diizeyinde
Turizm/Turist Rehberligi egitimi yiiriiten ve basar1 siralamalarina gore ilk ona giren Devlet
Universitelerindeki Turizm/Turist Rehberligi béliimii 6grencileri ile yapilan arastirma
sonuclarina dayanmaktadir. Turist rehberi adaylarin tlizerinde yapilan bu calismada, turist
rehberi adaylarinin kisilik 6zellikleri, cevreci tutum ve cevreye yonelik davranislar1 ortaya
konulmaya calisilmistir. Calismada, belirlenen 6rnekleme giren 6grencilerle online ve yiiz yiize
anket calismasi yapilmistir. Tez calismasinda cevap aranan hipotezlere yonelik elde edilen
veriler dogrultusunda ulasilan bulgular ve bu bulgular dogrultusunda gelistirilen Oneriler
asagida yer almaktadir.

Arastirmaya katilan turist rehberi adaylarin demografik o6zellikleri incelendiginde
katthmcilarin = %53’inii  “kadinlar” ve %47sini “erkekler” olusturmustur. Ogrencilerin
%91,55’inin “bekar” ve %8,5’inin ise, “evli” oldugu, %42,4'tiniin “18-20", %30,8’inin “21-23" ve
%26,8’inin ise, “24 ve usti” yas aralifinda olduklar1 belirlenmistir. Calismaya katilan
ogrencilerin, hangi liseden mezun olduklarina yonelik dagilimlara bakildiginda, 6grencilerin
%38,4’tinlin “Anadolu Lisesi”, %36,3’lintin “Turizm Meslek Lisesi” ve %19,2’sinin ise, “Diiz Lise”
mezunu oldugu bulgulanmistir. Turist rehberi adaylarinin, okuduklar1 sinif ele alindiginda,
birinci smiflarin yaklasik %36, ikinci smiflarin %21, ii¢iincii simiflarin %25 ve dordiinci
siniflarin ise, %18'lik bir orana sahip olduklar1 tespit edilmistir. Turist rehberi adaylarinin
%84’tiniin turizm rehberligi boliimiinii isteyerek sectigi ve boliimden mezun olunca rehberlik
yapmak isteyen turist rehberi adaylarinin oraninin ise, %82,2 oldugu tespit edilmistir.
Ogrencilerin aylik gelir durumlar1 incelendiginde, en yiiksek oranin %53,6's1 ile “1501TL ve
tsti” aylik gelire sahip olan 6grencilere ait oldugu saptanmistir. Bunu, %19,4’liikk bir oranla
“1001-1500TL”, %141k bir oranla “501-1000TL” ve %13’ltik bir oranla “0-500TL” aylik gelire
sahip olan 6grencilerin izledigi belirlenmistir.

Turizm rehberligi 6grencilerinin kisilik 6zellikleri ile ¢evreci tutum ve davranislarina
yonelik arastirmada yedi ana hipotez ve bu hipotezlere ait alt hipotezler gelistirilmistir.
Ogrencilerin “kisilik ozellikleri” ile “cinsiyet” ve “medeni durum” degiskenleri arasinda bir
farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan analiz sonucunda “kisilik 6zellikleri” ile
“cinsiyet” ve “medeni durum” degiskenleri arasinda anlamli bir farkliik olmadig
bulgulanmistir. Calismanin “H1 Ana Hipotezi” altinda yer alan H1l., ve H1, hipotezleri
reddedilmistir. Elde edilen bulgu Temizkan & Ari'nin (2019) ¢alismasimi desteklerken, Ates,
Kabakulak & Pelit'in (2019) calismasi ile 6rtiismemektedir.
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Tez calismasinin o6rnekleminde yer alan turizm rehberligi 6grencilerin “kisilik
ozellikleri” ile “yaslar1’” arasinda yapilan varyans analizine gore, Kkisilik oOzellikleri alt
boyutlarindan “Disadontikliik” ve “Yumusakbashlik” boyutlarinda anlamli farkliliklar oldugu bu
farkliliklarin  Tukey testine gore, “Disadoniiklik” boyutunda “21-23” yas grubuy,
“Yumusakbaghlik” boyutunda ise, “24 ve lustli” yas grubundaki 6grencilerin lehine oldugu
belirlenmistir. Dolayisiyla, ¢calismanin “H1 Ana Hipotezi” altinda yer alan H1. hipotezi kismen
kabul edilmistir. Bu bulgu Yildiz & Kili¢g’in (2020) calismasini desteklemektedir.

Ogrencilerin “kisilik 6zellikleri” ile “okuduklar1 simif” arasindaki anlamli farkliliklarin
belirlenmesi amaciyla yapilan ANOVA testine gore, “Disadoniikliik” ve “Yumusakbaslhhk”
boyutlarinda anlamh farklhiliklar oldugu, bu farkliklarin “Disad6niikliik” boyutunda “lgiincii
siif’ dgrencilerin lehine gerceklesirken, “Yumusakbaslilik” boyutunda ise, “dérdinci sinif”
ogrencilerin lehine gerceklestigi belirlenmistir. Buna gore, tez calismasinin “H1 Ana Hipotezi”
altinda gelistirilen H14 hipotezi kismen kabul edilmigtir. S6z konusu bulgu Alkaya, Oztiirk &
Yagci'nin (2020) calismasini desteklemektedir.

Turizm rehberligi 6grencilerin “kisilik 6zellikleri” ile “aylik gelir” diizeylerindeki
farkliliklarin belirlenmesinde kullanilan varyans analizi sonucuna gore, tiim boyutlarda anlamh
farkhiliklar oldugu tespit edilmistir. Tiim boyutlardaki anlaml farklihigin, “1501 TL ve tistii” aylik
gelire sahip olan 6grencilerin “0-500TL” aylik gelire sahip olan 6grencilere oranla bu boyutlara
daha fazla katildiklar: tespit edilmistir. Tez calismasinin “H1 Ana Hipotezi” altinda yer alan H1.
hipotezi kabul edilmistir. Elde edilen bulgu Yildiz & Kili¢’in (2020) c¢alismasini desteklerken,
Temizkan & Ceyhanli’'nin (2020) ¢alismasi ile értiismemektedir.

Turist rehberi adaylarin “kisilik 6zellikleri” ile “mezuniyetten sonra meslegi yapma
istegi” arasindaki anlamli farkhiligin, yapilan t-Testine gore, dort boyutta ortaya ciktig
belirlenmistir. “Disadontiklik”, “Deneyime Acgiklik”, “Sorumluluk” ve “Yumusakbaslilik”
boyutlarindaki anlaml farkliliklarin mezuniyetten sonra meslegi yapmak isteyen 6grenciler
lehine oldugu tespit edilmistir. Buna gore, ¢calismanin “H1 Ana Hipotezi” altinda gelistirilen H1¢
hipotezi kismen kabul edilmistir. Bu bulgu Cinar & Yenipinar (2019) ile Pelit & Kabakulak’in
(2019) calismalarini desteklerken, Koéroglu'nun (2014) calismasi ile drtiismemektedir.

Arastirmaya katilan turist rehberi 6grencilerinin, ¢evreci tutumlari ile demografik
ozellikleri arasindaki farkliliklarin varhi§inin veya yoklugunun belirlenmesi icin H2 hipotezi
gelistirilmistir. Katilimci 6grencilerin “cevreci tutumlar1” ile “cinsiyetleri” arasindaki farkliligin
belirlenmesinde t-Testi uygulanmis ve “Cevresel Diisiince” faktoriinde anlamhli bir farklilik
bulundugu, “Erkek” turist rehberi 6grencilerin “Kadin” turist rehberi 6grencilerine oranla daha
cok cevresel disiinceye sahip olduklar1 vurgulanabilir. Bu bulgudan hareketle, “H2 Ana

Hipotezi” altinda yer alan H2, hipotezi kismen kabul edilmistir. Elde edilen bu bulgu, Kement &
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Demirci'nin (2017) calismasimi desteklerken, Hess-Quimbita & Pavel'in (1996) calismasi ile
ortiismemektedir.

Ogrencilerin, “medeni durumlan” ile “cevreci tutumlar” arasinda “cevresel davranis”
boyutunda anlamh farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Buna gore, “evli” 6grencilerin, “bekar”
ogrencilere gore cevreye yonelik daha olumlu bir tutuma sahip olduklar1 belirlenmistir. Buna
gore, tez calismasinin “H2 Ana Hipotezi” altinda yer alan H2, hipotezi kismen kabul edilmistir.
S6z konusu bulgu Bayram’in (2017) calismasini desteklemektedir.

Turist rehberi adaylarin “cevreci tutumlar1” ile “yaslar1” arasindaki anlamh farkliliklarin
yapilan varyans analizine gore, tiim boyutlarda gerceklestigi saptanmistir. “Cevresel davranis”
boyutunda, “24 ve lstli” yas araligindaki turist rehberi adaylarin diger yas aralifindaki turist
rehberi 0grencilere nazaran daha ¢evreci davranis sergilerken, “Cevresel diisiince” boyutunda,
“18-20” yas araligindaki turist rehberi adaylarin diger yas araligindaki turist rehberi adaylarina
oranla daha cevreci diisiinceye sahip olduklan tespit edilmistir. Ote yandan, “Cevresel Duygu”
boyutunda, “21-23” yas araligindaki turist rehberi adaylarin cevreye yonelik daha duygusal bir
tutuma sahip olduklar belirlenmistir. Buradan hareketle, tez calismasinin “H2 Ana Hipotezi”
altinda yer alan H2. hipotezi kabul edilmistir. Bu bulgu Triandis & Suh’'un (2002) calismasin
desteklemektedir.

Ornekleme iginde yer alan adaylarin “cevreci tutumlan” ile “okuduklar sinif” arasinda
iki boyutta anlamh bir farklilik oldugu bulgulanmistir. Farkliliklarin hangi sinifta okuyan
adaylar arasinda oldugunun belirlenmesi igin ileri istatistik Scheffe testinden faydalanilmistir.
Buna gore, “birinci simif” adaylarin, diger siniflarda okuyan adaylara oranla daha ¢ok cevresel
diisiinceye deger verdikleri belirlenmistir. Ote yandan, “ikinci sinif” adaylarin diger simiflarda
okuyan adaylara gore, daha ¢ok cevresel duyguya deger verdikleri tespit edilmistir. Bu
bulgulara gore, calismanin “H2 Ana Hipotezi” altinda yer alan H24 hipotezi kismen kabul
edilmistir. Elde edilen bulgu Kéroglu'nun (2014) ¢alismasini desteklerken, Cesmeci, Caliskan &
Ozsoy’un (2020) ¢alismast ile drtiismemektedir.

Turist rehberi adaylarin “gevreci tutumlar1” ile “aylik gelir” durumlari arasindaki anlaml
farkliligi ortaya koymak i¢in varyans analizi yapilmistir. Analiz sonucuna gore, “Cevresel
Diisiince” ve “Cevresel Duygu” boyutlarinda anlamli farkhiliklar saptanmistir. Scheffe testine
gore, “Cevresel Diislince” boyutuna “0-500TL” aylik gelire sahip olan turist rehberi adaylarin,
diger aylik gelir diizeyindeki turist rehberi adaylarina oranla daha ¢ok katilim sagladiklar
belirlenmistir. Bununla birlikte, “Cevresel Duygu” boyutuna, “1001-1500TL” aylik gelire sahip
turist rehberi adaylarin diger aylik gelir diizeyindeki turist rehberi adaylarina oranla daha ¢ok
katilim sagladiklar1 daha fazla katildiklar1 saptanmistir. Dolayisiyla, “H2 Ana Hipotezi” altinda
gelistirilen H2. hipotezi kismen kabul edilmistir. Edilinen bulgu Karakus, Selim, Ardahanlioglu,
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Oze & Cmarin  (2016) cahsmasim desteklerken, Ozogul'un  (2017) calismas: ile
ortiismemektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin “cevreci tutumlar1” ile “mezuniyetten sonra meslegi
yapma istegi” durumlar1 arasindaki anlaml farkliliklarin belirlenmesi i¢in t-Testi yapilmis ve iki
boyutta anlamlh farkliliklar oldugu saptanmistir. “Cevresel Diisiince” ve “Cevresel Duygu”
boyutlarindaki anlamh farkliliklarin mezuniyetten sonra meslegi yapmak isteyen 6grencilerin
lehine sonuglandig1 saptanmistir. Bu sonuca gore, “H2 Ana Hipotezi”’ne bagh gelistirilen H2¢
hipotezi kismen kabul edilmistir. Varilan bulgu Buchta & Skiertin (2009) calismasin
desteklemektedir.

Turist rehberi adaylarinin cevreci davranislari ile demografik 6zellikleri arasindaki
farkliligin tespit edilmesi icin H3 hipotezi ve bu hipoteze iliskin alt hipotezler gelistirilmistir.
Buna gore, turist rehberi adaylarin “cevreci davranislar” ile “cinsiyetleri” arasinda anlaml bir
farklilik olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla t-Testi yapilmis ve turist rehberi adaylarin
“cevreci davranislar1” ile “cinsiyetleri” arasinda anlaml bir farklilik olmadigi bulgulanmistir. Bu
bulgudan hareketle, H3 Ana Hipotezine bagl gelistirilen H3, hipotezi reddedilmistir. Elde edilen
bulgu Jamaliah, Mgonja, Alazaizeh & Powell'in (2021) calismalarini desteklemektedir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin “medeni durumlarn” ile “cevreci davranislar”
arasindaki farkliligin yapilan t-Testi sonucuna gore, “evli” dgrencilerin “bekar” 6grencilere
oranla, daha cevreci davranislara sahip olduklari belirlenmistir. Dolayisiyla, “H3 Ana Hipotezi”
altinda gelistirilen H3p, hipotezi kabul edilmistir. S6z konusu bulgu Soylu'nun (2019)
calismasini desteklerken, Ipar’in (2018) ¢alismasi ile drtiismemektedir.

Turist rehberligi 6grencilerin “cevreci davranislar” ile “yaslar1” arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirlemek icin yapilan ANOVA testine gore, “cevreci davranis” ile turist
rehberligi 6grencilerinin yaslar1 arasinda anlamh farkhliklar oldugu saptanmistir. Yapilan ¢oklu
karsilastirma testi Tukey’e gore, “Cevreci davranis” boyutundaki anlamh farkliligin “24 ve tistii”
yas araligindaki turist rehberligi 6grenciler lehine oldugu belirlenmistir. Buradan hareketle, H3
Ana Hipotezi’ne bagh gelistirilen H3. hipotezi kabul edilmistir. Bu bulgu Ay & Ecevit'in (2005)
ve Yilmaz, Celik & Yagizer'in (2009) calismalarini desteklemektedir.

Arastirmaya katilan adaylarin, “cevreci davranislart” ile “okuduklari sinif” ve “aylik gelir”
durumlar: arasinda anlamli bir farklilik olup olmadiginin ortaya konulmasi i¢in ANOVA testi
yapilmis olup, adaylarin “gevreci davramslar1” ile “okuduklart simif” ve “aylik gelir” durumlari
arasinda anlaml bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Bu sonuca gére, H3 Ana Hipotezi altinda
yer alan H34 ve H3. hipotezleri reddedilmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin “cevreci davranislar1” ile “mezuniyetten sonra meslegi

X))

yapma istegi” arasindaki anlaml farkliligin ortaya konulmasi igin t-Testi yapilmis olup,

mezuniyetten sonra meslegi yapmak isteyen 6grencilerin, mezuniyetten sonra meslegi yapmak
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istemeyen 0grencilere nazaran daha ¢evreci davranisa sahip olduklar1 saptanmistir. Dolayisiyla,
“H3 Ana Hipotezi’ne bagh gelistirilen H3¢ hipotezi kabul edilmistir. Elde edilen bulgu Sahin &
Acun’un (2016) calismasinmi desteklemektedir.

Turizm rehberligi 6grencilerin kisilik 6zellikleri ile cevreci tutumlari arasindaki iliskinin
derecesi ve yoniinii belirlemek icin yapilan korelasyon analizine gore, turizm rehberligi
ogrencilerin kisilik 6zellikleri ile cevreci tutumlar1 arasinda anlamh bir iliski olmadig1 (r= -
0,080; p> 0,05) tespit edilmistir. Bu bulguya istinaden, H4 hipotezi reddedilmistir. S6z konusu
bulgu Pe'er, Goldman & Yavetz'in (2007) calismasini desteklemektedir.

Arastirmaya katki saglayan turist rehberi adaylarimin kisilik 6zellikleri ile gevreci
davranislar1 arasinda bir iliski olup olmadigina iliskin korelasyon analizi yapilmistir. Analiz
sonucuna gore, arastirmaya katki sunan turist rehberi adaylarin kisilik 6zellikleri ile ¢evreci
davranislar1 arasinda anlamli bir iliski olmadig: (r= 0,016; p > 0,05) belirlenmistir. Dolayisiyla,
H5 hipotezi reddedilmistir. Tespit edilen bulgu Perrotta, Moseley & Cantu’'nun (2008) ve Sadik
& Cakan’in (2010) ¢alismasini desteklemektedir.

Turist rehberi adaylarinin kisilik 6zelliklerinin ¢evreci tutumlari tizerinde etkisi olup
olmadiginin belirlenmesi i¢cin regresyon analizi yapilmis olup, analize gore, turist rehberi
adaylarinin kisilik 6zelliklerinin cevreci tutumun 0,006’sinm1 (F=2,686; p>0,102) acikladigi
saptanmustir. Kisilik 6zelliklerinin alt boyutlarindan disadéntikliik (p>0,05), duygusal dengelilik
(p>0,05), deneyime aciklik (p>0,05) ve yumusakbashhk (p>0,05) alt boyutlarinin istatistiki
olarak ¢evreci tutumlar iizerine bir etkisi olmadigl saptanmistir. Sorumluluk (p<0,05) alt
boyutunda ise, ¢evreci tutum tlizerinde anlamh bir etkisi oldugu ortaya konulmustur. Turist
rehberi adaylarinin kisilik 6zelliklerinin ¢evreci tutumlart %06 oraninda etkiledigi ifade
edilebilir. Buradan hareketle, H6 hipotezi kismen kabul edilmistir. Elde edilen bulgu Pe'er,
Goldman & Yavetz'in (2007) ¢calismasini desteklemektedir.

Orneklem icinde yer alan dgrencilerin kisilik 6zelliklerinin cevreci davraniglar iizerinde
bir etkisi olup olmadiginin ortaya konulmasi amaciyla yapilan regresyon analizine gore,
ogrencilerin kisilik 6zellikleri cevreci davranisinin 0,000’1 (F=,107; p>0,743) aciklamaktadir.
Ogrencilerin, kisilik 6zelliklerinin tiim alt boyutlarimin (p>0,05) istatistiki olarak cevreci
davranislar1 Uzerine bir etkisi olmadigl tespit edilmistir. Bu bulguya gore, H7 hipotezi
reddedilmistir. Belirlenen bulgu Hirsh & Dolderman (2007) ve Hirsh’in (2010) c¢alismalarini
desteklemektedir.

Elde edilen bulgulara gore, turist rehberi adaylarin kisilik 6zellikleri ile demografik
ozellikleri icin olusturulan “H1 Ana Hipotezi” altinda yer alan H1, ve H1, hipotezleri

reddedilmis; H1., H14 ve H1¢hipotezleri kismen kabul edilmis ve H1. hipotezi kabul edilmistir.
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Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢evreci tutumlari ile demografik 6zelliklerine yonelik
gelistirilen “H2 Ana Hipotezi”"ne bagl olusturulan H2, H2,, H24, H2. ve H2¢ hipotezleri kismen
kabul edilmis ve H2. hipotezi kabul edilmistir.

Turist rehberligi 6grencilerin cevreci davranislari ile demografik 6zelliklerine dair
olusturulan “H3 Ana Hipotezi” altinda gelistirilen H3, H34, ve H3. hipotezleri reddedilmis, buna
istinaden, H3y, H3. ve H3rhipotezleri kabul edilmistir.

Turist rehberi adaylarin kisilik 6zellikleri ile ¢evreci tutumlar ile ¢evreci davranislari
arasindaki iliskiyi ortaya koymayir amaclayan H4 Hipotezi ve H5 Hipotezi reddedilmistir.
Bununla birlikte, arastirmaya katilan turizm rehberligi 6grencilerin kisilik 6zelliklerinin ¢evreci
tutumlar1 ve ¢evreci davranislar1 T{lizerindeki etkisini belirlemeye yonelik gelistirilen
hipotezlerden H6 Hipotezi kismen kabul edilmis ve H7 Hipotezi reddedilmistir.

Kisilik o6zellikleri, kisinin temel degerlerinin bir sonucudur. Mesleki egitim ise kisiyi
se¢mis oldugu meslekte calismak icin hazirlar. Emek yogun bir sektér olmasi nedeniyle turizm
sektori, gliclii kisilik 6zelliklerine sahip olan turist rehberi adaylarinin meslegi icra etmeleri ve
stirdiirmeleri konusunda yardimci olmaktadir. Turist rehberleri turistler ile en ¢ok vakit geciren
ve onlarla iletisim kuran, etkilesime giren ve ayni ortami paylasan bireyler olduklarindan turist
rehberlerinin kisilik 6zelliklerinin pozitif yonde olmasi ¢ok degerlidir. Turist rehberleri kisilik
ozelliklerinin testler ve arastirmalar sonucu negatif yonde bulgularla sonu¢lanmasi durumunda
turist rehberlerinin bu durumlar ile ilgili kisisel ¢ikarimlar yapmasini saglayan arastirmalarin
kendileri ile paylasilmasi ¢cok 6nem arz etmektedir.

Turizmin siirdirilebilirligi acisindan ¢evreci tutum tiim paydaslar1 yakindan
ilgilendirmektedir. Basta turist rehberlerinin ¢evreci tutumu, ¢evreye karsi duyarl olmalari,
turistlere sunulmak amaciyla cevreyle ilgili giincel bilgilerden haberdar olmasi ve cevreci
tutumun pozitif taraflarini turistlerle paylasmasi ¢cok 6nemlidir.

Turist rehberinin ¢evreci davranislarinin bilinmesi tura katilan bireylerin cevrelerine,
dogaya, ekosisteme nasil cevre dostu davranmalarina onciiliik edebilir. Turist rehberleri
turistlerin tatilde iken oraya nasil uyum saglamalar1 konusunda yardimci olabilir. Boylece
turistler cevreye karsi daha bilincli ve sorumluluk sahibi davranislar deneyimleyebilirler. Sonug
olarak, turist rehberi adaylarin kisilik 6zellikleri, cevreci tutum ve davranislarinin bilinmesi,
turist rehberi adaylarina is imkani sunacak turizm endiistrisindeki tiim hizmet saglayicilara
yardimci olacagi kaanati gelismistir.

Arastirma sonucunda gelecek arastirmacilar i¢in 6neriler asagidaki gibidir;

Tez calismasinin smirhliklarindan biri, arastirmanin turist rehberi adaylara yonelik
yapilmis olmasidir. Dolayisiyla, ayni calisma, mezun turist rehberi 6grencilerle, eylemli ve
eylemsiz turist rehberleri ile de yapilabilir. Bu ¢alismada, nicel arastirma yoéntemi olarak

tasarlanmis ve kolayda ornekleme yontemi ile veri toplanmistir. Gelecekte, farkli 6rnekleme
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teknikleri ile calisma yapilabilecegi gibi, nitel arastirma yontemi tasarlanarak da c¢alisma
yapilarak, turist rehberlerinin ¢evreci tutum ve davranislarina yonelik daha detayli calismalar
yapilabilir. Ote yandan, ulusal alanda bu konu ile ilgili alana yonelik ¢alismalarin sinirli olmasi

nedeniyle, arastirmacilar tarafindan bu konunun ¢alismasi literatiire katki saglayabilir.
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EKLER
EK 1. VERi TOPLAMA ARACI

TURIST REHBERI ADAYLARININ KiSIiLIK OZELLIKLERI ILE CEVRECI TUTUM VE
DAVRANISLARININ BELIRLENMESi, ANKET FORMU

Sayin Katilmci,

Elinizdeki anket, Turist Rehberi Adaylarinin Kisilik Ozellikleri ile Cevreci Tutum ve
Davranislarini Belirlenmek i¢in, Mersin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Turizm Rehberligi
Ana Bilim Dali'nda yazilmakta olan bir yliksek lisans tezine veri toplamak amaciyla
hazirlanmistir. Elde edilecek bilgiler, sadece bilimsel amaclarla kullanilacak olup, kesinlikle
GIZLI tutulacaktir. Katilim, géniilliiliik esasina bagh olup, anketten istediginiz zaman
cekilebilirsiniz. Isbirliginiz ve katkilarimizdan dolay: tesekkiir eder, saygilar sunariz.

Dog. Dr. Sevda BIRDIiR Gizem DERINALP
Mersin Uni. Turizm Fakiiltesi Mersin Univ. SBE. Turizm Rehberligi
ABD.
Litfen, her ifadeyi kisilik 6zelliklerinizi yansitma
durumunuza gore isaretleyerek belirtiniz. § 5 5 g g g
= S S 5| E 5 5| = 3
£E2 52| Z 3| S 58l Eg
ES| ES| EE| £ | 8| EE| EE
ES| 28| 88| 2| B8 28 £8
1. Kendimi disa dontik, istekli olarak goriiriim. O] @] 6| @ 6| ®| @
2. Kendimi elestirel, kavgaci olarak gortrim.* O] @] 6| @ 6| ®| @
3. Kendimi giivenilir, 6z disiplinli olarak goriiriim. Ol @ 6| @ 6| ®| ©
4, Kend.llmul .kayglh, kolaylikla hayal kirikligina ugrayan o ® ol @ o ® ®
olarak goriirim.*
5. Kendimi yeni yasantilara acik, karmasik olarak gériirim. | @ | @ | @ | @ ©| ®| @
6. Kendimi ¢ekingen, sessiz olarak goriiriim.* O] @] 6| @ 6| ®| @
7. Kendimi sempatik, sicak olarak goriiriim. Ol @ 6| @ 6| ®| ©
8. Kendimi altiist olmus, dikkatsiz olarak goririm.* o] @ | @ 6| ®| @
9. Kendimi sakin, duygusal olarak dengeli goriiriim. Ol @ | @@ | ®| @
10. Kendimi geleneksel, yaratici olmayan olarak goriiriim.* O] @ 6] @@ 6| ®| @
Asagida Cevre Tutum Olgegi ile ilgili ifadeler yer almaktadir. § o o
Lutfen her ifadeyi cevreye Kkarsi tutumunuzu yansitma | § « % g
derecesine gore isaretleyerek belirtiniz (a). = P = E S
S x| & | B | =
£ 18 |< |8 | =
1. TV ve radyolarda ¢ikan cevre ile ilgili programlari izliyorum. O @ @] ®] ©
2. Cevreyle ilgili gelismeleri giinliik gazetelerden takip ediyorum. O] @] | ®| 6
3. Cevreyle ilgili konulari isleyen belgeseller izliyorum. O @ 6| ®| 6
4. Ders kitaplari disinda cevreyle ilgili kitaplar okuyorum. O @ ] ®| 6
5. Cevreyle ilgili popiiler dergileri takip ediyorum. O @ @] ®]| ©
6. Cevreyle ilgili bilimsel makaleleri takip ediyorum. O @ @] ®]| ©
7. Cevreye zarar veren birini cekinmeden uyaririm. O @] @] ®] ©
8. Fakiiltede ¢evre temizligi ile ilgili bir faaliyet diizenlenirse goniilli | @ | @| @] ® | &
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katilmak isterim.
9. Arkadaslarim beni ¢evreye duyarli biri olarak bilir. O @ ] ®| 6
10. Ya_ls.a_nablhr bir c¢evre icin gerekirse uzun silire Ucretsiz ol @ ) ®| ®
calisabilirim.
11. Cevre konusundaki bilgilerimi arkadaslarimla paylasiyorum. O] @] | ®| 6
12. Bir iirtin alirken atiginin geri dontistimlii olmasina dikkat ederim. O] @] | ®| 6
13. Paha pahali da olsa ¢evreye zarar vermeyen iriinleri tercih ol @ ) ®| ®
ederim.
g g g
Asagida Cevre Tutum Olgegi ile ilgili ifadeler yer almaktadir. © E g E = § © §
Litfen her ifadeyi cevreye Kkars1 diisiincenizi yansitma | 2 2 2 | = é s | =28
derecesine gore isaretleyerek belirtiniz(b). E ;E E § § _'E’ E E
V) | e L V)
IR v 4 " | T
N XM Z 2 X | XX
1. Nesli tiilkenmekte olan canlilar ¢ok abartiliyor, zaten dogada ¢ok
. . - . A o] @ | @] ©
sayida tiir var, birkaci tilkense dnemli degildir.
2 Tarihi yerlere para harcamak yerine liiks yollar yapilirsa iilkemiz ol o ) @ ©
icin daha faydaldir.
3. Erozyon artik lilkemizde goriilmemektedir. | @ ® @ 6
4. Tarimda kullanilan bécek ilacglari cevre icin faydahdir. O] @ ® @ 6
5. Orman vasfini kaybetmis arazilerin, tilkeye gelir getirmesi amaciyla
: ol @ 6| ®| 6
satilmasinda bir sakinca yoktur.
6. Mllll. [_)arklarda_ ve ormanlarda turizm amach binalarin yapimina ol @ ) ®| ®
devlet izin vermelidir.
7. Ev yapmak icin en iyisi sulak alanlar kurutulmali ve o bolgelerde ev ol o ) ®| ©
yapilmalidir
2i nglae;/re kendi kendini temizledigi icin insanlarin atiklar1 problem ol @ ) ®| ®
9. 0'zon tabakasi 6zellikle Amerika lizerinde incelmis, Tiirkiye icin bir ol o ) ®| ©
tehlike yoktur.
10; Odadan c¢ikarken 15181 kapatmak fazla bir enerji tasarrufu ol o ) @ ©
saglamaz.
11. Diinyada, insanlarin hi¢cbir zaman kirletemeyecegi kadar ¢ok su ol @ ) ®| ®
vardir.
g = 2
Asagida Cevre Tutum Olgegi ile ilgili ifadeler yer almaktadir. | E g E = g o g
Litfen her ifadeyi cevreye yodnelik duygunuzu yansitma | X2 3 2= | = LE s |25
derecesine gore isaretleyerek belirtiniz(c) E é E 5 § _E’ E E
D bl ) N
RS G VY ® | T
Mo M Z 2 X N
1. Cevre Kirliliginden dolayi insanlara kizginlik duyuyorum. O @ 6| ®| 6
2. Tsunami gibi doga felaketleri son derece kaygi vericidir. O @ ] ®| 6
3. Kiiresel ¢cevre sorunlari beni endiselendiriyor. | @ ® @ G
4_. }_lerhz.n'_lgl bir insan hayvan veya bitki tiirline zarar verdiginde ¢ok ol @ ) ®| ®
sinirlenirim.
5. Savaslardan kaynaklanan gevre kirliligi beni cok 6fkelendiriyor. O @ 6| ®| 6
6. Hayvanlara zarar veren birini gordiigiimde uyarmazsam pismanlik ol o ) @ ©
duyarim.
7. Her gecen giin ormanlarin azalmasindan dolay tedirgin oluyorum. O @ @] ®]| ©
8. Cevreye zarar verdigimi hissettigimde su¢luluk duyarim. O] @] @] ®] ©
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9. Dogada yiiriimek bana huzur verir. O] @] | ®| 6

10. Herhangi bir doga aktivitesine katilmak beni heyecanlandirir. O @ ] ®| 6

11. Genellikle ¢evreye olan duyarliligim yiliziinden kendimle gurur ol @ ) ®| ®

duyarim.

12. Doga sporlari yaparken mutlu olurum. O] @] | ®| 6

13. Cevrede olusan degisimlere karsi merakliyimdir. O @ 6| ®| 6

14. Okulda cevreyle ilgili daha cok dersimiz olsa memnun olurum. O @ ] ®| 6

15. Ailemle alisveris merkezi yerine piknige gitmek bana daha ¢ok ol @ ) ®| ®

zevk verir.

16. Dogada yalniz kalmak beni rahatlatir. O] @] @] ] 6

Asagida Cevre Davrams Olcegi ile ilgili ifadeler yer almaktadir. § o

Litfen her ifadeyi cevreye Kkarsi davranisinizi yansitma & - ﬁ g

derecesine gore isaretleyerek belirtiniz. = o o = &
2155 § ¢
== 4 /M ) ==

1. Cevresel sorunlari yetKililere bildiririm. O] @] @] ®] ©

2. Gazete ve plastik sise gibi atiklar1 geri doniisiim toplama ol o ) @ ©

noktalarina gotiiririm.

3.Medyaya cevresel sorunlar hakkinda mektuplar génderirim. O @ @] ®| ©

4.Depozitosu olan mesrubat siselerini geri veririm. O @ @] ®]| ©

5. Kullanilmis kagitlar1 miisvedde kagidi olarak yeniden kullanirim. O @ @] ®] ©

6. Daha onceden alisveris poseti olarak kullanilmis naylon posetleri ol o ) @ ©

tekrar kullanirim.

7.“Cevre dostu” iiriinleri satin alirm (ozon dostu spreyler, geri ol @ ) ®| ®

doniisiim paketi olan iiriinler ve ekonomik boy iiriinler).

8.Halka acik yerlerin korunmasi ve temizlenmesi i¢cin kampanyalara ol o ) ®| ©

katilirim.

9. Kullanilmayan elektrikli cihazlar1 ve isiklar1 kapatarak elektrik ol @ ) ®| ®

tasarrufu saglarim.

10.Evde su tasarrufu yaparim(dislerimi firgalarken veya bulasik ol o ) ®| ©

yikarken muslugu kapatirim vb.)

11.Halka a¢ik alanlara ¢op atan veya cevreye zarar veren insanlari ol @ ) ®| ®

uyaririm.

12.Insanlarin halka acik yerlere attiklar1 c¢opleri toplayip ¢op ol @ ) ®| ®

kutusuna atarim.

13.Kullanilmis pilleri ¢6p kutusu yerine piller i¢cin uygun toplama ol o ) @ ©

kutularina koyarim.

14.0dadan cikarken klima vb. cihazlari acik birakirim. O @ @] ®]| ©

15.Disaridayken kus seslerini, hayvanlari ve gicekleri fark ederim. O @ @] ®] ©

116.Cevre kirliligini dnlemek icin diizenlenen kampanyalarda gorev ol o ) @ ©

alirim.

17.Bir ¢cevre organizasyonunda aktif olarak gérev alirim. | @ ® @ G

18.Glnliik gazete veya dergilerdeki cevre konulariyla ilgili makaleleri ol @ ) ®| ®

okurum.

19. Cevre ve doga ile ilgili televizyon programlarini izlerim. O] @] | ®| 6

20. Doga yiriiyiisi ve geziler yaparim. O @ 6| ®| 6
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