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OZET

THOMAS HOBBES’UN DEVLET ANLAYISINDA BIREY IKTiDAR
ILISKIiSININ TEMELLENDIRILMESI

ALKAN Onur
Yiiksek Lisans, Kamu Hukuku, Altinbas Universitesi
Damigman: Dr. Ogr. Uyesi Hiiseyin GUNAL
Tarih: Temmuz, 2022
Sayfa: 120

Unlii ingiliz Diisiiniir Thomas Hobbes, basta devletin mesruiyetinin kaynagimni sdzlesmeye
dayandiran “toplum sozlesmesi” olmak {lizere siyaset felsefesine kazandirdiklariyla,
giiniimiiz modern devlet diisiincesinin temellerini atan kuramcilar arasinda kabul
edilmektedir. Hobbes, insanlik tarihini “doga durumu” ile “toplum s6zlesmesi sonrasi sivil
durum” seklinde iki farkli evre bi¢ciminde ele alir. Doga durumunu biitiiniiyle olumsuz bir
tablo seklinde resmeden diisiiniiriimiiz, tasarlamis oldugu devlet modelini doga durumunun
biitiin olumsuzluklarini bertaraf edebilmek amaci ugruna vakfeder. Ustelik bu sekilde bir
devlet modeli tasarlarken biitiiniiyle bilimsel yasalardan hareket etmeye calisir. Bu
dogrultuda c¢aligmamizda Thomas Hobbes’un genel felsefesinden yola ¢ikilarak onun
siyaset bilimine kazandirdigi hususlar incelenecek ve bu hususlarin devletin temel iki
unsuru olan birey ile iktidar kavramlar1 arasindaki baglantisina vurgu yapilacaktir. Ote
yandan yine ¢alismamizda Hobbes’ un siyasi kuraminin temel yap1 taglar1 ele alinacak olup,
bu kuramin spesifik 6zellikleri dogrultusunda Hobbes’u bu sekilde bir devlet teorisi

giindeme getirmeye iten nedenler irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Birey, Iktidar, Doga Durumu, Toplum S6zlesmesi, Egemen
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ABSTRACT

FOUNDING OF THE RELATIONSHIP BETWEEN THE
INDIVIDUAL AND THEPOWER IN THOMAS HOBBES’S
UNDERSTANDING OF COMMONWEALTH

ALKAN Onur
M.A, Public Law, Altinbag University
Supervisor: Dr. Faculty Member Hiiseyin Giinal

Date: July, 2022

Pages: 120

The famous British philosopher Thomas Hobbes is among the theorists who laid the
foundations of modern state thought. Hobbes like his contemporaries uses the concept of
“social contract” which in his thought have two stagesthat is “the state of nature” and
“civility”. In his philosophy Hobbes describes the natural state in a grotesque picture as a
war between all against all and only when individuals give up all their rights on behalf of
the sovereign, this grotesque picture turns to civility with the establishing of the state.
While trying to create a state in this model, Hobbes purports to use mechanical laws of
nature. In this thesis, starting with the general philosophy of Thomas Hobbes, his new
concepts of politics will be investigated while the relation between the individual and the
power as an element of the modern state will be emphasized. On the other hand, in this
study, the basic building blocks of Hobbes' political theory will be discussed and the
reasons that prompted Hobbes to raise a theory of the state in this way will be examined in

accordance with the specific features of this theory.

Keywords: Individual, Power, State of Nature, Social Contract, Sovereign

viii



ICINDEKILER

OZET ... oeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeessesssesssssssssssssssssssssssssssssssasssssstsstsersrsrerrrerrrrrrres Vil
ABSTRACT oottt ettt ettt ettt e sttt en et en s viii
KISALTMALAR ..ottt ettt ettt st en s eeanesans Xi
LLGTRIS aeeeeeeeeeeeeeesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssns 1
2.HOBBES’UN YASAMI VE GENEL HATLARIYLA
KURAMININ TEMELLENDIRILMESI....ccutvuiiiiiiiiiiiiiiiiiieeiereennennnen. 5
2.1 YASAMI VE SIYASET FELSEFESINE DAHIL OLMASI.........cccovvevvnne. 5
2.2 GENEL FELSEFESI VE DEVLET ANLAYISL.....cooviioiieeeeeeeeeeeeeeen. 11
2.3 INSANIN KARAKTERISTIK YAPISINA YAKLASIMI............coenne. 17
2.4 EGEMEN-KILISE ILISKISINI ELE ALMASI........ccoiiiiiiiiiiiieiien, 28
2.5 HOBBES’UN OZGURLUK ANLAYISI....uoeniiiiie e, 34
3.HOBBES’UN DOGA DURUMU TASARIMININ
TEMELLENDIRILMESI....utvuiuiiiiiiiitiiiireeeeeeiererersersersersesnesscoomons 39
3.1 DOGA DURUMUNDAKI BIREYIN GENEL STATUSU........ccoivninnann. 39
3.2 DOGA DURUMU KAOSUNA KARSI KURTARICI GUC
OLARAK DEVLET ...ttt en sttt st 56
3.3 DOGA DURUMUNDAN SiViL DURUMA GECIS SURECININ
TEMELLENDIRILMEST. ... 63
4. HOBBES’UN SiVIL DURUM TASARIMININ
TEMELLENDIRILMESI.....ccuutiuiiiiiiiiiiiiiieiiieieeieeineenerneeneraerneesnessmn 73



4.1 SIVIL DURUMDA EGEMENIN YUKUMLULUKLERI.....c.coccovvvevivenn. 73
4.2 SIVIL DURUMDA BIREYLERIN YUKUMLULUKLERI......ccocoveevveve, 79

4.3 SOZLESME SONRASI OLUSTURULAN DEVLET BICIMLERINE VE
EGEMENIN STATUSUNE GENEL BAKIS........ccooiuiiieireeiericesereensesssenes 88

4.4 SIVIL DURUMDA EGEMENE iTAAT YUKUMLULUGUNUN
ISTISNALARL ...t ee e e e e e s e e e e es e s et e e eeseneeeeeeeeaeaeeeeens 96

4.5 HOBBES’UN TOPLUM SOZLESMESININ HUKUK SISTEMIMIZDEKI

SOZLESME TURLERI ILE KARSILASTIRILMASL......c.cocoveviviviiiseeeeenn, 104
o310 01 L OO 107
REFERANSLAR ..ottt ettt en sttt sn sttt en sttt an st sen s 110



Bkz.

G.S.U.

yuk.

KISALTMALAR

: Bakiniz

- Glimiishane Universitesi
: Marmara Universitesi

. Sayfa

: Yukari

Xi



1.GIRIS
Gegmisten giliniimiize devletlerin olusum siiregleri siyaset felsefesi alaninin daima odak
noktalarindan birisini olusturmustur. Bu suretle devlet dedigimiz kavramin kdkenine iliskin
olarak aile teorisi, biyolojik teori, kuvvet ve miicadele teorisi, ekonomik teori (marksist
devlet teorisi) seklinde birgok teori dne siiriilmiistiir!. Anarsist teorinin de bahsi gegen
teorilerle birlikte degerlendirebilecegine yonelik goriisler bulunmaktadir?. Bu teorilerden
en Oonemlilerinden birisi de hi¢ siiphesiz Thomas Hobbes ile birlikte John Locke ve Jean
Jacques Rousseau’nun fikir babalar1 olarak kabul edildigi toplum sodzlesmesi teorisidir.
Fakat toplum sozlesmesi teorisinin koklerinin bu ii¢ filozoftan ¢ok daha Oncesine antik

donemlere dayandigini da ifade etmek gerekir®.

Her ne kadar toplum sozlesmesi teorisinin temsilcisi olan Hobbes, Locke ve Rousseau
temelde devletin olusum sekli hakkinda ayni ortak payda altinda bulusuyor iseler de, her
birisinin siyaset felsefesine kazandirdigi farkli olgular vardir. Hatta bu ii¢ diisliniiriin bazi
fikirleri arasinda ciddi farkliliklar da bulunmakta olup, onlarin goriislerinin tam anlamiyla

kavranabilmesi, her birisinin farkli platformlarda degerlendirilmesi sartina bagli olacaktir.

Hobbes’un tasarladigi toplum sozlesmesi teorisi uyarinca sivil duruma gegilmeden Once
doga durumu halinde bulundugu kabul edilen bireyler daha sonradan aralarinda
imzaladiklar1 sozlesmeyle birlikte biitiin bireyleri himayesi altina alan ortak bir yetke

yaratarak egemen giicii meydana getirmislerdir. Tanr1 nasil dogay1 yaratmigsa, insanlar da

! Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, 4.Baski, Bursa: Ekin Basim Yaymn Dagitim,
Agustos- 2013, s. 143-148.

2 Bu hususta bkz. Yahya Berkol Giilgeg, “Thomas Hobbes’un Sosyal Sézlesme Teorisinin Nietzsche nin
Siyaset Felsefesi Dogrultusunda Karsilastirilarak Degerlendirilmesi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 64, Say1: 3, 2015, (s. 687-738), s. 688.

8 Her ne kadar bu ii¢ diisiiniir toplum sdzlesmesi teorisinin fikir babalar1 olarak kabul edilmekte iseler de;
devletin bir sézlesme sonucu ortaya ¢iktigi fikri ilk kez bu diisiiniirlerden ¢ok daha oncesinde birgok Antik
Yunan disiiniir tarafindan da dile getirilmistir. Zira devletin dogadan ¢ikmadigi, aksine insanlar tarafindan
kurulmus oldugu ve devletin kaynaginin bir toplumsal sdzlesmeye dayandigi fikri birgok Antik Yunan
diisiiniir tarafindan kabul edilmistir. Oyle ki Sofistlere gére devlet, insanlarin giiven iginde yasayabilmelerini
saglayan insan yapisi bir varlik olarak nitelendirilmistir. Sofistlerin en 6nemli ve kurucu filozoflarindan olan
Protagoras (M.0.481-420) devleti esitler aras1 bir sdzlesme iiriinii olarak gdrmektedir. Ustelik bu sadece
Protagoras tarafindan savunulan bir fikir de degildir. Nitekim Protagoras’dan bir asir kadar sonra toplum
sozlesmesi fikri bu kez Epikiir (M.O 341-270) tarafindan da dillendirilmistir. Felsefesini “6liim varken ben
yokum, ben varken 6liim yok. O halde iiziilecek ne var? Seklinde ifade eden bu filozof, adeta Hobbes’a esin
kaynagi olmuscasina devletin amacini, bireylerin giiven ig¢inde daha fazla haz elde etmeleri olgusuna
dayandirmistir. Bu hususta bkz. A. Ersin Bayra, “Giivenlik Devleti: Leviathan'dan Hukuk Devletine, Hukuk
Devletinden Leviathan’a”, istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 6, Say:: 1, 2019,
(s. 93-129), s. 100-101.



Tanrr’y1 taklit ederek tipki Tanri’nin kendilerini yarattig1 gibi devleti yaratmiglar®; ya da
Hobbes’un kendine has sdylemiyle ifade ettigi gibi devlet denilen “Oliimlii Tanr1’yr”
meydana getirmislerdir. Bu baglamda Hobbes’un siyaset kuraminin kilidini agan anahtar
climle ise onun “Yurttaslik Felsefesinin Temelleri (De Cive)” isimli eserinde de ifade ettigi
tizere, “insan insamn Tanri’sidir ve insan insamin kurdudur”® seklindeki Hobbes’un

onermelerinden meydana gelmektedir.

Calismamizin ileriki boliimlerinde de deginecegimiz iizere, Hobbes un siyaset kuramiyla
catisan etmenlerin en baslarinda ruhban smifi yer almaktadir. Ote yandan Hobbes, dinsel
konulardaki sira disi kabulleri nedeniyle ¢ogu otorite tarafindan ateist birisi olarak
nitelendirilmistir. Bu dogrultuda Hobbes’un insanlar1 birbirlerinin Tanri’s1 olarak
addetmesi, onu hi¢ sliphesiz dinsel otoritelerin tepkisinin merkezine konumlandiran bagka
bir unsur olarak karsimiza ¢iktig1 gibi kendisiyle 6zdeslesen ateistlik nitelemesinin de

etkisini kuvvetlendirmistir.

Hobbes’a gore toplum sézlesmesinden dnceki donem olarak adlandirilan doga durumu, salt
savas durumundan ibarettir. Agaolullari’nin da ifade ettigi lizere, doga durumundayken
savasin da dogallik i¢cinde oldugunu goren insan, barigin ancak yapaylikla olasi olduguna
kavrayarak, paradoksal bi¢imde dogaya oykiiniip yapay bir insan olan devleti yaratir®.

Hobbes devletin nasil olusturuldugunu, iinlii eseri Leviathan’da sdyle agiklamaktadir:

“Bir insan toplulugu kendi arasinda ahit yaparak, hepsinin birden kisiligini temsil etmek,
yani onlarin temsilcisi olmak hakkinin hangi kigiye veya heyete verilecegi konusunda
cogunlukla anlastig1 vakit, bir devlet kurulmustur denir;, bunun lehinde oy verenler gibi,
aleyhinde oy verenler de, baris icinde birlikte yasamak ve baskalarina karsi korunmak
amacyla, o kisi veya heyetin biitiin eylemlerini ve kararlarmni, bunlar kendi eylem ve

kararlar: imiscesine yetkili kilacaktir””.

4 Thomas Hobbes, Leviathan, Ceviri: Semih Lim, 19.Baski, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, Agustos-2019,
s. 17; bu hususta ayrica bkz. Erdal isler, Thomas Hobbes ve J. J. Rousseau’da insan Dogas1 ve Barisin
Olanagi, T.C. Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe Anabilim Dali, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, [stanbul, 2019, s. 6.

5 Thomas Hobbes, Yurttashk Felsefesinin Temelleri, Ceviri: Cihan Deniz Zarakolu, 2.Baski, Istanbul:
Belge Yayinlari, Nisan-2014, s. 1.

6 Mehmet Ali Agaogullar/Levent Koker, Kral Devlet ya da Oliimlii Tanr1, 5.Bask1, Ankara: imge Kitabevi
Ocak-2018, s. 217.

" Hobbes, Leviathan, s. 137.



Insanoglunun, Tanri’nin dogay: yaratmasina dykiinerek devleti yaratmasindan hareketle
meydana getirilen devleti tipki insan viicudunun fonksiyonlarina benzeterek agiklayan
Hobbes’un bu konuya yonelik tespitleri, Leviathan’in sunus kisminda aynen su sekilde

belirtilmistir:

“Devlet adli biiyiik ejderha yaratilir;, bu, dogal insanin korunmasi ve savunulmasi igin
tasarlanmis olup, ondan daha biiyiik bir cesamete ve kudrete sahiptir ve onda, egemenlik
biitiin govdeye canlilik ve hareket veren yapay bir ruhtur; yargiclar ve diger yargt ve
viiriitme gorevlileri yapay eklemler, egemenlik makamina bagl her eklem ve organa kendi
gorevini yaptiran 6diil ve ceza, dogal govdede aymi isi yapan sinirlerdir; tek tek
organlarn/iiyelerin servet ve zenginlikleri ise kuvvettir, adalet ve yasalar yapay bir akil ve

iradedir; uyum sagliktir; nifak hastaliktir; ic savas ise 6liim "8,

Hobbes, teorisinin biiyiik bir bolimiinii mutlak yetkilerle donatilmig egemen giiciin
olmadigi doga durumunda insanligin karsilasacagi muhtemel tehlike ve felaketleri
gdsterme ¢abas1 ugruna vakfeder. Ustelik bu teorisini sasirtic1 bir sekilde, maddesel olgular
cergevesinde ve bilimsel yasalara sadik kalarak agiklamaya calisir. Nitekim yukarida alinti
yaptigimiz paragraftan da goriildiigii tizere, Hobbes’un devleti insan viicudunun
fonksiyonlarindan hareketle aciklamaya calismasi bunun bir tezahiiriidiir. Hobbes un
devlet anlayisinin kilit noktalarindan birisi de hi¢ siiphesiz bireysel giivenlik anlayisindan

ileri gelmekte olup, bu olguya ¢alismamizda siklikla temas edilecektir.

Hobbes’un devlet anlayisina niifuz eden bu hususlar neticesinde ¢aligmamiz ii¢ boliime
ayrilmistir. Caligmamizin ilk bolimiinde, Hobbes’un kisaca yasam Oykiisii ile genel
felsefesini hangi prensipler iizerinden sekillendigi hususlarina deginilecek ve Hobbes’un
bu genel felsefesinden yola ¢ikilarak onun idealindeki devlet anlayisinin nasil
temellendirildigi irdelenecektir. Calismamizin ikinci boliimiinde, Hobbes’un insanlik
tarihinin ilk evresi olarak kabul ettigi doga durumu kavraminin iizerinde durulacag: gibi,
Hobbes’un biitiiniiyle olumsuz parametreler iizerine bina ettigi doga durumundaki
etmenlerin sivil duruma gecilmesini neden zorunlu hale getirdigi sorusuna cevap
aranacaktir. Calismamizin {igiincli boliimiinde, Hobbes’un insanlik tarihinin ikinci evresi
olarak kabul ettigi toplum sozlesmesi sonrasi sivil durum agiklanacak ve yine bu boliimde

Hobbes’ un tasarlamis oldugu devletin genel ve spesifik 6zellikleri lizerinde durulacaktir.

8 Hobbes, Leviathan, s. 17.



Calismamizin sonug boliimiinde ise Hobbes un siyasi kuraminin temel yapi taslari kisaca

Ozetlenerek calismamiz tamamlanacaktir.



2.THOMAS HOBBES’UN YASAMI VE GENEL HATLARIYLA
KURAMININ TEMELLENDIRILMESI

2.1 YASAMI VE SIYASET FELSEFESINE DAHIL OLMASI

Thomas Hobbes ¢agdasi birgok filozof gibi yoksul bir ailede diinyaya gelmistir®. Babasi
aksiligiyle taninan bir din adam1 olan Hobbes, amcasinin sayesinde iyi bir egitim goriip on
bes yasinda Oxford Universitesi Magdalen College’a girmeyi basarmistir'®. Hobbes, ileriki
zamanlarda her ne kadar Oxford’ta harcadigi yillarin kendisine fazla bir sey
kazandirmadigindan dem vurmus ise de, onun idealist felsefeye tepki olarak tasarladigi
materyalist diinya goriisiinii zihninde oturtmasina Oxford’ta 6grendiklerine karsi gostermis

oldugu tepkilerin yardimi yadsinamaz*®.

Hobbes’un ileride ruhban sinifina yonelik siirdiirecegi saldirgan tutumu, oOzellikle de
kilisenin tamamen egemenin denetimi altinda olmas1 gerekecegi seklindeki diisiincelerinin
karsisinda onun babasinin mesleginin din adamligi olmasii kaderin bir cilvesi olarak
nitelemek de pekald mimkiindiir. Tarih boyunca din adamlarmnin, mesru iktidarlarin
varligima kars1 ¢ok kotiiliiklerinin oldugunu dislinen, hatta bu kotiiliikklerin tamamint
ozellikle Leviathan adli eserinin dérdiincii boliimiinde “Karanligin Kralligi Uzerine”
baslikli kisim altinda ve Behemoth ya da Ingiltere I¢ Savasin Igyiizii isimli eserinde
irdeleyen Hobbes, bir biiyiik kotiiliigii de bizzat din adami olan babasi tarafindan 16

yasinda terk edilerek yasamustir'2,

Hobbes’un siyaset felsefesi alaninda literatiire gegen belli bash eserlerini 1640 tarihli The
Elements of Law (Yasanin Ogeleri), 1642 tarihli De Cive, 1651 tarihli Ingilizce Leviathan
ile 1688 tarihli yeniden gdzden gecirilmis Latince Leviathan olarak siralayabiliriz!3. Bu
dort eserin farkli yaklagimlar getirmekten ziyade Hobbes’un siyaset felsefesinin dort farkl
versiyonundan ibaret oldugunu ifade eden Skinner, s6z konusu eserler bakimindan
Hobbes’un genel bakis agisinda goze carpar radikal bir degisiklik gozlemlenemedigini,

yenilik olarak nitelendirilebilecek tek olgunun Hobbes’un onceki tespitlerine daha biiyiik

% Richard Tuck, Hobbes, Ceviri: Nursu Orge, Ankara: Dost Kitapevi, Aralik-2015, s. 14.

10 Agaogullari/Koker, Kral Devlet ya da Oliimlii Tanr, s. 167.

11 Alaeddin Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, 8. Basim, Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 2020, s. 346

12 Tuck, Hobbes, s. 14.

13Quentin Skinner, Hobbes ve Cumhuriyet¢i Ozgiirliik, Ceviri: A.Emre Zeybekoglu, Ankara: Dost
Kitapevi, Mart-2018, s. 14.



bir netlik kazandirma ¢abasindan ibaret oldugunu dile getirmistir'®. Yine bu goriise benzer
bicimde Zabunoglu ise, Hobbes’un De Cive, De Homine ve De Corpore Politicio isimli
eserlerinin en Onemli kisimlarmin zaten Leviathan’da da tekraren belirtildigini, bu
bakimdan da Hobbes un siyaset sistemi ve genel felsefesini incelemek istedigimizde salt
diger li¢ esere nazaran bir sentez niteligine haiz Leviathan’in tetkikiyle yetinmemizin

onemli bir eksiklige sebebiyet vermeyecegini ifade etmistir'®.

Sonu¢ olarak Hobbes’un eserlerinin hemen hemen hepsinde ayni metot dogrultusunda
neticeye ulastigina taniklik etmekteyiz. Hobbes, kendi siyaset kuramini belirlerken

kullanmis oldugu yontemi De Cive isimli eserinde su ciimleler esliginde ifade etmistir:

“Bir devleti olusturan seylerle baglayip, onun nasil ortaya ¢iktigi, aldigi bicimler ve
adaletin ilk kékeni ile devam etmem gerekiyordu. Zira bir sey en iyi, onu olusturan seyler
ile bilinebilir... Devietin hakkinin ve yurttaglarinin gérevlerinin incelenmesinde de, devleti
gergekten par¢alara aywrmasak da oyle oldugunu diigiinmemiz, es deyisle insan dogasinin
ne oldugunu, bir devletin kurulmasi icin hangi ozelliklerinin uygun oldugunu ve
hangilerinin olmadigini, insanlarin nasi olup da bir arada yasamak istediklerini

anlamamiz gerekmektedir’'°.

Hobbes, bilimsel yasantisinin ilk yillarinda modern hiimanizm kiltiiriiniin izinden gitmis
olmakla birlikte klasik cumhuriyet¢ilige yakin olan bir¢ok unsurla arasina ciddi mesafeler
koymustur!’. Hobbes’un temel varsayimlari iizerinde tesir eden modern hiimanist kiiltiiriin
kalintilar1 da yeri geldiginde kendini belli etmektedir. Zira bu hiimanistler de tehlikelerle
dolu bu diinyada, tstelik isin igerisine birbirleriyle ¢ekisen ideolojilerin de dahil olmasi
thtimalini gozeterek insanin en temel korkusunu, kendini koruyabilme i¢giidiisii lizerinden

aciklamaya calismislardirt®,

Hobbes’un siyaset kuramini inga edecegi kitay1r kesfeden kisinin, geleneksel olarak kabul

edilen devlet adamliginin soylulugunu benimsemekle birlikte, sivil toplumun orijinleri

14 Skinner, Hobbes ve Cumhuriyetci Ozgiirliik, s. 14.

15 Yahya Kazim Zabunoglu, “Thomas Hobbes, Hayat1, Eserleri ve Hukuki Fikirleri”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 14, Say1: 1, 1957, (s. 219-240) , s. 222.

16 zlem Kose, ibn Teymiyye ve Thomas Hobbes’un Otorite Anlayislarmin Karsilastirmali Analizi,
T.C. Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Anabilim Dali
Siyaset ve Sosyal Bilimler Bilim Dal1, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli, 2020, s. 46-47

" Tuck, Hobbes, s. 29.

18 Tuck, Hobbes, s. 92.



hakkinda klasik politika felsefesine karsit bir tutum takinan Niccolo Machiavelli’den
baskas1 olmadigim ifade etmek gerekir!®. Nitekim Hobbes, idealindeki devlet anlayisini
kuvvete dayanan bir devlet politikasi lizerine kurgularken bu hususta Machiavelli’nin
fikirlerinden de fazlasiyla yararlanmistir®®. Oyle ki Machievelli, kendisinden yaklasik 130
yil sonra Thomas Hobbes’un insan davraniglarinin temeline yerlestirdigi “sahiplenici
bireycilik” anlayisina adeta esin kaynagi olmuscasina, insanlarin siirekli bir elde etme
istegi ve sahiplenme giidiisii tarafindan yénlendirildiklerini kabul etmistir 2. Yine
Machiavelli, Hobbes’un diisiinceleriyle olduk¢a benzer bir sekilde, din ile ahlaki siyasal
iktidarin belirleyiciligine teslim etmektedir??. Ote yandan Machiavelli’nin insan dogasi
tanim1 da tipki Hobbes un insan dogasi tanimi gibi insanin 6ziinde koétiiliik bulundugu
anlayis1 iizerinden temellendirilmistir?®. Ne var ki Hobbes ile Machiavelli’yi kesin bir
cizgiyle ayiran bir nokta vardir. Bu farklilik ise monarsiyi diger yonetim bicimlerine
kiyasla tercih eden Hobbes’un aksine Machiavelli’nin “cumhuriyeti”, “monarsinin”

karsisinda tercih ediyor olmasinda belirmektedir®*.

Hobbes, egemen giiciin hakimiyetinin mutlakligi fikri bakimindan ise, yine kendisinden
once yasamis olan Jean Bodin’in fikirlerinin tesiri altinda kalmistir?®®. Bodin’in 1576
yilinda kaleme aldigi “Cumhuriyetin 6 Kitab1” isimli eserinde her devlette mutlak ve
boliinmez bir giliciin varliginin zorunluluguna yonelik dile getirmis oldugu diisiinceleri,
Hobbes’un sistemi iizerinde de onemli bir yer tutmustur®®. Burada Agaogullari ve
Koker’in de ifade etmis oldugu gibi “merkezi egemen devlet anlayis1”, Bodin’in ve

Hobbes un kuramsal katkilarryla mesrulugunu kazanmistir?’,

19 Solmaz Zelyiit, Dért Adali Hobbes-Locke-Berkeley-Hume, 2.Baski, Ankara: Dogu Bati Yaynlar,
Ekim- 2010, s. 44.

2 Adnan Giiriz, “Hobbes, Sahsiyeti ve Siyasi Fikirleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 12, Say1: 1, 1955, (s. 298-315), s. 301.

2 Mehmet Ali Agaogullart / Levent Koker, Tanr1 Devletinden Kral-Devlete, 6.Baski, Ankara: imge
Kitabevi, Mart-2013, s. 181.

22 Agaogullar / Koker, Tanr1 Devletinden Kral-Devlete, s. 176.

2 Agaogullar / Koker, Tanr1 Devletinden Kral-Devlete, s. 180.

24 Agaogullar1 / Koker, Tanr1 Devletinden Kral-Devlete, s. 218-219.

% Giiriz, “Hobbes, Sahsiyeti ve Siyasi Fikirleri”, (s. 298-315), s. 301.

% Giiriz, “Hobbes, Sahsiyeti ve Siyasi Fikirleri”, (s. 298-315), s. 301.

2 Mehmet Ali Agaogullari / Levent Koker, Imparatorluktan Tanr1 Devletine, 7.Baski, Ankara: Imge
Kitabevi, Mayi1s-2018, 6nsoz, s. 11.



Hobbes’un dogal haklar1 tanimlarken ise Hugo Grotius’un etkisinde kaldigi goze
carpmaktadir?®. Nitekim Grotius’un 6zgiirliikciiliik anlayisinin gergevesi de tipki Hobbes
gibi oldukca kalin smirlarla ¢izilmis olup, Grotius sahip oldugumuz tek temel hakkin
kendimizi koruma hakki oldugunu, bu dolayla da kendimizi korumak adina yapacagimiz
her seyin mesru olacagini kabul etmektedir?®. Bu goriis Hobbes’un ¢alismalarinda da
siklikla zikredilecek olan bir dnermedir. Hobbes’un 1630’lu yillarmn sonlarinda Ingiliz
siyaset sahnesine yonelik olan goriisleri lizerinde de yine Grotius kuraminin 6zgiirliik¢ii
olmayan ¢ikarimlarmin izlerinin tesir ettigi géze ¢arpmaktadir®®. Bu tarihlerde yaklasan ic
savasin belirtileri varligint her gegen giin daha da siddetlenerek gostermeye baslamisti.
Zira dénemin Ingiliz Krali olan I.Charles’in politikalarma karsi muhalefet 1640 yilina
gelindiginde o denli kontrolden ¢ikmisti ki, Charles ayni yil igerisinde iki defa
parlamentoyu toplamak zorunda kalmisti®!. Parlamentonun, kralin basvekili olan Strafford
kontunu vatan haini ilan ederek idam etmesi lizerine ise Hobbes, kont ve destekgilerinin
parlamentoda kendilerini savunmalar1 amaciyla kaleme aldig1 The Elements Of Law isimli
eserinin olas1 bir sorusturmada aleyhine delil olarak kullanilacagi endisesiyle dehsete
kapilmis, bu sebeple de Kasim 1640’ta ani bir kararla Fransa’ya kacarak Ingiliz Ic

Savas1’nim hiikiim siirecegi zaman boyunca, yani 1651-2 kisina dek orada kalmistir®?.

Ingiltere’de 1215 yilinda Biiyiik Ozgiirlik Fermani’nin (Magna Carta Libertatum)
imzalandig1t ve kralin vergilendirme yetkisinin soylular ve din adamlar1 Ilehine
sinirlandirildigr®® donemden sonra, ada iilkesinde yeniden kralin vergilendirme politikalari
nedeniyle i¢c cekismeler bas gdstermeye baslamusti. Ingiliz Krali olan I.Charles’in
vatandaglara dayatti31 donatma vergisi nedeniyle iilke icerisinde krala yonelik tepkilerin bir
hayli yiiksek perdeden aksettirilmeye baslandigi bu donemde, Hobbes’un The Elements’ta

egemenin uyruklarina vergi yiikletme hakkinin sorgulanamazligia dair diisiincesini®* ifade

%8 Tuck, Hobbes, s. 49.

2 Tuck, Hobbes, s. 49.

%0 Tuck, Hobbes, s. 50.

31 Tuck, Hobbes, s. 51.

%2 Tuck, Hobbes, s. 52.

3 Mualla Oncel / Ahmet Kumrulu / Nami Cagan, Vergi Hukuku, 24.Basi, Ankara: Turhan Kitabevi, Eyliil-
2015,s. 7.

34 Skinner, Hobbes ve Cumhuriyetci Ozgiirliik, s. 103; 6te yandan Hobbes, uyruklarca egemen giice bu
sekilde bir itirazin yoneltilmesi durumunda egemenin yapmasi gerekenleri Leviathan’da su sekilde
ozetlemektedir: "Iste bundandir ki; devletin ihtiyaglarim ve Sniindeki tehlikeleri géren ve halkin inat¢iligi
yiiziinden kamu hazinesine para akisimin engellendigini fark eden egemen giiciin (oysa halk, bu tehlikeleri
daha baslangigta karsilamak ve onlemek icin devlete yardimct olmaldir), kendini olabildigince kisar ve artik
daha fazla kisinti yapimast imkansiz hale geldiginde de, kiiciik meblaglar elde etmek igin yasal manevralarla



ettigi sirada, bu arglimanina karsi itirazlarda bulunanlara karsi ezber bozar nitelikte
yonelttigi sert cevaplart onun basina fazlasiyla dert agmustir. Ciinkii Hobbes’un
diisiincesine gore bir devlete katilirken her insanin, itaat etmeyi akdettigi kisiye giiciinii ve
elindeki imkanlar1 birakmas1 gerekirdi ki boylece, emredici gii¢ olan devlet uyruklariin

araglar1 ve giicii sayesinde korku salarak onlar1 birlestirebilirdi®.

Ote yandan yine Hobbes’a gore vergiler ve harglar, yurttaslarin galigmasi diisman isgali ile
sekteye ugramasin diye silah bekleyenlerin maasi oldugu i¢in, yoksul kimselerin bu
durumun miisebbibi olarak kendi tembellikleri ve savurganliklari yerine, kamu harcamalari
nedeniyle devleti gostermeleri onlarmn nifaka ¢ok meyilli olduklarmnin agik bir isaretidir®.
Bu baglamda Hobbes, egemenin uyruklarina vergi yiikletme hakkinin sorgulanamazligina
dair tezine kars1 c¢ikanlart egemenin mutlakligini idrak edememekle yaftalamakla
kalmadig1 gibi bu kimseleri fitnecilikle suglamis, hatta ¢ok daha ileriye giderek bu kisilerin

hainlere layik bir 6liimii hak ettiklerini®’ sdyleyecek cesareti dahi kendinde bulabilmistir.

Nitekim Hobbes’a gore, onun ileriki zamanlarda Yurttaglik Felsefesinin Temelleri’nde de
(De Cive) belirtecegi iizere, egemenligin mutlakligi diislincesinin insanlarda nefret
uyandirmasi, genellikle insanlarin, insan dogast ve doga yasalar1 hakkindaki
cahilliklerinden kaynaklanmaktadir®®. Ne var ki bu sdylemleri nedeniyle sinirlar1 fazlasiyla
astigimin Hobbes da farkina varmis olmalidir Ki, apar topar iilkeyi terk etmeye karar
vererek Lord Scudamore’a hitaben bir mektup kaleme almis, bu mektubunda soyledikleri
nedeniyle yeni parlamentonun kendisini cezalandiracagindan emin oldugunu ifade ederek
39 careyi iilkesinden kagmakta bulmustur. Hobbes, icerisinde bulundugu buhrani kendine
has tslubuyla dile getirerek yasanan bu olaylarin kendisini {ilkeden kagmaya zorlayacak
vahsi bir kararlilik tarafindan ele gecirilmesine neden oldugundan mektubunda bahsederek

Fransa’nin yolunu tutmustur?C.

halk ile miicadele eder ve bu kiiciik meblaglar yetersiz kaldiginda, en sonunda, hemen ver veya yok ol
¢oziimiine yonelmek zorunda kalir ve bu asiriliklara sik stk maruz birakarak, en sonunda halki yola getirir;
aksi takdirde devlet yok olur gider.” Bu hususta bkz. Hobbes, Leviathan, s. 247.

% A.P.Martinich, Thomas Hobbes, Ceviri: Akin Terzi, 1.Basim, Ankara: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, Subat-2013, s. 141.

3 Hobbes, Yurttashk Felsefesinin Temelleri, s. 165.

37 Skinner, Hobbes ve Cumhuriyetci Ozgiirliik, s. 103.

38 Hobbes, Yurttashk Felsefesinin Temelleri, s. 102.

% Skinner, Hobbes ve Cumhuriyetci Ozgiirliik, s. 103.

40 Skinner, Hobbes ve Cumhuriyetci Ozgiirliik, s. 103-104.



Hobbes, Fransa’daki yeni yasamina bagladiktan sonra ¢alismalarina kaldig1 yerden devam
etmistir. Bu dénemde kendisini, daha 6nceden kaleme almis oldugu Felsefenin Ogeleri
isimli eserinin Latince yazilmis {li¢iincli boliimiinii hazirlamaya adamis, The Elements’taki
siyaset lizerine olan boliimlerde yer alan konularin biiyiik bir kismina yeniden yer verdigi

calismast ise “De Cive” ismi altinda basilmistir*.

Hobbes 1647°de son duasimin dahi okunmasina vesile olan ve aylar siirecek bir hastaliga
yakalanarak 6liimiin kiyisindan dénmiis, bu hastaliktan kurtulup her ne kadar bir otuz yil
daha yasasa da hastalik onu epey yavaglatmis ve Hobbes bir daha asla eski sagligina
kavusamamistir ¥ . Tim bunlara ragmen Hobbes, en iinlii eseri olan Leviathan’i
hastalandiktan ¢ok kisa siire sonra 1651 yilinda tamamlayarak ne kadar giiclii bir beyne ve

karaktere sahip oldugunu herkese kars1 kanitlamistir®,

Hobbes, ingiltere’ye déndiikten sonra ateist yapitlar1 inceleyecek bir komisyon kurulmasi
nedeniyle her ne kadar ahlak ve din gibi tartismali ve tehlikeli konularda yazmama sozii
vermis ise de; onun bu sdziinii tam anlamiyla yerine getirebildigini sdylemek giictiir®*.
Oyle ki bu dénemde Hobbes, liimiinden on yil sonra yayimlanacak olan Behemoth ya da
Uzun Parlamento isimli eserini kaleme aldigi gibi bir de Leviathan’in Latince gevirisi
piyasaya ¢ikmustir . Hobbes, bundan oncesinde Yurttaslik Felsefesinin Temelleri’ni
(De Cive) kaleme alirken de benzer bir sz vermesine veya kendi sdylemiyle “bazen
kayalar bazen de firtinalar yiiziinden tehlikeli olan kiyilara yaklasmamaya” 06zellikle
dikkat ettigini belirtmesine *® karsin, korkak mizaciin aksine olduk¢a cesur olarak
niteleyebilecegimiz teorisyen kimliginin etkisine daha fazla dayanamayarak burada da
sOziinii tam olarak tutamamus; fikirlerinin arkasina tiim benligini siper ederek yeri geldigi
zaman Yurttaglik Felsefesinin Temelleri’'nde de aykir1 sdylemlerini dile getirmekten higbir

zaman geri durmamuistir.

Ekim 1679°da hastalanan Hobbes, 4 Aralik 1679’da 6liir ve Hardwick Hall yakinindaki

Hault Hucknall kilisesinde topraga verilir*’. Hobbes, yasammin son giinlerinde hastalik

41 Tuck, Hobbes, s. 54.

42 Tuck, Hobbes, s. 55-56.

4 Tuck, Hobbes, s. 56-57.

# Agaogullar1 / Koker, Kral Devlet ya da Oliimlii Tanr, s. 174.

5 Agaogullar1 / Koker, Kral Devlet ya da Oliimlii Tanr, s. 174,

46 Hobbes, Yurttashk Felsefesinin Temelleri, s. 5.

47 Cihan Deniz Zarakolu, Thomas Hobbes'un Siyaset Felsefesi, istanbul: Belge Yayinlari, Mart-2013, s. 69.
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bedenini biitiiniiyle etkisi altina aldiktan sonra, yasami boyunca Olimden bu denli
korkmasina ve hatta siyaset teorisinin temelini ikiz kardesi olan bu korku iizerine
yapilandirmasina karsin sasirtici bir sekilde, kurtguk olarak otobiyografisini aksettiren bir
tarzda, diinyadan disar1 ¢ikacagi bir delik bulmaktan mutluluk duyacagini sdylemeden

edememistir®®,
2.2 GENEL FELSEFESIi VE DEVLET ANLAYISI

Hobbes un tasarlamis oldugu toplum sézlesmesi, yoneten egemen ile yonetilen uyruklar
arasinda degil uyruklarin kendi aralarinda imzaladiklar1 bir sdzlesme olup, bu dogrultuda
Hobbes un kuraminda devlet bu sozlesmenin iiriinii olarak meydana getirilen yapay bir
cisim seklinde karsimiza ¢ikmaktadir®®. Oldukga kat1 bir materyalist felsefe benimseyerek,
insan dogas1 da dair felsefesini cisimlere 6zgii prensipler ilizerinden agiklayan, hatta
diisiince halinde olan insan zihninin dahi cisimsel bir sey olabilecegini ®® savunan
Hobbes’in devleti de cisim olarak kabul etmesi onun materyalist anlayisinin dogal bir

yansimasidir.

Bu konuda ayni noktaya isaret eden Zelyiit de Hobbes un gerek kendi doga felsefesinin
merkezine yerlestirdigi doga tanimlamasinda dogay1 tamamen maddi bir olgu olarak ele
almasiyla, gerekse de kendi politika felsefesinin merkezine yerlestirdigi devlet
tanimlamasindaki devleti yapay bir cisim olarak nitelemesiyle onun materyalist bir felsefe
gelistirdigini ifade etmektedir®!. Fakat yine Hobbes un kuraminda, bir anlasma neticesinde
meydana gelerek varlik kazanan egemen giiclin olusum siireci de, onun materyalist ve
hareket temelli teorisine bagli olarak yeni bir varlik olusturmak seklinde degil de daha ¢ok
determinist bir anlayis ¢ercevesinde, bir hareketin sonuclarinin harekete izafe edilebilmesi

anlaminda aradaki rasyonel bagin kurulmasi yoluyla evrelerini tamamlamaktadir®2,

Fizik diinyanin mekanik bir sistem oldugunu, yani bu diinyada olup biten her seyin

cisimlerin birbirleriyle yer degistirmesi, cisimlerin hareketi ilkesi uyarinca geometrik bir

4 Martinich, Thomas Hobbes, s. 412.

9 [brahim Can Karaduman, “Thomas Hobbes ve Leviathan’it Uzerine Bir Inceleme: Yonetim Bilimi’ni
Iceriye Almak”, Uluslararasi Yonetim Akademisi Dergisi, Cilt: 3, Say:: 1, 2020, (s. 114-137), s. 133.

% Jean Paul Sartre, Diin ve Bugiin Felsefe, Kitap 1, Ceviri: Sahin Kiipiisoglu, Kent Basimevi,
Bilim/Felsefe/Sanat Yayinlari, Nisan-1985, s. 68.

51 Zelyiit, Dort Adah Hobbes-Locke-Berkeley-Hume, s. 17.

52 Aysen Furtun, Thomas Hobbes ve Doga Kanunlari, Ankara: Asil Yaym Dagitim, 2005, s. 124.
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kesinlikle aciklanabilecegi anlayisini kendi sisteminin merkezine yerlestiren Hobbes’un>?
bu yoniiyle de materyalist oldugu kadar determinist bir felsefe gelistirdigini kabul etmemiz
gerekir. Oyle ki Hobbes’a gore her seyin kdkeninde hareket vardir ve bu dogrultuda evren
de mekanik doga yasalarma gore hareket eden cisimlerin toplamindan ibarettir>*. Bu
anlayig determinist bir yorumlamanin iriinidiir. Hobbes, insani1 ise bu mekanik doga
yasalar1 uyarinca hareket eden mekanik bir cisim seklinde kabul etmektedir®®. Goriildiigii
tizere Hobbes un insan tanimlamasi hem materyalist hem de determinist felsefeden 6geler
barindirmaktadir. Diinyayi, insan1 ve toplumu mekanik acidan agiklama g¢abasi icerisinde

olan Hobbes, bu yoniiyle hem ardillarindan, hem de ¢agdaslarindan ayrilmaktadir®®.

Thomas Hobbes’u gerek ge¢misten giliniimiize degin biitliin siyaset kuramcilarindan,
gerekse de toplum sozlesmesi teorisindeki fikirdaglar: olan Locke ve Rousseau’dan ayiran
bircok 0Ozgiin fikir ve yaklagimi bulunmaktadir. Nitekim Hobbes, hem mutlakiyetci
goriisleri, hem de kendi kuraminin temellerini olusturan sistematik ve materyalist bakis
acisi ile diger toplum sdzlesmesi teorisyenlerinden ayrilmaktadir® . Oyle ki, toplum
sOzlesmesi teorisine devlet kuramcilar tarafindan ekseriyetle bireylerin devlete kars1 ferdi
hiirriyetlerinin korunmasi amaciyla basvurulmasina karsin Hobbes burada gogunlugun
goriisiinden ayrilarak, otoriteye dayanak bulmak i¢in toplum so6zlesmesi teorisine
basvurmustur®®. Ayrica Hobbes’un ahlak yasasimi ve ahlakin igerigini “bireyin kendini
koruma hakki1” iizerinden gelistirmesinin de uzun vadede ¢ok Onemli ve radikal bir

degisime isaret etmekte oldugu da su gotiirmeyecek bir gercektir®®.

Ozellikle de Hobbes’un insanin dogasina ve 6zgiirliik kavramlarina iliskin yaklasimlarini
geleneksel siyaset felsefesine karsi yoneltilmis bir baskaldir1 olarak addetmek ¢ok da hatali
bir yorum olmayacaktir. Zira surasi kesindir ki kendi diisiincelerinin oncekilerden ve

geleneksel tiim disilincelerden radikal bir kopus anlamina geldiginin Hobbes da

53 Zelyiit, Dort Adah Hobbes-Locke-Berkeley-Hume, s. 17.

5 Zelyiit, Dért Adah Hobbes-Locke-Berkeley-Hume, s. 17.

% Zelyiit, Dort Adah Hobbes-Locke-Berkeley-Hume, s. 18.

5 Emile Durkheim, Hobbes Uzerine (Marcel Mauss’un Ders Notlarindan Diizenlenmistir), Ceviri: Melike
Odabas, Istanbul: Alfa Bastm Yayim Dagitim, Kasim-2012, s. 28.

57 Giilgeg, “Thomas Hobbes’un Sosyal S6zlesme Teorisinin Nietzsche’nin Siyaset Felsefesi Dogrultusunda
Karsilagtirilarak Degerlendirilmesi”, (s. 687-738), s. 687.

%8 Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, 13.Bask1, Ankara: Siyasal Kitabevi, 2018, s. 184.

59 Zelyiit, Dort Adah Hobbes-Locke-Berkeley-Hume, s. 45-46.
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bilincindedir®. Hobbes, siyaset kuramina kazandirdiklartyla adeta ezber bozmus, nceden

kabul goren kabullerin ¢ogunu tepeden tirnaga yeniden sekillendirmistir.

Nitekim Hobbes da siyaset felsefesine kazandirdiklari konusunda ne kadar iddiali
oldugunu “politika felsefesi benim De Cive adli kitabimdan daha eski degildir®* diyerek
acikca belli etmektedir. Hobbes, politika felsefesinin kendi kitabindan daha eski olmadigi
seklindeki ciimlesinin gerekgesini ise kendisinden Onceki filozoflarin bilimsel yonteme

sahip olmadig1, fakat kendisinin sahip oldugu savina dayandiracaktir®?.

Hobbes, siyaset felsefe sahnesi alanina getirmis oldugu bu yeni riizgarla birlikte, kendi
doneminden o©ncesinde hiikiim siiren iktidarin Tanri’dan geldigi inancim1 toplum
sOzlesmesiyle tamamen yikmak suretiyle birey kavramini 6n plana alarak, insanlarin
olusturdugu bu yapay kurumu insana dayandiran gilinlimiiz devlet anlayisinin temellerini
atmistir®. Her ne kadar Hobbes i¢in insan yapimi devlet diisiincesi fikrini ilk ortaya atan
diisiiniir olarak bahsedilmese de bu onun “kutsal devlet” inancini kirma konusunda en
etkili diisiiniir oldugu gercegini degistirmeyecektir®. Bu sekilde monarsiyi bir sézlesmeyle
halktan kaynaklandirip, “Krallarin Tanrisal Hakki” kuramini yok eden Hobbes’un, mutlak

monarsinin degil egemenligin kuramecist oldugunu séylemek yerinde bir tespit olacaktir®.

Her ne kadar Hobbes’un cogu yaklasimlarini siyaset felsefesinde kabul goren genel
diistincelere kars1 yoneltilmis bir baskaldir1 olarak kabul etmemiz gerekmekte ise de; isin
aslinda Thomas Hobbes ile baskaldir1 terimlerini bir arada anilmasinin dahi tezatlik teskil
edecegi su gotirmeyecek bir gergektir. Nitekim onun idealindeki devlet anlayisinda
bagkaldirtya bireyin hayati tehlikede olmadigi miiddetge asla yer yoktur. Birtakim
istisnalar1 olmakla birlikte, bireyler egemeni yetkilendirdikten sonra artik ona stirekli

bicimde itaat borcu altindadirlar.

80 Zelyiit, Dort Adal Hobbes-Locke-Berkeley-Hume, s. 43.

61 Zelyiit, Dért Adah Hobbes-Locke-Berkeley-Hume, s. 29.

62 Zelyiit, Dort Adal Hobbes-Locke-Berkeley-Hume, s. 29.

83 Zeliha Hodalogullari Vatansever, “Thomas Hobbes’un Siyaset Felsefesi”, Uluslararasi Sosyal
Arastirmalar Dergisi, Cilt: 10, Say1: 52, 2017, (s. 405-412), s. 405.

6 Bayra, “Giivenlik Devleti: Leviathan'dan Hukuk Devletine, Hukuk Devletinden Leviathan’a”, (s. 93-129),
s. 99.

65 Agaogullari/Koker, Kral Devlet ya da Oliimlii Tanr, s. 230.
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Zira Hobbes da, uyruklarin erdemini sadece yasalara itaat edilip edilmedigine gore
degerlendirmekle yetinerek®® uyruklarm itaat yiikiimliiliigiine ne denli dnem atfettigini
acikca belli etmektedir. Bu bakimdan Hobbes, hi¢bir uyrugun egemen giice itiraz etme
hakkina sahip olamayacagini ifade ederken, bu hakki kendisinde gérenleri yanlis fikirlerin
etkisiyle devleti siirekli taciz edecek sekilde yasalara karigsmakla suglamakta, hatta bu
kisileri doktorlarin askarid olarak adlandirdigi bagirsak solucanlarina benzeterek
asagilamaya yeltenecek kadar da ileri gitmektedir. Bu noktada Hobbes un perspektifinden
bakildig1 zaman varilacak en nihai ¢ikarim ise, bireylerin kendi aralarinda imzaladiklari
sOzlesme neticesine egemen giicii meydana getirdikleri anda ona boyun egmis sayilacak
olmalaridir. Thomas Hobbes un baskaldirisi, bireyin 6zgiirliigiinii egemenin denetiminden

vareste olmasinda arayan anlayisa karsidir.

Bu parametreler 15181nda, hayalindeki devlet modelini yasama, yiiriitme ve yargi erklerinin
tek bir egemenin tekelinde toplandigi bir devlet sekli iizerine insa eden Hobbes’un®®,
kuvvetler ayrilig1 teorisinin karsisinda bir ¢izgide durdugunu da belirtmemiz gerekir. Zira
Hobbes un, egemenligin bolinmesinin anlaminin onu yok etmekten, yani doga durumuna
geri dontilmesinden baska bir sey ifade etmeyecegini seklindeki tespitlerine bagli olarak,

onun giicler ayrilig1 doktrinini kesin bir dille yadsimakta oldugunu Agaogullar1 da ifade

etmistir®.

Konuyu Hobbes un idealindeki devlet modelinde bireyler ile egemen iktidar arasindaki
ilisgki bakimindan degerlendirdigimiz zaman ise Hobbes’un 0Ozellikle egemene itaat
yiikiimliiliglinii 6n plana ¢ikartmis olmakla beraber, egemenin korumasimin ortadan
kalkmas1 halinde bireylerin egemene itaat yiikiimliiliikklerinin dogal olarak son bulacagini
siklikla tekrar etmekten de geri durmadigina taniklik etmekteyiz. Ciinkii onun diislincesine
gore koruma olmadigr miiddetge itaatin de bir anlam1 yoktur. Gorildiigii gibi, Hobbes’un
devlet anlayisinda korunma ve itaat yiikiimliiliikleri karsilikli olup, Hobbes idealindeki
devlet anlayisin1 bu yoniiyle tamamen pragmatik bir temele dayandirnmistir’®. Taraflar

arasindaki bu karsilikli iliski neticesinde s6zlesmeye taraf olan bireyler korunmay itaatle

% Thomas Hobbes, Behemoth ya da ingiltere ic Savasinn i¢yiizii, Ceviri: Abdullah Yilmaz, istanbul:
VakifBank Kiiltiir Yayinlari, Ekim-2020, s. 110.

87 Hobbes, Leviathan, s. 248.

88 Zarakolu, Thomas Hobbes'un Siyaset Felsefesi, s. 299.

69 Agaogullari/Koker, Kral Devlet ya da Oliimlii Tanr, s. 233.

70 Skinner, Hobbes ve Cumhuriyetci Ozgiirliik, s. 184.

14



miibadele etmektedirler *.

Egemenin itaat karsiliginda istlendigi uyruklarimi koruma
yiikkiimliiliiglinlin en 6nemli unsurunu ise egemenin uyruklarinin yasam haklarint koruyup
gozetme ylkiimliligl olusturmaktadir. Fakat savag zamanlarinda egemen gii¢, insanlarin

iyiligi i¢in bu hakk ilga edebilecektir’?.

Yine bu pragmatik iliskinin dogal sonucu olarak, eski ¢aglarda devletin mesruiyetini
Tanri’ya dayandiran inancin aksine, Hobbes’un kuraminda egemenin giiciiniin halkin
verdigi yetkiye dayandirilmis oldugunu gdrmekteyiz. Aslma bakildiginda Hobbes’un
koruma ile itaat arasindaki iliskiden hareketle olusturdugu devlet tasariminin, Leviathan’1
yazdig1 siralarda devleti yalnizca ortak yasamimizi zorla sekillendirecek bir arag olarak ele
almanin yetersiz bir yaklasim olacagini kanaatini edinmeye baslamasi {lizerine gelistigini
belirtmemiz gerekir’®. Nitekim Hobbes bu dogrultuda Leviathan’in 30.boliimiinde, halkin
itaatsizligin sonug¢larindan korkacagi i¢in degil, aksine devletin kurallarini kabul etmek i¢in
iyl nedenler bulundugunu fark ettigi zaman egemene itaat zorunlulugunun dogacagini

cekinmeden dile getirmistir’.

Egemenin uyruklarin1 koruyabilme wvazifesini hi¢ veya geregi gibi icra edememesi
Hobbesun kuraminda egemene kosulsuz itaat yiikiimliliglini en bastan itibaren
hiikiimsiiz kilar. Giiriz burada Hobbes un bireylere giivenligi saglayamayan devlete itaat
etmeme Ozgiirligii tanimasi nedeniyle agik bir geliskiye distiigiinii ifade ederek, bireylere
bu sekilde bir hak taninmasinin her bir ferdin devletin uyruklar1 koruma 6devini geregi gibi
yerine getirip getirmedigine kendi siibjektif takdirine gore kanaat getirerek devlete isyan
etme hakkii kendinde bulmasi sonucunu doguracagi gerekcesiyle onun bu goriisiini

elestirmistir’®.

Hobbes’un bu yaklasimlari, onun pragmatist bir filozof olmasinin dogal yansimasindan
ibaret oldugu gibi ayrica onu diger mutlak monarsi yanlist filozoflardan ayiran kesin bir
cizgidir. Ciinkii Hobbes’un egemene itaat anlayisi, mutlak monarsi yanlilarin savundugu

kosulsuz itaat seklinden farklidir. Aslinda Hobbes da yeri geldigi zaman uyruklarin

"t Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, 6.Baski, Istanbul: Say Yayinlari, 2015, s. 477.

72 Zelyiit, Dért Adah Hobbes-Locke-Berkeley-Hume, s. 40.

73 Selim Capar / Siikrii Yildirim, “Hobbes ve Locke’un Devlet Diisiincesine Katkilar1”, Tiirk idare Dergisi,
Cilt: 84, Say1: 474, 2012, (s. 77-102), s. 80.

74 Skinner, Hobbes ve Cumhuriyetci Ozgiirliik, s. 164.

75 Skinner, Hobbes ve Cumhuriyetci Ozgiirliik, s. 165.

8 Giiriz, Hukuk Felsefesi, s. 184-185.
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egemene kosulsuz sartsiz itaat borcu altinda oldugunu dile getirir. Ama bu kosulsuz sartsiz
itaat borcunun Hobbes’un kuraminda bir 6n kosulu vardir. Bu 6n kosul egemenin

uyruklarin1 koruyabilmesidir.

Hobbes’un monarsi tercihi, monarsinin herhangi bir kutsallik tasimasinda degil, maddi
gerekgeler 1s13mda belirmektedir 7. Mutlak monarsiyi savunan diisiinceye gore ise
egemene baglilik Hobbes’un diisiincesindeki gibi maddi gerekgelere ve karsilikli ¢ikar
iliskisine degil, manevi sebeplere baglidir. Mutlak monarsi anlayisinda egemene kosulsuz
itaat i¢in egemenden herhangi bir edim beklenmez. Ciinkii bu anlayis uyarinca egemenin
giiciinii Tanri’dan almis oldugu kabul edilir. Bu baglamda uyruklar egemene itaat
etmedikleri takdirde hem su¢ hem de giinah islemis kabul edilirler. Hobbes klasik monarsi
yanlilarindan farkli olarak egemen giiclin yetkisini Tanri’dan almis oldugu diisiincesine
itibar etmemesine karsin, egemen giiclin yalnizca Tanri’ya hesap verme yilikiimliiliigiin

oldugunu kabul etmistir’®.

Gortildigi gibi Hobbes diger monarsi taraftarlarinin aksine bu rejim tiiriinii kutsal degerler
izerine degil, biitlinliyle kendince hakli sebeplere dayandirdigi pragmatik maddi gercekler
lizerine temellendirmistir. Bununla baglantili olarak Hobbes’un devleti bireysel ¢ikarin
haklarin1 kamusal meseleler agisindan tayin eden kurucu bir yasaya degil, bizzat bireysel
cikarlara dayanmaktadir’®. Bu yiizdendir ki Hobbes’a gore kutsal olmayan, aksine insan
yapimi olan ve insanlarin kendi ¢ikarlar1 ugruna olusturmus olduklart devleti hi¢ kimse
sevmek veya devlete tapmak zorunda degildir®®. Hobbes’un bireylere yiikletmis oldugu
vazife “tapinma” iradesinden ziyade “yasalar dogrultusunda itaat etme” edimiyle dogrudan
baglantilidir. Hobbes’un mutlakiyete dayali egemenlik anlayisini savunmasi, devleti
yiiceltmesi veya bireyleri devlete devlet oldugu i¢in alt glidiimlii kilmasi gibi bir nedenden

ziyade, onun bireylerin ¢ikarlarim1 6n plana c¢ikarmasiyla ve Oncelikli olarak Orgiitlii

77 Zarakolu, Thomas Hobbes'un Siyaset Felsefesi, s. 280.

78 Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 477-478.

7 Hiiseyin Giinal, Hannah Arendt ve insanhga Kars1 Suglar, 2 Baski, Ankara: Dost Kitabevi, Ekim-2017,
s. 33, 58. dipnot.

8 Bayra, “Giivenlik Devleti: Leviathan'dan Hukuk Devletine, Hukuk Devletinden Leviathan’a”, (s. 93-129),
s. 99.
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toplumun amaci olarak insanlarin barig ve giivenliklerinin gelistirilerek korunmasinin

saglanmasini istemesiyle dogrudan ilintilidir®.

Hobbes un siyasi yonelimleri irdeledigimiz zaman ise bu yonelimler iizerinde ozellikle
1642-1651 yillar1 arasinda gergeklesen Ingiliz i¢ Savasi’nin ve bu savas 6ncesi Ingiltere’de
hiikiim siiren belirsizlik ve kaos ortaminin tesirleri hemen fark edilebilir. Modern devlet
diistincesinin fikir babasi olarak sayilan Hobbes un yasadigi donemin ortacag gibi merkezi
iktidarin bulunmadigi ve bu bakimdan korkunun hiikiim siirdiigii bir dénem olmasi
nedeniyle, onun devletin varlik nedenini giivenlikte bulmasini anlasilabilir karsilamak
gerekir®. Yine bu donem Hobbes’un hayata ve insanmn karakteristik yapisina karsi
bakisinda da aymi sekilde derin izler birakmistir. Zira Hobbes da Ingiliz siyaset sahnesine
yonelik goriislerinin, anavataninin yoneticilerin haklar1 ve tebaalarmin 6devleriyle ilintili
ve yaklasan savasin habercisi olan tartigsmalarla kaynadigi 1630’larin sonlarinda ortaya

8 Yasadigi donemde Ingiltere’de yasanan i

ciktigin1 bizzat kendisi ifade etmistir
istikrarsizliklar ve kismen bunu neticesi olarak disaridan gelen tehlikelere karsi
emniyetsizlik, Hobbes’un biitiin fert hiirriyetlerini tereddiitsiiz bicimde inkar etmesine

neden olmustur®*.
2.3 INSANIN KARAKTERISTIK YAPISINA YAKLASIMI

Hobbes’un, insanin dogal benlik yapisinin nasil olacagina yonelik goriisleri sira dis1 oldugu
kadar fazlasiyla kotiimser hatta acimasizdir. Oyle ki Hobbes’un geleneksel siyaset
felsefesine karsi yoneltmis oldugu bagkaldirisinin diger hedefinde, insan: iyi olmaya
yonelten kudretin insanin dogast geregi dogdugu andan itibaren genlerinde olacagi
seklindeki anlayis yer almaktadir. Bu konuda 6zellikle Aristoteles’in ¢ikarimlart siklikla

Hobbes’un higmina ugrayacaktir.

Hobbes’un Aristoteles’e bu denli yiliksek perdeden itiraz etmesinin asil nedeni Hobbes un
Aristoteles’in aksine insan1 sosyal ve politik bir varlik olarak kabul etmemesi ve bu dolayla

da devlet olmadan insanlarin baris iginde yasayamayacaklarini diisiinmesinden ileri

8 Frederick Copleston, Felsefe Tarihi Cilt: 5, Boliim: a, Cagdas Felsefe, Hobbes-Locke, Ceviri: Aziz
Yardimli, 2.Baski, Istanbul: idea Yaymevi, 1998, s. 55.

82 Bayra, “Giivenlik Devleti: Leviathan'dan Hukuk Devletine, Hukuk Devletinden Leviathan’a”, (s. 93-129),
s. 125.

& Tuck, Hobbes, s. 50.

8 Giiriz, “Hobbes, Sahsiyeti ve Siyasi Fikirleri”, (s. 298-315), s. 314.
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gelmektedir®. Zira Hobbes’a gére insanin, 6ziinde arkadasliktan zevk almayan, kendisini
korkutmaya yeter bir giic bulunmadiginda digerlerine saldirmaya egilimli olan, daima
baskalarina zarar ya da korku vererek onlardan biiyiik degerler koparmaya c¢alisan, bencil
ve daima kendi ¢ikarlarina hizmet etmek suretiyle siirekli hazzinin pesinden kosan bir
varlik olarak kabul edilmesi gerekmektedir®® . Hobbes’a gore, insanin bu bencil ydniiniin
kontrol altina alinabilmesi ise iyi insanlar vasitasiyla degil, ancak iyi diizenlenmis

kurumlar vasitastyla miimkiin olabilecektir®’.

Hobbes, bireylerin dogal olarak toplumsal ve politik varliklar oldugu ve onlarin
topluluklarin1 ve toplumsal etkilesimlerini gozlemlemeden yararli sonuglara ulasmanin
miimkiin olmadig1 seklindeki bir kabulii kesin bir dille yadsimaktadir®®. Ozetle Hobbes
insan dogasint Ozii itibariyle bireyci, asosyal, saldirgan ve yarigmact olarak
nitelendirmektedir®. Hobbes’un bu diisiinceler iizerine temellendirdigi antropolojik ve
siyaset felsefesinin referans kaynagindaki kefeye koyacagimiz diisiiniir ise antik

donemlerde yasamis olan Thucydides’den baskasi degildir®.

Bu bakimdan Hobbes’u insan1 dogustan kétiiciil i¢giidiilerden ibaret bir varlik olarak ele
almasiyla birgok siyaset felsefecisinden ayr1 bir yerde tutmamiz gerektigini kabul
etmeliyiz. Zira Hobbes’un De Cive isimli eserinde egemenlik tartismalarina iliskin
kisminda yer verdigi ,”insanlardan ortak bir korku tarafindan zorlanmadikiar: siirece ne
birbirlerine yardim etmelerinin ne de kendi aralarinda barig yapmayr arzulamalarinin asla

beklenemeyecegi ™

seklindeki saptamasi goriisiinde ne kadar kararli oldugunu gozler
oniine sermektedir. Hobbes bu dogrultuda insanlarin gerceklestirdigi erdemli davraniglarin
dahi belli basl maddi olgulara bagl olarak giin yiiziinde ¢iktigin1 savunmaktadir. Oyle ki
Hobbes’a gore merhamet kendimizin de ayni duruma diigme ihtimalimizi g6z Oniine

aldigimizda, hiirmet din korkusunun sonucu olarak, hayirseverlik ise karsidakini daha

8 Zarakolu, Thomas Hobbes'un Siyaset Felsefesi, s. 228.

8 Bayra, “Giivenlik Devleti: Leviathan'dan Hukuk Devletine, Hukuk Devletinden Leviathan’a”, (s. 93-129),
s. 99.

8 Muhammed Ahmet Tiizen, “Leo Strauss Perspektifinden Hobbes ve Modern Siyasetin Ingasi",
Beytulhikme An International Journal of Philosophy, Cilt: 9, Sayi: 2, 2019, (s. 465-492) , s. 485.

8 Costas Douzinas, insan Haklarmm Sonu, Ceviri: Kasim Akbas / Umre Deniz Tuna, Ankara: Dipnot
Yaynlari, 2018, s. 87.

8 Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 471.

% J Frederik M. Arends, “Homeros'dan Hobbes ve Otesine: Giivenlik Kavraminin Avrupa Gelenegindeki
Boyutlar1”, Uluslararasi iliskiler Dergisi, Cilt: 6, Say1: 22, 2009, (s. 3-33), s. 21.

%% Skinner, Hobbes ve Cumhuriyetci Ozgiirliik, s. 164.
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asagida gdrmenin sonucu olarak meydana gelecektir®. Sonug olarak ortak bir giiciin
korkusunun olmadigi doga durumunda insanlarin birbirlerine giivenmeleri miimkiin

degildir®.

Hobbes’un, insan dogasina dair goriislerini nihilist bir edayla harmanlayarak giin yiiziine
cikarmas1 hakkinda bazi olumsuz goriis ve elestirilerin de dillendirilmesine zemin
hazirlamistir. Ciinkii Hobbes, insan dogasina alisilmisin disinda radikal bir bicimde kotiiciil
ve karamsar yaklasmaktadir. Giiriz’in de ifade ettigi gibi, Hobbes’un sert ve kirici
felsefesinin ayni sekilde siki ve despot karakteri, onun pek ¢ok hiicuma maruz kalmasina
neden olmustur®®. Tuck ise Hobbes’un insan dogasina bu denli kotiimser baktig1 iddiasina
katilmadigim belirtilerek ** bu konuya yonelik genel goriisiin karsisinda bir ¢izgide
durmustur. Nitekim Hobbes’un Yurttaslik Felsefesinin Temelleri (De Cive) isimli eserinin
giris kisminda, insanin bencil ve salt kendini diisiinen dogasi nedeniyle kotii olarak
nitelendirilmemesi gerektigi seklindeki tespitleri®® bir anlamda Tuck’un da bu ydndeki

diisiincesini dogrular niteliktedir.

Ozetle ifade edecek olursak; Hobbes’un tahayyiiliindeki sekliyle insanin dogustan gelen
yapisi irdelendigi zaman, insanin herhangi bir yaptirnm mekanizmasina tabi tutulmadigi
miiddetce daima kendi ¢ikarlart ugruna bagkasina zarar verme egiliminde ve biitlin ahlaki
degerlerden yoksun olan, olduk¢a tehlikeli bir varlik oldugu sonucunun ¢ikarilmasi
gerekecektir. Zira Hobbes’a gore insanlar istekler ve nefretlerden harekete gegen makineler

gibidir®”. Onun icin insanmn dili dahi bir savas trampetinden farksizdir®®. Insanmn dili

%2 Giiriz, “Hobbes, Sahsiyeti ve Siyasi Fikirleri”, (s. 298-315), s. 303-304.

9 Hobbes, Yurttashk Felsefesinin Temelleri, s. 11.

% Giiriz, “Hobbes, Sahsiyeti ve Siyasi Fikirleri”, (s. 298-315), s. 314.

% Richard Tuck, Hobbes’un insan dogas1 konusunda bir 6lciide “kotiimser” oldugu seklinde siiregelen ortak
diistincenin hatali oldugunu, esasinda Hobbes’un diisiincesinde dogal insanin asil amacinin insanlara zarar
vermek degil, gerekirse diger insanlar iizerinde egemenlik kurmak suretiyle kendisini digerlerine karsi
giivence altina almak oldugunu kabul etmektedir. Bu hususta bkz. Tuck, Hobbes, s. 98.

% Hobbes, bu husustaki diisiincesini soyle izah etmistir: “Iyi ile kotiiyii birbirinden ayiramayacagimizdan,
iyilerden daha az sayida kétii insan olsa bile, diiriist, iyi insanlar miimkiin olan her yolla kendilerini korumak
icin digerlerini izleme, onlara giivenmeme, tedbirli olma ve digerlerinden daha gii¢lii olma ihtiyact
icindedirler. Yine de, kotii olanlarin dogalar: geregi boyle oldugu sonucuna varamayiz. Zira hoglarina giden
her seyi isteme ve korku ve kizginlikla kendilerini tehdit eden kotiiliiklerden kagmak veya onlart bertaraf
etmek icin ellerinden gelen her seyi yapma seklindeki bu karakter, bir hayvan olarak dogduklari icin
dogalar1 geregi, es deyisle dogusla gelen bir sey olsa da, bu durumda genellikle bunlarin kétii bir sey
olduklari diisiiniilemez. Zira hayvansal bir dogadan kaynaklanan duygular, her ne kadar bunlardan
kaynaklanan edimler, bazen es deyisle goreve zararli veya akla aykirt olduklarinda, kotii olsalar da kendi
baslarina kétii degildir.” Bu husuta bkz. Hobbes, Yurttashk Felsefesinin Temelleri, . 12.

% Capar / Y1ldirim, “Hobbes ve Locke’un Devlet Diisiincesine Katkilar1”, (s. 77-102), s. 85.

9 Zarakolu, Thomas Hobbes'un Siyaset Felsefesi, s. 229.
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Hobbes’a gore bir savas trampetinden farksiz oldugu i¢in, insanlar eglenmek i¢in bir araya
geldikleri zamanlarda bile kendileri hakkindaki iyi fikirleri bagkalarinin kiigiik diismesi
veya zayifligi ile karsilastirmaktan zevk alacaktir ki bu, insanlara burada asil haz veren
olgunun sosyallesme degil san elde etme duygusu oldugunun acik bir ispatidir®®. Bu
yiizden bir insanin oteki insanlarla ilgilenmesinin nedenini bireysel giivenlik ile ilgili

100, Gte yandan bir insanin

tasalar disinda bagka bir neden igerisinde aramamak gerekecektir
baska insanlarla ilgilenmesinin bir bagka temel sebebi de hi¢ siiphesiz kisisel arzulari
tatmin etme gayesinde belirmektedir. insanin sahip oldugu bu egilimlerin dogal neticesi
olarak ise toplumsal bir araya gelmelerde, burada bulunmayan insanlara saldirilmast,
sOzleri, edimleri ve tiim yaptiklariyla dalga ge¢ilmesi ve onlarin kinanmasi kaginilmaz son
olacagi gibi bu ortamda bulunan bireyler de oray: terk ettikten sonra ayni davraniglara
maruz kalmaktan kurtulamayacaklardir'®!. Fakat Hobbes bu davramslara doga geregi, es
deyisle her hayvanda bulunan duygular yoluyla itildigimiz%? seklindeki diisiincesini de
paylasarak, insan dogasina karsi yiiksek tondan yoneltmekte oldugu elestirel tslubunu

yumusatmaya calistigini da belli eder gibidir.

Hobbes’a gore yasalar bile insanlarin kotiiciil benliklerini ruhlarindan ayirmaya
yetmeyecek, sadece sahip oldugu yaptirim giicii sayesinde insanlarin zararli eylemlerinin
ontine set cekecektir. Nitekim Hobbes i¢in insan, kendi varligini siirdiirebilmek igin
elemden, kendine zararli olan seylerden uzaklasan, yasamini siirdiirmeye yararli olan
seylere, hazza ulasmaya calisan bencil bir varliktir’®®. Bu faktdr doga durumundaki biitiin
insanlar1 birbirleri i¢in tehlikeli bir rakip, asilmasi gereken bir engel haline doniistiirerek
onlar1 bir savas pozisyonu igerisine sokar'® veya Hobbes’un tabiriyle biitiin insanlar
birbirlerinin kurdu yapar. Hobbes igin, insanin haz pesinde kosan ve acidan kagan

yapisinin temelinde ise kendini koruma ya da bir baska ifadeyle yasamini siirdiirme

9 Hobbes, Yurttashk Felsefesinin Temelleri, s. 23.

100 Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, s. 351.

101 Hobbes, Yurttashk Felsefesinin Temelleri, s. 23.

102 Hobbes, Yurttashk Felsefesinin Temelleri, s. 23.

103 Zelyiit, Dért Adah Hobbes-Locke-Berkeley-Hume, s. 30; bu hususta ayrica bkz. Ertan Aslan, Thomas
Hobbes, John Locke ve Jean-Jacques Rousseau’da Din-iktidar iliskisi Uzerine Bir Arastirma, T.C.
Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Anabilim Dal1: Felsefe, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Kocaeli, 2015, s. 52.

104 Zelyiit, Dort Adalh Hobbes-Locke-Berkeley-Hume, s. 31.
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icgiidiisii yatmaktadir'®, Zelyiit, Hobbes’un su tespitlerinden hareket ederek onun bdylesi

bir ¢ikarima vardigina isaret etmektedir:

“Insan siirekli isteyen ve arzulayan bir varliktir. Ancak bu arzu veya isteSin hiisrana
ugramama kosulu, yani bir insanin arzu nesnesine ulagma kosulu gii¢ sahibi olmasidr. En
fazla fikir farkliig: yaratan tutkular; giic, zenginlik, bilgi ve onur arzusudur, ancak hepsi
birinciye yani gii¢ istegine indirgenebilir. Ciinkii zenginlik, bilgi ve onur, giiciin c¢esitli
bicimlerinden baska bir sey degildir. O halde bir tutkular yumagi olan insan, aslinda
vasamini siirdiirme, kendini koruma i¢giidiisii veya giivenlik i¢inde olma arzusu temelinde
yatan oliim korkusu nedeniyle gelecegini diisiiniir. Iste bu gelecegini diisiinmedir ki insan:

hayvandan ayirir %,

Hobbes’a gore insanin devamli haz pesinde kosan bu dogasinin degistirilmesi miimkiin
olmayip, meydana getirilen devlet insanlarin birbirlerine karsi yiiriittiigi ekonomik giic
miicadelesinin bariscil yollardan siirdiiriilmesini saglayacaktir’®’. Yoksa Agaogullari’nin
da ifade ettigi gibi insan insanin kurdu olmaya devam edecek, devlet de burada kurtlarin
birbirlerini yemesini engelleyen “Oliimlii Tanr1” olarak belirecektir 1°® . Hobbes bu

diisincesini su dizeler esliginde dile getirmistir:

“Zenginlik, iktidar ve tensel hazlara doniik kontrolsiiz bir istahin, en gii¢lii mantiga bile
nasil hiikmettigi ve itaatsizligin, katliamin, sahtekarligin, ikiyiizliiltigiin kaynagr oldugu
konusunda bilgisiz degilsinizdir ve bundan dolayi, insanlarin yaptigi kanunlar bunlarin

meyvelerini cezalandirsa da, bunlarin kalpte bulunan koklerini sokiip atamazlar ™.

Hobbes un nihilist bakis agisini insan dogasi disinda baskaca bir fenomene uyarlamak
miimkiin gdziikmemektedir. Oyle ki Hobbes bireylerce olusturulan devlete yiiceltici
betimlemelerle yaklasirken, nihilist teorinin sembollerinden kabul edilen Friedrich
Nietzsche ise devleti Hobbes’dan bambaska bir kefeye koyarak, kampga kurulmus giiciin

ifadesinden bagka bir anlam ifade etmeyen dogrulari olusturan ve her tiirlii ahlakilikten

105 Zelyiit, Dort Adali Hobbes-Locke-Berkeley-Hume, s. 30.

106 Zelyiit, Dért Adal Hobbes-Locke-Berkeley-Hume, s. 30-31.

107 Agaogullari/Koker, Kral Devlet ya da Oliimlii Tanr, s. 279.

108 Agaogullari/Koker, Kral Devlet ya da Oliimlii Tanri, s. 279.

109 Zarakolu, Thomas Hobbes'un Siyaset Felsefesi, s. 192, 65. dipnot.
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armmus, hatta ahlaksizlig1 sistematik haline getirmis bir yap: seklinde tanimlamigtir'?,

Yine de, Hobbes’un korkuya dayanarak olusturdugu devlet modelinin bir bakima
Nietzsche’ye devletin ilk olusum seklini agikladigi sirada esin kaynagi olusturdugunu da
belirtmemiz gerekir. Nitekim Nietzsche en eski devletin olusum seklini, “insan
hammaddesi ve yart hayvanlarin sonunda yalnizca tiimiiyle yogrulup uysallastirmayp
ayrica onlart bigimlendirmeye dek isleyisini stirdiirdiigii korku verici bir tiranlik, ezici,

acimasiz bir makinenin ortaya ¢ikisi” seklinde agiklamistir!!®,

Hobbes, insan dogasina yonelik yaklasimlart nedeniyle kendisini elestirenlere ise
gorilisiinden kendisini higbir giiciin dondiiremeyecegini adeta haykirircasina en acimasiz ve

karamsar tislubunu takinarak sdyle cevap vermektedir:

“Dogamn, insanlart bu sekilde ayirmasi ve bir digerini yagmalamaya ve yok etmeye
egilimli kilmasi, bu konulari iyice diistinmemis birine garip gelebilir ve boyle bir insan,
duygulardan hareketle varilan bu sonuca inanmayarak, bunun deneyimle dogrulanmasini
isteyebilir. O halde kendisini diisiinsiin; yolculuga ¢ikarken silah kusamir ve yaminda
insanlar olsun ister; yatmaya giderken kapilarini kilitler; evde oldugu zaman bile
cekmecelerini kilitler ve biitiin bunlari, ona verilecek zararlarin ociinii alacak yasalarin ve
silahlt kamu gorevlilerinin var oldugunu bildigi halde yapar; silah kusanip yolculuk
ederken vatandaglar: hakkinda, kapilarini kilitlerken hemserileri hakkinda, ¢ekmecelerini
kilitlerken cocuklar: ve hizmetcileri hakkinda ne diisiinmektedir? Bu kisi hareketleriyle,
insanligi benim sozlerle sucladigim kadar sugluyor degil midir”*?? Hobbes, bunun
insanlarin ve devletlerin birbirlerine kars1 beslemekte oldugu evrensel korku ve

giivensizligin agik bir disa vurumu oldugunu kabul etmektedir'!?,

Fakat Hobbes burada asil suglunun insanin dogas1 olmadigima da isaret etmektedir. Insan
dogas1 geregi tutku ve isteklerinin esiri bir varlik olarak tanimlayan Hobbes, yasalar var
olmadig1 miiddetce insanlarin hangi davramisindan kaynaklanirsa kaynaklansin dogustan
gelen bu koétiiliigii nedeniyle suglanmamasi gerektigi konusunda gayet agiktir. Zira insanin

dogustan koétiiye doniik egilimlerle diinyaya gelmis olmasi, mesru yasalar vasitasiyla bu

110 Giilgeg, “Thomas Hobbes’un Sosyal Sézlesme Teorisinin Nietzsche’nin Siyaset Felsefesi Dogrultusunda
Karsilastirilarak Degerlendirilmesi”, (s. 687-738), s. 703.

1 Giilgeg, “Thomas Hobbes’un Sosyal Sozlesme Teorisinin Nietzsche’nin Siyaset Felsefesi Dogrultusunda
Karsilastirilarak Degerlendirilmesi”, (s. 687-738), s. 703-704.

112 Hobbes, Leviathan, s. 100.

113 Hobbes, Yurttashk Felsefesinin Temelleri, s. 12.
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egilimlere gem vurulamayacagi anlamina gelmeyecektir. Cilinkii Hobbes’a gore her ne
kadar insanlarin dogal egilimlerinin degistirilmesi miimkiin olmasa da bunlarin mesru
yasalar vasitasiyla belirli bir hizaya sokulmasi pekald miimkiindiir ki zaten yasalarin
varolus amaci da bundan ibarettir. Oyle ki devlet meydana getirildikten sonra mesru
yasalar vasitasiyla bireylere konulan yaptirimlar insani tahrik eden ihtiraslardan daha
siddetli oldugu takdirde insanlar kendilerini tahrik eden arzularin etkisinden
kurtulabileceklerdir**. Sonug olarak burada Hobbes, insanlarin karsilikli rizaya dayali
olarak siyasi ve toplumsal sinirlamalar meydana getirip, tutkularina bu sayede gem
vurarak, nasil en iyi sekilde arzularin1 tatmin edip uzun ve mutlu bir yasam

siirebileceklerini bizlere gostermeye ¢aligmigtir'®®

. Clinkii Hobbes’a gore insan digerlerine
tanidig1 hiirriyetten daha fazlasina sahip olmaktan zevk alan bencil bir varlik oldugu i¢in,
herkesin sozlesmeye uymasini saglayacak ortak bir yetkenin varhigi zorunluluk arz

etmektedir!1®,

Hobbes’un asil kotiiciil olarak tanimladigi, yasalarin varligina ragmen insanlarin tutku ve
istekleri ugruna daima birbirlerine zarar verme egilimlerini siirdiirmeleridir. Hobbes,
yasalarin varligina ragmen karsisindakine zarar vermek yoniindeki istencini siirdiiren
insan1 ¢ocukca bir akla sahip olan giirbiiz bir oglan ¢cocuguna benzeterek, onlarin yaptig
kotiiliiklerin zarar hakkinda terbiye edilmis ve egitilmis bir doga tarafindan yonetilmenin
gerektigi bir yasta bas gosteren akil eksikliginin bir yansimasindan ibaret oldugunu kabul
etmistir'!’. Hobbes, insanin dogustan gelen benligi ortak bir uzlas1 ortami yaratilmasini ne
kadar zorlagtirirsa zorlastirsin, bu zorlugun asilabilecek bir zorluk oldugunu Leviathan

isimli eserinin degerlendirme ve sonug kisminda su ciimleler esliginde ifade etmistir:

“Genel olarak insanlarin gériisleri ve davraniglarinin karsithgr diistiniilecek olursa
diyorlar, diinya islerinin bizi birlikte olmaya zorladigi kisilerle siirekli bir toplumsal baris

icinde olmak imkansizdir, o diinya isleri ki, hemen hemen sadece, seref, servet ve otorite

114 Giiriz, “Hobbes, Sahsiyeti ve Siyasi Fikirleri”, (s. 298-315), s. 310.

115 Hiiseyin Giinal, Ozgiirliik Sorunu Acisindan Spinoza ve Kant’m Karsilastirilmasi, T.C. Istanbul Bilgi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Insan Haklar1 Hukuku Yiiksek Lisans Béliimii, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2007, s. 11.

118 Giiriz, Hukuk Felsefesi, s. 181.

117 Hobbes, Yurttashk Felsefesinin Temelleri, s. 13.
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icin bitmeyen bir miicadeleden olusur. Buna su cevabi veririm ki, bunlar gercekten de

biiyiik giicliiklerdir, fakat imkansizliklar degil '8,

Hobbes, insan dogasini materyalist ve determinist bir tutumla irdeledigi i¢in dine ve diinya
dis1 degerlere higbir sekilde basvurmayan kendi i¢ine kapali mekanik materyalist bir
sistemden hareketle idealindeki devlet modelini olusturmustur'*®. Insanin dogasia tipki bir
madde gibi yaklasarak kendine 0zgii tespitleriyle agiklamaya c¢alisan Hobbes, insanin
kotiiciil iggiidiilerini dizginlemenin tek ¢6ziimiinii herkes i¢in gegerli yaptirimlart olacak
yasalarda aramistir. Ciinkii onun goziinde insanin dogal karakteri insandan insana farklilik
arz eden bir nitelikte degildir. Bu gorilis dogrultusunda insan tipki bir madde gibi benzer
eylemleri gerceklestirme egiliminde olup, insanin hangi davranis1 ger¢eklestirecegi biitiin
insanlarin benligine ayni formiiller dahilinde kodlanmistir. Hobbes un devlet kuraminda,
doga bu sekilde bilimsel bir hipotez haline geldigi gibi, yasalar da gozlemlenebilir
diizenlilikler veya biitiin insanlarda mevcut olan ortak &riintiiler bicimini almaktadir'?’, Bu
sebepten Otiirii de Hobbes, maddenin yasalarindan hareket ederek insan dogasini
tanimlamis, siyaset felsefesini ise bu sekilde tanimladigi insan dogasi iizerine insa

etmistir!?L,

Cevizci burada Hobbes’un izlemis oldugu mekanik materyalist yontem neticesinde
diinyay1 sadece degere ve amaca degil ayni zamanda ahlaki olana da yabanci hale

122 Nitekim Hobbes bu sekilde bir yontem izlerken, insan aklii

getirdigini ifade etmistir
deger tasiyacak, taniyacak veya yaratacak diirtiilerden ziyade, istahinin veya arzularinin
muhtemel sonuglarini hesaplama yetisine indirgemektedir?®. Bu denli kat1 bir maddeci
yorumlamayla hareket eden Hobbes’u, karisik nitelik arz eden sosyal meseleleri dahi asiri
derecede basitlestirerek agiklamaya calismasi nedeniyle elestiren Giiriz, Hobbes un batil
inanglardan tamamen uzak bir bicimde tamamen akilla anlasilabilir bir ahlak anlayisi

gelistirmesinin ise takdire sayan olduguna isaret etmektedir!?,

118 Hobbes, Leviathan, s. 515.

119 Agaogullari/Koker, Kral Devlet ya da Oliimlii Tanr, s. 176.

120 Douzinas, insan Haklarmin Sonu, s. 87.

121 Hiimeyra Karagbzoglu, “Homo Homini Lupus: Thomas Hobbes’un Ahlak Felsefesi Uzerine”, M.U.
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say:: 31, 2006, (s. 215-242) , 5. 217.

122 Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 470.

123 Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 470.

124 Giiriz, “Hobbes, Sahsiyeti ve Siyasi Fikirleri”, (s. 298-315), s. 314.
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Hobbes, insanlarin davraniglari yargilayabilmemiz i¢in yasalarin varligini en temel kosul
olarak kabul etmistir. Ne var ki ona gore bu yasalar ancak genel bir giiclin kudretine
dayanmasi halinde varligin1 devam ettirebilecektir. Genel gii¢ olmadig: takdirde ise yasa,

125 ve bu durum

yasanin olmadigi yerde ise adaletsizlik diye bir kavram olmayacaktir
Hobbes un tanimladigi doga durumundan bagka bir sey degildir. Hobbes yasa olmayan
durumlarda ayni zamanda insanlarin ahlaki davranma yiikiimliiliiklerinin de olmadig:

diisiincesindedir*?®.

Doga durumunda adaletin ne oldugunu gosterir bir 6l¢iitiin var oldugu diisiiniilseydi dahi,
bu kavram herkes i¢in baglayict olan ortak bir gilic tarafindan heniiz teminat altina
alinmamis oldugu i¢in Hobbes’a gére bunun da bir anlami olmayacaktir'?’. Hobbes, adil-
adil olmayan kavramlarindan s6z edilebilmesinin neden ancak mesru bir devlet

kurulduktan sonra miimkiin olabilecegini ise s0yle agiklamistir:

"Adil ve adil-olmayan kavramlarindan séz edilebilmesi icin, ahit sahiplerinin uymamakla
elde etmeyi beklediklerinden daha biiyiik bir cezamin korkusuyla, insanlart ahitlerini ifa
etmeye esit olarak zorlayacak ve terk ettikleri evrensel hakki telafi etmek tizere karsilikli
sozlesmeyle edindikleri miilkiyeti koruyacak bir zorlayict giic gereklidir ve devletin
kurulmasindan énce béoyle bir giic yoktur. Bu nedenle kendisinin olanin, yani miilkiyetin,
olmadigi yerde, adaletsizlik de yoktur ve kurulmus bir zorlayict giiciin, yani, devletin
olmadig1 yerde de, miilkiyet yoktur; herkes her sey iizerinde hak sahibidir, dolayisiyla,
devletin olmadigi yerde, adalete aykiri hi¢cbir sey yoktur. Adaletin dogasi, gegerli ahitlere
uyulmasidr; fakat ahitlerin gegerliligi, insanlart onlara uymaya zorlayacak bir devlet
giiciiniin kurulmasiyla baglar ancak ve miilkivet de o zaman baslar™?. Hobbes’un bu
ifadelerinden de goriilecegi gibi, egemen giiclin meydana getirilmesi ile doga durumu sona
erecek ve egemen giic adalet'? ve adaletsizlik olgularini belirleyen yegane gii¢c olarak

karsimiza ¢ikacaktir'®,

125 Hobbes, Leviathan, s. 103.

126 Karagdzoglu, “Homo Homini Lupus: Thomas Hobbes’un Ahlak Felsefesi Uzerine”, (s. 215-242), s. 231.
127 Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 474-475.

128 Hobbes, Leviathan, s. 114.

129 Hobbes, adalet kavramini: “herkese kendisinin olani siirekli olarak vermek iradesi” seklinde
tamimlamaktadir. Bu hususta bkz. Hobbes, Leviathan, s. 114.

1380 Karagbzoglu, “Homo Homini Lupus: Thomas Hobbes un Ahlak Felsefesi Uzerine”, (s. 215-242), s. 231.
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Hobbes, insani dogustan tutkularinin esiri bir varlik olmakla itham ederken, insanin
dogustan gelen bu yapisinin herhangi bir egemen erkin var olmadigi doga durumu kosullari
igerisinde savas halinin en biiylik tetikleyicisi olduguna vurgu yapmaktadir. Onun devlet
anlayisinda, insanin bu kars1 konulmaz arzularina gem vurarak toplumsal baris1 saglayacak
yegane gii¢ sdzlesmeyle yetkilendirilmis olan egemendir. Tuck ise insanlar arasinda bas
gosteren anlagmazligin arzularin ¢atigmasindan ziyade, neyin dviilecegi veya ahlaki agidan
nelere onay verilecegine yonelik siiregiden ¢atismadan kaynaklandigini diisiinmektedir®3!.

Tuck bu c¢ikarimini, Hobbes’un De Cive’deki su tespitlerinden hareket ederek

olusturdugunu dile getirmistir:

“Insanlar nasil ki kendi aralarinda mizag aliskanlik ve fikirler bakimindan farkliik
gosterir, arzu ettikleri seyler de farklidir;, bunu da tat, dokunma ya da koku alma gibi
duyusal algilarda gorebiliriz ancak en ¢ok da ortak yagam meselelerinde rastlariz buna.
Bir insamin o6vdiigii, yani iyi dedigi bir seyi bir baskasi kinayabilir ve kotii olarak
adlandirabilir. Hatta ayni insan farkli zamanlarda aym seyi évebilir veya suglayabilir.

Durum béyle oldugu miiddetce anlasmazlik ve catisma kacinilmaz olacaktir” 32,

Hobbesun bu paragrafta yer alan tespitlerine benzer yaklagimlar Leviathan’da da
karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat Hobbes Leviathan’da De Cive’den farkli olarak, savasi
meydana getiren etmenleri ahlaki degerler yerine akla uygunluk bakimindan meydana
gelen farkliliklardan hareket ederek yorumlamigtir. Hobbes’un bahse konu tespitleri su
sekildedir:

“Iyi ve kotii, insanlarin degisik huylar, ddetleri ve diisiincelerinde farkli olan
egilimlerimizi ve kac¢indigimiz seyleri ifade eden sifatlardir. Farkli insanlar, sadece tat
alma, koklama, isitme, dokunma ve gorme duyulariyla neyin hos neyin nahos oldugu
konusundaki yargilarinda degil, ortak hayatin eylemlerinde neyin akla uygun neyin aykir
oldugu konusunda da birbirlerinden ayrilirlar. Hatta aymi kisi, farkli zamanlarda farki
olur; bir vakitler ovdiigiinii, yani iyi buldugu bir seyi, bir baska vakit yerer, yani kotii

bulur; anlasmazliklar, ¢catismalar ve nihayet savas iste bundan dogar” 2.

131 Tuck, Hobbes, s. 99.
132 Tuck, Hobbes, s. 98-99.
133 Hobbes, Leviathan, s. 124-125.
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Yukarida alinti yapilan paragraflardan da gorildigi gibi, Hobbes’a gore doga
durumundaki catisma ortamini tetikleyen insana 6zgii 6zelliklerden birisini Tuck’in da
ifade ettigi lizere neyin ahlaki agidan Oviilecegine yonelik veya neyin akla uygun neyin
aykir1 oldugu konusundaki zit fikirler olusturmaktadir. Oysa ki Tuck’in belirttiginin aksine
Hobbes Elements Of Law’da, kendi i¢in iyi seylerin pesinden kosan bir insanin, kendisiyle
aynt glice sahip bagkalarinin da ayni yonde oldugunu gormekten nefret edecegini
aciklamistir'®*. Buradan hareketle goriilmektedir ki doga durumunda dogustan esit olan
bireylerin birbirleriyle ¢atisan arzulari da Hobbes’un tasavvur ettigi ¢atisma ortaminin bas
etmenlerinden birisini olusturmaktadir. Hobbes bu baglamda, insanlarin baska insanlarin
da c¢ikarinin bulundugu seylere sahip olmak istemesi ve insanlarin korkung bir sekilde
olmek istememesi seklinde insan dogasina iliskin iki diistura varmaktadir’®. Bu agidan
bakildigi zaman Hobbes’un kuraminda arzu, siddet ve yasa arasinda saglanmis olan

6

baglantiyla karsilasmamiz miimkiin olacaktir *® . Esit olan bireylerin serbestce arzu

arayislarinin yaratmis oldugu kordiigiim ise Hobbes’a gore ancak “ortak bir giicli inga

eden” veya “dogal hakki bu giice aktaran” bir s6zlesme araciligiyla ¢oziilebilecektir'®”.

Hobbes’un insana bakis ag¢isinin boylesine menfi bir bakis agisiyla sekillenmesinde, onun
sosyal yonii zayif bir karaktere sahip olmasimin etkilerini de yadsimak giictiir. Bu
baglamda A.P.Martinich tarafindan de ifade edildigi tizere Hobbes, o&grencilik hayati
boyunca her ne kadar akademik agidan basarili olsa da; hastalikli olan ve bu durumun
kendisini sakalar ya da bedensel tacizler i¢in kolay bir hedef haline getirdigi Hobbes un
sosyal yonden ayni basarry1 gosterebilmesi miimkiin olmamistir!3, Oyle ki bu yillarda bos
zamanlariin ¢ogunu kus yakalamak ve haritalara bakmak gibi yalniz basina yapilabilen
ugrasilara vakfeden Hobbes’un sosyal yoniiniin ne denli zayif kaldigin1 buradan hareketle
tespit edebilmek miimkiindiir'®®. Basta babas1 olmak iizere, genclik yillarinda ¢evresindeki
insanlardan yeterince sosyal destek bulamayan, hatta ekseriyetle onlarin g¢irkinlesmis
benliklerine bizzat tanik olan bu filozofun, hayalindeki devlet modelinin temellerini

biitiniiyle insanlarin menfi yonlerini engelleme diirtiisii iizerinden kurgulamasini

134 Zarakolu, Thomas Hobbes'un Siyaset Felsefesi, s. 172.

135 Martinich, Thomas Hobbes, s. 206.

136 Douzinas, insan Haklarmin Sonu, s. 95.

187 Douzinas, insan Haklarmin Sonu, s. 92.

138 Martinich, Thomas Hobbes, s. 15; bu hususta ayrica bkz. Yasin Temiz, Thomas Hobbes’a Gore Devlet,
Birey ve Ozgiirliik, T.C.Igdir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali
Felsefe Tarihi Bilim Dali, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Igdir, 2018, s. 6-7.

139 Martinich, Thomas Hobbes, s. 15.
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yadirgamadan karsilamak gerekir. Nitekim Hobbes da Leviathan’in sunus kisminda,
“bilgelik kitap okuyarak degil, insanlar: tantyarak ogrenilir” seklindeki saptamasiyla, bir
bakima kendi devlet kuramini sekillendirirken izlemis oldugu bu yontemin bazi ipuglarim

bizlere 6nceden belli etmeye calistyor gibi goriinmektedir'C.

2.4 EGEMEN-KILISE ILISKISINI ELE ALMASI

Hobbes’ un idealinde yer alan mutlakiyet¢i yonetime dayali devlet modelini gz Oniinde
bulundurdugumuzda, ona gore ideal bir devlette kilisenin konumunun egemenin
denetimine tabi olmasi gerekecegi konusunda tereddiit yoktur. Nitekim Hobbes bu

diisiincesini kiliseyi tanimlarken agik bir {islupla su sekilde dillendirmistir:

“Bu anlamda, bir Kiliseyi soyle tanmimliyorum; buyrugu tizerine toplanmalar: gereken ve
izni olmadik¢a toplanmamalar: gereken bir egemenin kisiliginde birlesmis olan, Hiristiyan
dinine iman etmis insanlardan olugan bir topluluk. Biitiin devletlerde, cismani egemenden
izinsiz yapilan bir toplanti yasadisi oldugu icin; onun toplanmasina izin vermeyen bir

devletce toplanmis bir Kilise de, yasadisi bir toplasmadir™***.

Hobbes un Leviathan isimli eserinde kiliseye kars1 yaklagimini inceledigimizde ise, onun
Anglikan Kilise diizenine kars1 baslatmis oldugu saldiris1 fazlasiyla dikkat gekmektedir!4?.
Ozellikle Hobbes’un bir din adammin oglu olmasi gergegi, konunun dikkat ¢ekiciligini
daha da artmaktadir. ingiltere’de yeni cumhuriyetle beraber gelen yeni kilise rejimi ise
Hobbes’un istedigi dini yapilagma bicimine ¢ok yakindi ve geleneksel psikoposluk
karsisinda onun hig tereddiit etmeksizin memnuniyetle yegleyecegi tiirdendi'*®. Oyle ki
Ingiliz I¢ Savasi’nin Hobbes’un iizerinde yarattigi dehsete ve Hobbes un kral rejimine

baglhiligina ragmen, Ingiltere’de yeni cumhuriyetle beraber gelen kilise rejimi Hobbes’u

fazlastyla mutlu etmistir.

Merkeziyetci bakis acisint devletin biitiin mekanizmalarina paylastirmay1 ilk asamadan
itibaren prensip haline getiren Hobbes un idealindeki kilise anlayisi, biitiinliyle egemenin

denetimi altinda varligini siirdiiren bir kilise diizeni olmustur. Hatta Hobbes’a gore bunun

140 Bayra, "Giivenlik Devleti: Leviathan'dan Hukuk Devletine, Hukuk Devletinden Leviathan’a”, (s. 93-129),
s. 95.

141 K sse, ibn Teymiyye ve Thomas Hobbes’un Otorite Anlayislarimin Karsilastirmali Analizi, s. 66.

142 Tuck, Hobbes, s. 58.

143 Tuck, Hobbes, s. 62.
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da Gtesinde, kilisenin varligindan ancak egemen gii¢ onun varligina izin verdigi miiddetce
s6z edilebilecektir**. Ciinkii Hobbes’un genel kabulii, toplumun inang sisteminin onu
temsil eden egemen tarafindan belirlenmesi gerektigi yoniindedir'®®. Ote yandan belki de
burada Hobbes, kendi zamaninda taniklik ettigi mezhep catigmalarinin yarattigi
huzursuzlugu hesaba katmakta ve bu baglamda kiliseyi devlete baglayip, din adamlarini,
devlet memuru haline getirmek suretiyle politikaya dair rasyonel hesabini bu sekilde

yapmaktadirt®,

Egemenin kilisenin bast oldugu ve sonug¢ olarak da kutsal kitabin biitiin yorumlarinin
dogruluguna karar verecek bas yargi¢ oldugu bu sistemde Hobbes’a gore kralin yasalarina
ve kamusal kararlarina itaat etmek Tanr1’ya itaatsizlik degil tam tersine Tanr1’ya itaattir’.
Gortldigi gibi Hobbes, egemene alabildigine genis yetkiler tanimasi nedeniyle tutucu,
fakat egemen iizerinde kilise dahil hicbir giici kabul etmemesi nedeniyle ayni1 zamanda

ilerici bir gergevede kendine yer bulabilen!*® sira disi ve bir o kadar da 6zgiin bir

filozoftur.

Hobbes’a gore i¢ savas oncesinde kral ne bedensel ne de zihinsel bir erdem pesindeydi ve
yine ona gore kralin Tanri’ya karsi gorevlerini yerine getirmekten yani tebaasini iyi
yonetmekten baska bir gayesi yoktul*®. Gene Hobbes’a gore, krallarin toplumun efendisi
degil ama hizmetgisi oldugu seklindeki yanlis Ogretilerin birgok insanin hayatina mal
oldugu gerceginin goz ardi edilmesi miimkiin degildi'®®. Bu yiizdendir ki Hobbes’un
boylesi bir kilise diizenini hayal etmesinin nedenlerini ¢ok da uzaklarda aramamak gerekir.
Bu baglamda Hobbes, Ingiliz I¢ Savasi’nin bas sorumlular1 olarak, kilisenin etkisinde
kalmis hatta kendi ifadesiyle fanatik olarak bahsettigi gruplar ile bu gruplarin etkinliklerini
gostermis ve bu gibi olusumlarinin 6niine gegilmesinin tek ¢6ziimiinii egemene kamusal

ogretileri belirleyerek ihtilaflar1 sonlandirma yetkisinin verilmesinde aramistir'®,

144 Zarakolu, Thomas Hobbes'un Siyaset Felsefesi, s. 308-309.

145 Zarakolu, Thomas Hobbes'un Siyaset Felsefesi, s. 235.

146 Zelyiit, Dort Adali Hobbes-Locke-Berkeley-Hume, s. 40.

147 Hobbes, Behemoth ya da Ingiltere i¢c Savasimn i¢yiizii, s. 123.

148 K araduman, “Thomas Hobbes ve Leviathan’1t Uzerine Bir Inceleme: Yonetim Bilimi’ni iceriye Almak”,
(s. 114-137), s. 120-121.

149 Hobbes, Behemoth ya da Ingiltere i¢c Savagimn i¢yiizii, s. 45.

150 Hobbes, Yurttashk Felsefesinin Temelleri, s. 9.

151 Tuck, Hobbes, s. 125.
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Hobbes un kabuliine gore uyruklara hangi diistincelerin dgretilecegine karar verme yetkisi
de egemene ait olmalidir’>2, Hobbes, egemen giice taninmasi1 gereken bu yetkinin dogal
sonucu olarak ise, egemenin diisiinceler iizerinde sansiir uygulama yetkisi oldugunu da

kabul etmistir’>®

. Yine Hobbes’a gore egemen gii¢, toplumsal glivenligin saglanabilmesi
icin uyruklarina komsu iilkelerin yonetimlerine heves etmemelerini, komsu tilkedeki refah
ve mutlulugun yonetimler arasindaki farkliliklardan degil bunun iktidara biiyiik saygi
duyulmasinin ve sdzlesmenin bir iiriinii oldugunu, egemen kisi ya da meclisin disinda
baska bir kisi veya kurula begeni gosterilmemesi gerektigini 6gretecegi gibi, uyruklarin
bahsi gecen bu ilkeleri her zaman hatirlamasi igin de belirli giinlerde yasalarin okunmasi,
yorumlanmas1 ve yasalarin gorevlerinin hatirlanmast icin toplantilar yapilmasin
saglayacaktir®. Yine ayni dogrultuda Hobbes, devletin egitim ve iiniversite Ogretimi

iizerinde de mutlak bir kontrol hakkina sahip olmas: gerektigini diisiinmektedir>>.

Hobbes’a gore egemen giic dinsel oOgreti ve dislinceleri de ayni sekilde
kendi siizgecinden gecirdikten sonra bunlardan hangilerinin uyruklarina &gretilip,
hangilerinin 6gretilmeyecegine karar verme tekeline sahip olmalidir. Ciinkii Hobbes’a gore
oncelikle i¢ savasi, sonrasinda da doga durumuna neden olacak kaosu tetikleyen etmenlerin
basini uyruklarin egemenlik karsitt sapkinlagmis diisiinceleri ¢gekmektedir. Hobbes yine bu
baglamda katolik Kilisesinin genis din bilgisi olan rahiplerinin, bir devlette birden fazla
egemenin bulunabilecegini savunan inanci yaymalarini da i¢ savasi tetikleyecek bir bagka
unsur olarak kabul etmis, hatta bunu Leviathan’da devletin dagilmasinin nedenlerinden

156

birisi olarak saymistir="°. Biitiin bu tehlikeleri bertaraf etmenin mutlak ¢6ziimii ise ona gore

dinsel konularla ilgi olarak hakimiyeti biitiiniiyle egemene birakmaktan ge¢mektedir.
Hobbes’un Leviathan’in kapak sayfasinda kullanmis oldugu resimden de goriilecegi gibi,
kralin bir elinde ruhani iktidar1 temsil eden asa, diger elinde ise diinyevi iktidar1 temsil

157

eden kilig¢ bulunmaktadir™’. Hobbes’un bu resim nezdinde iletmek istedigi mesaj ¢ok

152 Hobbes, Leviathan, s. 140.

153 Sevtap Metin, “Oyun Teorileri Isiginda Thomas Hobbes’un Sosyal Sézlesme Kurammin Analiz ve
Yorumu”, istanbul Hukuk Mecmuasi, Cilt: 72, Say1: 1, 2014, (s. 235-264), s. 249.

154 Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, Tipki 18.Basi, Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim,
Ocak-2020, s. 162.

1%5 Giiriz, “Hobbes, Sahsiyeti ve Siyasi Fikirleri”, (s. 298-315), s. 309.

156 Skinner, Hobbes ve Cumhuriyetci Ozgiirliik, s. 195.

157 Bayra,” Giivenlik Devleti: Leviathan'dan Hukuk Devletine, Hukuk Devletinden Leviathan’a”, (s. 93-129),
s. 99-100
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aciktir. Oyle ki bu mesajin: “egemen giiciin gerek beseri gerekse de dinsel anlamda yegane

otorite oldugu “ seklinde anlasilmas1 gerekmektedir.

Hobbes, toplumsal barigin saglanmasi dogrultusunda egemen gii¢ tarafindan uyruklara
Ogretilecek diisiincelerin 6nceden belirlenmesinin sart oldugunu kabul etmektedir. Zira
Hobbes, aksi bir durum halinde hastalikli tabir ettigi diisiincelerin cahil ve kotli niyetli
insanlarin marifetiyle toplum icinde gitgide yayilarak tipki bir viriisiin insan viicudunu
sararak hasta etmesi gibi toplumu zehirlemesinden endise duymaktadir. Ciinkii bu
durumun bas gostermesi i¢ savasi beraberinde de doga durumunu getirecektir ki bunun
diisiincesi bile Hobbes’u tedirgin etmektedir. Hobbes’un goziinde toplumsal barisi
saglayict Ogretilerin neler oldugu hakkindaki goriisleri en dogru sekilde tayin edecek
yegane merci hi¢ siiphesiz egemen erk olacaktir. Bu goriislerin egemen gii¢ tarafindan
belirlenmesi, Hobbes’a gore savasi tetikleyici aykiri goriislerin yayilmasini bertaraf etmek
konusunda yeterli olacaktir. Bu acidan bakildigi zaman egemenin uyruklarina dinsel
ogretileri 6gretme yetkisine sahip olmasi gerektigini de kabul eden Hobbes’un devlet
anlayisinin zorunlu bir geregi olarak, uyruklara dinsel 6gretileri aksettirecek din adamlarini

atama yetkisinin de egemene bahsedilmesi gerekmektedir®®8,

Hobbes’un Incil’i yorumlama yetkisinin kime ait olacag1 konusundaki goriisleri de yillar
icerisinde yukarida yer alan disiinceleriyle ayn1 dogrultuda olarak radikal degisiklikler
gdstermigtir. Hobbes, bu agidan Incil’i yorumlama yetkisini De Cive ve Yasanin

159

Ogeleri’nde kiliseye atfetmis oldugu halde'™® sonrasinda Leviathan’da bu yetkiyi yalnizca

sivil bir egemen iktidara tanimustir 10

Hobbes’un bu diislincesi yasadigi donemki
okurlariin bir kismini fazlasiyla dehsete diislirmiis, hatta bu durum onun ateist olmakla
itham edilmesine bile neden olmustur. Hobbes tiim bunlara ragmen daha da ileriye giderek,
egemeni belirli bir kutsal kitap yorumunu resmi bir bicimde agiklamaya zorlayacak higbir
otorite olmadigimi savunmus, hatta egemenin sozciiklere hiikmetme hakki kapsamina
Tanr1’ya ait tiim sdzlerin anlamlarin1 bile® dahil edecek cesareti gosterebilmistir. Hobbes

sadece bununla da sinirlt kalmayarak Tanr1 Yasalarina uyulma zorunlulugunu bu yasalarin

egemen gii¢ tarafindan kanun olarak kabul edilmesi sartia baglamis oldugu gibi'®?, bir

158 Hobbes, Leviathan, s. 396.

159 Tuck, Hobbes, s. 141.

160 Tuck, Hobbes, s. 143.

161 Tuck, Hobbes, s. 143.

162 K aragdzoglu, “Homo Homini Lupus: Thomas Hobbes un Ahlak Felsefesi Uzerine”, (s. 215-242), s. 236.
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kisim devlet adamlarimin ve Puritanlarin, vahyin telkinlerinin devlet hukukundan iistiin
oldugu seklindeki fikirlerini siddetle reddederek, bu fikirlerin devlet igerisinde fesat ve

nifak tohumlar1 ekilmesine neden olacagini iddia etmistir'®3,

Hobbes’un biitiin bu yaklasimlarina karsin, kitabinin kapaginda kullandigr ve devleti
sembollestirdigi su canavari resminde dini simgelere de yer vermesi oldukea sasirticidir'®4,
Hobbes’un burada Leviathan metaforu ile tasvir ettigi ve Oliimlii Tanr1 adini verdigi
devleti tanimlarken dini motiflerden de yararlanmasmin altinda yatan sebep Hobbes un
devleti kutsal kilma gayesinin bir yansimasi olup, onun kuraminda egemen giiciin birgok
hakki bulunmasina ragmen yasalara ve yurttaslara kars1 hi¢bir yiikiimliiliigiiniin olmamasi
bunun agik bir gostergesidir'®. Burada Hobbes, eserlerinde dini simgelere ve dinsel

konulara yer verirken aslinda biraz da iizerindeki ateist damgasin1 koreltmek igin dinsel

konulara yakin duruyormuscasina kendini gostermeye ¢alistyor gibidir.

Goriildigi gibi Hobbes’un teolojik kabulleri oldukga sira digidir. Nitekim bu durum onun
ateist biri olarak diisiiniilmesine kadar gitmistir. Hobbes’un dinsel konularin bile temel
referans kaynagi olarak egemeni kabul etmesi bunun en temel sebebidir. Hobbes un dinsel
ogretiler konusuna bu denli titizlikle yaklasmasinin asil nedenini ise onun dine bagliligi,
ilahi kaygilar tagimasi veya Huiristiyanlik dininin korunarak gelistirilmesini saglamak
istemesi gibi nedenlerden ileri geldiginin diisiiniilmesi hatali bir tespit olacaktir. Zira
bilindigi lizere, Hobbes’un asil kaygis1 devlet i¢indeki dinsel yapilarin kontrolden ¢ikarak
radikal disiincelerin tesiriyle bireyleri egemene karsi kiskirtmalari, bunun neticesinde ise

savag durumunun bag gostermesidir.

Kiliseye yonelik saldirgan iislubundan hicbir zaman taviz vermeyen Hobbes’un, kilise
rejimine duydugu derin nefretin ne denli biiyiik oldugunu, yine Hobbes’un kaleminden

dokiilen su dizgeler acik sekilde vurgulamaktadir:

183 Giiriz, “Hobbes, Sahsiyeti ve Siyasi Fikirleri”, (s. 298-315), s. 309.

164 Bilgehan Emeklier, “Thomas Hobbes ve John Locke'un Giivenlik Anlayislarinin Karsilagtirmali Bir
Analizi”, Giivenlik Stratejileri Dergisi, Cilt: 7, Say1: 13, 2011, (s. 99-123) , s. 109.

165 Emeklier, Thomas Hobbes ve John Locke'un Giivenlik Anlayislarmim Karsilastirmali Bir Analizi, (s. 99-
123),s. 109.
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“Ve eger bir insan bu biiyiik kilise denetiminin kékenini diigiinecek olursa, kolayca
anlayacaktir ki papalik ¢iiriimiis Roma Imparatorlugu’nun onun mezart iizerine oturan

tacl hayaletinden baska bir sey degildir %,

Nitekim Hobbes bu durumun, i¢ savasin sorumlularmin ilk sirasina yerlestirdigi
presbiteryen papazlarin marifetiyle gerceklestirilmis oldugunu siklikla ifade etmistir.
Hobbes, presbiteryen papazlarin ilk safthadan itibaren hizipgilik amaciyla hareket ettiklerini
iddia ederken, boylesine dehset verici ve korkung niyetlerin dindarlik maskesi altinda
uzunca bir siire boyunca gizli kalabilmesi karsisindaki saskinligini da dile getirmeden

167 Oyle ki Hobbes’a gore bu papazlarin en dinsiz ikiyiizliiler oldugu, sonunda

edememistir
patlak veren savastan ve o savasta islenen, dini hice sayan sucglardan otiirii yeterince
ac1kt1!®, Bahsi gecen durumun yarattigi tehlikeyi bertaraf etmenin yegane ¢oziimiinii ise
kiliseyi biitiiniiyle egemenin denetime adamakta gdéren Hobbes, toplumun biiyiik bir
kesiminden gordiigi tepkilere gogiis gererek, hayalindeki bu sistemi agik yiirekli bir

sekilde hi¢ ¢ekinmeden defalarca okurlariyla paylasmistir.

Oyle ki siyaset felsefecilerinin zihinlerinde, ekseriyetle iglerinde bulunduklar1 diinyadan
bambaska bir diinya vardir'®®. Siyaset felsefecilerin bu genel karakteristik 6zelligine sahip
olan Hobbes un da ayn1 sekilde zihnindeki diinya, yasadigi donemde mevcut olandan ¢ok
farkli bir diinya olup Hobbes’un burada en ¢ok 6zlemini duydugu sey, diinyada siyasal
diizenin yerli yerine oturdugu siikiin i¢inde bir yasamdir!’®. Hobbes’un eserleri de, tipki
siyaset felsefesinin biitlin saheserlerinde oldugu gibi, yeni bir goriis seklinden tiiretilerek,
birer kurtulus umudu veya yeni bir ¢arenin tavsiyesi olarak kaleme alinmislardir!’t. Burada
Giriz’in de ifade etmis oldugu gibi Hobbes, yasantisinin higbir doneminde menfaatler
pesinde kosan bir zaman adami durumuna diigmemis, sadece bireyler arasinda emniyeti
saglayacak bir otoritenin taraftar1 olmus ve hayatinin sonuna kadar da bu davasindan

2

vazgecmenmistir 172, Hobbes’un asli amaci, Ingiliz I¢ Savasi’nda herhangi bir tarafi

desteklemek degil, egemenligin kral ile parlamentonun bdliinmesinin sonucu olarak

166 Copleston, Felsefe Tarihi Cilt: 5, Cagdas Felsefe, Hobbes-Locke, s. 51.

167 Hobbes, Behemoth ya da Ingiltere i¢c Savagimn i¢yiizii, s. 83.

168 Hobbes, Behemoth ya da Ingiltere i¢c Savagimn i¢yiizii, s. 83.

189 Zabunoglu, “Thomas Hobbes, Hayati, Eserleri ve Hukuki Fikirleri”, (s. 219-240), s. 224.
170 Zabunoglu, “Thomas Hobbes, Hayat1, Eserleri ve Hukuki Fikirleri”, (s. 219-240), s. 224.
171 Zabunoglu, “Thomas Hobbes, Hayati, Eserleri ve Hukuki Fikirleri”, (s. 219-240), s. 224.
172 Giiriz, “Hobbes, Sahsiyeti ve Siyasi Fikirleri”, (s. 298-315), s. 314.
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meydana geldigini disiindiigii i¢ savasin yarattigi siddetten ve kargasadan kurtulmayi

saglamaya yonelik ¢oziim onerileri {iretmekten ibarettil’?,

Hobbes’un dinsel konularda teslimiyeti biitliniiyle egemene devrettigi gozetildiginde,
Tanri’’nin buyruklari ile egemenin buyruklar1 arasinda bas gosterecek olasi bir ihtilaf
durumunda oOnceligin hangisinde olacagi konusunda onun verecegi cevap dogal olarak
merak uyandiracaktir. Hobbes, boylesi bir durum ile karsilasilmasit durumunda egemenden
gelen buyruk mesru bir egemenden gelmis olsa dahi Oncelikli olarak Tanri’nin
buyruklarma itaat edilmesi gerekecegini'’* belirterek bu husustaki goriisiinii agik bir dille
belli etmektedir. Bu bakimdan, Hobbes’un, Tanri’nin buyruklar1 ile egemen giiciin
buyruklarinin birbirleriyle g¢elismesi halini, onun egemene dinsel konularda bahsettigi

mutlak yetkinin bir istisnasi olarak degerlendirmemiz gerekecektir.
2.5 HOBBES’UN OZGURLUK ANLAYISI

Hobbes’un 6zgiirliik anlayisinin g¢ercevesi oldukc¢a kalin hatlarla c¢izilmistir. Nitekim
Hobbes’un gerek mizaci, gerckse de siyasi inang ve idealleri g6z Oniinde
bulunduruldugunda durumun bu sekilde olmas1 hi¢ de sasirtici olmayacaktir. Hobbes’un
mesru bir devlet igerisindeki uyruklara atfettigi 6zgiirliikk anlayisi o denli dar kapsamlidir
ki, The Elements’ta devlet igerisindeki siradan uyruklarin i¢erisinde bulunduklari durumun
bir kélelik durumu olarak tanimlanabilecegini 1> dahi cekinmeden sdyleyebilmistir.
Sonrasinda bu radikal yaklasimimi De Cive’de bir nebze olsun yumusatarak, devletin
olusumu ile kaybettigimizin sadece dogal 6zgiirliiglimiiz oldugunu ve bunun kdle statiisiine

indirgenmekle bir tutulamayacagim ifade etmistir'’®.

Hobbes’un siyasi kuraminin temellerini olusturan temel yapitlarinin, De Cive, The
Elements of Law ve Leviathan’dan olustugunu ve bu eserler arasinda radikal bir farklilik
gbzlemlenmedigini, aradaki en belirgin farkliliin Hobbes’un onceki tespitlerine daha
biiyiik bir netlik kazandirma cabasindan ibaret oldugunu daha once ifade etmistik’’.
Hobbes’un bahsi gegen yapitlarinda goze carpan bir diger dnemli degisiklik ise, onun

Ozgiirliigli tanimlama sekli olarak karsimiza c¢ikacaktir. Hobbes onceden De Cive’de

173 Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, s. 345-346.

174 Hobbes, Leviathan, s. 428.

175 Skinner, Hobbes ve Cumhuriyetci Ozgiirliik, s. 131.
176 Skinner, Hobbes ve Cumhuriyetci Ozgiirliik, s. 131.
177 Bkz. yuk. s. 5-6, 13. ve 14. dipnotlar
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Ozgurligli sadece devinimin Oniindeki engellerin yoklugu olarak tanimlamaktayken,
Leviathan’da bu tanimini biraz daha detaylandirarak 6zgiirliigii salt devinimin oniindeki
dissal engellerin yoklugu seklinde agiklamistir'’®, Burada Hobbes’un mekanizmi yine is
basindadir '° . Bu baglamda Hobbbes’un Leviathan’da yapmis oldugu ozgiirliik

tanimlamasi ise soyledir:

“Ozgiirliik nedir. OZGURLUK’ ten, kelimenin dogru anlamiyla, dis engellerin yoklugu
anlasilir; bu engeller cogu zaman, insanmn diledigini yapma giictintin bir boliimiinii elinden
alabilirler; fakat kendisinde kalan giicii, muhakeme ve aklinin emrettigi sekilde

kullanmaktan onu alikoyamaziar %,

Hobbes, Leviathan isimli eserinin ilk bolimlerinde evren iizerindeki biitiin nesnelerin
birbirlerini tetikleyerek harekete gecirme potansiyeli lizerindeki agiklamalarina yer vererek
bunu yeryliziinde sonu gelmeyen bir devinim hali olarak tanimlamis ve bu dongiiyii
biitiiniiyle insan dogasi ile ickin hale getirmistir. Hobbes bu baglamda insani, toplumu ve
toplumsal olaylar1 bir makine gibi degerlendirerek bunlari madde diinyasi icin ortaya atilan

181

mekanik yasalarla aciklamaya calismistir*°*. Hobbes’un burada, doganin mekanik bir

tanimin1 yapip, olaylart maddenin devinimiyle agiklamaya ¢alisan ¢aginin bilginleri Kepler
ve Galileo’nun “mekanik materyalist” goriisiiniin etkisinde kaldig1 goriilmektedir 82
Hobbes, aciklamaya calistigi bu mekanik insan tasarimiyla baglantili olarak devinimin
onlindeki digsal engellerden kastinin ne oldugunu ise bizlere bir Ornek {izerinden
aciklamaktadir. Hobbes verdigi Orneginde, siirekli akma egiliminde olan bir su
birikintisinin Oniine set veya bunun benzeri bir engel konularak suyun akmasinin

engellenmesi halinin dissal bir engel olduguna dikkat ¢ekmistir'®,

Hobbes’un daha 6nceden De Cive’de yer alan 6zgiirliik tanimlamasinda bahsi gegen icsel
engel kavramui ise, bireyin tehlike arz eden durumlarla karsilagsmasi halinde kendini koruma
icglidiisliyle baz1 davranis veya fiilleri yapmaktan yine kendi kendisini alikoymasi diginda

baska bir sey degildir. Hobbes’un Leviathan’da benimsedigi yeni 6zgiirliik taniminda ise

178 Skinner, Hobbes ve Cumhuriyetci Ozgiirliik, s. 137.

179 Zelyiit, Dért Adali Hobbes-Locke-Berkeley-Hume, s. 40.
180 Hobbes, Leviathan, s. 103.

181 Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, s. 349.

182 Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, s. 349.

183 Skinner, Hobbes ve Cumhuriyetci Ozgiirliik, s. 141.
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icsel engel kavramimin terk edilmig'®

oldugu acik bigimde goriilmektedir. Hobbes un yeni
Ozgiirlik tanimi artik ¢ok daha maddeci ve her tiirli duygudan yoksundur. Hobbes
Ozgiirliik kavramina salt digsal engellerin yoklugu seklinde yaklasarak 6zgiirliik taniminin
sinirlarin1 miimkiin olan en dar bi¢imiyle aciklamaya ¢alismistir. Bahsi gecen bu 6zglirlikk
tanim1, Hobbes’un belirledigi mutlak egemenlige dayali devlet anlayisiyla tutarli olup®®®
s6z konusu Ozgiirlik tanimi Hobbes’un tahayyiiliindeki devlet modelinde kolaylikla
kendine yer bulabilmektedir. Zaten Hobbes’un egemene alabildigine genis yetkiler
tanimasina karsin ayni zamanda uyruklarin 6zgilir oldugunu ifade etmesine baska sekilde
makul bir agiklama getirmek de miimkiin géziikmemektedir. Hobbes’a gore 6zgiirliik salt
kars1 koyanin yoklugu, dig engellerin yoklugu olarak belirdigine gore, Agaogullari’nin da
ifade ettigi lizere egemen giic gercekten Ozgiirliigii, hatta mutlak-sinirsiz bir 6zgiirliigii
elinde bulunduran tek kisi olarak karsimiza gikacaktir'®, Buradan da agikta goriilmektedir
Ki egemen giiciin sahip oldugu bu 6zgiirliik, sivil yasalarla devlet hi¢ olmasaydi herkesin

elinde tutacag 6zgiirliikle ayni niteligine sahiptir'®’,

Hobbes, simnirlari alabildigine dar tutulmus yeni 6zgiirliikk tanimini1 Leviathan’da okurlarina
aktarirken, Ozgiirliglin cumhuriyete dayali rejimler digsinda higbir sekilde miimkiin
olamayacagini savunan ve elestirilerinin merkezine monarsiye dayali yonetimleri koyan
cumhuriyet¢i yazarlara karst cepheden saldiriya girismekten de higbir sekilde geri
durmamistir. Hatta ¢cok daha ileriye gitmis, bu yazarlar1 presbiteryen papazlara beraber
Ingiliz I¢ Savas’’m kiskirtan vatan hainleri olarak nitelemistir 8. Hobbes burada en
saldirgan iislubunu takinarak, cumhuriyet¢i yazarlarin ortaya koyduklar o6zgiirliik
taniminin gergek bir 6zgilirliik bi¢imi olmaktan ziyade sahte bir 6zgiirliik kisvesi altinda
toplum i¢inde yayilmasi saglanan ve devleti kaosa siiriiklemekten baska bir amaca hizmet

etmeyen®®® hastalikli diisiincelerden ibaret oldugunu ileri siirmiistiir.

Bireylere bahsedilen o6zgiirliikk anlayisinin sinirlarimi bu denli dar tutan birisinin dogal
olarak, cumhuriyet¢i 6zgiirliik teorisiyle barigik bir tutum sergilemesini beklemek hayalci

bir yaklasim olacaktir. Bu bakimdan, Hobbes’un cumhuriyet¢i 6zgiirliik teorisine bakis

184 Skinner, Hobbes ve Cumhuriyetci Ozgiirliik, s. 138.

185 Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, s. 358.

186 Agaogullar / Koker, Kral Devlet ya da Oliimlii Tanr1, s. 262.
187 Agaogullar / Koker, Kral Devlet ya da Oliimlii Tanr1, s. 262.
188 Skinner, Hobbes ve Cumhuriyetci Ozgiirliik, s. 148.

189 Skinner, Hobbes ve Cumhuriyetci Ozgiirliik, s. 148.
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acisint detaylica irdeleyen Skinner, onun cumhuriyet¢i 6zgiirliik teorisinin en korkung
diismani1 oldugunu, hatta bu ugurda cumhuriyet¢i 6zgiirliik teorisini itibarsizlagtirmaya

yonelik girisimlerde bulunmaktan da geri durmadigimni belirtmektedir!®.

Bu baglamda Hobbes, cumhuriyetci 6zgiirliik teorisyenlerine karsi argiimanlarin1 ortaya
koyabilmek adina, 6zgiirliik hakkindaki kendi tanimlamasinin arkasinda durdugunu ve bu
bakimdan monarsiye dayali yonetim bigimleri altinda da 6zgiir bigimde yasamamizin
oniinde herhangi bir engel bulunmadigii ' defalarca giindeme getirmistir; yeter Ki
onlimiizde hareket etme kabiliyetimizi engelleyecek digsal engeller bulunmasin. Hobbes bu
dogrultuda, cumhuriyet¢i yazarlarin O6zgiirlik tanimina esin kaynagi olusturan antik
filozoflarin ortaya koyduklar1 6zgiirliikk tantiminin uyruklarin degil devletlerin 6zgiirliigiine
iliskin oldugunu kabul ederek, 6zgiirligii monarsi disindaki devlet rejimlerinde arayan

192 Ote yandan Hobbes, cumhuriyetci

cumhuriyet¢i yazarlara bir kez daha karsi ¢ikmistir
yazarlara esin kaynagi oldugunu dile getirdigi Yunan ve Roma devletlerinden meshur
adamlarin yazdig: kitaplarinda, halkin yonetimini goklere ¢ikardiklarini ve monarsiyi de

tiranlik olarak anarak asagiladiklarini belirterek bu diisiinceyi de siddetle elestirmistir®.

Hobbes, uyruklarin 6zgilir olmasinin ne anlama geldigini de yine digsal engel olgusu
tizerinden hareket ederek tanimlamistir. Bu dogrultuda, egemenin uyruklart hakkinda
yasaklamamis oldugu eylemlerin tamami i¢in Hobbes’a gore uyruklarin 6zgiir oldugundan
s6z edilebilir'®. Bu tespit dogrultusunda, egemen giiciin toplum yasalarini diizenledigi
sirada uyruklar i¢in koydugu her neviden yasak, cansiz bir nesnenin hareket etmesini
engelleyen dissal bir engel ile ayni vazifeyi gorecektir. Uyruklarin eylemlerini kisitlayan
herhangi bir yasagin olmamasi da digsal engelin olmamasi sonucunu doguracaktir ki bu,
Hobbes’un ozgiirliik tanimiyla birebir oOrtiismektedir. Uyruklarin eylemlerini kisitlayan
herhangi bir yasagin olmamasi durumdan Leviathan’da yasalarin sessizligi olarak

bahseden Hobbes’un konuya yonelik sdylemleri aynen soyledir:

19 Skinner, Hobbes ve Cumhuriyetci Ozgiirliik, s. 13.

191 Skinner, Hobbes ve Cumhuriyetci Ozgiirliik, s. 149.

192 Hobbes bu konu hakkindaki goriislerini Leviathan’da su sekilde dile getirmektedir: “Yazarlarin ovdiigii
ozgiirliik, ozel insanlarin degil, egemenlerin ozgiirliigiidiir. Eski Grekler’ in ve Romalilarin tarihlerinde ve
felsefesinde ve politika hakkindaki biitiin bilgilerini onlardan almis olanlarin yazilarinda ve konusmalarinda
stk stk ve saygiyla anmilan 6zgiirliik, tek tek insanlarin ozgiirliigii degil, devletin ozgiirliigiidiir. Devletin
ozgiirligii, toplumsal yasalar ve devlet hi¢ olmasaydi her bir insanin sahip olacag ozgiirliiklerle ayni
seydir.” Bu husuta bkz. Hobbes, Leviathan, s. 166.

193 Hobbes, Behemoth ya da ingiltere I¢ Savasimn icyiizii, s. 280.

1% Hobbes, Leviathan, s. 165.

37



“Uyruklarin en biiyiik ozgiirliigii yasanin sessizligine dayanir. Diger ozgiirliiklere gelince,
bunlar yasanin sessizligine dayanir. Egemenin kural koymadigr durumlarda, uyruk, kendi
takdirine gore, yapmak veya yapmamak ozgiirliigiine sahiptir. Dolayisiyla bu ozgiirliik,
egemenlige sahip olanlarin uygun bulacag sekilde, bazi yerlerde daha fazla, bazi yerlerde

daha azdir ve bazen daha fazla, bazen daha azdir*®.

Sonug olarak Hobbes un 6zgiirliik anlayisinin, onun genel felsefesi ve devlet anlayisiyla
tutarli oldugu yadsinamaz bir gercektir. Nitekim Hobbes un 6zgiirliik anlayisi tipki onun
genel felsefesinde oldugu gibi materyalist ve determinist olgular esliginde filizlenmistir.
Yine Hobbes un 6zgiirliikk anlayis1 tipki onun devlet anlayisinda oldugu gibi, kendi iginde
kapali, degistirilmesi miimkiin olmayan kurallar iceren ve oldukca kat1 prensiplere sahip

bir mekanizmayi bilinyesinde barindirmaktadir.

19 Hobbes, Leviathan, s. 170.
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3. THOMAS HOBBES’UN DOGA DURUMU TASARIMININ
TEMELLENDIRILMESI

3.1 DOGA DURUMUNDAKI BIREYIN GENEL STATUSU

Konuya giris yapmadan once, toplum sozlesmesi kuramcilar1 arasindan Hobbes’un doga
durumunun mabhiyetini tanimlama agisindan Locke ve Rousseau’dan biraz daha farkli bir
cizgide yer aldigina dikkat ¢cekmemiz gerekir. Nitekim Hobbes doga durumunu bir savag
durumu olarak kabul ederken, Locke ve Rousseau’da doga durumu bir savas durumu

olmaktan ziyade 6zgiirliik ve esitlik durumu olarak karsimiza ¢ikmaktadir®.

Yine Hobbes’un kuramindaki bireyin doga durumundaki genel statiisiinii irdelemeden
once, onun doga durumunun bag aktdrleri arasinda kabul ettigi dogal hak ve doga yasasi
kavramlarinin Leviathan’da nasil tanimladigini ag¢iklamanin yararl olacagini diisiiniiyoruz.
Dogal hak kavramimin Ozgiirliikcli, doga yasasi kavraminin ise smirlayan karakteri
tizerinden konuya aciklik getiren Hobbes, Leviathan’da dogal hak ve doga yasasi

kavramlarini s6yle tanimlamistir:

"Dogal hak nedir. Yazarlarin genellikle jus naturale dedikleri DOGAL HAK; kendi
dogasini, yani kendi hayatini korumak i¢in kendi giiciinii diledigi gibi kullanmak ve kendi
muhakemesi ve akli ile bu amaca ulagsmaya yonelik en uygun yontem olarak kabul ettigi

her seyi yapmak ozgiirliigiidiir o7

“Doga Yasasi nedir. Hak ile yasa arasindaki fark. DOGA YASASI, lex naturalis; akilla
bulunan ve insamin kendi hayati i¢in zararli veya hayatini koruma yollarini azaltict olan
seyleri yapmasim yasaklayan veya insamin hayatini en iyi sekilde koruyabilecegini
diistindiigii bir ilke veya genel kuraldir. Bu konuda yazip ¢izenler, jus ve lex, yani hak ve
vasa terimlerini karistira gelmislerse de, bunlarin birbirinden ayrilmas: gerekir, ¢tinkii
HAK, yapmak veya yapmamak ozgiirliigiinden olusur, YASA ise, bunlardan birini tespit ve
ilzam eder; yani, yasa ve hak, ayni konuda birbiriyle tutarlt olmayan yiikiimliiliik ve

6Zg1;il’liik kadar ayri §eylerdz‘r"198_

19 yavuz Kilig, “Hobbes, Locke ve Rousseau’da Doga Durumu Diisiincesi”, Temasa Erciyes Universitesi
Felsefe Bliimii Dergisi, Say1: 2, 2015, (s. 97 — 117), s. 114.

197 Hobbes, Leviathan, s. 103.

1% Hobbes, Leviathan, s. 103-104.
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Dogal yasalarin siirlayict vasfina vurgu yapan Hobbes, dogal yasalarin kurallarini on

dokuz ilkede toplamugtir %

. Hobbes bunlardan belli basli olanlari ise: barig, varligini
koruma, herkese hakki olan1 verme yani adalet, yapilan iyiligin degerini bilme,
kadirsinaslik, hatirsinaslik, affetmesini bilme, kin tutmama, baskalarini kiiclimsememe,
kendini begenmislik etmeme, magrur olmama, hakkaniyet, ortak mallardan esit
yararlanma, kiilfet ve nimetlerin esit taksimi ve kimsenin kendi yargict olmamas1 olarak

stralamigtir?®,

Calismamizda siklikla degindigimiz tizere Hobbes, doga durumundaki insan statiisiine
dehset dolu sifatlar atfetmektedir. Hobbes, insanlarin hepsini birden korku altinda tutacak
giiciin yani devletin olmadigi doga durumunda, bireylerin kendilerini herkesin herkesle
daima savas icerisinde olacagi o kaos ortaminda bulmalarimin kaginilmaz son olacagini
tereddiitsiiz bigimde dile getirmektedir?®t. Yine Hobbes’a gore doga durumu, herkesin
kendisini kendi kiliciyla koruma haklarinin oldugu bir donem olarak kendini gosterecektir.
Insanlarin sinirsiz 6zgiirliikleri ve bencillikleriyle hayatta kalma miicadelesi verdigi doga
durumundaki her birey, digerlerine karsi dogal bir yiikiimliiliik hissetmeyen ve hayatta
kalma ile kendini tatmin etme olmak tizere iki temel giidiiniin onciiliik ettigi yalniz bir
canavar gibi davranacaktir®®2, Bu ortamda mutlak barisa ulasilmasi icin izlenmesi gereken
yol Hobbes’a gore gayet acgiktir; insan oncelikle her sey lizerindeki bu hakkini birakmali ve
baskalara kars1 ancak kendisine karsi onlara taniyacagi kadar 6zgiirliige sahip olmakla
yetinmelidir?®®. Bireyler doga durumundan kalma biitiin hak ve yetkilerini egemen giice
devrettikten sonraki sivil durumda ise iki temel haklarini Hobbes’a gore biinyelerinde
muhafaza etmeye devam edeceklerdir. Bu haklar ise: “kendini korumak” ve “toplumda

giivenligi saglayamayan devlete itaat etmemek” haklari olarak karsimiza ¢ikmaktadir?®,

199 Goze, Siyasal Diigiinceler ve Yonetimler, s. 157, 96. dipnot.

200 Goze, Siyasal Diigiinceler ve Yonetimler, s. 157, 96. dipnot.

201 Hobbes bahse konu diisiincesini soyle aciklamaktadir: “Deviet olmadik¢a herkes herkese karsi daima
savas halindedir. Insanlar hepsini birden korku altinda tutacak genel bir gii¢ olmadan yasadiklar: vakit,
savas denilen o durumun icindedirler ve bu savas herkesin herkese karst savasidir. Ciinkii SAVAS sadece
muharebeden veya doviisme eyleminden ibaret olmayip, miicadele etme iradesinin yeterince bilindigi bir
zaman stiresinden olusur...” Bu hususta bkz. Hobbes, Leviathan, s. 101.

202 Eda Coban Kapuoglu, “Kiiresel Salginda Devletin Leviathan'a Déniisme Tehlikesi”, Tiirkiye insan
Haklan ve Esitlik Kurumu Akademik Dergisi, Cilt: 4, Say1: 7, 2021, (s. 327-348), s. 332.

203 Hobbes, Leviathan, s. 104.

204 Giiriz, Hukuk Felsefesi, s. 183.
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Hobbes’a gore doga durumunda miilkiyet, yanlig, adalet ve adaletsizlik gibi kavramlarin
dahi varligindan bahsedilmesi miimkiin olmadig: i¢in bu dénemde yapilan higbir eylemin

adalete aykir1 oldugundan soz edilemeyecektir 2%

Hobbes, doga durumunu kisaca
“herkesin, bir baskasinin bedeni de dahil her sey iizerinde hakki oldugu ve herkesin
birbiriyle savas halinde oldugu” bir doénem olarak tanimlamaktadir®®. Fakat hemen isaret
etmemiz gerekir ki, Hobbes’un burada herkesin her sey iizerinde hakki oldugunu
belirtirken kullanmakta oldugu hak terimi teknik anlamda bir hakki degil de fiili bir elde

bulundurma durumunu ifade etmektedir2®’

. Ayrica, doga halinde herkesin her sey iizerinde
hak sahibi olmasiyla Hobbes’un kastetmeye ¢alistigt durum bir sahiplik olgusuna degil,
aksine hi¢ kimsenin higbir sey tlizerinde tek basina iktidar sahibi olamamasi durumuna

isaret etmektedir?®®.

Hobbes’un, herkesin herkesle savas halinde olarak tabir ettigi doga durumundaki ortam
Ingiliz I¢ Savast ile ortaya ¢ikan tabloyla birebir aynidir. Hatta Hobbes’un Yasanin Ogeleri
(The Elements of Law) isimli ¢alismasini olduk¢a hizli yazmaya c¢aligmis gibi goriinmesi
de bu donemde yasanan siyasi hadiselerin onun kafasini ne denli mesgul ettigine isaret

etmektedir?®. Yine Ingiliz i¢ Savas ile birlikte, bu savas neticesinde kralin basina gelenler

205 “Cebir ve hile savasta en biiyiik iki erdemdir. Adalet ve adaletsizlik ne bedenin ne de zihnin melekeleridir.
Boyle olsalard, diinyada yapayalniz olan bir insanda da, duyulart ve duygulari gibi var olmalar: gerekirdi.
Bunlar tek basina degil, toplum icinde yasayan insanlara ait niteliklerdir. Herkesin herkese karsi savasinin
bir baska sonucu; miilkiyetin, egemenligin, benim ve senin aywmminin bulunmamasi; sadece, herkesin eline
gecirebilecegi seye onu elinde tutabildigi siirece sahip olmasidir.” Bu hususta bkz. Hobbes, Leviathan,
s. 102-103.

206 Hobbes’'un bu konu bakimindan doga durumundaki ortamimn genel o6zelliklerini ve bu durumdan
cikilabilmesi agisindan meydana silirmiis oldugu ¢oziim Onerisini Leviathan’da su sekilde aciklamistir:
“Insanlik durumu herkesin herkese karsi savasi oldugu icin ve bu durumda, herkes kendi akliyla hareket
ettigi ve kendi hayatinmi diismanlarina karsi korumak igin ona yardimci olabilecek her seyi kullanabilecegi
icin, boyle bir durumda,herkesin her seye hakki vardwr; hatta bir baskasinin bedenine bile. Dolayisiyla,
herkesin her sey tizerindeki bu dogal hakki devam ettigi siirece, ne kadar gii¢lii veya akilli olursa olsun, hi¢
kimse, doganin normalde insanlarin yasamalarina verdigi siirenin sonuna kadar hayatta kalma giivencesine
sahip olamaz. Dolayisiyla, herkesin, onu elde etme umudu oldugu dlgiide, barisi saglamak icin ¢alismasi
gerektigi; onu saglayamiyorsa, savasin biitiin yardim ve yararlarin aramasi ve kullanmasi gerektigi ilkesine
veya aklin bu genel kuralima variw. Bu kuralin ilk béliimii, birinci ve temel doga yasasini icerir, barisi
aramak ve izlemek. Tkinci bolimii ise, dogal hakkin ozetini verir; biitiin yollart kullanarak kendimizi
korumak.” Bu hususta bkz. Hobbes, Leviathan, s. 104.

207 Furtun, Thomas Hobbes ve Doga Kanunlari, s. 27.

208 Bayra, “Giivenlik Devleti: Leviathan'dan Hukuk Devletine, Hukuk Devletinden Leviathan’a”, (s. 93-129),
s. 104.

209 Tuck, Hobbes, s. 44.
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de Hobbes’u derinden etkilemis olup bu i¢giidii onu, iilkeyi birlige ve barisa gotiirecek bir

yol aramaya yoneltmistir?'©,

Hobbes’un tasarlamis oldugu doga durumu tarihsel bir durum olmaktan ziyade,
varsayimsal bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir ki zaten Hobbes da tasvir ettigi doga
durumunun aslinda hi¢ var olmamus olabilecegini bizzat kendisi ifade etmistir?'!. Zira
Hobbes un asil amaci tarihi bir olay: tasvirden ¢ok egemen gii¢ olmadigi durumda insan

212

dogasinin yagsayacagi muhtemel durumu gostermektir “*“. Tipki Hobbes gibi toplum

sOzlesmesi teorisinin diger temsilcileri John Locke ve Jean Jacques Rousseau’da da doga
durumu olandan ziyade bir varsayim, bir tasarim seklinde karsimiza g¢ikmaktadir?®.
Hobbes’a gore bir varsayim olarak kabul edilen doga durumunu sona erdiren sosyal
sOzlesmeyi ise insanlarin nigin hiirriyetlerinden vazgectiklerini agiklamak i¢in bagvurulan

bir varsayimin disa vurumu olarak kabul etmek miimkiindiir?!*.

Genel olarak Hobbes, yasalar olmaksizin insan hayatinin ne denli sefil olacagini gostermek
ister ve ilging bir sekilde bunu higbir zaman agikca dile getirmeden, daha cok yasalarin
mevcut olmayisinin sonuclarina isaret ederek?® okurlarryla paylasir. Nitekim Hobbes un
argiimaninin asil amaci, politik olmayan bir durum olan doga durumuna gegilmesinin olasi
en kot sonuglarini gostererek, mevcut toplumlarin vatandaglarina mutlak itaatin gerekli
oldugu bilincini aktarmaktir®®, Hobbes buradan hareket ederek, barisa ve bir arada uyumlu
yasamaya yonelten zihinsel aligkanlik ve egilimleri (doga kanunlarini) daha genis bir

perspektifte ahlaki olarak da ele aldiktan sonra, bu egilimlerin gecerlilik kazanarak etkin

210 Mehmet Akad / Bihterin Vural Dingkol / Nihat Bulut, Genel Kamu Hukuku, 17.Baski, Istanbul: Der
Yayinlari, Agustos-2021, s. 106.

211 K aragdzoglu, “Homo Homini Lupus: Thomas Hobbes’un Ahlak Felsefesi Uzerine”, (s. 215-242), s. 224,
ote yandan Hobbes bu diigiincesini Leviathan’da sdyle aciklamaktadir: “Boyle bir savas zamani ve
durumunun hi¢ var olmadig1 belki diistiniilebiliv ve ben de, diinyanin her yerinde durumun hep béyle
olduguna inanmiyorum,; ancak, giiniimiizde bile, diinyada insanlarin boyle bir durumda yasadigi pek ¢ok
yerler vardwr. Amerika’min bir¢ok yerlerindeki vahsiler, dogal istekler sayesinde bir arada yasayan kiiciik
ailelerin yonetimi altinda, hi¢bir yonetim sekline sahip degildirler ve bugiin bile, daha once belirttigim vahsgi
durumu yasarlar. Korkulacak genel bir giic olmasaydr hayatin nasil olacagi, énceden barig¢i bir yonetim
altinda yasamis olan insanlarin bir i¢ savas durumunda igine diistiikleri hayata bakarak anlasilabilir.” Bu
hususta bkz. Hobbes, Leviathan, s. 102.

212 Karagdzoglu, “Homo Homini Lupus: Thomas Hobbes’un Ahlak Felsefesi Uzerine”, (s. 215-242), s. 224.
213 Kilig, “Hobbes, Locke ve Rousseau’da Doga Durumu Diisiincesi”, (s. 97 — 117), s. 100.

214 Giiriz, Hukuk Felsefesi, s. 181.

215 Martinich, Thomas Hobbes, s. 264.

216 Metin, “Oyun Teorileri Isiginda Thomas Hobbes’un Sosyal Sézlesme Kuraminin Analiz ve Yorumu”,
(s. 235-264), s. 253.
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olabilmeleri noktasinda giivenceli bir yasam baglamini ifade eden egemenin zorunlu

varligini ortaya koymaya ¢alismaktadir®!’.

Hobbes’a gore doga durumu bireylerin dogal oOzgiirlikklerini biitiiniiyle ellerinde
bulundurduklar1 bir déonemdir. Fakat Hobbes doga durumunu ayn1 zamanda De Cive’de:
“herkesin diger herkesi bihakkin oldiirebildigi veya soyabildigi ve yalnizca kendi

7218 seklinde tanimlayarak, bu donemde

giictimiizle kendimizi koruyabildigimiz bir durum
aslinda dogal 6zgiirliiklerin tamaminin elde tutulmasimin bireylere faydadan ziyade zarar
getireceginin  1srarla  altin1  ¢izmektedir. Hobbes’un bu tespiti uyarinca, doga
durumundayken bizlere yarar saglayacak her sey, mevcut deger yargilarimiza gore ne denli
korkung olursa olsun bir hakkin geregi olacaktir ki zaten Hobbes’a gdre insanlar1 devleti
insaya gotiiren sebeplerden bir tanesi de budur?®. Bu dogrultuda insanlar doga durumunda
duyduklart korkunun kaynagini arastirdiklart zaman, dogustan esit olmalari nedeniyle
herkesin herkesle savasi gercegiyle karsilasacaklari i¢in bu ortamdan ¢ikis yollar1 aramaya
calisacaklar, bu da biitiin insanlar1 diger insanlarla isbirligi yapmaya yoneltecek ve bu
vesileyle devleti yaratacaklardir?®. Hobbes’a gore insanlarin dogustan sahip olduklari bu
esitlik, onlar1 devleti insa etmeye yonelttigi icin salt savasin degil ayn1 zamanda barisin da

temelini olugturmaktadir??!.

Hobbes ayni zamanda insanlarin sahip olduklar1 birtakim tutkularin da onlar1 barisa
yoneltecegini ifade etmis olup bunlari: 6liim korkusu, rahat yasamak i¢in zorunlu olan
seylere duyulan arzu ve bu seyleri ¢alisarak elde etme umudu seklinde siralamigtir??2,
Fakat bu tutkular igerisindeki rahat yasama arzusu ve bu seyleri ¢aligsarak elde etme umudu
insanlar1 birlestirmekten ¢ok rekabete siiriikleyebilecek duygular da olduklari igin, barisi
saglayacak en giivenilir tutku olarak elde oldirilmeye bagli olan &liim korkusu

kalacaktir??®,

217 Furtun, Thomas Hobbes ve Doga Kanunlari, s. 100.

218 Skinner, Hobbes ve Cumhuriyetci Ozgiirliik, s. 114.

219 Giilgeg, “Thomas Hobbes’un Sosyal Sozlesme Teorisinin Nietzsche’nin Siyaset Felsefesi Dogrultusunda
Karsilagtirilarak Degerlendirilmesi”, (s. 687-738), s. 720.

220 Zarakolu, Thomas Hobbes'un Siyaset Felsefesi, s. 194.

221 7arakolu, Thomas Hobbes'un Siyaset Felsefesi, s. 240.

222 Zelyiit, Dort Adal Hobbes-Locke-Berkeley-Hume, s. 33.

223 Zelyiit, Dort Adalh Hobbes-Locke-Berkeley-Hume, s. 34.
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Hobbes un belirttigi lizere devletin olmadigi, herkesin zor kullanarak elinde tuttugu seyin
sahibi olabilecegi doga durumunda, miilkiyet ve toplum gibi olgularin varligindan soz
edilemeyecektir ve bu donemle birlikte anilabilecek tek olgu belirsizlik olarak karsimiza
cikacaktir®®*, Hatta onun goziinde bu donemde galismanin dahi bir anlami yoktur??®, Ciinkii
bu sartlar altinda ¢alismanin bir karsiligi olmayacak ve siddetli 6liim korkusu ile tehlikesi
doga durumunun yapist geregi devamli hikkiim siireceginden, insan hayat1 yalniz, yoksul,

kotii, vahsi ve kisa siirecektir??®

. Hobbes i¢in doga durumunda bir hakka sahip olmamizin
herhangi bir ehemmiyeti de yoktur. Nitekim Hobbes, doga durumundaki bireylerin
tamamini biitlin yonleriyle esit kabul etmektedir. Hobbes bu bakimdan bireylerin
birbirlerinin esiti oldugunu kabul etmek durumunda olduklarini, hatta bunu kabul

221 Aslina bakilacak olursa

edilmesinin doga yasalarinin bir geregi oldugunu belirtmistir
Hobbes, bu esitlik durumunu insanin dogustan gelen bir 6zelligi seklinde kabul etmistir.
Hobbes bu disiincesini agikga Leviathan’da bahsi gecen su paragrafi esliginde dile

getirmistir:

“Insanlar dogustan egittir. Doga, insanlar1 bedensel ve zihinsel yetenekler bakimindan
oyle esit yaratmistir ki; bazen bir baskasina gore bedence ¢ok daha gii¢lii veya daha ¢abuk
diigiinebilen birisi bulunsa bile, her sey goz oniine alindiginda, iki insan arasindaki fark,
bunlardan birinin digerinde bulunmayan bir iistiinliige sahip oldugunu iddia etmesine

vetecek kadar fazla degildir. Ciinkii bedensel gii¢ bakimindan en zayif olan kisi, ya gizli bir

224 Hobbes, Leviathan, s. 188.

225 Hobbes Leviathan’da doga durumunda calismamin karsiifinin neden olamayacagmi su sekilde
aciklamustir: "Béyle bir ortamda ¢alismaya yer yoktur; ¢iinkii calismanin karsiligi belirsizdir ve dolayisiyla
topragin islenmesine de yer yoktur; ne denizcilik, ne deniz yoluyla ithal edilebilecek mallarin kullanilmasi,
ne rahat yapilar, ne fazla giic gerektiren seyleri kaldirmak ve tasimak icin gereken geyler, ne yeryiizii
hakkinda bilgi, ne zaman hesabi, ne sanat; ne yazi, ne de toplum vardwr. Hepsinden kotiisii, bu dogal
durumda hep siddetli 6liim korkusu ve tehlikesi vardir.” Bu hususta bkz. Hobbes, Leviathan, s. 101.
26Hobbes, Leviathan, s. 101; 6te yandan Agaogullar1 Hobbes’un tasarladign doga durumundaki insan
hayatinin yoksul vahsi ve kisa siirmesini, insanlarin bu donemdeki esitlik durumlarina dayandirarak su
ifadeleri kullanmistir: “Her erk artisi, giivenlik derecesini de artirir. Fakat her giivenlik derecesi de, daha
ileri bir derecede giivenlik altina alinmayi gerektirir. Agik¢asi, eldeki erki korumak i¢in daha fazla erke sahip
olunmalidir. Giivenlik istegi boylece siirekli erk artirma istegine doniigiir. Bunun sonucunda da, insanlarin
birbirlerine esit olmasindan ve hi¢ kimsenin digerleri iizerinde kesin bir iktidar kuramamasindan otiirii,
herkesin herkesle savastigi bu ortama, bu mantik iginde bir son vermek olanaksiz olur. Iste insamn sefaleti
buradan kaynaklanir; bu nedenle insan yasami yalniz, yoksul, kotii, vahsi ve kisadir. Kisacasi insan insanin
kurdudur (homo homini lupus).” Bu hususta bkz. Agaogullari-Koker, Kral Devlet ya da Oliimlii Tanri,
s. 201.

227 "Dolayiswyla doga insanlart esit yaratmis ise, bu esitligin kabul edilmesi gerekir. Yok, doga insanlari esit
yaratmamis ise, kendilerini esit sayan insanlar ancak esit sartlarda baris yapmaya razi olacaklari igin, bu
esitligin de kabul edilmesi gerekir. Boylece, dokuzuncu doga yasasi olarak sunu ifade ediyorum; herkes bir
baskasini dogal olarak esiti kabul etmelidir. Bu kuralin ihlali kibirdir.” Bu hususta bkz. Hobbes, Leviathan,
s. 121.
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diizenle, ya da kendisi ile ayni tehlike altinda olan baskalariyla birleserek, en giiclii kisiyi

oldiirmeye yetecek kadar giicliidiir®?.

[k bakista, insanlar arasindaki bu tiirden bir esitlik anlayis olumlu bir durum gibi goriinse
de; Hobbes agisindan bunun tam tersi gecerli olacaktir??®. Zira Hobbes’a gore bireylerin
esitligi durumunda, bir insanin sahip oldugu hakkin, en az kendisi kadar giiclii bagkalar1 da

bu hakka sahip oldugu zaman higbir anlami ve faydasi olmayacaktir®*°,

Ote yandan Hobbes’un savundugu dogal esitlik kavrami, insanin haysiyetine veya baskaca
erdemli bir duygusal ilkeye dayanmadigi gibi bir insanin baska bir insana karsi esit siyasi

haklara ya da taleplere sahip olmasi anlammi da tasimamaktadir?3!

. Hobbes’un doga
durumundaki esitlik olgusuyla kastetmek istedigi husus, fiziksel ve zihinsel giiciin
ortalamasit alindig1 zaman herkesin hayatta kalmak acisindan kabaca ayni yetenege sahip
olmasma dayanarak, buradaki esitlik olgusunun tam anlamiyla esitlik degil, insanin
korunmasizhigindan ibaret oldugunu gdstermeye calismaktir®®2, Dolayisiyla olusturulan,
baska bir deyisle ilizerinde anlasilan devlet mekanizmasi disindaki bireylerin doga

233

durumundaki esitlikleri sadece bir catisma kaynagi olarak karsimiza ¢ikmaktadir=>. Veya

baska bir sekilde ifade etmek gerekirse de bu esitlik salt insanlarin 6liim karsisindaki

esitliklerinden ibarettir?®*,

Hobbes’un tanimladigi doga durumu adeta bir kara deligin biitiin vasiflarin1 biinyesinde
barinmaktadir. Oyle ki Hobbes’a gore doga durumunun ana temasini olusturan savasin bile
bir galibi oldugundan séz edilebilmesi miimkiin olamayacaktir?®*®. Hobbes bu tespitinin

gerekeesini su sekilde agiklamaktadir:

228 Hobbes, Leviathan, s. 99.

22 Murad Musayev, Thomas Hobbes’un Felsefesinin Ontoloji, Epistemoloji ve Siyaset Felsefesi
Baglaminda incelenmesi, T.C. Ondokuz Mayis Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Felsefe Ana Bilim
Dali, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Samsun, 2021, s. 90.

230 Giilgeg, “Thomas Hobbes’un Sosyal Sézlesme Teorisinin Nietzsche’nin Siyaset Felsefesi Dogrultusunda
Karsilastirilarak Degerlendirilmesi”, (s. 687-738), s. 720.

231 Martinich, Thomas Hobbes, s. 166.

232 Martinich, Thomas Hobbes, s. 166.

238 Aysen Furtun, Hukuk Felsefesi Dersleri, 2.Baski, Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, Kasim-2014,
S. 54.

234 Zelyiit, Dort Adalh Hobbes-Locke-Berkeley-Hume, s. 32.

235 7arakolu, Thomas Hobbes'un Siyaset Felsefesi, s. 181.
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“Savasanlarin arasindaki esitlik, dogas1 geregi siireklilik arz ettigi igin, bu savas bir zafer
ile sonuglanamaz, galiplerin siirekli tehdit altinda olduklar: bir durumda, en gii¢liiniin bile
villarca yagsayabilmesi bir mucizedir. Diger taraftan, bir mucize olup muzaffer biri uzun
bir hayat yasamay: basarsa bile, bu basarilar onun émrii ile stmirlidir. Herhangi toplumsal
veya siyasi bir yapr olmadigi i¢in, o oldiigiinde bozulan denge yine eski halini

alacaktir ">,

Hobbes’a gore doga durumundaki bireylerin sdzlerini tutmak icin higbir gerekgeleri de
olmayacaktir ki Hobbes bu tespitini, insanlarin hirslarini aggdzliiliiklerini, 6fkelerini ve
diger ihtiraslarii cebri bir giliciin yarattig1 korku olmadan yalnizca sézlere bagh kilinarak
dizginlemenin imkansiz olacag1?®’ savina dayandirmaktadir. Burada Hobbes’un teorisinin,
“mahkumun  dilemmas1”  probleminin  primitif bir  versiyonu olarak da

238 Mahkumun dilemmasi durumunda

degerlendirilebilecegini savunan goriisler mevcuttur
mahkumlardan biri, diger su¢ ortaginin sucu itiraf edip etmeyecegini Onceden
kestiremedigi i¢in savci ile isbirligine girerek daha az ceza alma vaadine giivenip, ortagiyla

239 Doga durumu insan1 da tipki mahkumun

beraber islemis olduklari sugu itiraf etmektedir
dilemmas1 durumunda oldugu gibi, karsisindaki diger bireyin ne sekilde davranacagini
onceden kestiremedigi i¢in, kendisine karsi yonelebilecek saldiri ihtimaline binaen ilk
saldiran olmaya calisacak ve bu dongiiniin dogal sonucu olarak ise insanlar herkesin
herkese kars1 savas1 gercegiyle yiizleseceklerdir?*®. Hobbes’a gore doga tarafindan icine
konuldugumuz bu ortamdan ¢ikilmasi ancak iki insani yeti vasitasiyla saglanabilecektir.

Bunlar ise duygu ve akildan ibarettir?*.

Toplum sozlesmesiyle birlikte egemen erk meydana getirildikten sonra Hobbes’a gére bu
asamadan itibaren artik iyi gerekgeler salt kendini korumak gerektiginde miimkiin olacag:
i¢in, taraflardan birisinin séziinde durmasi durumunda digerinin séziinde durmamasi igin

iyi bir gerekcesi olamayacaktir®®, Fakat bu sdz egemene kars1 verilmis bir s6z olmaktan

236 Zarakolu, Thomas Hobbes'un Siyaset Felsefesi, s. 181.

23" Tuck, Hobbes, s. 116.

238 Metin, “Oyun Teorileri Isiginda Thomas Hobbes’un Sosyal Sézlesme Kuraminin Analiz ve Yorumu”,
(s. 235-264), s. 241.

239 Metin, “Oyun Teorileri Isiginda Thomas Hobbes’un Sosyal Sézlesme Kuraminin Analiz ve Yorumu”,
(s. 235-264), s. 236.

240 Metin, “Oyun Teorileri Isiginda Thomas Hobbes’un Sosyal Sézlesme Kuraminin Analiz ve Yorumu”,
(s. 235-264), s. 243.

241 Hobbes, Leviathan, s. 103.

242 Tuck, Hobbes, s. 117.
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ziyade, diger uyruklara kars1 verilmis olan bir sdzdiir ve kisi, ahdin diger taraflari sdzlerini
yerine getirmeseler dahi kendi iizerine diisen yiikiimliiliikleri yerine getirdigi takdirde bile
doga durumundakinden daha koti bir sonugla karsilasmayacaktir 2 . Deginilen
ozellikleriyle egemen erkin yaratildig: sivil durum, Furtun’un ifadesiyle doga durumundaki
miicadele, rekabet ve catisma siirecinde yok olmanin adeta panzehiri seklinde karsimiza
¢tkmaktadir>**. Bu baglamda doga durumu ile sivil durum arasinda tercih yapmak;
gecmiste Hobbes’un ¢aginda oldugu gibi giinlimiizde ve gelecekte de yok olup gitmekle

var olmak arasinda bir tercih yapmakla ayn1 anlama gelecektir?*®.

Hobbes’un, doga durumundaki g¢atisma ortamimin en temel nedenlerinden birisi olarak
bireylerin dogustan esit olmalarin1 gdsterdigini dnceden ifade etmistik?*®. Bu konuya
yonelik olarak Agaogullari, esitligin savas durumunu nasil tetikledigine su sekilde agiklik

getirmektedir:

“Bu bedensel ve zihinsel yetiler, insan dogasina ickin fiziksel ve psisik giicleri ifade eder.
Her insamin bu iki giice sahip olmasi nedeniyle insanlar arasinda bir esitlikten soz
edilmektedir. Ancak bu esitlik savi, ayni zamanda esitsizligi de icerir. Bedensel bakimdan
en zayif insan ile en gii¢lii insan kavramlarimin kullanilmasi bunun en agik kanitidir. Fakat
insanin kendisi icin, kendine gére zayif olmasi, yani bedenen en giicliiniin bile
oldiiriilebilmesi bu esitligi ortaya ¢ikarwr; bunun sonucu da, insanlarin birbirlerinden

korkarak siirekli savas durumu icinde kalmalaridir "'

Dogustan esit olan bireyler kit kaynaklar i¢in siirekli birbirleriyle ¢atisma hali icerisinde
olacaktir ve bu catisma ortaminin egemen gilic meydana getirilmedigi miiddetge sonu
yoktur. Hobbes, burada sugu tekrardan insan dogasina yiiklemis, insanin bu kusurlu yapisi
nedeniyle doganin olagan seyri igerisinde boylesi bir ¢atisma durumunun meydana
gelmesini bir tehlikeden ziyade kaginilmaz son olarak kabul etmistir. Clink{i insanlarin
yontulmamusg iradeleri daima onlart birbirlerinin kurdu olmaya yoneltecektir. Dogal olarak
bencil ve bir digerinin kurdu olan insan1 hayvandan farkli kilan ve bir toplum icerisinde

barisa ulagsmasina olanak saglayan olgu ise gelecegi diisiinme 6zelligi ile birlikte isleyen

243 Tuck, Hobbes, s. 118.

24 Eurtun, Thomas Hobbes ve Doga Kanunlari, s. 129.

245 Furtun, Thomas Hobbes ve Doga Kanunlari, s. 129.

246 Bkz. yuk. s. 43, 220. dipnot.

247 Agaogullar1 / Koker, Kral Devlet ya da Oliimlii Tanri, s. 194.
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deneyim ve egitim yoluyla gelistirdigi akil ve onun hesaplamasini saglayacak isimleri

iceren konusma olarak karsimiza cikacaktir 248 .

Gortuldiigii tizere Hobbes’un siyaset
teorisinin tizerine kurulu oldugu vahim paradoks, insan dogasinin en biiyiik diismaninin
insan dogasinin bizzat kendisi olmasidir?®. Insan karakteri hakkinda kotiimser ve olumsuz
yargilardan hareket eden Hobbes, kurgusal bir cergcevede rasyonalist bir zihniyet ile
olusturdugu doga hali kuramini siirekli bir 6liim korkusu ve tehlikesi temeline

0

dayandirmaktadir >° . Bu hususlardan hareketle Hobbes’un insan dogasma bir hayli

pesimist agidan bakmakta oldugunu ifade etmemiz gerekir®?.

Hobbes’un, tipki diinyaya gelisinde kendisine eslik eden korkuyu ikizi olarak nitelemesi
gibi, insanlarin salt ¢ikar ve arzudan beslenen kotiiciil benlikleri de tipki ikiz kardes gibi
diinyaya gelinen ilk andan itibaren Hobbes’a gore insanlara eslik edecektir. Doganin ve
insan olmanin getirdigi kotiiciil i¢gilidiilerin bizleri zorla icerisine hapsettigi bu ortam
karsisinda siginabilecegimiz tek giivenli liman ise Hobbes’a gore egemen giiclin kudret
dolu kanatlarinin altindadir. Hobbes’un teorisini doga durumundan yola ¢ikarak bu surette
psikolojik parametreler iizerinden gelistirmesiyle ve devletin varolusunu kurgusal bir
bicimde insanlarin dogal yasam haline dayandirmak suretiyle tezini insan dogasi ve
karakteri tizerine temellendirmesiyle, onun bu kurgusal analizlerini politik-psikolojik bir

¢oziimleme olarak da degerlendirebilmek miimkiindiir??.

Hobbes’a gore bireylerin dogustan esit yaratilmalart giivensizligi, giivensizlik de savasi
beraberinde getirecektir 3. Burada Hobbes’un, doga durumundaki ortamm yarattig
korkuyla beraber giivensizlik ortamima da vurgu yaptigi goriilmektedir. Hobbes

Leviathan’da doga durumundayken esit konumda olan iki insanin, ayni anda birlikte sahip

248 Hodalogullar1 Vatansever, “Thomas Hobbes’un Siyaset Felsefesi”, (s. 405-412), s. 408.

249 Skinner, Hobbes ve Cumhuriyetci Ozgiirliik, s. 61.

20 Emeklier, “Thomas Hobbes ve John Locke'un Giivenlik Anlayislarinin Karsilastirmali Bir Analizi”,
(s.99-123), s. 108.

251 Zelyiit, Dort Adah Hobbes-Locke-Berkeley-Hume, s. 33.

252 Emeklier, “Thomas Hobbes ve John Locke'un Giivenlik Anlayislarinin Karsilastirmali Bir Analizi”,
(s. 99-123), s. 105.

253 Hobbes bu konu hakkindaki diisiincelerini Leviathan’da su sekilde dile getirmistir: “Egitlikten giivensizlik
dogar. Bu yetenek esitliginden, amaglarimiza erigme umudunun esitligi dogar. Bundan étiirii, iki kisi ayni
anda sahip olamayacaklari bir seyi arzu ederse, birbirlerine diisman olurlar ve esas olarak varligi korumak
ve bazen de sadece zevk almak olan amaclart ugruna, birbirlerini yok etmeye ve egemenlik altina almaya
calisirlar. Giivensizlikten savas dogar. Herhangi bir kimsenin baskalarina olan giivensizliginden kurtulmasi
icin, kendisi icin tehlikeli olabilecek baska biiyiik bir kuvvet kalmadigini goriinceye kadar, cebren veya
hileyle, olabildigi kadar ¢ok insani hakimiyeti altina almasindan baska akla yatkin bir yol yoktur ve bu; o
kisinin kendi varligimi korumasi icin gerekli olanin otesinde bir sey degildir ve buna cevaz verilir.” Bu
hususta bkz. Hobbes, Leviathan, s. 100.
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olamayacaklar1 bir seyi arzu etmeleri durumunda birbirlerine diisman olmalarinin
kaginilmaz son olacagini, hatta bu sebepten otiirii varliklarini korumak, bazen de sadece
zevk almak ugruna birbirlerini yok etmeye veya egemenlik altina almaya ¢alismaktan geri
durmayacaklarmin kesin bir dille altin1 ¢izmistir?®*. Bu yiizden de onun tasavvur ettigi
doga durumundaki bireylerin kendi giivenliklerini saglamalarinin en kesin ¢oziimiinii,

digerlerini egemenlik altina almaya ¢alismalarinda aramak gerekecektir.

Sonug itibariyle Hobbes, doga durumundaki siiregiden kavga ortamini Leviathan’da i¢
farkli etmene dayandirmistir. Bunlardan birincisi rekabet, ikincisi giivensizlik, {igiinciisii
ise san ve sereftir®. Hobbes bu konuya benzer bir tespitinde ise bu kez The Elements’ta i¢
savasin olusumunu, insanin i¢inde bulundugu kosullardan mutsuz olmasi dolayisiyla
yasadigt hosnutsuzluk, insanin hosnutsuz olmaya hakkinin bulunduguna inanmasi ve
insanin kosullar1 degistirerek kendini mutlu kilma sansinin bulunduguna inanmasi

seklindeki ii¢ temel kosula dayandirmistir®®.

Hobbes, rekabet neticesinde ortaya ¢ikan gatisma ortaminda baska insanlarin kisiliklerine,
karilarmma, cocuklarma ve hayvanlarina egemen olmak icin siddet kullanilacagini,
giivensizlik neticesinde ortaya ¢ikan ¢atisma ortaminda bireylerin kendilerini korumak igin
siddet uygulamak durumunda kalacaklarini ifade etmistir®®’. Hobbes, san ve seref arzusu
neticesinde ortaya ¢ikan ¢atisma ortaminda ise bireylerin kendi kisiliklerine yonelik olarak
dogrudan dogruya veya hisimlari, arkadaslari, milletleri, meslekleri veya adlar1 dolayisiyla
bir s6z, bir giillimseme, farkli bir goriis ve baska bir asagilama isareti gibi kiiglimsemelere

kars1 siddet kullanilacagini belirtmistir 2% .

Doga durumu insaninin digerlerine karsi
duydugu derin giivensizlik duygusundan kurtulabilmesi i¢in, kendisi i¢in tehlikeli
olabilecek biiytikliikte baska bir erk kalmayincaya kadar, zorla ya da kurnazlikla elinden
geldigi Olclide ¢ok insana hakim olmaya calismaktan baska elinde bir c¢are de

olmayacaktir®®.

254 Hobbes, Leviathan, s. 100.

255 Hobbes, Leviathan, s. 101.

256 Martinich, Thomas Hobbes, s. 183.

257 Hobbes, Leviathan, s. 101.

258 Hobbes, Leviathan, s. 101.

259 Agaogullari / Koker, Kral Devlet ya da Oliimlii Tanri, s. 201.
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Doga durumu insaninin, giivenlik ihtiyaci neticesinde siirekli elindeki erki korumak adina
daha fazla erke sahip olma arzusuyla hareket edecegi bu ortam, hi¢ kimsenin bir digeri
tizerinde hakimiyet kuramadigi, herkesin herkesle savastigi, 6z ifadeyle herkesin birbirinin

260

kurdu haline geldigi bir tabloyu ifade etmektedir®". Hobbes’a gore bu catisma ortamini

defetmenin formiilii ise oldukga basittir: baris ve toplum igerisinde bir arada yasamak?®!,
Bu yiizden, 6liim korkusundan kurtulmak ve kendisini giivenlik i¢ine sokmak isteyen ve
Hobbes’a gore zayif bir yaratiktan ibaret olan doga durumu insani, bir erk tekeli olan
Olimlii Tanrty1, yani devleti yaratacaktir?®?. Burada Giiriz, insanin yeri geldigi zaman
inanclar1 ugruna olimii dahi goze alabilecek bir yapist olmasina vurgu yaparak, Hobbes un

oliim korkusunu insan dogasiyla bu denli ickin hale getirmesini elestirmistir?3,

Hobbes un tanimladigi doga durumu hali igerisinde o denli biiyiik bir umutsuzluk hali
barindirmaktadir ki bu donemde yasayan insanlar ge¢mis miicadelelerinden basariyla
cikmis olsalar bile, silirekli bicimde ellerindekinin bagskalar1 tarafindan alinabilecegi
korkusuyla yasayacaklari i¢in bu onlar1 gelecege yonelik bir umutsuzluk demeti igerisinde

tutsak birakacaktir?®,

Hobbes’un, egemenin zorlayict giicli olmadigi miiddetce baskilanmasinin miimkiin
olmadigina isaret ettigi insana 6zgii bir bagka fenomen ise “durmak bilmeyen kudret
arzusu” gercegidir. Oncelikle Hobbes’un kudret kavramma hangi agidan yaklastigina

bakacak olursak o kudret kavramini ve kudretin gesitlerini s0yle tanimlamistir:

“Bir insanmin kudreti, genel olarak ele alinirsa, iyi gibi goriinen gelecekteki bir seyi elde
etmeye yarayan su anki ara¢laridir veya dogal ya da aragsaldir. Dogal kudret, bedenin ve
Zihnin melekelerinin iistinliigiidiir, olaganiistii gii¢, bicim, sagduyu, maharet, hitabet,
comertlik, soyluluk gibi. Arag¢sal kudretler ise; bunlar yoluyla veya talih sayesinde elde
edilir ve mal miilk, séhret, arkadag ve Tanri’min gizli islerinden daha fazla elde edilmesine

yarayan yol ve yontemlerdir Ki insanlar buna sans derler 2%,

260 Agaogullari/ Koker, Kral Devlet ya da Oliimlii Tanr1, s. 201.
261 Skinner, Hobbes ve Cumhuriyetci Ozgiirliik, s. 60.

262 Agaogullar1 / Koker, Kral Devlet ya da Oliimlii Tanr, s. 274.
263 Giiriz, Hukuk Felsefesi, s. 184.

264 Zarakolu, Thomas Hobbes'un Siyaset Felsefesi, s. 173.

285 Hobbes, Leviathan, s. 72.
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Hobbes, hangi olgularin kudret olarak degerlendirilebilecegini ise Leviathan’in

10.boliimiinde su paragraf esliginde aciklamaktadir:

“Comertlikle birlestirilmis servet de kudrettir; ¢iinkii bu, arkadaslar ve hizmetgiler saglar
ancak, comertlik yoksa bu béyle degildir; c¢iinkii bu durumda servet insani korumaz,
tersine, insanlart kiskangliklarin oniinde bir yem yapar. Kudretin séhreti de kudrettir,
¢linkii Yaninda korumaya ihtiyact olanlarin baghligini getirir. Ayni nedenle, bir insanin
tilkesinin sevildiginin sohreti demek olan popiilarite de kudrettir. Yine bir insanin ¢ok
sayida insan tarafindan sevilmesi veya o insandan korkulmasin saglayan herhangi bir
nitelik veya boyle bir niteligin sohreti de kudrettir; ¢iinkii bu, insanlarin yardim ve
hizmetini elde etmeye yarayan bir aractir. Basari da kudrettir; ciinkii bilgelik veya iyi
talihe iliskin bir séhrete yol acar. Barig veya savasta basiretli olmanin séhreti de kudrettir;
clinkii digerlerine kiyasla, basiretli insanlarin bizi yonetmesini daha ¢ok isteriz. Soyluluk

ve hitabet de kudrettir "2,

Hobbes’un insanliga atfettii “durmak bilmeyen kudret arzusu” kavramini Leviathan’da
“Davramislarin Farklihigi Uzerine” konusu bashigi altinda degerlendirilen 11.bdliimde
acikliga kavusturdugunu gormekteyiz. Hobbes’un doga durumunda catisma ortamini
getiren etmenlerin en basinda insanlarin birbirleriyle ¢atisan davranislarinin, ¢ikarlarinin ve
arzularinin farklili§ina isaret ettigini daha once dile getirmistik. Ciinkii dogas1 geregi
stirekli arzulayan bir varlik olan insan, arzuladigi seylere ulagmak i¢in siirekli olarak
giiciinii arttirma egiliminde hareket edecegi i¢in, dogas1 geregi karsisinda var olan biitlin
giicleri yikmak dogrultusunda hareket edecektir®’. Doga durumundaki catisma ortamini
tetikleyen insana Ozgii bir diger refleks ise Hobbes’un kendi ifadesi ile
“yeryiiziindeki biitlin insanlarda bulunan ve durmak bilmeyen kudret arzusundan™ baska
bir sey degildir. Hobbes doga durumundaki ¢atisma ortaminin tetikleyicisi olarak kabul
ettigi bu insani olguyu da yine kendine has iislubuyla su sekilde tanimlayarak okurlariyla

paylasmaktadir:

266 Hobbes, Leviathan, s. 73.

%7 Epru Ferik, Siyaset Felsefesinde Diizen Fikri (FArabi, Thomas Hobbes, ibrahim Miiteferrika
Ornegi), T.C. Kirklareli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim Dali, Yayimlanmamis
Yiksek Lisans Tezi, Kirklareli, 2019, s. 57.
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“Boylece, ilk swraya, biitiin insanlarda var olan ve ancak oliimle sona eren siirekli ve
durmak bilmez bir kudret, daha fazla kudret arzusu egilimini koyuyorum. Bunun nedeni;
insamin halen elde ettiginden daha biiyiik bir hazza ulagmayr istemesi veya olgiilii bir
kudretle yetinmemesi degil; iyi yasamak i¢in halen sahip oldugu kudret ve imkanlari, daha
fazlasini elde etmeksizin, giivence altina alamayacag: gercegidir. Bundan dolayidir ki; en
biiyiik kudrete sahip olan krallar, bu kudreti yurt icinde yasalarla, yurt disinda ise

savagslarla giivence altina almaya ¢alisirlar’®.

Yine de Hobbes burada biitiin sugu insanliga yiiklememektedir. Ciinkii Hobbes’un
aciklamalarindan da gorildiigii iizere, insanlarin devamli bir kudret arayisi igerisinde
olmalarinin temel sebebi de yine bireysel giivenlik arayisindan ileri gelmektedir. Hobbes’a
gore insanlarin kendi glivenliklerini saglamak ugruna izleyebilecegi her yolun mesru kabul
edilmesi gerekeceginden, devamli daha da biiyiik bir kudret istemesi nedeniyle hicbir insan
suclanamaz. Hobbes doga durumundaki en miitevazi insan1 dahi bu genellemesinden ayrik
tutmamistir. Nitekim doga durumundaki en miitevazi insan da, bu donemde yasayan diger
insanlarin sahip oldugu giivensizlik duygusuna sahiptir ve yiiz ylize kalacagi tehditler onu

siirekli bir gii¢ arayis1 icerisine itecektir®®®,

Hobbes giiniimiizde devletlerin arasindaki diizeni, doga durumundaki bireylerin aralarinda
olan diizenle ozdeslestirdigi igin, bu tespitini devletleraras: iliskilere uyarlamistir.
Hobbes’un devletlerarast iliskiler bakimindan bu sekilde bir uyarlamaya gittigini
kavrayabilmek bakimindan, onun Leviathan’da bahsi gecen su dizgelerine atif yapmak

faydal1 olacaktir:

“O zaman kiiciik ailelerin yaptiklarini, simdi de, daha biiyiik ailelerden ibaret olan sehirler
ve kralliklar yapmaktadir. Onlar da, tehlike bahaneleri veya istilaya ugrama korkusu ile
veya istilacilara yardim edilmesinden korktuklarindan otiirii, kendi giivenlikleri icin,
egemenliklerini genisletirler ve baska tedbir olmamasi nedeniyle, hakli olarak cebren ve
hileyle, komsularini egemenlik altina almak veya zayiflatmak icin ellerinden geleni

yvaparlar ve bundan étiirii ¢aglar sonra bile serefle anilirlar?’°,

268 Hobbes, Leviathan, s. 81.
269 Zarakolu, Thomas Hobbes'un Siyaset Felsefesi, s. 174.
270 Hobbes, Leviathan, s. 133-134.
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Bu dogrultuda Hobbes, fetihler yoluyla giivenliklerini gerekli olandan daha artirmak
isteyen devletler olacagi igin, tersi bir durumda miitevaz1 sinirlar igcinde kalmakla
yetinmeyi yegleyecek diger devletlerin, istila yoluyla kendi giiglerini artirmayip sadece

savunma yaparak uzun siire dayanamayacaklarma vurgu yapmistir?’*,

Hobbes, doga durumundaki bireylerin akdettikleri ahitler agisindan  yaptigi
degerlendirmelerinde ise, en ufak bir makul siiphenin varliginin dahi heniiz taraflarca ifasi
gerceklesmemis olan salt varligint karsilikli giiven iliskisine dayandiran sozlesmeleri de

gecersiz kilacagimi kabul etmistir 272

. Cinkii bu donemde, karsiliklt ahit neticesinde
taraflarin {izerlerine diisen edimleri cebren yerine getirmelerini saglayacak zorlayici bir
ortak yetkenin varligt mevzu bahis degildir. Onun goziinde insanin dogustan iginde
barmdirdig1 pozitif erdemler o denli azdir ki, doga durumunda zorlayici bir giiciin korkusu
olmadigi i¢in karsilikli sézlesmeler yapilirken taraflarin birbirlerine vermis olduklar1 sézler
insanlarin tamahina, hirsina, 6fkesine ve diger duygularina gem vuramayacak kadar zayif
kalacaktir?”®. Oyle ki Hobbes’a gore, insan karakterindeki kotiiliik herkes icin asikardir ve
bu sebeple de ceza korkusu olmadan tek basina verilen bir s6z insanin gorevlerini yerine
getirmesini saglama konusunda yetersiz kalacaktir?’*. Hobbes bu durumu, kilicin zoru
olmadik¢a ahitlerin s6zlerden ibaret oldugu ve insani giivence altina almaya yetmeyecegi
seklindeki saptamasiyla agiklamaktadir?”®. Zira Hobbes’a gore insan digerlerine tanidig1

hiirriyetten daha fazlasina sahip olmakla memnun olan bir egoisttir?’®,

211 7arakolu, Thomas Hobbes'un Siyaset Felsefesi, s. 174, 24. dipnot.

272 By baglamda Hobbes, herhangi bir denetim mekanizmasmin bulunmadigi doga durumunda yapilan
ahitlerin akibetini ise su sekilde 6zetlemektedir: "Herkesin, herkese karsi savas halinde oldugu basit doga
durumunda, taraflarin hemen ifa etmedikleri, fakat birbirlerine giivendikleri bir ahit yapilirsa, bu ahit,
herhangi bir makul siiphe halinde, gecersizdir, fakat her ikisinin de iistiinde, ifaya zorlamak icin yeterli hak
ve giice sahip genel bir giic olursa, bu ahit gecersiz degildir." Bu hususta bkz. Hobbes, Leviathan,
s. 109.

273 Hobbes, Leviathan, s. 109.

274 Hobbes, Yurttashk Felsefesinin Temelleri, s. 90.

275 Hobbes, egemen gii¢ olmadig1 miiddetce karsilikli sézlerin neden ortak bir uzlas: ortaminin saglanmasinda
yetersiz kalacagina Leviathan’da sOyle agiklik getirmektedir: “Ciinkii adalet, hakkaniyet, tevazu, merhamet
ve Ozet olarak, bize ne yapilmasni istiyorsak baskalarina da onu yapmak gibi doga yasalari, bunlara
uyulmasint saglayacak bir giiciin korkusu olmaksizin, bizi taraf tutmaya, kibir, 6¢ almaya ve benzer seylere
stiriikleyen dogal duygularimiza aykiridir. Kilicin zoru olmadik¢a ahitler sézlerden ibarettir ve insani
gilivence altina almaya yetmez. Dolayisiyla, doga yasalarina ragmen, (bu yasalara uyulmak istendiginde ve
giivenlik icinde uyulmasi miimkiin oldugunda) kurulu bir iktidar yoksa veya bu iktidar giivenligimiz i¢in
yeterince biiyiik degilse; herkes, biitiin diger insanlara karsi korunmak igin, kendi giiciine ve kurnazligina
dayanacak ve tistelik bunu mesru olarak yapabilecektir.” Bu hususta bkz. Hobbes, Leviathan, s. 133.

276 Giiriz, “Hobbes, Sahsiyeti ve Siyasi Fikirleri”, (s. 298-315), s. 306.
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Egemen giiciin bulunmadig1 doga durumunda insanlarin baris icerisinde yasamalar1 ya da
baska bir deyisle, “devletsiz toplum” yasami siirmelerinin beklenmesi imkansiz oldugu
gibi, bu sekildeki bir beklentinin Hobbes agisindan bakildiginda iitopyadan oteye
gidemeyecegi de ortadadir?”’. Boylesi bir ortamda taraflarin birbirlerine giiven duymalar
hicbir sekilde beklenemeyecegi gibi, insanlarin s6zlesmeye konu edimlerini diger taraftan
once yerine getirmek i¢in kendilerince hakli bir nedenleri oldugundan da soz
edilemeyecektir. Nitekim Hobbes burada insanlarin ¢ogunun kotii karakterli olduklarindan
bahsederken, bu sebep dolayisiyla insanlarin adil yollarla veya hileyle kendi ¢ikarlarini
givence altina alma egilimiyle hareket edeceklerini, bunun neticesi olarak ise
sOzlesmelerin taraflarindan birisinin kendi {lizerine diisen edimi ilk yerine getiren olmasi
durumunda bu kKimsenin, akdin diger tarafinin aggozliiliigiine kars1 savunmasiz kalacagini

28, Ozetle Hobbes agisindan doga durumunda sézlesmeden dogan edimi ilk

savunmustur
yerine getiren konumunda yer almak kendi yasamini koruma hakkina aykirt diiseceginden
yanlis olup, burada insan kendi payma diiseni yerine getirmeksizin edimi kars1 taraftan

almayu tercih edecektir?’®.

Mesru bir devletin varligi durumunda ise sozlerini tutmayanlar1 engelleyecek bir giic var
oldugu i¢in, sézlesmeye gore ilk ifa ylikiimliiliigii tizerinde olan kisi edimini zamaninda
yerine getirmeye mecbur olacaktir. Mesru devletin olmadigi veya devletin mesru varliginin
savagla kesintiye ugradigi durumlarda ise Hobbes’ a gore insanlarin iizerinde mutabik
kaldiklar1 bir barig anlagsmasini tamah, hirs, sehvet veya daha giiclii arzulara karsi
gliclendirebilecek kudrete sahip olan geriye tek bir giiciin korkusu kalacaktir ki bu,
herkesin Tanri olarak taptigi ve vefasizliklarindan Gciinii alacagindan korktugu o goriinmez

giiciin korkusundan baska bir sey degildir?®

. Hobbes buradan hareket ederek s6zlesmeyle
baglanmak ve sozlesmenin baglayiciligi (etkisi) altinda bulunmak kavramlarimin farkh
olgulara isaret ettigi sonucuna varmis ve bunlardan ikincisinin ancak egemenin zorlayici
giicii sayesinde gecerlilik kazandigini, ilkinin gegerli olmasi i¢in ise sozlesmenin yapilarak

bir s6z verilmesinin yeterli oldugunu vurgulamistir?®,

217 Agaogullar / Koker, Kral Devlet ya da Oliimlii Tanri, s. 211.

278 Hobbes, Yurttashk Felsefesinin Temelleri, s. 39.

219 Metin, “Oyun Teorileri Isiginda Thomas Hobbes’un Sosyal Sézlesme Kuraminin Analiz ve Yorumu”,
(s. 235-264), s. 245.

280 Hobbes, Leviathan, s. 112.

281 Furtun, Thomas Hobbes ve Doga Kanunlari, s. 102.
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Hobbes, yalnizca iki durumun varligi halinde taraflarin birbirlerine karsi vermis olduklart
sozlerin insanlart ahitlerine bagl kilacagina isaret etmekte olup, bunlart soziini
tutmamanin sonuglarindan duyulan korku ve s0ziinii tutmamanin gerekli olmadiginm
gostermenin biiyiikliigii ve gururu olarak siralamistir 222, Ne var ki Hobbes’un ikinci
siraladigt durum, onun tasavvurundaki insan karakterinin yoksun olacagi bir ahlaki
degerdir. Hobbes da bunun bilincinde hareket ederek saydigi ikinci durumun etkisinde
insanlarin ahitlerine bagli kalmalarinin mal, miilk, buyurma yetkisi veya tensel haz pesinde
kosan insanlarin biiyiik cogunlugunda pek az bulunan biiyiik bir comertligi kisiliklerinde

barmdirmalari halinde miimkiin olacagini tereddiit duymadan ifade etmistir?®,

Hobbes, her insanin kendi kendisinin yargici olacagindan dem vurdugu doga durumunda,
farkli fikirler nedeniyle siirekli olarak barig ortamini ortadan kaldiracak kavgalarin
cikacagm ileri siirmekte ve kisiden kisiye degisen bu deger yargilarinin ancak ortak bir
Olclime tabi tutulmasi halinde bas gosteren catisma ortaminin bertaraf edilebilecegini kabul
etmektedir 284, Hobbes’un ortak bir 6lciim olarak bahsettigi mekanizmadan kasti ise
tizerinde anlagilarak yaratilacak olan egemen erktir. Herhangi bir ortak denetime tabi
olmayan karsit fikirlerin bu denli fazla oldugu doga durumunda Hobbes’a gore insanlari
ortak bir payda altinda toplayabilecek olan tek hak, insanlarin bir saldir1 karsisinda
kendilerini savunma hakkindan ibarettir 8% . Hobbes bu iddiasin1 ilk kez Yasanm

Ogeleri’nde su pasaji nezdinde giindeme getirmistir:

“Insan mademki doga kosullar: geresi bonum sibi, yani kendisi icin iyi olani isteyip
arzulayacak ve kendisini incitecek seylerden ve fakat en onemlisi de doganin en korkung
diismanindan, éliimden ka¢inacak sekilde yaratild: (...); o halde, bir insanin kendi bedeni
ve uzuvlarini hem oliimden hem de acidan korumak i¢in elinden gelen her seyi yapmasi
akla aykiri olmayacaktir. Ve insan akla aykirt olmayanm, HAK ya da jus, veya kendi dogal
gii¢ ve yetkinligimizi su¢suzca kullanma 6zgiirliigii olarak goriir. Dolayisiyla, bu dogal bir
haktir. Her insan kendi yasaminmi ve beden biitiinliigiinii sahip oldugu tim giicle

koruyabilir?,

282 Hobbes, Leviathan, s. 112.
283 Hobbes, Leviathan, s. 112.
284 Tyck, Hobbes, s. 101.
285 Tuck, Hobbes, s. 102.
286 Tuck, Hobbes, s. 104.
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Doga durumunu bir savas, yabanillik ve yozlagma hali olarak kabul eden Hobbes, doga
durumundaki insanlarin kendisini nasil ve ne zaman savunacagina kendisinin karar
verdigini, insanlarin kendini koruma igguidiisiiyle baskalarina saldirdiginda ise hangi
durumun gergekten tehlike arz ettigine degisen fikirler nedeniyle kesin bir cevap

7

verilemeyecegini kabul etmistir 2’ . Hobbes bu nedenden otiirii doga durumundaki

insanligin tek ortak diisiincesi oldugu kabul edilen kendini koruma hakkinin dahi pratikte

288 Hobbes tespitini biraz daha

bir 6nemi kalmayacagini kesin bir dille vurgulamistir
detaylandirarak, doga durumunda ¢atismay1 doguran asil etkenin insanlarin neyin tehlikeli
oldugu konusunda farkli yargilarda bulunmalar1 olduguna isaret etmistir?®®. Hobbes bu
sorunun ¢Oziimiinlin ise bireylerin her birini tehlikeye atabilecek siipheli ve tartismali
durumlarda her birisinin kabul edecegi tek bir goriis kaynagi tizerinde, yani ortak bir
egemen giiciin ¢atis1 altinda birlesmeleri halinde miimkiin olacagim dile getirmistir?%,
Aciklamalarimizdan da goriildiigii gibi Hobbes’un tanimladigi doga durumunda bizlere
gosterilmek istenen asil olgu devletin varligi neticesinde oOrtaya ¢ikan sonuglardan ziyade,

onun yoklugunda insanlarim karsilasacag: felaketlerin giin yiiziine ¢ikarilmasidir®®?,

3.2 DOGA DURUMU KAOSUNA KARSI KURTARICI GUC OLARAK DEVLET

Hobbes’a gore basta doga durumu insaninin tamahkar yapisi olmak iizere doga durumunun
yarattig1 olumsuz tablonun 6niine ge¢ilmesinin sirr1, toplum sdzlesmesiyle beraber egemen
giiciin meydana getirilerek yetkilendirilmesinde yatmaktadir. Ustelik Hobbes un
kuramindaki bu yetkilendirme islemi siradan bir yetkilendirme olmayip, birgok mutlak hak
ve yetki devrini de biinyesinde barindirmaktadir. Iste Hobbes’un idealinde olan ve doga

durumu kaosundan kurtulusu saglayacak egemen giiciin niteligi bu sekilde olmalidir.

Hobbes’un Ingiliz I¢ Savas 6ncesi ve sonras1 dénemlerinde yasadigi korkular tipki genglik
yillarinda yagsamis oldugu sosyal travmalar gibi idealindeki devlet yapisini kafasinda
oturtmasi ugrunda ona biiyiik katkilar saglamistir; her ne kadar bu korkular Hobbes un
benliginde derin izler ve yaralar birakmis olsa da... Hobbes’un bu donemde yasadigi korku

ve endiseler, idealindeki devlet anlayisini fazlasiyla otoriter, mutlakiyet¢i ve korumaci bir

287 Tuck, Hobbes, s. 103.
28 Tuck, Hobbes, s. 103.
289 Tuck, Hobbes, s. 112.
29 Tuck, Hobbes, s. 112.
291 Zarakolu, Thomas Hobbes'un Siyaset Felsefesi, s. 122.
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anlayisa dayandirmasina zemin hazirlamigtir. Hatta Hobbes’un benimsemis oldugu bu
devlet anlayis1 neticesinde onun “totaliter” devlet anlayisinin temsilcisi oldugunu 6ne siiren
gorlisler de ortaya atilmistir. Gergekten de devletin mutlak iktidara sahip olmasinin
gerektigi, bireylerin ancak devlet icerisinde varlik kazanabilecegi, devletin i¢ ve dis
giivenlige kefil olacagr gibi ilkelerin totaliter devlet anlayisinin ana temasini olusturdugu
gozetildiginde, bu yoniiyle Hobbes’un devlet kuramiyla totaliter devlet anlayisinin benzer
niteliklere haiz oldugunu yadsimak giictiir?®. Ayrica totaliter devlet anlayisinda tipki

93

Hobbes’un devlet anlayisinda oldugu gibi kuvvetler ayrilig1 prensibinin reddedilmesi®®,

Hobbes ve totalitarizmin kesistigi bir bagka unsur olarak karsimizda durmaktadir.

Hobbes’a yoneltilen elestirilerin kaynaginin bircogunun miisebbibi de onun tutucu bir
edayla olusturdugu bu devlet modelidir. Fakat burada Zabunoglu tarafindan da isabetli
bicimde belirtildigi gibi Hobbes un yasadigi donemin sartlarini dikkate almadan, giiniimiiz
demokrasi anlayisi ve hiirriyet fikrinin tesiri altinda kalarak, bu diisliniiriin goriislerini
reddetmeye ve mahkum etmeye kalkismak adil olmayan bir yaklasim olacaktir?®*. Ne var
ki Hobbes, yasadigi donemde acimasizca elestirilere maruz kaldigi gibi despotik olmakla
itham edilmis, bu durum Hobbes un yasadigi devreye nazaran yenilik teskil eden hukuki
fikirlerinin hakkiyla kiymetlendirilmesine engel olmustur?®. Oysa ki Hobbes hukuk
literatiirline birgok deger kazandirmis olup, bunlardan birisine 6rnek vermek gerekirse o,
modern ceza hukukunun babasi kabul edilen ve kendisinden hemen hemen bir buguk asir
yil sonra yasamis olan Italyan Beccaria’dan daha &nce agik bir sekilde “kanunsuz sug ve
ceza olmaz” prensibini dillendirmistir?®®. Ote yandan Hobbes’un hi¢ kimsenin kendsini

297

suclamaya zorlanamayacagi seklindeki kabuliiniin™’ ise, ceza yargilamasinin baska temel

prensiplerinden birisi olan “nemo tenetur” ilkesine 1s1k tutmakta oldugu asikardir.

Ingiltere’de i¢ savaslar1 engelleme refleksiyle adimlarini atmaya baslayan Hobbes,

demokrasi tutkusunun bir kenara birakilarak hakim merkezi giiclin etrafinda orgiitlenmis

292 Giiriz, Hukuk Felsefesi, s. 184.

293 Bahtiyar Akyilmaz / Murat Sezginer / Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 5.Baski, Ankara: Segkin
Yayincilik, 2014, s. 135.

29 Zabunoglu, “Thomas Hobbes, Hayat1, Eserleri ve Hukuki Fikirleri”, (s. 219-240), s. 227.

29 Zabunoglu, "Thomas Hobbes, Hayat1, Eserleri ve Hukuki Fikirleri”, (s. 219-240), s. 227.

2% Zabunoglu, “Thomas Hobbes, Hayat1, Eserleri ve Hukuki Fikirleri”, (s. 219-240), s. 227.

27 Yunus Kog, “Yenigagda Kavram Olarak Egemenligin Analizi: Jean Bodin, Thomas Hobbes, John Locke
ve Jean-Jacques Rousseau Uzerine”, Avrasya Sosyal ve Ekonomi Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 6, Say1: 12,
2019, ('s. 333-350), 5. 340,
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politika sisteminin zorunlulugunu salik veren bir siyaset felsefesi gelistirmistir 2%
Hobbes un sonrasinda Leviathan’t kaleme alirken ise demokrasiye karst 6n yargilarinin
yumusamaya basladigim1 gdrmekteyiz. Zira Ingiltere Krali I.Charles’in idam edilmesinden
sadece iki yil sonra yayinlanan Leviathan’da Hobbes’un, etrafinda birlesilecek egemen

giiciin parlamento veya kral olabilecegini kabul etmis oldugu goéze ¢arpmaktadir?®.

Hobbes tasarlamis oldugu devlet modelinde halki egemen icinde eriterek, ya da halkin
kisiligini egemene tagiyarak, iki kiginin varliginin yaratacagi i¢ savas tehlikesini ve
dolayistyla da doga durumuna déniilmesi tehlikesini ortadan kaldirmaya calisir®®. Tanik
oldugu ingiliz I¢ Savasi neticesinde devletin ¢okmesine neden olan faktorleri bizzat
yasayarak tecriibe etme firsat1 bulan Hobbes, bahse konu tespitlerini Leviathan’da soyle*%!

siralamistir:

“1. Mutlak iktidar yoklugu

ii. lyiye ve kotiiye kisilerin karar vermesi

iii. Hatali vicdan (Hobbes, egemene itaat ile bireysel vicdan anlayisi arasinda dogrudan
bir baglanti kurdugu igin yanlys vicdani yorumlar neticesinde uyruklarin egemene itaatten
imtina edecekleri kanisina varmaktadir.)

V. Cahil din adamlarimin dillerinden ve kalemlerinden ileri gelen hatali ilham

V. Egemen giiciin toplum yasalarina tabi kilinmasi

Vi. Uyruklara mutlak miilkiyet hakk: verilmesi,

Vii. Egemen giiciin boliinmesi

Viii. Komsu tilkelerin taklit edilmesi

iX. Grekler’in ve Romalilar in taklit edilmesi

X. Devlette birden fazla egemen oldugu goriisii

Xi. Karma hiikiimet

Xii. Parasizlik

Xiii. Tekeller ve vergi tahsildarlarmn suistimalleri

2% Zelyiit, Dort Adalh Hobbes-Locke-Berkeley-Hume, s. 14; bu hususta ayrica bkz. Miisliime Kizmaz,
Michel Foucault-Giorgio Agamben ve Thomas Hobbes’un Iktidar Anlayislarimin Biyopolitik Paradoks
Baglaminda Degerlendirilmesi, T.C. Kahramanmaras Siitgii imam Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe ve Din Bilimleri Ana Bilim Dali, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kahramanmaras, 2021, s. 70-
71.

29 Zelyiit, Dort Adali Hobbes-Locke-Berkeley-Hume, s. 14.

300 Agaogullari / Koker, Kral Devlet ya da Oliimlii Tanri, s. 224.

%01 Bu hususta bkz. Hobbes, Leviathan, s. 240-248.

58



Xiv. Kuvvetli retorige sahip olup, bu mizaciyla kitleleri etkileme potansiyeli bulunan
popiiler insanlarin uyruklarin isyana tesvik etmesi
XV. Bir kentin asirt biiyiikliigii ve sirketlerin ¢oklugu

XVi. Egemen giice itiraz etme 6zgiirliigii”

Hobbes’un egemene atfetmis oldugu oOzellikler, onun totaliter diisiincenin savunucusu
olarak anilmasina zemin hazirlamakla beraber; diger taraftan miilkiyet hakkini adaletin
temeli olarak gérerek bu hakkin kaybolmasiyla adaletin etkisizlesecegini belirtmesi®®? ile
beraber onu liberal bir diizlemde degerlendirebilmek de pekald miimkiindiir. Ote yandan
Hobbes un, doga durumu ve oradaki 6zgiirliikler, egemenin uyruklarina karsi vazifeleri,
devletin amagtan ziyade insanin mutlulugu icin bir ara¢ oldugu seklindeki olgulara kendi
kuraminda yer vermesi de ayni sekilde onun liberal devlet anlayisinin bir temsilcisi olarak
kabul edilmesine olanak saglamistir®®®. Hobbes’un egemen giice calisabilecek durumda
olanlara i3 saglama ve issizlikle, tembellikle miicadele etme seklinde oOdevler
yiikletmesi®®, kanimizca onun devlet kuraminin “sosyal devlet” ilkesinden de 6zellikler
barmdirdiginin agik bir isaretidir. Yine bu baglamda Hobbes’un, kendi sucu olmadigi
halde igsiz kalan uyruklarin bagkalarinin kisisel acima duygularina terk edilmeyip kamusal
bir destekten yararlanmalarinin saglanmalar1 gerektigi®®® seklindeki tespitleri de Hobbes’un

tahayyiiliindeki devlet modelinin ayni1 zamanda bir “sosyal devlet” oldugunun siibut bir

gostergesidir.

Hobbes’a yakistirilan mutlakiyetcilik (totaliterlik) ile liberallik ikileminin temelinde, onun
liberal bir anlayisla bireysel haklara mutlak bir deger tanimasi, totaliter bir anlayis ile ise
pozitif yasalara mutlak bir giic bahsetmesi arasindaki celiski yatmaktadir3®. Hobbes’un bu
sekilde iki yonli ¢elisik diisinceyi benimsemesindeki asil amaci, halkin baris iginde
diizenli yasama istegiyle, kralin salt iktidar1 arasinda denge kurmak istemesinden ileri
gelmesine karsin; onun bu ikircikli tutumu 6zellikle ingiliz I¢ Savasi’nin sona ermesi ve

Leviathan’in yayimnlanmasiyla birlikte, hem kralcilar1 hem de cumbhuriyetgileri karsisina

%02 Hasan Ersin, Modern Miilkiyet Teorisinin Thomas Hobbes ve John Locke'ta Gerekg¢elendirilmesi,
T.C. Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim Dali Felsefe Programu,
Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, izmir, 2019, s. 145.

303 Zarakolu, Thomas Hobbes'un Siyaset Felsefesi, s. 330.

304 Metin, “Oyun Teorileri Isiginda Thomas Hobbes’un Sosyal Sézlesme Kuraminin Analiz ve Yorumu”,
(s. 235-264), s. 249.

%05 Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 478.

306 Agaogullari / Koker, Kral Devlet ya da Oliimlii Tanri, s. 259.
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07

almasina neden olmustur*’. Ancak Agaogullari, Hobbes’un bireyi tiimiiyle devlete

baglamamasi nedeniyle totaliter, devletin karsisina bireysel haklari dikmemesi nedeniyle

de liberal olarak degerlendirilemeyecegini diisinmektedir3®,

Hobbes bu sekilde bir devlet modeli hayal etmesinin gerekcesini, egemenin ({istiin
menfaatlerinden degil, bireylerin yasam giivenliklerinin saglanma ihtiyaci {lizerinden
temellendirmistir. Zira Hobbes un diislincesine gore, fazlaca genis yetkilerle donatilmis
olan egemen iktidarin yegane varlik sebebi toplumu olusturan bireylerin can
giivenliklerinin saglanmasindan ileri gelmektedir. Bu ac¢idan bakildigi zaman, Hobbes un
Leviathan’da tasarlamis oldugu devlet modelinin bir hukuk devletinden ziyade giivenlik

devleti olarak karsimiza ciktigimi soyleyebiliriz3%,

Bireysel giivenlik konusu Hobbes’un nezdinde o denli biiyiik bir 6neme sahiptir ki; 6lim
tehlikesi mevcut oldugunda hayatta kalabilmek ugruna egemene itaatsizlik yapmak da
dahil biitiin yollar ona gére mesru kabul edilmelidir. Oyle ki Hobbes’a gore, bir bireyin
viicudunu savunmak ve oOlimden korunmak icin elinden gelen her seyi yapmasinda
ayiplanacak veya dogal akla aykirilik teskil edecek hicbir sey yoktur 3% . Kendini
korumanin gerekmedigi durumlarda ise bireyin her seyi yapma hakkina asla sahip

olamayacagina Hobbes kesin bir dille agiklik getirmektedir.

Hobbes’un otoriter bakis acisinin yani sira esitlik ve bireycilik gibi varsayimlar
benimsemesi ve devletli toplumun kurulusundaki riza unsuruna dikkat ¢ekmesi de onun
liberalizmin kurucularindan biri olarak goriilmesinin baska bir nedenini olusturmaktadir®?.
Nitekim Akal, Hobbes’un devletin mesrulugunun sartlar1 arasinda uyruklarin rizasi
olgusuna da yer vermesine atifta bulunarak, agik riza olmadigi miiddet¢e yasanin da
olamayacagini kabul eden Hobbes’un bu perspektiften bakildigt zaman hi¢ de totaliter

goziikmedigini, aksine yalnizca yasanin izin verdigini degil, yasanin yasaklamadigimni da

yapabilirsin derken onun liberal goriislii oldugunun kabul edilmesinin gerekecegini

307 Akad / Vural Dingkol / Bulut, Genel Kamu Hukuku, s. 105.

308 Agaogullar / Koker, Kral Devlet ya da Oliimlii Tanr1, s. 269.

399 Yasin Giiven, Thomas Hobbes’un Siyaset Teorisinde Iktidar ve Siddet, T.C. Necmettin Erbakan
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi Anabilim Dali, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2021, s. 72.

310 Hobbes, Yurttashk Felsefesinin Temelleri, s. XXiX.

311 Giilgeg, “Thomas Hobbes’un Sosyal Sozlesme Teorisinin Nietzsche’nin Siyaset Felsefesi Dogrultusunda
Karsilastirilarak Degerlendirilmesi”, (s. 687-738), s.710.
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belirtmistir®2

. Akal, Hobbes’un son asamada her seyin egemene ait oldugunu belirterek,
yurttaglar ile egemenin malik olduklar1 seyleri birbirinden ayiran bir sinir olmadigini,
egemene kars1 hi¢bir miilkiyet hakki ileri siiriilemeyecegini®®®, hatta daha da ileriye giderek
0zel miilkiyetin egemenin bagisindan ibaret oldugunu belirtmesi nedeniyle ise diisiiniiriin
bu kez ekonomik liberalizm yerine ekonomik totalitarizme 151k tuttugunu

aciklamaktadir3!4. Zira Leviathan’da yer alan su paragraftan da Hobbes’un miilkiyete

iliskin konulardaki biitiin s6z hakkin1 egemene tanimis oldugu anlasilmaktadir:

"Uyruklardan her birinin, baska hi¢bir uyrugun adaletsizlik etmeden ondan alamayacag
hangi seylerin kendisine ait oldugunu bilebilecegi kurallar yapmak hakki. Yedinci olarak;
her bir uyruga, diger uyruklarca engellenmeden, yararlanabilecegi seyleri ve yapabilecegi
eylemleri gosteren kurallar koyma yetkisinin tiimii, egemenligin bir parc¢asidir ve bu;
insanlarin miilkiyet dedikleri seydir. Ciinkii egemen giiciin kurulusundan once, daha once
de gosterildigi gibi, biitiin insanlar biitiin seyler tizerinde hak sahibi idi ve bu zorunlu
olarak savasa neden oluyordu ve dolayisiyla baris icin gerekli olan ve egemen giice baglt
olan bu miilkiyet, kamu barisi amacina yonelik olarak o giiciin eylemidir. Bu miilkiyet
kurallart veya meum (benimki) ve tuum (seninki), ve uyruklarin eylemlerinde iyi, kotii,
yasal ve yasal olmayana iliskin kurallar toplum yasalaridir; yani, her bir devletin

yasalaridir 3,

Hobbes’un biitiin tespitlerinin referans kaynaginda tehlikelerden duyulan korku yer
almaktadir. Bunun dogal sonucu olarak Hobbes un tasarladigi devlet modelinin olusumu
da korkuya dayanmaktadir. Oyle ki Hobbes un De Cive’de de ifade ettii iizere, en biiyiik
ve en siirekli toplumlarin temelini insanlarin birbirlerine iyilik duymalarima degil,

hayvanlarin birbirlerine karsi duymakta oldugu korkudan ¢ok farkli, rasyonel bir hesabin

312 Cemal Bali Akal, iktidarm Ug Yiizii, 9.Baski, Ankara: Dost Kitapevi, Ocak-2019, s. 97-98.

313 Hobbes bu savinmn gerekgesini Leviathan’da su sekilde agiklamaktadir: "Devletin dagilmasina yol acan
besinci bir fikir de sudur, herkes, egemenin hakkini dislayacak sekilde, kendi mallarinda mutlak bir miilkiyet
hakkina sahiptir. Gergekten de herkes, diger biitiin uyruklarin hakkini diglayan bir miilkiyet hakkina sahiptir
ve bu hakki egemen giicten alwr; egemen giiciin korumasi olmasaydi, herkes ayni sey iizerinde esit hak sahibi
olurdu. Fakat egemenin hakki diglamirsa, egemen, onu icine koyduklari gérevi; yani, onlari, hem dis
diismanlardan, hem de birbirlerine zarar vermekten koruma gorevini yapamaz ve sonugta ortada devlet
kalmaz. Ve eger uyruklarin miilkiyet hakki, egemen temsilcinin onlarin mallari iizerindeki hakkini
dislamiyorsa; bizzat egemeni i¢ine koyduklar: yargy ve yiiriitme makamlari iizerindeki hakkini hi¢ dislamaz.”
Bu hususta bkz. Hobbes, Leviathan, s. 243.

314 Akal, iktidarm Ug Yiizii, s. 99.

%15 Hobbes, Leviathan, s. 141.
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neticesinde meydana gelen bir korkuya dayandirmak gerekecektir®'®, Hatta Hobbes’a gore
devletin meydana getirilmesi dahi korkunun varligina halel getirmeyecek, salt korkuyu
nitelik itibariyle degisime ugratacaktir. Bu agidan, doga durumunda bireylerin yasadigi
6liim korkusunun yerini, devlet meydana getirildikten sonra yasalara uymadiklar takdirde

cezalandirilmaktan duyacaklar1 korku alacaktir®®’,

Bu acidan bakildiginda Hobbes i¢in korku, devletin hem varliginin hem de devamliliginin

318

nedenini de olusturacaktir**°. Buna bagli olarak da Hobbes’un diisiincesinde, devlet

karsilikli korkuyu ortak korkuya doniistiiren mekanizma seklinde karsimiza ¢ikacak ve

devlet bu vasfi sayesinde kendisini sinirsiz bir gii¢ odag olarak belirleyecektir®!®,

Hobbes’un i¢ savas doneminde yasadigi kotii anilarla beraber sahip oldugu korkak mizaci
da biitiin teorilerini bu temele dayandirmasma zemin hazirlamistir. Oyle ki Hobbes’un
kabul ettigi dogrularin neredeyse tamaminin arkasinda bitmek bilmeyen bir korku yer
almaktadir. Hobbes’un eylemlerinin ¢ogunun arkasindaki itici giic de korku olup, onun
Ingiliz I¢ Savasi’nda dldiiriileceginden korktugu icin on yil boyunca siirgiinde yasamasi,
sonrasinda ise Fransizlar ile siirgiindeki bazi Ingilizlerden korktugu icin ve kizgmn kral
yanlilarinca 6ldiiriilme ihtimalinden dolay: tekrar Ingiltere’ye dénmesi bunun agik bir

gostergesidir’?.

Sahip oldugu korkak mizaci Hobbes un da kabuliinde olmalidir ki, annesinin Ispanyol
Donanmasi’nin geldigi soylentisini duydugunda korkudan kendisini erken dogurmasina
ithafen siklikla tekrarladigi “Korku benim ikizimdir ne de olsa birlikte dogmustuk’ 3%
seklindeki esprisi ile bir anlamda bu durumun resmini ¢izmektedir. Hobbes dogumunda
kendisine eslik eden korkuyla birlikte diinyaya goziinii actigi ortami su dizelerle tasvir
etmektedir:

316 Agaogullar / Koker, Kral Devlet ya da Oliimlii Tanr1, s. 207.

317 Zarakolu, Thomas Hobbes'un Siyaset Felsefesi, s. 242,

318 Bayra, “Giivenlik Devleti: Leviathan'dan Hukuk Devletine, Hukuk Devletinden Leviathan’a”, (s. 93-129),
s. 98.

319 Ekrem Ekici, “Hobbes ve Rousseau: Toplumsal Sézlesme Kurami”, Kaygi: Uludag Universitesi Fen
Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, Sayi: 6, 20006, (s. 78-89), s. 84.

820 Martinich, Thomas Hobbes, s. 415.

%21 Tuck, Hobbes, s. 14.
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“ Bin bes yiiz seksen sekiz yilinda

O zamanlar korkusu ¢eligi eriten, insanlar titreten
Yenilmez Armada adamizi isgal ettiginde,

Kaderi kiyilarimizda yok olmak olan donanmanin ¢ogu,
Dagilmis ya da kaybolmustu.

Ben zavalli bir solucan,

Nisan aymin besinde

Vaktinden erken dogmus bir cocugum’3?2.

Hobbes un bu korkak karakteristik yapisi onun siyasi kuramini1 da korku ve giivensizlik
gibi olgular tizerine bina etmesine sebep olarak, onu siirekli bir giiven ve istikrar arayisi

323 Hobbes’un, doga durumu kaosuna kars1 kurtarici gii¢ olarak tasarladigi

igerisine itmistir
devlet de bu olgular 15181nda meydana gelmistir. Yine de Hobbes’un 6zellikle Ingiliz i¢
Savasi’nin en karanlik gilinlerinde giindeme getirdigi radikal tespitleri neticesinde kendi
goriigleri ugruna toplumun biiyiik bir kesimini karsisina aldig1 gozetildigi zaman, onun
korkak mizacindan beklenmeyecek nitelikte biiylik bir cesareti de yine kendi kisiliginde
barmdirdigini kabul etmemiz gerekir3?, Zira 6gretide de Hobbes’un felsefesinin, salt onun
korkak mizacindan hareketle aciklanmasinin yeterli ve makul bir yaklasim olamayacagini

325, Hobbes’un kisilik yapisinin S.I. Mintz’in yaptigindan

savunan goriisler bulunmaktadir
daha 1yi bir sekilde tanimlanamayacagini diislindiigiimiiz i¢in dogrudan onun kullandigi
tanimlamaya atif yapmakla yetiniyoruz. Oyle ki S.I. Mintz Hobbes u maceraci ve yaris

icinde olan bir zihne sahip korku dolu bir adam olarak tanimlamistir®%,

3.3 DOGA DURUMUNDAN SiViL DURUMA GECIiS SURECININ
TEMELLENDIRILMESI

Hobbes un ifadesiyle savas ve kaos ortamindan ibaret olan o korkung doga durumu, ancak
toplum sozlesmesiyle birlikte sivil duruma gecilmesiyle, yani uyruklarin yetkilendirdigi

egemen gili¢ olan devletin meydana getirilmesiyle son bulacaktir. Hobbes, doga

322 Zarakolu, Thomas Hobbes'un Siyaset Felsefesi, s. 51.

323 K araduman, “Thomas Hobbes ve Leviathan’1 Uzerine Bir Inceleme: Yonetim Bilimi’ni Iceriye Almak”,
(s. 114-137), s. 120.

324 Zarakolu, Thomas Hobbes'un Siyaset Felsefesi, s. 52.

325 Bu hususta bkz. Akal, iktidarin Ug Yiizii, s. 107; Agaogullari-Kéker, Kral Devlet ya da Oliimlii Tanr,
s. 166; Zarakolu, Thomas Hobbes'un Siyaset Felsefesi, s. 52.

326 Zarakolu, Thomas Hobbes'un Siyaset Felsefesi, s. 53.
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durumundan kurtulus siirecinde koprii vazifesi yiikledigi devleti, biiyiik bir toplulugun
tiyelerinin birbirleriyle yaptig1 ahitlerle her birinin huzur, siikiin ve ortak savunmalari igin
i¢clerinden birinin, onun uygun bulacagi sekilde hepsinin birden giiciinii ve imkanlarini
kullanabilen yegane gii¢ olarak tanimlamustir®?’. Hobbes Leviathan isimli eserinde devletin

olusumunu su sekilde agiklamaktadir:

“Bir devletin olusumu. Tanmimi. Herkes herkese, senin de hakkini ona birakman ve onu
biitiin eylemlerinde ayni sekilde yetkili kilman sartiyla, kendimi yonetme hakkini bu kisiye
veya bu heyete birakiyorum demigcesine, herkesin herkesle yaptigi bir ahit yoluyla,
hepsinin bir ve aym kisilikte birlesmeleridir. Bu yapildiginda, tek bir kisilik halinde
birlesmis olan topluluk, bir DEVLET, Latince CIVITAS, olarak adlandiriiir. Iste o
EJDERHA min veya daha saygili konusursak, Oliimsiiz Tanri’min altinda, baris ve
savunmamizi bor¢lu oldugumuz, o Oliimlii Tanri’nin dogusu boyle olur. Ciinkii devletteki
her bir kimsenin ona verdigi yetkiyle onun elinde o kadar ¢ok kudret ve gii¢ toplanmuis olur
Ki; o kisi, bu kudret ve giiciin dehsetiyle, biitiin insanlart yurtta baris ve yurtdisinda
diismanlara karsi yardimlasma yoniindeki iradelerini birlestirip bicimlendirmeye muktedir

hale gelir. Iste devletin 6zii o kiside toplanmuistir...”?8

Yukarida alint1 yapilan paragraftan da gorildiigli gibi, doga durumundaki bireylerin sahip
olduklart biitiin gli¢ ve yetkileri egemen giice devretmeleri devletin olusumunun 6n
kosuludur. Bireylerin gii¢ ve yetkileri kolektif bir sekilde egemen giiclin biinyesinde
muhafaza edilmeye baslamakla birlikte mesru bir devlet olusacaktir. Hobbes bu gii¢ ve
yetki devrinin egemen giice ne sekilde devredilecegini ise yine Leviathan’da sOyle

aciklamaktadir:

"Insanlart yabancilarin saldirisindan ve birbirlerinin zararlarindan koruyabilecek ve
boylece kendi emekleriyle ve yeryiiziiniin meyveleriyle kendilerini besleyebilmelerini ve
mutluluk icinde yasayabilmelerini saglayacak boylesi bir genel giicii kurmak igin
iradelerin tek bir amag etrafinda birlesmesi, barisin korunmasi ve kalici bir savunma igin
yeterli degildir; baris ve savunma icin énemli konularda tek yol; biitiin kudret ve giiglerini,
tek bir kisiye veya hepsinin iradesini oylarin ¢coklugu ile tek bir iradeye indirgeyecek bir

heyete-meclise devretmeleridir. Yani, kendi kisiliklerini tasiyacak tek bir kigi veya bir heyet

327 Hobbes, Leviathan, s. 136.
328 Hobbes, Leviathan, s. 136.
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tayin etmeleri ve herkesin bu kisi veya heyetin, ortak baris ve giivenlikle ilgili islerde
yapacagi veya yaptiracagi seylerin amili olmayr kabul etmesi ve kendi iradesini o kisi veya

heyetin iradesine ve muhakemesini de onun muhakemesine tabi kilmasidir'"*?°.

Uyruklarca meydana getirilen bu egemen giiciin catis1 altinda bireyler artik bir arada ve
baris i¢inde yasamaya baslamaktadirlar. Fakat Hobbes burada uyruklarin barisa yonelik bu
birlikteliginin insan1 iyi olmayan ydnelten diirtiilerden ziyade ¢ikar, fayda, san, s6hret gibi
istekler neticesinde saglandigini savunarak, devlet dedigimiz ve barisin saglandigi
birlikteligi arkadasliktan cok, karsilikli fayda ve korkuya dayali bir tiir sosyal birliktelik
olarak nitelendirmistir>*. Hobbes burada yine bir hayli pesimist davranmaktadir. Oyle ki
Hobbes’a gore insanlar dogalar1 geregi birbirlerinden arkadaslik degil, san ve yarar
beklemektedirler 33! . Insanlar is icin toplanmuslarsa arkadashk degil cikar ugruna,
sosyallesme gerekgesiyle toplanmislar ise de sevgiden ziyade karsilikli korkuya dayanan
bir nevi politik bir iliski ugruna bir araya geleceklerdir ve bu birlesme bir hizip i¢in olsa

332 Burada Hobbes’un varmakta

bile Hobbes’a gore asla iyl niyete dayanmamaktadir
oldugu sonug¢ sudur ki: insanlar ¢gikarin veya gururun pesinden kosma egiliminde olduklari
icin bir araya gelerek olusturduklart topluluklar arkadasligin degil, benlik sevgisinin bir

333

iriinii olarak karsimiza cikacaktir>>°. Devletin olusturulmasi ugruna insanlarin birlik

olusturmalar1 da yine bu sebepten ileri gelmektedir.

Hobbes, hayvanlarin ise insanlardan farkli olarak dogal bir birliktelik icerisinde
yasayabileceklerini savunmaktadir. Hobbes, bu tespitini ari-karinca birlikteligi {izerinden
orneklendirmektedir®*. Zira arilar ve karincalar kendi aralarinda bir sézlesme yapmalarina
ve yonetim kurmalarina olanak saglayan akildan yoksun olsalar bile Hobbes’a gére bunlar

bir uzlasma ile ayni seyleri arzuladiklar1 ve ayni seylerden korktuklar1 i¢in davraniglarini

%29 Hobbes, Leviathan, s. 136.

330 Celal Yesilcayir, “Thomas Hobbesun Geleneksel Siyaset Felsefesine Karsi Cikisi”, Mavi Atlas Gsii
Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 2, 2014, (s. 62-72), s. 66.

331 Hobbes, Yurttashk Felsefesinin Temelleri, s. 22.

332 Hobbes, Yurttashk Felsefesinin Temelleri, s. 22.

333 Hobbes, Yurttashk Felsefesinin Temelleri, s. 24.

334 Hobbes bu konu hakkinda: “Akildan ve konusmadan yoksun bazi yaratiklar, zorlayict bir gii¢ olmaksizin
nigin toplum halinde yasarlar? Aristoteles’in siyasal yaratiklar arasinda saydigi arilar ve karincalar gibi
bazi canlilarn, bireysel muhakemeleri ve arzular: disinda bir giidiileri veya birinin genel ¢ikar icin uygun
buldugunu digerlerine anlatabilmesi icin bir dilleri olmadigi halde, yine de toplum halinde yasadiklar:
dogrudur ve bu nedenle insanlarin ayni seyi nigin yapamayacaklar: sorulabilir” demektedir. Sormus oldugu
bu soruyu da yine kendisi cevaplayan Hobbes, insanlarda bulunup hayvanlarda bulunmayan birtakim olgular
nedeniyle insanlar bakimindan sivil duruma gecilmeksizin toplum halinde yasanmasinin miimkiin olmadigin
savunmustur. Bu hususta bkz. Hobbes, Leviathan, s. 135-136.
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ortak bir amaca yonlendirirler ve bdylece de kolonileri kargasalikla karsi karsiya

kalmayacaklari icin dogal bir birliktelik olustururlar®®,

Goriildigi gibi Hobbes insanlar1 yapist geregi hayvanlardan farkli bir kefeye koymaktadir.
Insanlarin hayvanlardan farkli olarak dogal bir diirtii dogrultusunda toplumsallasamadigini
iddia eden Hobbes, bu savinin gerekgesini Leviathan’da maddeler halinde su sekilde3®

aciklamistir:

“I. Ilk olarak; insanlar seref ve itibar icin siirekli bir rekabet icindedirler, bu yaratiklar
ise degil; ve bundan dolay: insanlar arasinda kiskanglik ve nefret ve en sonunda da savas
dogar, bu yaratiklar arasinda boyle seyler olmaz

ii. Ikinci olarak; bu yaratiklar icin ortak cikar ozel ¢ikardan farkl degildir; ve dogalar
geregi ozel cikara egilimli olduklari igin, béylelikle ortak ¢ikarlara da hizmet ederler.
Dolayisiyla herkes ayni ¢ikara hizmet eder. Fakat kendini baskalariyla kiyaslamaktan zevk
alan insanoglu ancak degerli seylerden hoslantr.

iii. Uciincii olarak; bu yaratiklar insanoglunun tersine, akildan faydalanamadiklar igin,
ortak iglerinin yonetiminde herhangi bir yanhshk goremez ve diisiinemezler. Oysa insanlar
arasinda baskalarina kiyasla, daha akilli ve toplumu yonetmeye daha yetenekli olduklarin
diistinen pek ¢ok kisi vardir, ve bu kisilerden bazilari belirli bir yolda, bazilar: da baska
bir yolda yenilik ve degisiklik yapmaya ¢alisirlar; ve boylece kargasa ve i¢ savasa neden
olurlar.

Iv. Dérdiincii olarak; bu yaratiklar, arzularini ve diger duygularini digerlerine iletmek igin
sesten faydalanabildikleri halde, bazi insanlarin baskalarina iyiyi kotii, kotiiyii de iyi gibi
gosterebilmelerini ve iyi ile kétiintin goriiniirdeki biiyiikliigiinii arttirip azaltabilmelerini ve
boylece insanlart diledikleri gibi rahatsiz edip huzur ve siikiinlarini bozabilmelerini
saglayan o sz sanatindan yoksundurlar.

V. Besinci olarak; akil sahibi olmayan yaratiklar, haksizlik ile zarar arasinda ayrim
yapamazlar ve bu nedenle rahatta olduklari siirece hemcinsleri ile dalagmaziar, oysa
insan en fazla rahatta iken sorun yaratwr; c¢iinkii bilgeligini gostermeyi ve devleti
yonetenlerin eylemlerini denetlemeyi o zaman sever.

vi. Son olarak; bu yaratiklarin mutabakati dogaldir, insanlarinki ise ancak ahde dayalidir,

yani yapaydir ve bu nedenle onlarin mutabakatini sabit ve siirekli kilmak igin, ahit disinda

3% Ersin, Modern Miilkiyet Teorisinin Thomas Hobbes ve John Locke'ta Gerekgelendirilmesi, s. 43.
336 Bu hususta bkz. Hobbes, Leviathan, s. 135-136.
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baska bir sey daha gereklidir, yani, hepsini korku iginde tutacak ve eylemlerini ortak
faydaya yéoneltecek genel bir gii¢.”

Tiim bunlarla birlikte Hobbes’a gore insanlar ile hayvanlarin ortak sahip olduklari
ozellikler de vardir ki bunlar: yasamsal devinim ile hayvansal devinimden ibarettir®®’.
Yine Hobbes’a gore insanlar ile hayvanlar arasindaki ortak 6zelliklerden birisi olarak da,
hayal giiciiniin goz oniine serdigi ¢ekici seyler neticesinde harekete gegen bir varlik olan
insanin tipki hayvanlar gibi karsi1 konulmaz iggiidiilerin tesiri altinda kalarak yasamini

siirdiirmesini sayabilmemiz miimkiindiir®3®.

Hobbes’un devletin gerekliligini korku ve insanin kendini koruma gilidiisii ilizerine

39, Hobbes burada da Aristoteles’in insan1 dogustan sosyal bir

dayandirdigim gormekteyiz®
varlik olarak kabul eden anlayisin1 karsisina almaktadir. Bilindigi gibi Aristoteles, insanin
dogal yetilerinin zaten insanlari toplum halinde yasamaya sevk edecegini diisiinen bir
gelenegin savunucusudur. Oysa ki Hobbes, bu anlayisi biitliniiyle reddetmektedir.
Hobbes’a gore toplumsal yasamin temelde iki referans kaynagi vardir. Bunlar ise: korku ve
cikardan ibarettir. Insanlar toplum sdzlesmesiyle beraber sivil duruma gectikten sonra
toplum halinde yasamaya basladiklarinda hiikiim siiren barig ortami Hobbes’a gore
yapaydir. Buradan da anlasilacagi gibi, insanlarin dogalar1 geregi siirekli rekabet igerisinde
s0z sanatina-konusmaya sahip olusu, akildan faydalanarak yenilik ve degisiklik istemeleri
ve kisisel ¢ikar giitmeleri sebebiyle, ancak "sozlesmeye" dayali, "yapay" bir uzlagsmayla

toplumsallagmalar1 miimkiindiir34°

. Zira Hobbes’a gore ne toplum tabiatin eseridir, ne de
insanlar tabiatlar1 geregi toplum icinde yasamaya meyillidirler®*!. Buradan hareketle ise
varabilecegimiz sonu¢ sudur ki: Hobbes’a gore adalet, toplum, yasa, 6zgilirliik, baris gibi

kavramlar yapay olup, dogal olan tek sey savas durumundan ibaret kalacaktir®*2,

Aslinda burada Hobbes i¢in barigin kaynaginin ne oldugunun herhangi bir 6nemi yoktur.
Ister insanlarin ¢ikarlarina dayali yapay bir iliskiden kaynakli olarak, isterse de insanlarin

kendi kisisel erdemleri neticesinde ortaya ¢ikmis olsun Hobbes’a gore bir farki yoktur;

337 Agaogullar / Koker, Kral Devlet ya da Oliimlii Tanr1, s. 184,

338 Giiriz, Hukuk Felsefesi, s. 179.

339 Zarakolu, Thomas Hobbes'un Siyaset Felsefesi, s. 140.

340 Ersin, Modern Miilkiyet Teorisinin Thomas Hobbes ve John Locke'ta Gerekgelendirilmesi, s. 34.

341 Bayra, “Giivenlik Devleti: Leviathan'dan Hukuk Devletine, Hukuk Devletinden Leviathan’a”, (s. 93-129),
s. 95.

342 Zelyiit, Dort Adal Hobbes-Locke-Berkeley-Hume, s. 32.
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yeter ki hiikim siiren baris ortami bozulmasin. Burada Hobbes nedensellikten ziyade
sonugla ilgilenmektedir. Hobbes bdyle diisiinmekle birlikte, insanin dogal yapisinin
kendiliginden meydana gelecek dogal bir barig ortaminin tesis edilmesini imkansiz
kilacagimmi siklikla dile getirmekten higbir zaman geri durmayacaktir. Hobbes, ahlaki
erdemlerden yoksun olan kendi insan tahayyiiliinden hareket ederek, en biiyiik ideali olan
baris ortam1 igerisinde dahi aslinda insani riyakdr bir viicut igerisinde
konumlandirmaktadir. Ciinkii Hobbes’a gore toplumsal yasam ile beraber meydana
getirilen baris ortami insanlarin i¢sel erdemlerinden degil onlarin menfaatlerinden
beslenmektedir. insanlar toplum haline gectikten sonra her ne kadar bir arada baris iginde
yasamaya baslasalar da, birbirlerine duyduklar1 derin giivensizlik varligin1 hi¢gbir zaman
kaybettirmez. Hobbes’a gore insanlar toplum halindeyken bile, aslinda sahsi ¢ikarlari
ugruna birbirlerine zarar verme egilimlerini biinyelerinde muhafaza altinda tutmaya devam
edeceklerdir. Lakin toplum durumunda yasalarin cezalandirici vasfi, onlari zorunlu bir
baris ortamina itecektir. Netice olarak Hobbes’a gore insanlar burada birbirlerine zarar
vermeye yonelik egilimlerini iclerinden geldigi icin degil, yasalar 6yle emrettigi icin askiya

almaktadirlar.

Hobbes’un bu sekilde biitlinliyle maddi olgular iizerine insa ettigi devlet tasariminin
meydana getirilisi ise edinilmis devlet yoluyla veya sozlesme yoluyla olmak iizere iki
farkl1 sekilde miimkiindiir®*®. Hobbes, edinilmis yoldan egemenligin kazanilmas: hallerini
ise soy ve fetih yoluyla olmak iizere iki farkli bicimde degerlendirmistir®**. Fetih yoluyla
egemenligin kazanilmasi adindan da anlasilacagi gibi, fetihler sonucu zor kullanma yolu ile
egemenligin kazanilmasini ifade etmektedir. Soy vasitasi ile egemenligin kazanilmasi ise
ozellikle klasik monarsik rejimlerde tanik oldugumuz sekliyle uyruklara herhangi bir se¢im
hakki taninmaksizin egemenligin babadan ogula veya kan bagi bulunan bagkaca bir

kimseye ge¢mesi yolu ile uyruklarin iistiinde soz sahibi olunmasini ifade etmektedir.

383 Bu baglamda Hobbes Leviathan’da “edinilmis devlet yoluyla” egemenligin kazanilmasinin, bir kimsenin,
kabul etmezlerse onlar1 yok etmek kudretiyle, ¢ocuklarini veya onlarin ¢ocuklarini kendi yonetimine boyun
egdirmesinde veya diismanlarini savas yoluyla kendi iradesine tabi kilmasi ve ancak bu sartla hayatlarini
bagislamasinda oldugu gibi dogal zor ile olacagimi, “sozlesme yolu ile” egemenligin kazanilmasinin ise, bir
kisiye veya bir kurula, onun kendilerini baskalarmna kars1 koruyacag: inanciyla, tabi olmak i¢in insanlarin
goniilli olarak kendi aralarinda anlagmalar1 neticesinde olacagini ifade etmistir. Bu hususta bkz. Hobbes,
Leviathan, s. 137.

%44 Hobbes, Leviathan, s. 146.
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Sozlesme yoluyla egemenin meydana getirilmesi ise, uyruklarin aralarinda imzalayacaklari
sozlesme neticesinde kisiliklerini ve doga durumundan kalan yetkilerini egemene
devretmeleri halinde miimkiindiir. Hobbes, egemenin soézlesmeyle yetkilendirilerek
meydana getirilis siirecini doga durumunun kendine has isleyisinden hareketle formiilize
ederek bizlere aktarmistir. Bu baglamda Hobbes, Yasanin Ogeleri’nde doga durumunda
yasayan insanlarin derinlemesine diislindiikleri zaman, doga yasasimnin onlart siipheli
durumlarda neyin tehlike arz ettigi konusunda sahsi kararlar almaktan feragat etmeye ve
ortak bir yetkenin kararmi kabul etmeye zorlayacagim goreceklerini belirtmistir 34° .
Hobbes, bunu egemen gii¢ yaratildiktan sonra uyruklarin dogal 6zgiirliiklerinden feragat
etme zorunlulugu olarak degerlendirmektedir3*®. Bundan sonrasinda artik her bir uyruk,
egemen giiciin izin verdigi Ol¢iide yani yasalar nezdinde herhangi bir kisitlama
getirilmedigi miiddetce dogal 6zgiirliigiinii kendi biinyesinde muhafaza edebilecektir®*’,

Hobbes, Leviathan’da iddiasina biraz daha agiklik getirerek, Tanri’nin vekili sifatiyla

lituflandirdig1 egemenin meydana getirilis siirecini su sozleriyle 6zetlemektedir:

“Herkes doga durumunda oldugunda, iradelerini onun iradesine, kararlarimi da onun

»»348

kararlarina teslim edecekleri ortak bir yetke yaratilacakti “Tanri’min Vekili; o ki

kuskuya diistiigiimiiz her durumda, tiim sahsi yargilarimizi teslim ettigimizdir "%

Hobbes, sozlesmeyle egemen meydana getirildikten sonra, egemen erkin sahip olacagi

biitiin hak ve yetkileri ise Leviathan’da maddeler halinde su sekilde®® siralamistir:

“A. Uyruklar hiikiimet seklini degistiremezler.

ii. Egemen giicten vazgegilemez.

%5 Tuck, Hobbes, s. 111.

346 Zira Hobbes, bir hakkin ancak ya haktan feragat edilerek, ya da devredilerek birakilabilecegini
distinmektedir. Hobbes Leviathan’da haktan feragat etmek ile hakki devretmek kavramlarini su sekilde
tanmmlamustir: "Hak sahibi, hakkin saglayacag: faydanin kime gegecegini dnemsemiyorsa, o hakkini sadece
FERAGAT EDEREK biwrakir. O haktan belirli bir kisiyi veya kisileri yararlandirmak istediginde ise, hakkini
DEVREDEREK bwrakir. Bir insan, hakkini bu iki yoldan biriyle biraktiginda, hakkin kendilerine verildigi
veya birakildigi kimselerin ondan yararlanmalarina engel olmamakla YUKUMLUDUR veya BAGLIDIR ve
kendi iradesi ile yaptigi bu islemden dénmemesi gerekir ve bu onun GOREVIDIR ve hak daha énce ferag
veya devir edildiginden, boyle bir engelleme sine jure (Hukuk duisi, haksiz, hukuka aykiri) oldugu igin
ADALETSIZLIK veya HAKSIZLIK 'nr,” Bu hususta bkz. Hobbes, Leviathan, s. 105.

347 Skinner, Hobbes ve Cumhuriyetci Ozgiirliik, s. 72.

%8 Tuck, Hobbes, s. 111-112,

9 Tuck, Hobbes, s. 113.

%50 Bu hususta bkz. Hobbes, Leviathan, s. 137.
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li. Hi¢ kimse, ¢ogunluk tarafindan belirlenen egemenin kurulusuna adaletsizlik etmeden
kars1 gelemez.

iv. Egemenin eylemleri uyruk tarafindan elestirilemez.

V. Egemenin yaptigi hi¢bir sey, uyruk tarafindan cezalandirilamaz.

Vi. Uyruklarmmin barisi ve savunulmast igin neyin gerekli olduguna egemen Kkarar
verir. (Bu dogrultuda uyruklara hangi diisiincelerin égretilecegine de yine egemen karar
verecektir.)

Vii. Egemen gii¢, uyruklardan her birinin, baska hi¢hbir uyrugun adaletsizIlik etmeden
ondan alamayacagi hangi seylerin kendisine ait oldugunu bilebilecegi kurallar yapmak
hakkina sahiptir.

viii. Yargilama ve anlagsmazliklar: ¢ozme hakki egemen giice aittir.

iX. Uygun gordiigii sekilde savas ve baris ilan etme hakki egemen giice aittir.

X. Biitiin baris ve savas danismanlarini ve bakanlarini se¢mek hakki egemen giice aittir.

Xi. Odiil ve ceza vermek ve (6nceki bir yasa, él¢iisiinii belirlenmemis ise) bunu diledigi gibi
yapmak hakki egemen giice aittir.

Xii. Seref ve paye vermek hakki egemen giice aittir.”

Hobbes, yine Leviathan’da sozlesmeyle yetkilendirilen egemene bu hak ve yetkilerin
taninmasina bir takim sonuglar baglamis olup, tespitlerini maddeler halinde sdyle *°

siralamistir:

“I. Bu haklar boliinemez.
il. Bu haklar, egemen giicten feragat edilmesi disinda asla yok olmaz.

iii. Uyruklarin giicii ve serefi, egemen giic karsisinda yok olur”.

Hobbes, egemene ait olan bahse konu hak ve yetkilere aykirt hareket eden bir uyrugun ise
sadece yasalara ve sozlesmeye aykirt hareket etmekle kalmadigi gibi, ayn1 zamanda hem
egemene, hem egemen kendi kisiligini temsil ettigi icin kendisine, hem de egemen gii¢
tipki kendisi gibi diger biitiin uyruklarin da kisiligini temsil ettigi i¢in biitiin uyruklara
haksizlik yapmis olacaginin da altin1 ¢izmistir. Zira artik uyruklarin kisiligi yoktur.
Uyruklarin kisiligi tek bir egemenin kisiligi altinda birlestirilmistir. Bu sebeple de bireyin

egemene kotiiliilk yapmasi aslinda kendisine kotiiliik yapmasi sonucunu doguracaktir. Hatta

351 By hususta bkz. Hobbes, Leviathan, s. 143.
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Hobbes bu goriisiinde o denli ileri gitmistir ki, egemen erkin kendi tutkular1 dogrultusunda
uyruklarmin ¢ogunlugunun vicdanma aykirt olarak islem tesis etmesi durumunda dahi

uyruklarin egemenleri hakkinda koétii konusmak veya onu adaletle suglamak gibi bir
2 . Ciinkii uyruklar egemeni
353

haklarinin s6z konusu olamayacagimi savunmustur °
yetkilendirmekle onun eylemlerini kendi eylemleri kilmiglardir°. Uyruklarin kisiliklerinin
egemenin kisiligi altinda birlestirilmesinin dogal bir sonucu olarak uyruklar, doga
durumundan kalan biitiin hak ve yetkilerini Hobbes un su sekilde belirttigi iizere egemene

devredeceklerdir:

“Fakat yine daha énce gosterdim ki; devletin kurulmasindan once, herkesin, her seye ve
kendi varligim korumak i¢in gerekli bulduklarimi yapmaya hakki vardi; yani, kendi
varligint  korumak amacryla, herhangi birini boyun egdirmeye, Yyaralamaya veya
oldiirmeye. Iste bu, her devlette kullanilan cezalandirma hakkimn temelidir. Ciinkii
uyruklar egemene bu hakki vermemisler; sadece, kendi haklarini birakirken, biitiin
uyruklarin korunmasit amaciyla egemenin uygun gorecegi sekilde kendi hakkini kullanmast
icin onu gii¢lendirmiglerdir; bdylece bu hak verilmemis, fakat ona ve sadece ona
brakilmistir ve (dogal hukukun egemen icin koydugu sinirlar miistesna), herkesin kendi
komsusuna karsi savas icinde oldugu salt doga durumunda oldugu gibi, eksiksiz bi¢imde

ona birakilmistir "%,

Egemenin adaletsizlik ve kotiiliik yapmasinin olanaksiz oldugunu ve biitiin buyruklarmin
ve eylemlerinin iyiyi, adaleti icerdigini iddia eden Hobbes’un>*° “kral hata yapmaz”
diisiincesini savunan bir gelenegin temsilcisi oldugu ortadadir. Egemeni yiiceltici
sOylemleri siklikla tekrarlamaktan hi¢bir zaman geri durmayan Hobbes un, egemeni deniz
canavari anlaminda da kullanilan “Leviathan” kelimesi ile 6zdeslestirmesinin ise agik bir
dilemma yarattig1 ortadadir. Fakat ilgingtir ki Hobbes un egemeni deniz canavari anlamina
gelen “Leviathan” kelimesi ile 6zdeslestirmesinin altinda dahi egemeni yiiceltme gayesinin
yatmakta oldugunu bizzat Hobbes kendisi dile getirmistir. Oyle ki Hobbes, egemeni hangi

nedenden 6tiirii Leviathan ile 6zdeslestirdigini sdyle agiklamistir:

352 Hobbes, Leviathan, s. 190.
358 Hobbes, Leviathan, s. 190.
34 Hobbes, Leviathan, s. 232.
%5 Agaogullar1 / Koker, Kral Devlet ya da Oliimlii Tanri, s. 238.
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“Tanri’min bu yonetici Leviathan denilen giicii yaratip ona Gururlu Insanlarin Krali adini
taktig1 Eyiib kitabimin kirk birinci babinin en son iki misrasindan esinlenerek, Leviathan’a
benzettim. Yeryiiziinde onun benzeri yoktur. Korkmayacak sekilde yaratilmistir. Altindaki

her seyi goriir Ve biitiin gurur ogullarimn kralidir>%°.

Ayn1 zamanda Ibranice “dev” anlamina da gelen Leviathan hakkinda Tevrat’ta bahsi gecen
su ciimleler Hobbes’un egemen gii¢ tanimi ile Leviathan’in ne denli benzer vasiflara sahip

oldugunu bizlere gostermektedir:

“Agzindan alevli mesaleler ¢ikar ve ates kivilctmlart sigrar. Burun deliklerinden duman
¢tkar, kaynayan kazandan ve yanan kamislardan ¢ikar gibi solugu koézleri tutusturur... ve
dehset onun oniinde oynamaktadir... yiiregi tas gibi serttir... o kalkinca kuvvetli olanlar
korkar... Uzerine varilsa kili¢ ise yaramaz, ne mizrak ve kargi ne de zirh... Karada onun

benzeri yoktur; korkusu olmasin diye yaratimistir .

Hobbes’a gore egemen giice bahsedilmis olan kudret ve haklar salt egemenin sahip oldugu
imtiyaz niteliginde olmayip, ayn1 zamanda egemene yiikletilmis sorumluluklar olarak da
degerlendirilmelidir. Nitekim Hobbes’un egemene atfettigi biitlin kutsal degerlerin
egemenin kdken ve niteligine degil de onun uyruklarini temsil giiciine iliskin olmasi®*® bu
¢ikarimi desteklemektedir. Hobbes bu dogrultuda, egemenin sahip oldugu hak ve yetkileri
devretmesinin, toplum sdzlesmesinin ona yiikledigi gorev tanimina aykirilik olusturacag:
39 diisiincesinden hareket ederek, egemene tanman hak ve yetkilerden bile ona bir
sorumluluk yiiklemistir. Hobbes yine bu sorumluluk dahilinde egemenin kendisine taninan
haklar neticesinde “uyruklara, yonetimi degistirmeye ozenmemeleri gerektigini, uyruklara
egemen karsisinda popiiler kisilere baglanmamalarini ve egemen giice itiraz etmemeleri
gerektigini” uyruklarma 6gretmek yiikiimliiliigii altina girecegini de dile getirmistir 3.
Buradan hareketle de Hobbes’un egemene tanidigi mutlakligin dyle disaridan goériindiigii
kadar sinirsiz nitelikte olmadigin1 gérmekteyiz. Zira Hobbes’a gore egemenin tekelinde

olan yasalar1 uygulama yetkisi, ona basina buyruk davranma hakkini tanimayacaktir®?,

356 Hobbes, Leviathan, s. 239.

357 Zelyiit, Dort Adali Hobbes-Locke-Berkeley-Hume, s. 37.
38 Skinner, Hobbes ve Cumhuriyetci Ozgiirliik, s. 192.

39 Hobbes, Leviathan, s. 250.

360 Hobbes, Leviathan, s. 252-253.

361 Akad / Vural Dingkol / Bulut, Genel Kamu Hukuku, s. 111.
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4, THOMAS HOBBES’UN SiViL DURUM TASARIMININ
TEMELLENDIRILMESI

4.1 SIiVIL DURUMDA EGEMENIN YUKUMLULUKLERI

Mutlak yetkilerle donatilmis egemenlige dayali diizenin amansiz savunucusu Hobbes,
egemene genis yetkiler taninmasi gerektigini kabul etmekle beraber, ona birtakim
smirlamalar ve sorumluluklar yiikletilmesi gerektiginin de altin1 ¢izmistir. Nitekim
bireyler gereksinim duyduklari i¢in Leviathan’1, yani devleti yaratarak onun yasalarina
itaat etmeyi kabul etmis olup, devlete itaat edilmesinin her durumda mutlak ve kosulsuz
olmas1 gerekmez®*?. Bu dogrultuda Hobbes, egemenin yiikiimliiliiklerini De Cive’de,
uyruklarin1 dis diismanlara karsi savunma, uyruklar arasinda barisin korunmasi, kamu
giivenligi ile uyumlu oldugu o6lgiide zenginligin saglanmasi ve masum Ozgiirliiglin tam
anlamiyla kullandirilmasinin saglanmasi olarak dért ayr1 bashk altinda 6zetlemistir363,
Hobbes, Elements Of Law’da ise bu dort bashigi: ¢cogalma, yasamak igin gerekli metalarin
temini, uyruklar arasinda barisin korunmasit ve uyruklarin dig diismanlara karsi

savunulmas seklinde siralamistir®,

Bu yoniiyle Hobbes’un tasarladigi devlet modelinin,
egemenin uyruklarinin refahin1 gézetmekle yiikiimlii olmasi nedeniyle sosyal, uyruklarini
yasalara gore yoOnetmekle yiikiimlii olmasi nedeniyle ise hukuk devleti olarak

nitelendirmek miimkiindiir3°°.

Hobbes’un toplum sodzlesmesi sonrasi egemene yiikledigi sorumluluklar1 detaylica
incelemeden Once, onun calismalarinda siklikla karsimiza ¢ikacak olan fail ile amil
iligkisini irdelemekte yarar vardir. Ciinkii Hobbes, egemen erk ile birey arasindaki temsile
dayanan iligkiyi fail ile amil arasindaki iliski seklinde tanimlamaktadir. Hobbes, taraflardan
birisinin digerini kendisi adina hareket etmek hususunda yetkilendirmesine dayanan, kisaca
temsil iliskisinden ileri gelen biitiin s6zlesmeleri fail-amil iligkisi lizerine dayandirmistir.
Hobbes, biitiin bu s6zlesme tiirlerinde oldugu gibi toplum sdzlesmesi lizerine goriislerini de
fail-amil iliskisi tizerinden gelistirmistir. Bu durumda ise temsil edilen taraf amil, temsil
eden fail olarak anilacaktir. Egemenin s6z ve eylemleri, uyruklarinin séz ve eylemleri

olmuslardir artik. Yalmiz burada toplum sodzlesmesinin temsile dayali diger sozlesme

362 Agaogullar / Koker, Kral Devlet ya da Oliimlii Tanr1, s. 269.

363 Zarakolu, Thomas Hobbes'un Siyaset Felsefesi, s. 323.

364 Zarakolu, Thomas Hobbes'un Siyaset Felsefesi, s. 323, 153. dipnot.
365 Zarakolu, Thomas Hobbes'un Siyaset Felsefesi, s. 323.
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tirlerinden ayrildigi Oonemli bir nokta vardir. Temsile dayali olan diger sozlesme
bicimlerinde amil ile fail sézlesmenin bizzat tarafi oldugu halde, toplum s6ézlesmesinin faili
konumunda bulunan egemen giic so6zlesmenin tarafi degildir. Zaten sdzlesme Oncesinde
heniiz varlik kazanmis olmayan egemen giiciin, 6nceden sdzlesmeye taraf olarak herhangi

bir yiikiimliilik altina girmesi de olanaksizdir 3¢

. Bu soOzlesmenin tarafi sadece amil
konumundaki uyruklardan meydana gelmekte olup, amil olan uyruklar kendi aralarinda

diizenledikleri s6zlesme neticesinde eylemlerinin faili olarak egemeni tayin edeceklerdir.

Goriildiigi tizere toplum so6zlesmesinin diger temsile dayali sézlesme big¢imlerinden
ayrilmakta oldugu en 6nemli nokta, failin sdzlesmenin tarafi olmayip, sd6zlesmenin tarafi
olan amiller tarafindan sonradan disaridan failin yetkilendirilmesi olarak karsimizda
durmaktadir. Sozlesmenin tarafi olmayan, fakat yasalar1 yapan, buyurma ve zorlama
yetkesine sahip olan egemen giig, kendisini kendi koydugu kurallar ile
sinirlandiramayacagi icin yaptigi yasalarla bagimli olmayacag: gibi, yasalar disinda verilen

sozler de egemen agisindan higbir yiikiimliiliik ifade etmeyecektir3®’,

Hobbes, yapay kisilerin bazilarinin sozlerini ve eylemlerini temsil ettikleri kisilerden
aldiklarin1 belirmektedir®®®. Toplum sozlesmesi agisindan degerlendirme yaptigimizda,
burada Hobbes’un yapay kisi olarak bahsettigi kefeye bireylerin ortak bir sézlesme
neticesinde yarattiklar1 egemen giicii koymamiz gerekmektedir. Zira bireylerin yetkilerini
ve iradesini egemene teslim etmek suretiyle kisiliklerini onun kudreti ve ihsani altinda
toplamis olduklarint Hobbes defalarca dile getirmistir. Bunun karsilig1 olarak ise egemen,
uyruklarini onlarin menfaatlerine en uygun olacak sekilde temsil etmek yiikiimliiliigii altina
girecektir. Bu prensip, Hobbes’un kuraminin temel yap1 taslarindan birisini
olugturmaktadir. Bahsi gecen yikiimliiliigii egemenin toplum sozlesmesi sonrasi iizerine

diisen vazifelerinin ortak paydasi seklinde nitelemek gerekecektir.

Hobbes’un birey ile egemen erk arasindaki iliskiyi pragmatik bir temele dayandirdigini
daha 6nce ifade etmistik®®®. Egemen giiciin, uyruklarinin tamaminn kisiligini kendi kisiligi
altinda birlestirmek suretiyle fazlaca genis yetkilerle donatilmasinin bir karsiligr olmasi

gerektiginin Hobbes da bilincindedir. Bunlardan en temel olani hi¢ siliphesiz devlet

366 Furtun, Thomas Hobbes ve Doga Kanunlari, s. 54.

37 Agaogullar / Koker, Kral Devlet ya da Oliimlii Tanr1, s. 235.
368 Hobbes, Leviathan, s. 116.

369 Bkz. yuk. s. 14, 70. dipnot.
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dedigimiz egemen giiciin, uyruklarinin bireysel giivenliklerini saglama yiikiimliiligiidiir.
Oyle ki burada bireysel giivenlik olgusunu adalet kavraminin dahi &niine koyan Hobbes,
devletin varlik nedenini adaleti gergeklestirmekten ziyade, yurttaslarin giivenligini saglama
olgusuna dayandirmistir 3 . Hobbes’un burada uyruklarin bireysel giivenliklerinin
saglanmasi ile kastinin salt uyruklarin can giivenliklerinin saglanmasi ile sinirli oldugu
diistiniilmemelidir. Nitekim Hobbes, bireysel giivenlik igerisinde korumanin haricinde
biitliin uyruklarin mesru emekleriyle devlete tehlike veya zarar getirmeden elde edecegi
hayatm biitiin konforlarmin da dahil edilmesi gerektiginin altin1 ¢izmektedir®’*. Bunun
dogal sonucu olarak egemenin temel vazifelerinden birisi de ‘“uyruklarin refahinin
saglanma odevi” seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Egemen giiciin, uyruklarinin refah
diizeyini miimkiin oldugunca iist seviyelere tasimasi bizzat egemenin de menfaatlerine
hizmet edecektir. Zira Hobbes’un da ifade ettigi lizere, uyruklar1 dis diismanlara kars1 bir
savasi siirdiiremeyecek kadar yoksul, sefil ve giigsiiz olan hi¢bir kral ne zengin ne gorkemli

ne de giivenlikte olabilir®’2.

Hobbes’a gore egemen giliciin, uyruklarinin giivenligini saglayamayacak duruma gelmesi
halinde ise bireylerin kisiliklerini ve doga durumundan kalma biitiin yetkilerini egemen
erke devretmelerinin bir anlami kalmayacaktir. Burada Hobbes’un isaret etmeye calistigi
asil 6nemli olgunun egemenin uyruklarimi korumasi degil, onlari koruma giicii bulmasi
oldugunu kabul eden diisiinceler de mevcuttur®”®. Hobbes’a gore bireylerin egemen giice
hak ve yetkilerini devretmelerinin anlam ifade etmesinin bir diger sartini ise, sirf tek bir
kisinin degil toplumu olusturan diger bireylerin de hak ve yetkilerini egemen giice

devretmesi olusturmaktadir®’.

Hobbes’un da belirttigi iizere egemen giiciin, uyruklarinin bireysel giivenliklerini koruma
altina almasindaki en temel amag, doga durumunun bahsetmekte oldugu o korkung savas

ve kaos ortamindan kurtulusun saglanmasidir®™®. Ne var ki egemen erkin zorlayici giicii

370 Bayra, “Giivenlik Devleti: Leviathan'dan Hukuk Devletine, Hukuk Devletinden Leviathan’a", (s. 93-129),
s. 105.

371 Hobbes, Leviathan, s. 102.

372 Agaogullar / Koker, Kral Devlet ya da Oliimlii Tanr1, s. 229.

373 Bu hususta bkz. Giilgeg, “Thomas Hobbes un Sosyal Sézlesme Teorisinin Nietzsche nin Siyaset Felsefesi
Dogrultusunda Karsilastirilarak Degerlendirilmesi”, (s. 687-738), s. 724, 192. dipnot.

374 Giilgeg, “Thomas Hobbes’un Sosyal Sozlesme Teorisinin Nietzsche’nin Siyaset Felsefesi Dogrultusunda
Karsilagtirilarak Degerlendirilmesi”, (s. 687-738), s. 724.

375 “Devletin amact bireysel giivenliktir. Dogal olarak Ozgiirliigii ve baskalarina egemen olmayt seven
insanlarin, devletler halinde yasarken kendilerini tabi kildiklar: kisitlamanin nihai nedeni, amaci veya hedefi,
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olmadig1 miiddetce insanlarin basta doga yasalar1 olmak iizere tabi oldugu higcbir yasaya
uyacagmin garantisini kimse veremez. Bu da bireylerin kendilerini i¢ savas durumunun

ortasinda bulmasi1 sonucunu doguracaktir.

Hobbes, insanlarin bireysel giivenliklerinin saglanmasini ancak mesru bir devletin
kurulmasi sartina baglamaktadir. Ciinkii mesru devletin zorlayici giicii olmadig1 miiddetce
dogal hukuktan gelen yasalar, bireysel giivenligi saglamak konusunda yetersiz kalacaktir.
Devletin olmadig1 doga durumundaki insanlarin bireysel giivenliklerini tehdit eden en
onemli unsur siirekli bir savas halinin hiikiim slirmesidir. Hobbes’un burada savas
durumundan kastettigi salt bireylerin birbirlerine karsi yoneltmis oldugu saldirilardan
ibaret degildir. Doga durumunda giivenligi saglayan bir mekanizma bulunmadig: i¢in, bu
donemdeki insanlar her daim birbirlerine kars:1 saldirtya gegmeye egilimli vaziyette tetikte
yasamaktadirlar. Hobbes’un goziinde bu sartlar altinda yasamanin savastan hicbir farki
yoktur. Nitekim Hobbes’a gore doga durumunun bizleri ortasinda biraktigi savas hali salt
catismadan ibaret olmayip, hicbir giivencenin olmadigi bu doneme 0zgii ¢arpismaya
yonelik egilimlerin meydana getirdigi kaotik bir siirecin de yansimasindan olusmaktadir®’®.
Hatta Hobbes bu diisiincesini daha da ileri bir boyuta gotiirerek, doga durumunda
giivensizlik ve genel istikrarsizlik gibi olgularin agik siddete oranla daha yogun bir sekilde

varhgim siirdiirecegini kabul etmistir®’’.

Hobbes burada, doga durumundaki savas halini
catisma eyleminden ziyade catismaya yonelik egilimlerin meydana getirmesini, tipki kotii
havanin dogasinin sadece bir iki yagmur saganagindan degil de bir¢ok giinlerin egilimden

olusmasina benzetmektedir®’®.

Egemen gii¢ yetkilendirildikten sonra ise devlet sifatiyla uyruklarinin kisiliklerinin
tamamin1 kendi kisiligi altinda toplayarak doga durumunun yarattig1 saldir1 egilimini kendi

tizerine ¢ekecektir. Bu dogrultuda Hobbes’a gore egemen artik gilic kullanabilme tekelini

kendilerini korumak ve béylece daha onurlu bir hayat siirmek; yani daha énce gésterilmis oldugu gibi
(Boliim 13), insanlart korku iginde tutacak ve onlari, ceza tehdidiyle, ahitlerini ifa etmeye ve on dérdiincii ve
on besinci boliimlerde anlatilan doga yasalarima uymaya zorlayacak belirgin bir giic olmadiginda,
insanlarin dogal duygularinin zorunlu sonucu olan o berbat savas durumundan kurtulmaktir.” Bu hususta
bkz. Hobbes, Leviathan, s. 133.

376 Hobbes, Leviathan, s. 101; bu hususta ayrica bkz. Zarakolu, Thomas Hobbes'un Siyaset Felsefesi,
s. 180

377 Durkheim, Hobbes Uzerine, s. 53.

378 Hobbes, Leviathan, s. 101; bu hususta ayrica bkz. Ferhat Agirman, “Hobbes ve Rousseau’nun Devlet
Kuramlarinda Doga Durumu”, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1: 32,
Denizli, (s.115-120) , s. 116.
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elinde bulundurdugu i¢in, uyruklarin kendi ararlarinda kurmus olduklari savunma amacl

olusumlar, gereksiz ve yasadis1 kabul edilmelidirler®”®.

Devletler olusturulduktan sonrasinda ise artik bireyler degil, devletler tetikte vaziyette
birbirlerine kars1 saldir1 egiliminde olacaklardir. Yine aym sekilde, doga durumundaki
bireylerin kendi ¢ikarina en uygun sekilde hareket etme 6zglirliigline sahip olmasi gibi, bu

ozgiirlik egemen gii¢ yaratildiktan sonra artik devletlere ait olacaktir®°

. Krallarin veya
egemen giicii elinde bulunduranlarin sinirlarina yigmis olduklar1 askerler, toplar ve silahlar
tipki doga durumu insanini yansitircasina, egemen giiclerin birbirlerine kars1 giivensizlik,
siiphe ve korkunun hakim oldugu duygular beslediginin acik bir gostergesidir®®’. Hobbes
devletleraras1 iliskileri de tipki insan dogasi gibi septik bir temele dayandirmaktadir.
Gortildiigii tizere devletlerarasi yapiyi, korkunun temel paradigma oldugu anarsik bir doga
durumuna benzeten Hobbes®¥? bu baglamda devletleraras: iliskilerin devletlerin ¢ikar,

amag ve giiclerine gore sekillenmekte oldugunu dne siirmektedir®®?,

Devletlerin birbirlerine karsi durumlarinin doga durumundan veya baska bir ifadeyle
diismanlik durumundan herhangi bir farki olmadigini iddia eden Hobbes, devletlerin
arasindaki catigma durdugu zaman bile bunun baris degil, sadece taraflarin diismanlarinin
hareketlerini ve amaclarini izledigi ve giivenliklerini anlagmalar zemininde degil de
rakiplerinin giicii ve amaglarina gore hesapladiklar1 bir ara donemden ibaret oldugunu
savunmustur®®*. Hobbes, devletlerarasi iliskilerde egemen giiciin biiriinmiis oldugu bu rolii,

tipk1 doga durumundaki insanlarin durumuna benzeterek su sekilde 6zetlemektedir:

“Krallar ve hiikiimranlik sahibi kisiler, bagimsiz oluglart nedeniyle, siirekli kiskanglik

icinde olup, birbirlerine silahlarini dogrultmus ve gozlerini dikmis gladyatérler gibidirler;

379 Karaduman, “Thomas Hobbes ve Leviathan’1t Uzerine Bir Inceleme: Yonetim Bilimi’ni Igeriye Almak”,
(s.114-137), s. 126.

380 Skinner, Hobbes ve Cumhuriyetci Ozgiirliik, s. 180.

381 Goze, Siyasal Diigiinceler ve Yonetimler, s. 156.

382 Emeklier, “Thomas Hobbes ve John Locke'un Giivenlik Anlayislarinin Karsilastirmali Bir Analizi”,
(s. 99-123), s. 110.

383 Emeklier, “Thomas Hobbes ve John Locke'un Giivenlik Anlayislarinin Karsilastirmali Bir Analizi”,
(s. 99-123), 5. 111.

384 Emeklier, “Thomas Hobbes ve John Locke'un Giivenlik Anlayislarinin Karsilastirmali Bir Analizi”,
(s. 99-123), s. 111.
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vani, kralliklarimin sumirlarina kalelerini, ordularint ve toplarint dikmigler ve komsularina

siirekli casuslar gondermislerdir; bu bir savas durusudur 3%,

A.P.Martinich bu duruma 6rnek olarak ABD ile eski SSCB arasindaki soguk savas
donemini ornek gostererek, s6z konusu donemde her iki devletin de birbirlerinden biiyiik
oranda korktugunu ve siiphe duydugunu ifade etmistir®®®. Giiniimiizde tanik oldugumuz
Rusya ile Ukrayna arasindaki savas da doga durumu insaninin birbiriyle olan savasinin
devletlerarasi iligkilerdeki tezahiiriiniin tipik bir 6rnegidir. Hobbes, doga durumu insaninin
kendi bireysel giivenligini saglamak gerekcesine dayanarak digerlerini egemenlik altina
almaya caligmaktan geri durmayacagini belirtmektedir. Rusya da aymi sekilde devlet
giivenliginin tehlikede oldugunu iddia ederek Ukrayna Topraklarini iggal etmekte ve
egemenligi altina almaya c¢aligmaktadir. Goriildiigii gibi, Hobbes’un tanimladigi doga
durumuna 0zgli etmenler, gilniimiiz itibariyle devletleraras1 iliskiler bakimindan
yadsinamaz bir gercek seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Devletlerarasi iliskileri bu sekilde
kaotik ve anarsik bir yapi bigiminde niteleyen Hobbes, buna bagl olarak da devleti
yonetenlere iki temel sorumluluk yiiklemistir®®’. Bunlar: yoneticilerin tehlikeler karsisinda
devletlerini 6nceden uyarmas: ddevi ve istihbarat gorevlileri veya ajanlarin yardimiyla
devletin tehditlere karsi 6nceden hazir olmasinin saglanmasi 6devi seklinde karsimizda

durmaktadir3®,

Hobbes, egemen giice uyruklarmin bireysel giivenliklerini saglama 6devinin
yiikletilebilmesinin ancak onun tek karar verici konumunda olmasi durumunda miimkiin
olabilecegini kabul etmistir®®. Aksi bir durum ise, uyruklarin kisiliklerinin egemenin
kisiligi altinda birlestirilmedigi anlamia gelecektir. Boylesi bir ortamda devletin degil
bireylerin ¢ikarlar1 s6z konusu olacag igin bireyler topluluk halinde yasasalar bile doga
durumunun yarattig1 tehlikelerden korunmak artik imkansiz hale gelecektir. Toplulugun
ortak yararina hareket eden tek bir egemenin degil, kendi sahsi ¢ikarlarina gore hareket
eden bireylerin ¢ok sesliliginin hitkiim siirecegi bir kaos ortaminda ise higbir sekilde ne

toplumsal giivenligin ne de barisin saglanmasi beklenemez.

385 Hobbes, Leviathan, s. 102.

386 Martinich, Thomas Hobbes, s. 264.

37 Emeklier, “Thomas Hobbes ve John Locke'un Giivenlik Anlayislarinin Karsilastirmali Bir Analizi”,
(s. 99-123), s.111.

38 Emeklier, “Thomas Hobbes ve John Locke'un Giivenlik Anlayislarinin Karsilastirmali Bir Analizi”,
(s. 99-123), s.111.

%89 Hobbes, Leviathan, s. 102.
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Ote yandan Hobbes her ne kadar yasa yapma giiciinii, yiiriitme giiciinii ve adaletin
saglanmasi i¢in kullanilan yargi giliciinii birbirinden ayr islevler olarak ele almis ise de,
egemenin tek karar verici olma vasfina bagl olarak bu ii¢ erkin tamaminin egemen giigte
bulunduguna ve hem savas hem de baris donemlerinde onun tarafindan kullanildigina

0

isaret etmistir 3% . Goriildiigii iizere Hobbes’un devlet anlayisi, kuvvetler ayrilig

mekanizmasini karsisina alan bir yaklasimi ifade etmektedir.

Hobbes, egemene uyruklarinin bireysel giivenliklerini saglama o6devi yiikletilmesinin
sartin1 egemenin tek karar verici konumda olmasmin yani sira; ayrica siirekli nitelikte

391 Ciinkii karar verme yetkisinin belirli bir zamana veya

olmasi sartina da dayandirmistir
olaya 0zgli olarak verilmesi de yine uyruklarin kisiliklerinin egemenin kisiliginde
birlestirilmedigi sonucunu doguracaktir. Bu goriis uyarinca siirekli karar alma yetkisine
sahip olmayan bir mekanizmanin, uyruklarmnin kisiligini temsil ettiginden bahsedilebilmesi
miimkiin degildir. Kald1 ki bu yetkinin siirekli nitelikte olmamasi zaman ve anlam
karmasasina neden olacak, boylelikle de uyruklarin bir kismi egemenin karar alici
niteliginin devam ettigini kabul ederken bir diger kesim ise egemenin bu yetkisinin son
buldugunu diisiinerek hareket edecektir. Yasanan bu fikir catismasi ise bireyleri hig

sliphesiz i¢ savasa siirlikleyecek, herkes kendisini tekrardan doga durumunun yarattig1 kaos

ortaminda bulacaktir.

4.2 SiVIL DURUMDA BIiREYLERIN YUKUMLULUKLERI

Hobbes, kendi zihninde tasarlamis oldugu toplum sozlesmesini karsilikli giiven ve fayda
ilkesine dayandirdig1 icin, tipki egemen gii¢ gibi uyruklara da yilikiimliiliikler atfetmistir.
Toplum sozlesmesi adi iistiinde bir s6zlesme niteliginde olduguna goére, onu diger so6zlesme
tirlerinde farkli kaliplar icerisinde degerlendirmek hatali olacaktir. Bu bakimdan ise,
toplum sozlesmesinde de akla gelebilecek diger biitiin sdzlesme tiirlerinde oldugu gibi
sozlesmenin tarafi olan biitlin uyruklar karsilikli hak ve yiikiimliilikler altina

girmektedirler.

3% Karaduman, “Thomas Hobbes ve Leviathan’1 Uzerine Bir inceleme: Yénetim Bilimi’ni Igeriye Almak”,
(5.114-137), s. 134.
%1 Hobbes, Leviathan, s. 102.
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Sivil durumda bitiin uyruklar, toplum sdzlesmesini meydana getirmekle birlikte
sOzlesmenin bir tarafi olurlar ve bunun dogal sonucu olarak kendilerini bir takim
yiikiimliiliikler altinda bulurlar. Burada toplum s6zlesmesinin en dikkat ¢ekici 6zelligi ise
salt sdzlesmenin tarafi olan uyruklara degil, s6zlesmeye taraf olmayan egemen giice de
bazi sorumluluklarin yiikletilmesi olarak karsimizda belirmektedir. Egemenin, sdzlesmenin
tarafi degil de sozlesme neticesinde meydana getirilen bir olusum olmasi, egemen giiclin
kanun koyucu otoritesiyle kurallar yapan kisiden ¢ok, otoritesi ile kurallarin varligini

siirdiiren merci roliine biiriinmesini saglamistir®,

Yukarida bahsedildigi tizere, Hobbes un kuraminda egemen giiciin otoritesi ile kurallarin
varligmmi siirdiiren makam vasfina haiz olmasini bir bakima gilinlimiiz kiiresel salgin
doneminde devletlerin vatandaslarindan pandemi ¢ergevesinde alinan tedbirler
kapsamindaki yasaklara itaat etmesini istemesiyle benzer bir ¢izgide yer aldig1 da ifade
edilebilir 33 . Yalmz giiniimiiz doénemindeki devletler, Hobbes’un tasarladigi devlet
anlayisindan farkli olarak pandemi kosullart cer¢evesinde koymus oldugu kurallar
vatandaslarina kaba giicle degil, dolayli kosullarla ve kamu alanina getirecegi
sinirlamalarla  yumusak bir zorunluluk esliginde uygulayabilecegi gibi, ayrica yine
Hobbes’un tasarimindan farkli olarak vatandaslarini mutlak bir itaat bilinciyle degil,
kendileri icin yararli seyler yaptiklari bilinciyle donatacaktir®®*. Bu konu bakimindan
pandemi kosullarindaki giliniimiiz devletleriyle, Hobbes’ un tahayyiil ettigi devlet modelinin
farklilik arz ettigi bir diger 6nemli nokta ise, Hobbes’un devlet anlayisinda bireylerin
birbirlerinden korunmalari i¢in devletin sinirlandirict 6zelliginin 6n plana g¢ikarilmasina
karsin glinlimiiz devletlerinin smirlandirma yetkisini vatandaslarmi viriis tehdidinden
korumak icin kullanmasindan ileri gelmektedir®®. Son olarak aradaki bir diger 6nemli
farkliliga daha isaret etmek gerekirse, Hobbes’un tasarladigi toplum soézlesmesindeki
egemen gli¢, sozlesme diizenlenirken yasalarin ihdas edilme asamasinin aktdrlerinden
birisi olmaktan ziyade yasalar olusturulduktan sonra bunlara uyulmasini saglama gérevine
haizken, giiniimiiz kiiresel salgin déoneminde egemen gii¢ olan devletler hem yasaklarin

ihdas edilmesi hem de bu yasaklarin yiiriitilmesi asamalarinda aktif rol almaktadirlar.

%92 Furtun, Hukuk Felsefesi Dersleri, s. 57.

393 Coban Kapuoglu, “Kiiresel Salginda Devletin Leviathan'a Doniisme Tehlikesi”, (s. 327-348), s. 336.
3% Coban Kapuoglu, “Kiiresel Salginda Devletin Leviathan'a Doniisme Tehlikesi”, (s. 327-348), s. 344.
3% Coban Kapuoglu, “Kiiresel Salginda Devletin Leviathan'a Doniisme Tehlikesi”, (s. 327-348), s. 347.
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Uyruklarin toplum sézlesmesini meydana getirmekle birlikte, 6ncelikle egemen giice kars1
hiikiimet seklini degistirememek, egemen gligten vazgecememek, c¢ogunluk tarafindan
belirlenen egemenin kurulusuna adaletsizlik etmeden karsi gelememek, egemenin
eylemlerini elestirememek ve egemenin yaptigi hicbir seyi cezalandiramamak gibi

sorumluluklar {istlendigini onceden belirtmistik 3%

. Hobbes’un toplum sodzlesmesinin
olusturulmasiyla birlikte uyruklara yiikledigi bir diger dnemli sorumluluk ise, toplum
yasalar1 adi verilen yasalara uyma zorunlulugudur. Hobbes, toplum yasalarimi dogalari
itibariyle zayif olsalar da onlar1 kirmanin zorlugundan ziyade tehlikesi nedeniyle varligini
siirdiirebilen yapay zincirler seklinde nitelendirmektedir®®’. Hobbes, bireylerin sadece bir
toplumun iiyesi olduklari icin uymak zorunda olduklarmi®*® dile getirdigi toplum yasasim

sOyle tanimlamaktadir:

“Her uyruk igin, sozle, yaziyla veya iradenin bir baska yeterli igsaretiyle, dogru ve yanlisin
aywrt edilmesi igin, yani neyin kurala aykirt olup neyin olmadiginin aywt edilmesi igin

kullamilmak iizere, devletin uyruklarina emrettigi kurallardir %,

Sozlesme Oncesi doga durumunda ise toplum yasalarinin varligindan bahsedilebilmesi
mimkiin degildir. Doga durumundaki yasalarin yalnizca doga yasast seklinde
tanimlanmalart miimkiin olup, bu yasalar ancak sozlesme neticesinde egemen giig
meydana getirildikten sonra toplum yasasi hiiviyetine kavusabilirler. Bunun gerekgesini
Hobbes, doga durumu s6z konusu oldugunda bireyleri doga yasalarina uymak konusunda
zorlayacak nitelikle bir giiciin olmamasina dayandirmistir. Doga yasalari, insanlarin salt
akil yoluyla ulagmalarinin miimkiin oldugu ahlaki degerler dogrultusunda sekillenen
yasalardan olusmaktadir. Hobbes, bundan hareket ederek doga yasalarini yasa olmaktan

400

ziyade insan1 baris ve uyuma tesvik eden nitelikler olarak tanimlamistir™". Buradan agikca

goriilmektedir ki, Hobbes’un doga yasalarmin baglayiciligini  medeni yasalarin

3% Bkz. yuk. s. 69-70, 350. dipnot.

%7 Hobbes, Leviathan, s. 164.

%% Hobbes, Leviathan, s. 200.

%99 Hobbes, Leviathan, s. 200 .

400 Hobbes, Leviathan, s. 202, Hobbes’un bu konuya yonelik bir baska sdylemleri ise aynen su sekildedir:
“Insanlar, aklin bu buyruklarini pek de yerinde olmayarak yasa diye adlandirirlar; bu uygun bir adlandirma
degildir, ¢iinkii bunlar, insanlarin kendilerini korumasina ve savunmasina nelerin yarayigh oldugu ile ilgili
ctkarsamalar ya da teoremlerdir; yasa ise, tam anlamiyla, baskalar: iizerinde buyurma yetkisine megru
olarak sahip olan kisinin soziidiir. Ancak bu teoremleri, her sey iizerinde buyurma yetkisine sahip olan
Tanri’min sozii bigiminde teblig edilmis olarak diisiiniirsek; o zaman onlara yerinde olarak yasalar
denilebilir." Bu hususta bkz. Hobbes, Leviathan, s. 125.
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baglayiciligiyla 6zdes gordiigiiniin sdylenmesi, Hobbes’un tiim medeni felsefisinin

temelden hiikiimsiiz birakilmasi anlamini tagryacaktir®:,

Oysa ki geleneksel dogal hukuk kuramcilari agisindan, iyiligi ve kotiligi mutlak bir

402

sekilde tanimlayan doga yasalarinin baglayiciligi da mutlaktir™<. Bu durum dahilinde

Hobbes un geleneksel dogal hukuk teorisinden biraz daha farkli bir ¢izgide yer aldigim
sOylemek miimkiindiir. Sonu¢ olarak Hobbes, ortaya koydugu dogal yasalarin doga

403

durumunda yalnizca vicdanen baglayici oldugunu kabul etmektedir ™. Bunun dogal

sonucu olarak bireyler doga yasalarinca korunan kurallara ancak diger bireyler de uydugu

takdirde uymakla yiikiimlii olacaktir®*

. Hobbes'a gore, bu yasalarin toplum yasasi olarak
adlandirilabilmesi igin ise bunlara uyulmamasinin miieyyidesi olarak bazi yaptirimlar
uygulayabilecek zorlayr bir giiciin varligt zorunludur. Cilinkii onun goziinde insanlar
zorlayict bir giic veya bir yaptirnm korkusu olmaksizin doga yasalarma goniillii bicimde
uyacak ahlaki erdemden yoksun bigimde diinyaya gelmislerdir. Konuyu doga yasalarinin
baglayicilig1 acisindan degerlendirdigimizde ise Hobbes un kuramina gore tek basina doga
yasalarinin varligi, herkesin herkesle savasini sona erdirmek igin yeterli olmayacaktir.

Ciinkii onun De Cive’de ifade ettigi gibi, “kiliglarin arasinda yasalar susacaktir’™%,

Hobbes, toplum yasasini tanimladiktan sonrasinda ise, toplum yasalarinin 6zelliklerini ve

406

bu yasalara bagladig1 sonuglart maddeler halinde sdyle™ siralamistir:

“I1. Yasa koyucu egemen giictiir.
ii. Egemen gii¢ toplum yasalarina tabi degildir*®’.
iii. Bir yasa zamana degil, egemen giiciin rizasina dayanarak kullanilr.

V. Dogal hukuk ile toplum yasalart birbirini igerir.

401 Zarakolu, Thomas Hobbes'un Siyaset Felsefesi, s. 209.

402 7arakolu, Thomas Hobbes'un Siyaset Felsefesi, s. 207.

403 Giilgeg, “Thomas Hobbes un Sosyal Sozlesme Teorisinin Nietzsche’nin Siyaset Felsefesi Dogrultusunda
Kargilagtirilarak Degerlendirilmesi”, (s. 687-738), s. 721.

404 Zarakolu, Thomas Hobbes'un Siyaset Felsefesi, s. 210.

405 Zarakolu, Thomas Hobbes'un Siyaset Felsefesi, s. 210.

408 Bu hususta bkz. Hobbes, Leviathan, s. 201-202-204-205-206-207.

407 Hobbes bunun gerekgesi olarak, toplum yasalar1 egemen gii¢ olan devlet tarafindan meydana getirildigi
icin egemen giiciin toplum yasalarina tabi olacagi seklindeki bir diisiincenin bizleri egemenin kendi kendisine
tabi olmasi gibi mantik dis1 bir sonuca goétiirecegini, yine egemen giiclin toplum yasalarma tabi olacag:
seklindeki diisincenin yasalarin egemenin Ustiinde kabul edilmesi anlamini tasiyacak olmasi nedeniyle
stirekli olarak mevcut egemen iizerinde yeni egemenler konulmasi seklinde kisir bir dongiiniin bag
gosterecegini, durumun bodyle olmasi halinde ise devletin kaosa siiriiklenmesinin kaginilmaz son olacagi
seklindeki tespitlerini gostermektedir. Bu hususta bkz. Hobbes, Leviathan, s. 243.
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V. Yerel yasalar orfle degil egemen giictin iradesiyle konulur.

vi. Yapilmis ama duyurulmamus bir yasa, yasa degildir.

Vii. Yazili olmayan yasalar doga yasalaridir.

viii. Yasa yapict bilinmiyorsa hi¢bir sey yasa degildir.

IX. Yasa, resmi yazilar ve miihiirlerle, yargi¢ tarafindan veya resmi kayitlarla teyit edilir.

’

X. Yasalarin yorumu egemen giice aittir.’

Uyruklar tabi kilindiklar1 toplum yasalarina aykiri hareket ettikleri takdirde hem
yurttaglarina, hem egemene hem de kendi kisiliklerini toplum sdzlesmesiyle birlikte
Oonceden egemenin kisiliginde birlestirdikleri i¢in kendilerine haksizlik etmis olacaklardir.
Hobbes’un siklikla degindigi lizere uyruklarin toplum yasalarina aykiri davranmalar1 salt

bu yasalarin degil, doga yasalarinin da ihlal edildigi anlamina gelecektir.

Hobbes, toplum yasalarinin ihlal edilmesi veya ihlal edilme amacinin tasginmasinin ayri
seyler oldugunu belirterek bunlara farkli sonuglar baglamistir. Hobbes, yasalarin ihlal
edilmesinin su¢ olacagini kabul etmis; yasalarin ihlal edilmeyerek salt yasalari ihlal
niyetinin taginmasini ise su¢ degil giinah olarak degerlendirilmesi gerekecegini ifade
etmistir*®®, Fakat yasalarin ihlal edilmis olmas1 uyruklarm hem su¢ hem de giinah islemis
olacaklar1 anlamina gelecektir. Hobbes bu tespitinden yola ¢ikarak ise, “her su¢un bir

» 409

giinah olacag fakat her giinahin bir su¢ olamayacag:” *™° sonucuna ulagmistir.

Hobbes bu tespitini doga yasalari ile toplum yasalari arasindaki farkliliklar bakimindan
ayr1 bir platformda degerlendirmektedir. Doga durumunda var olan doga yasalarina
uyulmasini saglayacak zorlayici bir gili¢c olmadigi i¢in bu yasalarin tam anlamiyla bir yasa
niteliginde olduklarindan s6z edilemez. Doga durumunda herhangi bir yasa olmadig1 igin
bu donemde yasanin ihlali gibi bir olgu da s6z konusu olamayacagimna gore, doga
yasalarina aykirt eylemlerin su¢ degil sadece giinah olarak degerlendirilmesi
gerekecektir*1%. Sozlesme sonrasi donemde ise toplum yasalar1 meydana getirilmekle
birlikte hangi eylemlerin yasalara uygun olup hangilerinin olmadigi kanunlar nezdinde
sabit olacaktir. Dolayisiyla da yasalarin varligina ragmen uyruklar bu yasalara aykir
davraniglarda bulunmakla salt giinah islemekle kalmayacaklar, ayn1 zamanda sug¢ iglemis

olacaklardir.

408 Hobbes, Leviathan, s. 218.
409 Hobbes, Leviathan, s. 218.
410 Hobbes, Leviathan, s. 219.
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Hobbes, uyruklarin toplum yasalarina aykir davranislarmim ancak bazi istisnai durumlar#!t

dahilinde sug olarak degerlendirilemeyecegini kabul ederken, baska bazi durumlan*? ise
islenen suglarin agirlatici veya hafifletici nedenleri arasinda saymistir. Hobbes, egemen
giiciin insafsizlik olarak nitelenebilecek eylemlerini ise adaletsizlik degil, dogal hukuka
aykirt olmasi sebebiyle sadece giinah olarak kabul etmis, fakat bu hususta egemenin
uyruklarina degil sadece Tanri’ya sorumlu olmasi nedeniyle bunun egemen giiclin

otoritesine halel getirmeyecegi kanisina varmistir 413

. Goruldiigl iizere, tipki sermaye
taahhiidiinii ifa etmesi yeterli olan ve bu baglamda disariya karsi herhangi bir sahsi
sorumlulugu bulunmayan limited sirket ortagina 4 benzer bir sekilde Hobbes’un
kuraminda uyruklarinin can giivenligini geregi gibi ifa eden egemen gii¢ zorbalik yapsa
dahi uyruklarmma karsi herhangi bir sorumlulugu kalmayacak, sadece Tanri’ya hesap
vermekle ylikiimlii olacaktir. Belirtmek gerekir ki Hobbes un, egemen haksiz hatta zorba
olsa dahi ona boyun egilmesini istemesinin altinda, egemene karsi gelinmesi durumunda
meydana gelebilecek i¢ savas durumunun zorbaliktan daha koétii sonuglar doguracagina

yonelik diisiincesi yatmaktadir!®.

Uyruklarin, toplum yasalariyla birlikte kendilerine yiikletilen sorumluluklar: ihlal etmeleri
veya yasalarla birlikte kendilerine yasak kilinan eylemleri icra etmeleri halinde ise egemen
giic olan devletin uyruklarini cezalandirmast durumu séz konusu olacaktir. Hobbes bu
dogrultuda ceza kavramini: “kamu otoritesi tarafindan bir yasa ihlali olarak goriilen bir
seyi yapmig veya ihmal etmis olan birine, insanlar itaate daha egilimli olsunlar diye, ayni

otorite tarafindan verilen bir kotiliik *'® olarak tanimlamaktadir. Yine Hobbes’un

41! Hobbes bu istisnalari: yasalarin yeterince bildirilmemesi veya yasayr bilme imkaninin olmayisi, bir
uyrugun diisman tarafindan tutsak alindigi durumlarda egemen giigten bagka bir gii¢ olan tutsak alana kendi
canini korumak ugruna boyun egmesi, bir uyrugun gidaya veya yasamasi igin gerekli baska bir seye muhtag
oldugu durumlarda ancak yasalara karsi gelmesi halinde yagamini siirdiirebilmesinin miimkiin olmas1 halleri
olarak siralamig, bagka birisinin yetkilendirmesiyle islenen suglari ise uyrugu sadece amil karsisinda mazur
kilacagini belirtmek kaydiyla yine bu haller i¢erisinde saymustir. Bu hususta bkz. Hobbes, Leviathan, s. 225-
226.

412 By bakimdan yasalara aykir1 davranislarin, kisinin kendi giiciine giiveni dolayisiyla islenmesi veya sugun
ani bir tutkudan kaynakli diigsiincesizlik nedeniyle degil de 6nceden diisiiniilerek tasarlanmasi suretiyle
islenmesi veya yasalarin uyruklara 6nceden Ozenle ve titizlikle 6gretilmis olmasina karsin yasaya aykiri
davranilmas1 durumlar1 sugun agirlatict nedenlerini, yasalarin yetkilendirilen kotli 6gretmenler tarafindan
Ogretilmesi, ayni suga iliskin cezasiz kalma emsalleri veya egemenin Ortiilii onay1 gibi etmenler ise islenen
sugun hafifletici nedenlerini olusturacaktir. Bu hususta bkz. Hobbes, Leviathan, s. 227-228.

413 Karagdzoglu, “Homo Homini Lupus: Thomas Hobbes un Ahlak Felsefesi Uzerine”, (s. 215-242), s. 235.
414 Mehmet Bahtiyar, Ortakhklar Hukuku, 9.Basidan Tipki 10.Basi, Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim,
Mart-2015, s. 454.

415 Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, s. 356.

416 Hobbes, Leviathan, s. 231.
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kuramindaki devletin, uyruklarini devlete hizmet etmeye tesvik etmek veya devlete zarar
vermekten alikoymak icin ceza vermek yerine onlar1 mal, miilk veya serefle ddiillendirme

yetkisine de sahip oldugunu belirtmemiz gerekir*!’.

Yasalar1 ihlal eden uyruklar1 cezalandirma yetkisi, egemene taninmis bir hak oldugu gibi
ayni zamanda bir sorumluluktur. Ciinkii yasalar1 ihlal eden her bir uyruk sadece egemene
degil ayn1 zamanda diger uyruklara da karsi gelmis olacaktir. Bu baglamda, uyruklarinin
giivenligini ve haklarin1 korumakla yilikiimlii olan egemenin bu sorumlulugu neticesinde,
yasaya karsi gelen kimseyi cezalandirma vazifesi dogacaktir. Yine yasalari ¢gigneyen her
bir uyruk, ayn1 zamanda egemen giiciin otoritesine karsi gelerek egemenin de hakkini ihlal
etmis olacag icin, cezalandirma yetkisi ayrica egemen giice bahsedilmis bir hak seklinde

de kendisini gostermektedir.

Hobbes, kendini koruma hakkini yasa ile hak arasindaki zitlik iliskisinin bir istisnas1 olarak
kabul ederek hem yasa hem de hak olarak kabul etmis oldugu i¢in **8, kendini koruma
hakkinin tizerine insa ettigi devletin cezalandirma tekelini de aymi kural dahilinde
aciklamistir. Sonug itibariyle egemenin, uyruklarini cezalandirma yetkisinin hem bir hak
hem de bir sorumluluk 6zelliklerine sahip olmasi da tipki kendini koruma olgusunda
oldugu gibi Hobbes’un devlet kuraminda istisnai bir durum seklinde karsimiza
cikmaktadir. Oyle ki Hobbes’un yasa ve sorumluluk kavramlarini hak kavraminin
karsisinda degerlendirdigi bilinmektedir. Hobbes’un, yasa kavraminin sinirlayici vasfina
vurgu yaparken, hak kavraminin ise bireylerin &zgiirliiklerini diizenlediginin altin
cizdigini daha &nceden ifade etmistik*®. Ote yandan Hobbes, hak ve yasa kavramlari
arasindaki zitlik iligkisini, dogal hak ve dogal yasa kavramlar1 bakimindan da kabul etmis
olup, dogal hakkin insana her seyi yapabilme hakki verdigini, dogal yasanin ise barigin

saglanmasi i¢in dogal haktan vazgecilmesini emrettigini vurgulamistir®?°.

Hobbes, devletin cezalandirma yetkisinin temellerini bireylerin doga durumunda iken

kendi yasamlarina karsi tehdit olusturanlara hangi yolla olursa olsun zarar verebilme

421

haklarina dayandirmaktadir®s*. Fakat buradan, Hobbes’un egemen giice her haliikarda

47 Karaduman, “Thomas Hobbes ve Leviathan’i Uzerine Bir Inceleme: Yonetim Bilimi’ni igeriye Almak”,
(s.114-137), s. 130.

418 Zarakolu, Thomas Hobbes'un Siyaset Felsefesi, s. 216.

419 Hobbes, Leviathan, s. 104.

420 Akad / Vural Dingkol / Bulut, Genel Kamu Hukuku, s. 106.

42! Hobbes, Leviathan, s. 232.
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siirs1z bir cezalandirma yetkisi bahsettigi de asla diisiiniilmemelidir. Zira Hobbes, egemen
giiclin cezalandirma yetkisinin s6z konusu olmasi i¢in mevcut bir kamu davasi olmasi
sartin1 aramakta, herhangi bir kamu davasi olmaksizin egemen tarafindan uyruklara
yapilan kotiiliiklerin ise cezadan ziyade diismanca bir hareket olarak kabul edilmesi
gerektigini ve bunun da egemenin yasayl ihlal ettigi anlamini tasiyacagini bizlere
aktarmaktadir*??, Hobbes’a gore egemenin cezalandirma yetkisinin bir baska sinri ise
egemenin devlet yonetimine dair tavsiyeler aldigi kimseleri, kendi diislincesine uygun
olsun veya olmasin tavsiyelerinden oOtlirii cezalandiramayacak olmasindan ileri

gelmektedir??,

Hobbes, uyruklarin emsal yoluyla yasalara uymalarini saglama niyetini tasimadan verilen
cezalar ile kanuni diizlemde tanimlanmis ceza miktarindan daha fazla verilen cezalar ve
yasadan Once yapilmis eylemler i¢in verilen cezalari, cezadan ziyade diismanca hareket

424

olarak kabul etmistir™*. Hobbes, verilen cezanin yasanin ihlal edilmesi neticesinde failin

elde ettigi yarardan az olmasin1 da yine ceza olarak kabul edilemeyecek durumlar

icerisinde degerlendirmektedir*?®.

Hobbes, egemen giice isyan eden uyruklarin cezalandirilmalarint ise ayri bir yerde
tutmustur. Hobbes bu bakimindan, egemen giice isyan ederek yasalar1 tanimayan
uyruklarin yasalara tabi olduklarindan s6z edilememesi nedeniyle uyruk olarak kabul
edilemeyecegini, bu sebeple de onlara eylemlerinin yaptirimi olarak zarar vermenin ceza
yoluyla degil, diismanlara karst oldugu gibi savas yoluyla miimkiin oldugu seklindeki

426 Yine Hobbes’a gore egemen giig, toplumsal

tespitlerini bizlerle paylasmaktadir
sozlesmenin tarafi olmayan kimselere yasalara uygun bir sekilde zarar vermek zorunda
degildir; ¢iinkii bu kimselerin egemenin otoritesini kabul etmedikleri i¢in devlet diismani

olarak kabul edilmeleri gerekmektedir®?’,

422 Hobbes, Leviathan, s. 232-233.

423 Karaduman, “Thomas Hobbes ve Leviathan’t Uzerine Bir Inceleme: Yonetim Bilimi’ni igeriye Almak”,
(s.114-137), s. 135.

424 Hobbes, Leviathan, s. 233-234.

425 Hobbes, Leviathan, s. 233.

426 Hobbes, Leviathan, s. 234.

427 Karagdzoglu, “Homo Homini Lupus: Thomas Hobbes’un Ahlak Felsefesi Uzerine”, (s. 215-242), s. 241.
427 Hobbes, Leviathan, s. 231.

86



Hobbes, cezanin muhatab1 olan uyruga cezanin geregi olan yaptirim neticesinde maruz
birakilacagi siddete direnmemek gibi yiikiimliiliigiin asla yiikletilemeyecegini % |
uyruklarin cezalandirilmalarina iliskin tespitleri igerisinde de tekrardan giindeme
getirmektedir. Nitekim Hobbes’a gore, sivil duruma gegildikten sonra bireyler kendi yasam
hakkini egemene devretmemis; vyalnizca bunu korumasi bakimindan egemeni
yetkilendirmistir?®. Zira Hobbes’un diisiincesine gore; “birinin bedenini ve uzuvlarini
oliime karsi savunmak ve onlart korumak igin elinden gelen her seyi yapmasinda sagma,
anlasilamaz ve dogal akla aykiri hi¢hbir sey yoktur. Ve dogal akla aykiri olmayan bir sey,
herkesin kabul ettigi gibi, adil bir sekilde bir Hakka dayanarak yapilir*®. Yine Hobbes,
Leviathan’da uyruklarin siddete direnme haklariin mutlakligin1 bir bagka bicimde sdyle

dile getirmistir:

“Bir insamn kendini korumamak igin yaptigi ahit gegersizdir. Gii¢ kullanmaya karsi,
kendimi gii¢ kullanarak savunmamak icin yapimis bir ahit her zaman icin gegersizdir.
Ctinkii daha once gosterdigim gibi, hi¢ kimse kendisini oliimden, yaralanmaktan ve
hapsedilmekten korumak hakkini devredemez veya birakamaz; ¢iinkii  bunlardan
kacginilmasi herhangi bir hakkin birakilmasinin tek nedenidir zaten ve dolayisiyla siddete

direnmeme vaadi hichir sézlesmede bir hak devretmez ve baglayici degildir "*,

Hobbes’un devlet teorisini sekillendiren bazi Oncelikleri oldugunu gozettigimiz zaman
onun bu yaklasgimini ¢ok da yadirgamadan karsilamamiz gerekmektedir. Oyle ki,
Hobbes’un bahsi gegen onceliklerinin ilk sirasinda hepimizin bildigi iizere bireysel
giivenlik ilkesi yer almaktadir. Zaten devletin olusturulmasinin yegane amacit Hobbes
agisindan bireysel giivenligin saglanmasi olup, onun goziinde bireyler en basta kendi
giivenliklerini koruma altina almak adma dogal ozgiirlikklerinden feragat etmislerdir.
Durum bdyle olunca da herhangi bir birey, kendi giivenligi tehdit altinda oldugu

durumlarda devletin cezalandirma yetkisine dahi direnme hakkina sahip olacaktir*®2. Peki

428 Hobbes, Leviathan, s. 232.

429 Agaogullar1 / Koker, Kral Devlet ya da Oliimlii Tanri, s. 267.

4% Hasan Ebrar Alargin, Gercekei Bir Utopyaci Olarak Thomas Hobbes ve Uluslararasi Siyaset Teorisi,
T.C. Beykent Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Uluslararasi iliskiler Anabilim Dali Uluslararast
[liskiler Boliim Dali, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2021, s. 43.

431 Hobbes, Leviathan, s. 111.

432 Hobbes’un bu konu hakkindaki ifadeleri soyledir: "Biitiin haklar devredilebilir nitelikte degildir. Bir insan
hakkini devreder veya ondan ferag ederken; ya buna karsilik kendisine de bir hakkin devredilmesini bekler
veya bundan otiirii baska bir fayda saglamayr umar. Ciinkii bu iradi bir eylemdir ve herkesin iradi
eylemlerinin amaci kendisine bir fayda saglamaktir. Dolayisiyla, hi¢ kimsenin, herhangi bir soz veya isaretle,
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toplum yasasini ihlal ettigi gibi, kendisine verilen cezaya da direnen uyruk kendi
giivenligini saglamakla birlikte kamu giivenligini haliyle de diger uyruklarin bireysel
giivenliklerini ihlal etmis olmayacak midir? Hobbes’un bu konuya yonelik herhangi bir
aciklamada bulunmadigini gormekteyiz. Fakat netice itibariyle ise surasi kesindir ki,
toplum s6zlesmesi sonrasinda dahi bireylerin kendilerini disaridan gelecek tehlikelere karsi
savunmak adina gerceklestirdikleri her neviden eylem Hobbes’a gore mesru kabul
edilmelidir. Zira bu dogrultuda Akal’in da ifade ettigi gibi, devletin dayanagi 6liim korkusu

olduguna gore, yine 6liim korkusu her tiirlii kars1 ¢ikisin da dayanag1 olmalidir®®,

4.3 SOZLESME SONRASI OLUSTURULAN DEVLET BiCIMLERINE VE
EGEMENIN STATUSUNE GENEL BAKIS

Hobbes, sdzlesme sonrasi olusturulan egemen giicii, yani devleti yapay bir insan bedenine
benzeterek, devleti dogal bir insan bedeninin yapisindan hareket ederek incelemis, devlet
denilen yapay insana ruhunu veren seyin ise sdzlesme sonucu dogan egemenlik oldugunu
kabul etmistir®3, Sézlesmeyle birlikte egemen giic meydana getirildikten sonra olusacak
devlet sekillerini Hobbes, devleti yonetme yetkisine haiz organin niteli§inden hareket
ederek Leviathan’da ii¢ ayr1 baslik altinda siralamistir. Hobbes bu devlet sekillerini:
devletin temsilcisinin tek bir kisiden ibaret oldugu “monarsi”, temsil yetkisinin bir araya
gelecek herkese verildigi “demokrasi”, ve sadece belirli bir kesimin heyetinin temsil
organini olusturdugu “aristokrasi” seklinde siniflandirmistir 4% . Hobbes, bahsi gecen
yonetim bigimlerine tabi olup da bu rejimden sikayet¢i olanlarin ise monarsiden “tiranlik”,

demokrasiden “anarsi”, aristokrasiden ise “oligarsi” seklinde bahsettiklerini ifade

birakmis veya devretmis kabul edilemeyecegi bazi haklar vardwr. Ik olarak; insan, camm almak icin
kendisine cebren saldiranlara direnmek hakkini birakamaz; c¢iinkii bu hakki birakmakla, kendisi icin
herhangi bir yarar elde etmeyi amagladigi diigiiniilemez. Ayni sey, yaralanmak, zincire vurulmak ve hapis
edilmek igin de soylenebilir; ¢iinkii boyle durumlarda sabretmekten gelecek bir yarar yoktur,; bir baskasinin
yaralanmasi veya hapsedilmesine izin vermekten gelecek bir yarar olmadigi gibi ve ayrica, insan birilerinin
kendisine siddetle yaklastiklarimi gérdiigiinde, onlarin kendisini oldiirmeye niyetli olup olmadiklarini da
bilemez. Son olarak, hakkin feragi ve devrinin saiki ve amaci, insamin can giivenligini ve canini koruma
yollarinn giivenligini, bu konuda endiseli olmayacak sekilde saglamaktan baska bir sey degildir. Dolayisiyla
bir insan, sozlerle veya baska isaretlerle, bu isaretlerin yaratilma nedeninden yoksun kilryor gibi goriiniirse;
istedigi seyin bu oldugu veya iradesinin bu yonde oldugu degil; bu sézler ve eylemlerin anlami hakkinda
bilgisiz oldugu diigtintilmelidir. “ Bu hususta bkz. Hobbes, Leviathan, s. 106.

433 Akal, iktidarm Ug Yiizii, s. 96.

434 Karaduman, “Thomas Hobbes ve Leviathan’t Uzerine Bir Inceleme: Yonetim Bilimi’ni igeriye Almak”,
(s. 114-137), s. 115.

435 Hobbes, Leviathan, s. 146.
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436

etmistir™°. Hobbes monarsinin i¢ savas tehlikesini diger devlet rejimlerine nazaran en aza

indiren devlet modeli oldugunu savundugu icin bahsi gegen ii¢ devlet rejimi igerisinde

monarsiyi oncelikle tercih etmektedir®®’.

Hobbes, biitiin bu yonetim sekillerini genel hatlariyla Leviathan’in 19.boliimiinde
Sozlesmeyle Kurulmus Degisik Devlet Tiirleri ve Egemenligin Tevariis Edilmesi Uzerine”
bashkli kisim altinda  degerlendirmistir 3 .  Hobbes bu bélimde yaptig
degerlendirmelerinde ilk olarak monarsi rejiminin diger rejimlerle arasindaki farklari
maddeler halinde siralayarak biitlin bu devlet bigimlerinin karakteristik 6zelliklerini su

sekilde #% smiflandirmistir:

“1. Monarside, halkin kisiligini temsil eden veya onu temsil eden meclisin bir tiyesi olan
her kimse, ayni zamanda kendi kisiligini de temsil eder. Kamu ¢ikarini saglamak icin siyasi
kisiliginde dikkatli olsa da; kendisinin, ailesinin, akrabalarimin ve arkadaslarinin oézel
ctkarint saglamakta daha az degil, daha fazla dikkatlidir ve kamu yarar: ozel ¢ikarla
catistiginda da, ozel ¢ikarini tercih eder genellikle, ¢iinkii insanlarin tutkular: akillarindan
cogunlukla daha baskindir.

ii. Bir monark, istedigi kimselerin tavsiyelerini, istedigi zaman ve istedigi yerde alir. Ancak
egemen bir meclis tavsiye ihtiyact duydugunda, sadece en basindan itibaren orada
bulunma hakki bulunanlardan baska kimse kabul edilmez

iii. Bir monarkin kararlari, insan dogasimn ¢eliskileri disinda, hi¢hir sekilde ¢eliskiye tabi
degildir, meclislerde ise insan dogasi yaninda bir de kalabaliktan gelen ¢eliskiler ortaya
ctkar

Iv. Kiskanglik veya menfaat nedeniyle bir monark kendi kendisiyle anlasmazliga diigemez;

bir meclis ise diisebilir.”

Hobbes un mutlakiyetgi ideolojisini gbz 6niinde bulundurdugumuzda, yukarida zikredilen
yonetim bigimleri igerisinden monarsiyi digerlerine yegleyecegi su gotiirmez bir gercektir.
Zira Hobbes’un ozellikle cumhuriyetgi yazarlara karsi yonelttigi elestirilerinden de bu
sonuca ulagilabilir. Fakat su gercegin de bilinmesi gerekir ki, onun Leviathan’da

tanimladig1 mesru devlet seklinden s6z edilebilmesi i¢in devletin yonetim seklinin mutlaka

436 Hobbes, Leviathan, s. 146.

437 Martinich, Thomas Hobbes, s. 182.

438 Hobbes, Leviathan, s. 145.

439 Bu hususta bkz. Hobbes, Leviathan, s. 147-148.
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monarsiye dayandirilmasi gibi bir zorunluluk bulunmamaktadir. Nitekim Hobbes’un
Leviathan’da s6zlesme sonrasi olusturulan devlet bigimleri hakkindaki agiklamalarinin
neredeyse tamaminin girizgahim1 bir devlet ister monarsi, ister demokrasi, isterse de
aristokrasi ile yonetiliyor olsun seklinde baslamasi da bunun agik bir gostergesidir. Oysa ki
Hobbes, Leviathan’dan once kaleme aldigi eserlerinde bu diisiincesinin karsisinda bir

cizgide yer alarak krallik rejimine kars: ¢ikanlara tepki gdstermistir®,

Hobbes Leviathan’da her ne kadar bahse konu yonetim bigimleri bakimindan herhangi bir
ayrim gozetmiyor gibi goriinmekte ise de; tercih ettigi yonetim seklinin monarsi oldugunu
belli etmekten de geri durmaz. Ciinkii Hobbes, temsil yetkisinin kurula verildigi yonetim
bicimlerinde kurulun zit goriislere boliinmesi durumunun s6z konusu olabileceginden
hareketle bunun “anarsiye”, kurulun belli bazi siniflar1 temsil edip, onlarin ¢ikarlarina
calisip insanlarin dogal esitligi ilkesine aykiri davranma ihtimalinin ise “i¢ savasa” neden

olacagindan endise duymaktadir®*,

Hobbes Leviathan’da, idealindeki mesru devletin nasil olmasi gerektigine dair
aciklamalarinin tamamini yonetim bi¢imleri bakimindan herhangi bir ayrim gézetmeksizin
mesru kabul edilecek biitiin yonetim sekillerinin perspektifinden degerlendirerek agikliga
kavusturmustur. Bundan sonrasinda Hobbes’un asil ¢ekincesi, artik tercih etmedigi bir
yonetim bi¢cimi altinda yonetilmekten ziyade, herhangi bir mesru egemen giiciin
bulunmadigr doga durumunun yarattigi o korkun¢ kaos ortamina geri doniilmesidir.
Monarsiyi diger biitiin yonetim bi¢imlerine tercih edecegi dogru olmasina dogrudur fakat
onun asil olmazsa olmazi mesru bir egemen giiciin yonetim seklinin mevzu bahis
olmasidir. Zira Hobbes da Yurttaglik Felsefesinin Temelleri’nin (De Cive) okura 6ns6z
kisminda bu 6nermeyi dogrularcasina her ne kadar monarsinin diger devlet bigimlerine
kiyasla daha fazla avantaja sahip oldugunda 1srar etmis ise de; bu eserinde yurttaslarin
aristokratik veya demokratik bir devlette bor¢lu olduklari itaatin monarsik bir devlette
borglu olduklari itaatten daha az oldugu seklinde bir izlenim vermekten kagindigini ve her
devlete esit ve en biiylik giiciin verilmesi gerektigini her yerde agik¢a sdyledigini
belirtmistir**2, Bir devletin yonetim bigimi ne olursa olsun, egemenlik mesru bir giice

dayandirildigi takdirde egemenin uyruklarinin bu giice karsi gelir nitelikteki biitiin

440 Zarakolu, Thomas Hobbes'un Siyaset Felsefesi, s. 64.
441 Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, s. 357.
442 Hobbes, Yurttashk Felsefesinin Temelleri, s. 16.
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eylemlerinin temel doga yasalarina aykir1 olacagini ve bunun neticesinde doga durumuna

doniilmesinin kaginilmaz son olacagini Hobbes defalarca dile getirmistir.

Hatta Hobbes, Ingiliz I¢ Savasi sirasinda vatandasi oldugu ingiltere’den kagctiktan sonra
savagl cumhuriyetcilerin kazanmasina ragmen yeni kurulan mesru rejimi tanidigini beyan
etmis ve savag bittikten sonra llkesine geri donerek Omriiniin geri kalanini burada
tamamlamistir. Goriildigii izere Hobbes her ne kadar monarsiyi tercih ediyor olsa da;
diger yonetim bigimlerinin de mesrulugunu kabul ederek 1650 yilindan sonra Ingiltere’de,

kendi tabiriyle bir aristokrasi olan cumhuriyet ydnetiminde yasamaya razi gelmistir®,

Yeni yonetim sekli her ne kadar Hobbes’un ideolojik yaklagimina bir hayli uzak gibi
goriinse de; savas sona ermis ve artik mesru sekilde yetkilendirilmis yeni egemen bir
giiclin varhig1 s6z konusudur. Hobbes, mesru egemen giicii tanimadig: takdirde en basta
kendi devlet teorisine ihanet edeceginin ve bdylesi bir durumun kendi kendisinin yalancisi
konumuna diisiireceginin farkindadir. Artik savas sona erdigine ve mesru bir rejim
kurulduguna gore, bu giicli tanimamak Hobbes’un goziiyle o korkung doga durumuna geri
donmeyi istemekle esdeger olacaktir ve bu sekilde anilmak Hobbes un isteyecegi en son
seydir. Oyle ki onun 1srarla iizerinde direttigi ilke, egemenligin zorunlu olarak tek bir
insana birakilmasi gerektigi degil, egemenligin béliinmez oldugudur**. Hobbes’a gore,
mesru bir yonetimin kuruldugu devlette, artik o devlet i¢in hangi yonetim bi¢iminin ideal
oldugunun tartisilmasi dahi son derece yersiz olup, kurulmus olan mevcut devlet bi¢imi her

445

zaman desteklenmeli, yeglenmeli ve en iyisi olarak benimsenmelidir*®. Sonug olarak

egemenlik boliinmedigi miiddetce egemenligin parlamentonun elinde bulundugu yonetim

bi¢imlerine Hobbes’un bir itiraz1 bulunmamaktadir**®.

Nitekim Zarakolu’nun da ifade ettigi gibi, Hobbes, halkin huzur ve refah iginde
yasayabilmesi i¢in mevcut devletin varliginin nasil kurulmus veya bi¢imi ne olursa olsun
devamiim savunucusudur ve medeni felsefesi ile boylesi bir siireklilik i¢in uyulmasi
gereken kurallar1 ortaya koymaktadir**’. Hobbes bu tutumunu Leviathan’da agik sekilde

belli etmektedir. Hatta bu durum Hobbes’un Leviathan’1 Ingiltere’ye dondiigiinde yeni

443 Martinich, Thomas Hobbes, s. 182.

444 Copleston, Felsefe Tarihi Cilt: 5, Cagdas Felsefe, Hobbes-Locke, s. 55.
45 Agaogullar1 / Koker, Kral Devlet ya da Oliimlii Tanri, s. 273.

446 Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, s. 346.

447 Zarakolu, Thomas Hobbes'un Siyaset Felsefesi, s. 331.
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rejim karsisinda can giivenligini saglamak i¢in yazdigmin diisliniilmesine bile yol

ag:mlstlr448.

Yukarida ifade ettigimiz lizere Hobbes, Leviathan’dan oOnce kaleme almis oldugu
eserlerinde kral rejimine karsi ¢ikanlari elestirirken, Leviathan’da radikal bir degisiklik
gostererek nasil ve hangi sartlarda kurulmus olursa olsun yeni rejimin mesru oldugunu ve
bu rejime boyun egilmesi gerektigini ifade etmistir*®. Ne var ki, siyaset kuraminda mutlak
egemenin bir insan olabilecegi gibi, bir kurul olabilecegini de savunarak monarsi disindaki
diger yonetim bigimlerine de agik kapr birakan Hobbes kralcilarin da tepkisini ¢ekmeyi

450

basarmistir™". Hobbes un, kralcilarin tepkisini ¢cekmesine neden olan bir diger neden ise,

onun i¢ savas neticesinde ortaya ¢ikan yeni egemeni mesru gostermesi ve iktidar yitiren

eski egemenin mesruluk iddialarinin yersizligini vurgulamis olmasindan ileri gelmistir®?.,

Bu aciklamalar dogrultusunda Hobbes’un i¢ savas doneminde iilkeden kagmay1 tercih
etmesinin asil sebebini, cumhuriyetgilerin olast bir zaferinde yeni kurulacak rejimi kabul
etmeyecek olmasi yoniinde bir gerekce icerisinde aramak hatali olacaktir. Hobbes’un
kagmay1 se¢mesinin asil nedeni, dnceden yazilmis eserlerindeki yaklasimlari nedeniyle
toplumun biiyilk bir kesimi tarafindan iflah olmaz bir monarsi sempatizant seklinde
damgalanmasindan ileri gelmistir. Kendisi hakkinda kabul goren bu diislinceler nedeniyle
Hobbes, cumhuriyet yanlilarinin hismina ugrayacagi korkusuyla dehsete diismiis, ¢6ziimii
de savas siiresi boyunca Fransa’da kalmakta aramistir. Hobbes’un kagmasinin bir diger
nedenini ise, hi¢ tartismasiz adin1 anarken bile kendisini dehsete diisiiren doga durumunun
bizzat aynisini i¢ savas dénemi boyunca iilkesinde gérmekten dolay1 yasadig: biiyiik yikim

olusturmustur.

[lmin faaliyetlerinin parlak, fakat insan faaliyetlerinin yikik ve iimitsiz oldugu bu dénemde
Hobbes, iilkesinin maruz kaldigi felaketlerin yarattigi aci neticesinde felsefe sahasina
atilmig ve 6mriinii, insanlarin hatali sosyal davranislarinin bir izahini yaparak bunlara kars1
bir ¢6ziim yolu iiretmeye vakfetmistir®?. iste Hobbes bdylesi bir dénemde, déneminin

siyasal kargasasma yeni filizlenen doga bilimleri araciligiyla ¢6ziim ararken, bilim ve

448 Zarakolu, Thomas Hobbes'un Siyaset Felsefesi, s. 63.

49 Bkz. yuk. s. 90, 440. dipnot.

450 Agaogullar1 / Koker, Kral Devlet ya da Oliimlii Tanr, s. 233-234.

41 Agaogullar1 / Koker, Kral Devlet ya da Oliimlii Tanri, s. 275.

452 7abunoglu, “Thomas Hobbes, Hayati, Eserleri ve Hukuki Fikirleri”, (s. 219-240), s. 223.
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siyaseti Cevizci’nin ifadesiyle ciiretkar bir bigimde birlestirme girisiminde bulunarak
modern bilime ait yontemleri beseri bilimler alanina uygulamis, bu suretle de politikaya bir
teknisyen kesinligi tasiyarak, toplumsal diizenin nasil tesis edilecegini gostermeye

453

calismistir™>, Yine Cevizci burada Hobbes un siyaset felsefesini diisiince tarihinde veya

modern donemde bilimsel bir temele oturtma g¢abasi igerisinde olan ilk diisiiniir olduguna

da isaret etmektedir®*.

I¢c savas doneminde, insan karakterinin ve merkezi otoriteyi tehdit eden karsit giiclerin
aciga serilisine aci tecriibelerle taniklik eden Hobbes, bu tehlikelerin oniine gegilmesinin
tek ¢oziimiinii mutlak yetkilerle donatilmis bir yonetim anlayisi igerisinde aramistir®®®.
Hobbes’a gore egemenin bu sekilde mutlak bir giicle donatilmasinin bir diger pratik
faydasi ise bu mutlak giiclin, egemeni siradan insanlarin kurtulamadigi tutkularin
kargasasindan ve kaprisinden kurtarmakla birlikte, yine egemenin akilli bir sekilde
davranmasimi engelleyecek onur iste§i ya da giivenlik kaygist gibi zayifliklardan
armmasim saglayacak olmasinda belirmektedir®®. Bu bakimdan Hobbes’un gii¢ eksenli
giivenlik teorisini, XVII. yiizy1l Ingiltere’sinin i¢ savas ve kargasa ortamini sonlandirmak
isteyen bir ¢6ziim arayisi olarak degerlendirmek miimkiin olup, burada Hobbes un asli

amacinin Ingiltere’yi giivensiz bir doga durumundan kurtarip, giivenligin egemen oldugu

giiclii bir devlet haline getirmek®’ oldugunun kabulii yerinde bir yorumlama olacaktir.

Yukaridaki agiklamalar icerisinde siklikla bahsi gecen, egemenligini mesru bir giice
dayandiran iktidar olgusuyla Hobbes’un kastetmek istedigi, egemenligin salt karsilikli
rizaya dayali olarak sdzlesmeyle meydana getirilmis oldugu yonetim bigimlerinden ibaret
degildir. Hobbes, basta fetih yoluyla olmak {iizere zor kullanilarak egemenligin ele
gecirilmesi halinde dahi egemenlik kudretinin mesru yoldan elde edildigi sonucuna
ulagmistir. Hobbes’un, edinilmis devlet yoluyla egemenligin kazanilmasi seklinde
tanimlandigr bu durumda, sozlesme yoluyla egemenligin kazanilmasindan farkli olarak
karsilikli riza dahilinde meydana getirilmis bir egemen gii¢c yoktur. Ne var ki Hobbes un

egemenligin bu sekilde meydana getirilmesi halini de bir bakima sozlesme iligkisine

453 Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 461.

454 Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 463.

45 Copleston, Felsefe Tarihi Cilt: 5, Cagdas Felsefe, Hobbes-Locke, s. 54.

456 Agaogullar1 / Koker, Kral Devlet ya da Oliimlii Tanri, s. 246.

47 Emeklier, “Thomas Hobbes ve John Locke'un Giivenlik Anlayislarinin Karsilastirmali Bir Analizi”,
(s. 99-123), 5. 119.
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dayandirdigr hemen fark edilecektir. Bir tarafta fetheden, diger tarafta ise fethedilenin
oldugu bu durumunda, fethedilen taraf caninin bagiglanmast kosulu ile fethedene boyun
egdigi ve onun egemenligini tanidig1 takdirde taraflar arasinda yine bir nevi sézlesme
neticesinde birey-iktidar iliskisi kurulmus olacaktir. Yine sozlesmeyle yetkilendirilen
egemende oldugu gibi uyruk, egemeninin boyundurugu altina girmek, egemen gii¢ ise

uyrugunun can giivenligini saglamak yiikiimliiliigii altindadir artik.

Bu bakimdan Hobbes’un ifade ettigi iizere egemen gii¢ ister zor kullanma yoluyla, isterse
de sozlesme yoluyla meydana getirilmis olsun, her ikisinin de kaynagi korkudan ileri
gelecektir®®. Aradaki tek farki ise, egemenin sézlesme yoluyla olusturulmasi halinde
uyruklarin birbirilerine kars1 korkularinda, egemenin zor kullanma yoluyla olusturulmasi
halinde ise zor kullanarak devleti ele gecirenden duyulan korkuda aramak gerekecektir®®®,
Bu sekilde korkuya dayanilarak yapilan sdzlesmelerin gecersiz olacagini ileri siirenlere ise
Hobbes, korku olmadigi miiddet¢e higbir devlet tiirlinde insanlarin itaat yikimliliga

altinda olduklarindan s6z edilemeyecegi “° cevabini vermektedir.

Yeniden Hobbes’un sodzlesme neticesinde meydana getirilen egemenin muhteviyati
hakkindaki degerlendirmelerine donecek olursak, onun egemen gii¢ disinda ikinci bir
temsilcilinin  yetkilendirilmesinin tehlikeli oldugu “®! konusundaki tespitleri goze
carpmaktadir. Elbette ki Hobbes’un burada ikincil temsilciden bahsetmekle, monarsi
disindaki devlet bigimlerindeki gibi temsil yetkisinin monark yerine bir heyete verildigi
yonetim sekillerini kastetmis oldugu asla diisiiniilmemelidir. Onun ikincil temsilciden
kast1, devleti temsile haiz organ ister bir monark isterse de birer meclis veya heyet olsun,
temsil giicline sahip bu organlar disinda ayni yetkilerle donatilmis baska bir temsilcinin

daha meydana getirilmesidir.

Egemen giiciin Hobbes’un bahsettigi gibi bu sekilde ikiye bolinmesi halinde ise ortaya
cikacak tablo kisiliklerin boliinmesi ve gatisan ¢ikarlarin gitgide artmasindan ibaret olacak
ve siire¢ yine doga durumunun kargasasina geri doniilmesiyle neticelenecektir. Zira
egemen gii¢, uyruklarinin kisiliklerini kendi kisiligi altinda birlestirerek, onlar adina karar

verme ve onlar i¢in en dogru olani tayin etme kudretine sahip olduguna gore, bu yetkinin

458 Hobbes, Leviathan, s. 155.
459 Hobbes, Leviathan, s. 155.
460 Hobbes, Leviathan, s. 155.
461 Hobbes, Leviathan, s. 146.
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birden fazla organa devredilmesi neticesinde ¢atisma ve savas durumunun ortaya ¢gikmast
kaginilmaz son olacaktir. Hobbes bu agidan, ingiltere’de yasanan i¢ savasin nedenlerinden

birisi olarak da egemenlikte yasanan boliinmeyi kabul etmigtir®®?

. Nitekim bu donemde bir
yandan parlamentonun kralin giictinii sinirlayan kararlar almis olmasi, diger yandan da
kralin kendi kisisel iktidarim1i mutlak bir bigimde siirdiirmeye c¢alismasi neticesinde
Ingiltere’deki i¢ savas patlak vermistir*®3, Hobbes, Ingiltere’de yasanan i¢ savasin baslica
sebeplerinden birisi olarak egemenligin boliinmesini  géstermis olup, egemenligin

boliinmesinin sonuglarin1 da Ingiltere’”de bu doénemde yasanan olaylar iizerinden

Leviathan’da su sekilde agiklamustir:

“Kendi icinde boliinmiis bir krallik ayakta duramaz; c¢iinkii onceden bu béliinme
olmadik¢a, karsit ordulara béliinme asla olmaz. Bu yetkilerin Kral, Lordlar ve Avam
Kamarasi arasinda béliinmesi diisiincesi Ingiltere nin ¢ogunlugu tarafindan en basta
kabul edilmemis olsaydi, halk asla béliinmez ve bu i¢ savasa stiriiklenmezdi; once siyasi
goriislerde anlagamayanlar arasinda; sonra da din 6zgiirliigii konusunda anlasamayanlar
arasinda olmak iizere; bu boliinme ve i¢ savas, egemenlik hakki konusunda insanlara oyle
bir ders vermistir ki; bugiin Ingiltere’de bu haklarin nicin bolinemez oldugunu ve barig
geri geldiginde bunun ¢ogunluk tarafindan kabul edilecegini ve i¢ savasin istiraplar

unutuluncaya kadar bunun boyle kabul edilecegini gérmeyen pek az insan vardir*%,

Sonu¢ olarak Hobbes’un kuramindaki egemenligin mutlakligi, yOnetim bigiminin
mutlakiyete dayali olmasinda degil, kisi veya meclisten olusan egemen giice verilen
yetkilerin mutlak nitelige haiz olmasinda kendisini gostermektedir. Hobbes, birden fazla
egemen meydana gelmesi durumunun i¢ savasa neden olacagindan o denli emindir ki; eger
halihazirda demokrasi veya aristokrasiye dayali bir rejim varsa ikinci bir egemen giiciin
ortaya ¢ikmamasi adina arzuladigi yonetim bi¢imi olan monarsiden dahi 6diin vermeyi

yeglemektedir.

462 Hodalogullar1 Vatansever, “Thomas Hobbes’un Siyaset Felsefesi”, (s. 405-412), s. 410.

463 Karaduman, “Thomas Hobbes ve Leviathan’t Uzerine Bir Inceleme: Yonetim Bilimi’ni igeriye Almak”,
(s. 114-137), s. 122-123.

464 Hobbes, Leviathan, s. 143-144.
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4.4 SiVIiL DURUMDA EGEMENE iTAAT YUKUMLULUGUNUN iSTiSNALARI

Hobbes’un idealindeki devlet anlayisinda egemen giice hatir1 sayilir ayricaliklar
taninmaktadir. Oyle ki Hobbes’a gore topum sdzlesmesi nezdinde dahi bireylerin devlete
kars1 bir giivenceleri olmayacak; s6z konusu gilivence sozlesmenin tarafi olan bireylerin
birbirlerine kars1 saglayacaklari bir giivenceden ibaret olacaktir®®®. Elbette ki egemene
taninmis olan bu yetkilerin simursiz  nitelikte oldugundan  higbir  sekilde
bahsedilemeyecektir. Hobbes, her ne kadar The Elements of Law’da tabiiyetin ve egemen
giice itaatin higbir istisnasinin olamayacagini kabul etmek zorunda oldugumuzu ° ifade
etmis ise de; adeta kendi tezini clriitiircesine bircok defa egemenin yetkisinin sinirlarin
kesin hatlarla ¢izmekten hicbir sekilde geri durmamistir. Hobbes, idealindeki devlet seklini

aciklarken egemene itaat yiikiimliiliigiiniin bir¢ok istisnasimi*®’ giin yiiziine ¢ikarmistir

Hobbes un, egemeni smirladigi en 6nemli ve dikkat gekici tespitine deginecek olursak
onun, bir uyrugun hayatinin apagik ve tartismasiz bir bigimde tehlikede oldugu zaman
egemen gii¢ ne derse desin, hatta ona saldiran egemen gii¢ olsa bile kendine kars1 yapilan
saldirilara kars1 direnme hakkindan vazgegemeyecegini, ¢iinkii boyle durumlarda bireyin
kendisini korumak zorunda kalmasmmin kagmilmaz son olacagmi belirttigini
gérmekteyiz*®®. Zira itaatin amaci korunma olduguna gére, insanlarin dogadan gelen
kendilerini koruma haklari, baska biri onlar1 koruyamayinca hicbir sézlesme ile ortadan

469

kaldirilamazlar™>. Hobbes bu yaklasimini Leviathan’da su sekilde aciklamistir:

“Ciinkii insan dogasi geregi daha az kotii olani seger ki bu durumda, direnmedigi takdirde

kesin olan oliim yerine, direnmenin yarattigi tehlikeyi sececektir ve bu zaten tiim insanlar

65 Giilgeg, “Thomas Hobbes un Sosyal Sozlesme Teorisinin Nietzsche’nin Siyaset Felsefesi Dogrultusunda
Karsilastirilarak Degerlendirilmesi”, (s. 687-738), s. 724.

466 Skinner, Hobbes ve Cumhuriyetci Ozgiirliik, s. 73.

47 Hobbes burada uyruklarin kendilerine karsi yasal yoldan bir saldir1 yoneltilmesi durumunda dahi
kendilerini savunma Ozgiirliigline sahip olduklarini, uyruklarin igledikleri suclar hakkinda kendilerine af
giivencesi verilmedigi miiddetge sugu itiraf etmekle yiikiimlii olmadiklarini ve uyruklarm kendilerine zarar
vermeye veya goniillii olarak tesebbiis etmedikleri siirece savasa zorlanamamalar1 gerektigini kabul etmis,
ayrica uyruklarin bir bagka egemen gii¢ tarafindan tutsak edilmeleri, egemenin kendisi veya varisleri adina
yonetimi birakmasi ve uyrugun egemen tarafindan siirgiin edilmesi hallerini de ayni sekilde egemen giice
itaat ylikiimliligiiniin istisnalar1 arasinda saymigtir. Bu hususta bkz. Hobbes, Leviathan, s. 168-169, 171-
172

468 Tuck, Hobbes, s. 113.

469 Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, s. 355.
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icin, gegerli bir hakikat oldugundan dolay, suclular idama ve hapse yollanirlarken, onlart

mahkum etmis olan yasalara riza gosterseler dahi, onlari yine silahli adamlar gotiiriir™*'°.

“Egemen, adalete uygun olarak mahkiim edilmis bile olsa bir kimseye, kendisini
oldiirmesini, yaralamasini veya sakatlamasini Veya ona saldiranlara direnememesini veya
guda, hava, ilag, veya onsuz yasamasi miimkiin olmayan baska bir seyi kullanmaktan

kaginmay: emrederse; o kimse, itaat etmeme Ozgiirliigiine sahiptir "%,

Hobbes’a gore egemenin, bireylerin yasama hakkini ihlal etmesi durumunda, egemenin
toplum sozlesmesini ortadan kaldirmasi ve bireyler ile savas ortamina doniilmesi soz
konusu olacag i¢in*’? bu durum halinde uyruklarin egemene itaatle yiikiimlii olduklarindan

s0z edilemeyecektir.

Goriildiigii gibi bireyin kendisini tehlikelere karst koruma hakki Hobbes’un zihninde yeri
geldigi zaman egemene direnme hakkini dahi meydana getirecek diizeyde onemli bir
noktada kendine yer bulmustur. Bu durumda Hobbes’un inandig1 en temel dogal hakkin
kendimizi koruma ve bunun igin de gereken ne varsa yapma hakki oldugunu kabul
etmemiz gerekir‘’3, Nitekim Hobbes’un da sonradan sekillendirilmesi miimkiin olmayan
tek inancin kendini korumanin iyi olduguna yonelik inang oldugu*’* seklindeki yaklagimi
bu tezi dogrulamaktadir. Hatta Hobbes, bu goriisiinde o denli ileri gitmistir ki; ¢ok sayida
insanin haksiz bir sekilde egemen giice direnerek cezasi 6liim olan biiyiik bir su¢ islemis
olmasi ihtimalinde dahi isin ucunda G6liim cezasi oldugu i¢in bu kimselerin birbirlerini

korumak ve savunmak 6zgiirliigiine sahip olmalar1 gerektigini kabul etmisgtir*>,

470 Tuck, Hobbes, s. 113.

4" Hobbes, Leviathan, s. 168.

472 Capar / Yildirim, “Hobbes ve Locke’un Devlet Diisiincesine Katkilar1”, (s. 77-102), s. 100.

473 Tuck, Hobbes, s. 105.

474 Tuck, Hobbes, s. 105; 6te yandan Hobbes bireyin kendini koruma hakkimin mutlakligi bakimindan De
Cive’de su sekilde tespitlerde bulunmustur: “Her insan kendisini koruma hakkina sahiptir, bundan dolay: bu
amag icin gerekli her yolu kullanma hakkina sahiptir. Gerekli araglar, insanin kendisinin éyle olduguna
hiikmettigi seylerdir. Bundan dolayt korumasi i¢in gerekli olduguna hiikmettigi her seyi yapmaya ve her seye
sahip olmaya hakki vardir. Bunu ger¢ekten yapan kisinin kararinda, ne yapilmissa hak geregi yapilmistir; bu
bir haksizlik olsa bile hakka dayanarak yapilmistir.” Bu hususta bkz. Isler, Thomas Hobbes ve J. J.
Rousseau’da insan Dogasi ve Barisin Olanagi, s. 20.

475 Hobbes bahse konu diisiincesini Leviathan’da soyle ifade etmistir: “Hi¢ kimse, su¢lu veya masum baska
birini savunmak icin devletin kilicina direnmek ozgiirliigiine sahip degildir, ¢iinkii béyle bir ozgiirliik,
egemenden, bizi koruma ara¢larini alir ve dolayisiyla hiikiimetin gercek oziinii tahrip eder. Fakat ¢cok sayida
insan toplu olarak egemen giice haksizca direnmigler veya beklenen cezast oliim olan biiyiik bir sug
islemisler ise, bir araya gelip birbirlerini kollamak ve savunmak ozgiirliigiine sahip midirler? Kesinlikle
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Bu tespitin Hobbes gibi tutucu bir filozofun iirlinii olmasi ilk duyuldugunda kulaga sasirtici
gelebilir. Fakat burada Hobbes’un korumaya c¢alistigi deger uyruklarin o6zgiirliikleri
olmayip, onlarin sadece herhangi bir engelle karsilasmaksizin kendileri adina oliim
tehlikesini bertaraf edebilmeleridir. Egemen giice itaatin en vazge¢ilmez amaci da
Hobbes’a gore sonu oliimle bitecek dis tehlikelerden korunmak olduguna gore, uyruklar
cezasi Oliim olan agir bir sug islemis olsalar bile 6liim tehlikesi bizzat egemenin elinden
geldigi zaman uyruklar da dogal olarak biitiin yollar1 kullanmak suretiyle ona direnme
hakkina sahip olmalidirlar. Ciinkii burada egemen gii¢ cezanin muhatab1 olan uyrugu
olimden koruma vasfini yitirmis, hatta onu 6liime mahkum etmis oldugu i¢in bu noktada
egemen glice itaatin sadece cezanin muhatabi uyruk acisindan artik pratik bir 6nemi
kalmamistir. Hobbes un bu sekilde, mutlak egemene karsi bir direnme hakki kabul etmesi
onun pragmatist felsefe dogrultusunda kisi yararma mutlak¢iligi savunmasinin

sonucudur*’®.

Yine de Hobbes burada, cezasi 6liim olan bir sug¢ isleyen uyrugun canini
korumak ugruna egemene direnme hakkina sahip olmasinin onun isledigi sugu asla mesru
kilmayacag1 ve bu sekilde davranan bir uyrugun egemene ve toplum yasalarina haksizlik

etmis olacagi konusunda gayet agiktir.

Hobbes, uyruklarin kendilerine zarar vermeye veya goniillii olarak tesebbiis etmedikleri
siirece savasa zorlanamamalar1 gerektigini *’” genel kural olarak kabul etmistir. Peki
devletin varliginin apagik tehlike altinda oldugu durumlar da bu genel kurala tabi midir?
Devletin varlig1 tehlikede oldugu zamanlarda bireyin savastan kagmak suretiyle bu hakka
sahip olup olamayacagina Hobbes un ne sekilde cevap verecegi her ne kadar fazlasiyla
merak uyandirsa da; cevabin igerigi biitin Hobbes okurlarinca icten ice tahmin
edilebilecektir. Hatta giliniimiizde dahi bu tartisma konusu halen varligimi stirdiirmekte,
askere cagirilan bireylerin “vicdani ret” haklarinin olup olmadig: siklikla toplumlarin

zihnini mesgul etmektedir. Hobbes bu sorunsali Leviathan’da su sekilde degerlendirmistir:

“Devletin Savunulmasi gerektiginde, silah altina alinabilecek herkes lazim olur, bu herkes
icin bir zorunluluktur **'®, Hobbes, doga durumundaki bireylerin iradelerini onun iradesine,

kararlarin1 da onun kararlarina teslim edecekleri bir egemeni yaratarak, kisiliklerini tek bir

sahiptirler; c¢iinkii yaptiklari sey canlarimi korumaktir ki; sug¢suzlar gibi suglular da bunu yapabilir.” Bu
hususta bkz. Hobbes, Leviathan, s. 169-170.

476 Akad / Vural Dingkol / Bulut, Genel Kamu Hukuku, s. 118.

477 Bkz. yuk. s. 96, 467. dipnot.

478 Tuck, Hobbes, s. 114.
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479 " Nasil ki doga durumundaki

egemenin catisi altinda birlestirdiklerini ifade etmisti
bireyler doga yasalarmin emrettigi iizere kendilerini disaridan gelen tehlikelere karsi
koruyorlarsa, ayn1 mantik egemen yaratildiktan sonra egemene yoneltilen tehditler i¢in de
gecerlidir. Clinkli bireylerin kisiligi egemenin kisiligi altinda birlestirilmis olacak veya
Tuck’m ifade ettigi sekliyle belirtmek gerekirse, egemen gii¢ aracilifiyla ¢okluga birlik
atfedilecektir*®®, Dolayisiyla da artik egemenin eylemlerini tayin eden etmenlerle doga
durumundaki birisinin eylemlerini tayin eden etmenler arasinda bir farklilik oldugundan
s6z edilemeyecektir®®!. Buradan hareketle goriilmektedir ki, Hobbes her ne kadar tiim
siyasi ve ahlak felsefesini insanin kendini korumasi diirtiisii ve bununla c¢elisen
davraniglarin us disiligr {izerine inga etmis ise de; bunun bir istisnasi olarak uyruklarin
savas zamaninda elinden geldigince baris zamaninda kendisini koruyan otoriteyi

korumakla yiikiimlii olduklarini kabul etmistir*?,

Devletin tehlikelere karsi savunmasiz hale diismesi durumunda devletin varhigini
stirdlirebilmesi imkansizdir. Her bir uyruk devletin korunmasindan yararlandigina gore,
ortada bir devlet kalmadigi zaman uyruklar doga durumuna geri donecekleri gibi dis
tehlikelere kars1 savunmasiz kalacaklardir. O zaman devletin varligimmin tehlikede oldugu
durumlarda, uyruklarin kendi can giivenliklerini ileri siirerek savastan kaginmalari
Hobbes un bu goriisii uyarinca gegerli bir mazeret olarak kabul edilemeyecegi gibi, toplum
yasalarina da agik¢a aykirilik teskil edecektir. Ciinkii uyruklar, tehdit altinda olan ve
korunmasindan yararlandiklar1 devleti korumadiklari zaman devlet de onlari koruyamaz
hale gelecektir. Bu durum halinde ise uyruklar, kendi bireysel giivenliklerini savasa

katilmalar1 durumundakinden daha da biiyiik bir tehlike altina atacaklardir.

Tipkt egemen gii¢ olan devletin varliginin agik bir sekilde tehlike altinda oldugu
durumlarda uyruklarin egemeni korumakla yiikiimlii olmas1 gibi, egemen de hem kendisini
hem de uyruklarini koruyacagina inandig1 her seyi yapmakla yiikiimlii olacaktir. Aksi bir
durum ise hem karsilikli giiven iliskisinin sarsilmasi, hem de doga yasasmin ihlali

anlamina gelecektir?,

479 Bkz. yuk. s. 64-65, 329. dipnot.

480 Tuck, Hobbes, s. 114.

481 Tuck, Hobbes, s. 119.

482 7arakolu, Thomas Hobbes'un Siyaset Felsefesi, s. 148, 45. dipnot.
483 Tuck, Hobbes, s. 120.
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Hobbes, egemene itaat yiikiimliiliigiiniin bir bagka istisnasi olarak ise, toplumu olusturan
diger bireylerin egemene artik itaat etmemeleri halini gdstermektedir“®*. Hobbes bu
durumu, Ingilizlerin baglliklarin1 tahttan alarak yeni cumhuriyete devretmelerinin
mesruluguna benzeterek himaye ile itaat arasindaki pragmatik iliskiye yeniden vurgu

yapmaktadir®®

. Ciinkii artik uyruklarin itibar etmedigi bir egemenin uyruklarini koruyacak
kudreti elinde bulundurmasi imkansizdir. Koruma olmadig1 miiddetce ise egemene itaatin

pratik bir onemi kalmayacaktir.

Hobbes un uyruklar ile egemen arasindaki karsilikli fayda ve giiven iliskisine dayandirdig:
sozlesmenin bir diger dogal sonucu olarak ise, uyruklarin baska bir egemene tutsak
diismeleri halinde de mesru egemenlerine itaat yiikiimliiliikleri sona erecektir*®. Ciinkii her
bir uyruk, caninin bagislanmasit ugruna tutsak alindigi egemene boyun egmeyi
secebilecektir ki bu Hobbes un da dile getirdigi {izere onun en dogal hakkidir. Isin 6ziinde
uyrugun kendi can giivenligi oldugu icin, onun baska bir egemen giice boyun egmesi kendi
mesru egemenine haksizlik ettigi anlamina da gelmez. Uyruk, caninin bagislanmasi
kosuluyla kendisini tutsak alan egemene boyun egdikten sonra ise artik onun
korumasindan yararlanacak ve bu korumadan yararlandigi miiddetce ona itaat etmekle
yiikiimlii olacaktir. Hobbes’a gore bu sekilde kurulan egemen uyruk iliskisinin de niteligi
itibariyle sozlesmeyle kurulan diger devlet tiirlerinden temel bir farki yoktur. Ciinki
Hobbes, egemenin uyruk iizerinde sagladigi bu hakimiyet seklinin egemenin zaferinden
degil uyrugun kendi vaadinden ileri geldigini 8" kabul ederek, uyruklugun bu sekilde

kazanilmasini da bir nevi sozlesme iliskisine dayandirmistir.

Hobbes’a gore egemen giiciin baska bir egemene teslim olmasi1 da yine yukaridaki sonucu

doguracak ve uyruklar egemene itaat borcundan kurtulacaklardir®®®

. Ciinkli egemen gii¢
baska bir egemene teslim olmakla gerek fiilen gerekse de hukuken kendi varligini sona
erdirmis olacaktir. Bahsi gecen mevcut durum igerisinde egemen erk uyruklarmi artik
koruyamayacagi, hatta mesru bir egemenin varlifi dahi s6z konusu olmayacagi igin,
uyruklar korunma bulduklar1 bagka bir egemene boyun egerek onun korunmasindan

yararlanmay1 secebilecek veya higbir mesru giice tabi olmaksizin doga durumu

484 Tuck, Hobbes, s. 118.

485 Tuck, Hobbes, s. 118-119.

486 Hobbes, Leviathan, s. 171.

487 Skinner, Hobbes ve Cumhuriyetci Ozgiirliik, s. 201.
488 Hobbes, Leviathan, s. 172.
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kosullarinda yasamlarini siirdiirmeye devam ederek kendilerini kendi kiliglartyla korumaya
calisacaklardir. Bu ¢ikarsamanin dogal bir sonucu olarak Hobbes’a gore egemenin sahip
oldugu egemenlik kudretinden vazgegmesinin yani sira, giiclinii siirdiirme istegi olmasina
karsin gercekte bundan boyle uyruklarini koruyamiyor olmasi durumunda da uyruklarin

egemene boyun egme ddevinden bagislanmis sayilmalari gerekir®®®,

Hobbes, egemenin basgka bir egemene teslim olmasi degil de tutsak diismesi halini ise bu
kuraldan ayrik tutmustur. Nitekim Hobbes, egemen giiciin bagka bir giice teslim olmasi ile
tutsak diigmesi hallerini farkli iki durum olarak degerlendirmektedir. Ona gore egemenin
baska bir egemene tutsak diismesi durumunda uyruklarin egemene itaat yiikiimliiliikleri
aynen devam edecektir®. Hobbes, bunun gerekcesi olarak egemenin tutsak diismesi
halinde dahi mesru varliginin devam edecek olmasini gostermektedir ki; mesru bir egemen
giiclin varligi devam ettigi miiddetge hicbir uyruk egemen giice haksizlik etmeden ona
itaatsizlik edemeyecektir. Hobbes, egemen giiciin tutsak diismesi durumunda uyruklarin
egemene itaat yiikiimliiliiklerinin sona ermeyecegini, bu durum dahilinde uyruklarin daha
onceden egemen gii¢ tarafindan atanarak onun adma hiikmetme yetkisine sahip devlet
gorevlilerine itaatle yiikiimlii olmaya devam edeceklerini kabul etmistir “**. Hobbes,
egemenin tutsak diismesinin ortaya ¢ikardigi sorunun mesru bir egemenin var olup
olmamasindan degil de, devletin yonetim sekline dair meydana gelen belirsizlikten ileri

geldigini savunarak®®? bu neticeye ulasmaktadir.

Hobbes, egemenin temsil ettigi devletin ortak barig ve giivenligi amaci diginda
gerceklestirdigi eylemlerini de egemene itaat yiikiimliiliigiiniin kapsami disarisinda
tutmaktadir. Hobbes bu disiincesini Leviathan’da egemenin, devletin topraklarini
uyruklarma adil bir sekilde dagitma yilikiimliliigli iizerinden ornek vererek soyle

aciklamistir:

“Egemen, yani, onun temsil ettigi devlet ortak barig ve giivenligi amaglamayan hi¢chbir sey
yapmayacagina gore, topraklarin boliigtimiiniin de ayni amagla yapildigi kabul edilmelidir

ve bu nedenle, egemenin buna aykiri olarak yapacagi bir béliisiim, kendi baris ve

489 Copleston, Felsefe Tarihi Cilt: 5, Cagdas Felsefe, Hobbes-Locke, s. 53.
4% Hobbes, Leviathan, s. 172.
491 Hobbes, Leviathan, s. 172.
492 Hobbes, Leviathan, s. 172.
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giivenligini onun takdirine ve vicdanmina bwrakmis olan her uyrugun iradesine aykirt

demektir ve bundan étiirii, her bir uyrugun iradesiyle gegersiz sayilir %,

Hobbes, egemen giiciin toprak paylasimi yaparken adil olmasinin yani sira kendisine pay
ayirmamas1*® gerektiginin de altin1 gizerek egemeni bu konuda daha da sinirli bir konuma
yerlestirmektedir. Egemen giicii sayisiz kere ihtisam dolu betimlemelerle yiicelten Hobbes,
bu sefer sasirtict bir sekilde egemenin de en nihayetinde insan veya insan toplulugundan
olustugunu, bu sebeple de insana 06zgii tutku ve =zaaflardan vareste bigimde
nitelenemeyecegini belirterek toprak boliisiimii esnasinda egemen giic olan devlete pay
ayrilmamasi gerektigi kanisina varmistir*®. Ne var ki Hobbes, yine Leviathan’da bu kez
29.boliimde, bahsi gegen tespitine adeta tezat teskil edercesine farkli bir yorumla konuya
yaklasmistir. Hobbes ilgili boliimde, uyruklara egemen giicti diglayacak sekilde mutlak bir
miilkiyet hakkinin taninmasini devletin dagilmasina neden olan durumlar igerisinde kabul
etmistir*®., Hobbes, neden boyle olmasi gerektigi konusunda verdigi cevabinda ise yine
korunma ile itaat arasindaki faydaya dayali iliskiden hareket ederek, egemenin miilkiyet
hakkindan dislanmasi durumunda onun uyruklarmin miilkiyetini dis tehlikelere veya

497 punun gerekgesi olarak

birbirlerine karsi korumalarinin asla miimkiin olamayacagini
gostermistir. Hobbes, egemen giiciin uyruklarinin miilkiyetini koruyucu vasfinin yaninda
miilkiyetin uyruklara bolistiiriilmesi gorevini de yine egemen gilice atfetmistir. Zira

Hobbes’un bu kanida oldugunu onun su ciimleleri esliginde tespit edebilmek miimkiindiir:

“Bu beslenme maddelerinin béliigiimii, benimki ve seninki ve onunkinin olusumudur, yani,
tek bir kelimeyle, miilkiyet ve bu boliisiim, biitiin devlet tiirlerinde, egemen giice aittir.
Ctinkii, daha once gosterildigi gibi, devletin olmadigi yerde, herkesin komsusuna karsi
savast vardir; ve dolayisiyla herkes ele gegirdigi ve zor kullanarak elinde tuttugu seyin

sahibidir; burada artik ne miilkiyet, ne de toplum olmayip; sadece belirsizlik vardir" *%,

Hobbes, temelde egemenin bir ulusun refah seviyesini yiikseltecek her tiirlii ediminin

mesru sayilabilecegini kabul etmekle birlikte, egemenin bu ugurda mesrulastirilmasi

493 Hobbes, Leviathan, s. 189-190.
4% Hobbes, Leviathan, s. 190.
495 Hobbes, Leviathan, s. 190.
4% Hobbes, Leviathan, s. 243.
497 Hobbes, Leviathan, s. 243.
4% Hobbes, Leviathan, s. 188.
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imkansiz olan politikalar 6nermesi halinde haklarmi asmis olacagina®” vurgu yaparak

egemene itaat yiikkiimliiliiglinlin bir baska istisnasina igaret etmektedir.

Hobbes, egemenin herhangi bir politikay1 sirf iyi bir fikir olduguna inandigi i¢in yiiriirliige
koyma yetkisinin bulunmadigimi belirterek egemenin uyruklart adina uygulamaya
koyabilecegi tek hakkin uyruklarinin bekasi i¢in neye ihtiya¢ duydugunu tayin etme hakki
oldugunu, bunun haricinde fiziksel yasami belirlemek igin ortaya koyacagi hakkin ise
uyruklarin haklarina dayanarak yapmis olamayacagimi kabul etmistir°®. Bu da Hobbes un
kuramindaki egemene itaat ylkiimliliiglin bir baska istisnasi seklinde karsimiza

¢ikmaktadir.

Hobbes sasirtic1 bir sekilde, kolonilerin kendi basina devlet olmasi durumunda egemene
itaat borcundan kurtulacagini °°! kabul etmektedir ki; bu diisiince onun egemene baglilik
anlayis1 goz oniine alindiginda fazlasiyla radikal bir sapma olmustur. Oysa ki bilindigi
tizere, 0zellikle bireyin can giivenliginin s6z konusu oldugu bazi istisnai durumlar diginda
egemen giicten vazgegilmesinin doga yasalarina aykiri bir davranis olacagini Hobbes
defalarca dile getirmistir. Bu agidan Hobbes un goziinde egemen giice sadakatsizligin doga
durumuna geri doniilmesini meydana getirecegi ¢ok acik olmasina karsin, kolonilere boyle
bir ayricalik atfetmesinin onun sinirlarinin diginda bir yorumlama oldugunu kabul etmemiz

gerekir.

Hobbes’un bahsi gegen ifadelerinin bir diger sasirtict yoniinii ise, egemen giiciin varligina
ragmen kolonilere kendi basimma devlet olmak seklinde bir kudreti bahsetmesi
olugturmaktadir. Hobbes, egemen gii¢ disinda ikinci bir temsilcilinin yetkilendirilmesinin
tehlikeli oldugunun 6nceden altini ¢izmesine karsin, kolonilere mevcut egemen gii¢ disinda
ayr1 bir egemen tayin etme yetkisi tanmmstir. Yine Hobbes egemene ait haklarin
bolinemez nitelikte oldugunu kabul etmesine karsin, Kkolonilerin kendi egemenlerini
yaratip mevcut egemenin yetkilerini hice sayarak bu haklar1 ikinci bir egemene

tanimalarin1 mesru kabul etmistir.

499 Tuck, Hobbes, s. 123.
500 Tuck, Hobbes, s. 122.
501 Hobbes, Leviathan, s. 192.
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4.5 HOBBES’UN TOPLUM SOZLESMESININ HUKUK SiSTEMIMIZDEKI
SOZLESME TURLERI ILE KARSILASTIRILMASI

Hobbes un tasarladig1 devlet modelinde meydana getirilen toplum sdzlesmesinin uyruklar
arasinda imzalandigini, egemen giiciin sonradan sozlesmenin tarafi olan uyruklarin
yetkilendirmesi ile egemen gii¢ hiiviyetine biiriinmiis oldugunu &nceden ifade etmistik®.
Bireyler burada doga durumundan gelen yetkilerinin biitiiniinii egemen giice devrederek,
kendi kisiliklerini egemen giiciin kisiligi altinda birlestirmekle beraber, disaridan kendi

fiillerinin faili olarak egemen giicii tayin etmektedirler.

Hobbes’un, egemen giiciin uyruklarca yetkilendirilmesine ve uyruklarin bu sekilde kendi
fiillerinin faili olarak egemeni yetkili kilmalarina bagh kilarak tasarladigi toplum
sOzlesmesi bu yoniiyle hukuk sistemimizde mevcut olan “temsile dayali” sdzlesme
iligkilerine benzerlik gostermektedir. Hukuk sistemimizdeki temsil kavrami, bir hukuki
islemi bir kisinin bagka bir kisi adina ve hesabina yapmasi ve islemin hukuki sonuglarinin
bu kisi iizerinde dogmasmin saglanmasi seklinde tanimlanmaktadir %% . Hukuk
sistemimizdeki temsil kurumunun tanimlamasindan da goriildigi {izere, Hobbes’un
toplum sozlesmesinin temsile dayali sozlesmeler ile biiyiikk dl¢lide benzerlik gosterdigi

yadsinamaz bir gercektir.

Ne var ki arada ciddi farkliliklar bulundugu da gézden uzak tutulmamalidir. Calismamizin
bir¢ok boliimiinde de siklikla dile getirdigimiz tizere bu farklardan en 6nemlisi, Hobbes’un
toplum sozlesmesinde temsilci kilinan egemen gii¢ sézlesmenin tarafi olmayip disaridan
yetkili kilinmakta iken, hukuk sistemimizde kabul goéren temsile dayali sozlesme
iliskilerinde yetkili kilinan temsilci bizzat sdzlesmenin tarafi olup, bu itibarla s6zlesme
temsilcinin tizerinde de hukuki sonuglar doguracaktir. Bir diger 6nemli fark ise, Hobbes un
tasarimi1 olan toplum sodzlesmesinde egemen gilice hicbir surette yaptirim uygulanmasi
mimkiin olmadigr halde hukuk sistemimizdeki temsile dayali sozlesme iliskilerinde,
temsilci tarafin sozlesmeye aykirt davranmasi halinde yasal yaptirimlarla karsilasacak
olmasidir. Aradaki belli bashi diger farkliliklar1 ise, Hobbes’un toplum sozlesmesinde

egemene verilen yetkinin siiresiz ve sinirsiz olmasi gerektigi halde hukuk sistemimizdeki

502 Bkz. yuk. s. 1.
503 M.Kemal Oguzman / M.Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt: 1, 12.Basi, istanbul: Vedat
Kitapeilik, Eyliil-2014, s. 217.
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verilen temsil yetkilerinin siireli>* veya siirli”> olmasinin miimkiin olmasi ve Hobbes un
toplum sozlesmesinde egemene verilen temsil yetkisinin iradi bir sekilde geri alinmasi
veya sinirlandirilmast miimkiin olmadig1 halde hukuk sistemimizde verilen temsil yetkisine
iradi bir sekilde geri almma veya smirlandirilma gibi imkanlarin taninmasimi °%

sayabilmemiz miimkiindiir.

Hobbes’un tanimladigi toplum sodzlesmesinin, hukuk sistemimizde tanimli sozlesme
tirleriyle benzerlik gosterdigi bir diger sozlesme tliri ise “lgiincii kisi yararma”
sozlesmedir. Oyle ki iigiincii kisi yararina sdzlesmelerde tipki temsilde oldugu gibi iiclii bir
iliski bulunmakla birlikte, burada temsilden farkli olarak vaat ettiren taraf sézlesmeyi kendi
adina yaptig1 icin {¢iincii kisinin temsilcisi konumunda kabul edilmesi miimkiin
degildir®®’. Hobbes’a gore egemen erkin, sdzlesmenin tarafi olmayip uyruklarin kendi
aralarinda anlagmalariyla yetkili konuma ge¢mesi 6zelligi bakimindan burada aslinda
Hobbes’un tasarladigi toplum sozlesmesi, temsile dayali sézlesme tiirlerinden ziyade
Uclincli kisi yararina sozlesme tiirlerine daha yakin bir ¢izgide duruyor izlenimi
vermektedir. Fakat Hobbes’un toplum sozlesmesiyle, iiglincli kisi yararina sézlesmeler
arasinda da tipki temsile dayali sézlesme iliskilerinde oldugu gibi farklilik bulunmaktadir.
Zira hukuk sistemimizdeki ti¢ilincii kisi yararina sdzlesmedeki {i¢iincii kisinin lehine hukuki
bir menfaat temin edilmektedir. Oysa ki Hobbes un devlet kuramindaki toplum sézlesmesi
uyarinca egemene verilen yetkilerin egemene taninmig bir menfaat oldugundan
bahsedilmesi Hobbes un teorisiyle temelden gelisilmesi sonucunu doguracaktir. Hobbes’un
kuraminda egemene hatir1 sayilir ayricaliklar tanindigir dogru olmasina dogrudur; fakat bu
ayricaliklarin taninmasindaki ama¢ Hobbes’a gore asla egemen giice hukuki menfaat
taninmasi olarak anlasilmamalidir. Bildigimiz iizere egemen giice bu denli genis yetkiler
taninmasindaki amag, Hobbes un bireysel glivenlik arzusundan ileri gelmektedir. Hobbes’a
gore egemen giic alabildigine genis yetkilerle donatilmalidir ki; bu sekilde uyruklari
koruma vazifesini eksiksiz bir sekilde yerine getirebilecek kudret ve ihsana sahip olabilsin.

Ozetle, Hobbes’a gore egemen giice taninan ayricaliklar, egemen giiciin uyruklarmni

%4 Oguzman / Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt: 1, s. 235.

%5 Oguzman / Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt: 1, s. 236.

5% Oguzman / Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt: 1, s. 240.

507 M.Kemal Oguzman / M.Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt: 2, 11.Bas1, istanbul: Vedat
Kitapeilik, Eyliil-2014, s. 429.
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koruma 6devinin zorunlu bir geregi seklinde karsimiza ¢iktigi i¢in bu ayricaliklardan

hukuki menfaat seklinde bahsedebilmemiz miimkiin degildir.

Sonu¢ olarak Hobbes’un idealindeki devlet modelinde tanimlamis oldugu toplum
sOzlesmesinin, gerek hukuk sistemimizde tanimli olan temsile dayali sdzlesme tiirlerinden,
gerekse de liciincii kisi yararina sézlesme tiirlerinden 6zellikler barindirdigi yadsinamaz bir
gercektir. Fakat yukarida belirttigimiz iizere Hobbesun toplum sozlesmesinin, hukuk
sistemimizdeki yer alan bahse konu her iki sdzlesme tiiriinden ayrildigi kesin ¢izgiler de
oldugu i¢in bunun tam anlamiyla temsil iligkisine dayali bir sézlesme veya {igiincii kisi
yararina sozlesme oldugundan bahsedebilmemiz giictiir. Fakat yine de bir tanimlama
yapmak gerekirse Hobbes’un toplum s6zlesmesini, hem temsile dayali hem de {igiincii kisi
yararina sozlesmelerden Ozellikler barindiran “sui generis” tarzda bir sdzlesme seklinde

nitelemek mimkiindiir.
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5.SONUC

Cemal Bali Akal’m, Yenilmez armadanin Ingiliz diisiincesine vaktinden &nce armagan
etmis oldugu ¢elimsiz ¢ocuk®® olarak tanimladigi Thomas Hobbes, dogumunda kendisine
eslik eden ikiz kardesi olan korkunun da yadsinamaz yardimlariyla ¢elimsiz bedeninden
beklenmeyecek isler bagaracagini eminiz genglik yillarinda kendisi de tahmin edemezdi.
Ustelik émrii boyunca kendisine yol arkadaslig1 edecek korkunun bu denli isine yarayacag:
Hobbes’a omriimiin ilk donemlerinde sdylenmis olsaydi, kuvvetli ihtimal basta kendisi

dahi bu soylemi ciddiye almayacakti.

Ama degismeyecek bir gergcek vardir ki, hayat kosullarinin insan1 nereye siiriikleyeceginin
onceden kestirilebilmesi asla miimkiin degildir. Hobbes’un bu sekilde bir kaos ortaminda
diinyaya gelmesi, sonrasinda ise Omriiniin neredeyse biiyiik bir cogunlugunda iilkesinin i¢
karigikliklarina taniklik etmesi onun agisindan her ne kadar kotii bir tabloyu ifade etse de;
bu siirecleri hi¢ yasamasa belki de siyaset felsefe sahnesinin Hobbes gibi bir dahiyi

kazanabilmesi miimkiin olmayacakti.

Omriiniin bilyiik ¢ogunlugunda {ilkesindeki i¢ karisikliklara taniklik eden bu filozofun
siyaset kuraminin basite indirgenmesi miimkiin olmadig1 gibi, bu siyaset kuraminin dogasi
geregi son derece karisik, hatta bazi yerlerde i¢inden ¢ikilmaz bir hal almasi da ¢ok
dogaldir. Oyle ki, Hobbes aciklamalarinin ¢ogunda liberallik-mutlakiyetcilik ve
muhafazakarlik-sekiilerlik ikilemleri arasinda okurlarini asili birakir. Hobbes aslinda
bireysel gilivenligin saglanmasi ugruna daima riski en aza indirmek ister ve bu yiizden
¢oziim Onerilerinde her daim en garanti yolu belirlemeye calisir. Hobbes bunu yaparken
siyasi ideolojilerin kendine gore olumlu yonlerini kuramina katarken, olumsuz yonlerini
kapsam dig1 birakarak idealindeki devleti tasarlamak ister. Bu suretle kendine 6zgii bir
devlet modeli tasarlayan Hobbes, siyasi kuraminda tam anlamiyla hicbir ideolojiye
biitiiniiyle sadik kalmadigi i¢in toplumun her kesiminden tepki gérmeyi de basarir. Pek tabi
ki Hobbes’un kuraminda mutlakiyet¢i ideolojiye yonelik egilimin daha agir bastig
gercegini inkar etmek giictiir. Dolayisiyla bu durum Hobbes’un ¢atisma halinde oldugu

kesimin biiyiik ¢ogunlugunu cumhuriyet yanlilarinin olusturmasina zemin hazirlamistir.

508 Akal, iktidarm Ug Yiizii, s. 107.
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Hobbes, kendi devlet kuramini olustururken bastan sona bilimsel enstriimanlardan
yararlanir. Insan1 bir makine gibi kabul eden, insan davranislarii da bu baglamda
cisimlere 0zgii prensipler iizerinden agiklayan Hobbes, milyonlarca cisim olarak kabul
ettigi insanin bir araya gelerek olusturdugu devleti de bilimsel yasalar ve cisimlere 6zgi
prensipler dogrultusunda agiklamaya calisir. Aslinda Hobbes burada bir bakima da,
fazlastyla aykiri ve spesifik goriinen devlet modelini disaridan gelecek elestirilere
kapatabilmek adina teorilerini bilimsel verilere dayandirarak bunlara bilimsel bir kesinlik

katmaya ¢alisiyor gibi de goriinmektedir.

Hobbes un genel siyaset kuraminin ana karakteristik temasinin olusumunda, onun insanin
ruhsal anatomisi bakimindan ¢izmis oldugu karamsar tablo da biiyiik pay sahibidir. insan1
genel itibariyle ahlaki erdemlerden yoksun bir varlik olarak kabul eden Hobbes, bunu
korumac bir anlayisa dayanarak tasarlamis oldugu devlet modelinin baska bir gerekgesi
olarak okurlarina sunar. Zira Hobbes’un kuramindaki insanin bu sorunlu ve kusurlu yapisi
nedeniyle devletin yaptirim giicii zorunlu bir gereklilik olarak belirecektir. insanlarin
egemen gli¢ eliyle denetime sokulmamasi durumunda Hobbes’a gore doga durumundaki i¢

savas ortaminin yasanmasi kaginilmaz son olacaktir.

Hobbes’a gore devlet, yani egemen gii¢ en ayricalikli konumda olmalidir. Bu baglamda
basta kilise dahil devletin biitiin organlarinin eylemleri egemen giiclin siizgecinden
gectikten sonra mesru sayilabilecektir. Ciinkii Hobbes’a gore egemen giiciin uyruklarinin
bireysel giivenliklerini gozetebilmesi baska sekilde miimkiin olmayacaktir. Hobbes’a gore
bireysel giivenlik de her seyin oniinde gelecegi i¢cin egemen giice bu ayricaligin taninmasi
zorunludur. Fakat Hobbes burada spesifik bir sekilde, bireysel 6zgiirliikk kavramini hem
egemen giiciin en imtiyazli konumda olmasinin, hem de uyruklarin yeri geldigi zamanlarda
egemene itaat yukiimliliginden azat edilmelerinin dayanagi olarak gostermektedir.
Nitekim her ne kadar bireysel 6zgilirlik kavrami egemen giicin mutlakliginin temel
referans kaynag ise de; ayni zamanda egemen giice itaat yilikiimliiliiglinlin bir istisnasi
biciminde karsimiza gelmekte ve bu baglamda bireysel giivenligi tehlikede olan uyrugun

bu gerekceye dayanarak itaat etmeme Ozgiirliigiine sahip olmasini ifade etmektedir.
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Hobbes’un devlet anlayisinin bir baska spesifik yoniinii de hi¢ sliphesiz, onun toplum
sozlesmesinde biiyiik 6nem verdigi ve imtiyazli konuma yerlestirdigi egemen giiclin
sozlesmeye taraf olmamasi olusturmaktadir. Kendisine bir sdzlesme uyarinca bu denli
hatir1 sayilir ayricaliklar taninan tarafin aslinda sézlesmeye taraf dahi olmamasinin agik bir
dilemma yaratacagi ortadadir. Ne var ki Hobbes’un devlet anlayisinda bu 6n kabuliin
tersine c¢evrilmesi gerekir. Zira Hobbes’a goére sozlesme, egemen giiclin meydana
getirilmesinin 6n kosulu olup, bu bakimdan ancak s6zlesme sarti saglandiktan sonra

egemenin meydana getirilmesi miimkiin olabilecektir.

Hobbes’un siyaset kuraminin temel prensiplerini, doga durumdan ¢ikilmasina yonelik arzu
ve doga durumuna geri doniilmesine yonelik korku olusturmaktadir. Hobbes, doga durumu
ile i¢ savas1 nitelik bakimindan ayni kefede degerlendirmis oldugu igin, i¢ savas durumunu
da doga durumu ile beraber anmamiz miimkiindiir. Hobbes, disaridan bakildigindan aslinda
cok kanisik goriinen siyaset kuramini temelde yukarida bahsi gegen arzu ve korku
tizerinden sekillendirir. Hobbes’un siyaset kuraminin neredeyse tamami bu hususlar
bakimindan bir ¢dziim Onerisi gelistirmeye yoneliktir. Gelistirmis oldugu devlet kuraminda

da, teorik acidan da olsa bunu biiyiik 6l¢iide basardigini soylemek miimkiindiir.

Peki Hobbes un tasarlamis oldugu bu devlet modelinin pratikte uygulanabilmesi miimkiin
miidiir? Yoksa bu devlet modeli Hobbes un kendine ait {itopyasindan baska bir degeri ifade
etmez mi? Bu konu tartismaya agiktir. Nitekim Hobbes un tasarlamis oldugu devlet modeli
disaridan  bakildiginda doga durumuna doniilmesini neredeyse imkansiz kilacak
mekanizmalara sahipmis gibi goriinse de; Ozgiirlik tanimi alabildigine dar tutulan bu
devlet modelinin, toplumu olusturan bireylerin tamami bakimindan benimsenebilmesi
olanakli goziikmemektedir. Bastan sona giivenligi saglayacak teghizatlarla donatilmis olsa
bile toplumun tamami tarafindan benimsenmeyen bir devlet modelinden ise i¢ huzuru
getirmesinin beklenmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla da Hobbes’un tasarlamis oldugu

devlet modelinin titopik bir tasarimdan ibaret kabul edilmesi daha olas1 géziikkmektedir.
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