ISTANBUL BiLGI UNIVERSITESI
LiSANSUSTU PROGRAMLAR ENSTITUSU

BIiLiSiM VE TEKNOLOJi HUKUKU YUKSEK LISANS PROGRAMI

YAPAY ZEKA SISTEMLERI TARAFINDAN URETILEN FiKRi
URUNLERIN TELIiF HAKKI

Batuhan GOK
117691004

Prof. Dr. Sule Ismsu OZMEN

ISTANBUL
2022



Yapay Zeka Sistemleri Tarafindan Uretilen Fikri Uriinlerin Telif Hakk1
Copyright Of Intellectual Products Produced By Artificial Intelligence Systems

Batuhan GOK
117691004

Tez Danmismanai : Prof. Dr. Sule Ismsu OZMEN ...

Istanbul Bilgi Universitesi

Juri Uyeleri : Prof. Dr. Leyla KESER BERBER ...........

Istanbul Bilgi Universitesi

Dr. Ogr. Uyesi Sezen KAMA ISIK ...

Medeniyet Universitesi

Tezin Onaylandig1 Tarih : 18 May1s 2022

Toplam Sayfa Sayis1 . 138

Anahtar Kelimeler (Turkge) Anahtar Kelimeler (Ingilizce)
1) Yapay Zeka 1) Artificial Intelligence

2) Fikri Mulkiyet Hukuku 2) Intellectual Property Law
3) Telif Hakk1 3) Copyright

4) Derin Ogrenme 4) Deep Learning

5) Eser Sahibi 5) Author



ONSOZz

Lisans egitiminden beri siiregelen Fikri Miilkiyet Hukuku’na olan ilgim Bilisim
ve Teknoloji Hukuku ile yogurulunca, bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz oldu.
Bu calisma i¢in okumalarimi yaparken takip edecek bir¢ok yeni yazar kesfettim ve
farkli tlkelerden akademisyenlerle iletisime gegme firsatim oldu. Birgok zor ani
barindirsa da tez yazma siirecinin ¢ok farkli yonlerden beni gelistirdigine inantyorum.

Bu calismanin basindan sonuna kadar verdigi emekler, mithim goriisleri ve
gostermis oldugu sabir i¢in tez danismanim Prof. Dr. Sule Isinsu OZMEN e tesekkiirii
bir borg bilirim. Istanbul Bilgi Universitesi’nde aldigim egitimler araciligiyla bana
katkilarindan dolay1 basta Prof. Dr. Leyla Keser BERBEROGLU olmak iizere, tiim
hocalarima tesekkiir ederim.

Istanbul’daki yasamim boyunca her anlamda yanimda olan ve tim
yogunluguna ragmen calismami kontrol eden Av. Zeynep Ahsen KESKIN’e, kendisi
de mimarlik fakiiltesinde yiiksek lisans tezini yazan, calisma arkadasim Naz EMVER’e
ve hayatta bulundugum yere gelmemde en biiyiik katki sahibi annem ile babama
tesekkiirlerimi sunarim.

Mayis 2022



ICINDEKILER

ONSOZ ...ttt ettt bttt 11

ICINDEKILER .......oooooeeeeeeeeeeeeee et v

KISALTMALAR ...ttt e ae e e ne e e e e e anneeeanes VI

@ 74 I LTSRS 1

ABSTRACT L.ttt ars VI

(] 0 2 1T 1

BIRINCi BOLUM: YAPAY ZEKA TANIMI, TARIHi VE BECERILERI .......4

1.1.  TEMEL KAVRAMLAR. ..ottt 4

1.1.1. ZeKAKaAVIAMI........cocooooiiiiiiiiiiiiee ettt s aaee e 4

1.1.2. Yapay Zeka Kavraml.............ccccooviiiiiiiiiiniiiie e 6

1.1.3. Dogal (Biyolojik) Zeka ve Yapay Zeka Karsilastirmasi............... 10

1.2.  YAPAY ZEKANIN TARTHCESI ........c.cccooovviiiiceieeceeeeeeeeees s 12

1.2.1. Baslangic Donemi ve Dartmouth Yaz Kampi................cocoeeni. 12

1.2.2. Sessiz Donem ve Birinci Yapay Zeka Kist .............ccoooeiiiiiiniennnn, 16

1.2.3. Uzman Sistemler ve ikinci Yapay Zeka Kisl..............c..cccoorunen.e. 20

1.2.4. YeniBahar ve GUNUMUZ ..o, 22

1.3.  MAKINE OGRENMESI VE DERIN OGRENME .............cccccoovrrririrnnnnn. 26

1.4.  YARATICI YAPAY ZEKA SISTEMLERI...........ccccoconiniinriniinieninen, 30
IKINCi BOLUM: FIKRI MULKIYET HUKUKUNDA ESER VE TELIF

HAKKI L.ttt sttt bbbt n et e ena et e 35

2.1.  FIKRI MULKIYET HUKUKU VE TELIF HAKKI.......coccoeniininiinninne, 35

2.2 ESER VE ESER SAHIBI KAVRAMLARI .......cooooviiiieeeeeeeeeeeeed 45

2.2.1. Uluslararast CercCeVe..........cocciiiiiiiieiiiiiee e siiee e sseee e e eiiee e e srreee e 45

2.2.1.1. Eser Kavraml................ccocooeiiiiiiiiic e 45

2.2.1.2. Eser Sahibi Kavrami...................c.cccocceeviiiiiiii e 47

2.2.2.  AB HUKUKU YONUNGEN ....cooeiiiiiiii s 49

2.2.2.1. AB Hukuku’nda Telif Hakkinin Diizenlenisi ................. 49

2.2.2.2. Eser Kavraml................cocovviiiiiiiiii e 50

2.2.2.3. Eser Sahibi Kavrami.................ccccccoviiiiiiiiiiie e, 63



2.2.3. TUrk HUKUKU YONUNOEN .....ueeee e 65

2.2.3. 1. Eser Kavraml..........ccccooiiiiiiiiiiiiiiee e 67
2.2.3.2. Eser Sahibi Kavrami...............cccccoiiiniiiii 72
2.2.4. Yapay Zeka Sistemleri Yoniinden Degerlendirme ....................... 76
UCUNCU BOLUM: YAPAY ZEKA TARAFINDAN URETILEN ESERLERIN
FIKRI MULKIYET HUKUKU ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI........... 78
3.1. YAPAY ZEKA SISTEMLERININ HUKUK TARAFINDAN
KORUNIMASI ..ottt ettt e e nae e esreenteeneeaneenneas 78
32.  YAPAY ZEKA SISTEMLERI TARAFINDAN OLUSTURULAN FiKRi
URUNLERIN TELIF HAKKI ILE KORUNMASI ......coooiiiiiiiiee e 83
3.2.1. Yapay Zekanin Yardimci Arag¢ Olarak Kullanildigi Yaratim
YU T 1] o SRS 83
3.2.2. Yapay Zekann Ozerk Bir Aktor Olarak Yer Aldig1 Yaratim
SUFEGIBIT .t 85
3.2.2.1. Mukayeseli Hukukta DUrUM .........ccccooeviveiiiienee e 86
32201 ABD s 86
3.2.2.1.2. Birlesik KralliK............ccccooviiiniiiiiienienee e 90
3.2.2.2. Akademik GOrisler..............cccovvvniiiniiiiinin e 92
3.2.2.2.1. Romantik OKUL..........ccocooiiiiiiiiie e, 93
3.2.2.2.2. DevrimCi OKUI ......cccoviiiiiiiiiiieee e 94
3.2.2.2.3. Modern OKUl ........cccooiiiiiiii e, 101
3.2.2.3. Yapay Zeka ve YaraticiliK..............cccoooiniiiiiniiiene, 105
3.2.2.4. Degerlendirme ..............ccccociiiiiiiiiniiinii e 107
1S N SR 111
KAYNAKGCA ettt nb et ne e 113



KISALTMALAR

AAAI : Amerikan Yapay Zeka Kurumu

AB : Avrupa Birligi

ABAD : Avrupa Birligi Adalet Divani

ABD : Amerika Birlesik Devletleri

a.g.e. : ad1 gecen eser

Al - Artificial Intelligence (Yapay Zeka)
bkz. : bakiniz

BM : Birlesmis Milletler

DTO : Diinya Ticaret Orguitii

FSEK : Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu

HD : Hukuk Dairesi

IBM . International Business Machines
loT - Internet of Things

IP . Intellectual Property (Fikri Mulkiyet)
m. : madde

MIT : Massachusetts Teknoloji Enstitlsi
no. > numara

TRIPS : Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Anlagmasi
UCC : Evrensel Telif Haklar1 S6zlesmesi
vb. : ve benzeri

VS. > vesiare

vol. : volume

YZ : Yapay Zeka

WIPO : Duinya Fikri Miilkiyet Org(iti
WMHF : Work Made For Hire

WTO : Duinya Ticaret Orguitii

Vi



OZET

Yapay zeka sistemleri laboratuvar ortamindan ¢ikip, insanla birebir etkilesime
girebilecek diizeyde hayatimizda yer ettikge, daha fazla hukuk dali da yapay zeka
iizerine diisiinmeye baslamistir. Yapay zekanin saglik alaninda kullanilmast mevcut
malpraktis diizenlemelerini, akilli araglar ise trafik sorumlulugu diizenlemelerini tehdit
etmektedir. Yaraticiligin insana 6zgii bir yetenek oldugu diisiiniilse de yapay zeka bu
alanda da onemli gelismeler gostermektedir. Ancak mevcut fikri miilkiyet hukuku
diizenlemeleri, yaraticiligin insana mahsus oldugu 6n kabuliiyle hazirlanmistir. Bu
durum, yapay zekalar tarafindan iiretilen eserlerin akibetini belirsiz bir duruma
sokmaktadir. Yaratici yapay zekalarin her gegen giin gelismeleri ve sayilarinin artmast,
fikri miilkiyet hukukundaki eser, eser sahibi ve telif hakki gibi ¢ekirdek kavramlarda
degisiklik yapilmasini gerektirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yapay Zeka, Fikri Milkiyet Hukuku, Telif Hakki, Derin
Ogrenme, Eser Sahibi
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ABSTRACT

As artificial intelligence systems come out of the laboratory environment and take a
place in our lives at a level where they can interact with humans, various branches of
law have started to think about artificial intelligence. Its use in the field of health
threatens existing malpractice regulations; smart vehicles threaten the regulations
regarding traffic liabilities. Artificial intelligence also shows significant developments
in creativity activities, which are thought to be a human-specific ability. However,
current intellectual property law regulations have been prepared with the premise that
creativity is unique to humans. This situation puts the fate of the works produced by
artificial intelligence in an uncertain situation. The increasing number and development
of creative artificial intelligence require changes in core concepts such as work, author,

and copyright in intellectual property law.

Keywords: Artificial Intelligence, Intellectual Property Law, Copyright, Deep

Learning, Author
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GIRIS

“Artik insanlik, her zamankinden daha karmasik robotlar,
botlar, androidler ve yapay zekanin diger tezahiirlerinin,
toplumun dokunulmamis hi¢bir katmamni birakmayacak
veni bir endiistriyel devrime hazir goriindiigii bir ¢agin
esiginde duruyor. Yasama orgaminin, yapay zekanin yasal
ve etik sonuglarini ve etkilerini dikkate almasi hayati 6nem

tasimaktadir, tabi yenilige ket vurmadan®.”

Yapay zeka artik yalnizca edebi veya sinematografik bir bilimkurgu fantezisi
olmay1p, giderek gercekligimizin 6nemli bir pargasi haline gelmistir. Akilli makineler,
siradan giinlik rutinleri kolaylagtirmak igin basit araglar olmaktan c¢ikmakta ve
yasamimizin daha bir¢cok alanina girmekte, yaraticilik ve bulus gibi yalnizca insana
0zgli oldugu diisiiniilen alanlar da dahil olmak {izere tiim ekonomik ve sosyal dallari
sekillendirmekte ve de yonlendirmektedir?.

Teknolojideki  gelisimin  aksine hukuk, teknolojik ilerlemeye ayak
uyduramamustir. Politika ve hukuk, sanki dogalar1 geregiymis gibi yeniligin bir adim
gerisinde kalma aliskanhigindan vazgegmemektedir®. Fikri mulkiyet hukuku, yapay
zeka sistemleri tarafindan iiretilen eserlerin telif hakkinin bulunup bulunmadigi, eser

sahibinin kim olmas1 gerektigi gibi sorulara net ve tutarli bir cevap vermekte eksik

! European Parliament Report with Recommendations of Civil Law Rules on Robotics, Recital B,
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2017-0005_EN.pdf, Cevrimigi, Son Erisim
Tarihi: 30.04.2022

2 Kiser, Matt, “Machine Learning Trends and the Future of Artificial Intelligence”,
https://medium.com/emergent-future/machine-learning-trends-and-the-future-of-artificial-intelligence-
2016-15¢15¢d6¢129 , Cevrimici, Son Erigim Tarihi: 30.04.2022

3 Jerome, Amanda, “Artificial Intelligence ‘Game Changer’ for IP Law, Legal Experts Say,
https://www.thelawyersdaily.ca/articles/5955/artificial-intelligence-game-changer-for-ip-law-legal-
experts-say, Cevrimici, Son Erisim Tarihi: 30.04.2022



https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2017-0005_EN.pdf
https://medium.com/emergent-future/machine-learning-trends-and-the-future-of-artificial-intelligence-2016-15c15cd6c129
https://medium.com/emergent-future/machine-learning-trends-and-the-future-of-artificial-intelligence-2016-15c15cd6c129
https://www.thelawyersdaily.ca/articles/5955/artificial-intelligence-game-changer-for-ip-law-legal-experts-say
https://www.thelawyersdaily.ca/articles/5955/artificial-intelligence-game-changer-for-ip-law-legal-experts-say

kalmaktadir. Bu durum yapay zeka endiistrisi i¢in tehlike yaratmaktadir. Hukuki
kesinligin olmamas1 nedeniyle, sirketler ve gercek kisiler, yapay zeka sistemlerinin
gelistirilmesine parasal ve yaratict yatirim yapma konusunda motivasyon kaybi
yasayabilir. Yaratici yapay zekad calismalarindaki ilerlemenin sekteye ugramasindan
kagmmmak i¢in, fikri miilkiyet hukukunun teknolojik gelismelerde yasanan hizi
yakalamas1 gerekmektedir. Yapay zekad mevcut hukuk sistemlerini kokiinden
degistirmekle tehdit edecek sekilde yaratici Ozellikler sergileyebilmektedir. Fikri
mulkiyetin 6zii bu dogrultuda yeniden degerlendirilmelidir®.

Bu ¢aligma toplamda {i¢ ana boliimden olugmakta olup, birinci béliimde yapay
zekd hakkinda temel bilgiler yer almaktadir. Yapay zekdnin ge¢misten gilinlimiize
gecirdigi yolculuga 151k tutularak, mevcut yapay zeka teknolojisinin aslinda ne kadar
gelisgmis oldugu, ancak hedeflenen noktadan da ne kadar uzak olundugu
aciklanmaktadir. Tarihte yapay zekayla ilgili olarak verilmis abartili vaatler neticesinde
yapay zeka calismalarmin ugradigi aksakliklar irdelenmektedir. Ginlimuzde yapay
zeka teknolojisinde kullanilan yontemler agiklanmakta ve yaratici 6zellikler gosteren
yapay zeka sistemleri 6rneklerle gosterilmektedir.

Calismanin ikinci bolimiinde, fikri miilkiyetin diizenlenisine iliskin
aciklamalar yer almaktadir. Bu ¢alismanin konusu itibariyle telif hakkinin g¢ekirdek
kavramlari olan “eser” ve “eser sahibi” kavramlari tartismaya agildigindan, uluslararasi
sozlesmeler, AB Hukuku ve Tiirk Hukuku acisindan bu kavramlarin ne sekilde
diizenlendigi agiklanmaktadir. Bu yolla, mevcut diizenlemeler kapsaminda yapay zeka
sistemleri tarafindan meydana getirilen iirlinlerin eser olarak kabul edilip korunmasi
iizerine analizler yapilmaktadir.

Calismanin son ana boliimii olan ii¢lincii boliimde ise, yapay zeka ve telif hakki
kavramlar1 birlikte degerlendirilmektedir. Oncelikle yapay zeka sistemlerinin

kendilerinin de telif hakki tarafindan hangi c¢er¢evede korundugu agiklanmaktadir.

4 Jerome, Amanda, “Artificial Intelligence ‘Game Changer’ for IP Law, Legal Experts Say,
https://www.thelawyersdaily.ca/articles/5955/artificial-intelligence-game-changer-for-ip-law-legal-
experts-say, Cevrimici, Son Erisim Tarihi: 30.04.2022
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Sonrasinda yapay zekanin hem yardimci arag olarak kullanildigi hem de bagimsiz bir
O0zne olarak yer aldigi eser {iiretimlerinde telif hakki diizenlemelerinin durusu
irdelenmektedir. ABD ve Birlesik Krallik mevzuatlarinda bu konunun nasil ele alindigi
incelenmekte ve yapay zeka triinlerinin hukuki durumuna yonelik 6gretideki goriisler
aciklanmaktadir.  Yapay zekd sistemlerinin  insan midahalesi olmadan
gergeklestirdikleri iiretimlere iliskin telif hakkindan kimin yararlanacagi sorusuna,
mevcut telif hakki sisteminin ilke ve amaglarina uygun diisecek bir cevap

aranmaktadir.



BiRINCi BOLUM:
YAPAY ZEKA TANIMI, TARIHI VE BECERILERI

1.1. TEMEL KAVRAMLAR

1.1.1. Zeka Kavram

Soyut bir kavram olmasi itibariyle zekanin tanimlanmasi1 zordur. Tiirk Dil
Kurumu’'na gore Zeka kavrami, “Insamn diigiinme, akil yiiriitme, objektif gercekleri
algilama, yargilama ve sonug ¢ikarma yeteneklerinin tamamu, anlak, dirayet, zeyreklik,
feraset” anlammi tasimaktadir®. Zeka lizerine ¢esitli arastirmalar yapmus olan Psikolog
Robert Sternberg zekay1 "herhangi bir ¢evresel baglama uyum saglamak, ayni zamanda
sekillendirmek ve segmek igin gerekli zihinsel yetenekler" olarak tanimlamistir®.
Ingiliz Psikolog Charles Spearman’a gore zek4, bireyin biitiin zihinsel fonksiyonlarm1
etkileyen zihinsel bir enerji iken, Wechsler Zeka Olgegi ile psikolojiye katkida bulunan
David Wechsler’a gore, bireylerin amacli bir bicimde davranabilmelerini, mantiksal
diistinebilmelerini ve cevreyle etkili bir bicimde iletisim kurabilmelerini etkileyen
genel bir kapasitedir. 1994 yilinda Wall Street Journal’da 52 zeka arastirmacisi
tarafindan bir zekd tanimi yayimlanmis ve zekd; akil yiiriitme, planlama, problem
¢ozme, soyut diisiinme, karmasik fikirleri kavrama, hizli 6grenme ve deneyimden
ogrenme iglevlerini kapsayan ¢ok genel zihinsel bir kapasite olarak tanimlanmustir’.

Zekanim ne oldugu lizerine ¢esitli tanimlar ortaya atildigi gibi, nasil ¢alistigi
iizerine de farkli kuramlar bulunmaktadir. 1904 yilinda Spearman tarafindan ortaya
atilan Genel Zekd Teoremi, zekd kuramlarmm Onciisii olma 6zelligine sahiptir®.

Harvard Universitesi’nde profesdr de olan Psikolog Howard Gardner, 1983 yilinda

5Turk Dil Kurumu: Sozlik, https:/sozluk.gov.tr, Erisim Tarihi: 30.04.2022

6Ruhl, Charlotte, “Intelligence: Definition, Theories and Testing”,
https://www.simplypsychology.org/intelligence.html, Cevrimici, Son Erisim Tarihi: 30.04.2022.

7 Sak, Ugur, “Zeka ve Gelisimi”, Egitim Psikolojisi, 4. Boliim, Anadolu Universitesi, 2016, s.104.

8 Sak, a.g.e., 5.104.
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Coklu Zeka Kuramini ortaya atarak; pratik zekad, matematiksel zeka, duygusal zeka,
dilsel / linguistik zeka, fiziksel zeka, miizik zekasi, evrensel zeka ve sekilci zeka olmak
lizere sekiz adet zeka tiirii bulundugunu iddia etmistir®. Ancak bilissel psikologlar,
Gardner’in ¢oklu zeka teorisinin gecerliligine dair ampirik kanit olmadigini ifade
etmektedirler’®. 1997 yilinda Basarili Zekd Kuramini ortaya atan Sternberg’e gore,
zekanin analitik, yaratici ve pratik zeka olmak {izere ii¢ ¢esidi bulunmaktadir ve insan
giinliik yasaminda bu ii¢ zeka tiiriinii de kullanmaktadir'?. Problemlerle karsilastiginda
problemin kaynagini inceler/sorunu tespit eder (analitik zeka), probleme karsi bir
¢oziim bulur (yaratict zekd) ve ¢oziimii uygular (pratik zekd). Bu kurama gore
bireylerin yasamlarinda basarili olabilmelerinin yolu, belirtilen zeka tirlerinden en
azindan birinde 1yi olmaktan ya da bu zeka tiirleri arasinda iyi bir denge kurabilmekten
gecmektedir®?.

Bazi arastirmacilar zekanin genetik veya kalitimsal oldugunu iddia ederken,
bliylik o0lciide c¢evredeki c¢evreden etkilendigini iddia eden arastirmacilar da
bulunmaktadir’®. Insanlik tarihinde nesiller boyu aktarilan bilgi birikimi, insanin
yasayarak edindigi tecriibe ve deneyimleri ile merak ve ilgi duygularinin zeka tizerinde
olumlu etkilerinin bulundugu diisiiniilmektedir'4. Amerikan Psikolog Dernegi’ne iiye
11 psikolog tarafindan Amerikan Psikoloji Dergisi’'nde yayimlanan Intelligence:
Knowns and Unknowns (1996) isimli makalede, “bireylerin karmasik fikirleri
anlamada, c¢evreye uyum saglamada, deneyimden ogrenmede, farkli bi¢imlerde
muhakeme yapabilmede ve zorluklar ile bas edebilmede farkliliklar gosterebilecegi,

ancak bu tiir bireysel farkliliklar ¢ok biiytik olsa da degigsmez olmadiklar1 ve bir bireyin,

9 Marenus, Michele, “Gardner’s Theory of Multiple Intelligences”,
https://www.simplypsychology.org/multiple-intelligences.html,  Cevrimici, Son Erisim Tarihi:
30.04.2022.

10 Marenus, a.g.e.

1 3ak, a.g.e., s.112.

253k, a.g.e., s.112.

13 Ruhl, a.g.e.

14 Y1lmaz, Ating, “Yapay Zeka”, KODLAB 186, 2017, istanbul, s.2.
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farkli zamanlarda ve farkli alanlarda farkli diizeylerde zihinsel performans ortaya

koyabilecegi” belirtilmistirt®,

1.1.2. Yapay Zeka Kavramm

Cozmeyi hedefledikleri sorunlar ve galistiklar veri tiplerine gore farkli ¢calisma
prensipleri olan yapay zeka sistemleri bulunmakta olup'®, yapay zeka algoritmalarinda
ortaya ¢ikan bu ¢esitlilik yapay zekay1 tanimlamay1 da bir hayli zorlastirmaktadir. Ne
kadar farkli soruna yonelik olarak gelistirilmis yapay zeka sistemi varsa, bir o kadar da
yapay zeka taniminin mevcut oldugunu iddia etmek yanlis olmayacaktir'’. “Yapay
Zeka” terimini insanliga kazandiran John McCarthy o donem terimin karsilig1 olarak
bir tamm sunmamistir'®, ancak 2004 yilinda yazdif:1 bir soru/cevap makalesinde
“Yapay zekd nedir?” sorusuna; “Akilli makineler, ozellikle akilli bilgisayar
programlar: yapma bilimi ve miihendisligidir. Insan zekdsini anlamak icin bilgisayar
kullanmanin benzer goreviyle ilgilidir, ancak yapay zekdnin kendisini biyolojik olarak
gozlemlenebilir yontemlerle simirlamast gerekmez.” demistir’®. McCarthy’e gore
yapay zeka, karsilastig1 girdilere cevaben zeki bir insanin verecegi tepkilere benzer
tepkiler veren, bilgi isleyen ve bilgiye dayali hareket edebilen bir program

nosyonudur?®, Bilim insanlar1 Stuart Russell ve Peter Norvig tarafindan, “bir programin

15 3ak, a.g.e., s.105.

16 Jordan, Michael 1., Mitchell, Tom M., “Machine Learning: Trends, Perspectives, and Prospects”, 349
SCIENCE MAGAZINE, (2015), s.255.

17 Scherer, Matthew U., “Regulating Artificial Intelligent Systems: Risks, Challenges, Competencies,
and Strategies”, Harvard Journal of Law and Technology, Vol.29, No.2, 2016, s.359.

18 Yanisky-Ravid, Shlomit, “Generating Rembrandt: Artificial Intelligence, Copyright and
Accountability in the 3A Era-The Human-like Authors Are Already Here-A New Model”, Michigan
State Law Review, 2017, (Generating Rembrandt) s.673.

19 McCarthy, John, “What Is Artificial Intelligence”, Stanford University, 2004,
https://homes.di.unimi.it/borghese/Teaching/AdvancedintelligentSystems/Old/IntelligentSystems_200
8_2009/Old/IntelligentSystems 2005 2006/Documents/Symbolic/04 McCarthy whatisai.pdf,
Cevrimici, 5.2, Son Erigim Tarihi: 30.04.2022.

2 Acosta, Raquel, “Artificial Intelligence and Authorship Rights”, Harvard Journal of Law and
Technology, https:/jolt.law.harvard.edu/digest/artificial-intelligence-and-authorship-rights, Cevrimici,
Son Erigim Tarihi: 30.04.2022.
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insan gibi diisiinmesi ve davranmas1”, “bir programin rasyonel diisiinebilmesi” gibi ona
yakin farkli tanim 6nerisi ortaya atilmistir?’. Yapay zeka sistemlerinin farkli yonlerine
vurgu yapan ve genellikle ele alinan probleme gore degiskenlik gdsteren bu tanimlarin
ortak noktasi, hepsinin insan zekasmim 6zelliklerini temel almalaridir??.

Oxford Ingilizce Sozliigii'nde yapay zeka, “gdrsel algilama, konugma tanima,
karar verme ve diller aras1 c¢eviri gibi normalde insan zekasi gerektiren gorevleri
gerceklestirebilen  bilgisayar  sistemlerinin  teorisi ve  gelisimi”  olarak
tanimlanmaktadir?®. Stanford Universitesi Yapay Zeka Laboratuvari’nin miidiirii olan
Sebastian Thrun ise yapay zekd kavramimi1 “karmasik bir seyi algilama ve uygun
kararlar verme” olarak tanimlamis ve bu tanim yapay zeka konusunda diinyanin énde
gelen robotik bilimcileri tarafindan kabul gdrmiistiir®*. Bogazi¢i Universitesi
Bilgisayar Mithendigisligi Profesorii Cem Say tarafindan yapilan tanima gore ise yapay
zekd, dogal sistemlerin yani canlilarin gergeklestirebilecegi her tiirlii bilissel
faaliyetleri yapay sistemlere, dogal sistemlerden de basarili bir sekilde yaptirabilmeyi
amaclayan ve bu yonde incelemeler yapan bir bilim dalidir?®. Marcus Hutter tarafindan
ise “yaraticilik, problem ¢dzme, Oriintii tanima, siniflandirma, 6grenme, tiimevarim,
timdengelim, analojiler olusturma, optimizasyon, bir ortamda hayatta kalma, dil
isleme ve bilgi isleme gibi 6zelliklerin bir sonucu olan yapay bir zeka bi¢imi” seklinde
tanimlanmistir®®. Bu ¢alisma, yapay zekdnm evrensel bir tamimini saglamayi
amag¢lamamaktadir. Bu gorev sosyal, ekonomik, yasal, etik, teknolojik ve daha bir¢ok

boyut dikkate alinarak ayri bir disiplinler arasi arastirma kapsaminda ¢oziilmelidir.

21 Rusell, Stuart J., Norvig, Peter, “Artificial Intelligence: A Modern Approach”, Pearson Education,
(3rd ed. 2010), s.1-5.

22 Rusell, Norvig, a.g.e., s.5.

2 https://www.lexico.com/en/definition/artificial_intelligence, Cevrimici, Son Erisim Tarihi:
30.04.2022.

24 Ersoy, Caglar, “Robotlar, Yapay Zeké ve Hukuk”, On iki Levha Yayncilik, 3. Baski, Istanbul, 2018,
S.29; Thrun, Sebastian; Anderson, Chris, “Kendini Programlayan Yeni Nesil Bilgisayarlar”, TED 2017,
https://www.ted.com/talks/sebastian_thrun_and chris_anderson _what ai_is_and_isn_t/up-
next?language=tr, Cevrimici, Son Erigim Tarihi: 30.04.2022.

%5 Say, Cem, “50 Soruda Yapay Zeka”, Bilim ve Gelecek, Istanbul, Sekizinci Baski, 2019, s.83
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Probability”, Springer, Berlin, 2005, s.125; Yanisky-Ravid, Generating Rembrandt, 5.673
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Yapay zekay: “insan zekasi gerektirecek bazi gorevleri yerine getirebilen bir teknoloji”
olarak anlamak bu ¢alismanin amaclari i¢in yeterlidir.

Giiniimiizde yapay zeka sistemleri bu kadar yogun kullanilirken ve gelisme hiz1
bu denli yiiksekken, yapay zekd kavramimin esasen 1950’lerden beri hayatimizda
oldugu gercegi unutulabilmektedir. Robot siipiirgeler ya da kendi kendine gidebilen
arabalar ne kadar ¢ok heyecanl gelismeler olsalar da “yapay zeka” olarak adlandirilmis
ilk teknoloji degiller. Tabi ki insanlik o donemlerde var olan sistemleri artik “zeki”
olarak nitelendirmeyi birakmistir. Yapay zeka sistemleri, basit hesaplamalar
yapmaktan siir, sanat eseri ve diger daha karmagsik yaratici isler iiretebilecek kadar
gelismistir?’. Bu nedenle insanlik basit hesaplamalar yapan sistemleri yapay zeka
olarak adlandirmay1 kesmistir. Bu fenomen “Al Effect” (yani “Yapay Zeka Etkisi” ya
da “YZ Etkisi”) olarak adlandirilmaktadir?®, YZ Etkisi, bir zamanlar yapay zeka olarak
kabul edilen teknolojinin, zaman icerisinde yapay zeka etiketini kaybetmesi olgusunu
ifade eder?. Yani, 'gercek' zeka olmadig1 icin insanlik tarafindan artik yapay zeka
olarak goriilmemektedir. Bu nedenle, ge¢miste ve bugiin yapilan yapay zeka
tanimlariin gelecekte gegcerliliklerini koruyabileceklerinin garantisi
bulunmamaktadir.

Bilgisayar bilimi diinyasinin yapay zekd konusunda iki farkli inanca sahip
olduklarini belirtmek miimkiindiir. Baz1 bilim insanlari, insan diisiincesinin bir dizi
matematiksel islemle ifade edilebilecegine, yani tamamen algoritmik olduguna
inanirlar ve bir giin insan gibi diisiinebilen “gii¢lii yapay zeka” (ya da “genel yapay
zekd”)’nin  yaratilabilecegini  diisiinmektedirler®®. Insan zihninin bir nevi
kopyalanacagini, duygular1 hissedebilen ve 6z bilingli bir sistemin yaratilacagini iddia

etmektedirler. Ray Kurzweil’in tahminlerine gore, insanlik 2045 yilinda bdyle bir

27 Triptahi, Swapnil; Ghatak, Chandni, “Artifical Intelligence and Intellectual Property Law”, Christ
University Law Journal, Vol. 7, No.1, 2017, s.84

28 Haenlein, Michael; Kaplan, Andreas (2019). "A Brief History of Artificial Intelligence: On the Past,
Present, and Future of Artificial Intelligence". California Management Review, 61(4), s. 5-14.

2 Haenlein, Kaplan, a.g.e., s. 5-6.

% Bringsjord, Selmer, “Chess is Too Easy”, Technology Review, 1998
https://www.technologyreview.com/1998/03/01/237087/chess-is-too-easy/, Cevrimigi, 30.04.2022.



https://www.technologyreview.com/1998/03/01/237087/chess-is-too-easy/

teknolojiye ulasacak olup; o tarihte iiretilecek yapay zeka, tiim insanligin sahip oldugu
zekddan 1 milyar kat daha giiclii olacaktir®. Diger grup bilim insani ise insan
diisiincesinin birebir algoritmaya doékiilemeyecegini, yalnizca simiile edilebilecegini
diisiiniirler ve yalnizca “zayif yapay zekad” (ya da “dar yapay zekd”)’nin var
olabilecegini iddia etmektedirler. Yapay zekanimn, yalnizca veri analizi ve istatistiki
cikarimlarin yiiceltilmis bir versiyonu oldugu diisiinmektedirler®?. Onlara gore yapay
zeka sistemleri insan zekasinin sergiledigi bir¢ok 6zelligi simiile edebilir ancak, asla
gercekten duygu ya da kisilik sahibi ozellikler gosteremeyeceklerdir; igleri bir
kayaninki kadar bos olacaktir®,

Dar yapay zeka olarak da adlandirilan zayif yapay zeka, belirli gorevleri yerine
getirmek igin egitilen yapay zekadir. Oziinde, dar yapay zekd simirli bir baglamda
calisir ve kendi alaninin &tesinde gorevleri iistlenemez. Ornegin, ses ve video
dosyalarinin desifresini yapan bir yapay zeka sistemi, yeniden programlanmadikca
pizza siparis edemez®*. Diger bir deyisle, dar yapay zeka sistemleri, programlandiklar
kapsam disina ¢ikamaz ve yeni durumlara dinamik olarak uyum saglayamazlar.
Giiniimiizde kullanilan yapay zeka teknolojilerinin biiyiik bir ¢ogunlugu zayif yapay
zeka temellidir. 'Dar', bu tiir yapay zekalar i¢in daha dogru bir tanimlayici olabilir,
clinkii gliniimiiz sartlarinda degerlendirildiginde kesinlikle zayif bir teknoloji degildir;
Apple'in Siri'si, Amazon'un Alexa's1i, IBM’in Watson'1 ve otonom araglar gibi bazi ¢ok
islevsel uygulamalar bu teknoloji sayesinde ortaya ¢ikabilmistir3,

Genel yapay zeka (ya da giiglii yapay zeka), bir makinenin insanlarinkine esit,
hatta daha gelismis bir zekaya sahip olacag: teorik bir yapay zeka big¢imidir. Sorunlari

¢ozme, 6grenme ve gelecegi planlama yetenegine sahip, kendinin farkinda olan bir

31 Ersoy, a.g.e., s.1.

%2 Ballardini, Rosa Maria; He, Kan; Roos, Teemu, “Al-Generated Content: Authorship and
Inventorship in the Age of Artificial Intelligence”, 2019, s. 117.

33 Selmer, a.g.e.

% Dickson, Ben, “What is narrow, general and super artificial intelligence”,
https://bdtechtalks.com/2017/05/12/what-is-narrow-general-and-super-artificial-intelligence/,
Cevrimici, Son Erisim Tarihi: 30.04.2022.

% “What is Artificial Intelligence”, IBM Cloud Education, https://www.ibm.com/cloud/learn/what-is-
artificial-intelligence , Cevrimigi, Erisim Tarihi: 30.04.2022.
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bilince sahip olacak ve insan beyninin zekasini ve yetenegini asacaktir. Genel yapay
zeka, bugiin kullanimda higbir pratik 6rnegi olmayan, tamamen teorik bir yapay zeka

taradurss,

1.1.3. Dogal (Biyolojik) Zeka ve Yapay Zeka Karsilastirmasi

Yukarida agiklandigi iizere, her iki zeka tiirli birbirinden farkli 6zellikler
gostermektedir. “Yapay zeka, biyolojik zekadan iistiindiir” ya da “Biyolojik zeka,
yapay zekadan {istiindiir” iddialarinin her ikisinin de dogrulugu s6z konusu degildir.
Zira her iki zeka tiirtiniin de digerine kars1 iistiin oldugu farkli alanlar bulunmaktadir.

Hiz agisindan degerlendirildiginde, yapay zekanin biyolojik zekaya kiyasla
bariz gekilde iistiin oldugu kabul edilmektedir. Bir insan doktor, yaklagik on dakika
icerisinde bir hastaya teshis koyabilmekteyken, bir yapay zeka aymi siire igerisinde
yaklasik bir milyon teshis koyabilecek kapasiteye ulasabilmektedir®’. Diger yandan
yapay zeka yorulmaz ya da uyku ihtiyac1 duymaz. Bu nedenle 7 giin 24 saat araliksiz
islem yapabilirken, biyolojik zeka dinlenmeye ve uykuya ihtiya¢c duymaktadir. Yapay
zeka milyonlarca ve milyarlarca veri araciligiyla egitilebildiginden, kararlar verirken
biyolojik zekaya gore daha fazla bilgiyi degerlendirir ve yalnizca verileri
degerlendirerek karar verir®., Bu da yapay zekdnin karar verirken objektif
davranmasini ve dnyargilardan armmis kararlar vermesini saglar. Ozellikle hukuk ve
tip alanlarinda, dogru karar verebilmek adina miimkiin oldugunca fazla veriye ve
objektiflige sahip olmak dnemlidir.

Biyolojik zeka incelendiginde, edinilmis bilgilerin unutulmasi ya da zamaninda
hatirlanamamasi1 gibi durumlar s6z konusu olabilmektedir. Zira biyolojik zeka,

cevresinde yer alan faktdrlerden hizli ve yogun bir sekilde etkilenebilmektedir. insan

% “What is Artificial Intelligence”, IBM Cloud Education, https://www.ibm.com/cloud/learn/what-is-
artificial-intelligence , Cevrimigi, Son Erigim Tarihi: 30.04.2022.

37 Dezhic, Egor, “Artificial vs. Natural Intelligence”, https://becominghuman.ai/artificial-vs-natural-
intelligence-626b6c7addb2, Cevrimigi, Son Erisim Tarihi: 30.04.2022.

3% Dezhic, a.g.e.
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beyninin stres ya da baski altinda efektif calisgamadigi durumlar s6z konusu
olabilmektedir. Ancak yapay zeka tarafindan edinilen bilgilerin, disaridan bir miidahale
ile silinmedigi miiddetce, unutulmasi ya da hatirlanamamasi gibi durumlar s6z konusu
degildir®®. Yapay zeka, edindigi bilgileri kalic1 bir sekilde hafizasinda saklayabilir.
Edinilmis bilgilerin aktarilmasi noktasinda da yapay zekanin hem aktarim kalitesi hem
de hiz noktasinda bir Ustiinliigii oldugu kabul edilmektedir. Biyolojik zekanin sahip
oldugu bilgilerin aktarilmas1 hem zaman almakta hem de aktarilmasi hedeflenen
bilginin birebir sekilde iletilmesi miimkiin olamamaktadir. Ancak bir yapay zekadan
diger bir yapay zekaya bilgi aktarimi ¢ok hizli, kolay ve birebir aktarim s6z konusu
olabilecek sekilde gergeklesebilmektedir®. Bir diger husus ise, yapay zekanin tutarli
bir tutum sergilemesidir. Biyolojik zeka, icinde bulundugu durumlardan duygusal ve
kisisel olarak etkilenebilmekte ve bu da tutarsiz kararlar verebilmesine neden
olabilmektedir®!. Yapay zekada herhangi bir duygusal etkilesim ya da baski s6z konusu
olmadigindan, siirekli tutarl kararlar alabilmektedir.

Diger yandan, biyolojik zekanin yapay zekaya karsi tistiinliik sergiledigi alanlar
da bulunmaktadir. Bunlardan ilki, enerji ihtiyact anlaminda kendini gostermektedir.
Tipik insan beyni 25 watt enerjiye ihtiyag duyarken, giinlimiiz derin 6grenme
teknolojileri 2000 watt enerji ile ¢alismaktadir®?. Bu kadar enerjiye ihtiyac duymasi
karsiliginda, yapay zeka teknolojisi gliniimiizde yalnizca dar bir alanda performans
gostermekteyken, insan beyni hayati boyunca yiizlerce gorevi yerine getirebilecek
isleve sahiptir. Ayrica biyolojik zeka, sezgisel ve duygusal kararlar verebilmek ve
sagduyu sahibi olmak gibi 6zelliklere sahipken, yapay zeka bu konularda herhangi bir
etkinlik gosterememektedir®3.

% Yilmaz, a.g.e., s.7.

40 Kurzweil, Ray, “The Singularity is Near: When Humans Transcend Biology”, The Penguin, New
York, 2005, s.127.

4 Yilmaz, a.g.e., s.7.

42 Dezhic, a.g.e.

43 Dezhic, a.g.e.
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Yapay zeka ile biyolojik zeka arasindaki hem yap1 hem de iglev agisindan derin
farkliliklara ragmen, biyolojik zekanin bazi temel ilkelerinin yapay zekalar lizerinde
denenmesi ile derin 6grenme gibi sasirtici basarilara ulasilabilmistir ve bu alanda
biiyiik gelismeler bizleri beklemektedir®*. Diger yandan, ge¢miste yapay zekanin
biyolojik zekanin yerini alacagina iliskin goriisler sz konusuyken, son zamanlarda her
iki zeka tiiriiniin bir arada kullanildigi, yapay zekanin insanlara yardimci oldugu
sistemlerin en verimli sonuglar1 verecegi yoniinde goriisler agirlik kazanmaktadir. Bu
dogrultuda biyolojik beyin ve makinelerin bir araya getirecek sistemler (zerinde

calismalar yapilmaktadir®.

1.2.YAPAY ZEKANIN TARIHCESI

Yapay zeka kavrami, giiniimiizde 6nemli bir giindem isgal etmekte ve degere
sahip olsa da bu her zaman bdyle olmamustir. Ogretide “yapay zekd mevsimleri” olarak
adlandirilan bu stiregte, 1950’ lerde baslayan yapay zeka calismalari ¢esitli inis ¢ikiglara
sahit olmus ve giiniimiize gelene kadar bir¢ok destek ve problemle karsilagmstir.
Calismanin bu béliimiinde, yapay zekanin tarihgesi tizerinde durulacak ve yapay zeka

caligmalarinin giiniimiize gelen yolculugundaki mihenk taslarindan bahsedilecektir.

1.2.1. Baslangi¢c Donemi ve Dartmouth Yaz Kampi

Heniiz yapay zekd kavrami ortaya atilmadan Once, bir bilgisayar miihendisi
olan Alan Turing, diisiinebilen makineler fikri iizerine c¢alismalar yapmaktaydi“e.
Turing, insanlarin sorunlar1 ¢ézmek ve karar vermek i¢in aklin yani sira mevcut

bilgileri de kullandigini, makinelerin de benzer sekilde programlanabilecegini iddia

4 Cevora, George, “The relationship between Biological and Artificial Intelligence”, illumr, 2019, s.15.
4 Dezhic, a.g.e.

46 Schuchmann, Sebastian, “History of the first Al Winter”, https://towardsdatascience.com/history-of-
the-first-ai-winter-6f8¢2186f80b, Cevrimigi, Son Erisim Tarihi: 30.04.2022 (Birinci Kis).
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etmistir’. Calismalarindan elde ettigi birikimle Turing, 1950 yilinda “Hesaplama
Makineleri ve Zeka” bashkli makalesini yayimlayarak*® bilgisayarlarin insan gibi
zekice diisiiniip diisiinemeyecegini tespit edebilmek igin kullanilabilecek bir test*®
onermis ve boylece diinya, Turing testi ile tanigsmustir.

Turing testinin altinda yatan temel mantiga gore, eger bir insan gérmeden
sohbet ettigi kisinin insan mi1 makine mi oldugunu anlayamiyorsa, makine testi
gecmektedir®. Turing testi kapsaminda bir sorgulayici ve iki adet bireysel terminal
vardir. Bu terminallerin i¢inde bir insan ve bir bilgisayar programi bulunmaktadir
ancak sorgulayici hangi terminalde kimin oldugunu bilmemektedir. Sorgulayict her iki
tarafla da -klavye araciligi ile- diyalog kurar ve her iki taraf da kendisinin insan
oldugunu ispat etmeye calisir. Belirlenmis bir zaman dilimi i¢inde sorgulayici,
gerceklesen konusma kalitesine dayanarak hangi terminalde insan, hangisinde
bilgisayar oldugunu belirlemeyi amaclar. Anlasildig1 tizere Turing testi, dis goriiniis
etkenini ortadan kaldirarak, her konunun konusulabilecegi bir sohbet ortami
yaratmaktadir®*. Eger sorgulayici hangi terminalde insan oldugunu dogru tahmin
edemiyorsa, bilgisayarin “diisiindigli” sonucuna varilmaktadir. Turing testi, ortaya
atildig1 glinden beri bir¢ok kez teste tabi tutulmus ve elestirilmis olsa da hem felsefe
ile yapay zekd acisindan siiregelen bir kavram olmaya®® hem de glnimiiz

teknolojisinde bile yiiksek bir ¢ita olarak kalmaya devam etmektedir®3.

a7 Anyoha, Rockwell, “The History of Artificial Intelligence”,
https://sitn.hms.harvard.edu/flash/2017/history-artificial-intelligence/, Cevrimici, Son Erisim Tarihi:
30.04.2022.

“8 Turing, Alan, “Computing Machinery and Intelligence”, Mind, Vol:59, No:236, 1950.

49 Britannica, https://www.britannica.com/technology/Turing-test, Cevrimigi, Son Erisim Tarihi:
30.04.2022.; Triptahi, Ghatak, a.g.e., s.85.

50 https://www.investopedia.com/terms/t/turing-test.asp; Say, a.g.e., 5.84.

5l Say, a.g.e., s. 84.

52 “What is Artificial Intelligence”, IBM Cloud Education, https://www.ibm.com/cloud/learn/what-is-
artificial-intelligence , Cevrimici, Son Erisim Tarihi: 30.04.2022.

3 Say, a.g.e., s. 84.
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1952 yilinda Arthur Samuel tarafindan, dama oynayan bir bilgisayar programi
yazilmistir®. 1954°te IBM ve Georgetown Universitesi isbirligiyle, makineler
tarafindan yapilan ceviriler {izerine ilk caligmalar gerceklestirilmis ve 250 kelime
iceren bir sozliik yardimiyla, sézciikleri yerlerine gore analiz ederek Rusca-Ingilizce
geviri yapabilen bir bilgisayar programlanmigtir®®. Makinenin gergeklestirdigi
cevirinin kalitesi diisiik olsa da programcilar, yolun biiyiik kismimi kat ettiklerine
inanmig, birtakim kii¢iik diizenlemelerle miikemmel c¢eviriye ulasabileceklerini
diistinmiislerdi®®. New York Times tarafindan gazetelere de tasinan bu ¢eviri makinesi,
Rusya ile soguk savas i¢inde olan Amerikan Savunma Teskilati’nin ilgisini ¢ekmis ve
istihbarat i¢in elverisli olacag diisiincesiyle Teskilat, ceviri makinesi ¢alismalarina fon
saglamaya baglamistir. 1955 yilina gelindiginde Arthur Samuel’in dama oynayan
bilgisayar programi televizyonda gdsterilmistir.

Yapay zekanin giindemde olmaya basladigi bu dénemde, bilim insanlar1 genis
yapay zekadya ulasilmasina ¢ok az kaldigi yonilinde asir1 iyimser vaatlerde
bulunmuslardir®’. Bu dénemin yapay zeka ile ¢alisanlar igin heyecanli oldugunu, ¢iinkii
tek sinirm aragtirmacilarin hayal giiciiniin oldugunu sdylemek miimkiindiir®®. Henliz
adinin dahi koyulmadig1 bu heyecanli donemde, bilim insanlarinin ¢alistiklar1 alanla
ilgili kendilerini tartabilecekleri 6nemli bir gelisme olarak, bir yapay zeka ¢alisma
kampinin yapilmasi giindeme gelmistir. “Yapay zeka” kavraminin isim babasinin John
McCarthy oldugu diisiiniilmektedir®. Kavram, resmi bir sekilde ilk olarak John

McCarthy, Claude Shannon, Ray Solomonoff, Nathaniel Rochester ve Marvin

5 Press, Jill, “A Very Short History of AI”, https://www.forbes.com/sites/gilpress/2016/12/30/a-very-
short-history-of-artificial-intelligence-ai/?sh=bc074ca6fba2 , Cevrimigi, Son Erigim Tarihi: 30.04.2022.
55 “The First Public Demonstration of Machine Translation Occurs”,
https://www.historyofinformation.com/detail.php?id=666 , Cevrimi¢i, Son Erigim Tarihi: 30.04.2022.
% bid.

57 Nilsson, Nils J., “The Quest For Artificial Intelligence: A History Of Ideas And Achievements”,
Cambridge University Press, Cambridge-UK, 2010, s.408.

%8 Gomes, Paulo, “The Seasons of Artificial Intelligence”, https://blog.criticalsoftware.com/20/the-
seasons-of-artificial-intelligence, Cevrimigi, Son Erigim Tarihi: 30.04.2022.

%9 Marr, Bernard, “The Key Definitions of Artificial Intelligence (AI) That Explains Its Importance”,
https://www.forbes.com/sites/bernardmarr/2018/02/14/the-key-definitions-of-artificial-intelligence-ai-
that-explain-its-importance/#6b9f62614f5d, Cevrimici, Son Erigim Tarihi: 30.04.2022.
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Minsky’nin ortak olarak 31 Agustos 1955°te kaleme aldiklar1 ve Rockefeller Vakfi’na

sunduklar1 resmi bagvuru yazisinda kullanilmistir®

. Bagvuru yazis1 su sekilde
baslamaktadir:

“1956 yazinda, Hannover Hampshire 'da bulunan Dartmouth Koleji'nde 2 ay
stirecek 10 kisilik bir yapay zekd caligmasi yapilmasini éneriyoruz. Bu ¢alisma,
ogrenme ve zekamin baska herhangi ozelliklerinin bir makinenin taklit edebilecegi
sekilde ¢ok kesin olarak tanimlanabilecegi esasiyla gerceklestirilecektir. Makinelerin
dili nasil kullanacaklarini, soyutlamalar1 ve kavramlar: nasil olusturacaklarini, su an
icin yalnizca insanlar tarafindan ¢oziilen sorunlarla ilgilenebileceklerini ve kendilerini
gelistirebilecek hale gelebilecekleri iizerine tegebbiiste bulunulacaktir. Dikkatli
se¢ilmis bilim adamlar: grubu bir yaz boyunca birlikte ¢calisirsa bu problemlerin biri
veya daha ¢ogunda onemli bir ilerlemenin kaydedilebilecegini diisiiniiyoruz®*.”

Rockefeller Vakfi’ndan talep ettikleri tutarin 7.500 dolar oldugu ve 2 aylik siire
icerisinde onemli gelismeler gosterileceginin dngoriillmesi dikkate alindiginda, doneme
hakim olan iyimserligin pek gercekci olmadigi, giiniimiizden bakildiginda rahatlikla
fark edilebilmektedir. 1956 yazina gelindiginde bir¢ok farkli ¢aligma alanindan bilim
insanlar1 Dartmouth Yaz Kampi’na katilmis ve ¢esitli fikirler, makaleler ve ¢aligmalar

ortaya koymuslardir®. Hakkinda felaket senaryolari yazilan ve insanlifin sonunu

getireceginden korkulan yapay zekanin temelleri bu toplantida atilmigtir®3,

60 Say, a.g.e., s.85.

81 Nilsson, a.g.e., s.77; http://www-formal.stanford.edu/jmc/history/dartmouth/dartmouth.html
(Orijinali: “We propose that a 2 month, 10 man study of artificial intelligence be carried out during the
summer of 1956 at Dartmouth College in Hanover, New Hampshire. The study is to proceed on the basis
of the conjecture that every aspect of learning or any other feature of intelligence can in principle be so
precisely described that a machine can be made to simulate it. An attempt will be made to find how to
make machines use language, form abstractions and concepts, solve kinds of problems now reserved for
humans, and improve themselves. We think that a significant advance can be made in one or more of
these problems if a carefully selected group of scientists work on it together for a summer.”)

62 Schuchmann, Birinci Kis.

8 Say, a.g.e., s.86.
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Dartmouth Yaz Kampi’ndan hemen sonra, 1957 yilinda Rosenblatt bir tiir
yapay sinir ag1 olan “perceptronlar’” icat etmistir®. Perceptronlar, glniimizde
kullanilmakta olan yapay sinir aglari teknolojisinin ilk Ornegini teskil etmesi®
nedeniyle dnemlidir. Donemin bilgisayarlari, perceptronlarin ihtiyact olan giice sahip
olmadigindan, Rosenblatt perceptronlari ¢alistirabilecek 6zel amagh bir bilgisayar inga
etmek zorunda kalmistir®. Her ne kadar bu gelisme, Yaz Kampi’nin yapay zekanin
gelisimine ne kadar katki sagladiginin bir gdstergesi olarak yorumlanabilirse de John
McCarthy, kampa iliskin diisiincelerini ifade ederken esasinda birinci yapay zeka
kismin gelisinin sinyallerini vermistir: “Kampin beklentilerimi karsilamamasinin
temel nedeni, yapay zekdnin diisiindiigiimiizden daha zor olmasidu®.” Yapay zeka
camiasi icin biiylik heyecanlara sahne alan bu dénem, bir yapay zeka bahar1 olarak

diisiiniilebilir ancak, aslinda kis Oncesi yasanan sonbahar olarak yorumlamak daha

dogru olacaktir.

1.2.2. Sessiz Donem ve Birinci Yapay Zeka Kisi

Her ne kadar John McCarthy, yapay zekanin ne kadar zor oldugu gercegini fark
etmis olsa da; 1950’li yillarin sonlarinda déonemin 6nde gelen yapay zeka alaninda
calisan bilim insanlari, dama, satrang, otomatik ¢eviri konularinda insanlarinkini asan
yeteneklere sahip, siiper etkili yapay zekdya ulasmak i¢in ¢ok az mesafe kaldigi
yoniinde heyecanlandiran ancak gerceklesmeyecek vaatler vermekteydiler®. Ornegin
bu beyanindan yillar sonra Nobel Odiilii kazanacak olan yapay zekdnin &ncii

isimlerinden Herbert Simon, bilgisayarlarin, insanlarin yapabilecegi her seyi yirmi yil

84 Rosenblatt, Frank, “The Perceptron: A probabilistic model for information storage and organization
in the brain,” Psychological Review, Vol. 65, No. 6 (1957), pp. 386—408.

8 Krogh, Anders, “What are artificial neural networks?”, Nature Biotechnology, Vol. 26, No. 2, 2008,
5.195.

86 https://www.nytimes.com/1958/07/13/archives/electronic-brain-teaches-itself.html

57 Nilsson, a.g.e., s.80.

8 Dickson, Ben, “What is Al Winter?”, https://bdtechtalks.com/2018/11/12/artificial-intelligence-
winter-history/, Cevrimici, Son Erisim Tarihi: 30.04.2022.
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iginde yapabilecegini iddia etmistir®®. 1950'lerde ve 1960'arin baslarinda makine
cevirisi ilizerine yogunlagan destek fonlamas1 ve coskudaki artistan sonra, yapay zeka
calismalarinda tikanma noktasina gelinmis ve ilerlemeler durmustur. Hutchins 1967-
1976 donemini makine g¢evirisinde ‘“hayal aleminden ¢ikma, goziinii agma dénemi”
olarak ya da “yapay zekanin sessiz on yili” olarak nitelendirmistir’°. Bar-Hillel, makine
cevirisinin yapilabilir olmadigim1 diisiinmekte; bilgisayarlarin  diizglin  ¢eviri
yapabilmek i¢in diinya hakkinda ¢ok fazla bilgiye ihtiya¢ duyacaklarini belirtmekte ve
bu beklentinin yanilsamali oldugunu ve tartismaya deger dahi olmadigini ifade
etmistir’t. Keza o donem, makine cevirisi projeleri “Gozden uzak olan, goniilden de
uzak olur.” gibi ciimleleri “Korler goniilsiiz olur.” gibi’? sagduyuya aykir1 ve anlamsiz
karsiliklarla ¢cevirmis ve Amerikan Devleti akittig1 fonlarin karsiliginda istedigi verimi
alamamistir. Otomatik Dil Isleme Danisma Komitesi 1960’11 yillarda mevcut makine
cevirisinin kalitesi hakkinda yaptigi ger¢ekci yorumlari ve agir elestirileri 1966 yilinda
hazirlamis oldugu bir rapor’ ile taglandirarak, makine cevirisine yonelik akademik
fonlarin biiyiik oranda kesilmesine katki saglamistir’*. Akademik fonlarmn kesilmesiyle
birlikte, yapay zeka ¢alismalarinda biiyiik bir azalma meydana gelmistir.

Birinci yapay zeka kisina yol acan etmenlerden ilki, yukarida bahsedilen yapay
zekanin yapabileceklerine iligkin verilen vaatler karsisinda teknolojinin bu vaatleri
gergeklestirememesidir. Finansman kaynaklarindaki cesitlilik eksikligi, hiikiimet ve

ordunun yapay zekaya yapilan yatirimi geri ¢ekmeye karar vermesi, ekonomik

89 Zader, Anthony M., “A Critique of Pure Learning and What Artificial Neural Networks Can Learn
From Animal Brains”, https://www.nature.com/articles/s41467-019-11786-6, Cevrimici, Son Erisim
Tarihi: 30.04.2022.

0 Hutchins, W. John, “Machine Translation Over Fifty Years”, University East Anglia, 2001, (“Decade
of dissilution” ibaresini kullanmaktadir.).

L Nirenburg, Sergei, “Bar Hillel and Machine Translation: Now and Then”, New Mexico State
University, Computing Research Laboratory, 1995.

2 Say, a.g.e., $.88.

8 ALPAC, “Languages and machines: computers in translation and linguistics”, A report by the
Automatic Language Processing Advisory Committee, Division of Behavioral Sciences, National
Academy of Sciences, National Research Council. Washington, D.C.: National Academy of Sciences,
National Research Council, 1966.

" Hutchins, John, “ALPAC: the (in)famous report”, 1996, https://pangeanic.com/wp-
content/uploads/sites/2/2014/04/ALPAC-1996.pdf
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kaynaklarin ¢ogunun kurumasimna neden olmustur’. ikinci énemli neden olarak ise
“Baglanticihgin Cokiisii” olarak gosterilmektedir’®. Baglanticilik (“connectionism”),
bir biligsel bilim hareketi olup, entelektiiel yetenekleri yapay sinir aglariyla agiklamaya
calismaktadir’’. Insanda var olan bilissel becerileri anlamaya ve bu becerilerin bir
modelini olusturmaya yonelik ¢alismalar yapmakta olan bir alternatif yaklagimdir 8.
Yapay sinir aglari, birimler arasindaki baglantilarin giiciinii 6l¢cen agirliklarla birlikte
cok sayida birimden olusan basitlestirilmis beyin modelleri olarak tanimlanabilir. Bu
agirliklar, bir néronu digerine baglayan sinapslart modellemekte ve bu tiir modeller
iizerinde yapilan deneylerde; yiiz tanima, okuma ve basit gramer yapisinin tespiti gibi
becerilerin bilgisayarlar tarafindan Ogrenilebilme yetenegi oldugu anlasilmistir.
Baglanticilik 1ile ilgili olarak ortaya atilan ilk 6nemli eser, McCulloch ve Pitts
tarafindan 1943 yilinda yazilmis olan “Logical Calculus of Ideas Immanent in Nervous
Activity” adli eserdir’®. Yukarida agiklanan, Rosenblatt tarafindan kesfedilen
perceptronlar ise baglanticiligin en dnemli ilk uygulama 6rnegi olup, o donemin sahip
oldugu teknolojik yetersizlikler nedeniyle potansiyelini ortaya koyamamustir.

1969 yilina gelindiginde, Minsky ve Papert tarafindan “Perceptronlar” adli bir
eser yaymlanmis ve Rosenblatt’in perceptronlarimi fazlasiyla agir bir sekilde
elestirmislerdir®®. Eser igerisinde Perceptronlarin sadece dogrusal olarak ayrilabilir
fonksiyonlar1 ¢ozebilecegini; Perceptronlar tarafindan Ogrenilen temsillerin akill

eylemleri yerine getirebilmek icin yetersiz oldugu iddia edilmistir®?.

> Walch, Kathleen, “Are We Heading For Another Al Winter Soon?”, Forbes,
https://www.forbes.com/sites/cognitiveworld/2019/10/20/are-we-heading-for-another-ai-winter-
s00n/?sh=3927¢cb2156d6 , Cevrimigi, Erigim Tarihi: 21.09.2021.

6 Schuchmann, Birinci Kis

7 stanford Encyclopedia of Philosophy https://plato.stanford.edu/entries/connectionism/

78 Toprak, Tugba Elif, “Connectionism, Artificial Neural Networks and Reading”, Journal of Language
and Literature Studies, 2018, s.1.

78 Piccinini, Gualtiero, “The First Computational Theory of Mind and Brain: A Close Look at Mcculloch
and Pitts's “Logical Calculus of Ideas Immanent in Nervous Activity””, Kluwer Academic Publishers,
Netherlands, 2004, s5.198.

8 Minsky, M., Papert, S., “Perceptrons”, MIT, 1969.

81 Gonsalves, Tad, “The Summers and Winters of Artificial Intelligence”, Sophia University,
Encyclopedia of Information Science and Technology, 2018, 4th Edition, 5.232.
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Yapay zekanin bu sessiz doneminde son biiyiik darbeyi ise Lighthill Raporu
vurmustur. Lighthill Raporu, 1973 yilinda Britanya Bilim Arastirma Konseyi’nin
gorevlendirmesi uzerine Sir James Lighthill tarafindan, yazildigi dénemde yapay
zekdnin giincel durumunun ne oldugunu tespit etmek amaciyla hazirlanmgtir®?.
Raporda, yapay zeka iizerine ¢aligmalar yiiriiten bilim insanlarinin vaatlerinin abartili
ve yaniltici oldugu, vaat edilmis olan hi¢bir 6nemli gelismenin yasanmadig1 sonucuna
ulagilmistir. Raporda en biiyiik hayal kirikliginin makine ¢evirisinde yasandigi ve elde
edilen cok kiigiik sonuclar i¢in 6nemli miktarda kaynak harcandig belirtilmektedir®?,

Lighthill Raporu 6zellikle Britanya’da onemli bir etki yaratmis ve Britanya
Hiikiimeti tarafindan ikisi hari¢ olmak iizere, biitiin {iniversitelerin yapay zeka iizerine
calismalar yiiriiten boliimlerine yapilan fonlamanin kesilmesine karar verilmistir.
Britanya’da baslayan bu fon kesilmesi dalga dalga yayilarak 6nce Avrupa’ya sonra da
Amerika’ya sicramistir. Boylece, doktrin tarafindan 1973’te basladigi kabul edilen I.
yapay zeka kig1 baslamis ve 1980lerin bagina kadar devam etmistir®,

Birinci yapay zeka kis1 yasanirken, esasinda bu alanda laboratuvar ortaminda
calismalar yapilmaya devam etmistir. Ornegin bu siirecte Joseph Weizenbaum
tarafindan MIT Yapay Zeka Laboratuvari’nda ELIZA isimli insanlarla sohbet eden ve
bir psikologu taklit eden diinyanin ilk chat-bot’u programlanmistir®. 1971°de
Moskova’da iiretilen ve satrang oynayan KAISSA isimli program, 1974’te diizenlenen
Diinya Bilgisayar Satran¢ Turnuvasi’nda sampiyon olarak diinyanin ilk bilgisayar

satran¢ sampiyonu sifatmi kazanmstir®. Ancak bu gelismeler, yapay zeka

82 McCarthy, John, “Review of “Artificial Intelligence: A General Survey””, Stanford University, 2000,
http://www-formal.stanford.edu/jmc/reviews/lighthill/lighthill.html, Cevrimigi, Son Erigim Tarihi:
30.04.2022.

8 Lighthill, Sir James, “Artificial Intelligence: A General Survey”, 1972, http://www.chilton-
computing.org.uk/inf/literature/reports/lighthill_report/p001.htm

84 Schuchmann, Birinci Kis.

8 ELIZA hakkinda daha detayli bilgi igin: https://steemit.com/science/@etherealcreation/eliza-
beginning-of-era-of-artificial-intelligence, Cevrimigi, Son  Erisim  Tarihi: 30.04.2022;
http://www.historyofinformation.com/detail.php?entryid=4600, Cevrimi¢i, Son Erisim Tarihi:
30.04.2022. Ayrica ELIZA ile konugmak i¢in: http://www.med-ai.com/models/eliza.html

8 https://www.chess.com/article/view/computers-and-chess---a-history
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calismalarinin tekrardan fonlanmasima yeterli olmamis ve 1980’lerin basmna kadar

yapay zeka caligmalar1 fonlanmaya deger goriilmemistir.

1.2.3. Uzman Sistemler ve Ikinci Yapay Zeka Kisi

Birinci yapay zeka kisinda fonlamalarin kesilmesi, yapay zeka alaninda yapilan
tdm c¢alismalarin derhal sonlandirildigi anlamma gelmemektedir. Yeni projelere
yapilan fonlamalarda biiytlik bir diisiis yasanmis, ancak kesintiler giindeme gelmeden
once onay alan projeler, eskisine gore kisilmis bir sekilde de olsa, fon yardimi almaya
devam edebilmislerdir®’. Kaynaklarin smirli oldugu bu zor dénemde gergeklestirilen
calismalar, Ozellikle ticari {irlinler iiretme noktasinda yogunlagmistir. 1980’lere
gelindiginde ise bu zorlu ¢aligmalar meyvelerini vermeye baslamis ve diinyanin yapay
zekaya olan ilgisi “Uzman Sistemler®®” ile yeniden biiyiik bir artisa sahit olmustur.
Cesitli sektorler ve devlet yetkilileri de tekrardan yapay zekaya ilgi duymaya
baslamigtir. 1980 yilinda Amerika’nin Kaliforniya Eyaleti’nde bulunan Stanford
Universitesi'nde ilk Amerikan Yapay Zekd Kurumu (AAAI) Konferans:
diizenlenmistir®®,

Uzman sistemler, bir veya daha fazla spesifik bilgi alaninda insan uzmanligini
modellemeyi amaglayan bilgisayar programlaridir. Temel olarak tepeden asagi
yaklasim ile ortaya cikarilan ve “eger( )-Oyleyse( )°*” kodlama sistemi kullanilarak, el
ile programlanan finansal planlama, tibbi teshis, jeolojik inceleme gibi belirli ancak
cesitli alanlarda iglev gdsterebilmekteydiler. Temel olarak deneme yanilma yontemiyle
calisan uzman sistemler, kendilerinden istenen gorevleri gerceklestirene kadar

denemeler gergeklestirerek sonuca ulagirlar®. Sonrasinda ise yeni bir gorev ile

87 Schuchmann, Sebastian, “History of the second Al Winter”, https://towardsdatascience.com/history-
of-the-second-ai-winter-406f18789d45 , Cevrimigci, Son Erisim Tarihi: 30.04.2022. (ikinci Kis).

8 Ingilizce kaynaklarda “Expert Systems” olarak gecmektedir.

8 Aaai.org, Cevrimici, Son Erisim Tarihi: 30.04.2022.

% Bilgisayar programlamada “If-Then” olarak gegen bir kodlama sistemi.

% Nilsson, a.g.e., 5.18-19.
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karsilastiklarinda, benzer sonuglar verirler. Uzman sistemler, gercekei zorluklarin
iistesinden gelmeye ¢alisan bir yapay zeka tiirii olduklar1 i¢in, dogru yonde bir hareket
olarak degerlendirilebilir. Insan beyninin genel problem ¢6zme islevlerini taklit etmeye
calismak yerine uzman sistemler, belirli bir alana 6zgii ve somut sorunlar1 ¢6zmeye
odaklanmistir®2,  Uzman  sistemler, birgok endlstri icin karar vermeyi
otomatiklestirmeye ve basitlestirmeye yardimci olmustur. Finansal planlama, tibbi
teshis, jeolojik kesif ve mikro elektronik devre tasarimi gibi alanlarda kullanilmigstir®3,
Bu gelismeler, fonlamada biraz daha fazla gesitlilige neden olmus ve hiikiimetlerin yani
sira igletmelerden de yapay zeka alanina fonlamalar gelmeye baglamigtir®.

Uzman sistemlerin yiikselisiyle birlikte, kullanimlar1 yayginlagmis ve insanlar
kendileriyle giderek daha karmasik seyler yapmak istedik¢e, daha fazla sorunla
kargilasmiglardir. Uzman sistemlerin kendilerine yiiklenen verilere ¢ok bagimli
olmalar1 ve bu donemde depolama teknolojilerinin giintimiizde olduguna gore ¢ok daha
pahali olmalari, teknolojik sorunlar agisindan karsilasilan sorunlardan birkagiydi.

Her ne kadar donemi i¢in 6nemli bir gelisme olarak kabul edilebilirse de uzman
sistemler otonom 6zellik gdstermeyen, 6grenemeyen ve beklenmeyen sonuglar ortaya
cikaramayan ve bu nedenle gergekten "zeki" olmayan sistemlerdi®. Fakat Lighthill
Raporu’nda tespit edilen bilim adamlar1 tarafindan yapay zekdya yonelik abartili
vaatleri; bu defa sirketler ve medya tarafindan yayilmaya baslanmisti. 1984 yilinda
Business Week “Yapay Zeka: Burada!%®” basligiyla piyasaya sunulmus, ¢esitli sirketler
ve medya; insan beyninden daha iyi bir beyin insa ettiklerini, insan bilgi ve
deneyiminin bilgisayara aktariminin miimkiin oldugunu, yapay zek&nmn sonunda
geldigini iddia etmislerdir®”. Uzman sistemler, yalnizca kamu sektoriinden degil, ayni

zamanda teknoloji sirketlerinden de ilgi ve finansal kaynak elde etmis®, ancak

92 Schuchmann, ikinci Kis.

93 Schuchmann, ikinci Kis.

% Walch, a.g.e.

% Yanisky-Ravid, Generating Rembrandt, s.674.
% Basligim orijinal dili: “Al: It’s Here!”

97 Schuchmann, Tkinci Kis.

% Dickson, YZ Kis1
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vaatlerini yine yerine getirememistir. 1984 yilinda, yapay zekd endustrisinin
onctlerinden biri olan ve ilk yapay zeké kisindan kurtulan Marvin Minsky, sektordeki
bir baska ¢okiis tehdidine karsi uyarida bulunmustur®. 1984 yilinda diizenlenen Ulusal
Yapay Zeka Konferansi’nda “Yapay Zekanin Karanlik Caglari: Kaginabilir miyiz ya
da Sag Kalabilir miyiz?%® paneli diizenlendi ve yeni bir yapay zeka kisinin kapida
oldugu, énlem almak gerektigi konusunda uyarilar yapildi?,

Ug yil sonra, 6zel uzman sistem bilgisayarlari pazarinin ¢dkmeye baglamasiyla
yeni bir yapay zeké kisinin ilk isaretleri ortaya ¢ikmustir. 1986 yilinda 6000 kisinin
katildig1 Ulusal Yapay Zeka Konferansi’nda 1991 yilinda 2000 ziyaretgi gekmistirl®2,
Uzman sistemler, yapay zeka gibi, yerine getirilmeyen vaatler ve bosa harcanan

yatirimlarla yar1 esanlamli hale gelen baska bir terim haline gelmistir!3,

1.2.4. Yeni Bahar ve Glinumiiz

1997 yilinda IBM tarafindan iiretilen ve gelistirilen Deep Blue, donemin diinya
satran¢ sampiyonu Kasparov’u yenerek, bir insana karsi galibiyet kazanan ilk
bilgisayar olmustur. 2000'lerin basinda Japon otomobil devi Honda, diinyaya toplumda
islev gorebilecek ve insanlara ortak olarak hizmet edebilecek tamamen yeni bir robot
tiirli olan iki ayakli ve yiirliyebilen ASIMO’yu diinyaya tanitti. 2008 yilinda iRobot,
diinyanin en ¢ok satilan robotu unvanina sahip otonom bir siipiirge olan ve esyalarin
degisen yerlerini algilayarak rotasini ayarlayabilen Roomba’y1 piyasaya siirdii?4. 2010
yilinda diinya ilk akilli kisisel asistanla tanisti. Dogrudan Apple'n iPhone 4

modellerine dahil edilen Siri, insanlarin internet ile konusmalar yapmasima ve sesli

9 Dickson, YZ Kis1

100 panelin orijinal adi: “The Dark Ages of Al: Can we avoid or survive them?”

101 McDermott, D., Waldrop, M. M., Chandrasekaran, B., McDermott, J., & Schank, R., “The Dark Ages
of Al: A Panel Discussion at AAAI-84". Al Magazine, 6(3), 1985, s5.122.

102 Schuchmann, Tkinci Kis.

103 Schuchmann, Tkinci Kis.

104 Brandon, John, “Why the IRobot Roomba 980 Is a Great Lesson on the State of AL”, VentureBeat,
https://venturebeat.com/2016/11/03/why-the-irobot-roomba-980-is-a-great-lesson-on-the-state-of-ai/
Cevrimici, Son Erisim Tarihi: 30.04.2022.
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arama sorgularina aninda yanit almasina olanak tanimistir. Yol tarifleri, eller serbest
arama ve mesajlasma, hatirlaticilar ve daha fazlasi i¢in kullanilan Siri, yapay zekay1
giinliik yagamlarimiza dahil etme arayiginda gergek bir atilim olarak nitelendirilebilir.
2014 yilina gelindiginde Amazon, Alexa adiyla bilinen kisisel bir ev asistan1 olarak
hizmet etmesi amaglanan bir akilli hoparlérii piyasaya siirdii. 2016 yilinda Google
DeepMind'in AlphaGo'su, Go'da diinya sampiyonu olan Lee Sedol'u bes oyunun
dordiinde yenmeyi basardi. En popiiler gelismelerden biri olan otonom akilli araglar,
gercekten trafikte karsimiza g¢ikmaya basladi. 2017 yilinda Brookings Enstitiisii
tarafindan yayimlanan rapora gore ¢esitli otomobil iireticileri tarafindan otonom arag
teknolojisine toplam yaklagik 80 milyar dolarhik yatirim yapilmistir'®®. Bunun yaninda
dinya, insan hareketlerini ve yiliz ifadelerini taklit edebilen, belirli sorulari
yanitlayabilen ve onceden tanimlanmis konularda basit konusmalar yapabilen robot
Sophia ile tamsti, hatta Sophia Suudi Arabistan vatandashig: kazandi'%. OpenAl%7,
Rubik kipuni ¢ézmede gercek diinya ortamina uyum saglayan Dactyl adl1 bir robot eli
egitebilmistir. Robot tamamen simiile edilmis ortamda egitilmis olmasina ragmen
edindigi bilgileri yeni bir duruma basaril1 bir sekilde aktarabilmis ve fiziksel ortamda
Rubik kiipiinii ¢6zebilmeyi basarmistir'®. Google arastirmacilari, akciger kanserini
insan radyologlarindan daha dogru tespit eden bir yapay zeka sistemi olusturmak igin
is birlikleri olusturmaya baslamistir'®. Bir kisinin hastalia yakalanma olasiligimi
tahmin eden bilgisayarli tomografi taramalarini yorumlayan bu sistemi egitmek i¢in bir

derin 6grenme algoritmas1 kullanilmistir.

105 Kerry, Cameron F. Karsten, Jack, “Gauging investment inself-driving cars”,

https://www.brookings.edu/research/gauging-investment-in-self-driving-cars/, Cevrimigi, Son Erigim
Tarihi: 30.04.2022.

106 Walsh, Alistair, “Saudi Arabia grants citizenship to robot Sophia”, https://www.dw.com/en/saudi-
arabia-grants-citizenship-to-robot-sophia/a-41150856 , Cevrimigci, Son Erisim Tarihi: 30.04.2022.

107 OpenAl, Elon Musk tarafindan kurulmus, yapay zeki alaninda arastirmalar yapan, kar amaci
glitmeyen bir kurulustur. Biiyiik 6l¢iide derin pekistirmeli 6grenme alaninda ¢caligsmalar yapmaktadir.
108 OpenAl, “Solving Rubick’s Cube With A Robot Hand”, https://openai.com/blog/solving-rubiks-
cube/ , Cevrimici, Son Erigim Tarihi: 30.04.2022.

199 Surya, Maithreyan, “The decade of Artificial Intelligence”, https://towardsdatascience.com/the-
decade-of-artificial-intelligence-6fcaf2fae473 , Cevrimici, Son Erisim Tarihi: 30.04.2022.
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Yaklasik 20 yildir, yapay zekdya olan ilginin ve yatirnmin oldukca yiiksek
oldugu bir donemdeyiz. Adeta bir yapay zekd yazinm yasandigi sdylenebilir®.
Ozellikle gectigimiz on yil icerisinde insanlik, yapay zekanin biiyiik yiikselisine tanik
oldu. Bu siirecte teknoloji, hemen hemen her alanda biiyiik etkiler yaratt1 ve etkilesim
seklimizi dahi degistiren biiylik bir siiper gii¢ haline geldi. Bununla da kalmayip
gelecekte hayatlarimizi yasama seklimizde daha biiyiik degisikliklere neden olacagi
diistiniilmektedir. Britanyali bilgisayar bilimcisi Andrew Ng, bu konuyla ilgili olarak
yapay zekinmn yeni elektrik oldugunu iddia etmistir!!!. Elektrigin icadiyla birlikte
birgok endustrinin yasadigi koklii degisimler g6z oniinde bulunduruldugunda, yapay
zekanin da mevcut endiistri lizerinde belki de elektrigin yol actiklarindan daha biiytik
doniisiimlere neden olacagi diisiiniilmektedir.

2010’lu yillarin sonundan itibaren, teknoloji ve yapay zeka ile ilgili cevrimigi
ya da c¢evrimdis1 yaymlar icerisinde, yeni bir yapay zeka kisinin gelip gelmedigini
sorgulayan igerikler bulundugu goriilmektedir. Yeni bir yapay zeka kismin bizi
bekleyip beklemedigi yoniinde tespitler yapabilmek adina, yukarida agiklanan birinci
ve ikinci yapay zeka kislarinin birlikte degerlendirilmesi ve yapay zeka kislarinin
nedenlerinin tespit edilmesi faydali olacaktir. Yapay zeka calismalarinin 1970’lerin
sonu ve 1980’lerin basinda yasadigi finansal destek kesintisinin temel sebeplerinden
biri, 1960’larda ve 1970’lerde genel yapay zekanin gelistirilmesine yonelik gercekten
uzak iddialarm ortaya atilmasi ile beklentilerin abartili sekilde sisirilmis olmasidir®!?.
Uzman sistemler sonrasinda yasanan ikinci yapay zeka kis1 oncesinde de benzer
iddialar bu sefer medya ve sirketler tarafindan ortaya atilmaktaydi. Her iki donemde de
ortaya atilan abartili vaatlerin sonrasinda; ise yaramaktan uzak, vasatin altinda olarak
nitelendirilebilecek ve aslinda ¢ok da zeki olmayan sonuglarin ortaya g¢ikmasi,

yatirimcilarin yapay zeka caligmalarindan uzaklagsmasina neden olmustur. Her iki

10 Walch, a.g.e.

11 Jewell, Catherine, “Artificial Intelligence: new electricity”, WIPO Magazine, Haziran 2019,
https://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2019/03/article_0001.html

112 Bridy, Annemarie, “Coding Creativity: Copyright and the Artificially Intelligent Author”, Stanford
Technology Law Review, Vol.5, 2012, s.2.; Walch, a.g.e.
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doneme de hakim olan olay oOrgiisii incelendiginde, oncelikle abartili vaatlerin
verilmesi, sonrasinda vasat sonuclarin ortaya konulmasi ve yatirimlarin kesilmesi
seklinde ilerleyen bir siire¢ bulundugu goriilmektedir.

Yapay zekanin giinlimiizdeki durumu degerlendirildiginde, iddiali vaatlerin
oldugu diisiiniilebilir ancak ge¢mistekinden farkli olarak ortaya ¢ikan sonuglar vasat
olarak tanimlanmak i¢in fazla iyidir. Son donemlerde yapay zekanin hizli biiytimesinin
ardinda iki temel neden yatmaktadir: Veri miktarindaki artis ve teknolojik gelismeler.
Internet, sosyal medya ve IoT teknolojili cihazlar sayesinde iiretilen veri miktar:
katlanarak artmaktadir. 2021 yilinda her giin yaklasik olarak 2,5 Kentilyon bayt veri
uiretildigi tahmin edilmektedir (2,5 Kentilyon bayt=25.000.000.000.000.000.000 bayt)
ve bu miktar her gegen giin daha da artmaktadir. Mevcut teknoloji bu denli fazla veriyi

depolamak ve islemek igin yeterlidir3.

Diger yandan teknolojideki gelismeler
sayesinde, onceki yillarda karsilagilan engeller birer birer ¢6ziilmekte ve bu da yapay
zekanin gelisimini hizlandirmaktadir. 1949'dan 6nce bilgisayarlar zeka igin 6nemli bir
onkosuldan yoksundu: komutlar1 depolayamazlardi, yalnizca yiriitiirlerdi. Baska bir
deyisle, bilgisayarlara ne yapmalar1 gerektigi sdylenebiliyordu ama ne yaptiklarini
hatirlayamiyorlardi. Diger yandan, bilgi islem teknolojileri son derece pahaliydi.
1950'lerin basinda, bir bilgisayar kiralamanin maliyeti ayda 200.000 dolar1 buluyordu.
Sadece prestijli {iniversiteler ve biiyiik teknoloji sirketleri bu maliyetleri
karsilayabiliyorlardi. Gliniimiizde bilgisayar isletim sistemleri, gegmiste olduklarindan
cok daha ucuz ve ¢ok daha fazla islem kapasitesine sahipler. Yapay zeka sistemleri,
her gecen giin daha sofistike yazilim bigimleriyle desteklenmektedir ve giliniimiizde
yapay zeka sistemlerinin yetenekleri katlanarak artmaktadir'4, Birgok sirket, yapay
zeka sistemlerini gelistirmek i¢in 6zel donanimlar olusturmaya baslamustir.

Birinci ve ikinci yapay zeka kisindan farkli olarak, gilintimiizde iilkeler yapay

zeka teknolojisinin dnemini kavramig durumdadir. Birg¢ok iilke bu alanda yatirimlar

113 Walch, a.g.e.
114 Triptahi, Ghatak, a.g.e., s.84.
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yapmakta ve cesitli stratejiler gelistirmektedir. Ayrica bu alanda yapilan yatirimlar
eskisine kiyasla ¢cok daha gesitli kaynaklardan gelmektedir. Isletmeler, hiikiimetler,
akademi ve girisim sermaye sirketleri bu alanda yatirimlar yapmaktadirlar'®®. Buna ek
olarak, yapay zeka gecmiste olduguna giinliik hayatimiza ¢ok daha entegre olmus
durumdadir. Yapay zeka teknolojisi arabalara, telefonlara, gelismis botlara ve her giin
kullandigimiz diger teknolojilere yerlestirilmis durumdadir. Ister sanal asistanlar ister
fazlastyla kisisellestirilmis teklifler veya Netflix'teki daha iyi film 6nerileri araciligryla
olsun, giinliik hayat icerisinde yapay zeka ile siklikla etkilesime girilmektedir. Genel
yapay zeka teknolojisine hi¢bir zaman ulagilamayacak olmasi ihtimalinde dahi; giinliik
hayat icerisinde yapay zekanin fayda sagladigi o kadar ¢ok alan var ki, bundan sonraki
siirecte daha Once yasandigi gibi siddetli bir yapay zekd kisinin gelmeyecegi

ongorulebilir.

1.3.MAKIiNE OGRENMESIi VE DERIN OGRENME

Giintimiizde en ¢ok kullanilan yapay zekd yontemlerinin basinda makine
O0grenmesi ve derin 6grenme gelmektedir. Derin 6grenme ve makine &grenmesi
kavramlar1 siklikla birbirinin yerine kullanilmakta oldugundan, ikisi arasindaki
nlianslar1 belirtmekte fayda bulunmaktadir. Hem derin 6grenme hem de makine
O0grenmesi yapay zekanin alt alanlari olup, derin 6grenme de makine 6grenmesinin bir
alt alanidir't,

Insan beyni hakkinda yapilan arastirmalar, insan beyninin ¢alisma seklini taklit
ederek nesneleri tanimlayabilen ve otomatik olarak siniflandirabilen bir grup algoritma

olan makine ogrenmesinin gelistirilmesine katkida bulunmustur!'’. Yukarida

115 Walch, a.g.e.

116 «“What is Artificial Intelligence”, IBM Cloud Education, https://www.ibm.com/cloud/learn/what-is-
artificial-intelligence , Cevrimigi, Son Erigsim Tarihi: 25.09.2021

17 Hernandez, Mairelys; Cheplygina, Veronika; Plasencia-Calafia, Yenisel, “Dissimilarity
Representations for Low-Resolution Face Recognition”, Springer International Publishing, Switzerland,
2015, s.72.
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bahsedildigi lizere, Rosenblatt’in Perceptronlar’t bu alanda atilmis ilk somut adimdir
ancak donemin teknolojik yetersizlikleri nedeniyle potansiyellerini ortaya
koyamamustir.

Yapay zeka ve makine 6grenmesi siklikla birbirleri yerine kullanilsalar da bu
yaklasim dogru degildir. 1959°da Arthur Samuel makine 6grenmesini, “Bilgisayarlarin
acikga programlanmadan 6grenebilme kabiliyeti” olarak tamimlamistir™®. Makine
O0grenimi, yalnizca makinelere verilere erisim sunuldugu ve kendi kendilerine
ogrenmelerine izin verildigi fikrine dayanan mevcut bir yapay zeka uygulamasidir'®.
Temelde makine Ogrenimi, gercek yapay zekdya ulasmanin bir alt kiimesi ve
yoludur'?, ancak yapay zekanmn kendisi degildir. Tiim makine Ogrenimi temelli
sistemler yapay zekadir, ancak tiim yapay zeka sistemleri makine 6grenimi temelli
degildir. Makine oOgrenimi genellikle yapay zekdnin bir alt disiplini olarak
tanimlanmakta fakat giiniimiizde mevcut en gelismis teknolojilerden biri oldugunu
belirtmekte fayda bulunmaktadir. Zira gliniimiizde endiistrinin ve toplumun degisimi
yonlendirmek i¢in kullanabilecegi araclar saglama konusunda en ¢ok umut vadeden
yapay zeka alanidir®??,

Derin 6grenme, makine 6greniminin bir alt kiimesidir. Makine 6grenimi, yapay
zekanin gelismis alani olsa da derin makine 6grenimi, en son teknolojinin en ileri
noktasidir'??, "Tiim yapay zeka disiplinleri arasinda, genellestirilmis bir yapay zeka
olusturmak igin bir giin i¢in en umut verici olan1 derin grenmedir."*?3 Derin 6grenme,

siirecin ¢ogunu otomatiklestirerek, makine 06grenmesinde gerekli olan insan

18 Kiseleva, Anastasiya, “What is artificial intelligence and why does it matter for Copyright”, 4iP
Council, 2019, s.4.

119 Kiseleva, a.g.e., s.5.

120 Colagrossi, Mike, “What is the difference between artificial intelligence, machine learning and
robotics?”, BigThink, https://bigthink.com/technology-innovation/whats-the-difference-between-ai-
machine-learning-and-robotics/ , Cevrimici, Son Erisim Tarihi: 30.04.2022.

121 Marr, Bernard, “What is the difference between artificial intelligence and machine learning?”, Forbes,
https://www.forbes.com/sites/bernardmarr/2016/12/06/what-is-the-difference-between-artificial-
intelligence-and-machine-learning/?sh=6b4b975f2742 , Cevrimigi, Erisim Tarihi: 07.10.2021. (Makine
Ogrenmesi ve YZ Farklari).

122 Marr, “Makine Ogrenmesi ve YZ Farklar1”

123 Colagrossi, a.g.e.
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miidahalesinin bir kismini ortadan kaldirir ve daha biiylik veri kiimelerinin
kullanilabilmesine olanak saglar. Bu anlamda derin 6grenme, "6l¢eklenebilir makine
ogrenmesi" olarak diigiinebilir!?*. Derin makine 6grenimini bu kadar karmagik yapan
sey, yapay sinir aglarmin kullanilmas1 ve c¢ok biiyiikk miktarlarda verilerin
kullanilabilirligidir.

Yapay sinir aglari, derin 6grenmede kullanilan algoritmalardir. Klasik makine
ogrenmesinde bilgisayara, beslendigi verileri kullanarak nasil dogru bir tahminde
bulunacagmin anlatilmasi gerekir. Buna karsilik, derin 6grenme, bir insan gibi bilgiyi
islemek i¢in sinir aglar1 algoritmalarini kullanarak insan beyni gibi ¢alisacak sekilde
tasarlanmigtir'?®, Yapay sinir aglari, insan beyninin biyolojisinden ilham almarak
ortaya konmustur. Sinir aglarnin gelisimi, bilgisayarlarin bizim {izerimizde sahip
olduklart hiz, dogruluk ve Onyargisizlik gibi dogustan gelen avantajlari korurken
diinyay1 bizim yaptigimiz gibi diisiinmeyi ve anlamayi1 Ogretmenin anahtar1
olmustur®?®.

Makine Ogrenmesi, insan davranigini taklit etmek ic¢in bir sisteme kurallar
koymay1 icerirken derin 6grenme, insan beynine dayali bir modele veri saglar ve

bilgisayar1 verilerden kendi kendine Ogrenmesi i¢in egitir!?’.

Derin  0grenme,
algoritmasini bilgilendirmek i¢in gdzetimli 6grenme olarak da bilinen etiketli veri
kiimelerinden yararlanabilir, ancak 6grenebilmesi i¢in mutlaka etiketli bir veri kiimesi
gerekmez'?8, Yapilandirilmamis verileri ham bigiminde (6rnegin metin, resimler)

alabilir ve farkli veri kategorilerini birbirinden ayiran ozelliklerin hiyerarsisini

124 Friedman, Lex, “Deep Learning Basics: Introduction and Overview”, MIT,

https://deeplearning.mit.edu, Cevrimici, Son Erigim Tarihi: 15.10.2021.

125 Kiseleva, a.g.e., s.5.

126 Copeland, Michael, “What is the difference between artificial intelligence, Machine Learning and
Deep Learning”, https://blogs.nvidia.com/blog/2016/07/29/whats-difference-artificial-intelligence-
machine-learning-deep-learning-ai/ , Cevrimici, Son Erisim Tarihi: 30.04.2022.

127 Peng, Dr Sik Cheng, “Atrtificial Intelligence and Copyright: the Authors’ Conundrum”, WIPO-WTO
Colloquium Papers, 2018, s.173

128 «“What is Artificial Intelligence”, IBM Cloud Education, https://www.ibm.com/cloud/learn/what-is-
artificial-intelligence , Cevrimigci, Son Erigim Tarihi: 30.04.2022.
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otomatik olarak belirleyebilir'?®. Makine 6grenmesinden farkli olarak, verileri
isleyebilmek i¢in insan miidahalesi gerektirmez. Derin 6grenmenin sagladigi insan
benzeri gorevlere 6rnek olarak konugsma tanima ve goriintii isleme dahildir.

Yapay zeka sistemlerinin 6grenme ve calisma yontemleri, tizerinde ¢alistiklari
veri gesitleri ve ¢ozmeye ugrastiklar: problemlere gore degismektedir!®® ancak makine
O0grenmesi algoritmalarinin 68renme siirecleri temel olarak tige ayrilmaktadir:
Gozetimli 6grenme, gozetimsiz 6grenme ve takviyeli 6grenme. Gozetimli 6grenmede
ilk olarak, algoritmaya g¢esitli oOrnekler, bunlarin dogru siniflandirmalartyla
etiketlenerek yiklenir'3l, Boylece bilgisayar hangi veriler arasinda oriintiiler,
benzerlikler tespit edecegini bilir ve beslendigi verileri elektronik sinyallere boler ve
acikca programlanmadan veriler arasinda benzerlikler, baglantilar ve Oriintiiler

belirlemeye calisir'®,

Bu siire¢ algoritmanin 6grenme siireci olup, bu siirecte
algoritmaya aktarilan veriler de egitim verisi olarak adlandirilmaktadir. Algoritma,
beslendigi verilerden oOgrendiklerini, yeni veri kiimelerini etiketlemek ig¢in
kullanilabilmektedir. Gozetimsiz 6grenmede egitim verileri etiketlenmeden bilgisayara
sunulur. Bilgisayar, beslendigi verileri analiz ederek kendi kendine benzerlikler ve
farkliliklar tespit eder. Takviyeli O0grenmede ise veri kiimeleri etiketlenmeden
bilgisayara sunulur ancak belirli araliklarla bilgisayara geri bildirimler verilerek,
O0grenmesi amaglanan dogrultuda ilerlemesi saglanir. Makine 6grenmesi algoritmalari
tarafindan tespit edilen benzerlikler, baglantilar ya da Oriintiiler, algoritmay1 gelistiren
kisiler tarafindan tamamen anlasilmayabilir'®. Oyle ki, yapay zeka sistemleri, baska
bir yapay zeka sistemleri tarafindan egitilebilmektedirler*.

Makine Ogrenmesi yapay zekad sistemlerinin gelistirilmesinde, miimkiin

olabildigince ¢ok egitim verisi ile besleme yapilarak sistemin zor problemleri ¢ozme

129 Friedman, a.g.e.

130 Jordan, Mitchell, a.g.e., s.255.

131 yanisky-Ravid, Generating Rembrandt, s.676.

132 Krogh, Anders, “What are artificial neural networks?”, Nature Biotechnology, Vol. 26, No. 2, 2008.
133 yanisky-Ravid, Generating Rembrandt, s.677.

134 yanisky-Ravid, Generating Rembrandt, s.677.
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giiclinii artirilmaktadir®3,

Ancak algoritmanin egitim siireci yalnizca kendisine
yiklenen verilerden Ogrendikleriyle de smirli kalmamaktadir. Egitim verilerinden
ogrendigi benzerlikler ve baglantilart kullanarak maruz kaldigi yeni verileri
degerlendirirken algoritma, yeni veriler aracilifiyla tespit ettigi farkli benzerlikleri,
baglantilar1 ya da oriintiileri 6grenerek gelismeye devam etmektedir'®. Bu durum,
yapay zekanin edindigi tecriibelerle siirekli olarak 6grenme ve gelisme siireci igerisinde
oldugunu gostermektedir. Yapay zeka sistemleri gelistirmekle mesgul olan bir¢ok kisi,
tim olas1 girdileri Onceden tahmin ederek istenen yaniti manuel olarak
programlamaktan ziyade, c¢esitli gdrevleri gerceklestirmek igin, istenen girdi-gikti
davraniginin Orneklerini gostererek bir sistemi egitmenin ¢ok daha kolay oldugu

konusunda hemfikirlerdir'®’. Yapay zeka sistemleri gelistirilirken makine 6grenmesi

yontemlerinin siklikla kullaniliyor olmasi da bu goriisii dogrular niteliktedir.

1.4.YARATICI YAPAY ZEKA SiSTEMLERI

Belirtildigi iizere Oxford Ingilizce Sézliigiinde yapay zeka, normalde insan
zekast gerektiren gorevleri gerceklestirebilen bilgisayar sistemleri olarak
tanimlanmaktadir. Iste bu nedenle yapay zeka, insan zekasina 6zel oldugu diisiiniilen
her alanda ve konuda kendini gosterdigi gibi yaraticilik anlaminda da Onemli
gelismeler gostermektedir. Ada Lovelace, bir makinenin herhangi bir seyi ortaya
cikarmak i¢in hicbir iddias1 olmadigini; yalmizca, gerceklestirmesini nasil
emredecegimizi bildigimiz her seyi yapabilecegini yazmistir'®, Ancak makineler,
bazen insan yardimi ile ve bazen de hi¢ insan destegine ihtiya¢c duymadan sanatsal veya

yenilik¢i eserler yaratabilmektedir. Bu bilgisayarlar 6gretide "yaraticilik makineleri"

185 Hardesty, Larry, “Artificial Intelligence System Surfs Web to Improve Its Performance”,
https://news.mit.edu/2016/artificial-intelligence-system-surfs-web-improve-performance-1110 ,
Cevrimici, Son Erigsim Tarihi: 30.04.2022.

136 Hardesty, a.g.e.

137 Jordan, Mitchell, a.g.e., s.255.

18 Lienhard, John H., “Engines of our ingenuity”, No:102 Ada Byron,
https://www.uh.edu/engines/epil02.htm, 1988, Cevrimici, Son Erisim Tarihi: 17.10.2021.
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olarak anilmaktadir'®. Bazen, yaraticilarinin sahip olmadigi 6grenilmis becerileri
sergileyecek sekilde programlanirlar. Ornegin, resim yapabilen bir yapay zeka,
kendisini yazan program yazarindan ¢ok daha iistiin resim yeteneklerine sahip olabilir.
Ogrenilen bu beceriler sonucunda iiretilen yaratici ¢alismalar, hukuki anlamda gri bir
alana diismekte ve tartisma konusu olusturmaktadir.

Yaraticilik makineleri, yapay zeka sistemlerinin yalnizca bir tiiriidiir. Bununla
birlikte, insan sinir aglarinm sekillenmesini taklit eden yazilimlar yoluyla yeni fikirler
iretebildikleri icin topluma yapacaklari katkilar nedeniyle 6nemli bir ¢esididir.
Yaratict yapay zeka sistemleri, bilgiyi degerlendirmek ve dnceki teknikten farkli, yeni
isler yaratmak icin birlikte ¢alisabilen bir dizi anahtardan olusur'#°. Bu stire¢ genellikle
otomatik gerceklestigi gibi ayn1 zamanda insan miidahalesinden de bagimsizdir. Her
ne kadar, mevcut eserlerin 6grenilmesi yoluyla caligsalar da elde ettikleri sonuglar
onemli Olciide degisebilir ve genellikle farkli seviyelerde sanatsal degere sahip
benzersiz eserler ortaya ¢ikar. Bilgisayarlar daha hizli ve daha yetenekli hale geldikge,
yaraticilik makineleri ve diger yapay zeka bigimlerinin, yaraticilik siireglerinin
merkezinde yer alacagi, yaraticiligin ve yeniligin ana itici giici haline gelecekleri
tahmin edilmektedir. Bu ¢alismanin konusu telif hakki oldugundan, telif hakki ile
iliskilendirilebilecek caligmalar ortaya koyan yapay zekd sistemleri iizerinde
durulacaktir.

Resim alaninda kendini gosteren ilk 6rnek olarak kabul edilebilecek AARON,

141 Stanford Universitesi’nin yapay zeka

Harold Cohen tarafindan yazilmistir
laboratuvarinda gelistirilen AARON, yukarida bahsi gegmekte olan uzman sistemler

ile aym1 temele sahiptir’*?. Harold Cohen, AARON’1 gelistirmeye 1973 yilinda

139 Hristov, Kalin, “Artificial Intelligence and the Copyright Dilemma”, The Journal of the Franklin
Pierce Center for Intellectual Property, Vol.57, No.3, 2017, s.434.

140 Hristov, a.g.e., 5.434.

141 hitp://www.aaronshome.com/aaron/index.html , Cevrimici, Son Erisim Tarihi: 30.04.2022.

142 Cohen, Paul, “Harold Cohen and AARON”, Al Magazine, Winter 2016, s.64.
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baglamis ve oldiigii 2016 yilina kadar programi gelistirmeye devam etmistir'®,
AARON kendi basina yeni stiller veya gorseller 6grenememekte; her yeni yetenek
Cohen tarafindan elle kodlanmis olmasina ragmen bilgisayar tarafindan olusturulan
sanat igin ilk ve en karmasik yazilim programi olarak anilmaya devam etmektedir'44,
Almanya’da {iretilmis bir baska yapay zeka temelli robot olan e-David, gorsel
optimizasyon algoritmalar1 kullanarak resim yapabilmekte, beklenmeyen ve yaratic

145 E-David, baska sanatcilarm

bir sekilde cizimler ve resimler lretebilmektedir
caligmalarint kopyalamamakta, sistemine gomiilii fotograf makinesi aracilifiyla
otonom bir sekilde fotograf ¢ekmekte ve sonrasinda robot kolu aracilifiyla bu
fotograflar1 fiziksel bir sekilde resmetmektedir. Farkli teknikler ve optimizasyon
sistemi kullanan e-David, yaratimlarimi gerceklestirirken goriintii, sekil, renk, 1s1k,
golge kullanimi gibi konular hakkinda tamamen 6zerk ve ongoriilemeyen kararlar
vermektedir. Hangi renk boya kullanacagini, firga darbelerini ne sekilde atacagini
secebilmekte ve dngoriilemeyen boya karisimlarmi diizelterek telafi edebilmektedir#e,

2016 yilinda, {inlii ressam Rembrandt Harmenszoon van Rijn'in resim yapma
metodunun dijitallestirilmesiyle, onun gibi resim yapabilecek bir bilgisayar diinyaya
tanitilmistir'#’. Bilgisayarin Rembrandt'mn stilini 6grendikten sonra; ayni tarzda ancak
yeni, yaratici, bagimsiz ve orijinal bir eser iiretmesi hedeflenmistir. Bu projenin
basartya ulasabilmesi i¢in tarih, sanat ve miihendislik gibi farkli ¢alisma alanlarindan
kisiler bir arada ¢aligsmislardir. Ekip, 6ncelikle Rembrandt'in eserlerinde yer alan insan
ylizlerinin orantilarin1 ve 6zelliklerini derinlemesine incelemistir. Bir yiiz tanima
algoritmasi, eserlerde insan ozellikleri ¢izilirken en ¢ok kullanilan geometrik sekilleri
ve desenleri tanimlayip, siiflandirmistir. Daha sonra, Rembrandt'in tarzini tekrar

olusturabilmek i¢in, yapilacak resimde yiiz 6zelliklerini olustururken 6grendigi bu

143 Chiswick Auctions, “Harold Cohen: The First Digital Artist”,
https://www.chiswickauctions.co.uk/news-item/harold-cohen--the-first-digital-artist/ ,  Cevrimigi,
Erigim Tarihi: 30.04.2022.

144 1bid.

145 yanisky-Ravid, Generating Rembrandt, s.662
146 yanisky-Ravid, Generating Rembrandt, s. 663.
147 hitps://www.nextrembrandt.com; Yanisky-Ravid, Generating Rembrandt, s. 663.
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ilkeleri kullanmigstir. Rembrandt tarzina sahip ancak tamamen orijinal bir portre ortaya
koymustur'®®, 2018 yilinda yine bir yapay zeka tarafindan ortaya gikarilmis olan
“Edmond Belony’nin Portresi” isimli tablo ag¢ik artirmayla satisa sunulmus 432.500
Amerikan Dolar1 karsiliginda satilmigstir4°,

Yapay zekanin yaratici faaliyetleri yalnizca resim yapmakla smirl degildir.
1990 yilinda David Cope tarafindan yazilan bir program olan Emmy, kendi tarzinda
miizikler besteleyen ve miizik alaninda en bilinen programlarin basinda gelmektedir®>C.
Yine miizik alaninda faaliyet gosteren, OpenAl tarafindan programlanmis olan
MuseNet, on farkli enstriiman kullanarak Mozart’tan Beatles’a ¢esitli tarzlarda dort
dakikalik kompozisyonlar iiretebilmektedir'®. Metin yazari olarak faaliyet gdsteren
Jasper, insanlarin yazmak istedikleri metinleri birka¢ dakika igerisinde ortaya
cikarmalarina yardimer olmakta ve profesyonel hayatta birgok uluslararasi firma
tarafindan kullanilmaktadir'®2. Nutella, tiimii hizla tiikenen Nutella kavanozlari i¢in 7
milyon benzersiz tasarim olusturmak igin yapay zekdyr kullanmigtir!®3, Bugiin
Renault’dan Siemens’e kadar bir¢ok biiytik sirket, {iriin tasarimlarii gergeklestirirken
yapay zeka algoritmalarindan yararlanmaktadirlar'®. 2016'da IBM, yaklasik 10 milyon
dolarlik gise hasilati elde eden bir biitge filmi olan Morgan'm film fragmanini yapmak

i¢gin yapay zeka kullanmigtir!®,

148 1bid.

149 Wisneski, Craig, “Can Al be Creative?”, https://www.akkio.com/post/can-artificial-intelligence-be-
creative, Cevrimici, Son Erisim Tarihi: 30.04.2022.

150 Boden, Margaret A., “Computer Models of Creativity”, Al Magazine, Fall 2009, s. 31.

151 https://openai.com/blog/musenet/, Cevrimigi, Son Erisim Tarihi: 30.04.2022.

152 https://www.jasper.ai, Gevrimigi, Son Erisim Tarihi: 30.04.2022.

158 Galeon, Dom, “An Algorithm Designed 7 Million One-Of-A-Kind Labels for a Nutella Campaign”,
https://futurism.com/an-algorithm-designed-7-million-one-of-a-kind-labels-for-a-nutella-campaign
Cevrimici, Son Erigsim Tarihi: 30.04.2022.

15 “product Design Gets An AI Makeover”, MIT Technology Review Insight,
https://www.technologyreview.com/2021/05/10/1024531/product-design-gets-an-ai-makeover/,
Cevrimici, Son Erisim Tarihi: 30.04.2022.

1% Morgan: IBM Creates First Movie Trailer by Al 20th Century FOX,
https://www.youtube.com/watch?v=gJEzuYynaiw , Cevrimigi, Son Erisim Tarihi: 30.04.2022.

33


https://www.akkio.com/post/can-artificial-intelligence-be-creative,
https://www.akkio.com/post/can-artificial-intelligence-be-creative,
https://openai.com/blog/musenet/
https://www.jasper.ai/
https://futurism.com/an-algorithm-designed-7-million-one-of-a-kind-labels-for-a-nutella-campaign
https://www.technologyreview.com/2021/05/10/1024531/product-design-gets-an-ai-makeover/
https://www.youtube.com/watch?v=gJEzuYynaiw

Goriildigii izere yapay zeka sistemleri, resimden miizige, metin yazarligindan
{iriin tasarmmina, siirden®® edebiyata®®’, yaratic1 bir¢ok faaliyette bulunabilmektedirler.
Yapay zeka sistemleri tarafindan gerceklestirilen yaratici faaliyetleri sonucu ortaya
ctkan yaratimlar, diinyada cesitli yerlerde sergilenmektedir®®. ~ Guniumiiz
teknolojisindeki bu gelismeler dogrultusunda, yapay zeka sistemleri tarafindan ortaya
koyulan fikir ve sanat eserlerinin telif hakki ile ilgili sorular giindeme gelmektedir. Bu
sekilde ortaya koyulan eserlerin telif haklarina kimin sahip oldugu ve yapay zeka
sistemleri tarafindan gergeklestirilen telif hakk: ihlallerinden kimin sorumlu oldugu
konular belirsizdir.

Geleneksel olarak, telif hakkina iligkin yasal diizenlemeler, yaratici, 6zgiin ve
bagimsiz olarak eserler yaratanlarin yalnizca insan olabilecegi 6n kabuliine
dayanmaktadir'®®. Ancak yapay zeka sistemlerinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte bu én
kabul her zaman gegerli olmamaktadir. Aksine yapay zeka sistemleri,
otomatiklestirilmig, otonom ve gelismis makineler olarak, bagimsiz, beklenmedik ve
yaratict bir sekilde, insandan bagimsiz kararlar vererek fikir ve sanat eserleri
uretebilmektedir. Bu dogrultuda, daha once tiretilmis eserlerin telif haklarmin ihlalleri
dahi suc¢lanacak herhangi insan olmadan ortaya ¢ikabilir. Bu ¢alisma, bu sorunlarin
cozlimiine iliskin fikirler gelistirme gayesinde olup, bunun i¢in dncelikle mevcut telif

hakk1 diizenlemeleri degerlendirilecektir.

1% Rockmore, Dan, “What Happens When Machines Learn To Write Poetry”, The New Yorker,
https://www.newyorker.com/culture/annals-of-inquiry/the-mechanical-muse, Cevrimici, Son Erigim
Tarihi: 30.04.2022.

157 Flood, Alison, “Computer Programmed To Write Its Own Fables”, The Guardian,
https://www.theguardian.com/books/2014/aug/06/computer-programmed-to-write-fables-moral-
storytelling-system , Cevrimici, Son Erisim Tarihi: 30.04.2022.

158 Ornek icin: https://www.metropictures.com/exhibitions/trevor-paglen4 , Cevrimigi, Son Erisim
Tarihi: 30.04.2022.

159 yanisky-Ravid, Generating Rembrandt, s. 670.
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IKiNCi BOLUM:
FiKRi MULKIYET HUKUKUNDA ESER VE TELIiF HAKKI

2.1. FIKRi MULKIYET HUKUKU VE TELIF HAKKI

Fikri mulkiyet hukuku, mucitler ve sanatgilar gibi entelektiiel emek harcayan
kimselerin, bu emekleri sonucu ortaya ¢ikan fikri tiriinleri iizerindeki haklarini koruyan
ve diizenleyen bir hukuk dalidir'®®, Akil ve zeka aracihigiyla gerceklestirilen calismalar
ve fikri emek sonucunda ortaya ¢ikan gayri maddi triinler “fikri Urlinler” olarak
anilmaktadir’®®, Ureticilerinin zeka, yaraticihk ve entelektiiel cabayla ortaya
cikardiklar1 ve kendilerine has 6zelliklerini tastyan fikir iiriinleri tizerindeki haklari,
fikri miilkiyet haklar1 olarak anilmaktadir®?. Fikri miilkiyet haklar1, hak sahibine fikri
triinlerinin nasil kullanildig1 {izerinde kontrol saglayarak fikri {iretimlerinden
yararlanmalarina olanak saglar. Geleneksel olarak, fikri mulkiyet hukuku, insan
yaraticiligimi tesvik etmek ve tesvik etmek, insanligin bilimsel, kiiltiirel ve teknolojik
alanlarda ilerlemesini tesvik etmek i¢in ortaya ¢ikmistir. Fikri miilkiyet hukuku ve
ozellikle telif haklari, yaraticilara sanat eserleri i¢in ekonomik haklar ve bazi iilkelerde
manevi haklar verir.

Fikri milkiyet kavraminda yer alan “miilkiyet” kavrami da esya hukukunda
oldugu gibi sahibine mutlak haklar saglamaktadir'®3, Ancak fikri miilkiyetin sagladig1
miilkiyet hakkinin niteliklerinde birtakim farkliliklar bulunmaktadir. ilk olarak, fikri
miilkiyet, soyut ve kisilige baghh bir milkiyettir, zira bir esya iizerinde
dogmamaktadir'®*. Esya hukukundaki miilkiyet haklar1 sahibine sagladig1 ayni haklar

herhangi bir siire sinirlamasina tabi degilken, fikri miilkiyetin sagladig: yetkiler siire

180 Giines, {lhami, “Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku”, (2.Baski), Seckin Yayincilik, Ankara,
s.17.

161 Tekinalp, Unal, “Fikri Miilkiyet Hukuku”, Beta Yayinlari, 3. Baski, Istanbul, 2004, s. 5; Ates,
Mustafa, “Fikri Hukukta Eser”, Turhan Kitabevi, 1. Baski, Ankara, 2007 (Eser), s. 8-9; Bozbel, Savas,
“Fikri Miilkiyet Hukuku”, On iki Levha Yaymncilik, 1. Bask, Istanbul, 2015, 5.17.

162 Odabasi, F. Karaman, “Uygulamada Fikri Miilkiyet Haklarmin Haksiz Rekabete Konu Olmasi”,
Adalet Yaymevi, Ankara, 2015, s.5.

163 Tekinalp, a.g.e., s.6.

164 Tekinalp, a.g.e., s.5.
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ile smirlandirilmigtir!®, Ancak, fikri miilkiyet kisilige bagli haklardan oldugundan,
klasik miilkiyetten farkli olarak sahibine birtakim manevi haklar da saglamaktadir®6®.
Fikri miilkiyetin konusu, maddi bir esya olmadig: gibi, lizerinde somutlastig1 esyadan
ayr1 ve bagimsiz bir varliga sahiptir'®’. Bu nedenle tabi bulundugu hukuki rejim ve
kurallar da farklidir. Klasik miilkiyetten ayrilan bu yonleriyle fikri miilkiyet hukuku,
esya hukukundan ayr1 bir hukuki alan olusturmaktadir.

Fikri miilkiyet sistemi, mucitler, sanatcilar gibi kimselerin ¢ikarlar1 ile daha
genis kamu yarari arasinda dogru dengeyi kurarak, yaraticiligin ve yeniligin
geligebilecegi bir ortami tesvik etmeyi amaglamaktadir'®®, Ortaya atilan yeni fikirler ve
yaratimlar ile insanligin ilerlemesi ve refahi siki bir iligki icerisindedir. Fikri miilkiyet
hukukunun amaglari, yaraticiligi ve ekonomik biiyiimeyi tesvik ederek kamunun
cikarlarina hizmet etmektir. Mucitler, sanat¢ilar, bilim adamlar1 ve isletmeler
yeniliklerini ve yaratimlarin1 gelistirmek i¢in ¢ok zaman, para, enerji harcarlar. Fikri
mulkiyet hukuku sanat¢ilarin ve mucitlerin bu yatirimlarii korumak amaciyla, izinsiz
kullanimin 6niline gegerek eser sahibinin kisisel yaratimindan maddi olarak yarar
saglayabilmesinin 6nlinl acar'®®. S6z konusu yatirimlar karsiliginda ortaya koyduklari
fikri Grlnlerden adil bir gelir elde edebilecek olmalar1 ve iiriinlerinin hukuk diizeni
tarafindan korunuyor olmasi, sanat¢ilar ve mucitler agisindan tesvik islevi
gormektedirt’,

Fikri tiretimleri tesvik etme yaninda, fikri mulkiyet hukukunun eser sahibine
sagladig1 yetkilere birtakim siirlamalar ve istisnalar getirmek yoluyla yerine
getirmeye calistig1 kamusal amaglar1 da mevcuttur. Fikri miilkiyet haklarinin sagladig:

ekonomik haklar siire ile simirli olup, bu siirenin dolmasiyla birlikte herkes tarafindan

165 «“What is IP?”, WIPO, https://www.wipo.int/about-ip/en/, Cevrimigi, Son Erisim Tarihi: 30.04.2022.
166 Aydin, Hiiseyin, “Sinai Miilkiyet Haklar1 ve Aleyhine islenen Suclar”, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2003, s.28.

167 Suluk, Cahit; Karasu, Rauf; Nal, Temel, “Fikri Miilkiyet Hukuku”, Seckin Yaymcilik, 2. Baski,
Ankara, 2018, s.2.

168 \What is IP?, WIPO.

169 Ayiter, Nusin, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, Seving Matbaas1, Ankara, 1981, s.5.

70 What is IP?, WIPO.
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licretsiz bir sekilde kullanilmalari miimkiindiir. Siire yoniinden yapilan bu sinirlamadile,
fikri irlinii ortaya ¢ikaran kisinin makul Ol¢lide faydalanmasinin akabinde, fikri
lirtinden tim toplumun faydalanabilmesi amaglanmaktadir'’®. Siire smirlamalari
haricinde, fikri haklara getirilen istisnalar ile de fikri triinden 3. Kkisilerin
faydalanmasinin hak sahibine yonelik ihlal teskil etmeyecegi kullanimlar tespit
edilmistir'’?. Bir eserin yiiz ylize egitim amach kullaniminin fikri miilkiyet haklarini
ihlal etmeyecegi bu duruma bir érnek olarak gosterilebilir'’3. Bu sekilde, fikri milkiyet
hukuku, eser sahibinin menfaatleri ve kamu menfaatlerini bir denge icerisinde tutma
cabasindadr.

Fikri Milkiyetin kapsami fikir ve sanat eserleri iizerindeki haklar ile sinai
miilkiyet haklari olmak iizere ikiye ayrilir!’®, Sinai haklar, icatlar i¢in patentler,
endiistriyel tasarimlar (endistriyel iiriinlerin goriiniimiiyle ilgili estetik kreasyonlar),
ticari markalar, hizmet markalari, biitiinlesik devrelerin yerlesim-tasarimlari, ticari
isimler ve atamalar, cografi isaretler dahil olmak tizere ¢esitli bicimler alir ve haksiz
rekabete karsi koruma saglar. Fikir ve sanat eserleri tizerindeki haklar ise kitaplar,
miizik, resimler ve heykeller, filmler ve teknolojiye dayali eserler (bilgisayar
programlari ve elektronik veri tabanlari gibi) gibi edebi ve sanatsal yaratimlarla ilgilidir
ve telif hakki olarak adlandirilir. Bu konuda yazilmis birgok eserde, telif hakk: ve fikri
hak kavramlar1 birbiriyle ayn1 anlamda kullanilmaktadir'’. Nitelikleri itibariyle, telif
hakki ile sinai haklarin esasen farklarinin bulunmadigi, tarihsel gelisimleri boyunca

farkli hukuki diizenlemelerde yer almalarindan kaynakl olarak, sekil farklarina maruz

171 Carrier, Michael A., “Cabining Intellectual Property Through a Property Paradigm”, Duke Law
Journal, C. 54, October 2004, S.1, s. 44.

172 Kiligoglu, Ahmet, “Siai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar”, Turhan Yaymevi, Ankara, 2018,
§.330.; Yildirim, Ezgi Cigdem, “Eser Sahipliginden Dogan Haklarin Sinirlandirilmasi”, YUksek Lisans
Tezi, Ankara Universitesi, 2021, s. 75.

173 Y1ldirim, a.g.e., s. 101-104.; Ayrica FSEK m. 34 kapsaminda da yayimlanmis musiki, ilim ve
edebiyat eserlerinden ve alenilesmis giizel sanat eserlerinden, maksadin hakli gosterecegi bir nispet
dahilinde iktibaslar yapilmak suretiyle, hal ve vaziyetinden egitim ve 6gretim gayesine tahsis edildigi
anlagilan segme ve toplama eserler viicuda getirilmesinin serbest oldugu belirtilmektedir.

174 «“Understanding Copyright and Related Rights”, WIPO, 2016
https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_909_2016.pdf, s.4.

175 Bozbel, a.g.e., s.3.
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kaldiklar1 iddia edilmektedir'’®. Ancak ogretideki genel goriis, fikri haklarin genis
anlamda fikri emekle ortaya ¢ikan lirlinler tizerindeki haklarin timiinii kapsadig, fikir
ve sanat eserleri lizerindeki haklar ve sinai haklar olarak da ikili bir ayrima sahip oldugu
yonindedir'’’. Yapay zeka sistemlerinin smai haklar kapsaminda degerlendirilen
sekilde yaratimlar1 da s6z konusu olmaktaysa da'’® bu ¢alismanin konusu telif hakki
oldugundan, bundan sonraki boéliimlerde telif hakkina yonelik degerlendirmeler
yapilacaktir.

Telif hakk: (copyright), kopyalama ve ¢ogaltma hakki demektir ve orijinal bir
edebi, sanatsal, dramatik veya miizik eseri iiretmek, gogaltmak, yaymlamak veya
sergilemek icin miinhasir yasal haktir. Bazi dillerde yazarlarin haklar1 olarak da
anilmaktadir'®. Telif hakki, edebi eserlerden miizik eserlerine, harita ve teknik
cizimlerden fotograflara, sinematografik eserlerden resim ve heykellere kadar ¢ok
cesitli sanatsal ve bilimsel eserleri korur!®. Ayrica, sahne sanatgilar1 ve fonogram ve
film yapimcilarinin yani sira yaym kuruluslarinin yatirimlari da genellikle komsu
haklar olarak adlandirilan haklar ile korunmaktadir'®l. Yiiksek teknoloji trinleri,
yazilim programlar1 ve veri tabanlar1 da telif haklar1 ile korunmaktadir. Bunun yan
sira, bilgisayar diski veya CD-rom gibi sabit bir ortamda ¢esitli tiirdeki ¢alismalari
birlestiren multimedya tiriinleri de telif hakki korumasindan faydalanirlart®?,

Telif hakki tarafindan korunan fikri tiriinler “eser” olarak adlandirilmakta olup,

eseri ortaya cikaran kisi de “eser sahibi” olarak adlandirilir. Kural olarak eser sahibi,

176 Arslanl, Halil, “Fikri Hukuk Dersleri II Fikir ve Sanat Eserleri”, Sulhi Garan Matbaas1, Istanbul,
1954, s.1, Erel, Safak N., “Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, Yetkin Yayinlari, 3. Basi, Ankara, 2009, s.27.
17 Ates, Mustafa, “Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Smirlandirilmas1”, Segkin
Yaymcilik, Ankara, 2003. (Haklar), s.93; Erel, a.g.e., s.27.

178 Abbott, Ryan, “I Think Therefore I Invent: Creative Computers and The Future of Patent Law”,
Boston College Law Review, Vol. 57, 2016, s. 1083-1091.

179 Understanding Copyright and Related Rights, WIPO, s.4.

180 Comino Stefano, Manenti, Fabio Maria, “Intellectual Property and Innovation in Information and
Communication Technology” Publications Office of the European Union, JRC, Luxembourg, 2015,
s.28.

181 Kur, Annette; Dreier, Thomas; Luginbuehl, Stefan, European Intellectual Property Law: Text, Cases
and Materials, 2nd Edition, Edward Elgar, 2019, s.287.

182 Comino, Manenti, a.g.e., s.28.
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telif hakkinin da sahibidir'®, Baglangigta, yayincilarin kitap basimina yaptig1 yatirimi
korumak amaciyla ortaya ¢ikan telif hakki korumasinin odagi daha sonra yazara
kaymistir. Bir goriise gore eser, sahibinin kisiliginin bir yansimasi olarak gorulur ve
dolayistyla hem ahlaki hem de ekonomik haklar i¢in bir mesruiyet alan1 olusur®®*. Bir
bagka goriise gore ise eser, sahibinin emeginin meyvesi olarak goriiliir ve eserden elde
edilen gelirin eser sahibine 6denmesini hakli gikarir'®, Telif hakki korumasinin altinda
yatan her iki mantig1 birbirinden ayirmak zor olsa da birinci mantigin 6zellikle Fransa
ve Almanya olmak iizere, ¢cogu kita Avrupa iilkesinde ve gecerli oldugu, ikinci
mantigin ise 6zellikle Birlesik Krallik ve irlanda gibi Anglosakson iilkelerinde gecerli
oldugu sdylenebilir®,

Eser sahibinin eserini ortaya c¢ikarmasiyla birlikte, telif hakki kendiliginden
dogmakta olup, herhangi bir kayit sartina tabi degildir. Yine de birgok iilkede fikir ve
sanat eserleri igin bir sicile kaydetme uygulamalar1 goriilmektedir!®”. Bu tir
uygulamalar eserlerin kayit tarihlerinin ispat1 yoniinden avantajlar saglayabilir, ancak
Bern Sozlesmesi uyarmca zorunlu tutulmamalidir®, Sicile kaydolmamak, eserler
iizerinde telif hakkinin sagladigt maddi veya manevi yetkilerin kullanilmasinda
herhangi bir olumsuzluga neden olmamalidir.

Endiistri devrimine bagl olarak ortaya ¢ikan gelismelerle birlikte, tUrinlerin
kiiresel dagitimi yayginlagsmis ve ticari sinirlar belirsizlesmistir. Bunun sonucunda
ortaya ¢ikan ticari kaygilar, fikri miilkiyet haklarinin uluslararasi diizeyde korunmasi
yolunda iilkelerin ikili ve ¢oklu is birligiyle sonug¢lanmistir. Boylece fikri miilkiyet

hukuku, bir uluslararas1 sézlesmeler hukuku alani olarak gelismistir'®°,

18 Goldstein, Paul; Hugenholtz, P. Bernt, “International Copyright: Principles, Law and Practice”,
Oxford Press, New York, 2019, s. 228-229.

184 Kur, Dreier, Luginbuehl, a.g.e., s.287.

185 1bid.

186 Goldstein, Hugenholtz, a.g.e., s. 228-232.

187 aver, David, “Principles of Copyright: Cases and Materials”, WIPO, 2002, s.29.

188 Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina iliskin Bern Sézlesmesi, m.5/2.

189 Unal Tekinalp, a.g.e., s. 67.
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Giiniimiizde, Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO) tarafindan y&netilen fikri
miilkiyet konusunda yirmi besten fazla uluslararasi anlasma bulunmaktadir'®. Fikri
miilkiyet haklar1, insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin 27. maddesi tarafindan da
korunmaktadir®®l. Diger fikri miilkiyet bigimlerinde oldugu gibi, iilkelerin her birinde
telif haklariyla ilgili farkli ulusal yasalar vardir. Bununla birlikte uluslararas1 hukuk,
belirli asgari koruma standartlarini belirler ve eserlerin yalnizca ortaya ¢ikarildiklar:
iilkelerde degil, uluslararasi s6zlesmelere taraf olan iilkelerin tamaminda korunmasini
saglar. WIPO tarafindan yonetilen uluslararasi anlasmalara taraf olan tilkeler, bu
anlagsmalarda belirlenen asgari korumalardan fazlasin1 saglayabilir ancak asgari
standartlarmn altina diisemezler'®,

Bern Sozlesmesi: Telif hakkmim uluslararas1 korunmasinda temel
kaynaklardan biri olan'% 1886 yilina ait Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina
Iliskin Bern Sozlesmesi, fikir ve sanat eserlerinin uluslararasi koruma kapsamina
alinmas1 amaciyla ortaya ¢ikarilan tarihteki ilk c¢ok tarafli anlasma metni
niteligindedir!®*. 2022 yili itibariyle 179 iilkenin imzalamis oldugu®® Bern Sézlesmesi,
taraf olan {lilkeler arasinda telif hakkinin korunmasinda minimum standartlari
belirlemektedir. Tiirkiye’nin Ocak 1952°de, Amerika Birlesik Devletleri’nin ise Mart
1989°da taraf oldugu Bern Konvansiyonu, Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO)
tarafindan gozetilmektedir. Telif hakkinin korunmasina yonelik olarak bir birlik
olusturulmasina 6n ayak olan Bern S6zlesmesi, 6ncelikle S6zlesme’ye taraf devletlerin

vatandaslari olan eser sahiplerinin eserlerini korumakta, ancak ayni1 zamanda diger tiim

190 WIPO, WIPO-Administered Treaties, Cevrimigi: https://www.wipo.int/treaties/en/, Son Erisim
Tarihi: 30.04.2022.

191 Birlesmis Milletler, insan Haklar1 Evrensel Bildirisi, m. 27.

192 Goldstein, Hugenholtz, a.g.e., s. 10.

193 Yanisky-Ravid, Shlomit, “Copyrightability of Artworks Produced by Creative Robots and The
Concept of Originality: The Formality Objective Model”, Minnesota Journal of Law, Science &
technology, Vol.9, Issue.1, 2018, (Formality Objective Model), s.18.

194 https://www.telifhaklari.gov.tr/Edebiyat-Ve-Sanat-Eserlerinin-Korunmasina-Iliskin-Bern-
Sozlesmesi, Cevrimigi, Son Erisim Tarihi: 30.04.2022.

195 htps://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?treaty id=15 , Cevrimici, Son Erisim Tarihi:
30.04.2022.
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taraf devletlerde bu korumalardan yararlanilmasini saglamaktadir'®®, Bu galigma
kapsaminda eser ve eser sahibi kavramlari incelenirken, Bern Sozlesmesi ilgili
maddeleriyle tekrar giindeme gelecektir.

Montevideo ve Buenos Aires Sozlesmeleri: Amerika kitasindaki devletler,
farkli hukuk sistemleri nedeni ile Bern Sozlesmesine katilmak yerine, 1889 yilinda
kabul ettikleri Montevideo Fikir Haklar1 Sozlesmesi ilkelerini uygulamay: tercih

197

etmislerdir'”’. Fikir ve sanat eserlerine ve bunlarin eser sahiplerine gereken korumay1

saglamak amaciyla Giiney Amerika iilkelerinin 1889 yilinda imzaladiklar1t Montevideo

198 -~ Amerika kitasindaki ilk milletlerarasi

Sozlesmesi’ne ABD katilim saglamamistir
diizenleme Montevideo Sozlesmesi olmasina ragmen, 17 iilkenin iiyesi oldugu ve
ABD’nin de katildig1 1910 tarihli Buenos Aires Sozlesmesi bu 6zelligi dolayisiyla,
daha 6nemli bir belge olarak kabul edilir'®. Sézlesme iiye tilkelerin uyrugunu tastyan
veya ikametgahi, liye olduklar1 iilkelerde bulunan eser sahiplerine eserleri iizerinde
inhisar1 haklar saglamaktadir.

Evrensel Telif Haklar1 Sozlesmesi (UCC): Telif Haklar1 Evrensel
Soézlesmesinin imzalanmasindan once fikir ve sanat eserleri sahiplerinin eserleri
iizerindeki haklarinin uluslararasi korunmasi konusunda, Bern Birligi ve Amerika
Kitas1 devletlerinin olusturdugu grup olmak iizere iki ayri grup ve iki ayri sistem
mevcuttu??. Bu iki grup sistem arasinda iilkelerin miitekabiliyet esasina dayanan iki
tarafli anlagmalar haricinde bir baglant1 bulunmamaktaydi. Eser sahiplerinin eserleri
iizerindeki telif haklarinin kitalar aras1 korunmasi amaciyla, Unesco’nun onciiliigiinde

Cenevre’de gerceklesen bir konferans neticesinde, 1952 yilinda hem Bern hem de

19 Yanisky-Ravid, Formality Objective Model, s.18.

197 Fikri Ve Sinai Haklar Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, T.C. Basbakanlik Devlet Planlama Teskilat:
Mustesarligi, 1995, https://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2018/11/7-FikriveSinaiHaklar.pdf

198 Tekinalp, a.g.e., s.69.

19 Tekinalp, a.g.e., s.69.

20 Bztrak, Dog. Dr. ilhan, “Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Korunmasi Yéniinden Pozitif
Hukuktaki Tarihi Gelisim”, Fikir ve Sanat Eserleri, 1970, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/36990, s.4.
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Buenos Aires Sozlesmelerine taraf tilkelerin biiyiik kisminin katilimiyla Evrensel Telif
Haklar1 Sézlesmesi (UCC) imzalanmstir?®!,

Bu sozlesme eser sahiplerini koruma hususunda Bern Sézlesmesinin ulagmig
oldugu koruma diizeyine sahip olmasa da iki hukuk sistemi yani, Bern ve Buenos Aires
Sozlesmelerine taraf lilkeler arasinda koprii roliinti gormesi geregi 6nemlidir?®2, UCC
iki noktada Bern Soézlesmesi’nden farklilik gostermektedir. Oncelikle UCC
kapsaminda otomatik koruma saglanmamakta, korumadan faydalanabilmek ig¢in
Sozlesme’de ongoriilen birtakim formalitelerin yerine getirilmesi gerekmektedir?%3,
Diger bir nokta ise, UCC’ye taraf iilkeler eser sahiplerine kendi yerel mevzuatlarinda
tanidiklar1 korumalardan daha fazlasimi saglamakla yiikiimlii degillerdir?4.

WIPO Telif Hakki Anlasmas1 (WCT): WCT, Bern S6zlesmesi kapsaminda
eserlerin ve eser sahiplerinin haklarinin dijital ortamda korunmasini ele alan 6zel bir
anlasmadir. Bern So6zlesmesi tarafindan taninan haklara ek olarak, belirli ekonomik
haklar da verilmektedir. Anlagma ayrica Bern S6zlesmesi’nde yer almayan bilgisayar
programlar1 ve veri tabanlarmi da telif hakkiyla korunacak iki konu olarak ele
almaktadir®®,

Ticaretle Baglantih Fikri Miilkiyet Haklar1 (TRIPS) Anlasmasi: TRIPS,
1995 yilinda imzalanan Marakes Anlagsmasi ile olusturulmus olan Dinya Ticaret
Orgiitii (DTO) sisteminin kurucu sdzlesmelerinden biridir?®®. Bu Sézlesme’nin amaci
uluslararas: ticaretteki engelleri asmak ve fikri haklarin ticari yonleriyle ilgilenerek
fikri haklar etkili bir sekilde korumaktir?”’. Sinai ve fikri haklar ayrimi yapmaksizin,
fikri miilkiyet genis anlamiyla ele almistir?®. TRIPS Sozlesmesi, fikri haklara yonelik

asgari standartlar1 belirlemenin yaninda, giindeme gelmesi muhtemel ihlallere karsi

201 Oztrak, a.g.e., s.4.; Tekinalp, a.g.e., s.70.

202 Tekinalp, a.g.e., s.70.

208 Tekinalp, a.g.e., s.70.

204 Tekinalp, a.g.e., s.70.

205 WIPO, WIPO Copyright Treaty (WCT), Cevrimigi: https://www.wipo.int/treaties/en/ip/wct/, Son
Erigim Tarihi: 30.04.2022.

206 Giines, a.g.e., 5.24.

207 TRIPS Sézlesmesi Giris Ciimlesi

208 Tekinalp, a.g.e., s.70.
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uygulanabilecek, glimriiklerde el koyma, sahte mallar1 imha etme gibi yeni yaptirimlar
getirmistir?®, ihtilaflara yonelik ¢oziim mekanizmalar1 gelistirmistir.

WIPO Anlasmasi: Fikri miilkiyet haklarina iligkin uluslararasi anlagmalarin
uygulanmasini izleyen Biirolar etrafindaki gevsek Orgiitlenme zamanla geliserek, bir
uzmanlik kurulusu olarak BM semsiyesi altinda bir uluslararas1 orgiit olarak Diinya
Fikri Miilkiyet Haklar1 Orgiiti'ne (WIPO) déniismiistir. WIPO’nun kokeni, 19.
Yiizyilda imzalanmig olan "Sinai Miilkiyetin Korunmasimna Dair Paris Sozlesmesi
(1883)" ve "Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina Dair Bern Sozlesmesi
(1886)"ne dayanmaktadir.

WIPO’nun temel amaci; fikri miilkiyet haklarinin biitiin diinyada etkin bigimde
korunmasima ydnelik ¢alismalar yapmak ve WIPO tarafindan yonetilen anlagsmalar
geregi kurulan fikri miilkiyet birlikleri arasindaki idari is birligini saglamaktir?°,
Ayrica, WIPO’nun diger amaglar1 arasinda liye devletlerin katkilariyla biitiin diinyada
fikri miilkiyetin korunmasimi tesvik etmek, bunun i¢in gerektiginde ilgili diger
orgiitlerle is birligi yapmak, fikri miilkiyet birlikleri arasinda idari is birligini saglamak

hususlar1 da sayilabilir?!!

. WIPO, fikri miilkiyetin diinya capinda korunmasini
gergeklestirmek iizere yeni milletleraras1 anlasmalar imzalanmasi igin ¢alisir ve bu
konuda ulusal mevzuatlarin modernlestirilmesi i¢in c¢aba harcar; gelismekte olan
iilkelere teknik yardim temin eder, bilgileri toplar ve yaymlar??,

Yapilan arastirmalar, kapsami ve uygulama mekanizmalari giiclii telif hakk:
diizenlemelerinin Gayri Safi Yurti¢i Hasila tizerinde 6nemli olumlu etkilerinin

oldugunu gostermektedir?®, Diinya genelinde, telif hakki ve diger fikri miilkiyet

209 Yavuz, Levent; Alica, Turkay; Merdivan, Fethi, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu”, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2013, s.39; Tekinalp, a.g.e., s.70.

210 https://www.telithaklari.gov.tr/Dunya-Fikri-Mulkiyet-Orgutu-WIPOOMPI, Cevrimigi, Son Erisim
Tarihi: 30.04.2022.

211 Tekinalp, a.g.e., .77.

212 Tekinalp, a.g.e., s.77.

213 Vaver, a.g.e., s.6.
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haklari, ekonomik kalkinma ve zenginlik yaratilmasi igin giderek daha énemli bir arag
haline gelmektedir?',

Zamanla, toplumda meydana gelen degisikliklere uygun olarak siirekli gelisen
fikri malkiyet hukuku, yeni teknolojilere ayak uyduracak sekilde degistirilmis ve
uyumlu hale getirilmistir. Seksenli yillarda yasanan bilgisayar devrimi, telif hakkiyla
korunan eserlerin ¢ogaltilmasiyla ilgili tiiketici tutum ve uygulamalarinda biiytik ve
kokli degisikliklere neden olmustur. Doksanli yillarda ise internet devrimi, bu eserlerin
dagitiminda ayni etkiyi yaratmis ve her iki donemde fikri miilkiyet hukuku, yasanan
gelismelere karsi kendi onlemlerini almak durumunda kalmistir?’®. Ancak yapay
zekalarm bugilin geldigi noktada fikri miilkiyet hukuku yeni bir zorlukla karsi
karsiyadir. Bu zorluk, eser sahibinin “insan” olmasinin zorunlu olup olmadigindan
kaynaklanmaktadir. Daha Onceki teknolojik gelismeler degerlendirildiginde, nihai
esere dogrudan katki saglayan insan unsuru ag¢ik bir sekilde tespit edilebilmekteydi.
Fakat, yapay zeka sistemleriyle birlikte daha once karsilasilmamis yepyeni bir
yaraticilik sistemi ile kars1 karsiya kalindig1 sdylenebilir.

Onceki béliimlerde agiklandig1 (zere, yapay zeka sistemleri yaraticilarinin
sahip  olmadiklari  bir yetenek ile sanatsal ve edebi caligmalar
gerceklestirebilmektedirler. Peki yapay zeka sistemleri tarafindan ortaya ¢ikarilan bu
calismalar, telif hakki tarafindan korunacak midir? Hukuk hangi ¢alismalar eser olarak
kabul eder ve telif hakkiyla korur? Bir bilgisayar eser sahibi olarak kabul edilebilir mi?
Asagidaki boliimlerde, bu sorulara 6ncelikle uluslararasi gergeve ve sonrasinda ise AB
ve Turk Hukuku yonunden, eser ve eser sahibi kavramlar1 degerlendirilerek yanit

aranacaktir.

214 vaver, a.g.e., s.6.
215 Bridy, a.g.e., .2.
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2.2. ESER ve ESER SAHIBi KAVRAMLARI

Yukarida agiklandigi tizere telif hakki, uluslararasi sozlesmelerin ¢ati
mahiyetindeki duzenlemeleri altinda ulusal hukuk sistemlerinin yerel diizenlemeleri
vasitasiyla korunmaktadir. Bu gercevede eser ve eser sahibi kavramlari incelenirken
oncelikle AB Hukuku ve Tirk Hukuku agisindan 6nem arz eden uluslararasi
sozlesmelerin bu konudaki diizenlemeleri incelenecek ve akabinde AB Hukuku ve

Tiirk Hukuku 6zelinde bu kavramlarin nasil diizenlendigi tizerinde durulacaktir.

2.2.1. Uluslararasi Cerceve

Telif hakkini diizenleyen ve AB Hukuku ile Tiirk Hukuku agisindan 6nem teskil
eden sozlesmeler; Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina iliskin Bern S6zlesmesi
(ya da “Bern Konvansiyonu”)?®, Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii Telif Haklari
Antlasmas1  (“WCT”)?" ve Ticaretle Baglantih Fikri Miilkiyet Antlagmasi
(“TRIPS”)?® d1r?'®. Bu baslik altinda belirtilen metinler igerisinde Eser ve Eser Sahibi

kavramlarinin nasil diizenlendigi incelenecektir.

2.2.1.1.Eser Kavrami

Bern Sozlesmesi’nin 2. maddesinin ilk paragrafinda “Edebiyat ve Sanat
Eserleri” kavramini, “ifade sekli ne olursa olsun, edebiyat, bilim ve sanat alanindaki
kitaplar, dergiler ve diger yazilar, konferanslar, nutuklar, vaazlar ve benzer nitelikteki
diger eserler; dramatik eserler veya dramatik-miizik eserleri; koreografik eserler ve

pandomima gosterileri; sozIU veya s6zsuz miizikal kompozisyonlari, sinema teknigine

216 Spzlesmenin Ingilizce metni igin bkz. Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic
Works as amended on 28 September 1979, https://wipolex.wipo.int/en/text/283693.

27 Antlasmanin  Ingilizce metni icin  bkz. WIPO Copyright Treaty (WCT) 1996,
https://wipolex.wipo.int/en/text/295157.

218 Sizlesmenin Ingilizce metni igin bkz. Agreement on Trade-Related Aspect of Intellectual Property
Rights (TRIPS) 1994, https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/27-trips_01_e.htm.

219 Yilmaztekin, Hasan Kadir, “Yapay Zekanimn Eser Sahipligi”, Adalet Yaymevi, Ankara: 2021, s.67.
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benzer bir yontemle ifade edilen sinematografik eserler; ¢izim, sulu ve yagl boya
resim, mimarlik, heykeltiraslik, oymacilik ve tas basma eserler, fotograf teknigine
benzer bir yontemle ifade edilen fotograf eserleri; uygulamali sanat eserleri;
resimlendirmeler, haritalar, planlar, krokiler ve cografya, topografya, mimari veya
bilimsel ¢ boyutlu eserler gibi blttn Griinleri igerecektir.” seklinde tanimlamigtir??°,
Burada yer alan tanima gore, ifade tarzi veya bigimi ne olursa olsun, edebi, bilimsel ve

sanatsal alandaki her iiriin Sozlesme kapsaminda korunacaktir??!.

Ayn1 madde
devaminda gevirilerin, iglenmelerin, miizik diizenlemelerinin ve edebiyat ve sanat
eserlerindeki diger degisimlerin, 6zgiin eser iizerindeki haklara zarar vermemek
kaydiyla, 6zgiin eser olarak korunacagi???; giinliik haberlerin veya salt basm haberi
niteligini tagiyan cesitli olaylarin ise Sozlesme kapsaminda korunmayacagi®?
dizenlenmektedir.

TRIPS ve WCT So6zlesmeleri kapsaminda eser kavrami tanimlanmamaktadir.
Her iki sozlesmede de Bern Sozlesmesi’nde yer alan eser tanimi kabul edilmektedir.
WCT’nin 3. maddesi, sozlesmeye taraf iilkelerin, WCT ile saglanan korumayla ilgili
olarak Bern Sozlesmesi’nin 2 ila 6. maddelerini gerekli degisikliklerle birlikte
uygulayacaklarmi diizenlemektedir®®*. Ayrica hem WCT hem de TRIPS iiye
devletlerin Bern Sozlesmesi’nin 1 ila 21. maddelerine ve eklerine uygun
davranacaklarin1  belirtmektedirler?®. Bu  duzenlemeler cercevesinde Bern
Soézlesmesi’nde eser kavrami yoniinden belirlenmis tanimlamanin TRIPS ve WCT
bakimindan da gecgerli oldugunu séylemek miimkiindiir. Ancak, bilgisayar programlar1
ve veri tabanlar1 Bern S6zlesmesi’nde yer alan kavramlar olmamalarma ragmen hem

TRIPS hem de WCT bilgisayar programlarini ve veri tabanlarini telif hakkinin koruma

220 Bern Sézlesmesi m. 2/1.

221 WIPO, Understanding Copyright and Related Rights, s.7.
222 Bern Sézlesmesi m. 2/3.

223 Bern Sézlesmesi m. 2/8.

24 WCT m. 3.

25\WCT m. 1/4., TRIPS m. 9/1.
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kapsamina almiglardir??®, Telif hakki korumasi disinda kalan hususlara yonelik olarak
da hem TRIPS??” hem de WCT?? “Telif hakki korumasi; fikirleri, yontemleri,
uygulama esaslarin: ya da matematik kavramlarin degil, ifade bi¢imlerini kapsar.”
maddesini igermekte ve Bern Sozlesmesi’nden daha agik sekilde fikirlerin koruma
kapsaminda olmadigini diizenlemektedir.

Bern Soézlesmesi, telif hakkinin temellerine iliskin birgok diizenleme
getirmekte ve orijinal calismalarin eser olarak kabul edilip, telif hakkindan
yararlanabilecegini belirtmekte; ancak, orijinallik kistaslarina iliskin bir diizenleme
icermemektedir. Bern Sozlesmesi’nin bu hususta bir diizenleme igermemesinin
nedenlerinden birinin, o tarihte lye devletler tarafindan zaten orijinallik standardinin
kullanilmakta oldugu diisiiniilmektedir??®. Diger bir deyisle, iiye devletler kendi ulusal
diizenlemeleri kapsaminda kendi orijinallik kriterlerini belirlemis olmalar1 nedeniyle,
Bern Sozlesmesi (ye devletlere midahale edecek nitelikte bir dizenleme
getirmemistir.

Orijinallik konusuyla ilgili olarak TRIPS ve WCT kapsaminda da agik bir
diizenleme bulunmamaktadir. Konuyla ilgili olarak her ikisinin de Bern S6zlesmesi’'ne
yaptiklar1 atif dogrultusunda, yukarida yer alan agiklamalarin bu sozlesmeler i¢in de

gegerli oldugu kabul edilebilir.

2.2.1.2 Eser Sahibi Kavram

Telif hakkin1 diizenleyen uluslararasi anlagmalar, eser sahipligi konusunda

yeterli agiklamalara sahip degildir. Bern Konvansiyonu, eser sahibi kavramina iligskin

226 Bilgisayar programlar1 yoniinden WCT m. 4, TRIPS m. 10/1.; Veri tabanlar1 yéniinden WCT m. 5.,
TRIPS m. 10/2.

227 TRIPS m. 9/2.

28 WCT m. 2.

229 Yilmaztekin, a.g.e., s. 71.

47



bir tanim igermemekte ve bu isi akit devletlere birakmaktadir?®®, WCT ve TRIPS
Anlagmalar1 da bu konuda tamim getirmemisler, Bern Sozlesmesi’ne uygun

davranilmas1 gerektigini belirtmiglerdir?3!.

Bu durum, akademisyenler arasinda
yalnizca insanlarin eser sahibi olarak kabul edilmesi gerekip gerekmedigi yoniinde
tartigmalarin ¢ikmasina neden olmustur. Birtakim yazarlar, tiizel kisilerin de eser sahibi
olarak kabul edilebilecegini, Bern So6zlesmesi’nin eser sahibinin insan olmasini
gerektirmedigini iddia etmektedirler?®?, Fakat Sam Ricketson’a gore Bern
Sozlesmesi’nin metni ve tarihi baglami birlikte degerlendirildiginde, eser sahibi
kavrami “eseri ortaya ¢ikaran gercek kisi” olarak kabul edilmelidir?33. Bern
Sozlesmesi’nin koruma siirelerini “eser sahibinin dmri boyunca ve 6liminden sonra
da elli yil devam edecek”?3* sekilde diizenleyerek insan dmriine baglamis olmasi da
eser sahipliginin gercek kisilere atfedildigini gostermektedir.

Bir¢ok iilkenin yerel mevzuatinda eser sahibi, eseri tasarlayan ve ortaya ¢ikaran
gercek kisi olarak dizenlenmekte ve bu durum “yaratici doktrini” olarak
adlandirilmaktadir?®, Ancak, baz1 (ilkelerin mevzuatinda, eser sahipligini eseri ortaya
cikaran kisiden farkli bir gergek ya da tiizel kisiye atfeden istisnai diizenlemeler de

bulunmaktadir?3®.

Bern Soézlesmesi’ne iiye devletler degerlendirildiginde; Kita
Avrupast Hukuk Sistemi’ne kiyasla Anglosakson Hukuk Sistemi’nin, eser sahibinin
gercek kisi olmasi sart1 konusunda daha az 1srarci oldugu gériilmektedir?®’.

Hem kita Avrupa {lilkeleri hem de Anglosakson iilkelerinde edebi ve sanatsal

eserlerin korunmas: igin kullanilan standart, eserin belirgin bir sekilde yazarinin

230 Ginsburg, Jane C., “People Not Machines: Authorship and What It Means in the Berne Convention”,
International Review of Intellectual Property and Competition Law, 49(2), 29.01.2018, s. 133;
Goldstein, Hugenholtz, a.g.e., s. 228.; Yilmaztekin, a.g.e., s. 72.

ZLWCT m. 3. ve TRIPS m. 9/1.

232 Bonadio, Enrico; Lucchi, Nicola, “Non-Conventional Copyright: Do New and Atypical Works
Deserve Protection?”, Edward Elgar, London, 2018, 12.

233 Ricketson, Sam, “People or Machines?, 16(1) Columbia VLA J. L. & Arts, 1991, 11.; Goldstein,
Hugenholtz, a.g.e., s. 229.

234 Bern Sézlesmesi m. 7/1.

235 Goldstein, Hugenholtz, a.g.e., s. 229.

236 ABD Telif Kanunu m.201/(b) // U.S. 1976 Copyright Act 201.b

237 Goldstein, Hugenholtz, a.g.e., s. 229.
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entelektiiel ¢abalarmin {iriinii olmas1 ve bagka bir eserden kopyalanmamasidir?,

Koruma standardi olarak yazarin mevcudiyetine yapilan neredeyse evrensel bu vurgu,
Bern Sozlesmesi’'nde yalnizca insan zekasi ve yaraticiliginin iriiniine koruma
saglandi@ina dair yaygin varsayima neden olmaktadir?®®. Bu varsayimim dogru kabul
edilmesi halinde; Bern Sozlesmesi hiukimlerinin eser sahibinin ancak gergek kisi
oldugu eserlere yonelik olarak gecerli oldugu, yapay zeka sistemleri tarafindan iiretilen
fikri Urunlerin Bern So6zlesmesi yoniinden eser olarak nitelendirilemeyecegi sonucu

ortaya ¢ikmaktadir.

2.2.2. AB Hukuku Yoninden

2.2.2.1.AB Hukuku’nda Telif Hakkinin Diizenlenisi

Fikri haklar AB Hukukunda bolgesellik ilkesi dayanak alinarak korunmaktadir.
AB Hukuku fikri haklara iliskin olarak tum birlik Ulkelerini ilgilendiren cesitli
dizenlemeler icermekteyse de fikri haklar esasen uUye (lkelerin yerel hukuk
sistemlerince farkli diizenlemelerle korunmaktadir®®,

AB bunyesinde telif hakki regiilasyonlarmin uyumlastiriimas: hususunda,
yavas fakat ihtiyatli, pragmatik bir ¢alisma yiiriitiilmektedir. Telif Hakki Direktifleri,
genellikle teknik veya ekonomik gelismelerin AB c¢apinda tek tip diizenleme i¢in agik
ve acil bir ihtiya¢ yarattifi durumlarda, ¢ogunlukla belirli, smirli sorunlar1 ele
almstir’*!. Glniimiizde AB ¢apinda gecerli telif hakkina iliskin diizenlemeler iceren
14 adet yonerge bulunmaktadir?*? ve bunlar smirh soruna iliskin kurallar getirmektedir.

Uluslararasi anlagmalara katilim yoniinden degerlendirildiginde AB’nin aktif

bir rol aldigin1 sdylemek miimkiindiir. Fikri miilkiyetin korunmasma yonelik

238 Goldstein, Hugenholtz, a.g.e., s. 177.

239 |bid.

240 Kur, Dreier, Luginbuehl, a.g.e., s.289.
241 Kur, Dreier, Luginbuehl, a.g.e., s.55.

242 Y1lmaztekin, a.g.e., S. 76.
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uluslararas1 sozlesmeler yakin zamana kadar ulus istii birlikler gibi kuruluslarin
katilimina agik degilken, AB’nin WCT Soézlesmesi’ne ve eki TRIPS Sozlesmesi’ne
taraf olmasiyla birlikte bu durum degismistir?*, Telif hakkina iliskin olarak WCT ve
TRIPS Sozlesmeleri’nin yaptigi atiflar nedeniyle Bern Soézlesmesi’ne de uygun
davranmaktadir?*. Uye iilkelerin tamami Bern Sozlesmesi ve Roma Sozlesmesi’ne
taraflardir®®®. AB de bir birlik olarak telif hakkma iliskin olarak diizenlemeler
getirirken, Uye Ulkeler gibi taraf oldugu uluslararasi sozlesmeleri dikkate almak
durumundadir.

AB Hukukunda telif hakkina iligkin bir diger 6nemli kaynak ise Avrupa Birligi
Adalet Divan1 (“ABAD”) tarafindan verilen kararlardir. ABAD, Uye llke mahkemeleri
tarafindan getirilen sorunlara iliskin, AB mevzuatinin ne sekilde uygulanacagina
agiklik getirmektedir?®. Bu kapsamda ABAD, telif hakkina iligkin olarak niine gelen
meselelerde iiye iilkeleri baglayict kararlar vererek, telif hakkinin AB c¢apinda
uyumlastiriimasinda énemli rol oynamaktadir?¥’. lerleyen béliimlerde, eser sayilma
sartlarinin incelenmesinde ABAD kararlarinin 6nemi kendini gésterecektir.

AB iiyesi llkeler, bu kaynaklar1 esas alarak kendi yasal diizenlemelerini
getirmektedirler. Ancak bu diizenlemelerin uluslararasi sozlesmelere, AB

yonergelerine ve ABAD kararlaria aykiri olmamalar1 gerekmektedir.

2.2.2.2 Eser Kavrami

Telif hakk: diizenlemelerinin AB ¢apinda uyumlastirilmas1 kapsaminda ortaya
cikan yonergeler degerlendirildiginde, eser kavraminin tanimina iliskin olarak bir

bosluk oldugu goriilmektedir. Eserin ne olduguyla ilgili olarak, Eser Sahibi Haklarmin

243 Kur, Dreier, Luginbuehl, a.g.e., s.63.

244 | bid.

25 Yilmaztekin, a.g.e., S. 76.

246 Yilmaztekin, a.g.e., s. 82.

247 Rosati, Eleonora, Judge Made EU Copyright Harmonisation: The Case of Originality, European
University Institute, 2012, s. 18-40.; Kur, Dreier, Luginbuehl, a.g.e., s.41.
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ve Bazi1 Baglantili Haklarin Koruma Siirelerine Dair Y6nergenin 1. maddesinde “Bern
Sozlesmesinin 2. maddesi anlaminda bir edebi veya sanatsal eser sahibinin haklari,
eserin ne zaman kamuya sunuldugundan bagimsiz olarak, eser sahibinin yasami
boyunca ve Oluminden sonra 70 yil boyunca devam eder.” seklinde
dizenlenmektedir*®, Madde kapsamindan, Bern Sozlesmesi’nde yer alan eser
taniminin Yonerge tarafindan da benimsendigi anlagilmaktadir.

Belirtildigi tlizere AB, TRIPS ve WCT Sozlesmelerinde taraf olarak
bulunmaktadir. Bu soézlesmeler de eser kavramiyla ilgili olarak Bern S6zlesmesi’nde
yer alan tanimlamay1 benimsemis olmalar1 nedeniyle Bern Sozlesmesi’nde yer alan
eser taniminin, AB Hukuku bakimindan da gecerli oldugu kabul edilmektedir. ABAD
da AB’nin taraf oldugu TRIPS ve WCT Sozlesmelerindeki atif nedeniyle, Bern
Sozlesmesi’ndeki eser tanimini esas alarak karar vermektedir?#°,

Yonergeler kapsaminda tanimlanmalar1 ve koruma sartlarmin belirlenmeleri
nedeniyle bilgisayar programlari, veri tabanlari, fotograflar, sinema eserleri ve gorsel-
isitsel eserler AB ¢apinda uyumlu sekilde korunmaktadir?®. Bilgisayar Programlar
Yonergesi®®!, 1. maddesi kapsaminda bilgisayar programlarinin edebi eser olarak
korunacaklarmi ve hazirlik tasarim materyallerinin de koruma kapsaminda oldugunu
belirtmektedir. Veri Tabanlar1 Y dnergesi®®?, 3. maddesinde iceriklerinin seg¢ilisi veya
hazirlanig1 itibariyle eser sahibinin kendi fikri yaratimini iceren veri tabanlarinin
korunacagini diizenlemektedir. Koruma Siireleri Yonergesinin 6. maddesinde ise

sahibinin kendi yaratimi olmasi anlaminda orijinal fotograflara iliskin koruma

248 Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’nin 12 Aralik 2006 tarihli ve 2006/116 sayili Eser Sahibi
Haklarinin ve Bazi1 Baglantili Haklarin Koruma Siirelerine Dair Yonerge (Koruma Siireleri Y 6nergesi),
m. 1.

249 Bkz. Luksan, C-277/10, EU:C:2012:65, para. 59.; Levola Hengelo, C-310/17, EU:C:2018:899, para.
39.

20 yiImaztekin, a.g.e., s. 83.

%1 Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’nin 23 Nisan 2009 tarihli ve 2009/24 sayili Bilgisayar
Programlarinin Hukuki Korunmasina Dair Y 6nerge

252 Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’nin 11 Mart 1996 tarihli ve 96/9 sayili Veri Tabanlarmm Hukuki
Korunmasina Dair Yonerge
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saglanmaktadir®®. Yonergelerde acik sekilde diizenlenmemis eser tiirleriyle ilgili
bosluk ise ABAD tarafindan verilen kararlarla doldurulmaktadir. ABAD tarafindan bir
fikri iiriiniin eser kabul edilmesine iliskin asagidaki sartlar aranmaktadir®>*;
a. Edebiyat, ilim ve Sanat alanlarindan bir iiriin olmal1

b. Orijinal olmal

c. Fikri caba sonucu meydana gelmeli

d. Algilanabilir bir ifade olmali (Somutlagma)

Asagida, her bir sarta iligkin agiklamalar yer almaktadir.

a. Edebiyat, ilim ve Sanat Uriinii Olma
b.

Telif hakki ile korunan iiriinler ile ilgili olarak Bilgi Toplumu Y dnergesi®®®, eser
sahiplerini, nelerin bir "eser" teskil edecegine iliskin bir tanimlama yapmaksizin,
eserleriyle ilgili olarak korur®®, Bern So6zlesmesi'nde yapilan eser tanimi
dogrultusunda “edebiyat, ilim ve sanat alaninda” bir fikri iiriin s6z konusu olmalidir®®’.
Bern Sozlesmesi’nde yer alan bu tanim, yukarida agiklandig1 tizere, AB’nin taraf olarak
yer aldigi WCT ve TRIPS Sozlesmelerinin Bern’e yaptiklar1 atiflar nedeniyle, AB
bakimindan da gegerlidir. Bu durum, ABAD tarafindan da Levola davasinda kabul
edilmistir®®®, Bu dava kapsaminda Hollanda’da peynir iireticileri arasindaki

uyusmazlikla ilgili 6n karar usulityle ABAD’1n karsisina, peynirin tadinin eser olarak

korunup korunamayacagi meselesi getirilmistir?®®. ABAD, bu davada gida tatlarmm

253 Koruma Sireleri Ydnergesi m. 6.

254 Y1lmaztekin, a.g.e., s. 85.

25 Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’nin 22 Mayis 2001 tarihli ve 2001/29 sayili Bilgi Toplumunda
Komsu Haklar ile Telif Haklarinin Bazi Yonlerinin Uyumlastirilmasina Dair Yonerge, m. 2/(a).

256 Kur, Dreier, Luginbuehl, a.g.e., s.340.

27 Bern Sézlesmesi m. 2/1.

258 |_evola Hengelo BV v Smilde Food BV, C-310/17 [2018] Court of Justice of the European Union,
ECLI: EU:C:2018:899 (Levola), para. 38.

29 | evola, para. 19-25.

52



fikir ve sanat eseri niteliklerinin olmadiklarma ve bu nedenle fikri haklardan
faydalanamayacagina karar vermistir?®,

AB’deki yonergeler degerlendirildiginde eser sayilma sartlarin1 kapsaml
sekilde diizenleyen bir icerikleri bulunmamaktadir. Edebiyat, ilim ve sanat iirlinii olma
sartina iliskin de yOnergelerde, Bern Sozlesmesi’ne yapilan atif haricinde, agik bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ancak AB iyesi Tlkelerin yerel mevzuatlar
kapsaminda, “mevzuatta sayilan eser tiirlerinden birine giren” fikri {irlinlerin

261

korunacagina iligkin diizenlemeler<®* g6z Oniine alinirsa, AB hukuku yoniinden bu

sartin dogal olarak dogdugu s6ylenebilir.

c. Orijinallik

Orijinallik standard1 Bern S6zlesmesi’nde de yer bulan ancak, ag¢ik bir tanimi
sozlesmede bulunmayan bir kavramdir. Benzer bir sekilde, AB’deki yoOnergeler
kapsaminda, tim eser Kkategorilerini iceren bir orijinallik dizenlemesi

262

bulunmamaktadir<®. Orijinallik kavrami, Yonergeler kapsaminda ¢ok smirli bir

sekilde uyumlastirilmistir?®3, Yalnizca bilgisayar programlarma?®®*, veri tabanlarma®®®

ve fotograflara®

ilisgkin olarak orijinallik standardi diizenlenmektedir. Bu
diizenlemeler benzer sekilde bu tiir fikri tirtinlerin “author’s own intellectual creation”
yani “eser sahibinin kendi fikri yaratimi” olmasi sartiyla korunacagini belirtmektedir.

ABAD, orijinalligin uyumlastirilmasi agisindan bir adim atmis ve 2009 yilinda
vermis oldugu Infopag?®’ karariyla, AB ¢apinda gegerli bir orijinallik standardi

belirlemistir?®. Bu davada ABAD, 11 kelimelik haber kesitlerinin eser olarak kabul

260 |_evola, para. 44.

261 Goldstein, Hugenholtz, a.g.e., s. 76.

262 Kur, Dreier, Luginbuehl, a.g.e., s.342.

263 Rosati, a.g.e., s. 57.

264 Bilgisayar Programlar1 Yénergesi m. 1/3.

265 Veri Tabanlar1 Yénergesi m. 3/1.

266 Koruma Stireleri Yonergesi m. 6.

%7 Infopaq International A/S v Danske Dagblades Forening, C-5/08, E.C.R. 1-06569, (2009), (Infopaq).
268 Rosati, a.g.e., s. 111.
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edilebilirligini sorgulamistir?®®. ABAD’a gore kelimeler tek baslarina eser olarak kabul
edilmezler ancak, sozciik tercihleri, s6z 6bekleri kullanimi vb. araciligiyla eser sahibi
yaraticiligini ortaya koyabilir. “Eser sahibinin kendi fikri yaratimi” olan climleler ve
climle parcalari, on bir kelimeden olussalar bile, eser olarak korunabilir?. ABAD, bu
dava kapsaminda orijinallik esigini “eser sahibinin kendi fikri yaratimi” olarak
belirlemis ve bu kriterin Bern S6zlesmesi’nde yer alan biitiin eser tiirleri i¢in gegerli
olduguna karar vermistir?’®. Bir eserin tamaminin ya da belli bir par¢asinin korumadan
faydalanip faydalanmayacaginin degerlendirilmesinde aymi kistaslar uygulanacaktir?’2,
Bu kistas iki pargaya boliinecek olursa, fikri Urlnin “eser sahibinin kendi yaratimi”
olmasi, bagka bir eserden kopyalanmamasi anlamina gelmektedir. Ayrica bir “fikri
yaratimin” sdz konusu olmasi, yani eserin diisiinsel bir siregten gegerek, eser sahibinin
kisiligini esere yansitmasi gerekmektedir. iki kriterin bir araya gelmesiyle orijinallik
ortaya ¢ikmaktadir?’3.

Infopaq kararindan 6nce AB capinda uygulanan ortak bir orijinallik kriteri
bulunmamakta, iiye tilkeler kendi milli hukuk sistemleri kapsaminda kendi orijinallik
esiklerini belirlemekteydiler?’*. AB iiyeligini sonlandirmis olan Ingiltere orijinallik
esigl olarak c¢alismanin baska eserden kopyalanmamis olmasi ve eser ortaya
cikarilirken eser sahibinin “emek, yetenek ve muhakeme giicii” gostermis olmasi sartlari
aranmaktaydi?’®, Kita Avrupa iilkeleri ise orijinallik yorumu yaparken eser sahibinin
kigiligine iligskin izler aramakta®’®; Almanya bir eserin orijinal olup olmadigin
degerlendirirken “kisisel bir entelektiiel yaratim” kriterini uygulamaktayken®’’,

1278”

Italya’da ise “yaratict bir karaktere sahip entelektiie eserleri orijinal kabul

269 Infopag, para. 33.

270 Infopag, para. 48.

21 Infopag, paras. 34, 48.

272 Infopag, paras. 38, 39.

273 Yilmaztekin, a.g.e., s. 87.

274 Yilmaztekin, a.g.e., s. 88.

275 Kur, Dreier, Luginbuehl, a.g.e., s.188.
276 Kur, Dreier, Luginbuehl, a.g.e., s.188.
277 Alman Telif Kanunu, 1993, m. 2/2.
278 ftalyan Telif Kanunu m. 1.
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etmekteydi. ABAD’1n Infopaq karariyla orijinallik esigi belirlenirken, Almanya’daki
kadar zorlu olmadig, ingiltere’deki kadar da hafif kalmadig: gorilmekle birlikte her
ikisinden de anlamlar igeren orta bir yolun tercih edildigi degerlendirilmektedir?’®.

ABAD tarafindan verilen Infopaq karariyla, orijinallik esigi ile ilgili temel bir
adim atilmis olsa da sonrasinda verilen kararlar ile orijinallik kavramina iligkin detaylar
ortaya ¢tkmistir. Ornegin, ABAD’a gore bir eserin orijinal kabul edilebilmesi igin, eser
sahibinin serbest yaratim alanini olumsuz sekilde etkileyecek dis kisitlamalarin
bulunmamasi gerekmektedir?®. Dis kisitlamalara 6rnek olarak oyun kurallarinin neden
oldugu kisitlamalarla ilgili ABAD, Football Association Premier League (FAPL)%!
davasinda futbol miisabaka yayinlarinin eser olarak kabul edilip edilmeyecegini
degerlendirmistir. ABAD, bu davada futbol maglarinin Bilgi Toplumu Yd&nergesi
kapsaminda eser olarak kabul edilemeyecegine hiikmetmistir?®2, ABAD’a gore spor
miisabakalariin sahip olduklar1 oyun kurallari, higbir yaratic1 6zgiirliik birakmayan bir
dis kisitlama niteligindedir?®. Futbol yaymlari yaratici tercihler ile olusturulmak
yerine, oyunun kurallar1 Onemsenmekte ve yayinlar blyik Olcude buna gore
sekillenmektedir. Bu nedenle, spor miisabakalarma iliskin yaymlar orijinal olarak
degerlendirilmemekte ve eser olarak kabul edilmemektedir?®.

ABAD tarafindan verilen, oyun kurallarinin neden oldugu dis kisitlamalar ve
veri tabanlarina iliskin 6nemli aciklamalar iceren bir baska karar Football Dataco?®
davasinda verilmistir. Bu davada futbol ligi fikstur listelerinin Veri Taban1 Y dnergesi
kapsaminda Kkorunup korunmayacagi degerlendirilmis ve ABAD, Veri Tabanlari

Yonergesi yoniinden veri tabaninin igeriginden ziyade yapisinin 6nemli oldugunu

279 Stamatoudi, Irini; Torremans, Paul, “EU Copyright Law: A Commentary”, 2nd edition, Edward Elgar
Publishing, 2021, s. 10.

280 Kur, Dreier, Luginbuehl, a.g.e., s.189.

281 Cases C-403/08 and C-429/08, Football Association Premier League Ltd. and Karen Murphy E.C.R.
1-09083 (2011) (FAPL)

282 EAPL, para. 98.

283 FAPL, para. 98.

284 EAPL, para. 99.

285 Casae C-604/10, Football Dataco v Yahoo! UK Ltd. and others, 2 C.M.L.R. 24, (2012) (Football
Dataco).
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vurgulamistir’®®. ABAD’a gore fikstiir listelerinin olusturulabilmesi igin gerekli olan
verilerin ortaya ¢ikarilmasi asamasinda ortaya koyulan ¢aba ve beceriler, veri tabaninin
korunmasi  yoniinden yapilacak orijinallik degerlendirmesinde 6nem arz
etmemektedir?®’. Veri tabaninin korunmasinda orijinallik kriteri, eser sahibinin verileri
secerken ve duzenlerken yaratict 6zgiirliigiinii yasamasiyla ve secim ve diizenleme
konusundaki yaraticiligin1 boyle bir ortamda ifade etmesiyle saglanmaktadir?®, Buna
karsilik, veri tabanmin olusturulmasi, yaratict ozgiirlige yer birakmayan teknik
hususlar, kurallar veya kisitlamalar tarafindan dikte edildiginde bu kriter yerine
getirilmemis olur®®. Her ne kadar ABAD, orijinallik tespitinin lke yerel
mahkemelerince yapilmasi gerektigini belirtmigse de?®°, kararin tamaminda ortaya
koydugu kriterler kapsaminda, yaratici Ozgiirliige ortam birakmayan kurallar ve
parametreler dogrultusunda hazirlanmalari nedeniyle fikstur listeleri orijinal olarak
degerlendirilemeyecektir.

ABAD tarafindan kullanict1 ara yiizlerinin fikri haklar ydniinden
degerlendirildigi Bezpecnostni sofiwarova asociace (BSA) davasinda?®?, eser sahibinin
serbest yaratim alanina miidahale eden dis kisitlamalardan, islevsel ve teknik
kisitlamalara iligkin agiklamalar bulunmaktadir. Bu davada ABAD, grafik kullanici ara
yiizlinlin, eser sahibinin kendi fikri yaratimiysa, bir eser olarak telif hakki ile
korunabilecegine hiikmetmistir?®2, Bu degerlendirme yapilirken ABAD’a gore, ara
yliziinii olusturan tiim bilesenlerin 6zel diizenlemeleri ve bicimlendirmeleri
onemliyken, yalnizca teknik islevleriyle farklilasan grafik kullanici ara yiizii bilesenleri
bu degerlendirmede dikkate almmaz?®®. Baska bir deyisle, bilesenlerin teknik

islevlerinden ziyade, diizenleme ve bicimlenmelerinde yani, ifade edilisinde eser

286 Football Dataco, para. 30.

287 Football Dataco, para. 33.

288 Football Dataco, para. 38.

289 Football Dataco, para. 39.

2% Football Dataco, para. 45.

291 Case C-393/009, Bezpecnostni softwarovd asociace v Ministerstvo kultury, E.C.R. 1-13971, (2010)
(BSA).

292 BSA, para. 46.

293 BSA, para. 48.

56



sahibinin hususiyetini icerip igermedigi degerlendirilir. Bir fikri ifade etmenin
yontemlerinin ¢ok kisitli oldugu durumlarda fikir ve ifade birbirinden ayrilmaz hale
gelir?®4, Boyle bir durumda, bir grafik kullanici ara yiiziiniin bilesenleri, eser sahibinin
yaraticiligin1 6zgiin bir sekilde ifade etmesine ve kendisine ait entelektuel esere
ulasmasina engel olur?®®. Bir fikir, yalnizca tek ya da kisith sekilde ifade edilebiliyor
ise, o ifade bi¢iminin fikrin kendisiyle kaynastigi ve fikri haklarla korunmayacagi
kabul edilmektedir.

Islevsel ve teknik kisitlamalara iliskin bir diger 6rnek olarak Brompton Bicycle
davas1®®® gosterilebilir. Bu davada ayakta, dengede ve katlanmig olmak tizere iig farkli
pozisyon alabilen bir bisiklet tasariminin eser olarak kabul edilip edilmeyecegi
degerlendirilmistir. ABAD’a gore bir fikri {iriin ortaya ¢ikarken, eser sahibinin yaratici
hareket alanin1 kisitlayict nitelikte teknik kurallara ve islevsel zorunluluklara tabi ise,
telif hakki ile korunmayacaktir®®’. WCT Sozlesmesinin 2. maddesi dogrultusunda salt
fikirler, telif hakki korumasindan faydalanamazlar?®, Aksi halde, fikirlerin
tekellestirilmesi s6z konusu olup, bu da 6zellikle teknik ilerleme ve endustriyel
gelismeye engel olmak anlamma gelir?®. Ancak bir fikri Griin, teknik kurallar
dogrultusunda ortaya ¢ikmis olsa dahi, eser sahibinin yaratici ve 6zgiir se¢imler ile
kisiligini  yansitabilme firsati bulmus olmas: halinde telif hakkindan
faydalanabilecektir®. ABAD, yerel mahkemenin iiriiniin dzgiir ve yaratic1 se¢imler
araciligiyla eser sahibinin kisiligini yansitacak sekilde tasarlanip tasarlanmadigini

incelemesi gerektigini belirtmistir3®’,

Bu baglamda ve sadece ilgili {iriiniin
orjjinalliginin degerlendirilmesi gerektigi 6l¢giide, ayn1 teknik sonucu elde edebilecek

baska olas1 sekillerin varligi, bir se¢cim imkanimin varliginin tespitini miimkiin kilsa

294 BSA, para. 49.

29 BSA, para. 50.

2% Case C-833/18, SI, Brompton Bicycle Ltd. v Chedech / Get2Get, (2020) (Brompton Bicycle)
257 Brompton Bicycle, para. 24.

2% WCT Sozlesmesi m. 2; Brompton Bicycle, para. 27.

2% Brompton Bicycle, para. 27.

300 Brompton Bicycle, para. 26.

301 Brompton Bicycle, para. 34.
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bile, yaraticinin yaptig1 se¢imi etkileyen faktorleri degerlendirmede belirleyici degildir.
Aym sekilde, ihlalde bulundugu iddia edilen kisinin niyeti de bdyle bir
degerlendirmede 6nemsizdir3?,

Dis kisitlamalara iligkin bir diger 6rnek, bilgiye dayali kisitlamalar1 konu alan
Funke Medien davasidir®®, Almanya Federal Cumhuriyeti tarafindan yurtdisindaki
askeri birlikleri hakkinda hazirlanan haftalik durum raporlari, Funke Medien adl kisi
tarafindan izinsiz sekilde ele gecirilerek “Afganistan Belgeleri” ismiyle
yayimlanmistir®®*. Almanya Federal Cumhuriyeti, bu belgelerin fikri hukuk anlaminda
eser niteligini tagidigini ve fikri haklarinin ihlal edildigini iddia ederek agtig1 davada,
Funke Medien ise durum raporlarinin telif hakki kapsaminda korunamayacagini ¢iinkii
standart bir formdan olusan, farkli yazarlar tarafindan hazirlanan ve tamamen olgusal
nitelikte raporlar olduklarin1 savunmustur3%®. ABAD, Football Dataco davasina atifta
bulunarak, salt bilgiye dayali raporlarin olusturmak i¢in fikri ¢aba ve beceri gosterilmis
olmasinin yeterli olmadigini; orijinallik icin eser sahibinin kelime segimleriyle,
kendine has bir uyumla yaraticiligini ifade etmesinin miimkiin olmasi sartinin da yerine
getirilmesi gerektigini belirtmistir.3%, Yalnizca bilgilendirme amaci tasiyan, haftalik
olarak ayni sablonlar temel alinarak ve salt bilgi igerecek sekilde hazirlanan raporlar
yoniinden eser sahibinin kisiligini yansitabilmesi igin yaratict ve &zgir segimler
yapmasinin miimkiin olmadigi, bu nedenle orijinallik kriterini saglamadiklarindan eser
olarak korunamayacaklar1 belirtilmigtir3?’.

Yukarida agiklanan kararlar degerlendirildiginde, orijinallik agisindan Infopaq
davasinda belirlenen temel kritere atif yapmakta ve serbest yaratic1 hareket alaninin
Oonemi ortaya koymakta olduklar1 goriillmektedir. Boylece eser sahibi 6zglirce segimler

yaparak kisiligini esere yansitabilecektir. Eser sahibinin kisiligini esere yansitabilmis

302 Brompton Bicycle, para. 35.

303 Case C-469/17 Funke Medien NRW GmbH v Bundesrepublik Deutschland, CJEU (2019) (Funke
Medien).

304 Funke Medien, paras. 9-10.

305 Funke Medien, paras. 11, 21.

308 Funke Medien, para. 23.

307 Funke Medien, para. 24.
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olmas1 orijinallik standardi i¢in elzemdir. ESer sahibi eserin yaratiminda cesitli
streclerde kisiligini esere yansitabilir. Eva-Maria Painer adli kisi tarafindan kreste
cekilen ve bir ¢ocuga ait olan portre fotografin eser olarak kabul edilip edilmeyeceginin
tartisildign Painer davasinda’®®ABAD, bir fotograf¢inin portresini ¢ekecegi kisinin
pozunu ve pozisyonunu ayarlayarak hazirlik asamasinda, fotografin gergevesini,
acisini, 1s18in1  ayarlayarak uygulama asamasinda, c¢ekilmis fotografi ¢esitli
uygulamalarla diizenleyerek dizeltme asamasinda yaratici kararlar vererek kisiligini
farkli asamalarda fotografa yansitabilecegini agiklamustir®®. Infopaq davasiyla 11
kelimelik kesitlerin, Painer davasiyla bir gocuk portresinin, Renckhoff davasiyla31? bir
sehrin alelade fotografinin dahi orijinal olarak kabul edilebileceginin belirtildigi goz
Oniline alinirsa; orijinallik icin eser sahibi tarafindan yapilan sec¢imlerin yaraticilik
diizeyi acisindan agir sartlar aranmadigi, minimum diizeyde yaraticiligin orijinallik
agisindan yeterli kabul edildigi hususu kendini gostermektedir3!2.

Bir fikri Urinun orijinal kabul edilmesi igin estetik degerinin ne oldugu 6nem
tasimamaktadir. Bu husus, bilgisayar programlarinin ya da veri tabanlarmin da eser
olarak korunabildigi g6z 6ntine alindigindan zaten agik bir sekilde ortadadir. Bu hususa
iliskin ABAD tarafindan verilen Cofemel davasinda®? da bir fikri GrGiniin estetik
degerinin siibjektif algilamalara tabi olmasi nedeniyle, bu hususun orijinallik kistasi
olarak kullanilmasinin bir eserin objektif ve kesin net sekilde ifade edilmis olmasi
sartiyla bagdasmadig1 belirtilmistir®’3, Bir eserin objektif sekilde ifade edilmesine
iliskin ag¢iklamalara bir sonraki baslikta yer verilmistir.

Yukaridaki aciklamalar kapsaminda bir fikri {irliniin AB tarafindan orijinal

314

kabul edilebilmesi i¢in sahibinin kendi fikri yaratimi olmas1°**, eser dis kisitlamalarin

308 Case C-45/10, Eva-Maria Painer v Standard Verlags GmbH and others, E.C.R. 1-12533 (2011)
(Painer)

309 painer, paras. 91-93.

310 Case C-161/16, Land Nordrhein-Westfalen v Dirk Renckhoff, (2018) (Renckhoff)

31! Goldstein, Hugenholtz, a.g.e., s. 51.

312 Case C-683/17, Cofemel — Sociedade de Vestuario SA v G-Star Raw CV, EU:C:2019:721, (2019)
(Cofemel)

313 Cofemel, para. 53.

314 Infopag, paras. 34, 48.
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ya da kat1 kurallarin diktesinde ortaya ¢ikmamis olmasi®®® yani eser sahibinin yaratici
ve Ozgiir bir hareket alaninin olmasi ve eser sahibinin de bu 6zgur alan igerisinde
yaratici serbest segimler yaparak kisiligini esere yansitmasi®'® gerekmektedir. Aksi
halde fikri triin orijinal olarak kabul edilmemekte ve dolayisi da telif hakk:
korumasindan faydalanamamaktadir. Fikri iiriiniin estetik degeri orijinallik tespitinde

onemli bir husus teskil etmemektedir.

d. Somutlasma / ifade Edilme

Hem TRIPS3Y hem de WCT®® iceriginde “Telif hakki korumasi; fikirleri,
yontemleri, uygulama esaslarini ya da matematik kavramlarini degil, ifade bicimlerini
kapsar.” maddesi bulunmaktadir. Dolayisiyla fikirlerin degil, ifadelerin korunmasi
ilkesi her iki s6zlesmeye de taraf olan AB yoniinden de gegerlidir. Bu ilke kapsaminda,
eser sahibi tarafindan yapilmig yaratict ve 6zgiir se¢imlere iliskin fikirler koruma
kapsaminda olmay1p, ancak herkes tarafindan algilanabilir bir ifadeye kavustuklarinda
telif hakki korumasina hak kazanmaktadirlar.

ABAD kararlar incelendiginde, WCT ve TRIPS sozlesmelerinde yer alan bu
ilkeye atiflarda bulunuldugu ve bu ilkenin temel bir sart olarak kabul edildigi
gorulmektedir. Infopaq ve FAPL davalarinda “yaraticiligin orijinal bir sekilde ifade

319>

edilmis olmas1>”, Painer davasinda ise “dzgiir ve yaratict tercihler yoluyla eser

ortaya ¢ikarilirken yaratici yeteneklerin ifade edilmesi®®® gerektigi ABAD tarafindan
kabul edilmekte ve Funke Medien davasi ile de “yalnizca eser sahibinin kendi ifadesini
iceren fikri iiriinlerin Bilgi Toplumu Yonergesi baglaminda eser olarak

321>

korunabilecegi®®"” belirtilmektedir. ifade edilme kistas1, eser sahibinin kisiligi ile nihai

315 FAPL, para. 98., Football Dataco, para. 39.

316 Football Dataco, para. 38., BSA, para. 50., Painer, paras. 89-92.
SI7 TRIPS m. 9/2.

SIBWCT m. 2.

319 Infopag, para. 45., FAPL, para.159.

320 painer, para. 89.

321 Funke Medien, para. 20.
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eser arasinda bir bag kurmakta olup, orijinallik ile de yakindan ilgilidir. Zira her ifade
degil, orijinal ifadeler fikri haklardan faydalanamamaktadir.

Edebiyat, ilim ve sanat iiriin olma sart1 agiklanirken deginilmis olan, ABAD’1n
bir gida tadinin eser kabul edilip edilmeyecegini degerlendirmis oldugu Levola davasi,
ifade edilmenin ne anlama geldigine iliskin 6nemli agiklamalar icermektedir. ABAD
karar verirken, bir fikri iiriiniin Bilgi Toplumu Y 6nergesi kapsaminda korunan bir eser
olmasi i¢in, yeterli kesinlik ve nesnellikle tanimlanabilir sekilde ifade edilmis
olmasimnin 6nemini vurgulamistir®??, Bunun nedeni 6ncelikle, telif hakkinin dogasinda
bulunan minhasir haklarin korunmasindan sorumlu makamlarm, koruma konusunu
acitk ve kesin bir sekilde tanimlayabilmesi gerekliligidir. Ayni durum, tglincii
taraflarin, ozellikle rakiplerin yararlandigi koruma konusunun ne oldugunu agik ve
kesin bir sekilde belirleyebilmesi agisindan da onem arz etmektedir. Ikinci olarak,
korunan konunun kesin ve nesnel bir sekilde ifade edilebilmesi hukuki belirlilik
agisindan gereklidir®?®, Bu itibarlar, ABAD, bir gida {iriiniiniin tadi kesinlik ve
nesnellikle belirlenemeyecegini; gida tatlarinin esas olarak, 6znel ve degisken olan tat
duyumlar1 ve deneyimleri temelinde tanimlanacagini; yas, yiyecek tercihleri ve tiiketim
aliskanliklar1 gibi ilgili tirtinii tadan kisiye 6zel faktorlerin yan sira {iriiniin tiiketildigi

324 Ayrica, bilimin giiniimiizde mevcut

cevre veya baglama bagli oldugunu belirtmistir
durumuyla bir gida iirliniiniin lezzetinin ayni tiirden diger {riinlerin tadindan ayirt
edilmesini saglayan kesin ve nesnel bir tanimlamay1 teknik yollarla elde etmenin
miimkiin olmad131%%, dolayisiyla da gida tatlarinimn fikri haklar kapsaminda eser olarak
korunmayacagi1*?® ABAD tarafindan kabul edilmistir.

Bu kararda ABAD, kesin ve nesnel bir ifadenin kalici olmasi gerekmedigini

belirtmektedir®?’. Buna gore, 6rnegin bir isitsel eserin, sanatgi tarafindan canli

322 | evola, para. 40.
323 Levola, para. 41.
324 Levola, para. 42.
325 | evola, para. 43.
326 | evola, para. 44.
327 Levola, para. 40.

61



performans kanaliyla ifade edilmis olmasi, ABAD i¢in yeterli olup; bu ifadenin ayrica
kalic1 sekilde kaydedilmesi koruma sartlari yoniinden elzem degildir. Bu durum,
Birlesik Krallik’ta kullanilmakta olan “fixation®?®”, yani “sabitleme” sartinin ABAD

tarafindan benimsenmedigini gostermektedir.

e. Fikri Caba

Fikri ¢aba kriteri, temel olarak bir fikri {riiniin bagka bir eserden
kopyalanmadigi, {irlinlin kaynagmi eser sahibinin fikrinden almasi anlamina
gelmektedir. Ogretide birtakim yazarlar, Bern Konvansiyonu ve AB Hukuku tarafindan
benimsenen entelektiiel ¢aba kriterinin, eser sahibinin gercek kisi olmasini gerekli
kilmadigim1 savunmaktaysa da®?® biiyiik ¢ogunluk insan sartinin gerekli oldugunu
diisiinmektedir. Eser sahibinin gercek kisi olmasi gerektigini belirten yazarlarin
dayandigi temel neden, telif hakkinin ticari kaygilara degil, insanlarin entelektiiel
meyvelerini korumaya dayanmasi gerektigi diisiincesidir®®’. Aksi halde telif hakkinin
dogasina aykirt sonuglar ortaya g¢ikacagi ve Bern Sozlesmesi’nin ve telif hakki
diizenlemelerinin hiimanist yoniine golge diiseceginden endise duyulmaktadir®!. Baz1
yazarlar telif hakkinin, kiginin yaraticiligini 6diillendiren temel bir insan hakk1 oldugu
ve bu nedenle de yalnizca insanlar tarafindan ortaya ¢ikarilan eserlerin bu korumadan

faydalanabilecegi yoniinde goriis vermektedir3?,

328 CDPA m. 3/2.

329 Huttunen, Anniina Johanna, Ronkainen, Anna, “Translation Technology and Copyright”, NIR:
nordiskt immateriellt rattsskydd, Vol. 81, No. 3, 2012

330 Ginsburg, a.g.e., s.131.

331 |bid.

332 Ricketson, Sam, ‘Reflections on Authorship and the Meaning of Work in Australian and Singapore
Copyright Law’, Singapore Academy of Law Journal, 2012, 5.792.
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2.2.2.3.Eser Sahibi Kavrami

Eser sahibi telif hakkina iliskin kurallarin ortaya ¢ikarilmasinda temel bir
oneme sahiptir. Ornegin Locke tarafindan gelistirilen emek teorisine gore, eser
sahibine bahsedilen haklarin mesruiyeti, eser sahibinin diger kaynaklarla karigtirilmig
entelektiie]l emeginde yatmaktadir. Hegel'in Kisilik teorisi ise, bir eserin yaraticisinin
kisiligine ait oldugunu veya onu yansittigini iddia eder. Her ne kadar faydaci teorinin
temelinde bir biitiin olarak toplumun refah1 yatmaktaysa da telif hakkinin eser sahipleri
yoniinde yaratma tesviki yarattign gercegi kabul edilmektedir3®®, Peki AB Hukuku
yonunden kim eser sahibi olarak kabul edilmektedir?

AB Hukuku’nda telif hakkina iliskin olarak Bern S6zlesmesi, WCT ve TRIPS
So6zlesmelerinin dneminden ve bu sdzlesmelerin eser sahibi kavramina iliskin olarak
acik bir diizenleme i¢ermediklerinden yukarida bahsedilmisti. Bu dogrultuda iiye
devletlerin kendi ulusal yargi yetkileri kapsaminda eser sahibi tanimi yapma
serbestisine sahip olduklar1 sOylenebilir. AB biinyesinde telif hakkina iliskin yasal
diizenlemeler ¢ercevesinde de tiim eser kategorilerini kapsayacak sekilde temel bir eser
sahibi tanimi bulunmamaktadir. Ancak AB, birlik i¢ pazarmin etkili sekilde islemesine
verdigi dnem nedeniyle birtakim eser tiirlerine iligkin “eser sahibi” kavrami uyumlu
hale getirmistir®*. Sinematografik ve gorsel-isitsel eserler ile bilgisayar programlar1 ve
veri tabanlari hakkindaki YOnetmelikler eser sahibi kavramna iliskin tanim
icermektedir.

Bilgisayar Programlar1 Yonergesi'nde “/...J eser sahibi, programi olusturan
gergek kisi veya gergek kisiler grubu veya o mevzuatla hak sahibi olarak belirlenen
tiizel kisidir” denilmektedir33. Bu madde, eser sahibinin gergek bir kisi, yani programi

ortaya ¢ikaran insan olmasi gerektigine dair genel ilkeyi olusturdugu

333 Ballardini, He, Roos, a.g.e., s. 120.
334 Ballardini, He, Roos, a.g.e., s. 121.
33 Bilgisayar Programlar1 Ydnergesi, m. 2(1).
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diistiniilmektedir3®. Diger yandan tiizel kisilerden bahsedilirken, "eser sahibi" yerine
"hak sahibi* kavraminin kullanilmasi, bir tiizel kiginin "eser sahibi* olarak kabul edilip
edilemeyecegi konusunda muglaklik olusturmaktadir. Veri Tabani Yonergesi de
Bilgisayar Programlar1 Y&nergesi’nde yer alan bu modeli esas almaktadir®¥’. Ayrica
Komsu Haklar Ydnergesi®® ve Uydu Yo6nergesi®®®, sinematografik veya gorsel-isitsel
bir ¢aligmanin ana yonetmenini eser sahibi olarak belirlemektedirler. Genel olarak,
yonetmenin sanatsal kararlarin alinmasinda onciililk eden gercek kisi oldugu kabul
edilir34,

Kita Avrupast Hukuk Sisteminde, yalnizca gercek kisilerin entelektiiel bir
yaratim ger¢eklestirebilecegi ve bu nedenle eser sahibi olarak kabul edilebilecegi
yoniinde bir kabul bulunmaktadir®*!. Yukarida yer alan diizenlemelerin de bu kabulii
temel alarak hazirlandig1 goriillmektedir. Keza, AB genelinde telif hakkinin koruma
sliresini uyumlastirmak amaciyla yiiriirliige sokulan Koruma Siireleri Yonergesi’nde
de telif hakkma iligkin temel koruma suresi eser sahibinin 6liimiinden sonra 70 yil
olarak belirlenmektedir®*?, Koruma siirelerinin dahi insan yasami esas almarak
belirlenmesi hususu, eser sahibinin gercek kisi olabilecegi yoniindeki goriisii teyit eder
niteliktedir.

ABAD tarafindan verilen kararlar igerisinde, dogrudan eser sahipligi kavramina
yonelik bir karar bulunmamaktadir. Ancak yukarida detaylar1 verilmis olan ABAD
kararlarindaki orijinallik kistasina iligkin ibareler, eser sahibinin ger¢ek kisi olarak

kabul edildigine isaret etmektedir. Infopaq kararinda belirlenen “eser sahibinin kendi

336 Ballardini, He, Roos, a.g.e., s. 122., Dreier, Thomas; Hugenholtz, P. Bernt (eds.), Concise European
Copyright Law (2nd eds, Wolters Kluwer, 2016), s. 248.

337 Veri Taban1 Yonergesi, m. 4(1).

338 Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’nin 12 Aralik 2006 tarihli ve 2006/115 sayili Fikri Miilkiyet
Alanindaki Telif Haklarina Komsu Haklar ve Kira ve Odiing Verme Haklarma Dair Y6nerge, m. 2(2).
339 Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’nin 27 Eyliil 1993 tarihli ve 93/83 sayili Uydu Yaym ve Kablolu
Yeniden iletim i¢in Gegerli Telif Hakki ile ilgili Telif Haklar1 Konusunda Belirli Kurallarin
Koordinasyonuna Dair Yonerge, m. 1(5).

340 Ballardini, He, Roos, a.g.e., s. 122.

341 Walter, Michel; von Lewinski, Silke (eds.), European Copyright Law: A Commentary (OUP, 2010),
5.22.

342 Koruma Sureleri Yonergesi, m. 1(1).
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fikri yaratumi” kriteri, Football Dataco ve Funke Medien davalarinda detaylandirilan
“kisiligin yansitilmasi” kistasi, insana has Ozellikler temel alinarak insa edilmis
kriterler olup, eser sahibinin gergek kisi oldugunu gostermektedir34,

Ozetle, AB Hukuku ydniinden yapay zeka gibi insan olmayan veya tiizel kisiligi
olmayan bir 6znenin, sinema ve gorsel-isitsel eserlerin, bilgisayar programlarinin ve
veri tabanlarimin eser sahibi olmasi miimkiin degildir. Ayrica, ABAD tarafindan
orijinallik ile ilgili davalarda tespit edilen muhakeme cizgisine dayanarak, bir yapay

zekanin diger tiirdeki eserler yoniinden de eser sahibi kabul edilmesi pek olasi

gorinmemektedir.

2.2.3. Tirk Hukuku Yoéninden

[k Tiirk matbaasinin 1727°de kurulmus olmasi nedeniyle telif haklari alaninda
Batida yasanan gelismeler yaklasik 300 y1l gecikme ile takip edilebilmistir. 1850 yilina
ait Enclimen-i Danis Nizamnamesi, bu alanda Osmanli Imparatorlugu’nun ilk énemli
belgesi niteliginde olup, bu belge ile eser sahiplerine telif hakki taninmgtir3#4, 1857
yilinda ayrica Telif Nizamnamesi diizenlenmis ve Telif ihlallerinin yaptirimlarini
dizenleyen Ceza Kanunname-i Hiimayununun 241. maddesi 1858 yilinda yiiriirlige
girmistir.

II. Mesruiyet Doneminde, gergek anlamda ilk telif hakki kanunu olan Hakk-1
Telif Kanunu 1910 yilinda yiiriirlige girmis ve 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nun yiiriirlige girdigi 1 Ocak 1952 tarihine kadar uygulanmistir3*®, Hakk-1
Telif Kanunu hem Bati’nin o dénem uyguladigi Bern S6zlesmesi’nde kabul edilmis
olan esaslara bir¢ok yonden aykiri idi, hem de giiniin ihtiyaclarina cevap vermekten
uzakti. Ornegin; fotograf eserler, sinema eserleri ve radyo yaymlart Hakk-1 Telif

Kanunu’nda hi¢ yer almamaktaydi. Ayrica Bern So6zlesmesi ile kabul edilen

343 Ballardini, He, Roos, a.g.e., s. 122.
% Tekinalp, a.g.e., 5.83.
345 Oztrak, a.g.e., s.5.
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prensiplere aykiri olarak eser sahibinin eseri lizerindeki hakkini kullanabilmesi i¢in,

oncelikle buna iliskin tescil islemlerini yerine getirmesi gerekiyordu®# (md. 20-24).
Cesitli diizenlemelerden gectiyse de hala daha ytirtirliikkte olan Fikir ve Sanat

Eserleri Kanunu, Prof. Dr. Ernest Eduard Hirsch tarafindan diizenlenmis ve 1952

%7 Bu kanun, ¢agdas fikri hukuk sistemleriyle

senesinde yiiriirliige girmistir
bagdagmaktaysa da onemli eksiklikler igermekteydi. Bu eksikliklerin giderilmesi
yolunda 1983, 1995, 2001 ve 2004 yilinda gerceklestirilen degisiklikler 6nemli katki
saglamislardir3*®,

FSEK Tiirkiye’de uygulanan, telif haklarina iligkin temel kanun olmakla
birlikte, telif haklar1 yoniinden diizenleyici tek kaynak degildir. Tiirkiye, telif haklarina
iliskin uluslararas1 so6zlesmelerden Bern3*°, TRIPS®?, Stockholm3®! ve Marakegs®®?
Sozlesmelerine taraftir. Bu kapsamda telif haklarina iliskin diizenlemeler
gerceklestirilirken, bu sozlesmelerde yer alan temel ilkeler ve minimum koruma
diizeyleri dikkate alinmaktadir. Yine, Yargitay’in 6niine gelen uyusmazliklarda verdigi
kararlar, telif hakkma ve ilgili temel kavramlarina iligkin 6nemli ve baglayici
diizenlemeler icermektedir.

Tiirkiye i¢in gegerli olan telif hakkina iliskin yasal diizenlemeler kapsaminda
yapay zeka sistemleri tarafindan ortaya koyulan fikri {iriinler eser olarak korunmakta
mudir? Tirk hukuku agisindan bir yapay zeka sisteminin eser sahibi olarak kabul

edilmesi miimkiin miidiir? Bu sorulara cevap bulabilmek adina, asagida Tiirk Hukuku

yoOniinden eser ve eser sahibi kavramlar1 incelenecektir.

346 Oztrak, a.g.e., S.6.

347 Tekinalp, a.g.e., 5.84.

38 Samandi, Raha, Turk Fikir ve Sanat Hukukunda Eser ve Eser Sahibi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi, 2019, s. 21-23.

349 Tiirkiye 1951 yilinda Bern s6zlesmesinin 1948 yilinda diizeltilmis, metnini kabul etmis, ve en son
4117 sayili kanunla 12 Temmuz 1995 tarihinde 22341 sayili Resmi Gazetede yayinlanan bu s6zlesmenin
en son diizenlenen sekline katilmistir.

30 Tiirkiye, DTO’niin kurulusuyla birlikte TRIPS Sézlesmesi’ne 1995 yilinda taraf olmus, sézlesme
maddeleri 5 y1l sonra 2000°de uygulanmaya baslamistir.

31 Tiirkiye, 14 Agustos 1975 tarihinde Bakanlar Kurulu karariyla bu sézlesmeye taraf olmustur.

352 T{irkiye, 20 Mart 2021 tarihli 31429 say1li Resmi Gazete’de yayimlanan Kanun ile onaylamstir.
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2.2.3.1.Eser Kavrami

Eser, FSEK agisindan ¢ekirdek bir kavramdir. Zira, telif hakkinin dogmasi bir
eserin ortaya ¢ikarilmastyla gergeklesir ve FSEK tarafindan saglanan hukuki koruma
dogrudan eser kavramma yoneliktir®>3, FSEK m. 1/B-(a) uyarinca eser, “Sahibinin
hususiyetini tagiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, guzel sanatlar veya sinema eserleri
olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsullerini” ifade eder.

Tiirk Hukuku kapsaminda eser kavrami FSEK tarafindan diizenlendigi gibi
Tiirk Borglar Kanunu igeriginde de kendine yer bulmaktadir®®*. Ancak her iki kanun
kapsamindaki eser kavramlarinin igerikleri birbirinden farklidir. TBK anlaminda eser,
imal edilen sey olarak degerlendirilmektedir®®. TBK m. 470 dogrultusunda, eser
sozlesmesinde taraflardan biri iicret kargiligindan maddi ya da gayri maddi®*® bir seyi
imal etme yiikiimliiliigii altma girmektedir®®’. Bu kapsamda imal edilen sey, ekonomik
degeri bulunan ve objektif olarak tespit edilebilen varliklardir. FSEK bakimindan eser
ise, yalnizca ekonomik degeriyle degil manevi yoniiyle de kendini gostermekte ve bu
nedenle eser sahibine, mali haklarin yaninda manevi haklar da bahgetmektedir>®.

Bir fikri Grunin FSEK kapsaminda eser olarak kabul edilmesi igin gerekli
sartlara iligkin olarak 6gretide farkli aciklamalar bulunmaktadir. Ancak bu ac¢iklamalar

icerikleri itibariyle benzer sonuglara ulagmakta, fikri tiriiniin eser say1lmasinda objektif,

353 Bagpinar, Veysel; Kocabey, Dogan, Internette Fikri Haklarin Korunmasi, Ankara, 2007, s. 47.

34 TBK m. 470 vd.

3% Ates, Fikri Hukukta Eser, Ankara, 2007, s. 22.

36 TBK m. 470 kapsamindaki eser tanimu igerisinde gayri maddi iiriinlerin dahil edilemeyecegini 6ne
stiren goriisler bulunmaktaysa da 6gretideki hakim goriis ve Yargitay goriisiine gore gayri maddi
iriinler de TBK m. 470 kapsaminda eser olarak kabul edilmektedir. Bkz. Aral, Fahrettin; Ayranci,
Hasan, “Borclar Hukuku, Ozel Borg iliskileri”, 12. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2019, s. 361; Kurt,
Leyla Miijde, “Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunda Temerriidi”, Yetkin Yaymlari, Ankara 2012, s. 28
vd.; HGK, E. 2009/15-459, K. 2009/541, T. 18.11.2009.

357 Samandi, a.g.e., s. 24.

3% Uslu, Ramazan, “Tiirk Fikir ve Sanat Hukukunda Eser Sahipligi”, Ankara Universitesi, 2008, s. 3.
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siibjektif ve sekli sartlar aramaktadir®®, Unal Tekinalp tarafindan yapilan smiflandirma
dogrultusunda bir fikri iiriiniin eser kabul edilmesi i¢in asagidaki dort unsurun birlikte
gerceklesmesi gerekmektedir3®:

- FSEK ’te belirtilen eser tiirlerinden birine dahil olmak (objektif sart)

- Eser sahibinin hususiyetini tasimak (siibjektif sart)

- Bigimlenmek (sekli sart)

- Fikri ¢caba sonucu meydana gelmek

Yargitay tarafindan verilen kararlarda da bir fikri {irliniin eser niteliginin

tespitinde agik ya da ortili sekilde yukarida belirtilen sartlarin arandigi

anlagilmaktadir®®!, Asagida, bu sartlara iliskin agiklamalara yer verilmektedir.

a. FSEK’teki Eser Tiirlerinden Birine Dahil Olmak

Bir fikri iirtinlin FSEK tarafindan eser olarak kabul edilmesi ve korunmasi igin,
FSEK ’te belirtilen eser tiirlerinden birine dahil olmas1 sarttir®®2. FSEK numerus clausus
ilkesine bagli olacak sekilde eser tiirlerini dort kategoriye ayirmistir. Bunlar sirasiyla
ilim ve edebiyat eserleri (FSEK m.2), musiki eserleri (FSEK m.3), glizel sanat eserleri
(FSEK m.4) ve sinema eserleridir (FSEK m.5). Burada sayilanlar haricinde yeni bir
eser kategorisi olusturulamaz, bu dort kategori haricinde kalan fikri iirinler FSEK
kapsaminda korunmazlar®3, FSEK, eser tanim1 kapsaminda yalnizca bu eser tiirlerine
dahil olan fikri {irtinleri eser olarak kabul ettigini acik sekilde belirtmektedir. FSEK
kapsaminda, her bir eser tiriine yoOnelik olarak ©rnek mahiyetinde eserler

sayilmaktadir®®4, Burada sayilan 6rnekler yoniinden numerus clausus ilkesi gegerli

359 Suluk/Karasu/Nal, a.g.e., s. 40 vd.; Oztan, Firat, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2008, s. 82-98.

360 Tekinalp, a.g.e., s. 97.

31 Yargitay HGK. 02.04.2003, E. 2003/4-260, K. 2003/271; Yargitay 11. HD. T. 13.03.2007, E.
2006/934, K. 2007/4555; Yargitay 11. HD. T. 15.05.2008, E. 2007/4708, K. 2008/6401.

32 Oztan, a.g.e., 91-92; Erel, a.g.e., 55-56.

363 Erel, a.g.e., s. 55-56; Tekinalp, a.g.e., s. 114, Bozbel, a.g.e., s. 32.

364 FSEK, m. 2-6.
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degildir, burada sayilan ornekler gogaltilabilir®®®, FSEK, 6. maddesinde isleme ve

366

derleme eserleri tanimlamakta ve diizenlemektedir®®®. Bu dogrultuda, isleme ve

derleme eserler de FSEK te sayilan eser tiirlerinden biri olarak korunmaktadirlar®’.

b. Hususiyet

Bir fikri iiriiniin FSEK kapsaminda eser olarak kabul edilmesi i¢in sahibinin
hususiyetini tasimasi gerekmekte olup, bu husus siibjektif sarti teskil etmektedir.
FSEK, eser tanimini yaparken agik bir sekilde sahibinin hususiyetini tagimasi
gerektigini belirtmektedir. FSEK’te hususiyet olarak belirtilen sart, uluslararasi
sozlesmeler ve AB hukukunda bulunan orijinallik sartina karsilik gelmektedir.

Hususiyet ile ilgili olarak 6gretide farkli goriisler mevcuttur. Ernst Hirch’in
hususiyet anlayis1 “herkes tarafindan yerine getirilemeyen” {iriinlerde kendini
gOsterir®®® ancak bu iiriinlerin saheser nitelikte olmalar1 anlammna gelmemektedir.
Glindelik gorevler nedeniyle ortaya ¢ikan triinler ile eser sahibinin sahsi yorumunu ve
fikri emegini ortaya koydugu eserleri birbirinden ayiran bir goriistiir. Mustafa Ates ise
hususiyetin, eser sahibinin kendine has Ozelliklerinin esere yansitilmasiyla ortaya
¢iktigini ifade etmektedir. Bu goriise gore hususiyetin 6lgiitii siradan olmamaktir®®°,

Unal Tekinalp’in gériisiine gore, hususiyet eser sahibinin iislubunda kendini
gostermektedir. Eser sahibinin yaraticilig1 ve fikri ¢abasini gosteren iislup, farkli eser
tiirlerinde farkli sekillerde var olmaktadir. Bir hikdyenin anlatiminda secilen kelimeler,
bir resim yapilirken kullanilan firga darbeleri ya da bir ahsabin oyulma sekli eser

sahibinin iislubunu yansitan unsurlardir®”®. Bu nedenle, hususiyet somut olayda mevcut

365 Erel, a.g.e., s. 55; Tekinalp, a.g.e., s. 114.

366 FSEK, m. 6.

37 Erel, a.g.e., s. 57.

388 Hirsch, Ernst E., “Hukuki Bakimdan Fikri Say”, Istanbul Universitesi Yayinlari, 2. Cilt, No: 189,
Istanbul, 1943, s. 12.

369 Ates, Eser, s. 74.

370 Tekinalp, a.g.e., s. 99.
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eser tiiriine gore farkli yaklasimlarla belirlenmelidir®’t. Ancak genel olarak
hususiyetini esere yansitabilmesi icin, eser ortaya cikarilirken eser sahibinin kisisel
ozelliklerini ortaya ¢ikarabilecegi bir dzgiirliik alaninin bulunmasi gerekmektedir®"2.
Yargitay, eser sayillma unsurlart yoninden hususiyetin dnemini “...bir fikri
cabayr digerlerinden ayiran ve eser olarak korunur hale getiren en énemli unsur,
sahibinin  hususiyetini  yansitacak diizeyde sekillenmis olmasidir.”” seklinde
aciklamaktadir®”. Ictihatlar kapsaminda hususiyet; “6zellik”, “yenilik”, “6zgiinliik”,
“orijinallik”, “hi¢bir kaynaktan kopya edilmemis olma”, “yaratic1 6zellik tagima” gibi
tabirlerle ifade edilmektedir®’4. Hususiyetin ne oldugunun agik bir tanim1 verilmemekle
birlikte, Yargitay kararlar1 dogrultusunda eser sahibinin hususiyetini yansitma sekilleri
her eser tiirii igin farklihk gostermektedir®®. Farkli sekillerde kendini gosterse de
hususiyet ile ilgili olarak, “siradan olmama” ve “belli bir diizeyde yaraticilik”
kriterlerinin Yargitay tarafindan uygulandig1 goriilmektedir®’®. Ancak buradaki
yaraticiliktan kastedilen, mutlak yenilik gibi yiiksek bir esik degildir. AB Hukuku ile

paralel olarak “asgari diizeyde yaraticilik” gerekli ve yeterlidir®”’.

c. Bicimlenmek/Sekillenmek

Uluslararasi sozlesmelerde kendini gosteren, salt fikirlerin eser olarak koruma

altina alinmayacag1 yoniindeki goriis, Tiirk Hukuku acgisindan da kabul gormektedir.

371 Suluk/Karasu/Nal, a.g.e., s. 42.

372 Oztan, a.g.e., s. 93.; Cahit/Nal/Suluk, a.g.e., s. 42.

37 Yargitay 11. HD, 13.3.2007, E. 2006/934, K. 2007/4555 (Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Bilgi
Bankasi)

374 Yilmaztekin, a.g.e., s. 161.

37 Yargitay 11. HD, 13.3.2007, E. 2006/934, K. 2007/4555: Bir tartisma programinda konugun
yaptig1 agiklamalarda hususiyet kendini; konugun agiklamalarmndaki biitiinliik, anlatim tarzi,
aciklamalarin programla uyumlu ve akici ifade edilmesinde gosterir.

Yargitay 11. HD, 09.05.2017, E. 2015/12923, K. 2017/2724: Avukatin yazdig1 bir dava dilek¢esinde
hususiyetin var olabilmesi i¢in kullanilan bilginin ilk defa avukat tarafindan kullaniliyor olmasi,
kamusal alana girmemesi, fikri yaraticilig1 ortaya koymasi, anlatim diizeyinin diigiik olmamast,
yetersiz bilgiler icermemesi gerekmektedir.

376 Yargitay 11. HD, 09.05.2017, E. 2015/12923, K. 2017/2724

377 Yavuz, Alica, Merdivan, a.g.e., S. 66.
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FSEK tarafindan saglanan korumadan faydalanabilmek ig¢in, bir fikri {irlinlin eser
sahibinin hususiyetini icerecek sekilde somutlasmis olmasi gerekmektedir®’®. Soyut
fikirlerden ziyade, bu fikirlerin ifade edilis sekillerinin, bi¢imlenmis hallerinin
korunmasi1 amaclanmaktadir. Bu sekillenme, insanlar tarafindan algilanabilir sekle
biirinmek anlamina gelmekte olup, soyut diisiince ve fikirler FSEK tarafindan eser
olarak kabul edilmemektedir3®. Yargitay da bir kararinda buna agikga yer vererek, eser
olarak fikrin kendisinin degil, biirlindiigli seklin ve bigimin korundugunu belirtmis ve
genel ve soyut bir ifadeyle disa yansitilan fikirlerin de eser vasfina sahip olamayacagina

hiikmetmistir3e°,

Yine fikrin eser olarak korunamayacagini belirttigi baska bir
kararinda, fikirlerin patent, faydali model vb. yollarla korunmasimin miimkiin oldugu
belirtilmistir®!, Yargitay’in vermis oldugu bu kararlar TRIPS Sozlesmesi ve ABAD
kararlariyla paralellik gostermektedir.

Sekle biiriinme, kalic1 ya da gecici bir sekilde gerceklesebilir. Fikri haklardan
faydalanabilmek igin eserin anlik da olsa algilanabilir hale gelmesi yeterlidir3?,
Ornegin sézlii olarak ifade edilen bir edebi eser sekle biiriinme unsuru agisindan kalic
bir nitelik tasimaz ancak bu durum s6z konusu edebi eserin telif hukuku kapsaminda
korunmasina engel degildir.

Fikri iiriinlerin eser sayilmalar1 yoniinden bi¢cimlenme sarti, eserlerin mutlaka
tamamlanmis olmalar1 gerektigi anlamina gelmemektedir. Eger fikri tirtn belirli bir
seviyeye gelmisse ve sahibinin hususiyetini tagimaktaysa “famamlanmamis eser”
olarak koruma altina alinir®2. Tamamlanmamus bir fikri iirliniin eser olarak sayilmasi
somut olaym 0&zelliklerine gore degerlendirilir, meydana gelen bu iiriiniin insan

tarafindan algilanabilmesi gerekir ve ayrica sahibinin hususiyetini tagimasi gerekir38*,

378 Oztan, a.g.e., s. 89-91.

379 Oztan, a.g.e., s. 89.

380 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E.2006/12890, K.2007/14256 (www.kazanci.com)

381 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T. 23/06/2008, E.2007/6510, K.2008/8309 (www.kazanci.com)

382 Memis, Tekin, Fikri Hukukta Korunan Unsur ifade mi Fikir mi?, Prof. Dr. Ali Giizel’e Armagan,
Cilt IL, Istanbul, 2010, s. 1451.

383 Bozbel, a.g.e., s. 35; Tekinalp, a.g.e., s. 108-109.

384 Ates, Eser, s. 94-95; Tekinalp, a.g.e., s. 109.
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d. Fikri Cabayla Meydana Gelmek

Bir fikri iirliniin eser olarak kabul edilmesindeki sartlardan biri de o fikri {irtiniin
sahibinin fikri ¢abasiyla meydana gelmesidir. Bu durum fikri ¢aba gosterme becerisi
bulundugu kabul edilen tek varligin insan oldugu kanaatiyle, eser sahibinin insan
olmas1 gerektigine isaret etmektedir. Keza dgretideki agirlik goriis, insandan baska
canlilar ve doga olaylar1 tarafindan meydana getirilen tirlinlerin bir eser olarak koruma

altina alinamayacagi yoniindedir3®®.

2.2.3.2.Eser Sahibi Kavram

Eser sahibi, eseri meydana getiren kisidir®®. Bu durum, bir fikri Griintin eser
sayilabilmesi igin sahibinin hususiyetini tasimas1 sartinin da dogal bir sonucudur®®’,
Eser sahipligi sifatim1 elde etmek i¢in herhangi bir hukuki isleme gerek olmamakta;
eserin meydana getirilmesiyle birlikte bu sifat kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir3®,
Yargitay 11. Hukuk Dairesi tarafindan “Hukukumuzda, patent, marka ve tasarimdan
farkl olarak fikir ve sanat eserleri bakimindan tescil ilkesi kabul edilmemistir. Eserin
meydana getirilmesi maddi bir fiildir. Eserin meydana getirilmesiyle hak da
kendiliginden dogar. Haklarin dogumu igin kamuya sunmak veya tescil gibi herhangi
bir eylem veya isleme gerek yoktur.” seklinde karar verilmistir3®®.

Her ne kadar FSEK te yer alan eser sahipligi tanimindan “gercgek” ibaresi 2004

yilinda ¢ikarilmis olsa da eser sahipligi sifatinin yalmizca gergek kisilerin sahip

olabilecegi kabul edilmektedir®®. Tiizel kisiler entelektiiel ve yaratici faaliyetlerde

3% Bozbel, a.g.e., s. 33; Erel, a.g.e., s. 51; Oztan, a.g.e., s. 83; Tekinalp, a.g.e., s. 113.

386 FSEK m.1/B-(b), FSEK m.8/1

37 Ates, Mustafa, “Fikri Hukukta Eser Sahipligi”, Adalet Yaymevi, 1. Baski, Ankara, 2012, (Eser
Sahipligi), s.13, Tekinalp, a.g.e., 5.143.

388 Ates, Eser Sahipligi, s.13, Tekinalp, a.g.e., s.145., Yavuz, Alica, Merdivan, a.g.e., s.191.

389 Yargitay 11. HD. 2007/5265 E., 2007/9282 K. (www.kazanci.com)

390 Kiligoglu, a.g.e., 5.180; Tekinalp, a.g.e., s.144.
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bulunamadiklarindan ya da hususiyetlerinin olmamasi nedeniyle ¢aligmalara aktarimi
miimkiin olmadigindan, tiizel kisilerin eser sahibi sifatina sahip olamayacagi
diistiniilmektedir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi de bu durumu “Eser sahipligi, mali ve
manevi haklart i¢ine alan ve yasa anlaminda eser sahibi olan kigilerin yetkilerinin
toplamini ifade eder. Tiizel kisiler eser sahibi olamaz, ancak eseri meydana getiren
gercek kisiler eser sahibi olabilir.” seklinde hiikiim altina almistir®®. Yine bir baska
kararinda Yargitay 11. Hukuk Dairesi “Davact TSE 132 sayili Kanun’la kurulmusg, ve
tlzel kisiligi haiz bir kurum oldugundan, esasen yaratici faaliyeti olmayan tiizel kisi
davacimin eser sahibi oldugundan da soz edilemez. Davact TSE, 5846 sayili FSEK 10
/son velveya 18. maddesi uyarmnca davaya konu yaymlar iizerinde yasa geregi mali
haklar1 kullanma hakkina sahiptir, ancak manevi hak sahipliginden soz edilemez.”
seklinde hiikmetmistir3®2, Bununla birlikte eser sahibi olabilmek icin fiil ehliyetine
sahip olmak gerekmemekte, fiil ehliyetine sahip olmayan kisilerin de gerekli unsurlari
tastyan bir fikri iirlin ortaya koymalar1 halinde, eser sahipligi sifatin1 kazanabildikleri
kabul edilmektedir3%.

Bir eserin birden fazla kisi tarafindan meydana getirildigi durum s6z konusu
olabilmektedir. Bu sekilde ortaya c¢ikarilan eserler yoniinden ortak eser sahipligi
giindeme gelmektedir. Bu durum FSEK’in 9. ve 10. maddelerinde diizenlenmektedir.
Burada yapilan ayrim, ortaya cikarilan eserin boliimlere ayrilip ayrilamamasina
iliskindir. Zira, birden fazla kisi tarafindan ortaya koyulan eserin boliimlere ayrilabilir
nitelikteyse, eseri ortaya koyan kisilerden her biri kendilerinin ortaya koyduklari kisim
lizerinde eser sahipligi s6z konusu olacaktir®®. Ornegin, iginde birgok hikayeyi
barindiran ve iki yazarh bir kitap s6z konusu oldugunda, yazarlar kitabin tamama igin
degil; kendi yazdiklar1 hikayeler tizerinde eser sahipligi kazanacaklardir. Fakat, birden

cok kisinin ortaya ¢ikardigi eserin kisimlara ayrilmast miimkiin degilse, eser kisimlara

31 Yargitay 11. HD. 2007/227 E., 2008/2175 K. (www.kazanci.com)

392 Yargitay 11. HD. 2014/16277 E., 2015/1285 K. (www.kazanci.com)

3% Tekinalp, a.g.e., s.12; Bozbel, a.g.e.,s. 28.

394 FSEK m.9: “Birden fazla kimselerin birlikte viicuda getirdikleri eserin kisimlara ayrimast
miimkiinse, bunlardan her biri viicuda getirdigi kismin sahibi olur.”
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ayrilamayacak sekilde biitiinliik teskil ediyorsa, eseri ortaya ¢ikaran kisilerin eserin
tamamu {izerinde elbirligi halinde eser sahipligi s6z konusu olacaktir3®. Bu tip eser
sahipliginde, hangi eser sahibinin ne kadar yaraticilik ya da caba gdsterdiginin bir
onemi bulunmamakta; az da olsa eserde bulunmasi yeterli goriilmektedir39,

FSEK de birgok hukuk sistemi gibi, telif hakkinin sagladigi haklar diizenlerken
mali haklar ve manevi haklar olarak ikili siniflandirma yoluna gitmistir. Mali haklar ve
manevi haklar, eser lizerinde birbirinden bagimsiz ancak birbirlerini tamamlayici
niteliktedirler®”. Yapilan bu ayrimm mutlak ve kesin bir ayrim olmadigini belirtmekte
fayda bulunmaktadir. Zira, bu haklar birbirleriyle siki bir iligki igerisinde olup, birine
yapilan saldir1 ¢ogu zaman digerini de etkilemektedir3®,

Mali haklar, sahibinin eser izerindeki bizzat kullanimini saglayan ya da ti¢iincii
kisilerin eserden faydalanmak istemeleri karsiliginda bir edim talep etme yetkisi

saglayan haklardir3®,

Bu haklardan faydalanacak olan kisi kural olarak eser
sahibidir®, FSEK kapsaminda smirh say1 ilkesi dogrultusunda isleme hakki, cogaltma
hakki, yayma hakki, temsil hakki ve isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan
araglarla umuma iletim hakk: olarak sayilmislardir*®l, Bu haklarin degistirilmesi ya da
cogaltilmas1 s6z konusu olamamaktadir. Bu durum, teknolojinin gelismesi ve diinyanin

degismesi ile ortaya ¢ikmasi muhtemel yeni eserden faydalanma yontemlerine karsi

tehdit olusturmaktadir®®?. Mali haklar, mutlak hak niteligindedir ve herkese kars: ileri

3% FSEK m.10: “Birden fazla kimsenin istirakiyle viicuda getirilen eser ayrilmaz bir biitiin teskil
ediyorsa, eserin sahibi, onu viicuda getirenlerin birligidir. Birlige adi sirket hakkindaki hiikiimler
uygulamir. Eser sahiplerinden biri, birlikte yapilacak bir muameleye muhik bir sebep olmaksizin
miisaade etmezse, bu misaade mahkemece verilebilir. Eser sahiplerinden her biri, birlik menfaatlerine
tecaviiz edildigi takdirde tek basina hareket edebilir.”

3% Ayiter, a.g.e., s.100.

37 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2007/576 E., 2008/2292 K. (www.kazanci.com)

3% Avyiter, a.g.e., s.112-113, Erel, a.g.e., 5.135.

39 Oztrak, 1., “Fikir ve sanat eserleri tizerindeki haklar”’, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlari, No:312, 1971, s.40-41.; Ozdem Demircan, Sevtap, “Telif Hakkinin Devri”, Anadolu
Universitesi, 2019, s.37.

40 FSEK m.20

401 FSEK m.21, FSEK m.22, FSEK m.23, FSEK m.24, FSEK m.25

402 Gokyayla, K. Emre, “Telif Hakki ve Telif Hakkinin Devri Szlesmesi”, Yetkin Yayinlari, 2. Baski,
Ankara, 2001, s.161; Erel, a.g.e., s.157.
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suriilebilirler. Bu haklarin baskalarma devri ya da miras yoluyla intikali miimkiindiir.
Mali haklar, 6zellikleri dolayisiyla bagimsiz nitelige sahip olup, bu haklardan birine
yonelik yapilan tasarruf, diger haklara etki etmemektedir. Ornegin, bir esere yonelik
yayma hakkinin devredilmis olmasi, o esere yonelik olarak isleme hakkinin da
devredildigi anlamima gelmeyecektir. Bu haklar, yukarida aciklandig: iizere siire ile
simirlandirilmiglardir.

Manevi haklar, eser ile eser sahibi arasinda bulunduguna inanilan bagin bir
sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar ve eser sahibinin kisiligine bagli, herkese kars1
ileri siiriilebilen, mutlak bir nitelikleri bulunmaktadir®®®. FSEK kapsaminda yine sinirli
say1 ilkesi dogrultusunda eseri umuma arz salahiyeti, eser adimin belirtilmesi
salahiyeti, eserde degisiklik yapilmasini menetme ve eser sahibinin zilyet ve malike
karsi haklari seklinde siralanmiglardir*®*. Manevi haklar, eser sahibinin kisiligine bagl
olduklarindan dolayr bir¢ok hukuk sisteminde devredilemeyecek sekilde
diizenlenmislerdir ancak, eser sahibinin bu haklarindan feragat etmesi miimkiindiir4°.
Mali haklardan farkli olarak, manevi haklar siire sinirlandirilmamus, siiresiz nitelikte
haklardir.

Tiirkiye’de telif hakki koruma siiresi eser sahibinin ¢liimiine kadar siirer ve 70
yil devam eder4®, Tiirkiye’de gegerli olan Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 26.
maddesinde, eser sahibinin koruma suresi sona erdikten sonra, herkesin eser sahibine
taninan mali haklardan yararlanabilecegi diizenlenmektedir. Manevi haklar yoniinden
bakildiginda ise, telif hakkinin herhangi bir siire smirlamas1 bulunmamaktadir*®’. Eser
sahibinin 0mrii boyunca ve hatta sonrasinda belirli bir siire daha eseri iizerindeki
haklarinin  korunmasi, eser sahiplerine eser ortaya c¢ikarma motivasyonu

saglamaktadir®, Koruma siresi ne kadar uzun olursa, eseri iizerindeki haklarmimn

408 Tekinalp, a.g.e., s.161.

404 FSEK m.14, FSEK m.15, FSEK m.16, FSEK m.17

405 vaver, a.g.e., S.79.

406 ESEK m.27/1

407 Sekerbay, C. Alas, “Telif Haklarida Koruma Siireleri”, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, 11 (43),
2015, s. 68.

408 Sekerbay, a.g.e., s.68 vd.
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giivende oldugu bilinci ile birlikte eser sahibi, ¢aba sarf etmek i¢in motivasyonu artacak

ve daha fazla eser ortaya koyacaktir.

2.2.4. Yapay Zeka Sistemleri Yoniinden Degerlendirme

Tarihsel olarak bakildiginda, telif hakkinin eseri fiili olarak yaratan kisiye, yani
eser sahibine ait oldugu yoniinde gayet makul ve adil bir genel kabul bulunmaktadir4®,
Eser sahibi ve onun entelektiiel cabalar1 olmadan, eser meydana gelmeyeceginden; bu
yetkiler -kural olarak- eser sahibine bahsedilmektedir.

Bu calismanin konusu olan fikir ve sanat eserleri yoniinden ise, eseri fiili olarak
meydana getiren kisi, bir yapay zeka yani, hukuki anlamda bir kisilige sahip olmayan
algoritmalar toplulugundan olusan bir bilgisayar programidir. Hukuki anlamda bir
kisiligi olmadigindan Gtiirii, eser sahipligi sifatina ve bundan kaynaklanan haklara
sahip olamayacaktir. Oyle ki, resim yapan bir robot, medeni hukuk kapsaminda “esya”
statlistine sahip olup, ureticilerinin mulkiyetindedir4:®. Modern hukuk sistemlerinde
esyaya maddi ya da manevi haklar bahsedilmesi -istisnalar olmakla birlikte- s6z konusu
degildir. Hal boyle olunca, fikir ve sanat eseri lireten yapay zeka sistemlerinin, tiretmis
olduklar1 eser iizerinde “eser sahipligi” ya da “telif hakk:” iddia etmeleri miimkiin
goérinmemektedir.

Yapay zeka sistemleri tarafindan ortaya koyulan fikir tiriinlerin eser sahibinin
kim olacagiyla ilgili olarak uluslararasi anlasmalarda, AB ve Tiirk Hukuku kapsaminda
acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu durum, ilgili metinlerin diizenlendigi tarih
itibariyle, yapay zeka teknolojisinin yaraticilik alanindaki durumunun, bu konuya
hukukun ¢ozim getirmesini gerektiren bir ihtiya¢ doguracak sekilde gelismemis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Zira, yasal diizenlemeler ve ictihatlar kapsaminda,
yalnizca insanlarin yaratici faaliyetler icerisinde olabilecegine yonelik 6n kabul kendini

hissettirmektedir. Bu durum da mevcut telif hakki diizenlemelerinin yapay zeka

409 Kiseleva, a.g.e.
410 Aslanova, Kemale, “Futurist Hukuk”, Aristo Yaynevi, 1. Baski, istanbul, 2018, s.18.
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sistemleri tarafindan ortaya koyulan fikri iirlinlere herhangi bir koruma saglanip
saglamamas1 konusunda belirsizlige neden olmaktadir. Bu belirsizlik, bu alanda
faaliyet gosteren kisilerin ve sirketlerin motivasyon kaybi yasamasina, yaratici yapay
zekd alanina yapilacak yatirimlarin duraganlasmasina ve nihayetinde yaratici yapay
zeka alanindaki gelismelerin yavaslamasina neden olabilir. Bu nedenle, yapay zeka
sistemleri tarafindan insan miidahalesi olmadan ortaya c¢ikarilan fikri Griinlerin

korunmasina yonelik yasal diizenlemelerin gerekliligi kendini gostermektedir.
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i U(;__UNCU BOLUM: )
YAPAY ZEKA TARAFINDAN URETILEN ESERLERIN FiKRi MULKIYET
HUKUKU ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Yapay zekd, uluslararasi hukuk, tazminat hukuku, ceza hukuku, teknoloji
hukuku ve hatta ¢evre ve tarim hukuku gibi hemen hemen tiim yasal alanlarda en atesli
konulardan biri haline gelmistir. Bu nedenle, yapay zekanin telif hakki ile ilgili sorular
da giindeme getirmesi sasirtict degildir. Zira gesitli iilke mevzuatlarinda yer alan telif
hakki diizenlemeleri, eseri meydana getiren kisinin gergek kisi olacagi 6n kabuliiyle
hazirlanmigtir. Telif hakkina iliskin diizenlemeler yapay zeka sistemleri tarafindan
ortaya cikarilan fikri tiriinlere nasil yaklasilmasi gerektigine iliskin eksik kalmaktadir.
Bu eksiklik, uygulamada ve Ogretide yapay zeka sistemleri ve fikri miilkiyet
diizleminde cesitli sorulari ortaya ¢ikarmaktadir. Telif hakki ve yapay zeka diizleminde
sorulan sorulardan ilki yapay zekanin kendisinin nasil korunacagi ile ilgilenirken
ikincisi, yapay zeka tarafindan ortaya konulan eserlerin nasil korunacagini

irdelemektedir.

3.1.YAPAY ZEKA SISTEMLERININ HUKUK TARAFINDAN KORUNMASI

Yapay zeka sistemlerinin fikri miilkiyet tarafindan korunmasi hususu karmasik
bir konudur. Uygulamada yapay zekalarin ne tiir bir fikri miilkiyet kapsaminda
degerlendirilecegi konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Yapay zeka sistemleri, en
basit haliyle ¢esitli algoritmalarin bir araya getirilmesiyle olusturulan bilgisayar
programlaridir®, 1970'lerde ve 1980'lerde, bilgisayar programlari i¢in saglanacak
korumanin patent sistemi, telif hakki sistemi veya sui generis koruma seceneklerinden
hangisi vasitasiyla saglanacagi yoniinde kapsamli tartigmalar yasanmistir. Bu

tartismalar, bilgisayar programlarmin telif hakkiyla korunmasi gerektigi, bilgisayar

411 1BM Cloud Education, What is Artificial Intelligence?, 03.06.2020, Cevrimici:
https://www.ibm.com/cloud/learn/what-is-artificial-intelligence, Son Erisim Tarihi: 29.04.2022
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yazilimi kullanan cihazlarin veya yazilimla ilgili buluslarin ise patentle korunmasi
gerektigi konusunda genel kabul gérmiis bir ilkeyle sonuglanmigtir®!?,

Teknolojinin gelismesi ve bilgisayar programlarmin yayginlagsmasiyla birlikte
telif hakk: diizenlemeleri tekrar gozden gecirilmis ve bilgisayar programlarinin da telif
hakki korumasindan faydalanabilmesi i¢in ¢aligmalar yapilmistir. WIPO bilgisayar
programlarint “bir makine tarafindan okunabilen bir ortamla biitiinlestirildiginde,
bilgi isleme yetenegine sahip olan bu makinenin, belirli bir islevi, gorevi ya da sonucu
gostermesi, yerine getirmesi ya da basarmasint saglayan bir talimatlar dizisi” olarak
gormektedir*®, FSEK kapsaminda bilgisayar programlarinin “bir bilgisayar sisteminin
ozel bir islem veya gérev yapmasini saglayacak bir sekilde diizene konulmusg bilgisayar
emir dizgesini ve bu emir dizgesinin olusum ve gelisimini saglayacak hazirlik
calismalarim” ifade edecegi belirtilmektedir*4. AB Bilgisayar Programlar1 Y onergesi
kapsaminda ise "bilgisayar programi" terimi, donanima dahil edilmis olanlar da dahil
olmak iizere herhangi bir bicimdeki programlar icermektedir®'®. Bilgisayar
programlari, uluslararasi anlagsmalar, AB ve Tiirkiye yasalar1 kapsaminda edebi eser
olarak telif hakki korumasina sahiptir.

Uluslararas1 anlagsmalar incelendiginde, Bern So6zlesmesi’nin bilgisayar
programlart ya da yazilimlar hakkinda herhangi bir diizenleme icermedigi
goriilmektedir. TIPRS S6zlesmesi’nin 10.1. maddesinde bilgisayar programinin tanimi
yapilmamakla birlikte, kaynak veya nesne kodundaki bilgisayar programlarinin Bern

Sozlesmesi kapsaminda edebi eserler olarak korunacagini belirtmektedir'®, Bu hiikiim,

412 WIPO, Copyright Protection for Computer Software,
https://www.wipo.int/copyright/en/activities/software.html, Cevrimici, Son Erisim Tarihi: 02.05.2022;
Aksu, Mustafa, “Bilgisayar Programlarimin Patent Hukuku Kapsaminda Korunmadig: Y 6niindeki
Goriisiin Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan Cilt I, Turhan Kitabevi, Ankara, 2010,
s.141.

413 Koo, Dae-Hwan, “Information Technology and Law: Computer Programs and Intellectual Property
Law in the US, Europe, Japan, Korea”, Pakyoungsa Publishing Co., Seoul, Korea, 2005, s.13.

414 FSEK, 1/B maddesi (g) bendi

415 Bilgisayar Programlar1 Ydnergesi, Giris, Para. 7.

416 Taubman, Antony; Wager, Hannu; Watal, Jayashree, “A Handbook on the WTO TRIPS
Agreement”, Cambridge, 2020, s. 42; TRIPS, m. 10/1.
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bilgisayar programlarinin telif hakki kapsaminda korunmasi gerektigini ve Bern
Sozlesmesi’nin edebi eserlere uygulanan hiikiimlerinin bilgisayar programlarina da
uygulanacagmi gostermektedir. Bu, bilgisayar programlar1 yoniinden yalnizca edebi
eserler i¢in gegerli olan sinirlamalarin uygulanabilecegi anlamina gelir. Ayrica edebi
eserler icin genel koruma surelerinin bilgisayar programlari igin de gecerli oldugu
anlamma gelmektedir*’’. TRIPS Sozlesmesi’nin ilgili maddesi, bilgisayar
programlarinin kaynak kodu ya da nesne kodu bi¢ciminde bulunmasinin koruma seklini
etkilemedigini ifade eder*®. Bu dizenleme ile TRIPS Sozlesmesi, bilgisayar
programlarinin telif haklariyla korunmasini diizenleyen ilk ¢ok tarafli belge unvanina
da sahip olmustur.

Avrupa Birligi’nde 1991 yilinda c¢ikarilan 91/250 sayii AB Bilgisayar

Programlarinin Hukuki Korunmasi1 Hakkinda Y6nerge*®

ile bilgisayar programlari,
telif hakki ile korunabilir eserler olarak AB hukukunda diizenlenmistir. Bu Yonerge ile
amaclanan, Birlik iiyesi tlkelerde bilgisayar programlarinin hukuki korunmasi
bakimindan uyum yaratmak ve bilgisayar programlari telif hakki korumasina yonelik
ulusal kanunlar igin, Bern Konvansiyonu hiikiimlerine uygun ve saglam bir yasal
cerceve olusturmaktir®?®. AB tarafindan 2009 yilinda 2009/24/EC sayili Bilgisayar
Programlarmin Hukuki Korumasma fliskin Y&nerge*?! cikarilmis ve 91/250 sayili
Yonerge miilga edilmistir. Bu Yonerge ile telif hakki korumasindan faydalanacak hak
sahiplerine, 6zellikle bilgisayar programlarinda hak sahibinin miinhasir haklarina,
sinirlt haklara ve bunlara iliskin istisnalara yer verilmektedir*??,

Bilgisayar programlarmm hukuki korunmasma iligkin hem 1991 tarihli

Yonerge, hem de 2009 tarihli Yonerge, patent hukuku, sozlesme hukuku, rekabet

417 Taubman, Wager, Watal, a.g.e., s. 43.

418 TRIPS, m. 10/1.; Taubman, Wager, Watal, a.g.e., s. 43.

419 Official Journal of the European Union, 17 Mayis 1991, No: 1, 122/42-46, 91/250 sayil1 Yénerge.
420 Yazicl, E. Sena, “Bilgisayar Programlarmin Fikri Miilkiyet Hukuku Cergevesine Korunmas1”,
Onikilevha Yaymlari, Istanbul, 2019, s.8.

421 Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’nin 23 Nisan 2009 tarihli ve 2009/24 sayil Bilgisayar
Programlarinin Hukuki Korunmasina Dair Yonerge

42 Yazici, a.g.e., S. 52.
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hukuku ya da diger hukuki koruma araglarindan bagimsiz sekilde, bilgisayar
programlarinin telif hakki hukukunca korunmalarma yoneliktir. Elbette ki bilgisayar
programlarinin telif hakki ile korunmasi yaklagimi, belirli bir bilgisayar programinin
yalnizca ifade bigimi ile sinirli olup, programin temelinde yatan fikirler ve ilkeler bu
korumadan faydalanamayacaklardir®?3,

Tiirkiye agisindan bakilacak olursa, bilgisayar programlarimin telif hakki ile
korunmasina iligskin ¢calismalar ABD ve AB’den ¢ok daha sonra baglamistir. Bu konu,
ulusal mevzuatin AB ile uyumlulastirilmasi siirecinde ortaya ¢ikmis ve bu ¢ergevede
degerlendirilmis ve dolayisiyla, bilgisayar programlarimin fikri miilkiyet kapsaminda
korunmasi hususu, AB mevzuati 6rnek alarak diizenlenmistir®?4, 4110 sayilh Kanun
ile FSEK’in 2. maddesinin ilk bendine “her bigim altinda ifade edilen bilgisayar
programlart ve bir sonraki asamada program sonucu dogurmasi kosuluyla bunlarin

)

hazirlik tasarimlar1” ibaresi eklenmek sureti ile bilgisayar programlar1 ve bunlarin
hazirlik asamalar1 FSEK kapsaminda korunan ilim ve edebiyat eserleri kategorisine
dahil edilmistir. Bu kapsamda bilgisayar programlari, AB ve ABD’de oldugu gibi ilim
ve edebiyat eserler altinda degerlendirilmek suretiyle FSEK ’te diizenlenmistir.

Bir bilgisayar programmin FSEK tarafindan saglanan korumalardan
faydalanabilmesi icin fikri bir ¢alisma sonucunda ortaya ¢ikmasi ve eser sahibinin
hususiyetini tasima sartim1 saglamasi gerekmektedir. Bu sartlar degerlendirilirken
bilgisayar programinin Kkalitesi veya estetik degeri Onem arz etmemekte,
degerlendirmede eser sahibinin fikri yaraticiliginin mevcut olup olmadigi énem
tasimaktadir*?®. Bu kapsamda eser sahibinin bilgisayar programini ortaya ¢ikarirken
bagkaca eserlerden faydalanmasi eser sahibinin hususiyetini tasima unsurunu

zedelememektedir. Eser sahibinin kendine has ve yaratic1 dzelliklerini esere yansitmis

olmasi 6nemli ve yeterlidir.

42 TRIPS, m. 9/2., WCT, m. 2.
424 Yazicy, a.g.e., s. 130.
4% Yazici, a.g.e., S. 55.
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Uluslararasi sozlesmeler ve AB Hukuku’nda oldugu gibi, Tiirk Hukuku’nda
bilgisayar programlarinin altinda yatan genel fikirler ve ilkeler koruma kapsaminda
degerlendirilmemektedir. Bilgisayar programlar1 bakimindan bu husus, FSEK m. 2 son
fikrada, “arayiiziine temel olusturan diigiince ve ilkeleri de icine almak Uzere, bir
bilgisayar programuin herhangi bir 6gesine temel olusturan diigiince ve ilkeler eser
sayimazlar.” seklinde diizenlenmistir. Ancak buradan, bu ilke ve diistincelerin hig
korunmayacagi anlami ¢ikarilmamalidir. Zira o halde, bilgisayar programlarinin FSEK
kapsaminda korunmasi anlamni yitirebilecektir*?, Ornegin bilgisayar programinin
unsurlarindan biri olan algoritmalar, program ile elde edilmek istenen sonuca
ulagilmasi i¢in adim adim izlenmesi gereken yolun ifadesi olup programin temelinde
yatan diisiinceyi temsil etmektedir. Programin temelinde yatan diisiincelerin mutlak
olarak korunmayacagi ilkesinin benimsenmesi halinde, bu algoritmalarin fikri hukuk
cercevesinde korunmalart miimkin olmayacaktir. Fakat programa temel olan ilkelerin,
eger bunlar son derece genel ilkeler olmamalari ve eser sahibinin hususiyetini
tasimalar sartiyla, fikri hukuk kapsaminda korunmalan gergeklesebilecektir®?’.

Bilgisayar programlarmin telif hakki kapsaminda ilim ve edebi eser olarak
korunuyor olmasi, bu fikri {iriinleri yoniinden tek koruma aracinin telif hakki oldugu
anlamma gelmemektedir. Bilgisayar programlarinin patent korumasindan da
faydalanmasimin miimkiin oldugu haller bulunmaktadir?®, Patent korumas, bilgisayar
programinin teknik karaktere sahip olmasi ve objektif yenilik saglamasi hallerinde
gindeme gelmektedir*?®. Bilgisayar programlarmin patentlenebilirligi ile ilgili

diizenlemeler hala uluslararas1 diizeyde uyumlastirilmamistir, ancak bazi {ilkeler

bilgisayar yaziliminin bulus olarak patentlenebilirligini, bazilar1 ise bilgisayar yazilimi

426 Aksu, Mustafa, “Bilgisayar Programlarmin Eser Niteligi ile Bunlarm Temelinde Yatan ilkelerin
Korunmasi1”, Prof. Dr. Ali Giizel’e Armagan Cilt: 11 (Istanbul: Beta Yayinlari, 2010), s. 1281.

421 Aksu, Tlkeler, s. 1281.

428 Iglesias, Maria; Shamuilia, Sheron; Anderberg, Amanda, “Intellectual Property and Artificial
Intelligence, A literature review”, EUR 30017 EN, Publications Office of the European Union,
Luxembourg, 2019, s. 6-8.

429 |glesias, Shamuilia, Anderberg, a.g.e., s. 6-8.
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tarafindan desteklenen buluslari tantyan yaklagimlari benimsemistir®®, Fikri mulkiyet
araclarindan farkli olarak, uygulamada bilgisayar programlarinin ve ozellikle de

algoritmalarin ticari sir kapsaminda degerlendirildigi de gorilmektedir3:,

3.2.YAPAY ZEKA SiSTEMLERI TARAFINDAN OLUSTURULAN FiKRi
URUNLERIN TELIiF HAKKI iLE KORUNMASI

Bu c¢alisma, yapay zeka sistemleri tarafindan olusturulan ¢aligsmalar1 iki ana
kategoriye ayirmaktadir. i1k kategori, insanlarm dogrudan rehberligi, yardimi veya
girdisi araciligiyla yapay zeka programlar1 tarafindan olusturulan eserlerden
olusmaktadir. Bu kategoride yapay zeka sistemleri, belirlenmis veya tahmin edilen bir
hedefe veya sonuca ulagsmak i¢in bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Bu caligmanin
ayrintili olarak tlizerinde durdugu ikinci kategori ise, yapay zeka sistemlerinin insan
miidahalesi olmadan, 6zerk olarak olusturulduklar1 yaratimlar: telif hakki yoniinden

degerlendirmektedir.

3.2.1. Yapay Zekamin Yardimci Ara¢ Olarak Kullanildig1 Yaratim Siirecleri

Yapay zeka sistemlerinin yardimci ara¢ olarak kullanildig1 yaratim
stireclerinde, dogrudan insan miidahalesi ve kararlar1 esas alinarak bir iiriin ortaya
koyulmakta olup, yapay zeka sistemleri bu siirecte yalnizca arag islevi gérmektedir32,
Ornegin; bir sanatcinin resimde kullanilacak renkleri, firca tipi ve boyutu, firga
darbelerinin stili vb. unsurlar1 girdi olarak sisteme ylikleyerek ortaya ¢ikarilan bir eser
gosterilebilir. Boyle bir ¢alismada sanatci, ortaya c¢ikacak resmin son halini tam olarak

bilemese de ortaya cikan eserin olusumuna dogrudan katkida bulunmustur ve sonucun

430 WIPO, Copyright Protection for Computer Software.

431 Foss-Solbrekk, Katarina, “Three routes to protecting Al systems and their algorithms under IP Law:
The good, the bad and the ugly”, Journal of Intellectual Property & Practice, 2021, Vol. 16, No. 3, s.
247-258.

432 Hristov, a.g.e., 5.435.
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neye benzeyebilecegi konusunda makul derecede tutarli beklentileri vardir. Ortaya
cikan sonug, sanat¢min beklentilerinden uzak olmayacak, sanatgiy1 sasirtmayacaktir®3,

Yapay zeka sistemlerinin yardimci ara¢ olarak kullanildigi en yaygin 6rnek
olarak akilli telefonlarla ¢ekilen fotograflar gosterilebilir. Giiniimiizde kullanilan ¢ogu
kamera tamamen dijital 6zellikler gostermektedir ve hem bilgisayar islemcisine hem
de fotografciligi neredeyse otomatik bir siire¢ haline getiren yazilimlara sahiptir®3*,
Fotograftaki 151k ve golgeler, renklerin canliligi, fotografin odag: gibi hususlarda yapay
zekanin 6nemli katkilar1 bulunmaktaysa da fotograf ¢ergevesinin igerisinde yer alacak
unsurlart belirleyen ve kompozisyonu olusturan, fotograf makinesinin arkasindaki
insandir. Bu hususla ilgili olarak ABD’de kameralarla ¢ekilen fotograflarin da telif
hakkiyla korunmasi gerektigine iliskin 1884 yilinda Yiiksek Mahkemesi tarafindan
verilmis Burrow-Giles Lithographic Co. v. Sarony karari giiniimiizde halen daha emsal
teskil etmektedir*®®. Bu davada Yazar Oscar Wilde'm fotografini ¢ekmek igin
kullanilan kamera, mahkeme tarafindan yazarin 6zgiin bir sanat eserinin yaratilmasinda
yardimci olan bir arag olarak kabul edilmistir®3,

Bir dijital kamera veya akilli telefon tarafindan olusturulan goriintii aslinda
bilgisayar tarafindan olusturulmaktadir ve bu nedenle, bir yapay zeka sisteminin
yardimec1 ara¢ olarak kullanilarak sanat eserinin ortaya ¢ikarilmasiyla es deger
tutulabilir. Her iki slire¢ de neredeyse otomatiktir ve bu tip yaratim siireclerinde yapay
zeka sisteminin tipki bir kamera gibi, eser sahibinin fikrini somut bir bigimde ifade
etmek i¢in kullandig: bir ara¢ oldugu kabul edilebilir.

Bu kapsamda degerlendirildiginde, yapay zekd sistemlerinin yardimci arag
niteliginde oldugu yaratim siireclerinde, yapay zekay1 yardimer arag olarak kullanarak

eseri meydana getiren gercek kisi, {irlinlin ortaya ¢ikma siirecinde Onemli biitlin

kararlar1 kendisi vermektedir. Bu durumda, telif hakkinin kazanilmasina iligskin gerekli

433 Hristov, a.g.e., 5.435.
434 Hristov, a.g.e., 5.435.
435 Cf. Burrow-Giles Lithographic Co. v. Sarony, 111 U.S. 53. (1884)
436 Hristov, a.g.e., 5.435.
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sartlart saglayan bir fikri {irin ortaya ¢ikarmasi halinde, bu {iriiniin eser sahibi olarak
nitelendirilecek ve telif hakkinin sagladig1 hak ve yetkilerin de sahibi olacaktir.

3.2.2. Yapay Zekanin Ozerk Bir Aktor Olarak Yer Aldig1 Yaratim Siirecleri

Bu baglik altinda, yapay zeka sistemlerinin insan miidahalesi olmadan, 6zerk
olarak olusturulduklar1 yaratimlar incelenecektir. Bu sekilde ortaya cikarilan eserler,
telif hakkiyla korunmaya layik midir? Bu soruya verilecek cevap “evet” ise, telif
hakkindan yararlanan kim olacaktir?

Bu c¢alismanin 2. boliimiinde agiklandigi iizere, telif hakki diizenlemeleri
korumaya layik eserlerde birtakim Ozellikler aramaktadir. Bunlar, sayilan eser
kategorileri igerisinde yer alma, algilanabilir bir bigimde somutlagsma, fikri ¢aba ile
olusma ve orijinallik/hususiyet kriterleridir. Yapay zeka sistemleri tarafindan tiretilen
eserler degerlendirildiginde ilk iki kriter yoniinden herhangi bir sorun bulunmadig:
ortadadir. Zira gliniimiizde yapay zeka sistemleri, Bern Konvansiyonu ya da iilke
mevzuatlarinda sayili olan eser kategorilerinde ve de herkes tarafindan algilanabilecek
sekilde somutlagsmis eserler iiretebilmektedirler*®’. Ancak yapay zeka sistemleri
tarafindan retilen eserlerin yaraticitlhik ve orijinallik  kriterlerini  karsilayip
karsilamadig1 yoniinde tartismalar bulunmaktadir.

Bu baglik altinda, giintimiizde hukuk sistemlerinin bu konuya yaklagimlarina ve
ogretide bu konuda yer alan goriislere deginilecektir. Bu vesileyle, yapay zeka
sistemlerinin otonom sekilde, herhangi bir insan katkis1 olmadan ortaya g¢ikardiklar

eserlere karsi telif hakki yoniinden bir durus ortaya koyulacaktir.

43T WIPO, Revised Issues Paper on Intellectual Property Policy and Avrtificial Intelligence (World
Intellectual Property Organisation, WIPO/IP/A1/2/GE/20/1 REV, 21 Mayis 2020).
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3.2.2.1. Mukayeseli Hukukta Durum

3.2.2.1.1. ABD

ABD Hukuku yoéniinden bir fikri GrGnin eser olarak kabul edilmesi,
“orijinallik” ve “sabitlenme” sartlarma baglanmistir*3®, Orijinallik sartina iliskin temel
kriterler Yiiksek Mahkeme tarafindan Feist davasinda ortaya koyulmustur®®®. Bu karar
dogrultusunda bir fikri iiriiniin orijinal kabul edilmesi icin, baska bir eserden
kopyalanmamig olmasi ve asgari diizeyde yarat:cilik icermesi gerekmektedir.

ABD Telif Kanunu kapsaminda eser sahipligi yalnizca insanlara yonelik olarak
diizenlenmemis olmasina ragmen, ABD Telif Birosu orijinal eserleri, yalnizca insan
tarafindan olusturulmus olmalari sartiyla tescil edecegini beyan etmektedir®°.
Dolayisiyla ABD’de bir eserin Telif Biirosu’nda tescil edilebilmesi i¢in bir insan
tarafindan ortaya ¢ikarilmis olmasi gerekmekte olup, yapay zeka sistemleri tarafindan
otonom sekilde ortaya koyulan fikri iirlinlerin, ABD Tescil Biirosu nezdinde tescil
edilmesi mumkin gorinmemektedir. Telif Biirosu bir fikri iirliniin “eser” olarak
nitelendirilebilmesi i¢in bir insan tarafindan ortaya c¢ikarilmasi gerektigini, bu
gereksinimi karsilamayan fikri drlinlerin ABD Hukuku kapsaminda eser olarak
nitelendirilemeyeceklerini ve  bu  nedenle telif hakki  korumasindan
faydalanamayacaklarini belirtmektedir4!. Naruto v. Slater davasinda, bir fotografginin
kamerasiyla 6z ¢cekim yapan Naruto adli bir maymunun, ¢ektigi fotograflar {izerindeki
telif hakki olup olmadigina iliskin olarak 2016 yilinda ABD Bdlge Mahkemesi, bir

438 17 U.S.C. 8102(a): “copyright protection subsists, in accordance with this title, in original works of
authorship fixed in any tangible medium of expression, now known or later developed, from which they
can be perceived, reproduced, or otherwise communicated, either directly or with the aid of a machine
or device.”

439 Feist Publications Inc v Rural Telephone Service Co 499 U.S. 340 (1991).

440y S, Copyright Office, Compendium of U.S. Copyright Office Practices (Practices), §306 (3rd Ed.
2021).

441 U.S. Copyright Office, Practices, §313.2.
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hayvanin telif hakki talep etmek igin yasal zemini olmadigma karar vermis*4? ve bu
karar 2018 yilinda onanmistir**3, ABD Telif Burosu da 2021 yilinda giincelledigi telif
hakk1 uygulamalarina iliskin rehberinde maymunlar tarafindan ¢ekilen fotograflar telif
hakkindan faydalanamayacak {iriinlere 6rnek olarak saymaktadir®,

Benzer sekilde Telif Biirosu, bir insanin herhangi bir yaratici girdisi veya
miidahalesi olmaksizin, rastgele veya otomatik olarak isleyen bir makine veya salt
mekanik siire¢ tarafindan tiretilen ¢caligmalar1 kaydetmeyecegini belirtmektedir. Bunun
degerlendirmesi yapilirken fikri iiriinlin olusumunda bir insanin katkismin olup
olmadigy, bilgisayarin yalnizca yardimei bir ara¢ olup olmadigi, eser tiirlerinin kendine
has geleneksel unsurlarinin insan tarafindan mi1 makine tarafindan m1 yerine
getirildiginin incelenmesi gerektigi belirtilmektedir*®. Telif Biirosu’nun bu durusu
degerlendirildiginde, yapay zeka sistemleri tarafindan insan miidahalesi olmadan,
ozerk bir sekilde ortaya cikarilan fikri dirtinlerin, ABD’de eser olarak tescil
edilemeyecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

ABD Telif Biirosu tarafindan yayinlanan bu rehberin, yalnizca kurum olarak
kendi uygulamalarini1 gosteren bir belge oldugu, ABD Hukuku agisindan baglayici bir
kural niteligine sahip olmadigini belirtmekte fayda bulunmaktadir®*®. Dolayisiyla, bir
yapay zeka sistemi tarafindan ortaya koyulan fikri {iriiniin haklarinin ihlaline iligkin bir
uyusmazlik ortaya c¢iktiginda, uyusmazlia bakan mahkeme Telif Biirosu’nun
uygulamalarina gore degil, yiiriirliikte bulunan mevzuat diizenlemeleri ve igtihatlar
dogrultusunda karar verecektir. Yukarida da belirtildigi tizere ABD Telif Kanunu, Telif
Biirosu kadar agik sekilde eser sahibinin insan olmas1 gerektigini belirtmemektedir. Bu

dogrultuda, bu konudaki uyusmazliga bakacak mahkemelerin yorum yoluyla yapay

42 Naruto v. Slater, 2016 US. Dist. (N. D. Cal. Jan. 23, 2016),
https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/california/candce/3:2015cv04324/291324/45/.

443 Naruto v. Slater, 2018 U.S. Court of Appeals for the 9th Circuit,
https://cdn.ca9.uscourts.gov/datastore/opinions/2018/04/23/16-15469.pdf.

444 U.S. Copyright Office, Practices, §313.2.

45 U.S. Copyright Office, Practices, §313.2.)

446 Y1lmaztekin, a.g.e., s. 27.
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zeka triinlerinin de eser olarak korunabilecegi yoniinde karar vermelerinin oniinde
hukuki bir engel bulunmamaktadir.

ABD Telif Burosu, Trade-Mark*’ ve Burrow-Giles Lithographic Co.%®
davalarinda ortaya koyulan telif hakki igtihatlarini temel almaktadir. Zira Trade-Mark
davalarinda telif hakkinin yalmzca “zihnin yaratici giiclerinde temellenen”, “fikri
emegin meyvelerini” korudugu**®, Burrow-Giles’de ise “eser sahibinin orijinal
enteleksiel yaratimlarinin® korumadan faydalanabilecegi®® belirtilmektedir. Telif
Biirosu, zihinsel ve entelektiiel cabanin insana mahsus oldugu diisiincesiyle, yalnizca
insan tarafindan ortaya koyulan fikri tiriinleri eser kabul etmektedir. Mahkemeler de bu
ictihatlari, ABD Telif Biirosu gibi yalnizca insanlar tarafindan iiretilen fikri tirtinlerin
korunacagi yoniinde yorumlarsa, yapay zek& drlnlerinin eser statlisinde kabul
edilmeyecegi gercegi ortaya c¢ikacaktir. Diger bir deyisle, yapay zeka sistemleri
tarafindan tretilen Urlnler, telif hakkinin sagladigi korumalardan faydalanamayacak
ve yaratildiklar1 anda kamu mali haline geleceklerdir®,

Giiniimiiz  teknolojileri degerlendirildiginde, Yyapay zekd sistemlerinin
performanslarinin  gelisim gostermeye devam ettigi ve Yyapay zekalarin eser
Uretimlerinde insan mudahalesine her gecen gun daha az ihtiyag duyduklar
gorulmektedir. Yapay zeka sistemlerinin 6zerk bir sekilde ortaya ¢ikardiklart eserlerin
telif hakkiyla korunmamasi, bu sekilde iiretilen eserlerin dogrudan kamu mali olmasina
yol acacaktir*2, ABD Telif Biirosu’nun bu konuya kars1 tutumunun mahkemelerce de
benimsenmesi, giderek daha fazla yaratict ¢alismanin telif hakkindan
faydalanamamasina neden olacaktir. Yapay zeka sistemlerinin insan midahalesine
ithtiya¢ duymadan ortaya ¢ikardiklar1 eserlerin telif hakki kapsaminda korunmadan,

dogrudan kamu mali haline gelmelerinin 6nemli dezavantajlar1 bulunmaktadir.

47 Trade-Mark Cases, 100 U.S. (1879).

448 Burrow-Giles Lithographic Co. v. Sarony, 111 U.S. (1884).

449 Trade-Mark Cases, paras. 82, 94.

450 Burrow-Giles Lithographic Co. v. Sarony, paras. 53, 58.

1 Hristov, a.g.e., 5.437.

452 White, Courtney, Matulionyte, Rita, ‘Artificial Intelligence Painting the Bigger Picture for Copyright
Ownership’, 2019, s. 22.
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Oncelikle, bu sekilde olusturulan eserlere telif hakk1 korumasi saglamamak, bu eserleri
olusturacak yapay zeka sistemlerinin meydana getirilmesi ve gelistirilmesi yoniindeki
tesviklerin ortadan kalkmasina neden olmaktadir®S. Zira, bu tip yapay zeka
sistemlerinin gelistirilebilmesi i¢in ekonomik yatirimlarin yaninda, emek ve zaman
anlammda da biiyik yatinmlar gerekmektedir. Bu denli biiyiik yatirimlarin
yapilmasindaki motivasyon, gelistirilecek yapay zeka sisteminin iiretimlerinden
ekonomik fayda elde edebilmektir. ABD Telif Biirosu’'nun benimsedigi durus
neticesinde, yapay zeka sistemleri tarafindan {iretilen eserler telif hakkiyla
korunmamakta ve dolayisiyla bu eserlerden finansal anlamda faydalanmak miimkiin
olmamaktadir. Ancak, bu alanda bir¢cok yatirim gerceklestirenlerin, yatirimlarinin
karsiligmi alabilmeleri onemlidir®>4. Herhangi bir finansal fayda elde edilememesi,
yaratici yapay zeka sistemlerini gelistiren yazilimcilarin ve sirketlerin, bu alana yatirim
yapmalarinin 6niine gegmektedir*®®. Bu durum, yaratict yapay zeka sistemlerinin
azalmasina ve ilgili sektorlerde yeniligin duraganlasmasina neden olacaktir.

Telif hakkinin sagladig1 smirli yetkiler, eser sahiplerini yaratici faaliyetlerini
devam ettirmeleri konusunda bir motivasyon islevi gormekte ve buna ek olarak, sinirl
siirenin sona ermesiyle, toplumun erisebilecegi fikir ve sanat eserlerinin sayisinin
artmasina, gesitliliginin zenginlesmesine katki saglamaktadir**®. Yani, telif hakki
yalnizca yaraticiligi tesvik etmekle kalmamakta, ayn1 zamanda telif hakk1 sona erdikten
sonra kamuya agik olan eserlerin sayisin1 da artirmaktadir. Yapay zeka sistemleri
tarafindan ortaya konan eserlere telif hakki korumas1 saglamamak, bu tip sistemlerin
gelistirilmesindeki motivasyonu azaltacagi gibi, bundan kaynakli olarak da kamunun
erisebilecegi  eserlerde de azalmaya neden olacaktir®®’. Bu  yoniyle

degerlendirildiginde, ABD Telif Biirosu’nun durusunun fikri miilkiyetin ekonomik ve

453 Hristov, a.g.e., 5.438.

454 Kariyawasam, Kanchana, “Artificial Intelligence and Challenges for Copyright Law”, International
Journal of Law and Information Technology, 2020., s.285.

4% White, Matulionyte, a.g.e., s.40.

4% Sony Corp. of Am. v. Universal City Studios, Inc. (1984)

47 Hristov, a.g.e., 5.439.
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kamusal amaglarina uygun bir noktada olmadigi kanaatindeyiz. Fikri mulkiyete
yonelik yasalar ve ictihatlar1 degerlendirdiklerinde mahkemelerin, yapay zeka
sistemleri tarafindan {iretilen fikri irlinlere yaklagiminin ne olacagi su an igin
bilinmezlik icermektedir. Ancak, koruma kapsammna alinmamasi halinde
gerceklesmesi beklenen zararlar géz Oniline alindiginda, bu konuda bir diizenleme

gerceklestirilmesi gerekliligi kendini gostermektedir.

3.2.2.1.2. Birlesik Kralhk

Birlesik Krallik bu konuya ABD’den farkli yaklagmaktadir. Birlesik Krallik’ta
“Bilgisayar tarafindan {iretilmis® eserler 0zel olarak diizenlenmektedir. Bu
dogrultuda bilgisayar tarafindan insan miidahalesi olmadan olusturulan fikri tiritinler
olarak tanimlanmaktadir®®®, 1988 yilindan beri yiiriirliikkte bulunan telif kanunu CDPA
(Copyrights, Designs and Patents Act)’nin “eser sahipligi” kavraminin diizenlendigi 9.
maddesinin 3. fikrasi; “bilgisayar tarafindan olusturulan edebi, dramatik, miizikal veya
sanatsal eserde eser sahibi, eserin yaratilmasi icin gerekli diizenlemeleri iistlenen kigi
olarak kabul edilecektir4®.” geklindedir. Bilgisayar tarafindan olusturulan eserler,
calismanmin hi¢bir insan yazarmin olmadigr durumlarda bir bilgisayar tarafindan
olusturulan  calisma” olarak tanimlanmaktadir*®?. Birlesik Krallik hukuk
diizenlemelerinde Yapay zeka sistemleri tarafindan herhangi bir insan miidahalesi
olmadan ortaya koyulan eserlerin bu tanim kapsaminda oldugu ag¢iktir. Bu durum
acikca gostermektedir ki; yapay zeka sistemleri tarafindan 6zerk bir sekilde ortaya

cikarilmus olan eserler Birlesik Krallik’ta telif hakki korumasindan faydalanabilecektir.

%8 Ingilizce ash: “computer-generated”.

459 CDPA, m. 178.

460 Ingilizcesi: “In the case of a literary, dramatic, musical or artistic work which is computer-generated,
the author shall be taken to be the person by whom the arrangements necessary for the creation of the
work are undertaken.” CDPA 9(3).

461 CDPA, 178.
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Benzer bir sekilde, Yeni Zelanda da agik¢a Birlesik Krallik'ta yer alan
diizenlemeleri 6rnek alarak, CDPA’de yer alan ifadeleri aynen kendi yasal mevzuatina
ekleyen mevzuat degisiklikleri gerceklestirmistir®®®. Bu dogrultuda, bilgisayarlar
tarafindan olusturulan eserlerde, gerekli diizenlemeleri tstlenen kisi, eser sahibi
sayilmaktadir®®®. Dolayisiyla Yeni Zelanda’da da yapay zeka sistemleri tarafindan
ozerk bir sekilde ortaya cikarilmis olan eserler Birlesik Krallik’ta oldugu gibi telif
hakki korumasindan faydalanabilecektir.

Eser sahipliginin kime ait olacagi sorusu “eserin yaratilmasi icin gerekli
dizenlemeleri iistlenen kisi” olarak yanitlanmaktadir. Gerekli diizenlemeleri yapan
kisiyi tespit etmenin yolu, bu diizenleme siirecinde hiinerini, emegini ve muhakemesini
kullanan kisiyi aramaktan ge¢mektedir®®®. Bu konuyla ilgili olarak Birlesik Krallik
Yiksek Mahkemesi tarafindan Nova Productions Ltd v Mazooma Games Ltd.
davasinda verilen kararda, telif hakki korumasina tabi olan oyun 6gelerinden cesitli
goriintiilerin telif hakki, bunlarin olusmasin1 saglayan bilgisayar programini yazan
programciya verilmistir*®®, GOriintiileri meydana getiren programin yaratim siirecinde
yer alarak “gerekli diizenlemeleri iistelenen kisi” olmasi nedeniyle programci, eser
sahibi olarak kabul edilmekte ve dolayisiyla telif hakkinin sagladigi yetkilerin de sahibi
olmaktadir®®. Fakat s6z konusu dava taraflar1 arasinda eser sahipligi hususunda bir
uyusmazlik s6z konusu olmadigindan, eser sahipligine iliskin derin detaylar
icermediginin  belirtilmesinde fayda bulunmaktadir*®’. Ayrica goéz Oniinde
bulundurulmalidir ki, gerekli diizenlemeleri yapan kisi kavraminin oyun ve yapay zeka
sistemleri yoniinden degisiklik gosterebilecektir.

Yapay zeka sistemlerinin gelistirilmesinde rolii olan aktorler AIPPI tarafindan;

proje yatirimeilari, hazirlik yapanlar, programcilar, yapay zeka i¢cin amag segenler, veri

462 Kariyawasam, a.g.e., s.288.

463 Kariyawasam, a.g.e., s.288.

464 Dickenson, J, Morgan, A, Clark, B, “Creative Machines: Ownership of Copyright in Content Created
by Artificial Intelligence Applications”, European Intellectual Property Review, 2017, s.458.

465 Nova Productions Ltd v Mazooma Games Ltd [2006] RPC 379

466 Kariyawasam, a.g.e., 5.285.

467 Y1lmaztekin, a.g.e., S. 34.
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secenler, yapay zekayr egitenler ve yapay zekd ¢iktilarin1 segenler olarak
sayllmaktadir®®® Ancak burada sayilan tiim aktorler CDPA kapsaminda eser
sahipligini kazanamayacaktir. Ciinki CDPA yonilinden yapay zekanm ortaya
cikmasinda rol alanlar degil, yapay zeka tarafindan ortaya koyulan eser yoniinden
gerekli diizenlemeleri yapanlar eser sahibi olabilecektir“®®. Bu aktorlerden hangilerinin
eser sahipligine hak kazanacagina iligkin iki yaklasim bulunmaktadir. Yakinlik
yaklasimina gore eserin ortaya cikarilmasi siirecine en yakin kisiler hak sahibi
olmaliyken, yatirim yaklagimina gore eserin olusmasi i¢in gerekli diizenlemeleri yapan
gergek veya tiizel kigiler eser sahibi kabul edilmelidir™.

Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesi tarafindan patent hukuku kapsaminda 21
Eyliil 2021 tarihinde vermis oldugu Dabus*’* kararinda, yapay zekalarin bulus sahibi
olarak degerlendirilemeyecegine hilkkmetmistir’2, Bu hiikiim, CDPA kapsaminda eser
sahibinin bilgisayarlar degil, gerekli diizenlemeleri yapan kisi olarak diizenlenmesiyle

de paralellik gostermektedir.

3.2.2.2. Akademik Goriisler

Yapay zeka sistemleri tarafindan otonom bir sekilde ortaya c¢ikarilan fikri
riinlerin telif hakkiyla iliskisine yonelik akademik goriisleri {i¢ ana kategoride
toplamak miimkiindir. Ogretide bu gériisler; romantik okul, devrimci okul ve modern

okul olarak adlandirilmaktadirlar®’®. Bu bashk altinda, yapay zeka ve telif hakkina

468 AIPPI, Summary Report of Copyright in artificially generated works, 2019,
https://www.aippi.fr/upload/2019%20L ondres/DROITS-DAUTEUR---Summary-report.pdf,
Cevrimici, Son Erigim Tarihi: 30.04.2022

469 CDPA, m. 9(3).

470 AIPPI, Summary Report of Copyright in artificially generated works.

471 Dabus, Stephen Thaler tarafindan ortaya ¢ikarilmis ve patentlenebilir fikirler iiretebilen bir yapay
zeka sistemidir.

472 12020] EWHC 2412, Stephen Thaler v. Comptroller General of Patents Trade Marks and Designs,
https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2021/1374.html

473 Ballardini, He, Roos, a.g.e., s. 129.
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iliskin bu ii¢ yaklasim incelenecek ve bu diisiincelerin altinda yatan temel sorunlara

deginilecektir.

3.2.2.2.1. Romantik Okul

Hukuki bir bakis agisindan romantik diisiince okulu, mevcut fikri miilkiyet
haklar1 ¢ercevesinin, tiim kategorilerde yalnizca gercek kisilerin eser sahibi olabilecegi
sekilde yorumlanmas1 gerektigi fikrini temel alir. Bu yaklasim, insan iirlinii olmayan
yaratimlar tizerindeki fikri miilkiyet haklarmi kategorik olarak reddetmektedir®’.
Bunun nedeni, telif hakki korumasindan faydalanmak i¢in aranan sartlardan olan
orijinallik sartinin, “eser sahibinin kisiligini yansitmasi” gibi insani &zellikler temel
almarak sekillendirilmis olmasidir. Bu diisiince okuluna ait hukukgular, yapay zeka
sistemleri tarafindan ortaya koyulan fikri {iriinlerin orijinal kabul edilemeyecegini ve
dolayisiyla da “eser” olarak nitelendirilemeyecegini iddia etmektedirler”. Onlara gore
bu tip Uriinler, doga olaylari ya da hayvanlar tarafindan ortaya ¢ikarilan tiriinlerle ayni
kategoride degerlendirilmelidir. Nasil ki dalgalarin asindirdig1 bir kaya, heykel olarak
eser niteligine sahip olamayacaksa ya da kuslarin 6tiisliyle ortaya ¢ikan melodiler telif
hakkindan faydalanamayacaksa; yapay zeka sistemleri tarafindan ortaya koyulan fikri
iiriinler de fikri miilkiyet haklaryla korunamayacaktir®’e,

Yukarida agiklandig1 tizere, ABD Telif Biirosu insanlarin yaraticit katkisi
olmadan olusturulan fikri iriinlerin orijinal olmadiklarindan eser olarak kabul
edilmeyeceklerini belirtmektedir. Yine bu ¢alismanin ikinci boliimiinde AB ve Tiirk
Hukuk sistemleri yoniinden eser sahipliginde insan 6gesinin ne kadar énemli oldugu

aciklanmaktadir. Bu yoniiyle bakildiginda Tiirk, AB ve ABD Hukuk sistemleri

yoniinden romantik diislince okuluna ait olduklar1 kabul edilebilir.

474 Ballardini, He, Roos, a.g.e., s. 132.

475 |glesias, Shamuilia, Anderberg, a.g.e., s. 14.

476 Khoury, Amir H., “Intellectual Property Rights for Hubots: On the Legal Implications of Human-
like Robots as Innovators and Creators”, 2017, s. 668.
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Telif hakki diizenlemelerinde eser sahipligi kavramimin salt gercek kisilere
atfedilmesi hususu, yapay zeka sistemleri tarafindan tretilen fikri Grtnleri korumak
adma ticari sir, gizlilik ya da sdzlesmeye dayali korumalarin kullaniminin artmasina
yol agacaktir*”’. Ayrica, telif biirolar1 ya da mahkemeler gibi resmi kurumlarin bir fikri
rliniin insan tarafindan meydana ¢ikarilip ¢ikarilmadigini arasgtirmasi gibi ek
yukiimliiliklerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bunlara ek olarak, ABD Telif
Biirosu’nun durusu agiklanirken de belirtildigi tizere, herhangi bir finansal fayda elde
edilememesi, yaratic1 yapay zeka sistemlerini gelistiren yazilimcilarin ve sirketlerin,
bu alana yatirim yapmalarinin éniine gegmektedir®’®. Bu durum, yaratic1 yapay zeka
sistemlerinin azalmasina ve ilgili sektorlerde yeniligin duraganlasmasma neden

olacaktir.

3.2.2.2.2. Devrimci Okul

Devrimci diisiince okulu, yapay zeka sistemleri tarafindan ortaya koyulan fikri
iirtinlerin, diger sartlar1 da saglamasi halinde, telif hakki ile korunmasi gerektigini ve
eser sahipliginin yapay zekanin kendisine atfedilmesi gerektigini iddia etmektedir®’®.
Bu goriis hukuki agidan incelenecek olur ise, bu tiir bir diizenleme hukuk tarafindan,
tizel ya da gercek, “kisi” olarak kabul edilmeyen bir yapay zekalara kisilik
atfedilmesini gerektirecektir. Zira eser sahipliginin yapay zekaya verilmesi, hukukun
herhangi bir kisilik atfetmedigi yapay zekalar1 hak sahibi yapmak anlamina
gelmektedir.

Gliniimiizde yapay zekalarin “esya” statlisiinde ve ireticilerinin miilkiyetinde

480

olduklar1 yoniinde goriis gegerliligini korumaktaysa da*® oOgretide, yapay zeka

sistemlerine hukuki anlamda kisilik atfedilmesi gerektigini diisiinen yazarlar

477 Foss-Solbrekk, a.g.e., s. 248.

478 White, Matulionyte, a.g.e., s.40.

47 Ballardini, He, Roos, a.g.e., s. 133.

480 Yanisky-Ravid, Formality Objective Model, s.689.; EuRobotics, “Suggestion for a green paper on
legal issues in robotics”, edt. Christophe Leroux, edt. Roberto Labruto, 2012, 5.59
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bulunmaktadir. Yapay zeka sistemlerinin 6grenme, akil yiiriitebilme, degerlendirme,
sonu¢ c¢ikarabilme ve karar verebilme gibi insana 6zgili birtakim biligsel aksiyonlari
yerine getirebildiklerinden yola c¢ikarak, esya statiisiine sahip olmalarini
elestirmektedirler*®!. Gergekten de her gegen giin insanlarin yapay zeka sistemleriyle
iletisiminin artt1g1 ve de yapay zeka sistemlerinin insanlardan 6grenerek gitgide insana
benzeyen Ozellikler kazanmas1 dikkate alinirsa, esya statiisiiniin gegerliliginin uzun
siire devam edemeyecegi degerlendirilebilir?®?,

Yapay zeka sistemlerinin giiniimiizde mevcut egya statiisiine alternatif olarak
ise; kolelik?3, elektronik kisilik modeli*®*, yapay insan modeli“®, yapay vekil
modeli“®® gibi ¢esitli modeller one siiriilmektedir. Nasil ki giiniimiizde sirketler ya da
dernekler gibi ¢esitli malvarlig1 topluluklarina tiizel kisilik atamasi yapiliyor ve bu
yapilarin haklar ve borglar elde etmesine imkan taniniyorsa, yapay zeka sistemleri i¢in
de benzer bir yapinin kurulabilecegi diistiniilmektedir.

Kolelik modelinde, yapay zeka sistemlerinin Roma Hukuku’nda bulunan kole
kavramina benzer bir statliyle piyasaya strilmesi ve hukuken de kole olarak taninmasi
ongorilmektedir“®’. Bu modelin savunucularina gore, yapay zeka sistemleri insanlarin
yeteneklerini gelistirmek ve onlarin hedeflerine dogru ilerlemelerini hizlandirmak igin
kullanilan araglar olarak goriilmeli, onlara daha fazla anlam yiiklenmemelidir. Zira, her

ne kadar otonom olsalar da yani kendi motivasyon ve karar mekanizmalarini

481 Yanisky-Ravid, Formality Objective Model, 5.685-687.

482 p¢rennou, Thomas, “State-of-the Art on Legal Issues”, EthicAa Ethics and Autonomous Agents,

2014, s. 13, https://ethicaa.greyc.fr/media/files/ethicaa.delivrable.1.pdf

483 Bryson, Joanna, “Robots Should Be Slaves”, in Yorick Wilks (ed), Close Engagements with

Artificial Companions: Key social, psychological, ethical and design issues, 2010.; Katz, Andrew,

“Intelligent Agents and Internet Commerce in Ancient Rome, Society for Computers and Law”, 2008;

Pagallo, Ugo, “The Laws of Robots: Crimes, Contracts, and Torts”, Springer, 2013.

484 European Parliament, Committee on Legal Affairs, Draft Report (2015/2103(INL)), 31 May1s 2016,

(Son  Erisim Tarihi: 29.12.2021), https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/JURI-PR-

582443 EN.pdf

485 euRobotics, a.g.e.,s.62.

48 Chopra, Samir, White, Laurance, “Artificial Agents — Personhood in Law and Philosophy”,

https://www.researchgate.net/publication/220837427_Aurtificial Agents_-
Personhood_in_Law_and_Philosophy , s.3.

487 Bryson, a.g.e., s. 63.
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barmdirsalar da bu sistemlerin motivasyon ve karar verme mekanizmalar1 insanlar
tarafindan tasarlanmakta; bu sistemlerin sahip olduklari amaclar ve verdikleri kararlar
esasen insanlardan tiiremektedir*®, Ancak buna kars1 ¢ikan bir goriise gore, insanlarla
makineler arasinda sadece efendi-kole iliskisi kurmaya zorlamak, insanin sosyal
dogasma aykiridir*®®. insan-robot etkilesimi iizerine yapilan calismalar, insanlarin
otonom robotlar1 otonom olmayan robotlara tercih ettiklerini, insans1 6zellikler tagiyan
robotlarin varligindan sanki insanlarmis¢asina etkilendiklerini gostermektedir®. Bu
nedenle robotlar1 ya da yapay zeka sistemlerini yalnizca birer arag olarak goriilmesi ve
daha fazla anlam yiliklenmemesi yoniindeki goriis; pratikte insanlarin robotlarla ya da
yapay zeka sistemleriyle girdikleri etkilesimi ya da insanlarin robotlart kavrayis
sekillerini yansitmakta eksik kalmaktadir. Zira her ne kadar aptal da olsalar, robotlara
kars1 sanki ayri birer sosyal aktdrlermiscesine davranildign gercegi ortadadir®®l.
Birtakim yazarlar, koleligin robotlar {izerinden de olsa kurumsallasmasinin insan
bireyleri ve toplumlar tizerinde olumsuz etkisi olacagini diisiinmektedir*®?. Hukukun
yapay zeka sistemlerini kole olarak tanimasi halinde, bu sistemler tarafindan ortaya
cikarilan eserlere iliskin haklarin yapay zeka sisteminin sahibine ait olacagi kabul
edilebilecektir. Bu yonlyle bakildiginda, bu yonde bir kisilik atamasi1 esasen, devrimci
okulun goriisleriyle bagdagsmamaktadir. Ancak, kullanic1 adina hareket edebilirken,
yapay zeka sistemlerine hareket etmeleri i¢in yalnizca ¢ok sinirli yasal kapasiteler

verilmesi bakimindan bu sistemin islevsel oldugu diisiiniilmektedir®®.

48 Bryson, a.g.e., S. 72.

48 Jones, Raya, “Personhood and Social Robotics: A Psychological Consideration”, New York:
Routledge, 2016, s. 154.

490 Scheutz, Matthias, “The Inherent Dangers of Unidirectional Emotional Bonds Between Humans and
Social Robots.” In “Robot Ethics: The Ethical and Social Implications of Robotics”, edited by Patrick
Lin, Keith Abney and George A. Bekey, Cambridge, MA: MIT Press. 2012, s. 205-221.

491 Gunkel, David J., “How to Survive a Robot Invasion: Rights, Responsibility and AI”, Routledge,
2020, s. 58.

492 Aydemir, Melisa, “Yapay Zekali Robotlarin Ceza Sorumluluklarmnin Arastiriimasi”, Sug ve Ceza,
2018, s. 47.; Gunkel, a.g.e., s. 59-61.

493 perennou, a.g.e., s. 12.
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Yapay zekali robotlarin hukuki statiisiine yonelik en etkili modellerden biri de
sirketlerdeki tiizel kisilik benzeri bir model olan elektronik kisilik modelidir. Bu model,
yapay zekali robotlarmn bagimsiz Kararlar verebilen ve hareket edebilen 6zneler
olmalar1 nedeniyle “esya” kapsaminda degerlendirilmelerine karsi ¢ikmakta, ancak
insanlarla ayn1 statiisiinde olmak igin yeterince gelismediklerini de kabul etmektedir49.
euRobotics ¢alisma grubu tarafindan ortaya koyulan “Suggestion for a green paper on
legal issues in robotics™ adli raporda®® yapay zekali bot ve robotlar i¢in olusturulmus
resmi bir sicile kayit ile, tiizel kisiligin kazanilabilecegi bir diizenleme 6nerilmektedir.
Bu oneri kapsaminda ayrica, yapay zekalarin etkilesime girecegi tigiincii kisilere kars1
zarar sorumluluklarinin karsilanabilmesi i¢in bir fon kurulmasi onerilmektedir.
Elektronik kisilik modeli Avrupa Parlamentosu Hukuk Isleri Komisyonu’nun 2017
yilindaki Robotik Tavsiye Raporu’nda da yer almistir*®. Bu raporda otonom bir
sekilde karar verip hareket edebilen ve 6grenebilen gelismis yapay zeka sistemlerine,
hukuki sonuglara neden olabilme yetkinlikleri nedeniyle hak sahibi olabilme, borg
altina girebilme veya kendi fiillerinden sorumlu tutulabilmeleri agisindan tlizel kisilere
benzer bir statli taninmasinin degerlendirilmesi tavsiye edilmektedir®®’. Yapay zekalar
hukuk tarafindan taninan bir statiiye sahip olarak haklar ve bor¢lar edinebilecek ve
béylece fikri yaratimlar ortaya c¢ikaran yapay zeka sistemleri, ortaya g¢ikardiklari
urtinlerin de eser sahibi olarak taninabileceklerdir.

Aralarinda yapay zeka arastirmacilari, sektoriin 6nde gelenleri, hukukgular ve
siyasilerin oldugu yuz elliden fazla kisi, Avrupa Parlamentosu’nun bu raporuna karsi
olarak Uyesi Ulkelerde robotlar i¢in bir kisilik statlisti getirilmesinin olusturacagi

olumsuz sonuglar hakkinda bir a¢ik mektup yayimlamiglar ve giinimiz itibariyle

4% euRobotics, a.g.e., s. 61.

4% |bid.

4% European Parliament, Committee on Legal Affairs, Report with recommendations to the
Commission on Civil Law Rules on Robotics, (2015/2103(INL)).

497 European Parliament, Committee on Legal Affairs, Report with recommendations to the
Commission on Civil Law Rules on Robotics, (2015/2103(INL)), para. 59.

97



elektronik kisilik konusunun tartigilmasinin anlaminm olmadigmi agiklamiglardir®®8,
Gilinlimiiz teknolojisinde robotlarin gerekli rasyonellik, otonomi ve sosyal iliskileri
anlama gibi Ozelliklere tam anlamiyla sahip olmamalari nedeniyle Avrupa
Parlamentosu’nun  raporundaki ~ hukuki  kisilik  tavsiyelerine  siipheyle
yaklagilmaktadir®®,

Yapay zekal sistemlere yonelik bir diger kisilik 6nerisi yapay insan modeli
olarak adlandirilmaktadir. Bu kisilik modeli onerisi igerisinde birgok belirsizlik
barindirmaktadir®®, Bu model kapsaminda yapay insan olmak gerekli sartlarla ilgili
farkli gortisler olsa da bunlar arasinda; ahlaki otorite/yetki, sosyal kapasite/gerceklik,
hareketlilik, bes duyudan en az ii¢iine sahip olma, muhakeme yetenegi gibi insana dair
ozellikler bulunmaktadir®®. Insan dogasindan bambaska bir yapiya sahip yapay zekali
robotlara iligkin hukuki statii degerlendirmesinin, insani kriterlerin temel alarak
alinarak yapilmasinin gereksiz oldugu kanaatindeyiz. Zira, tiizel kisilik sahibi kurumlar
yonunden bu yonde kriterler aranmamaktadir. Kaldi ki, birgok insanin dahi bu kriterleri
yerine getirip getiremeyeceklerinin ispatt miimkiin degilken, yapay zeka sistemleri
yoniinden bu hususlarm nasil kamitlanacagi hususu belirsiz yaratmaktadir>°2,

Bu ¢alisma kapsaminda bahsedilecek yapay zeka sistemlerine yonelik hukuki
statlilerden sonuncusu yapay vekil modelidir. Bu model kapsaminda, yapay zeka
sistemlerinin statisuniin vekalet hukukunda olan vekil ya da temsilci statustyle benzer
sekilde diizenlenmesi Onerilmektedir. Bu kapsamda yapay zeka sistemleri insanlarin
kendilerine verdikleri yetki kapsaminda onlarin temsilcileri olarak hareket etmekte ve
verilen yetkinin digina ¢ikilmasi halinde yapay vekilin sorumlulugu gilindeme

gelmektedir®®, Bu model, yapay zeka sistemleri ve insan arasindaki yasal iliskileri,

sorumluluk diizeyini ve otonom sistemler de dahil olmak {izere her bir paydasin eylem

4% «Open Letter to the European Commission Artificial Intelligence and Robotics”,
https://www.politico.eu/wp-content/uploads/2018/04/RoboticsOpenL etter.pdf. (Erisim: 02.08.2021).
49 Gordon, John-Stewart, “Artificial moral and legal personhood”, AI & Society 36, 2021, s. 457-471.
500 eyRobotics, a.g.e., s.62.

501 |bid.

502 | bid.

503 Chopra, White, a.g.e., s.3.
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diizeyini net bir sekilde belirleme avantajina sahiptir®®

. Bu goriise yapilan itirazlar
temel olarak, yapay zeka sistemleri hukuk tarafindan resmi bir sekilde kisilik atamasina
sahip olmadikga, eylemlerinin ve taahhiitlerinin hukuki bir sonuca baglanmayacagi ve
yapay zeka sistemlerinin pazarlik ve anlasma becerilerindeki eksiklikler nedeniyle bu
modelin yetersiz kalacagi noktalarinda toplanmaktadir®®. Yine, vekalet iliskisinin
sozlesmesel bir temelinin oldugu ancak yapay zeka sistemlerinin sdzlesme ile bagl
olma iradesini gosteremeyecekleri iddiasi da bu modele karsi yapilan temel
elestirilerdendir®®. Bu model, ticari hayatta alim satim islemleri igin kullanilan yapay
zekd sistemleri esas alinarak ortaya cikarilmig bir model olup, yaratici faaliyetler
gOsteren yapay zeka sistemlerinin fikri iiriin ortaya ¢ikarmalar1 durumunda eser sahibi
olup olamayacaklar1 noktasinda bir cevap sunmamaktadir.

Ogretide, yapay zeka sistemlerine hukuki kisilik taninmasmin sosyal
maliyetinin fazla olacag1 diisiincesiyle bu fikre kuskuyla yaklasan yazarlar
bulunmaktadir. Onlara gore bu sistem, kendi sorumluluklarindan kurtulmak isteyen
gercek kisiler tarafindan kotiiye kullanilacaktir®®’. Ancak, birilerinin sorumluluktan
kurtulmak i¢in kotiiye kullanacagi iddiasi, gerekli oldugunun diisiiniilmesi halinde bir
enstriimanin kullanilmamasi igin yeterli sebep teskil etmemektedir. Boyle bir durumda
hukukun, enstriimani kiilliyen ortadan kaldirmak yerine kotiiye kullanimlarin oniine
geemek icin gerekli adimlar1 atmasi gerektigi kanaatindeyiz. Zira, uzunca bir siiredir
hukuk sistemleri icerisinde yer alan ve ticari hayat bakimindan biiyiilk 6neme sahip
tiizel kisilik sahibi sirketlerin varlig1 géz ontine alindiginda, bu itirazin pek de yerinde
olmadig1 goriilmektedir®®. Tiizel kisilik kavrami, dolandiricilik gibi suglarda arag

olarak kullanilmasina ragmen, hukuk sistemleri tiizel kisilik kurumunu kullanmaktan

504 PERENNOU, a.g.e., s. 12.

505 Chopra, White, a.g.e., s.3.

508 Chopra, White, a.g.e., s.3.

507 Bryson, JJ, Diamantis, Me, Grant, TD, “Of, for, and by the people: the legal lacuna of synthetic
persons.”, Artif Intell Law 25, 2017, s. 273-291.

508 Turner, Jacob, “Robot Rules: Regulating Artificial Intelligence”, Palgrave, 2019, s. 190-191.
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vazgecmemekte; tizel kisilik perdesinin aralanmasi gibi  Onlemlerle Kkotlye
kullanimlarin 6niine gegmek tizere diizenlemeler getirmektedir.

Yapay zeka sistemlerine hukuki kisilik atamasinin birgok disiplinin bir araya
gelmesiyle ¢Oziim (Gretilmesi gereken bir konu oldugunu belirmekte fayda
bulunmaktadir. Bu gérev sosyal, ekonomik, yasal, etik, teknolojik ve daha birgok boyut
dikkate alinarak ayr1 bir disiplinler arasi arastirma kapsaminda c¢oziilmelidir.
Gunumizde yapay zekalar, hukuk goziinde “esya” olarak goriilmektedird®. Zaten
mevcut yapay zeka teknolojisi yalnizca sinirl alanda faaliyet gosterebilen dar yapay
zeka sistemlerine izin vermektedir. Her ne kadar otomatik, bagimsiz veya disaridan
otonom gibi goriinseler de otonom ve bagimsiz 6zne degildirler. Yalnizca insanlarin
karar verme siire¢lerinin ve davranislarinin bir aract konumundadirlar®°, Ancak, genel
yapay zekaya ulagilmasi, yani tam ozerklige erisilmesi durumunda yapay zeka
sistemleri i¢in belirli bir yasal statii atamas1 yapma geregi kaginilmaz goriinmektedir.

Yapay zekd sistemlerinin yaratict faaliyetleri kapsaminda ortaya ¢ikan fikri
iirlinler yoniinden devrimci diislince okulu, yapay zekalar1 bagimsiz ve otonom 6zneler
olarak kabul eder ve ortaya cikardiklar1 fikri {riinlerden dogan haklara ve
sorumluluklara yapay zekanin kendisinin sahip olmas1 gerektigini diistiniir. Devrimci
diistince okuluna yonelik olarak, yapay zeka sistemlerinin fikir ve sanat eseri Uretmeleri
icin herhangi bir tesvik gerektirmedigi ve bu nedenle insanlarin fikir ve sanat eseri
ortaya koymalar1 i¢in gereken geleneksel tesviklerin, yapay zeka sistemleri i¢in gegerli
olmadig1 hususu siklikla dile getirilmektedir®!. Bu elestirilere gore yapay zeka
sistemleri, insanlarin aksine, finansal tesviklere ihtiya¢c duymazlar ve performanslar
somut ddiillere degil, programcilari tarafindan yapilan zaman ve beceri yatirimlarina

ve sirketler, yatirimecilar tarafindan yapilan finansal desteklere baghdir®2. Bu

509 Perennou, a.g.e., s. 13.

510 Gunkel, David J., “Computational Creativity: Algorithms, Art, And Artistry in NAVAS”, The
Routledge handbook of remix studies and digital humanities, Routledge, 2021, s. 391.

511 Samuelson, Pamela, “Allocating Ownership Rights in Computer-Generated Works”, University of
Pittsburgh Law Review, 1986, 5.1199.; Kariyawasam, a.g.e., 5.282.

512 Hristov, a.g.e., s. 444.
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dogrultuda telif hakkinin yapay zeka sistemlerine verilmesinin, fikri mulkiyet

hukukunun ekonomik tesvik amagclariyla ortlismedigi diistiniilmektedir.

3.2.2.2.3. Modern Okul

Modern diisiince okulu, yukarida agiklanan diger iki diisiince okulundan da
parcalar icermektedir. Romantik okul gibi yalnizca gergek kisilerin eser sahipliginden
faydalanmalar1 gerektigini diistiniirken, devrimci okul gibi yapay zeka sistemleri
tarafindan ortaya cikarilan fikri dirlinlerin hukuken korunmas: gerektigini de
savunmaktadir. Romantik okula ait hukukgular, yapay zeka sistemleri tarafindan ortaya
cikarilan yaratimlar yoninden gerekli diizenlemelerin arkasindaki gergek kisinin, eser
sahibi olarak kabul edilmesi gerektigini iddia ederler®?. Telif hakkinin gercek kisilere
atfedilmesinin temel amaci, yapay zeka endiistrisinin bilylimesini ve gelismesini tegvik
etmek ve yapay zeké tarafindan iiretilen eserlerin yayilmasini saglamak igin finansal
tesvikler saglamaktir®4,

Yapay zeka sistemleri tarafindan ortaya koyulan eserlere iligkin eser sahipligi
yoniindeki hak iddialari, yaratici siirece dahil olan farkli paydaslar tarafindan gegerli
bir sekilde ileri stiriilebilir. Bu dogrultuda, yapay zeka sistemleri tarafindan iiretilen
eserler izerindeki haklarin, bir insana bahsedilmesi gerektigi yoniinde ¢esitli goriisler
ortaya atilmistir. Bu anlamda, haklarin bahsedilebilecegi aktorlerden biri yapay zeka
sistemini kullanan kisi yani, kullanicidir. Telif hakkinin kullanictya verilmesi gerektigi
yoniinde goriisler; kullanicinin telif hakkina tabi isi yaratma niyetinde olan kisi olmasi
ve kullaniciya haklar atamanin onlar1 yapay zeka sistemini ¢alistirma ve yeni eserler

515

iiretme konusunda daha fazla tesvik edecegi diisiincesine dayanmaktadir>>. Programin

yalnizca kullanicinin yaraticiligini ifade etmek i¢in kullanilan bir ara¢ oldugu bir

513 Ballardini, He, Roos, a.g.e., s. 133-134.

514 Hristov, a.g.e., s. 444.

515 Sorjama, Tuomas, “I Author — Authorship and Copyright in the Age of Artificial Intelligence”,
Hanken School of Economics, 2016, s. 48.
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durumda, kullanici tek telif hakki sahibi olabilir®®. Zira kullanici, ortaya ¢ikacak
sonucu tasavvur etmis, gerekli talimatlar1 vermis, gerekli girdileri programa islemis,
emek vermis ve yapay zekayi lireten programcinin tahmin edemeyecegi bir sey tiretmis
olabilir®'’. Boyle bir durumda, kullanicinin hususiyeti de ortaya ¢ikan eserde kendini
gosterebilir. Ancak, yapay zeka sistemleri gelistikge, insana olan bagimlilig1 azalmakta
ve dolayisiyla yukarida bahsi gecen kullanici girdilerine olan ihtiya¢ da ortadan
kalkmaktadir®®®, Gelismis yapay zeka sistemlerinde kullanicinin rolii her gegen giin
onemsiz hale gelmektedir. Hal boyle olunca, yaratim stirecindeki tek rolii bir diigmeye
basmak olan kullaniciya yasal haklar verilmesini hakli ¢ikarmak her gecen giin daha
da zorlasmaktadir. Ayrica, yapay zeka sistemlerini yapan kisilerden ziyade sistemi
kullanan kisilere koruma saglanmasi, yaratict yapay zeka sistemlerinin iiretilmesi
noktasinda motivasyon kirici olacaktir. Bu da bu tip sistemlerin varliginin azalmasina
neden olacak ve yaratici yapay zeka ¢alismalarindaki gelisime ket vuracaktir®®.
Kullanicinin telif hakki konusunda yeterli iddiasinin olmamasi neticesinde,
geriye yapay zeka sistemini olusturan kisiler kalmaktadir. Eser {ireten bir yapay zeka
sistemini yazan programcinin eser sahibi olarak kabul edilmesini savunan ana
argiiman, yaratici siirece en yakin kisi olmalarina ve yaratim siirecini anlamalarina

520 Bu argiimanin altinda temel olarak, programcinin eserin fiili

dayanmaktadir
yaraticisi olmamasina ragmen algoritmanin nasil g¢alistigini anlamasi ve sonucun
arkasindaki yaratim siirecini agiklayabilen kisi olmasi yatmaktadir. Bilgisayarlar
tarafindan {retilen ¢ogu sanat eserinin biiyiik 6l¢iide programcinin yaratici girdisine
dayandig1 iddia edilir®?!. Bunlara ek olarak; bir yapay zekd sistemini yaratmanin

zaman, emek, para gibi 6nemli yatirimlar gerektirdigi ve bu yatirimlar1 yapanlarin

516 |bid.

517 Kariyawasam, a.g.e., s.286.

518 |bid.

519 Hristov, a.g.e., s. 445.

520 Manolakev, a.g.e., s.30.

521 Guadamuz, Andres, ‘Artificial Intelligence and Copyright’,
https://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2017/05/article_0003.html, Cevrimi¢i, Son Erisim Tarihi:
30.04.2022.
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bundan fayda saglama firsatina sahip olmasinin énemli oldugu diisiiniilmektedir®?2,
Programci ve yaraticiligl so6z konusu olmasaydi, telif hakkina tabi eserler iireten
sistemin kendisi var olamayacak ve dolayisiyla telif hakkina tabi eser de liretilmemis
olacaktir.

Evan H. Farr da telif hakkinin cesitli nedenlerle programciya verilmesi
gerektigini iddia eder. Ona gore tiim yaratim siireci igerisinde yeterli yaratici
entelektiiel cabaya katkida bulunan tek kisi programcinin kendisidir. Ayrica eser
sahipligini programciya vermenin tesvik saglayacagini ve boylece bilgisayarlar
tarafindan yaratici ¢alismalarin varliklarinin devam edebilecegini diisiinmektedir®?3.
Y apay zeka sisteminin programcisi, ddiillendirilmesi ve boylece yapay zekanin yaratici
giiclerini gelistirmesi i¢in tegvik edilmesi gereken kisi olarak goriilmektedir.

Fakat g6z onlinde bulundurulmalidir ki; programci ile telif hakki konusu eser
arasindaki mesafe arttikca, 6rnegin baska bir yapay zeka tarafindan egitilen ya da kendi
kendini egiten bir yapay zeka sistemi®** soz konusu oldugunda, programcinin fikri tir(in
Uzerindeki etkisi muglaklasacaktir. Modern ve gelismis yapay zeka sistemleri, kendi
kararlarin1 verme kapasitesine veya Ozgiirligline sahip olabilmektedir. Bu gibi
durumlarda, yapay zeka sistemleri tarafindan ortaya ¢ikarilan ve telif hakkina tabi olan
sonuclar yoninden insan miidahalesi minimum diizeyde gergeklesmektedir. Bu
kapsamda, tamamen bagimsiz ve yaratma yetenegine sahip olan bir yapay zeka sistemi
s6z konusu oldugunda, bu sistem tarafindan ortaya ¢ikarilan eserle ilgili olarak,
programcinin yetkisi ve miidahalesi minimuma indiginde, yatirimcilarin 6neminin
artacagl diisiincesiyle hak sahipligine yatirimcilart aday goOsteren goriisler de

mevcuttur®2,

522 Kariyawasam, a.g.e., s.285.

52 Farr, Evan H., ‘Copyrightability of Computer-Generated Works’, 15 Rutgers Computer &
Technology Law Journal 63, 1989.

524 Ananthaswamy, Anil, “Researchers build AI that builds AI”, 25 Ocak 2022, Cevrimici:
https://www.quantamagazine.org/researchers-build-ai-that-builds-ai-20220125/, Erisim Tarihi:
30.04.2022; Thrun, Sebastian; Anderson, Chris, “Kendini Programlayan Yeni Nesil Bilgisayarlar”, TED
2017, https://www.ted.com/talks/sebastian_thrun_and_chris_anderson_what_ai_is_and_isn_t/up-
next?language=tr, Cevrimigi, Son Erisim Tarihi: 30.04.2022.

525 Kariyawasam, a.g.e., s.290.
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Modern diisiince okulundan Annemarie Bridy, yapay zeka sistemleri tarafindan
iiretilen eserlerin telif hakki sorununu ¢ozmek i¢in sifirdan diizenlemeler ortaya
koymak yerine, telif hakkini diizenleyen mevcut diizenlemelerin konuya nasil
uyarlanabilecegine iliskin c¢aligmalar yiirlitmenin daha verimli olacaginmi iddia
etmektedir®?®, Ona gore, Anglo-Sakson hukuk sisteminde var olan ve “iicret karsilig1
yapilan eser 6gretisi” olarak ¢evrilebilecek Work-Made-For-Hire (“WMFH”’) Doktrini,

527 ciinkii bu ogreti, telif

bu sorunu ¢ozmekte kullanilabilecek en elverisli yapidir
hakkini ve eser sahipligini eseri tiretmis kisiden farkli bir tiizel kisiye kazandiran bir
mekanizmay1 ortaya koyar®?®, Bu sekilde ortaya koyulmus eserlerin telif hakkindan
dogan maddi ve manevi yetkiler, eseri fiili olarak meydana getiren kisiden farkli bir
kigiye ait olmaktadir. Bu 6gretinin yapay zeka sistemleri tarafindan ortaya koyulan
eserlere uyarlanmasi halinde, bu sekilde tretilen eserlere yonelik telif hakki, eseri
ortaya koyan yapay zeka sistemi yerine gercek ya da tiizel bir kisiye gecisi miimkiin
olabilecektir.

FSEK’te bu yapiya en yakin diizenleme, 18/2 maddesinde yer almakta olan;
“aralarinda ozel sozlesmeden veya isin mahiyetinden aksi anlasilmadik¢a; memur,
hizmetli ve iscilerin iglerini goriirken meydana getirdikleri eserler iizerindeki haklar
bunlari ¢alistiran veya tayin edenlerce kullanilir.” diizenlemesidir®?°. Bu diizenleme
is hukuku kapsaminda kurulan is iligkilerinde siklikla giindeme gelmektedir. Anglo-
Sakson hukukunun ticret karsilig1 yapilan eser 6gretisinden farkli olarak, FSEK’te yer
alan bu diizenleme kapsaminda eser sahipli§i ve manevi yetkiler, eseri fiili olarak
meydana getiren isciye ait olmaya devam etmekteyken, igveren yalnizca mali
haklardan faydalanabilmektedir®®. Dolayisiyla WMFH Doktrininin uygulanmasi

halinde Tiirkiye ve diger Kara Avrupasi hukuk sistemlerinde eser sahipliginin ve

526 Bridy, a.g.e., 5.25.

527 Bridy, a.g.e., 5.26.

528 Yanisky-Ravid, Generating Rembrandt, s.705.

529 Tekinalp, a.g.e., s.144.

530 Yildiz, Ozge: Calistiranlarin Meydana Getirdigi Eserler, [UHFM C. LXXII S.2, 2014, 5.502.
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manevi haklarin yapay zeké sistemlerinde kalmaya devam etmesi gibi bir sorun s6z

konusu olmaktadir.

3.2.2.3.Yapay Zeka ve Yaraticihk

Yukarida yer alan hukuk sistemlerinin yapay zeka eserlerine iliskin duruslari
ve bu konudaki akademik goriisler degerlendirildiginde, ilk ve temel ayrim bu tur fikri
irlinlerin eser olarak kabul edilip edilmeyecegi noktasinda kendini gostermektedir.
Romantik diisiince okulu ve ABD Telif Biirosu, yapay zekalarin gelismis otomasyona
sahip olmalarinin onlara yaraticiik vermedigi ve dolayisiyla da drettikleri fikri
tirtinlerin orijinallik ya da hususiyet igermedikleri diislincesiyle yapay zeka sistemleri
tarafindan ortaya ¢ikarilan fikri iirlinleri eser olarak kabul etmemektedir53.,

Yapay zeka sistemlerinin yaraticilik gosteremeyeceklerini iddia eden goriis,
sanat yoniinden yapay zeka sistemlerinin yalnizca arag islevi gérebilecegini, bir ressam
i¢in firgadan farksiz olduklarini iddia eder®®. Bu goriise gore sanat sosyal bir etkilesim
olarak degerlendirilmekte ve dolayisiyla yalnizca sosyal varliklar tarafindan
gerceklestirilebilecek olup, yapay zeka sistemleri bu sosyallige sahip degildir®®. Buna
kars1 ¢ikan bazi arastirmacilar, sanattaki araglarin yalnizca firga ve tuvalden ibaret
olmadig1, yaratim ortaminin dogasinda bulunan birtakim ihtimaller ve sinirlamalar1 da
icerdigi iddiasiyla, yapay zekanin sanata yeni boyutlar kattigini1 ve heniiz yapay zeka
teknolojisinin baslangicinda olsak da yapay zekanin “yaratici bir isbirlik¢i” oldugunu

diisiinmektedir®*

. Peki yapay zeka sistemleri yaratict 6zellikler gosterebilirler mi?
Yapay zeka sistemlerinin insanlar gibi yaraticilik sergileyip sergileyemeyecegi
tartigmas1 yillardir tartisilmakla beraber, bu konu yaraticiligin taniminin nasil

yapildigina gore biiylik degiskenlik gostermektedir. Zira, yaraticilik tanimi igerisinde

581 |glesias, Shamuilia, Anderberg, a.g.e., s. 14.; U.S. Copyright Office, Practices, §313.2

532 Hertzmann, Aaron, “Can Computers Create Art?”, Arts, 7(18), 2018, s. 12-13,

533 Hertzmann, a.g.e., s. 20.

53 Mazzone, Marian; Elgammal, Ahmed, “Art, Creativity, and the Potential of Artificial Intelligence”,
Arts, 8(26), 2019, s. 8;
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“insan bilinci” kavrami gibi insana yonelik 6zellikler yer alacaksa, ne kadar geligmis
olursa olsun hichir yapay zeka sisteminin yaraticihigi iddia edilemeyecektir. Bu
dogrultuda Ada Lovelace’a gore, bilgisayar davraniglarindaki siki kuralcilik ve
deterministik yapi, bilgisayarlarm yaratici olmasmin dniine gegmektedir®®, Ona gore
yaraticiligin altinda Ongorulemezi yapabilme, kurallardan sapabilme ve rutinden
cikabilmek yatmaktadir®, Lovelace’a cevap olarak Annemarie Bridy ise,
ongoriilemezligin yaraticilik yoniinden temel alinamayacagini zira makinelerin koduna
“rastgele” davranma komutunun eklenmesiyle, makinelerin de Ongoriilemez
davraniglar sergileyebilecegini belirtmektedir®®’. Annemarie Bridy, yaraticiligin dogasi
geregi  algoritmik  oldugunu ve bilgisayarlarin da  yaratict  davraniglar
sergileyebilecegini iddia eder®®. Boden’a gore ise yaraticilik, farkli ve degerli fikirler
iiretebilme yetenegidir®®. Bu tanim kapsaminda degerlendirildiginde ise, yapay zeka
sistemlerinin farkli ve degerli fikirler iiretebildigi g6z Oniine alinirsa, yaraticilik
kriterinin saglandig1 diistintilebilir.

Yaraticiligin ne oldugu konusunda felsefe, sanat, bilim c¢evrelerinden farkl
iddialar ortaya atilmaktaysa da bu iddialarin bir¢ogu telif hakki diizenlemelerinin
aradig1 yaraticilik seviyesini asan tartismalar igermektedir. Telif hakki bakimindan eser
sahibinin yaratic1 tercihleri i¢in hareket alaninin olmasi gerekmekte® ve yaraticiligin
“asgari diizeyde” var olmas1 yeterli goriilmektedir®*'. Bu kapsamda yapay zekalarin
yaratict olup olamayacaklarinin felsefi tartismalarinda kaybolmaktansa, hukukun
yapay zekalar tarafindan tiretilen eserlere odaklanmasi gerektigi kanaatindeyiz. Burada
yaraticilik yoniinden bir Turing testi uygulanmasi disiiniilebilir. Kullanicilara biri
insan biri yapay zekd tarafindan ortaya c¢ikarilmig iki fikri iirlinlin sunuldugu bir

ortamda, hangi iiriiniin yapay zeka sistemi tarafindan yapildigi tespit edilemiyorsa, s6z

53 Bridy, a.g.e., s.10.

53 Bridy, a.g.e., s.10.

5% Bridy, a.g.e., s.10.

538 Bridy, a.g.e., 5.2.

5% Boden, a.g.e., s.23-24.

540 FAPL, para. 98.

%4 Yavuz, Alica, Merdivan, a.g.e., s. 66.; Goldstein, Hugenholtz, a.g.e., s. 51.
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konusu {iriin yaratici oldugu kabul edilebilir. Zira, insanlar tarafindan olusturulan fikri

iirlinler yoniinden dahi yiiksek bir yaraticilik sart1 beklenmemektedir.

3.2.2.4.Degerlendirme

Hukuk sistemlerinin yapay zeka eserlerine iliskin duruslar1 ve bu konudaki
akademik goriisler degerlendirildiginde, ilk ve temel ayrim bu tiir fikri iiriinlerin eser
olarak kabul edilip edilmeyecegi noktasinda kendini gostermektedir. Yapay zeka
tarafindan ortaya koyulan fikri {riinlerin korunmamasmin yaratict yapay zeké
ekosistemine verecegi olumsuz etkiler nedeniyle, romantik diisiince okulu ve ABD
Telif Biirosu’nun duruglariin problemli oldugu kanaatindeyim. Hukukun bu konuda
mutlaka bir dizenleme getirerek koruma saglanmasi hukuki kesinlik agisindan da
fayda saglayacagi gibi bu durum, telif hakki sisteminin temel amaglariyla da
bagdagmaktadir. Bu koruma sayesinde, yaratict yapay zeka sistemlerini tiretmek adina
motivasyon ortaya ¢ikmakta ve belli bir siire sonrasinda da kamu mali olacak fikir ve
sanat eserlerinin sayisinda arti ortaya ¢ikmaktadir. Bu da telif hakkinin kamusal amaci
olan kiiltiirel zenginlesmeye katki saglamaktadir. Bu ¢aligma kapsaminda yapay zeka
sistemleri tarafindan ortaya g¢ikarilan fikri iirlinlerin korunmasi gerektigi sonucuna
ulasilmaktadir.

Yapay zeka Urlnlerini korumaya karar verdikten sonra, kimin eser sahibi
sayilacag1 sorusu giindeme gelmektedir. Mevcut telif diizenlemeleri uyarinca kural
olarak, eseri ortaya ¢ikaran kisi eser sahibi kabul edilmektedir. Eseri yapay zeka ortaya
cikardigina gore, eser sahibi yapay zekd mi1 kabul edilecektir? Hukuk karsisinda yapay
zekanin eser sahibi olarak kabul edilmesi i¢in ona hukuki statii verilecek midir?

Gliniimiizde yalnizca dar yapay zeka sistemleri mevcuttur ve herhangi bir
bilince sahip degillerdir. Hak ve bor¢ kavramlarmi algilayamayan yapay zeka

sistemleri, herhangi bir sorumluluk iistlenemezler. Bu nedenle, miilkiyet hakki ile elde
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ettikleri yetkileri tamamen kendi takdirine bagl olacak sekilde kullanamazlar®#?, bir
mahkemeye ihlal davalar1 getirerek haklarini uygulayamazlar. Ekonomik ve sosyal
acidan bakildiginda, yapay zekanin kendisine telif hakki vermek, fikri miilkiyetin
sanatgr ve yazarlarin daha fazla eser yaratmaya ve yaratict ifadelerini toplumun
yararina genigletmeye tesvik etme yOnilindeki amacina herhangi bir katkida
bulunmayacaktir®2. Makinelerin eser ortaya ¢ikarmak i¢in herhangi bir tesvike ihtiyaci
yoktur ve telif hakkini yapay zekdya vermek, yapay zekanin ortaya ¢ikmasini saglayan
paydaslari, gergeklestirdikleri ¢calismalar1 karsiliginda odiilsiiz birakacaktir®*, Ayrica,
ne kadar otonom ya da bagimsiz goriinseler de, giinlimiiz teknolojisiyle sahip
oldugumuz yapay zeka sistemlerinin yaratici faaliyetlerinin atfedilebilecegi insanlari
tespit etmek miimkiindiir. Bu anlamda yapay zeka sistemlerini tek baslarina yaratici
ozne olarak kabul etmek mimkin gériinmemektedir>*.

Bu dogrultuda yapay zekanin ortaya ¢ikmasinda rol oynamis paydaslari, yapay
zekanin arkasindaki gergek ya da tiizel kisilerin hak sahibi oldugu bir sistem kurmak,
hem giiniimiiz teknolojik sartlarinin geregi olarak hem de fikri miilkiyetin iiretimi
tesvik ilkesi dogrultusunda uygun goriinmektedir. Yapay zeka sistemlerinin
gelistirilmesinde rolii olan aktorler AIPPI tarafindan; proje yatirimcilari, hazirlik
yapanlar, programcilar, yapay zeka i¢in amacg segenler, veri secenler, yapay zekayi
egitenler ve yapay zeka ¢iktilarinmi segenler olarak sayilmaktadir®®. Bu aktorlerden
hangilerinin eser sahipligine hak kazanacagina iliskin iki yaklasim bulunmaktadir.
Yakinlik yaklagimina gore eserin ortaya ¢ikarilmasi stirecine en yakin kisiler hak sahibi
olmaliyken, yatirim yaklagimina gore eserin olugsmasi i¢in gerekli diizenlemeleri yapan
gercek veya tiizel kisiler eser sahibi kabul edilmelidir®’. Yakinlik yaklasimina gore

programcilar, yapay zeka icin amag segenler, veri segenler, yapay zekay1 egitenler ve

542 Manolakev, Petar Hristov, “Works Generated by Al — How Attificial Intelligence Challenges Our
Perceptions of Authorship”, Tilburg University, 2017, s.38.

543 Manolakev, a.g.e., s.38.

544 Manolakev, a.g.e., s.38.

545 Gunkel, a.g.e., s. 391.

546 AIPPI, Summary Report of Copyright in artificially generated works.

547 1bid.
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yapay zeka ciktilarin1 secenler eser sahibi olabilecektir. Yatirnm yaklagiminin
benimsenmesi halinde ise proje yatirimcist ve hazirlik yapanlar da hak sahibi
olabilecektir.

Yilmaztekin, sinema eserleri tizerindeki eser ve baglantili hak sahipligi
dizenlemesini Ornek gostererek, yatirim ve yakinlik yaklagimlarindaki aktorlerin
yaratici ve girisimci yonleri bir arada barindiran hibrit bir yaklasim benimsemenin daha
dogru oldugunu ifade etmektedir®®. Yakinlik yaklagimini takip ederek, eser sahipligi
yapay zekanin fikri iiriin meydan getirme siirecini yoneten kisi veya kisilere
atfedilmektedir. Zira bu kisiler siiregte yaratici kontrole sahip olup, bu yolla
hususiyetlerini aktarmaktadirlar. Diger yandan yatirnm yaklasimi takip edilerek, fikri
irliinlin meydana gelmesi i¢in gerekli hazirliklar1 yapanlara, yani miitesebbislere
birtakim mali haklar tanmabilir>#°,

Birlesik Krallik modelini 6rnek alan Yilmaztekin’in yaklasimi tesvik edilmesi
amaglanan kigileri ddiillendirmesi yoniinden yerinde goriinmektedir. Bu dogrultuda
FSEK kapsaminda birtakim degisikliklerin yapilmas1 gerekmektedir. Oncelikle,
CDPA’de yer alan “computer-generated works” kategorisiyle paralel olarak
“bilgisayar tarafindan meydana getirilen eser* taniminin Ve bu eserler yénunden eser
sahibinin kim olacagina iliskin diizenlemelerin FSEK kapsamina eklenmesi faydali
olacaktir. Y1ilmaztekin, kendi 6nerisinde bilgisayar tarafindan meydana getirilen eserler
taniminda “gercek bir kiginin yaratici yonetimi altinda meydana getirilen” ibaresini
kullanmakta®® ancak bu tanimlama insan miidahalesi olmayan yaratimlarm koruma
kapsami diginda kalmasina neden olmaktadir. Eser sahibi de “yaratici yonetme yetkisi
bulunan” kisi olarak tamimlamaktadir®>!. Miitesebbislerin mali haklarmin

diizenlenmesi yonlinden de FSEK 1/B-(j) ve 80. maddelerinde degisiklik yapilarak,

548 Yilmaztekin, a.g.e., s. 281.
59 Yilmaztekin, a.g.e., s. 282.
550 Ipid.

%1 Yilmaztekin, a.g.e., s. 283.
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bilgisayarlar tarafindan meydana getirilen eserler yoniinden baglantili hak taninmasi
onerilmektedirs®2.

Belirtmek gerekir ki, yapay zek& sistemlerinin arkasindaki insani bulmak,
giiniimiiz teknolojik sartlarinda makul bir ¢ozim olarak gérinmektedir. Ancak uzun
vadede, teknolojinin gelismesi ve yapay zeka sistemlerinin otonom seviyelerinin
artmastyla birlikte, bu sistemlerin arkasindaki insanlarin etkileri giderek
belirsizlesecektir. Bu halde, sistemin arkasindaki insan1 aramak bir ¢6ziim saglamaktan
cikacaktir. Yapay zeka teknolojilerindeki gelismelerle birlikte, genel yapay zekaya
dogru atilan adimlarla, devrimci diisiince okulunun diislinceleri dogrultusunda, yapay
zeka sistemlerinin Ozerk birer 0zne olarak hukuk tarafindan tanimmmasma ve bu
dogrultuda telif hakkina iliskin diizenlemeleri, yapay zeka sistemlerinin de eser sahibi
olarak kabul edilecegi sekilde degistirme ihtiyaci duyulabilecektir. Tabi, yapay zeka
sistemlerinin hukuk tarafindan taninmasi meselesi, yalnizca fikri miilkiyet hukukunu
degil, hukuku killiyen etkileyen bir mesele olup; bu gorev sosyal, ekonomik, yasal,
etik, teknolojik ve daha bir¢ok boyut dikkate alinarak ayri bir disiplinler aras1 arastirma

kapsaminda ¢oziilmelidir.

%52 Yilmaztekin, a.g.e., s. 282-283.
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SONUC

“Yapay zeka” kavraminin John McCarthy tarafindan ortaya atildigi giinden
bugiine, yapay zeka teknolojisi biyiik ilerleme goOstermistir. Ancak iginde
bulundugumuz dénemde, yazilim ve donanim anlaminda teknolojik gelismelerin
ivmesinin her gegen arttig1 géz oniinde bulundurulursa, yapay zekanin hayatimizda
giderek daha islevsel bir hale gelecegi diisiiniilebilir. Giiniimiizde resim, miizik,
edebiyat gibi bir¢ok yaratict alanda 6nemli sonuclar veren yapay zeka sistemlerine ve
bunlarm iiretimlerine iliskin olarak, mevcut fikri miilkiyet diizenlemelerinin
yetersizligi karsisinda yasanan problemlere bir ¢6ziim bulma gerekliligi asikardir.

Yapay zeka alaninda yasanan gelismelere yonelik olarak, mevcut telif hakki
sistemini tamamen degistirmeye gerek olmadan, ihtiyaclar1 karsilayacak bir sistem
kurulmaya calisilmalidir. Yiizyillar siiren bir gelisim siireci gec¢irmis olan telif hakki
sistemi, bu siliregte adil ve sag duyuya yatkin amaglar ve ilkeler edinmistir. En
temelinde eser sahibinin korunmasi ve toplumun gelisimini odak almis olan fikri
miilkiyet hukuku, yapay zeka {liriinlerini ele alirken de bu odakla hareket etmelidir.
Telif hakkiyla korunan eserlerin kapsami belirlenirken, yapay zeka teknolojilerinin
gelisimine ket vuracak sonuglardan kacinilmalidir. Bu c¢ergevede, yapay zeka
sistemlerinin insan miidahalesi olmadan iiretmis olduklar fikir ve sanat eserleri de telif
hakki ile korunmalidir. Telif hakkindan kimin yararlanacagi sorusunun yaniti ise,
yapay zeka teknolojilerinin ortaya ¢ikmasini ve gelisimini saglayan kisiler olmalidir.
Gilinlimiiz teknolojisinde yalnizca dar yapay zekalarin mevcut olmasi, yapay zeka
sistemlerinin biling sahibi olmamas1 ve dolayisiyla hak ehliyetine sahip olmamasi1 gibi
nedenlerle; telif hakkinin yapay zeka sistemlerine verilmesi akla uygun
diismemektedir. Fakat, bilim insanlarinin genis yapay zekaya iliskin vermekte
olduklar1 vaatler gerceklesirse, yani yapay zeka sistemleri biling kazanip, hak ve
sorumluluklarmi kavrayabilecek bir asamaya gelirse, yapay zeka sistemlerine hukuki

kisilik taninmasi ve eser ortaya gikaran yapay zekalara telif hakki verilmesi s6z konusu
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olabilecektir. O giin geldiginde, telif hakkindan daha biiyiikk problemlerimizin

olmamasi dilegiyle.
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