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Peka                   : Kabalar formasyonu  

Ppk  : Kızılçay Formasyonu  

Ps                      : Selvipınar Formasyonu  

Qal  : Alüvyon 

Qt  : Taraça 

Qym  : Yamaç Molozu 

 

Kısaltmalar  Açıklama 

 

B  : Batı 

BGB  : Batı güneybatı 

BKB  : Batı kuzeybatı 

Bknz.  : Bakınız  

D  : Doğu 

DGD  : Doğu güneydoğu 

diğ.  : Diğerleri  

DKD  : Doğu kuzeydoğu 

G  : Güney 

GB  : Güneybatı 

GD  : Güneydoğu 

GSK                     : Genelleştirilmiş Stratigrafik Kesit  

İAESZ  : İzmir-Ankara-Erzincan Sütur Zonu 

K  : Kuzey 

Kal  : Kalsit 

Kfs  : Alkali felspat 
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KB  : Kuzeybatı 

KD  : Kuzeydoğu 

KKD  : Kuzey kuzeydoğu 

km                     : Kilometre  

mkk                 : Mağmatik kaya kırıntısı 

mtkk              : Metamorfik kaya kırıntısı 

My  : Milyon yıl 

plj                    : Plajioklas 

Şek.                     : Şekil 

Tr  : Türkiye 

vb.  : ve benzeri 

Qz  : Kuvars 
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Yenipazar Havzası, batıda Gölpazarı (Bilecik) ilçesi ile doğuda Kuyupınar (Bolu) köyü 

arasında kalan bölgede yer alan, kuzeyinden fayla sınırlandırılmış, yaklaşık doğu-batı yönde 

uzanımlı, mercek şekilli sedimenter bir havzadır. Bu çalışmada, Yenipazar (Bilecik) havzası ve 

dolayındaki Paleojen-Neojen sedimenter birimleri arasındaki sınırı belirlemek ve çalışma 

alanının yapısal evrimi ve havza evrimini ortaya koymak amaçlanmıştır.  

Bu amaçla, çalışma alanındaki birimler ayırtlanarak Sakarya Zonu temel birimleri ve örtü 

birimler olmak üzere iki gruba ayrılmıştır. Sakarya Zonu birimleri, Kretase yaşlı Yenipazar 

Formasyonu, Monsiyen yaşlı Selvipınar Formasyonu, Paleosen yaşlı Kızılçay Formasyonu, alt 

Eosen yaşlı Kabalar Formasyonu olarak sıralanır. Örtü birimler ise bu Paleojen istifin üstünde, 

Güvenç Formasyonu ile başlar. Önceki çalışmalarda fosil verilerine göre Lütesiyen olarak 

verilen Güvenç Formasyonu’nun yaşının, ilk kez bu çalışmada tür tayini yapılan brachiopod, 

mollusk, foraminifer, annelid ve ostracod tane örnekleri ile Paratetis katı olan Egeriyen’e (Geç 

Oligosen-Erken Miyosen) kadar ulaştığı belirlenmiştir. Selim Formasyonu ise açısal 
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uyumsuzluk ile Güvenç Formasyonu’nun üzerinde yer almaktadır. Selim Formasyonu’nun 

çökelimi Egeriyen yaşlı birim sonrasında başladığı için, bu formasyon çalışma alanın Neojen 

yaşlı örtü birimdir. 

Derlenen veriler ile çalışma alanında, Güvenç Formasyonu içerisinde, ilk kez bu çalışmada 

tanımlanan bazı mollusk ve foraminifer türlerinden elde edilen yaş verilerine göre, bölgede 

Paleojen’den Neojen’e uzanan zaman aralığında çökelen birimin varlığı kesinlik kazanmıştır. 

Bu birimdeki türlerden birçoğunun Paratetis faunasına ait olması, çalışma alanında, 

Egeriyen’de, denizel etkinin devam ettiğini göstermektedir. 

Çalışma alanının yapısal evrimini ortaya koymak amacıyla yapılan incelemelerde, Yenipazar 

havzasının kuzeyini sınırlayan fay, eski çalışmalarda ters fay/bindirme fayı olarak 

tanımlanmıştır. Bu çalışmada ise, Baltalı Fayı, Selim Fayı ve Kızılkuyu Fayı ayrı ayrı eğim 

atım bileşeni olan doğrultu atımlı faylar olarak tanımlanmıştır. Bu faylar, aynı zamanda yaşlı 

birimler ile Selim Formasyonu arasındaki tektonik sınırı oluşturmaktadır. Fay, havzanın batı 

kısmında yaklaşık KD-GB doğrultuluyken (Baltalı Fayı) doğuya doğru gittikçe önce KB-GD 

(Selim Fayı) sonra tekrar KD-GB uzanımlı (Kızılkuyu Fayı) bir çizgisellik gösterir. Çalışma 

alanındaki formasyonların doğrultuları, kıvrımların duruşları ve eksenlerinin konumu da 

çalışma alanının kuzey sınırındaki fayın doğrultusu ile uyumludur.   

Yenipazar Havzasının kuzeyini sınırlayan Baltalı-Selim ve Kızılkuyu Fayları boyunca KD-GB 

doğrultulu faylar çoğunlukla sağ yönlü bileşen vermektedir. Yenipazar Havzasındaki birimlerin 

geometrisinin “gevşek Z (lazy-Z)” şekline uyumlu olması, bu fayların sağ yanal bileşenli 

olduğunu desteklemektedir. Böylece Yenipazar havzasının ilk evresinin erken Eosen-Lütesiyen 

aralığında sağ yanal normal bileşenli gevşeyen büklüm kontrolünde gelişmiş olduğu 

söylenebilir. Sol yönlü bileşenin sadece KB-GD doğrultu faylarda geliştiği gözlenmiştir, DKD-

BKB doğrultulu faylar ise eğim atımlı normal bileşen vermektedir. Orta-üst Miyosen yaşlı 

Selim Formasyonu içerisinde gelişmiş D-B doğrultulu fayların ise çoğunlukla eğim atımlı ters 

fay olması, bu fayların Yenipazar havzasının sonraki evrelerinde günümüzdeki şeklini 

almasında etkili olduğunu düşündürmektedir. 

Anadolu levhasını yükselten K-G yönlü sıkışma kuvvetlerinin etkisiyle Yenipazar Havzasında 

Egeriyen sonrasında Paleojen yaşlı çökelmenin sonlandığı ve Neojen’in erozyonel evresinde 

ise Paleojen birimlerin üzerini açısal uyumsuzlukla örten Selim Formasyonu ile başladığı 

öngörülmüştür. Selim Formasyonu içerisinde gözlemlenen faylar, birim içerisindeki 
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tabakaların doğrultu-eğim değişimleri ve tektonik etkilerin havza üzerindeki etkinliğinin orta-

geç Miyosen sonrasında devam ettiğine işaret etmektedir. Bununla birlikte Lütesiyen öncesi 

çökelmiş birimlerin havzanın kuzeyindeki fay boyunca Selim Formasyonu üzerine tektonik 

dokanakla gelmesi, Yenipazar havzasının farklı zamanlarda farklı tektonik rejimlerin 

etkilendiğini göstermektedir.  

Mayıs 2022 ,  260 sayfa. 

Anahtar kelimeler: Egeriyen, Gevşeyen Büklüm, Yenipazar sedimenter havzası, Doğrultu 

Atımlı Fay, Paratetis 
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Yenipazar Basin is a lens-shaped sedimentary basin in the east-west direction, located in the 

region between Gölpazarı (Bilecik) district in the west and Kuyupınar (Bolu) village in the east, 

bounded by a fault from the north. In this study, it is aimed to determine the boundary between 

the Yenipazar (Bilecik) basin and its surrounding Paleogene-Neogene sedimentary units and to 

reveal the structural evolution and basin evolution of the study area. 

For this purpose, the units in the study area were distinguished and divided into two groups as 

Sakarya Zone basement units and cover units. The Sakarya Zone units are listed as Cretaceous 

aged the Yenipazar Formation, Montian aged the Selvipınar Formation, Paleocene aged the 

Kızılçay Formation, and lower Eocene aged the Kabalar Formation. The cover units, begin with 

the Güvenç Formation above this Paleogene sequence. It was determined that the age of the 

Güvenç Formation, which was given as Lutetian in previous studies, reaches up to Egerian 

(Late Oligocene-Aquitanian), time in the Paratethys stages, with brachiopod, mollusc, 

foraminifer, annelid and ostracod fossils, whose species were determined for the first time in 
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this study. The Selim Formation is located above the Güvenç Formation with angular 

unconformity. Since the deposition of the Selim Formation started after the Egerian aged unit, 

this formation is the Neogene aged cover unit of the study area. 

According to the age data obtained from some mollusc and foraminiferal species, which were 

discovered for the first time in the study area, in the Güvenç Formation, the existence of the 

unit deposits from the Paleogene to Neogene has been documented in the study area. The fact 

that many of the species in this unit belong to the Paratethys fauna indicates that the marine 

influence continued during Egerian in the study area. 

In the investigations carried out to reveal the structural evolution of the study area, the fault 

bordering the north of the Yenipazar basin was defined as a reverse fault/thrust fault in previous 

studies. In this study, however, the Baltalı Fault, the Selim Fault and the Kızılkuyu Fault are 

defined separately as strike-slip faults with dip-slip component. These faults also form the 

tectonic boundary between the older units and the Selim Formation. While the boundary is 

oriented approximately NE-SW in the western part of the basin (Baltalı Fault), it has NW-SE 

(Selim Fault) and then NE-SW trending (Kızılkuyu Fault) from the west to east. The strikes of 

the formations in the study area, the positions of the folds and the position of their axes are also 

compatible with the strike of the fault at the northern border of the study area. 

Along the Baltalı-Selim and Kızılkuyu Faults bordering the north of the Yenipazar Basin, the 

NE-SW trending faults mostly give a dextral component. The fact that the geometry of the units 

in the Yenipazar Basin is compatible with the "lazy-Z" shape supports that these faults are right 

lateral strike-slip faults. Thus, it can be said that the first phase of the Yenipazar basin was 

developed in the early Eocene-Lutetian interval under the control of a releasing bend with 

dextral normal component. It has been observed that the left-handed component develops only 

in NW-SE strike faults, while ENE-WSW striking faults give dip-slip normal component. The 

fact that the E-W trending faults developed within the middle-upper Miocene Selim Formation 

are mostly dip-slip reverse faults suggests that these faults were effective in the later stages of 

the Yenipazar basin. 

It is suggested that with the effect of N-S directional compressional forces that raise the 

Anatolian plate, the Paleogene age deposition ended with the Egerian in the Yenipazar Basin, 

and the Selim Formation, which began to deposit covering the Paleogene units with angular 

unconformity during the erosional phase of the Neogene. The faults and strike-dip changes of 
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bedding in the Selim Formation indicate that the tectonic effects on the basin continued after 

the middle-late Miocene. On the other hand, the tectonic contact of the pre-Lutetian deposited 

units on the Selim Formation along the fault in the north of the basin indicates that the Yenipazar 

basin was affected by different tectonic regimes at different times. 

May 2022,  260. pages. 

Keywords: Egerian, Releasing Bend, Yenipazar Sedimentary Basin, Strike Slip Fault, 

Paratethys 
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1. GİRİŞ 

Çalışma sahası, Sakarya Kıtası ile Anatolid-Torid bloğunun çarpışması sonucu şekillenen 

alanda, Orta Sakarya Bölgesinde yer almaktadır. Yenipazar (Bilecik) ve dolayını kapsayan 

çalışma alanının sınırları batıda Gölpazarı (Bilecik) ilçesi doğuda Göynük (Bolu)’e bağlı 

Kuyupınar köyüne kadar uzanmaktadır (Şekil 1.1). Çalışma alanında farklı zamanlarda farklı 

çökelim havzaları bulunmaktadır ancak bu çalışma kapsamında tüm bu havzalar Yenipazar 

Havzası olarak değerlendirilmiştir Çalışma alanının kuzeyi fay ile sınırlandırılmıştır. Doğrultu 

atım bileşeni görece egemen olan bu fay, batıda yaklaşık KD doğrultuluyken doğuya doğru 

önce KB sonra tekrar KD uzanımlıdır. Yenipazar havzası da bu sınırlar arasında yaklaşık doğu-

batı yönde uzamış, mercek şekilli bir sedimenter havzadır. Havzanın şekli ve çizgisellikteki 

farklılıklar, havzanın kuzeydeki fayın sağ yönlü çalıştığını düşündürmektedir. 

 

Şekil 1.1: Çalışma alanı yerleşim yerlerini gösteren harita. 

Yenipazar-Gölpazarı ve Göynük ilçelerini kapsayan bölgenin jeolojisini belirlemeye yönelik 

birçok akademik çalışma bulunmaktadır (Bknz. Önceki Çalışmalar). Prof. Dr. İ. Enver 

ALTINLI danışmanlığında, 1973-1976 yılları arasında İstanbul Üniversitesi Fen Fakültesi 

Tatbiki Jeoloji Kürsüsü’nde, Jeoloji Yüksek Mühendisliği Diploma Çalışmaları yapılmıştır 

(Savcı, 1973; Kurt, 1974; Biçer, 1976; Dalkılıç 1976; Deveciler, 1976; Hakyemez, 1976). Kurt 

(1974) Eosen yaşlı birimleri, Hakyemez (1976)’de olası Oligosen yaşlı birimi tanımlamıştır. 

Altınlı (1973a, 1976) yayınlarında, yapılan diploma çalışmalarına atıf vererek, Yenipazar 

havzasını da kapsayan bölgedeki sedimenter birimleri ayrıntılı olarak incelemiştir. Saner (1977, 
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1980) yine çalışma alanının yakın dolayları ile ilgili çalışmalarında sedimenter istif ve bu istifin 

çökelme ortamları hakkında görüş ortaya koymuştur. Duru ve diğ. (2002), Gedik ve Aksay 

(2002) çalışma alanını kapsayan da bölgeler için yeni formasyon adlamaları yapmış ve jeoloji 

haritalarını oluşturmuştur. Ocakoğlu ve diğ., (2007)’de bölgenin sekans stratigrafisine yönelik 

çalışmalarda bulunmuştur. Ancak bu çalışmalara rağmen, Yenipazar ve dolayındaki Paleojen 

yaşlı birimlerle Neojen yaşlı birim arasındaki sınır ve özellikle Yenipazar havzasının kuzey 

sınırındaki fayı denetleyen tektonik süreçler belirsizliğini sürdürmektedir.  

Doktora tezi kapsamında; arazi, laboratuvar ve büro çalışmaları yapılmış, elde edilen veriler 

“Bulgular” başlığı altında anlatılmıştır. Yenipazar Havza’sında ayırtlanan formasyonlar, 

yaklaşık doğu-batı uzanımlı mercek (lens) şekildeki havzanın geometrik şekliyle uyumlu bir 

yayılım gösterirler ve havzanın güneyinden kuzeyine doğru gençleşirler. Bu sebeple Yenipazar 

havzasındaki bulgular, gözlem noktalarına göre, batıdan doğuya doğru anlatılmıştır. 

Formasyonların litolojik özellikleri için tabandan tavana doğru anlatım sırası izlenmiştir. 

“Stratigrafi” başlığında tüm formasyonlar ve aralarındaki ilişkiler detaylı olarak anlatılmıştır. 

Özellikle Güvenç Formasyonu içinde bulunan, tür ve cins tayinleri yapılan fosiller sayesinde 

hem bölgenin Paleojen-Neojen geçişi hakkında bilgi sahibi olunmuş hem de doktora çalışması 

yeni bir boyut kazanmıştır.  

Çalışma alanının yapısal özelliklerini anlatmak için Yenipazar havzasını batısından doğusuna 

doğru bir sıra izlenmiştir. Kuzey sınırı oluşturan fayın, havzanın belli alanlarında doğrultu 

değiştirerek büklümlendiği görülmektedir. Yenipazar, Kızılçay ve Kabalar formasyonlarının bu 

fayın hem kuzeyinde hem de güneyinde yayılım gösterdiği görülmüştür (Şekil 1.1). “Yapısal 

Jeoloji” başlığında tabaka doğrultu ve eğimlerinin Yenipazar Havzasının farklı alanlarında nasıl 

değiştiğine ve çalışma alanında gözlemlenen kıvrımlara yer verilmiştir. Çalışma alanındaki 

faylar ayrıntılı olarak anlatılmış, bu fayların, çalışma alanındaki kıvrımların konumuna, 

havzanın oluşum ve gelişimine etkisi irdelenmiştir. 

“Tartışma ve Sonuçlar” bölümünde; tüm bu bulguların Yenipazar havzasının gelişimine olan 

katkısı farklı başlıklar altında tartışmaya açılmıştır. Ardından tez çalışmasında elde edilen 

sonuçlar sıralanmıştır. 
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2. KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

2.1. ÇALIŞMANIN AMACI VE KAPSAMI 

Doğu-Batı uzanımlı Kuzey Anadolu (Pontid) orojenik kuşağı batı, orta, ve doğu olmak üzere 

üç tektono-stratigrafik birimden oluşur. Sakarya kıtası Kuzey Anadolu orojenik kuşağının batı 

bölümündeki temel birimlerinden biridir (Ketin, 1966; Şengör ve Yılmaz, 1981; Yılmaz ve diğ., 

1997; Okay, 2008) (Şekil 2.1).  

Yenipazar havzası batıda Gölpazarı (Bilecik) doğuda ise neredeyse Göynük’e kadar uzanarak 

Sakarya Kıtası ile Anatolid-Torid bloğunun çarpışması sonucu şekillenen alanda, İzmir-

Ankara-Erzincan Zonu’nun kuzeyindeki Orta Sakarya Bölgesinde yer almaktadır. 

Önceki çalışmalarda Yenipazar havzasında çökelmiş Paleojen birimlerin Neojen birimlerle olan 

sınır ilişkileri kesinlik kazanmamıştır. Çalışma alanında Tetis’in kapanma evresini takip eden 

döneme denk gelen Eosen ve takibindeki jeolojik süreçler açısından da belirsizlik olduğu 

görülmektedir (Ör: Saner, 1977; Duru ve diğ.,2002; Ocakoğlu ve diğ., 2007 vb.). Bu bölgedeki 

en genç biriminin yaşı ve altındaki daha yaşlı birimler ile olan ilişkisinin belirlenmesi, bölgenin 

Paleojen-Neojen dönem geçişi, bu birimler için stratigrafik ve yapısal/tektonosedimenter 

gelişimin açıklığa kavuşturulması amaçlanmıştır. 

 
Şekil 2.1: Çalışma alanının (kırmızı renkli kutu ile gösterilmiştir) Türkiye’deki tektonik birlikler ve 

sütur zonlarıyla ilişkisini gösteren harita üzerindeki yeri (Okay, 2008’den değiştirilmiş ve 

Türkçeleştirilmiştir). 
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Önceki çalışmalarda, çalışma alanını kapsayan bölge için Paleosen’de regresyon, Eosen’de 

transgresyon, Geç Eosen’de tekrar regresyon olaylarının gerçekleştiği ifade edilmiştir (Saner 

1977, 1980). Çalışma alanı çoğunlukla Paleojen-Neojen yaşlı sedimenter kayaçlardan 

oluşmaktadır. Bölgedeki sedimenter havzanın oluşum süreçleri ve bu birimlerin birbirleri ile 

olan ilişkileri çalışma alanın olduğu kadar Türkiye’nin bu bölgesinin jeolojik-tektonik evrimi 

açısından önemlidir. Dolayısıyla, çalışma alanındaki en genç formasyonun yaşı, bu 

formasyonun kendinden yaşlı birimler ile olan ilişkisinin belirlenmesi ve bu birimler için 

stratigrafik ve tektonik gelişimin açıklığa kavuşturulması önemlidir.  

Sakarya Zonu’na ait Mesozoyik yaşlı kayalar ile bunları örten Paleojen-Neojen yaşlı sedimenter 

birimlerin jeolojisinin ve yapısal özelliklerinin incelendiği bu alanda, saha incelemeleri ile 

bölgenin 1/25000 ölçekli jeoloji haritasının oluşturulması ve formasyon sınırlarının 

belirlenmesine yönelik çalışmalar yürütülmüştür. Traversleme yöntemi kullanılarak yapılan 

çalışmalarda, sedimenter birimlerden tabaka, doğrultu-eğim ölçümleri alınmış, birimlerin 

yapısal ve ortam özellikleriyle bu birimlerin birbirleri ile olan yaş ilişkileri ortaya çıkarılmıştır. 

Aynı zamanda petrografik ve paleontolojik amaçlı numune derlemesi yapılmıştır. Ayrıntılı saha 

çalışmalarından elde edilen bilgilerle birlikte, çalışma alanındaki fosillere bağlı yaş tayini gibi 

laboratuvarda ve büroda elde edilen verilerin değerlendirilmesiyle bölgenin stratigrafisi, ortam 

yorumu ve tektonik yorumu ile havza gelişimi ortaya konulmuştur.  

2.2. ÇALIŞMA ALANININ TANITIMI 

Bilecik ili, Marmara Bölgesi'nin güney doğusunda; Marmara, Karadeniz, İç Anadolu ve Ege 

Bölgelerinin kesim noktaları üzerinde yer alır. Çalışma alanı 1/ 25000 ölçekli H24 b3, H24 c2, 

H25 a4, H25 d1 ve H25 d2 paftalarında yer alan, yüzölçümü 272 km² olan Yenipazar (Bilecik) 

ilçesi ve çevresini kapsamaktadır (Şekil 2.2). Çalışma alanının sınırları batıda Gölpazarı 

(Bilecik), kuzeyde Taraklı (Adapazarı) ve doğuda Göynük (Bolu) ilçelerine kadar uzanır ve bu 

ilçelere bağlı köyleri kapsar. Bu köyler Yenipazar’a bağlı Aşağıboğaz, Aşağıçaylı, 

Batıbelenören, Belkese, Caferler, Danişment, Doğubelenören, Esenköy, Karahasanlar, Katran, 

Kavacık, Kösüre, Kükürt, Nasuhlar, Selim, Sorguncukahiler, Tohumlar, Ulucak, Yukarıboğaz, 

Yukarıçaylı, Gölpazarı’na bağlı Armutçuk, Baltalı, Dokuz, Kümbet, Türkmen, Göynük’e bağlı 

Kayabaşı, Kızılkuyu, Kuyupınar, Kürnüç ve Pelitçik köyleridir. 
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Çalışma alanının kuzeyinde Köroğlu Dağları güneyinde ise Sündiken Dağları bulunmaktadır. 

Arazi çalışması yapılan yerlerde yükseklik yaklaşık 640 m ile 1280 m arasında değişmektedir. 

Çalışma alanının önemli yükseklikleri Karatepe (1178 m), Nara Tepe (1150 m), Göbeldoruğu 

Tepe (1091 m), Sızgala Tepe (1085 m), Abdullahereni Tepe (934 m), Köyyeri Tepeleri (977 

m), Boğaz Tepe (934 m), Karadağ Tepe (932 m), Cankurtaran Tepe (730 m) olarak sıralanabilir. 

Yukarısürüm Çayı ve Aşağısürüm Çayı Yenipazar havzasının batısında küçük bir alüvyon 

düzlüğü oluşturur. Yenipazar merkezinden itibaren K-G doğrultuda uzanan güneyde Kocaçay, 

kuzeyde Uluçay ve onun kuzeydoğu yönünde uzanan kolları olan Boğazçay ve Kavak Deresi, 

doğuya doğru uzanan Nardin Çayı ve devamında Kızılçay havzada alüvyon oluşturan 

akarsulardır. Havzanın doğusunda yer alan Kürnüç Çayı ile onun güney kolu Düvence Dere ve 

kuzey kolu Kazan Dere ise çalışma alanındaki diğer önemli akarsulardır. 

Ayrıca Yenipazar Baraj Göleti (Süzmen Göleti) 1998-2008 yılları arasında sulama amaçlı 

yapılmış ve Süzmen Deresi’nce beslenmiştir. 2,2 km² lik bir alanı kaplamakta ve 2000.000 m³ 

su hacmine sahiptir. Büyüklüğü ve sakinliği ile dikkat çeken göletin, en ücra köşelerinde 

balıkçıl kuşlar yaşamaktadır. Göletin rakımı 700 m’dir. 

 
Şekil 2.2: Çalışma alanına ait Yerbulduru Haritası. 
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Rakımı 650 m olan Yenipazar ilçesi coğrafi bölgelerin geçiş noktalarında bulunduğu için 

karasal iklim, Akdeniz iklimi ve Karadeniz iklimi etkisinde kalsa da çoğunlukla karasal iklimin 

baskın olduğu söylemek doğru olur. Bu sebeple yaz-kış ve gece-gündüz arasındaki sıcaklık 

farkı oldukça fazladır. En sıcak ay ortalama 21 °C sıcaklıkla ile temmuz en soğuk ay ise 

ortalama 1.4 °C ile ocaktır.  

Yağışlar genellikle kışın ve ilkbaharda görülür. Yılın en fazla yağış alan ayı ortalama 64 mm 

yağış miktarıyla aralık, yılın en kurak ayı ise 18 mm yağışla ağustos ayıdır (https://tr.climate-

data.org/asya/tuerkiye/bilecik/yenipazar-30700/#climate-graph). 

Çalışma alanında çam ve meşe ağaçlarının yoğunlukta olduğu ormanlık alanlar dağların 

tepelerinde görülmektedir. Düzlüklerde ise step yaygındır. 

2.3. BÖLGESEL JEOLOJİ  

Çok büyük ölçeklerde devamlılık sağlayan, benzer ortamları karakterize edip benzer jeolojik 

evrim süreçleriyle oluşan, bununla birlikte tektonik ve yapısal açıdan da benzer özellik sunan 

kaya grupları çeşitli araştırmacılar tarafından farklı farklı isimler verilerek “Türkiye’nin 

Tektonik Birlikleri” başlığı altında sınıflandırılmışlardır. Çalışma alanı, bu birliklerden Sakarya 

Kıtası (Şengör ve Yılmaz, 1981) veya Sakarya Zonu (Okay ve Tüysüz, 1999; Elmas ve 

Yiğitbaş, 2001) üzerinde, Altınlı (1976) tarafından Orta Sakarya olarak adlandırılan bölgede 

bulunur. Sakarya Nehrinin yaklaşık doğu-batı yönünde aktığı doğuda Eskişehir kuzeyi ile 

Nallıhan’dan batıda Söğüt-Bilecik’e, kuzeyde ise Mudurnu’dan Gevye dolayına kadarki geniş 

alan Orta Sakarya bölgesi olarak tanımlanır (Yılmaz, 1981). Orta Sakarya Bölgesi, Paleotetis 

ve Neotetis birliklerinin her ikisine de ait birimlerin yüzlek verdiği anahtar bir bölgedir 

(Göncüoğlu ve diğ, 2000). Kuzeyden Kuzey Anadolu Fayı, güneyden ise İzmir-Ankara-

Erzincan Zonu ve Eskişehir Fay Zonu ile sınırlandırılır (Şekil 2.3).  

Çalışma alanı olan Yenipazar Havzası’nın güneyinde yer alan Söğüt Bindirmesi (Mueller ve 

diğ., 2019) ve Nallıhan Bindirmesi (Şahin ve diğ., 2019), Sarıcakaya-Nallıhan arasında yaklaşık 

150 km boyunca devam eder (Mueller ve diğ., 2019). Orta Sakarya ve Sarıcakaya Havzaları’nda 

ki doğu-batı eksenli kıvrımlar ve bindirme fayları, Eosen-Miyo-Pliyosen arası kıvrım ve 

bindirme kuşağını oluşturur (ör., Okay ve diğ., 2001; Şahin ve diğ., 2019)., Söğüt Bindirmesi; 

batı ucunda Karakaya Kompleksi ile Mesozoyik-Paleojen çökel birimlerinin üzerinde Orta 

https://tr.climate-data.org/asya/tuerkiye/bilecik/yenipazar-30700/#climate-graph
https://tr.climate-data.org/asya/tuerkiye/bilecik/yenipazar-30700/#climate-graph
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Sakarya Temelini yan yana getirmektedir. Doğuda ise Senozoyik çökel ve volkanik birimler 

tavan ve taban bloklarında yer almaktadır (Mueller ve diğ., 2019). 

 
 

Şekil 2.3: Çalışma alanının Orta Sakarya Bölgesindeki yeri (Mueller ve diğ., 2019’dan ve MTA’dan 

değiştirilerek alınmıştır. Çalışma alanı kırmızı çerçeve ile gösterilmiştir). 

Çalışma alanındaki kayaçları Sakarya Zonu birimleri ve onların üzerine açısal uyumsuzlukla 

gelen örtü birimleri olarak ikiye ayırmak mümkündür. Çalışma alanının yakın çevresinde 

yüzlek veren Sakarya Zonu’nun temel birimleri çalışma alanında bulunmamaktadır.  
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2.3.1. Sakarya Zonu  

2.3.1.1. Temel Birimler 

Temel birimleri Triyas ve öncesine ait magmatik ve metamorfik kayaçlar oluşturmaktadır. 

Bunlar Şengör ve diğ. (1984) ve Okay (1989) çalışmalarında Karakaya Kompleksi olarak 

adlandırdıkları ve Göncüoğlu ve diğ., (1996)’ne göre olası volkanik yay kompleksini temsil 

eden Erken Paleozoyik yaşlı Söğüt Metamorfikleri, volkanik yay ürünü olduğu belirtilen 

Karbonifer yaşlı Sarıcakaya granitoyidi ve Permo–Triyas yaşlı Gökçekaya Metamorfikleridir 

(Örn: Gedik ve Aksay, 2002, Ustaömer ve diğ.,2012). 

Sakarya Zonu güneyden Torid -Anatolid Platformu (Elmas ve Yiğitbaş, 2001) veya Torid -

Anatolid Bloğu (Okay ve Tüysüz, 1999) ve onun kuzey kenarını oluşturan İzmir-Ankara-

Erzincan Zonu (Brinkmann, 1966) tarafından sınırlandırılır. Gedik ve Aksay (2002) tarafından 

İzmir- Ankara Okyanusunun kapanması sırasında yükselmiş bir yığışım prizması olarak 

tanımlanan Şentürk ve Karaköse (1979) tarafından adlandırılan Dağküplü Melanjı’da Sakarya 

Zonu’nda görülen temel kayaçlardan sayılabilir. Birimin yaşı Üst Kretase olarak önerilmiştir 

(Gedik ve Aksay, 2002). 

Bu temel kayaçların üzerine Neotetis Okyanusu’nun kuzey kolunun açılmasını gösteren 

riftleşmenin ürünü olan Bayırköy Formasyonu gelmektedir (Granit ve Tintant, 1960). 

Formasyonun yaşının Altınlı (1973b)’ya göre Dogger Altıner ve diğ. (1991)’ne göre Malm’a 

vardığını gösteren paleontolojik bulgular olsa bile Gedik ve Aksay (2002) Bayırköy 

Formasyonu’nu Liyas yaşlı olarak kabul etmişlerdir. Orta Sakarya Bölgesinin güneyinde 

Bayırköy Formasyonu gözlenirken kuzeyinde buna eşdeğer olarak Şengör ve Yılmaz’a (1981) 

göre sığ denizel bir rift volkanizmasını temsil eden, Gedik ve Aksay (2002)’ye göre ise volkanik 

aktivitenin olduğu bir yamaç-havzada çökelmiş Gözübol (1978) tarafından adlandırılan 

Mudurnu Formasyonu yer almaktadır. Mudurnu Formasyonu için farklı yaşlar önerilmiştir 

(Örn: Jura: Abdüsselamoğlu, 1959; Gözübol, 1978; Yılmaz ve diğ. a/b, 1981; Orta–Geç Jura: 

Saner, 1980; Kalloviyen öncesi: Altıner ve diğ., 1991; Liyas–Erken Kretase: Göncüoğlu ve 

diğ., 1996; Liyas: Akyürek ve diğ., 1996). Gedik ve Aksay (2002), birimin yaşını Liyas–Dogger 

olarak kabul etmiştir.  Üzerinde yer alan Bilecik Kireçtaşı sığ denizel ortamda çökelmiş tipik 

bir platform kayacıdır (Örn: Granit ve Tintant, 1960, Bargu, 1982) ve yaşı Altıner ve diğ. (1991) 

tarafından Kalloviyen- Hotriviyen (Orta Jura-Erken Kretase) olarak belirtilmiştir. 

Üzerine gelen birim, Saner (1980)’e göre nispeten daha derin koşulları temsil eden Soğukçam 

Kireçtaşıdır. Soğukçam Kireçtaşı için farklı yaşlar önerilmiştir (Geç Jura–Erken Kretase: 
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Saner,1980); Bilecik civarında Geç Hotriviyen–Geç Apsiyen, Mudurnu–Nallıhan civarında 

Erken Valanjiniyen–Geç Apsiyen: Altıner ve diğ.,1991) Gedik ve Aksay (2002) birimin yaşını 

Kalloviyen–Apsiyen (Orta Jura- Erken Kretase) olarak kabul etmişlerdir. Bu karbonatlı 

çökellerin üstüne, ilk defa Demirkol (1973)’ün tanımladığı Üzümlü Formasyonu gelmektedir. 

İçinde, Bilecik Kireçtaşı ve serpantinit parçaları da içeren olistostromların olduğu formasyonu 

birçok araştırmacı (Örn: Göncüoğlu ve diğ., 1996; Duru ve diğ., 2002; Gedik ve Aksay, 2002) 

Yenipazar Formasyonun bir üyesi olarak kabul etmiştir. Üyenin yaşı Gedik ve Aksay (2002) 

tarafından Senomaniyen-Turoniyen (Geç Kretase başları) olarak verilmiştir. Saner (1980) 

çalışmasında Üzümlü Üyesinin (Formasyonu) neredeyse bütün Orta Sakarya havzası’nda 

tavana doğru bir fliş istifine geçtiğini belirtmiştir. Bu istif Yenipazar Formasyonudur. Çeşitli 

araştırmacılar Formansyonun yaşı (Orta Kampaniyen: Saner, 1980; Santoniyen: Altıner ve diğ., 

1991; Senomaniyen Şeker ve Kesgin, 1991; Besbelli, 1991) ve paleocoğrafik gelişimini 

açısından farklı yorumlarda bulunmuşlardır. Ocakoğlu (2007) ise planktik foraminifer 

örneklerine dayanarak formasyonun yaşını erken Kampaniyen olarak belirtmiştir. Açıkalın 

(2011), Orta Sakarya havzasını araştırdığı doktora çalışmasında bu farklı yaş bulgularının 

sebebini yaş verilerinin eksikliği veya havza dolum geometri kaynaklı olabileceği şeklinde 

yorumlamıştır. Başegen (2012) ise çalışmasındaki yeni fosil verilerine göre formasyonun yaşını 

Albiyen-Geç Maastrihtiyen olarak belirtmiştir. 

Yenipazar Formasyonu tavana doğru Seben Formasyonuna geçiş göstermektedir. Çalışma 

alanında ise Seben Formasyonu gözlenmemektedir. Yenipazar Formasyonu’nu belirli alanlarda 

resifal ortamı temsil eden, alt Paleosen yaşlı Selvipınar Formasyonu’na geçiş göstermektedir 

(Örn: Altınlı, 1973b; Saner, 1977, 1980). Selvipınar Formasyonu ise kimi zaman yanal geçiş 

de gösterdiği Kızılçay Formasyonu tarafından üzerlenmektedir (Örn: Eroskay, 1965; Gedik ve 

Aksay, 2002). 

Yenipazar havzasında, kendinden yaşlı birimlerin üzerine açısal uyumsuzlukla geldiği açık bir 

şekilde görülen Kızılçay birimleri, formasyon olarak ilk defa Eroskay (1965) tarafından 

tanımlanmıştır, Altınlı (1975) ise taşınmış orbitoidli ve megafosilli kırmızı alüvyal çökeller 

olarak tanımladığı ve birimleri grup düzeyine yükseltmiştir. Altınlı (1976) Kızılçay 

Formasyonu üzerinde yaptığı detaylı çalışmasında istifi "bataklık, lagün, menderesli akarsu, 

örgülü akarsu, yamaç molozu, alüvyal yelpaze ve taşkın çökellerinden oluşan bir delta 

kompleksi" olduğunu ve bu delta kompleksinin lav akışlarıyla piroklastikler de içerdiğini 

belirtmiştir. Saner (1977) ve Besbelli (1991) ise Kızılçay Formasyonu için “gerileyen sahil 
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çizgisini takip eden menderesli akarsu tabanlarında oluşmuş aşınmalı tabanlı yapılar” 

yorumunda bulunmuşlardır. Kızılçay Formasyonu’nu ayrıntılı olarak inceleyen 

araştırmacılardan biri de Beseme (1968)’dir. Gölpazarı tarafında yaptığı çalışmasında 

bölgedeki bitümlü şeylleri incelemiştir. Bu bitümlü şeyller Saner (1978) tarafından Kabalar 

formasyonu, Göncüoğlu ve diğ. (1996) tarafından Kabalar üyesi olarak tanımlanmıştır. Duru 

ve diğ, (2002) Kızılçay Grubunu Kabalar Üyesi ile beraber Paleosen yaşlı olduğunu belirtmiştir. 

Kızılçay Formasyonu’nun üzerine uyumlu olarak gelen gölsel birimlerden oluşan Kabalar 

formasyonunun yaşı Gedik ve Aksay (2002)’ya göre Erken Eosen’dir. Öyleyse Kızılçay ve 

Kabalar Formasyonlarının yaşı, stratigrafik konumları göz önüne alındığında Üst Paleosen- Alt 

Eosen olmalıdır. 

Kızılçay Formasyonu, Göynük civarında Erken Eosen yaşlı Çataltepe Formasyonuna geçiş 

göstermektedir (Gedik ve Aksay, 2002). Çataltepe Formasyonu çalışma alanı olan Yenipazar 

havzasının kuzeyinde gözlenmektedir.  

2.3.1.2. Örtü Birimler 

Bu çalışmada Kretase, Paleosen-alt Eosen yaşlı birimleri üzerleyen genç birimler, örtü birimler 

olarak değerlendirilmiştir. Yenipazar havzasının kuzeyinde Gölpazarı- Göynük civarında 

Çataltepe Formasyonu’nun üzerine uyumlu olarak Halidiye Formasyonu gelmektedir (Saner, 

1977). Saner (1977)’in sığ denizel çökelleri olarak yorumladığı ve Lütesiyen olarak 

yaşlandırdığı birimden farklı olarak Besbelli (1991)'nin tanımladığı Halidiye Formasyonu ise 

derin deniz yelpazesi çökelleri olup yaşı erken Paleosen’dir. Gedik ve Aksay (2002) 

çalışmalarında Halidiye Formasyonu için alt- orta Eosen yaşını kabul etmişlerdir. Osmaneli-

Mekece arasında Geyve civarında gözlenen, kireçtaşı ile başlayıp nispeten derin denizel ortamı 

işaret eden fliş çökelleri ile devam eden ve en üstte çakıltaşlarıyla tamamlanan birimler Orkan 

(1972) tarafından Ciciler Formasyonu olarak adlanmıştır. Saner (1977)’de bu birimler için aynı 

ismi kullanmış, birimdeki fosil içeriklerine göre yaşı alt Eosen-Lütesiyen olarak belirlemiştir. 

Benzer litolojik özelliklere sahip bir diğer birim ise Güvenç Formasyonu’ dur (Örn: Duru ve 

diğ., 2002, Gedik ve Aksay, 2002). Fosilli kumtaşı, kiltaşı, çamurtaşından oluşan birimin yaşı 

fosil içerine göre orta-geç Lütesiyen olarak kabul edilmiştir (Duru ve diğ., 2002, Gedik ve 

Aksay, 2002).  

Yenipazar havzasında Kabalar formasyonu üzerine açısal uyumsuzlukla gelen örtü birim ise 

litolojik özellikleri bakımından hem Halidiye hem de Güvenç Formasyonu özellikleri 

karşılamaktadır. Bu çalışmada Güvenç Formasyonu ismiyle kullanılan birimin yaşının, çalışma 
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alanından derlenen acı su-lagün-sığ denizel ortamı belirten mollusklar, sığ denizel ostracodlar 

ve bentik foraminiferlerle Egeriyen’e kadar çıktığı anlaşılmıştır. 

Güvenç Formasyonu üstünde karasal çökellerin oluşturduğu Gemiciköy Formasyonu (Eroskay 

1965) yer alır. Gemiciköy Formasyonu’nun yaşını Eroskay (1965), Miyosen, Duru ve diğ. 

(2002) ile Gedik ve Aksay (2002) üst Eosen-alt Miyosen olarak belirlemiştir. Çalışma alanında 

ise Güvenç Formasyonu üzerinde düşük açılı uyumsuzlukla gelen çakıltaşı, kumtaşı, 

çamurtaşında oluşan birimler için ilk defa Dalkılıç (1976) tarafından adlandırılan Selim 

Formasyonu ismi kullanılmıştır. Selim Formasyonu’nun Güvenç Formasyonu’yla olan 

stratigrafik ilişkisi göz önüne alındığında birimlerin çökelme zamanının Oligosen dönemine 

kadar inmediği hatta orta-geç Miyosen olabileceği düşünülmektedir. Orta Sakarya Bölgesinde 

bulunan diğer Neojen çökeller, çalışma alanında gözlenmemektedir. 

2.4. ÖNCEKİ ÇALIŞMALAR 

Çalışma alanının yer aldığı Orta Sakarya bölgesindeki ilk çalışmaların Stchepinsky (1940) 

tarafından yapıldığı söylenilebilir. Göynük, Mudurnu-Nallıhan Mıntıkası'nın Umumi Jeolojisi 

Hakkında" adlı raporunda Kuyupınar köyü civarında (Yenipazar kuzey doğusu) denizel 

Miyosen tabakaların varlığından bahsetmiştir. Atabek (1941)’in hazırlamış olduğu Gölpazarı-

Göynük Bitümlü Şist havzası hakkında raporda Stchepinsky ile beraber yaptığı çalışmadan 

bahsetmiş ve Oligosen’i iki seriye ayırmıştır. Kayabaşı (Göynük-Yenipazar kuzeydoğusu) 

civarında Oligosen’e ait Globorotalia bulunduğunu söylemiştir. 

Abdüsselamoğlu (1958) Göynük, Gölpazarı bölgesinde denizel Miyosen’in var mı? Başlıklı 

çalışmasında bölgede Jura’dan Paleosen-Eosen’e kadar devam eden bir Jura-Üst Kretase 

denizinin var olduğunu söylemiştir. Abdüsselamoğlu’na göre bu deniz kısmen geri çekildikten 

sonra üzerine diskordansla gelen Paleosen-Eosen denizinde, Paleosen-Eosen’e ait filiş 

tabakalarının oluşmuş ve son olarak denizin sığlaşması ile de lagüner fasiyesteki linyitli, 

bitümlü şist ile kırmızı renkli detritik formasyonlar meydana gelmiştir. Stchepinsky (1940)‘nin 

aksine Göynük-Gölpazarı çevresinde Oligosen ile denizel Miyosen’e ait malzeme 

bulunmadığını belirtmiştir.  

Eroskay (1965) doktora çalışmasında Paşalar Boğazı–Gölpazarı arasında kalan bölgenin 

jeolojisi incelemiş ve 1/25.000 ölçekli jeoloji haritasını yapmıştır. Bu çalışmada, 

formasyonların litoloji özelliklerini ve kalınlıklarını belirleyerek genelleştirilmiş stratigrafik 
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kesitlerini hazırlamıştır., Derbent kireçtaşı, Paleozoyik; Bakırköy kumtaşı, Bilecik kireçtaşı, 

Gölpazarı Grubu ve bu gruba dahil ettiği Vezirhan Formasyonu Mesozoyik yaşlı olarak 

belirtilmiştir. Senozoyik ise; Selvipınar Formasyonu ve Kızılçay Formasyonu ile temsil 

edilmiştir. Miyosen yaşlı olduğunu belirtiği karasal birimleri çalışmasında Gemiciköy 

Formasyonu olarak adlandırmıştır. 

Altınlı (1973a, b) yaptığı “Orta Sakarya’nın Jeolojisi” ve “Bilecik Jurasik’i” adlı çalışmalarda 

bölgedeki birimleri ve bu birimlerin birbirleriyle olan ilişkileri ile bölgenin yapısal özelliklerini 

ayrıntılı olarak incelemiştir. Altınlı (1973a) Özellikle Orta Sakarya’nın Jeolojisi çalışmasında 

bu bölgedeki birimlerin litolojik özellikleri, fasiyes değişimleri ve ortam özelliklerine ayrıntılı 

olarak değinmiştir. 

Altınlı (1975) “Paleosen yaşlı Kızılçay Formasyonu’nun çökelme ortamı” adlı çalışmasında 

karasal kökenli Kızılçay Formasyonu’nu’na ait 5 tane stratigrafi kesiti hazırlamış ayrıca 

Formasyonun çökelme ortamı bölgedeki yayılımı hakkında tanımlamalar yapmıştır. 

Demirkol (1977) tarafından yapılan Üzümlü–Tuzaklı (Bilecik) Dolayının Jeolojisi adlı 

çalışmasında bölgede yüzlek veren Üst Kretase–Miyosen arasında çökelen birimleri ve 

bölgenin yapısal özelliklerini incelemiştir. Çalışmaya göre Paleosen yaşlı birimler, Üst Kretase 

yaşlı birimlerin üzerine açısal uyumsuzlukla gelmiştir. Lütesiyen başına kadar bölge kara 

halindedir. Lütesiyen sonundan itibaren deniz çekilmeye başlamıştır ve ortam kara halini 

almıştır. Miyosen’de tatlı su gölü ile kaplanan bölge Miyosen sonuna doğru yükselmeye 

başlamıştır. 

Saner (1977) Geyve-Osmaneli-Gölpazarı-Taraklı arasının jeolojisi adlı doktora çalışmasında 

Sakarya-Bilecik illeri arasında kalan bölgenin üst Kretase-Eosen stratigrafisini ve çökelme 

ortamlarını incelemiş ve bu ortamları havza modelleriyle ortaya koymuştur. Çalışma alanındaki 

yaşlı birimler Temel karmaşığı, Permiyen kayaçları, örtü birimler ise Tersiyer, Neojen ve 

Kuvaterner çökelleri olarak ayrı başlıklar altında toplanmıştır. Saner, bu çalışmasında Üst 

Kretase başında denizin derinleşmeye başlamasıyla Vezirhan formasyonunun çökeldiğini 

belirtmiştir. Sonrasında gelişen Üzümlü Formasyonu ve flişlerin denizin en derin olduğu ortamı 

temsil eden çökeller olduğunu söylemiştir. Üst Kretase sonunda regresyonunun başlayarak 

Taraklı Formasyonuna ait kaba taneli kırıntılı kayaçlarının çökeldiğini anlatmıştır. Paleosen 

başında ise çok sığ su ortamı ürünü olan Selvipınar Formasyonu ile alt Eosen’e kadar da 

Kızılçay Formasyonu’nun çökeldiğini belirtmiş ve sonra yeni bir transgresyonun başladığını, 
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ilk defa bu çalışmasında tanımladığı Halidiye ve Ciciler Formasyonlarının bu transgresif 

denizin çökelleri olduğunu söylemiştir.  

Saner (1980), “Mudurnu-Göynük havzası’nın Jura ve Sonrası Çökelim Nitelikleriyle 

Paleocoğrafya Yorumlaması” başlıklı çalışmasında, doğuda Seben, batıda Bilecik, kuzeyde 

Bolu ve güneyde Nallıhan arasında kalan bölgedeki ilk Mesozoyik çökeliminin erken Jura’da 

başladığını, Liyas yaşlı, kumtaşlarının topografyanın çukurluklarını doldurduğunu söylemiştir. 

Orta-geç Jura ve erken Kretase’de deniz ilerlemiş ve erken Jura’da kara halinde olan alanları 

kaplamıştır. Bu dönemde havzanın doğu ve kuzeydoğu kesimi, daha derin özellikler 

göstermiştir. Kretase’de havza tamamen derinleşmiş ve her yerinde fliş çökelmiştir. Geç 

Kretase’nin sonlarında havzanın güneyi orojenik etkinlikle yükselerek su üzerine çıkmış ve 

doğu-batı yönlü uzanan bir sahil çizgisi oluşmuştur. Paleosen’de regresyon devam ettiği için 

sahil çizgisi daha kuzeye gerilemiş fakat havzanın kuzeyinde deniz devam etmiştir. Erken 

Eosen’de yeni bir transgresyon olmuştur fakat bu bir derinleşme meydana getirmemiştir. Saner 

bu çalışmasında geç Eosen -Oligosen’başka bi regresyon dönemiyle deniz çekilmiş ve havzanın 

Kuvaternere kadar kara halinde olduğunun anlaşıldığını, Miyosen’de ve Kuvaterner’de 

özellikle tektonik çöküntü alanlarında bazı göllerin geliştiğini belirtmiştir. 

Yılmaz ve diğ. (1981) “Abant-Dokurcun Arasında Kalan Kuzey Anadolu Fay Zonu’nun Kuzey 

ve Güneyinde kalan Tektonik Birliklerin Jeolojik Evrimi başlıklı çalışmalarında bu iki bölge 

arasında Kuzey Anadolu Fay Zonu’nu çevreleyen kaya istifleri kuzeyde İstanbul-Zonguldak 

tektonik birimi-Batı Pontid kuşağı, de güneyde Sakarya Kıtası olmak üzere iki farklı topluluk 

olarak tanıtılmışlardır. Araştırmacılara göre söz konusu iki komşu istif tabandan üst Eosen’e 

kadar olan bölümlerinde fayın yanal atımıyla açıklanamayacak kadar farklı zaman, ortam ve 

koşullarda gelişmiş olmalıdır.  

Besbelli (1991) Adapazarı H25-b1-b4 ve c1 paftalarının 1/25000’lik jeoloji haritalarını yapmış 

ve bölgenin paleocoğrafik evrimi, petrol olanaklarının belirlenmesine katkı sağlayacak 

çalışmalar yapmıştır. 5000m kalınlığında sedimenter bir istiftin kayaç birimlerini ayırtlayarak 

tanımlamış ve çökelme ortamlarını yorumlamıştır.  

Duru ve diğ (2002) Adapazarı H24 paftası Bilecik, Adapazarı ve kısmen de Eskişehir’in bir 

kısmını kapsamaktadır. Araştırmacılar Gölpazarı ve çevresinin yer aldığı Adapazarı H24 

paftasının 1/100.000’lik jeoloji haritasını yapmışlar ayrıca birimleri Sakarya Zonu, Armutlu-
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Almacık Zonu ve Örtü Birimleri başlıklarına ayırarak tanımlamışlardır. Ayrıca Güvenç 

Formasyonu bu çalışmada adlandırılmıştır. 

Gedik ve Aksay (2002) Orta Sakarya alanının bir bölümü Adapazarı H25 paftası içinde yer 

almaktadır. Araştırmacılar Göynük (Bolu), Yenipazar (Bilecik) ve Sarıcakaya (Eskişehir) 

ilçelerinin bulunduğu paftada birimlerin Sakarya Zonu, İzmir-Ankara Zonu ve Torid-Anatolid 

Zonu olarak üç zon halinde bulunduklarını belirterek paftanı 1/100000’lik haritasını yapmışlar 

ve bölgenin tektonik gelişimini hakkında bilgi vermişlerdir. 

Ocakoğlu ve diğ. (2007), Orta Sakarya bölgesinde yer alan Mudurnu-Göynük havzasında 

yapmış oldukları çalışmada Geç Kretase-Eosen çökellerinin sekans stratigrafik analizini 

yapmışlardır Ayrıntılı bir çalışmayla farklı kesit hatlarındaki birimlerin sedimantolojik loglarını 

oluşturmuş biyostratigrafik bulgular, fosil bulguları ve paleoakıntı analizlerinden yararlanarak 

çökelme ortamlarını yorumlamışlardır.  

Araştırmacılar Yenipazar Kesitinde 7 farklı birim tanımlamışlardır.3. 4 ve 5. Birim olarak 

tanımladıkları Kızılçay Formasyonu altındaki birimlerin üzerine açısal uyumsuzlukla 

gelmektedir. 6. Birim olarak tanımladıkları şelf çamurtaşından oluşan ve fosil içeriğine yaşının 

geç Eosene kadar çıkamayacağı belirtilen Halidiye Formasyonundan sonra dereceli olarak 

örgülü akarsu çökelleri olarak tanımlanan 7. Birime geçer. Söz konusu 7. birim Altınlı 

(1977)’nın Oligosen yaşlı Selim formasyonudur. Bu birimin içinde 4. Birimden aktarılmış 

gölsel kireçtaşları çakıllarının varlığının kaynak bölgedeki tektonik yükselmeyi kanıtladığını 

söylemişlerdir. 

Akan (2010) Mudurnu-Göynük havzasında yapmış olduğu yüksek lisans çalışmasında Göynük 

ilçesi ile Himmetoğlu köyü arasında kalan güney bölümündeki arazi çalışmaları ve stratigrafik 

kesitlerle havzanın Paleojen Tortulları Stratigrafisi ve Paleo-Ortamsal Özelliklerini ortaya 

koyarak paleocoğrafyasını gösteren şematik kesitler oluşturmuştur. Araştırmacı regresif özellik 

gösteren Taraklı ve Kızılçay Formasyonlarının havzanın kuzeyinde çökelimlerine devam 

ettiğini belirtmiştir. Paleosen’de, günümüzde Göynük çayına denk gelen paleo-sahil 

çizgisinden itibaren kuzey tarafta kalan denizel istiflerin Üst Kretase sedimanlarının üzerine 

çökelmeye devam ettiğini söylemiştir.  

Açıkalın (2011) Orta Sakarya Bölgesinde yürüttüğü doktora çalışmasında geç Kretase–erken 

Paleosen çökellerinin kaynak bölgelerinin zaman içinde nasıl değişti, çökelimleri süresince 
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havzadaki hakim iklimsel ve oşinografik şartları hazırlamış olduğu üç ölçülü stratigrafik kesit 

üzerinden incelemiştir. Bu süreçte okyanusun kapanma yaşı için sedimanter birimler üzerinde 

petrografik çalışmalar, Optik CL, jeokimyasal yöntemler ve duraylı izotop çalışmalarından 

yararlanmıştır.  

Önde (2012) Gölpazarı havzasında yaptığı yüksek lisans tez çalışmasında, havzanın Kuzey 

Anadolu Fay Zonu üzerinde yer alan, taban kotu 500m’de bulunan, DKD-BGB yönünde 12 km 

uzanan, eni en geniş yerinde 4,5 km olan, sağ yanal doğrultu atımlı fay olarak tanımladığı 

Gölpazarı Fayı kontrolünde gelişmiş bir çek-ayır havza olduğunu söylemiştir. Gölpazarı 

havzası’nın kuzey ve güneyden platolarda çevrelendiğini ve bu platoların önünde bulunan 

faylardan KB ve GD’da bulunanların doğrultu atım, KD ve GB tarafında olanların ise 

çoğunlukla normal fay özellikleri gösterdiğini belirtmiştir. Araştırmacı havzanın morfolojik 

özelliklerinden yararlanarak Kuzey Anadolu Fay Zonu’nun havzasının oluşunda etkin olduğu 

görüşünü belirtmiştir. 

Başegen (2012) Yenipazar (Bilecik) dolayında yapmış olduğu yüksek lisans tez çalışmasında 

geç Jura-Kretase yaşlı Yenipazar Formasyonu’nun Planktonik Foraminifer topluluklarını 

tanımlayarak birimin araştırma bölgesi içindeki yerini jeokronolojik açıdan yorumlamış ve 

birimin paleoortam özelliklerini ortaya koymuştur. Araştırmacı Yenipazar Formasyonundan 

ölçtüğü Karahasanlar stratigrafik kesitinden tanımladığı planktonik foraminiferlerin cins ve tür 

dağılımlarından yola çıkarak formasyona Albiyen-geç Maastrihtiyen yaşını vermiştir. Ayrıca 

planktik foraminiferlerin bolluk dağılımlarından yararlanarak deniz seviyesi ve iklim 

değişimlerini yorumlamıştır. Araştırmacı, geç Maastrihtiyen’de volkanik faaliyetin artmasıyla, 

ortamda bulunan canlı ekolojisinin olumsuz yönde etkilendiğini belirtmiştir.  

Doğan (2013) 1/100.000’lik Adapazarı H24 paftasında yer alan Bilecik iline bağlı Gölpazarı, 

İnhisar ve Söğüt ilçelerini kapsayan alanda yapmış olduğu yüksek lisans tez çalışmasında 

bölgedeki karasal ve denizel örtü birimlerinden aldığı örneklerle bu birimlerin detaylı 

stratigrafik özelliklerini ortaya koymuştur. Araştırmacı, bu kapsamda yapmış olduğu ayrıntılı 

paleontoloji ve biyostratigrafi çalışmalarıyla toplamda 5 calpionel cinsi, bunlara ait 12 tür ile 

birçok bentik ve pelajik formaninifer saptayarak sistematiklerini yapmıştır. 

Gürbüz ve Seyidoğlu (2014) çalışmalarında çek ayır havzası olarak tanımladıkları Gölpazarı 

Havzası’nın sağ yanal doğrultu atımlı Gölpazarı Fayı’na bağlı olarak geliştiğini söylemişlerdir. 

Havzanın taban seviyesinin GB’ya doğru eğimlenmesini, Gölpazarı Havza’sını çevreleyen 
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fayların göreceli aktivitelerinin bir sonucu olarak yorumlamışlardır. Araştırmacılar, Gölpazarı 

Havzası’nın konumu ve sağ yanal doğrultu atımlı fayların etkisi altında gelişmesini göz önünde 

bulundurarak havzanın Kuzey Anadolu Fay Zonu’nun makaslama rejimi etkisinde gelişmiş 

olabileceğini belirtmişlerdir. 

Sarı ve diğ. (2016) Çalışmalarında Kürnüç (Göynük/Bolu) dolayında yüzlek veren, koyu gri -

koyu kahve renklerde, organik karbon açısından zengin alt Eosen yaşlı bitümlü marnların ve 

bitümlü şeyllerin organik jeokimyasal özelliklerini incelemişlerdir. Araştırmacılar alt Eosen 

yaşlı bitümlü kayaçların ürettiği hidrokarbonların yerli olduğu, bu kayaçların klastik kayaç 

kökenli olduğu ve hiçbir organik kirlenme göstermedikleri sonucuna varmışlardır. Ayrıca elde 

ettikleri veriler bu kayaçların mükemmel petrol türüm potansiyeli olduğunu ortaya koymuştur. 

Mueller ve diğ (2019) Çalışmalarında, uzunluğu 1700 km’den fazla olan İzmir-Ankara-

Erzincan Sütur Zonu boyunca gerçekleşen kıtalararası çarpışmanın zamanlamasını çözmek için 

kıta kenar modellerinin bütünlüğünü ve Akdeniz alanının kinematik, topografik ve biyocoğrafik 

(yeniden yapılanmalarını) rekonstrüksiyonlarını değerlendirmenin öncelikli olduğunu 

belirtmişlerdir. Jeodinamik modeller, Eosen levha kopması ve çarpışma sonrası magmatizmayi 

takip eden, Geç Kretase ve / veya Eosen sırasında eş zamanlı veya farklı zamanlarda oluşan bir 

çarpışma için gösterge olduğunu söyleyerek Batı Anadolu'daki çarpışma kronolojisini İAESZ 

boyunca sığ yapısal seviyelere tünemiş 90 km uzunluğundaki Sarıcakaya havzası'nın tortul 

arşivlerinde kaydedildiği şekilde araştırmışlardır. Yeni zirkon U ‐ Pb jeokronolojisi ve çökelme 

ortamı ve sedimenter kaynak sonuçlarına dayanarak, Sarıcakaya havzası'nın güney ve kuzeyde 

İAESZ ve Söğüt Bindirme faylarından kaynaklanan tortuları olan ve sırasıyla aslında 

çarpışmayla eş zamanlı Söğüt Bindirmesi boyunca kuzey-güney kısalması sırasında oluşan 

eğilme yükü ile oluşan bir Eosen sedimenter havzası olduğunu gösterdikleri çalışmalarında 

sonuçlarının, Batı Anadolu'daki Anatolid ve Pontid kıtaları arasındaki çarpışma zamanlamasını 

Maastrihtiyen‐orta Paleosen ve erken Eosen kabuk kısalması ve havza oluşumuna kadar 

hassaslaştığını belirtmişlerdir. Araştırmacılar aynı zamanda bölgesel çarpışma sonrası 

magmatizmanın, levha kırılması yerine yenilenmiş alttan bindirme(underthrusting) 

açıklanabileceğini göstererek bu yeni İAESZ kronolojisinin, Akdeniz alanının kinematik, 

jeodinamik ve biyocoğrafik yeniden yapılanmalar için ek kısıtlamalar sağladığını 

belirtmişlerdir. 
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Ocakoğlu ve diğ. (2019) Çalışmalarında Orta Sakarya havzasının Kretase-Eosen zaman 

aralığındaki sedimenter gelişimini biyostratigrafi, jeokronoloji ve sedimantoloji gibi çeşitli 

yöntemlerle belgelemişlerdir. Bölgede yaptıkları araştırmalara göre pelajik karbonat çökelimi 

Kampaniyen’de (~79.6 My) ani silisiklastik birikime dönüşmüştür. Bu da Sakarya Kıtası’nın 

güney kenarında yığışım prizmasının oluşmasının bir sonucu olarak yorumlanmıştır. Bu hızlı 

delta ilerlemesinin başlangıcı ve yığışım oranlarının geç Daniyen’de (~61 My) artması hem de 

yerel açısal uyumsuzlukların sebebi Sakarya Kıtasıyla Anatolid-Torid Platformu arasındaki 

çarpışmanın başlangıcına bağlanmıştır. Araştırmacılar Batı Anadolu'daki dalma-batma sınır 

deformasyonunun daha Kampaniyen’de başlamasına rağmen İzmir-Ankara Okyanusu 

kapanmayı erken Paleosen’de başardığı sonucuna ulaşmıştır. 

Şahin ve diğ. (2019) araştırmacılar Nallıhan ve Çayırhan bölgelerini kapsayan çalışmalarında 

Nallıhan Kaması'nın stratigrafik ve tektonik özelliklerini belirlemiş ve bu havzayı Tercan 

Kaması ile kıyaslamışlardır. Nallıhan Kaması kuzeybatıda Kuzey Anadolu Fayı, güneybatıda 

ise Trakya-Eskişehir Fayı ile sınırlandırılmaktadır. Araştırmacılar, çalışma alanlarını kapsayan 

bölgede K-G doğrultulu sıkışma rejiminin Üst Kretase'de başlayıp Üst Eosen'deki kıtasal 

çarpışmaya kadar sürdüğünü söylemişlerdir. Araştırmacılara göre, bölgedeki sıkışma yapıları, 

Batı Anadolu'da çarpışma sonrası kaçma tektonik evresinde yeniden aktif olarak ve Miyosen'de 

Isparta Açısı'nın gelişimini sağlamıştır. Nallıhan Kaması’nın, Trakya-Eskişehir Fayı ile 

sonradan Kuzey Anadolu Fayı'na dönüşen ters bileşenli doğrultu atımlı fay zonları arasında 

kama şeklindeki bir alanda geliştiği belirten araştırmacılar böylelikle, Eosen ve Eosen 

öncesindeki yapıların, Miyosen'de doğrultu atımlı bileşeni kazandıklarını söylemişlerdir.  
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3. YÖNTEM 

Doktora Tezi kapsamasında yapılan çalışmalar Arazi çalışmaları, Laboratuvar Çalışmaları ve 

Büro çalışmaları olmak üzere üç farklı basamakta gerçekleşmiştir. 

3.1. ARAZİ ÇALIŞMALARI 

2015-2018 ve 2020 yıllarının yaz aylarında gerçekleştirilen arazi çalışmalarında Yenipazar 

(Bilecik) ve civarının (Gölpazarı (Bilecik)-Göynük (Bolu) 1/25.000’lik jeoloji haritaları 

hazırlanmıştır (EK 1). H24 b3, H24 c2, H25 a4, H25 d1 ve H25 d2 paftalarında yer alan, 

yüzölçümü 272 km² olan çalışma alanında ayrıntılı olarak incelenen birimler Paleojen–Neojen 

çökeller olsa da mevcut tüm kayaçların litolojik özellikleri belirlenmiş, sedimenter birimlerden 

tabaka doğrultu ve eğim ölçümleri alınarak bu birimlerin birbirleriyle olan alt-üst sınır ilişkileri 

ortaya çıkarılmıştır. Ayrıca gözlemlenen faylar ve kıvrımların düzlemlerinden doğrultu ve 

eğimler ölçülüp, fay çiziklerinin ve kıvrım eksenlerinin gidiş ve dalımları da belirlenerek 

çalışma alanının yapısal özellikleri ortaya çıkarılmıştır. Arazi çalışmaları sırasında çizilen 

taslak kesitler bazı lokasyonlardaki mostraların daha iyi anlaşılması amaçlanmıştır. 

Formasyonlardaki çakıltaşlarından alınan binik yapı (imbrikasyon) ölçümleri belirlenerek, bu 

çakıltaşlarının havzaya gelişini sağlayan akarsuların ilksel akış yönlerini belirlemeyi sağlayan 

paleoakıntı analizleri yapılmıştır. Bununla beraber çalışma alanında incelenen birimlerden 

petrografik analiz için el örnekleri, paleontolojik amaçlı olarak yıkama örnekleriyle tane 

fosillerden örnekler alınmıştır (EK-2). 

Bu çalışmalar sırasında topoğrafik haritalar, Brunton marka jeolog pusulası, jeolog çekici, lup 

ve seyreltilmiş HCl kullanılmıştır. GPS ölçümleri UTM Koordinatları ED 50 datum 6 olarak 

alınmış ve Handy GPS programı üzerinden Google Earth’e işaretlenmiştir.  

Formasyonların yaşları ve birbirleriyle olan alt-üst dokanak ilişkileri belirlendikten sonra 

çalışma alanına ait Genelleştirilmiş Stratigrafik Kesit (GSK) hazırlanmıştır. Hazırlanan jeoloji 

haritası üzerinden belirlenen güzergahlar boyunca Jeoloji Enine Kesitleri alınmıştır (EK-3). 

Böylelikle, çalışma alanının hem stratigrafik hem de yapısal özellikleri belirlenmiş bundan yola 

çıkılarak da bölgeye ait jeolojik evrim modeli hazırlanmıştır. 
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3.2. LABORATUVAR ÇALIŞMALARI 

Arazi çalışmaları sırasında paleontolojik amaçlı yıkama örnekleri alınmıştır. Bu örnekler 

öncelikle kil ve çamurlarından arındırılması için yıkanmıştır. Ardından gerekli görülenler 

%10’luk HCL (Hidroklorik asit) içinde 24 saat bekletildikten sonra yıkanan ve süzülen 

örneklerle birlikte 200 °C’ye ayarlanmış etüvde kurutulmuştur.  

Daha sonra bu örnekler 0.062-0.075-0.125-0.250 meşlik eleklerden geçirilerek her elek 

boyutundaki örnekler binoküler mikroskopta ayrıntılı olarak incelenmiştir. Juvenil mollusklar 

ve foraminiferler cımbız ve iğne yardımıyla ayıklanarak cins ve tür bazında tayinleri 

yapılmıştır. Ostracod örnekleri de aynı şekilde iğne ve cımbız yardımıya ayrılmış, daha sonra 

üzerlerine yapışan kil vs. arındırılması için içine saf su konulmuş cam tüpe alınarak ultrasonik 

banyoda tutulmuş böylelikle tür tayinine hazır hale getirilmiştir. 

Nummulites örneklerinden bazıları önce kor halini alıncaya kadar ısıtılmış ardından içinde 

soğuk su olan porselen bir kâsenin içine atılarak çatlatılmıştır. Bazı nummulites-assilina 

örnekleri ise 600-800-1000 mikronluk demir tozu (aşındırıcılar) yardımıyla bir cam levha 

üzerinde aşındırmıştır. Bu iki yöntemde de amaç nummulites ve assilinaların ilk localarını 

görerek tür tayinlerinin yapılabilmesidir. 

Mollusklardan juvenil olanların tayini binoküler mikroskop yardımıyla yapılmıştır. 

Tayinleri yapılan foraminifer (İstanbul Üniversitesi-Cerrahpaşa) ve ostracodaların (Çukurova 

Üniversitesi) fotoğrafları Elektron Mikroskopu (İstanbul Üniversitesi-Cerrahpaşa’da Quanta 

Feg 450) ile çekilmiştir. İri bentik foraminiferlerin fotoğraflanması için binoküler mikroskop, 

mollusklar için ise Nikon D5300 fotoğraf makinesi kullanılmıştır.  

3.3. BÜRO ÇALIŞMALARI 

Dört yaz döneminde gerçekleştirilen arazi çalışmaları sonucunda hazırlanan jeoloji haritası 

taratılarak bilgisayar ortamına aktarılmış ve Corel Draw V.15.0- V.17.0 programı kullanılarak 

çizilmiş ENVI ve GlobalMapper programlarıyla oluşturulan sayısal yükseklik modeli ile 

birleştirilerek genel jeoloji haritası tamamlanmıştır. Arazi çalışmaları sırasında ölçülen 

tabakalara ait doğrultu ve eğimleri, fay düzlemlerinin doğrultu ve eğimleri ile fay çiziklerinin 

gidiş ve dalımlarını, binik yapı gösteren çakılların akıntı yönlerini stereografik projeksiyon, 

kontür ve gül diyagramlarına aktarmak için DIPS V.6.0 programı kullanılmıştır. 
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Farklı lokasyonlardan ve farklı formasyonlardan alınan örneklere ait ince kesitleri İstanbul 

Teknik Üniversitesi Maden Fakültesi Jeoloji Mühendisliği Bölümü İnce Kesit Laboratuvarında 

hazırlanmıştır. 

Üç aşamada gerçekleştirilen çalışmalar sonucunda, çalışma alanının Paleojen-Neojen 

Sedimenter İstifinin özellikleri ve bölgenin yapısal evrimi belirlenmiştir.  
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4. BULGULAR 

4.1. STRATİGRAFİ 

Yenipazar havzasında sedimenter kayaçlar yüzlek vermektedir. Kretase (Albiyen-Üst 

Maastrihtiyen) yaşlı Yenipazar Formasyonu havzada gözlemlenen en yaşlı birimdir. Monsiyen 

yaşlı Selvipınar Formasyonu ile Yenipazar Formasyonu arasındaki ilksel ilişki çalışma alanında 

gözlenememiştir. Selvipınar Formasyonu üzerinde Paleosen yaşlı Kızılçay Formasyonu ve 

onunla düşey geçişli olan erken Eosen’de çökelmiş Kabalar formasyonu yer almaktadır. 

Lütesiyen-Egeriyen yaşlı Güvenç Formasyonu, Kabalar formasyonu üzerine düşük açılı 

uyumsuzlukla gelmektedir. Güvenç Formasyonu üzerine açısal uyumsuzlukla gelen geç 

Oligosen sonrası çökelen orta-üst Miyosen yaşlı Selim Formasyonu ise Kuvaterner çökeller 

tarafından örtülmüş ya da tavanı aşınmış olarak gözlenmektedir (Şekil 4.2, 4.2; EK-1). Bu 

bölümde her bir formasyon ayrı başlıklar halinde anlatılmıştır. Anlatım sırasında her formasyon 

için litaratürde tanımlanmış genel özellikler, çalışma alanındaki yayılımına ilişkin gözlemler ve 

yaş verileri sırası izlenmiştir. Formasyonlar anlatılırken kullanılan şekil yazılarında ilgili 

gözlem noktasının ismi ve koordinatı bulunmakta bu noktalar EK-2’ de de yer almaktadır. 

 

Şekil 4.1: Çalışma alanı ve yakın çevresinin basitleştirilmiş jeoloji haritası. 
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Şekil 4.2: Çalışma alanı ve yakın çevresinin genelleştirilmiş stratigrafik kesiti (Formasyon kalınlıkları 

için Gedik ve Aksay 2002; Duru ve diğ., 2002; Ocakoğlu ve diğ., 2007’den yararlanılmıştır). 

4.1.1. Yenipazar Formasyonu (Kye) 

Demirkol (1973) tarafından Üzümlü formasyonu, Saner (1980) tarafından Yenipazar 

Formasyonu olarak adlandırılan birimler, Altınlı (1977) tarafından Nardin formasyonu, 

Eroskay (1965), Altıner ve diğ. (1991) tarafından Vezirhan Formasyonu, Göncüoğlu ve diğ. 

(1996) tarafından da Hamamboğazı formasyonu olarak incelenmiştir. Saner (1977, 1978, 1980) 

ise yine Yenipazar Formasyonu olarak adlandırdığı birimleri Gölpazarı grubuna dahil etmiştir. 

Duru ve diğ (2002) ve Gedik ve Aksay (2002) çalışmalarında bu birimler için Yenipazar 

Formasyonu ismini kullanmışlardır. 

Saner (1980) çalışmasında Yenipazar Formasyonu’nu litolojilerine göre bazı üyelere ayırmıştır. 

Bu üyeleri; Gedik ve Aksay (2002) ve Duru ve diğ (2002) tarafından yapılan çalışmalarda 

tabandan tavana; kırmızı renkli mikritik kireçtaşı birimlerinden oluşan Karahasanlar Üyesi 

(Kyek), ofiyolit kayaç olistostromlarından oluşan Kapaklı Üyesi (Kyeka), yaygın olarak kahve 

renkli volkanitler ve grimsi yeşil şeyl ardalanmasından oluşan Üzümlü Üyesi (Kyeü), beyaz, 

bej, kırmızı renklerdeki fosilli pelajik kireçtaşlarından oluşan Değirmenözü Üyesi (Kyed), yeşil 

tüfler ve tüfitlerden oluşan Bayat Üyesi (Kyeb, Demirkol 1973), şeyl ara katkılı killi 
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kireçtaşlarından oluşan Hisarözü Üyesi (Kyeh, Besbelli 1991) ve Yenipazar Formasyonu’nun 

tavanında yer fosilli kumtaşı, çakıllı kumtaşı ve marnlardan oluşan Taraklı üyesi (Kyet, 

Göncüoğlu ve diğ., 1996) olarak sıralamışlardır. Çalışma alanında gözlemlenen bu birimlerin 

hepsi için üye ayrımı yapılmadan Yenipazar Formasyonu ismi kullanılmıştır. 

Yenipazar Formasyonu çalışma alanı olan Yenipazar havzasının güney kenarı boyunca, doğu-

batı yönlü bir yayılım sunar. Havzanın kuzey kenarında ise çalışma alanının batı sınırından 

havzanın kuzey-orta bölgesinde kalan Yukarıboğaz köyü arasında aynı şekilde doğu-batı 

uzanımlı olarak yüzlek verir. Gedik ve Aksay (2002) çalışmasında, Yenipazar Formasyonu’nun 

kalınlığının, üyelerin yanal yönde değişimleri de göz önünü alındığında 2000 m’ye 

ulaşabileceğini belirtmişlerdir. Ocakoğlu ve diğ. (2007) ise Yenipazar ilçe merkezinin 

güneybatısında yer alan Aşağıçaylı köyü civarından başlattıkları kesitlerinde Yenipazar 

Formasyonu’nun kalınlığını 1050 m olarak ölçmüşlerdir.  

Yenipazar Formasyonu’nun alt dokanağı çalışma alanında gözlenmemektedir. Üst dokanağı ise 

çalışma alanının güneyi boyunca Kızılçay Formasyonu tarafından açısal uyumsuzluk ile 

örtülmektedir (Şekil 4.3). 

 

Şekil 4.3: a) Yenipazar Formasyonu (Kye) ile Kızılçay Formasyonu’nun (Ppk) çalışma alanının 

güneyindeki ilişkisini gösteren sadeleştirilmiş jeoloji haritası b) Taslak jeoloji enine kesit. c) 
Yenipazar Formasyonu (Kye) ile Kızılçay Formasyonu (Ppk) arasındaki açısal uyumsuzluğu 

gösteren şekilde beyaz kesikli çizgi formasyon sınırını, siyah çizgiler Kızılçay Formasyonu’na 

ait tabakaları, sarı çizgiler ise Yenipazar Formasyonu’na ait tabakaları göstermektedir (G-105; 

02 88603 D- 44 49328 K). 
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Çalışma alanının kuzeyinde ise kendinden genç birimlerle tektonik dokanaklı olarak gözlenir. 

Sadece Yukarıboğaz köyü civarında sınırlı bir alanda yüzlek veren Selvipınar Formasyonu ile 

geçişlidir.  

Çalışma alanının güneyinde Yenipazar Formasyonun taban seviyelerinde koyu kahverengi, 

mavimsi yeşil renk geçişli, kıymıksı ayrışmalı, yer-yer bitümlü seviyeler içeren kumtaşı-şeyl 

ardalanması olarak gözlenmektedir. Çalışma alanının güneybatısında yer alan Türkmen köyü 

yakınlarında, bitümlü seviyeler içeren mostralar bulunmaktadır. Bu seviyelere çalışma alanının 

güneybatısında yer alan Kavacık köyünde ince tabakalı kumtaşı-şeyller şeklinde rastlanır. 

Benzer şekilde Yenipazar ilçe merkezinin güneydoğusundaki Beyyayla köyü yolunda Saner 

(1980) tarafından fliş fasiyesindeki çökel istifler olarak tanımlanan kumtaşı-şeyl yer yer 

kumtaşı-şeyl-marn ardalanması gözlenir.  

Bu birimlerin üzerine Türkmen köyü civarında, mavimsi-yeşilimsi volkanit ara katkılı kumtaşı 

seviyesi gözlenmektedir. Bu seviyeyi Türkmen köyü doğusundan itibaren, Sorguncukahiler 

köyü güneyi ve Yenipazar ilçe merkezinin batısına kadar takip etmek mümkündür (Şekil 4.4). 

Volkanik ara katkılı kumtaşı tabakalarının üstünde beyaz-bej renkli, kalın tabakalı, kireçtaşı 

seviyeleri yer almaktadır (Şekil 4.5). Stratigrafik olarak bu seviyenin üzerinde bulunan kum 

taşı birimleri, Yenipazar ilçe merkezi batısında gözlenmiştir. Açık renkli, yaklaşık 5-30 cm 

kalınlığındaki kumtaşı tabakaları çok dikleşmiş ve kıvrım kazanmış (Şekil 4.6) hatta 

devrilmişlerdir (Şekil 4.7). 

 
Şekil 4.4: Yenipazar Formasyonu içerisindeki mavimsi-yeşilimsi volkanit ara katkılı kumtaşı seviyesi 

beyaz kesikli çizgiler tabakaları göstermektedir (02 87157 D-44 50539 K). 
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Şekil 4.5: Yenipazar Formasyonu, beyaz-bej renkli kireçtaşı tabakaları siyah kesikli çizgiler ile 

gösterilmektedir (G-1014; 02 72358 D-44 54238 K). 

 

 
Şekil 4.6: Yenipazar Formasyonu kumtaşları içerisinde slump yapılı düzeyleri sarı kesikli çizgiler ile 

gösterilmektedir (G-1184; 02 86787 D-44 51330 K). 
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Şekil 4.7: Yenipazar Formasyonu kumtaşları içerisinde devrik tabakayı gösteren tabaka altı yapıları (G-

1185; 02 86577 D-44 51431 K). 

Yenipazar Formasyonu’nun, Yenipazar havzasının güneyinde gözlemlenen seviyelerinin 

tavanında, çoğunlukla mavimsi-yeşilimsi renklerde görünen ancak bazen dış yüzeyleri sarımsı-

kahvemsi renklerde olan, ince/kalın tabakalanma gösteren, kolay aşınabilen, mavimsi volkanik 

katkılı-tüflü birimler bulunmaktadır. Yenipazar ilçe merkezi batısında yer alan Tohumlar köyü 

ile Esenler köyleri arasında, Yenipazar ilçe merkezi güneyinde Süzmen göleti civarında ve 

Pelitçik köyü civarında mostra verirler (Şekil 4.8). 

Çalışma alanının kuzeyinde yüzlek veren Yenipazar Formasyonu birimleri, çoğunlukla kumtaşı 

ve şeyl ardalanmasından oluşmaktadır ve kendilerinden daha genç olan birimlerin üzerinde 

tektonik dokanakla bulunmaktadır.  
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Şekil 4.8: Yenipazar Formasyonu’nun tüf arakatkılı seviyeleri (03 00109 D-44 49927 K). 

Çalışma alanının kuzeybatısından Yenipazar Havzası’nın ortasında yer alan Selim köyününe 

kadar olan bölümde çoğunlukla Yenipazar Formasyonu’nun tipik koyu kahvemsi-siyahımsı- 

yeşil kumtaşı şeyl ardalanmasından oluşan fliş seviyeleri gözlemlenmektedir. Ancak Dokuz 

köyü civarında, Yenipazar Formasyonu’nun sırasıyla volkanik katkılı kumtaşı-şeyl birimleri, 

pembemsi-beyaz kireçtaşı ve volkanik katkılı-tüflü birimleri görülmektedir. Bu bölgede tüm 

birimler içerisinde hem devrik tabakalar hem de büyük ve küçük ölçekli faylar bulunmaktadır 

(Tabaka ve fay düzlemlerine ait veriler Bölüm “4.2. Yapısal Jeoloji” başlığında anlatılacaktır).  

Selim köyünün kuzeyinde Selim Formasyonu ile Yenipazar Formasyonu’nun dokanak ilişkisi 

net bir şekilde gözlenmektedir (Şekil 4.9). Bu güzergahta Yenipazar Formasyonu’nun, Selim 

Formasyonu üzerine geldiği görülmektedir. Bu durum ya devrik bir kıvrımı ya da bindirme 

fayını (şaryaj) düşündürmektedir. Özellikle bu bölgede, Yenipazar Formasyonu’nun tavan 

seviyesini oluşturan fosilli kumtaşı birimlerinin görülmesi burada devrik bir kıvrım olmadığını 

göstermektedir. Çalışma alanının tamamına bakıldığında Yenipazar Formasyonu ve Selim 

Formasyonu arasındaki tektonik dokanağın Yenipazar havzasını şekillendiren doğrultu atımlı 

fayın etkisi gelişebileceği, sonrasında bölgeyi etkileyen K-G yönlü sıkışma kuvvetlerinin 

etkisiyle Yenipazar Formasyonu’nun genç birimin üzerine itilebileceği yorumu yapılmıştır 

(Bknz. Bölüm 4.2.3. Faylar ve 5.1. Bölgenin Jeolojik Evrimi ve Ortamsal Yorum). 
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Şekil 4.9: İlksel konumu bozulmuş Yenipazar Formasyonu (Kye) ile Selim Formasyonu (Nms) 

arasındaki tektonik dokanak sarı kesikli çizgi ile gösterilmektedir (G-1079; 02 90489 D-44 

58752 K). 

Yenipazar Formasyonunun tavan seviyelerini oluşturan fosilli kumtaşları; Selim köyü 

kuzeyinde ara ara kıymıksı ayrışmalı şeyl ara seviyeleriyle birlikte Ostrea ve Exogyra fosilleri 

de içermektedir. Doğuya doğru Aşağıboğaz-Yukarıboğaz köyleri güzergahı boyunca aynı 

litolojilerde Ostrea, Exogyra, Nerithea gibi karakteristik bivalviaların yanında gastropoda, 

brachiopoda ve Ammonit gibi farklı fosiller de bulunmaktadır (Şekil 4.10). 

Yukarıboğaz köyünün kuzeybatısında yüzlek veren kumtaşlarında ise bu fosillere ek olarak 

Cyclolites gibi mercan ve Orbitoides gibi bentik foraminiferler de bulunmaktadır. 

Yenipazar Formasyonun yaşı için farklı görüşler vardır. Saner (1977) Turoniyen-Kampaniyen 

yaşını önerirken Gedik ve Aksay (2002) çalışmalarında Albiyen–Maastrihtiyen yaşını 

kullanmışlardır. Başegen (2012) ise çalışmasındaki yeni fosil verilerine göre formasyonun 

yaşını Albiyen-Geç Maastrihtiyen olarak belirtmiştir. Bu durumda Yenipazar Formasyonu’nun 

yaşı Kretase’dir. 
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Şekil 4.10: Yenipazar Formasyonunda gözlemlenen mollusk fosillerine örnekler a) Gastropoda (G 804; 

02 92401 D-44 57995 K) b) Bivalvia (G-805; 02 92514 D-44 58227 K). 

4.1.2. Selvipınar Formasyonu (Ps) 

Boz, beyaz, pembemsi renkli, ince-kalın tabakalı resifal kireçtaşları ilk olarak Eroskay (1965) 

tarafından Selvipınar Kireçtaşları olarak adlandırılmıştır. Saner (1977, 1978), Saner ve diğ. 

(1979)’de aynı ismi kullanmıştır. Bazı çalışmacılar tarafından (Altınlı, 1973a; Türkecan ve diğ., 

1991; Göncüoğlu ve diğ., 1996) üye mertebesinde değerlendirilen kireçtaşları, Duru ve Gedik 

(2002), Gedik ve Aksay (2002) tarafından Selvipınar Formasyonu olarak ele alınmıştır.  

Selvipınar Formasyonu, sadece çalışma alanının kuzey-orta bölgesinde bulunan Yukarıboğaz 

köyü civarında gözlenmektedir. Selvipınar Formasyonu 0-100 m arasında değişen kalınlık 

göstermektedir (Duru ve Gedik, 2002; Gedik ve Aksay, 2002). 

Saner (1977) çalışmasında, Selvipınar Formasyonu’nun Yenipazar Formasyonu (Taraklı 

Formasyonu) üzerine dereceli geçişli olarak geldiğini, Kızılçay Formasyonu ile Selvipınar 

Formasyonu’nun da hem yanal hem düşey geçişli olduğunu belirtmiştir. Çalışma alanında ise 

Selvipınar Formasyonu ile Yenipazar Formasyonu arasındaki ilksel ilişki belirlenememiştir 

(Şekil 4.11, EK-1, EK-3). Bu formasyonun Kızılçay Formasyonu ile tektonik dokanaklı olduğu 

gözlemlenmiştir (Şekil 4.12). 
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Şekil 4.11: Yenipazar Formasyonu (Kye) ve Selvipınar Formasyonu (Ps) arasındaki dokanak ilişkisi 

sarı kesikli çizgi ile Selvipınar Formasyonu tabakaları; kırmızı kesikli çizgi ile gösterilmiştir 
(G-1115; 02 94776 D-44 58619 K). 

 

 
Şekil 4.12: Selvipınar Formasyonu (Ps) ve Kızılçay Formasyonu (Ppk) arasındaki tektonik dokanak, 

sarı kesikli çizgi ile gösterilmiştir (G-109; 02 95967 D-44 58151 K). 

Çalışma alanında Selvipınar Formasyonu, dış yüzeyi boz, taze yüzeyi ise bej-pembemsi 

renklerde, kalın tabakalı yüksek eğimli olarak mostra vermektedir (Şekil 4.13). Selvipınar 

Formasyonu içinde bol miktarda fay düzlemi ve fay çiziği gözlenmiş olup ölçülmüştür (Bu 

bulgular, Faylar başlığı altında anlatılacaktır). 

Altınlı (1973b) ve Saner (1977) Selvipınar Formasyonu’nu oluşturan kireçtaşları içinde 

saptadıkları fosillere göre formasyonun yaşını Monsiyen olarak vermektedirler. Akbayram 

(2006), Taraklı ve çevresinde yapmış olduğu çalışmasında Selvipınar Formasyonu’nun mevcut 

fosil içeriğine göre dalga-tabanı sığ-su resif ortamında çökeldiğini ve Kızılçay Formasyonu ile 

girik oluşunun ortama zaman zaman deltaik kırıntılıların geldiğini gösterdiğini belirtmiştir. 
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Şekil 4.13: Yukarıboğaz köyü, Taraklı yolu üzeri Selvipınar Formasyonu’nun yüksek eğim açılı 

kireçtaşı tabakaları kesikli kırmızı çizgilerle gösterilmiştir (G-1039; 02 95621 D-44 58922 K). 

4.1.3. Kızılçay Formasyonu (Ppk) 

Kızılçay Formasyonu ilk olarak Eroskay (1965) tarafından adlandırılmıştır. Kırmızı-bordo-

şarabi renklerde çakıltaşı, kumtaşı, çamurtaşı, kiltaşı şeyl, yer yer karbonatlar ve volkanik ara 

katkılar da içeren birimlerden oluşmaktadır. Altınlı (1975) ise taşınmış orbitoidli ve megafosilli 

kırmızı alüvyal çökellerden oluşan birimleri Kızılçay Grubu olarak tanımlamıştır. Altınlı (1976) 

Kızılçay Formasyonu üzerinde yaptığı detaylı çalışmasında istifin "bataklık, lagün, menderesli 

akarsu, örgülü akarsu, yamaç molozu, alüvyal yelpaze ve taşkın çökellerinden oluşan bir delta 

kompleksi" olduğunu ve bu delta kompleksinin lav akışlarıyla piroklastikler de içerdiğini 

belirtmiştir. Saner (1977) ve Besbelli (1991) ise Kızılçay Formasyonu için “gerileyen sahil 

çizgisini takip eden menderesli akarsu tabanlarında oluşmuş aşınmalı tabanlı yapılar” 

yorumunda bulunmuşlardır. Göncüoğlu ve diğ. (1996) Kızılçay Grubundaki volkanitsiz 

birimleri Hatıl Formasyonu, volkanitli birimleri Demirköy formasyonu adı altında 

değerlendirmişlerdir. Kızılçay Formasyonu’nun üst kısmında bulunan bitümlü şeyller Beseme 

(1968) ve Göncüoğlu ve diğ. (1996) tarafından Kabalar üyesi olarak tanımlanmıştır. Bu 

çalışmada Kabalar üyesi “Kabalar formasyonu” başlığı altında ayrıca incelenecektir. 

Yenipazar havzasının güneyinde, doğu-batı yönlü bir yayılım gösteren Kızılçay Formasyonu, 

havzanın kuzeyinde ise batıdan doğuya doğru ara ara kesiklik sunarak devam eder. 

Formasyonun kalınlığı Beseme (1968) tarafından 1200 m, Altınlı (1975) tarafından 250-300 m, 

Göncüoğlu ve diğ. (1996) tarafından 1000 m, Gedik ve Aksay (2002) tarafından ise 400-1000 
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m olarak belirtilmiştir. Ocakoğlu ve diğ. (2007)’nin Orta Sakarya Bölgesinde yaptıkları 

çalışmada yer alan Yenipazar kesitinde formasyon kalınlığını Kabalar formasyonu dahil 800 m 

olarak ölçmüşlerdir. 

Çalışma alanında Kızılçay Formasyonu tabanda Yenipazar Formasyonun üzerine açısal 

uyumsuzlukla gelir (Bknz. Şekil 4.3,4.4), tavanda ise Kabalar formasyonu ile düşey geçişlidir 

(Şekil 4.14). 

 
Şekil 4. 14: Çalışma alanının güney-orta bölgesinde yer alan Nasuhlar köyünün doğusundan Kabalar 

formasyonu (Peka) ile Kızılçay Formasyonu (Ppk) dokanağının görünümü (dokanak sarı kesikli 

çizgi ile gösterilmiştir). Kızılçay Formasyonu (Peka)’nun açık kırmızı renklerde kumtaşı-kiltaşı 

tabakalarından oluşan tavan seviyesi, Kabalar formasyonunun bordo-yeşil kumtaşı şeyl 
tabakaları ve ardından yeşil-beyaz, kiltaşı-kumtaşı-marn ardalanmalı tabakalarıyla düşey yönde 

geçiş göstermektedir (G-511; 02 98218 D-44 50047 K). 

 

 

Yenipazar havzası güneyinde Kızılçay Formasyonu’nun taban seviyesi açık pembemsi-turuncu 

renklerde çakıltaşı, kumtaşı ardalanması ile başlamaktadır (Şekil 4.15). Çakıltaşları, matris 

destekli, polijenik, orta boylanmış ve iyi yuvarlaklaşmıştır.  
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Şekil 4. 15: Yeni mahalle civarında Kızılçay Formasyonu’nun tabanını oluşturan açık renkli kumtaşı-

çakıltaşı tabakaları siyah kesikli çizgiler ile gösterilmektedir (G-1166; 02 88896 D-44 49538 

K). 

Kızılçay Formasyonu’nda tabandan tavana doğru, formasyonun tipik şarabi bordo-kırmızı 

rengiyle bilinen karasal çakıltaşları kendini göstermeye başlar (Şekil 4.16). Nasuhlar-Kösüre 

köyleri güneyinde Kızıl Çay’ın uzantısı olan derelerin oluşturduğu vadiler boyunca kırmızı 

renklerde tane destekli, orta-kötü yuvarlaklaşmış, orta-kötü boylanmış çakıltaşları ve 

kumtaşları arasında mercek-kama şeklinde kapanmış kanal dolguları görülmektedir (Şekil 

4.17). Bu bölgeden alınan (G-515, EK-2) bir örnekten yapılan ince kesitlerde kırmızı killi-

karbonatlı bir çimento içinde kireçtaşı, magmatik, metamorfik kayaç parçaları ile feldspat ve 

kuvars mineralleri görülmektedir (Şekil 4.18). 
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Şekil 4. 16: Kızılçay Formasyonu içinde gözlemlenen kırmızımsı renklerdeki çakıltaşı tabakaları (G-

518; 02 97104 D-44 51834 K). 
 

 
Şekil 4.17: Kızılçay Formasyonu içerisindeki blok boyutunda taneler içeren kanal dolguları (G-515; 02 

97161 D-44 51463 K). 

 

 
Şekil 4.18: Kızılçay Formasyonu ince taneli çakıltaşlarından alınan örneğe ait ince kesit görüntüleri (a: 

tek nikol; b: çift nikolde çekilmiştir; mkk: mağmatik kaya kırıntısı, ms: muskovit, Qz: kuvars, 

kfs: alkali feldispat; büyütme oranı a-b; x2.5). 
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Yenipazar havzasının kuzeyinde, Kızılçay Formasyonu yersel olarak farklılıklar göstererek 

havzanın kuzeybatısında açık kırmızı renkli kiltaşı, yeşilimsi boz renkli nispeten dayanımlı 

kumtaşı ardalanması şeklinde mostralar vermektedir. Çalışma alanının kuzeyinde bulunan faya 

yakın alanlarda ise Kızılçay Formasyonu’nun daha deforme olduğu gözlemlenmiştir. Baltalı 

köyü civarında, Kızılçay Formasyonu’nun çamurtaşı-kiltaşı ardalanmalı seviyelerinde yoğun, 

küçük ölçekli kıvrımlar gelişmiştir (Kıvrımlar başlığında detay bir şekilde anlatılacaktır, Şekil 

4.19, Şekil 4.81, Şekil 4.86).  

  
Şekil 4.19: Baltalı köyü yakını Kızılçay Formasyonu’na ait kıvrım kazanmış kiltaşı-çamurtaşı 

ardalanmalı birimler (Kesikli beyaz çizgiler, kıvrımlı tabakaları göstermektedir. G-1201; 02 

81574 D-44 59367 K). 

Kuzey-orta bölgede bulunan Yukarıboğaz köyü civarında Kızılçay Formasyonu’nun bordo-

şarabi renklerde, kendi içinde derecelenme gösteren çakıltaşı seviyeleri gözlenmiştir (Şekil 

4.20). 
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Şekil 4.20: Yukarıboğaz köyü, Taraklı yolu üzeri Kızılçay Formasyonu karakteristik bordo-mor 

çakıltaşları. Burada çakıltaşlarında tane boyu kabadan inceye doğru derecelenmektedir. 

Tabakalar beyaz kesikli çizgiler ile gösterilmektedir (02 94957 D- 44 58491 K). 

Yukarıboğaz köyünün güneyinden, çalışma alanının doğu sınırında yer alan Kuyupınar köyüne 

kadar, Kızılçay Formasyonu, kendinden daha genç olan Selim Formasyonu’nun üzerinde 

gözlenmektedir. Eğim yönleri aynıdır, Kızılçay Formasyonu’na ait tabakaların eğim açısı, 

Selim Formasyonu tabakalarına göre daha yüksektir (Şekil 4.21). Bu durumda, iki formasyon 

arasında tektonik dokanaktan söz edilmelidir. Çünkü olası bir tektonik harekette yaşlı olan 

birim genç birime göre daha çok eğim kazanacaktır. Kızılçay Formasyonu Selim 

Formasyonu’nun üzerine ya şaryajla itilmiş ya da doğrultu atımlı bir fayın etkisiyle gelmiş 

olabilir. Yapılan arazi çalışmaları sonucunda tektonik dokanak, bir bütün olarak 

değerlendirildiğinde, doğrultu atımlı fayın etkisiyle gelişebileceği ve sonrasında sıkışma 

kuvvetlerinin etkisi ile genç birimlerin üzerine ilerlediği yorumu yapılmıştır (Bknz. Bölüm 

4.2.3. Faylar ve 5.1. Bölgenin Jeolojik Evrimi ve Ortamsal Yorum). Kızılçay Formasyonu 

litolojik özellikleri açısından Selim Formasyonu’na benzerlik göstermektedir. Bu bölgede söz 

konusu olan açı farkı Kızılçay Formasyonu’nu Selim Formasyonu’ndan ayıran önemli 

unsurlardan biridir. Ayrıca Kızılçay Formasyonu bu bölgede tipik özelliği olan koyu kırmızı-

bordo renklerde ince çakıltaşı, kumtaşı ardalanması şeklinde ve derecelenmeli olarak 

gözlenmektedir (Şekil 4.22). 
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Şekil 4. 21: Çalışma alanının doğusunda yer alan Kızılkuyu köyü civarının sadeleştirilmiş jeoloji 

haritası ve Kızılçay Formasyonu (Ppk) ile Selim Formasyonu (Nms) arasındaki tektonik 
dokanağı gösteren taslak jeoloji enine kesiti.  

 

 
Şekil 4. 22: Kuyupınar köyü kuzeybatısında gözlemlenen Kızılçay Formasyonu’na ait ince çakıltaşı-

kumtaşı aradalanmalı birimler (G-1139; 03 03617 D- 44 57934 K). 

Kızılçay Formasyonu’nun yaşı için Abdüsselamoğlu (1958) Gölpazarı civarındaki 

çalışmasında Paleosen-Eosen yaşını kullanmış hatta bitümlü şeyllerin (Kabalar formasyonu) 

Oligosen yaşlı olduğunu belirtmiştir. Formasyon için, Eroskay (1965) Paleosen, Altınlı (1975) 

Lütesiyen, Saner (1977) Küviziyen, Göncüoğlu ve diğ. (1996) orta–geç Paleosen–erken Eosen 

yaşını önermişlerdir. Duru ve diğ. (2002) Kabalar formasyonunu üye olarak kabul ederek 
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Kızılçay Formasyonu’nun yaşını Paleosen olarak belirtmiştir. Şahin (2015), Nallıhan-Çayırhan 

arasındaki alanda yapmış olduğu çalışmada, Kızılçay Formasyonu’nun yaşını alt-orta Eosen 

olarak belirtmiştir. Bu çalışmada ise Kızılçay Formasyonu için Duru ve diğ (2002) belirtilen 

Paleosen yaşı kullanılmıştır. 

4.1.4. Kabalar formasyonu (Peka) 

Yeşilimsi kiltaşı, bordo-kırmızı renkli çamurtaşı ardalanması, beyaz-yeşilimsi renklerde killi 

kireçtaşı-marn, yeşilimsi-gri renklerde kumtaşı ardalanması, yeşilimsi-boz renklerde ince taneli 

çakıltaşı ve koyu gri-koyu kahve renkli bitümlü şeyllerden oluşan birimler ilk olarak Kurt 

(1974) tarafından Yenipazar havzasının doğusunda Kürnüç (Göynük-Bolu) tarafında yapmış 

olduğu çalışmada Kürnüç Formasyonu olarak adlandırılmıştır. Aynı birimleri Saner (1978) 

Kabalar formasyonu olarak adlandırmış, Göncüoğlu ve diğ. (1996) ise Kabalar Üyesi olarak 

incelemiştir.  

Kabalar formasyonu, çalışma alanının güneybatısında bulunan Esenköy’ün kuzeyi ile Belkese 

köyünün güneyinde kalan alan hariç, doğu-batı yönlü bir yayılım gösterir. Çalışma alanının 

kuzeybatısında, kuzey-orta ve kuzeydoğusunda ise sınırlı alanlarda, yine doğu- batı yönü bir 

yayılım göstermektedir. Kabalar formasyonunun kalınlığı, Gedik ve Aksay (2002) ve Duru ve 

diğ. (2002) tarafından 30-200 m olarak belirtilmiştir. 

Kabalar formasyonu, Kızılçay Formasyonun üzerine dereceli geçişli olarak gelir (Şekil 4.23). 

Formasyonun üst dokanağı ise Güvenç Formasyonu ile düşük açılı uyumsuz gelişmiştir (Şekil 

4.24-4.25). 

Kızılçay Formasyonu’nun kırmızı renkli ince çakıltaşı tabakaları içeren kumtaşı-kiltası 

seviyelerinin üzerine kıymıksı ayrışmalı, koyu bordo-mor kiltaşı-çamurtaşı-kumtaşı ara 

seviyeli, yeşilimsi-şeyl ardalanmaları bu çalışmada, Kabalar formasyonuna dahil edilmiş ve 

formasyonun taban seviyesi olarak değerlendirilmiştir. Yeşil-beyaz renklerdeki killi kireçtaşı-

marn-kumtaşı-şeyl ardalanması da taban seviyesinin hemen üzerinde yer alır. Onlarında üstüne, 

yine bordo- yeşil renk geçişlerine sahip kiltaşı-çamurtaşı -kumtaşı ara katkılı şeyl ardalanması, 

taban seviyesi olarak bulunur. 
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Şekil 4.23: Çalışma alanının güney-orta bölgesinde yer alan Kösüre köyününden Kabalar formasyonu 

(Peka) Kızılçay Formasyonu (Ppk) dokanağı. Kızılçay Formasyonu (Ppk)’nun açık kırmızı 
renklerde kumtaşı-kiltaşı tabakalarından oluşan tavan seviyesi, Kabalar formasyonunun bordo-

yeşil kumtaşı-şeyl tabakaları ve ardından yeşil-beyaz, kiltaşı-kumtaşı-marn ardalanmalı 

tabakalarıyla düşey yönde geçiş göstermektedir; birim sınırı beyaz kesikli çizgi ile 

gösterilmektedir. (02 97540 D-44 52202 K). 
 

 
Şekil 4.24: Kabalar formasyonu (Peka) ile Güvenç Formasyonu (Peog) arasındaki stratigrafik ilişki 

çalışma alanının doğusundaki Kürnüç köyündeki görünümünde dokanak hattı; kesikli sarı çizgi 

ile, tabakalar; kesikli beyaz çizgi ile gösterilmektedir (G-771; 03 03449 D- 44 55213 K). 
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Şekil 4.25: Kürnüç köyü çevresinde Kabalar formasyonunun (Peka) yayılımı, diğer formasyonlarla olan 

stratigrafik ilişkisini gösteren sadeleştirilmiş jeoloji haritası ve taslak jeoloji enine kesiti.  

Kabalar formasyonunun beyaz-yeşilimsi renklerde, killi kireçtaşı-marn, yeşilimsi-gri kumtaşı 

ve bitümlü şeyl ardalanmasından oluşan seviyeleri, bu formasyonun en tipik özelliğidir. Bu 

mostra görüntüsünün en iyi örnekleri, havzanın güneydoğusunda Kösüre köyü ve Kürnüç köyü 

yakınındaki Emedan kayalıkları mevkiinde gözlenir (Şekil 4.26-4.27). 

 
Şekil 4.26: Kürnüç Yolu üzerinden Emedan Kayalıklarından Kabalar formasyonu (Peka), Güvenç 

Formasyonu (Peog) ve Selim Formasyonu’na (Nms) bakış (G-223; 03 02804 D-44 54597 K). 
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Şekil 4.27: Kabalar formasyonun marn-kumtaşı-şeyl ardalanmasının tipik görüntüsü Kürnüç köyü-

Kürnüç Çayı vadisi Emedan Kayalıkları mevkii (Kurt (1974) çalışmasında “Kürnüç 
Formasyonu” olarak adlandırdığı birilerin tip yerini Emedan Kayalıkları olarak belirtmiştir (G-

404; 03 02177 D- 44 54517 K). 

Kabalar formasyonunun çalışma alanının güneybatısında Kümbet köyü civarlarında yüzlek 

veren mostraları, tıpkı kuzeybatı kesimde olduğu gibi, ince tabakalı, kıymıksı ayrışmalı, kiltaşı-

şeyl, zaman zaman tüf katkılı kumtaşı tabakalarından oluşmaktadır. Bu bölgeden alınan (G-

435, EK-2) örneklere ait ince kesitlerde karbonat çimento ve içinde köşeli, kuvars, plajioklas, 

ortoklas, uzamış muskovit, klorit ve epidot mineralleri ile çört ve iri, köşeli magmatik kayaç 

parçaları görülmektedir (Şekil 4.28). Bu bölgede Kabalar formasyonu mostraları, dış 

yüzeylerinin beyazımsı, taze yüzeylerinin ise siyahımsı-yeşil renklerde olmasıyla Yenipazar 

Formasyonu’ndan ayrılır.  

 
Şekil 4.28: Kümbet köyü yakınlarındaki Kabalar formasyonunun kumtaşı tabakalarına ait ince kesit 

görüntüleri (a: tek nikol, b: çift nikolde çekilmiştir; mkk: mağmatik kaya kırıntısı (sınırları 

kırmızı çizgi ile belirtilmiştir), mtkk: metamorfik kaya kırıntısı (sınırları sarı çizgi ile 

belirtilmiştir); Kal: Kalsit; ms: muskovit; plj: plajioklas; Qz: kuvars, büyütme oranı x6,3). 
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Sorguncukahiler köyünde kesikliğe uğrayan Kabalar formasyonu, Belkese köyünün güneyinde 

tekrar mostra vermeye başlar ve Kuyupınar köyü güneyine kadar bu mostralar devam eder (EK-

1). 

Danışment köyü civarındaki lokasyonlarda, Kabalar formasyonun çakıllı ve iri taneli kumtaşı 

seviyeleri gözlemlenmiştir (Şekil 4.29). Kösüre köyünde Kabalar formasyonunun killi 

kireçtaşı-marn-kumtaşı-şeyl ardalanmalarının iyi örnekleri ve kumtaşlarının üzerinde ripple 

mark görülmektedir (Şekil 4.30). 

 
Şekil 4.29: Danışment köyü yakın kuzeyinde Kabalar formasyonunda gözlemlenen ince çakıllı iri 

kumtaşı seviyeleri (G-121; 02 93155 D- 44 51713 K). 
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Şekil 4.30: Kösüre köyü, Kabalar formasyonu kumtaşı üzerinde gözlemlenen ripple-mark (G-991; 02 

98158 D- 44 52551 K). 

Yenipazar havzasının doğu sınırında bulunan Kuyupınar köyünün güneyinde, Kabalar 

formasyonu yüksek eğimli tabakalar şeklinde mostra vermektedir (Şekil 4.31). Bu çevreden 

alınan killi kireçtaşı örneklerinden yapılan ince kesitlerde yaş verecek fosil bulgusuna 

rastlanmamıştır (Şekil 4.32). 

 
Şekil 4.31: Kuyupınar köyü Semerli Tepe yakınlarında Kabalar formasyonunun marn-şeyl ardalanmalı 

seviyelerinde yüksek eğim kazanmış tabakalar beyaz kesikli çizgiler ile gösterilmektedir (G-

471; 03 06590 D-44 56556 K). 
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Şekil 4.32: Kabalar Formasyonu killi kireçtaşı sevilerine ait incekesit görüntüsü (a: tek nikol, b: çift 

nikolde çekilmiştir, büyütme oranı x2,5, G-471; 03 06590 D-44 56556 K). 

Çalışma alanının kuzeybatısında yer alan Baltalı köyü civarında, Kabalar formasyonuna ait şeyl 

tabaklarının birçok kez kıvrımlandığı görülmektedir (Şekil 4.33, Bulgular, 4.2.2 Kıvrımlar 

başlığında detaylı olarak anlatılacaktır). Bu bölgedeki (G-1203, EK-2) deforme şeyl 

tabakalarından alınan örneklere ait ince kesitlerde mikro kıvrım ve faylar görülmektedir (Bknz. 

4.2.2 Kıvrımlar, Şekil 4.82-4.84). Ancak yönlü örnek alınmadığı için, makaslama yönlerini 

belirlemek mümkün olmamıştır. Aynı zamanda kumtaşı-şeyl ardalanmalı seviyeler, Yenipazar 

Formasyonu’ndaki kumtaşı şeyl ardalanmasına, mostra görüntüsü, tabaka kalınlıkları ve 

kıymıksı ayrışmalar göstermeleri bakımından çok benzerdir. Bu bölgede, Yenipazar 

Formasyonu, kendinden genç birimlerin üzerine, tektonik dokanakla geldiği için, zaman zaman 

bu iki formasyonu birbirinden ayırmak zor olabilmektedir. Böyle durumlarda, Kabalar 

formasyonunu dış yüzeyinin beyazımsı, taze yüzeyinin yeşilimsi-siyah renklerde olması ve taze 

kırılmış yüzeylerinde piritleşleşmelerin bulunmasıyla Yenipazar Formasyonundan ayırmak 

mümkündür. 

Çalışma alanının kuzeybatısında Armutçuk köyünden sonra kesikliğe uğrayan Kabalar 

formasyonu, çalışma alanının kuzey-orta bölgesinde yer alan Aşağıboğaz köyü civarında, 

faylarla sınırlı bir alanda tekrar mostra verir. Kalın tabakalı, beyaz renkli killi kireçtaşı-marn ve 

kıymıksı ayrışmalı, yeşil renkli kiltaşı-şeyl ardalanmasından oluşan birimler, kendinden genç 

olan Selim Formasyonu üzerinde bulunmaktadır. Arazi gözlemlerinde iki formasyonun 

arasındaki bu uyumsuz sınırın ters bileşeni olan faylardan meydana geldiği görülmüştür (Şekil 

4.34; Bölüm 4.2.3 Faylar-Selim Fayı).  
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Şekil 4.33: Baltalı köy merkezinin kuzeybatısında Kabalar formasyonu deforme şeyl seviyelerindeki 

kıvrımlı tabakalar kesikli sarı çizgiler ile gösterilmektedir (G-1203; 02 81532 D-44 59377 K). 
 

 
Şekil 4.34: Aşağıboğaz köyü yakınında Kabalar formasyonunun (Peka) ile Selim Formasyonu (Nms) 

ile dokanak ilişkisi sarı kesikli çizgilerle, tabakalar ise beyaz kesikli çizgilerle gösterilmektedir 

(G-1178; 02 93520 D-44 57082 K). 

Aşağıboğaz köyünden doğuya doğru tekrar kesikliğe uğrayan Kabalar formasyonu, çalışma 

alanının kuzeydoğusunda yer alan Kuyupınar köyünde mostra verir. Burada gözlemlenen birim, 

bordo-yeşil renklerdeki kiltaş-çamurtaşı-kumtaşı geçişleriyle başlayarak yeşil-beyaz 

renklerdeki killi kireçtaşı-marn-kumtaşı şeyl ardalanması şeklinde devam etmektedir (Şekil 

4.35). 
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Şekil 4.35: Kuyupınar köyü yakınlarından Kabalar formasyonu görünümü (03 04391 D-44 57217 K). 

Akarsu çökelleriyle temsil edilen Kızılçay Formasyonu’nun üzerinde geçişli olarak gelen 

Kabalar formasyonu killi kireçtaşı-marn-şeyl ardalanmasıyla karakterize edilip göl ortamında 

çökeldiği belirtilmiştir (Gedik ve Aksay, 2002; Duru ve diğ., 2002). Şahin (2015), Kabalar 

formasyonu içinde nummulites fosili bulunduğundan bahsederek, formasyon içinde denizel ara 

katkılı çökeller olduğunu belirtmiştir. O halde Kabalar formasyonu çökelimi sırasında çalışma 

alanını kapsayan bölgeye denizel bağlantılar ulaşmış, daha sonra bu bağlantı kesilmiş olmalıdır. 

Bu durumda, Kabalar formasyonu için, çakıltaşı-kumtaşı seviyeleri ve nummulites fosili de göz 

önüne alındığında denizel ara katkılar içeren göl çökelleri demek daha doğru bir tanımlama 

olacaktır. 

Kabalar formasyonun yaşı Duru ve diğ (2002)’ne göre üst Paleosen, Gedik ve Aksay (2002)’ye 

göre alt Eosen’dir. Bu çalışmada, Kabalar formasyonunun yaşı stratigrafik konumu da göz 

önünde bulundurularak, alt Eosen kabul edilmiştir. 

4.1.5. Güvenç Formasyonu (Peog) 

Çalışma alanındaki sarı renkli, dayanımlı, çakıllı, iri taneli kumtaşı, gri-mavi-yeşilimsi 

renklerde nispeten dayanımlı kumtaşı seviyeleri, yer yer kireçtaşı, yer yer volkanik katkılı 

malzeme içeren pembemsi-bordo-kahve renkli tutturulmamış fosilli kumtaşı, yer yer ince 

çakıltaşı ara katkılı grimsi boz renkli kumtaşı, haki-koyu yeşil renkli fosilli kil taşı, şeyl, 

siyahımsı fosilli çamurtaşı ve gri renkli fosilli kumtaşlarından oluşan birime Orkan (1972) 

tarafından Ciciler Formasyonu adı verilmiştir. Kurt (1974), Yenipazar havzasının doğusundaki 
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Kürnüç (Göynük-Bolu) köyü civarında yapmış olduğu çalışmada, fosilli kumtaşı, kumtaşı, 

fosilli kiltaşı, şeyl birimlerini, bu istifin altında yer alan Kabalar formasyonu ile birlikte ele 

almış ve Kürnüç Formasyonu olarak adlandırmıştır. Saner (1977), çalışmasında Ciciler 

Formasyonu ismini kullanmış ve benzer litolojilere sahip Halidiye Formasyonu’nu ayrıca 

isimlendirmiştir. Göncüoğlu ve diğ. (1996) tarafından Hacılar Formasyonu olarak adlandırılan 

birim Gedik ve Aksay (2002) tarafından Güvenç Formasyonu olarak isimlendirmişlerdir. 

Ocakoğlu ve diğ. (2007) Orta Sakarya Bölgesinde yapıkları çalışmalarında ise bu birimler için 

Halidiye Formasyonu adlamasını kullanmışlardır. 

Bu çalışmada ise inceleme alanındaki birim için litolojik özellikleri ve fosil içerikleri 

bakımından Ciciler Formasyonu, Halidiye Formasyonu ve Güvenç Formasyonu ile 

deneştirilerek Güvenç Formasyonu ismi kullanılmıştır. 

Güvenç Formasyonu, Yenipazar havzasının genel şekline uygun olarak, batıda Gökçekaya 

mahallesinden, doğuda Kuyupınar köyünün kadar, çalışma alanının tamamında kesintisiz bir 

yayılım göstermektedir. Tabandan tavana olacak şekilde en iyi gözlemlendiği yerler ise 

Yenipazar ilçe merkezinin batısında bulunan Belkese köyü Yardere vadileri ile çalışma alanının 

doğusunda bulunan Kürnüç köyündeki Kürnüç Çayı’nın bir kolu olan Düvence dere (Emedan 

Kayalıkları kuzeyi) vadileridir. Güvenç Formasyonu Göncüoğlu ve diğ. (1996)’ne göre 300-

500 m arasında, Duru ve diğ. (2002) ve Gedik ve Aksay (2002)’a göre de yaklaşık 150-200 m 

kalınlığa sahiptir. Ocakoğlu ve diğ. (2007) çalışmalarında yer alan Yenipazar kesitinde, 

formasyonu 50 m kalınlıkta “şelf çamurtaşları” olarak belirtmişlerdir.  

Güvenç Formasyonu tabanda Kabalar formasyonunun üzerine düşük açılı (3-8 derece) 

uyumsuzlukla gelir (Bknz. Şekil 4.25). Çalışma alanında Kabalar formasyonunun kesikliğe 

uğradığı yerlerde (Gökçekaya mahallesi-Belkese köyü güneyi) ise Kızılçay Formasyonu 

üzerinde uyumsuz olarak yer alır (Şekil 4.36). Tavanda da Selim Formasyonu ile yine açısal 

uyumsuz dokanak oluşturur. 
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Şekil 4. 36: Gökçekaya-Dumanlı mahallesi yakınında Güvenç Formasyonu (Peog)-Kızılçay 

Formasyonu (Ppk) birim sınırı kesikli mavi çizgi ile tabakalar kesikli siyah çizgiler ile 

gösterilmiştir (G-869; 02 76877D- 44 57353 K) 

Güvenç Formasyonu, Kabalar formasyonunun üzerine ince, kırmızımsı çamurtaşı-şeyl tabakası 

ile gelir, sarı renkli, ince çakıllar içeren, yer yer çapraz tabakalar da gösteren iri kumtaşları ile 

devam eder (Şekil 4.37). Formasyonunun tavanına doğru gidildikçe, tane boyu incelmeye 

başlar ve sırasıyla nummulites, annelid (Rotularia spirulaea (Lamarck)), gastropod ve bilvavia 

fosilleri içeren kumtaşları, ardından şeyl-kiltaşları ve tavanda tekrar gastropod, bivalvia, 

ostrakod ve farklı foraminifer fosilleri içeren çamurtaşı-kumtaşı seviyeleriyle biter (Şekil 4.38).  

 

Şekil 4.37: Güvenç Formasyonu’nun tabanında gözlemlenen kumtaşı seviyesi (G-993, G-219; 02 97812 

D- 44 53114K)
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Şekil 4.38: Güvenç Formasyonuna ait genelleştirilmiş biojeokrolojik kesit (Kalınlıklar yaklaşık olarak verilmiştir). 
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Çalışma alanı genelinde Güvenç Formasyonun fosilli seviyelerinden tane örnekler ve yıkama 

örnekleri alınarak bu fosillerin tür ve cins mertebesinde tanımlamaları yapılmıştır. Fosiller, 

Paleontolojik Bulgular başlığında ayrıca anlatılmaktadır.  

Çalışma alanının batısında yer alan Gökçekaya mahallesi yakınlarında Güvenç Formasyonu, 

nummulit ve Rotularia spirulaea (Lamarck) fosilleri içeren, kızılımsı, dağılgan, az tutturulmuş 

kiltaşı, ince taneli kumtaşı, nispeten dayanımlı mavimsi-yeşilimsi kumtaşı, boz-kahve yeşil 

renkli, ayrışmış, içinde iyi korunmuş gastropoda ve nummulit fosilleri içeren kumtaşı şeklinde 

gözlemlenmektedir. Sorguncukahiler köyü ve batısında, pembemsi kahve renklerde, 

tutturulmamış, killi-kumlu seviyelerde yine nummulit fosilleri gözlemlenmektedir. 

Sorguncukahiler ile Belkese köyleri arasında da Güvenç Formasyonu’nun yine benzer 

litolojilerde, gastropod ve kırık bivalvia kavkısı içeren seviyeleri bulunmaktadır.  

Çalışma alanının güney-orta bölgesinde yer alan Belkese köyündeki Yar deresi vadilerinde, 

güneyden kuzeye doğru ilerlerken birimlerde tane boylarının incelerek, kumlu birimlerin koyu 

renkli kiltaşı ve şeyllere geçiş yaptığı gözlenmiştir. Bu güzergâh boyunca nummulitlere az 

rastlanır ancak gastropodlar daha yaygındır. Tabaka kalınlıkları ince (5-10 cm), ayrışmış, dış 

yüzeyi yeşilimsi kahve renkli, taze yüzeyi mavimsi gri renkli olan şeyl ve kiltaşlarının içinde 

bol miktarda karbonatlaşmış, kırılgan, kule spiral sarılımlı gastropodlar (Turritella sp.) 

gözlemlenmektedir (Şekil 4.39). 

 
Şekil 4.39: Yar deresi mevkiinde Güvenç Formasyonu’nun kiltaşı-şeyl seviyelerinde gözlemlenen 

gastropoda (Turritella sp.) fosilleri (G-704; 02 87275 D, 44 54337 K). 
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Belkese köyünün doğusu, Yenipazar ilçe merkezinin kuzeyinde, içinde volkanik kırıntılar 

barındıran fosilsiz kireçtaşı tabakası gözlenmiştir (Şekil 4.40). Buradan alınan örneğe (G-181, 

EK-2) ait ince kesitlerde, kuvars, plajioklas ve alkali felspat mineralleri ile çört parçaları ve bol 

miktarda bulunan metamorfik parçalar kalsit çimento içinde görülmektedir (Şekil 4.41). Benzer 

tabakalar Yenipazar’ın doğusunda bulunan Danışment köyü civarında da mevcuttur. 

Yenipazar ilçe merkezi doğusunda bulunan Çöte mahallesi ile Danişment köyü arasında 

gözlemlenen mostralar yine pembemsi boz renkte, dağılgan kumtaşı tabakası şeklinde 

gözlemlenmektedir. Bu civarda bol nummmulit ve annelidlerin yanı sıra bazı gastropod fosilleri 

de mevcuttur (Fosiller, Paleontolojik bulgular başlığında ayrıca anlatılacaktır).  

Danışment köy merkezinin kuzeydoğusunda bulunan Karaköy mevkinde Güvenç Formasyonu, 

tabanda, yeşil-hâkî renklerde kil taşı-şeyl tabakalarıyla başlar, tabakalaşmanın net bir şekilde 

ölçülemediği boz renkli, Rotularia spirulea (Lamarck) fosilleri içeren, tutturulmamış kumtaşı 

seviyeleriyle devam eder. Tavana doğru ilerlerken, hâkî-boz-pembemsi renkli, nummulitli 

kumtaşı seviyeleri ve sonrasında yine tabakaların net gözlenemediği, içinde nummulit ve 

kırılgan kule spiral formlu gastropodaların bulunduğu kiltaşı birimleriyle sonlanır. 

 
Şekil 4. 40: Yenipazar ilçe merkezi kuzeyinde Güvenç Formasyonu içinde yer alan volkanik çakıllar 

barındıran fosilsiz kireçtaşı tabakalarını kumtaşı seviyesinden ayıran sınır sarı kesikli çizgi ile 

gösterilmiştir (G-181; 02 87762 D-44 53040 K). 
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Şekil 4. 41: Yenipazar ilçe merkezi kuzeyinde Güvenç Formasyonu içinde yer alan volkanik çakıllar 

barındıran karbonalı tabakalara ait ince kesit görüntüleri (a: tek nikol, b: çift nikolde çekilmiştir; 
plj: plajiyoklas, Kal: kalsit, ms: muskovit, Kfs: potasyum feldispat, Qz: kuvars, sarı ile sınırları 

belirtilen Çört tür; büyütme x2.5). 

Danışment köyü ile doğusunda yer alan Kösüre köyü arasında kalan alanda Güvenç 

Formasyonun alt seviyelerinde bulunan farklı boylarda, kötü yuvarlaklaşmış çakıltaşı ve köşeli 

iri taneler içeren kumtaşı seviyesi gözlenmektedir (Şekil 4.42). Bu kumtaşlarının üzerine 

Güvenç Formasyonu’nun orta seviyelerini gösteren Rotularia spirulaea (Lamarck), nummulit 

ve kırık bivalvia kavkıları içeren kumlu birimler ile. Acarinina sp., Lenticulina sp. ve orta-geç 

Eosen’i karakterize eden Pseudohastigerina sp. gibi foraminiferler içeren karbonatlı birimler 

(G-536, EK-2) gelmektedir (Şekil 4.43). 

 
Şekil 4. 42: Güvenç Formasyonu çakıltaşı-çakıllı kumtaşı seviyeleri (G-990; 02 96729D- 44 52 666 K). 
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Şekil 4. 43: Güvenç Formasyonu’nun karbonatlı seviyelerinden hazırlanmış ince kesit görüntüsü (a: tek 

nikol, b: çift nikolde çekilmiştir, büyütme oranı x2,5. Pseudohastigerina sp. fosili, orta-geç 

Eosen yaşını vermektedir, G-536; 02 96729D- 44 52 666 K). 

Çalışma alanının doğusunda yer alan Kürnüç köyünde de Güvenç Formasyonu’nun kırmızı 

renkli çamurtaşlarıyla başlayan, dağılgan-az tutturulmuş, fosilli (Şekil 4.44), kumlu, killi 

seviyeleri görülmektedir. Yenipazar havzasının genelinde olduğu gibi bu bölgede de çakıllı, 

kumlu, killi tabakalar bu dağılgan birimlerin üzerinde yer alır. Bu bölge civarındaki (G-769, 

EK-2) kumtaşı tabakalarının bazıları, mavi-yeşilimsi renklerde, nispeten dayanımlır. Fosil 

gözlenmeyen bu tabakalardan alınan kumtaşı örneğine ait ince kesitlerde; kalsit çimentoyla 

tutturulmuş, iyi boylanmış, köşeli, kuvars, plajioklas ve mika mineralleri görülmektedir (Şekil 

4.45). 

 
Şekil 4. 44: Güvenç Formasyonu dağılgan-az tuturulmuş kumlu-killi seviyelerinde gözlemlenen tane 

nummulit örnekleri (G-399; 03 02103 D- 44 54750 K). 
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Şekil 4. 45: Kürnüç köyü, Güvenç Formasyonu’nun mavimsi yeşilimsi renklerdeki kumtaşı tabakasına 

ait ince kesit görüntüleri (a: tek nikol, b: çift nikolde çekilmiştir; büyütme x2.5). 

Kürnüç köyündeki Düvence dere vadisinde ise, Güvenç Formasyonu’nun genelinin aksine, 

kumlu-killi seviyenin üzerinde yer alan kiltaşı-çamurtaşı tabakalarında, kule spiral sarılımlı 

gastropod fosilleri gözlenmemiştir. Ancak koyu gri-siyah renkli kumtaşı-çamurtaşı-şeyl 

seviyelerinde bol miktarda narin, karbonatlaşmış bivalvia ve gastropod fosilleri bulunmuştur 

(Paleontolojik Bulgular başlığında anlatılacaktır, Şekil 4.46). Bu seviyenin üzerine gelen koyu 

gri renkli, sert, dayanımlı bivalvialı ve küçük boylarda foraminifer içeren dayanımlı kumtaşı 

tabakaları ile Güvenç Formasyonu sonlanır (Şekil 4.47). 

 
Şekil 4. 46: Kürnüç köyü Düvence dere vadisinde gözlemlenen Güvenç Formasyonun tavanında yer 

alan koyu gri-siyah renkli kumtaşı-çamurtaşı-şeyl seviyelerindeki gastropoda örneği (G-412; 02 
01595 D-44 54536 K). 
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Şekil 4. 47: Kürnüç köyü Düvence Dere vadisinde gözlemlenen Güvenç Formasyonun tavanında yer 

alan koyu gri-siyah renkli sert, dayanımlı kumtaşı seviyelerindeki bivalvia ve foraminifer 

örnekleri (G-417; 02 02069 D-44 54782 K). 

Güvenç Formasyonu, bu formasyonu ilk defa adlandıran Gedik ve Aksay (2002) tarafından şelf 

çökelleri olarak tanımlanmıştır. Halidiye Formasyonu olarak adlandırılan aynı-benzer birimler 

Saner (1977)’e göre sığ denizel ortamı belirtir. Besbelli (1991) ise çalışmasında formasyonun 

derin deniz yelpazesi çökellerinden oluştuğunu belirtmektedir.  

Güvenç Formasyonu’nun yaşı içerdiği Nummulites sp., Assilina sp., Alveolina sp., Discocyclina 

sp., Planorbulina sp., rotalidae, bryozoa, alg gibi gibi fosillere göre geç Lütesiyen’dir (Gedik 

ve Aksay, 2002). Saner (1977)’ye göre Halidiye Formasyonu olarak tanımladığı benzer 

birimlerin yaşı fosil içeriklerine göre alt Eosen-Lütesiyen’dir. Ocakoğlu ve diğ., (2007)’de aynı 

birimleri Halidiye Formasyonu olarak kabul etmiş, denizel seviyenin nannoplankton içeriğine 

göre geç Eosen (=Priyabonien) yaşlı olduğunu ancak aynı seviyelerde bulunan bazı planktik 

foraminifer formlarının Priyaboniyen’e çıkamayacağının anlaşıldığını belirtmiştir.  

Bu çalışmada (ayrıca Apaydın Poşluk ve diğ., 2018, 2019) Güvenç Formasyonu olarak kabul 

edilen birimin, Lütesiyen’i temsil eden nummulites türlerinin yanı sıra orta-geç Eosen’i temsil 

eden Rotularia spirulaea (Lamarck) ve Pseudohastigerina sp., Oligosen’i temsil eden 

nummulit, mollusk fosilleri ve toplanan Egeriyen’i (Şekil 4.49) temsil eden acı su-lagün-sığ 
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denizel ortamı belirten mollusklar, sığ denizel ostracodlar ve bentik foraminiferlere göre, 

formasyonun yaşı Lütesiyen- Egeriyen, çökelme ortamı ise acısu, lagün, sığ denizel ortam 

olmalıdır. 

4.1.5.1. Paleontolojik Bulgular 

Yenipazar (Bilecik) Dolayının Paleojen-Neojen Sedimenter İstifi ve Yapısal Evrimi” başlıklı 

doktora tez çalışmasının asıl amacı ayrıntılı bir paleontolojik çalışma yapılmasına yönelik 

değildir. Ancak; 2017 yılı yaz aylarında gerçekleştirilen arazi çalışmasında, Güvenç 

Formasyonu’nunda literatürden bilinen ve 2015-2016 yıllarında yapılan arazi çalışmalarında 

derlenen fosil örneklerinden farklı olanlar da gözlemlenmiştir. Özellikle; Kürnüç Çayı’nın bir 

kolu olan ve Kürnüç (Bolu-Göynük) köy merkezinin kuzeyinde bulunan Düvence Dere’nin 

oluşturduğu vadide Güvenç Formasyonu birimleri tabandan tavana doğru izlendiğinde, Güvenç 

Formasyonu’nun Selim Formasyonu’na geçmesi beklenen tavan seviyelerinde, havza 

genelinden farklı litoloji ve mollusk fosilleri gözlemlenmiştir. Söz konusu koyu gri-siyahımsı 

renklerdeki çamurtaşı-kumtaşları seviyesinden makro ve mikro fosil örnekleri (tane fosil ve 

yıkama örnekleri) alınmıştır. Bu örnekler, Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi Jeoloji 

Mühendisliği Bölümü’nde Dr. Öğr. Üyesi Sevinç KAPAN tarafından incelenerek ilk olarak 

cins mertebesinde tayinleri yapılmıştır. 2018 yılı nisan ayında Dr. Öğr. Üyesi Sevinç KAPAN 

ile birlikte Kürnüç (Bolu-Göynük) ve Belkese (Yenipazar) köylerine gidilerek benzer litolojik 

özellik gösteren lokasyonlarda da arazi çalışmaları yapılmıştır. Tüm arazi çalışmaları 

sonucunda; Güvenç Formasyonu’nun farklı lokasyonlarından (Yenipazar havzasının batısından 

doğusuna) ve farklı seviyelerinden derlenen örneklerle birlikte 2019 yılı mayıs ayında 

molluskların cins ve tür mertebesinde ayrıntılı tayinleri tamamlanmıştır. 

Cins ve tür tayinleri yapılmış mollusklarda (gastropoda ve bivalvia) 2018 yılı eylül ayında, 

Sedimantoloji Çalışma Grubu tarafından Sakarya Üniversitesi’nde düzenlenen Sedimantoloji 

Çalışma Grubu 2018 Çalıştayı- Yamaç, Kıyı ve Akarsu Depolanma Süreçlerinin Depolanma 

Kayıtları isimli toplantıda; “Kürnüç köyü (Göynük-Bolu) Kürnüç Vadisinde Yeni Ön Bulgular: 

Geç Oligosen Gastropoda ve Bivalviaları” başlığıyla sunulmuştur (Apaydın Poşluk ve diğ., 

2018).  

Araziden derlenen yıkama örnekleri de kil ve çamurlarından arındırıldıktan sonra 1.25-0,63- 

0,315-0,2 ve 0,1 mm aralığındaki eleklerden geçirilerek boyutlandırılmıştır. Farklı elek 

boyutlarına ayırtlanmış malzemenin 0,63-0,2 mm boyutlu yıkama örnekleri binoküler 

mikroskop altında incelendiğinde; juvenil (genç) formlu mollusklarla, çeşitli foraminifer ve 
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ostrakodlar içerdiği gözlemlenmiştir. Mollusklar (gastropoda, bivalvia), annelidler ve 

brachiopodların cins ve tür tayinleri Dr. Öğr. Üyesi Sevinç Kapan (Çanakkale Onsekiz Mart 

Üniversitesi Jeoloji Mühendisliği Bölümü Öğretim Üyesi); Foraminiferlerin cins ve tür 

tanımlamaları Prof. Dr. İzver ÖZKAR ÖNGEN (İstanbul Üniversitesi Jeoloji Mühendisliği 

Bölümü Emekli Öğretim Üyesi), Ostracodların cins ve tür tayinleri de Prof. Dr. Atike NAZİK 

(Çukurova Üniversitesi Jeoloji Mühendisliği Bölümü Öğretim Üyesi) tarafından 

gerçekleştirilmiştir. 

Tanımlanan foraminifer ve ostracod bulguları, mollusklarla birlikte “Yenipazar (Bilecik) 

havzasında Geç Oligosen Bulguları” (Apaydın Poşluk ve diğ., 2019) başlığıyla Uluslararası 

Katılımlı 72. Türkiye Jeoloji Kurultayı’nda sunum olarak da verilmiştir. 

Güvenç Formasyonu’nun kumtaşı ve şeyl birimlerinde tane fosiller olarak bulunan makro 

foraminiferlerden Nummulitidae familyasının bazı cins ve türleri yaşlandırmada işaretçi fosiller 

olarak önemli rol oynamıştır. Nummulitlerin boyutları değişkendir, birimin tabanından tavanına 

doğru, boyutlarında farklılaşma gösterdiği gözlemlenmiştir. Boyutlar birimin tavanına doğru 

küçülürler. Nummulitlerin ilk görüldükleri seviyelerde de bir Annelid türü olan Rotularia 

spirulea (Lamarck) fosiline de bol miktarda rastlanmıştır (Sevinç KAPAN, 2018 Sözlü 

görüşme). Güvenç Formasyonu’nun tavan seviyelerinde ise Rotularia spirulea (Lamarck) 

fosillerinin bulunmadığı görülmüştür.  

Arazi çalışmalarında saptanan fosil örneklerinin tanımlamalarında özellikle bazı cins ve türlerin 

aynı yaş aralığına işaret ettiği görülmüştür. Örneğin mollusklar, foraminiferler ve ostrakodlar 

(Karagiuleva,1964, Baldi 1966, Ellis ve Messina, 1966, Blondeau, 1972, Bolli ve diğ.,1989) 

yaş olarak kabaca Oligosen devrini temsil ederken, bazı mollusk ve foraminifer türlerinin ise 

kesin olarak Egeriyen (Cicha ve diğ., 1998, Baldi, 1973, Ayrıca Bknz. Şekil 4.49) çağını 

vermektedir.  

Türkiye’de Trakya, Çanakkale, Adapazarı, Batı ve Orta Anadolu’da Oligosen’den itibaren 

Paratetis’in varlığını işaret eden birçok çalışma bulunmaktadır (Ör: Sakınç ve diğ., 1999, 2000, 

Akgün ve diğ., 2007, İslamoğlu, 2008, Rückhert-Ülkümen ve diğ., 2009, Okay ve diğ., 2019). 

Bu bağlamda, yapılan doktora çalışmasında Egeriyen yaşlı ve Paratetis Denizi’ni gösteren fosil 

bulgularının (mollusk ve foraminifer) olması bölgede bu denizin bir kolunun veya kalıntısının 

varlığını düşündürmektedir (Paratetis Denizinin Başlangıcı ve Gelişimi başlığında detaylıca 
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anlatılacaktır). Doktora sonrasında bu amaç doğrultusunda yapılması planlanan çalışmalarla 

Paratetis’in bölgedeki varlığı ve yayılımı kesin olarak ortaya konulmaya çalışılacaktır.  

Doktora tez çalışmasının amacı dışında Güvenç Formasyonu’nun çökelme zamanının ortaya 

çıkarılması ve ortamının belirlenmesinde paleontolojik verilere ihtiyaç duyulmuştur; ancak bu 

çalışmada “Biyostratigrafi” ya da “Sistematik Paleontoloji” ve “Ölçülü stratigrafik kesitler” baz 

alınmadığından lokal-seri örnek derlemesine gidilmiştir. Tarihlendirme ve ortam belirlemede 

kullanılan fosil grupları “Brachiopodlar”, “Mollusklar”, “Foraminiferler”, “Ostracodlar” ve 

“Annelidler” başlıkları altında sunulmuştur. 

Brachiopodlar 

Güvenç Formasyonu içinde brachiopoda dalına ait mikromorfik örnekler derlenmiş, cins ve tür 

tayinleri Dr. Öğr. Üyesi. Sevinç KAPAN tarafından yapılmıştır. 

Dal: Brachiopoda 

Süper Familya: Cancellothyridoidea 

Familya: Cancellothyrididae 

Cins: Terebratulina d’Orbigny 

Terebratulina. cf. tenuistriata (Leymerie) (EK-4; Levha 1; Şek 1a-b-c-2a-b-c). 

Stratigrafik Düzey ve Paleocoğrafik Yayılım: İngiltere’de (Elliott, 1938), Belçika’da 

(Davidson, 1874; Vincent, 1893), Fransa’da (Leymerie, 1846; Doncieux, 1905, 1926), 

İspanya’da (Bitner, 2000), Polonya’da (Barczyk, 1973; Popiel-Barczyk ve Barczyk, 1987), 

Macaristan (Meznerics, 1944; Bitner ve Dulai, 2008; Bitner ve diğ. 2011), Romanya’da 

(Popescu-Voitesti, 1911; Fuchs, 1973), Bulgaristan’da (Gochev, 1933), Ukrayna’da 

(Zelinskaya, 1975); Mısır’dan (Bitner ve Boukhary, 2009) Eosen boyunca, Avustuya’da (Dulai, 

2011) ve İtaly’da (Davidson, 1870; Fabiani, 1913, Bitner ve Dieni, 2005) geç Eosen 

(Priaboniyen)’de yayılım göstermektedir (Şekil 4.48). 
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Şekil 4.48: Terebratulina tenuistriata (Leymerie) ‘in Eosen’deki coğrafik dağılımını gösteren harita. 

Kırmızı daire, çalışma alanını göstermektedir (Bitner ve Boukhary, 2009’den alınmış ve üzerine 

çalışma alanı işaretlenmiştir). 

Çalışma alanındaki stratigrafik Düzey: Yenipazar havzası’nın batısında kalan Sorguncukahiler 

köyünü Esenler köyüne bağlayan eski yol üzerinde (02 81023-44 55643) Güvenç 

Formasyonu’nun orta seviyelerinde görülmektedir.  

Yaş: Geç Eosen 

Mollusklar  

Güvenç Formasyonu içinde mollusk olarak gastropoda ve bivalvia sınıflarına ait örnekler 

derlenmiş, cins ve tür tayinleri Dr. Öğr. Üyesi. Sevinç KAPAN tarafından yapılmıştır. 

Teinostoma egerensis Baldi, Thedoxus crenelatus Klein, Turritella beyrichi percarinata 

Telegdi-Roth, Turritella (Haustator) capiosa (Deshayes), Turritella (Haustator) elisabethea 

Toula, Tinnyea lauraea (Mathéron), Pirenella sp., Tympanotonus calcaratus Brogniart, 

Mesohalina margaritacea (Brocchi), Bittium spina agriense Baldi, Strombus coronatus 

Defrance, Polinices catena helicina Brocchi Natica millepunctata tigrina Defrance, Globularia 

gibberosa santistephani (Grateloup), Globularia rothi Cossmann, Ampullina cf. vulcani 

(Brongniart), Ampullinopsis crassatina (Lamarck), Cassidaria sp., Melongena sp., Hinia 

fortecostata edentata Baldi, Bullia sp., Bathytoma cataphracta Brocchi, Clavus sp., Melanella 

sp., Euspira achatentis Recluz in de Konnick, Cantarus sp., Trachelochetus desmia (Edwards) 

tür ve cins tayinleri yapılan gastropodlardır. Modiolus dunkeri Koenen, Mytilus aquitanicus 

Mayer, Spondylus paucispinatus Brogniart, Polymesoda convexa Brogniart, Gari protracta 

Mayer, Angulus nysti (Deshayes), Macoma elliptica Brocchi, Hiatella arctica Linne, Corbula 
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(corbula) cicer Vinassa de Regny, Phalodomya puschi Goldfuss tür tayini yapılan 

bivalvialardır. Gastropoda ve bivalvilaradan bazıları Egeriyen’in karakteristik fosilleridir ve 

Paratetis’i işaret etmektedirler. 

Çalışmada gastropoda ve bivalvia örneklerinin sistematik sınıflamasında Wenz (1938-44), 

Moore (1964-69), Baldi (1973), Karagiuleva (1964) ve çeşitli web sayfaları 

(www.marinespecies.org., Erişim tarihi: 21 Şubat 2021; fossilworks.org., Erişim tarihi: 21 

Şubat 2021; www.wikipedia.org., Erişim tarihi: 21 Şubat 2021) kaynak olarak kullanılmıştır. 

Sınıf: Gastropoda 

Üst Familya: Truncatelloidea 

Familya: Tornidae 

Cins: Teinostoma H. Adams ve diğ. A. Adams  

Teinostoma egerensis Baldi, (EK-4; Levha 2; Şek 1 a-b-c). 

Stratigrafik Düzey ve Paleocoğrafik Yayılım: Macaristan-Eger’de Egeriyen’de bulunmaktadır 

(Baldi, 1973) 

Çalışma Alanındaki Stratigrafik Düzey: Yenipazar havzası’nın doğusunda kalan Kürnüç 

köyündeki Düvence Dere mevkiinde (03 01595-44 54536 ve 03 02031-44 54824) Güvenç 

Formasyonu’nun tavan seviyelerinde görülmektedir.  

Yaş: Egeriyen 

Üst Familya: Neritoidea 

Familya: Neritidae 

Cins: Theodoxus Montfort 

Theodoxus crenulatus Klein (EK-4; Levha 2; Şek 2a-2b). 

Stratigrafik Düzey ve Paleocoğrafik Yayılım: Avrupa’da Oligosen ve Miyosen’de yayılım 

göstermektedir (Harzhauser ve diğ., 2016). Türkiye’de; Trakya havzası’nda Rupeliyen’de 

http://www.marinespecies.org/
http://fossilworks.org/
http://www.wikipedia.org/
http://www.marinespecies.org/aphia.php?p=taxdetails&id=137627
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(Harzhauser ve diğ., 2016) ve Lapseki-Şevketiye’de Egeriyen’de yayılım göstermektedir 

(Gürsoy ve Kapan, 2016). 

Çalışma Alanındaki Stratigrafik Düzey: Yenipazar havzası’nın doğusunda kalan Kürnüç 

köyündeki, Düvence dere mevkiinde (03 01595-44 54536 ve 03 02031-44 54824) Güvenç 

Formasyonu’nun tavan seviyelerinde görülmektedir.  

Yaş: Egeriyen 

Üst Familya: Cerithioidea 

Familya: Turritellidae 

Cins: Turritella Lamarck 

Turritella beyrichi percarinata Telegdi-Roth (EK-4;, Levha 2; Şek 3a-3b). 

Stratigrafik Düzey ve Paleocoğrafik Yayılım: Macaristan (Eger)’da geç Oligosen’de yayılım 

göstermektedir (David, 1994). Türkiye’de; Milas-Ören’de Şattiyen’de yayılım göstermektedir 

(Kayseri ve diğ., 2009). 

Çalışma Alanındaki Stratigrafik Düzey Yenipazar havzası’nın batısında kalan Gökçekaya 

mahallesinin güneydoğusunda (02 79890-44 56996) Güvenç Formasyonu’nun üst 

seviyelerinde görülmektedir.  

Yaş: Egeriyen 

Turritella (Haustator) copiosa (Deshayes) (EK-4; Levha 2; Şek 4a-4b). 

Stratigrafik Düzey ve Paleocoğrafik Yayılım: Bulgaristan'da Priaboniyen’de; İngiltere-Paris 

havzasında geç Eosen’de tanımlanmıştır (İslamoğlu ve Taner, 1995). Türkiye’de; Kırklareli-

Pınarhisar’da geç Priyaboniyem yaşındaki türlerle birlikte bulunmaktadır (İslamoğlu ve Taner, 

1995). 

Çalışma Alanındaki Stratigrafik Düzey: Yenipazar havzası’nın ortasında yer alan Belkese 

köyündeki Yarderesi mevkiinde (02 87308-44 54078) Güvenç Formasyonu’nun orta 

seviyelerinde yayılım göstermektedir.  
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Yaş: Orta-geç Eosen 

Turritella (Turitella) elisabethae Toula (EK-4; Levha 2; Şek 5a-5b). 

Stratigrafik Düzey ve Paleocoğrafik Yayılım; Bulgaristan’da geç Eosen’de yayılım 

göstermektedir (Karagiuleva, 1964). 

Çalışma Alanındaki Stratigrafik Düzey: Yenipazar havzası’nın ortasında yer alan Belkese 

köyündeki Yarderesi mevkiinde (02 87308-44 54078) Güvenç Formasyonu’nun orta 

seviyelerinde yayılım göstermektedir.  

Yaş: Geç Eosen 

Turritella sp. (EK-4; Levha 2; Şek 6a-6b). 

Çalışma Alanındaki Stratigrafik Düzey: Yenipazar havzası’nın ortasında yer alan Belkese 

köyü’ndeki Yarderesi mevkiinde (02 87308-44 54078) ve Danışment köyü kuzeybatısında 

Güvenç Formasyonu’nun orta seviyelerinde (02 92111-44 53122) geç Eosen yaşını veren 

türlerle birlikte bulunmaktadır.  

Familya: Pachycilidae 

Cins: Tinnyea Hantken 

Tinnyea lauraea (Mathéron) (EK-4; Levha 2; Şek 7a-7b). 

Stratigrafik Düzey ve Paleocoğrafik Yayılım: Güney Fransa, Almanya ve İsviçre’de erken 

Oligosen’de (Wenz, 1929); Tetis çevresinde Erken Miyosen’de (Harzhauser ve diğ., 2016), 

Türkiye’de; Trakya havzası’nda Sarmasiyen’de (Rückert-Ülkümen, 1990) yayılım 

göstermektedir.  

Çalışma Alanındaki Stratigrafik Düzey: Yenipazar havzası’nın doğusunda kalan Kürnüç köyü 

Düvence dere mevkiinde (03 01595-44 54536 ve 03 02031-44 54824) Güvenç Formasyonu’nun 

tavan seviyelerinde görülmektedir. 

Yaş: Egeriyen 
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Familya: Potamididae  

Pirenella sp. (EK-4; Levha 2; Şek 8a-8b). 

Çalışma Alanındaki Stratigrafik Düzey: Yenipazar havzası’nın ortasında yer alan Belkese 

köyü’ndeki Yarderesi mevkiinde (02 87367-44 54486) Güvenç Formasyonu’nun tavan 

seviyelerinde görülmektedir. 

Cins: Tympanotonus Schumacher 

Tympanotonus calcaratus Brogniart (EK-4; Levha 2; Şek 9a-9b). 

Stratigrafik Düzey ve Paleocoğrafik Yayılım: Bulgaristan, Alpler, Yugoslavya, Ukrayna-

Kırım’da geç Eosen’de yayılım göstermektedir (Karagiuleva, 1964). Türkiye’de; Erzurum 

Aşkale’de Oligosen-Helvesien’de tanımlanmıştır (Wedding, 1965). 

Çalışma Alanındaki Stratigrafik Düzey: Danışment köyü kuzeybatısında (02 92111-44 53122) 

Güvenç Formasyonu’nu orta seviyelerinde bulunmaktadır.  

Yaş: Geç Eosen 

Tympanotonus sp. 

Çalışma Alanındaki Stratigrafik Düzey: Danışment köyü kuzeybatısında (02 92111-44 53122) 

Güvenç Formasyonu’nun orta seviyelerinde bulunmaktadır.  

Cins: Mesohalina Wittibsclager 

Mesohalina margaritacea (Brocchi) (EK-4; Levha 3; Şek 1.) 

Stratigrafik Düzey ve Paleocoğrafik Yayılım: Macaristan’da orta-geç Oligosen ve erken 

Miyosen’de; Paratetis’te Oligosen, Egeriyen ve Miyosen’de; Akdeniz’de Oligosen ve 

Miyosen’de; Boreal’de Oligosen’de; Atlantik’te Oligosen ve Miyosen’de, İran ve 

Yunanistan’da Akitaniyen’de yayılım göstermektedir (Baldi, 1973, Harzhauser ve diğ., 2016). 

Türkiye’de; Denizli. Mut ve Sivas Havzalarında Akitaniyen’de (Büyükmeriç, 2017), 

Uzunköprü, Meriç’te Egeriyen’de; Biga Yarımadası Çanakkale-Şevketiye’de erken-geç 

Oligosen’de (Gürsoy, 2018); Trakya havzası (Keşan-Malkara)’nda; Şattiyen- Rupeliyen’de 

(Harzhauser ve diğ., 2016) geniş yayılım göstermektedir. 
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Çalışma Alanındaki Stratigrafik Düzey: Yenipazar havzası’nın ortasında yer alan Belkese 

köyü’ndeki Yarderesi mevkiinde (02 87367-44 54486) ve doğuda Kürnüç köyü Düvence dere 

mevkiinde (03 01595-44 54536 ve 03 02031-44 54824) Güvenç Formasyonu’nun tavan 

seviyelerinde görülmektedir.  

Yaş: Egeriyen 

Mesohalina sp. 

Çalışma Alanındaki Stratigrafik Düzey: Yenipazar havzası’nın doğusunda Kürnüç köyü 

Düvence dere mevkiinde (03 01595-44 54536 ve 03 02031-44 54824) Güvenç Formasyonu’nun 

tavan seviyelerinde görülmektedir.  

Familya: Cerithiidae 

Cins: Bittium Gray 

Bittium spina agriense Baldi (EK-4; Levha 3; Şek 2a-2b). 

Stratigrafik Düzey ve Paleocoğrafik Yayılım: Kuzeydoğu Macaristan’da; geç Oligosen-

Egeriyen’de (Baldi, 1973) yayılım göstermektedir. 

Çalışma Alanındaki Stratigrafik Düzey: Yenipazar havzası’nın ortasında yer alan Belkese 

köyündeki Yarderesi mevkiinde (02 87367-44 54486) ve doğusunda bulunan Kürnüç 

köyündeki Düvence dere mevkiinde (03 01595-44 54536 ve 03 02031-44 54824) Güvenç 

Formasyonu’nun tavan seviyelerinde görülmektedir.  

Yaş: Egeriyen 

Bittium sp. 

Çalışma Alanındaki Stratigrafik Düzey: Yenipazar havzası’nın doğusunda Kürnüç köyü 

Düvence dere mevkiinde (03 01595-44 54536 ve 03 02031-44 54824) Güvenç Formasyonu’nun 

tavan seviyelerinde görülmektedir.  

Üst Familya: Stromboidea 

Familya: Strombiidae 
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Cins: Strombus Linneaus 

Strombus coronatus Defrance (EK-4; Levha 3; Şek 3 a-3 b). 

Stratigrafik Düzey ve Paleocoğrafik Yayılım: Tetis'de, Fransa'nın Akitan havzasında ve 

Belçika’da; geç Burdigaliyen'de, Paratetis'te; Viyana havzasında Egeriyen-Karpasiyen ve 

Badeniyen'de, Merkezi Romanya'da; Alt Badeniyen'de, Tunus’da, İtalya'da ve Rohn vadisinde; 

Pliyosen'de yayılım göstermektedir (Baldi, 1973; İslamoğlu ve Taner, 2003). Türkiye’de; 

Karaman havzasında geç Burdigaliyen’de, Adana ve Hatay’da; Tortoniyen'de; Antalya’da geç 

Tortoniyen’de yayılım göstermiştir (İslamoğlu ve Taner, 2003). 

Çalışma Alanındaki Stratigrafik Düzey: Yenipazar havzası’nın batısında kalan Gökçekaya 

mahallesinin kuzeydoğusunda (02 79220-44 57877); havzanın ortasında yer alan Belkese 

köyündeki Yarderesi mevkiinde (02 87367-44 54486) ve Yenipazar ilçe merkezinin doğusunda 

kalan Danışment köyü kuzeybatısında (02 92111-44 53122) Güvenç Formasyonu’nun tavan 

seviyelerinde saptanmıştır.  

Yaş: Egeriyen 

Üst Famiya: Naticoidea 

Familya: Naticidae 

Cins: Polinices Montfort 

Polinices (Lunatia) catena helicina (Brocchi) (EK-4; Levha 3; Şek 4a-4b). 

Stratigrafik Düzey ve Paleocoğrafik Yayılım: Macaristan’da; geç Oligosen, erken ve orta 

Miyosen ’de, Paratetis’te; Egeriyen ve Miyosen’de; Akdeniz’de; Miyosen’de, Boreal’de; 

Oligosen ve Miyosen’de yayılım göstermektedir (Baldi, 1973; Gürsoy, 2018). Türkiye’de Biga 

Yarımadası Çanakkale-Şevketiye’de Egeriyen’de (Gürsoy, 2018) yayılım göstermektedir. 

Çalışma Alanındaki Stratigrafik Düzey: Yenipazar havzası’nın ortasında yer alan Belkese 

köyündeki Yarderesi mevkiinde (02 87367-44 54486) Güvenç Formasyonu’nun tavan 

seviyelerinde yayılım göstermektedir.  

Yaş: Egeriyen 
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Cins: Natica 

Natica millepunctata tigrina Defrance (EK-4; Levha 3; Şek 5a-5b). 

Stratigrafik Düzey ve Paleocoğrafik Yayılım; Paratetis’te; Egeriyen ve Miyosen’de, 

Macaristan’da; erken-orta Miyosen’de, Akdeniz, Boreal ve Atlantik’te; Miyosen’de (Baldi, 

1973), Türkiye’de; Çanakkale Lapseki’de Egeriyen’de (Gürsoy, 2018) yayılım göstermektedir.  

Çalışma Alanındaki Stratigrafik Düzey: Yenipazar havzası’nın doğusunda kalan Kürnüç köyü 

Düvence dere mevkiinde (03 01595-44 54536) Güvenç Formasyonu’nun tavan seviyelerinde 

görülmektedir.  

Yaş: Egeriyen 

Üst Familya: Campaniloicea 

Familya: Ampullinidae 

Cins: Globularia Swainson 

Globularia gibberosa santistephani (Grateloup) (EK-4; Levha 3; Şek 6a-6b). 

Stratigrafik Düzey ve Paleocoğrafik Yayılım: Akdeniz’de ve Atlantik’te; Oligosen’de, 

Macaristan’da; orta-geç Oligosen’de, Paratetis’te; Egeriyen’de (Baldi, 1973) yayılım 

göstermektedir. Türkiye’de; Çanakkale Lapseki’de Egeriyen’de yayılım göstermektedir 

(Gürsoy, 2018). 

Çalışma Alanındaki Stratigrafik Düzey: Yenipazar havzası’nın doğusunda kalan Kürnüç köyü 

Düvence dere mevkiinde (03 01595-44 54536 ve 03 02031-44 54824) Güvenç Formasyonu’nun 

tavan seviyelerinde görülmektedir.  

Yaş: Egeriyen 

Globularia rothi Cossman (EK-4; Levha 3; Şek 7a-7b). 

Stratigrafik Düzey ve Paleocoğrafik Yayılım: Macaristan-Eger’de; geç Oligosen-Egeriyen’de 

(Baldi, 1973); Türkiye’de Çanakkale Lapseki’de Egeriyen’ de (Gürsoy ve Kapan, 2016) 

yayılım göstermektedir. 
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Çalışma Alanındaki Stratigrafik Düzey: Yenipazar havzası’nın doğusunda Kürnüç köyü 

Düvence dere mevkiinde (03 01595-44 54536 ve 03 02031-44 54824) Güvenç Formasyonu’nun 

tavan seviyelerinde görülmektedir. 

Yaş: Egeriyen 

Globularia sp. 

Çalışma Alanındaki Stratigrafik Düzey: Yenipazar havzası’nın ortasında yer alan Belkese 

köyü’ndeki Yarderesi mevkiinde (02 87367-44 54486) Güvenç Formasyonu’nun tavan 

seviyelerinde görülmektedir.  

Cins: Ampullina Bodwich 

Ampullina cf. vulcani (Brongniart) (EK-4; Levha 3; Şek 8a-8b). 

Stratigrafik Düzey ve Paleocoğrafik Yayılım; Bulgaristan’da; geç Eosen’de, Paris havzasında; 

geç Eosen’de, Afrika’nın Kuzey’inde orta-geç Eosen’de; Hırvatistan’da geç Kuisiyen-erken 

Lütesiyen’de, Monte Postdle (Kuzey İtalya)’da Eosen’de, Batı Tetis sedimanlarında; (Paris, 

Corbieres havzası, Hampshire havzası-Fransa, İngiltere-Ronca, Batı Macaristan-Gant),geç 

Eosen’in başlarında yayılım göstermiştir (Karagiuleva, 1964; Büyükmeriç ve diğ., 2011; 

Gürsoy, 2018). Türkiye’de Polatlı-Ankara (Kırkkavak Formasyonu)’da geç Tanesiyen-erken 

İlerdiyen ve Haymana-Polatlı havzasında erken Eosen’de (Büyükmeriç ve diğ., 2011); 

Çanakkale Lapseki’de Priaboniyen’de (Gürsoy, 2018) yayılım göstermektedir. 

Çalışma Alanındaki Stratigrafik Düzey: Yenipazar havzası’nın doğusunda kalan Kürnüç köyü 

Düvence dere mevkiinde (03 01595-44 54536 ve 03 02031-44 54824) Egeriyen örnekleriyle 

birlikte ve Yenipazar ilçe merkezinin doğusunda kalan Danışment köyü kuzeybatısında (02 

92111-44 53122) görülmektedir. 

Yaş: Geç Eosen 

Cins: Ampullinopsis Conrad,  

Ampullinopsis crassatina (Lamarck) (EK-4; Levha 3; Şek 9a-9b). 

Stratigrafik Düzey ve Paleocoğrafik Yayılım; Akdeniz, Boreal havzası’nda ve Atlantik 

havzası’nda Oligosen’de; Macaristan’da orta-geç Oligosen’de, Paratetis havzası’nda Oligosen 
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ve Egeriyen’de (Baldi, 1973), Türkiye’de; Trakya havzasında (Meriç) Egeriyen’de, Polatlı-

Ankara’da geç Tanesiyen-erken İlerdiyen’de, Biga Yarımadası’nda Çanakkale-Şevketiye’de; 

Egeriyen’de (Gürsoy, 2018) yayılım göstermektedir.  

Çalışma Alanındaki Stratigrafik Düzey: Yenipazar havzası’nın doğusunda kalan Kürnüç köyü 

Düvence dere mevkiinde (03 01595-44 54536 ve 03 02031-44 54824) Güvenç Formasyonu’nun 

tavan seviyelerinde görülmektedir. 

Yaş: Egeriyen 

Üst Familya: Tonnoidea 

Familya: Cassidae 

Cins: Cassidaria Lamarck 

Cassidaria sp. (EK-4; Levha 4; Şek 1a-1b). 

Çalışma Alanındaki Stratigrafik Düzey: Çalışma Alanındaki Stratigrafik Düzey: Yenipazar 

havzası’nın ortasında yer alan Belkese köyü’ndeki Yarderesi mevkiinde (02 87367-44 54486) 

Güvenç Formasyonu’nun tavan seviyelerinde Egeriyen yaşını veren türlerle birlikte 

görülmektedir.  

Üst Familya: Buccinadea 

Familya: Melongenidae 

Cins: Melongena Schumacher 

Melongena sp. (EK-4; Levha 4; Şek 2a-2b). 

Çalışma Alanındaki Stratigrafik Düzey: Çalışma alanı olan Yenipazar havzası’nın doğusunda 

kalan Kürnüç köyü Düvence dere mevkiinde (03 01595-44 54536 ve 03 02031-44 54824) 

Güvenç Formasyonu’nun tavan seviyelerinde Egeriyen yaşını veren türlerle birlikte 

görülmektedir.  

Familya: Nassariidae  

Cins: Hinia Leach 
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Hinia fortecostata edentata Baldi (EK-4; Levha 4; Şek 3a-3b). 

Stratigrafik Düzey ve Paleocoğrafik Yayılım: Macaristan- Eger’de (Paratatis) geç Oligosen-

erken Miyosen’de yayılım gösterir (Vician ve diğ., 2019). 

Çalışma Alanındaki Stratigrafik Düzey: Yenipazar havzası’nın doğusunda kalan Kürnüç köyü 

Düvence dere mevkiinde (03 01595-44 54536 ve 03 02031-44 54824) Güvenç Formasyonu’nun 

tavan seviyelerinde görülmektedir. 

Yaş: Egeriyen 

Hinia sp. 

Çalışma Alanındaki Stratigrafik Düzey: Yenipazar havzası’nın doğusunda kalan Kürnüç köyü 

Düvence dere mevkiinde (03 01595-44 54536 ve 03 02031-44 54824) Güvenç Formasyonu’nun 

tavan seviyelerinde Egeriyen yaşını veren türlerle birlikte görülmektedir.  

Cins: Bullia Gray, 

Bullia sp. (EK-4; Levha 4; Şek 4a-4b). 

Çalışma Alanındaki Stratigrafik Düzey: Yenipazar havzası’nın ortasında yer alan Belkese 

köyü’ndeki Yarderesi mevkiinde (02 87367-44 54486) Güvenç Formasyonu’nun tavan 

seviyelerinde Egeriyen yaşını veren türlerle birlikte görülmektedir.  

Üst Familya: Conoidea 

Familya: Borsoidae 

Cins: Bathytoma G. F. Harris ve diğ. Burrows 

Bathytoma cataphracta Brocchi (EK-4; Levha 4; Şek 5a-5b). 

Stratigrafik Düzey ve Paleocoğrafik Yayılım: Doğu Atlantik (Güneydoğu Fransa)’de ve Batı 

Akdeniz’de (Fas ve İspanya); Miyosen-Pliyosen’de’ (Büyükmeriç ve diğ., 2018). 

Macaristan’da; Oligosen, Danimarka, İtalya ve Pakistan’da Miyosen’ de (Fossilworks) yayılım 

göstermiştir. Türkiye’de ise Orta Miyosen’de Adana havzası (Ternek, 1957) ile erken 

Pliyosen’de Hatay ve İskenderun’da (Büyükmeriç ve diğ., 2018) yayılım göstermektedir.  
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Çalışma Alanındaki Stratigrafik Düzey: Yenipazar havzası’nın batısında kalan Gökçekaya 

mahallesinin kuzeydoğusunda (02 79220-44 57877) Güvenç Formasyonu’nun tavan 

seviyelerinde görülmektedir. 

Yaş: Egeriyen 

Familya: Dirillidae  

Cins: Clavus Monfort  

Clavus sp (EK-4; Levha 4; Şek 6a-6b). 

Çalışma Alanındaki Stratigrafik Düzey: Yenipazar havzası’nın batısında kalan Gökçekaya 

mahallesinin kuzeydoğusunda (02 79220-44 57877) Güvenç Formasyonu’nun tavan 

seviyelerinde Egeriyen yaşını veren türlerle birlikte görülmektedir.  

Familya: Turridae 

Cins: Clavatula Lamarck,  

Clavatula (Trachelochetus) desmia (Edwards) (EK-4; Levha 5; Şek 4a-4b). 

Stratigrafik Düzey ve Paleocoğrafik Yayılım: Burgaz (Bulgaristan) ve İngiltere’de; 

Priabonien’de yayılım göstermektedir (fossilworks.org Erişim tarihi: 21 Şubat 2021). 

Çalışma Alanındaki Stratigrafik Düzey: Danışment köyü kuzeybatısında (02 92111-44 53122) 

Güvenç Formasyonu’nun orta seviyeleri içinde bulunmaktadır.  

Yaş: Geç Eosen 

Üst Familya: Vanikoroicea  

Familya: Eulimidae  

Cins: Melanella Bowdich 

Melanella sp (EK-4; Levha 5; Şek 1a-1b). 

Çalışma Alanındaki Stratigrafik Düzey: Yenipazar havzası’nın ortasında yer alan Belkese 

köyündeki Yarderesi mevkiinde (02 87367-44 54486) Güvenç Formasyonu’nun tavan 

seviyelerinde Egeriyen yaşını veren türlerle birlikte yayılım göstermektedir. 
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Üst Familya: Naticoidea  

Familya: Naticadae  

Cins: Euspira Agassiz 

Euspira achatensis Recluz in the Konnick (EK-4; Levha 5; Şek 2a-2b). 

Stratigrafik Düzey ve Paleocoğrafik Yayılım: Bulgaristan’da, Pireneler’de ve Güney Fransa’da; 

geç Eosen’de, İngiltere’de ve Fransa’da; geç Eosen-Oligosen’de, Ukrayna ve Kırım’da, geç 

Eosen’de; Alpler’de ve Kuzey İtalya’da Oligosen’de yayılım göstermektedir (Karagiuleva, 

1964). Türkiye’de; Artvin’de (Yılmaz ve diğ., 2001) ve Çankırı-Çorum havzası’nda; geç 

Eosen’de yayılım göstermektedir (Gürsoy ve diğ., 2019). 

Çalışma Alanındaki Stratigrafik Düzey: Danışment köyü kuzeybatısında (02 92111-44 53122) 

Güvenç Formasyonu’nun orta seviyelerinde geç Eosen yaşını veren türlerle birlikte 

bulunmaktadır.  

Üst Familya: Buccionidea  

Familya: Pissaniidae  

Cins: Cantharus Röding  

Cantharus sp. (EK-4;, Levha 5; Şek 3a-3b). 

Çalışma Alanındaki Stratigrafik Düzey: Danışment köyü kuzeybatısında (02 92111-44 53122) 

Güvenç Formasyonu’nun orta seviyelerinde bulunmaktadır.  

Sınıf: Bivalvia 

Üst Familya: Arcacea  

Familya: Arcidae  

Cins: Anadara Gray 

Anadara guembeli Mayer 
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Stratigrafik Düzey ve Paleocoğrafik Yayılım: Atlantik’te Miyosen’de yayılım gösterir (Baldi, 

1966). 

Çalışma Alanındaki Stratigrafik Düzey: Yenipazar havzası’nın doğusundaki Kürnüç köyü 

Düvence dere mevkiinde (03 02069- 44 54782) Güvenç Formasyonu’nun tavan seviyelerinde 

görülmektedir. 

Yaş: Egeriyen 

Üst Familya: Mytiloicea  

Familya: Mytilidae  

Cins: Modiolus Lamarck  

Modiolus dunkeri Koenen (EK-4; Levha 6; Şek 1) 

Stratigrafik Düzey ve Paleocoğrafik Yayılım; Paratetis’te geç Oligosen’de yayılım gösterir 

(Baldi, 1966). 

Çalışma Alanındaki Stratigrafik Düzey: Yenipazar havzası’nın doğusundaki Kürnüç köyü 

Düvence dere mevkiinde (03 02069- 44 54782) Güvenç Formasyonu’nun tavan seviyelerinde 

görülmektedir. 

Yaş: Egeriyen 

Cins: Mytilus Linne  

Mytilus aquitanicus Mayer (EK-4; Levha 6; Şek 2) 

Stratigrafik Düzey ve Paleocoğrafik Yayılım: Macaristan’da; erken Miyosen’de, Paratetis 

havzası’nda; Egeriyen ve Miyosen’de, Atlantik Provensi’nde; Miyosen’de, İran ve 

Yunanistan’da; Akitaniyen’de yayılım gösterir (Baldi, 1973). Türkiye’de; Denizli, Mut ve 

Sivas Havzalarında Akitaniyen’de (Büyükmeriç, 2017), Çanakkale Şevketiye’de; Egeriyen’de 

(Gürsoy, 2018) yayılım sunar.  
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Çalışma Alanındaki Stratigrafik Düzey: Yenipazar havzası’nın ortasında yer alan Belkese 

köyü’ndeki Yarderesi mevkiinde (02 87367-44 54486) Güvenç Formasyonu’nun tavan 

seviyelerinde yayılım göstermektedir. 

Yaş: Egeriyen 

Üst Familya: Pectinoicea  

Familya: Pectinidae  

Cins: Spondylus LinnaeusE 

Spondylus paucispinatus Bellardi (EK-4; Levha 6; Şek 3) 

Stratigrafik Düzey ve Paleocoğrafik Yayılım: Bulgaristan’da; geç Eosen’de, Pireneler-Güney 

Fransa’da; orta-geç Eosen’de, Alpler-Kuzey İtalya’da; geç Eosen’de, Ukrayna-Kırım’da; geç 

Eosen’de yayılım göstermektedir (Karagiuleva, 1964). Türkiye’de; Çanakkale Şevketiye’de 

geç Eosen’de (Gürsoy, 2018) yayılım sunar.  

Çalışma Alanındaki Stratigrafik Düzey: Aşağıboğaz köyünün güneydoğusunda (02 93688-44 

55409) Güvenç Formasyonu’ndan Selim Formasyonu içine düşmüş halde bulunmaktadır. 

Yaş: Geç Eosen  

Üst Familya: Cyrenoicea  

Familya: Cyrenidae 

Cins: Polymesoda Rafinesouse 

Polymesoda convexa (Brongniart) (EK-4; Levha 6; Şek 4) 

Stratigrafik Düzey ve Paleocoğrafik Yayılım: Akdeniz’de ve Boreal’de; Oligosen’de, 

Paratetis’te; Oligosen’de, Egeriyen ve Miyosen’de, Macaristan’da; orta Oligosen-erken-orta 

Miyosen’de yayılım göstermiştir (Baldi, 1973). Türkiye’de; Malkara-Yörük kazasına bağlı 

Develi köyünde, Egeriyen’de ve Çanakkale Şevketiye’de, (Gürsoy, 2018) Gelibolu’da ve 

Gökçeada’da (Akkiraz ve diğ. 2009) Egeriyen’ de yayılım sunar.  
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Çalışma Alanındaki Stratigrafik Düzey: Yenipazar havzası’nın doğusunda kalan Kürnüç köyü 

Düvence dere mevkiinde (03 01595-44 54536 ve 03 02031-44 54824) Güvenç Formasyonu’nun 

tavan seviyelerinde görülmektedir. 

Yaş: Egeriyen 

Üst Familya: Tellinoicea  

Familya: Psammobiidae  

Cins: Gari Schumacher (=Psammobia Lamarck)  

Gari protracta (Mayer) (EK-4; Levha 6; Şek 5a-5b) 

Stratigrafik Düzey ve Paleocoğrafik Yayılım: Akdeniz’de; Oligosen’de, Macaristan’da; geç 

Oligosen’de ve Paratetis’te Egeriyen’de (Baldi, 1973), Türkiye’de; Çanakkale Şevketiye’de 

Egeriyen’ de yayılım göstermektedir (Gürsoy, 2018). 

Çalışma Alanındaki Stratigrafik Düzey: Yenipazar havzası’nın doğusunda kalan Kürnüç köyü 

Düvence dere mevkiinde (03 01595-44 54536 ve 03 02031-44 54824) Güvenç Formasyonu’nun 

tavan seviyelerinde görülmektedir. 

Yaş: Egeriyen 

Familya: Tellinidae  

Cins: Angulus Megerle von Mühlfeld 

Angulus (Peronidia) nysti (Deshayes) (EK-4; Levha 6; Şek 6) 

Stratigrafik Düzey ve Paleocoğrafik Yayılım: Boreal’de; Oligosen’de, Macaristan’da; orta-geç 

Oligosen ve erken Miyosen’de, Paratetis’te; Oligosen’de, Egeriyen’de ve Miyosen’de (Baldi, 

1973) yaylılım sunar. Türkiye’de; Gökçeada’da (Akgün ve diğ., 2013) ve Biga Yarımadası’nda, 

Şevketiye’de Egeriyen’de yayılım (Gürsoy, 2018) göstermektedir. 

Çalışma Alanındaki Stratigrafik Düzey: Yenipazar havzası’nın doğusunda kalan Kürnüç köyü 

Düvence dere mevkiinde (03 02069- 44 54782) Güvenç Formasyonu’nun tavan seviyelerinde 

görülmektedir. 
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Yaş: Egeriyen 

Cins: Macoma Leach 

Macoma elliptica (Brocchi) (EK-4; Levha 6; Şek 7) 

Stratigrafik Düzey ve Paleocoğrafik Yayılım: Paratetis’te, Akdeniz’ de ve Doğu Atlantik’de; 

geç Oligosen’den Pliyosen’e yayılım göstermektedir (Schultz, 2005; Harzhauser ve diğ., 2011). 

Çalışma Alanındaki Stratigrafik Düzey Çalışma alanı olan Yenipazar havzası’nın doğusunda 

kalan Kürnüç köyü Düvence dere mevkiinde (03 02069- 44 54782) Güvenç Formasyonu’nun 

tavan seviyelerinde görülmektedir. 

Yaş: Egeriyen 

Üst Familya: Hiatellacea  

Familya: Hiatellidae 

Cins: Hiatella Bosc 

Hiatella arctica Linne (EK-4; Levha 6; Şek 8a-8b) 

Stratigrafik Düzey ve Paleocoğrafik Yayılım: Boreal ve Artrik’de; erken Tersiyer’den güncele 

kadar geniş yayılım göstermektedir (Strauch, 1968). 

Çalışma Alanındaki Stratigrafik Düzey: Yenipazar havzası’nın doğusunda kalan Kürnüç köyü 

Düvence dere mevkiinde (03 01595-44 54536 ve 03 02031-44 54824) Güvenç Formasyonu’nun 

tavan seviyelerinde görülmektedir. 

Yaş: Egeriyen 

Üst Familya: Myoicea  

Familya: Corbuliidae  

Cins: Corbula Bruguiere  
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Corbula (corbula) cicer Vinassa de Regny (EK-4; Levha 6; Şek 9a-9b) 

Stratigrafik Düzey ve Paleocoğrafik Yayılım: İtalya ve Alpler’de Lütesiyen ve geç 

Lütesiyen’de yayılım göstermiştir (Schwarzacher,1948). Türkiye’de; Datça-Kale-Acı Göl 

havzasında Oligosen’de yayılım göstermiştir (Elmas, 2019)  

Çalışma Alanındaki Stratigrafik Düzey: Yenipazar havzası’nın doğusunda kalan Kürnüç köyü 

Düvence dere mevkiinde (03 02115- 44 54679) Güvenç Formasyonun orta seviyelerinde 

görülmektedir. 

Yaş: Geç Eosen 

Üst Familya: Pholadomyacea  

Familya: Pholadomyidae 

Cins: Pholadomya G.B Sowerby I 

Pholadomya puschi Goldfuss (EK-4; Levha 6; Şek 10a-10b) 

Stratigrafik Düzey ve Paleocoğrafik Yayılım: Orta Asya’da; Paleosen ve geç Eosen’de, 

Ukrayna ve Kırım’da; geç Eosen’de, Alpler’de ve Kuzey İtalya’da; Eosen’de ve Oligosen’de, 

Bulgaristan’da; geç Eosen’de ve Oligosen’de, Güney Fransa’da; orta-geç Eosen ve 

Oligosen’de, Yugoslavya’da, tüm Paleojen boyunca, (Karagulieva, 1964), Macaristan ve 

Avusturya’da Oligosen’de (Fossilworks) yayılım göstermektedir. Türkiye’de Malatya’da 

Burdigaliyen’de görülmektedir (Stchepinsky, 1943). 

Çalışma Alanındaki Stratigrafik Düzey: Belkese köyü kuzeybatısında (02 85055-44 53342) 

Güvenç Formasyonu’nun orta seviyelerinde bulunmaktadır.  

Yaş: Geç Eosen 

Foraminiferler  

Güvenç Formasyonu içinde planktik küçük ve büyük bentik olmak üzere çeşitli cins ve türler 

tanımlanmıştır. Tayinleri yapılan foraminiferlerden iyi korunan cins ve tür örnekleri 

fotoğraflanarak Levha 7, 8, 9 ve 10’da verilmiştir.  
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Güvenç Formasyonu tabanından itibaren kumtaşı seviyelerinde büyük bentik foraminifer den 

Nummulites sp. cinsi yaygın olarak gözlenmektedir. Güvenç Formasyonu’nun taban ve orta 

seviyelerde bulunan nummulitler, tavan seviyelerinde yer alanlara göre daha büyüktür. Ayrıca 

ufak boyutlu nummulitlerin de Eosen (Lütesiyen)’den sonra göreceli olarak yaygınlaştığı 

bilinmektedir (Blondeu, 1972).  

Nummulitlerin tayini için; fosiller ilk olarak boyutlarına göre ayırtladıktan sonra kavkı 

şekillerine, kavkı yüzeylerinin granüllü olup olmamasına ve kavkılarının üzerinde yer alan 

bölme şebekesinin varlığına ile şekillerine göre değerlendirilmiştir. Sonrasında ise; 

nummulitlerden bazıları, iç yapılarının iyi görülebilmesi için çatlatma yöntemi ile ortadan ikiye 

ayrılarak, ekvatoral yüzeyleri net görülebilecek hale getirilmiştir. Çatlatılan ekvatoral 

kesitlerde; ilk loca, ekvatoral localar, bölme ve göre bölmelerin eğiklikleri, tur sayıları baz 

alınarak nummulitlerin tür tayinleri yapılmıştır.  

Eosen’i temsil eden Nummulites atacicus Leymerie, Nummulites perforatus (de Montford), 

Oligosen’i temsil eden Nummulites fichteli Michelotti, Nummulites intermedius (d’Archiac), 

Nummulites boucheri de la Harpe ve Nummulites vascus Joly and Leymerie fosilleri 

tanımlanmıştır; bu örneklerden bazıları a ve b formları olmak üzere; megalosferik (kendi küçük 

fakat ilk locası büyük) ve mikrosferik (kendi büyük fakat ilk locası küçük) fertlerden oluştuğu 

görülmüştür (İzver ÖZKAR ÖNGEN, 2018, 2019, 2020 Sözlü Görüşme ve İstanbul 

Üniversitesi- Cerrahpaşa Jeoloji Müzesi- Prof. Dr. Atife Dizer Nummulit koleksiyonu). 

Bunlarla birlikte Assilina sp, Discocyclina sp. cinsleri ile Rotaliidae familyasına ait örnekler de 

tanımlanmıştır (İzver ÖZKAR ÖNGEN, 2018, 2019, 2020 Sözlü Görüşme). Küçük bentik 

foraminiferlerden; Amphistegina cf. mammilla Fitchel and Moll türü, Amphistegina sp. ve 

Amphistegina spp., Asterigerinata sp., Cibicidoides sp., Cibicidoides spp., Operculina sp., 

Lenticulina sp., Nonion sp., Rhizammina sp., Pararotalia sp., Haplopragmoides sp.,Oridorsalis 

sp. cinsleri ile Miliolidae’ya ait bazı örnekler de tanımlanmıştır.  

Güvenç Formasyonu’nun tavan seviyelerinden alınan örnekleri içinde yer alan ve Egeriyen’i 

temsil ederek Paratetis’in çalışma alanındaki varlığını işaret eden Amphistegina cf. mammilla 

Fitchel and Moll ile beraber planktik foraminiferlerin de bulunduğu görülmüştür. Planktik 

foraminiferlerden Globorotalia kugleri Bolli, Globorotalia mayeri Cushman and Ellisor ve 

Globorotalia fohsi Cushman and Ellisor türleri ile Globigerinoides sp. cinsi tanımlanmış sadece 

Globorotalia fohsi Cushman and Ellisor örnekleri iyi korunduğundan bu türün fotoğrafı 

http://www.mikrotax.org/pforams/index.php?id=104102
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çekilebilmiştir. Saptana Planktik foraminiferler de Paratetis’in çalışma alanındaki varlığını 

destekler (Bolli ve Saunders, 1989, Cicha ve diğ., 1998, İzver ÖZKAR ÖNGEN, 2018, 2019, 

2020 Sözlü Görüşme). 

Dal: Protozoa 

Snıf: Rhizopoda 

Alt Sınıf: Foraminifera 

Üst Familya: Astergerinacea 

Familya: Amphisteginidae 

Cins: Amphistegina d'Orbigny, 

Amphistegina cf. mammilla Fitchel and Moll (EK-4; Levha 7; Şek 1) 

Paleocoğrafik ve stratigrafik yayılımı: İlk olarak Geç Burdigaliyen’de görülmesine karşın 

(Hohenegger ve diğ., 2014) Oligosende yayılımı çok fazladır.  

Güneydoğu İran’da ve güneydoğu İspanya’da; Rupeliyen’de, Türkiye -Suriye sınırında, 

olasılıkla Filistin’de, İran’da; Şattiyen’de, Paratetis’te; Miyosen’de (Ör: Polonya, Rögl ve 

Brandstatter, 1993; Viyana havzası, Rögl ve diğ., 2007; Bitner ve diğ, 2014; Cañadell ve Arnal, 

2017) yayılım göstermektedir.  

Türkiye’de ise; orta ve güney bölgelerinde Şattiyen’de yayılım gösterir (Sirel ve Işık 2011; 

Gedik, 2015). 

Çalışma Alanındaki Stratigrafik Düzey: Yenipazar havzası’nın ortasında yer alan Belkese 

köyündeki Yarderesi mevkiinde (02 87367-44 54486) ve doğusunda bulunan Kürnüç 

köyündeki Düvence Dere mevkiinde (03 01595-44 54536 ve 03 02031-44 54824) Güvenç 

Formasyonu’nun tavan seviyelerinde saptanmış olup stratigrafik düzeyi ise Egeriyen’e karşılık 

gelmektedir. 

Yaş: Egeriyen 

Amphistegina sp. (EK-4; Levha 7; Şek 2) 
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Çalışma Alanındaki Stratigrafik Düzey: Yenipazar havzası’nın ortasında yer alan Belkese 

köyündeki Yarderesi mevkiinde (02 87367-44 54486) ve doğuda Kürnüç köyü Düvence Dere 

mevkiinde (03 01595-44 54536 ve 03 02031-44 54824) Güvenç Formasyonu’nun tavan 

seviyelerinde Egeriyen yaşını veren türlerle birlikte görülmektedir.  

Amphistegina spp. 

Çalışma Alanındaki Stratigrafik Düzey: Yenipazar havzası’nın ortasında yer alan Belkese 

köyü’ndeki Yarderesi mevkiinde (02 87367-44 54486) ve doğuda Kürnüç köyündeki Düvence 

Dere mevkiinde (03 01595-44 54536 ve 03 02031-44 54824) Güvenç Formasyonu’nun tavan 

seviyelerinde Egeriyen yaşını veren türlerle birlikte saptanmıştır.  

Cibicidoides sp. (EK-4; Levha 7; Şek 3) 

Çalışma Alanındaki Stratigrafik Düzey: Yenipazar havzası’nın ortasında yer alan Belkese 

köyündeki Yarderesi mevkiinde (02 87367-44 54486) ve doğuda Kürnüç köyündeki Düvence 

Dere mevkiinde (03 01595-44 54536 ve 03 02031-44 54824) Güvenç Formasyonu’nun tavan 

seviyelerinde Egeriyen yaşını veren türlerle birlikte görülmektedir.  

Üst Familya: Nummulitoidea 

Familya: Nummulitidae  

Cins: Nummulites Lamarck 

Nummulites atacicus Leymerie (EK-4; Levha 8; Şek 1) 

Paleocoğrafik ve Stratigrafik Yayılım: Kuzey ve güney Akdeniz’de, Rusya’da, Madagaskar’da, 

Hindistan’da, İran’da ve Doğu Afrika’da, Paris havzası’da ve Neotetis’te erken-orta Eosen’de, 

(Blondeau, 1972; Ahmad ve diğ, 2015) yayılım göstermektedir. Türkiye’de; Çankırı havzasında 

(Dacı, 1948; Nairn ve diğ., 2012), Haymana’da (Deveciler, 2014a), Ulukışla’da (Nazik ve 

Gökçen, 1989), Kırşehir’de, Ergani’de İstanbul (Çekmece) (Dacı, 1948) ve Armutlu 

Yarımadasında (Özcan, 2010) Lütesiyen’de yayılım göstermektedir. 

Çalışma Alanındaki Stratigrafik Düzey: Yenipazar havzasında doğu-batı yönlü uzanan Güvenç 

Formasyonu’nun taban ve orta seviyelerinde geniş ölçekli bir yayılım sunar. 

Yaş: Geç Eosen 

99 
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Nummulites fichteli Michelotti (EK-4; Levha 8; Şek 2a-2b) 

(sinonimi Nummulites intermedius (d’Archiac) 

Stratigrafik Düzey ve Paleocoğrafik Yayılım: Kuzey Afrika’da, Arap Yarımadası’nda, 

Hindistan’da, Kuzey Tetis’in güney bölümünde, kuzey ve güney Akdeniz’de, Rusya’da, 

Madagaskar’da, Hindistan’da, İran’da ve Doğu Afrika’da (Blondeau, 1972) Rupeliyen’de 

yayılım göstermektedir. Türkiye’de; Trakya’da Pınarhisar’da ve Kırklareli’nin batısında geç-

orta Oligosen’de (Sirel ve Gündüz, 1976b), Denizli ve Isparta’da; Rupeliyen’de, Muş’ta 

Oligosen’de (Dizer, 1985); Doğu Anadolu’da geç Rupeliyen’de (Özcan ve diğ., 2009) yayılım 

göstermektedir.  

Çalışma alanında Çalışma Alanındaki Stratigrafik Düzey: Yenipazar havzasında doğu-batı 

yönlü uzanan Güvenç Formasyonu’nun orta ve üst seviyelerinde geniş ölçekli bir yayılım sunar. 

Yaş: Erken-orta Oligosen 

Nummulites boucheri de la Harpe (EK-4; Levha 8; Şek 3a-3b) 

sinonimi Nummulites vascus Joly and Leymerie (EK-4; Levha 8; Şek 4a-f; Şek 5) 

Stratigrafik Düzey ve Paleocoğrafik Yayılım: Kuzey Afrika’da, Arap Yarımadası’nda, 

Hindistan ve Kuzey Tetis’in güney bölümünde Rupeliyen’de yayılım göstermektedir. 

Türkiye’de; Trakya’da; Pınarhisar’da ve Kırklareli’nin batısında alt-orta Oligosen’de (Sirel ve 

Gündüz, 1976); Denizli ve Isparta’da Rupeliyen’de (Dizer, 1985), Muş’ta Oligosen’de yayılım 

göstermektedir. Ayrıca; Türkiye’nin güneybatısında geç Rupeliyen- erken Şattiyen’de, 

güneyde ise geç Şattiyen’de örnekleri bulunmaktadır (Cañadell ve Arnal, 2017). 

Çalışma Alanındaki Stratigrafik Düzey: Yenipazar havzasında doğu-batı yönlü uzanan Güvenç 

Formasyonu’nun orta ve üst seviyelerinde geniş ölçekli bir yayılım gösterir. 

Yaş: Erken-orta Oligosen 

Nummulites perforatus de Montfort (EK-4; Levha 8; Şek 6a-d) 

Stratigrafik Düzey ve Paleocoğrafik Yayılım: Neotetis’te; Paleosen ve erken-Orta Eosen’de 

(Ahmad ve diğ, 2015); Akitan havzası’nda, Akdeniz’in kuzey sınırında, Rusya’da, 

Ermenistan’da, İran’da ve Afganistan’da Lütesiyen’de (Blondeau, 1972) yayılım 
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göstermektedir. Türkiye’de; Armutlu Yarımadası ve Şile’de (Özcan, 2010), Trakya’da (Less ve 

diğ., 2011), Malatya’da ve Haymana’da (Deveciler, 2014; Görgün, 2019, Örçen, 1986), Adana-

Niğde arasında (Dacı, 1948) ve Elazığ’da (Kayğılı ve Aksoy, 2017) orta-geç Eosen’de yayılım 

göstermektedir. 

Çalışma Alanındaki Stratigrafik Düzey: Yenipazar havzasında doğu-batı yönlü uzanan Güvenç 

Formasyonu’nun taban ve orta seviyelerinde geniş ölçekli bir yayılım sunar. 

Yaş: Orta-geç Eosen 

Nummulites sp. (EK-4; Levha 8; Şek 8) 

Çalışma alanındaki Çalışma Alanındaki Stratigrafik Düzey: Yenipazar havzasında doğu-batı 

yönlü uzanan Güvenç Formasyonu’nun tüm seviyelerinde Orta-geç Eosen yaşını veren türlerle 

birlikte geniş ölçekli bir yayılım sunar. 

Assilina sp (EK-4; Levha 9; Şek 1a-d) 

Çalışma alanındaki Çalışma Alanındaki Stratigrafik Düzey: Yenipazar havzasında doğu-batı 

yönlü uzanan Güvenç Formasyonu’nun taban ve orta seviyelerinde Orta-geç Eosen yaşını veren 

türlerle birlikte geniş ölçekli bir yayılım gösterir. 

Rotaliadea Sen Gupta (EK-4; Levha 9; Şek 2a-2b) 

Çalışma Alanındaki Stratigrafik Düzey: Yenipazar havzasında doğu-batı yönlü uzanan Güvenç 

Formasyonu’nun taban ve orta seviyelerinde Orta-geç Eosen yaşını veren türlerle birlikte geniş 

ölçekli bir yayılım gösterir. 

Üst Familya: Globorotalioidea  

Familya: Globorototaliidae 

Cins: Globorotalia Cushman,  
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Globorotalia kugleri Bolli 

Paleocoğrafik ve Stratigrafik yayılımı: Tropikal-Subtropikal kuşaklarda, sıcak sularda 

Paleojen-Neojen geçişini işaret ederek Oligosen-erken Miyosen (Akitaniyen)’de yayılım 

gösterir (Bolli ve Saunders 1985; Rögl, 1998, Fabbrini ve Foresi, 2020). 

Çalışma Alanındaki Stratigrafik Düzey: Belkese köyü’ndeki Yarderesi mevkiinde (02 87367-

44 54486) ve Kürnüç köyündeki Düvence dere mevkiinde (03 01595-44 54536 ve 03 02031-

44 54824) Güvenç Formasyonu’nun tavan seviyelerinde görülmektedir.  

Yaş: Oligosen 

Globorotalia mayeri Cushman and Ellisor  

Paleocoğrafik ve Stratigrafik Yayılımı: Avustralya’da ve Yeni Zelanda’da, Akdeniz’de, 

Kıbrıs’ta, Kuzey Karayipler’de, Subtropikal kuşakta orta Miyosen’de yayılım göstermiştir 

(Şafak ve Gökçen, 1991). Türkiye’de; Antalya, Mut ve Adana havzalarında, Silifke’de Orta 

Miyosen’de yayılım göstermiştir (Şafak ve Gökçen, 1991). 

Çalışma Alanındaki Stratigrafik Düzey: Kürnüç köyü Düvence dere mevkiinde (03 01595-44 

54536 ve 03 02031-44 54824) Güvenç Formasyonu’nun tavan seviyelerinde Egeriyen’i temsil 

eden örneklerle birlikte görülmektedir.  

Yaş: Egeriyen 

Globorotalia fohsi Cushman and Ellisor (EK-4; Levha 10; Şek 1a-g) 

Paleocoğrafik ve Stratigrafik Yayılımı: Tropikal-Subtropikal kuşakta erken-orta Miyosen’de 

(Bolli ve Saunders, 1985) ve erken Miyosen’in üstünde (Bolli ve Silva, 1973) yayılım 

göstermiştir. Türkiye’de; Adana’da (Nazik ve Toker, 1986) ve Mut havzası’nda (Özkan, 2000) 

ortaa Miyosen’de Globorotalia fohsi grubunun alt türleri yayılım göstermektedir. 

Çalışma Alanındaki Stratigrafik Düzey: Belkese köyü’ndeki Yarderesi mevkiinde (02 87367-

44 54486) ve Kürnüç köyü Düvence dere mevkiinde (03 01595-44 54536 ve 03 02031-44 

54824) Güvenç Formasyonu’nun tavan seviyelerinde Egeriyen’i temsil eden örneklerle birlikte 

görülmektedir.  

Yaş: Egeriyen 

http://www.mikrotax.org/pforams/index.php?id=104102
http://www.mikrotax.org/pforams/index.php?id=104102
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Ostrakodlar 

Güvenç Formasyonu’nun tavan seviyesinden alınan yıkama örneklerinden ayıklanan ostrakod 

fosilleri: Cytherelloidea jonesiana (Bosquet), Schizocythere tessellata (Bosquet), 

Hemicyprideis oertlii (Deltel), Haplocytheridea helvetica (Lienenklaus), Serrocytheridea 

eberti (Lienenklaus), Cyamocytheridea nova Sönmez-Gökçen, Cyamocytheridea nova 

Sönmez-Gökçen, Thracella rutoti (Keij) türleri ve Leguminocythere sp. cinsi tanımlanıp 

fotoğraflanmıştır, Ostrakodlar, Oligosen’i ve oldukça sığ şelf (20-200 m) denizel bir ortamı 

işaret etmektedir (Prof. Dr. Atike NAZİK, 2019-2021 sözlü görüşme).  

Sınıf: Ostrakoda 

Üst Familya: Cytherelloidea 

Familya: Cytherelloidae  

Cins: Cytherella (Cytherelloidea) Alexander 

Cytherelloidea jonesiana (Bosquet) (EK-4; Levha 11; Şek 1) 

Paleocoğrafik ve Stratigrafik Yayılımı: Fransa’da, Paris havzası’nda (Apostolescu, 1964; 

Bosquet, 1852; Oertli, 1985; Stchepinsky, 1960; Tambareau, 1972, 1975, Şafak, 2018), erken 

Eosen-Oligosen’de; Türkiye’de; Adıyaman’da erken-orta Eosen’de (Şafak ve diğ, 2009), 

Karaman ve Malatya’da orta Eosen’de (Şafak, 1999); Darende’de orta Eosen’de (Nazik, 1993), 

Orta Sakarya’da erken-orta Eosen’de (Şafak ve diğ, 2015) ve Tekirdağ’da erken Oligosen’de 

(Şafak, 2008) yayılım göstermektedir. 

Çalışma Alanındaki Stratigrafik Düzey: Kürnüç köyü Düvence dere mevkiinde (03 01595-44 

54536 ve 03 02031-44 54824) Güvenç Formasyonu’nun tavan seviyelerinde Egeriyen’i temsil 

eden örneklerle birlikte görülmektedir.  

Yaş: Oligosen 

Cins: Schizocythere Triebel  
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Schizocythere tessellata Bosquet (EK-4; Levha 11; Şek 2) 

Stratigrafik Düzey ve Paleocoğrafik Yayılım; Fransa’da Paris havzası’nda; Lütesiyen’de, Paris 

ve Brüksel’de; İpresiyen ve Lütesiyen’de (Keij, 1957; Ngatse, 1985), Brüksel havzasında; 

Bartoniyen’de (Keij, 1957), Almanya'da Eosen'de (Pietrezniuk, 1969; Gramann, 1986) yayılım 

göstermektedir (Guernet, 2012). Türkiye’de; İstanbul’da Priaboniyen’de yayılım göstermiştir 

(Şafak ve diğ. 1999a). 

Çalışma Alanındaki Stratigrafik Düzey: Kürnüç köyü Düvence dere mevkiinde (03 01595-44 

54536 ve 03 02031-44 54824) Güvenç Formasyonu’nun tavan seviyelerinde Egeriyen’i temsil 

eden örneklerle birlikte görülmektedir.  

Yaş: Oligosen 

Cins: Hemicyprideis Malz ve diğ. Triebel,  

Hemicyprideis oertlii (Deltel) (EK-4; Levha 11; Şek 3-6) 

Stratigrafik Düzey ve Paleocoğrafik Yayılım: Güney Akiten (Fransa)’da Rupeliyen’de yayılım 

göstermektedir (Deltel, 1963). 

Çalışma Alanındaki Stratigrafik Düzey: Kürnüç köyü Düvence dere mevkiinde (03 01595-44 

54536 ve 03 02031-44 54824) Güvenç Formasyonu’nun tavan seviyelerinde Egeriyen’i temsil 

eden örneklerle birlikte görülmektedir.  

Yaş: Oligosen 

Üst Familya: Cytheroidea 

Familya: Cytheridedae 

Cins: Haplocytheridea Stephenson,  

Haplocytheridea helvetica (Lienenklaus) (EK-4; Levha 11; Şek 7-9) 

Stratigrafik Düzey ve Paleocoğrafik Yayılım: Çin/Tarim havzası’nda geç Eosen’de (Bosboom 

ve diğ., 2011), Batı Avrupa’da Oligosen’de (Oertli ve Key, 1955), Belçika’da; Tongriyen–

Rupeliyen’de (Keij, 1957); Hollanda’da Tongriyen’de (Keij, 1957); İsviçre’de; Rupeliyen–
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Şattiyen’de (Oertli, 1956), Almanya’da; Şattiyen’de (Goerlich, 1953), Türkiye’de; Trakya’da 

Sannoisiyen-Rupeliyen (Sönmez-Gökçen, 1973; Şafak, 2019)’de yayılım göstermektedir. 

Çalışma Alanındaki Stratigrafik Düzey: Kürnüç köyü Düvence dere mevkiinde (03 01595-44 

54536 ve 03 02031-44 54824) Güvenç Formasyonu’nun tavan seviyelerinde Egeriyen’i temsil 

eden örneklerle birlikte görülmektedir.  

Yaş: Oligosen 

Familya: Cytherideidae  

Cins: Serrocytheridea Carbonnel,  

Serrocytheridea eberti (Lienenklaus) (EK-4; Levha 11; Şek 10-11) 

Stratigrafik Düzey ve Paleocoğrafik Yayılım: Almanya’da; Rupeliyen’de (Lienenklaus, 1894; 

Uffenorde ve Radtke, 2008; Witt, 2011) ve Geç Oligosen’de (Colin ve Carbonnel, 1992) Paris 

havzasında; Stampiyen’de (Oertli, 1985), Fransa’da; Akitaniyen’de (Colin ve Carbonnel, 

1992); İsviçre’de; Rupeliyen-Şattiyen’de (Oertli, 1956) yayılım göstermektedir. Türkiye’de; 

Trakya’da Sannoisiyen’de, (Sönmez-Gökçen, 1973; Witt, 2011; Şafak, 2019) yayılım 

göstermiştir.  

Çalışma Alanındaki Stratigrafik Düzey: Kürnüç köyü Düvence dere mevkiinde (03 01595-44 

54536 ve 03 02031-44 54824) Güvenç Formasyonu’nun tavan seviyelerinde Egeriyen’i temsil 

eden örneklerle birlikte görülmektedir.  

Yaş: Oligosen 

Üst Familya: Cytheroidea  

Familya: Cytheridae  

Cins: Cyamocytheridea Oertli  

Cyamocytheridea nova Sönmez-Gökçen (EK-4; Levha 11; Şek 12-13) 

https://www.marinespecies.org/aphia.php?p=taxdetails&id=127477
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Stratigrafik Düzey ve Paleocoğrafik Yayılım: Türkiye’de; Adıyaman’da erken-orta Eosen’de 

(Şafak ve diğ, 2009); Trakya havzasında erken-orta Eosen ve erken Oligosen’de (Sönmez ve 

Gökçen, 1973, Şafak ve Güldürek, 2016a) yayılım göstermektedir. 

Çalışma Alanındaki Stratigrafik Düzey: Kürnüç köyü Düvence dere mevkiinde (03 01595-44 

54536 ve 03 02031-44 54824) Güvenç Formasyonu’nun tavan seviyelerinde Egeriyen’i temsil 

eden örneklerle birlikte görülmektedir.  

Yaş: Oligosen 

Üst Familya: Cytheroidea  

Familya: Krithidae  

Cins: Thracella Soenmez 

Thracella rutoti (Keij) (EK-4; Levha 11; Şek 14-15) 

Stratigrafik Düzey ve Paleocoğrafik Yayılım: Belçika’da; orta-geç Paleosen ve erken-orta 

Eosen’de (Keij, 1957; Marliere, 1958, Ducasse, 1959, Nazik 1993; Şafak, 2018), Fransa’da 

Paris havzasında; geç Paleosen ve geç-orta Eosen’de (Apostolescu 1964), Akitan havzasında; 

geç-orta Eosen’de (Deltel, 1961) tanımlanmıştır. Türkiye’de; Elazığ’da erken Eosen’de (Şafak, 

2018) Malatya’da Lütesiyen’de (Nazik, 1993), Adıyaman’da, Karaman’da, İçel’de (Şafak, 

2018) Trakya’da (Sönmez ve Gökçen, 1973, Şafak ve Güldürek, 2016) ve Orta Sakarya’da 

(Şafak ve diğ. 2015) Eosen’de yayılım göstermektedir. 

Çalışma Alanındaki Stratigrafik Düzey: Kürnüç köyü Düvence dere mevkiinde (03 01595-44 

54536 ve 03 02031-44 54824) Güvenç Formasyonu’nun tavan seviyelerinde Egeriyen’i temsil 

eden örneklerle birlikte görülmektedir.  

Yaş: Oligosen 

Familya: Trachyleberididae  

Cins: Leguminocytheresis Howe in Howe and Law  

Leguminocythere sp. (EK-4; Levha 11; Şek 16-18). 
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Çalışma Alanındaki Stratigrafik Düzey: Kürnüç köyü Düvence dere mevkiinde (03 01595-44 

54536 ve 03 02031-44 54824) Güvenç Formasyonu’nun tavan seviyelerinde Egeriyen’i temsil 

eden örneklerle birlikte görülmektedir.  

Annelidler 

Güvenç Formasyonu’nun orta seviyelerinde nummulites ve mollusklar ile birlikte gözlenmekte 

fakat formasyonun tavan seviyelerinde bulunmamaktadır. 

Sınıf: Annelida Lamarck  

Familya: Serpulidae  

Cins: Rotularia Defrance 

Rotularia spirulaea (Lamarck) (EK-4; Levha 12, Şek 1a-1b). 

Stratigrafik Düzey ve Paleocoğrafik Yayılım: Bulgaristan’da; Eosen’de, Pireneler-Güney 

Fransa’da erken-orta Eosen’de, Ukrayna-Kırım’da orta Eosen’de Alplerde-Kuzey İtalya’da 

orta-geç Eosen’de, Transilvanya’nın KB’sında ve Gürcistan’da Paleojen’de (Karagiuleva, 

1964) ve Orta Asya’da; erken Oligosen’de (Oppenheim, 1901) yayılım göstermiştir. 

Türkiye’de; Çankırı havzasın’da erken-orta Eosen’de (Hoşgör ve Okan, 2006) ve Çanakkale 

Lapseki’de geç Eosen’de (Gürsoy, 2018) yayılım göstermektedir.  

Çalışma Alanındaki Stratigrafik Düzey: Yenipazar havzası’nın batısındaki Sorguncukahiler 

köyü ve Esenler köyü arasında, Belkese köyünün kuzeybatısında ve doğusunda, Danışment 

köyünün kuzeydoğusunda, Yenipazar havzasının doğu tarafında Kösüre köyü civarında ve 

Kürnüç köyü’nde Güvenç Formasyonu’nun orta seviyelerinde yayılım göstermektedir. 

Yaş: Geç Eosen 

4.1.5.2. Paratetis Denizinin Başlangıcı ve Geç Eosen-Erken Miyosen Arasındaki Değişimi  

Güvenç Formasyonu içinden derlenen birçok fosil cins ve türü Paratetis faunasına işaret 

etmektedir. Bu nedenle, Paratetis Denizi’nin genel özellikleri burada anlatılmaktadır. 

Afrika ve Avrasya arasında devam eden kıta-kıta çarpışması, Eosen sonu Oligosen başında 

Tetis Okyanusu’nun iki farklı denizel alana bölünmesine neden olmuş bunun sonucunda 

güneydeki bölüm Akdeniz’i, kuzeydeki ise Akdeniz’den farklı olarak, kıta içine Çin’in 
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batısından Batı Avrupa’ya kadar uzanan büyük bir deniz (epicontinental sea) olarak tanımlanan 

Paratetis’i oluşturmuştur (Laskerev, 1924; Rögl, 1998, Büyükmeriç, 2015). Paratetis terimi ilk 

olarak Laskarew (1924) tarafından ortaya konulmuş ve zaman içinde yeniden tanımlanmıştır. 

Paratetis’in ortaya çıktığı zaman defalarca tartışılmıştır. Laskarew (1924), Paratetis’i Neojen 

ile sınırlarken Baldi, 1984 ve Rushu, 1988 tarafından Paleojen’e kadar genişletilmiştir.  

Paratetis'in karmaşıklığı netleştikçe Senes (1961), her biri farklı bir çevre ve zamanı gösteren 

Batı, Orta ve Doğu Paratetis olmak üzere bölgesel bir bölünme önermiştir. Böylelikle, üç ayrı 

alanda yeni bölgesel aşamalar başlatılmıştır (Studencka ve diğ., 2016). Batı Paratetis, Fransa, 

İsviçre, Güney Almanya ve Yukarı Avusturya'nın Alpine Foreland Havzalarından oluşur (Senes 

1961). Merkezi Paratetis, Aşağı Avusturya'dan Moldavya'ya Doğu Alp- Karpat Önü 

Havzalarını ve Pannonian havzası sistemini içerir. Doğu Paratetis, Euxinian (Karadeniz), Hazar 

ve Aral Denizi havzalarını kapsar (Nevesskaja ve diğ., 1993, Piller ve diğ., 2007). Bu bölgeler 

de kendilerine özgü endemik türler ve faunayla tanımlanmaya başlamışlardır. Büyükmeriç 

(2015), deniz seviyesinin farklı zamanlardaki değişimine göre havzalar arasında bağlantılar 

oluştuğunu böylelikle farklı ortam koşullarına uyum sağlayabilen faunanın havzalar arasında 

karşılıklı göç edebildiğini belirtmiştir. Göç ve endemizim ile birlikte özellikle mollusk 

(gastropoda, bivalvia vb.), ostrakoda, foraminifera, memeli gibi gruplara ait türler ve bu türlerin 

bölgesel dağılımlarından yararlanılarak stratigrafik korelasyon cetveli oluşturulmuş ve zaman 

içinde geliştirilmiştir (Şekil 4.49. Popov ve diğ., 1993, Rögl, 1996, 1998, Harzhauser ve diğ., 

2002, Popov ve diğ., 2004, 2019). Merkezi (ve Batı) Paratetis'in en eski aşaması olan ve 

Egeriyen kabaca orta Şattiyen-erken Akitaniyen ile ilişkilendirilmiştir (Örn: Baldi 1979, 1980, 

Rögl, 1998, Studencka ve diğ., 2016) ve böylelikle daha önce Neojen ile sınırlı olan Paratetis 

Denizi'nin süresi geç Oligosen’e kadar uzatılmıştır (Laskarew, 1924; Senes, 1960). Ancak Rögl 

(1998b), Akitaniyen’in indeks fosili Paragloborotalia kugleri olmadan Merkezi Paratetis'te 

Paleojen/Neojen sınırını tespit etmenin zor olduğunu belirtmiştir.  

Paratetis'in Eosen-Oligosen sınırında bir marjinal deniz olarak doğuşu, havza çapında organik 

açıdan zengin çökellerden oluşan hidrokarbon kaynak kayaçların (Popov ve diğ., 1993; Rögl, 

1998, 1999) oluşumuyla ilişkilendirilir. Oligosen ve Miyosen boyunca, bu açık denizler, geç 

Miyosen sırasında tamamen kapanmadan önce, ya östatik deniz seviyesindeki bir düşüş ya da 

bölgesel tektonik aktivite nedeniyle periyodik olarak kapanmıştır (Popov ve diğ., 2008; Hudson 

ve diğ., 2008; Johnson ve diğ, 2010). Popov ve diğ (2004) Paratetis'in genel olarak orta derecede 

sıcak, nemli iklim koşulları ve yoğun akışla birlikte izolasyonu nedeniyle Maikop Formasyonu 
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olarak bilinen anoksik çökellerin biriktiğini belirtmişlerdir. Washburn ve diğ. (2019), Maikop 

Formasyonu çökelmesi için bazı yazarların (Ör: Gaetani ve Garzanti, 1991; Golonka, 2004; 

Kaz'min ve Tikhonova, 2005) daha erken bir Paleosen-Eosen başlangıcı önerdiklerini 

belirtmektedir.  

 
 

Şekil 4.49: Paratetis için oluşturulmuş stratigrafik korelasyon cetveli (Rögl, 1998 ve Popov ve diğ. 

2019’dan Türkçeleştirilerek ve renklendirilerek alınmıştır. 
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Oligosen boyunca, Hint Okyanusu, Akdeniz ve Paratetis denizleri arasında geniş bir bağlantı 

olduğu belirtilmiştir (Akgün ve diğ., 2007; Harshauser ve Piller, 2007). Kuzey Denizi ve 

Akdeniz ile batı Hint-Pasifik Okyanusu arasındaki değişen deniz yolları ve kara köprülerinden 

etkilenen (Ör: Rögl ve Steininger 1983; Rögl, 1998, 1999; Popov ve diğ., 2004) Paratetis, 

Eosen/Oligosen geçişinde, çevresindeki açık denizlerden izole olmaya başlamıştır (Baldi, 1969; 

1979; Voronına ve Popov, 1985 ve Popov ve diğ., 1993). İzole edilmiş Paratetis kavramı belirli 

bir fauna ve flora gelişimini ifade etmektedir. 

Rögl (1998, 1999) çalışmasında geç Eosen’den başlayarak Paratetis ve Akdeniz 

paleocoğrafyasını haritalarla anlatmıştır (Şekil 4.50). Aynı zamanda her zaman aralığı ve bölge 

için tanımlayıcı faunayı da belirtmiştir. Popov ve diğ. (2004) ‘de paleocoğrafya haritalarının 

devamı niteliğinde olan çalışmalarıyla Paratetis için Pliyosen’e kadar olan haritaları litolojileri 

ile birlikte vermişlerdir. Rögl (1998) geç Eosen için oluşturduğu paleocoğrafya haritasında 

(Şekil 4.50.a) Hindistan'ın kuzeye doğru hareketi ile Tetis Okyanusu’nun kaybolduğu, Hint-

Pasifik ve Atlantik Okyanusu'nu birbirine bağladığı görülmektedir. Kuzeye doğru Turgai 

Boğazı Kutup Denizi'ne açılmış böylelikle kıtalar arası memeli göçünü engellenmiştir. 

Avrupa’nın, Eosen'de hâlâ bir takımada olduğu görülmektedir. Erken Oligosen, Rögl (1998, 

1999) tarafında Paratetis Denizi'nin doğuşu olarak tanımlanmıştır. Hindistan'ın Asya ile 

çarpışmasıyla kuzeyde Paratetis Denizi ve onun güneyinde Akdeniz şekillenmeye başlamıştır. 

Kıtalarda artış olmuştur. Turgai Boğazı kapanmasıyla memelilerin batıya doğru göçüne olanak 

veren patikalar ortaya çıkmıştır. Batıdaki Kuzey Denizi'nden (Doğu) Paratetis’e doğru soğuk 

sular gelmeye başlamıştır (Rögl, 1998). Rögl (1998, 1999)’ün çiziminde 33.7-32 My aralığında 

Türkiye ‘nin batı ve güneybatı alanlarında Paratetis-Akdeniz etkinliği mevcut olacak şekilde 

gösterilmiştir (Şekil 4.50.b). 32-30 My aralığını gösteren şematik paleocoğrafya haritasında ise 

doğuda ve batıda ki Açık deniz yollarının kapandığı görülmektedir. Paratetis ilk izolasyonuna 

neden olan bu durumla birlikte Doğu Paratetis olarak adlandırılan bölgede Maikop Fasiyesi 

geniş yayılım göstermeye başlamıştır (Şekil 4.50c). Şekil 4.50.d’de (Rögl, 1998) görüldüğü 

gibi geç Oligosen-Akitaniyen (23.8-20.5 My)’de deniz yolları tekrar açılmış, Hint 

Okyanusu’ndan Akdeniz'e ve tüm Paratetis'e sıcak su geçişi yayılmaya başlamıştır. Doğu 

Paratetis olarak adlandırılan bölgede balık kalıntıları içeren, koyu renkli, killi türbiditik Maikop 

fasiyesi çökelmeye devam etmiştir.  
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Şekil 4.50: Paratetis gelişimini gösteren şematik paleocoğrafya haritaları (Rögl, 1998); a) Geç Eosen’de 

(33.7-37 My) Tetis Okyanusu ve Türkiye’nin şematik paleocoğrafya haritası; b) Erken 
Oligosen’de (33.7-32 My ) Paretetis’in doğuşu ve Türkiye’nin şematik paleocoğrafya haritası; 

c) Erken Oligosen’de (32-30 My ) Paratetis ve Türkiye’nin şematik paleocoğrafya haritası; d) 

Geç Oligosen-Erken Miyosen’de (23.8-20.5 My) Paratetis ve Türkiye’nin şematik 

paleocoğrafya haritası (TR: Türkiye, D: Doğu, M: Merkezi; Kırmızı alanlar evaporitleri, 
Turuncu alanlar karaları, mavi alanlar denizleri göstermektedir. Çalışma alanı siyah daire 

içindeki siyah nokta ile gösterilmektedir). Çalışma alanı siyah daire içindeki siyah nokta ile 

gösterilmektedir).  

4.1.6. Selim Formasyonu (Nms) 

Eroskay (1965), Bilecik-Gemiciköy bölgesinde yüzlek veren karasal konglomera, kumtaşı, 

çamurtaşı, kireçtaşı ardalanmasından oluşan birimleri Gemiciköy Formasyonu olarak 

adlandırmıştır. İstanbul Üniversitesi Fen Fakültesi Tatbiki Jeoloji Kürsüsünde 1974-1976 

yılları arasında yapılan, Yenipazar-Gölpazarı-Göynük-Taraklı dolaylarını kapsayan diploma 

çalışmalarında, Güvenç Formasyonu (Kürnüç Formasyonu) üzerine gelen çakıltaşı, kumtaşı, 

çamurtaşı ardalanmasından oluşan istifi Kurt (1974) “Olası Oligosen” olarak tanımlanmış, daha 

sonra aynı birimler Dalkılıç (1976) tarafından Selim Formasyonu olarak adlandırılmıştır. Altınlı 

(1975) istifi Gemiciköy Formasyonu ile deneştirerek, çalışmasında bu isimlendirmeyi 

kullanmış, araştırmacı daha sonra (1977) orta Sakarya kuzeyinin jeolojisini anlattığı 

çalışmasında aynı birimler için Selim Formasyonu ismini kullanmaya devam etmiştir. Bu 
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çalışmada ise, birimin litolojik özellikleri göz önüne alınarak Selim Formasyonu ismi 

kullanılmıştır. 

Yenipazar Havzası, batı ve doğu uçlarda dar, orta kesimlerinde ise daha geniş bir geometrik 

form sunar. Selim Formasyonu, bu formla uyumlu olarak çalışma alanının batısındaki 

Gökçekaya mahallesinin kuzeyinden, çalışma alanının doğu sınırındaki Kuyupınar köyüne 

kadar uzanan geniş bir yayılım gösterir. Çalışma alanının batısında incelerek sonlanan 

formasyon, havzanın orta kesimlerinde geniş alanlar boyunca yüzlekler vermekte, Kuyupınar 

köyünde ise, çalışma alanı sınırları dışında kalan orta Miyosen yaşlı (Gedik ve Aksay, 2002) 

kömürlü çökeller tarafından örtülmektedir. Selim Formasyonu’nun kalınlığı; Dalkılıç (1976) 

tarafından 985 m, Altınlı (1975) tarafından 25-118 m, Duru ve diğ., (2002) tarafından ise 225 

m olarak belirtilmiştir. 

Selim Formasyonu, Güvenç Formasyonu’nun üzerine düşük açılı uyumsuzlukla gelmektedir 

(Şekil 4.51). Tavanı aşınmalı olan Selim Formasyonu yer yer Kuvaterner yaşlı birimler 

tarafından örtülmektedir (Gedik ve Aksay, 2002, Duru ve diğ., 2002). 

Yenipazar havzasının kuzey sınırı boyunca, Selim Formasyonu’nun, kendinden yaşlı birimlerin 

altında tektonik dokanakla yer aldığı görülmektedir (Şekil 4.52-Şekil 4.53). Yenipazar 

Formasyonu (Kye), Kızılçay Formasyonu (Ppk) ve Kabalar formasyonu (Peka) başlıkları 

altında da belirtildiği gibi bu birimler ya şaryaj ile Selim Formasyonu üzerinde itilmiş ya da 

doğrultu atımlı bir fayın etkisiyle gelmiş olmalıdır. Yenipazar havzasının kuzeyindeki 

formasyon sınırlarının hepsi değerlendirildiğinde, bu tektonik dokanağı, doğrultu atımlı fayın 

oluşturabileceği, Selim Formasyonu’nun çökelimi takip eden evrede bölgeyi etkileyen K-G 

yönlü sıkışma kuvvetlerinin etkisiyle yaşlı birimlerin genç birimin üzerine ilerlemiş olabileceği 

yorumu yapılmıştır (Faylar ve Bölgenin Jeolojik Evrimi ve Ortamsal Yorum başlıkları altında 

detaylıca anlatılacaktır).  

Çalışma alanında, Selim Formasyonu, Güvenç Formasyonu üzerinde açısal uyumsuzlukla 

gelmekte ve ince bir çakıltaşı tabakasıyla başlamaktadır. Daha sonra bu tabakayı, pembe-

turuncu boz renklerde görülen, tutturulmamış, kil-toprak ayrışmalı çamurtaşı ve genellikle orta 

kalınlıkta, dayanımlı tabakalar halinde gözlemlenen, boz-gri-yeşil renklerde ve yer yer çapraz 

tabakalanma gösteren kumtaşı ardalanması takip etmektedir. Ancak birim aşınmaya karşı 

dayanımsız olduğu için mostraların alt kesimlerinde tabakaların ölçülmesi her zaman mümkün 

olmamaktadır. Bu kumtaşı seviyesinin üzerinde, kırık mollusk kavkıları da içeren, çakıltaşı ve 
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kumtaşı ardalanması yer almaktadır. Çakıltaşları; serpantin, çört, kuvars gibi farklı kökenli, 

orta-kötü yuvarlaklaşmış, orta-kötü boylanmış çakıllardan oluşmaktadır. Çakılların arasında 

taşınmış, kırık foraminifer (nummulites, assilinia vb.) parçaları gözlenmektedir. Aralardaki 

kumtaşı seviyeleri boz ve pembemsi renklerdedir. Bu birimlerin üzerinde, koyu pembe-kırmızı 

renklerde, aralarda yaklaşık 1-2 cm kalınlığında volkanik ara katkılı, karton ayrışmalı, taze 

yüzeyi yeşil, kumtaşı seviyeleriyle ardalanmalı, killi kumtaşı birimleri gelmektedir. Selim 

Formasyonu’nun tavan seviyelerine doğru yaklaştıkça çakıltaşı mostraları daha sık 

gözlenmektedir. Çakıllar, polijenik (serpantin çört, kuvars, gnays, şist, volkanik ve plütonik 

çakıllar), tane destekli, orta-kötü yuvarlaklaşmış, orta-kötü boylanmıştır ve formasyonun taban 

seviyelerindeki çakıllara kıyasla daha iridir. Kumtaşı-çakıtaşı aradalanmasında, tane 

boyutlarında incelip kalınlaşmalar ve kendi içlerinde ince taneliden kalın taneli malzemeye 

doğru derecelenmeler gözlenmektedir. Yenipazar havzasının genelinde, Selim 

Formasyonu’nun tavan seviyesinin, iri boyutlarda çakılların ve yer yer fosilli (nummulites, 

assilina gibi) kireçtaşı bloklarının da bulunduğu, kalın tabakalanmalı, orta-kötü boylanmış, tane 

destekli, polinejik ve binik yapılar gösteren, dayanımlı, sert, tutturulmuş çakıltaşı tabakaları ile 

son bulduğu gözlenmektedir (Şekil 4.54). Çalışma alanının batısındaki Baltalı köyü civarında, 

Selim Formasyonu’nun, dış yüzeyi pembe-bordo renklerde, kil-çamurtaşı, boz renkli, 

tutturulmamış, polijenik, çakıllı kumtaşı ve kırmızımsı renklerde, tutturulmamış, çakıllı, 

taşınmış nummulit içeren kumtaşı birimleri ve boz-mavi renklerde, iri taneli kumtaşı seviyeleri 

gözlenmektedir.  

Baltalı köyünün doğusunda, Sorguncukahiler köyünden Armutçuk köyüne doğru, Selim 

Formasyonu taban seviyelerinden itibaren takip edilebilmektedir. Selim Formasyonu bu 

bölgede, dış yüzeyi sarı-boz renkte, kötü boylanmış, polijenik, aşınmış-taşınmış nummulit ve 

kırık foraminifer içeren çakıltaşlarıyla başlamaktadır. Mostra görünümleri, tavan seviyelerine 

doğru gidilirken pembemsi-kırmızımsı bir renk almaktadır. Bu seviyelerde tutturulmamış 

çakıltaşı birimleri artmaya başlar, yer yer kiltaşı-kumtaşı ardalanmalarına geçiş yapar. 

Devamındaki tane destekli çakıltaşlarında binik yapıların olduğu gözlemlenmektedir (Binik 

Yapılar başlığında anlatılacaktır). Armutçuk köyüne yaklaşırken, binik yapı gözlemlenen 

çakıltaşı tabakalarının ve yakın lokasyonlarda yüzlek veren diğer çakıltaşı-kumtaşı 

tabakalarının eğim derecelerinin arttığı (Bknz. Şekil 4.52) hatta bazı yerlerde eğim yönlerinin 

değiştiği görülmektedir. Bu değişimlerin, havzanın kuzey sınırını şekillendiren fayın etkisiyle 

gerçekleştiği düşünülmektedir. 
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Şekil 4.51: Belkese köyü-Yardere mevkiinde Güvenç Formasyonu (Peog)-Selim Formasyonu (Nms) 

sınırı kırmızı kesikli çizgi ile gösterilmiştir (G-705; 02 87365 D-44 54478 K). 
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Şekil 4. 52: Kürnüç köyü çevresinde, Armutçuk ve Baltalı köyleri çevresinde Selim Formasyonu’nun 

(Nms) yayılımını ve diğer formasyonlarla olan stratigrafik ilişkisini gösteren sadeleştirilmiş a) 

Jeoloji haritası, b)taslak jeoloji enine kesiti. c)Bu bölgedeki bazı lokasyonlarda Selim 

Formasyonu yüksek eğim açılı çakıltaşı-kumtaşı ardalanması şeklinde gözlenmektedir, kesikli 

siyah çizgiler tabakaları göstermektedir (G-1027; 02 84836 D-44 58816 K). 
 

 
Şekil 4. 53: Armutçuk köyü yakını, Selim Formasyonu (Nms)-Yenipazar Formasyonu (Kye) arasındaki 

tektonik dokanak kesikli kırmızı çizgi ile gösterilmektedir (G-1028; 02 84569 D-44 59131 K).  
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Şekil 4. 54: Selim Formasyonu için oluşturulmuş genelleştirilmiş stratigrafik kesit. 

Çalışma alanının güney-orta bölümünde yer alan Belkese köyündeki Yar deresinin oluşturduğu 

vadiler, Selim Formasyonu’nun Güvenç Formasyonu üzerine açısal uyumsuzlukla geldiğinin 

en iyi görüldüğü yerdir. Selim Formasyonu’nun pembe-turuncu renkli, matriks destekli, 

polijenik, orta boylanmış, kötü-orta yuvarlaklaşmış, kumlu-çakıltaşı seviyesi Güvenç 

Formasyonu’nun üzerine yaklaşık 10 derecelik açı farkıyla gelmektedir (Bknz. Şekil 4.51). 

Vadi boyunca Selim Formasyonu’nun boz- pembemsi turuncu renkli çakıltaşı-kumtaşı-

çamurtaşı ardalanmasından oluşan litolojisi ve dayanımlı seviyeleriyle ayrışmalı seviyelerin 

ardalanmasıya oluşan karakteristik morfolojik yapısı çok iyi gözlenmektedir.  

Doğubelen köyünün doğusunda, Selim Formasyonu’nu oluşturan tabakalar neredeyse yatay 

tabaklanma gösterir (Şekil 4.55). Bu bölgede, dış yüzeyi gri-yeşil-boz renklerde, dayanımlı ve 

çapraz tabakalı kumtaşları yüzlek vermektedir. Bu birimlerin üzerine gelen binik yapı gösteren 

(4.2.5. Tektonostratigrafi-Binik Yapılar başlığında anlatılacaktır), kötü boylanmış, polijenik, 
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dayanımlı çakıltaşı ile kumtaşı ardalanmaları, formasyonun tavan seviyelerini oluşturmaktadır 

(Şekil 4.56). 

 
Şekil 4. 55: Doğubelenören köyü yakınlarında yüzlek veren Selim Formasyonu’nun tavan seviyelerinin 

genel görünümü (02 88267 D- 44 57222 K). 

 

 
Şekil 4. 56: Belenören çayı boyunca Selim Formasyonu mostralarının tavanında gözlemlenen binik 

yapıları gösteren dayanımlı çakıltaşı ve kumtaşı ardalanması. Kesikli sarı çizgiler çakıltaşı 

tabakasını, kesikli kırmızı çizgi ise çakıllardaki binik yapıların duruşlarını göstermektedir (G-

943; 02 88697 D- 44 55813 K). 

Çalışma alanının kuzey-orta bölgesinde bulunan Selim köyü civarında, havzanın genelinde 

yaygın olarak görülen kumtaşı-kiltaşı-çakıltaşı ardalanmalarının üzerine, dış yüzeyi pembe taze 

yüzeyi koyu pembe-bordomsu, ince taneli, kil-silt ardalanması gelmektedir. Onlarında üzerine 
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tane destekli, polijenik, iyi boylanmış (ortalama 5-10 cm boyutunda), orta yuvarlaklaşmış 

çakıllardan oluşan, dayanımlı, kalın tabakalı (yaklaşık 100 cm’i bulan) ve binik yapı gösteren 

çakıltaşı gelmektedir (Şekil 4.57). Selim Formasyonu’nun bu bölgedeki en dikkat çekici 

seviyelerinden biri de hem stratigrafik olarak hem de kot olarak tavan sayılabilecek bir 

lokasyonda (G-507-yol seviyesinden 20 m yukarıda, EK-2) gözlemlenen tane destekli blok 

boyutu (>256 mm) malzemeler içeren çakıltaşı seviyesidir. Bu bloklu çakıltaşları, ani bir 

fasiyes değişimi ile bordo-kırmızı renkli ve yeşilimsi-gri, laminalı, ince tabakalı kumtaşı 

seviyesiyle monoklinal kıvrım kazanarak yanındaki/altındaki daha ince çakıllardan oluşan 

çakıltaşı tabakasından ayrılmıştır. Selim Formasyonun genel litolojik ve morfolojik 

özelliklerinden farklı bir görünüm sunan ve ani birim değişikliği gösteren bu seviye Selim 

Formasyonu-Yenipazar Formasyonu faylı sınırının nasıl geliştiğini anlamaya yardımcı 

olabilecektir (Şekil 4.58, ayrıca Bknz. 5.1.Tartışma). Buradan alınan örneklerden yapılan ince 

kesitlerde karbonat çimento içinde mikritik kireçtaşı ve çört parçaları, yüksek derecede 

metamorfik iri kalsit mineralleri, iri ortoklas, köşeli kuvars, epidot, klorit, muskovit mineralleri, 

granat ve opak mineral parçaları ile bol miktarda fosil kavkıları görülmektedir. 

 
Şekil 4.57: Selimköy-Ulucak köyü yolu üzerinde gözlemlenen, kalın tabakalı (yaklaşık 100 cm’i bulan) 

ve binik yapı gösteren çakıltaşı seviyesi (G-1084; 02 90282 D-44 58920 K). 
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Şekil 4.58: Selim Formasyonu tavan seviyesi, bloklardan oluşan çakıltaşı ve kıvrım kazanmış kumtaşı 

tabakasınını gösteren fotoğraflarda kumtaşı tabakası turuncu kesikli çizgilerle bloklardan oluşan 
çakıltaşı ile kıvrım kazanmış kumtaşı tabakasının sınırı mavi kesikli çizgilerle ve tabakaları sarı 

kesikli çizgiler ile gösterilmektedir (G-507; 02 90271 D- 44 59222 K). 

Selim Formasyonu, çalışma alanının kuzey-orta bölgesinde binik yapı gösteren çakıltaşıyla ve 

kumtaşı ardalanmalı seviyeleriyle sonlanır. Yenipazar Formasyonu ile tektonik dokanaklı olan 

bu seviyelerde çakıllarda faylanma izlerine rastlamak mümkündür (Şekil 4.142, Faylar başlığı 

altında anlatılacaktır). 

Selim köyünün doğusundan havzanın daralmaya başladığı alana kadar, Selim Formasyonu 

çoğunlukla aynı özellikleri gösterir. Bu alandaki Aşağıboğaz köyü yakınlarından (G-693, EK-

2) alınan kumtaşı örneklerinin ince kesitlerinde karbonat çimentonun içinde dağılmış mineral 

ve kayaç parçalarının, çoğunlukla kötü yuvarlaklaşmış-köşeli olduğu görülmektedir. Bol 

miktarda kalsit, kuvars, magmatik ve metamorfiklerden (gnays) türemiş feldspat ve 

polikristalen kuvars mineralleri, iri magmatik kayaç parçaları ile küçük boyutlarda metamorfik 

kayaç parçaları bulunmaktadır. Buradaki taneler kendi içinde siltten kile doğru derecelenme 

göstermektedir. 

Yenipazar havzasının doğuya doğru tekrar daralmaya başladığı bölgede bulanan Kızılkuyu 

köyündeki Eşme deresi vadilerinde Selim Formasyonu’nun tipik çamurtaşı-kumtaşı-çakıltaşı 

ardalanmaları gözlenmektedir. Kumtaşı ve çamurtaşları Yenipazar havzasının genelinde olduğu 

gibi pembemsi-boz renklerdedir, ara ara kırmızı-yeşil renk geçişli kiltaşı-kumtaşı ardalanmalı 

seviyeler ve çakıltaşı mercekleri de gözlemlenmektedir (Şekil 4.59). Kumtaşlarıyla ardalanmalı 

çakıltaşı seviyelerinin tabakaları 3 cm’den 50 cm’e kadar değişiklik göstermektedir. 
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Formasyon, bu vadilerde yatay tabakalı çakıltaşı birimleri ile sonlanmaktadır. Kızılkuyu köyü 

kuzeyinden alınan kumtaşı örneklerden yapılan incekesitlerde (G-544, EK-2) karbonat çimento 

içerisinde iri sedimanter (pelletli kireçtaşı, çört), metamorfik ve magmatik (Örn: Trakit, mega 

kristalli granit) kayaç parçaları, kuvars, zon yapılı plajioklas, iri ortoklas mineralleri ile 

miliolidae, alg parçaları ve bentik foraminifer kavkı parçaları görülmektedir (Şekil 4.60). 

 
Şekil 4.59: Eşme Deresi vadilerinin tabanında gözlemlenen çakıltaşı mercekli (mor kesikli çizigilerle 

gösterilmiş) kiltaşı-kumtaşı ardalanmalı seviyeler; sarı çizgiler kiltalı-kumtaşı tabakalarını 

göstermektedir (G-604; 02 99347 D-44 55183 K). 

Çalışma alanının doğusunda yer alan Kürnüç Çayı’nın kollarından biri olan Düvence deresinde 

Selim Formasyonu, çalışma alanının genelinde gösterdiği litolojik özeliklerini tekrar ederek 

pembe-boz-gri renkli, çakıltaşı ara seviyeleri içermekte ve çapraz tabakalanma gösteren 

kumtaşı ile başlamaktadır (Şekil 4.61). Kumtaşlarının üzerine tekrar çakıltaşı-kumtaşı 

ardalanması geldiği ve devamında boz-pembe geçişli dayanımlı kumtaşları, mavimsi-yeşilimsi 

kumtaşı ara tabakalı kiltaşı ve çamurtaşı ardalanmasına geçildiği gözlenmektedir. Bu vadide 

gözlemlenen farklı kumtaşı seviyelerinden alınan (G-582, G-585, EK-2) örneklerin ince 

kesitlerinde kayaç parçalarının daha fazla olduğu, tane destekli bir yapı gösterdiği görülmüştür. 

Ayrıca kesitlerde, foraminifer ve alg parçalarının yanı sıra bryazoa parçaları bivalvia ve 

gastropoda kavkıları da bulunmaktadır.  
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Şekil 4.60: Çalışma alanının doğusunda yer alan Kızılkuyu köyündeki Selim Formasyonu kumtaşı 

tabakalarına ait ince kesit görüntüleri, a, c ve e tek nikolde, b, d ve f çift nikolde çekilmiştir 
(Bentik foraminiferler kırmızı çerçeve içine alınmıştır, kal: kalsit, Qz: kuvars, mkk: magmatik 

kaya kırıntısı, büyütme x6,3). 

Bu vadilerde Selim formasyonunun tavanına doğru ilerlerken çakıltaşlarının tane destekli, orta 

yuvarlakmış, orta kötü boylanmış olduğu ve binik yapı gösterdiği gözlenmektedir. Selim 

Formasyonu, bu vadilerde tavan seviyelerinde gözlemlenen kumtaşı ve görece düşük açıyla 

gelen dayanımlı, tane destekli ve çok kalın tabakalı çakıltaşı ardalanmasıyla sonlanır. 

 



102 
 

 

 

 
Şekil 4.61: Kürnüç Çayı Düvence Deresi, çakıltaşı ara seviyeli, çapraz tabakalı kumtaşları (G-387; 03 

03160 D- 44 56040 K). 

Dalkılıç (1976), Selim Formasyonu’nun yaşını olası Oligosen olarak belirtmiştir. Selim 

Formasyonu’nu Gemiciköy Formasyonu ile deneştiren Altınlı (1973b, 1975) ise Gemiciköy 

civarında bulduğu gastropod fosiline dayanarak, formasyonun alt Miyosen yaşlı olduğunu 

söylemiştir. Karasal ve gölsel ortam çökeli olan formasyona Gedik ve Aksay (2002)’ın 

çalışmasında, altında yer alan Güvenç Formasyonu ile olan stratigrafik ilişkisi bakımından üst 

Eosen-alt Miyosen yaşı önerilmiştir. Bu çalışmada ise, Güvenç Formasyonu içinde tür tayinleri 

yapılmış Egeriyen yaşlı fosillerden yola çıkılarak, Güvenç Formasyonu üzerine açısal 

uyumsuzlukla gelen karasal Selim Formasyonu’nun çökelme zamanın geç Oligosen 

döneminden öncesine inemeyeceği, o halde orta-geç Miyosen olabileceği, Selim 

Formasyonu’nun çalışma alanındaki Neojen yaşlı birimi oluşturduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

4.1.7. Alüvyon (Qal) 

Çalışma alanında alüvyonlar, genellikle tutturulmamış yuvarlak veya köşeli blok, çakıl, kum ve 

kil gibi malzemelerden oluşmaktadır.  

Çalışma alanında alüvyon gözlemlenen yerler; batıda Yukarısürüm Çayı ve Aşağısürüm 

Çayı’dır. Ancak dere içleri alüvyon haricinde vadilerin sarplıklarında yüzlek veren birimlerin 

döküntüleriyle de dolmuştur. Çalışma alanının orta alanlarında bulunan geniş alüvyon 

düzlükleri (Şekil 4.62), Yenipazar ilçe merkezi civarından kuzeye doğru Uluçay ve onun 

kuzeydoğu yönünde uzanan kolları olan Boğazçay ve Kavak Deresi, doğuya doğru uzanan 

Nardin Çayı ve devamında Kızılçay etrafında görülmektedir. 
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Havzanın doğusunda yer alan Kürnüç Çayı ile onun güney kolu Düvence Dere ve kuzey kolu 

Kazan Dere’de her ne kadar alüvyon düzlükleri oluştursa da arazi çalışmaları sırasında, 

birimlerin dere yataklarına kadar indiği, güncel çökellerin ise haritalanamayacak kadar dar 

alanlarda kaldığı gözlenmiştir. 

 
Şekil 4. 62: Danışment Kuzeyi Kocaçukur Mevkii-Yenipazar ilçe merkezi ve Harmankaya Kanyonuna 

bakış ve Uluçayın alüvyon düzlüğü (G-243; 02 92529 D-44 53863 K). 

4.1.8. Taraça (Qt) 

Haritalanabilecek büyüklükteki eski taraça çökelleri çalışma alanının batısında Gökçekaya 

mahallesinde gözlenmektedir. Boz tutturulmamış, yatay tabakalı ve çevresine oranlar yüksek 

kotlu düzlükleri oluşturmaktadır (Şekil 4.63). 

 
Şekil 4. 63: Çalışma alanı batısı, Gökçekaya mahallesi, eski taraça düzlüğü ve tutturulmamış boz renkli 

birimler (G-327; 02 77899 D-44 57054 K). 
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4.1.9. Yamaç molozu (Qym) 

Çalışma alanında bulunan alüvyonlar gibi, genellikle tutturulmamış yuvarlak veya köşeli blok, 

çakıl, kum ve kil gibi malzemelerden oluşmaktadır (Şekil 4.64). Sınırlı sayıda bölgelerde ve dar 

alanlar da gözlemlendiği için haritalanmamıştır. 

 
Şekil 4. 64: Armutçuk köyü yakın kuzeyi yamaç molozu mostrası (G-1150; 02 84216 D-44 59341 K). 

4.2. YAPISAL JEOLOJİ  

Bu bölümde, çalışma sahası içinde gözlemlenen formasyonlara ait düzlemsel ve çizgisel 

yapılardan alınan ölçümler değerlendirilecektir. 

Çalışma alanında gözlemlenen formasyonlardan tabaka doğrultu, eğim yönü ve eğim açıları, 

kıvrım görünen yerlerde kıvrım kanatlarının doğrultu, eğim yönü ve eğim açıları, kıvrım 

eksenlerinin gidiş ve dalımı, fay düzlemlerinin doğrultu, eğim yönü ve eğim açıları ve fay 

çiziklerinin gidiş, dalımları ve rake açıları ölçülmüştür.  

Ayrıca çalışma alanındaki en genç birimleri oluşturan Selim Formasyonu’nun imbrikasyon 

yapısı gösteren çakıltaşı seviyelerinden paleo-akıntı yönünü belirlemek için binik yapı 

ölçümleri alınmıştır. 

Çalışma alanı olan Yenipazar havzası doğu ve batı alanlarda darlaşıp, orta alanda genişleyen ve 

yaklaşık doğu-batı uzanımlı olan mercek (lens) şekilde bir görünüm sunar. Formasyonlar da 

havzanın geometrik şekliyle uyumlu bir yayılım gösterirler. Ayrıca havzanın kuzey ve güneyi 

boyunca Yenipazar, Kabalar ve Kızılçay Formasyonlarının tekrar yüzlek verdiği görülmektedir. 
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(Şekil 4.65, EK. 1). Formasyonlara ait ölçümler hem tüm havza için hem de denk geldikleri 

alana göre DIPS 6.0 programı kullanılarak değerlendirilmiştir. Böylelikle formasyonların 

havzanın farklı alanlarındaki yapısal özelliklerini ortaya çıkarmak amaçlanmıştır. 

 

Şekil 4. 65: Çalışma alanının basitleştirilmiş yapı haritası. 

4.2.1. Tabakalar  

Bu bölümde her formasyona ait tabakaların yapısal konum ve özellikleri anlatılmıştır.  

4.2.1.1. Yenipazar Formasyonu 

Saha çalışmaları sırasında Yenipazar Formasyonu’nun yüzlek verdiği 147 farklı gözlem 

noktasından tabaka düzlemleri üzeride toplam 228 tane doğrultu ve eğim ölçümü alınmıştır. 

Ölçümler değerlendirilip kontür diyagramları oluşturulduğunda ortalama (hâkim) doğrultu ve 

eğim K78B/ 25 KD olarak belirlenmiştir (Şekil 4.66). 

Bu ölçümlerin Yenipazar havzası’nın kuzeyinde ve güneyinde olduğu görülmektedir (Şekil 

4.67). Farklı bölgeler için ölçümler değerlendirildiğinde, havzanın genelinde tabaka 

düzlemlerine ait eğimler KD yönündeyken, havzanın kuzeybatısında tabakaların KB’ya 

eğimlendiği görülmektedir (Tablo 4.1). 
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Şekil 4. 66: Yenipazar Formasyonu’na ait hakim doğrultu ve eğim ölçümünü gösteren diyagram 

(n=228). 
 

 

Tablo 4. 1: Yenipazar Formasyonu tabaka düzlemlerinden alınan ölçümlerin bölgelere ayrılmış 

ortalama (hâkim) doğrultu ve eğimler. 

Bölge Ölçüm Sayısı (n) Ortalama (Hakim) Değer 

 

Kuzey 
Kuzeybatı 77 K84D/27KB- K60D/27 KB 

Kuzey-Orta 72 K52B/38 KD 

 

Güney 
Güneybatı 40 K83B/23 KD 

Güney-Orta 35 K68B/25KD 

 

 
Şekil 4. 67: Yenipazar Formasyonu tabaklarından alınan doğrultu ve eğim ölçümlerinin çalışma 

alanındaki farklı bölgelere göre dağılımı. 
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4.2.1.2. Selvipınar Formasyonu  

Çalışma alanında sadece kuzeyde sınırlı bir alanda yüzlek veren Selvipınar Formasyonu’ndan 

6 farklı gözlem noktasından 17 adet tabaka doğrultu ve eğim ölçümü alınmıştır. Oluşturulan 

kontür diyagramından Selvipınar Formasyonu’na ait tabakaların hâkim doğrultu eğimleri 

K85B/39KD ve K82D/82GD olarak belirlenmiştir (Şekil 4.68, Şekil 4.69). 

 

Şekil 4.68: Selvipınar Formasyonu’na ait hâkim doğrultu ve eğim ölçümünü gösteren diyagram (n=17). 

 
Şekil 4.69: Selvipınar Formasyonu tabaklarından alınan doğrultu ve eğim ölçümlerinin çalışma 

alanındaki farklı bölgelere göre dağılımı. 

4.2.1.3. Kızılçay Formasyonu  

Saha çalışmaları sırasında Kızılçay Formasyonu’nun yüzlek verdiği 121 farklı noktadan toplam 

168 tane tabaka doğrultu ve eğim ölçümü alınmıştır. Ölçümler değerlendirilip kontür 

diyagramları oluşturulduğunda ortalama (hâkim) doğrultu ve eğim K85B/ 17 KD olarak 

belirlenmiştir (Şekil 4.70). 
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Şekil 4.70: Kızılçay Formasyonu’na ait hâkim doğrultu ve eğim ölçümünü gösteren diyagram (n=168). 

Bu ölçümlerin çalışma alanının hem kuzeyinde hem de güneyinde bulunduğu görülmektedir 

(Şekil 4.71). Farklı bölgeler için ölçümler değerlendirildiğinde, havzanın, kuzey, kuzeydoğu, 

güneybatı, güney bölgelerinde tabaka düzlemlerine ait eğimler KD yönündeyken, havzanın 

kuzeybatısında ve güneydoğusundaki tabakaların eğim yönlerinin KB olduğu görülmektedir 

(Tablo 4.2). 

 
Şekil 4.71: Kızılçay Formasyonu tabaklarından alınan doğrultu ve eğim ölçümlerinin çalışma alanındaki 

farklı bölgelere göre dağılımı. 
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Tablo 4.2: Kızılçay Formasyonu tabaka düzlemlerinden alınan ölçümlerin bölgelere ayrılmış ortalama 

(hâkim) doğrultu ve eğimler. 

Bölge Ölçüm Sayısı (n) Ortalama (Hakim) Değer 

 

     Kuzey 
Kuzeybatı 15 K55D/18KB 

Kuzey-Orta 12 K53B/29 KD 

Kuzeydoğu 42 K70B/ 20KD 

 

Güney 

 

Güneybatı 29 K73B/14 KD 

Güney-Orta 16 K73B/17KD- K64B/27 KD 

Güneydoğu 52 K80D/34 KB 

 

4.2.1.4. Kabalar formasyonu 

Yenipazar havzası’nın 173 farklı gözlem noktasından Kabalar formasyonuna ait tabaka 

düzlemlerinden toplam 256 tane doğrultu ve eğim ölçümü alınmıştır. Ölçümler değerlendirilip 

kontür diyagramları oluşturulduğunda ortalama (hâkim) doğrultu ve eğim K80D/14 KB olarak 

belirlenmiştir (Şekil 4.72). 

 
Şekil 4.72: Kabalar formasyonuna ait hakim doğrultu ve eğim ölçümünü gösteren diyagram (n=256). 

Bu ölçümler Yenipazar havzası’nın kuzey ve güney alanlarına göre ayrı ayrı değerlendirilmiştir 

(Şekil 4.73). Bunun sonucunda, havzanın, kuzeybatısında ve güneyinin tamanında tabaka 

düzlemlerine ait eğimler KB yönündeyken, havzanın kuzey ve kuzeydoğusunda tabakaların 

KD’ya eğimlendiği görülmektedir (Tablo 4.3). 
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Şekil 4.73: Kabalar formasyonu tabaklarından alınan doğrultu ve eğim ölçümlerinin çalışma alanındaki 

farklı bölgelere göre dağılımı. 
 

Tablo 4.3: Kabalar formasyonu tabaka düzlemlerinden alınan ölçümlerin bölgelere ayrılmış ortalama 

(hâkim) doğrultu ve eğimler. 

Bölge Ölçüm Sayısı (n) Ortalama (Hâkim) Değer 

 

Kuzey 
Kuzeybatı 73 K74D/11KB-K68D/47KB 

Kuzey-orta 7 K52B/ 29 KD 

Kuzeydoğu 13 K77B/73 KD 

 

Güney 
Güneybatı 74 K85D/ 11KB 

Güney-Orta 28 K79D/17 KB 

Güneydoğu 61 K74D/19 KB- K74D/38 KB- 

 

4.2.1.5. Güvenç Formasyonu 

Saha çalışmaları sırasında Güvenç Formasyonu’nun incelendiği 77 farklı lokasyondan toplam 

95 tane tabaka doğrultu ve eğim ölçümü alınmıştır. Ölçümler değerlendirilip kontür 

diyagramları oluşturulduğunda ortalama (hâkim) doğrultu ve eğim K82D/10K olarak 

belirlenmiştir (Şekil 4.74). 
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Şekil 4.74: Güvenç Formasyonu’na ait hâkim doğrultu ve eğim ölçümünü gösteren diyagram (n=95). 

Bu ölçümler havzanın doğu-batı ve orta alanları için ayrı ayrı değerlendirilmiştir (Şekil 4.75). 

Bunun sonucunda havzanın, güneybatı ve güneydoğu bölgelerinde tabaka düzlemlerine ait 

eğimleri KB yönüne, havzanın ortalarında tabakaların KD’ya, kuzeybatı bölgesinde ise hem 

KB’ya hem de KD’ya doğru eğimlendiği görülmektedir (Tablo 4.4).  

 
Şekil 4.75: Güvenç Formasyonu tabaklarından alınan doğrultu ve eğim ölçümlerinin çalışma alanındaki 

farklı bölgelere göre dağılımı. 
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Tablo 4.4: Güvenç Formasyonu tabaka düzlemlerinden alınan ölçümlerin bölgelere ayrılmış ortalama 

(hâkim) doğrultu ve eğimler. 

Bölge Ölçüm Sayısı (n) Ortalama (Hakim) Değer 

Kuzey 9 K84D/14KB- K80B/ 78KD 

 

Güney 
Güneybatı 12 K83D/ 21KB 

Güney-Orta 32 K76B/14 KD 

Güneydoğu 42 K56D/39 KB 

 

4.2.1.6. Selim Formasyonu 

Yenipazar havzası’nda Selim Formasyonu’nun gözlemlendiği 371 farklı gözlem noktasından 

bu formasyona ait tabaka düzlemlerinden toplam 488 tane doğrultu ve eğim ölçümü alınmıştır. 

Ölçümler değerlendirilip kontür diyagramları oluşturulduğunda ortalama (hâkim) doğrultu ve 

eğim K87D/ 9 KB olarak belirlenmiştir (Şekil 4.76). 

 
Şekil 4.76: Selim Formasyonu’na ait hâkim doğrultu ve eğim ölçümünü gösteren diyagram (n=371). 

Bu ölçümler Yenipazar havzasının doğu, batı ve orta bölgeleri için ayrı ayrı değerlendirilmiştir 

(Şekil 4.77). Ölçümler değerlendirildiğinde, havzadaki tabakaların hem KD hem de KB 

yönünde düşük eğim açılarıyla eğimlendiği görülmektedir (Tablo 4.5). 
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Şekil 4.77: Selim Formasyonu tabaklarından alınan doğrultu ve eğim ölçümlerinin çalışma alanındaki 

farklı bölgelere göre dağılımı. 

 
Tablo 4.5: Selim Formasyonuna ait tabaka düzlemlerinden alınan ölçümlerin bölgelere ayrılmış 

ortalama (hâkim) doğrultu ve eğimler. 

Bölge Ölçüm Sayısı (n) Ortalama (Hakim) Değer 

 

Kuzey 
Kuzeybatı 98 K58B/22 KD 

Kuzey-orta 161 K80B/ 10 KD 

Kuzeydoğu 212 K72D/16 KB 

 

Güney 
Güneybatı 7 K78D/ 10KB 

Güney-Orta 11 K88D/18 KB 

Güneydoğu 6 K73B/43 KD-K84D/22KB 

 

4.2.2. Kıvrımlar 

Çalışma alanının batısı ile kuzeyinde bulunan fayın büklüm yaptığı yer arasında kalan alanda 

büyük ve küçük ölçeklerde kıvrımlar görülmektedir. Bu kıvrımların birçoğu Yenipazar 

havzasının kuzeyindeki doğrultu atımlı bileşenli faya yakın lokasyonlarda gözlemlenmiştir. 

Kıvrımlar anlatılırken kullanılan şekil yazılarında ilgili gözlem noktasının ismi ve koordinatı 

bulunmakta bu noktalar EK-2’ de de yer almaktadır. 
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Yenipazar havzası, çalışma alanın batısında Sürüm çayı yakın dolayındaki D-B gidişli ve B’ya 

dalımlı devrik antiklinal ile kapanır. Bu çalışmada “Sürüm Kıvrımları” olarak adlandırılan 

kıvrımın güneyinde bir de senklinal bulunmaktadır. Antiklinal, Paleosen yaşlı Kızılçay ve alt 

Eosen yaşlı Kabalar formasyonları içerisinde gelişmiştir (EK-1). Her iki formasyona ait 

birimler aynı yöne eğimlidir. Antiklinalin çekirdeğinde Kızılçay Formasyonu bulunmaktadır 

(Şekil 4.78).  

Sürüm antikinali içinde farklı yönlerde gelişmiş küçük ölçekli kıvrımlar da görülmektedir. 

Bunlardan biri, antiklinalin güney kanadındaki Kabalar formasyonu içinde bulunur. Sürüm 

çayının oluşturduğu alüvyonların kuzeyinde gelişen küçük bir antiklinaldir. Kıvrım ekseni 

DKD gidişlidir (Şekil.4.79). Kıvrımlardan bir diğeri ise Dumanlar mahallesi batısında Kızılçay 

Formasyonu içinde gözlemlenmiştir. BKB gidişli ve DGD’ya dalımlı eksene sahip devrik 

senklinaldir (Şekil 4.80). Bu senklinal, Yenipazar havzasının kuzey sınırını oluşturan faya 

yakın bir lokasyonda, bu fayı kesen yaklaşık KKD doğrultulu daha genç bir fayın hizasında 

bulunmaktadır. Senklinalin eksen gidiş ve dalımı yönüne göre, iki faydan da etkilendiği 

görülmektedir. 

 
Şekil 4.78: Çalışma alanı batısında gözlemlenen devrik kıvrımlar. a:Uydu görüntüsü; b:Arazi 

görünümü; c:Sayısal yükseklik modeli ile çakıştırılmış jeoloji haritası. 
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Şekil 4. 79: Kabalar formasyonunda gözlemlenen antiklinal (G-1224; 02 75168D- 57744 56997K). 

 

 
Şekil 4. 80: Dumanlar mahallesi batısında gözlemlenen yatık senklinalin uzaktan görünümü (Ppk: 

Kızılçay formasyonu, Peka: Kabalar formasyonu, G-887; 02 76109D-44 57147). 

Baltalı köyü Sürüm kıvrımlarının güneybatısında bulunmaktadır. Baltalı köyünün kuzeyinde 

yer alan vadilerde, Kızılçay ve Kabalar formasyonuna ait birimler, laminalı, deforme, kendi 

içlerinde ve birbiri üzerine kıvrımlanmış şekilde gözlenmektedir. Vadi içindeki 4 farklı 

lokasyonda (G-1201, G-1203, G-1204 ve G-1205; EK-2) farklı boyutlardaki kıvrımlardan 

ölçümler alınmıştır. G-1201 no’lu lokasyonda Kızılçay Formasyonu içindeki küçük ölçekli, 

KD’ ya dalımlı antiklinalin kendi içinde de kıvrımlar barındırdığı görülmektedir. Kıvrımın KD 

kanadında K72D/75KB konumlu küçük bir fay gelişmiştir. (Şekil 4.81).  
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Şekil 4. 81: G-1201 no’lu lokasyonda Kızılçay Formasyonu içerisinde gözlemlen kıvrımlar ve kıvrım 

eksenlerinden alınan gidiş-dalım ölçümleriyle hazırlanan kontür diyagramı, (hâkim kıvrım 
ekseni K74D gidişli ve KD’ya dalımlıdır. Kırmızı ile yazılmış 6 numaralı düzlem ölçümü faya 

aittir; 02 81724D-44 59211K). 

G-1203 ve G-1204 nolu lokasyonlarda Kabalar formasyonu şeyllerinde gözlemlenen küçük 

kıvrımlardan, eksen ve kanat ölçümleri alınmıştır. G-1203 no’lu lokasyondaki kıvrımların 

hakim kıvrım ekseni K20B gidişli ve KB’ya dalımlıdır (Şekil 4.82). Bu lokasyondan alınan ince 

kesitlerde kalsit minerallerinde uzamalar ve mikro faylar gözlenmektedir (Şekil 4.83). G-1204 

no’lu lokasyondaki ölçülen küçük ölçekli kıvrımların eksenleri de KB gidişli ve KB’ya 

dalımlıdır (Şekil 4.84). G-1205 no’lu lokasyonda, tekrar Kızılçay Formasyonu görülmektedir. 

Burada K20B gidişli 60 KB’ya dalımlı ve K40D gidişli yatık eksenli olmak üzere iki farklı 

kıvrım gözlenmiştir (Şekil 4.85).  

 
Şekil 4. 82: Baltalı köy merkezinin kuzeybatısında Kabalar formasyonu kıvrımlı şeyl tabakasına ait ince 

kesit görüntüleri, a, tek nikolde; b, çift nikolde çekilmiştir (Uzamış kalsit mineralleri sarı çerçeve 

içine alınmıştır, sarı oklar fayların hareket yönünü göstermektedir, büyütme oranı x6,3). 
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Şekil 4. 83: G-1203 no’lu lokasyonda Kabalar formasyonu içerisinde gözlemlenen kıvrım eksenleri 

(K20D/80KD ve K5B/35GD; 02 81648D-44 59295). 
 

 

 
Şekil 4. 84: G-1204 no’lu lokasyonda Kabalar formasyonu içerisinde gözlemlenen küçük ölçekli 

kıvrımların eksenleri KB gidişli ve KB’ya dalımlı olarak ölçülmüştür (Kırmızı ile yazılmış 1 

numaralı ölçüm, kıvrım kanadına aittir; 02 81594D-44 59354K). 
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Şekil 4. 85: G-1205 no’lu lokasyonda Kızılçay Formasyonu içerisinde gözlemlenen kıvrımların 

eksenleri KD gidişli ve KB’ya dalımlıdır (Kırmızı ile yazılmış 1, 2, 5 ve 7 numaralı ölçümler 
kıvrım kanat düzlemlerini, siyah ile yazılmış 3 ve 6 numaralı ölçümler kıvırm eksenlerinin gidiş 

ve dalımlarını, mavi ile yazılmış 4 numaralı ölçüm ise fay düzlemine aittir; 02 81532D-44 

59377K). 

Bu bölgede, Kızılçay Formasyonu içindeki (G-1205, EK-2) kıvrımlanmış bir kiltaşı örneğinden 

yapılan ince kesitte, mikro kıvrımlar ve faylar açıkça görülmektedir (Şekil 4.86-4.87). 

 
Şekil 4. 86: Baltalı köyü yakını, Kızılçay Formasyonu’na ait kıvrımlı kiltaşı-çamurtaşı-şeyl ardalanmalı 

birimlerden alınan örnekten incekesit için hazırlanan örnek üzerinde siyah kesikli çizgiler; 

kıvrımlanmış tabakaları, sarı kesikli çizgiler; kıvrım eksenlerini, beyaz kesikli çizgiler; fayları 

ve siyah oklar fayların hareket yönünü göstermektedir. 
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Şekil 4. 87: Baltalı köyü yakını Kızılçay Formasyonu kıvrımı tabakalardan alınan ince kesit görüntüleri, 

a: kıvrımlı tabakalar; beyaz ve siyah kesikli çizgilerle, fayların hareket yönü sarı oklarla 

gösterilmiştir, b: kıvrımlı tabakalar sarı kesikli çizgilerle, fayların hareket yönü beyaz oklarla 

gösterilmiştir (a ve b çift nikolde çekilmiştir, büyütme oranı x2,5). 

G-1201, G-1203, G-1204 ve G-1205 no’lu gözlem noktalarından ölçülmüş kıvrım eksenlerinin 

gidiş ve dalım ölçümleri kullanılarak nokta diyagramı oluşturulmuştur (Şekil 4.88). Bu 

diyagrama göre kıvrım eksenlerinin hakim gidiş yönü KD’dur. 

 
Şekil 4. 88: Baltalı köyü kuzeyindeki vadilerde (G-1201, G-1203, G-1204 ve G-1205) gözlemlenen 

kıvrımların eksenlerine ait kontür diyagramı.  

G-1201 no’lu gözlem noktasından 500 metre doğuya doğru ilerlendiğinde ise G-1076 no’lu 

gözlem noktasında Kabalar formasyonunun kendi içinde kapanarak bir kıvrım oluşturduğu 

görülmektedir (Şekil 4.89). Kıvrım, bu çalışmada “Baltalı Senklinali” olarak isimlendirilmiştir. 

Baltalı kıvrımı DKD gidişli ve DKD’da dalımlı devrik bir senklinaldir.  
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Şekil 4. 89: G-1076 no’lu lokasyonda Kabalar formasyonu içerisinde gözlemlenen doğuya dalımlı yatık 

kıvrım (02 82120 D-44 493 K). 

Baltalı köyünün doğusunda, Armutçuk köy merkezinin kuzeydoğusunda bulunan G-1029 no’lu 

lokasyonda Yenipazar Formasyonu içinde gelişen küçük bir antiklinal daha gözlenmiştir (Şekil 

4.90). Kıvrım kanatlarından biri DB/80 K diğeri ise DB/80 G olarak ölçülmüştür, kıvrım ekseni 

doğu-batı gidişlidir. 

Yenipazar havzasının orta bölgesinde yer alan Selim köyünün kuzeyinde, G-1081 no’lu gözlem 

noktasında Yenipazar Formasyonu içinde gelişmiş bir antiklinal gözlemlenmiştir. Antiklinalin 

kıvrım ekseni, K25D gidişli 45GB dalımlıdır ve kanatlarında devrik tabakalar ile küçük ölçekli 

faylar ölçülmüştür (Şekil 4.91).  
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Şekil 4. 90: G-1029 no’lu lokasyonda Yenipazar Formasyonu içerisinde gözlemlenen antiklinal (02 

83884D-44 60458K).  
 

 
Şekil 4.91: G-1081 no’lu lokasyonda Yenipazar Formasyonu içerisinde gözlemlenen dalımlı antiklinal 

(Siyah ile yazılmış değerler; kıvrım kanat düzlemlerini, mavi ile yazılan 7, 9 ve 10 numaralı 

değerler; kıvrım kanatlarında gelişmiş küçük ölçekli fayları, kırmızı ile yazılmış 1 numaralı 

değer ise kıvrım ekseninin gidiş ve dalımını göstermektedir, 02 90244D-44 59062K). 
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4.2.3. Faylar 

Çalışma alanında çok sayıda fay gözlenmiştir. Faylar anlatılırken kullanılan şekil yazılarında 

ilgili gözlem noktasının ismi ve koordinatı verilmiş olup bu noktalar Tablo 4.6-4.7-4.8-4.9-

4.10-4.11-4.12-4.13-4.14-4.15’de ve EK-2’de bulunmaktadır. Bu faylar özellikle çalışma 

alanının kuzeyinde yüzlek veren Lütesiyen öncesi çökelmiş birimler (Yenipazar, Selvipınar, 

Kızılçay ve Kabalar formasyonları) içerisinde yoğunluk göstermektedirler (Şekil 92, EK-1). 

 
Şekil 4.92: Çalışma alanındaki fayları gösteren basitleştirilmiş yapı haritası. 

Çalışma alanının kuzeyindeki Lütesiyen öncesi çökelmiş birimlerde gözlenip çalışılan fay 

düzlemlerinden alınan doğrultu ve eğim ölçümleri için kontür ve gül diyagramı hazırlanmıştır 

(Şekil 4.93). Fay düzlemlerinin hakim (ortalama) doğrultu ve eğimleri K85D/ 67GD, K61B/70 

GB ve K35D/45GD’dur. D-B, KB-GD ve KD-GB doğrultular gül diyagramında görülmektedir. 

 
Şekil 4.93: Lütesiyen öncesi çökelmiş birimler (Yenipazar-Kızılçay ve Kabalar formasyonları) içinde 

ölçülen ve havzanın kuzey sınırında yer alan fayların hakim (ortalama) doğrultu ve eğimlerini 

gösteren kontür ve gül diyagramı (n=90).  
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Arazi çalışmaları sırasında yönü ve bileşeni belirlenebilen faylar için ayrıca kontür ve gül 

diyagramları oluşturulmuştur. 

Sağ yanal bileşen hem KD-GB hem de KB-GD doğrultulu faylarda gözlenmiştir. Bu fayların 

hakim (ortalama) doğrultu ve eğimleri K75D/ 42GD, K32B/58KD’dur (Şekil 4.94). 

 
Şekil 4.94: Lütesiyen öncesi çökelmiş birimler (Yenipazar-Kızılçay ve Kabalar formasyonları) içinde 

ölçülen ve havzanın kuzey sınırında yer alan sağ yanal doğrultu atım bileşeni olan fayların 

hakim (ortalama) doğrultu ve eğimlerini gösteren kontür ve gül diyagramı (n=14).  

Sol yanal bileşeni olan faylar sadece KB-GD doğrultusunda geliştiği görülmüştür. Bu fayların 

hâkim (ortalama) doğrultu ve eğimleri K50B/84GB ile K49B/64KB olarak belirlenmiştir (Şekil 

4.95). 

 
Şekil 4.95: Lütesiyen öncesi çökelmiş birimler (Yenipazar-Kızılçay ve Kabalar formasyonları) içinde 

ölçülen ve havzanın kuzey sınırında yer alan sol yanal doğrultu atım bileşeni olan fayların hâkim 

(ortalama) doğrultu ve eğimlerini gösteren kontür ve gül diyagramı (n=24).  

Eğim atımlı normal bileşeni olan faylar DKD-BKB doğrultuludur. Bu fayların hâkim 

(ortalama) doğrultu ve eğimleri K80D/34KB’dır (Şekil 4.96). 
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Şekil 4.96: Lütesiyen öncesi çökelmiş birimler (Yenipazar-Kızılçay ve Kabalar formasyonları) içinde 

ölçülen ve havzanın kuzey sınırında yer alan eğim atımlı normal bileşeni olan fayların hâkim 

(ortalama) doğrultu ve eğimlerini gösteren kontür ve gül diyagramı (n=19).  

 

Eğim atımlı ters bileşene sahip fayların ise KD-GB, yaklaşık D-B gibi farklı doğrultularda 

geliştiği görülmektedir. Bu fayların hâkim (ortalama) doğrultu ve eğimleri K48D/74GD, 

K77D/89GD ve K85B/57 KD’dur (Şekil 4.97). 

 
Şekil 4.97 Lütesiyen öncesi çökelmiş birimler (Yenipazar-Kızılçay ve Kabalar formasyonları) içinde 

ölçülen ve havzanın kuzey sınırında yer alan eğim atımlı ters bileşeni olan fayların hâkim 

(ortalama) doğrultu ve eğimlerini gösteren kontür ve gül diyagramı (n=12).  

Yenipazar Formasyomu, Kızılçay Formasyonu ve Kabalar Formasyonu içinde gözlemlenen 

faylardan, çalışma alanının kuzeyinde kalanlar, coğrafi konumlarına başlıca 3 gruba ayrılmıştır. 

Bunlar; 

1- Baltalı, Selim ve Kızılkuyu Fayları 

2-Dokuz Fayı 

3-Yukarıboğaz Fayı olarak sıralanabilir.  

Çalışma alanının güneyinde yüzlek veren alt Eosen yaşlı birimler içinde gözlemlenen faylar ve 

Lütesiyen sonrası genç birimler içinde gözlemlenen faylar ise devamlılık göstermediği için 

isimlendirilmemiştir (Bknz. Şekil 4.92).  
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4.2.3.1. Baltalı, Selim ve Kızılkuyu Fayları 

Yenipazar havzasının kuzey sınırını oluşturan fay, önceki çalışmacılar (Biçer, 1976, Deveciler, 

1976, Hakyemez, 1976, Dalkılıç, 1976) tarafından bindirme fayı olarak tanımlanmış ve Baltalı-

Armutçuk Bindirmesi olarak isimlendirilmiştir. Bu çalışmada ise Baltalı, Selim ve Kızılkuyu 

Fayları olarak adlandırılmıştır. Bu faylar aynı zamanda yaşlı birimler ile Selim Formasyonu 

arasındaki tektonik sınırı oluşturmaktadır. Faylar bir bütün olarak ele alındığında, havzanın batı 

kısmında yaklaşık KD-GB doğrultuluyken doğuya doğru gittikçe önce KB-GD sonra tekrar 

KD-GB uzanımlı bir çizgisellik gösterir. Çalışma alanının batısından itibaren Armutçuk köyü 

yakın doğusuna kadar olan KD-DKD uzanımlı devam eden kısım batı bölgelerde gözlemlenen 

faylar için Baltalı ismi kullanılmıştır. KB’ya dönerek büklüm yapmaya başladığı 

Doğubelenören köyü kuzeyinden Aşağıboğaz köyü arasında kalan orta bölgelerde gözlemlenen 

faylar Selim fayı olarak adlandırılmışlardır. Göbeller mahallesinden çalışma alanının 

doğusunda Kuyupınar köyüne kadar uzanan ve çizgiselliğin tekrar KD-DKD ‘ya döndüğü doğu 

bölgelerde gözlemlenen fay ise Kızılkuyu fayı olarak isimlendirilmiştir. 

Baltalı Fayı 

Baltalı Fayı düzlemlerinden elde edilen ölçümlerle (Tablo 4.6, EK-2) kontür ve gül diyagramı 

oluşturulmuş hakim (ortalama) doğrultu-eğimler K81D/43KB, K30D/46GD ve K52B/61KD 

olarak belirlenmiştir (Şekil 4.98). Hakim doğrultular gül diyagramında da görülmektedir. 

 
Şekil 4.98: Baltalı faylarının hâkim (ortalama) doğrultu ve eğim yönüne ait kontür ve gül diyagramı 

(n=40). 

Çalışma alanının batısında Sürüm Çayı’nın kuzeyinde devamlılık göstermeyen küçük faylar 

mevcuttur (G-894, G-895, EK-2). Bu fayların düzlemlerinde fay çizikleri ölçülememiş, sadece 

yanal ve yatay atımı işaret eden izler gözlemlenmiştir (Şekil 4.99 a-b). Bu faylara ek olarak 

Dumanlar mahallesinin batısında doğru yaklaşık KD doğrultulu, olası bir fayın olduğu 

düşünülmektedir (EK-1, EK-2). Bu fayın yakın doğusunda yer alan G-887 no’lu (Bknz. Bölüm 
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4.2.2 Kıvrımlar, EK-2) lokasyonda gözlemlenen devrik kıvrımın BKB doğrultulu, eğim atımlı 

ters fay tarafından kesildiği gözlemlenmiştir (Bknz. Şekil 4.80.)  

 
Şekil 4. 99: a) Yenipazar Formasyonu içindeki G-894 no’lu lokasyonda gözlemlenen yatay atımlı fay 

ve (Fay çizikleri; siyah kesikli çizgi ile gösterilmiştir). b) Yenipazar Formasyonu içindeki G-
895 no’lu lokasyonda gözlemlenen doğrultu atımlı fay (Fay çizikleri; sarı kesikli çizgi ile 

gösterilmiştir). 

Baltalı fayının bir kısmı Yenipazar Formasyonu ile Kızılçay Formasyonu’nun diğer kısmı ise 

Kabalar formasyonu ile Yenipazar Formasyonu ve Kızılçay Formasyonu arasındaki sınırı 

belirlemektedir (Şekil 4.100). Bu fayı temsil eden fay düzlemlerinden KD doğrultulu olanların 

birçoğunun üzerinde, yatım (rake) açıları 20-70 derece aralığında değişen fay çizikleri 

mevcuttur. KB doğrultulu faylarda düzlemleri üzerinde de 5 -60 derece arasında değişen yatım 

(rake) açılarına sahip ve farklı yönlere dalımlı fay çizikleri gözlemlenmiştir. Bu düzlemlerden 

bazıları aynı lokasyonda ve yan yana durmaktadır (Şekil 4.102 a-b). Arazi çalışmaları sırasında 

fay düzlemlerinden birçoğunda atım yönleri tayin edilebilmiştir. KB-GD doğrultuda gelişen fay 

düzlemlerinden sol yönlü hareket tespit edilen düzlemlerde ve sağ yönlü hareket ettiği tespit 

edilen KD-GB ve KB-GD doğrultulu fay düzlemlerinde yanal atım bileşeni baskın olduğu fay 

çizikerindeki yatım (rake) açılarından anlaşılmaktadır (Tablo 4.6). Özellikle Baltalı köyü 

kuzeybatısındaki bazı lokasyonlarda, farklı yönlerde hareket etmiş fay düzlemleri 

gözlemlenmiştir (Tablo 4.6). Bu durum, bölgenin farklı zamanlarda farklı tektonik 

kuvvetlerden etkilendiğini düşündürmektedir. Ayrıca, bu bölgede Kızılçay ve Kabalar 

Formasyonları içinde çok sayıda kıvrım gözlenmiş (Bknz. Bölüm 4.2.2. Kıvrımlar, EK-1), bu 

kıvrımların zaman zaman faylar tarafından kesildiği görülmüştür (G-1072, Şekil 4.101). 
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Tablo 4. 6: Baltalı Fayına ait düzlemsel ve çizgisel ölçümler. 

Koordinat Gözlem Noktası Doğrultu Eğim Yatım (Rake) Atım/Yön 

02 82483- 44 59638 G-1059 K15B 70KD 5GD Sol yönlü 

  K38B 85GB 10KB  Sol Yönlü 

    K17B 90 10KB Sol Yönlü 

0281710-4459442  G-1071 K30D 50GD 10GB Sol Yönlü 

    K30D 70GD 50GB Sol Yönlü 

    K46B 61KD 5KB Sol yönlü 

    K50B 68KD 5GD Sol yönlü 

    K40B 40KD 22GD Sol Yönlü 

02 82483- 44 59638 G-1059 K18B 80GB   Sağ yönlü 

    K35B 85GB 10KD Sağ yönlü 

    K22B 82GB 15GD Sağ yönlü 

0281710-4459442  G-1071 K25B 25KD 5KB Sağ Yönlü 

02 73476- 44 56920 G-895 K25D 40KB Yatay Sağ Yönlü 

0282120-4459493 G-1076 K80D 45GD 15GB Sağ Yönlü 

02 84994-44 59449 G-427 K80D 42KB   Eğim atımlı normal 

02 72775- 44 57125 G-896 K25B 47GB  Eğim atımlı normal 

0281666-4459017 G-1065  DB 40K 76KB Eğim atımlı normal 

    K70B 73KD   Eğim atımlı normal 

0281694-4459288 G-1066 K85B 75GB   Eğim atımlı normal 

0281825-445926 G-1072 K44D 55GD   Eğim atımlı normal 

    K30B 70KD   Eğim atımlı normal 

02 82845- 44 60811 G-1087 K65B 70GB   Eğim atımlı normal 

02 82540- 44 59741 G-1057 K80B 57KD 60KB Eğim atımlı ters 

0281538-4458881 G-1064 K80D 87KB   Eğim atımlı ters 

0281710-4459442  G-1071 K35D 40GD   Eğim atımlı ters 

0281877-4459271 G-1073 K35D 20GD 80KB Eğim atımlı ters 

02 82468- 44 59680   G-1057 DB 20G   Sağ Yönlü-Ters  

02 76686- 44 57938 G-872 K80D 70GD   Oblik 

0281538-4458881 G-1064 K70D 90    Düşey 

02 73862- 44 57321 G-894 K75D 26KB  Yatay  

    K75D 75GD     

0281538-4458881 G-1064 K50B 25GB 60KB   

0281663-4458962 G-1065 K75B 45KB     

0281611-4459368 G-1068 K30D 50GD     

0281755-4459336 G-1070 K55B 55KD 30GD   

0281710-4459442  G-1071 K15D 70GD 18GD   

0281877-4459271 G-1073 K45D 20GD 70KB   

02 81604-44 59345 G-1205 K5B 80KD     
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Şekil 4. 100: Baltalı-Armutçuk köyleri arasında Baltalı fayının G1059 no’lu lokasyonda Yenipazar 

Formasyonu içinde gözlemlenen fay düzlemi. 
 

  
Şekil 4.101: G-1072 no’lu lokasyonda Kabalar formasyonu mostraları içinde gözlemlenen K44D/55GD 

duruşlu eğim atımlı normal fay. Eğim yönünde aşağı doğru hareket eden bloktaki tabaka 

uçlarının yukarı doğru kıvrıldığı görülmektedir. Ayrıca sarı çizgi ile işaretlenen tabaka deforme 

olarak kendi içinde de kıvrımlanmıştır. 
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Şekil 4.102: a) G-1071 no’lu lokasyonda Kabalar formasyonu mostraları içinde gözlemlenen 

K30D/70GD duruşlu, sol yanal doğrultu atım bileşeni olan eğim atımlı (Oblik) fay düzlemi 

üzerinde gelişen fay çizileri (Fay çizikleri; kırmızı kesikli çizgi ile gösterilmiştir).; b) G-1071 

no’lu lokasyonda K25B/25KD duruşlu sağ yanal fay ve düzlem üzerinde gelişen yatay çizikler 
(Fay çizikleri; sarı kesikli çizgi ile gösterilmiştir). 

 

Selim Fayı  

Yenipazar Formasyonu, Kızılçay Formasyonu ve Kabalar formasyonu içinde gözlemlenen fay 

düzlemlerinden alınan doğrultu ve eğimlerle oluşturan kontür ve gül diyagramı neticesinde 

Selim Fayına ait düzlemlerin hâkim (ortalama) doğrultu ve eğimlerinin K40D/79GD ve 

K85D/85GD olduğu görülmektedir (Şekil 4.103).  

 
Şekil 4.103: Selim Faylarının düzlemlerine ait kontür ve gül diyagramı (n=16). 

Çalışma alanının kuzeyinde, Selim Fayı olarak olarak adlandırılan zon içerisinde gözlemlenen 

16 farklı fay düzleminde çizgisel yapılar da gözlemlenmiştir (Tablo 4.7, EK-2). Bu bölgede 

KD-GB doğrultulu faylar çoğunlukla eğim atımlı normal bileşenlidir ve üzerlerinde 8-70 

derecelik rake (yatım) açısı gösteren hem K yönüne hem de G yönüne dalımlı fay çizikleri 

bulunmaktadır. Eğim atımlı ters ve düşey atımlı faylar da mevcuttur (Şekil 4.104-4.105). KB-

GD doğrultulu fay düzlemleri üzerinde de hem K’ye hem G’ye dalımlı, değişken yatım(rake) 

açılarına sahip fay çizikleri gözlemlenmektedir. G-1081 no’lu gözlem noktasındaki antiklinal 
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(Bknz. Şekil 4.91) üzerinde gelişmiş K47D/75GD doğrultu ve eğimli düzlem üzerinde hem sağ 

hem sol yönlü hareketi işaret eden veriler gözlemlenmiştir.  

 

 
Şekil 4. 104: Selim Fayı düzlemlerinden G-1050 no’lu lokasyondaki Yenipazar Formasyonu içinde 

gözlemlenen ters fay. Eğim yönündeki yukarı doğru hareket eden blokta tabaka uçlarının aşağı 

kıvrıldığı görülmektedir (Fay; siyah kesikli çizgi ile, tabaka; mavi kesikli çizgi ile 

gösterilmiştir). 

 

 
Şekil 4. 105: G-1051 no’lu lokasyondaki Yenipazar Formasyonu içinde gözlemlenen K45D doğrultulu 

düşey fay. 
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Tablo 4. 7: Selim Faylarına ait düzlemsel ve çizgisel ölçümler. 

Koordinat Gözlem Noktası Doğrultu Eğim Yatım (Rake) Atım/Yön 

02 94743- 44 57240 G-108 K69D 74GD 8 KD Sol Yönlü 

02 93303- 44 57526 G-809 K80B 80GB 50 G Sol Yönlü 

02 93516-44 57121 G-1178 K50B 55GB 18KB Sol Yönlü 

02 93376- 44 57937 G-813 K45D 60KB    Sağ Yönlü 

02 87477- 44 60690 G-1051 K35D 80GD   Eğim atımlı normal 

02 87161- 44 60544 G-1053 K55D 18GD   Eğim atımlı normal 

    K78D 34KB 70 KB Eğim atımlı normal 

02 90244-44 59062 G-1081 K60D 85GD   Eğim atımlı normal 

02 93307- 44 57484 G-1174 K40D 80GD 50G Eğim atımlı normal 

    DB 90   Eğim atımlı normal 

02 87875- 44 60519 G-1050 K5D 85GD   Eğim atımlı ters 

02 90244-44 59062 G-1081 K60B 80KD 40K Eğim atımlı ters 

    DB 55K   Eğim atımlı ters 

02 87477- 44 60690 G-1051 K45D 90   Düşey 

02 93307- 44 57484 G-1174 K30D 70GD 58G Sağ Yönlü-Ters 

02 90244-44 59062 G-1081 K47D 75GD 46KB Sağ ve Sol Yönlü  

02 90477- 44 58785 G-1079 K35B 35GB     

 

Kızılkuyu Fayı 

Kızılçay ve Kabalar formasyonları içinde gözlemlenen Kızılkuyu Fayı düzlemlerinin doğrultu 

ve eğimleri ölçülerek kontür ve gül diyagramları oluşturulmuştur (Şekil 4.106). Fay 

düzlemlerinin doğrultu-eğimleri ve üzerinde gözlemlenen fay çiziklerine ait yatım (rake) açıları 

Tablo 4.8’de yer almaktadır (EK-2). Bu bölgedeki faylar için “eğim atım bileşeni baskındır” 

yorumu yapılabilir. Kürnüç köyü kuzeyinde yer alan G-1139 no’lu lokasyonda ölçülen fay 

düzleminde ise hem eğim atımlı ters hem de doğrultu atımlı sol yönlü hareket gözlenmiştir. Bu 

düzlem üzerindeki yatım (rake) açıları, eğim atım bileşeninin fazla olduğuna işaret etmektedir 

(Şekil 4.107). 

 
Şekil 4. 106: Kızılkuyu fayı düzlemlerine ait kontür ve gül diyagramı (n=3). 
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Şekil 4. 107: Kürnüç köyü kuzeyinde G-1139 no’lu lokasyonda Kızılçay Formasyonu içinde 

gözlemlenen K45D/ 46 GD duruşlu sol yanal bileşeni olan eğim atımlı ters fay. 
 

Tablo 4. 8: Kızılkuyu fayına ait düzlemsel ve çizgisel ölçümler 

Koordinat Gözlem Noktası Doğrultu Eğim Yatım (Rake) Atım/Yön 

02 99025- 44 56753 G-539 K75B 77GB 80G Eğim atımlı ters 

02 03617-44 57934 G-1139 K45D 46GD 60GB Sol Yönlü-Ters 

    75GB  

03 06125- 44 57286 G-481 DB 70G 90 Düşey 

 

4.2.3.2. Dokuz Fayı 

Çalışma alanının kuzeybatısında yer alan Dokuz köyü-Yağcı mahallesinden güneyde 

Gölpazarı-Yenipazar yoluna ulaşan güzergâh boyunca çalışılan gözlem noktalarında 

Yenipazar. Formasyonu içinde gelişmiş fay düzlemleri ölçülmüştür (Şekil 4. 108). Bu çalışma 

kapsamında bu faylar Dokuz Fayı olarak isimlendirilmiştir. Kontür ve gül diyagramları 

hazırlanan faylarda hâkim (ortalama) doğrultu ve eğimler K67D/43GD ve K42B/60GB’dir; KD 

ve KB doğrultular gül diyagramında görülmektedir (Şekil 4.109).  
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Şekil 4. 108: Dokuz köyü civarında Yenipazar Formasyonu içinde gelişmiş fay düzlemlerine genel bir 

örnek. 

 

  
Şekil 4. 109: Dokuz Faylarının hakim (ortalama) doğrultu ve eğim yönüne ait kontür ve gül diyagramı 

(n=32). 

Dokuz Fayları’nın birçoğunda fay çizikleri mevcuttur. Tablo 4.9’da görüldüğü üzere fay 

çiziklerine ait yatım (rake) açıları ve dalım yönleri değişkenlik göstermektedir (Tablo 4.9, EK-

2). Bazılarının fay düzlemleri üzerindeki (Ör: G-64) farklı yatım açıları ve birbirlerini kesen 

fay çizikleri, bu fayların farklı tektonik kuvvetlerden etkilendiğini düşündürmektedir (Şekil 

4.110-4.111). 
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Şekil 4. 110: Yenipazar Formasyonu içinde “Dokuz Fayı” olarak adlandırılan fayların G-64 no’lu 

lokasyondaki fay düzlemi(K35B/58GB) ve kırmızı kesikli çizgi ile gösterilen fay çizikleri. 
 

 

 

 
Şekil 4. 111: G-64 no’lu lokasyondaki K85B/26 GB doğrultu-eğimi fay düzlemi ve üzerinde farklı 

açılarda gelişen ve birbirini kesen fay çizikleri. Sarı kesikli çizli ile gösterilen fay çizikleri, siyah 

kesikli çizgi ile gösterilen fay çizikleri tarafından kesilmiştir. 
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Tablo 4. 9: Dokuz Faylarına ait düzlemsel ve çizgisel ölçümler. 

Koordinat Gözlem Noktası Doğrultu Eğim Yatım (Rake) Atım/Yön 

02 79424-44 58766 G-63 K75D 63GD 48° GD Sol yönlü 

    K65B 85GB  Sol yönlü 

    K45B 85GB  Sol yönlü 

    K25B 45GB  Sol yönlü 

02 78793- 44 58372 G-440 K50B 63KD  Sol yönlü 

02 79340- 44 59756 G-1095 K30D 62KB 0 Sol yönlü 

    K25D 75KB 0 Sol yönlü 

02 78793- 44 58372 G-440 K35B 38 KD 66G Sağ yönlü 

02 79340- 44 59756 G-1095 K45B 60GB 0 Sağ yönlü 

    K15B 55GB 5GD Sağ yönlü 

02 79123- 44 59366 G-1097 K77D 85KB 40GB Sağ yönlü 

02 79261-44 59071 G-1098 K15B 75GB 30KB Sağ yönlü 

    K15B 60GB 30KB Sağ yönlü 

02 78670- 44 5897 G-461 K30D 75 GD  Eğim atımlı normal 

02 79113-44 59157 G-464 K50B 60 GB   Eğim atımlı normal 

02 79264- 44 59137 G-1098 K65D 70KB   Eğim atımlı normal 

    K70D 40GD   Eğim atımlı normal 

02 7939-44 58823 G-64 K85B 26GB 62GB Sağ ve Sol Yönlü  

    21GB Sağ ve Sol Yönlü  

    K60D 65GD 50GD Sağ ve Sol Yönlü  

    K88D 80GD 58GD Sağ ve Sol Yönlü  

    K47D 80KB   Sağ ve Sol Yönlü  

    K32B 72KD   Sağ ve Sol Yönlü  

    K25D 45KB 30GB Sağ ve Sol Yönlü  

02 7939-44 58823 G-64 K35B 58GB 27KD  

    K60B 32GB 35KB  

02 79424-44 58766 G-63 K70B 65GB 90   

    K64B 76GB     

    K35D 45GD     

    DB 68G 65 G   

    K42B 42GB     

02 7939-44 58823 G-64 K65D 75GD   

02 78793- 44 58372 G-440 K5B 65 GB     

    K5B 65 GB     

02 79340- 44 59756 G-1095 K32D 40KB 15KD   
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4.2.3.3. Yukarıboğaz Fayı 

Selim Fayının kuzeyinde Yukarıboğaz köyünde yüzlek veren Selvipınar Formasyonu içinde 

gelişen faylar Yukarıboğaz Fayı olarak adlandırılmıştır. Bu fayların düzlemlerine ait ölçümlerle 

kontür ve gül diyagramları oluşturulmuştur. Kontür diyagramında fay düzlemlerine ait hâkim 

(ortalama) doğrultu ve eğimler K27B/83KD, K54D/49GD ve K70B/68 GB olarak ölçülmüştür, 

KB ve KD doğrultu yönleri gül diyagramında da görülmektedir (Şekil 4.112).  

  
Şekil 4. 112: Yukarıboğaz Fayı’na ait kontür ve gül diyagramı (n=17). 

Tüm düzlemlerdeki fay çiziklerinin 15-85 derece aralığında değişen rake (yatım) açılarıyla 

farklı yönlerde dalımlı olduğu gözlemlenmiştir (Tablo 4.10, EK-2). Bazı fay düzlemlerinde 

birden fazla rake (yatım) açısı ölçülmüştür (Şekil 4.113) Bazı fay düzlemlerinde ise fay breşi 

görülmüştür (Şekil 4.114). 

 
Şekil 4. 113: Selvipınar Formasyonu içinde gelişen Yukarıboğaz Fayı G-1115 no’lu lokasyondaki 

K25B/85KD duruşlu sağ yanal fay ve üzerinde gözlemlenen fay çizikleri (Fay çizikleri; kırmızı 

kesikli çizgi ile gösterilmiştir). 
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Tablo 4. 10: Yukarıboğaz Fayına ait düzlemsel ve çizgisel ölçümler. 

Koordinat Gözlem 

Noktası 

Doğrultu Eğim Yatım 

(Rake) 

Atım/Yön 

02 94253-44 58573 G-998 K20B 87KD 15GD Sol yönlü 

    K5B 85KD 28KB Sol yönlü 

02 95293-44 58821 G-1042 K60D 48KB   Sol yönlü 

02 94776-44 58619  G-1115 K30B 75GB 15KB Sol yönlü 

02 94829- 4458656 G-1117 K78B 80KD 80KB Sol Yönlü 

        35KB Sol Yönlü 

        40GD Sol Yönlü 

02 94861-44 58639 G-1118 K54B 80KD 42KD Sol Yönlü 

02 94781-44 58619 G-1115 K25B 85KD 30KB Sağ yönlü 

        43KB Sağ yönlü 

        30KB Sağ yönlü 

02 94776-44 58619   K32B 80KD 15GB Sağ yönlü 

02 94887- 44 58652 G-1118 K50D 62GD 28GB Sağ yönlü 

02 94861-44 58639 G-1118 K70D 50GD 85KD Eğim atımlı 
normal 

02 94776-44 58619 G-1115 K35B 65GB 70G Eğim atımlı ters 

02 94887- 44 58652 G-1118  K51D 74KB Düşey Eğim atımlı ters 

02 94776-44 58619 G-1115 K12B 56KD 40KB Sağ ve Sol Yönlü  

02 94253-44 58573 G-998 K45B 60GB     

02 95621-44 58922 G-1039 K20D 72KB     

02 95209-44 58789 G-1043 K40B 75KD     

02 94781-44 58619 G-1115 K21B 65GB     

 

 
Şekil 4. 114: G-1115 no’lu lokasyondaki K32B/80 KD duruşlu düzlemde oluşmuş breşler. 
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Yukarıboğaz köyü civarındaki fayların, Yenipazar havzası’nın kuzeyindeki faylardan farklı 

olarak daha yüksek eğim açılarına sahip olduğu söylenebilir. Arazi çalışmaları sırasında bazı 

düzlemler üzerinde üzerinde birbirlerini kesen yatım (rake) açıları ölçülmüşür (G-1117, Şekil 

4.115, EK-2). Bununla birlikte G-1115 no’lu lokasyonda (Tablo 4.10, EK-2) ölçülen 

K12B/56KD duruşlu fay düzleminde 40 KB yatım açısı oluşturacak şekilde önce sol yönlü 

sonra sağ yönlü olarak çalıştığına işaret eden veriler elde edilmiştir. Aynı düzlem üzerindeki 

farklı yöndeki hareket bulguları ve birbirini kesen fay çizikleri göz önüne alındığında 

Yukarıboğaz Fayı’nın da farklı tektonik rejimler etkisiyle çalıştığı söylenebilir. Önceki 

çalışmacılar Saner (1977) ve Akbayram (2006) Selvipınar Formasyonu’nun kendisinden daha 

genç birimler üzerine güneyden kuzeye doğru itildiğini belirtmişleridir. Yukarıboğaz fayında, 

fay düzleminden elde edilen verilerine göre eğim atımlı ters bileşene sahip olduğu gözlemlenen 

faylar da mevcuttur (Şekil 4.116). 

 
Şekil 4. 115: G-1117 no’lu lokasyonda gözlemlenen K78B/80KD duruşlu fay düzlemi ve üzerinde 

gelişen, farklı yatım açılarına sahip, birbirini kesen fay çizikleri (Sarı kesikli çizgi ile gösterilen 
fay çizikleri, kırmızı kesikli çizgi ile gösterilen fay çizikleri tarafından kesilmektedir). 
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Şekil 4. 116: G-1118 no’lu lokasyonda gözlemlenen K51D/74KB duruşlu, eğim atımlı ters fay. 

4.2.3.4. Havzanın Güneyindeki Faylar 

Çalışma alanını oluşturan Yenipazar havzası’nın güneyinde yüzlek veren Lütesiyen öncesi 

çökelmiş birimler içinde gelişmiş faylar kuzeye nazaran bir hayli azdır ve kuzey bölgelerden 

farklı olarak, devamlılık göstermezler. Güneydeki fayların, çalışma alanının batı ve doğu 

bölgelerinde kümelendikleri gözlemlenmiştir. Bu sebeple Yenipazar ilçe merkezinden 

başlayarak yaklaşık KKD yönünde devamlılık gösteren Uluçay Deresi alüvyonlarının batısında 

kalan kesim “Güneybatı Bölge”, doğusunda kalan kesim ise “Güneydoğu Bölge” olarak 

anlatılacaktır (EK-1).  

Güneybatı Bölge’de Yenipazar, Kızılçay ve Kabalar formasyonları içinde 7, Güneydoğu 

Bölge’de Kızılçay ve Kabalar formasyonları içinde 6 farklı lokasyonda gözlemlenen fay 

düzlemlerinden doğrultu ve eğim ölçümleri alınarak bölgelere ait kontür ve gül diyagramları 

oluşturulmuştur. Ayrıca fay düzlemlerinde gözlemlenen fay çiziklerinin yatım (rake) açıları 

ölçülerek faylar sınıflandırılmaya çalışılmıştır.  

Güneybatı Bölge’den alınan ölçümlerle oluşturulan kontür ve gül diyagramına göre bu 

bölgedeki fay düzlemleri hâkim (ortalama) K5B/35GB doğrultu ve eğime sahiptir, gül 

diyagramında KB yöndeki yoğunluk görülmektedir (Şekil 4.117). Fay düzlemlerinde 

gözlemlenen fay çiziklerinin 0-45 derece arasında değişen yatım (rake) açılarıyla farklı yönlere 

dalımlı olduğu belirlenmiştir (Tablo 4.11, EK-2). Bazı faylar oblik (Şekil 4.118), bazıları eğim 
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atımlı normal fay olarak gözlenmiştir (Şekil 4.119). G-1126 no’lu lokasyonda (Tablo 4.11, EK-

2) gözlemlenen sağ yanal fay düzleminde ise birbirini kesen fay çizikleri mevcuttur. Arazi 

gözlemleri, fayın önce sağ yanal olarak, sonrasında eğim atım bileşeni olan sağ yönlü olarak 

çalıştığına işaret etmektedir (Şekil 4.120). 

 
Şekil 4. 117: Çalışma alanının güneybatısındaki fayların hakim (ortalama) doğrultu ve eğimini gösteren 

kontür ve gül diyagramı (n=9). 

 

Tablo 4. 11 Çalışma alanının güneybatısındaki faylara ait düzlemsel ve çizgisel ölçümler 

Koordinat Lokasyon Doğrultu Eğim Rake Açısı 

(Yatım) 

Atım/Yön 

02 75321-44 57163 G-1126 K20B 16GB 0 Sağ Yanal 

      40KB  Sağ Yanal 

02 74099- 44 83857 G-921 K64D 40KB   Eğim atımlı normal 

02 80352- 44 56652 G-963 K10B 15GB   Eğim atımlı normal 

02 74689- 44 57123 G-1038 DB 45K   Eğim atımlı normal 

02 75321-44 57163 G-1126 K20D 5KB 10 KD Eğim atımlı ters 

02 74790- 44 57070 G-882 K25D 85KB 45 GB Oblik 

02 75313-44 57083 G-1125 K15D 90    Düşey 

02 86577-44 51431 G-1185 K30D 80KB    
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Şekil 4. 118: Çalışma alanının güneybatısında G-882 no’lu lokasyonda Kabalar formasyonu içinde 

gelişen oblik fay (Fay çizikleri siyah kesikli çizgi ile gösterilmiştir). 

 

  

Şekil 4. 119: Türkmen köyü güneyinde G-922 no’lu lokasyonda Yenipazar Formasyonu içinde gelişen 

normal faylar. 
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Şekil 4. 120: G-1126 no’lu lokasyonda Kabalar formasyonu içinde gelişmiş K20B/16GB duruşlu sağ 

yanal doğrultu atımlı faya ait düzlem ve üzerinde gözlemlenen birbirini kesen fay çizikleri (Sarı 

kesikli çizgi ile gösterilen fay çizikleri, kırmızı kesikli çizgi ile gösterilen fay çizikleri tarafından 

kesilmektedir). 

Güneydoğu bölgesindeki fayların düzlemlerinden alınan ölçümlerle oluşturulan kontür ve gül 

diyagramında hâkim (ortalama) doğrultu ve eğim K6B/ 87KB olarak belirlenmiştir (Şekil 

4.121). Fay düzlemlerinde gözlemlenen fay çiziklerinin 5-80 derece arasında değişen yatım 

(rake) açılarıyla farklı yönlere dalımlı olduğu Tablo 4.12’de görülmektedir. 

 
Şekil 4. 121: Çalışma alanının güneydoğusundaki ait faylara ait kontür ve gül diyagramı (n=8). 
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Tablo 4. 12: Çalışma alanının güneydoğusundaki faylara ait düzlemsel ve çizgisel ölçümler 

Koordinat Lokasyon Doğrultu Eğim Rake Açısı (Yatım) Atım/Yön 

03 02895- 44 54482 G-392 K15D 68GD 30 G Sol Yönlü 

03 06695- 44 56609 G-475 K15D 68KB 5 K Sol Yönlü 

02 97044- 44 51020 G-515 K20B 85 KD 22 K Sol Yönlü 

03 02780- 44 54400 G-1021 KG 20D 25K Sağ Yönlü 

02 99539- 44 53008 G-47 K34B 38KD  Eğim atımlı normal 

  K35B 72KD  Eğim atımlı normal 

03 02540-44 51655 G-148 KG 33 D  Eğim atımlı normal 

03 06695- 44 56609 G-475 K5D 90 80 G Düşey 

 

Güneydoğu bölgede kalan faylardan bazıları eğim atımlı normal fay (Şekil 4.122), bazıları ise 

doğrultu atım bileşeni baskın olan faylardır (Şekil 4.123-4.124). Arazi çalışmaları sırasında 

doğrultu atımlı faylarda hem sağ hem sol yönlü hareketi işaret eden fay düzlemleri 

gözlemlenmiştir.  

 
Şekil 4. 122: Kösüre köyü G-47 no’lu gözlem noktasında Kabalar formasyonu içinde gelişen eğim atımlı 

normal faylar. 
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Şekil 4. 123: Kürnüç köyü G-392 no’lu lokasyonda Kabalar formasyonu içinde gelişen sol yönlü 

doğrultulu atımlı fay ve üzerindeki fay çiziği (Fay çizikleri; sarı kesikli çizgi ile gösterilmiştir). 
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Şekil 4. 124: Kuyupınar köyü güneyindeki G-475 no’lu lokasyonda Kabalar formasyonu içinde gelişmiş 

15D/68KD duruşlu Doğrultu atımlı sol yanal fay ve düzlem üzerinde gözlemlenen yatay fay 

çizikleri (Fay çizikleri; turuncu kesikli çizgi ile gösterilmiştir). 

4.2.3.5. Lütesiyen ve Sonrası Çökelmiş Genç Birimler içinde Gelişen Faylar 

Güvenç Formasyonu İçinde Gelişen Faylar 

Yenipazar havzasının güneyinde yüzlek veren Güvenç Formasyonu içinde 2 farklı lokasyonda 

2 tane fay düzlemi gözlemlenmiştir (EK-1). Bunlardan ilki Belkese köyünün güneydoğusunda 

02 87451- 44 53607 koordinatındaki G-313 no’lu lokasyonda (EK-2) gözlenmiş ve doğrultu-
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eğimi K75D/20 KB olarak ölçülmüştür. İkinci fay düzlemi ise Kürnüç köyünde, 03 03133-44 

55075 koordinatındaki G-1106 no’lu lokasyonda (EK-2) gözlenmiş ve K40B/80 KD olarak 

ölçülmüştür. Fayların ikisi de yersel, küçük boyutludur. İki fayda da devamlılık 

gözlenmemiştir. 

Selim Formasyonu İçinde Gelişen Faylar 

Yenipazar havzası içinde Selim Formasyonu’nun gözlemlendiği 24 farklı noktadan fay 

düzlemlerine ait 36 doğrultu ve eğimleri ile bu düzlemler üzerindeki fay çiziklerinin rake açıları 

ölçülerek kontür ve gül diyagramları oluşturulmuştur. Kontür diyagramında fay düzlemlerinin 

hakim (ortalama) doğrultu ve eğimi K85B/84GB ve K46B/88GB olduğu görülmektedir. Gül 

diyagramında da fayların ortalama doğrultusu kontür diyagramıyla paralel olarak D-B ve KB 

yönündedir (Şekil 4.125). 

 

 
Şekil 4. 125: Selim Formasyonu içinde ölçülen fay düzlemlerine ait kontür ve gül diyagramı (n=33).  

 

 

Arazi çalışmaları sırasında yönü ve bileşeni belirlenebilen faylar için ayrıca kontür ve gül 

diyagramları oluşturulmuştur. 

Selim Formasyonu içerisinde genellikle eğim atımlı faylar gözlenmiştir. Eğim atımlı normal 

fayların hakim (ortalama) doğrultu ve eğimleri K42B/ 83KD, K22B/70GB’dır (Şekil 4.126). 
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Şekil 4. 126: Selim Formasyonu içinde ölçülen eğim atımlı normal bileşeni olan fayların hâkim 

(ortalama) doğrultu ve eğimlerini gösteren kontür ve gül diyagramı (n=14).  

Eğim atımlı ters fayların sadece D-B doğrultulu olarak geliştiği görülmüştür. Bu fayların hâkim 

(ortalama) doğrultu ve eğimleri K88B/78GB’dır (Şekil 4.127). 

 

Şekil 4. 127: Selim Formasyonu içinde ölçülen eğim atımlı ters bileşeni olan fayların hakim (ortalama) 

doğrultu ve eğimlerini gösteren kontür ve gül diyagramı (n=6).  

Selim Formasyonu içinde gelişen faylar, havzanın batı, orta ve doğu alanlarındaki dağılımına 

göre değerlendirilmiştir. 

Çalışma alanının batısındaki faylardan alınan 11 ölçümün hâkim (ortalama) doğrultu ve eğimi 

K72D/85KB ile K57B/74GB’dir, ortalama doğrultular gül diyagramında da görülmektedir 

(Şekil 4.128). Bu alanlarda eğim atımlı normal faylar çoğunluktadır (Tablo 4.13, EK-1, EK-2, 

Şekil 4.129). 
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Tablo 4. 13: Çalışma alanının batısında, Selim Formasyonu içinde gözlemlenen faylara ait düzlemsel 

ve çizgisel ölçümler.  

Koordinat Gözlem 

Noktası 

Doğrultu Eğim Yatım(Rake

) 

Atım/Yön 

02 81014-44 57323 G-323 K25D 33GD 15 K Sağ Yönlü 

02 88186-4457324 G-301 K40D 45GD   Eğim atımlı 

normal 

02 81790- 44 58421 G-326 K40B 80 KD   Eğim atımlı 

normal 

02 81128-44 58514 G-1159 K75D 90   Eğim atımlı 

normal 

02 81243-44 58824 G-1161 DB 85G   Eğim atımlı 

normal 

02 87726-44 58143 G-304 K20D 85GD     

02 81128-44 58514 G-1159 K70D 80KB     

 

  
Şekil 4. 128: Selim Formasyonu içinde ölçülen ve havzanın batısında yer alan fay düzlemlerine ait 

kontür ve gül diyagramı (n=11).  

 

 
Şekil 4. 129: Baltalı köyü G-1159 no’lu lokasyonda gözlemlenen eğim atımlı normal faylar. 
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Çalışma alanının orta alanlarında yüzlek veren Selim Formasyonu içinde gelişmiş faylardan 

alınan 8 ölçüme göre kontür ve gül diyagramları oluşturularak hakim (ortalama) doğrultu ve 

eğim K45B/86 KD olarak bulunmuştur (Tablo 4.14, Şekil 4.130, EK-1, EK-2).  

Tablo 4. 14: Çalışma alanının orta alanlarında, Selim Formasyonu içinde gözlemlenen faylara ait 

düzlemsel ve çizgisel ölçümler.  

Koordinat Gözlem Noktası Doğrultu Eğim Yatım(Rake) Atım/Yön 

02 94043-44 55160 G-758 K45B 90 5 G Sol yönlü 

02 90271-44 58890 G-507 K80B 75KD   Eğim atımlı normal 

02 92270-44 57913 G-802 K45B 85KD   Eğim atımlı normal 

02 88973- 44 55591 G-940 K75B 45KD   Eğim atımlı ters 

02 90439-44 58623 G-1078 K78B 67GB   Eğim atımlı ters 

02 90439-44 58623 G-1078 K70D 90    Düşey 

02 90282 -44 58920  G-1084 DB 90    Düşey 

  K70B 65GB     

 

 
Şekil 4. 130: Selim Formasyonu içinde ölçülen ve havzanın orta alanlarında yer alan fay düzlemlerine 

ait kontür ve gül diyagramı (n=8). 

Çalışma alanının orta bölgesindeki Batıbelenören köyünün doğusunda bulunan vadide (G-940, 

Şekil 4.131, EK-2) ve Selim köyü kuzeyinde G-1078 no’lu gözlem noktasında eğim atımlı ters 

faylar gözlemlenmiştir (Şekil 4.132, EK-2). Aşağıboğaz köyünün güneybatısında bulunan 

vadide ise doğrultu atımlı sol yanal fay gözlemlenmiştir (G-758, Şekil 4.133, EK-2).  



150 
 

 

 

 

Şekil 4. 131: Belenören çayı vadisinde G-940 no’lu lokasyonda gözlemlenen K75B/45KD konumlu 

eğim atımlı ters fay. 

 
Şekil 4. 132: Selimköy-Ulucak köyü yolu üzerinde Selim Formasyonu-Yenipazar Formasyonu arası 

faylı dokanağa yakın G-1078 no’lu lokasyonda gözlemlenen K78B/67GB konumlu eğim atımlı 
ters fay. 
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Şekil 4. 133: Aşağıboğaz köyü güneybatısında G-758 no’lu lokasyonda gözlemlenen K45B/90 konumlu 

doğrultu atımlı sol yanal fay (Fay çizikleri; beyaz kesikli çizgi ile gösterilmiştir). 

Çalışma alanının doğusunda Kızılkuyu köyündeki Eşme deresinin oluşturduğu vadilerde Selim 

Formasyonu içinde birçok fay ölçülmüştür (Tablo 4.15, EK-1, EK-2). Bu fayların hakim 

(ortalama) doğrultu ve eğimleri K85B/77GB’dır. D-B yönlü doğrultuların yoğunluğu gül 

diyagramında görülmektedir (Şekil 4.134). Tablo 4.15’e bakıldığında, bu bölgede doğrultu 

atımlı faylar gözlemlenmişse de (Ör: G-606, Şekil 4.135), eğim atımlı normal (Ör: G-611, Şekil 

4.136) ve eğim atımlı ters fayların çoğunlukta olduğu görülmektedir (Ör: G-613, Şekil 4.137). 

 
Şekil 4. 134: Selim Formasyonu içinde ölçülen ve havzanın doğusunda yer alan fay düzlemlerine ait 

kontür ve gül diyagramı (n=18).  
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Tablo 4. 15: Çalışma alanının doğusunda Selim Formasyonu içinde gözlemlenen faylara ait düzlemsel 

ve çizgisel ölçümler.  

Koordinat Gözlem Noktası Doğrultu Eğim Yatım(Rake) Atım/Yön 

02 99313- 44 55187 G-606 K22B 78KD 22KB Sağ Yönlü 

03 01768-44 55644 G-580 K60B 70KD  Eğim atımlı normal 

02 99771-44 55770 G-611 K25B 75GB  Eğim atımlı normal 

   K50B 85GB  Eğim atımlı normal 

   K70B 18GB  Eğim atımlı normal 

03 00200-44 55660 G-634 K65B 60KD 85 G Eğim atımlı normal 

02 99663-44 54959 G-652 K45D 65GD  Eğim atımlı normal 

02 99560- 44 55434 G-608 K85D 80GD  Eğim atımlı ters 

02 99892-44 55894 G-613 K85B 80GB  Eğim atımlı ters 

   K85B 75GB  Eğim atımlı ters 

02 99668-44 55458 G-609 KG 90  Düşey 

02 99771-44 55770 G-611 K20B 90  Düşey 

  K50B 90  Düşey 

02 99347-44 55277 G-607 K80B 75GB    

02 99560- 44 55434 G-608 K20B 85KD    

02 99892-44 55894 G-613 K80D 55GD    

03 00200-44 55660 G-634 K45B 65KD 5 K   

02 99369- 44 54908 G-649 K65B 70GB    
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Şekil 4. 135: Eşme deresinin oluşturduğu vadide G-606 no’lu lokasyonda gözlemlenen K22B/78KD 

konumlu sağ yönlü doğrultu atımlı fay (Fay çizikleri; beyaz kesikli çizgi ile gösterilmiştir). 

 

 
Şekil 4. 136: Eşme deresinin oluşturduğu vadide G-611 no’lu lokasyonda gözlemlenen K20B ve K50B 

doğrultuda gelişmiş küçük ölçekli normal faylar ve horst-graben yapısı. 
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Şekil 4. 137: Eşme deresinin oluşturduğu vadide G-613 no’lu lokasyonda gözlemlenen K80D/55GD 

konumlu ters fay. 

 

4.2.4. Doğrultu Atımlı Faylar ve Gevşeyen Büklüm (Releasing Bend) Havzaların 

Özellikleri  

Yeninpazar Havzası’nı kapsayan çalışma alanı, konum olarak doğrultu atımlı faylarla 

tanımlanan Kuzey Anadolu Fay’nın güneyinde, Eskişehir Fay zonunun ise kuzeyinde yer 

almaktadır. Gürbüz ve Seyitoğlu (2014)’un çekayır havzası olarak tanımladıkları Gölpazarı 

Havzası ise çalışma alanının batısında bulunmaktadır. Kuzey kenarı fayla sınırlı olup gevşek-Z 

(lazy-Z) şeklinde bir geometriye sahip olan Yenipazar Havzası'nın oluşum şeklini ve zamansal 

evrimini açıklayabilmek için öncelikle doğrultu atımlı fayları ve doğrultu atımlı fay sisteminde 

gelişebilecek havza sistemlerinin genel özelliklerinin anlaşılması gerekmektedir. Bu başlık 

altında doğrultu atımlı faylar ve onlarla ilişkili havzalar kısaca anlatılmaktadır. 

Genellikle sıkışmaya uğrayan bölgelerin en son döneminde meydana gelen doğrultu atımlı 

faylar, “fay düzleminin iki yanında bulunan blokların fay düzlemi doğrultusu boyunca 

birbirlerine zıt yönde hareket etmesiyle gelişen fay” olarak tanımlanmaktadır. Doğrultu atımlı 

faylar her zaman doğrusal olmamakla birlikte, kıvrılır, çatallanır, kademeli olarak birbirlerini 
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takip eder, sıçramalar yapar ya da büklümlenirler (Crowell, 1974; Dewey, 1978; Christic-Blick 

ve Biddle, 1985; Barka ve Kadinsky-Cade. 1988; Karaman, 2006; Cunningham ve Mann, 

2007). Doğrultu atımlı fayların sonlandığı bölgelerdeki büklümlenen kısımdaki faylarda, 

mevcut olan doğrultu atımın yanı sıra eğim atım bileşenlerinin eklenmesiyle bu kesimdeki 

faylar, yanal atımlı fay karakterine dönüşerek oblik atım kazanan deformasyon bölgeleri halini 

alırlar (Jones ve Tanner, 1995; Dewey ve diğ., 1998; Cowgill ve diğ., 2004b; Karaman, 2006; 

Gomez ve diğ., 2007; Cunningham ve Mann, 2007). 

Doğrultu atımlı faylar, kıta kenarlarında, ada yaylarında ve ayrıca kıtalar içinde lokalize 

sıkıştırma veya genişlemeyi barındırabilir. Sedimenter havzalar genellikle, fay kinematiklerinin 

doğrultu atımlı faylar boyunca plaka vektöründen uzaklaşan bölgelerde geliştiği bilinmektedir. 

1980'lerden bu yana, çeşitli doğrultu atımlı havza sınıflandırmaları yapılmıştır (Ballance, 1980; 

Reading, 1980; Crowell, 1982; Mann ve diğ., 1983; Hempton, 1983; Christic-Blick ve Biddle, 

1985; Nilsen ve diğ, 1995; Sylvester, 1998). Doğrultu atımlı havzaların ortak özellikleri şunları 

içerir:  

1- Uzun geometri, 

2- Çökel kalınlığı ile fasiyes paterninin asimetrisi,  

3- Eksenel dolgunun hakimiyeti,  

4- Aktif ana fay boyunca daha iri taneli marjinal fasiyesler,  
5- Daha ince taneli ana fasiyes,  

6- Eksenel çökel taşınması yönünün tersine depocenter* göçü, 

7- Gömü derinliğine göre çok kalın tabakalar, 
8- Yüksek sedimantasyon hızı, 

9- Ani yanal ve düşey fasiyes değişiklikleri ve uyumsuzluklar,  

10- Kaynağın yatay hareketini yansıtan kompozisyon değişiklikleri,  

11- Bol miktarda sedimanter çökme ve deformasyon ve 

12- Havza oluşumunun ilk aşamasında hızlı çökme (Noda, 2013).  

Doğrultu atımlı faylar üzerindeki bölgesel bir kısalmayı barındıran büklümler “sıkıştıran 

büklüm (restraning bend)”, uzamayı barındıran büklümler ise “gevşeyen büklüm (releasing 

bend)” olarak isimlendirilmiştir (Crowell, 1974; Christie-Blick ve Biddle 1985; Cunningham 

ve Mann, 2007). Doğrultu atımlı fay sistemleri ile ilgili yapılmış çalışmalarda (Ör: Christic-

Blick ve Biddle, 1985, Dooley ve McClay; 1997; Mann, 2007; Dooley ve Schreurs, 2012) 

büklümlü doğrultu atılı fay/ ana fayın büklümlenmesiyle oluşan yapılarla ilgili modeller 

geliştirilmiştir (Şekil 4.138). 
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Şekil 4. 138: Doğrultu atımlı fay sistemlerinde gelişen karakteristik yapıların şematik görünümleri 

(Christic-Blick ve Biddle, 1985; Dooley ve McClay, 1997) ve Gevşeyen büklüm havzayı 

gösteren blok diyagram (Crowell, 1974, Legg ve diğ., 2007). 

Gevşeyen büklümler çökme, kabuksal genişleme (uzama), belirgin havza sedimentasyonu 

gösteren, yüksek hızlı akış ve muhtemel volkanizma bölgeleridir (Aydin ve Nur 1982; Mann 

ve diğ., 1983; Hempton ve Dunne 1984; Dooley ve McClay 1997). Havza görünümleri 

genellikle uzamış, iğ, gevşek S (lazy-S) ya da gevşek Z (lazy-Z) şeklinde bir görüntü sunar 

(Mann ve diğ., 1983; Noda, 2013). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
*depocenter=Havzanın ana çökelme merkezi. 
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4.2.5. Tektonostratigrafi-Binik Yapılar 

Yenipazar havzasının kuzey sınırı boyunca, Selim Formasyonu’nun, kendinden yaşlı birimlerin 

altında tektonik dokanakla yer aldığı görülmektedir Çalışma alanındaki birimler arasındaki sınır 

ilişkileri, fayların özellikleri ve bu fayların birimlerle olan ilişkileri gözetilerek çalışma alanı 

için tektonostratigrafik kesit oluşturulmuştur (Şekil 4.139). 

 
Şekil 4.139: Çalışma alanı için oluşturulmuş tektonostratigrafik kesit.  

Selim Formasyonu içerisinde 8 farklı gözlem noktasından binik yapı ölçümleri (EK-2; G-49, 

G-627, G-943, G-1078, G-1084, G-1112, G-1149, G-1152) ise tektonik dokanağa yakın 

yerlerdeki mostralardan alınmıştır. Alınan ölçümler Dips 6.0 programında ilksel konumlarına 

getirilerek değerlendirilmiş ve kontür diyagramları oluşturulmuştur. Böylelikle Selim 

Formasyonu’nu çökelten akarsuyun paleo akıntı yönü analiz edilmiştir. Binik yapı gözlemlenen 

mostraların Selim Formasyonu ile Yenipazar-Kızılçay ve Kabalar formasyonlarınn tektonik 

dokanak oluşturduğu alana yakın bölgelerde yoğunlaştığı görülmüştür. 

Binik yapıların ölçüldüğü mostralardan iki tanesi (G-1149 ve G-1152) çalışma alanının 

batısında, üç tanesi (G-49, G-943, G-1078 ve G-1084) çalışma alanının ortasında, iki tanesi de 

(G-627 ve G-1112) çalışma alanının doğusunda yer almaktadır.  
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Çalışma alanının batısında ölçülen binik yapılardan ilki Armutçuk köyünün güneyinde G-1149 

no’lu lokasyonda, duruşu K85D/ 45 KB olarak ölçülen tane destekli, iyi tutturulmuş çakıltaşı 

tabakasından alınmıştır. Bu tabakadan ölçülen 22 adet binik yapı kontür diyagramına 

aktarılmış, paleo akıntı yönünün G58D ve G40D olabileceği yorumu yapılmıştır (Şekil 4.140). 

 
Şekil 4. 140: 02 82138D-44 56517K koordinatlı G-1149 no’lu lokasyonda K85D/ 45 KB duruşlu 

tabakadan ölçülen binik yapıların paleo akıntı yönünü gösteren kontür diyagramı (n=22). 

Armutçuk köyünün doğusundaki G-1152 no’lu lokasyonda K60D/45 KB duruşlu tane destekli, 

kötü boylanmış çakıltaşı tabakasından 19 adet binik yapı ölçülmüştür. Kontür diyagramına 

aktarılan binik yapı ölçümleri KD ve GB yönlerinde yoğunlaştığı görülmüştür. Paleo akıntı 

yönlerinin G45B, G57B, G72B ve K40B olabileceği yorumu yapılmıştır (Şekil 4.141). 

 
Şekil 4. 141: 02 84578D-44 58826K koordinatlı G-1152 no’lu lokasyonda K60D/45 KB duruşlu 

tabakadan ölçülen binik yapıların paleo akıntı yönünü gösteren kontür diyagramı (n=19). 

Çalışma alanının ortasından alınan binik yapılardan ilki Belenören köyünün güneyindeki G-49 

no’lu gözlem noktasında, gnays, çört, granit çakılları içeren, kötü boylanmış, az tutturulmuş, 

K75D/35KB duruşlu çakıltaşı tabakasından ölçülmüştür. Alınabilen 8 adet binik yapı ölçümü 
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ike kontur diyagramı oluşturulmuştur. Diyagram sonucuna göre paleoakıntı yönü G28B ve 

G40B olarak yorumlanmıştır (Şekil 4.142). 

 
Şekil 4. 142: 02 85401D-44 558726K koordinatlı G-49 no’lu lokasyonda K75D/35KB duruşlu 

tabakadan ölçülen binik yapıların paleo akıntı yönünü gösteren kontür diyagramı (n=8). 

İkici binik yapılar, Doğubelenören köyünün güneydoğusunda yer alan G-943 no’lu lokasyonda 

ölçülmüştür. Buradaki çakıltaşlarının batıdakilere nazaran daha büyük çakıllardan oluştuğu, 

aralarında blokların da bulunduğu gözlemlenmiştir (Bknz. Şekil 4.56) K63B/5KD duruşlu, tane 

destekli, kötü boylanmış çakıltaşı tabakasında alınan 18 adet binik yapıyla kontür diyagramı 

oluşturulmuştur (Şekil 4.143). Paleo akıntı yönü G71D ve G83B olarak yorumlanmıştır. 

 
Şekil 4. 143: 02 88697 D- 44 55813 K koordinatlı G-943 no’lu lokasyonda K63B/5 KD duruşlu 

tabakadan ölçülen binik yapıların paleo akıntı yönünü gösteren kontür diyagramı (n=18). 

Çalışma alanının ortasındaki binik yapı ölçülen mostralardan son ikisi Selim köyünden Ulucak 

köyüne giden kara yolu üzerinde bulunur. Buradaki her iki mostrada da kendi içinde çapraz 

tabakalar bulunduran, dayanımlı, tane destekli ve blok boyutunda malzeme içeren çakıltaşı 

tabakalarından oluşmaktadır (Bknz: Şekil 4.56; 4.132). 02 90439D-44 58623K koordinatlı (G-
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1078) lokasyonda K15D/15GD duruşlu tabakadan alınan 23 binik yapı kontür diyagramına 

aktarılmış, paleo akıntı yönü G86B olarak yorumlanmıştır (Şekil 4.144).  

 
Şekil 4. 144: 02 90439D-44 58623K koordinatlı G-1078 no’lu lokasyonda K15D/ 15GD duruşlu 

tabakadan ölçülen binik yapıların paleo akıntı yönünü gösteren kontür diyagramı (n=23). 

02 90282 D-44 58920 K koordinatlı (G-1084, Bknz. 4.57) lokasyonda K7B/15GB duruşlu 

tabakadan 30 binik yapı ölçülmüş ve bu ölçümler kullanılarak kontür diyagramı 

oluşturulmuştur (Şekil 4.145). Diyagrama göre paleoakıntı yönlerinin K46D ve K89D 

olabileceği yorumu yapılmıştır. 

 
Şekil 4. 145: 02 90282 D-44 58920 K koordinatlı G-1084 no’lu lokasyonda K7B/15GB duruşlu 

tabakadan ölçülen binik yapıların paleo akıntı yönünü gösteren kontür diyagramı (n=30). 

Çalışma alanının doğusundan alınan iki binik yapı ölçüm noktasından ilki Kızılkuyu köyünün 

yakın doğusundaki vadide 03 00181D-44 55462K koordinatında (G-627) incelenen mostradır. 

Bu gözlem noktasındaki dayanımlı, tane destekli, kötü boylanmış K30D/25KB duruşlu çakıltaşı 

tabakasından 18 adet binik yapı ölçülmüştür. Ölçümler kontür diyagramına aktarıldığında 

güney batı alanda yoğunlaşma olduğu görülmüş ve paleo akıntı yönünün G6B ve G59B 

olabileceği yorumu yapılmıştır (Şekil 4.146). 
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Şekil 4. 146: 03 00181D-44 55462K koordinatlı G-627 no’lu lokasyonda K30D/25KB duruşlu 

tabakadan ölçülen binik yapıların paleo akıntı yönünü gösteren kontür diyagramı (n=17). 

Çalışma alanında binik yapı ölçümü yapılan son tabakalar ise 03 03407D- 44 55866K 

koordinatındaki (G-1112) lokasyonda bulunan mostrada gözlenmiştir. Tane destekli, kötü 

boylanmış, blok boyutu malzeme de içeren K65D/25 KB duruşlu çakıltaşı tabakasından ölçülen 

25 adet binik yapıdan kontür diyagramı oluşturulmuştur (Şekil 4.147). Paleo akıntı yönü K33D, 

K60D ve G70B olarak yorumlanmıştır. 

 
Şekil 4. 147: 03 03407D- 44 55866K koordinatlı G 1112 no’lu lokasyonda K65D/25 KB duruşlu 

tabakadan ölçülen binik yapıların paleo akıntı yönünü gösteren kontür diyagramı (n=25). 

Aynı lokasyondaki K80D/35KB duruşlu tabakadan 19 adet binik yapı ölçülmüştür. Kontür 

diyagramına aktarılan ölçümlerin yoğunlaştığı alanlara göre paleo akıntı yönleri G76B, K87D 

ve K68B olarak yorumlanmıştır (Şekil 4.148). 
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Şekil 4. 148: 03 03407D- 44 55866K koordinatlı G1112 no’lu lokasyonda K80D/35KB duruşlu 

tabakadan ölçülen binik yapıların paleo akıntı yönünü gösteren kontür diyagramı (n=19). 

Çalışma alanının farklı bölgelerinde, Selim Formasyonu’nun yüzlek verdiği mostralardan 

alınan binik yapıların kontür diyagram sonuçlarına göre; 

1. Binik yapı gözlemlenen mostralar, çalışma alanının kapanarak daraldığı ve en fazla 

tektonik deformasyonun gözlendiği batı alanlarda, Selim Formasyonu’nun hem tavan 

seviyesine denk gelen hem de batı alandaki tektonik deformasyonun görece azalarak 

devam edip havzanın kuzey sınırındaki çizgiselliğin büklüm yaptığı (Bknz. 4.2.3. 

Faylar) orta alanlarda ve Yenipazar Havzası’nın tekrar daraldığı doğu alanlarda yer 

almaktadır (Şekil 4.149). 

2. Paleo akıntı yönleri birbirine yakın alanlarda genelde benzerlik göstermesine rağmen, 

havzanın farklı kesimlerinde farklılık göstermektedir. 

 
Şekil 4. 149: Binik yapıların Yenipazar havzasındaki dağılımını gösteren harita. 
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5. TARTIŞMA 

Orta Sakarya Bölgesi’nde yeralan Yenipazar Havzasından gerçekleştirilen bu çalışmada diğer 

çalışmalardan (Ör: Saner, 1977; Ocakoğlu ve diğ., 2007; Açıkalın, 2011 vb.) farklı olarak 

havzanın istifi yeniden değerlendirilmiştir Formasyonların yaşı, alt-üst sınır ilişkilerine göre 

belirlenmiş, derlenen fosillerle de kesinlik kazanmıştır. Buna göre çalışma alanında ilk kez 

tanımlanan Güvenç Formasyonu’nun yaşı, bu formasyondan derlenen fosil verileri ile 

Lütesiyen-Egeriyen olarak belirlenmiştir. Bu birimi uyumsuzlukla üzerleyen Neojen yaşlı birim 

olan Selim Formasyonu’nun da stratigrafik özellikleri ayrıntılı olarak araştırılmıştır. Bunlara ek 

olarak çalışma alanını oluşturan Yenipazar Havzası’nın oluşum ve gelişim aşamaları tektonik 

açıdan ele alınmıştır. Çalışma alanında gözlemlenen faylar üzerinde yapılan incelemeler, bu 

faylardan alınan ölçümler ve stratigrafik verilerin bir bütün olarak değerlendirilmesiyle 

Yenipazar Havzası’nın açılma ve kapanma zamanları belirlenmeye, bu değerlendirmelerin 

çalışma süresince elde edilen yaş verileriyle desteklenmesiyle havza modeli oluşturulmaya 

çalışılmıştır. İnceleme alanındaki Neojen yaşlı birimlerin varlığı, havzayı modelleme açısından 

da önemli bir rol oynamıştır. Yenipazar Havzası’nın kuzey sınırını oluşturan fayın yaşı 

hakkındaki yorumlar, bu havzayı dolduran Neojen yaşlı birimler ile fayın ilişkisine göre 

yapılmaktadır. Bu yorumlara Bölgenin Jeolojik Evrimi ve Ortamsal Yorum başlığında yer 

verilmektedir. 

Çalışma alanında sedimenter birimler yüzlek vermektedir; tarihlendirme metodlarını kullanarak 

yerleşim/sokulum zamanlarının belirlenebileceği magmatik kayaçlar gözlenmemiştir. Bu 

çalışmanın kapsamı açısından, Kretase yaşlı Yenipazar Formasyonu ile Paleojen yaşlı 

birimlerden Selvipınar Formasyonu ile Kızılçay ve Kabalar Formasyonları Sakarya Zonu 

Temel Birimleri” olarak kabul edilmiştir. Temel birimleri üzerleyen, bu çalışmanın jeolojik 

bulgularının elde edildiği, aynı zamanda Paleojen-Neojen birimleri arasındaki dokanak 

ilişkisinin belirlendiği Güvenç ve Selim formasyonları ise bu tez kapsamında “Örtü Birimler” 

olarak tanımlanmıştır. 

Selvipınar Formasyonu’nun altta Yenipazar Formasyonu (Taraklı Üyesi) ile tedrici geçişli, 

üstte ise Kızılçay Formasyonu ise yanal-düşey geçişli olduğu belirtilmiştir (Saner, 1977). 

Çalışma alanına ait genelleştirilmiş stratigrafik kesitte (Şekil 4.1) de literatüre uygun olarak 
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Yenipazar-Selvipınar ve Kızılçay Formasyonları birbiriyle uyumlu şekilde gösterilmiştir. 

Ancak çalışma alanının kuzeyinde yer alan Taraklı ilçesi yakınlarındaki Pirler Bindirmesi 

boyunca Üst Kretase yaşlı Taraklı Formasyonu (Yenipazar Formasyonu tavan birimleri) ve 

Monsiyen yaşlı Selvipınar Formasyonu’nun genç birimlerin üzerine doğru itildiği Saner (1977) 

tarafından belirtilmiştir. Çalışma alanında ise Selvipınar Formasyonu ilksel konumunu 

kaybederek, Kızılçay Formasyonu üzerine tektonik dokanakla gelmektedir (Şekil 4.11). Bu 

dokanak ilişkisi çalışma alanı ve yakın çevresini etkileyen erken Paleosen sonrası tektonik 

kuvvetlerin varlığını göstermektedir.  

Havzanın güneyinde Yenipazar Formasyonu’nu açısal uyumsuzlukla örten Paleosen yaşlı 

Kızılçay Formasyonu, üzerine gelen alt Eosen yaşlı Kabalar formasyonu ile düşey geçişlidir 

(Şekil 4.14). Lütesiyen-Egeriyen yaşlı Güvenç Formasyonu Kabalar formasyonu’nu düşük açılı 

uyumsuzlukla örtmektedir (Şekil 4.25). Bu çalışma sırasında kesin yaş verilerinin elde 

edilmesine olanak veren birçok mikro ve makro fosil cinsi ve türü, Güvenç Formasyonu 

içerisinden derlenmiştir (EK-4). Paratetis’in karakteristik faunası içinde yer alan ve Yenipazar 

Havzası’nda ilk defa tanımlanan bu fosiller sayesinde çalışma alanındaki Paleojen-Neojen yaşlı 

birimlerin arasındaki stratigrafik ilişki daha iyi anlaşılmıştır. Yenipazar Havzası’nın gelişimi 

ve zengin bir faunaya sahip Lütesiyen-Egeriyen yaşlı Güvenç Formasyonu’nun çökelme 

şartlarını belirlemek için Paratetis’in ve Türkiye’nin geç Eosen-Oligosen-erken Miyosen 

(Egeriyen) paleocoğrafyasını anlamak önemlidir.  

Rögl (1998) geç Eosen için oluşturduğu paleocoğrafya haritasında Türkiye’nin de yer aldığı 

büyük bir alan su yüzeyi altındadır, denizel bir alandır (Şekil 4.50.a). Söz konusu zaman 

aralığında çökelimi devam eden Güvenç Formasyonu’ndan tanımlanan fosiller (Bknz. 

Paleontolojik Bulgular) geç Eosen’de Yenipazar Havzası’da sığ denizel ortam koşulların hakim 

olduğunu işaret eder. Rögl (1998, 1999)’ün çiziminde erken Oligosen’in 33.7-32 My aralığında 

Türkiye ‘nin batı ve güneybatı alanlarında Paratetis ve Akdeniz etkinliği mevcut olacak şekilde 

gösterilmiştir (Şekil 4.50.b). Bu zaman aralığını temsil eden Akdeniz-Tetis faunası 

foraminiferlerinden Nummulites intermedius (d’Archiac), Nummulites vascus Joly and 

Leymerie ve mollusklarından Ampullinopsis crassatina (Lamarck) örneklerinin Güvenç 

Formasyonu içinde yer alması Akdeniz-Tetis denizinin de Yenipazar Havzası’nda etkili 

olduğuna işarettir.  Her ne kadar erken Oligosen’in 32-30 My aralığını şematize eden haritada 

(Şekil 4.50.c) Türkiye karasal alanlar ve kapalı deniz yolları ile gösterilmiş olsa da, Oligosen 

ile ilgili yapılmış önceki çalışmalarda (Ör: Öztürk ve Frakes, 1995; İslamoğlu ve diğ., 2010; 
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Akgün ve diğ., 2013., Şafak, 2018; Gürsoy, 2018; Simmons ve diğ., 2020 gibi) ve bu çalışmada 

Güvenç Formasyonu içinde bulunan mollusklardan Bittium spina agriense Baldi, Polymesoda 

convexa (Brongniart), Angulus (Peronidia) nysti (Deshayes,) foraminiferlerden Nummulites 

fichteli Michelotti, Nummulites boucheri de la Harpe ve ostrakodlardan Cytherelloidea 

jonesiana (Bosquet), Hemicyprideis oertlii (Deltel), Haplocytheridea helvetica (Lienenklaus), 

Serrocytheridea eberti (Lienenklaus), Cyamocytheridea nova Sönmez-Gökçen, 

Cyamocytheridea nova Sönmez-Gökçen türleri 32-30 My aralığında Yenipazar havzası’nın çok 

sığ da olsa bir deniz-kıyı ortamı etkisinde olduğuna işaret etmektedir.  

Akitaniyen-Egeriyen paleoceoğrafyasını gösteren şematik çizimdede Türkiye’nin büyük bir 

bölümü ve çalışma alanı olan Yenipazar havzası karasal alan olarak gösterilmektedir (Şekil 

4.50.d). Ancak Paratetis mollusk faunasından Theodoxus crenulatus KLEIN, Hinia fortecostata 

edentata Baldi, Polymesoda convexa (Brongniart), Modiolus dunkeri KOENEN (Bknz. 

Paleontolojik Bulgular), Egeriyen (Merkezi Paratetis) mollusk faunasından Teinostoma 

egerensis Baldi, Turritella beyrichi percarinata TELEGDİ-ROTHİ, Mesohalina margaritacea 

(Brocchi), Bittium spina agriense Baldi, Polinices (Lunatia) catena helicina (Brocchi), Natica 

millepunctata tigrina Defrance, Globularia gibberosa santistephani (Grateloup), Globularia 

rothi Cossman, Ampullinopsis crassatina (Lamarck), Mytilus aquitanicus Mayer, Gari 

protracta (Mayer), Angulus (Peronidia) nysti (Deshayes) türleri, Trakya (Çanakkale, Edirne 

vb.) Ege ve Akdeniz (Milas, Denizli vb.) alanlarında olduğu gibi (Ör: Kayseri ve diğ., 2009; 

Akgün ve diğ.; 2013; Harzhauser ve diğ., 2016; Gürsoy ve Kapan, 2016; Büyükmeriç, 2017; 

Gürsoy, 2018) Yenipazar Havzası’nda çökelmiş Güvenç Formasyonu’nda da tanımlanmıştır. 

Hatta yaşı erken-orta Miyosen’e kadar uzanan bazı mollusk türleri (Bknz. Paleontolojik 

Bulgular) ile birlikte bentik foraminiferlerden Paratetis faunası içinde yer alan Amphistegina 

cf. mammilla Fitchel and Moll, plantik foraminiferlerden paratetis Paleojen-Neojen geçişini 

karakterize eden Globorotalia kugleri Bolli ve Globorotalia fohsi Cushman ve diğ. Ellisor’da 

Güvenç Formasyonu’nda tanımlanan türlerdendir. Bu durum Egeriyen’de Yenipazar havzasına 

ulaşan bir deniz yoluna işaret etmektedir.  

Tetis sonrasında Paratetis ve Akdeniz’i şekillendiren, K-G yönlü sıkışma kuvvetlerinin geç 

Eosen-geç Oligosen arasında Türkiye’yi etkilediği bilinmektedir (Örn: Şengör ve Yılmaz 1981, 

Okay ve diğ., 2002, 2019). Kıtaların hareketiyle yeni deniz-göç yolları oluşturan, Anadolu’nun 

yükselmesine neden bu süreç elbette ki Orta Sakarya’da bulunan Yenipazar havzasının 

şekillenmesinde etkili olmalıdır. Geç Eosen-Akinatiyen paleocoğrafyasını gösteren haritalarda 
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Orta Sakarya’ya ulaşan bir deniz yolu görünmemesine rağmen bu tez çalışması sırasında 

Güvenç Formasyonu faunasıyla geç Eosen-Egeriyen boyunca belli bir dönem açılıp kapanarak 

Yenipazar havzasına ulaşabilen bir deniz yolunun varlığından bahsetmek mümkündür (Bknz. 

Şekil 4.50). Gastropoda-bivalvia ve foraminifer faunası çoğunlukla Merkezi Paratetis’i 

karakterize etse de bazıları Doğu Paratetis’e özgü örneklerdir. Egeriyen’de Doğu-Merkezi 

Paratetis’le Akdeniz arasındaki deniz yollarının açık olduğu ve devam eden sıkışma 

kuvvetlerinin etkisiyle zaman zaman kapanabileceği göz önüne alındığında çalışma alanında 

bu denizlerin (Merkezi-Doğu Paratetis-Akdeniz) faunasına ait türlerin bulunması olağandır. 

Ayrıca, Güvenç Formasyonu (Lütesiyen- Egeriyen), Doğu Paratetis’in Oligosen- Miyosen yaşlı 

Maikop fasiyesinden farklı olarak, sığ denizel-kıyı ortamı çökellerinden oluşmaktadır. Tüm bu 

verilerden yola çıkılarak geç Oligosen-Egeriyen’de Türkiye’nin batı kesiminin yeni bir 

palinspastik paleocoğrafya haritasında değişiklik önerilmiştir (Şekil 5.1). Bu haritanın 

ayrıntılarının sonraki çalışmalarla belirlenmesi, Paratetis’in Türkiye’deki varlığının açığa 

çıkarılması bakımından yararlı olacaktır. 

 
Şekil 5. 1: Yenipazar havzası (çalışma alanı)’nda tespit edilen mollusk (gastropoda/bivalvia) ve 

foraminifer faunasına göre oluşturulmuş geç Oligosen-Egeriyen palinspastik paleocoğrafya 
haritası (TR: Türkiye, D: Doğu, M: Merkezi; Kırmızı alanlar evaporitleri, Gri alanlar karaları, 

mavi alanlar denizleri göstermektedir. Çalışma alanı sarı yıldız ile gösterilmektedir. Siyah 

çerçeve içine alınmış alanlar, önceki çalışmacılar tarafından sığ deniz-lagün-kıyı Oligosen 
çökelleri/ Paratetis faunası tespit edilen bölgelerdir. 1: Trakya havzası ve Çanakkale; Öztürk ve 

Frakes, 1995; Akgün ve diğ., 2009; Harzhauser ve diğ. 2016, Gürsoy ve Kapan, 2016; Gürsoy, 

2018. 2: Ege ve Batı Akdeniz; İslamoğlu, 2004; Kayseri ve diğ., 2009; Büyükmeriç, 2017. 3: 

Mut Havzası ve Güneydoğu Anadolu; Harzhauser ve diğ. 2002. 4: Sivas Havzası; Popov ve diğ., 
2004; Harzhauser ve diğ. 2002. 5: Orta Sakarya-Yenipazar havzası; bu çalışma. Harita, Lüttig 

ve Stefens 1975; Rögl, 1998 ve Popov ve diğ., 2004’dan değiştirilerek hazırlanmıştır). 
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Lütesiyen-Egeriyen birimleri üzerine uyumsuzlukla gelen Selim Formasyonu çalışma alanının 

Neojen birimlerini oluşturmaktadır. Egeriyen, geç Oligosen-Akitaniyen’i kapsadığı için Selim 

Formasyonu erken Miyosen sonrasında çökelmeye başlamalı, yaşı da olasılıkla orta-üst 

Miyosen olmalıdır. Akarsu çökeli olan Selim Formasyonu içindeki binik yapılardan yapılan 

paleoakıntı analizlerine göre bu birimin tektonik hareketlerin etkinliğinde gelişen “menderesli 

akarsu çökeli” olabileceği düşünülmüştür (Şekil 4.149). Tez çalışmasını takiben yapılacak 

sonraki çalışmalarla Selim Formasyonu’nun fasiyes özelliklerini belirlemek, formasyonun 

ortamsal yorumu açısından önem taşıyacaktır. 

Çalışma alanında Lütesiyen öncesi çökelmiş birimlerin çoğunlukla KD’ya, Lütesiyen sonrası 

çökelmiş birimlerin ise çoğunlukla KB’ya eğimli oldukları görülmektedir (Tablo 4.1, 4.2, 4.3). 

Yenipazar Havzası’nda gözlemlenen büyük boyutlu kıvrımlar da Lütesiyen öncesi çökelmiş 

birimlerde yer almaktadır (EK-1). Kıvrım eksenleri D-B ya da DKD ve BKB gidişli olan büyük 

ölçekli kıvrımlar, çalışma alanının batısında yer almaktadır (EK-1, Şekil 4.78, 4.80, 4.89). Bu 

kıvrımların oluşmasında erken Eosen sonrasında da etkili olan K-G yönlü sıkışma kuvvetlerinin 

etkili olduğu söylenebilir.  

Kıvrım eksenleri KD-GB gidişli olan kıvrımlar KB-GD yönlü, KB-GD gidişli olanlar da KD-

GB yönlü sıkışma kuvvetlerinin etkisinde gelişmiştir. Lütesiyen’den daha yaşlı birimlerde 

yaygın ve şiddetli kıvrımlanma gözlenmesi, ayrıca büyük boyutlu kıvrımların ve şiddetli 

kıvrımlanmanın (Ör: devrik kıvrımlar) çalışma alanındaki konumları, kıvrım eksenlerinin gidiş 

ve dalımları göz önüne alındığında bu kıvrımların (Şekil 4.78, 4.8, 4.89, 4.91); havzanın 

kuzeyindeki fayların (Baltalı, Selim ve Kızılkuyu fayları) oluşmasında, Yenipazar Havzası’nın 

açılmasında ve sonrasında Yenipazar Havzası’nın kapanmasında etkili olan tektonik 

kuvvetlerle ilişkili olduğu yorumu yapılabilir. Kıvrım gözlemlenen birimlerden alınan 

örneklerin ince kesitlerinde dahi birçok mikro fay bulunmaktadır (Şekil 4.83; 4.86-4.87).  

Çalışma alanındaki fayların birçoğunun da Lütesiyen öncesinde çökelmiş birimlerin içinde 

geliştiği görülmüştür. Bu faylar özellikle Yenipazar Havzası’nın kuzey sınırındaki çizgiselliği 

ve Selim Formasyonu ile Lütesiyen öncesi çökelmiş birimlerin arasında tektonik dokanağı 

oluşturan Baltalı, Selim ve Kızılkuyu yerleşim alanları çevresinde bulunmaktadır (EK-1). KD-

GB doğrultulu faylarda sağ yanal bileşen hakimdir. KB-GD faylarda ise hem sağ yanal yönlü 

ve sol yanal yönlü bileşen hakimdir. DKD-BGB doğrultulu faylar çoğunlukla eğim atımlı 

normal bileşen özelliğindedir. Eğim atımlı ters bileşene sahip fayların ise farklı doğrultularda 
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geliştiği görülmektedir. Sağ yanal bir fay sisteminde sol yanal atımlı faylar, normal faylar, ters 

faylar ve kıvrımlar aynı anda gelişebilmektedir (Şekil 5.2). 

 
Şekil 5. 2: Sağ yönlü bir fay sistemi içerisinde gelişebilecek yapılar (Jackson ve Hudec, 2017). 

Arazi çalışmaları sırasında Dokuz Fayı üzerindeki bazı düzlemlerden farklı yatım açılarına 

sahip ve birbirlerini kesen fay çizikleri gözlenmiştir (G-64; Şekil 4.121, EK-1). Selim fayı 

üzerinde G-1081 gözlem noktasındaki antiklinal kanatları üzerinde gelişmiş kayma düzleminde 

ise hem sağ hem de sol yanal hareketi gösteren veriler gözlemlenmiştir (Şekil 4. 91). Havzanın 

batısında bulunan G-1126 no’lu gözlem noktasında ölçülen fay düzlemlerinden birinde bu fayın 

önce sağ yanal hareket ettiği, daha sonra ise oblik atımlı bir fay olarak çalıştığı görülmüştür 

(Şekil 4.130). Yukarıboğaz Fayı G-1115 no’lu gözlem noktasındaki düzlemlerden fayın önce 

40 derecelik yatım açısı oluşturacak şekilde oblik, sonra sağ yönlü olarak çalıştığına işaret eden 

veriler elde edilmiştir. G-1117 no’lu gözlem noktasındaki düzlem üzerinde farklı yatım 

açılarına sahip ve birbirlerini kesen fay çizikleri gözlenmiştir (Tablo 4.10, Şekil 4.115, EK-1). 

Yukarıboğaz Fayı, Monsiyen yaşlı Selvipınar Formasyonu ile Paleosen yaşlı Kızılçay 

Formasyonu arasındaki tektonik dokanağı oluşturduğu için, bu fay Paleosen’den sonra 

oluşmuştur yorumu yapılabilir.  

Yenipazar Havzası’nın geometrik şekli, havzadaki çökel istifin dağılımı ve havzanın kuzey 

sınırını oluşturan Baltalı, Selim ve Kızılkuyu faylarının doğrultu değişimleri göz önüne 

alındığında Yenipazar Havzası’nın açılmasında öncelikli olarak doğrultu atımlı fayların etkili 

olduğu düşünülmüştür. Selim Formasyonu içinde gelişmiş eğimli atımlı ters fay fayların D-

B’ya yakın doğrultulu oldukları görülmektedir (Şekil 4.127; Şekil 4.133). Bu faylar K-G yönlü 

bir sıkışmaya işaret eder. Baltalı, Selim ve Kızılkuyu faylarının aynı zamanda Selim 
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Formasyonu ile Lütesiyen öncesi çökelmiş birimler arasında tektonik dokanak oluşturduğu göz 

önüne alındığında orta-geç Miyosen’de ve/veya sonrasında oluşan K-G yönlü sıkışma 

kuvvetlerinin etkisiyle, Lütesiyen öncesi çökelmiş birimler, kuzeydeki faylar boyunca Selim 

Formasyonu üzerine itilmiş olmalıdır (EK-1). Farklı yön ve türdeki kıvrımlar, normal, ters ve 

farklı yöndeki doğrultu atımı gösteren düzlemlerden elde edilen veriler çalışma alanının farklı 

zamanlarda, farklı tektonik kuvvetlerin etkisi altında kaldığını düşündürmektedir. Formasyon 

sınırlarının faylarla ve havzanın gelişimi ile ilişkisi Bölgenin Jeolojik Evrimi ve Ortamsal 

Yorum başlığı altında anlatılmaktadır. 

Yenipazar Havzası; havzanın batısında yaklaşık KD doğrultuda uzanmakta, havzanın orta 

kesimlerinde doğuya doğru büklüm yaparak yaklaşık KB doğrultuda gelişmekte ve havzanın 

doğusuna doğru tekrar KD doğrultuda ilerlemektedir. Bu yapısıyla Yenipazar Havzası, “iğ ya 

da gevşek Z” şeklindedir (EK-1, Şekil 5.3). Yenipazar Havzasının Paleojen-Neojen yaşlı 

sedimenter birimleri kapsadığı bu çalışmada belirtilmektedir. Havzayı dolduran en genç karasal 

birimler olan orta-üst Miyosen yaşlı Selim Formasyonu havzanın kuzey sınırı boyunca uzanan 

ve sürekliliği takip edilebilen fayların güneyinde depolanarak havzanın kenarlarında 

yüzölçümü daha dar, ortalarında yüzölçümü daha geniş alanlarda yayılım göstererek mostra 

verirler (EK-1). Bu da havzanın harita üzerinde uzamış, “gevşek Z” şeklindeki geometrisini 

doğrular niteliktedir. Baltalı ve Kızılkuyu fayları ile fayın büklüm yaptığı Selim fayına yakın 

kesimlerde, Selim Formasyonu’nda tabakalar kalın ve blok boyutu taneler (>256mm) fazla 

olduğu gözlenirken, havzanın kenarlarına doğru tabaka kalınlıkları ve blok boyutu taneler 

azalmaktadır. Ayrıca, bu alanlarda ince taneli çökellerden kaba taneli çökellere ani birim 

geçişleri de görülmektedir (Şekil 4.58). Bununla birlikte havzanın doğu ve batı kenarlarındaki 

topoğrafyanın havzanın ortalarına kıyasla daha dik olduğu, bu alanlardaki genç birimlerin 

yüksek topoğrafyaya sahip olduğu görülmektedir (EK-1). Ayrıca bu alanlarda tabaka 

düzlemlerinin eğim açıları, formasyonların hâkim (ortalama) eğim açılarından fazladır (EK-1). 

Yenipazar Havzası ile ilgili belirtilen özellikler değerlendiğinde ve Doğrultu Atımlı Faylar ve 

Gevşeyen Büklüm (Releasing Bend) Havzalarının özellikleri başlığı altında bahsi geçen 

modeller (Şekil 4.138) göz önüne alındığında, bu havzanın ilksel gelişiminin yaklaşık KB-GD 

yönlü sıkışma ve yaklaşık KD-GB yönlü gerilme kuvvetleriyle ve büklümlenen fay kontrolünde 

oluşması beklenir (Şekil 5.3). Yenipazar Havzası oluşumu için en uygun model Şekil 5.3a‘da 

önerilen Sağ Yanal Normal Bileşenli Gevşeyen Büklüm kontrolünde gelişmiş havza olmalıdır. 

Yenipazar Havzası’nın harita plan görünümü, sıkışma ve gevşeme alanları vb. yapılar sağ yönlü 



170 
 

 

 

doğrultu atımlı fayı desteklemektedir (EK-1). Saha verileri ve çalışma alanında gözlemlenen 

fayların geometrileri göz önüne alındığında Yenipazar Havzası’nın günümüzdeki şeklinin 

almasında etkin olan kuvvetlerin Şekil 5.3 c’de önerilen Sol Yanal Ters Bileşenli Sıkışan 

Büklüm ile uyumlu olduğu düşünülmektedir. 

 

Şekil 5. 3: Bükülmeye bağlı gelişen yapılar ile Yenipazar havzası arasındaki ilişkiyi gösteren şekil. 

Pembe oklar sıkışma yönünü, gri oklar gevşeme yönünü göstermektedir (Christic-Blick ve 

Biddle, 1985; Dooley ve McClay, 1997, Dirik, 2006’dan değiştirilerek hazırlanmıştır). 

Yenipazar havzasında gözlemlenen tüm faylar yatım(rake) açılarıyla birlikte değerlendirilmiştir 

(Bknz. Tablo 4.6- 4.15). Lütesiyen öncesinde çökelmiş birimlerin içinde gelişen ve havzayı 

kuzeyden sınırlayan Baltalı Fayı, Selim Fayı ve Kızılkuyu Fayı olarak değerlendirilen fayların 

eğim atım bileşenine sahip doğrultu atımlı faylar olduğu ve aynı zamanda bu faylardaki bazı 

düzlemlerde eğim atımların doğrultu atım bileşenlere göre baskın olduğu görülmektedir (Tablo 

4.6, 4.7, 4.8). Havzanın özellikle batı alanlarında oblik (verev) atımlı faylar, havzanın büklüm 

yaptığı orta bölgelerde ise güneye eğimli, doğrultu atımlı ve eğim atımlı faylar fazladır (Tablo 

4.6-4.15). Çalışma alanında kıvrımlar kuzeydeki fay üzerinde veya faya çok yakın yerlerde 

devrik ya da yatık antiklinal şeklinde gelişmiştir, kıvrım eksenleri dalımlı ve çoğunlukla KD 

gidişlidir (EK-1). Çalışma alanında gözlemlenen faylardan ve kıvrımlardan elde edilen veriler 



171 
 

 

 

de Yenipazar Havzası’nın Sağ Yanal Normal Bileşenli Gevşeyen Büklüm kontrolünde gelişmiş 

bir havza (Şekil 5.3a) olduğuyla uyumludur. 

Yenipazar Havzası ile ilgili genel değerlendirme ve bulgulardan sonra, yakın çevrede bulan 

diğer havzalarla olan benzer ve farklı özelliklerini de değerlendirmek gerekir. Yenipazar 

Havzası’na en yakın konumdaki havza, Kuvaterner çökellerden oluşan Gölpazarı Havzası’dır. 

Çalışma alanının batısında yer alan Gölpazarı Havzası, Önde (2012) ve Gürbüz ve Seyitoğlu 

(2014) tarafından kuzeyinden ve güneyinden faylarla çevrelenmiş bir çek-ayır havza olarak 

tanımlanmıştır. Gölpazarı Havzası sağ yanal Gölpazarı Fayı kontrolünde gelişmiştir ve hatta 

Seyitoğlu ve diğ. (2016) çalışmalarında Kuzey Anadolu Fayı’nun güney kolu için yeni bir 

alternatif güzergah önermişler, bu güzergahı da Gölpazarı Havzası’ndan geçirmişlerdir. 

Yenipazar Havzası, bu havzadan farklı olarak Paleojen ve Neojen yaşlı çökellerden meydana 

gelmektedir. Ayrıca, arazi gözlemlerinde Yenipazar Havzası’nı güneyden sınırlayan bir fay 

emaresine rastlanmamıştır (EK-1). Yenipazar Havzası’nın ilk açılma evresinin Lütesiyen 

öncesi veya eş zamanlı olduğu düşünüldüğünde, güneydeki olası bir fayın, genç çökeller 

tarafından örtülmüş olması dolayısıyla gözlemlenememesi muhtemeldir. Yenipazar 

Havzası’nın güneyinde Sarıcakaya Havzası bulunmaktadır. Bu havza da kuzey ve güney 

kenarından faylar ile sınırlandırılmıştır (Bknz. Şekil 2.3). Sarıcakaya Havzası; kuzeyinde Şahin 

(2015)’in isimlendirdiği Nallıhan Bindirmesi, güneyinde ise İzmir-Ankara Erzincan Süturu 

arasında kalmaktadır (Şahin, 2015; Mueller ve diğ., 2019; Şekil 2.3) ve bu havzadaki en genç 

sedimenter birimler Paleojen yaşlı Kızılçay ve Kabalar Formasyonlarıdır (Örn: Mueller ve diğ., 

2019, Okay ve diğ., 2020). Yenipazar Havzası’nda Sarıcakaya Havzası’ndan farklı olarak 

Lütesiyen-Egeriyen yaşlı denizel Güvenç Formasyonu ve orta-üst Miyosen yaşlı Selim 

Formasyonu da çökelmiştir. Dolayısıyla Yenipazar Havzası, Sarıcakaya Havzası’na göre daha 

gençtir yorumu yapılabilir. Çalışma alanına yakın olan bir diğer havza Mudurnu-Göynük 

Havzası’dır (Şekil 2.3). Bu alan daha önce Saner (1977,1980), Ocakoğlu ve diğ. (2007, 2019), 

Akan (2010), Açıkalın (2011) gibi birçok araştırmacı tarafından detaylıca çalışılmıştır. Orta 

Sakarya Havzası olarak adlandırılan (Ör: Ocakoğlu ve diğ, 2007; 2019) bölge içinde yer alan 

Mudurnu-Göynük Havzası’ndaki en genç birimlerin de alt-orta Eosen yaşlı denizel çökellerden 

meydana geldiği belirtilmiştir. Bu bakımdan Yenipazar Havzası’nın orta Eosen öncesi 

gelişimiyle benzerlikler taşıdığı düşünülebilir. Mudurnu-Göynük Havzası’nın aksine Yenipazar 

Havzası’nın deniz ile olan bağlantısı kesilmemiş Güvenç Formasyonu havzadaki çökelimine 

devam etmiştir.  
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Okay ve diğ. (2007), Bursa- İnegöl Havzasında bulunan Uludağ masifi ile ilgili çalışmasında 

bu masifin Oligosen yaşlı doğrultu altımlı sağ yanal bir fay ile yükseldiğini belirtmiş ve bu 

çalışmada elde ettikleri yaş verilerine dayanarak Türkiye’nin batıya kaçma hareketinin 

Miyosen’deki Arabistan-Avrasya çarpışmasından önce başladığına işaret etmişlerdir. 

Yenipazar Havza’sını kuzeyden sınırlayan fayların sağ yanal doğrultu atım bileşenine sahip 

olduğu düşünülürse, havzanın uçlardaki daralma ve hafifçe dönmüş gibi duran şekli, Okay ve 

diğ. (2007) öne sürdükleri görüşe uygun bir şekilde, bu batıya kaçma hareketinden kaynaklı 

rotasyon sonucu gelişmiş olarak da yorumlanabilir. Gürer (2022) Batı Anadolu’daki genç K-G 

ve D-B uzanımlı havzaları ele aldığı çalışmasında, Batı Anadolu’nun Erken Miyosen’den 

Kuvaterner’e kadar geçen süre içinde farklı zamanlarda K-G yönlü sıkışmalı kuvvetler 

etkisinde kaldığını belirtmektedir. Yine Aynı çalışmada, transtansiyonel ve transpresyonel 

havzaların sıkışmalı ortamlarda gelişebilecek başlıca havzalar içinde yeraldığı belirilmektedir. 

Bu çalışmadan yola çıkılarak yaklaşık D-B uzanımlı olan Yenipazar Havzası’nın Batı 

Anadolu’daki diğer havzalarla uyumlu olduğu yorumu yapılabilir. Ayrıca Yenipazar 

Formasyonu çökelimiyle başlayıp Selim Formasyonu ile sona eden sedimenter istiftin 

oluşabilmesi için gerekli olan çökel havzalar göz önüne alındığında, Yenipazar Havzası’nın tek 

fazlı bir gerilmeli-sıkışmalı sistemde gelişemeyeceği anlaşılmaktadır. 

5.1. Bölgenin Jeolojik Evrimi ve Ortamsal Yorum 

Çalışma alanını kapsayan bölgede Triyas sonlarına doğru başlayan ve Senozoyik’te de devam 

eden Pangea’nın parçalanması kıtaların ve okyanusların bugünkü konumlarına gelmesine yol 

açan jeolojik olaylar etkili olmuştur. Çalışma alanının yer aldığı Orta Sakarya Bölgesinde Ota 

Jura -Erken Kretase boyunca deniz hakimiyeti söz konusudur (Örn. Bilecik Kireçtaşları ve 

Yenipazar Formasyonu). Geç Kretase tüm Alpidler’de olduğu gibi Türkiye’de de Neotetis 

tektonizmasının önemli sonuçlarının olduğu bir dönemdir. K-G yönlü sıkışma kuvvetlerinin 

etkisiyle Pontid kuşağı boyunca bir dalma-batma süreci ile eşzamanlı İzmir-Ankara-Erzincan 

Okyanusu’nun da Eosen (Lütesiyen)’e kadar devam edecek olan kapanma süreci başladığı 

bilinmektedir (Örn: Şengör ve Yılmaz, 1983; Göncüoğlu ve diğ., 1997, 2010, Görür ve diğ., 

1998, Şengör ve diğ. 2019, Okay ve diğ. 2002).  Bu jeolojik tarihçeyle uyumlu olarak Orta-Geç 

Kretase boyunca türbiditik birimlerin çökelimi sonrasında (Örn: Yenipazar Formasyonu) 

Yenipazar Havzası kapanmaya başlamıştır (Örn: Göncüoğlu ve diğ., 1997, 2000, Görür ve diğ., 

1998, Okay ve diğ., 2002, Şekil 5.4).  
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Şekil 5. 4: Geç Kretase’yi gösteren Okay ve diğ., (2002)’den sadeleştirilen jeodinamik model. (Orta 

Sakarya Bölgesi her pembe yıldız ile işaretlenmiştir). 

Bugünkü Yenipazar Havzası’nın güneyinde K-G sıkışma kuvvetleriyle Geç Kretase sonrasında 

regresyon gözlenirken, kuzeyinde ise denizel etkinin (Örn: Yenipazar Formasyonu, Taraklı 

Üyesi) Paleosen’de de sürdürdüğü (Örn: Selvipınar Formasyonu) Akbayram (2006) tarafından 

belirtilmiştir. Paleosen’de gerçekleşen regresyon ile birlikte bölgede akarsu rejimi hakim (Örn: 

Kızılçay Formasyonu) olmuştur. Erken Eosen’de ise akarsular, bir dönem deniz etkisinde 

kalmış olan göle ulaşarak, orada malzeme biriktirmeye başlamıştır (Örn: Kabalar formasyonu). 

Bazı çalışmacılar Kabalar formasyonu içindeki nummulites fosillerinden bahsederek, 

formasyonun denizel ara katkılı çökeller içerdiğini belirtmektedir (Örn: Şahin, 2015). 

Geç Paleosen-erken Eosen’de Anatolid-Torid platformunun Pontidlerle çarpışmasıyla 

Anatolid-Torid platformunda büyük ölçüde deformasyon başlamıştır (Örn: Şengör ve Yılmaz 

1983, Okay ve diğ., 2002, Ocakoğlu ve diğ., 2007, Mueller ve diğ., 2019). Böylelikle zaman 

içinde devam eden K-G yönlü sıkışma kuvvetleriyle Paleosen-alt Eosen’de çökelen Kızılçay ve 

Kabalar formasyonları su seviyesi üzerine çıkarak KB’ya doğru eğim kazanmışlardır. Söz 

konusu K-G yönlü sıkışmanın etkisiyle çalışma alanının güneyinde (haritalama alanı dışında) 

Mueller ve diğ. (2019)’ ne göre erken Eosen’de Söğüt Bindirmesi ya da Şahin ve diğ., (2019)’ne 

göre orta Eosen’de Nallıhan Bindirmesi oluşmuştur (Şekil 5.5). Çalışma alanından derlenen 

yapısal verilere göre ise, İzmir-Ankara-Erzincan Sütür Zonu’nun kuzeyinde KB-GD ve KD-

GB yönlü gelişen transtansiyonel kuvvetlerin de etkisiyle sağ yanal bileşeni olan bir fay 

oluşmuş ve onun kontrolünde bir açılma havzası yani bugünkü Yenipazar Havzası erken Eosen 

sonrasında meydana gelmeye ve “gevşeyen büklüm (releasing bend) havza şeklini almaya 

başlamıştır. Havzanın kuzey kenarının sınırını oluşturan yaklaşık DKD-BKB ve BKB-DKD 

doğrultulu gevşeyen büklüm (releasing bend) şeklinde devam eden hat boyunca G’ye eğimli 

fay düzlemleri üzerlerinde yanal atımlı gösteren fay çiziklerinden ve Yenipazar Formasyonu ile 
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Kızılçay-Kabalar Formasyonlarını beraber etkileyen kıvrımların birçoğunda kıvrım 

eksenlerinin KD gidişli olmasından bu fayın sağ yanal bileşenli olduğu anlaşılmaktadır. 

Bununla beraber, haritalama alanı dışında Yenipazar havzasının kuzeyinde, K-G sıkışma 

kuvvetlerinin etkisiyle oluşmuş ters bileşeni baskın olan faylar bulunmaktadır. Pirler 

Bindirmesi (Yarılımı) boyunca Üst Kretase yaşlı Yenipazar Formasyonu (Taraklı Formasyonu) 

ve Monsiyen yaşlı Selvipınar Formasyonu’nun kendilerinden genç birimlerin üzerine doğru 

itildiği Saner (1977) tarafından belirtilmiştir. Çalışma alanında sadece Selim-Aşağıboğaz- 

Yukarıboğaz köylerinin kuzeyinde kalan alanda gözlemlenen Selvipınar Formasyonu’nun da 

aynı tektonik kuvvetlerin etkisiyle kendilerinden daha genç birimlerin (Selim Formasyonu- 

Kızılçay Formasyonu) üzerine itildiği görülmektedir. 

 
Şekil 5. 5: Sarıcakaya, Eskişehir ve Orta Sakarya Havzaları ile İzmir-Ankara-Erzincan Sütur Zonu’nun 

Erken Eosen için hazırlanmış Jeodinamik modeli. Sarıcakaya Havzası'nın Erken Eosen'de (~52-

47 My) yorumlanan çökelme ortamları ve kökenine göre rekonstrüksiyonu (Mueller ve diğ., 

2019’den Türkçeleştirilerek alınmıştır, çalışma alanı pembe yıldız ile gösterilmektedir.). 

Orta Eosen'den başlayarak, Sakarya Zonu'nda yeni bir bölgesel transgresyonun ürünleri olarak 

sığ denizel karbonatlar ve kırıntılılar çökelmiştir (Yılmaz ve diğ., 1994, Elmas ve Gürer, 2004,). 

Okay ve diğ. (2019) ise İç Anadolu ve Pontidler’de mevcut en genç denizel birimler orta Eosen 

yaşında olduğuna göre bu bölgelerin neredeyse 41 milyon senedir (orta Eosen-Bartoniyen) 

deniz seviyesi üzerinde yer aldığını, biyostratigrafi ve termokronolojinin de Orta Anadolu’nun 

bu sürede deniz seviyesi üzerinde ve duraylı bir halde yer aldığını işaret ettiğini belirtmiştir. 

Çalışma alanında denizel birim olarak yer alan Güvenç Formasyonu’ndan elde edilen fosil 

verileri, Lütesiyen’de başlayan Güvenç Formasyonu’nun çökeliminin Egeriyen’e kadar devam 
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ettiğini göstermektedir. Bu bağlamda, Lütesiyen öncesinde Yenipazar Havzasının gevşeyen 

büklüm (releasing bend) kontrolünde gelişmiş bir havza haline gelmesinde etkili olduğu 

düşünülen sağ yanal doğrultu atımlı Baltalı-Selim ve Kızılkuyu Fayları ile benzer nitelikteki 

faylar, Güvenç Formasyonu çökelimi boyunca Paratetis’in çalışma alanına ulaşmasına olanak 

vermiş olmalıdır. Çünkü Yenipazar Havzası Lütesiyen-Egeriyen boyunca Tetis ve Paratetis 

etkisinde kalmış, geç Oligosen’den sonra Paratetis’le olan bağlantısı hala kesilmemiş ve 

bölgedeki sığ deniz, Paratetis’ce beslenmeye devam etmiştir (Şekil 5.6) 

 
Şekil 5. 6: Türkiye ve yakın çevresinin Egeriyen’deki paleocoğrafya ve paleotektonik haritası (Rögl, 

1998;1999, Popov ve diğ., 2004 ve Kallanxhi ve diğ, 2018’den değiştirilerek alınmıştır). 

Böylelikle, geç Eosen’den itibaren Türkiye’yi etkileyen sıkışma alanı içerisinde KD-GB yönlü 

gerilmeler (stress), Güvenç Formasyonu’nun yer aldığı bölgede çöküntü alanı oluşturarak 

ortamı kıyı-iç deniz-lagün ortamı haline getirmiş olmalıdır. Yani Lütesiyen-Egeriyen aralığında 

Yenipazar Havzası denizel etki altında kalırken, K-G yönlü sıkışma kuvvetlerinin etkisiyle 

gerçekleşen esas yükselim, bu bölge için Egeriyen sonrasında başlamış olmalıdır. Takip eden 

dönem içerisinde Yenipazar Havzasını kapsayan bölge tamamen yükselterek karasal hale 

gelmiştir (Şekil 5.7-Şekil 5.8). KD-GB yönlü kuvvetlerle de Güvenç Formasyonu tabakaları 

KB’ya doğru düşük açılı bir eğim kazanmışlardır.  
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Şekil 5. 7: Türkiye ve yakın çevresinin Orta Miyosen’deki paleocoğrafya ve paleotektonik haritası 

(Popov ve diğ., 2004 ve Kallanxhi ve diğ, 2018’den değiştirilerek alınmıştır). 

İnceleme alanında Selim Formasyonu’nun Güvenç Formasyonu üzerinde uyumsuz olması göz 

önüne alındığında, yükselmeye ve kapanmaya bağlı olarak muhtemelen erken Miyosen’den 

itibaren akarsuların egemenliğindeki karasal çökeller bu yeni karasal havzada birikmeye 

başlamıştır (Şekil 5.8 b). Orta-üst Miyosen yaşlı karasal birimlerin (Selim Formasyonu) 

çökelimi sonrası, Yenipazar Havzası yaklaşık K-G yönlü sıkışma kuvvetleri etkisinde kalmaya 

devam etmiştir (Şekil 5.3 c). En genç çökel olan karasal Selim Formasyonu’nda bu dönemle 

ilişkili olarak küçük ölçekli faylar gelişmiştir (Tablo 4.13-4.14-4.15). Tabakalar K’ye doğru 

düşük açılı bir eğim kazanmıştır. Neotektonik dönem ile ilişkili transpresyonel etkilerle birlikte 

Yenipazar Formasyonu ve Selvipınar Formasyonu kuzeydeki faylar boyunca (Baltalı Fayı, 

Selim Fayı ve Kızılkuyu Fayı) genç birimlerin üzerinde doğru ilerlemesini tamamlamıştır. 

Yenipazar Havzası, sıkışan büklüm (restraning bend) havza haline gelerek günümüzdeki şeklini 

almıştır (Şekil 5.8 c; Şekil 5.3 c; Şekil 4.138).  

Lütesiyen- Egeriyen arasında çökelen denizel Güvenç Formasyonu ile Egeriyen sonrasında 

Güvenç Formasyonu üzerinde uyumsuzlukla çökelen düşük açılı orta-üst Miyosen yaşlı Selim 

Formasyonu’nda hiç büyük ölçekli kıvrım görünmemesi, çalışma alanının yer aldığı bölgedeki 

esas büyük hareketin erken Eosen-Lütesiyen aralığında olduğuna işaret etmektedir. Orta-Üst 

Miyosen yaşlı Selim Formasyonu içerisinde, özellikle havzanın daraldığı ve kapandığı uç-kenar 

bölgelerde gözlemlenen faylar da havzanın son şeklini orta-geç Miyosen sonrasında 

kazandığını düşüncesini desteklemektedir (Şekil 5.8). 
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Şekil 5. 8: Çalışma alanının jeolojik evrimi gösteren blok diyagramlar. 
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6. SONUÇLAR 

1. Bu çalışmada Yenipazar (Bilecik) ve dolayındaki Paleojen-Neojen yaşlı birimler 

arasındaki sınır ilişkileri belirlenmiş ve bu birimlerin stratigrafik ve 

yapısal/tektonosedimenter gelişimi ile ve Yenipazar Havzasının oluşum-gelişim 

mekanizması önerilmiştir. 

2. Güvenç Formasyonu’nun Kabalar formasyonu üzerine düşük açılı uyumsuzlukla 

geldiği ilk defa bu çalışmada ortaya konulmuştur. Güvenç Formasyonu’nun orta 

seviyelerinde ve tavan seviyelerinde yer alan koyu renkli, fosilli kiltaşı, kumtaşı ve 

çamurtaşında tespit edilerek tür ve cins bazında tayinleri yapılan brachiopoda, mollusk 

(gastropoda ve bivalvia), foraminifer (bentik ve planktik) ve ostrakodlarla, önceki 

çalışmalarda Lütesiyen olarak verilen söz konusu bu formasyonun yaşı ilk defa bu 

çalışmada Egeriyen’e (Geç Oligosen-Akitaniyen) kadar çıkarılmıştır. Tayin edilen 

fosillerin yaşam ortamlarından yola çıkılarak bu kumtaşı ve çamurtaşı birimlerinin sığ 

bir iç denizin kıyısını temsil eden seviye olduğu sonucuna varılmıştır.  

3. Bu fosillerin birçoğu Paratetis Denizi’nin geç Eosen-Egeriyen aralığındaki karakteristik 

faunasını temsil etmektedir. Bu nedenle Egeriyen’de (Geç Oligosen sonu-Akitaniyen) 

hem bölgenin Paratetis’le olan bağlantısı devam etmiştir hem de bölgedeki sığ deniz 

Paratetis’ce beslenmeye devam etmiştir. Çalışma alanını besleyen ya da çalışma alanına 

kadar uzanan bir deniz yolunun varlığı önerilen palinspastik paleocoğrafya haritası 

(Şekil 5.2) ile ortaya konmaya çalışılmıştır. Paratetis’in çalışma alanına ulaşmasını 

sağlayan tektonik etkiler de diğer çalışmalardan farklı olarak ilk kez bu çalışmada 

“Bölgenin Jeolojik Evrimi ve Ortamsal Yorum” başlığı altında yer alan paleocoğrafya 

ve paleotektonik haritalarıyla (Şekil 5.6, 5.7) tartışmaya açılmıştır. Benzer yeni 

araştırmalarla, çalışma alanının yakın çevresinin Oligosen paleocoğrafyası ve 

Paratetis’in bölgedeki varlığı hakkında daha fazla ayrıntı ortaya konulabilir. 

4. Akarsu çökellerinden oluşan karasal Selim Formasyonu’nun Güvenç Formasyonu’nun 

üzerine açısal uyumsuzlukla geldiği ilk kez bu çalışmada tespit edilmiştir. Önceki 

çalışmalarda yaşı Oligosen ve üst Eosen-alt Miyosen olarak verilen karasal birimin 
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çökelimi Egeriyen yaşlı birim sonrasında başladığı için, bu formasyon çalışma alanın 

Neojen yaşlı örtü birimdir. Bu bulgu ile çalışma alanındaki Paleojen-Neojen yaşlı 

birimlerin arasındaki sınır ilişkisi belirlenmiş ve kesinlik kazanmıştır.  

5. Çalışma alanında, büyük ölçekli kıvrımlar Lütesiyen öncesinde çökelmiş formasyonlar 

içerisinde bulunmaktadırlar. Kıvrım eksenleri çoğunlukla D-B ve KD-GB gidişli ve 

dalımlıdır.  

6. Yenipazar Havzası, erken Eosen ve Lütesiyen aralığında transtansiyonel kuvvetlerin 

etkisiyle açılmıştır. KD-GB gidişli kıvrımlar, sağ yanal fayı oluşturan bu stres rejiminin 

kuvvet alanı ile uyumludur. D-B kıvrımlar da çalışma alanının farklı bir zaman 

aralığında K-G yönlü sıkışma kuvvetlerinin de etkisinde kaldığını göstermektedir.  

7. Çalışma alanındaki formasyonların doğrultuları, kıvrımların duruşları ve eksenlerinin 

konumu Yenipazar Havzası’nın kuzey sınırını oluşturan ve Selim Formasyonu ile 

Lütesiyen öncesi çökelmiş birimler arasındaki tektonik dokanağı oluşturan Baltalı, 

Selim ve Kızılkuyu faylarının doğrultusu ile uyumludur. Bu fayların transtansiyonel 

kuvvetlerin etkisiyle büklümlenmesi sonucunda Yenipazar Havzası mercek (lens)-

gevşek Z (lazy-Z) şeklinde bir form kazanmıştır. Baltalı, Selim ve Kızılkuyu fayları 

boyunca hem KD-GB hem de KB-GD doğrultulu faylarda sağ yönlü bileşen 

gözlenmektedir. Bu fayların doğu ve batı ucundaki düzlemleri üzerindeki fay 

çiziklerinden ölçülen yatım açılarının düşey eğim ve yanal atımı göstermesi, Yenipazar 

Havzası’nın, kuzeydeki fayların güneyine doğru açılıp genişlerken doğu ve batı uçlarda 

daralması, Selim Formasyonu içinde binik yapı gözlenen lokasyonların Baltalı, Selim 

ve Kızılkuyu faylarından etkilenebilecek konumda bulunması ve bu noktalardaki çakıl 

tane boylarının, Selim Formasyonu’nun geneline göre daha büyük olması, binik 

yapılardan tespit edilen paleo akıntı yönlerinin her gözlem noktası için farklı yönlerde 

olması (Çoğunlukla GB, GD, B ve KD) Yenipazar Havzası’nın ilk evresinin Lütesiyen 

öncesinden itibaren transtansiyonel hareketler etkisiyle sağ yanal normal bileşenli 

gevşeyen büklüm (Releasing Bend) kontrolünde gelişmiş olduğunu göstermektedir. 

8. Bu çalışmayla elde edilen tüm sonuçlar neticesinde çalışma alanı olan Yenipazar 

(Bilecik) ve dolayı için bir jeolojik evrim modeli ortaya konmuştur. Buna göre, KD-GB 

doğrultulu faylar çoğunlukla sağ yönlü hareket ederek Yenipazar Havzası en erken 

Kabalar formasyonun çökelimi ile eş zamanlı (erken Eosen) ya da Güvenç Formasyonu 
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çökelmeye başlamadan (Lütesiyen) önce açılmıştır. Eosen’de sığ bir deniz (0-200 m) 

ortamı etkindir. Zaman içinde önce Tetis, sonra Paratetis denizinin ortama girmesiyle 

Egeriyen’de de bu denizel etki devam etmiştir. Hatta Paratetis Denizi’nin uzantılarını 

çalışma alanına kadar ulaştıran deniz yollarının, Yenipazar Havzası’nda etkin olan 

fayların etkisiyle oluştuğu düşünülmektedir.  

9. KB-GD doğrultulu fayların sol yönlü olarak da gözlenmesi, yaklaşık D-B doğrultulu 

fayların ise eğim atımlı ters ve normal bileşenli olması ve bu faylarda birbirini kesen 

fay çiziklerinin varlığı Yenipazar Havzası’nın farklı zamanlarda farklı tektonik etkilere 

maruz kaldığına işaret etmektedir.  

10. Yenipazar, Kızılçay ve Kabalar formasyonlarının kuzeydeki Baltalı, Selim ve Kızılkuyu 

fayları boyunca Selim Formasyonu üzerinde ilerlemeleri, bu bölgenin orta-geç Miyosen 

sonrasında transpresyonel kuvvetlerlerin etkisinde kaldığını göstermektektedir.  

11. Yenipazar Havzası’nda Egeriyen sonrasında Neojen’in erozyonel evresinin Selim 

Formasyonu ile başladığı öngörülmektedir. Selim Formasyonu’nun havza içindeki 

yayılımı ve topografik özellikleri, havzanın farklı bölgelerine göre tabakalardaki eğim 

açılarının artması, tabakalardaki doğrultu değişimleri ve Selim Formasyonu içerisinde 

gözlemlenen eğim atımlı normal bileşeni olan faylar KB-GD doğrultuda gelişirken, 

eğim atımlı ters fayların D-B doğrultuda gelişmiş olması; tektonik etkilerin havza 

üzerindeki etkinliğinin orta-geç Miyosen sonrasında da devam ederek havzanın 

günümüzdeki şeklini aldığını göstermektedir. 
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EK-4. Levhalar 

Levha 1. 

 

Levha 1. 

Şek 1. Terebratulina. cf. tenuistriata (Leymerie) a: Ventral görünüm (Pedonkül kavkı), b: 

Dorsal görünüm (brachial kavkı), c: lateral görünüm.  

Şek 2. Terebratulina. cf. tenuistriata (Leymerie) a: Pedonkül kavkı), b: Dorsal görünüm 

(brachial kavkı), c: lateral görünüm. 

Bulunduğu Yer: Sorguncukahiler köyü- Esenler köyü arasında Güvenç Formasyonu’nun kil 

taşı seviyesinde bulunmaktadır (02 81023-44 55643). 
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Levha 2. 

Şek 1 a-b-c: Teinostoma egerensis Baldi 

Bulunduğu yer: Yenipazar havzası’nın doğusunda kalan Kürnüç köyü Düvence dere 

mevkiinde (03 01595-44 54536 ve 03 02031-44 54824) Güvenç Formasyonu’nun tavan 

seviyelerinde görülmektedir. 

Şek 2 a-b: Thedoxus crenelatus Klein  

Bulunduğu yer: Yenipazar havzası’nın doğusunda kalan Kürnüç köyü Düvence dere 

mevkiinde (03 01595-44 54536 ve 03 02031-44 54824) Güvenç Formasyonu’nun tavan 

seviyelerinde görülmektedir.  

Şek 3 a-b: Turritella beyrichipercarinata Telegdi-Rothi 

Bulunduğu yer: Yenipazar havzası’nın batısında bulunan Gökçekaya mahallesinin güney 

doğusunda (02 79890-44 56996) Güvenç Formasyonu’nunun üst seviyelerinde görülmektedir.  

ŞEK-4 a-b: Turritella (Haustator) capiosa (Deshayes) 

Bulunduğu yer Yenipazar havzası’nın batısında bulunan Gökçekaya mahallesinin 

kuzeydoğusunda (02 79220-44 57877); havzanın ortasında yer alan Belkese köyündeki  

Yarderesi mevkiinde (02 87264-44 53865 ve 02 87275-44 543337) ve Yenipazar ilçe 

merkezinin doğusunda kalan Danışment köyü güneyindeki vadilerde (02 94910-44 52599) 

Güvenç Formasyonu’nun orta seviyelerinde geniş yayılım göstermektedir.  

Şek 5 a-b: Turritella (Turitella) elisabethae Toula  

Bulunduğu yer: Yenipazar havzası’nın ortasında yer alan Belkese köyündeki Yarderesi 

mevkiinde (02 87308-44 54078) yayılım göstermektedir.  

Şek 6 a-b: Turritella sp. 

Bulunduğu yer: Yenipazar havzası’nın ortasında yer alan Belkese köyü’ndeki Yarderesi 

mevkiinde (02 87308-44 54078) ve Danışment köyü kuzeybatısında Güvenç Formasyonu’nun 

orta seviyelerinde (02 92111-44 53122) bulunmaktadır.  

Şek 7 a-b: Tinnyea lauraea (Mathéron) 

Bulunduğu yer: Çalışma alanı olan Yenipazar havzası’nın doğusunda kalan Kürnüç köyü 

Düvence dere mevkiinde (03 01595-44 54536 ve 03 02031-44 54824) Güvenç 

Formasyonu’nun tavan seviyelerinde görülmektedir. 

Şek 8 a-b: Pirenella sp. 

Bulunduğu yer: Yenipazar havzası’nın ortasında yer alan Belkese köyündeki Yarderesi 

mevkiinde (02 87367-44 54486) Güvenç Formasyonu’nun tavan seviyelerinde görülmektedir. 

Şek 9 a-b: Tympanotonus calcaratus Brogniart 

Bulunduğu yer: Danışment köyü kuzeybatısında (02 92111-44 53122) Güvenç 

Formasyonu’nun orta seviyelerinde bulunmaktad 
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Levha 3. 

Şek 1: Mesohalina margaritacea (Brocchi) 

Bulunduğu yer: Yenipazar havzası’nın ortasında bulunan Belkese köyündeki Yarderesi 

mevkiinde (02 87367-44 54486) ve doğusundakida Kürnüç köyü Düvence dere mevkiinde 

(03 01595-44 54536 ve 03 02031-44 54824) Güvenç Formasyonu’nun tavan seviyelerinde 

görülmektedir.  

Şek 2 a-b: Bittium spina agriense Baldi 

Bulunduğu yer: Yenipazar havzası’nın ortasında yer alan Belkese köyü’ndeki Yarderesi 

mevkiinde (02 87367-44 54486) ve doğuda Kürnüç köyü Düvence dere mevkiinde (03 01595-

44 54536 ve 03 02031-44 54824) Güvenç Formasyonu’nun tavan seviyelerinde 

görülmektedir.  

Şek 3 a-b: Strombus coronatus Defrance 

Bulunduğu yer: Yenipazar havzası’nın batısında kalan Gökçekaya mahallesinin 

kuzeydoğusunda (02 79220-44 57877); havzanın ortasında yer alan Belkese köyü’ndeki 

Yarderesi mevkiinde (02 87367-44 54486) ve Yenipazar ilçe merkezinin doğusunda kalan 

Danışment köyü kuzeybatısında (02 92111-44 53122) Güvenç Formasyonu’nun tavan 

seviyelerinde saptanmıştır.  

ŞEK-4 a-b: Polinices catena helicina (Brocchi) 

Bulunduğu yer: Yenipazar havzası’nın ortasında bulunan Belkese köyündeki Yarderesi 

mevkiinde (02 87367-44 54486) Güvenç Formasyonu’nun tavan seviyelerinde yayılım 

göstermektedir.  

Şek 5 a-b: Natica millepunctata tigrina Defrance 

Bulunduğu yer: Yenipazar havzası’nın doğusunda kalan Kürnüç köyü Düvence dere 

mevkiinde (03 01595-44 54536) Güvenç Formasyonu’nun tavan seviyelerinde görülmektedir.  

Şek 6a-b: Globularia gibberosa santistephani (Grateloup) 

Bulunduğu yer Yenipazar havzası’nın doğusunda kalan Kürnüç köyü Düvence dere 

mevkiinde (03 01595-44 54536 ve 03 02031-44 54824) Güvenç Formasyonu’nun tavan 

seviyelerinde görülmektedir.  

Şek 7 a-b: Globularia rothi Cossmann 

Bulunduğu yer Yenipazar havzası’nın doğusunda Kürnüç köyü Düvence dere mevkiinde (03 

01595-44 54536 ve 03 02031-44 54824) Güvenç Formasyonu’nun tavan seviyelerinde 

görülmektedir. 

Şek 8 a-b: Ampullina cf. vulcani (Brongniart) 

Bulunduğu yer: Yenipazar havzası’nın doğusunda kalan Kürnüç köyü Düvence dere 

mevkiinde (03 01595-44 54536 ve 03 02031-44 54824) Egeriyen örnekleriyle birlikte ve 

Yenipazar ilçe merkezinin doğusunda kalan Danışment köyü kuzeybatısında(02 92111-44 

53122) görülmektedir. 
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Şek 9 a-b: Ampullinopsis crassatina (Lamarck) 

Bulunduğu yer: Yenipazar havzası’nın doğusunda bulunan Kürnüç köyü Düvence Dere 

mevkiinde (03 01595-44 54536 ve 03 02031-44 54824) Güvenç Formasyonu’nun tavan 

seviyelerinde görülmektedir. 
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Levha 4. 

Şek 1 a-b: Cassidaria sp. 

Bulunduğu yer Yenipazar havzası’nın ortasında yer alan Belkese köyü’ndeki Yarderesi 

mevkiinde (02 87367-44 54486) Güvenç Formasyonu’nun tavan seviyelerinde görülmektedir.  

Şek 2 a-b: Melongena sp. 

Bulunduğu yer: Çalışma alanı olan Yenipazar havzası’nın doğusunda kalan Kürnüç köyü 

Düvence dere mevkiinde (03 01595-44 54536 ve 03 02031-44 54824) Güvenç 

Formasyonu’nun tavan seviyelerinde görülmektedir. 

Şek 3 a-b: Hinia fortecostata edentata Baldi 

Bulunduğu yer: Çalışma alanı olan Yenipazar havzası’nın doğusunda bulunan Kürnüç köyü 

Düvence dere mevkiinde (03 01595-44 54536 ve 03 02031-44 54824) Güvenç 

Formasyonu’nun tavan seviyelerinde görülmektedir. 

ŞEK-4 a-b: Bullia sp. 

Bulunduğu yer: Yenipazar havzası’nın ortasında yer alan Belkese köyü’ndeki Yarderesi 

mevkiinde (02 87367-44 54486) Güvenç Formasyonu’nun tavan seviyelerinde görülmektedir.  

Şek 5 a-b: Bathytoma cataphracta Brocchi 

Bulunduğu yer: Yenipazar havzası’nın batısındaki Gökçekaya mahallesinin kuzeydoğusunda 

(02 79220-44 57877) Güvenç Formasyonu’nun tavan seviyelerinde görülmektedir. 

 Şek 6 a-b: Clavus sp. 

Bulunduğu yer: Yenipazar havzası’nın batısındadaki Gökçekaya mahallesinin 

kuzeydoğusunda(02 79220-44 57877) Güvenç Formasyonu’nun tavan seviyelerinde 
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Levha 5. 

Şek 1 a-b: Melanella sp. 

Bulunduğu yer: Yenipazar havzası’nın ortasında bulunan Belkese köyündeki Yarderesi 

mevkiinde (02 87367-44 54486) Güvenç Formasyonu’nun tavan seviyelerinde yayılım 

göstermektedir.  

Şek 2 a-b: Euspira achatentis Recluz in de Konnick 

Bulunduğu yer: Danışment köyü kuzeybatısında (02 92111-44 53122) Güvenç 

Formasyonu’nun orta seviyelerinde bulunmaktadır.  

Şek 3 a-b: Cantarus sp. 

Bulunduğu yer: Danışment köyü kuzeybatısında (02 92111-44 53122) Güvenç 

Formasyonu’nun orta seviyelerinde bulunmaktadır.  

Şek-4 a-b: Trachelochetus desmia (Edwards) 

Bulunduğu yer: Danışment köyü kuzeybatısında (02 92111-44 53122) Güvenç 

Formasyonu’nun orta seviyeleri içinde bulunmaktadır. 
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Levha 6. 

Şek 1: Modiolus dunkeri Koenen 

Bulunduğu yer: Yenipazar havzası’nın doğusunda kalan Kürnüç köyü Düvence dere 

mevkiinde (03 02069- 44 54782) Güvenç Formasyonu’nun tavan seviyelerinde 

görülmektedir. 

Şek 2: Mytilus aquitanicus Mayer 

Bulunduğu yer: Yenipazar havzası’nın ortasında bulunan Belkese köyü’ndeki Yarderesi 

mevkiinde (02 87367-44 54486) Güvenç Formasyonu’nun tavan seviyelerinde yayılım 

göstermektedir. 

Şek 3: Spondylus paucispinatus Bellardi  

Bulunduğu yer: Aşağıboğaz köyünün güneydoğusunda (02 93688-44 55409) Selim 

Formasyonu içinde taşınmış halde bulunmaktadır 

Şek 4: Polymesoda convexa (Brogniart) 

Bulunduğu yer: Yenipazar havzası’nın doğusundaki Kürnüç köyü Düvence dere mevkiinde 

(03 01595-44 54536 ve 03 02031-44 54824) Güvenç Formasyonu’nun tavan seviyelerinde 

görülmektedir. 

Şek 5 a-b: Gari protracta (Mayer) 

Bulunduğu yer: Yenipazar havzası’nın doğusundaki Kürnüç köyü Düvence dere mevkiinde 

(03 01595-44 54536 ve 03 02031-44 54824) Güvenç Formasyonu’nun tavan seviyelerinde 

görülmektedir. 

Şek 6: Angulus nysti (Deshayes) 

Bulunduğu yer: Yenipazar havzası’nın doğusunda kalan Kürnüç köyü Düvence dere 

mevkiinde (03 02069- 44 54782) Güvenç Formasyonu’nun tavan seviyelerinde 

görülmektedir. 

Şek 7: Macoma elliptica (Brocchi) 

Bulunduğu yer: Yenipazar havzası’nın doğusunda kalan Kürnüç köyü Düvence dere 

mevkiinde (03 02069- 44 54782) Güvenç Formasyonu’nun tavan seviyelerinde 

görülmektedir. 

Şek 8 a-b: Hiatella arctica Linne 

Bulunduğu yer: Yenipazar havzası’nın doğusundaki Kürnüç köyü Düvence dere mevkiinde 

(03 01595-44 54536 ve 03 02031-44 54824) Güvenç Formasyonu’nun tavan seviyelerinde 

görülmektedir. 

Şek 9 a-b: Corbula (corbula) cicer Vinassa de Regny  

Bulunduğu yer: Yenipazar havzası’nın doğusundaki Kürnüç köyü Düvence dere mevkiinde 

(03 02115- 44 54679) Güvenç Formasyonun orta seviyelerinde görülmektedir. 
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Şek 10 a-b: Phalodomya puschi Goldfuss 

Bulunduğu yer: Belkese köyü kuzeybatısında (02 85055-44 53342) Güvenç Formasyonu’nun 

orta seviyelerinde bulunmaktadır. 
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Levha 7.  

Şek 1 a-e: Amphistegina cf. mammilla Fitchel and Moll, Spiral görünüm. b-e: Ombilikal 

görünüm. c: Periferyal görümüm. d-g: Kavkının yüzey görünümü. 

Bulunduğu yer: Kürnüç köyü Düvence dere mevkiinde (03 01595-44 54536 ve 03 02031-44 

54824) Güvenç Formasyonu’nun tavan seviyelerinde görülmektedir.  

Şek 2 a-b: Amphistegina sp. Spiral görünüm. 

Bulunduğu yer: Belkese köyü’ndeki Yarderesi mevkiinde (02 87367-44 54486) ve doğuda 

Kürnüç köyü Düvence dere mevkiinde (03 01595-44 54536 ve 03 02031-44 54824) Güvenç 

Formasyonu’nun tavan seviyelerinde görülmektedir.  

Şek 3: Cibicidoides sp. Spiral görünüm. 

Bulunduğu yer: Kürnüç köyü Düvence dere mevkiinde (03 01595-44 54536 ve 03 02031-44 

54824) Güvenç Formasyonu’nun tavan seviyelerinde görülmektedir.  
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Levha 8. 

Şek 1: Nummulites atacicus Leymerie, Dış görünüm. 

Bulunduğu yer: Yenipazar havzasında doğu-batı yönlü uzanan Güvenç Formasyonu’nun 

taban ve orta seviyelerinde geniş ölçekli bir yayılım sunar. 

Şek 2a-b: Nummulites fichtelli Michelotti, Dış görünüm. 

Bulunduğu yer: Yenipazar havzasında doğu-batı yönlü uzanan Güvenç Formasyonu’nun orta 

ve üst seviyelerinde geniş ölçekli bir yayılım gösterir. 

Şek 3: Nummulites boucheri de la Harpe, a: Dış görünüm; b: Ekvatoral kesit 

Bulunduğu yer: Yenipazar havzasında doğu-batı yönlü uzanan Güvenç Formasyonu’nun orta 

ve üst seviyelerinde geniş ölçekli bir yayılım gösterir. 

ŞEK-4: Nummulites vascus Joly ve Leymerie, a-c-e: Dış görünüm; b-d-f. Ekvatoral kesit 

Bulunduğu yer: Yenipazar havzasında doğu-batı yönlü uzanan Güvenç Formasyonu’nun orta 

ve üst seviyelerinde geniş ölçekli bir yayılım gösterir. 

Şek 5: Nummulites cf. vascus Joly ve Leymerie, Ekvatoral kesit. 

Bulunduğu yer: Yenipazar havzasında doğu-batı yönlü uzanan Güvenç Formasyonu’nun orta 

ve üst seviyelerinde geniş ölçekli bir yayılım gösterir. 

Şek 6a-c: Nummulites perforatus (de Montford), Dış görünüm; b-d. Ekvatoral kesit  

Bulunduğu yer: Yenipazar havzasında doğu-batı yönlü uzanan Güvenç Formasyonu’nun 

taban ve orta seviyelerinde geniş ölçekli bir yayılım sunar. 

Şek 7a Nummulites sp.; Dış görünüm; b-c: Ekvatoral kesit. 

Bulunduğu yer: Yenipazar havzasında doğu-batı yönlü uzanan Güvenç Formasyonu’nun tüm 

seviyelerinde geniş ölçekli bir yayılım sunar. 
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Levha 9.  

Şek 1 Assilina sp. a: Dış görünüm, b-c: Ekvatoral kesit, d: Aksiyal kesit. 

Bulunduğu yer: Yenipazar havzasında doğu-batı yönlü uzanan Güvenç Formasyonu’nun alt 

ve orta seviyelerinde yayılım sunar. 

Şek 2 a-b: Rotaliadea; Dış görünüm. 

Bulunduğu yer: Yenipazar havzasında doğu-batı yönlü uzanan Güvenç Formasyonu’nun alt 

ve orta seviyelerinde yayılım sunar. 

 

 

 

 

 

 

Levha 9. 
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Levha 10. 
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Levha 10. 

Şek 1: Globorotalia fohsi Cushman and Ellisor. a-c-i: Spiral görünüm, b-e. Kavkının yüzey 

görünümü, d-f-h-j: Ombilikal görünüm, g: .Periferiyal görünüm, 

Bulunduğu yer: Belkese köyü’ndeki Yarderesi mevkiinde (02 87367-44 54486) ve doğuda 

Kürnüç köyü Düvence dere mevkiinde (03 01595-44 54536 ve 03 02031-44 54824) Güvenç 

Formasyonu’nun tavan seviyelerinde görülmektedir.  
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Levha 11. 
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Levha 11. 

Şek 1. Cytherelloidea jonesiana (Bosquet) 

Şek 2. Schizocythere tessellata (Bosquet) 

Şek 3-6. Hemicyprideis oertlii (Deltel)  

Şek 7-9. Haplocytheridea helvetica (Lienenklaus) 

Şek 10-11. Serrocytheridea eberti (Lienenklaus) 

Şek 12. Cyamocytheridea nova Sönmez-Gökçen 

Şek 13. Cyamocytheridea nova Sönmez-Gökçen 

Şek 14-15. Thracella rutoti (Keij) 

Şek 16-18. Leguminocythere sp. 

Bulunduğu yer: Kürnüç köyü Düvence dere mevkiinde (03 01595-44 54536 ve 03 02031-44 

54824) Güvenç Formasyonu’nun tavan seviyelerinde Egeriyen’i temsil eden örneklerle 

birlikte görülmektedir.  
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Levha 12. 

 

Levha 12. 

Şek 1. Rotularia spirulaea (Lamarck) a: üst görünüm, b: periferiyal görünüm 

Bulunduğu yer: Yenipazar havzası’nın batısındaki Sorguncukahiler köyü ve Esenler köyü 

arasında, Belkese köyünün kuzeybatısında ve doğusunda, Danışment köyünün 

kuzeydoğusunda, Yenipazar havzasının doğu tarafında Kösüre köyü civarında ve Kürnüç 

köyü’nde Güvenç Formasyonu’nun orta seviyelerinde yayılım göstermektedir. 
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İNTİHAL RAPORU İLK SAYFASI 
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