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GIRIS

“Ceza ve Tutukevlerinde Tutulan Kisilerin Ozel Hayatiin Gizliligi” isimli bu
calismada, modern demokratik hukuk devletlerinde 6zgiirliigi hukuka uygun olarak
kisitlanmis bireylerin, diger hak ve 6zgiirliiklerinin hangi 6l¢li ve prensipler dahilinde
sinirlandirildigina iligkin durumlar incelenecek ve bu kapsamda 6zel hayatin gizliligi

baglaminda bir tartisma yiiriitiilecektir.

Bilindigi gibi 21. yiizyilin hukuk devleti anlayisinin, bireyi ve 6zgirliglnii
temel alan bir yaklasima sahip oldugu one siiriilmektedir. Bu iddianin her ne kadar
elestirilebilir yanlar1 olsa da giinlimiizde devletlerin, 6zgiirliikleri korumak i¢in ortaya
koydugu kurumsal yapilar ya da insan haklar1 hukuku mekanizmalarinin islevselligi goz

ontinde bulundurularak bu elestirilere yanitlar iiretilebilmektedir.

20. yiizyilin ilk yarisinda totaliter rejimler varligint ve etkinligini siirdiiriirken
“0zel hayatin gizliligi” gibi bir kavrama rastlanabilse de bu kavram heniiz genel kabul
gbren bir hak niteligi kazanamamust:. Ancak Ikinci Diinya Savasi ve Soguk Savas
doneminde yasanan pratiklerden sonra uluslararast metinlerde “6zel hayatin gizliligi”

bir hak olarak kategorize edilmeye baslandi.

Glinlimiize geldigimizde ise teknolojik gelismelerin etkisiyle dis diinyayla veri
paylasiminin artmasi sonucunda, bireylerin 6zel hayatimi dis etkilerden korumasi gok
daha zor hale gelmistir. Bireyler, bazen kendi tercihleri, bazen de modern diinyanin bir
geregi olarak temel ihtiyaclarini karsilayabilmek icin 6zel hayatlar ile ilgili bilgileri
paylasmak durumunda kalmislardir. Giinliik yasantida saglik ya da bankacilik gibi
hizmetlerden yararlanabilmek amaciyla parmak izi, retina, avug i¢i harita vb. bilgilerin

paylasimi rutin uygulamalar halini almstir.



Bireylerin kendi rizasi ile kisisel bilgilerini paylastigi bu alanlarda bile, bu
bilgilerin ne kadar siire ile depolandigi, bu bilgilere kimlerin erisilebildigi gibi bircok
soru giindeme gelmektedir. George Orwell’in 1984 isimli distopyasinin temasini
Olusturan, bireylerin bir otorite tarafindan izlenmesi ve “6zel” olan higbir alanlarinin
olmayisi, hatta 6zgiirce diisiinebilmenin dahi son derece kisitlandigi bir ortam, “6zel
hayat” gereksinimini ve bu alanin neden korunmasi gerektigine dair edebiyat alaninda

bir yanit iiretebilmekte ve okurlar1 bu konuda diisiinsel faaliyete yonlendirmektedir.

Bireylerin gergekten 6zgiir oldugunu varsayabilmek i¢in, bizzat kendisinin 6zgiir
oldugunu hissetmesi, 6zgiir iradesi ile davranislarini yonlendirmesi gerekmektedir. Iste
“Ozel hayatin gizliligi” tiim kavramsal tartismalarin otesinde bireylere davranislarini
bagimsiz bir sekilde yonlendirebilmesi ve ruhsal 6zgiirliiklerini tanidig1 icin bile ¢ok
kiymetlidir. Hatta 6yle ki bu alan korumasiz kaldiginda bireyler 6zel hayatlarini, dis
etkilerden ve ilgilerden sakinmak bir yana neredeyse yasayamayacaklardir. Boylesi bir
durum bagimsiz insan iradesini temelden etkileyecektir. Insanin izlendigini, kontrol
edildigini bilmesi, kendi iradesini degil toplumca ya da ¢evresi tarafindan onaylanmis
bir iradeyi gdstermesi sonucunu doguracaktir. ! Ayrica bireyi 6n plana ¢ikaran
demokrasi anlayisinin sadece s6zde kalmamasi da insanlarin 6zgiirce hareket edebilmesi

ve bu hareketlerine saygi duyuldugunu bilmesi ile miimkiin olabilecektir.

Konuyu yalnizca herhangi bir 6zellik atfedilmemis bireyler baglamindan g¢ikarip
“Ceza ve Tutukevlerinde Tutulan Kisiler” baglaminda ele aldigimizda ise konu biraz
daha karmagiklagmaktadir. Bu noktada sug politikas1 ve ceza hukuku agisindan hiirriyeti
baglayict ve kisitlayic1 ceza ve giivenlik tedbirlerinin diinyada genel olarak kabul
gérmiis en yaygin uygulamalar oldugunu belirtmek gerekir. Ancak burada da bireyin

diger haklarimin, bu kisitlanma halinden ne kadar etkilenecegi probleminin ortaya

1 Oya Arash, Ozel Yasamin Gizliligi Hakki ve T.C. Anayasasinda Diizenlenmesi, Yaymlanmamis

Dogentlik Tezi, Ankara, 1979, s. 50.



cikacagi agikardir. Hukuk devleti iddiasi, bu etkilenmenin nasil olacagina iliskin net bir
bicimde ortaya konmus smirlarin ve Olgiilerin varligin1 zorunlu kilar. Bu c¢alisma
kapsaminda, hak 6znesi olarak belirlenen “Ceza ve Tutukevlerinde Tutulan Kisilerin
Ozel Hayatmmin Gizliligi” konusunda yiiriitiilecek tartisma da bu cergevede
sekillenecektir. Ozgiirliigiinden yoksun birakilmis bireylerin diger haklarma ve
Ozgiirliiklerine, kendilerine uygulanan tedbir veya yaptirimlarin zorunlu sonucu olan
haller disinda dokunulamamasi hususu, aslinda insanligin yiizyillar boyunca kazandigi
insan haklar1 birikiminin bir sonucudur. Bu birikimin sonucu olarak hukukun, her
durumdaki bireyi koruma altina almasi ve herkese asgari bir 6zgiirliik alan1 tanimasi s6z
konusu olmustur. Bireylerin ceza ve giivenlik tedbirleri kapali kaldig1 ve hareketlerinin
belli bir noktaya kadar kisitlandig1 kurumlarda bu 6zgiirliik alan1 daha da degerli hale
gelmektedir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda da bir¢ok kez belirtildigi gibi, cezanin
infaz1 yapilirken dahi hiikiimliiler, cezanin verecegi elem ve istiraptan fazlasina

katlanmak zorunda degildir.

Calisma kapsaminda ele aliman “Ceza ve Tutukevlerinde Tutulan Kisiler”
kavraminin agirlikl olarak ilk bakista cezaevlerindeki hiikiimlii ve tutuklu olan bireyleri
isaret etmektedir. Ancak konunun sosyolojik ve gelsefi temeline inildiginde benzerligi
bakimindan “6zgiirliigii kisitlanmis birey” tanimi, ABD’li sosyolog Erwing Goffman’in
ortaya koydugu “total kurumlardaki bireyler” tanimina yaklagmaktadir.2 Bir sosyolog
olan Goffman, Timarhaneler isimli eserinde dis diinyadan izole kapali bir kurumda, dis

diinyadan bagimsiz kendi 6zel sart ve davramig kurallar1 ile yonetilen ve yasanilan

2 Erwing Goffman, Timarhaneler, 1. Baski, Heretik Yaymlari, Ankara, 2016: Yazar eserde, dis
diinyadan izole kapali bir kurumda, dis diinyadan bagimsiz kendi 6zel sart ve davranig kurallar ile
yonetilen ve yasanilan dayatilan kurumlart ifade etmektedir. Eserde, timarhaneler iizerinden
degerlendirme yapilmis olsa dahi, biz bu incelemenin hukuki acidan 6tesine gitmeye ¢aligacagiz. Ayrica
Goffman, bu kurumlar1 5 kategoride toplamistir. Giiniimiize uyarladigimizda bu kurumlarin 6nemli bir
kismi bu ¢alismanin inceleme alanina girecek olsa da, tam bir uyusma gosterdigi sdylenemez. Zira o

zaman ¢alismanin adini dahi Goffman’mn tanimlamasina atifla belirlemek gerekli olabilirdi.
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dayatilan kurumlar1 ifade etmektedir. Aslinda bir noktada caligmanin incelemeye
calistigi problem ve amaci, ceza ve tutukevlerinde tutulan kisiler 6zelinde konuyu
daraltarak o6zgiirliigii hukuka uygun olarak kisitlanmig bireylerin temel haklarinin
durumunu incelemektir. “Ozgiirliigii kisitlanmis birey” tanimi biraz daha genis bir bakis
acistyla, belli sartlar altinda, belli bir alanda, o alanin 6zel yapisina iliskin kurallarin
altinda yasamak zorunda kalan bireyleri ifade edecektir. Bu tanim ise cezaevi ve
tutukevlerinin yapis1 ile ortiismektedir. Dolayisiyla ilk bakista cezaevleri, akil
hastaneleri, geri gonderme merkezleri, miilteci kamplari, bagimlilik tedavi merkezleri,
belli sart ve kosullar altinda askeriyeler ve hastaneler de bu alanlara dahil
edilebilecektir. Ancak c¢alismanin olanaklari, nitelik ve niceliksel olarak kisitlari ile
yasanan sorunlarin genel olarak ceza ve tutukevlerinde tutulan kisiler etrafinda
toplanmasi sebebiyle agirlikli olarak cezaevlerindeki tutuklu ve hiikiimliiler agisindan
bir inceleme yapilacagini belirtmek gerekir. Durumun benzerligi uyarinca igtihatlar
degerlendirilerek geri gonderme merkezleri ve benzer diger alanlardaki 6zel hayata

iliskin ihlal iddialar1 da, konuyla baglantis1 6l¢iistinde ele alinacaktir.

Ozetle bu ¢alismada, 6zel hayatin gizliligi cercevesinde, bir hak dznesi olarak
“Ceza ve Tutukevlerinde Tutulan Kisilerin Ozel Hayatinin Gizliligi” 6zelinde, bu
hakkin kullaniminin somut olaylara yansimasi degerlendirilecektir. Calisma konusunun
tercih edilme sebebi, 6zellikle cezaevi sartlar1 goz oniinde bulunduruldugunda, Anayasa
Mahkemesi ve Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi kararlarinda da siklikla goriildiigii
tizere, Ozglirliigli hukuka uygun olarak kisitlanmis bireylerin, fiziksel 6zglirliigiiniin
disinda diger hak ve 6zgiirliiklerinin de s6z konusu bu kisitlamadan dogrudan ve / veya
dolayl olarak etkileniyor olmasidir. Bu etkilenmenin bireyin fiziksel 6zglirliigiiniin
kisitlanmasinin dogal bir sonucu olduguna siiphe yoktur. Ancak 6zgiirliik ve giivenlik
dengesinin nasil kurulacagi, fiziksel olarak O6zgirliiglin kisitlanmasi durumunun,
bireylerin diger hak ve ozgiirliiklerini hangi kosullarda ve ne kadar etkileyecegi konusu
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olduke¢a hassastir. Bu ¢alismada bu hususlar iizerinden bir tartisma yiiriitiilecek olup ilk
boliimde ozgiirliiklerden yola ¢ikarak tarihten gilintimiize dek bireylerin hapsedilme
olgusuna ve hapis cezasimin gelisimine yer verilecektir. Tarihsel bir bakisla hapsedilme
olgusu ele alinirken ge¢misten giiniimiize dek cezalandiric1 yaptirimlarin neler oldugu
hususundan bahsedilecek ve temel kaygi olarak hukukta 6zgiirliik ve giivenlik dengesi
konusuna temel haklar perspektifiyle 1sik tutulmaya calisilacaktir. Calismanin ikinci
boliimiinde, 6zel hayatin gizliligi kavramsal ve tarihsel olarak ortaya konularak hem
Tiirk hukukunda hem uluslararasi hukukta isaret ettigi koruma alani tespit edilerek
genel bir hukuksal ¢ergeve sunulmaya calisilacaktir. Son boliimde ise Tiirk Anayasa
Mahkemesi ve Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi kararlar1 baglaminda normatif cerceve
ve igtihadi standartlar goz oniine alinarak hukuka uygun olarak ceza ve tutukevlerinde
tutunan Kkisilerin 6zel hayatinin gizliligi sorununun nasil ele alindig1 incelenecektir.
Calismanin nihayetinde ise 21. yilizyilin demokratik hukuk devletinin vaadi olan insan
haklarmin, ¢aligmanin dznesi olan Ceza Infaz Kurumlarindaki ézgiirliiklerinden yoksun
birakilan bireyler ig¢in yasanmakta olan veya yasanmasi olasi ihlallerine isaret ederek, bu

ithlallerin nedenlerine iliskin tespitler ve ¢6ziim Onerilerinde bulunulacaktir.



BIRINCI BOLUM

CEZALANDIRMA OLGUSU VE BiR CEZALANDIRMA YONTEMI OLARAK
HAPIS CEZASI

I. MODERN ONCESi DONEMDE CEZALANDIRMA

Modern 6ncesi dénemde®, ceza hukuku ve cezalandirmanin baslangici insanin
toplum halinde yasamasinin bir sonucu niteligindedir. Topluluk halinde yasamanin
dogal ve kagmnilmaz bir sonucu, insanlarin belli kurallar ¢ergevesinde yasamlarini
devam ettirmeleridir. * Bu kapsamda, ceza Hukuku'nun gelisimi de gdz Oniine
alindiginda, kurallara yonelik yaptirim belirlemek i¢in yalnizca fiil dikkate alinmais,
sucun manevi unsurlari, haksiz tahrik, mesru miidafaa gibi unsurlar dikkate alinmadan

yaptirimlar uygulanmustir.®

Modern 6ncesi donemde cezalandirma yontemleri daha ¢ok yasama ve fiziksel
biitiinliige yonelik olarak gerceklesmekteydi. Bu donemde egemenligin kaynagi
Tanrisal ve Tanrinin yeryiiziindeki temsilcisi Krallar olarak goriildiiglinden,
cezalandirmanin sebebi Kral’a ve dolayisiyla Tanr1’ya itaatsizlikti.® Suglar Kral’a kars

islendiginden, cezalar, Kral’in intikami seklinde zuhur etmekteydi.” Oliim cezast, kiirek

8 Calisma kapsaminda modern dénem/modern &ncesi dénem ayrimi igin 1789 Fransiz Ihtilali referans
olarak alinmistir.

4 Kayihan igel / Siiheyl Donay, Karsilastirmalh ve Uygulamal Ceza Hukuku Genel Kisim I, Filiz
Kitabevi, 2. Baski, Istanbul, 1993, s. 38.

5 Giilsah Bostanc1 Bozbayindir, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, Beta Yayinlari, Istanbul 2013, s. 35;
Ibrahim Cetin, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik , , Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2021,
s. 19-20.

¢ Ozgiir Kiigiiktasdemir, “Aydinlanma ve Ceza Hukuku ", Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 113,

2014, s. 65-66.

" Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu (Cev: M. A. KILICBAY), 7. Baski, imge Kitabevi, Ankara,
2017, 5. 91-92.



cezasi, uzuv kesme cezasi gibi cagdas insan haklar1 doktrini ve ictihadina aykiri
cezalandirma yontemleri bulunmaktaydi. 8 Bu donemde cezalandirma amaciyla
hapsedilme olgusu heniiz gelismis olmamakla birlikte, yargilama ya da cezalandirmaya
kadar kisilerin belli ortamlarda kapali tutulmasi seklinde, tutuklama benzeri bir usuliin
de uygulandig1 goriilmektedir.® Bedensel siddet iceren cezalarin infazinin son derece
hizli olmasi, modern bir infaz sistemi ve kapali tutulmaya yonelik bir sistem
gelistirilmesine gerek duyulmamasmi neden olmustur. X Hatta 1700’li yillarda
suclularin Kral’in buyruguyla hastane ve yardim kurulusu gibi kurumlara kapatilabildigi
goriilmektedir.!* Cok fazla drnegine rastlanmamakla birlikte, modern dncesi donemde
hiirriyeti baglayici olarak hapsetme olgusu eski medeniyetlere kadar uzanmaktadir. Bu
hallerde mahkumlar, isledikleri su¢ ve sosyal statiilerine gore bu hapis cezasinin infaz
edilmesini amag¢ edinmemis kilise ve bazi devlet kurum ve kuruluslarinin kapali
boliimlerine hapsedilmislerdir. ¥ Hapsedilme modern o6ncesi dénemlerde cezanin
kendisinden ziyade, kisinin cezasi belirleninceye veya hiikiim infaz edilinceye kadar
tutulmas1 amaci ile uygulanmaktaydi. Yani hapsedilme olgusunun modern 6ncesi
donemde varligindan ve ortaya c¢ikisindan bahsetmekle birlikte ozellikle gogebe

toplumlarda yaygin oldugunu séylemek giigtiir.

Foucault, “Hapishanenin Dogusu” isimli eserinde cezalandirmanin tarihini
incelerken Fransiz Krali’na suikast diizenlemekle suclanan bir Kisinin cezalandirma
usuliinii incelemistir. Oliim cezas1 uygulanacak olan sucglu (ilan edilen) kisilere,

O0lmeden Once daha fazla azap g¢ekmelerini saglayacak sekilde planlanmis bir 6lim

8 Mehmet Emin Artuk / Mehmet Emin Alsahin, Hapis Cezalarinin ve Cezaevlerinin Tarihi Gelisimi,
Mehmet Akif AYDIN'a Armagan, Istanbul, 2015, 5.152-153.

°Ag.e,s., 153.

10 Hande Ozger, Modern Siirecte Hiirriyeti Baglayici Cezalarin Ortaya Cikisi Ve Gelisimi,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir, 2018 ,s. 26-27.

1 Foucault, Hapishanenin Dogusu, s. 95.

12 Artuk/Alsahin, a.g.e, s. 151-152.



cezasimn uygulandigi eserde anlatilmustir. Ustelik kisiye azap cektirme, sadece
cezalandirma ya da Olim cezasmin tesirini arttirmak amaciyla degil; sorusturma
yapilirken sugu tespit etme amaciyla da uygulanmaktaydi.®® Foucault, bu kuramini,
ozellikle akil hastaneleri ve cezaevleri araciligi ile kapatilma mekanlart hakkinda
incelemeler yaparak gelistirmistir.* Hapishanenin dogusu eserinde disipliner iktidar
kavramu ile kapatilmanin, 18.yy i¢in istisnai bir yaklasim oldugunu ifade etmektedir.
O’na gore bu kurumlarin amaci iktidar giiciine itaat etmenin dgretilmesinden ibarettir.*®
Foucault, disipliner dispozitif i¢inde iktidarin, anormal olarak goérdigi kisileri dogru
yola sokmas1 i¢in cezaevlerini cezalandirma degil ehlilestirme ve itaate hazirlama
kurumlar1 olarak gérdiigiinii belirtmektedir.'® Foucault, bu mekanlari, dis diinyadan
izole olarak gormekte ve Kkisilerin beslenmeden, barinmadan, cinsel hayattan,
iletisimden uzak birakilmasim iktidarm tam bir tezahiirii olarak nitelendirmektedir.’
Ustelik, Foucault’un bahsettigi iizere, iktidarin tezahiirii olan bu kapatilma halinin
sonucu olarak, o donemde dahi 6zel hayatin etkilendigini belirledigini gormekteyiz.
Foucault {itopyalara zit bir sekilde bu kurumlardaki yasami heterotopya olarak
nitelendirmistir. Bu kurumlara iktidarin istedigi ortalama kisiliklerden sapanlarin ve
aykir1 olanlarin kapatildigr gorlisiinii One siirerek; akil hastanesi cezaevi, genelev,
huzurevi gibi kurumlar1 “sapma heterotopyas1” olarak isimlendirmistir.® Gercekten de
bakildiginda genel toplumsal algiya ya da ortalamalara algiya gore —ki bu ortalama yas
ile ilgili de olabilir— kisilerin bu kurumlarda kalmak zorunda birakildigi ya da

kapatildigin1 gormekteyiz. Ancak, Foucault’un bu tahlilleri yalnizca kurumlar iginde

13 Foucault, Hapishanenin Dogusu, s. 83-85.

14 Derya Firat, “Kapatilma Mekanlar1”, https://www.academia.edu/37752029/kapatilma_mekanlari.pdf ,
(E.T:20.03.2022), s. 13-14.

15 Foucault, Hapishanenin Dogusu, s. 226.

16 Firat, s. 19.

17 Michel Foucault, Entelektiielin Siyasi Islevi, (Cev: Isik Ergiiden, Osman Akinhay, Ferda Keskin),
Ayrmti Yayinlart, Istanbul, 2005,s. 35.

18 Frrat, s. 18-19.



kontrol edilen insanlarla smirli degil, gozetim toplumunun tiim hiicrelerine kadar
genislemektedir. Bu kurumlardaki itaate yoneltmeye yonelik miidahaleler tiim topluma
da yoneliktir. Hatta Foucault, “Deliligin Tarihi” adli eserinde, Fransa’da akil
hastanelerindeki uygulamalar1 #bbi uygulamalar olarak degil; Fransa’da monarsik
burjuva diizeninin yiriitme orgam olarak yetkisini kullanmas: bigiminde
degerlendirmistir. '° Bununla birlikte o donemde bircok bolgeye hastaneler acildigimn,
hastanelerinde iktidar elinde toplandigini, kilisenin dahi bu iktidarin tezahiiriiniin

gostergesi olarak bu sisteme dahil olmadigini belirtmistir.2°

Foucault, bahsettigi bu kurumlari, uygulanan usuller ve iktidarin tezahiir etmesi
kapsaminda birbirine son derece yakin olarak degerlendirse de, bu ¢alisma kapsaminda,
kisilerin (an azindan bazi hallerde) objektif ve bireysel iradelerinin sonucu olarak
gittikleri kapatilma alanlari olarak nitelendirilebilecek olan huzurevi, akil hastanesi gibi
alanlarin incelenmesinin, hak incelemesi baglaminda biiyiik katki sunamayacagi agiktir.
Ancak bu tespit, burada sayilan kurumlarin da, yapi, amag¢ ve uygulamalar baglaminda
kimi benzerlikler tasidiginin altin1 ¢izmeye ve haklara yonelik bazi alisilagelmis

miidahalelerin her kurum i¢in ortak oldugunu belirtmeye engel degildir.

Modern donemde cezalandirmanin temel kaygisinin topluma kazandirma ve
1slah oldugu g6z Oniine alindiginda, gergekten de Foucault’un da bahsettigi gibi bu
donemde cezalandirma, toplum diizenini sosyal olarak devam ettirme amacin
tagimaktaydi. Bu sebeple infazlarda kisinin modern anlamda o6zel hayati dikkate
alimmaz, infazlar halka acgik yerlerde adeta bir gosteri seklinde gerceklestirilirdi.
Korkutma ve itaati saglama gibi sebeplerle halka agik olarak cezalandirma yontemleri

uygulanmaktaydi. Bu yontemle kurallarin toplumca benimsenmesi saglanmaya

19 Michel Foucault, Deliligin Tarihi, (Cev: Mehmet Ali Kiligbay), imge Kitabevi, Ankara, 2006 92.
20 Foucault, Deliligin Tarihi, 93-94



calisilmaktaydi.?! Modern dncesi donemde cezalandirmanin temel gayesinin, adaletin
tecelli etmesi hissini topluma yasatmak ve bunu yansitarak makbul uygun kisiler

olusturma ¢abastydi.??

Gorildigii tizere, kisileri hiirriyetinden yoksun birakacak cezalar, modern oncesi
donemde temel cezalandirma modeli olarak diisiiniilmemis ve ¢ok nadir kullanilmistir.
Buna karsin, daha ¢ok yargilama ve sorusturma siiresince kisilerin hapsedildigi
goriilebilebilmistir.?® Fiziksel siddet iceren ve yasama yonelen cezalar uzunca bir siire
uygulanmig ve bu donemde mahkumlarin 1slah edilme ve topluma yeniden kazandirilma
amaci olmadigindan cezalar, toplumsal dengeyi saglamak i¢in kullanilan bir ibret
gosterisi olarak kullanilmigtir. Nitekim Sorusturmalar da kurala tabi olmayip fiziksel
siddet ile gercegin aydinlatilmaya c¢alisildig1 g6z oniine alindiginda; cezaevinde kapali
tutulan kisilerin herhangi bir temel hakkinin 6nemsendigini sdylemek de miimkiin

goriinmemektedir.

Il. KAPATILMANIN EVRiIMi VE MODERN HAPIS CEZASININ

DOGUSU

Yukarida da isaret edildigi lizere, modern dncesi donemde toplumun az gelismis
ya da gocebe olmasindan ve siyasi iktidarin mutlak olusundan dolay1 yaptirimlar salt
cismani cezalardan ibarettir. Hiirriyeti baglayici cezalarin cismani cezalarin yerine kaim

5

olusu ceza infaz biliminin dogusu ile yakindan alakalidir.?® Kisacasi hapis cezasi

modern oncesi donemlerde devlet ve toplumlara yabanci bir kurumdur ve hapsedilme

21 Foucault, Hapishanenin Dogusu, s. 101-103.

22 Foucault, Deliligin Tarihi, s. 86-90.

23 Ali Bardakoglu, “Hapis”, DIA, C. XVI, Ali Riza Baskan Giizel Sanatlar Matbaasi, Istanbul, 1997, s.
54.

% Bardakoglu, A.g.e., s. 54.
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durumu genel olarak sug isleyen kisinin tutulmasi islemini yerine getirmekte amacini

tasimaktadr. 2

Eski Yunan devri incelendiginde hapis cezasi su¢luyu bir mekanda tutma olarak
tanimlanmaktadir. Fakat hapis cezast bazi durumlarda para cezasina c¢evrilmis
bazilarinda ise bes giinlilk bir prangali hapis cezasi olarak uygulanmistir. Bu
uygulamalardan farkli olarak Sokrates, milattan 6nce hapsedilmis ve hakkinda kani

dokiilerek 6ldiirme karar1 alimmustir.?’

Roma hukukunda ise hapis cezasi i¢in birtakim farkliliklar géze carpmaktadir.
Sadece koleler igin kabul edilen hapis cezasinin infazi, cezaevinde degil su¢lunun bir is
yerinde ¢alistirilmasi suretiyle gergeklestirilirdi. Hakimin 6liim cezasinin infaz etmedigi

durumlarda, mahkiimun émiir boyu hapiste kalmas1 miimkiindii.?®

Cesitli dinlerin uygulamalarinda da bu ceza tiiriinden bahsedildigi bilinmektedir.
Yeni Ahit’te de hapis ile ilgili ¢esitli referanslar mevcuttur. Ancak bu referanslardan,

hapis cezasinin daha ¢ok gegici bir gzalt1 ve tutukluluk hali oldugu anlasiimaktadir.®

Hapis cezasini gelistiren ise kilise olmustur. Kilise hukukunda ceza, cismani bir
azaptan ziyade bir yoksunluk seklinde tecelli etmistir. Bu da hapis cezasinin yapisina
uygundur. Kilisenin bunu uygulayacak fiziksel imkanlarinin var olmasmin da hapis

cezasim gelistirmesinde etkili oldugu sdylenebilir.3!

% Mehmet Emin Artuk / Ahmet Gékcen, / Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan
Yaymevi, Ankara, 2014. s. 835.

2" Bardakoglu, s. 54.

28 Artuk/ Gokeen, a.g.e., s. 835

% Burcu Gorkemli, "Islam Hukukunda ve Modern Hukukta Hapis Cezasi ve Hapishaneler", Erciyes
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 10, S. 2: 5. 173-194.

3t Incil, Elgilerin Isleri 4:1: “Petrus'la Yuhanna Yiiksek Kurul'un Oniinde; (1) Kéhinler, tapinak
koruyucularmin komutani ve Sadukiler, halka seslenmekte olan Petrus'la Yuhanna'nin iizerine yiiriidiiler.
(2) Ciinkii onlarin halka 6gretmelerine ve Isa'yi drnek gistererek oliilerin dirilecegini soylemelerine ¢ok

kizmiglard:. (3) Onlart yakaladilar, aksam oldugu icin ertesi giine dek hapiste tuttular.”
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Hapis cezasinin uygulanma alaninin genislemesi ise hapsetme ve gézetim altinda
tutma fikrinin gerceklesen orneklerine yakindan baglantilidir. Avrupa’da yayilan veba
salginin yarattig1 korku, panik ve huzursuzluk ortaminda hasta kisilerin kapatilmasi ve
gozetim altinda bulundurulmasi amaciyla yapilan uygulamalar hapsetmeye yonelik

birikimin yerlesmesini, sistemin gelismesini saglamgtir.32 33

Giyotinin bulunmasi ve mahkumlarin zincirlenerek hapishaneye yiiriiytistiniin
yerine arabalarla taginmasiyla birlikte mahkumlara azap ¢ektirme ve kiigiik diisiirme
amacinin yavas yavas sona erdigini sdylemek miimkiindiir.** Ayrica mahkumlarin
zincirlenerek halkin iginden hapishaneye yiiriitiilmesi yerine, arabalarla taginmasi onlara
mahremiyet yaratan bir gelisme olarak gosterilebilir. Bunu mahkumlarin 6zel hayatinin

gizliligi bakimindan ilk tarihsel gelismelerden olarak gormek miimkiindiir.

Hapis cezasi almis geng erkek mahkumlarin kapatildigit Amsterdam Rasphuis
Hapishanesi’nin ortaya koydugu model, modern hapsetme sistemi igin en Onemli
orneklerden olmustur. 3 Rasphuis Hapishanesi'nde mahkumlara belli cizelgeler
uygulanmistir. Bu cizelgeler icinde egitimler, mahkiimu is ve topluma kazandirmaya
yonelik caligmalar yapilmaktaydi. Caligsmalarin karsiliginda mahkumlara {icret de
O0denmekteydi. MahkGimun hal hareketleri ve gelisimine gore cezalarinda indirim
yapilabiliyordu. % Mahk(imun 1slahina ve topluma kazandirilmasina yonelen bu
uygulama cezalandirma sisteminin modernlesmesine Onemli bir katki niteligindedir.
Zira model, giiniimiizde en yaygin cezalandirma yontemi olan modern hapishanelerin
uygulamaya calistig1 sistemle ¢ok benzerdir. Ancak, her ne kadar bir¢ok unsuruyla

modern hukuk sistemlerine yaklasan uygulamalar yapilsa da mahkumlarin denetim ve

%2 Foucault, Hapishanenin Dogusu, s. 292-293; Ozger, s. 34-35.

33 Hapis cezasina iliskin Islam Dininin diizenlemeleri icin bkz. Kur’an’1 Kerim Yusuf Yusuf Suresi 12/31
; Suara Suresi 26/29.

3 Ozger, s. 36; Foucault, Hapishanenin Dogusu, s. 46.

35 Artuk / Alsahin, 157.

% Foucault, Hapishanenin Dogusu, s. 190-192
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gozetim altinda tutulmasi unsuru bakimindan 6zel hayatla ilgili biiylik gelismelerin bu

donemde yasandigini séylemek oldukga giictiir.

Baslayan modernlesmeyle birlikte devlet disiplinin artmasi, devletin kurumsal
olarak egitim ve saglik hizmetleri vermeye baslamasiyla birlikte hapishaneler, bu
kurumlarin daha kat1 ve kapali hali olarak daha 6nemli kurumlar olmaya baslamiglardir.
Cezalandirmanin amaci, toplumsal diizeni korumak ve mahkimu egitmek oldugundan
hapishaneler artik bir egitim ve gozetim kurumu olarak da goriilmeye baslanmistir.
Amsterdam Ceza Mahkemesi bir kararinda, hirsizlik su¢undan ceza alan gen¢ sanigin
egitilmesine hiikmederek, 1slah1 cezalandirmanin temelime koyan bir karara imza
atmistir.®” Bu durum azap cektirmeye yonelen bir cezalandirma yaklasimim ortadan
kalkmaya basladiginin gostergesidir. Zamanla anlayis, 6zgiirliiglinden yoksun birakilan
kisinin, ozgiirliikten yoksun birakilma durumunun ceza haline gelmesidir. Su¢lunun
toplumdan soyutlanarak toplumsal diizenin korunmasi, azap cektirmeye yonelik bir
uygulama olmamasi, topluma geri kazandirma ve 1slah islevinin bulunmasi bakimindan
hapis cezalart modern hukuk sistemlerinde temel cezalandirma yontemi olarak
benimsenmistir. 3 Hapishaneler, soyutlama, c¢alistirma ve cezay1 gesitlendirme gibi
yontemlerle hem mahkumlar1 kontrol altina almayi amaclamis, hem de endiistriyel

toplumda iiretim zincirine uyum saglayacak bireyler haline getirilmeye calisilmistir.>®

Hapis cezasinin, temel cezalandirma bi¢imi haline gelmesine, suclularin yarattigi
istirabin  hapsetmeyle dengelenmemesi ve suclulara hapishanelerde saglik hizmeti,
beslenme hizmeti ve barinma hizmeti gibi baz1 hizmetlerin saglanmasina yonelik bircok

elestiri gelse de suglularin hapishanede olmasi gerekgesiyle tam manastyla kullanmadigi

87 Metin Tiirkmen, Modernlesme ve Hukuk: Tiirkiye'de Ceza Adalet Sistemi ve Denetimli Serbestlik
1. Baski, Dogu Kitabevi, Istanbul, 2018, s. 13.

3 Sulhi Dénmezer / Sahir Erman, Nazari Ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, Beta Yaymevi,
Istanbul, 1994, s. 620.

% Foucault, Hapishanenin Dogusu, s. 348-354.
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bir¢ok Ozgirliigii oldugunu da gozden kagirmamak gerekmektedir. Yalnizca bireyin
hareket etmesinin kisitlanmasi bile 6zel hayatin gizliligi hakkinin da baslarinda oldugu
bircok temel hak ve dzgiirliigii daraltict manada etkilemektedir.*° Hatta modern hukuk
sistemlerinde mahktmun topluma geri kazandirilmas: ve 1slah1 da cezalandirmanin
amact hususunda 6nemli bir yer tuttugundan, 6zel hayatin gizliliginin hapishanedeki
gozetim ve denetim uygulamalar1 geregince belli bir dl¢iide kisitlanacagini séylemek
miimkiindiir. Bu noktada, bahsedilen 6l¢iiyii belirleyen olgu, toplum giivenligi ve birey

ozgirliikleri arasindaki dengedir.

Giiniimiiziin gelismis hukuk diizenlerine bakildiginda ise, hapis cezasinin
disinda 6zgiirliigii kisitlayict bagka yaptirimlarin da bulundugu goriilmektedir. Bunlarin
onemli bir kismi hapis cezasina secenek yaptirimlar olarak diizenlenmistir. Bunlar
kisilerin kapatilmadan da topluma kazandirilmasi, yalnizca belli sartlar altinda
ozgirliikklerinin bir miktar smirlanmasii igeren yaptirimlardir. Bu yaptirimlardan
bazilar1 yine kisinin 6zgiirliigiine yonelmekte ve fiziksel olarak kisiyi, hapis cezasi
kadar olmasa da sinirlamaktadir. Hatta elektronik izleme gibi bazi yaptirimlarin bash
basimna bir ceza oldugu yoniinde goriisler belirtilse dahi Ozgiirligli tam olarak
kisitladigindan bahsetmek giigtiir. Ancak, bu durumun daha ¢ok kisinin verilerini ve
seyahatlerini kontrol altinda tuttugu goz 6niine alindiginda 6zel hayata miidahale igeren

bir yaptirim tiirii oldugunu belirtmek gerekmektedir.

Bunlarin disinda sug islemis kisilerin 6zgiirliigline dokunmadan belli egitimleri
almasi, belli terapi ve tedavileri tamamlamasi gibi onlara yapmak ve yapmamak
konusunda bazi edimler yiikleyen yaptirnmlarda diinyada siklikla uygulanmaktadir.*

Daha cok isledigi sugun tiiriine gore bu sugtan uzak tutmay1 ve topluma entegre olmayi

“0 Fatma Karakas Dogan, Cezanin Amaci ve Hapis Cezasi, 1. Baski, Legal Yayinevi, Istanbul, 2010, s.
140.

4 Duygu Caglar DOGAN, Hapis Cezasina Ve infazina Secenek Kurumlar, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisit Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 2020, S. 191-192.
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hedefleyen bu yontemde suga karisan kisilerin 6zel hayatlarina da en az sekilde

dokunulmaktadir.

Bunlar disinda, kisilerin cezaevinde g¢alismasindan farkli olarak, ceza olarak
kamuya yararli bir iste ¢alismak ya da faaliyette bulunmak seklinde uygulamalar da
bulunmaktadir.*? Bu yaptirimlar hem 6zel hayatin gizliligine yonelik hem de diger tiim
temel hak ve ozgiirliiklerin kullanilmasia yonelik hapishanedeki ciddi miidahalelere

gore ¢ok daha yumusak miidahaleler igermektedir.

42 Dogan, s. 195-197.
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IKiNCi BOLUM

OZEL HAYATIN GiZLIiLiGi

. OZEL HAYAT VE OZEL HAYATIN GiZLiLiGi KAVRAMI

A. “Ozel Hayat” Kavram

Insanlar yasamlarmin her déneminde, hayatlarinin her alanimi herkesle ya da
belli kisi veya kurumlarla paylagsmak istemeyebilirler. Kisilerin kendilerini, baska
insanlara ve otoritelere kars1 giivende hissedecekleri 6zgiir bir alan yaratma isteklerinin
olmas1 olagandir. 19. yiizyil oncesi tiim donemlerde, hakkin icerigini olusturan bazi
unsurlart koruyan hukuki diizenlemeler yapilmis olsa da bunlar 6zel hayatin gizliligi
seklinde tanimlanmamistir. Yalnmizca 6zel hayatin gizliligi hakkinin korudugu bazi
degerler muhafaza edilmistir. Dini kaynaklar ve toplumlarin tarihsel siireci
incelendiginde, donemsel de olsa 6zel hayata iliskin degerlerin bir kismmin koruma

altina alinma gabasi goriilecektir.*®

Dogal hayatta dahi mahremiyet ihtiyacinin belli basli 6rneklerine rastlamak
miimkiindiir. Bir¢ok hayvan tiirii, kendi yasam alanina baska canlilarin miidahalesini
istemez. Yuvasmi dis etkilerden ve ilgilerden korumak ister. Buna ornek olarak
Afrika’da yasayan antiloplarin kendi 6zel alanlarin1 kurmasi verilebilir. Hayvanlar
acisindan verilebilecek olan bir baska ornek, popiilasyonun arttigi gruplarda yasam
alanlarmin ~ bagimsizligini  korumak i¢in hayvanlarin  birbirlerini  6ldiirmeye

baslamasidir. 4’ Mahremiyet gereksinimi “® insanlara kendisini korudugunu

47 Alan Westin, Privacy and Freedom, 1967, iG Publishing, New York, s.2-4.



hissettirmektedir. Ancak bu koruma oldugunda bireyler 6zgiirce karar alma ve mutluluk
icinde yasama sansina sahip olabilmektedirler. Ilkel toplumlardan beri bu mahremiyet
anlayisinin siirdiigiinii, 6zel hayat1 koruma ve olusturma giidiisiiniin insanin evrimsel
miras1 oldugunu savunan yazarlar bulunmaktadir.*® Ancak sunu da unutmamak gerekir
ki, kisinin anonim olmasi ve kendini giivene almasi istegi kadar, sosyallesme ve
paylasma icgiidiisii de bulunmaktadir. ®° Aym1 zamanda niifusun kalabaliklastigs,
teknolojik gelismelerin hiz kazandigi, sanal ve sosyal aglarin olusturuldugu gliniimiizde

bu i¢giidii daha fazla ortaya ¢ikmakta ve yeni yontemlerle kendini gostermektedir.

Ozel hayat kavrami, kisinin yasami icerisindeki bir kismi isaret eder. Isaret
edilen bu alan, kisinin hayatinin biitiiniinii ifade etmez ve kisiden kisiye degisebilir. Bu
sebeple, bu kavramin i¢inin doldurulabilmesi i¢in kisilerin hayat alanlari tespit etmek
gerekmektedir. Bu hayat alanlarinin ne anlama geldigini, neleri kapsayacagini ilkesel
olarak ortaya koymak 6zel hayatin gizligini yorumlamak agisindan faydali olacaktir.

Tiirk Dil Kurumu 6zel hayati, “Kisinin kendine ozgii yasayisi, yasama tarzi,

»” 51 seklinde

kendisini ilgilendiren tutum ve davranisi, o0z yasam, Ozel yasam
tanmimlamaktadir. Ozel hayat kavraminin tanimi ve anlanu hukuki literatiirde bu kadar
kesin ve belirli degildir. Zira 6zel hayat kavrami dinamik, ictihatlarla gelistirilen ve
halen gelismekte olan bir kavramdir. Bu sebeple 6zel hayatin gizliligi hakkinin

koruyucu alanin1 belirleyecek olan kavramla ilgili doktrinde birden fazla tanim

bulunmaktadir. Ornegin, “Kisinin, baskalarimin gozii oniinde olmayan, kamuya kapali,

48 Burada mahremiyet kavrami bir duyguyu ifade etmek amaciyla kullamlmigtir. Calismanin ilerleyen
kisimlarinda bahsedilecek olan mahremiyet ile 6zel yasamin gizliligi kavramlarinin kapsamlarimin kiyasi
ile kelime benzerligi disinda bir alakasi bulunmamaktadir.
9 Westin, s. 2-4.
% Ag.e.,s. 4-5.
51 https://sozluk.gov.tr/
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herkesten gizledigi hayat1® ”, “yalmiz ilgili sahislar, ézellikle yakinlari tarafindan

83> “kisilerin hukuken korunan ve herkesle paylastigi ortak,

bilinen hayat ¢evresi
kendisine yakin kisilerle paylastigi1 6zel, bizzat kendisi veya giivendigi kisiler disinda

herkese gizli tuttugu gizli yasam olaylarindan meydana gelen bir kisisel varlik>”,

seklinde birbiri ile baz1 agilardan benzesebilen bir¢ok tanim bulunmaktadir.

Ozel hayat kavrami ile mahremiyet kavramm siklikla birbiri yerine kullanilan
kavramlardir. Her ne kadar ortak noktalar: olsa da birbiri yerine kullanilan bu ifadelerin
ayn1 anlamlar1 ifade ettigini sdylemek giictiir.>® Zira mahremiyeti, kisinin 6zel hayatinin
icinde olan, kisinin daha siki bir sekilde saklamak istedigi hayat kesiti olarak belirlemek
miimkiindiir. Ozel hayat ise, mahremiyeti de i¢ine alan, ancak mahrem alandan daha
bliyiik bir hayat kesitini tanimlamak i¢in kullanilan bir kavramdir. Bu bilgiler 1s181nda
0zel hayat bakimindan ulasilacak bir bagka sonug ise 6zel hayat kavraminin mahremiyet
kavramindan daha kapsamli bir yere isaret ettigidir. Ciinkii 6zel hayati1 olusturacak
alandaki bilgiler, ¢ogu zaman bagkalarinin da bildigi bilgiler olmaktadir; bu sebeple
mahrem alanin daha Gtesine gitmektedir. Mahrem alan “sir alan1” olarak da

nitelendirilebilmektedir.>®

52 7eki Hafizogullar1 / Muharrem Ozen, ‘Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Karst Suclar’ Ankara
Barosu Dergisi, Y:67, S:4, s. 17.

58 Zahit Imre, ‘Sahsiyet Haklarindan Sahsin Ozel Hayatimn ve Gizliliklerinin Korunmasina Iliskin
Meseleler’’, Ord. Prof. Dr. Siddik Sami Onar Hatira Sayisi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C.XXXIX, S: 1-4, 1974, 5.148-149.

% A. M. Kilicoglu, Seref Haysiyet Ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal
Sorumluluk, 4.Baski, Turhan Kitabevi, Ankara: 2016, s. 116.

% Sultan Ugzeltiirk, 1982 Anayasas1 ve Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesine Gore Ozel Hayatin
Gizliligi Hakk, Beta Yaynlari, Istanbul, 2004, 2-3; Akyiirek s. 46; Yasar Salihpasaoglu ‘Ozel Hayatin
Kapsami: Avrupa Insan Haklart Mahkemesi I¢tihatlart Isiginda Bir Degerlendirme’ Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:XVII, S:3,2013 s. 233.

5 Hamide Zafer, Ozel Hayatin ve Hayatin Gizli Alaninin Ceza Hukukuyla Korunmasi (TCK m.132-
134), istanbul, Beta, 2010, s. 10; Giilay Arslan Oncii, Ozel Yasama Ve Aile Yasamma Sayg1 Hakk,
Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar: Serisi — 8, 2. Baski, Ankara, Avrupa Konseyi,
2019, s.24; Arasl, s. 6.
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Ozel hayat kavrammin &nemi, hakkin konusunu 6zel hayat kavraminin
olusturmasindan kaynaklanmaktadir. Bu sebeple 6zel hayat kavrami ve onu agiklamaya
calisan teoriler tizerinde durulmasi gerekmektedir. Hukuki koruma ve hukuki metinlerde
yer bulma bakimindan nispeten yeni olarak nitelendirebilecek 6zel hayatin gizliligi
hakkinin igeriginin ortaya koyulmasi icin, kisinin hayatinin hangi kisimlarmin “6zel
hayat” olarak goriilebilecegi sorusunun cevaplanmasi gerekmektedir. Bu tanimlama
ugrasinin sonucunda bir¢ok teori ortaya c¢ikmistir. Bu teorilerden hangisinin yargisal

olarak kabul edilecegi de hakkin koruma alanini etkileyecektir.

B. Ozel Hayatin Tanimlanmasina ve Kapsamina Yonelik Yaklagimlar

1. U¢ Alan Teorisi

Giliniimlizde 06zel hayat kavramimi tamimlamak i¢in kullanilan, Alman
Hukuku’nda ortaya ¢ikmus {i¢ alan teorisi 6zel hayati, bireylerin ¢evresi ile hayatlarini
paylasma derecelerine gore siniflandirmaktadir.®” Bu teori hayat alanlarini i¢ ice ge¢mis
cemberlere  benzetmektedir. Bu ¢emberlerden Dbirincisini, kisinin  herkesle
paylasabilecegi kamuya acik alan *®; ikincisini kisinin sadece g¢evresiyle ya da
yakilariyla olan kisilerle paylastigi, herkesle paylasmadigi alan®®; iigiinciisiinii ise
kimseyle paylasmadigi, zorunda olmadikca asla gostermedigi “sir alani” olarak
nitelendirmektedir®®. Bu yasam alanlarinin “dzel hayat” olarak belirlenen kismu, kisinin

kamuya acik olan alani disindaki iki alandir. Yani kisinin “yakinlart ve ¢evresiyle

57 Akyiirek, s. 4.

5 Imre, s. 149; Serap Helvaci, Gergek Kisiler, 7. Bask1, Legal Yaymcilik, istanbul, 2016, s. 121.

%9 Helvact, s. 121-122.

% Haluk Tandogan, ‘Sahsiyetin Akit Disi Ihlallere Karsi Korunmasimin Isleyis Tarzi ve Basin Yoluyla
Ihlallere Karsi Ozel Hayatin Korunmas:” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:20, S:1, s. 26;
Imre, s. 149.
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paylasmayi tercih edecegi alan” ile “sir alam” dzel hayat kavramma dahildir. Ozetle,
kisinin herkesle paylasmadigi, baska kisilerle yakinligina gore paylasmay1 tercih ettigi
veya asla paylagsmayi tercih etmedigi alanlar “6zel hayatin” konusunu olusturmaktadir.
Gizli alan belirlenirken genel olarak, objektif ve siibjektif sartlarin varligi aranmaktadir.
Objektif sart, gizli bilgi olarak nitelendirilecek bilginin gergekten bilinmemesi ve
ulasilmasinin kolay olmamasini ifade ederken; siibjektif sart ise bilginin gizli bilgi
olarak kalmasina yonelik bireyin iradesini ifade etmektedir. Bu iki sartin varlig1 halinde

gizli alanin varligindan bahsetmek miimkiindiir.

Belirtilen bu alanlar arasinda zamana, doneme, s6z konusu hayat olaymin ¢evre
tarafindan bilinmesi gibi unsurlara gore gecisler olabilmektedir. Bir kisinin bir donem
sir olarak korudugu bazi olaylar, ilerleyen zamanlarda c¢evresinin bir kismi taratindan
bilinebilir. Bu da zamanla s6z konusu bilginin, “sir alan”dan ¢ikarak “kisinin herkesle
paylasmadig1 dar anlamda &zel alan” tarafina dogru gecisini saglayacaktir.%? Bu gecis
nedeniyle hakkin koruma giicii azalsa da her iki durum da 6zel hayat kavrami icerisinde
degerlendirilmektedir ve 6zel hayatin gizliligi hakki kapsaminda korunmasi gerektigini

sdylemek miimkiindiir.5

Ug alan teorisinin bir baska 6zelligi de bireylerin iradesini &n plana alan bir
yaklagimi icermesidir. Bireylerin iradesini temel alan bu yaklagimin, 6zel hayatin
gizliligi hakkinin koruma kapsamini arttiracagi da asikardir. Zira bireylerin kamusal
alanda gecse dahi bazi bilgileri veya goriintileri 06zel hayat kapsaminda
degerlendirilebilmektedir. Yargitay bir kararinda, gosteri izlemesi esnasinda goriintiileri

cekilen kisi lehine manevi tazminat ddenmesine karar vermistir. %

81 Kiligoglu, s. 310-312.

62 Kiligoglu, s.116.

63 Alper Yaser Efil, Ozel Hayatin Gizliligini Thlal Sucu, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir, 2018, s. 9-11.

8 T.C. YARGITAY 4. HUKUK DAIRESI, K.2014/2517, T. 02.04.1998.
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Arasli da oOzel hayat kavramini, kisinin bilinmeyen hayat olaylar1 degil,
bilinmesini istemedigi hayat1 olarak nitelendirmektedir.%® Hatta calismasinda kisilere
0zel hayatinin smirlarint belirlemek iizere yetki vermistir. Bu da dis goriiniisten ¢ok,
kisinin iradesini &n plana alan bir yaklasimdir. Ozel hayat kavramini bu sekilde
tanimlamak, 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi agisindan onemlidir. Eger bir kisiyle
ilgili bilgilerin bilinmesi bunlarin 6zel hayatin pargasi olmadig1 anlamin tasiyacaksa, bu
bilgilerin kayit altina almmasi1 ve islenmesi de hakkin korumasindan
faydalanamayacaktir. Ayrica Arash bir kisinin duygusal iliskisinin, kamu ve cevresi
tarafindan 6grenilmesinin, bu iligkinin 6zel yasaminin unsuru olmasi 6zelliginin 6niine

gecmeyecegini belirtmektedir.%

Kisinin iradesini 6n plana alan bu yaklasim 6zel hayata iliskin herkesge kabul
edilecek bir tanim yapmay1 zorlastirsa da kavram dinamik bir hale getirmektedir. Ozel
hayat kavraminin dinamik olmasi ise 6zel hayatin gizliligi kavrami ve 6zel hayatin

gizliligi hakkini ¢ok yakindan etkilemektedir.

Aksi yonde bir tanim yapilmast durumunda, kisinin bilinmeyen hayat olaylari
0zel hayat olarak degerlendirecek ve kamu tarafindan bilinebilecek her olay ile ilgili

kayit ve yayin yapilabilecek, gizlilik kavrami geri plana itilecektir.

2. Ozel Hayat — Kamusal Hayat Teorileri

Ozel hayat kavramini agiklamak adina 6ne siiriilen ilk teorilerden olan 6zel
hayat — kamusal hayat teorilerine gore, bireylerin hayati iki bolimden olugmaktadir.
Kisiler hakkindaki bilgilerin agik¢a ortada oldugu ve herkesin bu bilgilere ulasabildigi

aleni alan kamusal hayat olarak nitelendirilmistir. Bu alan 6zel hayata dahil degildir ve

85 Arasly, s. 46-50.
8 Arasly, s. 52.
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bu sebeple 6zel hayatin gizliligi hakkinin korumasindan faydalanamayacaktir. Kamusal
alanin disinda bulunan insan hayatina dair her bir olgu ise 0zel hayat olarak
nitelendirilmistir. Bu teoriye gore kisinin kimlik bilgileri, cinsel hayatlar1 ve
yonelimleri, inanclari, aile bilgileri ve yazigsmalar1 gibi bilgiler 6zel hayat olarak
degerlendirilebilir. ® Kamusal alan disginda kalan bu boliim 6zel hayatin gizliligi

hakkinin korumasina sahiptir.%

Bu teori doktrinde kimi yazarlar tarafindan savunulsa da kamusal alan ve 6zel
alan ayriminin modern ¢agdaki zorlugu, kamusal hayat - 6zel hayat ikili ayriminin
sinirlarinin belirsizligi gibi sebeplerle bu teorinin ilke olarak edinilmesi baz1 hatalara yol
acabilecektir.%® Ornegin Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin 2019 yilinda vermis oldugu bir
bireysel basvuru kararinda, toplum tarafindan tanmnan iki kisinin balkonda
yakinlagmalar1 esnasinda magazin muhabirleri tarafindan fotograflarinin ¢ekilmesini ve
bu fotograflarin yayinlanmasini, olaym balkonda komsular tarafindan goriilebilir bir
alanda yasanmasi gerekcesiyle ihlal karari vermemistir. © Bu kararinda Anayasa
Mahkemesi 6zel hayat kavramina karsilik gelen alani belirlerken kamusal hayat - 6zel
hayat teorisini dikkate almistir. Bu karardan, kamuya agik bir alanda gergeklestirilen
eylemlerin 6zel hayat korumasindan faydalanamayacagi gibi bir sonug¢ ¢ikarmak
miimkiin olacaktir. Bu da 6zel hayatin gizliliginin koruma alanini daraltan bir yaklagim

olarak degerlendirilebilir.

Eger Anayasa Mahkemesi’'nin bu karar1 ii¢ alan teorisinin yaklagimi dikkate

almarak verilmis olsaydi, sonu¢ ¢ok farkli olabilirdi. Zira {i¢ alan teorisi, kamusal

67 F. Mahmutoglu, “Ceza ve Ceza Yargilama Hukukunda Ozel Yasam, Ozel Yasamn Gizliligi”, Ozel
Yasamin Gizliligi (AILE YASAMI, KONUT, HABERLESME VE Kisisel Verilerin Saklanmasi),
Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari, Ankara, 2009, s. 101. 101; Efil, s. 8.

88 Efil, s. 8-9.

% Akyiirek, s. 34.

0 Birsen Berrak Tiiziinatag Bagvurusu, B. No: 2014/20364, 5/10/2017, R.G. Tarih ve Say1: 14/11/2017 -
30240, § 58-60.
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alanda yasanan her olayr kamusal hayat olarak degerlendirmemekte ve bireylerin

iradesine daha biiyiik 6nem atfetmektedir.

3. Makul Saygi Beklentisi71 Teorisi

Ozel hayat1 tanimlamak amaciyla temel olarak iki unsuru inceleyen bu teori
Anglo-Sakson Hukuku kaynaklidir. Ilk unsur kisinin hayat olay1yla ilgili gizli kalmasina
ve Ozel hayatina sayg1 gosterilmesine yonelik bir arzusu olup olmadigidir. Ikinci unsur
bu saygi beklentisinin hayatin olagan akisina ve toplumsal kabul ve beklentilere uygun
olup olmadigidir.”® Teorinin siibjektif ve objektif unsurlarn bir araya gelmesi ile 6zel
hayatin kapsaminin belirlendigini séylemek miimkiindiir. Stibjektif unsur olarak kisinin
makul saygi beklentisi bulunmaktadir. Bu beklentinin kapsami kisiden kisiye
degismektedir ve tamamen bireyseldir. Diger unsur olan toplumsal kabul hususu ise

teorinin objektif unsurunu olusturmaktadir.”

ABD ve Avustralya’da yargi tarafindan kullanilan bu teoriyi, AIHM baz
kararlarinda kullanmakta, miidahalenin varligini tespit etmek amaciyla, makul saygi
beklentisi ve toplumsal kabul unsurlarini inceledigi davalarda dikkate almaktadir.’
AIHM, makul sayg1 beklentisi teorisine ilk kez 1997 yilinda Halford Kararinda vurgu
yapmistir. Polis memuru basvurucunun is yeri telefonundan yaptigi konugmalarin
kaydedilmesini, makul saygi beklentisi teorisi bakimindan inceleyerek 6zel hayatin
gizliligine miidahale olarak gdrmiis ve ihlal karar1 vermistir. ° AIHM yaptig1

incelemede, Onceden haber verilmeden is yeri telefonundan yapilan goriismelerin

“Anglo- sakson hukuku kaynakl1 bu teorinin ingilizcesi “reasonable expectation of privacy”’dir.
2 Akyiirek, s.34-35; Zafer, s.16.

8 Efil, s. 27.

7 Sibel Uzeltiirk, Ozel Hayatin Gizliligi Hakki, 1. Baski, Beta Yayincilik, Istanbul, 2004, s.10.

5 Arslan Onci, . 81.
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gizliligine yonelik yapilacak miidahalede bagvurucunun makul saygi beklentisinin

varligini 6ngdrmiistiir.’®

AIHM, Benedik / Slovenia basvurusunda bireyin 6zel hayatina saygi
gosterilmesine iliskin makul bir beklenti olup olamayacagini incelemistir.”” Anayasa
Mahkemesi’nin bireysel basvuru kararlarinda bireyin 6zel hayat alanimi belirlerken

makul bir beklentiye sahip olabilmesi unsurunu degerlendirdigini gérmekteyiz.’

1. OZEL HAYATIN GIiZLiLiGi

A. Ozel Hayatin Gizliliginin Tamimlanmas: Ugrasi

Yukarida ayrintilariyla aciklanmaya c¢alisilan, “6zel hayat” kavrami tek basina
hakki anlatan bir ifade degildir. “Ozel hayatin gizliligi” ifadesi ise bir hakki temsil
etmektedir. Ozel hayat olgusuna ydnelen tehditlerle ilgili korumayi ve tehdit

olusturmamay1 dzel hayatin gizliligi hakki saglamaktadir.”

Ozel hayatin gizliligi hakkmin bireyler i¢in 6nemi ve anlamu herkesce
anlatilmaktadir. Ancak ¢aligmalar bize 0©zel hayat, kisinin mahrem alam1 gibi
kavramlarin genel gecer, herkes i¢in ayni olabilen kavramlar olmadigini gostermektedir.
Zira kisinin mahremi ve saklamak istedigini 6zel hayati, kisiden kisiye degisiklik
gosterebilmektedir. Ustelik, bu alan, toplumdan topluma, kiiltiirden kiiltiire dahi bir
degisme yasamaktadir. On yil 6nce kiginin mahrem sayabilecegi hayat olaylari, on yil
sonra son derece olagan ve paylasilabilir goriilebilmekte; sinirin bir ucunda ayiplanacak,

gizlenecek bir davranig, simirin hemen oteki tarafinda son derece normal ve herkes

6 A.g.e.s. 81-82.

" Benedik / Slovenia, ATHM, Basvuru No: 62357/14, T: 24.04.2018, par. 101.

8 K.S. Bagvurusu, B. No: 2013/1614, 03.04.2014, § 34.

™ Giiglii Akyiirek, Ozel Hayatin Gizliligini Thlal Sucu., 2. Baski, Seckin Yayncilik, 2013, s. 23.
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tarafindan bilinmesi anormal olmayacak sekilde degerlendirilebilmektedir. & Ozel
hayata iligkin genel bir tanimin hala koyulamamasi anormal degildir. Tanimlama
ugrasina girisilmis ve bununla ilgili ¢aligmalar yapilmis olmasina ragmen 6zel hayatin
gizliliginin gelisimini siirdiiren dinamik bir kavram oldugu sdylenebilir. Bu duruma 6zel
hayatin ictihatlarla belirlenen ve gelistirilen bir alan olmas1 da etken olmustur.8! Ornek
vermek gerekirse Samoa Adalari’nda yetiskinler az giyinir, ¢ocuklar giydirilmez ve
bedensel mahremiyet cok On planda olmadigindan, cocuklar insan bedeni ve
fonksiyonlarina iliskin ¢ok daha erken yasta bilgi sahibi olurlardi. 8 Bu durum,
mahremiyet anlayisinin kavraminin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve zamansal sartlara
gore degisebildigini gostermektedir. Zira daha 6nce tartisilmayan, evlilik dis1 birliktelik,
evlilik dis1 evlat edinme gibi 6zel hayati ve aile hayatini ilgilendiren pek cok unsur su
anda tartigilmakta, hatta yasanmaktadir. Ozel hayat kavrammin dinamikliginin dogal
sonucu, Ozel hayatin gizliligi kavramimin inceleme alanma bu hayat olaylarini
sokmaktir. Bu kapsamda bu kavramin zaman, toplum, ekonomi gibi bir¢ok unsura gore

gore sekillendigini soylemek yaniltic1 olmayacaktir.

Biitiin bu anlatilarin 1s18inda, kavramin dinamikligini bozmayacak, bu
dinamiklige uygun tanimlamalar yapilmistir. Bu tanimlamalarin, ¢alisma kapsaminda
daha Once bahsettigimiz 6zel hayat kavraminin tanimmi ile paralel bir yaklagimda

olacagini soylemek abesle istigal etmeyecektir.

Arasli bu kavrami, “0zel hayatin diizenini ve bu yasama kimlerin, ne odlgiide,
nasil ve ne zaman miidahale edebileceklerini ve/veya algilayabileceklerini saptamasi”
veya “bagkalarinin bireyin 6zel hayatint onun koydugu olgiiler iginde algilayabilmesi

veya bu yasama miidahale edilebilmesi” sekillerinde tanimlamistir.® Yazarin algilamak

8 Arasly, s. 6.

81 Benn Stanley,, A Theory of Freedom, Cambridge University Press, Cambridge, 2004, s. 264.
82 Margaret Mead, Coming of Age In Samoa, William Morrow Company, 1928, s.136.

8 Arasly, s. 6-7.
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kavramini, sahit veya haberdar olmak olarak; miidahale etmek kavramimi da hayat
olaylar i¢indeki kararlara karismak olarak kullandigin1 sdylemek gerekmektedir. Bu
tanimin kapsamindan c¢ikarilabilecegi iizere, 6zel hayatin gizliligi kavraminin igerigi
teker teker sayilmamis, sinirlart ¢izilmemistir. Bu durum kavramin dinamik yapisini

bozmayan bir tanim yapma gerekliliginin bir sonucu olarak goriilmektedir.

Ozel hayatin gizliligi kavraminin kapsayacagi alan, kisinin kendisi ile de son
derece ilgilidir. Zira kavramin kisiden kisiye degistigini belirtmekle birlikte, kisilerin
konumu da bu kavramin tanimi ve kapsadigi alami etkileyecektir. Bu kavram ayni
toplum icindeki kisilerin bulunduklar1 konuma gére de farklilik gdsterebilmektedir.?*
Toplumca taninmis kisiler ve politikacilar gibi daha g6z Oniinde olan kisilerin,
bulunduklar1 konumlar sebebiyle 06zel hayatin gizliligi hakkinin korumasindan
toplumdaki diger bireylerle ayni dl¢iide yararlanmasindan bahsetmek miimkiin degildir.
Bu durum hakkin dinamik yapis1 ve siibjektif tarafinin bulunmasinin da bir sonucu
niteligindedir.

Daha once bahsettigimiz 6zel hayatin, mahrem alandan daha genis bir kapsam
icermesi durumu, 6zel hayatin gizliligi kavramin1 da dogal olarak etkilemektedir. Zira
0zel hayatin gizliligi hakki, mahremiyet kavraminin kastettigi alandan daha fazla alana

nifuz edebilmektedir.

Kisiler 06zel hayatlarmin gizliligini belli sekillerde saglayabilirler. Bu
yontemlerden bir tanesi “toplumdan ¢ekilme” yontemidir. Bu yontemde kisi toplumdan
soyutlanarak, cevre ile arasina bir duvar g¢ekmektedir. Bu sekilde 6zel hayatinin

gizliligini saglamaktadir.

8 Otegi Mondragon/ispanya Karari, Bagvuru No:. 4184/15, 15.3.2011: Bu kararda kisinin seref ve
sayginligina yapilan miidahalelere katlanma yiikiimliiliigiine iliskin farkli konumlardaki insanlarin farkli

toleranslar1 olmasi gerektigi ifade edilmektedir.
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Bir diger yontem ise, mahremiyet diyecegimiz durumdur. Bu durumda kisi,
hayat olaylarinin paylasmak istedigi bir kismini, kendisini giivende hissedecegi bir

cevre ile paylasmaktadir. Bdylece 6zel hayatinin kamusallasmasini engellemektedir.®

“Taninmazlik yonteminde” ise, kisinin Ozel hayati ile ilgili kesitleri, bu
kesitlerin kendisinin oldugunun bilinemeyecegine duydugu gilivenle paylasmasindan
bahsedilmektedir.?® Bu sekilde kisi hayat1 ile ilgili bilgileri kendi bilgileri oldugunu
gostermeden vermektedir. Zira son yillarda internet baglantisi tizerinden sosyal medya
aglarinda anonim hesaplarla yapilan 6zel hayata iliskin paylasimlar, kisilerin hem
sosyallesme giidlislinii tatmin etmekte, hem de kisilerin 6zel hayatin gizliligini
saglamaktadir. Bu yontem araciligiyla kisi ile, paylastigr diisiincesi ya da yasami

arasinda bag var olmamaktadir.

Son yontem olarak ise “saklama yontemi” sdylenebilmektedir. Bu yontemde kisi
toplumdan c¢ekilmez ancak topluma ve cevreye yasami ile ilgili bilgileri aktarmak
konusunda bir duvar ceker.®” Bu sekilde bir davranis modeliyle kisiler 6zel hayatlarim,

siirh bir sekilde paylagmakta ya da tamamen saklamaktadirlar.

Ancak, goriilecegi iizere bu yoOntemlerin hepsi bireysel nitelikte onlemlerle
gerceklesmektedir. Ustelik bireylerin sosyallesmemesi, toplumsal ve ekonomik varligini
siirdlirebilmesi a¢isindan olumsuz etkiler barindirmaktadir. Bu durum ise, hukuki ve
yargisal korumanin gerekliligini agik¢a ortaya koymaktadir. Bu ¢alismanin amaci da
bireysel Onlemlerden ziyade cezaevindeki Kkisilerin bireysel onlemleri alabilecek
durumda olmamasindan 6tiirii devletin sorumlulugunun boyutunu incelemek ve ortaya

koymaktir.

8 Arasly, s. 11; Ozan Ergiil, 1982 Anayasas’’na Gore Ozel Yasamin Gizliligi Hakki ve Korunmasu.;
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 1998, s. 10.

8 Arash,, s. 11; Ergiil,s. 10.

87 Arasl, s. 11; Ergiil, s. 10.
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Ozel hayatin gizliligi ile ilgili ¢alisma yapanlar, bu hakki farkli sekillerde de
ifade etmektedirler. Bircok yazar, “Ozel yasamin gizliligi” kavramini eserlerinde
kullanmiglardir. Bu ¢aligmada, Anayasa’nin 20. maddesinin kenar bashiginda ifade
edildigi sekliyle “6zel hayatin gizliligi” seklinde s6z konusu hak ifade edilmektedir, bu

=19

nedenle de calismada “dzel hayatin gizliligi” kavrami tercih edilmistir. 8

Ayrica bu hakki “6zel hayatin gizliliginin korunmasi hakki” olarak tanimlayan
bircok yazar bulunmakla birlikte bu ifadenin tercih edilmeme sebebi hakkin koruyucu
alanmm1 kisitlayan bir lafzinin bulunduguna yonelik goriistiir. Zira “6zel hayatin
gizliliginin korunmasi hakki” seklindeki ibare daha ¢ok tigiincii kisilerin miidahalelerine
karst devletin koruma yiikiimliiliigii oldugu gibi bir anlam tasiyabilir. Ancak 06zel
hayatin gizliligi devlet tarafindan yalnizca korunmasi gereken degil ayni zamanda
dokunulmamas1 gereken bir alan1 da ifade etmektedir. Zira, devletlerin de 6zel hayatin
gizliligine iliskin hem negatif hem de pozitif yiikiimliiliiklere sahip oldugu gz Oniine
alindiginda, ifadenin “6zel hayatin gizliligi” sekilde kullanilmasinin daha dogru olacagi

diisiincesindeyiz.

Ictihatlarla gelisen ve bu sebeple hala dinamik bir hak olan 6zel hayatin gizliligi,
terminolojik olarak ilk defa 19. Yiizyilda literatiirde kendisine yer bulmaya baglamistir.
Fransiz Basin Kanunu’nun 1812 yilinda Fransiz Meclisi’'nde gergeklesen
miizakerelerinde 6zel hayat kavrami kendisine yer bulmus, kavram iizerinden

tartigmalar yapilmistir,%

Samuel D. Warren ve Louis D. Brandeis’in 1890 yilinda Harvard’da ¢ikardig:

“The Right to Privacy” isimli makale ise 6zel hayatin gizliligini ilk kez bir hak olarak

88 Mehmet llteris Oztiirk, Tiirk Hukukunda Ozel Hayatin Gizliligi Hakkinin Simirlar1 Ve Korunmasi,
Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2020, s. 4.

8 Yusuf Ziya Polater, Tiirk Hukuku ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde Ozel Hayatin Gizliligi
ve Korunmasi, 1. Baski, Adalet Yayinlari, Ankara, 2010, s. 8.
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kategorize eden oncii nitelikte bir calisma olarak nitelendirilmektedir.®® Makalede &zel
hayatin gizliligi ve mahremiyetin 6nemini belirten yazarlar, mevcut hukuk sisteminin
0zel hayatin gizliliginin saglanmas1 ic¢in yeterli olup olmadigina yonelik

degerlendirmeler yapmuslardir.

Biitiin bu felsefi ve tarihi gelismeler dikkate alindiginda artik insanligin,
iktidarlara karsi taleplerini sesli bir sekilde bicimde dile getirdigini, hatta miicadele
ettigini sOyleyebiliriz. Bu miicadeleler genel olarak ekonomik temelli olmakla birlikte,
Amerika’da sOmiirgecilige karsi, Fransa’da smifli sistem ve iktidara Kkarsi

gerceklesmistir.

Ancak, modern insan haklar1 birikiminin olusmasi i¢in en onemli kdse tasi, hak
kazanmak {iizere yapilan bir miicadele sonucunda gerceklesmemistir. Insanlik icin hala
kara bir leke olarak amlan Ikinci Diinya Savasi neticesinde, insan haklarinin
korunmadig1, hukuki giivenligin olmadig1 bir anlayisin nelere gebe olabilecegini basta
Avrupa olmak iizere tiim diinya Naziler sayesinde gormiistiir. Zira gozetleme ve fisleme
islemleri de Nazi Almanya’sinda sik¢a goriilen sistemin devamliligini saglayan
unsurlardandi. Donemin sartlar1 incelendiginde korunmaya ¢alisilan bir 6zel hayat alani
olmadigi, rejimin her alani bilmeye ve miidahale etmeye calistigi goriilecektir. Bu
kapsamda uluslararasi orgiitler ve iilkeler, ikinci diinya savasi sonrasi insan haklarini
ulusal istii diizeyde belirleyecek ve sonrasinda koruyacak bir mekanizma gelistirme
cabasina girmislerdir. Bunun ilk sonuglarmdan birisi 10 Aralik 1948 tarihli Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi’dir. Bu beyanname, sistematikligi ve evrenselligi ile o
tarihe kadar ortaya ¢ikmig en kapsamli hak bildirgesi olarak gosterilebilir. Ancak bir

bildirgelerin yapist geregi koruyucu bir mekanizmadan mahrum oldugunu sdylemek

% Samuel D. Warren/ Louis D. Brandeis, “The Right to Privacy” Harvard Law Review, C. 4, S. 5. 1890.
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miimkiindiir. Ozel hayatin gizliligi hakkina iliskin evrensel nitelikte bir dlgiit koymasi

bakimindan bu gelismenin ufuk agic1 bir nitelikte oldugunu belirtmek gerekmektedir.®*

[HEB’in 12. Maddesi de &zel hayatin gizliligine dogrudan yer vermesi ve
korumas1 bakimindan son derece énemlidir.% Ikinci Diinya Savasi dncesi ve sirasindaki
istibdat donemi dikkate alindiginda birey Ozgiirliikklerini 6ne ¢ikarma ihtiyaci
dogmustur. Bu dénemin kisilerin hayatlarina, ifadelerine, i¢c huzuruna miidahale ettigi
de goz Oniindedir. Bu kapsamda bildirge kapsaminda 6zel hayata iliskin diizenlemeler

yapilmis ve devletler tarafindan imzalanmastir.

Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararast Sozlesmesi’nin 17. Maddesinde * ise
mahremiyet hakki seklinde diizenlenen 6zel hayatin gizliligi hakkinin kapsamina insan

onuru kavrami dahil edilmis, hakkin koruma alanini genislemistir.%

Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 11. Maddesinde ®® de, 6zel hayatin
gizliligi diizenlenmistir. Hem kisisel ve siyasal haklar uluslararasi sézlesmesi hem de

Amerikan Insan Haklar1 sdzlesmesi yapisi geregi devletlere 6zel hayatin gizliligini

9 Halil Kalabalik, Insan Haklar1 Hukukuna Giris, 2. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2019, s. 161;
fbrahim Kaboglu, Ozgiirlikler Hukuku 1 Insan Haklar1 Genel Kuramina Giris, 7. Baski, Imge
Kitabevi, Ankara, 2013, s. 173; Kemal Gozler, insan Haklar1 Hukuku, 2. Baski, Ekin Basim Yayn,
Bursa, 2018, s. 456; Hyas Dogan, insan Haklar1 Hukuku Ders Kitaby, 1. Baski, Astana Yayinlari,
Ankara, 2013, s. 136; Fendoglu, s. 74.

%2 THEB Madde 12: “Hig¢ kimsenin 6zel yasamina, ailesine, evine ya da yazigmasma keyfi olarak
karigilamaz, onuruna ve adina saldirilamaz. Herkesin, bu gibi miidahale ya da saldirilara karsi yasa
tarafindan korunma hakki vardir.”

% “Hi¢ kimsenin 6zel ve aile yasamina, konutuna veya haberlesmesine keyfi veya hukuka aykir1 olarak
miidahale edilemez; onuru veya itibart hukuka aykir1 saldirilara maruz birakilamaz. Herkes bu tiir
saldirilara veya miidahalelerekars1 hukuk tarafindan korunma hakkina sahiptir”

% Mahmut Géger, “Uluslararast Insan Haklar: Andlasmalarinin Bagdasmaziigi Sorunu ve Uluslararasi
Hukuk”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C:56, S:3, s. 53.

% “Her kisinin, serefine sayg1 gosterilmesine ve onurunun taninmasina hakki vardir. Hi¢ kimse, 6zel
yasamina, aile yasamina, konutuna ya da haberlesmesine yonelik keyfi ya da erkin koétiiye kullanma
mahiyetindeki miidahalelere yahut serefine ya da g6hretine yonelik hukuka aykir saldirilara konu olamaz.

Herkesin, bu tiir miidahaleler ya da saldirilar karsisinda hukuken korunmaya hakk1 vardir”
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korumak i¢in negatif ve pozitif ylkimliliikler yiiklemistir. Bu kapsamda hakkin

koruma alanimnin ve éneminin de arttigini sdylemek miimkiindiir.%

Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sarti’nda ise dogrudan 6zel hayatin gizliligine
iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak 6zel hayatin gizliligi AIHS 8. Madde
kapsaminda degerlendirilebilecek “ailenin korunmasi1” gibi bazi unsurlar Afrika Insan
ve Halklarin Haklar1 Sarti’nda belirtilmis ve koruma altina alinmaya calisilmustir. %’
Kendisine 6zgii, kimi zaman bireylere de bazi 6devler yiikleyen, ¢evre hakki, kendi
kaderimi tayin hakki gibi {li¢iincli kusak haklara yer veren bu sartin, 6zel hayatin
gizliligini Avrupa ve Amerikan Insan Haklar1 belgelerindeki gibi tanima ve korumaya

yonelik bir egilimde olmadigini belirtmek gerekmektedir.%

1967 yilinda Stockholm’de bir araya gelen Ozel Hayata Saygi Gosterilmesi
Hakk1 Uzerine Kuzey Ulkeleri Hukukgularinin Kongresi’nde 6zel hayatin gizliligi hakki
ilk defa miistakil olarak incelenmistir. Bu kapsamda 6zel hayatin gizliligi “kisi i¢in en
ufak bir dis miidahale olmaksizin kendi 6z varligini serbestce siirdiirebilmesi hakki”
seklinde tanimlanmstir.*® Ayrica bu kongrede, dzel hayatin kapsamina girecek unsurlar

da sayilmaya calisiimigtir. 2%

% Yurdanur Ural Arslan, “Insan Haklarinin Bélgesel Diizeyde Korunmasi: Amerikan Sistemi” Siileyman
Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayinlanmamis Doktora Tezi, Isparta, 2014, s. 80.

97 Hamide Zafer, Ozel Hayatin ve Hayatin Gizli Alaminin Ceza Hukukuyla Korunmas: (TCK m.132-
134), 1. Baski, Beta Yayimnlari, Istanbul, 2010, s. 39.

% Kalabalik, s. 276; Mehmet Semih Gemalmaz, “Afiika Insan ve Halklarin Haklari Sarti Uzerine
Diisiinceler”, Milletleraras: Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni, C:7, S:2,1987, s. 137-138.

9SS, Donay, “Ozel hayata saygi gosterilmesi hakki iizerine Kuzey Ulkeleri Hukukculari Kongresi”
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1 Cilt XXXIX, Istanbul, 1974, Say1 1-4, 5.441.

100 Fikret ilkiz/ Fikret Giinaydin, ‘Kisilik Haklari-Medyada Etik ve Yarg: Kararlari’, Kiiresel Iletisim
Dergisi,(http://globalmediatr.emu.edu.tr/guz2006/Hakemli_Yazilar/Fikret%20l1kiz_Baris%20G%C3%B
Cnaydin.%20Kisilik%20Haklari.%200nayli.pdf), E.T: 17.01.2021: Kongrede &zel hayatin gizliliginin
korunmasina yonelik bir ¢ergeve ¢izilmistir. Bu durumda hakkin kapsaminin, en azindan koruma alaninin
belirlenmesine biiyiik katki sunmustur. Bu korunmasi gereken hususlar sunlardir:

“a)Kisinin {istiinii aramak,

b) Konut dokunulmazliginin ihlali,
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Tanman bu haklar iizerinde koruyucu mekanizma gelistirilmesine en 6nemli
ornek ise Avrupa ozelinde AIHS ve AIHM uygulamalaridir. AIHM &ncelikle temel
haklar tlizerinde devletlerin birbirini sikdyet yolu olarak kurgulanmissa da, devletin
devleti sikayet yolu politika ve zamanin sartlar1 geregi fazla kullanilmamistir. Zaman
icerisinde ikincil amaci olan bireysel bagvuru yolu sik¢a kullanilmis ve Avrupa’da temel
hak ve dzgiirliiklerin devlet tarafindan ihlal edilmesi iizerine yargilama yapan AIHM
mekanizmas: etkili bir hal almistir. AITHM, sozlesme kapsaminda, devletler tarafindan
miidahale edilmis olan bireylerin temel haklarina iligskin yargilama yapmaktadir.
Devletlere tazmin ve yeniden yargilama ytkiimliiliikleri getirilmektedir. Boylece ulusal
hukuk sistemleri birgok acgidan AIHS kapsaminda korunan haklari gozetmeye
zorlanmistir. Ulusal mevzuatlar bu yapiya gore diizenlenmis. Birgok devletin Anayasa
Mahkemesi, ihlaller AIHM nezdinde degerlendirilmeden, bireysel basvuru yoluyla,
bireylerin temel haklarina iliskin miidahalelere yonelik giderim yapilmaya calisilmistir.
Calisma kapsaminda da goriilecegi iizere Tiirkiye’de bu sistemin bir par¢asidir. AIHM
nezdinde ve Anayasa Mahkemesi nezdinde bireylerin AIHS tarafindan korunan

haklariin gézetilmemesi saglanmaya calisilmistir.

Calisma kapsaminda AIHS’in 8. Maddesi ile korunan &zel hayatm gizliligi de bu
hak gelisiminin bir sonucu niteligindedir. Hala gelismekte ve genislemekte olan bu

hakkin bir¢ok temel insan hakkina gére daha dinamik bir yapisi oldugu asikardir.

c¢) Tibbi, ruhi ve bedeni muayeneler,

d) Bir sahis hakkinda iiziicii, yalan ve bagkalarini ilgilendirmeyen beyanlar,

¢) Muhaberata el konulmasi,

f) Telgraf ve telefon muhaberelerinin dinlenmesi,

g) Elektronik gézleme ve dinleme cihazlariin kullanilmas,

h) Gazete muhabirleri veya diger istihbarat araglari ile taciz,

1)Ozel hayata iliskin hususlarm ifsas,

k) Mesleki miisavirler tarafindan verilen veya alinan ya da sirla bagli kamu makamlarma tevdi edilen
sirlarin ifsasi,

1) Bir kimsenin gozetlenerek, takip edilerek, dinlenerek veya telefon edilmek suretiyle taciz edilmesi

halleri”
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B. ATHM Kararlar1 ve Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Kararlar

Kapsaminda Ozel Hayatin Gizliligi Hakkinin Kapsam

Totaliter rejimlerin aktif ve tam bir baglilik istedigini 6ne siiren modern liberal
demokrat rejimlerini®! en biiyiik iddialarindan birisi bireysellesmeyi saglamaktir. Bunu
saglamanin en Onemli basamaklarindan birisinin, 6zel hayata tanman genis ve
miidahalesiz alan olacagina dair bir siiphe bulunmamaktadir. Gelisen teknoloji ve
degisen diinya diizeni karsisinda, bu iddiasini siirdiiren liberal demokrasiler i¢in “6zel
hayatin Ozgilirce yasanmas1” ve “Ozel hayatin gizliligi” adeta bir sinav niteligi
tasimaktadir. Goriildiigi iizere, 6zgiirliik-giivenlik dengesine yonelik problemler tarih
boyunca ortaya cikmustir. AIHM’de hak ve &zgiirliiklere yonelik miidahaleleri
incelerken, miidahaleyi gerceklestirilirken giidiilen amag ile bireyin sinirlanan hakki
arasinda adil bir denge olmasi gerektigini vurgulamaktadir. 2 AIHM’in bu
yaklagimindan da anlasilacag: tizere, devletler her ne kadar giivenligi saglamak icin hak
ve Ozgirliiklere bazi miidahaleler yapsalar da bu miidahaleleri yaparken ol¢iilii

davranmak ve adil dengeyi bozmamak yiikiimliiligii altindadirlar.

Ancak “0zel hayatinin gizliligi’nin mutlak bir hak olmadigin1 da belirtmekte
fayda vardir. Ozellikle militan demokrasi anlayisinin bir sonucu olarak devletlerin bu

hakka miidahale etmesinin miimkiin oldugunu belirtilmektedir.*®

Kisinin 6zel hayatina iliskin ortaya ¢ikan, zamana ve toplumlara gore degisiklik

gosterebilen bircok tehdit bulunmaktadir. Hatta, daha once de bahsedildigi iizere

101 Westin, s. 10.
102 Kenan OZDEMIR, “Tiirk Hukukunda ve Avrupa insan Haklari Sozlesmesi ile AIHM Kararlarinda
Ozel Hayatin Gizliligi”, http://www.hukuki.net/hukuk/index.php?article=515, (E.T. 25.12.2021); Ursula

Kilkelly, Ozel Hayata ve Aile Hayatma Saygi Gosterilmesi Hakki, Avrupa Insan Haklan
Sézlesmesinin 8. Maddesi’nin Uygulanmasmna iliskin Kilavuz, Insan Haklar1 El Kitaplari, No:1,
Strasbourg, 2001, s. 30; Soering/Birlesik Krallik davasi. .

18 Ag.e.,s. 10.
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ozellikle teknolojik gelismelerin hizinin artmasi ile bireyler, yeni hizmetlerden
faydalanabilmek i¢in kisisel bilgilerini bazen zorunlu olarak paylagmaktadirlar. Modern
diinyanin gerekleri, devletlerin giivenlik politikalarindaki sertlesme ve hatta bir¢cok
toplumda yasama ve yliriitme arasindaki dengenin yiiriitmeden yana bozulmus olmasi,
kisilerin 6zel hayatina iliskin tehditleri arttirmistir. Bunun karsisinda ise bu hakkin,
demokrasiyi benimsemis, insan haklarima saygili devletlerde, devletin ve iiglincii

kisilerin miidahalelerine kars1 hukuki korumaya gerek duydugu agiktir.

Dinamik, kesin ve keskin bir sekilde tanimlanamamis 6zel hayatin gizliligi
hakkinin kapsami ise i¢tihadi birikimle sekillenmektedir. Yaptirnrm kuvvetinin
bulunmasi, Tirkiye nin de i¢cinde bulundugu Avrupa Konseyi’'ne iiye devletlerin yargi
yetkisini kabul ediyor olmasi, yeknesak ve koruyucu bir insan haklar1 anlayis1 koymasi
bakimindan AIHM Kkararlar1 aracihig: ile hakkin koruma kapsaminin belirlendigini
sdylemek miimkiindiir. AIHM Kkararlari araciigi ile hangi hususlarin &zel hayat
kapsaminda degerlendirilecegini belirleyerek, sonrasinda miidahaleye iligskin ihlal olup
olmadigini belirlemek amaciyla kanunilik, mesru amag¢ ve oOlgiiliiliik testlerine sokarak
miidahaleyi incelemektedir. AIHM’in yaptig1 degerlendirmenin ilk asamasi ise, dzel

hayatin gizliligi hakkinin kapsamin belirlemektedir.

Su¢ islenmesine yonelik temel yaptirimin hapsedilmek oldugu modern
zamanlarda, hapishane ve toplum diizeninin korunmasi ile yeni suglar islenmesinin
onlenmesinin saglanmasi i¢in hapsedilen kisilerin 6zel hayatinin gizliligine yoOnelik
bircok miidahale bulunmaktadir. Bu miidahalenin ne kadar gerekli oldugu ya da ne
Olciide gerekli oldugu esasen ozgiirliik ve giivenlik kavramlarinin arasindaki dengeyle
yakin iligkilidir. Bu sebeple 6zglirliikk ve giivenlik dengesini incelemek ¢aligmanin bakis
acisini yansitmasi ve belirlemesi bakimindan gerekli géziikmektedir. Bireyin dogustan
ve insan olmasindan kaynakli temel haklara sahip oldugu anlayisi giiniimiizde hakim

anlayis olarak goriilmektedir. Ancak, bireyin kendiliginden gelen haklari, devlet
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giicliniin bireysel ozgiirliikleri her zaman gozettigi anlamima gelmemektedir. Amerikan
Yiiksek Mahkemesi Olmsted / United States'®* kararinda telefon dinlemenin hak ihlali
olmadigina karar vermigse de, bu kararda fiziksel olmayan hak ihlali goz ardi
edildiginden; karara kars1 oy yazisinda vatandaslarin telefonlarinin dinlenmesinin yalniz
bwrakilma hakk: ihlali olarak degerlendirilmis ve olayda agik¢a hak ihlalinin

105 Ustelik s6z konusu karardaki karsi oy yazisi, bireylerin

bulundugunun alt1 ¢izilmistir
0zel hayatinin gizliligi acisindan telefon dinlemelerini elestiren bir bakis agisinda sahip
olmas1 bakimindan 6nem arz etmektedir. Toplumun giivenliginin saglanmasi amaciyla

birey ozgilirliiklerine yapilan miidahaleler, 6zel hayatin gizliliginin de baslarinda olacagi

bir¢cok hakkin sinirlanmasi neticesini dogurmaktadir.

Gortldugt tzere, Ozglrlik-giivenlik dengesine yonelik problemler tarih
boyunca ortaya cikmistir. AIHM’de hak ve ozgiirliiklere yonelik miidahaleleri
incelerken, miidahaleyi gerceklestirilirken giidiilen amag ile bireyin sinirlanan hakki
arasinda adil bir denge olmas1 gerektigini vurgulamaktadir. ATHM’in bu yaklasimindan
da anlasilacagi iizere, devletler her ne kadar giivenligi saglamak icin hak ve
ozgiurliiklere baz1 miidahaleler yapsalar da bu miidahaleleri yaparken 6l¢iilii davranmak
ve adil dengeyi bozmamak yiikiimliiliigii altindadirlar. igtihatlar aracilig: ile gelismekte
olan 6zel hayatin gizliligi hakkinin kapsamini belirlemek i¢in en énemli ve yaptirim
giicii en yiiksek kaynak olarak AIHM igtihatlar1 gosterilebilir. Bu kapsamda Avrupa
Insan Haklar1 Soézlesmesi’nin “Ozel ve Aile Hayatina Saygi Hakki” bashkli 8. Maddesi

ozel hayatm gizliligini diizenlenmistir.'° Maddenin ilk fikras1 ile sinirl1 sayida olmayan

104 OImstead / United States, 277 U.S. 438, 04.06.1928.

105 Yilancioglu, s. 50.

106 ATHS Md. 8: “1. Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina
sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla dngdriilmiis ve

demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, lilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi,
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korumanin kapsami ile ilgili genel bir ¢erceve cizilmis, ikinci fikrasinda ise mutlak
olmayan bu hakka y&nelik siirlama sebepleri sayilmistir.’%” Hakkin kapsamu ile alakali
dort temel unsur olan 6zel hayat, aile hayati, konut ve haberlesme sayilmakla birlikte bu
unsurlarin igerigi ictihatlarla doldurulmustur. Bu sekilde de 8. Maddenin koruma alani
zaman i¢inde genislemistir.'® AIHM verdigi kararlarda siklikla kullandigi “otonom
kavramlar doktrini” ile maddeye ve icerigine yeni anlamlar kazandirmis, lafzi yorumun
otesine gecerek ictihadi birikimi genisletmistir. 1% Bu o6greti araciligi ile kendi
terminolojisini gelistiren AIHM, haklar1 devletlerin i¢ hukukundaki anlamlarindan
bagimsiz bir sekilde inceleyerek koruma alanini arttirmis, yeknesak ve koruyucu bir

uygulama yaratma ¢abasina girigmistir.

AIHM, sozlesmenin lafz1 ve igtihadi birikimi dikkate alarak devletlerin
miidahalesini ya da pozitif yiikiimliliiklere uymamasint 8. Madde kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegini belirleyerek, sonrasinda ikinci fikradaki

sinirlama sebeplerini agisindan inceleyerek degerlendirmeler yapmaktadir.1*

Hakkmn kapsami belirlenirken 6ncelikle AIHM’in &zel hayati tanimlamaya
yonelik yaklagimini incelemek onemli olacaktir. Niemietz/ Almanya davasini incelerken
AIHM, &zel hayat kavranu ile ilgili genel bir tanim yapilamayacagini, kavramim ¢ok

genis bir alani kapsadigini, her 6zel durum i¢in ayri1 ayri degerlendirme yaparak bu

su¢ islenmesinin dnlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi
icin gerekli bir tedbir olmas1 durumunda s6z konusu olabilir”

107 Seref Goziibiiyiik / Feyyaz Golciiklii / Abdurrahman Saygili, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve
Uygulamas, 12. Baski, Turhan Kitabevi Ankara, s. 320; Salihpasaoglu, s. 237; Ursula Kilkelly, Ozel
Hayata ve Aile Hayatina Saygi Gosterilmesi Hakki- Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 8.
Maddesi'nin Uygulanmasina iliskin Kilavuz, Avrupa Konseyi, Insan Haklar1 El Kitaplari, Ankara, s.
12-13

108 D J. Harris / M. O'Boyle, / E.P. Bates / C.M. Buckley, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Hukuku.
(Ceviren:Mehves Bing6llii Kiler / Ulas Karan) Ankara, 2013, s.10.

109 Mahmutoglu, s. 103; Kilkelly, s. 103.

110 Harris/O’Boyle/Bates/Buckley, s. 369.
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kapsamda olup olmadiginin degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.*'! Bu kararda
AIHM ayrica, giz alani ile smirlanacak 6zel hayatin, koruma bakimindan ¢ok zayif
kalacagini ve hakkin koruma alanmm daraltacagini belirtmistir. AIHM baska bir¢ok
kararinda da kamusal hayat- 6zel hayat ayrimindan faydalanmamis ve kamusal alanda

da bireylerin dzel hayatlarmin olacagina yonelik inceleme yapmustir.t*2

AIHM uygulamasinda, devlete 8. Madde kapsaminda yalnizca miidahale
etmemeye yoOnelik bir yikiimliiliik getirmemis, bununla birlikte, bireyler arasinda
olusacak miidahalelerle alakali da gereken onlemleri almay1 ve yaptirimlar: uygulamay1
devlete yiikiimlilik olarak getirmistir. Bu sebeple, 6zel hayatin gizliligi hakki
kapsaminda devletlerin hem negatif hem de pozitif yiikiimliiliikkleri bulunmaktadir. X,Y
/ Hollanda kararinda AIHM, cinsel saldiriya ugradign iddiasindaki basvurucunun
babasinin Hollanda mevzuatindaki yasal boslugun sanik aleyhine doldurulamamasi
gerekgesiyle sikayette bulunamamasini, pozitif yiikiimliiliikkler bakimindan 8. Maddenin
ihlali olarak yorumlamustir. Etkili bir cezai yaptirimin olmamasini, 6zel hayati korumak
bakimindan devletin pozitif yilikiimliiliiklerini yerine getirmemesi olarak yorumlayan
AIHM 8. Maddenin ihlal edildigine karar vermistir.'*®* AIHM, M.C./ Bulgaristan
davasinda ise 14 yasindaki bagvurucuya yonelen benzer bir cinsel saldiri olayiyla
alakali, cebir ve tehditi ispatlayacak nitelikte bir delilin bulunmamasi sebebiyle davanin
kapanmas1 ile ilgili olarak, devletin pozitif yiikiimliiliklerini yerine getirmedigi
gerekgesiyle 8. Maddenin ihlal edildigine karar vermistir.’'* Calismanin devaminda
cezaevindeki kisilerin etkili bir hukuk yoluna basvurabilmesinin kisilerin, cezaevi
sartlarmnda 6zel hayatini yasayabilmesi icin ne derece énemli oldugu ve AIHM’in bu

konuda olusturdugu standartin 6nemi ortaya koyulacaktir.

11 Niemietz /. Germany, ATHM Bagvuru No: 13710/88.

12T .C. Yargitay 12. Ceza Dairesi E. 2019/13256 K. 2020/847 T. 22.1.2020.
13 X Y / Hollanda Davasi, ATHM Bagvuru No: 26/4 1985 8978/80.

114 M.C./ Bulgaristan Davasi, ATHM Basvuru No: 04/12/2003 ,39272/98.
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AIHM pozitif yiikiimliiliiklerin belirlenmesi ve yerine getirilmesini devletlerin
takdir yetkisine birakmis olmasina ragmen Oniine gelen davalardaki somut olaylar
bakimindan pozitif yiikiimliiliiklerin yerine getirilip getirilmedigi ile ilgili
degerlendirmeler yapmaktadir. !> AIHM’in bu yaklasimmnin 6zel hayatin gizliligini
korumaya yonelik ictihadi bir standart olusturma c¢abasi olarak géormek miimkiindiir.
Zira 0Ozel hayata dokunmama konusuna gosterilen 6zen kadar dokunulmasini
engellemeye yonelik pozitif yiikiimliiliikklere iliskin de AIHM’in birgok ihlal karari

bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesi de bireysel bagvurular incelerken 6zel hayatin ve dogal
olarak hak kapsamma giren alanin dinamizmi konusunda AIHM ile aym goriistedir.
Mahkeme, 6zel hayatin eksiksiz bir tanimi bulunmadigini kararlarinda belirtmis, hatta
devamla AIHM ile ¢ok benzer aciklamalar yaparak bu kavramim tanimlanmasindan
ozenle kagimildigindan bahsetmistir.*'® Teknolojinin gelismesi, bununla birlikte bireyler
arasi diyalog mesafesinin azalmasi ve sosyal medya gibi iletisim araglarinin hayatimiza
girmesi ile birlikte 6zel hayata olan miidahalelerin artma kapasitesi gbz Oniine
alindiginda, Anayasa Mahkemesi’nin ATHM’i takip ederek, 6zel hayata iliskin bir genel
bir tanim yapmamasi olduk¢a yerindedir. Zira yapilacak genel tanim, yapildig1 anda
cagin gerisinde kalmaya baslayacaktir. Bu durum ise onun koruma alanini ve kavramin
dinamizmini zayiflatacaktir. Calismada daha O6nce de bahsedildigi lizere 6zel hayatin
gizliligi hakkinin koruma alaniin belirlenmesi miidahalenin varligi ve odlgiliiliigiiyle

alakali fikir verici olacaktir.

115 Giilay Arslan Oncii, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde Ozel Yasamin Korunmasi Hakki,
Istanbul, Beta Yayincilik, 2011, s. 380

116 Serap Tortuk Basvurusu, B. No: 2013/9660, 21/1/2015, § 31; Halime Sare Aysal, B. No:
2013/1789,11/11/2015 , § 45.
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1. Bireyin Fiziksel ve Psikolojik Biitiinliitk Hakki

AIHM Kkisinin fiziksel ve psikolojik biitiinliigiine yoénelik miidahaleleri &zel
hayatin gizliligi baglaminda soézlesmenin 8. Maddesi kapsaminda incelemektedir.
Ancak, s6z konusu bu miidahalenin s6zlesmenin 3. Maddesinde diizenlenen iskence
yasagl baglaminda incelenip incelenemeyeceginin denetiminin de yapilmasi
gerekmektedir. 7 Bu durum ile ilgili AIHM, sdzlesmenin 3. Maddesinin
uygulanabilmesi i¢in s6z konusu fiziksel ve psikolojik biitiinliige yonelik miidahalenin
asgari siddet diizeyinin iistiinde olmasi gerektigini belirtmistir. Asgari siddet diizeyinin
istinde olmayan ancak miidahaleden olumsuz etkilenen kisilerle alakali ise
sozlesmenin 8. Maddesinin uygulanabilecegi goriilmektedir. '® ATHM, Costello-
Roberts/ Birlesik Krallik davasinda 7 yasindaki 6grenciye 0gretmeni tarafindan siddet
uygulanmasi ile olusan miidahalenin sdzlesmenin 3. Maddesini harekete gecirecek
asgari agirhiga ulasmadigini belirterek, incelemeyi 8. Madde iizerinden yapmistir.® 8,
Madde bakimindan yaptig1 incelemede ise miidahaleye sebep olan fiilin, psikolojik ve
fiziksel etkilerinin, ihlale karar verecek diizeyde olumsuzluk icermedigi sonucuna
varmigtir. AIHM, 8. Maddenin fiziksel ve psikolojik biitiinliige miidahale bakimindan

s6z konusu olacagini belirtmekle birlikte, ihlale yonelik degerlendirme yapmak icin kisi

tizerinde birakacagi olumsuz etkileri de kistas olarak almistir.

AIHM, daha once bahsettigimiz M.C./ Bulgaristan davasinda, pozitif

yiikiimliiliikleri hem sozlesmenin 3. Maddesi hem de 8. Maddesi acgisindan

17 Harris-O’Boyle-Bates-Buckley, s. 371; Ivana Roagna, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi
Kapsaminda Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Gosterilmesi Hakkinin Korunmasi (Ceviren: Alkis
Schiling, Ayse Giil), Strazburg, Avrupa Konseyi Insan Haklar1 El Kitaplari, s. 24.

118 Salihpasaoglu, S. 249; Tarik Giimiis, Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri Ekseninde Ozel Hayata
Sayg1 Hakki ATHS Uygulamas1 Cercevesinde Bir inceleme, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2016, s. 195;
Arslan Oncii, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesinde Ozel Yasamin Korunmasi Hakki, s. 169.

119 Costello-Roberts/ Birlesik Krallik, ATHM Basvuru No: 13134/87, 25/03/1993 ; Kilkelly, s. 24.
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degerlendirmis ve bu maddeleri birlikte degerlendirmis, her ikisi agisindan da agisindan

ihlal karar1 vermistir. *?°

Kiginin fiziksel biitlinliigiiniin, So6zlesmenin 8. Maddesi baglaminda
incelenmesine yonelik bir bagska ornek ise, riza alinmadan yapilan tibbi miidahalelere
iligkindir. Bu kapsamda rizaya dayanmadan yapilan tibbi miidahaleler s6zlesmenin 8.
Maddesi baglaminda degerlendirilerek incelenmektedir. ! AIHM, Y.F./ Tiirkiye
davasinda, kanunda diizenlenmeyen goz altinda riza alinmadan yapilan jinekoloji
muayenesini 8. Maddenin ihlali olarak gdrmiistiir.’?> Benzer sekilde Dragan Petrovic/
Sirbistan kararinda da AIHM, basvurucunun cinayete karistigi iddiasiyla, kendisinden
alman DNA 0Orneginin, kisinin bedensel biitiinliigline ve 6zel hayatin gizliligine
miidahale oldugunu belirtmistir. ?® Kisinin rizasinin baski altinda olmadan &zgiir
iradesiyle almmadigindan bahisle AIHM, miidahalenin kanunda agik¢a dayanag
bulunmamasi ve ceza usul hukuku kurallarimin dogru ve sirasiyla uygulanmamasi

gerekcesiyle 8. Maddenin ihlal edildigine karar vermistir.

Ayrica ATHM, tibbi miidahalelerle alakali makul 6zen gosterme ve ivedi
davranma gibi sartlar1 devletlerin saglamasini beklemektedir. Devletler tibbi
miidahaleye yonelik makul 6zeni gostermeli, kanuni ve kisisel izinleri almali; miidahale
oldugu takdirde de ivedi sekilde sorusturma ve karar alma mekanizmasini igletmelidir.
Basvurucuya yanlis teshis konulmasi ile alakali davalari sézlesmenin 8. Maddesi

kapsaminda inceleyen AIHM, Eryigit/Tiirkiye kararmda bu yanlis teshisle ilgili hukuki

120 M.C./ Bulgaristan Davasi, ATHM Basvuru No: 04/12/2003 ,39272/98.

121 Arslan Oncii, Ozel Yasama Ve Aile Yasammna Saygi Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel
Basvuru El Kitaplar: Serisi — 8, s. 29.

122y F. / Tiirkiye, ATHM Basvuru No: 24209/94 , 22/07/2003.

123 Dragan Petrovic/ Sirbistan, ATHM Basvuru No: 75229/10, 14/04/2020.
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stirecin 12 yil siirmesini ivedi sekilde davranma yiikiimliiligline uymamak olarak

degerlendirmis ve ihlal karar1 vermistir.*?*

Kiirtaj yasagi konusunda devletlerin takdir marjini etik ve ahlaki degerlerden
otiirii genis tutan AIHM, igtihatlarinda, kiirtaj yasagmm bir miidahale teskil ettigini
belirtmekle birlikte, kiirtaj yasaginin dogrudan ihlale sebep olmayacagini ifade
etmektedir. 1126 ATHM &niine gelen A,B,C /irlanda davasinda kiirtaj yasagindan
etkilenen kadinlarin yurtdisina ¢ikip, ilgili tedaviyi goriip geri donebilme imkanlarinin
bulunmasi sebebiyle, devletin takdir yetkisinin ihlale sebep olacak siniri asmadigina
hiikmetmistir. AIHM’in bu degerlendirmeyi yaparken, devletlerin takdir marjinmn
yaninda henliz dogmamis cocugun yasam hakkini da dikkate aldigin1 sdylemek
gerekir. 12 AIHM kiirtaj yasagina yonelik incelemeleri sdzlesmenin 8. Maddesi

kapsaminda yapmaktadir.

AIHM cevre kaynakl kirlilik problemlerini, kisinin dzel ve aile hayatina etki
ettigi Ol¢iide 8. Madde kapsaminda incelemektedir. Zira, kisinin fiziksel ve psikolojik
biitiinliigiiniin korunmasi bakimindan konuyu ele alan AITHM, kisinin 6zel hayatina etki
edecek sekilde bir miidahale olmasi kapsaminda miidahalenin agirligina gore fiziksel ve
psikolojik biitiinliigli korumaya yonelik incelemesini yapmaktadir. Belli bir etki

diizeyine sahip olan miidahaleler 8. Madde ihlaline sebep olmaktadir.?8 12°

AIHM, bu kapsamda ihlali tespit edebilmek i¢in agir bir tehdit ve biiyiik bir risk

aramamakta, kisinin 6zel hayatini etkileyecek nitelikte bir miidahaleyi 8. Madde

124 Eryigit/Tiirkiye, ATHM Basvuru No: 18356/11, 10/04/2018.

125 Giimiis, s. 385; Arslan Oncii, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde Ozel Yasamin Korunmasi
Hakki, s. 219; Dilara Yiizer Eltimur, AIHS Kapsaminda Ozel Hayatin ve Aile Hayatimin
Korunmasinda Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2019, s. 345.

126 Evans / The United Kingdom, AIHM Basvuru No: 6339/05, T: 10.04.2007, par.77

127 A, B and C / Ireland, ATHM Basvuru No: 25579/05, T: 16.12.2010, par.214-216

128 Arslan Oncii, Ozel Yasama Ve Aile Yasammna Saygi Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel
Basvuru El Kitaplar: Serisi — 8, s. 51; Giimiis, S. 248

129 Fadeyeva / Russia, ATHM Bagvuru No: 55723/00, T: 09.06.2005, par.64.
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kapsaminda incelemektedir. 3 Bu durumun bir diger sonucu da bireylerin saglik

durumunun ihlal karar1 verilmesi igin bir sart olmaktan ¢ikmasidir.**!

Anayasa Mahkemesi AIHM’e benzer sekilde baz1 dosyalarda sebebe dayali bir
yaklagimi benimseyerek Oniine gelen basvurulari incelemeye tabi tutmustur. Anayasa
Mahkemesi, Oniine gelen bir davada, eski sevgilisinin taciz tecaviiz ve takibine maruz
kalan devlet memurunun giivenlik, saglik ve psikolojik sebeplerle isine gidememesi ve
bunun {izerine ihra¢ edilmesini sebebe bagli yaklasim ile 6zel hayata yonelik bir

miidahale olarak degerlendirmis ve ihlal karar1 vermistir.**?

Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun ¢ocugunun hastaligina iliskin teshis, tedbir
ve tedavide ge¢ kalindigindan bahisle cocugun goérme engelli olarak yasamina devam
ettigi iddiasiyla Oniine gelen bir bagska basvuruyu sozlesmenin sekizince maddesi ve
Anayasanin on yedinci maddesinde diizenlenen “Kisinin Maddi ve Manevi Varligini

Koruma ve Gelistirme Hakki” baglaminda degerlendirmistir.**® Bu kapsamda derece

130 1 opez Ostra / Spain, AIHM, Basvuru No: 16798/90, T: 09.12.1994, par.51.

181 Kilkelly, s. 106-107.

132 G.G., B. No: 2018/9416, 9/6/2021, Resmi Gazete Tarihi/Sayisi: 30 Temmuz 2021/ 31553, § 60: § “60.
Bagvurucu hakkindaki idari karar ile yargilama siireci bir biitiin hélinde degerlendirildiginde 6ncelikle
anilan tibbi rapordaki tespitlerin aksine bir kanit ortaya konulmadigi, basvurucunun yasadigi sikintilarin
gozetilmesi halinde tayin segeneginin uygulanabilecegi yoniinde degerlendirmeye ve bagvurucunun
psikolojik durumuna iliskin gézlemlere yer verilen disiplin sorusturmasi raporunun gozetilmedigi ve daha
az miidahale ile beklenen kamusal yararin saglanabilmesinin miimkiin olup olmadiginin tartigilmadig:
goriilmiistiir. Ayrica bagvurucunun maruz kaldigi cinsel saldir1 dncesi uzun siire devam eden tehdit ve
siddet eylemleri nedeniyle psikolojik baski altinda oldugu iddias1 tibbi ve yargisal belgelerle sabit
olmasima ragmen psikolojik saglik problemlerinin kamu goérevine devamina etki edecek nitelikte olup
olmadig1 yoniinde bir degerlendirme yapilmadan sadece goéreve devamsizlik tarihleri iizerinden
mevzuatin kati bir yorumuyla bir sonuca ulasildigi anlasilmaktadir. Bu tiirden bir yorumla bagvurucunun
0zel hayata saygi hakki kapsamindaki menfaati ile kamunun yukarida belirtilen mesru menfaati arasinda
adil bir dengenin kuruldugu sdylenemeyecektir. Ote yandan Mahkemenin bagvurucunun yasadigmi iddia
ettigi siireci bir biitiin halinde degerlendiren ve iddialarini karsilayan yeterlilikte gerek¢e de sunmadig:
goriilmiistiir.”

133 Menekse Alkan Ve Mehmet Cemal Alkan Basvurusu, B. No: 2014/13327, 8/3/2018, Resmi Gazete
Tarihi/Sayist: 30 Mart 2018/ 30376, § 9-38-39: “9. Anayasa'da ise 'viicut biitiinliigll' lizerindeki hak 17.

maddenin 2. fikrasinda, kisiligin maddi ve manevi boyutuyla korunup gelistirilmesi hakki ise 1. fikrada

42



mahkemeleri tarafindan yalnizca manevi tazminata hiikmedilmesi, kisinin gérme engelli
kalmasi sebebiyle mevcut ve gelecek gelir kaybinin ve masraflarin degerlendirilmedigi,
bu degerlendirmeme hususunun da kararlarin gerek¢esinde agiklanmamasindan bahisle
ihlal karar1 vermis ve yeniden yargilama yapilmasina hiikkmetmistir.’** Uyelerden Hasan
Tahsin ise kararin gerekgesine yonelik yazdigi karsi oyda, Anayasanin on yedinci
maddesi bakimindan somut olayin degerlendirilmesini yirminci maddede koruma altina
alman 6zel hayata saygi hakkinin koruma kapsamini daraltacagini belirtmistir. AIHM
ictihatlar1 da uyarinca bu yaklasimin yerinde oldugunu, kisinin fiziksel biitiinliigiiniin,

0zel hayatinin ayrilmaz bir pargasi oldugunu belirtmek gerekmektedir.

diizenlenmistir. Bir defa kisinin viicudu ve fiziksel biitiinliigli lizerindeki hakki, kiginin 'en mahrem
yoniinii' olusturmasi nedeniyle 6zel yasam alani igerisindedir (bkz. Ana Salinas de Frias, AIHM
Ictihadinda Terdrle Miicadele ve Insan Haklan, Avrupa Konseyi Y., Ankara 2013, s. 121). Maddi ve
manevi boyutuyla kisiligini koruma ve gelistirme hakk: da dogal olarak 6zel yasama ve gizliligine saygi
hakkinmn bir parcasidir. Zira, ATHM kararlarinda ¢ok sayida 6rnegi bulunabilecek olan; kisinin cinsel
yasamina veya kisisel verilerine ya da sirnna veya nam, séhreti ve yasam tarzina yonelik olan (ve 6zel
hayata saygi hakki kapsaminda incelenen) miidahalelerin her biri aymi zamanda kisiliginin maddi ve
manevi boyutunu koruma ve gelistirme hakkini ihlal niteligindedir (belirtilen ihlal 6rnekleri i¢in bkz.
Goziibiiyiik, S./Golciiklii, F. Avrupa insan Haklan Soézlesmesi ve Uygulamasi, 13.B. Ankara 2013, s. 334-
336)”.

134 Menekse Alkan Ve Mehmet Cemal Alkan Basvurusu, B. No: 2014/13327, 8/3/2018, Resmi Gazete
Tarihi/Sayis1: 30 Mart 2018/ 30376, § 51: “51. Bu durumda derece mahkemesi kararlarinda kamu
makamlarinin ihmali sonucu teshis ve tedavide gecikme oldugu kabul edilmesine karsin basvurucularin
bebeginin manevi zararlarinin yani sira maddi bakimdan da zarara ugradigi hususunun dikkate
alinmadigi, s6z konusu maddi zararlarin tespiti ve hesaplanmasi konusunda gerekli arastirma ve
incelemenin yapilmadigi anlasilmaktadir. Danistay kararinda, bebegin taburcu edildigi tarihte g6z
muayenesi yapilmasi yoniinde idarenin bir ylikiimliliigliniin olmadig: belirtilmekle beraber bu gerekcenin
somut olaya uygun bulunmadigi goriilmektedir. Zira olayda idarenin hizmet kusuru, hekimin
bilgilendirme 6devini yerine getirmemis olmasi nedeniyle basvurucularin bebeginin rahatsizliginin
zamaninda tespit ve tedavi edilmemesinden kaynaklanmistir. Bu yiizden talep sonucunu etkileyen temel
iddialarin gerekcede karsilanmamasi nedeniyle derece mahkemesi kararlarinin konuyla ilgili ve yeterli

gerekce icermedigi kabul edilmelidir.”
43



2. Kisinin Kimligi ve Cinsel Kimligi

Kiginin i¢ diinyasini ve manevi huzurunu korumaya yonelik bir hak olan 6zel
hayatin gizliliginin, korudugu degerler baslicasi kisinin kimligidir. Kisinin en temel
taninma araci olan ve kisisel veri niteliginde degerlendirilen kimliginin tanim alani ise
sadece kimlik bilgilerinden ibaret degildir. Kisinin varligmi belli eden, diger
insanlardan ayiran ve kendisine iligkin olan her tiirlii bilgi ve olay, 6zel hayatin gizliligi

kapsaminda korunmaya deger bir menfaat igermektedir.**®

Dogal olarak kisinin kimligi kapsaminda korunacak ilk akla gelen deger kisinin
adi ve soyadidir. AIHM, her ne kadar sozlesmede dogrudan ge¢memesine ragmen,
kisinin bagkalartyla sosyal bir iletisim kurmasini saglamayr 8. Madde baglaminda
degerlendirerek, sozlesmenin 8. Maddesi baglaminda kisinin adi ve soyadina yonelik
miidahaleleri bu madde kapsaminda incelemeye almistir.*3® ATHM, Taskin ve digerleri /
Tirkiye kararinda, basvurucular isimlerini i¢inde “q,x,w” harfleri bulunan Kiirtce
isimlerle degistirmek istemislerdir. Bu taleplerinin ilk derece mahkemesi tarafindan
reddedilmesi ve kararmn Yargitay taragindan onanmasindan sonra, AIHM yaptig1
incelemede, devletlerin kamu diizenini saglamak amaciyla kurumsal sisteminde bazi
diizenlemeler yapabilmesinin normal oldugunu, bu kapsamda takdir marjinin genis

oldugunu belirtmis ve ihlal olmadigina yonelik karar vermistir. =’

AIHM, baska bir kararinda cinsiyet degistirmemis basvurucunun isim degisikligi

isteginin mahkemelerce reddedilmesi iizerine sekizinci maddenin ihlal edildigi iddiasini

135 Harris/O’Boyle/Bates/Buckley, s. 372; Uzeltiirk, s. 172; Géziibilyiik/Golciiklii/Saygil, 5.324; Arslan
Oncii, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinde Ozel Yasamin Korunmas: Hakki, s. 206

136 Arslan Oncii, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinde Ozel Yasamin Korunmasi Hakki, s. 225;
Roagna, s. 17; Salihpasaoglu, s. 238.

137 Kemal Taskin ve Digerleri / Tiirkiye, AIHM, Basvuru No: 30206/04, 37038/04, 43681/04, 45376/04,
12881/05, 28697/05, 32797/05 ve 45609/05, T: 02.02.2010, par.6-10, 35.
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arastirmustir. 3 Bagvurucu cinsiyet degistirme siirecini baslatmis ancak ayni zaman
diliminde isim degistirmeyi bagaramamistir. Basvurucunun ismi ancak, iki buguk sene
gibi bir siire sonrasinda cinsiyet degistirmesinin ardindan kabul gormiistiir. AIHM,
basvurucuyu uzunca bir siire istedigi isim ile yasayamamasindan otiirii magdur olarak

gdrmiis ve bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar vermistir.3®

Aile birligi i¢inde kadinin kendi soyadini tagimasina yonelik baktig1 bir davada
AIHM, aile birliginin farkli soy isimler ya da kadmin soy ismi altinda da giiclii bir
sekilde stirdiirtilebilecegini, kisilerin kendi kimliklerini ve baglarini belirleyen soy isim
unsuruna yapilan bu miidahalenin cinsiyete yonelik ayrimciligi sona erdirme amacina
gore yeterli bir gerekge olmamasi gibi hususlara deginerek, kadinin aile soy ismi olarak
esinin soy ismini tagima zorunlulugunun bulunmasini 6zel hayat miidahale olarak

gdrmiis ve ihlal karar1 vermistir,1*°

Ayrica kisinin bir baska ayirict 6zelligi olan fiziksel goriiniisiiniin de izni
olmadan kayda alinmasi 6zel hayatin gizliligine yonelik bir miidahale olusturmaktadir.
Isyerinde gizli kameralarla goriintiileri cekilen basvurucularla alakali AIHM, 8.

Maddeye bir miidahale oldugu goriisiindedir.'*! Kisacas: kisilerin, 6zel alanma iliskin

138 5V /italya, B. No: 55216/08, 11/10/2018.

139 5V /italya, §§ 35, 36.

140 bkz. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, < https://www.echr.coe.int/Documents/Convention TUR.pdf>
s.e.t 13.05.2020; Unal Tekeli / Tiirkiye, ATHM, Basvuru No: 29865/96, T: 16.11.2004, par.35, 63-68;
AIHM nin Tiirkiye ilgili benzer kararlari i¢in bkz. Leventoglu Abdulkadiroglu/Tiirkiye, B. No: 7971/07,
28/5/2013; Tuncer Gilines/Tiirkiye, B. No: 26268/08, 3/10/2013; Tanbay Tiiten/Tiirkiye, B. N0:38249/09,
10/12/2013)

141 Reklos and Davourlis / Greece, ATHM, Basvuru No: 1234/05, T:15.01.2009, par.40; AIHM giincel
tarihli bir kararinda, bagvuranlarin is yerinde bulunduklari esnada tiim is gilinleri boyunca, kendi rizalari
disinda gizli kameralarla cekilmeleri sebebiyle &6zel hayatin gizliliginin ihlal edildigi iddiasinda
bulunduklar1 bagvuruyla ilgili olarak, yukaridaki karara atif yaparak kisinin goriintiisiiyle ilgili benzer
aciklamalarda bulunmustur, karar i¢in bkz. Lopez Ribalda and Others / Spain, AIHM, Basvuru No:
1874/13 ve 8567/13, T:17.10.2019, par.85-89. Van Kiick / Germany, AIHM, Basvuru No: 35968/97, T:
12.06.2003, par.69; Schlumpf / Switzerland, ATHM, Basvuru No: 29002/06, T: 08.01.2009, par.100; A.P.,
Gargon and Nicot / France, ATHM, Basvuru No: 79885/12, 52471/13 ve 52596/13, T: 06.04.2017, par.93.
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olmasa da goriintiilerinin izinsiz ve gizli kamerayla alinmasi bir 6zel hayatin gizliligine

yonelik bir ihlal olusturmaktadir.

Kisiyi tanimlayan ayirict unsurlardan olan, kisinin giz ya da sadece cevresiyle
paylastig1 bir alan olan kisinin etnik kimligi ve geg¢misi Sozlesmenin 8. Maddesinin
koruma alan1 igerisindedir. Ciubotaru/ Moldova Davasinda bagvurucu; Sovyet Devleti
tarafindan dogum belgesinde Moldovali olarak kayda gecen ailesi ve kendisi i¢in
Rumen olduguna yonelik degisiklik yapilmasmi istemistir. Ancak, talebinin
reddedilmesi lizerine 6zel hayatin gizliliginin ihlal edildigi iddiastyla yapilan basvuruda
AIHM, basvurucunun Moldova etnik kimligiyle isim, kiiltiir, empati gibi baz1 ilkeler
cercevesinde ortakligi oldugunu, etnik kimliginin degistirilme imkaninin i¢ hukuk
baglaminda bulunmadigini goz oniine alarak pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen
0zel hayatin gizliligini ihlal ettigine karar vermistir. Yani mahkeme ihlal karariyla ilgili
kisinin degisiklik isteyenin kimlige objektif baglilig1 olmasini ve devletin bu degisikligi

saglamaya yonelik gereken imkanlar1 saglamasimi &lgiit olarak belirlemistir.4?

Ayrica ATHM, kisinin etnik kimligi ve gecmisiyle ilgili bilgi sahibi olmak
istemesini 0zel hayatina yonelik bir unsur olarak gérmiis ve devletin bunu saglamaya
yonelik bir pozitif yiikiimliliiglinlin oldugu goriisiinii belirtmistir. Kisiliginin 6nemli bir
parcast hakkinda devletlerin bilgi vermek ve gerekli degisikligi yapabilmesini 8. Madde

kapsaminda hak olarak gérmek miimkiindiir.'43

Kiginin ismi ve onu diger insanlardan ayiran kimligine iligkin diger unsur ve

bilgiler 06zel hayatin kapsaminda degerlendirilebildigini belirtmistik. Anayasa

Christine Goodwin / The United Kingdom, AIHM, Basvuru No: 28957/95, T:11.07.2002, par.90; A.P.,
Gargon and Nicot / France, ATHM, Basvuru No: 79885/12, 52471/13 ve 52596/13, T: 06.04.2017, par.93.
93 Y.Y. / Tiirkiye, ATHM Basvuru No: 147963/08, T:10.03.2015, par.61.

142 Ciubotaru/ Moldova, ATHM Basvuru No: 27138/04, 27/04/2010.

143 Arslan Onci, Avrupa insan Haklan Sozlesmesinde Ozel Yasamin Korunmas1 Hakki ,s. 245;

Yiizer Eltimur, s. 328; Giimiis, s.352
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Mahkemesi de Oniine gelen bireysel basvurularda bu hususa bu sekilde yaklagmaktadir.
Trans bir birey olarak kendisini tanimladigini belirten basvurucu, bu kapsamda sosyal
hayatta farkli bir isim kullandigini, saglikli bir sekilde hayatina devam etmesi i¢in isim
degisikligi yapmak istemesiyle yargiya bagvuru yapmistir. Ancak ilk derece mahkemesi
ve istinaf siirecinde cinsiyet degistirme ameliyati olmamasi sebebiyle bu talebi
mahkemelerce reddedilmistir. Anayasa Mahkemesi incelemesinde, s6z konusu durumun
AIHM igtihatlar1 uyarinca 6zel hayata yonelik bir miidahale olusturdugunu, talebin
reddine iliskin gerekcede kamu yarar1 unsurunun belirtilmesi gerektigini ve bu unsurun
da ol¢iilii olmas1 gerektigini belirtmistir. Bu kapsamda ihlal karari vererek dosyayi

yeniden yargilama yapilmak iizere ilk derece mahkemesine géndermistir.'4*

Kisinin cinsel kimligi de AIHM kapsaminda &zel hayatinin bir parcasi olarak
goriilmektedir. Zira kisinin cinsel hayati, sir alan1 i¢inde goriilmektedir ve bu kapsamda
yiiksek bir koruma alaninda degerlendirilmektedir.!*> Demokratik toplumun temelinde
farkliliklara yonelik hosgoriiniin ve agik fikirliligin bulundugunu belirten AIHM,
Dudgeon / Birlesik Krallik davasinda, toplumda sok etkisi yaratacak yonelimlere dahi,
kisinin mahrem alaninda oldugundan miidahale edilemeyecegini belirtmektedir. Bu
alana miidahale edebilmek i¢in ATHM, ¢ok daha ciddi gerekceler aramaktadir.'4® Ancak
AIHM, her tiirlii cinsel faaliyeti mahrem alan olarak goriip miidahale edilemeyecegine
dair bir goriis benimsememektedir. Zira sado-mazosist iliskiyle ilgili oniine gelen bir

davada yaralama ve tecaviiz sugundan mahkum edilen bagvurucular, bu durumu cinsel

144 HK., B. No: 2019/42944, 17/6/2021, Resmi Gazete Tarihi/Sayisi: 22 Eyliil 2021 / 31606 § 10.
“Kuskusuz hakli nedenlerin ne sekilde ortaya konulmus kabul edilecegini ve ileri siiriilen nedenlerin
yeterli goriiliip goriilmeyecegini takdir etmek derece mahkemelerinin yetkisindedir. Bununla birlikte
mahkemelerden, bunu yeterli gérmemeleri hélinde gerekgelerini agiklamalar1 beklenir. Olayda ise
bagvurucunun hakli nedenini ortaya koymak bakimindan iizerine diisen yiikiimliiliikleri yerine getirip
getirmedigine ya da ortaya konulan nedenlerin yeterli olup olmadigma iliskin olarak agiklanan
gerekgeelerin ilgili ve yeterli olmadig1 goriilmektedir.”

145 Roagna, s. 16; Harris-O’Boyle-Bates-Buckley, s. 376

146 Dudgeon / The United Kingdom, ATHM Basvuru No: 7525/76, T: 22.10.1981.
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hayatlarinin bir pargasi olarak gosterip 8. Maddenin ihlal edildigini savunmuslardir.
Ancak Mahkeme, Laskey ve digerleri / Birlesik Krallik kararinda bu tiir iligkilerin
fiziksel zararlara son derece uygun oldugunu ve bu kapsamda diger cinsel faaliyetlere
yonelik mahremiyetten otlirii dokunmama uygulamasinin gecerli olamayacagini, olayin
kendine has ozellikli bir hal igerdiginden bahisle 8. Maddenin ihlal edilmedigine

hitkmetmistir.*4’

Cinsiyet degistirmeye yonelik davalar1 AIHM, &zel hayata iliskin bulup 8.
Madde kapsaminda degerlendirmektedir. Tibbi olarak kabul edilen transseksiiellerin,
devletler tarafindan kisisel gelisiminin saglanmasi ve tibbi gereklerin yapilmasindan
bahsetmistir. Zira, kisinin kimliginin bir parcast olan cinsiyetine yonelik kisiye tercih
hakki tanindigindan bahsetmek gerekmektedir. Y.Y./ Tirkiye davasinda {ireme
yetenegini kaybetmemis transseksiiel bireyin cinsiyet degisikligi ameliyati yapilmasi
icin mahkemenin izin vermemesi durumunun kisinin cinsel kimligi ve kisisel
gelisimiyle ilgili olumsuz sonuglar doguracagini belirtmistir. Transseksiiellige yonelik
tibbi raporun varligmma ragmen kisinin cinsiyet degistirme ameliyatinin uzun siire

yapilmamasi 8. Madde kapsaminda ihlal olarak degerlendirilmistir. 4

3. Seyahat Hiirriyeti

Globallesen diinyada kisilerin aileleri, esleri, c¢ocuklari, evleri, isleri farkli
tilkelerde ya da bir iilkenin farkli sehir ve bolgelerinde bulunabilmektedir. Bu kapsamda
kisinin 6zel hayatin1 diledigince yasamasi, talep ediyorsa gizlice yasamasi ve hatta 6zel
hayatina iligkin hedeflerini gergeklestirmesi i¢in seyahat edebilmesi bir zorunluluk

haline gelmistir. Bu kapsamda her ne kadar Sozlesme’nin temel metninde agikca

147 Laskey and Others / The United Kingdom, AIHM, Basvuru No: 21627/93; 21628/93; 21974/93, T:
19.02.1997, par.42-49.
148y Y./ Tiirkiye, Basvuru No: 14793/08, 10/03/2015.
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diizenlenmese de ek protokol 4 araciligi ile seyahat hiirriyeti tanimlanmustir. Tiirkiye’de
AIHS 4 numaral ek protokolii imzalayan devletler arasindadir. Ancak ek protokolii
imzalamasina ragmen tevdi belgeleri Avrupa Konseyi’ne hala teslim edilmemistir. Bu
kapsamda AIHM incelemesi bakimindan Tiirkiye i¢in 8. Maddeyle olan yakin iliskiyi
etkiledigi miiddetce miidahale oldugunu sdylemek gerekmektedir.*® Ek protokolii
imzalamayan devletler i¢in seyahat hiirriyeti 6zel hayati etkiledigi dlgiide 8. Madde
kapsaminda degerlendirilmekte olup, imzalayan iilkeler acisindan ise ek protokole gore
degerlendirme yapilmaktadir.?>® Kisacas1 seyahat hiirriyetinin gerekgesiz olarak, uzun
siireli ve kisinin 6zel hayat1 ve iliskilerini etkileyecek, manevi huzur ve biitiinligiini
bozacak sekilde kisitlanmasim1 AIHM 8. Madde kapsaminda ciddi bir miidahale olarak
gorerek, ihlal karar1 vermektedir. ' Cezaevindeki kisiler bakimindan kisa bir
degerlendirme yapilacak olursa, 6zel hayati etkileyen bu konu, zaten 6zel hayati
kisitlanmis Ceza Infaz Kurumlari’ndaki kisilerin seyahat edebilmesinden ziyade
ailelerine ulasabilecek cografi konumda olabilmelerine iligskindir. Her ne kadar bu konu,
Ceza Infaz Kurumlarindaki hiikiimliilerin seyahat hiirriyetini ilgilendirmese de netice
olarak bu kisilerin 6zel hayatini saglikli ve mahrem bir sekilde yasayabilmesini
etkileyen sonuglar dogurmaktadir. Calismanin devaminda konuya iliskin probleme
yonelik Anayasa Mahkemesi’nin yaklasimi ve problemin ¢oziime kavusturulabilmesi

hususu degerlendirilecektir.

149 Tiirkiye, 4 Numarali Protokol’ii 19 Ekim 1992 tarihinde imzalamistir. 23 Subat 1994 tarih ve 3975
sayili Onaya Uygun Bulma Kanunu, 26 Subat 1994 tarih ve 21861 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmistir.

150 Efil, s. 117-119.

151 Ag.e., s. 120.

49



4. Kisisel Verilerin Korunmasi1 Hakki

Bir kisiye ait, onu nitelendiren, tanimlayan ve diger insanlardan ayiran her tiirlii
bilgi kisisel veri olarak nitelendirilebilir. Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi
Tutulmas1 Karsisinda Bireylerin Korunmasi1 Sézlesmesi Kisisel veriler icin, “kimligi
belirli veya belirlenebilir bir gercek kisi hakkindaki tiim bilgiler” tanimlamasini
yapmustir. %8 Bu kapsamda kisisel veriler, dzel hayatin gizliligi hakkimin korumasi
altindadir. Ancak kisisel verileri de sinirli sayida tutmak miimkiin degildir. Teknolojinin
gelismesi, hayat standartlarinin deg§ismesi ile ihtiya¢ duyulacak kisisel veriler de
degisecektir. Kisinin ismi, SGK kayit numarasi, kimlik numarasi, fotografi, telefon
numarasi gibi bilgiler kisisel veriler arasinda sayilmakla birlikte AIHM, posta adresi,
kisinin banka verileri, GPS verileri gibi bilgileri de kisisel veriler kapsamina alarak

sozlesmenin 8. Maddesi baglaminda inceleme yapnusgtir.>®

AIHM, kisisel verilerin korunmasma iliskin sozlesmenin 8. Maddesi
kapsaminda, devletlere yiikiimliiliikler yiiklemistir. AIHM, o6niine gelen davalarda
kisisel verilerin toplanmasi, saklanmasi ve kullanilmasini bir arada aramamus, her bir fiil
i¢in ayr1 ayr1 uygunluk denetimi yapmustir.’®® Bu kapsamda kisisel veriler kanuna uygun
bir sekilde belirli amag i¢in toplanmali, bu amaci gerceklestirmek dogrultusunda gerekli

oldugu olgiide saklanmali ve yalnizca toplanma amacina uygun bir sekilde

158 Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda Bireylerin Korunmasi Sézlesmesi Md. 2:
“Bu S6zlesmenin amaclar1 bakimindan:

a"Kisisel veriler": Kimligi belirli veya belirlenebilir bir gercek kisi ("ilgili kisi") hakkindaki tiim bilgileri
ifade eder...”

159 Alkaya / Tiirkiye, AIHM, Bagvuru No: 42811/06, T: 09.11.2012: ATHM bu kararinda posta adresini
kisisel veri baglaminda degerlendirmistir.

G.S.B. / Switzerland, AIHM, Basvuru No: 28601/11, T: 22.12.2015; par.51: AIHM bu kararinda banka
bilgilerini kisisel veri baglaminda degerlendirmistir.

Uzun / Germany, ATHM, Basvuru No: 35623/05, T: 02.02.2010; par.43-48: AIHM bu kararinda gps
kayitlar1 ve bilgilerini kisisel veri baglaminda degerlendirmistir.

160 Roagna, s. 19
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kullanilmahdir.'®* ATHM, kisisel verilerin toplanmasi, saklanmasi ve kullamlmasinin
ancak hakli ve makul gerekgelerle yapilabilecegini, miidahaleden saglanacak kamu
yarari ile bireyin 6zel hayatinin etkilenmesi arasinda adil bir denge olmasi gerektigini

belirtmistir.16?

AIHM, beraat ettigi bir dava ile alakali alinan basvurucunun DNA 6rneklerini
kisisel veri olarak tanimlamis ve dava sonrasi saklanmasina iligkin inceleme yapmaistir.
DNA 06rnegi, hiicre 6rnegi, parmak izi gibi kisiyi tanimlayan unsurlarin kisisel veriler
kapsaminda oldugunu belirten AIHM, bu bilgilerin saklanmasindaki kamu yarar1 ve
silinmesindeki bireyin ¢ikar1 arasinda adil bir denge kurulmadigindan bahisle 6zel

hayatin gizliliginin ihlal edildigine yonelik bir karar vermistir,163 164

AIHM’in Y. Y/ Rusya davasinda basvurucu, hasta bilgilerinin, tibbi verilerin ve
muayene raporlarinin, saglik komitesi araciligi ile Saglik Bakanligi’na gonderilmesinin 6zel
hayatmin gizliligini ihlal ettigi iddiasinda bulunmustur. AIHM, hastalara iliskin verilerin
kaydedilmesini, hastanin tedavi olma iradesini etkileyen 6zel hayatin gizliligine 6nemli bir

miidahale oldugunu belirtmistir.'®®

AIHM kisisel verilerin korunmasina iliskin devletlere AIHS’in 8. Maddesi
kapsaminda pozitif yiikiimliiliikler yiiklemektedir. Verileri korumak maksadiyla gerekli

kanuni diizenlemeleri yapmak, miidahalelere yonelik caydirici hukuki ve cezai

161 Salihpasaoglu, s. 245.

162 Giimiis, s. 184.

1635, and Marper / The United Kingdom, AIHM, Basvuru No: 30562/04 ve 30566/04, T: 04.12.2008,
par.9-25, 58-68, 125-126.

164 Kilkelly, s. 21.

165 Y.Y. / Russia, ATHM, Bagvuru No: 40378/06, T: 23.02.2016, par.32-42; ayrica tibbi verilerin 8.madde
kapsaminda olduguna dair bazi kararlar i¢in bkz. 1. / Finland, AIHM, Basvuru No: 20511/03, T:
17.07.2008, par.35; P. and S. / Poland, ATHM, Basvuru No: 57375/08, T: 30.10.2012, par.128.
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onlemleri almak, iglenen verilerin tutulma siiresinin uzun ve amacina aykir1 olmamasi

gibi pozitif yiikiimliiliikler ATHM tarafindan devletlere yiiklenmistir.1%

Anayasa Mahkemesi ise oniine gelen bireysel bagvuru dosyasinda, internet trafik
bilgilerinin alan sirket tarafindan mevzuatta belirlenen siireden fazla tutulmasi ve bu
bilgilerin bu fazla siire gectikten sonra yargi makamina gonderilmesi nedeniyle AIHS 8
ve Anayasanin 20. Maddesinin ihlal edildigi iddiasiyla basgvurunun o6zel hayatin
gizliliginin ihlal edilip edilmedigini incelemistir.®” Bagvurucunun kisisel verilerinin
korunmasini talep ettigi bagvuruda Anayasa Mahkemesi, ceza davasinin devaminda
yapilan bu bagvuru disinda, maddi ve manevi tazminat isteme hakkinin bulundugu ve
giderimin bu sekilde bir dava ile saglanabilecegi gerekcesiyle 6zel hayatin gizliliginin
ihlal edilmedigi, bagvurulmasi gereken yargi yollarinin tiiketilmedigi, tazminat davasi
yolunun etkili bir bagvuru yolu olarak goriillememesine yonelik herhangi bir delil ya da
basvurucu beyaninin olmamasi sebebiyle basvuruyu kabul edilemez bulmustur. 1%
Anayasa Mahkemesi 6zel hayatin gizliligine yonelik miidahalelerle ilgili uygun bagvuru
yollarinin tiiketilmesini, giderimin daha makul ve uygun bir hukuki yol var ise onunla
yapilmasint gerekli gormektedir. Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel bagvurunun ikincil

niteligi ve 6zel hayatin gizliliginin 6zel hukuka yansiyan boyutu bu kararda 6n plana

cikmaktadir.

166 Aycaguer / France, ATHM, Basvuru No: 8806/12, T: 22.06.2017, par.37-44.

167 Ertan Ercikt1 (3) Basvurusu, B. No: 2018/14040, 30/6/2021, Resmi Gazete Tarihi/Sayisi: 24 Agustos
2021/31578 § 10.

168 Ertan Ercikti Bagvurusu, B. No: 2018/14040, 30/6/2021, Resmi Gazete Tarihi/Sayist: 24 Agustos 2021
/ 31578 § 53: “53. Agiklamalar ve yargi kararlari birlikte degerlendirildiginde somut olayda kisisel
verilerin korunmasini isteme hakkinin ihlalinin tespiti ile gideriminin saglanmasi baglaminda, tazminat
davalarinin ceza yargilamasma gore basvurucunun amacina daha uygun ve makul bir basari sunma
kapasitesinin bulundugu anlagilmaktadir. Ayrica basvurucunun da tazminat yolunun etkili bir hukuk yolu
olmadigma iliskin somut verilere dayanan bir iddiasinin olmadigi goérilmistir. Bu durumda
bagvurucunun ihlal iddialar1 dikkate alindiginda ilk bakista ulasilabilir ve ihlal iddialarryla ilgili basari
sanst sunma ve yeterli giderim saglama kapasitesi oldugu goriinen tazminat yolu tiiketilmeden yapilan

bagvurunun incelenmesinin bireysel bagvurunun ikincil niteligi ile bagdasmayacagi sonucuna varilmistir.”
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Anayasa Mahkemesi bir baska kararinda eski Belediye Baskani I.M.G.’nin
bagvurucunun esinin firmasinin kacak su kullandig1 iddiasiyla sosyal medya paylasim
sitesi lizerinden basvurucu hakkinda tutulan tutanak, sirket adresi, basvurucunun esi ve
sirketinin ismi ve fotograflarimi yaymlamistir. Basvurucunun milletvekili olmasi
sebebiyle, ifadeler Anayasa Mahkemesi tarafindan sert siyasi elestiri niteliginde
degerlendirilse de, bagvurucunun esinin fotografi, adresi gibi kolayca ulasilamayacak
acikca kisisel veri niteliginde olan bilgilerin paylagilmasini, 6zel hayatin gizliligini ihlal

olarak degerlendirmistir.'®°

Anayasa Mahkemesi, esi tarafindan daha oOnce telefonuna yliklenen casus
yazilim aracilifiyla 6zel yazismalar1 ele gegirilen ve bosanma dosyasina delil olarak
sunulan basvurucunun a¢mis oldugu ceza davasinda, ele gecirilen veriler
alenilestirilmedigi gerekcesiyle beraat karar1 verilmesini pozitif yilikiimliliikler
bakimindan incelemistir. Her ne kadar sanik bagvurucunun 6zel hayatina iliskin verileri
ele gecirdikten sonra, kullanmamis da olsa, bununla ilgili gerekli arastirmanin
yapilmamasi, salt ele gecirilmesi su¢ olan bu bilgilerin sug isleme kastiyla ele gegirilip
gecirilmedigi incelenmeden karar verilmesini 6zel hayatin gizliligine yapilan miidahale
gerekcesiyle etkili yargilama yapmak zorunlulugu uyarinca pozitif yiikiimliliikler

bakimindan ihlal karar1 vermistir.'"

169 Aylin Nazhiaka Basvurusu (2), B. No: 2018/24439, 15/6/2021, Resmi Gazete Tarihi/Sayisi: 29
Temmuz 2021/ 31552 § 35: “Ote yandan derece mahkemelerinin taraflarin siyaset¢i olduklarini ve
mesajlarin elestiri mahiyetinde oldugunu vurgulayarak davayi ifade hiirriyeti kapsaminda degerlendirdigi
goriilmiistiir. Bagvurucunun kisisel verilerinin hangi kapsamda ve nasil ele gegirildigine, hangi mesru
amag dogrultusunda bu bilgilerin sosyal paylasim sitesinde kullanildigina ve agiklanmasinin ne gibi bir
kamusal amaca hizmet ettigine iliskin bir tartisma yapilmamistir. Ayrica derece mahkemeleri tarafindan
bagvurucunun ele gegirilen ve ifsa edilen bilgilerin kisisel verilerin korunmasi kapsaminda kaldigina
iliskin ciddi iddialarina yonelik ise bir degerlendirmede bulunulmamistir. Bu durumda derece
mahkemelerinin 6zel hayata saygi kapsaminda kisisel verilerin korunmasi hakkima yonelik anayasal
giivenceleri gozeten 6zenli bir yargilama yaptig1 ve somut olaya 6zgii gerekce sundugu sdylenemez.”

10 B.Y., B. No: 2018/30296, 9/6/2021, Resmi Gazete Tarihi/Sayisi: 14 Ekim 2021/ 31628, § 44:

“Bagvurucunun 6zel yasamimin gizli alanina dahil énemli bir unsur olan telefonuna yazilim programi
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5. Olme Hakki

Ozel hayatin gizliligi kapsaminda incelemeye tutulan, devletler ve kamuoyu
tarafindan hala tartigmali olan bir baska konu da 6tanazi konusudur. Kendi hayatini
saglik sebepleriyle, ac1 ¢gekmemek icin sonlandirma manasina gelen Otanazi hususu
AIHM tarafindan da incelenmistir. 1* Kisinin 6liim ydntemini belirlemesi konusu,
kisisel Ozerkligin bir parcast olarak degerlendirilmis ve 0Ozel hayatin gizliligi
kapsaminda incelenmistir.}’? Sozlesmeci devletler arasinda tam bir fikir birligi olmadig1
hatta devletlerin 6tanaziye izin vermemek yoniinde agirlikli olarak goriis bildirdigini
belirten AIHM kararlarinda, Otanazi hakkinin tanmmamasimi  ihlal  olarak
degerlendirmemistir. 1’® Ancak 6liimiin 6ngériildiigii ve kaginilmaz oldugu hallerde
zorla tedavinin gergeklestirilmesinin sézlesmenin sekizinci maddesi baglaminda 6zel
hayata iliskin bir miidahale olusturabilecegini belirtmistir. Bu husunun cezaevindeki

aclik grevleri, 6liim oruglar1 bakimindan 6nem arz edebilecek nitelikte oldugu ortadadir.

yiiklenerek ulasilan kigisel verilerin elde edilis sekline, kapsamina vekisisel verilere ulagma amacinin
mesru olup olmadigina yonelik olarak derece mahkemelerince bir degerlendirme yapilmamistir. Ayrica
bagvurucunun esinin, basvurucunun telefonuna program yiikledigine, kisisel verilerine ulastigma ve
bunlar1 kullandigina iligskin agik ikrarmim oldugu gozetildiginde verilerin hukuka aykiri sekilde ele
gegirilmesine iligkin su¢ kastinin bulunup bulunmadiginin bagvurucunun siire¢ iginde ileri siirdiigi tim
iddialar karsilanarak ve gosterilen deliller arastirilarak ortaya konulmasi gerekirken, ele gecirme fiilinin
unsuru olmadig: halde verilerin ifsa edilmedigi gerekcesine dayanilmigtir. Derece mahkemelerinin eslerin
birbirlerine karsi 6zel hayat alanlarimin bulunmadigi sonucunu doguracak mabhiyetteki yaklagiminin
anayasal giivencelere aykiri oldugu aciktir. Bu hususlar dikkate alindiginda derece mahkemelerince
aciklanan gerekcelerin bagvurucunun kigisel verilerinin korunmasi hakkmin giivencelerini gozetecek
sekilde ilgili ve yeterli oldugunun séylenmesi miimkiin gériinmemektedir.”

111 Mahmut Koca/ Tlhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Baski, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2017, s. 51; Esra Alan Alkcan, ‘Otanazi’, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,
C:71, S:1, s.3-26, s. 3; Faik Celik, Tiirk Hukuk Sistemine ve Biyo-Hukuk Sozlesmesine Gire Otanazi’,
Kamu Hukuku Arsivi, 2005, s. 169.

172 pretty / The United Kingdom, AIHM, Basvuru No: 2346/02, T: 29.04.2002, par.3-13, 32. ), Roagna,
2012: 15; Arslan Oncii, Ozel Yasama Ve Aile Yasamma Sayg1 Hakki, Anayasa Mahkemesine
Bireysel Basvuru El Kitaplari Serisi — 8, s. 69.

173 Pretty / the United Kingdom par. 63.
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Cezaevinde aclik grevi yapan kisiler bakimindan AIHM, yasam hakkinin pozitif
yiikiimliiliik yoniinii agirlikli olarak vurgulamustir.'”* Bu kapsamda kisinin dlmesini
engellemek igin yapilan tibbi miidahaleleri ihlal olarak gormemekle birlikte AITHM,
cezaevindeki kisiler bakimindan bu miidahalenin gerceklestirilmesini ancak objektif
tibbi gerekliliklerin ortaya konulmasi halinde uygun bulmaktadir. Nevmerzhitsky /
Ukrayna kararinda AIHM, bu tibbi gerekliliklerin ortaya konulmadan kisiye yemek
borusu yoluyla ve zor kullanarak yapilan miidahalenin sdzlesmenin ikinci maddesini
pozitif yiikiimliiliikkler bakimindan uygulamaya yeterli olmadigini ve sdézlesmenin
liclincii maddesinde diizenlenen iskence yasagi baglaminda ihlal olusturdugunu
belirtmistir.!”> ATHM degerlendirmesini yaparken tibbi gereklilik ve usul giivencelerini
Oon plana almistir. Ancak bu giivenceler ve sartlar saglandiginda devletin yapacagi
miidahaleyi ihlal olarak gérmemektedir. S6zlesmenin sekizinci maddesi kapsaminda da
incelemeler yapan AIHM, benzer standartlar1 ve tibbi raporlar kisinin acisiz ve hizl
Olimii tercih edebilmesi icin gerekli gormekte ve buna baghi olarak kisinin
cezaevlerindeyken 6liimii tercih etmesini engellemeye yonelik miidahaleleri ihlal olarak

degerlendirmemektedir.

6. Kisinin Seref ve Itibarmim Korunmas1 Hakki

Kisinin onuru ve itibar1 da AIHM tarafindan 6zel hayatin gizliligi kapsaminda
korunmaktadir.'’® Bu kapsamda kisinin itibar1 ve onuruna yonelik bir miidahalenin
AIHS’in 8. Maddesi baglaminda ihlal teskil edebilmesi icin, belli bir agirliga ulagmis
olmas: gerekmektedir. Iletisim toplumunda &zellikle basm-yaym ve sosyal medya

aracilif1 ile gergeklesecek ihlaller bu korumanin 6nemini arttirmistir. Bu arada her

174 - Nevmerzhitsky / Ukrayna, par. 94.
175 - Nevmerzhitsky / Ukrayna, § 96-98; Ciorap / Moldova, § 81-83.

176 Arslan Oncii, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinde Ozel Yasamin Korunmas: Hakki, s. 173.
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somut olay1 kendi igerisinde degerlendiren AIHM, s6z konusu bilgiyi paylasmanin
topluma sagladig1 fayda, miidahaleye maruz kalan kisilerin toplum i¢indeki taninirligi
ve davraniglar1 gibi hususlar1 inceleyerek olaylarda ihlal olup olmadigini tespit
etmektedir. 1" Bu noktada, kisinin onuru ve saygmligmin korunmas: ile, iigiincii
kisilerin ifade 6zgiirliigii arasinda adil bir denge kurulmus olmas1 aranmakta, adil denge

kurulmadig: takdirde ihlal kararlar1 verilebilmektedir.1"

Bunlarm yaninda AIHM bazi dosyalarda, 6zel hayati etkileyecek tedbirlerin
veya bazi durumlarin 6zel hayata etkilerini inceleyen sebebe dayali bir yaklasim
gelistirmistir. AIHM Denisov/Ukrayna kararinda sebebe bagli yaklasim ile dogrudan
0zel hayata yonelik bir miidahale olmamasina ragmen sebebi ve etkisi bakimindan

miidahaleyi 6zel hayata yonelik olarak degerlendirmistir.'”®

7. Mahremiyet Hakki ve Haberlesme Hiirriyeti

AIHM Kkararlarinda mahpuslarm haklarma iliskin bazi ilkeler belirleyerek
devletlere pozitif yilikiimliliikler yiiklemistir. Kapatilma halinin dogasi g6z Oniine
alindiginda devletin herhangi bir uygulama yapmadan yalnizca negatif yikimlaligi
oldugunu belirtmek dogru olmayacaktir. ATHM tuvalet ihtiyacin1 mahrem bir sekilde
karsilayamayan yiikiimliiniin, bu dogal mahremiyet isteginin devlet tarafindan yerine
getirilmesi gerektigini, bunun 6nemli bir pozitif yilikiimliilik oldugunu belirterek ihlal

karar1 vermistir.1&

17 Couderc and Hachette Filipacchi Associés / France, ATHM, Basvuru No: 40454/07, T: 10.11.2015,
par.93; Rodina / Latvia, ATHM Bagvuru No: 48534/10 ve 19532/15, T: 14.05.2020, par.104; Khadija
Ismayilova / Azerbaijan (No. 3), ATHM, Basvuru No: 35283/14, T: 07.05.2020, par.55.

178 Mondragon / Ispanya, ATHM Basvuru No: 2034/07, 15.3.2011.

179 Denisov/Ukrayna, ATHM Basvuru No: 76639/11, 25.9.2018, par. 109

180 Szafranski/ Polonya, AIHM, Basvuru No: 17249/12, T: 15/03/2016, par.40-41.
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Baska bir basvuruda ise AIHM, ailesiyle yakin bir cezaevinde tutulmayan
basvurucu i¢in konuya iliskin yeterli yasal diizenlemeler var olmadigindan kotiiye
kullanimin kolaylastigin1 da géz oniine alarak ihlal karar1 vermistir.*8! Ancak Mahkeme,
ailesine yakin olarak farkli bir iilkede cezasim1i ¢ekmek isteyen basvurucu igin ise

devlete boyle bir pozitif yiikiimliilik yiiklemeyerek ihlal karar1 vermemistir. 182

Messina/italya kararinda, cezaevinde ozel kisitlama rejimine tabi tutulan sug
orgiitii liderinin Insan Haklar1 Komisyonu'na gonderdigi mektuplarin okunmasi ve
damgalanmasi ile 6zel hayatini adeta yok eden 6zel kisitlama rejimindeki uygulamalara
yapilan itirazlarin zamaninda degerlendirilmemesi hususlari mahkeme tarafindan
incelenmistir. Bu kapsamda Mahkeme, her ne kadar 6zel kisitlama rejiminin ortaya
konmasinin  hukuken hakli gerekgeleri oldugunu belirlese de, siiresinde
degerlendirmeyen itirazlarin 6zel hayati kisitlanan kisiye yonelik etkin basvuru hakkini
ortadan kaldirdigini ortaya koymustur. Bu kapsamda aile goriismelerini yapamayan 6zel
hayatin1 daha az miidahale altinda yasama imkani1 varken yasayamayan basvurucunun
Sozlesme’nin 8. Maddesinde sahip oldugu haklarin ihlal edildigine karar verismistir.'®3
Bu kapsamda kapatilan kisilerin 06zel hayatlarina yonelik miidahalelere itiraz
edebilecekleri etkin ve giivenilir bir yargt sistemi kurmaytr mahkeme ciddi bir pozitif

yiikiimliiliik olarak degerlendirmistir.

AIHM bir baska kararinda da hakkinda yeteri kadar delil olmayan ve dava
sonunda da beraat eden bagvurucu ve esi hakkinda tutuklu oldugu 13 ay boyunca ziyaret
taleplerinin giivenlik gerekcesiyle reddedilmesine iligkin, devlet tarafindan yeterli delil
sunulmadigi ve baska bir alternatif ¢oziim yontemi denenmedigi i¢in sekizinci

maddenin ihlal edildigine karar vermistir.'® Bu kararda, konunun hassasiyeti goz

181 Rodzevillo /Ukrayna, AIHM Basvuru No: 38771/05, T: 14/04/2016, par. 83-87.
182 Serce/ Romanya, AITHM Bagvuru No: 35049/08, T: 30/09/2015, par. 55-57..

183 Messina (No. 2) /. Italya, Basvuru No: 25498/94, 28.09.2000.

184 Kucera / Slovakya, ATHM Bagvuru No: 48666/99, T: 17.07.2007.
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oniinde bulunduruldugunda, AIHM’in devletlerin pozitif yiikiimliiliigiinii ne denli

genislettigini ortaya koymaktadir.

Popov/ Fransa kararinda ise AIHM, 6zel hayat ile kamu giivenligi arasinda adil
denge kurulurken cocugun iistiin yararmin gozetilmesi gerektigini belirlemistir. 18
AIHM’in cocuklarin tutulmasi konusunda daha hassas bir dengenin saglanmasi
gerektigini belirtmektedir. Go¢men olarak kagma riskine karsi tutulan ¢ocugun tutulma
siiresini makul bulmayan AIHM, yeteri kadar gerekcelendirilemeyen bu uygulamay:

ihlal sebebi olarak gormiistiir.'®®

AIHM, ozellikle gbgmenler &zelinde saglikli bir aile hayatim ve dzel hayati
temin etmeyi garanti altina almayi devletin mutlak bir pozitif yiikiimliligii olarak
gormemektedir.'®” Ancak bu durumu mutlak bir miidahalenin mesrulugu sebebi olarak
gormekten ¢ok, devletin takdir yetkisinin genis oldugu bir alan olarak degerlendirmek

daha dogru olacaktir.

Kamuoyunu bir siire mesgul eden Birsen Berrak Tiiziinatag bagvurusunda ise
basvuruya konu olay kisaca, basvurucu ile S.G.’nin altinct kattaki evlerinin
balkonlarindan goriintiilerinin ¢ekilerek TV programinda yayinlanmasidir. Bunun
lizerine basvurucu ilgili yayini yapan TV kanalina sahsiyet hakkinin zedelenmesinden
otiirli haksiz fiilden dogan manevi tazminat davasi agmig ancak davasi kanun yollarinda
reddedilmigtir. Bunun {izerine So6zlesme’nin 8. maddesi uyarinca bireysel basvuru
yapilmistir. Anayasa Mahkemesi, Basin 6zgiirligii ile 6zel hayata saygi hakki arasinda
bir denge olmas1 gerektigini belirterek, esas incelemesi yapmis ve miidahalenin ihlal

olusturmadigina karar vermistir.'88

185 Popov/Fransa, AIHM Basvuru No: 39472/07 ve 39474/07, T: 19/01/2012.
186 Affaire a.b. Et Autres / Fransa, ATHM Basvuru No: 11593/12, T: 12/10/2016.
187 Berisha / Isvigre, AITHM Bagvuru No: 948/12, T: 20/01/2014.

188 Birsen Berrak Tiiziinatag Basvurusu, B.No: 2014/20364, 5/10/2017, § 61 .
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Mahkeme gerekgesini, kiginin toplumda tanman sinema ve TV oyuncusu
olmasina, goriintiilerin agik alandan ve digardan goriilebilen yerden ¢ekilmis olmasina,

basvurucunun mahremini koruma hassasiyeti géstermemis olmasina dayandirmistir.

Basvurucunun mahreminin korunmasinda hassas davranmadigi ifadesi bir mahremi
olmadigi anlamma gelmemektedir. Ozel hayatin gizliligi, sadece 6zel hayat olarak
mahremi degil, bunun disinda kisinin baz1 kimselerle paylasmay1 sectigi alani da
korumaktadir. Zira bagvurucu, komsular1 tarafindan goriilmesinden herhangi bir
rahatsizlik duymayabilir ancak goriintiilerinin ¢ekilip yayimlanmasinin bu sinirlarin
icinde oldugu disiliniilemez. Ayrica, kisinin 6zel hayati sadece mahreminden ibaret

degildir ve 6zel hayat, mahrem alandan(sir alandan) daha genis bir alan1 kapsamaktadir.

Goriintiilerin agik alandan ¢ekilmesi ya da balkonun agik goriilebilir kamusal
alan olarak tanimlanmasi da 6zel hayat incelemesi yaparken mahkemenin gerekgesini
cok giiclii kilmayacaktir. Daha 6nce bahsettigimiz iizere, 6zel hayat1 tanimlarken, hayat
olaymin kamusal alanda olup olmadigini inceleyen goriis, artik savunani neredeyse
kalmamis, son derece kisitli bir koruma alani sunan goriistiir. Mahkemenin bu yaklagim
tizerine gerekgesini kurmasinin isabetli oldugu sdylenemez. Kisi kamusal alanda, 6zel
hayatina iliskin bazi seyler yasayabilir ancak bu, durumun o6zel hayatin gizliligi
korumasindan yararlanmayacagi anlamina gelmemektedir. Belki bu durum, s6z konusu
durumun bagvurucunun mahrem alaninin i¢inde olmadig1 sonucunu dogurarak, olusacak
tazminat miktar1 ve haksizlik derecesini etkileyecektir. Ancak miidahalenin ihlal
olusturmadigin1 sdylemek zordur. Anayasa Mahkemesi’nin yaklasimi kamusal alanda
olan olaylarin 6zel hayatin kapsamina girmesini zorlastiracak niteliktedir. S6z konusu
bu karardaki yaklagimin hakkin koruma alanini daraltan, “ozel hayat- kamusal hayat”

ayrimina dayanan bir yaklagim oldugunu belirtmek gerekmektedir.

Mahkemenin denge kurmaya c¢alistigi bu iki hak i¢in, kamu yarar1 geregi bir

denge gozetilebilir. Ancak bu dengenin daha ¢ok, toplumu yonetme yetkisi bulunan
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kisiler kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi diistinlilmelidir. Zira sanat¢ilarin eserleri
disindaki 6zel hayatlarinin toplumun bir kesimi tarafindan merak edilmesindeki
kamusal yararin, gecmisi ylizyillara dayanan insan haklar1 birikimini korumak

konusundaki kamusal yararla yarigmasi son derece giictiir.

Gorildigii tizere, Anayasa Mahkemesi’nin 6zel hayat alanina iliskin bazi
kararlarindaki yaklasimi hakkin koruma alanini daraltici niteliktedir ve elestirilmesi
miimkiindiir. Hatta kimi zaman kararlarin neticesi ihlal olmasina ragmen hakka yonelik
daha koruyucu yaklasimlar liyeler tarafindan karsi oy olarak kaleme alinmistir. Ancak
bunlara ragmen, Anayasa Mahkemesi genel olarak AIHM’in dzel hayatin gizliligini ve
Sozlesmenin sekizinci maddesini korumaya yonelik anlayisina paralel sekilde bir igtihat

olusturmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

CEZA INFAZ KURUMUNDAKI KiSiLERIN OZEL HAYATININ GiZLiLiGi
ILE ILGILI GUNCEL SORUNLARINA iLiSKiN NORMATIF CERCEVE VE
ICTIHADI STANDARTLAR

|. GENEL BAKIS

Hukukun 6zellikle ceza hukukunun modern dénemde suga yonelik yaptirimlari
insan haklarina ve topluma geri kazandirma amacina uygun olarak diizenlemesi
sonucunda bireylerin 6zgiirliigiinden yoksun birakilma durumunda dahi belli haklarinin
oldugu kabulii artik yayginlagsmistir. Kapali tutulan bireylerde, bu 6zellikli durumun
dogas1 geregi seyahat ozglrligl gibi belli haklarin ortadan kalkacagi, 6zel hayatin
gizliligi gibi belli haklarin da s6z konusu bu durumdan 6tiirii baz1 miidahalelere maruz
kalacag1 aciktir. Zira c¢alismaya konu bireylerin kaldigi bu kurumlarin i¢ disiplin ve
giivenliginin saglanmasi amaciyla belli bash bazi uygulamalar, 6zel hayatin gizliligine
miidahale olusturabilmekte ve bu miidahalelere yonelik hukuki siirecler Anayasa

Mahkemesi ve AIHM nezdinde bireysel basvurulara konu olabilmektedir.

Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru yoluyla AIHS’in 8. maddesinin ihlal
edildigi iddiasiyla 6niine gelen dosyalarda 6zel hayatin gizliligini incelemektedir. Bu
kapsamda cezaevlerinde tutuklu ya da hiikiimlii olarak bulunan bir¢ok kisi sekizinci
maddede korunan menfaatleri kapsaminda bagvurular yapmaktadir. Zira, modern
hukuklarda tutuklu ve hiikiimliilerin bir¢ok hakki tutukluluk ve hiikiimliiliik halinden
etkilenmekle birlikte, kisinin fiziksel kisitlanmasi disinda birgok hak ve imkanin

topluma geri kazandirilma amaci giidiilerek kendisine sunulmasi gerekmektedir.



II. SORUNLU ALANLARA GORE HUKUKA UYGUN OLARAK
OZGURLUGUNDEN YOKSUN BIRAKILMIS BiREYLERIN OZEL

HAYATININ GIiZLIiLiGi VE KORUNMASI

A. Avukat ile Ozel Olarak Gériismenin Saglanmas1 Sorunu

1. Normatif Cerceve

Hiikiimlii ve tutuklularin avukatla goriismesi 5275 sayili Ceza ve Giivenlik

Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 59. Maddesinde diizenlenmektedir.*® Bu

19 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun Madde 59: “(1) Hiikiimlii,
avukatlik mesleginin icrasi ¢ergevesinde avukatlari ile vekaletnamesi olmaksizin en ¢ok ii¢ kez goriisme
hakkinasahiptir.

(2) Avukat ve noter ile goriisme, meslek kimliklerinin ibrazi {izerine, tatil giinleri disinda ve calisma
saatleri i¢inde, bu is i¢in ayrilan goriisme yerlerinde, konusulanlarin duyulamayacagi, ancak giivenlik
nedeniyle goriilebilecegi bir bigimde yapulir.

(3) Avukatlar, vekaletnameleri olsa da ayn1 anda birden fazla hiikiimlii ile goériigme yapamazlar.

(4) (Degisik: 3/10/2016-KHK-676/6 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7070/6 md.) Goriisme sirasinda;
hiikiimliiniin avukatina veya avukatin hiikkiimliiye verdigi belge veya belge ornekleri, dosyalar ve
aralarindaki konusmaya iliskin olarak kendilerinin tuttuklari kayitlar incelenemez; hiikiimliiniin avukati
ile yaptig1 goriisme dinlenemez ve kayda alinamaz.

(5) (Ek: 3/10/2016-KHK-676/6 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7070/6 md.) Tiirk Ceza Kanununun 220 nci
maddesinde ve Ikinci Kitap Dérdiincii Kistm Dérdiincii, Besinci, Altinci ve Yedinci Boliimlerinde
tanimlanan suglar ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu kapsamina giren
suglardan mahk(m olanlarin avukatlar1 ile goriismelerinde, toplumun ve ceza infaz kurumunun
giivenliginin tehlikeye diistirildiigline, teror Orgiitii veya diger su¢ Orgiitlerinin yonlendirildigine, bu
orgiitlere emir ve talimat verildigine veya yorumlari ile gizli, agik ya da sifreli mesajlar iletildigine iligkin
bilgi, bulgu veya belge elde edilmesi halinde, Cumhuriyet bassavciligmin istemi ve infaz hakiminin
karariyla, ii¢ ay siireyle; goriismeler teknik cihazla sesli veya goriintiilii olarak kaydedilebilir, hitkiimlii ile
avukatin yaptigir goriismeleri izlemek amaciyla gorevli goriismede hazir bulundurulabilir, hiikiimliiniin
avukatina veya avukatin hiikiimliiye verdigi belge veya belge ornekleri, dosyalar ve aralarindaki
konusmalara iligkin tuttuklari kayitlara elkonulabilir veya goriismelerin giin ve saatleri sinirlandirilabilir.
(6) (Ek: 3/10/2016-KHK-676/6 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7070/6 md.) infaz hakimligi hiikiimliiniin;
kurallara uyumunu, toplum veya ceza infaz kurumu bakimindan arz ettigi tehlikeyi ve rehabilitasyon
caligmalarindaki gelisimini degerlendirerek, kararda belirttigi siireyi {i¢ aydan fazla olmamak iizere

miiteaddit defa uzatabilecegi gibi kisaltilmasina veya sonlandirilmasina da karar verebilir.
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kapsamda vekaletnamesiz bir sekilde avukat ile gériismeyi kanunun birinci fikrasi ti¢
defa ile sinirh tutmustur. Kanunun tigiincii fikrasindan da anlasilacag: iizere avukat-
miivekkil gériigmesinin ger¢eklesmesinin gizli ve duyulamayacak sekilde olmasi esastir.
Zira bu durumun 6zel hayati etkileyen boyutunun yaninda ¢alismanin konusu disinda
kalan adil yargilanma hakkini da etkileyecegini ortaya koymak gerekmektedir. Bu
goriismeler giivenlik sebebiyle goriilebilecek ancak duyulamayacak ve kayda
alinmayacak sekilde izlenebilmektedir. 676 sayili KHK ile Kanun’un besinci
maddesinde yapilan degisiklik uyarinca TCK’nin 220°nci maddesinde ve ikinci Kitap

Dérdiincii Kisim Doérdiincii, Besinci, Altincit ve Yedinci Boliimlerinde tanimlanan suglar

(7) (Ek: 3/10/2016-KHK-676/6 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7070/6 md.) Besinci fikra kapsamina giren
hiikiimliiniin yaptig1 gdriismenin, ayni fikrada belirtilen amaca yonelik yapildiginin anlagilmas: halinde,
gorismeye derhal son verilerek, bu husus gerekgesiyle birlikte tutanaga baglanir. Gériisme baslamadan
once taraflar bu hususta uyartlir.

(8) (Ek: 3/10/2016-KHK-676/6 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7070/6 md.) Hiikiimlii hakkinda, yedinci
fikra uyarinca tutanak tutulmasi halinde, Cumhuriyet bagsavciliginin istemiyle hiikiimliiniin avukatlariyla
gorlismesi infaz hakimince alt1 ay siireyle yasaklanabilir. Yasaklama karari, hitkkiimliiye ve yeni bir avukat
gorevlendirilmesi i¢in derhal ilgili baro baskanligina bildirilir. Cumhuriyet bassavciligi baro tarafindan
bildirilen avukatin degistirilmesini baro bagkanligindan isteyebilir. Bu fikra hiikmiine gore
gorevlendirilen avukata, 23/3/2005 tarihli ve 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiriirlik ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 13 iincii maddesine gore ticret 6denir.

(9) (Ek: 3/10/2016-KHK-676/6 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7070/6 md.) Infaz hakimi tarafindan bu
madde uyarinca verilen kararlara kars1 4675 sayili Kanuna gore itiraz edilebilir.

(10) (Ek: 3/10/2016-KHK-676/6 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7070/6 md.) Bu madde hiikiimleri 9 uncu
maddenin tgciincli fikrasina gore yiliksek giivenlikli ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimliiler ile
besinci fikradaki suglardan hiikiimli olup, baska bir sugtan dolayi siipheli veya sanik sifatiyla avukatiyla
goriisen hiikiimliiler hakkinda da uygulanir.

(11) (Ek: 3/10/2016-KHK-676/6 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7070/6 md.) Tutuklular hakkinda bu madde
hiikiimlerine gore karar vermeye sorusturma asamasinda sulh ceza hakimi, kovusturma asamasinda
mahkeme yetkilidir.

(12) (Ek ibare: 25/5/2005-5351/5 md.) Tiirkiye Cumhuriyetinin taraf oldugu uluslararasi sdzlesmelere ve
karsiliklilik esasina uygun olmak kosuluyla, Yabanci iilkelerde haklarinda sorusturma veya kovusturma
yapilmakta olan, yabanci iilke veya uluslararasi yarg: mercilerinde dava agmak isteyen, leh veya aleyhine
acilmig davasi olan Tiirk vatandasi veya yabanci uyruklu hiikiimliilerle yabanci uyruklu avukatlari, bu
sorusturma ve kovusturma, agilacak veya ac¢ilmis davalarla smirli olmak ve vekéletname sunmak
kosuluyla goriisebilirler. Vekaletnamesi olmayan yabanci uyruklu avukatlar, hiikiimlii ile Tirkiye

barolarina kayitli bir avukatla birlikte goriisme yapabilirler.”
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ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren
suglardan mahkim olanlar i¢in bu goriisme hakki ancak Savcilik talebi ve Infaz
Hakimligi’nin karariyla toplumun ve cezaevinin giivenligini tehlikeye diisiirdiigii
hallerde izlenip kayda alinabilmektedir. Gorlisme esnasinda aligverisi yapilan bilgi ve
belgeler incelenebilmekte, ayrica goriisme gin ve saatlerine smirlama
koyulabilmektedir. Bu hallerin tespit edilmesi halinde goriismeyi sonlandirabilme ve
alti ay siireyle yasaklayabilme imkani Infaz Hakimligi’nin karar1 alinarak
gerceklestirilebilmektedir. Bu hiikiimler anayasal diizene karsi islenen suglardan hiikiim
giymis kisilerin baska suclardan siipheli oldugu durumlarda da gerekli gorildigi

takdirde uygulanabilmektedir.

18/10/2016 tarihli ve 6749 sayili OHAL KHK’siin degistirilerek kanunlasan 6.

Maddesi?® uyarinca ise, giivenlik ve su¢ islenmesine yonelik benzer sebeplerin var

200 18/10/2016 tarihli ve 6749 sayili Olaganiisti Hal Kapsanminda Alinan Tedbirlere iliskin Kanun
Hiikkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun Md 6: “(1) 26/9/2004 tarihli ve
5237 sayil Tiirk Ceza Kanununun fkinci Kitap Dérdiincii Kistm Dérdiincii, Besinci, Altinct ve Yedinci
Boliimiinde tanimlanan suglar, 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu kapsamina

giren suclar ve toplu islenen suglar bakimindan, olaganiistii halin devamu siiresince;

d) Tutuklu olanlarin avukatlari ile goriismelerinde, toplumun ve ceza infaz kurumunun giivenliginin
tehlikeye diisiliriilmesi, terdr orgiitii veya diger sug orgiitlerinin yonlendirilmesi, bunlara emir ve talimat
verilmesi veya yorumlartyla gizli, acik ya da sifreli mesajlar iletilmesi ihtimalinin varligi halinde,
Cumbhuriyet savcisinin karariyla, goriismeler teknik cihazla sesli veya goriintiilii olarak kaydedilebilir,
tutuklu ile avukatin yaptig1 goriigmeleri izlemek amaciyla gorevli hazir bulundurulabilir, tutuklunun
avukatmna veya avukatin tutukluya verdigi belge veya belge Ornekleri, dosyalar ve aralarindaki
konusmalara iliskin tuttuklar1 kayitlara elkonulabilir veya goériismelerin giin ve saatleri siirlandirilabilir.
Tutuklunun yaptig1 goriismenin, belirtilen amagla yapildiginin anlasilmasi halinde, gériismeye derhal son
verilerek, bu husus gerekgesiyle birlikte tutanaga baglanir. Goriisme baslamadan 6nce, taraflar bu hususta
uyarilir. Tutuklu hakkinda, tutanak tutulmasi halinde, Cumhuriyet savcisinin istemiyle tutuklunun
avukatlariyla goriismesi sulh ceza hakimligince yasaklanabilir. Yasaklama karari, tutuklu ile yeni bir
avukat gorevlendirilmesi i¢in derhal ilgili baro bagkanligina bildirilir. Baro tarafindan bildirilen avukatin
degistirilmesi Cumhuriyet savcisi tarafindan istenebilir. Goérevlendirilen avukata, 23/3/2005 tarihli ve
5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 13 iinci

maddesine gore licret 6denir.”
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olma ihtimali halinde de savcilik karari ile avukatla goriismelerin izlenmesine, kayda

alinmasina, bilgi ve belge aligverisinin denetlenmesine imkan saglanmistir.

2. Iictihadi Standartlar

Anayasa Mahkemesi, Cetin Arkas ve Nasrullah Duran Basvurusunda,
cezaevindeki mahkumlarin avukatla goriismesi esnasinda cezaevi giivenligi ve sug
islenmesinin 6nlenmesi gerekgesiyle infaz kurumundan bir gorevli bulundurulmasi ve
belge aligverisinin denetlenmesi ile goriismenin sesli ve gorintilii olarak kayda
alinmasimi ayr1 ayr1 6zel hayatin gizliligi baglaminda, AIHS’in sekizinci maddesi
kapsaminda incelemistir. Mahpusun terér suglar1 nedeniyle hiikiim giymis olmasi, 6rgiit
icindeki yeri ve konumu gozetildiginde kamu giivenligi ve cezaevi diizeni bakimindan
yapilan bu miidahaleleri inceleyen Anayasa Mahkemesi, avukat ile goriismenin sesli ve
gorlintiili kayit cihazlar1 aracilifi ile kaydedilmesi uygulamasi iizerine yaptigi
incelemeye, AIHM’in Hirst/Birlesik Krallik?® kararina atifla, tutuklu ve hiikiimliilerin
Sozlesme tarafindan korunan tiim haklara sahip oldugunu belirterek baslamgtir. 202
Ayrica Anayasa Mahkemesi, AIHM ictihatlar1 uyarinca, avukat miivekkil
goriismelerinin  6zel hayata ve hukuki alana iligkin hassas ve mahrem bilgiler
icerebileceginden bahisle, bu goriismelerin gizli olmasimin 6zel hayatin gizliliginin
saglanmas1 icin son derece makul oldugunu belirtmistir.?®® Ayrica bu gériismelerin
cezaevinde yasanan olaylarin avukata bildirimi ve avukattan bu konuda fikir alinmasi
acisindan da gozetimsiz bir sekilde yapilmasinin, hiikiimlii veya tutuklunun kendisini
rahat hissetmesi ve bir misillemeye maruz kalmayacagindan emin olmasi bakimindan

onemli oldugu Anayasa Mahkemesi tarafindan vurgulanmistir. Bu sebeple Anayasa

201 Hirst/Birlesik Krallik (No. 2), B. No: 74025/01, 6/10/2005, § 69
202 Cetin Arkas ve Nasrullah Duran Basvurusu, B. No: 2016/371, 13/1/2021 § 28.
203 Cetin Arkas ve Nasrullah Duran Basvurusu, B. No: 2016/371, 13/1/2021 § 29-30.
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Mahkemesi de AIHM’in Altay/Tiirkiye?®* ve Campbell/ Birlesik Krallik kararlarinda
belirttigi gibi s6z konusu takdir marjinin dar olmasina yonelik goriisiinii tekrar etmistir.
Ancak yine de bu hak sinirsiz degildir ve dar takdir marjiyla dahi belli gereklilikler
altinda sinirlanabilmektedir. Ayrica Anayasa Mahkemesi bu basvuruyu basvurucunun
devam eden bir davasmin olmamasi ve cezasimnin kesinlesmis olmasi sebebiyle adil
yargilanma hakki baglaminda degil 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki baglaminda
incelemektedir. Ayn1 somut olaya iliskin devam eden yarg:i siire¢leri bulundugunda
Anayasa Mahkemesi bu davalarda adil yargilanma hakkinin ihlal edilip edilmedigine

yonelik incelemeler yapmaktadir.?%®

Kisinin avukati ile goriismesinin kayda alinmasi durumunu 6zel hayatin gizliligi
baglaminda inceleyen Anayasa Mahkemesi, boyle bir miidahaleye izin veren kararin
ancak kanunda agikca belirtildigi takdirde verilebilecegini belirtmistir. Anayasa’nin 13.
Maddesinde belirtilen temel hak ve ozgiirliiklerin siirlandirilmast rejimine uygun
olarak ancak kanunla boyle bir smirlandirma yapilabilecegini belirten Anayasa
Mahkemesi, ATHM’in Malone/Birlesik Krallik kararina®®® da atifla, miidahalenin 5275

sayill Kanun’un 59. Maddesinin degisiklikten onceki (4) numarali fikrasma 2%

204 Altay/Tiirkiye (No.2), B. No: 11236/09, 9/4/2019, § 52.

205 Mustafa Kahraman Basvurusu, B. No: 2017/7090, 6/10/2021 § 127-134.

206 Malone/Ingiltere, B. No: 8691/79, 2/8/1984, §§ 66-68.

207 5275 sayili Kanun’un 59. Md/ 4) (Degisik: 3/10/2016-KHK-676/6 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7070/6
md.) Gorligme sirasinda; hiikiimliiniin avukatina veya avukatin hiikiimlilye verdigi belge veya belge
ornekleri, dosyalar ve aralarindaki konusmaya iliskin olarak kendilerinin tuttuklar1 kayitlar incelenemez;
hiikiimliiniin avukat1 ile yaptig1 goriisme dinlenemez ve kayda alinamaz.

(5) (Ek: 3/10/2016-KHK-676/6 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7070/6 md.) Tiirk Ceza Kanununun 220 nci
maddesinde ve Ikinci Kitap Dérdiincii Kistm Dérdiincii, Besinci, Altinct ve Yedinci Béliimlerinde
tanimlanan suglar ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren
suglardan mahk(m olanlarin avukatlar1 ile goriismelerinde, toplumun ve ceza infaz kurumunun
giivenliginin tehlikeye diislirildiigiine, terdr orgiitii veya diger su¢ Orgiitlerinin yonlendirildigine, bu
orgiitlere emir ve talimat verildigine veya yorumlari ile gizli, agik ya da sifreli mesajlar iletildigine iliskin
bilgi, bulgu veya belge elde edilmesi hélinde, Cumhuriyet bagsavciliginin istemi ve infaz hakiminin

kararyla, ii¢ ay siireyle; goriismeler teknik cihazla sesli veya goriintiilii olarak kaydedilebilir, hiikiimli ile
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dayanmasi sebebiyle, miidahale gerekgesi kanunun ilgili kisminda agikca
belirtilmediginden kanunilik sartin1 gergeklesmedigi yorumunu yaparak kisinin avukat
ile goriismesinin teknik cihazla kayda alinmasiin 6zel hayatin gizliligini ihlal ettigini
belirtmistir.?®® S6z konusu ihlalin tespit edildigi donemden sonra 5275 sayili kanuna
kamu giivenligi gerek¢esiyle anayasal diizene yonelik suglarda 3 ay siire ile avukatla
goriismenin kayit altina alinabilecegine iliskin hiikim KHK ile eklenmistir. Bu
kapsamda somut olayin durumu dikkate alindiginda miidahalenin yapildig1 donemde bu
hiikiim mevzuatta kendine yer bulmus olsayd: miidahalenin ihlal olusturmamasi ihtimal

dahilindedir.

Anayasa Mahkemesi goriigmede bir goérevlinin hazir bulunmasi ve avukata
verilen ve avukatin aldigi evraklarin kontrol edilmesi uygulamasina iliskin yaptigi
incelemede ise, hitkiimliiniin aktif bir davasinin olmamasi, avukat goriismesinin hukuki
yardimdan ziyade 6zel hayata iliskin bilgilerin paylasilmasi ve tavsiyelerin alinmasi
seklinde tezahiir etmesi gerekceleriyle bagvurunun bu asamasini 6zel hayatin gizliligi
kapsaminda incelemistir. Yaptig1 incelemede, s6z konusu durumun 5275 sayili
Kanun’un 59. Maddesinin degistirilen (4) numarali fikrasina dayanmasi sebebiyle
kanunilik asamasinda ihlal tespit etmemistir. Somut olayda hiikiimliiniin terér orgiitii
lideri ile yakin temas1 olmasi ve ayni kogusta kalmasi gibi somut olgular1 g6z oniine
alan Anayasa Mahkemesi, miidahalenin kamu yarar1 amaci gittigi gorisini
belirtmistir. Ancak bu noktada da avukatla yapilacak gizli nitelikteki goriismenin
engellenmesini belli bir siire ile sinirlamayan ve belli araliklarla 6l¢iilii olabilecek bu
tedbirin giincel durumunu hukuki olarak degerlendirmeyen idareyi kusurlu bulan

Anayasa Mahkemesi, belirsiz siireli olan bu miidahalenin 6zel hayatin gizliliginin ihlal

avukatin yaptig1 goriismeleri izlemek amaciyla gorevli goriismede hazir bulundurulabilir, hiikiimliiniin
avukatina veya avukatin hiikiimliiye verdigi belge veya belge oOrnekleri, dosyalar ve aralarindaki
konusmalara iligkin tuttuklari kayitlara elkonulabilir veya goriismelerin giin ve saatleri sinirlandirilabilir.

208 Cetin Arkas ve Nasrullah Duran Basvurusu, B. No: 2016/371, 13/1/2021 § 55-57.
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ettigine hiikkmetmistir. Bu kapsamda sadece somut tehlikenin ortaya agik¢a konulmasi

degil usuli glivencelerin de saglanmasini 6nemli bulmustur.

3. Degerlendirme

Anayasa Mahkemesi AIHM’in igtihadin1 da takip ederek ozellikle derdest davasi
olmayan mahpuslar icin avukatla goriisme hakkinin gizli olmasini 6zel hayat
baglaminda degerlendirmektedir. Bu anlayisin kisilerin sosyal hayatinin cezaevi
kosullarinda son derece kisitlanmis olmasi durumu da géz 6niine alindiginda son derece
makul oldugunu séylemek dogru olacaktir. Ozel hayatin gizliligi her ne kadar sinirsiz
bir hak olmasa da gergeklesen miidahalenin agik¢a somut delil ve verilerle
desteklenerek karara baglanmasi gerekmektedir. Mevzuat incelemesi yapildiginda
sinirlamay1 ortaya cikacak ve uzatacak birgok yetki Infaz Hakimligi’ne verilmektedir.
Bu durumun temel hak ve 6zgiirlikkler bakimindan kisitlayici bir yaklasim dogurmasi
muhtemeldir. Ayrica oncelikle 6749 sayili OHAL KHK’s1 ile hukukumuza giren
sonrasinda degistirilerek kanunlasan hiikiimler ile su¢ islenmesi ve bilgi sizdirilmasi
ihtimalinin varligi halinde avukatla goériismenin sinirlandirilmasi kanunilik ilkesine
uygun hale gelmistir. Bu kapsamda somut olarak tamamen ortaya konulamayan,
ihtimale dayali durumlarda dahi kisinin avukatla goriismesine kisitlama, kaydetme ve
ortadan kaldirma sonucunu doguracak miidahaleler gerceklestirilebilecektir. Netice
olarak, savunma hakki ve Ozel hayatin gizliligi ile g¢elisen bu yaklasimin isabetli
olmadigimi belirtmek gerekmektedir. Ancak Anayasa Mahkemesi, yalnizca miidahalenin
Olciilii ve gerekli olmasini degil, olabilecek en kisa siirede miidahalenin ortadan
kalkmast i¢in gereken hukuki denetimin yapilmasini da devletlerin sorumlulugu olarak
belirlemistir. Miidahaleyi mesru bulsa dahi usuli giivenceleri saglama gerekliligini
ortaya koymustur. Ozel hayatin gizliligini koruyucu, hakkin yapisim énemseyen bu

anlayisin 6zgiirlikk¢ii ve AIHM igtihatlarina uygun oldugunu séylemek miimkiindiir.
68



B. Ziyaret Giinlerinde Ziyaretcilerle Goriisme Yapma Sorunu

1. Normatif Cerceve

Hiikiimli ve tutuklularin ziyaretcileri ile goriigmesinin saglanmasi 5275 sayilt
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun’un 83. Maddesinde
diizenlenmektedir.??® Diizenlemeye gére Ceza Infaz Kurumlarindaki kisiler esi, {iiincii
dereceye kadar kan ve kayimn hisimlari, vasisi veya kayyimi tarafindan haftada bir kez
ziyaret edilebilmektedir. Bunlarin yaninda ad ve adreslerini bildirdigi ti¢ kisi tarafindan
da degistirilmemek kaydiyla haftada bir defa ziyaret¢ci kabul edebilmesi uygun

bulunmaktadir. Hiikiimliiniin ziyaret edilebilmesi i¢in temel kurallar her ne kadar 5275

209 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun Madde 83- “(1) Hiikiimlii,
belgelendirilmesi kosuluyla esi, iiclincii dereceye kadar kan ve kayin hisimlari ile vasisi veya kayyimi
tarafindan haftada bir kez ve ayrica kuruma kabullerinde, zorunlu héller diginda bir daha degistirilmemek
lizere, ad ve adreslerini bildirdigi en fazla ii¢ kisi tarafindan, yarim saatten az ve bir buguk saatten fazla
olmamak tizere calisma saatleri i¢inde ziyaret edilebilir. (Ek ciimle: 24/1/2013-6411/9 md.) Cocuk
hiikiimliiler i¢in ziyaret siiresi bir saatten az, ii¢ saatten fazla olmamak tizere belirlenir.

(2) Birinci fikrada belirtilenler disindaki kimselerin ziyaretine Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan yazili
olarak izin verilebilir.

(3) Goriisler, kosul ve siireleri Adalet Bakanliginca hazirlanan yonetmelikle kapali ve agik olmak iizere
iki bicimde yaptirilir.

(4) (Ek:17/6/2021-7328/8 md.) Onceden bilgilendirilmek suretiyle, kapali ceza infaz kurumlarinda
bulunan ve terdr suglari, orgiit kurmak, yonetmek veya orgiite liye olmak suglari ile oOrgiit faaliyeti
kapsaminda islenen suglardan mahkiim olan veya tehlikeli halde bulunan ya da disari ile iletisiminin
kurum giivenligi acisindan tehlikeli olabilecegi degerlendirilen hiikiimliilerin birinci ve ikinci fikra
kapsamindaki kisilerle yapacaklar1 goriismeler, kamu diizeninin korunmasi ile kisi, toplum ve kurum
giivenliginin saglanmasi veya sug¢ islenmesinin Onlenmesi amactyla kurum yonetimi tarafindan
dinlenebilir ve elektronik cihazlar da dahil olmak {izere kaydedilebilir. Bu fikra uyarinca tutulan kayitlar,
amact disinda kullanilamaz ve kanunda agikga belirtilen haller disinda higbir kisi veya kurumla
paylasilamaz. Bu kayitlar herhangi bir sorusturma ve kovusturmaya konu edilmemis ise en geg¢ bir yil

sonunda silinir. Silme iglemi Cumhuriyet savcisi tarafindan denetlenir.”
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sayili kanun ¢ergevesinde belirlenmis olsa da daha detayli diizenlemeler Hiikiimlii ve

Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri Hakkinda Y&netmelik araciligi ile yapilmaktadir.?20 211

210 17.06.2005 tarihli 25848 sayili Resmi Gazete Hiikiimlii Ve Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri Hakkinda
Yonetmelik Madde 5 — “Hiikiimli ve tutuklularin goriismeleri asagidaki esaslara gore gergeklestirilir:

a) Ziyaretci kabuliinden yoksun birakma ve hiicreye koyma disiplin cezasi kesinlesmis olup da bu cezalar1
infaz edilmekte olan hiikiimlii ve tutuklular disinda kalan hiikiimlii ve tutuklular ziyaretciler ile
goriisebilir. Ancak; ziyaret¢i kabuliinden yoksun birakma cezasi infaz edilmekte olanlarin resmi ve yetkili
merciler ile avukatlar1 ve kanuni temsilcileriyle; hiicreye koyma cezasi infaz edilmekte olanlarin, resmi
ve yetkili merciler ve avukatlariyla gériigmeleri engellenemez.

b) Odaya kapatma disiplin cezas1 almis olsa dahi ¢ocuklarin; annesi, babasi, kardesleri, avukati, resmi ve
yetkili merciler ile yasal temsilcisiyle goriigmesi engellenemez.

c) Goriisler kapal1 ve agik olmak iizere iki bigimde yaptirilir.

d) (Degisik:RG-13/9/2017-30179) Kurum idaresinin uygun gorecegi bir hafta ag¢ik goriis, ayin diger
haftalar1 kapali goriis olmak iizere, hiikiimlii ve tutuklular bu Yo6netmelikte belirtilen yakinlari ile haftada
bir kez olacak sekilde gériisme yapabilir.”

e) (Ek:RG-18/8/2016-29805)® Kurum mevcudu, giivenligi ve diizeni dikkate almmak suretiyle
26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii Kisim Dérdiincii, Besinci,
Altinc1 ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar, 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terdrle Miicadele
Kanunu kapsamina giren suglardan, hiikiimlii ve tutuklular i¢in ceza infaz kurumlarindaki agik goriisler
idare ve gozlem kurulu karartyla iki ayda bir yaptirilabilir.

f) Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasma hiikiimlii olanlar, onbes giinde bir kez olmak {izere, biri acik,
digeri kapal1 goriis biciminde, ayda iki kez gorligme yapabilir.

g) Kapali goriislerden biri bayramlarda ve 6zel giinlerde yaptirilacak agik goriislerle cakistig takdirde,
acik goriis yaptirilir.

h) (Degisik:RG-14/9/2021-31598) Hiikiimli ve tutuklular, bu Yonetmeligin 9 uncu maddesinde sayilan
ve esi, li¢lincii dereceye kadar kan ve kayin hisimlari ve vasisi ile kayyimi disinda kalan ii¢ ziyaretgisinin
acik kimlik ile bilmesi halinde adreslerini kuruma bildirir. Isimleri bildirilen ziyaretgiler ancak 6liim, agir
hastalik, dogal afet, hiikiimlii ve tutuklularin nakli ya da ziyaretginin ziyaret olanagini ortadan kaldiracak
yerlesim yeri degisikligi gibi zorunlu hallerde veya ziyaret¢inin en son ziyarette bulundugu tarihten
itibaren 6 ay i¢inde ziyarete gelmemesi halinde degistirilebilir.

1) Ziyaretgiler, ceza infaz kurumunun diizen ve giivenligini, hitkkiimlii ve tutuklularin sagligin1 bozabilecek
nitelikteki esya ve maddeler ile her tiirlii iletisim araglar1 ve tagima izin belgesi olsa dahi silahlar kuruma
almmaz. Ziyaret sirasinda hiikiimli ve tutuklulara para, kiymetli evrak ve esya verilmez.

J) Ziyaret yerleri, ziyaret dncesi ve sonrasinda aranir.

k) Yonetmeligin 20 nci maddesinin ikinci fikrasinda belirtilenler disinda, ceza infaz kurumlarina gelen
avukatlarin, savunmaya iliskin oldugu yazili olarak beyan ettigi belge ve dosyalar ile konusma kayitlar
incelemeye tabi tutulmaz.

1) Konusu sug teskil etmemekle birlikte, ceza infaz kurumlarina sokulmasi yasak olan esya, arag, gereg

veya malzemeler, ¢ikista sahibine verilmek {izere muhafaza altina alinir.
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Yonetmelik hiikiimleri ve kanun hiikiimleri birlikte incelendiginde savcilik
makaminin takdiri ile hikkiimli ve tutuklularin sartlarinin iyilestirilmesi igin t¢ilincii
kisilere ziyaret hakki tanima yetkisi verilmistir. Kanun’un 114. Maddesi uyarinca ise
sorusturma evresinde savcilik makamina, kovusturma evresinde ise mahkemeye

sorusturma Ve kovusturmanin saglikli sekilde yiiriitiillmesini saglamak amaciyla bu

m) Hiikiimlii ve tutuklular, odalarindan c¢ikislarinda ve dontiglerinde ayri yerlerde ve farkli memurlarca
iist ve egya aramasina tabi tutulur.

n) Aramalarda insanin saygmligini kiigiiltecek, onurunu incitecek veya aramanin amaciyla
bagdagmayacak tutum ve davranislarda bulunulamaz.

0) Ziyaret ve goriislerde, kurallara uymayan heyet ve kisilerin ziyaret ve goriismeleri siirdiirmelerine
derhal son verilir. Sug olusturan davranislar, kurum idaresince tutanakla tespit edilerek, ilgili adli ve idari
makamlara bildirilir. Goriisme hakkina sahip 6zel kisilerin kurum giivenliginin korunmasi amaciyla
aliman tedbirlere aykir1 istek ve davranislari nedeniyle goriisme haklari, ceza infaz kurumunun en iist
amirince bir aydan bir yila kadar kisitlanabilir. Mevzuatin savunma hakki cercevesinde avukatlar
bakimindan getirdigi hiikiimler saklidir. Ancak; her halde ceza infaz kurumunun en iist amiri durumu
tutanakla adli makama bildirir.”

211 17.06.2005 tarihli 25848 sayili Resmi Gazete Hiikiimlii Ve Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri Hakkinda
Yonetmelik Madde 9: “Hiikiimlii ve tutuklular; esi, anne, babasi, biiylikanne ve biiyiikbabasi, ¢ocugu,
torunu, kardesi, gelini, damadi, kaymbiraderi, baldizi, yengesi, enistesi, goriimcesi, kayinvalidesi,
kaympederi, kayinvalidesinin annesi ve babasi, kayinpederinin anne ve babasi, esinin bagkasindan olma
cocugu, biiyilkkanne ve biiyilk babasinin anne ve babalari, torun ¢ocugu, kardes ¢ocugu, esi, amcasi,
halasi, dayisi, teyzesi ve bunlarin esleri ile vasisi ve kayyimiyla goriisebilir.

(Degisik fikra:RG-14/9/2021-31598) Hiikiimli ve tutuklular, birinci fikrada sayilanlar diginda kalan ti¢
ziyaretgisinin ad1 ve soyadi ile bilmesi halinde adresini bildirir. Isimleri bildirilen ziyaretgiler ancak &liim,
agir hastalik, dogal afet, hiikiimlii ve tutuklunun nakli ya da ziyaret¢inin ziyaret olanagini ortadan
kaldiracak yerlesim yeri degisikligi gibi zorunlu hallerde veya ziyaret¢inin en son ziyarette bulundugu
tarihten itibaren 6 ay iginde ziyarete gelmemesi halinde degistirilebilir. Ceza infaz kurumu ydnetimince,
gerekli goriilmesi halinde bildirilen ziyaretciler hakkinda, ziyarette bulunmalarinda sakinca bulunup
bulunmadig1 konusunda kolluk araciligiyla arastirma yaptirilir. Sakincali goriilenlere ziyaret izni verilmez
ve yeni ziyaret¢inin bildirilmesi istenir.

(Degisik fikra: RG-5/12/2018-30616) Ayni ceza infaz kurumu ya da birden fazla ceza infaz kurumunun
bir arada bulundugu yerleskedeki farkli kurumlarda barindirilmakta olan hiikiimlii veya tutuklular, birinci
fikrada sayilan kisilerden olmalar1 sartiyla bu Yonetmelik hiikiimleri kapsaminda Cumbhuriyet
bagsavciliginin yazili emri ile birbirleriyle goriisebilir.

Birinci ve ikinci fikrada gosterilen ziyaretcilerin, belirlenen ziyaret giinii ve saatleri disindaki ziyaretleri
ile birinci ve ikinci fikrada sayilanlar disinda kalan kisilerin ziyaretlerine, makul sebep bulunmasi halinde
Cumbhuriyet bagsavciligi tarafindan yazili olarak izin verilebilir. Bu hiikiim, agirlastirilmis miiebbet hapis

cezasina hiikiimliiler hakkinda uygulanmaz.”
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hakki kisitlamak ya da kaldirmak yoluyla miidahale etmek imkani taninmistir. Aile
disinda ziyaret hakkini kullanmasi i¢in altmig giin i¢inde isim ve agik adresi bildirme
gerekliligi Ziyaret Yonetmeligi tarafindan diizenlenmistir. Ziyaret Yonetmeligi’ne gore
kurul, kolluk sorusturmasi sonucunda bu listedeki kisilere onay vermeyip
degistirilmesini isteyebilmektedir. Ayrica 5275 sayili kanuna gore anayasal diizene
kars1 suclar ve terdr suglari kapsaminda hiikiim giymis kisilerin ziyaretleri kurum

tarafindan dinlenebilmekte, kaydedilebilmektedir.

2. Ictihadi Standartlar

Cezaevinde tutuklu ve hiikiimlii sifati ile tutulan kisilerin 6zel hayatlarim
yasayabilmelerinin en temel yolu ziyaret¢i kabul giinlerinde yapilacak goriismelerdir.
Ziyaretgi kabul glinleri sayesinde 6zgiirliiglinden yoksun birakilan kisiler aileleriyle ve
yakinlariyla goriisebilmektedir. Bu durumun 6zel hayata iliskin oldugu son derece
aciktir. Kisinin ailesi ve sevdikleriyle paylagim yapabilmesi ve bu paylasimin mahrem
olmas1 kisinin manevi varligimi gelistirmesi i¢in son derece dnemlidir. Hatta cezaevi
sartlar1 da diisiiniildigiinde son derece gereklidir. Zira, bu sekilde kisiler aile hayatindan
kopmayarak cezalarini tamamladiktan sonra topluma uyum saglamakta daha az

zorlanacaktir.

Anayasa Mahkemesi, tutuklu bagvurucunun goriis listesine yazmis oldugu
nisanlist ile goristiirilmemesine iligkin yapilan basvuruyu 6zel hayat kapsaminda
degerlendirerek incelemistir.?!? Ceza Infaz Kurumlarinda goriis listesi bildirmek icin
konmus olan 60 giinliik siireyi hak disiiriicti siire olarak degerlendirmenin ¢ok ciddi
ihlallere sebep olacagini belirten Anayasa Mahkemesi, bu konuyla ilgili Bakanlik

savunmalarina itibar etmemistir. Anayasa Mahkemesi incelemesinde, basvurucunun

212 Nail Yerlikaya Basvurusu Basvurusu, B. No: 2018/35854, 18/11/2020 § 42.
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kendisi gibi teror suglariyla alakali sorusturma gegiren nisanlisi ile goristiiriillmemesi
durumuyla ilgili, bu miidahaleyi gerektirecek sebeplerin somut ve anlasilir delillere
dayandirilmasini zorunlu tutmustur. Bu yaklagima istinaden, ayni sugtan sorusturma
gegiriyor olma durumu daha somut deliller ortaya konmadigi siirece yalniz basina goriis
hakkina miidahale etme, hatta ortadan kaldirma imkani tanimamaktadir. 2% Bu
kapsamda Anayasa Mahkemesi 6zel hayatin gizliliginin ihlal edildigi sonucuna
varmistir. Anayasa Mahkemesi bu karar1 ile, mahkumlar i¢in son derece 6nemli olan
gorlis glinlerini koruma altina alan bir anlayis giittiiglinii ortaya koymustur. Zira bu
hakkin kisitlanabilmesi i¢in somut ve ger¢ek gerekceler aramistir. Mevzuattaki goriis
listesi bildirmek igin belirtilen 60 giinliik siireyi, hakkin 6nemi ve yaratacagi tahribati
g0z Oniine alarak hak diisiiriicti siire olarak yorumlamamistir. Anayasa Mahkemesi,
Ceza Infaz Kurumu’ndaki kisilerin artik koklesmis ve bir¢ok basvuruya konu olan bu
sorununa yonelik baska ihlal kararlar1 da vermistir.?!* Cezaevi ve tutukevlerindeki bu
uygulamaya yonelik ihlal kararlar1 Anayasa Mahkemesi’nin mahkumlarin bu hassas

durumuna yonelik farkindaliginin delili niteligindedir.

Ozgiirliigiinden yoksun birakilmis bireylerin yakinlar ile griisme yapabilmesi
ile alakali 6zellikle uygulama kaynakli sorunlar nedeniyle ortaya ¢ikan birgok bireysel
basvuru karari bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi, goriis listesini degistirme talebi
reddedilen basvurucunun basvurusunu &zel hayatin gizliligi kapsaminda AIHS’in 8.,
Anayasanin 20. Maddesi temelinde degerlendirmistir. Basvurucu, ii¢ kisilik ziyaretci
listesinden iki kisinin son 4-5 yildir ziyarete gelmedigini diger kisinin ise son bir senedir
ziyarete gelmedigini bildirerek ziyaretgi listesini degistirmek istemistir. Ziyaret
Yonetmeligi’nin 9. Maddesinin dikkate alan idare bu bagvuruyu, “6liim, agir hastalik,

dogal ziyarete gelemeyecek sekilde yerlesim yeri degisikligi veya hiikkiimlii ya da

213 Nail Yerlikaya Basvurusu Basvurusu, B. No: 2018/35854, 18/11/2020 § 43-44.
214 Bkz. Hiiseyin Fatih Tamer Bagvurusu, B. No: 2018/31316, 20/10/2020.
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tutuklunun nakli gibi zorunlu haller” sartlarindan herhangi birisine dahil olmadigi
gerekcesiyle reddetmistir.  Yargi yollarinin  tliketilmesinin  ardindan  Anayasa
Mahkemesi, 6zel hayata yonelik olan bu miidahaleyi, Ziyaret yonetmeligi ve Infaz
Kanunu’nda agikga belirtildigi i¢in kanunilik incelemesinden gegirmistir. Diizenlemenin
yapilmasi ve uygulanmasinda kamu giivenligi ve cezaevi diizeni acgisindan mesru amag
bulundugunu belirten Anayasa Mahkemesi, ilgili kisitlamanin yapilirken kanunda sinirl

«

sayida sayilmamis olan “...gibi zorunlu haller” ibaresinin yeterince tartisilmadigi,
somut olayin bu zorunlu haller kapsaminda degerlendirilmesi gerekip gerekmediginin
tizerinde durulmadigi ve daraltict bir yorum yapildigini belirtmistir. Bu kapsamda
ziyaret¢i listesinin degistirilmesine engel olan bu uygulamanin demokratik toplumda
gerekli olmadig1 sonucuna vararak ihlal karar1 vermistir. 2*® Anayasa Mahkemesi,
Mehmet Zahit Sahin bagvurusunda agtigi yolu takip ederek 5275 sayili Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un "Hiikiimliiyii ziyaret" kenar baslikli
83. Maddesi?'® uyarica goriis listesini degistirme talebinin reddedilmesine yonelik

verdigi ihlal kararinda da belirttigi gibi, kanunun lafzinin daraltici sekilde

yorumlanmasini demokratik toplumda gerekli bulmayarak ihlal karar1 vermistir.?!’

Altmis giinliik stlirenin tartisildigi baska bir bireysel basvuru kararinda Anayasa
Mahkemesi, altmis giinliik stirenin hak diisiiriici olmamas1 gerektigini, kamu diizeni
icin gerekli oldugunda Ceza Infaz Kurumu’nun kanuna dayanarak, kolluk arastirmasi

yaptirarak ve gerekgelerini agiklayarak ziyaretgileri reddetme yetkisinin bulundugunu

215 [hsan Kartal Bagvurusu, B. No: 2018/19797, 7/4/2021, § 67-68.

216 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un " 83. Maddesi: “(1) Hiikiimlii,
belgelendirilmesi kosuluyla esi, ii¢iincli dereceye kadar kan ve kaym hisimlar ile vasisi veya kayyimu
tarafindan haftada bir kez ve ayrica kuruma kabullerinde, zorunlu haller diginda bir daha degistirilmemek
iizere, ad ve adreslerini bildirdigi en fazla ti¢ kisi tarafindan, yarim saatten az ve bir saatten fazla
olmamak iizere caligma saatleri icinde ziyaret edilebilir. (Ek ciimle: 24/1/2013-6411/9 md.) Cocuk
hiikiimliiler i¢in ziyaret siiresi bir saatten az, ii¢ saatten fazla olmamak iizere belirlenir.”

21" Mehmet Zahit Sahin Basvurusu, B. No: 2013/4708, 20/4/2016, R.G. Tarih ve Say1:17/6/2016-29745, §
38-39.
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belirtmistir. Bu kapsamda ilgili altmis glinliik siireyi hak diisiiriicii siire olarak gérmenin
yaratacagl hakkin tamamen ortadan kalmasi durumunu da dikkate alarak miidahalenin
demokratik toplumda gerekli ve son gare olmadigini ifade etmistir. Bu kapsamda ihlal

karar1 vermistir. 28

3. Degerlendirme

Ceza Infaz Kurumlari’ndaki kisilerin topluma yeniden kazandirilmasi, sosyal
hayattan tamamen kopmamasi i¢in ziyaret haklarini kullanabilmesi olduk¢a dnemlidir.
Kanun ve Yonetmelik incelemesi yapildiginda kuruma ve yargi organlarina hakka
yonelik smirlayict etkiler yapabilecek yetkiler tanindig1 goriilmektedir. Bu yetkilerin
hakkin koruma alami daraltict sekilde degil, sosyal hayata kazandirma amaci giiderek
kullanilmas1 gerekmektedir. Ancak mahkeme karar1 olmadan ozellikle sorusturma
evresinde yapilma imkani bulunan ziyaret hakkina yonelik kisitlamalar her ne kadar
Anayasa Mahkemesi tarafindan kanunilik ilkesine uygun bulunsa da belirsizlik
yaratmasi bakimindan hukuk devleti i¢in sakincali sonuglar dogurabilmektedir. Bu
kapsamda yargt denetimi ve yapilacak olan kisitlamalara somut temeller olusturulmasi
gerekmektedir. Ancak seri halinde gelen dosyalar g6z oniine alindiginda bu durumun
problemli bir alan yaratigini sdylemek mimkiindiir. Bu kapsamda Anayasa
Mahkemesi’nin yapmis oldugu kiginin ailesi disindaki kisileri bildirmesi i¢in koyulan
altmis gilinliik siirenin diizenleyici bir nitelik tasidigi ve hak diisiiriicli nitelikte olmadigi
tespiti ceza ve tutukevindeki kisilerin 6nemli haklarini yitirmemeleri bakimindan
hayatidir. Ayn1 zamanda Anayasa Mahkemesi’nin somut deliller ortaya konulmasi

yoniindeki 1srarl kararlarinin varligi, yasama ve uygulayicilar tarafindan olusturulan

218 Erdal Oguz Bagvurusu, B. No: 2018/10567, 12/1/2021§ 34-35.
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mevcut durumun diizeltilmesine katki sunmakla birlikte daha detayli ve ziyaret hakkini

koruyucu diizenlemeler yapilmasinin da gerekli oldugu agiktir.

C. Aile Uyeleriyle Gériisme Yapma Sorunu

1. Normatif Cerceve

Calisma kapsaminda daha dnce de bahsedildigi iizere Ceza infaz Kurumu’ndaki
kisilerin aile ve yakinlariyla goriismesi hususu 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun ve 17.06.2005 tarihinde Resmi Gazetede
yaymlanan Hikiimlii ve Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri Hakkinda Yonetmelik ile
diizenlenmektedir. Bu kapsamda mahpuslar, esi, ligiincii dereceye kadar kan ve kayimn
hisimlar ile vasisi veya kayyimi ile haftada bir kez goriisme yapma hakkina sahiptir.
Ancak bu goriismeler, zorunluluk bulunan hallerde sorusturma evresinde cumhuriyet
savcis;, kovusturma evresinde hakim karariyla simirlanabilmektedir. 2¥° Ziyaret
Yonetmeligimin 9. maddesinin 5/12/2018 tarihli ve 30616 sayili Resmi Gazete ‘de
yayimlanan Hiikiimli ve Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri Hakkinda Yonetmelikte
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik ile degistirilmesi sonucunda ayni yerleskedeki
tutuklu ve hiikiimlii eslerin farkli kurumlarda barinmak zorunda olsalar dahi goriisme

yapabilme olanaklar1 taninmustir.

219 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun Md 114 — “...(2) Sorusturma ve
kovusturma evrelerinde tutuklular, kurumun bu husustaki genel diizenine uymak suretiyle ziyaretci kabul
edebilirler. Ancak sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi, kovusturma evresinde hékim veya
mahkeme, sorusturmanin veya davanin selameti bakimindan tutuklunun ziyaretgi kabuliinii yasaklayabilir
veya bu hususta kisitlamalar koyabilir.

(3) Tutuklularin yazili haberlesmeleri ile telefonla goriismeleri, sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi,

kovusturma evresinde hakim veya mahkemesince kisitlanabilir”

76



2. Ictihadi Standartlar

Anayasa Mahkemesi Ahmet Giilen Bagvurusu’nda, Down Sendromlu ¢ocugu ile
haftada bir goriisme talebinin reddedilmesi iizerine inceleme yapmustir. Oncelikle
belirtmek gerekir ki, mahkiimun ¢ocuguyla ve ailesiyle goriisme hakki oldugu kadar,
cocugun istiin yarar1 geregi, cocugun da babasi ile saglikli bir iletisim kurmaya hakki
bulunmaktadir. Bagvurucu talebinde down sendromlu c¢ocugunun yiizde doksan
oraninda konusma ve zihinsel engelli oldugunu, bu sebeple kapali ya da telefon
goriismesi yontemiyle goriisme yapmalarinin ¢ocugun iletisimi saglayabilmesi ve
anlayabilmesi bakimindan miimkiin olmadigini, ayda bir olan agik goriisiin haftada bir
olarak diizenlenmesini istemistir. Anayasa Mahkemesi, hiikiimlii ve tutuklularin sosyal
hayatinin dogal bir sinirlamaya tabi tutuldugunu belirterek basladigi incelemesinde,
miidahaleye sebep olan nedenlerin somut olayin kosullar: dikkate alinarak, olaya iliskin
bilgilerle gerekcelendirilmesi gerektigini belirtmistir. Bu kapsamda Anayasa
Mahkemesi, bagvurucunun g¢ocuguna normal bir ¢ocuga gore daha 6zel kosullarin
saglanmas1 gerektigi kabulii ile, bu kosullarin saglanmadigi takdirde makul gerekge ve
delillerin belirtilmesi gerektiginden bahisle miidahaleyi Sl¢iilii ve demokratik toplum
diizeninde gerekli bir miidahale olarak degerlendirmeyerek ihlal karari vermistir. 22
Ayrica Anayasa Mahkemesi basvuruya yonelik Bakanlik cevabinda bahsedilen
ibarelere, mahkumun kogus ve infaz kurumundaki hayatini olumlu sekilde devam
ettirdigi takdirde Odiil Yénetmeligi uyarinca sdz konusu goriisii gergeklestirebilecegi
savunmasina, bu imkanin bir defaya mahsus olarak veriliyor olmasi ve kisinin 6zel ve

aile hayatim1 saglikli bir sekilde yasamasi i¢in alinmasi gereken tedbirlerin sarta

220 Ahmet Giilen Bagvurusu, B. No: 2016/23168, 16/1/2020, R.G. Tarih ve Say1: 26/2/2020 — 31051, §
67-68.
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baglanmasmin dogru olmamasi sebebiyle itibar etmemistir. 2! Bu yonetmelik

hiikiimlerinin uygulanmasini somut olay i¢in etkili bir hukuk yolu olarak gérmemistir.

Mahkumlarin esleriyle saglikli ve diizenli bir diyalog kurmasi da dogrudan 6zel
hayata iligkindir. Aile hayatinin devamliligi ve kisilerin manevi biitiinliigii g6z oniine
alindiginda eslerin birbiriyle goriismesi ve paylasimda bulunmasi gereklidir.
Siirlamanin Olgiitleri, hakkin cezaevi kosullarindaki 6nemi de goz oniline alindiginda
bu gereklilik her ne kadar siirlanabilir olsa da sinirlamanin Slgiitlerinin dikkatli tahlil

edilmesi gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi, esi de ceza infaz kurumunda olan bagvurucunun esiyle
telefon ya da acik goriiste goriistiiriilmemesi ile alakali yapmis oldugu basvuruyu, 6zel
hayata ve aile hayatina saygi hakki cercevesinde incelemistir.??? Yaptig1 incelemede
Anayasa Mahkemesi, devletin esleri goriistirmek konusunda hakli sebepler ortaya
koymadig siirece miidahale her ne kadar kanunilik ve mesru amac sartlarini tagisa da
devletin pozitif yiikimliligi oldugunu, siirekli olarak dogrudan iletisim imkani
saglanamasa da telefon goriismesi veya belli araliklarla goriismenin saglanmasi gibi
uygulamalar yapilabilecegini belirtmistir. 22> Bu kapsamda goriismeyi engelleyecek
makul bir sebep ortaya koyulmadigindan miidahaleyi hukuka aykir1 bularak ihlal karar1
vermistir. Bu kararda Bakanlhigin goriisiinde agikladigi unsurlarin da 6nemli oldugunu
soylemek yanlis olmaz. Zira Bakanlik, s6z konusu durumun bir problem yarattigini
kabul ederek, Genel Midiirliigiin 27/9/2018 tarihli goriis yazisi ile eslerin birbirleriyle
goriisebilmesi icin Infaz Kurumlarinca gerekli kolayliklarin saglanmasi gerektigini ifade
etmis ve bu konuda kurumlarin bilgilendirildigini belirtmistir. Ayrica, Ziyaret
Yonetmeligimin 9. maddesinin 5/12/2018 tarihli ve 30616 sayili Resmi Gazete ‘de

yayimlanan Hiikiimli ve Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri Hakkinda Yonetmelikte

221 Ahmet Giilen Basvurusu, B. No: 2016/23168, 16/1/2020, R.G. Tarih ve Say1: 26/2/2020 — 31051, § 66.
222 Mahmut Mumcu Bagvurusu, B. No: 2017/24655, 9/7/2020, § 59.
222 Mahmut Mumcu Bagvurusu, B. No: 2017/24655, 9/7/2020, § 73-74.
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Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik ile degistirilmesi ile birlikte ayn1 yerleskedeki
farkli kurumlarda barindirilmakta olan mahpus eslerin birbirleriyle goriismesine olanak
tanindig1 ifade edilmistir. Bu degisiklikler mevzuatin kisilerin 6zel hayatin1 daha az
kisitlayarak, her ne kadar infaz Kurumu ¢atis1 altinda olsalar da daha 6zgiir bir sekilde

diyalog kurmalarin1 saglamasi1 bakimindan son derece 6nemlidir.

3. Degerlendirme

Ozgiirliigiinden yoksun birakilan kisilerin, gériis giinlerinde aileleriyle
gorlisebilmesi 6zel hayatlarin1 yasayabilmek icin kisith da olsa degerli bir imkan
saglamaktadir. Bu goriismeler, ceza infaz kurumundaki kisinin topluma kazandirilmasi,
saglikli bir sekilde hayatina devam edebilmesi, manevi olarak kendini gelistirmesi
bakimindan son derece hayatidir. Ancak kanunla ve yonetmelikle getirilebilecek hakka
miidahale olanaginin sinirli sayida olmamasi ve savcilik nezdinde bir karar alinarak
kisitlanabiliyor olmasi miidahalenin hukukiligi konusunda problem yaratmaktadir. Bu

durum, hakkin kullanim alanini daraltic1 bir etkiye neden olmaktadir.

Anayasa Mahkemesi’nin devletin goriismelerin saglanabilmesi i¢in pozitif
yiikiimliiliikleri olduguna yonelik bakis acist buradaki dengeyi saglayabilmek igin
onemlidir. Zira her ne kadar giivenlik gerekgesiyle somut deliller ortaya konularak bu
siirlamalar gergeklestirilmis olsa bile, alternatif iletisim yollarinin saglanabilmesi ve
miimkiin olan en kisa zamanda sinirlamanin kaldirilmasi devletin pozitif ylikiimliiliikleri
arasindadir. Bu yaklasim hakkin kullanim alanini daraltan mevzuat ve uygulamalar
incelendiginde son derece saglikli ve gereklidir. Anayasa Mahkemesi, 6zel hayata
yonelik miidahalelerin hukuki dayanagi olsa bile, bu miidahaleler i¢in idareye sinirsiz
bir takdir yetkisi tanimadigin1 kararlarinda gostermekte, konunun kisi ve hukuk devleti

acisindan 6nemini vurgulamaktadir.
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D. Aileye Yakin Olma / Mesafe Sorunu

1. Normatif Cerceve

Mahpuslarin kendi istekleriyle baska bir cezaevine nakil olabilmesi konusu 5275
sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un 54. Maddesinde
diizenlenmektedir. ** Bu kapsamda nakil isteyen kisi i¢in, nakil talebinde, duruma
uygun ii¢ tane yer belirlemesi, bu yerlerin fiziki kosul ve kapasitesinin uygun olmasi,
mahkumun disiplin cezasit almamis olmasi, saliverilmelerine bes aydan daha uzun siire
kalmis olmasit ve nakil masraflarin1 kendilerinin karsilamis olmasi gibi sartlarin
saglanmasi gerekmektedir. Genel olarak Ceza Infaz Kurumu’ndaki kisiler ailelerine
daha yakin olmak ig¢in nakil talep edebilmektedirler. Bu durumda bu talebin
Sozlesmenin  sekizinci maddesi baglaminda 6zel hayata iliskin oldugunu

gostermektedir.

224 5275 sayil Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun Md 54 — (1) Hiikiimliilerin kendi
istekleri ile bulunduklart kurumdan baska kurumlara nakledilebilmeleri igin;

a) Gitmek istedikleri kurumlardan durumlarina uygun en az {i¢ yeri belirten bir dilek¢e vermeleri,

b) Nakil giderlerini pesin olarak 6demeyi kabul etmeleri,

¢) Kosullu saliverilmelerine bes aydan az siire kalmamis olmasi,

d) lyi hal géstermeleri, disiplin cezas1 almamis veya kaldirilmis olmast,

e) Istekte bulunulan kurumda yer, kapsama giicii ve sinifinin uygun bulunmas ve tutukevi olmamast,

f) Mahk(miyet siirelerine uygun hiikiimliilerin barindirildig: bir kurum olmasi,

g) Daha dnce disiplin nedeniyle ayrilmak zorunda kaldiklar1 kurum olmamasi,

Gerekir. (Ek ctimle: 24/1/2013-6411/7 md.) Cocuk hiikkiimliiler bakimindan bu fikranin (b) bendi
uygulanmaz.

(2) Bu hiikiimliiler nakledildikleri kurumlarda, egitim 6gretim veya hastalik nedeniyle nakil harig, bir y1l

kalmak zorundadirlar. Cocuklar bakimindan bu siire alt1 ay olarak uygulanir”
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2. Ictihadi Standartlar

Anayasa Mahkemesi, kararlarinda tutuklu olan basvurucunun ailesine daha
yakin olan cezaevine nakledilmesine yonelik talebinin reddedilmesine yoOnelik
basvuruyu 6zel hayat ile iliskili bularak AIHS’in sekizinci maddesi baglaminda
degerlendirmistir. Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun ailesini halihazirda gormesinin
oniinde bir engel olmamasi, bagvurucunun zaten bdyle bir iddiasinin da bulunmamasi ve
nakil talebinin devlete yiiklenmesi gereken pozitif yiikiimliiliikleri agmasi1 seklinde
gerekgeler belirterek ihlal olmadigma yénelik karar vermistir. 2°Anayasa Mahkemesi
devletin goriisii saglama yiikiimliiliigiiniin altin1 ¢izmekle birlikte cografi olarak

kolaylik saglama gibi bir zorunlulugunun bulunmadigini belirtmistir.

Her ne kadar calisma kapsaminda Ceza Infaz Kurumlari ve tutukevleri
incelenecek olsa da bagka bir kapatilma kurumu olan yapisi geregi cezaevi ve cezaevi
uygulamalarina benzerligi goz oniine alindiginda, geri gonderme merkezlerindeki 6zel
hayat ile ilgili yasanan problemlere deginmek gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin
geri gonderme merkezlerinde kalmak zorunlulugunda olan kisilerle ilgili cezaevi kadar
problemli ve koklii bir alan teskil etmese de ictihatlart bulunmaktadir. Ceza Infaz
Kurumlari’na yapist ve uygulamalar1 bakimindan son derece benzer olan bu kurumlari
da kisaca incelemekte fayda vardir. Her ne kadar geri gonderilecek bu kisilerin temel
kaygis1 hayatta kalmak olsa da, bazi1 bagvurucular geri gonderme merkezlerinde yapilan
uygulamalar sebebiyle Sozlesme’nin sekizinci maddesi kapsaminda 6zel hayatin
gizliliginin ihlal edildigini 6ne siirmiislerdir. Bu merkezlerde yasanan bazi problemler
gerekli yargisal giivencelerin saglanmamasi sebebiyle seri halde ihlal kararlari
¢ikmasina sebep olabilmektedir. Anayasa Mahkemesi pilot kararlarinda yasama organi

ve idareye, aykiriliga sebep olan giivencesiz durumlarin ¢6ziimii i¢in bildirimde

225 Ahmet Kiligelli Basvurusu, B. No: 2017/31069, 30/9/2020, § 51-53.
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bulunmustur.??® Zira AIHM igtihatlar1 da siir dis1 edilecek kisinin etkin bir itiraz
hakkinin bulunmasi ve hayati tehlike yaratacak durumun detayli incelemesini

ictihatlarinda temel ilke haline getirmistir.?%’

Anayasa Mahkemesi Geri Gonderme Merkezleri’'nden gelen bagvurular
durumun hayati olmasi uyarinca yiiriitmeyi durdurma kararlar1 verebilmektedir. Ancak
bu durumun O6zel hayata iliskin olan bagvurular icin gecerli olmadigim1 belirtmek
gerekir. Zira, Anayasa Mahkemesi yliriitmeyi durdurma karari1 verebilmek i¢in, agir,
ciddi ve kesin bir tehlikenin net bir sekilde somutlasmasimi aramustir. Ozel hayata iliskin
olarak Oniline gelen az sayida bagvuruda ise Mahkeme, konuyu Geri Gonderme
Merkezleri agisindan cezaevlerinde oldugu kadar degerli bulmamistir. Basvurucu
cocuklariin egitim hayatinin devam ettigini, 6grenci ikamet izninin bulundugunu ve
sinir dis1 edildigi takdirde aile hayati ile buna bagl olarak ¢ocuklarinin olumsuz sekilde
etkilenecegini, ¢ocuklarindan baginin kopacagini veya zayiflayacagini ifade etmistir.
Ancak Anayasa Mahkemesi gerekli acgiklamalarin  yapilmamasi, iddialarin
ispatlanamamasi ve cocuklarin 18 yasindan bilylik olmasi sebepleriyle 6zel hayata

iliskin bu miidahale iddiasin1 agik¢a dayanaktan yoksun olarak nitelendirmistir. 228

3. Degerlendirme

Ailesine uzak bir kurumda ceza siiresini gecgiren mahpuslarin ailesini
gorebilmesi i¢in nakil bagvurular1 yaptigi goriilmektedir. 5275 sayili kanunda naklin,

ailenin ziyaretiyle alakali bir gereklilik olduguna yonelik bir ifade bulunmamaktadir.

226y T. Basvurusu, B. No: 2016/22418, Karar Tarihi: 30/5/2019, R.G. Tarih ve Sayr: 9/7/2019 — 30826;
A. S. Bagvurusu, B. No: 2014/2841, Karar Tarihi: 9/6/2016; T. T. Basvurusu, B. No: 2013/8810, Karar
Tarihi: 18/2/2016.

221 M..S.S./Belgika ve Yunanistan , B. No: 30696/09, 21/1/2011; J.K. ve digerleri/isve¢ [BD], B. No:
59166/12, 23/8/2016; Ghorbanov ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 28127/09, 3/12/2013.

228 Sherapat Yagmyrova Bagvurusu, Bagvuru Numarast: 2017/11905, Karar Tarihi: 21/7/2020, R.G. Tarih
ve Say1: 15/10/2020-31275, § 31-36.
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Anayasa Mahkemesi de kararlarinda ailesine yakin bir yerde kisinin cezasini ¢ekmek
istemesini 6zel hayat baglaminda degerlendirse de, bu durumun devlete yiiklenen pozitif
yiiklimliiliikleri astigin1 ortaya koymaktadir. Anayasa Mahkemesi basvurulara iligkin
degerlendirmesinde devletin aile hayati icin cografi olarak kolaylik saglama
zorunlulugu bulunmadigimi ifade etmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki, bu durum
zaten maddi olarak da kendisine ve ailesine gereken kazanci saglamasi pek de kolay
olmayan kisinin ailesini gérmesini engellemekte ve hakkin 6ziine dokunmaktadir. Zira,
ailesinden bir kisinin cezaevinde olmas1 sebebiyle maddi olarak da gii¢c duruma diisecek
ailenin, kanun ile taninan haftada bir ziyaret hakkini kullanmasi i¢in ciddi bir zaman ve
maddi imkan saglamasi gerekmektedir. Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi bu
degerlendirmesiyle, maddi durumu asgari ticret seviyesinde olan bir hiikiimlii ailesinin
hiikiimliiyii ziyaret etmesini, hiikiimliiniin de aile hayatini sinirli da olsa yasayabilmesini
engellemektedir. Zaten son derece kisitli olarak 6zel hayatini yagama imkani bulunan
cezaevi kosullart i¢in bu kiiciik ayrintilar bile hiikiimliiniin 1slah1 ve topluma
kazandirilmas: icin son derece degerlidir. Bu sebeple mevzuatta konuya iliskin
kolaylastirict bir diizenleme yapilmast ya da yargt kararlarinin hakkin sadece varligi
degil, kullanima uygunlugu bakimindan da degerlendirme yapilarak verilmesi isabetli

olacaktir.

Geri Gonderme Merkezleri agisindan ise Anayasa Mahkemesi, 18 yasindan
biiyiik olan kizlar1 ile yabanci bir iilkede annenin olusturdugu duygusal bagi 6zel ve aile
hayatina yonelik inceleme yapabilmek icin yeterli gormemistir. Bu kapsamda ise s6z
konusu kararin Geri Gonderme Merkezleri bakimindan 6zel hayata yonelik cezaevlerine

gore daha dar bir koruma alan1i sundugunu sOylemek miimkiindiir. Anayasa
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Mahkemesi’nin bu hususlarda gé¢menlerin 6zel hayati ile ilgili ilkesel kararlar veren

baska yiiksek mahkemelerden geride kaldigimi sdylemek miimkiindiir.??°

E. Kapal Goriislerde Ziyaretlerin Dinlenmesi ve Kayda Alinmasi Sorunu

1. Normatif Cerceve

Kapali goriislerde ziyaretlerin dinlenmesi ve kayda alinmasi1 konusunda yasal bir
hiikiim bulunmamaktadir. Bu kapsamda, kisilerin gériisme esnasinda fiziksel bir temas
kurmamas1 ve goriismelerde telefon kullanilmasi sebebiyle, bazi durumlarda cezaevi
idaresi tarafindan 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda
Kanun’un 66. Maddesinde?° diizenlenen "Hiikiimliiniin telefonla goriisme hakki" ve

231

Infaz Tiiziigii’'niin 88. Maddesinde diizenlenen “telefonla goriisme hakki”

baglaminda goriismeler kayda alinmaktadir.

229 Cocugun {istiin yarar1 ve aile hayatinin saglikli sekilde yiiriimesi bakimindan hakli beklenti kavramu ile
0zel ve aile hayatinin korunmasini saglamaya yonelik Australia Open Court Karari i¢in bkz. Minister of
State for Immigration & Ethnic Affairs v Ah Hin Teoh ("Teoh's case™) (7 April 1995).

230 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun Md. 66 — ... Kapali ceza infaz
kurumlarindaki hiikiimliiler, tiiziikkte belirlenen esas ve usullere gore idarenin kontroliindeki ticretli
telefonlar ile goriisme yapabilirler. Telefon goriismesi idarece dinlenir ve kayit altina alinir. Bu hak,
tehlikeli hdlde bulunan ve 6rgiit mensubu hiikiimliiler bakimindan kisitlanabilir...”

23! [nfaz Tiiziigii Md. 88 — ““(2) Telefonla goriismeleri asagida belirtilen esaslara gore yapilir:

a) Hiikiimliiler, haberlesme veya iletigsim araclarindan yoksun birakilma veya kisitlama cezasi ile hiicreye
koyma cezasinin infazi sirasinda olmamak kosuluyla, idarenin kontroliinde bulunan ve kurumun uygun

yerlerine yerlestirilen telefonlardan yararlandirilir,

g) Hiikiimliiniin, kurumun giivenligini tehlikeye diisiiren, su¢ olusturan veya bir suga azmettirme ya da
yardim etme sonucunu dogurabilecek konusmalarda bulundugu dinleme sirasinda belirlendiginde,
goriisme derhdl kesilir. Bu halde hiikiimli hakkinda adli veya idari sorusturmaya esas olacak iglemler

kurum en iist amiri tarafindan yapilir,

(4) Kapali kurumlarda bulunan hiikiimliilerin, bu maddede belirtilen yakinlari ile yaptigi telefon

goriismeleri, idare tarafindan dinlenir ve elektronik aletler ile kayda alinir.”
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2. Ictihadi Standartlar

Kapal1 goriislerdeki ziyaretlerin dinlenmesi ve kayda alinmasina iliskin Anayasa
Mahkemesi Oniine gelen bir sikayette bagvurucu kapali ziyaretin telefon ve bdlme
araciligi ile yapildigini, mevzuatta bu goriismenin dinlenmesini gerektirecek bir hiikiim
olmamasi sebebiyle 6zel hayatin gizliliginin ihlal edildigi iddiasinda bulunmustur.?%2
Bakanlik ise bu miidahalenin gizli bir sekilde olmadigini yasal dayanagi oldugunu ve
Ziyaret Yonetmeligi'nde diizenlenen bu miidahalenin Yiiksek Giivenlikli Ceza Infaz
Kurumlarinin yapis1 geregiyle olciilii oldugunu belirtmistir. Anayasa Mahkemesi
degerlendirmesinde, mevzuatta her ne kadar kapali ziyaretlerin dinlenemeyecegi ve
kayda alinamayacagi ile ilgili bir hiikiim bulunmasa da, kisilerin 6zel hayatina bu denli
miidahale eden bir uygulamanin dayandigi kanun maddesinin agik¢a bu miidahaleye
izin vermesi gerektigini ifade etmistir.?>® Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi, miidahale
olusturan bu uygulamanin agik yasal dayanagi olmadigindan bahisle 6zel hayatin

gizliliginin ihlal edildigi yoniinde karar vermistir.23*

3. Degerlendirme

Infaz Tiiziigii'niin telefonla goériisme hakki baglaminda yapmis oldugu
diizenleme uyarinca Ceza Infaz Kurumundaki kisilerin kapali gériislerdeki
konusmalarinin kayda alinmasi, hem yapilan miidahalenin tiiziik ile diizenlenmis olmasi
hem de hiikiimlii i¢in bu denli onemli bir hakka genisletici bir yorumla miidahale

edilmis olmas1 durumlar1 uyarinca miidahalenin hukuk devletinin temel ilkelerine aykir

232 Esref Kose Bagvurusu, B. No: 2017/38098, 3/6/2020, R.G. Tarih ve Say1: 7/7/2020-31178, § 45-46.
233 Egref Kose Bagvurusu, B. No: 2017/38098, 3/6/2020, R.G. Tarih ve Say1: 7/7/2020-31178, § 71-72
234 Egref Kose Bagvurusu, B. No: 2017/38098, 3/6/2020, R.G. Tarih ve Say1: 7/7/2020-31178, § 72-73.
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oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu kapsamda yasal diizenlemelerin yetersiz kaldig1 ve
hatta miidahaleci bir yaklasima sahip oldugunu da degerlendirilmesi gereken bir
husustur. Ayni1 zamanda hakk: kisitlayict hiikiimlerin kanunda ge¢mese dahi tiiziik ile
diizenlenmesinin de temel haklarin kanunla kisitlanmasi gerekliligi g6z Oniine
alindiginda hukuk devleti ilkesi bakimindan sakincali oldugu goriilmektedir. Her ne
kadar mevzuat bu goriismelerin izlenebilecegini ifade ediyor olsa da Ceza Infaz
Kurumu’nda yasayan bireylerin durumu da goz Oniine alindiginda s6z konusu
diizenleme hakkin koruma alanmi kisitlayict sekilde genisletilerek, goériismenin
sistematik olarak kayda alinmast ve dinlenmesi sonucunu dogurmamalidir. Bu
kapsamda Anayasa Mahkemesi’nin karar1 ve karara esas aldig1 gerekcesinin 6zel
hayatin gizliligini mahkumlar acisindan koruyucu bir Ozellik tasidigini sdylemek

gerekmektedir.

F. Haberlesme ve Diger Tletisim Sorunlar

1. Normatif Cerceve

6/4/2006 tarihli ve 26131 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan Ceza infaz
Kurumlarmin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Tiiziik'iin
88. Maddesinin 1. Fikrasmin (h) ve (1) bendi?®® uyarinca agirlastirilmis miiebbet hapis

cezast almig olan mahkumlarin idare ve gozlem kurulu uygun gordiigii takdirde on bes

235 6/4/2006 tarihli ve 26131 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan Ceza Infaz Kurumlariin Yénetimi ile
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Tiiziik Md 88/2/h: “Sug islemek amaciyla kurulan silahli
Orgiitiin yoneticiligini yapmaya devam eden, bu konuda herhangi bir yontemle, kurum i¢i veya digindaki
kisilere talimat veya mesaj veren hiikiimliilere idare ve gdézlem kurulu karariyla telefon goriismesi hicbir
sekilde yaptirilmaz,

1) Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi alan hiikiimliiler, idare ve gézlem kurulunun uygun gordiigi
hallerde ve onbes giinde bir olmak iizere esi, altsoy ve istsoyu, kardesleri ve vasisi ile on dakikay1
geememek iizere goriigebilir,”
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giinde bir ailesiyle telefon goériismesi yapma imkani oldugu belirtilmektedir. Sug
islemek amaciyla kurulan orgiit yoneticiligi yapmak maksadiyla igeriden ve disardan
emir talimat ve bilgi sizdiran hiikiimliilerin ise yine kurul karar1 ile bu hakkinin ortadan
kaldirilabilecegi belirtilmistir. 5275 Sayili Kanun’un 115. Maddesinin?® birinci fikrasi
incelendiginde de savcilik makami tarafindan cezaevinin giivenliinin saglanmasi,
sorusturmanin selameti ve tekrardan sug¢ islenmesinin Onlenmesi icin bu goriisme
hakkinin ortadan kaldirilabilecegi diizenlemektedir. infaz Tiiziigii’niin 184. maddesi®’
ise diger suglardan tutuklu olanlar i¢in bu hakkin sorusturma evresinde savcilik,

kovusturma evresinde ise mahkeme karariyla kisitlanabilecegini belirtmektedir.

2. Ictihadi Standartlar

Haberlesme, ceza infaz kurumlarindaki kisilerin en fazla ihtiyag duydugu
haklardan bir tanesidir. Kisilerin haberlesmesinin 6zel hayata iliskin oldugu agiktir.
Avukatla haberlesmenin kayda alinmasi ile ilgili adil yargilanma hakkinin ihlal

edildigine yonelik yapilmig olan bir bagvuruda Anayasa Mahkemesi bagvuruyu

2% 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun Md. 115: "(1) Tehlikeli halde
bulunan, delil karartma tehlikesi olan, sorugturmanin amacim veya tutukevinin giivenligini tehlikeye
diisiiren veya sucun tekrarina olanak verecek davranmiglarda bulunan tutuklulara sorusturma evresinde

Cumbhuriyet savcisi, kovusturma evresinde hakim veya mahkemesince asagidaki tedbirler uygulanabilir:

b) Belirli siire ile disartyla iligkisinin, ziyaret¢i kabuliiniin ve telefon goriismelerinin kisitlanmast..."
27nfaz Tiiziigii Md. 184: “...(3) Tutuklularin yazili haberlesmeleri ile telefonla goriismeleri, sorusturma
evresinde Cumhuriyet savcisi, kovusturma evresinde hakim veya mahkemesince kisitlanabilir.

(4) Tutuklu, savunmasi i¢in istedigi miidafii se¢gmek ve gorevlendirmek hakkina sahiptir...

(5) Tutuklunun miidafii ile olan haberlesmesine ve kurum diizeni gergevesinde temas ve goriigmelerine
higbir suretle engel olunamaz ve kisitlamalar konulamaz.

a) Stpheli veya sanik, vekaletname aranmaksizin miidafii ile her zaman ve konusulanlar1 bagkalarinin
duyamayacagi bir ortamda goriisebilir. Bu kisilerin miidafii ile yazigmalar1 denetime tabi tutulamaz,

b) Sorusturma evresinde, ayni anda en fazla {i¢ avukat tutuklu ile goriigebilir. Avukatlar ayni anda birden

fazla tutukluyla goriisemez.”
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haberlesme hiirriyetinin engellenmesi baglaminda incelemistir.?® Yaptig1 incelemede
oncelikle avukatla telefon goriismesi yapilamamasini bagli bagina bir ihlal sebebi olarak
gormeyen Anayasa Mahkemesi, yaptig1 kanunilik incelemesinde 25848 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Hiikimlii ve Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri Hakkinda
Yonetmelik’te tutuklularin miidafi ile telefonunla goriismesi hususunu aciklayan ya da
sinirlayan bir diizenleme bulunmadigini belirtmektedir. idare ve itiraz {izerine inceleme
yapan mahkemeler, mevzuatta avukatla telefon goriismesine iliskin bir diizenleme
bulunmadigindan, goriismeyi engellemeyi hukuka uygun bulmustur. Ancak Anayasa
Mahkemesi, temel hak ve Ozgiirliiklerin ancak kanun ile sinirlanabilecegin bahisle,
kisinin avukat ile telefon goriismesini engelleyen bir hukuk kurali bulunmamasi

sebebiyle haberlesme hiirriyetinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.?*°

Mehmet Koray Eryasa kararinda da goriilecedi lizere Anayasa Mahkemesi,
avukat ile goriismenin, telefonla haberlesmeyi de kapsayacagini, konuyla ilgili aksi bir
sinirlayict mevzuat hiikkmii bulunmadigini belirtmistir.?*° Mehmet Koray Eryasa karari,
cezaevinin Onemli problemlerinden olan avukat ile telefon ile goériisme hakkinin
sinirlanmasinin engellenmesi bakimindan son derece 6nemlidir ve kendisinden sonra
Anayasa Mahkemesi’nin cezaevindeki bireylerin haberlesme hiirriyetini koruyan

kararlar vermesinin oniinii agan emsal karar niteligi tasimaktadir.

Telefonla haberlesmenin 6zel hayata iligskin bir bagka unsuru ise kisinin ailesi ve
yakinlar ile telefon goriismesi yapabilmesidir. Bu kapsamda cezaevlerinin durumunun
ozellik arz ettigini sOylemek gerekir. Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi’nin Oniine
cezaevindeki bireylerin bu hakkina iliskin koklesmis bazi problemler siklikla

gelmektedir. Anayasa Mahkemesi bir kararinda, silahli teror orgiitiine iiye olma ve

238 Haci Serhat Karsli Bagvurusu, B. No: 2017/19534, 18/6/2020 § 44.

239 Haci Serhat Karsli Basvurusu, B. No: 2017/19534, 18/6/2020 § 50.

240 Mehmet Koray Eryasa Bagvurusu, B. No: 2013/6693, 16/4/2015, R.G.Tarih- Say1: 13/7/2015-29415, §
65.
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orgiit tiyelerine yardim ve yataklik etme suclarindan hiikiimlii olan basvurucunun Infaz
Kurumu Idare ve Gozlem Kurulunun karariyla telefonla goriisme hakkinmn ortadan
kaldirilmasma yénelik basvurusunu incelemistir. 2#! 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunu'nun 66. Maddesi uyarinca kurumun
telefonlarindan hiikiimlii ve tutuklularin faydalanabilecegi, bu goriismelerin kayit altina
alinabilecegi, tehlikeli hali bulunan ya da orgiit mensubu olan hiikiimlii ve tutuklularla
ilgili olarak ortadan kaldirilabilecegi diizenlenmistir. ¥ Mevzuattaki hiikiimlere
dayanarak mevcut miidahalenin kanuni oldugu ve mesru amag¢ tasidigini belirten
Anayasa Mahkemesi bagvuruyu, kisinin 6zel hayatin1 yasamasi igin gerekli olmasini da
g0z Online alarak haberlesme hiirriyeti baglaminda 6lgiiliiliik ve demokratik toplumda
gereklilik unsurlart bakimindan degerlendirmistir. Yaptigi degerlendirme sonucunda,
s0z konusu miidahalenin, kamu giivenligini saglamak, orgiit elemanlarinin orgiit igi
haberlesmesini engellemek agisindan demokratik toplum gereklerine uygun
bulmustur.?*® Ancak sdz konusu miidahaleyle ilgili belli araliklarla miidahalenin halen
gerekli olup olmadiginin idare ve yargisal makamlarca kontrol edilmemesi gerekgesiyle,
demokratik toplumun gereklerine uygun bu miidahaleyi 6l¢iilii bulmamis ve ATHS’in 8.
Maddesi uyarinca haberlesme hiirriyeti baglaminda ihlal karar1 vermistir.?** Anayasa
Mahkemesi, miidahaleyi demokratik toplumda gerekli olarak gérmesine ragmen, hukuk
devletinin bir geregi olarak sinirlamanin giincel bilgi ve belgelerle diizenli olarak
kontrol edilmemesini ihlal gerekgesi olarak gérmesi, cezaevindeki kisilerin 6zel hayatini

yasayabilmesi acisindan onemli niteliktedir. Zira cezaevi sartlarinin yapisi geregi, zaten

241 Veysi Aktas Basvurusu 2, B. No: 2015/15982, 6/2/2019, R.G. Tarih ve Say:: 7/3/2019-30707.

242 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun Md 66/1: “Kapali ceza infaz
kurumlarindaki hiikiimliiler, tiiziikkte belirlenen esas ve usullere gore idarenin kontroliindeki ticretli
telefonlar ile goriisme yapabilirler. Telefon goriismesi idarece dinlenir ve kayit altina alinir. Bu hak,
tehlikeli halde bulunan ve drgiit mensubu hiikiimliiler bakimindan kisitlanabilir.”

243 Veysi Aktas Bagvurusu 2, B. No: 2015/15982, 6/2/2019, R.G. Tarih ve Say1: 7/3/2019-30707, § 51.

24 Veysi Aktas Bagvurusu 2, B. No: 2015/15982, 6/2/2019, R.G. Tarih ve Say1: 7/3/2019-30707, § 53.
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0zel hayat1 ve bununla birlikte bircok hakki dogal olarak sinirlanmig olan bireylerin,
ozgiirliklerinden yoksun olarak kaldiklar1 kurumlarin yapisi ve giivenligi ile toplumun
giivenliginin  saglanmasi  agisindan birgok hakkinin mevzuatlara dayanarak
sinirlanabilmesi miimkiindiir. Ancak hakki ortadan kaldiran veya sinirlayan bu
diizenlemelere yonelik uygulamalar1 dogru ve doyurucu bir sekilde gerekgelendirmek,
belli araliklarla hukuki ve idari denetimini yapmak Anayasa Mahkemesi bakimindan
miidahalenin hukuki olup olmadiginin degerlendirilmesi baglaminda 6nem arz etmekte,

hakki koruyucu bir yaklasim sunmaktadir.

Ancak F.C. Bagvurusunu inceleyen Anayasa Mahkemesi, kisinin telefonla
goriisme hakkinin kisitlanmasina yonelik bagka bir diizenlemeyi, alternatif olarak
kullanilacak haberlesme aracglar1 olmasit sebebiyle haberlesme hiirriyetinin 1hlal
edilmedigine karar vermistir. Anayasa Mahkemesi kararinda, kisinin yakinlariyla
goriismesinin kisitlanmasiin somut olayin sartlari i¢inde degerlendirilmesi gerektigini,
baska haberlesme yollarinin mevcut ve kisitlanmamis olmasi nedeniyle miidahalenin
ihlal olmadigini belirtmistir.?*® Ayrica Anayasa Mahkemesi basvurucunun alternatif
haberlesme yollarinin yani sira telefonla goriisme listesinin degistirilmesine yonelik bir
talepte bulunmasinin 6niinde yasal olarak bir engel olmadigini belirtmistir. Zira somut
olayin sartlari, bagvurucunun babasiyla telefon goriismesi yapamamasi sonucunu ortaya
cikarmig ve basvurucunun talebi bu goriismeyi yapabilmektir. Bagkalariyla telefon
goriismesi yapabiliyor olmasi, bagvurucunun 6znel durumuna iliskindir. Bu durumu
degerlendirerek, haberlesme hiirriyetinin ihlal edilmedigine yonelik Anayasa
Mahkemesi kararinin 6zel hayata yonelik sinirlamalar getirilmesine yonelik bir zemin

hazirladigini sdylemek miimkiindiir.

Ozgiirliigiinden yoksun birakilan kisilerin telefonla goriisme hakkina ydnelik bir

baska miidahale ise goriismenin zamanmin diizenlenmesine iliskindir. Zira, Infaz

25 F.C. Bagvurusu, B. No: 2018/1219, 24/3/2021, R.G. Tarih ve Say1: 10/6/2021-31507, § 49-51.
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Kurumu’nda yasayan bireyler ile sosyal hayatlarina devam eden hatta devam etmek
zorunda olan mahkiimun yakinlarinin iletisim kurabilmesi i¢in ortak ve uygun bir
zaman gerekmektedir. Yani kisi, ¢ocuklariyla telefonla goriismek isteyebilir ancak
cocuklarin okullarinin olmasi bu hakkin kullanilmasinin saglanmasi i¢in 6nemli bir
engeldir. Aynm sekilde esiyle telefon goriismesi yapmak isteyen bir mahkiimun esinin,
hayatin1 siirdiirebilmek i¢in zamanmin Onemli bir kisminda c¢alistyor oldugunu

s0ylemek miimkiindiir.

Anayasa Mahkemesi, Umit Balaban(3) Basvurusunda, kiziyla hafta ici telefon
goriismesi yapamayan hiikiimliiniin goriisme giliniiniin hafta sonuna alinmasi talebinin
reddedilmesi tizerine yaptigi incelemede Oncelikle devletin basvurucunun kiziyla
goriismesini  saglamasiin pozitif yilikiimliliklerden birisi oldugunu, ancak hakli
gerekeelerle idarenin bu pozitif yiikiimliiliikkleri yerine getirmekten kaginabilecegini
belirtmistir.?*® Somut olayda devletin pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesinin
basvurucunun 6zel ve aile hayatini yagamasina ciddi sekilde engel olacagini belirten
Anayasa Mahkemesi, s6z konusu hafta sonu gorligme yapilmasi talebinin reddedilmesi
esnasinda belirtilen personel sayisinin yetersizligi ve Kurum giivenliginin saglanmasi
gerekcelerinin  yeterince agiklanmamasi ve delillendirilmemesi sebebiyle pozitif
yiikiimliiliikler bakimindan ihlal olusturdugu kanaatine varmustir. 247 Anayasa
Mahkemesi bu karartyla kisilerin 6zel hayatin1 yasamasi i¢in 6zellikle cezaevi sartlari
g6z Oniine alindiginda devlete pozitif ylikiimliiliikler yiikledigini, bu ylikiimliiliikklerin
geregi gibi yerine getirilmedigi takdirde ihlal ve manevi tazminata hiikmettigi

goriilmektedir.

246 Jmit Balaban Basvurusu (3), B. No: 2016/2821, 29/5/2019, R.G. Tarih ve Say1: 18/7/2019-30835, §
32-33.

247 Umit Balaban Basvurusu (3), B. No: 2016/2821, 29/5/2019, R.G. Tarih ve Say1: 18/7/2019-30835, §
38.
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Anayasa Mahkemesi Yeliz Erten Basvurusunda da benzer bir yaklagimi
izleyerek ihlal karar1 vermistir.?*® Basvurucu telefonla gdriisme giin ve saatlerinin
cocuklarinin 6grenim giinlerine denk gelmesi sebebiyle, hakki kullanamadigini iddia
ederek telefon goriismesinin ¢ocuklarinin 6grenim saatlerine gore diizenlenmesini talep
etmistir. Ustelik talebinde daha 6nce cocuklariyla hafta sonu telefon goriismesi
yapabildigini, giivenlige yonelik agiklayict bir gerekge sunulmadan bu hakkin elinden
alindigin1 6ne siirmiistiir. Infaz Kurumu ise bu talebi kapasitenin iistinde mahkumun
kurumda bulundugu gerekcesiyle reddetmistir. Anayasa Mahkemesi kararinda, 6grenim
goren cocuklarin 6zellikle hafta ici belli saatlerde egitimlerine devam ettiklerinin agik
olduguna vurgu yaparak, cezaevi kapasitesinin asildigina dair gerek¢enin
detaylandirilmamis olmasindan bahisle, miidahaleyi devletin pozitif yiikiimliiliiklerini
yerine getirmemesi olarak degerlendirmis ve ihlal karari vermistir. ?*® Bu kararda
Anayasa Mahkemesi’nin degerlendirdigi bagka bir husus da cocugun iistiin yarar1 geregi
annesi ile goriismesinin idari makamlar tarafindan dikkate almasi gerektigidir. Bu
sebeple devletin aile iliskilerinin korunmasini ve devamini ilgilendiren bu gibi konularla
ilgili agik ve makul sinirlama gerekgeleri sunmasimi zorunlu kilmustir.?*° Bu noktada
belirtmek gerekir ki Anayasa Mahkemesi’nin benzer konulara iliskin 0Onceki
kararlarindaki yaklasimi ¢ok daha farklidir. Ozellikle OHAL dénemi uygulamalari ve
diizenlemeleri kapsaminda giivenlik gerekgesiyle kisinin ¢ocuklarinin egitim ogretim
diizenine gore saglikli bir ziyaret gilinii belirleyememesini, ziyaretin topyek{in
engellenmemesi sebebiyle acik¢a dayanaktan yoksun bulmustur.?®* Ancak her bir olaya
iligkin somut gerekgeler bulunmadan, yapilan kisitlamalarin daha 6nce de bahsedildigi

tizere ciddi bir miidahale olusturdugu ve devletin konuya iliskin ciddi bir pozitif

248 Yeliz Erten Basvurusu, B. No: 2020/99, 11/3/2021, R.G. Tarih ve Say1: 27/5/2021 — 31493.

249 Yeliz Erten Bagvurusu, B. No: 2020/99, 11/3/2021, R.G. Tarih ve Say1: 27/5/2021 — 31493, § 41-42.
20 Yeliz Erten Basvurusu, B. No: 2020/99, 11/3/2021, R.G. Tarih ve Say1: 27/5/2021 — 31493, § 43.

251 Orhan Alagdz Bagvurusu, B. No: 2017/26845, 20/9/2018, § 34-36.

92



yiikiimliliigliniin oldugunu gézden kagirmamak gerekmektedir. Bu kapsamda her ne
kadar ayni konuya iligskin ¢eliskili iki karar vermis olsa da yeni tarihli kararlarin
mahpuslarin zaten kisitlanmis olmasi degerlendirildiginde devlete yiikledigi pozitif
yukiimliiligiin artmasinin adil dengenin saglanmasi agisindan Onemli bir gelisme

oldugunu kaydetmek gerekmektedir.

3. Degerlendirme

Oncelikle tiiziik diizenlemesi ile idare ve gozlem kuruluna verilen yetki
kullanilarak hiikiimlii ve tutuklularin bu denli 6nemli bir hakki ve gereksiniminin
kisitlanmasina veya ortadan kaldirilmasina yonelik diizenlemeler yapilabilmesinin
hukuk devleti ilkesi ve bireysel haklarin korunmasi bakimindan sakinca tasidigini
belirtmek gerekmektedir. Ayni sekilde 5275 Sayili Kanunun 115. Maddesi
incelendiginde de savciliga verilen bu yetkinin, mahkeme karari olmadan 6nemli bir
temel hakki ortadan kaldirdigimi sdylemek miimkiindiir. Mevzuatin usul bakimindan
problemli taraflar1 olmakla birlikte, Anayasa Mahkemesi, bu problemli yanlar1 koydugu
bazi ilkeler araciligi ile ¢ozmeye calismaktadir. Anayasa Mahkemesi idareye farkli
haberlesme yollarinin miimkiin olmas1 durumunda bu yollar1 saglamak agisindan pozitif
yikiimliilik yiiklemistir. Ayrica, bu pozitif yiikiimliliikten farkli bir okuma yaparak
baska bir imkanla alakali basvuru yapmayan mahpus bakimindan alternatif yollari
kullanmamas1 gerekgesiyle Oniine gelen bazi basvurularda ihlal olmadigina yonelik

kararlar vermistir.

Anayasa Mahkemesi’nin cezaevi sartlar1 ve cezaevindeki kisilerin durumunu
bazi incelemelerinde fazlaca degerlendirmedigi sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir. Zira
cezaevi sartlarinda kapatilan kisinin tercih ettigi haberlesme yontemleri yerine onerilen

diger haberlesme yontemlerinin bireyin manevi gelisimini tatmin edecek yeterlilik ve
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siklikta olmasi ihtimal dahilinde degildir. Bu kapsamda her haberlesme seklinin kendi
icinde diger haberlesme yoOntemlerinden bagimsiz bir sekilde O6nemli oldugunu
belirtmek gerekmektedir. Ustelik kisinin telefonla iletisim kurmak istedigi yakinindan
baska bir yakiniyla da iletisim kurabilecek durumda olmasi, o kisinin haberlesme
hiirriyetinin kisitlanmadigi anlamima da gelmemektedir. Mahpusun yakinlarinin sosyal
hayati, egitim hayati ve is hayatt oldugu g6z Oniline alindiginda goriismelerin
zamanlarini belirlenmesine dair problemlerde, Anayasa Mahkemesi’nin incelenen
ictihatlar1 da uyarinca haberlesme hakkinin 6ziine dokunan uygulamalar oldugu

goriilmektedir.

G. Mektuplarinin Okunmasi ve El Koyulmasi Sorunu

1. Normatif Cerceve

5275 Sayili Kanun’un 68. Maddesi®*?, komisyon ya da komisyonun olmadig1
yerlerde kurumun en iist amirine mektup, faks ve telgraflari kontrol etme yetkisini
tanmimaktadir. Komisyon ya da amir, bu belgelerden, ceza ve tutukevi giivenligini
tehlikeye diisliren, sug Orgiitii ile haberlesme saglayarak sug¢ islenmesini ve kurum

icinde karisiklik ¢ikarilmasini tesvik eden ve su¢ Orgiitiiniin haberlesme belgesi

252 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun Md 68: “(1) Hiikiimlii, bu
maddede belirlenen kisitlamalar disinda, kendisine gonderilen mektup, faks ve telgraflar1 alma ve
iicretleri kendisince karsilanmak kosuluyla, gonderme hakkina sahiptir.

(2) Hiikkiimlii tarafindan gonderilen ve kendisine gelen mektup, faks ve telgraflar; mektup okuma
komisyonu bulunan kurumlarda bu komisyon, olmayanlarda kurumun en iist amirince denetlenir.

(3) Kurumun asayis ve giivenligini tehlikeye diisiiren, gorevlileri hedef gosteren, terdr ve ¢ikar amagh
su¢ Orgiitli veya diger sug orgiitleri mensuplarinin haberlesmelerine neden olan, kisi veya kuruluslart
panige yoneltecek yalan ve yanlis bilgileri, tehdit ve hakareti iceren mektup, faks ve telgraflar hitkiimliiye
verilmez. Hiikkiimlii tarafindan yazilmisg ise gonderilmez.

(4) Hiikiimlii tarafindan resmi makamlara veya savunmasi i¢in avukatina gonderilen mektup, faks ve

telgraflar denetime tabi degildir.”
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niteliginde olanlarina ise el koyabilmektedir. Ancak avukatla yapilan yazigsmalar
savunma hakki gz 6niine alindiginda bu kapsam disinda tutulmaktadir. Adli ve Onleme
Aramalar1 Yonetmeligi'nin 10. maddesi®> uyarmca hakim karar1 olmadan el koyulan bu
belgeler icin, 48 saat iginde hakim tarafindan onay karar1 verilmezse el koyma
kendiliginden kalkmaktadir. El koyulan belgeler yine yonetmelik diizenlemesi
incelendiginde su¢ unsuru ortadan kalktiktan ve tehlike durumu sona erdikten sonra
mahpusa iade edilmektedir. Ayrica, Ceza Infaz Kurumlarmin Yonetimi ile Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Tiiziigiin 91. Maddesi®®* de benzer bir sekilde
hem mahkumdan giden hem de mahkuma gelen ve su¢ unsuru igeren mektuplara el

koyulabilecegini belirtmektedir.

2. Ictihadi Standartlar

Ozel hayatin gizliligi kisinin manevi huzuru ve kendini gerceklestirmesi icin

zaruridir. Ozgiirliigiinden yoksun birakilan bireylerin de herkes gibi Anayasa tarafindan

23 Adli ve Onleme Aramalar Yénetmeligi Md. 10: “Usuliine uygun yapilan aramada;

a) Yapilmakta olan sorusturma veya kovusturmayla ilgisi olmakla birlikte, karar veya yazili emirde konu
edilmeyen,

b) Yapilmakta olan sorusturma veya kovusturmayla ilgisi olmayan ancak, diger bir sucun islendigi
stiphesini uyandirabilecek, bir delil elde edilirse; bu delil koruma altina alinir ve durum Cumhuriyet
bagsavciligina derhél bildirilerek el koyma iglemini gergeklestirmek i¢in Cumhuriyet saveisindan yeni bir
yazili emir istenir. Cumhuriyet savcisina ulagilamadigi héllerde ise kolluk dmirinin yazili emriyle kolluk
gorevlileri elkoyma iglemini gerceklestirebilir.

Hakim karar1 olmaksizin elkoyma islemi, yirmidort saat iginde gérevli hakimin onayina sunulur. Hakim,
kararini elkoymadan itibaren kirksekiz saat i¢inde agiklar; aksi halde elkoyma kendiliginden kalkar.

Bu tiir aramada, aramanin amact ve konusu disinda ele gegirilen ve haklarinda tutuklama veya yakalama
karar1 bulunan kisiler, evrakiyla birlikte Cumhuriyet bagsavciligina sevk edilir.”

254 Ceza Infaz Kurumlarinin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Tiiziik 91 Md.:
“Kurumun asayis ve giivenligini tehlikeye diistiren, gorevlileri hedef gosteren, teroér ve ¢ikar amaglt sug
Orgiitii veya diger sug¢ oOrgiitleri mensuplarinin haberlesmelerine neden olan, kisi veya kuruluslar panige
yoneltecek yalan ve yanlig bilgileri, tehdit ve hakareti igeren mektup, faks ve telgraflar hiikiimliiye

verilmez. Hiikiimli tarafindan yazilmis ise gonderilmez”
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korunan Kisinin maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakki bulunmaktadir.
Anayasa Mahkemesi, bir bireysel basvuruda yaptig1 incelemede, giinliik tuttugunu ve
giinliiklerinin Mektup Okuma Komisyonunca incelendigi i¢in 6zel hayatinin gizliliginin
ithlal edildigini iddia eden bagvurucunun bu iddiasini1 degerlendirirken, su¢un 6nlenmesi
ve cezaevinde disiplinin saglanmasi i¢in belli 6nlemlerin alinmasini her ne kadar hakli
olarak gorse de bunlarin ancak makul gereklilikler olmasi halinde hukuka uygun
olacagmi belirtmistir. »° Ayn1 zamanda yapilan sinirlamanin  kabul edilebilir
gerekgelerini ortaya koymak, bunlarla alakali sinirlamanin muhatabini bilgilendirmek
ve siirlamanin miimkiin olan en kisa siirede ortadan kalkmasi i¢in gerekli calismay1
yapmak, Anayasa Mahkemesi’ne goére giinlilk okunmasina iliskin miidahaleye yonelik
Olciiliiliik incelemesinin unsurlaridir. Bagvurucunun giinliigiine el koyulmasi tedbirinin
sebebinin agikca ortaya konamamasi, el koyulan giinliikk lizerinde uzun siire islem
yapilmamas1 gerekgeleriyle Anayasa Mahkemesi, tutuklunun 6zel hayatinin gizliligine
yonelik Olciisiiz bir miidahale oldugunu ve 6zel hayatinin gizliliginin ihlal edildigi

kanaatine varmustir.?*

Cezaevinde ozgiirliigiinden yoksun birakilan bireylerin bir bagka problemi de
yakinlar ile iletisim kurmaktir. Aileyle ve yakinlarla yapilacak goriismelerin 6zel
hayata dair oldugu son derece asikardir. Bu kisilerin dig diinya ile en 6nemli iletisim
kurma yontemlerinden birisi olan mektuplar ceza infaz kurumu gorevlileri tarafindan
kontrol edilmekte ve okunmaktadir. Anayasa Mahkemesi su¢ ve sugluyu Gven
mektuplar oldugu gerekgesiyle mektuplarinin bagvurucu mahpusa ulastirilmamasi
lizerine yapilan basvuruyu, haberlesme 0Ozgiirliigli kapsaminda incelemistir. Esas
incelemesi sirasinda miidahalenin kanuni olmasi sartini inceleyen Anayasa Mahkemesi

Anayasanin 22. Maddesinde diizenlenen haberlesme Ozgiirliigline atif yaparak,

2% Mustafa Kahraman Basvurusu, B. No: 2017/7090, 6/10/2021 § 153; Turan Giinana, B. No: 2013/3550,
19/11/2014, § 35; Mehmet Koray Eryasa, B. No: 2013/6693, 16/4/2015, § 51.
2% Mustafa Kahraman Basvurusu, B. No: 2017/7090, 6/10/2021 § 166.
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haberlesme ozgiirliigiiniin gecikmesinde sakinca bulunan hallerde hakim karartyla
siirlanabilecegini belirtmis ancak istisna kurumlarin kanunda bahsedileceginden
bahisle ceza infaz kurumlarinin bu istisna kurumlar kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilmeyecegini tartismaya a¢mistir. Anayasa Mahkemesi, 5275 sayili
Kanun’un 6. Maddesi uyarinca ceza infaz kurumlarmmi Anayasanin 22. Maddesinde
bahsedilen istisnai kamu kurumu olarak degerlendirmistir. 27 Ayrica, Ceza Infaz
Kurumlarmin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Tiiziigiin
91. Maddesi uyarinca s6z konusu smirlama kanunilik incelemesini gegmistir. Ancak,
Anayasa Mahkemesi her ne kadar Ceza Infaz Kurumlarin1 Anayasanin 22. Maddesinde
bahsedilen istisnai olarak hakim karar1 olmadan haberlesme hiirriyetini sinirlayabilecek
kurumlardan olarak saysa da bu sinirlamanin Anayasanin 13. Maddesinde belirtilen
sinirlamanin smirlar1 ve 22. Maddesinde belirtilen 6zel sinirlama sebeplerine uygun
olmas1 gerektigini belirtmistir.?>® Yani Anayasa Mahkemesi’ne gore bahsi gegen istisnai
kurumlar, siirlamaya yonelik hukuki diizenlemelere uyarak uygulamalarini gelistirmek
zorundadir. ATHM’in “Silver ve digerleri/Birlesik Krallik”?®° kararinda belirttigi ceza
infaz kurumunun olagan ve makul gereksinimleri dikkate alinarak bir degerlendirmede
bulunmanin gerekli oldugu yoniindeki goriisiinii dikkate alarak inceleme yapan Anayasa
Mahkemesi, hakka 6lgiilii bir sekilde miidahale edilip edilmedigini denetlerken, idarenin
yasaklayici iglemine takilan iki mektubun igerigini ayr1 ayr1 degerlendirmistir. Birinci
mektup yoniinden inceleme yapan Anayasa Mahkemesi, birinci mektupta silahli orgiit
liyesini dven, hatta bunu bir miicadele ve savas seklinde ifade eden mektubun igerigi
gerekcesiyle, sucga tesvik unsuru tasidigr i¢in ceza infaz kurumlarinin islah, topluma
kazandirma ve bireyleri sucgtan uzaklastirma islevini engeller nitelikte gordiigii bu

mektuba el konulmasini hukuka uygun bulmustur. Ancak ikinci mektup i¢in yapmis

%57 Eren Yildiz Bagvurusu, B. No: 2013/759, 7/7/2015, R.G. Tarih- Say1: 17/8/2015-29448, § 43.
29 Eren Yildiz Bagvurusu, B. No: 2013/759, 7/7/2015, R.G. Tarih- Say1: 17/8/2015-29448, § 52-53
260 Silver ve digerleri/Birlesik Krallik, § 98.
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oldugu degerlendirmede bu mektubun giinlilk hayattan, aile hayatindan cezaevi
nakillerinden sikayetlerinden bahseden 0Ozel igerikli bir mektup oldugu kanaatine
varmistir. Bu mektup agisindan Cezaevi Disiplin Kurulu’'nun hangi gerekgeler ve
ifadelerle sucun ve suglunun oviildiigline deginmediginden bahisle Anayasa Mahkemesi
mektuba el koymaya yonelik bu miidahaleyi demokratik toplumda gerekli bulmamis ve

ihlal karar1 vermistir.?®

Cezaevinde mektupla iletisim kurulmasina yonelik bir baska problem de mektup
dagitimlarinin yalnizca belirli giinlerde yapilmasina iligkindir. Anayasa Mahkemesi
oniine gelen bir baska bireysel bagvuruda, infaz Kurumu Miidiirliigii idare ve Gozlem
Kurulu Baskanlig1 hiikiimlii ve tutuklularin mektup gonderme ve alma haklarina iliskin
yalnmizca belli giinler mektuplarin alinmas1 ve okunarak postaya verilmesi; yine yalnizca
belirli giinlerde gelen mektuplarin okunmasit ve sahibine teslim edilmesi yoniinde bir
karar almistir. Bagvurucu ise dis diinyayla yegane iletisim yonteminin mektup yazmak
oldugu gerekgesiyle karara itiraz etmis ve neticede dosya incelenmek iizere bireysel
basvuru yoluyla Anayasa Mahkemesi’nin &niine gelmistir. 22 Bakanhk ise,
savunmasinda mahkumun gelen ve giden mektuplarinin tiimiiniin ulastirildigini, haftada
bir giinlik mektup alma ve verme durumunun cezaevi diizeni, mektuplarin okunmasi
gibi giivenlige yonelik bazi gerekliliklerin varligindan o&tiirii 6l¢iilii bir miidahale
oldugunu savunmustur. Anayasa Mahkemesi, somut olay1 inceleyerek, haftada bir
giinlik mektup alma ve mektup verme siirelerinin hakkin 6ziinii etkileyecek nitelikte
dl¢iisiiz bir miidahale olusturmadig1, Ceza Infaz Kurumlarinin kendine 6zel sartlar1 da

degerlendirildiginde miidahalenin ihlal olusturmadigina karar vermistir.?%3

Bu agamada 6zel hayatin gizliliginin dinamik yapisina da gdzler oniine seren

giincel bir karardan da bahsetmek gerekmektedir. Teknolojinin gelismesi ile birlikte

%1 Eren Yildiz Bagvurusu, B. No: 2013/759, 7/7/2015, R.G. Tarih- Say1: 17/8/2015-29448, § 79-80.
262 Mehmet Sirin Tekmeniiray Bagvurusu, B. No: 2017/26689, 28/1/2020, § 8-9.
263 Mehmet Sirin Tekmeniiray Bagvurusu, B. No: 2017/26689, 28/1/2020, § 49-50.
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ortaya ¢ikan yeniliklerden bir tanesi de yargit sisteminin ¢evrimig¢i olarak
goriintiilenebilmesi ve yargisal islemleri kisilerin kendi adlarina, avukatlar veya aracilig
ile yapabilmesini, yargi mensuplarinin da islemlerini bu sistemler {izerinden
gerceklestirebilmesini  saglayan devletin  kurdugu ¢evrimi¢i yargilama aglaridir.
Anayasa Mahkemesi Oniine gelen bir bireysel basvuru, hiikiimliiniin 6zel mektuplarinin
Ceza ve Tevkifevleri Genel Midiirliigii’'niin 10/10/2016 tarihli Genelgesi uyarinca
UYAP yargi ag tizerine kaydedilmesine iliskindir. Bu genelge uyarinca kisilerin
mektuplart milli giivenlik gerekcesiyle UYAP iizerine kaydedilmektedir ve
basvurucunun 06zel hayatinin gizliligine yapilan miidahalenin gerekcesi budur.
Danistay’in daha sonra mektuplarin kaydedilmesinin gerekli yasal dayanaklar
bulunmamas1 ve standartlarmin belli olmamas: gerekgesiyle iptal ettigi genelgeye?®
dayanilarak yapilmis olan uygulama nedeniyle bagvurucunun mektuplarinin sisteme
kaydedilmesi 6zel hayatin gizliligine sekizinci madde baglaminda miidahale edildigini
gostermektedir. Anayasa Mahkemesi, miidahalenin kanuna dayanmamasi, Anayasa’da
Ongoriilen smirlama rejimine uymamasi ve belirlilik ilkesini tagimamasi gerekcesiyle
kanunilik incelemesi yaparak miidahalenin ihlal olduguna karar vermistir.?®® Bu giincel
kararin 6nemi ise sonucunun ihlal olmasindan ziyade, 6zel hayat kavraminin gelisen
teknolojiyle birlikte ne denli degisik alanlarda korunmaya ihtiyag duydugunu ortaya
koymasindandir. Zira daha 6nce de bahsettigimiz lizere gelisen teknoloji ve hayat
sartlar1, 6zel hayatin alanin1 etkilemekte ve kavramin dinamik yapisin1 daha fazla giin

yiiziine ¢ikarmaktadir.

264 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu 2020/403 Karar Sayili 14/09/2020 tarihli karar1.
265 Umit Karaduman Basvurusu, B. No: 2020/20874, 02/02/2022, § 69-71.
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3. Degerlendirme

Anayasa Mahkemesi ceza ve tutukevlerini, haberlesme 6zgiirliigiine idari kararla
miidahale edebilecek istisnai kurumlar olarak degerlendirmektedir. Mevzuat uyarinca
suc islenmesinin engellenmesi ve bir kapatilma kurumu olan ceza ve tutukevlerindeki
nizamin saglanmasi igin boyle bir inceleme ve el koyma yetkisinin olmasi, bu yetki
kotiiye kullanilmadigi siirece son derece dogaldir. Bu baglamda itiraz imkaninin
bulunmasi, bu imkan geregince yalnizca usul degil gergek bir esas incelemesi yapilmasi
ve yargl organinin inceleme yaparken anayasal haklar bakimindan da denetim yapilmasi
son derece Onemlidir. Zira, mevcut sorunlarin mevzuattan ziyade uygulama ve bu
uygulamanin yeteri kadar ya da hi¢ denetlenmemesi sebebiyle olustugunu belirtmek
gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi kisinin isledigi sugtan bagimsiz bir sekilde
degerlendirmeler yapmis ve bu sorunlu alanla ilgili usul giivencelerinin saglanmasi
gerektiginin altin1 ¢izmistir. Anayasa Mahkemesi’nin bu yaklagimi, kisiler her ne kadar
oOrgiitlii bir sugtan mahkiim olmus olsalar dahi onlarin asgari haklarini korur niteliktedir.
Ayrica mahkiimun 6znel 6zellikleri ve suga iliskin gecmisi degil somut olayda yapilan
miidahaleye iliskin mektuplarinin igerigi incelenerek ortaya konulan degerlendirmenin
kisilerin 6zel hayatin1 korumaya yonelik, olabildigince az sinirlama yapma amaci giiden
bir yaklasim oldugu aciktir. Bu sebeple Anayasa Mahkemesi’nin bu yaklagiminin 6zel
hayata yonelik ve mahkumlarin iletisimine yonelik smirlamalari 6nemli goren ve
azaltmaya yonelik idareye gorevler ylikleyen bir sonu¢ dogurdugunu sdylemek

miumkindiir.

Ayrica, Anayasa Mahkemesi’nin Danistay’in Genelge’yi iptal etmesi ile birlikte
verdigi ihlal kararmin 6zel hayati koruyucu bir etki dogurdugunu da sdylemek

miimkiindiir. Gelisen teknolojinin glinlimiize yansimasi olan UYAP sistemine
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mektuplarin yiiklenmesi ile olusan ihlal 6zel hayata yonelik miidahalelerin zamana gore

ne denli degisken olabilecegini gézler Oniine sermektedir.

H. Eslerin Birbirleriyle Telefonda Iletisim Kurmasinin Engellenmesi

Sorunu

1. Normatif Cerceve

5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 66.
maddesinde®®’ yapilan diizenleme ile kapali ceza infaz kurumundaki hiikiimliiler i¢in
ticretli bir sekilde, kayit altina alinmak kosuluyla telefon goriismesi yaptirilabilmektedir.
Calisma kapsaminda daha once de bahsedilen 6/4/2006 tarihli ve 26131 sayili Resmi
Gazete'de yaymmlanan Ceza Infaz Kurumlarmm Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Tiiziik'iin 88. Maddesi uyarinca ise hiikiimliilere haftada
bir kez bir telefon numarasi araciligi ile telefon ile goriisme hakki taninmaktadir. Daha
sonra degistirilmeden kanunlasan ve 23/7/2016 tarihli ve 29779 sayih
Resmi Gazete'de yayimlanan 667 sayilh OHAL KHK’sinin 6. maddesi®®® ile anayasal

diizene kars1 islenen suglar, Teroérle Miicadele Kanunu’nda belirtilen suglar ve orgiitlii

267 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun Md 66: * (1) Kapali ceza infaz
kurumlarindaki hiikiimliiler, tiiziikkte belirlenen esas ve usullere gore idarenin kontroliindeki ticretli
telefonlar ile goriisme yapabilirler. Telefon goriismesi idarece dinlenir ve kayit altina alinir. Bu hak,
tehlikeli halde bulunan ve drgiit mensubu hiikiimliiler bakimindan kisitlanabilir.”

268 23/7/2016 tarihli ve 29779 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 667 sayih OHAL KHK Md 6:
“26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununun ikinci Kitap Dérdiincii Kistm Dérdiincii, Besinci,
Altinc1 ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar, 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terdrle Miicadele

Kanunu kapsamina giren suglar ve toplu islenen suglar bakimindan, olaganiistii halin devamu siiresince;

e) Tutuklu olanlar, belgelendirilmesi kosuluyla sadece esi, ikinci dereceye kadar kan ve birinci derece
kaym hisimlart ile vasisi veya kayyimi tarafindan ziyaret edilebilir. Adalet Bakanlig1 ile Cumbhuriyet
bagsavciliginin yetkileri saklidir. Tutuklular telefonla haberlesme hakkindan ancak onbes giinde bir ve bu

bentte sayilan kisilerle sinirli olarak on dakikay1 gegmemek tizere faydalanabilirler.”
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suclardan tutuklu olan kisiler i¢in aile fertleriyle telefonda goriisme hakkinin on bes

giinde bir oldugu seklinde diizenleme yapilmistir.

2. Iictihadi Standartlar

Anayasa Mahkemesi F.B. Bagvurusunda, farkli ceza infaz kurumlarinda tutuklu
olarak bulunan eslerin birbirleriyle telefonda goériisme hakkina yapilan miidahaleyi
AIHS’in sekizinci Anayasanin yirminci maddesi baglaminda incelemistir. Bagvurunun
konusu farkli sehirlerdeki cezaevinde tutuklu olan eglerin 15 ay boyunca telefonla
goriisemeyerek yalnizca mektupla iletisim kurabilmelerinin  ihlal  olusturup
olusturmadigidir. Anayasa Mahkemesi incelemesinde yalnizca mektupla haberlesmenin
esler i¢cin yeterli bir iletisim yontemi olarak goriilemeyecegini, telefonla goriisme
yaptirilmasinin devletin pozitif yiikiimliiliikklerinden oldugunu ve devlete asir1 bir kiilfet
ylklemeyecegini belirtmistir. Ayrica, Anayasa Mahkemesi su¢ islenmesinin 6nlenmesi
ve kamu giivenligi amaci giidiilen bu sinirlamanin daha hafif bir tedbir olan iletisimin

dinlenmesi yoluyla da yapilabilecegini ifade ederek ihlal karar1 vermistir.2%°

Anayasa Mahkemesi yine baska bir bagvuruda farkli ceza infaz kurumlarinda
bulunan bagvurucu Hiiseyin Ekinci’nin esiyle yiiz yiize, telefon, mektup, faks gibi
iletisim yontemleriyle goriisme talebinin reddedilmesini incelemistir. Bagvurucunun
farkli tarihlerde esiyle iletisim kurmak icin yaptigi basvurular reddedilmistir. Yaptigi
son basvuruda ise agir ceza mahkemesi tarafindan goriismesine engel olacak herhangi
bir diizenleme olmamas1 sebebiyle itiraz1 kabul edilmistir. itiraz1 kabul edilen basvurucu
mahkeme Kkarariyla birlikte Idare ve Gézlem Kuruluna basvurmustur. Ancak bu
basvurusu da mahkeme karari olmasina ragmen Kurul tarafindan goriismenin kayda

alinmas1 ve dinlenmesini saglayacak yeterli teknik cihaz olmadigindan reddedilmistir.

269 F B. Basvurusu, B. No: 2016/38867, 3/7/2019, R.G. Tarih ve Say1: 31/12/2021 - 31706, § 35-38.
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Anayasa Mahkemesi degerlendirmesinde, devletin esler arasindaki iletisimin
saglanmasi i¢in pozitif yiikiimliiliikkleri oldugunu, aileyle en azindan asgari bir iletisimin
birbirlerinden haberdar olacak, bilgi paylasacak sekilde saglanmasi gerektigini, aile
bireylerinin her ne kadar yiiz ylize goriismesi ortadan kaldirilamaz bir pozitif
yilikiimliilik olmasa da mutlaka iletisimde olmalar1 gerektiginden bahisle ihlal karari

vermistir.2’

3. Degerlendirme

Anayasa Mahkemesinin 6zellikle esler ve aile fertleri arasinda asgari bir iletisim
kurulmas1 gerekliligini ortaya koymasi, devlete pozitif yiikiimliiliikler yiiklemektedir.
Bu konunun 6nemini gdzeten Anayasa Mahkemesi esler arasinda diyalogun saglanmasi
ile alakali pozitif ylkiimliiliiklerin yerine getirilmemesi sebebiyle birgok ihlal karari
vermistir. Bununla birlikte yalnizca mektupla iletisim kurabilme olanaginin taninmasini
esler i¢cin asgari iletisim diizeyi olarak gormeyen Anayasa Mahkemesi bu konuda,
eslerin ve aile fertlerinin birbirlerinden daha hizli sekilde haberdar olmalarina imkan
saglayacak sekilde uygulamalar1 hayata gecirmeyi pozitif yiikiimliilikler baglaminda
sart olarak ortaya koymustur. Bu yaklasimin eslerin haberlesmesi agisindan son derece
ozgiirlikcii ve hakkin 6ziine dokunan miidahaleleri engelleyecek bir nitelikte oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Esler arasindaki diyalogun saglanmasi konusunda Anayasa Mahkemesi her ne
kadar ozgiirlilk¢ii ve miidahaleleri engelleyici kararlar vermis olsa da 6zel hayatin en
onemli ve mahrem alanlarindan olan esler arasindaki diyalogun gizliligine 6zellikle
idare ve ilk derece mahkemeleri tarafindan fazla 6nem verildigini sdylemek giigtiir. Zira

bu durumun en 6nemli sebeplerinden bir tanesi de yasal mevzuat uyarinca telefon

210 Hiiseyin Ekinci Basvurusu, B. No: 2018/34757, 19/10/2021, § 64-67; M.B. Bagvurusu, B. No:
2017/34312, 8/9/2020; Ahmet Akdogan Bagvurusu, B. No: 2017/23056, Karar Tarihi: 2/6/2020..
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goriismesi ve kapali goriislerin izlenmesinin miimkiin olmasidir. Hatta dyle ki idare
ozellikle telefonla goriismeye izin vermedigi zamanlarda bu duruma gerekce olarak
goriismeleri kayda alacak teknik ekipmanin bulunmamasini dahi gostermektedir. Bu
yaklagimin ise 6zel hayatin gizliligini cezaevi kosullarinda koruyan hatta varsayan bir
yaklasim olmadigi belirtmek gerekmektedir. Kuskusuz 6zel hayatin gizliligine iliskin
ciddi sinirlamalar, tutuklu ve hiikiimlerin 6zel durumu goéz Oniine alindiginda var
olacaktir. Ancak idarenin yaklasimi, yasal mevzuat ve ilk derece mahkeme kararlari
birlikte degerlendirildiginde, 6zellikle esler ve aile i¢in 6zel hayatin gizliliginin bireyler
bakimindan cezaevi kosullarinda ¢ok fazla muhafaza edilemedigi goriilmektedir. Ancak
Anayasa Mahkemesi’nin kapali goriiglerin dinlenip kayda alinamamasina yonelik

kararlar1 g6z Oniine alindiginda bu alanda gelismeler beklemek miimkiindiir.

I. Esle Mahrem Goriisme Yapamama Sorunu

1. Normatif Cerceve

Kamuoyunda siklikla “pembe oda” uygulamasi olarak gegen eslerin mahrem
goriisme hakki hukukumuza 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1
Hakkinda Kanun’un 51/1 ve 51/3 maddeleri uyarinca hukukumuza girmis ve
ozgirliigiinden yoksun birakilan kisiler disiplin cezasi almaz ve yonetmelikte belirlenen
odil alacak davraniglari sergilerlerse Kurul karariyla esleriyle mahrem goriisme

yapabilecekleri belirtilmistir. 22 30 Mart 2013 tarihli Hiikiimli ve Tutuklularin

272 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun Madde 51: “(1) Hiikiimliiler,
kurum igindeki veya disindaki genel durumlari, egitim ve iyilestirme faaliyetlerine etkin katilimlari,
kurum diizenine kars1 tutumlar1 ve kendilerine verilen iglerdeki gayretleri dikkate alinarak tesvik esasli

odiillerden yararlandirilabilirler.

(3) Hiikiimliilere verilebilecek odiiller sunlardir:

104



Odiillendirilmesi Hakkinda Y®&netmelik’le yapilan hukukumuza degisiklikle girmis ve
610 adet pembe oda kurularak uygulamaya baglanmistir. Bu kapsamda panik butonu da
dahil olmak {izere hem giivenligi hem de mahremiyeti koruyacak mekanlar kapatilan

kisilerin hizmetine sunulmustur.

2. Ictihadi Standartlar

AIHM igtihatlarina gore kisilerin cinsel hayati, cinsel yonelimi, aile hayat1 6zel
hayatin gizliligi kapsamida korunmaktadir. Ozgiirliigiinden yoksun birakilan kisilerin
evli olduklar1 esleriyle mahrem goriismeler yapabilmesi durumu birgok defa AIHM ve
Anayasa Mahkemesi oniine gelmistir. Oncelikle AIHM ictihatlar1 yoluyla cezaevi
kosullarinda kisilerin esleriyle mahrem goriismeler yapmasint mutlak bir pozitif
yukiimliilik olarak degerlendirmemektedir. Mahrem goriismenin Sozlesmeye taraf
iilkelerin yarisindan fazlasinin hukukunda zaman i¢inde taninmasina ragmen mahrem
goriismesinin saglanmasinin Sozlesme baglaminda devletlere genel bir sorumluluk
yiiklemedigini belirtmek gerekmektedir. S6zlesmeye taraf iilkelerin bir kisminin hala
mevzuatlarinda mahrem goriismeyi taniyan ve diizenleyen hiikiimlerin bulunmamasi da
bunun &nemli bir gdstergesidir. Bu sebeple AIHM devletlerin bu konuda genis bir takdir
marj1 bulundugunu belirtmektedir. 2 Bu sebeple mahrem goriisme yaptirilmasi
hususunu biiyiikk bir pozitif yiikiimliiliik olarak degerlendirmeyerek tek basina ihlal

sebebi olarak gérmemistir.?’®

a) Kapali ceza infaz kurumlarinda bulunan evli hiikiimliiler, en ge¢ li¢ ayda bir kez olmak {izere, ii¢
saatten yirmidort saate kadar esleri ile kurum veya eklentilerinde ceza infaz kurumu personelinin yakin
nezareti olmaksizin mahrem gekilde goriistiiriilebilir.

25 Varnas/Litvanya, 42615/06, 09/07/2013, § 109; Costel Gaciu/Romanya, 39633/10 ,23/06/2015, § 50.
276 Aliev/Ukrayna, B. No: 41220/98, 29/4/2003, § 187.
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Anayasa Mahkemesi konuya iligkin bir kararinda hiikiimliiniin esiyle mahrem
goriisme talebinin reddedilmesini 6zel hayatin gizliligi baglaminda incelemistir.
Bagvurucu, disiplin cezasi almadigmni, odillendirme sisteminin iptal edildiginin
kendilerine iletilmesine ragmen bazi1 hiikiimlillere ©diil verilmesi gerekcesiyle
ayrimcilik yasagimin ihlal edildigini, esiyle mahrem gorlisme yapamadigl igin
Sozlesmenin sekizinci Anayasanin yirminci maddesinin ihlal edildigini iddia etmistir.
Ayrica bagvurucu esler arasindaki mahrem goriismelerin aile baglarini etkiledigini ve bu
durumun da cocuklarin fiziksel ve ruhsal gelisimi i¢in son derece onemli oldugunu
belirterek ¢ocugun iistiin yararinin gdzetilmesini talep etmistir. Idare ise, Infaz
kurumumun kapasitesinden fazla hiikiimli barindirmasi, imkanlarin yetersizligi ve Ceza
Infaz Kurumlarinin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Tiiziikk'in 160. maddesinde 2’® belirtilen sartlarin gerceklesmemesi sebebiyle talebi
reddetmis, ilk derece mahkemesi de bu yetkinin miinhasiran kurulun elinde oldugundan
bahisle kurul kararm1  hukuka uygun bulmustur. Anayasa Mahkemesi
degerlendirmesinde, ATHM’in konuya iliskin devletlere genis bir takdir marj1 tamdig,
mahrem gorlismenin cezaevindeki bireyler i¢in olmazsa olmaz bir pozitif ylikimliligi
devletlere yiiklemedigi, Kurul’un hiikiimliiniin durumunun degerlendirilmesinde yetkili
oldugu ve genis takdir yetkisinin bulundugu gerekceleriyle 6zel hayatin gizliliginin ihlal

edilmedigine karar vermistir.?’®

28 Ceza Infaz Kurumlarinin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Tiiziik Madde
160: "(1) Hiitkiimliilerin 6diillendirilecek tutum ve davraniglar: sunlardir:

a) Katilmasi gereken is, egitim, 6gretim ve benzeri faaliyetlerde devamsizligi bulunmamak,

b) Davranislar ile arkadaslar ve ¢evresine iyi 6rnek olmak,

¢) Kurum i¢i ve disindaki spor, sanat, kiiltlir ve sosyal faaliyetlerde veya yarismalarda basar1 gostermek,
d) lyilestirme faaliyetlerinde gosterdigi davranislarla bu calismalara katki saglamak,

e) Kurumun arag, gere¢ ve donanimlarini koruma ve kullanmada 6rnek olmak,

f) Saglik ve giivenlik konularinda 6rnek tutum ve davranislar icerisinde olmak."

219 M.C. Bagvurusu, B. No: 2017/34600, 6/2/2020, R.G. Tarih ve Say1: 20/3/2020 - 31074, § 60-62.
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Anayasa Mahkemesi bir bagka kararinda da 27 aydir 6diil alamayan ve esiyle
mahrem goriisme yapamayan basvurucunun, farkli su¢ gruplarina gore o6dil verildigi
iddiasin1 incelemigtir. Bu kararinda da gecen 27 aylik siireyi Olgiiliiliik incelemesi
kapsaminda ihlal olarak gérmeyen Anayasa Mahkemesi bu konuda Infaz Kurumu’nca
kurulan kurula ¢ok genis bir takdir marji tamidigini gostermistir. Eslerin mahrem
goriismesini cezaevi kosullarinda mutlak olarak saglanmasi gereken bir imkan olarak

degerlendirmeyen Anayasa Mahkemesi miidahalenin ihlal olmadigina karar vermistir.?®

Kararlar incelendiginde, ilk derece mahkemeleri, Ceza Infaz Kurumlari, AIHM
ve Anayasa Mahkemesi Ozgiirliigiinden yoksun birakilan bireyler icin mahrem
goriismeyi bir hak olarak degil daha ¢ok bir tesvik olarak gérmektedir. Kisilerin esiyle
mahrem goriisme yapabilmesinin onlarin manevi gelisimi, huzuru ve topluma
kazandirilmasi agisindan 6nemli bir olumlu etkisi olacagini sdylemek gerekmektedir.
Her ne kadar fiziksel sartlar ve imkanlar mahrem goriismeleri siklikla yapmaya uygun
olmayacaksa da konuya iliskin ATHM ve Anayasa Mahkemesi igtihatlar ile i¢ hukuk
uygulamalar1 goz oniine alindiginda devlete yiiklenen pozitif yiikiimliiliigiin son derece
hafif olmast mahrem goriigme hakkin1 son derece kisitlamakta hatta ortadan
kaldirmaktadir. Bunlarin yaninda cezalandirmanin topluma kazandirma amaci ve
kisilerin aile baglarin1 kapali kaldig: siirecte de korumasinin saglanmasi i¢in mahrem
goriismelerin 6nemli oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Bu kapsamda daha
Ozgirliik¢ii bir yaklagimla en azindan bu hususa iliskin kurum i¢i genel uygulamalar
dikkat alinip, bireyler arasinda esitlik saglanmasi, konunun da miinhasiran Kurul’un
yetkisine birakilmamasi, en azindan taleplerin reddedilme gerekcelerinde takdir
marjmin daha daraltilmasi uygulama agisindan son derece faydali olacaktir. Ancak su
anki uygulamalarin bu hakki taniyan ve korumaya calisan bir yaklasimda olmadigini

ifade etmek gerekmektedir. Heniiz Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar

280 Alaattin Akdemir Basvurusu, B. No: 2018/33588, 6/2/2020, § 49-52.
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Mahkemesi’nin de bireylerin bu hakkini korumay1 tesvik edici igtihatlar ¢ikardigini

sOylemek de glictiir.

3. Degerlendirme

Esle mahrem goriisme hakkinin kanun ile degil o6diil yonetmeligi ile
diizenlenmesi, sarta ve idarenin takdirine bagli olmasi gibi hususlar problem
yaratmakta, kisilerin mahrem goriisme hakkimin kuvvetli bir temel hak olarak
degerlendirmedigini gostermektedir. Bunun bir sonucu olarak da uzun siiredir esiyle
goriisemeyen basvurucularin bagvurularinin reddedildigini sdylemek dogru olacaktir.
Zira 27 aylik bir siire i¢in yapilan basvuruya iligkin ihlal karar1 ¢ikmamasi bu hakkin
Mmevzuat ve uygulamada taninmadigina yonelik goriisii dogrular niteliktedir. Tiirkiye’de
mahrem goriisme 0diil olarak diizenlenmekte ve yalnizca esler arasinda taninmaktadir.
Tiirkiye’deki diizenleme evlilik dis1t mahrem goriisme yapilamayacagi ve escinsellerin

mahrem gériisme yapamayacagi seklindedir. 282

Bircok iilkede pembe oda olarak
isimlendirilen uygulama var olmakla birlikte, Brezilya, ABD, Belcika, Meksika gibi
iilkelerde escinseller de mahrem goriisme hakkini kullanabilmektedir.?®* Bu durumda
uluslararas1 alanda bu hakkin geligme asamasinda oldugunun gdstergesi niteligindedir.
Tiirkiye Ozelinde de gelismeler yasanmakla birlikte mevzuat uyarinca yapilan bu
diizenlemeler, yetiskin ancak evlenmemis kisilerin cinsel hayat ve 6zel hayatlarinin yok

sayildigin1 gostermektedir. Ozel hayata iliskin ciddi bir problemin bu durum oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

283 Hilal Basak Demirtas, Tiirkiye’de LGBTI Mahpus Olmak, TCPS Kitaplig, 2. Baski, Istanbul, 2018,
s. 138-1309.

284 Ali Daglar, “Cezaevlerindeki mahrem soru: "Pembe oda"dan neden sadece “uslu” duran mahkumlar
yararlaniyor?”, https://www.indyturk.com/node/22961/haber/cezaevlerindeki-mahrem-soru-pembe-

odadan-neden-sadece-%E2%80%9Cuslu%E2%80%9D-duran-mahkumlar, E.T. 15.03.2022.
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J. Yakinlarimin Agir Hastalik Ve Cenazelerine Katilamama Sorunu

1. Normatif Cerceve

5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun’un 8/8/2011
tarihli ve 650 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile degistirilen 116. Maddesinde?®
yapilan diizenlemeler incelendiginde mahpusa yakinlarinin cenazesine katilmak igin
sorusturma evresinde savcilik, kovusturma evresinde ise hakim karariyla cenazeye
katilim ve taziyeleri kabul etmek amaciyla iki giine kadar izin verilebilmektedir. Ancak

bu izin yurtdiginda gergceklesen cenaze toreni i¢in verilememektedir.

28/6/2013 tarihli ve 28691 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Hiikiimli ve
Tutuklulara Yakinlarinmn Oliimii veya Hastalifi Nedeniyle Verilebilecek Mazeret

izinlerine Dair Yonetmelik?®® ile bu mazeret izninin kullanilma yontemi, sartlar1 ve

285 5275 sayilhl Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun Md. 116: “...(2) ikinci derece
dahil kan veya kaym hisimlarindan birinin ya da esinin 6liimii halinde, tutukluya, sorusturma evresinde
sorusturmay1 yapan Cumbhuriyet savcisi, kovusturma evresinde kovusturmayi yiirliten hakim veya
mahkeme tarafindan, sorusturmanin veya kovusturmanin selameti ve gilivenlik bakimindan sakinca
olusturmamasi kosuluyla, dig giivenlik gorevlisinin refakatinde yol siiresi disinda iki giine kadar cenazeye

katilmasi i¢in izin verilebilir.

(4) Ikinci ve iigiincii fikraya gére izin verilen tutuklunun, izin siiresi iginde gece konaklamasi gerektigi
takdirde, kendi evi veya ikinci fikrada belirtilen bir yakininin evinde, giivenli goriilen bagka bir yerde ya
da gidilen yerde bulunan kapali ceza infaz kurumunda kalmasina, giivenlik hususu degerlendirilmek ve
gerekli giivenlik tedbirleri alinmak suretiyle, gidilen yerin valisi tarafindan karar verilir. Yurt disina
¢tkmasini gerektirmesi durumunda tutukluya, bu madde geregince izin verilemez.”

286 28/6/2013 tarihli ve 28691 sayih Resmi Gazete’de yayimlanan, Hiikiimlii ve Tutuklulara Yakimlarmin
Oliimii veya Hastalig1 Nedeniyle Verilebilecek Mazeret Izinlerine Dair Y&netmelik Md. 5: “....

(2) Sorusturmanin veya kovusturmanin selameti ve giivenlik bakimindan sakinca olugturmamasi
kosuluyla tutuklulara; ikinci derece dahil kan veya kaymn hisimlarindan birinin ya da esinin 6limi
halinde, sorusturma evresinde sorusturmayi yapan Cumhuriyet savcisi, kovusturma evresinde ilgili hdkim

veya mahkeme tarafindan yol siiresi harig iki giine kadar cenazeye katilmasi amaciyla izin verilebilir.
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mahpus ve toplum giivenliginin nasil saglanacag ile ilgili diizenlemeler yapilmustir.
Kapali Ceza Infaz Kurumu’ndaki kisiler refakatci ile, agik ceza infaz kurumu ve ¢ocuk
egitim evlerinde bulunanlar ise refakatsiz olarak izin verildigi takdirde bu haklarim

kullabilmektedirler.

2. Ictihadi Standartlar

AIHM ictihatlarinda bu hakki koruyucu bir tavir sergilemektedir.
Feldman/Ukrayna %" kararinda basvurucunun tutukluyken akrabasinin cenazesine
katilma talebinin reddedilmesini 6zel hayata saygi hakki baglaminda incelemistir.
Incelemesinde bu hakki mutlak hak olarak gdérmemekle birlikte, devletin pozitif
yiikiimliiliigiinii daha genis olarak yorumlayan AIHM, alternatif ¢dziim yollar
bulunmaz ve zorlayici sebepler olursa, bu miidahalenin ancak hukuki olacagini
belirtmistir. Hatta bir kararinda cenazede giyecegi hiikiimlii elbisesi ve takilacak
kelepge ile ilgili itiraz eden bagvurucunun basvurusuna cenazeden sonra yanit
verilmesini ihlal olarak gormiistiir. Somut olaya iliskin gerekg¢elendirmenin makul ve

yeterli olmas1 gerektigini belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi konuya iliskin kararlarinda AIHM’in actign yolu takip

ederek, lilkemiz sartlarinda cenazelerin hizli bir sekilde defnedildigi gercegini belirterek

(3) Hiikiimlii ve tutuklularin, izin sirasinda gece konakladiklari ev, ceza infaz kurumu veya diger yerlerde
gegirdikleri tiim siireler izin siiresine dahildir.

(4) 20/3/2006tarihli ve 2006/10218 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla yiiriirliige konulan Ceza infaz
Kurumlarinin  Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Tiiziigiin 138 inci
maddesinin altinci fikrasi ¢ergevesinde, bu maddeye gore izin verilen hiikiimlii ve tutuklulardan;

a) Kapali ceza infaz kurumlarinda bulunanlar dis glivenlik gorevlisi refakatinde,

b) Acik ceza infaz kurumlari ile cocuk egitim evlerinde bulunanlar ise refakatsiz,

izne gonderilir.””

287 Feldman/ Ukrayna, 38779/04; 76556/01, 08/04/2010.
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Kurumlarin konuyla ilgili karar alirken ivedi davranmasi gerektigini belirtmistir. 288
Ayrica alternatif yollarin ne oldugu, bu yollarin denenip denenmedigi, cenazeye katilim
icin gereken Ozen gosterilip bunlarin yeterince gerekgelendirilmedigi takdirde Anayasa
Mahkemesi yakinlarinin cenazesine katilamayan basvurucularin AIHS’in sekizinci
maddesi baglaminda 6zel ve aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine yonelik

kararlar vermistir.%8°

Daha oOnce de bahsedildigi iizere benzerligi bakimindan Geri Gonderme
Merkezleri’nde kalan kisiler i¢cin bu durumun nasil degerlendirildigini inceleyecek
olursak, Mehmet Giiler bagvurusunda Suriye’ye cenaze igin gitmek isteyen bir kisinin
gitmesini engelleyen karara iliskin yiiriitmeyi durdurma talebini yasama ve maddi
manevi biitlinliige yonelik agir bir miidahale olarak gérmemis ve yiirlitmeyi durdurma
karar1 vermemistir. > Aslinda Anayasa Mahkemesi &zel hayatin kisinin manevi
varligina yonelik Onemini yiriitmeyi durdurma bakimindan yeteri kadar agir
bulmamistir.  Kisinin manevi  biitiinliigiine  yonelik bir miidahale olarak
nitelendirmemistir.?®* Ancak geri génderilme halinde agir bir hayati tehlike olacaginin
ispat edildigi durumlarda Anayasa Mahkemesi’nin kapatilan bu kisiler i¢cin Anayasa
Mahkemesi’nin i¢tiiziigiiniin 73. maddesi uyarinca yiirlitmeyi durdurma kararlari

vermistir.2%

288 Rasul Kocatiirk Bagvurusu, B. No: 2016/8080, 26/12/2019, R.G. Tarih ve Say1: 30/1/2020 — 31024, §
61-62; Yavuz Gegim Bagvurusu, B. No: 2018/15011, 24/2/2021, § 45-46.

29 Yavuz Gecim Basvurusu, B. No: 2018/15011, 24/2/2021, § 47-48; Rasul Kocatiirk Bagvurusu, B. No:
2016/8080, 26/12/2019, R.G. Tarih ve Sayt: 30/1/2020 — 31024, § 63-64.

2% Anayasa Mahkemesi Mehmet Giiler Bagvurusu, B. No. 2015/15950, K.T. 2.10.2015, §12-13.

291 Muharrem Ilhan Kog, “Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiiniin Kapsami ve Bireysel Bagvuru”, Barobirlik,
S. 10, Ekim 2014, s. 28-33.

292 K. A. Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2014/13044, Karar Tarihi: 11/11/2015, § 4; A.A K. ve Digerleri
Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2016/43088, Karar Tarihi: 3/12/2020, § 5; A.S.ILA. Ve Digerleri

Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2018/11825, Karar Tarihi: 6/10/2021, § 3.
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3. Degerlendirme

Ceza ve tutukevlerinde bulunan kisilerin aileleri ve yakinlar1 disarida hayatlarina
devam etmektedir. Oliim, biiyiik hastalik gibi bazi somut durumlar yasandiginda
kapatilan kisilerin manevi durumu, cezalandirmanin olmasi gerekenden fazla 1zdirap
¢cekmeye sebep olmamasi gerekgeleriyle bazi istisnai diizenlemeler yapilmistir. Zira
cezanin sahsiligi de goz oOniline alindiginda 6zgiirliiglinden yoksun birakilan kisinin
yakinlar1 acisindan da bu durum 6nem arz etmekte ve o kisilere de ceza ¢ektirmektedir.
Ayrica 0zel hayata yonelik ciddi bir miidahale olusturmaktadir. 5275 sayili Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun’un 94. Maddesi uyarinca cezaevindeki
kisilere ana, baba, es, kardes veya ¢ocugunun cenazesine katilmak ve taziyeleri kabul

etmek iizere giivenlik kuvvetlerinin yakin nezaretinde mazeret izni verilebilmektedir.

Anayasa Mahkemesi ve AIHM ictihatlarmin cezaevindeki kisilerin yakinlarmin
cenazelerine gidebilmesini saglayici sekilde devlete Oonemli pozitif yilikiimliliikler
yiikleyen anlayisi, kigilerin aile hayati ve 6zel hayati bakimindan koruyucu nitelik
icermesi bakimindan son derece 6nemlidir. Kapali yerde tutulan bir kisinin ailesi ile
alakali bu kadar 6nemli bir konuda dort duvar arasinda kalmasinin onun psikolojik,
ruhsal gelisimine ve sugtan uzaklasip topluma kazandirilmasina katki sagladigi
sOylenemez. Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi igtihatlarinin uygulamay1 gergeklestiren
kurum ve yargi organlarinca dikkate alinarak, 6zgiirliigiinden yoksun birakilan bireyin
haklar1 ve devlete yiiklenen pozitif yiikiimliliigiin biiyiikliigiinii degerlendirerek adil

denge kurmalar1 gerekmektedir.
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SONUC

Toplum diizeninin korunmasi, toplumu olusturan bireylerin baskalarina zarar
verecek davraniglardan kaginmasinin saglanmasi i¢in Antik Donemlerden beri devletler
bir cezalandirma sistemi olusturmaya c¢alismislardir. Bu cezalandirma sistemlerinin
ortaya ¢iktig1r ¢agin gelismisligi de g6z oniine bulunduruldugunda insancil oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Baslangigcta devletler suca yonelen, devletin diizenine ve
baskalarinin sihhatine ve malina zarar veren kisileri bu durumun 6niine ge¢mek igin
siirgiin ederek toplumdan diglama, uzuv kesme, iskence etme ve idam etme gibi
cezalandirma yontemleri uygulamislardi. Cezalandirmanin hemen her tiirliisii toplumu
hizaya sokmak, kurallara riayet etmesini saglamak amaciyla adeta bir gosteri seklinde
halka a¢ik olarak infaz edilmekteydi. Sug isleyen kisileri topluma geri kazandirmak,
tiretime katilmalarim1 saglamak gibi bir amag, yaptirnmlar agisindan giidiilmemekteydi.
Su¢ isleyen vatandaslar toplumun bir parcast degil diigmani olarak goriilmekteydi.
Kisinin bedenine degil, toplumdan soyutlanmasina ve 1slahina yonelik hapis cezalari
fazla uygulanmamaktaydi. Ustelik ¢agin sartlar1 géz oniine alindiginda fazla sayida
kisiyi barindiracak kurumlar kurmanin kolay olmadigin1 sdylemek miimkiindii. Ancak
zamanla teknoloji, ekonomi ve mimarideki gelismelerle birlikte bu kurumlar1 kurmanin
kolaylasmas1 ve hak miicadeleleri sonunda elde edilen insan haklarma yonelik
kazanimlar uyarinca cezalandirmanin amaci, yalnizca toplumun zarar goérmesini
engellemek degil aym1 zamanda suclunun topluma geri kazandirilmasini saglamak

haline gelmisti.

Zaman icerisinde kiiresel olarak insan haklar1 birikiminin gelismesi bir¢ok hakki
iilkelerin mevzuatlarina sokmus oldu. Bununla birlikte artik yalmizca suglular
oldiirmemek, iskence etmeden tutmak degil birgok temel hak ve 6zgiirliige sahip olmaya

basladiklarini sdylemek miimkiindiir. Uluslararas1 hukuk ve ulusal hukuklar baglaminda



ortaya c¢ikan gelismeler, hukuk devleti anlayisinin insan haklarini igine dahil eden bir
hale gelmis olmasi gibi gelismelerle artik cezaevinde cezalari infaz edilen bireylerin
bircok temel hakka sahip oldugu kabul edilmektedir. Bir kurum biinyesinde
Ozgiirliigiinden yoksun birakilarak kapatilan bireylerin neredeyse biitiin haklarinin bu
kapatilma durumundan etkilendigini belirtmek gerekmektedir. Ancak her ne kadar bu
etkilenme mevcut olsa da bu durumun haklari tamamen ortadan kaldirdigi sonucuna
varmak isabetsiz olacaktir. Zira, ozgiirliiglinden yoksun birakilan kisilerin gliniimiizde
kapatilma haline uygun biitiin haklara kural olarak sahip oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ancak belirtmek gerekir ki, secme ve secilme hakki gibi 6zellikle siyasal
haklarin hiikiimlii olarak 6zgiirliiglinden yoksun birakilan bireyler i¢in kullanima uygun

olmadig1 goriilmektedir.

Bireylerin bir kuruma kapatilmis olmasi, insan dogast geregi onlarin
psikolojilerini etkileyecek, onlar1 toplumdan ve eski hayatlarindan uzaklastiracaktir.
Ustelik bu kisilerin kapatilmadan énceki hayatinda var olan yakinlari ve sevdikleri de
bu durumdan etkilenecektir. Kapatilan bu kisilerin sosyal hayata yeniden kazandirilma
amacinin var oldugu da goz oOniline alindiginda 6zel hayatin1 yasayabilmesinin 6nemi
asikardir. Zira kisi manevi olarak kendisini gelistirmek ic¢in sevdiklerine ihtiyag
duymaktadir ve onlarla paylasimda bulunmak ihtiyac1 hissetmektedir. insanin toplum
halinde yasama ihtiyacina benzer bir ihtiya¢ oldugundan bahsetmek miimkiindiir. Bu
sebeple modern yaptirim hukukunun amacina ulagmasi, bireylerin manevi olarak
kendini gelistirmesi ve temel insan haklar1 kaidelerinin uygulanarak cezaevlerinde dahi
olsa bireylerin haklarinin korunmasinin saglanmasi i¢in 6zel hayatin gizliligi ve aile
hayatina saygi hakkinin devletlerce olabilecek adil dengeyi gozetecek biitlin imkanlar

kullanilarak korunmasi gerekmektedir.

Bu baglamda Tiirk Hukuku’nda Anayasal diizenlemeler ve dogas1 geregi Ceza

Hukuku basta olmak iizere bir¢ok alanda koruyucu diizenlemeler bulunmaktadir. Bu
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diizenlemeler AIHM, AIHS ve Anayasanm igtihat ve kurallar aracihig: ile actig1 yol ile
modernlesen ve 6zel hayatin korunmasinin daha zorlagtigi bu déonemde koruyucu bir
islev gdrmektedir. Ustelik tarih boyunca 6zel hayati agiklayan teorilerden hangisinin
mahkemeler tarafindan karara esas alinarak somut olayin yorumlanmasi bile kararlarin
sonucunu tamamen degistirmektedir. Burada yapilacak hukuki niteleme ve yorumun
Ozgiirliik¢ii bir yaklasimda olmasi mevzuatin 6zel hayata ve Ozellikle cezaevindeki
kisilerin 6zel hayatina miidahale edilmesini engelleyecektir. Kamusal alan- 6zel alan
ayrimina dayali bir 6zel hayatin kapsamina yonelik tanim yapmanin, ii¢ alan teorisinde
bahsedilen mahrem alan, baz1 kimselerle paylasilan alan ve herkesle paylasilan alan
ayrimlarina gore 6zel hayati daha az korur nitelikte oldugu da aciktir. Bu baglamda
uygulama ile birlikte yargi kararlarinda uygulanan yaklasimin da son derece onemli
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ozellikle Anayasa Mahkemesi’nden ¢ikan bireysel
basvuru kararlarmin etkili bir yol olarak degerlendirildigi de géz 6niine alindiginda
2010 Anayasa degisikligi sonrasi donem igin cezaevindeki kisilerin temel haklarinin
nasil yorumlandigini gérmek ve koruyucu mekanizmalara yonelik fikir tiretmek igin

incelemek makul olacaktir.

Ancak cezaevindeki kisilerin kurumlarin yapisi ve giivenlik endisesi geregi 6zel
hayatin1 disardaki bir birey kadar rahat ve 6zgiir yasamas1 miimkiin degildir. Bu kabul
ile birlikte cezaevindeki insanlarin bu hakkinin zaten disarisi ile son derece zayiflamig
olan baginin kopmamasi i¢in hayati dneme sahip oldugunu sdylemek gerekmektedir. Bu
sebeple de ATHM igtihatlar1 1s131nda Anayasa Mahkemesi de kararlarinda siklikla

devletlerin bu konuda ciddi bir pozitif ylikiimliiliigii olduguna vurgu yapmaktadir.

Ozgiirliigiinden yoksun birakilan bireylerin &zel hayatina iliskin problemlerini
incelemek ve bu problemleri yorumlayarak ¢6ziim yontemleri iiretmek gerekmektedir.
Bu problemlerden en 6nemlilerinden bir tanesi mahkumun disarisi ile olan iletisimin ve

haberlesmenin saglanmasina yoneliktir. Anayasa Mahkemesi ve AIHM igtihatlari
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incelendiginde iletisimin her yonteminin ayni 6lgiide dnemli olarak nitelendirilmedigi
de goriilecektir. Bir kisinin esiyle mektuplasmasi onunla iletisim halinde olmasi
anlamma gelmekteyken, yalnizca mektuplasabiliyor olmasi esiyle saglikli bir iletisim
kurdugunu anlamin1 tagimamaktadir. Ancak telefonla iletisim kurabilen kisinin esiyle
olan gorlismesini Anayasa Mahkemesi yeterli olarak gormektedir. Ayrica kisinin
iletisim kurmak istedigi kisinin de konumu Anayasa Mahkemesi tarafindan dikkate
alinmaktadir. MahkGima yakinlik derecesi, devletin pozitif ylikiimliliigiinii degistirecek
bir nitelik tagimaktadir. Kisinin ailesini gormesi, ¢ocuklarin1 gérmesi, telefonla dahi

olsa goriismesi devletin pozitif yilikiimliiliikklerinin arttig1 noktalari igsaret etmektedir.

Anayasa Mahkemesi bir¢cok kararinda 6zel hayata yonelik miidahalelerin halin
geregi, kamu giivenligi ve infaz kurumunun diizeninin saglanmasi gibi gerekcelerle
miidahale bulunan dosyalar1 incelemistir. Bu dosyalarin 6nemli bir kismina 6zgiirliik¢ii
yorum yaptigini sdylemek miimkiindiir. Zira dikkat ¢eken baska bir nokta ise her ne
kadar Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru yoluyla nispeten 6zgiirliik¢ii bir yaklagim
izlese de, seri halinde yapilmis ayni konuya iliskin bir¢ok bagvurunun oldugu da goz

oniine alindiginda koklesmis problemler oldugu agiktir.

Bu problemlerden bahsetmek gerekirse, cezaevindeki bireyler telefonla goriisme
hakkini aktif olarak kullanabilmekle alakali sikintilar yasamaktadirlar. Hem avukatla
telefonda goriisme bakimmdan hem de yakinlariyla goriisme bakimindan 6zellikle infaz
Kurumlarindaki yogunluk gerekgesiyle goriismeyi engelleyici ve hakkin 6ziine dokunan
bazi miidahaleler Infaz Kurumlari tarafindan yapilmaktadir. Ozgiirliigiinden yoksun
birakilan bireylerin 6zel hayatlar ile ilgili bir bagka sorun esleriyle mahrem goriismeler
yapamamalarina iliskindir. ATHM ve Anayasa Mahkemesi bunu devletin mutlak yerine
getirilmesi gereken bir hak olarak degil bir tesvik olarak nitelendirilerek miidahalelerin
onemli bir kisminda ihlal karar1 vermemislerdir. Bu durumun 6zel hayatin en 6nemli

unsurlarindan olan esiyle mahrem, gézetimsiz goriigmeler yapabilme hakkinin mevzuat,
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ictihat ve uygulama bakimindan problemli oldugunu gostermektedir. Bu kapsamda
Infaz Kurumunca kurulan Kurula bu denli genis bir takdir hakki tanmmasinin hukuk
devleti ilkeleriyle uyumlu olmadig: belirlilik ve kanun Oniinde esitlik ilkelerine zarar
vermektedir. Bununla birlikte 6zel hayata yonelik olarak bir baska miidahalede kapali
goriislerde goriismenin kayit altina alinmasi ve dinleme yapilmasina iliskindir. Anayasa
Mahkemesi konuyu 06zel hayatin gizliliginin ihlal edilmesi olarak degerlendirse de
uygulamada bu problemin hala siirdiigiinii, benzer bir¢ok dosya olmasindan

cikarabilmekteyiz.

Her ne kadar Ozgiirliiglinden yoksun birakilan bireylerin yakinlarinin
cenazelerine katilmasi icin mazeret izni kullanmalarini saglayan mevzuati yargi
ictihatlar1 destekliyor olsa da uygulamada konuyla alakali pozitif ylkiimliliiklerini
yeteri kadar yerine getirmeyen kurumlar sebebiyle miidahalelerin ihlal teskil ettigi
sdylenebilir. Halbuki Anayasa Mahkemesi ve AIHM bu konu ile alakali devletin pozitif
yiikiimliiliikleri bulundugundan siklikla bahsetmektedir. Bu kapsamda uygulama ve {ist

yargl mercii kararlari arasinda ¢atigma ve uyumsuzluk oldugu goriilmektedir.

Ozel hayatin gizliligi kisilerin bireysel olarak manevi huzurunun var olmasi,
Ozgiirce karar alabilmesi, mutlu olabilmesi ve kendini giivende hissedebilmesi i¢in son
derece hayatidir. Ustelik kapal1 bir kurumda kapatilan bir kisi i¢in bu hakkim 6zellikle
manevi yoniinii ne kadar biiyiik oldugunu hayal etmek dahi giictiir. Bu kapsamda
cezaevindeki kisilerin bu haktan azami olarak faydalanmasi son derece dnemlidir. Bu
Ooneme ragmen ortaya c¢ikan sorunlarin kaynaklarini ii¢ temel baslik altinda incelemek
miimkiindiir. Bu hususu 6zgiirliigiinden yoksun birakilan kigilerin haklarina yonelik
ihlal kararlarinin nedenleri bakimindan yargisal problemler, uygulamaya yonelik
problemler ve mevzuatin yarattigi problemler basliklar1 altinda degerlendirebiliriz.

Biitiin bunlarin yaninda Anayasa Mahkemesi ve AIHM Kkararlar1 incelendiginde
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mahkumlarin esleriyle mahrem goriisme yapabilmesi gibi hususlarda {ist yargi

mercilerinin de ¢ekingen davrandigini sdylemek miimkiindiir.

Mevzuattan kaynaklanan problemler genel olarak Ceza Infaz Kurumu
yonetimlerine ¢ok genis takdir yetkisi taniyan yasal diizenlemelerin bulunmasidir.
Uygulamadan kaynaklanan problemler ise daha ¢ok bu takdir yetkisinin gerekcesiz
sekilde hakkin 6ziine dokunularak ve yeterince 6zen gostermeyerek kullanilmasi sonucu
olusmaktadir. Kamu gilivenliginin her zaman korunmasi gereken bir yarar oldugunu
kabul etmekle birlikte uygulamadan kaynaklanan ihlallerin altinda ¢alisan ve kurullarin,
suglularin konumuna goére sosyolojik ve psikolojik bir yaklasim altyapisinin oldugunu

s0ylemek miimkiindiir.

Mevzuattan kaynaklanan problemleri hukuk devleti ilkeleri g¢ergevesinde
belirlilik ilkesini gozeterek idarenin takdir marjini diisiirecek kanunlar ¢ikarilmasi ile
¢6zmek miimkiindiir. Ornek vermek gerekirse es ile mahrem gériisme yapma talebinin
Odiil Yonetmeligi’nde idareye asir1 takdir yetkisi birakacak sekilde diizenlenmesi fazla
sayida magduriyet ve basvuruya sebep olmaktadir. Bu hususun kanunla belli sartlar
getirilerek bir tesvik degil, mutlak olmasa da bir hak olarak diizenlenmesinin faydali

olacagi aciktir.

Uygulamadan kaynaklanan problemler ise, idari makamlarin gerekli egitimi
almas1 gerekmektedir. Zira her ne kadar idari makamlarca son karar verilmiyor olsa da
hak ile alakali diizenlemeyi yapan, sinirlamay1 yapan ilk basamak burasidir. Kapatilan
insanlarin yargit yolunu disardaki birisi kadar aktif ve etkin kullanamayacagi ve
miidahaleden ¢ok daha fazla etkilenecegi de gbz Oniine alindiginda problemleri ilk

etapta bu noktada bitirebilmek agisindan 6nemlidir.

Yargisal problemleri ise Anayasa Mahkemesi ve AIHM igtihatlarinin pozitif

yikiimliiliikleri daha hafif tuttugu olaylardaki problemler ve ilk derece yargi
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mercilerinin temel hak ve Ozgiirliklerle alakali o6zellikle olgiiliiliikk incelemesi
yapmaktan kacinmasi ya da yapmamasi sonucu olusan problemler olarak

siniflandirabiliriz.

Bu kapsamda 6zellikle Infaz hakimlerine insan haklar1 egitimi ve zaten dinamik
bir alan olan 06zel hayata yonelik miidahalelerle 1ilgili yeni ictihatlarin
bilgilendirilmesinin Bakanliklarca ivedilikle yapilmasi sorunlarin azalmasi sonucunu

doguracaktir.

Netice olarak Anayasa Yargist bakimindan 6zel hayatin gizliligi hala gelismekte
olan dinamik bir alani ifade etmektedir. Ustelik Anayasa Mahkemesi’nin bireysel
basvurucular aracilifiyla verdigi kararlar genel olarak cezaevindeki kisiler icin bu hakk1
kullanmay1 saglamaya yoneliktir. Bazi1 alanlarda mahremiyet kaygisi geri plana
distiriilmiis olsa da genel olarak ozgiirliik¢ii bir yaklasimda oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Igtihatlar ATHM igtihatlarma paralel bir anlayisla olusmaktadir. I¢tihatlarin
incelenmesi sonucu ¢ikan sonug, somut olayla, sinirlamaya gerek¢e olusturan kanun
hiikiimlerinin arasindaki bag tam olarak kurulmadan ve muhattaba aciklamasi
yapilmadan sinirlamalarin uygulanmasina iligkindir. Koklesmis bazi problemler
olmasina ragmen Anayasa Mahkemesi’nin bazi alanlardaki ¢ekingen kararlarinin da
azalmasi ile birlikte, yasal mevzuata yapilacak hukuk devleti ilkesi asisi ile ihlallerin

onemli Olgiide azaltilmasini beklemek miimkiindiir.
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OZET

Calisma, hukuka uygun olarak 6zgiirliiglinden yoksun birakilmig kisilerin yani
genel olarak ceza infaz kurumlarinda tutulan kisilerin 6zel hayatina olan miidahaleleri
incelemek, hukuka aykiriliklar1 tespit ederek mevcut problemlerin nasil ¢oziilecegi
konusunda fikir belirtmek iizerine hazirlanmstir. Ozel hayatin gizliligi yapisi geregi
gelismekte olan dinamik bir alan olup igtihatlar ile sekillenmektedir. Bu kapsamda
calisma teorik tartigmalarin yani sira bunlarin igtihatlara nasil yansidigini ele alan bir
yontem igermektedir.

Ik boliimde o6zgiirliigiinden yoksun birakilmamin tarihi ve ozgiirliigiinden
yoksun birakilan kisilere karsi nasil bir uygulamanin yapildig: tarihsel siire¢ igerisinde
ozetlenmistir. Tkinci béliimde hakkin 6znesi bakimindan inceleyecegimiz hak olan dzel
hayatin gizliligi ictihat ve teorik olarak detaylandirilmistir. Ugiincii  boliimde
Ozgiirliglinden yoksun birakilan kisilerin 6zel hayatlarina yonelik yapilan miidahalelere
kars1 olusan yargi igtihadi degerlendirilmis, sorunlar tespit edilerek ¢6ziim Onerilerinde
bulunmaya ¢aligilmistir.

Bu calisma ile kiginin i¢ huzurunu yakindan ilgilendiren 06zel hayatini
yasayabilmesinin o0zellikle ceza infaz kurumlarindaki kisiler bakimindan Onemi
vurgulanmis. Bu 6nemli alana iliskin sorunlar Anayasa Mahkemesi ve AIHM kararlari

cercevesinde degerlendirilmis. Coziim Onerileri sunulmaya calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ozel Hayatin Gizliligi, Cezaevi, Tutukevi, Ceza infaz Kurumu,

Insan Haklar1, Anayasa
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ABSTRACT

The study has been prepared on the basis of examining the interventions in the
private life of the people who have been deprived of their liberty in accordance with the
law, that is, those held in penitentiary institutions in general, and expressing an opinion
on how to solve the existing problems by detecting illegalities. The privacy of private
life is a dynamic area that is developing due to its structure and is shaped by precedents.
In this context, the study includes a method that deals with theoretical discussions as
well as how these are reflected in precedents.

In the first part, the history of the deprivation of liberty and the practice against
the people who were deprived of their liberty are summarized in the historical process.
In the second part, the right of privacy, which was examined in terms of the subject of
the right, is detailed in jurisprudence and theory. In the third chapter, the jurisprudence
against the interventions in the private lives of the people who were deprived of their
liberty has been evaluated, problems have been identified and solutions have been
proposed.

With this study, the importance of being able to live a private life, which is
closely related to one's inner peace, was emphasized especially for people in
penitentiary institutions. The problems related to this important area have been
evaluated within the framework of the Constitutional Court and ECHR decisions.

Solution suggestions have been tried to be presented.

Key Words: Prison, Privacy of life, Prisoner, Constitutional Law, Human Rights,

Constitution
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