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Bu ¢aligma 2017-2018 yillarinda Dogu Akdeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisii
Miidiirliigii Dogankent Arastirma Alaninda yiiriitiilmiistiir. Calismada 6 adet bitki
koruma iirtiniin ((% 20 acetamiprid SP), (210g/l imidacloprid+90 g/l betacyfluthrin
0OD), (% 50 pymetrozine WG), Movento SC 100 (100 g/l spitotetramat SC), (% 50 w/w
sulfoxaflor WG) (yesil aksam ilaglamasi) ve (600 g/l clothianidin FS) (tohum
ilaglamasi)) Carizma pamuk cesidi ilizerinde erken donemde ortaya c¢ikan bazi emici
boceklere ve bunlarin dogal diismanlarma etkisi incelenmistir.. Ayrica, farkli
ozelliklere sahip 5 pamuk c¢esidinin (Dpsr4 (frego brakte yaprak), Gossypolsiiz86,
May505 (orta tiiylii), Stn825 (nektarsiz), Tya7/2 (tiiysiiz)) zararhh bocekler ve bunlari
parazitoit ve predetorlerinin popiilasyonlarina olan etkileri de arastirilmigtir. En diisiik
zararlt popiilasyon yogunluklari sulfoxaflor uygulanmis parsellerde kaydedilmistir.
Spirotetramat, pymetrozine (yiizey) ve clothianidin (tohum) uygulamalarinin yapildigi
parsellerde, sulfoxaflor uygulamasina gore, daha yiiksek zararli birey sayisi
kaydedilmistir. Gerek tohum gerekse yesil aksam uygulamasi seklinde kullanilan tiim
insektisitlerin faydali bocekleri olumsuz etkiledikleri belirlenmistir. Pamugun erken
doneminde ilaglamalarin yapildig: parsellerde verim ve lif kalite 6zellikleri bakimindan
istatiksel olarak Onemli farkliliklar saptanmamistir (P>0.05). Emici bdceklerin
popiilasyonlari, Dpsr4 ve Stn825 en yiiksek, May505 ¢esidinde diisiik, Gossypolsiiz86
ve Tya7/2 ¢esitlerinde en diisiik diizeyde bulunmustur. Faydali boceklerin popiilasyon
yogunluklar orta tiiylii May505 ¢esidinde en yiiksek, Gossypolsiiz86 ¢esidinde ise en
diisiik olmustur. May505 ¢esidinde kiitlii pamuk verimi ve pamuk lif kalite 6zellikleri,
diger ¢esitlere gore, istatistiksel olarak yiiksek ve énemli bulunmustur (P<0.05).

Anahtar Kelimeler: Baz1 zararli emici bocekler, pamuk, ¢esit, faydali bocekler,
insektisitler
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This study was carried out in the Dogankent Research Area of the Eastern
Mediterranean Agricultural Research Institute between 2017-2018. In the study, 6 plant
protection products ((% 20 acetamiprid SP), (210g/l imidacloprid+90 g/l betacyfluthrin
0OD), (% 50 pymetrozine WG), Movento SC 100 (100 g/l spitotetramat SC), (% 50 w/w
sulfoxaflor WG) (green parts spraying) and (600 g/l clothianidin FS) to be used in seed
spraying on Carizma cotton variety, some sucking insects and the effects on natural
enemies of them were studied. In addition, the effects of 5 cotton cultivars with
different characteristics (Dpsr4 (frego bract leaf), Gossypolsuz86, May505 (medium
hairy), Stn825 (nectarless), Tya7/2 (hairless)) on population of harmful insects and
their parasitoids and predators were also investigated. The lowest pest population
densities were recorded in sulfoxaflor-treated plots. In the plots, where spirotetramat,
pymetrozine (surface) and clothianidin (seed) applications, the high number of harmful
insect individuals were recorded compared to sulfoxaflor application. It has been
determined that all insecticides used in the form of seed and green parts application
negatively affect beneficial insects. No statistically significant differences were found
in terms of yield and fibre quality characteristics in the plots where spraying was
performed in the early period of cotton (P>0.05). Populations of sucking insects were
the highest in Dpsr4 and Stn825, low in May505, and the lowest in Gossypolsiiz86 and
Tya7/2. The population densities of beneficial insects were highest in medium hairy
May505 variety and lowest in Gossypolsiiz86 variety. Seed cotton yield and cotton
fibre quality characteristics of May505 cultivar were statistically higher and significant
compared to other cultivars (P<0.05).

Key Words: Sucking insects, cotton, cultivar, beneficial insects, insecticides



GENISLETILMIS OZET

Kiiresel pamuk talebinin her gecen giin arttigr bilinmektedir. Tiirkiye
diinyada GDO’suz pamuk iireten iilkelerden biridir. TUIK verilerine gore
Tiirkiye’de 2021 yilinda 4.323.190 da alanda, 832.527 ton pamuk {iretilmistir.
Tiirkiye’de iiretilen pamugun %9’u Adana’da iiretilmektedir. Ulkemiz pamuk
iiretiminde pazarlamadan sonra en 6nemli sorunlar zirai miicadele problemleridir.
Pamukta zararli bocek/akarlara karsi pestisitler yaygin olarak kullanilmaktadir.
Pestisitlerin insan, hayvan ve g¢evre sagligina olumsuz etkileri iyi bilinmektedir.
Pestisit kullanimina alternatif miicadele yontemlerinden birisi biyolojik miicadele
olup, dogal diismanlara zarar vermeyen veya en az zarar veren kimyasal miicadele
preparatlarinin segilerek kullanilmasi entegre miicadele caligmalarinin temel
prensiplerindendir. Entegre ftriin ve zararhh yoOnetiminin siirdiriilebilirliginin
biyolojik miicadeleyi koruyan, destekleyen kiiltiire]l 6nlemlerden olan dayanikli
bitki se¢imi ve bilingli insektisit uygulamalar1 gibi temel yontemler ile
saglanabilecegi diisiiniilmektedir. Bu kapsamda ele alinan bu tez ¢aligmasinda;
pamugun erken déneminde bazi emicilere karsi yapilan insektisit uygulamalarinin
ve ayrica farkli pamuk ¢esitlerinin bazi emici zararlilara ve bunlarin avcilarina
veya parazitotlerine, bitki gelisimine ve verime olan etkileri arastirilmigtir. Her iki
deneme, ana iiriin pamuk alanlarinda tesadiif bloklar1 deneme desenine gore dort
tekerriirlii olarak kurulmustur. Pamugun erken doneminde deneme parsellerinde
uygulanan insektisitlerin etkileri, zararli bocek tiirlerine gore degerlendirildiginde;
Pamuk yaprakbiti’nin en diisiik birey sayilar1 clothianidin (tohum ilaglamasi) ve
sulfoxaflor uygulanmig parsellerde, Tiitiin thripsi igin imidacloprid+beta-cyfluthrin
uygulanan parsellerde saptanmistir. Pamuk yaprakpireleri’nin ortalama birey
sayilar1; acetamiprid, imidacloprid+beta-cyfluthrin ve sulfoxaflor uygulamalart
yapilan parsellerde diisiik olmustur. fla¢ uygulamalarindan sonra, bir baska deyisle
pamugun ileri fenolojik doneminde ortaya ¢ikan beyazsinek popiilasyonlar

spirotetramat ve pymetrozine uygulanmis parsellerde c¢ok diisiik sayilarda
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kaydedilmistir. Sulfoxaflor ve imidacloprid+beta-cyfluthrin uygulanmis parsellerde
ise beyazsinek popiilasyon yogunluklari yiiksek bulunmustur. Bitkilerin
ciceklenme doneminde goriilen c¢igek thripslerinin popiilasyon yogunluklarinin
imidacloprid+beta-cyfluthrin ~ uygulanmis  parsellerde en disik oldugu
belirlenmistir. ~ Faydali  boceklerin  popiilasyon  yogunluklari, insektisit
uygulamasinin yapilmadig: ilagsiz parsellerde, ilacl parsellere gore daha yiiksek
olmustur. Avcir boceklere karsi ilaclarin etkileri, faydali bocek tiirlerine gore
degerlendirildiginde; 2018 yilinda C. carnea, Coleoptera, Hemiptera takimlarindan
olan avci boceklerin ve ayrica yaprakbiti parazitoitlerinin ortalama birey sayilari,
acetamiprid ve imidacloprid+beta-cyfluthrin uygulanan parsellerde en disiik,
ilagsiz parsellerde ise en yiiksek bulunmustur. Avcit Hemiptera sayilarinin genelde
yiksek oldugu 2018 yilinda2017 yilina gore,, bu gruptan olan avcilar
imidacloprid+beta-cyfluthrin,  spirotetramat, pymetrozine ve  sulfoxaflor
uygulamalarindan daha fazla olumsuz etkilenmigleridir. Clothianidin uygulanmig
parsellerde, avct Hemiptera sayisi yesil aksam ilag uygulamalarina gore nispeten
daha yiiksek, ilagsiz parsellere gore daha diisiik seviyede bulunmustur.
Pymetrozine, spirotetramat ve sulfoxaflor’un faydali boceklere olan etkileri
yoniinden kendi aralarinda degerlendirildiginde; C. carnea i¢in pymetrozin ve
spirotetramati’in  sulfoxaflora goére, avcit coleopterler igin pymetrozin’in
spirotetramat ve sulfoxaflora gore, yaprakbiti parazitoitleri i¢in spirotetramatin
pymetrozin’e ve sulfoxaflor’a gore daha 1liml etkileri oldugu sdylenebilinir. Avct
hemipterler i¢in ise pymetrozin’e gore, spirotetramat ve sulfoxaflor’un benzer ve
thml etkileri oldugu bulunmustur. Pamugun erken doneminde degisik ilaglarla
ilaclamalarin yapildig1 parsellerde verim ve lif kalite 6zellikleri benzer olmustur.
Bu nedenle, pamuk bitkilerinin pamugun erken déneminde ortaya ¢ikan bazi zararl
emici boceklerin zararini belli 6l¢iide tolere edebildikleri kanaatine varilmustir.
Pamuk yaprakbiti ve Tiitiin thripsi ’nin ortalama birey sayilari, tiiysiiz
(Tya7/2) ve gossypolsiiz (Gossypolsiiz86) 6zelligi tasiyan pamuk cesitlerinde en

diisiik bulunmustur. Pamuk yaprakpireleri, frego brakte yaprak (Dpsr4) ve orta
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tiiylii (May505) cesitlerde daha diisiik popiilasyon yogunluklarinda kaydedilmistir.
Beyazsinek popiilasyon yogunlugu da tiiysiiz (Tya7/2) gesitte daha diisiikk olmustur.
Avcer C. carnea ve hemipterler, May505 c¢esidinde, avcr coleopterler Tya7/2 ve
May505 cesidinde, yaprakbiti parazitoitleri ise Dpsr4 ve Tya7/2 cesitlerinde en
yiiksek sayilarda kaydedilmislerdir. Chyrsoperla carnea Stn825 ve Tya7/2
cesitlerinde, avci coleopterler Gossypolsiiz86 ve Dpsrd cesitlerinde ve avci
hemipterler Gossypolsiiz86 ve Tya7/2 g¢esitlerinde, yaprakbiti parazitoitleri ise
Gossypolsiiz86 cesidinde diisiik sayilarda bulunmuslardir. Korelasyon analizi
sonucunda; Pamuk yaprakbiti ile C. carnea popiilasyonlar1 arasinda anlamli bir
iligki bulunmasa da, yaprakbiti popiilasyonun yiiksek oldugu May505 (orta tiiylii)
cesidi ile Stn825 (nektarsiz) cesitlerinde C. carnea popiilasyon yogunlugu da
yiksek olmustur. Tim pamuk ¢esitlerinde avci Coleopterler ve yaprakbiti
parazitoitleri ile yaprakbitlerinin popiilasyon yogunluklar1 arasinda onemli ve
pozitif iligkiler saptanmustir. Siirdiiriilebilir pamuk tarimi igin entegre zararh
yOnetimi cergevesinde zararh tiirlerin bdlgede mevcut durumlarina gére uygun
pamuk cesitlerinin secilmesi ve miimkiin oldugu kadar erken donemde zararl
boceklere karsi ilaghh miicadeleden kaginilmasi dnerilebilir. Erken dénemde ilaglt
miicadelenin kaginilmaz oldugu durumda, elde edilen sonuglara dayanarak, zararl
boceklere etkili, ancak faydali boceklere karsi nispeten daha ilimli etkileri olan

tarim ilaglar1 nin tercih edilmesi 6nerilebilir.
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1. GIRIS Yesim SAHIN BULAT

1. GIRIS

Ebegiimecigiller (Malvaceae) familyasinda bulunan, uzun vejetasyon ve
ciceklenme donemine sahip olan tarimi tek yillik olarak yapilan pamuk (Gossypium
hirsitum L.), ¢ok yillik bir bitki tiirii olup anavatani Hindistandir (Atakan, 1993;
Gengsoylu, 2001; Albayrak, 2014; Ozgiir, 2017; Tanyolag, 2018; Siillii ve ark.,
2018; Tirkoglu ve ark., 2019; Kaya, 2019; Copul, 2019). Yillik 25 milyon tonu
asan taleple 1980'lerden bu yana kiiresel pamuk tiiketimi dramatik bi¢imde
artmistir (Anonim, 2021a). Diinyanin en énemli gida dis1 tarimsal emtiast olarak
bilinen pamuk, “Tahillar ve Diger Bitkisel Uriinler’” grubunda bugdaydan sonra en
biiylik ciroya sahip olan tarimsal iriindiir (Anonim, 2021b). Bununla birlikte
pamuk asil ve yan Uriinleriyle 30 kadar sanayi dalina ham madde olmakta, her
gecen giin katlanarak artan ekonomiye katkisi ile yalnizca tarimla sinirli kalmayip,
pazarlama yoluyla 100 milyondan fazla insana ge¢im saglamakta, diinyadaki tekstil
endiistrisine hammaddenin yaklasik yiizde 80'nine katkida bulunmaktadir (Kalyan
ve ark. 2017; Anonim, 2021b). TUIK verilerine gore Tiirkiye’de 2021 yilinda
4.323.190 da alanda, 832.527 ton pamuk {iiretilmistir. Diinyada pamuk {iretimi ekim
alanm1 ve iiretim miktar1 bakimindan degerlendirildiginde, Hindistan ilk sirada yer
almaktadir. Tiirkiye diinya pamuk iiretimin énemli kismini (%99.5) karsilayan 10
biiyiik pamuk iireticisi iilke arasinda 6’nci1 sirada, diinya pamuk tiiketiminin yiizde
85’ini gerceklestiren ilk 8 iilke arasinda da 4’lincii sirada yer almaktadir (Anonim,
2021b). Diinya niifisunun giderek artmasi ve kiiresel diizeyde insan, hayvan ve
cevre sagliginda yasanan olumsuz faktorler nedeniyle, kamuoyu nezdinde dogal
tirtinlerin 6nemini artirmis olup, tiiketiciler gidayla birlikte giyimde de dogal ve
saglikli iriinlere yonelmislerdir. Bu baglamda, Tiirkiye, Diinya’da Genetigi
Degistirilmis Organizmalar (GDO) ile 1slah edilmis pamuk iiretmeyen iilkelerden
biridir. Ulkemizde Giineydogu Anadolu (%62), Akdeniz (%21) ve Ege (%16)
Bolgeleri’nde toplam 4.944.865 dekar alanda pamuk iiretilmektedir (TUIK, 2020).

Ulkemizde iiretilen pamugun %84’iinii karsilayan 6 il sirasiyla Sanlurfa (%37),
1



1. GIRIS Yesim SAHIN BULAT

Aydin (%11), Diyarbakir (%11), Hatay (%10), Adana (%9) ve Izmir (%6) dir.
Ulkemizde pamuk ekim alanlart 1995 yilindan 2015 yilma Giineydogu Anadolu
Bolgesi’nde % 29 artarken, Ege’de % 63, Cukurova’da % 73, Antalya’da ise % 79
oranlarinda azalmigtir. Pamuk alanlarindan, Sanlrfa ve Diyarbakir’da bugday ve
musira, Hatay’da musira, Adana’da misir, soya ve yer fistigina, Izmir ve Manisa’da
sebze ve musir tarimina yonelme oldugu goriilmektedir (Karli ve ark. 2018).
Tirkiye’de pamuk {iretim maliyetlerindeki artis nedeniyle, pamuk {iretiminin
onceleri yogun yapildig1 Ege ve Akdeniz (6zellikle Cukurova yoresi) Bolgeleri’nde
pamuk yetistiriciliginden daha c¢ok diger alternatif {iriin yetistiriciligine ydnelme
olmus (6rnegin musir, sebze ve meyve tretimi gibi) ve boylelikle pamuk iiretimi
giderek azalmistir (Aydin, 2019; Elmaci ve Can 2019). Bazi c¢alismalarda,
Cukurova’nin, Tiirkiye’nin pamuk tarimi potansiyeli en yiiksek bolgelerinden biri
oldugu ve Cukurova Yoresi’'nde pamukla ilgili destekleme politikalar
olusturulurken, rakip ve tamamlayici triinlerin girdi ve ¢ikt1 fiyat hareketlerinin
dikkate alinmasi gerektigi onerilmistir (Aktas, 2006; Ozﬁdogru ve Miran, 2015;
Onder, 2017; Oziidogru, 2019). Bununla birlikte Diinya’da da“Cash Crop” olarak
nitelendirilen pamuk, ireticiler arasinda bocek zararlilarinin yogun istilasi,
kimyasal miicadele maliyeti ve diisilk verim nedeniyle tarimindan vazgegme
egilimi goriilen bir trtindir (Nargis ve ark., 2013; Greene, 2017; Binu ve Bhede,
2019).

Diinya c¢apinda siirekli artan niifusun elyaf talebini siirdirilebilir bir
sekilde karsilamak amaciyla tarimsal verimi arttirabilmek igin iiretim girdilerinin
kullanilmasinin  kagimilmaz oldugunu diistinen bir¢ok arastirici bitki koruma
onlemlerinin temel bir bileseninin, biyotik faktorlerden kaynaklanan verim kaybini
onlemek veya azaltmak oldugunu; pestisitlerin modern tarimin kritik bir bileseni
olarak hizmet ettigini bildirmislerdir (Ecevit ve Mennan, 1998; Oerke, 2006;
Simsek ve Uygun, 2013; Stenberg ve Muola, 2017; Sahin ve Kahraman, 2017;
Llandres ve ark,. 2019; Chamuene ve ark. 2020). Singh ve ark. (2021), tarla

tariminda yesil devrim 6ncesi (1960’larin baginda %10.8) ve sonrasi (2000’lerin
2
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basinda %13.6) zararlilardan kaynaklanan iiriin kayiplarin %2.8lik bir artis; pamuk
tariminda ise yesil devrim oncesi (1960’larin bast %16) ve sonrasi (2000’lerin
basinda %15.4) zararlilardan kaynaklanan fiiriin kayiplarin -%0.6°lik bir azalig
oldugunu bildirmislerdir. Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarda %2- 10’luk bir ilaglama
masrafiyla %35-45’lik bir verim kaybinin onlenebilecegi belirtilmektedir
(Uzundumlu ve ark., 2017). Diinya’da hayvan grubundan olan organizmalarin
yarisindan fazlasini temsil eden, eklem bacakli (Arthropoda) zararlilar yilda %15'
asan diizeylerde verim kaybina neden olmaktadirlar (Matsumura, 2004; Macfadyen
ve ark. 2014a ;Mitchell ve ark., 2016). Tarimsal iiretimde, pestisit kullaniminin %
60 ile % 70 arasinda kalite ve verim artisin1 sagladigi, ancak, pestisitler fazla
miktarda kullanildiginda dogal dengenin bozulmasi ve pestisitlere diren¢ nedeniyle
zararli yogunlugu artmakta dolayisiyla verim kayiplari yiikselmektedir (Katip,
2019). Tiim diinya karasal ekosistemlerinde 89.5 milyon km?’de potansiyel eklem
bacakli zararlilarin ¢ogunun (% 95) aslinda aktif olan dogal biyolojik miicadele
etmenlerinin baskisi altinda oldugu, geriye kalan kisminin (%5) ise diger miicadele
yontemleri kullanilarak zararsiz duruma getirilmeye c¢alisildigi bildirilmistir
(Costanza ve ark. 1997 ve Ansari ve ark. 2019). Bilingli ve zamaninda yapilan bir
kimyasal uygulama, zararli popiilasyonlarini etkili bir sekilde kontrol edebildigi
gibi, insektisit tiketiminin azalmasini ve boylece iiretimde girdi masraflarinin
diismesini saglamaktadir (Matthews, 2004; Tanis, 2019). Zararli popiilasyonlarini
EZE diizeyine indirmenin en iyi yolu olan entegre zararli yonetiminin, miicadele
yontemlerinin bir kombinasyonu oldugu ve bu yontemi uygularken miicadele
yontemlerinin birbirlerinin etkinliginden 6diin vermemelerinin saglanmasinin
oldukca ©Onemli oldugu, biyolojik ve kimyasal miicadelenin entegre zararh
yonetiminde, (insektisitlerin dogal diigmanlar tizerindeki etkilerini dikkate alarak)
miimkiin olabilecegi, bu nedenle, biyolojik ve kimyasal miicadelenin entegrasyonu
icin pestisit seciciliginin 6nemli oldugu vurgulanmaktadir (de Paiva ve ark. 2021).
Diinya genelinde pestisit kullanim oranlarma bakildiginda ise ilk sirada %

47.50’lik oranla herbisitler, daha sonra % 29.50’lik oranla insektisitler ve
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%17.50’lik oranla fungusitler yer almaktadir (De ve ark. 2014). Kullanimin en ¢ok
oldugu ilk g iilke sirasiyla, Cin, Amerika Birlesik Devletleri ve Arjantin’dir
(Pretty ve Bharucha, 2015). Tarim arazisi oran1 %50 civar1 olan ABD, Almanya,
Hollanda ve Italya gibi iilkelerde hektar basima pestisit tiikketimi Tiirkiye’den ¢ok
daha fazladir (Dogan ve Karpuzcu, 2019; Cizelge 1.1). Ulkemizde cesitli
pestisitlerin kullanim miktarlarinda dalgalanmalar olsa da, fungisitler % 40.96'lik
bir payla birinci sirada, %20.8 ile insektisitler ikinci sirada, herbisitler ise % 20.05
ile tglincii sirada yer almaktadir (Katip, 2019; Cizelge 1.2). Diinya pestisit
pazarinin biiylikliigliniin yaklasik 45 milyar dolar, Tiirkiye pazarinin ise yaklasik
600 milyon dolar oldugu tahmin edilmektedir (Kaymak ve Serim, 2015). Bu
degerlere gore, Tirkiye, diinya pestisit pazarinin % 1.33’{inii olusturmaktadir.
Tiirkiye’de findikta (Uzun, 2021), ortii altinda (Kahraman, 2021), pamukta (Memis
ve Ozpmar, 2021) iireticiler en ¢ok ilagh miicadeleyi tercih etmektedirler.
Tiirkiye’de tarimsal pestisit kullanimi cografi bolgelere gore degerlendirildiginde;
en az Karadeniz (%5) ve Dogu Anadolu Bélgeleri’nde (%1), en ¢ok ise Akdeniz
Bolgesi’nde (%27) oldugu belirlenmistir. Marmara, I¢ Anadolu, Ege ve Giiney
Dogu Anadolu Bolgelerinde pestisit kullanim oranlari sirasiyla, %18, %18, %17 ve
% 14’tiir (Durmusoglu ve ark. 2010; Katip, 2019). Aktar ve ark. (2009)’gore, ideal
olarak bir pestisitin, hedeflenen zararlilar igin 6ldiiriicii, ancak, insan dahil hedef
olmayanlar igin oldiiriicti 6zelikte olmamasi gerektigi, ancak, durumun boyle
olmadigy, pestisitlerden kaynaklanan sorunlarin “Az1 iyiyse, ¢ok daha fazlasi daha

iyi olacak” yaklagimindan kaynaklandigini 6ngérmiislerdir.
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Cizelge 1.1. Diinyada tarim ilact kullanimi (Dogan ve Karpuzcu, 2019)

.. Tarim alani Pestisit tiiketimi (aktif madde Pestisit
Ulkeler yiizdesi, % bazinda) ton/yil kullanimi
’ kg/ha
ABD 44.4 397.800.180 2.42
Tiirkiye 50.1 39.722.72 1.66
Italya 44 58.825 6.45
Hollanda 54.5 10.665.55 9.86
Almanya 48 45.836.29 3.80

Cizelge 1.2. Yillar itibariyla bitki koruma tiriinlerinin (Gruplara ayrilmis olarak)
kullanim miktarlar1 (ton), 2006-2020 (Anonim, 2022a)

' Rodentisit Digerleri
Yillar | Insektisit | Fungisit | Herbisit | Akarisit + * Toplam
Mollussisit

2006 | 7628 19900 6956 902 3 9987 45376
2007 | 21046 16707 6669 966 51 3277 48716
2008 | 9251 16707 6177 737 351 5613 38836
2009 | 9914 17863 5961 1533 78 2302 37651
2010 | 7176 17396 7452 1040 147 5344 38555
2011 | 6120 17546 7407 1062 421 6978 39534
2012 | 7264 18124 7351 859 247 8766 42611
2013 | 7741 16248 7336 858 129 7128 39440
2014 | 7586 16674 7794 1513 149 6007 39723
2015 | 8117 15984 7825 1576 197 5327 39026
2016 | 10425 20485 | 10025 2025 259 6835 50054
2017 | 11436 22006 | 11759 2452 236 6209 54098
2018 | 13583 23047 | 14794 2486 309 5801 60020
2019 | 11609 19698 | 12644 2124 264 4958 51297
2020 | 12347 20600 | 13250 2200 280 4995 53672

* Digerleri: Bitki Aktivatori+Bitki Gelisim Diizenleyici+Bocek

Cezbedici+Fumigant+Nematisit
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Cizelge 1.3. Adana'da tarim ilaci1 kullanim miktar1 (ton) (Anonim, 2022b)

. . . _ | Rodentisit
Insektisit | Fungusit | Herbisit | Akarisit _ | Digerleri * | Toplam
+ Mollussit
2016 1092 1958 484 373 45 1.575 5526
2017 997 1600 657 157 7 1.425 4843
2018 957 1.50 957 157 0 1.129 4450
2019 913 1.83 504 487 0 468 3455
2020 2430 391 411 454 0 41 3728

)] Digerleri: Bitki Aktivatori+Bitki Gelisim Diizenleyici+Bocek
Cezbedici+Fumigant+Nematisit

Adana’da bitki koruma {irtinleri kullaniminda yillara gére dalgalanmalar
olmakla birlikte, insektisit kullanim miktarimin 2016 yilindan sonra 2020 yilina
kadar azalma egilimi gosterdigi ve 2020 yilinda en yiiksek diizeye ulastigi
goriilmektedir (Cizelge 1.3 ).

Tirkiye’de pamuk iireticileri, liretim siirecinde karsilasilan en Onemli
sorunlarin  baginda pazarlama ve sonrasinda zirai miicadele oldugunu
diisiinmektedirler (Memis ve Ozpmar, 2021). Tiirkiye pamuk ekim alanlarinda
hastalik, zararli ve yabanci otlarin ekonomik Onemleri zamansal ve bolgesel
diizeyde farkliliklar gosterebilmektedir. Cukurova yoresinde beyazsinegin ana
zararli olarak kabul edildigi, Yesilkurt ve yaprakbitlerinin bazi yillar sorun oldugu,
Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde Yesilkurt, Bitki tahtakurulari, Yaprakpireleri ve
Kirmizi ériimeek’lerin 6n plana ¢iktigi, Ege Bolgesi'nde ise Kirmizi 6riimcekler,
Bitki tahtakurular1 ve yaprakbitlerinin dikkati ¢ektigi bildirilmistir (Elmaci ve Can,
2019). ikinci Diinya Savasi'ndan kisa bir siire sonra, yeni kesfedilen bir dizi
norotoksik kimyasalin (DDT vb.) ilk olarak alternatif bir zararli miicadele ilact
olarak tanitilmas1 sonrasinda, bu kimyasallarin isgiicii ve makine kullanimina gore
daha ucuz bir alternatif olarak goren bazi pamuk {ireticileri, pamuktan elde edilen
lifin dogrudan besin maddesi olmamasi ve ilag kalinti sorununun g6z ardi

edilmesinden dolay1 pamuk iiretiminde pestisitlerin kullanimi kiiresel bir fenomen
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haline getirmislerdir (Greene, 2017; Binu ve Bhede, 2019; Anonim, 2021c).
Diinyada pestisit tiiketimi ile 6n plana ¢ikan pamuk iiretim sisteminin, ¢esitli
tarimsal kosullar altinda ve cesitli zararli kompleksleri varliginda birgok bitki
koruma programi i¢in deneysel bir model olma avantajina sahip oldugu ve pamuk
zararlilar1 yOnetiminin, entomologlar icin en zorlu gorevlerin basinda oldugu
(Zhang, 2018); ¢iinkii pamugun yiizlerce farkli bocek tiirlinden ciddi olgide
ekonomik diizeyde zarar gordiigi, bu nedenle, pamuk agroekositeminin uygun
yonetim stratejileri gerektirdigi bircok arastiricinin ortak goriisiidiir (Yurdakul ve
Oren, 1991; Dhawan ve ark. 2009; ve Barbosa ve ark., 2018). Pamugun temel
gelisme doneminde goriilen emici zararlilar, olusan ilk ¢icek tomurcuklarinin zarar
gormesine neden olabilmekte ve erken donem = zararhlar1  olarak
isimlendirilmektedir. Bu konuda yapilan arastirmalar pamugun temel gelisme
doneminde goriilen zararlilar ile miicadele yapilmadig: takdirde, ¢icek tomurcugu
olusumunun geciktigi, ilk olusan ¢igek tomurcuklarinin zarar gordiigiinii, bunlara
bagli olarakta %15-50’lere varan verim kaybinin olugtugunu ve hasadin geciktigini
gostermektedir (Dhawan ve ark. 2009). Emici zararlilarla miicadele etmek igin
biiyiik olglide sentetik pestisitleri tercih eden pamuk iireticileri, bir vejatasyon
sliresince emici boceklere karsi 6-8 kez uygulama yapabilmektedirler (Rohith ve
ark. 2014). Tim pamuk zararlilarina karsi tiretim sezonu boyunca 10-15 kez
ilaglama yapildig1 ortaya konulan Ege Bolgesi’nde yapilan anket caligmasinda,
pamuk ireticilerine en ¢ok miicadele edilen zararlilar sorulmus, alinan cevaplara
gore, % 60 beyazsinek, % 48 yaprakbiti, % 7 bitki tahtakurular1 ve % 1 oranlarinda
thrips sonuglar1 elde edilmistir (Tanyolag, 2018). Bu nedenle pamugun temel
gelisme doneminden itibaren, belirli pestisitlerin ¢ok tekrarl olarak kullanilmasi
sonucunda, kisa siire ekosistemdeki dogal baski unsurlari (faydali bocekler)
azalmakta ve bunun sonucu olarak o giine kadar popiilasyonlari ekonomik anlamda
zarar olusturmayan bazi zararli arthropoda tiirlerinin popiilasyon yogunluklari
artmaktadir. Bununla birlikte, kisa yasam dongiilii ve yillik dol sayilari fazla olan

zararli tlrlerde (Ornegin yaprakbitleri) seleksiyon baskist sonucunda direng
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problemi ¢ok kisa silirede ortaya ¢ikmaktadir. Pestisitin etkinligindeki azalmay1
agsmak icin daha yiiksek dozlarda uygulama gerekmekte, bu da hem maliyetin
artmasina ve hemde iiriin veriminde azalmalara yol a¢makta, ayrica iriinde ve
cevrede kalintt miktarinin ve kirliligin artmasina neden olmaktadir dolayisiyla
zararli yogunlugunu tahammiil edilebilir seviyede tutabilmek icin bitki koruma
driinlerinin  kullantminin  ekonomik ve ekolojik olarak gerekgelendirilmis
seviyelerde tutmay1 hedeflemek gerekmektedir (Delen ve ark., 2005; Durmusoglu
ve ark., 2010; Ahmed ve ark., 2014; Atay ve ark., 2016).

Yaprakbitleri bitkilerin yapraklarinda emgi yapmasi, fumajin olusturmasi
sonucu solunumu ve fotosentez islemlerini engellemesi, yaprakbitinin vivipar
olarak ¢ogalip bitkilerde koloni olusturmasi ve kanatl formlarinin ise basta Hiyar
Mozaik Viriisti (CMV) hastaligi olmak iizere toplam 70 kadar viriis hastaliginin
vektorii olmasi (Diizgiines ve Tuatay, 1956), yilda pek ¢ok dol vermesi, en ¢ok
kabakgiller ve pamukta zararli olmasi (Lodos, 1982), konukgu dizisinin ¢ok genis
olmasi (Satar ve ark. 2008), beslendigi konukcuya gore genetik yapisinin degisiklik
gostermesi (Thomas ve ark, 2009), sicakliga karsi ¢ok tolerant olmasi (Xia ve ark.
1999), bir doliint kisa siirede tamamlayabilmesi (Aldryhim and Khalil 1995),
kimyasal ilaglara kars1 direng olusturmasi (Hollingsworth ve ark., 1994; Bayram ve
Bayhan, 2013), yiiksek popiilasyon yogunluguna ulagmasi durumunda bitki ¢ap1 ve
biiylikliglinii azaltabilmesi ve diger zararlilara karsi bitkiyi daha hassas hale
getirmesi (Bayram ve Bayhan, 2013) bu zararli ile miicadeleyi 6nemli kilmaktadir.
Pamuk yaprakbiti'ne karst 2018 yilinda kullanilan insektisitlerin yarisi
neonikotinoidler (%40 imidacloprid, %46 acetamiprid, %12 thiamethoxam, %2
clothianidin), %39 organofosfatlar, <%8 pyretroitler ve <%?5 piridinlerdir (Anonim,
2018; Ulusoy ve ark., 2018). Ayni zararliya karsi 2021 yilinda % 44.82
neonicotinoid (acetamiprid), %26.21 organofosfatlar (malathion), %8.97 piridin
azometin tiirevleri (pymetrozine), %6.21 carbamate (pirimicarb), %6.21 tetronik ve

tetramik asit tiirevleri (spirotetramat), %4.68 flonicamid (flonicamid), %2.76
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pyretroit (lambda-cyhalothrin), %0.68 sulfoximine (sulfoxaflor), %0.68 diamide
(Cyantraniliprole) ve %0.68 piropen (afidopiropen) dir (Anonim, 2021d).
Beyazsinekler ve Yaprakpireleri de floemden bitki 6zsuyunu emerek ve
virlis hastaliklarini tagiyarak ve fumajine neden olarak zarara yol agarlar (Oman,
1949; Lodos, 1982; Coban, 2007). Thripslerin pamuk fidelerinde beslenmesi
esnasinda taslak halindeki taraklarin dokiilmesine, yapraklarda kivrilmalara, yaprak
alaninin daralmasina ve bitkilerde catallanmaya, sonugta verim kaybina neden
oldugu bilinmektedir (Mart ve ark, 1997; Efil ve ark. 2010). Adana ili pamuk
tarlalarinda bircok zararli bdcek tiirlinlin yani sira predator bocekler de
bulunmaktadir. Bu faydali boceklerin zararlilar1 baski altina almadaki rolleri
Cukurova yoresinde yapilan arastirmalar ile ortaya konulmustur (Ozgiir ve ark.,
1988; Ghawami, 1991; Atakan ve C)zgﬁr, 1994). Bu faydali bdceklerden
Deraeocoris pallens Reut. (Hemiptera: Miridae), Orius niger Wolff (Hemiptera:
Anthocoridae) ve Chrysoperla carnea (Stephens) (Neuroptera: Chrysopidae)
yorede pamuk tarlalarinda yaygin olarak goriilmekte ve bircok zararh ile
beslenmektedirler (Atakan, 1993). Adana ili pamuk alanlarinda zararlilara karsi
kimyasal savagin tek miicadele yontemi olarak kullanilmasi bir¢ok sorunu da
beraberinde getirmektedir. Ozellikle faydali bocekler bu durumdan olumsuz yonde
etkilenmekte ve zararlilar1 baski altina almada yeterince etkili olamamaktadirlar.
Siirdiirtilebilir iiretim i¢in sadece pestisit yaklasimina gére hem biyolojik
miicadele etmenleri hem de pestisitleri kullanan Entegre Zararli Yonetimi (IPM)
stratejileri tercih edilebilirdir (Uygun ve ark., 2010; Abbas ve Farhan, 2014;
Stenberg ve Muola, 2017; Ziaei Madbouni ve ark. 2017). Pamuk zararlilar1 ile
miicadelede, agroekosistemdeki dogal diismanlar da 6nemli role sahip oldugu ve
ilaclamalarin dogal diismanlar da etkiledigi bir¢ok arastirici tarafindan ortaya
konulmustur (Abdelrahman ve Munir, 1989; Abdelrahman ve ark., 1990; Godfrey
ve ark., 1998). Pamuk bitkisinin temel gelisme doneminde baslangigta bir miktar
zarar olusumunu goz ardi ederek ilagclama yapilmadigi taktirde, dogal diisman

popiilasyonlari mevcut zararlilar1 ve ayrica ileride donemde ortaya ¢ikan zararlilar
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(6zellikle Lepidoptera tiirlerini) bask: altina alabilmekte boylelikle ilaglama sayisi
diismektedir (Abdelrahman ve ark., 1990; Godfrey ve ark. 1998). Yerli dogal
diismanlari korunmasi ve desteklenmesi yoluyla yiiriitiilen biyolojik miicadele,
klasik biyolojik miicadele ve ¢ogaltilarak salim yapilan biyolojik miicadeleye gore
genis alanlarda daha basarili sonuclar vermektedir. Cilinkii dogada sayilamayacak
kadar ¢ok dogal diisman niteliginde mikro ve makro diizeyde canli bulunmaktadir.
Nitekim bu dogal diismanlarin dogal ekosistemlerdeki zararlilarin % 99’unu,
tarimsal ekosistemlerdeki zararlilarin da %95’ini baski altinda tutabildigi ve dogal
biyolojik miicadeleden beklenen basarinin elde edilebilmesi ve siirdiiriilebilmesi
icin, vejetasyon siiresi boyunca agroekosistemde gerceklesen uygulamalarin
faydalilarin gelisiminin ve varliklarinin siirdiiriilebilirligini destekleyecek metod ve
yaklagimlar gézoniine alinarak gergeklestirilmesi gerekmektedir (Uygun ve ark.,
2010; Kitik ve Yigit, 2011). Tarimsal savasa karar vermede g6z Oniinde
bulundurulmas1 gerekli olan faktorler arasinda bitki ve zararhi ile ilgili olan
biyolojik, iklim ve dogal diismanlar gibi unsurlar bulunmaktadir (Onder ve Atalay,
1977). de Paiva ve ark. (2021), Yeni Bitki Koruma Strateji’lerinin, kimyasal
pestisit kullanimmi en aza indirmeye ve biyolojik kontrol unsurlariyla
uyumlulugunu artirmaya odaklanmasi gerektigini bildirmisledir. Modern pestisit
kullanimin dogal diigman salimiyla Ortiismedigi fikri birgok arastirici tarafindan
diistiniilse de (Wheeler, 2002; Wanumen Ve ark., 2016), pestisitlerin entegre zararl
yonetim sisteminde EZY’de kulanilan temel unsurlar oldugu, fakat kullanilan bu
pestisitlerin, artik, dogal baski unsurlar1 basta olmak {izere hedef dis1 organizmalara
kars1 riski azaltilmig, daha giivenilir yeni nesil preparatlardan secildigi ifade
edilmektedir (Guedes ve ark., 2016; Wanumen ve ark., 2016; Rezaei ve ark.
(2020),). Dogal diigmanlarin i¢in gida kaynaklar1 saglamanin yaninda insektisit
kullanimini azaltmanin veya dogal diigmanlara zarar vermeyen selektif insektisitler
kullaniminin dogal diismanlarin koruma sekillerinden onemli olanlar1 olarak 6n
plana ¢ikmaktadir (Greene, 2017). Optimum pestisitlerin hedef zararlilara kars

toksik, hedef dig1 organizmalar i¢in smirl etkiye sahip olmasi beklenmektedir
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(Conway ve Pretty, 1991; Wanumen ve ark., 2016; Greene, 2017; Rezaei ve ark.
2020,). Cinkii basarili bir entegre miicadele, ekosistemdeki dogal diismanlarin
varligt ve sirdiiriilebilirligi ile iliskilidir. Bu nedenle selektif insektisitlerin
kullanilmadig1 entegre miicadele programlarinin fonksiyonunda ve dolayisiyla
etkinliginde kayiplar s6z konusu olacag diistiniilmektedir (Fagan ve ark., 2010 ve
Gentz ve ark., 2010).

Secici kimyasal insektisit kullaniminin, direngli bdcek zararlhilarinin
yonetimi igin etkin bir yaklasim haline geldigi ve bu kimyasallarin biyolojik
miicadele etmenleri ile kombinasyon halinde kullanilma olasiliklarinin arttigi, bu
kimyasal bilesiklerin, etkili bir dogal diismanla birlikte kullanildiginda, entegre
miicadele baglaminda, adi gegen yaklasimlarin ayri ayri kullanilmasindan daha
kapsamli ve etkili koruyucu, Onleyici, siirdiiriilebilir ve iyilestirici zararh
miicadelesi saglayabilecegi ongorilmistiir (Fagan ve ark., 2010 ; Gentz ve ark.,
2010).

Bitkilerin bir¢ok bocege yiyecek ve barmak sagladigi, bitkiler ve diger
tiirler arasinda muazzam c¢esitlilikte antogonistlikten mutualizme kadar uzanan
farkli etkilesimlerin oldugu ve bu multitrofik etkilesimlerin orkestrasyonunda
bitkilerin kilit oyuncular olduklar1 diistiniilmektedir (Xu ve Turlings, 2018).
Boceklerle miicadelede kimyasal savag yonteminin bir¢ok olumsuz yonlerinin
ortaya ¢ikmasindan sonra boceklere karst dayanikli bitki tiir ve varyetelerinin elde
edilmesi yoniindeki ¢aligmalar biiyiikk 6nem kazanmustir (Xu ve Turlings, 2018).
Birgok arastirmaci agroekosistemlerde de biyolojik miicadele etmenlerinin
korunmasi ve desteklenmesi adina var olan faydali faunanin devamliligini
saglamak ya da faydali faunayr ¢ekmek icin kullanilan bitki dolayli savunma
bilesiklerinin, énemli zararhlarin dogal diismanlarinin toplanmasi i¢in en etkili
biyolojik kontrol araglarindan biri oldugunu diisinmektedirler (Dicke, 2016).
Kiiltiirel miicadelenin kendi basina zararli popiilasyonlarint ekonomik esik
seviyelerinin altina diisliremeyebilecegi, ancak bitki dayanikliligi ile etkilesim

yoluyla kayiplar1 azaltmaya yardimei olabilecegi bilinmektedir (Glass, 1975).
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Dayaniklilik yolu ile elde edilen zararli yogunlugundaki azalmanin siirdiiriilebilir
ve kiimiilatif oldugu ve bu azalmanin kimyasal ve kiiltiirel miicadele ile zararh
kontroliinii kolaylastiric1 ve destekleyici 6zellik gosterdigi bu sayede zararhilarin
ekonomik esige ulasmalar1 icin gereken siirenin onemli Olgiide uzaltilabildigi
(Maxwell, 1985) ve bunun ireticilere ekstra bir maliyet (Kanher ve ark. 2016)
getirmedigi diisiiniilmektedir. Pamuk bitkisinin zararlilara ve hastalik etmenlerine
dayanikliligi, diizenli bitki gelisim gostermesi ile dogru orantilidir. Diizenli bitki
gelisimi ayn1 zamanda yiiksek verim i¢inde 6nemli bir kosuldur. Uyum ig¢inde
calisma olasiliklar1 yiiksek olan biyolojik miicadele ve tahmin edilemeyen ¢evresel
faktorlerden en az etkilendigi varsayilan konukcu bitki dayanikliliginin [PM’in,
temel bilesenleri olduklarini segici bocek oldiirticiilerin kullanimi ile birlikte
IPM’in genis spektrumlu kimyasal kontrollere bagimliligin1 azaltmayr amagladigi
birgok ¢alismada ifade edilmektedir (Painter, 1951; Tandon, 2001). Dayaniklilik
ozellikleri, boceklerin saldirisini 6nlemede bitkilere yardimei olurken, tolerans,
hasarli bolgedeki fotosentetik aktiviteyi artirarak ve telafi edici biiylime igin
depolanan kaynaklar1 kullanarak, bocek zararlilari ile miicadele etmelerine veya
uygunluk sonuglarini dengelemelerine olanak tanir. Bu 6zellikler ayrica, avcilari ve
parazitoitleri ¢eken ve birgok durumda segici olarak bocek zararlilarini iten kurucu
ve otobur kaynakli bitki ugucularinin salimimini da igermektedir. Arastiricilar,
zararli yonetimi taktiklerini gelistirirken dayanikli ¢esitlerin  kullanimina
dayandirilan kiiltiirel 6nlemler ile biyolojik miicadelenin birlikte ele alindig
yonetim stratejilerinin daha etkin, siirdiiriilebilir ve ekonomik olacagi goriisiinii
tasimaktadirlar (Leser ve ark., 1992; Steinkraus ve ark., 1992; Hardee, 1993).
Zararlilar ve cevresel stresten kaynaklanan kayiplardan pamuk bitkisinin genetik
verim potansiyelinin %60’1 degerlendirilebilmektedir. Bu nedenlerden meydana
gelen kayiplar1 en aza indirmek amaciyla ¢oklu dayaniklilik sistemi gelistirmek
1slahgilarin temel hedefleri arasindadir. Gelistirilen bu ¢oklu dayanikliliga sahip hat
ve ¢esitler zararlilara kars1 dayanikli ¢esit gelistirmede degerlendirilebilmektedir.

Pamuk cesitlerinin zararlilara karsi dayanikli veya duyarli olmasinda; tiiyliiliik
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durumu, yaprak yapisi, nektarli ve nektarsizligi, bezeli veya bezesiz olusu, bitkinin
habitusu ve erkencilik gibi 6zellikler 6nemli faktorler durumundadir (Jones, 1972;
Mart ve ark., 1997; Deguine ve Hau, 2001; Atakan ve ark. 2004; Diindar ve ark.,
2012; Figueiredo ve ark., 2013; Riddick ve Simmons, 2014; Tanyolag, 2018;
Copul, 2019 ;Muthukumaran ve Kumar, 2019).

Pamukta zarar yapan bazi emicilere karsi kullanilanilan insektisitler
iizerine bircok calisma olmasina ragmen bu caligsmalarda tohum uygulamalarinda
neonicotinoidlerden imidacloprid ve thiamethoxamin, yesil aksam uygulamalarinda
neonicotinoidler, sentetik pyretroitler ve organofosfatlilarin degerlendirildigi ve
cogunun laboratuar ¢aligmasi niteliginde oldugu ve bu calismalarin bazilarinda da
faydalilar iizerinde olas1 etkilerin arastirildigi goériilmektedir. Bu tez caligmasi
kapsaminda; tohum uygulamalarinda neonikotinoitlerden clothianidin, yesil aksam
uygulamalarinda, neonicotinoidler, karisim insektisit (neonicotionoid +sentetik
pyretroit), pyridine azomethine tiirevleri, tetronik ve tetramik asit tiirevleri ve
sulfoximine grubu insektisitlerin emici bocekler ile faydali bocekler ve pamugun
verim ile lif kalite Ozellikleri tlizerine etkileri arazi kosullarinda arastirilmustir.
Ayrica farkli pamuk ¢esitlerinde emici bocek tiirlerinin popiilasyon degisimleri ile
ilgili yapilan g¢aligmalar bulunmasina ragmen bu calismalarin 6nemli kisminda
degerlendirilen ¢esitler tiiylillik &zellikleri baz alinarak degerlendirilmistir. Bu
calisma kapsaminda; nektarliliktan tiiyliliige frego braktelikten gossypolsiizliige
bir¢ok ¢esit 6zelliginin emici bocekler ile faydalilar ve pamugun verim ile lif kalite
degerleri lizerindeki olas1 etkileri arazi kosullarinda arastirilmistir. Tiirk ve
uluslararast literatiirde bu konulardaki caligmalarin istenilen diizeyde yeterli
olmadigr goriilmektedir. Bu doktora tez c¢alismasi, iki ayr1 tarla denemesi
kurularak, pamuk ekosisteminde pamugun temel gelisme doneminde kullanilan
bazi insektisitlerin ve morfolojik olarak farkli o6zellik gosteren bazi pamuk
cesitlerinin pamuk ekosisteminde goriilen bazi zararli emici boceklerin ve ayrica
faydali boceklere, pamugun verim, lif ve kalite gibi teknolojik 6zelliklerine olasi

etkilerini belirlemek amaciyla ele alinmistir. Degisik gruptan insektisitlerin bazi
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emici boceklere ve faydali boceklere olasi etkilileri incelenmistir. Bazi emici
boceklere dayanikli pamuk ¢esit/gesitlerinin saptanmasi ile kullanilan aktif madde
miktarin1 ve uygulama yogunlugunu azaltmada etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.
Bu dogrultuda gesit reaksiyonun ortamdaki dogal biyolojik miicadelede ne dlgiide
katki saglanabilecegi arastirilmistir. Calisma sonucunda elde edilen verilerin
pamuk yetistiriciliginde entegre miicadele kapsaminda degerlendirilerek

uygulamaya aktarilacagi kanisindayiz.
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2. ONCEKI CALISMALAR

2.1. Yurticinde Yapilan Cahsmalar

2.1.1. Pamugun Erken Déneminde Kullamlan Baz Insektisitlerin Bazi Emici
Zararhlan ile Faydahlara ve PamugunVerim, Lif Kalite Ozelliklerine Etkisi
ile Tlgili Calismalar

Pala (1990), Cukurova Bolgesi'nde Pamuk yaprakbiti'nin ozellikle
pamugun generatif organ olusturma donemi baslangicindan itibaren artmaya
basladigini, temmuz ay1 ortalarina dogru ise en yiiksek popiilasyon diizeyine
ulastigini ve daha sonra azaldigini bildirmistir.

Goven ve Efil (1992), Dicle vadisinde pamuk alanlarinda yapmis olduklari
caligmada yesilkurtun predatorii olarak, Chrysoperla carnea Stephens (Neuroptera;
Chrysopidae), Orius spp. (Hemiptera; Anthocoridae), Nabis spp. (Hemiptera;
Nabidae), Geocaris spp. (Hemiptera; Lygaeidae) parazioiti olarak Habrobrocan
hebetor Say (Hymenoptera; Braconidae) ve Hysosoter didymotor Thenberg
(Hymenoptera; Ichneumonidae)’ un oldugunu bildirmislerdir.

Atakan ve Ozgiir (1995), Pamukta A. gossypii bulasikliginin, 1991 yilinda
ge¢ ekim yapilan tarlada 1 ay, diger tarlalarda mayis-agustos aylari arasinda
yaklagik 3 ay siirdiigiinii belirlemislerdir. A. gossypii’nin her iki yilda da agustos
ay1 baslarinda bitkilerin koza olusturma ve olgunlastirma déneminde pamuk
tarlasindan kayboldugu belirtilmistir. Popiilasyon ¢okiisiinde iklim faktorlerinden
¢ok biotik faktorlerin bir etkisi oldugunu bildirilmislerdir.

Atakan ve Ozgiir (1996), Cukurova Bélgesi'nde pamuk tarlasinda erken
mevsimde Aphis craccivora Koch (Hemiptera: Aphididae), A. gossypii ve bunlarin
dogal diigmanlarin popiilasyon degisimleri incelemislerdir. Mevsim basinda A.
gossypii, A. craccivora'ya gore biraz daha disiik popiilasyon olusturdugunu
belirlemiglerdir. Aphis craccivora’nin popiilasyon gelismesinin tamamlandig
donemlerde, A. gossypii popiilasyonunun artmaya basladigini bulmuslardir.

Calismada mevsim basinda ilk goriilen dogal diismanlarin Coccinellidae
15
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familyasina ait tiirler oldugu bildirilmistir. Yaprakbitleri ile iligkili olan Coccinella
septempunctata L. (Coleoptera; Coccinellidae), ilk bulasmalar sirasinda yaprakbiti
yogunlugunun diismesine neden oldugu bildirilmistir. Chrysoperla carnea
Stephens (Neuroptera; Chrysopidae), Aphidoletes aphidimyza Rondani (Diptera;
Cecidomyiidae) ve Deraeocoris pallens Reut (Hemiptera; Miridae),
popiilasyonunun A. gossypii popiilasyon artisina bagli olarak arttigi belirlenmistir.
Yaprakbiti parazitoidleri, Lysiphlebus fabarum Marshall ve L. confitsus’ un
Tremblay ve Eady (Hymenoptera: Braconidae) ilk bulagsmalar sirasinda yiiksek
yogunlukta bulundugu 6zelliklede tarla kenarindaki bitkilerde gelisen yaprakbiti
kolonilerinde yiiksek parazitlenme goriildiigli ifade edilmistir.

Giilyasar ve Buschbell (1999), Giiney ve Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde
4 deneme alaninda imidacloprid etki maddeli Gaucho FS 600 ile kaplanmis
tohumlar1 pamukta erken mevsim zararlilarindan Thrips tabaci Lind.
(Thysanoptera; Thripidae)’ye karst kullanmislardir. Elde edilen sonuglara gore
zararliya kars1 ortalama 35 giin kontrol saglanmis, yesil aksam ilaglamalar ile
yapilan kiyaslamada Gaucho FS 600 6nemli iistiinliikleri oldugu belirlenmis ve
zararl popiilasyonuna bagh olarak verim ve erkenciligi olumlu yonde etkiledigini
bulmuslardir. Arastiricilar, sonuglar 1s1ginda tohum ilaglamalart ile takvime bagl
yesil aksam ilaclamalarmi Onleyerek c¢evre kirliliginin  azalabilecegini
belirtmiglertir. ~ Ayrica  tohum  ilaglamasinin  biyolojik  miicadelenin
desteklenmesinde de rol oynayabilecegini, boylelikle pamuk tariminda Entegre
Miicadele uygulamalarina yardimci olabilecegi bildirmislerdir.

Atakan ve Ozgiir (2001), pamuk tarlasinda cigek thripslerinin popiilasyon
degismeleri ile polifag predatdrlerin popiilasyon gelismesi arasindaki iligkiyi
arastirdiklar1 ¢aligmada; polifag predatorlerden D. pallens, C. carnea ve Orius
niger Wollf (Hemiptera: Anthocoridae)’i, pamukta bulunan diger predatorlere gore
daha yiiksek sayida bulmuslardir. Mevsim basinda predator tiirlerden D. pallens, C.
carnea, Coccinellidae familyasina ait predatorlerden C. semptempunctata, Adonia

variegata Goeze (Coleoptera; Coccinellidae), ve Scymnus spp. belirlenmislerdir.
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Belirtilen bu faydali tiirlerin popiilasyonu, mevsim basinda degisik zararlilara bagh
olarak artmus, gigek thripslerinin goriildiigii donemde nispeten diisiikk oranda olsa
da goriildiigiinii belirlemiglerdir.

Gengsoylu ve Onciier (2001), Aydin ilinde, dogal diigmanlarin etkinligini
belirlemek amaciyla beyaz tiil kafes ve ilagsiz parsellerde caligmislardir. Kafes
ortaminda 7. fabaci'nin yogunlugunun EZE degerini 1998 yilinda dogal
diismanlarin bulundugu ilagsiz parsellere gore yaprak basina 2-3 kat, 1999 yilinda
ve 2000 yilinda 2-3 kat/yaprak arttigini bildirmislerdir. Aphis gossypii ise 1999 ve
2000 yilinda 30-32 kat artmustir. Bemicia tabaci, Tetranycus spp. (Acarina:
Tetranychidae) ve Empoasca spp. (Hemiptera: Cicadellidae) ise EZE ulasmadigini
bulmuslardir. Diger taraftan ilagsiz alanda zararlilarin yogunluklari oldukga diisiik
olmus ve EZE degerine ulasmamislardir. Bunun da bodlgede dogal diismanlarin
pamugun fide déneminde zarar yapan sokucu-emicilere karst ne kadar etkili
oldugunu gosterdigini belirtmiglerdir.

Atakan (2003), Cukurova Bolgesi pamuk alanlarinda siklikla rastlanan iig
faydalinin (C carnea, D. pallens ve O. niger) pamuk bitkisindeki dagilimlarini
aragtirmigtir. Calisma neticesinde vejatasyonun basinda C. carnea, ve D. pallens
popiilasyonu ile Pamuk yaprakbiti arasinda, mevsim ortasinda O.niger
popiilasyonu ile ¢igek thripsi Frankliniella occidentalis Pergande. (Thysanoptera:
Thripidae) arasinda pozitif iliski oldugunu saptamistir. Deraeocoris pallens’in
nimflerinin en sik yapraklarda (%57) rastlandigi ve bunu taraklarin (%43) takip
ettigini, erginlerin ise en ¢ok taraklarda (%69) bulundugu ortaya koymustur.
Chrysoperla carnea ise daima yapraklar1 tercih ettigi saptanmustir. Chrysoperla
carnea’nin larvalariin bulunamasi veya ¢ok diisiik sayida bulunmasinin nedeninin
parazitlenme ile iliskilendirmistir.

Gengsoylu ve ark (2003), 1999-2000 yillarinda Aydin il’inde pamuk
agroekosisteminde bulunan dogal diismanlar1 etkileyen unsurlar1 arastirmislardir.
Avci Neuroptera ve Hemiptera takimindan olan bireylerin pamuk ekositeminde 6ne

¢ikan dogal diismanlar oldugunu bulmuslardir. Calisma dogal diismanlarin daha
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etkili bir sekilde ¢alistirilmasi i¢in pamuk bitkisinin su stresine girmeden mutlaka
sulanmasi gerektigini ortaya koymustur. Arastiricilar pamuk tariminda dengeli bir
sulama gergeklestirilirse dogal diismanlarin etkinliginin ve siirdiirebilirliginin
saglanabilecegini ve bu sayede basarili entegre miicadele programlarinin sisteme
dahil edilebilecegini bildirmislerdir.

Gengsoylu ve Onciier (2003), 1999-2000 yillarinda Aydin’da 1.5x1.5 x1.5
m Olgiilerinde kullandiklar1 kafesler ile kurduklart 3 tekerriirlii deneme ile A.
gossypii ve T. tabaci nin pamuk kalite ve kantitesi {izerine etkilerini belirlemeye
calismiglardir. Calisma neticesinde kafeslerde yaprakbiti popiilasyonu EZE’nin 30-
35 kat; thrips popiilasyonu 1-3 kat {izerinde artig1 ¢ift¢i kosullarinda her iki zararl
popiilasyonunun oldukg¢a diisiik seyrettigini belirlemislerdir. Kafes ortaminda, her
iki zararlinin da bitki boylarimin kisalmasina neden olurken lif kalitesinde istatistiki
anlamda her hangi bir farkliliga neden olmadiklarini saptamiglardir.

Gengsoylu (2004), 2001-2002 yillarinda Aydin Il’inde pamukta
Imidacloprid (Gaucho) ile tohum uygulamasi yapmustir. Arastirict ekimden 30-37
giin sonra Pamukyaprakbiti ve Tiitiin thripsi popiilasyonunun azaldigini ve kirmizi
ortimcek popiilasyonunu azalmadigini bildirmistir. Caligmada 2002'de thripsin ve
2001'de Pamuk yaprakbiti’nin nadiren bulundugu, dolayisiyla her iki zararl bocek
tiriine karst her yil tohum uygulamasina gerek duyulmadigi bildirilmistir.
Mukavemet ve bitki boyu disinda lif 6zelliklerinden, mikroner, uzunluk, tiniformite
ve esneklik gibi dzelliklerin uygulamalardan etkilenmedigini saptamistir.

Glines (2005), pamukta erken donemde goriilen zararlilara karsi farkli ilag
uygulamalarinin dogal diigmanlara etkisini aragtirmistir. Calismada tohum
ilaglamas1 yonteminde Pamuk yaprakbiti ve kirnmzi 6riimcek popiilasyonlar
belirgin olarak azaldigini, yaprakpireleri ve Tiitiin thripsi popiilasyonlarinin
uygulamadan fazla etkilenmedigi belirlemistir. Aynm1 ¢aligmada biitiin ilaglama
yontemlerinde ilagh parsellerde, predatdr bocek tiirlerinin popiilasyon yogunluklari
ilagsiz parsellere gore daha diisiik olmustur. Tohum ilaglamasinda faydal

boceklerin popiilasyon seviyeleri diger yontemlere gore daha yiiksek bulunmustur.
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Yasarer (2005), Kirikhan (Hatay) ve g¢evresinde 2004 yilinda pamugun
temel gelisim doneminde, A. gossypii, T. tabaci, Empoasca decipiens Paoli. ve
Asymmetresca decedens Paoli) (Hemiptera; Cicadellidae) tiirlerini belirlemistir. Bu
zararlilarla ilgili predatorler olarak C carnea C. septempunctata, Orius spp. D.
pallens Nabis spp. (Heteroptera; Nabidae), A. aphidimyza belirlemistir. Bu
predatorler igerisinde C. carnea en etkili dogal diisman olarak saptamustir.

Efil ve ark. (2010), pamuk bitkilerinin erken gelisme doneminde T.
tabaci’ye kars1 kullanilan bazi pestisitlerin (endosiilfan 35 EC, oxydemeton-methyl
EC 25 ve Neem) predatdr tiirlere olasi etkilerini incelemek amaciyla Mardin il’inde
2002-2003 yillarinda yiirtittiikleri calismada, her iki yilda da pamuk tarlasinda ilk
goriilen avc tiirtin Aeolothrips spp. (Thysanoptera: Aeolothripidae), en son goriilen
tirlerin ise Piocoris erythrocephalus Cherot (Hemiptera: Lygaeidae) ve
Campylomma  diversicornis  Reuter  (Hemiptera:  Miridac)  oldugunu
kaydetmislerdir. Avci bocek tiirlerinin, pamuk bitkilerinin 1-2 gercek yaprakli
oldugu donemde bir kez yapilan pestisit uygulamalarindan yaklasik 11-18 giin
sonra pamuk tarlasinda goriilmeye basladigini, ilag uygulamasindan yaklagik iki
hafta sonra pamuk tarlasinda goriilmeye baslayan avci boceklerin, kullanilan
ilaglardan olumsuz etkilenmediklerini saptamiglardir.

Satar (2013), Adana’da pamuk alanlarinda yogun acetamiprid uygulamasi
yapildig1 bilinen beyazsinek Karatas popiilasyonunun acetamipride diger
insektisidlere gore daha az dayanikli (acetamiprid i¢in Karatas (RF (Dayaniklilik
faktorii):12.76)) bulmustur. Bu durumun nedeni distan gelen gogler ve thrips,
empoasca gibi zaralilarla miicadelede kullanilan Hunter
(imidacloprid+betacyfluthrin) ve Eforia (lambda-cyhalothrin+thiamethoxam) gibi
yapilarinda neonicotinoid grubu insektisidler bulunan karisimlarin bdlgede
kullaniltyor olmasindan ileri geldigi diistiniilmiistiir.

Simsek ve Uygun (2013), turunggil bahgelerinde sik kullanilan
insektisitlerin (pyriproxyfen, buprofezin, chlorpyrifos-ethyl, spirotetramat, mineral

yag, parafinik mineral yag ve spinosad), faydalilara (Aphytis melinus DeBach
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(Hymenoptera: Aphelinidae), Leptomastix dactylopii Howard (Hymenoptera:
Encyrtidae) , Cryptolaemus montrouzieri Mulsant (Coleoptera: Coccinellidae),
Sympherobius pygmaeus (Rambur) (Neuroptera: Hemerobiidae)) etkilerini
incelemiglerdir. Spirotetramati bu faydalilar i¢in az zararli ya da zararsiz olarak
stniflandirmiglardir. Calismada bazi insektisitlerin bazi tiirlere kars1 ¢ok zararli,
bazi tiirlere karsi az zararli veya zararsiz olduklarini bildirmislerdir. Ayrica ayni
insektisitin ayni tlriin farkli donemlerine farkli etkide bulundugunu da
belirlemislerdir.

Ulusoy ve ark. (2018), Cukurova Bolgesi'nde bazi insektisitlerin yiiksek
oranlarda kullanilmasina ragmen A. gossypii miicadelesinde beklenen etkinin elde
edilemedigi bildrimislerdir. Bu nedenle, 2015-2016 yillarinda bu bdlgedeki pamuk
alanlardan toplanan A. gossypii popiilasyonlarinda imidacloprid ve thiamethoxam
dayaniklilik diizeyi belirlemek amaciyla biyoassay ve enzim analizleri
gerceklestirilmistir. Caligma sonucunda imidacloprid igin 54.6-206.5 (direnglilik
faktorii: RF) arasinda, thiamethoxam igin 5.7-65.7 arasinda LD50 dayaniklilik
katsayilar1 bulunmustur.

Ulusoy (2020), Neonicotinoid grubundaki insektisitler, A. gossypii'yi
kontrol etmek igin yaygin olarak kullanildigi i¢in direng problemiyle siklikla
karsilagildigina dikkat ¢ekmistir. A. gossypii popiilasyonlarinin yiiksek miktarlarda
insektisitlere maruz kaldigmi ortaya koymustur. Sonu¢ olarak, calismada asiri
eksprese edilmis genler, yiiksek seviyelerde enzim aktiviteleri ve sitokrom P450

aktivitesine dayanan metabolik direng gézlendigi bildirmistir.
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2.1.2. Farkli Morfolojik Ozelliklere Sahip Bazi Pamuk Cesitlerinin Baz1 Emici
Zararhlan ile Faydahlara Reaksiyonlarinin ve PamugunVerim, Lif Kalite
Ozelliklerine Etkisi ile Ilgili Calismalar

Ozgiir ve ark., (1988), tiiysiiz bamya yapraklilik 6zelligi gosteren “La 510
ONS” c¢esidinin beyazsinek ve Pamuk yaprakbitine karsi dayanikli oldugunu
belirtmislerdir. Diger bir bamya yaprakli cesit olan Siokra-324 ise dayaniklilik
siralamasinda orta siralarda yer almustir. "Siokra-324" cesidiin az tiiylii oldugu
dikkate alindiginda, yaprakbitine karsi reaksiyonda yaprak tiiyliiliigii yaninda
bamya yapraklilik 6zelliginin de 6nemli oldugunu belirtmislerdir.

Mart ve ark. (1997), Dogu Akdeniz Bolgesi'nde degisik fizyolojik ve
morfolojik karakterlere sahip pamuk ¢esitlerinin Pamuk yaprakbiti, reaksiyonlarini
belirlemek amaciyla 1993 - 1994 yillarinda Adana'da gergeklestirdikleri calismada
“Yerli-193", "Deltapine-61 /1157, “La 510 ONS" ¢esitleri pamuk yaprakbiti ile en
az bulasiklik gésteren ¢esitler olarak belirlenirken; "Taskent- I ”, "Deltapine-90",
"Rex-10", "Glves1z-86", "Stoneville-825" ve ”Maras-92" diger ¢esitlere oranla
daha duyarli bulunmustur. Iki yillik calisma sonucunda, genel olarak tiiysiiz
yapraklara sahip pamuk cesitleri yaprakbitine kars1 daha dayanikli bulunurken, bazi
cesitlerde farkli sonuglar elde edilmistir. Arastiricilar, tiiysiiz yapraklara sahip
cesitlerin tiiylii yapraklara sahip cesitlere oranla zararli ile daha az bulasiklik
gostermesine karsin, pamuk cesitlerinin A. gossypii'ye karst reaksiyonunda
morfolojik karakterlerin tek bagina dayaniklilik kriteri olamayacagi kanisina
varmiglardir.

Atakan ve ark. (2004), yaprakpireleri A. decedens ve E. decipiens’nin farkli
pamuk cesitleri iizerinde popiilasyon gelismelerini Cukurova Bolgesi’nde 2002 ve
2003 yillarinda incelemislerdir. Calisma sonunda; yaprakpirelerinin popiilasyon
gelismesi yoniinden en belirgin farkliligl, tiyli ve tiiysiiz ¢esitler arasinda
bulmuslardir. Ortalama yaprakpiresi sayisi, her iki yilda &rnekleme tarihlerinin
cogunda, tiiysiiz (Cukurova 1518, Nektarsiz CUF 2 ve SG 125) ve ¢ok az tiylii

(Caroline Queen ve Nazilli 84) cesitlerde, tiiylii (Ersan 92, Marag 92, Stonevilla
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453) veya yari tiiylii (Sayar 314) ¢esitlerine gore daha yiiksek ve 6nemli olmustur.
Yaprakpireleri tiiysiiz gesitlerde 2002 yilinda 2 hafta, 2003 yilinda 4-5 hafta
stireyle ekonomik zarar esiginin (10 yaprakpiresi/yaprak) iizerinde popiilasyon
gelismesi gosterdigini sonuglandirmiglardir.

Diindar ve ark. (2012), 2008 - 2009 yilinda makineli hasada uygun 9 farkli
pamuk ¢esidini kullanarak yaptiklar1 ¢alismada, her iki yilda da Pamuk
yaprakpireleri 'nin yogunlugunun miicadele esiginin altinda olmasina ragmen,
denemeye alinan ¢esitlerden Lider pamuk ¢esidinde, en diisiik seviyede oldugunu,
bunu ST 468 ve GSN 12 ¢esidinin takip ettigini, en yiiksek zararli popiilasyonunun
ise Nazilli 954 ve NAPA 122 c¢esitlerinde oldugunu belirlemislerdir. Tiyld
cesitlerdeki yaprakpiresi popiilasyonunun diger gesitlere gore daha diigiik seviyede
oldugu bildirilmistir. Ayrica, en yiiksek verim tiily sayisi fazla ve zararh
yogunlugunun diisik oldugu Lider ¢esidinde kaydetmislerdir. Zararh
yogunlugunun ekonomik zarar esigi tizerine ¢ikmasa da tiiy miktarmin zararlh
yogunlugu tizerinde etkili oldugunu ve miicadelede 6nemli rol oynayabilecegi
kanisina varmiglardir.

Kilig (2014), 2012-2013 yillarinda Aydin ili ikinci {iriin pamuk cesitlerinde
onemli bazi pamuk zararlilarinin ve dogal diigmanlarinin popiilasyon degisimlerini
incelemistir. Calismada, May 373, Gloria ve Flash pamuk tohumlarini kullanmigtir.
2012 yilinda May 373 ¢esidinde B. tabaci, Frankliniella spp. ve Liriomyza trifolii
Burgess (Diptera; Agromyzidae) en yiiksek yogunlukta saptanmustir. 2013 yilinda
ise A. gossypii, Tetranyhcus spp. ve Frankliniella spp. May 373 ¢esidinde en
yiksek yogunluga ulastigini, Flash ve Gloria cesitlerinde ise daha diisiik
yogunluklarda oldugunu belirlemistir. Avci bocek yogunlugunun May 373
cesidinde en yiiksek oldugunu sonuglandirmistir. Bolgede ikinci {iriin pamuk
yetistiriciliginde bazi tiiylii ¢esitlerinde zararli bocek ve akar yogunlugunun daha
diisiik olmasi1 nedeniyle yetistiriliciginin tesvik edilmesini dnermistir.

Efil (2018), Giineydogu Anadolu Bdlgesi Mardin ili Kiziltepe ilgesi ve

Sanhurfa ili Akgakale Ilge’sinde pamukta yaprak tilyliiliigiiniin emici zararlilar ile
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arasindaki iligkiyi belirlemistir. Emici bocekler ile pamuk yapraklarindaki tiiy
sayis1 arasinda ¢ok yakin iliski bulmustur. Thrips tabaci ve B. tabaci tiyli
cesitlerde daha iyi gelisirken, tliysiiz ¢esitlerde daha az gelismistir. Bunun aksine,
A. decedens ve E. decipiens, tiiysiiz ¢esitlerinde, tiiyli yaprakli gesitlerine gére 19
kat daha yogun bulunmustur.

Tanyolag (2018), 2014-2016 yillarinda Ege Bolgesi'nde yaygin olarak
{iretimi yapilan erkenci ve gegci pamuk cesitlerinde (Ozbek105, GSN12, Carmen,
Claudia, Gloria, Flash, PG2018, Carizma) zararli emici boceklerin popiilasyon
degisimlerini belirlemistir. Calismada pamuk cesitlerinin tiiyliilik 6zellikleri ile
emici boceklerin popiilasyon yogunluklar arasindaki iligkileri incelemistir. Farkli
pamuk ¢esitlerinde T. tabaci, F. occidentalis, F. intonsa, A. decedens, B. tabaci
tirlerinin popiilasyon yogunluklari yoniinden 6nemli farkliliklar bulmustur. Thrips
tabaci ve B. tabaci yogunluklar tiiylii (Ozbek105 GSN12 ve PG2018) ¢esitlerde en
yiiksek, tiiysiiz ¢esitlerde (Gloria, Claudia Carmen ve Flash) en diisiik degerlerde
kaydedilmistir. Frankliniella occidentalis'in popiilasyon yogunlugu, orta tiiyli ve
tiylii ¢esitlerde en yiiksek olmustur. Asymmetrasca decedens'in maksimum birey
sayisinin tliysiiz ¢esitlerden Gloria ve Claudia ¢esitlerinde, tiiylii cesitlerde
(Ozbek105 ve GSN12) minumum birey sayisini kaydetmistir. Emici boceklerle
miicadele edilen parseller ile ilagli miicadele yapilmayan parseller arasinda verim
yoniinden 6nemli farkliklar oldugunu bildirmistir.

Copul (2019), 2015-2017 yillar1 arasinda ikinci iiriin pamuk iiretim
sezonunda, farkli azot dozlarinin (0, 7, 14 ve 21 kg N/da), ve baz1 gesitlerin (Ozbek
105, Gloria, Julia ve Lydia), zararli bocek tiirlerine ve dogal diismanlarina, verim,
verim unsurlar1 ve bazi lif kalite parametrelerini belirlemistir. Azot dozlarinin ve
cesitlerin gerek zararli ve gerekse faydali boceklerin popiilasyon yogunluklar
iizerinde etkisinin oldugunu, verim yoniinden c¢esitler arasinda da Onemli

farkliliklarin goriildiigiin rapor etmistir.
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2.2. Yurtdisinda Yapilan Cahismalar

2.2.1. Pamugun Erken Déneminde Kullamlan Baz: Insektisitlerin Bazi Emici
Zararhlan ile Faydahlara ve PamugunVerim, Lif Kalite Ozelliklerine Etkisi
ile Tlgili Calismalar

Deakle ve ark. (1982), Kuzey Carolina’daki pamuk alanlarinda predator
(Coleomegilla maculata (Deg.)), Hippodamia convergens (Guer.) (Coleoptera:
Coccinellidae), Orius insidiosus (Say), Geocoris punctipes (Say), Nabis spp.,
Chrysopa spp. and Araneida spp.) popilasyonlarinin  diflubenzuron
uygulamalarmdan olumsuz etkilenmedigi, azinphos-methyl uygulamasinin faydal
yogunlugunun azalmasina neden oldugunu bulmuslardir.

Abdelrahman ve Munir (1989), Sudan’da yaptiklar1 bir arastirmada, dogal
diisman potansiyelini belirlemek icin, iki yil zararli boceklere karsi ilaglama
yapmadiklarmi, bu nedenle B. tabaci ve A. gossypii’nin yerli dogal diigmanlar
tarafindan istenilen diizeylerde baski altinda tutuldugunu bildirmislerdir.

Abdelrahman ve ark. (1990), Sudan’da yaptiklari bir ¢alismada, yaprakbiti
ve yesilkurta karsi yapilan ilaglamalarin dogal diigman popiilasyonunu azalttigini
ve sonraki donemlerde yaprakbiti ve beyazsinek yogunlugunun asir1 bir sekilde
arttigini belirtmiglerdir.

Chen (1991), Cin’de pamuk fidelerini ge¢ ekilen bugday siralari arasina
ekmis ve insektisit uygulanan alan ile uygulanmayan alami faydali bocek
yogunlugu yoniinden karsilagtirmigtir. Sezon ortasindan sonuna dogru, insektisit
uygulanmayan alanda farkli faydali bocek tiirlerinden olusan toplam faydali bocek
sayisinin % 47.9 oraninda arttigin1 ve zarar gérmiis koza sayisinin da % 54.5 ile %
58.6 oraninda azaldigini bildirmistir.

Zhang ve Chen (1991), Cin’de pamukta erken donem emicilerinden A.
gossypii’ye kars1 insektisit uygulandiginda, faydali bocek popiilasyonunun
azaldigim belirterek, erken donem emici boceklere karsi entegre miicadele program
cergevesinde ilaglama yapilmamasmnin daha iyi olacagim bildirmislerdir.

Calismada pamugun erken doneminde gerceklestirilen ilaglamalarin, pamugun
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sadece erken doneminde degil orta ve ge¢ doneminde de zararli yogunlugunu ve
olusan zararin artmasina ve ayrica faydali bocek popiilasyonunda azalmaya neden
olduklarini bildirmislerdir.

El-Maghraby ve ark. (1994), Misir’da 1985-1987 yillari nisan-temmuz
aylarinda pamuk alanlarinda avci boceklerden Orius laevigatus (Fieber), O.
albidipennis (Reuter) (Hemiptera: Anthocoridae), C. carnea, C. undecimpunctata,
Scymnus syriacus (Mars) ve S. interruptus’un (Muls) (Coleoptera.: Coccinellidae)
bulundugunu bildirmislerdir. Avei popiilasyonlarinin mayis ve haziran aymin 1. ve
2. haftasina kadar giderek artarken haziran ve temmuz ayinin ilk haftasinda
azaldigini saptamislardir.

Rosenheim ve ark. (1995), San Joaquin Vadi’sinde, pamugun erken
gelisme doneminde A. gossypii popiilasyonunun meydana getirdigi zararin kabul
edilebilir oldugunu ve bu popiilasyonun dogal baski unsurlarinca baskilandigini,
pamuk alanlarinda aveir Neuroptera ve Hemiptera takimlarina ait bocek tiirlerinin
one ¢iktigin1  bildirmiglerdir. Pamugun erken doneminde ilaglamalardan
vazgegilmesi ile dogal baski unsurlarinin potansiyel zararlilarin baskilanmasindaki
etkinliklerinin  artabilecegini ve zararlilarda gelisen direng problemini
yavaglayabilecegini rapor etmislerdir.

Greene ve ark. (1995), Giiney Karolina’da 1993-94 pamuk yetistirme
sezonunda erken donemde Heliothis virescens (F.) (Lepidoptera: Noctuidae) ’e
karsi pyretriotler ile ilaglamalardan vazgegilmesiyle ortamdaki faydali
popiilasyonunun arttifint belirtmislerdir. Haziran ayinda faydali yogunlugunun
artmis olmasina ragmen temmuz ayindaki goglerden dolayr dogal biyolojik
miicadelenin etkili olmadig1 bildirmislerdir. Ayrica gerek faydali gerekse zararh
tiirlerin yogunluklarinin insektisit uygulamasindan sonra azaldigini bulmuslardir.

Attique ve Ghaffar (1996), Pakistan’da pamukta, Confidor (imidacloprid)
ile tohum ilag¢lamasinin, erken dénemde, A. devastans, B. tabaci ve T. tabaci’nin

miicadelesinde 4 hafta kadar etkili oldugunu, ilaglama yapilan alanlarda faydal
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bocek popiilasyon yogunluklarinin azaldigini, fakat bu yonden ilaglar arasinda
onemli farkin olmadigini belirtmislerdir.

Hopkins ve Donaldson (1996), Amerika’da pamuk tarlalarinda 70’in
tizerinde yaptiklar1 demonstrasyon g¢alismalar1 sonucunda, imidacloprid (Provado
1.6 F)’in faydali bocekler i¢in diger standart insektisitlerden daha giivenilir
oldugunu kaydetmislerdir.

Mc Nally ve Mullins (1996), Kaliforniya’da yaptig1 bir ¢alismada; Provado
(imidacloprid)’nun, Geocoris sp. ve Orius sp. tizerinde fazla olumsuz etkisinin
olmadigini, Nabis spp. iizerinde ise orta diizeyde etkili oldugunu bildirmislerdir.

Rosenheim ve ark. (1997), Kaliforniya Merkez Vadisi'nde pamuk fideleri
iizerindeki pamuk yaprak bitinin dogal popiilasyonlarinin  dinamiklerini
incelenmislerdir. Pamugun fide déneminde zararli bocek poptilasyonlarinin gegici
oldugunu avcilik ve parazitlenmeyle yaprakbiti popiilasyonlarinin bastirilabildigini
bildirmislerdir. Arastiricilar, pamugun yaprakbiti zararin1 telafi etme yetenegi
dikkate alindiginda, pamugun erken doneminde A. gossypii 'nin zararli olarak kabul
edilmemesi gerektigini bildirmislerdir

Abou-Elhagag (1998), Giiney Misir’da gergeklestirdigi ¢alismasinda
pamugun erken gelisme doneminde A. gossypii’ye karsi yapilan kimyasal
uygulamalarin, bitki gelismesini ve verimi 6nemli 6l¢iide etkilemedigi bildirmistir.
Aphis gossypii’ye karst yapilan ilag uygulamalari nedeniyle, diger zararlilarin (B.
tabaci, Empoasca spp., T. tabaci, Earias insulana Boisd (Lepidoptera; Noctuidae)
ve Pectinophora gossypiella Saund. (Lepidoptera; Gelechiidae)) yogunluklarinin
artttigini, aver boceklerin (C. undecimpunctata, Scymnus spp., , Orius spp.,ve C.
carnea) yogunluklarinin azaldigin1 bulmustur.

Wilson ve ark. (1998), bazi insektisitlerin T. urticae ve predatorlere
(theridiit oriimcekler, phytoseiid akarlar, Chrysoperla spp. ,thripsler, coccinellid ve
hemipter predator) etkilerini 3 tarla denemesinde degerlendirmislerdir. Pamuk
bitkilerini T. urticae ile suni olarak bulastirdiktan sonra, dimethoate (140 g/ha),

thiodicarb (750 g/ha ve 187 g/ha), endosiilfan (735 g/ha ve 367.5 g/ha) ve
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methomyl (169 g/ha) yada amitraz (400 g/ha) ile 7-10 giin araliklarla 5 kez
ilaclamiglardir. Tiim insektisitler en az bir predatdr bdcek grubunda Onemli
azalmalara yol agmustir. Erken donemdeki predatdrlerin yogunlugu ile sonraki
donemlerdeki T. urticae yogunlugu arasinda negatif bir iligski ve avcr boceklerle T.
urticae epidemisinin baslangi¢ zamani arasinda da pozitif bir iliski saptandig
bildirilmistir.

Godfrey ve ark. (1998), 1995-97 yillar1 arasinda Californiya’da pamukta
yaprak biti yogunlugunun 550 adet/yaprak (21 Temmuz 1997) oldugu durumlarda
generatif organlarda olusan negeatif etki olmasi neticesinde verim kaybinin
oldugunu bildirmislerdir. Bununla birlikte stomatal iletkenlik degerlerinin yiiksek
pamuk yaprakbiti yogunluklarmmdan % 18.5'lik bir azalma ile daha da ciddi bir
sekilde etkilendigi bildirilmistir.

Candolfi ve ark. (1999), Bitki koruma iiriinlerine karst Aphidius spp
hassasiyetini degerlendirmisler ve g¢alismada degerlendirilen 95 bitki koruma
iriiniin sublethal etkilerinin lethal etkilerinden daha 6nemli oldugunu ortaya
koymuslardir.

Leser ve Godfrey (1999), Amerika’da pamuk bitkisinde yaprakbiti
disindaki zararlilar1 hedef alan fakat yaprakbiti popiilasyonunun ani artigina sebep
olan insektisitlerin ilging sorunlar ortaya koydugunu, thiodicarb ve indoxacarb’in
faydali boceklere nispeten daha az zararli oldugunu ancak, C. carnea’ya karsi
oldukga olumsuz etkiye sahip oldugunu belirtmislerdir.

Kersting ve ark. (1999), 30°C'nin tizerindeki sicakliklarda A. gossypii‘nin
gelisme siiresinin uzadigini, ergin 6ncesi donemlerin 6liim oranini arttigini, ergin
omriiniin kisaldigin1 ve dogurganligin azaldigini bildirmislerdir. Ayrica ¢alismada
A. gossypii'nin popiilasyon yogunlgunun artmasi igin optimal sicaklik araligi
25/30° C olarak rapor etmislerdir.

Carter ve ark. (2000), 1994-95 pamuk yetistirme sezonunda Tennessee’de
erken donemde pestisit uygulamalarinin orta ve ge¢ donemde Helicoverpa zea

Boddie (Lepidoptera; Noctuidae) kontroliine etkisini arastirmiglardir. Calismada
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insektisit uygulamalarindan sonra Arachnidlerin, Orius insidiosus Say (Hemiptera;
Anthocoridae) ve Geocoris punctipes Say (Hemiptera: Geocoridae)’in
yogunluklarini izlemislerdir. Uygulamadan 1giin sonra faydalilarin yogunluklar1 en
az diizeye inmistir. Uygulamadan 3 ve 7 giin sonra ise yogunluklarin artmaya
basladigi saptamiglardir. Uygulamadan 14 giin sonra Arachnidlerin ve O.
insidiosus yogunluklarinin uygulama 6ncesi yogunluklarina tekrar ulastigi fakat G.
punctipes uygulama 6ncesi yogunluguna tekrar ulasamadigini bildirmislerdir.

Taylor ve ark. (2001) erken donem zararlilar1 ile miicadelede, tohum
ilaclamasinin, yiizey ilaglama sayist ve kullanilan aktif madde miktarin
azaltmasini ve dolayisiyla faydalilar gibi hedef dis1 organizmalarin kimyasallar ile
daha az maruz kalmasina imk&n taniyacagindan agroekosistemlerde
kullanilabilecek bir yontem olabilecegi goriisiinii tasimaktadirlar.

Wells ve ark. (2001), Amerika’da, pamuk bitkisinde yaprakbiti yogunlugu
ilaglama esigine ulastiginda, imidacloprid ile yesil aksam ilaglamasi yaptiklari
denemede, 1997 yilinda Coccinellidae familyasina ait tiirlerin % 75’ini H.
convergens ve % 15’ini Scymnus spp., 1998 yilinda da coccinellidlerin % 44 {inii
Scymnus spp.ve %33’iinii H. convergens olusturtugunu bildirmisleridir. Coccinellid
popiilasyon yogunlugunun her iki yilda da, pamuk yaprakbiti yogunlugu ile yakin
iliskili oldugu ve yaprakbiti ile coccinellid yogunlugunun en fazla chlorothalonil
uygulamasinda kaydedildigini bildirmislerdir.

Sechser ve ark. (2002), pymetrozine’nin laboratuvar ve tarla kosullarinda
faydali boceklere olast etkilerini aragtirmiglardir. Laboratuvar testlerinde
pymetrozine’nin Coleoptera, Heteroptera, Neuroptera kars1 tam segicilik gosterdigi
belirlemiglerdir. Pymetrozine uygulanmus ve kontrol parsellerinde faydalilarin
benzer bir popiilasyon gelisimi gosterdigini  bulmusglardir.  Arastiricilar
pymetrozinenin sahip oldugu bu pozitif ozellikleri ile biyolojik miicadeleyi
tamamlayic1 ve destekleyici niteligi sayesinde emici bocekler ile miicadelede
kullanilabilecek, IPM kapsaminda degerlendirilebilecek ideal bir arag olabilecegini

bildirmigleridir.
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Naranjo ve ark. (2002), Amerika’da 1994 ve 1995 yillarinda pamukta, B.
tabaci biyotip B (= B. argentifolii Bellows ve Perring)’nin miicadelesinde farkli
miicadele esiklerinin avcilara etkilerini belirlemislerdir. insektisit uygulamalarinin,
G. punctipes, G. pallens Stal (Hemiptera: Lygaeidae), Orius tristicolor (White)
(Hemiptera: Anthocoridae), Nabis alternatus Parshley (Hemiptera: Nabidae), Zelus
renardii Kolenati (Hemiptera: Reduviidae), Hippodamia convergens Guerin-
Meneville (Coleoptera; Coccinellidae), Spanogonicus albofasciatus Reuter
(Hemiptera: Miridae), Drapetis spp. (Araneae; Linyphiidae), ve C. carnea’nin
popiilasyonlarin1 énemli oranda azalttigin1 ve bu parsellerin, ilagsiz parseller ile
karsilagtirlldiginda, beyazsinek igin yiiksek miicadele esiklerinin, daha disiik
esiklere oranla, bazi1 faydali gruplarini korudugunu bildirmislerdir.

Evans (2003), Coccinellidae bireylerinin, ekosistemi dikkatli ve hizli bir
sekilde incelemek i¢in olduk¢a hareketli olduklarini, ancak yaprakbiti tiikketimi
oraninin artmasina bagli olarak daha az aktif hale geldiklerini ve daha fazla
yumurta drettiklerini  bildirmistir. Coccinellidlerin  yumurtalarin1  yaprakbiti
yogunlugunun yiiksek oldugu yerlere birakmay1 tercih ettiklerini bildirmistir.

Zhang ve ark. (2004), pamukta erken donemde yaprakbitlerinin
popiilasyonlarinin azaltilmasinda avci arthropod tiirlerinin (aver Oriimecekler,
Chrysopa spp., Coccinellidler, Hemipter avcilar, Syrphidler) énemli etkilerinin
oldugunu bildirmislerdir.

Jones (2004), 2000-2001 yillarinda Pamuk vyaprakbiti miicadelesinde
pymetrozine (%50) ve thiamethoxamin (%80)’in zararli yogunlugunu Onemli
6l¢iide azalmasia ragmen (P <0.05), bu aktiflerin % 100 kontrol saglamadigim
belirlemistir. Ayrica faydali boceklerin (Hippodamia spp., Scymnus spp., Crysopa
spp. ve L. testacipes) pamuk yaprakbiti kolonize bitkilerden kisa bir siire sonra
mevcut oldugunu bildirmistir. Pamuk yaprakbitinin, salgin déneminde, gegici
yaralanma semptomlarina neden oldugu, ancak hasata varildiginda, kiitlii pamuk

verimini etkilemedigini bildirmistir.
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Torres ve ark. (2004) Brezilya’da, laboratuvarda pamuk bitkisinde,
pymetrozine ve thiamethoxamin Pamuk yaprakbiti parazitoiti, Aphelinus gossypii
Timberlake (Hymenoptera: Aphelinidae) ve beyazsinegin predatorii, Delphastus
pusillus LeCont (Coleoplera; Coccinellidae)’a toksik etkisini belirlemislerdir.
Pymetrozine uygulanan yapraklarda D. pusillus’un popiilasyonunda % 0 ile %100
arasinda, thiamethoxam uygulanan yapraklarda ise, % 70 ile % 100 arasinda 6liim
oldugunu bildirmislerdir. Calisma sonucunda, pymetrozine’nin, her iki dogal
diisman tiirii i¢in zararsiz, thiamethoxamin ise A. gossypii icin diisiik ve orta
derecede toksik; D. pusillus igin ise yiiksek derecede toksik oldugunu bulmuslardir.

Stark ve ark. (2004), Av Acyrthosiphon pisum Harris (Hemiptera:
Aphididae) aver C. septempunctata ve bir yaprakbiti parazitoiti Diaeretiella rapae
M’Intosh (Hymenoptera, Aphidiidae) ile ¢calismislardir. Pestisit uygulamasindan 30
giin sonra avci popiilasyonunun, yaprakbiti veya parazitoid popiilasyonuna gore
duyarli olduklarimi ortaya koymuslardir. Ayrica pestisit uygulamas: sirasindaki
faydali ve zararlimin popiilasyon yapisinin, zararli ve faydali tiirlerin pestisitlere
duyarliliginda 6nemli oldugunu bildirmislerdir.

Nasreen ve ark. (2005), Sekiz insektisitin (diafenthiuron, buprofezin,
thiodicarb, imidacloprid, carbosulfan, methamidophos, acetamiprid, thiamethoxam)
laboratuvar kosullarinda C. carnea'ya karsi toksisitelerini incelemislerdir.
Insektisitleri i{ic konsantrasyon seviyesinde (diisiik (C1), tavsiye edilen (C2),
yiiksek (C3)), uygulamiglardir. Calisma sonucunda C. carnea i¢in diisiik (C1) ve
onerilen (C2) dozlarda diafenthiuron ve buprofezin zararsiz bulunurken, her iki
insektisidin yiiksek konsantrasyonu biraz zararli bulmuslardir. Ayrica thiodicarb’t
diisiik konsantrasyonda (C1) zararsiz, ancak onerilen (C2) ve daha yiiksek (C3)
konsantrasyonlarda biraz zararli olarak bildirmislerdir. Pupasyon oranlari ise en
diisiik (% 0.00) acetamiprid ve en yiiksek (% 71.7) buprofezin uygulamasinda
kaydetmiglerdir.

Hardke ve ark. (2005), Pamukta yaprakbiti ve beyazsinek miicadelesi i¢in

secilmis (yaprak biti i¢in acetamiprid, thiamethoxam, imidacloprid, ve dicrotophos,
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flonicamid ve zeta-cypermethrin); (beyazsinek igin acetamiprid, bifenthrin,
acephate, thiamethoxam) insektisitlerin etkinligini arastirmiglardir. Calismada
Stoneville 5549 ¢esidi kullanilmig, tiim uygulamalarin yapildig: parsellerde ilagsiz
parsellere gore daha diisiik zararli popiilasyon yogunlugu kaydetmislerdir.

Dong-Soon ve ark. (2006), acetamiprid ve abamectinin Deraeocoris brevis
(Uhler) (Hemiptera: Miridae) nimflerine karsi yiiksek toksik Ozellik gosterdigini
belirtmislerdir. Bu nedenle arastiricilar faydalilarin  zarar gérmemesi igin
miicadelede kullanilacak ilaglarin selektif olmasi gerektigini bildirmisleridir.

Arif ve ark. (2006), Pakistan’da 2003-2004 yillarinda abiyotik faktdrlerden
sicaklik, oransal nem ve yagisin B. tabaci, A. devastans, T. tabaci’nin popiilasyon
dinamiklerine etkilerini, ilaglama yapilmayan kosullarda arastirmiglardir. Calisma
sonucunda yaprakpireleri ve Tiitiin thripsi ile sicaklik ve yagis arasinda pozitif bir
iliski bulurlarken, oransal nem ile yaprakpireleri arasinda 6nemsiz bir iligki
bulmuslardir. Ancak oransal nem ile beyazsinek arasinda pozitif 6nemli bir iliski
bulurlarken, yagis ile beyazsinek arasindaki iliski onemsiz bulmuslardir.

Afshari ve ark. (2006), 2002-03 vyillarinda Kuzey Iran’mm Gorgan
Bolge’sinde Pamuk yaprakbiti ve dogal diismanlarmin, insektisit uygulanan ve
uygulanmayan kosullarda popiilasyon degisimlerini incelemislerdir. Pamuk
yaprakbitinin haziran sonu-temmuz basinda popiilasyon olusturmaya basladigi ve
eyliil ortasinda en yliksek seviyeye ulastigini bildirmislerdir. Calismada zararli,
dogal diisman ve iklim faktorleri arasinda 6nemli bir iligki oldugu, bu iliskilerin
dogal diisman tiirtine, yetistirme sezonuna ve agroekosistemde yapilan insektisit
uygulamalarina bagl oldugunu belirtmislerdir. Biyotik faktorlerden Coccinellidae,
Chrysopidae ve Syrphidae familyalarina ait tiirler ile abiyotik faktorlerden sicaklik,
glinliik glineslenme siiresi ve riizgar hizi ile olusan Pamuk yaprakbiti popiilasyonu
arasinda dogrusal bir iligki oldugunu saptamiglardir.

Rezaei ve ark. (2006), imidacloprid, propargite, ve pymetrozinenin

laboratuar kosullarinda C. carnea iizerindeki etkileri arastirmislardir. Test edilen
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her ii¢ insektisitin faydalinin ergin 6ncesi donemlerinin hayatta kalmalar1 iizerinde
onemli ol¢iide ters etkiler yarattigi ortaya koymuslardir.

Zamani ve ark. (2006), A. gossypii parazitoitleri, Aphidius colemani
Viereck ve Aphidius matricariae Haliday (Hymenoptera; Aphidiidae)'nin sicakliga
bagli fonksiyonel tepkilerini incelemislerdir. Tiim sicakliklarda (10, 15, 20, 25 ve
30° C) her iki parazitoid i¢in tip II fonksiyonel tepki modelini elde etmislerdir. A.
colemani’nin, yiiksek sicakliklarda A. matricariae'den daha yiiksek parazitizm
orani sagladigini belirlemislerdir. Daha sicak periyotlarda A. colemani‘nin pamuk
yaprakbitinin biyolojik miicadelesi igin daha etkili olabilecegini bildirmiglerdir.

Stark ve ark. (2007), pestisitlerin faydalilar {izerindeki potansiyel uzun
vadeli etkileri hakkinda genelleme yapmanin miimkiin olmadigint ¢iinki
duyarlihgim yasam ¢izelgesi degiskenlerindeki farkliliklardan etkilendigini
belirtmiglerdir. Calismada Parazitoit D. rapae en duyarl tiir iken bunu Fopius
arisanus Sonan (Hymenoptera; Braconidae) ve C. septempunctata izledigini
bildirmislerdir. Ayrica faydalilarin 6liim oran1 % 30 oldugunda veya % 50'ye
yaklastiginda ya da doller iizerinde 6liimciil bir etkiden kaynaklanan % 30'luk bir
azalma oldugunda popiilasyonun telafi edilemeyecek Onemli zararlar
gorebilecegini bildirmislerdir.

Walker ve ark. (2007), Yeni Zelanda da yerli bir yaprakbiti avcisi olan
Micromus tasmaniae (Walker) (Neuroptera; Hemerobiidae), larvalarinda ti¢
insektisitin (Pirimicarb (Pirimor 50), Pymetrozine (Chess WG), Imidacloprid
(Confidor)) (tavsiye dozunda ve tavsiye dozunun yarisinda) olasi etkilerini
incelemiglerdir. M. Tasmaniae larvalarimin 6liim oranlarina gore insektisitleri
imidacloprid> primicarb>pymetrozine seklinde siralamislardir.

Ishaaya ve ark. (2007), baz1 emici zararlilarin tikiiriik pompasini kontrol
eden siniri etkileyerek beslenmesinin kesilmesine, zararlilarin a¢ kalmasina neden
olarak, oliimiine sebep olan Pymetrozine (Plenum S00WG)'nin faydalilar ve gevre
tizerinde zararli bir etkisinin olmadigini ve ¢apraz direng gostermeyen geleneksel

insektisitlere direng gosteren bocek irklarina karsi etkinlik gosterebildigini, bu
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nedenle IPM ve IRM programlarinda kullanilabilecek bir aktif oldugunu
belirtmislerdir.

Torres ve Silva-Torres (2008), pamukta beyazsinek ve Pamuk yaprakbitine
kars1 thiamethoxam ve pymetrozineni yapraktan ve topraktan sulu sekilde yapilan
uygulamalar1 incelemislerdir. Her iki insektisitin yaprak uygulamalarinin her iki
zararl i¢in orta derecede etkili olduklarini rapor etmislerdir.

Cabral ve ark. (2008), Pirimicarb (bir norotoksin), buprofezin (bir bocek
biiylime diizenleyicisi) ve pymetrozine (bir antifeedant) uygulamalarinda C.
undecimpunctata larvalarimin  erginlere gore daha hassas  olduklari
belirlemiglerdir. Pirimicarb ve pymetrozine’nin faydalinin tim donemleri igin
olumsuz etkisinin olmadigi, dolayisiyla emici zararhilarin IPM'i i¢in uygun
insektisitler olduklarini rapor etmiglerdir.

Schumacher ve Freier (2008) 2004-2006 yillar1 arasinda yaptiklart
calismada pestisit kullaniminin tritrofik sistemde iriin, yaprakbiti, avci
Coleopterler tizerindeki etkilerini arastirmiglar ve pestisit kullaniminin azaltilmasi
ile birlikte avcilarin korundugunu boylece agroekosistemlerde aver coleopterlerin
daha fazla aktif olabileceklerini bildirmislerdir. insektisitlerin dozlarinin, basarili
bir zararli kontrolii elde etmek icin aver potansiyelinin de kullanilmasiyla daha da
azaltilabilicegini belirtmislerdir.

Kolhe ve ark. (2009), 2004-05 yillarinda Akola, Maharashtra Hindistan
pamuk alanlarinda. %25 thiametoxam WG'yi ve imidacloprid 70 ws tohum
uygulamasi olarak degerlendirmis ve her iki uygulamanin da yaprakbitleri, yaprak
pireleri ve thripslere karsi etkili oldugunu bulmuslardir.

Kumar ve ark. (2009), spirotetramat'1 pamuk beyazsinegine karsi1 kullanmig
ve kontrole gore daha fazla 6lim (% 89.7) oranmi kaydetmislerdir. Calismada ayni
zararliya karst imidacloprid ve acetamiprid etkinligini de incelemisler ve bu
kimyasallarin da beyazsinek miicadelesinde oOnemli oOlgiide etkili oldugunu

bildirmislerdir.
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Bhosle ve ark. (2009), Thiamethoxamin pamuktaki yaprakbitleri, yaprak
pireleri, thripsler gibi zararlilar ile Coccinellidler ve Chrysoperla spp. gibi
faydalilara karsi etkinliklerini incelemislerdir. Thiamethoxam 350 FS tohum
uygulamasinin  pamukta erken donemde sorun olan emici bdceklerin
miicadelesinde en iyi maliyet fayda oran1 1:1.63 sagladigini rapor etmislerdir.

Dhawan ve ark. (2009), 2002-2003 yillarinda Hindistan’da IPM uygulanan
koylerde yaprakpirelerine karst dayanikli ¢esitler secilmis, hassas cesitler
kullanildig1r zaman ise imidacloprid 70 WS veya thiametoksam 70 WS ile tohum
uygulamast  yapildigin1  bildirmiglerdir. IPM  uygulanan koylerde IPM
uygulanmayan koylere gore 3-4 kat daha az insektisit kullanildigi, Yaprakpiresi,
Beyazsinek ve Pamuk yaprakkurdu, Pembekurt) popiilasyonlarinin IPM kdylerinde
IPM olmayan koylere gore daha diisiik yogunlukta oldugunu saptamislardir. IPM
koylerindeki ciftgilerin, imidacloprid, asetamiprid, thiametoksam, indoxacarb ve
spinosad: tercih ettiklerini belirlemislerdir. IPM stratejilerinin benimsenmesi ile
o6nemli 6lgiide azaltilmig zararl orani (% 32-75), azaltilmig bitki koruma ve toplam
girdi maliyetleri (sirasiyla % 17-34 ve % 15-21) kaydetmislerdir. Ayrica
faydalilarin (C. septempunctata, Cheilomenes sexmaculatus F. (Coleoptera:
Coccinellidae), ,Chrysopa spp., Neoscona spp. (Araneae: Araneidae) )
korunmasina ek olarak net karda (% 54-88) bir artis (0.8-0.0 faydali/bitki/IPM’li
koylerde; 0.4-0.0 faydali/bitki/TIPM’siz koylerde) oldugunu bildirmisler.

Greenberg ve ark. (2009). 2005- 2007 yillar1 arasindaTexas'n Asagi Rio
Grande Vadisi'nin iki farkli bolgesindeki pamuk alanlarinda yedi farkli thrips tiirt
bulmuslardir. Yogun olarak F. occidentalis (% 61.7) ve T. tabaci (% 27.2)
bulmuslardir. Thripslerin yogunluklarinin, vejestasyonun basinda pamukta
bulundugu ve kademeli olarak artarak mayis ortasindan haziran sonuna kadar en
tist diizeye ulagtigini bildirmislerdir. Tohumlara uygulanan sistemik insektisitler,
thiamethoxam (Cruiser ™) ve imidacloprid (Gaucho Grande ™), ekimden sonraki

30 giin boyunca pamugu tripslerden korudugunu belirlemislerdir.

34



2. ONCEKI CALISMALAR Yesim SAHIN BULAT

Moser ve ark. (2009), Neoniconoid (thiamethoxam ve clothianidin)
uygulanmis tohumlara ile maruz kalan Harmonia axyridis (Pallas) (Coleoptera:
Coccinellidae) larvalarinin %72’sinde ndrotoksik simptomlar (titreme, paraliz olma
ve koordinasyonu kaybetme) kaydetmislerdir. Bu larvalarin sadece %7’sinin
normal haline donebildigini bildirmislerdir. Clothianidin (%80)’in thiamethoxam
(%53)’a gore daha yiiksek larva 6liim oranina neden oldugunu belirlemislerdir.

Sattar (2010), C. carnea larvalarinin spinosad, imidacloprid, indoxacarb’a
kars1 toleranslt oldugunu belirlemistir. Calismada 2005-2006 yillarinda pamugun
emici bocek zararlhilarinin yonetimi i¢in salim yapmistir. C. carnea ’nin, farkli tiir
bocek zararhlarmin % 40-75'inden fazla zararli yogunlugunun azalttigini
belirlemistir. Salimlarda C. carnea yaprakbiti, yaprakpireleri, thrips ve beyazsinek
yogunlugunu sirastyla ilk yil ; %76, 86, 39, 52'si; ikinci yil % 75, 80, 62 ve 45
oraninda azalttigini bildirmistir. Ayrica 3. donem C. carnea larvalarmin zararl
yogunluguklarini azaltmada en {ist diizeyde (%10.11) etkili olduklari, 2. dénem
larvalarinin bu anlamda takipte olduklarimi belirlemistir. Daha etkili zararl
yonetimi i¢in C. carnea ‘nin ikinci larva déneminden itibaren salinmasi gerektigini
bildirmistir.

Joseph ve ark. (2010), sublethal dozda Plenum (pymetrozine) uygulanmis
yapay besin ile beslenen patates yaprak biti Macrosiphum euphorbiae, Thomas
(Hemiptera: Aphididae) {izerinde yetistirilen endoparasitoid Aphidius ervi Haliday
(Hymenoptera; Braconidae) larvalarinin gelisiminin olumsuz etkilendigini ve
dollerin cinsiyet oraninin erkekler lehine oldugunu bildirmiglerdir. Plenum'un
diisiiniildiigii kadar segici olmayabilecegi ve IPM sistemleri gelistirilirken gézlenen
etkilerin dikkate alinmasi1 gerektigini bildirmislerdir.

Fagan ve ark. (2010) IPM kapsaminda Segici insektisitler ile etkili bir
faydalinin birlikte kullanilmasinin, bunlarin ayr1 ayr kullanilmasindan daha etkili
koruyucu ve siirdiiriilebilir zararli miicadelesi saglayabilecegini bildirmislerdir.
Aragtiricilar, 2005-2006 yillarinda, Yeni Zelanda'da marul tariminda IPM'de

yaprakbiti (Nasonovia ribisnigri Mosley (Hemiptera; Aphididae)) bir insektisit
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(Imidacloprid (Confidor)) ve faydalilar arasindaki sinerjiyi incelemislerdir.
Insektisit uygulanan marul bitkilerinde uygulanmayanlara gore Yyaprakbiti
yogunlugu kaydetmisleridir. Ayrica marul yaprakbitlerinin insektisit uygulamadan
da da marul ekosisteminde bulunan bazi faydalilar (Micromus tasmaniae Walker
(Neuroptera; Hemerobiidae), C. undecimpunctata, Melanostoma
fasciatum(Macquart) (Diptera; Syrphidae)) tarafindan baskilanabilecegini ortaya
koymuslardir. Arastiricilar gelecekteki IPM stratejilerinin  dayanikli ¢esitler,
insektisitler, faydalilar, habitat yonetimi ve zararliy1 izlemeyi igeren unsurlardan
olusacagini bildirmislerdir.

Janson ve ark. (2011), Bazi insektisitlerin bes yaprakbiti dogal diisman tiirii
(Aleochara bilineata Gyllenhal (Coleoptera; Staphylinidae; Aleocharinae),
Aphidius rhopalosiphi DeStefani-Perez  (Hymenoptera: Aphidiinae), Adalia
bipunctata L. (Coleoptera; Coccinellidae), Bembidion lampros Herbst (Coleoptera;
Carabidae), Episyrphus balteatus DeGee (Diptera; Syrphidae)) iizerine etkilerini
laboratuvar kosullarinda aragtirmiglardir. Calismada deltametrin ve pirimikarb’1
toksik bilesikler olarak belirlemiglerdir. Flonicamide ve pymetrozine’i ise yiiksek
secicilik gosterdigini ortaya koymuslardir.

Shivanna ve ark. (2011), 2008 yilinda Hindistan’da bazi insektisitlerin
pamukta bazi emicilere karsi etkinliklerini incelemisler, degerlendirdikleri tiim
insektisitlerin  zararlilar ile miicadelede basarili olduklarii1 bildirmiglerdir.
Caligmada fenpropathrinin emici bdceklerin popiilasyonunun azaltilmasinda en
yiiksek etki gosterdigi, ardindan sirasiyla dimethoate, imidacloprid, acetamiprid ve
standart kontroliin geldigini bildirmislerdir.

Sreekanth ve ark. (2011), 2009 yilinda alt1 insektisitin Onerilen dozda
(imidacloprid 200 SL, acetamiprid 20 SP, thiomethoxam 25 WG, diafenthiuron
500 SC, triazophos 40 SC ve fipronil 5% SC)’nin emici boceklere (yaprakbiti,
thrips, beyazsinek ve yaprakpireleri) karst etkinliklerini belirlemislerdir.
Yaprakbitleri ve yaprakpireleri i¢in en etkili insektisitlerin imidacloprid ve

acetamiprid oldugunu, triazophosun yaprakbitleri i¢in etkisiz oldugunu
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bildirmiglerdir. Thrips'e karsi, thiomethoxam ve fipronilin, beyazsinege karsi
acetamiprid triazophos ve diafenthiuronun, en etkili insektisitler olduklarini ortaya
koymuslardir.

Temple ve ark. (2011), A. B. D’de 2009 yilinda yaptiklari galigmada
Pamuk yaprakbitlerinin miicadelesi igin clothianidin, flonicamid, thiamethoxam,
sulfoxaflor, acetamiprid, imidaclopridi incelemislerdir. Transform ve intruderin
Pamuk yaprakbiti i¢in en basarili (>% 75) insektisitler olduklarini belirlemislerdir.
Calismada Trimax Pro hari¢ olmak fiizere neonikotinoid insektisitlerin, kabul
edilebilir seviyelerde zararli kontrolii sagladigini bildirmislerdir. Carbine
(flonicamid) ve sulfoxaflor’un da Pamuk vyaprakbiti miicadelesinde igin
neonicotinoid insektisitlere alternatif insektisitler olarak belirlemislerdir.

Alyokhin ve ark. (2011) iklim faktorlerinin, yaprakbiti popiilasyonunu
dogrudan veya dolayli olarak parazitoitler tarafindan baskilanmasina katkida
bulundugunun disiintildiigiinii, ancak dogrudan iklim faktorlerinin ¢ogu durumda
diigtiniilen kadar etkili olmadigini bildirmislerdir. Yaprakbitlerinin sadece
parazitoit aktivitesinden olumsuz etkilendigini belirlemiglerdir. Calisma
sonucunda, iklim faktorlerinin parazitoitlerin yaprakbiti popiilasyonlarini kontrol
etmede etkilerinin varsayildigi kadar 6nemli olmadigini ortaya koymuslardir.

El- Gabiery ve ark. (2012), 2010-11 yillarinda Misir’da pamuk tohumlarina
(Giza 86 ¢esidi) Gaucho (imidacloprid) ve Cruiser (thiamethoxam)
uygulamiglardir. Calismada uygulama yapilan parsellerde yapilmayanlara gore
yaprakbiti ile thrips popiilasyonunun azaldigi ve verimin arttigi belirlemislerdir.
Ayrica uygulama yapilan parsellerde lif kalite 6zellikleri yoniinden istatistiksel
olarak 6nemli fark olugsmadigini rapor etmiglerdir.

Seagraves ve Lundgren (2012), iki neonikotinoid insektisit tohum
uygulamasimin bocek popiilasyonlar1 (zararli (Aphis glycines Matsumura
(Hemiptera: Aphididae)) ve faydali (Orius insidiosus, Nabis americoferus Carayon
(Hemiptera; Nabidae), Chrysoperla spp.)) iizerindeki etkilerini incelemislerdir.

Calisma sonucunda soyada yaprakbitleri, thripsler popiilasyonlarinin tohum
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uygulamalarindan etkilenmedikleri, aver Hemiptera ve Neuroptera’nin ise olumsuz
sekilde etkilendigini belirlemislerdir.

Bacci ve ark. (2012), Faydalilarin korunmasinin IPM’in 6nemli bir
stratejisi oldugunu ve tarim sistemlerinde zararli popiilasyonlarini baskilamak i¢in
kimyasal ve biyolojik yontemlerin entegrasyonun segici insektisitlerin kullanimi ile
miimkiin olabilecegini bildirmislerdir. Lahana tariminda yaprakbiti miicadelesinde
avel Coleopter ve yaprakbiti parazitoitlerinin korunmasinin 6nemli oldugunu
belirtmislerdir. Yaprakbiti avcilarinin insektisitlere karsi parazitoitlerden daha
dayaniklr olduklarini bildirmislerdir.

Varenhorst ve O'Neal (2012), 2009-2010 yillarinda A. glycines miicadelesi
icin esfenvalerat, spirotetramat, imidacloprid ve spirotetramat ile imidacloprid'in
kombinasyonunu uygulamislar ve avci Coleopterlerin en az etkilendigi insektisitin
spirotetramat  oldugunu belirlemislerdir. Ilagsiz parsellere gore insektisit
uygulamalarinin  yapildigi parsellerde faydali popiilasyon yogunluklarinin
azaldiginmi belirlemislerdir. Faydali yogunlugu yoniinden uygulamalar arasinda
istatiksel olarak farklilik olusmasa da, 2009 yilinda spirotetramat uygulanan
parsellerde nispeten daha yogun H. Axyridis oldugunu; 2010 yilinda ise,
imidacloprid uygulanan parsellerde nispeten daha yogun O. insidiosus oldugunu
rapor etmislerdir.

DeLucia ve ark. (2012), Yiiksek sicakliklarin bocek gelisimini
hizlandiracagini, her bir iiretim sezonunda meydana gelen dol sayisinin artacagini,
iklim faktorlerindeki degisikligin bitki besin kalitesini diislirme, savunma
bilesiklerine ve fiziksel yapilara bozulmaya neden olabilecegini dolayisiyla igin
zararlilar tarafindan bitki tiiketimini cezbedilebilecegini bildirmislerdir.

Shrestha ve Parajulee (2013), Teksas pamuk alanlarinda yapilan 2 yillik
tarla 6rneklemelerinde 10 farkli faydali tiir ( %27 faydali akarlar, % 13.5 Notoxus
spp.,%11 Orius spp.,%9.5Chrysoperla spp., %7.5 Geocoris spp.,%3 Symnus spp.
2% Anthocomus spp., %1.5, Nabis spp., %1.5 Reduviidler) belirlemislerdir.

Calismada bir faydalinin hayatta kalma yeteneginin, dogal biyolojik kontrolde
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onemli bir faktdor olan zararli popiilasyonlarinin tekrarlayan salgmlarimi
geciktirmede ve/ veya dnlemede oldukga etkili bir unsur oldugunu belirtmiglerdir.

Hossain ve ark. (2013), insektisitlerin tohum ve yaprak uygulamalarinin
pamukta emici boceklere ve onlarin faydalilarma etkilerini incelemislerdir.
Calisma Banglades’te 2008-2011 yillar1 arasinda CB9 pamuk ¢esidi iizerinde
Gaucho 70 WS tohum uygulamasi ve Monocrotophos 40 WS yaprak uygulamasi
seklinde yapilmigtir. Calismada emici bocekleri baskilayan faydalilarin (C.
septempunctata, M. sexmaculatus, C. carnea, Syrphus opinator Osten-Sacken
(Diptera: Syrphidae), Chiracanthium inclusum Hentz (Araneida: Miturgidae) ,
Lycosa pseudoannulata Saito (Araneida: Lycosidae) aktivitelerine ve verime ait
veriler kaydetmislerdir. Imidacloprid uygulanan parsellerde ilagsiz parsellere gore
daha diisik yogunlukta beyazsinek, yaprakbiti ve thrips popiilasyonlarini
kaydetmisleridir.  Uygulamalarin  yapildigi  tiim  parsellerde  faydalilarin
bulunduklari fakat bulunma oranlarinin ilagsiz parsellere gore daha diisiik, verimin
ise daha yiiksek oldugu belirtmiglerdir. Calisma sonucunda tohum uygulamasinda
kullanilan imidaclopridi (Gaucho 70 WS), emici zararlilarin miicadelesinde pamuk
yetistiricilerine 6nermislerdir.

Patel (2013), 2005-07 yillarinda A. gossypii'ye karsi alti insektisitin
etkinligini belirlemislerdir. Calismada ilagsiz parsellere gore diafenthiuron
uygulanan parsellerde en diisiik Pamuk yaprakbiti popiilasyonu ve en yiiksek
verimin kaydedildigini ve bu insektisitin avcilar (Coccinelid ve Chrysopid 28.98 ve
9.42/5 bitki sirastyla) i¢in nispeten daha giivenli oldugunu bildirmislerdir. Ayrica
avcilarin popiilasyon yogunluklarinin, ilagsiz parsellerde insektisit uygulanan
parsellere gore en disiik yogunluklarda bulmuslardir. Calismada avcilar igin
neonicotinoidlerin (difenthiuron, thiamethoxam ve acetamiprid) organofosfatlardan
(oxydemeton methyl ve triazophos) daha az toksik oldugunu bildirmislerdir.
Neonicotinoidler arasinda, imidacloprid ve thiamethoxamin acetamipride gore

avcilara kargt daha toksik olduklarini belirtmislerdir.
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Saner ve ark. (2013), 2011 yilinda Hindistan'da pamukta baz1 insektisitlerin
emici bocekler ve Coccinellidler tizerindeki etkilerini arastirmuslardir.
Thiamethoxam ve fipronili takiben acetamiprid, lambdacyhalothrin, imidacloprid
ve triazophos yaprakpireleri, yaprakbitleri ve thrips popiilasyonlarin1 baskilama
yoniinden umut verici olduklarin1  bildirmiglerdir. Ayrica thiamethoxam,
acetamiprid, fipronil ardindan imidacloprid, lambdacyhalothrin ile triazophos ile
beyazsineklerin popiilasyonu, etkili bir sekilde bastirildigini bildirmislerdir. ilagsiz
parsellerde Coccinellid popiilasyon yogunlugu bakimindan insektisit uygulanmig
tim parsellere gore istatiksel olarak anlamli; insektisit uygulanan diger tiim
parseller arasinda ise Coccinellid popiilasyon yogunlugu bakimindan istatiksel
olarak anlamli olmayan sonuglar kaydetmislerdir.

El-Naggar ve Zidan (2013), Misir’da 2010-11 yillarinda neoniconoidler
(thiamethoxam ve imidacloprid) ile tohum ilaglamasinin emici bocekler ve toprak
faunasina etkilerini incelemislerdir. Calismada zararlilar1 baskilamada gerek tohum
gerekse yaprak uygulamasinda imidaclopridin thiamethoxamdan daha etkili
oldugunu saptanmiglardir. Bu insektisitler ile yaprak ilaglamasinin yaprakbitleri ve
yaprakpirelerine 14 giine kadar yiiksek etki gosterdigini, beyazsinek i¢in bu etkinin
biraz daha kisa siirdiigiinii bildirmislerdir.

El-Zahi ve Abd-Elhady (2013), Misir’da 2010-2011 yillarinda dogal
kosullar altinda kafeslerde yapilan denemelerde yaprakbiti ve avcilarina
(Coccinella spp. Chrysoperla spp. Orius spp,. Scymnus spp.) karsi diafenthiuron,
imidacloprid ve thiamethoxam etkilerini incelemislerdir. Calismada avcilarin ve
yaprak bitlerinin gelismesine izin verilen kafessiz bitkiler iizerindeki pamuk
yaprakbiti popiilasyonunun kademeli olarak azaldiginm1 ve son gozlemlerde en
diisiik seviyeye indigini bildirmislerdir. Insektisit uygulanan kafesli bitkilerde ise
yaprakbiti popiilasyon yogunlugunda ciddi bir azalisin oldugu ve bu azalisin
uygulamadan 15 giin sonrasina kadar devam ettigi, sonrasinda yaprakbiti
popiilasyon yogunlugunda artis oldugu ve son gézlemlerde en yiiksek seviyeye

ciktigint  bildirmiglerdir. Ayrica avcilarin  hari¢ tutuldugu higbir insektisit
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uygulamasinin yapilmadigi kafesli bitkilerde yaprakbiti popiilasyonunun bitki
tasima kapasitesine kadar artig, sonrasinda azalig gosterdigini belirtmiglerdir.
Ayrica avcilar igin diafenthiuron’un imidacloprid ve thiametoxama goére daha
toksik oldugunu rapor etmislerdir.

Broughton ve ark. (2014) Avustralya'da sera alanlarinda yetistirilen tath
biberde F. occidentalis ve avci Orius armatus Gross (Hemiptera; Anthocoridae)
tizerinde insektisitlerin etkilerini arastirmislardir. Calismada pirimikarb disinda
methamidophos ve dimethoate’in, O. armatus i¢in toksik olduklarini
belirlemiglerdir. Ayrica avcinin erginler ve nimfleri i¢in abamectinin toksik oldugu;
chlorantraniliprole, imidacloprid, pymetrozine ve spirotetramatin ise toksik
olmadiklarini belirlemiglerdir.

Barrania ve Abou-Taleb (2014), Misir’da 2012 -2013 yillarinda Giza-88
pamuk ¢esidi iizerinde caligmislardir. Calismada B. tabaci ve A. gossypii tizerinde
neonikotinoidlerin, kitin sentez inhibitorlerinden; kitin sentez inhibitérlerinin de
chlorantraniliproleden daha yiiksek bir residual toksisite ortaya ¢ikardigini
bildirmislerdir. Ayrica ayni kosullar altinda, her iki mevsimde diisiik toksik etkiler
kaydeden chlorantraniliprole harig, tim uygulamalarin avci Chrysopa vulgaris
Schneider (Neuroptera: Chrysopidae) tizerinde orta derecede toksik etkileri
oldugunu belirtmiglerdir.

Ahmed ve ark. (2014), segici olmayan bdcek oOldiriiciilerle
karsilastirildiginda faydali bocekler igin nispeten daha az toksik oldugu igin
neonicotinoidlerin, biiylik pamuk yetistirme alanlarinda emici bdcek zararlilarinin
entegre zararli yonetimine dahil olmak i¢in uygun bir ara¢ olabilecegini
bildirmislerdir.

Barahoei ve ark. (2014) Iran'm Aphidiinae (Hymenoptera: Braconidae)
faunasin1 incelemisler ve konukgulari olan yaprakbitlerine iliskin verileri
degerlendirmislerdir. Calismada 17 cins Aphidiinae ait 78 tiir, 193 yaprakbiti
tiiriiyle iliskilendimislerdir. Ayrica Aphidiinae tiirlerinin iran'in ve diger iilkelerin

farkl1 bolgelerindeki dagilimini da incelemislerdir. Lysiphlebus confusus (Tremblay
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ve Eady 1978) ve Lysiphlebus fabarum (Marshall, 1896)’in transpaleartik
bolgelerde bulunduklarini rapor etmislerdir.

Frewin ve ark. (2014) soyada neonikotinoid grubundan olan ilaglarla
tohum uygulamasinin parazitoit Aphelinus certus Yasnosh (Hymenoptera:
Aphelinidae) 'un soya yaprakbitini A. glycines etkili bir sekilde baskilamasin
olumsuz etkiledigini bildirmislerdir. Ayrica ¢alismada A. certus’nin parazitleme
icin uygulama yapilmamis soya bitkileri ile beslenen yaprakbitlerini daha yiiksek
oranda tercih ettiklerini belirlemislerdir.

Abbas ve Farhan (2014), kimyasal miicadelenin mevcut faydali faunanin
korunmasi dikkate alinarak yapilmasi gerektigini bildirmisleridir. Pakistan
Punjap’ta yapilan ¢alismada ciftciler tarafindan beyazsinek miicadelesinde yaygin
olarak kullanilan insektisitlerin uyguladiklar1 parselleri (buprofezin, flonicamid,
spintoram, pyriproxyfen, diafenthiuron, acetamiprid, spirotetramat), ilagsiz
parseller ile karsilagtirmiglardir. Buprofezin ve flonicamid uygulanan parsellerde,
diger insektisitlerin uygulandigi parsellere gore istatistiksel olarak farklilik
olugsmamasina ragmen, nispeten diisiik oranda faydali mortalitesinin olustugunu,
ancak tim uygulamalarin ilagsiz parsellerden 6nemli Olgiide farkli olduklarini
belirlemiglerdir. Faydali faunasinin 6liim orani %' Sini biyiikten kii¢iige dogru
diafenthiuron>spinotoram>asetamiprid>pyriproxyfen>spirotetramid>flonicamid>b
uprofezin sekilinde siralamiglardir.

Rohith ve ark. (2014), 2013-14 yillarinda emici boceklere karsi farkli
insektisitlerin sirali uygulama performanslarini incelemislerdir. Farkli uygulamalar
arasinda, acetamiprid 20 SP - chlorfenapyr 10 SC - fipronil 5 EC - bifenthrin 10 EC
- diafenthiuron 50 WP 'nin sirali olarak uygulanmasinin en basarili uygulama
oldugunu bildirilmiglerdir. Ayrica uygulamalar arasinda Coccinellidler,
Chrysopidler ve faydali akar popiilasyon yogunluklarinda istatiksel olarak anlamli
bir farklilik olmadigni bildirmislerdir. Ayrica, farkli uygulamalarin yapildigi tiim

parsellerde ilagsiz parsellere gore daha az yogunlukta faydali belirlemislerdir.
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Ghelani ve ark. (2014), Targhadia (Rajkot)’da 2012-13 yillarinda on
insektisitin (sentetik ve biyolojik kokenli) emici bocekler ve faydalilara etkilerini
arastirmislardir. Flonicamid % 0.02 oraninda tim emici zararlilara Kkarsi,
acetamiprid yaprakbiti ve beyazsineklere kars1 % 0.004, dinotefuran % 0.008, ve
imidacloprid % 0.009 yaprakpirelerine karsi, ve thiamethoxam % 0.01’i thripslere
kars1 etkili bulmusglardir. Ayrica avcilara (Coccinellidler ve Chrysopidler) karsi
biyo-pestisitleri daha az toksik, insektisitleri ise orta ila yiiksek diizeyde toksik
bulmuslardir.

Bharpoda ve ark. (2014), Bt pamukta A. biguttula, B. tabaci, T. tabaci ve
A. gossypii ve avcilarina (C. carnea, oriimcekler ve Coccinellidler) karsi dokuz
insektisitin (acephate 75 WP, acetamiprid 20 SP, carbosulfan 25 EC, clothianidin
50 WG, fipronil 5 EC thiamethoxam 25 WG, thiacloprid 48 SC, imidacloprid 17.8
SL ve diafenthiuron 50 WP) etkilerini birbirini takip eden ii¢ yetistirme sezonunda
(2009-10, 2010-11 ve 2012-13) incelemislerdir. Imidacloprid 17.8 SL (7.50
yaprakbiti ve 1.47 beyazsinek/ yaprak), thiamethoxam 25 WG (1.22 birey / yaprak)
ve diafenthiuron 50 WP (1.43 thrips/ yaprak), daha etkili ve avcilar i¢in daha
giivenli insektisitler olarak belirlemislerdir.

Barrania ve ark. (2015), 2013-14 yillarinda Misir’da pamugun erken
doneminde emici bdcek zararlilarina karsi clothianidin, thiamethoxam ve
imidacloprid’i tohum ve yesil aksam uygulamasi seklinde kullanmiglardir.
Aragtiricilar  clothianidin ve thiamethoxamin imidaclopride gore A. gossypii,
B.tabaci ve Empoasca lybica de Berg (Hemiptera; Cicadellidae)'ya kars1 daha etkili
oldugunu belirlemislerdir. Ayrica bu insektisitlerin tohum uygulamalarinin dogal
biyolojik miicadelenin korunmasi yoniinden yesil aksam uygulamalarindan daha
tercih edilebilir oldugunu belirtmislerdir.

Gaber ve ark. (2015), Misir’da 2013-14 yillarinda pamukta A. gossypii’ye
kars1 acetamiprid, imidacloprid, thiamethoxam, dinotefuran, pirimicarb ve
malathion’un etkinligini ve avcilar C. undecimpunctata ve C. carnea iizerindeki

seciciliklerini  incelemiglerdir. Calisma sonucunda zararli miicadelesinde
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thiamethoxam, dinotefuran, acetamiprid wve imidacloprid’in pirimicarb ve
malathion’a gére daha basarili olduklarimi belirlemislerdir. Ayrica acetamiprid,
imidacloprid, pirimicarb ve malathion C. undecimpunctata popiilasyonunu énemli
olglide azalttigimi belirlemiglerdir. Thiamethoxam’mn ise C. undecimpunctata i¢in
toksik; dinotefuran ise az toksik oldugunu bildirmislerdir. Diger taraftan
acetamiprid ve dinotefuran’in C. carnea icin az toksik, thiamethoxam ve
imidaclopridin ise toksik, malathion ve pirimicarbin en toksik oldugu bildirilmistir.

Lu ve ark. (2015), 2004-06 yillarinda kuzeybati Cin'deki organik ve
konvansiyonel pamuk alanlarindaki avci yogunluklarimi ve organik tarim
uygulamalarmin Pamuk yaprakbiti ve baslica avcilart iizerindeki etkisini
incelemislerdir. Organik alanlarda konvansiyonel alanlara gore daha uzun stireli ve
daha yiiksek avci (Coccinellidae, Chrysopidae ve Syrphidae) yogunluklarini
kaydetmislerdir. Ayrica her yil organik ve konvansiyonel alanlarda yaprakbiti
popiilasyon yogunlugu arasinda 6nemli bir fark olmasina ragmen, ii¢ yillik siire
boyunca bir biitiin olarak ele alindiginda istatiksel olarak 6nemli farkliligin
olusmadigimi bildirmislerdir. Uzun vadede organik alanlarda avcilarin yaprakbiti
kontroliinde, konvansiyonel alanlarda kullanilan insektisitler ile ayni etkinligi
saglayabildigi, ancak bazi1 yillarda A. gossypii salginlarini Onleyemedigini
bildirmislerdir. Calisma sonucunda yaprakbitinin avcilarmin  popiilasyon
yogunluklarinin, pamuk alanlarindaki tarim uygulamalarindan etkilendigini ortaya
koymuslardir.

Garzon ve ark. (2015), bazi insektisitlerin (flonicamid, flubendiamide,
metaflumizone, spirotetramat, sulfoxaflor ve deltamethrin) C. carnea ve A.
bipunctata’ya karsi toksisite ve sublethal etkilerini arastirmiglardir. Flonicamid,
flubendiamide, metaflumizone ve spirotetramat’in C. carnea olgun dénem larvalari
ve ergin bireyleri i¢in toksik olmadig1r ama sulfoxaflor’un C. carnea erginleri i¢in
biraz toksik ve A. bipunctata'nin L4 larvalar1 igin olduk¢a toksik oldugunu

belirlemiglerdir. A. bipunctata i¢in % 100 larva mortalitesi ile sulfoxaflor ve
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deltametrin’i en toksik bilesenler olarak belirlemislerdir. Ayrica deltametrin’in C.
carnea’nin tiim gelisme dénemleri igin oldukea toksik oldugunu belirlenmislerdir.

Douglas ve ark. (2015), neonikotinoidlerin tohum uygulamasi olarak
kullaniminin biyolojik miicedelenin etkinligini azaltabilecegini bildirmislerdir.
Calismada tohuma uygulanan neonikonoitlerin transferi ile herbivorlar1 hedefledigi
ama risk degerlendirilmesinde ve yonetiminde faydalilarin ve toprak faunasinin
dikkate alinmasi gerektigini belirtmislerdir.

Douglas ve Tooker (2016), Kuzey Amerika ve Avrupa’da arazi
calismalarindan yaklasik 1.000 gézlemin analizi sonucunda, tohum uygulamasinda
kullanilan neonikotinoidlerin akarlarda pyrethroidlerden daha az toksik oldugunu
bildirmiglerdir. Bu nedenle tohum uygulamasinda kullanilan neonikotinoidlerin
biyolojik miicadeleye katkida bulunabileceklerini bildirmislerdir.

Singh ve ark. (2016), derlemelerinde alintilanan literatiiriin yiizde 50'den
fazlasinin, neonikotinoid’leri zararli ila orta derecede =zararli, % 89’unun
pymetrozine’i az zararli, yiizde 50'den fazlasinin spirotetramat’t zararsiz olarak
simiflandirdigin1  bildirmislerdir. Bu insektisitlerin, faydalilarla makul derecede
uyumlu olan molekiilleri kullanidiklar i¢in bu insektisitlerin faydalilar i¢in daha
giivenli olduklarint ve dolayisiyla IPM  programlarina eklenebileceklerini
bildirmislerdir. Bu tiir insektisitlerin etkili bir dogal diismanla birlikte
kullanilmasinin, tek bir miicadele yonteminden daha kapsamli, koruyucu ve telafi
edici, onarici etki saglayabilecegini belirtmiglerdir.

Mardani  ve ark. (2010), tavsiye dozlarinda  kullanilan
thiacloprid+deltamethrin, pirimicarb ve pymetrozinen’in bir giinlik mumyalagmis
parazitoid L. fabarum iizerindeki etkilerini laboratuvar kosullarinda
incelemiglerdir. Ergin ¢ikisinin,  thiacloprid+deltamethrin, pirimicarb ve
pymetrozine uygulamalarinda sirasiyla % 82.67, 19.98 ve 10.67 oraninda
azaldigim bulmuslardir. Pymetrozine ve L. fabarumun IPM kapsaminda birlikte

kullanilabilecegini bildirmislerdir.
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Sharma ve Sharan (2016), Hindistan’da emici boceklerin mevsimsel olarak
ortaya cikislarindaki abiyotik faktorlerin etkisini arastirmislardir. Biitlin emici
boceklerin  temmuz aymimn ilk haftasinda ortaya ¢iktigini, bununla beraber
yaprakpirelerinin ekim ayinin 3. haftasina, beyazsinekler ekim ayinin son haftasina,
thripsler ise eylil aymmn 3. haftasina kadar aktif olarak bulunduklarini
bildirmislerdir. Korelasyon analizlerinde yaprakpiresi ve beyazsinek popiilasyonu
ile ortalama sicaklik arasinda pozitif ve 6nemli iligki oldugunu ancak oransal nem
ve vyagis ile emici bocekler arasinda oOnemli bir iliski bulunmadigini
belirlemislerdir.

Saeed ve ark. (2016), onerilen dozlarda (3 g/kg) thiametoksam uygulanmis
tohumlardan yetistirilen pamuk bitkilerind,e pamuk yaprakpirelerinin avcilariin
(Chrysoperla spp., Orius spp. ve oriimcekler) popiilasyonlarini yaklagik % 35
oraninda, imidacloprid (5 g / kg) uygulanmis tohumlardan yetistirilen pamuk
bitkilerinde ise % 10 oraninda azalttigini bildirmislerdir. Ayrica ¢alismada heriki
uygulamanin zararli miicadelesinde basarili olduklarini belirlemislerdir.

Zhang ve ark. (2016a), neonikotinoidler (nitenpyram, dinotefuran, and
thiamethoxam) ile tohum uygulamasinin pamuk yaprakbiti miicadelesinde
kullanilabilecek etkili bir ara¢ oldugunu bildirmiglerdir. Bununla birlikte bu
uygulamanin, faydali bécek larvalarinin gelisimini yavaslatmasindan kaynaklanan
uzun vadeli olumsuz etkilerinin ve bazi ugur bocegi ve parazitoidler gibi ekstra
cicek nektart1 ile beslenen tiirler i¢in tehlikeli olabilecegi konusunda
kaygilandiklarin bildirmislerdir.

Zhang ve ark. (2016b) bugdayda yaprakbiti miicadelesi i¢in, imidacloprid
ve clothianidin ile tohum uygulamasi yapmislar ve bu uygulamanin zararh
miicadelesinde etkli oldugunu belirlemislerdir. Ayrica bu uygulamanin avci
Coleoptera tizerinde 6nemli bir olumsuz etkisinin olmadigini bildirmislerdir.

Sahito ve ark. (2016), pamukta (Chris-134 ¢esidinde) 6nerilen dozlarda iki
kez uygulanan insektisitlerin (Confidor (imidacloprid), Mospilan (acetamiprid),

Deltaphos (deltamethrin+triazofos), Tracer (spinosad)) emici bocek zararlilarinin
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popiilasyonu ve bu zararlilardan kaynaklanan verim kayiplarinin telafisi tizerindeki
etkisini belirlemislerdir. Tiitiin thrips ve yaprak piresi i¢in yaprak basina en yiiksek
popiilasyon yogunlugunu ilagsiz parsellerde, en diisiikk popiilasyon yogunlugunu
thrips i¢in Tracer; yaprak piresi igin Deltaphos uygulanan parsellerde
kaydetmislerdir. Ayrica yaprakbiti popiilasyonunda ise uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak farkliligin olusmadigini belirtmislerdir. En yiiksek beyazsinek
popiilasyonunu ilagsiz parsellerde kaydetmislerdir. Ayrica En yiiksek verimi
Confidor uygulanmis parsellerde, en disiik verimi ise ilagsiz parsellerde
kaydetmislerdir.

Sarwar ve Sattar, (2016), Pamukta, baz1 insektisitlerin (monocrotophos
36% SL ve endosulfan 35% EC) 6nemli bocek zararlilar1 (hem emici hem ¢igneyici
bocekler) ve avcilarina etkilerini belirlemiglerdir. Calismada yaprak basina 3.33-
7.00 Beyazsinek, 0.55-1.99 Yaprakpiresi ve 3.99-11.33 Yaprakbiti birey sayilarini
kaydetmislerdir. Uygulama yapilan ve yapilmayan ilagsiz parsellerde %2.88-6.22
Lepidopterler zarari; ve 2845.3-2433.0 kg verim/ha kaydetmislerdir. Ayrica
uygulama yapilan ve yapilmayan ilagsiz parseller arasinda aver yogunluklar: (C.
septumpunctata, C carnea, Eupeodes confrater Wiedemann (Diptera; Syrphidae)
ve Geocoris ochropterus Fieber (Hemiptera; Geocoridae) bakimindan istatistiksel
olarak farkliligin olusmadigini rapor etmislerdir.

Chakraborty (2016), Brassica spp.’da zarara neden olan yaprakbitinin
(Lipaphis erysimi Kaltenbach (Hemiptera: Aphididae)) miicadelesinde sulfoxaflor
%12’nun tarla kosullarinda etkinligini ve faydalilara etkilerini belirlemislerdir.
Thiamethoxam 25% WDG ve chlorpyrifos 205 EC’u sahit olarak kullanmuslardir.
Yaprakbiti  popiilasyonunun  baskilanmasinda uygulamalar arasinda ve
uygulamalarin  etkinlik siireleri arasindaki farki  Onemli  bulmuslardir.
Sulfoxaflor’un, yaprakbiti miicadelesinde thiamethoxamdan sonra en etkili
insektisit oldugunu bildirmislerdir. Ayrica Sulfoxaflor’un uygulanmas: sonucunda
fitotoksik etkisinin olmadigin1 ve faydalilara etkisinin de tolere edilebilir oldugunu

ortaya koymuslardir.
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Khanzada ve ark. (2016), pamukta T. tabaci, B. tabaci ve avcilart Geocoris
spp.’in  yogunluklarim1  incelemiglerdir. Caligma  sonucunda, thripslerin,
beyazsineklerin ve avci Hemipter popiilasyonlarinin farkli tarihlere ve bitkinin
fenolojisine gore degistigini belirlemislerdir. Farkli zaman, lokasyonlar ve bitkinin
fenolojik donemlerinde degisiklik gosteren sicaklik ve nemin zararli ve avci
popiilasyon yogunluklar1 {izerinde istatistiksel olarak farklilik olusturdugunu
bildirmisleridir. Thrips ve beyazsinek popiilasyonlari ile birlikte avcir Hemipter
popiilasyonlart arasinda pozitif iliskilerin oldugunu belirlemislerdir.

Ziaei Madbouni ve ark. (2017), Siirdiiriilebilir tiretim i¢in sadece pestisit
yaklagimina gore hem biyolojik kontrol ajanlarin1 hem de pestisiti kullanan IPM
stratejilerinin tercih edilebilir oldugunu bildirmislerdir. Calismada Nesidiocoris
tenuis Reuter (Hemiptera: Miridae) tizerinde insektisitlerin lethal ve sublethal
etkilerinin gostergesi olarak oliim orani ve iireme kapasitesini kullanmuslardir.
Calisma sonucunda pyriproxyfen ve spirotetramat’in1 N. tenuis kullanimi ile uyum
saglayabilecek insektisitler olduklarini belirlemislerdir.

Zhang ve ark. (2017), 2015-16 yillarinda clothianidin  tohum
uygulamasininin ekimden sonra pamugun fide ve ¢igeklenme dénemlerinde A.
gossypii’yi karst etkili oldugunu ve pamuk verimini artirdigini bildirmislerdir.
Ayrica bu uygulamanin beyazsinek popiilasyon yogunluklarin1 da azalttigim
belirtmiglerdir. Bununla birlikte fide doéneminde, Coccinellid ve Syrphid
popiilasyon  yogunluklarinun clothianidin  tohum uygulamasi ve ylizey
uygulamasindan olumsuz etkilendigini bildirmislerdir. Syrphid ve Coccinellid
yogunlugunu biiylikten kiigiige ilagsiz parseller>sadece tohum uygulamsi yapilan
parseller>tohum uygulamalari+yiizey uygulamasi yapilan parseller seklinde
siralamuglardir. 2015 yilinda yiizey uygulamasi yapilan parsellerde verimin,
clothianidin tohum uygulamasi yapilan parseller ve ilagsiz parsellerden daha
yiksek oldugunu, 2016 yilinda ise verim yoniinden uygulamalar arasinda

istatistiksel olarak farklilik olugsmadigini rapor etmislerdir.
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Reay-Jones ve ark. (2017), 2014-15 yillarinda pamukta Alabama, Georgia,
Kuzey ve Giiney Carolina, ve Virginia'da sezon boyunca farkli bitki organlarinda
(fide, bitki alt orta ve iist kismindan yapraklar, beyaz ¢igekler ve kozalar) thrips
(Thysanoptera: Thripidae) yogunlugu ve tiir kompozisyonunu belirlemislerdir.
Calisma siiresince zararli ergin bireylerin fide ve cicekleri daha fazla tercih
ettiklerini belirlemislerdir. Zararli ergin 6ncesi dénemlerinin 2014’te fidelerde ve
ardindan ciceklerde; 2015°te alt yapraklar ve ciceklerde daha yogun oldugunu
belirlemigleridir. Ayrica bitkide bulunan thrips tiirleri ve oranlarini; Frankliniella
tritici Fitch (% 46.8), F. fusca Hinds (% 23.5), F. occidentalis Pergvee (% 17.1),
Neohydatothrips variabilis Plaj (% 7.4), Thrips tabaci Lindeman (% 1.8) ve diger
tirler (% 3.4) olarak bulmuslardir. F. fusca, fidelerdeki tiim thripslerin % 86.7'sini
temsil ettigini bildirmisleridir. Ayrica arastiricilar neonicotinoid insektisitlerin, F.
fusca'nin fide miicadelesi igin birincil ara¢ olarak kullanildigini1 bildirmiglerdir.
Aragtiricilar bu nedenle F. fusca'da direng olusabilecegini ileri siirmiislerdir. Bu
nedenle pamuk tariminda vejatasyonun fide ve gelisme donemlerinde zararlilar ile
miicadele neonicotinoid insectisitlerin kontrollii bir sekilde kullanilmas1 gerektigini
tavsiye etmislerdir.

Dutta ve ark. (2017), 2014-15 yillarinda Python 20SL (nitenpyrum),
Plenum 50WG (pymetrozine), Polo 500SL (diafentiuron) ve Admire 200SL
(imidacloprid)’i yaprakbiti, thrips ve yaprakpireleri gibi patlicanda zarar yapan
emici boceklere karsi etkinligini ve Coccinelidlere etkilerini arastirmuglardir.
Diafentiuron’nun emici boceklere karst en etkili insektisit oldugunu ve bunu,
pymetrozine’nin izledigini belirlemislerdir. Ayrica Coccinelidlerin korunmasi
yoniinden, diafentiuron ve pymetrozine’nin, patlican alanlarindaki emici boceklerin
yonetimi i¢in bir IPM araci1 olarak kullanilabilecegini bildirmislerdir.

Regan ve ark. (2017) Giiney Dakota (A. B. D) 'da, thiamethoxam ve
imidacloprid ile tohum uygulamalariin tek basina veya beta-cyfluthrin yiizey
uygulamalar1 ile kombinasyon halinde uygulandiklarinda, yaprakbitlerini kontrol

etmek icin benzer oranda etkili olduklarini belirlemigleridir. Ayrica ¢aligmada
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uygulamalardan bagimsiz olarak, thrips (Thysanoptera), popiilasyonun arttigin1 ve
bu etkinin, faydali popiilasyonlarinin azalmasi ile énemli 6l¢iide iligkili oldugunu
ortaya koymuglardir.

Nazir ve ark. (2017), alt1 ticari insektisitin tavsiye dozlarinda (Blaster
72.5%WP (imidacloprid + acephate), Bugatti 50%SC (imidacloprid + bifenthrin),
Confidor 20%SL (imidacloprid), Jozer 202SL (imidacloprid + acetamiprid), Pouch
35%SC (pyriproxyfen + etofenprox) ve Senator 41.6%EC (imidacloprid +
pyriproxyfen)) emici bdcek zararlilarina karst etkinliklerini ve faydalilara
(Chrysoperla spp. ve Coccinelidler) etkilerini incelemislerdir. Calisma sonucunda,
Confidor'un emici bocek zararlilarina karsi en etkili insektisit oldugunu; Pouch,
Senator, Blaster, Bugatti ve Joker’in Confidor’u izledigini bulmuslardir. Ayrica
Confidor, Jozer, Bugatti, Blaster ve Senator, faydali bocek yogunlugunun % 50-90
oraninda azalmasina neden olduklarini, Pouch’un, faydali béceklerin popiilasyonu
tizerinde minimum etki (<% 50 azalma) gosterdigini ve diger insektisitlere gore
nispeten daha giivenli oldugunu belirlemislerdir.

Wang ve ark. (2017), Pamuk yaprakbitinin Cin'in arazi popiilasyonlarinda
cok cesitli insektisitlere kars1 yiiksek direng gelistirdigini, sulfoxaflor’un
neonikotinoidlere kars1 ¢apraz direng goOstermedigi icin emici boceklerin
miicadelesinde etkili bir insektisit oldugunu bildirmislerdir.  Arastiricilar bu
nedenle sulfoxaflor’un 2014'ten beri Cin'de Pamuk yaprakbitinin kontrolii i¢in
alternatif bir insektisit olarak kullanildigini bildirilmistir.

Greene (2017), Giliney Carolina'da pamukta emici boceklerin kimyasal
miicadelesinde imidacloprid/beta-cyfluthrin (yaprakbiti, thrips, yaprakpireleri,
beyazsinek) gibi karisim insektisitlerin, acetamiprid (yaprakbiti, beyazsinek),
clothianidin (yaprakbiti, thrips), sulfoxaflor (yaprakbiti, thrips) bilesenlerin etkili
olduklarin1 belirtmistir. Agroekosistemdeki mevcut dogal diigman varlifi ve
yogunlugunun korunmasi ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasi1 adina zararh tiirlerin

EZE altindaki popiilasyonlarinin tolere edilmesi gerektigini belirtmistir.
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Fytrou ve ark. (2017), bazi insektisitlerin (acetamiprid, pymetrozine,
pyriproxyfen, spiromesifen, spirotetramat) B. tabaci ve T. vaporariorum'un yaygin
olarak kullanilan #i¢ faydali tiiriiniine (parazitoit Eretmocerus eremicus Rose and
Zolnerowich (Hymenoptera; Aphelinidae), predatér N. tenuis, predatér akar
Amblyseius swirskii Athias-Henriot (Acari: Eriophyidae, Phytoseiidae)) etkilerini
incelemiglerdir. Caligmada dgerlendirilen tiim faydali tiirler i¢in acetamiprid’in en
toksik insektisit oldugunu belirlemiglerdir. Pymetrozine ve spirotetramt’in ise bu ¢
faydali tir i¢in kabul edilebilir etkileri oldugunu belirlemislerdir. Diger
insektisitlerin ise tiirlerin bazilari i¢in toksik oldugu, bununla birlikte Onemli
mortalitelere neden olmayan bazi insektisitler iginse onemli sublethal etkilere
neden olduklarini bildirmislerdir.

Halder ve ark. (2018), Hindistan’in Bati Bengal Bolgesi’sinde 2014-15
yillarinda beyazsinek tizerinde dokuz insektisitin (buprofezin 25% SC, flonicamid
50% WG, spiromesifen 22.9% SC, spirotetramat 240 SC, sulfoxaflor 24% SC,
clothianidin 50% WDG, dinotefuron 20% SG, imidacloprid 17.8% SL ve
thiamethoxam 25% WG) etkilerini incelemislerdir. Calisma sonucunda uygulama
yapilan tiim parsellerde beyazsinek popiilasyonunda 6nemli bir azalma oldugunu
ortaya koymuslardir. Ayrica ilagsiz parsellerde beyazsinek popiilasyonunda dnemli
artts oldugunu bildirmislerdir. Calismada beyazsinek popiilasyon yogunlugunu
kiigiikten  biiyiige sirastyla  spiromesifen<bufrozfezin<sulfoxaflor  seklinde
siralamiglardir.

Renkema ve ark. (2018), Florida’da c¢ileklerde zarara neden olan
Frankliniella spp. tiirleri ile etkili miicadelede kullanilabilecek aktif maddeleri
arastirmiglardir. Arastiricilar, ¢alisma sonucunda her ne kadar sulfoxaflor’un
spinoteram’a gore daha basarili bir aktif madde oldugunu belirlemis olsalarda her
iki aktif maddenin zararli miicadelesinde kullanilabilecek timitvar aktif maddeler
olduklarini bildirmisglerdir.

Cho ve ark. (2018), 51 ticari insektisit (avermectins, benzoylurea,

carbamate, diamide, neonicotinoidler (acetamiprid, clothianidin ve imidacloprid),
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nereistoxin analoglari, organofosfatlar (chlorpyrifos), pyrethroidler, pyridine
azomethine tiirevleri, pyrrole, spinosyns, sulfoximine (sulfoxaflor), tetronik ve
tetramik asit tiirevleri) arasindan F. occidentalis ve F. intonsa'ya karst % 90'dan
fazla 6lim orani gosteren 15 insektisit segmislerdir. Calismada F. intonsa, F.
occidentalis'ten daha duyarli oldugu ig¢in, her iki thripsin de, F. occidentalis
iizerinde bocek Oldiiriicii aktivite gosteren insektisitler tarafindan kontrol
edilebilecegi kanaatine varmuglardir. En hizli etkiyi chlorpyrifosdan elde
etmislerdir. Diger insektisitlerin ise orta ve diisiik diizeyde etkili olduklarini
bildirmislerdir.

Szczepaniec (2018) Sorghum bicolor (L.) Moench (Poaceae)’da
Melanaphis sacchari (Hemiptera: Aphididac) kontroliinde konuk¢1 bitki
dayanikliligi, insektisit tohum uygulamalari (clothianidin) ve farkli ekim
tarihlerinin etkinligini ve bu adi gegen uygulamalarin gerek zararli gerekse
zararhinin avcilan ile arasindaki iligki iizerinde neden olabilecegi olas1 etkilerini
aragtirmiglardir. Calisma neticesinde konukgu bitki dayanikliligi, M. Sacchari
popiilasyon dinamiklerinin ana etkileyici giicii olarak ortaya ¢ikarken, ekim tarihi
ve tohum uygulamasimin, M. sacchari ve avcilar1 iizerinde degisken bir etkiye
sahip oldugu saptanmustir S. bicolor iizerinde M. sacchari miicadelesinde
clothianidin ile tohum uygulamasinin geleneksel ekim tarihinde etkili zararli
kontrolii sagladigi ve Coccinelid, Anthocoridae ve Chrysopid avcilar ile
etkilesimlerinde farkliliga neden oldugu ortaya konmustur.

Hanchinal ve ark. (2018) Pamuktaki emici boceklerin miicadelesinde farkli
insektisitlerin etkinligini degerlendirmek i¢in, 2017-18 ddoneminde Hindistan
MARS Raichur'da ¢alismiglardir. Pamuk alanlarinda thripsler ve yaprakpireleri ile
miicadele de sulfoxaflor ve spirotetramatin timitvar aktif maddeler olduklarimi
bildirmislerdir.

Gao ve ark. (2018), yiiksek sicaklik olaylarina maruz kalan orta enlem
(1lman bolge) yaprak bitlerinin tepkilerini anlamak i¢in yaptiklar1 c¢alismada

yaprakbiti bireylerinin gelisim siiresi, hayatta kalmasi ve dogurganligini bes
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sicaklik rejimi altinda 6lgmiislerdir. Caligma sonucunda ortam sicakligi zararlinin
yasam Oykiisii 6zelliklerini giiglii bir sekilde etkiledigini ve yaprakbitlerinin
kiiresel 1sinmaya karg1 savunmasiz olduklarini bildirimiglerdir.

Reddy ve ark. (2018), Hindistan’da 2017 yilinda insektisit karisimlarinin
boriilce emici zararlilarina (Riptortes pedestris Fabricius (Hemiptera; Alydidae) ve
Aphis cracciovora (Linnaeus) (Hemiptera; Aphididae)) kars1 etkinligini
aragtirmiglardir. Calisgma sonucunda R. pedestris yonetiminde etkili karigimin
chlorantraniliprole 8.8 % + thiamethoxam 17.5 % SC oldugunu, bunu
thiamethoxam 12.6 % + lambda cyhalothrin 9.5 % ZC ve betacyfluthrin 8.49 % +
imidacloprid 19.81 % SC izlediklerini bildirmislerdir.

Bacci ve ark. (2018), LC50 degerlerine gore bazi insektistlerin (sulfoxaflor
imidacloprid, acetamiprid, thiamethoxam, dinotefuran, flonicamid, spirotetramat)
M. persicae’ye karsi etkinliklerini sthiamethoxam =sulfoxaflor>acetamiprid>
imidacloprid > spirotetramat >flonicamid > dinotefuran seklinde ve A. gossypii'ye
kars1 etkinliklerini sulfoxaflor > thiamethoxam > acetamiprid > imidacloprid >
dinotefuran > flonicamid > spirotetramat; B. tabaci’ye karsi etkinliklerini
acetamiprid > dinotefuran >thiamethoxam > 1midacloprid > thiamethoxam
>sulfoxaflor>spirotetramat > flonicamid seklinde siralamiglardir.  Ayrica
sulfoxaflor’un faydalilar ((Coleoptera: Coccinellidae, Nitidulidae, Staphylinidae);
(Neuroptera: Chrysopidae); (Hemiptera: Anthocoridae, Miridae); (Hymenoptera:
Aphelinidae, Encyrtidae, Braconidae); (predatér akar (Phytoseiidae)) iizerinde
kabul edilebilir etkisi oldugunu bildirilmislerdir.

Garcia ve Eubanks (2019), pamugun boceklerden kaynaklanan zarari telafi
edebilme yeteneginde oldugunu bildirmislerdir. Arastiricilar erken donemde zarar
goren pamuk bitkilerinin kokiinde depolanan kaynaklar1 ve fotosentetik
kapasitesini biiylime mevsiminin ilerleyen donemlerinde daha fazla veya daha agir
kozalar iiretmek icin kullanabildigini bildirmislerdir. Zararli popiilasyonunun

artmasina bagl olarak bitki dallanmasinin da arttigini belirtmislerdir.
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Khandare ve ark. (2019), 2014-15 wyillarinda pamuk tohumlarina
uyguladiklari insektisitlerin (imidacloprid 70 WS, imidacloprid 48 FS, acephate 50
+ imidacloprid 1.8 SP, clothianidin 50 WDG) C. septumpunctata’ya etkilerini
aragtirmiglardir.  Caligma sonucunda ilagsiz parsellerde en yiiksek C.
septumpunctata popiilasyonunu kaydetmislerdir. Uygulamalar arasinda, bitki
basma 0.47 birey ile imidacloprid 70 WS uygulanan parsellerde, nispeten daha
yiiksek C. septumpunctata popiilasyonunu belirlemislerdir. Arastiricilar, tohum
uygulamasinin pamuk ekosistemindeki ugur bocegi popiilasyonunu korumak i¢in
daha giivenli oldugu kanaatine varmislardir.

Satar ve ark. (2019), L. confusus, L. fabarum ve L. testaceipes A. gossypii
ile miicadelede demografik parametrelerin anlasilmasinin 6nemli oldugunu
bildirmislerdir. Calismada L. fabarum’un 12°C'de diisiik oranda da olsa
parazitleme yapabildigini, parazitoitlerin higbirinin 32°C'de gelisemedigini
belirlemislerdir. L. testaceipes’in diger sicakliklarda en kisa gelisme siiresine sahip
oldugunu, L. confusus ve L. fabarum’un, 22 ve 27°C'de benzer gelisme siiresine
sahip olduklarini, L. confusus gelisimini 17°C'de daha hizli tamamladigini
belirlemislerdir. Ug parazitoidin 17, 22 ve 27°C'de 6liim oraninin % 3 ile 20
arasinda degistigi ve L. testaceipes hari¢ 27°C'de yaklasik % 53 mortaliteye sahip
olduklarinu bulmuslardir.

Sardarbandeh ve ark. (2019), Tahran Parke-Shahr'da parazitoitler (L.
fabarum, Binodoxys acalephae Marshall (Hymenoptera; Braconidae) ve A.
matricariae) ile A. craccivora arasindaki etkilesimi incelemisler ve {i¢ parazitoid
tiir ile yaprakbitleri arasinda pozitif, ve anlamh iliskiler kaydetmislerdir. Ayrica
parazitoitlerin, konuk¢unun farkli yogunluklarinda farkli tepkiler verdiklerini
belirlemislerdir. Arastiricilar, Tahran'da yaprakbiti ile parazitoidler arasindaki
uyum g6z Oniine alindiginda, A. craccivora popiilasyonunun yonetiminde L.
fabarum, B. acalephae ve A. matricariae’in biyolojik ajanlar olarak

kullanilabilecekleri sonucuna varmiglardir.
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Sohail ve ark. (2019), pamukta bircok zararlimn coccinellidler,
chrysopidler, anthocorid ve faydali akarlar gibi bircok aver tarafindan kontrol
edebilecegini belirtmislerdir. Calismada toksisite testlerinden elde edilen sonuglara
gore denemeye degerlendirilen insektisitlerin C. carnea'ya karsi toksikligi ¢oktan
aza dogru acetamiprid > profenofos > chlorpyrifos > bifenthrin seklinde
siralanmiglardir.  Araziden toplanan C. carnea popiilasyonunun, duyarl
popiilasyona gore 15 (acetamiprid)-, 9.28 (bifenthrin)-, 3.13 (chlorpyrifos)-, ve 8.5
(profenofos) kat daha fazla direngli oldugunu belirlemislerdir.

Faheem ve ark. (2019), C. septumpunctata, C. undecimpunctata, M.
sexmaculata, C.carnea, Syrphidae ve mumyalasmis parazitoidler olmak {izere
cesitli dogal diisman tiirleri dort agroekolojik bolgede tutarsiz bir sekilde
gozlendigi ve yaprakbiti ile dogal diisman popiilasyonlari arasinda net bir iligkinin
ortaya konamadigini belirtmiglerdir.

Felicio ve ark. (2019), Zararhilarin popiilasyon dinamiklerini incelemenin,
tirlinlerdeki zararli bocek salgmlarinin zamanini ve yerlerini etkileyen biyotik
(dogal diismanlar, bitkilerin fenolojik evresi, ¢evre bitki oOrtiisii) ve abiyotik
faktorlerin  (iklim) belirlenmesine izin verecegini belirtmislerdir. Calismada
beyazsinegin en yiiksek popiilasyon yogunluklarinin, daha az yagis alan sicak
donemlerde ve ¢evredeki beyazsinege konukgu olabilecek iiriinler var oldugu
durumlarda gergeklestigini bildirmiglerdir. Calismada faydalilarin  yogunluk
oranlarmim (Araneidae, Coccinellidae (Eriopis connexa Germar), Orius spp.,
Chrysoperla spp. ve Geocoris spp.) zararhi yogunluguna bagli oldugunu
belirlemiglerdir. En yogun olarak bulunan faydalilimin Chrysoperla spp. ardindan
ortimcekler, Geocoris sp., E. connexa ve Orius sp.oldugunu belirlemislerdir.

Binu ve Bhede (2019), Hindistan Parbhana’da 2018-19 yillarinda pamuk
tariminda bazi insektisitlerin (imidacloprid 17.8 % SL, fipronil 5 % SC, lambda
cyhalothrin 5 % EC, spinosad 45 % SC, acephate 75 % SP, buprofezin 25 % SC,
flonicamid 50 % WG, acetamiprid 20 % SP, profenofos 50 % EC, diafenthiuron

50% wp, acephate 50 % + imidacloprid 1.8 % SP, pyriproxyfen 5 % +
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fenpropathrin 15 % EC ve profenofos 40 % + cypermethrin 4% EC) thripsler ve
avcilart (Coccinellidler ve faydali akarlar) iizerindeki etkisini arastirmugslardir.
Flonicamid% 50 WG’i, thrips miicadelesinde en iyi aktif madde olarak
bulmuslardir. Fipronil% 5 SC, buprofezin % 25 SC ve diafenthiuron % 50 WP'in
flonnicamid’i izlediklerini bildirmislerdir. Ayrica spinosad % 45 SC, flonicamid%
50 WG ve buprofezin% 25 SC'nin avcilar i¢in giivenli insektisitler olduklarini
belirlemislerdir. Imidacloprid 17.8 % SL, acetamiprid 20 % SP, fipronil 5% SC ve
lambda cyhalothrin 5% EC ise avcilara karsi yogun toksisitesi gosteren aktif
maddeler olduklarini rapor etmislerdir.

Halder ve ark. (2019), 2017-18 yillarinda Hindistan’da meteorolojik
parametrelerin bamyadaki emici zararli boceklerin yogunlugu ve dagilimi tizerine
etkisini arastirmiglardir. Sicaklik, yagis, riizgar hizi ve bagil nem gibi, farkli
meteorolojik parametrelerin  bocek popiilasyonunlarini  etkileyebileyecegini
bildirmislerdir. Calisma sonucunda, maksimum, minimum ve ortalama
sicakliklarin beyazsinek ve yaprakpiresi popiilasyonu ile pozitif ve anlamli bir
korelasyonu oldugunu belirlemislerdir. Buna karsin yagis, riizgar hizi ve aksam
bagil neminin beyazsinek popiilasyonu ile negatif korelasyonu oldugunu
bildirmiglerdir. Benzer sekilde, aksam yagisi1 ve bagil nemin yaprakpiresi
popiilasyonu ile negatif ve anlamli; riizgar hiz1 ile negatif ve anlamli olmayan
korelasyonunu rapor etmislerdir.

Machado ve ark. (2019), pamukta kullanilan bazi insektisitlerin avcilara
(C. externa, E. connexa, Podisus nigrispinus Dallas (Heteroptera: Pentatomidae) ve
O. insidiosus) etkilerini aragtirmislardir. Avcilarin neden oldugu avin 6liim orani,
secici insektisit uygulanan alanlarda segici olmayan insektisit uygulanan alanlar
gore daha yiiksek ve ¢ogu zaman uygulama yapilmayan alanlara benzer oldugunu
belirlemiglerdir. Secici insektsitler (pymetrozine, chlorantraniliprole, pyriproxyfen,
ve cyantraniliprole)’e maruz kalan avcilarin hayatta kalma oranlarinin, segici
olmayan insektisitlere  (lambda-cyhalothrin, malathion, dimethoate, ve

thiamethoxam) maruz kalanlardan daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir.
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Zeinadini ve ark. (2019), spirotetramat ve imidacloprid’in Agonoscena
pistaciae Burckhardt and Lauterer (Hemiptera; Psyllidae) ile beslenen Hippodamia
variegata Goeze (Coleoptera; Coccinellidae)'nin bazi biyolojik parametreleri
iizerindeki etkilerini laboratuvar kosullarinda incelemislerdir. Calisma sonucunda
spirotetramat ve imidaclopridin H. variegata’nin ergin Oncesi donemlerinin
stiresini (yumurta, larva ve pupa) uzattigini belirlemislerdir. Ayrica en yiiksek ve
en diisiik net lireme oranlarini, sirasiyla ilagsiz ve imidacloprid uygulamalarinda
kaydetmislerdir. Spirotetramat ve imidacloprid’in H. variegata'nin demografik
parametreleri tizerinde olumsuz etkilere neden oldugunu belirlemislerdir. Bu
nedenle, spirotetramat ve imidacloprid’in A. pistaciae'nin IPM’inde dikkatli bir
sekilde kullanilmasini tavsiye etmislerdir..

Skouras ve ark. (2019), Yunanistan’da bes insektisitin (kaolin, mineral oil,
insectisidal sabun, pymetrozine ve imidacloprid) aveilara (C. septempunctata ve H.
variegata) etkilerini arastirmislardir. Kaolin, insektisidal sabun ve pymetrozine’in,
her iki avcr igin zararsiz, imidacloprid’in ise orta derecede toksik oldugunu
belirlemislerdir Ayrica imidacloprid’in her iki Coccinellidae tiiriinde ergin
agirhigimi azalttigi ve gelisme siiresini uzattigini saptamislardir. Arastiricilar
calisilan iki avcr tiirle birlikte IPM programlarina kaolin, insektisidal sabun ve
pymetrozine’nin dahil edilebilecegini bildirmislerdir.

Sultan ve ark. (2019), bazi insektisitlerin tarla kosullarinda biber
(Capsicum annuum L) tizerinde A. gossypii ile beslenen C. septempunctata’ya
etkilerini arastirmiglardir. Uygulamadan 24, 72 ve 240 saat sonra avci
popiilasyonunun buprofezin’in sirasiyla % 55 + 3.56, % 65 = 8.97, % 85 + 6.56 ve
pymetrozin’in % 32 + 4.45% 71 + 10.12,% 84 + 7.54 oranlarinda etkiledigini
belirlemiglerdir. Buprofezin ve pymetrozine’in IPM ¢ercevesinde yaprakbiti
miicadelesinde degerlendirilebilir aktifler olduklarini bildirilmistir.

Haar ve ark. (2019), S. bicolor’da M. sacchari miicadelesi i¢in dort
miicedele taktiginin (farkli ekim tarihi, insektisit tohum uygulamasi, insektisit yesil

aksam uygulamas1 ve konukcu bitki dayanikliligl) entegre yaklasimi seklinde
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etkinligini 2016-17 yillarinda A. B. D.’de ¢alismislardir. Erken ekimin ge¢ ekime
kiyasla zarar1 azaltmada ve verimi artirmada etkili oldugunu bildirmislerdir.
Dayanikli ¢esit kullanilmasinin, kiimiilatif yaprakbitli giin sayisini, bitki kayiplarini
azalttigin1 ve genellikle 6nemli miktarda verim kaybini 6nledigini belirlemislerdir.
Ayrica yaprakbitleri ekonomik esige ulastiginda flupyradifuron’un yesil aksam
uygulanmasinin zarari ve verim kaybini onledigini belirlemiglerdir. Clothianidin
tohum uygulamasinin da yaprakbiti zararini ve duyarli hibridin verim kaybini
azalttigini, ancak genel olarak zarar1 ve dayanikli hibridin verim kaybim
engellemedigini rapor etmislerdir.

Lahiri ve ark. (2019), miicadele edilmedigi zaman pamukta thripslerin
ciddi verim kayiplarina neden olabilecegini bildirmislerdir. Calismada,
neonicotinoid grubundan olan insektisitlerle tohum uygulamasi ve yapraktan
insektisit uygulamalarinin zararl yonetimi i¢in giivenilir taktikler oldugunu, verimi
maksimuma ¢ikarmak igin bu tiir uygulamalarin gerekli oldugunu rapor etmislerdir.
Spinetoram’in, Thrips ergin oncesi donemlerinin yonetimi igin acephate veya
cyantraniliprole gore daha etkili oldugunu bildirmislerdir.

Chamuene ve ark. (2020), A. gossypii i¢in en 6nemli 6liim faktorlerinin
yagis miktar1 ve avlanma oldugunu bildirmislerdir. Calismada Allograpta exotica
Wiedemann (Diptera: Syrphidae) ve Chrysoperla externa (Hagen) (Neuroptera:
Chrysopidae), Cycloneda sanguinea L., Eriopsis connexa Germar , Harmonia
axyridis Pallas, Hippodamia convergens Guérin-Meneville, Scymnus rubicundus
Erichson ve Stethorus punctillum Weise (Coleoptera: Coccinellidae), Anthocoridae
Orius  insidiosus Say (Hemiptera:  Anthocoridae)’nin,  A.gossypii nin
baskilanmasinda etkili tiirler olduklarini bildirmislerdir. Avcilarin korunmasi ve
yagls miktarinin izlenmesinin pamugun vejetasyon siiresince A. Qossypii ie
miicadelede dnemli bilesenler olduklarini bildirmislerdir. Diinya ¢apinda kimyasal
miicadelenin pamuk yaprakbiti i¢in kullanilan ana miicadele yontemi oldugunu,
ancak stirdiirebilir olabilmesi i¢in IPM kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini

belirtmislerdir.
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Jones ve ark. (2020), clothianidin ve imidacloprid ile tohum uygulamasi
yapilmis pamuk Dbitkilerinin EFN'siyle beslenen digi Cotesia marginiventris
Cresson (Hymenoptera: Braconidae) kontrol bitkilerin EFN'siyle beslenen disi C.
marginiventris ‘nin arasinda mortalite oran1 veya parazitleme basarisinda
bakimindan istatiksel olarak anlamli higbir fark gostermedigini ortaya
koymuslardir. Ayrica ¢alismada clothianidin ve imidacloprid uygulanmis bitkilerin
EFN'siyle beslenen C. marginiventris bireyleri i¢in akut toksisite deneyleri
gerceklestirilmig, EFN'nin neonikotinoidlerin faydali boceklere maruz kalmasinin
potansiyel bir yolu oldugu ve daha ileri arazi temelli ¢alismalarin gerekli oldugu
sonucuna varilmstir.

Seetharamu ve ark. (2020), derlemelerinde IPM programlarinda
kullanilabilecek aktif maddeleri hedef dis1 organizmalara, insan ve ¢evre sagligina
kars1 duyarliklar1 agisindan ¢oktan aza dogru, ayri ayri diafenthiuron, fipronil,
spiromesifen> karigik olarak acetamiprid 4 % + fipronil 4%, flubendiamide 19.9%
+ thiacloprid 19.9% , flubendiamide 24%+ thiacloprid 24% r chlorantraniliprole
10% + thiamethocxam 20% , emamectin benzoate 5% + fipronil 15 % >
Neonicotinoidler (acetamiprid, clothianidin, dinotefuran, imidacloprid, nitenpyram,
thiacloprid, ve thiamethoxam)> pyrethroidler> organofosfatlar seklinde
siralamiglardir,

Shabbir, (2020), 2019-20 yillarinda Pakistan’da acetamiprid, imidacloprid,
pyriproxyfen, diafenthiuran, flonicamide, spirotetramat, ve buprofezin’in
beyazsinege karsi etkinliklerini belirlemislerdir. Calisma sonucunda her bir
insektisitin popiilasyonu azalttigi, diafenthiuran ve spirotetramat’in, ise bu yonden
en iyi aktif maddeler olduklarini belirlemislerdir.

Pal ve ark. (2020) 2018-19 yillarinda Hindistan’da tarla kosullarinda BT
pamugu (KCH-149 (BGII)) iizerinde beyazsinek popiilasyon dinamiklerini ve sekiz
insektisitin ~ beyazsinege  karsi  etkinliklerini  arastirmuislardir. Beyaz
sinekpopiilasyonunun, temmuz ayinin dordiincii haftasinda (0.20 beyazsinek/bitki)

olugmaya basladigini, eylil aymin dordiincii haftasinda en yiiksek seviyeye
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ulastigini bildirmislerdir. bulundugu belirtilmistir (12.24 beyazsinek/bitki). Ayrica
calismada beyazsinek popiilasyonunu ile sicaklik arasinda pozitif yonlii kuvvetli
bir iligki oldugunu belirlemislerdir. Calismada beyazsinek miicadelesi igin
degerlendirilen insektisitler arasinda, Imidacloprid% 6 + Lambda Cyhalothrin% 4
SL kombinasyonunun en etkili insektisit oldugunu bildirmislerdir.

Ali (2020), Coccinellidler ve Chrysopidlerin’in basta yaprakbiti ve
beyazsinek olmak iizere ¢ogu bocek zararlisimin popiilasyonunu baskilamada
O6nemli avcilar olduklarimi bildirmislerdir. Calismada Coccinella undecimpunctata
L. and Chrysopa septempunctata Wesmael beyazsinek iizerinde yetitirmisler ve bu
iki avci tlrtirntin, beyazsinek miicadelesinde Onemli potansiyel tasidiklarini
dolayisiyla IPM programlarinda kullanilmasini tavsiye etmislerdir.

Bozdogan (2020), Tirkiye'nin Dogu Akdeniz Bolge’sinde Neuropter
cesitliliginin daha iyi korunmasi igin gelisi gilizel, bilingsiz ve vahsice ekili tarim
arazileri alaninin azaltilmasi ve Neuropterleri korumaya yonelik siirdiiriilebilir
sekilde yonetilmeye imkan taniyan {liretim sistemlerinin ve miicadele yontemlerinin
kullanildig: tarim orman ve alanlarinin artirilmasini dnermistir.

Mansoor ve Shad (2020), Pakistan’da pamuk alanlarindan toplanan C.
carnea popiilasyonlarinin, acetamiprid’e karsi direng durumunu arastirmislardir.
Pamuk alanlarindan toplanan popiilasyonun, duyarl popiilasyona (Lab-PK) gore
acetamiprid'e 31.07 kat direng gosterdigini belirlemislerdir. Calisma sonucunda
yogun ilagclama programlarinin yapildigi agroekosistemlerde C. carnea'nin,
acetamiprid'e karst direng olusturabilecegi ve bu sayede faydalinin hayatta
kalabilecegi kanisina varmislardir.

Dai ve ark. (2020), “Sistemik bdcek ilaglar1 ile kontaminasyon, ugur
boceklerinin avlanma miktarimi etkileyebilir mi?” sorusuna yanit aradiklari
calismada {i¢ sistemik insektisidin H. Axyridis’e etkilerini incelemislerdir.
Thiamethoxam’in akut toksisiteye neden oldugunu ve avcinin beslenme davranigini
olumsuz etkiledigini belirlemislerdir. Sulfoxaflor ve imidacloprid’in de avcinin

fonksiyonel tepkisini etkiledigini bulmuslardir.
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Pachu ve ark. (2021), Pamuk bitkilerinin, yaprakbitlerinin ve Coccinelid
avcilariin onemli etkilesimleri i¢eren karmasik bir sistemin pargalart oldugunu
bildirmiglerdir. Arastiricilar insektisit kullaniminda bu tiir etkilesimlerin
anlagilmasinin 6nemli oldugunu bildirmislerdir. Bt ve Bt olmayan pamuk
bitkilerinde imidacloprid kullaniminin yaprakbiti yoklugunda, bitki fizyolojisi ve
avci Coccinelidlerin hareketliligi izerinde strese neden oldugu belirtilmistir.

Ashwini ve ark (2021). insektisite direngli Chrysoperla zastrowi sillemi
(strain PTS-8’nin) duyarli olanlara kiyasla sirasiyla chlorpyriphos %20 EC,
cypermethrin %10 EC, acetamipirid %20 SP ve chlorantraniliprole %18.5 SC'ye
kars1 sirastyla 16.4-, 14.8-, 12.7- ve 7.2 kat diren¢ gosterdigini bildirmislerdir.
Calisma, insektisitlerle uyumluluk c¢atismasini Onlemek ic¢in biyo-yogun IPM
programlar1 altinda insektisite direngli avcilarin potansiyel roliinii ortaya

koymustur.

2.2.2. Farkli Morfolojik Ozelliklere Sahip Bazi Pamuk Cesitlerinin Baz1 Emici
Zararhlan ile Faydahlara Reaksiyonlarinin ve PamugunVerim, Lif Kalite
Ozelliklerine Etkisi ile Tlgili Calismalar

Van Emden ve Wearing, (1965), Orta derecede dayanikli gesitlerde
yaprakbitlerinin daha az c¢ogalabildigini, faydalilarin varliginda  bitki
dayanikliliginin etkisinin artabilecegini bildirmislerdir. Duyarl ¢esitler ile beslenen
yaprakbiti popiilasyonlarinin biiylime oraninin dayanikli ¢esitler ile beslenen
yaprakbiti popiilasyonlarinin biiyiime oranindan daha biiyiik oldugu i¢in duyarh
cesitler tlizerinde faydalilarin gelisimi ve popiilasyon yogunlugunu olumsuz
etkileyebilecegini bildirmislerdir. Biyolojik miicadelenin duyarli gesitler tizerinde
dayanikli cesitlere gore daha az etkili olabilecegini belirtmislerdir.

Jenkins ve Parrot (1971), frego brakte yaprakli pamuk c¢esitlerinde pamuk
yaprakkurdu popiilasyonun %94 oraninda baskilanabildigini, zararl ile miicadele
etmek icin kimyasal uygulamalara gerek kalmadigini, bu 6zelligin kislayan zararh

iizerinde daha etkili oldugunu belirlemislerdir. Ayrica bu 6zelligin yapilan
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kimyasal uygulamalarin etkinligini arttiran bir 6zellik oldugunu, metil-paration
uygulandiginda, frego-brakte tomurcuklarda normal brakteli olanlardan yedi kat
daha fazla insektisit kalintis1 oldugunu bildirmislerdir.

Gawaad ve Soliman (1972), 19 pamuk cesiti iizerinde gerceklestirdikleri
caligmalarinda yaprak tiiyliliigii ile Pamuk yaprakbiti dayanikliligi arasinda bir
iligki olduguna dair bir kanitin olmadign1 bildirmislerdir.

Maxwell (1972 a, b), pamukta frego brakte yaprakliligin pamuk kurtlarinda
uygun bir yumurtlama yerinin bulunmast igin arastirma siiresini arttirarak davranig
bozukluguna neden oldugunu belirtmistir. Zararli yogunlugunun diisiik ekonomik
esik seviyelerde kalmasi miimkiin olan orta derecede dayanikli ¢esitlerin,
zararlilarla miicadelede faydalilarla birlikte kullaniminda en uygun c¢esitler
oldugunu bildirmistir. Zararlilarin, sadece HPR (host plant resistant)’nin oldugu
bitkilerde zor, HPR ve faydalilarin kombine etkisinin oldugu bitkilerde ise daha zor
adapte olabileceklerini bildirmistir.

Leigh ve ark. (1972) Kaliforniya’da frego brakte yapraklilik 6zelliginin
faydalilarin konukgularina daha kolay ulagmalar1 ve bulmalarini saglayabilecek bir
0zellik olabilecegini bildirmislerdir. Calismada iki izogenik pamuk hatt1 (Frego 66-
141've Frego olmayan 66-143) {izerinde faydalilar agisindan fark olusup
olugsmadigimi arastirmiglardir. Calisma sonucunda tiim eklembacakli tiirlerinin
sayilar1 parseller arasinda oldukga degisken oldugu ama bu degiskenligin istatistiki
acidan onemli olmadigini bildirmislerdir. Ayrica bu 6zelligin pamuga Lepidopter
ve emici zararlilara Kars1 dayaniklilik i¢in ¢ok az umut vaat ettigini ve faydalilar
icin (Coleoptera, Hemiptera, Hymenoptera Neuroptera, takimlarindan olan avcilar)
icin kalic1 6nemli bir etkisinin olmadigini bulmuslardir.

Shepard ve ark. (1972) faydal bocekleri (Scymnus spp., H. convergens, C.
maculata ve O. insidious) pilose (yogun tiiylii (Stoneville)) pamuk genotiplerinin,
erkenci tiiysiiz genotiplerden (CS-70-131, CS-70-133) daha az destekledigini ama
bu farkli etkinin oriimcekler ve Geocoris spp. lizerinde gerceklesmedigini

bildirmislerdir.
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Henneberry ve ark. (1977), Arizona’da nektar1 olmayan pamuklarda
(Gossypium hirsutum L.), daha az Bucculatrix thurberiella Busck (Lepidoptera:
Bucculatricidae) bulundugunu ve dolayisiyla nektarli pamuk ekimlerine gore daha
az yaprak zararinin oldugunu bildirmislerdir. Ayrica Lygus spp. ve toplam avci
popiilasyonunun azaldigim ancak, Chrysopa ve Geocoris cinslerine ait avci
bireylerin siirekli olarak bulunduklarini bildirmislerdir.

Yokoyama (1978), Pamukta ekstrafloral nektar ve eklembacakl
popiilasyonlarinda mevsimsel degisikliklerin iliskisini incelemislerdir. Pamukta
ekstrafloral nektarla beslenen bocekler arasinda F. occidentalis G. pallens, O.
tristicolor, Collops vittatus Say (Coleoptera: Melyridae), ve Notoxus calcaratus
Hom (Coleoptera: Anthicidae) bulundugunu bildirmislerdir. F. occidentalis’in
temmuz sonundan agustos ortasina kadar ciceklerde bol miktarda bulundugunu
belirtmiglerdir. Vejetasyon boyunca G. pallens popiilasyonun oldugunu ve avcinin
ekstrafloral nektar1 alternatif bir gida olarak kullandigini bildirmislerdir. Ayrica
avcilarin thripslerle beslendigini ancak av popiilasyonundaki artiglara belirgin bir
sayisal tepki goOstermediklerini belirlemislerdirr. Caligma sonucunda pamukta
ekstra floral nektarlarin bitkiyi fitofag bocek saldirilarindan koruyan avci
popiilasyonlarini destekledigi kanaatine varmiglardir.

Musset (1978), Stoneville 213, Stoneville 731-N’nin (her ikisi de nektarsiz,
tiyli, normal gossypollii), La. 17801 (nektarsiz, tiiysiiz, normal gossypol), HG-
BR-8-N ve HG-6-I-N'nin (ikisi de tiiylii, nektarisiz ve yiiksek gossypollii) pamuk
cesitlerini, yesilkurt, avcr bocek yogunluklart (Coleoptera, Hemiptera,
Hymenoptera Neuroptera, takimlarindan olan avcilar) ve verim yoniinden
incelemistir. En yiiksek yesil kurt zararim HG-BR-8-N ve HG-6-1-N ¢esitlerinde,
en yiiksek aver yogunlugunu Stoneville 213 ¢esidinde kaydetmistir. Diger cesitlerin
yesilkurt ve avel yogunlugu yoniinden istatiksel olarak farkli grupta yer aldigini
bildirmiglerdir. Verim yoniinden c¢esitler, biiyiikten kiigiige Stoneville 213>
Stoneville 731> La. 17801>HG-BR-8-N>HG-6-I-N seklinde siralamigtir.
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Mussett ve ark. (1979), Oklahoma pamuk alanlarinda standart ticari bir
pamuk c¢esidi ve Heliothis spp. tiirlerine karsi islah edilen bir pamuk c¢esidi
iizerinde avci boceklerin popiilasyon yogunluklarint arastirmiglardir. Caligsma
sonucunda dayanikli pamuk cesidi lizerinde standart ceside gore avci bocek
yogunlugunun % 68 oraninda daha az oldugunu belirlemislerdir.

Bailey (1982), tiiysiiz ve nektarsiz pamuk ¢esitleri ile yaptig1 calismada,
tiiysiiz pamuklarda Empoasca sp. popiilasyonunun en yiiksek, verimin ise en diisiik
oldugunu bildirmistir. Ayrica verim ile yaprakpireleri popiilasyon yogunlugu
arasinda negatif yonlii kuvvetli bir iliski oldugunu bulmustur.

Adjei-Maafo ve Wilson (1983), Avustralya pamuk alanlarinda Hemiptera,
Neuroptera, Coleoptera, Hymenoptera ve Araneida takimlarma ait faydah
boceklerin birey sayilarinin ekstra floral nektar icermeyen pamukta, ekstrafloral
nektar iceren pamuga gore daha az oldugunu, bildirmiglerdir. Calismada, tarladaki
bocek popiilasyonlarini ekstrafloral nektardan yoksun birakmanin, otgul tiirlere
gore entomofag tiirlerin popiilasyonlarina 6énemli Olglide daha zararli oldugunu
bildirmiglerdir.

Nageswara ve ark. (1984), Hindistan'da A. devastans'in pamukta verime
olan etkisini {i¢ dayanikl, iki orta dayanikli ve bir hassas cesit iizerinde
denemislerdir. Calisma sonucunda dayanikli gesitlerdeki verimin, diger segilen
gesitlere gore 9-10 kat daha fazla oldugu rapor edilmistir. Ayrica kozalarin erken
acgilmasi sonucu dayanikli ¢esitlerde %28-30, hassas ¢esitlerde ise %35 oraninda
olgunlasmamus lif olusumu meydana geldigini bildirmislerdir.

Ellington ve ark. (1984) New Mexico'da Stoneville pamugunun yedi
kardes genotipi ile 'Acala’ pamugun tek genotipinde boceklere karsi dayanikliligi
etkileyen bazi faktorleri degerlendirmislerdir. Calismada degerlendirilen boceklerin
ortalama % 151 birincil tliketici,% 68'1 avci ve % 17'si parazitoit olarak
belirlemiglerdir. Calismada avci toplulugunun % 43’4 Nabis spp., % 23’4 Orius
spp. ve % 12'si Geocoris spp.’ten olustugunu bildirmislerdir. Ayrica parazitoitlerin

% 50'sinin Proctotrupoidea, % 28'inin Chalcidoidea ve % 14'iiniin Ichneumonoidea
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familyalarina bagli tlirlerden olustugunu belirtmislerdir. Ekstrafloral nektar
icermeyen pamukta, ekstrafloral nektar igeren pamuga gore daha az faydal
yogunlugunu belirlemislerdir.  Gossypolsiiz  genotipin, incelenen  bdcek
popiilasyonlarinin yogunlugu iizerinde etkiye neden olmadigini belirlemislerdir.
Frego brakte, salgisiz ve bamya yaprakli genotiplerde, Stoneville 7A’e gore daha
yogun zararli bocek yogunluklarini kaydetmislerdir.

Maxwell (1985), bitki dayanikliligi ile zararli yogunlugundaki azalmanin
stirdiiriilebilir, kiimiilatif oldugunu ve bunun {ireticilere ekstra bir maliyet
getirmedigini, bu azalmanin kimyasal ve kiiltiirel miicadeleyi kolaylastirdigi ve
destekledigini bildirmistir. Dayanikli bir ¢esit kullanmanin diger bir avantajinin,
zararlilarin ekonomik esige ulagmalari igin gereken siirenin Onemli Olgiide
uzatabilmesi oldugunu belirtmistir. Arastirici, bu sekilde insektisit uygulamalarinin
sayisinin ile miktarinin ve boylece iirtiniin iiretim maliyetlerinin azaltilabilecegini,
faydali boceklerin ve cevresel kalitenin korunabilecegini, zararlilarda direng
gelisimini yavaslatabilecegini bildirmistir. Ayrica, ekim ve siiriilme tarihleri ile
birlestiginde nektarsizlik ozelliginin zararli miicadelesinde etkili olabilecegini
bildirmistir.

Jenkins, (1986), bitki dayanikliliginin zararlilar ile miicadelede onemli
oldugunu ve pamukta gossypoliin bitkiye dayaniklilik o6zelligi kazandiran bir
bilesen oldugunu bildirmistir. Caligmada gossypoliin boceklere olumsuz etkisi
g0zoniline alindiginda, yaprakbitine dayaniklilikta yiiksek gossypoliin énemli bir
kriter olabilecegini belirtmistir.

Jones ve ark. (1986), bitki dayanikliliginin, insektisitlerin bitkiyi daha iyi
kaplamasini saglayarak, dengesiz beslenme sonucu zararl gelisimini yavaglatarak
zararlilarin  duyarlih@mmi  artirabilecegini  bdylece insektisitlerin  etkinligini
arttirabilecegini bildirmislerdir. Arastiricilar, pamuk bitkisinde frego brakte ve okra
yaprakliligin uygulanan insektisitlerin bitki kaplama oranimi etkiledigi icin

kimyasal miicadelenin basarili olmasinda rol sahibi olabilecegini bildirmislerdir.
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Williams ve ark. (1988), Dayanikli bir bitkiden beslenen bdceklerin
genellikle daha yavag biiyilidiigiinii yani gelisme siirelerinin uzadigini dolayisiyla az
gelismis boceklerin faydalilara karsi uzun bir siire savunmasiz olabileceklerini
bildirmislerdir. Bu durumun biyotik ve abiyotik faktorlerden dolayr Olim
olasiligint artirdigini bu nedenle dayanikli gesitler ilizerinde biyolojik miicadelenin
daha etkili olabilecegini bildirmislerdir. Calismada H. virescens tarafindan alinan
pamugun pigment bezlerindeki gossypolin Campoletis sonorensis Carlson
(Hymenoptera: Ichneumonidae) iizerinde olumsuz bir etkisi olmadigin
bulumustur. Diisiik gossypol konsantrasyonuna sahip bitkiler ile beslenen bocek
larvalarindan daha biiyiik C. sonorensis bireyleri elde edilirken gossypolsiiz bitkiler
ile beslenen bocek larvalari lizerinde daha kii¢iik C. sonorensis bireyleri elde
edilmistir.

Elzik ve Thaxton (1989), gossypoliin boceklere olumsuz etkisi gdzoniine
alindiginda, yaprakbitine dayaniklilikta yiiksek gossypoliin Onemli bir kriter
olabilecegi diisiinmektedirler. Nitekim, yiiksek gossypollii pamuk c¢esitlerinin
Heliothis spp. (Lepidoptera: Noctuidae), Empoasca spp. (Homoptera:
Cicadellidae), Lygus spp.'a kars1 dayanikli oldugu bildirilmektedir.

Ramnath ve Uthamasamy (1992), pamuk yapraklarindaki tiiy yogunlugu
ile H. Armigera’nin nin yumurtlama tercihi arasinda pozitif iligki oldugunu
belirlemiglerdir. H. armigera yumurtalar1 ve larvalar1 ftizerinde Chrysapa
larvalarmin predasyon oranmi trikom yogunlugu ile negatif iligkili oldugunu
bulmuglardir. Larvalarin maksimum predasyonu LK861 (en diisiik trikom
yogunlugu), en disiik predasyonu TCH 1002 (en yiiksek trikom yogunlugu)
genotiplerinde kaydetmislerdir. Benzer sekilde, Trichogramma chilanis Ishili
(Hymenoptera: Trichogrammatidae) tarafindan yapilan yumurta parazitlemesini
LK861(en diisiik trikom yogunlugu) cesidinde maksimum oldugu (% 76.2) , JK
276-4 (en yiiksek trikom yogunlugu) minumum (30%) oldugunu belirlemislerdir.
T. chilonis ile yiizde parazitleme orani ve trikom yogunlugu arasinda anlamli

negatif korelasyon oldugunu ortaya koymuslardir.
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Rosenheim ve Wilhoit (1993), 1991-1992 yillarinda Kaliforniya pamuk
alanlarinda farkli avci bocek tiirleri arasindaki etkilesimlerin zararli tiirlerin
biyolojik miicadelesini bozabilecegini bildirmislerdir. Caligma sonucunda diger
avcilarin yoklugunda C. carnea ‘nin hayatta kalma oran1 % 47'den, Geocoris spp
varken % 20'ye (P = 0.06) diistiigii belirlemislerdir. Ayrica Nabis spp ve Geocoris
spp’in tek basina yaprakbitini baskilama yoniinden onemli etkisinin olmadigin
belirlemislerdir (P>0.10). Calisma sonucunda faydalilarin korunmasi ve
desteklenmesini miimkiin kilacak konukgu bitki dayanikliligi veya kiiltiirel
teknikler gibi baska kontrol taktiklerinin gelistirilmesi gerektigini bildirmislerdir.

Weathersbee ve Hardee (1994), pamuk yaprakbitinin ve faydalilarinin 6
farkli pamuk c¢esidinde dagilimlarin1 arastirmiglardir. Diiz yaprakli pamuk
cesitlerinde pamuk yaprakbitinin disik yogunlukta oldugunu belirlemislerdir.
Aragtiricilar erken donemde parazitizm ve avlanma ile birlikte entomopatojen
enfeksiyonlarinin da yaprakbiti popiilasyonunun azalmasinda etkili unsurlar
oldugunu bildirmislerdir. Ayrica faydali varligimin g¢esit farkliligmmin yam sira
pamuk yaprakbiti yogunluguna bagli olarak degistigi belirlemislerdir. Pamuk
yetigtiriciliginde diiz yaprakli ¢esitlerin tercih edilmesiyle erken donemde
yapilacak insektisit uygulama sayisinin azalabilecegini, dolayisiyla faydali
varhigimnm ve siirdiriilebilirliginin saglanabilecegini bu sekilde yaprakbitleri ile
etkili miicadele yapilabilecegini ileri stirmiislerdir.

Atakan ve ark. (1996), pamuk c¢esidinin ve gelisim agamasinin bitki igi
dagilim {izerindeki etkisini ve iki thrips tiiriiniin popiilasyonlar1 ile avcilar
arasindaki mekansal ortiisme derecesini degerlendirmislerdir. Calisma sonucunda
incelenen iki gesitte (Pima ve Acala), Tiitiin thripsi nin neredeyse tiim yapraklarda,
cicek thripsinin sadece ¢igeklerde kolonilestigini belirlemiglerdir. Avcilarla ilgili
olarak, C. carnea’nin her iki ¢esidin yapraklarinda, Orius spp.’un Pima’da ¢icekli
yapilarda, Acala'da yapraklarda kolonize oldugunu ortaya koymuslardir. Av ve

avel dagilimindaki bu degiskenligin, Pima'da thripsler ve avci popiilasyonlar
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arasinda onemli ve pozitif bir korelasyona neden olurken Acala gesidinde boyle bir
korelasyonun olmadigini bildirmiglerdir.

Bottrell ve ark. (1998), Farkli konukg¢u bitki tirlerinin faydalilar tizerinde
farkli reaksiyona neden olabildikleri gibi, ayn1 tiiriin farkli kiiltivarlar1 arasinda da
farkli sekilde etkinin olabilecegini belirtmislerdir. Arastiricilar, bitki cesitliligi
secimi ve manipiilasyonu ile faydalilar1 yOnetmenin gergekei bir strateji
olabilecegini bildirmislerdir. Multitrofik etkilere iliskin bilgiler ile 1slahg¢ilarin
bitkilerine faydalilar1 cezbedebilen, faydalilarin popiilasyonlarin artirict 6zellikler
katarak faydalilarin etkinligini artirmak icin firsatlar yaratabilecegini ileri
stirmiislerdir.

Tandon (2001), pamugun genaratif ve vejatatif organlarinda mevcut olan
tily yogunlugunun farklilik gosterdigini, tiiylenme derecesine bagl olarak, pamuk
fenotiplerinin piiriizsiiz yaprak (tiiysiiz), killi (orta tiiylii) ve pilose (yogun tiiylii)
olarak adlandirildigini  bildirmistir. Arastirict derlemesinde bir¢ok c¢alismada
tiiylenme derecesi ile =zararlilara karsi olan bitki dayanikliligmin iligkili
olabilecegini, 6zellikle pilose (yogun tiiylii) pamuk fenotiplerinin Lygus spp. ve
Empoasca spp’a karst daha dayanikli olduklarini belirtmistir. IPM'nin etkili
bilesenleri olarak biyolojik miicadele ve konukgu bitki dayanikliligini (HPR)
yapmak i¢in diisik orta tiyli ve gossypol icerikli pamuk gesitlerinin
gelistirilmesini tavsiye etmistir.

Umar ve ark. (2003), Pakistan’da 2001 yilinda nektarli ve nektarsiz
cesitlerde beyazsinegin popiilasyon degisimine abiyotik faktorlerin etkisini
incelemislerdir. Calisma sonucunda bazi nektarli ve nektarsiz gesitlerde beyazsinek
popiilasyonu ile sicaklik ve oransal nem gibi iklim 6zellikler arasinda negatif iligki
bulmuslardir.

Arif ve ark. (2004), Pakistan’da ¢esitli pamuk genotiplerinde Tiitlin thripsi
ne karst dayaniklilikta bazi bitki 6zelliklerinin roliinli incelemislerdir. Calismada
morfolojik &zellikleri birbirinden farkli olan pamuk genotiplerini se¢mislerdir.

Tiitiin thripsi ne karsi CIM-109 genotipini (tiiyli) duyarli, Cyto9/91(tiiysiiz)
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genotipini dayanikli olarak bulmuslardir. Calisma sonucunda tiiy yogunlugu ile
Tiitlin thripsi arasinda pozitif ve 6nemli bir iliskinin oldugunubelirlemislerdir.

Du ve ark. (2004), Diistik (ZMZ13), orta (HZ401) ve yiikksek (M9101)
gossypol igerikli tic pamuk ¢esidinin Pamuk yaprakbiti ve avcist Propylaea
japonicanin Thunberg (Coleoptera: Coccinellidae) gelisimi, iiremesi ve yasam
sliresi tizerindeki etkilerini arastirimiglardir. Yaprakbiti igin gelisme siiresi ve ergin
oncesi donemlerinin hayatta kalma orani, ii¢ cesitte degisiklik gostermedigi,
M9101 (yiiksek gossypol gesidi) ile beslenen yaprakbitlerinin, ZMS13 ve HZ401
ile beslenen yaprakbitlerine gore 6nemli 6lgiide daha kisa ergin 6mrii ve daha
diisiik dogurganlik gdsterdigini belirlemisleridir. Ug farkli kiiltivar {izerinde
yetistirilen yaprakbitleri ile beslenen P. japonica bireylerinde hayatta kalma ve
dogurganliginda 6nemli farklilik olusmadigini beirlemislerdir.

Razmjou ve ark. (2006), bes farkli (Sealend, Varamin, (nispeten dayanikli,
orta tiiylii), Siokra (beyazsinege dayanikli, tiiysiiz), Bakhtegan ve Sahel (nispeten
hassas, c¢ok tiiylii)) pamuk cesitlerinde Pamuk yaprakbitinin performansini
calismiglardir. Pamuk yaprakbitinin en yiiksek performansini Sahel ¢esidinde, en
diisiik performansini ise Siokra (tiiysiiz) ¢esidinde oldugunu belirlemislerdir.
Aragtiricilar dayanikli g¢esitlerin kullaniminin, IPM stratejisinin parcasi olarak
biyolojik ve kimyasal miicadelenin gelistirebilmesine de katki saglayabilecegini
ileri siirmiislerdir.

Ma ve ark. (2006), Pamuk bitkilerinden elde edilen tanik asit ve
gossypoliin, zararli emici bdceklere karsi savunma sisteminde etkili unsarlar
olduklarini bildirmislerdir. Tanik asit ve gossypoliin, Pamuk yaprakbiti {izerinde
zararli etkilere sahip olduklarini ve konsantrasyonlar arttikga Pamuk yaprakbitinin
Olim oranmin arttigini belirlemislerdir. Ayrica, tanik asit, kontrol ve gossypol
uygulama gruplarina gore ergin oncesi gelisme siiresini artirirken, yaprakbitinin
dogurganligini 6nemli 6l¢iide azalttigini belirlemiglerdir.

Vennila ve ark. (2007), ardistk 5 yil boyunca (2001-05) pamuk

ekosisteminde ana zararli olan yaprakbitleri ile yaprakpireleri ve avcilarim
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(Neuroptera ve Coleoptera) incelemislerdir. Cesitlerin, avcilarin aktiviteleri
iizerindeki etkisi arastirmislardir. Calisma sonucunda av- avcilarin popiilasyon
dinamikleri arasindaki iligkinin, Chrysopid popiilasyonunda Coccinelid
popiilasyonuna gore daha anlamli olmayan pozitif yonde oldugunu bildirmislerdir
(r = 0.058). Bununla birlikte melez ¢esitlerde daha yiiksek diizeyde yaprakbiti ve
yaprakpireleri ile bunlarin avcilarinin yogunluklarini kaydedilmistir.

Amin ve ark. (2008), Banglades’te baz1 pamuk ¢esitlerinin (CB-3, CB-5,
CB-8, CB-9, CB-10, SR-05 ve SR-01) zararlilar ile avcilarinin yogunlugunu ve
bunlarin verim ve kalite iizerindeki etkilerini incelemislerdir. Caligmada yogun
tiyli gesitlerin (CB-9 ve CB10) emici zararlilara karsi daha toleransh olduklarini
belirlemigleridir. Diiz CB3, CB-10, CB-8, SR-01 ¢esitlerinde, tiiylii CB-5 ve CB-9
cesitlerine gore yaprakpiresi, yaprakbiti ve thrips sayisi onemli olgiide daha
yiiksek, beyazsinegin ise yogun tiiyli CB-5 ve CB-9 ¢esitlerinde yogun olarak
bulmuglardir. On plan ¢ikan gesit olan CB-9 ¢esidinin beyazsinek (4.5 birey/bitki)
hari¢ yaprakbiti (1.25/bitki), yaprakpiresi (2.13/bitki), thrips (3,41 /bitki) yoniinden
dayanikli bir gesit oldugunu belirlemislerdir. Avcilarin yogunlugunu ise diiz
yumusak cesitlerde daha yiiksek oldugunu ve av miktari ile pozitif olarak iligkili
oldugunu bulmuslardir. Ayrica CB-9 ¢esidinde en yiiksek verimi (1650 kg / ha)
kaydetmislerdir.

Loughner ve ark. (2008), tiylilliigin hem zararlilar hem de faydalilarin
gelisimi lizerinde etkili olabilecegini, bu etkinin bitki, zararli ve faydali tiirlerine
bagh olarak degisebilecegini; tiiyliiliikk karsisinda zararli ve faydalinin gostermis
oldugu tepkinin her zaman benzer dogrultuda olmadigini bildirmislerdir.
Calismada, faydali akar Typhlodromus pyri Scheuten (Acari; Phytoseiidae) 'nin
tizlim tizerindeki yogunlugu, trikom yogunlugu ile olumlu iligkiliyken, avi olan
Avrupa kirmizi akari Panonychus ulmi Koch. (Acari; Tetranychidae) ’nin
yogunlugunun trikom yogunlugu ile olumsuz iligkili oldugunu belirlemislerdir.

Murugesan ve Kavitha, (2010), pamukta A. devastans’nin bitkinin vejatatif

gelisme doneminden genaratif gelisme donemine kadar yaygin olarak goriildiiglinii
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bildirmislerdir. Dayanikli/toleransl bir kiiltivarin gelistirilmesinin, biyotada ii¢ "R"
(Resistance, Resurgence ve Residues) yani direng, tekrarlayan salginlar ve
kalintilar1  azaltmak igin gerekli oldugunu ve zararli yonetiminin bu
saglikli/dayanikli bitki gelistirme tizerine insa edilerek yapilmasi gerektigini
bildirmiglerdir. Bitki dayanikliik mekanizmalarinin  zararlilar  {izerinde
yonlendirme, yerlesme ve beslenme bakimindan etkili olduklarini ve zararlilarin bu
durumlar1 fark edebilme kabiliyetlerine goére tercih mekanizmasmin devreye
girdigini bildirmislerdir. Calismada A. devastans i¢in yirmi alti pamuk ¢esidinin
taramasini yapmuglar ve pamuk genotipleri arasinda dayaniklilik yoniinden
istatiksel olarak farklilik oldugunu bulmuslardir. Calisma sonucundagesitleri,
yiiksek dayanikli - KC 2, SVPR 2; dayanikli i-TKH 1128: Orta dayanikli-MCU 5,
MCU 10, NISD 2, TKH 1143, TKH 1175: Duyarli- TKH 1789, TKH 1173, TKH
1174, TKH 1178, TKH 1179, TKH 1185, TKH 1186, TKH 1209, TKH 1225, TKH
1233 ve Cok duyarli - ICMF 20, LRA 5166, TKH 1133, TKH 1172, TKH 1176,
TKH 1182, TKH 1197, TKH 1198 olarak siniflandirmiglardir. Trikom yogunlugu,
A. devastans zarari ve A. devastans yumurtlama yogunlugu ile negatif iligkili
olurken; yaprak alani, yaprak kalinligi ve protein igeriginin 6nemli bir iligkisi
olmadigini belirlemislerdir.

Solangi ve ark. (2011), 2010 yil1 boyunca Haziran'dan Eyliil'e kadar farkli
pamuk ¢esitlerinda (CIM-506, CIM-473, CRIS-134 ve SHAHBAZ) faydalilarin
(G. puntipes, O. insidiosus, C. carnea, S. punctis, parazitoitler, karincalar ve
akarlar) poiilasyon dinamiklerini incelemislerdir Calismada avcilarin  tiim
vejatasyon siiresince, parazitoitlerin ise vejatasyonun basinda ve ortalarinda
goriildiiglinii  belirlemislerdir. Avci popiilasyonlarmin temmuz ayinin  son
haftasinda maksimum diizeye ¢iktigim1 bildirmiglerdir. Calisma sonucunda
avcilarin en yiiksekpopiilasyon yogunluklar1 siarsiyla CRIS-134 ve CIM-506
cesidinde kaydetmislerdir. Ayrica calismada avci popiilasyonlarinin sicaklikla
iliskisinin pozitif, yagis miktar ile iligkisinin negatif oldugunu belirlemislerdir.

Arastiricilar  pamuk agroekosisteminde tiim vejatasyon siiresince faydali
71



2. ONCEKI CALISMALAR Yesim SAHIN BULAT

popiilasyon yogunluklarinin degismekle birlikte varliklarimi siirdiirdiiklerini bu
nedenle pamuk tarmmindaki ana odagin, faydalilarin gelisimi ve yerlesmesine
imkan vermek adina insektisit uygulamalariin azaltip sadece gerektiginde secici
preparatlarin kontrollii sekilde uygulanabilecegini ileri siirmiislerdir.

Obrycki ve Tauber, (2012), Coccinellidae familyasina dahil avcilarin (C.
transversoguttata richardsoni, C. maculata, H. convergens, H. tridecimpunctata ve
H. glacialis), patates melezlerinde (Solanum tuberosum x S. berthaultii, F3) en
yogun bulunan avcilar olduklarini bildirmislerdir. Yiiksek tiiylii klonlarda en
yiiksek aver yumurta yiizdesi, en diisiik trikom yogunluguna sahip klonlarda en
yiiksek ergin avci yiizdelerini kaydetmislerdir. Ayrica, yiiksek sayida yaprakbiti
parazitoit mumyalar1 (6ncelikle Aphidius spp ve Praon spp.), orta ve yiiksek tiiy
yogunluguna sahip klonlarda belirlemislerdir.

Solangi ve ark. (2013), 2011 yilinda pamuk ve hardalda C. carnea’nin her
tir emici bocekle beslendigini ancak yaprakbitlerini daha ¢ok tercih ettigini
bildirmiglerdir. Calismada pamukta C. carnea’nin B. tabaci (-0.019) ile negatif
anlamli olmayan, A. devastans (0.145 ile pozitif anlamli olmayan, A. gossypii
(0.700) ve pamuk unlu biti (0.834) ile pozitif anlamli korelasyon gdsterdigini
belirlemislerdir. Faydalinin 3. donem larvalarinin son derece agresif bir sekilde,
tim emici boceklerin ergin 6ncesi dénemleri ile beslenebildigini belirlemiglerdir.
Caligmada C. carnea'nin zararli popiilasyonu zirvede iken maksimum aktivitesini
gosterdigini bulmusglardir. Ayrica B. tabaci'nin C. carnea popiilasyon aktiviteleri
iizerinde hi¢bir etkisinin olmadigini belirlemisglerdir.

Hagenbucher ve ark. (2013), Bitki savunma mekanizmalarindan olan
dayaniklilik ve toleransliliginin faydali boceklere etkisinin belirlenmesinin 6nemli
oldugunu bildirmislerdir. Arastiricilar bu duruma pamuk tizerindeki yiiksek tiy
yogunluklarinin bdcek zararlilariin popiilasyonunu azaltabilirken, faydalilarinin
arama verimliligini bozabilecegini 6rnek vermislerdir. Ayrica bazi durumlarda,

faydalimin arama verimliligini arttiran bitki 6zelliklerini gelistirmenin, bitkilerin
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zararhlara kars1 dayaniklilik 6zelliklerini gelistirmekten daha faydali olabilecegini
ileri slirmiislerdir.

Nargis ve ark. (2013), Pakistan’da farkli pamuk ¢esitlerinde (CIM-496,
CIM-534, NIAB-111, MNH-786 ve Bt-121) farkli bocek zararlilarmma Kkarsi
dayaniklilikta 6nemli bir farklilik olustugunu, ancak avcilara karsi onemli farklilik
olugsmadigini belirlemislerdir. Ayrica ¢aligmada insektisit uygulanmis (acetamiprid,
mmidacloprid  (neonicotinoid),acephate  (organofosfat), leufenuron ((IGR))),
uygulanmamisg alanlara gore avci popiilasyonunun o6nemli Olgiide azaldigini
belirlemislerdir. Bt-121 ve MNH-786 cesitlerinin, pamugun hem emici hem de
cigneyici bocek zararlilarina karsi en toleransli gesitler olduklarini bildirmislerdir.
Calisma sonucunda, zararlilara karsi dayanikli olan Bt-121 ve MNH-786'nin
ekilmesini pamuk vejatasyon siiresince insektisit uygulamalarmin sayisi
azaltilabilecegi gerekgesiyle tavsiye etmislerdir. Arastiricilar insektisitlerin faydali
bocekler tizerindeki zararh etkilerinden kaginmak i¢in ¢evre dostu insektisitlerin ve
boceklere dayanikli pamuk gesitlerinin kullanimini 6nermiglerdir.

Zhang ve ark. (2014), gossypolsiiz pamugun gossypollii pamuga gore daha
az ticarilesmesinin gossypolsiiz pamukta bdcek salginlarinin daha sik olmasindan
kaynaklandigin1 bildirmiglerdir. Calismada F. occidentalis’e karst 28 adet
gossypollii ticari, 78 gossypolli 1slah hattin1 Acala 1517-08 and Acala 1517-99
hatlariyla karsilagtirmiglardir. Caligma sonucunda gossypolsiiz pamuk c¢esitlerinde
gossypollii olan gesitlere gore daha diisiik yogunluklarda ¢icek thripsi bireylerini
bulmuslardir.

Riddick ve Simmons (2014), “Bitki trikomlar1 avci boceklere yarardan ¢ok
zarar verir mi?” sorusunun cevabini arastirdiklar1 bir derleme hazirlamislardir.
Derlemede trikomlarin avcilar tizerindeki faydali etkilerinden daha fazla 6limciil
olamayan (avlanma potansiyelini azaltma vb.) zararhi etkileri oldugunu
bildirmislerdir. Arastricilar, bocek zararlilarina dayanikli gesitler gelistirilirken
kullanilan &zelliklerin, zararlilarin popiilasyonlarini baskilayabilmesi ve avcilarin

islevsel roliiyle uyumlu olmasi gerektigini ileri siirmiislerdir.
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Dicke, (2016), Bitkilerin, bitkiyle iliskili bir¢ok organizma (herbivor
bocekler, avcilar, parazitoitler, hiperparasitoidler) tarafindan bilgi olarak kullanilan
cok c¢esitli ucucu bilesikler iiretme ve yayma yetencklerine sahip olduklarin
bildirmistir. Bu bilesikler ile herbivorlar ve faydalilar arasinda bir etkilesimin
oldugunu  belirtmistir. ~ Parazitoitlerin  agroekosistemlerde  konukcularin
bulunmalarina bakilmaksizin ekosistemin bir pargasi oldugunu bildirmistir. Ayrica,
parazitoitlerin zarar gormiis bitkiler tarafindan salinan uguculara 6nemli 6l¢lide
artan yonelme tepkisi gosterebildiklerini bildirmistir. Bocek zararlilarinin bitkiye
zarar vermesinin parazitoidlerin agroekosisteme ¢ekilmesinde etkili olabilecegini
bu durumun bitkiler igin faydali olabilecegini belirtmistir.

Amin ve ark. (2016), 2013-2014 yillarinda Banglades’te 5 pamuk ¢esidinin
A. gossypii ve A. devestans’a kars1 dayaniklilik seviyelerini arazi kosullarinda
incelemiglerdir. Bitkideki dayamiklilik diizeylerini, zararlilarin bulagsma seviyesi,
yapraktaki tiiy sikligi, biyokimyasal igerikleri, agronomik 6zellikleri, verim ve lif
kalitesinin olgiimlerini kullanarak degerlendirmislerdir. CB1 ve CB3 gesitlerinde
diger cesitlere gore koza ve yapraklarda daha az bulasiklik, daha yogun tity sikligi
kaydetmislerdir. CB12 ¢esidinde ise tily yogunlugunun en az yaprak ve koza
bulasikliginin en yiiksek seviyede oldugu belirlenmistir. Verim bakimindan CB1 ve
CB3 cesitlerinin 6ne ¢ikan ¢esitler olduklarini, CB12 ¢esidinin ise bu bakimindan
en diisik performansi gosteren cesit oldugunu bildirmiglerdir. Ayrica CB12
¢esidini mikroner degeri, randiman orani bakimindan istatistiki anlamda en diisiik
degerlerin elde edildigi, yaprakbiti ve yaprak piresine karsi en hassas cesit olarak
belirlemislerdir.

Amin ve ark. (2017), Banglades’te CB1, CB3, CB5, CB8 ve CB12 pamuk
cesitlerinde yaprak trikomlarinin ve meteorolojik faktorlerin yaprakbiti ve
yaprakpirelerinin popiilasyon yogunluklar1 {izerindeki roliinii belirlemiglerdir.
Incelenen cesitlerdeki zararlilarin ortalama popiilasyon yogunlugu yoniinden
onemli farklilik olustugunu ve zararlilarin ortalama birey sayilari ile trikom

yogunlugu arasinda negatif korelasyon oldugunu bildirmislerdir. Her iki zararlinin
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en ¢ok CBI12 ¢esidinde bulundugunu ve incelenen her bir gesitteki yaprakpiresi
popiilasyonunun yaprak bitininkinden istatistiki anlamda ©6nemli 6l¢lide daha
yiiksek oldugunu bildirmislerdir. Ayrica yaprakbiti popiilasyon yogunlugu iizerinde
iklim parametrelerinin (maksimum ve minimum sicakliklar, bagil nem ve yagis
miktar1) etkisinin istatiksel olarak Onemsiz oldugunu, yaprakpiresi popiilasyon
yogunlugu tizerinde ise dnemli oldugunu belirlemiglerdir.

Arora ve ark. (2017), Afrika ve Hindistan’da tiiyliiligiin, yaprakpirelerine
karsi bir dayaniklilik 6zelligi olarak yaygin bir sekilde kullanildigin1 ancak
beyazsinek ve bazi Lepidopter tiirlerine karst bu 6zelligin bitkiye duyarlilik
kazandirabilecegine dikkat cekmislerdir. Bu nedenle yaprakpirelerine karsi
dayanikliligi saglayan diger 6zelliklerinde arastirilmasi gerektigini belirtmislerdir.
Ayrica Titlin thripsi’ne karst dayaniklilikta tiiyliilik ve gossypolliilik 6nemli
oldugunu bildirmiglerdir.

Llandres ve ark. (2019), tic yabani nektarli pamuk ¢esidi (San Juan, AS
0664 ve AS 0339), iki nektarli ticari ¢esidi (STAM 59A ve ISA 268) ve iki
nektarsiz ¢esidi (Stoneville 825 ve Stoneville 731) faydali yogunlugu yo6niinden
karsilastirmiglardir. Yabani pamuk ¢esitlerinin, ticari ¢esitlere gore yaprak basina
daha fazla miktarda nektar irettigini bulmuslardir. Genel olarak, yaprakbitleri
ortalama birey sayis1 yoniinden nektarsiz gesitler>yabani ¢esitlere; yaprakpireleri
ortalama birey sayisi yoniinden yabani gesitler>ticari ¢esitler>nektarsiz gesitler
seklinde siralamiglardir. Ayrica EFN’leri tasiyan yabani cesitler, faydalilarin
cesitliligini artirdigi ve bunun da belirli kosullar altinda biyolojik miicadelenin
etkinligini artirdigin1 belirlemiglerdir. Bununla birlikte, EFN'leri ziyaret eden
bocekler toplulugu ile zararlilarin bastirilmasi arasindaki iliski net olmamakla
birlikte ve zararl tiirlere bagli oldugu rapor edilmistir.

Muthukumaran ve Kumar (2019), Baz: bitki karakterlerinin, zararli bocek
salginlarina karsi dayaniklilik veya duyarlilik kazandirabilecegini bildirmislerdir.
Arastiricilar derlemelerinde bitkiye dayaniklilik kazandiran 6zelliklere; renk, sekil,

hiicre duvarlarimin kalinlagsmasi ve/veya hizli biiylime, tiyliliik, wax kalinligi,
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frego brakte yaprak, yaprak sapi uzunlugu, yaprak sertligi, yapragin govdeye
baglanma agisi, govde rengi ve govde kalinligi gibi bir¢ok ozelligi ornek

vermiglerdir.
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3. MATERYAL VE METOT

3.1. Materyal
3.1.1. Pamugun Erken Déneminde Kullamilan Baz Insektisitlerin Bazi Emici
Zararhlarina ve Faydahlara Etkilerinin Belirlenmesi

Pamuk tarlasinda erken donemde pamuk yaprakbiti miicadelesinde
kullanilan/kullanilma potansiyeli olan bazi insektisitlerin zararlilara ve faydalilara
etkilerinin belirlenmesi denemesinde ana materyal olarak Cukurova’da en yaygin
olarak ekimi yapilan cesitlerden biri olmasi nedeniyle Carisma pamuk cesidi ve
Pamuk yaprakbiti miicadelesinde ruhsatli olan hedef dis1 organizmalara radikal
etkileri oldugu varsayilan insektisitler (acetamiprid, 210g/l imidacloprid+90 g/l
betacyfluthrin (yesil aksam ilaglamasi)), ile hedef dis1 organizmalara daha ilimh
etkileri oldugu wvarsayilan insektisitler (pymetrozine, spitotetramat, sulfoxaflor
(yesil aksam ilaglamasi)) ve tohum ilaglamasinda kullanilmak tizere (clothianidin),
bunlarin yam sira gesitli laboratuar ekipmani ile sarf malzemeleri olusturmustur
(Cizelge 3.1).

Ayrica ilaglamalar, traktére 3 nokta aski sistemi ile asilir 6zellikteki bir
tarla piilvarizatorii ile gerceklestirilmistir. Piilvarizatér her parselde tek yonden
ilaclama yapabilme o&zelligine sahip prototip olarak tretilmistir. Piilvarizator
tizerinde kii¢iik damla ¢apina sahip yiiksek kaplama orani olusturan konik hiizmeli
memeler ile uygulanma yapilmistir. Insektisit uygulamalari, tavsiye edilen etiket

dozunda gergeklestirilmistir (Sekil 3.1).
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- . ey |

Sekil 3.1.  Dogankent (Adana)’da pamuk tarlasindaki deneme parsellerinin
ilaglanmasinda kullanilan tarla piilverizator *den goriiniim
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3.1.2. Farkli Morfolojik Ozelliklere Sahip Bazi Pamuk Cesitlerinin Baza Emici
Zararhlarina Ve Faydalilara Reaksiyonlarinin Belirlenmesi

Pamuk tariminda kullanilan bazi pamuk ¢esitlerinin pamugun bazi emici
zararlilarina ve faydalilara karsi olan tepkilerinin arastirildigi denemede, ana
materyallerimiz olarak morfolojik 6zellikler bakimindan farkliliklar gésteren Tya
7/2 hatti, May505 ve Stn825, Dpsr4 ve Gossypolsiiz 86 cesitleri kullanilmistir
(Cizelge 3. 2).

Cizelge 3.2. Denemede kullanilan pamuk ¢esitlerine ait bazi1 6zellikler

Tiiyliiliik Bitki Bitki N
Cesit Ad1 Yaprak sekli | Gossypol | Nektarhiik o Erkencilik
durumu tipi boyu
Dpsr4 Orta titylt Frego brakte Var Var Konik | Orta-Uzun Gegci
Gossypolsiiz 86 Az tiyla Palmiye Yok Var Konik | Orta-Uzun Gegci
May505 Orta tiiyli Palmiye Var Var Konik | Orta-Uzun Gegci
Stn825 Az tiyla Palmiye Var Yok Konik | Orta-Uzun Gegci
Tya7/2 Tiiysiiz Palmiye Var Var Toplu | Orta-Uzun Gegci

3.2. Metot
3.2.1. Deneme yerlerinin iklim o6zellikleri, ekime hazirlanmasi, yapilan
kiiltiirel islemler ve denemelerin kurulmasi

Pamugun erken doneminde kullanilan bazi insektisitlerin bazi emici
zararlilara ve faydalilara etkilerinin belirlenmesi ve farkli morfolojik 6zelliklere
sahip bazi pamuk c¢esitlerinin bazi emici zararlilarina ve faydalilara
reaksiyonlarinin belirlenmesi olmak {izere iki ayri deneme kurularak yapilmistir.
Bu calisma 2017-2018 yillarinda pamuk iiretim sezonu boyunca miinavebe
uygulanarak polikiiltiir yetistiriciligin (yaklasik olarak; arpa (% 3.34 ), aygigegi
(%10.00), bugday (% 22.67), msir (% 10.18), pamuk (% 15.29), soya (% 9.17),
yem bitkileri (% 16.76), yer fistig1 (% 7.65) yapildigi Dogu Akdeniz Tarimsal
Aragtirma Enstitlisii Midiirliigii’ne ait Dogankent deneme alaninda enstitii

kosullarinda siirli bir ekolojik alanda yiiritiilmiistir. Deneme yerinin ekime
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hazirlanmasi iglemlerine mart ayinda baslanmig olup, riitin kiiltiirel islemler Dogu

Akdeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisii Midiirliigii (Dogankent, Adana) tarafindan

yapilmistir (Sekil 3. 2).

Sekil 3.2.  Pamuk vejetasyon siiresince gergeklestirilen kiiltiirel islemlerden

bazilari

3.2.1.1. Deneme yerlerinin iklim 6zellikleri

Calismanin yapildigi 2017 -2018 yillarina ait iklim verileri Dogu Akdeniz
Tarimsal Arastirma Enstitiisii Dogankent iklim istasyonlarindan elde edilmistir.
Calisma siiresince maksimum, minimum ve ortalama sicaklik degerleri (°C), bagil
nem ortalamalar1 (%) ve yagis miktarlar1 (mm) Cizelge 3. 3.”de verilmistir (Cizelge
3.3).
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Cizelge 3.3. 2017 -2018 yillarinda galismanin yiiriitiildiigii Dogankent (Adana)’de
iklim verileri (mgm.omgi.gov.tr Dogankent Iklim Istasyonu)

Max. Min.
Aylar | Ort. Sicakhk Sicakhk Sicakhik Ort. Nem Toplam Yags

Yillar | 2017 | 2018 | 2017 | 2018 | 2017 | 2018 | 2017 | 2018 | 2017 | 2018

Ocak 754 | 955 | 13.61 |15.25| 2.84 | 5.37 | 72.24 | 85.72 | 64.50 | 303.30

Subat 9.43 |12.44|17.80 (19.16 | 1.85 | 7.14 | 56.14 | 82.11 | 3.10 | 59.00

Mart | 13.91 | 15.71|20.81 | 22.87 | 8.11 | 9.68 | 72.12 | 78.88 | 95.70 | 28.50

Nisan | 17.27 | 18.69 | 24.65 | 27.62 | 10.54 | 10.99 | 68.72 | 68.39 | 62.80 | 40.40

Mays | 20.61 | 23.23 | 27.19 | 31.04 | 14.43 | 16.44 | 75.19 | 71.59 | 68.00 | 76.30

Haziran | 24.87 | 25.29 | 31.56 | 31.74 | 18.43 | 19.38 | 75.95 | 78.61 | 10.20 | 14.00

Temmuz | 28.74 | 27.41 | 35.86 | 32.44 | 22.05 | 22.35 | 73.45 | 82.01 | 1.90 2.30

Agustos | 28.43 | 27.66 | 35.05 | 33.32 | 22.82 | 22.67 | 75.68 | 80.39 | 0.70 0.30

Eylil | 25.91 | 26.06 | 34.10 | 33.71 | 20.00 | 19.93 | 74.66 | 74.72 | 0.70 | 17.00

Ekim |20.58 | 21.08 | 29.45 | 29.51 | 13.17 | 14.71 | 60.83 | 70.35 | 59.10 | 44.50

Kasim | 14.23 | 15.82 | 21.23 | 22.01 | 9.21 | 10.78 | 77.79 | 75.52 | 151.40 | 54.50

Arahk |11.52| 115 |18.03| 159 | 6.60 | 84 |82.26| 851 | 63.70 274

3.2.1.2. Denemelerin Ekime Hazirlanmasi, Yapilan Kiiltiirel Islemler ve
Kurulmasi
3.2.1.2.1. Pamugun Erken Déneminde Kullamlan Bazi Insektisitlerin Bazi
Emici Zararhlarina ve Faydahlara Etkilerinin Belirlenmesi

Pamugun erken doneminde kullanilan bazi insektisitlerin bazi emici
zararlilarina ve faydalilara etkilerinin belirlenmesi denemesi siiresince yapilan

kiiltiirel islemler Cizelge 3.4’de 6zetlenmistir.
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Cizelge 3.4. Pamugun erken doneminde kullanilan bazi insektisitlerin bazi emici
zararhilarina ve faydalilara etkilerinin belirlenmesi denemesi
stiresince yapilan kiiltiirel islemler

Kaltirel 2017 Yih 2018 Yil
islemler
Ekim 23.04 02.04.
Cikis 01.05. 18.04. 8
Seyreltme 29.05 10.05
Sulama 07.07 4.07./4.08
23.03 (20.20.0) 09.03. (20.20.0)
Giibreleme
13.06 (8kg P 16 kg N) 26.06. (8kg P 16 kg N )
Asilama 13.06 27.06.
13.05 50 g/L quizalofop-p-ethyl 01.05 50 g/L quizalofop-p-ethyl
21.06 mepiquat chloride 21.06 mepiquat chloride
06.07 mepiquat chloride 03.07 mepiquat chloride
08.08 mepiquat chloride 02.08 mepiquat chloride
ila¢lama 07.06 acetamiprid, 210g/I 18.05 acetamiprid, 210g/I
imidacloprid+90 g/l betacyfluthrin, imidacloprid+90 g/l betacyfluthrin,
pymetrozine, spitotetramat, pymetrozine, spitotetramat,
sulfoxaflor sulfoxaflor,
15.09 720 g/l ethephon + 45 gr/l 10.09 720 g/l ethephon + 45 gr/l
cyclanilide - 120 g/l thidiazuron + | cyclanilide - 120 g/l thidiazuron + 60
60 g/l diuron g/l diuron
Hasat 29.09 22.09

Pamugun erken doneminde kullanilan bazi insektisitlerin bazi emici
zararlilarina ve faydalilara etkilerinin belirlenmesi denemesinin ekime hazirlanmasi
siirecinde ilk olarak diskaro sonra ¢izer ile deneme alani siiriilmiis, lister ile sirt
cekilmis ve tapan yapilmistir. 2017 yilinda 23 Mart’ta, 2018 yilinda 9 Mart’ta
taban gilibrelemesi (20.20.0- N:P:K-Azot-Fosfor-Potasyum) yapilmistir. Ayrica
2017 yilinda 13 Haziran’da, 2018 yilinda 9 Haziran’da dekara 18 kg P (fosfor) ve
16 kg N (azot) giibrelemesi yapilmistir. 2017 yilinda 20 Nisan’da 2018 yilinda 27
Mart’ta tohum yatagini sikistirmak i¢in tapan yapilmasinin ardindan 2017 yilinda

21 Nisan’da 2018 yilinda 28 Mart’ta parselasyon yapilmig ve ara yollar agilmugtir.
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Deneme 2017 yilinda 23 Nisan’da, 2018 yilinda 2 Nisan’da sira aras1 70 x20 cm
ekim normunda 2.5 kg/da tohum (Carisma isimli pamuk ¢esidi) 4 siral1 tek tohum
ekim makinesi kullanilarak ekilmistir. Caligmanin ilk yili olan 2017 yilinda bir kez,
2018 yilinda 4 Temmuz ve 4 Agustos tarihlerinde iki kez karik ile sulama seklinde
sulama yapilmistir. Caligsmanin ilk y1l1 olan 2017 yilinda 21 Haziran, 6 Temmuz ve
8 Agustos tarihlerinde; 2018 yilinda 21 Haziran, 3 Temmuz ve 02 Agustos
tarihlerinde bitkilerin vejetatif gelismelerini diizenlemek igin mepiquat chloride
(Pix) etkili maddeli bitki gelisim diizenleyecisi ile uygulama dozunda kullanilmigtir
2017 yilinda 15 Eyliil’de; 2018 yilinda 10 Eyliil’de pamugu hasata hazirlamak icin
720 g/l ethephon + 45 gr/l cyclanilide - 120 g/l thidiazuron + 60 g/l diuron etki
maddeli defoliant (yaprak dokiicii) karisimi kullanilmustir. 2017 yilinda 29
Eyliil’de2018 yilinda 22 Eyliil’de denemenin hasadi yapilmaistir.

Sekil 3.3.  Pamugun erken doneminde kullanilan bazi insektisitlerin bazi emici
zararlilarina ve faydalilara etkilerinin belirlenmesi denemesinden bir
goriniim
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Deneme tesadiif bloklar1 deneme desenine gore kurulmustur. Denemede
parsel biiyiikligi 14 sirax10 mx0.75 m sira arasi= 100 m? olmustur. Deneme
kontrol (ilagsiz parsel) dahil 7 karakterli 4 tekerriirlii olarak kurulmustur ( Sekil 3.
3 ve Sekil 3. 4). Iki bin on yedi yilinda zararli baz1 emici bdceklerin popiilasyon
yogunluklar1 diisiik olmus ve ekonomik zarar esigi (EZE)’nin altinda popiilasyon
gelismesi gostermiglerdir. Bu nedenle diisiik yogunlukta da olsa hedef alinan
zararlilarin nispeten popiilasyon yogunluklariin yiiksek oldugu tarihte ilaglamaya
karar verilmistir. Ilaclamalar 2018 yilinda hedef alinan zararlilar ekonomik zarar
esigine ulastiklart zaman yapilmistir. Bloklar ve parseller arasinda en az 3 m
bosluk birakilmis olup, buraya pamuk ekilmemistir. Tohum ilaglamasinin yapildigi
parselde higbir sekilde ylizey uygulamasi seklinde insektisit kullanilmamustir.
Yiizey uygulamalarinin yapildigi parsellerde de tohum insektisit uygulamasi
yapilmayan tohumlar ekilmistir. Deneme parsellerine vejetasyon siiresi boyunca

rutin kiiltiirel iglemler uygulanmstir (Sekil 3. 2 ve Cizelge 3. 4).
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Sekil 3.4.  Pamugun erken doneminde kullanilan bazi insektisitlerin bazi emici
zararhlarina ve faydalilara etkilerinin belirlenmesi amaciyla kurulan
denemenin plani
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3.2.1.2.2. Farklh Morfolojik Ozelliklere Sahip Bazi Pamuk Cesitlerinin Bazi
Emici Zararhlarina Ve Faydahlara Reaksiyonlarimin Belirlenmesi

Farkli morfolojik oOzelliklere sahip bazi pamuk ¢esitlerinin bazi emici
zararlilarma ve faydalilara reaksiyonlarinin belirlenmesi denemesi siiresince

yapilan kiiltiirel islemler Cizelge 3.5’de 6zetlenmistir.

Cizelge 3.5. Farkli morfolojik 6zelliklere sahip baz1 pamuk ¢esitlerinin bazi emici
zararhilarina ve faydalilara reaksiyonlarinin belirlenmesi denemesi
siiresince yapilan kiiltiirel iglemler

Kiiltiirel
2017 Yih 2018 Yih
islemler
Ekim 07.05 02.04
Cikig 14.05 16.04
Seyreltme 12.06 21.05
04.07
Sulama 11.07
04.08
23.03 (20.20.0) 09.03 (20.20.0)
Giibreleme
13.06 (8kg P 16 kg N ) 26.06 (8kgP 16 kg N)
Asilama 13.06 27.06
13.0550 g/L quizalofop-p-ethyl 25.05 quizalofop-p-ethyl
21.06 mepiquat chloride 19.06 mepiquat chloride
06.07 mepiquat chloride 03.07 mepiquat chloride
Ilaclama 08.08 mepiquat chloride 02.08 mepiquat chloride
15.09. 720 g/1 ethephon + 45 gr/I 10.09 720 g/l ethephon + 45 gr/l
cyclanilide - 120 g/l thidiazuron + | cyclanilide - 120 g/l thidiazuron + 60
60 g/l diuron o/l diuron
Hasat 29.09 22.09
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Farkli morfolojik ozelliklere sahip bazi pamuk cesitlerinin bazi emici
zararhilara ve faydalilara reaksiyonlarmin belirlenmesi denemesinin ekime
hazirlanmasi siirecinde ilk olarak diskaro sonra ¢izer ile deneme alani siiriilmiis,
lister ile sirt ¢ekilmis ve tapan yapilmistir. 2017 yilinda 23 Mart’ta 2018 yilinda 9
Mart’ta taban giibrelemesi (20.20.0- N:P:K-Azot-Fosfor- Potasyum) yapilmustir.
Ayrica 2017 yilinda 13 Haziran’da, 2018 yilinda 26 Haziran’da dekara 18 kg P ve
16 kg N dozunda giibreleme yapilmistir (Cizelge 3. 5). 2017 yilinda 20 Nisan’da,
2018 yilinda 27 Mart’ta tohum yatagini sikistirmak icin tapan yapilmasinin
ardindan, 2017 yilinda 21 Nisan’da, 2018 yilinda 28 Mart’ta parselasyon yapilmis
ve ara yollar agilmgtir. 2017 yilinda 07 Mayis’ta, 2018 yilinda 2 Nisan’da Cizelge
3. 2°de verilen ¢esitler (Dpsr4, Gossypolsiiz 86, May505, Stn825, Tya7/2), 2.5
kg/da tohum kullanilarak sira arasi 70x20 cm ekim normunda 4 sirali tek tohum
ekim makinesi ile ekilmistir. Bu denemede higcbir zararli bocek tiiriine karsi
insektisit uygulamasi yapilmamigtir. Caligmanin ilk yili olan 2017 yilinda 11
Temmuz’da bir kez, 2018 yilinda 4 Temmuz ve 4 Agustos tarihlerinde iki kez,
karik sulama seklinde sulama yapilmistir. Ayrica 2017 yilinda 21 Haziran, 6
Temmuz ve 8 Agustos tarihlerinde; 2018 yilinda 21 Haziran, 3 Temmuz ve 02
Agustos tarihlerinde bitkilerin vejetatif gelisimini diizenlemek amaciyla etkili
maddesi mepiquat chloride (Pix) olan bitki gelisim diizenleyecisi ile uygulama
yapilmigtir. 2017 yilinda 15 Eyliil’de; 2018 yilinda 10 Eyliil’de pamugu hasata
hazirlamak i¢in 720 g/l ethephon + 45 gr/l cyclanilide - 120 g/l thidiazuron + 60 g/l
diuron etki maddeli defoliant (yaprak dokiicii) karisimi kullanilmigtir. 2017 yilinda
29 Eyliil’de 2018 yilinda 22 Eyliil’de denemenin hasad1 yapilmustir.
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[ £ .
Sekil 3.5.  Farkli morfolojik 6zelliklere sahip bazi pamuk ¢esitlerinin bazi emici
zararhllarma  ve  faydalilara  reaksiyonlarmin  belirlenmesi
denemesinden bir gdriiniim

Farkli morfolojik 6zelliklere sahip baz1 pamuk cesitlerinin (5 ¢esit) bazi
emici zararlilara ve faydalilara olan reaksiyonlarini belirlemek i¢in deneme tesadiif
bloklar1 deneme desenine gore 5 karakterli 4 tekerriirlii olarak kurulmustur. Parsel
biiyiikliikleri 6 sirax10 mx0.75 m sira aras1 = 45 m? olmustur (Sekil 3. 5 ve Sekil 3.
6). Deneme parsellerine vejetasyon siiresi boyunca rutin kiiltiirel islemler
uygulanmis ve deneme siiresince zararli boceklere karsi ilagh miicadele

yapilmamistir (Sekil 3. 2 ve Cizelge 3. 4).
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Sekil 3.6.  Farkli morfolojik 6zelliklere sahip bazi pamuk ¢esitlerinin bazi emici
zararllarma ve faydalilara reaksiyonlarmin belirlenmesi amaciyla
kurulan denemenin planm

3.2.2. Zararh ve Faydah Béceklerin Orneklenmesi

Pamugun erken doneminde kullanilan bazi insektisitlerin bazi emici
zararlilarina ve faydalilara etkilerinin belirlenmesi denemesinde o6rneklemelere
pamuk bitkilerinin 2-3 gergek yaprakli oldugu donemde baslanilmis olup, sayimlar,
ilaglamadan 14 giin sonraya kadar Standart ilaglama Deneme Metotlarina

(Anonymous, 1996) gore, daha sonralar ise kozalarin a¢ildig: tarihe kadar haftalik

araliklarla yapilmstir (Sekil 3. 7).

Sekil 3.7. Deneme alaninda boceklerin 6rneklenmesinden goriiniimler

Her iki denemede de zararlilardan Pamuk yaprakbiti (Aphis gossypii),
Titiin thripsi (Thrips tabaci ), ve yaprakpireleri (Empoasca decipiens ve
Asymetresca decedens ), beyazsinek (Bemicia tabaci (); Neuroptera, Coleoptera,
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Hymenoptera ve Diptera takimlarindan olan faydali bdceklerin sayimlart igin,
farkli karakterdeki her parselden 10 bitki tesadiifi olarak secilmis olup, bitkinin
iistten bir, ortadan bir ve alttan bir olmak iizere 3 ana bogum yapragi kontrol
edilerek iizerinde belirlenen zararli ve faydali bocekler arazide sayilarak
kaydedilmislerdir. Frankliniella spp. ve Hemiptera takimindan olan avci bocekler
[Orius spp. (Hemiptera: Anthocoridae)] ¢ogunlukla ¢igeklerde bulundugundan, her
parselde tesadiifi olarak secilen 10 bitkinin her birinden ikiser adet c¢icek
orneklenerek, bulunan bocekler kaydedilmistir (Sekil 3. 8, Sekil 3. 9, Sekil 3. 10,
Sekil 3. 11, Sekil 3. 12 ve Sekil 3. 13).

Sekil 3.8. Deneme alanlarinda 6rneklenen bazi zararli boceklerden goriiniimler:
(a) Pamuk vyaprakbiti (b) Tiitiin thripsi,(c) Cigek thripsleri, (d)
Yaprakpireleri (e) Beyazsinek

Bu tez ¢alismasinda bazi zararlilarin (beyazsinek ve thripsler gibi) nimf ve
erginlerinin arazide sayimlarinda el merceginden yararlanilmistir. Faydali bocekler
gozle kontrol edilerek sayimlari gergeklestirilmistir. Neuroptera, Coleoptera,
Hymenoptera ve Diptera takimlarindan olan faydali boceklerin  sayimlar
yapraklarda, Hemiptera takimindan olan avecl bdceklerin sayimlart ise cogunlukla
cigeklerde yapilmigtir. Avcr boceklerin sayimlarinda; Neuroptera takimina ait
bireylerin yumurta, larva ve erginleri; Hemiptera takimina ait bireylerin nimf ve

erginleri; Coleoptera takimina ait bireylerin larva ve erginleri, Diptera takimina ait
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bireylerin larvalar1 dikkate alinmigtir (Sekil 3. 8, Sekil 3. 9, Sekil 3. 10, Sekil 3. 11
ve Sekil 3. 12).

2 b y b At
Sekil 3.9.  Deneme alanlarinda orneklenen avci Chrysoperla carnea’dan
goriiniimler: (a) yumurtalari, (b) larvasi, (c) ergini

& { " : 3 ’ " 4
}’]' 3 [al ‘ m = . { 9 A "
a b . 0 Ui L s - =) g

Sekil 3.10. Deneme alanlarinda 6rneklenen avcr Coleoptera’dan goriiniimler: a)
Coccinelidae larvalari, b) Symnus larvasi, ¢) Coccinelidae ergini

Sekil 3.11. Deneme alaninda ¢igeklerde Orius niger ergini
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la

Sekil 3.12. Deneme alaninda avci Diptera bireylerinden goriiniimler: (a)
Syrphidae larvast, (b) Cecidomyiidae larvalari

Ayrica orneklemeler sirasinda bulunan, Hymenoptera takimindan olan
parazitoitler  tarafindan  parazitlenmis (mumyalagmis) yaprakbitleri de
kaydedilmistir (Sekil 3. 13.). Mumyalasmis yaprakbitlerinden ornekler alinarak
laboratuvarda kiiltire alinmis ve ergin bireyler elde edilmistir. Faydali boceklerin
teshisleri i¢in bulunan boceklerden az sayida drnek emgi tiipli yardimiyla (50 cc
plastik ephendor tiipii) alinmigtir. Calisma siiresince arazide orneklenen zararli ve
faydali bocekler fotograflanmis ve sirastyla Sekil 3. 8, Sekil 3. 9, Sekil 3. 10, Sekil
3. 11, Sekil 3. 12 ve Sekil 3. 13’de verilmistir.

Sekil 3.13. Deneme alanlarinda 6rneklemesi yapilan parazitoitler (Hymenoptera)
tarafindan parazitlenmis (mumyalagmis) yaprakbiti bireyleri

Deneme alanindan elde edilen Hymenopter parazitoitleri teshisini Mustafa
Kemal Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bitki Koruma Boliimii emekli 6gretim iiyesi

Prof. Dr. Mikdat DOGANLAR ile Cukurova Universitesi Biyoteknoloji Arastirma
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ve Uygulama Merkezinden Do¢ Dr. Giill SATAR, avci coleopterlerin teshisini
Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bitki Koruma Béliimii emekli 6gretim
tiyesi Prof. Dr. Nedim UYGUN, avci hemipterlerin teshisini Ankara Merkez
Arastirma Enstitiisii Midiirliigiinden Dr. Giilten YAZICI tarafindan yapilmiglardir.

.2.3. Verim ve Kaliteye Etkinin Belirlenmesi

Bu tez caligmasi kapsaminda kurulan her iki denemede (pamugun erken
doneminde kullanilan bazi insektisitlerin bazi emici zararlilarina ve faydalilara
etkilerinin belirlenmesi denemesi ile farkl1 morfolojik 6zelliklere sahip bazi pamuk
cesitlerinin bazi emici zararhlarina ve faydalilara reaksiyonlarinin belirlenmesi)
kiitlii verimi i¢in parsellerdeki bitkilerin %80’inde kozalar agildigi zaman her
parselin orta dort sirasindaki bitkiler el ile toplanmustir ve parsel verimi
hesaplanmustir (Sekil 4. 14). Daha sonra hesaplanan degerler dekara verime (kg/da)
donistiirilmistiir. Hasad1 yapilan parsellerin lif verimleri hesap edilmistir (Sekil 4.
15). Cir¢ir randimani igin kozalardan alinan kiitli pamuk, rollergin g¢irgir

makinasindan gegirilerek, lif ve ¢igit olmak {izere ikiye ayrilarak tartilmig ve

Lif Agirligi(g)
Tohum Agirhig: (g)+Lif Agirhig: (g)

Cir¢ir Randimani = 100[ ] formiili  yardimiyla

hesaplanmustir.

45 g WL WP > &
B 4 Gy HWh o 3 b

Sekil 3.14. Denemelerin hasadimdan gortintimler
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Lif pamugun teknolojik &zelliklerinin test edilmesinde ise randiman igin
cirgirlanmig  olan mahlig pamuklar etiketlenerek, Dogu Akdeniz Tarimsal
Arastirma Enstitiisii Mudiirligii Lif Kalite Analiz Laboratuarinda HVI (High

Volume Instrument) cihazinda analizi yapilmis olup, kalite bilesenleri (mukavemet

(Str), lif inceligi (mic), lif uzunlugu (UHML), lif olgunlugu (Mat), lif tiniformitesi
(Ul), kisa lif icerigi (Sf), lif esnekligi (elg), fiziki yapilabilir endeksi (SCL))
belirlenmistir (Sekil 4. 15).

Sekil 3.15. Denemelerden hasat edilen (a) pamugun tartilmasi, (b) ¢irgirlanmast
ve (c¢) HVI cihazinda kalite analizlerinin yapilmasi

3.2.4. Verilerin Degerlendirilmesi

Bu tez ¢alismasinda kurulan her iki denemede (pamugun erken doneminde
kullanilan bazi insektisitlerin bazi emici zararlilarina ve faydalilara etkilerinin
belirlenmesi denemesi ile farkli morfolojik &zelliklere sahip bazi pamuk
cesitlerinin bazi emici zararlilarina ve faydalilara reaksiyonlarinin belirlenmesi)
i¢in elde edilen tiim veriler, SPSS 22 istatistik paket programi kullanilarak varyans
analizi ile analiz edilmis ve tim sonuglar %95 giiven seviyesinde
degerlendirilmistir.

Her iki deneme i¢in zararli ve faydali boceklerin popiilasyon
yogunluklarinin degerlendirilmesinde iki yonlii varyans analizi (Univariate Anova)
kullanilmustir. Bu test ile farkli faktorlerin ve ornekleme tarihlerinin ve bunlar

arasindaki degisik interaksiyonlarin zararli ve faydali bocek sayilari iizerine olasi
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etkileri incelenmistir. Farkli insektisit uygulamalarinda zararlhh ve faydah
bdceklerin ortalama sayilar ve ayrica farklhh pamuk ¢esitlerindeki zararl ve faydali
boceklerin ortalama sayilar1 arasindaki farkliliklar Tukey Honestly Significant
Difference (HSD) karsilastirma testi ile P < 0.05 6nem seviyesinde karsilastirilarak
incelenmistir. Ornekleme tarihi dnemli bir faktdr olarak belirlendigi igin farkli
uygulamalar arasinda her 6rnekleme tarihinde istatistiksel olarak ortalamalar
karsilastirilmistir.

Ayrica her iki deneme igin zararli ve faydali bdcek tiirlerinin
popiilasyonlar1 arasindaki iliskiler korelasyon analizi (Pearson) ile P < 0.05 6nem
seviyesinde incelenmistir.

Farkli insektisit uygulamalar1 ve ayrica farkli morfolojik 6zeliklere sahip
cesitlerin kiitlii pamuk verimleri, ¢ir¢ir randimanlari, lif verimleri ve lif kalitelerine
olas1 etkilerine iliskin verilerin istatistiksel olarak degerlendirilmesinde tek yonlii
varyans analizi (Oneway Anova) kullanilmistir. Uygulamalar arasindaki farkliliklar
Tukey Honestly Significant Difference (HSD) karsilastirma testi ile P < 0.05 6nem

seviyesinde incelenmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Pamukta Erken Doénemde Aphis gossypii’ye Karsi Kullanilan Baz
Insektisitlerin Etkileri
4.1.1. 2017 Yilinda Elde Edilen Sonuclar
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Ornekleme tarihleri
—e—Kontrol —m— Acetamiprid —a— Clothianidin
—»¢— Imidacloprid +beta cyfluthrin #*—Pymetrozine Spirotetramat
—+— Sulfoxaflor

Sekil 4.1.  Pamuk tarlasinda 2017 yilinda farkli insektisitlerin uygulandigi
parsellerde iklim faktorlerine gore Aphis gossypii’nin ortalama birey
(nimf + ergin) sayilar (birey/yaprak)
*Ok ilaglama zamanimi gostermektedir. Ilaclama 7 Haziran tarihinde
yapilmigtir.
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2017 yilinda yapilan farkli insektisit uygulamalarimin yapildig1 parsellerde
yaprakbitinin popiilasyon yogunluklar1 (birey/yaprak) iklim degerleriyle birlikte
Sekil 4.1°de verilmistir. 2017 yilinda yaprakbiti bireyleri, 05 Haziran tarihinden
itibaren gorilmeye baslamis olup, tiim Ornekleme tarihlerinde popiilasyon
yogunlugu Ekonomik zarar esiginin (EZE) altinda olmustur. Tiim parsellerde
ortalama yaprakbiti sayisi ilk Ornekleme tarihinde (pamugun erken gelisme
doneminde) en yiiksek ve birbirlerine benzer degerlerde saptanmustir. Insektisit
uygulamasindan sonra ise zararli popiilasyonu kontrole gore tiim parsellerde ¢ok
daha belirgin olarak azalmis, en yiiksek ortalama birey sayisi hi¢ ilaglama
yapilmayan parsellerde saptanmustir. Ortalama yaprakbiti birey sayilarinin en
yiiksek oldugu Haziran ayinda aylik sicaklik ortalamasi ise 24.9°C aylik oransal
nem % 76 ve toplam yagis miktar1 10.2 mm/m? olmustur (Sekil 4. 1).

2017 il icin farkli faktorlerin (insektisitler ve 6rnekleme tarihi) ve bu
faktorler arasindaki interaksiyonun pamukta yaprakbiti yogunluguna etkileri ile
ilgili iki-yonli varyans analiz (UNIVARIATE ANOVA) sonuglan Cizelge 4.1°de

gosterilmigtir.

Cizelge 4.1. Farkli faktorlerin pamukta Aphis gossypii’ye karsi etkilerine iliskin
olarak yapilan iki yonlii varyans analizinin sonuglari

Varyasyon Kaynaklari SD KO F P
intercept 1 176.386 1671.78 P<0.0001
Insektisit 6 79.17 75.03 P<0.0001

Ornekleme tarihi 12 68.32 590.27 P<0.0001
insektisit x 6rnekleme tarihi 72 3.76 32.64 P<0.0001
Hata 273 1.39

2017 yili igin yapilan varyans analizi sonucunda insektisitler, 6rnekleme
tarihi ve insektisitler x 6rnekleme tarihi arasindaki interaksiyon énemli bulunmus
olup, yaprakbiti popiilasyonunu 6nemli diizeyde etkilemistir (Cizelge 4. 1).
Pamukta farkli insektisit uygulamalarinin yapildigi parsellerde &rnekleme
tarihlerine gore yaprakbitinin ortalama birey (nimf + ergin) sayilari Sekil 4. 1°de ve
istatistiksel analiz sonuglar1 Cizelge 4. 2 *de gosterilmistir.
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Cizelge 4. 2’de gorildigi gibi 2017 yilinda yapilan on ii¢ drnekleme
tarihinde yapilan sayimlarin sadece 4’tinde (5, 10, 14 Haziran ve 19Temmuz) farkli
karakterdeki parsellerde zararli popiilasyon yogunlugu bakimindan istatistiki
anlamda 6nemli fark oldugu tespit edilmistir (P<0.05). Pamugun fide doneminde
gerceklestirilen ilaglama oncesinde (5 Haziran) tiim parsellerde zararli yogunlugu
ilagsiz parsel ile benzer olup, ilaglama sonrasinda en yiiksek popiilasyon yogunlugu
sadece ilagsiz parsellerde kaydedilmistir (Cizelge 4. 2). Uygulama 6ncesinde (5
Haziran) sadece tohum ilaglamasinin (clothianidin) yapildigi parselde en diisiik
popiilasyon yogunlugu (3.72 birey/yaprak) ile farkli grupta, yiizey ilaglamalarinin
yapildig1 parseller ise istatistiki olarak ayni grupta yer almistir (Fg,;=8.397,
P<0.0001). Ayrica tiim 6rnekleme tarihleri igerisinde 5 Haziran tarihinde yapilan
sayimlarda degisik insektisitlerin uygulandigi pamuk parsellerinde en yiiksek
ortalama birey sayilar1 kaydedilmistir (Cizelge 4. 2). ilagsiz parsellerde en yiiksek
popiilasyon yogunlugu 7.82 birey/yaprak ile insektisit uygulamasindan 7 giin (14
Haziran) sonra elde edilmis ve istatistiki olarak farkli grupta yer almistir
(Fe27=155.865, P<0.0001) (Sekil 4. 1 ve Cizelge 4. 2). Uygulamadan sonra
gerceklestirilen 10. ve 14. giin ( swrasiyla; 17 ve 21 Haziran) sayimlarinda tiim
uygulamalar arasinda zararli popiilasyon yogunluklar1 yoniinden istatiksel olarak
anlamli farkliik olusmamustir (17 Haziran: Fg2;=1.000, P=0.425; 21 Haziran:
Fe27=1.125, P=0.387). Ila¢ uygulamasindan 3 giin (10 Haziran) sonra ise en yiiksek
popiilasyon yogunlugu ilagsiz parsellerde, en diisiik popiilasyon yogunluklari ise
istatistiki yonden ayni grupta yer alan sulfoxaflor, spirotetramat, pymetrozine ve
imidacloprid+beta-cyfluthrin uygulanan parsellerde saptanmustir(Fg;=124.402,
P<0.0001). Yaprakbiti yogunlugu acetamiprid uygulanan parsellerde ilagsiz
parsellere gore daha diisiik, diger ylizey uygulamalarinin yapildigi parsellerden
gore daha yiiksek bulunmustur (Cizelge 4. 2). 19 Temmuz tarihinde yapilan sayim
disinda, 17 Haziran tarihinden itibaren yapilan sayimlarda tiim uygulamalar
arasinda zararli popiilasyon yogunlugu yoniinden istatiksel olarak anlamli fark

olusmamustir (P>0.05). 30 Haziran tarihinden itibaren yapilan sayimlarda farkli
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karakterlerdeki tiim parsellerde yaprakbitinin popiilasyon yogunlugundaki
azalmalarin sicakliklarda yiiksek artiglarla ilgili olabilecegi diisiiniilmektedir (Sekil
4. 1 ve Cizelge 4. 2). 19 Temmuz tarihinde yapilan sayimda ise en yiiksek
popiilasyon yogunlugu imidocloprid+beta-cyfluthrinin uygulanan parsellerden, en
diisiik yogunluklar ise istatistiksel olarak ayni grupta yer alan ilagsiz parseller ile
sulfoxaflor, spirotetramat, pymetrozine ve clothianidin uygulanan parsellerde
saptanmustir (19 Temmuz Fg,7=7.346, P=0.000) (Sekil 4. 1 ve Cizelge 4. 2).

Tim  Ornekleme tarihleri 2017 yil ortalamalar1  bakimindan
degerlendirildiginde insektisit uygulamalar1 arasinda yaprakbitinin toplam ortalama
popiilasyon yogunluklari yoniinden onemli farkliliklarin oldugu belirlenmistir
(P<0.05) (Cizelge 4. 1 ve 4. 2). Zararlimin en diisiik ortalama birey sayilari
sulfoxaflor, clothianidin ve pymetrozine uygulanan parsellerde kaydedilmistir.
Diger insektisit uygulamasi yapilan parsellerde ortalama birey sayilari, ilagsiz
parsele gore nispeten daha disiik olmus, ancak, sulfoxaflor, clothianidin ve
pymetrozine uygulamasi yapilan parsellere gore Onemli derecede yiiksek

bulunmustur.
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4.1.2. 2018 Yihinda Elde Edilen Sonuglar

Ortalama sicaklik (°C) ve Oransal nem (%)
Toplam yagis (mm /m?)

st X

S T T N S K S A
I ST G S AR R U P S PR

Ornekleme tarihleri
—4— ORT SICAKLIK (°C) —+— ORTNEM (%) —»—TOPLAM YAGIS (mm/m2)

Ortalama yaprakbiti sayist (birey/yaprak)

Ornekleme tarihleri

—+—Kontrol —&— Acetamiprid —4— Clothianidin
—¢—Imidacloprid +beta cyfluthrin —#—Pymetrozine -~ Spirotetramat
—+— Sulfoxaflor

Sekil 4.2. Pamuk tarlasinda 2018 yilinda farkli insektisitlerin uygulandigi
parsellerde iklim faktorlerine gore Aphis gossypii’nin ortalama birey
(nimf + ergin) sayilari
*0k ilaglama zamamn gdstermektedir. ilaglamalar 18 Mayis tarihinde
yapilmigtir.
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Bir onceki yilin sonuglanyla karsilastirildiginda 2018 yilinda tiim
parsellerde yaprakbiti popiilasyonu genelde tiim 6rnekleme tarihi boyunca daha
yiiksek olmustur. Ana iiriin pamuk vejatasyonu boyunca 2018 yilinda yapilan farkli
insektisit uygulamalarimin yapildigi parsellerde yaprakbitinin popiilasyon
yogunluklar1 (birey/yaprak) iklim degerleriyle birlikte Sekil 4. 2°de verilmistir. Ilk
ornekleme tarihinde (17 Mayis) ilagsiz parsel dahil farkli insektisitlerin
uygulandig1r parsellerde ilagclama ©Oncesi yaprakbiti popiilasyon yogunlugu
ekonomik zarar esigi (EZE-11 birey/yaprak)’ nin iizerinde olmustur. 18 Mayis
tarihinde yapilan ilaclamadan sonra yaprakbiti popiilasyonu ilagli parsellerde
belirgin olarak azalmistir. Yaprakbitinin tiim parsellerde yiiksek oldugu mayis
ayimda aylik ortalama sicaklik 23.23°C aylik oransal nem % 71.59 ve toplam yagis
miktart 76.30 mm/m? olmustur (Sekil 4. 2). 14 Haziran tarihinde farkl: karakterdeki
tim parsellerde (ilagsiz parsel dahil) yaprakbiti popiilasyonu kisa siireli artig
gostermis olup, EZE ’ne ulasamamistir. Temmuz ay1 ortalarinda yaprakbiti
popiilasyonun artisinda bitkilerin sira aralarimi kapatmasiyla olusan uygun sicaklik
ve nemin popiilasyon artisinda olumlu etkileri diistiniilebilir. Ayrica agustos ayi
sonlarma dogru yaprakbiti popiilasyonun kisa siireli artig gosterdigi goriilmektedir.

2018 yil1 i¢in farkli faktorlerin (insektisitler ve o6rnekleme tarihi) ve bu
faktorler arasindaki interaksiyonun (insektisit x Ornekleme tarihi) pamukta
yaprakbiti yogunluguna etkilerine iligkin olarak yapilan iki-yonli varyans analiz
sonuglart (UNIVARIATE ANOVA) Cizelge 4. 3°de gosterilmistir.
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Cizelge 4.3. 2018 yilinda farkli faktorlerin pamukta Aphis gossypii’ye kars
etkilerine iliskin olarak yapilan iki yonlii varyans analizinin sonuglari

Varyasyon kaynaklari SD KO F P
Intercept 1 | 36194.28 | 141.21 | P<0.0001
Insektisit 6 1405.736 | 548.46 | P<0.0001

Ornekleme tarihi 16 | 7027.213 | 274.14 | P<0.0001
Insektisit x 6rnekleme tarihi 96 370.38 144.5 P<0.0001
Hata 357 2.56

2018 yili i¢in yapilan varyans analizi sonucunda insektisitler, érnekleme
tarihi ve insektisitler x 6rnekleme tarihi arasindaki interaksiyon énemli bulunmus
olup, yaprakbiti popiilasyonunu 6nemli diizeyde etkilemistir (Cizelge 4. 3).
Pamukta farkli insektisit uygulamalarinin yapildig1 parsellerde iklim faktorlerine
gore yaprakbitinin ortalama birey (nimf + ergin) sayilart Sekil 4. 2’de ve
ornekleme tarihlerine gore ortalamalarin karsilastirilmasina iligkin istatistiksel

analiz sonuglar1 Cizelge 4. 4 *de verilmistir.

104




Yesim SAHIN BULAT

“mstwfideq spuryLie; opuryLie) SIKeN §1 ewede[['(S0'0>d) Jperyewun[ng JI[IP{Ie) ee[o [9SUeIst 9108 dunsd) (QSH) AN, BPUISLIR Je[BWE[BIIO UI[LIDISQST IfI
[Jrey ynAnq 1ppre} pyepiefuning (G0 0<d) Jperjewewunng JIIIey Jere[o [asy3elst 3103 aunsa) (QSH) Aon [ Je[ewe[elIo Ud[LIdIS0T [T JIey NNy TUAL BPIRLIES,

p8gs q7T'8 9T19L 99 /.57, P68S 2289 € 1887 eweeno
qd06S q2d€c8 q3ad71€L 420499, qasc. 409088 €D LEVT 8¢
adv.T 4ddd88¢ 443d88¢ qddEsT q437¢¢ qdaddvy¢ | €3dD00S 84T
qd997 q3da.t 94887 qdd €8T q4380¢ qdoeErT EJAd1vy 80T
pd6E0 P2 3d ¥70 e465T J9e 4 €50 QeSy'T e d 650 | 9ge3d8TT 8¢
€95¢0 €3d8S0 4820 edsgeo E4EE0 EAIEO0 €380 Ll¢
qd0€0 930S0 q49v0 q4d890 94¢co qaee0 £30097 L0¢
qadveT €d2d86€ 94/S7 qddEsT q438¢T qdoerT 43d2 /67 LET
pPgaT1.9 qed LCTT qed6.¢l P3q 9998 pPAaoes qedey0T | BOd9L€T L9
€9//9 €3d2d0c9 edodvil ©d0d 889 eEdv69 €3d2d6/./, | ®3dO 056 9'6¢
qd097 q3dTLT 443d7T6¢ qdodece qd43€re €d2d&8v | ©3d0 8E'9 9¢e
€98G0 €E3/T0 €480 €Edd 160 €4€20 €d260T €3/90 96T
BIETT q308¢0 Qe d€0T Edod EeE¢ q471¢0 €A 08T £3dS8'T 98
PdSED BIATLT d43€€¢ qdodEEy 043 €T°¢ 2d29¢¢ e0d 8rEl 97
29987¢ 03dd6&cE 404 ve' 0t 2d09d8T¢ 23d8SY 2dd00¢ € d856¢ §'8¢
09 €51 03dd98r'G | 943AdD 9¢'S 2do9 sr'e g99/07 0d20.LT € d¢ee8e §'G¢
29¢€80 2049048 043d €S°E 2ddd vee qVv698¢ 2d04d 8ec €V 8806 §'T¢
qVv 8099 qe v ev'08 aver/9 qe v 0€°08 29 81'Ed aVv /¢'a9 eV 0598 G/T
Jojyexol|ns | yewrensionds | suizonswAd | unynAcelaq+ pridojdepiw] | uipiuelylo]d | pudiuelady | [01uoy .
Japispypsuy HOTIHEL PO

4. BULGULAR VE TARTISMA

+JO[OWLIIPUSIdZP [oS1ISIILISI oA (SeideAjope) Lie[iAes (UISIO + JwuId)

Kamq ewerento ury, 11dAssob siydy aprerjesied 1diprides ururrejewrengAn JISUNISUI I[IEJ BPUI[IA §1(07 eRNWERd i'{ 98[9Z1))

105



4. BULGULAR VE TARTISMA Yesim SAHIN BULAT

2018 yilinda farkli insektisit uygulamalarinin yapildigi parsellerde
ornekleme tarihlerine gore uygulamalar arasinda ortalama yaprakbiti sayilari
yoniinden istatistiksel karsilagtirmalar Cizelge 4. 4’ de verilmistir. Cizelge 4. 4* de
goriildiigli gibi vejatasyon siiresince tiim 6rnekleme tarihlerinde yaprakbitibireyleri
bulunmus olup, zararl popiilasyon yogunlugu pamugun temel gelisim déneminde
(fide doneminde) 17 Mayis (6n sayim) tarihinde tohum ilaglamasinin (clothianidin)
yapildig1 parseller disinda farkli uygulamalarin yapildigi tiim parsellerde; Mayis
aymin diger haftalarinda gerceklestirilen 6rneklemelerde ise (21, 25 ve 28 Mayis)
sadece insektisit uygulanmayan parsellerinde EZE’ye ulagmistir (Sekil 4. 2).
Varyans analizi sonuglar1 6rnekleme tarihlerine gore ayr1 ayr1 degerlendirildiginde
ise Cizelge 4. 4> de goriildiig gibi yaprakbitinin farkli karakterdeki parsellerde
popiilasyon yogunluklari ornekleme tarihlerine gore istatiksel olarak farkliliklar
gostermistir (P<0.05). Uygulama oOncesinde (17 Mayis) en diisiik popiilasyon
(23.48 birey/yaprak) yogunlugu tohum ilaglamasinin (clothianidin) parselde
belirlenmis olup, diger insektisitlere gore ortalama birey sayisi daha yiiksek ve
onemli olmustur (17 Mayis: Fg,7 =20.495, P=0.000). Mayis ayinda farkli ylizey
insektisit uygulamalarinin yapildig1 parsellerde yaprakbiti popiilasyon yogunlugu
kontrol parselinde gore belirgin olarak azalmistir. 28 Mayis’tan sonra kontrol
parselinde de yaprakbiti popiilasyonu azalmustir. ilagsiz parsellerde en yiiksek
popiilasyon yogunlugu 17 ve 21 Mayis tarihlerinde (sirasiyla 86.50 ve 90.88
birey/yaprak) benzer ve insektisit uygulamalarina gore 6nemli derecede yiiksek
olmustur (17 Mayis: Fg,7; =20.495, P<0.0001; 21 Mayis: Fg,; =85.109, P<0.000).
Uygulamadan 3, 7 ve 10 gilin sonra (21, 25 ve 28 Mayis) yapilan sayimlarda
kontrol parsellerine gore, en diisiik ortalama birey sayilar1 yiizey insektisit
uygulamalarinin yapildig1 parsellerde (25 Mayis: Fg,; =157.544, P<0.0001; 28
Mayis:  Fgp;  =238.086, P<0.0001.) saptanmistir. Uygulamadan sonra
gerceklestirilen 14. giin (1 Haziran) sayimlarinda en diisiik popiilasyon yogunlugu
sulfoxaflor uygulanan parsellerde kaydedilmistir (Fg,; =157.827, P=0.0001).

Bununla birlikte haziran aymnin ikinci haftasindan itibaren (taraklanma dénemi)
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yapilan sayimlarda farkli karakterlerdeki tiim parsellerde yaprakbiti popiilasyon
yogunlugunda belirgin azalmalar kaydedilmis olup, bu azalmalarin sicakliklardaki
artiglarla ilgisi olabilecegi kanatine varimustir. (Sekil 4. 2 ve Cizelge 4. 4). 22
Haziran tarihinde ortalama yaprakbiti sayisi ilagsiz ve acetamiprid uygulanan
parsellerde benzer, ancak, istatiksel olarak diger insektisitlere gére daha yiiksek ve
onemli bulunmustur. 6 Temmuz tarihinde de bazi1 farkliliklara karsin, ortalama
birey sayisinin yine ilagsiz ve acetamiprid uygulanan parsellerde yiiksek oldugu
goriilmektedir (P<0.05). 15-29 Haziran arasi tarihler ve 27 Temmuz tarihi harig
tutuldugunda en yiiksek zararl popiilasyon yogunlugu ilagsiz parsellerde, en diisiik
popiilasyon yogunlugu ise sulfoxaflor uygulamasmin yapildigi parsellerde
kaydedilmistir (15 Haziran: Fg,; =1.848, P=0.090; 29 Haziran: Fg,; =1.777,
SD=6.27 P=0.104; 27 Temmuz: F6 ,; =0.914, P=0.485) (Sekil 4. 2 ve Cizelge 4. 4).

Tim ornekleme tarihleri birlikte 2018 yil ortalamalart bakiminda
degerlendirildiginde insektisit uygulamalari arasinda yaprakbitinin toplam ortalama
popiilasyon yogunluklart yoniinden onemli farkliliklart olusmustur (P<0.05)
(Cizelge 4.3 ve 4.4). Zararlinin en diisiik ortalama birey sayilar1 sulfoxaflor,
clothianidin uygulanan parsellerde kaydedilmistir. Diger insektisit uygulamasi
yapilan parsellerde ortalama birey sayisi ilagsiz parsellere gore daha diisiik, ancak,
sulfoxaflor ve clothianidin uygulamasi yapilan parsellere gore onemli derecede
yiiksek bulunmustur.

Farkli insektisit uygulamalarinin yapildigi parsellerde her iki yilin verileri
birlikte degerlendirildiginde yaprakbiti popiilasyon yogunlugu bakimindan yillar
arasindaki farkin iklim faktorleri ve ekim tarihlerindeki (2017 yili 23 Nisan; 2018
yil1 02 Nisan) farkliliktan kaynaklanabilecegi diisiiniilebilir.

Bu tez calismasindan elde edilen sonuglara benzer olarak Giilyasar ve
Buschbell, (1999) Cukurova Bodlgesi’'nde; Yasarer, (2005) Kahramanmarag’ta
yapmis olduklari ¢aligmada yaprakbiti poptilasyonun pamugun fide doneminde
yiiksek yogunluklara ulastigini bildirmislerdir. Cukurova’da pamukta yapilan bagka

calismada (Pala, 1990), Pamuk yaprakbiti popiilasyonunun pamugun genaratif
107



4. BULGULAR VE TARTISMA Yesim SAHIN BULAT

organ olusturma déneminde temmuz ayinda tepe noktasina ulastigini bildirilmistir.
Bu tez calismasinda da oOzellikle 2018 yilinin Temmuz ayinda popiilasyonun
sulaama ve azotlu giibrelemenin (iist giibre) etkisiyle kisa siireli arttigi, ancak,
ilagsiz parsel dahil tiim parsellerde ortalama birey sayilarimin EZE’nin altinda
oldugu belirlenmistir. Cukurova’da Adana I’inde Atakan ve Ozgiir (1995, 1996)
tarafindan yapilan calismada; bu tez calismasina benzer olarak yaprakbitinin
pamuk tarlalarindaki bulasikliginin Mayis-Agustos aylar1 arasindaki dénemde ii¢
ay sirdiigi ve nisbi nem degerinin ¢ok diisiik oldugu donemlerde zararlinin
gelisiminde bir duraklamanin oldugunu bildirilmistir. Bir ¢ok arastirict Pamuk
yaprakbitinin popiilasyon yogunlugunun artmasi igin optimal sicaklik araliginin 25-
30°C oldugunu zararhinin popiilasyon dalgalanmalarinda iklim faktorlerinin
etkisinin géz ardi edilemecegini belirtmislerdir (Giilyasar ve Buschbell, 1999;
Kersting ve ark., 1999; Afshari ve ark., 2006; Shivanna ve ark., 2011; Delucia ve
ark., 2012 ve Gao ve ark. 2018; Chamuene ve ark. 2020). Tanyolag (2018) Aydin
li'nde pamuk tarlasinda yaptigi ¢alismada yaprakbiti popiilasyonunun mevsim
boyunca genelde diisiik oldugunu ancak, oransal nemin yiiksek olmasi durumunda
(%50°nin  lizerinde) popiilasyon yogunlugunda artiglar (2015-2016 yillart)
oldugunu rapor etmistir. Bu goriislerin aksine Amin ve ark. (2017) A. gossypii
popiilasyonu ile iklim parametreleri arasinda herhangi bir iliski bulamamugtir.
Clothianidin neonikotinoidler gurubundan olan aktif maddedir. Bu tez
caligmasinda tohum ilacinin  uygulandigi parsellerde pamuk yaprakbiti
popiilasyonu ilagsiz parsellere gore daha az yogun olmustur. Bu sonug, Barrania ve
ark. (2015) ile Zhang ve ark. (2017)’nin pamukta bu tohum ilaci ile yaptiklari
calismaya paralelik gostermektedir. Bu c¢aligmada denenmemesine kargin yine
neonikotionidler den olan tohum ilact imidacloprid’in Cukurova (Giilyasar ve
Buschbell, 1999) ve Ege Bolgesi’'nde (Gengsoylu, 2004) yaprakbiti popiilasyonun
baski altina aldig: bildirilmistir. Ureticilerin tohum uygulamasi m yoksa yiizey
uygulamasi mu yapacagi kararini verirken g¢evre kosullarii dikkate almalari

gerektigini bir¢ok aragtirici tarafindan onceki ¢alismalarda bildirilmistir (Attique ve
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Ghaffer, 1996; El- Gabiery ve ark., 2012; Barrania ve ark., 2015; Zhang ve ark.,
2016a; Zhang ve ark., 2017; Jones ve ark., 2020). Neonikotinoidlerin neredeyse
tiim formlarimin gerek yiizey gerekse tohum ilaglamasi seklinde; thiamethoxam ve
imidacloprid’in tohum uygulamalarinin ise tek basina veya betacyfluthrin yiizey
uygulamalar1 ile birlikte uygulandiklarinda pamukta yaprakbitini baski altina
aldiklar1 bildirilmistir (Kolhe ve ark., 2009; Barrania ve ark., 2015; Regan ve ark.,
2017). Bu tez g¢alismasimin her iki yilinda da imidacloprintbetacyfluthrin ve
acetamiprid uygulamalarinin ilaglamadan sonraki 14. giine kadar yaprakbiti
popiilasyonunu baski altina aldiklar1 sonucuna ulagilmistir. Bu sonuglara benzer
sekilde pamukta yaprakbiti miicadelesinde imidacloprid’in (Fagan ve ark., 2010;
Bharpoda ve ark., 2014), imidacloprid ve acetamiprid’in (Hardke ve ark., 2005;
Shivanna ve ark., 2011; Sreekanth ve ark., 2011; Patel, 2013; Saner ve ark., 2013;
Barrania ve Abou-Taleb, 2014; Ghelani ve ark., 2014; Gaber ve ark., 2015)
kullanilabilecek aktif maddeler oldugu bildirilmistir. Reddy ve ark. (2018), beta-
cyfluthrin 8.49 % + imidacloprid 19.81 % SC A.cracciovora miicadelesinde
uygulamadan 15 giin sonraya kadar etkili oldugunu rapor etmislerdir. Cukurova
Bolge’sinde Ulusoy ve ark. (2018) ve Ulusoy (2020) ise Pamuk yaprakbitinin
imidacloprid igin 54.6-206.5 (direnclilik faktorii: RF) dayaniklilik katsayilari
bulmuslardir. Temple ve ark. (2011) de, A.B.D'de pamukta yaprakbiti miicadelesi
icin secilen bazi insektisitlerin (clothianidin, flonicamid, thiamethoxam,
sulfoxaflor, acetamiprid, imidacloprid) etkinligini arastirmiglardir. Yaprakbiti i¢in
kabul edilebilir kontrol seviyelerini (>% 75) yalnizca sulfoxaflor ve imidaclopridin
sagladigini bulmusglardir. Bu ¢alismada da 2018 yilinda en disiik ortalama
yaprakbiti sayist sulfoxaflor uygulamasi yapilan parsellerde saptanmistir. Benzer
sekilde, Bacci ve ark. (2018)’mn yapmis olduklar1 calismada, bazi insektistlerin
LCsy degerlerine gore A. gossypii’ye etkileri degerlendirilmis ve siralama:
sulfoxaflor > thiamethoxam > acetamiprid > imidacloprid > dinotefuran >
flonicamid > spirotetramat seklinde olmustur. Bu mevcut ¢aligmadan elde edilen

sonuglara parelel olarak, Wang ve ark. (2017) de sulfoxaflor’un, A. gossypii gibi
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birgok yaprakbiti tiiriiniin miicadelesinde kullanilabilecek bitki koruma {iriinii
oldugunu bildirmislerdir.

Bu tez ¢alismasinda degerlendirilen insektisitlerden biri olan pymetrozine
(Plenum 500WG)’in, birgok arastirici tarafindan noroaktif bir insektisit oldugu,
emici zararlilarin tiikiirik pompasini kontrol eden siniri etkileyen kontrol
koordinasyonlarin1 ve beslenme yeteneklerini bozarak acliga ve 6liime neden olan
bir antifeedant (beslenmeyi engelleyici) olarak islev gordiigiinii, bazi emici
zararlilarinin, a¢ kalmasina neden olarak 6liimiine neden oldugu; bahge, turuncgil,
patates, ve pamuk alanlarindaki Entegre Zararli Yoénetmi (IPM) ve Insektisit
Direng Yonetimi (IRM) programlarinda neonikotinoidlerin yerine ikame
edebilecek bir aktif madde oldugu rapor edilmistir (Sechser ve ark. 2002; Ishaaya
ve ark., 2007; He ve ark,. 2011; Dutta ve ark. 2017). Bu ¢alisgmada pymetrozine’in,
diger yiizey ilaglamasi seklinde kullanilan aktif maddelerle karsilagtirildiginda
nispeten diisiik bir etki gdstermesine karsin, yine de yaprakbiti popiilasyonun baski
altina alinmasinda etkili bir preparat oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonuglarin
aksine, baska calismalarda, yaprakbiti miicadelesinde pymetrozine’in, diisiikk veya
orta derece etkili oldugu bildirilmistir (Torres ve ark., 2004; Jones, 2004; Torres ve
Silva-Torres, 2008). Ayrica pymetrozine uygulanmig parsellerde tohum
ilagclamasinin yapildig1 parsellere gore yaprakbiti daha basarili bir sekilde baski
altina alinmugtir.

Spirotetramat’in  yaprakbiti miicadelesinde basarili sonuglar verdigi
sOylenebilir. Bu tez calismasindan elde edilen sonuglara paralel olarak bir¢ok
aragtirict spirotetramat’in gelisemeyen sagliksiz nimflere neden oldugu, ergin
dogurganliginda 6nemli bir azalmaya yol ac¢tifi, emici boceklerin miicadelesinde
kullanilabilecek bir aktif madde oldugu, ancak, laboratuvar kosullarinda yapilan
calismalar neticesinde diren¢ olusturma potansiyeli tasidigini bu nedenle
kullaniminda dikkatli olunmasi gerektigini vurgulamistir (Chakraborty, 2016;
Abdel-Fatah ve ark., 2019).
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4.2. Pamukta Erken Donemde Kullanilan Baz1 insektisitlerin Thrips tabaci’ye

Etkileri
4.2.1. 2017 Yilinda Elde Edilen Sonuclar
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Ornekleme tarihleri

—e—Kontrol —=— Acetamiprid —a&— Clothianidin
——Imidacloprid +beta cyfluthrin —+—Pymetrozine —e— Spirotetramat
Sulfoxaflor

Sekil 4.3.  Pamuk tarlasinda 2017 yilinda farkli insektisitlerin uygulandigi
parsellerde iklim faktorlerine gore Thrips tabaci’nin ortalama birey

(larva + ergin) sayilari
*Ok ilaglama zamanlarmi gostermektedir. {laglama 7 Haziran tarihinde
yapilmigtir.
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2017 yilinda farkli insektisit uygulamalarinin yapildig1 parsellerde Tiitiin
thripsi’nin popiilasyon degisimleri iklim degerleriyle birlikte Sekil 4. 3.’de
gosterilmistir. 2017 yilinda Tiitlin thripsi bireyleri, uygulama 6ncesinde 05 Haziran
tarihinden itibaren goriilmeye baslamis olup, bu tarihte tiim parsellerde; 10, 14 ve
17 Haziran (uygulama sonrasi 3. , 7 ve 10. giin) tarihlerinde bazi parsellerde
(ilagsi1z, acetamiprid, clothianidin (tohum uygulamasi) popiilasyon yogunlugu EZE
tstiinde (1 birey/yaprak) olmustur. Tiim parsellerde ortalama Tiitiin thripsi sayist
ilk ornekleme tarihinde (pamugun erken gelisme doneminde) en yiiksek ve
birbirlerine benzer degerlerde saptannustir. Insektisit uygulamalarindan sonra
zararli popiilasyon yogunluklari ilagsiz parsele gore, tiim parsellerde ¢ok belirgin
olarak azalmis, en yiiksek ortalama birey sayisi hi¢ ilaglama yapilmayan
parsellerde kaydedilmistir. Tiitiin thripsi birey sayilarinin en yiiksek oldugu haziran
ayinda aylik sicaklik ortalamasi ise 24.9°C aylik oransal nem % 76 ve toplam yagis

miktar1 10.2 mm/m? olmustur (Sekil 4. 3).

2017 yilt i¢in farkli faktorlerin (insektisitler ve drnekleme tarihi) ve bu
faktorler arasindaki interaksiyonun pamukta Tiitlin thripsi yogunluguna etkileri ile

ilgili iki-yonli varyans analiz sonuglart Cizelge 4. 5’de gosterilmistir.

Cizelge 4.5. 2017 yilinda farkli faktorlerin pamukta Thrips tabaci’ye kars
etkilerine iliskin olarak yapilan iki yonlii varyans analizinin sonuglari

Varyasyon Kaynaklari SD KO F P
Intercept 1 79.66 | 12.43 P<0.0001
Insektisit 6 1.37 21.30 P<0.0001
Ornekleme tarihi 12 9.92 15.86 P<0.0001
Insektisit x Ornekleme Tarihi 72 0.36 56.28 P<0.0001
Hata 273 | 6.40
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2017 yili i¢in yapilan varyans analizi sonucunda insektisitler, drnekleme
tarihi ve insektisitler x 6rnekleme tarihi arasindaki interaksiyon 6nemli bulunmus
olup, Tiitiin thripsi popiilasyonunu onemli diizeyde etkilemistir (Cizelge 4. 5).
Pamukta farkli insektisit uygulamalarinin yapildigi parsellerde 6rnekleme
tarihlerine gore Tiitlin thripsi’nin ortalama birey (larva + ergin) sayilar1 Sekil 4.

3’de, istatistiksel analiz sonuglar1 ise Cizelge 4. 6’de gosterilmistir.
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Cizelge 4. 6°de goriildiigii gibi 2017 yilinda on ii¢ 6rnekleme tarihi i¢in
yapilan sayimlarin sadece 6’sinda (5, 10, 14, 17, 21 Haziran ve 2 Agustos tarihleri)
farkli karakterdeki parsellerde Tiitiin thripsi popiilasyon yogunlugu bakimindan
istatistiki anlamda Onemli farkliliklar belirlenmistir (P<0.05). Pamugun fide
doneminde gerceklestirilen ilaglama (5 Haziran) oncesi en yiiksek ortalama birey
sayilar1 ilagsiz parseller ile yilizey ilaglamalarin yapildig: diger parsellerde, ilaglama
sonrasinda ise en yiiksek popiilasyon yogunlugu sadece ilagsiz parsellerde
bulunmustur (Cizelge 4. 8). Uygulama Oncesinde (5 Haziran) sadece tohum
ilaglamasinin (clothianidin) yapildigi parselde istatistiksel olarak 6nemli olan en
diisiik poptiilasyon yogunlugu (1.52 birey/yaprak) kaydedilmis olup, diger ilag
uygulamalar1 ayn1 grupta yer almuslardir Fg»;=3.798, P=0.001). Bununla birlikte,
tiim ornekleme tarihleri icerisinde 5 Haziran tarihinde yapilan sayimlarda ilagsiz
parseller harig, ilag uygulamalarin yapildigi tiim parsellerde en yiiksek Tiitiin
thripsi popiilasyon yogunlugu kaydedilmistir (Cizelge 4. 6). ilagsiz parsellerde en
yiiksek popiilasyon yogunlugu 2.94 birey/yaprak ile insektisit uygulamasindan 3
giin ( 10 Haziran) sonra elde edilmis ve istatistiksel olarak farkli grupta yer almigtir
(Sekil 4. 3 ve Cizelge 4. 6) (Fe7= 56.625, P<0.0001). Ayn1 6rnekleme tarihinde
(10 Haziran) en diisiikk popiilasyon yogunlugu ise ayni istatistiki grupta yer alan
imidacloprid  +betacyfluthrin, pymetrozine, spirotetramat ve sulfoxaflor
uygulanmig parsellerde kaydedilmistir. Benzer sekilde uygulamadan 7 ve 14 giin
(srastyla; 14 ve 21 Haziran) sonra yapilan sayimlarda en yiiksek popiilasyon
yogunlugu ilagsiz parsellerde; uygulamadan 10 giin (17 Haziran) sonra yapilan
sayimlarda ise en yliksek popiilasyon yogunlugu ilagsiz parseller ile ayni istatistiki
grupta yer alan acetamiprid uygulanmig parsellerde goriilmiistiir. En diisiik
popiilasyon yogunluklar ise uygulamadan 7 giin (14 Haziran) sonra imidacloprid
+betacyfluthrin uygulanmig parsellerde, uygulamadan 10 giin (17 Haziran) sonra
ise tohum uygulamasinin yapildigi (clothianidin) parseller ile diger yiizey
uygulamalarin yapildig1 parsellerde saptanmustir. Insektisit uygulamalarindan sonra

yapilan 14. giin (21 Haziran) sayimlarinda ise en diisiik zararli yogunlugu,
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istatistiksel olarak aym1 grupta yer alan spirotetramat ve imidacloprid
+betacyfluthrin uygulanmis parsellerde saptanmistir (14 Haziran: Fg,;= 13.123,
P<0.0001; 17 Haziran: Fs,;= 8.409, P<0.0001; 21 Haziran: Fg;;= 3.127,
P=0.006;Sekil 4. 3 ve Cizelge 4. 6). 21 Haziran tarihinden sonra yapilan sayimlarda
tim parsellerde birey sayilarindaki azalmalarin bitki fernolojisi ile iliskili
olabilecegi iklim kosullar1 uygun olmasina kargin, bitki dokularinin (yapraklar)
sertlesmesi ve besinsel 6zelliklerini kaybetmeleri ile ilgili olabilecegi diisiincesine
vartlmistir (Cizelge 4. 8 ve Sekil 4. 3). Zira, Tiitiin thripsi,bitkilerin gen¢ olduklar1
donemde zararli olmaktadir. 2 Agustos tarihinde ilagsiz parsellerde en yiiksek
popiilasyon yogunlugu; istatistiksel olarak ayni grupta yer alan tohum ilaglamasi ve
diger yiizey ilaclamalarin yapildig1 parsellerde ise en diisiik popiilasyon
yogunluklar1 bulunmustur (Fg ;= 12.772, P<0.0001).

Her bir ilag uygulamast igin tim o&rnekleme tarihleri birlikte
degerlendirildiginde insektisit uygulamalari arasinda Tiitiin thripsi’nin toplam
ortalama popiilasyon yogunluklari yoniinden oOnemli farkliliklarin oldugu
belirlenmistir (P<0.05) (Cizelge 4. 5 ve 4. 6). Zararlinin en yiiksek birey sayilari
hicbir insektisit uygulamasinin yapilmadig ilagsiz parsellerde, en diisiik ortalama
birey sayilar1 ise imidacloprid +betacyfluthrin  uygulanan parsellerde

kaydedilmistir.
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4.2.2. 2018 Yihnda Elde Edilen Sonuglar
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—+— Sulfoxaflor

Sekil 4.4. Pamuk tarlasinda 2018 yilinda farkli insektisitlerin uygulandig
parsellerde iklim faktorlerine gore Thrips tabaci’nin ortalama birey
(larva+ ergin) sayilari
*Ok ilaglama zamanmm gdstermektedir. Ilaglama 18 Mayis tarihinde
yapilmistir.
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Bir onceki yilin sonuglar1 ile karsilagtirildiginda, 2018 yilinda tiim
parsellerde Tiitiin thripsi popiilasyon yogunluklari 6rnekleme tarihleri boyunca
daha diisiik olmustur. 2018 yilinda ise ilk 6rnekleme tarihinde ilaglama oncesinde
(17 Mayis) Tiitiin thripsi bireylerine rastlanmamustir (Sekil 4. 4). Bir sonraki
ornekleme tarihinde (21 Mayis) insektisit uygulamasindan ii¢ giin sonra yapilan
sayimda zararli popiilasyon yogunlugu sadece ilagsiz parsellerde saptanmustir
(Sekil 4. 4). 6 Temmuzdan itibaren degisik insektisit uygulamalarinin yapildig: tiim
parsellerde zararli popiilasyonu kisa siireli artis gostermis, daha sonralar1 azalmig
ve popiilasyon yogunluklarit mevsim sonunda yeniden ve diisiik yogunluklarda artis
gostermistir. Tiitlin thripsi popiilasyon yogunluklarinin yiiksek oldugu mayis
ayimda sicaklik ortalamasi ise 23.23°C aylik oransal nem %71.59 ve toplam yagis
miktar1 76.30 mm/m? olmustur (Sekil 4. 4 ve Cizelge 4. 10).

2018 yili i¢in farkli faktorlerin (insektisitler ve dérnekleme tarihi) ve bu
faktorler arasindaki interaksiyonun pamukta Tiitlin thripsiyogunluguna etkilerine
iliskin olarak hazirlanan iki-yonlii varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4. 7’da

gosterilmigtir.

Cizelge 4.7. Pamuk tarlasinda 2018 yilinda farkli fakt6rlerin pamukta Thrips
tabaci’ye karsi etkilerine iligkin olarak yapilan iki yonlii varyans
analizinin sonuglari

Varyasyon Kaynaklari SD | KO F P
Intercept 1 9.82 | 57.51 P<0.0001
Insektist 6 | 0.11 | 62.87 | P<0.0001
Ornekleme Tarihi 16 | 152 | 88.98 P<0.0001
Insektist x Ornekleme Tarihi 9 | 0.06 | 37.95 P<0.0001
Hata 357
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2018 yil1 i¢in yapilan varyans analizi sonucunda insektisitler, drnekleme
tarihi ve insektisitler x 6rnekleme tarihi arasindaki interaksiyon 6nemli bulunmus
olup, Tiitiin thripsi popiilasyonunu &nemli diizeyde etkilemistir (Cizelge 4. 7).
Pamukta farkli insektisit uygulamalarinin yapildig1 parsellerde iklim faktorlerine
gore Titlin thripsi’nin ortalama birey (larva + ergin) sayilart Sekil 4. 4’de ve
ornekleme tarihlerine gore ortalamalarin karsilastirilmasina iligkin istatistiksel

analiz sonuglar1 Cizelge 4. 8 *da verilmistir.
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2018 yilinda farkli insektisit uygulamalarinin yapildigr parsellerde
ornekleme tarihlerine gore insektisit uygulamalart yoniinden Tiitlin thripsi’nin
ortalama sayilarinin istatistiksel olarak karsilastirmalar Cizelge 4. 8’ da verilmistir.
2018 yilinda 17 Mayis (6n sayim) tarihi disindaki tiim Ornekleme tarihlerinde
Tiitiin thripsi’nin bireyleri bulunmus ve 2018 yilinda yapilan on yedi 6rneklemenin
sadece iiclinde [(fide doneminde),uygulamadan sonra 3. giin (21. Mayis) 10. giin
(28 Mayis)) ile haziran aymin ilk sayiminda (uygulamadan sonra 14. giin (01
Haziran)] degisik insektisit uygulamalarinin yapildigi parsellerde Tiitlin thripsi
popiilasyon yogunlugu bakimindan istatistiki anlamda O6nemli farkliliklar
belirlenmistir (P<0.05) (Sekil 4. 4 ve Cizelge 4. 8). Uygulamadan 3 giin sonra
yapilan sayimlarda ilaglamalar Tiitiin thripsi birey sayilarim1 6énemli diizeylerde
azaltmistir (21 Mayis: Fg7;=8.245, P=0.000) (Cizelge 4. 10 ve Sekil 4. 4).
Uygulamadan 7 giin sonraki yapilan sayimlarda (25 Mayis) (25 Mayis: Fgo7=
0.806, P=0.566) ise haziran ayinin son dort (8, 15, 22 ve 29 Haziran), temmuz (6,
13, 20 ve 27 Temmuz) ve agustos (3,10,17 ve 24 Agustos) aylarinda yapilan
sayimlardaki gibi degisik insektisit uygulamalariin yapildig1 parseller arasinda
Titiin thripsi popiilasyon yogunlugu agisindan istatistiki anlamda Onemli
farkliliklarin olugsmadigi belirlenmistir (P>0.05) (Sekil 4. 4 ve Cizelge 4. 8).

Her bir ilag uygulamasi ve ilagsiz parsel i¢in tiim Ornekleme tarihleri
birlikte degerlendirilerek yapilan analiz sonucuna gore, insektisit uygulamalar
yoniinde Tiitlin thripsi’nin toplam ortalama sayilari 6nemli farkliliklar géstermistir
(P<0.05) (Cizelge 4. 7 ve 4. 8). Zararlinin ortalama popiilasyon yogunlugu higbir
insektisit uygulamasinin yapilmadigi kontrol parsellerinde en yiiksek, istatiksel
anlamda farkli Ozellik gosteren imidacloprid +betacyfluthrin, pymetrozine ve
sulfoxaflor uygulanan parsellerde ise en disiik degerlerde kaydedilmistir (Cizelge
4.8).

Farkl1 insektisit uygulamalarinin yapildigi parsellerde her iki yilin verileri
birlikte degerlendirildiginde Tiitiin thripsi popiilasyon yogunlugu bakimindan yillar

arasindaki farkin iklim faktorlerine gore ekim tarihlerindeki (2017 yili 23 Nisan;
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2018 yili 02 Nisan) farkliliktan kaynaklanabilecegi diisiiniilebilir. 2017 yilinda
2018 yilima gore nispeten daha yiiksek zararli yogunlugu belirlenmistir. 2017
yilinda daha ge¢ ekimin thrips popiilasyon yogunlugunu olumlu etkilemis
olabilecegi, 2018 yilinda erken ekimlerde diisiik sicakliklarin zararlinin gelismesi
icin uygun olmadigi kanaatine varilmistir. Greenberg ve ark. (2009) da Titiin
thripsi popiilasyonunun pamuk yetistirme sezonun baslarinda olugsmaya bagladigini
ve diizenli olarak artarak, esas popiilasyon gelismesinin mayis-haziran doneminde
goriildiiglinii bildirmislerdir.

Ayrica, sicaklik artisinin Tiitiin thripsi’nin hayat dongiisiinii tamamlamast
gereken siirenin kisalmasina, daha fazla sayida dol verebilmesine ve zararlinin
popiilasyon yogunlugunun artmasmma neden oldugu oOnceki c¢alismalarda
gosterilmistir (Arif ve ark. 2006; Shivanna ve ark. 2011, Sharma ve Sharan 2016;
Anonim, 2017, Tanyolag, 2018; Copul, 2019).

Caligmanin her iki yilinda gerek tohum gerekse yiizey insektisit
uygulamalarinin  yapildig1 parsellerde ilagsiz parsellere gore daha disiik
yogunluklarda thrips popiilasyonu kaydedilmistir. Bu ¢alismada 2017 yilinda 2018
yilina gore daha yiiksek Tiitlin thripsi popilasyonunun olmasimna ragmen,
clothianidinin (tohum uygulamasi) Tiitiin thripsi popiilasyonunu orta diizeyde
azaltabildigi belirlenmistir. 2018 yilinda tohum ilaci uygulamasimin yapildig
parsellerde genelde, bir 6nceki yila gore daha diisiik sayilarda birey sayisinin
olmasi insektisit etkisinin daha yiiksek olarak ortaya ¢ikmasinin nedeni olabilir. Bir
baska ifadeyle clothianidin Tiitiin thripsi popiilasyonunun yiiksek olmasi
durumunda istenilen ve beklenen biyolojik etkiyi gosterememektedir. Bharpoda
(2014) de Titiin thripsi’nin popiilasyonunu miicadelesinde imidacloprid’in orta
diizeyde, clothianidin’in ise disiik diizeyde etkili oldugunu bildirmistir. Kolhe ve
ark. (2009) Hindistan’da pamukta %25 thiametoxam WG'yi ve imidacloprid 70
ws’in, Greenberg ve ark. (2009) Teksas’ta thiamethoxamin thripslere karsi etkili

oldugunu bildirmislerdir.
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Farkli insektisit uygulamalarinin yapildig1 parsellerde her iki yilin verileri
Tiitlin thripsi popiilasyon yogunlugu bakimindan birlikte degerlendirildiginde en
yiiksek zararli popiilasyon yogunlugu genel olarak ilagsiz parsellerinden elde
edilmistir. Her iki yilda da tohum ilacinin kismen, yiizey ila¢ uygulamalarinin ise
nispeten daha etkili bir sekilde thrips popiilasyon yogunlugunu azaltabildigi
belirlenmistir. EI-Naggar ve Zidan (2013), Misir’da 2010-2011 pamuk yetistirme
sezonunda neonikotinoitler ile tohum ve yiizey ilaglamalarinin Reay-Jones ve ark.
(2017) da Alabama, Georgia, Carolina, ve Virginia (A.B.D.) pamuk iretim
alanlarinda neonikotinoitler ile yiizey ilaglamalarinin 7. tabaci nin popiilasyonunu
baski altina alabildigini bildirmislerdir.

Denemelerin yiirtiildiigii heriki yilda da imidacloprin+betacyfluthrin ve
acetamiprid uygulamalarinin Titiin thripsi popiilasyonunu baski altina alabildikleri
sonucuna ulasilmigtir. Bu sonuglara kargin, pamukta Tiitlin thripsi miicadelesinde
kullanilan imidacloprid ve acetamipridin Tiitlin thripsi’nin popiilasyonlarini baski
altina almada orta diizeyde basarili insektisitler olduklart bildirilmistir (Sreekanth
ve ark., 2011; Shivanna ve ark., 2011; Sahito ve ark., 2016; Satyan ve ark., 2016;
ve Binu ve Bhede 2019). Rohith ve ark. (2014) ile Ghelani ve ark. (2014), zararliya
kars1 acetamiprid’in, kullaniminin orta diizeyde etkili oldugunu bildirmislerdir.
Greene (2017), Giiney Carolina’da yapmis oldugu calismada clothianidin ve
karigim insektisit olan imidacloprid + beta-cyfluthrin’in zararli popiilasyonunu
basarili bir sekilde baski altina alabildiklerini belirtmiglerdir. Nazir ve ark. (2017)
karisim insektisitlerinin thrips miicadelesinde {imitvar olduklarini bildirmistir.
Reay-Jones ve ark. (2017), Alabama, Georgia, North Carolina, South Carolina ve
Virginia (A. B. D.) pamuk iiretim alanlarinda sezon boyunca yapmis olduklari
gozlemler sonucunda pamuk tariminda vejatasyonun fide ve gelisme donemlerinde
zararl ile miicadele neonikotinoid insektisitlerin kontrollii bir sekilde kullanilmasi
gerektigini tavsiye etmislerdir. Degerlendirilen diger diger aktif maddelerden
pymetrozine, spirotetramat ve sulfoxaflor, caligmanin her iki yilinda da zararl

miicadelesinde orta diizeyde basarili olmustur. Benzer olarak Dutta ve ark. (2017),
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2014-2015 wyillarinda yeni insektisitlerden Python 20SL (nitenpyrum), Plenum
50WG (pymetrozine), Polo 500SL (diafentiuron) ile birlikte patlicanda thrips
miicadelesinde yaygin olarak kullanilan kimyasal Admire 200SL (imidacloprid)
thripse karst alan etkinligini ¢alismislardir. Calisma sonucunda pymetrozine diger
insektisitlere gore zararli miicadelesinde orta diizeyde etkili olmustur. Buna karsin
Hanchinal ve ark. (2018) pamuk alanlarinda thrips ile miicadele de sulfoxaflor ve
spirotetramat’in tmitvar aktif maddeler olduklarini bildirmislerdir. Calismalar
arasinda farkli sonuglarin elde edilmesi, ekolojik faktorler, thrips ki, ilaglarin

uygulama siklig1 ve nispeten de olsa direng gelisimi ile ilgili olabilir.
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4.3. Pamukta Erken Dénemde Kullamlan Baz: Insektisitlerin Cicek thripsleri
(Frankliniella spp.)’ne Etkileri
4.3.1. 2017 Yilinda Elde Edilen Sonuclar
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Sekil 4.5. Pamuk tarlasinda 2017 yilinda farkli insektisitlerin uygulandigi
parsellerde iklim faktorlerine gore Cigek Thripsleri (Frankliniella
spp.) 'nin ortalama birey (larva + ergin) sayilari (birey/¢igek)

*QOk ilaglama zamanini gostermektedir. Ilaglama 7 Haziran tarihinde yapilmigtir.
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Iki bin on yedi yilinda yapilan farkli insektisit uygulamalarinin yapildig
parsellerde c¢icek thripslerinin popiilasyon yogunluklart (birey/cicek) iklim
degerleriyle birlikte Sekil 4.9°de verilmistir. 2017 yilinda ¢igek thripsi bireyleri, ilk
defa 28 Haziran tarihinde goriilmeye baslamis olup, tim 6rnekleme tarihlerinde
popiilasyon yogunlugu Ekonomik zarar esiginin (EZE) altinda olmustur (Sekil 4. 5
ve Cizelge 4. 10). Tiim parsellerde ortalama ¢igek thripsi birey sayis1 Temmuz
ayinda pamugun genaratif gelisme doneminde (6zellikle ciceklenme) artmaya
baglamistir. 26 Temmuz tarihinde yapilan sayimlarda tiim parsellerde en yiiksek
popiilasyon yogunlugu elde edilmistir (Sekil 4. 5 ve Cizelge 4. 10). Ciceklerde
thrips birey sayilarinin yiiksek oldugu temmuz aymnin sicaklik ortalamasi ise
28.74°C aylik oransal nem; %73.45 ve toplam yagis miktar1 1.90 mm/m? olmustur
(Sekil 4. 5).

Iki bin on yedi yil1 igin farkl: faktdrlerin (insektisitler ve drnekleme tarihi)
ve bu faktorler arasindaki interaksiyonun pamukta ¢igek thripsleri (Frankliniella
spp.) yogunluguna etkileri ile ilgili iki-yonlii varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.

9’de gosterilmistir.
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Cizelge 4.9. 2017 yilinda farkli faktorlerin  pamukta Cicek Thripsleri
(Frankliniella spp) ne kars1 etkilerine iligkin olarak yapilan iki yonli
varyans analizinin sonuglari

Varyasyon Kaynaklari SD KO F P
Intercept 1 89.21 671.59 P<0.0001
Insektisit 6 0.50 379.26 P<0.0001
Ornekleme tarihi 12 10.64 801.16 P<0.0001
insektisit x Ornekleme Tarihi 72 0.22 164.36 P<0.0001
Hata 273 | 13.28

2017 il i¢in yapilan varyans analizi sonucunda insektisitler, 6rnekleme
tarihi ve insektisitler x 6rnekleme tarihi arasindaki interaksiyon énemli bulunmus
olup, ¢igek thripsleri popiilasyonunu 6nemli diizeyde etkilemistir (Cizelge 4. 9).
Pamukta farkli insektisit uygulamalarinin yapildigi parsellerde 6rnekleme
tarihlerine gore ¢igek thripsleri (Frankliniella spp.)’nin ortalama birey (larva +
ergin) sayilar1 Sekil 4. 5’da ve istatistiksel analiz sonuglar1 Cizelge 4. 10 °de

gosterilmistir.
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Cizelge 4. 10°de goriildiigii gibi 2017 yilinda on ii¢ 6rnekleme tarihinde
yapilan sayimlarin sadece ii¢linde (5,12 ve 26 Temmuz) farkli karakterdeki
parsellerde cigek thripsleri popiilasyon yogunlugu yoniinden istatistiki anlamda
onemli farkliliklar belirlenmistir (P<0.05). 2017 yilinda yapilan ilaglama 6ncesinde
(5 Haziran) ve sonrasinda 28 Haziran’a kadar yapilan sayimlarda tiim parsellerde
thrips bireyleri gorilmemistir (Sekil 4. 5 ve Cizelge 4. 12). Bu durum disiik
sicaklik ve bitki fenolojisi ile ilgili olabilir. Ciinkii ¢igek thripsleri esas olarak ¢igek
organlarinda beslenmektedir. Bu donemlerde ciceklerin olmamasi veya ¢ok diigiik
sayida olmalar1 diisiik popiilasyon yogunlugunun bir nedeni olabilir.2017 yilinda 5
Temmuz tarihinde en yiiksek ve dnemli popiilasyon yogunluklari acetamiprid ve
sulfoxaflor uygulanmis parsellerden, en diisik yogunluklar ise imidacloprid
+betacyfluthrin  ve  spirotetramat uygulanmis parsellerde  kaydedilmistir
(Fe27=2.886, P=0.01). 12 Temmuz tarihinde en yliksek popiilasyon yogunluklart
istatistiksel olarak ayni grupta yer alan pymetrozine ve sulfoxaflor uygulanmisg
parsellerde; en diisiik popiilasyon yogunluklar1 ise ilagsiz parsellerle birlikte,
clothianidin (tohum uygulamasi) ve imidacloprid +betacyfluthrin uygulanmis
parsellerde kaydedilmistir (Fg,7=2.359, P=0.031). 26 Temmuz tarihinde ise en
yiiksek popiilasyon yogunluklari ilagsiz parsel ile spirotetramat ve sulfoxaflor
uygulanmig parsellerde, en diisiik poptilasyon yogunluklar1 ise imidacloprid
+betacyfluthrin uygulanmis parsellerde saptanmigtir (26 Temmuz Fg;=2.842,
P=0.011).

Tiim ornekleme tarihleri birlikte degerlendirildiginde; ¢igek thripsinin
toplam ortalama popiilasyon yogunluklari yoniinden 6énemli farkliliklarin oldugu
belirlenmistir (P<0.05) (Cizelge 4. 9 ve 4. 10). Istatiksel agidan ¢icek thripslerinin
en disiik ortalama birey sayilar1 tohum uygulamasinin (clothianidin) ve
imidacloprid +betacyfluthrin uygulamasinin yapildig parsellerde; en yiiksek birey
sayilar1 ise spirotetramat ve sulfoxaflor uygulamasinin yapildigi parsellerde

saptanmistir (Cizelge 4. 10)
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4.3.2. 2018 Yihinda Elde Edilen Sonuglar
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Sekil 4.6. Pamuk tarlasinda 2018 yilinda farkli insektisitlerin uygulandig
parsellerde iklim faktorlerine gore Cicek Thripsleri (Frankliniella
spp.) 'nin ortalama birey (larva + ergin) sayilari (birey/¢gigek)

*0k ilaglama zamanim gdstermektedir. Ilaglama 18 Mayis tarihinde
yapilmistir.

130
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Bir onceki yilin sonuglariyla karsilastirildiginda 2018 yilinda tiim
parsellerde ¢igek thripsleri popiilasyon yogunluklar: tiim drnekleme tarihi boyunca
daha diisiik olmustur. 2018 yilinda ¢igek thripsinin farkl insektisitlerin uygulandig
parsellerde (birey/ ¢igek) iklim faktorleriyle, birlikte popiilasyon degisimleri Sekil
4. 6’da verilmistir. Haziran aymin son haftasina kadar yapilan 6rneklemelerde
zararli bireyi bulunamamigstir. 2018 yilinda yapilan on yedi sayimin dokuzunda
zararli bireyleri bulunmustur (Sekil 4. 6 ve Cizelge 4. 12 ). 20 Temmuz tarihinde
tiim parsellerde en yliksek ve onemli sayilarda thrips bireyleri bulunmustur. Cigek
thripslerinin  bireyleri pamuk ¢igeklerinde agustos aymin sonuna kadar
goriilmiiglerdir (Sekil 4. 6 ve Cizelge 4. 12 ). Cigek thripslerinin tiim parsellerde
popiilasyon yogunluklarinin yiiksek oldugu temmuz ayinda sicaklik ortalamasi ise
27.41°C, aylik oransal nem ortalamalari; %82.01 ve toplam yagis miktar1 2.30
mm/m? olmustur (Sekil 4. 6).
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2018 yili icin farkli faktorlerin (insektisitler ve dérnekleme tarihi) ve bu
faktorler arasindaki interaksiyonun (insektisit x 6rnekleme tarihi) pamukta g¢igek
thripsleri yogunluguna etkilerine iliskin olarak yapilan iki-yonlii varyans analiz

sonuclar1 Cizelge 4. 11.’de gosterilmistir.

Cizelge 4.11. 2018 yilinda farkli faktorlerin pamukta Cigek Thripsleri
rankliniella spp.)ne kars1 etkilerine iliskin olarak yapilan iki
Frankliniella spp.) ne ki kilerine iligkin olarak yapilan iki

yonlii varyans analizinin sonuglari

Varyasyon Kaynaklari SD KO F P
Intercept 1 56.34 | 210.56 P<0.0001
Insektisit 6 0.03 105.10 | P<0.0001
Ornekleme tarihi 16 5.85 | 218.74 | P<0.0001
Insektisit x Ornekleme Tarihi 96 0.24 898.99 P<0.0001
Hata 357 | 26.76

2018 yili i¢in yapilan varyans analizi sonucunda insektisitler, 6rnekleme
tarihi ve insektisitler x 6rnekleme tarihi arasindaki interaksiyon énemli bulunmus
olup, ¢icek thripsleri popiilasyonunu 6nemli diizeyde etkilemistir (Cizelge 4. 11).
Pamukta farkli insektisit uygulamalarinin yapildig1 parsellerde iklim faktorlerine
gore ¢igek thripslerinin ortalama birey (larva + ergin) sayilar1 Sekil 4. 6’da ve
ornekleme tarihlerine gore ortalamalarin karsilastirilmasina iligkin istatistiksel

analiz sonuglar1 Cizelge 4. 12°de verilmistir.
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Cizelge 4. 12°de goriildigii gibi 2018 yilinda on yedi drnekleme tarihinin
sadece liglinde (15 Haziran ile 6 ve 13 Temmuz) farkli karakterdeki parsellerde
cicek thripsleri popiilasyon yogunlugu yoniinden istatistiki anlamda Onemli
farkliliklar oldugu belirlenmistir (P<0.05) (Sekil 4. 6 ve Cizelge 4. 12). 15 Haziran
tarihinde en yliksek ve 6nemli popiilasyon yogunluklar1 ayni istatistiksel grupta yer
alan tohum uygulamasinin (clothianidin) yapildigi parseller ile spirotetramat ve
acetamiprid uygulanmis parsellerde, en diisiik popiilasyon yogunluklari ise
imidacloprid +betacyfluthrin ve sulfoxaflor uygulanmis parsellerde saptanmustir
(F6.27=2.873, P=0.02). 6 Temmuz tarihinde ise daha farkli bir sonugla karsilasilmis
olup, en yiiksek ve 6nemli diizeyde popiilasyon yogunlugu sulfoxaflor uygulanmis
parsellerde, en disiik yogunluklari ise ilagsiz parsellerde kaydedilmistir.
(Fe27=2.913, P=0.000). (Cizelge 4. 12). 13 Temmuz tarihinde ise en yiiksek ve
onemli diizeyde cigek thripsi birey sayilart aymi istatistiki grupta yer alan
imidacloprid +betacyfluthrin ve pymetrozine; en disiik ise ilagsiz parsel,
sulfoxaflor, acetamiprid ve uygulanmus parseller tohum uygulamasinin
(clothianidin) yapildigi parsellerde bulunmustur (Fg7=2.843, P=0.011) (Cizelge 4.
12).

Tim ornekleme tarihleri her bir ila¢ i¢in birlikte degerlendirildiginde;
insektisit uygulamalar1 yoniinden ¢igek thripslerinin toplam ortalama yogunluklari
istatistiksel olarak farkliliklar gostermistir (P<0.05) (Cizelge 4. 11 ve 4. 12). Cicek
thripslerinin en 6nemli sayida yiiksek ortalama birey sayilari ilagsiz parsellerde ve
tohum ilaglamasi yapilan parsellerde, en diisiik yogunluklar ise diger insektisitlerin
uygulandigi parsellerde kaydedilmistir (Cizelge 4. 12).

Farkli insektisit uygulamalarinin yapildigi parsellerde her iki yilin verileri
birlikte degerlendirildiginde, ¢igek thripslerinin popiilasyon yogunlugu yillar
arasinda farkliliklar gdstermis olup, bu farkliliklar ekim zamam (2017 yili 23
Nisan; 2018 yil1 02 Nisan) ve iklim faktorlerinin farkli olmasi ile ilgili olabilir. Her
iki yilda da zararli popiilasyon bitkilerde ¢i¢cek yogunluguna bagl olarak artmus

(cogunlukla temmuz ay1), c¢icek sayilarinin azalmasiyla birlikte azalmistir.
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Bitkilerin koza olusturma doneminde az sayida ¢igekte diisiik sayida ¢igek thripsi
bireyleri kaydedilmistir. Yokoyama (1978), pamukta ekstrafloral nektar ile ¢igek
thripsi  popiilasyonlarinda mevsimsel degisikliklerin iligkisini incelemis,
veciceklerde maksimum yogunlukta ekstrafloral nektarin temmuz ay1 sonlarinda
tretildigini belirtmistir. Frankliniella occidentalis’nin temmuz sonundan agustos
ay1 ortasina kadar c¢iceklerde bol miktarda bulundugu da eklemistir. Tiirkiye’de
yapilan c¢aligmalarda da pamuk tarlalarinda ¢igeklenme ile birlikte ¢igek
thripslerinin popiilasyon yogunlugunun arttirtigi, bu artisin sicaklik, bitkideki
ciceklenme ve polen yogunlugu ile ilgili oldugu, ve zararlinin popiilasyon
yogunlugunun agustos aymin sonuna dogru azaldigi belirlenmistir (Atakan ve
Ozgiir 1998; Atakan, 2003, 2006; Tanyolag, 2018; ve Copul, 2019)

Her iki deneme yilinda gerek tohum gerekse yiizey insektisit
uygulamalarmin yapildigi parsellerde ilagsiz parsellere gore daha az ¢igek thripsi
yogunlugu saptanmustir. Zararl popiilasyonunu baski altina alma yoniinden farkli
yiizey insektisit uygulamalari, baz1 farkliliklara karsin, genelde benzer etkiler
gostermistir. Imidacloprid +betacyflutrin uygulanan paresellerde nispeten daha
diisiik cicek thripsi sayist kaydedilmistir. Broughton ve ark. (2014) tatli biberde
cicek thripsleri ile miicadelede spirotetramat, pymetrozine ve imidacloprid’in
basarili bir sekilde kullanilabilecegini bildirmislerdir. Renkema ve ark. (2018),
Florida (A. B. D.)’da gileklerde Frankliniella spp. tiirlerinin miicadelesinde
sulfoxaflor’un spinoteram’a gére nispeten daha basarili olmasina karsin, her iki
aktif maddeli insektisitin zararli miicadelesinde kullanilabilecegini belirtmislerdir.
Cho ve ark. (2018), neonicotinoidler (acetamiprid, clothianidin ve imidacloprid),
sulfoximine (sulfoxaflor) ile tetronic ve tetramik asit tiirevlerinin ¢igek thripslerine
kars1 orta veya diisiik diizeylerde etkili olduklarini bildirmislerdir. Reay-Jones ve
ark. (2017), Alabama, Georgia, Carolina ve Virginia pamuk iiretim alanlarinda
sezon boyunca yapmis olduklar1 gozlemler sonucunda pamuk tariminda fide ve
genaratif organ olusturma donemlerinde F. occidentalis ile miicadelede
neonicotinoid insectisitlerin kontrollii bir sekilde kullanilmasi1 gerektigini tavsiye

etmislerdir.
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4.4, Pamukta Erken Donemde Kullanilan Baz1 Insektisitlerin Yaprakpireleri

(Asymetresca decedens ve Empoasca decipiens)’ne Etkileri

4.4.1. 2017 Yihnda Elde Edilen Sonuglar
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Sekil 4.7. Pamuk tarlasinda 2017 yilinda farkh

—a— Clothianidin
©— Spirotetramat

insektisitlerin uygulandig

parsellerde iklim faktorlerine gore yaprakpirelerinin (Asymetresca
decedens ve Empoasca decipiens) ortalama birey (nimf + ergin) sayilart

(birey/yaprak).

*Ok ilaglama zamanin gostermektedir. laglama 7 Haziran tarihinde yapilmustir.
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Iki bin on yedi yihinda farkli insektisit uygulamalarnin yapildig
parsellerde yaprakpirelerinin iklim degerleriyle birlikte popiilasyon degisimleri
Sekil 4. 7°de verilmistir. 2017 yilinda yaprakpireleri ergin bireyleri tiim parsellerde
ilk ornekleme tarihi (pamugun erken gelisme doneminde) olan 5 Haziran’da
goriilmeye baslamis olup, tiim 6rnekleme tarihlerinde popiilasyon yogunlugu EZE
(10 birey/yaprak) altinda olmustur (Sekil 4.7 ve Cizelge 4.14). Insektisit
uygulamasindan sonra zararli popiilasyon yogunlugu ilagsiz parsellere gore
ilaclamalarin yapildig1 parsellerde ¢cok daha belirgin olarak azalmis, en yiiksek
ortalama birey sayist hi¢ ilaglama yapilmayan parselde saptanmustir. Zararli
popiilasyonu bu tarihten sonra 14 Haziran’da (uygulamadan 7 giin sonra) tekrar
artma egilimi gostermis ve 21 Haziran’da (uygulamadan 7 giin sonra ilagsiz
parsellerde) (2.61 birey/yaprak) tepe noktasma ulasmistir. Tim parsellerde
ortalama yaprakpireleri birey sayisit 6zellikle 5 Temmuz tarihine kadar diiserek
azalmig bu tarihten sonra tekrar artisa gecmistir (pamugun genaratif gelisme
doneminde) (Sekil 4. 7 ve Cizelge 4. 14). Birey sayilarinin yiiksek oldugu temmuz
aymin sicaklik ortalamasi ise 28.74°C aylik oransal nem ortalamalart; %73.45 ve
toplam yagis miktar1 1.90 mm/m” agustos ayimn sicaklik ortalamasi ise 28.43°C
aylik oransal nem ortalamalari; %75.68 ve toplam yagis miktar1 0.70 mm/m’
olmustur (Sekil 4. 7).

2017 yilt i¢in farkli faktorlerin (insektisitler ve drnekleme tarihi) ve bu
faktorler arasindaki interaksiyonun pamukta yaprakpireleri yogunluguna etkileri ile

ilgili iki-yonlii varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4. 13’de gosterilmistir.
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Cizelge 4.13. 2017 yilinda farkli  faktorlerin  pamukta yaprakpirelerine
(Asymetresca decedens ve Empoasca decipiens) karsi etkilerine
iligkin olarak yapilan iki yonlii varyans analizinin sonuglari

Varyasyon Kaynaklari SD KO F P
Intercept 1 268.58 97.76 P<0.0001
Insektisit 6 2.15 78.07 P<0.0001
Ornekleme tarihi 12 8.85 32.20 P<0.0001
Insektisit x Ornekleme Tarihi 72 0.20 74.31 P<0.0001
Hata 273 2.74

2017 yili i¢in yapilan varyans analizi sonucunda insektisitler, drnekleme
tarihi ve insektisitler x 6rnekleme tarihi arasindaki interaksiyon 6nemli bulunmus
olup, yaprakpireleri popiilasyonunu 6nemli diizeyde etkilemistir (Cizelge 4. 13).
Pamukta farkli insektisit uygulamalarimin yapildigi parsellerde ornekleme
tarihlerine gore yaprakpirelerinin ortalama birey (nimf + ergin) sayilar1 Sekil 4.

7’de ve istatistiksel analiz sonuglar1 Cizelge 4. 14 *de gosterilmistir.
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Cizelge 4. 14’de goriildiigii gibi 2017 yilinda on ii¢ 6rnekleme tarihinde
yapilan sayimlarin sadece birinde (5 Haziran) farkli karakterdeki parsellerde
yaprakpireleri popiilasyon yogunlugu bakimindan istatistiki anlamda benzerlik
olusmustur (Fg,7=1.280, P=0.27) Clothianidin  yaprakpirelerinin popiilasyon
yogunluklarini azaltmada yeterli etkiyi gosterememistir.

Ilag uygulamasindan 3. giin sonra (10 Haziran) yapilan sayimlarinda,
istatiksel olarak 6nemli ve yiiksek yaprakpiresi sayilari, ayni grupta yer alan ilagsiz
ve acetamiprid uygulamasiin yapildigi parsellerde kaydedilmistir (Fg27=5.709,
P<0.0001). Uygulamadan 7 giin sonra (14 Haziran) yapilan sayimlarda ise en
diisiik zararli popiilasyon yogunlugu sulfoxaflor uygulanan parsellerde
kaydedilmistir (Fe27=3.054, P=0.007). Uygulamadan sonra 10. giin (17 Haziran)
sayimlarinda ise en yiiksek ortalama yaprakpiresi sayisi ilagsiz parsellerde
saptanmis olup, diger ilaglarin uygulandigi parsellerde ortalama yaprakpiresi
sayilar diisiik ve benzer olmustur (Fg7=2.924, P=0.009). Uygulamadan 14 giin (21
Haziran ) sonra yapilan sayimlarda tiim parsellerde yaprakpirelerinin ortalama
birey sayilarmin belirgin bir sekilde arttigi ve ilagsiz parsellerde en yliksek
seviyeye ulastigt kaydedilmistir. Bununla birlikte, istatistiksel olarak oGnemli
diizeyde diistik birey sayist imidocloprid+beta-cyfluthrin uygulanmis parsellerde
bulunmustur. 21 Haziran’da ise clothianidin, acetamiprid ve spitotetramat
uygulanan parsellerde ortalama birey sayilart benzer ancak diger uygulamlara gére
onemli diizeyde diisiik olmustur (Fe2;=4.153, P=0.0001; Sekil 4. 7 ve Cizelge 4.
14). 28 Haziran tarihinde yiiksek popiilasyon yogunluklari ilagsiz ve ayrica tohum
uygulamasi (clothianidin) ve acetamiprid uygulamasinin yapildigi parsellerde
kaydedilmistir. Ayni tarihte 6nemli diizeyde diisiikk popiilasyon yogunluklari,
sulfoxaflor, imidocloprid+betacyfluthrin, spitotetramat, pymetrozine uygulanan
parsellerde bulunmustur (Fg,,=12.404, P<0.0001).

5 Temmuz tarihinde yapilan sayimlarda tohum uygulamasinin
(clothianidin) yapildig1 parseller hari¢ tiim parsellerde popiilasyon yogunlugunda

artislar goriilmiistiir. Istatistiki ydnden en yiiksek ve dnemli popiilasyon yogunlugu
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ilagsiz parsellerde, en diisiik popiilasyon yogunlugu ise sulfoxaflor uygulanan
parsellerde kaydedilmistir (Fg2;=2.928, P=0.009; Sekil 4. 7 ve Cizelge 4. 14). 12
Temmuz’da yapilan Orneklemelerde en diisiik yaprakpiresi birey sayisinin
istatistiki olarak ayni grupta yer alan sulfoxaflor ve imidocloprid+beta-cyfluthrin
uygulanmis parsellerde oldugu, bunlar1 pymetrozine, acetamiprid ve clothianidin
uygulanmig parsellerin izledigi goriilmektedir. (Fg,7=9.958, P<0.0001;Sekil 4. 7 ve
Cizelge 4. 14). 19 Temmuz’da yapilan sayimlarda da Onemli sayida diisiik
yaprakpiresi popiilasyon yogunluklari imidocloprid+beta-cyfluthrin uygulunmig
parsellerde saptanmustir (Fg,7=2.637, P= P=0.017). Agustos aymin ilk haftasinda
en diisiik yaprak piresi birey sayisi istatistiki olarak ayni grupta yer alan sulfoxaflor
ve imidocloprid+beta-cyfluthrin uygulanmis parsellerde kaydedilmistir. Ayni
tarihte diger ilaglarin uygulandigi parseller ile ilagsiz parsellede ortalam birey
sayilar1 benzer ancak diisiik olmustur (Fg2;=2.789, P=0.012). Bir sonraki hafta (9
Agustos) yapilan Orneklemelerde ise onemli diizeyde diisiik zararli popiilasyon
yogunlugu ayni istatistiki grupta yer alan sulfoxaflor ve clothianidin (tohum
ilaglamasi), en yiiksek popiilasyon yogunlugu ise pymetrozine uygulanmisg
parsellerde bulunmustur. (Fg,7=3.394, P=0.003).

Tim Ornekleme tarihleri birlikte degerlendirildiginde; yaprakpirelerinin
o6nemli sayida disiik birey sayilart sulfoxaflor ve imidacloprid + betacyfluthrin
uygulamasiin yapildigi parsellerde; en yiliksek ve Onemli ortalama birey sayilari

ise ilagsiz parsellerde saptanmustir (Cizelge 4. 14).
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4.4.2.2018 Yihinda Elde Edilen Sonuglar
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Sekil 4.8. Pamuk tarlasinda 2018 yilinda farkli insektisitlerin uygulandigi
parsellerde iklim faktorlerine gore yaprakpirelerinin (Asymetresca
decedens ve Empoasca decipiens) ortalama birey (nimf + ergin) sayilar
(birey/yaprak). '

*Ok ilaglama zamanini gostermektedir. Ilaglama 18 Mayis tarihinde
yapilmigtir.
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Bir onceki yilin sonuglariyla karsilastirildiginda 2018 yilinda tiim
parsellerde yaprakpiresi popiilasyonu genelde tiim ornekleme tarihi boyunca bir
onceki yila gore daha yiksek olmustur (Sekil 4. 8). Bu yil yaprakpirelerinin
ortalama sayilar1 nispeten daha yiiksek olmasina karsin, birey sayilarinin EZE’ nin
(10 adet/yaprak) altinda oldugu goriilmektedir (Sekil 4. 8 ve Cizelge 4. 16). Ayni
yil yaprakpirelerinin popiilasyon yogunluklari temmuz aymnin ortalarinda (13-20
Temmuz) tim parsellerde en yiiksek diizeye ulagmistir. Zararli yogunlugunun
yiiksek oldugu temmuz ayinin sicaklik ortalamasi 27.41°C,oransal nem %82.01 ve
toplam yagis miktar1 2.30 mm/m? olmustur (Sekil 4. 8).

2018 yili i¢in farkli faktorlerin (insektisitler ve ornekleme tarihi) ve bu
faktorler arasindaki interaksiyonun (insektisit X Ornekleme tarihi) pamukta
yaprakpireleri yogunluguna etkilerine iligkin olarak yapilan iki-yonli varyans

analiz sonuglar1 Cizelge 4. 15.’de gdsterilmistir.

izelge 4.15. 1linda farkli faktorlerin pamukta Yaprakpireleri (Asymetresca

izelge 4.15. 2018 yilinda farkli faktorlerin pamukta Yaprakpireleri (A t
decedens ve Empoasca decipiens)’ne karsi etkilerine iliskin olarak
yapilan iki yonlii varyans analizinin sonuglari

Varyasyon Kaynaklari SD KO F P
Intercept 1 2174.07 28.85 P<0.0001
Insektisit 6 3.24 43.06 P<0.0001
Ornekleme tarihi 16 35.90 47.63 P<0.0001
Insektisit x Ornekleme Tarihi 96 0.98 13.05 P<0.0001
Hata 357 7.53

2018 yili i¢in yapilan varyans analizi sonucunda insektisitler, 6rnekleme
tarihi ve insektisitler x 6rnekleme tarihi arasindaki interaksiyon énemli bulunmus
olup, yaprakpireleri popiilasyonunu onemli diizeyde etkilemistir (Cizelge 4. 15).
Pamukta farkli insektisit uygulamalarinin yapildigi parsellerde iklim faktdrlerine
gore yaprakpirelerinin ortalama birey (nimf + ergin) sayilar1 Sekil 4. 8’de ve
ornekleme tarihlerine gore ortalamalarin karsilastirilmasina iligkin istatistiksel

analiz sonuglar1 Cizelge 4. 16°da verilmistir.
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Cizelge 4. 16’de goriildiigii gibi 2018 yilinda yapilan on yedi 6rnekleme
tarihinde yapilan sayimlarin sadece ikisinde (6 Temmuz ile 3 Agustos) farkli
karakterdeki parsellerde. yaprakpireleri popiilasyon yogunlugu bakimindan
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar olusmamustir (P>0.05) (Sekil 4. 8 ve Cizelge
4. 16 ). 17 Mayis tarihinde ilag uygulamasi yapilan parsellerde sifira yakin
degerlerde zararli popiilasyon yogunlugu kaydedilirken, onemli ve yiiksek birey
sayilar1 ilagsiz parsellerde saptanmustir (Fg2;=5.622, P<0.0001). Uygulamadan 3
giin sonra (21 Mayis), tiim parsellerde yaprakpirelerinin sayilariin arttigi
goriilmektedir. 21 Mayis’ta 6nemli diizeyde disiik birey sayilari ayni istatistiki
grupta yer alan imidacloprid +betacyfluthrin, sulfoxaflor, pymetrozine ve
acetamiprid uygulanmis parsellerde kaydedilmistir (Fg27;=22.980, P<0.0001).
Uygulamadan 7 giin sonra (25 Mayis ) yapilan orneklemede en diisiik zararh
yogunlugu imidacloprid +betacyfluthrin uygulanan parsellerde kaydedilmistir
(Fe.27=54.220, P<0.0001;Sekil 4. 8 ve Cizelge 4. 16 ). Uygulamadan sonra 10. giin
(28 Mayis) saymminda imidacloprid +betacyfluthrin ve pymetrozine uygulanan
parsellerde birey sayilart benzer, ancak, diger insektisit uygulamalarma gore
onemli diizeyde diisiik olmustur(Fe,7=4.888, P<0.0001). Uygulamadan 14 giin (1
Haziran ) sonra yapilan sayimlarda ise istatistiksel olarak 6nemli diizeyde diisiik
birey sayilari; pymetrozine, sulfoxaflor, imidacloprid +betacyfluthrin, ve
acetamiprid uygulanmis parsellerde kaydedilmistir. Sekil 4.8 ve Cizelge 4. 16°de
goriildiigli gibi, genel olarak, uygulamadan 3, 7, 10 ve 14 giin sonra yapilan
sayimlarda, spirotetramat ve clothianidin uygulanmis parsellerde ilagsiz parsellere
benzer olarak zararli yogunluklari yiiksek olmustur.). 8 Haziran’da yapilan
sayimda da onemli sayida diisiik birey yogunlugu sulfoxaflor ve spirotetramat
uygulanmig parsellerde bulunmustur (Fs2;=8.641, P<0.0001). 15, 22 ve 29
Haziran’da ise 6nemli diizeyde diisiik yaprakpiresi sayisi pymetrozine uygulanmis
parsellerde kaydedilmistir (15 Haziran: Fg,;=9.492, P<0.0001; 22 Haziran:
Fs27=3.641, P<0.0001; 29 Haziran: Fg,7=3.474, P<0.0001).
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Temmuz aymin ilk haftas1 (6 Temmuz) yapilan Orneklemelerde ise
yaprakpiresi yogunlugu yoniinden farkli karakterdeki parsellerde Gnemli
farkliliklar goriilmemistir (Fg,7=1.645, P=0.135; Cizelge 4. 18). Temmuz aymin
ortalarinda (13 ve 20 Temmuz) tiim parsellerde zararli yogunlugu daha yiiksek
bulunmustur. Her iki ornekleme tarihinde onemli diizeyde disiik birey sayilari
acetamiprid uygulanmis parsellerde goriilmistir (13 Temmuz: Fs,7;=11.056,
P<0.0001; 20 Temmuz: Fg;=2.543, P=2.543;Sekil 4. 8 ve Cizelge 4. 16 ).
Temmuz aymin son haftasi (27 Temmuz) yapilan sayimda ise en diisiik ve énemli
yaprakpiresi birey sayisi spirotetramat, en yiiksek yaprakpiresi sayilari ise
imidacloprid +betacyfluthrin uygulanmis parsellerde kaydedilmistir (27 Temmuz:
Fe27=2.980, P=0.008).

Agustos aymin ilk haftasinda (3 Agustos) yaprakpiresi birey sayist
bakimindan farkli karakterdeki parsellerde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
goriilmemistir (Fe2;,=0.899, P=0.496). Bu tarihten sonra, onemli diizeyde diisiik
birey sayilar1 acetamiprid ve imidacloprid +betacyfluthrin uygulanmis parsellerde,
kaydedilmistir (Fg,7=4.367, P<0.0001). 17 Agustos’ da yaprakpiresi yogunlugu
imidacloprid  +betacyfluthrin  uygulanmis  parsellerinde 6nemli  diizeyde
bulunmustur. (17 Agustos: Fg27=3.628, P=0.002). 24 Agustos’ta ise spirotetramat,
sulfoxaflor ve acetamiprid uygulanmis parsellerinde birey sayilar1 6nemli diizeyde
diisiik, pymetrozine uygulanmig parsellerde ise en yiiksek olmustur. (Fg27=4.515,
P=0.002) (Sekil 4. 8 ve Cizelge 4. 16).

Tim Ornekleme tarihleri birlikte 2018 yil ortalamalar1 bakiminda
degerlendirildiginde insektisit uygulamalari arasinda yaprakpirelerinin toplam
ortalama birey sayilar1 yoniinden 6nemli farkliklar belirlenmistir (P<0.05) (Cizelge
4. 15 ve 4. 16). Yaprakpirelerinin sayilar1 ilagsiz parsellerde 6nemli diizeyde
yiiksek, acetamiprid ve pymetrozine uygulanmis parsellerde ise onemli diizeyde
diisiik olmustur (Cizelge 4. 16). Tohum uygulamasi (clothianidin) yaprakpirelerini
basaril1 bir sekilde baski altina alamams, genelde, birey sayilar1 ilagsiz

parsellerdekine benzer olmustur.
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Farkli insektisit uygulamalarinin yapildigi parsellerde her iki yilin
sonuglart birlikte degerlendirildiginde, yaprakpirelerinin popiilasyon yogunlugu
bakimindan yillar arasindaki farklarin iklim faktorleri (sicaklik) ve ekim
tarihindeki farkliliklardan ileri gelebilecegi diisiiniilmektedir (2017 yil1 23 Nisan;
2018 yili 2 Nisan). Murugesan ve Kavitha, (2010), pamukta yaprakpirelerinin
bitkinin vejatatif gelisme doneminden genaratif gelisme donemine kadar olan
donemde yaygin oldugunu bildirmislerdir. Cukurova’da yapilan bir bagka
calismada yaprakpirelerinin pamugun temel gelisme doneminden itibaren
goriildiigli ve haziran sonu ile temmuz ortalarinda en yiiksek seviyeye ulastigi
bildirilmistir (Olgiili ve Atakan, 2008). Ayrica bazi arastiricilar, pamukta
yaprakpirelerinin  popiilasyon artisinin = sicaklik artisina  baglhi  oldugunu
bildirmislerdir (Arif ve ark., 2006; Shivanna ve ark., 2011; Hussein ve ark., 2014
ile Sharma ve Sharan, 2016; Tanyolag, 2018 ve Halder ve ark,. 2019). Mevcut
calismada da sicaklik artisi ile Dbirlikte yaprakpirelerinin  popiilasyon
yogunluklarinin arttig1 belirlenmistir.

Her iki deneme yilinda gerek tohum gerekse ylizey insektisit
uygulamalarinin yapildig1r parsellerde ilagsiz parsellere gore daha az sayida
yaprakpiresi belirlenmistir. Tohum ilac1 yaprakpirelerinin popiilasyon yogunlugunu
ancak orta diizeyde azaltabilmistir, bu durum zararli popiilasyon yogunlugunun
nispeten daha yiiksek oldugu 2018 yilinda daha iyi goriillmektedir. Buna karsin,
Attique ve Ghaffar (1996), ve Saeed ve ark. (2016), Pakistan’da; EI-Naggar ve
Zidan (2013), Barrania ve ark. (2015) Misir’da; Dhawan ve ark. (2009), Kolhe ve
ark. (2009) ve Bhosle ve ark. (2009) Hindistan’da pamukta yaprakpirelerine karsi
miicadelede insektisit tohum uygulamalarinin ekonomik ve giivenilir oldugunu
bildirmislerdir. Barrania ve ark. (2015), clothianidin, thiamethoxamin
imidaclopride gore tohum uygulamalarinin yaprakpiresi miicadelesinde tercih
edilebilecek aktifler olduklarini bildirmislerdir.

Calismasinin her iki yilinda da zararli popiilasyonunu azaltma yoniinden

imidacloprin+betacyfluthrin ve acetamiprid zararli yogunlugunu daha basarili bir
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sekilde baski altina almislardir. Bu sonuglara paralel olarak, yaprakpiresi
miicadelesinde imidacloprid ve acetamiprid’in zararli popiilasyonlarini baski altina
almada bagarili insektisitler oldugu bildirilmistir (Sreekanth ve ark. 2011; Shivanna
ve ark., 2011; Ghelani ve ark., 2014; Sahito ve ark., 2016; Satyan ve ark., 2016;
Greene, 2017; Nazir ve ark., 2017)).

Elde edilen bulgular 1s1ginda, yaprakbiti miicadelesinde kullanilan
insektisitlerin pamukta yaprakpireleri tizerinde de etkili olabilecegi diisiincesine

varilmstr.
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4.5. Pamukta Erken Donemde Kullamilan Bazi insektisitlerin Bemicia tabaci
’ye Etkileri
4.5.1. 2017 Yilinda Elde Edilen Sonuclar

100 9
F 9% I 8
= I
§ so H 7 : c . . E
5 70 ¢ H 6 :;
> 60 (l 5 2
T s [l e
< 4 Z
2 a0 ] £
z [ " 3 &
; 30 PO ‘ s .“_‘&.““ *A‘H‘*‘&AAAAHAA-‘Aﬁ"i“i“*ihhi“KAAA‘—Aiﬂ
= Ak ke M W 2
= 20 ‘ |
=
© 10
0
Ornekleme tarihleri
—#— ORT SICAKLIK(°C) »— ORT NEM(%) —#—TOPLAM YAGIS (mm/m2)
40
g 35
=,
N
& 30
k=
2
= 25
g
20
El
=
g5
2
=
= 10
=
=
3 5
0 +—= T — = e
7 % 3 = 25
g G G ‘o N ;
Ornekleme tarihleri
—e— Kontrol —=— Acetamiprid —&— Clothianidin
—— imidacloprid +beta cyfluthrin —#—Pymetrozine —o— Spirotetramat

—+— Sulfoxaflor

Sekil 4.9. Pamuk tarlasinda 2017 yilinda farkli insektisitlerin uygulandigi
parsellerde iklim faktorlerine gore Bemicia tabaci’nin ortalama birey
sayilari
*Ok ilaglama zamanimm gostermektedir. ilaglama 7 Haziran tarihinde
yapilmigtir.
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Pamukta 2017 yilinda yapilan farkli insektisit uygulamalarinin yapildigi
parsellerde B. fabaci nin popiilasyon yogunluklari (birey/yaprak) iklim degerleriyle
birlikte Sekil 4. 9’da verilmistir. 2017 yilinda beyazsinek bireyleri, ilk defa 28
Haziran tarihinde goriilmeye baslamis olup, agustos ayinda farkli karakterdeki bazi
parseller hari¢ popiilasyon yogunlugu genelde EZE (6-10 larva veya pupa/yaprak)
altinda olmustur (Sekil 4. 9 ve Cizelge 4. 18). Temmuz ay1 baslarinda tiim
parsellerde oldukca diisiik olan zararli popiilasyonu 19 Temmuz’dan itibaren
yeniden artmaya baslamistir. Agustos ayinda beyazsinek popiilasyon yogunlugu
daha da yiiksek olmus, agustos ayimin ve vejetasyonun son sayimi olan 16 Agustos
tarihinde tiim parsellerde tepe noktasina ulagsmistir. Aymi tarihte en yiiksek ve
onemli sayida beyazsinek bireyi (38.18 birey/yaprak) ilagsiz parsellerde
saptanmustir (Sekil 4. 9 ve Cizelge 4. 18). Beyazsinek popiilasyonun yogunlugunun
belirgin olarak arttig1 agustos ayinda sicaklik ortalamasi ise 28.43°C aylik oransal
nem ortalamasi; %75.68 ve toplam yagis miktar1 0.70 mm/m? olmustur (Sekil 4. 9).

Iki bin on yedi y1l1 igin farkli faktdrlerin (insektisitler ve drnekleme tarihi)
ve bu faktorler arasindaki interaksiyonun pamukta beyazsinek yogunluguna etkileri

ile ilgili iki-yonli varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.17°de gosterilmistir.
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Cizelge 4.17. Pamukta 2017 yilinda farkli faktorlerin Bemicia tabaci’ye karst
etkilerine iligkin olarak yapilan iki yonlii varyans analizinin

sonuclari
Varyasyon Kaynaklari SD KO F P
Intercept 1 4615.75 | 397.34 | P<0.0001
Insektisit 6 70.91 610.44 | P<0.0001
Ornekleme tarihi 12 | 1863.13 | 160.38 | P<0.0001
Insektisit x Ornekleme Tarihi 72 29.59 254.73 | P<0.0001
Hata 273 11.62

2017 yili i¢in yapilan varyans analizi sonucunda insektisitler, drnekleme
tarihi ve insektisitler x 6rnekleme tarihi arasindaki interaksiyon énemli bulunmus
olup, beyazsinek popiilasyonunu onemli diizeyde etkilemistir (Cizelge 4. 17).
Pamukta farkli insektisit uygulamalarinin yapildigi parsellerde o6rnekleme
tarihlerine gore beyazsinegin ortalama birey sayilar1 Sekil 4. 9’da ve istatistiksel

analiz sonuglar1 Cizelge 4. 18 ’de gdsterilmistir.
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Cizelge 4. 18.°de goriildiigii gibi 2017 yilinda 13 o6rnekleme tarihinde
yapilan sayimlar ikisi disinda (5 ve 12 Temmuz) farkli karakterdeki parsellerde
beyazsinek popiilasyon yogunlugunun istatistiksel olarak farkli oldugu saptanmistir
(P<0.05). 2017 yilinda 28 Haziran’a tarihine kadar yapilan sayimlarda tiim
parsellerde zararli popiilasyonu goériilmemistir (Sekil 4. 9 ve Cizelge 4. 18). Bu
durumun iklim faktorlerinde sicaklik ve bitki fenolojisi ile ilgili olabilir.
Beyazsinek’in esas popiilasyon gelismesi bitkilerin koza olusturma déneminde
goriilmiistiir.

Farkli ila¢ uygulamalarinda beyazsinek popiilasyon yogunlugu yoniinden
ilk farkliliklar 28 Haziran tarihinde saptanmistir. En diisiikk zararli popiilasyon
yogunlugu pymetrozine uygulanmis parsellerde belirlenmistir. Ayni tarihte tohum
uygulamasinin (clothianidin) ve diger yiizey uygulamalarinin (imidacloprid
+betacyfluthrin, spirotetramat ve sulfoxaflor) yapildigi parseller, kontrol parselleri
ile ayni istatistiki grupta yer almig olup, acetamiprid uygulanmis parsellerden daha
disiik, pymetrozine uygulanmis parsellerden ise daha yiiksek beyazsinek
popiilasyon yogunluklarina sahip olmuslardir (Fg2;=2.867, P=0.037) (Sekil 4. 9 ve
Cizelge 4. 18). Cizelge 4. 18’de goriildiigii gibi temmuz ayinin basinda (5 ve 12
Temmuz tarihleri) yapilan her iki drneklemelerde farkli karakterdeki parsellerde
beyazsinek popiilasyon yogunlugu bakimindan istatistiki anlamda farkliliklar
goriilmemistir (5 Temmuz: Fg,;=1.943, P=0.740; 12 Temmuz: F4,,=1.132,
P=0.344). 19 Temmuz’da yapilan drneklemede en yiliksek ve 6nemli birey sayist
ilagsiz parsellerde kaydedilmis olup, en diisiik ortalam birey sayisi ise sulfoxaflor
uygulanmig parsellerde gortlmiistiir. (Fg,7=4.442, P<0.0001). 26 Temmuz’da ise
en yliksek zararli popiilasyon yogunlugu tohum uygulamasinin (clothianidin)
yapildig1 parsellerde saptanirken, en diisiik popiilasyon yogunlugu ise spirotetramat
ve sulfoxaflor uygulamalarinin yapildigi parsellerde goriilmiistiir (Fg2;=4.429,
P<0.0001) (Sekil 4. 9 ve Cizelge 4. 18).

Cizelge 4. 18’de goriildiigli gibi genel olarak tiim vejetasyon siiresince

Agustos ayinda daha yogun beyazsinek popiilasyonu belirlenmistir. Agustos ayinda
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yapilan tiim 6rneklemelerde beyazsinek birey sayisi bakimindan farkli karakterdeki
tim parsellerde Onemli farkliliklar olusmustur. Agustos ayinda yapilan ilk
orneklemede (2 Agustos) en yiiksek popiilasyon yogunlugu ilagsiz persellerde
saptanmis olup, ila¢ uygulamalarinin yapildig1 parsellerde ise en diisiik sayida
beyazsinek bireyleri kaydedilmistir (Fg,7=25.678, P<0.0001). 9 Agustos’ta
ortalama birey sayist sayisi ilagsiz parsellerde en yiiksek, en diisiik zararli birey
sayilar1 sulfoxaflor ve spirotetramat uygulanmis parsellerde kaydedilmistir
(Fe7=15.575, P<0.0001). Zararli popiilasyon yogunlugunun tiim parsellerde en
yiiksek oldugu, 16 Agustos tarihinde en yiiksek B. tabaci popiilasyon yogunluklari
ilagsiz ve tohum uygulamasinin (clothianidin) yapildigi parsellerde kaydedilmistir.
Bu tarihte en diisiik zararli popiilasyonu spiroteramat uygulanmis parsellerde
saptanmustir. (Fe 2;=6.976, P<0.0001;Sekil 4. 9 ve Cizelge 4. 18).

Tiim ornekleme tarihleri birlikte degerlendirildiginde 2017 yilinda farklh
insektisitlerin uygulandigi parsellerde beyazsinegin toplam ortalama popiilasyon
yogunluklart farkliliklar gostermistir (P<0.05) (Cizelge 4. 17 ve 4. 18).
Beyazsinegin en diigiik birey sayilari sulfoxaflor ve spirotetramat uygulamasinin
yapildig1 parsellerde, en yiiksek birey sayilari ise ilagsiz parsellerde belirlenmistir
(Cizelge 4. 18).
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4.5.2. 2018 Yihnda Elde Edilen Sonuglar
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Sekil 4.10. Pamuk tarlasinda 2018 yilinda farkli insektisitlerin uygulandigi
parsellerde iklim faktorlerine gore Bemicia tabaci’nin ortalama birey
sayilari
*Ok ilaglama zamanmm gostermektedir. ilaglama 18 Mayis tarihinde
yapilmigtir.
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Iki bin on sekiz yilinda iklim faktorlerine gore, farkli insektisit
uygulamalarinin yapildig1 parsellerde Beyazsinegin popiilasyon (birey/yaprak)
degisimleri  Sekil 4.10’da  verilmistir. Bir 6nceki yilin  sonuglariyla
karsilastirildiginda, 2018 yilinda tiim parsellerde beyazsinek popiilasyonu tiim
ornekleme tarihleri boyunca daha diisiik olmustur (Sekil 4. 10). 2018 yilinda 22
Haziran tarihine kadar yapilan sayimlarda tiim parsellerde zararli popiilasyonu
goriilmemistir. Beyazsinek bireyleri, ilk defa 22 Haziran tarihinde kaydedilmistir.
2018 yilinda oOrnekleme tarihlerin ¢ogunlugunda tiim parsellerde zararlinin
popiilasyon yogunluklart EZE ’nin altinda olmustur (Sekil 4. 10 ve Cizelge 4. 20).
Haziran sonlarinda goriilen zararh popiilasyonu muhtemelen sicaklik ve nem artisi
ile birlikte, temmuz ayindan itibaren artmaya baslamis ve agustos ayinda en yiiksek
diizeye ulagmustir. 17 Agustos’da tim parsellerde en yiiksek birey sayilari
kaydedilmistir (Sekil 4. 10 ve Cizelge 4. 20). Gerek sicaklik ve gerekse yiiksek
nem ve ayrica bitki sira aralarinin kapanmasiyla olusan uygun ortam (mikroklima)
beyazsinek yogunlugunun artigini tesvik etmis olabilir. Beyazsinek yogunlugunun
yiiksek oldugu agustos ayinda ortalama sicaklik 27.66°C, oransal nem; %80.39 ve
toplam yagis miktar1 0.30 mm/m? olmustur (Sekil 4. 10).

Iki bin on sekiz yil1 igin farkl1 faktérlerin (insektisitler ve drnekleme tarihi)
ve bu faktorler arasindaki interaksiyonun (insektisit x 6rnekleme tarihi) pamukta
beyazsinek yogunluguna etkilerine iligkin olarak yapilan iki-yonlii varyans analiz

sonugclari Cizelge 4. 19°de gdsterilmistir.
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Cizelge 4.19. 2018 yilinda farkli fakt6rlerin pamukta Bemicia tabaci’ye karst
etkilerine iligkin olarak yapilan iki yonlii varyans analizinin

sonuclari
Varyasyon Kaynaklari SD KO F P
Intercept 1 1920.52 | 308.09 | P<0.0001
Insektisit 6 46.73 749.73 | P<0.0001
Ornekleme tarihi 16 278.75 447.17 | P<0.0001
Insektisit x Ornekleme Tarihi 96 13.03 209.04 | P<0.0001
Hata 357 62.34

2018 yili i¢in yapilan varyans analizi sonucunda insektisitler, 6rnekleme
tarihi ve insektisitler x 6rnekleme tarihi arasindaki interaksiyon énemli bulunmus
olup, beyazsinek popiilasyonunu onemli diizeyde etkilemistir (Cizelge 4. 19).
Pamukta farkli insektisit uygulamalarinin yapildigi parsellerde iklim faktorlerine
gore beyazsinegin ortalama birey sayilar1 Sekil 4. 10°de ve ornekleme tarihlerine
gore ortalamalarin karsilastirilmasina iligkin istatistiksel analiz sonuglar1 Cizelge 4.

20°de verilmistir.
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Cizelge 4. 20°de goriildiigli gibi 2018 yilinda on yedi 6rnekleme tarihinde
yapilan sayimlarin yedisinde (6, 13 ve 20 Temmuz ve 3, 10, 17 ve 24 Agustos )
farkli karakterdeki parsellerde beyazsinek popiilasyon yogunlugu bakimindan
istatistiki anlamda 6nemli farkliliklar oldugu belirlenmistir (P<0.05) (Sekil 4. 10 ve
Cizelge 4. 20).

Cizelge 4. 22°de goriildiigii gibi temmuz aymin ilk iki 6rnekleme tarihinde
yapilan sayimlarda en diisiik beyazsinek ortalama popiilasyon yogunlugu
pymetrozine ve imidacloprid+betacyfluthrin uygulanmis parsellerden elde
edilmistir (6 Temmuz: Fg,,=2.369, P=0.030; 13 Temmuz: F¢,7=2.241, P=0.040).
20 Temmuz’da yapilan sayimlarda ise 6nemli sayida diisiik birey sayisi tohum
uygulamasi (clothianidin) yapilan parsellerde kaydedilmistir. Ayni tarihte
imidacloprid+betacyfluthrin, pymetrozine, spirotetramat ve sulfoxaflor uygulanmig
parsellerde diisiik, acetamiprid uygulanmig parsellerde ise daha yiliksek birey
sayilar1 kaydedilirken, kontrol parsellerinde ise en yiiksek zararli yogunlugu
saptanmustir (Fg7;=7.553, P<0.0001;Sekil 4. 10 ve Cizelge 4. 20).

Agustos ayiin ilk iki haftasinda (3 ve 10 Agustos) istatistiksel olarak ayni
grupta yer alan en disiik popiilasyon yogunluklart clothianidin, acetamiprid,
imidacloprid+betacyfluthrin, ve spirotetramat yiizey uygulamalarimin yapildigi
parsellerde bulunurken,  yiiksek ve Onemli popiilasyon yogunlugu ilagsiz
parsellerinde kaydedilmistir. Zararli popiilasyon yogunlugu pymetrozine ve
sulfoxaflor uygulanmis parsellerde birey sayilari ilagsiz persellere benzer olup,
aynit grubta yer almiglardir (3 Agustos: Fgo7=4.561, P<0.0001; 10 Agustos:
Fe27=71.717, P<0.0001) (Sekil 4. 10 ve Cizelge 4. 20). 17 ve 24 Agustos
tarihlerinde ilagsiz parsellere gore onemli sayida diigiik birey sayilari, acetamiprid,
imidacloprid +betacyfluthrin, pymetrozine, spirotetramat, ve sulfoxaflor) ve tohum
(clothianidin) ilacinin uygulandig1 parsellerde saptanmigtir (17 Agustos:
Fs27=38.828, P<0.0001; 24 Agustos: Fg2;=17.007, P<0.0001) (Sekil 4. 10 ve
Cizelge 4. 22). Tim 6rnekleme tarihleri birlikte degerlendirildiginde 2018 yilinda

insektisit uygulamalar1 arasinda beyazsinegin toplam ortalama popiilasyon
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yogunluklar1 yoniinden 6nemli farkliliklar1 olusmustur (P<0.05) (Cizelge 4. 19 ve
4. 20). Beyazsinegin 6nemli sayida yiiksek ortalama birey sayisi ilagsiz parsellerde,
en diigiik birey sayilari ise clothianidin ve spirotetramat uygulanmis parsellerde
kaydedilmistir. (Sekil 4. 10 ve Cizelge 4. 20).

Calisgmanin her iki yilinda da beyazsinek popiilasyonun 6zellikle nemin
yiiksek oldugu tarihlerde yiiksek yogunlukta oldugu, nispi nem yiiksek olsa bile
sicakliklarin diigsmesiyle birlikte beyazsinek popiilasyon yogunlugunun belirgin
olarak azaldig1 belirlenmistir. Bu sonucglara paralel olarak bir¢ok c¢alismada
beyazsinek popiilasyonu ve abiyotik faktorler arasinda (6zellikle nem ve sicaklik)
pozitif bir iligski oldugu bildirilmistir (Arif ve ark., 2006; Sharma ve Sharan 2016;
Tanyolag, 2018; Felicio ve ark., 2019; Halder ve ark., 2019 ve Pal ve ark., 2020).
Umar ve ark. (2003) ise beyazsinek popiilasyonu ile sicaklik, oransal nem gibi
iklim 6zellikleri arasinda negatif iliski bulmuslardir.

Caligmanin her iki yilinda gerek tohum gerekse yiizey insektisit
uygulamalarinin yapildig1r parsellerde ilagsiz parsellere gore daha az zararh
yogunlugu kaydedilmistir. Her iki yilin sonuglari birlikte dikkate alindiginda;
tohum ilacinin beyazsinek popiilasyonunu diger yiizey uygulamalarina gére daha
fazla baski altina aldig1 s6ylenebilir. Bu sonug, pamukta bu tohum ilaci ile yapilan
birgok ¢alismaya paralelik gostermektedir (Barrania ve ark., 2015; Zhang ve ark.,
2017)

Caligmanin her iki yilinda da acetamiprid, zararli popiilasyonunu baski
altina alma yoniinden diger yiizey insektisitlere gore daha az etkili bulunmustur Bu
durumun direng olusumu ile ilgili olabilecegi diigiiniilebilir. Bu goriisii destekleyen
bircok ¢aligma bulunmaktadir. Ornegin Satar (2013), pamuk alanlarinda
beyazsinege karst yogun acetamiprid uygulamasi yapildigi bilinen Karatas
popiilasyonda acetamipride diger insektisidlere gore daha az dayanikh
bulunmustur. O ¢alismada bu durumun nedeni distan gelen gocler ve thrips,
empoasca gibi zaralilarla miicadelede kullanilan Hunter

(imidacloprid+betacyfluthrin) ve Eforia (lambda-cyhalothrin+thiamethoxam) gibi
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yapilarinda neonicotinoid grubu insektisidler bulunan karisimlarim bolgede
kullaniliyor olmasindan ileri gelebilecegi ifade edilmistir. Buna karsin Kumar ve
ark. (2009) imidacloprid ve acetamipridin Fytrou ve ark. (2017) acetamiprid’in
beyazsinek miicadelesinde 6nemli bocek dldiiriiciiler olduklarint bildirmislerdir.

Calisgmanin her iki yilinda da beyazsinege karsi en yiiksek etki
imidacloprid + beta-cyfluthrin ile pymetrozine, sulfoxaflor, spirotetramat isimli
aktif maddeler olmustur. Benzer olarak Fytrou ve ark. (2017), pymetrozine ve
spirotetramat’m, Halder ve ark. (2018), sulfoxaflor ve spirotetramat’in, Kumar ve
ark. (2009), Shabbir ve ark. (2020) spirotetramat’in tarla uygulamalar1 igin
beyazsinek miicadelesinde kullanilabilecek etkili insektisitler olduklarini
bildirmislerdir. Karisgim insektistlerinin beyazsinek miicadelesinde basarili bir
sekilde kullanilabilecegini bildiren g¢aligmalar bulunmaktadir. Satar (2013) ve
Greene (2017) imidacloprid + beta-cyfluthrin; Pal ve ark. (2020) de imidacloprid%
6 +lambda Cyhalothrin% 4 SL =zararli miicadelesinde basarili bir sekilde
kullanildigim bildirmislerdir.

Pymetrozine beyazsinege karst etkili bulunmustur. Bazi calismalarda
pymetrozine’nin beyazsinek miicadelesinde kullanilabilecek bocek odldiiriict

oldugu bildirilmistir (Ishaaya ve ark., 2007; Torres ve Silva-Torres, 2008).
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4.6. Pamukta Erken Dénemde Kullamlan Baz Insektisitlerin Faydah
Boceklere Etkileri

Pamuk tarlasinda her iki yilda da pamukta erken donemde kullanilan bazi
insektisitlerin uygulandigi parsellerde 6rneklemelere pamuk bitkilerinin 2-3 gergek
yaprakli oldugu dénemde baglanilmis olup, ilaglamadan 14 giin sonraya kadar
Standart ilaglama Deneme Metotlari’na gore, ilaglamadan 14 giin sonra kozalarmn
acildig: tarihe kadar haftalik araliklarla 16 Agustos tarihine kadar drneklemeler
yapilmigtir. Bitkilerin hasat zamanina ulagmasiyla birlikte Srneklemeler sona
erdirilmistir. Cizelge 4. 21°de goriildiigii gibi predator tiirler olarak; Neuroptera
takiminin  Chrysopidae familyasina bagli Chrysoperla carnea (Stephens);
Hemiptera takiminin Anthocoridae familyasina bagli Orius niger (Wolff), Miridae
familyasina bagli Deraeocoris (Camptobrochis) serenus (Douglas & Scott,),
Deraeocoris (Camptobrochis) pallens (Reuter,), Deraeocoris (Camptobrochis)
punctulatus (Fallen) ve Lygaeidae familyasina bagli Geocoris (Piocoris) arenarius
(Fieber) Coleoptera takimmin Coccinellidae familyasina bagli Adonia variegata
(Goeze), Coccinella septempunctata (Linnaeus), Psyllobora vigintiduopunctata
(Linnaeus) ve Scymnus levaillanti (Mulsant) ile Scymnus syriacus (Mars) tiirleri
tespit edilmistir. Diptera takiminin Cecidomyiidae familyasina baglh Aphidoletes
sp. ve Syrphidae familyasina bagh tiirler tespit edilmistir. Cizelge 4. 21°de
goriildiigii gibi parazitoit tiirler olarak Hymenoptera takimi Braconidae familyasina
bagli Lysiphlebus fabarum (Marshall), Lysiphlebus confusus (Treamlay & Eady),
Aphidiinae familyasina bagli Aphidius colemani (Viereck), Pteromalidae
familyasina bagli Pachyneuron spp. (Walker) tiirleri belirlenmistir. Faydali
boceklerin ilag uygulamalar1 yapilan parsellerde dagilimlart (%) Sekil 4. 11 (2017
yil1) ve Sekil 4. 12 (2018 yili)’de verilmistir. Calismada Diptera takimina ait
faydali bocekler diisiik yogunlukta olmalarindan dolay1r degerlendirmeye

alinamamustir.
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Cizelge 4.21.

Adana ilinde pamuk deneme arazisinde 2017 ve 2018 yilinda tespit
edilen faydali bocekler

Takim Familya Tiir
Adonia variegata (Goeze)
Coccinella septempunctata (Linnaeus)
Coleoptera | Coccinellidae Psyllobora vigintiduopunctata (Linnaeus)
Scymnus levaillanti(Mulsant)
Scymnus syriacus(Mars)
Cecidomyiidae Aphidoletes sp.
Diptera ] :
Syrphidae Syrphidae tiirii
Anthocoridae Orius niger (Wolff)
Lygaeidae Geocoris (Piocoris) arenarius (Fieber)
) Deraeocoris (Camptobrochis) pallens (Reuter,)
Hemiptera i i
y Deraeocoris (Camptobrochis) punctulatus (Fallen)
Miridae y -
Deraeocoris (Camptobrochis) serenus
(Douglas & Scott,)
Aphidiinae Aphidius colemani (Viereck)
) Lysiphlebus fabarum (Marshall)
Hymenoptera| Braconidae _
Lysiphlebus confusus (Treamlay & Eady)
Pteromalidae Pachyneuron spp.(Walker)

Neuroptera | Chrysopidae Chrysoperla carnea (Stephens)
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Genel olarak 2018 yilinda 2017 yilina gore nispeten daha yiiksek faydali
bdcek sayisi kaydedilmistir. Calismanin yapildigi 2017 ve 2018 yillarinda predator
tiirlerin toplam avci popiilasyonu igerisinde bulunma oranlar1 yoniinden C. carnea
diger predatdrlere gore nispeten daha yaygin olarak saptanmistir (sirasiyla %61 ve
%18). (Sekil 4. 11, Sekil 4. 12 ve Cizelge 4. 22). Yaprakbiti parazitoitleri 2017
yilinda tiim parsellerde, avci Coleopterler ise imidacloprid +betacyfluthrin,
pymetrozine ve spirotetramat uygulanmis parsellerde kaydedilmemislerdir (Sekil
4.11 ve Cizelge 4. 22). Yaprakbiti parazitoitlerinin toplam birey sayis1 2018 yilinda
avcl bocek tiirlerinin birey sayilarindan daha yiiksek bulunmustur (Sekil 4. 12 ve
Cizelge 4. 22). 2017 yilinda toplam faydali bdcek sayisi1 bakimindan farkli

uygulamalarin yapildigi parseller, 6énem sirasina gore, kontrol> pymetrozine >

V

spirotetramat >sulfoxaflor > clothianidin > imidacloprid +betacyfluthrin >
acetamiprid seklinde siralanmuistir. Chrysoperla carnea birey sayisi i¢in bu
siralama kontrol> clothianidin > pymetrozine > spirotetramat > sulfoxaflor >
imidacloprid +betacyfluthrin > acetamiprid; avci Coleoptera birey sayist igin

kontrol > clothianidin > sulfoxaflor > acetamiprid > imidacloprid +betacyfluthrin=

pymetrozine = spirotetramat; avci Hemiptera birey sayisi igin kontrol>
pymetrozine > sulfoxaflor > spirotetramat > clothianidin > imidacloprid
+betacyfluthrin > acetamiprid seklinde olmustur (Sekil 4.11 ve Cizelge 4. 24).
2018 yilinda toplam faydali bocek sayis1 bakimindan farkli uygulamalarin yapildigi
parseller kontrol> clothianidin > spirotetramat > pymetrozine >sulfoxaflor >
acetamiprid > imidacloprid +betacyfluthrin seklinde siralanmustir. Chrysoperla
carnea birey sayisi i¢in bu sirlama kontrol> pymetrozine > spirotetramat >
clothianidin > sulfoxaflor > acetamiprid;>imidacloprid +betacyfluthrin; avci
Coleoptera birey sayisi i¢in kontrol> pymetrozine > clothianidin > spirotetramat >
sulfoxaflor > imidacloprid +betacyfluthrin > acetamiprid; aver Hemiptera birey

sayisi i¢in kontrol> acetamiprid > clothianidin > sulfoxaflor > spirotetramat >

pymetrozine > imidacloprid +betacyfluthrin; yaprakbiti parazitoitleri igin kontrol>
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clothianidin > spirotetramat > pymetrozine > sulfoxaflor > imidacloprid
+betacyfluthrin > acetamiprid seklinde olmustur (Sekil 4. 12 ve Cizelge 4. 22).
Faydali bocekler popiilasyon yogunlugu agisindan nispeten en yiiksek
ortalama birey sayilar1 ilagsiz parsellerde, en disiik degerler ise imidacloprid
+betacyfluthrin ve acetamiprid uygulanmis parsellerinde kaydedilmistir. Calismada
genel olarak her ne kadar tohum (clothianidin) uygulamasini yapildig: parsellerde,
ylizey uygulamalariin yapildigi parsellere gére daha fazla faydali birey sayisi
kaydedilmis olsa da insektisitlerin avct bocek popiilasyon yogunluklarini olumsuz
etkiledikleri soylenebilir. Ayrica entegre miicadele kapsaminda insektisit
kullanilmasit durumunda predatorlerden C. carnea, avci Hemipterlerin ve
yaprakbiti parazitoitlerinin adaptasyon ve entegrasyonun daha miimkiin olabilecegi

diisiintilebilinir.
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4.6.1. Pamukta Erken Dénemde Kullamilan Baz1 Insektisitlerin Chrysoperla
carnea’ya Etkileri
4.6.1.1. 2017 Yilinda Elde Edilen Sonuclar
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Sekil 4.13. Pamuk tarlasinda 2017 yilinda farkli insektisitlerin uygulandigi
parsellerde iklim faktorlerine gore Chrysoperla carnea’nin ortalama
birey sayilari (yumurta+larva+ergin) (birey/yaprak).

*Ok ilaglama zamanini gostermektedir. Ilaglama 7 Haziran tarihinde
yapilmigtir.
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Pamuk vejatasyonu boyunca 2017 yilinda yapilan farkli insektisit
uygulamalarinin yapildigi parsellerde C. carnea’nin popiilasyon yogunluklari
(birey/yaprak) iklim degerleriyle birlikte Sekil 4. 13°de verilmistir. 2017 yilinda C.
carnea bireyleri, 05 Haziran tarihinden itibaren goriilmeye baslamis olup, tiim
ornekleme tarihlerinde C. carnea bireyleri bulunmustur. Tiim parsellerde ortalama
C. carnea birey sayist insektisit uygulamasindan 6nce ilk drnekleme tarihinde
(pamugun erken gelisme doneminde) en diisiik ve birbirlerine benzer degerlerde
tespit edilmistir. Insektisit uygulamasindan sonra ise C. carnea popiilasyonu
uygulamadan sonra 3. giin yapilan 6rneklemelerde kontrole gore tiim parsellerde
cok daha belirgin olarak azalmistir. Uygulamadan 7 giin sonra yapilan sayimlarda
imidacloprid-betacyfluthrin uygulanmis parseller disindaki tim parsellerde C.
carnea popiilasyon yogunlugunda artis baglamig ve uygulamadan sonra 10. ve 14.
giin yapilan 6rneklemelerde C. carnea popiilasyonu belli bir diizeye ulagmis ve tiim
parsellerde haziran ayinin son sayiminda ise popiilasyon yogunlugunda kisa siireli
azalma gorilmistir. Chrysoperla carnea popiilasyonu temmuz ve agustos
aylarinda haziran ayma gore daha yiiksek degerlere ulasirken en yiiksek degerler
temmuz aymda kaydedilmistir. Ortalama C. carnea birey sayilarinin en yiiksek
oldugu temmuz ayinda aylik sicaklik ortalamasi ise 28.74°C aylik oransal nem

ortalamalart; %73.45 ve toplam yagis miktar1 1.90 mm/m? olmustur (Sekil 4. 13).
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Iki bin on yedi yil1 i¢in farkli faktorlerin (insektisitler ve drnekleme tarihi) ve
bu faktorler arasindaki interaksiyonun pamukta, C. carnea yogunluguna etkileri ile

ilgili iki-yonlii varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4. 23’de gosterilmistir.

Cizelge 4.23. Farkli faktorlerin pamukta Chrysoperla carnea’ya karsi etkilerine
iligkin olarak yapilan iki yonlii varyans analizinin sonuglar1

Varyasyon Kaynaklari SD KO F P
Intercept 1 66.06 | 24.06 P<0.0001
Insektisit 6 | 057 | 20.60 | P<0.0001

Ornekleme tarihi 12 1.11 40.27 P<0.0001
Insektisit x 6rnekleme tarihi 72 0.03 12.24 P<0.0001
Hata 273 | 2.74

Iki bin on yedi yili icin yapilan varyans analizi sonucunda insektisitler,
ornekleme tarihi ve insektisitler x 6rnekleme tarihi arasindaki interaksiyon 6nemli
bulunmus olup, C. carnea popiilasyonunu 6nemli diizeyde etkilemistir (Cizelge 4.
23). Pamukta farkli insektisit uygulamalarmin yapildigi parsellerde 6rnekleme
tarihlerine gore C. carnea nin ortalama birey sayilar1 Sekil 4. 13’de ve istatistiksel

analiz sonuglar1 Cizelge 4. 24. *de gosterilmistir.
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Cizelge 4. 24°de goriildiigii gibi 2017 yilinda pamugun fide doneminde
uygulama oOncesinde (05 Haziran) yapilan sayimda tiim parseller arasinda C.
carnea popiilasyon yogunlugu acisindan istatistiki anlamda benzerlik oldugu
belirlenmistir (Fs,7=0.819, P=0.566). On {i¢ o&rnekleme tarihinde yapilan
sayimlarin sekizinde (10, 14, 17, 21 Haziran; 19, 26 Temmuz ve 2, 9, 16 Agustos)
farkli karakterdeki parsellerde C. carnea popiilasyon yogunlugu bakimindan
istatistiki anlamda onemli fark oldugu tespit edilmistir (P<0.05). Uygulama
sonrasinda, genel olarak, en yiiksek popiilasyon yogunluklar ilagsiz parsellerinden
elde edilmistir. Uygulamadan sonra gerceklestirilen 3. giin sayiminda (10 Haziran)
en diisiik C. carnea popiilasyon yogunlugu acetamiprid uygulanmis parsellerde
kaydedilmistir. Chrysoperla carnea popiilasyon yogunlugu (imidacloprid+beta-
cyfluthrin, pymetrozine, spirotetramat ve sulfoxaflor) ve tohum uygulamasinin
(clothianidin) yapildig1 parseller, acetamiprid uygulanmig parsellere gore nispten
daha yiiksek ve onemli birey sayisina sahip olarak istatistiksel yonden farkli grupta
yer almiglardir (10 Haziran Fg,7=12.207, P<0.0001) (Sekil 4. 13 ve Cizelge 4. 24).
Insektisit uygulamasindan 7 giin (14 Haziran) sonra ise en yiiksek popiilasyon
yogunlugu istatistiki agidan ayni grupta yer alan ilagsiz parseller ile birlikte tohum
uygulamasimin (clothianidin) ve pymetrozine, spirotetramat ve sulfoxaflor
uygulamalarimin yapildigi parsellerden, en diisiik popiilasyon yogunluklari ise
istatistiki agidan farkli grupta yer alan acetamiprid ve imidacloprid+beta-cyfluthrin
uygulanan parsellerden elde edilmistir (Fg2;,=10.957, P=0.007). Bir 6nceki sayima
benzer olarak uygulamadan sonra gerceklestirilen 10. Giin (17 Haziran) sayiminda
en yiiksek popiilasyon yogunlugu istatistiki agidan ayni grupta yer alan ilagsiz
parseller ile birlikte pymetrozine, spirotetramat ve sulfoxaflor uygulamalarinin
yapildig1 parsellerden, en diigiik popiilasyon yogunluklari ise istatistiki agidan
farkli grupta yer alan acetamiprid ve imidacloprid+beta-cyfluthrin uygulanan
parsellerden elde edilmistir. Uygulamadan sonra gergeklestirilen 14. giin sayiminda
(21 Haziran) en diisiik C. carnea popiilasyon yogunlugu acetamiprid uygulanmis

parsellerden, en yiiksek popiilasyon yogunlugu ise pymetrozine uygulanmis
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parsellerde kaydedilmistir. Diger farkli karakterdeki tiim parseller (ilagsiz,
clothianidin (tohum uygulamasi) imidacloprid+beta-cyfluthrin, spirotetramat ve
sulfoxaflor) ise C. carnea yogunlugu bakimimdan benzer istatistiki gruplarda yer
almislardir (Fg,7=6.711, P<0.0001) (Sekil 4. 13 ve Cizelge 4. 24).

Haziran ayinin son, Temmuz aymin ilk iki 6rnekleme tarihinde yapilan
sayimlarda tiim uygulamalar arasinda C. carnea popiilasyon yogunlugu agisindan
istatistiki olarak anlamli fark olusmamustir (28 Haziran Fg,;=1.970, P=0.070; 5
Temmuz Fg27;=1.249, P=0.281; 12 Temmuz F¢27;=1.854, P=0.089) (Sekil 4. 13 ve
Cizelge 4. 26). Temmuz ayinin son iki sayiminda tiim uygulamalar arasinda C.
carnea popiilasyon yogunlugu agisindan istatistiki yonden anlamli farkliliklar
olugmustur (19 Temmuz Fs »;=4.111, P=0.001; 26 Temmuz Fg»;=6.798, P<0.0001).
En diisiik popiilasyon yogunluklar1 19 Temmuz tarihinde acetamiprid, 26 Temmuz
tarihinde de istatistiki a¢idan aynm1 grupta yer alan acetamiprid ve
imidacloprid+beta-cyfluthrin uygulanan parsellerden elde edilmistir. Ayrica 26
Temmuz tarihinde ilagsiz parsellerde en yiiksek popiilasyon yogunlugu (0.86 birey
sayist/yaprak) kaydedilmistir (Sekil 4. 13 ve Cizelge 4. 24). Temmuz ayinda
yapilan sayimlarda farkli karakterlerdeki tiim parsellerde C. carnea popiilasyon
yogunlugundaki artislarin sicakliklarda yiiksek artiglarla ve avlarin popiilasyon
artigt ile ilgili oldugu diigtiniilmiistiir.

Cizelge 4. 24°de goriuldigh gibi Agustos ayinda yapilan tim
orneklemelerde uygulamalar arasinda C. carnea popiilasyon yogunlugu agisindan
istatistiki anlamda fark olugsmustur. Agustos ayinda yapilan sayimlarda genel
olarak diistik popiilasyon yogunluklar1 acetamiprid ve imidacloprid+beta-cyfluthrin
uygulanan parsellerde kaydedilmistir. Yine ayni tarihlerde genel olarak diger
parseller C. carnea yogunlugu bakimindan benzer grupta yer almuslardir. (2
Agustos: Fg27=3.957, P<0.0001; 9 Agustos: Fg,;=8.216, P<0.0001; 16 Agustos:
F6.27=6.994, P<0.0001) (Sekil 4. 13 ve Cizelge 4. 24).

Tim  Ornekleme tarihleri 2017 yi1l  ortalamalari1  bakimindan

degerlendirildiginde insektisit uygulamalar1 arasinda C. carnea toplam ortalama
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popiilasyon yogunluklari yoniinden onemli farkliliklarin oldugu belirlenmistir
(P<0.05) (Cizelge 4. 23 ve 4. 24). Chrysoperla carnea’ nin en diisiik ortalama birey
sayilar1 acetamiprid ve imidacloprid+tbeta-cyfluthrin uygulanan parsellerde
kaydedilmistir. Pymetrozine, spirotetramat ve sulfoxaflor uygulanmis parsellerde
C. carnea birey sayisilart ilagsiz parsellere benzer olmustur. Tohum uygulamasi
(clothianidin) yapilan parsellerde ortalama C. carnea birey sayisi acetamiprid ve
imidacloprid+beta-cyfluthrin uygulamasi yapilan parsellere gore daha yiiksek,
ilagsiz ve diger ylizey insektisit (pymetrozine, spirotetramat ve sulfoxaflor)

uygulamalarinin yapildig: parsellere gore daha diisiik bulunmustur.
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4.6.1.2. 2018 Yilinda Elde Edilen Sonuclar
Pamuk tarlasinda degisik insektisitlerin uygulandigi parsellerde C.
carnea’nin iklim faktorlerine gore popiilasyon degisimi Sekil 4. 14’de

gosterilmisgtir.
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Sekil 4.14. Pamuk tarlasinda 2018 yilinda farkli insektisitlerin uygulandigi
parsellerde iklim faktorlerine gore Chrysoperla carnea’nin ortalama
birey (yumurtatlarva + ergin) sayilari (birey/yaprak)

*Oklar ilaglama zamanlarin1 gostermektedir. Ilaglamalar 18 Mayis tarihinde
yapilmistir.
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Bir onceki yilin sonuglariyla karsilagtirildiginda 2018 yilinda tiim parsellerde
C. carnea popiilasyonu genelde tiim parsellerde 6rneklemeler boyunca daha diisiik
sayilardakaydedilmistir. Pamukta o6rnekleme periyodu boyunca 2018 yilinda
yapilan farkli insektisit uygulamalarmin yapildigi parsellerde C. carnea’nin
popiilasyon yogunluklar1 (birey/yaprak) iklim degerleriyle birlikte Sekil 4. 14°de
verilmistir. ilk &rnekleme tarihinde (17 Mayis) ilagsiz parsel dahil farkli
insektisitlerin uygulandig1 parsellerde ilaglama Oncesi C. carnea popiilasyon
yogunlugu 0’a yakin olmugtur. 18 Mayis tarihinde yapilan ilaglamadan sonra C.
carnea popiilasyonu tiim parsellerde belirgin olarak artmis ancak birey sayilarinda
en diisiik artiglar acetamiprid ve imidacloprid+beta-cyfluthrin uygulamasi yapilan
parsellerde kaydedilmistir.

2018 yili i¢in farkli faktorlerin (insektisitler ve ornekleme tarihi) ve bu
faktorler arasindaki interaksiyonun (insektisit x oOrnekleme tarihi) pamukta, C.
carnea yogunluguna etkilerine iliskin olarak yapilan iki-yonlii varyans analiz

sonuclar1 Cizelge 4. 25’de gosterilmistir.

Cizelge 4.25. 2018 yilinda farkli faktorlerin pamukta Chrysoperla carnea’ya karsi
etkilerine iligkin olarak yapilan iki yonlii varyans analizinin

sonuclari
Varyasyon kaynaklari SD KO F P
2018 1 33.22 15.81 P<0.0001
Insektisit 6 0.58 27.56 P<0.0001
Ornekleme tarihi 16 0.24 11.57 P<0.0001
Insektisit x 6rnekleme tarihi 96 0.04 17.54 P<0.0001
Hata 357 211

Iki bin on sekiz yili i¢in yapilan varyans analizi sonucunda insektisitler,
ornekleme tarihi ve insektisitler x 6rnekleme tarihi arasindaki interaksiyon onemli
bulunmus olup, C. carnea popiilasyonunu énemli diizeyde etkilemistir (Cizelge 4.
25). Pamukta farkli insektisit uygulamalarmin yapildigi parsellerde iklim
faktorlerine gore, C. carnea nin ortalama birey sayilar1 Sekil 4. 14’de ve 6rnekleme
tarihlerine gore ortalamalarin karsilastiritlmasina iliskin istatistiksel analiz sonuglari
Cizelge 4. 26 *de verilmistir.
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Iki bin on sekiz yilinda farkli insektisit uygulamalarmn yapildig
parsellerde 6rnekleme tarihlerine gore uygulamalar arasinda ortalama C. carnea
sayilar1 yoniinden istatistiksel karsilagtirmalar Cizelge 4. 26 da verilmistir. Cizelge
4. 26> da goriildiigii gibi 2018 yili ana {iriin pamuk vejatasyon siiresince tiim
ornekleme tarihlerinde C. carnea bireyleri bulunmustur. Varyans analizi sonuglari
ornekleme tarihlerine gore ayri ayr1 degerlendirildiginde ise, 17 Mayis, 13 ve 27
Temmuz, 3 ve 24 Agustos tarihlerinde yapilan Orneklemelerde farkli
karakterlerdeki tiim parsellerde C. carnea popiilasyon yogunluklari bakimindan
istatistiksel olarak benzer (17 Mayis: Fg;=1.537, P=0.166; 13 Temmuz:
F627=0.639, P=0.699; 27 Temmuz: Fs,;=1.094, P=0.366; 3 Agustos: Fg,7=1.899,
P=0.082; 24 Agustos: Fs,7=1.590, P=0.150), diger Orneklemelerin
gerceklestirildigi tarihlerde ise ortalama birey sayilar1 yoniinden istatistiksel olarak
farkliliklar saptanmigtir. Uygulama sonrasinda ise genel olarak en yiiksek
popiilasyon yogunluklari ilagsiz parsellerinden elde edilmistir. Uygulamadan sonra
gerceklestirilen 3. glin sayiminda (21 Mayis) pymetrozine ve tohum uygulamasinin
(clothianidin) yapildig1 parseller C. carnea popiilasyonu yoniinden ilagsiz parselleri
izlemistir. C. carnea popiilasyon yogunlugu yoniinden diisiik ve énemli degerler
spirotetramat, daha diisiik degerler sulfoxaflor, en diisik ve Onemli degerler
acetamiprid ve imidacloprid+beta-cyfluthrin uygulanmis parsellerde kaydedilmistir
(Fe27=13.753, P<0.0001) (Sekil 4. 14 ve Cizelge 4. 26). Insektisit uygulamasindan
7 gilin (25 Mayis) sonra ise en yiiksek ve 6nemli popiilasyon yogunlugu istatistiksel
olarak aymi grupta yer alan ilagsiz parseller ile birlikte tohum uygulamasinin
(clothianidin) yapildig1 parsellerden, en diisiik popiilasyon yogunluklar1 ise
istatistiksel olarak farkli grupta yer alan acetamiprid ve imidacloprid+beta-
cyfluthrin uygulanan parsellerden elde edilmistir (25 Mayis: Fg,,=20.585,
P<0.0001). Uygulamadan sonra gergeklestirilen 10. giin (28 Mayis) sayiminda
istatistiksel olarak en yiiksek popiilasyon yogunlugu ilagsiz parsellerden, en diisiik
popiilasyon yogunlugu acetamiprid ve imidacloprid+beta-cyfluthrin uygulanmis

parsellerde belirlenmistir.  Clothianidin  (tohum uygulamasi), acetamiprid,
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pymetrozine ve sulfoxaflor uygulamalarinin yapildigi parsellerde C. carnea birey
sayist ilagsiz parsellerdeki birey sayilarina yakin olmustur (Fg,7=32.107,
P<0.0001). Uygulamanin 14. giiniinde yapilan sayimlarda en yiiksek ve onemli
popiilasyon yogunlugu ilagsiz parsellerde, yiiksek popiilasyon yogunluklari
spirotetramat  uygulanmis parsellerde, diisik popiilasyon yogunluklar
imidacloprid+beta-cyfluthrin disindaki diger farkli insektisit uygulamalarinin
yapildig1 parsellerde, en diisiikk popiilasyon yogunluklar1 imidacloprid+beta-
cyfluthrin uygulanmig parsellerde belirlenmistir (Fg;=19.076, P<0.0001). 8
Haziran’da yapilan 6rneklemelerde en yiiksek ve onemli popiilasyon yogunlugu
ilagsiz parsellerde, yiiksek popiilasyon yogunluklari pymetrozine uygulanmis
parselleri izleyen spirotetramat uygulanmis parsellerde, diisilk popiilasyon
yogunluklar1 sulfoxaflor ve clothianidin (tohum uygulamasinin) uygulanmis
parsellerde, en diisiik popiilasyon yogunluklari imidacloprid+beta-cyfluthrin
uygulanmig parsellerde kaydedilmistir (Fg,7;=9.455, P<0.0001). Bir sonraki
ornekleme tarihinde (15 Haziran) en yiiksek ve Onemli popiilasyon yogunlugu
ilagsiz parsellerde, e, diisiik popiilasyon yogunluklari pymetrozine ve sulfoxaflor
uygulanmig parsellerde, en diisilk popiilasyon yogunluklart imidacloprid+beta-
cyfluthrin uygulanmis parsellerde saptanmistir (Fg,,=7.280, P<0.0001). 22 ve 29
Haziran’da yapilan sayimlarda ise imidacloprid+beta-cyfluthrin uygulanmis
parsellerde C. carnea birey sayisi bakimindan istatiksel olarak en diisiikk ve 6nemli,
ilagsiz parsellerde ise istatiksel olarak en yiiksek ve dnemli degerler kaydedilmistir.
Farkli istatistiki grupta yer alan diger farkli insektisit uygulamalarinin yapildig:
parsellerde ise ilagsiz parselleri izleyen degerler kaydedilmistir(22 Haziran:
Fe27=4.325, P<0.0001; 29 Haziran: Fs»7=2.103, P=0.043) (Sekil 4. 14 ve Cizelge 4.
26).

Cizelge 4. 26’da goriildiigli gibi temmuz ayinda yapilan 6rneklemelerin
ikisinde (13 ve 27 Temmuz) farkli karakterdeki parseller arasinda C. carnea
popiilasyon yogunlugu yoniinden istatiksel anlamda farkliliklar olugsmamigtir (13

Temmuz: Fs,7; =0.639, P=0.699; 27 Temmuz: Fg,; =1.094, P=0.366). 6 ve 20
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Temmuz’da yapilan 6rneklemelerde ise farkli karakterdeki parsellerde C. carnea
popiilasyon yogunlugu bakimindan istatistiksel olarak onemli fark olusmustur (6
Temmuz: Fe,; =3.447, P<0.0001; 20 Temmuz: Fs,; =6.930, P<0.0001). Alt
Temmuz’da yapilan 6rneklemede en yiiksek ve onemli C. carnea birey sayisi
ilagsiz parsellerinden, en diisiik ve 6nemli birey sayis1 imidacloprid+beta-cyfluthrin
uygulanmig parsellerden elde edilmistir. Yirmi Temmuz’da yapilan rneklemelerde
6 Temmuzdakine benzer sekilde en yiiksek ve 6nemli C. carnea birey sayisi ilagsiz
parsellerinde en diisiik ve Onemli birey sayisi imidacloprid+beta-cyfluthrin
uygulanmig parsellerde belirlenmistir (Sekil 4. 14 ve Cizelge 4. 26).

Agustos aymin ilk ve son haftasinda (3 ve 24 Agustos) yapilan
orneklemelerde farkli karakterdeki parseller arasinda C. carnea popiilasyon
yogunlugu yoniinden istatiksel anlamda fark olusmazken (3 Agustos: Fg27;=1.891,
P=0.082; 24 Agustos: Fg,7=1.590, P=0.150), Agustos ayimin 2. ve 3. haftasinda (10
ve 17 agustos) yapilan Orneklemelerde 6nemli fark olusmustur (10 Agustos:
Fs27=10.813, P<0.0001; 17 Agustos: Fs,7=10.783, P<0.0001). 10 Agustos tarihinde
en yiiksek ve oOnemli popilasyon yogunlugu ilagsiz parsellerde, en diisiik
popiilasyon  yogunluklar1  ise  clothianidin  imidacloprid+beta-cyfluthrin,
pymetrozine ve sulfoxaflor uygulanmis parsellerde belirlenmistir. 17 Agustos
tarihinde de yiiksek ve 6nemli popiilasyon yogunlugu ilagsiz parselleri takip eden
pymetrozine uygulanmis parsellerde, diigiik popiilasyon yogunluklari spirotetramat,
acetamiprid, clothianidin (tohum uygulamasi) uygulanmig parsellerde, en diisiik
popiilasyon yogunluklar1 sulfoxaflor ve imidacloprid+beta-cyfluthrin uygulanmig
parsellerde saptanmustir (Sekil 4. 14 ve Cizelge 4. 26).

Tim oOrnekleme tarihleri birlikte degerlendirildiginde insektisit
uygulamalar1 arasinda C. carnea’nin toplam ortalama popiilasyon yogunluklari
yoniinden 6nemli farkliliklarin oldugu belirlenmistir (P<0.05) (Cizelge 4. 25 ve 4.
26). Chyroperla carnea popiilasyon yogunlugu, imidacloprid+beta-cyfluthrin
uygulanmig parsellerde en diisik, sulfoxaflor ve acetamiprid uygulanmig

parsellerde diisiik, spirotetramat, pymetrozine ve clothianidin (tohum uygulamasi)
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uygulanmig parsellerde yiiksek, ilagsiz parsellerinde en yiiksek olarak
belirlenmistir.

Farkli insektisit uygulamalar1 yapilan parsellerde C. carnea bireyleri ile
zararlilarin popiilasyonlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in yapilan korelasyon
analizi sonucunda, degiskenler arasindaki iliskiyi gosteren korelasyon katsayilar
(r) elde edilmis ve p<0.05 6nem seviyesinde incelenmis ve Cizelge 4.27°de

verilmistir.
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2017 yilina ait veriler i¢in yapilan korelasyon analizi sonucunda, ilagsiz
parsellerde C. carnea bireyleri ile pamuk yaprakbiti (r=0.731*) ve Tiitiin thripsi
(r=0.713%*) bireyleri arasinda negatif yonlii ve kuvvetli ¢igek thripsleri (r=0.696%)
ve yaprakpireleri (r=0.683*) arasinda pozitif yonlii kuvvetli, beyazsinekler ile
(r=0.631*) arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir iliski tespit edilmistir.
Acetamiprid uygulanmis parsellerde C. carnea bireyleri ile pamuk yaprakbiti
(r=0.577%) bireyleri arasinda negatif yonlii orta diizeyde Tiitiin thripsi (r=0.710%)
bireyleri ile arasinda negatif yonlii ve kuvvetli ¢icek thripsleri (r=0.660) arasinda
pozitf yonli kuvvetli bir iliski bulunurken, C. carnea bireyleri ile yapak pireleri
(r=0.068) ve beyazsinekler (r=0.134) arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir.
Tohum uygulamasinin (Clothianidin) yapildigi parsellerde C. carnea bireyleri ile
A. gossypii (r=0.827*) ve Tiitiin thripsi (r=0.862%*) bireyleri arasinda negatif yonlii
ve kuvvetli ¢igek thripsleri (1=0.595%) , yaprak pireleri (r=0.567*) ve beyazsinekler
(r=0.631*) arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir iliski tespit edilmistir.
Imidacloprid+beta-cyfluthrin uygulanms parsellerde C. carnea bireyleri ile Tiitiin
thripsi (r=0.563*) bireyleri arasinda negatif yonlii ve orta diizeyde, ¢igek thripsleri
(r=0.661) arasinda pozitif yonli kuvvetli bir iligki bulunurken, C. carnea bireyleri
ile yaprakpireleri (r=0.544), pamuk yaprakbiti (r=0.329) bireyleri ve beyazsinekler
(r=0.045) arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Pymetrozine uygulanmis
parsellerde C. carnea bireyleri ile Tiitiin thripsi (r=0.707*) arasinda negatif yonlii
kuvvetli, yaprakpireleri (r=0.609) arasinda pozitif yonlii kuvvetli bir iligki
saptanirken, C. carnea bireyleri ile pamuk yaprakbiti (r=0.547), cicek thripsi
(r=0.497) beyazsinek (r=0.206) bireyleri arasinda anlamli bir iliski
saptanamamustir. Spirotetramat uygulanmig parsellerde C. carnea bireyleri ile
pamuk yaprakbiti (r=0.586*) bireyleri arasinda negatif yonlii orta diizeyde, Tiitiin
thripsi (r=0.767*) bireyleri arasinda negatif yonlii ve kuvvetli yaprakpireleri
(r=0.767*) arasinda pozitif yonlii ve kuvvetli bir iligki saptanirken, C. carnea
bireyleri ile ¢igek thripsi (r=0.537) beyazsinek (r=0.369) bireyleri arasinda anlamli

bir iligki saptanamamugtir. Sulfoxaflor uygulanmis parsellerde C. carnea bireyleri
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ile pamuk yaprakbiti (r=0.560*) bireyleri arasinda negatif yonlii orta diizeyde,
Tiitlin thripsi  (r=0.718*) bireyleri arasinda negatif yonli ve kuvvetli, ¢igek
thripsleri (r=0.720%*) arasinda pozitif yonlii ve kuvvetli bir iliski bulunurken, C.
carnea bireyleri ile yaprakpireleri (r=0.480)ve beyazsinek (r=0.213) bireyleri
arasinda anlaml bir iliski bulunamamistir (Cizelge 4.27).

2018 yilina ait veriler i¢in yapilan korelasyon analizi sonucunda, kontrol
parsellerinde C. carnea bireyleri ile yapildigi parsellerde pamuk yaprakbiti
(r=0.219) ve Titin thripsi (r=0.168) , ¢igek thripsi (r=0.105) , yaprak pireleri
(r=0.079) ve beyazsinek (r=0.225) bireyleri arasinda anlamli bir iligki tespit
edilememistir. Acetamiprid uygulanmis parsellerde C. carnea bireyleri ile sadece
beyazsinek bireyleri arasinda (r=0.614*) pozitif yonli orta diizeyde bir iligki
bulunurken C. carnea bireyleri ile pamuk yaprakbiti (r=0.262) ve Tiitiin thripsi
(r=0.094), cicek thripsleri (r=0.175), yaprakpireleri (r=0.343) bireyleri arasinda
anlamh bir iliski bulunmamistir. Tohum uygulamasinin (Clothianidin) yapildigi
parsellerde C. carnea bireyleri ile pamuk yaprakbiti (r=0.145) ve Tiitiin thripsi
(r=0.150), cigek thripsi (r=0.233) , yaprak pireleri (r=0.277) ve beyazsinek
(r=0.031) bireyleri arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir. imidacloprid+beta-
cyfluthrin uygulanmig parsellerde C. carnea bireyleri ile sadece yaprakpireleri
(r=0.535) arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir iligki saptanirken, C. carnea
bireyleri ile pamuk yaprakbiti (r=0.277) ve Tiitiin thripsi (r=0.046) , cicek thripsi
(r=0.455) ve beyazsinek (r=0.413) bireyleri arasinda anlamli bir iliski
saptanamamigtir. Pymetrozine uygulanmis parsellerde C. carnea bireyleri ile
sadece pamuk yaprakbiti (r=0.684%*) bireyleri arasinda negatif yonlii orta diizeyde
bir iliski saptanirken, C. carnea bireyleri ile yapak pireleri (r=0.342) , Tiitiin thripsi
(r=0.218) , ¢icek thripsleri (r=0.123) ve beyazsinek (r=0.126) bireyleri arasinda
anlaml bir iliski saptanamamustir. Spirotetramat uygulanmis parsellerde C. carnea
bireyleri ile pamuk yaprakbiti (r=0.679*) bireyleri arasinda negatif yonlii orta
diizeyde, yaprakpireleri (r=0.738%*) ile arasinda pozitif yonlii ve kuvvetli bir iliski

bulunurken, C. carnea bireyleri ile Tiitiin thripsi (r=0.044), ¢icek thripsleri
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(r=0.207) ve beyazsinekler (r=0.246) arasinda anlamli bir iligki saptanamamugtir.
Sulfoxaflor uygulanmis parsellerde C. carnea bireyleri ile pamuk yaprakbiti
(r=0.521%*) bireyleri arasinda negatif yonlii orta diizeyde yaprakpireleri (r=0.666%)
arasinda pozitif yonlii ve kuvvetli bir iligki bulunurken, C. carnea bireyleri ile
Titiin thripsi (r=0.232) , cicek thripsleri (1=0.432) ve beyazsinekler (r=0.133)
arasinda anlaml bir iliski bulunamamistir (Cizelge 4.27).

Farkli insektisit uygulamalarinin yapildigi parsellerde her iki yilin verileri
birlikte degerlendirildiginde C. carnea popiilasyon yogunlugu bakimindan yillar
arasindaki farkin iklim faktorleri ve ekim tarihlerindeki (2017 yil1 23 Nisan; 2018
yil1 02 Nisan) farkliliktan kaynaklanabilecegi kanaatine varilmstir.

Jones (2004), pamuk alanlarinda Chrysopidae popiilayonunun yaprakbiti
popiilasyonunun artmasindan kisa bir siire sonra olusabildigini, Zhang ve ark.
(2004) da C. carnea’nmin pamuk yaprakbiti tizerinde basarili bir aver oldugunu
bildirmiglerdir. Bu tez g¢aligmasinda da da benzer durum goriilmiis olup, C.
carnea’nmn pamuk yaprakbitini baskilama potansiyelinin yiiksek olabilecegi
diisiincesi dogmustur (Cizelge 4. 2, Cizelge 4. 4, Cizelge 4. 24 ve Cizelge 4. 26).
Bu tez ¢aligmasiyla C. carnea nin deneme alanindaki pamuk tarlasinda 6ne ¢ikan
avcl bir bocek tirii oldugu saptanmistir. Benzer sekilde yurtdisinda yapilan
calismalarda Shrestha ve Parajulee (2013) Teksas, EI-Maghraby ve ark. (1994) ile
Ali (2020) Misir alanlarinda; yurdumuzda yapilan ¢aligmalarda da Gengsoylu ve
ark. (2003) ile Copul, (2019) Ege, Goven ve Efil (1992), Gilineydogu Anadolu,
Atakan ve Ozgiir (1996) ile Atakan, (2000) Akdeniz Bélge’sinde Cukurova’da,
Yasarer (2005) Kahramanmaras ili pamuk alanlarinda Chrysopid’lerin siklikla
karsilasilan gruplarindan biri oldugunu rapor etmislerdir.

Naranjo ve ark. (2002) Amerika’da, Dhawan ve ark. (2009), Hindistan’da
pamuk tarmminda  Chrysopid’lerin  korunmasi  desteklenmesi  gerektigini
bildirmiglerdir. Bozdogan (2020) de, Tiirkiyenin Dogu Akdeniz Bolge’sinde
Neuroptera ¢esitliliginin daha iyi korunmasi i¢in neuropterleri korumaya yonelik

geligigilizel ve bilingsizce yapilan tarimsal faaliyetlerin azaltilmasi ve stirdiirtilebilir
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sekilde yonetilmeye imkén tantyan {iretim sistemlerinin ve miicadele yontemlerinin
kullanildigr polikiiltiir tarim ve orman alanlarmin artirilmasi  gerektigini
bildirmislerdir. Farkli karakterdeki tiim parsellerde C. carnea nin emici zararlilarin
popiilasyonlarinda kullanilabilecek bir predatér oldugu 6zellikle hicbir insektisit
uygulamasinin yapilmadigi ilagsiz parsellerde zararli popiilasyonlarint daha basarili
bir sekilde baskilayabildikleri saptanmistir. Sattar ve ark. (2010) da C. carnea nin
zararli popiilasyonunun yaprakbiti, yaprakpireleri, thrips ve beyazsinek
popiilasyonunda azalmaya neden oldugunu ve dolayisiyla C. carnea nin belirli
zararlilarin  miicadelesinde tamamlayic1 faktor olarak basarili bir sekilde
kullanilabilecegini bildirmislerdir. Abdelrahman ve Munir (1989), Sudan’da
yaptiklar1 bir arastirmada, dogal diisman potansiyelini belirlemek icin, iki yil
zararlt boceklere karsi ilaglama yapmadiklarini, bu nedenle beyazsinek ve Pamuk
yaprakbitinin yerli dogal diismanlar tarafindan istenilen diizeylerde baski altinda
tutuldugunu bildirmislerdir. Tiirkiye’de Gengsoylu ve Onciier (2001), Aydin’da
ilagsiz pamuk parsellerinde emici zararhilarin yogunluklarinin oldukca diisiik
oldugunu ve EZE degerine ulagsmadigin1 bununda bolgede dogal diigmanlarin fide
doneminde zarar yapan sokucu-emicilere karsi etkili oldugunu rapor etmistir.
Rosenheim ve ark. (1995), San Joaquin Vadi’sinde erken donemdeki yaprakbiti
popiilasyonunun meydana getirdigi zararin tolare edilebilir oldugunu ve bu
popiilasyonun avci Neuroptera ve Hemiptera tiirleriyle dogal baski unsurlarinca
baskilandiginmi belirtmislerdir. Bu nedenle arastiricilar pamugun erken dénemdeki
ilaglamalardan vazgecilmesi ile dogal baski unsurlarinin potansiyel zararlilarin
baskilanmasindaki etkinliklerinin artabilecegini sonucuna varmiglardir. Abou-
Elhagag (1998), Giiney Misir’da Leser ve Godfrey (1999), Amerika’da pamugun
erken gelisme doneminde yaprakbitine karsi yapilan kimyasal uygulamalarin C.
carnea yogunlugunun ise azalttigini tespit etmislerdir. Bu goriisii savunan bir¢ok
calismada, erken donem emicilerine kars1 entegre miicadele program ¢ercevesinde
ilaglama yapilmamasinin daha iyi olacagi belirtilmistir (Abdelrahman ve ark.,

1990; Zhang ve Chen, 1991; Chen, 1991; El-Maghraby ve ark., 1994; Greene ve
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ark., 1995; Wilson ve ark., 1998; Godfrey ve ark., 1998; ve Abbas ve Farhan,
2014). Lu ve ark. (2015), organik pamuk yetistiriciliginin yapildig1 alanlarda avci
Chrysopidae yogunlugunun geleneksel pamuk yetistiriciliginin yapildigi alanlara
gore daha yiiksek oldugunu bildirmislerdir. Ayrica calismada orta/uzun vadede
organik tiretim alanlarinda dogal diismanlarin yaprakbiti miicadelesinde, geleneksel
(konvensiyonel) dretim alanlarinda kullanilan pestisitler ile ayni etkinligi
saglayabildigini, ancak bazi yillarda yaprakbiti salginlarin1 6nleyemedigini rapor
etmislerdir. Deakle ve ark. (1982) ise, Kuzey Carolina’daki farkli insektisitlere
kars1 farkli faydali tiirlerinin (Coleomegilla maculata (Deg.), Hippodamia
convergens (Guer.) (Coleoptera: Coccinelidae), Orius insidiosus (Say) (Hemiptera:
Anthocoridae), Geocoris punctipes (Say) (Hemiptera: Lygaeidae), Nabis spp.,
Chrysopa spp. ve Araneida spp.)) reaksiyonlarinin farklilik gosterdigini insektisit
uygulamig pamuk alanlarindaki faydali yogunlugunun insektisit uygulanmamis
pamuk alanlarindaki faydali yogunluguna hizli bir sekilde yeniden ulasabildigi
belirtilmistir.

Bu tez calismasimin ilk yilinda tohum uygulamasi (clothianidin) yapilan
parsellerde ortalama C. carnea birey sayisi acetamiprid ve imidacloprid+beta-
cyfluthrin uygulamasi yapilan parsellere gore daha yiiksek, ilagsiz ve diger yiizey
insektisit uygulamalarinin (pymetrozine, spirotetramat ve sulfoxaflor) yapildigi
parsellere gore daha diisiik degerler kaydedilmistir (Sekil 4. 13 ve Cizelge 4. 24)
Caligmanin ikinci yilinda da spirotetramat, pymetrozine ve clothianidin (tohum
uygulamasi) uygulanmig parsellerde acetamiprid ve imidacloprid+beta-cyfluthrin
uygulamasi yapilan parsellere gore daha yiiksek ve ilagsiz parselleri izleyen
degerler kaydedilmistir (Sekil 4. 14 ve Cizelge 4. 26). Bu bulgular dogrultusunda
C. carnea agisindan tiim insektisit uygulamasinin olumsuz etkilerinin oldugu ama
tohum uygulamast (clothianidin) ve baz1 yiizey insektisit uygulamalarinin
(pymetrozine, spirotetramat ve sulfoxaflor) 6zellikle neonikitinoidgrubundan olan
insektisitlerin ylizey uygulamalarina gore C. carnea i¢in daha tolere edilebilir

etkilerinin oldugu, bu nedenle, zorunlu hallerde bu aktif maddelerin
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kullanimlarmin dikkatli bir sekilde yapilabilecegi kanaati olugsmustur. Bu sonuglara
paralel olarak, birgok ¢alismada da pamukta insektisitlerin tohum uygulamalarinda
faydali boceklerin popiilasyon seviyelerinin diger yontemlere goére daha yiiksek
oldugu bildirilmistir (Giines, 2005;, Taylor ve ark., 2001; Bhostle ve ark, 2009;
Hossain ve ark. 2013; Barrania ve ark., 2015). Bununla birlikte bu ¢alismalarda
erken donem zararlilar ile miicadelede, tohum ilaglamasinin, yiizey ilaglama sayisi
ve kullanilan aktif madde miktarini azaltmasini ve dolayisiyla C. carnea gibi hedef
dis1 organizmalari kimyasallar ile daha az maruz kalmasina imkén taniyacagindan
agrockosistemlerde kullanilabilecek bir yontem olabilecegi belirtilmistir. Soyada
Seagraves ve Lundgren (2012) tarafindan yapilan baska bir c¢alismada da
neonikotinoid (thiamethoxam ve imidacloprid) tohum uygulamalarinin yapildigi
parsellerde ilagsiz parsellere gore yaprakbitleri, thrips popiilasyonlari, alandaki
bocek Oldiiriici tohum uygulamalarindan beklenen diizeyde etkilenmedikleri
Chrysoperla sp. 6nemli 6l¢iide azaldig1 saptanmigtir. Szczepaniec (2018) ve Haar
ve ark. (2019) da, Sorghum bicolor iizerinde Melanaphis sacchari Zehntner
(Hemiptera: Aphididae) miicadelesinde clothianidin ile tohum uygulamasinin
gelencksel ekim tarihinde etkili zararli kontrolii sagladigimi ve Coccinelid,
Anthocoridae ve Chrysopid avcilar ile etkilesimlerinde farkliliga neden oldugunu
bildirmislerdir. Douglas ve ark. (2015) ve Saeed ve ark. (2016), neonikotinoid
grubundan sistemik insektisitlerle tohum ilaglamasinin, C. carnea iizerinde
olumsuz etkilere neden olabilecegini, popiilasyon dinamiklerini potansiyel olarak
bozabilecegini ve bu uygulama seklinin dogrudan maruz kalmayi sinirlasa bile i¢in
biyolojik miicadele ve IPM uygulamalariyla uyumlu olamayacagini bildirmiglerdir.
Attique ve Ghaffar (1996), Pakistan’da pamuk bitkisinde yiiriittiikleri bir
calismada, (imidacloprid) gibi tohum ilaglar1 ile tohumlar1 ilaglamanin, erken
donemde faydali bocek popiilasyon yogunluklarinin azalttigini, fakat bu yonden
ilaclar arasinda 6nemli farkin olmadigini belirtmislerdir.

Neonikotinoitlerin yiizey uygulamalarinin yapildig: parsellerde en diisiik C.

carnea birey sayisi kaydedilmistir. Bir¢ok ¢alismada da neonikotinoidlerin avci
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Chrysopidae tiirleri iizerinde orta derecede toksik etkileri oldugu ortaya
konulmustur (Patel, 2013; El-Zahi ve Abd-Elhady, 2013; Barrania ve Abou-Taleb,
2014; Rohith ve ark., 2014;Ghelani ve ark., 2014 ve Binu ve Bhede, 2019). Buna
karsin baz1 ¢aligmalarda, neonicotinoidlerin seg¢ici olmayan (organik fosfatlilar ve
sentetik piretroidler) bocek oldiiriiciilerle karsilastirildiginda faydali bocekler icin
nispeten daha az toksik olduklari i¢in kullanimlarinin dikkatli bir sekilde olmasi
sart1 ile pamuk yetistiriciliinin yapildig1r biiyilk alanlarinda emici bdcek
zararlilarinin entegre zararli yonetimine kullanilabilecek uygun bir ilag grubu
olabilecegi belirtilmistir (Hopkins ve Donaldson, 1996; Ahmet ve ark., 2014;
Bharpoda ve ark., 2014; Seetharamu ve ark., 2020).

Elde edilen sonuglar gore; pamukta emici boceklerin miicadelesinde
kullanilan pymetrozine, sulfoxaflor ve spirotertramat gibi etken maddelerin C.
carnea’ya etkileri yoniinden daha giivenilir olduklar sdylenebilir. Benzer sekilde
Bacci ve ark. (2018) sulfoxaflorun C. carnea ile birlikte entegre miicadele
kapsaminda kullanilabilecek aktif madde oldugunu belirtmislerdir. Chakraborty
(2016) sulfoxaflorun, Ishaaya ve ark. (2007), pymetrozine’nin faydalilara karsi
zararlariin tolere edilebilir oldugunu ifade etmislerdir. Garzon ve ark. (2015), bazi
insektisitlerin ~ (flonicamid, flubendiamide, metaflumizone, spirotetramat,
sulfoxaflor ve deltamethrin) C. carnea’ya karsi toksisite arastirmiglar ve
spirotetramat’in C. carnea olgun doénem larvalar1 ve ergin bireyleri igin toksik
olmadigi, ama sulfoxaflor’un C. carnea erginleri igin biraz daha toksik oldugunu
bildirmislerdir. Abbas ve Farhan (2014) da, Punjab, Pakistan’da pamukta
kullanilan insektisitleri, faydalilara karst olumsuz etkileri yOniinden,
diafenthiuron>spinotoram>asetamiprid>pyriproxyfen>spirotetramid>flonikamid>
buprofezin seklinde siralamislardir.

Elde edilen sonuglara benzer sekilde, bazi caligmalarda pamuk
ekosisteminde pymetrozine’nin faydalilara karsi segici oldugu bu nedenle tercih
edilebilir bir aktif madde oldugu bildirilmistir (Sechser ve ark., 2002; Singh ve

ark., 2016; ve Machado ve ark., 2019). Buna karsin, Rezaei ve ark. (2006) ,
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imidacloprid ve pymetrozin’in C. carnea bireyleri iizerinde olumsuz etkileri
oldugunu sonucuna varmiglardir. Walker ve ark. (2007), Yeni Zelenda’da
Micromus tasmaniae (Walker) (Neuroptera: Hemerobiidae)’e karst ili¢ yaygin
olarak kullanilan insektisitin (Primicarb (Pirimor 50), pymetrozine (Chess WG),
imidacloprid (Confidor)) etkilerini arastirmiglardir. Calisma neticesinde faydaliya
kars1 imidaclopridin ¢ok zararli primicarb’in zararli pymetrozin’in ise zararsiz
oldugu rapor edilmistir. Fagan ve ark. (2010) ise marul yaprakbiti miicadelesinde
avcr Neuropterlerin imidacloprid uygulanan ve uygulanmayan marul bitkilerinde
zararli popiilillasyonunu baskilayabildigini bildirmislerdir.

llagsiz parseller ile ilag uygulanmms farkli karakterdeki parsellerde C.
carnea ile emici zararlilar arasinda iliskilerin farklilik gosterdigi bulunmustur.
Sarwar ve Sattar, (2016) da, pamuk agroekosisteminde Neuropterlerin insektisit
kullaniminin s6z konusu oldugu periyotlarda zararli fauna ile arasinda var olan
pozitif korelasyonun bozuldugunu dolayistyla insektisit baskisinin olmadigi
kosullarda dogal diismanlarin daha etkili olabileceklerini belirtmislerdir. Genel
olarak bu tez ¢alismasinin 2017 yilinda ilagsiz parseller ile tohum uygulamasinin
(clothianidin) yapildigi parsellerde C. carnea bireyleri ile yaprakbiti ve Tiitiin
thripsi bireyleri arasinda negatif yonlii kuvvetli, C. carnea bireyleri ile ¢igek thripsi
bireyleri arasinda pozitif yonlii kuvvetli ve beyazsinek bireyleri arasinda pozitif
yonlii orta diizeyde bir iliski bulunmustur. Ilagsiz parsellerinden farkli olarak
acetamiprid uygulanmis parsellerde C. carnea bireyleri ile yaprakpireleri ile
beyazsinekler arasinda, imidacloprid+beta-cyfluthrin uygulanmis parsellerde C.
carnea bireyleri ile yaprakbiti, yaprakpireleri ile beyazsinek bireyleri arasinda
anlamlt bir iliski bulunamamistir. Pymetrozine uygulanmis parsellerde ise C.
carnea bireyleri ile Titin thripsi bireyleri arasinda negatif yonli kuvvetli,
yaprakpireleri bireyleri arasinda pozitif yonlii kuvvetli bir iligki saptanirken, C.
carnea bireyleri ile yaprakbiti, ¢igek thripsleri, beyazsinekler arasinda anlamli bir
iliski saptanamamistir. Spirotetramat uygulanmis parsellerde C. carnea bireyleri ile

yaprakbiti bireyleri arasinda negatif yonlii orta diizeyde, Tiitiin thripsi bireyleri
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arasinda negatif yonlii ve kuvvetli, yaprakpireleri bireyleri arasinda pozitif yonli
ve kuvvetli bir iliski saptanirken, C. carnea bireyleri ile ¢igek thripsleri,
beyazsinekler arasinda anlamli bir iligki saptanamamigtir. Sulfoxaflor uygulanmis
parsellerde C. carnea bireyleri ile yaprakbiti bireyleri arasinda negatif yonli orta
diizeyde, Tiitiin thripsi bireyleri arasinda negatif yonli ve kuvvetli, ¢igek thripsleri
arasinda pozitif yonlii ve kuvvetli bir iligki bulunurken, C. carnea bireyleri ile
yaprakpireleri ve beyazsinek bireyleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamaistir.
2018 yilinda ise ilagsiz parseller ve tohum uygulamasinin (clothianidin) yapildig:
parsellerde C. carnea bireyleri ile zararli bireyleri arasinda anlamli bir iligki
bulunamazken, acetamiprid uygulanmis parsellerde sadece beyazsinek bireyleri
arasinda, imidacloprid+beta-cyfluthrin uygulanmis parsellerde C. carnea bireyleri
ile sadece yaprakpireleri bireyleri arasinda pozitif yonlii orta diizeyde, pymetrozine
uygulanmig parsellerde C. carnea bireyleri ile sadece yaprakbiti bireyleri arasinda
negatif yonlii orta diizeyde, spirotetramat ve sulfoxaflor uygulanmig parsellerde de
C. carnea bireyleri ile yaprakbiti bireyleri arasinda negatif yonlii orta diizeyde,
yaprakpireleri bireyleri ile pozitif yonli kuvvetli bir iliski bulunmustur. Benzer
sekilde Atakan ve Ozgiir (2001), Cukurova pamuk alanlarinda chrysopid
popiilasyonun, mevsim basinda degisik zararlilara bagli olarak arttigini
saptamiglardir. Atakan ve Ozgiir (1996) ile Atakan (2000), Cukurova pamuk
alanlarinda vejatasyonun basinda C. carnea popiilasyonu ile pamuk yaprakbiti
arasinda pozitif iliski oldugunu bildirmislerdir. Calismada ayrica C. carnea’nin
larvalarinin  bulunmamas:1 veya ¢ok diisik sayida bulunmasimin nedeninin
parazitlenme ile iliskilendirilmistir. Bazi ¢aligmalarda da korelasyon analizleri ile
Chrysopidae popiilasyonlarnin Pamuk yaprakbiti (Afshari ve ark. 2006) ve
beyazsinek (Felicio ve ark. 2019) popiilasyonuna uyumlu bir sekilde degisiklik
gosterdigi bildirilmistir. Solangi ve ark. (2013), pamuk alanlarina C. carnea’nin her
tiir emici bocekle beslendigini ancak yaprakbitlerinin daha cok tercih edilen
konuk¢u oldugunu bildirmislerdir. Calismada pamukta C. carnea popiilasyonu B.

tabaci popiilasyonu (-0.019) ile negatif anlamli olmayan, A. devastans (0.145)
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pozitif anlamli olmayan, A. gossypii (0.700) ve pamuk unlu biti (0.834) ile anlamli
pozitif korelasyon gosterdigi bildirilmistir. Faheem ve ark. (2019) ise yaprakbiti
popiilasyonu ile C. carnea arasinda net bir iliskinin ortaya konamadigini
belirtmislerdir.

Uygulama sonrasinda da C. carnea’nin farkli karakterdeki parsellerde
popiilasyon olusturmaya devam etmis olmast C. carnea’nin ¢alismada
degerlendirilen insektisitlere karsi diger predator gruplarina (aver Hemiptera ve
Coleopterlera tiirleri) gore insektisitlere kars1 daha direngli olabilecegi dolayisiyla
C. carnea’nin insektisit kullaniminin gerekli oldugu pamuk agroekosistemlerinde
entegre miicadele kapsaminda kullanilabilecek bir avci bocek olabilecegi kanaatine
varilmistir. Benzer sonuglar 6nceki ¢alismalarda da bildirilmistir (Nasreen ve ark.,
2005; Gaber ve ark., 2015; Sohail ve ark., 2019; Ashwini, ve ark., 2021). Bununla
birlikte Nasreen ve ark. (2005) ve Sohail ve ark. (2019), calismalarinda
degerlendirdikleri insektisitler iginden acetamipridin tavsiye dozunda kullaniminin
C. carnea igin toksik oldugunu, Gaber ve ark. (2015) ile Mansoor ve Shad (2020),
ise pamuk alanlarinda bazi emicCilere karst kullanilan insektisitler arasinda
acetamiprid’in C. carnea popiilasyonunun ©Onemli oranda azaltmadigini
saptamiglardir.  Farkli bir y6nden konuyu ele alan Sattar ve ark. (2010),
agroekosistemlerde kullanilan insektisitlerin, aver Chrypsopidae bireylerinin farkli
biyolojik donemlerinde farkli etkilere neden olduklarimi bildirmislerdir.
Arastiricilar insektisitlerin Chrysopidae tiirlerinin yumurtalan tizerinde ilk donem

larvalarina gore daha tolere edilebilir etkilere neden olduklarini eklemiglerdir.
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4.6.2. Pamukta Erken Doinemde Kullamilan Baz
Coleoptera’ya Etkileri
4.6.2.1. 2017 Yilinda Elde Edilen Sonuclar
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Sekil 4.15.

Pamuk tarlasinda 2017 yilinda farkli insektisitlerin uygulandigi
parsellerde iklim faktorlerine gore ortalama avcr Coleoptera
(nimf+ergin) birey sayilari (birey/yaprak)

*QOk ilaglama zamanim gostermektedir. Ilaglama 7 Haziran tarihinde
yapilmigtir. Aver Coleoptera tiirlerinin birey sayilari diisiikk oldugu i¢in bunlar
birlestirilmis ve toplam ortalama popiilasyon yogunluklar: verilmistir.
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Pamuk vejatasyonu boyunca 2017 yilinda yapilan farkli insektisit
uygulamalarinin yapildig1 parsellerde avci coleopterlerin popiilasyon yogunluklar
(birey/yaprak) iklim degerleriyle birlikte Sekil 4.15°de verilmistir. Aver Coleoptera
bireylerine sadece uygulamadan once (5 Haziran) rastlanilmigtir. Uygulamadan
once farkli karakterlerdeki tiim parsellerde avcr Coleoptera popiilasyon
yogunlugunun  ¢ok diisiik oldugu uygulamadan sonra ise tiim Ornekleme
tarihlerinde farkli karakterlerdeki tiim parsellerde popiilasyonun sifir diizeyine
indigi goriilmiistiir. 2017 yilinda avci Coleoptera bireylerinin goriildiigii tek tarih
olan 5 Haziran’da sicaklik ortalamasi ise 23.8°C aylik oransal nem % 78.7 ve
toplam yagis miktar1 0 mm/m? olmustur (Sekil 4. 15).

2017 yili i¢in farkli faktorlerin (insektisitler ve Ornekleme tarihi) ve bu
faktorler arasindaki interaksiyonun pamukta, avci Coleoptera popiilasyon
yogunluguna etkileri ile ilgili iki-yonlii varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4. 28.’da

gosterilmigtir.

Cizelge 4.28. 2017 yilinda farkl faktorlerin pamukta avcr Coleoptera bireylerine
kars1 etkilerine iligskin olarak yapilan iki yonlii varyans analizinin

sonuclari
Varyasyon Kaynaklari SD KO F P
Intercept 1 | 001 | 15.63 | P<0.0001
Insektisit 6 0.00 | 25.59 P<0.0001
Ornekleme tarihi 12 0.01 | 15.63 P<0.0001
Insektisit x 6rnekleme tarihi 72 0.00 | 25.59 P<0.0001
Hata 273 | 8.82

2017 yili i¢in yapilan varyans analizi sonucunda insektisitler, drnekleme
tarihi ve insektisitler x 6rnekleme tarihi arasindaki interaksiyon 6nemli bulunmus
olup, aver coleopter popiilasyonunu 6nemli diizeyde etkilemistir (Cizelge 4. 28).
Pamukta farkli insektisit uygulamalarimin yapildigi parsellerde &rnekleme
tarihlerine gore avci coleopter ortalama birey sayilari Sekil 4.15’de ve istatistiksel

analiz sonuglar1 Cizelge 4. 29 ’da gdsterilmistir.
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Cizelge 4. 29°de goriildiigli gibi 2017 yilinda on ii¢ drnekleme tarihinde
yapilan sayimlarin sadece birinde (5 Haziran) aveir Coleoptera diigitkte olsa bir
popiilasyon tespit edilmig, farkli karakterdeki parsellerde avci Coleopter
popiilasyon yogunlugu bakimindan istatistiki anlamda 6nemli fark oldugu tespit
edilmistir (P<0.05). Pamugun fide doneminde gergeklestirilen uygulama dncesinde
(05 Haziran) en yiiksek ortalama birey sayilar1 ilagsiz parseller ile tohum
uygulamasinin (clothianidin) yapildigi parsellerden elde edilmistir (Sekil 4. 15 ve
Cizelge 4. 29).

Tim  Ornekleme  tarihleri 2017 yil  ortalamalar1  bakiminda
degerlendirildiginde insektisit uygulamalar1 arasinda avci coleopterlerin toplam
ortalama popiilasyon yogunluklari ydniinden oOnemli farkliliklarin oldugu
belirlenmistir (P<0.05) (Cizelge 4. 28 ve 4. 29). Avci Coleoptera bireylerinin en
yiiksek popiilasyon yogunlugu ilagsiz parsellerinden elde edilmistir.
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4.6.2.2. 2018 Yilinda Elde Edilen Sonuclar
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Sekil 4.16. Pamuk tarlasinda 2018 yilinda farkli insektisitlerin uygulandigi
parsellerde iklim faktorlerine gore aver Coleoptera toplam ortalama
birey (nimf + ergin) sayilari (birey/yaprak)

*Oklar ilaglama zamanlarini gdstermektedir. [laglamalar 18 Mayis tarihinde
yapilmistir.

Avct Coleoptera tiirlerinin  birey sayilar1 diigiik oldugu i¢in bunlar
birlestirilmis ve toplam ortalama popiilasyon yogunluklar1 verilmistir.
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Pamuk vejatasyonu boyunca 2018 yilinda yapilan farkli insektisit
uygulamalarinin yapildigi parsellerde avcit Coleoptera (Coccinellidae tiirleri)
bireylerinin toplam ortalama popiilasyon yogunluklart (birey/yaprak) iklim
degerleriyle birlikte Sekil 4. 16°da verilmistir. Bir 6nceki yilin sonuglartyla
karsilastirildiginda 2018 yilinda tiim parsellerde aver Coleoptera popiilasyonu
genel olarak Mayis ay1 boyunca daha yiiksek olmustur. Mayis ayinin son
haftalarindan itibaren avci Coleoptera popiilasyonunun daha disiik oldugu
goriilmiistiir. 17 Mayistan (6n sayim) itibaren farkli karakterlerdeki tiim parsellerde
avcl Coleoptera bireyleri goriilmeye baslanmigtir. Tiim parsellerde ortalama avci
Coleoptera sayisi insektisit uygulamasindan once ilk Ornekleme tarihinde
(pamugun erken gelisme doneminde) birbirlerine benzer degerlerde tespit
edilmistir. Insektisit uygulamasindan sonra ise avci Coleoptera popiilasyon
yogunlugu uygulamadan sonra yapilan 3. giin sayiminda ilagsiz parsele gore
acetamiprid ve imidacloprid-betacyfluthrin uygulanmis pamuk parsellerine gore
¢ok daha belirgin olarak azalmigtir. Sekil 4. 16’da goriildiigli gibi uygulamadan 7
giin sonra yapilan sayimlarda sadece ilagsiz parsellerde avci Coleoptera
popiilasyon yogunlugunda kisa siireli artis olmustur. 2018 yili vejatasyonunda
genel olarak tiim parsellerde mayis ay1 disindaki tim 6rnekleme tarihlerinde daha
diisiik avel Coleoptera popiilasyonu kaydedilmistir. Ortalama avci Coleoptera birey
sayilarinin en yiiksek oldugu Mayis ayinda aylik ortalama sicaklik 23.23°C aylik
oransal nem % 71.59 ve toplam yagis miktari 76.30 mm/m? olmustur (Sekil 4. 16).
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Iki bin on sekiz yil1 i¢in farkli faktdrlerin (insektisitler ve drnekleme tarihi)
ve bu faktorler arasindaki interaksiyonun (insektisit X 6rnekleme tarihi) pamukta,
avcl Coleoptera popiilasyon yogunluguna etkilerine iligkin olarak yapilan iki-yonlii

varyans analiz sonuglari Cizelge 4. 30°de gosterilmistir.

Cizelge 4.30. 2018 yilinda farkli faktorlerin pamukta avcr Coleoptera bireylerine
kars1 etkilerine iligkin olarak yapilan iki yonli varyans analizinin

sonuglari
Varyasyon kaynaklari SD KO F P
intercept 1 7.85 | 20.56 P<0.0001
Insektisit 6 0.33 | 87.14 P<0.0001
Ornekleme tarihi 16 | 1.30 | 34.17 P<0.0001
Insektisit x 6rnekleme tarihi 9 | 0.09 | 23.96 P<0.0001
Hata 357 | 3.87

Iki bin on sekiz yili i¢in yapilan varyans analizi sonucunda insektisitler,
ornekleme tarihi ve insektisitler x 6rnekleme tarihi arasindaki interaksiyon 6nemli
bulunmus olup, avci Coleopter popiilasyonunu o6nemli diizeyde etkilemistir
(Cizelge 4. 30). Pamukta farkli insektisit uygulamalarinin yapildigi parsellerde
iklim faktorlerine gore, avcr Coleopterlerin ortalama birey sayilar1 Sekil 4. 16’da
ve Ornekleme tarihlerine gore ortalamalarin karsilastirilmasina iliskin istatistiksel

analiz sonuglar1 Cizelge 4. 31 ’de verilmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA Yesim SAHIN BULAT

Pamukta 2018 yilinda farkli insektisit uygulamalarinin yapildigi parsellerde
ornekleme tarihlerine gore uygulamalar arasinda avci Coleoptera ortalama sayilar
yoniinden istatistiksel karsilastirmalar Cizelge 4. 31’ de verilmistir. Mayis ayinda
yapilan 6rneklemelerde daha yogun avci Coleoptera bireyleri bulunmustur. Avci
Coleoptera popiilasyonu pamugun temel gelisim doneminde (fide doneminde) 17
May1s (6n sayim) tarihinde, tiim uygulamalar arasinda avei Coleoptera popiilasyon
yogunlugu agisindan istatiksel olarak anlamli fark olugmamustir (Fg,7=1.629,
P=0.139) (Sekil 4. 16 ve Cizelge 4. 31). Mayis aymnin diger haftalarinda
uygulamadan sonra 3, 7 ve 10 giin (21, 25 ve 28 Mayis) sonra yapilan sayimlar ile
agustos aymin son sayiminda (24 Agustos) tim uygulamalar arasinda avci
Coleoptear popiilasyon yogunlugu agisindan istatistiki anlamda fark olusmustur
(P<0.05). Uygulamadan sonra yapilan 3, 7 ve 10 giin (21, 25 ve 28 Mayis)
sayimlarda genel olarak acetamiprid ve imidacloprid+beta-cyfluthrin uygulanmis
parsellerden en diislik, spirotetramat ve sulfoxaflor uygulanmis parsellerden diisiik,
clothianidin (tohum uygulamasi) uygulanmig parsellerden yiiksek, pymetrozine
uygulanmig ve ilagsiz parsellerde en yiiksek diizeyde avcr Coleoptera popiilasyon
yogunlugu elde edilmistir (21 Mayis: Fgp; =29.470, P<0.0001; 25 Mayis: Fgor
=7.814, P<0.0001; 28 Mayis: Fg,7 =4.919, P<0.0001). Insektisit uygulamasindan
14 giin (1 Haziran) sonra ise farkli karakterdeki tiim parsellerde popiilasyon
yogunluklari sifir diizeyine inmistir (Sekil 4. 16 ve Cizelge 4. 31).

Haziran, Temmuz ve Agustos ayinin son drnekleme tarihi diginda yapilan
tim orneklemelerde birbirlerine yakin ortalamalar elde edilen farkli insektisit
uygulamalarmin yapildig1 parsellerde avci Coleoptera popiilasyonu diisiik
olmustur. Bu periyotta yapilan sayimlarda tiim uygulamalar arasinda avci
Coleoptera popiilasyon yogunlugu acisindan istatiksel olarak anlamli fark
olugmamistir (P>0.05) (Sekil 4. 16 ve Cizelge 4. 31). 2018 yili pamuk
vejetasyonunun ve agustos aymin son tarihinde ise avci Coleoptera’nin farkl
karakterdeki parsellerde popiilasyon yogunluklar1 agisindan istatiksel olarak fark

olugmus olup, (P<0.05). avci sayilar1 imidacloprid+beta-cyfluthrin ve sulfoxaflor
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uygulanmig parsellerde benzer olmustur. Ayrica, bu tarihte, acetamiprid,
pymetrozine ve spirotetramat) ve tohum uygulamasinin yapildig1 parsellerde avci
birey sayilar istatistiksel olarak énemli diizeyde diisiik bulunmustur (Sekil 4. 16 ve
Cizelge 4. 31).

Tim Ornekleme tarihleri birlikte 2018 yil ortalamalart bakiminda
degerlendirildiginde insektisit uygulamalari arasinda avci Coleopter toplam
ortalama popiilasyon yogunluklari yoniinden oOnemli farkliliklarin oldugu
belirlenmistir (P<0.05) (Cizelge 4. 30 ve 4. 31). Acetamiprid ve imidacloprid+beta-
cyfluthrin uygulanmis parsellerde en diisiik, sulfoxaflor uygulanmis parsellerde
diisiik, spirotetramat, pymetrozine ve clothianidin (tohum uygulamasi) uygulanmis
parsellerde yiiksek, ilagsiz parsellerinde en yiiksek avci Coleoptera popiilasyon
yogunlugu kaydedilmistir.

2017 yilinda avci Coleopter popiilasyonu sadece uygulamadan onceki
sayimda olustugu (0’a yakin) i¢in sadece 2018 yilinda farkl: insektisit uygulamalari
yapilan parsellerde avci Coleopter bireyleri ile zararlilarin popiilasyonlar
arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in yapilan korelasyon analizi sonucunda,
degiskenler arasindaki iliskiyi gosteren korelasyon katsayilar (r) elde edilmis ve

p<0.05 6nem seviyesinde incelenmis ve Cizelge 4. 32’de verilmistir.
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Cizelge 4.32. Farkli insektisit uygulamalari yapilan parsellerde avci Coleoptera
bireyleri ile zararlilarin popiilasyonlar arasindaki iliskileri gosteren
korelasyon katsayilari (r)

Avci Coleoptera
_ | Tiitiin | Cicek ] ] ]
Yaprakbiti o _ | Yaprakpireleri | Beyazsinek
thripsi | thrisleri

2018 2018 2018 2018 2018

Kontrol 0.778* 0.379 0.288 -0.674* 0.291

Acetamiprid 0.974* 0.172 0.226 0.471 0.215

Clothianidin 0.909* 0.183 0.366 -0.703* 0.35
Imidacloprid

) 0.991* 0.125 0.175 0.384 0.169
+betacyfluthrin

Pymetrozine 0.713* 0.176 0.392 0.425 0.371

Spirotetramat 0.622* 0.052 0.413 -0.745* 0.37

Sulfoxaflor 0.647* 0.13 0.316 -0767* 0.372

*Gosterilen r degerleri Pearson korelasyon analizine gore P < 0.05 6nem seviyesinde
anlamlidir.

Iki bin on sekiz yilina ait veriler icin yapilan korelasyon analizi sonucunda,
kontrol parsellerinde avci Coleoptera bireyleri ile pamuk yaprakbiti (r=0.778%)
bireyleri arasinda pozitif yonlii kuvvetli, yaprakpireleri (=0.674*) ile arasinda
negatif yonlii orta diizeyde bir iligki bulunurken Titiin thripsi (r=0.379), ¢icek
thripsleri (r=0.288), ve beyazsinek (r=0.291) bireyleri arasinda anlamli bir iligki
bulunamamugtir. Acetamiprid uygulanmis parsellerde avci Coleoptera bireyleri ile
pamuk yaprakbiti (r=0.974*) bireyleri arasinda pozitif yonlii kuvvetli bir iliski
saptanirken, Tiitiin thripsi (r=0.172), cicek thripsleri (r=0.226), yaprakpireleri
(r=0.471) ve beyazsinek (r=0.215) bireyleri arasinda anlamli bir iligki arasinda
anlaml bir iligki saptanamamistir. Tohum uygulamasinin (Clothianidin) yapildig:
parsellerde avci Coleopter bireyleri ile pamuk yaprakbiti (r=0.909*) bireyleri
arasinda pozitif yonli kuvvetli, yaprakpireleri (r=0.703%*) ile arasinda negatif yonlii
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kuvvetli bir iligki tespit edilirken Tiitilin thripsi (r=0.183), ¢igek thripsleri (=0.366)
, ve beyazsinek (r=0.350) bireyleri arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir.
Imidacloprid+beta-cyfluthrin uygulanmis parsellerde avcr Coleopter bireyleri ile
pamuk yaprakbiti (r=0.991*) bireyleri arasinda pozitif yonli kuvvetli bir iliski
bulunurken, aveir Coleopter bireyleri ile Tiitlin thripsi (r=0.125), cicek thripsleri
(r=0.175), yaprakpireleri (r=0.384) ve beyazsinek (r=0.169) bireyleri arasinda
anlamlt bir iliski bulunamamistir. Pymetrozine uygulanmis parsellerde avci
Coleopter bireyleri ile yaprakpireleri (r=0.713*) bireyleri arasinda negatif yonlii
kuvvetli bir iliski tespit edilirken, avci Coleopter bireyleri ile Tiitiin thripsi
(r=0.176), cicek thripsleri (r=0.392), pamuk yaprakbiti (r=0.425) ve beyazsinek
(r=0.371) bireyleri arasinda anlamli bir iliski tesbit edilememistir. Spirotetramat
uygulanmis parsellerde aver Coleopter bireyleri ile pamuk yaprakbiti (=0.622%)
bireyleri arasinda pozitif yonlii orta diizeyde, yaprakpireleri (r=0. 745%*) ile arasinda
negatif yonli kuvvetli bir iligki bulunurken, Tiitiin thripsi (r=0.052) , ¢icek
thripsleri (r=0.413), ve beyazsinek (r=0.370) bireyleri arasinda anlamli bir iligki
bulunamamstir. Sulfoxaflor uygulanmis parsellerde aver Coleopter bireyleri ile
pamuk yaprakbiti (r=0.647*) bireyleri arasinda pozitif yonlii orta diizeyde,
yaprakpireleri (r=0.767%*) ile arasinda negatif yonli kuvvetli bir iligki tespit
edilirken Titin thripsi (r=0.130), ¢igek thripsleri (r=0.316), ve beyazsinek
(r=0.372) bireyleri arasinda anlaml1 bir iligki tespit edilememistir (Cizelge 4. 32).

Farkli insektisit uygulamalarinin yapildig: parsellerde her iki yilin verileri
birlikte degerlendirildiginde avci Coleoptera popiilasyon yogunlugu bakimindan
yillar arasindaki farkin iklim faktorleri ve ekim tarihlerindeki (2017 yili 23 Nisan;
2018 y1l1 02 Nisan) farkliliktan kaynaklanabilecegi diisiiniilebilir.

El-Maghraby ve ark. (1994), Atakan ve Ozgiir (1996, 2001), Gengsoylu ve
Onciier (2003), Yasarer (2005), Zhang ve ark. (2004), Dhawan ve ark. (2009) ,
Shrestha ve Parajulee (2013), Abbas ve Farhan (2014), Sohail ve ark. (2019), ve
Ali (2020), pamuk tariminda, Fagan ve ark. (2010) marul tariminda, Bacci ve ark.

(2012) lahana tariminda avcer coleopterlerin korunmasi desteklenmesi ile yaprakbiti
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popiilasyonunu baskilanmasinda 6nemli oldugunu bildirmislerdir. Gengsoylu ve
Onciier (2003) ve Jones (2004), pamuk alanlarinda avci coleopterlerin
popiilayonunun yaprakbiti popiilasyonunun artmasindan kisa bir siire sonra
olusabildigini bildirmistir. Bu tez ¢alismasinda avci Coleoptera bireyleri mevsim
basinda kisa siireli olarak ortaya olsalarda, ozellikle yaprakbiti popiilasyon
yogunluklarini baski altina almada etkilerinin olabilecegi diisiincesine varilmaistir.
Gengsoylu ve Onciier (2001), Ege Bélge’sinde Aydin I’inde Abdelrahman
ve Munir (1989), ise Sudan’da yaptiklari arastirmalarda pamukta ilagsiz parsellerde
emici zararlilarin yogunluklarinin oldukga diisiik oldugunu ve EZE ulagmadigin
bunun da ilgili alanlarda dogal diismanlarin (Coccinellidae tiirleri dahil) basaril bir
sekilde avlanmalarindan kaynaklandigini bildirmislerdir. Rosenheim ve ark. (1997)
de, Kaliforniya’da pamuk fideleri  {izerindeki  yaprakbitinin  salgin
popiilasyonlarinin gegici oldugunu, avcilik ile pamuk bitkisinin biiyiimesi
esnasinda genaratif gelisme donemine kadar yaprakbiti popiilasyonlarinin
bastirilabildigini ifade etmislerdir. Rohith ve ark. (2014), pamuk alanlarinda ilagsiz
parsellerde avelr Coleoptera yogunlugu yoniinden ilag uygulanmig tiim parsellere
gore istatiksel olarak anlamli; insektisit uygulanan diger tiim parseller arasinda ise
avel Coleoptera yogunlugu yoniinden istatiksel olarak anlamli olmayan sonuglar
elde etmislerdir. Onceki bazi calismalarda pamuk agroekosisteminde yapilan
ilaglamalarin dogal diisman popiilasyonunu azalmasinda rol oynadigi goriisi
bulunmaktadir (Abdelrahman ve ark., 1990; El-Maghraby ve ark., 1994; Wilson ve
ark., 1998; Godfrey ve ark., 1998). Zhang ve Chen (1991) ile Chen (1991), Cin’de
pamuk bitkisinde yaptiklar1 calismada, erken donem emicilerinden pamuk
yaprakbitine  karsi  insektisit uygulandiginda, avci Coleoptera  bdcek
popiilasyonunun azaldigim1 belirterek, erken donem emicilerine karsi entegre
miicadele program c¢ercevesinde ilaclama yapilmamasinin daha iyi olacagini
bildirmiglerdir. Greene ve ark. (1995), Giliney Karolina’da erken donemde
pyretriotler ile ilaglamalardan vazgegilmesiyle ortamdaki avci Coleopter

popiilasyonunun arttigimi fakat temmuz aymdaki goglerden dolay1 dogal biyolojik
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miicadelenin etkili olmadigi ifade etmislerdir. Ayrica gerek avcit Coleoptera
gerekse zararhi tlirlerin yogunluklarimin insektisit uygulamasindan sonra azaldigi
tespit edilmistir. Schumacher ve Freier (2008), pestisit kullaniminin tritrofik
sistemde {iriin, yaprakbiti, avci coleopterler {izerindeki etkilerini arastirmiglar ve
pestisit kullaniminin azaltilmasi1 ile birlikte avcilarin korundugunu, boylece
agroekosistemlerde avci coleopterlerin daha fazla aktif olabilecekleri
belirtmislerdir. Lu ve ark. (2015), organik pamuk yetistiriciliginin yapildigi
alanlarda aver Coleoptera yogunlugunun geleneksel pamuk yetistiriciliginin
yapildig1 alanlara gore daha yiiksek oldugunu bildirmislerdir. Ayrica c¢alismada
orta/uzun vadede organik alanlarda dogal diismanlarin yaprakbiti kontroliinde,
geleneksel alanlarda kullanilan pestisitler ile ayn1 etkinligi saglayabildigini, ancak
bazi yillarda pamuk yaprakbiti salginlarin1 6nleyemedigi bildirilmistir. Deakle ve
ark. (1982) ise, Kuzey Carolina’da farkli insektisitlerle ilaglama yapilmig pamuk
parsellerde avcir Coleoptera tiirlerinin (Coleomegilla maculata (Deg.), Hippodamia
convergens (Guer.), yogunluklarinin, bir siire sonra, insektisit uygulanmamis
pamuk alanlarindaki avci Coleoptera yogunluguna benzer sekilde yeniden arttigini
belirlemislerdir.

Bu tez ¢aligmasinin ilk yilinda yapilan sayimlarda clothianidin uygulanan
parsellerde avci birey sayilari ilagsiz parseldekine yakin olmustur. Calismanin
ikinci yilinda ise avci birey sayilari clothianidin uygulanan parseller (pymetrozine
ve sulfoxaflor) benzer ancak ilagsiz parselere gore daha diisiik, acetamiprid,
imidacloprid+beta-cyfluthrin ve spirotetramat uygulamasi yapilan parsellere gére
nispeten daha yiiksek bulunmustur. Bu durum tohum ilact uygulamasinin diger
yiizey uygulamasi seklinde verilen insektisitlere (pymetrozine, spirotetramat ve
sulfoxaflor ve 6zellikle neonikotinoidler) gore nispeten daha giivenilir oldugunu
gosterebilir. Zhang ve ark. (2017)’ de, pamuk alanlarinda coccinellidae yogunlugu
yoniinden yapmis olduklari ¢calismada aver yogunluklarini biiyiikten kiiciige ilagsiz
parseller >tohum uygulamalar1 yapilan parseller> tohum uygulamalari+yiizey

uygulamalarin yapilan parseller olarak siralamiglardir. Giines (2005), insektisitlerin
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(thiamethoxam (tohum), diazinon ve dimethoate (yiizey)), Attique ve Ghaffar
(1996) imidacloprid’in Bhosle ve ark. (2009), thiamethoxam’in, Khandare ve ark.
(2019) ile Zhang ve ark. (2016b) imidacloprid ve clothianidin tohum
uygulamalarinin yapildig1 parsellerde aver Coleoptera bireylerinin popiilasyon
yogunluklarinin diger yontemlere gore daha yiiksek oldugunu bildirmislerdir.
Benzer sekilde tohum wuygulamasinda kullanilan neonikotinoidlerin avci
Coleopterler iizerinde bazi insektisitlerden (6zellikle pyrethroidlerden) daha az
toksik oldugunu bu nedenle tohum uygulamasinda kullanilan neonikotinoidlerin
biyolojik kontrole katkida bulunabileceklerini savunan bazi1 ¢aligmalar
bulunmaktadir (Taylor ve ark., 2001; Hossain ve ark., 2013; Douglas ve Tooker,
2016). Neonikotinoidlerin  kullanildigi  programlarinda ugur bdceklerinin
bastirilmasindan kaynaklanan uzun vadeli olumsuz etkilerinden dolay1 tehlikeli
olabilecekleri konusunda c¢aligmalar olup, neonikotinoidlerin avci Coleoptera
popiilasyonunu onemli Ol¢lide azalttigi bildirilmistir. Bu ¢aligmalarda tohuma
uygulanan  neoniconoidlerin ~ aslinda  herbivorlar1  hedefledigi  ama
neonikotinoidlerin risk degerlendirilmesinde ve y6netiminde avci Coleoptera ve
toprak faunasinin dikkate alinmasi gerektigi bildirilmistir (Douglas ve ark., 2015.,
Zhang ve ark., 2016a). Moser ve ark. (2009) da, tohum uygulamisinda kullanilan
clothianidin (%80)’in thiamethoxam (%53)’a gore daha yiiksek diizeyde Harmonia
axyridis Pallas (Coleoptera: Coccinellidae) larva oliimlerine neden oldugunu
bildirmislerdir.

Bu tez calismasinda (6zellikle popiilasyonun daha yiiksek oldugu 2018
yilinda) pymetrozine ve sulfoxaflor uygulanmis parsellerde spirotetramat
uygulanmis parsellere gore daha yiiksek, ilagsiz parsellerdekine de yakin sayilarda
avel Coccinellide bireyleri kaydedilmistir. Bacci ve ark. (2018) de sulfoxaflor’un
avcl coleopterler iizerinde kabul edilebilir etkileri oldugunu bildirmislerdir. Benzer
sekilde Chakraborty (2016) sulfoxaflor’un, Abbas ve Farhan (2014)

spirotetramat’in avci coleopterlara karst daha ilimli oldugunu rapor etmislerdir.
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Varenhorst ve O'Neal (2012), A. glycines miicadelesinde kullanilan esfenvalerat,
spirotetramat, imidacloprid ile spirotetramat ve imidacloprid kombinasyonu
uygulamalarinda, avci coleopterlerin en az diizeyde etkilendigi ilacin spirotetramat
oldugunu belirlemislerdir. Buna karsin Dai ve ark. (2020), sulfoxaflor ve
imidaclopridin avci coleopterler tizerinde sublethal etkilerinin goz ardi edilmemesi
gerektigini  ve dolayisiyla kullanimlarinda  dikkatli olmasi  gerektigini
bildirmislerdir. Zeinadini ve ark. (2019) da, antepfistig1 bahcelerindeki zararl
Hemiptera miicadelesinde kullanilan spirotetramat ve imidaclopridin avci
coleopterler iizerinde olumsuz etkilere neden oldugunu bu nedenle spirotetramat ve
imidacloprid’in A. pistaciae'nin entegre miicadelesinde dikkatli bir sekilde
kullanilmasint gerektigini ifade etmislerdir. Garzon ve ark. (2015) de, bazi
insektisitlerin  (flonicamid, flubendiamide, metaflumizone, spirotetramat,
sulfoxaflor ve deltamethrin) avelr Coleopterlere karsi toksisitesini arastirmislar ve
spirotetramat’in avci Coleopter bireyleri i¢in toksik olmadigini ama sulfoxaflor’un
avcl coleopterler i¢in biraz toksik oldugunu belirlemislerdir.

Birgok caligmada pamuk ekosisteminde emici boceklere karsi kullanilan
pymetrozine’nin avci Coleoptera’ya karsi (Cabral ve ark., 2008; Janson ve ark.,
2011, Skouras ve ark., 2019 ile Sultan ve ark., 2019) bazi g¢alismalarda da
faydalilara kars1 (Singh ve ark., 2016; Sechser ve ark., 2002 ile Machado ve ark.,
2019) segici oldugunu bu nedenle pymetrozine’nin tercih edilebilir bir aktif madde
oldugunu bildirmislerdir. Dutta ve ark. (2017), patlican iiretim alanlarinda
yaptiklar1 ¢aligmalarida, coccinelidlerin  korunmasi agisindan, Polo 500SL
(diafentiuron) ve Plenum 50WG (pymetrozin)in, patlican iretim alanlarindaki
emici boceklerin entegre miicadelesinde degerlendirilebilecegini bildirmislerdir.
Singh ve ark. (2016) da, yapmis olduklar1 derlemede; alintilanan literatiiriin
cogunun (% 89), pymetrozinenin IOBC'nin 'zararsizdan biraz zararli' kategorisinde
simiflandirildigin1  spirotetramat’in, bu derlemede belirtilen literatiiriin (>%50)

onemli bir kismina gore dogal diismanlara “zararsiz” bulundugu ifade etmislerdir.
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Calismanda neonikotinoidli aktifmaddelerle yiizey uygulamalarinin avci
Coleoptera popiilasyonunu azaltan uygulamalar olduklari belirlenmistir. Bu konuda
pamuk alanlarinda yapilmis ¢aligmalar bulunmaktadir (Patel, 2013; El-Zahi ve
Abd-Elhady, 2013; Saner ve ark., 2013; Gaber ve ark., 2015; Binu ve Bhede,
2019). Nazir ve ark. (2017) da, Diinya’da pamuk alanlarinda tek baglarina ya da
karisim halinde kullanilan neonikotinoidlerin avci Coleoptera popiilasyonlari
tizerinde g6z ardi edilemeyecek olumsuz etkilerinin oldugunu, bu nedenle
kullanimlarmin dikkatli bir sekilde olmasi gerektigini belirtmislerdir. Ghelani ve
ark. (2014) da neonikotinoidlerin pamuk alanlarindaki avci Coleoptera bireyleri
icin orta diizeyde zararli olduklarint ve dikkatli bir sekilde kullanilmalari
gerektigini bildirmislerdir. Buna karsin, bazi calismalarda, neonikotinoidlerin,
pamuk {iiretim alanlarinda emici bocek zararlilarinin entegre zararli yonetimine bu
tiir zararlilara kullanilabilecegi, ¢ilinkii bunlarin se¢ici olmayan organofosfatlar ve
sentetik pyrethroidler gibi bocek oldiiriiciilerle karsilastirildiginda aver Coleoptera
takimindan olan bdcekler igin nispeten daha az toksik olduklari saptanmistir
(Hopkins ve Donaldson, 1996; Ahmed ve ark., 2014; Bharpoda ve ark., 2014 ile
Seetharamu ve ark., 2020).

Pymetrozine uygulanmis parsellerin disindaki farkli karakterdeki tiim
parsellerde yaprakbitleri ile bu takimdan avecir boceklerin toplam popiilasyon
yogunluklar1 arasinda pozitif yonlii kuvvetli bir iligki bulunmugtur. Ayrica ilagsiz
parseller ve tohum uygulamasi (clothianidin) ile pymetrozine, spiroteramat,
sulfoxaflor uygulamasinin yapildig1 parsellerde yaprakpireleri ile avc1 Coleoptera
sayilar1 arasinda negatif yonlii ve orta diizeyde bir iligki saptanmistir. Benzer
sekilde Wells ve ark. (2001), Amerika’da, pamukta yaprakbiti yogunlugu ile
Coccinellidae popiilasyon yogunlugu arasinda yakin iligki oldugunu ve bu iliskinin
kullanilan aktif madde farkliligindan etkilenebildigini bildirmiglerdir. Afshari ve
ark. (2006) ile Felicio ve ark. (2019) da yapmis olduklar1 korelasyon analizleri ile
zararli, dogal diisman ve iklim faktdrleri arasinda 6nemli bir iliski oldugu ve bu
iligkilerin dogal diisman tiirline, yetistirme sezonuna ve agroekosistemde
gerceklesen  kimyasal ilag  uygulamalarina  bagli  olarak  degistigini

bildirilmektedirler. Sarwar ve Sattar, (2016), pamuk agroekosisteminde birgok
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onemli avci Coleoptera tiirliniin bulundugunu ve insektisit kullanimin s6z konusu
oldugu periyotlarda zararli ve avci Coleoptera fauna arasinda var olan pozitif
korelasyonun bozuldugunu dolayisiyla insektisit baskisinin olmadig1 kosullarda
dogal diismanlarin daha etkili olabileceklerini belirtmislerdir. Pachu ve ark. (2021),
Pamuk bitkilerinin, yaprakbitlerinin ve Coccinelidae avcilarinin, 6nemli
etkilesimleri igeren karmagik bir sistemin (tri-trofik iligki) pargalari oldugunu
bildirmislerdir. Atakan ve Ozgiir (2001), Cukurova pamuk alanlarinda avci
Hemiptera, Coleoptera ve Chrysopidae popiilasyonunun, mevsim basinda degisik
zararlilara bagl olarak arttigin1 saptamuslardir. Evans (2003), Coccinellidae
bireylerinin, ekosistemi dikkatli ve hizli bir sekilde incelemek igin oldukca
hareketli olduklarini, ancak yaprakbiti tiiketimi orani artmasina bagli olarak daha
az aktif hale geldiklerini ve daha fazla yumurta trettiklerini bildirmistir. O
calismada coccinellidlerin ¢ogu yumurtalarini yaprakbiti yogunlugunun yiiksek
oldugu yerlere birakma egiliminde olduklari da belirlenmistir. Abou-Elhagag
(1998) ise pamukta avci Coleoptera bireylerinin yaprakpirelerinin predatori
olduklarini bildirmistir.

Bu tez ¢alismasinda, degisik ila¢ uygulama sonrasinda da avci Coleoptera
bireylerinin pamukta varligin siirdiirmesi, bu tiirlerin C. carnea kadar insektisitlere
dayanikli olabilecegi gosterebilir, ancak, bu konuda daha detayli arastirmalara
gereksinim vardir. Nitekim bu goriisii destekler nitelikte bazi calismalar da
bulunmaktadir (Deakle ve ark. 1982, Gaber ve ark. 2015). Deakle ve ark. (1982)
ise, Kuzey Carolina’daki farkli insektisitlere kars1 farkli faydali tiirlerinin
(Coleomegilla maculata (Deg.), Hippodamia convergens (Guer.), Orius insidiosus
(Say), Geocoris punctipes (Say), Nabis spp. Chrysopa spp. ve Araneida spp.))
tepkilerinin farkliliklar gdsterdigini, insektisit uygulanmis pamuk alanlarindaki
faydali yogunlugunun insektisit uygulanmamig pamuk alanlarindaki faydal
yogunluguna gore diisiikk oldugunu ancak, daha sonralar1 hizli bir sekilde yeniden
popiilasyon yogunlugu olusturabildiklerini belirtilmistir. Buna karsin, Croft (1988),
avcl Coleoptera bireylerinin Chrysopidae bireylerine gore insektistlere kars1 daha

duyarli olduklarini sonuglandirmislardir.
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4.6.3. Pamukta Erken Doénemde Kullamlan Baz Insektisitlerin avel
Hemiptera’ya Etkileri
4.6.3.1. 2017 Yilinda Elde Edilen Sonuclar

Farkli insektisit uygulamalarinin yapildig1 parsellerde 2017 yilinda toplam
avcl  Hemiptera bireyinin popiilasyon yogunluklar1 (birey/yaprak) iklim

degerleriyle birlikte Sekil 4. 17°de verilmistir.
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Sekil 4.17. Pamuk tarlasinda 2017 yilinda farkli insektisitlerin uygulandigi
parsellerde iklim faktorlerine gore avceir Hemiptera’nin toplam
ortalama birey (nimf + ergin) sayilari (birey/gigek)

*Ok ilaglama zamanini gostermektedir. Ilaclama 7 Haziran tarihinde
yapilmistir.

Avct Hemiptera tiirlerinin  birey sayilart diisik oldugu i¢in bunlar
birlestirilmis ve toplam ortalama popiilasyon yogunluklar1 verilmistir.
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2017 yilinda aver Hemiptera bireyleri, uygulama oncesi (5 Haziran) ve
uygulama sonrast 3. giin (10 Haziran) sayimlarinda farkli karakterlerdeki tiim
parsellerde bulunmazken, uygulamadan sonra 7. giin (14 Haziran) sayimlarindan
itibaren acetamiprid uygulanmis parseller disinda diger parsellerde goriilmeye
baslamistir (Sekil 4. 17). Uygulamadan sonra 10. ve 14 giinlerde yapilan
orneklemelerde avct Hemiptera popiilasyon yogunlugu farkli karakterdeki
parsellerde birbirlerine yakin degerlerde olmustur. Avct Hemiptera popiilasyon
yogunlugu temmuz ve agustos aylarinda haziran aymna gore daha artmis olup, en
yiiksek ortalama birey sayilar1 temmuz ayimin son haftasinda (ilagsiz parseller; 0.92
adet/gicek) kaydedilmistir. Insektisit uygulamasi aver Hemiptera popiilasyon
yogunlugunu olumsuz etkilemis olup, uygulamadan sonra 7. giin (14 Haziran)
sayimlarindan itibaren acetamiprid uygulanmis parseller disinda farkli
uygulamalarin yapildig: tiim parsellerde popiilasyon goriilmeye baslamistir. Pamuk
yejatasyon periyodu boyunca en yiiksek avci Hemiptera yogunlugu 26 Temmuz
(0.92 birey/gigek) ve 2 Agustos (0.88 birey/cicek) tarihinde ilagsiz parsellerinde
kaydedilmistir. Ortalama avci Hemiptera birey sayilarimin en yiiksek oldugu
temmuz aymda aylik sicaklik ortalamasi ise 28.74°C aylik oransal nem
ortalamalart; %73.45 ve toplam yagis miktar1 1.90 mm/m® agustos ayinin sicaklik
ortalamasi ise 28.43°C aylik oransal nem ortalamalari; %75.67 ve toplam yagis

miktar1 0.70 mm/m? olmustur (Sekil 4. 17).
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Farkli faktorlerin (insektisitler ve Ornekleme tarihi) ve bu faktorler
arasindaki interaksiyonun 2017 yilindaki ¢aligmada pamukta avci Hemiptera
yogunluguna etkileri ile ilgili iki-yonlii varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4. 33°de

gosterilmistir.

Cizelge 4.33.Farkli faktorlerin pamukta aver Hemiptera’ya karsi etkilerine iligkin
olarak yapilan iki yonlii varyans analizinin sonuglari

Varyasyon Kaynaklari SD KO F P
Intercept 1 25.40 | 25.96 P<0.0001
Insektisit 6 | 056 | 56.07 | P<0.0001

Ornekleme tarihi 12 1.45 14.56 P<0.0001
Insektisit x 6rnekleme tarihi 72 0.06 56.22 P<0.0001
Hata 273 | 9.92

Iki bin on yedi yili icin yapilan varyans analizi sonucunda insektisitler,
ornekleme tarihi ve insektisitler x 6rnekleme tarihi arasindaki interaksiyon onemli
bulunmus olup, avci Hemiptera popiilasyonunu o6nemli diizeyde etkilemistir
(Cizelge 4. 33). Pamukta farkli insektisit uygulamalarinin yapildigi parsellerde
ornekleme tarihlerine gore avcr Hemipteranin ortalama birey (nimf + ergin) sayilari

Sekil 4. 17°de ve istatistiksel analiz sonuglar1 Cizelge 4. 34 *de gosterilmistir.
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Iki bin on yedi yilinda yapilan uygulama o6ncesinde (5 Haziran) ve
sonrasinda 14 Hazirana tarihine kadar yapilan sayimlarda tiim parsellerde avci
Hemiptera bireyleri goriilmemistir (Sekil 4. 17 ve Cizelge 4.34). Cizelge 4. 34°de
goriildigi gibi 2017 yilinda on {i¢ 6rnekleme tarihinin sekizinde (14, 17, Haziran
ile 5,12, 19, 26 Temmuz ve 9, 16 Agustos tarihleri) farkli karakterdeki parsellerde
avcel Hemiptera popiilasyon yogunlugu bakimindan istatistiki anlamda Onemli
farkliliklar olusmustur (P<0.05). Bu durumun iklim faktorlerinden sicaklik ve bitki
fenolojisi ile ilgili olabilecegi kanaatine varilmistir. Zira bu takimadan olan avcilar
(0zellikle Orius tirleri) bitkilerin genaratif oragan olusturma doneminde
(ciceklenmeyele birlikte) goriilmiisler ve cicek yogunlugunun yiiksek olduklari
donemlerde av yogunluguna bagli olarakda yiiksek popiilasyon diizeyine
ulasmislardir.

Avcr Hemiptera bireyleri insektisit uygulamalarindan sonra 7. giin (14
Haziran) sayimlarindan itibaren acetamiprid uygulanmis parseller diginda diger
parsellerde kaydedilmistir. Ayni tarihte en yiiksek popiilasyon yogunlugu ilagsiz
parsellerde, en diisik popiilasyon yogunluklari ise acetamiprid uygulanmig
parsellerde saptanmugstir. Avci Hemiptera ortalama birey sayilar1 imidacloprid
+betacyfluthrin, pymetrozine, spirotetramat ve sulfoxaflor ve clothianidin yapildig:
parsellerde ilagsiz parsellere gore daha diisiik, ancak acetamiprid uygulamasinin
yapildig1 parsellere gore daha yiiksek ve oOnemli bulunmustur (14 Haziran
Fe27=7.349, P<0.0001) (Sekil 4. 17 ve Cizelge 4. 34). Bir onceki sayima benzer
olarak uygulamadan sonra gergeklestirilen 10. giin (17 Haziran) sayiminda en
yiiksek popiilasyon yogunlugu ayni istatistiki grupta yer alan ilagsiz parseller ile
pymetrozine uygulanan parsellerde, en diisiik popiilasyon yogunluklar1 ise
acetamiprid, imidacloprid+beta-cyfluthrin, spirotetramat ve sulfoxaflor uygulanan
parsellerde belirlenmistir. Avci Hemiptera birey sayist bakimindan clothianidin
uygulandig parsellerde diger parsellere gore nispeten daha yiiksek ve ayrica ilagsiz
parsellere gore nispeten daha diisiik birey sayilari kaydedilmistir (Fgp7= 7.255,

P<0.0001). Uygulamadan sonra gerceklestirilen 14. giin sayim (21 Haziran) ile
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haziran aymnin son sayiminda ( 28 Haziran ) tiim uygulamalar arasinda avci
Hemiptera bireylerinin popiilasyon yogunlugu yoniiniiden istatiksel olarak anlamli
farkliliklar olugsmamustir (21 Haziran Fg,,=0.678, P=0.657; 28 Haziran Fg,,=0.755,
P=0.6006) (Sekil 4. 17 ve Cizelge 4.34).

Cizelge 4. 34’de goriildiigli gibi temmuz ayinin tiim sayimlarinda farkl
uygulamalar arasinda aver Hemiptera popiilasyon yogunlugu yoniinden istatistiksel
olarak fark olusmustur (P<0.05). Bes Temmuz tarihinde en yiiksek avci Hemiptera
birey sayisi ilagsiz parsellerde, en diisiik birey sayisi ise acetamiprid ve tohum
uygulamasinin (clothianidin) yapildigi parsellerinde kaydedilmistir. Avcr Hemipter
birey sayisi bakimindan imidacloprid +betacyfluthrin, pymetrozine, spirotetramat
ve sulfoxaflor uygulamalarinin yapildig1 parsellerde ise ilagsiz parsellere gore daha
diisiik sayisal degerler kaydedilmistir (Fgo;= 2.827, P=0.011). Bir sonraki
ornekleme tarihinde (12 Temmuz) en yiikksek aver Hemiptera popiilasyon
yogunlugu sulfoxaflor uygulanmig parsellerde, en diisiik aver Hemiptera
popiilasyon yogunlugu ise acetamiprid ve imidacloprid+beta-cyfluthrin uygulanmis
parsellerde belirlenmistir. Ilagsiz parseller ile diger farkli insektisit uygulamalarin
(pymetrozine ve spirotetramat) yapildigi parsellerde ise acetamiprid ve
imidacloprid+beta-cyfluthrin uygulanmis parsellere gore istatistiksel olarak dnemli
ve daha yiiksek avci Hemiptera yogunlugu elde edilmistir (Fg27= 7.037, P<0.0001)
(Sekil 4. 17 ve Cizelge 4.34). 19 Temmuz’da yapilan 6érneklemede ise en yiiksek ve
onemli avcer Hemiptera birey sayisi ilagsiz parsellerde en diisiik ve dnemli birey
sayisi ise diger farkli uygulamalarin yapildig: tiim parsellerde kaydedilmistir (Fg 2=
6.496, P<0.0001). Temmuz ayimnin son oOrnekleme tarihinde (26 Temmuz) en
yiiksek ve Onemli popiilasyon yogunluklar1 ilagsiz, en diisiik popiilasyon
yogunlugu acetamiprid ve imidacloprid+beta-cyfluthrin uygulanmis parsellerde
belirlenmistir. Ayn1 tarihte pymetrozine, spirotetramat, sulfoxaflor yapildigi
parsellerde ilagsiz parsellere gore daha diisiik, clothianidin yapildigi parsellere gore
ise daha yiiksek sayilarda avci Hemiptera bireyleri saptanmistir (Fs,;= 10.610,

P<0.0001) (Sekil 4. 17 ve Cizelge 4. 34).
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Iki bin on yedi yili agustos ayinm ilk saymm disinda tiim sayimlarinda
farkli insektisit uygulamalari arasinda avct Hemiptera popiilasyon yogunlugu
yOniinden istatistiksel olarak fark olusmustur (P<0.05). Agustos aymda yapilan ilk
orneklemede (2 Agustos) ise tiim uygulamalar arasinda avci popiilasyon yogunlugu
yoniinden istatiksel olarak anlamli farklilik olugsmamustir (Fg2;=1.364, P=0.135)
(Sekil 4. 17 ve Cizelge 4.34). Farkli insektisit uygulamalar1 arasinda avci birey
sayis1 yOniinden istatistiksel olarak fark olustugu ilk tarih olan 9 Agustos’ta en
yiiksek ve 6nemli birey sayis1 ilagsiz parsellerde, en diisiik birey sayisi acetamiprid
uygulanmis parsellerde saptanmigtir. Aver Hemiptera birey sayisi bakimindan diger
clothianidin ve imidacloprid +betacyfluthrin, pymetrozine, spirotetramat ve
sulfoxaflor uygulamalarinin yapildig: parsellerde ise ilagsiz parsellere gére 6nemli
diizeyde daha diisiik ortalam birey sayilari saptanmustir (Fg;=2.673, P=0.017).
Agustos aymnin ve 2017 yilinin son 6rnekleme tarihi olan 16 Agustos tarihinde en
yiiksek ve oOnemli popiilasyon yogunluklari ilagsiz parsellerde, en diisiik
popiilasyon yogunlugu acetamiprid ve imidacloprid+beta-cyfluthrin uygulanmig
parsellerde kaydedilmistir. Ayni tarihte bir 6nceki sayim tarihine benzer olarak,
avct Hemiptera birey sayisi bakimindan diger clothianidin ve pymetrozine,
spirotetramat ve sulfoxaflor) uygulamalarinin yapildigi parsellerde ilagsiz
parsellere gore 6nemli ve daha diisiik yogunluklar belirlenmistir (Fg.7=2.526,
P=0.021) (Sekil 4. 17 ve Cizelge 4. 34).

Tim  Ornekleme tarihleri 2017 yil  ortalamalari1  bakimindan
degerlendirildiginde insektisit uygulamalari arasinda avct Hemiptera toplam
ortalama popiilasyon yogunluklart yoniinden o6nemli farkliliklar olusmustur
(P<0.05) (Cizelge 4. 33 ve 4. 34). Acetamiprid ve imidacloprid+beta-cyfluthrin
uygulanmig parsellerde en diisiik, clothianidin uygulanan parsellerde diisiik,
pymetrozine, sulfoxaflor, spirotetramat uygulanmis parsellerde yiiksek, ilagsiz
parsellerinde ise en yiiksek avci Hemiptera yogunlugu kaydedilmistir (Cizelge 4.
34).
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4.6.3.2. 2018 Yilinda Elde Edilen Sonuclar

100 r9
90
80
70 [\]-&
60
s0 |*

40

Toplam yagis (mm /m?)

30

20

Ortalama sicaklik (°C) ve Oransal nem (%)

At itonnd %l 0

Cn e Uy e Ry Y, % D 9, B, T, e %

N\
O
¢

Ormekleme tarihleri
—#&— ORT SICAKLIK (°C) —#— ORT NEM (%) ~#~TOPLAM YAGIS (mm/m2)

1.40

1.20

0.80
0.60

0.40

Ortalama avel Hemiptera sayisi (birey/cicek)

=I- = ;
s 2 2 ;
> s s 2

< g
’fc

Ornekleme tarihleri

—+—Kontrol —— Acetamiprid —4— Clothianidin
——Imidacloprid +beta cyfluthrin —%—Pymetrozine —e— Spirotetramat
Sulfoxaflor

Sekil 4.18. Pamuk tarlasinda 2018 yilinda farkli insektisitlerin uygulandigi
parsellerde iklim faktorlerine goére avct Hemiptera’nin toplam
ortalama birey (nimf + ergin) sayilar1 (birey/¢igek)

*Ok ilaglama zamanm gostermektedir. Ilaglama 7 Haziran tarihinde
yapilmigtir.

Avct Hemiptera tiirlerinin birey sayilart diisiik oldugu i¢in bunlar
birlestirilmis ve toplam ortalama popiilasyon yogunluklar1 verilmistir.
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Farkli insektisit uygulamalarinin yapildigi parsellerde 2018 yilinda iklim
degerleriyle birlikte, ave1r Hemiptera’nin popiilasyon yogunluklar1 (birey/cicek)
Sekil 4. 18’de verilmistir. Bir 6nceki yilin sonuglartyla karsilagtirildiginda 2018
yilinda ilagsiz parsellerde nispeten daha yiiksek, farkli insektisit uygulamalarin
yapildigi diger parsellerde ise daha disiik aver Hemiptera yogunlugu
kaydedilmistir (Sekil 4. 18). Pamuk vejetasyon siiresince en diisiik avc1 Hemiptera
popiilasyon yogunluklart mayis ayinda kaydedilmistir. Aver Hemiptera bireyleri
uygulama Oncesi (17 Mayis) ve uygulamadan sonraki 3. giin (21 Mayis)’de higbir
parselde bulunamamistir. Avct Hemiptera popiilasyonu 25 Mayis tarihinden
itibaren (uygulamadan 7 giin sonra) clothianidin ve spirotetramat uygulanmis
parsellerde olusmaya baslamis ve sonraki drneklemelerde de tiim parsellerde birey
sayilar1 oldukca diisiik olmustur. Uygulamadan sonra 10. giin (28 Mayis)’de
yapilan 6rneklemelerde; ilagsiz, acetamiprid ve spirotetramat parsellerinde belirgin
artiglar goriliirken, imidacloprid+beta-cyfluthrin  uygulanmis parsellerde ise
nispeten daha diisiik seviyede birey sayisinda artis kaydedilmistir (Sekil 4. 18).
Uygulamadan sonra 14. giin (1 Haziran) yapilan orneklemelerde ise ilagsiz
parseller diginda farkli insektisit uygulamalarin yapildig: tiim parsellerde yogunluk
sifir diizeyine inmis olup, ilagsiz parsellerinde ise artmistir. Aver sayilart genel
olarak haziran ve temmuz aylarinda artma egilimi gostermis ve en yiiksek
popiilasyon yogunluklari agustos ayinda yapilan 6rneklemelerde kaydedilmistir. 10
Agustos aymda yapilan 6rneklemelerde de en yiiksek avci sayisi ilagsiz parsellerde
(1.64 birey/gigek) belirlenmistir. Bu tarihte ¢iceklerde ¢ogunlukla Orius niger
(Hemiptera: Anthocoridae) (Wolff) tiirli saptanmis olup, avci sayisindaki bu artigin
cicek thripsleriyle ilgili olabilecegi kanaati olusmustur. Avct Hemiptera’nin tiim
parsellerde yiiksek oldugu Agustos ayinda aylik sicaklik ortalamasi ise 27.65°C
aylik oransal nem ortalamalar;; % 80.39 ve toplam yagis miktar1 0.18 mm/m’

olmustur (Sekil 4. 18).
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Iki bin on sekiz yil1 i¢in farkli faktdrlerin (insektisitler ve drnekleme tarihi)
ve bu faktorler arasindaki interaksiyonun (insektisit x 6rnekleme tarihi) pamukta
avcl Hemipter yogunluguna etkilerine iligkin olarak yapilan iki-yonli varyans

analiz sonuclar1 Cizelge 4. 35’de gosterilmistir.

Cizelge 4.35. 2018 yilinda farkli faktorlerin pamukta avceir Hemipterlere karsi
etkilerine iligkin olarak yapilan iki yonlii varyans analizinin

sonuglari
Varyasyon kaynaklari SD KO F P
Intercept 1 | 15.77 | 23.34 | P<0.0001
Insektisit 6 2.76 | 41.28 P<0.0001
Ornekleme tarihi 16 0.36 95.26 P<0.0001
Insektisit x ornekleme tarihi 96 0.15 21.78 P<0.0001
Hata 357 | 6.67

2018 yili igin yapilan varyans analizi sonucunda insektisitler, 6rnekleme
tarihi ve insektisitler x 6rnekleme tarihi arasindaki interaksiyon énemli bulunmus
olup, avcr Hemiptera popiilasyonunu 6nemli diizeyde etkilemistir (Cizelge 4. 35).
Pamukta farkli insektisit uygulamalarinin yapildig1 parsellerde iklim faktorlerine
gore Yyaprakbitinin ortalama birey (nimf + ergin) sayilart Sekil 4. 18’de ve
ornekleme tarihlerine gore ortalamalarin karsilastirilmasina iligkin istatistiksel

analiz sonuglar1 Cizelge 4. 36 ’da verilmistir.
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Iki bin on sekiz yilinda farkli insektisit uygulamalarmn yapildig
parsellerde Ornekleme tarihlerine gore uygulamalar arasinda ortalama avci
Hemiptera sayilar1 yoniinden istatistiksel karsilagtirmalar Cizelge 4. 36’ da
verilmistir. Mayis aymin ilk iki 6rnekleme tarihi (uygulama 6ncesi (17 Mayis) ve
(uygulama sonrasi 3. giin (21 Mayis)) disindaki tiim 6rnekleme tarihlerinde avci
Hemiptera bireyleri bulunmus ve farkli karakterdeki parsellerde avci Hemiptera
popiilasyon yogunlugu bakimindan istatistiksel olarak Onemli farkliliklar
olugmustur (P<0.05). Uygulama oncesi ve uygulamadan 3 giin sonra avci
bireyibulunamamistir (Cizelge 4. 36). Uygulamadan 7 giin sonra (25 Mayis) birey
sayilar1 yoniinden istatistiksel olarak onemli farkin olustugu belirlenmis olup, bu
tarihte en yliksek ve Onemli popiilasyon yogunlugu spirotetramat uygulanmis
parsellerde kaydedilmistir (Fs,7 =7.837, P<0.0001). Ayni tarihte diger acetamiprid,
imidacloprid +betacyfluthrin, pymetrozine ve sulfoxaflor uygulamalarinin yapildigi
parseller ile ilagsiz parsellerde avci bocek bulunamamistir. Bir sonraki 6rnekleme
tarihinde (uygulamadan sonraki 7. giin) bir Oncekinden farkli olarak avci
Hemiptera popiilasyon yogunluklari istatistiksel olarak pymetrozine, sulfoxaflor ve
clothianidin uygulanmis parsellerden 6nemli ve en diisiikk, imidacloprid+beta-
cyfluthrin uygulanmig parsellerde diisiik, acetamiprid uygulanmis ve ilagsiz
parsellerde en yiiksek diizeylerde saptanmustir (Fg,7 =3.948, P<0.0001) (Sekil 4.18
ve Cizelge 4.36).

Cizelge 4. 36’ da goriildigi gibi uygulamadan 14 giin sonra yapilan
Haziran aymin ilk orneklemesinde (1 Haziran) en yiiksek ve Onemli avci
yogunlugu farkli ilagsiz parsellerde, dnemli sayida diigiik birey sayilar ise ilag
uygulanmig tiim parsellerinde kaydedilmistir (Fg,7 =2.350, P=0.03). 8 Haziran’da
istatistiki anlamda en yiiksek ve 6dnemli avct yogunlugu ilagsiz parsellerde, diisiik
popiilasyon yogunlugu sulfoxaflor uygulanmis parsellerde, 6nemli diizeyde cok
diisiik popiilasyon yogunlugu isediger parsellerde belirlenmistir (Fg,; =2.790,
P=0.012). 15 ve 22 Haziran Haziran’da yapilan 6rneklemelerde &nemli ve en

yiiksek avci birey sayisi ilagsiz parsellerde, en diisiik ortalama birey sayisi ilaglama
223



4. BULGULAR VE TARTISMA Yesim SAHIN BULAT

yapilmig tiim parsellerde kaydedilmistir (15 Haziran: Fgy; =3.069, P=0.006; 22
Haziran: Fs,;=3.751, P<0.0001).

Temmuz aymda avct Hemiptera birey sayilann farkli insektisit
uygulamalarin yapildig1 parsellerde benzer, ancak, ilagsiz parsellere gore 6nemli
sayida diisiik bulunmustur (6 Temmuz: Fg,; =3.471, P=0.003; 13 Temmuz: Fg;
=4.413, P<0.0001; 20 Temmuz: Fg,7; =3.036, P=0.007; 27 Temmuz: Fg,7 =2.817,
P=0.011) (Sekil 4. 18 ve Cizelge 4. 36).

Cizelge 4. 36 ve Sekil 4. 18 goriildiigii gibi agustos ay1 ortasinda avcei birey
sayilar1 artmistir. Agustos aymin ilk iki 6érneklemesinde (3 -10 Agustos tarihleri)
ilag uygulamasi yapilan parsellerde avci sayilar1 genelde benzer olmustur. Bu
tarihlerde en diisiik avci birey sayilari spirotetramat ve imidacloprid+betacyfluthrin
uygulamalarinin yapildig1 parsellerde; onemli ve yiiksek diizeyde birey sayilari ise
dogal olarak ilagsiz parsellerde kaydedilmistir (3 Agustos: Fg»7;=2.855, P=0.010; 10
Agustos: Fg27;=2.555, P=0.020). 17 Agustos tarihinde yapilan 6rneklemede, avci
Hemiptera birey sayilar1 imidacloprid+beta-cyfluthrin ve spirotetramat uygulanmig
parsellerde en diisiik, pymetrozine uygulanmig parsellerde diisiik, clothianidin,
acetamiprid ve sulfoxaflor uygulanmis parsellerde yiiksek, ilagsiz parsellerde ise en
yiiksek olmustur (Fg,7=3.344, P=0.003). Agustos aymin ve 2018 yilinin son
sayiminda (24 Agustos) ise ortalama avci birey sayilari imidacloprid+beta-
cyfluthrin ve sulfoxaflor uygulanmig parsellerde en diigiikk, pymetrozine ve
spirotetramat uygulanmis parsellerde disiik, clothianidin ve acetamiprid
uygulanmis parsellerden yiiksek, ilagsiz parsellerde ise en yiiksek olarak
bulunmustur (Fg,7=6.224, P<0.0001) (Sekil 4.18 ve Cizelge 4.36).

Tim o6rnekleme tarihleri birlikte dikkate alindiginda; (Cizelge 4. 35 ve 4.
36). Hemiptera takimindan olan aveci bocek tiirlerinin toplam ortalama birey
sayilar1; imidacloprid+beta-cyfluthrin, spirotetramat ve pymetrozine uygulanmisg
parsellerde en diisiik, sulfoxaflor uygulanmis parsellerde diisiik, clothianidin,
acetamiprid uygulanmis parsellerden yiiksek ve ilagsiz parsellerde en yiiksek

olarak saptanmuistir.
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Farkli insektisit uygulamalari yapilan parsellerde aver Hemipter bireyleri
ile zararlilarin popiilasyonlari arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in yapilan korelasyon
analizi sonucunda, degiskenler arasindaki iliskiyi gosteren korelasyon katsayilari

(r) elde edilmis ve P<0.05 6nem seviyesinde incelenmistir (Cizelge 4. 37).

Cizelge 4.37.Farkli insektisit uygulamalar1 yapilan parsellerde aver Hemiptera
bireyleri ile zararlilarin popiilasyonlar1 arasindaki iligkileri gosteren
korelasyon katsayilari (r)

Avcl Hemiptera

Tiitiin
Yaprakbiti . Cicek thrisleri | Yaprakpireleri | Beyazsinek
ripsi

2017 | 2018 | 2017 | 2018 | 2017 | 2018 | 2017 | 2018 | 2017 | 2018

Kontrol 0.418 LT 0.518 | 0.542 | 0.820* | 0.815* | 0.428 | 0.439 |[0.602 | 0.782

Acetamiprid |0.289| 0.28 (0.4970.112 | 0.890*| 0.544 | 0.367 | 0.467 |0.214|0.709*

Clothianidin | 0.449| 0.217 | 0.523 | 0.249 | 0.904* | 0.484 | 0.484 | 0.009 |[0.252(0.672*

Imidacloprid
. 10367 | 0.181 (0.4780.118 [ 0.842* | 0.426 | 0.511 | 0.359* | 0.267 | 0.145
+betacyfluthrin

Pymetrozine |0.367| 0.2 |[0.381|0.065 [0.740*(0.580*  0.418 | 0.423 |0.218|0.517*

Spirotetramat | 0.334 | 0.182 [0.385]0.091 [ 0.738*| 0.17 | 0.46 0.15 (0.218( 0.002

Sulfoxaflor |0.333| 0.23 ]0.376 | 0.243 |0.599*| 0.133 | 0.78 | 0.436 [0.2130.675*

*Gosterilen r degerleri Pearson korelasyon analizine gére P < 0.05 6nem seviyesinde
anlamlidir.

Iki bin on yedi yilina ait veriler i¢in yapilan korelasyon analizi sonucunda,
ilagsiz parsellerde avci Hemipter bireyleri ile sadece ¢igek thripsleri (r=0.820%)
arasinda pozitif yonli kuvvetli bir iligki bulunurken, pamuk yaprakbiti (r=0.408) ve
Tiitiin thripsi (r=0.518), yaprakpireleri (r=0.428) ve beyazsinek (r=0.402) bireyleri
arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Acetamiprid uygulanmis parsellerde
avcel Hemiptera bireyleri ile sadece ¢igek thripsleri (r=0.890*) arasinda pozitif
yonli kuvvetli bir iligki saptanirken, pamuk yaprakbiti (r=0.289) ve Tiitiin thripsi
(r=0.497) , yaprakpireleri (r=0.367) ve beyazsinek (r=0.214) bireyleri arasinda
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anlaml1 bir iligki saptanamamigtir. Tohum uygulamasinin yapildig1 parsellerde avci
Hemiptera bireyleri ile sadece ¢igek thripsleri (r=0.904*) arasinda pozitif yonlii
kuvvetli bir iligki tespit edilirken, pamuk yaprakbiti (r=0.449) ve Tiitiin thripsi
(r=0.523) , yaprakpireleri (r=0.484) ve beyazsinek (r=0.251) bireyleri arasinda
anlamli bir iliski tespit edilememistir. imidacloprid+beta-cyfluthrin uygulanmis
parsellerde avcr Hemiptera bireyleri ile sadece ¢igek thripsleri (r=0.842%) arasinda
pozitif yonlii kuvvetli bir iligski bulunurken, pamuk yaprakbiti (r=0.376) ve Tiitiin
thripsi (r=0.478) , yaprakpireleri (r=0.511) ve beyazsinek (r=0.267) bireyleri
arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Pymetrozine uygulanmis parsellerde
avel Hemiptera bireyleri ile sadece ¢igek thripsleri (r=0.740%*) arasinda pozitif
yonli kuvvetli bir iliski saptanirken, pamuk yaprakbiti (r=0.367) ve Tiitiin thripsi
(r=0.381) , yaprakpireleri (r=0.418) ve beyazsinek (r=0.218) bireyleri arasinda
anlamli bir iligki saptanamamustir. Spirotetramat uygulanmis parsellerde avci
Hemiptera bireyleri ile sadece ¢igek thripsleri (r=0.738%*) arasinda pozitif yonlii
kuvvetli bir iligki tespit edilirken, pamuk yaprakbiti (r=0.334) ve Tiitiin thripsi
(r=0.385), yaprakpireleri (r=0.460) ve beyazsinek (r=0.218) bireyleri arasinda
anlamli bir iligki tespit edilememistir. Sulfoxaflor uygulanmis parsellerde avci
Hemipter bireyleri ile sadece ¢igek thripsleri (r=0.599%*) arasinda pozitif yonlii
kuvvetli bir iliski bulunurken, pamuk yaprakbiti (r=0.333) ve Tiitiin thripsi
(r=0.376) , yaprakpireleri (r=0.280) ve beyazsinek (r=0. 213) bireyleri arasinda
anlaml1 bir iligki bulunamamusgtir (Cizelge 4. 37).

Iki bin on sekiz yilina ait veriler i¢in yapilan korelasyon analizi sonucunda,
ilagsiz parsellerde avci Hemiptera bireyleri ile ¢igcek thripsleri (r=0.820%) ve
beyazsinek (r=0.782%) bireyleri arasinda pozitif yonli kuvvetli, pamuk yaprakbiti
(r=0. 606) ile arasinda negatif yonlii orta diizeyde bir iligki bulunurken ve Tiitlin
thripsi (r=0.452), yaprakpireleri (r=0.439) bireyleri arasinda anlamli bir iligki
bulunamamistir. Acetamiprid uygulanmis parsellerde avc1r Hemipter bireyleri ile
sadece beyazsinek (r=0.709%) bireyleri arasinda pozitif yonlii kuvvetli bir iliski

saptanirken, pamuk yaprakbiti (r=0.280) ve Tiitiin thripsi (r=0.112), yaprakpireleri
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(r=0.467)  Dbireyleri arasinda anlamli bir iliski saptanamamistir. Tohum
uygulamasinin yapildigi parsellerde aver Hemiptera bireyleri ile sadece beyazsinek
(r=0.672*) bireyleri arasinda pozitif yonlii kuvvetli bir iligki tespit edilirken,
pamuk yaprakbiti (r=0.217) ve Tiitiin thripsi (r=0249), yaprakpireleri (r=0.09)
bireyleri arasinda anlamli bir iliski tespit edilememistir. Imidacloprid+beta-
cyfluthrin uygulanmis parsellerde ave1r Hemipter bireyleri ile sadece yaprakpireleri
(r=0.359%*) bireyleri arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir iligki bulunurken,
pamuk yaprakbiti (r=0.181) ve Tiitiin thripsi (r=0.118), ¢icek thripsleri (r=0.426)
ve beyazsinek (r=0.145) bireyleri arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir.
Pymetrozine uygulanmis parsellerde avcr Hemiptera bireyleri ile ¢igek thripsleri
(r=0.580%*) ve beyazsinek (r=0.517*) arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir iliski
saptanirken, pamuk yaprakbiti (r=0.200) ve Tiitiin thripsi (r=0.065), yaprakpireleri
(r=0.423) bireyleri arasinda anlamli bir iliski saptanamamuistir. Spirotetramat
uygulanmis parsellerde avcr Hemiptera bireyleri ile pamuk yaprakbiti (r=0.182) ve
Titlin thripsi (r=0.091), ¢igek thripsleri (r=0.170*) yaprakpireleri (r=0.150) ve
beyazsinek (r=0.002) bireyleri arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir.
Sulfoxaflor uygulanmig parsellerde aver Hemiptera bireyleri ile sadece beyazsinek
(r=0.675%) bireyleri arasinda pozitif yonlii kuvvetli bir iligki bulunurken, pamuk
yaprakbiti (r=0.236) ve Tiitin thripsi (r=0.243) , ¢icek thripsleri (r=0.133)
yaprakpireleri (r=0.436) bireyleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir
(Cizelge 4. 37).

Bu tez calismasinda farkli insektisit uygulamalarmin yapildigi parsellerde
her iki yilin verileri birlikte degerlendirildiginde avci Hemiptera popiilasyon
yogunlugu bakimindan yillar arasindaki farkin iklim faktorleri ve ekim
tarihlerindeki (2017 yili 23 Nisan; 2018 yili 02 Nisan) ve ayrica avlarinin
popiilasyon yogunluklar1 arasinda farkliklardan kaynaklanabilecegi diisiiniilebilir.
Benzer sekilde Khanzada ve ark. (2016), farkli zaman, lokasyonlar ve bitkinin
fenolojik donemlerinde degisiklik gosteren sicaklik ve nemin zararh (thrips ve

beyazsinek) ve 6n plana ¢ikan avcr Hemipter popiilasyon yogunluklari iizerinde
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istatistiki anlamda fark yarattigimi rapor etmislerdir. Benzer sekilde yurtdisinda
yapilan calismalarda; Naranjo ve ark. (2002) Amerika’da, Zhang ve ark. (2004)
Cin’de, Shrestha ve Parajulee (2013) Teksas’da (A. B. D.), Sohail ve ark. (2019)
Pakistan’da, Chamuene ve ark. (2020) Brezilya’da ve EI-Maghraby ve ark. (1994)
Misir’da pamuk alanlarinda ve ayrica Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarda; Gengsoylu
ve ark. (2003) , Kilig (2014), Copul (2019) Ege, G6ven ve Efil (1992), Glineydogu
Anadolu, Atakan ve Ozgir (1996) ile Atakan, (2000), Akdeniz Bélgesinde
Cukurova’da  Yasarer (2005) Kahrmanmaras pamuk alanlarinda avci
Hemiptera’nin siklikla karsilagilan aver gruplarindan biri  oldugunu rapor
etmislerdir.

Insektisit kullaniminin pamukta avcr Hemiptera tiirlerine olast etkilerini
arastiran c¢alismalar bulunmaktadir (Condalfi ve ark., 1999; El-Zahi ve Abd-
Elhady, 2013). Bu tez ¢aligmasinda, genelde, avcr Hemiptera’nin popiilasyon
yogunluklar1 temmuz ay1 ortalarinda artmistir. Bu dénemde avci yogunlugunun
artmasinda ozellikle giceklerde zararh thrips tiirleriyle beslenen Orius un katkist
diistiniilebilinir. Ancak, 2017 yilinda erken donemde ilaglamalar yapilmazdan 6nce
de avcr Hemiptera bireyleri saptanmis olup, ilaglamalardan sonra (12-19 Haziran
tarihleri) ilaghi parsellerde ve ayrica ilagsiz parsellerdede aver Hemiptera
yogunlugunda ani azalmalar kaydedilmistir (Sekil 4. 17). Tim parsellerde
popiilasyon yogunluklarindaki belirgin azalmanin, belirtilen tarihler arasinda,
yagislardan dolayr ortalama sicakliklardaki ani disiisler ile ilgili olabilecegi
diisiincesine varilmistir. Iki bin on sekiz yilinda ise ilaglamalardan sonra, ilaglh
parsellerde avcr yogunlugu diisiik seviyelerde kalirkan, ilagsiz parsellerde 12
Temmuz tarihine kadar benzer ancak daha yiiksek seviyelerde seyretmistir (Sekil 4.
18). Bu durum erken donemde yapilan ilaglamalarin avci Hemiptera
popiilasyonunu da olumsuz etkiledigini gosterebilir. Pamugun erken ve ileri
fenolojik dénemlerinde de ilagsiz parsellerde istatistiksel olarak yiiksek ve 6nemli
avcl Hemiptera birey sayilarinin kaydedilmis olmasi, pamugun erken donemlerinde

oldugu gibi ilerleyen donemlerinde de faydalilarin korunmasi yoniinden pamugun
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erken doneminde insektisit kullamiminin smirh  olmast  gerektigi  fikrini
dogurmustur. Rosenheim ve ark. (1995), San Joaquin Vadi’sinde erken donemdeki
pamuk yaprakbiti popiilasyonunun meydana getirdigi zararin tolere edilebilir
oldugunu ve bu zararli popiilasyonun avci Neuroptera ve Hemiptera tiirleri
tarafindan baski altina almabilecegini, bu nedenle, pamugun erken dénemdeki
ilaclamalardan vazgecilmesi ile aveir bocek tirlerinin zararh tiirleri bask:i altina
almadaki etkilerinin artabilecegini ileri siirmiislerdir. Greene ve ark. (1995), Giiney
Karolina’da 1993-1994 pamugun erken donemde pyretriotler ile zararlilara karsi
ilaclamalardan vazgecilmesiyle ortamdaki avct Hemiptera popiilasyonunun
arttigini, fakat temmuz ayinda avcilarin pamuk tarlasini terk etmesiyle dogal
biyolojik miicadelenin etkili olamadigini belirlemislerdir. Chen (1991), Cin’de
Carter ve ark. (2000) ABD’nin Tennessee eyaletinde insektisit uygulanan pamuk
alani ile uygulanmayan pamuk alanini aver Hemiptera bocek yogunlugu yoniinden
karsilastirmiglardir. Pamuk yetistirme doéneminin ortasindan sonuna dogru,
insektisit uygulanmayan alanda hem bu takimdan olan avci bdcek tiir sayisinin,
hemde bu avcr tiirlerin popiilasyon yogunluklarmin arttigim kaydetmislerdir.
Zhang ve Chen (1991), Cin’de pamuk tarlasinda yaptiklari calismada, erken
donemde pamuk yaprakbiti'ne karsi yapilan insektisit uygulamasinin, avci
Hemiptera bdcek popiilasyonunun azaldigimi belirterek, erken dénemde emici
zararlilara karsi entegre miicadele program gercevesinde ilagclama yapilmasinin
daha iyi olacaginm bildirmislerdir. Abou-Elhagag (1998), Giiney Misir’da pamugun
erken gelisme doneminde Pamuk yaprakbiti'ne karsi yapilan kimyasal ilag
uygulamalarmin avcir Orius yogunlugunu azalttigini tespit etmislerdir.

Caligmanin ilk yilinda (2017) tohum uygulamasinin yapildigi parsellerinde,
acetamiprid, imidacloprid+beta-cyfluthrin uygulanmis parsellere gore nispeten
daha yiiksek, pymetrozine, spirotetramat ve sulfoxaflor uygulanmis parsellere gore
ise daha diigiik aver yogunluklart kaydedilmistir. Calismanin ikinci yilinda (2018)
ise tohum uygulamasimin yapildig1 parsellerde avci Hemiptera birey sayist

insektisitler ile ylizey uygulamalarimin yapildigi parsellere gore daha yiiksek
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olmustur (Cizelge 4. 34 ve Cizelge 4. 36). Elde edilen bulgular 1s1ginda, avci
hemipterlerin tohum ilaglamas:1 seklinde yapilan uygulamadan, diger yiizey
uygulamalarina goére daha az olumsuz etkilendigi sOylenebilir. Benzer sekilde
Gilines (2005) ve Taylor ve ark. (2001), pamukta erken donem zararlilar1 ile
miicadelede, tohum ilaglamasinin, yiizey ilaglama sayisin1 ve kullanilan aktif
madde miktarinin azaltmasini saglayarak, avcir hemipterler gibi hedef alinmayan
canlilarin kimyasallara daha az maruz kalmasina imkan tantyarak, pamuk
ekosistemlerinde zararli miicadelesinde kullanilabilecek bir yontem olabilecegini
vurgulamislardir. Buna karsin, Douglas ve ark. (2015) tarafindan yapilan baska bir
calismada ise, tohuma uygulanan neonikonoidlerin aslinda zararli herbivorlar
hedefledigini ancak trofik iliskiler nedeniyle avci hemipterlerin de bunlardan
olumsuz etkilendigini, dolayisiyla biyolojik miicadelenin basarili olamadigini rapor
etmislerdir. Saced ve ark. (2016)’e gore, neonikotinoiid grubundan olan aktif
maddelerle yapilan tohum ilaglamasi seklindeki uygulamanin hedef disi
organizmalara toksik etkilerinin géz ardi edilmemesi ve kullanimlarinda bu yonden
daha dikkatli olunmasi gerektigini belirlenmigtir. Attique ve Ghaffar (1996),
Pakistan’da pamuk tarlasinda yiiriittiikleri bir c¢alismada, imidacloprid aktif
maddeli insektisitle tohumlarin muamele edilmesiyle yapilan ilaglamanin, avci
Hemipter bocek popiilasyon yogunluklarini azaldigini, fakat bu yonden ilaglar
arasinda onemli farkin olmadigini belirtmislerdir. Seagraves ve Lundgren (2012)
da soyada iki neonikotinoid grubundan olan aktif maddelerin kullanimi yapilan
tohum ilaglamasindan, yaprakbitleri, thrips gibi zararli bocek popiilasyonlarinin
daha az olumsuz etkilendigini, ancak, bunlarin aver hemipterlere yiiksek toksik etki
gosterdigini bildirmislerdir.

Birgok calismada pamuk agroekosisteminde yapilan ilaglamalarin dogal
diisman popiilasyonunun azalmasinda rol oynadigi belirtilmistir (Abdelrahman ve
ark., 1990; El-Maghraby ve ark., 1994; Wilson ve ark., 1998 ve Godfrey ve ark.,
1998). Efil ve ark. (2010), Mardin pamuk alanlarinda bazi emicilere karsi ilag

uygulamasindan yaklagsik iki hafta sonra pamuk tarlasinda predatér tiirlerin [avcl
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Hemiptera ve avci thripsler (Aeolothrips, Thysanoptera: Aeolothripidae)])
goriilmeye basladiklarini bildirmislerdir. Dong-Soon ve ark. (2006) acetamiprid’in,
Binu ve Bhede (2019) ise, acetamiprid ve imidacloprid’in avci hemipterlere karsi
etkilerinin géz ardi edilmemesi gerektigini bildirmislerdir Bizim elde ettigimiz
sonuglara karsin Ahmed ve ark. (2014), Bharpoda ve ark. (2014),
Neonicotinoid’lerin, genis pamuk yetistirme alanlarinda emici bocek zararlilarinin
entegre zararli yonetimine dahil olmak i¢in uygun bir ara¢ olabilecegini
gozlemlemiglerdir. Ciinkii, bunlarin se¢ici olmayan bocek Oldiiriiciilerle
karsilastirildiginda ave1r Hemiptera takimdan olan bocekler i¢in nispeten daha az
toksik oldugunu kanitlanmiglardir. Seetharamu ve ark. (2020) da, neonicotinoid
kullaniminin  organofosfatlar ve sentetik pyretroidlere gore hedef disi
organizmalara etkileri acisindan daha tercih edilebilir olduklarini ama
kullanimlarimin dikkatli bir sekilde olmas1 gerektigini belirtmislerdir. Hopkins ve
Donaldson (1996), Amerika’da pamukta neonicotinoidlerden imidacloprid avei
Hemipterlar i¢in giivenli oldugunu bildirmiglerdir. Mc Nally ve Mullins (1996),
Kaliforniya’da yaptig1 bir ¢alismada; Provado (imidacloprid)’nun, avci Geocoris
sp. ve Orius sp. iizerinde fazla olumsuz etkisinin olmadigini, avci Nabis spp.
tizerinde ise orta diizeyde etkili oldugunu bildirmislerdir. Varenhorst ve O'Neal
(2012), calismalarinin ikinci yillinda imidacloprid uygulanmis parsellerde daha
fazla sayilarda Orius insidiosus Say (Hemiptera: Anthocoridae) bulduklarini
belirtmigledir. Deakle ve ark. (1982), Kuzey Carolina (A.B.D.)daki farkli
insektisitlere kars1 farkli aver Hemiptera tiirlerinin [Coleomegilla maculata (Deg.),
Hippodamia convergens (Guer.), O. insidiosus, Geocoris punctipes (Say), Nabis
spp., Chrysopa spp. and Araneida spp.)] reaksiyonlarinin farklilik gosterdigini
insektisit uygulamis pamuk alanlarindaki avci Hemipter yogunlugunun insektisit
uygulanmamis pamuk alanlarindaki aver Hemipter yogunluguna hizli bir sekilde
yeniden ulasabildigi belirtilmistir.

Calismanin ilk yilinda ylizey wuygulamalarn seklinde neonikitinod

grubundan insektisit uygulanan parsellerde, spirotetramat uygulamasi yapilan
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parsellere gore daha az sayida avci Hemiptera saptanmigtir. Oysa 2018 yilinda,
spiroteramat uygulanan parsellerde imidacloprid+beta-cyfluthrin  uygulanan
parsellere benzer, ancak acetamiprid ve clothianidin uygulanan parsellere gore
daha az sayida avcir kaydedilmistir. Spirotetramat etkli maddeli ilacin faydal
boceklere karsi daha az toksik oldugu bilinmesine kargin, 2018 yilinda bu ilacin
uygulandig1 parsellerde nispeten daha az sayida avci birey kaydedilmesinin degisik
nedenleri olabilir. Onceki bazi c¢alismalarda ise, spiroteramat’in, genelde,
Hemiptera takimindan olan avci boceklere zararsiz veya secici oldugu rapor
edilmistir (Ziaei Madbouni ve ark., 2017; Fytrou ve ark., 2017). Broughton ve ark.
(2014), chlorantraniliprole, imidacloprid, spirotetramat ve pymetrozine’nin avci
hemipterler (6zellikle Orius spp.) igin toksik olmadigini bildirmislerdir. Ziaei
Madbouni ve ark. (2017), spirotetramat’in Nesidiocoris tenuis Reuter (Hemiptera:
Miridae) ile Varenhorst ve O'Neal (2012) ise O. insidiosus ile birlikte kullaniminin
uyumlu olabilecegini ileri siirmiiglerdir.

Degisik insektisit uygulamlarinin yapildigi parsellerde avelr Hemipera
popiilasyonlariyla zararli popiilasyonlart arasindaki iligskiler de incelenmistir.
Caligmanin ilk yilinda da farkli karakterdeki tiim parsellerde avci Hemipterler ile
cigek thripsleri arasinda pozitit yonlii ve kuvvetli iligkiler saptanmistir. Calismanin
ikinci yilda ise ilagsiz ve pymetrozine uygulanmig parsellerinde aver Hemipterler
ile c¢icek thripsleri ve beyazsinekler arasinda, acetamiprid, sulfoxaflor ve
clothianidin (tohum uygulamasi) uygulanmis parselerde avci Hemiptera ile sadece
beyazsinekler arasinda, imidacloprid+beta-cyfluthrin uygulanmis parsellerde avci
Hemipterler ile sadece yaprakpireleri arasinda pozitif yonli kuvvetli bir iligki
saptanirken, spirotetramat uygulanmis parsellerde emici bocekler ile avel
popiilasyonu arasinda arasinda anlamli iligki goriilmemistir. Bu tez kapsaminda
avcel sayilart diisiik oldugu icin birlikte degerlendirilmislerdir. Bu nedenle diisiik
sayida da olsa bu Hemiptera takimindan olan farkli avci tiirlerin av tercihlerinde
olasi farkliliklar ve ayrica degisik karakterdeki parsellerde av/avci yogunlugundaki

farkliliklar, degisik iliskilerin ortaya ¢ikmasinda etkili olabilir. Khanzada ve ark.
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(2016), thrips ve beyazsinek; Felicia ve ark. (2019) beyazsinek popiilasyonlart ile
birlikte aver Hemipter popiilasyonlar1 arasinda pozitif iligkilerin oldugunu
belirlemislerdir. Atakan ve Ozgiir (2001) Cukurova’da pamuk alanlarinda avci
Hemiptera, Coccinellidae ve Chrysopidae popiilasyonlarinin, mevsim basinda
degisik zararli bocek tiirlerine bagli olarak arttigini saptamiglardir. Atakan ve
Ozgiir (1996), Deraeocoris pallens Reut. (Heteroptera: Miridae) popiilasyonunun
yaprakbiti popiilasyon artisina bagli olarak artis gosterdigini ortaya koymuslardir.
Atakan (2000), Cukurova Bolgesi pamuk alanlarinda D. pallens popiilasyonu ile
pamuk yaprak biti A. gossypii arasinda mevsim ortasinda O. niger popiilasyonu ile
cicek thripsleri arasinda pozitif iliski oldugu belirlemistir. Sarwar ve Sattar, (2016),
pamuk alanlarinda avci Hemiptera, Neuroptera, Coleoptera takimlarindan birgok
avel bocek tiirlerinin  oldugunu, insektisit kullanimin zararlilar ile avcilar

arasindaki dengeyi olumsuz etkiledigini bildirmislerdir.

4.6.4. Pamukta Erken Donemde Kullanilan Bazi insektisitlerin Parazitoitlere
Etkileri

Calismanin ilk yilinda yaprakbiti parazitoitleri de dahil parazitoit tiir
goriilmemistir. Calismanin ikinci yilinda yaprakbiti parazitoitleri saptanmig ve bu

nedenle sadece ikinci yilin verileri degerlendirmeye alinmstir.
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Sekil 4.19. Pamuk tarlasinda 2018 yilinda farkli insektisitlerin uygulandigi
parsellerde iklim faktorlerine gore yaprakbiti parazitoitlerin (toplam)
ortalama birey (mumyalasmis) sayilari (birey yaprak)

*Ok ilaglama zamanmm gostermektedir. Ilaglamalar 18 Mayis tarihinde
yapilmistir.

Pamuk vejatasyonu boyunca 2018 yilinda yapilan farkli insektisit
uygulamalarimin yapildigi parsellerde yaprakbiti parazitoitlerinin popiilasyon
yogunluklar1 (birey/yaprak) iklim degerleriyle birlikte Sekil 4. 19°da verilmistir.
Bu tez ¢alismasinin yapildig ikinci yil olan 2018 yilinda farkli karakterdeki tiim
parsellerde sadece mayis ayinda yapilan orneklemelerde yaprakbiti parazitoitleri
bulunmugstur. Mayis ayinn ilk iki sayim tarihinde ila¢ uygulama 6ncesi (17 Mayis)
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parazitiot popiilasyonu tiim parsellerde en yiiksek sayida kaydedilmistir. 18 Mayis
tarihinde yapilan ilaclamadan sonra yaprakbiti parazitoit popiilasyonu ilagh
parsellerde belirgin olarak azalmistir. Haziran ayinda parazitoit tiirlerinin toplam
ortalama popiilasyon yogunluklar1 sifir diizeyine inmistir. Yaprakbiti
parazitiotlerinin tiim parsellerde yiiksek oldugu mayis ayinda aylik ortalama
sicaklik 23.23°C aylik oransal nem % 71.59 ve toplam yagis miktar1 76.30 mm/m?
olmustur (Sekil 4. 19).

Iki bin on sekiz yil1 i¢in farkli faktérlerin (insektisitler ve 6rnekleme tarihi)
ve bu faktorler arasindaki interaksiyonun (insektisit x Ornekleme tarihi) pamukta
parazitoit yogunluguna etkilerine iliskin olarak yapilan iki-yonli varyans analiz

sonuclar1 Cizelge 4.38’de gosterilmistir.

Cizelge 4.38. 2018 yilinda farkli faktorlerin pamukta parazitoitlere karsi etkilerine
iligkin olarak yapilan iki yonlii varyans analizinin sonuglari

Varyasyon kaynaklari SD KO F P
2018 1 369.32 | 30.91 P<0.0001
Insektisit 6 24.33 20.36 P<0.0001
Ornekleme tarihi 16 88.98 74.49 P<0.0001
Insektisit x 6rnekleme tarihi 96 14.92 17.54 P<0.0001
Hata 357 1.19

Iki bin on sekiz yili i¢in yapilan varyans analizi sonucunda insektisitler,
ornekleme tarihi ve insektisitler x 6rnekleme tarihi arasindaki interaksiyon onemli
bulunmus olup, parazitoit popiilasyonunu onemli diizeyde etkilemistir (Cizelge 4.
38). Pamukta farkli insektisit uygulamalariin yapildigi parsellerde iklim
faktorlerine gore parazitoitlerin ortalama birey (mumyalagsmis yaprakbiti bireyleri)
sayilari Sekil 4. 19’da ve Ornekleme tarihlerine gore ortalamalarin

karsilastirilmasina iliskin istatistiksel analiz sonuglar1 Cizelge 4. 39 da verilmistir.
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Pamukta 2018 yilinda farkli insektisit uygulamalarinin yapildig
parsellerde ornekleme tarihlerine gore uygulamalar arasinda ortalama yaprakbiti
parazitoitleri sayilar1 yoniinden istatistiksel karsilagtirmalar Cizelge 4. 39’ da
verilmistir. Cizelge 4. 39’ da goriildiigii gibi mayis aymin tiim O6rnekleme
tarihlerinde yaprakbiti parazitoitlerinin bireyleri bulunmustur. Bu ayda yapilan
degerlendirmelerde tiim uygulamalar arasinda yaprakbiti parazitoitlerinin
popiilasyon yogunluklar1 yoniinden istatistiksel olarak farklililar olusmustur
(P<0.05). Mayis ayinda farkli yiizey uygulamalart seklinde insektisit
uygulamalarinin  yapildig1 parsellerde yaprakbiti parazitoitleri popiilasyon
yogunluklar1 ilagsiz parsellere gore belirgin olarak azalmistir (Sekil 4. 19 ve
Cizelge 4. 39). Istatistiksel olarak onemli ve en yiiksek parazitoit popiilasyon
yogunluklar1 pamugun temel gelisim doneminde (fide doneminde) 17 Mayis (6n
sayim), 25 ve 28 Mayis (uygulamadan 7 ve 10 giin sonra) tarihlerinde ilagsiz
parsellerde kaydedilmistir (17 Mayis: Fgp; =44.225, P<0.0001) (Sekil 4. 19 ve
Cizelge 4. 39). Uygulamadan sonra yapilan 3. giin sayimlarinda ise en yiiksek ve
Onemli yaprakbiti parazitoit yogunlugu ilagsiz parseller ile birlikte tohum
uygulamasinin) yapildig1 parsellerde, en diisiikk yaprakbiti parazitoit popiilasyon
yogunlugu imidacloprid +betacyfluthrin uygulamasinin yapildigi parsellerde
kaydedilmistir. ~ Acetamiprid, pymetrozine, sulfoxaflor ve spirotetramat
uygulamalarimin yapildig1 parsellerde imidacloprid +betacyfluthrin uygulanmis
parsellere gore daha yiiksek ve Onemli sayilarda yaprakbiti parazitoiti
kaydedilmistir (Fg,7 =44.987, P<0.0001).Uygulamadan 7 ve 10 giin sonra (25 ve 28
Mays) ise ilagsiz parsellerin disindaki farkli karakterdeki tiim parsellerde 6nemli
sayida diisiik parazitoit bireyi saptanmistir. (25 Mayis: Fg,7 =44.993, P<0.0001; 28
Mayis: Fg 7 =21.240, P<0.0001) (Sekil 4. 19 ve Cizelge 4. 39).

Tim Ornekleme tarihleri birlikte 2018 yil ortalamalar1 bakiminda
degerlendirildiginde insektisit uygulamalari arasinda yaprakbiti parazitoitleri
toplam ortalama popiilasyon yogunluklar1 yoniinden 6nemli farkliliklarin oldugu

belirlenmistir (P<0.05) (Cizelge 4. 38 ve 4. 39). Yaprakbiti parazitoitlerinin toplam
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ortalama birey sayilar1 acetamiprid ve imidacloprid+beta-cyfluthrin uygulanmis
parsellerden en diisiik, pymetrozine ve sulfoxaflor uygulanmis parsellerden diistik,
spirotetramat uygulanmis parsellerden yiiksek, clothianidin (tohum uygulamasi)
uygulanmig parsellerden daha yiiksek, ilagsiz parsellerde ise en yiiksek olarak
kaydedilmistir (Cizelge 4. 39).

Iki bin on yedi yilinda yaprakbiti parazitoitleri popiilasyon olusturmadig
icin sadece 2018 yilinda farkli insektisit uygulamalar1 yapilan parsellerde
yaprakbiti parazitoitleri ile zararlilarin popiilasyonlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek
icin yapilan korelasyon analizi sonucunda degiskenler arasindaki iliskiyi gosteren
korelasyon katsayilari (r) elde edilmis ve p<0.05 6nem seviyesinde incelenmistir

(Cizelge 4. 40).

Cizelge 4.40. Farkli insektisit uygulamalar1 yapilan parsellerde yaprakbiti
parazitoitleri ile zararlilarin popiilasyonlar1 arasindaki iligkileri
gosteren korelasyon katsayilari (r)

Yaprakbiti parazitoitleri
_ | Tiitiin | Cicek " ) -
Yaprakbiti o ~_|'Yaprakpireleri | Beyazsinek
thripsi | thrisleri

2018 2018 2018 2018 2018

Kontrol 0.973* 0.3 0.306 -0.647* 0.274

Acetamiprid 0.930* 0.185 | 0.236 -0.536* 0.217

Clothianidin 0.952* 0.201 | 0.283 -0.507* 0.259
Imidacloprid

) 0.991* 0.123 | 0.183 0.374 0.169
+betacyfluthrin

Pymetrozine 0.718* 0.211 | 0.336 -0.644* 0.307

Spirotetramat 0.769* 0.138 | 0.313 -0.582* 0.275

Sulfoxaflor 0.969* 0.197 | 0.187 0.474 0.219

*Gosterilen r degerleri Pearson korelasyon analizine gére P < 0.05 6nem seviyesinde
anlamlidir.
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Iki nin on sekiz yilmna ait veriler i¢in yapilan korelasyon analizi sonucunda,
ilagsiz parsellerde yaprakbiti parazitoit bireyleri ile Pamuk yaprakbiti (r=0.973%*)
bireyleri arasinda pozitif yonlii kuvvetli, yaprakpireleri (r=0.647%) ile arasinda
negatif yonlii orta diizeyde bir iliski bulunurken, Tiitiin thripsi (r=0.300), ¢icek
thripsi (r=0.306), ve Pamuk beyazsinegi (r=0.274) arasinda anlamli bir iliski
bulunamamistir. Acetamiprid uygulanmis parsellerde yaprakbiti parazitoit bireyleri
ile Pamuk yaprakbiti (r=0.930%*) bireyleri arasinda pozitif yonlii kuvvetli, yaprak
pireleri (r=0.536%*) ile arasinda negatif yonlii orta diizeyde bir iliski saptanirken,
yaprakbiti parazitoit bireyleri ile Tiitiin thripsi (r=0.185) , ¢igek thripsi (1=0.236) ,
ve beyazsinek (r=0.217) bireyleri arasinda anlamli bir iliski saptanamamistir.
Tohum uygulamasmin (Clothianidin) yapildig1 parsellerde yaprakbiti parazitoit
bireyleri ile pamuk yaprakbiti (1=0.952%) bireyleri arasinda pozitif yonlii kuvvetli,
yaprak pireleri (r=0.507%) ile arasinda negatif yonlii orta diizeyde bir iliski tespit
edilirken, yaprakbiti parazitoit bireyleri ile Tiitiin thripsi (r=0.201) , ¢i¢ek thripsi
(r=0.283), ve beyazsinek (r=0.259) bireyleri arasinda anlamli bir iligki tespit
edilememistir. Imidacloprid+beta-cyfluthrin uygulanms parsellerde yaprakbiti
parazitoit bireyleri ile pamuk yaprakbiti (r=0.991%*) bireyleri arasinda pozitif yonlii
kuvvetli bir iligki bulunurken Tiitiin thripsi (r=0.123), ¢icek thripsi (r=0.183) ,
yaprak pireleri (r=0.374) ve beyazsinek (r=0.169) bireyleri arasinda anlamli bir
iligki bulunamamigtir. Pymetrozine uygulanmis parsellerde yaprakbiti parazitoit
bireyleri ile pamuk yaprakbiti (r=0.718%) bireyleri arasinda pozitif yonlii kuvvetli,
yaprak pireleri (r=0.644%) ile arasinda negatif yonli kuvvetli bir iligki saptanirken,
yaprakbiti parazitoit bireyleri Tiitiin thripsi (r=0.211), ¢igek thripsi (r=0.336), ve
beyazsinek (r=0.307) bireyleri arasinda anlamli bir iliski saptanamamistir.
Spirotetramat uygulanmis parsellerde yaprakbiti parazitoit bireyleri ile pamuk
yaprakbiti (r=0.769%) bireyleri arasinda pozitif yonlii kuvvetli, yaprak pireleri
(r=0.582%*) ile arasinda negatif yonlii orta diizeyde bir iligki tespit edilirken,
yaprakbiti parazitoit bireyleri ile Tiitiin thripsi (r=0.138), cicek thripsi (r=0.313), ve

beyazsinek (r=0.275) bireyleri arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir.
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Sulfoxaflor uygulanmis parsellerde yaprakbiti parazitoit bireyleri ile Pamuk
yaprakbiti (r=0.969%) bireyleri arasinda pozitif yonlii kuvvetli bir iligki bulunurken
Tiitiin thripsi (r=0.197), cigek thripsi (r=0.187), yaprak pireleri (r=0.474) ve
beyazsinek (r=0.219) bireyleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Bu
sonuclara dayanarak bu calismada esas olarak yaprakbiti parazitotlerinin oldugu
soylenebilir. Ilag uygulamalar1 yaprakbiti parazitotlerinin genelde popiilasyon
yogunluklarini az veya ¢ok olumsuz etkilemesine Kkarsin, yaparakbiti ile
mumyalagmis yaprakbiti popiilasyonlar1 arasinda 6nemli ve c¢ogunlukla pozitif
iligkiler kaydedilmistir.

Barahoei ve ark. (2014), Aphidiinae tiirlerinin fran'in farkli bolgelerindeki
dagiliminmi arastirmiglar Lysiphlebus confusus Tremblay ve Eady ve Lysiphlebus
fabarum Marshall (Hymenoptera; Braconidae)’un ¢alismanin yapildigi bolgelerde
tespit ettiklerini bildirmiglerdir. Bu tez calismasinda da bu tiirlerin yanisira, A.
colemani ve Pachyneuron spp. tiirleri de belirlenmistir (Cizelge 4. 21). Yaprakbiti
parazitoitlerinin 2017 yilinda deneme alaninda ortaya ¢ikmamasinin bir nedeni o
yilda yaprakbiti popiilasyon yogunlugunun ¢ok diisiik olmasi, pamuk ekiminin geg
yapilmas1 ve dolayisiyla pamuk yetistirme mevsiminin ileri bir doneme kaymasi ve
sicaklik artiglartyla ilgili olabilir. Degisik karakterdeki parsellerde, yaprakbiti
parazitiotlerinin sayilar1 mevsim basinda artmis olup, ilerleyen donemlerde belirgin
olarak azalmis veya hi¢ bulunamamiglardir. Bu durum sicaklik artigi ve dolayisiyla
yaprakbiti popiilasyonunun azalmasi ile ilgili olabilir. Benzer sekilde, Atakan ve
Ozgiir (1996), Cukurova’da L. fabarum ve L. confiisus’un pamugun erken
doneminde ilk bulagmalar sirasinda yiliksek yogunlukta bulundugu ortaya
koymuslardir. Satar ve ark. (2019), L. fabarum ve L. confiisus ‘un yaprak bitleri igin
o6nemli biyolojik miicadele ajanlar1 olduklarin1 27°C ve tizeri sicakliklarda
yaprakbiti parazitoitlerinde dnemli 6liim oranlarinin elde edildigini bildirmislerdir.
Zamani ve ark. (2006) ise, iki pamuk yaprakbiti parazitoitoiti, Aphidius colemani
Viereck ve A. matricariae Haliday (Hymenoptera: Aphidiidae)'nin sicakliga bagh

konukcu karsisinda gostermis oldugu atak hizimin sicaklik ile dogru orantili bir
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sekilde artma egilimi gosterdigini bildirmislerdir. Farkli bir goriise sahip olan
Alyokhin ve ark. (2011)’da iklim faktorlerinin parazitoitlerin yaprakbiti
popiilasyonlarin1 baski altina almada etkilerinin varsayildigi kadar Onemli
olmadigini belirtmislerdir.

Farkli insektisit uygulamalarimin yapildigr tiim parsellerde pamuk
yaprakbiti parazitoitlerinin pamuk yaprakbiti popiilasyonlarini baski altina almada
kullanilabilecek biyolojik miicadele etmenleri oldugu, ozellikle hicbir insektisit
uygulamasinin yapilmadig: ilagsiz parsellerde Pamuk yaprakbiti popiilasyonlarini
daha bagarili bir sekilde baskilayabildikleri kanaatine varilmistir. Bu bulgulara
benzer olarak Rosenheim ve ark. (1997), Kaliforniya’da pamuk fideleri tizerindeki
pamuk yaprakbitinin salginlarinin gegici oldugunu, parazitlemeyle taraklanma ve
ciceklenme doneminin baslamasindan once, hiperparazitoit aktivitesi ve ayrica
parazitli yaprakbitlerinin avcilar tarafindan yenmesine karsin paarzitoit boceklerin
ragmen yaprakbiti popiilasyonlarint rahatlikla baski altmma alabildiklerini
sonuc¢landirmiglardir.

Tohum  uygulamasinin  yapildigt  parsellerde  ylizey  insektisit
uygulamalarinin yapildigi parsellere gore Onemli derecede yiiksek, ilagsiz
parsellerdeki ortalama degerlere ise yakin sayilarda yaprakbiti parazitoiti
kaydedilmistir (Cizelge 4. 39). Bu bulgular dogrultusunda, o6zellikle yiizey
uygulamalar1 seklinde insektisitlerle yapilan ilaglamalarin, parazitoit bireyleri
olumsuz yonde etkiledikleri sonucuna varilmigtir. Bununla birlikte; pymetrozine,
spirotetramat ve sulfoxaflor’un neonikitinoid grubu insektisitlere gore parazitoit
boceklere nispten daha 1limli olduklar1 sdylenebilir. Bazi ¢alismalarda, erken
dénem emici zararlilar1 ile miicadelede, tohum ilaglamasinin, yiizey ilaglama sayisi
ve kullanilan aktif madde miktarinin azaltmasin1 ve dolayisiyla faydalilar gibi
hedef dis1 organizmalarin kimyasallara daha az maruz kalmasina imkén
taniyacagindan agroekosistemlerde kullanilabilecek bir yontem olabilecegi ama
kullanimlarmin dikkatli bir sekilde yapilmasi gerektigi bildirilmistir (Gtlines, 2005,

Taylor ve ark. 2001, Bhostle ve ark, 2009, Hossain ve ark. 2013, Dauglas ve ark.
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2016). Farkli parazitoit tiiriiniin incelendigi bir ¢alismada (Jones ve ark. 2020)
pamuk {retiminde clothianidin ve imidacloprid tohum uygulamalarimin erken
mevsimde emici boceklere karsi koruma saglamak icin siklikla kullamildigini,
clothianidin ve imidacloprid uygulanmis bitkilerin EFN (ekstra floral nektar)'siyle
beslenen disi Cotesia marginiventris (Cresson) (Hymenoptera: Braconidae) gerek
kendi aralarinda gerekse insektisit uygulanmamus bitkilerin EFN'siyle beslenen disi
C. marginiventris’nin arasinda 6lim orani veya parazitleme basaris1 bakimindan
anlaml higbir fark gostermedigini bildirmiglerdir. Zhang ve ark. (2016a)
neonikotinoid’lerin (tohum ve yilizey uygulamalar1) yaparakbiti popiilasyonlarini
baskiladigini, ancak, faydali bocek popiilasyonlar1 yoniinden uzun siireli olumsuz
etkilerinin oldugunu diger yandan 6zellikle parazitoidler gibi ekstra floral nektar
ile beslenen tiirler icin ¢ok daha olumsuz etkilerinin olabilecegini bildirmistir.
Frewin ve ark. (2014), soyada neonikotinoid grubundan olan ilaglarla tohum
uygulamasinin,  parazitoit ~ Aphelinus  certus  Yasnosh  (Hymenoptera:
Aphelinidae) 'un soya fasulyesi yaprakbiti Aphis glycines Matsumura (Hemiptera:
Aphididae)’ni basarili bir sekilde baski altina alma yetenegine zarar verebilecegini
bildirmislerdir.

Acetamiprid ve imidacloprid+beta-cyfluthrin uygulanmis parsellerden en
disiik, pymetrozine ve sulfoxaflor uygulanmis parsellerden diisiik, spirotetramat
uygulanmis parsellerden yiiksek, clothianidin (tohum uygulamasi) uygulanmis
parsellerden daha yiiksek, ilagsiz parsellerden ise en yiiksek yaprakbiti parazitoit
popiilasyon yogunlugu kaydedilmistir (Cizelge 4. 39) Binu ve Bhede (2019),
pamuk alanlarinda iglerinde acetamiprid ve imidalopridin de bulundugu yaygin
olarak kullanilan insektisitlerin pamuk egroekositemde var olan faydalilar
tizerindeki etkilerini arastirmislar ve sonugta, imidacloprid 17.8% SL, fipronil 5%
SC ve lambda cyhalothrin 5% E’nin, dogal diismanlara kars1 oldukga zararli aktif
maddeler  olduklarii  ve  uygulandiklar1  parsellerde  dogal  diisman
popiilasyonlarinin yogunluklariin ¢ok diisiik oldugunu bildirmislerdir. Seetharamu

ve ark. (2020), emici bocekler ile miicadelede kullanilan insektisitleri hedef dist
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organizmalara etkileri bakimindan degerlendirmislerdir. Neonikotinoid grubundan
olan boécek oldiiriiciiler, hedef dis1 organizmalar iizerinde olumsuz etkileri
bakimindan, organofosfatlar ve sentetik pyretroitlerden sonra gelmislerdir.

Pymetrozine ve sulfoxaflor’un yaprakbiti parazitoitlerini olumsuz
etkiledigini, ancak, bu iki aktif maddeli ilaglarin, neonikotinoit uygulamalaiyla
karsilatirildiginda zararli (toksik) etkilerinin daha kabul edilebilir diizeyde oldugu
sOylenebilir (Jones, 2004; Torres ve ark., 2004; Joseph ve ark, 2010; Mardani ve
ark., 2016; Singh ve ark., 2016; Machado ve ark. 2019). Bacci ve ark. (2018)
sulfoxaflor’un parazitoitler tiizerinde kabul edilebilir etkileri oldugunu
bildirmiglerdir. Bu tez c¢alismasinda elde edilen sonuglara dayanarak,
spirotetramat’in pymetrozine ve sulfoxaflor’a ve ozellikle neonikotinodlere gore
yaprakbiti parazitoitlerine daha az toksik etki gosteren bocek Oldiiriicii oldugu
sOylenebilir. Simsek ve Uygun (2013) de turunggil alanlarinda kullanilan bazi
insektisitlerin avcilar ve parazitoitler {izerinde etkilerini aragtirmiglar ve
spirotetramat’1i, nerdeyse tim faydalilar i¢in, az zararli ya da zararsiz olarak
siniflandirmiglardir..

Farkli karakterdeki tiim parsellerde yaprakbiti parazitioitleri ile yaprakbiti
bireyleri arasinda pozitif yonlii kuvvetli bir iligki bulunmustur. Benzer sekilde
Sardarbveeha ve ark. (2019), Tahran Parke-Shahr'da L. fabarum, Binodoxys
acalephae ve Aphidius matricariae dahil olmak tizere Aphis craccivora ve
parazitoidleri arasindaki etkilesimi incelenmigler ve ii¢ parazitoid tiir ile
yaprakbitleri arasinda pozitif, ve anlaml iliskiler kaydetmislerdir. Jones (2004) de,
pamuk alanlarinda L. testaceipes popiilayonunun yaprakbiti popiilasyonunun
artmasindan kisa bir siire sonra olusabildigini bildirmistir.

Candolfi ve ark. (1999), Bitki koruma tiriinlerine kars1 Aphidius spp.’nin
hassasiyetini degerlendirmislerdir. Calismada, 95 bitki koruma {iriiniin sublethal
etkilerinin lethal etkilerinden daha 6nemli oldugunu ortaya koymuslardir. Bazi
calismalarda; agroekosistemlerde kullanilan insektisitlerin avci tiirlerle olan

etkileri ile karsilastirildiginda, yaprakbiti parazitoitlerinin tarimsal ilaglardan daha
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az etkilendikleri, ancak, uzun vadede potansiyel etkileri konusunda genelleme
yapmanin miimkiin olamayacagi bildirilmistir (Stark ve ark., 2004, 2007). Buna
karsin, Bacci ve ark. (2012) ise yaprakbiti avcilarinin insektisitlere karsi

parazitoitlerden daha dayanikli olduklarini belirtmislerdir.

4.7. Pamukta Erken Donemde Kullanilan Bazi Insektisitlerin Verim, Verim
Unsurlan ve Lif Kalite Ozelliklerine Etkileri
4.7.1. Pamukta Erken Dénemde Kullamlan Bazi Insektisitlerin Verim ve
Verim Unsurlarina Etkileri
4.7.1.1. 2017 Yilinda Elde Edilen Sonuclar

Iki bin on yedi yilinda pamukta erken déneminde farkli insektisit
uygulamalarinin yapildigi parsellerde elde edilen kiitlii pamuk verimi (kg/da), ¢ir¢ir
randimani (%,) ve lif verim (kgda'l) degerlerine iligkin olarak elde edilen sonuglar
Cizelge 4. 41°de verilmistir. Farkli insektisit uygulamalarinin kiitli verimi, lif
verimi ve ¢irgir randimanini 6nemli diizeyde etkilemedigi saptanmustir (Kiitlii
verimi: Fgp; =0.111 P=0.994; Cir¢ir randimani: Fg,; =0.142 SD=6 P=0.858; Lif
verimi: Fg»;=0.101 P=0.996 ) (Cizelge 4. 41).

Cizelge 4.41. Pamukta 2017 yilinda farkli insektisit uygulamalarmin yapildigi
parsellerde kiitlii pamuk verimi, ¢ir¢ir randimani ve lif verimi
ozelliklerine iliskin olarak yapilan degerlendirmeler*

insektisitler/2017 Kut:(ug /\(’jgrlm Cireir Ro;)ndlmanl Lllf(;//?jral_m
Kontrol 415.08+22.84 42.30+0.86 175.26£8.57
Acetamiprid 413.17£38.23 42.33+2.06 175.82+20.47
Clothianidin 410.50+14.71 41.91+0.39 171.87+4.70
Imidacloprid +betacyfluthrin | 413.08+34.45 42.64+1.28 176.17£9.31
Pymetrozine 429.92+31.57 42.37+0.40 181.90+12.02
Spirotetramat 403.67+£14.18 43.324+0.79 174.50+3.17
Sulfoxaflor 420.67£25.05 40.40+6.00 169.76+£15.98

F 0.111 0.142 0.101

P 0.994 0.858 0.996

SD 6.27 6.27 6.27

*Siitunlarda bulunan ortalamalar arasinda Tukey (HSD) testine gore istatiksel olarak bir

farklilik bulunmamaktadir P>0.05).
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4.7.1.2. 2018 Yilinda Elde Edilen Sonuclar

Cizelge 4.42. Pamukta 2018 yilinda farkli insektisit uygulamalarinin yapildig
parsellerde kiitlii pamuk verimi, ¢ir¢ir randimani ve lif verimi
oOzelliklerine iliskin olarak yapilan degerlendirmeler*

Kiitlii Circir ] ]
. Lif Verim
Insektisitler/2018 Verim Randimam
Kg/da
Kg/da %

Kontrol 556.85+44.96 41.26+0.41 229.71+18.48
Acetamiprid 527.60+50.52 42.79+0.17 225.65+21.17
Clothianidin 497.30+24.58 41.83+0.17 208.11£10.73
Imidacloprid

) 543.70+67.27 41.34+0.57 224.61£27.25
+betacyfluthrin

Spirotetramat 464.85+37.25 41.17+0.44 190.96+13.74
Pymetrozine 424.80+17.74 39.9740.16 169.90+7.70
Sulfoxaflor 441.70+£32.17 40.35+1.51 177.78+12.89

F 1.310 2.064 1.806

P 0.302 0.109 0.154

Sd 6.27 6.27 6.27

*Siitunlarda bulunan ortalamalar arasinda Tukey (HSD) testine gore istatiksel olarak bir
farklilik bulunmamaktadir (P>0.05).

Iki bin on sekiz yilinda pamukta erken déneminde farkli insektisit
uygulamalarmin yapildigi parsellerde elde edilen kiitlii pamuk verimi (kg/da), ¢ir¢ir
randimani (%,) ve lif verim (kgda'l) degerlerine iliskin degerlendirmeler Cizelge
4.40°da verilmistir. Farkli insektisit uygulamalarimin kiitlii verimi, lif verimi ve
¢ircir randimanini etkilemedigi bulunmustur (Kiitlii verimi: Fg,7; =1.130 P=0.302;
Cirgir randimant: Fgo7 =2.064 P=0.109; Lif verimi: Fg2; =1.806 P=0.154) (Cizelge
4.42).
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Pamukta erken donemde ortaya c¢ikan zararli tiirler karsi (0zellikle
yaprakbitleri) farkli grublardan olan insektisitlerin uygulandig1 parsellerde verim
yoniinden her iki yil i¢in de onemli bir farklilik olusmamugtir. 2018 yilindaki
calismada yaprakbiti popiilasyonu bir 6nceki yilinda gore daha yiiksek olmasina
karsin, ilagsiz parsellerde verim daha yiiksek bulunmustur. Bu durum o6zellikle
2018 yil1 sonuglar1 dikkate alindiginda, erken dénemde basta yaprakbiti olmak
iizere degisik zararl tiirlere kars1 yapilan ilaglamalarin verimi ve verim unsurlarini
onemli diizeyde etkilemedigini, bitkilerin bu zarar telafi edebildigini gosterebilir.
Benzer sonuglar pamukta yapilan onceki bazi calismalarda da elde edilmistir
(Abou-Elhagag, 1998; Hardke ve ark., 2005; Lu ve ark., 2015; Garcia ve Eubanks,
2019). Rosenheim ve ark. (2017) 1991'de yaprakbiti popiilasyonlarinin, son 37
yilda dogal olarak gozlemlenen yogunluklara ulagtigini, zarar belirtilerin siddetli
(yaprak alam1 % 58'e kadar azaldigi ve toplam yer tistii bitki biokiitlesi % 45
azaldig1) oldugunu belirtmis olup, {rliniin hasat zaman geldiginde, pamugun
ekonomik degerini tanmimlayan {ii¢ Ozelligin (iiriin olgunlagmasi zamanlamasi,
pamuk verimi ve pamuk lif kalitesi) farkli olmadigini, bitkilerin bu zarar telafi
edebildigini gostermislerdir. Arastiricilar pamugun sahip oldugu bu telafi yetenegi

3

dikkate alindiginda pamugun erken donemi i¢in pamuk yaprakbitinin “zararli
olmayan” olarak kabul edilmesi gerektigini bildirmislerdir. O ¢alismada, tretici
farkindaligi saglanarak, zararli miicadelesi icin gereksiz olan ve muhtemelen
pestisit direncini hizlandiran ayrica avei ve parazitoitler gibi dogal diigmanlarin
gelismelerini  olumsuz  etkileyen bocek  oldiiriiclilerin =~ kullanilmasindan
vazgecilmesi gerektigi vurgulanmistir. Bu sonuclardan farkli olarak, pamukta
emici boceklere karsi yapilan insektisit uygulamalarinin verim iizerinde olumlu
yonde etkili oldugunu bildiren bazi ¢aligmalar da bulunmaktadir Sahito ve ark.
(2016), pamukta Onerilen dozlarda iki kez uygulanan insektisitlerin (Confidor
(imidacloprid), Mospilan (acetamiprid), Deltaphos (deltamethrin+triazofos), Tracer
(spinosad)) zararli emici bocek popiilasyonu azaltigi ve boylelikle bu zararlilardan

kaynaklanan verim kaybiin 6nlendigini bildirmislerdir. Lahiri ve ark. (2019),
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miicadele edilmedigi zaman pamugun erken donem emici zararlilar1 arasinda yer
alan thripslerin ciddi verim kayiplarima neden olabilecegini bildirmislerdir. O
calismada, neonicotinoid grubundan olan ilaglarla tohum uygulamasi ve yapraktan
insektisit uygulamalarinin zararli yonetimi i¢in giivenilir uygulamalar oldugunu,
verimi maksimuma c¢ikarmak i¢in bu tiir uygulamalarin gerekli oldugunu rapor
etmislerdir.

Onceki calismalarda pamukta erken donemde zararhilara karsi ilag
kullanim1 konusunda farkli sonucglar elde edilmistir. Bunlarin degisik ekolojik
nedenleri olabilir (bitki tiirii, iklimsel faktorler, zararli ve faydali bocek yogunlugu
gibi). Daha saglikli sonuglara ulasabilmek igin farkli ekosistemlerde yetistirilen
pamukta bazi emicilere karsi ilag kullanimi konusunda daha detayli galigmalara

ihtiyac vardir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA Yesim SAHIN BULAT

Iki bin on yedi yillinda pamukta erken doneminde farkli insektisit
uygulamalarinin yapildigi parsellerde elde edilen lif kalite unsurlarina iligkin olarak
yapilan degerlendirmelerin sonuglar1 Cizelge 4. 43’de verilmistir. 2017 yillinda
pamukta erken doneminde farkli insektisit uygulamalarin yapildig: parsellerde; lif
kalite 6zelliklerinden mukavemet (Str) (Strength: Fg,7 =3.238 P= 0,021) {izerinde
istatistiksel olarak anlamli fark olustururken, lif inceligi (mic) (Micronaria: Fg,7
=0.263, P=0.948), 1if uzunlugu(UHML) (Upper Half Mean Lenght: Fs,7 =0.929, P=
0.435), lif olgunlugu(Mat) (Maturity: Fg,7 =0.244, P= 0.956), lif tiniformitesi (Ul)
(Uniformty Index: Fgp7 =0.586, P= 0.737), kisa lif igerigi (Sf) ( Short Fiber: Fgo;
=0.508 P= 0.795), lif esnekligi (elg) ( elg Fgo7=1.203, P= 0.343), fiziki yapilabilir
endeksi (SCL) ( Spinning Consistency Index: Fg,7 =1.542, P= 0.213) iizerinde
istatiksel anlamda farkliklar kaydedilmemistir (Cizelge 4. 43).
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4. BULGULAR VE TARTISMA Yesim SAHIN BULAT

Iki bin on sekiz yilinda pamukta erken déneminde farkli insektisit
uygulamalarinin yapildigi parsellerde lif kalite unsurlarina iliskin olarak yapilan
degerlendirmelerin sonuglar Cizelge 4. 44’de gosterilmistir. Pamukta 2018 yilinda
erken doneminde farkli insektisit uygulamalarinin yapildig1 parsellerde lif kalite
unsarli yoniinden istatistiksel anlamda onemli farklihik bulunmamistir  (Mic
(Micronaria); Fgo7 =0.474, P= 0.820; UHML(Upper Half Mean Lenght); Fe.;
=1.659, P= 0.181; Str (Strength); Fe,; =2,072, P= 0.100; Ul (Uniformty Index);
Fso7 =0.420, P= 0,857; Sf (Short Fiber); Fg,7 =0.306, P= 0.927; SCI (Spinning
Consistency Index); Fso7 =1.235, P= 0.328; elg (Elongation); Fg¢,; =1.706, P=
0.169; Mat; Fs,; =0.912, P= 0.506; Cizelge 4. 44). Benzer sekilde, bazi
calismalarda zararli emici boceklerin lif kalitesini dnemli diizeyde etkilenmedigi,
lif kalitesindeki baz1 farkliliklarin da bitkilerin kalitsal 6zelliklerinden
kaynaklandig1 rapor edilmistir (Bradowve Davidonis, 2000, Gengsoylu ve Onciier,
2001, 2003, Tanyolag, 2018). Ya da kullanilan kimyasallarin pamuk verim ve
kalitesine ilagsiz parseller ile kiyaslandiginda olumsuz etki edebilecegi

diisiiniilebilir.
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4.8. Pamuk Tarlasinda Bazi Pamuk Cesitlerinde Aphis gossypii’nin
Popiilasyon Yogunluklari

4.8.1. 2017 Y1l Elde Edilen Sonuclar

Ortalama pamuk yaprakbiti sayis1 (birey/yaprak)

Ornekleme tarihleri
—8—Dpsrd Gossypolsiiz86 —e—May 505 Stn825 —e—Tya7/2

Sekil 4.20. Pamuk tarlasinda 2017 yilinda farkli pamuk c¢esitlerinde Aphis
gossypii’nin ortalama birey (nimf + ergin) sayilar1 (birey/yaprak).

Vejetasyonu boyunca 2017 yilinda yapilan zararli sayimlari sonucunda,
farkli c¢esitlere ve Ornekleme tarihlerine gore yaprakbitinin popiilasyon
(birey/yaprak) degisimleri Sekil 4. 20°de verilmistir. 2017 yilinda yaprakbiti
bireyleri, 21 Haziran tarihinden itibaren goriilmeye baslamistir. Agustos aymin son
iki haftasina (23-30 Agustos) kadar yapilan sayimlarda zararli bireyleri tiim pamuk
cesitlerinde kaydedilmistir. Yaprakbitinin tiim ¢esitlerde popiilasyon yogunluklar
EZE’nin altinda kalmistir (Sekil 4. 20 ve Cizelge 4. 46). Tim ¢esitleri temsil eden
parsellerde pamugun fide doneminde (erken gelisme donemi) ortalama yaprakbiti
sayist ilk ornekleme tarihinde (17 Mayis) yiiksek ve birbirlerine yakin degerlerde
saptanmugstir. Yaprakbiti yogunlugu cesitlere gore farkliliklar géstermis olup, Dpsr4

¢esidinde 19 Temmuz’da en yiliksek degere ulasirken, May505 ¢esidinde 12
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Temmuz, daha sonra 26 Temmuz tarihinde tepe noktasina ulagmustir. Zararlinin
Stn825 c¢esidinde de 16 Agustos tarihinde en yiiksek yogunluga ulastig
goriilmektedir.

Pamukta 2017 yili i¢in farkli faktorlerin (¢esit ve drnekleme tarihi) ve
bunlar arasindaki interaksiyonun yaprakbitinin popiilasyon yogunluguna etkilerine
iligkin olarak hazirlanan iki yonlii varyans analiz sonuglari Cizelge 4. 45°de

gosterilmistir.

Cizelge 4.45. Pamukta tarlasinda 2017 yilinda farkli faktorlerin Aphis gossypii
popiilasyonuna etkilerine iliskin olarak yapilan iki yonlii varyans
analizi sonuglari

Varyasyon kaynaklan SD KO F P
2017 1 156.309 10.25 P<0.0001
Cesit 4 16.676 10.94 P<0.0001
Ornekleme tarihi 10 20.077 13.17 P<0.0001
Cesit x 6rnekleme tarihi 40 5.473 35.90 P<0.0001
Hata 165 1.52

Cizelge 4. 45’de goriildigi gibi 2017 yili igin yapilan varyans analizi
sonucunda pamuk ¢esitleri, 6rnekleme tarihi ve pamuk ¢esitleri x 6rnekleme tarihi
arasindaki interaksiyon onemli bulunmus olup, yaprakbiti poptilasyonunu énemli
diizeyde etkilemistir. Farkli pamuk c¢esitlerinde yaprakbitinin ortalama birey (nimf
+ ergin) sayilar1 Sekil 4. 20°de ve Ornekleme tarihlerine goére ortalamalarin

karsilastirilmasina iligkin istatistiksel analiz sonuglar1 Cizelge 4. 46’da verilmistir.
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Cizelge 4.46. 2017 yilinda farkli pamuk ¢esitlerinde Aphis gossypii’nin ortalama
birey (nimf + ergin) sayilar1 (adet/yaprak)*
Cesitler
Tarihler Dpsr4 Gossypolsiiz86 | May 505 Stn825 Tya7/2
21.6 0.00Ba 0.09Ca 0.06Da | 031ABa | 0.00Aa
28.6 0.33Ba 0.10Ca 0.08Da | 239ABa | 094Aa
5.7 0.33Ba 0.49Aa 332Ba | 0.61ABa | 0.79Aa
12.7 043Bb 0.11Chb 589Aa | 093ABab | 0.14Ab
19.7 569Aa 044Ac 3.38Bb | 293 ABbc | 1.32 Abc
26.7 1.88Bab 0.33ABb 593Aa 321Aa | 090Aab
2.8 0.04Ba 0.00D a 0.04Da | 0.04ABa | 0.00Aa
9.8 0.80Ba 0.23 AB a 033Ca | 046 ABa | 0.28Aa
16.8 0.04Bb 0.00Db 0.17Cb | 0.58 ABa | 0.00Ab
23.8 0.00 B 0.00D 0.00D 0.00Cab 0.00 A
30.8 0.00 B 0.00 D 0.00D 0.00 Cab 0.00 A
Ortalama | 0.87b 0.16 ¢ 1.75a 1.04 ab 0.40c

*Satirlarda aymi kiiciik harf ile gosterilen ortalamalar Tukey (HSD) testine gore istatiksel
olarak farklilik bulunmamaktadir (P>0.05).

Stitunlardaki farkli biiyiik harfler ile gosterilen ortalamalar arasinda Tukey (HSD) testine
gore istatiksel olarak farklilik bulunmaktadir (P<0.05).

Iki bin on yedi yilinda farkli pamuk gesitlerinde yaprakbitinin ortalama
birey (nimf + ergin) sayilar1 Cizelge 4. 46°da goriilmektedir. Yaprakbitinin farkl
pamuk cesitlerinde ortalama popiilasyon yogunlugu sadece dort 6rnekleme (12, 19,
26 Temmuz ve 16 Agustos ) tarihinde onemli bulunmustur ( 12 Temmuz:
F110=3.169, P=0.015; F,10=3.012, P=0,024,
F410=10.246, <0.0001; 16 Agustos F,;10=5.784, P<0.0001). Diger sayimlarin

19 Temmuz: 26 Temmuz:

gerceklestirildigi  tarihlerde ise farkli karakterdeki parsellerin yaprakbitinin
popiilasyon yogunluklart bakimindan benzer &zellik gosterdigi tespit edilmistir

(P>0.05). Cesitlere ve oOrnekleme tarihlerine gore degerlendirme yapildiginda;

254




4. BULGULAR VE TARTISMA Yesim SAHIN BULAT

May505 (orta tiiylii) ¢esidinde 12 Temmuz (5.89 birey/yaprak) ve 26 Temmuz
tarihinde (5.93 birey/yaprak) ortalama yaprakbiti sayis1 onemli ve yiiksek
bulunmugtur (May505 Fi43=3.290, P<0.0001). 19 Temmuz tarihinde de “Dpsr4”
cesidinde (frego brakte yaprak) (5.69 birey/yaprak), 16 Agustos tarihinde Stn825
(nektarsiz) ¢esidinde (0.58 birey/yaprak) en yiiksek yaprakbiti yogunlugu
kaydedilmistir (Cizelge 4. 46). Gossyolsiz86 pamuk ¢esidinde zararlinin
popiilasyon yogunlugu, genelde, tim cesitlerde yaprakbiti birey saylarmin da
yiiksek oldugu 12 Temmuz ile 26 Temmuz tarihlerinde benzer olurken, ; 19
Temmuzda istatistiki olarak farkli grubta yer almustir ve bu gesitte dnemli diizeyde
diisiik birey sayis1 kaydedilmistir (Gossyolsiiz86 Fig43=2.555, P=0.005) (Cizelge 4.
46).

Tim  Ornekleme tarihleri 2017 yil ortalamalar1  bakimindan
degerlendirildiginde cesitler arasinda yaprakbitinin toplam ortalama popiilasyon
yogunluklar1 yoniinden Onemli farkliliklarin oldugu belirlenmistir (P<0.05)
(Cizelge 4. 45 ve 4. 46). Zararlinin en yiiksek ve en diigiik ortalama birey sayilari
sirastyla May 505 ve Gossypolsiiz86 ¢esidinde kaydedilmistir. Cesitler arasindaki
toplam ortalama birey sayilar1 yoniinden degerlendirme yapildiginda; siralama,
May505 > Stn825 > Dpsr4 > Tya7/2 > Gossyolsiiz86 seklinde olmustur (Cizelge 4.
46).

4.8.2. 2018 Yih Elde Edilen Sonuclar

Pamuk tarlasinda farkli pamuk c¢esitlerinde yaprakbitinin Ornekleme
tarihlerine gore popiilasyon degisimi Sekil 4. 21°de, 6rnekleme tarihlerine gore
ortalama birey sayilarinin karsilastirildigi analiz tablosu Cizelge 4. 48.°de

verilmistir.
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Sekil 4.21. Pamuk tarlasinda 2018 yilinda farkli pamuk c¢esitlerinde Aphis
gossypii’'nin ortalama birey (nimf + ergin) sayilari1 (birey/yaprak).

Yaprakbiti tim c¢esitlerde ilk Ornekleme tarihi (17 Mayis) ile birlikte
kaydedilmis olup, bu tarihte tiim gesitlerde zararli yogunlugu, diger tarihlere gore
en yiikksek bulunmustur. 17 ve 24 Mayis tarihlerinde zararlinin tim gesitlerde
ortalama yogunlugu EZE’nin tizerinde olmustur (Sekil 4. 21 ve Cizelge 4. 48).
Tiim ¢esitlerde 17 Mayis tarihinden sonra zararlinin yogunlugu belirgin olarak
azalmig olup, 7 Haziran’da sifir diizeyine inmistir. Yaprakbiti tiim c¢esitlerde 12
Temmuz tarihinde ¢ok diisiik yogunluklarda da olsa kisa siireli olarak popiilasyon
yogunlugunu artirmistir. Yaprakbiti, ornekleme tarihinin sonlarina dogru tiim
cesitlerde (30 Agustos tarihinden sonra) yeniden ve kisa siireli artig gdstermistir.

Iki bin on sekiz yili igin pamukta farkli faktorlerin (cesit ve Srnekleme
tarihi) ve bunlar arasindaki interaksiyonun yaprakbitinin popiilasyon yogunluguna
etkilerine iliskin olarak hazirlanan iki yonlii varyans analiz sonuglart Cizelge 4.

47’de gosterilmistir.
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Cizelge 4.47. Pamukta 2018 yilinda farkli faktorlerin - Aphis  gossypii
popiilasyonuna etkilerine iligkin olarak yapilan iki yonlii varyans
analizi sonuglar

Varyasyon Kaynaklar SD KO F P<0.05
Intercept 1 15158.569 22.17 0.00
Cesit 4 216.131 31.61 0.00
Ornekleme Tarihi 15 4152.26 60.73 0.00
Cesit x Ornekleme Tarihi 60 145.24 21.24 0.00
Hata 240 6.84

Cizelge 4. 47°de gorildiigh gibi 2018 yili i¢in yapilan varyans analizi
sonucunda pamuk cesitleri, ornekleme tarihi ve pamuk c¢esitleri X érnekleme tarihi
arasindaki interaksiyon onemli bulunmus olup, yaprakbiti popiilasyonunu dnemli
diizeyde etkilemistir. Farkli pamuk c¢esitlerinde yaprakbitinin ortalama birey (nimf
+ ergin) sayilar1 Sekil 4. 21°de ve Ornekleme tarihlerine gore ortalamalarin

karsilastirilmasina iligkin istatistiksel analiz sonuglari1 Cizelge 4. 48°de verilmistir.
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Cizelge 4.48. 2018 yilinda farkli pamuk ¢esitlerinde Aphis gossypii’nin ortalama

birey (nimf + ergin) sayilar (adet/yaprak)*

Cesitler

Tarihler Dpsr4 | Gosyypolsiiz86 | May 505 | Stn825 Tya7/2
17.5 7229 Aa 38.87 Ab 4244 Ab|[83.62Aa| 27.22Ab
245 |3201Bab| 3209Bab |25.67Bc|33.16Ba|26.56A bc
315 545CD a 10.57Ca 584CDa|11.78Ca| 931Ba
7.6 0.09Ea 0.04Da 0.00Ea | 0.00Ea | 0.10Da
14.6 0.14E ab 0.68 D ab 108Ea |131DEa| 0.07Db
21.6 0.24Ea 0.01Da 0.08Ea | 0.13Ea | 0.06Da
28.6 0.15Ea 0.12Da 0.19Ea | 0.09Ea | 0.14CDa
5.7 191 DE a 228CDa 188DEa|l42DEa| 1.19Ca
12.7 247DEbc| 333CDab |454DEa|l03DEc| 116Cc
19.7 0.23Ea 043Da 0.33Ea |1.05DEa|0.23CDa
26.7 0.28Ea 0.29Da 043Ea | 0.53Ea |0.32CDa
2.8 0.03Ea 0.05Da 0.15Ea | 0.09Ea | 0.02Da
9.8 0.11Ea 042Da 0.10Ea | 0.39Ea | 041CDa
16.8 0.62Ea 043Da 047Ea | 0.63Ea | 0.16Da
23.8 3.12DEa 190Da 1.70DEa|3.07CDa| 2.03Ca
30.8 10.22 Cab 10.68Ca 9.16Cab|11.32Ca| 6.40Bb

Ortalama| 8.09b 6.39 bc 5.88 bc 9.35a 471c

*Satirlarda aym kiigiik harfler ile gosterilen ortalamalar arasinda Tukey (HSD) testine gore

istatiksel olarak bir farklilik bulunmamaktadir (P>0.05).

Stitunlardaki farkli biiyiik harfler ile gosterilen ortalamalar arasinda Tukey (HSD) testine

gore istatiksel olarak bir farklilik bulunmaktadir (P<0.05).
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Cizelge 4. 48°de goriildiigli gibi varyans analizi sonuglari Ornekleme
tarihlerine gore ayri ayri degerlendirildiginde 2018 yilinda 16 6rnekleme tarihinin
sadece besinde (17 ve 24 Mayis, 14 Haziran, 12 Temmuz ve 30 Agustos ) farkl
cesitlerde zararli popiilasyon yogunlugu yoniinden istatistiksel olarak Onemli
farkliliklar saptanmistir. 17 Mayis tarihinde zararlinin en yiiksek ve Onemli
popiilasyon yogunlugu Dpsr4 c¢esidinde kaydedilmistir (F419=36.030, P<0.0001).
Yaprakbiti popiilasyonu 24 Mayis’ta bir 6nceki 6rnekleme tarihine gore azalmis
olup, cesitler arasinda en yiilksek ve Onemli birey sayist Stn825 c¢esidinde
kaydedilmistir (24 Mayis: F419=4.724, P=0.00) (Cizelge 4. 48). 14 Haziran’da
zararlinin yogunlugu May505 ve Stn825 cesitlerinde diisiik (1 birey/yaprak) ancak
Tya7/2 ¢esidine gore daha yiiksek ve 6nemli bulunmustur (14 Haziran: F,,4=2.919,
P=0.022). 12 Temmuz tarihinde tiim ¢esitlerde yaprakbiti popiilasyonu kisa siireli
artmigtir. Bu tarihte ortalama birey sayilart May505 ve Gosyypolsiiz86 cesidinde
yiiksek ve birbirine benzer, diger gesitlerde ise onemli derecede diisiik olmustur (12
Temmuz: F,19=9.484, P<0.0001) (Cizelge 4. 48). 30 Agustos tarihinde tiim
cesitlerde yaprakbiti popiilasyonu yeniden artmistir. Bu tarihte en diisik ve
istatistiksel agidan onemli yaprakbiti birey sayist TYA7/2 ¢esidinde saptanmigtir
(30 Agustos: F419=3.555, P<0.0001). Cesit ve 6rnekleme tarihleri dikkate alinarak
yapilan degerlendirmede; 17 ve 24 Mayis ile 30 Agustos tarihlerinde zararlinin en
yiiksek popiilasyon yogunlugu STN825 c¢esidinde (STN825 Fi543=143.946,
P=0.000); 12 Temmuz tarihinde ise May505 cesidinde kaydedilmistir (May505
Fi563=152.472, P=0.000) (Cizelge 4. 48). Tim c¢esitlerde popiilasyon
yogunlugunun yiiksek oldugu ve EZE’nin lizerinde oldugu 17 Mayis tarihinde
cesitler, ortalama birey sayilarmma gore, Stn825 > Dpsr4 > May 505 >
Gossyolsiiz86 > Tya7/2, 24 Mayis tarihinde ise Stn825, > Gossyolsiiz86 > Dpsr4 >
Tya7/2 > May505 seklinde siralanmuistir.

Tim  Ornekleme tarihleri 2018 yil ortalamalar1  bakimindan
degerlendirildiginde cesitler arasinda yaprakbitinin toplam ortalama popiilasyon

yogunluklar1 yoniinden oOnemli farkliliklarin oldugu belirlenmistir (P<0.05)
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(Cizelge 4. 47 ve 4. 48). Zararlinin en yiiksek ve en diigiik ortalama birey sayilari
sirastyla Stn825 ve Tya7/2 c¢esidinde kaydedilmistir. Tiim 6rnekleme tarihleri
dikkate allanarak ortalama birey sayisina gore siralama yapildiginda yogunluk
yiiksekten diistige dogru su sekilde siralanmistir: Stn825 > Dpsr4 > Gossyolsiiz86
> May505 > Tya7/2 (Cizelge 4. 48).

Her iki yilda farkli ¢esitlerde yaprakbitinin popiilasyon yogunlugu
incelendiginde; Stn825 (nektarsiz) ve May505 (orta tiiyli) ¢esitlerinde birey
sayilar1 istatistiki olarak 6nemli diizeylerde yiiksek, Tya7/2 ¢esidinde ise diisiik
bulunmustur (Cizelge 4. 46 ve 4. 48). Elde edilen veriler 1s18inda tiiysiiz diiz
yaprakli cesidin (Tya7/2) yaprakbiti bireyleri tarafindan cok tercih edilmedigi,
bununla birlikte, tiyliilik 6zelliginin dogrudan ve tek basina yeterli olamadigi ve
ozellikle nektarsizligin (Stn825) zararli yogunlugunu olumsuz yonde etkileyen
ozellikler oldugu sonucuna varilmaistir.

Caligmanin yapildigi her iki yilda da gesitler tiiyliilik anlaminda
incelendiginde; yaprakbiti popiilasyon yogunlugu orta tiyli olan May505
cesidinde istatistiki yonden 6nemli derecede yiiksek, tliysiiz Tya7/2 ¢esidinde ise
diisiik oldugu belirlenmistir. Elde edilen bulgulara benzer olarak, Mart ve ark.
(1997) tarafindan Adana'da yapilan iki yillik bir ¢calismada, tiiysiiz yapraklara sahip
pamuk cesitleri, genelde, yaprakbitine karsi daha dayanikli bulunmustur. Séz
konusu bu ¢alismada; “Yerli-193", "Deltapine-61 /1157, “La 510 ONS" ¢esitleri
Pamuk yaprakbiti ile en az bulasikken, "Taskent- T ”, "Deltapine-90", "Rex-10",
"Glands1z-86", "Stoneville-825" ve ”Maras-92" ¢esitleri yaprakbiti beslenmesine
daha duyarli olmusglardir. Ayrica, tiiysiiz gesitlerin tiiylii ¢esitlere oranla zararl ile
daha az bulasiklik gostermesine karsin, morfolojik 6zellik olarak tiiyliiliikk kriterinin
yaprakbitine karsi reaksiyonda tek bagina dayamiklilik kriteri olamayacagi
belirtilmistir. Gawaad ve Soliman (1972)’da benzer sekilde 19 pamuk cesidi
iizerinde gerceklestirdikleri calismada, yaprak tiyliiligii ile yaprakbiti direnci
arasinda iligki olduguna dair bir yeterli kanit bulamamislardir. Tanyola¢ (2018)’da

Ege Bolgesi'nde Aydm ilI’inde ana iiriin pamuk alanlarinda gergeklestirdigi tez
260



4. BULGULAR VE TARTISMA Yesim SAHIN BULAT

calismasinda; dzellikle tiiysiiz olan Carmen, Claudia ve Gloria ¢esidinde en diigiik
yaprakbiti popiilasyon yogunlugunu kaydetmistir. Pamuk yetistirme sezonu
boyunca yaprakbitinin 6 farkli pamuk g¢esidinde dagilimlarin1 aragtiran
Weathersbee ve Hardee (1994) da, diiz yaprakli pamuk cesitlerinde pamuk
yaprakbitinin disiik yogunlukta oldugunu rapor etmislerdir. Amin ve ark.
(2008)’min gergeklestirdigi baska bir ¢alismada ise, baz1 pamuk ¢esitlerinin (CB-3,
CB-5, CB-8, CB-9, CB-10, SR-05 ve SR-01) vyaprakbitine reaksiyonlarini
arastirmiglar ve tiiyli CB-5 ve CB-9 ¢esitlerine yaprakbiti sayisi 6nemli 6lgtide
daha yiiksek bulmuslardir. Razmjou ve ark. (2006) da, bes farkli (Sealand,
Varamin (orta tiiylii), Siokra (tiiysiiz), Bakhtegan ve Sahel (¢ok tiiylii)) pamuk
cesidi tizerinde Pamuk yaprakbitinin performansin1 ¢alismislardir. Calisma
sonucunda, Pamuk yaprakbitinin en yiiksek performansinin Sahel'de (¢ok tiiylii) en
diisiikk performansmin ise Siokra (tiiysiiz), ¢esitlerinde oldugunu belirlemislerdir.
Bu tez ¢alismasinda elde edilen sonuglarin aksine Amin ve ark. (2016, 2017), Kilig
(2014) ve Copul (2019) tiiylii ¢esitlerin yaprakbiti miicadelesinde tercih
edilebilecegini ileri siirmiiglerdir.

Ma ve ark. (2006), Elzik ve Thaxton (1989) ve Jenkins (1986), yiiksek
gossypoliin  yaprakbitine dayaniklilikta 6nemli bir kriter olabilecegini
bildirmislerdir. Bu tez ¢alismasinda yaprakbitinin her iki yilda da hi¢ gossypol
icermeyen Gossypolsiiz86 ¢esidinde orta ya da diisiik popiilasyon yogunluguna
sahip olmasi, aslinda, dayaniklilikta bir kriter olarak goriilen gossypoliin tek bagina
yeterli olamayacagin1 gosterebilir. Bu tez ¢alismasinda bu konu ile ilgili varilan
gortis, Du ve ark. (2004) yaptig1 ¢calismanin sonucu ile rtiismektedir. O galigmada,
diisiik ( ZMZ13 ), orta ( HZ401 ) ve yiiksek ( M9101) gossypol igerikli {i¢ pamuk
cesidi lizerinde yaprakbitinin gelisme siiresi ve ergin oncesi donemlerinin hayatta
kalma oraninda farklilik gériilmemistir.

Calisgmanin yapildigr her iki yilda da cesitler nektarsizlik anlaminda
incelendiginde; yaprakbiti popiilasyon yogunlugu nektarsiz Stn825 ¢esidinde diger

cesitlere gore istatiksel anlamda énemli diizeyde yiiksek olmustur. Adana ili’nde
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pamuk tarlasinda yapilan onceki ¢alismada; yapilan bagka bir ¢aligmada nektarsiz
cesitte (STNS825) daha yiiksek yaprakbiti popiilasyon yogunlugu rapor edilmistir
(Mart ve ark., 1997). Bu tez ¢calismasina benzer olarak, Landeres ve ark. (2019), {i¢
yabani pamuk c¢esidi (San Juan, AS 0664 ve AS 0339) EFNs'lerle (extrafloral
nectars), iki ticari ¢esidi (STAM 59A ve ISA 268) EFNs'lerle ve iki nektarsiz
¢esidi (Stoneville 825NE ve Stoneville 731NE) karsilastirmiglardir. Sonuglar,
yabani pamuk ¢esitlerinin, ticari ¢esitlere gore yaprak basima daha fazla miktarda
nektar Urettigini gostermistir. O calismada; yaprakbitinin nektarsiz ¢esitlerde,
yabani ¢esitlere gore, daha yiiksek popiilasyon yogunlugu ulastig bildirilmistir.

Maxwell (1972 a,b) ve Jenkins ve Parrot (1971), frego brakte yaprak
Ozelliginin emici boceklerden daha ¢ok Lepidoptera tiirleri tizerinde etkin bir
dayaniklilik kriteri oldugunu bildirmislerdir. Her iki yilda frego brakte (Dpsr4)
yaprak 6zelligi gosteren Dpsr4 ¢esidinde yaprakbiti yogunlugu yiiksek oldugu igin,
frego brakte yaprak oOzelliginin, bu zararhya karsi dayaniklilikta, avantaj
saglamadigi goriilmiistiir. Bu sonucun aksine, Jones ve ark.. (1986) ve
Muthukumaran ve Kumar (2019), frego brakte yaprak 6zelliginin zararlilara karsi
dayaniklilikta 6nemli bir role sahip oldugunu bildirmislerdir. Bu farkliliklar,
yaprakbiti popiilasyon yogunlugu, ekolojik farkliliklar (iklimsel ve c¢evresel
faktorler) ve faydali bocek yogunluklarindaki farkliliklar ile ilgili olabilecegi gibi
cesitlerin diger 6zellikleriyle de ilgili olabilir.
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4.9. Pamuk Tarlasinda Bazi Pamuk Cesitlerinde Thrips tabaci’nin Popiilasyon
Yogunluklar

4.9.1. 2017 Yilinda Elde Edilen Sonuclar

Ortalama tiitiin thripsi sayisi (birey/yaprak)
o
=

0,00 *
< S/ 7/ Z <5 < 9 /. < 7
L L "> SN N a, ‘P P G o 2p
Ornekleme tarihleri
—8—Dpsr4 *—Gossypolsiiz86 ——May 505 ——Stn825 ——Tya7/2

Sekil 4.22. Pamuk tarlasinda 2017 yilinda farkli pamuk cesitlerinde Thrips
tabaci’nin ortalama birey (larva + ergin) sayilari (birey/yaprak).

Iki bin on yedi yilinda farkli pamuk gesitlerinde Tiitiin thripsi’nin
popiilasyon (birey/yaprak) degisimleri Sekil 4. 22’de verilmistir. 2017 yilinda
Titlin thripsi bireyleri, Agustos aymin son iki haftasina (23-30 Agustos) kadar
yapilan sayimlarda tiim pamuk cesitlerinde kaydedilmistir. Tiitiin thripsi’nin tim
cesitlerde popiilasyon yogunluklari EZE’nin altinda kalmistir (Sekil 4. 22 ve
Cizelge 4. 50). Pamugun fide doneminde (erken gelisme donemi) ortalama Tiitiin
thripsi sayisi ilk iki 6rnekleme tarihinde (21-28 Haziran) tiim gesitlerde, tiglincii
ornekleme tarihinde (5 Temmuz ) ise Dpsrd ve May505 cesidinde EZE’nin
tizerinde yiiksek degerlere ulasmistir (Sekil 4. 22 ve Cizelge 4. 50).
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Haziran aymin ilk iki sayiminda g¢esitler arasinda thrips popiilasyon
yogunluklar1 yoniinden 6nemli farkliliklar gériilmemistir. 21 Haziran tarihinde
cesitler arasinda istatiksel agidan anlamli farkliklar olmasa da May505 ¢esidinde;
28 Haziran tarihinde ise Stn825 ¢esidinde daha yiiksek birey sayilar
kaydedilmistir. Dpsr4 ¢esidinde 5 Temmuz’da Tiitiin thripsi yogunlugu maksimum
diizeye ulasmis olup, bu yogunluk istatistiksel yonden de anlamli bulunmustur
(Sekil 4. 22 ve Cizelge 4. 50).

2017 yilinda pamukta farkli faktorlerin (cesit ve Ornekleme tarihi) ve
bunlar arasindaki interaksiyonun Tiitiin thripsi’nin popiilasyon yogunluguna
etkilerine iliskin olarak hazirlanan iki yonlii varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.

49’de gosterilmistir.

Cizelge 4.49. 2017 yilinda farkli faktorlerin pamukta Thrips tabaci popiilasyonuna
etkilerine iliskin olarak yapilan iki yonlii varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynaklari SD KO F P
2017 Intercept 1 43.73 60.13 P<0.0001
Cesit 4 0.49 68.03 P<0.0001
Ornekleme Tarihi 10 9.12 12.54 P<0.0001
Cesit x Ornekleme Tarihi 40 0.49 66.87 P<0.0001
Hata 165 7.27

Cizelge 4. 49°da goriildiigii gibi 2017 yil1 i¢in yapilan varyans analizi sonucunda
pamuk cesitleri, 6rnekleme tarihi ve pamuk ¢esitleri x érnekleme tarihi arasindaki
interaksiyon 6nemli bulunmus olup, Tiitiin thripsi popiilasyonunu énemli diizeyde
etkilemistir. Farkli pamuk ¢esitlerinde Tiitiin thripsi’nin ortalama birey (larva +
ergin) sayilar1 Sekil 4. 22°de ve 6rnekleme tarihlerine gore ortalamalarin

karsilastirilmasina iligkin istatistiksel analiz sonuglar1 Cizelge 4. 50°de verilmistir.

264




4. BULGULAR VE TARTISMA

Yesim SAHIN BULAT

Cizelge 4.50. 2017 yilinda farkli pamuk ¢esitlerinde Thrips tabaci’nin ortalama
birey (nimf + ergin) sayilar1 (adet/yaprak)*

Cesitler

Tarihler Dpsr4 Gosyypolsiiz86 | May 505 Stn825 Tya7/2
21.6 1.37 ABa 1.33Aa 237Aa 182Aa | 1.52Aa
28.6 1.10BCa 153Aa 130ABa | 165Aa | 187Aa
5.7 255Aa 045Bb 210Aab | 0.57Bab | 0.58 Bab
12.7 0.68 BCa 0.02Bb 043BCa | 052Ba | 0.17Bb
19.7 0.00Ca 0.05Ba 0.07BCa | 0.00Ba | 0.08Ba
26.7 0.05BCa 0.03Ba 0.05BCa | 0.03Ba | 0.08Ba
2.8 0.03BCa 0.02Ba 0.00Ca 0.02Ba | 0.00Ba
9.8 0.00Ca 0.00B a 0.00Ca 0.00Ba | 0.02Ba
16.8 0.00Ca 0.00Ba 0.03Ca | 0.03Ba | 0.00Ba
238 0.00C 0.00 B 0.00C 0.00B 0.00 B
30.8 0.00C 0.00B 0.00C 0.00B 0.00B

Ortalama | 0.53ab 031lc 0.58 a 0.42b 0.39 bc

*Satirlarda ayni kiigiik harfler ile gosterilen ortalamalar arasinda Tukey (HSD) testine gore
istatiksel olarak bir farklilik bulunmamaktadir (P>0.05).

Stitunlardaki biiylik harfler ile gdsterilen ortalamalar arasinda Tukey (HSD) testine gore
istatiksel olarak bir farklilik bulunmaktadir (P<0.05).

Iki bin on yedi yilinda farkli pamuk cesitlerinde Tiitiin thripsi’nin ortalama
birey (larva + ergin) sayilar1 Cizelge 4. 50.’de goriilmektedir. Tiitiin thripsi’nin
farkli pamuk cesitleri arasinda ortalama popiilasyon yogunlugu 2017 yilinda on bir
ornekleme tarihinde yapilan sayimlarin sadece 2’sinde (5 ve 12 Temmuz) istatistiki
anlamda 6nemli bulunmustur (5 Temmuz: F40= 3.682, P=0.006; 12 Temmuz:
Fs10= 4.852, P<0.001). Bu tarihlerde 2.55 birey/yaprak (5 Temmuz), 0.68
birey/yaprak (12 Temmuz ) ile yiiksek birey sayilar1 Dpsr4d g¢esidinde, en diisiik
birey sayilar1 [0.45 birey/yaprak (5 Temmuz) , 0.02 birey/yaprak (12 Temmuz )]
Gossypolsiiz86 ¢esidinde kaydedilmistir. 5 Temmuz tarihinde cesitler, Tiitlin
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thripsi popiilasyon yogunluklarina gore (yliksek yogunluktan diisiige dogru) Dpsr4
>May 505 > Tya7/2 > Stn825 > Gossypolsiiz86; 12 Temmuz tarihinde de Dpsr4 >
Stn825 > May505 >Gossypolsiiz86 seklinde siralanmistir (Sekil 4. 22 ve Cizelge 4.
50).

Tim  Ornekleme tarihleri 2017 yil ortalamalar1  bakimindan
degerlendirildiginde ¢esitler arasinda Titiin thripsi’nin  toplam ortalama
popiilasyon yogunluklari yoniinden onemli farkliliklarin oldugu belirlenmistir
(P<0.05) (Cizelge 4. 49 ve 4. 50). Zararlinin en yiiksek popiilasyon yogunlugu
benzer istatistiki grupta yer alan May505 ve Dpsr4 cesidinde (sirasiyla, 0.58; 0.53
birey /yaprak); en disik zararli yogunlugu ise Gossypolsiiz86 ¢esidinde
kaydedilmistir. Cesitler arasindaki toplam ortalama yaprakbiti birey sayilari
yoniinden yiiksekten diisiik seviyelere dogru siralama yapildiginda; siralama,
May505 > Dpsr4 > Stn825 > Tya7/2 > Gossypolsiiz86 seklinde olmustur. (Cizelge
4.50).

4.9.2. 2018 Yihnda Elde Edilen Sonuglar

Iki bin on sekiz yilinda pamuk tarlasinda farkli pamuk gesitlerinde Tiitiin
thripsi’nin 6rnekleme tarihlerine gore popiilasyon degisimleri Sekil 4. 23°de
ornekleme tarihlerine gore ortalama birey sayilarinin karsilagtirildig: istatistiksel

analiz sonuglar1 Cizelge 4. 52°de verilmistir.

266



4. BULGULAR VE TARTISMA Yesim SAHIN BULAT

Ortalama titiin thripsi sayis1 (birey/yaprak)

Vg
%p

Ornekleme tarihleri
—8—Dpsrd Gossypolsiiz86 —8—May 505 ——Sn825 —+—Tya7/2

Sekil 4.23. Pamuk tarlasinda 2018 yilinda farkli pamuk g¢esitlerinde Thrips
tabaci’nin ortalama birey (larva + ergin) sayilar1 (birey/yaprak).

Iki bin on sekiz yilinda yapilan zararlh sayimlari sonucunda, farkli gesitlere
ve Ornekleme tarihlerine gore tespit edilen Tiitiin thripsi’nin popiilasyon
(birey/yaprak) degisimleri Sekil 4. 23’te verilmistir. Tiitiin thripsi bireyleri, 31
Mayis tarihinden (fide donemi) itibaren goriilmeye baglamis olup, pamuk
vejatasyon mevsimi siiresince gerceklestirilen sayimlarin 17 ve 24 Mayis ile 7
Haziran ve 2 Agustos tarihinde zararlinin bireylerine rastlanilamamustir. 14 Haziran
tarihinde yapilan sayimlarda Dpsr4, Gosyypolsiiz86, May505 cesitlerinde zararh
yogunlugu EZE’nin iizerinde olmustur. Stn825 ve Tya7/2 gesitlerinde ise 14
Haziran tarihinde ortalama birey sayilart EZE’ye yakin degerlerde bulunmustur.

Iki bin on sekiz yilinda pamukta farkli faktorlerin (cesit ve Srnekleme
tarihi) ve bunlar arasindaki interaksiyonun Titiin thripsi’nin popiilasyon
yogunluguna etkilerine iliskin olarak hazirlanan iki yonlil varyans analiz sonuglari

Cizelge 4. 51°de gosterilmistir.
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Cizelge 4.51. 2018 yilinda farkli faktérlerin pamukta Thrips tabaci popiilasyonuna
etkilerine iligkin olarak yapilan iki yonlii varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynaklari SD KO F P
2018 Intercept 1 11.04 34.64 P<0.0001
Cesit 4 0.42 13.30 P<0.0001
Ornekleme Tarihi 15 2.02 63.46 P<0.0001
Cesit x Ornekleme Tarihi 60 0.27 84.08 P<0.0001
Hata 240 3.18

Cizelge 4. 51°de goriildiigii gibi 2018 yili igin yapilan varyans analizi
sonucunda pamuk ¢esitleri, 6rnekleme tarihi ve pamuk ¢esitleri x drnekleme tarihi
arasindaki interaksiyon oOnemli bulunmus olup, Tiitlin thripsi popiilasyonunu
onemli diizeyde etkilemistir. Farkli pamuk ¢esitlerinde Tiitiin thripsi’nin ortalama
birey (larva + ergin) sayilari Sekil 4. 23’te ve oOrnekleme tarihlerine goére
ortalamalarin karsilagtirilmasina iligkin istatistiksel analiz sonuglar1 Cizelge 4.

52’de verilmistir.

Cizelge 4.52. 2018 yilinda farkli pamuk ¢esitlerinde Thrips tabaci’nin ortalama
birey (larva+ ergin) sayilari (adet/yaprak)*

Cesitler

Tarihler Dpsr4 Gosyypolsiiz86 May 505 Stn825 Tya’/2
17.5 0.00C 0.00 C 0.00 B 0.00 B 0.00B
24.5 0.00 C 0.00 C 0.00 B 0.00 B 0.00 B
31.5 0.02Chb 0.12BCa 0.00Bb 0.15ABa 0.00Bb
7.6 0.00C 0.00 C 0.00 B 0.00 B 0.00B
14.6 1.92Aa 1.10Aa 162 Aa 0.90Aa 0.85Aa
21.6 0.60BCa 0.00Cbh 0.18 AB ab 0.05 ab 0.00Bb
28.6 0.00Ca 0.00Ca 0.02Ba 0.00Ba 0.00B a
5.7 0.10BCa 0.00Ch 0.03Bb 0.00Bb 0.03Bb
12.7 0.68BCa 0.90 AB a 1.00 AB a 0.75Aa 0.08Ba
19.7 0.02Ca 0.13BCa 0.05Ba 0.10 AB a 0.03Ba
26.7 0.07Ca 0.00Ca 0.00Ba 0.07 a 0.03Ba
2.8 0.00Ca 0.00Ca 0.00Ba 0.00B a 0.00Ba
9.8 0.00Ca 0.00Ca 0.08Ba 0.00Ba 0.00Ba
16.8 0.20BCa 0.00Ca 0.00Ba 0.12 AB a 0.00Ba
23.8 1.25AB a 0.72 ABC a 0.42 AB a 0.10ABa | 0.23ABa
30.8 0.00Ca 0.00Ca 0.00Ba 0.00B a 0.17 AB a

Ortalama 0.30a 0.19b 0.21b 0.14 bc 0.09 ¢

*Satirlarda ayni1 kiiciik harfler ile gdsterilen ortalamalar arasinda Tukey (HSD) testine gore istatiksel
olarak bir farklilik bulunmamaktadir (P>0.05).
Stitunlardaki biiyiik harfler ile gosterilen ortalamalar arasinda Tukey (HSD) testine gore istatiksel
olarak bir farklilik bulunmaktadir (P<0.05).
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Tiitlin thripsi tiim ¢esitlerde ti¢iincli 6rnekleme tarihi (31 Mayzs) ile birlikte
kaydedilmis olup, bu tarihte tiim cesitlerde zararli yogunlugu EZE’nin altinda
kalmigtir. 14 Haziran tarihinde yapilan 6rneklemelerde neredeyse tiim parsellerde
zararli popiilasyon yogunluklar1 EZE iistiinde veya yaklasik degerlerde olmustur.
14 Haziran tarihinde yapilan sayimlarda, tiim gesitlerde, zararli ortalama birey
sayilar1, diger tarihlere gore en yiiksek olmustur (Sekil 4. 23 ve Cizelge 4. 52).
Cizelge 4. 52°de goriildiigii gibi varyans analizi sonuglar1 6rnekleme tarihlerine
gore ayr1 ayr1 degerlendirildiginde; 2018 yilinda yapilan on alt1 6rnekleme tarihinin
sadece 3’linde (31 Mayis, 21 Haziran ve 5 Temmuz) farkli ¢esitlerde Tiitiin thripsi
popiilasyonu yoniinden istatiksel olarak dnemli farkliliklar saptanmistir (31 Mayis:
F ,10= 4.828, P<0.0001; 21 Haziran: F ,1o= 3.187, P=0.015; 5 Temmuz: F ,19=
2.554, P=0.040). Yukarda ad1 gegen ii¢ 6rnekleme tarihinin ikisinde (21 Haziran ve
5 Temmuz ) gerceklestirilen sayimlarda en yiiksek ve Onemli popiilasyon
yogunluklari, 2017 yilinda elde edilen sonuglara benzer sekilde, Dpsr4 ¢esidinde
kaydedilmistir. 31 Mayis tarihinde yapilan sayimda ise istatistiksel olarak onemli
ve yiksek birey sayilari, istatistiksel olarak ayni grupta yer alan Gosyypolsiiz86 ve
Stn825 ¢esidinde kaydedilmistir (31 Mayis: F 410= 4.828, P<0.0001) (Sekil 4. 23 ve
Cizelge 4. 52).

Tim oOrnekleme tarihleri birlikte degerlendirildiginde Tiitiin thripsi’nin
toplam ortalama birey sayilart yoniinden énemli farkliliklarin oldugu belirlenmistir
(P<0.05) (Cizelge 4. 51 ve 4. 52). Zararlinin en yiiksek ve en diisiik ortalama birey
sayilar1 sirastyla, Dpsr4 ve Tya7/2 c¢esidinde kaydedilmistir. Tiim Ornekleme
tarinleri dikkate alindiginda, ortalama birey sayisina gore siralama, Dpsr4 >
May505 > Gossypolsiiz86> Stn825 > Tya7/2 seklinde olmustur (Cizelge 4. 52).
Gerek 2017 gerekse 2018 yilindaki yapilan degerlendirmeler sonucunda; frego
brakte yaprak 6zelligi gosteren gesitin thrips beslenmesine duyarli oldugu, tiiysiiz
cesitlerde birey sayilar diisiik oldugu igin ise thripse dayaniklilik yoniinden 6nemli

morfolojik 6zellikler oldugu belirlenmistir.
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Caligmanin yapildigi her iki yilda da cesitler tiliyliilik yoniinden
incelendiginde; Tiitiin thripsi ortalama birey sayilari, orta tiiyli olan May505
cesidinde 6nemli derecede yiiksek, tiiysiiz Tya7/2 ¢esidinde ise 6nemli derecede
diisiik olmustur. Elde edilen bulgular dogrultusunda, tiiysiiz diiz yaprakli ¢esidin
(Tya7/2) T. tabaci bireyleri tarafindan ¢ok tercih edilmedigi, ancak, tiiyliliik
ozelliginin dogrudan ve tek basma dayanklilik kriteri yoniinden yeterli
olamayacagi, frego brakte yaprak ozeliginin (Dpsr4) zararh gelismesini olumsuz
yonde etkileyebilecek bitki morfolojik 6zelligi oldugu sonucuna varilmstir. Elde
edilen bulgulara benzer olarak, ayni bolgede, Atakan ve ark. (2004) tarafindan
yapilan bagka bir calismada da tiiysiiz pamuk cesitlerinde daha az sayida thrips
bireyleri kaydedilmistir. Arora ve ark. (2017), Tiitin thripsi’ne dayaniklilik
yoniinden dikkate almabilir 6zelliklerin, tiiystizliik /az tiiyliilik ve gossypolliiliik
oldugunu bildirmiglerdir. Arif ve ark. (2004)’da Pakistan’da yaptiklar1 ¢alismada,
tiiyliliigiin Tiitiin thripsi popiilasyonu gelismesinde pozitif ve 6nemli bir rolii
oldugunu bildirmislerdir. O c¢alismada CIM-109 genotipi (tiiylil) thripse karst
duyarli olarak bulunurken, Cyto9/91 (tiiysiiz) genotipi dayanikli olarak tespit
edilmistir. Benzer sekilde Tirkiye’de Giineydogu Anadolu Bolge’sinde, Efil
(2018), Ege Bolgesinde Tanyolag (2018), Tiitlin thripsi popiilasyonunun tiylii
gesitlerde daha iyi, tiliysiz ¢esitlerde daha ise daha az gelistigini
sonuglandirmiglardir. Bu sonuglarin aksine Ege Bdlgesinde, ikinci {irlin pamuk
kosullarinda yapilan bagka bir c¢alismada ise Titiin thripsi nin en yiiksek
popiilasyon yogunlugu az tiiyli olan Julia ¢esidinde kaydedilmistir (Copul 2019).
Copul (2019)’un sonuglarina benzer olarak, Amin ve ark. (2008) Banglades’de
Sadarpur ve Dinajpur’da yaptiklari ¢alismada, tiiysiiz CB3, CB-10, CB-8, SR-01
cesitlerinde T. tabaci sayisin1 6nemli 6l¢tide daha yiiksek bulmuslardir.

Calisgmanin 2018 yilinda gesitler gossypolliiliikk yoniinden incelendiginde;
Tiitiin thripsi popiilasyon yogunlugu gossypolsiiz tek ¢esit olan Gossypolsiiz86
cesidinde, yiliksek olup, thrips beslenmesine hasas olan diger cesitlerle ayni

istatistiksel grupta yer almustir. Elde edilen bulgular dogrultusunda bitkilerde
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yiiksek gossypol igerigi Tiitlin thripsi’ne karsi dayaniklilikta 6nemli rol
oynayabilecegi ancak, bu kriterin de tek basina dayaniklilikta yeterli olamayacag:
sonucuna varilmstir. Elde edilen bulgular, pamukta bu zararl thrips tiiriiyle farkl
pamuk ¢esitlerinde elde edilen sonuglarla (Atakan ve ark., 2004; EI-Zik and Taxton
1989; Jenkis, 1986; Arora ve ark., 2017)) ortiismektedir.

Calismanin yapildigr her iki yilda da cesitler nektarsizlik anlaminda
incelendiginde Tiitiin thripsi popiilasyon yogunlugu ortalamalar1 bakimindan
nektarsiz STN825 cesidinde diger gesitlere gore istatiksel anlamda onemli ve
yiiksek popiilasyon yogunlugunu bulunmustur. Onceki calismalarda da benzer
sonuglar rapor edilmistir (Mart ve ark. 1997; Llveres ve ark. 2019).

Her iki yilda da gesitler frego brakte (Dpsr4) yaprak ozelligi yoniinde
incelendiginde; bu oOzellikteki pamuk bitkilerinin Tiitlin thripsi’ne dayaniklilik
yoniinden dezavantajli olabilecekleri sdylenebilir. Benzer sekilde Maxwell (1972 a,
b) ve Jenkins ve Parrot (1971), frego brakte yaprak 6zelliginin emici boceklerden
daha ¢ok Lepidoptera tiirleri tizerinde daha etkili olabilecegini bildirmislerdir. Bu
sonuglarin aksine, Jones ve ark. (1986) ve Muthukumaran ve Kumar (2019), frego
brakte Ozelliginin zararlilara kargt dayaniklilikta 6nemli bir role sahip oldugunu

sonuc¢landirmiglardir.
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4.10. Pamuk Tarlasinda Bazi Pamuk Cesitlerinde Cicek thripslerinin
(Frankliniella spp.) Popiilasyon Yogunluklar:
4.10.1. 2017 Yihinda Elde Edilen Sonuclar
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Sekil 4.24. Pamuk tarlasinda 2017 yilinda farkli pamuk g¢esitlerinde Cigek
thripsleri (Frankliniella spp.)’'nin ortalama birey (larva + ergin)
sayilar1 (birey/cicek)

Iki bin on yedi yilinda farkli pamuk cesitlerinde cigek thripslerinin
popiilasyon yogunluklarindaki degisimler Sekil 4.24’de gdsterilmistir. Iki bin on
yedi yilinda 19 Temmuz’a kadar yapilan ¢igek 6rneklemelerinde ¢igek thripsleri
bulunamamigtir. Cigek thripsleri 19 Temmuz-23 Agustos doneminde diisiik
sayilarda da olsa ciceklerde kaydedilmislerdir. 2 ve 9 Agustos tarihlerinde tim
gesitlerin ¢iceklerinde en yiiksek yogunluk saptanmis olup, 30 Agustos tarihinde
cicek thripsi yogunlugu sifir diizeyine inmistir (Sekil 4. 24 ve Cizelge 4. 54 ). 9
Agustos tarihinde en yiiksek thrips birey sayis1 May505 ¢esidinde kaydedilmistir.
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Pamukta 2017 yili igin farkli faktorlerin (¢esit ve ornekleme tarihi) ve
bunlar arasindaki interaksiyonun ¢igek thriplerinin popiilasyon yogunluguna
etkilerine iliskin olarak hazirlanan iki yonlii varyans analiz sonuglart Cizelge 4.

53’de gosterilmistir.

Cizelge 4.53. 2017 yilinda pamuk tarlasinda farkli faktorlerin Cigek thripsleri
(Frankliniella spp.) ne kars1 etkilerine iliskin olarak yapilan iki
yonlii varyans analizinin sonuglari

Varyasyon Kaynaklari SD KO F P
Intercept 1 21.87 71.16 P<0.0001
Cesit 4 0.27 88.37 P<0.0001
Ornekleme Tarihi 10 3.74 12.18 P<0.0001
Cesit x Ornekleme Tarihi 40 0.15 49.88 P<0.0001
Hata 165 | 30.73

Cizelge 4. 53.’de goriildiigii gibi 2017 yili i¢in yapilan varyans analizi
sonucunda pamuk ¢esitleri, 6rnekleme tarihi ve pamuk ¢esitleri x 6rnekleme tarihi
arasindaki interaksiyon onemli bulunmus olup, ¢i¢ek thriplerinin popiilasyonunu
onemli diizeyde etkilemistir. Farkli pamuk ¢esitlerinde ¢igek thripslerinin ortalama
birey (larva + ergin) sayilari Sekil 4. 24’de ve Ornekleme tarihlerine gore
ortalamalarin karsilagtirilmasina iliskin istatistiksel analiz sonuglar1 Cizelge 4.

54’de verilmistir.
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Cizelge 4.54. 2017 yilinda farkli pamuk ¢esitlerinde Cigek thripsleri (Frankliniella
spp.) 'nin ortalama birey (larva + ergin) sayilar1 (adet/cicek) ve

istatistiksel degerlendirmeler*

Cesitler

Tarihler Dpsr4 Gosyypolsiiz86 | May 505 Stn825 Tyatl2
21.6 0.00 C 0.00 B 0.00 C 0.00C 0.00 C
28.6 0.00 C 0.00 B 0.00 C 0.00 C 0.00 C
5.7 0.00 C 0.00 B 0.00 C 0.00 C 0.00 C
12.7 0.00 C 0.00 B 0.00 C 0.00C 0.00 C
19.7 0.10Ca 0.02Ba 0.13BCa | 0.05Ca | 0.17BCa
26.7 0.13C a 0.00Ba 0.23BCa | 0.17Ca | 0.12BCa
2.8 0.37BCa 0.68 Aa 0.62BCa | 0.50BCa | 0.65AB a
9.8 1.38Aa 0.88 Aa 160Aa | 1.13Aa | 113Aa
16.8 0.65Ba 0.52 AB a 0.77Ba | 0.47BCa | 0.35BCa
23.8 0.00Chb 0.98Aa 157Aa | 1.05ABa | 0.92 Aab
30.8 0.00 C 0.00 C 0.00 C 0.00C 0.00 C

Ortalama 0.24c 0.28 bc 0.45a 0.31b 0.30b

*Satirlarda aym kiigiik harfler ile gosterilen ortalamalar arasinda Tukey (HSD) testine gore
istatiksel olarak bir farklilik bulunmamaktadir (P>0.05).

Stitunlardaki farkli biiyiik harfler ile gosterilen ortalamalar arasinda Tukey (HSD) testine
gore istatiksel olarak bir farklilik bulunmaktadir (P<0.05).

Iki bin on yedi yilinda farkli pamuk cesitlerinde cicek thripslerinin
ortalama birey sayilar1 Cizelge 4. 54’de goriilmektedir. Cicek thripslerinin farkl
pamuk c¢esitlerinde ortalama popiilasyon yogunlugu sadece bir drnekleme (23
Agustos ) tarihinde 6nemli bulunmustur (: F410=5.384, P<0.0001). Ayni tarihte
Dpsr4 ¢esidinde zararli birey sayist sifir diizeyinde kaydedilmistir. Genelde,
May505 c¢esidinin ¢igeklerinde nispeten biraz daha yiiksek sayida c¢icek thripsi
toplanmustir. (Sekil 4. 24 ve Cizelge 4. 54).

Tim oOrnekleme tarihleri 2017 gesitler yoniinden

ayrt  ayri

degerlendirildiginde, ¢esitler arasinda ¢icek thripslerinin toplam ortalama
popiilasyon yogunluklar1 yoniinden Onemli farkliliklar goriilmiistir (P<0.05)
(Cizelge 4. 53 ve 4. 54). Zararlimin en yiiksek ve en diisiik ortalama birey sayilari
sirastyla, May505 ve Dpsr4 gesitlerinde kaydedilmistir. Cesitler arasindaki toplam

ortalama ¢igek thripsleri popiilasyon yogunlugu degerlendirme yapildiginda,
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siralama, May505 > Stn825 > Tya7/2> Gossyolsiiz86 > Dpsr4 seklinde olmustur.
(Cizelge 4. 54).

4.10.2. 2018 Yilinda Elde Edilen Sonuclar

Pamuk tarlasinda farkli pamuk ¢esitlerinde ¢icek thripslerinin 6rnekleme
tarihlerine gore popiilasyon degisimleri Sekil 4. 25, 6rnekleme tarihlerine gore
ortalama birey sayilarimin karsilastirildig istatistiki analiz sonuglar1 Cizelge 4.

56.’da verilmistir.
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Sekil 4.25. Pamuk tarlasinda 2018 yilinda farkli pamuk g¢esitlerinde Cigek
thripsleri (Frankliniella spp.)'nin ortalama birey (larva + ergin)
sayilari (birey/gigek)

Iki bin on sekiz yilinda tiim gesitlerde 5 Temmuz’a kadar ¢igek thripsleri
bireyleri bulunamamistir. Tim ¢esitlerde zararli ilk olarak 5 Temmuz’da
kaydedilmis olup, son oOrnekleme tarihi olan 30 Agustos’a kadar tiim ¢esitlerin
ciceklerinde az sayida ¢igek thripsi bireyleri bulunmustur (Sekil 4. 25 ve Cizelge

4.56 ). Cizelge 4. 56’de goriildigii gibi, tim ¢esitlerde 26 Temmuz tarihinde thrips
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birey sayilar1 kisa siireli olarak artmustir. Cigek thripsi birey sayilar1 2 Agustos
tarihinde belirgin olarak azalmis olup, bazi cesitlerde kisa siireli artis ve azalistan
sonra 30 Agustos tarihinde yeniden artmistir. En yiiksek ¢igek thripsi birey sayisi
Tya7/2 ¢esidinde (Tiiysiiz) 30 Agustos tarihinde kaydedilmistir.

Iki bin on sekiz yili igin pamukta farkli faktorlerin (cesit ve drnekleme
tarihi) ve bunlar arasindaki interaksiyonun ¢icek thripslerinin popiilasyon
yogunluguna etkilerine iliskin olarak hazirlanan iki yonlii varyans analiz sonuglari

Cizelge 4. 55’de gosterilmistir.

Cizelge 4.55. 2018 yilinda pamuk tarlasinda farkli faktorlerin Cigek thripsleri
(Frankliniella spp.) ne etkilerine iligkin olarak yapilan iki yonli
varyans analizinin sonuglari

Varyasyon Kaynaklar SD KO F P
Intercept 1 6.30 97.56 P<0.0001
Cesit 4 0.16 24.50 P<0.0001
Ornekleme Tarihi 15 1.62 25.01 P<0.0001
Cesit x Ornekleme Tarihi 60 0.20 32.46 P<0.0001
Hata 240 6.46

Cizelge 4. 55’de goriildigii gibi 2018 yili igin yapilan varyans analizi
sonucunda pamuk ¢esitleri, 6rnekleme tarihi ve pamuk ¢esitleri x 6rnekleme tarihi
arasindaki interaksiyon 6nemli bulunmus olup, ¢igek thripsi popiilasyonunu 6nemli
diizeyde etkilemistir. Farkli pamuk ¢esitlerinde ¢igek thripslerinin ortalama birey
(larva + ergin) sayilart Sekil 4. 25’te ve ornekleme tarihlerine gore ortalamalarin

karsilastirilmasina iligkin istatistiksel analiz sonuglari1 Cizelge 4. 56.’da verilmistir.
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Cizelge 4.56. 2018 yilinda farkli pamuk ¢esitlerinde Cigek thripsleri (Frankliniella
spp.) 'nin ortalama birey (larva + ergin) sayilar1 (adet/cicek) ve
istatistiksel degerlendirmeler*

Cesitler
Ornekleme Tarihleri | Dpsr4 | Gosyypolsiiz86 | May 505 [ Stn825 Tya7/2
17.5 0.00B 0.00C 0.00B 0.00B 0.00B
24.5 0.00B 0.00C 0.00B 0.00B 0.00B
315 0.00B 0.00C 0.00B 0.00B 0.00B
7.6 0.00B 0.00C 0.00B 0.00B 0.00B
14.6 0.00B 0.00C 0.00B 0.00B 0.00B
21.6 0.00B 0.00C 0.00B 0.00B 0.00B
28.6 0.00B 0.00C 0.00B 0.00B 0.00B
5.7 0.02Ba 0.00Ca 0.00Ba | 0.00Ba 0.00Ba
12.7 0.05Ba 0.08 BCa 0.00Ba | 0.02Ba 0.00Ba
19.7 0.00Ba 0.00Ca 0.00Ba | 0.03Ba 0.00Ba
26.7 0.95ABa 0.95Aa 0.93Aa |0.68ABb|0.77 AB ab
2.8 0.05Ba 0.00Ca 0.00Ba | 0.00Ba 0.08Ba
9.8 0.17Ba 0.07BCa 0.03Ba | 0.00Ba 0.00Ba
16.8 0.00Ba 0.07BCa 0.00Ba |050ABa| 0.00Ba
23.8 0.00Bc 0.82 AB a 0.13Bbc| 0.20Bb |0.55AB ab
30.8 1.03ABb 0.00Cc 0.00Bc | 1.22Aab | 183Aa
Ortalama 0.14 bc 0.12c 0.07d 0.17b 0.20 a

*Satirlarda aym kiigiik harfler ile gosterilen ortalamalar arasinda Tukey (HSD) testine gore
istatiksel olarak bir farklilik bulunmamaktadir (P>0.05).

Siitunlardaki farkli biiyiik harfler ile gosterilen ortalamalar arasinda Tukey (HSD) testine
gore istatiksel olarak bir farklilik bulunmaktadir (P<0.05).

Cizelge 4.56’da goriildiigii gibi varyans analizi sonuglar1 Ornekleme

tarihlerine gore ayr ayri degerlendirildiginde 2018 yilinda 16 6rnekleme tarihinin

sadece lgiinde (26 Temmuz ve 23, 30 Agustos tarihleri) farkli karakterdeki

parsellerde ¢igek thripsleri popiilasyon yogunlugu yoniinden istatistiksel olarak

onemli farkliliklar saptanmistir (P<0.05). 26 Temmuz tarihinde zararlinin en

yikksek ve Onemli popiilasyon yogunlugu Dpsr4, Gossyolsiiz86 ve May505

cesitlerinde kaydedilmistir (F,10=6.030, P<0.0001). 23 Agustos tarihinde ise ¢igek

thripsinin en yiiksek ve 6nemli popiilasyon yogunlugu Gossyolsiiz86 ve Tya7/2

cesidinde bulunmustur (F,14=5.253, P<0.0001). 30 Agustos’ta bir Onceki

Ornekleme tarihine gore thrips sayisi artmis olup, Tya7/2 ve Stn825 ¢esitlerinde
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birbirine benzer, ancak, diger ¢esitlere gore daha yiiksek ve énemli sayida thrips
saptanmistir (F410=4.634, P<0.0001) (Sekil 4. 25 ve Cizelge 4.56).

Tim  Ornekleme tarihleri 2018 yil  ortalamalari1  bakimindan
degerlendirildiginde ¢esitler arasinda ¢icek thripslerinin toplam ortalama birey
sayilar1 yoniinden 6nemli farkliliklarin oldugu belirlenmistir (P<0.05) (Cizelge 4.
55 ve 4.56). Zararlinin en yiiksek ve en diisiik ortalama birey sayilar1 sirasiyla,
Stn825 ve May505 ¢esidinde kaydedilmistir. Tim oOrnekleme tarihleri dikkate
almarak, ortalama birey sayisina gore siralama yapildiginda, yogunluk yiiksekten
diisiige dogru su sekilde siralanmustir: Tya7/2>Stn825 > Dpsr4 > Gossyolsiiz86 >
May505 (Cizelge 4. 56 ). Elde edilen veriler 1s18inda nektarsiz gesitte (Stn825)
daha yiiksek c¢icek thripsi birey sayisi belirlendigi igin tiiyliiliik 6zeliginden cok,
nektarsizligin zararlinin popiilasyon gelisimini olumlu yonde etkileyen bir 6zellik
oldugu sdylenebilir (Cizelge 4.56).

Her iki ornekleme yilinda, c¢icek thripsleri, hi¢ gossypol igermeyen
Gossypolsiiz86 cesidinde orta ya da diisiik sayilarda kaydedilmistir. Bu sonuglara
paralel olarak Zhang ve ark. (2014), gossypolsiiz pamuk cesitlerinde gossypollii
olan gesitlere gore daha diisiik yogunluklarda ¢igek thripsi bireylerini bulmuslardir.

Her iki orneklem yilinda gesitler ¢igek thripsleri popiilasyon yogunlugu
yoniinden siralandiginda, nektarsiz  STN825 g¢esidi ikinci sirada yer
almistir(Cizelge 4.55 ve Cizelge 4.56). Bu durumun nektarlilik 6zelliginin yanisira

baska bitkisel 6zelliklerin etkisi ile olusabilecegi diisiiniilmiistiir.
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411. Pamuk Tarlasinda Bazi Pamuk Cesitlerinde Yaprakpirelerinin
(Asymetresca decedens ve Empoasca decipiens) Popiilasyon Yogunluklari
4.11.1. 2017 Yihinda Elde Edilen Sonuclar

Ortalama yaprakpireleri sayis1 (birey/yaprak)

Ornekleme tarihleri
—#—Dpsr4  —*—Gossypolsiz86 —e—May 505 Stn825 ——Tya72

Sekil 4.26. Pamuk tarlasinda 2017 yilinda farkli pamuk g¢esitlerinde
yaprakpirelerinin (Asymetresca decedens ve Empoasca decipiens)
ortalama birey (nimf + ergin) sayilar1 (birey/yaprak).

Iki bin on yedi yilinda farkli ¢esitlerinde pamuk yaprakpirelerinin
popiilasyon (birey/yaprak) degisimleri Sekil 4. 26’da verilmistir. 2017 yilinda 30
Agustos diginda tiim Ornekleme tarihlerinde yaprakpireleri bireyleri bulunmus
olup, incelenilen tiim ¢esitlerde popiilasyon yogunluklari EZE altinda kalmustir.
Yaprakpiresi poptilasyonu Haziran’in son haftasi (28 Haziran) ve temmuz ayinin
basinda yapilan Orneklemelerde tiim cesitlerde artmaya baglamistir. Temmuz
ayinda neredeyse tiim parsellere zararli yogunlugu tepe noktasina ulagmis olup, en
yiiksek ve 6nemli popiilasyon yogunlugu Tya7/2 ¢esidinde kaydedilmistir. Sekil 4.

26’da goriildiigii gibi temmuz aymnin son iki haftasinda yapilan sayimlarda ise
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farkli karakterlere sahip cogu parselde daha diisiik zararli birey sayilar
kaydedilmistir. Genelde, agustos ayinda yapilan Orneklemelerde tiim cesitlerde
yaprakpireleri popiilasyon yogunlugu diisiik olmus ve 30 Agustos tarihinde sifir
diizeyine inmistir (Sekil 4. 26 ve Cizelge 4. 58).

Pamukta 2017 yili i¢in farkli faktorlerin (cesit ve Ornekleme tarihi) ve
bunlar arasindaki interaksiyonun yaprakpirelerinin popiilasyon yogunluguna
etkilerine iliskin olarak hazirlanan iki yonlii varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.

57°de gosterilmistir.

Cizelge 4.57. 2017 yilinda pamuk tarlasinda farkli faktorlerin yaprakpirelerine
(Asymetresca decedens ve Empoasca decipiens) karsi etkilerine
iligskin olarak yapilan iki yonlii varyans analizinin sonuglar1

Varyasyon Kaynaklan SD KO F P
Intercept 1 306.33 23.49 P<0.0001
Cesit 4 15.34 11.76 P<0.0001
Ornekleme Tarihi 10 11.88 91.13 P<0.0001
Cesit x Ornekleme Tarihi 40 1.43 10.99 P<0.0001
Hata 165 13.04

Cizelge 4. 57.°de goriildiigli gibi 2017 yili i¢in yapilan varyans analizi
sonucunda pamuk ¢esitleri, 6rnekleme tarihi ve pamuk ¢esitleri x 6rnekleme tarihi
arasindaki interaksiyon Onemli bulunmus olup, yaprakpireleri popiilasyonunu
onemli diizeyde etkilemistir. Farkli pamuk cesitlerinde yaprakpirelerinin ortalama
birey (nimf + ergin) sayilart Sekil 4. 26’da ve Ornekleme tarihlerine gore
ortalamalarin karsilagtirilmasina iligskin istatistiksel analiz sonuglari Cizelge 4.

58’de verilmistir.
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Cizelge 4.58. 2017 yilinda farkli pamuk ¢esitlerinde Yaprakpireleri (Asymetresca
decedens ve Empoasca decipiens)’nin ortalama birey (nimf + ergin)
sayilar1 (adet/yaprak) ve istatistiksel degerlendirmeler*

Cegsitler
Ornekleme Gosyypolsiiz8
Tarihleri Dpsr4d 6 May 505 Stn825 TyaT7/2
216 052BCa| 062CDa |049CDEa| 045CDa | 052EFa
28.6 220Aa | 191ABa | 1.98Aa | 1.79ABa 2'48aBCD
5.7 048BCh| 076Cb |063CDEb|080BCDb 1'69aCDE
127 067Bc | 220ABD | 183ABbC| 268AD | 429Aa
197 008Cc | 052CDbec |1.29ABCD |158 ABCh | 291 aABC
267 023BCb| 249Aa | 044DEb | 245Aa |325ABa
2.36 BCD
2.8 025BC ¢| 127BCb |048CDEc| 257Aa :
9.8 0.56BCc| 1.90 ABab 1'12bECD 266Aa | 288 aABC
16.8 003Cc | 058CDbc | 0.30 Dec 0'96aECD 1'18aDEF
238 0'3aobBC 049CDa | 003Eb |043CDab|0.32EFab
308 0.00C 0.00D 0.00E 000D | 000F
Ortalama 0.48 c 1.16 b 0.78 bc 1.49b 1.99a

*Satirlarda ayn1 kiiclik harfler ile gosterilen ortalamalar arasinda Tukey (HSD) testine gore
istatiksel olarak bir farklilik bulunmamaktadir (P>0.05).
Stitunlardaki farkl: biiyiik harfler ile gosterilen ortalamalar arasinda Tukey (HSD) testine
gore istatiksel olarak bir farklilik bulunmaktadir (P<0.05).

Iki bin on yedi yilinda farkli pamuk cesitlerinde yaprakpirelerinin ortalama

birey (nimf + ergin) sayilar1 Cizelge 4. 58’da goriilmektedir. Farkli pamuk
cesitlerinde on bir drnekleme tarihinin sadece ikisinde (21 ve 28 Haziran) farkli
karakterdeki
istatistiki anlamda 6nemli fark olugsmamustir (21 Haziran: F4,4=0.330, P=0.858; 28
Haziran: F;15=0.923, P=0.452) (Sekil 4. 26 ve Cizelge 4. 58). 5 Temmuz tarihinde

parsellerde yaprakpireleri popiilasyon yogunlugu bakimindan

Tya7/2 tiysiiz ¢esidi disindaki tiim gesitlerde (Dpsr4, Gossypolsiiz86, May505 ve
Stn 825) istatistiki olarak 6nemli diizeyde diisiik zararli yogunlugu kaydedilmistir
(F4.19 =5.751, P<0.0001).
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Cesitlere ve drnekleme tarihlerine gore degerlendirme yapildiginda; Tya7/2
(tliysiiz) ¢esidinde tiim vajatasyon siiresince ortalama yaprakpiresi sayisi en yiiksek
ve Onemli bulunmus, aym c¢esitte zararli popiilasyonu (4.29 birey/yaprak) 12
Temmuz tarihinde tepe noktasina ulasmistir (Fy945=19.132, P<0.0001) (Sekil 4. 26
ve Cizelge 4. 56 ). On dokuz Temmuz tarihinde ise bir 6nceki drnekleme tarihine
gore tiim cesitlerde yaprakpirelerinin popiilasyon yogunluklarinda kisa siireli
diisiisler goriilmiistiir. Bu ornekleme zamaninda onemli diizeyde diisiik zararh
birey sayist Dpsr4 (frego yaprak) cesidinde kaydedilmistir (Fs;9 =15.781,
P<0.0001). Temmuz ayinin son haftas1 (26 Temmuz ) yine en diisiik birey sayilari
Dpsr4 ve May505 (orta tiiylii) cesitlerinde kaydedilirken, 6nemli diizeyde yiiksek
birey sayilari ise Gossypolsiiz86, Stn825 ve Tya7/2 gesitleri tizerinde saptanmustir
(F419=21.172, P<0.0001) (Sekil 4. 26 ve Cizelge 4. 58).

Agustos aymnin ilk haftasi (2 Agustos) yapilan Orneklemelerde onemli
diizeyde disiik birey sayilari ayni istatistiki grupta yer alan Dpsr4 (frego yaprak) ve
May 505 cesidinde kaydedilirken, agustos aymin ikinci haftasi (9 Agustos) yine
Dpsr4 gesidinde ortalama birey sayisi 6nemli diizeyde diisiik, Tya7/2 (tiiysiiz) ve
Stn825 (nektarsiz) ¢esitlerde ise onemli diizeyde birey sayilart saptanmistir (2
Agustos: Fs19 =27.070, P<0.0001; 9 Agustos: F;19 =14.101, P<0.0001). Benzer
sekilde, 16 Agustos tarihinde Dpsr4 ¢esidinde, 23 Agustos tarihinde ise May505
cesitlerinde onemli diizeyde birey sayilari kaydedilmistir (16 Agustos: Fsig
=11.274, P<0.0001; 23 Agustos: F419=2.832, P<0.0001).

Tim  Ornekleme tarihleri 2017 yil ortalamalar1  bakimindan
degerlendirildiginde, cesitler arasinda yaprakpiresi toplam ortalama popiilasyon
yogunluklar1 yoniinden o©Onemli farkliliklarin oldugu belirlenmistir (P<0.05)
(Cizelge 4. 57 ve 4. 58). Zararlinin en yiiksek ve en diigiik ortalama birey sayilari
sirastyla, Tya7/2 ve Dpsréd ¢esitlerinde kaydedilmistir. Cesitler arasindaki toplam
ortalama  yaprakpiresi popiilasyon yogunlugu yoniinden degerlendirme
yapildiginda; siralama, Tya7/2> Stn825> Gossyolsiiz86>May505 > Dpsr4 seklinde

olmustur. (Cizelge 4. 58).
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411.2. 2018 Yihinda Elde Edilen Sonuclar

Pamuk tarlasinda farkli pamuk c¢esitlerinde yaprakbitinin o6rnekleme
tarihlerine gore popiilasyon degisimi Sekil 4. 27°de 6rnekleme tarihlerine gore
ortalama birey sayilarinin karsilastirilldigi analiz tablosu Cizelge 4. 58.de

verilmistir.
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Sekil 4.27. Pamuk tarlasinda 2018 yilinda farkli pamuk g¢esitlerinde
yaprakpirelerinin (Asymetresca decedens ve Empoasca decipiens)
ortalama birey (nimf + ergin) sayilar1 (birey/yaprak).

Iki bin on sekiz yilinda vejatasyon siiresi boyunca tiim o6rnekleme
tarihlerinde yaprakpiresi bireyleri goriilmesine karsin popiilasyon yogunluklari
EZE’nin altinda kalmistir. Yaprakpiresi popiilasyonu 24 Mayis’tan itibaren
artmaya baslamis olup, bu tarihte tiim gesitlerde genelde benzer sayilarda bireyler
kaydedilmistir. Yaprakpirelerinin popiilasyon yogunluklari, haziran ayinda mayis
ayma gore daha yiiksek olup, temmuz aymnin ilk iki haftasinda tiim ¢esitlerde

yiiksek ve birbirlerine yakin degerlerde saptanmustir. En yiiksek yaprakpiresi birey
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sayist Tya7/2 (tiysiiz) g¢esidinde 5 Temmuz tarihinde kaydedilmistir. Agustos
ayinda Temmuz ayma gore yaprakpireleri popiilasyon yogunluklari daha diigiik
seviyelerde seyretmistir (Sekil 4. 27 ve Cizelge 4. 60 ).

2018 yili icin pamukta farkli faktorlerin (¢esit ve ornekleme tarihi) ve
bunlar arasindaki interaksiyonun yaprakpirelerinin popiilasyon yogunluguna
etkilerine iliskin olarak hazirlanan iki yonlii varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.

59°da gosterilmistir.

Cizelge 4.59. 2018 yilinda pamuk tarlasinda farkli faktorlerin yaprakpirelerine
(Asymetresca decedens ve Empoasca decipiens) karsi etkilerine
iligkin olarak yapilan iki yonlil varyans analizinin sonuglar1

Varyasyon Kaynaklari SD KO F P
Intercept 1 239.78 | 20.77 P<0.0001
Cesit 4 3.19 27.62 P<0.0001
Ornekleme Tarihi 15 4.97 43.01 P<0.0001
Cesit x Ornekleme Tarihi 60 0.44 38.29 P<0.0001
Hata 240 31.87

Cizelge 4. 59.’da gorildigi gibi 2018 yili i¢in yapilan varyans analizi
sonucunda pamuk ¢esitleri, 6rnekleme tarihi ve pamuk ¢esitleri x 6rnekleme tarihi
arasindaki interaksiyon onemli bulunmus olup, yaprakpireleri popiilasyonunu
onemli diizeyde -etkilemistir. Farkli pamuk c¢esitlerinde yaprakpirelerininin
ortalama birey (nimf + ergin) sayilar1 Sekil 4. 27°de ve 6rnekleme tarihlerine gore
ortalamalarin karsilagtirilmasina iligkin istatistiksel analiz sonuglar1 Cizelge 4.

60°da verilmigtir.
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Cizelge 4.60. 2018 yilinda farkli pamuk cesitlerinde Yaprakpireleri (Asymetresca
decedens ve Empoasca decipiens)’nin ortalama birey (nimf + ergin)
sayilar1 (adet/yaprak) ve istatistiksel degerlendirmeler*

Cesitler

Ornekleme Tarihleri Dpsr4 Gosyypolsiiz86 | May 505 Stn825 Tya7/2
17.5 0.17Fa 0.00Gb 0.00Db 0.00Fb 0.13Ha
245 0.19EFa 0.29FGa 043CDa | 0.28EFa 0.30GHa
315 0.64 CDEFab| 065EFGab | 0.40CDb | 0.91CDEa |0.73 EFGH ab
7.6 097BCa 136CDa 0.47CDb | 1.28BCDa | 1.18 CDEFa
14.6 0.64 CDEF bc 030FGc 0.81BCb | 0.93CDEb | 1.47 BCDE a
21.6 0.35 DEFc 0.75 DEFab [ 0.53CD bc | 0.68 DEF ab | 0.86 EFGH a
28.6 1.20 B bc 211 ABa 0.98 ABCc|[1.29BCDbc| 1.70 BCD ab
5.7 1.71ADb 1.53BCh 152 Ab 2.05Ab 310Aa
12.7 0.73BCDb 242 Aa 0.80BCb | 1.83AB a 1.88 ABa
19.7 0.57 CDEF a 0.82DEFa |0.95ABCa| 1.25BCDa | 0.82EFGH a
26.7 0.63 CDEF b 0.6 EFGD 128 ABab | 1.48 ABC a 1.96 AB a
2.8 0.55 CDEF b 1.08 CDE b 0.56 CDb | 0.86 CDEb 201Ba
9.8 0.50 CDEF a 0.53EFG a 0.57CDa | 044EFa 0.59 FGH a
16.8 0.27 DEF ¢ 0.88 CDEFa | 0.40CDbc | 0.35EFbc |0.73 EFGH ab
23.8 0.66 CDE a 0.83 DEF a 0.82BCa | 0.83CDEa | 0.94 DEFG a
30.8 0.22EFDb 0.45 EFG ab 0.22Db | 0.66 DEFa | 0.39 GH ab

Ortalama 0.62c 091b 0.67 bc 0.95Db 1.17a

*Satirlarda ayn1 kii¢lik harfler ile gosterilen ortalamalar arasinda Tukey (HSD) testine gore
istatiksel olarak bir farklilik bulunmamaktadir (P>0.05).
Stitunlardaki farkli biiyiik harfler ile gosterilen ortalamalar arasinda Tukey (HSD) testine
gore istatiksel olarak bir farklilik bulunmaktadir (P<0.05).
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Cizelge 4. 60°da goriildiigli gibi varyans analizi sonuglari Ornekleme
tarihlerine gore ayr1 ayri degerlendirildiginde Iki bin on sekiz yilinda on alti
ornekleme tarihinin sadece dordiinde (24 Mayis, 19 Temmuz ve 9-23 Agustos)
farkli karakterdeki parsellerde yaprakpireleri popiilasyon yogunluklar1 bakimindan
istatistiksel acidan benzer, diger Orneklemlerin yapildig1 tarihlerde ise cesitler
arasinda yaprakpiresi ortalama birey sayilar1 bakimindan farkliliklar bulunmustur
(24 Mayis: F419=1.378, P=0.243; 19 Temmuz: F;10=1.820, P=0.113; 9 Agustos:
F410=0.344, P=0.848; 23 Agustos: F,;10=0.751, P=0.558). Cesitlere ve drnekleme
tarihlerine gore degerlendirme yapildiginda; 2018 yilinda da bir 6nceki yila benzer
sekilde Tya7/2 (tiiysiiz) gesidinde tiim vejetasyon siiresince ortalama yaprakpiresi
say1s1 en yiiksek ve 6nemli bulunmus, ayni ¢esitte zararl popiilasyonu 5 Temmuz
tarihinde tepe noktasina ulagmistir (3.10 birey/yaprak) (Fis3=23.844, P<0.0001)
(Sekil 4. 27 ve Cizelge 4. 60).

Iki bin on sekiz yilinda 17 Mayzs tarihinde Tya7/2 (tiiysiiz) ile Dpsr4 (frego
yaprak) cesitlerinde yaprakpirelerinin ortalama sayilar1 benzer, ancak, diger
cesitlere gore (Gossypolsiiz86, May505 ve Stn825) onemli diizeyde yiiksek
olmustur (F419 =3.277, P=0.013). Tiim gesitlerde 24 Mayis tarihinde bir onceki
ornekleme tarihine gore popiilasyon yogunluklar1 benzer diizeylerde artmuistir.
Mayis aymin son (31 Mayis) ve Haziran aymin ilk (7 Haziran) 6rnekleme tarihinde
yapilan oOrneklemelerde, May505 c¢esidinde Onemli diizeyde diisik zararl
popiilasyon yogunlugu, Stn825 ¢esidinde ise en yiiksek popiilasyon yogunlugu
saptanmustir (31 Mayis: F419=2.234, P=0.037;7 Haziran: F41=12.277, P<0.0001)
(Sekil 4. 27 ve Cizelge 4. 60).

On dort Haziran tarihinde yapilan Orneklemelerde ise Gossypolsiiz86
cesidinde istatiksel olarak en diigiikk yaprakpiresi yogunlugu bulunurken, May505
ve Stn825 ¢esitlerinde daha yogun, Tya7/2 ¢esidinde ise ¢ok yogun yaprakpiresi
popiilasyonu yogunlugu kaydedilmistir (F419=22.819, P<0.0001). Haziran aymin
son iki haftasinda (21 ve 28 Haziran) yapilan sayimlarda en diisiik zararl

yogunluklari Dpsr4 ve May505 cesitlerinde olusmustur. Bu tarihlerde 6nemli
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diizeyde yiiksek =zararli popiilasyon yogunlugu Tya7/2 ve Gossypolsiiz86
cesitlerinde saptanmustir (21 Haziran: F419=6.941, P<0.0001; 28 Haziran:
F410=9.143, P<0.0001) (Sekil 4. 27 ve Cizelge 4. 60).

Temmuz aymin ilk ornekleme tarihinde yapilan sayimda Tya7/2 cesidi
disindaki tiim cesitlerde istatistiki agidan daha diisiik yaprakpireleri popiilasyonu
yogunlugu olusmustur (5 Temmuz: F,19=8.011, P<0.0001). Bir sonraki 6rnekleme
tarihinde (12 Temmuz) ise onemli diizeyde diisiik yaprakpiresi sayis1 Dpsr4 ve
May505 ¢esitlerinden 6rneklenmistir( Fy19 =14.648, P<0.0001) . Temmuz ayimin
son ornekleme tarihinde (26 Temmuz) ise Dpsr4 ve Gossypolsiiz86 ¢esitlerinde en
diisiik, May 505 c¢esitinde yiiksek, Stn825 ve Tya7/2 gesitlerinde ise en yiiksek
birey sayilar1 bulunmustur (F419=10.597, P<0.0001) (Sekil 4. 27 ve Cizelge 4. 60).

Agustos aymnin ilk O6rneklemesinde (2 Agustos), Tya7/2 disindaki tiim
cesitlerde istatistiki agidan daha diisiik yaprakpiresi popiilasyon yogunlugu
kaydedilmistir (=12.809, P<0.0001). 16 Agustos tarihinde yapilan 6rneklemede ise
ortalama yaprak piresi sayisi Dpsr4 ¢esidinde en diisiik, May505 ve Stn825
¢esidinde daha diisiik, Tya7/2 ¢esidinde daha yiiksek, Gossypolsiiz86 ¢esidinde ise
en yiksek olmustur (F419 =6.872, P<0.0001). 30 Agustos ise zararli popiilasyon
yogunlugu, Dpsr4 ve May505 cesidinde en diigiikk, Gossypolsiiz86 ve Tya7/2
cesitinde yiiksek, Stn825 ¢esitinde ise en yiiksek birey sayilart kaydedilmistir
(F4.10=4.558, P=0.002) (Sekil 4. 27 ve Cizelge 4. 60).

Tim ornekleme tarihleri birlikte degerlendirildiginde, ¢esitler arasinda
yaprakpirelerinin toplam ortalama birey sayilar1 yoniinden 6nemli farkliliklar
belirlenmistir (P<0.05) (Cizelge 4.59 ve 4. 60). Zararlinin en yiiksek ve en diisiik
ortalama birey sayilar sirasiyla, Tya7/2 ve Dpsr4 ¢esitlerinde kaydedilmistir. Tiim
ornekleme tarihleri dikkate alinarak ortalama birey sayisi, yiiksekten diisiige
dogru,Tya7/2 > Stn825 > Gossyolsiiz86 > May505 > Dpsrd seklinde siralanmigtir
(Cizelge 4. 60).

Her iki yilin ortalama popiilasyon yogunluklari incelendiginde May505

(orta tiiylii) cesidinde diisiik, Dpsr4 (frego brakte yaprak) g¢esidinde en diisiik,
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Gosyypolsiiz86 c¢esidinden yiiksek, Stn825 (nektarsiz) ¢esidinde ve Tya7/2(tiiysiiz)
cesitlerinde en yiiksek ortalama birey sayilan kaydedilmistir. (Cizelge 4. 58 ve 4.
60). Elde edilen bulgular dogrultusunda, tiiysiiz (Tya7/2) ve nektarsiz (Stn825)
cesitlerinde daha yiiksek yaprakpiresi birey sayilari olmasi nedeniyle, bu
ozelliklerdeki cesitlerde daha yiiksek diizeyde zararin olasabilecegi tahmin
edilebilinir.

Tiylilik karakteri incelendiginde; orta tiiyli olan May505 cesidinde
onemli diizeyde diisiik, tiiysiiz Tya7/2 ¢esidinde 6nemli diizeyde yaprakpiresi
yogunlugu belirlenmistir. Elde edilen bu sonuglara parelel olarak, Adana il’inde
pamukta yapilan ¢aligmalarda tiiysiiz g¢esitlerin tiiylii ¢esitlere gére bu zararlilara
kars1 daha duyarh olduklar1 belirlenmistir (Ozgiir ve ark. 1988; Atakan ve ark.,
2004)). Diindar ve ark. (2012), Tanyolag (2018) ve Copul (2019) ise Ege
Bolgesi’nde yaprakpirelerinin tliysiiz pamuk ¢esitlerinde, tiiylii pamuk cesitlerine
gore daha yogun yaprakpiresi bireyleri kaydetmislerdir. Benzer sekilde yurtdiginda
yapilan bir ¢ok c¢alismada tiiylilik derecesi ile yaprakpirelerine karsi bitki
dayaniklilig1 arasinda iliskili olabilecegi, 6zellikle pilose (yogun tiiylii) pamuk gen
tiplerinin yaprakpirelerine kars1 daha dayanikli olduklarimi bildirilmistir (Bailey,
1982; Tandon ,2001; Amin ve ark., 2008, 2017; Murugesan ve Kavitha, 2010;
Arora ve ark., 2017).

Nektarsizlik o6zelligi yoniinden incelendiginde; yaprakpiresi yogunlugu
nektarsiz  STN825 diger nektarli cesitlere gore Onemli diizeyde yiiksek
bulunmustur. Benzer sekilde Atakan ve ark. (2004), yaprakpiresi sayisinin
nektarsiz CUF2 c¢esidinde istatistiki anlamda Onemli ve yiiksek oldugunu
bildirmiglerdir. Benzer sekilde, Llandres ve ark (2019)’da nektarsiz pamuk
cesitlerinde gesitlerinde yogun yaprak piresi bulmuslardir.

Gossypolliiliik 6zelligi incelendiginde; yaprakpiresi popiilasyon yogunlugu
gossypolsuz tek cesit olan Gossypolsiiz86 c¢esidinde hassas ¢esitlerle benzer
olmustur. Bu sonuglara dayanarak, pamuk bitkilerin de yiiksek gossypol iceriginin

yaprakpirelerine karst dayaniklilikta Onemli rol oynayabilecegi sOylenebilir.
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Nitekim yliksek gossypollii pamuk ¢esitlerinin yaprak pirelerine karst dayanikli
oldugu diger baz1 ¢aligmalarda da bildirilmistir (Atakan ve ark., 2004; El-Zik and
Taxton, 1989; Jenkis 1986;).

Frego brakte (Dpsr4) yaprak 6zelligi incelendiginde; fregao brakte yaprakli
cesitte yaprapirelerinin sayilarinin diisiik olmasi nedeniyle bu ozelligi tasiyan
pamuk bitkilerinin dayaniklilik y6niinden avantaj olabilecekleri diisiiniilebilinir.
Benzer sekilde, Jones ve ark.. (1986) ve Muthukumaran ve Kumar (2019), frego
brakte o6zelliginin zararlilara karsi dayaniklilikta 6nemli bir role sahip oldugunu
bildirmislerdir. Bunun aksine, Maxwell (1972 a, b) ve Jenkins ve Parrot (1971),
frego brakte yaprak 6zelliginin, dayaniklilikta, emici boceklerden daha ¢ok, zararh

Lepidoptera tiirleri lizerinde daha etkili oldugunu ileri siirmiislerdir.
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4.12. Pamuk Tarlasinda Bazi Pamuk Cesitlerinde Bemicia tabaci’nin
Popiilasyon Yogunluklari

4.12.1. 2017 Yihinda Elde Edilen Sonuclar
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Sekil 4.28. Pamuk tarlasinda 2017 yilinda farkli pamuk cesitlerinde Bemicia
tabaci nin ortalama birey sayilar1 (birey/yaprak).

Iki bin on yedi yilinda farkli pamuk cesitlerinde beyazsinegin popiilasyon
(birey/yaprak) degisimleri Sekil 4.28’de verilmistir. Beyazsinek popiilasyonu
temmuz ayinda oldukga diisiik yogunluklarda kaydedilmistir. Tiim gesitlerde 2017
zararl popiilasyon yogunlugu pamugun koza olusturma doneminde 23 Agustos
tarihinde tepe noktasina ulasmistir. Beyazsinek yogunlugu c¢esitlere gore
farkliliklar gostermis olup, Dpsr4 ¢esidinde (frego yaprak) 23 Agustos tarihinde en
yiiksek degere ulasmustir.

Pamukta 2017 yili igin farkli faktorlerin (¢esit ve Ornekleme tarihi) ve
bunlar arasindaki interaksiyonun beyazsinegin popiilasyon yogunluguna etkilerine
iligkin olarak hazirlanan iki yonlii varyans analiz sonuglarn Cizelge 4. 61°de

gosterilmistir.
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Cizelge 4.61. 2017 yilinda pamuk tarlasinda farkli faktorlerin Bemicia tabaci
popiilasyonuna etkilerine iligkin olarak yapilan iki yonlii varyans

analizi sonuglar

Varyasyon Kaynaklari SD KO F P
Intercept 1 1884.23 12.63 P<0.0001
Cesit 4 33.44 22.41 P<0.0001
Ornekleme Tarihi 10 407.56 27.92 P<0.0001
Cesit x Ornekleme Tarihi 40 6.76 45,92 P<0.0001
Hata 165 14.92

Cizelge 4. 61.’de gortldigi gibi 2017 yili igin yapilan varyans analizi
sonucunda pamuk ¢esitleri, 6rnekleme tarihi ve pamuk ¢esitleri x 6rnekleme tarihi
arasindaki interaksiyon dnemli bulunmus olup, beyazsinek popiilasyonunu 6nemli
diizeyde etkilemistir. Farkli pamuk ¢esitlerinde beyazsinegin ortalama birey

sayilar1 Sekil 4. 28’de ve Ornekleme tarihlerine gore ortalamalarin

karsilastirilmasina iligkin istatistiksel analiz sonuglar1 Cizelge 4. 62°de verilmistir.

Cizelge 4.62. 2017 yilinda farkli pamuk ¢esitlerinde Bemicia tabaci nin ortalama
birey sayilar1 (adet/yaprak)*

Cesitler

Ornekleme Tarihleri Dpsr4 Gossypolsiiz86 | May 505 Stn825 Tya7l2
21.6 0.00 F 0.00D 0.00 D 0.00D 0.00 C
28.6 0.00 F 0.00D 0.00 D 0.00D 0.00 C
5.7 0.17 DE a 0.05CDb 0.13Dab | 0.04Db | 0.04Chb
12.7 0.15 DE a 0.28Ca 0.34CDa |0.26CDa|0.22BCa
19.7 0.33DE a 0.08CD a 0.33CDa | 0.17Da [042BCa
26.7 2.88CDa 1.87BCab 155CDb |1.49CDb|1.48BCh
2.8 2.33CDEa| 135BCab |[1.47CDab|0.63CDb|0.53BCh
9.8 349Ca 1.88BChb 3.76 BCa [3.30ABa|180BCh
16.8 8.13Ba 4.02Bc 6.06Bb | 3.93Bc | 401B¢c
23.8 21.77 A a 12.38 Ab 159Ab |[1424ADb|1154AD
30.8 8.15B a 4.00Bc 6.08Bb | 3.92Bc | 400B¢c

Ortalama 4.31a 3.35b 3.24 bc 2.54 ¢ 2.18 ¢

*Satirlarda ayni kiigiik harfler ile gdsterilen ortalamalar arasinda Tukey (HSD) testine gore
istatiksel olarak bir farklilik bulunmamaktadir (P>0.05).
Stitunlardaki farkli biiyiik harfler ile gosterilen ortalamalar arasinda Tukey (HSD) testine
gore istatiksel olarak bir farklilik bulunmaktadir (P<0.05).
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Haziran ayinda hicbir ¢esitte zararhi bireyleri bulunamamigtir. Farkli
pamuk cesitlerinde on bir Ornekleme tarihinin ikisinde (12-17 Temmuz )
beyazsinek popiilasyon yogunlugu bakimindan istatistiki anlamda Onemli
farkliliklar olusmamustir (12 Temmuz: F,;14=0.979, P=0.420; 19 Temmuz:
F410=2.096, P=0.083) (Sekil 4. 28 ve Cizelge 4.62 ).

5 ve 26 Temmuz tarihlerinde Dpsr4 ¢esidi harig, diger pamuk ¢esitlerinde
(Tya7/2, Gossypolsiiz86, May505 ve Stn 825) onemli diizyde iisiik zararli birey
sayilar1 kaydedilmistir (5 Temmuz: F459 =2.808, P=0.027; 26 Temmuz: Fj19
=4.303, P=0.002) (Sekil 4. 28 ve Cizelge 4.62).

Agustos aymin ilk haftast (2 Agustos) yapilan Orneklemelerde ayni
istatistiki grupta yer alan Stn825 (nektarsiz) ve Tya7/2 (tiiysiiz) cesidinden en
diisiik, farkl istatistiki grupta yer alan Gossypolsiiz86 ve Stn825 cesitlerinde ise
daha yiiksek beyazsinek ortalama birey sayisi kaydedilmistir (2 Agustos: Fsi9
=7.741, P<0.0001). Zararl popiilasyonun az da olsa artig gosterdigi agustos ayimin
ikinci haftasi (9 Agustos) ise ayni istatistiki grupta yer alan Gossypolsiiz86 ve
Tya7/2 (tiysiiz) ¢esitlerinde en diisiik, farkl istatistiki grupta yer alan Dpsr4 (frego
brakte), May505 (orta tiiylii) ve Stn825 ¢esitlerinde ise en yiiksek birey yogunlugu
saptanmistir (F419 =8.191, P<0.0001). 16 ve 30 Agustos tarihlerinde ise 6nemli
diizeyde disiik beyazsinek birey sayilari, ayni istatistiki grupta yer alan
Gossypolsiiz86, Tya7/2 ve Stn825 ¢esitlerinde, daha yiiksek May 505 ¢esitinde, en
yiiksek ise Dpsr4 ¢esitlerinde belirlenmistir (16 Agustos: F4 19 =14.581, P<0.0001;
30 Agustos: Fy19 =14.671, P<0.0001). 23 Agustos’ta ise Dpsr4 ¢esidinde farkli
istatistiki grupta yer alan diger ¢esitlere (Gossypolsiiz86, May505, Stn 825 ve Tya
7/2) gore istatistiki anlamda Onemli ve c¢ok belirgin zararli birey sayisi
kaydedilmistir (F419=7.649, P<0.0001) (Sekil 4. 28 ve Cizelge 4.62).

Tim  Ornekleme tarihleri 2017 yil ortalamalar1  bakimindan
degerlendirildiginde cesitler arasinda beyazsinegin toplam ortalama popiilasyon
yogunluklar1 yoniinden oOnemli farkliliklarin oldugu belirlenmistir (P<0.05)

(Cizelge 4. 61 ve 4. 62). Zararlinin en yiiksek ve en diigiik ortalama birey sayilari
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sirasiyla, Dpsrd ve Tya7/2 gesitlerinde kaydedilmigstir. Cesitler arasindaki toplam
ortalama birey sayilari, yiiksekten diisiik seviyelere gore siralandiginda, siralama, S
Dpsr4> Gossyolsiiz86= May 505 > Stn825 > Tya7/2 seklinde olmustur. (Cizelge 4.
62).

4.12.2. 2018 Yilinda Elde Edilen Sonuclar

Pamuk tarlasinda farkli pamuk ¢esitlerinde beyazsinegin ornekleme
tarihlerine gore popiilasyon degisimi Sekil 4. 29°da, 6rnekleme tarihlerine gore
ortalama birey sayilarinin karsilastirildigt analiz tablosu Cizelge 4.64°de

verilmistir.

Ortalama beyazsinek sayisi (birey/yaprak)

CN U A S

Ornekleme tarihleri
—8—Dpsr4 Gossypolsiiz86 —e—May 505 ——Sm825 ——Tya72

Sekil 4.29. Pamuk tarlasinda 2018 yilinda farkli pamuk cesitlerinde Bemicia
tabaci nin ortalama birey sayilari (birey/yaprak).

Beyazsinegin 2018 yilinda yapilan zararli saymmlar1 farkli pamuk
cesitlerinde popiilasyon degisimleri Sekil 4. 29.’da verilmistir. 2018 yilinda mayis

aylt ve haziran aymm ilk #¢ haftasi disindaki tiim Ornekleme tarihlerinde
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beyazsinek bireyleri goriilmiis ancak ortalama birey sayilari EZE’nin altinda
kalmigtir. Beyazsinek ortalama popiilasyon yogunlugu temmuz ayinda yapilan
orneklemelerde tiim cesitlerde artmaya baslamis olup, agustos ayinda en yiiksek
yogunluklara ulasmustir.

Iki bin on sekiz yili igin pamukta farkli faktorlerin (cesit ve drnekleme
tarihi) ve bunlar arasindaki interaksiyonun beyazsinegin popiilasyon yogunluguna
etkilerine iliskin olarak hazirlanan iki yonlii varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.

63’de gosterilmistir.

Cizelge 4.63. 2018 yilinda pamuk tarlasinda farkli faktorlerin Bemicia tabaci
y p
popiilasyonuna etkilerine iliskin olarak yapilan iki yonlii varyans
analizi sonuglari

Varyasyon Kaynaklari SD KO F P
Intercept 1 427.07 68.98 P<0.0001
Cesit 4 1.77 28.63 P<0.0001
Ornekleme Tarihi 15 49.52 79.96 P<0.0001
Cesit x Ornekleme Tarihi 60 0.53 86.23 P<0.0001
Hata 240 6.19

Cizelge 4. 63’de goriildiigii gibi 2018 yili igin yapilan varyans analizi
sonucunda pamuk ¢esitleri, 6rnekleme tarihi ve pamuk ¢esitleri x 6rnekleme tarihi
arasindaki interaksiyon dnemli bulunmus olup, beyazsinek popiilasyonunu 6nemli
diizeyde etkilemistir. Farkli pamuk cesitlerinde beyazsinegin ortalama birey
sayilari Sekil 4. 29’da  ve Ornekleme tarihlerine gdre ortalamalarin

karsilastirilmasina iligkin istatistiksel analiz sonuglari Cizelge 4.64°de verilmistir.
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Cizelge 4.64. 2018 yilinda farkli pamuk cesitlerinde Bemicia tabaci nin ortalama
birey (nimf + ergin) sayilar (adet/yaprak)*

Cesitler
Ornekleme Tarihleri| Dpsr4 | Gossypolsiiz86 | May 505 Stn825 Tya7/2
17.5 0.00C 0.00D 0.00C 0.00C 0.00C
245 0.00C 0.00D 0.00C 0.00C 0.00C
315 0.00C 0.00D 0.00C 0.00C 0.00C
7.6 0.00C 0.00D 0.00C 0.00C 0.00C
14.6 0.00C 0.00D 0.00C 0.00C 0.00C
21.6 0.00C 0.00D 0.00C 0.00C 0.00C
28.6 0.06Ca 0.02D ab 0.00Cbh | 0.03Cab | 0.00Ch
5.7 0.07Ca 0.10CDa 0.03Ca | 0.06BCa | 000Ca
12.7 0.29BCa| 0.29CDa 0.20BCa | 0.11Ba [ 0.16BCa
19.7 0.60BCa 0.53Ca 0.53BCa | 0.41ABa | 0.48BCa
26.7 1.30BCa 053Ch 0.78BC ab | 0.98 AB ab [ 0.94 BC ab
2.8 3.18Ba 2.58Ba 320ABa | 260Aa 221Ba
9.8 390ABa| 3.90ABa 3.13Ba 3.15Aa 2.03Ba
16.8 4.23 AB a 5.06 Aa 454Aa | 328Aa | 289ABa
23.8 488Aa 434ABab [332ABab| 3.13Aab | 3.04 ABb
30.8 3.27Ba 3.03Ba 2.62Ba 295Aa | 346Aa
Ortalama 1.36 a 1.27Db 1.15 bc 1.05¢ 0.95¢c

*Satirlarda ayni kiigiik harfler ile gosterilen ortalamalar arasinda Tukey (HSD) testine gore
istatiksel olarak bir farklilik bulunmamaktadir (P>0.05).
Stitunlardaki farkli biiyiik harfler ile gosterilen ortalamalar arasinda Tukey (HSD) testine
gore istatiksel olarak bir farklilik bulunmaktadir (P<0.05).

Cizelge 4. 64’de goriildiigli gibi varyans analizi sonuglar1 Ornekleme

tarihlerine gore ayr1 ayr1 degerlendirildiginde, 2018 yilinda 16 6rnekleme tarihinin

sadece lgiinde (28 Haziran ve 26 Temmuz Temmuz ve 23 Agustos) farkli

karakterdeki parsellerde beyazsinek popiilasyon yogunlugu yoniinden istatistiksel

olarak onemli farkliliklar saptanmistir. 2018 yilinda da bir 6nceki yila benzer
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sekilde, Dpsr4 (frego yaprak) ¢esidinde, tiim pamuk yetistirme mevsimi boyunca
ortalama beyazsinek birey sayilari en yiiksek bulunmustur (Sekil 4. 29 ve Cizelge
4. 64). Beyazsinek ortalama birey sayilari, 28 Haziran ve 26 Temmuz ve 23
Agustos tarihlerinde ¢ok belirgin bir sekilde ve 6nemli diizeylerde Dpsr4 ¢esidinde
kaydedilmistir28 Haziran: F,10=2.470, P=0.046;26 Temmuz: F,1,=2.945, P=0.022;
F410=4.090, P=0.003). Aymi ornekleme tarihlerinde, genelde, Tya7/2 c¢esitinde
saptanmustir (Sekil 4. 29 ve Cizelge 4. 64).

Tim oOrnekleme tarihleri birlikte dikkate alinarak degerlendirme
yapildiginda, 2018 yilinda, g¢esitler arasinda beyazsinegin toplam ortalama birey
sayilart yoniinden o6nemli farkliliklarin oldugu belirlenmistir (P<0.05) (Cizelge
4.63 ve 4. 64). Zararlinin en yiiksek ve en diislik ortalama birey sayilar1 sirastyla
Dpsr4 ve Tya7/2 ¢esidinde kaydedilmistir. Tiim ornekleme tarihleri dikkate
alinarak, ortalama birey sayisina gore siralama yapildiginda, siralama yiiksekten
diisige dogru Dpsrd> Gossyolsiiz86 > May 505 > Stn825 > Tya7/2 seklinde
olmustur (Cizelge 4.42) .Elde edilen bulgular dogrultusunda, frego brakte yaprak
(Dpsrd) ozeliginin ve gossypolsiizliigiin (Gossyolsiiz86) beyazsinek yogunlugunu
arttirdigi, buna karsin tiiysiizliigiin (Tya7/2) ise beyazsinek gelisimi olumsuz yonde
etkileyen bitki 6zellikleri oldugu belirlenmistir (Cizelge 4. 64).

Her iki y1lin sonuglar birlikte dikkate alinarak degerlendirme yapildiginda;
beyasinek birey sayilarinin Dpsrd (frego yaprak) ve Gossyolsiiz86 cesitlerinde
istatistiki bakimdan 6nemli ve yiiksek, Stn825 (nektarsiz) ve TYA7/2’nin (tiiysiiz)
ise diisik oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.62. ve 4. 64). Elde edilen bulgular
1s181inda, tiysiiz diiz yaprakli ¢esidin (TYA7/2) beyazsinek bireyleri tarafindan ¢ok
tercih edilmedigi, ancak, tiyliilik 6zelliginin dayaniklilikta tek basina yeterli bir
kriter olamayacagi, nektarsizligin (STN825) da zararlimin popiilasyon gelismesini
olumsuz etkileyebilecek bir 6zellik olabilecegi kanatine varilmustir.

Her iki yilda da cesitler tiiyliilik kriteri yoniinden degerlendirildiginde,
beyazsinek sayilari tiiysiiz Tya7/2 ¢esidinde onemli diizeyde diisiik olmustur. Bu

Ozeligin yamisira, frego brakte yapraklililk (Dpsrd) ve gossypolsiizliigin
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(Gossypolsiiz86)’de zararlimin popiilasyon gelismesini olumsuz yonden
etkileyebilecek kriterler oldugu diisiiniilmektedir. Benzer sekilde, Ozgiir ve ark.
(1988) ile Atakan ve ark. (2004) Adana’da yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda tiiysiiz
cesitlerin beyazsinege karsi daha dayanikli olduklarini bildirmislerdir. Tanyolag
(2018)’de Aydin’da beyazsinekbireyleri en yiiksek sayida tiiylii GSN12 ¢esidinde,
en digiik tilystiz ise Claudia g¢esidinde saptamustir. Benzer sonuglar Tiirkiye’de

yapilan bazi ¢aligmalarda da rapor edilmistir (Kilig, 2014; Copul, 2019; Efil,
2018)) .

Pamuk cesitleri icerisinde gossypolsiiz olan tek ¢esit Gossypolsiiz 86 olup,
bu ¢esit, genelde, beyazsinek beslenmesine hasas olan gesitler aarsinda yer almustir.
Bu sonuca dayanarak, yiiksek gossypol igeriginin de beyazsinege karsi
dayaniklilikta roliiniin olabilecegi sOylenebilir. Yine, nekarsiz gesitte (Stn825)
zararlinin popiilasyon yogunlugu diisiik oldugu icin, nektarsizlik o6zelligininde
dayanikliliktaki rolii gozardi edilmemelidir.

Frego brakte yaprak (Dpsr4) 6zelliginin beyazsinek miicadelesinde pamuk
bitkilerine dayaniklilik yoniinden dezavantaj saglayabilecegi sonucuna varilmistir.
Benzer sekilde Maxwell (1972 a, b) ve Jenkins ve Parrot (1971), frego brakte
yaprak Ozelliginin emici boceklerden daha ¢ok Lepidoptera tiirleri iizerinde etkili

oldugunu bildirmislerdir.

4.13. Farkhh Pamuk Cesitlerinde Faydah Boceklerin Popiilasyon Yogunluklari

Bu tez calismasinin yapildigi her iki yilda da farkli pamuk cesitlerinde
faydali bdceklerin  popiilasyon yogunluklarimi  belirlemek icin  yapilan
orneklemelere pamuk bitkilerinin 2-3 gercek yaprakli oldugu dénemde baglanmis
olup, orneklemelere kozalarin acildigi tarihe kadar haftalik araliklarla devam
edilmistir. Cizelge 4. 63’te gorildigi gibi predator tirler olarak; Neuroptera
takiminin  Chrysopidae familyasina bagli Chrysoperla carnea (Stephens);

Hemiptera takiminin Anthocoridae familyasina bagli Orius niger (Wolff) Miridae
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familyasina bagli Deraeocoris (Camptobrochis) serenus (Douglas & Scott,)
Deraeocoris (Camptobrochis) pallens (Reuter,) Deraeocoris (Camptobrochis)
punctulatus (Fallen) ve Lygaeidae familyasina bagli Geocoris (Piocoris) arenarius
(Fieber) Coleoptera takimmin Coccinellidae familyasina bagli Adonia variegata
(Goeze), Coccinella septempunctata (Linnaeus), Psyllobora vigintiduopunctata
(Linnaeus) ve Scymnus levaillanti (Mulsant) ile Scymnus syriacus (Mars) tespit
edilmistir. Diptera takiminin Cecidomyiidae familyasina bagli Diptera takiminin
Cecidomyiidae familyasina bagli Aphidoletes sp. ve Syrphidae familyasina bagl
tiirler tespit edilmistir. Neuroptera takimina ait bireylerin yumurta, larva ve
erginleri; Hemiptera takimlarina ait bireylerin nimf ve erginleri; Coleoptera
takimina ait bireylerin larva ve erginleri sayilmistir. Avci Coleoptera ve avci
Hemiptera takimlar1 igerisinde, tiir sayisinin fazla olmasi ve popiilasyon
yogunluklarinin diisiik olmas1 nedeniyle bunlar avci Coleoptera ve avct Hemiptera
seklinde gruplandinilmistir (Cizelge 4.65). Faydali boceklerin farkli pamuk
cesitlerinde dagilimlan (%) Sekil 4. 30 (2017 yil1) ve Sekil 4. 31 (2018 yil1)’de
verilmistir. Calismada Diptera takimina ait faydali bocekler diisikk yogunlukta
olmalarindan dolay1 degerlendirmeye alinmamustir. Cizelge 4. 65°te goriildiigii gibi
parazitoit tiirler olarak Hymenoptera takimi Braconidae familyasina bagl
Lysiphlebus fabarum (Marshall), Lysiphlebus confusus (Treamlay & Eady),
Aphidius colemani (Viereck), Pteromalidae familyasina bagli Pachyneuron

spp.(Walker) belirlenmistir.
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Cizelge 4.65. Adana Dogu Akdeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisii Dogankent’teki

deneme arazisinde 2017 ve 2018 yilinda tespit edilen faydali bocekler

Takim Familya Tiir
Adonia variegata (Goeze)
Coccinella septempunctata (Linnaeus)
Coleoptera | Coccinellidae Psyllobora vigintiduopunctata (Linnaeus)
Scymnus levaillanti(Mulsant)
Scymnus syriacus(Mars)
Cecidomyiidae Cecidomyiidae tiirii
Diptera ] .
Syrphidae Syrphidae tiirii
Anthocoridae Orius niger (Wolff)
Lygaeidae Geocoris (Piocoris) arenarius (Fieber)
) Deraeocoris (Camptobrochis) pallens (Reuter,)
Hemiptera i i
o Deraeocoris (Camptobrochis) punctulatus (Fallen)
Miridae y -
Deraeocoris (Camptobrochis) serenus
(Douglas & Scott,)
Aphidiinae Aphidius colemani (Viereck)
) Lysiphlebus fabarum(Marshall)
Hymenoptera| Braconidae i
Lysiphlebus confusus (Treamlay & Eady)
Pteromalidae Pachyneuron spp.(Walker)
Neuroptera | Chrysopidae Chrysoperla carnea (Stephens)
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Avar Coleopterler Avc1 Hemipterler

oDpsr4 B Dpsr4

m Gossypolsiiz86 @ Gossypolsiiz86
B May 505 BMay 505

= Stn825 =1Sm825
mTya7/2 mTya7/2
ODpst4 @ Dpsr4

@ Gossypolsiiz86 @ Gossypolsiiz86
EMay 505 BMay 505
EStn825 Sm825
mTya7/2 mTya7/2

0%
Tim parseller

01 Chrysoperla carnea
mAvc Coleopterler

= Avc Hemipterler

0%

& Yaprakbiti
parazitoitleri

Sekil 4.30. Adana ilinde 2017 yilinda farkli pamuk ¢esitlerinde faydali bocekler
ve bunlarin bulunma oranlar1 (%)
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Avci Hemipterler

Avcr Coleopterler

104
SDpsr4 [ oDpsr4
’ i ’ --
e s, 14%
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- 1285 (14090904 .
B Gossypolsiiz86 '9"45;%5”” EGossypolsiiz86 \
BEMay 505 EMay 505
Sm825 Stn825
mTya7/2 mTya7/2
Chrysoperla carnea Yaprakbiti parazitoitleri
B Dpsr4 EDpsr4
lo% i
@ Gossypolsiiz86 & BGossypolsiiz86 J|| || |||||
Foradl
1 Pl
1 P :
BMay 505 1 EMay 505 s
AT
e
A8
A
Stn825 =Smn823 SAss
.
‘lllllllli/
N
mTya7/2 oTya7/2 e
i
Tim parseller
[ Chrysoperla ODpsr4
carnea

m Avar Coleopterler @ Gossypolsiz86

EMay 505
2 Ava Hemipterler
39 = Stn825
B Yaprakbiti
parazitoitleri mTya7/2

Adana ilinde 2018 yilinda farkli pamuk cesitlerinde faydali bocekler
ve bunlarin bulunma oranlari (%)

Sekil 4.31.
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Genel olarak 2018 yilinda 2017 yilina gore nispeten daha yiiksek faydali
bocek sayisi kaydedilmistir. Calismanin ilk yilinda (2017) predator tiirler agisindan
ise C. carnea (%71) diger predatorlere gore en yaygin tiir olmustur (Sekil4. 30). Bu
avcl tlrli aver Hemiptera (%29) izlemistir. (Sekil 4. 30 ve Cizelge 4. 66). 2017
yilinda tiim c¢esitlerde yaprakbiti parazitoitleri, Dpsr4 (frego brakte yaprak),
Gossypolsiiz86 ve Stn825 (nektarsiz) ¢esitlerinde avelr Coleoptera saptanamamistir.
2018 yilinda ise C. carnea %22 orani ile yine en yaygin tiir olmusg, bunu sirasiyla,
avcl Coleoptera (%10) ve avelr Hemiptera (%3) izlemistir. 2018 yilinda yaprakbiti
parazitoitleri avc1 boceklere gore daha yiiksek bir oranda (%65) saptanmustir (Sekil
4. 31 ve Cizelge 4. 66). 2017 yilinda toplam faydali1 bocek sayist bakimindan farkli
pamuk ¢esitleri May505 (orta tiiylii) > Dpsr4 (frego bracte) > Tya7/2 (tiiysiiz) >
Stn825 (nektarsiz)> Gossypolsiiz86 seklinde siralanmistir. Chrysoperla carnea ve
avcel Hemipter birey sayilari icin bu siralama benzer sekilde olmustur. Avci
Coleoptera birey sayisi ise 2017 yilinda sadece May505 ve Tya7/2 c¢esidinde
kaydedilmistir (Sekil 4. 30 ve Cizelge 4. 66). 2018 yilinda toplam faydali b6écek
sayist bakimindan farkli pamuk cesitleri, yliksek birey yogunlugundan diisiige
dogru, Dpsr4 (frego bracte) > Tya7/2 (tiysiiz) > May505 (orta tiiyli)) > Stn825
(nektarsiz)> Gossypolsiiz86 seklinde siralanmigtir. Chrysoperla carnea birey
sayilart i¢in bu siralama May505 > Gossypolsiiz86 > Stn825 > Tya7/2 > Dpsr4
sekilde olmustur. Avcr Hemipter birey sayilari igin ise farkli pamuk cesitleri
May505 > Dpsr4 > Stn825 > Gossypolsiiz86 > Tya7/2 seklinde siralanmistir. Avel
Coleopter birey sayilar1 icin bu siralama Tya7/2 > May505 > Stn825 >
Gossypolsiiz86 > Dpsr4 sekilde olmustur. Yaprakbiti parazitoitleri birey sayilari
icin ise farkli pamuk cesitleri Dpsrd > Tya7/2 > Stn825 > May505 >
Gossypolsiiz86 seklinde siralanmustir (Sekil 4. 31 ve Cizelge 4. 66).

Caligma siiresince Cizelge 4.66 ve Sekil 4.30, Sekil 4.31°de goriildiigii gibi
Avcr Coleopterler tiiystiz (Tya7/2), C. carnea ve avct Hemipterler orta tiiylii
(May505), tiiystiz (Tya7/2) ve frego brakte (Dpsr4), yaprakbiti parazitoitleri frego
brakte yaprak (Dpsrd) ve tiiysiiz (Tya7/2) cesitlerinde daha yiiksek degerlerde
kaydedilmislerdir.
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4.13.1. Pamuk Tarlasinda Bazi Pamuk Cesitlerinde Chrysoperla carnea’nin
Popiilasyon Yogunluklari

4.13.1.1. 2017 Y1l Elde Edilen Sonuclar

Ortalama Chrysoperla carnea sayvist (birey/yaprak)

2 2 > 7 2o 2 2 ’ p 2 9
4 & d?g» > < > > a > & & C’::p “'.)d: 0.(?
Ornekleme tarihleri
—8-Dpsrd  —+—Gossypolsiiz86 —e—May 505 Sm825 —+—Tya7/2

Sekil 4.32. Pamuk tarlasinda 2017 yilinda farkli pamuk ¢esitlerinde Chrysoperla
carnea’mmn  ortalama  birey  (yumurtatnimftergin)  sayilar
(bireylyaprak).

Iki bin on yedi yilinda, farkli cesitlere ve 6rnekleme tarihlerine gore C.
carnea’nin popiilasyon (birey/yaprak) degisimleri Sekil 4. 32’de verilmistir. 2017
yilinda C. carnea bireyleri, 21 Haziran tarihinden itibaren goriilmeye baslamis ve
vejetasyon siiresince tiim parsellerde bulunmustur. Chrysoperla carnea popiilasyon
yogunlugunda 28 Haziran tarihinde kisa siireli bir diisiis goriilmiis, daha sonralari
temmuz ayinda yeniden artmigtir. Tim parsellerde en diisiik popiilasyon yogunlugu
28 Haziran tarihinde saptanmustir. Chrysoperla carnea birey sayilari gesitlere gore
farkliliklar gostermis olup, May 505 g¢esidinde 26 Temmuz’da en yliksek degere
(1.08 birey/yaprak) ulasmustir (Sekil 4. 32 ve Cizelge 4. 68).
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Pamukta 2017 yili igin farkli faktorlerin (¢esit ve ornekleme tarihi) ve
bunlar arasindaki interaksiyonun C. carnea’nin popiilasyon yogunluguna etkilerine
iliskin olarak hazirlanan iki yonlii varyans analiz sonuclar1 Cizelge 4. 67°de

gosterilmistir.

Cizelge 4.67. Pamukta tarlasinda 2017 yilinda farkli faktorlerin Chrysoperla
carnea popiilasyonuna etkilerine iliskin olarak yapilan iki yonlii
varyans analizi sonuglari

Varyasyon kaynaklari SD KO F P
Intercept 1 36.73 80.80 P<0.0001
Cesit 4 0.29 63.99 P<0.0001
Ornekleme tarihi 10 0.78 17.20 P<0.0001
Cesit x 6rnekleme tarihi 40 0.06 13.42 P<0.0001
Hata 165 4.54

Cizelge 4. 67°de goriildiigii gibi 2017 yili igin yapilan varyans analizi
sonucunda pamuk cesitleri, ornekleme tarihi ve pamuk cesitleri X érnekleme tarihi
arasindaki interaksiyon 6nemli bulunmus olup, C. carnea popiilasyonunu 6nemli
diizeyde etkilemigtir. Farkli pamuk c¢esitlerinde C. carnea’nin ortalama birey
sayilart  Sekil 4. 32’te ve Ornekleme tarihlerine gore ortalamalarin

karsilastirilmasina iligkin istatistiksel analiz sonuglar1 Cizelge 4. 68.’de verilmistir.
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Cizelge 4.68.2017 yilinda farkli pamuk g¢esitlerinde Chrysoperla carnea’nin
ortalama birey sayilar1 (adet/yaprak)*

Cesitler
Ornekleme Tarihleri Dpsr4 Gossypolsiiz86 | May 665 Stn825 Tya7/2
21.6 0.15EFDb 0.31BCa 0.01Fc 0.18BCb| 0.17CDb
28.6 0.00Fa 001Da 0.01Fa 0.03Ca 0.04Da
5.7 0.38 CDE a 0.40 ABC a 0.66 CDEa |0.28 ABa| 0.37BCa
12.7 0.33CDEa 0.18CDa 0.28EFa [0.30ABa| 0.32BCa
19.7 0.78 AB a 0.59 Aab 0.56 CDEab | 047 Ab | 0.52ABb
26.7 0.81Bab 0.42 ABCc 1.08 Aa 0.51 Abc 0.68 Ab
2.8 0.59 ABC b 0.40 ABC b 098ABa | 066 Ab | 045ABD
9.8 0.24EFDb 0.25BCb 062CDa | 048Aa |0.41ABCab
16.8 0.53 BCD ab 0.45ABb 0.78BCa | 046 Ab | 044ABb
23.8 0.52 BCD ab 0.35BCbh 060CDa [033ABb| 037BCbh
30.8 0.32 DE a 0.39 ABC a 048DEa |[033ABa| 0.33BCa
Ortalama 0.42Db 0.34c 0.54a 0.35Db 0.37 bc

*Satirlarda aym kiiclik harfler ile gosterilen ortalamalar arasinda Tukey (HSD) testine gore
istatiksel olarak bir farklilik bulunmamaktadir (P>0.05).

Siitunlardaki farkl: biiyiik harfler ile gosterilen ortalamalar arasinda Tukey (HSD) testine
gore istatiksel olarak bir farklilik bulunmaktadir (P<0.05).

Iki bin on yedi yilinda farkli pamuk gesitlerinde C. carnea’mn ortalama
birey sayilar1 Cizelge 4. 68’de goriilmektedir. On bir 6érnekleme tarihinin 7’sinde
farkli gesitlerde C. carnea nin popiilasyon yogunlugu yoniinden istatistiksel olarak
onemli fark goriiliirken, 4 6rnekleme tarihinde 6nemli farkliliklar goriilmemistir
(28 Haziran, 5 ile 12 Temmuz ve 30 Agustos ). (28 Haziran: F;19=2.143, P=0.770;
5 Temmuz: F,;1=1.390, P=0.329; 12 Temmuz: F,;19=1.159, P=0.330; 30 Agustos
F410=1.641, P=0.165). Cesitlere ve ornekleme tarihlerine gore degerlendirme
yapildiginda; May505 (orta tiiylii) ¢cesidinde tiim vejetasyon siiresince ortalama C.
carnea sayist genel olarak en yiiksek ve 6nemli bulunmus, ayni ¢esitte C. carnea
popiilasyonu (1.08 birey/yaprak) 26 Temmuz tarihinde en yiliksek yogunluga
ulagmustir (F1043=26.647, P<0.0001) (Sekil 4. 32 ve Cizelge 4. 68).

306




4. BULGULAR VE TARTISMA Yesim SAHIN BULAT

Yirmi bir Haziran’da en yiiksek ve 6nemli C. carnea birey sayisi
Gossypolsiiz86 c¢esidinde, en diisik ve 6énemli C. carnea birey sayisi May505
¢esidinde kaydedilmistir. (F410=11.730, P<0.0001) (Sekil 4. 32 ve Cizelge 4. 68).

Temmuz aymin son iki 6rneklemesinde farkli cesitlerde C. carnea birey
say1s1 yoniinden istatistiki anlamda fark olusmustur (P<0.05). 19 Temmuz tarihinde
C. carnea birey sayist yoniinden yiiksek ve dnemli birey sayilar istatistiksel olarak
aynt grupta yer alan Dpsr4 May505 ve Gossypolsiiz86 c¢esitlerinde, 6nemli
diizeyde dusiik birey sayilar1 Stn825 ve Tya7/2 gesitlerinde kaydedilmistir (F4.19
=3.742, P=0.006). Bir sonraki 6rnekleme tarihinde (26 Temmuz) istatistiki a¢idan
en yiksek C. carnea popiilasyon yogunlugu May505 cesidinde, en diisiik
popiilasyon yogunlugu ise Gossypolsiiz86 ¢esidinde kaydedilmistir (Fj19 =13.372
P<0.0001) (Sekil 4. 32 ve Cizelge 4. 68).

Cizelge 4. 66°da goriildigii gibi Agustos aymin ilk haftas1 (2 Agustos)
yapilan orneklemelerde en yiliksek ve onemli C. carnea birey sayisi May505
¢esidinde bulunurken, Dpsr4 (frego brakte), Gossypolsiiz86, Stn825 (nektarsiz) ve
Tya7/2 (tiysiiz) gesitlerinde ise daha diisiik C. carnea birey sayisi saptanmigtir
(Fs10 =12.128 P<0.0001). 9 Agustos en yiiksek ve onemli C. carnea popiilasyon
yogunlugu May505 ve Stn825 g¢esitlerinde, 6nemli derecede diisiik C. carnea
popiilasyon yogunlugu ise Dpsr4 (frego brakte), Gossypolsiiz86, ve Tya7/2
(tliystiz) ¢esitlerinde kaydedilmistir (F419 =7.178 P<0.0001). 16 ve 23 Agustos’ta
yapilan orneklemelerde de en yiiksek C. carnea yogunlugu May505 gesidinde
kaydedilmistir (F419 =4.384 P=0.002; 23 Agustos: F419 =4.584 P=0.001) (Sekil 4.
32 ve Cizelge 4. 68).

Tim  Ornekleme tarihleri 2017 yil ortalamalar1  bakimindan
degerlendirildiginde, ¢esitler arasinda C. carnea toplam ortalama birey sayilari
yoniinden onemli farkliliklar saptanmistir(P<0.05) (Cizelge 4. 67 ve 4. 68).
Chrysoperla carnea’nin en yiiksek ve en diisiik ortalama birey sayilari, sirasiyla,
May505 ve Gossypolsiiz86 cesitlerinde kaydedilmistir. Cesitler arasinda birey

sayilar1 yoniinden degerlendirme yapildiginda, siralama (biiyiikten kiiciige dogru),
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May505> Stn825> Dpsrd> Tya7/2>Gossyolsiiz86 seklinde olmustur (Cizelge 4.
68).

4.13.1.2. 2018 Yih Elde Edilen Sonuclar
Pamuk tarlasinda farkli pamuk c¢esitlerinde C. carnea’nmin O6rnekleme
tarihlerine gore popiilasyon degisimi Sekil 4. 33, oOrnekleme tarihlerine gore

ortalama birey sayilar1 Cizelge 4. 70’de verilmistir.

Ortalama Chrysoperla carnea sayist (birey/yaprak)

Ornekleme tarihleri
—8—Dpsr4 —*— Gossypolsiiz86 —e—May 505 —A— Stn825 —+—Tya7/2

Sekil 4.33.  Pamuk tarlasinda 2018 yilinda farkli pamuk ¢esitlerinde Chrysoperla
carnea’nin ortalama birey (yumurtat+ larva+ ergin) sayilari
(bireylyaprak).

Iki bin on sekiz yilinda bir dnceki yila gore C. carnea’min daha diisiik
popiilasyon yogunlugu kaydedilmistir. Chyrsoperla carnea birey sayilari tim
gesitlerde ilk 6rnekleme tarihinde (17 Mayis) tiim ¢esitlerde benzer olmustur.

Chrysoperla carnea yogunlugu mayis ayindaki Orneklemeler harig,  diger
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ornekleme zamanlarinda tiim ¢esitlerde benzer ve daha yiiksek olmustur (Sekil 4.
33 ve Cizelge 4. 70).

2018 yili i¢in pamukta farkli faktorlerin (¢esit ve Ornekleme tarihi) ve
bunlar arasindaki interaksiyonun C. carnea’nin popiilasyon yogunluguna etkilerine

iliskin yapilan analiz sonuglar1 Cizelge 4. 69’de gosterilmistir.

Cizelge 4.69. Pamukta 2018 yilinda farkli faktorlerin Chrysoperla carnea
popiilasyonuna etkilerine iliskin olarak yapilan iki yonli varyans
analizi sonuglari

Varyasyon Kaynaklari SD KO F P<0.05
Intercept 1 20.59 65.88 0.00
Cesit 4 0.19 61.68 0.00
Ornekleme Tarihi 15 0.27 87.56 0.00
Cesit x Ornekleme Tarihi 60 0.04 12.75 0.00
Hata 330 3.13

Cizelge 4. 69’da gortildiigii gibi 2018 yili igin yapilan varyans analizi
sonucunda pamuk cesitleri, ornekleme tarihi ve pamuk c¢esitleri x érnekleme tarihi
arasindaki interaksiyon 6nemli bulunmus olup, C. carnea popiilasyonunu énemli
diizeyde etkilemistir. Farklt pamuk cesitlerinde C. carnea’nin ortalama birey
(yumurta+ larva + ergin) sayilart Sekil 4. 33’te ve Ornekleme tarihlerine gore
ortalamalarin karsilagtirilmasina iliskin istatistiksel analiz sonuglar1 Cizelge 4.

70’de verilmistir.
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Cizelge 4.70.

2018 yilinda farkli pamuk c¢esitlerinde Chrysoperla carnea’nin
ortalama birey sayilar1 (adet/yaprak)*

Cesitler

Ornekleme Tarihleri Dpsr4 Gossypolsiiz86 May 505 Stn825 Tya7/2
175 0.17CD a 0.32CDa 020D a 0.13Da 0.10DEa
24.5 0.02Ec 0.13DEDb 0.25Da 0.20CD ab 0.07 E bc
315 0.17CDb 0.25Cab 0.40BCa 0.07Db 0.13DEb
7.6 0.15Db 0.20CDb 0.45Ba 0.32CDb | 0.32BCDEb
14.6 0.08 DE b 0.15Dab 0.22Da 0.1Dab 0.19 CDE ab
21.6 0.12Db 0.15Db 0.48 AB a 0.10Db 0.10 DE b
28.6 0.03EFa 0.05Ea 0.13Ea 0.07Da 0.10 DE a
5.7 0.08 DEF ¢ 0.31BCab 0.47ABa |0.25BCDbc| 0.18 DEbc
12.7 0.21BCh 0.39Bab 059Ab 0.25BCDa | 0.30 ABCD b
19.7 0.19Ch 0.18CDb 0.32CDab 0.36 BCa |0.30 ABCD ab
26.7 0.48 AB a 0.28BCb 0.18 DEb 0.32CDb | 0.32BCDEb
2.8 0.22CD ab 0.27BCa 0.14 DE ab 0.07Db 0.08Eb
9.8 0.33Ba 0.42 AB a 035Ca |[0.26BCDab| 0.16 CDEb
16.8 0.17CDb 0.38Bab 0.27CDab |0.27BCDab| 0.42ABa
23.8 0.67Aa 0.44 AB a 038Ca 045Ba 046 Aa
30.8 0.32Bc 0.56 Aab 0.59 A ab 0.76 Aa 0.38 ABC bc

Ortalama 0.20¢c 0.27Db 0.34a 0.33Db 0.21lc

*Satirlarda ayni kiigiik harfler ile gosterilen ortalamalar arasinda Tukey (HSD) testine gore
istatiksel olarak bir farklilik bulunmamaktadir (P>0.05).
Stitunlardaki farkli biiyiik harfler ile gosterilen ortalamalar arasinda Tukey (HSD) testine
gore istatiksel olarak bir farklilik bulunmaktadir (P<0.05).

Cizelge 4. 70°de goriildigi gibi 2018 yilinda 16 6rnekleme tarihinin
sadece 3’iinde (17 Mayis, 28 Haziran ve 23 Agustos ) farkli karakterdeki
parsellerde C. carnea popiilasyon yogunlugu yoniinden istatistiki olarak onemli
farkliliklar olusmamustir (17 Mayis: F419=2.277, P=0.062; 28 Haziran: F410=1.383,
P=0.331 32 Agustos: F,19=0.777, P=0.542).

Chyrysoperla carnea bireyleri, 24 Mayis’ta yoniinden en May505 (orta
tiylil) ¢esidinde 6nemli ve yiiksek, Dpsr4 (frego brakte yaprak) ¢esidinde ise daha
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disiik sayida kaydedilmistir (F410=4.383, P=0.002). Benzer durum 31 Mayis
tarihindeki 6rneklemede de goriilmiistiir (F410=7.101, P<0.0001) (Sekil 4. 33 ve
Cizelge 4. 70).

Haziran aymda C. carnea birey sayilari, genelde, orneklenen pamuk
cesitlerde artmistir. Haziran aymin ilk ve {igiincii 6rnekleme tarihlerinde (7, 14 ve
21 ve Haziran) en yiiksek ve onemli birey sayist May505 ¢esidinde kaydedilirken,
diger ¢esitlerde [Dpsr4 (frego brakte), Gossypolsiiz86, Stn825 (nektarsiz) ve
Tya7/2 (tiysliz)] Onemli diizeyde diisik olmustur (7 Haziran: F,4;0=9.088,
P<0.0001; 14 Haziran: F;19=3.045, P=0.018; 21 Haziran: F,;19=33.776, P<0.0001)
(Sekil 4. 33 ve Cizelge 4. 70).

Temmuz aymnin ilk 6rneklemesinde (5 Temmuz) birey sayis1 yMay505
cesidinde yine Oonemli derecede yiiksek bulunmustur . Dpsr4 ¢esidinden ise en
diisiik birey sayisi kaydedilmistir (5 Temmuz F,1=10.500, P<0.0001). 12
Temmuz’da 6nemli ve en yiiksek birey sayisi Stn825 gesidinde, en diisiik birey
sayilar1 ise Dpsr4 (frego brakte), May505 ve Tya7/2 (tliysiiz) g¢esitlerinde
kaydedilmistir (F410=7.543, P<0.0001) (Sekil 4. 33 ve Cizelge 4. 68). 19 Temmuz
tarihinde en yliksek C. carnea birey sayisi Stn825 ¢esidinde, en diisiik 6nemli birey
sayilart ise Gossypolsiiz86 ve Dpsrd cesitlerinde saptanmistir (F419=3.598,
P=0.007). Temmuz ayinin son érneklemesinde (26 Temmuz) en yiiksek ve 6nemli
sayida C. carnea birey sayisi Dpsrd c¢esidinde bulunurken, Gossypolsiiz86,
May505, Stn825, Tya7/2 gesitlerinde birey sayilari benzer ve diisiik sayilarda
kaydedilmistir is (F419=8.873, P<0.0001) (Sekil 4. 33 ve Cizelge 4. 70).

Agustos ayinin ilk 6rnekleme tarihinde (2 Agustos) en yiiksek ve énemli C.
carnea popiilasyon yogunlugu Gossypolsiiz86 ¢esidinde, yiiksek popiilasyon
yogunlugu May505 ve Dpsr4 ¢esidinde, en diisiik ve dnemli popiilasyon yogunlugu
Stn825 ve Tya7/2 gesitlerinde saptanmustir (Fj16=4.900, P<0.0001). 9 Agustos’ta
da en yiiksek ve onemli C. carnea birey sayisi istatistiksel olarak ayni grupta yer
alan May505, Dpsr4 ve Gossypolsiiz86 ¢esitlerinde, en diisiik ise Tya7/2 ¢esidinde

kaydedilmistir. (F414=5.359, P<0.0001). 16 Agustosta ise en yiiksek ve Onemli
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birey sayis1 Tya7/2 gesidinde, en diisiik ve onemli birey sayis1t Dpsr4 g¢esidinde
kaydedilmistir (F419=2.681, P=0.042). Agustos ayimin son 6rnekleme tarihinde (30
Agustos) ise en yiikksek ve onemli C. carnea popiilasyon yogunlugu Stn825
cesidinde, yliksek popiilasyon yogunlugu May505 ve Gossypolsiiz86 ¢esidinde,
diisiik popiilasyon yogunlugu Tya7/2 g¢esidinde, en diisilk ve dnemli popiilasyon
yogunlugu ise Dpsr4 ¢esidinde belirlenmistir ((F419=10.274, P<0.0001) (Sekil 4. 33
ve Cizelge 4. 70).

Tim  Ornekleme tarihleri 2018 yil ortalamalar1  bakimindan
degerlendirildiginde ¢esitler arasinda C. carnea toplam ortalama popiilasyon
yogunluklar1 yoniinden oOnemli farkliliklarin oldugu goriilmektedir (P<0.05)
(Cizelge 4. 69 ve 4. 70). Chrysoperla carnea’nin en yiiksek ve en diisiik ortalama
birey sayilari, sirasiyla, May505 ve Tya7/2 ile Dpsr4 gesidinde kaydedilmistir.
Tim Ornekleme tarihleri dikkate alinarak, ortalama birey sayisina gore siralama
yapildiginda, yogunluk yiiksekten diisiige dogru su sekilde siralanmistir: May505>
Stn825 > Gossyolsiiz86 >Tya7/2 > Dpsr4 (Cizelge 4. 70).

Her iki yilda C. carnea ortalama birey sayilariMay505 (orta tiiylii) ¢esidi
ile Stn825 (nektarsiz) ¢esidinde yiiksek olmustur (Cizelge 4. 68 ve 4. 70). Elde
edilen bulgular dogrultusunda, yaprakbiti popiilasyonunun yiiksek oldugu orta
tiiyli (May505) ve nektarsiz (Stn825) pamuk ¢esitlerinde daha yiiksek C. carnea
birey sayist kaydedilmis olup, zararli yogunlugu ile birlikte tlylilik ve
nektarsizlik ozelliklerinin C. carnea nin popiilasyon gelismesini olumlu yonde
etkileyebilen bitki 6zellikleri olabilecegi kanaatine varilmigtir.

Farkli pamuk ¢esitlerinde C. carnea bireyleri ile zararlilarin popiilasyonlari
arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in yapilan korelasyon analizi sonucunda,
degiskenler arasindaki iliskiyi gosteren korelasyon katsayilart (r) elde edilmis ve

p<0.05 6nem seviyesinde incelenmis ve Cizelge 4.71°de verilmistir.
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Cizelge 4.71. Farkli pamuk c¢esitlerinde Chrysoperla carnea bireyleri ile
zararlilarin popiilasyonlari arasindaki iligkileri gosteren korelasyon
katsayilari (r)

Chrysoperla carnea

. Cigek Lo .
Yaprakbiti | Tiitiin thripsi o Yaprakpireleri | Beyazsinek
thrisleri

2017 | 2018 | 2017 | 2018 | 2017 | 2018 2017 2018 | 2017 | 2018

Dpsr4 0.57 | 0.16 | 0.468 | 0.85 | 0.032 | 0.562* | -0.691* | 0.203 | 0.189 | 0.667*

Gossypolsiiz86 | 0.322 | 0.117 | 0.582 | 0.097 [ 0.05 | 0.276 0.68 0.053 | 0.14 | 0.716*

0.202 | 0.165 ) 0.099 1 0.383| 0.272 | 0.486 | 0.059 | 0.324 | 0.055
May 505 0.665*

0.037 | 0.099 ] 0.151 ] 0.428 | 0.755* | 0.353 | 0.014 | 0.132 | 0.533*
Stn825 0.867*

0.192 ] 0.36 ) 0.16 (0.268 | 0.162 | 0.276 | 0.088 | 0.11 | 0.647*
Tya7/2 0.800*

*Gosterilen r degerleri Pearson korelasyon analizine gore P < 0.05 6nem

seviyesinde anlamlidir.

Iki bin on yedi y1lina ait veriler i¢in yapilan korelasyon analizi sonucunda,
Dpsr4 (frego brakte yaprak) ¢esidinde C. carnea bireyleri ile sadece yaprak pireleri
(r=0.691%*) arasinda negatif yonlii kuvvetli bir iliski bulunurken, Pamuk yaprakbiti
(r=0.570) , Tiitiin thripsi (r=0.468), ¢igek thripsi (r=0.032), yaprakpireleri (r=0.691)
ve beyazsinek (r=0.189) bireyleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.
Gossypolsiiz86 ¢esidinde C. carnea bireyleri ile pamuk yaprakbiti (r=0.322), Tiitiin
thripsi (r=0.582), ¢icek thripsi (1=0.050), yaprak pireleri (r=0.680) ve beyazsinek
(r=0.140) bireyleri arasinda anlamli bir iliski saptanamamistir. May505 ¢esidinde
C. carnea bireyleri ile sadece Tiitiin thripsi (r=0.665*) arasinda negatif yonli
kuvvetli bir iliski tespit edilirken, pamuk yaprakbiti (r=0.202), c¢icek thripsi
(r=0.383), yaprakpireleri (r=0.486) ve beyazsinek (r=0.324) bireyleri arasinda
anlaml bir iligki tespit edilememistir. Stn825 ¢esidinde C. carnea bireyleri ile

sadece Tiitin thripsi (r=0.867*) arasinda negatif yonlii kuvvetli bir iliski
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bulunurken pamuk yaprakbiti (r=0.037), c¢igek thripsi (r=0.428), yaprak pireleri
(r=0.353) ve beyazsinek (r=0.132) bireyleri arasinda anlamli bir iligki
bulunamamustir. Tya7/2 ¢esidinde C. carnea bireyleri ile sadece Tiitiin thripsi
(r=0.800%*) arasinda negatif yonlii kuvvetli bir iliski saptanirken pamuk yaprakbiti
(r=0.192), ¢igek thripsi (r=0.268), yaprak pireleri (r=0.276) ve beyazsinek (r=0.11)
bireyleri arasinda anlamli bir iliski saptanamamustir (Cizelge 4. 71).

2018 yilina ait veriler icin yapilan korelasyon analizi sonucunda, Dpsr4
(frego brakte yaprak) g¢esidinde C. carnea bireyleri ile ¢igek thripsi (r=0.562%*)
bireyleri arasinda pozitif yonlii orta diizeyde, beyazsinek (r=0.667*) bireyleri
arasinda pozitif yonli kuvvetli bir iliski bulunurken, pamuk yaprakbiti (r=0.160) ,
Tiitiin thripsi (r=0.085), yaprakpireleri (=0.203) bireyleri arasinda anlamli bir
iliski bulunamamustir. Gossypolsiiz86 ¢esidinde C. carnea bireyleri ile beyazsinek
(r=0.716%) bireyleri arasinda pozitif yonlii kuvvetli bir iligki saptanirken, pamuk
yaprakbiti (r=0.117), Tiitiin thripsi (r=0.097), ¢icek thripsi (r=0.276), yaprakpireleri
(r=0.053) bireyleri arasinda anlamli bir iligki saptanamamistir. May505 ¢esidinde
C. carnea bireyleri ile pamuk yaprakbiti (r=0.165), Tiitiin thripsi (r=0.099), ¢igek
thripsi (r=0.272), yaprak pireleri (r=0.059) ve beyazsinek (r=0.055) bireyleri
arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir. Stn825 c¢esidinde C. carnea
bireyleri ile ¢i¢ek thripsi (r=0.755%*) bireyleri arasinda pozitif yonlii kuvvetli,
beyazsinek (r=0.533*) bireyleri arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir iligki
bulunurken, pamuk yaprakbiti (r=0.099), Tiitiin thripsi (r=0.151), yaprakpireleri
(r=0.014) bireyleri arasinda anlaml1 bir iliski bulunamamstir. Tya7/2 ¢esidinde C.
carnea bireyleri ile sadece beyazsinek (r=0.647*) arasinda pozitif yonlii kuvvetli
bir iliski saptanirken, Pamuk yaprakbiti (r=0.360), ¢icek thripsi (r=0.162), yaprak
pireleri (r=0.088) bireyleri arasinda anlamli bir iliski saptanamamustir (Cizelge 4.
71).

Genel avcilardan C. carnea g¢ogunlukla yaprakbitine bagli popiilasyon
geligmesi  gostermis  olup, vejatasyon siiresince tiim pamuk ¢esitlerinde

bulunmugtur. Weathersbee ve Hardee (1994), yetistirme sezonu boyunca Pamuk
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yaprakbiti’nin ve faydalilarmin 6 farkli pamuk ¢esidinde dagilimlarmi
aragtirmiglar, ¢aligma sonucunda faydali varliginin ¢esit farkliligimin yani sira
pamuk yaprakbiti yogunluguna bagli olarak degistigi belirlemislerdir. Benzer
sekilde Solangi ve ark.. (2011), farkli pamuk cesitleri (CIM-506, CIM-473, CRIS-
134 ve SHAHBAZ) iizerinde yapmis olduklari caligmalarinda C. carnea
popiilasyonunun pamuk vejatasyonu boyunca goriildiigiinii rapor etmislerdir. Bu
tez calismasmin onceki calismalarda elde edilen bulgular1 destekler niteliktedir.
Vennila ve ark. (2007) da monokiiltiir olarak yetistirilen pamuk alanlarinda
chrysopidler ve coccinelidlerin pamuk alanlarinda yaygin olarak goriildiiklerini
bildirmislerdir. Bottrell ve ark. (1998), farkli konukg¢u bitki tiirleri gibi ayni bitki
turtinin farkl ¢esitlerinin de faydalilar tizerinde farkli etkileri olabilecegini, bu
nedenle bitki ¢esidi se¢iminin faydalilarin etkilerinin arttirtlmasi yoniinden 6nemli
oldugunu bildirmiglerdir. Mussett ve ark. (1979) de Oklahoma pamuk alanlarinda
yapmis olduklar1 ¢aligmada, zararlilara karsi dayanikli pamuk cesidi {izerinde
standart ¢eside gore avci bocek yogunlugunun daha az oldugunu belirlemislerdir.
Ege Bolgesinde Copul (2019) tarafindan yapilan c¢aligmada, Chrysopidae
yogunlugunu yoniinden pamuk ¢esitleri arasinda 6nemli farklilik goriilmeken, |,
ayni bolgede Kiligc (2014) ¢esit etkisinin Chrysopidae bollugu yoniinden 6nemli
oldugunu bildirmektedir. Cukurova Bolge’sinde Atakan ve ark. (1996) tarafindan
yapilan baska bir calismada, C. carnea’nin pamuk bitkisindeki dagiliminda
cesitlerin (Pima ve Acala), etkisinin olmadigi rapor edilmistir. Nargis ve ark.
(2013), Pakistan farkli pamuk varyetelerinde (CIM-496, CIM-534, NIAB-111,
MNH-786 ve Bt-121) zararli bocek tiirleri yoniinden dayaniklilikta onemli
farkliliklarin - oldugunu, ancak, cesitlerin bunlarin avcilarinin  popiilasyonun
yogunluklarinda 6nemli etkilerinin olmadigint ortaya koymuslardir. Buna karsin,
Bu tez ¢alismasinda korelasyon analizi sonucunda, Pamuk yaprakbiti ile C. carnea
arasinda oOnemli iligki goriilmesede yaprakbiti popiilasyonun yiiksek oldugu
May505 (orta tiiylii) ve Stn825 (nektarsiz) cesitlerinde C. carnea popiilasyon

yogunlugu da yiiksek bulunmustur (Cizelge 4. 66 ve 4.68). Elde edilen bulgular
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1s1ginda zararli yogunlugunun yani sira orta tiiylii (May505) ve nektarsiz (Stn825)
pamuk c¢esitlerinde daha yiiksek C. carnea birey sayisi belirlendigi igin tiiyliiliik ve
nektarsizlik 6zelliginin C. carnea’nin pamuk agroekosistemine yerlesmesi,
korunmasi, desteklenmesi ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasinda etkili olabilecek
bitki 6zellikleri oldugu sdylenebilir. Bazi arastiricilar, pamukta tily yogunlugunun,
chrysopidlerin avlarini bulma ve baski altina basarisini etkileyen bir unsur
oldugunu ileri siirmiiglerdir (Ramnath ve Uthamasamy, 1992; Hagenbucher ve ark.
2013). Bu tez ¢alismasinda elde edilen sonuglarin aksine, bazi ¢alismalarda tiiysiiz
pamuk ¢esitlerinde daha yiiksek sayilarda C. carnea bireyleri kaydedilmistir
(Weathersbee ve Hardee, 1994; Amin ve ark. 2008; Copul, 2019). Amin ve ark.
(2008) ile (Riddick ve Simmons, 2014) tiiy kriterinin hem zararli hem faydali
popiilasyon yogunlugu iizerinde etkili olabilecegini bildirmislerdir.

Nektarsiz (Stn825) c¢esidinde daha yiiksek C. carnea popiilasyonu
belirlenmistir. Musset (1978) de, nektarsiz, tiiylii, normal gossypollii (Stoneville
213) cesidinde en yiikksek Chrysopid yogunlugunu kaydetmistir. Buna karsin,
Henneberryve ark. (1977), nektarsiz pamuklarda toplam avci popiilasyonunun
azaldigini, ancak, Chrysopa ve Geocoris cinslerine ait avci bireylerin siirekli olarak
bulunduklarini bildirmislerdir. Llandres ve ark. (2019), EFNlerin (extra floral
nektar) pamukta zararlilar ve dogal diismanlarina etkilerini belirlemek igin iig
yabani pamuk ¢esidi (San Juan, AS 0664 ve AS 0339) iki ticari ¢esidi (STAM 59A
ve ISA 268) ve iki nektarsiz ¢esidi (Stoneville 825 ve Stoneville 731) {izerinde
calisma yiiriitmiislerdir. Bitkinin nektarlilik 6zeligine gore zararlh yogunlugunun ve
buna bagli olarak da faydali bocek tiiri ve yogunluklarimin degistigini
bildirmiglerdir. Adjei-Maafo ve Wilson (1983), Avustralya pamuk alanlarinda
Hemiptera, Neuroptera, Coleoptera, Hymenoptera ve Araneida takimlarma ait
faydali boceklerin birey sayilarimin ekstra floral nektar igermeyen pamukta,
ekstrafloral nektar igeren pamuga gore daha az oldugunu, faydali popiilasyonlarinin
zararl boceklere gore bundan daha olumsuz etkilendiklerini ve zararli yonetiminde

bunun dikkate alinmas1 gerektigini vurgulamislardir.
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Frego brakte Ozeliginin C. carnea popiilasyonunu olumsuz etkiledigi
belirlenmistir. Leigh ve ark. (1972), iki izogenik pamuk hatti (Frego 66-141've
Frego olmayan 66-143) lizerinde arthropoda birey sayilarimin parseller arasinda
oldukga degiskenlik gosterdigini, ancak bu degiskenligin istatistiksel olarak onemli
olmadigimi bildirmislerdir. O g¢alismada frego brakte 6zelliginin Lepidopter ve
emici boceklere karsi dayaniklilik i¢in ¢ok az umut vaat ettigi, faydalilar i¢in
(Coleoptera, Hemiptera, Hymenoptera, Neuroptera, takimlarindan olan avcilar)
stirdiiriilebilir 6nemli bir etki olusturamadigini rapor etmislerdir.

Korelasyon analizleri sonucunda 2017 yilinda Dpsr4 (frego brakte yaprak)
cesidinde C. carnea bireyler ile yalnizca yaprakpireleri arasinda, May505 (orta
tiylii) ve Stn825 (nektarsiz) g¢esidinde Tiitiin thripsi bireyleri arasinda negatif
yonlii kuvvetli bir iligki bulunurken, diger cesitlerde (Gossypolsiiz86, Tya7/2
(tliysiiz) c¢esitlerde yaprakbiti, beyazsinek, yaprakpireleri ve ¢igek thripsleri
arasinda anlamli iligki saptanamamustir. 2018 yilinda ise Dpsr4 ¢esidinde C. carnea
bireyler ile ¢icek thripsleri arasinda pozitif yonlii orta diizeyde, Gossypolsiiz86 ve
Tya7/2 g¢esidinde beyazsinekler ile arasinda pozitif yonli kuvvetli, Stn825
cesidinde ¢igek thripsleri ile arasinda pozitif yonlii kuvvetli bir iligki tespit
edilmistir. Benzer sekilde, Atakan ve Ozgir (2001), Cukurova’da pamuk
alanlarinda avci Hemiptera, Coleoptera ve Chrysopidae popiilasyonun, mevsim
basinda degisik zararlilara bagh olarak arttigini belirlemislerdir. Solangi ve ark.
(2013), pamuk alanlarida C. carnea’nin her tirlii emici bocekle beslendigini,
ancak, yaprakbitlerini daha ¢ok tercih ettigini sonuglandirmiglardir. Copul (2019),
C. carnea bireyleri ile A. gossypii, B. tabaci, T. tabaci, Frankliniella spp., C.
pallidus ve H. armigera arasindaki iliskinin onemli ve pozitif yonli oldugu
saptamistir. Baz1 calismalarda ise C. carnea bireylerinin popiilasyon
yogunlugunun, zararllar ile iliskili oldugu ve C. carnea’nmn beyazsinegin dnemli

bir avcist oldugu bildirilmistir (Jeppson ve ark., 1975; Isik, 2009)
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4.13.2. Pamuk Tarlasinda Bazi Pamuk Cesitlerinde avci Coleopterlerin
Popiilasyon Yogunluklari

4.13.2.1. 2017 Y1l Elde Edilen Sonuclar

0.04

0.03

0.02

0.01

Ortalama avcl coleopter sayisi (birey/yaprak)
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Ornekleme tarihleri
—B-Dpsrd  ——Gossypolsiiz86 —e—May 505 —4—Stn825 ——Tya7/2

Sekil 4.34.  Pamuk tarlasinda 2017 yilinda farkli pamuk g¢esitlerinde ortalama
avcl Coleoptera (nimftergin) birey sayilar1 (birey/yaprak) Aver
Coleoptera tiirlerinin birey sayilar1 diigiikk oldugu i¢in bunlar birlestirilmis ve
toplam ortalama popiilasyon yogunluklart verilmistir.

Iki bin on yedi yilinda pamuk vejetasyonu boyunca farkli pamuk cesitlerinde avci
coleopterlerin popiilasyon yogunluklari (birey/yaprak) Sekil 4. 34’de verilmistir.
Avci Coleoptera bireyleri sadece 21 Haziran’da Tya7/2 (0.03 birey/yaprak) ve 28
Haziranda May505 (0.02 birey/yaprak) bulunmustur. Bu iki 6rnekleme tarihi
disindaki tiim 6rnekleme tarihlerinde ise tiim gesitlerde avci Coleoptera bireylerine
rastlaniimamistir (Sekil 4. 34 ve Cizelge 4. 73).

Pamukta 2017 yili i¢in farkl faktorlerin (¢esit ve Ornekleme tarihi) ve

bunlar arasindaki interaksiyonun avcit Coleopter popiilasyon yogunluguna
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etkilerine iliskin olarak hazirlanan iki yonlii varyans analiz sonuglart Cizelge 4.

72’de gosterilmistir.

Cizelge 4.72.Pamukta tarlasinda 2017 yilinda farkli faktorlerin aver Coleoptera
popiilasyonuna etkilerine iligkin olarak yapilan iki yonlii varyans
analizi sonuglari

Varyasyon kaynaklari SD KO F P
Intercept 1 0.00 | 20.12 P<0.0001
Cesit 4 7.27 80.48 P<0.0001
Ornekleme tarihi 10 8.28 94.97 P<0.0001
Cesit x ornekleme tarihi 40 9.67 10.70 P<0.0001
Hata 165 | 9.03

Cizelge 4. 72°de gorildiigii gibi 2017 yili igin yapilan varyans analizi
sonucunda pamuk cesitleri, ornekleme tarihi ve pamuk ¢esitleri X érnekleme tarihi
arasindaki interaksiyon onemli bulunmus olup, avcit Coleoptera popiilasyonunu
o6nemli diizeyde etkilemistir. Farkli pamuk ¢esitlerinde avci coleopterlerin ortalama
birey (nimf + ergin) sayilart Sekil 4. 34’de ve Ornekleme tarihlerine gore
ortalamalarin karsilagtirilmasina iligskin istatistiksel analiz sonuglari Cizelge 4.

73’de verilmistir.
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Cizelge 4.73.2017 yilinda farkli pamuk ¢esitlerinde avci Coleoptera’nin ortalama
birey sayilar (adet/yaprak) ve istatistiksel degerlendirmeler*

Cesitler
Ornekleme Tarihleri | Dpsr4 | Gosyypolsiiz86 | May 505 | Stn825 | Tya7/2
21.6 0.00 b 0.00 b 0.00Bb|0.00b |0.03Aa
28.6 0.00 b 0.00 a 0.02Aa| 0.00b |0.00Bb
5.7 0.00 0.00 0.00B | 0.00 | 0.00B
12.7 0.00 0.00 0.00B | 0.00 | 0.00B
19.7 0.00 0.00 0.00B | 0.00 | 0.00B
26.7 0.00 0.00 0.00B | 0.00 | 0.00B
2.8 0.00 0.00 0.00B | 0.00 | 0.00B
9.8 0.00 0.00 0.00B | 0.00 | 0.00B
16.8 0.00 0.00 0.00B | 0.00 | 0.00B
23.8 0.00 0.00 0.00B | 0.00 | 0.00B
30.8 0.00 0.00 0.00B | 0.00 | 0.00B
Ortalama 0.000c 0.000c 0.002a [0.000c| 0.003 a

*Satirlarda aym kiiglik harfler ile gosterilen ortalamalar arasinda Tukey (HSD) testine gore
istatiksel olarak bir farklilik bulunmamaktadir (P>0.05).

Stitunlardaki farkli biiytik harfler ile gosterilen ortalamalar arasinda Tukey (HSD) testine
gore istatiksel olarak bir farklilik bulunmaktadir (P<0.05).

Cizelge 4. 73’de goriildiigii gibi 2017 yilinda yapilan on bir 6rnekleme
tarihinde yapilan sayimlarin sadece ikisinde (21, 28 Haziran) avci coleopterler
diisiikte sayida da olsa kaydedilmislerdir (21 Haziran: F,19=2.253, P=0.039; 28
Haziran: F;1,=2.279, P=0.034).

Tim  Ornekleme  tarihleri 2017 yil  ortalamalar1  bakiminda
degerlendirildiginde farkli cesitler arasinda avci Coleopterlerin toplam ortalama
popiilasyon yogunluklari yoniinden Onemli farklilik olustugu belirlenmistir
(P<0.05) (Cizelge 4. 72 ve 4. 73). Avci coleopterlerin en yiiksek popiilasyon
yogunlugu May505 (orta tiiylii) ve Tya7/2 (tliysiiz) ¢esitlerinde kaydedilmistir.
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4.13.2.2. 2018 Y1l Elde Edilen Sonuclar

Pamuk tarlasinda farkli pamuk c¢esitlerinde avci coleopterlerin 6rnekleme
tarihlerine gore popiilasyon degisimi Sekil 4. 35’de, drnekleme tarihlerine gore
ortalama birey sayilarmin karsilastirildigi analiz tablosu Cizelge 4. 75°de

verilmistir.
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Sekil 4.35.  Pamuk tarlasinda 2018 yilinda farkli pamuk g¢esitlerinde ortalama
avcl Coleoptera (nimftergin) birey sayilari (birey/yaprak)
Avct Coleoptera tiirlerinin  birey sayilart diisiik oldugu igin bunlar

birlestirilmis ve toplam ortalama popiilasyon yogunluklar1 verilmistir.

Avci Coleoptera bireyleri tiim ¢esitlerde ilk 6rnekleme tarihi (17 Mayzs) ile
birlikte kaydedilmis olup, bu tarihte tiim c¢esitlerde avci Coleoptera yogunlugu,
diger tarihlere gore en yiiksek bulunmustur. (Sekil 4. 35 ve Cizelge 4. 75). Tiim
cesitlerde 17 Mayis tarihinden sonra aver Coleoptera yogunlugu belirgin olarak

azalmig olup, temmuz ayinda sifir diizeyine inmistir. Avct Coleoptera yogunlugu
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ornekleme tarihinin sonlarina dogru tiim gesitlerde (agustos ay1) yeniden ve kisa

stireli artiglar gostermistir (Sekil 4. 35).

Iki bin on sekiz yili igin pamukta farkli faktorlerin (cesit ve drnekleme
tarihi) ve bunlar arasindaki interaksiyonun avci coleopterlerin popiilasyon
yogunluguna etkilerine iliskin olarak hazirlanan iki yonlii varyans analiz sonuglari

Cizelge 4. 74’da gosterilmistir.

1zelge 4./4. Pamukta 1linda farkli faktorlerin avci oleoptera

izelge 4.74. Pamuk 2018 yilinda farkli faktorleri Coleop
popiilasyonuna etkilerine iliskin olarak yapilan iki yonlii varyans
analizi sonuglari

Varyasyon Kaynaklar SD KO F P<0.05
Intercept 1 431 66.46 0.00
Cesit 4 0.51 79.06 0.00
Ornekleme Tarihi 15 1.99 30.71 0.00
Cesit x Ornekleme Tarihi 60 0.51 78.71 0.00
Hata 240 | 6.48

Cizelge 4. 74’de goriildigi gibi 2018 yili igin yapilan varyans analizi
sonucunda pamuk ¢esitleri, 6rnekleme tarihi ve pamuk ¢esitleri x 6rnekleme tarihi
arasindaki interaksiyon onemli bulunmus olup, aver Coleoptera popiilasyonunu
onemli diizeyde etkilemistir. Farkli pamuk cesitlerinde avci coleopterlerin ortalama
birey (nimf + ergin) sayilarn Sekil 4. 35°de ve oOrnekleme tarihlerine gore
ortalamalarin karsilagtirilmasina iliskin istatistiksel analiz sonuglar1 Cizelge 4.

75’de verilmistir.
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Cizelge 4.75. 2018 yilinda farkli pamuk ¢esitlerinde avcr Coleoptera’nin ortalama
birey sayilar1 (adet/yaprak) ve istatistiksel degerlendirmeler*

Cesitler
Ornekleme Tarihleri | Dpsr4 Gosyypolsiiz86 | May 505 | Stn825 Tya7/2
17.5 0.34Ac 0.53 Ahc 1.07Aab| 068Ab | 3.77Aa
245 0.00Cc 0.17BCb 0.27Ba | 0.23Bab [ 0.20Bb
315 0.20Bab 0.20Bab 0.30ABa|0.20ABab| 0.07Bb
7.6 0.07BCa 0.07BCa 0.02Bb | 0.00Bb [ 0.00Bb
14.6 0.00Ch 0.00Db 0.13Ba | 0.02ABb [ 0.00Bb
21.6 0.00Ch 0.00Db 0.05Ba | 0.00Bb [0.02Bb
28.6 0.07BCa 0.02CDc 0.05Bb [ 0.05ABb | 0.02Bc
5.7 0.00C 0.00D 0.00 B 0.00B 0.00 B
12.7 0.00C 0.00 D 0.00B 0.00B 0.00 B
19.7 0.00C 0.00 D 0.00B 0.00B 0.00B
26.7 0.00C 0.00D 0.00B 0.00B 0.00 B
2.8 0.00C 0.00D 0.00 B 0.00B 0.00 B
9.8 0.03Ch 0.00Db 0.03Bb | 0.00Bb | 0.08Ba
16.8 0.00Ch 0.00Db 0.10Ba | 0.00Bb |0.07Bab
23.8 0.00Ca 0.00Da 0.00Ba | 0.00Ba |0.02Ba
30.8 0.00Ch 0.00Db 0.05Bab| 0.08 ABa | 0.00Bb
Ortalama 0.04c 0.06 c 0.13b 0.08b 0.27a

*Satirlarda aym kiigiik harfler ile gosterilen ortalamalar arasinda Tukey (HSD) testine gore
istatiksel olarak bir farklilik bulunmamaktadir (P>0.05).
Stitunlardaki farkli biiyiik harfler ile gosterilen ortalamalar arasinda Tukey (HSD) testine
gore istatiksel olarak bir farklilik bulunmaktadir (P<0.05).

Cizelge 4. 75’de goriildiigii gibi varyans analizi sonuglar1 6rnekleme

tarihlerine gore ayr1 ayri degerlendirildiginde, 2018 yilinda, 16 6rnekleme tarihinin
sadece birinde (23 Agustos) farkli karakterdeki parsellerde aver Coleoptera
popiilasyon yogunlugu yoniinden istatistiksel olarak onemli fark olusmamistir
(F4.19=1.000, P=0.409). Avci Coleoptera bireylerinin bulunamadigi temmuz ay1 ve
agustos ayimnin ilk sayimi digindaki diger sayim tarihlerinde cesitler arasinda avci
yogunlugu yoniinden 6nemli farkliliklar saptanmistir (Sekil 4. 35 ve Cizelge 4. 75).

Cesitlere ve ornekleme tarihlerine gore degerlendirme yapildiginda, avci

bdcek sayisi, ilk drnekleme tarihi olan 17 Mayis’ta Tya7/2 (tiiysiiz) ¢esidinde en
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yiiksek, May505 (tiiysiiz) ¢esidinde yiiksek, Stn825 (nektarsiz) ¢esidinde diisiik,
Gossypolsiiz86 ¢esidinden daha diisiik ve Dpsr4 (frego brakte yaprakli) ¢esidinde
en diisiik bulunmustur (F,14=3.807, P=0.005).24 Mayis’ta ise May505 ¢esidinde en
yiiksek, Stn825 c¢esidinde yiiksek, ayni istatistiki grupta olan Tya7/2 ile
Gossypolsiiz86 ¢esidinde diisiik ve Dpsr4 ¢esidinde en diisiik avcl Coleoptera birey
saytlar1 kaydedilmistir (F,;10=3.707, P=0.025). Mayis aymin son oOrnekleme
tarihinde (31 Mayis) istatistiki acidan en yiiksek ve onemli birey sayist May505
cesidinde, Onemli sayida diisiikk birey sayis1 Tya7/2 c¢esidinde saptanmistir
(F4.10=2.505, P=0.044) (Sekil 4. 35 ve Cizelge 4. 75).

Cizelge 4.75°de goriildiigii gibi haziran aymin tiim 6rneklemelerinde farkl
cesitler arasinda avci Coleoptera popiilasyon yogunlugu yoniinden ianlaml
farkliliklar belirlenmistir(P<0.05). Haziran ayinin ilk 6rneklemesinde (7 haziran)
ayni istatistiki grupta yer alan Dpsr4 (frego brakte yaprakli) ve Gossyoplsiiz86
¢esidinde onemli diizeyde aver coleopter bireyi saptanirken, Stn825 (nektarsiz),
May505 (orta tiiyli) ve Tya7/2 (tiiysiiz) ¢esitlerinde birey sayilart en diigikk
olmustur(F,19=4.250, P=0.005). 14 ve 21 Haziran tarihlerindeavc1 birey yogunlugu
May505 ¢esidinde diger ¢esitlere (Dpsr4, Gossyoplsiiz86 Stn825, ve Tya7/2) gore
onemli diizeyde yiiksek bulunmustur (14 Haziran: F,;4=2.658, P=0.032; 21
Haziran: F419=2.710, P=0.028). Buna karsin, haziran aymin son 0&rnekleme
tarihinde (28 Haziran) May505 ve Stn825 ¢esitlerinde Dpsr4 ¢esidine gore daha
diisiik sayida birey kaydedilmistir (F410=2.805, P=0.046) (Sekil 4. 35 ve Cizelge 4.
75).

Tya7/2 ¢esidinde 9 Agustos tarihinde diger ¢esitlere (Dpsr4,
Gossyoplsiiz86 Stn825, ve May505) gore daha yiiksek sayida aver toplanmistir
(F410=2.931, P=0.022). Bir sonraki o6rnekleme tarihinde (16 Agustos)ise May505
¢esidinde avci sayist 6nemli diizeyde yiiksek olmustur (F419=2.915 P=0.032). 30
Agustos’ta ise Stn825 cesidinde istatistiksel olarak onemli ve yiiksek, May505
cesidinde ise Onemli diizeyde diisiik avci sayilar1 kaydedilmistir (F419=2.718,

P=0.042) (Sekil 4. 35 ve Cizelge 4. 75).
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Tim  Ornekleme  tarihleri 2018  yi1l  ortalamalar1  bakiminda
degerlendirildiginde farkli cesitler arasinda avci Coleoptera toplam ortalama
popiilasyon yogunluklari yoniinden onemli farkliliklarin oldugu belirlenmistir
(P<0.05) (Cizelge 4. 74 ve 4.75). Avci coleopterlerin en yiiksek ve 6nemli birey
sayist Tya7/2 cesidinde, en diisiik birey sayilari ise Dpsrd ile Gossypolsiiz86
cesitlerinde kaydedilmistir. Cesitler arasindaki toplam ortalama avci Coleoptera
popiilasyon yogunlugu yoniinden degerlendirme yapildiginda; siralama, Tya7/2 >
May505 > Stn825> Gossyolsiiz86 > Dpsr4 seklinde olmustur (Cizelge 4.75).

Iki bin on yedi yilinda avc1 Coleopter popiilasyon yogunlugu tiim ¢esitlerde
cok diisiik oldugu icin, sadece 2018 yilinda farkli pamuk c¢esitlerinde avci
Coleoptera birey sayisi ile Orneklenen zararli bocek tiirlerinin birey sayilar

arasinda iliskiler incelenmis olup, sonuglar Cizelge 4. 76’de gosterilmistir.

Cizelge 4.76. Farkli pamuk c¢esitlerinde avci Coleoptera bireyleri ile zararhlarin
popiilasyonlar1 arasindaki iliskileri gosteren korelasyon katsayilar

(0
Avcl Coleoptera
_ | Tiitiin Cicek . . .
Yaprakbiti o ~ | Yaprakpireleri | Beyazsinek
thripsi | thrisleri
2018 2018 2018 2018 2018
Dpsr4 0.742* 0.267 0.201 0.159 0.325
Gossypolsiiz86 | 0.873* 0.207 0.196 0.425 0.328
May 505 0.906* 0.118 0.15 -0.573* 0.264
Stn825 0.983* 0.178 0.121 -0.305* 0.29
Tya7/2 0.698* 0.121 0.123 0.38 0.198

Gosterilen r degerleri Pearson korelasyon analizine gore P < 0.05 6nem seviyesinde

anlamlidir.
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Iki bin on sekiz yilmna ait veriler i¢in yapilan korelasyon analizi sonucunda,
Dpsr4 (frego brakte yaprak) cesidinde avc1 Coleoptera bireyleri ile sadece pamuk
yaprakbiti (r=0. 742) bireyleri arasinda pozitif yonlii kuvvetli bir iligki bulunurken
Titiin thripsi (r=0.267), ¢icek thripsleri (r=0.201) , yaprakpireleri (r=0.159), ve
beyazsinek (r=0.325) bireyleri arasinda anlamli bir iligki bulunamamigtir.
Gossypolsiiz86 c¢esidinde avel Coleoptera bireyleri ile sadece pamuk yaprakbiti
(r=0. 873*) bireyleri arasinda pozitif yonlii kuvvetli bir iliski saptanirken, Tiitiin
thripsi  (r=0.207), cicek thripsleri (r=0.196) , yaprakpireleri (r=0.425), ve
beyazsinek (r=0.328) bireyleri arasinda anlamli bir iligki saptanamamistir. May505
cesidinde aver Coleoptera bireyleri ile pamuk yaprakbiti (r=0. 906) bireyleri
arasinda pozitif yonlii kuvvetli, yaprakpireleri (r=0. 573) bireyleri arasinda negatif
yonlii orta diizeyde bir iliski tespit edilirken Tiitiin thripsi (r=0.118), cicek thripsleri
(r=0.150), ve beyazsinek (=0.264) bireyleri arasinda anlamli bir iligki tespit
edilememistir. Stn825 ¢esidinde aver Coleoptera bireyleri ile pamuk yaprakbiti
(r=0. 983* bireyleri arasinda pozitif yonlii kuvvetli, yaprakpireleri (r=0. 305%)
bireyleri arasinda negatif yonlii orta diizeyde bir iligki tespit edilirken Tiitlin thripsi
(r=0.178), cicek thripsleri (r=0.121), ve beyazsinek (r=0.290) bireyleri arasinda
anlamli bir iligki bulunamamistir. Tya7/2 ¢esidinde avct Coleoptera bireyleri ile
sadece pamuk yaprakbiti (r=0. 698) arasinda pozitif yonlii ve kuvvetli bir iligki
saptanirken, Tiitiin thripsi (r=0.121), ¢icek thripsleri (r=0.123), yaprakpireleri
(r=0.380), ve beyazsinek (r=0.198) bireyleri arasinda anlamli bir iligki
saptanamamistir.

Her iki drnekleme yili birlikte dikkate alindiginda, avci coleopter birey
sayis1 Tya7/2 (tiiysiiz) ¢esidinde onemli ve yiiksek olup, bunu May505 (orta tiiylii)
cesidi izlemistir (Cizelge 4. 70 ve 4.63). Elde edilen veriler 1s18inda tiiyliilikk
kriterinin avct coleopterlerin popiilasyon yogunlugunda etkileri olabilir. Ayrica
yaprakbitinin May505 c¢esidinde yiiksek yogunlukta olmasi, bu sonucun elde

edilmesinde etken bir faktor olabilir. Avel Coleoptera bireyleri nektarsiz (Stn825)
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gossypolsiiz (Gossypolsiiz86) ve frego brakte yaprakli (Dpsrd) cesitlerde daha
diisiik yogunluklarda kaydedilmiglerdir.

Bitkilerin morfolojik 6zellikleri sadece zararlilar {izerinde degil aym
zamanda avci coleopterler iizerinde de etkili olabilir (Vennila ve ark., 2007;
Solangi ve ark., 2011). Weathersbee ve Hardee (1994), pamukta erken dénemde
avcl coleopterlerin yaprakbiti miicadelesinde etkili olduklarini bildirmislerdir.
Ayrica o ¢aligmada avel Coleoptera yogunlugunun gesit farkliligi ile birlikte pamuk
yaprakbiti yogunluguna bagli olarak degistigi rapor edilmistir. Bu tez calismasinda
avcl Coleoptera popiilasyon yogunlugu, yaprakbiti popiilasyon yogunlugunun
diisiik oldugu Tya7/2 (tiiysiiz) ¢esidi ile yaprakbiti popiilasyonunun yiiksek oldugu
May505 (orta tiiylil) g¢esitlerinde diger cesitlere gore daha fazla olmustur. Bazi
calismalarda tiiyliliigliin hem zararlilar hem de faydali boceklerin gelisimleri
iizerinde etkili olabilecegi, parazitoit ve predatorlerin tiiysiiz ¢esitlerde avlarini
daha kolay ve kisa siirede bulabilecekleri bildirilmistir (Ramnath ve Uthamasamy,
1992; Weathersbee ve Hardee 1994; Loughner ve ark., 2008; Amin ve ark., 2008;
Obrycki ve Tauber, 2012; Hagenbucher ve ark., 2013; Riddick ve Simmons, 2014
ve Copul, 2019). Shepard ve ark. (1972) avct coleopterlerin (Scymnus spp., H.
convergens, C. maculata) popiilasyon yogunluklarinin yogun tiiylii (Stoneville)
pamuk ¢esitlerinde, erkenci ve tiiysiiz ¢esitlere (CS-70-131, CS-70-133) gére daha
diisiik oldugunu bildirmislerdir . Ege Bolgesi’nde pamuk tarlalarinda yapilan
calismalarda genelde tiiysiiz veya az tiiylii ¢esitlerde daha yiiksek sayilarda avci
Coleoptera bireyleri rapor edilmistir (Kilig, 2014; Copul, 2019).

Nektarsiz (Stn825) ¢esidinde avci Coleoptera birey sayilarinin daha yiiksek
oldugu goriilmiigtir. Musset (1978) de, nektarsiz, tiiylii, normal gossypollii
(Stoneville 213) ¢esidinde en yiiksek avci Coleoptera yogunlugunu kaydetmistir.
Llandres ve ark. (2019), EFN (extra floral nektar)’lerin pamukta zararlilar ve
faydalilarina etkilerini, ti¢ yabani pamuk ¢esidi (San Juan, AS 0664 ve AS 0339)
iki ticari ¢esit (STAM 59A ve ISA 268) ve iki nektarsiz ¢esiti (Stoneville 825 ve

Stoneville 731) tizerinde ¢aligmislardir. Arastiricilar bitkilerin nektarlilik dzelligine
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gbre zararli yogunlugunun ve buna bagli olarak da faydali tiir ve yogunlugunun
degistigini bildirmislerdir.

Frego brakte yapraklilik 6zelligi gésteren ¢esitte avcl Colepterlera sayisi
daha az bulunmustur. Bu bulgulara karsin, Leigh ve ark. (1972) iki izogenik pamuk
hattt (Frego 66-141've Frego olmayan 66-143) iizerinde bocek ve akar sayilarinin
degistigini, bu farkliliklarin 6nemli olmadigini bildirmislerdir. Ayrica, frego brakte
yapraklilik 6zelliginin zararli Lepidoptera tiirleri ve emici boceklere karsi
dayaniklilikta 6nemli olmadigini, faydalilar i¢in de (Coleoptera, Hemiptera,
Hymenoptera, Neuroptera, takimlarindan olan avcilar) bu 6zelligin énemli bir etki
olusturamadig1 rapor etmislerdir.

Orneklenen tiim pamuk cesitlerde ave1 Coleoptera ile yaprakbitlerinin birey
sayilar1 arasinda pozitif yonli kuvvetli bir iligki bulunurken, May505 (orta tiiylii)
ve Stn825 (nektarsiz) pamuk cesitlerinde avci Coleoptera ile yaprakpireleri
arasinda negatif yonlii orta diizeyde iliski kaydedilmistir. Atakan ve Ozgiir (2001),
Cukurova pamuk alanlarinda avci Hemiptera, Coleoptera ve Neuroptera
popiilasyonunun, mevsim basinda degisik zararlilara bagli olarak arttigini
belirtmislerdir. Copul (2019), avci coleopterler ile yaprakbitleri, yaprakpireleri,
beyazsinekler ve tiitiin thripsleri arasindaki iliskilerin pozitif yonlii oldugunu
bildirmistir. Baz1 ¢alismalarda avci coleopterler ile yaprakpireleri (Abou-Elhagag
1998), yaprakbitleri (Gengsoylu ve Onciier, 2003) ve kirmizi riimeekler (Isik,
2009) arasinda iliski oldugu rapor edilmistir.
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4.13.3. Pamuk Tarlasinda Bazi Pamuk Cesitlerinde avci Hemipterlerin
Popiilasyon Yogunluklari
4.13.3.1. 2017 Y1l Elde Edilen Sonuclar
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Sekil 4.36. Pamuk tarlasinda 2017 yilinda farkli pamuk c¢esitlerinde avei
Hemiptera’nin ortalama birey (nimf + ergin) sayilar (birey/ ¢igek)
Avci Hemiptera tiirlerinin birey sayilart diisitk oldugu i¢in bunlar
birlestirilmis ve toplam ortalama popiilasyon yogunluklari verilmistir.

Pamuk vejetasyonu boyunca 2017 yilinda yapilan sayimlar sonucunda,
farkli gesitlere ve Ornekleme tarihlerine gbre avci hemipterlerin popiilasyon
(birey/yaprak veya c¢igek) degisimleri Sekil 4. 36’da verilmistir. 2017 yilinda avet
Hemiptera bireyleri, 21 Haziran tarihinden baslayarak pamuk deneme parsellerinde
goriilmeye baglamiglar ve varliklarini vejetasyon periyodu boyunca gostermislerdir.
Avct hemipterlerin popiilasyon yogunluklari Temmuz aymin son iki haftasindan
baslayarak artmus, agustos aymda en yiiksek ygunluga ulasmislardir. 9 Agustos
tarihinde tiim c¢esitlerde avci Hemiptera popiilasyonu tepe noktasina ulagmis olup,
en yiliksek ortalama birey sayist May505 cesidinde (0.80 birey/cicek)
kaydedilmistir (Sekil 4. 36 ve Cizelge 4. 78).
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Pamukta 2017 yili i¢in farkli faktorlerin (cesit ve ornekleme tarihi) ve
bunlar arasindaki interaksiyonun avci hemipterlerin popiilasyon yogunluguna
etkilerine iliskin olarak hazirlanan iki yonlii varyans analiz sonuglart Cizelge 4.

77°de gosterilmistir.

Cizelge 4.77. Pamuk tarlasinda 2017 yilinda farkli faktorlerin avcr Hemiptera
popiilasyonuna etkilerine iliskin olarak yapilan iki yonli varyans
analizi sonuglari

Varyasyon kaynaklari SD KO F P
Intercept 1 5.93 16.91 P<0.0001
Cesit 4 0.18 52.09 P<0.0001
Ornekleme tarihi 10 0.50 14.56 P<0.0001
Cesit x 6rnekleme tarihi 40 0.03 73.95 P<0.0001
Hata 173 | 351

Cizelge 4. 77°de goriildigii gibi 2017 yili igin yapilan varyans analizi
sonucunda pamuk cesitleri, ornekleme tarihi ve pamuk cesitleri X érnekleme tarihi
arasindaki interaksiyon 6nemli bulunmus olup, aveir Hemiptera popiilasyonunu
onemli diizeyde etkilemistir. Farkli pamuk ¢esitlerinde avci hemipterlerin ortalama
birey (nimf + ergin) sayilarnt Sekil 4. 36’da ve oOrnekleme tarihlerine gore
ortalamalarin karsilagtirilmasina iliskin istatistiksel analiz sonuglar1 Cizelge 4.

78’de verilmistir.
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Cizelge 4.78. 2017 yilinda farkli pamuk ¢esitlerinde avct Hemiptera ortalama

birey (nimf + ergin) sayilar1 (adet/gicek) ve istatistiksel
degerlendirmeler™
Cegitler
Ornekleme Tarihleri Dpsr4 Gosyypolsiiz86 | May 505 Stn825 Tya7/2
21.6 0.00Ca 0.03Ca 0.05Ca 0.02Ca 0.00Ca
28.6 0.05Ca 0.06 BCa 0.10Ca 0.05BCa | 0.08 ABa
57 0.03Ca 0.02Ca 0.08Ca 0.00Ca 0.02Ca
12.7 0.05Ca 0.03BCa 0.14Ca 0.03BCa 0.00Ca
19.7 0.12BCa 0.08 BCa 0.16Ca | 0.15ABCa | 0.17BCa
26.7 0.03Ca 0.10BCa 0.15Ca 0.1BCa 0.03Ca
2.8 0.17BCa 0.33Aa 0.37BCa| 0.25ABa | 0.28ABa
9.8 0.67 Aab 0.37ADb 0.80Aa 0.35Ab 0.52 Aab
16.8 0.28BDb 0.27 ABb 0.70ABa| 025ABb | 0.18BCh
23.8 0.13BC ab 0.08 BCh 0.23BCa | 0.14 ABCab | 0.10BCab
30.8 0.13BCab 0.05BCDb 0.28BCa| 0.12BCab | 0.10BCab
Ortalama 0.15b 0.12b 0.28 a 0.13b 0.14b

*Satirlarda ayni1 kiiclik harfler ile gosterilen ortalamalar arasinda Tukey (HSD)
testine gore istatiksel olarak bir farklilik bulunmamaktadir (P>0.05).

Stitunlardaki farkli biiyiik harfler ile gosterilen ortalamalar arasinda Tukey (HSD)
testine gore istatiksel olarak bir farklilik bulunmaktadir (P<0.05).

Iki bin on yedi yilinda farkli pamuk cesitlerinde avci hemipterlerin
ortalama birey sayilar1 Cizelge 4. 78’de goriilmektedir. Farkli pamuk ¢esitlerinde
avclr hemipterlerin ortalama birey sayilar1 yoniinden 6nemli farkliliklar dort
ornekleme (9, 16, 23 ve 30 Agustos) tarihinde goriilmiistiir (9 Agustos: F419=3.859,
P=0.005; 16 Agustos: F415=6.956, P<0.0001; 23 Agustos: F410=2.414, P=0.039; 30
Agustos Fz10=2.807, P=0.027). Cesitlere ve Ornekleme tarihlerine gore
degerlendirme yapildiginda, avci birey sayilar1 May505 cesidinde 9, 16, 23 ve 30
Agustos tarihlerinde diger cesitlere gore, onemli diizeyde yiiksek bulunmustur

onemli ve yiiksek birey sayilar1 kaydedilmistir (9 Agustos: F;19=3.859, P=0.005;
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16 Agustos: F,;10=6.956, P<0.0001; 23 Agustos: F;14=2.414, P=0.039; 30 Agustos
F410=2.807, P=0.027) (Sekil 4. 36 ve Cizelge 4. 78).

Tim 6rnekleme tarihleri birlikte degerlendirildiginde, ¢esitler arasinda avci
Hemiptera toplam ortalama popiilasyon yogunluklar1 yoniinden istatiksel olarak
onemli farkliklar olusmustur (P<0.05) (Cizelge 4. 77 ve 4. 78). Avci hemipterlerin
en yiiksek ve Onemli ortalama birey sayilart May505 cesidinde saptanmistir.
Cesitler arasinda avci birey sayilart May505 > Dpsrd> Tya7/2 > Stn825 >
Gossyolsiiz86 seklinde olmustur (Cizelge 4. 78).

4.13.3.2. 2018 Y11 Elde Edilen Sonuclar
Pamuk tarlasinda farkli pamuk cesitlerinde avci hemipterlerin 6rnekleme
tarihlerine gore popiilasyon degisimi Sekil 4. 37°de, drnekleme tarihlerine gore

ortalama birey sayilar1 Cizelge 4. 80.’de gosterilmistir.

0.20
0.15

0.10

Ortalama aver Hemiptera sayisi (birey/gigek)

0.05

0.00 -

z 2 2,
) Yy o
Ornekleme tarihleri
#— Dpsrd —*—Gossypolsiiz86 —e— May 505 Sm825 —+—Tya7/2

Sekil 4.37. Pamuk tarlasinda 2018 yilinda farkli pamuk ¢esitlerinde avci
Hemiptera’nin ortalama birey (nimf + ergin) sayilari (birey/ ¢gigek)
Avci Hemiptera tiirlerinin birey sayilart diisiik oldugu i¢in bunlar
birlestirilmis ve toplam ortalama popiilasyon yogunluklar: verilmistir.
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Avci hemipterler higbir gesitte ilk iki 6rnekleme tarihinde (17 -24 Mayis)
bulunamamigtir. Mayis ayinin son ornekleme tarihinde (31 Mayis) sadece Stn825
(nektarsiz) ¢esidinde aver hemipterler kaydedilmistir. Aver Hemiptera bireyleri bu
tarihten baslayarak 28 Haziran’a kadar May505 ve Stn825 ¢esitlerinin oldugu
parsellerde daha sonralari ise tiim parsellerde diisiik yogunluklarda da olsa
kaydedilmislerdir (Sekil 4. 37).

Iki bin on sekiz yili i¢in pamukta farkli faktorlerin (cesit ve Srnekleme
tarihi) ve bunlar arasindaki interaksiyonun aveci hemipterlerin popiilasyon
yogunluguna etkilerine iliskin olarak hazirlanan iki yonlii varyans analiz sonuglari

Cizelge 4. 79°de gosterilmistir.

izelge 4.79. Pamukta ilinda farkli faktorlerin avcr  Hemiptera

izelge 4.79. Pamukta 2018 yilinda farkli faktorleri Hemip
popiilasyonuna etkilerine iliskin olarak yapilan iki yonlii varyans
analizi sonuglari

Varyasyon Kaynaklari SD KO F P
Intercept 1 044 | 26.01 P<0.0001
Cesit 4 0.08 | 45.86 P<0.0001
Ornekleme Tarihi 15 0.03 16.08 P<0.0001
Cesit x Ornekleme Tarihi 60 0.01 45.39 P<0.0001
Hata 240 | 1.76

Cizelge 4. 79°da goriildiigii gibi 2018 yili i¢in yapilan varyans analizi
sonucunda pamuk ¢esitleri, 6rnekleme tarihi ve pamuk ¢esitleri x 6rnekleme tarihi
arasindaki interaksiyon onemli bulunmus olup, aver Hemiptera popiilasyonunu
onemli diizeyde etkilemistir. Farkli pamuk ¢esitlerinde avci hemipterlerin ortalama
birey (nimf + ergin) sayilarnt Sekil 4. 37°de ve oOrnekleme tarihlerine gore
ortalamalarin karsilastirilmasina iliskin istatistiksel analiz sonuglar1 Cizelge 4.

80’de verilmistir.
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Cizelge 4.80. 2018 yilinda farkli pamuk ¢esitlerinde avct Hemiptera ortalama

birey (nimf + ergin) sayilar1 (adet/ ¢icek) ve istatistiksel
degerlendirmeler*
Cesitler
Ornekleme Tarihleri Dpsrd Gosyypolsiiz86 | May 505 | Stn825 Tya7/2
175 0.00C 0.00 A 0.00B 0.00B 0.00B
245 0.00C 0.00B 0.00B 0.00B 0.00B
315 0.00Ch 0.00Bb 0.00Bb [ 0.07Aa| 0.00Bb
7.6 0.00Ch 0.00Bb 0.00Bb [ 0.07Aa| 0.00Bb
14.6 0.00Ca 0.00Ba 0.00Ba |0.02Aa]| 0.00Ba
21.6 0.00Ca 0.00Ba 0.1Aa |000Aa| 0.00Ba
28.6 0.07 ABCb 0.02Bb 0.21Aa [0.05Ab| 0.00Bb
5.7 0.12 AB ab 0.07 AB ab 0.23Aa [0.00ADb| 0.03Bb
12.7 0.15Aab 0.12 Aab 0.21Aa [0.05Ab|0.07ABD
19.7 0.02BCa 0.03 ABa 0.03Aa [003Aa| 0.00Ba
26.7 0.02BCa 0.02 a 0.18 Aa [0.07Aa| 0.02Ba
2.8 0.00Ch 0.07 AB b 0.23Aa [0.03Ab]| 0.02Bb
9.8 0.03BCh 0.00Bb 0.16 Aa [0.00ADb| 0.08AD
16.8 0.00Ch 0.00Bb 0.18 Aa [0.00Ab| 0.03Bb
23.8 0.00Ca 0.00Ba 0.05Aa [0.00Aa| 0.00Ba
30.8 0.00C 0.00B 0.00B 0.00B 0.00 B
Ortalama 0.03b 0.02b 0.10a 0.02b 0.02b

*Satirlarda aymi kiigiik harfler ile gdsterilen ortalamalar arasinda Tukey (HSD) testine gore
istatiksel olarak bir farklilik bulunmamaktadir (P>0.05).
Stitunlardaki farkli biiyiik harfler ile gosterilen ortalamalar arasinda Tukey (HSD) testine
gore istatiksel olarak bir farklilik bulunmaktadir (P<0.05).

Iki bin on sekiz yilinda, bir 6nceki yila gore, aver Hemiptera popiilasyon

yogunlugu genelde diisiik olmustur (Cizelge 4. 80). 2018 yilinda 16 6rnekleme

tarihinin sadece 7’sinde (31 Mayis, 7, 28 Haziran, 5, 12 Temmuz ve 2, 9 ve

16Agustos ) farkli cesitlerde avct Hemiptera popiilasyon yogunlugu yoniinden

istatistiksel olarak Onemli farkliliklar kaydedilmistir (36 Mayis: F,19=3.125,
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P=0.015; 7 Haziran: F419=2.414, P=0.039; 5 Temmuz: F,1,=2.514, P=0.028; 12
Temmuz: F,;14=2.836, P=0.017; 2 Agustos: F410=2.817, P=0.024; 9 Agustos:
F410=2.505, P=0.044, 9 Agustos: F;15=2.605, P=0.041). Bu 6rnekleme tarihleri ve
mayis aymin ilk iki 6rnekleme tarihi disindaki diger 6rnekleme tarihlerinde farkli
karakterdeki parsellerde istatistiksel olarak ave1r Hemiptera popiilasyon
yogunluklar1 yoniinden fark olusmamistir (P>0.05) (Sekil 4. 37 ve Cizelge 4. 80).

Cesitlere ve Ornekleme tarihlerine gore degerlendirme yapildiginda
ortalama avcit Hemiptera yogunlugu bakimindan istatistiksel olarak onemli farkin
olustugu 5 6rnekleme tarihinde, May505 cesidinde 28 Haziran (0.21 birey/cicek), 5
Temmuz (0.23 birey/cicek), 12 Temmuz (0.21 birey/cicek), 2 Agustos (0.23
birey/cigcek) ve 9 Agustos tarihlerinde (0.16 birey/¢igek)) onemli ve yiiksek sayida
birey kaydedilmistir (F1563=3.983, P<0.0001). Ortalama avcit Hemiptera yogunlugu
yoniinden farkin olustugu diger 2 tarihte ise Stn825 c¢esidinde 31 Mayis (0.07
birey/cigek) ve 7 Haziran (0.07 birey/¢igek) tarihlerinde 6nemli sayilarda birey
bulunmustur (Fi56:=2.978, P<0.0001). Diger cesitlerde [Dpsr4 (frego brakte),
Gossyolsiiz86, ve Tya7/2 (tiiysiiz)] ise daha az avct Hemiptera birey sayisi
kaydedilmistir (Sekil 4. 37 ve Cizelge 4. 80).

Tim  Ornekleme tarihleri 2018 yil  ortalamalari  bakimindan
degerlendirildiginde cesitler arasinda avci Hemiptera toplam ortalama popiilasyon
yogunluklari yoniinden istatistiksel olarak Onemli fark olugmustur (P<0.05)
(Cizelge 4. 79 ve 4. 80). Avct hemipterlerin en yiiksek ve dnemli ortalama birey
sayllart May505 kaydedilmistir. Cesitler arasindaki toplam ortalama avci
Hemiptera popiilasyon yogunlugu yoniinden degerlendirme yapildiginda, siralama,
May505 > Dpsr4 > Tya7/2 > Stn825 > Gossyolsiiz86 seklinde olmustur (Cizelge 4.
80).

Farkli pamuk c¢esitlerinde avce1r Hemipter bireyleri ile zararlilarin
popiilasyonlar1 arasindaki iligkiyi belirlemek igin yapilan korelasyon analizi
sonucunda, degiskenler arasindaki iligkiyi gosteren korelasyon katsayilar1 (r) elde

edilmis ve p<0.05 6nem seviyesinde incelenmis ve Cizelge 4. 81°de verilmistir.
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Cizelge 4.81. Farkli pamuk ¢esitlerinde avci Hemiptera bireyleri ile zararhilarin
popiilasyonlar1 arasindaki iligkileri gdsteren korelasyon katsayilari

r

Avcl Hemiptera

Cicek
Yaprakbiti | Tiitiin thripsi thrisleri Yaprakpireleri | Beyazsinek

2017 [ 2018 | 2017 | 2018 | 2017 | 2018 | 2017 | 2018 | 2017 | 2018

Dpsr4 0.036]0.202| 0.44 |[0.022]0.934*(0.103 | 0.141 | 0.361* | 0.152| 0.27

Gossypolsiiz86 | 0.27 [0.239| 0.397 [0.258 [ 0.711* | 0.078 | 0.141 | 0.713* [ 0.067 | 0.175

May 505 0.395]0.442 | 0.547 [0.0920.700* | 0.21 | 0.174 | 0.543* | 0.2980.235

Stn825 0.217]0.287]0.612* [ 0.136 | 0.756* | 0.101 | 0.372 | 0.521* | 0.26 | 0.398

Tya7/2 0.136] 0.29 | 0.38 | 0.12 |0.798*[0.176] 0.135 | 0.26 |0.045] 0.17

*Gosterilen r degerleri Pearson korelasyon analizine gére P < 0.05 6nem
seviyesinde anlamlidir.

Iki bin on yedi yilina ait veriler i¢in yapilan korelasyon analizi sonucunda,
Dpsr4 (frego brakte) ¢esidinde aver Hemipter bireyleri ile sadece ¢igek thripsleri
(r=0. 934) arasinda pozitif yonlii kuvvetli bir iliski bulunurken, Pamuk yaprakbiti
(r=0.036) , Tiitiin thrips (r=0.440), yaprakpireleri (r=0.141), ve beyazsinek
(r=0.152) bireyleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Gossypolsiiz86
¢esidinde aver Hemiptera bireyleri ile sadece cigek thripsleri (r=0. 711) arasinda
pozitif yonli kuvvetli bir iligki saptanirken, Pamuk yaprakbiti (r=0.270), Titiin
thripsi (r=0.397), yaprakpireleri (r=0.141), ve beyazsinek (r=0.067) bireyleri
arasinda anlamli bir iligki saptanamamistir. May505 c¢esidinde avci Hemiptera
bireyleri ile sadece cicek thripsleri (=0. 700) arasinda pozitif yonlii kuvvetli bir
iliski tespit edilirken pamuk yaprakbiti (r=0.395) , Tiitin thripsi (r=0.547),
yaprakpireleri (r=0.174), ve beyazsinek (r=0.298) bireyleri arasinda anlamli bir
iligki tespit edilememistir. Stn825 cesidinde avci Hemiptera bireyleri ile gicek
thripsleri (r=0. 756) arasinda pozitif yonlii ve kuvvetli, Tiitin thripsi (r=-0. 612)

bireyleri arasinda negatif yonlii orta diizeyde bir iliski bulunurken, pamuk
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yaprakbiti (r=0.217) , yaprakpireleri (r=0.372), ve beyazsinek (r=0.26) bireyleri
arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Tya7/2 ¢esidinde avci Hemiptera
bireyleri ile sadece ¢icek thripsleri (r=0. 798) arasinda pozitif yonlii kuvvetli bir
iliski saptanirken, Pamuk yaprakbiti (r=0.136) , Tiitiin thrips  (r=0.380),
yaprakpireleri (1=0.135), ve beyazsinek (r=0.045) bireyleri arasinda anlamli bir
iliski saptanamamustir (Cizelge 4. 81).

Iki bin on sekiz y1lina ait veriler i¢in yapilan korelasyon analizi sonucunda;
Dpsr4 (frego brakte) cesidinde avcr Hemiptera bireyleri ile sadece yaprakpireleri
(r=0. 361) arasinda pozitif yonlii, ancak zayif diizeyde bir iligki bulunurken, Pamuk
yaprakbiti (r=0.202) , Tiitiin thripsi (r=0.022), c¢ig¢ek thripsleri (r=0.103) ve
beyazsinek (r=0.270) bireyleri arasinda anlamli bir ilisgki bulunamamistir.
Gossypolsiiz86 cesidinde avc1 Hemiptera bireyleri ile sadece yaprakpireleri (r=0.
713) arasinda pozitif yonlii kuvvetli bir iligki saptanirken, Pamuk yaprakbiti
(r=0.239) ,T. tabaci (r=0.258), ¢icek thripsleri (r=0.078) ve beyazsinek (r=0.175)
bireyleri arasinda anlamli bir iliski goriilmemistir. May505 c¢esidinde avci
Hemiptera bireyleri ile sadece yaprakpireleri (r=0. 543) arasinda pozitif yonli ve
orta diizeyde bir iliski tespit edilirken, Pamuk yaprakbiti (r=0.442) , Tiitiin thripsi
(r=0.092), ¢igek thripsleri (r=0.210) ve beyazsinek (r=0.235) bireyleri arasinda
anlamli bir iligki tespit bulunamamistir. Stn825 ¢esidinde aver Hemiptera bireyleri
ile sadece yaprakpireleri (r=0. 521%*) arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde 6nemli
bir iligki bulunurken, Pamuk yaprakbiti (r=0.287) , Tiitiin thripsi (r=0.136), ¢icek
thripsleri (r=0.101) ve beyazsinek (r=0.398) bireyleri arasinda anlamli bir iligki
bulunamamistir. Tya7/2 ¢esidinde avci Hemiptera bireyleri ile pamuk yaprakbiti
(r=0.290) ,Titiin thripsi (r=0.120), ¢igek thripsleri (r=0.176), yaprakpireleri
(r=0.260) ve beyazsinek (r=0.170) bireyleri arasinda anlamli bir iliski olusmamustir
Cizelge 4. 81).

Birgok arastirici  bitkilerin  dogrudan olmasa da  faydalilarin
agroekosistemlerde siirdiiriilebilirliginin saglanmasinin énemli bir etken oldugu ve

nedenle 1slah ve biyolojik miicadele ¢aligmalarinin birlikte ele alinmasi gerektigi
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bildirmislerdir (Van Emden ve Wearing, 1965; Maxwell, 1972a, b, 1985; Williams
ve ark,. 1988; Rosenheim ve Wilhoit, 1993; van Leteran ve ark., 1995).

Hemiptera popiilasyon yogunlugu genelde tiim gesitlerde diisiik olmasina
karsin, istatistiksel olarak cesitler arasinda bazi farkliliklarin oldugu goriilmektedir.
Ege Bolgesi’nde (Kilig, 2014 ve Copul, 2019), ve Cukurova’da (Atakan ve ark.,
1996) yapilan c¢alismalarda da avcr hemipterlerin popiilasyon yogunluklari
yoniinden farkli 6zellikteki pamuk cesitler arasinda farkliliklarin olustugunu rapor
etmislerdir. Yurtdisinda yapilan ¢aligmalarda da bu yonden farkliklarin oldugu
bildirilmistir (Shepard ve ark., 1972; Ellington ve ark., 1984; Loughner ve ark.,
2008; Solanghi ve ark., 2011).

Bu tez kapsaminda, May505 (orta tiliylii) c¢esidinde daha fazla avci
Hemiptera birey sayisi kaydedilmistir. Kili¢ (2014) ,May373 (orta tiiylii) pamuk
cesidinde en yiiksek; Copul (2019) Ozbek 105 (orta tiiylii) pamuk cesidinde en
yiiksek, Julia (¢ok az tiiyli)) pamuk g¢esidinde en diisiik sayilarda avcir hemipter
bireyleri bulmuslardir. Bu sonuglar, bu gruptan olan avcilarin, tiyliilik
0zelliginden olumsuz etkilenmediklerini gosterebilir. Ancak, sonuglarda belirtildigi
sekilde avci hemipter poplilasyonunu esas olarak Orius cinsine bagh tiirler
olusturmus olup, bunlar esas olarak ¢i¢eklerde kaydedilmislerdir.

Nektarsiz (Stn825) ¢esidinde daha diistik sayilarda aver Hemiptera bireyi
bulunmustur. Musset (1978) de, nektarsiz, tiiylli, normal gossypollii (Stoneville
213) ¢esidinde en yiiksek aver Hemiptera yogunlugunu kaydetmistir. Ellighton ve
ark. (1984) nektarsiz pamuk genotipinin avci hemipterlerin popiilasyonuna 6nemli
katkilariin olmadigini bildirmiglerdir. Buna karsin, Henneberry ve ark. (1977) de
nektar1 olmayan pamuklarda toplam avci (Geocoris spp.) popiilasyonunun
azaldigim belirtmislerdir. Yine, Adjei-Maafo ve Wilson (1983), Avustralya
Ellington ve ark. (1984) New Mexico'da pamuk {iiretim alanlarinda, farkli bocek
takimlarindan faydalilarin birey sayilarinin, ekstrafloral nektar icermeyen pamukta,

ekstrafloral nektar igeren pamuga gore daha az oldugunu saptanuislardir.
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Frego brakte oOzelligine sahip c¢esitte daha az sayida avci birey
kaydedilmistir. Bazi g¢aligmalarda frego brakte yaprak oOzelliginin avci bdcek
sayilar lizerinde belirgin bir etkilerinin olmadig1 rapor edilmistir (Leigh ve ark.
1972, Ellighton ve ark.1984)

Farkli pamuk cesitlerinde avci hemiptera sayilar ile zararli boceklerin
ortalama sayilar1 dikkate alinarak yapilan korelasyon analizi sonucunda; 2017
yilinda tiim ¢esitlerde Avcit Hemiptera bireyler ile ¢igek thripsleri arasinda pozitif
yonlii ve kuvvetli bir iligki bulunmustur. 2018 yilinda ise Tya7/2 (tiiysiiz) ¢esidi,
disinda tiim ¢esitlerde yaprakpireleri ile avci Hemiptera bireyleri arasinda pozitif
yonlii ve kuvvetli bir iliski saptanmistir. Yillar arasindaki farkliliklar zararl tiirlerin
popiilasyon yogunluklar1 arsindaki farkliliktan ileri gelebilir. Aslinda, hemipter
avcilar ¢ogunlukla ciceklerde goriildiigiinden ve buralarda c¢icek thripsleri ile
beslendiklerinden (Atakan ve Ozgiir, 2001), 2018 yilinda elde edilen sonuglar
tesadiifii olabilir, zira yaprakpireleri bitkilerin 6zellikle fide donemlerinde ortaya
cikmakta olup, cogunlukla yapraklarda beslenmektedirler.

Copul (2019), ise avct Hemiptera bireyleri ile Pamuk yaprakbiti,
beyazsinek, Tiitlin thripsi ve ¢igek thripsi bireyleri arasindaki iliskinin énemli ve
pozitif yonli oldugunu saptamistir. Efil ve ark. (2010); avc1 Hemiptera bireyleri ile
Pamuk yaprakbiti bireyleri arasindaki iliskinin negatif yonlii ve énemli diizeyde
oldugunu, avct Hemiptera popiilasyon yogunlugunun arttigi tarihlerde Pamuk
yaprakbiti popiilasyon yogunlugunun oOnemli diizeyde azalmaya basladigi ve
sonrasinda, zararhnin goriilmedigini bildirmislerdir. Calismalar arasindaki
farkliliklar, aver Hemiptera tiir kompozisyonu zararli ve avcr yogunluklari ve
ayrica diger ekolojik faktorlerin ( pamuk ¢esidi ve iklimsel faktorler gibi) farkli

olmasi ile ilgili olabilir.
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4.13.4. Pamuk Tarlasinda Bazi Pamuk Cesitlerinde Parazitoit Boceklerin
Popiilasyon Yogunluklari

Orneklemelerde esas olarak yaprakbiti parazitoitleri saptanmis olup,
degerlendirmeler mumyalagmis yaprakbiti bireyleri sayilarak yapilmistir.
Calismanin ilk yili olan 2017 yilinda yaprakbiti parazitoiti bireyleri
saptanamamigstir. Calismanin ikinci yili olan 2018 yilinda ise yaprakbiti
parazitoitleri goriilmiis olup, degerlendirmeler 2018 yilinda elde edilen veriler

iizerinde yapilmustir.

4.13.4.1. 2018 Y1ili Elde Edilen Sonuclar

Pamuk tarlasinda farkli pamuk c¢esitlerinde parazitoitlerin 6rnekleme
tarihlerine gore popiilasyon degisimleri Sekil 4. 38’de, 6rnekleme tarihlerine gore
ortalama birey sayilarinin karsilastirildig: istatistiksel analiz sonuglar1 Cizelge 4.

83’de verilmistir.

Ortalalama yaprakbiti parazitoiti sayisi (birey/yaprak)
=]

‘ 2 2 2z S 5 % / . 2 2 < = .
< Yo Ty o (O S A S SO S Ly <, q

Omekleme tarihleri
—=—Dpsr4 —*— Gossypolsiz86 —e—May 505 Stn825 ——Tya7/2

ekil 4.38. Pamuk tarlasinda 2018 yilinda farkli pamuk g¢esitlerinde gore
y p g
yaprakbiti parazitoitlerin ortalama birey (mumyalagmis) sayilart
(birey yaprak)
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Iki bin on sekiz yilinda farkli pamuk gesitlerinde yaprakbiti parazitoit
bireyleri sadece mayis ayinda yapilan 6rneklemelerde bulunmustur. Mayis ayinin
ilk saymminda (17 Mayis) parazitiot popiilasyon yogunlugu tiim cesitlerde en
yiiksek ortalama degerlere ulagmistir. Mayis aymin ikinci sayim tarihinden
baslayarak yaprakbiti parazitoiti popiilasyon yogunlugu belirgin olarak azalmistir.
Haziran ayinda popiilasyon yogunluklar1 tiim pamuk cesitlerinde sifir diizeyine
inmistir (Sekil 4. 38).

2018 yili i¢in pamukta farkli faktorlerin (gesit ve ornekleme tarihi) ve
bunlar arasindaki interaksiyonun parazitoitlerin popiilasyon yogunluguna etkilerine
iligkin olarak hazirlanan iki yonlii varyans analiz sonuglar Cizelge 4. 82°de

gosterilmistir.

Cizelge 4.82.  Pamukta 2018 yilinda farkl faktorlerin parazitoitlerin
popiilasyonuna etkilerine iliskin olarak yapilan iki yonlii varyans analizi sonuglar

Varyasyon Kaynaklari SD KO F P
Intercept 1 179.01 21.82 P<0.0001
Cesit 4 2.90 3537 | P<0.0001
Ornekleme Tarihi 15 | 133.96 | 16.33 | P<0.0001
Cesit x Ornekleme Tarihi 60 4.23 5.28 P<0.0001
Hata 240 0.01

Cizelge 4. 82’de goriildiigii gibi 2018 yili igin yapilan varyans analizi
sonucunda pamuk cesitleri, ornekleme tarihi ve pamuk cesitleri x drnekleme tarihi
arasindaki interaksiyon 6nemli bulunmus olup, parazitoit popiilasyon yogunlugunu
onemli diizeyde etkilemistir. Farkli pamuk c¢esitlerinde parazitoitlerin ortalama
birey sayilart Sekil 4. 38’te ve Ornekleme tarihlerine gore ortalamalarin
karsilastirilmasina iligkin istatistiksel analiz sonuglari Cizelge 4. 82°de

gosterilmistir.
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Cizelge 4.83. 2018 yilinda farkli pamuk ¢esitlerinde parazitoitlerin ortalama birey

(mumyalasmis) sayilari (adet/yaprak) ve istatistiksel
degerlendirmeler™
Cesitler

Ornekleme Tarihleri Dpsrd Gosyypolsiiz86 | May 505 | Stn825 Tya7/2

17.5 16.82 A a 8.28Ac 778Ac | 753Ac | 11.33ADb
245 0.57Bc 0.57Bc 225Bab [ 3.03Ba| 1.62Bb
315 0.21Ca 0.07Ca 0.18Ca |0.00Ca | 0.00Ca
7.6 0.00C 0.00C 0.00C 0.00C 0.00C
14.6 0.00C 0.00C 0.00C 0.00C 0.00C
21.6 0.00C 0.00C 0.00C 0.00C 0.00C
28.6 0.00C 0.00C 0.00C 0.00C 0.00C
5.7 0.00C 0.00C 0.00C 0.00C 0.00C
12.7 0.00C 0.00C 0.00C 0.00C 0.00C
19.7 0.00C 0.00C 0.00C 0.00C 0.00C
26.7 0.00C 0.00C 0.00C 0.00C 0.00C
2.8 0.00C 0.00C 0.00C 0.00C 0.00C
9.8 0.00C 0.00C 0.00C 0.00C 0.00C
16.8 0.00C 0.00C 0.00C 0.00C 0.00C
23.8 0.00C 0.00C 0.00C 0.00C 0.00C
30.8 0.00C 0.00C 0.00C 0.00C 0.00C
Ortalama 1.09a 0.55d 0.63c 0.66 c 0.81b

*Satirlarda ayni kiigiik harfler ile gosterilen ortalamalar arasinda Tukey (HSD) testine gore
istatiksel olarak bir farklilik bulunmamaktadir (P>0.05).

Stitunlardaki farkli biiyiik harfler ile gosterilen ortalamalar arasinda Tukey (HSD) testine
gore istatiksel olarak bir farklilik bulunmaktadir (P<0.05).

Cizelge 4. 83’de goriildiigii gibi varyans analizi sonuglar1 6rnekleme
tarihlerine gore ayr ayri degerlendirildiginde 2018 yilinda 16 6rnekleme tarihinin

sadece 2’sinde (17 ve 24 Mayis) farkli ¢esitlerde yaprakbiti parazitoiti popiilasyon
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yogunlugu yoniinden istatistiksel olarak onemli farkliklar saptanmistir (17 Mayis:
F416=16.762, P<0.0001; 24 Mayis: F;14=12.923, P<0.0001) Bu 6rnekleme tarihleri
disindaki diger O6rnekleme tarihlerinde yaprakbiti parazitoitleri bulunamamigtir
(Sekil 4. 38 ve Cizelge 4. 83). Cesitlere ve Ornekleme tarihlerine gore
degerlendirme yapildiginda; yaprakbiti parazitoiti yogunlugu yoniinden farkin
olustugu ilk 6rnekleme tarihi 17 Mayis’ta Dpsr4 (frego brakte yaprak) cesidinden
en ylksek parazitlenmis yaprakbiti sayis1 kaydedilmistir. 24 Mayis’ta ise Stn825
cesidinde en yiiksek, Gossypolsiiz86 ve Dpsr4 cesitlerinde en diisiik diizeyde
parazitlenmis yaprakbiti sayilar1 bulunmustur. Tim c¢esitlerde parazitlenmis
yaprakbiti sayilarimin en yiiksek oldugu 17 Mayis tarihinde, gesitler, ortalama
popiilasyon yogunluklarina gore, Dpsrd > Tya7/2 > Gossyolsiiz86> May 505>
Stn825, 24 Mayis tarihinde ise Stn825, > May505 > Tya7/2 > Gossyolsiiz86 >
Dpsr4 seklinde siralanmugtir (Sekil 4. 38 ve Cizelge 4. 83).

Tim  oOrnekleme tarihlerinden elde edilen sonuglar  birlikte
degerlendirildiginde; ¢esitler arasinda parazitlenmis yaprakbiti sayilart bakimindan
onemli farkliliklar belirlenmistir (P<0.05) (Cizelge 4. 77 ve 4. 78). Yaprakbiti
parazitoitlerinin en yiiksek ve en diisiik ortalama birey sayilari sirasiyla Dpsr4 ve
Gossyolsiiz86 c¢esidinde kaydedilmistir. Parazitlenmis yaprakbiti  sayilar
bakimindan en yiiksekten en diigiige gore siralamalar: Dpsr4 >Tya7/2 > Stn825 >
May505 > Gossyolsiiz86 seklinde olmustur (Cizelge 4. 83).

Iki bin on yedi yilinda yaprakbiti parazitoitleri popiilasyon olusturmadig
icin sadece 2018 yilinda farkli pamuk cesitlerinde yaprakbiti parazitoitleri ile
zararlilarin popiilasyonlar arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in yapilan korelasyon
analizi sonucunda degiskenler arasindaki iligkiyi gosteren korelasyon katsayilari (r)

elde edilmis ve p<0.05 6nem seviyesinde incelenmistir Cizelge 4. 84’de verilmistir.
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Cizelge 4.84. Farkli pamuk cesitlerinde parazitoitler ile zararlilarin popiilasyonlar
arasindaki iligkileri gosteren korelasyon katsayilar (1)

Yaprakbiti parazitoitleri
Yaprakbiti Tﬁfﬁn_ Ci_gek _ |'Yaprakpireleri | Beyazsinek
thripsi | thrisleri
2018 2018 2018 2018 2018
Dpsr4 0.919* 0.152 0.119 0.312 0.208
Gossypolsiiz86 | 0.769* 0.145 0.12 0.39 0.201
May 505 0.944* 0.16 0.218 -0.503* 0.246
Stn825 0.985* 0.182 0.17 -0.547* 0.264
Tyat/2 0.756* 0.123 0.126 0.394 0.223

*Gosterilen r degerleri Pearson korelasyon analizine gore P < 0.05 Onem
seviyesinde anlamlidir.

Iki bin on sekiz yilina ait veriler i¢in yapilan korelasyon analizi sonucunda,
Dpsr4 (frego brakte yaprak) c¢esidinde parazitlenmis yaprakbiti bireyleri ile sadece
pamuk yaprakbiti (r=0. 919%*) arasinda pozitif yonlii kuvvetli bir iliski bulunurken,
Tiitlin thripsi (r=0.152), ¢igek thripsi (1=0.119) , yaprakpireleri (1=0.312), ve
beyazsinek (r=0.208) bireyleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamuistir.
Gossypolsiiz86 c¢esidinde parazitlenmis yaprakbiti bireyleri ile sadece pamuk
yaprakbiti (r=0. 769%*) arasinda pozitif yonli kuvvetli bir iligki saptanirken Tiitiin
thripsi (r=0.145), ¢igek thripsi (r=0.120) , yaprakpireleri (r=0.390), ve beyazsinek
(r=0.201) bireyleri arasinda anlamli bir iligski saptanamamistir. May505 ¢esidinde
parazitlenmis yaprakbiti bireyleri ile Pamuk yaprakbiti (r=0. 944*) bireyleri
arasinda pozitif yonli kuvvetli, yaprakpireleri (r=0.503*) bireyleri arasinda negatif
yonlii orta diizeyde bir iliski tespit edilirken Tiitiin thripsi (r=0.160), ¢i¢ek thripsi
(r=0.182), ve beyazsinek (r=0.246) bireyleri arasinda anlamli bir iliski tespit
edilememistir. Stn825 ¢esidinde parazitlenmis yaprakbiti bireyleri ile Pamuk
yaprakbiti (r=0. 985%*) bireyleri arasinda pozitif yonli kuvvetli bir iliski,
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yaprakpireleri (r=0. 547*) bireyleri arasinda negatif yonlii orta diizeyde bir iligki
bulunurken Titlin thripsi (r=0.182), c¢i¢ek thripsi (r=0.170) , ve beyazsinek
(r=0.264) bireyleri arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Tya7/2 ¢esidinde
parazitlenmis yaprakbiti bireyleri ile sadece pamuk yaprakbiti (r=0. 756*) arasinda
pozitif yonli kuvvetli bir iliski saptanirken, Tiitiin thripsi (r=0.123), ¢icek thripsi
(r=0.126) , yaprakpireleri (r=0.394), ve beyazsinek (r=0.223) bireyleri arasinda
anlamli bir iliski saptanamamustir (Cizelge 4. 84).

Bu tez calismasinda, yaprakbiti yogunlugu diisiik olan tiiysiiz c¢esitte
(Tya//2) ve yaprakbiti popiilasyon yogunlugu orta diizeyde olan Dpsr4 (frego
brakte) ¢esidinde parazitlenmis yaprakbiti yogunlugu yiiksek bulunmustur. Ayni
zamanda nektarsiz g¢esit olan Stn825 cesidinde yaprakbiti popiilasyonu yiiksek
olmasina ragmen parazitlenmis yaprakbiti yogunlugunun daha diisiik olmustur.
Degerlendirilen tiim ¢esitlerde parazitlenmis yaprakbiti sayilariyla yaprakbiti birey
sayilar1 arasinda pozitif ve istatistiksel olarak Onemli olan kuvvetli iliskiler
bulunmustur. Adjei-Maafo ve Wilson (1983), Avustralya Ellington ve ark. (1984),
New Mexico pamuk alanlarinda parazitiot bireyleri igeren Hymenopter’lerin de
dahil oldugu farkli bocek takimlarindan faydali boceklerin birey sayilarinin
ekstrafloral nektar igermeyen pamukta, ekstrafloral nektar igeren pamuga gore daha
az oldugunu bildirmislerdir. Dicke, (2016), herbivor bocekler, avcilar, parazitoitler
ve hatta hiperparazitoidlerin, besin ig¢in bitkilerden gelen ugucu bilesikleri
kullandiklarini bildirmistir. Zararlhlarin olmadigi alanlarda bile parazitotilerin
konukgularin1 aradiklari, bunda etken olan faktoriin bitkilerden gelen ugucu
bilesenler oldugununu belirtmistir.

Obrycki ve Tauber (2012)’e patateste yiiksek sayida yaprakbiti parazitoit
mumyalar1 (6ncelikle Aphidius ve Praon spp.), orta ve yiiksek tily yogunluguna
sahip patates klonlarinda saptanuslardir. Ghorbanian ve ark. (2019), Iran’da
yaprakbitine karsi farkli biber cesitlerinin tepkileri lizerinde yaptiklar1 ¢alismada
Hamedan ¢esitinin en duyarli ve Tahran ¢esitinin ise en dayanikli oldugunu ortaya

koymustur. O c¢alismaya gore, parazitoit Diaeretiella rapae (Mclintosh)
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(Hymenoptera: Braconidae)’nin duyarl ¢esitte yetistirildiginde daha hizli gelistigi
ve daha fazla sayida birey iirettigi tespit edilmistir. Arastiricilar elde edilen bu
sonucu, duyarh ¢esit iizerinde iiretilen yaprakbitlerinin daha yiiksek parazitlenme
riski altinda olmalarina baglamiglardir. Farkli bitki tiiri ¢esitlerinin, morfolojik ve
biyokimyasal 0Ozellikleri parazitoitlerin ve avcilarin zararlilar1 baski altina
almalarini etkileyebilmektedir (Van Emden ve Wearing, 1965; Maxwell, 19723, b,
1985; Williams ve ark., 1988; Rosenheim ve Wilhoit, 1993; Weathersbee ve
Hardee, 1994; van Leteran ve ark., 1995).

Bu tez ¢alismasinda gossypolsiiz86 cesidinde hem en diisiik yaprakbiti hem
de en diisiik yaprakbiti parazitoiti popiilasyon yogunlugu kaydedilmistir. Buna
karsin, Williams ve ark. (1988), Heliotis virescens tarafindan alinan pamugun
pigment bezlerindeki gossypoliin Campoletis sonorensis Carlson (Hymenoptera:
Ichneumonidae) {izerinde olumsuz bir etkisinin olmadigimi bulmuglardir. O
caligmada diisiik gossypol diizeyine sahip bitkiler ile beslenen bdcek larvalarinda
daha biiyiik, gossypolsiiz bitkiler ile beslenen bocek larvalarindan ise daha kiigciik
C. sonorensis bireylerini elde etmislerdir.

Bu tez calismasinda, yaprakbiti popiilasyon yogunlugu orta diizeyde olan
Dpsr4 (frego brakte) c¢esidinde parazitlenmis yaprakbiti sayilar1 yiiksek
bulunmustur. Leigh ve ark. (1972)’da iki izogenik pamuk hatt1 (Frego 66-141ve
Frego olmayan 66-143) iizerinde arthropoda tiirlerinin birey sayilarinin gesitler
arasinda oldukga degisiklik gosterdigini, ancak, bu farkliligin istatistiksel olarak
onemli olmadigin1 bildirmislerdir. Ayrica frego brakte Ozelliginin zararh
Lepidoptera tiirlerine ve emici boceklere karsi bitki dayanikliliginda 6nemli
olmadigimi, faydali organizmalar (Coleoptera, Hemiptera, Hymenoptera,
Neuroptera, takimlarindan olan avcilar) icin ise siirdiiriilebilir miicadeelde

etkilerinin goriilmedigini rapor etmislerdir.
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4.14. Farkh Pamuk Cesitlerinin Verim, Verim Unsurlarn ve Lif Kalite
Ozelliklerine Etkileri
4.14.1. Farkh Pamuk Cesitlerinin Verim ve Verim Unsurlarma Etkileri
4.14.1.1. 2017 Yilinda Elde Edilen Sonuclar

Iki bin on yedi yilinda farkli pamuk gesitlerinden elde edilen kiitlii pamuk
verimi (kg/da), ¢ir¢ir randimani (%,) ve lif verim (kg/da) degerlerine iligkin
sonuclar Cizelge 4. 79°de verilmistir. Farkli pamuk cesitlerinde kiitli verimi, lif
verimi ve ¢ir¢ir randimanint agisindan istatistiki anlamda farkliliklar olustugu
goriilmiistiir (Kiitli verim: F419 =7.741 P<0.0001; Cir¢ir randimant: Fg39 =9.092
P<0.00018; Lif verimi: F419=8.853 P<0.0001) (Cizelge 4. 79). May505 ¢esidinde
verim (521.00 kg/da) , lif verimi (226.46 kg/da) ¢ir¢ir randimant (% 43.43)]6nemli
diizeyde yiiksek bulunmustur (Cizelge 4. 85)

Cizelge 4.85. 2017 yili farkli pamuk cesitlerinde elde edilen kiitlii pamuk verimi,
circir randimani ve lif verimi 6zelliklerine iligskin ortalama degerler
ve istatiksel degerlendirmeler*®

Cesitler Kiitlii Verim Circir Randimam Lif Verim
i Kg/da % Kg/da
141.84+17.
Dpsr4 359.93+42.51b 39.33+0.40 b 8 b 757
~ <
GOSSZ;'ZOIS“Z 344.60£17.15 b 4326032 a 148'92 6.77
46£10.
May 505 521.004£20.01 a 43.43+0.69 a 226 46a 1081
+
Stn 825 382.03+£29.86 b 42.33+0.89 a 161'69b 13.22
145.85+7.2
Tya7/2 330.77£20.79 b 44.21+0.67 a > 82 7.25
F 7.741 9.092 8.853
P 0.001 0.001 0.001
SD 4.19 4.19 4.19

*Farkli pamuk cesitlerinde siitunlarda farkli kiigiik harflerle gosterilen ortalama degerler
Tukey (HSD) testine gore istatistiksel olarak farklidir (P<0.05).
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4.14.1.2. 2018 Yilinda Elde Edilen Sonuglar

Iki bin on sekiz yilinda farkli pamuk ¢esitlerinden elde edilen kiitlii pamuk
verimi (kg/da), cir¢ir randimant (%,) ve lif verim (kg/da), degerlerine iligkin
sonuglar Cizelge 4. 80’de gosterilmistir. 2018 yilinda farkli pamuk ¢esitlerinde
kiitlii verimi ve lif verimi agisindan cesitler arasinda 6nemli farkliliklar goriiliirken,
cirgir randimanmi (%) cesitler arsasinda benzer (Kiitlii verimi: Fj;i9 =12.577,
P<0.0001; Cir¢ir randimani: F,i9 =0.143 P=0.960; Lif verimi: F4.9 =7.676
P<0.0001). Verim (547.46 kg/da) ve lif verimi ( 218.15 kg/da) degerleri, bir 6nceki
yila benzer olarak May 505 cesidinde istatistiksel yonden yiiksek ve Onemli
bulunmustur (Cizelge 4. 86).

Cizelge 4.86. 2018 yili farkli pamuk ¢esitlerinde elde edilen kiitlii pamuk verimi,
circir randimani ve lif verimi 6zelliklerine iliskin ortalama degerler
ve istatiksel degerlendirmeler*®

Kiitlii Verim Circir Randimani Lif Verim
Cesitler Kg/da % Kg/da
Kgda™ % Kgda™

Dpsr4 367.93+40.31b 39.72 +1.27 133.05+13.95b
Gossypolsiiz86 | 331.06£35.22b 40.24+0.81 134.03 £16.80 b
May 505 547.46+48.80 a 39.77+ 0.38 218.15+21.14a
Stn 825 262.00+ 13.40 b 38.97+1.25 102.37+7.25b
Tya7/2 406.67+33.99 ab 39.48+1.43 161.80+18.90 ab

F 12.577 0.143 7.676

P 0.003 0.960 0.003

SD 4.19 4.19 4.19

*Farkli pamuk cesitlerinde siitunlarda farkli kiigiik harflerle gosterilen ortalama degerler
Tukey (HSD) testine gore istatistiksel olarak farklidir (P<0.05).
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4.14.2. Baz1 Pamuk Cesitlerinde Lif Kalite Ozellikleri
4.14.2.1. 2017 Yilinda Elde Edilen Sonuglar

Iki bin on yedi yilinda farkli pamuk cesitlerinden elde edilen lif kalite
0zellik degerlerine iligkin sonuglar Cizelge 4. 81°de verilmistir. 2017 yilinda farkl
pamuk c¢esitlerinde lif kalite Ozelliklerinden mukavemet (Str) ( Strength: F419
=3.435 P= 0.035), lif uzunlugu (UHML) (Upper Half Mean Lenght: F,1 =6.416,
P=0.003), lif inceligi (mic) ( Micronaria: F419=11.085, P<0.0001), lif olgunlugu
(Mat) (Maturity: F419=18.265, P<0.0001) ve lif esnekligi (elg) (Elongation: Fy 19
=16.718, P<0.0001) yoniinden cesitler arasinda anlamli farkliliklar goriilmiistiir.
Lif tiniformitesi (Ul) ( Uniformty Index: F,19=0.849, P= 0.518), kisa lif igerigi (Sf)
(Short Fiber: Fs19 =3.599 P= 0.030), fiziki yapilabilir endeksi (SCI) ( Spinning
Consistency Index: F,i9 =2.745, P= 0,068) gibi ozellikler ¢esitler arasinda
benzerlik gdstermis, dnemli farkliliklar olusmamistir (Cizelge 4. 81). Lif inceligi,
lif uzunlugu ve mukavemet ortalama degerleri May 505 ¢esidinde yiiksek ve

istatistiksel yonde de 6nemli bulunmustur (Cizelge 4. 87).
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4.14.2.2. 2018 Yilinda Elde Edilen Sonugclar

Iki bin on sekiz yilinda farkli pamuk gesitlerinden elde edilen lif kalite dzellik
degerlerine iliskin sonuglar Cizelge 4. 82’de verilmistir. 2018 yilinda farkli pamuk
cesitlerinde lif kalite Ozelliklerinden lif uzunlugu (UHML) (Upper Half Mean
Lenght: F419 =8.444, P= 0.001), lif inceligi (mic) ( Micronaria F419 =4.782, P=
0.011), fiziki yapilabilir endeksi (SCI) ( Spinning Consistency Index: F419=7.236,
P=0,002) lif olgunlugu (Mat) ( Maturity: F,19 =5.036, P= 0,009) ve lif esnekligi
(elg) ( Elongation F4i9 =7.461, P= 0.002) yoniinden g¢esitler arasinda anlamli
farkliliklar goriiliirken, , mukavemet (Str) ( Strength: F,;9 =2.560 P= 0.082), lif
tiniformitesi (Ul) ( Uniformty Index: F419 =1.859, P= 0.170), kisa lif icerigi (Sf) (
Short Fiber: F;19 =3.164 P= 0.054), yoniinden ¢esitler arsinda anlamli farkliliklar
olusmamistir. (Cizelge 4. 82). Bir 6nceki yilin sonuglarina benzer olarak, lif
olgunlugu lif inceligi, lif esnekligi ve lif uzunlugu yoniinden elde edilen ortalama
degerler May 505 cesidinde yiiksek ve istatistiksel yonden de 6nemli bulunmustur
(Cizelge 4. 88).

351



Yesim SAHIN BULAT

4. BULGULAR VE TARTISMA

JI[ esy :12qrg Hoys ‘Isyopud aiqeqided mfiziy :xapu] Aoudsisuo)) Suruurdg Igraour Jij erreuoIdrjy ‘ngnpunsio Jij Amiepy 13Ip[ousd JI :uonesuoq

(50°0>d) JIpI3[Iey yele[o [osyUsne)st 2103 aunsd) (QSH) AN, J9[I9Z9p elle[elI0 U[LI0)S0T |Io[JIey ynony I3jIe} epiejunins opulio$ad ynwed 1[3Ied,

1SO}IULIONIUN JIT :Xapu| Alwlojiun ‘ndnjunzn J1j :jybus ues JjeH Jaddn “swusAeynw :y1buans 1811051

6TV 6TV 6TV 6T'¥ 6TV 6T ¥ 6T'¥ 6T'¥ das

0.T0 100°0 ¢80°0 ¥S0°0 000 1700 600°0 ¢00°0 d

698'T vvi'8 99°¢ v91°€ 9€d’. 4784 9€0'S T91°L d
€C0F09°S8 | B ECOFYTOE | 06'0FEY SE | CT'0F86'9 | B 66 CFOS 091 | BLI'OF88'Y | 9B [0°0F06°0 | B 6C0FSTY 2/LeAL
EC0FEG'G8 | B BT OFLS0E | ¥8'0F8OVE | LTOFSO'L | BTOCFOS'8ST |98 SO'OFI9Y | 9B 00°0F68°0 |9 90°0FEC € GZ8 UlS
98'0FSL ¥8 | B SE'0F96'6T | ST IFRE'SE | #¥'0F09'L | B 6S'9FSL'SST |98 LO'OFILY | B10°0F06°0 |9 €1°0F01°E|  S0S AeN
€C0FER' S8 | B 9L 0FCS0E | CTOFTYE | CI0FERD | B BETFOOCIL | A80'0FEEY | A 10°0F88°0 |9 91°0FSEE N_._m_owwmmow
SY'0F8C Y8 |9 05 0F80°8C | YL 0FSO'CE | SO'OFER'L | LETFSTLEL | BITOFL8'Y | BI0'0F06'0 |9 600F0S°€ yasd@

N TANHN ) =) 10S N TeIN JE! 8107/ 189D

#JO[OULIIPUD[IOZOP [9S1BISI OA JO[19Z9P BwIR[R1I0 UDSI[I BULIR[INSUN 9)I[BY JI| US[IP 9P[Q uopuLopIsad ynwed 1pjIey 114 8107 '88't 9319Z1))

352



4. BULGULAR VE TARTISMA Yesim SAHIN BULAT

Bu tez ¢alismasimin her iki yilinda da verim ve verim unsurlarn ile lif kalite
Ozellikleri cesitler arasinda 6nemli farkliliklar gostermis olup, en yiiksek ve onemli
sayisal degerler May505 (orta tiiylii) ¢esidinde kaydedilmistir (Cizelge 4. 85,
Cizelge 4. 86, Cizelge 4. 87 ve Cizelge 4. 88). Orta tiiylii May505 ¢esidinde verim
degerlerinin yiiksek olmasi bu ¢esitte, genelde, yaprakpiresi ve beyazsinek gibi
emici boceklerin popiilasyon yogunlugunun nispeten daha diisiik olmasi ile ilgili
olabilir. Zira denemelerde, meyveler (kozalar) iizerinde dogrudan beslenen
Lepidoptera tiirlerinin popiilasyon yogunluklar1 ¢ok daha diisiik bulunmustur.
Benzer sonuglar onceki yapilmis calismalarda da elde edilmis olup, yiiksek
verimler, tily yogunlugu yiiksek olan ¢esitlerde kaydedilmistir (Bailey, 1982;
Nageswara ve ark., 1984; Diindar ve ark., 2012; Tanyolag, 2018; Copul, 2019).
Venugopal ve ark. (1990) da beyazsinek nedeniyle pamuk c¢esitleri arasinda
meydana gelen verim kayiplarinin zararlinin ekonomik zarar esigine ulastiginda ve
fumajin olusturma basladiginda gorildiigini rapor etmistir. Bu tez ¢aligmasinda;
Dpsr4 (frego brakte), Stn825 (nektarsiz) ve Gossypolsiiz86 cesitlerinden daha
diisiik diizeyde verim elde edilmesi, bu gesitlerde beyazsinek popiilasyonunun
yiiksek olmasi ile ilgisi olabilir. Bununla birlikte, verim kayiplarinin zararl
boceklerin  beslenmeleri ilgisi olabilecegi gibi, ¢esitlerin kalitimsal (genetik)
ozellikleriyle ilgisi de olabilir. Ornegin, beyazsinek popiilasyonun daha diisiik
oldugu tiiysiiz gesitte (Tya7/2), daha az verim elde edilmistir. Bu nedenle, verim
izerinde ¢esidin/ genotipinin etkisinin, zararli bécekler tarafindan tercihinden daha
etkil olabilecegi knaatine varilmistir. Benzer sekilde en yiiksek pamuk verimi, Ege
Bolgesi’nde tiiylii pamuk cesitlerinde kaydedilmistir (Tanyolag, 2018; Copul,
2019). Amin ve ark., (2008) da Banglades’te tiiylii (CB-9) pamuk ¢esidinde daha
yiiksek pamuk verimi elde etmislerdir. Ayrica, Amin ve ark.. (2016), Banglades’te
5 pamuk ¢esidinin A. gossypii ve A. devestans’a karsi dayaniklilik seviyelerini
arazi kosullarinda incelemisler ve CB12 cesidinde tiiy yogunlugunun en diigiik
olmas1 nedeniyle zararli yogunlugunun en yiiksek seviyede oldugunu ve bdylelikle

CB12 ¢esidinde en diisiik verimi elde ettiklerini bildirmislerdir.
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Bu tez ¢aligmasinin ilk yilinda ¢ir¢ir randimani bakimindan pamuk ¢esitleri
arasinda istatistiki anlamda farklilik olusurken, ¢aligmanin ikinci yilinda 6nemli
farklilik olusmamistir. Bu 0zellik bakimdan farklilik, c¢esitlerin kalitimsal
ozellikleri ve cevresel kosullar ile ilgili olabilir. Zira 2017 yilinda genelde tiim
cesitlerde zararli bocek tiirlerinin popiilasyon yogunluklari, 2018 yilina gore daha
diisiik olmustur. Baz1 onceki ¢alismalarda ¢ir¢ir randimaninda kalitim derecesinin
onemli oldugu rapor edilmistir (Godoy ve Palomo 1999, Gengsoylu ve Onciier
2001, 2003, Tanyolag, 2018, Copul 2019).

Pamuk lif kalite Ozellikleri bakimindan olusan farkliklarin da aslinda
cesitlerin  kalitimsal ozellikleriyle ilgisi olabilecegi diisiiniilmektedir. Bazi
calismalarda da benzer sonuglara ulasilmistir (Bradow ve Davidonis, 2000; Amin
ve ark. 2016, Tanyolag, 2018; Copul 2019). Rosenheim ve Wilhoit (1993) ve
ayrica Fuchs ve Minzemayer (1995) Pamuk yaprakbiti’nin lif kalitesinde belirgin
bir etkisinin olmadigini, Gengsoylu ve Onciier, (2001 ve 2003) lif kalitesindeki
farkliliklarin ¢esit 6zelligi ile ilgisinin olabilecegini bildirmislerdir. Buna karsin,
Wilhoit ve ark. (1992), Pamuk yaprakbiti’nin lif kalite 6zelliklerinden lif uzunlugu
ve homojenlige etkisinin olmadigini, ancak, olgunluk oranina etkisinin 6nemli
oldugunu rapor etmiglerdir.

Elde edilen sonuglara gore, farkli pamuk g¢esitlerinde tim mevsim boyunca
ilaglama yapilmamasina karsin, verim degerlerinin bolge ortalamalar1 (549 kg/da)
(Anonim, 2022c) ile kiyaslandiginda, aslinda ¢ok diisiik olmadigi (262-547 kg/da),
bitkilerin 0Ozellikle erken donemde zararli bdceklerin beslenmesi nedeniyle
olusabilecek zarar1 kismen de olsa telafi edebildikleri soylenebilir. Pamukta yapilan
bazi ¢aligsmalarda da benzer yorumlamalara ulasilmistir (Rosenheim ve ark., 1995,
1997; Garcia ve Eubanks, 2019). Ancak, farkli pamuk c¢esitlerinde 6zellikle verim
yoniinden olusan kaybin zararli beslenmesiyle ilgisinin olup olmadiginin
belirlenmesi  i¢in  her ¢esidin ilagh  parselleriyle verim degerlerinin

karsilastirilmasinda fayda oldugu diistiniilmektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Yapilan bu galisma ile Adana’da pamugun erken doéneminde kullanilan
farkli insektisitlerin bazi emici zararli bocek tlirleri ve bunlarin aver ve
parazitoitlerin popiilasyon yogunluguna etkileri incelenmistir. Ayrica farkli bitkisel
Ozelliklere sahip pamuk cesitlerinde baz1 zararli emici bocek tiirlerinin ve bunlarin
avcl ve parazitoitleri olan boceklerin popiilasyon yogunluklar1 da parsel
denemeleriyle arastirilmistir. Bu tez calismasi ile elde edilen sonuglar ve oneriler

su sekilde siralanmuistir:

1) Pamugun erken doneminde gerek tohum gerekse yilizey uygulamalari
seklinde bazi emici boceklere karsit kullanilan ve etki mekanizmalari
farkli olan insektisitler hedef alinan bdceklerin popiilasyonlarinin
azaltilmasinda farkli etkiler gostermislerdir.

2) Genel bir degerlendirme yapildiginda; en disiik zararli popiilasyon
yogunluklar1  sulfoxaflor uygulanmis parsellerde kaydedilmistir.
Spirotetramat, pymetrozine (ylizey) ve clothianidin  (tohum)
uygulamalarinin yapildigi parsellerde, sulfoxaflor uygulamasina gore
daha yiiksek zararli bocek yogunluklart kaydedilmistir. Spirotetramat,
pymetrozine (yilizey) ve clothianidin (tohum) uygulanmig parsellerde
zararli bocek sayilari, imidacloprid+beta-cyfluthrin ve acetamiprid
uygulamalarinin yapildig: parsellere gore nispeten daha diisiik diizeylerde
bulunmustur.

3) Pamuk deneme parsellerinde erken déneminde uygulanan insektisitlerin
etkileri, zararli bocek tiirlerine gore degerlendirildiginde pamuk
yaprakbitinin en diisikk birey sayilar1 clothianidin ve sulfoxaflor
uygulanmig parsellerde, Tiitiin thripsi igin imidacloprid+beta-cyfluthrin
uygulanan parsellerde saptanmistir. Pamuk yaprakpirelerinin ortalama

birey sayilart acetamiprid, imidacloprid+beta-cyfluthrin ve sulfoxaflor
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4)

5)

6)

uygulamalar1 yapilan parsellerde diisiik olmustur. Ila¢ uygulamalarindan
sonra, bir baska deyisle pamugun ileri fenolojik déneminde ortaya ¢ikan
beyazsinek popiilasyonlar1 spirotetramat ve pymetrozine uygulanmisg
parsellerde ¢ok diisiik sayillarda kaydedilmistir. Sulfoxaflor ve
imidacloprid+beta-cyfluthrin uygulanmis parsellerde ise beyazsinek
popiilasyon yogunluklar1 yiiksek bulunmustur. Bitkilerin ¢igeklenme
doneminde gorillen ¢icek thripslerinin  popiilasyonlarina  karsi
imidacloprid+beta-cyfluthrin yiiksek etkili bulunmustur. Ancak bu iki
zararli bocek tirii pamugun ge¢ donemde bir baska deyisle ilag
uygulamalarindan daha sonra ortaya ¢iktiklar1 icin, ilaglardan dogrudan
etkilenmemiglerdir. Bu nedenle daha saglikli sonuglar elde edebilmek
amactyla, bu bocek tiirlerinin esas popiilasyon gelismesi gosterdikleri ve
ekonomik zarar seviyesine ulastiklar1 zamanlarda ilaglarin denenmesinde
fayda goriilmektedir.

Faydali  boceklerin  popiilasyon  yogunluklari  hicbir  insektisit
uygulamasinin yapilmadigi ilagsiz parsellerde ilagh parsellere gore daha
yiiksek olmustur.

Bu tez ¢aligsmasi kapsaminda degerlendirilen gerek tohum gerekse yesil
aksam uygulamasi seklinde kullanilan tiim insektisitlerin faydali
bocekleri olumsuz etkiledikleri, bu etkilerin faydali bocek gruplarn ve
kullanilan aktif madde grubuna goére farklilik gosterdigi ortaya
konulmustur.

Faydali bdceklerin (avcilar ve parazitoitler) toplam popiilasyon
yogunluklar1 dikkate alinarak genel bir degerlendirme yapildiginda;
faydali bocek popiilasyon yogunluklari, tohum uygulamasi (clothianidin)
yapilan parsellerde ilagsiz parsellere gore diisiik, ancak, yesil aksam ilag
uygulamalarinin  yapildigi parsellere gore nispeten daha yiiksek
bulunmustur. Bir baska deyisle faydali bocekler tohum ilaglamasi

seklinde insektisit uygulamalarindan daha az olumsuz etkilenmislerdir.
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7)

8)

9)

10)

Acetamiprid ve imidacloprid+beta-cyfluthrin faydali  bdceklerin
popiilasyonlarini ¢ok daha olumsuz etkilemistir. Bu ilaglarm uygulandigi
parsellerde ¢ok az sayida faydali bdcek bireyleri bulunmustur.
Pymetrozine ve spirotetramat etkili maddeli ilaglarin faydali bdceklere
kars1 nispeten daha 1liml1 etki gosterdikleri sdylenebilir.

Avct boceklere karsi ilaglarin etkileri, faydali bocek tiirlerine gore
degerlendirildiginde; 2018 yilinda C. carnea, avci Coleoptera, avci
Hemiptera ve ayrica yaprakbiti parazitoitleri (2018 yilinda
saptanmiglardir)’nin ~ ortalama  birey  sayilar1  acetamiprid  ve
imidacloprid+beta-cyfluthrin uygulanan parsellerde en diisiik, ilagsiz
parsellerde ise en yiiksek bulunmustur. 2017 yilina gore, aver Hemiptera
sayilarinin genelde yiiksek oldugu 2018 yilinda ise, bu gruptan olan
avcilar  imidacloprid+beta-cyfluthrin,  spirotetramat,pymetrozine ve
sulfoxaflor uygulamalarindan daha fazla olumsuz etkilenmigleridir.
Clothianidin (tohum ilac1) uygulanmis parsellerde, avci Hemiptera sayist,
yesil aksam ila¢ uygulamalarma gore nispeten daha yiiksek, ilagsiz
parsellere gore daha diisiik olmustur.

Pymetrozine, spirotetramat ve sulfoxaflor’un faydalilara olan etkileri
yoniinden kendi aralarinda degerlendirme yapildiginda; C. carnea icin
pymetrozin ve spirotetramat’in sulfoxaflora gore, avci coleopterler icin
pymetrozin’in spirotetramat ve sulfoxaflora gore, yaprakbiti parazitoitleri
icin spirotetramat’in pymetrozine ve sulfoxaflor’a gore daha 1limh
etkileri oldugu soylenebilinir. Avcit hemipterler igin ise pymetrozine,
spirotetramat ve sulfoxaflor’un benzer 1liml etkileri saptanmugtir.

llag uygulamalarindan sonra da C. carnea’nin farkli karakterdeki
parsellerde  bireylerinin  goriilmesi, C. carnea’nin, c¢alismada
degerlendirilen insektisitlere kars1 diger avel gruplarma (aver Hemiptera
ve Coleoptera tiirleri) gore fazla olumsuz etkilenmediklerini gosterebilir,

ancak, bu konuda ileri diizeyde ¢alismalara gereksinim vardir.
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11)

12)

13)

14)

15)

Pamuk erken déneminde ilaglamalarin yapildig1 parsellerde verim ve lif
kalite Ozellikleri benzer olup, Onemli farkliliklar saptanmamustir.
Ozellikle zararli bocek yogunlugunun nispeten daha yiiksek oldugu 2018
yilt dikkate alindiginda, pamuk bitkilerinin, pamugun erken doneminde
ortaya c¢ikan boceklerin zararin1 belli Olclide tolere edebildikleri
gOrilmistiir.

Genel olarak, farkli morfolojik 6zelliklere sahip bazi pamuk gesitlerinde
zararli emici boceklerin popiilasyon yogunluklart birlikte dikkate
almdiginda; emici bdcek popiilasyonlari, Gossypolsiiz86 ve Tya7/2
(tiystiz) cesitlerinde, en yiiksek, sirasiyla, Dpsr4 (frego brakte yaprak) ve
Stn825 (nektarsiz) gesitlerinde diisiik, May505 (orta tiiylii) ¢cesidinde daha
diisiik diizeylerde saptanmistir.

Farkli morfolojik 6zelliklere sahip bazi pamuk ¢esitlerinde zararli emici
bbcek popiilasyon yogunluklari bocek tiirii diizeyinde
degerlendirildiginde; Pamuk yaprakbiti ve Tiitiin thripsi’nin ortalama
birey sayilari, tiysiiz (Tya7/2) ve frego brakte yaprak (Dpsrd) ozelligi
tagityan pamuk cesitlerinde en diigilk bulunmustur. Pamuk yaprakpireleri,
frego brakte yaprak (Dpsr4) ve orta tiiylii (May505) cesitlerde daha diisiik
popiilasyon yogunluklarinda kaydedilmistir Beyazsinek yogunlugu da
tilysiiz (Tya7/2) gesitte daha diigiik olmustur.

Farkli morfolojik ozelliklere sahip bazi pamuk cesitlerinde, faydal
boceklerin popiilasyon yogunluklart birlikte (tlim birey sayilar1 dikkate
alimdiginda), degerlendirildiginde; orta tiylii May505 cesidinde en
yiiksek, Gossypolsiiz86 c¢esidinde ise en diisiik olmustur.

Farkli morfolojik 6zelliklere sahip baz1 pamuk ¢esitlerinde faydali bocek
popiilasyon yogunluklar tiir bazinda degerlendirildiginde; avcilardan C.
carnea ve hemipterler May505 ¢esidinde, avel coleopterler Tya7/2 ve
May505 c¢esidinde, yaprakbiti parazitoitleri Dpsr4 ve Tya7/2 cesitlerinde

yiikksek sayilarda kaydedilmislerdir. Chyrsoperla carnea Stn825 ve
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16)

17)

18)

19)

20)

Tya7/2 g¢esitlerinde, avct coleopterler Gossypolsiiz86 ve Dpsrd
cesitlerinde ve avcr hemipterler Gossypolsiiz86 ve Tya7/2 ¢esitlerinde,
yaprakbiti parazitoitleri ise Gossypolsiiz86 c¢esidinde diisiik sayilarda
bulunmuslardir.

Korelasyon analizi sonucunda farkli morfolojik 6zelliklere sahip bazi
pamuk cesitlerinde faydali bocekler ile emici zararlilar arasinda iliskilerin
farkliliklar gosterdigi ortaya konulmustur.

Pamuk yaprakbiti ile C. carnea popiilasyonlari arasinda anlamli bir iliski
bulunmasa da, yaprakbiti popiilasyonun yiiksek oldugu May505 (orta
tiiylii) cesidi ile Stn825 (nektarsiz) cesitlerinde C. carnea popiilasyon
yogunlugu da yiiksek olmustur. Zararli popiilasyonun onemi kadar,
bitkilerin tiiyliillik ve nektarsizlik 6zelliginin, C. carnea popiilasyonun
gelismesini ne Olgiide etkiledigi konusunda ileri diizeyde caligmalara
ihtiya¢ vardir.

Tim pamuk g¢esitlerinde avci coleopterler ve ayrica yaprakbiti
parazitoitleri ile yaprakbitlerinin popiilasyon yogunluklari arsinda 6nemli
ve pozitif iligkiler saptanmistir.

Farkli pamuk cesitlerinde 2017 yilinda tiim ¢esitlerde avci Hemiptera
bireyleri ile ¢igek thripsleri arasinda pozitif yonlii ve kuvvetli bir iligki
bulunurken, 2018 yilinda, Tya7/2 (tiiysiiz) ¢esidi diginda tiim ¢esitlerde
yaprakpireleri ile avci Hemiptera bireyleri arasinda pozitif yonlii ve
kuvvetli bir iligki kaydedilmistir.

Farkli pamuk ¢esitlerinde zararli emici boceklerin ve faydali boceklerin
popiilasyon yogunlugunun arastirildig1 ¢aligmada, bitki cesitleri verim ve
verim unsurlar1 yoniinden de incelenmistir. Her iki yilda da verim ve
verim unsurlar1 ile lif kalite 6zellikleri yoniinden c¢esitler arasinda
istatistiksel olarak onemli farklilik saptanmis olup, yinede en yiiksek
verim May505 (orta tiiylii) ¢esidinden elde edilmistir. Cesitler arasinda

verim yoniinden farkliliklarin olugmasinda bitkinin kaliimsal 6zellikleri
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21)

etkili olabilecegi gibi, zararli boceklerin popiilasyon yogunluklari da
etkili olabilir. Ornegin beyazsinek popiilasyon yogunlugunun ok diisiik
oldugu tiiysiiz cesitte (Tya7/2) nispeten daha az kiitlii verimi elde
edilmistir.

Elde edilen bulgular 1s1ginda, farkli pamuk cesitlerinde tiim mevsim
boyunca ilaglama yapilmamasina karsin, verim degerlerinin bdlge
ortalamalar1 ile kiyaslandiginda aslinda ¢ok diisiik olmadigi, bitkilerin,
ozellikle erken donemde zararli boceklerin beslenmesi nedeniyle
olusabilecek zarari kismen de olsa telafi edebildikleri kanaatine

vartlmistir.

Bu tez ¢alismasinda elde edilen sonuglara dayanarak Siirdiiriilebilir pamuk

iretimi igin,

1)

2)

3)

Pamugun erken ve ilerleyen donemlerinde ilagsiz parsellerde yiiksek ve
onemli sayilarda avci bocekler saptandigi igin, 6zellikle erken donemde
faydalilarin korunmasti yoniinden pestisit kullaniminin
sinirlandirilmasinda fayda vardir, en azindan erken donemde faydali
boceklere etkileri diisiik olan ilaglar segilebilinir.

Faydal1 bocekler agisindan tiim insektisit uygulamalarinin olumsuz
etkileri gorlilmiistiir. Bununla birlikte tohum uygulamasi (clothianidin)
yesil aksam ilaglamasi seklinde uygulanan insektisitlerden pymetrozine,
spirotetramat ve sulfoxaflor etkili maddeli ilaglarin 6zellikle
neonikitinoid grubu insektisitlere gore faydali boceklere nispeten ilimli
etkilerinin oldugu soOylenebilir. Bu tiir ilaglar, zararlilara karsi
ilaglamalarin ~ kagimilmaz  oldugu durumlarda kontrolli  olarak
kullanilabilinir.

Bu tez ¢alismasindan, degisik ilaclarin kullanildigi parsellerde verim ve

verim Ozellikleri bakimindan farkliliklar olugsmamis verim degerleri
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4)

ilagsiz parsellerle benzer olmustur. Bu durum karsisinda 6zellikle faydal
boceklerin korunmasi ve desteklenmesi bir bagka deyisle siirdiiriilebilir
pamuk tarmmi i¢in miimkiin oldugu kadariyla erken donemde ilagh
miicadeleden kac¢iilmasi tavsiye edilir. Zorunlu hallerde bu tez
calismasinda da gosterildigi sekilde zararli boceklere etkili, ancak faydal
boceklere karst nispeten ilimli etkileri olan ilaglar tercih edilebilinir.
Zorunlu hallerde farkli etki mekanizmasina sahip pestisitler zararl
boceklerin  direng gelisimini  dikkate alarak doniisiimlii olarak
kullanilabilinir.

Bolgemizde ozellikle yaprakbitlerinin neonikotinoitler grubundan olan
ilaglara (imidacloprid, acetamiprid gibi) direng gelistirdikleri rapor
edilmistir. Bu c¢aligmalarda incelenen yaprakbiti popiilasyonlarinin
Dogankent’ten alinmadig1 géz oniine alindiginda yaprakbitlerinde direng
olusumu yoniinden kesin bir yargi olusamamuistir. Ayrica bu ¢alismada bu
ilaglarda ozellikle yaprakbitlerine karsi biyolojik etkilerinin ilagsiz
parsellerle kiyaslandiginda yiiksek oldugu saptanmistir. Bu c¢alisma
polikiiltiir yetistiriciligin (arpa, aygigegi, bugday, misir, soya, yem
bitkileri, yer fistig1) yapildig1 enstitii kosullarinda (Adana DATAEM),
smirlt bir ekolojik alanda yiiriitiilmiistiir. Bu nedenle bu tiir ¢alismalarin
Adana'nin farkli ekolojik bolgelerinde pamukta emici boceklerin sorun
oldugu iiretici kosullarinda yapilmasinda fayda goriilmektedir. Cukurova
yoresi i¢in pamuk tarlalarinda bazi emic boceklere karsi direng yonetimi
planlanabilir. Bocek direncini azaltma yolunda entegre zararli yonetimi
prensiplerinin pamuk ekosistemlerinde uygulanmasi i¢in daha ¢ok ¢aba
sarf edilmesine gerek vardir. Bu baglamda zararl tiirlerin bolgede mevcut

durumlarina gore uygun pamuk cesitler de secilebilinir.
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OZGECMIS

Yesim SAHIN BULAT, Ilk, orta, lisans ve yiiksek lisans ogrenimini
Ankara’da tamamladi. 2005 yilinda basladig1 A. U. Ziraat Fakiiltesi, Bitki Koruma
Boliim’iinden boliim ikincisi olarak 2009 yilinda mezun oldu. Ayrica Eskisehir
Anadolu Universitesi Isletme Fakiiltesi Isletme Boliimiinden 2010 yilinda mezun
oldu. 2009 yilinda A. U. Fen Bilimleri Enstitiisii Bitki Koruma Anabilim Dali’nda
basladigi Yiiksek Lisans egitiminden “Koinobiont Larva Parazitoiti Venturia
canescens (Grav). (Hym: Ichneumonidae) ile Carda cautella Walker (Lepidoptera:
Pyralidae) Arasinda Bazi Biyolojik iliskiler Uzerine Calismalar’ isimli tez
calismasini tamamlayarak 2012 yilinda mezun oldu. 2012-2016 yillar1 arasinda
teknik personel olarak 2016-2018 yillar1 arasinda Bitki Sagligi Bolim Baskani
olarak Dogu Akdeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisi Miudirliigi’nde (Adana)
calisti. 2018 yilinda Biyolojik Miicadele Arastirma Enstitlisi Miidiirliigii (Adana)
Biyolojik Miicadele Bolim’tinde teknik personel olarak basladigi gorevine ayni
kurumun Bitki Zararlilari Boliimii Sebze, Yem, Endiistri ve Siis Bitkileri Zararlilari

Laboratuarinda halen devam etmektedir. Evlidir.
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