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Onsdz

Yusuf Atilgan’m Aylak Adam ve Anayurt Oteli adli romanlar1 ile Jean-Paul
Sartre’mn Bulanti adli romanini tema bakimindan karsilastirmay1 konu edinen bu ¢aligma
ii¢ boliimden olusmaktadir. Calismanin “Giris” bolimunde “Varolusguluk ve Roman”
baslig1 altinda varolus felsefesi hakkinda genel bir bilgi verilmis olup akimm romanlar
vasitasiyla yaygnlastirilmasi ve somutlastirilmasina; Bati1 ve Tiirk edebiyatinda ele

almis sekline, incelenen yazarlar ve eserler hakkinda literatiir 6zetine yer verilmistir.

Calismanin birinci boliimiinde Yusuf Atilgan odaga alinmis; yazarin hayati,
edebi kisiligi ve eserleri lizerine hakkinda bilgi verilmistir. Bu boliimde ayrica yazarmn
incelenen Aylak Adam ve Anayurt Oteli adli romanlarinin konusu ve Ozetine yer
verilmistir. Calismanim ikinci boliimiinde ise ¢alismada romani incelenen filozof-yazar
Jean-Paul Sartre’in hayatma, felsefesine ve eserlerine deginilmistir. Yine bu boliimde
yazarin Bulanti adli romanina iligkin konu ve 6zet sunulmustur. Bu iki bélumde verilen
bilgiler, ¢alismanmn asil bolimii olan temalarin karsilastirilmasi igin altyapi niteligi
olusturmaktadir. Yazarlarin hayatlarinin ve goriislerinin temalarin ortaya ¢ikmasindaki

etkisi, bu iki boliim vasitasiyla gosterilmistir.

Calismanin asi1l bolimii olan ve eserlerin tema bakimindan karsilastirildigi
Uclinct bolumde, romanlarda, benzer nitelikli varolus felsefesinin ¢iktilar1 olan sagma,
yabancilagma, baskaldiri, sorgulama ve toplumsal ¢atisma temalar1 tespit edilmistir. Bu
temalarin ortaya ¢ikis sebeplerinin ve islenis bicimlerinin farklilik arz etmesine ragmen
bireye yonelmeleri; insanin yasam karsisindaki anlam arayisini, kendine ve topluma
yabancilagmasini, 0zgurlik istencini, toplum iginde varolma cabasini, evrene, topluma
ve kendisine yOnelttigi sorular1 ele almasi ile modern insanin benzer evrensel bakis

acisini niteledigi goriiliir.

Son olarak “Sonug¢” bashgi altinda incelenen romanlarda bireyler Uzerinden
saptanan temalarin genel anlamda benzer ve farkli noktalar1 degerlendirilmistir. Calisma

“Kaynakca” ile sonlandirilmistir.

Bu siiregte yardimlarmi ve destegini eksik etmeyen, goriisleriyle yol gdsteren

degerli danisman hocam Dr. Ogr. Uyesi Emel Hisarciklilar’a sonsuz tesekkiirlerimi



sunuyorum. Ayrica bu siireci sabirlariyla ve destekleriyle kolaylagtiran aileme de

tesekkiir ediyorum.
Zulfiye ERATA
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YUSUF ATILGAN’IN ROMANLARININ VE JEAN-PAUL

SARTRE’IN BULANTI ADLI ROMANININ TEMA
BAKIMINDAN KARSILASTIRILMASI

Ziilfiye Erata’

Ozet

Varolusculuk, iki diinya savaginin maddi ve manevi tahribatinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
atmosferi yasayan dénemin filozoflari, insan1 temel alan benzer ve farkli felsefi goriislerini kaleme
aldiklar1 yapitlarla dile getirmislerdir. Bu diisiiniirler felsefi sdylemlerini yalnizca felsefe alaninda
degil, ayni zamanda edebi eserlerle de anlatma yolunu se¢mislerdir. Varolusgulugun soyut
kavramlarini edebiyata ait roman, Oykdi, tiyatro, deneme gibi tiirler vasitasiyla somutlastirarak
yayginlagtirmiglardir. Bat1 edebiyatinda gelisme gostererek yayginlagan bu akim, Tiirk edebiyatinda
da yanki bularak bir¢ok yazar ve sair tarafindan benimsenmistir.

Bu ¢alisma, varolusculuk felsefesini gelistiren isimlerden Jean-Paul Sartre’m kendi felsefi dgretilerini
isledigi Bulant: adli romant ile TUrk edebiyatinda bu akimdan etkilenen Yusuf Atilgan’in Aylak Adam
ve Anayurt Oteli romanlarmi tema bakimindan karsilagtirilmasmi esas almaktadir. Calismanin amaci,
bu akima baglh iki yazarm, akimin gorislerini birey Uzerinden benzer temalar araciligiyla nasil ele
aldiklarini ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda romanlardan ¢ikarilan temalar, bireyin evreni,
kendini, toplumu algilama sekli olarak “sagma’; sagma sonucunda bireyin kendinden ve toplumdan
uzaklagmasi olarak yabancilagma; sagma algisina karsi koyus olarak “baskaldir1”; varolus lizerine
diisiinme bigimi olarak “sorgulama” ve bireyin benligini koruma ¢abasi olarak “toplumsal ¢atisma”dir.

Anahtar Kelimeler: Yusuf Atilgan, Jean-Pul Sartre, Varolus, Roman, Birey.

! Tokat Gaziosmanpasa Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tirk Dili ve Edebiyati, Tiirkiye
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COMPARISON OF YUSUF ATILGAN’S NOVELS AND

JEAN-PAUL SARTRE’S NOVEL OF NAUSEA IN TERMS

OF THEME

Zilfiye Erata?

Abstract

Existentialism emerged as a result of the material and moral destruction of the two world wars. The
philosophers of the period, who lived in this atmosphere, expressed their similar and different
philosophical views based on human beings in their works. These thinkers chose to express their
philosophical discourses not only in the field of philosophy, but also through literary works. They
popularized the abstract concepts of existentialism by embodying them through literary genres such as
novels, stories, plays, essays. This trend, which has become widespread by developing in Western
literature, has been adopted by many writers and poets by finding an echo in Turkish literature.

This study is based on the comparison of Jean-Paul Sartre’s novel, Nausea, in which he wrote his own
philosophical teachings, and Yusuf Atilgan’s Aylak Adam and Anayurt Oteli, which was influenced by
this trend in Turkish literature, in terms of themes. The aim of the study is to reveal how the two
writers of this movement approached the views of the movement through similar themes over the
individual. For this purpose, the themes extracted from the novels are “absurd” as the individual’s way
of perceiving the universe, himself, and society; “alienation™ as the alienation of the individual from
himself and society as a result of the absurd; “rebellion” as a challenge to the perception of the absurd;
“guestioning” as a way of thinking about existence and “social conflict” as an effort to protect the
individual’s self.

Anahtar Kelimeler: Yusuf Atilgan, Jean-Paul Sartre, Existence, Novel, Individual.

2 Tokat Gaziosmanpasa Universitesi, Fen-Edebiyat Fakultesi, Turk Dili ve Edebiyati, Tiirkiye

zulfiyerta@gmail.com.
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GIRIiS: VAROLUSCULUK VE ROMAN

Varolusculuk (Egzistansiyalizm), bir felsefe akimidir. Fransizca “var olmak”
(exister) kavramindan gelir (Kefeli, 2009: s. 73). Bir kavram olarak varolus; varolan,
gercege dayali olarak varolan, gercek varlik anlamindadir. Oziin karsit1 olan varolus; bir
seyin ne oldugu, nasil oldugu degil, varoldugu olgusuna dayanir. Varolus, soyle ya da
bdyle bigim almis gesitli niteliklerden hari¢ burada olma, belirlenmemis salt varolma

olgusudur (Bozkurt, 2004: s. 114).

“Varolusculuk” kavrami, ilk 6nce Fransiz filozof Jean-Paul Sartre tarafindan

[3

kullanilsa da ondan daha once yine ayni gelenek iginde yer alan Jaspers’in “varolus
felsefesi” kavrammi kullandigi bilinir. Varolusgu diisiincenin birgok ana konu ve
problemleri ilk 6nce, 19. ylizyilda yasamis Danimarkali filozof Soren Kierkegaard
tarafindan felsefenin inceleme konusu yapilir. Bu yiizden Kierkegaard’in goriisleri
varolusculugun ana kaynagi olarak kabul edilir (Ciigen, 2018: s. 18). Ancak
varolusgulugun ¢ikis noktasini olusturan isimler hakkinda ¢esitli goriisler beyan edilerek
farkli smiflandirmalar yapilmistir: Descartes’s, Spinoza’y1 varolusgu sayanlar oldugu
gibi Sokrates’i, Aziz Augustinus’u, Stoacilar1 koke yerlestirenler de olmustur. Pascal,
Maine de Biran, Kierkegaard, Husserl govdeyi; Dostoyevski, Kafka, Camus, Beauvoir
gibi edeb driinler veren isimler bir dali; bilgi sorunlarina olgubilimci bir anlayisla
egilen Merleau-Ponty baska bir dali olusturur. Nietzsche, Heidegger, Sartre gibi
Tanritammazlar diger bir dalda; Jaspers ve Marcel gibi Hristiyan varoluscular baska bir

dalda; Berdiaeff, Solovyev gibi donmiis Sovyet Marxcilar1 ise farkli bir dalda
toplanirlar (Timugin, 2005: s. 392).

Varolus felsefesi, tarihsel siire¢ igerisinde iki biiyiik savasa paralel olarak gelisip
yaygmlagir. Avrupa’nin yasadigi iki biiyiik savasm beraberinde getirdigi yikimlar,
insanlar1 korkutarak giivensizlik ve tedirginlik i¢ine hapsetmistir (Karakaya, 2004: s. 7).
Birinci Diinya Savasi sirasinda toplumsal ve kiiltiirel baglam igerisindeki yerlesik
diizeni yikmak, sorgulanmadan kabul edilen degerlere karsi durmak i¢in rastlantisal ve
dogaglama odakli ¢esitli teknikler kullanan Dadaizm akimi ortaya g¢ikar. Akildisilig

merkeze alan bu akim, savasa neden olan aklin tilkenmisligini savunarak akla elestirel



yaklasir. Siir, resim, heykel, tiyatro gibi sanat dallarindaki yerlesik diizene insan
yaraticiligini sinirladiklar1 gerekgesiyle karst durur (Antmen, 2009: s. 123-124).

Birinci Diinya Savasi’'nmn ardindan kisa bir siire sonra yasanan ikinci Diinya
Savasi sonrasi ise varoluseuluk akiminin gériisleri etkinlik kazanwr. “Insamin
varolusuyla dogal nesnelere ozgii varlik tiirii arasindaki karsitligr biiyiik bir giicle
vurgulayan, iradesi ve bilinci olan insanlarin, irade ve bilingten yoksun nesneler
diinyasina firlatilmis oldugunu one siiren felsefe okulu” (Cevizci, 1999: s. 889) olan
varolus felsefesinde, varlik sorunu ile insan olma sorunu arasinda baglanti: kurulur.
Ayrica felsefenin kaynagi olarak insan; varolusu, sonlulugu, zamana baglh olusu ve
tarihselligi i¢inde, yeni bir diisince tutumu ile degerlendirilir (Bozkurt, 2004: s. 115).
Bu akim insan varolusunun anlami, insanin kendini gergeklestirmesi, insan varolusunun
rastlantilar i¢inde olusu, giivensizligi, glicslizliigi ve higligi icinde insandan bahseder

(Akarsu, 1987: s. 187).

Modernizm, 19. yiizy1l sonu ile ikinci Diinya Savasi’nin baslangicia kadar olan
donemi kapsar. Sanat ve edebiyat basta olmak iizere bir¢ok alandaki degisimi nitelemek
icin kullanilan bu kavram icin belirli bir bitis tarithi mevcut degildir. Fransiz
gostergebilimci Roland Barthes bu kavrama iligskin, 19. yiizyil i¢inde teknolojinin,
iletisimin ve yeni smiflarin geg¢irdigi evrim sonucu ortaya ¢ikan diinya goriislerinin
artmast seklinde bir tanimlama yapar. Modernizmin o6zellikleri ele alindiginda bu
konuda bir goriis birliginin olmadig goriiliir. Ancak genellikle “derinlesme, dislipguluk,
ice donme, teknik gosteris, igsel olarak kendinden kusku duymaya yonelik bir hareket”
oldugu kabul edilir (Marshall, 2021: s. 508). Sanat alanindaki 6zellikleri olarak ise
Birinci Diinya Savasi’nin getirdigi bireyin ¢evresine yabancilasarak kendine donmesi,

tarihe ve topluma guvensizlik érnek verilebilir (Huyuguzel, 2018: s. 328).

Modernizm, bu 6zellikleri ¢er¢evesinde varolusculuk akimi ile i¢ ige gegmis bir
harekettir. Modernizmin yarattigi modern insan varolusgulugun konusunu olusturur.
Modern olmak ile insanin, kendisini ve gevresini degistirip doniistirme imkani, ancak
ayni zamanda sahip oldugu her seyden yoksun kalma tehdidi kastedilir. Modern dinya
ve onun mekanlar1 herhangi bir sinir tanimaz; cografi, ideolojik her tiir farklilig1 ihtiva

eder. Bu farkliliklarin birlikteligi insanlar1, bolinmiisligiin birlikteligini yasamaya iter.



Yani “siirekli par¢alanma ve yenilenmenin, miicadele ve ¢eliskinin, belirsizlik ve acinin
girdabina stiriikler.” Kisacas1 modern olmak Marx’in ifadesiyle, “kati olan her seyin
buharlastigr”, varligin yok olma tehdidini her an igerdigi bir evrende yasamay: ifade
eder (Berman, 2003: s. 27). Modernizm, geleneksel kiiltiirden kopusu, yeniyi
Oncelemesi ile sanat alaninda da tema ve islupta degisimi beraberinde getirir
(Huyugiizel, 2018: s. 328). Sanatta realizmin karsisinda olan modernizm, insanin akliyla
kavrayamadigi dis diinya igerisinde kaos fikriyle bas basa kalmasini; kendine ve evrene
iliskin yeni bir anlamlandirma ve sorgulama ¢abasini icerir. Bu sorgulama ve
anlamlandirma sonucunda her insanin gergegi 6znel bir nitelik tasir (Kefeli, 2009: s. 78-
79). Modern insanin tekdiizelikten ve homojen olmaktan uzak, ¢eliskili ve gesitli olmas1
edebiyatta da gelenegin yikilmasini, insan iizerine yaygm anlatimin degismesini saglar.
Modern edebiyatta insan hem herkes hem de hi¢ kimsedir. Yasamdan soyutlanmis,
yasama dair ilgisiz, giindelik isleri icinde dayanacak giicii kalmamis insan betimlenir
(Elmas, 2018: s. 339). Varolusguluk modernizmin yarattigi par¢alanma, belirsizlik,

miicadele ve sorgulama ile yasayan ve bu durumlarla ¢atisan modern insani konu edinir.

Varolus felsefesi kurumsal bir nitelik kazanmamis olup 6znel goriisler lizerinden
ilerler. Herhangi bir diisiince okulundan olmamak, herhangi bir inanglar kiimesini ve
sistemleri yetersiz gérmek; sigligini, bilgi¢ligini, yasamdan yoksunlugunu iddia ederek
gelenekei felsefeyi kiicimsemek, bu akimin ortaya c¢ikis niteliklerini olusturur
(Kaufmann, 2002: s. 7-8). Bu diisiince bir yasam felsefesi oldugu igin her tiirlii
dizgecilige kars1 durarak Once yasamayi, yasami tanimayi, bdylece bilgiye ulagsmay1
amaglar. Varolusculuk bireyi varolusu i¢inde yasayan bir varlik olarak ele alarak us¢u
arayiglarda kaybolup gitmesine karsi ¢ikar. Dolayisiyla varolusguluk bilimselden,
nesnelden, toplumsaldan, tarihselden hareket eden biitiin diisiincelere ters diiser

(Timugin, 2005: s. 389-390).

Varolusculuk kotimser bir felsefedir. Arthur Schopenhauer’m yasami bir
yokluk, sikinti, zaruret ve ¢ogu kez sefalet durumu (2010: s. 40) olarak algilamasi ve
kotiimser diinya goriisii, varolus felsefesindeki kotiimserlik ile benzerlik gosterir. Bu
felsefe akimma gore de insan siirekli bir bunalti hissi i¢indedir. Bunun sebebi ise,
insanin sinirlilig: ve higlikle yiiz yiize bulunmasi; kendi 6ziinii kurmasi, 6ziinii kurarken

yagsadigi se¢me mecburiyeti ve se¢medeki oOzgiirliktir (Cetisli, 2009: s. 147).



Varolusgulara gore, diinyada varolmak diinyaya birakilmigs olmak demektir. Bu
birakilmislik, insana bunalt1 hissettirir. Ancak bu bunalti, insanm1 O6zgirligiini
gerceklestirmeye iter. Olasiliklar icinde bulunan insan, bu olasiliklar1 gergeklestirmek

icin atilim gosterip birey olarak 6zunl kurar (Timugin, 2005: s. 393).

Varolus felsefesinin dine yaklasimi, kendinden onceki felsefi diisiincelerden
ayrilir. Platon’dan itibaren varlik; toz, cevher, ruh ve Tanr1 gibi tinsel varliklarla birlikte
aciklanir. Varlik ve insan soyut kavramlarla ele alinip, idealize edilir. Varlik, goriinen
varlig1 disinda goriinmeyen, soyut, tiimel ve akilsal bir varlik ile birlikte diisiiniiliir.
Antik Yunan’daki varlik algis1 bu ikili yapiyla sekillenir. Ortagag’da ise bu kez varlik,
Tanr’ni kendine yiikledigi gorevleri yerine getirme, Tanr1 sevgisinde eriyip yok olma
ve mutlulugu diger diinyada bulma fiizerine insa edilir (Clicen, 2018: s. 22-23).

Varoluscu felsefe ise bu dini diisiince yapisindan tamamen ayrilir.

Varoluscu felsefe, 6ziin varolustan dnce geldigini savunan geleneksel felsefenin
aksine varolusun dzden 6nce geldigini iddia eder. insanin diinyaya firlatilmis oldugunu;
onun kendisini nasil olusturursa, Oyle olacagni; insanin O6ziinii kendisinin
tanimlayacagini; bireysel insan varligmin sabit ya da degismez, 6zsel bir dogasi
olmadigma ileri siirer. Dolayisiyla her tiirlii determinizm ya da zorunlulukguluga karsi
¢ikan varoluscu felsefe, bireylerin mutlak bir irade 6zgiirliigline sahip oldugunu, insanin
Ozgiirlige mahkdm oldugunu ve oldugundan farkl biri olabilecegini ileri siirer (Cevizci,
1999: s. 890). Kokten Ozgiir olan insanin ne yapacagini bilmeyisi O0zgiirliigiiniin
belirtisidir. Ozgiir olmak; ikilemde, olumsalliklar ve olanaklar arasinda se¢im yapma
ayricaligina sahip olmaktir. “Biz yasamimizi ya da 0zimuzl kendimize gore, kendi
istemimize gore kurabiliyorsak ozgiiriiz” (Timugin, 2005: s. 394). Dolayisiyla insan

ozgirligi i¢in de 6zind segimleriyle kurarak meydana getirir.

Soren Kierkegaard, Karl Jaspers, Karl Barth, Gabriel Marcel, Unamuno dine
bagli bir varolusculuk felsefesi gelistirirler. Yalnizlik i¢inde bunalan insan kendi basina
yetersiz oldugu i¢in ancak Tanrr’yla temas kurdugu ve onun Oniinde acziyetinin
bilincine eristigi ol¢iide kendini bulur ve 6zgiirliigiinii iyi bir noktada gerceklestirir.
Kendi kendini secen insan daimi varolusun sonunda higlige degil, Tanr1’ya erigir. Bu

baglamda dine bagl varolusgular, timitlidirler ve bunu yagamin temel kosullarindan biri



addederler. Friedrich Nietzsche, Martin Heidegger, Jean-Paul Sartre, Simone de
Beauvoir, George Bataille gibi Tanritanimaz varolusgu filozof-yazarlar ise Tanr1
inancini, insanin 6zgiirliigi i¢in tehlikeli sayarlar. Zira imanin insana sorumluluklarini
unutturdugunu, kadercilige stiriikledigini ve bOylece insanin ve evrenin, Tanri’nin
iradesi altinda yasadigini 6ne siirerler. Bu yiizden Tanr1’ya inanmamak insana ve insan
ozgiirliigiine bigilen degerden kaynaklanir. Insani bunalim i¢inde; yasamm sonunu

higlik olarak goriirler (Cetisli, 2009: s. 148).

Varolusguluk, 6zellikle ateist ya da hiimanist ¢ercevede, evrenin 6zl itibariyle
sagma oldugunu, rasyonel bir tarafi bulunmadigini; evrene anlamin insan tarafindan
verildigini ifade eder. Boyle bir evrende, 6nceden belirlenmis ahlak kurallarini reddeden
varolusgular, ahlaki ilkelerin, hem kendi eylemlerinden hem de baska insanlarin
eylemlerinden sorumlu olan insan tarafindan ortaya konuldugu gorisiinii savunurlar

(Cevizci, 1999: s. 890).

Varolusculugun roman ile iliskisi perspektifinden bakildiginda varoluscu
disiiniirlerde, felsefi eserlerden ziyade sanat yapitlar1 verme egilimi goriiliir. Birgok
varolusgunun, felsefi eserlerinin yani sira edebi eserler de kaleme alarak felsefi
goriislerini somut iliskilerin agiklamasina dayanarak anlatmasi felsefeye bir sanat
esnekligi, bir soyut sanat kapaliligi kazandirir. Varolusgu disiniirlerin edebiyat
kitaplari, oyunlari, Oykiileri, romanlar1 felsefe yapitlarindan daha cok ilgi ceker
(Timugin, 2005: s. 390). Bu dogrultuda felsefe-edebiyat akimi olarak varolusguluk 6nce
Almanya, sonra Fransa’da bir gelisme gosterir (Bozkurt, 2004: s. 117). II. Diinya Savas1
oncesinde Fransa’da edebiyata yansiyan akim, modern toplumun asina oldugu sagma,
bunalti, umutsuzluk, baskaldirma, sorumluluk, dayanisma, secme ve Ozgiirlik gibi
kavramlar1 edebi eserlerin temel konulari haline getirir. Dolayisiyla varolusguluk,

diisiince ve eylemin bulustugu bir noktadan gelisir (Kefeli, 2009: s. 76).

Varolugguluk akimma baglhi yazar ve romanlar ele alindiginda ise
Dostoyevski’'nin 1864’te yaymmlanan Yeraltindan Notlar adli romani, dinya
edebiyatinin baskaldir1 alanindaki en 6zgun eserlerinden biri olarak kabul edilir. Bu
romanda yazarin insanin i¢ yasamina, duygusal durumlarina, kararlarmna, kaygilarina

diger tiim durumlar1 yok edecek kadar yogunlastig1 goriiliir (Kaufmann, 2002: s. 10).



Varolusgulugu romanlarinda isleyerek bu akimin taninmasina ve edebiyat alaninda
yayginlagsmasina zemin hazirlayan O6ncii yazarlar ve eserleri sunlardir: Franz Kafka
“Donitigiim” (1915), “Dava” (1925) (Eral, 2011); Albert Camus “Yabanct” (1942),
“Veba’ (1947), “Diisiis” (1956); Simone de Beauvoir’n Ahlaki Donem adiyla bir araya
topladigt  “Baskalarimin  Kam” (1944), “Yararsiz Agizlar”, “Biitin Insanlar
Oliimliidiir” (1946) romanlar1 (Kurt, 2007: s. 54-59); Jean-Paul Sartre “Bulant:”
(1938), “Ozgiirliik Yollar:” Uclemesi (1945).

Varolusguluk akimi, diinya edebiyatinda oldugu gibi Tiirk edebiyatinda da yanki1
bularak 1940’larda taninmaya baslar. Ilk tartisma ve tanitma yazilar1 cesitli dergiler
aracilifiyla 1940’larin ilk yarisinda goriiliir. Ceviri yazilariyla varolusgulugu taniyan ve
1940’11 yillarla birlikte siyasi ve sosyal kosullarm degisimiyle farkli bir zihniyet
atmosferine giren Tirk aydini1 ve edebiyat¢isi, 1950’lerde varolusgu akimin etkisinde
eserler verir (Kurt, 2009: s. 139-140). Tiirk romaninda varolus¢uluga ait bazi kavramlar
Peyami Safa ve Ahmet Hamdi Tanpinar’da goriilmeye baslanir. Peyami Safa, Bir
Tereddiidiin Romani adli eserinde, kendi varligmi arayan bir kisiyi; Matmazel
Noraliya’min Koltugu ve Yalniziz romanlarinda ise bazi ontolojik problemleri isler.
Ahmet Hamdi Tanpmar, orta smif aydinin huzursuzlugunu anlattigit Huzur adh
romanmda varolusgulara atiflarda bulundugu icin varoluscu felsefeyle dogrudan
iliskilendirilir. Bu romanlarda anlatilan insanlar tereddiitler icerisinde, huzursuz ve
yasama tutunamayan kimselerdir (Sahin, 2014: s. 70). Viis’at O. Bener, Yusuf Atilgan,
Nezihe Meric, Leyla Erbil, Ferit Edgil, Sevgi Soysal, Adnan Ozyalginer, Onat Kutlar ve
Erdal Oz gibi isimlerin hikdye ve romanlarinda varolus¢ulugun dogrudan veya dolayli
etkilerini saptamak mumkindir (Kurt, 2009: s. 146). 1950-1960’larda Tiirk aydininin
bu akimi benimseme sebeplerini gegmis edebi soylemlerle karsilastirarak Ferit Edgii su

sekilde agiklar:

“Bizden oOncekilerden daha degisik seyler sdylememiz gerekiyordu. Kendi gercegimizi,
kendi dogrularimizi bulacaktik. Bizden oncekileri okumustuk. Biiyiikk ¢ogunlugu, bizim
gereksinmelerimize, sorularimiza karsilik vermiyordu. Diinyayr onlardan oldukca farkli
algiliyorduk. Saplantilarimiz yoktu. Ve de inancimiz. Inancimizi da kendimiz yaratmak
istiyorduk. [...] Biz de o swalarda, varolusculugun sloganlarmi kullaniyorduk: ‘Insan
ozgiirdiir’, ‘Ozgiirliik bunaltidir’, ‘Varliktan once 6z gelir’, ‘Istesek de istemesek de
bagimliy1z’, ‘Insan kendi kendini yapar’, ‘Birey gelecege doniik bir tasarimdir’, ‘Cehennem
baskalaridir’ vb. [...] Varolugguluk (Markscilik dahil diger felsefe akimlarinda oldugu gibi)
bizde distiniirtinii bulamamustir. Etkisini, 1950 kusaginin sanatgilart tistiinde gostermistir.
Kimimizi diinya goriigii olarak dogrudan dogruya, kimimizi edebl eserlerle dolayl: olarak



etkilemistir. Demir Ozlii’deki ve bendeki kadar belirgin olmasa da, ilk kitabi, Troya’'da
Olim Vardr’dan bu yana, Bilge Karasu'nun tiim yazdiklarinda, Turgut Uyar’mn siirinde,
Edip Cansever’de (bir de bu goézle okuyun Ruhi Bey Ben Nasilim’1), bizden sonraki kusagin
bircok hikayecisinde, ornegin ozellikle Selim Ileri’de varolusculugun biraktigi izleri

gérmek miimkiindiir” (1976: s. 10).

Bu calismada varolusguluk akimma bagli yazarlar ve romanlar1 konu
edinilmistir. Bu baglamda, yazarlar ve eserlerine iligkin daha 6nce yapilmis akademik

calismalara yer vermek yerinde olacaktir.

Yusuf Atilgan ve incelenen iki romani lizerine varolusguluk akimi agisindan
edebiyat, felsefe, diger dil ve edebiyat alanlarinda yapilmig akademik ¢aligmalar
sunlardir: Hiilya Bayrak “Yusuf Atigan ve Oguz Atay'n Eserlerinde Oliim ve
Anlamsizlik Problemi” (2002); Hamza Aydogdu “Yusuf Atilgan ve Oguz Atay'in
Eserlerinde Yabancilagsma” (2003); Ozgir Cangilec “Franz Kafka'mn Die
Verwandlung ve Yusuf Atilgan'in Anayurt Oteli Adli Yapitlarinda Yabancilasma ve
Yalmzlik” (2006); Mustafa Kurt “7950 Sonrast Tiirk Edebiyatinda Varoluscu
Felsefeden Etkilenen Yazarlarin Romanlarinda Yapi, Tema ve Anlatma” (2007); Hatice
Bay “Albert Camus, John Wain and Yusuf Atilgan'n Romanlarindaki 'Yabancilasma'
Karakterler” (2008); Gokhan Eral “Franz Kafka'nin ve Yusuf Atilgan'in Romanlarinin
Varolusculuk Temelinde Karsilastirilmasi” (2011); Hazar Faruk Giiven “Albert Camus
ve Yusuf Atilgan Eserleri Arasindaki Metinleraras: Iliskiler” (2016); Zeynep Ozgiil
“Var Olmanmin Dayanilmaz Agirligi: Yusuf Atilgan'in Aylak Adam ve Julio Cortazarin
Rayuela Romanlarinda Giindelik Hayatin Absiirtliigii” (2019); Asena Tokgozli
“Tutunamayanlar ve Anayurt Oteli'nde Anlam/Anlamsizitk Degerleri” (2021); Belgin
Ogul “Yusuf Atilgan'in Aylak Adam ve Kemal Bilbasarn Denizin Cagirisi
Romanlarinda Yabancilasma” (2021).

Yusuf Atilgan ve eserlerine ait bilgilerin yer aldigi caligmalar ise sunlardir:
Turan Yiiksel, Eray Canberk, Aydin Hatipoglu vd. tarafindan hazirlanan “Yusuf
Atilgan’a Armagan” (1992); Ali Thsan Kolcu “Yusuf Atilgan’in Roman Diinyast”
(2003); Ahmet Kabakli “Tiirk Edebiyat: C. V'’ (2008); Arzu Ozdemir “Yusuf Atilgan'in
Romanlarimn Psikanalitik A¢idan Incelenmesi” (2005) ve Bilgin Glngor ““Yusuf
Atilgan'in Hayati, Eserleri ve Fikirleri (1921-7989)” (2014) adli tez ¢aligmalari.



Bu ¢alismanin incelenen diger yazari ve eseri olarak Jean-Paul Sartre ve Bulanti
romani lizerine felsefe ve Fransiz dili ve edebiyati alaninda yapilmis akademik
calismalardan bazilar1 sunlardir: Mehmet Yazgan “Hiirriyetin Yollart Adli Eserinde
Romanct Jean Paul Sartre” (1986); Vefa Tasdelen ‘“Varolus¢uluk ve Edebiyat
Etkilesimi” (1992); Veli Surer “Bulanti'min Metafizigi” (1997); irfan Atalay “Jean-
Paul Sartre'm Ozgiirliik Yollar1 Adli Yapitina Olusumsal Yapisalc: Bir Yaklagim”
(2007); Muzaffer Kaya “Jean-Paul Sartre'in 'Bulanti’ ve Albert Camus'iin 'Yabanct'
Adli Eserlerinde Yabancilasma Duygusunun Yazinsal Islenisinin Kavramsal ve Algisal
Acidan Karsilastirmali Incelemesi” (2011); Emel Giveng “J.P.Sartre Felsefesinde
Bulanti Kavrami” (2013); Gulay Yurday “Albert Camus ve Jean Paul Sartre A¢isindan
Sa¢ma ve Yabancilasma Kavramlarimin Karsiastirilmas:” (2019); Sena Ates “Jean
Paul Sartre'n Edebl Eserlerinde Varlik Ozgiirliik ve Sorumluluk” (2019); Fatos
Kuzuglden “M. Heidegger ve J. P. Sartre Felsefesinde 'Kaygi' ve 'Bulanti’
Kavramlarimin Karsilagtirilmasi” (2020); Mehtap Kilig “Jean-Paul Sartre'da 'Benlik'in
Kurulusu ve Ozne Olmamin Olanagi Olarak Baskalar: Problemi” (2021); Umre Gl
Nuevo Boo “Jean-Paul Sartre Tiyatrosu'nda Varoluscu Izlekler” (2021).

Bu calisma, Yusuf Atilgan’in Aylak Adam ile Anayurt Oteli ve Jean-Paul
Sartre’in Bulanti adli romanlarinin tema bakimindan karsilastirilmasmi konu edinmistir.
Calismanin amaci, benzer temalar etrafinda sekillenen {i¢ romandaki bireylerin, bu
temalara benzer ve farkli yaklagimlarmin karsilastirilmasidir. Calisma {i¢ bolimden
olugmaktadir: Birinci béliimde Yusuf Atilgan’in hayati, sanat1 ve eserleri ile ¢alismada
incelenen eserlerin konusu ve dzetleri bulunmaktadir. Ikinci bdliim Jean-Paul Sartre’in
hayati, felsefesi, eserleri ile yine calismada incelenen Bulanti adli romanm konusu ve
Ozeti basliklarindan olusmaktadir. Bu iki boliimde tema bakimindan karsilastirilacak
eserlerin, yazarlarmin diislince ve yasamlarindan bagimsiz meydana gelmedikleri
goriilmistiir. Ayrica Jean-Paul Sartre’in Bulanti adli romaninm Tiirk Dili ve Edebiyati
alaninda incelenmedigi tespit edilmistir. Bu calisma ile yazarin felsefi goriislerini
somutlastirdigi romanina edebi bir bakis agist ve incelenme alani kazandirilmaya
calisgiimistir. Yapilan karsilastirma yoluyla farkli siyasal ve toplumsal kiiltiirii temsil
eden iki yazarin, varolusculugun goriislerinden hareketle benzer temalar iizerinden

evrensel modern bireye iliskin benzer yaklagimlar1 ortaya koyulmustur.



BiRINCI BOLUM
1.  YUSUF ATILGAN

1.1. Hayati

Yusuf Atilgan, Niifus Miidiirligii kayitlarina gore 25 Agustos 1921°de (YUksel,
1992: s. 11), kendi ifadesine gore ise 27 Haziran 1921°de diinyaya gelir. Manisa’nin
Goktashi Mahallesi’nde dogar (Atilgan, 1992: s. 101). Baba adi Hamdi, anne adi
Avniye’dir. Niifus ciizdanindaki ad1 Yusuf Ziya Atilgan olan yazarmn, Turgut adinda bir
kardesi vardir (Yiksel, 1992: s. 11-12).

Yazar, 1922 yilinin Eyliill ayinda Yunanlilarim kagarken sehri atese vermeleri
iizerine evleri yandigi icin dogdugu evde biiyliyemez; ¢ocuklugunu Manisa’nin yirmi
Kilometre uzagindaki Hacirahmanli KOyl’nde gegirir (Atilgan, 1992: s. 101). Babasi
Hamdi Atilgan, yangindan sonra Diiyun-u Umumiye idaresindeki asar memurlugu

gorevini birakarak koyde bakkal diikkkani acar (Yuksel, 1992: s. 12).

Yusuf Atilgan, ilkdgrenimine Hacirahmanli ilkokulu’nda baslar ancak son iki
sinifi Manisa Necatibey Ilkokulu’'nda tamamlar. Manisa Ortaokulu’nu da bitiren
(Yiksel, 1992: s. 17) Yusuf Atilgan i¢in Manisa’daki Muradiye Kitaphgi,
ortaokuldayken tatil gtnlerinin blylk bir bolimiinii gegirdigi mekan olur. Caliskan bir
ogrenci olan ve okumayi ¢ok seven Atilgan (Atilgan, 1992: s. 103), bu okuma

aligkanligin1 Balikesir Lisesi’nde yatili okudugu giinlerde de siirdiirir:

“1936’da Manisa’da lise yoktu. Ortaokulu bitirdigimde bagbozumu isleriyle uzunca bir
siire ugrasmamiz nedeniyle izmir Lisesi’ne basvurdugumda kayitlar kapanmist. Babam bir
yil beklememi istedi; ama ben dayatinca Balikesir’de okumama razi oldu. Orada ii¢ yil
yatili okudum. Bir bakima iyi de oldu: Carsida kiralik kitap veren bir kitap¢i vardi.

Diikkanimdaki biitiin romanlari okumusumdur herhalde” (Unlil, 1992: s. 78).

Yazar, 1939 yilinda Balikesir Lisesi’nin edebiyat bdluminden mezun olur
(Yuksel, 1992: s. 17). Universitede de Edebiyat Fakiiltesi'ne gitmek isteyisini
“Universitede Edebiyat Fakiiltesi'ni secme nedenim égretmen olmak isteyisim.

Tibbiye’ye gitmem icin ailece ve yakinlarca yapilan baskilara karsi direndim” (Unlil,
1992: s. 79) sOzleriyle agiklar.
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Yusuf Atilgan, tiniversitenin ilk senesini babasmin gonderdigi aylik 25 lirayla
idare ederek okur. ikinci yil ise babasmin artik para gonderemeyecegini sdylemesi
iizerine yatili okumak igin once Yiiksek Ogretmen Okulu’na basvurur. Ancak ikinci
smif dgrencisi oldugu gerekgesiyle kabul edilmeyince askeriyeye basvurmak zorunda
kalir. Kabul edildikten sonra da askeri okulda kalmaya baslar (Yiksel, 1992: s. 18).
Yazar, o donemde derslerine giren Ragip Hulusi, Rahmeti Arat, Halide Edip Adivar’in
yani sira li¢ yil boyunca 6grencisi oldugu i¢in kendisini sansh hissettigi Ahmet Hamdi
Tanpinar gibi hocalarinmn yazar kimligi Gzerinde énemli izler biraktigini séyler (Unli,
1992: s. 79).

Yusuf Atilgan, mezun olduktan sonra askeri 6grenci olmasi sebebiyle alt1 aylik
bir egitimin ardindan Aksehir’de Maltepe Askeri Lisesi’ne 0gretmen olarak atanir.
Fakat {iniversite yillarinda “Ileri Genglik Birligi” adl &rgiitle iliskisi ortaya cikinca
mesleginin onuncu ayinda Sikiydonetim Mahkemesi’ne ¢ikarilir (YUksel, 1992: s. 21).
Mahkeme neticesinde komiinist ¢evreyle iligkisinin oldugu ve faaliyetlerde bulundugu
gerekgesiyle Atilgan’a alt1 aylik hapis cezasi verilir. Yusuf Atilgan, verilen bu cezayi on
aydan birka¢ gin fazla cekerek 25 Ocak 1946’da serbest birakilir. Yazar, bu olay
hakkinda konusmak istemese de sevgilisi yiiziinden bu ise girdigini soyler (YUksel,
1992: s. 22-23).

Ayni mahkemede, aymi sugtan yargilanan Mustafa Goksu, Yusuf Atilgan icin

sOyle der:

“O igedoniik, kendi halinde biriydi. Oyle herhangi bir eylemi falan olmamisti. Benim
istegimle bir araya gelerek yaptigimiz toplantilarda pek konusmazdi. Daha yemek saati
gelmeden saatine bakar ‘Yemege ne zaman gidecegiz?’ diye sorardi. Kiz arkadasma pek
diiskiindii. Hapisteyken ‘Ben polise, sorduklarinda bildiklerimi sdyledim. Sunu anladim ki
ben yalan séyleyemeyen biriyim.” demisti. Gergekten de Yusuf namuslu biriydi. Gergi bize
gore polise her bildigini sdylemesi kotii bir seydi, bir ¢esit doneklikti. Ama hemen
sOyleyeyim ki polise de alet olmamistir. Hapisten ¢iktiktan sonra da higbirimizle bir daha
goriismemistir. Bizlerden uzak durmustur” (YUksel, 1992: s. 23-24).

Ogretmenlik hakk: elinden alinan yazar (Yuksel, 1992: s. 23), hapisten ¢iktiktan
sonra koyline, ailesinin yanma doner ve ciftgilik yapmaya baglar. 1947 yilinda babasi
vefat eder, 1949°da annesine yardimci olan Sabahat Hanim’la evlenir. Bir slire sonra

ciftcilikle ilgilenmeyi birakir; kendini okuyup yazmaya ve tiniversite yillarinda edindigi
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sinema aligkanligma verir. 1952 yilinda ¢ift¢ilik islerini tamamen arkadasi Akif
Tasc1’ya birakir. Koydeki harcamalarma yetecek kadar bir gelire sahip olan Atilgan,
“Fazlasinda goziim yoktu.” diyerek durumundan yakinmaz (Yuksel, 1992: s. 25).
Ayrica futbolla da ilgilenen Yusuf Atilgan, Hacirahmanli Spor Kuliibii’nii kurar, kendisi
de takimin bir oyuncusu olur (Yuksel, 1992: s. 26).

Yazar, TerciUman gazetesinin 1955 yilinda yapilan 6ykii yarismasina kardesi
Turgut ve kaymnbiraderi Nevzat Corum’un 1srar1 ile katilir ve bu sekilde yazarhiga ilk
adimini atar. Turgut yarismaya iki hikdye gonderir: Yazarin Nevzat Corum imzasiyla
gOnderilen Evdeki 6ykiisii birinci segilirken, Ziya Atilgan imzasiyla gonderilen Kiimesin
Otesi 6ykiisti yedinci secilir (Yuksel, 1992: s. 27-28). Terciiman gazetesi dereceye giren
Oykileri yayimlasa da Yusuf Atilgan ortaya ¢ikip ne kendisini tanitir ne de birinciye
verilecek olan 500 lira ikramiye 6dilind alr (Yiksel, 1992: s. 29).

Bu slrecte Sabahat Hanim’la evliligi biten Yusuf Atilgan, koyde yalniz gegirdigi
giinlerde yazmaya basladigi ilk romani, Aylak Adam’1 Cumhuriyet gazetesinin yapacagi
roman yarismasina gonderir. Halide Edip Adivar, Azra Erhat, Sabahaddin Eyiiboglu,
Yakup Kadri Karaosmanoglu, Orhan Kemal, Behget Necatigil, Vala Nureddin, Haldun
Taner ve Cevad Fehmi Bagkut’un olusturdugu secici kurulun karariyla 1958 yili Yunus
Nadi Roman Miikafat1 birincisi Yilanlarin Ocii adlh romaniyla Fakir Baykurt olurken,
ikincisi ise Aylak Adam romaniyla Yusuf Atilgan olur (Ylksel, 1992: s. 32-33). Atilgan,
bu yarismanin sonucunda ikinci olmaktan mutlu olsa da (¢ juriden birincilik alacagmi
diisindr. Haldun Taner ve Behget Necatigil’den yana yanilmadigmi sdyler ancak
yanildig1 jiirinin adin1 vermez. Yarismadan sonra birinci ve {igiincii olan romanlar
gazetede yayimlansa da Aylak Adam yayimlanmaz. Yazar, bu konu hakkinda “Gazete
ayrica para vermiyecegi, birinciyle iictinciiyii tefrika ettigi halde “Aylak Adam’1
etmedi. Oysa ben, dordiincii giinkii tefrikanin basina konulacak ozeti miithis merak
ediyordum. Bu merakim i¢imde kaldi.” diyerek hayal kirikligint dile getirir (Gorel,
1992: s. 58).

Aylak Adam romaniyla taninmaya baslayan Atilgan, bu donemde onu merak
eden ve tanimak isteyen bazi yazarlari yani sira okurlariyla da mektuplasir (Yuksel,

1992: s. 35). Ankara’da Devlet Konservatuvari 6grencisi Serpil Gence de bu okurlardan
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biridir. 17 yasindaki bu geng kiz Aylak Adam’daki B. karakteriyle kendini 6zdeslestirir.
Bu tamigiklik tam 14 yil boyunca yazismalarla, bulusmalarla Istanbul’da, Ankara’da
devam ederken Atilgan da yazilar yazmay: siirdiirir. Hikayelerini Varlik dergisine,
ceviri ve deneme yazilarini ‘a’ dergisine gonderir. 1960 yilinda ‘a’ dergisi tarafindan
¢ikarilan Bodur Minareden Ote adh 6ykii kitab: ise biyik bir ilgi gérmez (Y(iksel,
1992: s. 44).

1959 yilinda Varlik Yayinlar: tarafindan yaymlanan Aylak Adam (Yuksel, 1992:
S. 35) romanmnin ardindan yazar, yeniden adindan soz ettirecegi ikinci romani Anayurt
Oteli’ni 1973te Bilgi Yayinlari’ndan ¢ikarir (YUksel, 1992: s. 48). Yusuf Atilgan, 1974
yilinda Ankara’da evlendigi Serpil Gence ile Istanbul’a yerlesir. 1979°da tek gocugu
Mehmet Hamdi diinyaya geldikten sonra ogluna daha iyi bir hayat saglayabilmek i¢in
Milliyet (Karacan) Yaymlari’'nda danismanlik ve g¢evirmenlik yapmaya baslar. Daha
sonra da Can Yayilari’'nda redaktorliige geger (Yuksel, 1992: s. 49). Ankara’ya
gittiginde evinde kaldig1 arkadasi Prof. Oguz Onaran’n kii¢iik oglu Korkut i¢in yazdigi
masallar1 1981 yilinda Ekmek Elden Sit Memeden adiyla Cem Yaymmevi’nin Arkadas
Dizisi’nde ¢ikarir (YUksel, 1992: s. 48). 1986 yilinda ise annesi Avniye Hanim vefat
eder (Yuksel, 1992: s. 49).

1987°de Zebercet’i Macit Koper’in canlandirdigi Anayurt Oteli romani, Omer
Kavur tarafindan sinemaya uyarlanir. O yil filmin basarisi Antalya Altin Portakal,
Uluslararas1 Sinema Elestirmenleri Federasyonu, 44. Venedik, Valencia ve Nantes, “Ug
Kita Film Senligi” odiilleriyle taglandirilir (Yiiksel, 1992: s. 49). Yusuf Atilgan da
cekimler bittikten sonra filmi izler ve begendigini ifade eder (Cotukstken, 1992: s.
406). Yazarin sinemayla olan iligkisi yalnizca romaninin beyazperdeye uyarlanmasiyla
ilgili degildir. Onun sinemaya olan tutkusu, tiniversite yillarindan beri cgevresindeki

insanlarin dikkatini ¢eker ve dilinden diismez:

“Y11 1940. Savas yillari. Yusuf Atilgan geng bir 6grencidir. Universiteye yeni girmistir.
Edebiyat fakiiltesindeki derslerin bir ikisine s0yle bir ugrar, sonra ver elini Beyoglu... Bir
sinemadan ¢ikar digerine girer, hatta kacirdigi film varsa Karagiimriik’e, Carsikap1i’ya
kadar uzanir. Miithis bir sinema tutkunudur. Nitekim sonralar1 Vedat Tiirkali, “Yahu sen iyi

senaryo yazarsin” diyecektir” (Balabanlilar, 1992: s. 65).
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Yusuf Atilgan hastaliklarla gecirdigi 1989 yilinda bobrek tasi diisiiriir, subat
ayinda fittk ameliyati olur. Beyninde olusan kiigiik bir kan pihtist i¢in basarili bir
operasyon gegirir. Hastaneden ¢iktiktan sonra evde dinlendigi giinlerin birinde aldigi
ilacin yan etkisiyle zehirlenir. Atilgan, bu zehirlenmenin tedavisinin zerinden ¢ok
zaman ge¢cmeden 9 Ekim 1989 Pazartesi sabahinda kalp krizi gecirerek vefat eder
(Yiksel, 1992: s. 50). Yusuf Atilgan’in 10 Ekim 1989°’da defnedildigi, Cengiz Bektas’in
diizenledigi kabri, Uskiidar’daki Biilbiil Deresi Mezarligi’'ndadir (Yiiksel, 1992: s. 51).

1.2.  Edebi Kisiligi

Yusuf Atilgan’in yazma serliveni lisedeyken baslar. O yillarda kimseye
gostermeden siirler, hikayeler yazan Atilgan, son smiftayken basladigi romaninda koyde
islenen bir cinayeti konu alir. Yazar, bu yiizden o zamanlar alaya alinmaktan
korktugunu soyler. Universite yillarinda hikayelerin yan1 sira giinde dort bes sayfalik
siirler yazdig1 da olur. Ancak Yusuf Atilgan “yazmadan duramama” geregini ilk kez
1947°de hisseder. Parmakkapidaki Pansiyon adli bir roman yazar fakat ertesi yil yirtip
atar. Atilgan’in yazma sevdasindan kurtuldugunu sandigi bu dénem, 1952°de c¢ift¢iligi

birakarak hikayeler yazmaya devam etmesiyle son bulur (Gorel, 1992: s. 57).

Yusuf Atilgan i¢in yazarlik, zor ve Ozen isteyen bir siire¢ olarak isler. Kolay
yazamadigini kabul eden yazar, “Galiba anadan dogma sanat¢ilardan degilim ben. Giig
yazarim. Bir yerde Halikarnas Balik¢isi’'min kendi hikayelerini Sait Faik’inkilerden
daha giizel buldugunu okudugumdan beri daha da gii¢ yaziyorum.” (Gorel, 1992: s. 57)
diyerek bu durumu agiklar. Atilgan, yazma sirasinda sadece yazdiklariyla mesgul olmak
isteyen bir yazardir. Zorla galistigi zaman, yazdiklarini iyi olsa bile benimseyemeyerek
yirtip atar. Kafasinin yalnizca yazdiklarinda olmasini, ayrintilar1 yakalayip saptamay1
istese de bu onun icin kolay bir sire¢ olmaz. Bu yizden de az ve gic yazar
(Balabanlilar, 1992: s. 66). Atilgan, “Masada yazmam. Sedire oturur, elimde belli bir
kdgida yazarim. Cok hizli yazan biri degilim. Arkadaglarin bana énerisi, ¢alakalem
yazip ondan sonra iistinde durmak. Ben bunu yapamiyorum. Ilk agizda yazdigima son
halini vermek i¢in ugrasuim.” (Durbas, 1992: s. 70) ifadelerini kullanarak yazma

stirecinin nasil gelistigini izah eder.
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Yusuf Atilgan’a gére roman,; siir gibi yazilmaldir. Ona gore, romanda “deyis”
yani lislp ¢ok biiyiik 6nem tasir (Andak, 1992: s. 61). O yillarda yazilan kdy ve toplum
romanlarinin bildirilerine kars1 romanin bir iislip meselesi oldugunu savunur (Kabakli,
2008: s. 789). Donemin genel atmosferi iginde yazilan kdy ve toplum odakli romanlarin

aksine Yusuf Atilgan, kendine has, yalin bir dille bireye ve bireyin yasamina yonelir.

)

Yusuf Atilgan “Tiirkceyi dogru diiriist yazamayanlarin kitaplarini okumam.’
diyerek dil konusundaki hassasiyetini de net bir sekilde ortaya koyar. Yazarin sanati i¢in
gosterdigi titizlik bu kadarla da sinirli kalmaz. 1965’lerde yazmaya basladigi Esek
Swrtinda Saksagan adli kO6y romanini sirf o aralar okudugu Faulkner’in Désegimde

Olurken’ine benzettigi i¢in daha sonra pisman olacagi iizere yirtar (Durbas, 1992: s. 72).

Yusuf Atilgan, eserlerini daha 6nce de belirtildigi gibi toplumsal mesajlar
vermek kaygisiyla degil, bireysel durumlari islemek igin kurgular. Yazar bu tutumunu,
“Insanlara énemli mesajlar ileten biri degilim, yazma istegi duydugum zaman yazarim.
Bir ¢esit mektup gibi: “Bakin, ben bazi insanlardan séz ediyorum burada, belki sizi de
ilgilendirir.” Kimileri katilir, kimileri de kitabi atar.” (Unlil, 1992: s. 79-80) diyerek
aciklar. Bu sozleriyle her yazarin kendi okuyucusunu yazdiklariyla kendisinin segtigini
de anlatmak ister. Bunun disinda yazar, sadece kendisi i¢in yazdigimi sdyleyenlere de
kanmadigmi ve her yazarin hitap ettigi bir kitlenin var oldugunu savunur (Goérel, 1992:
s. 59).

Atilgan, gercekei bir yazar oldugu kanisindadir. Bir 6ykii ya da roman1 gergekgi
kilanin “sanatsal kurgu” oldugunu soyler. Gergekustl dgelerin bile bu sanatsal kurgu
icinde garipsenmeyecegi goriisiindedir: “Ornegin: Kafka mn oykiisiinde Gregor Samsa
hamambécegi olabilir; ya da Marquez’in romaninda giizel Remedios gokyiiziine

ucabilir”’ (Unli, 1992: s. 80).

Yusuf Atilgan, roman kisilerini gozlemlerinin yani1 swa daha ¢ok kendi
yasantisindan, duygularindan hareketle kurgular (Unll, 1992: s. 79). Ornegin, Aylak
Adam’da C.’nin kulak kasmtisi tiki Yusuf Atilgan’da da vardir. Cezaevi arkadaglarindan
Nuri Iyem, onu ziyareti swrasinda fark ettigi iizere “Gidip gelmelerimde bir tiki

dikkatimi ¢ekmisti; Yusuf bir eliyle hep kulagiyla oynardi. Romaninda da vardir bu.
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Adam hep kulagiyla oynar.” (Yuksel, 1992: s. 24) ifadelerini kullanir. Ayrica Anayurt
Oteli’nin ortaya ¢ikis hikdyesi gozlemlerinden, hayatindan ve ruhsal durumundan
bagimsiz degildir. Yusuf Atilgan, babasinin en iyi arkadasmin oteli olmasi sebebiyle
Manisa’ya her gidisinde “Anavatan Oteli”nde kalir. Romanda anlatilanin aksine oteli

baba Zebercet ile oglu Ahmet Efendi isletir. Yazar, bu oteli yazma istegini sdyle agiklar:

“...Bir giin bu oteli yazma istegi dogdu i¢cime. O siralar arkadaslarla Birgi’ye gidecegiz.
Gece Aydin’da bir otelde kaldik. Bir otel iste. Kapidan giriliyor, karsida yukartya ¢ikan bir
merdiven var. Katibin yeri de bu merdivenin altinda. Oniinde bir kiigiik masa. Gece
arkadasimla konusurken “Yahu” dedim, “Bu adamin buradaki hayati ne olabilir?”
Merdiven altinda oturan bir adam. Nasil bir adamdir bu? Ustelik benim bunaldigim
zamanlar. Boyle bir ikilem iginde oldugum bir durum. Anavatan oteli ile bu adami

birlestirdim, kendi ruh durumumu da yansitmaya ¢alistm. Bu roman ¢ikti” (Durbas,
1992: s. 71).

Yusuf Atilgan i¢in insanlii, yasami yazarligindan once gelir. Atilgan, yazarligi
meslegi olarak gormez. Hatta yazdiklar1 karsilifinda para kazanmayr garipser
(Balabanlilar, 1992: s. 66). Giinlik yasami ve bazi iliskileri i¢in yazarhigini feda
edebilecegini bile sdyler. Boyle olmasaydi daha ¢ok yazacagmni belirten yazar, yogun

caligmanin sagligini kotii etkilediginden de bahseder (Durbas, 1992: s. 73).

Yusuf Atilgan 0mrii boyunca ¢ok okuyan, okumayi yazarlifa yegleyen bir
sanat¢idir. Yazar, yakin g¢evresinden Odiing aldig1 kitaplari okumayi tercih ettigi i¢in
ardinda miras birakabilecegi bir kiitliphanesi olmaz. 1976-1980 aras1 yillarda komsusu
olan Giiven Turan, Yusuf Atilgan’in Kitap tutkusundan soyle bahseder: “Durmadan
benden kitap aliyor, durmadan okuyordu. Yazmasini soyledigimde de, “Okuyacak
bunca giizel kitap varken, yazarak ne diye canimi sikayim,” demisti, “yazmak hasta
ediyor beni. Keyfimi kagiriyor, sinirimi bozuyor...” (Turan, 1992: s. 378). Atilgan,

okumak ve yazmak eylemlerinin kendisi tizerinde biraktig1 etkiyi bu ifadeleriyle agiklar.

Atilgan, Dostoyevski, Gide, Montherlant, Camus, Sartre, Simenon, Huxley,
Joyce, Green, Capote gibi Batili yazarlarin yan1 sira Sait Faik, Viis’at O. Bener, Nezihe
Meri¢ gibi Tiirk yazarlarmi da severek, begenerek okur. Cehov ve Faulkner’: ise
hayranlikla, hatta kiskanarak okudugunu soyler: “Okuyanmi anlattiklari ortama
katwveren, onu yarattiklar: kisilerin yasayisina, duygularina ortak eden bu iki sanatgt,

50z sanatimin eregi buysa, varmislar bu erege.” diyerek bu iki yazara olan takdirini dile
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getirir. Fazil Hiisnii Daglarca, Behget Necatigil, Metin Eloglu, Edip Cansever, Turgut
Uyar, Cemal Siireya ise yazarm sevdigi sairlerdir (Gorel, 1992: s. 57). Bu sanat¢ilarin

yani sira Yusuf Atilgan’in yazarliginda tiniversitedeki hocalarinin da etkisi olur:

“Fakiiltede dil bilgini Ragip Hulusi, Rahmeti Arat’tan, Halide Edip Adivar’dan
yararlandigimi santyorum; ama en biliyilk sansim {i¢ yil Ahmet Hamdi Tanpmar’in
ogrencisi olmam. Ornegin Recaizade’den Proust’a, Gide’e, iyi miizige atlayarak anlattig1
derslerin ve ara sira 6zel konusmalarimizin yazarlik mizacimda biiyiik etkisi olduguna

inantyorum” (Unlli, 1992: s. 79).

Yusuf Atilgan, eserlerinde bireyin i¢ diinyasina egilerek yasadigi psikolojik
temelli sorunlar1 ya da modern yasamin bir getirisi olan buhranlar1 anlatir. Yazar, roman
ve hikayelerinde genellikle “yabancilasma”, “yalnizlik”, “ask”, “intihar”, “cindyet”,
“fetisizm” vs. gibi bireysel temalara vurgu yapar. En ¢ok tercih ettigi “yabancilasma” ve
“yalnizlik” temalarini, modern toplumun birey iizerinde biraktigi hasari ¢ogunlukla
kurgu kisilerinin psikolojik Ozelliklerinden hareketle ele alir. Umut-hayal kirikhig:
karsitlig1 baglaminda toplum igerisinde yalnizlasan, yabancilasan bireylere dikkat ¢eker.
Bu bireyler, ¢ogunlukla, bir umuda tutunmak isteseler de ¢ikmazlari olan “bunalt1” ve
“yabancilagsma” duygusundan kurtulmayi basaramazlar (Gungdr, 2014: s. 125). Bu
basarisizligin ruhsal temelini ise “¢oziimlenmemis veya anlasiimamug cinsel meseleler”

(Kiilahlioglu islam, 2016: s. 365) olusturur.

Yazar, bireyin i¢ diinyasmi, kisiligini okura sunarken geleneksel tasvirlerden,
kurgulardan farkli olarak biling akisi, i¢ konusma, geriye doniis, leitmotif ve zitliklardan
faydalanma gibi modern anlatim tekniklerini kullanir. Modern psikoloji ve psikiyatri
yontemleri araciligiyla roman kisilerinin zayif baglarla tutunduklar1 hayat karsisindaki
sorunlarina ruhbilimsel ¢oziimlemeler getirmeye ¢alisir (Giindliz, 2016: s. 515). Bireyin,
icinde bulundugu ruhsal durumlar1 modern anlatim teknikleri araciligiyla okuyucuya

yansitir.

Yusuf Atilgan, varolusguluk akimindan etkilenen bir yazardir. Ferit Edgi,
sonradan yon degistirecek Kemal Ozer gibi yazarlarla Turkiye gerceklerine,
etkilendikleri bu akim vasitasiyla deginmeyi amagladiklarini ifade eder (Cengiz, 1992:
S. 76). Yildiz Ecevit, Yusuf Atigan’in Anayurt Oteli adli romaninda neden-sonug

iliskisinin yok edildigi kafkaesk bir ortamda, 20. yiizyil insaninin evrensel problemleri
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olan yabancilasma/valmizlik ve iletisim kopuklugunu odaga aldigini; yazarin tek bir
diizlemde anlamlandirilmasi olanaksiz olan bu absird metinde, anlam bosluklarini
doldurmay: okuruna biraktigini belirtir. Anayurt Oteli’ni modernist romanin Tirk
edebiyatindaki kilometre taglarindan biri olarak niteler (Ecevit, 2001: s. 88).

Yazar, Aylak Adam’1 ¢ikardigi giinlerde sol ¢evrelerce “toplumdan kopmus”,
“bireyci”, “kagak”, “korkak” (Yiksel, 1992: s. 24) gibi ithamlarla elestirilir. Ancak
Yusuf Atilgan, “yazar olarak benim sorunum, anlattigim kisilerle ilgili, yoksa birtakim
dokundurmalarin disinda belirli donemlerin sosyolojik arastirmasini yapmak degil. Ben
“metnin” tutarli olmaswina, kronolojik siraya filan ¢ok dikkat ederim.” (Capan, 1987: s.
85-86) diyerek bir yazar olarak niyetinin ne oldugunu agikga belirtir. Birey izerinden
toplumsal bozukluklar1 ve imgelerle de politik olaylari, degisimleri romanlarma

sindirmeyi amaglar:

“Bilmem ‘Anayurt Oteli’'nde dikkat ettin mi? Kececizade Malik Aga vardir, orada konagi
yaptiran. Konagin kapt kemerinde séyle yazar: Bir iki iki delik / Kegeci Zade Malik. Arap
rakamlariyla ‘bir iki iki delik’ 1255 ediyor; simdiki tarihle 1839 (Tanzimat Fermani’nin
ilan1), 1876°da (1. Mesrutiyetin ilan1) Hagim Bey konagin hdkimidir. Riistem Bey de
1908’de (ittihat ve Terakki’nin baskistyla Kanunu Esasi yeniden yiiriirliige konur. 17
aralikta da Osmanli Meclisi Mebusan1 agcilir,) evlenir. En sonunda konak 1923°te
(Cumbhuriyetin ilan1) otel olur. Ben romanlarimda politik ya da toplumsal durumlart béyle
telmihlerle gecistivivim. Bunlar benim toplumsal olaylara bir dokundurmam gibidir...”

(Balabanlilar, 1992: s. 67)

Yusuf Atilgan, ana temasi iskence olan son romani Canistan’: vefatindan 6nce

yazmaya baslar ancak tamamlayamaz (Aktung, 1992: s. 413).

1.3. Eserleri

Yusuf Atilgan hikdye, roman, masal, geviri, piyes ve deneme alaninda eserler

verir.®

Romanlan

Aylak Adam (1.bask; Varlik yay. 645, Biiyiik Cep Kitaplari, Ist. 1959).

3 Bu bolum igin Kolcu, A. 1. (2003). Yusuf Atilgan’in Roman Diinyasi. Istanbul: Toros Kitapligi
kaynagindan yararlanilmistir.
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Anayurt Oteli (1.baski; Bilgi yay. Ank. 1973). Bu roman L’hotel de la Mére
Patrie (Colin, Paris, 1992.) adiyla Fransizca’ya; Hotel Heimet (Cev. Hane Egghard,
Verlag am Golgenberg, Hamburg 1985.) adiyla da Almanca’ya ¢evrilmistir.

Canistan (1.bask1; Yap1 Kredi yay. Ist. 2000).
Oykuleri

Bodur Minareden Ote (1.baski; a dergisi yay. Ist. 1960; 3.bask1; Eylemci adiyla,
Eylemci ve Agac adli iki yeni dykii ile birlikte Simavi yay. Ist. 1992).

Masal Kitabi

Ekmek Elden Suit Memeden (1.baski; Cem yay. Ist. 1992). Bu kitabin iginde yer
alan bazi masallar daha 6nce dergilerde yayimlanmistir. Ceren’e Masal, Yeni Edebiyat,

say1 7, Cilt II, Mayis 1971.
Piyes
Cikis Gecesi (1.bask1; Bariman yaynevi, Ist. 1947).
Ceviri
Toplumda Sanat, Ken Baynes’ten (1.baski; Milliyet yay. Ist. 1980).
Kitaplasmams Oteki Yazilan
Siirleri
Olii Su (Siir) Yaz, say1 1, 1987.
Ayrilik (Siir) Milliyet Sanat Dergisi, say1 1 (Yeni Dizi) Subat 1980.

Ceviri Siirler
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Gozler, (Siir), Ezra Pound’dan, (Daha once dergilerde yayimlanmamustir.) Yusuf

Atilgan’a Armagan, s. 129-130).

Bir Yerde Hi¢ Gitmedigim, (Siir), E. E. Cummings’den. (Yayimlanmamistir).
Yusuf Atilgan’a Armagan, s. 131-132).

Ceviri Yazilar

Kierkegaard’dan (Korku ve Titreme’den), Degisim, say1 2, 15 Aralik 1961.
Kierkegaard’dan (Giince’den), Degisim, say1 1, 20 Kasim 1961.
Kierkegaard’dan (Oliimciil Hastalik ’tan), Degisim, say1 7, 15 Mayis 1962.
Deneme, Inceleme ve Oteki Yazilart

Tokatli Kdni, Sanat, Sahsiyet ve Psikolojisi, Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiltesi Mezuniyet Tezi. (1943-44 Ogretim yilinda Ali Nihat Tarlan ydnetiminde

hazirlanmastir.)

“Kendileri ve Kentleri, Yusuf Atilgan / Manisa”, Sanat Olay1, say1 6, Haziran

1981.

“Nasil Yasiyorlar, Nasil Yaratiyorlar?, Swradan Bir Giin”, Hiirriyet Gosteri,

Agustos 1982.
“Akkusun Oliimii”, Milliyet Sanat, say1 2 (Yeni Dizi) Mart 1980.

“Faulkner’i Cevirmek”, a dergisi, Ocak / Subat 1960.
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1.4. Aylak Adam

1.4.1. Konusu

Yusuf Atilgan’m 1958 Yunus Nadi Roman Odiilleri’nde ikincilik elde ettigi
Aylak Adam romani, bireyi konu alir. Yazar, modern psikanalitik verilerden
yararlanarak romanin bagkisisi C.’nin i¢ diinyasmi kurgular. C. ¢ocukluk yillarinda
yasadig1 olaylarin, psikolojisi tizerinde biraktig1 etkilerle birlikte cinsel bunalimli bir
yetiskinlik donemi geg¢irir, yine aymi olaylarin etkisiyle roman boyunca bir arayisin
icinde ilerler. Bu arayis, baskisinin toplumdan uzak, ice dontik yapist ile sekillenir. C.
bir aydin olarak, yasadig1 toplumun normlarina, ahlak anlayisina elestirel bir bakis agisi
getirir. Bu karsit tutum toplumsal bir catigma yaratarak karakterin yalnizlagsmasina ve

yabancilasmasina sebebiyet verir.

1.4.2. Romamin Ozeti

Roman kis, ilkyaz, yaz ve giiz bashigi altinda dort ana boliimden olusur. C. heniiz
bir yasindayken annesi Oliir. Alemdar’daki iki kath, tahtadan evde Zehra teyzesi ve
babasi ile ¢cocuklugunu gecirir. Teyzesinin, babasimin metresi oldugunu 6grenir. Yatil
okulda okumaya basladiktan bir ay sonra teyzesi vefat eder. Babasma benzemekten
korksa da onun gibi kadm diiskiinii oldugunu fark eder. Kurtulmak i¢in geneleve gider
ama bundan hoslanmaz. Kolejde boksa baslar, son siniftayken babasi1 6liir. Edebiyat
Fakiiltesi’'ne yazilir, dayanamadigi1 icin dort ay sonra birakir. Askere gider, orada
terclimanlik yapar. Amerikaliyr dovdiigi icin siiriildiigii Kagizman’da alt1 ay kalir.
Terhisten sonra yirmi giinliigiine Fransa’ya, Ingiltere’ye gider. Ug yildir da kendi

diinyasinda idealize ettigi kadinin arayisi i¢indedir.

Romanin ilk boliimiinii olusturan “Kig” adli boliim, Baki’den yapilan “Mufassal
kissa baglarsin garip efsane séylersin” alintisiyla baglar. Anlat1 zamaninda C., yirmi
sekiz yasindadir. Babasindan kalan miras sayesinde hi¢bir iste ¢alismadan, bir aylak
olarak yasar. Mal, miillk ve para isleriyle ilgilenmek igin bir avukat tutmustur.
Hayallerindeki kadini bulabilmek umuduyla sehrin her kosesini dolasir. Resim

atolyesine gider, orada ressam Sami’ye resmini yaptirir. Ressam arkadaslarindan resim
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alir. Sinemaya gider, meyhanelerde icer, yemeklerini farkli mekanlarda yer. insanlara
kendince is uydurur. Kitaplar okur, sanatla ilgilenen arkadaslariyla bir araya gelir.

Sevgilisi Ayse’den kendisini aldattigini diistindiigii i¢in ayrilmistir.

“Ilkyaz” adli bolim, C.’nin arayisii siirdiirdiigii esnada Giiler’i gdrmesiyle
baglar. B. ile Giiler’i bir tathici diikkkaninin penceresinden goriir. Giiler’in pesinden
gitmeye karar verir. C., aradig1 kadmnin Giiler olabilecegini diisiinerek onunla bir
iliskiye baslar. Ancak ikisinin de hayattan beklentileri tamamen farklidir. Giiler mutlu
olabilecegi, sevebilecegi bir adamla aile kurmanin hayaliyle yetinir. C. ise evlilige
toplumun dayattig1 sevgisiz bir kurum olarak kars1 ¢ikar. Ug ay sonra, C.’nin Mirgiin’de

onlara ahlaksiz s6zler sarf eden iki adamla kavga etmesi iizerine ayrilirlar.

“Yaz” boliimiinde C., sehirden uzaklasmak icin bir yazlikta pansiyon kiralar.
Orada ressam Sami ve ablas1 B. ile karsilagir. Sami, C.’yi B. ile tanistirdiginda C. onun
mavi gozli oldugunu fark eder. Ama iistiinde durmayarak onlardan bahaneyle kurtulur.
Bu arada eski sevgilisi Ayse’yle de karsilagir. C. aradigi kadinin Ayse olabilecegi
umuduyla onunla yeniden bir iliskiye baslar. Giinlerini mutluluk i¢cinde gecirmelerine
ragmen Ayse ve C. farkl goriislere sahiplerdir. C. iki kisilik iligskilerinde baskalarinin
varligina tahammiil edemezken, Ayse ailesinin varligin1 inkar edemez. C.’nin
gecmisinden bahsetmesi lizerine Ayse bu birlikteligin yliriimeyecegini diisiinerek onu

bir not birakarak terk eder.

Romanin son bolimii olan “Giiz” adli bolimde ise sehre geri donen C.,
umudunu kaybetmeden arayisimi silirdiiriir. Roman boyunca teyzesine benzettigi,
sinemanin derin localarinda erkeklerle birlikte olan sasi kadini evine gotiiriir. Zehra
teyzesinin 6zlemini, ona benzeyen sas1 kadinla dindirebilecegini umut eder. Fakat C.
aradigmi yine bulamayarak hayal kirikligina ugrar. Bir giin Giiler’le tanigmasina vesile
olan tatlicida otururken B.’yi goriir ve onu tanidigimi fark edince pesinden gider. Fakat
B. otobiise bindigi i¢in ona yetisemez. C. bir umut aradifi ve buldugunda gergek
sevginin mutluluguna erisecegini sandig1 kadini kaybetmenin hayal kiriklig1 i¢inde

umutsuzluga teslim olur.
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1.5. Anayurt Oteli

1.5.1. Konusu

Anayurt Oteli, Yusuf Atilgan’in 1973’te yazdig1 ikinci romamdir. Yazar,
hastalikli bir ruha ve zihne sahip olan otel katibi Zebercet’in kotiiliige doniisen yasamini
konu eder. Bu baglamda Berna Moran’a gore, Anayurt Oteli antiroman bir 6zellik tagir
(Moran, 2001: s. 294). Romanin baskisisi Zebercet ilizerinden psikolojik baskilarin,
sevgisizligin, kaybedilen umudun bir insan ruhunda nasil kirilmalara yol agabilecegi
gosterilir. Zebercet’in topluma, hatta kendine olan yabancilagsmasi, yalnizlig1 ve sevgiye
aclig1 onu cinsel bir bunalima siiriikleyerek eylemlerini siddete ¢evirmesine neden olur.
Iki cinayet isleyecek kadar benligini kaybettirir. Geg¢misini anlamlandiramayan ve
gelecek tasarisi yapamayan, hayatin sagma oldugu fikrine kapilan Zebercet, baskalarma

kendini anlatmak zorunda kalmamak i¢in sugunun cezasi olarak intihar eder.

1.5.2. Romanin Ozeti

Anayurt Oteli, Tanzimat Fermani’nin ilan edildigi 1839 yilinda, Kegecizade
Malik Aga tarafindan konak olarak yaptiilir. Kegecizade Riistem Bey, Izmir’e
yerlesince Zebercet’in babasi niifus katibi Ahmet Efendi, konag1 otel yapmak i¢in 1srar

eder. Cumhuriyet’in ilan edildigi 1923 yilinda konak otele doniistiiriiliir.

Zebercet’in ilkokulu bitirdigi yaz, annesi vefat eder. Ilkokuldan sonra okula
gonderilmeyen Zebercet, otelde babasiyla birlikte ¢alisir. Babasinin vefatindan sonra

hem oteli isletir hem de otelin katipligini yapar.

Zebercet’in tiim hayat1 bu otel ile smirlidir. Her davranisi ya da eylemi belli,
aksamayan bir duzen iginde monoton bir yasam siirer. Otele gelen miisterilere oda
anahtarlar1 vermek, adlarin1 kayit defterlerine yazmak gibi sorumluluklar yerine getirir.
Otelden ¢ikig sebebi de zorunlu ihtiyaglarin1 gidermek i¢indir. Zebercet, otelin temizlik
isleriyle ilgilenen ortalik¢1 kadn ile cinsel bir birliktelik yasar. Kadin uykudayken
onunla birlikte olur. Ortalik¢1 kadin, bdyle bir yakinlik esnasinda Zebercet’e higbir

sekilde karsilik vermez.
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Zebercet’in rutin hayat1 bir Persembe gecesi gecikmeli Ankara treniyle gelen
kadin yiiziinden alt iist olur. Kadin bir gece otelde kalir. Zebercet’e bir miisteri
resmiyetinden fazla ilgi gostermez. Ancak Zebercet, kadinin geri donecegi diisiincesiyle
umutlu bir bekleyise kapilir. Saplantili bir agkla bekledigi kadinin kaldig1 oday1 baska
miisterilere vermez. Zebercet bu bekleyis esnasinda biyiklarini keser, yeni kiyafetler

icin aligveris yapar, kadinin kaldig1 odadaki esyalara adeta kutsallik atfeder.

Zebercet’in kadmnin gelecegi umudu zamanla ruhsal bir yikima ugrayarak hayal
kirikligina doniislir. Zebercet bu siirecte otele miisteri almamaya baglar. Umutsuzluk
duygusundan ka¢mak icin otelden c¢ikar, lokantalarda icki icer, horoz doviisii
seyretmeye gider. Burada tanistig1 Ekrem adinda bir oglanla sinemaya gider ve oglanin
bacaginin bacagma degmesiyle ona karsi cinsel bir istek duyar. Ekrem’i otele ¢cagirmak
istese de yapamaz. Zebercet yine ortalikgr kadinin uykusu sirasinda onunla birlikte
olmak ister. Ancak kadmnin tepkisizligi, soguklugu karsisinda onu bogarak dldiiriir. Bu
sahneye sahit olan ve huysuzlanan, otelin kedisini de tavayla 6ldiiriip sokaga atar. Bu
strecte polisler, miisterilerden biri olan emekli subay1 sorusturmak igin otele gelirler.
Zebercet, emekli subayin 6z kizini bogarak 6ldiirdiigiinii 6grenir. O da tipki kendisi gibi
bir katildir.

Zebercet’in ilerleyen ruhsal hezeyanlar siddetli bir sekilde artmaya devam eder.
Esini gerdek gecesi 6ldiiren bir adamim mahkemesine gider ve durugma sirasinda adama
sorulan sorulara karsilik kendi zihninde isledigi sugu itiraf eder. Bir nevi katille kendini
Ozdeslestirir. Mahkeme 28 Kasim’a ertelenir ve Zebercet’de kendi sugunun cezasini
kendisi vermek igin ayni tarihte karar kilar. Fakat Zebercet intihar edecegi tarihi
beklerken bilingaltindaki diistincelerin etkisiyle kendi 6limunu Kegecizade ailesindeki
Oliimlerle iliskilendirir. Kececizade Malik Aga’nin oglu Hasim Bey’in konaktaki
besleme kizlardan biri olan Zebercet’in anneannesiyle arasinda bir iliski olur. Bu
yuzden Zebercet kendisini otelin sahibi olan Kececizadelerin bir ferdi olarak gorr.
Zebercet, bu ailenin diger fertlerinden olan Nureddin ve Faruk Bey ile kendini
bilincaltinda o6zdeslestirir. Faruk Bey, agabeyi olan Riistem Bey’in karis1 Semra
Hanim’a asiktir. Bu karsiliks1z agska dayanamayan Faruk Bey, Zebercet’in de yapacagi
gibi konakta kendini asarak intihar eder. Nureddin ise yasak ask yasadigi kadin, kocasi

tarafindan oldiiriiliince kendini Halveti Dergahi’na kapatir. Kirk giinii tamamlayamadan
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yirmi ikinci giinii halvetten ¢ikarak Oliir. Zebercet’in de romanin yirmi ikinci giiniinde
kendini asmasi zaman bakimmdan bu olayla benzerlik gosterir. Ayrica gecikmeli
Ankara treniyle gelen kadinin otele gelmesi ile Zebercet’in intihari arasinda da yirmi iki
giin bulunur. Roman, 20 Ekim Pazar giinii baslar, yirmi iki giin sonra 10 Kasim Pazar

glinii Zebercet’in kendini asarak intihar etmesiyle son bulur.
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IKiNCi BOLUM
2. JEAN-PAUL SARTRE

2.1. Hayati

Jean-Paul Charles Aymard Sartre, 21 Haziran 1905 yilinda Paris’te dogar.
Babasmin adi Jean-Baptiste, annesinin adi Anne-Marie’dir (Bertholet, 2009: s. 11-12).
Sartre, bir deniz subay1 olan babasini bagirsak hummasi yiiziinden daha bebek yasta
kaybeder. Bir basmma kalan Anne-Marie, ailesinin yanma yerleserek Sartre’: onlarla
birlikte bayatdr (Sartre, 2010: s. 15-16).

Jean-Paul Sartre, kiigiikk yaslardan itibaren okumaya yogun bir ilgi duyar.
Diinyay1, evreni kitaplar vasitasiyla tanir. Daha o zamanlardan itibaren kurgu ile gercek
hayat1 birbirinden ayirt edemeyen Sartre, felsefi idealizminin buradan kaynaklandigini
soyler (Sartre, 2010: s. 42-43), kitaplara buyuk bir heyecan ve hevesle tutunur: “Dinimi
bulmustum artik: Hi¢bir sey bir kitaptan daha énemli gériinmiiyordu bana. Kitaplhigi,
bir tapinak olarak goriiyordum” (Sartre, 2010: s. 49). Cocuk Sartre’in bir diger ilgi
alan1 ise okuma eylemini asan, “Yazidan dogmustum ben...” diyecek kadar
diisiincelerini derinlestiren yazma tutkusudur: “Yazarak varolusuyordum, biiyiiklerin
elinden kurtuluyordum; ama yalnizca yazmak igin vardim ben ve ben dedigim zaman bu

sozciik, yazan ben anlamina geliyordu” (Sartre, 2010: s. 120).

Biiylikbabas1 Sartre’in egitim hayatma baslamasi gerektigini fark ederek onu,
Montaigne Lisesi’nin sekizinci smifina yazdirir. Ancak yazim kurallarmi bilmedigi icin
okula devam edemez. Bir ilkokul 6gretmeni tutulur fakat Sartre ve Ogretmen
birbirlerinden hoslanmadiklar: i¢in dersler kisa siirede son bulur (Bertholet, 2009: s.
45). 1914-1915 yillarinda savasin etkisiyle egitimini farkli okullarda gormek, ozel
dersler almak zorunda kalir (Bertholet, 2009: s. 49). 1915 Ekim’inde Sartre, Henri-1V
Lisesi’nin altinc1 smifina baglar (Bertholet, 2009: s. 51).

26 Nisan 1917 yilinda Sartre’in annesi ikinci evliligini yapar. Sartre, okulu

devam ettigi icin anneanne ve biiyiikbabasinin yaninda yasamaya devam etse de
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Sartre’in ivey babasmin isi geregi La Rochelle’e tasinmasi gerekir (Bertholet, 2009: s.
55-56). Ancak Sartre, 1920 yilinda yaramazliklar1 nedeniyle annesi ve iivey babasi
tarafindan yeniden Paris’e gonderilir. Henri-1V Lisesi’ne yatili olarak devam eder
(Bertholet, 2009: s. 77).

1922 yilinda Yiiksek Ogretmen Okulu’na gitmek istedigi i¢in Louis-le Grand’in
hazirlik sinifina kaydolur (Bertholet, 2009: s. 85). 1924 Agustos’unda Yiiksek
Ogretmen Okulu’na giris smavinda yedincilik derecesi kazanir (Bertholet, 2009: s. 95).
Agregasyon aday1 olarak, meslege giris konferanslarina ve uygulamali ¢aligmalara
katilmas1 gerektigi i¢in Sorbonne’a kaydolur (Bertholet, 2009: s. 98). 1928 yilinda
agregasyon smavina girse de ellinci olarak basarisiz bir derece yapar (Cohen-Solal,
2005: s. 46; Bertholet, 2009: s. 116). Sartre, 1929 yilinda smav i¢in yeniden
hazirlanirken, hayatinin sonuna kadar dost kalacagi Simone de Beauvoir ile tanisir.
1929 Agustos’unda aciklanan agregasyon sinavi sonucunda Sartre birincilik, Simon de
Beauvoir ikincilik elde ederek 6gretmenlik yapmaya hak kazanirlar (Bertholet, 2009: s.
125-126).

Sartre, 1929 Kasim’indan 28 Subat 1931°e kadar askerliini yapar. On alt1 ay
stiren bu askerlik doneminde, hava kuvvetlerinin meteoroloji hizmetinde gorevlendirilir
(Bertholet, 2009: s. 134). Sartre, 1931 yilinda iiniversite tarafindan Le Havre’a felsefe
Ogretmeni olarak gonderilir; burada Printania Oteli’nde bir odada kalir (Bertholet, 2009:
S. 143-144). Hayatinin bu donemi yazarin Bulant: adli romaninda Antoine Roquentin

karakterinde etkisini gosterir.

Bir arkadasinin tavsiyesi tlizerine Husserl ve Alman fenomenolojisini incelemek
icin Berlin Fransiz Enstitiisii’'ne burslu basvuru yapar ve kabul edilir. 1933 Ekim’inden
1934 Haziran’ma kadar Fransiz Akademi Evi’nde pansiyoner olarak kalir. Sartre,
Hitler’in iktidar oldugu bu donemde politikayla hig ilgilenmeden fenomenoloji tizerinde
calismakla mesgul olur (Cohen-Solal, 2005: s. 61; Bertholet, 2009: s. 155-156).
Almanya’dan dondiikten sonra Le Havre’daki ogretmenlik gdrevine devam eder
(Bertholet, 2009: s. 164). 1936°da Laon’a 6gretmen olarak atanir (Cohen-Solal, 2005: s.
63; Bertholet, 2009: s. 178). Bes yil boyunca iizerinde ¢alistigi Melancholia romani
gonderdigi yaymevi tarafindan reddedilir. Ancak Sartre, arkadasi araciligiyla kitabin
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yeniden degerlendirilmesini ister. 1937 yilinn Mart ve Nisan aylarinda Ispanya
Savasi’nin arka planini olusturdugu Duvar Oykisinu yazar (Bertholet, 2009: s. 181-
182). 1937 yilinda Melancholia, Gallimard Yaymevi tarafindan kabul edilir. Gallimard,
Melancholia bashigimni begenmeyerek Bulanti’y1 6nerir. Bu 6neri uygun bulunarak yayin
tarihi olarak 1938 yilinin basi kararlastirilir. Ayrica Duvar oykisu de La Nouvelle
Revue Frangaise’in temmuz sayisinda yayimlanir (Bertholet, 2009: s. 185-186). Sartre,
1937 yilinda Paris Neuilly’deki Pasteur Lisesi’ne atanir (Cohen-Solal, 2005: s. 63;
Bertholet, 2009: s. 188). 1939 Subat’inda ise bir kitapta topladig1 oykiilerini Duvar
adiyla yaymmlar (Bertholet, 2009: s. 205).

Jean-Paul Sartre, II. Diinya Savasi’nin ¢ikmasi lizerine 2 Eyliil 1939°da yedek
asker olarak birlige katilir. Meteoroloji smifinda, bir rasat istasyonunda gorevlendirilen
Sartre, Alsace’ta dokuz ay kalir. Burada bos zamanlarini degerlendirmek i¢in yazin
hayatin1 siirdiiriir, 4kl Cagir romanmnin ilk yazimmi bitirir; Kafka, Shakespeare,
Flaubert, Stendhal, Faulkner gibi daha pek ¢ok yazarin kitaplarin1 okur. Sartre, 21
Haziran 1940 giinii savas esiri olarak Almanlarin eline diiser. 1940 Haziran’ina kadar on
bes defter giince tutsa da yalnizca alt1 tanesi bulunur. Tuhaf Savasin Giincesi baghgi ile
yayimlanan bu eserde, Sartre’mn Varlik ve Higlik’teki felsefi diisiincelerinin bir dokiimii
mevcuttur (Bertholet, 2009: s. 210-218). Sartre, bu tutsakliktan kurtulmak i¢in sahte bir
doktor raporu alir, ¢ocukluk yillarinda sag goziinde olusan leke yiiziinden ilerleyen
(Bertholet, 2009: s. 37) korliigiiniin denge bozukluklarina sebebiyet verdigi gerekgesiyle
askerlikten muaf tutulmay: ister. Bu istegi kabul edilerek 1941 Nisan’inda serbest
birakilir ve Paris’e geri doner (Bertholet, 2009: s. 229-230).

Sartre, yasadig1 bu tecriibeyle hayatini savag 6ncesi ve savag sonrast 0lmak tzere
iki doneme ayrir. Her insanin politik oldugunu ancak bunu kendisinin savas olgusuyla
birlikte kesfettigini ifade eder (llgaz, 2004: s. 43). Savas oncesinde kendisini bireyci ve
burjuva karsit1 bir yazar olarak konumlandiran Sartre, hayatin1 degistiren savasi su

sOzlerle anlatir:

“Biitliin bunlar1 darmadagm eden sey, 1939 Eyliil’iiniin bir gilinii postadan ¢ikan seferberlik
celbi ve Nancy’deki kislaya gidip tanimadigim ve tipki benim gibi silah altina alinmis olan
insanlara katilmak mecburiyetinde kalmam oldu. Toplumsal olan1 benim kafama bu soktu:
bulundugum yerden koparildigimi, benim i¢in 6nem tasiyan insanlardan ayrildigimi ve
trene bindirilip higbir sekilde gitmek arzusu tagimadigim bir yerlere, hi¢ de benden daha
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arzulu goriinmeyen, tipki benim gibi hala sivil olan ve isin buralara nasil geldigini benim
kadar kendi kendilerine soran ¢ocuklarla birlikte gétiriildiigiimii gérdiigiimde, birdenbire
toplumsal bir varlik oldugumu kavradim. Ne yapacagimi bilmez bir halde kiglada volta atip
dururken karsilastigimda, biitiin farkliliklarina ragmen bu g¢ocuklarda bir ortak boyut
goriyordum ve bu aym1 zamanda benim de tasidigim boyuttu: birkag ay once hocalik
yaptigim lisede karsilastigim, heniiz onlarn da tipki benim gibi toplumsal bireyler
oldugunu aklima bile getirmedigim giinlerdeki siradan kisiler degillerdi. O ana kadar
kendimi egemen saniyordum ve, diinyanin agirliginin, biitiin Gtekilerle olan baglarimin ve
biitiin Stekilerin benimle olan baglarmin bilincine varmam igin seferberlik araciligiyla

bizatihi kendi 6zgiirliigiimiin yadsinmasiyla yiizyiize gelmem gerekmisti” (1lgaz, 2004:
S. 45-46).

Sartre, savas devam ederken Yiiksek Ogretmen Okulu’ndan arkadasi Maurice
Merleau-Ponty ve ayni okulun 6grencilerinin bulundugu arkadas grubuyla “Sosyalizm
ve Ogzgiirlik” adin1 verdigi bir direnis hareketi baslatir. Bu hareketle Almanlar
Fransa’dan kovacak bir siddet hareketi olusturmay1 amaglar (Bertholet, 2009: s. 232-
233). Ancak direnis hareketi, yazili biiltenler, isbirlik¢i arayisi gibi amatorce ¢abalarin
sonunda basarisizlikla dagilir (Cohen-Solal, 2005: s. 87-88; Bertholet, 2009: s. 236).

Sartre, 1941 yilinda Condorcet Lisesi’nin Yiiksek Ogretmen Okulu hazirlik
smifina 6gretmen olarak atanir (Bertholet, 2009: s. 238). 1943 yilinda C.N.E. Ulusal
Yazarlar Konseyi’ne kabul edilerek, komiinistler tarafindan gizlice ¢ikarilan yaym
organi Lettres Frangaises dergisinde makaleler yazar (Bertholet, 2009: s. 244). Aym yil
Sinekler adli tiyatro oyunu, Nisan’da yayimlanmasmin ardindan Alman sansiiriinden
gecer, oyunun 3 Haziran’da ilk temsili verilir. 25 Haziran 1943’te filozof Sartre, Varlik
ve Hiclik yapitin1 satisa ¢ikarir (Bertholet, 2009: s. 245-246). Sartre, tiyatro oyununun
provalar1 sirasinda Yabanci’nin yazari, hem dostu hem rakibi olacak Albert Camus ile
tanigir (Bertholet, 2009: s. 249). 1944 yilinda Gizli Oturum adli oyunu da Alman
sanstriinden gegerek sahnelenir. Elestirmenler Sartre’s, gengligi yoldan ¢ikardigi,
cehennemlik oldugu seklinde suglarlar (Bertholet, 2009: s. 257).

Senaryo Ve tiyatro yazarak gelirini diizene oturtan Sartre, 1944’te 6gretmenligi
birakir. Gazetecilik yaparak savas giinlerinden bahseden yazilar kaleme alir. Sartre,
arkadaglariyla birlikte bir dergi ¢ikarmaya karar verir. Charlie Chaplin’in filmine bir
saygl ve savas sonrasi diinyayr kavramak adma derginin ismi Les Temps Modernes
(Modern Zamanlar) olur. Derginin mudirt Sartre olurken, Beauvoir ve Merleau-Ponty
yonetim kurulunda bulunur (Bertholet, 2009: s. 259-261).



29

Sartre, Beauvoir ile 12 Ocak 1945 yilinda Amerika’ya gider. ilk kez ugaga binen
Sartre, Amerika’ya hayran kalir (Bertholet, 2009: s. 270). Amerika’dayken Cagdas
Fransiz yazini hakkinda bir konferans verir. 9 Mart’ta Washington’da Baskan Roosevelt
ile goriisir (Bertholet, 2009: s. 272-273). 1945 Eyliil’iinde Ozgiirliigiin Yollar: adh
roman serisinin ilk iki cildini ¢ikarir. Sartre, savas oncesinde ya da savas icinde yetisen
yeni nesil gencler igin bir disiince ustasi, bir segenek olur. Varolusgu olarak tanimlanan
Sartre, 29 Ekim 1945 gunu “Varolus¢uluk Bir Hiimanizmdir” konulu bir toplantiya
katilir (Cohen-Solal, 2005: s. 30; Bertholet, 2009: s. 276-277).

1956 yilinda Sovyetlerin, Macaristan’daki 6zgiirliik miicadelesini bastirmak i¢in
ilkeyi isgal etmesini kmnar. Bu duruma sessiz kalan Sovyet yazarlar1 ve Fransiz
Komunist Partisi ile olan iligkilerini koparir (Bertholet, 2009: s. 426). Sartre, 1964
Eylil’tinde ¢ocukluk hatiralarmi yazdigi SoOzclkler adli kitabinin Nobel’e aday
gosterilecegini 6grenir ancak 6dulli geri cevirir (Cohen-Solal, 2005: s. 32; Bertholet,
2009: s. 507). Sartre, bu 6diilii geri cevirmesinin nedenini Beauvoir’e agiklarken “¢iinkii
bu kurum yazarlart simiflamaktan ibarettir” (Beauvoir, 1983: s. 337) diyerek odilin

yazarlar i¢cin énemini sorgular.

Sartre, Nisan 1958’de Cezayir Savasi’na karsi gosteriler kapsaminda Fransiz
Komiinist Partisi’ne yaklasir. 22 Subat’tan 21 Mart’a kadar Kiiba’da bulunur. Devrimci
Fidel Castro ve “Che” lakapli Ernesto Guevara ile tamisir (Bertholet, 2009: s. 459).
Fransa’ya dondiigiinde Kiiba lehine propaganda yaparak miilakatlar verir, yazilar
kaleme alir (Bertholet, 2009: s. 462). Mayis 1960°ta Yugoslavya Yazarlar Birligi’nin
daveti tizerine Belgrad’a gider. Edebiyat Fakiiltesi’nde konferans verir, Tito tarafindan
kabul edilir. Yaz basinda “Genglik ve Cezayir Savas1” konulu bir demeg verir. Fransiz
solunun Cezayir Kurtulus Cephesi F. L. N. ile dayanigma i¢inde olmasi gerektigini
savunsa da bu teklif hos karsilanmaz. Cezayir Savasi’na kars1 “121 Manifestosu” olarak
adlandirilan bildiriyi imzalar (Bertholet, 2009: s. 464-465).

Sartre, Amerikalilarin Vietnam’da isledikleri su¢lar sebebiyle mahkim edilmesi
icin Bertrand Russell tarafindan kurulan ve “Russell Mahkemesi” olarak anilan
mahkemede bagkan olarak yer alir (Cohen-Solal, 2005: s. 32-33; Bertholet, 2009: s.
528).
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1972 yilinin Aralik ayinda Libération haber ajansiyla bir giindelik gazete
cikarmay1 kabul ederek miidiirligiinii istlenir (Bertholet, 2009: s. 573). 23 Mayis
1973’te Libération’m ilk sayisi ¢ikar. Sartre’in Haziran 1973’te saghgi bozulmaya
baslar. Gorme kayb1 yasayan Sartre, artik yazamaz hale gelir. Bu siliregte okumalarini

onun i¢in dostu Beauvoir yapar (Bertholet, 2009: s. 576-577).

Sartre, akcigerinde olusan 6dem sebebiyle son zamanlarini hasta bir sekilde

gecirir, 15 Nisan 1980 yilinda hayatini kaybeder (Bertholet, 2009: s. 610-611).

2.2. Felsefesi

Varolusculuk akiminin gelismesine ve yayilmasima onciiliik eden ve ¢alismanin
konusunu olusturan isim olarak Sartre, modern felsefeyi etkileyen René Descartes’in
slipheciliginden ve cogitosundan Onemli Ol¢iide etkilenir. Bunun yaninda Sartre,
felsefesini Husserl ve Heidegger’in fenomenolojik yonteminden hareketle olustururken;
Nietzsche, Kierkegaard ve Heidegger’in diisiincesindeki felsefi temalar1 yeniden ele
alarak isler. Felsefi ve edebi eserlerinde insanlik durumlarma yer veren Sartre;
Kierkegaard ve Nietzsche’den, bireyin dini, estetik ve kultiirel deneyimi yerine,
toplumsal varolusuna tamidig1 ayricalikli statii yoniinden ayrilir. Sartre, kendisinden
onceki varolusgularin ¢ogundan farkli olarak insan bedeni, cinsellik ve 6zneler arasi
konularla da ilgilenir (Karakaya, 2004: s. 18). Varolusgulugun moda oldugu yillarda,
hayranlikla ya da nefretle anilan Sartre, felsefesi hakkinda su sozleri soyler:
“Varolus¢uluk mu? Bilmiyorum ne oldugunu,” der, kendisine bu soru soruldugunda.

“Benim felsefem yalin bir yasam felsefesidir” (Cohen-Solal, 2005: s. 31).

Sartre varhgi kendisi-icin-varitk yani biling ile kendinde-variik yani bilingten
yoksun varlik olmak iizere ikiye ayirir. Kendisi i¢in varlik bilingli, kendisinin farkinda
olan varliktir. Kendisine yonelik se¢eneklerin bilincinde, her ne ise o olmayabildigi gibi
her ne degilse o olabilen varliktir. Kendinde varlik ise aksine her ne ise o olan,
oldugundan baska tiirlii olamayan varliktir (Cevizci, 2012: s. 384). Sartre, varolus

felsefesini bu iki varlik tiirii izerinden gelistirir.
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Her nesnede bir varolus ve bir de 6z bulunur. Oz, bir nesnenin niteliklerinin
degismez tamhigidir; varolus ise evrende gergek olarak bulunusudur. Tanr’ya inanan
diistiniirler dinsel diisiinceden kaynakli; inanmayan diisiiniirler de bu inanistan dolay1
Oziin varolustan once geldigini ileri siirerler. Buna baglh olarak 18. yiizyil, “insan
dogas1” denilen, herkeste ortaklasa bulunan bir 6ziin varligi kabuliine dayanur.
Varolusculuga gore ise insanda -yalnizca insanda- varolus 6zden once gelir (Foulquie,
1998: s. 59). Sartre da tanritanimaz bir varoluscu olarak, yaratilmadigimiz fikrinden
hareketle varolusa 6zden 6nce sahip bir varlik goriisiinii savunur. Bu varlik, bir kavrama
gore tanimlanmadan ya da belirlenmeden dnce de mevcut olan insandir. insan ilkin
diinyaya gelir, var olur, ancak ondan sonra tanimlanir, belirlenir, 6zlinii meydana getirir
(Sartre, 2019b: s. 38-39). Insan once yalnizca diinyadadir, her seyden once ¢iplak bir
varolustur. Diinyaya geldiginde ne iyi ne kotli; ne bilgili ne bilgisiz, ne diiriist ne de
sucludur. Ancak her insan ne olmussa, kendinden ne yapmissa odur. Insan kendi 6ziini
eylemleriyle yaratir. Varolusu 6ziinden once gelen bir varliktir. Yani insan kendini
hiclikten strekli yeniden yaratir (Akarsu, 1987: s. 229). Once nesneler gibi vardir ve
nesnelerden farkli olarak kendini nasil yaparsa 6yle olur. Varolusculugun bas ilkesi de

budur ve bu duruma “6znellik” de denilir (Sartre, 2019b: s. 39).

“Insan var olur énce. Bir gelecege dogru atilan ve bu atilisin bilincine varan bir varlik
olarak ortaya ¢ikar. Bir yosun, bir karnabahar ya da ¢iiriimiis bir nesne degildir o; 6znel
olarak kendini yasayan bir tasaridir. Bu tasaridan once anilacak higbir sey yoktur.
Gokyiiziinde hicbir sey anlagilmaz ondan &énce. insan, nasil olmayr tasarladiysa &yle
olacaktir. Olmak isteyecegi sey degil, tasarlayacagi sey yani. Istemek deyince bilingli bir
karar1 anliyoruz biz; aramizdan bir¢oklar1 i¢in kendi kendine olustan sonra gelir bu. Bir
partiye girmek, bir kitap yazmak, evlenmek isteyebilirim; ama bitin bunlar irade denen

seyden daha koklii, daha kendiliginden bir segmenin belirtisidir (Sartre, 2019b: s. 39-
40).

Sartre Dostoyevski’nin “Tanri olmasaydr her sey mubah olurdu!” s0zUnu
varolusculugun ¢ikis noktasi olarak kabul eder. Tanr1 yoksa her sey mubahtir, higbir sey
yasak degildir. Dolayisiyla insan kendi basma birakilmistir. Iginde dayanacak bir
destek, disginda tutunacak bir dal bulamaz. Edimleri icin hicbir 6zlr, dayanak
bulamayacaktir. Ciinkii varolus 6zden Once geldigine gore, insan i¢in verilmis ve
donmus bir dogada s6z konusu olamaz. Oyleyse burada belirlenimcilik, kadercilik
yoktur; ¢unkd insan Ozgirddr, insan 6zgurluktur (Sartre, 2019b: s. 46). Sartre, “Bu

durumu, “Insan ozgiir olmaya mahkimdur, zorunludur!” soziiyle anlatryorum.
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Zorunludur, ciinkii yaratilmamstir. Ozgiirdiir, ¢iinkii yeryiiziine geldi mi, diinyaya atild
mi bir kez, artik biitiin yaptiklarindan sorumludur.” (Sartre, 2019b: s. 46) seklinde ifade
eder.

Insan 6zgiir olmaya mahkim olunca 6zgir olmay1 ya da olmamay: secemez.
Insan biitiiniiyle &zgiir oldugundan se¢im yapmadan ve belli bir yolda sorumluluk
ustlenmeden yapamaz. Hangi yolda sorumluluk Ustlenirse Ustlensin, ideal olarak baska
herkes icin de sorumluluk duyumsar (Copleston, 2010: s. 26). Cunku insan kendi icin
sectigini, kendi i¢in tasarladigini biitiin insanlik i¢in de se¢gmis olur (Sartre, 2019b: s.
40). Sorumluluk bituniyle kendisine aittir. Bu tam 0zglrluk ve sorumlulugun
ayrimsanmasina bir ‘sikinti’ eslik eder (Copleston, 2010: s. 26). Varoluscularin
“Insanlik bunaltidir.” demelerinin nedeni de budur (Sartre, 2019b: s. 42). Sartre, bu
bunaltiy1 insan1 eylemsizlige degil, olanaklardan birini se¢erck eyleme gotlren bir olay
olarak gorur (Sartre, 2019b: s. 44).

Sartre, insani, her zaman i¢inde bulundugu, seg¢emedigi olgular butuni
tarafindan belirlenen belli bir durum —gerceklik- ile bu gergekligi asma, hayal guci ve
secim yetenegi —askinlik- arasindaki bir gerilim olarak niteler. Insan kendini sagligm
bozulmasi, savas, ilerleyen yas ya da antisemitik bir toplumda Yahudi olarak dogmak
gibi baz1 durumlar i¢inde bulabilir. Ancak bu gibi durumlarda nasil davranacagimiz her
zaman bize kalmistir. Bir polis ya da bir garson olarak belli bir toplumsal roli temsil
edebiliriz. Fakat her zaman bundan daha fazla bir sey oldugumuz i¢in boylesi konumlari
asariz (Solomon ve Higgins, 2013: s. 356). Bu askinlik diginda insan bir tdr
belirlenimciligi benimseyerek, sorumlulugu Tanr1 ya da kalitim; gevresi ya da ne olursa
olsun kendi se¢iminden bagka bir seyin Ustline atarak kendini aldatma yoluna da
gidebilir. Eger boyle davranmay1 segerse kotu niyeti meydana getirir (Copleston, 2010:
S. 26).

Koty niyet, 0zgurlikten yararlanarak onu ortadan kaldiran bir kendi kendini
aldatmadir. K6tii niyet, yalan sdylemeye benzese de yalan gibi degildir. Yalan sdyleyen
bir kimse gercegi baskalarindan gizlerken, kotii niyetli kimse ise gercegi kendinden
saklar. Yalanda aldatan ve aldanan ikiligi, kotii niyette ise bir tek bilincin birligi vardir.

Kotii niyet disaridan gelmez, bilincin kendi kendini etkilemesi s6z konusudur (Magill,
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1971: s. 89). Sartre’a gore, kotli niyet; diisiinmekten, az ya da ¢ok bilingli olarak
kag¢inmak; diinyanin, bilingsizce farkli bir bigime biirliniisii igine gomiilmek; duygusal
bir yargi iizerinde israrla saplanip kalmak; ya da bir bagkasinin belirledigi degerin
sonucu olan i¢ rahathigi ile yetinmek istemek demektir (Murdoch, 1981: s. 72). Bu
durumun o6zgiirliigiin gercek 6znelliginin kaybedilmesi anlamina geldigini ifade eden
Sartre, bundan kurtulmanin yolu olarak insanin  Ozgurligiiyle kendisini

0zdeslestirmesini ve sahici bir hayata yonelmesini telkin eder (Cevizci, 2012: s. 384).

Sartre’in Ozgiirlik ve sorumlulugu tiimel ele alisi, ahlak anlayis1 igin de
gecerlidir. Sartre’a gore, tutkunun insani1 kotii edimlere siiriikleme giicti yoktur; tutku,
bir 6ziir kaynag1 degildir. Ancak insan kendi tutkusundan da sorumludur. Ayrica Sartre,
insan i¢in diinyada yol gosterecek, dnceden verilmis bir isaret bulundugunu diisiinmez.
Boyle bir isaretin insana yardimi1 dokunmadigi gibi her insanin bu isareti kendi istegine
gore yorumlayacagmi savunur (Sartre, 2019b: s. 46-47). Sartre, genel bir ahlak anlayisi
oldugu fikrine karsidir. “Ne olursa olsun, insanin yapacagi bir gelecek vardir, el
degmemis bir yarn onu bekler.” diyen Sartre, bu diislincesiyle insanin birakilmis
oldugunu dile getirir. Ona gore, insan Ozgiir oldugu i¢in kendi se¢imlerini yaparak
yolunu belirler. Higbir genel ahlak insana ne yapacagmi sdyleyemez. Ancak buna

insanin kendisi karar verebilir (Sartre, 2019b: s. 50).

Tanr’’nin yadsmmmasiyla degerleri segerek ortaya koyacak baska bir varligin
olmas1 gerekir. Bu da demektir ki degerleri insan kendi secimleriyle ortaya koyar.
Sartre’a gore, hayatin 6nsel bir anlamu yoktur. Insan yasamadan dnce hayat higbir anlam
ifade etmez. Onu anlamli kilan insandir. Deger ise seg¢ilen bu anlamdan bagka bir sey
degildir (Sartre, 2019b: s. 69-70). Sartre’a gore, varolusguluk insani umutsuzluga
diisirmeye ya da Tanri’nin yoklugunu ispatlamaya calismaz. Ona gore, Tanr1 var
olsayd1 bile degisen bir sey olmayacakti. Sartre i¢in dnemli olan insanmn kendini ve

O0zunl bulmasi sorunsalidir:

“Insan kendini bulmali, &ziinii elde etmeli ve suna da inanmalidir: Hicbir sey -Tanri’nin
varligin1 gosteren en degerli kanit (delil) dahi- kisiyi kendinden, benliginden kurtaramaz.
Varolusculuk bir gesit iyimserliktir bu anlamda, bir ¢esit eylem, caligma Ogretisidir”

(Sartre, 2019b: s. 72).
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Sartre, felsefesini toplumla iliskilendirdigi, baskasi-igin-varlik  olarak
tanimladig1 {iciincii bir varhik tiiriinden de s6z eder. Insan, bir biling varlig1 olmasmin
yani sira bedeni araciligiyla da diinya tizerinde bir durum iginde bulunur. Belirli fiziksel
Ozellikler, belirli bir toplum, kiiltiir ya da sinif i¢inde var olur. Sartre’in olgusallik
dedigi bu kavram, kendisi-icinin oldugu halinin zorunlu olmadigi, yani olmamis
olmasmin da miimkiin oldugu anlamina gelir. Kendisi-i¢in-varlik bedeni araciligiyla her
zaman kendinde-varliga baglhidir. Kendisi-i¢in, bedene sahip olmakla diger kendi-igin-
varliklar tarafindan bir nesne halini alir. Bagkasinin bize nesnelestirici “bakis1” kendi-

igin-varligimizi, kendinde-varhiga cevirir (Zafer Esenyel, 2018: s. 229).

Benzerlerimiz dncelikle bir masa ya da bir heykel gibi nesnelerdir. Ancak benim
icin var olduklar1 zaman gergek bir varolusa ererler. Benimle bagimli olduklarindan
dolay1 benim i¢in gergek olan bir diinyada varolmay1 bana borgludurlar. Ayn1 zamanda
onlar da benim gibi bilin¢li olduklar1 i¢in kendi goriislerine gore bir diinya tasarlayarak,
kendileri hari¢, her seyin ara¢ ya da gere¢ olarak katilasmis oldugu bir tasari kurarlar
(Foulquie, 1998: s. 72). Baskasi bakisiyla diinyayr benden ayirirken benim gergek
benligimi yani olmay1 diisiindiigiim varhig1 da silip gétiiriir. Once beni yargilar ve
hakkimda bir fikir edinir. Bunu bedenime, o andaki durumuma ya da daha cok
gecmisime gore yapar. Bagkasi icin ben, ne isem ya da o ana kadar ne olmussam, ancak
o olan bir kendi’ye indirgenirim. Cilink{i onun benim hakkimdaki diisiincelerinde, benim
olmak istedigim sey gbz ardi edilir. Eger ben kendimi savunmazsam o, ne olmami
isterse o olurum. Bakis1 beni sarmalayarak 6zne olan beni bir nesneye doniistiiriir.
Kendimi nesneler arasinda baskalarinin amaglarin1 gergeklestirmek i¢in bir ara¢ ya da

engel olarak bulurum (Foulquie, 1998: s. 73).

Bu durumda insan, baskasi-igin-variik haline gelirken, baskasinin bakisi,
kendimizi Otekinin goéziinden gdérmemize neden oldugu ic¢in bizde ‘“utanma” hissi
olusturur. Dolayisiyla Sartre’a gore, 6zneler arasi iligkilerin temeli bu utanca sebep olan
catigmaya dayanir. Sartre’in baskalarini cehennem olarak tasvir etmesi bu ylizdendir.
Bagkalarinin yargilayici bakigindan kagmak ve utanmamak i¢in caba sarf etsek de
kendimizi hep baskalarinin goéziinden gorerek yasamimizi devam ettiririz (Zafer

Esenyel, 2018: s. 229).
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Sartre, varoluscu diisiinceye yalnizca felsefe calismalarinda degil; yazdigi pek
cok roman, tiyatro oyunu, deneme ve elestirilerinde de yer verir. Sartre, romanlarini
felsefesinin propagandasini yapacak bir ara¢ olarak kullanir. Romanlarinda yazarlik

kabiliyetine felsefi bilincini eklemler (Murdoch, 1981: s. 13).

Sartre’m ¢ocukluk yillarindan itibaren derin bir ilgi duydugu okuma ve yazma
eylemleri, felsefe 6grenimine yonelmesinde etkili olur. Sartre, felsefeyi se¢cmekle
diinyay1 kavrayabilecegini, edebiyatla da diisiincelerini diinyaya sunabilecegini

diistindr:

“..felsefe bana diinya bilgisi gibi goriinmiistii. Felsefede tiim bilimler mevcuttu;
metodoloji dersinde bir bilimin nasil olustugu 6greniliyordu. Bana goreyse, bir insanin
matematigin ya da doga bilimlerinin nasil olustugunu bilmesi, onun tiim doga bilimlerini ve
matematiksel bilimleri bilmesi anlamma geliyordu; boyle olunca, eger ben felsefeyi
secersem, edebiyatta soziinii etmek zorunda oldugum tiim diinyayr da 6grenmis olurum
diyordum. Felsefe bana, deyis dogruysa, ilerde kullanacagim malzemeyi sagliyordu”

(Beauvoir, 1983: s. 180).

Jean-Paul Sartre’m diisiince diinyas1 yasamu ile paralellik gostererek degisir ve
bu degisim yapitlarma da yansir. Ikinci Diinya Savasi’nin hayatinda belirleyici bir rolii
olur. Savas Oncesi ve sonrasi olarak ikiye ayirdigi donemi bireysellikten toplumsalliga
gecis olarak tanimlar. Savag, hem kendine hem de diinyaya yOnelik esaret, insanlarla

iliskiler, gercek diisman gibi gergeklerle yiizlesmesine sebep olur (llgaz, 2004: s. 46):

“Ve sonra, ezilmis, yikilmis ama hala varolan toplumsal diizeni, demokratik toplumu da
orada tanidim, 6zellikle de ezilmis, yokedilmis oldugu ve savastan sonra yeniden dogacagi
umuduyla, degerini korumak i¢in miicadele ettigimiz olgiide... Bir bakima, ben orada savas
oncesinin bireyciliginden ve ar1 bireyinden toplumsala, toplumculuga gectim. Hayatimin
asil dénemeci budur: dnce ve sonra. Oncesi beni Bulanti gibi, toplumla iliskinin metafizik

oldugu yapitlara gotiirdii, sonrastysa agir agwr Diyalektik Akln Elestirisi'ne” (1lgaz,
2004: s. 46).

Sartre, edebiyat1 politikanin bir araci olarak kullandig1 yoniindeki elestirilere
kars1 edebiyatin diinya i¢in bir anlami oldugunu, bu yiizden yazarin yasadigi donemin

tanig1 olarak sessiz kalmamasi gerektigini savunur:

“Edebiyat her sey degilse, tistiinde bir saat bile durulmaya degmez. Ben, bagimliliktan bunu
anliyorum. Edebiyati sadece sorumsuzluga, tiirkiilere indirirseniz, durdugu yerde kurur.
Yazili her soz, insanin ve toplumun biitiin ortamlarmnda yankilar uyandirmazsa, higbir
anlami yoktur. Bir cagin edebiyati, edebiyatin igine sindirdigi ¢agmm kendisidir” (Sartre,

1996: s. 113).
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Sartre, bir yazarmn sanat eserini yalnizca kendisi i¢in yazdigini kabul etmez. Ona
gore, somut ve imgesel bir nesne olan zihinsel {iriin, okur ve yazarin karsilikli ¢abasiyla
bir anlam kazanir. “Sanat ancak baskast i¢in ve onun araciligiyla vardwr” (Sartre, 2008:

s. 51).
2.3. Eserleri*
Felsefe
1936 - L’Imagination (Imgelem).

1939 - L’Esquisse d’une Théorie des Emotions (Coskular Ustiine Bir Kuram

Taslag).
1940 - L’Imaginaire (Imgesel).
1943 - L’Etre et Néant (Varlik ile Higlik).

1946 - L’Existentialisme est un humanisme (Varolusculuk Bir Insanciliktir —
Varolugsculuk adiyla ceviren: Asim Bezirci, Ata¢ Kitabevi, 1960; 1964, Ddénem
Yaymlari, Yazko, 1980; 1985, Say Yayinlar1 / “Ekzistansiyalizm Bir Hiimanizma
midir?” bashigiyla Materyalizm ve Devrim adli kitapta, s. 4-33, Ceviren: Emin Eligin,

Diislin Yaymevi, 1962, Atag Kitabevi, 1964).
1960 - Critique de la raison dialectique (Diyalektik Usun Elestirisi).

1960 - Questions de Méthode (Yontem Sorunlari, “Yontem Arastirmalar1” adiyla
Cev.: Serdar Rifat Kirkoglu, Yazko Yaymlari, 1981).

1965 - La Transcendance de I’Ego (Ben 'in Askinligi).

4 Bu bolim icin Bezirci, A. (2019). Sartre’in Eserleri ve Tiirkge Cevirileri. Varolusculuk (s. 123-126).
Istanbul: Say Yayinlar1 kaynagindan yararlanilmistir.
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Oyun

1943 - Les Mouches (Sinekler, Ceviren: Seldhattin Hildv, Dénem Yayinlari,
1965).

1944 - Huis-clos (Gizli Oturum, Ceviren: Oktay Akbal, Milli Egitim Bakanlhgi
Yaymlari, 1950 / Ceviren: Bertan Onaran, De Yayinevi, 1965).

1946 - La Putain respectueuse (Saygili Yosma, Ceviren: Orhan Veli Kanik, Atag
Kitabevi, 1961 / Ceviren: Selahattin Demirkan, 1962).

1946 - Morts sans Sépulture (Mezarsiz Oliiler, Ceviren: Adalet Agaoglu, izlem
Yayinlari, 1964).

1948 - Les Maines sales (Kirli Eller, Ceviren: Berrin Nadi, Izlem Yaymlari,
1961 / Ceviren: Samih Tiryakioglu, Varlik Yayinlari, 1965).

1951 - Le Diable et le Bon Dieu (Seytan ve Yiice Tanri, Ceviren: Eray Canberk,
Atac Kitabevi, 1964).

1954 - Adaptation de Kean d’Alexandre Dumas (Kean, Alexandre Dumas’dan

Uyarlama).

1955 - Nekrassov (Nekrassov).

1959 - Les Séquestrés d’Altone (Altona Mahpuslar:, Ceviren: Mahmut S.
Kilige1, Dénem Yayinlari, 1964).

Roman - Hikaye

1938 - La Nausée (Bulanti, Ceviren: Selahattin Hilav, Ata¢ Kitabevi, 1961. /
Ceviren: Samih Tiryakioglu, Varlik Yaymlari, 1968 / Ceviren: Erdogan Alkan, Altin
Kitaplar, 1973).
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1939 - Le Mur (Duvar, Ceviren: Vedat Uretiirk, Ata¢ Kitabevi, 1961 / Gizlilik
adiyla ceviren: Eray Canberk, Habora Kitabevi, 1967 / Duvar, Ceviren: Nihal Onal,
Varlik Yaymlary, 1974 / “Bir Sefin Cocuklugu” hikdyesi, Ceviren: Eray Canberk,
Habora Kitabevi, 1967 / Duvar, Ceviren: Erdogan Alkan, Altin Kitaplar, 1973).

1945 - Les Chemins de la liberté (Ozgiirliik Yollari).

1.L’Age de raison (4kil Cagi, Ceviren: Giilseren Devrim, Nobel Yaynlari, 1964
| Uyanis, Ceviren: Necmettin Arikan- Engin Sunar, Altin Kitaplar, 1964 | Akil Cagu,
Ceviren: Samih Tiryakioglu, Varlik Yayinlari, 1968).

2.Le Sursis (Erteleme / Yasanmayan Zaman adiyla ¢eviren: Giilseren Devrim,
Nobel Yaymlari, 1965 / Bekleyis adiyla ¢eviren: Nazan Dedehayir, Altin Kitaplar, 1965
/ Bekleme, Ceviren: Hayri Esen, Ak Kitabevi, 1964).

3.La Mort dans I’ame (Ruhun Oliimii, Ceviren, Hayri Esen, Ak Kitabevi, 1964 /
Yikilig, Ceviren: Giilseren Devrim, Nobel Yaylari, 1965 / Tiikenis, Ceviren: Nazan
Dedehayir, Altin Kitaplar, 1965).

4.La Derniére Chance (Son Sans).

Ani

1964 - Les Mots (Sozctkler, Ceviren: Bertan Onaran, De Yayinevi, 1965).

Senaryo

1946 - Les Jeux sont faits (Is Isten Gegti, Ceviren: Ziibeyr Bensan, Varlik
Yaymlari, 1955. / Oyunlar Oynandi, Ceviren: Ferdi Merter, Damlacik Yaymevi, 1968).

1949 - L’Engrenage (Siyaset Carki, Geviren: Gizin Sayar, Atac Kitabevi, 1963 /
Cark, Ceviren: Tahsin Sarag, Toplum Yaymlari, 1964).

Deneme - Elestiri
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1946 - Descartes (Descartes).

1947 - Baudelaire (Baudelaire, Ceviren: Bertan Onaran, De Yaymevi, 1964).

1947 - Qu’est-ce que la littérature? (Edebiyat Nedir?, Ceviren: Bertan Onaran,
De Yaymevi, 1967).

1947 - Réflexions sur la question Juive (Yahudi Sorunu Uzerine Diisiinceler,
Ceviren: Emin Eligin, Materyalizm ve Devrim adl kitapta, s. 109-199, Diisiin Yaymevi,
1962).

1947 - Situations | (Durumlar | - Bu eserden yapilan bir segme: Yabancinin

Agtklamasi, Ceviren: Bertan Onaran, De Yayinevi, 1965).

1948 - Situations Il (Durumlar I1).

1949 - Situations 111 (Durumlar 111).

1949 - Entretiens sur la politique (Sivaset Ustiine Géoriismeler).

1952 - Saint Genet, comédien et martyr (Ermis Genet, Oyuncu ve Sehit).

1953 - L’ Affaire Henri Martin (Henri Martin Olay1).

1964 - Situations 1V - Portraits (Durumlar 1V - Portreler).

1964 - Situations V - Colonialisme et Néocolonialisme (Durumlar V -

Somurgecilik ve Yeni Somurgecilik).

1965 - Situations VI - Problemes du Marxisme (Durumlar VI - Marks¢iligin

Sorunlary).

1965 - Situations VII - Problemes du Marxisme (Durumlar VIl - Marks¢iligin

Sorunlary).
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1971 - Gustave Flaubert de 1821 a 1857, Tome I-1l (1821 den 1857 've Kadar
Gustave Flaubert, Cilt I-11).

1972 - Gustave Flaubert, 111 (Gustave Flaubert, I11).
1972 - Plaidoyer pour les Intellectuels (Aydinlari Savunma Séylevi).
Oliimiinden Sonra Yayimlanan Yapitlarn®

Euvres romanesques, (yay. haz.) Michel Contat, Michel Rybalka, Geneviéve Idt
ve George H. Bauer ile birlikte, Gallimard, Bibliotheque de la Pléiade, 1981.

Carnets de la dréle de guerre (septembre 1939-mars 1940), Gallimard 1983.
Cabhiers pour une morale, Gallimard 1983.

Lettres au Castor et a quelques autres, c. | ve 1l, Gallimard, 1983. Le scenario
Freud, 6ns6z: J.-B. Pontalis, Gallimard, 1984. Critique de la raison dialectique, c. II,
Gallimard, 1985.

Mallarmé, la lucidité et sa face d’ombre, Gallimard, 1986.
Veérité et existence, (yay. haz.) Arlette Elkaim-Sartre, Gallimard, 1989.

Ecrits de jeunesse, (yay. haz.) Michel Contat ve Michel Rybalka, Michel Sicard
ile birlikte, Gallimard, 1990.

La Reine Albemarle ou le dernier touriste. Fragments, (yay. haz.) Arlette
Elkaim-Sartre, Gallimard, 1991.

Théatre complet, Michel Contat’nin yonetiminde, Gallimard, Biblio-théque de la
Pléiade, 2005.

% Bu boltim icin Cohen-Solal, A. (2005). Dogumunun Yiiziincii Yildoniimiinde Jean-Paul Sartre. (Cev.
Ismail Yerguz). Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari kaynagindan yararlanilmistir.
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2.4. Bulant1 Romam

2.4.1. Konusu

Jean-Paul Sartre, 1938’de yayimlanan ilk romanmi Bulanti’da, varolusunu
kesfeden bir bireyin yasamimi konu alir. Antoine Roquentin adli baskisinin nesnelere
kars1 hissettigi bulanti; onu, nesneleri, kendi 6z varligini, hayat1 ve diinyay1 sorgulamasi
iizerine metafizik gerceklere yoneltir. Toplumsal hicbir baga sahip olmayan, yalniz ve
yabancilasmis bir birey olarak yeryiiziindeki her nesnenin ve kendisinin fazlalik,
anlamsiz ve sagma oldugunun bilincine varir. Diinya {izerinde varligina anlam verecek

bir tasar1 diisiinerek, varolusunu hakl ¢ikaracak bir kurtulus yolu arar.

2.4.2. Romanin Ozeti

Bulanti, L. F. Céline’nin Kilise adli eserinden yaptig1 “Toplumsal onemi
olmayan bir kimse bu, bir birey ancak.” ciimlesiyle baslar. Roman, Antoine Roquentin
adli tarih¢inin tuttugu gunlikten meydana gelir. Gunlik, tarihsiz birka¢ sayfanin

ardindan 29 Ocak 1932 Pazartesi giinii baglar, 24 Subat 1932 Carsamba giinii son bulur.

Antoine Roquentin, Kuzey Afrika’da, Orta Avrupa’da ve Uzakdogu’da yaptigi
gezilerden donerek Bouville’e yerlesir. Hayat1 hakkinda arastirma yaptigi 18. yiizyilda
yasamis bir soylu olan Marquis de Rollebon’la ilgili belgelerin ¢ogu Bouville
Kitapligi’'nda bulundugu i¢in ii¢ yildir burada ikamet eder. Printania Oteli’nde kiraladig1
bir odada yalniz yasar. Kiitliphanedeki kitaplar1 okuyarak kendini egiten Otodidakt ve
Rendez-vous des Cheminots’un sahibi Frangoise ile sinirli iletisiminden baska kimseyle

yakmlig1 yoktur.

Bir cumartesi giinii Antoine, denize bir ¢akil tas1 firlatmak ister. Ancak o anda
parmak uglariyla tuttugu cakil tasma karsi icinde bir tiksinti belirir. Antoine, nesnelerin
goriliniisiiyle alakali bir degisime ugradigin1 hisseder. Nesnelere karsi degisen bakis
acismni anlayabilmek i¢in giinliik tutmaya baslar. Piposunu ya da ¢atalini tutusu degisir,
avuglarinda kap1 tokmagmin kisiligi varmis gibi hisseder. Otodidakt’in yiiziinii

tantyamaz; elini iri, beyaz bir solucan gibi duyumsar. Camura bulanmis kagit parcasini
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yerden alamaz, bira bardagina bakmak onu rahatsiz eder. Antoine, nesnelere baktikca,
onlarin varhigini fark ettikge bulant1 duyar. Aynaya yansiyan yiiziine insansal bir anlam
veremez, gozlerini balik pullarma benzetir. Antoine’yi kisa bir anda olsa bulantidan
kurtararak mutluluga eristiren Francoise’in kahvesinde dinledigi “Some of these days”

adli caz miizigidir.

Antoine, Otodidakt’a gezdigi ilkelerin fotograflarin1 gosterir. Otodidakt,
Antoine’nin basmdan gecen serivenlere imrenir. Antonie, bir pazar guni kilisedeki
biliyiik térenden ¢ikan burjuva kalabaliginin arasinda yalniz basina dolasir. Vézelize
Birahanesi’ne gider, yemek yedikten sonra deniz kiyisinda toplanan kalabaliga karisir.
Dort yil 6nce ayrildig: eski sevgilisi Anny’den mektup gelir. Anny, Paris’teki Espagne
Oteli’nde 20 Subat’ta goriismek istedigini yazar. Anny ile yeniden birlikte olma umudu
tastyarak bekleyen Roquentin, yazdigi kitap iizerinde calisirken kiitliphanedeki
kitaplarin ya da ¢esitli nesnelerin degisime ugrayacagi hissiyle korkuya kapilarak kentin

sokaklarma signir.

Bouville Miizesi'ne giderek Bouville’in ileri gelenlerinin portrelerinin
bulundugu Biiyiik Salon’u gezer. Kendi ge¢misini hatirlamakta giigliik ¢eken Antoine,
Bay de Rollebon hakkinda yiiriittigii tarih arastirmasin1 yazmaktan vazgeger. Gegcmis
diye bir seyin olmadigini, yalnizca simdi’nin var oldugunu kavrar. Bay de Rollebon’u
yazmay1 biraktiktan sonra kendi varolusunun bilincine varir. Otodidakt’la beraber
kararlastirdiklar1 6gle yemegini yerler. Antoine, hiimanizmi savunan Otodidakt ile bir
tartisma yasadigi sirada bulantiyr yeniden duyumsar. Bir parka gider, orada bulunan
atkestanesinin kokiine bakarak varolusun ne oldugunu kesfeder. Bulantinin aslinda
kendi 6z varligi oldugunu anlar. Nesnelerin adlarindan, bi¢imlerinden kurtularak
bagimsiz bir sekilde var olduklarmi kavrar. Antoine, diinya iginde nesnelerin, kendisinin

fazlalik ve sagma bir sekilde var oldugunu anlar.

Antoine, kitabini yazmaktan vazgectigi i¢cin Bouville’den ayrilmaya karar verir.
Anny ile goriistiikten sonra Paris’e tasinma plan1 yapar. Cuma giinii saat bes treniyle
Paris’e giderek Anny’nin bekledigi otel odasina gider. Eskiden birbirlerine karsi
gosterdikleri anlayigsizliklar1 konusurlar. Anny degistigini iddia eder ki Antoine, onun

da tipkr kendisi gibi varolusunu kesfettigini anlar. Anny, hayatinda bagka bir adam
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oldugunu sdyleyerek Londra’ya gitmek iizere Paris’ten ayrilacagini sdyler. Antoine,
Anny’le yeniden birlikte olabilmek i¢in onu ikna etmeye, tren garma gider. Ancak onu

sevgilisiyle birlikte goriince hi¢bir sey yapamaz.

Bouville’e geri donerek Paris’e tasinma hazirliklarina baslar. Bouville’de son
giiniinde 6diing aldig1 kitaplar1 iade etmek i¢in kiitiiphaneye gider. Otodidakt ile
vedalasmak ister. Ancak Otodidakt’in liseli bir erkek 6grencinin elini oksadigini goriir.
Kitaplik memuru Korsikali daha 6nce de sahit oldugu bu manzarayi goriince 6tkeyle
Otodidakt’a yumruk atar. Antoine, Otodidakt’1 araya girerek memurun elinden kurtarir.
Otodidakt her ne kadar inkar etse de kitiphaneden kovulur. Frangoise ile vedalagsmak
icin Rendez-vous des Cheminots’a ugrar. Patron kadinla son kez konusurlar. Trenin
gelmesini beklerken onu mutlu eden “Some of these days” adli plagi dinler. O ana kadar
hayatina nasil devam edecegine dair karamsar olan Antoine i¢in bir umut 15181 belirir.
Bu sarkiy1 besteleyen adamin ve sdyleyen kadinin hayatini diistinerek kendi hayatina bir
mana verecek, bosa yasamadigini hissettirecek bir ilham bulur. Bir roman
yazabilecegini diisliniir. Tereddiitleri olsa da yazacagi bu roman sayesinde hayatinda

hatirlanmaya deger bir gecmis olabilecegini umut eder.
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UCUNCU BOLUM

3. AYLAK ADAM, ANAYURT OTELI VE BULANTI ADLI
ROMANLARIN TEMA BAKIMINDAN KARSILASTIRILMASI

3.1. Sagma

b5 13 2 13

Sagma kavrami “absiirt”, “abes”, “mantik kurallarin1 bozan”, tersine c¢eviren”
anlamina gelir. Sagma bir diisiince, 6geleri birbiriyle bagdasmayan diisiincedir. Sagma
bir yargi, kendi iginde tutarsizligi iceren bir yargidwr. “Sagma” ve “anlamsiz”
kavramlarmi birbirinden ayirmak gerekir. Nitekim sagmanin bir anlam1 vardir, ama bu
anlam celisiktir, yanligtir. Ancak anlamsiz olan ne dogru ne de yanlistir (Akarsu, 1975:

5. 145).

Varoluscu felsefeciler tarafindan yasamin temel kavramlarindan biri haline
getirilen sagcma, yine varoluscu felsefeciler i¢in kaynagini Pascal’in bilinmez olan
karsisindaki tedirginliginde bulur. Bu kavrami Kierkegaard ve Heidegger insanin bu
diinyadaki yabanciligini ifade etmek i¢in kullanirlar. Gabriel Marcel tarafindan insani
varolusun gizi; Sartre tarafindan evrenin anlamsizligi seklinde yorumlanir (Timugin,
2004: s. 419). Fransiz diisiiniir Albert Camus’da diinyanmn anlamsiz, insan varolusunun
sagma oldugu goriisiindedir. Ona goére insan, biitiin sorularina derin ve anlamsiz bir
sessizlikle yanit veren bir evrenle kars1 karsiyadir. Insanmn boyle bir evrende akla,
mantiga uygun higbir sebebi olmayan secenekler arasinda bir se¢cim yapmaya zorlayan
ozgirliigiiyle yalniz kaldigini ileri siirer. Camus bu durumu sagma diisiincesi ve

duygusu teziyle agiklar (Cevizci, 2012: s. 89).

Sagma, Ozellikle Bat1 edebiyatina, 20. yiizyilda yansimaya baglar. Bazi hikaye,
roman ve tiyatro yazarlar1 diinyanin ve hayatm bos, anlamsiz ve amagsiz oldugunu,
yasamda inanmaya, baglanmaya deger hicbir seyin olmadigin1 anlatan eserler yazarlar.
Bu tiir eserleri tanimlamak i¢in kullanilan “absiirt edebiyat”ta, baska insanlar arasinda
yasasalar da gercekte ¢evresine yabanci, yalnizlik ve aci ¢eken kisiler konu alinir. Bu

akima bagl yazarlar, diilnyanin sagmaligimi gostermenin tek yolunun sagma bir tslupla
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yazmak olduguna inandiklar1 i¢in ele aldiklar1 konular kadar Uslupta da bir gariplik
hissettirirler (Huyuguzel, 2018: s. 17).

Absurt edebiyatin kokleri, Bati sanat ve edebiyat diinyasindaki disavurumculuk
ve gercekiistiicliliik gibi akimlara uzanir. Bunun roman alanindaki ilk 6rnekleri Franz
Kafka’nin Ddéniigiim ve Dava adli romanlaridir. Kafka’nin eserlerine ¢ok sey bor¢lu
olan absurt edebiyatin bir akim olarak ortaya ¢ikisi, II. Diinya Savasi’nin korkung
acilarinin bir neticesi olarak 1940’11 yillarda Fransa’da Jean-Paul Sartre ve Albert

Camus’nun romanlar1 ve felsefi eserleriyle olmustur (Huyugiizel, 2018: s. 18).

Aylak Adam romaninda C.’nin kavradigi sagma, kendi yasam bigimini
sekillendirdigi Olglide, insanlar tarafindan kabul gérmiis degerler ve aliskanliklar
biitiiniine de elestirel bir gdzle bakmasina sebep olur. insanlar1 diisiinmekten alikoyan
aliskanliklarin, toplumun dayattigi geleneklerin, ahlak ve deger yargilarinin sahteligi
yiiziinden insanlarin sorgusuz sualsiz yasamalar1 C.’ye sa¢maylr duyumsatan
faktorlerdir. Bu baglamda C.’nin sagma diistincesi, Camus’niin Sisyphos Soyleni adh

denemesinde inceledigi sagma kavramu ile ortaya koydugu uyumsuz insanla ortisiir.

Olumli Sisyphos, Antik Yunan’da, tanrilara baskaldirdigi icin, bir kayayi
yeniden asag1 yuvarlanacagini bile bile dagm tepesine tasimakla lanetlenir. Sisyphos,
her defasinda gii¢ bela cezasi olan kayayr dagin tepesine ¢ikarir ancak kaya yeniden
dagin tepesinden asagi yuvarlanir. Sisyphos’un bu faydasiz ve degismeyecek ¢abasi bir
dongii iginde sonsuza dek siirer. Iste Camus, Sisyphos’un bu sonugsuz ¢abasina ragmen

onun yazgisini trajik bulur. Ciinkii Sisyphos bilingli bir insan1 temsil eder:

“Bugiiniin is¢isi yasaminin tiim giinlerinde ayni islerde calisir, bu yazgi da uyumsuzlukta
bundan asagi kalmaz. Ama ancak bilingli oldugu ender anlarda ‘trajik’tir. Sisyphos,
tanrilarin paryasi; giicsiiz ve ayaklanmig Sisyphos, diiskiin durumunun biitiin enginligini
bilir: Inisi sirasinda bunu diisiiniir. Bunalimin1 olusturan agik goriisliiliik ayn1 zamanda

yengisini de tiiketir. Hor goriiniin asamadig1 yazgi yoktur” (Camus, 1997: s. 129).

Camus, kahraman Sisyphos 6zelinde sagmanin bilincine varan uyumsuz insan
kimligini ortaya atar. Bu bakimdan C.’nin sagmay1 yasayist da Sisyphos ile benzerlik
gosterir. C.’de aliskanliklarla siradanlasan, modern hayatin kiskacinda her biri birbirine

benzeyen bir hayati kabul etmez. C. i¢in 6nemli olan umutsuzlugun i¢indeki ugrastir:
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“Kim bilir, i¢c sikintis1 olmasa, belki insanlar ise gitmeyi unuturlardi. ‘Is avutur,” derdi
babasi. O boyle avuntu istemiyordu. Bir drnek yazilar yazmak, bir 6rnek dersler vermek,
bir 6rnek ¢eki¢ sallamakti onlarin is dedikleri. Kornasini 6tekilerden baska oOttiiren bir
sofor, ¢ekicini baska ahenkle sallayan bir demirci bile ikinci giin kendi kendini
tekrarliyordu. Yasamanin amaci aligkanlikti, rahatlikti. Cogunluk c¢abadan, yenilikten
korkuyordu. Ne kolaydi onlara uymak! Giindiizleri bir okulda ders verir, geceleri sessiz,
guzel kadinlarla yatardi istese. Cabasiz. Ama biliyordu: Yetinemeyecekti. Bagka seyler

gerekti. Giigliigii umutsuzca zorlamak bile giizeldi” (Atilgan, 2020: s. 52).

C. hayatin1 aligkanliklar i¢inde siirdiirmeyi reddeder. Bir iste ¢alisip hem yaptig:
isin hem de yasaminin tekrara diismesinden endise duyar. Her giinii birbirine benzer
sekilde yasayarak rahatina diiskiin insanlar gibi olmak istemez. Cogunlugun aksine o
yenilik, caba gerektiren farkli seyler pesinde kosar. C. i¢in aylaklik bir var olma
bigimine donisiir (Balci, 2017: s. 39) Bu yizden uyumsuz bir birey olarak aylaklik

onun siradanliklar i¢inde kaybolmamak ugruna gosterdigi direngtir.

C. sagmanin bilincinde bir insan oldugu i¢in aligkanliklara yenilmis insanlarin
mekanik hareketlerini tahmin etmekte zorluk ¢cekmez: “Konusan iki adam ayriimak
iizereydiler. El sikistilar. “Cikarin sapkalarmizi!” Cikardilar. Insanlardan yenilik
beklemek sagmaydi” (Atilgan, 2020: s. 60). Aylaklig1 sayesinde toplum iginde rahatga
dolasan C., gézlemledigi insanlarin davraniglar1 hakkinda sik sik elestirilerde bulunur.
Basit bir selamlagsma geleneginden dolayr insanlardan farkli davranis kaliplari
beklemenin sagma oldugu kanisina varir. Ona gore insanlar, kendilerini rutin yagamin

kolayligina teslim etmislerdir.

Sagma, C.’nin 6zel iligkilerinde de belirleyici bir rol oynar. C., birlikte oldugu
kadinlarla iliskilerinde aligkanliklara diigmekten korkar. Evliliklerin ya da iligkilerin bir
muddet sonra aliskanliklara yenilerek tekdiize bir hal alip mutsuzluga neden olacagini

diistintir:

“Alismaktan korkuyordu. Boyle giderse bu masa sevgilerinin kutsal yeri olacakti. Bir
yerleri olmasi1 kotiiydii. Sonra insan kendinin degil, o yerin istegine uygun yasamaya
baslardi. Gene de iginin bir yani onunla buraya oturmaktan, altinda dizlerini kendininkilerin
arasina almaktan, kimselerin tedirgin etmedigi bir konusmaya dalmaktan hoslantyordu.
Oyle olmasaydi, evvelsi giin burada otururlarken, Giiler, “—Diinyadan cok sey
beklemiyorum. Uc oda, bir mutfak, sevdigim adam, biri kiz biri oglan iki cocuk...”
deyince, yalniz, “—Adam bikip kagsin, ¢ocuklar kuspalazina tutulsunlar diye mi?” der
demez, trperirdi. Bu s6zii baska bir yerde isitseydi “Bu kiz beni eli paketlilerden biri
yapmak istiyor. Onlar i¢in yaratilmis. Benim aradigim degil o,” diye diisiiniir, belki ¢eker
giderdi. Guler —eli dyle glzeldi ki— ona kirgin kirgin bakmis, “—Ah!” demisti, “biliyorum;
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bir giin olacak bu.” Olacak dedigi neydi? Bekledigi sey mi, yoksa sevdigi adamimn bikip
kagmasi m1?” (Atilgan, 2020: s. 87)

C. Giler’le, Ayse’yle ya da yasadigi diger iliskilerinde siradanliklara
kapilmamak igin biiyiikk bir c¢aba g0sterir. Ona gore aligkanliklar kisilerin
bireyselliklerini yok ederek anlamsizlastirir. C. higbir iliskisinde evlilik ve ¢ocuk
hayalleri kurmaz. Babasma duydugu nefretin etkisiyle aile ve toplum hayatma kotiimser
bir bakist vardir. “C.’yi sagma olanla burun buruna getiren toplumsal elestirileri, hep
simdi’ye yoneliktir ve ge¢misine yapisik bir kara golge gibi duran baba nefretinden
beslenir” (Balik, 2016: s. 38). C.’nin uyumsuz kisiliginin insasinda babasinin mizaci

etkili olur:

“Giiziin beni yatili okula verdiler. Bir ay sonra teyzem 6ldii. Artik yalmizdim. Arkadaslarla
anlasamiyordum. Insanlarin kaginilmaz ikiyiizliiliigiinii goriiyordum. Bir gazozluk dostlar!
Herkes tren yolculugundaki siireksiz tamigiklikla yetinir gibiydi. Cok para laflari!
Hoslanmiyordum. Belki her zaman ¢ok param oldugu icindi. Galiba babam, sevgisizlik
borcunu bana parayla ddiiyordu. Yilda bir-iki kere beni gérmeye gelirdi. Neler anlatirdi?
Ben hep “gideyim artik” diyecegi an1 beklerdim. “— Gideyim artik.” Elini uzatirdi. Bu el!..
Operdim. Cabuk kurtulmak icin diye diisiiniirdiim. Yoksa korkudan mi1? iste ben buyum!”

(Atilgan, 2020: s. 152).

C., topluma ve onun normlarmna kars1 durusunu babasmin ve teyzesinin yarattigi
ikilemde sekillendirir. Babasmin ikiylizliliigli ve erken kaybettigi teyzesinin gercegi,
Samimiyeti, temizligi temsil etmesi arasinda topluma kars1 bir karakter yapis1 gelistirir.
Teyzesinden sonra onun temsil ettigi duygularin da yok olmasi, C.’nin yalnizca
babasmin temsil ettigi duygularla bas basa kalmasina neden olur. Toplumun babasia
benzeyen yonleri ona sagmayi yasatir. Babasi siradanhigm, herkesin ayni davranip

hissetmesinin temsili konumundadir.

C., kendi tutamagi olarak gordiigli “gercek sevgi’yi, insanlar tarafindan
benimsenmis deger yargilarinin ya da yerlesmis ahlak anlayisinin 6tesinde uyumsuz bir
bi¢imde yasamak ister. Bu sekilde bulmay1 arzuladigi “gergek sevgi” siradanliga,
anlamsizliga yenik diismeyecektir. Ona gore, gergek sevgi diginda kalan tiim duygular

sagmadir:

“Burada onun midesini iisiitmesinden korkuyorlar, bardagini dolduruyorlar, éniine karpuz
dilimlerinin en biiyliglinii koyuyorlardi. “Sagmaliklar! Biz gene de onun 6giidiine uyup i¢in
icin giilelim. Bunlarin, ¢evrelerinde sevisen iki insana gosterdikleri bu hosgorii ne zamana
dek stirecek acaba? Bu sevginin onlardaki giidiik sevgi 6l¢iisiinii agsan bagkaligini, torelere
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uymazhgmi goriince nasil tedirgin olacaklar! Bizi aralarindan atarlar. Cocuklarma kot
ornek oldugumuzu soéylerler. Sanki ¢ocuklarma kendilerinden daha kotii 6rnek olabilirmis
gibi. Bu catinin altinda yasayanlarda ortak ne var? Yalniz birlikte yasama zorunluluguna

inanmalar” (Atilgan, 2020: s. 133).

C., Bayan Naciye’nin pansiyonunda yemek i¢in bir araya toplanan misafirlerin
onun Ayse ile olan iliskisine g0Osterdikleri ilgiyi ve hosgoriiyli sagma bulur. C.’ye gore
Ayse’yle arasindaki bu sevgi onlarm anlayabilecegi bir sey degildir. Ciinkii yasadiklar1
bu iliski toplumun hazmedemeyecegi kadar ahlaki degerlerin, kurallarin ¢ok
otesindedir. Oyle ki C. ¢ocuklarina kétii 6rnek olacaklarmi diisiinerek misafirlerin onlar
aralarinda istemeyeceklerini diisiiniir. HalbOki ona gore, ¢ocuklaria kotii 6rnek olan

sey birlikte yasama zorunluluguna inanan sevgisiz ve samimiyetsiz ebeveynleridir:

“Kimi pilav1 patlicanl ister, kimi patlicansiz; kimi tuzlu, kimi tuzsuz; kimi erken yatmak
ister, kimi gec; biri sarki dinlerken oteki caz miizigi ister. Sabahlar1 kalkislar... Biri
gordiigii diisii anlatir. Dinleyen, diis dinlemeyi sevmez. Kari-kocalar bile boyle degil mi?
Ortak neleri var? Haftanin belli giinleri et ete siirtiinmekten bagka? Gene de dayantyorlar.
Ciinkii birlikte yasama zorunluluguna inanmuslar. Iste benim onlardan ayrildigim buna
inanmamam. Sikintimim da, sevincimin de kaynagi bu. Giiciin dayanmaktansa yalnizligima

kagarim. Bana tek insan yeter” (Atilgan, 2020: s. 133-134).

C.’ye gore, birbirlerinin ne hissettigini ve diisiindiiglinii umursamayan insanlarmn
evlilik ad1 altinda birlikte yasamalar1 asil kotl 6rnektir. C., uyumsuz kisiligi ile evlilik
hayatinin tekdiizeligine, birbirine yabanci insanlarin zorunlu kildiklar1 birlikteliklere

karsidir.

C. insanlarin mekanik, tekdiize ve bilingten yoksun yasadiklar1 bu diinyada
yalniz oldugunun bilincindedir. Sagma bir diinyada yasayan bilin¢li bir insan olarak
insanlarla catisi:  “Neden? Neden boylesiniz?” Olanla yetinerek, aramadan,
diisiinmeden yaganilsin diye yaratilmig bir diinyada yalnizdi” (Atilgan, 2020: s. 187). C.
varoluglarina bir anlam aramaktan yoksun; kurulu bir oyuncak gibi diisiincesiz, gelisi
giizel yasayan insanlara 6fkelidir. “C. yasamsal giicleri kendi degerler batakliginda
¢lirtimeye bwrakan ¢ogunlugun hayatina rahathigin egemen oldugunu diistiniir” (Bal,

2020: s. 22). Onlar gibi yasayamayacaginin bilinciyle yalnizligini garesizlikle fark eder.

C. yillardir aradigi ideal kadini bulmaya calisirken; aliskanliklarin rahatina
sigman, diisinmeden, sorgulamadan yasayan insanlar gibi olmamak i¢in gdsterdigi

ugrasa ragmen romanin sonunda sagmaya yenilir:
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“Cevresindeki herkes ona diigmanca bakiyordu. Kusatilmisti. Artik otobiise yetismesi
olanaksizdi. Birden sol sakagindaki agr1 yeniden basladi. Yillardir aradigimi bulur bulmaz
yitirmesine sebep olan bu sagma, alayci diizene boyun egmis gibi kendini koyverdi. Simdi
ona istediklerini yapabilirlerdi. Yanindaki polis kolunu sarsip, ummadig1 yumusak bir sesle
sordu:

—Ne oldu? Anlat.

—Otobiise yetisecektim...

Sustu. Konusmak gereksizdi. Bundan sonra kimseye ondan s6z etmeyecekti. Biliyordu;

anlamazlardi” (Atilgan, 2020: s. 190).

C. her zaman gittigi pastanenin camindan B.’yi g0rdiigiinde aradigmm o
oldugunu anlayarak onun pesine diiser. Ancak insanlarin ve sehir yagsamimin karmasasi
yliziinden B.’nin binip uzaklastig1 otobiise yetisemez. C. onlardan biri olmamak i¢in
direndigi insanlarin ve boyun egmedigi diizenin orta yerinde hayal kirikligi iginde
kusatilir. Artik yillardir aradigi kadmi bulur bulmaz kaybetmesine sebep olan insanlar
ve sacma diizen karsisinda anlasilmayacagindan emin bir sekilde pes eder. C. Zehra
teyzesinin rahat, yumusak goégsiinii; ana kucaginda gibi hissettigi biitlinliigii, cinsellikle
kirletilmemis “temiz, giizel yiiz’li hi¢cbir zaman bulamayacaktir. Aylak Adam, okurda
uyandirdigr umudun aksine imkansizligin romani olarak sona erer (Giirbilek, 1995: s.
56). Yazar, C.’yi romanm sonunda Oldiirmeyi diisiiniir. Ancak asir1 melodramatik
geldigi icin bundan vazgeger. C.’nin nevrastenisinin® melankoliye, hatta delilige kadar

varabilecegini okura birakmayi tercih eder (Andak, 1992: s. 61).

Anayurt Oteli romaninin baskisisi Zebercet, katiplik yaptig1 otelden ibaret olan
hayatin1 belli bir dizen icinde sirdurlr. “Bu degismez diizen ve diizenin olusturdugu
rutin yasam bi¢imleri, onun varligini koruyan bir kabuk islevi” (Korkmaz, 2005: s. 145)
haline gelir. Zebercet’in otelin disinda kalan diinyadan soyutlanmis bu yasayisi
gecikmeli Ankara treniyle gelen kadmin otelde bir gece kalmasiyla biiyiik bir doniigiim
gecirir. Kadmi bir sevgi imgesi olarak hayatinin merkezine koyan Zebercet, kadinin
gittigi koyden donmesini beklerken hayatin i¢ine karisarak aligkanliklarindan vazgecer.
Ancak kadmin geri donmeyecegini anladiktan sonra yasadigi hiisran sonucu ruhsal bir

cokiis yasar. Dogdugu giinden itibaren ailesi, arkadaglar1 ve toplum tarafindan hor

® “Yorgunluk, uykusuzluk, sinirlilik, bag agrisi, kaygi, giiriiltiiye tahammiilsiizliik gibi fiziksel ve ruhsal
belirtilerle tanimlanan ve bir zamanlar somatoform rahatsizlik olarak goriilen bir rahatsizlik. Bugiin bu
terim artik pek kullanilmamakta ve tanimlanan bu rahatsizliklar agirlikli olarak duygusal ¢atismalara,
gerilimlere ve benzeri ruhsal etkenlere baglanmaktadir.” (Budak, 2000: s. 533).
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goriilen Zebercet’in bastirdigi tiim duygular cinayet ve cinsel sapkinlik seklinde giin

yliziine ¢ikarak onu intihara siiriikleyecektir.

“Yalnizca ‘¢abalamaya degmez’ demektir kendini dldiirmek. Yasamak, hicbir zaman kolay
degildir kuskusuz. Bir¢cok nedenlerden dolay1 yasamin buyurduklarini yapar dururuz, bu
nedenlerin birincisi de aliskanlhiktir. Isteyerek 6lmek, bu aliskanhgm giiliingliigiiniin,
yasamak icin hicbir derin neden bulunmadiginin, her giin yinelenen bu ¢irpmmanin
anlamsizliginin, aci ¢ekmenin yararsizliginin iggiidiiyle de olsa benimsenmis olmasini

gerektirir” (Camus, 1997: s. 17).

Camus’nun belirttigi gibi, Zebercet de gecikmeli Ankara treniyle gelen kadinin
geldigi geceye kadar otelde aligkanliklarla oriilii tekdiize yagamini siirdiiriir. O geceden
itibaren saplantili bir tutkuyla baglandigi kadmin nezdinde sevip sevilecegi bir askin
hayaline tutunur. Fakat kiiglk bir umut dahi besleyemeyecegi noktaya ulastiginda tim

beklentilerinin anlamsizligini kesfederek intihari seger.

“«

Zebercet romanin basinda 6liim hakkinda “...insanin élmesi nasil da kolayd..”
(Atilgan, 2019: s. 27) diye diisiiniir. Intihar etmeye Kkarar verdikten sonra ise “Yorumlar,
nedenler énemsizdi; kesin degildi. Onemli olan insanin edimleriydi. Degismez tek bir
kesinlik vard: insan icin: Oliim.” (Atilgan, 2019: s. 124) diisiincesiyle insan sonunun

kacmilmazligini kavrayarak sagmaya ulasir.

Zebercet’in Ekrem ile gittigi sinemada izledigi film hakkinda diistindiikleri 6 iim

karsisinda anlamsiz olsa bile yasam i¢in ¢abalamaya degecegi yoniindedir:

“— Filim 1yiydi degil mi abi?

— lyiydi, dedi giiliimseyip.

Ne ¢ok yalan sdyleniyordu yeryiiziinde; sozle, yaziyla, resimle ya da susarak. Kasabanin
ileri gelenleri i¢in gen¢ adami Sldiirtmek ¢ok kolaydi. Gene de, sagma da olsa, tek basina

birseyler yapilabilecegi sanisim veriyordu; insan katiliyordu bu yalana” (Atilgan, 2019:
S. 63).

Zebercet bu yalana inanmak ister. Sagma olsa bile bu hayatin yasanmaya deger
olabilecegi fikrini benimser. Fakat yalan olarak niteledigi bu sagma hayattan kurtulmak
i¢in intihar1 kurtulug olarak gorur. Ciinkii Zebercet ne hayatina ne de benligine dair bir
deger, anlam inga edemez. O yalnizca Kegecizadelerin ya da otele gelen miisterilerin
yasantilarin1 hayal gliciinde kendisine mal ederek yabanci, yalniz ve sizoid bir benligin

icinde silinip kaybolmay1 seger:
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“— Sagolun. Yabanci misiniz?

—Efendim?

—Yabanci mismiz? Is giinii de ondan sordum.

—Hayur. izinliyim. Pazara bitiyor.

—Nerede calisiyorsunuz?

—Niifus’ta.

—... Kimlerdensiniz siz?

Birsey uydurabilirdi gene; Adana’dan buraya geldiklerini sdyleyebilirdi. Taniyacak miydi?
—Kegeciler’den, dedi” (Atilgan, 2019: s. 90-91).

Zebercet, parkta konustugu yash adama kendini, Anayurt Oteli’ni isletmeden
once niifus katipligi yapan babasinin kimligiyle tanitir. Ayrica Anayurt Oteli’nin sahibi
olan Kececizadelerin soyundan geldigini sdyleyerek kendini bir aile ile 6zdeslestirir.

Zebercet, anlamli bir yasam kuramadigi i¢in benligini, bagkalarinin yasamiyla insa eder.

Zebercet, intihar etmek igin karar verdigi 28 Kasim tarihini bekler. Ancak o
tarithi beklemesi icin aslinda hicbir sebebi olmadigini fark eder: “Neden, neyi
bekliyordu? Yatagi titredi. Yirmi sekiz Kasimda olursa siireksizligin, tutarsizligin,
sagmaligin bir anlami mi olacakti sanki?” (Atilgan, 2019: s. 124) Zebercet’in
diistinceleri anlamsiz, amagsiz bir diinyada yasamak i¢in hi¢bir neden bulamadiginin
goOstergesidir.  “Edilgin  higgiliginin ~ Zebercet’i  gotiirdiigii  nokta, intihardur;
anlamsizliktan kagisin tek yolu, yasamadan vazge¢cme olur béoylelikle. Anlamsizligin
bilinciyle yasamak, buna katlanarak anlam ve degerler yaratmak yerine kagislarin en
doniisstizii secilir” (Onart, 1992: s. 261). Zebercet yasamak i¢in tutunacak bir neden

bulamadig1 gergegi dolayisiyla kendini asarak sagmaya boyun eger.

Berna Moran, Anayurt Oteli’nde islenen konunun felsefi bir sorunu i¢erdigini;
roman bu agidan incelendiginde, Zebercet’in durumunun ona 6zgii olmaktan ¢ikarak
tiim insanligin durumu haline geldigini ifade eder. Bu baglamda Anayurt Oteli’ni sagma

kuramini dile getiren bir eser olarak nitelendirir (Moran, 2001: s. 310).

Sartre’in Bulant: adli romaninda Antoine Roquentin’in nesneleri algilayisindaki
degisim ile baslayan ve hayatin1 ele geciren bulanti, onu etrafindaki nesnelerin
varolusunu hissettigi bir noktaya getirir. Roquentin, “cagdas insamin kendi yaratmas
oldugu nesneler ile iliskisini, bunlarin bagimsiz bir gii¢ olarak insan diinyasinin

karsisina diismanca dikildiklerini, insant ¢epecevre kusattiklarimi” (Kiziltan, 1983: s.

132) idrak eder:
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“Nesneler, adlarindan kurtuldular. Kaba, dik kafali, koskoca goriiniisleriyle buradalar;
onlara banket diye ad takmak ya da onlarla ilgili herhangi bir sey séylemek budalalik gibi
gortnlyor. Nesnelerin, o adlandirilamayanlarin arasindayim. Yapayalniz, sozciiksiiz,
giicsiiz olan beni kusatiyorlar; altimi, iistiimii, ardimi dolduruyorlar. Bir sey istedikleri yok,

kendilerini kabul de ettirmiyorlar; buradalar sadece” (Sartre, 2019a: s. 187).

Roquentin’in “kendi 6z varligim” (Sartre, 2019a: s. 188) diye tanimladigi bu
bulant1 duygusu, onu sa¢gmalik ile ylizlestirir. Roquentin, parkta oturdugu siranmn tam
altinda topraga gomiilen atkestanesinin kokiine bakarken “Icime korku salan, bu
kapkara, bogumlu ve yaban kitlenin karsisinda yapayalnizdim. Sonra birden o

kavrayisa vardim.” (Sartre, 2019a: s. 189) diyerek gozlemlerini dile getirir:

“Solugumu kesti bu. Su son giinlerden once “varolusma™nin ne demek oldugunu hig
sezmemistim. Ben de, deniz kiyisinda baharlik elbiseleriyle dolasanlar gibiydim. Ben de
onlar gibi, “Deniz yesildir, yiiksekteki su beyaz nokta bir martidir,” diyordum, ama bunun
var oldugunu, martmm bir “varolan-mart1” oldugunu sezmiyordum; ciinkii genel olarak
varolus kendini saklar. Varolus suradadir, cevremizdedir, bizdedir; bizdir, ondan s6z
a¢madan iki sozciik sdyleyemeyiz, ama ona dokunulmaz da. Varolus iizerine diisiindigiimii
sandigimda, higbir sey diiglinmemis oldugumu sdyleyebilirim; kafamin i¢i bombostu ya da
bir sozciik vardi yalniz; yani “varlik” sozciigli vardi. Ya da diisiindiigiim... bilmem ki nasil
sOylesem? Evet, diisiindiigiim iliskinlikti; denizin yesil renkli nesneler smifindan oldugunu
ya da yesilin, denizin niteliklerinden biri oldugunu soyliiyordum kendime. Nesnelere
baktigim zaman bile, onlarin varolustuklarini diisiinmekten ¢ok uzaktim; bana sanki bir
dekor gibi goriiniiyorlardi. Onlar1 elime aliyor, arag olarak kullaniyordum; direnglerini
onceden kestiriyordum. Ama biitiin bunlar yiizeyde kaliyordu. “Varolus nedir?” diye
sorulsaydi, 6zlerini degisime ugratmadan, nesnelere distan eklenen bos bir bigimdir derdim.
Sonra birden ortaya ¢ikmis, belirivermisti iste; apagikti, varolus kendini agiga vuruvermisti.
Zarar1 dokunmayan soyut bir kategori havasini kaybetmisti; nesnelerin hamuruydu o, su
kok varolustan yogrulmustu. Daha dogrusu, kok, bahgenin kapilari, sira, yer yer govermis
cimenler ortadan silinmisti; nesnelerin gesitliligi ve bireyselligi bir dis goriiniis, bir ciladan
bagka sey degildi. Bu cila erimis, karmakarisik, devasa ve yumusacik kitleler kalmisti
geriye; ¢iplak, hem de miistehcen ve iirkiitiicii bicimde kitleler” (Sartre, 2019a: s. 189-

190).

Roquentin, varolusu kesfedisini nesnelere yiiklenilen anlamla agiklar. Nitekim
nesnelerin varolusu bizlerin var olmasina baghdir. Ciinkii ham varlik, onun hakkinda
edindigimiz bilgi ile gergek varolusa kavusur (Karakaya, 2004: s. 57). Roquentin’in
g0zunde nesneler, tanimlarindan, anlamlarindan, kullanilis amaglarindan siyrilarak
kendilerini, varoluslarmi agiga ¢ikarirlar. Cakil tasina dokundugu andan itibaren pesini
birakmayan bulanti, Roquentin’i ¢iplak, anlamdan yoksun ve insani tedirgin eden

varolus ile tanistirir.
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Roquentin’in kavradig1 bu varolus deneyimi, onu nesnelerin fazladan, nedensiz
bir sekilde diinyada olduklar1 bilgisine gotiiriir. Bununla birlikte, nesneler gibi, kendi

varligmin da fazlalik, bosuna, amagsiz ve nedensiz oldugunu fark eder:

“Bir yigin tedirgin, kendinden sikilmig var olandan baska bir sey degildik. Burada
bulunmamiz igin tek bir neden yoktu, higbirimiz béyle bir neden ileri siiremezdi. Utang
icinde bulunan ve belirsiz bir tedirginlik duyan her var olan, &tekilerin karsisinda kendini
fazlalik olarak hissediyordu. Fazlalik. Bu agaglar, bu kapilar, bu cakil taglar1 arasinda
kurabildigim tek bagmti iste buydu...

“Ve ben, (yumusak, gii¢siiz, miistehcen sindirim yapip duran, kara distincelerle salinan)
ben de fazlaliktim... Su gereksiz varoluglardan hi¢ olmazsa birini ortadan kaldirmak igin,
canima kiymayi diisliniir gibi oluyordum. Ama &liimiim bile fazlalik olacakti. Cesedim de;
su giileg bahgenin dibinde, ¢inar agaglarinin arasinda, su ¢akil taglarinin iizerinde, kanim da
fazlalik olacak; en sonunda, temizlenmis, kabugu cikarilms, disler gibi temiz ve ak pak
kemiklerim de fazlalik olarak kalacakti. Her zaman igin fazlaliktim ben” (Sartre, 2019a:

s. 191).

Roquentin, hicbir nesnenin ve kendisinin var olmak igin bir nedene sahip
olmadiklar1 gerekgesiyle fazlalik sozciigiinii kullanir. En azindan kendi varolusundan
kurtulmak i¢in intihar1 diistiniir. Fakat cesedine dair her seyin de fazlalik olacagmi
soyler. Insanm kendini higbir sekilde hakli ¢ikaramiyor olmasi, onun kendi varlig
karsisinda da bulantiya kapilmasima neden olur. Iste bulanti, bilincin kendi fazlaligmi ve
kendi yapma varolusunu yasayarak, diinya gibi kendi hayatinin da hi¢gbir mecburiyeti,
amac1 olmadigmi anlamasidir. Olmas1 da olmamasi da higbir sey ifade etmez. Tek bir
bag vardir, o da fazlaliktir (Giirsoy, 1991: s. 85-86). Fazlalik, anlamdan yoksun

varolusun niteligi haline gelir.

Roquentin, etrafin1 g¢epecevre saran varliklarm; kendi varhiginin ve hatta
Olimundn fazladan, nedensiz, anlamsiz olusu karsisinda ortaya ¢ikan bulanti hissini

sagmalik diye nitelendirir:

“Sacmalik” sozciigii kalemimin ucuna geliyor simdi. Biraz dnce parkta bulamamistim onu,
ama aramiyordum da, geregi yoktu. Ciinkii sozciiklere gereksinim duymadan, nesnelerin
Ustlinde, nesnelerle diisiiniiyordum. Sagmalik ne kafamda bir diisiince ne de bir insan
sesinin tinlayistydi. Sagmalik, ayaklarimin dibinde 6lmiis olan o uzun, agagtan yilandi.
Yilan, pence kok ya da akbaba pencesi... bunlarm hangisi olursa olsun énemi yok. Kesin
bir aciklama yapmaksizin, varolusumun, bulantilarimin ve 0z hayatimm sirrint ele
gecirdigimi anliyordum. Nitekim, daha sonra kavradiklarimin hepsi de bu kdkel sagmaligin

alanma girdi... Mutlak olan1 ya da sagmay1 yasadim” (Sartre, 2019a: s. 191-192).
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Roquentin, sOzciiklerden bagimsiz diisiincelerini dile getirirken nesnelerin
gorlinlisleri ona sagmalik sozciigiini ¢agrigtirir. Ona gore, sagmalik varolusunun,

bulantilarmin ve 6z hayatinin sirrin1 kesfetmesi demektir.

Roquentin, diinyayr ve kendi varligin1 nedensiz, fazladan ve sagma olarak

nitelendirdikten sonra tiim bunlarin 6ziiniin olumsallik oldugu sonucuna varir:

“Bulantiyt anliyor, onu elime gegiriyordum. Aslinda, buluslarimi séz haline getirmiyordum.
Ama su anda, onlar1 sozciik haline getirmenin kolay olacagini saniyorum. Biitiin bunlarin
0zt olumsalliktir. Yani, varolus zorunluluk degildir demek istiyorum. Var olmak, burada
olmaktir sadece, var olanlar ortaya ¢ikarlar, onlara rastlanabilir, ama hicbir zaman
¢tkarsayamayiz onlart. Bunu anlamis kimselerin oldugunu santyorum. Ama onlar, kendi
kendinin nedeni olan zorunlu bir varlik uydurarak bu olumsalligi agmaya c¢alismislardi.
Oysa, hicbir zorunlu varlik varolusu agiklayamaz. Ciinkii olumsallik bir sahte goriiniis,
ortadan kaldirilabilecek bir dig goriiniis degildir; mutlak olanin kendisidir, bu ylzden yetkin
bir temelsizliktir. Su bahge, su kent, ben kendim, her sey temelsiz ve nedensizdir. Bunun
farkina vardigmiz zaman yiireginiz bulanir; gecen aksam Rendez-vous des Cheminots’da

oldugu gibi her sey salimmaya baslar. Bulant: budur iste” (Sartre, 2019a: s. 195).

Roquentin’e gore, varolus bir zorunluluk degildir; aksine diinyanin, c¢evresini
saran nesnelerin ve kendi varliginin hi¢bir dayanagi ve nedeni yoktur. Roquentin icin
dinya ve kendi mevcudiyeti fazladan ve sagma oldugundan dolay1 varolusu higbir
temele dayandiramaz. Diinya ve kendi varligi onun i¢in olumsalliktan baska bir deger
tasimaz. Clinkii onlar1 oraya koyan, neden ve anlam birligi i¢inde yonlendiren, diger bir
deyisle onlar1 yaratan hi¢bir zorunlu varlik yani Tanri’dan bahsedilemeyecegine gore
varolusun zorunlu oldugu da sdylenemez. Higbir seyin dncesi de sonrasi da yoktur
(Girsoy, 1991: s. 21). “Var olan her sey, nedensiz ortaya ¢ikar, zavalliligi yiiziinden
varolusunu siirdiirtir ve rasgele éliir” (Sartre, 2019a: s. 199). Sartre, Roquentin
Uzerinden anlattig1 sagma deneyimini yine kendisine ait olan felsefi yapit1 Varlik ve
Hiclik’te de “Dogmus olmamiz sagmadir, dlecek olmamiz sagmadir...” (2011: s. 680)
seklinde ifade eder.

Onun sagmay1 yasamasi ve ayni zamanda sagmaya dair bir farkindaliga sahip
olmas1 Camus’nun Sisifos’u ile benzerlik gosterir. Camus, Sisifos araciligiyla iginde
bulundugumuz anlamsizliklara karsi miicadele etmemiz gerektigi mesajmi verirken
onun durumunu trajik olarak tanimlar. Camus’ya gore, Sisifos’un yazgisini trajik kilan

ise kendi durumunun bilincinde olmasidir. Antoine Roquentin’de Sisifos gibi hayatinin
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nedensiz, anlamsiz ve fazladan olusunun bilincindedir. Iste bulanti, Roquentin’in bu

anlamsizliklara kars1 gosterdigi bir tepki olarak dogar (Kog, 2016: s. 4).

Roquentin, sagmalik ve olumsallik olarak niteledigi varolusu hakkinda derin bir
karamsarliga kapilir. Ancak her zaman gittigi kahvede, duydugu zaman mutlu oldugu
“Some of these days” adli caz miizigini yeniden dinler. Bu miizigi besteleyen Musevi’yi
ve sOyleyen zenci kadini diisiinerek onlar gibi kendi varolusunu hakli ¢ikarabilmesinin
miimkiin olabilecegini diisliniir. Ve bir roman yazmaya karar vererek eseri araciligiyla
varolusunun sagmaligini asmaya calisir. Antoine Roquentin, sanat eserinde, gegici,
rastlantili, hicbir seyle hakli ¢ikarilamayan, sivilasan, yapigkan, siimiikli, kaygan,
tiksinti veren varolusun alternatifini bulur. Dinledigi bestede kesfettigi kesinligi,
acikligi; zorunlulugu, giizelligi, siirekliligi, 6limstzligi ve 6zglrligli (Wroblevsky,
1982: s. 129) yazacag1 romanla Ozdeslestirerek kendi rastlantisal varolusunu hakli

cikarmaya calisir.

Yukarida, roman bagkisilerinin kendilerine 6zgii algilayislariyla anlatilan sagma
kavrami, Aylak Adam, Anayurt Oteli ve Bulant: romanlarinda farkli ve benzer yonleriyle
ele alimmustir. Hayatin sagmaligini kavrayan C., uyumsuz bir tutum sergileyerek
toplumun sorgusuz sualsiz kabul ettigi yasam bigimiyle, rahatlarinin bozulacagi

korkusuyla diisiinmeden yasayan insanlarla gatisma igine girer:

“C.’nin biitiin can sikintisina ve bunaltisina ragmen teslim olmak istemedigi tek sey kendini
hayatin tek diizeligine ve akigina birakmaktir. Cilinkii bunu yaptiginda kendi iradesine degil,
hayatin akisinin getirdigi iradeye mahkum olacaktir. Biitliin ‘umutsuzlugu’na ragmen hayata

kars1 durmak onun varolusunu gergeklestirmesi icindir” (Kurt, 2007: s. 124).

C.’nin bireysel yasaminda aldig1 kararlar, sergiledigi davranislar; sagma olarak
duyumsadig1 diinyaya yenilmemek, her biri digerine benzeyen yasayislarin iginde
kaybolmamak, “bagkalar1” diye tanimladigi insanlarin ikiyiizlii ahlak anlayislarina

boyun egmemek gibi sebepler ¢ercevesinde sekillenir.

Anayurt Oteli’nin baskisisi Zebercet’in sagmaya ulagmasi, psikolojik kokenli
sorunlarin  da  etkisiyle kendi hayatim1 = ve varligmi1  dayandirabilecegi,
anlamlandirabilecegi bir gegmis ve gelecek inga edememesi yiiziindendir. Katiplik

yaptig1 otele siginan, otel disinda hi¢bir mesguliyeti olmayan Zebercet; yalniz, yabanci,
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asagilanan ve sevgisiz kimligine intihar ederek son verir ve kendince sagmadan

kurtulur:

“Neydi bu? Kulaklari m1 ugulduyordu? Yoksa disarinin, baskalarinin bir ¢agrist miydi?
Yiiziinii burusturdu. Sagd: daha, her sey elindeydi. Ipi boynundan cikarabilir, bir siire daha
bekleyebilir, kagabilir, karakola gidebilir, konag1 yakabilirdi. Dayanilacak gibi degildi bu
ozgiirlik” (Atilgan, 2019: s. 128).

Zebercet, intihar1 esnasinda yasamina yon verecek olanaklar1 diisiiniir. Ancak
algiladig1 sagma ile 6zgiirliigiin getirdigi bu olanaklarla basa ¢ikamaz ve yasammin

kontroliini son anda da eline alamaz.

Roquentin’in eristigi sagma, daha ¢ok ontolojik, felsefi ve metafizik bir
duyumsamadir. Bulant1 sayesinde akil ve mantikla anlasilamayan, gereksiz, fazladan ve
sagma bir dliinyanin farkina varir. O, diinyanin diizeninde mantiksal bir zorunlulugun
bulunmasini istese de etrafindaki her sey ona sagmanin mutlakligmi gosterir (Akis,
2007: s. 111). Kendi varhiginin, hatta 6liimiiniin bile fazladan, amagsiz ve anlamsiz
olusu onu hayatin sagmaligiyla yiizlestirir. Roquentin, hissettigi bulant1 sonucunda
kendi varhgmin fazladanligini, sagmaligmi, temelsizligini kesfederek umutsuz bir

¢ikmaza diiser.

Son olarak C. ve Roquentin sagmay1 entelektiiel bir bakis agistyla, bilincli bir
sekilde ele alir. Ancak Zebercet, sagmay1 entelektiiel bir sekilde yasamaz. Onun sagma

duygusu daha ¢ok psikolojik sorunlariyla ortaya gikar.

3.2. Yabancilasma

Yabancilagsma kavrami, en genel anlamiyla bireylerin birbirlerinden, belirli bir
surecten veya ortamdan soyutlanmalaridir (Marshall, 2021: s. 798). Bir baska ifadeyle
ise, insanin ¢evresinden, isinden, emeginin iriiniinden ya da benliginden uzaklasma ve
ayrilma hissini ifade eder (Dogan, 1998: s. 25). Melvin Seeman, bu kavramin insan
Uzerindeki etkisini “gii¢siizliik, anlamsizlik, tecrit olma, normsuzluk ve kendinden

soguma boyutlart” seklinde ele alir (Marshall, 2021: s. 799).
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Yabancilasma, varolus felsefesinin de lizerinde durdugu Onemli temalardan
biridir. Varolusgular yabancilasmayi, bir insanin baska insanlara oldugu kadar, kendi
benine de ters diismesi seklinde tanimlar. Insanin gercek beninden, &ziinden ayri
diismesinin ise, onun bagkalarmnin isteklerine gore yasamasi, rahatini bozmamak
istemesi, toplumsal baskidan kurtulamamasi, sorumluluktan kaginmasi seklinde tezahiir
ettigini dile getirirler. Kierkegaard’a gore, anlamsiz ve umutsuz bir diinyada, insanin
kendi 6zune anlam yiikleyebilmesi, kendi 6ziine dair uygun bir kavrayisa ulasabilmesi
yabancilasmanin temel problemidir ve Tanri’ya yonelerek, ancak inancin sigrayisiyla
yabancilasmay1 agsmak miimkiin olabilir. Sartre ve Camus gibi ateist varolusculara gore
ise, yabancilagsma, anlamdan ve amagtan yoksun bir evrende, varolusun sagmaliginin bir
neticesidir (Cevizci, 1999: s. 908). William Barrett, yabancilasma kavramimni, “insan
yasaminin temel olarak kirilganlhigi ve bagimliligi, varolusun derinlikleriyle karsilagsan
aklin gii¢siizliigii, hi¢lik tehdidi ve bu tehdit karsisinda bireyin yapayalniz ve korunaksiz
olusu” (2016: s. 42) seklinde tanimlar.

C., topluma ve insanlara yabancilagmis bir bireydir. Bu yabancilagmanin da
temelinde sagma buldugu toplumsal diizen ve kurallar, yerlesik ahlaki degerler,
siradanlik ve aliskanliklar yatar. Gasset, “Toplum, topluluk, koskoca bir ruhsuzluktur,
ciinkii dogalasmis, mekaniklesmis, neredeyse minerallesmis insanliktir” (2014: s. 28)
der. C. de ruhsuz, mekanik ve diisiinmeden yasayan Otekilerin karsisina “ben” olarak
cikar. Kendi 6ziine yabancilasmamak i¢in toplumun siradanlastiran ve uyusturan

diizenine, degerlerine ya da yasayis bicimlerine bilingli bir kars1 durus sergiler.

C. babasinin miras1 sayesinde gecimini sagladigi icin insanlarin c¢alismak

zorunda olmalarini yadirgar:

“Simdi c¢evresine bakabilir; ama yalniz meyhaneciye bakiyor: Yasli degil. Yeni gelen iki
kisiye igki veriyor. [...] Az sonra igerisi dolacak; kimisi igtikce civiyacak, kimisi yayik
yayik ona dert dokecek. Cekilir mi? Aciyor su adama. Ne sikici igleri var insanlarin!”

(Atilgan, 2020: s. 25)

C., sagma oldugunu diisiindiigii i¢in hicbir meslekle ilgilenmez. Dahasi

insanlarn gecimlerini saglamak i¢in bir iste ¢alisiyor olmalarini, baska insanlarla
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ugragsmak zorunda kalmalarini, kendisinin topluma karsi yabancilagmis olmasimdan

kaynakli aciacak bir durum olarak algilar.

C. insanlarin mesleklerine oldugu kadar giin isimlerine de yabancidir:
“Insanlarin diizeninde biitin ayrintilar énemliydi. Giinlerin adi bile... Bugiiniin
cumartesi oldugunu bilseydi saat birde onu gériirdii” (Atilgan, 2020: s. 63-64). C.,
Giiler’i gormek i¢in beklerken o giiniin aslinda cumartesi oldugunu fark eder. Toplumun
diizenine ait her bir ayrintiya yabancilasan C., 6tekiler gibi belirli bir duzen iginde

yasamini siirdiirmez.

C. toplumun arasma karigmaktan, onlardan biri olarak yasammi siirdirmekten
kaginir: “Yiiriidii. Iste onu ¢agirtyorlardr. Aralarinda olsun, tasitlara binsin, ild¢ igsin,
isesin, yemek yesin istiyorlardi. [...] Ama bu ¢agr siireksizdi. Onu bir bildiler mi
gitsindi, yasamasindr” (Atilgan, 2020: s. 80-81). C’nin topluma yabancilagsmasi bilingli
bir tercihtir. Ciinkii toplum, C.’nin nezdinde onun benligini yok etmek isteyen bir
diisman gibidir. Eger insanlarin arasina karisirsa onlardan biri olmaktan endise duydugu

icin toplumdan uzaklasir.

C., kendisini ait hissetmedigi bir yiizyilin ¢irkinligi i¢inde yasadiginin
farkindadir: “Asfaltla kusmak, iste yirminci yiizyil. Kati kati naylon, neonlarin yapma
glindiizii...” Donuk, masmavi 1siga gidiyoruz” (Atilgan, 2020: s. 104). Modern
diinyanin insana sundugu isiltili fakat yapmacik goriiniis, onu mutlu etmedigi gibi

yasadig1 ylizyila da yabancilagsmasina neden olur.

C. bir aylak olarak kalabaliklar arasinda yasamii siirdiirse de kendisini o

kalabaliklara ait hissetmez:

“Ug giin sonra, sabah saat ona dogru plaja yaklastig1 zaman denizi, kumsali insanla dolu
buldu. Galiba bugiin pazardi. Yoksa yeniden giinlerin adiyla mu ilgilenmeye baslayacakt1?
Bu pazar insanlarmin arasmdan siyrilip denize agilabilirdi. Yapamayacagi, onlarla birlik
kumsalda yatmakti. Oysa en hoslandig1, bir ¢6l bitkisi gibi rahat, sicak kumdaki bu yatist1”

(Atilgan, 2020: s. 119).

Pazar tatili i¢in plaja gelen insan kalabaligmin arasinda kendisini yabanci gibi

duyumsar. Aslinda plajda gilineslenmekten hoslansa da sirf etrafin1 ¢epecevre saran
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insanlar yiiziinden bu istegini gergeklestiremez. Ciinkii C., hafta i¢i ¢alisip hafta sonu

tatil yapan insanlardan biri degildir.

C., insanlarm ikiyiizli ve samimiyetsiz tavirlarina sahit oldukc¢a onlardan iyice
uzaklasir:  “Insanlar her yerde béyleydiler. Kisasindan isterlerdi. Hep ayni
camurdandilar; sevgiymis, dostlukmus,; laft1” (Atilgan, 2020: s. 163). Onun bu
hayattaki tek amaci sevip sevilmekken, insanlarin bu duygudan yoksun olusu C.’yi1 her

defasinda yalnizliga ve yabancilagsmaya iter.

C. tanidig1, arkadaslik kurdugu insanlar arasinda bile yabanciligindan ileri gelen
yalmzhigin1 icten ice duyumsar: “Doniip bakti. Ikisi de neseyle konusuyorlardi.
Rahattilar. Boyalari, rvesimleri vardi. “Onlardan degilim ben.” Onu sanki
unutmustular. “Prusya mavisi, Kobalt mavisi” diyorlardi. “- Veronez yesilinin
sakincasi su ki...” diyorlardi. Birden gene bir yere ge¢ kalmis gibi yiiriidii” (Atillgan,
2020: s. 187). C. insanlarin arasinda yalniz, yabanci oldugunun idrakinde ve ait oldugu
yerin baska bir yer oldugu hissiyle her an tedirginlik i¢inde yasar. Otekiler tarafindan
anlasilamadig1 ve onlarla ortak bir diisiince gelistiremedigi i¢cin topluma siirekli bir

elestiri getirir ve toplumdan uzaklasir.

C.nin topluma ve kendisi disindaki herhangi bir duruma, olaya Kkarsi
yabancilagsmasma karsit olarak kendine yabancilasmama cabasi dikkat c¢ekicidir. “O
olmasaydi ben olmazdim. Bu sehirde yagsiyor. Bir giin bulacam onu” (Atilgan, 2020: s.
183) dedigi ideal kadmi bulmak icin cabalar: “Ben, toplumdaki degerlerin
ikiyiizliiliigiinii, sahteligini, giiliingliigiinii goreli beri, giiliing olmayan tek tutamagi
arryorum: Gergek sevgiyi! Bir kadin. Birbirimize yetecegimiz, benimle birlik diisiinen,
duyan, seven bir kadin!” (Atilgan, 2020: s. 183) C., otekiler karsisinda varolusuna

anlam verecek bu arayis1 siirdiirerek kendine yabancilagsmamak i¢in miicadele verir.

Zebercet’in yedi aylik dogumunda ebenin “Pamuga sarp inci kutusuna yatirilir
bu, Zebercet koyun adini.” (Atilgan, 2019: s. 16) seklinde tavsiyesi lizerine ad1 koyulur.
Bu erken dogum, ¢ocuklugunda ailesinin alayci sozleriyle Zebercet’in basina kakilir.
Ilkokulda Kiirt Muhittin’in “Anasi oglan dogurmus, Zebercet hamur yogurmus”

(Atilgan, 2019: s. 34) sozleri; askerde ugradigi asagilanmalar gibi cinsel kimliginin
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kiiciik disiirtildiigii belli basl olaylar Zebercet’i topluma yabancilagtirarak yalnizliga
iter. Otele ve kendi i¢ diinyasina siginan Zebercet, yilda ya da iki yilda bir terziye, alt1
ayda bir hamama, dort haftada bir sa¢ tirasma, ayda bir otel paralarmi Istanbul’a
yerlesen Faruk Kegeci’ye gondermek i¢in otelden ¢ikar. Onun bu tutumu, “Eskiden beri
disarmin insanlarimi pek anlayamazdi, otele gelenlerden degillerdi sanki” (Atilgan,

2019: s. 51) diyecek kadar topluma ve insanlara yabancilastigini gosterir.

Zebercet, psikolojik agidan bakildiginda sizoid” bir kisilik yapisina sahiptir.
Yalniz, icine kapanik, toplumsal iliskileri mesafeli, 6zgiivensiz, silik ve korkak bir
insandir. Yasam alani, ¢alistig1 ve yasadigi otelden ibarettir. Fiziksel yapis1 da ruhsal
yapisiyla uygunluk gosterir. Insanlarla duygusal bir bag kuramayan Zebercet, diger
insanlar i¢in zor olabilen ruhsal bir denge ve uyumla diizen i¢indeki yasamii idame

ettirir (Gileg, 1992: s. 365).

Gecikmeli Ankara treniyle gelen kadina duydugu saplantili agsk Zebercet’in dis
diinya ile arasina 6rdiigii duvarlar1 bir bir yikar. Zebercet umut igcinde, gecikmeli Ankara
treniyle gelen kadmin gittigi kdyden donmesini bekler. Ancak bekleyisi hayal
kirikligina doniistiikge hayati da bir yikima dogru siiriiklenir. Zebercet’in yalnizlik,
yabancilagma, iletisimsizlik gibi sorunlar1 cinsel sapkinliga doniiserek onu Once

cinayete, ardindan da intihara gotiiriir:

“Anayurt Oteli’nde bu psikolojik ve soyut yabancilagma ortaya konulmus. Roman, bu
yiizden cinsel kokenli bunalimlar1 marazi bir sugluluk psikozuna doniisen Zebercet tipinin
olusturulmast  dogrultusunda  kurulmus. Romanda mastiirbasyondan fetisizme,
homoseksiiellige ve hayvana karsi cinsel ilgiye kadar bir dizi cinsel sapikligi Zebercet’te
izliyoruz. Cinsel sapikliklar1 6n plana ¢ikarma, Atilgan’in “yabancilasma’ olgusunu
toplumsal degil de, bireysel kesitte temellendirme egilimini agiklikla ortaya koymakta. Bu
bakimdan “Anayurt Oteli”, koksiiz, soyut ve bireyci bir igerigi getiriyor” (Yavuz, 1977:

5. 141-142).

Zebercet’in otelin digindaki diinyaya karsi yabancilagsmasi ve iletisimsizligi

arttikca zaman methumunu dahi kaybetmeye baslar: “Cumhuriyet bayramiydi; dokuza

7 “Utangaglik, sosyal yasama ilgisizlik, stk sik hayal kurma, yakm iligkilerden veya rekabetten kaginma,
duygusal sogukluk, elestiriye, 6vgliye ve baskalarinin duygularina kayitsizlik gibi davranislar sergileyen,
ancak sizotip kisilik bozuklugunda gozlenen konusma, davranis veya diislince tuhafliklar1 bulunmayan bir
kisilik bozuklugu. Bu tiir kisiler rahatsiz edici yasantilara genellikle goriiniirde yasamdan uzaklagsmayla
tepki verirler ve diismanlik, saldirganlik gibi duygularini disa vuramazlar” (Budak, 2000: s. 718-719).
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dogru kapuyt acarken trampet, boru sesleri geliyordu disaridan; ogrenciler gegiyordu.
Gazetede onemli bir haber vardi: Saatler bu gece bir saat geri alinacak. Unutmugstu”

(Atilgan, 2019: s. 51).

Zebercet’in topluma kars1 yabancilagsmasi onun insanlarla iletisim kurma
becerisine kadar yansir. Insanlarla nasil iletisim kuracagini bilemeyen Zebercet, ¢oziimii

onlardan kagmakta bulur:

“-Oh, canina degsin kardesim!

Kalin dudakli, pembe yanakli bir adam karsisindaki sandalyeyi ¢ekti, oturdu.
-Rakiniz bitiyor. Biraz da birlikte icer miyiz? Garson!

Ne denirdi bu durumda? Dogruldu. Bas1 déniiyordu; masaya tutundu.

-Af buyurun, bir yere yetismem gerek, dedi” (Atilgan, 2019: s. 105).

Meyhanede beraber i¢mek icin masasina gelen adama ne cevap verecegini
bilemez. Iletisim kurmak iizerine diisinmek yerine uzaklasmak icin bahane bulmayi

Secer.

Zebercet’in psikolojik yabancilagsmasi, topluma oldugu kadar kendine de
yoneliktir. Zebercet’in kendine yabancilastiginin en somut gostergesi ise “biyik”
ornegidir. Romanin basinda biyig1 oldugunu 6grendigimiz Zebercet’e emekli subay,
“Buyngimiz yakisiyordu size.” (Atilgan, 2019: s. 12) der. Zebercet, emekli subaym
onunla alay ettigini diisiiniir ¢ilinkii sabah tiras olurken biyigini kesememistir. Zebercet,
her zaman gittigi berberden farkli bir berbere giderek biyiklarini tiras etmesini
istediginde ondan “- Cok sakacisiniz” (Atilgan, 2019: s. 26) cevabini alir. Bir miisteri
de ona “- Buigim kesmigsin sen.” (Atilgan, 2019: s. 29) dediginde “- Bu sabah var
muydt byyigim?” (Atilgan, 2019: s. 29) diye sorar.

Zebercet’in kendine doniik yabancilagmasmin bir diger 6rnegi, kendini bagka
insanlara oldugundan farkli tanitmasidir. Berbere kasabali olmadigini, bir is igin
geldigini (Atilgan, 2019: s. 26); horozcular kahvesinde tanigtigit Ekrem’e adinin Ahmet
oldugunu (Atilgan, 2019: s. 59); parkta tanistigi yashi adama niifus Kkatibi olarak
calistigini ve ailesinin Kececizadeler oldugunu soyler (Atilgan, 2019: s. 91). Zebercet,
hem topluma hem de kendi benine yabancilastig1 i¢cin yasamina bir anlam ve deger

bigemez. Ulker Onart, Zebercet’in yalnizligmi, dig diinyadan, gevreden, insanlardan
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uzaklagsmasinin; dengesiz davraniglarmm bir ruh hastasi, bir cinsel sapik kisiligine
doniismesinin, isledigi cinayetin ve intiharinin ana nedeni olarak gosterilebilecegini

ifade eder (1992: s. 250).

Ruhsal durumunun kétiilesmesine bagli olarak yagsami sagma bulmasi sonucunda
intihar etmeye karar verir. Ancak Zebercet intihar ettigi sirada yasaminin degerini

kavrar:

“Gozleri, agz1 acik, bacaklar1 gerilerek, cirpmarak sallanirken kollarini kaldirip basmin
iistiinden ipi tutmaya ugrastt. [Ne oldu? Yapmayr unuttugu birseyi mi animsadi birden? Ya
da yeryiiziinde tek gergek degerin kendisine verilmis bu olaganiistii yagsam armaganini
korumak, her seye karsin sag kalmak, direnmek oldugunu mu anlad: giderayak? Yoksa

bilingsiz canli etin dliime kendiliginden bir tepkisi miydi bu?]” (Atilgan, 2019: s. 128)

Zebercet, intihar1 esnasinda kendi benliginin, 6ziiniin farkina varir. Intiharm bir
¢Ozlim olmadigi, yasamini yalnizca kendi edimleri ve se¢cimleri dogrultusunda kurarak
0zilinli meydana getirebilecegini idrak eder. Camus, “insan kendinde baslayip kendinde
biter, étesi yoktur. Bir sey olmak istiyorsa bu yasam iginde olur.” (1997: s. 95) der.
Zebercet, topluma ve kendine yabancilagsmasmin iistesinden yasamina bir anlam, bir
deger katarak gelebilecekken intihar1 secerek sagmadan kurtulabilecegi diisiincesine

siginir.

Antoine Roquentin, bulant1 hissiyle hem topluma hem de kendine
yabancilastiginin farkina varir. Bir otel odasinda tek basina yasamini sirddren

Roquentin; derin bir yalnizlik, topluma ve kendine kars1 yabancilagsma i¢indedir:

“Bayiliyorum su delikanlilara: Hem kahvelerini igiyor hem de apagik, inandirict hikayeler
anlatiyorlar. Diin neler yaptiklarini sorsaniz, hi¢ sasirmadan iki sozciikle anlativerirler.
Bana sorulsa apisip kalirdim. Vaktimi nasil gecirdigim, uzun zamandan beri kimsenin
umurunda degil. Insan yalniz yasaymca bir sey anlatmanin bile ne oldugunu unutuyor;
dostlarla birlikte, inanilabilir seyler de ortadan kayboluyor. Olaylar da dyle. insan onlara da
aldirmaz oluyor: Bir bakiyorsunuz konusan insanlar ¢ikiyor ortaya, bir bakiyorsunuz ¢ekip
gidiyorlar. Bagini sonunu duymadigimiz hikdyelere daliyorsunuz. Duydugunuzu anlatin

deseler, kotii taniklik edersiniz” (Sartre, 2019a: s. 23-24).

Roquentin’in insanlarla iletisim {izerine bu ilgisizligi, onun topluma ve kendine
kars1 yabancilagsmasmin ve bunun neden oldugu yalnizligin gostergesidir. Kalabaliklar

arasinda yalniz ve toplumsal iliskilerden bihaber oldugunun bilincindedir.
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Roquentin, aynada yiiziinii incelerken kendi benini baskalarinin nitelemeleriyle
anlamlandirmaya ¢alisir. Bu durum yabancilagsmanin bagkalar1 tarafindan insasinin

ifadesidir:

“Yiizlimiin yansisi bu. Yapacak isim olmadig: giinlerde onu seyreder dururum. Gordiigim
bu yiizden, hicbir sey anlamiyorum. Bagkalarinin yiizleri bir anlam tasiyor. Benimki Gyle
degil. Giizel mi yoksa ¢irkin mi, bunu bile sdyleyemem. Cirkin galiba. Ciinkii bdyle
oldugunu soylediler. Bana dokunan bu degil. Yiiziime boyle nitelikler verilebilmesine
sastyorum aslinda. Bir toprak parcasima ya da bir kayaya giizel ya da ¢irkin demek gibi bir

sey bu” (Sartre, 2019a: s. 36).

Sartre’da yabancilasma kavrami “bakis fenomeni” ile iligkilidir. Ona gore,
baskasinin bakisini bana gosteren de beni canli yapan da utang ve gururdur. Bu diinyada
bagkasinin bakist beni bu diinyadaki varligimin digina ¢ikartir. Kendisi-igin-varlik iken,
baskasinin bakisindan sonra kendinde-varlik durumuna diigmiis olurum. Sartre’a gore,
bagkasinin bakisi yabancilasma kavramini ortaya ¢ikarir (Binbirgicek Akdeniz, 2017:
s.8). Roquentin, kendi yliziinii ¢irkin bulur ¢iinkii bagkasinin goéziinde ¢irkindir.
Baskasiin ona bakis1 karsisinda bir nesneye doniistiigii icin kendi yiiziine bakarken

yabancilagma hisseder.

Roquentin de C. ve Zebercet gibi gunlerin isimlerini hatirlamaz: “Sabahleyin,
bugtiniin pazar oldugunu unutmustum. Disart ¢iktim ve her zamanki gibi sokaklarda
dolasmaya basladim. [...] Bir an parmakhiga abandim kaldim, sonra giinlerden pazar
oldugunu hatirladim” (Sartre, 2019a: s. 69). Bu durum ii¢ baskisi i¢in de benzerlik
gosterir. Diger insanlar i¢in bir anlam ifade eden giinler, saatler baskisiler i¢in yasama
kars1 yabancilasmanin temsilini olusturur. Roquentin’in bu tiirden yabancilagmaya
iliskin bir diger ifadesi C. baskisisi ile benzerlik gosterir: “Ogleiistiinii, hantallasmis
govdemde duyuyordum. Bu, benim o&gleiistiim degildi. Yiiz bin Bouvillelinin birlikte
vasayacaklar: bir ogletistiiydii” (Sartre, 2019a: s. 83). Bu iki bagkisi, otekiler olarak
gordiikleri insanlarla ayni diizen icinde yasasalar da onlardan farkli olduklarinin

bilincindedirler.

Roquentin, bulanti duygusuyla yiizlestikten sonra yasammin bir hi¢ oldugu
lizerine diislinmeye baslar: “Ona ne soyleyebilirim ki? Yasama nedenleri diye bir sey

biliyor muyum? Ben onun gibi umutsuz degilim, ciinkii bekledigim fazla bir sey yoktu.
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Ben daha ¢ok... bana verilmis, hem de bir hi¢ icin verilmis olan hayat karsisinda
sasirmis durumdayim” (Sartre, 2019a: s. 223). Bulanti, onu yasamina bir anlam verme
sorumluluguyla yiiz yiize getirirken kendi yasamina da yabancilastigini anlamasini

saglar.

Roquentin’in bulanti1 hissiyle diinya iizerine diisiinceleri metafizik bir yogunluk
kazanir. Bir parkta gordigii atkestanesi agacinin kokiine bakarak varolusun O6ziini
goriir. Roquentin’in monoton yasamini degistiren bu “Urkiintii”, “bulant1” ve “tiksinti”,
ruhsal bozuklugun isaretleri degil, metafizik gergekligin ortaya c¢ikisi; insanlik
durumunun 6ziidiir. Roquentin’in deneyimi olan “bulant1”, bilincin kendisini “hig¢lik”
olarak algiladigi andaki mevcudiyetidir. Roquentin “hi¢lik” olgusunu kabullendikten
sonra diinyay1, anlamsiz ve yabanci bir yigm nesneden olusmus olarak algilar (Yavuz,
1975: s. 194):

“Cevremdeki biitiin nesneler benimle ayn1 maddeden, yani bir ¢esit sakil acidan yapilmisti.
Diinya o kadar ¢irkindi; disimda, masanin iizerindeki su kirli bardaklar, aynanin lekeleri,
Madeleine’in 6nliigii ve patron kadinin sisman sevgilisi, diinyanin varolusunun kendisi o

kadar ¢irkindi ki, kendimi yakinlarimin yaninda gibi rahat hissediyordum” (Sartre,
2019a: 254-255).

Roquentin, icinde yasadig1 toplumu, iliski kurdugu insanlari, nesneleri ve sagma
buldugu varolusu kendi yabancilasmasina eklemler. Bulanti, “varligin manasizligr ve
hayatin beyhudeliginin karsisinda dii¢ar oldugu irkilme ve tiksinmenin bir ifadesi”
(Girsoy, 1991: s. 80) olup Roquentin’in kendine ve topluma yabancilasmasinin da
nedenidir. Roquentin bilingli bir varlik olmasma ragmen fazlalik ve sagma buldugu
nesnelerin ve iliski kuramadig1 insanlarin arasinda, bulant1 veren ¢irkin varolusun orta
yerinde kendini fazlalik olarak duyumsar. Varolusunu asarak kendi 6ziinii kurmanin
miimkiin olabilecegi ihtimaline tutunan Roquentin, bir roman yazmaya karar vererek

“Belki o zaman, bu kitap sayesinde, hayatimi tiksinti duymadan hatirlayabilecegim.”

(Sartre, 2019a: s. 260) diisiincesiyle kendini ger¢eklestirmek icin bir atilim gosterir.

Yabancilagma temasi1 baglaminda incelenen {i¢ baskisinin kendine, topluma ve
toplumun diizenine iliskin her seye karsi yabancilagmalar1 noktasinda benzerlikler ve
farkliliklar gosterdikleri goriiliir. C.’nin yabancilagsmasi tamamen topluma karsi olup

kendine yabancilasmama ¢abasi tasir. Zebercet ve Roquentin ise hem kendilerine hem
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de topluma yabancilasmis iki bireydir. Baskisilerin yabancilasmasi, onlarin varliklarmni
anlamlandirma ve bir 6z kurmalarinda da farklilik gosterir. Sartre insanin, “Ancak su
kurtulus ya da bu is icin ¢alismakla, yani eylemle kendini insancil bir varlik olarak™
(2019b: s. 72) kurabilecegini ifade eder. C. gergek sevgiyi bulup iki kisilik bir toplum
idealini gergeklestirmek istedigi kadmni arar ancak kadini bulur bulmaz kaybettigi i¢in
kendi 6zlnd kuramaz. Romanin muglak sonu, onun hayatii anlamlandirma imkaninin
da muglak ifadesidir. Zebercet, kendine ve topluma yabancilagmis bir birey olmasini
gecikmeli Ankara treniyle gelen kadin ile asmaya ¢alisir. Ancak kadinin gelmemesi ile
oliime giden bir noktaya varir. Oliim aninda yasammi anlamlandirmanm yasam icinde
miimkiin oldugu diistincesine kapilsa da bunun i¢in ge¢ kalir. Roquentin ise bir roman

yazmaya karar vererek sanat araciligiyla 6ziinii kurmak igin adim atar.

3.3. Bagkaldin

Baskaldiri, Albert Camus’nun, intihar1 yadsidigi i¢in sa¢gma/uyumsuz yasam
karsisinda insana sundugu bir segenektir (Camus, 2021: s. 16). Ona gore, baskaldiran
insan hayir diyen ama ayn zamanda evet diyen insandir. Buyruk almaya alismis bir
kole, birdenbire yeni bir buyrugu kabul edilemez bulabilir. Baskaldir1 edimi,
katlanilmaz bir haksizlig1 kesinlikle yadsidigi gibi hak inancina da dayanir (Camus,
2021: s. 23). Insan, baskaldir1 eyleminde haksizliga kars1 duyulan bir tiksintiyle birlikte
kendi benligine tam ve birdenbire katilis ile bir deger yargisi ortaya ¢ikarir. “Her deger
baskaldiryyr getirmez, ama her bagkaldirt yonelimi bir degeri ¢agirir sessizce.” BU
degerin yani sira bagkaldir1 bir bilinglenmeyi de beraberinde getirerek insanin, ugruna
yasamay1 ya da 6lmeyi isteyecegi 6zgiirliik kavramimi meydana getirir (Camus, 2021: s.
24-25).

Camus, bagkaldir1 eyleminin bencil bir eylem olmadigmi ifade eder. Baskaldiran
insan dogal bir toplulukla 6zdeslestigi Olciide kendisine saygi duyulmasini bekler.
Ayrica haksizliga ugrayan baska biriyle 6zdesleserek onun igin de baskaldirabilir. Birey
tek basma savunmak istedigi degeri meydana getiremeyecegi igin biitiin insanlarla birlik
olmas1 gerekir. Bagkaldirida, insan bagka insanlarda kendini asar (Camus, 2021: s. 26-
27).
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Camus, baskaldirinin ancak Tanri’y1 yadsiyarak mimkiin olabilecegini ileri
strer. Cunku dint inancgta tim cevaplar bir kez ve kesin olarak verildigi i¢in gergek bir
sorun kalmadigini ifade eder. Bagkaldiran insan ise inancin 6ncesinde ve sonrasinda yer
alan tiim yanitlarin akla uygun belirlenmis oldugu bir diizen isteyen insandir. Bu andan
sonra her soru, her s6z baskaldiridir. Bu ylzden birinin belirisi 6tekinin silinisi
anlamina gelir. Kutsalliktan siyrilmis bir tarih i¢cinde yasadigimizi soyleyen Camus,
baskaldirinin bizim tarihsel ger¢egimiz oldugunu, degerlerimizi onda bulmak zorunda
oldugumuzu vurgular. Baskaldir1 insan i¢in bir var olma bigimidir (Camus, 2021: s. 31-
32). Camus “Baskaldirryorum, dyleyse variz.” der. Clinkii uyumsuz yasamda ac1 ¢ekme

bireyselken, bagkaldir1 ediminden sonra ortak bilince erigir (Camus, 2021: s. 33).

Sartre’da ise baskaldiri, 6zgiirliik temelinde ele alinir. Insan, evrenin ve kendi
varligmin sagmaligini ve olumsalligin1 6zgiirliigii sayesinde asar. Sartre’in felsefesinde
insanin  Ozgiirliigli, insanin oziinden once gelir. Insanin 6zii, dzgiirliigiiniin i¢inde
askidadir. “Insan, hi¢hir sekilde, daha sonra ozgiir olmak i¢in once olmakta degildir,
insamn varhigi ile “ozgiir olusu” arasinda fark yoktur” (Sartre, 2011: s. 75). Insan
Ozgiir se¢imleri ile 6ziinii ortaya ¢ikarir. Bu baglamda insan, 6zgiirliigii sayesinde 6zlinii
meydana getirecek anlamli secimlerde bulunur. “Insan varolusu, insani tammayan bir
evrenin orta yerinde bir sa¢maliktir, onun kendine verebilecegi yegane anlam,
hicliginden hareketle yapilan ézgiir projeler vasitasiyla olusturulabilir” (Barrett, 2016:

s. 249). Kendi i¢in tasarladigi, olmak istedigi her ne ise 6zgurce karar vererek secer.

Sartre’in varolusun 6zden Once geldigini savunmasi onun tanritanimazligindan
ileri gelir. Ona gore yaratict bir Tanr’nin olmamasi insan1 kendinden baska dayanagi
olmayan bir noktaya taswr. Ciinkii Tanri’’y1 ortadan kaldirdigimizda kavradigimiz
evrendeki degerleri bulmak olanagmi da kaybetmis oluruz. Bizim i¢in iyiyi diisiinecek
sonsuz ve yeterli bir biling yani Tanr1 var olmadiginda artik iyiyi 6giitleyecek “Onsel”
yargilar da var olamaz. Ciinkii iyinin var oldugu ve kisinin diiriist olmasi, yalan
soylememesi gerektigi gibi deger yargilar1 hi¢bir yerde yazili degildir. Biz artik ancak
insanlarm var oldugu bir ortamda yasariz (Sartre, 2019b: s. 45-46). Varolusun 6zden
once gelmesi insant kendinden sorumlu hale getirir. Bunun yaninda biitiin insanlardan

da sorumlu tutar. Insan kendini secerken biitiin insanlar1 da secer. Insanmn kendine kars1
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sorumlulugu diger insanlara kars1 sorumluluguyla 6zdestir. Boylece tasarilartyla kendini

olusturdugunda diger insanlar1 da olusturmus, kurmus olur (Sartre, 2019b: s. 40-41).

Bu baglamda C., Zebercet ve Antoine Roquentin 6zgurlukleri temelinde kendi
ahlak anlayiglarin1 secerken ayni zamanda kendi Ozlerini de insa ederler. Yasam

karsisinda bagkaldirarak kendi se¢cimleri dogrultusunda bir ahlak yargis1 belirlerler.

C.’nin baskaldiris1 her seyden 6nce aylakligi segcerek bu dogrultuda bir yasam
surmesidir. “Aylakligi kendine is edinmesi, babasinin iy giic sahibi olmasina karsi
yaptigr  bir protesto oldugu gibi; siradanhga, tekdiizelige, basmakalip¢iliga
baskaldirisidir” (Ozdemir, 2005: s. 47). Dolayisiyla aylaklik, onun hem baba
kompleksine hem de toplumun dayattigi normlara, ahlaki degerlere karsi bir bagkaldir1

niteligi tasir.

C. toplum tarafindan kabul edilmis deger ve ahlak yargilari, toplumsal kurallari
hice sayar. Bencil bir sekilde insanlarin deger yargilarin1 géz ardi ederek kendi tercihleri

dogrultusunda yasar:

“Sonra o Rum kizin1 6ptiim. Harbiye’ye yakin caddenin ortasi tenhaydi. ki kisiydiler; kol
kola giiliiserek geliyorlardi. Yanimdan gecerlerken benden yana olani tuttum, ptim. Yiizi
soguktu. Bagristilar. Oteki,

—Terbiyesiz, pis sarhos, dedi.

Kafami hingla geriye attim giilerken. Gittiler. Ne yamansiniz dékme kaliplarmizla; bir seyi
onlara uydurmadan rahat edemezsiniz. Oysa ben sarhos falan degildim. Bir bardak sarap
icmistim yemekte. Hem onu 6pmemistim ki solugumda sarap kokusu duysun. Bir sigara

yaktim, yiiriidiim” (Atilgan, 2020: s. 15).

C. hi¢ tanimadig1 bir kadm1 yolun ortasinda Optiigii i¢in ayiplandiginda bile
aykiriligini siirdiiriir. Kadinin sarhos oldugunu diislindiigli i¢in onu suglamasi C.’ye
hi¢bir anlam ifade etmez. Ciinkii sarhos oldugu icin degil, 6zgiir iradesi dogrultusunda
bir eylemde bulunur. Kadinin onu sarhos kalibina sokmaya ¢aligmasi toplumun belli
ahlaki yargilariyla ilgilidir. Ancak C., toplumun belirledigi yasaklar ya da kurallar

cergevesinde yasamaz ve diisiinmez.

C. yerlesmis toplumsal kurallar1 umursamayan, i¢inden geldigi gibi an1 yasayan

bir bireydir:
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“Simit yiyerek yiiriiyor. Tek tiik gecenler doniip ona bakiyorlar. “Kilig1 diizgiin bir adamin
sokakta simit yemesi yasaktir. Biitiin yasaklar gibi bunun da bir kagamak yolu yok mu?
Simidi kir, cebine sok. Tek elinle bir lokma koparip, kimseye sezdirmeden agzina at. Ama,

ben dislerim saglamken 1siracagim” (Atilgan, 2020: s. 18).

C. sokakta simit yedigi i¢in insanlar tarafindan yadirganir. Ciinkii C. elit bir
gorinume sahip, toplum icinde topluma uygun davranislar sergilemesi beklenen bir
aydinken, yasaklar1 g6z ardi eder. C. toplumun dayattig1 kurallara uymaktansa kendi

isteklerini gergeklestirmekten yana bir tutum gosterir.

C., bu aykir1 kimligiyle topluma tezat bir sekilde kendi his ve diisiinceleri
dogrultusunda deger yargilar1 belirler. C., berberdeyken bir kadinin kocasini aldattigini
ogrenir. Kadini, kocasina kars1 diiriist davranmadigi icin suclu bulsa da digerleri gibi

yargilamaz:

“Koltuga oturdu oturali berber, kalfasi, bir de Seyfi bey hep karsi apartmandaki, kocasini
aldatan kadindan s6z ediyorlardi. Anladigina gére durum diinyada birgok benzeri olan gifte
yasayiglardan biriydi. Bu kadini onun da suglandirmasi igin sebepler vardi. Ama
yapamiyordu. “En &nemlisi kocasina sdylememesi. ‘Artik sevmiyorum seni. Bir baskasi
var, ayrilalim’ dememesi. Gene de suclu bulamiyordu onu. Bu isi bir tek erkekle yaptigi
icin mi? Kocas1 biyikli diye mi? Yoksa bu sokak namusundan, ahldk diisiisinden s6z
edenlerle ayn1 kanida olmamak i¢in mi?” Tavandaki mavi abajurlu lambada bir sinek
geziniyordu.

—Kocast pek yash da degil. iki-U¢ haftada bir bizde tiras olur. Iyi bir adam. Isinde
giiciinde, konuskan.

Gozlerini kapadi. “Onun iyi adam olduguna inanmiyorum. Onlar kaliplarinin iginde rahat.

Onlardan degilim ben” (Atilgan, 2020: s. 177-178).

C. kadmin ahlaksizlig1 konusunda hiikiim veren insanlarla ayni kanida olmak
istemez. Hatta kadinin kocasmin tipki babasi gibi biyikli olabilecegi ihtimalini

“«“

diisiinerek kadmi hakli c¢ikarmaya calisir. er tirlii toplumsal olumsuzlugunun
sebebinde yatan, babasinin sert ve sefkatten yoksun yaklasimidir” (Ozkaya, 2019: s.
387). Babasina ve otoritesine karst duydugu nefret, ahlaki yargilarmi etkileyecek

boyutlara ulagir.

Zebercet sessiz, ¢ekingen ve hastalikli bir kisilige sahip oldugu igin i¢sel bir
bagkaldir1 sergiler. Ona kars1 gosterilen asagilayici davranislara zihninde tasarladigi

kurgusal hareketlerle yanit verir:

“Masatlik tagi...” Kollarm silkti; yanaklarim ovusturdu. “Tas gibi miydim ger¢ekten?”
Onemli olan adamin benzetmesi degil asagilayici davranisiydi. O anda neler yapilmazdi bu
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kabaliga karst. Oysa kagmuisti iste; olanaklarin en kolayini se¢misti bilmeden. Baska bir
durumda kagmak gereksizdi. Nereye gitse ardindan geleceklerdi; Halil Onbasi’nin kdyiine
bile. Ne yapardi orada? Bes giindiir, 6zellikle bugiin olanaklarda bir azalma olmamis
miydi? Kagmayacakti. Durumunu baskalarmin yargisina birakmayacakti. Baska olanaklar

da vardi elbet. Kestaneciyle bile” (Atilgan, 2019: s. 99).

Zebercet, kestanecinin ona ettigi hakarete karsi icinden yiikselen 6fkeye ragmen
higbir eylemde bulunmaz. Kestaneciye verebilecegi bircok karsilik varken o, kagmay1
secer. Zebercet, C.’nin kendini, toplumu ve sikintisin1 degerlendiren biling diizleminin
aksine toplum tarafindan hareket etmesi kisitlanandir. Yani toplum, Zebercet’ten 6nce
davranarak onun kendisini elestirmesine firsat tanimaz (Sahin, 2021: s. 561). Buna
karsilik Zebercet, isledigi cinayetin sonuglarini diistiniirken de kendi yazgisin1 baska
insanlarin hiikmiine birakmak istemez. Ciinkii Zebercet, toplumun elestirel yargisinin ne

denli yikici olabilecegini bizatihi yasar.

Zebercet, ortalikgr kadim1 bogduktan ve oteldeki kediyi oldiirdiikten sonra
insanlar i¢in gegerli hi¢cbir ahlak kurali ya da deger yargisinin bulunmadig1 gercegiyle
yizlesir: “Bir eylemin ertesini, sonuglarini géze alabilirse ya da bunlara kayitsiz
kalabilirse, insamin yapmayacagi sey yoktu” (Atilgan, 2019: s. 106). Zebercet’in,
isledigi cinayetten sonra vardigi ahlaki ¢ikarim Camus’nun sagcma duygusunun bir

sonucu olarak ortaya ¢ikan cinayeti olanakli gérmesiyle benzerlik gosterir:

“Uyumsuzluk duygusu, kendisinden bir eylem kurali ¢ikarmaya kalktik mi, cinayeti en
azindan Onemsiz kilar, bunun sonucu olarak da olanak saglar ona. Higbir seye
inanilmiyorsa, higbir seyin anlami yoksa, higbir degere “evet” diyemiyorsak, her sey
olanaklidir, her sey 6nemsizdir. Ne evet kalir ne hayir, katil ne haklidir, ne haksiz. Kisi
kendini ciizamlilarin bakimina adayabilecegi gibi, iginde insanlar yakilacak atesleri de
tutusturabilir. Koétiilik ve erdem de birer rastlanti ya da gelip gegici birer istektir”

(Camus, 2021: s. 15).

Zebercet’in uyumsuz kisiligi onu bir degere, yasalara ya da yaratict bir Tanr1
fikrine baglamaktan alikoyar. Sagmay1 duyumsayan bir birey olarak bir anlama, degere
ya da inanca tutunamadig1 i¢in isledigi sugun neticesinde her insanmn goze alabildigi ya

da kayitsiz kalabildigi her eylemi yapabilecegi fikrini benimser.

Antoine Roquentin’in bagkaldiris1 da toplumdan farklilik gosteren ahlaki
yargilaridir. Onu sug islemekten alikoyan sey, toplumsal yasalar ya da ahlaki erdemler

degildir; varolusun fazlalik olusudur:



70

“Korkmakta pek haksiz degiller: Aklima esen her seyi yapabilecegimi hissediyorum.
Soézgelimi su peynir bigagmi Otodidakt’in gdziine sokabilirim. Ondan sonra, buradakiler
beni ayaklarinin altina alip tekmeyle dislerimi kirabilirler. Ama beni alikoyan bu degil; su
peynirin tadi yerine agzimda kan tadini duysam da fark etmez benim igin. Bir harekette
bulunsam, gereksiz bir olaymn ortaya ¢ikmasina neden olacagim; iste o durduruyor beni.
Otodidakt’n haykirist da, yanagindan akacak kan da, suradakilerin yerlerinden firlayisi da

fazlalik olacak. Boylece fazladan var olup giden bir yigin sey var” (Sartre, 2019a: s.
184).

Roquentin, Otodidakt’la yemek yedigi sirada bulanti hissine yeniden kapilir. Bu
duygunun onda uyandirdigi 6fke hali etrafindaki herkesi korkutur. Zebercet gibi
Antoine Roquentin de her an her seyi yapabilecegini diisiiniir. Ancak onu durduran
Otodidakt’a verecegi zarar ya da cevresindeki insanlarin bu suga gosterecegi tepki
degildir. Varliklarin, kendisinin ya da diger insanlarin gereksiz ve fazlalik olan

varoluslarini hissetmekten kacindigi i¢cin suca meyletmez.

Roquentin’in Otodidakt’n, liseli bir erkek cocugunun elini oksarken onu sucust

yakalandig1 zaman gosterdigi tutum, toplumsal ahlaki degerlerle bagdasmaz:

“Yanimdaki kadin, “Aldirmaymn sdylediklerine, gérdiim ben,” dedi. Agir agir yerinden
kalkti, “Hem de ilk goriisim degil. Gegen pazartesi, bundan biraz geg, neler yaptigmi
gordiim, ama bir sey sdylemek istemedim. Gozlerime inanamiyordum dogrusu. Insanlarm
bilgi edinmek i¢in geldikleri ciddi bir yerde, bir kitaplikta yiiz kizartict seyler olabilecegine
inanmazdim. Benim ¢ocugum yok, ama evlatlarini ¢aligsinlar diye buraya génderen ve
onlarin rahatsiz edilmediklerini sanan, istelik bunun gibi canavarlarin ¢ocuklarin 6devlerini

yapmalarina bile engel olduklarini bilmeyen annelere actyorum dogrusu” (Sartre, 2019a:

5. 244).

Otodidakt’m beceriksiz ve haksiz inkarlarini ne kitaplik gorevlisi ne de o sirada
orada bulunan kadin dinlemez. Toplumun ahlaki yapisin1 kadinin sozleri agikga belli
eder. Fakat Roquentin kadinin ya da toplumun ahlaki yargilarin1 paylasmaz. Kitaplik
gorevlisinin 6fkesine yenik diiserek Otodidakt’a yumruk atmasi iizerine onu bu gl¢
durumdan Roquentin kurtarir: “Kabahati o kadar az ki; geng¢ ¢ocuklar i¢in duydugu o
al¢akgoniillii ve uzak aska, sehvet adi verilemez bile; hiimanizmin bir ¢esidi sayilabilir
bu” (Sartre, 2019a: s. 235). Roquentin toplumun benimsedigi ahlaki degerleri kabul

etmeyerek Otodidakt’a kotii bir muamelede bulunmak istemez.

Incelenen romanlarda baskisilerin baskaldirilarinin  6ziinii, 6zgirlik bilinci
olusturur. Ozglrlik, C. ve Roquentin’in yasama nedeni; Zebercet’in ise

dayanamadigindan dolay1 kurtulmak istedigi 6liim nedeni olur.
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C. dzgirrligii, toplumsal higbir olguyu kabul etmeyen, bireysel yagsami 6nceleyen

“Kuyara” ve “Adako” tasviri ile aciklar:

“Biitlin ¢aglarin trajedisi bu, Kuyara; ‘Kumda yatma rahatligi.” Adako: ‘Agac dali
kompleksi.” Simdi kumda yattigim i¢in kuyara diyorum. Daha da genisletilebilir. Kuyara,
alisilmis tatlarin siiriip gitmesindeki rahatliktir. Diigiinmeden uyuyuvermek. Biteviye gecen
giinlerin kolayligi. Ya adako? Aga¢ dalindaki, gévdeden ayrilma egilimini fark ettin mi
bilmem? Hep o6teye dteye uzar. Gévdenin topraga kok salmis rahatligindan bir kagistir bu.
Ozgiirliige susamishktir. Buna ben ‘aga¢ dali kompleksi’ diyorum. Geng¢ hastaligidir.
Cogunlukla Kuyara disidir. Adako erkek. Pek seyrek cins degistirdikleri de olur. Agag dali
kompleksine tutulmus kisi tedirgindir. Insanlarm aga¢ dallarmi budaylp govdeye
yaklastirdiklart gibi, yakinlari onun igindeki bu Adako’yu da budarlar. Onu gdévdeden
ayirmamak igin ellerinden geleni yaparlar. Kimi insana ne yapilsa yarar1 olmaz. Asi daldir

o. Ayrilir. Balta islemez ona” (Atilgan, 2020: s. 157-158).

C.’nin anlattigi mitolojik hikdyedeki Kuyara adli kahraman, diisinmemekle,
rahatina diiskiinliikle sugladig1 insanlar1 temsil eder. Adako ise 6zgiirliigii simgeleyen;
Ozgiirligliniin pesinden kosan, toplumsal baglar1 reddeden, uyumsuz bir benlikle
topluma yabancilasan ve yalnizlasan kahramandir. C. bu hikdyeyi anlattig1 sirada Ayse
ile sevgili oldugu i¢in o anlik rehavetle kendisini Kuyara’ya benzetir. Ancak C. Adako

oldugunun bilincinde bir bireydir.

C. Ozgirliginin sorumlugunu alir; gercek sevgiyi tadacagi, kendisini

tamamlayacak kadini bulabilmek i¢in ¢abalar:

“Tutamak sorunu dedim. Diinyada hepimiz sallantili, korkuluksuz bir képriide yiiriir
gibiyiz. Tutunacak bir sey olmadi mi1 insan yuvarlanir. Tramvaylardaki tutamaklar gibi.
Uzanir tutunurlar. Kimi zenginligine tutunur; kimi miidiirliigiine; kimi igine, sanatina.
Cocuklarma tutunanlar vardir. Herkes kendi tutamaginin en iyi, en yiiksek olduguna inanir.
Giiliingliigiinii fark etmez. Kagizman koylerinden birinde bir ¢ift kiiziine tutunan bir adam
tamdim. Okiizleri besiliydi, piril pirildi. Herkesin, “—Veli aganin okiizleri gibi okiiz
yoktur,” demesini isterdi. Daha giiliin¢leri de vardir. Ben, toplumdaki degerlerin
ikiyiizliliglinii, sahteligini, giilingliigiinii goéreli beri, giiliing olmayan tek tutamagi
artyorum: Gergek sevgiyi! Bir kadin. Birbirimize yetecegimiz, benimle birlik diisiinen,
duyan, seven bir kadin!” (Atilgan, 2020: s. 183)

Toplumla uyum sorunu yasayan C., mutlu olmak i¢in yaratmaya calistig1 bir
“deger” arayis1 igerisindedir. Bilingaltina ittigi c¢ocukluk anilarindan kurtulmaya
calisirken amansiz bir varolus miicadelesi verir (Ozher, 2006: s. 122). O, diinya
uzerinde bulunan herkesin kendisine anlam verecek bir tutamagi olmasi gerektigine
inanir. Insanin bir tutamagi oldugu miiddetge dmiir boyu diismekten, tokezlemekten

korkmadan ugruna yasayacagi anlamli bir hayat1 olacagini diisiiniir. C.’nin yasamina ve
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varolusuna anlam verecek tutamak ise C. gibi diisiinen, hisseden, seven bir kadmndir. C.

bu kadin1 samimi ve gercek bir sevgiyle birbirlerine yetecekleri umuduyla 6zgiirce arar.

Zebercet igin 6zgurluk, sorumlulugunu alamadigi bir olgu olarak ortaya gikar.
Onu 6zgiirligiinden hicbir ahlaki yargi, toplumsal yasa ya da Tanr1 inanc1 Kurtaramaz.

Ozgiirce yaptig1 edimler, secimler onu adim adim kendi sonuna yaklastirir:

“Insan kendini, olanaklarmi tanimaya, gergek sorumlulugun ne oldugunu anlamaya
baslayinca bocaliyordu, dayanamiyordu. Ulkeleri yonetenler iyi ki bilmiyorlardi bunu;
yoksa bir otel yoneticisinin yapabileceginden ¢ok daha biiyiik hasarlar yaparlardi

yeryiiziinde” (Atilgan, 2019: s. 125).

Zebercet isledigi cinayetin sonucunda varolusuna dair bir farkindalik hisseder.
Kendi iradesine bagh olarak yasamasi gereken bu hayatta ne bir deger ne de bir anlam
insa edemediginin bilincine varir. Oyle ki insanin 6zgiir secimleriyle yapabileceklerinin
bir smir1 olmayismin fark edilmesi halinde gii¢ sahibi kisilerin diinyaya verebilecekleri

zararm fenaligini kavrar.

Zebercet, diinyaya atilmig, savrulmus, benligine ge¢mis ve gelecek anlami
vermekten aciz bir birey olarak 0Ozgiirliigiiniin agirligini daha fazla tasiyamaz.
“Dayanilacak gibi degildi bu ozgiirliik” (Atilgan, 2019: s. 128) diyerek kendi varligini
ve hayatmi anlamlandiramadigi i¢in intihar eder. Asagilanma ve bu asagilanmaya karsi
tepki gosterememesi, iletisimsizlik, topluma ve kendine yabancilasma, umutsuzluk,
kimlik karmasasi ve yasami sagma olarak duyumsamas: onu intihara goétiren
nedenlerdir (Eral, 2011: s. 118). Zebercet insanlarla uyusamadigi, hayatini gerektigi gibi

yasayamadig1 i¢in bu sonu secer.

Roquentin de tipki C. gibi toplumsal baglarla ilgilenmez; onun istedigi de kendi

Ozglirligii i¢in yasamaktir:

“Kiz, lambalar yakti; saat heniiz iki, ama hava karanlik oldugu i¢in elindeki isi goremiyor.
Tatl 151k! Insanlar evlerindedir simdi; onlar da 1siklarin1 yakmuslardir. Bir seyler okur, ara
sira pencereden gokyiiziine bakarlar. Onlar i¢in... durum ayni degil. Onlar baska tiirlii
yaslanmislardir. Babadan kalma esyanm, armaganlarin arasinda yasayip giderler;
mobilyalarin her biri birer anidir. Asma saatler, madalyalar, portreler, deniz kabuklari, kagit
tutacaklari, paravanlar, sallar. Dolaplar siselerle, kumaslarla, pili pirtiyla, gazetelerle
doludur. Her seyi saklamiglardir. Gegmis, mal sahibinin bir Liksiidiir.
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Ben gegmisimi nerede saklayacagim? Gegmisinizi cebinizde saklayamazsiniz. Onu
koyacak bir eviniz olmali. Gévdemden basgka seyim yok benim. Yapayalniz bir adam, salt
govdesiyle anilart durdurup saklayamaz. Anilar {izerinden gecip gider onun. Ama
yakinmamahyim. Ciinkii 6zgiir olmaktan baska sey istememistim” (Sartre, 2019a: s.

103-104).

Roquentin, kahvede bir basina otururken anilarla dolu evlerinde yasayan
insanlar1 diigiiniir. Onlar ge¢misleriyle aralarinda bir bag olan hatiralarina tutunarak
yaslanirlar. Kendilerini ait hissettikleri bir ge¢cmige sahip olduklarini gosteren esyalarin
arasinda gilivende ve liiks icinde yasayip giderler. Boyle yasayan insanlardan farkl
olarak Roquentin’in anilarini saklayacagi bir evi yoktur. Yalnizlik ve koksiizlik iginde
sahip oldugu tek sey olan govdesi, anilarini muhafaza edemez. Ama ge¢cmisin
anilarindan mahrum kalacagi i¢in sikdyet etmemesi gerektigini bilir. Ciinkii 6zgiirligi

secerek boyle bir yasami kendisi istemistir.

Roquentin’in tek arzusu Ozgiirce yasamini stirdiirmektir. Ancak amacinin ve

degerinin ne oldugunu bilemedigi bu 6zgiirliik gdziine anlamsiz goriiniir:

“Ozgiiriim: Higbir yasama nedeni kalmadi artik bana; denedigim biitin nedenler beni
birakti; baskalarmi da tasarlayamiyorum. Daha geng sayilirim, yeniden baslamaya yetecek
giicim var. Ama nereden baslamali? En siddetli korkulara, bulantilara diistiigiimde beni
kurtarir diye Anny’ye ne kadar giivenmis oldugumu ancak simdi anliyorum. Gegmisim
6ldi, Bay de Rollebon 6ldii, Anny sadece biitiin umutlarimi kirmak i¢in geri geldi. Bahgeler
boyunca uzayan su beyaz sokakta yalnizim. Yalniz ve 6zgiir. Ama bu 6zgiirliik dliime

benziyor biraz” (Sartre, 2019a: s. 230).

Roquentin, sevdigi kadin Anny’i, Bay de Rollebon hakkinda yazdig: kitabi, onu
yasama baglayan her nedeni kaybeder. Yasamina yeni bir neden bulmak i¢in nereden,
nasil baslayacagini bilemez. Istedigi gibi yalniz ve 6zgiir bir birey olmasina ragmen bu

anlamsiz ve bos hayatini 6liimle esdeger tutar.

Roquentin, bu ozgiirlikle ne yapacagmi bilemez bir haldeyken dinledigi
melodinin bestecisi olan Musevi’yi ve sdyleyen zenci kadmi diisiinerek kendi hayati

icin de bir umut olabilecegini hisseder:

“Deneyemez miyim ben?.. Bir miizik parcasi soz konusu degil tabii... Ama baska bir tiirii
deneyemez miyim? Bir kitap olmas1 gerekiyor bunun; baska sey ortaya koyamam ki. Ama
bir tarih kitabi degil, ¢iinkii tarih, var olmus olan bir seyden soz eder; oysa bir var olan
baska bir var olanin varolusunu hakli ¢ikaramaz. Benim yanilgim, Bay de Rollebon’u
canlandirmaya c¢alismakti. Baska c¢esit bir kitap yazmaliyim. Ne cesit olacagmi pek iyi
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bilmiyorum, ama bu kitapta, basilmig sozciiklerin ardinda, sayfalarin ardinda
varolusmayan, varolusun stiinde bulunan bir seyin bulundugu sezilmeli.
Gergeklesmeyecek bir hikaye olabilir ya da bir seriiven. Bu kitabin gelik gibi sert ve giizel

olmast; insanlara, varoluslari yiiziinden utang duyurmast gerek” (Sartre, 2019a: s. 259-
260).

Roquentin, bir roman yazmaya karar vererek varolus giinahindan kurtulmanin
mimkin olabilecegini diisiiniir. Bay de Rollebon hakkinda yazmasini hata olarak
niteler. Clinkii kendi varolusunu bir baska var olanin hakli ¢ikaramayacagini anlar.
Gegmiste varolup sona ermis bir varligin halihazirda varolan1 anlamlandiramayacagini
diisiiniir. Roquentin, yeni amacini belirlerken insanin ge¢misteki eylemlerinden ibaret
oldugunu kavrar. Ona gore, gercek varolus her an de§isme halinde, yeni kosullarin
1s1¢inda devamli kendisini yeniden yaratmak ve insanlifa agilarak kendi kendisini
gerceklestirmektir (Kantarcioglu, 2007: s. 176). Bu sebeple Roquentin, yazacagi eserin
diger insanlara varoluslar1 yliziinden utang duyuracak tiirden bir kitap olmasini arzu
eder. Kendi varolusuna anlam verecek bu Kitap ile baska insanlarin varoluslarini da

anlamli kilmay1 amaglar.

C.’nin ve Roquentin’in bagkaldirisi, sagmalik olarak duyumsadiklar1 hayat

karsisinda 6zgiir ve anlamli bir varlik gosterme ¢abasidir. Sartre’in da ifade ettigi gibi,

“Insan kendi disinda vardir, kendi disina ¢ikarak var olur. Yani ancak disa atilarak, dista
kendini yitirerek varlasir; askin (transcendant) amaglart kovalayarak var olabilir. Bu
yonden alinirsa, insan ilerleyistir, asistir, olustur; ilerlemenin, asmanin gobegindedir.
Nesneleri dahi bu ilerleyise, bu asisa, bu olusa gore yakalar” (Sartre, 2019b: s. 71).

C. Ozgiir bir birey olarak varolusunu anlamlandiracak, gercek sevginin 0znesi
olan kadinin arayis1 i¢indedir. Bu arayis esnasinda toplumun, gelenek gdrenekleri,

normlar1 gibi kisitlayan ve siradanlastiran baskisindan kurtulmak i¢in bagkaldirir.

Bulant1 duygusu ise Roquentin’i sagma ve olumsal varolus ile karsi karsiya
getirir. Bu durum onu, kendi varolus sebebini aramaya iter. Ancak kendi anlam ve
amacin1 kesfetmek zorunda olmasmin karamsarligr i¢inde kaybolur. Var olmak
zorunlulugu, kendi varhiginin anlamini belirleme sorumlulugu, nasil olmak isterse Oyle
olabilecek giiciiniin oldugu, 6zgiirliigiin sorumsuzluk ya da eylemsizlik olmadigi, bagka
insanlarin sorumlulugunu da sirtlanma geregi, Roquentin’in sahsinda dile getirilen

Sartre’in ahlak anlayismin nitelikleridir (Kayra, 2006: s. 48). Roquentin C. gibi 6zgur
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ve yalniz yasayacagi bir hayati segerek kendi ahlaki degerleri ¢er¢evesinde toplumun
basmakalip diisiincelerine, ahlaki yargilarina baskaldirarak varlik gosterir. Varolusuna
bir anlam katabilmek icin bir edebiyat iiriinii ortaya koyarak baskalarma da varolusun

utancini yagatmak ister.

Son olarak Zebercet, C. ve Roquentin gibi yasadigi hayat1 sagma olarak algilar.
Ancak anlamli bir benlik insa edememesi, yasadigi toplumda saygin bir yer
edinememesi, ait hissedecegi bir aile gecmisi ve gelecek tasaris1 olmamasi intiharin
¢oziim oldugu fikrini benimsemesine neden olur. Zebercet, ortalik¢1 kadini bogarak
oldiirdiikten sonra isledigi sugun bagkalar1 tarafindan yargilanmasini kabul etmeyerek
intihar1 seger. Zebercet yeryiiziindeki parcalanmishigmi biitiinliige, anlamsizligini
anlama ve siireksizligini yasami reddeden Faruk dayi, Nurettin gibi yakinlarma katilarak
stireklilige doniistirmek ister (Korkmaz, 2005: s. 147). Zebercet, anlamsizliga

baskaldirarak 6liimiiniin bir anlam ifade etmesini arzular.

3.4. Sorgulama

Sorgulama, insana 6zgii bir diisiince bi¢imidir. Insan siirekli yeni bilgilerle
donanan ve 6grendigi bilgilerle yeni kesifler yapan bir varliktir. Buna bagli olarak
gelisen ve degisen diinyada kendi mevcudiyetinin degerini ve anlamini belirlemek igin
de birtakim sorular sorar. Bu yizden sorgulama, insanin yalnizca modern zamanlarina
ozgii bir diisiinme bi¢imi olmayip antik caglara kadar uzanir. Insan, icinde bulundugu
toplumu, inanci, devleti ya da kiiltiirii her donemde sorgulayarak yeni degerler sistemi
ortaya koyar. Sorgulama sayesinde insan, bu diinyaya bir anlam ve deger katabilecegi

gibi bu diinyanin bir anlami1 olmadig1 diislincesine de varabilir.

Bu ¢alismada sorgulama, varolusculuk felsefesindeki modern anlamini; savasin
getirdigi yikimin bir sonucu olarak bireyin kendini, toplumu ve evreni anlama ¢abasini
ifade etmektedir. Savas ile birlikte diisiiniirler bireye yonelmeye, bireyin icinde
bulundugu ruhsal durumu incelemeye baglamistir. Sorgulama da bu yodnelimin bir
sonucudur. Bu gergevede romanlarda baskisiler sorgulamayi; bireye ve topluma elestirel

bir bakis ve kendi varoluslaria dair anlam bulma noktasinda ele alirlar.
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C. umut-umutsuzluk ikilemi i¢cinde kendi arayisini siirdiiriirken; uyusamadigi
toplumu ve topluma dair olgular1 elestirel bir tavirla sorgular. C. aradigi kadni, sehrin
sokaklarini, caddelerini, tramvaylarin1 ve lokantalarini dolduran kalabaliklar arasinda
bulacagina dair inanciyla aylak¢a dolagir. Kadmlarda Zehra teyzesine transfer ettigi
anima® arketipinin giindelik hayattaki karsiligin1 arar. Bu kadinda aradig1 nitelikler ise
saf, temiz, koyu mavi gozli, diizglin bacakl ve sefkatli olmasidir (Kolcu, 2003: s. 117-
118). Gelip gecen kadin yiizlerine her defasinda “Yoksa o muydu?” (Atilgan, 2020: s.
15) umuduyla bakar. Umutsuzluga diistiigii anlarda ise “Yoksa diinyada olmayant mi

aryordu? ” (Atilgan, 2020: s. 51) seklindeki sliphesiyle i¢ sikintisini koriikler.

C.’nin sorgulamasi yalnizca bireysel arayisini degil, yasadigi toplumu da kapsar.
“C.’nin normal insanlardan en biiyiik farki tamamen rahat bir yasam siirebilecekken
insanlarin kendilerini hayatin akisina kaptirip hi¢cbir seyi sorgulamadiklart bir yasamda
akintiya karsi durmasidir” (Unaldi, 2011: s. 151). Ustten bir bakisla siirekli
kiiciimsedigi diger insanlarin hayatlarna dair gozlem ve elestiri yaparak birtakim

sorgulamalara girigir.

C.’nin ben ve 6tekiler ekseninde yasadigi ¢atisma onu insanlara giivenemedigi
bir noktaya getirir. Insanlarla arasinda ortak hicbir deger ya da duygu bulamaz.
Insanlarla uzlasamaz; insanlar1 sevecegini diisiinse bile onlarn bu sevgiyi hak

etmediklerini diistiniir:

“Sinemaya girdiginde iistii basi az 1slaktr. Once yiiz numaraya girdi, ¢ikt1. Bir sigara icti.
Salon pek kalabalik degildi. Paltosunu ¢ikarip ortalarda bir koltuga oturdu. Gelenlerin ¢ogu
kadin. Bir de belki iki saatlik aylaklar, okul kagaklari... “Sunlarin arasinda sevilmege deger
birkag kisi niye olmasin? Tok karin iyimserligi mi yoksa?” Baslama saati yaklastikca bos
yerler doluyor. Bir kadin yanindaki koltuga dogru geldi. Kadinin yiiziinde sanki koyu visne
bir agizla Romalr heykel burnundan bagka bir sey yoktu. Koyu visne kipirdadu:

—Sahibi var m1 efendim?

Orada duran paltosunu kucagina aldi. Kadin oturdu. Cantasinin iistiinde uzun tirnakli uzun
parmaklar1 vardi. Az sonra 1siklar soniince kadm koltugun otesine dogru toplandi. Bu ¢abuk
kacis onu yanindakinin bir yerine gercekten degmis gibi iizdii. Icinde kipkizil bir dfke
kabardi. “Hay lanet olasi. Insem mi beynine?” Kendini gii¢ tuttu. Bu 6fke bir kirginlik, bir

8 “Higbir erkek biitiiniiyle eril degildir, icinde kadmsi bir yan da vardir... Kadms1 ozelliklerin ve
egilimlerin bastirilmast dogal olarak bilingdiginda bu karsicins taleplerin birikmesine yol agmaktadir.
Dogal olarak kadin imagosu (ruh-imgesi) da bu talepler icin bir depo haline gelmektedir. Nitekim, bir
erkegin asik olacag kisiyi segerken, kendi bilingdis1 kadinsiligiyla en fazla ortiisen kadini -kisaca, erkegin
ruhunun yansimasini tereddiit etmeden kabul edebilecek bir kadin- elde etme egilimi gostermesinin
nedeni budur” (Jung, 2021: s. 12).
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baskalarma kiisme duygusuyla karisikti. Sevecegini sandigi insanlar bunlar miydi?”

(Atilgan, 2020: s. 23-24)

Sinemadaki kadmnin giivensiz tavr1 C.’nin kipkizil bir 6fke duymasma neden
olacak kadar ona dokunur. insanlarla samimi, gercek hisler paylasabilecegi umudu yine
insanlarm birbirlerine gosterdikleri sahte, ictenliksiz davranislar yiiziinden darmadagin
olur. Dolayisiyla C. toplumla barisik bir iligki yliriitemez. C. bu olay sirasinda kendisi

disindaki insanlar1 sevebilme olanagini da sorgular.

C. aradig1 kadmi bulabilmek i¢in sehrin sokaklarmi arsinlarken bir yandan da
toplumun yasayis bicimini, ahlaki deger ve yargilarini, normlarin sorgulayarak elestirir.
C., insanlar1 konforlu hayat aliskanliklarindan, bencilliklerinden kurtarmak ister. Ancak
elle tutulur hicbir ¢are iiretemedigi gibi, kurallara hapsolmus toplum tarafindan C.’nin
benligi erimeye mecbur birakilir. Bireysel yasami benimseyen C. i¢in topluma ait

olmak, onlarm yasayislarina ayak uydurmak zorunlulugu katlanilamaz bir seydir:

“Iki saat sonra kalabaligin iginde, sinemadan bir dar sokaga cikan sanki baska birisiydi.
Diisiiniiyordu: “Cagimizda gegmis yiizyillarin bilmedigi, kisa dmiirlii bir yaratik yasiyor.
Sinemadan ¢ikmis insan. Gordiigii film ona bir seyler yapmis. Salt ¢ikarini diisiinen kisi
degil. insanlarla barisik. Onun biiyiik isler yapacagi umulur. Ama bes-on dakikada 6luyor.
Sokak sinemadan ¢ikmayanlarla dolu; asik yiizleri, kayitsizliklari, sinsi yiiriiylisleriyle onu
aralarma aliyor, eritiyorlar.” Saatine bakti: Dort bucuga bes vardi. “Eve gidip okusam.”
Duraga yiiriidii. “Bunlar1 kurtarmanin yolunu biliyorum. Kocaman sinemalar yapmali. Bir
giin diinyada yasayanlarin tiimiinii sokmali bunlara. Iyi bir film gorsiinler. Sokaga hep
birden ¢iksinlar...” Kafasindan gegene giildii. Duraktakiler doniip baktilar. Kadmin biri
kaslarini ¢atti. Sokakta kendi kendine sesli giiliinemeyecegini bilmeyen yoktu. “Ne adamlar
be. Giildiiysem giildiim, size ne?” Duramadi orda, yiiriidii. Eve gitmeyecek. Igindeki
‘sinemadan ¢ikmis kisi’yi oldiirdiiler. Sag kalan sikintili, kizgin. Hep ol¢ili-bigimli mi

davranmak gerek? Kim demis?” (Atilgan, 2020: s. 24)

C. sanatm doniistiiriicii giiciiniin farkinda bir bireydir. Sinemanin modern ¢agin
insan1 lizerinde iyilestirici, uyandirici, bilinglendirici yoniinlin farkindadir. Ancak sirf
kendi kendine sesli giildiigii i¢in duraktaki insanlar tarafindan ayiplanmasi {izerine
toplumun sert yiiziiyle kars1 karsiya gelir. Bu durum C. i¢in insanliga dair yeni bir diis
kirikligina sebep olur. Onun nerede nasil davranmasi gerektigine karar veren, Olgiip

bicen kurallara inat kendi se¢imlerine ve diisiincelerine 6ncelik verir.

C.nin kendi benliginin farkinda olarak toplumdan siyrilmasma ragmen

insanlarin sorgusuz sualsiz, diisinmeden yasamasi, onun beraber yasadigi insanlara
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kars1 0fke duymasina sebep olur: “Aksamlart elinizde paketlerle donersiniz. Sizi
bekleyenler vardir. Rahatsinmiz. Hem ne kolay rahatliyorsunuz. Icinizde bosluklar yok.
Neden ben de sizin gibi olamiyorum? Bir ben miyim diisiinen? Bir ben miyim yalniz?”
(Atilgan, 2020: s. 49) C. kalabaliklar arasinda yalnizdir; ¢iinkii bilingli, diisiinen,
varolusunun bir anlami olmasi gerektigine inanan, kendini aligkanliklarin rahatlatic
korliigiine birakmaktan kagman bir bireydir. Oysaki yasadigi toplum onun tam aksi
sekilde yasayamaya programlidir. Dolayisiyla C. ortak higbir bag kuramadigi bu
insanlara saskinlikla karigik bir 6fke duyar.

C.’nin diger insanlara karsi dile getirdigi bu isyan, Gasset’in su ifadeleriyle

benzerlik gosterir:

“Hemen tiim diinya kendi kendisi olmaktan ¢ikmis durumda ve bu Gtekilesmede insan en
temel niteligini yitirmekte: durup diisiinceye dalma, kendi icine siginip kendi kendisiyle
uzlagma, neye inandigmi, gergekten deger verdigi ve gercekten nefret ettigi seylerin neler
oldugunu belirleme olanagm. Otekilesme onu sersemletmekte, korlestirmekte, bir

uyurgezer telastyla, makine gibi harekete zorlamakta” (2014: s. 33).

C., Gasset’in belirttigi gibi, diisiincesizligi, ruhsuzlugu, bireysel degerlerden ve
inanclardan kopuklugu, sersem ve makine gibi bilingsiz davranislar sergilemeyi yasam

bicimi haline getiren 6tekileri devamli sorgulayarak elestirir.

C. can sikintisindan kurtulmak i¢in hikdyeler yazarak mesgul olmaya calisir.
Ancak evinin penceresinden, karsi apartmandaki bir kadinin her giin evinin éninden bir
otomobile binip gittigine; kose basindaki dilencinin para kazanamamak gekincesi
yiiziinden gizlice sigara igti§ine sahit olur. Insanlardaki ikiyiizliiliikk, para i¢in yapilan
diiskiinliikler karsisinda hayal kirikligina ugrayarak yazdigi tiim hikayeleri yirtar:
“Gitti, masamin oniinde durdu. Iste ii¢ haftaya yakin seslendigini sandigi insanlar
bunlardi. Isini bilenler, sadaka vericiler, et aligveriscileri mi anlayacakti onu?”
(Atilgan, 2020: s. 54) C. bu hikayeleri yazarak onlarla bir bag kurmak ister; onlar
tarafindan anlasilmak umudu tasir. Ancak C.’nin i¢inde yasadig1 yozlagmis toplum onu

anlayabilecek samimiyeti ve hisleri barindirmaz.
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C. toplumsal olaylara kars1 yabancilagsmig bir kisidir. Toplumun ya da insanlarin
duyarliliklarina karst ilgisiz ve bencil bir tavir takinir. Kendisinin aksine insanlarimn

davraniglarina anlam veremeyerek onlar1 bencillikle suglar:

“Insanlarda anlayamadig1 bir sey de gazete okumalariydi. Neden her sabah iglerini
karartmak geregini duyarlardi acaba? Futbol mag1 hastalarininkini anliyordu. “Ya otekiler?
Binlerce gazete satiliyor bu sehirde. Ornegin su yash adam! Yoksa FATIH’TE IKi EV
YANDI bashigmi goriip ‘Iyi, Benim orada evim yok,” diye diisiinebilmek rahatlig1 icin mi
okur? BIR ADAM KARISINI OLDURDU. ‘lyi etmis. Kim bilir ne namussuzdu.” CIN’DE
ISYAN. ‘Beter olsunlar, kirsmlar birbirlerini. Bize dokunmasinlar da!..’ Bu ‘biz’ dedigi

daha ¢ok ‘ben’ degil mi? ‘Ben, benim, bana, beni!” Herkes ‘Ben’” (Atilgan, 2020: s.
121-122).

C. insanlarin kendilerine i¢ rahathig1 saglamak i¢in gazete okuduklarmi iddia
eder. Ciinkii bagkalarmin yasadig1 felaketlerden haberdar olurlarken kendilerine

ugramayan felaketlerin uzagida olduklar1 i¢in giivende olduklarini diistiniirler.

C. i¢cin diger insanlarin sevinci, mutlulugu onun kendini yalniz hissetmesine yol
acarken; “Insanla yasami, oyuncuyla dekoru arasindaki bu kopma, uyumsuziuk
duygusunun” (Camus, 1997: s. 18) C.’de agiga ¢ikmasina sebep olur: “Ne vard:
giilecek? Onunla birlik bu, icilmis sarapla anason kokan diinyada yasamiyorlar
miydi?” (Atilgan, 2020: s. 161) seklinde sorgulayici bir tavir takinir. C. diinyada bu
denli kotiimser ve umutsuz yasiyorken cevresindeki insanlarm mutlu ve huzurlu
hissetmelerine anlam veremez. C. bireye smirsiz Ozgirlik adi altinda, biitiin
davranislari kisitlayan, onu denetleyen, biricikligini silerek onu kendine benzetmeye
ugrasan, kusatan modern diinyanin sikintili insanidir (Askaroglu, 2016: s. 105). Bu

yiizden sergiledigi uyumsuz kimlik, diger insanlarla arasina karamsar bir duvar orer.

C. ikili iligkilerinde de siirekli bir sorgulama halindedir. Toplumsal kaygilarin,
otekiler gibi yasamanin verdigi huzursuzlugun ya da siradanliklarin i¢ine hapsolmaktan

korktugu i¢in hicbir iligkisini rahat¢a yasayamaz:

“Ne vardi gidip o meyhanede igecek! En iyisi boyle yiirlimek degil mi? Bu yaz ylrlimeyi
unuttum ben. Cok oturdum; hayir ¢ok yattim. Terden, yorgunluktan korktum. Rahattim.
Rahatina diiskiinlerden, eli paketlilerden bir ayriligim yoktu. Ona ‘6tekiler yok; ikimiz
variz’ diye bagirdigimda bile otekiler gibiydim. Neden giiliiyorsun? Bir ay aksamlar1 eve
iiziim tasgtmadim m1? Uziimii hep ayn1 manavdan almadim m1? O giin bu kalin kasli manav
bana kocaman kesekagidini uzatip, ‘—Razaki seversiniz siz. Bitecek gibiydi de ayirdim,’
deyince sevinmedim mi? Adama parasimi verirken kendimi diikkanin aynasinda, kucagimda
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kesekdgidiyla goriince utandim. Sanki aynadaki ben degildim. Gece, razaki {liziimi
yiyebilecegi icin sevinen biriydi bu. Bir daha iiziim almadim. Belki de aramizdaki
degisiklik o gece basladi. Yoksa perdeyi kapamak istedigi gece mi? Belki daha dnce. Ona
T. Capote’nin o kiigiik hikdyesini verdigim giin. Okurken nasil mutluydum! Bu biiyiik
zevki ona ben tattirtyorum diye... ‘—Nasildi hikdye?’ ‘—Giizel! Uziimleri getireyim mi?

Sogudular m1 acaba?” Igimde bir seyler yikildi” (Atilgan, 2020: s. 163-164).

C. Ayse’yle siirdiirdiigii iliskisinin rutinlesmemesi ve tekdiizelige ugramamasi
icin ne kadar cabalasa da basarisiz olur. C.’nin sevgiyi diri tutmak ugruna aliskanlik,
madde bagimliligi, rahatlik, kendini koyuvermislik, avuntu, uyum saglamak, tek tip
olmak ve kendi kendini tekrarlamak (Bal, 2020: s. 29) gibi davranislar1 sergiledigini
fark etmesi; bu iliskiye dair i¢indeki inanci yikar. Evli bir ¢ift gibi yasamaya
basladiklarmin ve dahasi “eli paketliler” diye niteledigi Otekilerden birine

dontistiigiiniin bilincine varir.

Zebercet ¢ocuklugundan itibaren asagilanma, diglanma gibi davranislara maruz
kaldig1 icin insanlardan uzak, ice doniik bir hayat yasamayi tercih eder. Insanlar
Zebercet’e kendisini eksik, silik ve agsagilanmis hissettirir. Bu yiizden elinden geldigince
insanlarla 1iletisim kurmaktan kaginir. Bagkalarmin yargisi, diisiinceleri, bakislari,
“Cehennem baskalaridir.” (Sartre, 1965: s. 50) diyen Sartre gibi, Zebercet’e de “Ille
gerekli miydi baskalari?” (Atilgan, 2019: s. 82) diye dusiindirlr. Zebercet icin

baskalarinin onun hakkindaki diistinceleri, yargilar1 ya da gozlemleri sikint1 vericidir.

Zebercet isledigi cinayetin ardindan gittigi mahkemede sanik Ahmet Kuruca’nin
durugsmasina dinleyici olarak katilir. Sanik, evliliginin ilk gecesinde kiz ¢ikmadigi
gerekcesiyle gelini bogarak Oldiirdiigli i¢cin yargilanir. Zebercet; ortalik¢t kadini
Oldirmesi ile samgimn isledigi cinayet arasinda bir bag kurar. Yargicin saniga sordugu

her soruyu sanki kendisine soruluyormus gibi i¢inden cevaplar:

“— Agir bir s6z ml sdyledi sana? VVurdu mu?
Bilemiyorum nedensiz olamaz mi1 agwr bir soz sOylemek vurmak ya da konusmamak
vurmamak birseyler uydurmamu istiyor yaptigimi yasalarin daracik bir béliimiine sigdirmak

nasil da Emekli Subay’a benziyor tuhaf kizini ya da karisin1 bogsaydi...” (Atilgan,
2019: s. 88-89)

Zebercet, neyi neden yaptigini aciklayamadigi gibi, isledigi sucun yasalarla

tescillenerek kendisi hakkinda belli yargilara varilmasimi da kabul etmez. Onun durumu,
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Albert Camus’nun Yabanc: romanindaki bagkisi Mersault’'nun yasadigi nedensizlik,
varolmanm duyurdugu bulantidan dogan ne yapacagini bilememe, kendini olaylara
gelisigiizel kaptiriverme gibi durumlarla benzerlik gosterir. Mersault goziine yansiyan
isiklar yliziinden adamu silahla vurarak oldiiriir; Zebercet ise cinsel birliktelik sirasinda
gosterdigi tepkisizlik yiiziinden ortalik¢1 kadini bogarak oldurir (Rifat, 1992: s. 219).
Camus’nun Mersault’nun kisiliginde ortaya koydugu absiirt olgusu, Zebercet’in
yasaminda da agiga ¢ikarak onu uyumsuz bir bireye doniistiirerek onu nedensizlik igine

hapseder.

Gecikmeli Ankara treniyle gelen kadmin gelisi Zebercet i¢in bir milat olur.
Onun geri gelecek olmasina bel baglayarak kendi hayatini beklentilerin, umutlarin
ihtimaline birakarak yasamaya ¢aligir. Bir umut, tutundugu kadinin doniisiinii beklerken
bazi aligkanliklarindan vazgegmekle yetinir. Ancak kadmin geri donmeyecegini
anladiktan sonra hayatmi diizene sokacak tek bir girisimde bulunmadigi gibi daha da
¢ikmaza girerek cinayet isler. Bu defa da isledigi sugun Ogrenilmesi ihtimali (izerine
sorgulamalara girisir. Zebercet olanaklardan birini segemedigi, hayatinin iplerini eline
alamadigi, kendini gerceklestiremedigi i¢in bocalar. Asagida, Zebercet’in olasiliklarla
bogusmasi sonucu bir kadindan gérmeyi umdugu sevgi beklentisinin umutsuzluga

donlismesi durumu goriilmektedir:

“Saata bakti: besi ¢ceyrek gegiyordu. Gelmeyebilirdi elbet; bekledigiyle bulustuysa, bir yere
gittilerse, adam birakmiyorsa. Dizleri yuvarlakti. Yatagin kiyisina oturacakti, kara
kazagmin gogsii kabarik. “Cay ister misin? Cay yapayim mi? Cay icelim mi? Cay...” Bir
arabanin giriiltiisii uzaklasirken duydugu ayak sesleri kapinin oniinde kesildi. Koltuga
tutunup dogruldu. Giren yoktu. Kapiya kosup disariya bakti. Sagda, ileride basi ortiilii bir
kadin gidiyordu. Kivircik sagh bir geng gecti kaldirimdan bagini cevirmeden. Gelmeyecekti
anlagilan. Ne bekliyordu bu kadindan, ya da bir kadindan? Yiiksek sesle ‘Cani cehenneme’

dedi” (Atilgan, 2019: s. 98).

Sartre umutsuzlugu “irademize bagh olan seylere ya da eylemimize yol acan
olasiliklara (ihtimallere) giivenmekle yetinecegiz,” seklinde tanimlar. Ona gore,
umutsuzluk insanin eylemlerinin olanaklarla sinirlanmasi durumunda ortaya ¢ikan bir
olaydir (Sartre, 2019b: s. 52). Bu baglamda Zebercet, hayatinin kontroliinii ele almak

yerine bagkalarinin eylemlerine bagli kaldig1 i¢in umutsuzluga kapilir.
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Zebercet’in sagma olarak kavradigi bu hayata daha fazla direnemeyerek boynuna
ipi gecirip, ayaklarinin altindaki sandalyeyi devirdikten sonra zihninden gecirdigi

diistinceler, onun geri doniilemez pismanligimi gozler Oniine serer:

“(Ne oldu? Yapmay: unuttugu birseyi mi animsadi birden? Ya da yeryiiziinde tek gergek
degerin kendisine verilmis bu olaganiistii yagam armaganini korumak, her seye karsin sag
kalmak, direnmek oldugunu mu anladi giderayak? Yoksa bilingsiz canli etin Oliime

kendiliginden bir tepkisi miydi bu?)” (Atilgan, 2019: s. 128)

Zebercet’in son anlarinda hissettigi pismanlik, Camus’nun sagma karsisinda

intiharin bagkaldir1 olmadig1 goriisiiyle uyusur:

“Intiharm, baskaldiridan sonra geldigi sanilabilir. Ama yanlis olarak. Clnkii intihar
baskaldirinin mantiksal sonucu degildir. Igerdigi raz1 olus dolayistyla, onun tam tersidir.
Intihar, sicrama gibi, en son noktasina gotiiriilmiis kabullenmedir. Her sey tiikkenmistir,
insan temel tarihine geri doner. Gelecegini, biricik ve korkung gelecegini fark eder, ona
atilir. Intihar uyumsuzu kendince ¢dzer. Onu da ayni &liime siiriikler. Ama biliyorum ki
stiriip gitmek i¢in uyumsuzun ¢oziime varmamasi gerekir. Ayni zamanda hem biling, hem

de 6liimiin yadsinmas1 oldugu olgiide intihardan siyrilir” (Camus, 1997: s. 61).

Camus gibi Sartre da intihar1 yasam karsisinda bir kurtulus segenegi olarak
gormez. Kendi se¢imlerimizden meydana getirdigimiz yasamimiza son vermek
tasarllarimiza da son vermek anlamma gelir. Intihar, Sartre icin sagmalik olarak

niteledigi yasamin i¢inde yine sagmalik olarak belirir:

“Intihar, benim 6zgiin temeli oldugum bir son gibi, bir yasam sonu gibi diisiiniilemez.
Nitekim intihar yasamimin edimi oldugundan, intiharin kendisi de yalnizca gelecegin
verebilecegi bir imlem kazanir; ama yasamimin sonuncu edimi oldugundan, bu gelecegi
kendi yasaklar; boylece tiimiiyle belirsiz kalir. Gergekten de, eger 6liimden kurtulur, ya da
“kendimi 1skalarsam”, daha sonra intiharimi bir korkaklik olarak yargilamayacak miyim?
Olay, daha baska ¢oziimlerin de miimkiin olduklarini bana gdsteremez mi? Ama bu
¢oziimler benim kendi projelerimden baska seyler olamadiklarindan, ancak ben yasarsam

ortaya ¢ikabilirler. Intihar yasamimi sagma igine gomen bir sagmaliktir” (Sartre, 2011: s.
672).

Dolayisiyla Camus ve Sartre’in intihar1 yadsimalari, yasama deger verenin
sagmaya baskaldirarak hayatta kalmak oldugunu vurgulamalari, Zebercet’in intihar

anmda hayatinin degerini fark etmesiyle benzerlik gosterir.

Antoine Roquentin’in sorgulamasi1 ise felsefi bir varolus deneyimidir.
Roquentin, disiinimcii ve ¢oziimleyici bir kisi; bulant1 ise metafizik imgeden

yararlanan felsefi bir c¢Ozimlemedir. Hayatimizin anlamsiz pargalanist1 ve dis
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goriliniisliniin sahte anlami lizerinde duran 6teki romanlardan Bulanti’y1 ayiran 6zellik,
felsefi bir biling tasimasindan ve felsefi diigiinlisten hi¢bir zaman styrilamamasindan

dogmaktadir (Murdoch, 1981: s. 26).

Roquentin’in yasami deniz kenarinda kirli bir ¢akil tasma dokunduktan sonra
degisime ugrar; o andan itibaren ¢evresini saran varliklar, kendi varlig1 ve hayati

Uzerine derin bir sorgulamaya girisir:

“Sozgelimi, ellerimde bir degisiklik var. Pipomu ya da catalimi tutusum degisti. Belki de
catal elime yeni bir bigcimde geliyor; bilmiyorum. Biraz 6nce odama girmek (zereyken
oldugum yerde kaldim; avcumda, kisiligi varmiscasina dikkatimi ¢eken soguk bir nesnenin
varhigimi duydum. Avcumu agip baktim: Kapinin tokmagmi tutuyordum. Bu sabah
kitaplikta, Otodidakt, giinaydin demek i¢in yanima geldiginde taniyabilmem igin yiiziine
uzun uzun bakmam gerekti. Tanimadik bir yiizdii goérdiigiim; bir yiiz bile demek zor. Sonra
elini, iri beyaz bir solucan gibi duydum avcumda. Hemen biraktim, kolu kiilge gibi diistii.
Sokaklarda da ne idiigii belirsiz bir y1gin giiriiltii siiriip gidiyor.

Oyleyse su son haftalar icinde bir degisiklik ortaya cikt. Ama nerede? Higbir seye
baglanilamayan soyut bir degisme bu. Degisen ben miyim? Ben degilsem su oda, su kent,

su doga; secmek gerek” (Sartre, 2019a: s. 19-20).

Roquentin kendi ellerini, her glin dokundugu catal, kap1 tokmagi gibi nesneleri
ya da tanidig1 halde ¢ikaramadigi Otodidakt’in yiiziinii, ellerini olduklarindan daha
farkli bicimde algilamaya baslar. Kendi i¢ diinyasinda olup bitenlerin yani sira dis
diinyay1 da giiriiltiiden ibaret sayar. Soyut bir degisimin meydana geldigini idrak eder.
Ancak bu degisimin kaynagi olarak kendisi, oda, kent veya doga arasinda bir se¢im

yapmasi gerekir.

Degisenin kendisi oldugunu kavradiktan sonra hayati hakkinda korku ve
karamsarlik hissetmeye baslar. Ciinkii Bouville’e yerlesmeden dnce yaptig1 gezileri

yarida birakmasina sebep olan, tutkularini 6ldiiren hislerle dolup tasar:

“Yanilmiyorsam, st iiste yigilan bu isaretler, hayatimin yeniden altiist olacagini
gosteriyorsa dogrusu korkuyordum. Korku, hayatimin seriivenli, dolgun ve degerli
oldugundan degil. Ortaya ¢ikacak olandan, beni avcunun igine almasindan,
stiriiklemesinden (Kim bilir nereye?) korkuyorum. Arastirmalarimi, kitaplarimi, her seyi
yarida birakip ¢ekip gitmem mi gerekecek yine? Birkac yil sonra, ezilmis, umudu kirtlmis

olarak baska yikintilar iginde mi bulacagim kendimi?” (Sartre, 2019a: s. 21-22)

Roquentin, bulantiyr hayatinin yeniden altiist olacagi bir isaret gibi gorerek

korkuya kapilir. Korkusunun sebebi yagamimin anlamli ve degerli oldugundan degil,
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alistig1 diizenini, caligmalarini birakip yine kim bilir nerelere siiriiklenecegindendir. Bu
stirtiklenis yeni bir hayal kirikligima neden olup onu yeniden yasama baslamak zorunda

birakacagi korkusuna dondisiir.

Roquentin, yalniz yasayan bir birey olmasmin etkisiyle kendisine yabancilasir.
Kendi varligin1 yasadigi yalnizlik sebebiyle anlamlandiramaz ve varliginin bilincine

varabilmek i¢in bagkalarinin varligmn geregini sorgular:

“Insanm kendi yiiziinii anlayabilmesi belki de elinde degil. Belki de tek basima yasadigim
icin bdyle oluyor. Topluluk icinde yasayanlar, kendilerini, arkadaslarina nasil
goriniyorlarsa aynalarda tipki oyle gdérmeyi Ogrenmislerdir. Benim arkadasim yok.

Tenimin bunca ¢iplak olmast acaba bu yiizden mi?” (Sartre, 2019a: s. 38)

Yalniz olmayr Roquentin se¢se de var olmanmn bagkalarina ihtiya¢ duymak
oldugu gergegini inkar edemez. Baskasi ve bakis insana Ozgilrligiinin kisitlayici
tiksintisini hissettirse de baskasinin bakisi ile var olan ben, toplum i¢inde yasamaya
gereksinim duyar (Kayra, 2006: s. 50). Sartre, bu baskas1 ve bakis1 bireyin kendini
tammmlamasinda bir kosul olarak belirtir. Baskas1 tarafindan kotii, kiskang, zeki olarak
tanmimlanmadik¢a insan kendini kotii, kiskang, zeki olarak tanimlayamaz. Ancak bu
sekilde goriildiigiinde ise 6yle olmay1 kabul etmekten kagamaz (Sartre, 2019b: s. 59).
Iste Roquentin de kendini tanimlayabilmek icin bir baskasma ihtiyac1 oldugu gercegini

kabullenir ve kendini anlayamamasini yalnizligina verir.

Roquentin de tipki C. gibi ben ve otekiler baglaminda insanlar1 sevip
sevemeyecegi siiphesi i¢indedir. O, toplumdan kopuk yasadigi hayatinda insanlarla
birlikte yasayabilecegi diisiincesinde degildir. Topluma yabancilasmis bir birey olarak

onlarin arasinda kendine bir yer edinemez:

“Gokylizii halad aydinlikti, ama toprak alacakaranliga gomiilmiistii. Kalabalik dagilmaya
basladi. Denizin i¢ cekisleri iyice duyuluyordu. iki eliyle parmakliga abanmis bir geng
kadm, dudak boyasinin karasiyla ¢izgilenmis mavi yiiziinii gokyliziine ¢evirdi. Bir aralik,
“Insanlar1 sevecek miyim yoksa?” diye diisiindiim. Ama bu, eninde sonunda onlarm

pazartydi, benim pazarim degil” (Sartre, 2019a: s. 87).

Bir Pazar giinli insanlarm arasinda dolasan Roquentin, onlar gibi olmadigini

anlar. Clnkul o, ne Pazar glinund ailesiyle gegiren ne de izin giinlerinin tadini ¢ikaran is
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guc sahibi insanlar gibidir. Onlarin yasadig1 toplum bilincini kendisinde bulamadigi igin

insanlarda sevilecek bir nitelik de bulamaz.

Roquentin, hayatin1 anlamli kilacak, hayatinda hatirlanmaya deger anlarin
varligmi duyumsayacak seriivenler yasamak ister. Ancak hayatinin bos, anlamsiz ve

amagsiz oldugunun o da farkindadir:

“Yeryiiziinde su seriiven duygusu kadar bagli oldugum baska sey yok belki. Ama bu duygu
istedigi zaman geliyor, sonra hemen kagip gidiyor. Gittigi zaman nasil bombos kaliyorum.
Yoksa hayatimi bosa harcadigimi anlatmak icin mi bu kisa ve alayci ziyaretleri yapiyor

bana?” (Sartre, 2019a: s. 91)

Roquentin, hayatinda anlatmaya deger bir seriiven duygusu tatmak ister. Ancak
bu duygu istedigi zaman geldigi gibi kalic1 da olmaz. Ona gore bu duygunun kisa siireli

bile olsa kendini hatirlatmasi, yasamini bosa harcamamasi yoniinde yapilan bir uyaridir.

Roquentin, toplumsal hi¢bir kimlige sahip olamadigi gercegiyle yiizlesirken,

dinya Gzerindeki mevcudiyetini de sorgular:

“Ben ne bilyiikbaba, ne baba hatta ne de kocaydim. Oy vermiyordum, ddedigim vergiler
6nemsizdi; secmen ya da vergi 6deyen bir kimse oldugumu sdyleyip 6viinemezdim. Yirmi
yillik bas egmenin bir memura kazandirdigi saygidegerlik hakkim bile yoktu. Hayatim,
beni gercekten kaygilandirmaya baslamisti. Yoksa sadece bir dig goriiniis miiydiim ben?”

(Sartre, 2019a: s. 132-133)

Roquentin, aile fertleriyle bir yakinliga sahip degildir. Bir vatandas olarak
siyasal haklarmi kullanmaz. Bir iste uzun siire ¢alistig1 i¢in saygi duyulasi bir kimse de
degildir. Tiim bu yoksunluklar onu endiselendirir. Ciinkii yeryiiziinde birey olarak
stirdlirdiigli toplumsalliktan uzak hayati, onu yalnizca bir dis goriiniis kilmaktan 6teye

gecmez.

Roquentin’in yaptig1 edimler ya da se¢imler ne olursa olsun onu varolusun
bulantisindan kurtaramaz. Kendi varlig1 diinya {lizerinde fazlalik olmaktan bagka bir sey

degildir:

“Salona soyle bir goz atiyorum ve i¢imi korkung bir tiksinti kapliyor. Ne isim var burada?
Ne diye kalkip hiimanizm iizerinde konustum? Bu insanlar ni¢in burada? Neden yemek
yiyorlar? Onlarin, var olduklarini bilmedikleri besbelli. Cikmak, herhangi bir yere gitmek
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istiyorum. Gergekten kendi yerimi bulacagim, igine yerlesecegim bir yere... Ama benim
yerim diye bir sey yok; ben fazlahgim” (Sartre, 2019a: s. 182).

Roquentin, Otodidakt’la gittigi yemekte bulantiyr yeniden hisseder. O zaman
neden orada bulundugunu, neyi neden sdyledigini, etrafindaki insanlarin varliklarini,
neden yemek yediklerini sorgular. Varolusun ne anlama geldigini bilmeyen insanlar
arasinda olmanm tiksintisini duyar. Insanlarm arasi onun yeri degildir. Gergekten ait
olacagi bir yerin varligindan da emin degildir. Ne insanlarin arasinda ne de diinya
iizerinde kendine ait bir yer olmadig1 i¢in fazlalik oldugunu dile getirir. insan bulant1
hissettiginde farkma varis gerceklesmeye baslar. Ogrendigi degerlerin karsisinda insan
kendi bagina bas dondiiriicii bir gerceklik olgusuyla yiiz yiize gelir. Varolusunun 6zden
yoksun olusu, yalnizliginin, baskasi 6niinde utanmighiginin, diinyada fazlalik ve amagsiz
bulunusunun, hayatin anlamsizligmin, sagmaliginin karsisinda kesin bir sekilde bildigi
Olim gerceginin verdigi titremenin hepsi bulanti kavraminda toplanir (Karabulut
Yurday, 2019: s. 33-34). Dolayisiyla Roquentin bulant1 sayesinde varolusunun

gizemini, sorgulama yoluyla kesfeder.

Yukarida incelenen eserlerin baskisilerinin sorgulama edimleri benzer ve farkl
yonleriyle ele alimmistir. Bu baskisilerden C.’nin sorgulamasi hem bireysel hem de
toplumsaldir. Ulkiisel sevisi (Sahan, 1992: s. 229) pesinde kosarken insanlar ve onlarin
yagam bigimleri tizerine karsit bir sorgulamaya girisir. C.’nin yasadigi “kilturel
yaygmlasma” duygusu yani ‘“yabancilasma”, toplumsal deger yargilarma elestirel
tutumunu ve neticesindeki uyumsuzlugu goézler 6niine serer (Yolalan, 2009: s. 29). Bir
birey olarak toplumsal yasamin getirdigi degerlere, aliskanliklara, is, evlilik gibi
olgulara sirradanhigm, sagmaligin temsili olarak bakar. C. bdyle bir diizen iginde

yasamay1 kabullenen toplumu sorgulayici bir sekilde gozlemler ve elestirir.

Zebercet, C. gibi bilincli bir sorgulama icine girmez. Psikolojik ve fiziksel
ozelliklerine bagli olarak toplum nezdinde silik ve asagilanan bir birey oldugu i¢in onun
sorgulamasi baskalarmmin ona bakis1 ¢ercevesinde gelisir. Kurgusal sevisini (Sahan,
1992: s. 229) beklerken “toplumdan yalitlanma” yani toplumsal iligkilerden diglanma ve
yalniz kalmay1 ifade eden yabancilasma duygusu, onun sizoid kisiligi paralelinde islenir

(Yolalan, 2009: s. 29). Ayrica sagma duygusu yiiziinden hayatin yasanmaya deger olup
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olmadigi, deger yargilari, intiharin kurtulus olup olmadigi, isledigi cinayetin sonuglar1

ve umutsuzluk iizerine sorgulamalara girisir.

Roquentin’in sorgulamasi ise hissettigi bulantiyla baslar. Bu bakimdan bulanti,
varolus kaynakli (Barrett, 2016: s. 243) bir olgu niteligi kazanir. Roquentin’in
sorgulamasi nesnelere karst duydugu bulantinin sebebinin ne olabilecegi yoniindeki
diistinceleriyle sekillenir. Bulant1 sayesinde farkina vardigi varolusun diinya Uzerinde,
yasadigi toplum i¢inde ya da kendisi i¢in ne anlam ifade ettigini kavramaya calisir.
Bulanti, kisinin varolusunu tiim gergekligiyle kavranmasini saglayan, yasamin
gergekligine ulasabilmek i¢in duyumsamasi gereken bir duygudur (Akis, 2007: s. 107).
Roquentin de bu duygu sayesinde bos, yabanci, fazladan ve yersiz yurtsuz bir

yalnizligm i¢inde varolus amacmi sorgular.

Uc romanin baskisisi i¢in de sdylenebilecek ortak nitelik yalniz, yabanci, koksiiz
bulunduklar1 diinyada sokaklarda, tramvaylarda, insanlar ve nesneler arasinda birtakim
sorgulamalara bagvurarak varoluslarinin anlamini bulmaya c¢aligmalaridir. Bu agidan
Sartre’m, bu arayisin ve sorgulamanm bireyin kendi igine c¢ekilerek

gerceklestirilemeyecegini belirtmesi anlamlidir:

“...bugiine dek, Amiel gibi, kendi omuzunu &pen ¢ocuk gibi, kendi igimizden gelecek
oksayislari, pispislar1 artyorduk bosu bosuna, ciinkii her sey, bize varana dek her sey
disardadir: disarda, diinyada, Gtekilerin arasinda. Kendi varligimizi bilmem hangi kdseye
¢ekilmede bulup ortaya ¢ikaramayiz: yolda, kentte, kalabaligin arasinda, nesneler arasinda

nesne, insanlar arasinda insan olarak yakalayabilir” (Sartre, 1984: s. 64).

U¢ baskisi de toplumu sorgularken kendi mevcudiyetlerini de anlamlandirma
pesindedirler. Topluma yabanci ve yalniz bir birey olmalarima ragmen yine de strekli
sorguladiklar1 yasam bigimleri arasinda ne hissettiklerini, arayislarini ve varolus

micadelelerini kendi iclerinde de anlamlandirmaya ¢ahisirlar.

3.5. Toplumsal Catisma

Catisma, iki veya daha fazla zit durumun, diisiincenin, duygunun kars1 karsiya
gelmesinden dogar. Bu c¢alismada catigma; birey ve toplum ekseninde ortaya c¢ikar.

Varolusculugun birey ve toplum arasindaki bir sorundan ibaret oldugunu (Gaidenko,
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1966: s. 32) savunan varolusgu diisiiniirler i¢in gergek varolus katlanilamaz bir seydir.
Birey, basmakalip degerler diinyasinda, herkes gibi yasadig1 i¢in eylemlerinden sorumlu
degildir. Clinkii belli yasalara, ahlak kurallarma, kamuoyunun buyruguna boyun egdigi
icin edimlerinde Ozgiir degildir. Diger taraftan, insan Ozgiirce yasamayl segerse
eylemlerinde ve kararlarinda rehbersiz, se¢imlerinin sorumluluguyla bir basina kalir.
Insan &zgiir olunca her ediminden kendisi sorumlu oldugu gibi her yanilgmm da suclusu
yine kendisi olur. Ozgiir olmak, birey olmak, sorumluluk duymak can sikic1 bir diinyaya
siginmaktan daha gii¢ hale gelir. Bu yiizden birey, kendi 6zgiirliigiine, sorumluluguna
katlanamadig1 gerekgesiyle “gilindelik basmakalip degerlerin rahathigina” sigmarak
ozgiirliik ve sorumluluk hissinden kurtulmaya g¢alisir (Gaidenko, 1966: s. 50). Ancak
birey, bu 0zgiirlik ve sorumluluk duygusunu yasamaya karar verirse kendi benligini,
degerlerini korumak adina toplumla ve kabulleriyle ¢atisma igine girer. Bu calismada
incelenen baskisilerin catismalar1 da toplumun degerleri ve kendi degerlerinin, 0zgur

secimlerinin zithgmdan kaynaklanir.

C.’nin toplumsal yasama kars1 gosterdigi uyumsuzlugu, onun insanlar arasinda
her daim yalniz hissetmesine neden olur: “Soguk, egri biigrii, insansiz sokaklar! Stirti
sahiplerinin, bakkallarin, kasaplarin, memurlarin uyudugu evier! Aralarinda ben!
Yapayalniz, igreti” (Atilgan, 2020: s. 155). C. bu yalnizlik duygusuyla, toplumu

meydana getiren insan kalabaligima ve toplum hayatina elestirel bir 6fke besler.

C.’nin bir tiirlii barisamadig1 insanlarla ilgili dnyargili bir bakis1 vardir. Insanlar

arasinda yasayan ama onlara tahammiil edemeyen bir tavir takinir:

“Birden kaldirimlardan tagan kalabalikta onun da olabilecegi aklima geldi. Icimdeki sikintt
eridi. (Bu sikinti garsonun yiizindendi. Oyle saniyordum. Paltomu tutarken yiiziinii
gormiistim: Giilmekten degil siritmaktan kirismis, gozleri, ne derler, sirnagik mi, yok

yilistkt1. Para versem eli elime yapisacakti. Vermedim.)” (Atilgan, 2020: s. 13)

Garsonun yilisik giiliisii C.’ye sikint1 verir. Ciinkii ona gore, bu giiliiste icten
pazarlikli, samimiyetsiz bir tutum vardwr. Garsonun tuttugu paltonun para ugruna
gosterilen sahte bir nezaket oldugunu bilir. C.’yi bu sikintidan kurtaran ise aradigi

kadinin yine de katlanamadig1 bu kalabaliklar arasinda oldugu diisiincesidir.
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C.’nin toplumla catigmasinin temelinde birey olarak yasamak istemesi yatar.
Toplumun kurulu diizenine, insanlar arasinda yasamanin getirdigi sahtelige, bireyin
eriyip gitmesine sebep olan her tiirlii aligkanliklar biitiiniine karsi tavir takinir. C.; Sami,
kendisini evine davet ettigi zaman isi oldugu yalanini sdyleyerek onu reddeder: “Orada
bilmedigi  insanlar vardir. “—Rica ederim, ¢ikarmayin  ayakkaplarinizi.”
Cikarmazsimiz ama ¢ikarmadiniz diye kizdiklarini sanirsimiz. Hele hatir sormanin

yapmacigt...” (Atilgan, 2020: s. 22) C. bu ret ile insanlarin gdsterecegi samimiyetsiz

tavirlara, sahte davraniglara maruz kalmaktan kaginir.

C., toplumdan bagimsiz bir bireydir. Onun i¢in bagkalarinin ahlaki yargilari
anlam teskil etmez. Ancak ikili iligkilerinde toplumun goézetiminde oldugunu bilmek
onu huzursuz eder: “Icinde kizginliga benzer bir duygu vardi. Onemli olan pencereden
bakip bakmadiklar: degil, onun dudaklarina yaklastigi zaman bunu diigiinebilmesiydi.
Yoksa kisi, digsardakilerden hi¢ mi kurtulamayacakti?” (Atilgan, 2020: s. 148) Ayse’yi
Opecegi zaman onun birileri tarafindan izlendikleri endisesi C.’nin aklin1 kurcalar. C.
icin asil onemli olan Ayse’yle gecirdikleri andir. Fakat Ayse’nin baskalarmi diistinmesi
C.’nin yalniz kaldiklarinda bile insanlardan kurtulamayacaklar1 hissine kapilmasina
neden olur. C.’nin Ayse’ye “Onlart olduklari yerde biraksana! Giinde bir bucuk
saatimizi yanlarinda harcadigimiz  yetmiyormus gibi bir de kafamizda mi
gezdirecegiz?” (Atilgan, 2020: s. 135) diye yakinmasi toplumun istedigi 6l¢itlere gore

yasamak istemedigini net bir sekilde gosterir.

Sartre’n Gizli Oturum adl tiyatrosunda gecen su diyalog, C.’nin iligkilerinde

yasadig1 “bagkalar1” olgusuyla benzerlik gosterir:

“Garcin: Demek cehennem bu. Hi¢ aklima getirmezdim boyle olacagini... Aci, ates, kizgin
1zgara, hepsi sizsiniz demek... Ay! Ne giiling sey... Kizgmn 1zgaranin ne geregi var:
Cehennem bagkalaridir.

Estelle: Sevgilim!

Garcin: (Onu iterek.) Birak beni. Aramizda o var. O bizi goriirken sevemem seni” (Sartre,

1965: s. 50).

Ayse’nin bagkalar1 tarafindan izlendiklerini sdyleyerek C.’den uzaklagmasi ile
Garcin’in Estelle’i iterek bagkasi bakarken onu sevemeyecegini sdylemesi benzerlik

gosterir. iki diyalogda da toplumun yerlesik yargilar bir engel olarak goriiliir.
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C., insanlarin adindan ziyade diisiinceleri ya da degerleri dogrultusunda

benliklerini meydana getiren niteliklerle ilgilenir:

“Bence insanin adi onunla en az ilgili olan yanidir. Dogar dogmaz, o bilmeden baskalar
veriyor. Ama yapisip kaliyor ona. Onsuz olamiyor. (Sustu. Bir sigara yakti.) Bakin, simdi
adimdan daha 6nemli bir sey biliyorsunuz: Sigara ictigimi. Iste bir baskasi: Bitiin bu
“siz”ler, “iz”ler, “uz’lardan sikilirrm ben. Yapmacik, fazlalik gibi gelirler bana. ikinci

konusmamda ‘sen’ diyemeyecegim biriyle bir daha konugsmam. Ne dersin(iz)?” (Atilgan,

2020: s. 76)

C.’ye goOre, insanm adi onunla en az ilgili olan yamidir. Ciinkii baskalar
tarafindan verilirken lizerinde s6z sahibi olamadig1 bir konudur. “Adinin eksik verilmesi
ise, bu anlamda, onun verili kimlikleri reddeden, disaridan tamimlanmaya karsi ¢ikan
muhalif tavrin destekler niteliktedir” (Aktan Kiguk, 2007: s. 169). C.’yi isimlerden
daha c¢ok ilgilendiren sey, insanlarin kendi iradeleriyle segtikleri tutum ve

davraniglaridir.

C., insanlar arasi iligkilerde gosterilen samimiyetsizliklerin yani sira toplumsal
kurumlara da nefret duyar. Ayse’nin giinliigiinde yazdigma goére, C. icin evlilik,
“Evlenmek! Can stkici dairelerden birinde, tamimadigimiz bir adamin bizi birlestirmek
gorevine boyun egmek.” (Atilgan, 2020: s. 144) anlamma gelen anlamsiz bir kurumdur.
Ona gore, birbirini seven iki insan, evlilik denilen bir kalibin i¢ine hapsedilerek ayni

evin iginde birbirlerine yabancilasir ve yalnizlagir:

“Icinde oturanlari taniyorum. Erkek en yakin lisede Ingilizce 6gretmeni. Karisi, onunla
evlensin diye okulunu yarida birakti. Seviserek evlendiler. iki ¢ocuklar: var: Biri kiz, biri
oglan. Erkek aksamlari eve elinde paketler, kesekagitlariyla doner. Yemek yerler. Cogu
geceler adam ya Ogrencilerin yazili ddevlerini diizeltir, ya da gazete okur. Arada, “Bu yil
komiir kithigr olacakmis!” diye mirildanir. Kadinin kucaginda hep yamanacak bir seyler
bulunur. Kocasina bakar. “Ugrunda fakiilteyi biraktigim bu rahata diiskiin adam miydi?”
diye disiiniir. Sonra dalar. Bir giin okula giderken otobiiste bir geng goziiniin i¢ine igine
bakmisti. “Neden kaglarimi ¢attim ona, diye hayiflanir, onunla belki baska tiirlii olurdu.”
Ya birlikte uyuduklar1 yatak... Erkek karisinin degistigini, okula yeni verilen tarih hocasini
diistiniir. Kadin otobiisteki gengledir...

—Sus, dedi Giiler, yeter!

—Evin kapisindaki sar1 kdgidi gérmedin mi? Oglan bes giin dnce hastalanmigti. Doktora
verilecek paraya acimislar, gecer demislerdi. Oysa kizamikmis.

—Neden bu kadar kotiimsersin?

—Sen neden degilsin? Cevrene bakmiyor musun? En mutlu goriinenlerine bile. Biitiin
bunlar ¢ oda, bir mutfak, iki cocuk diisii ile bagliyor. Sonra? Haydi bayanlar, baylar! Bu
firsati kagirmaymn. Siz de girin, siz de goriin. Ug perdelik dram. Birinci kisim: Daglar
diimdiiz. Tkinci kisim: Ne ¢ok tepe! Ugiincii kistm: Ova batak. Bugiinliik bu kadar baylar.

Tyi geceler. Yarin gene bekleriz” (Atilgan, 2020: s. 94-95).
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C., Giiler’in evlilik ve ¢gocuk hayallerini nefret dolu bir sdylemle yikmaya calisir.
C.’ye gore evlilik; gecim sikintisindan, ¢oluk ¢ocukla tiiketilen giinlerden, evlendigi
insana kars1 duyulan hayal kirikligindan ibarettir. Giindelik kaygilarin arasinda sevginin
yitirildigi bir kurumdur. C. evliligi tiyatro sahnesinde canlandirilan dramlara benzetir.
Birinci perde, birbirini seven iki insanm her seyin sorunsuz oldugunu diisiindigi
“daglar diimdiiz” kismudir. Ikinci perde, ne ¢ok problemle bas etmeleri gerektiginin fark
edildigi “ne ¢ok tepe” kismudir. Uglincii perde ise evliligin yalnizca umulanin aksine
hisranla biten “ova batak” kismudir. Bu yiizden C., birlikte oldugu kadmlarla evlilik
diistinmedigi gibi onlarin evlilige, aileye dair diisiincelerini de yok etmek ister. Onlara
dinyada “dayanilacak tek seyin sevgi oldugunu” (Atilgan, 2020: s. 95) 6gretmeye
calisir. Birlikte oldugu kadinlarin ana-babalari yokmus gibi davranir. “C. sevdigi
kizlarin, toplumun deger yargilarina boyun egdigini goriince uzaklasir onlardan”
(Sahan, 1992: s. 229). C. onunla “birlik diisiinen, duyan, seven bir kadin” (Atilgan,
2020: s. 183) arayist icinde karsisinda kim olursa olsun toplumsal diizen ve deger

catismasini strdiirtir.

C. “eli paketliler”, “hizliyiiriiyeninsanlar siiriisii” gibi ifadelerle niteledigi
toplumu meydana getiren insanlara kars1 elestirel yaklasir: “Neden? Neden béylesiniz?”
Olanla yetinerek, aramadan, diisiinmeden yasanilsin diye yaratilmis bir diinyada
yalnizdr.” (Atilgan, 2020: s. 187) C.’nin bu diistincesinde, Sartre’in “kotu niyet” adini
verdigi felsefi gdriisiinii bulabiliriz. Ozglrliiklerinin sorumlulugundan kagan insanlar,
toplum tarafindan dikte edilen kurallarin ve ahlaki degerlerin rahatligina siginirlar. C.,
bu sekilde yasamini siirdiiren insanlar arasinda yalniz oldugunun farkindaligiyla hayal

kiriklig1 hisseder.

Yazar, Aylak Adam’i giindelik hayata bir elestiri olarak kaleme aldigmi dile
getirir. C.’nin sahsinda kiiltlirli bir aydinin toplumsal kurallara, evlilige, eli paketli
olmaya kars1 durusunu; 6zgiirliige tutkunlugunu vurgular. C.’nin anne sevgisiyle karigik
cinsel sevgiyi aradigmi ancak bdyle bir sevginin miimkiin olmadigmi ifade eder
(Balabanlilar, 1992: s. 66). Romanin sonunda C.’nin aradigi kadini bulur bulmaz

yitirmesi de bu yizdendir.
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Zebercet’in ¢atismasi psikolojik boyutta agiga cikarak yalnizlik, yabancilagma,
iletisimsizlik gibi olgularda kendini gosterir. Ailesi ve toplum tarafindan ¢ogu zaman
kiiciik diistiriilen, asagilanan Zebercet, daha fazla bu davraniglara maruz kalmamak igin
toplumdan uzaklasir. Zebercet “kéhne, izbe, insamn ruhunu daraltan, insani yalnizliga
ve i¢sel bosluga iten otelde” (Sar1 ve Nalcioglu, 2006: s. 10) disaridaki yasama, sirtini
donerek guvenli bir alanin i¢inde yasadigmi diisiiniir. Gecikmeli Ankara treniyle gelen
kadn tarafindan sevilebilme umudu icinde “kendi zihninin yanilsamalar ve fantezilerle
dolu diinyasinda, edilgen bir nesne gibi, diigiinii kurdugu kadimin otele geri gelmesini
bekler durur” (Askaroglu, 2016: s. 104). Bu bekleyis yerini hayal kirikligina biraktikca
yabancilagsma hissi derinlesir. Kadin gelmeden once de insanlarla iletisim kurmaktan

kagman Zebercet, insanlara tahammul edemez hale gelir:

“Birden dogruldu; zil caliyordu. Gecenin bu vakti... Kisa kisa i{i¢ kere daha caldi
Gormiiyor muydu otelin KAPALI oldugunu? Bekledi. Ses yoktu. Yorgani iistiine c¢ekip
yattt; gozlerini kapadi. Kim olabilirdi? Bir kagak? Geg¢ kalmis bir yolcu? Yatakta karisina
kismiis bir adam? Kovulmus bir orospu? Gecikmeli Ankara treniyle gelen kadin? ‘Cam

cehenneme’ dedi algak sesle” (Atilgan, 2019: s. 72).

Zebercet, kapali levhast astigi1 otelinde kimseyi istemez. Otelin suclular, hayat
kadmlari, diiskiinler, aylaklar, yapayalniz insanlar gibi hayata tutunamayan insanlarin
ugrak noktasi olmasi, onun icine ¢ekilmesini ve hastalikli, sizoid kisilik 6zellikleri
gOstermesini kolaylastirir (Sar1 ve Nalcioglu, 2006: s. 10). Gittigi koyden donecegi
giinii sabirsizlikla bekledigi gecikmeli Ankara treniyle gelen kadma duydugu sabirsiz

bekleyis ise yerini 6fkeye birakir. Insanlarla igsel bir ¢catisma icine girer.

Kizin1 bogarak oOldiiren emekli subayi arastirmak icin otele gelen polisin
Zebercet’in adina giilmesi, onun insanlardan neden uzak durdugunun agik bir
gostergesidir: “Bagskomiser adini sordu; soyleyince giildii. Tutanagi imzalatip gittiler.
Yorgundu, késedeki koltuga oturdu. Adam giilmiistii. Ille gerekli miydi baskalari?”
(Atilgan, 2019: s. 82) Insanlar tarafindan kendisine yoneltilen alayci giiliimsemeler,

kiigiik diisiirlicii bakislar Zebercet’in toplumla ¢atigsmasina sebep olur.

Zebercet, ortalik¢1 kadmi oldiirdiigii icin toplum i¢inde bir suclu olarak dolasir.
Bu sucluluk duygusu onun toplumla gatistigi kirilma noktasini olusturur: “Yeryiiziinde

canli kalmanin bir bakima sug igslemeden olamayacagini bilmeyen, kendilerini su¢suz
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sanan insanlardan ¢ekiniyor, utaniyordu” (Atilgan, 2019: s. 113). Sartre’n belirttigi
Uzere, baskasmin bize yonelttigi bakigi araciligiyla meydana gelen utang duygusu
catigmay1 beraberinde getirir. Ciink{i baskasmnin bize bakisi yiiziinden kendimizi belli
tanimlar ya da yargilar i¢inde buluruz. Sartre, “utang, dogast geregi, tanimadir, kabul
etmedir. Baskasinin gordiigii gibi oldugumu tanirim, kabul ederim” (Sartre, 2011: s.

308) diyerek insanin kendini tanimlamasinda baskalarinin 6nemine deginir:

“...bagkalarmi kendi varolusunun nedeni, kosulu olarak goriiyor. Anliyor ki baskalar
kendini zeki, koti, kiskang saymayinca gergekten zeki, kotii, kiskang olamiyor; ama
sayinca da sahiden Oyle oluyor. Yani kendisiyle ilgili bir gergege varmasi igin

baskalarmdan gegmesi gerekiyor” (Sartre, 2019b: s. 59).

Sartre, bu durumu baskasi-igin-varlik adi altinda kavramsallastirir. Bu kavram
baglaminda Zebercet, baskasi-i¢in-varlik durumuna diismek yani baskalar1 tarafindan
suglu olarak tanmimlanmak istemez. Cinkid suclu oldugunu diger insanlarin bilmesi
halinde, onlarin yargilayici diisiincelerine ya da bakislarina maruz kalarak 6zgiirligiinii
yitirmekten korkar. Nurdan Gurbilek de yazarin, Zebercet’i baskalarinin eline diisme
endigesinin, baskalar1 tarafindan yargilanma korkusunun, bagkalarmdan ozgiirlesme
istegi kadar onlardan bir tiirlii kurtulamiyor olmanin yarattigi ¢atismadan yapilma bir
yeraltinin i¢ine yerlestirdigini ifade eder (Gurbilek, 2008: s. 162). Zebercet, boyle bir
yeraltindan -bagkalarindan- kurtulamayacagini bildigi i¢in kendi yargisina siginarak

intihar1 secer.

Antoine Roquentin, “Var olmak i¢in onlarin da birlikte bulunmalar: gerekiyor.”

(Sartre, 2019a: s. 22) dedigi toplum i¢inde yalniz bir yagsam siirer:

“Bu sevingli, akilli uslu insan sesleri arasinda yalnizim. Biitiin bu adamlar, vakitlerini
dertlesmekle, ayni diisiincede olduklarini anlayip mutluluk duymakla gegiriyorlar. Ayni
seyleri hep birlikte diiginmeye ne kadar da énem veriyorlar. Bakist ige doniik, balik gozl,
kimsenin kendisiyle uyusamadigi adamlardan biri aralarma karigmayagorsiin, suratlari

hemen degisir” (Sartre, 2019a: s. 25).

Roquentin, toplumu meydana getiren insanlarin her birinin ayn1 diisiinceler, ayni
istekler ve ayni aliskanliklar icinde mutlu olduklarma sasirir. Oyle ki kendilerinden
farkli diisiinen ya da hisseden insanlar aralarma karistiginda bir memnuniyetsizlik

hissedeceklerini soyler.
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Roquentin, pazar glnii kiliseden ¢ikan burjuva siifinin arasina katilarak onlarin
birbirlerine gdsterdikleri samimiyetsiz, yapmacik saygi gosterilerini elestirel bir alayla
izler: “Benzerlerimin arasina katilmaktan baska yapacak seyim yok. Baylarn,
sapkalarint ¢ikararak nasil selamlastiklarint gérecegim” (Sartre, 2019a: s. 71). C.’nin
sacma olarak niteledigi bu selamlasma hareketi, Roquentin’in de dikkatini ¢eker. Onlar
gibi yiiksek smifa ait oldugunu bilmesine ragmen Roquentin, bu selamlagsmaya dahil
olmaz. Onun niyeti, insanlarin sayginliklarini arttrmak igin birbirlerine gosterdikleri

icten pazarlikli tavirlar1 elestirmektir.

Roquentin’de tipki C. gibi alisgkanliktan Oteye gitmeyen sevgi gosterilerini

anlamsiz bulur:

“Cirkin degiller. Susuyorlar, birlikte olmaktan, birlikte goriinmekten mutluluk
duyuyorlar... Onlar1 kendimden &yle uzak hissediyorum ki. Sicaktan gevsiyorlar,
yiireklerinde ayni hafif ve tath diis siiriip gidiyor. Tedirgin degiller, sar1 duvarlara ve
insanlara giivenle bakiyorlar, diinyay: su haliyle iyi ve yerinde buluyorlar; her biri, belli bir
stire i¢in hayatinin anlamini, Gtekinin hayatinda buluyor. Yakinda ikisinin tek bir hayati
olacak: agir ve 1lik bir hayat, anlamsiz bir hayat. Ama bunun farkina varmayacaklar”

(Sartre, 2019a: s. 161-162).

Roquentin, nesneler yiiziinden tedirginlik i¢inde yasadigi diinyada, insanlarmn
aliskanliklara sigmip giliven icinde ve birbirlerine verdikleri gegici duygularin giiniin

birinde anlamsizlasacagini fark etmeksizin yasadiklarini diistiniir.

Roquentin, insanlarin deney adi altinda yasamlarindan anlamlar ¢ikartarak

ogiitlerde bulunmasina karsidir:

“Deney satarak gecinenleri bilirim. Hayatlarmi sersemlik ve dalginlik icinde gegirip
durmuglardir. Sabirsizlanip evlenmisler, rasgele cocuk yapmislar, 6teki insanlarla
kahvelerde, evlenme torenlerinde, cenazelerde karsilagmiglardir. Ara sira, kargasaya kapilip
baslarina ne geldigini anlamadan debelenip durmuslardir. Cevrelerinde olup biten her sey,
onlarin goriis alaninin diginda baglamis ve sona ermistir. Upuzun kara bigimler, uzaklardan
gelen olaylar yanlarindan gecip gitmis, onlara bakmak istedikleri an, her sey ¢oktan sona
ermistir. Kirk yasima gelince o minicik inatciliklarini ve birkag atasdziinii deney diye
adlandirmiglardir. Para atilinca bir seyler veren makinelere donmiislerdir. Sol delige bir
beslik atinca, yaldizli kagida sarili kissalar; sagdakine bir beslik atinca, dislere yumusacik

karamelalar gibi yapisan degerli ogiitler alirsimz” (Sartre, 2019a: s. 107-108).

Roquentin, tekdiize, aligkanliklarla gegirilen dmiirlerinin bir anlami varmis gibi

baskalarma nasihatler veren insanlar1 elestirir. insanlara iyi ya da kétii, dogru ya da
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yanlis degerleri salik verebilme haklarmi kendilerinde bularak anlamli ve degerli bir

hayat sirdiklerini diisiinenlerle ¢atigir.

Roquentin, kendi yasamlarindan pay bigerek insanlara ne yapmalar1 gerektigini

Ogiitleyen insanlara kulak asmaz:

“Gegmislerinin bosa gitmedigine, anilarmim bir araya gelerek bilgelik haline agir agir
doniistiigiine inandirmak isterler sizi. Kullanigh gecmis! Cep gegmisi; giizelim 6zdeyislerle
dolu, kiigiiciik yaldizl1 kitap! “Inanin bana, deneylerime dayanarak konusuyorum. Biitiin
bildigimi, hayattan 6grendim.” Hayat, onlar i¢in diiginmek sorumlulugunu {izerine alir m1?
Bu adamlar, yeniyi eskiyle agiklarlar. Eskiyi de daha eskiyle. Bu bakimdan Lenin’i bir Rus
Robespierre’i ve Robespierre’i de bir Fransiz Cromwell’i yapan tarihgilere benzerler.
Sonunda higbir sey anlamazlar... Onemliliklerinin ardinda karamsar bir tembellik fark
edilir. Onlerinden, goriiniislerin bir bir gecisini seyreder, esner ve giines altinda yeni bir sey
olmadigin1 diisiiniirler” (Sartre, 2019a: s. 108-109).

Ona gore, insanlarin hayattan 6grendiklerini iddia ettikleri tecriibeler bir ise
yaramaz. Cilinki her insan kendi yasaminin sorumlulugunu omuzlarinda tasir. Her

yagsam yeni bir deneyim oldugu i¢in bireyler kendi fikirlerini dikkate almalidir.

Antoine Roquentin, toplumla ve toplumun benimsedigi gelenek gorencklerle,
aliskanliklarla, ahlaki yargilarla ¢atisma halindedir. Yalniz, topluma yabanct; is, aile ya
da politika gibi baglara sahip olmayan Roquentin, her giin sahit oldugu burjuva sinifinin

yasayisina derin bir 6fke duyar:

“Girecegim salonda, yiiz elli portre asiliydi ve aileleri yaninda ya da yetimler okulunda
gencecik Olen birkagi sayllmazsa bu portrede goriilenlerin hicbiri bekar olarak, ¢oluk
cocuksuz, vasiyetini birakmadan ve son din térenleri yapilmadan Slmemisti. O giin her
zaman oldugu gibi Tanri ve insanlarla uyusmus olarak, haklari olan 6liimsiiz hayati istemek
lizere yavasca Oliimiin icine siizlilmiislerdi. Cilinkii onlarmm her seye, hayata, calismaya,
zenginlige, buyruk vermeye, saygi duyulmaya ve sonunda Slimsiizliige haklar1 olmustu”

(Sartre, 2019a: s. 127-128).

Roquentin, Bouville Miizesi’nde kentin ileri gelenlerinin portrelerinin
bulundugu Biiylik Salon’u gezer. Portrelerdeki insanlara bakarken onlarmn hayatlarinin
kendilerine verilmis bir hak olduguna inanarak yasayip oldiiklerini diisiiniir. Toplum
tarafindan saygi duyulan bu insanlarm her seye haklar1 vardir; ¢iinkii yagamlarinin bir

nedeni olduguna inanmiglardir.
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Roquentin, portrelerdeki burjuvalarin yasamlari boyunca sorumluluklarini yerine
getirerek saygi, aile, mal milk ya da sevgi gibi olgulara haklar1 olduklarini iddia

ettiklerini diistinir:

“Odevini; biitiin 6devlerini, evlat, koca, baba ve sef olarak odevlerini yapmaktan geri
kalmamisti. Haklarini1 da istemekten ¢ekinmemisti. Cocuk olarak saglam bir aile hayati
iginde yetistirilmek; mirasg1 olarak lekesiz bir ad ve iyi bir ise sahip olmak; koca olarak iyi
bakilmak, sevgi ve sefkatle karsilanmak; baba olarak saygi gérmek; sef olarak tek soz
sOylenmeden bas egilmek haklarini da istemisti. Ciinkii hak, 6devin 6teki yiiziinden baska

sey degildir” (Sartre, 2019a: s. 130).

Ona gore, bu insanlar bir evlat, koca, baba ya da sef olarak sorumluluklarindan
kagmadiklar1 igin saygiyi, sevgiyi, zenginligi, toplumsal ve ailevi imtiyazlarin1 sonuna

kadar talep etmekten de gcekinmezler.

Roquentin’e goére, bu insanlar hayatlarmin bir anlami olduguna inanmislar;

yagsamlarinin onlara belirli rolleri oynamalar1 i¢in verildigini diistinmiislerdir:

“Bordurin-Renaudas Salonu’nu bastan basa gectim. Geri dondim. Kiigiiciik, renkli
tapmaklar1 iginde, incelikten neredeyse kopacak olan gilizel zambaklar; hosca kalin!
Gururumuz ve yasama nedenimiz olan giizel zambaklar, hosca kalin! Hosca kalin

kodoslar!” (Sartre, 2019a: s. 144)

Onlar sanki Onceden belirlenmis Ozlere sahiplermis gibi varoluslarmi
carpitmuslardir. Ancak insanin 6zii varolusundan 6nce gelmez (Maclintyre, 2001: s. 38).
Insan &ziinii kendi edimleriyle kurarak varolusuna bir anlam yiikler. Roquentin, tiim bu

diistincelerle inceledigi bu portreleri 6fkeli bir vedayla selamlar.

Roquentin’in hissettigi bu 6fkenin nedeni, portrelerdeki insanlarin anlaml bir
yasama sahip olduklarint diisiinerek kendilerini kandirdiklarini yani kotii niyete

kapildiklarmi diisiinmesidir:

“Bulanti budur iste. Kodoslarin (Coteau-Vert’tekiler ve benzerleri), hak diisiincesi ile
kendilerinden saklamak istedikleri iste budur. Ne aptalca bir avunus. Oysa kimse haktan
s6z edemez, onlar da Oteki insanlar gibi tepeden tirnaga temelsizler, ama fazlalik
olduklarint duyamiyorlar. Oysa kendilerinde, gizliden gizliye fazlalik onlar da; yani

bigimden yoksun, belirsiz ve kasvetliler” (Sartre, 2019a: s. 195).

Antoine Roquentin, varolusun fazlalik, sagma ve olumsal oldugunu kesfettikten

sonra burjuva ileri gelenlerinin belirli bir 6zle dogduklarini iddia ederek, varoluslarini
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anlamla gizlemek istediklerini ifade eder. Bulanti, dogru yolu gdsteren bir nefret edisin
siiri (Murdoch, 1981: s. 22) olarak Roquentin’in burjuva yasaminin sahteligine duydugu

nefreti simgeler.

Roquentin fazlalik, sagma ve temelsiz olan hayatinin hi¢bir amaci kalmadiginin

bilincindedir:

“Biitiin hayatim arkamda kaldi. Onu tepeden tirnaga goériiyorum. Onunla ilgili pek az sey
var sdylenecek, kaybedilmis bir partidir hayatim; hepsi bu. Bouville’e tantanayla girigimin
izerinden ii¢ yil gecti. Birinci partiyi kaybetmis, ikincisini oynamak istemis, onu da
kaybetmistim. Birden, insanin her zaman kaybettigini 6grendim. Kazanacaklarina inanan
yalniz kodoslardir. Ben de Anny gibi yapacagim artik, 6ldiikten sonra yasamaya devam
edecegim. Yemek, uyumak; uyumak, yemek. Agir agir, usul usul var olup gitmek; agaclar,

bir su birikintisi, tramvaydaki kirmizi banket gibi” (Sartre, 2019a: s. 231).

Roquentin, hayatin1 kaybedilmis bir parti olarak goriir. Ciinkii Bouville’e
gelmeden once yaptig1 gezisini yarida birakmis; Bouville’de de ii¢ yil gegirmis ama
hem yazdigi kitabin1 hem de bir umut kendisine geri donmesini bekledigi eski sevgilisi
Anny’i kaybetmistir. Hayatina anlam verecek hi¢bir dayanagi kalmamistir. Ona gore,
yalnizca hayatin onlara verilmis haklariyla yasayan burjuva sinifi kazanan taraftir.
Kendisinin de yasamak i¢in higbir amaci olmadigindan, fazlalik ve temelsiz bir

kendinde-varlik yani nesne gibi yasayacagini diisiinerek umutsuzluga kapilir.

Roquentin ile toplum arasinda biiyliyen bir ugurum vardir. Giinliik yasantmin
aliskanlhig1 i¢inde yasayan Roquentin, varolusunu belirleyen giinler iginde baska bir
gercekligin farkina varir. Bu, aliskanliklarin ve buyruklarm ardina saklanan bir
gercekliktir. Dunyadaki devamliligin her yerinde bosluklar ve catlaklar gorilmeye
baglar ve daha goriildiigli anda karsi konulmaz bir yaygnlik kazanip buylyerek
nesnelerin, tavirlarin ve sozlerin biitiin varolus sebeplerini yikarlar (Grillet, 1982: s.
144). O fazlalik, sagma ve temelsiz varolusun gercekligini kesfetmis bir birey olarak
insanlarin mantikla ya da aliskanliklarla siirdiirdiikleri bu yasam karsisinda korkuya

kapilir:

“Su tepenin {istiinde, kendimi onlardan ne kadar uzak hissediyorum. Sanki bagka bir
tiirdenim ben. Biitiin giin ¢alistiktan sonra biirolardan ¢ikiyor, evlere ve meydanlara neseyle
bakip, bu kentin, kendi kentleri oldugunu, bir “giizel burjuva kenti” niteligi tasidigini
diistiniiyorlar. Korkmuyorlar; kendi yurtlarinda olduklarini duyuyorlar. Musluklardan akan
evcil kent suyundan, diigme cevrilince ampullerden yayilan 1siktan, dayanaklarla
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desteklenmis melez agaclardan baska sey bilmezler. Her seyin bir mekanizmaya uyarak
ortaya c¢iktigmi, diinyanin belli ve degismez yasalara gore isledigini giinde yiliz kere
goriirler: Boslukta, biitiin nesneler ayn1 hizla diiser; park yazin her giin saat altida, kisin da
dortte kapanir; kursun 335 derecede erir; son tramvay Hotel de Ville’den on biri bes gece
kalkar. Durgun, biraz asik suratli kimselerdir. Yarin’i, yani bugiiniin bir tekrarmi
diistiniirler; kentlerde her sabah yeniden ortaya ¢ikan tek bir giin vardir. Pazarlari, bu tek
gunu az buguk siislerler. Avanaklar! Giiven dolu, kalin suratlarini gérecegimi diisiindiikce
tiksinti kapliyor i¢imi. Yasalar yaparlar, bayagi romanlar yazarlar, ¢ocuk yapmak
budalaligina diismekten kurtulamazlar. Ama o koskoca, ne idiigii belirsiz doga, kentlerine
girmis, her tarafa, evlerine, biirolarina, kendilerine bile sizmistir. Doga kipirdamaz, oldugu
gibi durur; onlar, i¢leri doldugu, dogayi soluduklari halde farkinda degillerdir. Kentin
disinda, yirmi kilometre uzakta oldugunu sanirlar doganin. Onu goriyorum ben, bu dogay
goriyorum. Bas egisinin tembellikten geldigini biliyorum; yasalar1 olmadigmmi da
biliyorum, onun diizenliligi sandiklar1 sey... Doganin aligkanliklar1 var yalniz, yarin

degistirebilir onlar” (Sartre, 2019a: s. 232-233).

Roquentin i¢inde yasadigi toplumdan bagimsiz olarak bu diinyay1 sagmalik ve
olumsallik olarak niteler. Bulanti, felsefi tutumdan kaynaklanan bir yasama, diisiinme,
bakma ve gérme bicimi; alisilmis ve kaliplasmis degerlerin ve yasama bigimlerinin
yadsinmasidir. Bu baglamda koktenci bir yadsiyisi, insan varligmma dair degerlerin
sorgulanismi ifade eder. Varolusunun, yalnizhiginin, temelsizliginin, hicliginin,
nedensizliginin, fazlaligmin ve dayaniksizhiginin aywrdina varan insan, ge¢misin ve
geleneksel duizenin butin degerlerinden yoksun bir halde, hayatinin ve yasama
ugrasmin tutarsiz, desteksiz ve anlamsiz hale geldigini goriir (Tasdelen, 1992: s. 190).
Bulantiy1 kavrayan Roquentin de bilingsiz bir sekilde varoluslarindan habersiz

hayatlarmi devam ettiren insanlarla diistinsel diizlemde de olsa ¢atisir.

Sartre’in Bulanti romaninin basinda Céline’den yaptig1 alint1, “Toplumsal onemi
olmayan bir kimse bu, bir birey ancak.” climlesi; C., Zebercet ve Antoine Roquentin’in
durumunu 6zetler niteliktedir. Toplumsal hi¢bir baglar1 olmadigi gibi topluma karsit bir
sekilde insanlar, kurallar ve yasalar, kurumsal diizenler gibi olgularla catisma
halindedirler. Toplumdan ayr1 diisiinemeyen, ayr1 yasayamayan insan yiginmnin i¢inde
kendilerini yalniz hissederler; ¢linkii toplumdan kopuk bir yasayisa sahiptirler.
Kierkegaard’in toplumdan ayri, birey olarak bir kimlik ortaya koyamayan insanlar i¢in

kullandig1 ifadeler C., Zebercet ve Roquentin’in topluma bakis1 i¢in de gegerlidir:

“Kusbeyinli insanlar siiriisii, birbirinden ayrilamayanlarin kalabaligi” bu gereksinimi o
kadar az hisseder ki, muhabbet kuslar1 gibi yalniz kaldiklar1 an 6liirler; kendilerine sarki
mirildanmadik¢a uyumayan kiigiik ¢ocuklara benzerler; onlara yemek, icmek, uyumak, dua
etmek ve asik olmak, vs. igin gerekli toplumsallifi saglayan sarki nakaratlarma

gereksinimleri vardir” (Kierkegaard, 2010: s. 76-77).
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Ug baskisi de yalnizlig1 benimsedikleri igin bir arada yasamadan varolamayan
insanlarla catigirlar. Bir 6rnek yasayislar i¢inde kendi benliklerini kaybetme pahasina
ayni diisiinceyi, hisleri, ihtiyaclar1 ya da aligkanliklar1 toplumsal kilmak isteyen

insanlara karsit bir tutum takinirlar.

C. ve Roquentin, insanlarin birbirlerine gosterdikleri nezaket gosterilerini, saygi
cumlelerini, aliskanliga doniisen samimiyetsiz davraniglarini yadirgar. Ayrica birbirini
seven iki insanin alisgkanhiga doniisecek birlikteliklerine kotiimser bir bakis acisiyla
yaklagirlar. Bu goriisleri, Sartre’in gorenek ve aligkanliklari, sahtelikler ve kilik
degistirmeler (Maclntyre, 2001: s. 64) olarak nitelemesiyle benzerlik gosterir.

C. ve Roquentin’in ¢atigma sebeplerinden bir digeri de kotii niyet iginde olan
insanlardir. C., toplum tarafindan olusturulan ahlaki degerlerin, normlarin rahathigna
kapilarak kendi bireysel varoluslarini unutan; 6zgiirliklerini modern yasama teslim
ederek diisiincelerini, hislerini uyusturan insanlarla gatisir. Roquentin’in gatismasi ise
belirli 6zlerle dogmus, olumsallik i¢indeki varoluslarinin anlamli bir sebebi varmis gibi
yasayan burjuva sinifiyladir. Sartre, bu tlr davranislara kapilan insanlar i¢in su ifadeleri

kullanir:

“Bazilan ciddilik taslayarak ya da gerekirci bahaneler 6ne siirerek tiimel 6zgiirliiklerini
saklarlar: Bunlar1 “korkaklar” diye c¢agiracagim. Bazilariysa -insanin yeryiiziinde belirisi
dahi zorunsuz, olumsalken (contingent)- varoluslarini zorunlu gostermeye c¢aligirlar:

Bunlari da “al¢aklar” diye cagiracagim™ (Sartre, 2019b: s. 67).

Sartre, varolus durumlarini zorunlu ve anlamli olmaya baglayan ve biitiinciil
Ozgiirliiklerini belirli nedenlerle dnemsizlestiren insanlarin kotii niyete diistiiklerini
“korkaklar” ve “al¢aklar” ayrimiyla belirtir. Bu dogrultuda C., kétii niyete kapildig i¢in
elestirdigi insanlarin aksine 6zgiirliigiiniin getirdigi sorumlulugun bilincinde bir varolus
ortaya koymaya c¢alisir. Roquentin ise tamamen rastlanti eseri bulundugu bu
yerylzlnde, 6ziin varolustan once geldigini diisiinen, varoluslarini zorunlu ve anlamli

kilmaya ¢alisan insanlarla catisir.

C., Zebercet ve Antoine Roquentin’in ¢atismasini olusturan bir diger etmen ise
“bagkalar”dir. C., bagkalarmin kaliplarma gore yasamamak, bagkalarinin kisitlayict

diistinceleri yiiziinden kendi 6zgirligiinden 6diin vermemek anlaminda toplumsal bir
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catisma yasar. Ayse giinligine C. icin “Baskalarindan ayrildi mi neden béyle
seviniyor?” (Atilgan, 2020: s. 145) diye yazar. Clnkl C., sevdigi kadinla yasayacag iki
kigilik bir toplum ideali kurgulayarak “baskalar1” olgusunun agrhigindan kurtulmak

ister. Bu yiizden roman boyunca bu idealini gergeklestirecegi kadinin arayisini siirdiiriir.

Zebercet de C. gibi bagkalarindan kurtulamayacagi endisesini yasaminin her
doneminde Uzerinde hisseder. Baskalarinin sozleri, bakislar1 ya da yargilar1 Zebercet
icin Oyle belirleyicidir ki fiziksel ve psikolojik zayiflig1 onu bir suclu olarak intihara
kadar surukler. Berna Moran, “Aylak Adam C. baskalarini hor gordiigii i¢in, Zebercet
ise baskalart tarafindan hor goriildiigii icin kacar onlardan.” (Moran, 2001: s. 298)
ifadelerini kullanarak onlarin baskalar1 ile ¢atismasini agiklar. Bu baglamda Sartre’in

baskalarmi cehennem olarak addetmesi her iki bagkisi i¢cin de gecgerlilik gdsterir.

Roquentin ise deney adi altinda evlilik, ¢ocuk, is giic ya da degerler hakkinda
hayatlarindan anlamli dersler ¢ikararak insanlara ogiitlerde bulunan bagskalariyla
uyusamaz. Her bireyin kendine 6zgiiliigiinii umursamadan, hayata dair dnsel bilgilerin
tiim insanlar i¢in gegerli oldugunu diisiinen bagkalariyla ¢atigir. Roquentin, her bireyin
Ozgiirligiiniin sorumlulugunu alarak gergeklestirdigi eylemlerin sonucunda yasanan bir

hayat1 anlamli bulur.
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SONUC

Felsefe, insanmn kendini ve evreni anlama istenciyle diisiinmesidir. Edebiyat da
insan1 ve evreni; iginde yasadigi toplumu, dénemin kosullarini1 yansitmasi bakimindan
felsefeyle yakin bir iliski igerisindedir. Varolusculuk felsefesi, edebiyat ile ayni
dogrultuda ilerlemesi bakimmdan bu yakin iliskiye verilebilecek bir &rnektir. Bu
felsefe, felsefenin soyut nitelikli ilkelerini edebiyatin somut olay ornekleri lizerinden
aktarmasi ile yaygmlik kazanir. Yine bu gercevede yazar felsefe iliskisi de kurulur.
Yazar felsefi diisiincenin tastyicis1 oldugu i¢cin edebl eser de yazarin diisiincesini
yansitir. Aylak Adam ve Anayurt Oteli romanlarma bakildiginda Yusuf Atilgan’in kendi
hayatindan, his ve diisiincelerinden, gozlemlerinden ve varolusgu Yyazarlardan
etkilenerek bu romanlar1 kurguladigi tespit edilmistir. Jean-Paul Sartre ise, varolusgu bir
filozof olarak varolusun 6zden 6nce gelmesi, 6zgurlik ve sorumluluk, kétl niyet gibi
felsefi temalar1 Bulanti romaninda ele alarak felsefi soylemini edebi eserine

yansitmistir.

Calismada incelenen romanlarin baskisilerinin farkli kurgular igerisinde yalniz,
topluma yabanci, iletisimden uzak; aile, ev gibi baglayic1 koklerden yoksun olma gibi
benzer kisilik Ozellikleri gosterdikleri goriilmiistiir. Bu benzerliklerin disinda C. ve
Roquentin kentli aydin, okuryazar, diislinen, sorgulayan, sorumluluk olgusundan uzak
baskisiler; Zebercet ise sizoid, cinsel sapkinlik, escinsel ve fetisist gibi 6zellikler tasiyan
bir baskisi konumundadir. Bireylerin bu kisilik yapilar1 eserlerde ele alinan temalar1 da
sekillendirmistir. Caligmanin son boliimii olan tigiincli boliim, bu kisilerin yaklasimlar1
cercevesinde olusan eserlerdeki benzer temalarin karsilastirmasini icermektedir. Bu
temalar sagma, yabancilagsma, baskaldiri, sorgulama ve toplumsal c¢atisma olarak

bireylerin bakis acilar1 ve davraniglarint yansitmaktadir.

Sagma temas1 ili¢ romanda da farkli yonlerden islenmistir. C. toplumsal yagamla
iliskisinde; Zebercet i¢e donikligiinde; Roquentin ise metafizik anlamda sagmaya
ulagmugtir. C., giindelik yasamin sinirladigi geleneksel yasam bigimlerini sagma olarak
nitelemektedir. O, sagmaya yenilmemek i¢in ¢abalarken bilingsizce hayatini yasayan,
aliskanlik ve diizen maskesine kanarak benliklerini unutan insanlar1 gozlemleyerek

elestirmektedir. Ona gore, bir meslek sahibi olup modern toplumun birbirine benzettigi
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yasayiglar sagmadir. Babasina duydugu nefretin de payr oldugu bu goriis neticesinde
evliligi, aile olgusunu ya da ¢ocuk sahibi olmay1 sagma bulmaktadir. Bu tiir kavramlar1
O0zel hayatindan uzak tutmaya calisarak sevdigi kadinla aliskanliklardan,
siradanliklardan, gelenek ve goreneklerin baskisindan arindirilmig bir iliski yasamay1
arzulamaktadir. Aradig1 kadinla birbirlerine yetecekleri iki kisilik bir toplumun hayalini
kurdugu i¢in toplumsal yasamin rutinlerini, nezaket ve hosgorii kurallarmi sagmalik
olarak adlandirmaktadir. C. aylakligi segerek sacma yasam karsisinda bir varolus
mucadelesi sergilemektedir. Uyumsuz bir birey olarak aylaklik, onun bilingli bir birey
olma ¢abasi seklinde yorumlanabilir. Her giin ayni iste calismanin monotonluguna; sonu
maddi ve manevi sebepler yiiziinden hayal kirikligiyla bitecek ve giinler gectikce
ciftlerin birbirine yabancilasarak yalnizliga sigmacaklar: evliliklere; toplumun bireye 6z
degerini kaybettirecegi diizene ve kurallara sagma buldugu igin karsit bir tutumla
elestirel yaklasmaktadir. Ancak annesinin/teyzesinin bir izdiisiimiinii aradigi kadini
buldugunu sandig1 anda kaybetmesi iizerine sagmaya yenilmistir. Buna sebep olan ise
sik sik elestirdigi sagma diizen ve bu sagma diizene boyun egerek onu anlamayan

insanlardir.

Gecikmeli Ankara treniyle gelen kadin, monoton yasami tarafindan sarmalanan
Zebercet’e bir varolus anlami vermistir. Bir benligi oldugunu fark ederek otelle
simirladigr  yasammin rutinlerini  yikarak kadimni, gelecegi icin bir umut olarak
benimsemistir. Kadinin geri donmemesi onu umuttan ayrrarak cinsel sapkinligin,
cinayetin ¢ikmazina iterek hayatim1 anlamsizliga dogru stiriiklemistir. Cinsel yakinlikla
mahrum kaldig1 sevgiye ulasabilecegini uman Zebercet, istedigi karsilig1 alamadigi i¢cin
ortalikgr kadmi bogarak oOldiirmiistiir. Gecikmeli Ankara treniyle gelen kadinla
kesfettigi varolusunun anlamsizligina, yasamin sacmaligini devam ettirmek i¢in bir
nedeni ve amact olmadiginin bilincine vararak intihar1 se¢mistir. Zebercet’in sagma
hayata karsi direnmek yerine yenilgiye ugramas: farkli diizeyde C. bagkisisi ile

benzerlik gostermektedir.

Roquentin’in bir ¢akil tasina dokunmasiyla baslayan bulanti, onu nesnelerin,
evrenin ve kendisinin varolusunu kesfettigi noktaya getirmistir. Roquentin, nesnelere ve
kendisine dair yaptig1 gézlemlerin sonucunda onlarin fazlalik, nedensiz, amagsiz olarak

bir arada bulunduklarmni ifade etmektedir. Oz varlig1 olarak adlandirdig bulanti, fazlalik



103

ve nedensiz varolusunun sagmaligini agiga ¢ikarmistir. Roquentin sagmaligin 6ziiniin,
varolusun zorunluluktan yoksun olusu oldugunu fark etmistir. Olumsallik diye addettigi
varolusun olmast da olmamast da Onemli degildir. Ciinkii varolusunu
temellendirebilecegi bir anlam, deger ya da yaraticidan bahsedilememektedir.
Varolusun temelsiz, dayanaksiz olmasi; her seyin fazladan, nedensiz ve sagma bir
bicimde ¢evresini sarmasi Roquentin’in bulant1 duygusunda kendini belli etmektedir.
Roquentin, sagma varolusuna bir deger katabilmek i¢in roman yazmaya karar vermistir.
Dinledigi bestenin zorunlu, 6limsliz ve Ozgiir olusu gibi yazacagi sanat eseri
aracilifiyla varolusuna bir anlam verebilecegi ve ge¢misine utanmadan bakabilecegi
umuduna tutunmustur. Roquentin’in bulant1 hissiyle sagmaya karsi bilingli bir birey
olarak anlamsizlikla miicadelesi C.’nin aylaklik olgusu ile ayni perspektifte bir simge

deger tagimaktadir.

Yabancilagsma temas1 bagkisilerin yasami sagma bulmalarinin bir sonucudur. C.,
toplumun degerlerini ve yargilarmi sagma buldugu o6lgiide topluma yabancilagirken
benliginden kopmamak ic¢in direnir. Zebercet, yalmzlik ve iletisimsizlik yiiziinden
topluma yabancilasmasmim yani sira kendi benligine de uzak diiser. Roquentin de
Zebercet gibi topluma ve kendine yabancilasir. Bulanti, onun, toplumsal iligkilerden ve

baskasinin varligindan kagarak yalniz ve yabanci bir birey olmasina sebep olur.

Bagkaldir1 temasi igin C., Zebercet ve Roquentin’in topluma ve toplumun
kurallarina kars1 benzer tepkiler gosterdikleri sdylenebilir. C.’nin aylaklhigi secerek
kurdugu yasam tasarisi, sagma karsisinda gosterdigi baskaldiridir. Babasma, ahlaki
degerlere, gelenek ve goreneklere; tekdiize siirdiiriilen ve degerden yoksun, kaliplara
sokulmaya calisilan yasam bicimlerine baskaldirarak kendine ait bir benlik diinyasi
yaratmaya caligmaktadir. Zebercet, sizoid ve i¢ine kapanik bir kisi oldugu i¢in insanlara
olan ofkesini ya da diisiincelerini igsel bir sekilde bastirmaktadir. Sagma olarak
algiladig1 hayatta nedensiz, amagsiz, bos bir benlikle neyi neden yaptigini bilmeden
uyumsuzluk sorunu géstermektedir. insanm inancini veya ahlaki degerlerini yitirdigi bir
diinyada suclulugu ya da sugsuzlugu belirleyen yasalara, ahlaki yargilara
bagkaldirmaktadir. Zebercet, aile ge¢misinden ve geleceginden yoksun hayatta
tutunacak bir dal bulamamaktadir. Cinayet isleyen bir suglu olarak yargilanmak ve

Ozglirligiinii bagkalarmin eline birakmak istemedigi i¢cin kendi kendini yargilamistr.
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Ozgiirliigiiniin sorumlulugunu tasiyamayarak kendi eylemlerinin sonucundan kagmis ve
intihar1 se¢mistir. Roquentin de ayni sekilde toplumun ahlak yargilarini, degerler
sistemini kabul etmemektedir. Zebercet gibi o da sug¢ islemenin yalnizca kendi elinde
olan bir eylem oldugunu diistinmektedir. C. ve Roquentin’in ise bagkaldirilarinda benzer
olarak, toplumsal dizende 0zgir eylemleriyle bir varlik ortaya koyup sagma
varoluslarma anlam vermek istedikleri gorulmektedir. Ozgiirliik ugruna toplum, aile,
meslek gibi olgulara sirt cevirerek iki kisilik toplumu meydana getirecek bir kadinla
anlam aramaktadirlar. Ikisi de ozgiirliiklerinin sorumluluklarini alarak, eylemleriyle

anlamli ve degerli bir varolus meydana getirmek niyetindedirler.

Sorgulama 1ii¢ romanda toplumsal olarak benzerlik; baskisilerin igsel
sorgulamalar1 bakimindan ise farklilik gostermektedir. Sehrin sokaklarinda,
caddelerinde, kahvelerde yalniz, yabanci ve umutsuzluk i¢inde siiriikklenen bireylerin
yasamlarmin farkliliklarma ragmen kendi benliklerine bir anlam arayis1 i¢cinde olduklari
gorilmektedir. Toplumun, bireyin kimligini yok etmeye yonelik baskisina direnen
baskisiler, anlamli bir benlik ortaya koymaya c¢alismaktadirlar. C. annesinin/teyzesinin
bir benzeri olan ve onu tamamlayacak kadinda bulacagi gercek sevgiyi umut-
umutsuzluk ikilemi i¢inde ararken topluma dair birtakim elestirel sorgulamalara
girismektedir. Ortak bir sevgi ve guven iletisimi kuramadigi insanlari, toplumsal
yasami, ahlaki degerleri, yargilari ya da normlar1 sorgulamaktadir. Diistinmeden,
sorgulamadan, bilingsizce modern yasamin kitlelestirdigi insanlarin aliskanliklarini, eli
paketlilerin rahathiga duskinliklerini, bencilliklerini elestirmektedir. Bireylerin
yalnizlagtigi, mutsuzluga itildigi, ¢cocuk ve is gii¢c temasasinda sevginin yok edildigi

evlilik kurumuna duyulan ilgiyi sorgulamaktadir.

Zebercet, yasamint bir kiska¢ altinda tutan huzursuz edici ve Ozgiirliglini
kisitlayici yargilari yiiziinden baskalarinin varligini sorgulamaktadir. Onu sorgulamaya
iten, yasaminda bir deger kurmasina imkan tanimayan eylemsizligin umutsuzlugu ve
isledigi suca bir kilif uydurdugu takdirde yasalar tarafindan yargilanacag diisiincesinin
getirdigi nedensizlik duygusudur. Zebercet, bu umutsuzluk ve nedensizlik duygusu ile
sagma karsisinda intiharin bir ¢ikis olup olamayacagi ve yasamin ne olursa olsun

cabalamaya deger bir sey olup olmadig: lizerine sorgulama yapmaktadir.
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Bulanti, Roquentin’in bos, amagsiz bir hayat yasadigi gerceginin, varolusuna
dair farkindaliginin hissidir. Bu his sayesinde varolussal bir sorgulamaya girisen
Roquentin, diinya iizerindeki mevcudiyetinin anlammin ne oldugunu, gelecegine
yonelik tasarilarini sorgularken topluma ydnelik sorular da gelistirmistir. Topluma
yabanct bir birey olarak insanlar arasinda bir yeri olmadigini, onlarla iletisim

kuramadigini fark etmistir.

Son olarak toplumsal ¢atisma temasi gergcevesinde C. ve Roquentin’in topluma
yonelik bir ¢atigma igine girdikleri goriilirken; Zebercet igin bu catigma bir tepkKi
niteligi tagimaktadir. Toplumun Zebercet’e karsi baskici, ezici, asagilayici tavir ve
diistinceleri onun topluma karsit tavir ve diisiince gelistirmesine neden olmustur. C.,
yalniz bir birey olarak yasadigi topluma elestirel bir 6tke duymaktadir. Yozlasan
toplumu meydana getiren insanlarin samimiyetsiz, igten pazarlikli, ikiylizli
davraniglarina igten i¢e nefret beslemektedir. Sevdigi kadmnla birlikteligini siirdiiriirken
bagkalarinin  dayattigi  ahlaki  degerlerin  0zgirliklerini  kisitlayan  baskisina
dayanamamaktadir. C. baskalarinin verdigi adi, tamimlar1 ya da diisiincelerini
6nemsemeyerek bireysel 6zgiir yasami 6ncelemektedir. Evlilik, aile, cocuk sahibi ya da
meslek sahibi olmay1 istemedigi gibi bdyle yasayan insanlara da karsidir. Ozgiirliiklerini
giindelik hayatin monotonluguna heba eden, diisinmek yerine konforlu evlerinde,
degerden ve anlamdan armdmrilmis basit iliskilerin giiniibirlik zevkinde kendilerini

kaybeden insanlarla ¢catigmaktadir.

Yalniz bir birey olan Roquentin, kendisini burjuva smifina ait hissetmemektedir.
Deney, 6giit gibi kavramlarla hayatlarindan anlamli dersler vermek isteyen insanlarla;
onceden verili 6zlere sahipmis gibi varoluslarini anlamli, degerli sayan burjuva sinifiyla
catigmaktadir. Ona gore, her varolus fazlalik, sagma ve olumsallik iizerine kuruludur.
Bu yiizden giindelik aligkanliklarla, anlamsizlasan iliskilerle, yasamin sahteligine kanan
insanlarla, vardig1 varolussal farkindalik sayesinde karsi karsiya gelmektedir. Bulanti,
Roquentin’i aligkanliklarm, toplumun giindelik yasayismin ardindaki yapmacikligm,

evrenin olumsalligmin idrakine vardirdig: bir biling diizeyidir.

Bu baglamda C. ve Roquentin’in yasadig1 ¢atigma, dzgiirlikklerini aligkanliklarin

rahatma, gelenek ve goreneklerin belirli diizenine; deney adi altinda Onceden
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diisiiniilmiis, yasanilmis tecriibelerin her insan i¢in gecerli ve degerli oldugu kabuliiniin

bilingsizligine yani kotii niyete teslim olmus insanlara karsidir.

Zebercet ise, fiziksel ya da benligine dair 6zellikler yiiziinden hor goriildiigi,
hakarete maruz kaldig: icin baskalariyla ¢atigsmaktadir. Bireysel nitelikleri dolayisiyla
catistig1 toplumla bir suglu olarak da karsi karsiya gelmistir. Onlarin yasa ve yargilarimi
kabul etmeyerek kendi bireyselligine sigmmustir. Onun catismasi diger baskisilere
nazaran bireysel ve soyut bir 6zellik gostermektedir.

Calisgmanin  icerigine dair verilen bilgiler 1s183iInda tema bakimindan
karsilastirilan eserlerde, varolus¢uluk akimina ait temalarin iki yazarda benzer ve farkl
gorlinimler kazandigi tespit edilmistir. Yazarlarin; bireyin kendini, toplumu, evreni
algilama, sorgulama gibi varolussal eylemlerinde benzer yaklasimlar benimseseler de
bireyi temalar icerisinde isleyis ve sonu¢ bakimmdan yer yer benzer ve farkli bir

konuma yerlestirdikleri goriilmiistiir.

Bu calismanin literatiire katkisi i¢in ilk olarak, bu ii¢ romanin incelenen baska
caligmalarda bir arada ecle alinmadigi sdylenebilir. Ayrica daha 6nce Turk Dili ve
Edebiyati alaninda c¢alisilmamis olan Bulanti romam1 bu alandaki literatiire
kazandirilmaya ¢alisilmistir. Bu ¢alisma ile edebiyat alaninda {i¢ roman tizerinde yeni
caligma alanlar1 olarak varolusculuk (yabancilasma, yalnizlik, bunalim, 6liim, higlik

vb.), modernizm (flaneur, kent), yazar-eser iliskisi gosterilebilir.
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