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OZET

REVIZYONIZMIN SAVUNMACI ANLATISI:
PUTIN DONEMI RUS DIS POLITIKASINDA “RUS DUNYASI”
SAHIN, Oguz
Yiiksek Lisans - 2022
Uluslararasi Iliskiler Anabilim Dal
Damisman: Dr. Ogr. Uyesi Ibrahim KOREMEZLI

Eski-Sovyet cografyasinda liderlik iddias1 ve Bati tarafindan saygi gorme
istegi, Kremlin’i bolgesinde daha sert ve saldirgan bir dis politikaya itmektedir.
2008’de Giircistan’daki Agustos Savasi, 2014 yilinda Kirim’in ilhaki ve 2022’de
Ukrayna’yr isgal girisimi, Kremlin’in yakin cevresindeki politikasinin gittikge
siddetini artan bir revizyonizmle sekillendigini gostermektedir. Diger taraftan Kremlin
dis politikasin1 savunmact bir anlat1 ile insa etmekte ve mesrulastirmaktadir. Bu
savunmaci anlatinin merkezinde biiyiik oranda eski-Sovyet alaninin dis etkilere karsi
muhafaza edilme istegi ve ihtiyact yer almaktadir. Son yillarda “Rus Diinyas1”
(Russkiy mir) olarak isimlendirilen bu cografyanin Rus etkisinden ¢ikma ihtimali,

Kremlin i¢in bir beka meselesidir.

Rus Diinyasi’nin birden ¢ok anlami ve kullanimi vardir: Rusya’nin lider
oldugu ve merkezinde yer aldig1 bir cografi tasavvur, Bat1 tarafindan biiyiik gii¢ olarak
taninmay1 saglayabilecek bir mekan veya Moskova etkisinin - eski-Sovyet
cografyasinda muhafazasini saglayacak islevsel bir yumusak gii¢ stratejisi olarak
goriilebilir. Her ii¢ anlamda da Rus Diinyasi, Rusya’nin savunmaci anlatisini
stirdiirmesi i¢in bir 6nemli bir aragtir. Bu tezin ilk boliimii Rus Diinyasi’n1 hayal edilen
bir cografya ve medeniyet alan1 olarak ele alacaktir. ikinci béliim Rus Diinyasi’ni,
biiylik giic kimligini korumak isteyen Rusya’nin revizyonist bir projesi olarak
tartisacaktir. Son bolimde Rus Diinyasi, Kremlin’in yumusak giiciiniin bir uygulama

alan1 olarak degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Rus Diinyasi, Kremlin, Rus Dis Politikasi, Revizyonizm,
Kimlik



ABSTRACT

A DEFENSIVE NARRATIVE OF REVISIONISM: THE “RUSSIAN WORLD”
IN RUSSIAN FOREIGN POLICY UNDER PUTIN

SAHIN, Oguz
Master Degree — 2022
Department of International Relations
Advisor: Asst. Prof. Dr. Ibrahim KOREMEZLI

The aim of being the leader of the former Soviet space and the desire to be
respected by the West lead the Kremlin to pursue an assertive foreign policy in its
neighborhood. The August War in Georgia in 2008, the annexation of Crimea in 2014,
and the bold attempt to invade Ukraine in 2022, all show that Kremlin’s near abroad
policy is shaped increasingly by revisionism. However, the Kremlin constructs and
justifies its foreign policy with a defensive narrative. Central to the defensive narrative
is the desire and need to protect the former Soviet space from foreign influences. The
possibility of losing this geography, which is recently called the “Russian World”

(Russkiy mir) is a matter of survival for the Kremlin.

The Russian World has more than one meaning and usage: a geographical
imagination where Russia is the leader and the center, a space in which Russia can be
recognized as a great power by the West, and a soft power strategy that can help
Moscow’s influence in the former Soviet space. The Russian World is an important
tool for Russia’s defensive narrative in all three meanings. The first part of the thesis
deals with the Russian World as imagined geography and civilizational space. The
second part discusses the Russian world as Russia’s revisionist project to protect its
Great Power identity. The last part evaluates the Russian World as a space where the

Kremlin practices its soft power.

Keywords: Russian World, Kremlin, Russian Foreign Policy, Revisionism,

Identity
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GIRIS
Kremlin, 2014 yili Mart ayinda Kirim’in yeniden Rusya’nin parcasi haline geldigini
biitiin diinyaya ilan etmistir. Bu gelisme Soguk Savas sonrasi diinyadaki en biiyiik
toprak kazanimiydi. Fakat Rusya higbir zaman Kirim’n ilhakini genisleme siyasetinin
bir pargasi olarak anlatmadi. Kremlin igin bu gelisme sadece Kirim halkinin anavatan

ile birlesme iradesinin Rusya tarafindan taninmasindan ibaretti. Dolayisiyla eski-

Sovyet cografyasindaki bu biiyiik doniisiim, Rusya i¢in dogal, normal ve mesruydu.

Rusya’nin smirlari, eski-Sovyet cografyasinda genislemesine karsin Rus dis
politikas1 savunmaci bir anlatiya sahiptir. Kremlin, Kirim’in ilhakini Ruslart korumak
amagli bir siyasetin sonucu olarak anlatmaktaydi. Bu siyaset Rus dis politikasinda bir
stiredir dillendirilen Rus Diinyas1 cografyasini, Bati miidahalesine kars1 korumak
gerektigi diisiincesinin bir sonucuydu. Rusya, eski-Sovyet cografyasini bir medeniyet
alani olarak yeniden insa etmekte, bu medeniyet alanin1 korumayi beka meselesi ve

biiyiik giic olmanin bir sart1 olarak yorumlamaktaydi.

Rus Diinyas’nin net bir tamimini yapmak ya da smirlarimi ¢izmek kolay
degildir. Rus Diinyasi, yiizyillar igerisinde doniisiime ugramis ve farkli siyasal
gevrelerce kullanilmis bir kavramdir. Bu minvalde Rus Diinyasi’nin kékenini kisaca
incelemek yerinde olacaktir. Kavramu ilk kullanan kisinin, 11. ylizyilda yasayan Kiev
Biiyiik Knezi I. Izyaslav oldugu saptanmistir. Rus Diinyas1, Roma Diinyasi’na benzer
sekilde ayirt edici bir medeniyet havzasi olarak kullanilmistir (Laruelle, 2015: 3). 19.
yiizyila gelindiginde ise Slavofil' hareketin kurucularindan biri olarak kabul edilen
Aleksey Homyakov, Rus ruhu (russkiy duh), filozof Vladimir Solovyev ise Rus ideasi
(russkaya ideya) minvalinde Rus milliyetciligini tartismaya agmistir (Makarova vd.,
2019: 99). Sovyet doneminde siyasi kullanim agisindan kendisine yer bulamayan Rus
Diinyas1 kavrami, komiinizm sonrasinda ise birden fazla kisi tarafindan
kullanilagelmistir. Bu donemde ilk olarak kavrami Pyotr Scedrovitskiy ruhani
terimlerle aciklamig, Gleb Pavlovskiy ise Rus Diinyasi’ni, Rusya’nin tarihsel yolu

baglaminda kullanmistir (Laruelle, 2015: 3-4).

119. yiizy1l Rusya’sinda popiiler hale gelen Slavofil hareketi, Bati Avrupa’nin kiiltiirel etkisine karst
Rus kiiltiir ve geleneklerini korumaya kararli olan olusumu ifade etmektedir. Aleksey Homyakov, ivan
Kireyevski ve Konstantin Aksakov hareketin ortak kuruculari olarak kabul edilmektedir.



90’11 yillardaki diisiinsel tartismalarin ardindan siyasal otoritenin de ilgisini
cekmeye baglayan Rus Diinyasi, 2001 yilma gelindiginde Kremlin’in resmi
sOyleminde ilk defa yer bulmustur. Bu minvalde Kremlin, Rusya’nin cografi olarak
tilke sinirlarinin ¢ok 6tesinde oldugu fikrini ortaya atmis ve Rus Diinyasi’n1 diaspora
politikas1 baglaminda kullanmistir (Laruelle, 2015). Akabinde Avrasya cografyasinda
Rusca konusan veya kiiltiirel agidan kendisini Rusya’ya yakin hisseden niifus, Rus
Diinyasi olarak anilmistir (Makarova vd., 2019). Bu baglamda Kremlin, iilke disindaki
soydaslar (sootecestvenniki)®> olarak nitelendirdigi Rus diasporasini, Rus Diinyasi
kavramiyla agiklamig ve bir dis politika konusu haline getirmistir. Kremlin diaspora
tizerindeki etki ve kontroliinii, bolgesinde agirligini artirmasi ve biiyiik gii¢ statiisiini

korumasi i¢in elzem gormiistiir (Zevelev, 2016).

Rus Diinyasi kavrami Putin tarafindan daha once dile getirilmis olmasina
ragmen, 2007 yilindan sonra dis politik sdylemin ana enstriimanlarindan biri haline
gelmistir (Zevelev, 2016: 2). Bu yildan itibaren Rus Diinyas1 kavrami, ¢ok boyutlu bir
yapiy1 beraberinde getirmis ve igerisine jeopolitik, kiiltiirel, ekonomik anlamlar da
katmistir. Akabinde Rus Diinyasi kavramini pratik hayata uygulayan Rus Diinyasi
Kiltiir Vakfi, ilk etapta Rus dilini hem yurti¢ci hem de yurtdisinda tanitmak ve Rus
kiiltirtine ilgiyi arttirmak amaciyla kurulmustur (Russkiy Mir Foundation, 2021).
Kurulus, Alliance Frangaise, British Council gibi Bat1 kiiltiirel teskilatlarindan ilham
alinarak hayata gecirilmistir (O’Loughlin vd., 2017: 6). Fakat siyasal hedeflerin

oncelikli olmasi itibariyle, Rus Diinyas1 Vakfi benzerlerinden ayrilmistir.

Rus Diinyasi’nin kdken olarak uzun bir gegmise sahip oldugu ortadadir; fakat
kavramin popiilaritesi, 6zellikle 2014 Kirim’mn ilhaki esnasinda doruk noktasina
ulasmis ve kavram dis politika yapicilart ve akademisyenler tarafindan siklikla
kullanilmistir (Laruelle, 2015: 1). Uluslararasi iliskiler literatiirii incelendiginde, Rus
Diinyas1 kavraminin jeopolitik, kimlik ve yumusak gili¢ calismalarinda siklikla
kullanildigi gézlenmektedir. Gerard Toal, John O’Loughlin, Vladimir Kolossov ve
Kari Roberts Rus Diinyas1 kavramini elestirel jeopolitik perspektifi ile

yorumlamaktadir. Bu minvalde c¢alismalarin ortak noktasinin, Rus Diinyasi’nin

21992 yilinda Devlet Bagkan1 Boris Yeltsin ve Digisleri Bakan1 Andrei Kozyrev, bu tabiri siyasal
sozliige sokmustur. Kavram Rusya Federasyonu sinirlar1 disinda yasayan Ruslar1 kastetmektedir. Fakat
bu kavram Tiirk¢eye birebir ¢evrildiginde ayn1 vatani paylasan insanlar anlamina gelmektedir.



Kremlin’in jeopolitik ¢ikarlarini insa etmede kullandig1 bir dis politika aract oldugu

saptanmistir.

Kimlik baglaminda yapilan ¢alismalarda ise Igor Zevelev, Michal Kozdra,
Marlene Laruelle, Pal Kolsto ve Tanya Narozhna bilinen isimlerdir. Rus Diinyasi,
Kremlin’in Sovyet 6ncesi ve sonrasi donemi bir devamlilikla anlatmasini saglayan,
ayrica ulusal kimligin, tarihin, kiiltiiriin de korunmasini vurgulayan bir kavram olarak
ele alinmistir. Neticede Rus Diinyasi, Kremlin’in kendisini tanimlamasini, kiiresel
perspektifini yansitmasini saglayan, ayrica eski-Sovyet cografyasini kendi liderliginde

birlestirmesini ve Rus biiyiik gii¢ kimliginin siirmesini vurgulayan bir kavramdir.

Alexander Sergunin, Leonid Karabeshkin, Thomas Just ve Vasile Rotaru gibi
isimler Rus Diinyasi’n1 yumusak giic baglaminda ele almaktadir. Bu yazarlara gore
Kremlin yumusak giicii, sert giicin igerisindeki bir dis politika aracit olarak
kullanmaktadir. Kremlin, yumusak giicten Batili giiclerden farkli bir sekilde
yararlanmaktadir. Rus Diinyasi, Kremlin ag¢isindan enformasyon alani islevi
gormektedir. Kisaca ifade edildiginde Kremlin’in Rus Diinyasi’ndaki yumusak gii¢

kullanimi, bolgesel liderligini korumayla iligkilidir.

Bu tez genel hatlariyla, Putin donemi Rus dis politikasinda Rus Diinyasi
kavraminin yerini ortaya koymaya gayret edecektir. Bu minvalde eski-Sovyet
cografyasia odaklanilacak ve 2008 Giircistan Savasi, 2014 Kirim ilhaki ve 2022

Ukrayna miidahalesi tartisilacaktir.

Bu tez, Putin donemindeki dis politika hedeflerinin Rus Diinyas1 kavramiyla
bina edildigini iddia etmektedir. Neticede c¢aligma, Kremlin’in revizyonist dis
politikasini savunmaci bir anlati ile ele almasinin, Rus kimliginin bir sonucu oldugunu
varsaymaktadir. Rus Diinyas1 ise bu savunmaci anlatinin miithim bir parcasi olarak
ortaya atilan ve Kremlin dis politikasinda siklikla kullanilan bir kavramdir. Bu
argiiman 1s18inda Kremlin’e goére Rus Diinyasi, jeopolitik ¢ikarlari i¢in hayati bir
mekan, biiyiik gii¢ kimligini koruyabilecegi bir cografya ve yumusak gii¢ sayesinde

bolgesel liderligini siirdiirebilecegi bir dis politika aracidir.

Bu minvalde ¢alisma, {i¢ bolimden olusmaktadir. ilk boliim Kremlin’in Rus
Diinyas1 kavramiyla jeopolitik tahayyiillerini insa edisini ele alacaktir. Ikinci boliim
biiyiik gii¢ kimligini korumanin, Kremlin agisindan bir beka meselesine doniismesini

ve siirecin Rus Diinyasi’yla olan baglantisin1 ortaya koyacaktir. Son boliim ise Rus

3



tarzi yumusak gii¢ 6gelerinin Rus Diinyasi ig¢indeki kullanimini analiz edecektir.
Caligmadaki her bir boliimiin ortak noktasi ise Kremlin’in revizyonist dis politika

hedeflerinin, Rus Diinyasi kavramiyla savunmaci bir anlatiya doniismesi olacaktir.



1. BOLUM: BiR JEOPOLITIK TAHAYYUL OLARAK RUS DUNYASI

Giiniimiizde Rus dis politikasi, genel haliyle jeopolitik tahliller ve ¢ikarlar baglaminda
yorumlanmaktadir. Fakat jeopolitigin ve ¢ikarlarin konjonktiirel olarak degisim
gosterebildigi diistintildiiglinde, tizerinde politika gelistirilecek olan alanin devletler
tarafindan nasil belirlendigi ve devaminda bu tahayyiilin dis siyasete ne gibi
etkilerinin oldugu da uluslararasi iligkiler agisindan merak uyandiran bir siiregtir.
Devletler giiniimiizde kosullar1 6nceden belirlenmis sabit bir cografyada varlik
gostermemektedir. Bu baglamda jeopolitik, siyasal elitlerin uluslararasi politikay1
mekansallastirdig1 (spatialization), séylemsel bir uygulama alani olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Tuathail, 1999).

Cografyaya realist bakis acisiyla yaklasanlar, jeopolitigin diinya Siyasetini
pozitivist bir bicimde agikladigini ileri siirmekte ve materyal gergeklik tizerinden dis
politika degerlendirmesine girismektedirler (Kuus, 2017). Fakat Soguk Savas’in
ardindan yeni gelismelere acik bir hale gelen uluslararas iligkiler disiplininde, cografi
tahayytillerin keskin hatlarla belirlenemeyecegi arglimani ortaya atilmis ve bilim dal
genislemistir (Koslowski ve Kratochwil, 1994). Bu baglamda elestirel jeopolitik adiyla
nitelendirilen ve cografyaya yeni bir bakis kazandiran yaklasim, jeopolitik
tahayyiillerin dogal ve cografi gerceklige dayali degil ideolojik ve politize olmus
haliyle insa edildigini savunmaktadir (Kuus, 2017).

Tartismanin derinlesmesi ve Soguk Savas donemindeki iki kutuplu yapinin ani
bir doniisiime ugramasi, sistemsel tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Bu minvalde
uluslararasi iliskilerde ideallerin, inanislarin etkisinin azalmasi, aktorlerin kimliklerini
doniistiirmeye zorlamis ve aktdrlerin dncesinde insa ettigi kurallarin veya normlarin
sorgulanmasina yol agmistir (Koslowski ve Kratochwil, 1994: 216). Ancak yine de
gelinen noktada, uluslararas: iligkiler disiplininin radikal bir degisime ugradigini

sOylemek kolay degildir.

Giincel haliyle dis politika yapim siirecinde en etkili bas aktor ge¢miste oldugu
gibi devlet ve dzelinde onu ydneten seckinlerdir. Is basindaki seckinler ise gesitli
diisiincelerle birlikte politik bir anlati olusturmakta ve devlet davraniglarim
belirlemektedir. Akabinde seckinler, lrettikleri politika anlatisin1 akademisyenler,

gazeteciler, biirokratlar ve diislince kuruluslar1 araciligiyla yerel ve uluslararasi



cevreye iletmektedir (Kuus, 2017). Bu minvalde tepeden asagiya dogru olusturulan
baskin siyasal hikaye neticesinde, dis politika karakterize edilmekte ve bu karaktere
uygun cografi tahayyliller insa edilmektedir. Devaminda jeopolitik gergekler,
aktorlerin algiladig1 haliyle gerceklik mertebesine ulasmaktadir. Bu nedenle aktoriin
kimligi, duygular1 ve tecriibeleri neticesinde meydana gelen algilar, jeopolitigin
gerceklikten ¢ok insa edilmis olan bir hikaye {izerinden anlasilmasina sebebiyet

vermektedir (Simao, 2012: 486).

Calismaya gore Kremlin jeopolitik tahayyiillerini, Batili giiglerle yiizyillardir
devam eden miinasebetleri neticesinde insa etmektedir. Rusya’da Bati’ya iligkin tek
bir yarginin bulundugunu dile getirmek miimkiin degildir fakat Rus liderlere gore
geemis tecriibelerden miitevellit, Batili aktorlerin {ilkede negatif bir imaj
bulunmaktadir. Ruslara gore Batili gli¢ler, emperyalist, uluslararasi sistemin dengesini
bozan ve Rusya’y1 devamli olarak tehdit eden bir siyaset izlemektedir (Simao, 2012:
491). Bu alg1 minvalinde, Kremlin’in Bati’dan somut bir tehdit gérmese de Bati’y1
devamli olarak jeopolitik rakip gormesi, gecmis tecriibelerle insa edilmis dis politika

hikayesinin glinimiizde de siirdiiriilmesinden ileri gelmektedir.

Siklikla tarihten alintilarla jeopolitik ¢ikar alanlarmi belirleyen Kremlin,
cografyay1 kendi insa ettigi anlatiyla yorumlamaktadir. Kremlin’in hayati ¢ikar bolgesi
olarak ilan ettigi Rus Diinyas1 da ayn sekilde bir hikayelestirme tizerinden jeopolitik
gerceklige kavusmaktadir. Bu baglamda Kremlin’e gore Rus Diinyasi, bir sosyal
modeli ve dis tehditlere kars1 savas verilen cografyay: ifade etmektedir (Wawrzonek,
2018). Neticede bu anlayisla birlikte jeopolitik ¢ikarlar, Rus medeniyetinin selametiyle

es tutulmakta ve Rus Diinyasi’nin biiyiik bir amaca hizmet ettigi vurgulanmaktadir.

Calismanin bu kisminda, Kremlin’in dis politika davraniglarin1 sdylemleriyle
hikayelestirdiginin alt1 ¢izilecek ve kendisi i¢in dzel gordiigii jeopolitik alanlar (eski-
Sovyet cografyasi, Rus Diinyasi vb.) iizerindeki saldirgan tavrin, savunmaci anlatiyla

nasil mesrulastirilmaya ¢alisildig ortaya konacaktir.



1.1. KREMLIN’IN JEOPOLITIK TAHAYYULU VE BATI

Tiim devletlerin ayirt edici bir tarihi, cografyasi ve jeopolitik kiiltiirii vardir. Jeopolitik
kiiltiir; kimlik, mekan ve ulusun diinyadaki misyon algilamasia gore degiskenlik
gosterebilmektedir. Bu minvalde kiiltiir, biz kimiz? Nasil hayatta kalacagiz? Nasil
ilerleme kaydedecegiz sorulartyla anlam kazanmaktadir (Toal, 2017: 39). Uzerinde
mutabik kalinan cevaplar ise zaman igerisinde kimligi ve jeopolitik anlatiy1 insa
etmektedir. Fakat jeopolitik kiiltiir yalnizca devletin kurumlart tarafindan inga
edilmemektedir. Tarihsel tecriibeler, cografi yerleske, toplumdaki gii¢ iliskileri ve
ulusal kimlik tizerindeki tartisma da jeopolitik kiiltiir lizerinde ayni oranda etkilidir
(O’Loughlin vd., 2005: 324). Neticede jeopolitik kiiltiir kisaca ortaya kondugunda ben
ve Otekiyle iligkilidir, ayrica giivenligi ve savunmayi da ifade etmektedir (Toal, 2017:

39).

Soguk Savas doneminin jeopolitik kiiltiirli, diinya siyasal haritasin1 ideolojik
hesaplagsmalar dahilinde ikiye ayirmistir. Bu sayede devletler belirli Olgiitlerde
kategorize edilirken, jeopolitik mekanlar da tanimlanmstir (Toal, 2017). Soguk Savas
yillarinin baglangicinda ABD devlet bagkan1 Truman, uluslararasi iliskilerin ikili bir
miicadele igerisinde oldugunu dile getirmistir. Ona gore ilk yol (liberal diinya);
cogunlugu baz alan, 6zgilir kurumlara, se¢imlere sahip, bireysel haklar1 ve konugma
serbestligini onemseyen bir yapidir. ikinci yol (komiinist diinya) ise; azinligin
cogunlugu yonettigi, baskinin hiikiim siirdiigii ve kisisel 6zgiirliiklerin sinirlandirildig:
bir siyasal secenektir. Bu baglamda Truman, diinyay1 iki jeopolitik parcaya ayirmus,
kendi safim1 “6zgiir diinya” veya kisaca “Bat1” olarak nitelemistir (O’Loughlin vd.,
2017: 2-3). Neticede giiniimiize kadar taginmig olan ve jeopolitik bir anlam da teskil
eden Bati tabiri, Kremlin tarafindan da siklikla kullanilan siyasal bir sdylem haline

gelmigtir.

Rusya imparatorluk doneminde, Sovyetlerde ve gilinlimiizde dahil devaml
olarak Avrupali bir gii¢c olmay1 istemistir. Bu minvalde hem devlet hem de toplum i¢in
Avrupali olabilmek, yegane hedeflerden biridir. Fakat tarihten bagimsiz olarak
Bati’yla yasanan gerginlik donemleri ve Rus milliyet¢iliginde gozlenen yiikselis,
Avrupa algisint doniisiime ugratmaktadir. 90’11 yillar dikkatli sekilde incelendiginde,

Avrupali olmanin ve Bati’nin standartlarina ulasmanin, Ruslar agisindan énemli bir



mesele oldugu sdylenebilmektedir. Ancak degismekte olan uluslararasi siyaset

neticesinde, Avrupa kimliginin {ilkedeki etkisinde de doniisiimler yasanabilmektedir.

2000°1i yillarin basinda da Kremlin’in Bati’ya yonelik séylemlerinin pozitif
oldugu goze ¢arpmaktadir. Putin 2005 yilinda yaptig1 konusmada, “Rusya biiytik bir
Avrupa giiciiydii, bugiin de 6yledir ve gelecekte de dyle kalacaktir. Ug yiiz yildan uzun
bir siiredir Avrupa toplumlar1 olarak her tiirlii zorlugun {istesinden beraber geldik.
Insanlarin sosyal statiisiinii birlikte gelistirdik. Tekrar belirtmek isterim ki biz bunlari
birlikte basardik” (Putin, 2005) demis ve Bati’y1 kendi gelisimleri agisindan olumlu
bir cografya olarak nitelendirmistir. Fakat zaman igerisinde yasanan jeopolitik

hesaplagmalar, devletlerarasi iligkilerin seyrini belirlemistir.

Oncesinde belirtildigi gibi jeopolitik gerceklik, devlet davranislar1 ve belirli
olaylar etrafinda insa edilen 6zel anlamlarla hikayelestirilmektedir. Devaminda bu
gerceklik metaforlar, analojiler ve anlatilar yoluyla siyasal hayata uyarlanmaktadir
(Toal, 2008: 690). Bu baglamda Kremlin, kimi zaman uluslararasi atmosferden
etkilenerek de jeopolitik tahayyiillerini insa etmektedir. 11 Eyliil 2001 saldiris1 buna
verilecek oOrneklerden bir tanesidir. Her ne kadar tarihi olarak Ruslar Bati’nin
eylemlerine silipheyle yaklasmaya aligkin bir toplum yapisina sahip olsa da 11
Eyliil’den sonra Kremlin, ABD’nin kiiresel ¢apta terdrle miicadele kampanyasina

destek vermistir.

ABD’nin ortaya attifi “Seytan ekseni” gibi jeopolitik tabirlerin Kremlin
tarafindan benimsenmis olmasi, kitlelerin jeopolitik gercekligini belirlemistir. O
yillarda yapilan anketlere gore Rus kamuoyu (%79,7) ve muhalefet partileri dahil
biiyiik bir oranda Putin’in dis politika tavrina destek verdigi gézlenmistir (O’Loughlin
vd., 2005: 326). Neticede bu soylemleri bilgi olarak algilayan kitleler, zaman

icerisinde cografi bir biling kazanmislardir.

Jeopolitik uzmanlarinin teori veya biiylik strateji vizyonu formiile etmesinin
tersine dis politika yapicilari, her ne zaman diinyayr mekansallastirma ihtiyaci duysa,
pragmatik jeopolitik bir neden ortaya koymakta ve cografyadaki olaylar1 sGylemsel
hale getirmektedir (Tuathail, 1999: 113-114). Pratik anlamda kullanilan bu jeopolitik
gerceklik, giinlik sdylemde de karsimiza c¢ikmaktadir. Bu minvalde 11 Eyliil

olaylarmin akabinde Kremlin, ulusal ¢ikarlarinin ABD’nin kiiresel terdrle miicadele



anlatistyla uyumlu oldugunu saptamistir. Terdr sOylemini i¢ siyasette kullanighi bulan

Kremlin, bu tip kavramlardan kendi jeopolitik ¢ikarlari dogrultusunda yararlanmaistir.

Putin saldirinin ardindan yaptig1 konusmada, eylemin “ulusal sinirlarin 6tesine
gecen” uluslararast terdr faaliyeti oldugunu vurgulamis ve terér kavramimi “21.
yiizyilin vebas1” olarak nitelendirmistir (O’Loughlin vd., 2004: 286). Putin “ortak
diisman” olarak benimsedigi teroristleri, Rus jeopolitik anlatisina dahil etmis ve bu

siirecte Batili devletlerle is birligi igerisinde olacaklarinin altini ¢izmistir.

Bununla birlikte Rusya’nin o yillarda Cegenistan’a karsi olan tutumunu
ABD’nin Afganistan tavrina benzeten Putin, terorle miicadeleyi gecmisteki “Nazilere”
kars1 verilen savagla bir tutarak metaforik tabirlerden de yararlanmistir (O’Loughlin
vd., 2004: 287). Fakat Rusya’nin terdrle miicadele kapsaminda Bati’ya verdigi
kosulsuz destek, ABD’nin 2003 yilinda Irak’i tek tarafli isgalinden sonra rafa
kalkmistir. Bu minvalde Bati’ya olan siiphenin yiikselmesi ve Kremlin’in jeopolitik
bakis acisinin degismesi, dis politika tavrinda etkili olmustur (O’Loughlin vd., 2005:
326).

Ik etapta Kremlin, Bati’ya verdigi destegin ABD’nin kiiresel hegemonya
siyasetini de besleyebilecegini diisiinmiistiir. Devaminda 1liml1 politikanin, Rusya’y1
biiyiik gii¢ olma iddiasindan uzaklagtiracagi da varsayilmis ve tek kutuplu Amerikan
siyasetinin, Kremlin’in jeopolitik ¢ikarlartyla uyusmadigi saptanmistir (O’Loughlin
vd., 2004: 290). Neticede Moskova’nin zaman igerisinde Bati’y1 elestiren sdyleme
gecmesi ve daha iddiali dis politika tavrini benimsemesi, insa edilmek istenen

jeopolitik gerceklikle baglantilt meydana gelmistir.

2008 kiiresel finansal krizin ardindan Kremlin, Bati’nin zayifladigin1 veya artik
cokiise dogru gittigini vurgulamaya baslamis ve halihazirda Rusya gibi yiikselen
giiclerin, gelecekte daha etkili olacagini diisiinmiistiir (Foxall, 2017: 9). Akabinde
Kremlin, Rusya’nin 90’11 yillarin kaosundan kurtuldugunu, ekonomik geligsmesini
hizlandirdigin1 ve Bati’yla her alanda rekabet edecek diizeye geldigini iddia etmistir
(Foxall, 2017: 6). Kremlin’in 2012 yilindan itibaren hem s6ylem hem pratik agidan
Bati’ya meydan okumadaki israri, bu diisiinceyi dogrulamistir (Tyushka, 2018).
Neticede Kremlin’in giincel jeopolitik tahayyiilleri, Bati’yla Rusya’nin yillar

icerisindeki karsilagtirmasindan dogan bir anlatinin insasiyla ger¢eklige kavusmustur.



Yillar igerisinde Bati’ya kars: artan siiphe kendisini gostermeye baslamis ve
Kremlin bu siireci sdylemleriyle yonetmistir. Bu minvalde Rusya, gercek Avrupa’nin
kendisi oldugunu iddia etmeye ve Bati’y1 yozlasmis bir kiiltiir cografyasi olarak
tamimlamaya baslamistir (Hopf, 2016: 235). Ayrica 2012 yilindan itibaren Rus
siyasetinde belirli degisimler gozlenmis ve Kremlin’in Rusya’yla Bati’y1 karsilastiran
sOylemlerinde artis yasanmistir. Kremlin’e gore Rus ekonomisi, Avrupali
ekonomilerden daha iyi is c¢ikarmaktadir. Rus devleti arastirma ve gelistirme
faaliyetlerine Fransa, Ingiltere, italya gibi iilkelerden daha fazla yatirim yapmaktadir.
Cinsiyet esitsizliginde Rusya, Almanya’dan daha kotii degildir (Hopf, 2016: 242).
Rusya, Avrupali devletlerden daha az dis borca sahip oldugundan onlardan daha fazla
egemendir (Putin, 2012) veya benzer sekilde Rusya, diinya siyasetindeki sayili egemen
devletlerden bir tanesidir ¢iinkii kararlarini Batili devletlerin aksine (NATO, AB vb.)
kendisi almaktadir (Pieper, 2018: 14). Bu karsilastirmalar neticesinde Kremlin,
Rusya’nin birgok agidan Bati’dan daha iyi bir durumda oldugu izlenimi yaratmaya

calismustir.

Kremlin’in Bati’ya iliskin algis1 ortadadir fakat toplumsal agidan bakildiginda,
Rusya’da cesitli siyasal kimliklerin (liberal, devlet merkezci ve muhafazakar
milliyet¢i) de var oldugunu belirtmek gereklidir. Her bir siyasal grubun Bati’ya iligkin
fikirleri mevcuttur fakat bu ¢alisma, onlarin eski-Sovyet cografyasiyla ilgili tavrim
onemsemekte ve zitliklarindan ¢ok ortak noktalarina yogunlasmaktadir. Calismaya
gore ise tiim kimlik anlatilarinin ortak noktasi, Rusya’nin eski-Sovyet cografyasindaki

liderligine duyulan inanctir (Hopf, 2016: 233).

Bu baglamda Bati’ya kendini yakin hissedenler liderligin liberal emperyalizm
(ekonomiye dayali liderlik) ile ger¢ceklesmesini arzulamaktadir. Devlet merkezciler ise
liberallerle birgok konuda Ortiismektedir fakat liderligin devlet aygitiyla vuku
bulmasinda 1srarcidirlar. Muhafazakar milliyetciler ise askeri gii¢ kullanarak eski-

Sovyet cografyasinda Rus egemenligini kurma niyetindedirler (Polegkyi, 2011).

Putin iktidar1 ise ilk doneminden itibaren ideolojik sdylem belirlemekten
kaginmakta ve pragmatik liderlik 6zelligini benimsemektedir. Bu hususta Putin hem
i¢c hem de dis politikada soylem gelistirirken farkli kimlik anlatilarindan
yararlanmaktadir. Ancak 2012 yilindan itibaren muhafazakar milliyet¢i sylemin daha

baskin hale geldigi sOylenebilmektedir (Hopf, 2016). Kremlin, otoriter yonetiminin
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devamui i¢in milliyet¢iligi kullanmakta ve jeopolitik hedeflerini milliyet¢i anlatiyla inga

etmektedir.

Devletlerin popiiler jeopolitigi, kurumlar ve medya araciligiyla insa ettigi
sOylenebilmektedir. Kimilerine gore medyanin tarihsel mitleri yeniden inga etmede ve
kamuoyunun algisin1 sekillendirecek olan anlatiy1 olusturmada biiytik bir 6nemi vardir
(O’Loughlin vd., 2017: 3). Fakat iilkedeki resmi s0ylemin, medyanin ve sivil toplum
orgilitlerinin tek bir anlatiya sadik kalmasi, oldukca karmasik bir siiregtir. Bu minvalde
Rusya 6rnegi incelendiginde, Kremlin iilkedeki baskin sdylemi ciddi bir organizasyon
becerisiyle meydana getirmekte ve jeopolitik tahayyiillerini medya vasitasiyla kitlelere
ulagtirmaktadir. Neticede Kremlin, algilar1 insa etmenin askeri operasyonlar kadar

etkili oldugunu diistinmektedir (Biersack ve O’Lear, 2014: 253).

Ozellikle 2014 Ukrayna krizi esnasinda Rusya’daki milliyet¢i sdylemi
benimseyen Zavtra ve Komiinist Parti’ye yakin Sovetskaya Rossiya gazeteleri
incelendiginde, yazarlarin benzer fikirleri, argiimanlari ve dili kullandig1 gozlenmistir.
Iki gazete de Rusya’nin biiyiik gii¢ statiisiine, diinyadaki 6zel roliine vurgu yapmis ve
Bati medeniyetini saldirgan ilan etmistir (O’Loughlin vd., 2017: 9). Bu minvalde
yalnizca var olan krizlere vurgu yapmayan iki gazete, Kremlin’in sdylemlerini
kopyalamis ve bunlar1 bir gelecek projesi olarak kitlelere sunmustur. Neticede farkli
hedef kitlelere hitap eden bu gazeteler, toplumda biiyiik oranda kabul goren Bati
tarafindan “kusatilmis” olma psikolojisini mevcut siyasal atmosfere uyarlamis ve
kamuoyuna Kremlin’in etrafinda birlik olunmasi gerektigini soylemistir (O’Loughlin

vd., 2017: 10).

Ote yandan Kremlin, giiniimiizde siyaseten kullanabilecegi her alam
(demokrasi, insan haklari, enerji politikasi, go¢, salgin hastalik vb.) jeopolitik bir
mesele olarak yorumlayabilmekte ve bunlar1 Batili gligleri elestirebilecegi temalar
olarak algilamaktadir (Koch ve Tynkkynen, 2019). Kremlin’e gére giiniimiizde Bati,
yalnizca askeri (NATO) degil ayn1 zamanda normlar (AB) araciligiyla da Rusya’y
kusatma arzusundadir. Bu baglamda Kremlin, uluslararasi platformlar1 Bati’y1
elestirme ve jeopolitik glindem yaratma amacghh kullanmaktadir. Bu tavrin
nedenlerinden biri, Moskova’nin Bati kontroliinde oldugunu iddia ettigi uluslararasi

sistemin isleyisinden rahatsiz olmasidir.
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Kremlin’in resmi dis politika sdyleminin, Vestfalya sisteminde yer alan
egemenlik (sovereignty), toprak biitiinliigi (territorial integrity) ve disaridan
miidahale edilmeme (non-intervention) prensipleri tizerine kuruldugunu séylemek
miimkiindiir (Omelicheva, 2016: 714). Giinlimiizde Kremlin, bu kurallara uygun
hareket ettigini iddia etmektedir. Ancak Kremlin’e gore Bati, uluslararasi hukuku
kendi dis miidahalelerini mesrulagtirma amach kullanmakta ve iki yiizli
davranmaktadir (Roberts, 2017: 10). Bu baglamda Kremlin, Kosova’nin bagimsizlik
siirecini Ornek gostermekte ve her tiirlii ¢Ozlimiin evrensel olmasi gerektigini

sOylemektedir.

Moskova, Kosova bagimsiz olabiliyorsa neden Abhazya’da ve Osetya’da siireg
farkli islemektedir sorusunu sormaktadir (Toal, 2008: 683). Bu minvalde konuya ayn
argliman iizerinden yaklastigini iddia eden Kremlin, eski-Sovyet cografyasindaki
tasarruflarina soydaslarini koruma sorumlulugu (Responsibility to Protect) sebebiyle,
Suriye ve Libya gibi uzak cografyalardaki operasyonlara ise mesru hiikiimet tarafindan
gelen talep nedeniyle giristigini iddia etmektedir. Rusya’ya gore kendi dis politika
davraniglar1 tamamen uluslararasi hukuka uygun gelismektedir ve Batil1 giicler kendi
olusturdugu kurallara saygi gostermelidir. Fakat gelinen noktada Kremlin, siirdiirdiigii
revizyonist siyasetle ve gorece hukuksuz toprak kazanimlartyla celiskili bir dis politika

davranisi izlemektedir.

Sonug olarak devletler, eyleme gegmeden dnce kendi karar alicilart vasitasiyla
aktoriin neyle kars1 karsiya oldugunu tanimlamakta ve buna ne sekilde cevap
verilecegini kurgulamaktadir. Bu minvalde ortak bakis agis1 ve kavramlar
gelistirilmekte ve eylem oOncesinde siire¢ mesrulastirilmaktadir (Roberts, 2017: 12).
Kendisini bir cografyanin lideri olarak goren Kremlin, bu kurgusal cografyayi
tehditlere kars1 savunan bir dis politika gelistirmektedir. Neticede NATO’nun, AB’nin
veya baska bir giiciin eski-Sovyet cografyasina dogru genislemesinin tehdit boyutunu
Olceklendirmek, bu ¢alismanin konusu degildir. Ancak Kremlin bunu hayati bir tehdit
gibi algilamaktadir. Bu nedenle eski-Sovyet cografyasinin veya Rus Diinyasi’nin
jeopolitik boyutu, mekanin aktorler tarafindan ne sekilde tanimlandigi ile baglantilidir.
Kisacas1 Kremlin, Rus Diinyasi’ndaki ¢ikarlarin1 kendi algi ve soylemleriyle insa

etmektedir.
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1.2. DIASPORA POLITIKASI VE RUS DUNYASI

90’11 yillarda tilke disindaki soydaslar, Kremlin i¢in sorun teskil eden bir olusumu
beraberinde getirmekteydi. Bu hususta Rusya disinda yasayan ve kendisini Rus
hisseden yapi, Moskova’dan ekonomik, sosyal ve siyasal taleplerde bulunmaktaydi
(Suslov, 2018: 337). Bu baglamda etkisiz bir diaspora veya soydas siyasetinin
Rusya’ya siyasal agidan biiyiik bir zarar verebilecegini fark eden Putin iktidari, yeni
bir devlet anlayis1 gelistirmeye calismaktaydi. Oncelikle Bat’da yasayan diaspora
mensuplarini kategorize etmeye ¢alisan Kremlin, “Avrupali Ruslar” kavramini ortaya
atmist1. Bu kavrami harekete gegiren diisiince, Avrupa’ya diisman algis1 yaratmayacak

bir Rus kimligi insa etmekten ileri gelmekteydi (Suslov, 2018: 336).

O yillarda Avrupali Ruslar, daha iyi yasam standartlarina ve kiiltiirel zenginlige
sahip Ruslar olarak nitelendirildiginden dolayi, ana vatan Rusya’nin gelecegi i¢in
onemli goriilmekteydi. Ayrica Kremlin’e gore eski-Sovyet cografyasinda yasayan
soydaslar, haksiz bir bigimde etnik azmnlik durumuna dismiislerdi. Bu baglamda
biiylik giic ve eski imparatorlugun merkezi konumunda olan Rusya’nin soydaslar
koruma sorumlulugu vardi; dolayisiyla Rusya’nin savunmasi smirlarinin ¢ok

Otesinden baslamaktaydi (Toal, 2017: 42).

Rus Diinyasi kavrami, Kremlin’in diaspora siyaseti baglaminda ortaya atilmis
ve ilerleyen zamanda Rus dis politikasinda kendisine daha fazla yer bulmustur.
Zamanla diaspora mensuplari, Kremlin ag¢isindan jeopolitik bir ¢ikar alanina
donlismeye de baslamistir (Suslov, 2018: 338). Kremlin diasporay: dis politika araci
olarak kullanmaya calismis ve komsu devletlerin i¢ islerine karisma egilimi

gostermistir.

Diaspora siyasetini bir firsata ¢evirmeye ¢alisan Kremlin, uzun zamandir eski-
Sovyet cografyasinda yasayan Ruslarin yerel hiikiimetler tarafindan tehdit ve baski
altinda yasadig1 algisini olusturmaya calismistir (Hopf, 1994: 249). Bu minvalde 1993
yilinda Estonya hiikiimetinin ¢ikardig1 vatandaslik yasasini donemin devlet baskani
Yeltsin, Riga hiikiimetinin Ruslara yonelik “etnik temizlik” girisimi olarak
yorumlamistir. Ayrica Yeltsin, Estonya hiikiimetinin baz1 “jeopolitik ve demografik”
gercekleri de unuttugunun altini ¢izmistir (Hopf, 1994: 249). Bu anlamda Kremlin’in
eski-Sovyet cografyasindaki jeopolitik tahayyiilleri, “Ruslar nerede yasiyorsa Rus

Diinyas1 orasidir” sdylemine uygun insa edilmistir (Suslov, 2018: 345). Neticede
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Kremlin’e gore Rus Diinyasi’nda yasanan siyasal, ekonomik, askeri krizler adeta bir
ic mesele gibi yorumlanmakta ve Rusya’nin bu cografyadaki tasarruflari, koruma

sorumluluguyla bagdastirilmaktadir.

Giliniimiizde Rusya’nin etki alanim1 betimlerken kullanilan en yaygin tabir
halen eski-Sovyet cografyasidir. Sovyetler Birligi’nden arta kalan devletleri ifade eden
kavram, Kremlin agisindan jeopolitik bir mekan olarak da goriilmektedir. Fakat eski-
Sovyet cografyasi tabiri, her bir Sovyet ardili iilke i¢in benzer bir c¢agrisim
yaratmamaktadir. Baltik iilkeleri, Polonya, Ukrayna ve gorece Giircistan, Sovyet
gegmisini biiylik oranda Rus emperyalizmiyle es tutmakta ve eski-Sovyet tabirini,
negatif bi¢imde kullanmaktadir (Toal, 2017: 33). Ancak Kremlin, Sovyetleri Rus
Diinyast’nin sanli tarihi donemlerinden biri olarak gérmekte ve bu bakis acisinda

herhangi bir degisiklik yasanmasini istememektedir.

Kremlin’e gore Sovyet donemi; birliktelii ve siiper giic Rusya’yr akillara
getirmektedir. Bu baglamda Rus Diinyasi’ndaki herhangi bir devletin ge¢misi farkli
yorumlamasi, gliniimiizde Rusya’nin eylemlerine olan slipheyi de arttiracagindan
endise edilmektedir. Bu baglamda 2000°li yillarin baginda Baltik iilkelerinde yikilan
Sovyet donemi anitlari, Kremlin’in i¢in sembolik bir 6nem arz etmistir (Tyushka,
2018: 9). Rusya o yillarda bu gelismeyi sert bir dille elestirmis ve yikimi kendisine

yonelik bir agagilama olarak da yorumlamstir.

Baltik devletleri ulus insalarin1 Rus etkisinden kurtularak gergeklestirmeye
calismaktadir. Diger taraftan Kremlin, Baltik tilkelerini eski-Sovyet cografyasindaki
jeopolitik hedeflerinin i¢inde tutmakta, onlara karsi revizyonist bir durus sergilemekte
ve Baltiklari, Bati’ya karsi bir nevi “rovans” alabilecegi mekanlardan biri olarak
diisiinmektedir (Tyushka, 2018: 4). Kremlin, Baltik {ilkelerinin 2000’lerin basinda
NATO ve AB’ye katilimlarin1 jeopolitik bir tehdit olarak da yorumlamistir. Neticede
eski-Sovyet iilkelerinin ittifaklar arasi bir se¢im yapma hakki olmadigini varsayan
Kremlin, bu ilkelerin ya Bati’'nin ya da kendisinin etki alaninda oldugunu

diistinmektedir.

Kremlin, eski-Sovyet cografyasindaki zorlayici, baskici ve iddiali siyasetini
devamli olarak Rus Diinyasi’n1 kullanarak kitlelere pazarlamaya caligsmaktadir.
Oncesinde belirtildigi gibi diasporayr ve Ruscayr c¢ikarlarim1 elde etmede

kullanabilecegi bir silah olarak goéren Kremlin, bazi kavramlardan dis politika
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yapiminda siklikla yararlanmaktadir. Dis politika konseptleri incelendiginde magdur,
insani, mesruluk, zorunluluk, soykirim, savunma, koruma gibi kavramlarin devamli

olarak sdylemler icerisinde yer aldig1 gézlenmektedir.

Bu baglamda Bati’'nin soykirimci olduguna yonelik sdylem, Kremlin
tarafindan siklikla kullamlmaktadir. Kremlin, soykirim kavramiyla ikinci Diinya
Savasi yillarina atiflarda bulunmakta ve Batili devletleri fasizme destek vermekle
itham etmektedir (Toal, 2017: 44). Gegmiste tiim Avrupa’yr Nazilerden kurtardigini
devamli olarak belirten Rusya hem kendini kahraman hem de cografyanin savunucusu
olarak tanimlayabilmektedir. Kremlin’in kotiiliiklere karsi durmayi ve “giigsiizleri”
kurtarmayi bir fantezi haline getirdigini iddia eden Gerard Toal, Rusya’nin gliniimiizde

Rus Diinyasi’na da ayni fikriyatla yaklagtigin1 savunmaktadir (Toal, 2017).

Bu argiimana paralel olarak, 2008 yilinda Giiney Osetya miidahalesini
donemin devlet baskan1 Medvedev su sozlerle aciklamistir. “Rus vatandaslar1 nerede
yasarsa yasasinlar onlarin itibarin1 savunmak benim gorevimdir. Rusya, tarihi olarak
Katkasya’daki halklarin giivenliginden sorumlu garantdr bir devlettir ve bugiin de ayn1
sey gecerlidir” (Medvedev, 2008). Kremlin Rusya disinda yasayan Rus tarihi ve
kiiltiirii ile baglantili topluluklar1 koruma sorumlulugundan dolay1 bu tip aksiyonlara
giristigini iddia etmektedir (Putin, 2013).

Kremlin’e gore, Rusya degil Giircistan agresif tutum sergileyen taraftir. Fakat
Kremlin, bu hikdyenin igerisinde Giircistan’1 cezalandirmay1 da ihmal etmemistir.
Medvedev konuya iligkin olarak, “Failler hak ettikleri cezay1 alacaktir” (Medvedeyv,
2008) diyerek krizi aile i¢i bir mesele gibi degerlendirmis ve Rusya’yr adeta

“ebeveyn”, Giircistan’1 ise “gocuk’ gibi betimlemistir.

2008 Giiney Osetya miidahalesini koruma sorumlulugu ile mesrulastiran
Kremlin, aslinda diasporay1 bir “dis politika silahina” gevirmistir (Pieper, 2018: 9).
Giircistan Savas1 dncesinde Abhazya ve Giiney Osetya’da genis kitlelere dagitilan Rus
pasaportu, bu stratejiyi dogrulamistir. Savas Oncesinde dagitilan pasaportlar,
Kremlin’in Giircistan’in igerisinde de jure bir mekan olusturmasini saglamistir
(Pieper, 2018: 10). Meydana getirdigi yapay smirlarin disinda Kremlin, sézde
bagimsiz devletler inga etmis ve sdylemleriyle Giircistan’in sosyopolitik kriz igerisine
girmesine sebep olmustur. Miidahale oncesinde Rusya’nin BM biiyiikelgisi Vitaliy

Curkin, Giircistan’in Giiney Osetya bolgesindeki soykirimlarindan sz etmis ve
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Rusya’nin sé6zde mesru miidahalesini insani nedenlere dayandirmistir (Pieper, 2018:

11).

Kremlin mevcut siyasal sistemde koklii bir degisiklik talebinde degildir; fakat
eski-Sovyet cografyasinda “gerektiginde” askeri gii¢ kullanarak yeni bir denge
yaratma arzusundadir (Go6tz, 2016: 3). Kremlin, her firsatta Bati’nin Rus Diinyasi’na
yonelik siyasetinden rahatsiz oldugunu dile getirmektedir. Rus Diinyasi’nin lideri
oldugu séyleminde 1srar eden Kremlin, uzun zamandir NATO genislemesini Bati’nin
hegemonya cabasiyla es tutmakta, konuyu jeopolitik tehdit olarak yorumlamakta ve

asil hedefin Rusya ve Rus Diinyas1 oldugunu iddia etmektedir.

Putin, 2007 Miinih konusmasinda konuya iligkin dikkat ¢ekici bir beyanda
bulunmustur. “Olduk¢a aciktir ki NATO genislemesinin ne ittifakin
modernizasyonuyla ne de Avrupa giivenligini saglamakla bir iligkisi vardir. Tam
tersine, bu ciddi bir provokasyon i¢ermektedir ve karsilikli gliven seviyesini
azaltmaktadir. Rusya’nin sunu sormaya hakki vardir: Bu genisleme kime karsi

yapilmaktadir?” (Putin, 2007).

Bu baglamda Kremlin, Sangay Isbirligi Orgiitii’nii Bat1’ya bir alternatif olarak
sunmakta, ABD’yi tek tarafli davranislari nedeniyle su¢lamakta, NATO geniglemesini
diplomatik, askeri kanallarla durdurmaya girismekte ve eski-Sovyet cografyasindaki
etki alanmi genisletmeye ¢aligmaktadir (Toal, 2008: 683). Ayrica NATO
geniglemesini ABD’nin hegemonya siyaseti seklinde uluslararast kamuoyuna
sunmaya calisan Kremlin, bu nedenle Rus Diinyasi’nda giristigi agresif tavrin,
savunmaci ve reaktif olduguna inanmaktadir (G6tz, 2016: 5). Bu minvalde Bati’ya
kars1 stratejik cikarlarini, onurunu ve haklarin1 savundugu i¢in siklikla askeri
operasyonlara giristigini iddia eden Kremlin, Bat1 tehdidini adeta iyi bir jeopolitik
malzeme olarak kullanmaktadir (Gotz, 2016: 6). Ayrica Kremlin, Rusya’nin Bati
tarafindan ¢evrelenmeye calisildigimi da iddia etmektedir (Roberts, 2017: 13).
Kendisini genis Rus medeniyetinin merkezinde goren Kremlin, Soguk Savas
literatiiriindeki ¢evreleme politikasina (containment policy) atiflarda bulunarak

(MFAR, 2016: 17) Rus Diinyasi lizerindeki tasarruflarint mesrulastirma niyetindedir.

Asirlar siiren imparatorluk deneyimi, glinlimiizde Ruslarin ulusal ve emperyal
kavramlarin1 kolayca ayirt edememelerine yol agmaktadir (Delwaide, 2014: 182).

Ruslara gore uluslararasi siyasette gorece etkisi sinirli olan devletler, Rusya’yla es
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tutulmamalidir. Kremlin, eski-Sovyet cografyasini merkez (center) g¢evre (periphery)
iliskisi tizerinden yorumlamaya aligkin bir zihin yapisina sahiptir. Yeltsin’in deyimiyle
Rusya komsularini, “vasal” devletlerden fazlasi olarak gormemektedir (Delwaide,

2014: 184).

Neticede cografyayr biiyilk gii¢ rekabeti iizerinden yorumlayan Kremlin,
Ukrayna ve Giircistan’in egemenligini hice sayarak dis politika gelistirmektedir.
Kremlin’e gore bu devletler yapay bir bigimde kurulmustur ve bu aktorlerin Rusya’dan
bagimsiz hareket etmesi miimkiin degildir (Shevtsova, 2014). Kremlin’in bu
tahammiilstiz ve rekabete dayali gii¢ iliskisi yorumu, cografyadaki dengeleri uzun
yillardir alt iist etmektedir. Siiphesiz ki Kremlin’in emperyal vizyonu ve baskici dis

politikasi, eski-Sovyet iilkeleri i¢in kaldirmalar1 gereken ciddi bir yiiktiir.

Bu politika dahilinde Kremlin, emperyal jeopolitik tahayyiillerini kendi
kontrolindeki Rus medyasiyla eski-Sovyet cografyasina da benimsetmeye
caligmaktadir. Bu baglamda Rus televizyonu, sistematik olarak Slav devletleriyle
(Ukrayna ve Belarus) olan birlesime vurgu yapmaktadir. Gorsel medyanin Kremlin ile
uyumlu olan soylemine gore Slav devletleri, Rusya agisindan hayati bir 5neme sahiptir
(O’Loughlin vd., 2005: 327). Ayrica Rusya’nin gii¢lii ve bagimsiz bir siyaset

izleyebilmesinin 6n sarti, Slav iilkeleriyle olan iligkiSine baglidir.

Kremlin’e gore Rus Diinyasi, kiiltiirel temalarindan dolayr ayirt edici bir
medeniyet havzasi olarak algilanmaktadir. Bu nedenle Rus Diinyas: kimi zaman
Rusya, Ukrayna ve Belarus’un birlesimi olarak da degerlendirilmektedir. Bu
birliktelik, bazen Kutsal Rusya (Holy Rus) kavramiyla betimlenmektedir (Omelicheva,
2016: 715). Fakat belirtmek gerekir ki Holy Rus kavrami, kapsami dar bir anlatiya
sahip olmasindan miitevellit, siyasal acidan Rus Diinyas1 kadar tercih edilmemesine
yol agmaktadir. Oncesinde bahsedildigi gibi Rus Diinyas: yalnizca Ortodoks Ruslarin
yasadig1 bir cografyadan ibaret degildir. Kavram kendisini dil, tarih, din ve diger
degerlerle birlikte Rus olarak tanimlayan herkesi kucaklamaktadir (Omelicheva, 2016:
718). Bu baglamda Kremlin’e gére Rus Diinyasi, bir proje olmaktan ¢ok adeta bir
“kaderdir”. Rusya’nin jeopolitik ¢ikarlari, manevi unsurlar1 da kapsamaktadir. Tiim
bunlar 15181nda kisaca ifade edildiginde, Kremlin’in agresif siyasetini jeopolitik bir

gereklilik gibi kitlelere sunmaya calisan Rus medyasinin sdylemleri, iilkedeki popiiler
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jeopolitigi insa etmekte ve sOylemler toplumun genis bir kesimi tarafindan da

gerceklik olarak algilanmaktadir (O’Loughlin vd., 2005).

Jeopolitik hedefler igermesinden otiirii Avrasyaci ideoloji de Rus Diinyasi
konseptiyle bir tutulmaktadir (Morozova, 2009: 668). Tarihsel olarak Rusya’nin
Avrasya’da bir misyonu oldugunu savunan Avrasyaci diisiince, Kremlin’in giincel
jeopolitik sdylemleriyle benzerlikler tasimakta ve konsepti kullanigh bir hale
getirmektedir. Avrasyaci diislinceye gore Rusya, jeopolitik olarak bir Avrasya giictidiir
ve eski-Sovyet cografyasinda giiveni tahsis edebilecek tek devlettir (Morozova, 2009:
670). Imparatorluk devrinin bittigi ortadadir; fakat Rusya, eski-Sovyet iilkelerinin
hepsiyle iliski kurabilecek kapasiteye sahiptir ve ayrica yirmi milyondan fazla etnik

Rus, bu devletlerde yagsamaktadir.

Farkli bir tartismaya goére kimileri hem Avrasyacilik hem de Rus Diinyasi
konseptinin Rusya’nin post-emperyal kimligiyle de alakali oldugunu savunmaktadir.
Kotkina’ya (2017: 59) gore iki ideolojik yonelimin de benzerlik tasiyan taraflari
mevcuttur. Rusya’nin imparatorluk ge¢misi, ¢cok kiiltlirlii heterojen yapisi, Bati’yla
giristigi jeopolitik rekabet, Avrasyaciligi halen dikkate deger bir diisiince akimi
yapmaktadir. Bu minvalde Avrasyaciligin Rus jeopolitik cikarlariyla Ortlistigi
soylenebilmektedir; fakat Kremlin’in etkili bir soydas siyasetine (compatriots policy)
de ihtiyacinin olmasi, zaman igerisinde daha kapsamli olan Rus Diinyasi’nin,

Avrasyaciliga gore dis politikada popiiler olmasini saglamistir.

Neticede Rus Diinyasi, Rus milliyet¢iligini Rus olmayan toplumlara
ulastirabilmekte ve yeni sentez kimlikler (Ukraynali Rus, Letonyali Rus vb.) insa
edebilmektedir (Kotkina, 2017: 60). Ayrica Rus Diinyasi; duygulara, dile, kiiltiire daha
fazla atifta bulunarak bir cografya anlatisi inga etme etmektedir. Rus Diinyasi
kavraminin hikayelestirmeye miisait olmasi, Kremlin acisindan jeopolitik gercekligin

insa edilebilmesini saglamaktadir.

Rusya, cografyay1 tanimlayan, kendi igerisinde prensipleri olan ve birlikte
hareket edebilen bir ideolojik arayis igerisindedir. Putin’in deyimiyle “Rus Diinyasi,
kisinin nerede yasadigindan bagimsiz olarak, Rus diline ve kiiltiirline deger veren

herkesi birlestirmelidir” (Putin, 2007).

Yine ayni sekilde Putin 2013 yilinda, “Rusya Avrupa’dan uzaklasarak, kendi

tarthine ve 6ziine donmektedir. Ona gore “bizler (Ruslar) ulusal ve ruhani kimligimizi
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korumali, Rus olarak kalmali ve bunu siirdiirmeliyiz” (Putin, 2013) demistir. Bu
baglamda Rusya’nin 6ziine donme diisiincesi, Kremlin’in sOylemlerinde tarihten
siklikla yararlanmaya baslamasi ve Rus Diinyasi kavraminin kullanimi, giinlimiiz dis
politika hedefleriyle paralellik gostermektedir. Kremlin’e gore Rus Diinyas1 ayni
geemise sahip, benzer giindelik sorunlar1 olan ve gelecege ortak amaglar
dogrultusunda bakan, “kendi basina” yasayan bir organizma olarak hayal edilmistir.
Moskova bu mekanizmanin hem ge¢misinde hem de geleceginde merkez konumdadir.
Bu anlamda Rus Diinyasi’nin 6rnek almasi gereken bir cografya veya medeniyet
yoktur. Yetisilmesi gereken medeniyet Bati degildir. Rus Diinyas1 kendi gelisim
modelini bulabilmektedir (Suslov, 2018: 343).

Neticede Avrupa standartlarindan kopus ve ortak Avrupa kimliginin reddi fikri,
Rus Diinyas1 kavraminin resmi sdylem agisindan popiilerlik kazandig: iki Ukrayna
krizi (2014-2022) aras1 donemde net bir sekilde ger¢eklesmistir (Hopf, 2016: 241). Bu
ayrim Kremlin’in neo-emperyalist dis politika hedefleri dahilinde gergeklige
kavusmus, icinde jeopolitik bir stratejiyi de barindiran Rus Diinyas1 kavrami, adeta bir

“siyasal doktrine” doniismiistiir (O’Loughlin vd., 2017: 7).

1.3. KREMLIN’iN JEOPOLITIK ANLATISINDA UKRAYNA

Soguk Savas doneminin ardindan eski-Sovyet iilkelerinin birer birer Bat1 ittifakina
katilmaya baslamasi, Kremlin’in siyasal kaygilarini arttirmis ve Rusya’nin Bati
tarafindan kasitli olarak, izole bir yasama dogru itildigi tezini canlandirmistir (Hopf,
1994: 246). Bu baglamda Kremlin, siireci engellemek adina eski-Sovyet cografyasinda

iddial1 bir siyaset izlemeyi elzem gormiistiir.

2007 yilindan itibaren Moskova’nin Batili gii¢lerle kendisini bir tutan sdylem
benimsemesi ve Renkli Devrimlerin Rusya’ya ¢esitli jeopolitik imkanlar sunmasi da
Kremlin’in iddiali dis politik hedefleriyle ortiismiistiir. Bu siiregte Renkli Devrimleri
dis politika davranislarin1 mesrulastirma araci gibi algilayan Kremlin, Bat1 menseli
oldugunu iddia ettigi halk ayaklanmalarini, “mesru Rus jeopolitik etki alanina”
yonelen bir tehdit olarak yorumlamistir (Zhurzhenko, 2014: 257). Ozellikle ilk etapta

Ukrayna’daki Turuncu Devrim’i dis miidahale icin firsat bilen Kremlin, iilkedeki Rus

19



yanlis1 gruplara verdigi destegi arttirmis, Ukrayna milliyetcilerini Bandera’ya® atifla
Nazi isbirlik¢isi ilan etmis ve anti-NATO sOyleminin sesini yiikseltmistir
(Zhurzhenko, 2014: 258). Akabinde Ukrayna’nin ulusal kimliginin varligin1 reddeden
Kremlin, alternatif kimlik anlatis1 sunan bir kavram olan Rus Diinyasi’n1 ortaya
atmistir. Rus Diinyasi1’yla birlikte eski-Sovyet cografyasindaki ulusal milliyetgiliklerin
Online gegebilecegini varsayan Kremlin, kavramdan ilerleyen yillarda cesitli

bi¢gimlerde yararlanmistir.

Putin’in {i¢lincli doneminde Kremlin’in tarihi olaylara olan vurgusunun artmasi
ve cografi liderlie dayali kader inanci, dis politika yapiminda etkili olmaya
baslamistir. Bu silirecin yansimalarinin Bati’yla iliskilerin gerilemeye basladig1 bir
doneme gelmesi tesadiif degildir ve Kremlin’in dis politikadaki kusatilma zihniyetini
(siege mentality?) canlandirmaktadir (Roberts, 2017: 7). Kremlin’in iddiasina gore
Bati, Rusya’daki mesru siyasal hiikiimeti degistirme arzusundadir. Bu baglamda
Moskova’ya gore Yevromaydan olaylar1 -ayn1 Renkli Devrimlerde oldugu gibi- bunu
kanitlar niteliktedir. Putin’e gore bu siiregte Bati demokrasi ve insan haklar
kavramlarin1 dig politika aract olarak kullanmakta ve bolgesel jeopolitik ¢ikarlarini

Rusya’ya dayatmaya caligmaktadir (Dibb, 2016).

Kimilerine gore Kremlin’in bu obsesif iddialari, Ruslarin yillar igerisinde
yasadig1 paranoyalar sebebiyle gerceklesmektedir (Dibb, 2016). Devamli olarak
kurban, magdur hissetme ve Bati tarafindan asagilanma algisi, Rusya’nin giiniimiiz
jeopolitik anlatisinda kendini hissettirmektedir. Roberts’in deyimiyle “Ulusal kimlik,
gercek tehditler yerine insa edilmis tehlikeler temelinde siirekli olarak yeniden
yazilmaktadir” (Roberts, 2017: 8). Bu minvalde Kremlin, devamli olarak Bati’dan
baski1 ve tehdit gordiiglinii diistinmekte ve gorece daha rasyonel oldugunu iddia ettigi

alternatif dis politika hedeflerine yonelebilmektedir.

Bu yonelis dogasi geregi, saldirgan veya savunmaci olabilmektedir. Ofansif
secenek zorla alikoyma ve giicle elde etmeyle sonuglanirken defansif yol, tarihi

gerekeeler, haklilik, mesruluk temelinde ilerlemektedir. Calismada bahsi gectigi gibi,

3 Stepan Andriyovi¢ Bandera (1909-1959), Ukraynali siyaset¢i ve Ukrayna milliyet¢i ve bagimsizlik
hareketi lideridir. Giiniimiizde Ukrayna milliyetgileri i¢in sembol bir kisiliktir.

4 Rusya’nin saldirgan Batili giigler tarafindan devamli olarak tehdit edildigine, kusatildigina ve
¢ikarlarinin gérmezden gelindigine yonelik disiinceyi ifade eden bir kavramdir.
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Rusya yiizyillardan beridir Batili giligler tarafindan saygi gormeyi ve onlarla esit

olmayi arzulamustir.

Bu diisiincenin Bati’dan karsilik gérmemesi, Kremlin’in kaygilarini arttirmis
ve giiniimiiz saldirganligina zemin hazirlamistir. Digisleri Bakan1 Sergey Lavrov, 2014
yilinda BM Genel Kurulu’nda yaptig1 konugsmada, Rusya’nin mesru ¢ikarlarinin ABD
tarafindan gérmezden gelinmesini kinamis ve Bati’nin kiiresel hegemonya siyasetinin
uluslararasi sistemi tehlikeye soktugunu dile getirmistir (Lavrov, 2014). Rusya,
Bati’dan fiziki bir tehdit gormese de gegmiste insa ettigi paranoyalari neticesinde

hissettigi korkuyu, i¢ ve dig siyasette kullanmaktadir (Roberts, 2017: 9).

Kremlin’e gore Bati, Ruslarin nasil yasayacagini herhangi bir sekilde dikte
edemez. Bu baglamda Rusya, kendini yakin hissettigi her cografyada tehditleri
bertaraf etme adina etkin olmalidir (Omelicheva, 2016: 719). Kremlin bu siireci bir
arzudan c¢ok zorunluluk gibi ifade etmektedir. Diger bir tanimlamayla Kremlin,
“Atlantik medeniyeti” olarak tanimladigi Bati’y1, her yere gizlice sizmaya ¢alisan
“suya” benzetmektedir. Fakat Rus Diinyasi, bu egilime karsi duran ve bagimsiz
hareket eden tek “medeniyettir” (Kotkina, 2017: 66). Bu baglamda Kremlin’e gore

eski-Sovyet iilkeleri kendi medeniyet se¢imini yapmali ve bu konuda net olmalidir.

Kremlin, siklikla eski-Sovyet cografyasi tizerindeki hakimiyet kurma ¢abasinin
bir kader veya zorunluluk oldugu fikrine inanmaktadir (Hopf, 2016: 244). Bu bakis
acis1 ise genellikle tarihi ve gorece jeopolitik nedenlere dayandirilmaktadir. Kremlin
tarafindan Avrasya’daki Rus isgalleri ve cografya tizerindeki hakimiyet diisiincesi,
tarthten ilham alinarak ve cografyanin karakterize edilmesiyle mesru kilinmaktadir.
Bu minvalde igerisinde jeopolitik bir anlam da barindiran Rus Diinyas1 kavraminin

2014 Ukrayna krizi esnasinda popiilerlesmesi tesadiif olmamustir.

Rus toplumunu biitiinlesik bir yap1 olarak goren ve bunun Rusya disinda da var
oldugunu Kirim ilhaki 6ncesinde siirekli vurgulayan Kremlin, Kirim’m da Rus
Diinyasi’nin bir pargasi oldugunu dile getirmistir (Suslov, 2018: 344). Putin, yalnizca
Ukrayna’daki “etnik Ruslar” degil, aym1 zamanda “Rusca konusanlar” da Rus
korumasint hak etmektedir (Putin, 2014a) diyerek Kirim’in ve hatta Ukrayna’nin
tamamina vurgu yapmistir. Rus bakis acisina gore, Ukrayna “ciddiye alinabilecek” bir
devlet degildir. Ukraynaca ise Rus¢anin giineyde konusulan bir formudur (Delwaide,

2014: 184). Bu nedenle Kremlin’e gore Ukrayna’nin siyasal mesruiyeti, “siiphelidir”.
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Ruscanin etkin bir bicimde iletisim araci olarak kullanildigi her cografya,
Kremlin i¢in jeopolitik ¢ikar alanina doniisebilmektedir (Polegkyi, 2011: 17). Putin
2014 Ukrayna krizine iliskin yaptig1 konusmada, “Ben Rus ve Rus¢a konusan
vatandaslardan bahsederken, kendisini genis Rus toplumu i¢inde sayan insanlari
kastetmekteyim. Onlarin etnik Rus olmalar1 gerekmemektedir; fakat kendileri Rus
olarak diistiniilmelidir” demistir (Putin, 2014b). Bu diisiince yapisi nedeniyle Kremlin,
jeopolitik anlatisini realitelerden ¢ok mental haritasina gore kurgulamaktadir. Neticede
Rusya’nin imparatorluk deneyimi yiizyillardir devam etmekte ve bu zihin yapisi
giintimiizde de siirmektedir (Polegkyi, 2011: 15). Rusya’nin higbir zaman ulus devlet
tecriibesi olmamistir ve bu nedenle komsularina karst emperyalist davraniglar
sergilemekten ¢cekinmemektedir (Toal, 2017: 41). Fakat dis politikasin1 emperyalist
hesaplamayla kurgulamadiginda 1srarc1 olan Kremlin, Ukrayna itizerindeki tutumunu

her firsatta savunmaci olarak nitelendirmektedir.

2014 yilinda Sergey Narigkin, Devlet Dumasi’nda yaptigt konusmada,
Ukrayna ve Kirim ile ilgili ¢arpici bir argliman ortaya atmistir. Narigkin’e gore Kirim,
1991 yilinda Ukrayna tarafindan “ilhak” edilmistir. “Olay baris¢il gerceklesmistir
fakat bu yine de bir ilhaktir. Bu ne yazik ki bircok Rus siyaset¢inin sorumsuzlugu
yiiziinden meydana gelmistir” (TASS, 2014). Kremlin, Rusya’nin ilhakini hakl
nedenlere dayandirmaya calismis ve alternatif bir anlatiyla konunun hedefini
saptirmaya ¢abalamistir. Kremlin’in resmi sdylemi, egemen bir devletin topragini

askeri operasyonla iggal etmeyi mesrulastirmaya calismstir.

Iddialarin bir baskasina géreyse 2014 yilinda Kirim halki, “demokratik
yollarla” Ukrayna’dan ayrilmay1 tercih etmis ve akabinde Rusya Federasyonu’na
baglanmayi istemistir (Biersack ve O’Lear, 2014: 252). Putin’in ifadesiyle, “Sovyetler
Birligi’nin dagilmasiyla Rusya ve diger herkes, Kirim’in neresi ve toplumunun da
nereye ait oldugunu unutmustur. Fakat bir¢ok kisi, Kirirm’in dogal Rus topragi,
Sivastopol’un da dogal Rus sehri oldugunu giindemde tutmaya devam etmistir” (Putin,
2014b). Putin’in bu tip iddialar1 anonim bi¢imde aktarmasinin nedeni stratejiktir. Bu
sayede hem Rusya’nin ¢ikarci yaklagim sergilemedigi vurgulanmakta hem de siyasal
amaglar kolaylikla belirli kavramlarin arkasma gizlenebilmektedir (Biersack ve
O’Lear, 2014: 253). Neticede Rus Diinyas1 sdyleminde yer alan halklarin istegi,
kiiltiirel birlesme, zorunluluk ve koruma gibi kavramlar, Kremlin’e gore ilhakin mesru

anlatisini inga etmektedir.
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Benzer sekilde Putin 2014 yilinda Kirim’in Rusya’ya baglanmasini, 1989
Berlin Duvari’nin yikilmasinin ardindan ger¢eklesen Alman yeniden birlesmesine de
benzetmistir (Pieper, 2018: 13). Bu anlamda Kremlin’in jeopolitik hedefleri tarihi
sOylemle birlestirmesi ve Kirim’in da Rus Diinyasi igerisinde oldugunu iddia etmesi,
Rusya’nin ilhaki olagan ve savunmaci bir anlatiyla kitlelere sunabilmesini saglamistir.
Ayrica Rus Diinyast’nin yalnizca siyasal sinirlart belirlemekte kullaniimadig algisi
insa edilmeye calisilmis, dis politika davraniglart varolussal bir mesele haline

getirilmis ve askeri operasyonlar tarihi nedenler 15181inda maskelenmistir.

Rusya’nin savunma anlatisinda yer alan baska bir metafor ise Karadeniz’deki
Rus filosuyla iliskilidir. Bu baglamda Kirim’in ilhaki esnasinda Karadeniz filosu,
Rus¢a konusan niifusu Ukrayna tehdidine kars1 koruyan bir sembol haline getirilmistir
(Biersack ve O’Lear, 2014: 257). iddiaya gore radikal milliyet¢i Ukraynali gruplara
kars1 filo, Rus yurdunu diismanlara karsi korumustur. Kremlin’in revizyonist dis
siyasetinin savunma anlatisiyla kitlelere sunulmasi bakimindan, Karadeniz filosu
dikkat c¢ekici bir ornek teskil etmistir. Fakat anlati kendi igerisinde celiskiler
barmdirmaktadir. Oncelikle filonun Karadeniz’deki varlig1 zaten 2042 yilma kadar
garanti altindadir. Ayrica Kirim isgalinde Rusya’nin hicbir pay1 yoksa -ki daha 6nce
olmadig1 ve ilhakin Kirim halkinin istegiyle oldugu belirtilmistir- filo nasil Rus halkin
koruyabilmektedir? Fakat her ne sartta olursa olsun, Kremlin ¢esitli metaforlarla

kitlelere savunmaci oldugunu anlatmaya ¢alismistir.

Bilindigi tizere Putin dénemi Rus dis politikasi, genel olarak sert giic ve
emperyalizm cergevesinde degerlendirilmektedir. Bu baglamda analizler, defansif ve
ofansif realizm etrafinda sekillenmektedir. Defansif realizme gore Rusya, statiikocu
bliylik bir giictlir. Uluslararasi sistemde giicler dengesini koruma pesindedir. Bu
nedenle Kremlin’in Ukrayna’y1r isgal plani, Batili gii¢leri dengelemek amaciyla
gerceklesmistir. Diger taraftan ofansif realizm ise Kremlin’in Ukrayna kararini hayati
materyal cikarlarla (Sivastopol limani, Karadeniz filosu vb.) es tutmaktadir
(Omelicheva, 2016: 710). Fakat bu calisma, Rusya’nin modern emperyalist
diisiincesinin ulusal kimlikten, tarihten, kiiltiirden ve Rus medeniyetine olan bakis
acisindan etkilendigini iddia etmektedir. Bu bakis agisina gore Kremlin, ¢ok kiiltiirlii
ve genis bir cografyaya yayilmis olan Rus halkinin belkemigi konumundadir. Kremlin

bu medeniyet cografyasini Rus Diinyas1 olarak nitelendirmektedir. Bu hususta Rus
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ulusal ¢ikarlari, Rus Diinyasi’nin karakterize edilmesi ve mekansallagtirilmasiyla inga

edilmektedir.

Rus Diinyas1 genis tanimi itibariyle ne yalnizca Rus halkin1 ne de Rus
diasporasini kapsamaktadir. Rusca 6grenenler ve kendisini Rus kiiltiiriine yakin
hissedenler de Rus Diinyasi igerisinde degerlendirilmektedir (Kozdra, 2018: 64).
Ancak hem kendini Rus kiiltiiriine yakin hissedenler hem de Rusga dgrenenler tabiri
muglak oldugundan dolay1, Rus Diinyasi’nin tam olarak kimleri igerdigi halen bir soru
isaretidir (O’Loughlin vd., 2017: 5). Bu baglamda Kremlin, kavramin muglak tanim1
sayesinde ¢ikarlariyla Ortiisecek olan jeopolitik alani genis bir bicimde dizayn

edebilmektedir.

Ayn1 zamanda Rus Diinyasi, jeopolitik yayilmaciligi milliyetgi Ogelerle
birlestiren bir kavramdir. Bu dinamik Yevromaydan olaylarinda ve 2014 Kirim
ilhakinda rahatlikla gézlemlenebilmistir. Ukrayna’da yasanan son on yillik siire¢, Rus
Diinyast’nin jeopolitik bir konsept olarak yeniden yorumlanmasina sebebiyet
vermistir. Akabinde s6zde bagimsiz cumhuriyetler olan Donetsk ve Luhansk,
Kremlin’e gore Rus Diinyas1 konseptinin bir basarisidir (Kotkina, 2017: 65). Clinkii
Lavrov’a gore Ukraynalilar, soydas siyaseti (compatriots abroad) kapsamindadir ve
Rus Diinyasi’nin bir pargasidir (Lavrov, 2014). Bu baglamda Bat1 yanlis1 ve “Slav
ilkiisiine ihanet eden” hain Kiev hiikiimeti yerine Rus Diinyasi’n1 segen sodzde

bagimsiz cumhuriyetler, Kremlin’e gore kahramandir.

Moskova’nin deyimiyle neo-Nazi, fasist, radikal sag ve bunlarin arkasindaki
biiyiik giicler (ABD, Batili devletler, AB vb.) Rusya’y1 ayni Ikinci Diinya Savasi’nda
oldugu gibi yikima ugratma niyetindedir (Biersack ve O’Lear, 2014: 254). Ancak Rus
Diinyasi’n1 dirayetiyle biitiin bunlar1 bertaraf edebilir. Bu minvalde Kremlin Ikinci
Diinya Savasi retorigini kullanarak, Batil1 giigleri saldirgan atfetmekte ve Rus Diinyas1

konseptiyle gliniimiiz savunma anlatisini insa etmektedir.

Sonu¢ olarak 2014 oOncesinde saldirgan Bati’dan tehdit, baski, santaj
gordiiglinii sdylemleriyle insa etmis olan Kremlin, Ukrayna iizerindeki agresif tavrini
kusatilma zihniyetiyle iliskilendirmis ve isgali savunma perspektifiyle kamuoyuna
sunmustur. 2022 Ukrayna miidahalesinde de sdylemler degismemis ve Rus dis
politikasindaki devamlilik ortaya konmustur. Lavrov’a gére Washington ve Briiksel’in

“radikal milliyet¢ci” Kiev rejimine sagladigi kosulsuz destek ve ultra radikal
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Ukraynalilara verdigi silah yardimlari, yillardir siiregelen “Rusofobik” sdyleminin

doruk noktasi olmustur (Lavrov, 2022).

Kremlin bu sdylem dahilinde, fasizme ve radikal milliyetcilige karsi siyaset
izledigini iddia etmektedir. Fakat ¢eligkili bicimde Putin iktidari, Kirim ilhakinda
orneklerini goérdiigiimiiz gibi; tarihsel Rusya, Rus yurdu Kirim vb. milliyet¢i hafizay1
jeopolitik cikarlar baglaminda kullanmaktadir (Dibb, 2016). Neticede saldirgan dis
politika davraniglarinin savunma i¢ giidiisiinden kaynaklandigini iddia etmek, son

donem Kremlin siyasetini en iyi 6zetleyen diislinceler arasindadir.

Calismanin ilk boliimii, Kremlin’in dis politika davranislarini séylemleriyle
hikayelestirdiginin altin1 ¢izmis ve kendisi i¢in hayati gordiigii jeopolitik alanlar (eski-
Sovyet cografyasi, Rus Diinyast vb.) iizerindeki revizyonist siyasetin, savunmaci
anlatiyla nasil mesrulastirilmaya calisildigini incelemistir. Bu baglamda ikinci
boliimde, Rusya’nin biiyiik gii¢ olma arzusunun dis politika tasarruflarini ne yonde
etkiledigi tartisilacak ve Kremlin agisindan biiyiik giic kimligini korumanin, Rus

Diinyasi’nin giivenliginden gectigi ortaya konacaktir.
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2. BOLUM: BUYUK GUC KiMLiGi VE RUS DUNYASI

“Biiyiik gii¢c” kavraminin Rusca’daki karsilig1 velikaya derjava’dir. Derjava kelimesi
hem giicli hem de devleti temsil etmektedir. Rus zihninde biiyiik gii¢ kavrami, devlete
ayricalikli bir statii ve 6zel bir sorumluluk yiiklemektedir (Reshetnikov, 2018).
Neticede Ruslar i¢in toplum, devletle birlikte anlam kazanmakta ve ancak devlet gii¢lii
olursa ayakta kalabilmektedir. Bu bakis acisina gore devletin siyasal kapasitesinin
azalmasi ve adem-i merkeziyet¢i yonetim anlayisi, devletin zayiflamasi anlamina
gelmektedir (Neumann, 2008: 137). Giiniimiizde de Avrupa’daki liberal yonetim tarzi,
yerellesmeye verilen onem ve bireycilik, Rus eliti acgisindan zayiflik olarak

goriilmektedir.

Moskova Knezligi ve Kutsal Roma Imparatorlugu arasindaki ilk temaslardan
giiniimiize kadar Rusya, Avrupa’nin dnde gelen devletleri arasinda “esit” bir giic
olarak taninmak istemistir (Neumann, 2008: 128). Bu aray1s, Rus siyasal kimliginde
belirleyicidir. Fakat 6zellikle 19. yiizyila kadar Rusya, cografi ve stratejik olarak
Avrupa devletler sistemi i¢inde tutulmamis ve bu tanimanin disinda birakilmistir
(Rich, 2009: 278). Napolyon Savaslari’ndan (1803-1815) sonra ise Rusya, siyasal
mesruiyet kazanmig, Avrupali bir gii¢ olarak addedilmis ve 1815 Viyana Kongresi’nde
bu rolii kurumsallasmistir (Neuman, 2008: 138). 1815 diizenlemesinden sonra
Avrupa’nin kaderi, bes biiyiikk giice (Britanya, Fransa, Avusturya, Prusya, Rusya)
birakilmistir (Scott, 1990: 7). Bu sayede Rusya, kendisini Avrupa’nin gelecegine
iliskin karar vericilerden biri olarak tanimlamis ve Avrupali esit bir biiyiik giic gibi

hareket etmistir.

Sovyetler Birligi ise gecmistekine benzer sekilde, yine bir savas neticesinde
kiiresel sistemde biiyiik giic konumu kazanmaya calismistir. ikinci Diinya Savasinda
aliman zafer, bu arzuya ulasmadaki temel faktér olmustur. Fakat savastan sonra
mesruiyetini pekistiren ve bagka bir Batili biiyiik giic olan ABD, Avrupa’nin
giivenligini kendi bildigi yol ile saglamak istemistir. Rusya ise Nazileri biiyiik bir
beseri ve materyal sermaye tiiketerek yendiginden dolayi, savas sonu sistemden daha
fazla pay almay1 arzulamistir (Tsygankov ve Tarver-Wahlquist, 2009: 324). Akabinde
Kremlin, en sonunda biiylik gii¢ statiisiinii elde ettigini diisiinmiis ve taleplerini hak

bilmistir. Fakat Rusya, kiiresel sistemde ne kadar sozii gegerse gegsin, kendisini
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givende gOérmemis ve halen Bati tarafindan yeteri kadar saygi gdérmedigini

hissetmistir.

Bu minvalde Winston Churchill gibi donemin Batili liderleri, Ruslar1 “barbar”
olarak nitelemeye devam etmis ve kendilerine denk gérmemistir (Neumann, 2008:
144). ikinci Diinya Savasi sonrasinda Bati, Napolyon Savaslar1 sonunda yasanana
benzer sekilde, Sovyetler Birligi’ni isteksizce biiyiik giic olarak tanimustir. Bati
tarafindan yeniden taninmasina ragmen Moskova “giivende hissetmeyen bir siiper

gii¢” olarak sistemdeki varligini siirdiirmiistiir.

Sovyetler Birligi’nin yaklasik yetmis yil siiren ideolojik anlatisinin ortadan
kalkmastyla birlikte, 90’lar Rusya’sinda bir kimlik krizi ortaya ¢ikmistir. Bu yillarda
komiinist donemdeki birlikteligi saglayan degerler birdenbire yok olmustur
(Naydenova, 2017: 1). Ayrica Soguk Savas donemindeki “siiper gii¢” ve “sosyalist
diinyanin lideri” gibi kimlikler kaybolmustur. Sovyet sonras1 Rusya, bunlarin yerine
“normal bir biiyiik gii¢” olarak varhigmi siirdiirmeye calismistir (Sergunin ve
Karabeshkin, 2015: 351). Dahasi, Rusya’nin yeni siyasi sinirlarinin tarihi ve kiiltiirel
anlamda tartismali olmasi, Rus toplumu ve devletindeki kimlik bunalimini

derinlestirmistir (Teper, 2015: 3).

Bu bakis acisi, basarisizlik korkusuyla birlestirilmis bir otobiyografik anlatiy1
da beraberinde getirmistir. Neticede Rusya’nin biiylik gii¢ imajinin Bati tarafindan
zaman zaman taninmamast ve Rusya’nin Bati tarafindan asagilandigini hissetmesi,
Rus kimligini etkilemektedir (Narozhna, 2021: 69-70, Tsygankov ve Tarver-
Wahlquist, 2009). Bu minvalde Tsygankov’a gore, Rus dis politikasi sadece materyal
giicii hedeflememektedir (Tsygankov, 2005: 135). Bunun yani sira Bati tarafindan
taninma arzusu ve degisen kiiresel sisteme adaptasyon ¢abasi da dig politika
tercihlerinde etkilidir. Rusya siklikla boyle bir taninmadan yoksun, normatif
elestirilere hedef olan ve mubhtelif kriterler (ekonomik, demografik vb.) acisindan
Batili biiyiik giiclerden gorece zayif bir devlet olmasina ragmen, biiyiik gii¢c kimligini

ve iddiasin1 savunmaktan vazgegmemistir (Reshetnikov, 2018).

Putin, 2005 yilinda yaptig1 bir konusmada Rusya’nin her seyden 6nce gegmiste
biliylik bir Avrupa giicii oldugunu, simdi ve gelecekte de boyle olacagini dile
getirmistir (Neumann, 2016: 172). Biiyiik gii¢ olarak taninmanin ve her firsatta bu

kimlik anlatisin1 korumanin Rusya ag¢isindan onemini ifade eden Neumann’a gore
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Rusya aslinda, “kendi olusturdugu hapishanenin igerisinde sikisip kalmistir, bu
hapishanenin ismi ise biiylik gii¢ kimligidir” (Neumann, 2015: 5). Bu anlatiya gore
Rusya, tarih sahnesinde var oldugu miiddetge biiyiikk bir giic olmak zorundadir
(Neumann, 2008: 128-129). Dolayisiyla biiyiik gii¢ anlatisinin bozulma ihtimali,
Rusya acisindan kaygi vericidir. Ruslar i¢in giicli devlet terk edilmesi gereken
anormal bir durum degil, diizenin kaynagi, garantorii ve gelisimin itici glicidiir
(Tsygankov, 2005: 140).

Biiyiikk gilic olarak taninmak, uluslararasi siyasette saygi gormek ve sozii
geemek anlamlarma gelmektedir. Bu baglamda Rusya, Batili devletlerden istedigi
sayglyl gorme amaciyla devamli olarak askeri kapasitesini gelistirmekte ve Avrasya
cografyasinda tek tarafli tasarruflarda bulunmaktadir (Tsygankov ve Tarver-
Wahlquist, 2009: 318). Biiyiik gii¢ imajinin kabul gérmedigi, bir Avrupa devleti olarak
sayllmadigi her donemde Rusya, Bat1’ya karsi daha sert ve saldirgan bir dis politikaya
yonelmektedir. Glinlimiizden 6rnek verildiginde, Putin iktidarinin Cin ve Hindistan ile
yaptig1 is birligi girisimleri ve ¢ok kutuplu diinya siyasetini savunmasi, biiyiik giic

kimliginin getirdigi davranis kaliplartyla iliskilidir (Narozhna, 2021: 72).

Kremlin’e gore Rusya her zaman biiyiik bir gii¢ olmustur (Gotz, 2016: 4).
Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin akabinde Rus toplumunun biiyiik bir ¢ogunlugu,
diinyanin geri kalaniyla olan iliskilerin bozulmas1 pahasina, Rusya’nin biiytik bir giic
olarak kalmasini istemistir (Marten, 2017: 149). Bu yiizden giiniimiizde Rus halkinin
ekseriyeti, Moskova’nin Avrasya’da ayricaliklt konumu oldugunu diisiinmekte ve bu
cografyadaki etkisinin devamini olumlu karsilamaktadir. Sonug¢ olarak Kremlin’in
herhangi bir varolussal krize girmemesi i¢in 6ncelikle kendisini biiyiik bir gii¢ olarak

gérmesi ve bunun da Bati tarafindan taninmas1 gerekmektedir.

Kremlin biiyiik gii¢ statiisiiniin Bat1 tarafindan kosulsuz taninmasini arzu
etmektedir. Fakat ayn1 zamanda, Bat1’y1 devamli olarak 6tekilestirmekte ve kendisini
¢ogu zaman onlardan {istiin tutmaktadir (Narozhna, 2021: 58). Bu siire¢, Rusya’nin
yiizyillardir yasadign bir ikilemdir. Oncelikle Kremlin’e gore Bati, Rusya igin
varolugsal bir tehdittir. Ote yandan bu tehdit yalnizca, onlarla esit ve saygideger bir
aktor olundugunda ortadan kalkabilmektedir. Neticede Rus bakis agisinda saygi

gdrmenin anahtari, biiyiik giic olmaktan gegmektedir.
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Glinlimiizde de biiyiik gii¢ iddiasin1 siirdiiren Rusya, bir¢ok kiiresel gelismeyi
kendisine yapilan bir operasyon gibi algilamaktadir (Forsberg ve Pursiainen, 2017).
Bu baglamda Kremlin, NATO’nun iiye sayisindaki artigi, Bati’nin fiize savunma
sistemlerini, Kosova’nin bagimsizligini, kiiresel enerji politikalarini, demokrasi ve
insan haklar1 gibi kavramlar1 kendi ulusal ¢ikarlarina yonelik bir saldiri gibi
gormektedir (Tsygankov ve Tarver-Wahlquist, 2009: 309). Ayrica Kremlin, Rusya’nin
bliyiik giic onurunu ve prestijini korumak i¢in tiim bunlarin {istesinden gelmeyi bir

zorunluluk gibi yorumlamaktadir.

Bununla birlikte Kremlin, Rusya’nin bdlgesel bir giic olduguna yonelik
sOylemi  kabul etmemektedir. Kremlin bu kabullenmeyi, zayiflik gibi
yorumlamaktadir. Ulkenin tarihi gergeklerinden miitevellit Rusya; Orta Asya,
Kafkasya ve Dogu Avrupa’da lider, uluslararas1 alanda da sozii gegen bir devlet
olmalidir. (Graham, 2015: 103). Bu nedenle yeniden biiyiik gii¢ olarak taninma arzusu,
calismanin ana giindemi olan Rus Diinyas1 kavraminin ¢ikis noktalarindan birini

olusturmaktadir.

2.1. BUYUK GUC KiMLIiGiNi KORUMAK: RUS DIS POLIiTIKASINDA
RUS DUNYASI VE BATI

Siyasi smurlarin yaninda kimlik, kiiltiir, degerler ve dil de insanlar1 birlestirip
ayirabilmektedir. Rus Diinyasi, ortak degerlerle birlesmis bir cografyayr ifade
etmektedir. Rus zihniyetinde belirli degerler toplumu bir arada tutmakta ve Rus
Diinyas1’nin manevi boyutunu olusturmaktadir. Bu degerlerin Batili degerlerden farkli
olmasi, kendine 6zgii bir zihniyetin, toplumsal yapinin ve devlet-toplum iligkisinin
varligina isaret etmektedir. Rus diinyasina ait vatanseverlik, biiylik giic olma
(derjavnost), devlet-merkezcilik (gosudarstvennigestvo) ve sosyal dayanigsma gibi
degerler, Rus siyasal hayatina muhafazakar ve gelenekselci bir kimlik de
kazandirmaktadir. Derjavnost, Rusya’nin diinya sahnesinde 6nemli rol oynamasi
gerektigini soylerken, gosudarstvennigestvo ise devletin toplum {iizerindeki basat

roliinii simgelemektedir (Kolsto ve Tyldum, 2006: 132).
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Rus Diinyasi’nin 6ziinii olusturdugu diisiiniilen sobornost® kavrami, ortak
inan¢ ugruna kendini feda etmeyi ifade etmektedir (Makarova vd., 2019: 100).
Sobornost kimilerine gore, gelecekteki sosyal ve politik kalkinma igin bir seferberlik
mekanizmasidir. Ciinkii bu kavramin Rus toplumunun “genetik kodlarin1” 6zetledigi
diistiniilmektedir (Bagnovskaya vd., 2020: 159-160). Giiniimiizde de Rus toplumunu
tanimlarken kullanilan vatanseverlik, dayanigma, iyimserlik, ¢aliskanlik gibi degerler
bu kavramla iliskilendirilmektedir. Bu baglamda Rus Diinyasi’nin bireycilige ve
esitsizlige karsi olan degerleri, sobornost 6gretisiyle insa edilmektedir (Naydenova,

2017:5). Kremlin dis politika anlatisini, bu tip degerlerden etkilenerek insa etmektedir.

Bu argiiman dahilinde konuya yaklasildiginda Rus dis politika anlatisi,
Rusya’nin giiclii olmak i¢in tarihsel degerlerini de korumasi gerektigini sdylemektedir.
Ayrica bu anlati, Rus Diinyasi olarak adlandirilan ve Rus medeniyeti ile iligkili her
cografyanin dis tehditlere karsi muhafaza edilmesi gerektigini savunmaktadir.
Boylelikle Rusya’nin eski-Sovyet alanindaki siyaseti, bir beka meselesinin ve defansif
stratejinin parcasina doniismektedir. Rus siyasi elitine gére, Moskova’nin eski-Sovyet
cografyasindaki giicli ve varligi biiylik giic olmak i¢in zorunlu, hayatta kalmak igin
vazgecilmezdir. Anlasilacag: iizere Rusya, kendine has bir anlatiyla dis politikasini
sekillendirmekte ve mesrulastirmaktadir. Bu anlat1 sadece milli ¢ikar ve giice vurgu
yapmamakta, medeniyet ve degerler sistemi gibi materyal olmayan 6geleri de 6n plana

cikarmaktadir.

Ruslar, kendine 6zgii bir siyasal gelenegi ve degerleri oldugu konusunda
wsrarcidir. Kremlin’e gore ABD, Sovyetlerin dagilmasinin akabinde kendisini istisnai
bir iilke olarak gormiistiir. Sonrasinda ise yalmizca diinyaya degil kendi “uydu
devletlerini” de asagilayici davranmaktan kaginmamistir (Bloomberg, 2022). Fakat
Rusya, Kremlin nezdinde ABD’den farkli bir devlettir. Ayr1 karakter 6zellikleri vardir.
Rusya, geleneksel degerlere sahip ¢ikan, koklii bir gegmisi olan ve tiim kiiltiirlere sayg1

gosteren bir iilkedir.

Yine de geleneksel Rus degerleriyle geleneksel Avrupa degerlerinin tamamen
birbirine zit oldugunu séylemek kolay degildir (Omelicheva, 2016: 716). Giiniimiizde

ise Kremlin, Bati’nin bu degerleri gormezden geldigini dile getirmektedir. Kremlin’e

> Kavram kimi zaman “uzlagma” veya “Katolik™ olarak terciime edilmektedir. Fakat dilimize ge¢en tam
bir kargilig1 yoktur. Rusga sobor kelimesi “konsey” ve “kilise” anlamlarina gelmektedir. Bu anlamda
kavram, Protestan ahlakta bulunan bireyci 6gretiye kars1 olmayla 6ne ¢ikar.
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gore Rusya, geleneksel Avrupa’nin tek temsilcisi ve koruyucusudur. Bununla iligkili
olarak Rus Diinyas1 ise devlet sinirlarin1 asan, merkezinde Moskova’nin oldugu bir
medeniyet havzasi gibi nitelendirildiginden dolay1, Kremlin’e gore kiiltiirel degerleri,

gelenegi, medeniyeti siirdiiren Rus Diinyasi’n1 korumak, Rusya’y1 da korumaktir.

Kisaca ifade edildiginde, Kremlin i¢in sadece devletin siyasi sinirlarinin
korunmas1 yeterli degildir. Rusya ile tarihi ve kiiltiirel baglar1 olan ve Rusca
konusanlarin mukim oldugu bolgelerin de dis etki ve yonlendirmelere karsi korunmasi
gereklidir. Bu gereklilik, Rusya’nin ¢ikarlari ve sorumluluklarinin bir sonucudur.
Neticede Avrasya cografyasini Rusya’nin lider oldugu bir bolge olarak géren Kremlin,
bolgede ortak bir Rus Diinyas1 anlatis1 insa etmeye calismakta ve bu anlatinin farkl

topluluklar tarafindan benimsenmesini istemektedir (O’Loughlin vd., 2017: 4).

Putin, 2016 yilinda: “Onemli olan ulusal kimligimizi, bizi benzersiz kilani
korumak ve geleneklerimizi farkli nesiller arasindaki tarihi stirekliligi saglamak adina
kullanmaktir. Bagka bir deyisle Ruslar i¢in bu, Rus olmak ve Rus kalmak meselesidir”
demistir (Putin, 2016). Rus kiiltiirliniin birlestirici rol oynamasi, Kremlin i¢in hayati
bir mesele olarak yorumlanmis ve Rusya’nin Avrasya’daki istisnai rolii vurgulanmistir

(Giilseven, 2019: 39).

Bu siirecte Rus toplumu, Bati’dan farkli goriilmiis ve Batili kalkinma
stratejilerinin anlamsiz oldugu dillendirilmistir. Bunun yani sira Rus istisnailigi
(exceptionalism) kavramiyla, devletin uluslararasi arenada asagilanmaktan kurtulmasi
ve Avrasya’daki liderlik potansiyelinin canli tutulmasi vurgulanmistir (O’Loughlin
vd., 2005: 332). Fakat Laruelle’ye gore Avrasya ve Rus Diinyasi ile adlandirilan
cografyalar arasinda temel farkliliklar mevcuttur. Bir proje olarak degerlendirildiginde
Rus Diinyasi, kimlikle ilgilidir ve bolgedeki yonetici elitler yerine topluluklari hedef
almaktadir (Laruelle, 2015: 18). Avrasya ise daha muglak bir anlama sahiptir ve

cografi sinir belirlemekle ilgilidir.

Ote yandan Rus Diinyas1 kavrami, 2012 yilinda Putin’in devlet baskanligina
donmesinin ardindan belirgin bir bicimde medeniyet sdylemiyle beraber
kullanilmistir. Bu anlamda Rus Diinyasi, Rusya’y1 bir medeniyet sahasinin merkezi
konumuna oturtan ve onu kiiresel bir gili¢ olarak tanimlayan kavram haline gelmistir
(O’Loughlin vd., 2017: 7). Rus Diinyasi, olusturulan metaforlar neticesinde Bat1 veya

Atlantik gibi kiiresel kavramlara da alternatif islev gormiistiir. Bu nedenle Rus
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Diinyast, ¢ok kutuplu diinya sdyleminin 6gesi ve Rus dis politikasinin yap1 taglarindan

biri olarak kabul edilmistir.

Bu sebeple ilerleyen zamanda Kremlin, Rus Diinyasi’n1 herhangi bir ideolojik
olusumla tanimlamaktan kaginmis fakat yine de kavramin diinya siyasi haritasinda ayr1
bir yere sahip oldugunu diisiinmiistiir. Rusya’nin tezine gore kendine has liderlik
anlayisi, kiiltiirii ve tarihi, Rus Diinyasi’nm1 digerlerinden ayirt etmektedir (Trenin,

2019).

2016 yilinda yayinlanan dis politika konseptinde, Rus Diinyas1 kavrami direkt
olarak gegmese de bununla iligkili sdylemlerin lizerinde durulmustur. Konseptte Rus
kiiltiirtiniin uluslararast roliinii giiclendirmekten, Rus dilinin diinyadaki konumunu
pekistirmekten, tarihi Rus mirasi hakkinda kiiresel farkindalik yaratmaktan ve Rusca

konusan diasporay1 bir arada tutmanin 6neminden bahsedilmistir (MFAR, 2016).

Rusya kimi zaman sodylemleriyle, Bat1 egemenligindeki uluslararas1 diizene
meydan okumaktadir. Sistem igerisinde revizyon isteyen Kremlin, mevcut diizlemde
daha fazla s6z hakki talep etmektedir. Cok kutuplu diinya, Bati’ya alternatif yonetim
modelleri ve Rus Diinyasi gibi kavramlar, soylemin odak noktalaridir (G6tz, 2016: 4).
Bu anlamda Giircistan, Kazakistan, Ukrayna gibi eski-Sovyet iilkeleri ilizerindeki
niifuz, Kremlin i¢in temel bir dis politika hedefidir. Bu cografyada elde edilebilecek
pozisyon, Kremlin’in Bati’ya kars1 elini giiclendirmektedir. Neticede Kremlin, kimi

zaman Rus Diinyasi’n1 Bati sistemine alternatif olarak sunmaktadir.

Bu minvalde Kremlin, Rus Diinyasi’ni1 biitiinlesik bir yap1 olarak gormekte ve
onu uluslararas1 sistemin kutuplarindan biri haline getirmeye c¢aligsmaktadir. Putin
iktidar1 bu siireci, tlilkenin ekonomik kalkinmasinin temeli ve diger biiylik giliclerden
saygl gormenin anahtari olarak yorumlamaktadir (Krickovic ve Bratersky, 2016: 182).
Rus Diinyasi’n1 bagimsiz bir aktor haline getirmeye calisan Moskova, birtakim
bolgesel anlagmalarla siireci resmi hale getirmektedir. Bu minvalde Avrasya
Ekonomik Birligi (AEB), 2014 yilinda Putin ve Kazakistan Devlet Bagkam

Nazarbayev’in girisimleri neticesinde olusturulmustur.

Biitlinlesik Avrasya stratejisi veya projesi, Avrupa modelinden ilham alinarak
diizenlenmistir. Anlagmanin temel amaglar;; Rusya’nin kiiresellesen diinyadaki
konumunu gii¢lendirmek ve bolgesel tehditlere ortak yanit verebilmektir (Laruelle,

2015: 17). Bu anlati dahilinde Rusya, kendisini Avrasya’nin lideri olarak

32



tanimlayabilmektedir. Ayrica AEB’nin, Rus Diinyas1 sdyleminin yiikselise gegtigi
yillarda ortaya ¢ikmasi tesadiif degildir.

Kremlin, Batil1 giiglerin bolgedeki faaliyetlerinden rahatsizdir ve eski-Sovyet
cografyasindaki Rus etki alaninin azalabileceginden endise etmektedir. Onlara gore bu
cografya, Rusya’yla birlikte hayatta kalabilmekte ve gelisebilmektedir. Bu zihin
yapistysa Carlik doneminden itibaren Ruslarin, bolge toplumlarint modernlestirdigine

yonelik bir misyon algisiyla olusmustur (Omelicheva, 2018: 326).

Avrupa ic¢in eski-Sovyet cografyasi; genisleyebilecegi, degerlerini
yayabilecegi, ekonomik orgiitlenmesini siirdiirebilecegi komsu bir bolgedir. Ote
yandan Rusya ise bu cografyayi, kendi tarihini, kiiltiiriinii, medeniyetini bulabilecegi
ve ortaklik kurabilecegi bir alan olarak gérmektedir (Akchurina ve Della Sala, 2018:
1648). Bu nedenle Bati’nin ve Kremlin’in cografyaya olan bakislar1 farklidir. Rusya
icin Avrasya, herhangi bir kara parcasi degildir. Neticede daha biiyiik bir aidiyetle
siirece yaklasan taraf icin tehdit algilamalar1 da cesitlidir. Kisacas1 bolgenin kiiltiirel,
siyasal, ekonomik yonden degisme ihtimali, Kremlin’de korku ve endiseye sebep

olmaktadir.

2.2. REVIZYONIST BiR PROJE OLARAK RUS DUNYASI

Kremlin’in resmi anlatisina gére Rus Diinyas1 kavrami olumlu bir anlama sahiptir
(Lavrov, 2021). Rus Diinyasi’nin bir biitiin olarak gii¢lii ve bagimsiz olmasi,
Kremlin’in biiyiik gli¢ Rusya anlatis1 ile ortligmektedir. Fakat ilk boliimde belirtildigi
gibi eski-Sovyet iilkelerinin hepsinin Rus Diinyasi anlatisini sahiplendigi
sOylenememektedir. Bu baglamda Rusya’nin giivenlik endiselerinin bdlgede
paylasilmamasi, Moskova’nin biiylik giic anlatis1 ile ¢elismektedir. Bati’nin insan
haklar ihlalleri ve demokrasi {izerinden yiiriittiigii normatif siyaset, Rusya agisindan
endise vericidir. Ayrica bazi uzmanlara gore (Zevelev 2016, Feklyunina 2016,
Laruelle 2015) kavram, emperyalist hedefleri icermekte ve baris¢il Rus dis politika

anlatisina zarar vermektedir.

2007°den sonra Rus Diinyasi iizerinden yiiriitiilen dis politika, kimilerine gore

oldukca basarili olsa da goreceli olarak Kremlin’in Avrasya’daki konumunu
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zayiflatmistir (Zevelev, 2016). Ciinkii giiniimiizde Rus Diinyasi kavrami; Giircistan,
Ukrayna ve Baltik iilkelerinde olumsuz bir anlama gelmektedir. Rusya’nin baskict
siyasetinin ve revizyonist hedeflerinin bolgede mesrulastirilmas:  olarak
nitelendirilmektedir. Fakat Kremlin, Rus Diinyasi’n1 baskiyla iligskilendirmemektedir.
Oncesinde belirtildigi gibi kavrami medeniyet perspektifli degerlendiren Kremlin, Rus
Diinyas1’n1 tek bir siyasal 6zne olarak kabul etmektedir (Suslov, 2018: 344). i¢ siyaset
gibi Rus Diinyasi’na yaklasan Kremlin; Giircistan, Ermenistan, Kazakistan, Ukrayna
gibi eski-Sovyet cumhuriyetlerinin, dis islerinde Rus Diinyasi’nin merkezi olan
Moskova’ya bagli olmasi gerektigini diistinmektedir. Diger bir deyisle Kremlin i¢in

bu devletler, 6ziinde Rusya’dan farkli degildir.

Ote yandan bu vizyon, eski-Sovyet cografyasinda ortak anlati olusturma
acisindan konsepti sorunlu hale getirmektedir. Ciinkii Rus Diinyasi, kendi tarih
anlatistn1 ortaya koymaktadir; fakat kavram etrafinda tek bir ulusal kimlik
yaratabilmek kolay degildir (Makarova vd., 2019: 99). Halihazirda Rus medeniyet
diistincesini de tek bir anlati olusturmamaktadir (Rusya Bati’dir, Rusya Dogu’dur,
Rusya istisnaidir vb.). Ayrica Rus kiiltiir diinyasina ait biri ile Rus vatandasligina
dayanan kimligi tek bir ¢atida birlestirmek, glinimiizde mubhtelif sorunlara yol

acabilmektedir.

Bununla birlikte Rus Diinyasi’nin muglak sinirlari, tiim Rusga konusan niifusu
igerisinde barindirmak istemesi ve etki alan1 baglaminda yorumlanmasi da kimi zaman
eski-Sovyet cografyasinda gerilimlere sebep olmaktadir. O’Loughlin, Toal ve
Kolossov’a gore kavramin anlam genisligi ve belirsizligi, bolge toplumlarina net bir
ulusal kimlik ¢izme noktasinda problem tegkil etmektedir (O’Loughlin vd., 2017: 5).
Benzer sekilde Kazharski her ne kadar Rus Diinyasi, etnik Ruslar1 veya Rusca
konusanlar1 nitelese de siyasal kullanimda smirlart muglak bir cografyay: isaret
ettigini vurgulamaktadir (Kazharski, 2019: 4). Neticede medeniyet sinirlarinin tam
olarak belirlenememesi, anlasilir bir kimlik ingasinin 6niine gegmektedir (Feklyunina,
2016: 783).

Bunu agmak i¢in Putin iktidari, ¢esitli kimlik anlatilarindaki bilesenleri bir
araya getirmeye calismistir (Teper, 2015: 4). Toplumda artik belirli bir kitlesi olan
kimlik anlatilarin1 (Batili, Dogulu, Avrasyali vb.) yeri geldiginde kullanan Kremlin, i¢

ve dis siyasette cok eksenli bir siireg izleyebilmistir. Belirtmek gerekir ki her bir siyasal
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anlatinin gorece farkliliklar1 mevcuttur fakat 6ziinde hepsi, Rusya’nin biiyiik gii¢

olmasi1 hususunda hemfikirdir.

Kisaca ifade edildiginde Rusya’daki liberal kimlik anlatisi, bliylk gii¢
statlisiiniin yalnizca ekonomik gelisimle saglanabilecegini diisiinmektedir. Onlara gore
Rusya’nin Yakin Cevresi’ndeki ¢ikarlari bir siirelik kenara itilebilir ¢ilinkii eski-Sovyet
cografyasi yerine Avrupa’ya yakinlagmak, iilke i¢in daha faydalidir. Denge yanlisi
veya devlet merkezci siyasete yakin olan anlati1 ise Rusya’yi, sistemdeki ¢esitli biiyiik
giiclerden biri olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda biiyiik gii¢c olabilmek i¢in hem
ekonomik hem de askeri gelisim saglanmali, akabinde eski-Sovyet cografyasindaki
¢ikarlar korunmalidir. Muhafazakar veya milliyetgi soylem ise askeri kapasiteyi tiim
gelismelerden 6nde gormekte ve biiyiik glic olmak icin, Yakin Cevre’nin Kremlin
tarafindan mutlak kontrol altinda tutulmasini vurgulamaktadir (Hopf, 2016: 229).
Putin iktidarinin ise, dig politikada tiim kimlik anlatilarini sirasiyla kullandigi
gbzlenmistir. Ayrica glinlimiizde ekonomik, askeri ve siyasal kapasitesinin Bati’yla
yarigabilecek diizeyde oldugunu diisiinen Kremlin, Rus Diinyasi’ndaki tasarruflarini

milliyetci anlatiyla ortaya koymay1 makul gérmektedir.

Bu baglamda kavramin Rus milliyetciligiyle olan paralel kullanimi, bdlgesel
ayrimcilia yol agmaktadir. Rus Diinyasi’n1 inga eden anlati, topluluk igerisinde Rusya
ve digerleri diye hiyerarsik bir iliski olusturmaktadir (Feklyunina, 2016: 784).
Oncelikle Kremlin’in Rus Diinyasi kavramindan anladigi, merkezinde Rusya olan ve
Rus degerlerine, diline 6nem verilen bir cografyadir. Bu nedenle hayal edilen genis
medeniyet kimliginin Rus merkezli olmasi, diger kiiltiirlerle bir ¢atisma ortami

hazirlamaktadir.

Bu argiimani dogrular sekilde Putin, 2013 yilinda Ukrayna dili ve kiiltiirii
hakkinda konusurken, onlar1 “biiyiik Rusya’nin veya Rus-Ukrayna Diinya’sinin
pargasi” olarak nitelendirmistir (Putin, 2013). Ukrayna’yi, Rusya’dan farkli bir
kiiltiirel] veya siyasal yapi1 olarak gormemistir. Daha genis bir perspektiften
bakildiginda, Rus yonetici sinifina gore eski-Sovyet cografyasindaki devletler,
merkezden (Moskova) bagimsiz degildir. Kisaca ifade etmek gerekirse, Rusya’nin
genislemeci kiiltiirii ve tarihi genleri, devamli olarak eski-Sovyet cografyasinda

hakimiyet aramasina neden olmaktadir (Gotz, 2016, Kotkin, 2016).
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Her firsatta eski-Sovyet iilkelerinin i¢ islerine karigsma egilimi gdsteren
Moskova, bu miidahalelerin giivenligi ile ilgili oldugunu iddia etmektedir. Avrasya’da
Rusya’nin merkezi konumunu giiglendirmek isteyen Kremlin, Rus Diinyasi
konseptinden faydalanmaktadir. Rus Diinyasi, dogal bir bigimde ve topluluklar arasi
iletisimle siirmesi gerekirken Moskova’nin agresif dis politika aracina doniismesi,
bolge halklarinin konuya siipheyle yaklagmasini beraberinde getirmektedir. Neticede
celigkili dis politika tavri, kavramin hedeflerini ve igerigini tartismali hale

getirmektedir.

Rus Diinyast’yla siirdiiriilen Avrasya siyaseti, bu nedenle Carlik donemini
akillara getirmektedir. Fakat Moskova yapilan elestirileri yersiz bulmakta ve siireci
farkli degerlendirmektedir. Resmi anlatiya gére Rusya’nin giliniimiizde yiiriittiigii dis
politika, imparatorlugu yeniden diriltmek iizerine yapilan agresif tutumlardan ibaret
degildir (Krickovic ve Bratersky, 2016: 192). Asil hedef, bdlgesel giivenligi saglamak
ve disaridan gelebilecek miidahalelere karsi tedbir almaktir. Bu sebeple Kremlin’e
gore bu cografyanin tartisilmasi Ruslar i¢in abesle istigal, kaybedilme ihtimaliyse bir

beka sorunudur.

Sonu¢ olarak Rus Diinyasi, Kremlin’in kendisini biiylik giic olarak
tanimlayabildigi, genis medeniyet alaninda merkezi rol oynayabildigi, siyasal
vizyonunu Yyansitabildigi ve Bati tarafindan saygi gérmenin anahtar1 olan bir
cografyadir (Feklyunina, 2016: 791). Kremlin bu bakis agisim1 sdylemleriyle insa
etmektedir. Hayal edilen cografyay1 gerceklik gibi kitlelere sunan Moskova, Rus
Diinyas1’nin, Rus kimliginin vazgecilmez bir 6gesi oldugu konusunda 1srarcidir. Diger
bir deyisle Rus Diinyasi, Kremlin’in egemen bir biiylik gii¢ olarak tarihi etki alanini
bize bildirmektedir (Suslov, 2018: 347). Ancak etki alan1 tabirinin zihinlerde olumsuz
anlamlar da barindirmasi, Kremlin agisindan Rus Diinyas: vb. anlami muglak

kavramlari, dig politikada daha kullanish yapmaktadir.
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2.3. BUYUK GUC KiMLiGi VE UKRAYNA’NIN iSGALI

2014 Ukrayna krizinin yarattig1 atmosferde Rus Diinyas1 kavrami, daha da milliyetgi
bir karaktere biirtinmiistiir (Zevelev, 2016). Milliyet¢iligin yiikselisi ile Rus dis
politikas1 agresiflesmistir. ilk etapta Ukrayna krizi ve Kirim’m Rusya tarafindan ilhak
edilmesi, jeopolitik ¢ikarlar baglaminda yorumlanmistir. John Mearsheimer’e (2014)
gore Rusya’nin yakin cevresinde gerceklesen Renkli Devrimlerin Bati tarafindan
istismar edilmesi, gii¢ iliskilerine zarar vermis ve Rusya’y1 kiskirtmistir. Kremlin ise
Ukrayna’nin kendi etki alanindan ¢ikmasmi istememis ve saldirgan bir tavir
sergilemistir. Bu goriis tamamen jeopolitik ¢ikarlarla iliskilidir ve Rusya’nin,

Ukrayna’y1 kendi siyasal kampinda tutmak istemesiyle baglantilidir.

Ted Hopf’a gore Ukrayna krizinde dis etmenlerin de etkisi oldugu kismen
dogrudur. Fakat ona gore asil neden, Rus ulusal kimlik sdyleminin 2014 yilina kadar
gecirdigi donlisimdiir. Mevcut anlatinin degismesinden dolayr Ruslar i¢in Kirim’in
ilhak1 hem diisiiniilebilir olmus hem de dogal bir tercih haline gelmistir (Hopf, 2016:
227). Bu diisiinceye gore Kremlin’in Ukrayna krizine iliskin iddiasi, Rus Diinyasi’n1
ve yurt disindaki soydaslarini korumaktir. Benzer sekilde Kari Roberts, Putin’in dis
politikasini anlamak i¢in Rus anlatisina bakmak gerektigini iddia etmektedir (Roberts,
2017).

Ukrayna ve Kirim’in Rus kimligi acisindan pek ¢ok anlami vardir. Kiev, ilk
Rus devletinin kuruldugu ve Ruslarin Ortodokslugu segtikleri yerdir. Kirim
0zelindeyse durum, Kiev’den biraz daha karmasiktir. 1954 yilinda donemin Sovyet
lideri Nikita Hruscov tarafindan Ukrayna idaresine birakilmis olan Kirim, Ruslara gore
Rusya’nin tarihi bir pargasidir (Makarychev ve Yatsyk, 2014: 66). Ayrica Kirim,
nesillerdir Rus donanmasina ev sahipligi yapmaktadir. Bu diisiince yapisi, konuyu
stratejik ¢ikarlarin Stesine tasimaktadir. ilhaki milliyetci 6gelerle harmanlayan Putin
yonetimi, Rus Diinyasi’nin tarihi birlestiriciligini kullanarak kazanimi kendileri adina

mesrulastirmaya ¢alismistir.

2014 yilinda Ukrayna’da gergeklesen Rusya karsiti gosteriler ve sokak
eylemleri, Rusya’nin Bat1 ve eski-Sovyet iilkeleriyle olan iliskilerinin ayr1 meseleler
olmadigint gostermistir. NATO ve AB genislemesi, Avrasya lizerindeki artan Bati
etkisi, Kremlin agisindan yalnmizca jeopolitik ¢ikarlarinin  ihlali  olarak

yorumlanmamistir. Biiylik gii¢ kimliginin ve 6z tarih anlatisinin da tehdit altinda
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oldugu diisliniilmiistiir (Zevelev, 2016). Bunun 6niine ge¢cmek i¢inse Moskova, tedbir
almaktan ¢ekinmemekte ve revizyonist hedefleri olmasina ragmen bolgesel statiikoyu
korudugunu iddia etmektedir. Yakin zamanda Kazakistan’da yasanan sokak
eylemlerine de Rusya’nin tavri benzer sekilde olmustur (Dubnov, 2022). i¢ catismaya
kisa siire icerisinde baris giicii gonderen Moskova, eski-Sovyet cografyasindaki etki
alanin1 bir kez daha giiclendirmis, Batili giiclerin bdlgeye girisini engellemis ve

tilkedeki genis Rus toplulugunu koruyacagini géstermistir.

Ukrayna’ya doniildiigiinde ise Putin iktidarina gore kriz, Bati’nin Rusya’ya
yonelik potansiyel bir tehdidi ve ayn1 zamanda biiyiik giic kimligine yapilan hakaret
gibi algilanmistir (Forsberg ve Pursiainen, 2017: 241). Putin’in 2014 Kirim
konusmasindaki Bati’ya yonelik suclamalar, bu diisiinceyi dogrulamistir. “Bati, bize
bir¢cok kez yalan sOylemis, arkamizdan karar almistir. Bizi devamli olarak koseye
itmeye ¢alismiglardir ¢linkii biz, bagimsiz durumdayiz. Fakat her seyin bir sinir1 vardir.
Batili ortaklarimiz Ukrayna’yla birlikte bu simiri astilar. Sorumsuz ve amatdr
davrandilar” (Putin, 20144a). Batili giiclerin Rusya’ya saygi gostermedigini ve bunun
karsiligini alacaklarini dile getiren Putin, Bati’yla olan rekabetinde Ukrayna’y1 giinah

kegcisi ilan etmis ve onu cezalandirmaktan kaginmamustir.

Kisaca ifade edildiginde Kremlin i¢in Ukrayna, Rus Diinyasi’nin béliinmez bir
parcasidir. Bu diislince, Kremlin’in resmi sdyleminde devamli olarak yer bulmaktadir.
Oncesinde belirtildigi gibi Rus Diinyasi kavrami, milliyetci séylemin popiiler hale
gelmesinin ardindan Kremlin agisindan vazgecilmez medeniyet sahasini ifade etmistir.
Rusya’nin tipik bir ulus devlet olamayacagi ve ne pahasina olursa olsun Moskova’nin

Rus Diinyast’n1 dis tehditlere kars1 koruyacagi anlatinin 6ziinii olusturmustur.

2014 yilinda Kremlin sozciisti Dmitri Peskov, Kirim’da yasanan gelismelerle
ilgili olarak “Rus Diinyasi’nin giivenliginden sorumlu garantor kisi Putin’dir.”
demistir (TASS, 2014). Rusya Disisleri Bakan1 Sergey Lavrov ise 2021 yilinin son
aylarinda Ukrayna’yla ilgili soruya, “Cok uluslu ve ¢ok inanigl olan Rus toplumunu
birlestirmemiz, tarihi Rusya ile diasporamiz arasindaki bag: gelistirmemiz gerekiyor”

diyerek cevap vermistir (TASS, 2021).

Bu baglamda Rus Diinyas1 konseptindeki savunmaci anlati, Kirim’da yasanan
sireci mesrulastirma araci olarak kullanilabilmistir. Ciink{i Rus Diinyasi, Rus biiyiik

giic kimligini korumanin 6nemini vurgulamakta, ahlaki degerlere dayandirilmakta ve
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ozellikle eski-Sovyet cografyasina koruyucu bir bi¢imde yaklasan politika
yiiriitiilmesine imkan tanimaktadir. Putin’in ifadesiyle, “Giiniimiiz Rus devletinin
kokleri Dinyeper’dedir. Kiev Rus’u gelecekteki muazzam Rus devletinin temeli olarak
ortaya ¢ikmistir. Ortak geleneklerimiz, zihniyetimiz, tarihimiz, kiiltiirimiiz ve ¢ok
benzer dillerimiz vardir. Bu bakimdan tekrarlamak isterim ki biz tek bir toplumuz”
(Putin, 2013). Neticede Kremlin agisindan Kirim’in ilhaki, her iki tarafa karsi
uygulanan tarihi bir adaletsizligi diizeltmek i¢in gergceklesmistir. Gegmiste keyfi
olarak ¢izilen smirlar yeniden diizenlenmis ve iki toplumun birlesmesi saglanmistir

(Teper, 2015).

Ote yandan Kirim’1n ilhaki, Rus toplumunda sembolik bir éneme de sahiptir
ve Rusya’nin “yeniden uyanigi veya canlanmasi” olarak da yorumlanmaktadir
(Narozhna, 2021: 75). Ilhakin gergeklestigi sirada Kremlin ile yakin iliskileri bulunan
ve Rusya’nin popiiler televizyon kisiliklerinden biri olan Vladimir Solovyov,
yasananlari Rusya’nin asla kii¢iik bir devlet haline gelmeyeceginin agik bir ilani olarak
nitelendirmis ve Rusya’nin ya biiyiik olacagini ya da hi¢ var olamayacagini sdylemistir

(Teper, 2015).

Anketlere gore de 2014 yilinda Kirim’in ilhakindan sonra toplumun yaklasik
%65°1, Rusya’nin biiyiik bir giic oldugunu sdylemistir. Bu oran bir onceki yillarda
%35°tir (Levada-Center, 2017). Neticede Ruslar i¢in sinirlar ne kadar genisse, devlet
de o kadar giicliidiir. Ge¢gmisten beridir siiregelen genis topraklarda yasamaya dayali
aligkanlik, Ruslar agisindan bir gelenektir (Kazharski, 2019: 6). Bu minvalde devletin
biiyiikk ve giiclii olmasi, toplumdaki belli kaygilart minimuma indirmektedir. Bu
aligkanligin siirmesi sayesinde Rus toplumu ve devleti kendisini daha fazla giivende

hissetmekte ve varolugsal kaygilarin1 asmaya ¢alismaktadir.

Bu minvalde Ukrayna’nin Bati’ya hizla yaklagsmaya basladigi bir donemde
Rusya, Kiev’i kendileri i¢in varolussal bir mesele haline getirmistir. Bu baglamda
Moskova’nin Ukrayna miidahalesinin, tamamen rasyonel oldugu soylenememektedir.
Forsberg ve Pursiainen’in deyimiyle Rusya, higbir sekilde Kirim’1 isgal etmeye
zorlanmamustir. Sonugta ilhakin herhangi bir rasyonel agiklamasi yoktur. Rusya’nin
zaten yarimada tizerinde muazzam bir etkisi mevcuttur (Forsberg ve Pursiainen, 2017:

224). Ayrica isgalden sonra Rusya, ciddi yaptirimlara maruz kalmis ve uluslararasi

39



imaj1 zedelenmistir. Kremlin, Rus Diinyasi i¢inde addettigi iilkelere kars1 da negatif

bir mesaj vermistir.

Rusya devamli olarak dile getirildigi gibi, kendisini eski-Sovyet cografyasinin
tartigmasiz lideri gormektedir. Kremlin i¢in bu cografya lizerindeki hakimiyet, biiyiik
giic iddiasinin siirmesi adina hayatidir (Narozhna, 2021: 74). Bu minvalde 2014
yilindan sonra Kremlin, Batili giiglere net bir mesaj vermistir. Hakimiyet alanini1 dig
tehditlere karst savunmus olan Kremlin, kendisini yeniden “Rusya gibi”
tanimlayabildigini fark etmistir (Hopf, 2016: 244). Yeniden Rusya tabiri ise gegmiste
oldugu gibi giiclii, bagimsiz ve Batili giiglerle esit olmay1 nitelemistir. Fakat bu
tanimanin Bat1 tarafindan gelmedigini bilen -ayni tarihte oldugu gibi- Putin iktidari,
dis politikasin1 her gecen giin agresiflestirmeye baslamis ve sayginin zorlamayla
gelecegini diistinmiistiir. Bir ¢ikmazin iginde kendisini bulan Kremlin, agresiflestikce
Bati tarafindan dislanmis, dislandikg¢a saygi ve tanima kazanamamustir. 2022 yili1 Subat

ayimda baglayan Rusya’nin Ukrayna’yi isgal girisimi de bu diisiinceyi dogrulamistir.

Bu baglamda Rus Diinyas1 kavrami, Avrasya’da yasanan savaglar veya krizler
neticesinde anlam kazanmistir. 2008 Giircistan Savasi, 2014 Kirim’in ilhaki ve 2022
Ukrayna isgali, buna Ornek teskil etmistir. Pieper’e gore kriz donemlerinde Rus
Diinyas1 konsepti, askeri miidahaleleri mesrulastirmak i¢in kullanilmigtir (Pieper,
2018: 9). Devamli olarak asil hedefin, anavatan disinda yasayan soydaslar1 korumak
oldugu soylenmistir. Giircistan Savasi’nda Rus pasaportu verilen Osetleri koruma
geregi vurgulanmig, Ukrayna’da ise hiikiimetin yaptig1 iddia edilen sozde dilsel
ayrimciliga karsi Ruslari korumak i¢in Kirim’a miidahale edilmistir (Pieper, 2018: 12).
2022 Ukrayna isgalinin ise Ukrayna’nin silahsizlandirilmasi ve Nazilerden
temizlenmesi, boylelikle Rusya’ya ve bolgedeki Ruslara karsi tehdit olmasinin 6niine

gecilmesi amaciyla gergeklestigi iddia edilmistir (Sputnik, 2022).

Bu argiiman dahilinde Putin, 9 May1s 2022 Zafer Giinii konusmasinda, Ikinci
Diinya Savasi’nda Nazilere kars1 savasirken canlarini veren askerlerden bahsetmis ve
gecmiste tiim diinyayr tehdit eden Nazizm’in, halen yasamakta oldugunu dile
getirmistir (Bloomberg, 2022). Ukrayna’daki isgali Nazizm’e verilen mesru bir savas
olarak anlatmaya c¢alisan Kremlin, Rusya’nin “onurunu ve tarihi Anavatanini”
korumak i¢in miidahaleye mecbur kaldigini vurgulamistir. Konusmanin devaminda

Putin, Ukrayna isgalindeki Rus askerlerine seslenirken “Bugiin, gegmiste oldugu gibi,

40



Donbas’taki halkimiz i¢in, Anavatanin giivenligi i¢in, Rusya i¢in savasiyorsunuz”
demistir (Bloomberg, 2022). Neticede Kremlin, devamli surette Rus Diinyasi’ndaki
revizyonist dis politikasinin savunma amagli oldugunu vurgulamaktadir. Burada

savunulan degerlerden biri de Rusya’nin biiyiik gilic kimligidir.
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3. BOLUM: BiR ENFORMASYON ALANI OLARAK RUS DUNYASI VE
RUS TARZI YUMUSAK GUC

Yumusak gii¢ ve kamu diplomasisi kavramlari, Soguk Savas sonrast donemde siklikla
tartisilmistir. Siyasal agidan liberal demokrasilerin zaferi olarak nitelendirilen
donemde, yumusak giiclin 6nemi vurgulanmistir. Konseptin fikir babasi Joseph Nye
(2017) yumusak giicii, ekonomik veya askeri zorlama yerine ikna ve ¢ekicilik yoluyla
ulusun mevcut etkisini arttirmasit olarak tanimlamistir. Bu baglamda Soguk Savas
sonunda askeri giic dengelerinin muglaklasmis olmasi1 ve kiiresel ekonomik
entegrasyonun hizlanmasi, yumusak giic kavraminin devletler tarafindan fark

edilmesini saglamistir (Rutland ve Kazantsev, 2016: 396).

Fakat 6zellikle 2000’11 yillarin ardindan yumusak giic kavraminin kullanim
alanlar1 genislemistir. Gegmisteki kullanimina ek olarak yeni anlamlar da elde etmeye
baslayan kamu diplomasisi kavraminin, Rusca’daki tanimi1 yekpare degildir. Rusc¢a’da
kamu diplomasisi (obsg¢estvennaya veya publi¢cnaya diplomatiya) ve insani is birligi
(gumanitarnoe sotrudni¢estvo) ayni anlama gelmektedir (Laruelle, 2015: 9). Bu
nedenle Kremlin kamu diplomasisi kavramini Bati’dakinden farkli anlamda

kullanmaktadir. Benzer bir durumu yumusak gii¢c kavrami i¢in de sdyleyebilmekteyiz.

Rusya, yumusak giicii kendine has bicimde tanimlamakta ve kavramdan bir dis
politika aract olarak yararlanmaktadir. Bu baglamda yumusak giicii de sert giiciin
icerisindeki 6gelerden biri gibi kabul eden Kremlin, ulusal ¢ikarlarini elde edebilmek
igin ¢esitli kaynaklardan yararlanmaktadir (Rutland ve Kazantsev, 2016: 396-397,
Wilson ve Popescu, 2009: 321).

Sovyet doneminde kamu diplomasi veya propaganda adiyla yiiriitiilmiis olan
yumusak gii¢ faaliyetleri, oldukga sistematik bir bigimde yonetilmistir. Bu minvalde
Sovyet donemindeki aligkanlik, ilerleyen yillarda yumusak giiciin algilanma bigimini
belirlemekte de rol oynamustir. Fakat 90’11 yillardan sonra kamu diplomasisi, Rusya
acisindan etkisini bir siire yitirmistir. I¢ meselelere yonelmis olan Moskova, yumusak
giicten yararlanamamuistir. Putin déneminde yeniden popiilerlesmeye baslayan kamu
diplomasisi, ekseriyetle Rus Diinyas1 kavramiyla birlestirilmistir. Bu minvalde Rus
Diinyast’nin yumusak giic kavramiyla es tutulma nedeni, devletin kurumlar

araciligiyla merkezi bir hal almis, modern haliyle kamu diplomasisi uygulanabilecek
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bir mekanizma olarak goriilmesinden kaynaklanmistir (Laruelle, 2015: 9). Bu
baglamda Kremlin hem yakin ¢evresindeki siyasal hedefleri somutlastirmis hem de

kiiresel etki alanin1 genisletmeyi planlamistir.

Kremlin, 6zellikle 2010’lardan itibaren Rusya’nin yumusak gii¢ kaynaklarini
dis politika hedeflerine ulasmak ve giivenligini saglamak adina aragsallagtirmistir.
Ancak Rusya diger pek ¢ok alanda oldugu gibi, yumusak gii¢ politikasini da geleneksel
anlamda ¢ogu Batili iilke gibi algilamamistir (Just, 2016: 2). Bat1 tarz1 yumusak giic,
merkezi bilesenleri nedeniyle goniilliiliik ve diyaloga sahip bir kavram olarak
nitelendirilirken, Rusya i¢in bu durum elzem olmamistir. Bilindigi iizere yumusak gii¢
faaliyetleri, Batili tilkelere gore sivil toplum kuruluslarinin katkisiyla yiriitiilmektedir.
Fakat Kremlin yumusak giicli, sdylemlerini genis kitlelere aktarabilecegi bir arag
olarak algilamistir. Diger bir degisle Kremlin, bilgiyi tekellestirerek etki alanini

stirdlirme niyeti glitmiistiir.

Neticede bu merkezi, yukaridan asagiya yaklasim, Rusya’nin sosyo-politik
kiiltiirinlin neticesidir (Just, 2016: 4). Fakat Rusya’nin bu bakis acisi, insa ettigi
anlatilarin farkli alicilar (audiences) tarafindan daha az kabul edilir hale gelmesine yol
acmistir. Siirekli hale gelen enformasyon ve dezenformasyon siyaseti, yeni
cografyalara erisimi engellemis ve sadece elde olanin korunabilmesiyle
sonuglanmistir. Ancak Oncesinde belirtildigi gibi, Kremlin i¢in yumusak gii¢
goniilliiliik esaslt ilerlememektedir. Bu nedenle elde olan1 korumak, Kremlin siyasal

hedefleri agisindan yeterlidir.

3.1. YUMUSAK GUC ALGILAMASINDA RUSYA’NIN BATI’DAN
FARKLILIGI

Berlin Duvarr’nin yikilmasi ve Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan Batili iilkeler,
Rusya’nin hizlica demokrasiye gecis yapacagini diislinmiislerdir. Bat1 degerlerinin
Rusya tarafindan da benimsenecegini farz eden Avrupa, Kremlin ile is birligi planlari
yapmistir. Bu minvalde AB, kendi normatif giiciinii daha genis kitlelere yaymak
amagh stratejiler denemistir. Belirli hedefler dahilinde Avrupali aktorler, kendi

benimsedigi degerlerin evrensel olduguna inanmis ve miimkiin olan her alanda bunlar
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yaymaya calismistir. Bu baglamda Soguk Savas sonrasinda AB’nin doguya dogru

genislemesi, ortak Avrupa degerlerinin yayilmasi olarak da goriilmiistiir.

Bu stratejinin bir pargasi olan “Avrupa Komsuluk Politikasi” AB’nin deger
haritasin1 genisletmek igin tasarlanmistir (Wilson ve Popescu, 2009: 318). Fazlaca
gbze batmayan ve yumusak giicii icerisinde barindiran davraniglarin, eski-Sovyet
cografyasindaki Rus etki alanini azaltabilecegi diisiiniilmiistiir. Iyimser bicimde tiim
bu siyasi inisiyatif kapsaminda, Rusya’nin da siire¢ igerisinde yer bulabilecegi
varsayllmistir. Ancak Rusya’nin, AB’nin birgok komsusundan biri olmay1 istemedigi
cok kisa siirede anlasilmigtir (Haukkala, 2008: 38). Bu minvalde Kremlin komsuluk
politikasini, diismanca bir girisim olarak yorumlamistir (Wilson ve Popescu, 2009:
318). Ayrica Rusya’yr diger devletlerle bir tutarak yapilan girisimler, Kremlin
tarafindan hakaret olarak algilanmistir. Rusya acisindan bu siireg, kiiltiirel bir tehdit
olarak da yorumlanmistir (Akchurina ve Della Sala, 2018: 1640). Neticede Kremlin’e

gore Bati ile olan iliskiler, iki esit partner seklinde ilerlemelidir.

Gilintimiizdeki Rusya-Bati arasindaki boliinmiisliik, goriinenden daha derin bir
mevzudur. Tarihi siirece bakildiginda Biiyiik Petro doneminin baglangicindan itibaren
Avrupa, Rusya’nin gelisim modeli olarak rol oynamistir. Fakat 21. ylizyilin bagindan
itibaren gelinen noktada yeni teknolojilerin, gii¢lerin (Cin, Hindistan vb.) yiikselisi,
Rusya agisindan Avrupa entegrasyonunu zorunlu olmaktan ¢ikarmistir (Trenin, 2019:
2). Diinya sahnesinde daha bagimsiz hareket etmek isteyen Rusya, Bati’nin degerlerini
kisitlayict olarak goérmiistiir. Bu minvalde Bati’nin ayri, Rusya’nin ise kendine has bir
normatif gilicliniin olmasi, Ruslara gore gerekli degil olagan bir bakis acis1 haline

gelmistir.

Rusya’nin gii¢ anlayisi bazi temel varsayimlara dayanmaktadir ve tarihsel
stireklilik geregi, giiclin devlet merkezli kullanimi yaygindir. Bu minvalde gii¢ genel
olarak askeri Ogelerle bir tutulmakta, egemenlik ve giivenlik c¢ercevesinde konuya
yaklasilmaktadir (Matveeva, 2018: 2). Bu yoruma dayanarak, Rusya’nin askeri
faaliyetleri de yumusak gii¢ araci olarak gordiigii sonucu ¢ikarilabilmektedir. Cilinkii
Kremlin’e gore Rusya, saglam bir bicimde ayakta ve dis politikada basarili oldugu
miiddetge yumusak gii¢ kavrami 6nem kazanmaktadir (Trunkos, 2020: 9). Aksi
takdirde giicsliz bir Rusya, higbir aktérden ne saygi gorecek ne de onlara g¢ekici

gelecektir. Bu nedenle giliniimiizde Kremlin, dis politika agisindan sabirsiz ve
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iddialidir, hedeflere ulasilmasi i¢in uzun vadeli planlar islevsizdir. Bati’dan farkli

olarak kisa vadeli getiriler mevcut atmosferde daha 6nemlidir.

Gli¢ kavramimin algilanmasindaki farklilik disinda, yumusak giiciin nasil
kullanilacagina iligkin tartismada da Bat1 ve Rusya arasinda belirli ayrimlar vardir.
AB’nin resmi dilleri olan Ingilizce, Fransizca ve Almanca, insani (humanitarian)
kelimesini insan hakki ihlalleri ve acil durumlar (yiyecek sevkiyati, medikal ekipman,
muharebe alani temizleme vb.) baglaminda kullanirken Rusya, insani is birligini
(humanitarian cooperation) daha farkli algilamaktadir. Kavram, kiiltiir alanini,
medeniyetler arasi iligkileri, diyaloglar1 ve iilke disindaki soydaslarla olan iligkiyi
(compatriots abroad) kapsamaktadir (Zonova, 2013: 362). Bu baglamda Rusya, insani
iligkileri, bilgiyi ve iletisimi birer yumusak gii¢ 68esi olarak farz etmekte ve Bati’nin
geleneksel diplomasisini, politika yapim siirecini takip etmemektedir. Fakat birtakim
degerlerin ve yumusak giiclin Rusya-Bat1 agisindan farkli algilanmasinin nedeni,
yalnizca dildeki degisimlerden kaynaklanmamaktadir. Yiizyillardir devam eden
kiiresel, bolgesel rekabet ve giincel dis politika hedefleri de siirecin yorumunda ayni

oranda etkilidir.

Bu minvalde Moskova’nin algisina gére Bati, Rusya’nin siyasal perspektifini
devamli olarak gormezden gelmektedir. Kremlin, gilincel uluslararasi siyasette daha
fazla s6z almasi1 gerektigine inanmaktadir fakat Batili iilkeler her firsatta Rusya’y1
siire¢ disinda tutmaktadir. Her ne kadar Rus ekonomisi 2000’li yillardan itibaren
yiikselise gecse de Kremlin’e goére Cin, Japonya ve Almanya kadar takdir
edilmemektedir (Matveeva, 2018: 6). Ayrica demokrasi ve insan haklar1 agisindan
daha kotii bir istatistige sahip oldugu diisiintilen Cin yerine Rusya, Bati’dan daha fazla
elestiri almaktadir. Tiim bu nedenler sebebiyle Kremlin, uluslararasi siyasetteki
imajin1 diizenlemek icin kapsamli bir kamu diplomasisi siireci yiiriitmektedir.
Rusya’nin demokratik bir iilke olmadigi, baskict yonetime sahip oldugu, agresif dis
politika izledigi gibi algilar bu minvalde kirtlmaya calisilmaktadir (Sergunin ve
Karabeshkin, 2015: 349). Neticede Kremlin yumusak giicli bir imaj ¢alismasi olarak

da gérmekte ve siireci Bati’yla olan rekabetiyle es tutmaktadir.

Kremlin, efektif bir bicimde yumusak giicten yararlanmak i¢in Oncelikle
Avrasya’da, Yakin Cevre’de (Near Abroad) veya Rus Diinyasi’nda egemenligini

saglama alma niyetindedir. Moskova’ya gore Rusya’nin zayif hissedildigi her
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donemde Bati, kendi etki alan1 diye farz edilen Rus Diinyasi’na yonelik iddiali bir
siyaset izlemektedir. Kremlin ise Rus Diinyasi’na yonelik disaridan gelen her faaliyeti
kendisine tehdit kabul etmekte ve savunmaci oldugunu iddia ettigi dis politika
tercihlerini hayata gegirmektedir. Savunma kavramin1 muglak bir bigimde kullanan
Kremlin, kimi zaman askeri, ekonomik kimi zaman da kiiltiirel projelerle Rus
Diinyasi’nda boy gostermektedir. Bu minvalde, sert giiciin yaninda yumusak giiciin de

Rus Diinyasi lizerindeki kullanimi ortaya ¢ikmaktadir.

Eski-Sovyet cografyasinda hem Rusya hem de AB belirli stratejik hedefler
pesindedir. AB bolgede ekonomi ve kiiltiir anlaminda etkili olmaya calisirken, Rusya
ise tarihi, kiiltiirel birliktelik ve siyasal benzerlikler neticesinde konuya
yaklagmaktadir. Bu baglamda Avrupa ve Rusya’nin bakis acisindaki farklilik, bolgede
genis caplt bir boliinmeye yol agmakta ve toplumlar arasi gerilimi arttirmaktadir
(Nitoiu, 2016: 9). Neticede diismeyen tansiyon, devletleri Soguk Savas benzeri bir

kampa dogru siiriiklemektedir.

Daha detayli bir bicimde, Avrupa i¢in eski-Sovyet cografyasi,
genisleyebilecegi, degerlerini yayabilecegi, ekonomik drgiitlenmesini siirdiirebilecegi
komsu bir bolgedir. Ote yandan Rusya ise bu cografyayi, daha uzun bir hikayeyle
kaleme almaktadir. Kendi tarihini, kiiltiiriinli, medeniyetini bulabilecegi ve ortaklik
kurabilecegi bir alan olarak gérmektedir (Akchurina ve Della Sala, 2018: 1648). Bu
nedenle Bati’nin ve Kremlin’in cografyaya bakislar1 farklidir. Rusya i¢cin Avrasya
sadece kara parcasindan ibaret degildir. Neticede daha biiyiik bir aidiyetle siirece

yaklasan taraf i¢in siyasal hedefler de cesitlidir.

Batili kurumlar sahip olduklar1 normatif giicii, ulagabildikleri tiim cografyalara
enjekte etmeye ¢aligmaktadir. Eski-Sovyet cografyasindaki iilkelerin Rus etkisinden
kurtulmasini isteyen Bati, liberal, demokratik prensipler, insan haklar1 ve bagimsiz
medya vurgusuyla bolgeye yaklagmaktadir (Matsaberidze, 2015: 84). Bu minvalde
AB, sivil toplum orgiitleriyle bolgede etkili olmakta ve liberal degerlerini yumusak
giic 6gesi olarak kullanmaktadir (Haukkala, 2008: 39). Ancak Kremlin, yumusak gii¢
tanimlamasinda oldugu gibi sivil toplum kuruluslarinin islevini de Batili pratiklerden

farkli gérmektedir.

Rusya’ya gore sivil toplum orgiitleri, giindem belirlemek ve Rus devletinin

stirdiiriilebilirligini saglamak i¢in kullanilabilecek bir yumusak gii¢ sermayesi olarak
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yorumlanmaktadir (Sergunin ve Karabeshkin, 2015: 355). Bu nedenle Rus
Diinyasi’ndaki Bati menseili sivil toplum kuruluslarinin faaliyetleri, Kremlin
tarafindan hos karsilanmamaktadir. Neticede Rusya, yumusak giicii idealizmini
yansitacagi bir alan olarak algilamamaktadir. Aksine konuya pragmatik yaklagmay1
tercih eden Kremlin, yeni cografyalara erismek yerine kendi etkisinde oldugunu farz

ettigi Rus Diinyasi’n1 savunmak amagli yumusak giicten yararlanmaktadir.

Bu sebeple Kremlin, etki alanin1 korumak i¢in Rus Diinyasi’na bir 6rnek teskil
etmeye c¢aligmakta ve onlara Bati’min deger siyasetine gore farkli imkanlar
sunmaktadir. Otoriter sistem, egemenlik haklar1 ve ekonomik is birligi, Avrasya’nin
bir¢ok yonetici elitine gore Rusya’y1 makul bir partner haline getirmektedir (Haukkala,
2008: 41). Bu baglamda AB’nin ortak degerler politikasi, kimi bolge tilkeleriyle uyum
sorunu yasamaktadir. Ayrica Kremlin, Avrasya’daki ‘“donmus sorunlardan”
yararlanarak varligini siirdiirmektedir. Tiim catigmalarda ara bulucu olarak konuya
miidahil olan Moskova, Avrasya’da lider pozisyonu sergilemekte ve Bati’dan farkli
bir yol izledigini iddia etmektedir. Neticede Bati’yla bulunulan rekabet ve ¢atisma

donemleri, Kremlin’in Rus Diinyasi’ndaki giiciinii test etmesini saglamaktadir.

3.2. KREMLIN’iN YUMUSAK GUC OGELERi: EGEMEN DEMOKRASI
KAVRAMI VE POPULIST LIiDERLIK

Rusya’nin Avrasya’da kiiltiirel bir cekiciligi bulunmaktadir fakat siyasal agidan
cevresine sunabilecegi yumusak gii¢c 6geleri sinirlhidir (Keating ve Kaczmarska, 2017:
5). Diinyada ¢ekiciligin en fazla oldugu yerler demokratik kurumlarin etkili oldugu
cografyalardir. Bu minvalde Rusya’nin benzer bir modeli ihra¢ edebilmesi kolay
degildir. Moskova’nin kiiresel oldugu iddia edilen degerlerden kopmasi, alternatif
olarak sunabilecegi Ogelerin yayilimini engellemektedir. Nye’in arglimanina gore

yumusak gii¢, evrensel olan1 yansitabildigi ol¢tide etkilidir (Nye, 2017).

Oncesinde bahsi gectigi gibi Kremlin, yumusak giicii idealist bir proje olarak
nitelendirmemektedir. Rus siyasal elitine gére dnemli olan kendini dogru bir bigimde
cevreye tanitmak ve diger aktorlere istediklerini yaptirabilmektir. Bu baglamda

giinlimiizde Kremlin, Bati’nin kiiresel iddialar1 olan liberal ideolojisi etrafinda baski
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gordiigiinii  dlistinmektedir. Bu hissiyat, Renkli Devrimler sirasinda yiikselise
geemistir. Rusya’ya gore Rus Diinyasi’nda gerceklesen Renkli Devrimler, Bati’nin
kiskirtmasiyla gergeklesmistir (Haring ve Cecire, 2013). Akabinde Bati’nin tavrimi
saldirgan bulan Kremlin, Rus Diinyasi’n1 korumak ig¢in strateji degistirmistir
(Matsaberidze, 2015: 79). Bu minvalde Moskova, eski-Sovyet iilkelerindeki Bat1 tarzi
ve demokrasi yanlist Renkli Devrimlere tepki olarak, siyasal literatiire egemen

demokrasi kavramini eklemistir.

Cikis olarak Rus Diinyasi’nin ve yumusak giiciin daha sik kullanilmaya
baslandig1 donemlere denk gelen egemen demokrasi kavrami, Vladislav Surkov’un
makalesiyle anlam kazanmustir. Surkov’a gore mevcut Bati demokrasileri ¢okiistedir.
Hem devletin egemenligini hem de insanlarin hiirriyetini korumak i¢in yeni modellere
ihtiyag vardir. Egemen demokrasi de Rusya’nin gerekliliklerini saglamaktadir.
Kavramin devlet-merkezciligi, cok-kiiltiirlii yapiy1 ve biiyik glic kimligini
koruyabilecek oOzellikleri vardir (Surkov, 2009). Adeta Rus Diinyasi’nin yonetim
bi¢imini somut hale getiren egemen demokrasi kavrami, Bati’ya alternatif sunmak ve
siyasal kiiltiiriin istisnai sayilabilecek 0gelerini siirdiirmek i¢in ortaya ¢ikmistir. Bu
model Rus Diinyasi’nda alic1 (Belarus, Azerbaycan, Tiirkmenistan vb.) bulmaktadir.
Kavramin ulusal ¢ikarlarla kullanilabilecek olmasi ve otoriter rejimlere hem i¢ hem de
dis siyasette imkan tanimasi, modelin Avrasya’ya ihra¢ edilebilmesini saglamaktadir

(Wilson ve Popescu, 2009: 319-320).

Kimi zaman kendi yonetim sistemini bolge tilkelerine de dayatmaya calisan
Kremlin, siyasal acidan Rus Diinyasi’na Bati’dan farkli se¢enekler sunmaktadir. Bu
minvalde egemen demokrasi kavrami, Rus bakis acisindaki oteki veya alternatif
Avrupa’yr vurgulamaktadir (Krastev, 2006: 117). Devlet egemenliginden feragat
etmeksizin diplomatik iligkilerini siirdiirmek isteyen Kremlin, imparatorluk
donemindeki Avrupa’yr arzulamaktadir. Eskiden oldugu gibi tiim aktorlerin, {ist bir
otorite yerine ikili iligkilerle yakinlagsmasini istemektedir. Bu bi¢cimde isteklerini
uluslararasi alanda daha fazla elde edebilecegini diisiinen Kremlin, egemen demokrasi

modelini ¢evre iilkelere de yaymaya ¢aligmaktadir.

-----

Putin’in kisisel karizmasidir. Rus medyasi tarafindan giiglii bir lider 6zellige sahip

oldugu her firsatta vurgulanan Putin’in hem bdlgesel hem de kiiresel bir imaji
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bulunmaktadir. Bu baglamda Putin, medyada spesifik olarak motosiklete binerken,
buz hokeyi oynarken, giiresirken ve ylizerken kayda alinmaktadir. Bu imaj
calismasiyla Putin, Rus gelencksel degerlerine sahip, maskiilen bir kahraman olarak
sunulmakta ve aym Carlik ve Sovyet zamanlarindaki liderlere benzetilmektedir
(Makarychev ve Yatsyk, 2014: 65). Neticede hem Rusya’y1 hem de Rus Diinyasi’n1
dis tehditlere karsi koruyabilecek giiclii bir lider olarak lanse edilen Putin, kimi

cevrelerde sempati toplamaktadir.

Karizma bazli ¢ekicilik dahilinde Avrupali bazi asir1 sag parti liderlerinin ve
orgiitlerin (Macaristan Orban ve Fransa Le Pen vb.) Rusya’ya saygi duydugu
sOylenebilmektedir (Prentice, 2014). Bu minvalde yumusak giiciin alic1 tarafina
odaklanildiginda, Rus degerlerini ve yonetim tarzini ¢ekici bulan gruplar, Kremlin’i
bu degerlerin kiiresel lideri gibi gormektedir. Moskova’nin siyasi anlatisinda bulunan
ABD liderligindeki liberal uluslararast diizene yonelik elestiri ve Bati’nin degerler
izerinden yaptig1 miidahalelere kars1 egemenligin savunulmasi, bir¢oklar: tarafindan
takdirle karsilanmaktadir (Keating ve Kaczmarska, 2017: 12). Neticede akillara giiclii
lider denildiginde Putin, giiclii yonetim denildiginde Kremlin, yiikseliste olan iilke
denildiginde ise Rusya gelmektedir (Wilson ve Popescu, 2009: 321). Bu algi, yumusak

giic kavramindaki ¢ekiciligin bir benzerini, Rusya’nin elde etmesini saglamaktadir.

3.3. KREMLIN TARZI YUMUSAK GUC VE RUS DUNYASI ANLATISI

Soguk Savas sonrasinda Rusya Federasyonu uzun yillar bir “imaj sorunu” yasamistir.
Yeni sosyo-politik baglam ve ekonomik kaos ortaminda, Rusya kanunsuzluklarla dolu
bir iilke olarak goriilmiistiir (Just, 2016: 3). Bu ortamda Kremlin, istedigi uluslararasi
statiiye ulagsmak ve Avrasya cografyasindaki istlinliiglinii korumak i¢in, ekonomik
reformlarin 6tesinde yeni bir devlet kimligi insa etmeye de calismistir. Bu baglamda
2000, 2008, 2013 ve en son 2016 yilinda giincellenen dis politika konseptlerinde imaj
problemi ve Rusya’nin kiiresel siyasetteki yeri sorgulanmistir. Rus dilini ve Rus
toplumunun kiiltiiriinii genis kitlelere yaymak, Kremlin’in dis politika hedefleri
arasinda yer almistir (MFAR, 2016). Avrasya’daki kiiltiirel etki alanin1 genisletmek ve

korumak, Rusya i¢in 6ncelikli hale gelmistir.
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Calismada bahsi gectigi gibi, Rusya’nin eski-Sovyet cografyasi iizerinde ciddi
bir kiiltiirel ¢ekiciligi bulunmaktadir. Bu baglamda hem topluluklar nazarinda ortak
kiltirel gecmise sahiptir hem de yonetici sinifla siyasal ve ekonomik baglar
bulunmaktadir. Bélgede bir¢ok insan halen egitim almak i¢in Rusya’y1 tercih etmekte,
Ote yandan Rusca sarkilari, filmleri ve televizyon dizilerini takip etmektedir
(Krickovic ve Bratersky, 2016: 185). Kremlin ise sahip oldugu Kkiiltiirel etkiyi,
giinimiizde Rus Diinyas1 kavramiyla birlestirmistir. Eski-Sovyet {ilkelerindeki
kiltiirel ortakligr siirdiirmeye calisarak Rusya, bolgenin “iyi niyetli” hegemonu olarak

kendisini konumlandirmaya ¢alismistir (Krickovic ve Bratersky, 2016: 185).

Bu baglamda Rus Diinyas1 kavrami, Rusya’nin Avrasya cografyasinda izledigi
yumusak gii¢ siyasetiyle de iliskilendirilmektedir. Fakat Kremlin’in yumusak gii¢
kavramindan anladigi, Nye’in konseptinden ve Batili gliglerin pratik kullanimindan
oldukga farklidir. Rusya’nin izledigi yumusak gii¢ siyasetinde, Nye’in konseptindeki
cekicilikten (attraction) istifade edilmesinin yaninda gerektiginde zor kullanma da s6z
konusudur. Bu baglamda Kremlin’in Rus Diinyasi tizerinden yiiriittiigli yumusak giic

siyaseti, Bati’nin normatif hedeflerinden farklidir.

Kremlin 6zellikle Renkli Devrimlerden sonra, kendi dis politika anlayisin
Avrasya cografyasina anlatamadigini fark etmistir. Renkli Devrimleri bunun somut
ornegi olarak gormiis olan Kremlin, eski-Sovyet cografyasindaki toplumsal hareketleri
kendisine yonelik bir davranis olarak nitelendirmistir. Bu minvalde Rusya, AB ve
ABD’nin boélgeye demokrasi, insan haklar1 gibi normatif degerler iizerinden
yaklasmasini tehdit olarak algilamistir (Feklyunina, 2016: 781). Kremlin bu nedenle
kendi diinya goriislinii Avrasya’da daha iy1 anlatabilmek ve gelecekte bu tip olaylarin
yeniden yasanmamasini garanti altina almak ic¢in cesitli politik enstriimanlar
gelistirmeye ¢alismistir. Rusya disinda yasayan soydaslar1 Moskova etkisinde tutma
amaglh kurulan Rossotrudnichestvo ve Russkiy Mir Vakfi, bu olusumlarin basinda

gelmistir.

Kremlin’in 1990’11 yillarda Yakin Cevre olarak nitelendirdigi cografya artik
Rus Diinyas1 kavrami ile anilmaya baslamistir. Bu minvalde Yakin Cevre kavraminin
zihinlerde emperyalist bir algi olusturmasi, bu degisimin sebebi olarak
goriilebilmektedir. Neticede Rusya merkezli siyasi anlatinin zihinlere yerlesmesi igin,

kavramlarin kullanimina dikkat edilmektedir.
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Putin’in ikinci bagkanlik doneminde Kremlin, eski-Sovyet cografyasindaki
c¢ikarlarin1 korumak i¢in ¢esitli araglardan yararlanmasi gerektigini fark etmistir. Bu
nedenle bolgesel etki alaninin devami igin goreceli olarak “gdze batmayan” ve
“insanlara daha yakin gelen” stratejiler de denenmistir. Rus Diinyas1 konseptiyle
beraber Avrasya’da farkli teknikler uygulamaya baglayan Moskova hem uluslararasi
imajmn1 hem de toplumlarla olan bagim iyilestirmeyi planlamigtir (Sergunin ve

Karabeshkin, 2015: 349).

Mevcut yumusak giic 6geleri arasindaki Rus dili en degerli varlik olarak
goriilmiistiir. Rus¢anin cografya iizerindeki birlestiriciliginin farkinda olan Kremlin,
eski-Sovyet cografyasinda ortak bir ulusal kimlik insa edebilmek i¢in dilden
yararlanmistir (Frear ve Mazepus, 2021). Bu sayede Kremlin, toplumlarin Rus
Diinyasi’na olan katiliminin goniilliiliik esasinda gergeklesecegini diistinmiistiir. Fakat
bu varsayim, yalnizca Rus kiiltiiriinlin ¢ekiciligi etrafinda yapilan tahlillerden ileri

gelmistir (Levada-Center, 2019).

Bu baglamda ilk etapta Rus Diinyas: konsepti, Rus¢anin genis kullanimina
vurgu yapmak amagli kullanilan bir kavram haline gelmis ve Kremlin’in eski-Sovyet
cografyasindaki ortak medeniyet anlatisini goreceli olarak giiclendirmistir (Keating ve
Kaczmarska, 2017: 6). Ayrica Kremlin’e gore dilin rolii, Rus diasporasiyla olan baglari
giiclendirmek, Rusya’da Rus¢a 6gretimi ve O0grenimini tesvik etmek, eski-Sovyet
cumhuriyetlerinde Rus kiiltliriinii gecerli kilmak ve Rus tiniversitelerine yabanci
Ogrenci ¢ekebilme agisindan iglevli bir ara¢ haline gelmistir (Sergunin ve Karabeshkin,
2015, Keating ve Kaczmarska, 2017, Trenin, 2019). Ancak Kremlin’in yumusak
giicten Batil1 tarzda yararlanma niyetinde olmadig1 ¢ok kisa siire igerisinde anlasilmis

ve siirecin topluluklar arasi kiiltiir paylagimiyla ilerlemeyecegi ortaya konmustur.

Yumusak giicii siyasal bir ara¢ gibi goéren Kremlin, Rus Diinyast kavramin
Avrasya’da ortak bir anlatt insa etmek amacgh kullanmustir. (Zevelev, 2016).
Feklyunina’ya (2016: 776) gore yumusak gii¢, toplumsal kimligin olusturulmasi ve
ortak anlatinin zihinlerde yerlesmesi i¢in kullanilan faaliyetlerin biitiiniidiir. Moskova
siyasal hedeflerine ulagsmak i¢in Rus Diinyasi’m1 bir iletisim aracit olarak
kullanmaktadir. Bu kavram vasitasiyla ge¢mise, giiniimiize ve gelecege belirli bir

anlam yiikleyerek, Avrasya cografyasinda ortak anlati insa etmektedir.
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Rus kiiltiiriiniin sistemli bir bicimde yayilmasina ¢cabalayan Kremlin, toplumda
kabul goren 6gelere atiflarda bulunarak bir anlati olusturmaktadir (Kozdra, 2018: 62).
Ortak dil, kiiltiir ve degerler, farkli toplumlar arasinda koprii gérevi gormektedir. Ayni
zamanda farkli kiiltiirlerin gérece olumsuz olan degerlerini dile getirerek, kendi sosyal
grubundaki baglar giiclendirilmektedir. Moskova sdylemleriyle, eski-Sovyet
cografyasindaki ortakliklar1 canli tutmaya calismaktadir (O’Loughlin vd. 2017: 4).
Neticede kiiltiirel siirekliligi hayati bir mesele olarak yorumlayan Kremlin, Rus

Diinyasi anlatisini tepeden inme bir bi¢imde insa etmistir.

Ilk etapta 2014 Kirim’1n ilhaki sirasinda popiilerlesen ve daha genis kitlelerce
kullanilmaya baslanan Rus Diinyas1 kavrami, ilerleyen siirecte tarihi bir anlati
olmaktan ¢ikip giincel meseleleri de ilgilendiren bir anlam kazanmustir. Savasla
birlikte yeni kahramanlik hikayelerinin iiretilmesini saglayan Rus Diinyasi, insanlarin
degerleri 1s181nda giincel rol modellerin benimsenmesini saglamistir (Matveeva, 2018:
8). Kremlin ise bu yildan itibaren Rus Diinyast anlatisini Rus milliyet¢iligiyle
birlestirmis ve yumusak gii¢ siyasetini bolgesel liderligini siirdiirme amach

kullanmustir.

Rus milliyetciligindeki yiikselisi olumlu olarak degerlendiren Kremlin,
sOylemlerini devlet merkezli kurumlar araciligiyla yaymaya ¢alismistir. Kremlin, Rus
Diinyas1 kavraminin manevi boyutunu gii¢glendirmek i¢in Rus Ortodoks Kilisesi’nden
de yararlanmistir. Rus Ortodoks Kilisesi’nin gliniimiiz Rus siyasetinde
azimsanmayacak bir etkisi bulunmaktadir. Kimi zaman politik sdylemleriyle 6n plana
c¢ikan Kilise, kimi zaman da Kremlin’in yumusgak gii¢ siyasetinin pargasi olarak rol
oynamaktadir. Fakat Rus Ortodoks Kilisesi’nin giiniimiiz siyasetinde etkili olmasinin
nedeni, yalnizca devletle yiizyillardir siiren bagi degildir. Ayn1 zamanda Rusya’nin
cografya tizerindeki sorumluluk ve kader inancini da paylastigi i¢in kendisine 6zel bir
rol bicilmektedir (Hudson, 2015: 334). Bu nedenle Rus Diinyast Vakfi’'nin ve
Ortodoks Kilisesi’nin soylemleri benzerlikler tasimakta ve ikisi de Kremlin’in dis

politika araci olarak gorev almaktadir (Rotaru, 2017: 5).

Ulke sinirlarmin Stesinde bir etkiye sahip olan Kilise, Bati’nin materyal,
sekiiler ve liberal kiiltliriinlin Rus Diinyasi’na tehdit yarattigini diigtinmektedir
(Naydenova, 2017: 7). Bu nedenle Rus Diinyasi’ni1 kiiltiirel ve dini agidan dis etkilere

kars1 koruma gorevi iistlenen Kilise’nin sdylemleri, Kremlin’in savunmact oldugunu
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iddia ettigi dis politikayla ve Rus Diinyas1 anlatisiyla benzerlikler tagimaktadir
(Naydenova, 2017: 5). Bati’nin bolgesel hedeflerine siipheyle bakan Kremlin, kendi
etki alanini her tiirlii dis tehdide karsi korumak i¢in Moskova merkezli birlestirici

anlatilardan yararlanmaktadir.

Ayrica Rus Ortodoks Kilisesi Kremlin’in izledigi yumusak gli¢ siyasetinin bir
parcasi olarak, yurt disinda yasayan Ruslarin bir Rus gibi yagsamasini tesvik etmekte
ve baska kiiltiirle icinde asimile olmasinin 6niine gegmek istemektedir (Cohen, 2012:
203). Bu sayede adeta onlar1 birer misyoner gibi goren Kilise, giincel Rus etki alanini

stirdiirme ve genisletme faaliyeti izlemektedir.

3.4. KREMLIN’IN ULUSLARARASI TOPLUMA VERDIGI MESAJ

Kremlin’in Rus Diinyasi’na ve onun disinda kalan bolgelere yonelik izledigi yumusak
giic siyasetinde farkliliklar g6zlenmektedir. Rus Diinyasi’na ikna etme ve dis etkilere
kars1 koruma stratejisi izlenirken, uluslararasi arenaya ise imaj calismasi baglaminda
yaklagilmaktadir. Daha basite indirgendiginde, Kremlin Rus Diinyasi’n1 ortak bir
gelecegin pargasi olarak gormektedir. Bunun disinda kalanlar ise kimi zaman
potansiyel tehdit olarak algilanmaktadir. Bu minvalde Putin’e gére Rus Diinyasi,
Rusya disinda yasayan “Ruslar” olarak da anlagilmaktadir ve Kremlin’in kamu

diplomasisine yon veren bir konumdadir (Just, 2016: 6).

Bu minvalde Kremlin, Rus Diinyasi’nda olusturdugu anlatilarin diginda,
uluslararas: topluma da yeri geldiginde hitap etmek istemekte ve kiiresel anlatisini
benimseyecek yeni alicilar bulmay1 amaglamaktadir. Fakat Kremlin’in Rus yumusak
giiclinli insa etme cabasi, sifirdan baglamamistir. Ciinkii Rusya’nin en basinda,
“Estonya veya Vanuatu gibi diinya kamuoyunun dikkatini nasil ¢ekeceklerine dair bir
zorlukla miicadele etmesi gerekmemistir” (Rutland ve Kazantsev, 2016: 398). Aksine
Kremlin, halihazirda Rusya’nin kiiresel a¢idan olumsuz olan izlenimiyle yola devam
etme mecburiyetindedir. Ozellikle Sovyetlerin biraktig1 ve negatif bir etki birakan
propaganda mirasi, Kremlin i¢in bir zorluktur. Bu baglamda Putin iktidari, Sovyet
mirasin1 reddetmemekle birlikte politika yapimini devamli olarak tarihten gii¢ alarak
sirdirmektedir. Bunun yam1 sira Sovyet yoOnetim tarzi da tam anlamiyla

benimsenmemekte ve ideolojik ¢atisma yerine diinya siyasetine adapte olmaya ¢alisan,
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pragmatik lider 6zelligine ge¢ilmektedir. Bu sayede Kremlin, yumusak giicii ideolojik

bir mesele olarak algilamamaktadir.

Kremlin’in uluslararasi topluma yonelik yumusak gii¢ politikasi, ayni sekilde
bir anlati {izerinden ilerlemektedir. Rusya’nin diinya siyasetindeki roliiniin
genisletilmesi, buradaki ana hedef olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gére Rusya,
tarihsel olarak kendi sinirlarinin 6tesinde, koklii bir medeniyete sahip giiglii bir tilkedir.
Neticede Rusya biiylik bir giic olmasindan kaynakli, kiiresel siyasi, ekonomik ve
kiiltiirel konularda s6z hakkina sahiptir (Hudson, 2015: 336). Bu minvalde Kremlin,
biiyiik glic Rusya, Avrasya’nin veya Rus Diinyasi’nin lideri Rusya gibi sdylemlerin,

herkes tarafindan kabul gérmesini istemektedir.

Ayrica Kremlin bu siiregte kendisine rakip olarak Bati’y1 gormekte ve
gelistirdigi sdylemlerle, onun liderliginde olan uluslararasi sisteme yonelik siipheyi
arttirma niyetindedir. Bat1’y1 her firsatta elestiren Kremlin’e gore uluslararasi sistem
tek bir sosyo-ekonomik ve siyasal yapiyla idare edilmemelidir. Ayrica sistemdeki bir
ya da birden ¢ok baskin devlet, kendi kurallarini diinyanin geri kalanina empoze
etmemelidir. Cok kutuplu model herkesin yararinadir (Sergunin ve Karabeshkin, 2015:
351). Neticede insa edilen enformasyon sayesinde farkli kitalarda alicilar bulan
Kremlin, Bati1 etkisini azaltarak uluslararasi siyasetteki yerini gli¢lendirmeyi

arzulamaktadir.

Bu minvalde geleneksel degerlere baglilia dayali genis bir topluluk ve
Bati’nin gorece yozlasmis kiiltiirtine kars1 direnisin merkezi Rusya gibi sdylemler hem
eski-Sovyet cografyasinda hem de Avrupa’nin belirli kesimlerinde yanki bulmaktadir
(Feklyunina, 2016: 783). Avrasya’da geleneksel siyasete dnem verenlerle Avrupa’da
yiikselise gecen milliyetciler, Rus meydan okumasima destek vermektedir (Weiss,
2020). Kremlin’in egemenlige, glice ve geleneksel degerlere verdigi 6nem, Rusya’nin

zaman zaman izledigi alternatif Avrupa sdylemlerini giiclendirmektedir.

Neticede Bati’nin kiiresel siyasette yasanan olaylara iligkin goriislerine
alternatif anlatilar olusturan Kremlin, kendi hikayesini uluslararas1 topluma
benimsetmeye caligmaktadir (Simons, 2018: 206). Ayrica anlati inga siirecine
dezenformasyon faaliyetlerini de dahil eden Kremlin, devamli olarak bilginin dis

tehditlere kargi savunma amagli kullanildigi iddia etmektedir.
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3.5. BIR DIS POLITIKA “SILAHI” OLARAK YUMUSAK GUC VE RUS
DUNYASI

Kremlin, Renkli Devrimlerin ardindan yumusak gii¢ kullaniminda diger uluslararasi
aktorlerden geride kaldigini fark etmistir. Fakat Kremlin, Bati’nin yumusak gii¢
siyasetini birebir kopyalamak yerine kendi argiimanlar1 neticesinde bir arag
gelistirmeye ¢alismistir. Bu minvalde yumusak ve sert giiciin birlikte kullanimini1 daha
yararli bulan Kremlin, kavrami kendi dogrulariyla pekistirmistir (Sergunin ve

Karabeshkin, 2015: 350).

2012 yilindan itibaren Kremlin, yumusak gili¢ tanimini1 genisletmistir. Onlara
gore yumusak gii¢, birtakim dis politika teknolojisi olarak goriilmeye baslanmistir.
Ayrica Moskova’nin bolgesel, kiiresel hedeflerine ulagsmada yardimci olabilecek
onemli bir kavram oldugu da saptanmustir (Sergunin ve Karabeshkin, 2015: 352). Bu
baglamda cesitli kurumlardan ve sivil toplum Orgiitlerinden kendi yontemiyle
yararlanmis olan Kremlin, destek goren anlatilara karsi alternatif hikdyeler iiretmek

icin yumusak giicii kullanmaistir.

Bu minvalde Rus tarzi yumusak gii¢, merkezi olarak yonetilen, rejim tarafindan
onaylanan ve devlet biitcesinden finanse edilen haliyle adeta bir dis politika “silahina”
dontigmiistiir (Keating ve Kaczmarska, 2017). Bu altyap1, kendine aykir1 olan fikirleri
sansilirlemek (dezenformasyon) ve mesajimt 1lgili cografyalara ulagtirmak
(enformasyon) amagli tasarlanmistir. Bu haliyle Kremlin’in yumusak gii¢ kullanimi,
Sovyet donemindeki teknikleri andirmakta ve etki alanin1 korumaya yonelik faaliyetler
tizerinden degerlendirilmektedir (Keating ve Kaczmarska, 2017: 6). Komiinist
donemde toplumlarin ve diger aktorlerin faaliyetlerini etkileme olarak tanimlanan
zamanin yumusak giic kavrami, buglin de Rus hiikiimeti tarafindan bilginin her

tiirliisiinii kontrol etme maksatl kullanilmaktadir (Ajir ve Vailliant, 2018: 72).

Bilgiyi kontrol etmek, diizenlemek, genis kitlelere yaymak ve giindemi
belirlemek, Moskova’nin yumusak gilic hedefidir (Sergunin ve Karabeshkin, 2015:
352). Rusya’daki en popiiler basili yayin, radyo ve televizyon organlari, Kremlin’in
diinya siyasetine iligkin goriislerini yayma gorevi tistlenmektedir (Cohen, 2012: 198).

Ayrica Rossotrudnigestvo, Rus Evi (Russkiy Dom), Rus Diinyas1 Vakfi, Gor¢akov
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Kamu Diplomasisi Fonu gibi devlet merkezli kurumlar, yumusak giic kavramiyla

iligkili olarak faaliyet gostermektedir.

Pieper’e gore en basinda Rus dilinin kullanimimi tegvik etmek icin finanse
edilen kurumlar, daha sonra Kremlin’in dis politikasinin bir arac1 olarak anavatan ve
yurtdisindaki Rus¢a konusan niifusa yonelik faaliyet gostermistir (Pieper, 2018: 8-9).
Neticede Avrasya’da tek bir siyasal anlatinin hiikiim siirmesini isteyen Kremlin,
bilginin her tiirliisiiniin Moskova merkezli iiretilmesini amag¢lamistir. Dis politika
konseptlerinde de enformasyonun Oneminden bahseden Kremlin, bilginin
yonetilmesini geleneksel diplomasi metotlarina ek olarak kullanilabilecek siyasal bir

ara¢ olarak tanimlamistir (MFAR, 2016: 4).

Ozellikle 2004 y1linda Ukrayna Turuncu Devrimi, Rus dis politikas1 agisindan
bir doniim noktas1 olmustur. Kremlin’e gore Rusya, Ukrayna ve Giircistan gibi
bolgede degisim talep eden lilkeleri kaybettigini diistinmiistiir; ¢linkii kendi siyasal
teknolojisinin Bati’dan gorece zayif oldugunu fark etmistir (Laruelle, 2015: 10). Bu
nedenle Moskova, bu yildan itibaren yumusak gii¢ ve imaj diizenleme faaliyetlerine

olan yatirimini arttirmistir.

Akabinde medyanin toplumlar tizerindeki etkileme giiclinlin farkina varan
Kremlin, daha akilc1 bir hedefle eski-Sovyet cografyasina kendi insa ettigi
enformasyonu pazarlamaya baslamistir (Laruelle, 2015: 11). Kullanimi1 benzer
donemlere denk gelen Rus Diinyasi konseptiyse, Kremlin’in tasarladig1 “ortak bilgi
alan1” fikri etrafinda anlam kazanmistir. Neticede Rus Diinyasi, Moskova’nin lizerinde
s0z hakki oldugunu diisiindiigii iilkeler olarak tanimlanmistir (Laruelle, 2015: 12).
Adeta Rus etki alanini yansitan bu proje, ortak hafizaya, benzer giinliik hedeflere ve

planlamis gelecek tasavvuruna dayanmustir.

Kremlin, glinlimiizde Rus Diinyasi’na siyasal mesajlarin1 yaymak i¢in sosyal
medyadan ve siber alandan istifade etmektedir. Fakat Kremlin, siber alan yerine
“enformasyon alan1” tabirini kullanmaktadir. Bu kavram tiim insani faaliyetleri, basin
yayin organlarint ve bilgisayar teknolojilerini tek baglikta toplamakta ve siireci
merkezilestirmektedir (Ajir ve Vailliant, 2018: 74). Bu baglamda Kremlin, bilgiyi
hedef Kkitleye stratejik bir yolla aktarmaktadir.

Ust diizey, cagdaslastirilmis propaganda faaliyetleri igin ciddi biitce ayiran

Kremlin, anlati insa etmek i¢in tiim medyay1 kontrol etmektedir. Bu anlamda siber
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platformlar, Rusya’nin siyasi hedeflerine ulasabilmesi i¢in ciddi bir firsat
yaratmaktadir. Kremlin bu sayede bilgiyi kontrol ederek bireylerden kolaylikla veri
toplayabilecegini, topluluklar1 etkileyebilecegini ve gorece askeri operasyonlara
nazaran daha diistik bir maliyetle Rus Diinyasi’n1 Kremlin merkezli yonetebilecegini
diistinmektedir. Kremlin’in varsayimina gore bilgi akigini kontrol eden aktor anlatiyi,
anlatiy1 kontrol edense insanlarin iradesini kontrol edebilmektedir (Ajir ve Vailliant,
2018: 76). Tipki Nye’1n konseptindeki “bilgi glictiir” prensibinden esinlenen Kremlin,
yalnizca kimin ordusunun savasta galip geldigine degil ayni1 zamanda kimin anlatisinin

daha fazla alic1 bulduguna da 6nem vermektedir (Rotaru, 2017: 3-4).

Rus Diinyasi, asil anlamiyla Rusya’nin diinyadaki sesi olarak
tanimlanabilmektedir. Kremlin’in kendi bilgi alanin1 olusturmasini saglayan Rus
Diinyasi, ayn1 dogrultuda etnik Ruslarin Otesine gecen genis bir kamuoyunu da
beraberinde getirmektedir (Laruelle, 2015: 19). Fakat Rusya’nin kamu diplomasisini
yalnizca anlati insa etmek amacgli kullanmamasi, yeri geldiginde dezenformasyon
faaliyetleri izlemesi ve gerektiginde de sert glice bagvurmasi, Avrasya iilkelerinde

negatif bir algi da yaratmaktadir (Matsaberidze, 2015: 85).

2008 Giircistan miidahalesinden 6nce Kremlin, kendisine somut bir tehdit
yaratma kapasitesinden yoksun olan Giircistan’1, Rus egemenligiyle iligkilendirmis ve
ayrica Giircii hiiklimetinin, -somut verilere dayanmayan bigimde- Giiney Osetya’da
soykirim faaliyeti izledigini dile getirmistir (Cohen, 2012: 208). Bu 0Ornekte
dezenformasyon, sahte bir bilgiyi gizlice kamuoyuna ulastirmak amagh kullanilmis ve
hem karar vericilerin hem de toplumun algisi sekillendirilmeye ¢alisilmistir (Ajir ve
Vailliant, 2018: 72).

Alg1 yaratmak i¢in olusturulan diger bir dezenformasyon ornegi ise 2014
yilinda Ukrayna’nin dogusunda diisiiriilen Malezya Havayollari’'nin MH17 ugagina
iligkin 1iddialardir. Kremlin, 2014 yilinda Ukrayna yakinlarinda fiize saldiris:
sonucunca diisen ugak hakkinda heniiz resmi sorusturma bitmemesine ragmen, ugagin
Ukrayna Ordusu tarafindan diisiirildiiglinii iddia etmistir. Anketlere gore de Rus
toplumunun yiizde 82’si bu anlatiya hak vermistir (Levada-Center, 2014). Onemli
olanin gerceklik olmadigini diisiinen Kremlin, yarattig1 hikaye sayesinde insanlarin

gercekligini insa etmistir. Neticede siklikla yiiriitiilen dezenformasyon kampanyalari,
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kisa vadede Rusya’nin belirli stratejik hedeflere ulagsmasini saglamis; fakat Kremlin’in

daha biiyiik hedefler i¢ceren Rus Diinyasi anlatisina olan siipheyi yiikseltmistir.

Kremlin, bilgiyi silah haline getirmekte ve onu propaganda araci olarak
kullanmaktadir (Simons, 2018: 201). Bu minvalde Kremlin, dezenformasyon ve
komplo teorilerini uluslararasi yaymlar aracilifiyla genis kitlelere yaymaktadir.
Bilginin iiretimini, kontroliinii adeta bir savas gibi algilayan Kremlin, yumusak giicii
Bati’yla ¢atisma alanmi olarak farz etmekte ve siireci Rus ulusal ¢ikarlarinin
savunulmasi olarak yorumlamaktadir (Simons, 2018: 201). Bu baglamda bilgiyi lireten

devlet merkezli medya, Kremlin’in dig politika arac1 haline gelmektedir.

Bununla birlikte Kremlin, diger {ilkelerin karar alma mekanizmalarim
etkileyebilmek icin de ¢esitli dezenformasyon faaliyetlerinden yararlanmaktadir. Putin
iktidar1 yumusak giicii, yalnizca ¢ekicilik olarak algilamamaktadir. Manipiilasyon ve
siyasal rakipleri zayiflatma da konsept igerisinde yer bulmalidir. Bu baglamda
giiniimiizde AB ve NATO’nun kararlarim kendi ¢ikarlarina uygun hale getirmek
isteyen Rusya, AB degerlerine slipheyle yaklasan iilke liderleriyle (Macaristan vb.)
ikili iligkiler kurmaktadir (Meister, 2016: 7). Hedef, ABD merkezli oldugu diisiiniilen
Bati tarzi1 siyasete duyulan slipheyi arttirmak, kamuoyunu kendi ¢ikarlar

dogrultusunda etkilemek ve potansiyel tehditleri azaltmaktir.

Rusya’nin kiiresel ¢apta hedefleri oldugu ortadadir. Fakat esasinda Kremlin’in
yumusak giicten yararlanma nedeni, Rus Diinyasi’nt i¢ ve dig tehditlere karsi
korumaktir. Korumay1 ise kendisine verilen bir misyon gibi addeden Kremlin,
cografyada meydana gelen veya gelebilecek her tiirlii olay1 kontrol etme niyetindedir.
Bu sayede politik tutumunu savunmaci olarak nitelendiren Kremlin, yumusak giicii de

dis politika arac1 olarak kullanmaktadir.

Kremlin, yumusak gii¢ sayesinde eski-Sovyet iilkelerinin Rus siyasi anlayisini
goniilli bir bigimde kabullenmelerini beklememektedir. Zaten onlara gore yumusak
giic, istediklerini digerlerine yaptirabilme aracidir (Wilson ve Popescu, 2009: 319). Bu
nedenle isteklilik veya sempati toplama gibi kavramlar, tartisma igerisinde yer
bulmamaktadir. Zorakilik lizerinden konuya yaklasildiginda Kremlin, ¢ikar elde
edemedigi takdirde Rus Diinyasi’nda agresif bir tavir sergilemekten geri durmamakta
ve bu davraniglarini propaganda faaliyetleriyle maskelemektedir (Trunkos, 2020: 10).

Her firsatta Rus Diinyasi’n1 dis etkilere karsi korudugu icin bu tip operasyonlara
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giristigini iddia eden Kremlin, topluluklarin algisin1 yonetmek i¢in yumusak giicten
yararlanmaktadir. Bu sayede kitlelerin, Rus dig politikasini mesru kabul etmesi

arzulanmaktadir.

Ozellikle son on yil igerisinde Ukrayna’da yasanan gelismeler, bu argiimani
dogrular niteliktedir. Yumusak giiciin yalnizca bir dis politika silahi olarak kullanildig:
ve Kremlin’in ¢ikarlarimi askeri gii¢ neticesinde elde etmek istedigi gozler Oniine
serilmektedir. Kremlin’in Ukrayna siyaseti, kendi bakis acisina gore, Rus Diinyasi’'n1
dis tehditlere karsi koruma i¢ giidlisinden kaynaklanmaktadir. Fakat sahada
yasananlar bunun tam tersi ilerlemektedir. Yumusak gii¢ genel anlamda, saldirganligin

tizerini 0rtmek amach kullanilmaktadir.

Onceki boliimlerde bahsedildigi gibi 2014 Kirim érneginde Rusya’nin ilhaki,
bir gereklilikle aciklanmistir. Gegmiste Sovyet lideri Huruscov’un yaptigi “tarihi
hatanin” diizeltilmesi olarak siire¢ mesrulastirilmistir (Makarychev ve Yatsyk, 2014:
66). Ayni sekilde Rusya’nin kendine atfettigi misyon ve Rus Diinyasi neticesinde,
Rus¢a konusan niifusun korunmasi da anlati igerisinde yer bulmustur. Bu
enformasyonla birlikte, donemin Yevromaydan liderleri, Putin tarafindan fasist,
milliyetgi, Rus ve Yahudi diismani olarak adlandiriimistir (Makarychev ve Yatsyk,
2014: 70).

2022 Ukrayna isgalinde de benzer sekilde Bati’nin {ilkedeki neo-Nazi gruplari
destekledigi ve Rusya’ya karst kigkirttigr iddiasi, Kremlin tarafindan giindeme
getirilmistir (TASS, 2022). Ukrayna milliyetciligini Nazizmle es tutan Moskova,
bircok yonden Sovyet propaganda yontemlerini akillara getirmistir. Bu minvalde
enformasyon ve dezenformasyonu bir dis politika silaht gibi kullanan Kremlin,
bolgesel kazanimlarini savunmaci dis politik anlatistyla kitlelere pazarlamaya

caligmustir.

Kremlin’in Ukrayna 6zelinde insa ettigi anlati, iilkenin farkli bolgelerinde alici
bulmaktadir. Ukrayna’nin dogu bodlgesinde bulunan Donetsk, Luhansk ve Harkiv’de
Rus anlatisina daha biiyiik bir yakinlik gozlenirken, Lviv ve Kiev’de bu oran goérece
daha diistiktiir (Hudson, 2015: 339). Ayrica Lviv ve Kiev’de Ukrayna milliyet¢iligi
oransal olarak daha yiiksektir ve anti-Rusya perspektifinde kendi ulus insalarmi

gerceklestirmiglerdir. Bu nedenle Kremlin, Ukrayna milliyetciligini Rus Diinyasi’na
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bir tehdit olarak gormekte ve Rus milliyet¢iligi disindaki her ideolojiyi “agiric1” olarak

nitelendirmektedir (Just, 2016: 6).

Rus ulusal ¢ikarlar1 ve soydaslar1 koruma, Kremlin’in Ukrayna meselesindeki
ana odak noktasini olusturmaktadir. Fakat sorunlarin ¢ogu zaman duygusal bigimde
algilanmasinin nedenlerinden bir tanesi de Ukrayna’nin Batt medeniyetine kaybedilme
endisesidir. Rusya, Ortodoks Ukraynalilar1 akraba bir halk olarak kabul etmektedir
(Hudson, 2015: 334). Putin Kiev’i, tiim Rus schirlerinin “anas1” olarak nitelendirmekte
ve Rusya’nin Kiev’den bagimsiz yasayamayacagini dile getirmektedir (Putin, 20144a).
Bu baglamda kardes ulus oldugu diisiiniilen Ukrayna’nin Moskova’ya sirtin1 donmesi,
Kremlin’in Rus Diinyas1 iddiasinin da i¢i bos ve zayif gorlinmesine sebebiyet

vermektedir.

Kremlin, Bati’nin giiciinii (NATO’nun fiize savunma sistemi, AB’nin Dogu
Isbirligi Programi vb.) oldugundan fazla gdstermekte ve kendisine yonelik her
davranig1 6liimciil birer tehdit olarak yorumlamaktadir (Larsen, 2015). Dis tehditlere
kars1 korunmasi gereken niifusun sadece Rusya’da olmadigini zihinlere yerlestirmek
isteyen Kremlin, Rus Diinyasi gibi kavramlar sayesinde diger devletlerin ig islerine

miudahale edebilmektedir.

Neticede Kremlin, Rus Diinyasi’nda birlik saglamak, cografyadaki Rus
liderligini diger eski-Sovyet lilkelerine benimsetmek ve kendi siyasal kampanyasini
daha net ortaya koymak i¢in yumusak ve sert giicten birlikte faydalanmaktadir. Eski
Sovyet iilkelerini kendi etki alaninda tutmaya g¢alisan Kremlin siyasal hedefler
farklilagtigr takdirde bu iilkeleri cezalandirmaktan ¢ekinmemektedir (Barata, 2014:
39). Her tiirlii bolgesel krizde ilk s6z hakkina sahip iilke roliinii listlenmeye ¢alisan
Rusya, c¢esitli dis politika araclartyla Rus Diinyasi’n1 baski altinda tutmaya
calismaktadir.

60



3.6. RUS DUNYASDI’NIN ESKi-SOVYET COGRAFYASINDA AZALAN
POPULERLIGI

Kremlin, Rus Diinyasi siyasetini koruma iizerinden yorumlasa da eski-Sovyet
iilkelerinin bir kismi bu durumdan hosnut degildir. Bu baglamda eski-Sovyet
iilkelerinin de aynm1 Rusya gibi bagimsiz birer devlet oldugu diisiiniildiigiinde, Rus
Diinyast anlatisinin hegemonik bigimde algilanmasi olagandir. Giiniimiizde
Kremlin’in algiladigi Bati tehdidinin, ayni oranda diger aktdrler tarafindan da
hissedilmesi kolay degildir. Neticede Rusya’nin izledigi baskici tutum, bdlgede
Kremlin’in dis politikasina duyulan siipheyi arttirirken, uluslararasi alandaki itibarini

da giinden giine azaltmaktadir.

Bu minvalde Kremlin’in yumusak giic faaliyetleri neticesinde kurulan
uluslararasi televizyon agi Russia Today, ilk etapta Bati’nin diinyada tekel haline gelen
medya aglarima (BBC, CNN, Reuters vb.) alternatif olusturmak amacli ortaya ¢ikmistir
(Rutland ve Kazantsev, 2016: 402). Ancak giiniimiizde Rus medyasi, komplo
teorilerini popiiler hale getirmeye ve herkesin yalan sdyledigi izlenimi yaratmaya

calismaktadir (Meister, 2016: 8).

Bu sayede kamunun gercegi sorgulamasi istenmekte ve her seyden siiphe
duyacak seviyeye gelmesi amaglanmaktadir. Fakat bir¢ok arastirma, giintimiizde yerel
dijital platformlarin ve hatta bloggerlarin uluslararasi yayimn organlarindan daha etkili
oldugunu iddia etmektedir (Tsvetkova ve Rushchin, 2021: 55-56). Bu nedenle
Rusya’nin kiiresel algisi, glinden giine zedelenmektedir. Devaminda Kremlin’in
izledigi askeri operasyonlara dayali sert gii¢ faaliyetleri, Rusya’nin uluslararasi ve
hatta bolgesel imajina da zarar vermektedir. Cesitli raporlara gore Rusya’ya duyulan
sempati, 2010’lardan sonra azalmaya baslamis ve 2022 Ukrayna miidahalesinin

ardindan ciddi bir diislise gecmistir (Softpower30, 2022).

Nye’1n diislincesine gore Rusya ve Cin gibi Bati’dan farkli kamu diplomasisi
izleyen iilkelerin yaptiklari en biiyiik hata, yamusak giicii sifir toplamli (zero-sum) bir
oyun olarak gérmeleridir (Nye, 2017). Fakat her iilkenin digerinin ¢ekiciliginden elde
edebilecegi belirli kazanglar vardir. Rusya ve Cin’in yumusak giic girisimleri,
genellikle uluslararasi aktorlerin goriislerini dikkate almadan yapilan, pragmatik ve

cikar odakli bir siyasete dayalidir (Sergunin ve Karabeshkin, 2015: 352). Bu nedenle
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giiniimiizde Kremlin’in yumusak gii¢ faaliyetleri, bircoklar1 tarafindan siiphe ve

diismanlik uyandirmaktadir.

Moskova’nin giiniimiizde Avrasya lizerinde izledigi dostluk politikas1 da
olduk¢a celiskilidir. Dostluk karsiliklt sozlere, faydaya, sabra ve anlamaya
dayanmaktadir. Fakat pratikte Kremlin’in Rus Diinyasi’yla olan iligkisi santajlarla,
iltimatomlarla ve hakaretlerle siirmektedir (Feklyunina, 2016: 787). Goniilliiliik
esasina dayanmayan is birligi cabasi, Bati’ya entegre olma fikrine sicak bakan tilkeleri
Rus Diinyas1 anlatisindan uzaklastirmistir. Rusya’nin gegmiste bolge lizerinde dogal
bicimde elde etmis oldugu yumusak gii¢, zorlayici politikalar neticesinde anlam

kaybina ugramistir.

Bu minvalde Kremlin tarafindan insa edilen ve devaminda kontrol edilen
enformasyon, Rus Diinyasi’nda farkli algilanmaya baslamistir. Kremlin, insanlarin
goniillerini kazanmak yerine kendi dis politika hedeflerini cografyaya dikte etmeye
calismis ve halihazirda onu benimseyenlerle yola devam etmistir (Sergunin ve
Karabeshkin, 2015: 357). Tiim bu kampanya Rusya a¢isindan olumsuz bir gelisme
degildir. Fakat baz1 eski-Sovyet iilkeleri, Rus yumusak giicline siipheyle yaklagmis ve

stireci Rus liderliginin yansimasi olarak degerlendirmistir.

Bu baglamda Kremlin’in yumusak giic kapsaminda degerlendirdigi iilke
disindaki soydaslara yonelik tutum (pasaport siyaseti, koruma sorumlulugu vb.) yillar
icerisinde milliyet¢i bir hal almis ve bu durum eski-Sovyet iilkelerinde endiseye sebep
olmustur. Soydas siyasetini diger iilkelerin i¢ islerine miidahale sansi gibi gdren
Kremlin, 2009 yilinda ¢ikardig1 yasayla Rus Askeri Kuvvetleri’ne, Rusya siirlari
disinda olusabilecek saldirilara kars1 da soydaslarini koruma hakki vermistir (Rotaru,
2017: 7). Oziinde pasaport siyasetini de yumusak gii¢ faaliyetleriyle bir tutan Rusya,

Rus Diinyasi’ndaki baskici tutumuna devam etmistir.

Yillar igerisinde giderek Rus milliyetcisi bir kavrama donilisen Rus Diinyast,
2008°de Giircistan’, 2014°te ise Ukrayna’y1 kaybetmistir. Ozellikle 2014’ten sonra
Ukrayna toplumunun bir¢oguna ve yoneticilerine gore Rus Diinyas1 kavrami, savagla
bir tutulmustur. Bu nedenle giliniimiize kadar gelen siirecte Ukrayna iizerindeki etkisini
yitirmeye baslayan Rus Diinyast anlatisi, 2022 isgaliyle birlikte tamamen tilkeden
dislanmigtir. Hatta gorece daha otoriter ve anti-liberal egilim gosteren Belarus ve

Kazakistan dahil Rus Diinyasi’n1 sorgular hale gelmistir. Belarus’da devlet
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bagkanlarinin zorlamalariyla devam eden siire¢, Kazakistan’in kendi milliyetci
grubunu olusturmastyla poptilerligini yitirmistir. Bu minvalde Avrasya’da nispeten
Rusya’nin lider pozisyonu benimsense de her bir eski-Sovyet iilkesi, kendi ulusal

kimligini insa etme arzusundadir.

Bu baglamda Kremlin, zaman zaman Sovyet nostaljisiyle Rus Diinyasi’ndaki
yerel milliyet¢iliklerin Oniine ge¢me niyetindedir. Kremlin’e gore tarih ve yakin
doneme iligkin hafiza, glinlimiiz algilarini olusturmada 6nemli rol oynamaktadir. Bu
minvalde Kremlin agisindan ortak ge¢mis, yalnizca yumusak gii¢ kaynagi degildir ayni

zamanda Rus Diinyasi’ndaki ortak kimlik insasinin da bir aracidir.

Bu nedenle Kremlin, Moskova’da her yil biiyiik bir térenle kutlanan ikinci
Diinya Savasi’nda Nazi Almanya’sina karsi alinan zaferin, tiim eski-Sovyet
cografyasinda kutlanmasini istemektedir (Rotaru, 2017: 9). Ciinkii Sovyet zaferi,
Rusya’nin kiiresel bir giic oldugunu vurgulamakta ve Rus Diinyasi’ndaki birliktelige
isaret etmektedir (Meister, 2016: 10). Fakat Rus Diinyas1 icerisinde addedilen ve
Bati’yla yakin iligkiler kurma isteginde olan Ukrayna, Giircistan gibi iilkeler, belirli
Ogeler nedeniyle Sovyet geg¢misini kendi ulus insalarina birer tehdit olarak

yorumlamaktadir (Rutland ve Kazantsev, 2016: 400).

Bu minvalde kars1 tarih anlatisina gore Sovyetler, bolge iilkelerini askeri
operasyonlarla iggal etmis, toplumlar1 biiyiik ¢apli goclere tabii tutmus ve onlar1 kitliga
siiriiklemistir. 1932-33 yillarinda Ukrayna’da gerceklesen Holodomor kithgi® bu
farklilig1 dogrular niteliktedir. Kremlin’e gore bu tarihi olayin Kiev tarafindan zit
bicimde yorumlanmasi, Ukrayna’nin Rusya’dan bagimsiz ve egemen bir devlet

oldugunu gostermistir (Makarychev ve Yatsyk, 2014: 69).

Ayni sekilde 2013 yilinda Ukrayna’daki Lenin heykellerinin yikilmaya
baslamasi da tarihe olan bakis acisiyla birlikte gelismistir (Makarychev ve Yatsyk,
2014: 68). Tarih anlatisinda yasanan degisiklik, Moskova agisindan endiseyle
karsilanmistir. Ciinkii Kremlin agisindan Lenin anitlar1t Rusya’ya duyulan sadakatle,
bu mirasin reddi ise tehditle iliskilendirilmektedir (Rotaru, 2017: 8). Fakat goriildigi

tizere dagilmasinin iizerinden 30 yildan fazla bir siire gecen Sovyetlerin ve nostalji

61932-33 arasinda, o donem Sovyetler Birligi’nde, simdiki Ukrayna ve Rusya’nin Kuban bolgesinde
suni olarak yaratilan kitlik sebebiyle yaklagik 8 milyon insanin 81diigii olaylara verilen addir. Bu olay
giiniimiizde Rusya agisindan olagan ve plansiz, Ukrayna ag¢isindan ise planlt bir kitlik, hatta soykirim
olarak nitelendirilmektedir.
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tizerinden insa edilen yumusak giiciin etkisi, giinlimiizde ciddi bir bi¢imde azalmistir

(Tsvetkova ve Rushchin, 2021: 57).

Kimlik anlatisinda yasanan niians geg¢isi, Ukrayna’nin Avrupa oldugu
sOylemini ortaya c¢ikarmig ve ulus insasindaki “Oteki” sOylemi Rusya ile
doldurulmustur (Feklyunina, 2016: 785-786). Bu durum “Ukraynalilik” anlatisinin
Kremlin tarafindan tehdit olarak algilanmasina yol a¢gmistir. Farkli kimlik insasi

tarihin, gliniimiiziin ve gelecegin de baskalasmasi anlamina gelmistir.

Bu baglamda eski-Sovyet {ilkelerinin gilinlimiizde Avrupa anlatisin
benimsemesi, Bati’nin normatif iistiinliigiiniin kabul edilmesi anlamina gelmektedir.
Ayrica Rus sOyleminden uzaklasacak olan Rus Diinyasi, akabinde Kremlin siyasetini
tehdit olarak algilamaya baslayacaktir (Feklyunina, 2016: 786). Dolayisiyla
Moskova’nin anlatisindaki alternatif Avrupa idealini benimsemeyecek olan Rus
Diinyasi, kiiltiirel ve siyasal agidan yliziinii Bat1’ya donecektir. Kremlin ac¢isindan bu

durum kabul edilemezdir.

Rus Diinyasi, yalnizca Kremlin’in ortak anlatisiyla var olabilmektedir. Bu
hususta zaman igerisinde Ukrayna 6rneginde oldugu gibi eski-Sovyet iilkelerinin kendi
dilinde egitime ve kiiltiirinde yasayisa Onem vermesi, ortak Rus anlatisinin
baskinligini azaltmaktadir (Rotaru, 2017: 2). Neticede Renkli Devrimler, Giircistan ve
Ukrayna miidahaleleri, Rus Diinyasi’ndaki iilkelerin Kremlin ile arasina set cekmesine
neden olmustur. Devaminda Rus Diinyasi’n1 dis politika araci haline getiren ve
yumusak giicii zorlama ve baskiyla bir tutan Kremlin, insa ettigi anlatinin cografya

tizerinde daha az kabul edilebilir olmasina sebebiyet vermistir.
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Bu calisma Rus kimliginin giiniimiiz Rus dis politika pratigini, 6zellikle de
Kremlin’in eski-Sovyet cografyasindaki tasarruflarini etkiledigini iddia etmektedir.
Calismaya gore, Kremlin eski-Sovyet cografyasini hayati ¢ikar alani olarak gérmekte
ve buradaki muhtemel kayiplari bir beka meselesi olarak degerlendirmektedir. Her ne
kadar Rus dis politikas1 iddiali ve hegemonik niteliklere sahip olsa da Kremlin i¢in ana
hedef hayati ¢ikarlarin1 savunmaktir. Bu yilizden, giinlimiiz Rus dis politikasi,
Rusya’nin askeri ve siyasi giiclinii vurgularken savunmaci bir dili benimseyen bir
anlat1 lizerine insa edilmektedir. Bu anlati Rusya’nin cografi dzellikleri ve tarihi

tecriibeleri etkisiyle sekillenen giivenlik endiselerinden kaynaklanmaktadir.

Bu savunmaci anlatinin merkezinde Rus Diinyast kavrami yer almaktadir. Bu
sebeple Kremlin, eski-Sovyet cografyasini Rusya’nin merkezinde oldugu bir
medeniyet alan1 olarak yeniden insa etmistir. Rus Diinyas: olarak adlandirilan bu
medeniyet havzasina liderlik yapmak, Rusya’nin kiiresel siyaseti ve etkisi i¢in elzem
goriilmektedir. Bu medeniyet alanina yapilan her tiirlii miidahale Rus ¢ikarlarina ve
kimligine karsi yapilmis acik bir saldirt olarak goriilmektedir. Dolayisiyla Rus
Diinyasi’ndaki muhtemel Bati etkisi, Kremlin’i tedbir almaya ve sert bir dis politikaya
stiriiklemektedir. Son yillarda Giircistan ve Ukrayna ile yasanan krizler bunun bir
sonucu oldugu gibi, 2022 yilindaki gelismeler de Kremlin’in tehdit algisinin
Ukrayna’y1 isgal edecek boyutta oldugunu gostermistir.

Bu tez iki temel sonuca ulasmustir. Oncelikle Kremlin, revizyonist dis
politikasin1 Rus Diinyas1 kavramiyla savunmaci bir anlatiyla doniistiirmekte ve onu
mesrulagtirmaktadir.  fronik bir sekilde Rus Diinyas1 anlatis;, eski-Sovyet
cografyasinda Rusya siipheciligini artirmistir. Eski-Sovyet iilkeleri Kremlin merkezli
bir medeniyet tasavvurunu benimseme konusunda isteksizdir. Rus Diinyasi, kiiltiirel
ve dilsel ortakliklarin dogal bir sonucu olarak medeniyet havzasinmi korumak ve
buradaki is birliklerini gelistirmek fikri tizerinde ortaya ¢ikarken, Rusya’nin bolgesel
liderliginin gerekirse askeri araglarla gergeklestirilmesini salik veren revizyonist bir
dis politika doktrinine doniismiistiir. Bu durum, Rus Diinyasi kavramini bir yumusak

gii¢ arac1 olmaktan uzaklastirmis, hatta emperyalist bir projeye doniistiirmiistiir.

Ikinci ¢ikarima gore her ne kadar Rus Diinyas: giiniimiiz Rus dis politika

retoriginde eskisi kadar kullanilmasa da kavramin igerigi Rus dis politika pratiginde
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varhigimi devam ettirmektedir. Son dénemde Rusya’nin Ukrayna ve Giircistan’daki
siyaseti, Rus Diinyas1 kavraminin eski-Sovyet cografyasinda giderek negatif bir anlam
kazanmasina neden olmustur. Politika yapicilar1 ve akademisyenler tarafindan 2012-
2016 yillar1 arasinda yogun bir sekilde kullanilan Rus Diinyas1 kavrami, sonrasinda
eski popiilerligini yitirmeye baglamistir. Bu donemde yeni bir jeopolitik tahayytili
icinde barindiran Biiyiik Avrasya konsepti 6n plana ¢ikmistir. Bu baglamda Biiyiik
Avrasya; yeni bir siyasi, ekonomik alani niteleyen (Murmansk’tan Sangay’a) ayrica
Rusya, Cin, iran, Hindistan ve Orta Asya iilkelerini kapsayan, ABD liderligindeki
liberal sisteme meydan okuyan bir cografya anlayist olarak ortaya c¢ikmustir.
Kremlin’in siyasal konjonktiire gore etki alanin1 Yakin Cevre, Rus Diinyasi, Biiyiik
Avrasya gibi tabirlerle yeniden insa etmeye ¢alistig1 soylenebilmektedir. Ancak bahsi
gecen kavramlarin her birinin otekinden ¢ok da farkli oldugu sdylenemez. Bu
kavramlar temelde Avrasya’daki Rus etki alanina vurgu yapmakta, bliylk giic
kimligini korumaktan bahsetmekte ve yumusak gilicii Rusya’ya has bigimde

degerlendirmektedir.
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