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GIRIS

Avrupa Dbitiinlesmesini bugiine kadar en iyi agiklayan teori
neofonksiyonalizm olmugtur. Neofonksiyonalist teori, siyasi birlik kurulmasim
amaglayan biitinlesme hareketlerinin bagariya ulagmasi i¢in; biitiinlesme
hareketine ulusal egemenligin hassas konulari olan siyasi boyuttan baglamak
yerine, oncelikle ekonomik entegrasyonun uluslariistii bir orgiit ¢atis1 altinda
saglanmas1 gerektigini vurgulamstir. Neofonksiyonalist teorinin Ongoriisiine
gore, ekonomileri entegre olmus devletler, siyasi entegrasyona daha kolay
yonelirler. Neofonksiyonalizm, ekonomik entegrasyondan, siyasi entegrasyona
gecisin otomatik bir siire¢ iginde gergeklesecegini ifade etmigtir.

Neofonksiyonalizmin kisaca 6zetledigimiz bu temel ongoriisii Schuman
Bildirisi ve Avrupa Koémiir ve Celik Toplulugu ile baglayan Avrupa
biitiinlesmesi 6rneginde biiyiik 6lgiide dogrulanmstir. Cahgmamizin temel
problematigini, “yukanida agiklanan neofonksiyonalist biitiinlesme olgusunun
Tiirkiye - Avrupa Birligi biitiinlesmesi 6rneginde ne olgiide dogrulanabilecegi”
sorusu olusturmaktadir. Caligmarmzda neofonksiyonalist modeli Tiirkiye-
Avrupa Birligi (AB) iligkilerine uygulayacak ve bu iligkilerdeki ekonomik
entegrasyon ile siyasi entegrasyon olgulannin tarihsel siirecini inceleyecegiz.
Bu siireg iginde Tiirkiye - AB iligkilerinde neofonksiyonalist teorinin ne Slgiide
dogruladigim1 ortaya koymaya galisacagiz. Bu agidan Avrupa entegrasyonu ile
Tiirkiye-AB biitiinlegme siirecindeki benzerlik ve farklilagmalan tespit ettikten
sonra, bu benzesme ve farkhilagmanin nedenlerini, bir baska deyisle, Tirkiye-
AB biitiinlesmesinin i¢ dinamiklerini ortaya g¢ikarmaya g¢ahsacagiz. Sonug
olarak Tiirkiye-AB iligkileri 6rneginden hareketle Neofonksiyonalist teorinin bir
elestirisini yapmak ve daha yeni bir neofonksiyonalist biitiinlesme tanimina
yonelmek temel amacimiz olacaktir.

Avrupa biitinlesmesinin fikirsel temelleri Orta Cag’a kadar uzanir.
Pierre Dubois, Dante, Emeric Crucé, Duc de Sully, Abbé de Saint Pierre, Jean
Jacques Rousseau, Immanuel Kant, Avrupa Birligi konusunda fikir ireten,



projeler hazirlayan diigimiirlerden bazilandir. Ancak s6z konusu diigiiniirlerin
tasarilan tarihsel siireg iginde uygulanma imkamn: bulamamigtir. Avrupa’da birlik
yoniinde ilk kalic1 girigimlere Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda rasthyoruz. Ikinci
Diinya Savag1 sonrasinda OEEC, Briiksel Pakti, Avrupa Konseyi gibi Avrupa
i¢i igbirligini artirma ve giiglendirme yoninde faaliyet gosteren orgiitler
kurulmustur. Bu rgiitler Avrupa devletleri arasinda pek gok alanda igbirligi
ortami yaratmak amacim benimsemigtir. S6z konusu igbirliZi agirhikh orgiitler
disinda, siyasi birlik hedefine yonelmis girisimler de ortaya gikmugtir. 1948 La
Haye Kongresi siyasi birlik fikrinin tartildigy 6nemli bir toplanti olmustur.
Omegin La Haye Kongresi sonrasinda kurulan ve hiikiimetlerdis: bir 6rgiit olan
ve bugiin de etkinliklerini siirdiiren “Avrupa Hareketi” drgiitii, Avrupa’da siyasi
birlik kurulmasi konusunda ¢ok 6nemli ¢aligmalar da bulunmugtur.

Yukanda belirttigimiz girisimler ve orgiitler daha gok ilkeler arasinda
igbirligini gelistirme diizeyinde kalmistr. Avrupa’da gok eskilere dayanan
siyasi birlik diigiincesinin hayata gecirilmesi konusunda en onemli adim ise,
Fransiz Disisleri Bakam1 Schuman’m 1950 yihindaki bildirisi ve sonrasinda
yaptigi girisimlerle ortaya ¢ikmmstir. Schuman’m s6z konusu girigiminin
arkasmda, daha oncekilerden gok farkh bir disiince yatar. Bu diisiince
ekonominin oldukga simirli ancak son derece stratejik iki sektériinde (komiir ve
elik) baglayacak bir bittinlesmenin siyasi birlik hedefine dogru
geligtirilmesidir. Schuman Plam olarak bilinen bu girisimin bir bagka ayirt edici
ozelligi, komiir ve gelik sektorlerinde iiretim ve pazarlamamin kurulacak olan
“uluslariistii bir 6rgit”iin denetimine verilmesidir. Ozetleyecek olursak,
Schuman Plami uluslariistii bir yapiy1 dngormesi ve siyasal birlife ulagilmasim
amaglamas1 olarak tammlayacafimiz bu iki 6zellifi ile Avrupa biitiinlesme
siirecinde ortaya ¢ikan tiim girigim ve tasarilardan farkhilagir.

Schuman Plani’nin arkasinda yatan ve bu iki ozellikte kendini gdsteren
diigince, Haas tarafindan 1950’lerde neofonksiyonalizm adi altinda teorik
temellere oturtulmug ve bugine kadar iizerinde en gok durulan uluslararasi
biitinlesme teorisi olmustur. Haas’mm ortaya koyduBu neofonksiyonalist



bitiinlesme modeli ashnda Avrupa biitiinlesmesi &mek olay1 gergevesinde
geligtirilmis  bir modeldir.  Dolaysiyla, neofonksiyonalizme  Avrupa
biitiinlesmesinin teorik temellere oturtulmas: gabasi da diyebiliriz. Ancak s6z
konusu modelin ve Avrupa biitinlesmesinin basaris1 nedeniyle adi gegen
biitiinlesme modeli, daha evrensel bir boyuta kaymis ve bir gok biitiinlegme
hareketine teorik temel tegkil etmigtir

Haas, devietler arasmda siyasi entegrasyona ulagmanm yollarim
sorgularms ve bu gergevede ulus devietin siyasi alanlarda ulusal egemenlik
konusundaki hassasiyeti ve hatta kiskanghgmmn farkina varmigtir. Ona gore,
ulus devlet, siyasi alanlarda ulusal egemenliginden taviz verme egiliminde
degildir. Buna kargihik ulus devlet, ekonomik alanlarda, bir uluslararas: orgiite
egemenlik devri konusunda, siyasi alanlardaki hassasiyeti gostermemektedir.
Buradan hareketle Haas, siyasi birlige, ekonomik sektorlerin asamali sekilde
entegre edilmesiyle ulagiimasim onermistir. Ancak ekonomik sektorlerdeki s6z
konusu entegrasyon, basit bir isbirlifi dilzeyini asmahdir. Haas, uluslariistd
orgiit olarak tammladigi, gogunluk esasma gore karar alan ve bu kararlan ile
tiim idiyelerini baglayan bir orgiit ¢atis1 altinda ekonomik sektorleri entegre
etmeyi onermistir. S6z konusu uluslariistii 6rgit, egemenlik devri ile kurulacak
ve bir kere kurulduktan sonra, egemen yetkileri kullanabilecektir.

Haas ekonominin bir sektdriinde baglayan uluslariistii bitiinlesme
hareketinin, ekonominin diger sektorlerine de yayilacagi ve zamanla, devletler
arasinda kurulan uluslariistii 6rgitin  ekonominin tiim sektorlerinde etkin
olabilecegini ileri siirmiigtiir. Haas’mn “neofonksiyonalist biitimlesmenin “spill-
over etkisi” olarak tanimladipz “sektorler arasi yayilma olgusu”, s6z konusu
entegrasyondan yarar saglayan ¢ikar ve baski gruplarmmn, siyasi otoriteyi bu
entegrasyonun genisletilmesi yoniinde zorlamalan ile giderek olugacag: esasmna
dayanmaktadir. Ekonominin tiimii uluslariistii bir 6rgiit altinda toplandiktan ve
bu biitiinlesme hareketi insanlarin refahim onemli olgtide artirdiktan sonra,
Haas’a gore ulus devlete yonelmis olan baghlik (loyalty) duygusu, yerini
uluslariisti orgiitlenmeye olan inanca birakacaktr. Bu noktadan sonra



neofonksiyonalist teoriye gére, siyasi birlik yo6niinde geligmeler de
baglayacaktir. Neofonksiyonalist modele gore, uluslariistii entegrasyonun
basarisi ve tiim ekonomik sektorlerin alt yapida orgiitlenmesi olgusu; giderek
siyasi alanlarin da bu uluslariistii 6rgiitlenmenin yetki alanmna sokulmasi
yoniindeki gereksinme ve dolayisiyla istekleri doguracaktir. Sonug olarak
uluslariistii 6rgiitlenme ekonomik alanlardan siyasal alana kayacak ve bir
noktadan sonra da yerini konfederal veya federal bir devlete birakacaktir.

Avrupa Komiir Celik Toplulugu deneyimi ile baglayan Avrupa
biitiinlegmesi hareketi, neofonksiyonalizmin yukarida o6zetlenen 6ngoriisiini
izlemigtir. Bir bagka deyisle, nefonksiyonalist biitiinlesme modeli, Avrupa
Komiir ve Celik Orgiitii ve sonrasmda gelisen uluslariisti yapidaki Avrupa
biitiinlesmesi deneyiminde, biiyilkk 6l¢iide dogrulanmigtir. Kémiir ve gelik
sektorlerinde baslayan entegrasyon kisa siirede, Avrupa Ekonomik
Toplulugu’nun kurulmasi ile ekonominin tiimiine, Avrupa Atom Enerjisi
Toplulugu’nun kurulmas: ile de niikleer enerji alamina yayilmigtr. Avrupa
Savunma Toplulugu ve Avrupa Siyasi Toplulugu kurulmasi konusunda
ugranilan  basansizlik, yine neofonksiyonalist teorinin  vurguladid,
entegrasyonun erken asamalarinda siyasi alanlar uluslariistii 6rgiitlenmenin
kapsamina alma girisimlerinin basansizlikla sonuglanacag: o6nermesini de
dogrulamugtir.

Avrupa Topluluklari’na iiye devletler, ekonomik entegrasyonu en iist
noktaya ulagtirdiktan sonra, basta dig politika ve giivenlik politikas1 alanlar
olmak iizere, adalet ve i¢ isleri gibi egemenlik alanlarm1 da biitiinlesme
kapsamma almak i¢in girisimlerde bulunmaya baglamiglardir. Tek Avrupa
Senedi ile kurucu antlagmalar diizeyinde ilk kez diizenlenen s6z konusu alanlar,
Maastricht ile bitiinlesme kapsamina dahil edilmigtir. Maastricht Antlagmasi
ayrica Avrupa’da tek paraya gegilmesi hedefini de belirleyerek son derece
duyarl: bir baska egemenlik alanina da miidahalede bulunmustur.

Bugiin her ne kadar siyasal alandaki entegrasyon tam anlamiyla
uluslariistii bir agamaya gelmediyse de, bu konular biitimlesme kapsamina



ahnmg ve bu alanda entegrasyon zaman i¢inde kuskusuz derinlesecektir.
Buraya kadar agiklamaya ¢alishfinuz Avrupa biitiinlesme hareketi
neofonksiyonalist teoriyi dogrular y6ndedir. Ancak unutmamak gerekir ki,
neofonksiyonalizm zaten, Avrupa biitiinlesmesi 6rnegi fizerine kurulmustur. Soz
konusu teorinin, gergek anlamda bir uluslararas: biitiinlesme teorisi olabilmesi
i¢in, Avrupa biitiinlesmesi 6rnek olay1 disinda, bagka biitiinlesme hareketlerinde
de dogrulanmas1 gerekir. Bu tiir bir dogrulama, neofonksiyonalizme teorik
anlamda bir gegerlilik kazandiracaktir. Dolayisiyla neofonksiyonalizm cesitli
biitiinlegsme hereketleri i¢in sinanmahdar.

Bizim bu g¢aligmada amacimiz, neofonksiyonalist teoriyi Tarkiye -
Avrupa Birligi biitinlesme hareketi gergevesinde ele almak ve teorinin Tiirkiye
- Avrupa Birligi biitinlesmesinde agikladigi ve agiklayamadig yonleri ortaya
koymaktir. S6z konusu degerlendirme sonucunda teorinin zayif yonlerinin
saptanmast ve teorinin, Tiirkiye - Avrupa Birligi biitiinlesme deneyimi
gergevesinde elde edilen bulgular dogmltusynda, revize edilmesi, bu galigmanin
en 6nemli hedefidir.

Neofonksiyonalist teorinin Tiirkiye - Avrupa Birligi biitiinlesme
hareketine uygulanmasi sirasinda, bu biitiinlesme hareketinin niteliinden
kaynaklanan ii¢ zorlukla kargilagilmistr. Bu zorluklardan ilki, s6z konusu
biitiinlesme hareketinin uluslariistii nitelikli ve siirekli geligim iginde gok iiyeli
bir orgiit ile bir ulus devlet arasinda gergeklestirilmekte olmasidir. Dolayisiyla
biitiinlegmenin taraflan arasinda gerek biiyiiklik, gerekse hukuksal yapi
bakimindan dengesizlife varan bir fark vardir. Bu ézellik neofonksiyonalist
teori geligtirilirken temel alinan Avrupa biitiinlesmesi 6rneginde bu derece
garpic1 degildir. O 6mekte biitiinlesmeye katilan taraflarm hepsi ekonomik ve
cografi biiyiikliik farkhililarina ragmen birer ulus devlettir.

Ikinci zorluk, Tiirkiye - Avrupa Birligi biitiinlesme hareketinin sonunda,
biitinlegmenin taraflarindan biri olan ulus devlet (Tiirkiye), biitiinlesmenin
dier tarafi olan uluslaraiistii 6rgiite (Avrupa Birligi), biitiinlesme siireci
sonucunda katilmay: amaglamaktadir. Bir bagka deyisle, biitiinlesme siirecinin



sonunda hedeflenen, yeni bir entegrasyon modeli ortaya g¢ikartmak yerine,
taraflardan birinin digerine katilmasidir. Bu olgu da Tiirkiye - Avrupa Birligi
biitiinlesmesini, Avrupa biitiinlesmesi 6rneginden farkhilastirmaktadir.

Bu c¢aligmada karsilasilan son zorluk ise, neofonksiyonalizmin
“uluslariistiilik” esasinda onermeler gelistirmesidir. Ik bakigta Tirkiye -
Avrupa Birlii biitiinlegmesinin uluslariistii yapida olmadifi; dolayisiyla
neofonksiyonalizmin bu iliskilerde smanmasmin dogru bir 6mek olmadifi
diigiiniilebilir. Ancak ¢aligmamizda biz bu yaklagimin tam tersi bir anlayis1
temel aldik. Tirkiye - Avrupa Birligi biitinlesme hareketinin, gerek
anlagmalarda ongoériilen sekli, gerekse uygulanmasi, klasik igbirligine dayanan
iligki modellerinden ¢ok farkhdir. Gergekten, Tiirkiye - Avrupa Birligi
biitiinlegsmesi, agik¢a ifade edilmemekle birlikte, hem ulasilmak istenen
hedefler, hem de giiniimiizde ulagilan agamalan ile, “uluslariistiilik” olgusuna
yakin bir bitiinlesme iliskisidir. S6z konusu biitiinlesmenin bu anlamda en
onemli 6zellifi, Ankara Anlagmasi’nda belirtildigi gibi son hedef olarak
“siyasal bir entegrasyonu” benimsemis olmasidur.

Cahsmamzda neofonksiyonalist teorinin terminolojisi g¢ergevesinde
ekonomik ve siyasal entegrasyondan sikga s6z edilmistir. Bu kavramlanin teorik
degerlendirmeleri galigmada bulunmakla birlikte, s6z konusu kavramlarin somut
olarak hangi anlamda kullamldifim1 burada belirtmek, ¢alismanin sonuglarim
daha anlagilir kilmak agisindan yararh olacaktir. Caligmada Tiirkiye - Avrupa
Birligi ekonomik entegrasyonu ile, 1 Ocak 1996’da yasama gegirilen “giimriik
birligi” ve bu Tiirkiye - Avrupa Birligi arasinda 1980’lerden sonra dnemli bir
boyuta ulagan ticaret hacmi kastedilmektedir. S6z konusu ekonomik
entegrasyon, “galigmada kargilagilan zorluklar” konusunda deginildigi gibi,
Tirkiye’nin bir ¢ok iilke ile kurdugu klasik ticari iligkileri agan bir kapsama
sahiptir. Turkiye ile AB arasinda kurulan giimriik birligi, ongérdiigii statik ve
dinamik mekanizmalari ve uygulanma esaslan ile derin ve kismen ulusal
egemenlik kisitlamalarina varan bir ekonomik entegrasyonu ifade etmektedir.



Tiirkiye - Avrupa Birligi arasindaki siyasi entegrasyon ile agiklanan,
Tiirkiye’nin Avrupa Birlii’ne tam iiyeligidir. Avrupa Birli§i siyasi hedefleri
olan bir entegrasyon modelidir. Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne tam iiyelidi de,
dolayisiyla Tiirkiye’nin herhangi bir hiikiimetleraras: igbirligi amagh klasik
uluslararasi Orgiite tam iiye olmasindan g¢ok farkli bir siyasal olgudur.
Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’'ne tam iiye olma hedefi ve bu hedefin Avrupa
Birligi tarafindan hukuki planda dogrulanmasi, siyasal bir entegrasyon
olgusunun varlifim ortaya koymaktadir. Caligmada Tiirkiye - Avrupa Birligi
biitiinlesmesinde, yukanida tamimlandigi sekliyle, ekonomik entegrasyonun,
giderek siyasi entegrasyona ulagabilme kapasitesi incelenecektir. Sonug¢ olarak
bu baglamda, Tiirkiye - Avrupa Birligi biitiinlesmesinde ulasilmig bir agama
olan giimriik birlii ve geligen ticari iligkilerin, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne
tam ityeligi agisindan ne 6lgiide belirleyici oldugu incelenecektir.

Caligma ii¢ bolimden olugmaktadir. “Uluslararasi Biitiinlesme Teorileri
ve Neofonksiyonalizm” baghgim tasityan birinci béliimde, genel olarak
uluslararas1 biitiinlesme olgusu ve biitiinlesme teorileri incelenmistir. Bu
bolimde ¢izilmeye c¢aligtlan uluslararasi  biitinlesme  gergevesinde
neofonksiyonalizm bagta olmak iizere literatiirde varolan tiim wuluslararasi
biitinlesme teorileri ele alinmigtir. Dolayisiyla neofonksiyonalizmin,
uluslararas: biitiinlesme olgusu iginde ve diger uluslararas: biitiinlesme teorileri
arasindaki yeri ortaya konmaya ¢ahgilmigtir. Bu baglamda neofonksiyonalizmin
ongoérdigii bitiinlesme modeli, diger teorilerle kargilagstrmali bir sekilde
aciklanmigtir.

“Biitiinlesme Teorilerinden Uygulamaya:Avrupa Biitinlesmesi Ornegi”
baghgm tastyan ikinci boliim, neofonksiyonalist teorinin Avrupa biitiinlesmesi
6megi cercevesinde degerlendirilmesi esasina dayandinlmugtir. S6z konusu
béliimde, Avrupa biitinlesmesinin kurulusundan giiniimiize kadar gosterdigi
gelisim neofonksiyonalist onermeler 151 altinda agiklanmgstir. Ote yandan
Tirkiye - AB iligkilerini saghkli bi¢gimde degerlendirebilmek igin Avrupa
biitiinlesmesini iyi anlamak gerektigi inancim tagiyoruz. Bu nedenle, Tiirkiye -



Avrupa Birligi iliskilerinin incelenmesine ge¢meden &nce, Avrupa
biitiinlegmesinin ele alinmasi, bu agidan da yararh goriillmiisgtiir.

“Neofonksiyonalist Teori Agisindan Tiirkiye - Avrupa Birligi Higkileri”
bagh@ini tagtyan son boliimde ise, galigmanin temel problematigi tartisthmgtir.
S6z  konusu boélimde oncelikle Tiirkiye - Avrupa Birligi ekonomik
biitiinlesmesi, sonra Tiirkiye - Avrupa Birligi siyasal biitiinlesmesi, ulagilan
asamalar itibariyle incelenmigtir. Bu boliim i¢inde sozii edilen iki biitiinlegme
olgusu (ekonomik ve siyasal) arasindaki belirleyicilik iligkisi, tarihsel donemler
itibariyle tartigslmigtir. Bu gergevede Tiirkiye - Avrupa Birligi iligkileri iki
déneme aynilmigtir. Baglangicindan 1980’lerin ortasina kadar “birinci dénem”,
1980’lerin ortasindan giiniimiize kadar “ikinci donem”. Tiirkiye - Avrupa Birligi
ekonomik ve siyasal biitiinlesmesinin yukarida agklanan doénemler itibariyle
degerlendirilmesinden sonra, neofonksiyonalist teorinin Tiirkiye - Avrupa
Birligi biitiinlesmesi agisindan ortaya ¢ikan aksakliklan ve teorinin revize
edilmesi yoniindeki 6neriler ortaya konmugtur.

Cahgmada teorik bir gergeveden hareketle, son derece degisken ve
aragtrmacilar tarafindan gelecegi konusunda farkli yorumlann sik¢a yapildig
bir biitiinlesme hareketi olan Tiirkiye - Avrupa Birligi iligkilerinin, tarihsel
gelisimi ve bu iligkilerin bir degerlendirmesi ortaya konulmaya ¢ahgilmigtir.
Caligmanin teorik bir gergeveye oturtulmasiyla, bir yandan teorik planda
uluslararasi biitiinlegme teorilerine bir katkida bulunmak, 6te yandan da Tiirkiye
- Avrupa Birligi iligkilerinin, sadece hukuki, ekonomik ve siyasi yap: olarak ele
alindigi ve incelendigi tasviri (descriptive) bir ¢aligma olmaktan kurtariimasi
hedeflenmisgtir.



ILBOLUM
ULUSLARARASI BUTUNLESME TEORILERI VE
NEOFONKSIYONALIZM

KESIM I
GENEL OLARAK

Caligmamizin bu boliimiiniin amaci, neofonksiyonalizmi bir uluslararasi
biitinlesme teorisi olarak agiklamaktir. Bunun nedeni, ¢aliyjmamn bundan
sonraki bolimlerinin s6z konusu teorinin iizerine inga edilecek olmasidir.
Neofonksiyonalizm, uluslararas: biitiinlesme teorileri literatiiriinde bulunan
birkag teoriden biridir. Bu nedenle neofonksiyonalizmi agiklamadan once
uluslararas: biitinlesme olgusunu tanimlamaya ¢aligmak ve bu kapsamda yer
alan diger teorileri de inceleyerek, neofonksiyonalizmin aymnci o6zelliklerini
belirlemek gerekecektir. Bu gergeve iginde, ¢alismamizin 1. boliimiinde
uluslararasi biitinlesme olgusu ve uluslararas: biitiinlegme teorileri genel olarak
ele alinacak ve neofonksiyonalizm hem uluslararas: biitiinlesme teorisi olarak,
hem de konumuzun temel problematigi olarak incelenecektir.

Yukarida belirttigimiz plan g¢ercevesinde konunun ayrntih bigimde
incelemesine girmeden once, bu béliimde izlenecek yontemin ve olusturulmaya
caligilan modelin 6zetinin verilmesi uygun olacaktir.

Biitiinlesme olgusu herkes tarafindan kabul edilmig bir tamma sahip
degildir. Ashnda s6z konusu olguya iizerinde ¢aligilan problematikle baglantih
olarak farkh farkh anlamlar yiiklenmektedir. Biitiinlesme kavrami, bu haliyle
karmagik bir yap1 sergilemektedir. Biitiinlesme olgusunu bu belirsizlikten
kurtarmak igin tiim biitiinlesme teorilerini kapsayacak genel bir tamma ulagmak
gerekmektedir. Bu boliimde bizim ulagt@imiz tanim, biitinlesmenin “degisen
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kosullarin ortaya gikardify ihtiyaglarin, insan gruplarim yeni iligki modellerine
zorladid bir degigim ve doniigiim siireci” oldugudur.

Ancak soz konusu tamim iki farkh olguyu iginde barindirmaktadir.
Bunlardan ilki siyasal ve sosyal bir kurum olarak uluslararasi aktériin veya
bagka bir deyigle devletin degisimidir. insan gruplannin olusturdugu temel
siyasal birim tarih iginde siirekli degismektedir. S6z konusu siyasal-sosyal
kurum adeta bir amip gibi genislemekte, kiigiilmekte bazen birkag siyasal birimi
igine almakta, bazen de pargalanip iginden yeni birimler ¢ikmaktadir. Bir bagka
deyisle, entegrasyon siireci kimi durumlarda “¢oziilme” (dezentegrasyon)
siirecini de iginde tagir. Caligmamizda, burada agikladigimiz olguyu uluslararasi
biitiinlesmenin ikincil diizeyi ya da siyasal toplum diizeyi olarak adlandirdik.
Yine bu ¢alismamizda, siyasal toplum diizeyi iginde uluslararasi biitiinlesme
teorilerinden federalizm ile neofonksiyonalizmi inceledik. Bunun nedeni
federalizmin ve neofonksiyonalizmin belli bir siire¢ sonunda, daha genis ve
yeni bir siyasal biitinlesmeyi hedef almasidir. S6z konusu yeni siyasal
biitiinlesme daha 6nce var olan devletleri kapsayan federal ya da konfederal bir
yapi olabilir.

Yaptigimz biitiinlesme tamminin kapsadig1 bir bagka olgu ise, var olan
uluslararas1 aktorlerin =~ yeni bir aktdr olugturacak sekilde birlesmeden
aralarindaki iletisim ve etkilesimi artirmalandir. Biz s6z konusu gelismeyi
“uluslararas: sistem” diizeyi adi altinda birincil inceleme diizeyi olarak ele
aldik. Uluslararas: sistemde artan kargilikh bagimlilik iligkisinin ele alndig1 bu
diizeyde_, pluralist giivenlik toplumu teorisi ile fonksiyonalizmi inceledik. Her
iki teori de uluslararasi aktorler arasinda, yeni bir siyasal birim yaratmay
amaglamaksizin, artan iletisim, etkilesim ve dolayisiyla karsilikhi bagimliligin
uluslararas: biitiinlegme olgusu oldugunu savunmaktadr.

Yukarnidaki agiklamalardan anlagilacag: gibi biitiinlesme olgusu, varolan
teoriler gergevesinde bizim yaptigimiz tanm ile, iki farkh siyasal ve sosyal
olusumu ifade etmektedir. Biz bu iki farkh olusumu, iki farkli inceleme diizeyi
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olarak ele aldik ve mevcut teorileri bu inceleme diizeylerine gére ayirdik.
Neofonksiyonalizm bu g¢ergevede yaptigimiz uluslararas: biitiinlesme olgusu
tammm iginde ikincil inceleme diizeyine, bir bagka deyigle siyasal toplum
diizeyine karsilik gelmektedir ve fonksiyonlarin sekillendirdigi bir siirecte yeni
bir siyasal birime nasil ulagilabilecegini agiklamaktadir.

Yukanda yaptifimiz giris nitelifindeki 6zetten sonra, konuyu ayn
bagliklar altinda aynintili gekilde ele alabiliriz.

KESIM 11

ULUSLARARASI BUTUNLESME OLGUSU

A)Uluslararas: Biitiinlesme Kavranmmin Tanmimlanmasi Zorlugu

Uluslararasi Biitiinlegme kavraminin herkes tarafindan kabul edilen ortak
bir tanim yoktur.! Hatta Puchala bu konuda, "Elli yildan daha uzun bir siiredir
devam ettirdigimiz tammlama, yeniden tanimlama, modeller kurma ve teoriler
gelistirme yoniindeki ¢abalarimiz bizi, uluslararas: biitiinlesmeden bahsederken
tam olarak neden sz ettifimiz veya bu olguyu inceleyerek nereye ulagmak
istedifimiz konusunda tatmin edici bir sonuca gotiirememigtir." demektedir.2
Biitiinlesme konusunda yapilan aragtirmalarda, bu konudaki teorilerin igine
yerlestirilecegi genel bir gergevenin eksikligi hissedilmektedir. Kavramsal
olarak "Biitimlesme", adeta i¢inde pek ¢ok farkli olguyu barmndiran bir sepet
olarak kullamlmaktadir. Sepetin igine atilan sosyal olgular arasinda bir neden-
sonug iliskisi kurulmadify igin de, "biitiinlesme kavrami™ son derece soyut bir
nitelife biirinmektedir. Bu agiklamalar 1s181inda, uluslararas: biitiinlesme olgusu

1 Dougherty, J.E., Paltzgraff, RLL., Jr, Contending Theories of International Relations, 3rd ed., New
York, 1990, 5.458.

ZPuchala, D.J., “Of Blind Men, Elephants and International Integration”, Journal of Common Market
Studies, X, No:3, March 1972, 5.267.



12

ile ilgili bir ¢alismaya baglarken, oncelikle s6z konusu kavramin simrlarmi
belirleyerek, bu simrlar igindeki olgular arasinda gesitli iligkiler varsa, bunlan
saptayarak genel bir ¢erceve olusturmaya c¢ahsmamn dogru olacag
inancindayiz.

Oncelikle uluslararas: biitiinlesme olgusunun, insan gruplan arasindaki
iliskileri ele aldigim belirtmek gerekir. Bu iligkilerin kapsamundan, siddet
kullanimi ve tehdidi 6gelerini ¢ikartmak, uluslararasi biitiinlesme olgusunun
sirlarimi gizerken ortaya konmasi gereken bir diger noktadir. Bu baglamda,
s6z konusu iki unsuru birlestirip, biitiinlegsmenin bir iligki tiirii oldugu kavramim
da buna eklersek biitinlesmenin ilk tammina ulagabilirizz "Uluslararas
Biitimlesme insan gruplan arasinda, siddet ve giddet kullammi tehdidine
basvurulmaksizin olugan iligki modelleridir”.

Yukanida verdigimiz tanim bize, biitiinlegmenin bir iligki modeli, diger
bir deyigle, belli bir tarihsel siire¢ iginde ortaya ¢ikan bir sonug oldugunu
g6stermektedir. Bu baglamda biitiinlesme, aile, kabile, ulus-devlet, federal
devlet, isbirligi, kargihikh bagimhilik, iglevsel bir uluslariistiiliik® ya da insan
gruplarinin, siki veya gevsek, aralarinda kurduklan iligki modelleridir.
Biitiinlesme sepetinin igine atilan bu olgular, aralarinda neden-sonug iligkileri
kurulmaksizin, birbirinden kopuk sekilde birer biitiinlesme modeli olarak ele
alinacaktir.

Biitiinlesme ile iloili olarak verilebilecek ikinci bir tamim ise.
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giden yakmlasmalar oldugu gibi, bir devlet ¢atis1 altinda iken bundan vazge¢ip
aynimaya giden uzaklagmalar da vardir. Mevcut devletler arasindaki igbirligi de
bu siirecin kapsamindadir. Boylece, aile, kabile, ulus-devlet v.b. olgular artik
insan gruplan arasindaki yakinlagsma ve uzaklagma siirecinin birer pargasidir.
S6z konusu olgular birbirine déniigebilmekte, biri dierini yaratabilmekte ve
artik aralarinda bir neden-sonug iligkisi oldugu kabul edilmektedir.

Iki tamm arasindaki en 6nemli fark, ikincisinin uluslararas: biitiinlesme
olgusuna birbirinden kopuk modeller gergevesinde degil, adeta bir ¢izgi gibi
birbirini takip eden ve s6z konusu modelleri yaratan bir siireg gergevesinde
yaklagmasidur.

Uluslararas: biitiinlesme olgusuna ikinci tamm dogrultusunda, bir siireg
olarak yaklagirsak, ilk sorulmasi gereken, soz konusu_siirecin belirleyicisi
(dinamigi)nin ne oldugudur. Segilen "belirleyicinin", biitiinlesmenin siire¢ olma
ozelligine uygun ve genel bir nitelik tagimasi gerekir. Boyle bir yaklagim
icinde, biitiinlesmenin belirleyicisinin "ihtiyaglar" oldugunu soyleyebiliriz.

Insanlanin ihtiyaglanm gevresel kosullar belirler, gevresel kosullardaki
degisim ihtiyaclarn da degismesine neden olur. Degisen ihtiyaglar ise, yeni
birtakim biitiinlesme modellerinin temelinde yatan nedenlerdir. Bu baglamda,
uluslararas1 biitiinlesme olgusunu, “Degisen kosullarin ortaya g¢ikardig
ihtiyaclarin, insan gruplarim yeni iligki modellerine zorladify bir degigim ve
déniisiim siireci” olarak tammlayabiliriz.

Haas, "Bizim aradigimiz teori gesidi, déniigiimleri agikga ve bilingli
sekilde agiklamaya g¢ahisan dinamiklere sahip olmahdur" diyerek yukarida
belirlemeye ¢alighgimiz biitiimlesmenin "degigim ve doniigiim" siireci olma
niteligine dikkat ¢ekmektedir.4 Caporaso ve Pelowski ise biitinlesmenin,
oncekine gére daha kapsayici (cografi veya iglevsel olarak) bir sistemde yeni

4Haas, E.B., Beyond the Nation-State, Standford, 1964, s.62.
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yapilann ve iglevlerin gelismesi oldugunu ileri siirmekte’ ve bdylece, zzmnen de
olsa, biitiinlesmenin, yeni ihtiyaglarin belirleyiciligi altinda sekillenen sistemler
ve buna bagh olarak ortaya ¢ikan yap1 ve islevlerdeki degisim ve doniigiim
siireci oldugunu vurgulamaktadir. Pelowski "iligki modelleri" yerine "sistem,
yap: ve iglev" kavramlarim kullanmigtir.

Gilpin, sistemsel degisimi agiklarken, biitiinlesme$ siirecindeki degigime
de 151k tutmaktadir. Gilpin degisimi $6yle agiklamaktadr:

" Zaman i¢inde bireysel aktérlerin gikarlan ve bu aktorler arasindaki gii¢ dengesi,
ekonomik, teknolojik ve diger gelismeler sonucu degisebilir. Sonug olarak sosyal
sistemdeki bu degigiklikten en fazla yarar saglayan ve bu degigimi etkileme giiciinii
kazanan aktorier, sistemi kendi ¢ikarlan yoniinde degistirmeye c¢alisirlar. Degigim
sonucu ortaya ¢gikan yeni sistem, yeni basat iiyeleri arasinda, yine yeni bir gii¢ ve
¢ikar dagihmini da yansitir."7

Gilpin'in bu agiklamas1 genel olarak bahsettigimiz "kogsullar", "ihtiyaglar"
soyutlamalarmma da, farkh bir igerik saglamakta ve bunlan biraz daha
somutlagtirmaktadir. Gilpin'in s6z konusu tanimma gére degisime, birbirinin

sonucu olan ii¢ unsur yon vermektedir;

1. Ekonomik, teknolojik ve gevresel faktorlerdeki degisim.
(Kosullardaki degigim)

2. Cikarlann ve gii¢ dagiliminin degigmesi. (Thtiyag algilamasindaki
degisim)

3Caporaso, J.A., Pelowski, AL., “Economic and Political Integration in Europe: A Time-Series
Quasi-Experimental Analysis”, American Political Science Review, Vol:65, June 1971, s.421-422.

SBiitiinlesmenin, sosyal sistem igindeki degigim oldugunu kabul edersek, Gilpin'in sistemsel
degisimle ilgili agiklamalan dogrudan konumuzu tegkil edecek hale gelecektir.

7Gilpin, R., War and Change in World Politics, New York, 1981, s.9.
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3. Yeni gii¢ sahiplerinin ¢ikarlan dogrultusunda sistemi degistirme
¢abasi. (Yeni bir sosyal gruplar aras: iligki modeli arayig1)

Nye'a gore ise, karar vericilerin dig politika sorunlan kargisindaki
algilamalan biitiinlesme siirecini etkiler. Bu algilama, ihracata olan bagimlilik,
biiyiik giigler tarafindan tehdit edilmek veya degigen uluslararas: sistemde statii
kayb1 geklinde olabilir# Gorildiigii gibi Nye, uluslararasi kosullardak
degisimin, biitiinlesme siirecindeki belirleyiciligine dikkat gekmekte ve bu
degisime somut 6mekler géstermektedir.

S6z konusu degisim ve doniigiim siireci kimi zaman, yeni gii¢ sahipleri
ile eskileri arasinda giddete dayal bir ¢atiymaya da neden olabilir. Ancak bu
catigma biitiinlesme igin gerekli olan bir ara¢ veya onun zorunlu sonucu
degildir; ancak bu siirecin eksikliginden kaynaklanan bir anomali olabilir. Bu
nedenle giddet kullanmim veya tehdidi, biitiinlesmenin kapsam igine
alinmayabilir. Siddet kullanimi veya tehdidi biitiinlesme siirecinde ortaya
¢ikabilecek bir yan etki olarak goriilebilir. Kisacasi biitiinlesme yaklagiminda
temel degisim mekanizmasi, kimi realistlerin iddia ettigi® gibi savas v.b. siddete
dayali yontemler degil, bangcil dinamiklerdir. Bu nedenle tammimizda
ihtiyaglan ve ihtiyaglardaki degigimi biitiinlesme siirecinin temel dinamigi
olarak kabul ettik. Sonug olarak uluslararasi biitiinlesme olgusunu, “degisen
kosullanin ortaya ¢ikardifi ihtiyaglarin, insan gruplanm yeni ilisgki modellerine
zorladigy bir degisim ve doniigiim siireci” olarak tanimladik.

8Nye, J.S., Peace in Parts: Integration and Conflict in Regional Organization, Boston, 1971, 5.93
(Dougherty, J.E., Pfaltzgraff, R.L., Jr., a.g.e., s.445°den naklen).

9Bkz. Gilpin, R., a.ge., 5.15.



16

B)Uluslararas: Biitiinlesmede Inceleme Diizeyi

Bir sosyal olguyu, olay1 veya fikri, kendisini etkileyen tiim faktorlerle
birlikte ele alarak analiz etmek son derece zor, belki de imkansizdir. Bu tiir bir
zorlugu asabilmenin yolu, belirli bir soyutlama diizeyine karsilik gelen modeller
aracihif ile analiz yapmaya c¢aligmaktir'’®. Uluslararas: biitiinlesme kavramim
daha iyi tammlayabilmek i¢in, bu tiir bir modelleme teknigi kullanmak yararh
olacaktir. Inceleme diizeyi dedigimiz modeller, ele alman olgunun farkl
yonlerini vurgulayarak, soz konusu olgunun daha iyi anlagilmasim saglar.
Uluslararas: iliskiler disiplininde genel kabul goren inceleme diizeyleri birey,
devlet ve sistem olmak iizere ii¢ grupta toplanabilir. Ancak s6z konusu
diizeyleri aktor diizeyi (birey, devlet, uluslararasi kuruluglar) ve sistem diizeyi
(alt sistem, global sistem) olmak iizere ikiye ayirmak da miimkiindiir!!.

Biz bu ¢ahsmada, uluslararas: biitiinlesme olgusunu “siyasal toplum” ve
“uoluslararasi sistem” olmak iizere iki diizeyde inceleyecegiz. Uluslararasi
iligkiler disiplininde biitinlesme konulaninda g¢ahgirken belirlenecek olan
inceleme diizeyleri ¢ok 6nemlidir; zira segilecek olan inceleme diizeyi dogrudan
dogruya biitiinlesme kavramimin anlamim etkilemektedir.

Uluslararas1 biitiinlesme  olgusundan bahsederken insan gruplan
arasindaki iligkilerden soz ettik. Insan gruplan kavrarm yerine “uluslararasi
aktor” kavrammm da kullanabiliriz. Giiniimiizde en 6nemli uluslararas1 aktér
ulus-devlettir. Bunun yamsira, ¢okuluslu sirketler, hiikiimetlerdisi orgiitler ve
cesitli ulusotesi baski gruplant da uluslararasi aktér kapsamm iginde kabul
edilmektedir. Gelisen teknoloji ve buna bagh olarak ¢afimizin ulasgim,
haberlesme imkanlan diinyay1 olduk¢a degistirmistir. Keohane ve Nye artik
diinyanin “global bir kasabaya” doniigtiigiinii, yukanda saydigimiz uluslararasi

10S5nmezoglu, F., Uluslararas: Politika ve Dig Politika Analizi, fstanbul, 1989, .79.

11bid , 5.80-81.
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aktérler arasindaki sosyal ekonomik ahgverigin ulusal smirlan goktan agtifim ve
ulusal smirlarm gittikge ortadan kalktifim belirtmektedir. Keohane ve Nye’a
gore uluslararasi aktorler arasinda artan etkilesim, bunlar arasinda karsilikh
bagimhlik yaratmakta ve dimya soz konusu karsilikh bagimhhk af iginde
butiinlesmektedir. Bu baglamda i¢ politika, dis politika ayrmi Onemini
yitirmekte ve diinya ekonomik ve siyasi bir biitin olma ydniinde
ilerlemektedir!2.

Globallesen yeni diinya sistemi karsimza birinci inceleme diizeyini
¢ikarmaktadir. Biz buna “uluslararas: sistem diizeyi” diyecefiz. Uluslararasi
sistem diizeyinde uluslarasi aktorler arasinda artan iletisim ve etkilesim
¢alismamizda inceleme konusu yapilacaktir.

Uluslararas: biitinlesme yaklagmmimin ikinci ilgi alam bireysel olarak
uluslararas1 aktorler ve ozellikle de ulus-devlettir. Insanlar ulus-devlete
gelinceye kadar pek g¢ok siyasal ve sosyal Orgiitlenme agamasindan
gegmiglerdir. Kabileden (hatta belki aileden, klandan) yola gikan insanoglu
bugiin ulus-devleti, uluslariistii igbirligi ¢abalani ile asma ya da asindirma
noktasina gelmigtir. S6z konusu siyasal sosyal orgiitlenmedeki degisime neden
olan genel ve bireysel dinamikler nelerdir? Bu baglamda, biitiinlesme yaklagim
uluslararas: iligkiler disiplininde yer alan uluslararas1 aktorlerin degisim ve
doniisimlerini sosyolojik olarak inceleyen bir yontemdir.

Ikinci inceleme diizeyimiz, bizzat lﬂuslararés1 aktorler olacaktir.
Uluslararas1 aktor inceleme diizeyinde (biz buna siyasal toplum diizeyi
diyecegiz) bir siyasal sosyal kategori olarak uluslararas: aktoriin tarihsel siirecte
gecirdigi degisim ve doniigiim temel inceleme konumuz olacaktir.

Bu baglamda bugiine kadar genel kabul g6rmiis uluslararas: biitiinlesme
teorilerini bu iki inceleme diizeyi gergevesinde ele alacagiz. Dolayisiyla, s6z

konusu teorilerden bir kismimin temel problematik olarak uluslararasi

12K eohane, R.O., Nye, J.S., “Realism and Complex Interdependence”, in Power and Interdependence:
World Politics in Transition, Keohane, R.O., Nye, 1.S., Boston, 1977, 5.379.
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sistemdeki biitiinlesme olgusunu inceledigini, diger bir kisminin ise uluslararasi
aktorlerin siyasal sosyal doniigiimiinii ele aldigim gorecegiz.

KESIM 11
ULUSLARARASI BUTUNLESME TEORILERI VE
NEOFONKSIYONALIZM

A)Uluslararas: Sistem Diizeyinde Gelistirilen Teoriler

Bu inceleme diizeyindeki biitiinlesme olgusuna sistemsel biitiinlesme de
diyebiliriz. Sistemsel biitiinlegme konusunda teori geligtiren yazarlarn
agiklamaya ¢ahstiklan olgu, diinyamin geligen ekonomik, siyasal ve sosyal
baglarla bir biitiin olusturmaya basladigy gergegidir. Dougherty ve Pfaltzgraff
bu durumu, bilardo toplant ve oriimcek agy 6megi ile agikhyor. S6z konusu
yazarlara gére uluslararasi sistem, onceleri, zaman zaman birbirine ¢arpan
bilardo toplarma benzemekteydi. Dolayistyla bilardo topu ile sembolize edilen
ulus-devletler temel aktorlerdi ve bunlar arasindaki etkilegim, bilardo toplarmn
carpismasi gibi gegici nitelikteydi. Bir bagka deyisle kalici iliski modelleri
degildi. Oysa gelisen teknoloji ve buna bagh olarak ekonomik isleyis,
uluslararas1 aktorler arasindaki iliskiyi daha ¢ok bir Grimcek agma
yaklagtirmigtir. Oriimeegin iki yer arasinda 6rdiigii ag siirekli, kopuksuz ve
kahcidir. Ayrica riimeek, agim orerken yiizlerce baglant: ve boylece siki bir ag
kurar!3,

Sistemsel biitiinlesme olgusu ile agiklanmak istenen de diinya ekonomik
siyasal sisteminin bdyle global bir biitiin olugturma yolunda ilerledigidir. Ancak
sunu hemen belirtmek gerekir ki, sistemsel biitiinlesme ile, basta ulus-devlet
olmak iizere, uluslararas: aktorlerin ortadan kalktigi ve diinya devletine dogru

BDougherty, J.E., Paltzgraff, RL. Jr., Contending Theories of International Relations, New York,
1981, s.206.
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gidildigi gibi bir durumdan s6z edilmemektedir. Sistemsel biitiinlesme teorileri
siyasal birim olarak uluslararasi aktoriin bityiimesini veya kiigiilmesini
incelemez, tam tersine bu birimlerin varhgim temel alip, s6z konusu birimler
arasi artan kargilikh bagimhiligm ortaya ¢ikardifi yeni diinya diizenini ele alir.
Bu yeni, diinya ekonomik-siyasal sisteminde ulus-devletin yetkileri bir oranda
smirlanmigtir.  Kargiikhi  bagimhibk olgusu ulus-devletin hareket alanim
daraltmss, yine de temel uluslararas: siyasal birim ulus-devlet olarak kalmistir.

Sistemsel biitiinlesme yaklagmm cergevesinde ele alacagimiz birinci
uluslararas1  biitiinlesme  teorisi  Deutsch’un  “Pluralist = Giivenlik
Toplumu”(Pluralist Security Community) yaklasim: olacak. Yine bu gergevede
ikinci olarak Mitrany’nin “Fonksiyonalizm Teorisi”ni ele alacagz.

1)Pluralist Giivenlik Toplumu

Pluralist Giivenlik Toplumu Yaklagimi, Deutsch ve ekibi tarafindan 1957
yilinda yapilan bir galigma sonucu ortaya atilmig uluslararasi biitiinlesme
yaklagmmdir. Deutsch ve ekibi ¢aligmalarinda “siyasi toplum” kavramum ele
almig ve bu kavram genis anlamda yorumlamiglardir. Onlara gore; “siyasi
toplum, siyasi iletisim kanallarina, belli bir zorlama mekanizmasma ve ortak
deger yargilarina sahip bir sosyal gruptur. Bu ozelliklere sahip sosyal grubun
zorunlu olarak bir devlet gatis1 altinda birlesmis olmasi gerekmez”14.

Bir siyasi toplumun basarili olabilmesi, bulundugu siyasal ve sosyal
cografyada bang1 hakim kilabilmesine baghdir. Deutsch banigin hakim oldugu
ve sosyal degisimi bangcil siireglerle gergeklestiren siyasal toplumlara
“giivenlik toplumu” demektedir!’. Giivenlik toplumu, iiyeler aralarindaki
sorunlari giddete bagvurmadan ¢ozer. Biitiinlesme kavrami da Deutsch

l4Deutsch, K.W., Burrell, S.A., Kann, R.A., ve bask., Political Community and the North Aflantic
Area, New Jersey, 1957, s.5.

Bbid,, 5.5-6.
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tarafindan bu gergevede agiklanmaktadir. Deutsch’a gére biitiinlesme, belli bir
cografyadaki insanlar arasinda “barigcil defigimi” gerceklestirme kapasitesine
sahip genis ve giglii kurum ve uygulamalarin yaratilabilmesidir. Deutsch
banigcil degisimi, sosyal sorunlarin normal yollardan, kurumsallagmis siiregler
iginde yaygin fiziki giice bagvurulmadan ¢oziilebilmesi olarak agiklamaktadiris.

Bu baglamda Deutsch ve arkadaglannin biitiinlesme olgusunu, sadece
hiikkiimetlerin ve halklarin tek bir birim olugturacak sekilde birlesmesi olarak
gormedigini anhyoruz. Zaten Deutsch, yukanda tammladigimiz “giivenlik
toplumlarim™ ikiye aywarak bu durumu daha da agik sekilde ortaya
koymaktadir. Deutsch’un yaptigi giivenlik toplumu tammmlarmdan birincisi
amalgam, bir baska deyisle kaynagmus, tek bir birim olarak birlesmis giivenlik
toplumlaridir. Amalgam giivenlik toplumlan tek bir hiikiimete sahiptir; ancak bu
hiikkiimet tniter veya federal olabilir. Tirkiye iiniter, Amerika Birlesik
Devletleri ise federal amalgam giivenlik toplumlarna omek olarak
gosterilebilir. Deutsch’un tammladig: ikinci giivenlik toplumu tipi pluralist
giivenlik toplumudur. Pluralist giivenlik toplumlant iginde farkh devletler
hukuki bagimsizhiklarim devam ettirirler. Iki veya daha ¢ok devletin pluralist bir
giivenlik toplumu olusturmasi i¢in bunlarin tek bir devlet catis1 altinda
birlesmesine gerek yoktur!”?.

Pluralist giivenlik toplumu aslinda Dougherty ve Pfaltzdraffm da
belirttigi gibi, ortak deger yargilarmm genig &lgiide olusturuldugu ve
paylasildifs ve iiyeleri goziinde siyasi megruiyet saglamms bir siyasi sistemdir.
Bu tiir siyasal sistemler, sorunlarin ¢6ziimiinde genig consensus saglams siyasi
ve hukuki kurum ve siireglerin olusturulabilmesi esasina dayamirlari®,
Dolayistyla bir topluluk, tek bir devlet gatis1 altinda toplanmasa bile, eger soz

161bid. idem.
17Ibid. idem.

¥Dougherty, J.E., Pfaltzgraff, R.L., Jr, Contending Theories of International Relations, 1990, s.431.
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konusu barnigcil ¢oziim siireglerini yaratabiliyor ve isletebiliyorsa siyasi topluluk
olma 6zelligini kazanmistir denilebilir ve s6z konusu sosyal olgu biitiinlesme
olarak nitelendirilir.

Pluralist giivenlik toplumunun olugmasim saglayan {i¢ ¢nemli kogul
vardir;

1.0rtak deger yargilarina sahip olmak ve 6zellikle de karar vericilerin
olaylar karsisinda tutum aliglanim belirleyen degerlerin birbiriyle

uyumlu olmasi,

2.Pluralist giivenlik toplumu iiyelerinin birbirlerinin bir konu
kargisindaki olasi tavirlanim1 6ngérme kapasitesine sahip olmalari,

3.Pluralist giivenlik toplumunu olusturan siyasi birimlerin veya
hiikiimetlerin birbirlerinin ihtiyaglarina cevap verebilme kapasitesine
sahip olmalaridir?®,

Bu kosullar altinda de facto ortaya gikan pluralist siyasi topluluun
kurumsallagma siirecinde atacag: ilk adim ortak karar-verme ve sorun-¢6ziim
mekanizmalarim yaratmaktir. Ortak karar-alma ve sorun-¢6zme mekanizmalan,
hem kurumsal ve siyasal diyalogu saglayacak, béylece ortak degerlerin daha da
yakinlasmasma veya yeni ortak degerlerin yaratilmasina imkan verecek, hem de
tigiincii kogul olarak saydifimiz “siyasi birimlerin birbirlerinin ihtiyaglarina
cevap verebilmeleri” i¢in gerekli olan ortami gergeklestirecektir. Bu baglamda
pluralist giivenlik toplumlarinin varhifinin en 6nemli géstergesi, ortak karar-
alma ve sorun-¢6zme mekanizmalarinin bulunmasi, daha da Onemlisi s6z

19 Deutsch, K.W., Burrell, S.A., Kann, R.A., ve bask., a.g.e., 5.66-67; aym konuda bkz. Dougherty,
J.E., Pfaltzgraff, R.L., Jr, Contending Theories of International Relations, 3rd ed.,New York, 1990,
8.436.
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konusu mekanizmalarin basartyla iglemesidir. Ancak unutmamak gerekir ki,
burada sozii edilen ortak karar-alma ve sorun-¢6zme mekanizmalari daha ileride
soziinii edecegimiz neofonksiyonalist teoride ortaya ¢ikan supranasyonal
(uluslariistii) siireg ve kurumlar degildir; ¢iinkii pluralist siyasi toplum
yaklagiminin uluslariistiiliik gibi bir hedefi yoktur.

Pluralist giivenlik toplumu uluslariistiiliiti amaglamaz, kald: ki, pluralist
siyasi toplum teorisyenleri, supranasyonalist yaklagimlarin ortaya g¢ikardig:
“amalgam siyasi toplumlar”in barigin devam ettirilmesi ve savagin Gnlenmesi
konusunda, pluralist siyasi toplumlara gore daha bagarisiz oldugunu savunur2e.
Pluralist siyasi toplum bangin yagamasi i¢in g¢ok elverigsiz kosullarda bile bagan
ile ayakta kalir ve bangm korunmasim saglar. Buna kargilik, amalgam toplumlar
soz konusu kogullar altinda hem uluslararas1 baris1 bozabilir, hem de kendileri
parcalanabilirler21.

Deutsch ve ekibi, amalgam ve pluralist giivenlik toplumu ayrim ile
gergekte, NATO ve Sovyetler Birligi’'ni kargilagtirmak istemisti. NATO
pluralist giivenlik toplumuna, Sovyetler Birligi ise amalgam giivenlik toplumuna
omek olusturur. Buna karsihk diinyada bangin korunmasi ve savagin ortaya
¢tkma olasihfmin ortadan kaldinlmasi amacina NATO hizmet ederken,
Sovyetler Birli§i tam ters bir iglev gormektedir. Deutsch buradan hareketle,
biitinlesmenin sadece farkhi siyasi birimleri tek bir devlet ¢atis1 altinda
toplamak olmadigim, tam tersine tek bir devlet ¢atisi altinda toplanmi amalgam
styasi toplumlarin bang: tehdit edebilecegini ve bansi tehdit eden bir siyasi
olusuma ise biitiinlesmis denemeyecegini gostermek istemistir. Deutsch’a gore
farkh siyasi birimlerden olugmasma ve gogunluk ilkesine gore karar alan bir

- klasik uluslararas: 6rgiit olmasma karsin NATO, ortak deger yargilarina sahip
devletleri bir ¢at1 altinda toplamus, boylece Kuzey Atlantik bslgesinde bang

Deutsch, K.W., Burrell, S.A., Kann, R.A., ve bagk., a.g.e., 5.30-31,65-66.

211bid. idem.
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saglamigtir. Dolayistyla NATO daha ileri diizeyde bir biitinlesme modelidir?.
Deutsch NATO’nun klasik uluslararas: orgiit 6zelligini vurgulayarak, aym
zamanda, uluslariistii bir &rgiit olan Avrupa Topluluklarma da cevap
vermektedir. Deutsch NATO’nun araghrma konusu olarak alinmasimm bir
nedenini de, bu orgiitin Bati Avrupa Biitiinlesmesinin en onemli alternatifi
olmasi 6zelliginden kaynaklandifini ifade etmektedir?3.

2)Fonksiyonalizm

Fonksiyonalizm kendinden &nceki pek ¢ok diigiince akimindan
etkilenerek ortaya ¢ikmagtir. Fonksiyonalizmin etkilendifi en Onemli akim
liberalizmdir. Liberalist gériis uluslararas: iligkilerde, ulusal ¢ikarlar arasinda
uyumun (armoni) s6z konusu olabilecegini ve buna bagh olarak da uluslararasi
sistemde barigcil degisimin gergeklegtirilebilecegini savunmustur. Liberal
goriige gore devlet, halktan bagimsiz olarak, kendi tammladig1 ¢ikarlan izleyen
bir aktor degildir. Tam tersine, liberal goriige gore devlet farkh ¢ikarlara sahip
gruplardan ve kisilerden olugmaktadir. Bir bagka deyisle, liberal goriiste devlet
monolitik bir biitiin degildir4. Bu baglamda liberal goriis siyasi hayatta nceligi
bireylere verir. Liberal goriise goére devletin rolii, bireylerin ulusal ve
uluslararas: alanda rahat¢a etkilesim iginde olabilecekleri ve kendi hedefleri
yoniinde ilerleyebilecekleri, uygun ve istikrarli bir siyasi, sosyal ve ekonomik
¢evre hazirlamaktir?s.

Fonksiyonalizmin biiyiik o6lgiide esinlendigi liberalizmin yukanda
agiklamaya cahst@mz ¢izgisini, uluslararasi iliskiler alaninda “Idealizm

221bid., 5.9.
Bbid. idem.
24 Dougherty, J.E., Paltzgraff, R.L. Jr., Contending Theories of International Relations, 1981, s.195.

21bid., 5.194.
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Ekolii” (veya iitopia ekolii) izlemigtir. Birinci Diinya Savag: sonrasinda geligen
idealizm Ekolii insamm dogasmin iyi yonde geligtirilebilir oldugunu,
uluslararas alanda da etik degerler esasmnda bir siyaset izlenebilecegini ileri
siirmiigtiir. Idealist goriis, uluslararasi hukuk ve 6rgiitlere bityiik 6nem vermig ve
bunlary, iizerine uluslararas: iligkiler disiplininin inga edilebilecegi etik degerler
olarak algilamigtir2s.

idealizm Ekolii antitezini Ikinci Diinya Savagi sonrasinda geligen
“Realizm Yaklagimi”nda bulmus ve Realizm Yaklasgimi kargisinda daha net ve
belirgin bir teori haline gelmigtir. Realist dis politika ¢6ziimlemelerinde, ulus-
devletin temel aktér alindigim1 ve uluslarm dig politikalaimin ulusal ¢ikar
kavram1 etrafinda incelendigini gérmekteyiz. Realizmde, giig-ulusal ¢ikar
sorunlar, idealistlerin “barigcil degigim” temalarimn yerine gegmistir?’.

Fonksiyonalizm bir uluslararas: biitiinlegsme teorisi olarak, liberalizm ve
idealizm ¢izgisinde gitmis, kesin bir sekilde realist teoriden aynlmugtir. Realizm
ulusal ¢ikar, giig, rekabet ve ¢atigma olgularina dayamirken, fonksiyonalizm
banisi ve bangcill defigimi temel alan bir analiz ortaya koymusgtur.
Fonksiyonalist analizde kazanan kaybeden ayrim yoktur.

Bir uluslararas: biitiinlesme teorisi olarak fonksiyonalizmin kurucusu
David Mitrany’dir. Mitrany eserlerinin gogunu iki savag aras1 dénem ve Ikinci
Diinya Savagt sonrasinda yazmistir. Mitrany, “ulusdtesi (transnational) iligki ve
baglarin, uluslararas: biitiinlegsmeyi saglayip saglayamayacafy ve soz konusu
iligkilerin geligmesinin agin milliyetgilii zayiflatip istikrarh bir uluslararasi
bang ortami dogmasma katkida bulunup bulunmayacag sorularim temel
problematik olarak almigtir.

Buna kargilik, Realist Ekol temsilcilerinden Carr ise “The Twenty Years
Crisis, 1919-1939”(Yirmi Yillk Kriz) adh iinli eserinde: “Higbir siyasi

26 Dougherty, J.E., Pfaltzgraff, R.L., Jr, Contending Theories of International Relations, 1990, s.81.

27Eralp, A., “Uluslararas: ligkiler Disiplininin Olugumu: Idealizm-Realizm Tartigmasi™, in Devlet,
Sistem ve Kimlik, Eralp, A.,(Ed.), Istanbul, 1996, s.77.
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topluluk, ulus veya uluslararasi orgiit, bimyesinde gegerli olan kurallara
uyulmaksizin ayakta kalamaz. O halde bireyler nig¢in bu kurallara uyarlar?”
sorusunu yoneltmektedir. Carr bu sorunun yamtinda bir aynm yapmaktadir.

Buna gore,

1)Baz bireyler siyaseti “etifin bir fonksiyonu” olarak goriirler ve ona

gore hareket ederler,

2)Baz bireyler de siyaseti “giiciin bir fonksiyonu™ olarak gdriir ve ona

gore hareket ederler2s.

Dolayisiyla insanlarin bir kismu etik degerlerle, bir kism ise siyasi
hedeflerle kurallari kabul eder ve onlara uyarlar. Kurallan, siyasi hedeflerle
yani giice sahip olmak ve ulusal ¢ikarlarina ulagmak icin bir arag olarak
gorenler igin bu kurallann digina ¢ikmak son derece kolaydir. S6z konusu
kurallar hedefe gétiirmiiyorsa ¢atigmaya gitme pahasina diizen yok edilebilir.

Mitrany temelde ilk cevaba daha yakindir. Ancak etik degerleri
uluslararas: iliskilerin temeli kabul eden idealistlerden farki, onun “ihtiyag” ve
“fonksiyon” (islev) kavramlarim bu alana getirmesinden kaynaklanmaktadir.

Mitrany’e gore diinya insanlar arasinda fiili olarak siirekli artan iligkiler
sonucunda birlesmektedir. Geligen teknoloji, iletisim, artan kitlesel iiretim ve
ortaya ¢ikan yeni giig merkezleri, insanin eski ¢aglarda sahip oldugu kendi
kendine yeterlilik 6zelligini kirnigtir. Boylece tiim bu degisiklikler halklarn
artan bir sekilde birbirine baglanmast sonucunu ortaya gikarmigtir?.
Giiniimiizde diinyanin ulagh@ bu biitiinlesme boyutuna “karsihkh bagimhihk”
(interdépendance) diyoruz.

28Carr, EH., The Twenty Years Crisis 1919-1939:An Introduction to the Study of International
Relations, London, 1946, s.41.

29Mitrany, D., A Working Peace System, Chicago, 1966, 5.26-27.
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Mitrany uluslararas1 6rgiitleri de yukanida agiklamaya g¢alishgimiz,
ilerleyen teknolojinin yarattigi “karsibkh bagimlilk” olgusunun bir sonucu
olarak gormektedir. Ona gére uluslararas: érgiitler, uluslararas: diizeyde igbirligi
yapilmaksizin  gergeklestirilmesi imkansiz olan fonksiyonlar iizerine
kurulmustur®. Yine Mitrany, uluslararas1 6rgiitlerin bir fonksiyon iizerine inga
edildiklerini belirterek, devietin hukuki yapisinin, insanlarin dogal ekonomik ve
sosyal faaliyetlerini kisitladigim ve s6z konusu faaliyetlerin belli fonksiyonlar
iizerine kurulacak uluslararas: 6rgiitler yoluyla yeniden dogal akislan yéniinde
serbest kalabileceklerini vurgulamaktadir3!,

Fonksiyonalist teoride “karsthkhi bagmhlk”> ve “fonksiyon”
kavramlarindan sonra ortaya ¢ikan iigiincii anahtar kavram “ihtiyagtir”.
Mitrany’e gore uluslararas: orgiitlerin yerine getirecegi fonksiyonlar yaratan
ihtiyaglardir. Ihtiyaglar da gelisen teknoloji gergevesinde sekillenmektedir.
Ornegin ugagin icadi ve havacihgn gelismesi, havacilikla yapilan tagimacilikta
koordinasyon geregini ortaya ¢ikarmishr. S6z konusu koordinasy(;n bir
uluslararas: orgiitiin yerine getirecegi fonksiyon olacaktir?2. Devletler gelisen
teknolojinin yaratufs yeni ihtiyaglarm ortaya ¢ikardign fonksiyonlan yérine
getirmek igin oOrghtler kurarlar ve s6z konusu fonksiyonla ilgili egemenlik
yetkilerini bu 6rgiitler iginde birlestirirler.

Rothhwell de uluslararas: Grgiitler konusunda Mitrany’nin bu tespitine
benzer bir degerlendirme yapmaktadir. Rothwell’e gore, birden fazla devletin
kargihkli, ¢ok yonlii igbirligi ile karsilanabilecek ihtiyaglann giderilmesi igin
uluslararas Srgiitler ortaya gikmustir. Yine Rothwell, s6z konusu ihtiyaglarn,
ister hava tagimacihiim kolaylastirici 6nlemler, ister uluslararas: saglik
Onlemleri, isterse bangin korunmas: olsun, teknolojik gelismelerlé diinyada

30bid,, 5.28.
31bid,, 5.31, 82.

321bid,, s.211.
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olusan degisim ve insanlar aras1 etkilegimin artmas: sonucu olusan yeni istekler,
olanaklar ve tehlikeler sonucunda dogdugunu belirtmektedir33.

Uluslararas1 fonksiyonel biitiinlesme Ornedi olarak Uluslararas:
Telekomiinikasyon Birligi’ni (UTB) gosterebiliriz. UTB 1865°de kurulmakla
birlikte, telekomiinikasyon alamindaki hizh gelisméler sonucu radyo
frekanslannin kangmasi1 yani interferans sorunu ve uydu haberlesmesinin
gelismesi ile birlikte bu alanda koordinasyon saglanmasi geregi, s6z konusu
orgiitin 1970 sonrasinda iglevini defistirmis ve Onemini artrmagtir4,
Haberlesme alaninda ortaya ¢ikan béyle bir teknik sorun, uluslararas: isbirligini
zorunlu kilmustir. S6z konusu 6rnek de bize Mitrany ve Rothwell’in soziinii
ettigi teknolojik gelisme, degigen ihtiyaglar , fonksiyon ve uluslararas: isbirligi
zincirini agikca gostermektedirs.

Mitrany’nin fonksiyonel igbirligi ve oérgiitlenme konusundaki tespitleri
daha sonra “uluslararasi rejim” teorisyenleri tarafindan da kullanilmistir. S6z
konusu teorisyenlere gore, uluslararasi rejim bir kurallar biitiiniidiir. Devletler
aralarinda sorun gikabilecek herhangi bir alanda ortak kurallar belirlemekte ve
bu alamt s6z konusu kurallarm dogurdufu rejime gore yonetmektedirler3s.
Omegin Antarktika’mn kesfinden sonra, Antarktika’dan yararlanma konusu 12
iilke tarafindan 1959 yilinda imzalanan bir antlagmayla diizenlenmigtir?’.

Uluslararas: rejimler, Mitrany’nin fonksiyonel igbirlifi ve fonksiyonel

uluslararas1 orgiitler degerlendirmeleri gibi, devletlerin tek baglaria

33Rothwell, C.E., “International Organization and World Politics”, International Organization, Vol.3,
No.4, 1949, s.609.

34Frederick, H.H., Global Communication and International Relations, Belmont, 1992, s.102.

350zen, C., “ Uluslararas: Biitinlesmede Inceleme Diizeyi ve Iletisimin Niteligi”, Avrasya Dosyasi,
Cilt:2, Say1:3, Sonbahar 1995, 5.152.

36Young, O.R., “International Regimes:Problems of Concept Formation”, World Politics, Vol. 32,
No.3, April 1980, s.332; Haas, E.B., “Why Collaborate? Issue-Linkage and International Regimes”,
World Politics, Vol.32, No.3, April 1980, s.358,397.

3"Mitrany, D., a.g.e., s.211; Pazarci, H., Uluslararast Hukuk Dersleri I. Kitap, Ankara, 1989, 5.208.
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¢ozemeyecekleri sorunlu alanlan diizenlemek igin egemenlik devri yoluyla
olusturduklan hukuki kurallar ve mekanizmalardir. Bugiin birgok alan
uluslararas: rejimler yoluyla diizenlenmis durumdadir. Bu baglamda Young,
“bir uluslararasi rejimler diinyasinda yasiyoruz” saptamasmm yapmaktadir®.
Mitrany’nin diinyada kalici barigm tesisi ig¢in 6nerdifi yontem de, Young’mn
vardigy sonugla paralellik gostermektedir. Mitrany’e gore, “gelisen ve
yaygmlasan uluslararas1 fonksiyonel baglar ve orgiitler adeta bir ériimcek ag
gibi diinyay1 kaplayacak ve savasi uygun bir yontem olmaktan ¢ikaracaktir.

Mitrany’nin tasarladifn diinya, devletlerin birbirlerine ¢ok siky,
fonksiyonel baglarla baglandipy ve zamanla “dinya toplulufuna giden bir
yapidir. Mitrany diinyada kalic1 bangin sadece devletlerin siirlarim asan, ortak
hareket alaniarmda ortak karar organlan yaratilarak gergeklestirilen bir evrensel
biitiinlesme ile gerceklestirilecegine inanmaktadir. Onerilen model, bolgesel
degil, bir “dinya modeli’dir. Mitrany’nin fonksiyonalizmi diinya ¢apmnda
karsilikli bagimhilik yaratacak kurum ve kurallann olugmasina dayantr.

Mitrany’yi sistemsel biitiinlesme i¢inde degerlendirmemizin nedeni,
onun yaklasiminda devletlerin otomatik olarak ortadan kalkacag ve tek bir
diinya devletine gidilecegi anlayiginin olmayisidir. Tam tersine, Mitrany’nin
entegrasyon anlayis1 ihtiya¢ ve fonksiyon iizerine kurulmus teknik konulardaki
uluslararas: isbirligi agimin yayginlagtinlmasidir. S6z konusu ag ne kadar sik ve
yogun olursa devletler arasida kargilikh bagimhlik o kadar artacaktir. Karsilikh
bagimlihgm hakim oldufu bir uluslararasi ortamda da, uluslararas: iligkilere
ban§ egemen olacaktir.

Mitrany Fonksiyonalizmi’nde tammlanan uluslararasi fonksiyonel
orgiitlerin isleyigi nasildir ? Bir baska deyigle, karar organlaﬁ nasil karar alir?
Bu orgitler i¢in uluslariistiiliikten s6z edilebilir mi? Mitrany s6z konusu

38Young OR, a.ge., s.331.

3%Mitrany, D., a.g.¢., 5.38.
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sorularin cevabim “teknik belirleyicilik” (technical self-determination) kavramu
ile vermektedir. Bu kavram ile ifade edilmek istenen, teknik ihtiyaglarin ve bu
baglamda ortaya gikan fonksiyonun igbirligi yontemini ve gerekli organlarin
yap1 ve yetkisini de belirleyecegidir. Ihtiya¢ ve fonksiyonun degismesine gore
orgiitsel yam ve orgite devredilen yetkiler de degisir. Bu durumda
fonksiyonel orgiitler birbirleriyle aym yapiya ve yetkilere sahip olmak zorunda
degildir. Kuracaklan her uluslararas: iligki igin devletler, o iligskinin getirdigi
gereksinimlere uygun bir model belirleyeceklerdir. Aslinda burada agiklanan,
daha once uluslararasi rejim olgusu altinda agikladifimz uluslararasi
biitiinlesme modeline gok yakindir. Gergekten her uluslararas: rejim, diizenleme
yaptifn alana ve bu rejime katilan devletlerin tavirlanina gore belirlenir.
Dolayisiyla, uluslararasi rejimlere katilan devletler ile uluslararasi rejim
diizenlemeleri birbirinden farkhdir. Burada 6nemli olan, uluslararas: rejimlerin
catismaya yol agabilecek her alanda ortaya gikmasi ve uluslararasi kargilikl
bagimhlik aglarmi siklagtirmasidir. Mitrany’nin agiklamaya calishif olgu da
budur.

Mitrany birbirinden bagimsiz olarak, farkh ihtiyaglan kargilamak, farkl
fonksiyonlari gormek iizere ortaya g¢ikan uluslararasi Orgitlerin gerekli
goriilmesi halinde birbiri ile iliskilendirilebilecegini sdylemektedir. Mitrany’e
gore bu iligkilendirme, tiim fonksiyonel orgiitlenme agim kapsayan ve
koordinasyon gorevini goren bir semsiye drgiit tarafindan yapilabiliré!.

Mitrany bu yaklagimiyla Birlegmis Milletler sistemini kuramsallagtirmak
istemistir. Teskilatin biinyesinde faaliyet gosteren tiim oOrgitleri, saghktan,
haberlesmeye, tasmmaciliktan, g¢ahigma hayatma kadar, fonksiyonel bir
orgiitlenme ve diinyada barnigi saflayacak bir igbirlifi af olarak gérmugtiir.
Mitrany’nin koordinasyon saglayacak “semsiye orgiit” kavramiyla isaret ettifi

O1bid,, 5.72.

41bid., 5.74-75.
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Birlesmis Milletler Orgiiti’diir. Mitrany Ikinci Diinya Savagi sonrasinda
kurulan bu uluslararasi isbirligi sisteminin gelisip diinya toplumu olugumu
yoniinde ilerleyecegini, bir bagka deyisle ilerlemesi gerektigini diigiinmiigtiir.

Mitrany’nin yaklagimi, daha sonra yine onun teorisinden hareket eden ve
bizim de temel aldifimiz neofonksiyonalizmin agiklanmasina onemli katkilar
saglamaktadir. Her iki teoride bulunan ortak noktalar; teknik gelisme, buna
bagli olarak ortaya gikan yeni ihtiyaglar, bu ihtiyaglarm ortaya cikardign teknik
alanlarda uluslararas isbirligini gerektiren fonksiyonlardir.

B)Siyasal Toplum Diizeyinde Gelistirilen Teoriler

Siyasal toplum, hukuki bir kavram olan “devlet” atis1 altinda birlesmis
insanlar topluluudur. Siyasal toplum gegmiste oldugu gibi, giinimizde de
uluslararas: iligkilerin temel siyasal aktériidiir. S6z konusu toplumsal grup
kategorisini belirleyici olan en 6nemli 6lgit, bu toplumsal grubun ortaya
¢ikardig iktidarin en iist iktidar olmasidir. Yani Bodin’in tammuyla diger iktidar
odaklan tarafindan smirlandirilmamus bir iktidar ki Bodin buna “egemenlik”
demektedir. Toplumdaki tim diger iktidar odaklan “egemen”den
kaynaklanmaktadir42.

Bodin’in tammladifzy anlamda saf bir egemenlikten giiniimiizde soz
etmek miimkiin degildir. Sistemsel biitiinlesme bagh@: altinda da inceledigimiz
gibis, devletler geligen teknolojinin sagladifz imkanlarla, birbirlerine
baglanmaktadir. Ancak sunu da unutmamak gerekir ki, bugiin de uluslararasi
alanda devlet temel kararlan, sistemsel baglar i¢inde de olsa kendi bagina
almakta ve uygulamakta, uluslararasi alanda kendi egemenligini kendisi
sinirlandirmaktadir.

42 Apaopullan, M.A., Akal, C.B., Kéker, L., Kral ya da Oliimtii Tanri, Ankara, 1994, s.19.

43Bkz. Supra. 5.18-19.
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Yukarida tammlamaya ¢ahgtgimiz siyasal toplum tarihsel siiregte siirekli
degisime ugramigtir. Duverger global toplum diye tammladif siyasal toplumla
ilgili olarak, “global toplum, iginde toplumsal déniigiimleri de barmndiran bir
toplumsal grup kategorisidir”. demektedir*. Duverger’nin igaret etmek istedigy,
sosyolojik bir varlik olarak global toplumun (siyasal toplumun) digsal bir
siirekliligi korumakla birlikte, siirekli bir yapisal degisim i¢inde olduBudur.
Duverger, tammladifn global toplum tiplerine, kabile, ilkgag kenti, feodal
beylikler ve ulus devleti 6rek olarak gostermigtir>.

Ulus deviet siyasal toplum tipi olarak ulasilan son nokta degildir.
Giiniimiizde ulus devleti asma ¢abalan oldukga giiclii akumlar olarak ortaya
¢ikmustir. Uluslararas: biitinlesme teorilerinde siyasal toplum diizeyi bashif
altinda, ulus devletin agilmas: yoniinde geligtirilmis olan teorileri inceleyecegiz.
Siyasal toplum diizeyini, uluslararas: sistem diizeyinden ayiran en 6nemli fark,
bu inceleme diizeyindeki teorilerin yeni ve daha genis bir devlet benzeri
orgiitlenmeyi hedeflemis olmalandir. Yoksa uluslararas: sistem diizeyinde
oldugu gibi, uluslararas1 igbirli§i veya karsthkhi bagimhhk, siyasal toplum
diizeyinde ele alacagimiz teoriler i¢in yetinilecek bir asama degildir.

Siyasal toplum diizeyi bashg altinda iki teoriyi ele alacagiz. Bunlardan
ilki “Federalizm”, ikincisi ise “Neofonksiyonalizm” veya bir baska deyisle
“Fonksiyonel Federalizm™dir.

1)Federalizm
Federalizmin ii¢ yonii vardir. Bunlardan ilki bir devlet modeli olarak

federalizm, ikincisi bir ideoloji olarak federalizm, tigiinciisii ise, bir biitiinlesme
siireci olarak federalizmdir.

#“Duverger, M., Siyaset Sosyolojisi, Cev. Tekeli, $., Istanbul, 1984, 5.29-30.

4Thid., s.30-33.
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Devlet modeli olarak ele alindiginda federalizm, giiciinii yazh bir
anayasadan alan ve yine bu anayasanin belirledigi simrlar iginde haraket eden
iki diizeyli bir hiikiimet sistemidir. S6z konusu model egemen bir merkez,
otonomiye sahip bolgeler ve alt bolgelerden olugmaktadir. Bu yonetim
yapilannin yetkileri ve smirlan anayasa ile belirlenmigtir’. Riker federal
devleti, en az bir otonom hareket alanina ve s6z konusu otonomilerin devamina
iligkin baz1 garantilere sahip olan iki diizeyli bir hikiimet olarak
tanimlamaktadir*8. Ancak hiikiimet diizeyi ikiden fazla olabilir. Genelde federal
deviet diye tamimlanan merkez ve federe devletlerin olusturdugun gevre disinda
kimi zaman federe devletlerin altinda da otonom bélgeler bulunmaktadir. Bir
bagka deyisle, federe devletler de federal bir yapiya sahip olabilire.

Soz konusu Federal devlette anayasa, merkezin yetkili olacag alanlar ve
yetkilerin nitelifini tammlar. Anayasada belirtilmemis tiim alanlardaki
diizenlemeler federe devletlere birakilmistir. Bosco, federal deviette merkez
(federal devlet) ve gevre (federe devlet) arasindaki iligkinin hiyerarsik bir iligki -
degil yetki boligiimii oldufunu sdylemekle yukanda degindigimiz hukuksal
boliigiimi ifade etmektedir®. Federal Anayasalar genelde dis politika, savunma
ve ekonomi alanlarinda diizenleme yetkilerini merkeze birakmustir. Siibsidiarite
(vetki ikamesi) prensibi s6z konusu yetki paylasimi konusunda yol gésterici,
kilit bir kavramdir. Federal devletteki farkli hitkiimet diizeylerinden hangisinin
yetkili olacé.gl konusunda siibsidiarite, yetkinin en etkin olacag ve veriml

46Lintner, V., Mazey, S., The European Community: Economic and Political Aspects, Berkshire,
1991, s.1.

“TMally, G., The European Community in Perspective, London, 1973, 5.26.
“8pentland, C., International Theory and European Integration, New York, 1973, s.151.

“SAynnuh bilgi icin Bkz. Friedrich, C.J, Tendances du Fédéralisme en Théorie et en Pratique,
Cev.Philippart, A., Philippart, L., Bruxelles, 1971, s.15.

50Bosco, A., “What is Federalism? Towards a General Theory of Federalism”, 2nd ECSA-World
Conference:Federalism, Subsidiarity and Democracy in the European Union , Brussels, 1994, s.4.
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kullanilacagy en alt diizeyde kullamlmas: gerektigi ilkesini getirmektedirs!.
Hueglin, bu ilkeyi aile i¢indeki gorev paylagimina benzetmekte ve “aile iginde
hichir birey giici ve kapasitesi diginda bir gérevi yerine getirmeye
zorlanmamahdir, ayrica goérevini yerine getirirken de diger aile bireyleri
tarafindan siirekli desteklenmelidir” demektedirs2.

Federalist ideolojiye gelince, s6z konusu ideoloji yukarnida
tammladifimz tiirde bir devletin kurulmas: idealini kendine amag edinmis bir
siyasi fikir akimdir. Bosco bu anlamda federalizmin spesifik bir siyasi yapiy:
savunan olgunlasmis bir ideoloji oldufunu séylemektedir. Yine Bosco bu
ideolojinin  temellerinin “Aydinlanma” devrine kadar gittiinden sz
etmektedirss.

S6z konusu ideoloji, uluslararasi sistemde savaslarin ulus-devletin
yapisal ozelliklerinden kaynaklandifina inanmaktadir. S6z konusu ideolojiye
gore ulus-devletin tek hedefi ulusal ¢ikarina ulagmaktir ve bu amagla her yolu
kullanir, savas da bu yollardan birisidir. Ulus-devletlerden olugan uluslararasi
alana bir bakima anarsi hakimdir. Uluslararas: baris1 korumak igin bencil ulusal
¢ikarlan yok etmek, dolayistyla ulus-devleti federal biitiinlesmelere zorlamak
gerekirs4. Ancak federalist ideoloji bir noktay1 goz ard1 eder. S6z konusu nokta,
ortaya ¢ikan yeni federal devletlerin yeni milliyetgi akimlar doguracag: ve

3INewcombe, H., “Federalist Theory and World Peace”, in Altiero Spineili and Federalism in Europe
and in the World, Lucio, L., (Ed.), Milano, 1990, s.21; Aynintili bilgi i¢in Bkz. Giinugur, H., Avrupa
Toplulugu Hukuku, s5.121-135; Ginugur, H., “Supranationalité et Subsidiarité dans le Droit
Communautaire”, Fédéralisme, Revue du Centre d’Etudes du Fédéralisme, Bruxelles, 1993, s.23-29;
Armstrong, HW., Read, R., “Federalism and Subsidiarity: Lessons from European Micro-states and
EC Autonomous Regions”, 2nd ECSA- World Conference: Federalism, Subsidiarity and Democracy
in the European Union, Brussels, 1994, s.1-2; Louis, JV., L’Ordre Juridique Communautaire,
Bruxelles, 1993, 5.98-99; Boulouis, J., Droit Institutionnel de I’Union Européenne, Paris, 1995,
s.127-128.

32Hueglin, T.O., “Federalism, Subsidiarity and the European Tradition: Some Clarifications”, Telos,
No:160, Summer 1994, s.39.

3Bosco, A., a.ge., s.1.

3bid., 5.9.
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diinyada yeni béliinme ve gatigmalarin ortaya ¢ikacagidir. Mitrany bu baglamda
federal orgitlenmelerin kati ve boliicii olduunu, dolayisiyla yeni milliyetgi
akimlan giiglendirecegini ileri siirmektedirss.

Federal orgiitlenmelerin yeni boliinmelere yol agacag: elestirisine kars:
bir grup federalist “diinya federalizmi” ad: altinda yeni ve bir bakima iitopist bir
yaklagimla ortaya ¢ikmmslardir. Diinya federalistleri tiim diinyada tek bir federal
otoritenin kurulmasi gerektigi goriigiinii savunmaktadir. Diinya federalistleri,
diinyanin federal nitelikte tek bir devlet 6rgiitlenmesi altinda birlesmesi yolu ile
uluslararas1 sistemin Aanarsik yapisindan kurtarilabilecegini savunmakta ve
devletin  istikrarli, bangcil  diizeninin  diinyada hakim olacagma
inanmaktadirlarss.

Biitiinlesme siireci olarak federalizm kavram, federalizmin yukanda ele
aldifimiz diger iki yoniinden oldukga farkhdir. Biitiinlesme yaklasim olarak
federalizm, ayn birkag siyasi birimin yukanda tammladigimiz gibi federal
yapih bir devlet olusturmak amaciyla yakinlasma ve birlesme siirecidir. Bu
sire¢ sonunda ortaya ortak karar organlan, ortak hareket alanlari ve bu
alanlarda faaliyet gosteren federal bir hiikiimet ¢ikars’. Pentland bu siireci
anayasal bir devrimle, ulus-devletler aras1 geleneksel iliskilerden, bu devietler
arasinda kurulacak bir i¢ siyasi sisteme carpici ve ani bir gecis olarak
agiklamaktadir’s, S6z konusu gegigi saflamanim en tipik yontemi, birlesmeyi
gergeklestirmek isteyen devletlerin, kurulmas: diigiiniilen federal deviet sekli

S5Mitrany, D., a.ge., 5.52.

36“Birlesik Diinya Federalistleri” (United World Federalist - UWT) orgiitii, diinyadaki en 6nemli beg
federalist orgiitiin birlesmesi ile 1947 yihinda kurulmus bir Hiikiimetlerdisn Srgiittiir. Aynntili bilgi
i¢in Bkz., Billion, J-F., “The World Federalist Movements from 1945 to 1954 and European
Integration”, The Federalist, No:1, 1991, 5.24-25; Lent, E.S., “The Development of United World
Federalist Thought and Policy”, International Organization, Vol.9, No.4, 1955, 5.486-487.

STFriedrich, C. J., a.g.e., 5.19; Mally, G., a.ge., 5.26.

>8Pentland, C., a.g.e., 5.163-164.
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konusunda pazarlik yapacaklar1 bir anayasa konferansi toplamalandir®. Daha
sonra bu devletler, ekonomik varhklarinin ve yaptinm giiglerinin en azindan bir
kismim uluslariistii nitelikteki devlete birakirlar. Federal devletin kurumsal
yapisii ve yetki paylasgmmm belirleyecek anayasal konferans tamamlamp
ortaya birlesmenin temelini olugturacak anayasa ¢iktiktan sonra, bu anayasa ile
belirlenmis yeni kurumlarin yasama gegirilmesi igin, tiim sisteme yayilmis
dogrudan segimlere gidilir.

Federal sistemde temel birim federasyonu olusturan federe devletler
degil vatandaglardir (bireyler). Vatandaglar ile federal diizey arasinda dogrudan
iligki vardir. Vatandaglar segimlerde tiim diizeyler igin (yerel, bélgesel, federal
segimler) oy kullanir ve temsilcilerini dogrudan kendileri segerlers®. Yine
federal sistemde her vatandas birden fazla siyasi birime baghdir. Bireyler
oncelikle yasadiklari yerel yonetime, federe devlete; sonra federal hiikiimetin
temsil ettifi birlestirici merkezi siyasi birime karst hak ve sorumluluk
sahibidirlers!.

Yukandaki agiklamalardan da anlasilacag: gibi, federal biitiinlesme
siireci, birlesme esaslarinin belirlendigi bir konferans ve arkasindan yapilan
dogrudan segimlerle gergeklestirilen bir egemenlik devridir. Federal
biitinlesmenin bagans1 devletlerin ulusal egemenliklerinden vazgecmeye ne
derece hazir olduklarina baghidir. Federal biitiinlesmeyi zorlagtiran en 6nemli
diren¢ noktast da, bu baglamda ulus-devletlerin ulusal egemenlikleri
konusundaki tutuculuklaridir. Ancak federal biitiinlesme modelinde, egemenlik
bir seferde ulusal devletten federal devlete devredilir. S6z konusu devir federal
anayasanmn hazirlanip yetkili organlarca onaylanmasi ile gergeklesir.

Dolayistyla federal biitiinlesme ani ve garpicidir. Pentland, federal biitiinlesme

SMally, G., a.ge., s.27.
6ONewcombe, H., a.gee., 5.23.

61Bosco, A, a.ge., 5.12; Friedrich, C. I, a.g.e., 5.29.
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siirecinin bu ozelligini, “egemenlik uluslararasi sisteme iiyelikten dogan bir
hukuki statii olduguna gore, onun bir devlet ya da yeni bir uluslariistii birim
tarafindan kaldinlmasi1 da agsama asama olmaz” seklinde agiklamaktadirsz,

Pentland, federalist biitiinlesmenin siyasi elitlerin bireysel ¢abalariyla
gergeklestifini ileri siirmekte ve s6z konusu biitiinlesmelerde “biiyiik lider”
gereginden s6z etmektedir. Bu baglamda Pentland federalist biitiinlesmeyi
demokratik yaklagimdan uzak bir konumda gérmektediré3.

2)Neofonksiyonalizm

Neofonksiyonalizm de federalizm gibi devlet benzeri siyasal modeli
hedefleyen bir biitiinlesme teorisidir. Ancak neofonksiyonalizmi federalizmden
ayiran en dnemli 6zellik, onun s6z konusu devlet benzeri siyasal yapitya asama
agama ilerleyerek ve gorece uzun bir zamanda ulagmay1 hedeflemis olmasidir.
Oysa federalizm, yukanda agikladigimz gibi federal devleti, bir kurucu
konferans sonunda kabul edilen anayasa ve bu anayasa ile olusturulan
kurumlarin federal segimlerle olusturulmasi sonucunda, ani ve garpici sekilde
meydana geldigini savunmaktadir.

Neofonksiyonalizmin bir diger baglantih oldugu biitiinlesme teorisi,
adindan da anlagilacagy gibi fonksiyonalizmdir. Neofonksiyonalizm,
fonksiyonalist teoride oldugu gibi biitiinlesmenin, teknik ihtiyaglarin
belirleyiciligi altinda ortaya g¢ikan fonksiyonlar tarafindan olugturuldugunu
savunmaktadir. Dolayisiyla neofonksiyonalizm de teknik konulardaki
biitiinlesme girisimlerine biiyiik 6nem verir ve fonksiyonalizm gibi liberalizmin
toplum ve devlet yaklagmlarindan etkilenmistir. Bu  baglamda
neofonksiyonalizm de farkhi gikar gruplarindan olugan bir ulusal toplum

62pentiand, C., a.g.¢., 5.164.

631bid., 5.171-173.
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anlayisimm benimser. Yine neofonksiyonalizm s6z konusu ulusal ¢ikar
gruplarmin  bagka iilkelerdeki, difer bir deyigle transnasyonal (ulusotesi)
diizeyde ortak gikarlar paylastiklari gruplarla iligki arayis1 iginde olacagim ve
bunun da biitiinlesmenin temel dinamigini olusturdugunu ileri siirer. Ancak
neofonksiyonalizmi fonksiyonalizmden ayiran bir nokta, biitiinlesme siireci
sonucunda ulagilmas: hedeflenen siyasal modeldir. Fonksiyonalizmde bu model
fonksiyonel isbirligi a1 ile olugturulmus devletlerarast bir “karsilikh
bagimhilik”ken, neofonksiyanalizm de yukanda da belirtttigimiz gibi devlet
benzeri yeni bir siyasal yapiya ulagilmaya ¢ahsilmaktadir.

Neofonksiyonalizm federalizmden yéntem olarak farkh sekilde federal
bir yapilanmaya ulagmay: hedefledigi i¢in neofonksiyonalizmden fonksiyonel
federalizm diye de s6z edilirs4.

Neofonksiyonalizmi kabaca tanimlayip diger biitiinlesme teorileri ile
olan benzerlik ve farkliliklarim vurguladiktan sonra bu teori ile ilgili ayrnintilara
girmekte yarar vardir.

Neofonksiyonalizmin bir bakima fikir babasi1 Ernest B. Haas’dir. Haas
s6z konusu teoriyi, Avrupa’da Ikinci Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikan komiir
¢elik sektorlerindeki biitiinlesme hareketinden tiim ekonomiyi kapsayan global
ekonomik bir biitiinlesme modeline gegis drnegini gozlemleyerek olugturmusgtur.
Dolayisiyla neofonksiyonalizm igin, Avrupa biitiinlesmesinin teorik temele
oturtulmas olarak nitelendirmek yanlhs olmaz.

Haas’m temel problematigi daha genis bir siyasal topluma (a larger
political community) baris¢1 yollardan nasil ulagilabilecegidir. Bu problematigi
de iinlii eseri “Uniting of Europe” adl1 eserinin girig boliimiinde agikga ortaya
koymaktadirs>. Haas s6z konusu sorunun cevabm, ulusal toplumlardaki farkh
¢ikar gruplanmn varlig1 ve bu gruplarin, diger ulusal toplumlarda aym ¢ikarlarn

64George, S., Politics and Policy in the Europecan Community, New York, 1991, s.20; Lintner, V.,
Mazey, S., a.ge., s.2, 11.

65Haas, E.B., The Uniting of Europe, Standford, 1968, s.xxv.
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paylagan benzer gruplar ile iligki arayiginda gorityor. Burada Haas’m
vurguladin nokta, ulusal simrlan agan hedeflere ulagmak igin yapilan
igbirligidir. Cikar gruplan zaman i¢inde s6z konusu transnasyonal iliskilerin
kendi gikarlan agisindan sagladigy yararlan gérecek ve bu tiir bittiinlesme
hareketlerini tesvik edecektir®. Haas siyaset alanlarim yiiksek siyaset alanlan
(high politics) ve diisiik siyaset alanlan (low politics) olarak ikiye ayirmugtr.
Yiiksek siyaset alanlan giivenlik, savunma, dig politika gibi konularken, diigiik
siyaset alanlan daha ziyade ekonomik ve teknik alanlardir. Haas’a gore gikar
gruplart arasi bu biitiinlesme girisimleri diigiikk siyaset alaminda basaril
olabilirs’. Dolayisiyla biitinlesme ekonomik ve teknik sektérlerde baglayacaktir.

Haas’a gére s6z konusu sektérlerde basanh bir biitiinlesme icin devletler
yeni bir oOrgiit yaratacak ve bu orgiite egemen yetkilerin bir béliimiinii
devredeceklerdir. Haas bu konuda uluslararas: biitiinlesme literatiiriine yeni bir
kavram katmaktadir. S6z konusu kavram “uluslariistiiliik” (supranasyonalizm)
tirss. Haas’m s6z konusu kavramu getirmesinin nedeni, ortaya ¢ikan egemen
yetkilere sahip ancak devlet niteligi tagimayan o6rgiite bir isim koymaktr.
Haas’in tanimladif uluslariistii 6rgiit, klasik uluslararas: érgiitle devlet arasinda
bir yapidir ve aym zamanda Klasik uluslararas: orgiitten devlete geciste bir ara
modeldir®.

Uluslararas1 6rgiitiin gegiciligi, Haas’mn “spill-over” (yayilma etkisi)
kavramindan da anlagilmaktadir. Haas’a gore spill-over biitiinlesmenin bir
sektdrden digerine yayilmasidir. Spill-over kavramim Avrupa biitiinlegmesi
oreginden hareketle agiklarsak, kémiir ve gelik sektérlerinin ekonominin diger

sektorlerinden soyutlanarak entegre edilmesi, Avrupa’da ekonomik bazm

661bid., 5.4.
67Pentland, C., a.g.e., 5.109-110,
68Bkz. Supra. 5.12.

%*Haas, E.B., The Uniting of Europe, 5.9.
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sorunlar doguracak ve bu sorunlar da biitiinlesmenin daha ileri gétiiriilmesi, bir
baska deyisle derinlestirilmesi ile ¢oziilebilecektir. Dolayisiyla bir sektorde
gergeklestirilen  biitiinlesme, diger sektorlerin de biitinlesme kapsamina
alnmasim zorlayacaktr™. Biitinlesme siireci ilerledikge, ulusal gikarlar
biitiinlesmenin kapsadig1 bolgesel alanda yeniden tanimlanacaktir. Bu baglamda
ulusal ¢ikar yerini bolgesel gikara birakacak ve ulusal grup degerleri de yeni ve
daha genis cografi degerlerle yer degistirecektir”!.

Ekonominin bir alaminda faaliyet gosteren ¢ikar gruplar, kendi
sektorlerindeki uluslariistii biitiinlesmenin sagladig) yararlan daha da artirmak
icin, ekonominin sektérel bagimhlig: olgusundan hareketle diger sektorlerde de
uluslariistii biitiinlesmeye gidilmesini tegvik edecektir. George, bu yaklagima
“fonksiyonel spill-over” adm vermektedir’>. Larsen, Avrupa Toplulugu’nda
giimriik birliginin 1968’de olusturulmasim bu duruma érnek olarak gostermistir.
Uye devletler, aralaninda giimriik vergileri, es etkili vergiler ve miktar
kisitlamalanni  kaldirmakla mallarin ~ serbest dolasmmumi  tam  olarak
saflayamamiglardir. Teknik engeller dedigimiz iiretim normlan ve mevzuat
farkhliklan mallarn serbest dolagimmi engellemigtir. Dolayistyla giimriik
birliginden fayda saglayan ¢ikar gruplan, s6z konusu ¢ikarlarmi daha da
artirmak igin teknik engellerin kaldinlmasina ve iiretim normlarimmn
uyumlagtinlmasina gidilmesini karar vericilere telkin etmislerdir™. Nitekim
1992 yili sonunda Avrupa Toplulugu’nda yiriirliige konulan “tek pazar” bu tiir

bir zorlamanin iiriiniidiir.

"0Diebold, W. Jr., “Theory and Practice of European Integration”, World Politics, Vol.11, No.4,
July 1959, 5.627; Haas, EB., “The Challenge of Regionalism”, International Organization, Vol.12,
No.4, 1958, 5.450.

‘Haas, E.B., The Uniting of Europe, 5.11,13-14, 289.

2George, a.g.c., 5.21-22.

7Larsen, F., “Analyse Comparative de I'Intégration Economique Régionale: Processus Européen et
les Autres”, RISA, 4/1991, 5.599.
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Haas’m gelistirdi§i bu teoriye goére, ekonominin bir sektdriinde baglayan
biitiinlegme, spill-over etkisi ile ekonominin diger sektérlerine yayilacak ve tiim
ekonomiyi kaplayacaktir. Iste bu noktada, ulusal toplumu olusturan gikar
gruplan uluslariistii biitiinlesmenin faydalarim go6rdiikge ortaya ¢ikan yeni
bolgesel uluslariistii orgiite daha ¢ok baglanacaklar ve aidiyet duygulan
(loyalty) ulusal plandan uluslariistii plana kayacaktir. Haas’a gére bir siyasi
yaptya aidiyet, o yapmn sagladifi yararlarla dogru orantibdir. Bir bagka
deyisle, gruplar siyasi yapilara, duygusal ve tarihsel kriterler esasinda degil, o
siyasi yapidan beklentilerinin kargilanmasi oranmnda aidiyet hissi ile
baglanirlar™.

Ekonomik sektérlerdeki uluslariistii biitiinlesme bagan ile ilerledikge,
ulusal ¢ikarlar yerini bolgesel uluslariistii gikarlara, ulusal aidiyet duygusu da
bolgesel uluslariistii aidiyet duygusuna birakacaktir. Bu noktadan sonra
uluslariistii biitinlegme daha once agikladigimz yiiksek siyaset alanlarna’s
kayacaktir. Bir bagka deyigle biitinlesme ekonomik sektorlerden siyasi
sektorlere gegecektir.

Haas tiim bu agiklamalardan sonra siyasal biitiinlesmeyi, “farkli ulusal
gevrelerde bulunan aktorlerin, aidiyet duygularimi, beklentilerini ve siyasi
faaliyetlerini, nceki ulus devletten yetki talebinde bulunan ve bu yetkilere
sahip olan yeni bir merkeze yoneltmeleri konusunda ikna edildikleri bir
siirectir” diye tanimlamaktadir. Haas’m s6z konusu tammim biraz agarsak, onun
siyasi biitiinlesmeyi ulusal aktorlerin aidiyet duygularimi ulusal bir merkezden
daha genis yeni bir merkeze kaydirdiklani siire¢ olarak gordiigiinii
sOyleyebiliriz. Yine s6z konusu tamm yeni merkezin, ulus-devletin iizerinde
oldugunu agiklamaktadir.

74Haas, E.B., The Uniting of Europe, s.4-5, 313.
75Bkz. supra s.36.

761bid., s.7.
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Haas’dan oldukga etkilenen bir bagka neofonksiyonalist yazar Lindberg
de siyasi biitiinlesmeyi, “uluslarin temel i¢ ve dis politikalarini, diger uluslardan
bagimsiz olarak yiiriitme istek ve kapasitesinden vazgegtikleri, tam tersine ortak
karar almaya yéneldikleri veya bu konudaki kararlar1 yeni merkezi organlara
devrettikleri bir siire¢” olarak tanimliyor””. Linberg, bu tanimi verdikten sonra
siyasi biitiinlesme konusunda Haas’m gériigleriyle birlesmektedir. Bu baglamda
Lindberg’in neofonksiyonalist siyasi biitiinlesme tammma getirdigi yeni
yaklasim, merkezi ortak karar organlarmin yaratiimasi ve temel i¢ ve dig
politika konularmn ulusal diizeyde degil, s6z konusu yeni organlar diizeyinde
karara baglanmas: olgusudur.

Her ne kadar Neofonksiyonalizm Haas tarafindan teorik temellerine
oturtulmugsa da, Avrupa’mn miman olarak tanmnan Jean Monnet,
Neofonksiyonalist yaklasimin savunduklarim, ondan gok daha énce uygulamaya
koymustur. Jean Monnet, Avrupa’da savagin ancak biitiinlesme ile ortadan
kaldinlabilecegine inanmig ve devletler arasinda &zel fonksiyonel baglar
kurulmas: yoluyla, bangin gergeklestirilebilecegini savunmustur. Monnet’ye
gore Avrupa’da Federal bir yap: ancak asama asama gergeklestirilebilecektir’.
George, federalistlerle sonug olarak birlesen ama yéntem olarak farkhlasan
Monnet’nin  bu  yaklaggmmimi =~ “fonksiyonel-  federalizm”  olarak
adlandirmaktadir”. Bu tammlama Neofonksiyonalizmin igerigini de bir
anlamda agiklayabilmektedir.

Neofonksiyonalizm, biitinlesme siireci sonucunda daha genis bir siyasi
topluma ulagmay:, hatta bu siirece katilanlar arasnda devlet benzeri bir

7TLindberg, L.N., The Political Dynamics of European Economic Integration, Standford, 1963, 5.46

78Burgess, M., “Federalism and Institutional Reform: The Struggle for Political Europe in the
European Community 1987-1991”, The XV th World Congress of the International Political Science
Association, Buenos Aires, 1991, s.23; Lintner, V., Mazey, S., a.ge., s.4, 11; Fontaine, P., Jean
Monnet: Un Grand Dessein pour I’Europe, Luxembourg, 1988, 5.27;

PGeorge, S., a.ge., 5.20.
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orgiitlenmeyi gergeklestirmeyi hedeflemis bir modeldir. Bir baska deyisle,
neofonksiyonalist biitinlesme modeli, biitiinlesme kavramina basit anlamda
igbirligi ve karsibkli bagimliigim 6tesinde ¢ok daha derin bir anlam
yiiklemektedir. Neofonksiyonalist model biitiinlesme amacinin yeni siyasi
toplumlar yaratmak oldugunu benimsemistir.

Hedef yeni ve daha genis, bolgesel capta orgiitlenmis siyasi toplumlar
yaratmak olunca, akla gelen ilk soru, bu amaca hangi yontemle ulagilacagidur.
Neofonksiyonalist model, bu amaca ulagmada, federalizmden farkhi olarak
agamal bir yol benimsemigtir. S6z konusu agamali y6nteme gére, biitiinlesme
stireci Oncelikle teknik ve ekonomik sektérlerden baslamali, ekonomik refah
artirmay1 ve yeni olusumu benimsemis gikar gruplan yaratmay: hedeflemelidir.
Neofonksiyonalizmin spill-over denen otomatizmi bu noktada devreye
girmektedir. Spill-over etkisi teorisine goére, ekonomik entegrasyon bir kere
saglandiktan, biitiinlesmeye katilan birimler arasinda tek bir ekonomik biitiin,
tek bir ekonomik karar orgam: yaratiltiktan sonra, biitiinlesme otomatik olarak
styasi sektorlere kayacaktir.

Spill-over etkisi, ekonomik entegrasyonun sektér sektér ve agama asama
gelisecegini savunmaktadir. Omnegin ekonominin bir sektdriinde baglayan
entegrasyon hareketi, o kadar biiyiik bir refah ve mutluluk yaratacaktir ki, diger
ckonomik sektér temsilcileri ulusal karar vericileri kendi sektorlerinin de bu
biitiinlesme igerisine dahil edilmesi i¢in ikna edeceklerdir. Sektoér sektor
genisleyen bu ekonomik entegrasyon tiim ulusal ekonomiyi kapsama noktasina
geldiginde ise, bu kere siyasi entegrasyon otomatik olarak giindeme gelecektir.
Gergekten, neofonksiyonalist teori, herhangi bir siyasi-hukuki aygita kars:
duyulan aidiyet bagmin fonksiyonel, bir baska deyigle ihtiyag kriterine gore
belirlendigini savunmaktadir. Dolayisiyla ekonomiler entegre olduktan, ortaya
tim ekonomi ydnetimini igeren tek bir uluslariistii karar, yarg1 ve yiiriitme
orgiitii giktiktan ve bu model bireylerin refahim artirdiktan sonra, bireyler
otomatik olarak aidiyet baglarin: ulusal diizeyden yeni 6rgiitlenmenin olustugu
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diizeye kaydiracaklardir. Bu durumda ekonomik entegrasyondan siyasi
entegrasyona gegilecektir.



I1.BOLUM
BUTUNLESME TEORILERINDEN UYGULAMAYA:
AVRUPA BUTUNLESMESI ORNEGI

KESIM I
AVRUPA TOPLULUKLARININ KURULUSU YOLUNDAKI iLK
GIRISIMLER VE TOPLULUKLARIN GELISMESI

A) Avrupa Biitiinlesmesinin Nedenleri ve Dogdugu Ortam
1) Genel Olarak

Avrupa Biitiinlesmesi yolundaki ilk girisimler aslinda Ortagag’a kadar
uzanmaktadir. Pierre Dubois’nm 1305 yilindaki “De Recuperatione Sanctae
Terrae”, Dante’nin “De Monarchia”, Duc de Sully’nin 16. yy’daki “Grand
Dessein”, Emeric Crucé’nin 17. yy’daki “Le Nouveau Cynée” adli yapitlaninda
ve William Penn, Abé de Saint Pierre, Jean Jacques Rousseau, Immanuel Kant
gibi pek ¢ok diigiiniiriin ¢esitli yazilannda hep birlesik bir Avrupa fikrine
rastlamaktay1z. Dolayistyla Avrupa entegrasyonu fikri, diisiinsel planda
olgunlagmus, tarihsel birikime sahip bir projedirs.

Avrupa’da birlik diigiincesinin hayata gegirilmesi yoniinde somut
girisimler ise Birinci Diinya Savagi sonrasi’ndan itibaren yogunlagmaya
baglamgtir. Avrupa’da bangsin entegrasyondan gegecegini diisimen Avrupah
devlet adamlan, Briand Plam, Avrupa Hareketi’nin kurulmas, Avrupa Konseyi,

80Aynntih bilgi igin bkz. Sidjanski, D., L’Avenir Fédéraliste de 1’Europe, Paris, 1992, 5.19-21;
Gonliibol, M., Milletleraras: Siyasi Teskilatlanma, Ankara, 1975, s.12.
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OEEC (Avrupa Ekonomik Igbirligi Tegkilat)) gibi pek ¢ok girigimi
gercgeklestirmiglerdirs!.

Avrupa biitiinlesmesinde bugiin gelinen noktaya ulagilmasi, Ikinci Diinya
Savagi sonrasinda ortaya ¢ikan Soguk Savas dénemiyle ve Avrupa Kémiir Celik
Toplulugu’nun 1951 yilinda kurulmas: ile baglamigtr. Bu nedenle Avrupa
biitiinlesmesinin nedenleri bélimiinde s6z konusu dénemle ilgili dinamikleri
inceleyecegiz.

Ikinci Diinya Savagi sonrasinda Avrupa biitimlesmesini hazirlayan
nedenleri siyasi ve ekonomik nedenler olarak iki ayn grupta ele alacagz. Siyasi
nedenler s6z komusu donemde Bati Avrupa’da yeni bir diizenin
olusturulmasmda etkin rol oynayan ii¢ ilkenin siyasi hedefleri etrafinda
sekillenmektedir. S6z konusu ilkelerden ilki, Sovyetlerin askeri ve ideolojik
tehditlerinden rahatsiz olan ve bu tehdide kars1 Bati Avrupa’da giilii bir ittifak
olusturmaya ¢alisgan, bu amagla da Bat Almanya’yr savag sonrasi
kisittamalardan kurtarip yeni ittifakin igine giiglii bir gekilde katmak isteyen
Amerika Birlesik Devletleri’dir. Ikinci iilke, A.B.D.’nin Bat1 Avrupa iizerindeki
planlarindan ve hakimiyetinden hoslanmayan, Bati Almanya’nin savas sonrasi
kisitlamalardan kurtulmasina kars1 gikan ve Almanya’y: hald en biiyiik tehdit
olarak goéren Fransa’dir. Inceleme kapsamma aldigimz son iilke ise savagtan
yenik ¢ikan ve ikiye bolimen, savas sonrasi iggal rejiminden, sovyet
tehdidinden, bolinmiiglitkten kurtulmanim tek yolunun Avrupa biitiinlesmesini
tesvik etmek ve A.B.D. ile iyi iligkiler kurmaktan gectigini farkeden Bati
Almanya’dwr. Siyasi nedenler incelemesi kapsamma Ingiltere’yi katmadik.

Bunun nedeni, Ingiltere’nin s6z konusu désnemde A.B.D. ile hemen hemen ayni

81 Aynintiht bilgi icin bkz. Zurcher, AJ., a.ge., 5.1-5; Fally, V., Le Grand-Duché de Luxembourg et la
Construction Européenne, Vol.1, Luxembourg, 1992, s.32-33; Borchard, K-D., L’Unification
Européenne, Luxembourg, 1990, s.5-6; Giinugur, H., “Avrupa Biitiinlesmesine Genel Bakis”, AT ve
Tiirkiye-AT Iligkileri Semineri 5-7 Ocak 1988, Tiirkiye Ticaret, Sanayi, Deniz Odalani ve Ticaret
Borsalan Birligi, Ankara, 1988, s.16; Collins, M.J., Western European Integration, New York, 1992,
5.12-13; Loveday, A., “The European Movement”, International Organization, Vol.3, No.4, 1949,
5.620-632.



politikalar1 savunmasidir. Sovyetler Birligi ise, savag sonrasi Bati tarafindan
algilanan bir tehdit olarak inceleme kapsamimizda yer almgtir.

Avrupa bitiinlesmesi gergevesinde inceledigimiz ekonomik nedenler,
Savas sonrasi Bati Avrupa’mmn ekonomik zayififi ve A.B.D’nin bundan
duydugu rahatsizlik, Almanya ve Fransa'nm ekonomik sikntilanm agma
cabalar;, gelisen rekabet kogullarmda Avrupa’nin rekabet giicii olarak ele
alinmigtir.

Avrupa bitiinlesmesi Ikinci Diinya Savap sonrasmda A.B.D’nin
Almanya’nin yenik devlet statiisinden kurtarilmasi ve yeniden ingas: plam ile,
Fransa’min Bati Bloku iginde tutulmasi ¢abasimin uzlagtinlmasi igin bir arag
olarak ortaya ¢ikmmg, Fransa ve Almanya’nmn A.B.D. hakimiyetine karst bir
denge olusturma mekanizmasi olarak geligmistir.

Neofonksiyonalist teorinin geligtirilmesine de omek olay teskil eden
Avrupa entegrasyonu drnei, siyasi nedenlerin ekonomik nedenlerin dniinde yer
aldip1 bir biitinlesme modelidir. S6z konusu entegrasyon, siyasi nedenlerin
hakimiyeti altinda, ancak ekonomik sektorlerde baglamis ve neofonksiyonalist
teorinin 6ngordiigii gibi, ekonominin tiiminii kapsamu igine aldiktan sonra
siyasi alanlara gegmistir. Bu nedenle Neofonksiyonalist teoriyi Tiirkiye-AB
iliskilerinde ele almadan once, Avrupa entegrasyonu omeginde incelemek
yararh olacaktir. Ayrica Avrupa entegrasyonunun gelisim ¢izgisinin
incelenmesi, Tiirkiye-AB iligkilerine bir giris saglayacaktir.

2) Siyasi Nedenler

a) Sovyet Tehdidi ve Amerika Birlegik Devletleri

Bolgesel biitiinlesme hareketlerinde 6nemli faktorlerden biri dig tehdit ve
dinamikler, bir baska deyisle “gevresel faktérlerdir. ikinci Diinya Savas sonrasi
uluslararas1 siyasi ortammda somut olarak sekillenen Avrupa biitiinlesme
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hareketi igin ¢evresel faktSrler, Sovyet tehdidi ve Amerika Birlesik
Devletleri’nin (A.B.D.) biitiinlesme yoniindeki tegvikleri olmusturs2,

A.B.D.’nin diinyada liderlik yanginda 6n plana ¢iktign dénem iginde
bulundugumuz yiizyilm oldukga galkantih bir dénemine rastlar. ikinci Diinya
Savagi sonrasinda, bir taraftan savasta yenilen Almanya ve Japonya’ya Kargi,
diger taraftan da savasta ittifak yapilan Sovyetler Birligi’ne karsi izlenecek
politikalarin belirlenmesi ve Avrupa’ya yeni bir sekil verilmesi gerekmigtir.

Bolsevik Ihtilali ve sonrasinda Rusya’da ortaya ¢ikan siyasal rejim ve
ideoloji A.B.D. tarafindan oldukga soguk kargilanmms ve Sovyet Rusya her
gegen giin daha dnemli bir tehdit olarak algilanmigtir. A.B.D., Bolsevik Ihtilali
sonrast Rusya’da egemen olan ekonomik, sosyal ve ahlaki degerleri hicbir
zaman paylasmamis ve s6z konusu degerlerin dinyada yaygnlagmasim
Onlemeye c¢ahsmgtr. Hatta 1933 yihna kadar A.B.D. Sovyetler Birligi’ni
resmen tammamighr®s. Bazi yazarlar, Sovyetler Birlii’nin Avrupa’da etki
alamm genigletmesini 6nlemek igin, Avrupa’da ortaya gikan fasist rejimlerin
kullamldiim ileri siirmektedir. S6z konusu yazarlar, Nazi Almanyasi’na karst
1930’larda izlenen “Yatigtrma Politikasi”mi®* ve bunun ulagti@ en iist nokta
olan, Cekoslavakya’nin pargalanmas: ile sonuglanan 1938 Miinih uzlasmasi’n,
Sovyetler’e kars izlenen s6z konusu politikanin sonucu olarak agiklamaktadir®s.

Sovyet Rusya’nin Bat1 Avrupa ve A.B.D. nezdinde yarattip1 s6z konusu
tedirginlik Ikinci Diinya Savag ;omasmda en iist noktaya ulasmistr. S6z
konusu donemde Dogu Avrupa’yr Almanlar’in elinden alan ve kendi kontrolii

82Mally, G, a.g.e., 5.51.
8Carleton, W.G., The Revolution in American Foreign Policy, New York, 1967, s.44.

84Yatigtirma Politikast (Appeasement policy), Ingiliz Basbakani Neville Chamberlaine’in savundugu
ve L. Diinya Sava; sonras: yapilan Versailles Antlasmasi’nin Almanya’ya yaptign haksizliklan
gidermeyi hedefleyen, Almanya ile uziasma politikasidirBu politika cergevesinde 1936 Ren
bdlgesinin silahlandinimasi, 1938 Avusturya’mn ilhaki, 1938 Siidetler bdlgesinin Cekoslavakya’dan
Almanya’ya verilmesi konularinda, Almanya’ya g6z yumulmugtur. Almanya’ya verilen sz konusu
zimni destek, yatisirma politikasinin mantig ile agiklanmaya calisilmuistir. Aynintih bilgi igin bkz.
Sander, O,, Siyasi Tarih, Ankara, 1986, 5.329-330.

83Spanicr, J., American Foreign Policy Since World War II, New York, 1985, 5.17; Carleton, W.G.,
a.ge., s.44.
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altinda toplayan Sovyetler Birligi, s6z konusu bolgede kendi rejimine benzer
rejimleri iktidara getirmigtir®s.

fkinci Diinya Savas1 sonrasinda A.B.D.’nin Sovyetler’e kars1 daha kat
bir dig politika izlemesine neden olan bir difer degisiklik de, Franklin D.
Roosvelt’in Yalta Konferans: sonrasinda 12 Nisan 1945°’te 6lmesi olmusgtur.
Roosevelt Sovyetler Birligi’ne kars1 izlenen diigmanca tutumun bu iilkeyi daha
radikallegtirecegine inanmig ve bunun yerine savag sonrast Avrupa diizeninin
AB.D. ve Sovyetler Birligi’nin uzlagmasi ile ¢oziilmesi gerektigini
savunmugtur. Roosevelt’e gére, Dogu Avrupa’da komiinist partiler serbest
secimlere katilabilir ve koalisyonlarda yer alabilirdi. Ote yandan Roosevelt,
Japonya’ya kars1 da A.B.D.’nin Sovyetler Birligi ile birlikte hareket etmesini
savunmaktaydi®?,

Roosevelt’in oliimii ve yerine yardimcis1 Harry S. Truman’in gegmesi ile
Amerika’min Sovyetler ve Avrupa politikasinda 6nemli bir goériig farkhilig
olmugtur. A.B.D. Yalta konferans: sonrasinda, Roosevelt’in Sovyetler Birligi ile
uzlagma ve ortak hareket etme politikasindan, Truman Doktrini’ne3® ve George
Kennan’m “Cevreleme Politikasi”na®® hizla kaymaya baglamigtir. A.B.D.’nin
Sovyet politikasindaki s6z konusu farklilagma, giderek A.B.D.’nin Almanya ve

86 Armaoglu, F., 20. Yiizyl Siyasi Tarihi Cilt I: 1914-1980, Ankara, 1991, 5.400.

87Spanier, J., a.g.e., 5.15-20; Gillingham, J., Coal, Steal, and the Rebirth of Europe: 1945-1955, New
York, 1991, 5.98; Calvocoressi, P., World Politics Since 1945, New York, 1991, s.10.

88A B.D. Bagkam Harry S. Truman 6 Mart 1947 Baylor Universitesi ve 12 Mart 1947°de Amerikan
Kongresi’nde yaptifi konugmalar ile Sovyet tehdidine karst Yunanistan ve Tiirkiye’ye askeri ve
ckonomik yardim yapilmasim savunmustur. Truman Kongre’den Yunanistan’a 300 milyon,
Tiirkiye’ye 100 milyon olmak iizere 30 Haziran 1948 degin kullamlacak 400 milyon A.B.D. dolan
tutarinda yardim talebinde bulunmugtur. Tiirkiye Truman Doktrini ercevesinde Ekim 1947-Eyliil
1948 arasinda A.B.D.’den 73 milyon A.B.D. dolan dolayinda askeri yardim almistir. Ayrintili bilgi
i¢in bkz. Ana Britannica Ansiklopedisi, s.192.

89AB.D.’nin Sovyetler Birlii uzmam olarak kabul edilen Amerikah diplomat George F. Kennan,
Foreign Affairs dergisinin Temmuz 1947 sayisinda “X” imzasiyla yaynlacifs makalede, Sovyet
diplomasisinin yapisin1 ve psikolojisini aynntih bigimde ele alarak A.B.D.’nin S.S.C.B. karsisinda
uzlagmaci ve yatisurnicr bir politika izlemesini elegtirmigtir. Kennan Sovyet yayilmasi tehdidinin
goriildiigii her yerde A.B.D.’nin baski uygulamas: gerektigini, bu tutumun Sovyetler Birligi’nin
isbirlifine yanasmasim ya da ySnetimin iceriden ¢okmesini saglayacafim savunmustur. Bu goriis
daha sonra A.B.D. nin Sovyetler’e kars: izledigi politikanin 6ziin{i olugturmustur.
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Avrupa’ya yonelik savag sonrasi tutum ve degerlendirmelerini de tamamen
degistirmistir. Gillingham bu déneme “Morgenthau Plam™ndan, “Schuman
Plami”na gegis donemi demektedir®®. Morgenthau Plani®!, A.B.D.’nin savag
sirasinda Onerdifi ve Almanya’min Avrupa’da yeni bir istikrarsizlia yol
agmamasi i¢in Alman endiistrisinin kalbi olan Ruhr bdlgesi endiistrisinin yok
edilmesini 6ngéren bir plandir. Schuman Plam ise, daha sonra detayli olarak
inceleyecegimiz gibi, Avrupa’nin yeniden insasmi, Almanya’nmn Ruhr gelik
endiistrisi, Saar komiir madenleri ve Fransa’nin Lorraine demir yataklarimn
nluslariistii bir yonetim altinda birlegtirilmesini temel olarak almig bir plandur.
Morgenthau Plam ile Schuman Plam arasindaki en 6nemli fark, Almanya’nin
yeni Avrupa diizenindeki statiisiidiir. Gergekten, Sovyetler Birligi yeniden
diigman olarak algilanmaya baglayinca, yeni “Avrupa Mimarisi” iginde
 Almanya’ya olan ihtiya¢ artmigtir.

Bilindigi gibi, Savas sonrasinda Almanya dért iggal bolgesine ayrilmigt.
Sovyetler Birligi tanmn gelisti3i Dogu Almanya’yr, A.B.D. daglik giiney
bolgelerini, Ingiltere endiistrinin kalbi Ruhr ve ticari merkez Hamburg’u, Fransa
da Ren bélgesini iggal altina almigti. Sovyet iggal bolgesi iginde kalan bagkent
Berlin de kendi i¢inde dért iggal bélgesine béliinmiistii. Tiim iggal bélgelerinde
izlenen politikalarm koordinasyonu igin “Miittefikler Kontrol Konseyi” (Allied
Control Council) kurulmugtu®2.

Miittefikler, Almanya’nin tek bir ekonomik birim olarak kalmasi;
ulagtirma, iletisim, finans, endiistri ve dis ticaret konularinda merkezi idareler
olusturulmas: konularinda anlagmiglardi. Kararlagtrilan bir bagka nokta ise,
para, bankacilik, iiretim, iicret, fiyatlar ve onarim tazminatlann konusunda
miittefiklerin ortak hareket etmesiydi. Almanya’nin militarist 6rgiitlenmesinin

2Gillingham, J., a.g.e., 5.97.

1 Aynintih bilgi icin bkz. Berghahn, V.R., “Resisting the Pax Americana? West German Industry and
the U.S. 1945-1955”, in America and the Shaping of German Society 1945-1955, Ermarth, M., (Ed)),
Oxford, 1993, s. 87-88.

?2Carleton, W.G., a.ge., s.155.
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temel nedeni olarak gorillen karteller ve benzeri yapilagmalar ortadan
kaldinilacak; ugak, gemi inga, aliiminyum, sentetik gazolin ve miihimmat
sanayileri ile metal ve kimya endiistrileri barig zamam ihtiyag¢larim karsilayacak
minimum iiretim diizeylerine ¢ekilecekti. Almanya’nin gelik iiretimi yilda 7,5
milyon tonu asamayacakti (Almanya’nmin 1929°daki gelik iiretimi yilda 18
milyon tondur). O dénemde, Almanya’nmin 1938 ekonomik diizeyinin ancak
%55 ni gergeklestirmesine izin verilmigtir®3.

Onarim Tazminatlarina gelince, Yalta Konferansi'nda taraflar
Almanya’nin 6demesi gereken tazminati 20 milyar A.B.D. dolan ile
stmrlamiglar ve bunun fabrikalarin ve diger sabit sermaye araglarmin sokiiliip
taginmasi ve iiretime dogrudan el konulmas: yoluyla tazmin edilmesi konusunda
anlagmiglardi. S6z konusu anlagmaya gore Sovyetler bu miktanin yarisim
alabilecekti. Sovyetler kendi isgal bélgesine ek olarak, Bati iggal bolgelerindeki
ekipmanin da %25°ni alacakt1%4.

Sovyetler Almanya’nin tek bir ekonomik birim olarak idaresi igin
yeterince igbirlifi yapmamigtir. Ayrica Sovyetler’in onanm tazminati 6demesi
¢ok kisa siirede 10 milyar A.B.D. dolarna ulagmistir. 1945°in sonlanina dogru
Sovyetler Birli§i konusunda degerlendirmeleri degisen A.B.D. bu durumdan
oldukga rahatsiz olmus ve Mayis 1946’da, Sovyetler Birligi'ne Yalta geregi
olan ve Bati isgal bolgelerinden ahnan onarim' tazminati &denmesini
durdurmugtur®>. Bu tarih Almanya konusunda A.B.D.’nin, Sovyetler Birligi ile
isbirligi yapmaktan vazgectigi ve Almanya’'nin Bat’daki isgal bélgelerinin
birlegtirilmesine karar verdigi tarih olarak da goriilebilir. S6z konusu kopus
1947 baharinda dort miittefik devlet arasinda yapilan Moskova Konferansi ile
resmiyet kazanmugtir. ingiltere ve A.B.D. bu konferans éncesinde kendi iggal
bolgelerini “Bizonia® adi altinda birlestirmigler (Ocak 1947) ve ekonomik

91bid., 5.156.
24Gillingham, 1., a.g.c., 5.106, Carleton, W.G., a.ge., 5.156.

9Gillingham, J., a.g.e., 5.105, Carleton, W.G., a.g.e., 5.157.
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kaynaklarin, {iretimin, ihracat-ithalatin yonetimini tek merkezde toplamislardur.
S6z konusu gelisme Federal Almanya’mn kurulmasimn ilk adimdir. A.B.D.’nin
bundan sonraki hedefi, “Bizonia” yonetimine Fransiz isgal bolgelerini de
katarak “Trizonia”y1 kurmaya galiymak olmustur. Ancak bu noktada A.B.D.,
Fransa’nin 6nemli bir tepkisi ile karsilagmigtir®s.

Roosevelt’in 6limii ve Truman’in A.B.D. Bagkam1 olmas1 sonrasinda
A.B.D,, Sovyetler Birligi ile uzlasma ve savag sonras1 Avrupa’ya birlikte sekil
verme politikasindan vazgegmigtir. Sovyetler’in Bati Diinyasimi, demokratik ve
liberal degerleri tehdit eden bir diigman olarak gormesi ve bu nedenlerden &tiirii
Sovyetler Birligi ile kati bir miicadeleye girilmesi gerektii diigiincesi,
A.B.D.’nin Almanya’ya bakigini tamamen degistirmigtir*’. ikinci Diinya Savasi
boyunca en 6nemli diisman olarak gorillen Almanya, artik Sovyetler’e kars:
miicadelede ortak hareket edilmesi gereken bir partner haline gelmistir. Bu
nedenlerden 6tiirii, Almanya’min siyasi ve ekonomik olarak ezilmesine izin
verilmemesi savunuimus, tam tersine yeni Almanya’mn, Sovyetler’e karst inga
edilecek olan Bati Avrupa’nin ekonomik motoru olmasi geregine inanilmistir.
Amerika’nm s6z konusu politikasi kargisindaki tek engel Fransa’min Almanya
konusundaki endiseleri ve Almanya’mn yeni Avrupa sistemine esit ve saygin
bir iiye olarak yeniden doniisii konusundaki gekinceleri olmustur. Bu noktada
A.B.D. Schuman Plani’m ve Fransa’nin onciiliigiinde Avrupa’da dogacak bir
uluslariistii bolgesel biitiinlesmeyi, Fransa ile Almanya’min Sovyetler’e kargi
birlesmesinin tek yolu olarak goérmiis ve sonuna kadar desteklemigtir®s.
Dolayistyla Sovyet tehdidini ve A.B.D.’nin Almanya’y1 yeniden Avrupa
sistemine entegre etmek istemesini, Avrupa biitiinlesmesinin nedenleri arasinda,
biitinlesmenin gergeklesmesinde dnemli rol oynayan bir “gevresel faktsr” (dis
faktor) olarak kabul edebiliriz.

%Carleton, W.G., a.g.e., 5.159-160,

9TMallalieu, W.C., “The Origin of the Marshall Plan”, Political Quarterly, Vol.73, No.4, December
1958, s.483.

8 Aynintili bilgi igin bkz. Hogan, M.J., The Marshall Plan, New York, 1987, 5.22.
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b) Fransa’min Giivenlik Endigesi

Ikinci Diinya Savas:1 sonrasinda Fransa, Almanya’mn ekonomik ve askeri
olarak yeniden giiclenmesinden ve bunun sonucunda Avrupa ve Fransa’y:
kontrol altina almak istemesinden g¢ekinmigtirr Bu nedenle Fransa, savas
sonrasinda 6ncelikle Almanya’nin kontrol altinda tutulmasi, ekonomik ve siyasi
gelismesinin  smirlandinlmasi  stratejisini  izlemigtir; ancak 1946 yilindan
itibaren A.B.D.’nin Almanya politikasindaki koklii degisiklik ve bunun
sonucunda, A.B.D’nin Almanya’yr da Bati Avrupa Ekonomik Kalkinma
Programn kapsaminda degerlendirmeye baglamasi, Fransa’min Almanya
konusundaki politikasimin gergeklesmeyecegini anlamasina neden olmugtur. S6z
konusu yeni durumda Fransa’mmn temel hedefi, ekonomik kalkinmasim
Almanya’dan 6nce gergeklestirmek ve boylece Avrupa’nin savas sonrasi birinci
ekonomik giicii haline gelmek olmugtur®s.

Fransa’nin, Almanya’dan 6nce gerekli ekonomik iyilegtirmeleri yapmak,
savas iginde yikilmig endiistrisini yeniden kurmak, Avrupa ekonomisinin
merkezine yerlesmek ve bdylece Avrupa’min siyasi lideri olmak Jean
Monnet’nin  plamidir. “Monnet Plam™nin  gergeklesmesi, Fransa’nin
Almanya’dan 6nce agir sanayiini kurmasina ve ekonomik sorunlarim ¢ézmesine
bagh kalmigtir. Bu nedenle, Fransa’mn, s6z konusu donemdeki dig politikas: su
noktalarda odaklanmgtir;

1.Almanya’mn 6nemli komiir havzalarindan Saar’in Fransa’ya
birakilmasi veya uluslararas: statii kazandinlmas,

2.Almanya’nin yine demir ve gelik iiretiminin merkezi olan ve bu
nedenle Alman agir sanayiinin merkezi haline gelen Rhineland ve Ruhr
bolgelerinin uluslararas: statiiye kavusturulmasi ve iiretiminden
Fransa’nimn pay almasi,

P1bid., s.31.
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3.Almanya’dan “Onanim tazminatlari”nin alinmaya devam edilmesi,

4. Almanya’mn kémiir ve gelik iiretiminin, hangi kosul altinda olursa

olsun smirlandirilmasi.

Fransa, soz konusu sartlar kabul edilmeden, Almanya’nin yeniden
birlesmesine kars: ¢ikacagimi ifade etmigtir'o.

Fransa Saar, Rhineland ve Ruhr’un Almanya’dan ayrilmasi talebinin
yamisira, Almanya’nin bu bolgelerindeki komiir iiretiminin kolayca Fransa’ya
ulagmasim, aym sekilde Fransa’min Lorraine bolgesinde iiretilen demir
madeninin de bu bélgeye gegisini saglayacak bir igleyigin geligtirilmesini de
savunmugtur'®!, Bundan da anlagilacag: gibi Fransa, kendi gelik endiistrisi i¢in
acil olarak ihtiya¢ duydugu kémiirii Almanya’nin Saar, Rhineland ve Ruhr
bolgelerinden saglamak istemistir. Fransa’nin Almanya simrindaki Lorraine
bolgesinde zengin demir yataklann olmasmma karsin gelik iiretimi igin komiire
ihtiyag duymaktaydi!oz,

Fransa’min yukanda deginilen politikasi, A.B.D.’nin Sovyet tehdidine
karsi Almanya’min olabildigince hizh bigimde yeniden ekonomik ve siyasi
olarak giigclendirilmesi politikas:1 ile ¢atigmigtir. Mart-Nisan 1947 tarihlerinde
yapilan Moskova Digigleri Bakanlan Konferansi’'nda Amerika, Alman
ekonomisinin iiretim diizeyinin artirnlmasin1 ve miittefiklerin iggal bolgelerinin
bir merkezi yonetim altinda birlestirilmesini 6nermigtir. S6z konusu iki teklife
en bityiikk muhalefet Fransa’dan gelmistir. S6z konusu Konferans’da Fransa’nin
goriisler1 birgok konuda Sovyetler Birligi'nin goriislerine daha gok yaklagmigtir.

1001hid | 5.32.
101Carleton, W.G., a.g.e., 5.158.

102Renter, P., La Communauté Européenne du Charbon et de L’ Acier, Paris, 1953, s.9.
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S6z konusu dénem Fransa ile A.B.D.’nin Almanya konusunda uzlagmazlhik
icinde oldugu bir dénemdir!3.

1947 yih  boyunca A.B.D., Fransa ile Almanya konusunda uzlagmaya
varma ve Ingiltere ile iggal bolgelerini birlestirerek olusturduklan (Ocak 1947)
“Bizonia”ya Fransa’yr da dahil etme konusunda olduk¢a zorlanmustir. 1948
yilina gelindiginde durum degismeye baglamigtir. Oncelikle 1947 yili iginde,
Fransiz ve ltalyan hiikiimetlerinde yer alan komiinist partiler hiikiimet dig1
birakilmistir'o4, Ote yandan A.B.D. Fransa’y: da igine alan Marshall ekonomik
yardim planim uygulamaya koymus ve Fransa soz konusu plana dahil olmugtur.
Nihayet 1948 yih iginde iki 6nemli siyasi ve askeri olay gergeklesmigtir. Bunlar
Cekoslavakya’daki Sovyet darbesi!® ve yine Sovyetler’in Berlin ablukasidiris,
Tim bu gelismeler 1948 yilinda Fransa ve A.B.D.’yi Almanya konusunda
birbirine yaklagtirmigtir'®?. S6z konusu yakinlagsma 1948 Londra Konferans: ile
iyice belirginlesmistir. Bu Konferans’da taraflar;

103Hartley, A., Gaullism The Rise and Fall of a Political Movement, New York, 1971; Hogan, M.J.,
a.g.c., 5.32; Carleton, W.G,, a.g.e., 5.159-160.

104Calvocoressi, P., a.g.e., 5.19.

103{kinci Diinya Savas: sonrasinda Cekoslavakya’da Cumhurbaskanligi’na eski bir devlet adamt olan
Dr. Benes, Basbakanhiga da Komiinist Parti lideri Klement Gottwald getirilmisti. Bakanlanin gogu
Komiinist Parti digindandi. Ancak hiikiimet Sovyetler Birligi’nin agir baskis1 altinda kalmug, Marshall
Plant’na katilmak istemesine ragmen Sovyetler buna izin vermemistir. Sovyetler Cekoslavakya’daki
hiikiimetten emin olamamug ve hiikiimeti tamamen komiinistlere teslim etmek igin agikca miidahalede
bulunmugstur. Sovyetler, bir olayr protesto eden 11 bakanin yerine komiinistleri bask: ile hiikiimete
sokmus ve yine bu ddnemde komiinist olmayan Disisleri Bakam Masaryk siipheli bir sekilde Olmiigtiir.
“Cekoslavakya Darbesi” ad verilen bu hadise Bati’da biiyiik yanki ve tepki uyandirnugtir. Ayrintih
bilgi icin bkz. Armaoglu, F., a.g.c., 5.433-434.

106Sovyetler Birligi, Bauhlan Bati Berlin’den atmaya karar vermisler ve bu amacla Bati Berlin ile
Bati Almanya arasindaki her tirli ulagim once kasitlarmgs, Mart 1948°den itibaren de tiimiiyle
kesmistir. Sovyetler Birligi ayrica, Berlin elektrik santraline el koyarak Bati Berlin’in elektrigini de
kesmigtir. A.B.D. kurdugu “hava kopriisii” ile Bat Berlin’e giinde 3-4 bin ton yiyecek ve yakacak
tagimgtir. S6z konusu buhran Sovyetler’in 12 Mayis 1949°da ablukayr kaldirmasina kadar devam
etmistir. Berlin Buhram, savas sirasinda Batihilarla, Sovyet Rusya arasindaki igbirligi ve ortakhfin
tamamen Slmis oldugunu ve simdi dinyamn Dogu ve Bati Bloklan olarak ikiye boliindiigiini
kesinlikle gésteren bir hadise olmugtur. Aynintili bilgi icin bkz. Armaoglu, F., a.g.c., 5.446-447.

107Hartley, A., a.g.e., 5.119.
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1.Ruhr endiistrisini kontrol altinda tutacak bir “Ruhr Uluslararasi
Otoritesi”nin kurulmasina (Bu olusuma Sovyetlerin katilma talebi
kabul edilmemigtir),

2 Fransa’ya Almanya iizerinden daha fazla komiir teslimat: yapilmasina,

3.Saar’m ayn bir birim olarak kalmasina ve Fransa ekonomisine entegre
edilmesine,

4.Almanya’nin silahsizlandirilmasi durumunun devamina ve bunun
kontrolii i¢in bir “askeri giivenlik kurulu” olugturulmasina karar

vermiglerdir!s,

S6z konusu geligmelerden sonra Fransa kendi iggal bolgesini Ingiliz ve
Amerikan isgal bolgeleri ile birlestirmeye razi olmustur. Boylece ii¢ isgal
bolgesinin birlesmesi ile “Trizonia” 1948’in ikinci yarisinda kurulabilmistir.
Nisan 1949°da imzalanan Washington Antlagsmas1 ile de Fransa Bat
Almanya’nin federal bir devlet olarak dogmasi yolundaki engeli kaldirmgtir.
Mayis 1949°da da Federal Alman Anayasasi ilan edilerek, Federal Alman
Cumhuriyeti kurulmugtur'®, Bu gelisme sonucunda, Londra Konferans: ile
kararlagtinlan, “Rubr uluslararasi otoritesi” ve “askeri giivenlik kurulu”
gorevlerini gergek anlamda yerine getirememistir. Bunun en 6nemli nedeni
A.B.D.’nin Almanya’nin ekonomik ve siyasi olarak ezilmesini énleme ve Bat
Bloku’nun motoru haline getirme siyasetidir'’?. A.B.D. nin s6z konusu siyaseti
Fransa’min, Almanya konusundaki endigelerini devam ettirmig ve Fransa’nin

108Hogan, MLJ., a.g.c., 5.174, 177-178; Carleton, W.G., a.g.€., 5.159-160.
109Armaogluy, F., a.g.e., 5.446, Hartley, A., a.g.e., 5.120.

10Hogan, M., a.g.e., 5.195.
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koklii bir politika degisiklii yapmasima neden olmustur. Bu politik degisikligin
en 6nemli sonucu Schuman plamdir!!!,

Fransa’nin biraz da zorunlu olarak Amerikan politikasina yaklagmasi ve
bu ortamda, Almanya’nin bat: iggal bélgelerinin birleserek tek bir devlet gatisi
altinda toplanmasina razi olmasi, Fransa’nin Almanya’dan duydugu endigeleri
ve A.B.D.’ye kars1 olan giivensizligini azaltmamistir. Ancak Fransa, hizlanan
Soguk Savas ortaminda, Almanya konusundaki gekincelerini daha fazla devam
ettiremeyecegini anlamig ve kendisine en ¢ok yarar saglayacak bir uzlagma
yolunu segmistir!!2,

Fransa’mn, Almanya’y1 yenik devlet statiisiinde tutma, boylece
kendisine kars1 yeni bir tehlike olugturma imkanim ortadan kaldirma politikasi,
Almanya’nin bati iggal bélgelerinin birlesmesi ile ortadan kalkinca, Fransa, bu
kere, Almanya ile uzlagma ve onu, gelisen bir Avrupa entegrasyonu iginde
kontrol altina alma politikasina kaymistir. Fransa, siyasi agidan kaybettigi
haklan kazanmasimin yamsira, ekonomik olarak da hizla geligen Almanya’y
Avrupa entegrasyonu siirecinde kontrol ederken, Almanya’min Fransa’ya kargsi
ekonomik ayrimecihik yapmasim da onlemeyi hedeflemigtir!!3. Ayrica, Fransa
geligen bir Avrupa entegrasyonu ile, A.B.D.’nin de Avrupa iglerine yogun
miidahelesini siirlandirabilecegini planlamigtir. Dolayisiyla Fransa, Almanya
ile uluslariistic bir Avrupa entegrasyonu iginde birlikte hareket ederek, hem
Almanya’y1 kontrol edebilme imkammna kavusma, hem de A.B.D.’nin
Avrupa’daki giiciinii dengeleme ve bu gekilde diinya siyasetinde Snemli bir
siyasal gii¢ olarak kalma plamim benimsemigtir!'4. S6z konusu planm
uygulamaya konulmasini, Fransa Disigleri Bakani Robert Schuman’in 9 Mayis
1950°de Fransiz ve Alman komiir-gelik iiretiminin supranasyonal bir orgiit

1Deytsch, K.W., Edinger, L.J., Germany Rejoins the Powers, New York, 1973, 5.156.
112Carleton, W.G., a.g.e., 5.160.

113Haas, E.B., “The Challenge of Regionalism™, International Organization, Vol.12, No.4, 1958,
5.448.

14gpanier, J., a.ge., s.47.
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iginde birlestirilmesini ve bu 6rgiitiin difer Avrupa devletlerine de a¢ik olmasim
Onermesi ile bagladigin1 goriiyoruz!!s,

Fransa Schuman deklarasyonu ile, 0 zamana kadar Almanya’ya kars:
izledigi diigmanca politikay1 terketmis ve Avrupa Dbiitiinlesmesine start
vermigtir. Bu noktada 6nemli olan Almanya’nin Fransa’mn s6z konusu tutum
degisikligini nasil kargilayacafi ve Avrupa biitimlesmesini nasil
degerlendirecegi olmustur.

c)Almanya’nin Yeni Avrupa Sistemine Entegrasyonu

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda Avrupa’mn ¢ozmesi gereken en onemli
sorun Almanya’min statiisii olmugtur. Savas sonrasi dort iilke tarafindan isgal
edilen Almanya, Soguk Savas’m baglamas: ile giderek siyasal ve ekonomik
yapilan farkli iki devlete boliinmeye baslarms, 1949 yihinda Bati Almanya’mn,
bundan hemen sonra Dogu Almanya’nin kurulusunun resmen ilan edilmesi ile
bolinme kesinlik kazanmgtir. Bati Almanya, Sovyetlere’e karsi savunmaya
gegen ve birlesen “Bati Bloku” igin giderek énem kazanmistir. Bati Almanya
bir yandan Sovyet ve Dogu Alman tehdidi altinda kendi giivenligini
saglamaya'!é ¢ahisirken, 6te yandan basta Fransa olmak iizere Batih devletlerin
yeniden giivenini kazanmak ve Bat Bloku iginde kendine saglam bir yer
edinmek g¢abasi igine girmistir. Schuman Deklarasyonu ile baglayan Avrupa
biitiinlesmesi, bu agidan, Bati Almanya igin 6nemli bir ara¢ olmustur.

S6z konusu dénemde Almanya’mn ii¢ asamali hedefinden soz edilebilir.
Bunlar;

1.Sovyetler Birligi’ne kars: giivenligini saglamak,

15Hartley, W.G., a.g.e., 5.121.

116 Albrecht-Carrie, R., A Diplomatic History of Europe Since the Congress of Vienna, New York,
1958, 5.617-619.
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2.Savas sonras: kisitlamalarm kaldinlmas: ve Bati ittifakinin esit bir

iiyesi durumuna gelmek,
3.Yeniden birlegmektir.

Federal Almanya igin her ii¢ amacm da gergeklestirilmesi, Bati ile
biitiinlesmeden gegmektedir. Federal Almanya’mmn ilk Sansélyesi Konrad
Adenauver de bunu en uygun yaklagim olarak gormiis ve Bati Almanya’nm
i¢cinde bulunacag1 bir Avrupa entegrasyonunu sonuna kadar desteklemistir'!”.

Bati Almanya 1949 yilinda, Amerikan, Ingiliz ve Fransiz iggal
bélgelerinin birlestirilmesi sonucunda resmen ortaya giktiktan sonra bile, iggal
rejiminin getirdigi ekonomik ve siyasi kisitlamalar devam etmistir. Bunlara
ornek olarak, Almanya’da kartel ve trostlerin olugmasimi onleyici kisitlama ve
kontrollerin devammi, Ruhr havzasi komiir iiretiminin 6nemli bir kismimn dig
satima ayrilma zorunlulugunun getirilmesini, gosterebiliriz. Yeni kurulan
koalisyon hiikiimetinin bu dénemdeki en dnemli hedefi, s6z konusu egemenlik
kisitlayic1 sinirlamalardan en kisa siirede kurtulmak olmugtur. Almanya’mn bu
politikasm kolaylagtiran iki gelisme, siddetlenen Soguk Savas ortami ve bu
ortamda geligsen “Avrupa birligi” fikridir. Bati Almanya her iki gelismeden de
yararlanmasini bilmigtir!1s.

Adenauer, Bati Almanya’ya yeniden ekonomik, siyasi ve askeri giiciinii
kazandirrken Batili mittefikleriyle iyi iligkileri devam ettirebilmeyi
amaglamgtir. Adenauer dis politika alaminda da, miittefiklerini iirkiitmeden
daha bagimsiz hareket edebilme imkanlarim yaratma pesindedir!'®. Deutsch ve
Edinger Adenauer’in planini; Avrupa’nm lideri, A.B.D.’nin kita Avrupasi’ndaki

117gander, O., a.g.¢., 5.559.
118Deytsch, K.W., Edinger, L.J., a.g.€., 5.155.

1191bid | 5.154.
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en 6nemli partneri olacak yeni bir Almanya yaratmak olarak 6zetlemektedir!2°,
Adenauer’in s6z konusu planlarin: gergeklegtirmesine 1950 yilinda patlak veren
Kore Savas1 ve hizlanan Soguk Savas ortarm da katki saglamigtir. Almanya gok
kisa zamanda (béliinmiiy olmakla beraber) saldirgan ve antidemokratik bir
devlet konumundan, Sovyet yayilmacihifma karsi Bat: Bloku’nun en 6nemli
silam durumuna gelmigtir. Schuman Plam, Adenauer’e, séz konusu olumlu
konjonktiir i¢inde aradif firsatr saglamigtir. Fransiz Disisleri Bakam Robert
Schuman’n Fransiz ve Alman kémiir-gelik iiretimlerini supranasyonal bir yap:
iginde birlestirmesi ve bu noktadan hareketle daha ileri bir ekonomik
entegrasyona ilerlenmesi projesini Adenauer ¢ok olumlu karsilamigtiri2!.

S6z konusu proje ile Almanya, gelistirilen modele esit bir iiye olarak
katilma ve Fransa ile esit soz hakkina sahip olma imkanina kavusmustur. Séz
konusu durum Almanya’ya yenik devlet statiisinden tamamiyle kurtulma
olanagim tanmmmgtir. Adenauer, Fransa’min 6nerisini kabul ederek, tarihten gelen
Fransiz-Alman diigmanligina son verme ve béylece Almanya’nmn Bat: Bloku’na
dahil olmasi oniindeki Fransiz engelini de ortadan kaldima yolunu agmugtir.
Almanya s6z konusu 6neri sonucunda, ig isleri iizerindeki miittefik kontroliiniin
kaldinlmas: veya en aza indirilmesi konusundaki Fransiz engelini agabilmigtir.
Fransa’nin s6z konusu itirazlarim1 geri ¢ekmesi ile Schuman Plani’nmn ortaya
koydugu Avrupa Komiir ve Celik Antlagmast Ocak 1952°de Alman
Parlamentosu Bundestag tarafindan 143’e kars1 232 oyla onaylanmigtir'22,

Avrupa Kémiir ve Celik Toplulugu’nun kurulmasi, bir baska deyisle
Avrupa biitiinlesmesinin start almasi sayesinde Almanya;

1.Fransa ile uzlagarak Bati sistemine yeniden esit ve egemen bir tiye
olarak dénme firsatim elde etmis,

1201bid. idem.
1211pid , 5.155.

1221hid , s.156.
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2.A B.D.’nin baski ve kontroliinii Avrupa biitiinlesmesi iginde
Fransa’mn oynadig rol ile dengeleyebilmis,

3.Dabha ilerde askeri alanlarda yeniden hareket imkanina kavusacak
adimlara 6nemli bir zemin hazirlammg ( Almanya’mn yeniden
silahlanmasna izin verilmesi ve NATO’ya alinmasi konulari), boylece
Sovyet yayilmacilifina karg: ulusal giivenligini pekistirme olanagina
kavugmugtur.

Bu gergeve iginde degerlendirildiginde, Avrupa biitiinlesmesi, Ikinci
Diinya Savag: sonrasinda yeniden gekillenen Alman dig politikasinin en 6nemli
dayanagi olmustur.

3)Ekonomik Nedenler
a)Avrupa’mn Savas Sonras1 Ekonomik Zayrflifr ve A.B.D. Faktorii

Ikinci Diinya Savagi sonrasinda galip gelen ya da yenilen Avrupa
Devletleri, bu savastan 6nemli ekonomik kayiplarla gikmglardi. Savas sonrast
kargilagilan en 6nemli sorun, s6z konusu iilke ekonomilerinin iyilestirilmesi
olmustur. Bu gorev, savastan en az ekonomik zarar ve en bilyiik siyasi yarar ile
¢tkan AB.D.’e digmigtirr AB.D. yukanda degindigimiz amaci
gergeklestirmek igin gesitli projeler geligtirmistir. S6z konusu projelerden ilki
1946 Nisan’mnda ortaya ¢ikan ve Amerikan Disigleri Miistesar1 Dean Acheson
ve Avrupa Iglerinden sorumlu miistesar Yardimcisi Will Clayton’in adi ile
anilan “Acheson-Clayton Onerisi”dir.

Acheson-Clayton  Projesi AB.D.’nin  Avrupa’da istikrarm
saglanmasinda biiyiik ¢ikar1 oldugunu ve bunun igin Amerika’nin ekonomik
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yardimiyla Avrupa’da federal bir orgiitlenmenin gerektifini savunmaktaydi!23.
Acheson-Clayton Onerisinin, Soguk Savag donemindeki difer Amerikan
yaklagimlarindan en biiyilk farki, s6z konusu projenin yasama gegirilmesi
roliinii Birlesmis Milletler (BM) Orgiitiine vermis olmasidir. S6z konusu girigim
sonucunda, Avrupa’da ekonomik sorunlarin ¢6ziilmesi ve entegrasyon yolunda
ilerlenmesi hedefini gergeklestirmek amaciyla, “Avrupa i¢in Ekonomik
Komisyon” (the Economic Commission for Europe-ECE) adiyla bir orgiit
kurulmugtur. BM biinyesinde daha Once olugturulmug bulunan ulagtirma,
komiir-gelik, ekonomik yardim alanlaninda faaliyet gosteren kuruluglar,
“Avrupa i¢in Ekonomik Komisyon” biinyesine alinmigtir'24.

A.B.D. Savas sona erer ermez Avrupa’min ekonomik agidan yeniden inga
edimesi igin gerekli faaliyetlere baslamigtir. “Avrupa igin Ekonomik
Komisyon”un kurulmasi buna en giizel Omektir. A.B.D.’nin Avrupa’mn

ekonomik sorunlarim ¢6zme plani temelde iki nedene dayanr:

1.Amerikan yonetimi kaynaklan, kalifiye iggiicii, endiistriyel potansiyeli
ve iiretim kapasitesi ile Avrupa pazarim ¢ok 6nemli gérmiigtiir. Bu
nedenle A.B.D. s6z konusu ekonomik potansiyelin diigman bir gii¢
tarafindan kontrol edilmesini istememigtir. Avrupa’daki ekonomik
¢okiintiiniin Sovyetler Birli§i ve Avrupa’daki komiinist partilerin igine
yaradigim farketmigtir. A.B.D. ekonomik yardim ve entegrasyon
politikas1 ile Avrupa’y: kendi liderligi altindaki Bati Bloku iginde
tutmay hedeflemigtir!2s,

2.Amerikan yénetimi A.B.D.’de dinamik bir ekonominin, iilke disinda
yapilacak yatinm ve ticarete bagh oldugunu gérmiigtiir. A.B.D.’nin en

123Mallalieu, W.C., a.g.m., 5.486.
124Gillingham, J., a.g.c., 5.109; Hogan, MLJ.,, a.g.e., 5.36.

125Mally, G., a.g.e., 5.57; Hogan, M.J,, a.g.c., 5.27, 4445,
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6nemli ekonomik partnerleri Bati Avrupa iilkeleridir. Bat1 Avrupa
ekonomisinin kalkindirilmas: ve ¢ok tarafli serbest bir diinya ticaret
sistemine entegre edilmesi A.B.D. ekonomisinin bagarisi i¢in 6nemlidir.
Bu nedenle A.B.D., Avrupa’da ekonomik kalkinma ve entegrasyonu

savunmugturi2s,

A.B.D. yukanda agikladigimz amaglarla baglattifz Avrupa’ya ekonomik
yardim politikasinda, BM g¢atisiin ve dolayisiyla “Avrupa i¢in Ekonomik
Komisyon™” orgiitiiniin, sonraki yillarda hizlanan Soguk Savas kosullarinda
basanh olamayacafim gérmiistiir. BM ¢atis1 altindaki girigimler, Avrupa’nin
ekonomik sorunlanmin kitasal temelde Sovyetler Birligi ile igbirligi ic¢inde
goziilebilecegi varsayimina dayanmiyordu. Soguk Savas ortamn sdz konusu
varsayimm gegersiz kilmigtir ve A.B.D.’yi Bati Avrupa’da bélgesel ¢oziim
arayiglarina itmigtir. “Marshall Plam™ adiyla bilinen Amerikan yardim plam soz
konusu strateji degisikliginden sonra ortaya ¢ikmgtir!27,

5 Haziran 1947°de A.B.D. Disisleri Bakam George Marshall, Harvard
Universitesi’nde yaptigx bir konugmayla, Ikinci Diinya Savas: sirasinda biiyiik
yikima ugrayan Avrupa iilkelerine ekonomik yardim amaciyla, 6diing verme
degil hibe niteliinde bir Amerikan yardimindan so6z etmis ve Avrupa
iilkelerinin buna yonelik bir plan hazirlamak igin bir araya gelmelerini
istemnigtir2s,

Temmuz 1947°de 16 Avrupa iilkesinin temsilcilerinin toplandign bir
konferansta Avrupa’min ekonomik ihtiyaglarim agiklayan bir rapor
yayinlanmmgtir. Bu rapora dayanarak hazirlanan “Avrupa Kalkinma Program:”
(European Recovery Program-ERP) mmn AB.D. Kongresi tarafindan
onaylanmasiyla Marshall Plam1 1948°de yiiriirliige girmistir. 16 Nisan 1948°de

126Hogan, M.J., a.g.c., 5.26.
127Calvocoressi, P., a.g.e., 5.173.

1281 apie, P.O., Les Trois Communautés, Paris, 1960, s.39; Mallalieu, W.C., a.gm., s.487.



63

Marshall Plani’ndan yararlanmak isteyen iilkeler Paris’de bir araya gelip OEEC
(Avrupa Ekonomik Isbirligi Teskilat) yi kurmuglardir. Bu orgiit Avrupa
entegrasyonunun c¢ekirdegi ve ilk denemesi olmustur. A.B.D. “Avrupa
Kalkinma Programi”min yiiriitiilmesi igin, kendi Disigleri Bakanlifi’ndan
bagimsiz, “Ekonomik Isbirligi idaresi” (Economic Cooperation Administration-
ECA) adiyla yeni bir idare kurmug ve s6z konusu idare yénetiminde, 1948-1952
déneminde 12 milyon Amerikan Dolan harcamigtir. Bu miktarin yanisindan
fazlasi ingiltere, Fransa ve Bati Almanya’ya hibe olarak verilmistir!2s

Marshall yardim ile beraber, A.B.D. Bati Almanya’min, bagta Ruhr
bolgesi komiir ve gelik iiretimi olmak iizere, endiistriyel iiretiminin artirilmasi
carelerini aramaya baglamigtir. Bu agidan Schuman Deklarasyonu ile baglayan
Fransa-Almanya ekonomik entegrasyonu, A.B.D. tarafindan Marshall planinin
ruhuna uygun olarak goriilmiiy ve desteklenmigtir'3, Alman ekonomisi séz
konusu dénemde, A.B.D. tarafindan Avrupa ekonomik kalkinmasimin motoru
olarak algilanmigtir. Batt Alman ekonomisinin yeniden ingasi ve Avrupa
ekonomisinin dinamik giicii olmasi konusunda en &énemli engel Fransa
olmustur. Schuman Plam ve Avrupa Kémiir Celik Teskilat’nin kurulmasi,
AB.D. tarafindan, Fransa ile Almanya’nin ekonomik entegrasyona karar
vermesinin bir igareti ve Avrupa ekonomik entegrasyonunun da ilk adim olarak
goriilmiigtiir. Yukanda belirttigimiz nedenlerle Bati Avrupa’da bolgesel bir
ekonomik entegrasyonu tegvik eden A.B.D., béyle bir girigimi de desteklemistir.
S6z konusu destek Avrupa entegrasyonunun énemli dinamiklerindendir!31,

129Spanier, J., a.g.c., 5.39; Carleton, W.G., a.g.c., 5.167.

130Marshall Plani’na temel teskil eden ve AB.D. Disisleri Bakanhfi’nca hazirlanan “Siyaset
Planlama Boliimii Raporu”nda (Policy Planning Staff’s Report) Ren Vadisindeki uyusmazliklarn
coziilerek, bu bolgedeki komiir iiretiminin artinlmas: 6nerilmistir. Mallalieu, W.C., a.g.m., 5.487.

131Hogan, MLJ.,, a.g.c., 5.30,41-42.



b)Fransa ve Almanya’nin Ekonomik Kaygilan

Ikinci Diinya Savasi sonrasi Fransa ve Almanya’nn igine diigtigi
ekonomik ¢6kiintii, s6z konusu iki iilkeyi Avrupa biitiinlesmesi ¢atis1 altnda
yakinlagmaya itmigtir. Fransa savag sonrasi donemin baslangicinda, Almanya’y1
ekonomik ve siyasi olarak cezalandirabilecegini diisiinmii§, ancak kisa siirede
bunun miimkiin olmayacagim farketmistir. Fransa igine diistiigii ekonomik
sorunlardan ve ayrintih sekilde deginecegimiz kémiir sikintisindan, Almanya ile
isbirligi yaparak ¢ikma politikas1 sayesinde kurtulabilecegini anlamigtir.
Almanya ise Batili devletler sistemi i¢inde yeniden yerini almak igin Fransa ile
uzlagsmak geregini duymus, ayrica canlanma yolundaki ekonomisi igin de
Avrupa biitiinlesmesi yolu ile genis pazarlara ulasabilecegini gérmiigtiir.

Avrupa’da “Sanayi Devrimi”ni yaratan enerji kayna koémiirdiir.
19.yy’mn en stratejik maddesi olan kémiir, ikinci Diinya Savag: sonrasinda da
enerji sektoriinde yerini korumugtur. Gelisen petrol endiistrisine ragmen  1955-
60 doneminde petroliin Bati Avrupa’da toplam enerji tiiketimi igindeki pay:
sadece %29.75°dir. S6z konusu oran ancak 1965 yilinda %51.5’e, 1973°de
%63.9’a ulasacaktir. Dolayistyla, Ikinci Diinya Savast sonrasinda agir
sanayiinin temel enerji girdisi komiir olmaya devam etmektedir!32.

Fransa savag sonrasi ekonomik kalkinmasim planlarken gelik iiretimine
ve bunun igin de kémiir ithalatina biiyiik 6nem vermigtir. Fransa gelik iiretimi
igin gerekli olan demir yataklarina sahip, ancak komiir madenlerinden yoksun
bir iilkedir. Monnet Plani’ylai33 Fransa, ekonomik kalkinmasini, bagta Saar ve
Ruhr olmak iizere Almanya’nmin koémiir havzalarina el koymak iizere
kurmustur. Almanya’nin en énemli komiir havzasi Rubr Ingiliz iggal bélgesi
altinda kalmigtir. Ingilizler k6miir madenlerini kendi ihtiyaglar ve Almanya’nin
i¢ tilkketimi i¢in harcamay1 tercih etmiglerdir. Dolayisiyla Fransa komiir

132pala, C., 20.Yiizyilin Seytan Uggeni, istanbul, 1996, s.61.

133Bkz. Supra. 5.52-53.
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jhtiyacom Ruhr bolgesinden karsilayamaz duruma dismistir'. Fransiz
Disisleri Bakanhif Ekonomik igler Genel Miidiirliigi, 1946 yih itibariyle
Fransa’mn i¢ titketim ihtiyaci icin ithal edilmesi gereken komiir miktarmi ayda
1 500 000 ton olarak agiklamistir; ancak Ocak 1947’¢ gelindiginde s6z konusu
ihtiyacin ancak yansmn kargilanabildigi yine aym Genel Miidiirlikge
agiklanmmgtir!3s.

Fransa komiir ithalatm yiiksek maliyetlerle A.B.D.’den karsilama
yoluna gitmis ve sikigik olan déviz rezervlerini bu yolda tikketmeye baglamstir.
Boyle bir kisir dongi iginde Fransa ekonomik bir krize siiriiklenmigtir. 1945-
1958 doneminde Fransa’da bes biiyiik devaliiasyon yapilmg, Subat 1940°da 1
Amerikan Dolan 43,80 Fransiz Frangi iken, soz konusu devaliiasyonlar
sonunda bu miktar 493,70 Fransiz Frangina ulagmigtir’3. Aym dénemde
Fransa’da enflasyon siiratle yiikselirken, biitge agif1 biiytimiis, karaborsa tiim
ekonomiye hakim olmaya baglamstir. S6z konusu donem Fransiz Komiinist
Partisi’nin her gegen giin daha da giiglendigi bir dsnem olmugtur!37.

Yukanda agiklanan ekonomik ve buna bagh siyasi ¢alkantilar igine
diigen Fransa, AB.D ve Ingiltere’nin iggal bolgelerini birlestirmeleri ve
Almanya’mn onanm borcu transferlerini durdurmaya baglamalani sonrasinda,
Monnet Plamin’daki ¢elik iiretim hedefine ulasamayacagim anlamugtir. Soz
konusu ortam Fransa’yt Monnet Plani’ndan Schuman Plani’na gegmeye
zorlarmgtir38.

Fransa Schuman Plam ile birlikte, kendi ekonomik kalkinmasi igin
Almanya ile igbirligi yolunu segtigini ortaya koymugtur. Schuman Plam ashnda
daha genis ve derin bir Avrupa entegrasyonunun ilk adimdir. Bir bagka deyigsle,

134Gpanier, J., a.g.e., 5.36.

135 apie, P.O., a.g.e., 5.16-17.

B36Hartley, W.G., a.g.e., 5.116.

137Thomson, D., Europe Since Napoleon, London, 1966, 5.819-820.

138Ho0gan, M.J., a.g.c., 5.61.



Fransa kendi i¢ ekonomik zorlamalann nedeniyle, ekonomik kalkinmasini
Avrupa biitiinlegmesinin gelismesi kriterine baglamgtir.

Almanya ise ikinci Diinya Savas1 sonrasinda biiyiik toprak kayiplarina
ugramis ve agir bir ekonomik krize girmigtir. Almanya ikinci Diinya Savasi
oncesindeki topraklarmin %25°ni kaybetmistir. Bunlardan Polonya’ya katilan
Yukan Silezya bélgesi komiir ve kursun, ayn bir yonetime kavusan Saar ise
demir ve komiir yataklan agisindan zengin bolgelerdir. Sovyet isgali altinda
kalan Dogu Almanya ise, Almanya’mn tarimsal merkezidir. S6z konusu toprak
kayiplan Almanya’da énemli bir i giicii kaybim da beraberinde getirmigtir. S6z
konusu kayiplar iggal rejimi altindaki Alman ekonomisini kriz ortamna
siiriiklemistir. Alman ekonomisi, Savas sonrast donemde Savag Oncesi
ekonomik kapasitesinin %60’ m kullanabilir duruma diigmiigtiir'3.

Almanya yukanida deginilen ekonomik krizden ¢ikmak igin ekonomik
liberalizasyon yolunu segmigtir. Uygulamaya konan ekonomik politikalar,
ihracati temel alan, ithalati serbest birakan, iilkenin diga agilmasim ve Avrupa
ekonomisine entegre olmasim tegvik eden politikalar olmugtur. Ekonomisi hizla
disa agilan Bati Almanya, Sovyet iggali altinda kalan eski pazarlan (Orta ve
Dogu Avrupa iilkeleri) yerine yeni pazar arayisn igine girmistir. Bati
Almanya’nin bir yandan Kuzey Amerika ile, diger yandan Bati Avrupa iilkeleri
ile gelisen ekonomik iligkileri, s6z konusu yeni pazar arayigiin bir sonucu
olarak goriilebilir!4o,

Savag sonrasi1 donemde disa agik kalkinma stratejileri izleyen Bati
Almanya i¢in Avrupa’da ekonomik entegrasyon diisiincesi olduk¢a olumlu
kargilanmigtir. Avrupa Ekonomik Igbirligi Orgiitii’ne iiyelik, s6z konusu orgiit
biinyesinde olugturulan ve Avrupa iilkeleri arasinda borg, alacak hesaplarini
diizenleyen Avrupa Odemeler Birligi (European Payement Union-EPU)’ne

139Braun, H.J., The German Economy in the Twentieth Century, New York, 1990, s.144-146.

140Graf, W.D., “Internationalization and Exoneration: Social Functions of the Transnationalizing
West German Political Economy in the Post-War”, in The Internationalization of the German Political
Economy, Graf, W.D. (Ed.), London, 1992, s.14.
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katihm ve Marshall Yardim, Bati Alman Ekonomisi’ni diinya ekonomisi ve
ozellikle Avrupa ekonomisiyle biitiinlesmeye hazir duruma getirmigtir'4!.

Bat1 Almanya Avrupa ekonomik entegrasyonu yolu ile kendi ekonomisi
iizerindeki son savag sonrasi yaptinm ve kisitlamalardan da kurtulma imkanmi
saglamigtir. 1951°de Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’nun kurulmastyla, Bat:
Almanya’nin ithalat ve ihracatimn isgal devletleri tarafindan kontroliine son
verilmis ve 1952 yilinda Federal Almanya Cumhuriyeti, savag sonrasinda ilk
defa 6demeler dengesi fazlas1 vermistir'42. Almanya’min 1946 yihnda ihracat:
206 milyon, ithalati 689 milyon ve aldif1 dig yardim miktari da 468 milyon
Amerikan dolariyken, 1952 yilna gelindiginde ihracati 4 milyar 26 milyon,
ithalat: 3 milyar 858 milyon Amerikan dolarma yiikselmis; dis yardim miktar
da 45 milyon dolara inmigtir'3. Bu rakamlar Bat Alman ckonomisinin, séz
konusu donemde disa agildigim ve Avrupa ekonomik entegrasyonu diigiincesine
nasil geldigini agik bir sekilde gostermektedir.

Avrupa entegrasyonu diigiincesinin Ikinci Dimya Savasi sonrasinda
gergeklestirilmesinde ekonomik nedenler yer almistir. S6z konusu ekonomik
nedenlerden en énemlisi de, Fransa ve Almanya’nin i¢ ekonomik ihtiyaglarmin,
bu tiir bir entegrasyonu her iki iilke i¢in de, ekonomik agidan cazip duruma
getirmis olmasidir. Avrupa entegrasyonu yolunda atilan ilk adimlarda, Fransa
ve Bati Almanya’nin i¢ ekonomik dinamikleri 6nemli rol oynamigtir.

¢)Diinyada Ekonomik Rekabet ve Avrupa’nin Rekabet Giici

Avrupa entegrasyonunu hazirlayan nedenlerden biri de diinyada ekonomi
alaninda her gegen giin daha da artan ekonomik rekabet ve Bati Avrupa
devletlerinin bu alanda A .B.D. ve Japonya’nin gerisinde kalmalaridir.

141K ramer, A., The West German Economy 1945-1955, Oxford, 1991, s.162.
142Graf, W.D., a.g.c., 5.14.

143Braun, H.J., a.g.c., s.157.
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Avrupa entegrasyonu, iiye iilke firmalanna yeterince genis bir i¢ pazar
saglayacaktir. S6z konusu pazar sadece Avrupali firmalara, Avrupa pazannda
gelisme imkam saglamakla kalmayacak, aym zamanda s5z konusu firmalarin
diinya piyasalarmmda basta A.B.D. ve Japonya olmak iizere, igiincii iilke
firmalarina kars: rekabet giiciinii korumalarina da olanak verecektir'++.

Uluslararas: ekonomik alanda rekabet edebilmek icin firmalarin belli bir
bilyiikliige ulagmas: gerekir. S6z konusu bilyiikliige ulasma geligmig bir i¢
pazan zorunlu kilar. Bati Avrupa’min geligmig ekonomileri 6zellikle iki biyiik
Dinya savagi ile ekonomik olarak yok olmanin esigine gelmiglerdir. Bu
savaslardan biiyiik kayiplarla gikan iilkeler (basta Fransa ve Almanya olmak
iizere) diinya ekonomisinde var olabilmek igin igbirligi yapmalan ve Avrupa
biitiinlesmesi yolunda ilerlemeleri gerektigini farketmislerdir'4.

iki Diinya Savas: ile ekonomik olarak en zayif duruma distiikleri bir
donemde Bat: Avrupa devletleri, Avrupa biitimlesme siireci ve ekonomik
birlesmenin, ulusal planda ekonomik ve teknik kapasitelerini geligtirmenin en
etkili yolu oldugunu gormiiglerdir. S6z konusu iilkeler, diinya ekonomik
rekabetinde var olmak igin zorunlu olan verimlilik ve teknolojik geligmenin
saglanmasmin tek yolunun “birlesme”den gectigini o dsnemde anlamiglardir'4.

Yukanda agiklamaya ¢ahgugimz ekonomik  faktdr, Avrupa
entegrasyonunun baslamasinda 6nemli rol oynamustir. Gergekten ekonomik
anlamda teknolojik gelismenin, buna bagli olarak rekabetin her gegen giin artify
modern diinyada, Batt Avrupa’daki ulus deviet gatis1 ve ulus devletler arasi
rekabetin s6z konusu iilkeleri kita dis1 rakipler karsisinda dezavantajh duruma
diisiirdii5ii anlagitmg ve entegrasyon fikri 6n plana gikmmstir.

144Cartou, L., Communautés Européennes, Paris, 1986, 5.56.
145 Allais, M., Laffont, R., Juglar, C., L’Europe Face 4 son Avenir: Que Faire?, Paris, 1991, 5.16.

146Cartou, L., a.g.€., 5.55.



69

B)Schuman Dekiarasyonu ve Neofonksiyonalizm

Fransiz Digigleri Bakam Robert Schuman 9 Mayis 1950 tarihinde yaptigs
bir basm toplantisinda, Fransiz Hiikiimeti’'nin kabul ettii bir deklarasyonu
kamuoyuna agikhiyordu. S6z konusu deklarasyon ile Fransa, basta Federal
Almanya Cumhuriyeti olmak iizere isteyen diger Avrupa devletlerine, komiir ve
gelik iiretimlerini ortak bir yonetim altina koymay1 teklif ediyordu.

Fransiz Disisleri Bakam Robert Schuman tarafindan agiklandif igin
“Schuman Deklarasyonu” olarak da amilan teklif, ikinci Diinya Savag1 sonrasi
siyasi ve ekonomik kogullarin hazirladifi bir ortamda ortaya atilmigtir. Soz
konusu teklif, Alman Sansélyesi Konrad Adenauer’in 7 Mart 1950°de Fransa ve
Almanya arasinda “ckonomik birlik” olusturulmas: teklifine karsilik olarak
Fransiz Hiikiimeti tarafindan ortaya atilmgtir'47.

Schuman Deklarasyonu ile ortaya konulan hedef, Avrupa’da bir daha
savas gikmasm engellemek ve boylece diinya bangma katkida bulunmaktir.
Deklarasyonun ilk paragrafinda, “diinya bangmnn, tehditler kargisinda yaratici
cabalar olmadan korunamayacafi” belirtilmekte ve “Orgiitlii bir Avrupa’nm
yaratilmasimin Avrupa’da banscil iliskilerin korunmasi igin zorunlu oldugu”
ifade edilmektedir. Deklarasyonun ilk paragrafinda da ifade edildigi gibi,
Avrupa biitimlesmesinin ilk somut adim olan Schuman Deklarasyonu’nun
amaci Avrupa’da (en azndan o zaman i¢in Bati Avrupa’da) kalici bangin
temellerinin atilmasidir.

Schuman Deklarasyonu yukarida belirtilen amaca ulagmak igin “Avrupa
Federasyonu”nun kurulmasimin zorunlu oldugunu ileri siirmektedir. Ayrica
Deklerasyon, Avrupa Federasyonu’nun insa edilmesi igin agamah bir yontemi
benimsemigtir. Avrupa iilkelerinin komiir ve gelik iiretiminin ortak ydnetim
altna almmasi, Avrupa Federasyonu’nun ingasi yolunda ilk asama olarak
goriilmiigtir. Neofonksiyonalist diigiiniirlerin daha sonra ileri siirdiigi soz

147Schuman, R., Pour I’Europe, Paris, 1964, 5.94; Reuter, P., a.g.c., 5.23; Sowden, J K., The German
Question 1945-1973, New York, 1975, s.140.
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konusu agamalh yontem, Schuman Deklarasyonu’nun daha iigiincii paragrafinda
goze ¢arpmaktadir. Deklarasyonda, “Avrupa bir kerede olusturulamaz,
Avrupa’nin ingasi Avrupa’da oncelikle gergek bir dayamigmanin yaratilmasi ile
baglayan somut asamalarin sonucunda gergeklestirilecektir” denmektedir.
Yukanda agiklanan neofonksiyonalist biitiinlesme anlayin Deklarasyonun
tiimiinde gériilmektedir. Fransa, Avrupa Federasyonu yolunda ilk agama olarak
komiir-gelik birligini gormektedir. Bu nedenle Deklarasyon, “Fransa ve
Almanya’nin komiir-gelik iiretimi idaresini, difer Avrupa iilkelerine de agik bir
Orgiit biinyesinde olusturulacak ortak bir Yitksek Otorite’ye birakmay:r”
onermektedir. S6z konusu teklifin devam: da neofonksiyonalist yaklagima
uygundur. Teklifte, “ komiir ve gelik liretiminin ortak yonetim altina konulmasi
kaginilmaz olarak, Avrupa Federasyonu’nun ilk agamasi olacak ekonomik
geligmelerin de temellerini olugturacaktir” denilmektedir. Bir bagka deyisle,
Deklarasyonla asil hedeflenen “ekonomik birliktir’; ¢iinkii ekonomik birlik
Avrupa Federasyonu’nun temelidir48. Komiir ve gelik iiretiminin birlegtirilmesi,
katithmc1 devletleri bu ekonomik birlife gétiirecektir. Neofonksiyonalist
analizde “fonksiyonel spill-over” (iglevsel yayilma)!4® olarak agiklanan bu olgu,
Schuman Deklarasyonu’nda yukaridaki sekliyle ifade edilmektedir. Kémiir ve
gelik sektoriinde baglayan biitiinlesme olgusu yaratilacak ortak gikarlar
etrafinda, once tim ekonomiye sonra siyasi alanlara yayilacaktir.

[<

Deklarasyonda, “..s6z konusu iiretimdeki bu dayamgma... ekonomik
biitiinlesmenin ger¢ek temellerini atacaktir...Boylece g¢ikarlarn biitiinlesmesi
gergeklestirilecektir... bu biitinlesme, kanh savaglarla uzun zaman g¢atigmig
iilkeleri, daha genis ve daha derin bir topluluga gétiirecektir” denilerek, komiir-
gelik sektoriindeki biitiinlesmenin yaratacagy ortak ¢ikarlar etrafinda siyasi

biitiinlesmenin olusturulacag: diigiincesi savunulmaktadir.

148Schuman Deklarasyonu’nda Kémiir Celik Birligi’nin, Avrupa Federasyonu yolunda ilk etap olarak
degerlendirildigi yoniindeki tartigmalar igin bkz. Boulouis, J., a.g.e., s.11-12.

149Bkz. Supra. 5.38-39.
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Deklarasyonun sonunda Fransa, 6nerdigi modelin gergeklestirilmesi igin
baglayacak goriigmelerde temel alinmasim istedigi konulan su sekilde
siralamaktadar:

1.Uretimin modernizasyonu ve Kkalitesinin artinlmas.

2.Fransiz, Alman ve katilacak diger iilke pazarlarinda egit sartlara
ulagilmasi.

3.Ugiincii iilkelere ihracatin artirilmasi.

4.Bu endiistrideki is giiciiniin yagam kogullarindaki ilerlemenin
esitlenmesi.

5.Bu amaglarla gegici bir iiretim ve yatirim planinin yapilmas.

6.Fiyat olusum mekanizmalannin diizenlenmesi.

7.Uretim rasyonalizasyonu igin bir fon olugturulmas:

8. Komiir ve gelik iiriinleri dolagiminin serbestlestirilmesi ve farkh
tagima tarifelerinin ortadan kaldinlmas:.

9. Kartel olusumunu 6nleyecek yontemlerin belirlenmesi.

Bu maddelerden anlagilacag: gibi Fransiz Hiikiimeti olusturulacak
modeli belirlemis, bunu tartizilacak konularin ana hatlanmn saptanmasi
asamasina kadar gétiirmiigtiir. Goriigmelere baslanmas1 6ncesinde Ingiltere ve
Fransa arasinda, yukarida belirtilen maddeler nedeniyle bir anlagmazhk
cikmgtir. Ingiltere, Deklarasyonda agikga belirtilen s6z konusu maddeleri
baglayici kabul etmedigini, bu maddelerin digina ¢ikilmas: gerektigini belirtmisg;
ancak bu talebi kabul edilmemisti. Bu nedenle Ingiltere Schuman
Deklarasyonu sonrasi1 baglayan goriigmelere katilmamigtir', Reuter,
Ingiltere’nin s6z konusu politikasini, Commonwealth iilkeleri ile kurdugu siki
ekonomik iligkilere baglamakta ve Ingiltere’nin o donemde, koordinasyon

150 apie, P.O., a.g.c., s.41.
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onlemlerini kabul edebilecegini, ancak egemenlik alamm kisitlayan bir
biitiinlesmeye bu nedenle girmedigini ileri siirmektedir!s!.

Alt: devlet temsilcisi (Fransa, Almanya, Belgika, Hollanda, Liiksemburg)
Schuman Deklarasyonu ile gizilen gergevede goriismeler yapmak iizere, 20
Haziran 1950°de Paris’de toplanan bir konferansta bir araya gelmigtir.

Bu konferanstaki goriismeler sirasinda Saar bolgesinin gelecegi tartigmali
bir konu olmustur!s2, Nihayet taraflar, yapilacak antlagmanin Saar bolgesi agir
sanayiini de kapsamasmna kargin, Antlasmanin imzalanmasimn Almanya’nm
Saar’in statiisiinii tamdi1 anlamma gelmeyecegi, Saar’m geleceginin ilerdeki
bir bang antlagmasimn konusu olacag hususunda goriis birligine varmigtir!>.
Antlagmamn yiiriirliige girmesi ile Fransa, Almanya’mn @zerindeki s6z konusu
sektorle ilgili kisitlamalann kaldinlmasi i¢in A.B.D. ve Ingiltere nezdinde
girisimlerde bulunma yiikiimliiligine de girmistir. S6z konusu kisitlamalar 20
Eyliil 1952°de tiimityle sona ermistir'>4. Nihayet 19 Mayis 1951°de Avrupa
Komiir Celik Toplulugu (AKCT) nun temelini olusturacak metin parafe
edilmigtir. Antlagma gerekli onay siiregleri sonrasinda 23 Temmuz 1952
tarihinde yiiriirliige girmistir. S6z konusu antlagma ile kurulan bir organ olan
Yiiksek Otorite ilk toplantism1 10 Agustos 1952°de Liksemburg’da

151Reuter, P., a.ge., 5.24.

152jkinci Diinya Savasi sonrasinda Fransa’min kontroliine giren Saar bolgesi Fransa’yla Almanya
arasinda uyusmazlik konusu olmaya devam etmigtir. Schuman Deklarasyonu ile kurulmaya caligilan.
Avrupa Kémiir ve Celik Toplulugu (AKCT), Saar da dahil olmak {izere Fransa ve Almanya’mn
komiir ve celik iretimlerini uluslariistii ortak bir yonetim altinda birlestirmeyi hedeflediginden,
Saar’in sahiplig sorunu Fransa igin eski 6nemini yitirmigtir. AKCT’nun 1952 yihinda kurulmasindan
sonra, 1959 yihnda yapilan bir halkoylamas: ile Saar Federal Almanya Cumhuriyeti'ne katilmgtir.
Dolayisiyla Shuman Deklarasyonu ve Paris Antlagmasi, Fransa ve Almanya arasindaki siyasi
sorunlann da ¢6ziimiine 6nemli katki saglanugtir. Parker, W.N., “The Schuman Plan - a Preliminary
Prediction”, International Organization, Vol.6, No.3, 1952, 5.384-385; Ana Britannica, Saarland
bashg.

153Echange de Lettres entre le Gouvernement de la République Fédérale d’Allemagne et le
Gouvernement de la République Frangaise Concernant la Sarre, in Traité Instituant les Communautés
Européennes, Bruxelles, 1987, 5.159; Lapie, P.O., a.g.c., s.42.

154Reuter, P., a.g.c., 5.20.
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yapmgtir'ss, Bu geligmeler sonucu Avrupa biitiinlesmesi belli bir sektorle sinirh
da olsa hayata gegmistir.

C)Paris Antlagmas: ve AKCT?5¢

Paris Antlagmas: olarak da bilinen “Avrupa Komiir Celik Toplulugu’nu
Kuran Antlagma™5” temel hedeflerini Preambiil boliimiinde ortaya koymugtur.
S6z konusu boliimiin birinci paragrafinda “dinya bangmm sadece yaratici
gabalarla korunabilecegi” ifade edilmistir. Birinci paragrafta belirtilen “yaratici
cabalar’m neler oldugu konusuna ikinci ve iigiincii paragraflar agikhk
getirmigtir. ikinci paragrafta, banscil iliskilerin devam ettrilebilmesinin orgiitlii
bir Avrupa’mn ingas: ile miimkiin olabilecegi soylenmigtir. Ugiincii paragrafta
“rgiitli Avrupa” fikrini daha iyi tanimlamak ig¢in “Avrupa’mmn, dayanmisma
yaratic1 somut adimlar atlarak inga edilecegi ve buna ekonomik geligmenin
ortak temellerinin olugturulmas: ile ulasilabilecegi™ diisiincesi ileri siiriilmiigtiir.
Preambiil boliimiiniin besinci paragrafma gelince, soz konusu boliim temel
diisiinceyi ozetlemigtir. Burada, “yizyllardir rekabet iginde olan bu iilkelerin
temel gikarlarim birlestirmeye ve ilerde daha genig ve derin bir toplulugun
snciisii olacak bir ekonomik toplulufun kurulmasina” karar verdiklerini
belirtmiglerdir.

Preambiil bolimii, Avrupa Komir ve Celik Toplulugu’nu kuran
Antlagmay1 kaleme alanlarin esas amaglarmm Avrupa’da baris1 korumak oldugu
ve bunun da sadece “Orgitli bir Avrupa® kurulmasi yoluyla
gerceklestirilebilecegini 6ngordiiklerini agikga ortaya koymaktadir. “Orgiitlii
Avrupa” ifadesi ile igaret edilen, ekonomik ve siyasi sektorleri kapsayan genis

155[bid., 5.26.

156paris Antlasmas: olarak bilinen Avrupa Kémiir ve Celik Toplulugu’nu Kuran Antlasma, tezimizin
temel problematigi olan neofonksiyonalist teori ile baglantil yonlerine agrlik verilerek incelenecektir.
Bu nedenle oldukga kapsamh olan sz konusu antlagsmanin birgok teknik yonii ele alinmayacaktir.

157 Traités Instituant les Communautés Européennes, pub. Office des Publications Officiclles des
Communautés Européennes, Bruxelles, 1987.
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ve derin bir topluluktur. Avrupa Kémiir ve Celik Toplulugu, ylizyillardir catigan
devletleri biraraya getirecek somut dayanigsma zeminini olusturacak ve buradan
hareketle once tiim ekonomiyi kapsayacak topluluga, sonra da daha genis ve
derin bir topluluga ulagilacaktir. AKCT’nin kurulusuna imza atan alti devletin
temsilcileri (Fransa, Almanya, Italya, Belgika, Hollanda, Liikksemburg) ashnda
sadece scktorel bir biitiinlesmeyi degil, daha genis hedeflere ulagmay:
amaglamiglardir. AKCT s6z konusu hedefe dogru bir adimdir. Paris
Antlasmasi’nin  preambiil bolimii de bize Avrupa Dbiitiinlesmesinde
neofonksiyonalist bir yontemin benimsendigini isaret etmektedir.

Paris Antlagmas: ile kurulan Avrupa Komiir Celik Toplulugu,
Antlasma’min birinci maddesinde belirtildigi gibi “ortak pazar” iizerine inga
edilecektir. Olusturulmas: planlanan ortak pazarn esaslarimi dérdiincii madde
belirtmektedir. Buna gére Topluluk iginde kémiir gelik iriinleriyle!s8 ilgili
asagidaki simirlamalann, iiye iilkeler arasinda Antlasma’min yiiriirliige
girmesiyle kaldirilacag: hitkkme baglanmmgtir. Bunlar;

1.Komiir gelik iiriinlerinin serbest dolagimini engelleyen miktar
kisitlamalan, giimriik vergileri ve es etkili vergiler,

2.Ureticiler, alicilar ve kullamicilar arasinda ayrima neden olan ve
Ozellikle fiyat, teslimat, tagima iicretleri basta olmak iizere, alicilarin
serbestge segim yapmasim engelleyen tiim 6nlem ve uygulamalar

3.Devlet yardimlan ve siibvansiyonlar1 veya ne sekil altinda olursa olsun
devletin empoze ettigi tim 6zel vergiler,

158paris Antlasmas: kapsaminda “kémiir gelik @irinleri”nin tamim ve hangi iiriinlerin bu tamm igine
girdigi, Antlasma’mn bir numarali ckinde belirtilmigtir. Définition des Expressions “Charbon” et
“Acier”, Traités Instituant les Communautés Européennes, a.g.e.
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4.Pazanin paylagimina veya somiiriisiine neden olacak tiim kisitlayici
uygulamalar.

Avrupa Komiir ve Celik Topululufu’nu kuran Antlagma s6z konusu
amaglan gerceklestirmek igin bes organ meydana getirmistir. Bunlar, Yiksek
Otorite, Bakanlar Konseyi, Damgma Komitesi, Ortak Asamble ve Adalet
Divani’dir. AKCT’nin bu orgiitsel yapis1 daha sonra Avrupa Topluluklar’’nm
(AT) orgiitsel yapisimn da ¢atisim olusturacaktir. Yitksek Otorite AT de yerini
Avrupa Komisyonu’na, Ortak Asamble de Avrupa Parlamentosu’na (AP)
birakacaktir.

Paris Antlasmas1 neofonksiyonalist biitinlesme anlayigim, tiim
yonleriyle biinyesinde barindirmaktadir. Neofonksiyonalist teorinin dngdrdiigii
gibi, siyasal bir biitinlesmeye adim adim yaklagma hedefinin benimsendigi
preambiil'de éngorillmekte ve AKCT nin de s6z konusu hedefe yonelik ilk
adim oldugu vurgulanmaktadir. Bir bagka deyisle, AKCT’yi kuran Altilar, basit,
sektorel bir biitinlesmenin ¢ok daha 6tesinde planlarla hareket etmislerdir.
Komiir ve ¢elik sektoriinde baglatilan bu biitiinlesme olgusunun diger sektorlere
yayilma egilimi gdstermesi nefonksiyonalist teorinin uygulamaya yansimasidir.
Bundan sonraki bolimlerde basanih ve basarisiz olan s6z konusu yayilma

egilimine deginecegiz.

D)Avrupa Savanma Toplulugu ve Avrupa Politik Toplulugu Deneyimleri

Avrupa biitiinlegsmesinin nedenleri ve dogdugu ortam baghikh béliimde
aynntih olarak ele aldigimz gibi, ikinci Diinya Savayi sonrasinda Avrupa
biitiinlesmesine iz kazandiran dinamiklerden en Onemlisi, Bati Avrupa
iizerinde algilanan Sovyet tehdidi ve bu tehdide kars1 denge unsuru olarak Bat
Almanya’min kisa siirede Bati Bloku’na dahil edilmesi ¢abalandir'®. Bat

159Bkz. Supra. 5.51.
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Almanya’nin Federal Almanya olarak siyasi bir kimlige kavugturulmasinda ve
Schuman Deklarasyonu sonucunda kurulan Avrupa Koémiir ve Celik Toplulugu
sayesinde ekonomik kisitlamalardan biiyiik 6lgiide kurtarilmasinda s6z konusu
dinamik rol oynamigtir. Daha bes y1l 6ncesinin en biiyiik diigmam kisa siirede
miittefik konumuna gelmigtir. Almanya’nin ekonomik ve siyasi kisitlamalardan
kurtuldugu savas sonrasi1 bu siirecin son agsamasim1 Federal Almanya’nin
yeniden silahlandirlmas1 konusu olugturmustur. Almanya’min  diisman
konumundan miittefik konumuna gegerken en bilyiikk destekgisi Amerika
Birlesik Devletleri olurken, Fransa s6z konusu izl geligmeden tedirgin olmusg
ve Almanya’y: dizginlemeye ve miimkiin oldugu 6l¢iide kendi kontrolii altinda
tutmaya ¢ahsmstir. Fransa Avrupa biitiinlesmesi modeline bu amagla sikga
bagvurmustur. ABD’nin Almanya’mn Bati sistemine en kisa siirede dahil
edilmesi yoniindeki baskist ve Fransa’min Almanya’ya karsi duydugu
giivensizlik, Almanya’nin yeniden silahlandinlmasi konusunun ° giindeme
gelmesine de neden olmus, Avrupa Savunma Toplulugu (AST) ve Avrupa
Politik Toplulugu (APT) girisimlerinin baglatilmasi ve basarisizhiginda rol
oynamigtir.

1)A.B.D.’nin Federal Almanya’nm Yeniden Silahlandirilmas: Onerisi

Sovyetler Birligi 1949 yili yaz sonlarinda ilk niikleer bombasim
bagartyla denemigtir. Bunun yamsira, ozellikle Avrupa kitasinda Sovyetler
Birligi’nin konvansiyonel silahlar ve asker sayisinda da bir iistiinliik s6z konusu
olmugtur. Ancak A.B.D. niikleer silahlardaki iistiinliigiine ve bunun dogurdugu
“yilg: dengesi”ne giivenmig ve Sovyetler’in Avrupa’da herhangi bir saldinya
cesaret edemeyecegini diigiinmiigtir. Bu nedenle A.B.D. ve batili miittefikleri
kara giiciinii artirmay1 ve boylece Sovyetler’in konvansiyonel dstiinliigiinii
dengelemeyi diiginmemiglerdiriso. 25 Haziran 1950‘de Kuzey Kore birliklerinin

160McGeehan, R., The German Rearmament Question, Chicago, 1971, 5.8-10.



Giiney’e saldirmasi’6!. A.B.D.’nin o ana kadar ki stratejisinin dogru olmadigim
ortaya koymustur.

Kuzey Kore, Giiney’e Rus tanklari, Rus ugaklan ve Rus afir topgusu ile
birlikte saldirmigtir. A.B.D. s6z konusu saldirtyr enternasyonal komiinizmin
yayillma stratejisinin 6nemli bir igareti olarak algilamigtr. A.B.D. Bagkam
Truman Kuzey Kore saldinsindan “komiinist emperyalizm™ olarak soz etmistir.
Savas sonrasi siyasi durum itibariyle Kore ve Almanya’nin benzerligi, A.B.D.
ve NATO iilkelerini, béyle bir saldirmn Dogu Almanya tarafindan Bati
Almanya’ya karsi da yapilabilecegi diigiincesine itmigtir. Kore Savasi Bau
Bloku’nun niikleer caydincihigimin simirhligini ve niikleer silah kullamminin gok
kolay olmadi gergegini, NATO devletlerine gostermigtir.162

Yukarida deginilen gelismeler, A.B.D.’nin NATO’nun kurulusu
asamasmdan beri digiindiigi ancak giindeme sokma geregini hissetmedigi
“Federal Almanya Cumhuriyeti’nin yeniden silahlandinlmas:” konusunu
Avrupa giindeminin birinci sirasma tagimstir. Kore Savagi’min baslamasimin
hemen ertesinde Eyliil 1950°de A.B.D. Digsisleri Bakam1 Acheson, Avrupa’nin
savunmast i¢in Federal Almanya Cumhuriyeti’nin hemen ve dogrudan askeri
katkida bulunmasi gerektigini sylemigtir. Bagkan Truman da Avrupa’mn
savunmas! i¢in Federal Almanya’min katkisimin gart oldugunu ve bunu anlamak
i¢in haritaya bakmanin ve basit bir aritmetik hesab1 yapmanin yeterli olacagim
ileri siirmiigtiire.

AB.D. NATO kara giciiniin Sovyetler karsisindaki yetersizligini
gidermek igin Bati Avrupa iilkelerinin daha fazla birlik saglamasim ve 6zellikle
de Batt Almanya’min bu yénde katkida bulunmasim istemistir. A.B.D.

161jkinci Diinya Savas: sonunda Miittefikler arasinda varilan anlagma uyarinca SSCB, Kore’de 38.
paralelin kuzeyindeki, ABD ise giineyindeki Japon birliklerini teslim aldi. Yanmadamn gelecegini
belirlemek igin yiiriitiilen gériigmelerin sonugsuz kalmasi iizerine, ABD sorunu Birlesmis Milletler’e
gotiirdii. Ama BM’nin dngérdiigii plan uygulanamadipindan kuzeyde sosyalist, giineyde de Bati
yanlisi bir devlet kuruldu. SSCB’nin destekledigi Kuzey Kore birlikleri, 25 Haziran 1950’de, 38.
paralel boyunca 6nceden hazirlanmms bir saldin baslatt.

162McGeehan, R., a.g.¢., 5.20-22.

1631bid | 5.34-35, 26.
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Fransa’nin Almanya’nin silahlanmasi konusundaki endigelerini gidermek igin
de, Almanya’nmn kendine ait bir Genelkurmay: olmayacagm, Alman
birliklerinin NATO komutas: altina almacagim ifade etmistir. A.B.D. Kore
Savagi sonrasi daha belirginlesen NATO’nun Avrupa’daki konvansiyonel
giiclerdeki eksikligini gidermek i¢in daha fazla Amerikan birliginin Avrupa’ya
gonderilmesini istememistir. A.B.D. Stratejik Hava Giicii ile finansal ve askeri
yardimlar1 kanaliyla Bat1 Avrupa devletlerine yardim etmeyi, buna kargilik Bati
Avrupa devletlerinin daha fazla birlik saflamasim ve Federal Almanya’nin
yeniden silahlandinlarak NATO giiciine katkuda bulunmasim planlamgtir?64.
A.B.D.’nin s6z konusu plam, beklendigi gibi Fransa’min giiglii bir direnigi ile
kargilagmgtir.

2)Fransa’min Tepkisi ve “Avrupa Ordusu” Onerisi

Amerika Birlesik Devletleri ikinci Diinya Savas1 sonrasmda, Avrupa’nin
giivenlik ve istikranna yoénelik tehdit algilamasim, Almanya’dan Sovyetler
Birligi’ne dogru kaydirmgtir. Tehdit algilamasi konusundaki bu degisiklik
Fransa tarafindan kolayca yapilamamgtir. Tarihsel deneyimleri 1g1ginda Fransa,
Sovyet tehlikesinin zamanla azalabilece§i; ancak giglii bir Almanya’nin
Avrupa’min dengesini yeniden bozabilecegi konusunda endise etmeye devam
etmigtir. Fransa’min s6z konusu endigelerini, tarihsel deneyimleri yamisira,
Almanya’min Fransa’ya olan cografi yakinhi§i da artirmigtir. Bu baglamda
Fransa, A.B.D.’nin Federal Almanya’nin yeniden silahlandirilmast konusundaki
6neri ve dayatmasini olumlu karsilamamigtir!6s,

Fransa’min, Almanya’mn silahlandinilarak Avrupa sahnesine, istikran
bozan bir unsur olarak yeniden ¢ikmasi tehlikesinin yamsira bir bagka
rahatsizigr da, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Kita Avrupasi’ndaki hakim

konumunun sona erecegi endigesidir. Ikinci Diinya Savas1 sonrast Kita

1641bid , 5.9, 55

1651bid,, 5.15.
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Avrupasi’nda biitinlesme hareketini baslatan Fransa, askeri ve siyasi agidan
savas sonrasi Avrupa’nin gekillenmesinde belirleyici iilke konumunda olmugtur.
Almanya iizerindeki kisitlamalanin kaldiriimasi, 6zellikle Federal Almanya’ya
askeri giiciiniin yeniden kazandirilmasi Fransa’mmn s6z konusu etkin roliinii
ortadan kaldiracaktir!6s.

Fransa, Federal Almanya’nin silahlandirilmas: konusunda ne kadar karst
tavir koysa, A.B.D.’nin bu yéndeki baskilanim 6nleyemeyeceginin farkindadir.
Ayrnica Fransa, Kore Savag1 sonras: ortaya gikan konvansiyonel kuvvet agifmm
kapatabilecek konumda da degildir. Schuman Aralik 1950’de Fransiz
Meclisi’nde yaptign konugmada, A.B.D.’nin talep ettifi askeri giiciin Fransa
tarafindan kargilanmasinin miimkiin olmadigim ve bu nedenle Almanya’mn
yeniden silahlandirilmas1 konusunda A.B.D. baskisma karst durmanin
zorlugunu ifade etmigtir. S6z konusu dénemde Fransa’mn bagta Vietnam olmak
iizere Avrupa diginda da askeri giicii bulunmakta ve bu bélgeler Fransa igin
bilyiik 6nem tagimaktadir. Tim bu gelismeler karsisinda Fransa, A.B.D.’nin
NATO biinyesinde Almanya’nin silahlandinimas: 6nerisine kargi “Avrupa
Ordusu” projesini ortaya atmigtir'6’.

Schuman Deklarasyonu’nun da miman olan Monnet tarafindan
sekillendirilen “Avrupa Ordusu” projesi, dénemin Fransiz Bagbakam René
Pleven tarafindan 24 Ekim 1950°de ilan edilmis ve bu nedenle séz konusu
projeye “Pleven Plani” denilmigtir. Pleven Plami, Schuman Deklarasyonu’ndan
alti ay sonra ortaya atilmigtir ve s6z konusu dénemde Avrupa Komiir ve Celik
Toplulugu ile Avrupa Savunma Toplulugu Projeleri birlikte yiiriitiillmiigtiiries,
Schuman Deklarasyonu ile uygulamaya konulan AKCT hizla ilerlerken, Avrupa
Savunma Toplulugu Projesi bilyiikk engellerle kargilagmgtir. Bu olgu bize

166]hid , 5.53.
167]bid., 5.82-83, 148.

168Gidjanski, D., a.g.¢., 5.53.
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neofonksiyonalist teorinin isaret ettifi, entegrasyonun ckonomik ve teknik
sektorlerdeki basansim gosteren bir ornektir.

Fransa, Pleven Plani ile Federal Almanya’mn silahh giiciinii uluslariistii
bir toplulugun denetimine almak istemigtir. S6z konusu topluluk, kurulmakta
olan AKCT ile birlikte Avrupa Birlesik Devleti’nin temelini olusturacaktir. S6z
konusu iki Topluluk, bunlardan hemen sonra kurulmasi planianan Avrupa
Siyasi Toplulugu biinyesinde birlestirilecek ve boylece federal yapili bir
orgiitlenmeye dogru gidilecektir. S6z konusu orgiittenme Almanya’da
milliyetgiligin yeniden dogusunu ve geligmesini de engelleyecektir. Fransa’nin
bir baska beklentisi de, Avrupa biitiinlesme hareketinin temel belirleyicisi ve bu
hareket igindeki en gigli iilke olarak, s6z konusu uluslariistii olugumun
kontroliinii elinde bulundurmak ve boylece Almanya’yr kontrol altinda
tutabilmektir. Ayrica Fransa A.B.D.’nin Kita Avrupas: fizerindeki giiciinden de
oldukga rahatsizdir. Avrupa Savunma Toplulufu ve Avrupa Ordusu ile
Avrupa’daki giivenlik konularmm agirhk noktasi, A.B.D. denetimindeki
NATO’dan, Fransa denetimindeki AST’ye gegecektir.6?

Pleven bir konugmasinda NATO’nun gegici, Avrupa Biitiinlesmesinin ise
kahici bir diizenleme oldugundan hareketle, Almanya’mn silahlandiriimasinin
Atlantik ordusu degil, Avrupa ordusu biinyesinde yapilmasimn daha kahici
olacagim savunmugstur. Ayrica Fransa’ya gére NATO vluslariistii bir gii¢
degildir ve NATO komutas altindaki birlikler ulusal kimliklerini koruyacaktir;
oysa olusturulmas: diiiniilen Avrupa ordusu ulusal degil uluslariistii bir kimlik
tastyacak, AST ve daha sonra kurulacak olan Avrupa Politik Toplulugu gibi
uluslariistii biinye iginde yer alacaktir!?.

169McGeehan, R., a.g.¢., 5.34-35, 63-64.

1707Zyrcher, AJ., a.g.c., 5.83.
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3)Avrupa Savunma Toplulugu

Avrupa Savunma Toplulugu’nun kurulmasi yoniindeki gabalara 15 Subat
1951°de, Fransiz diplomat Hervé Alphan bagkanhigmmda, Paris’de toplanan bir
konferansla baglanmustir. S6z konusu konferansin amaci AST nu kuracak bir
antlagma metni hazirlamaktir. Konferansa Fransa, Almanya, italya, Belgika,
Litksemburg ve Hollanda katilmis, Ingiltere ise bastan itibaren konferansa
katilmay1 reddetmigtir. Konferans bir yil siirmiis ve Subat 1952°de AST
antlagmas1 hazirlanmigtir. Lizbon’da NATO Konseyi tarafindan da onaylanan
taslak antlagma, 30 Mayis 1952°de AKCT iiyesi alt1 devlet tarafindan Paris’de
imzalanmus ve ulusal parlamentolarin onaymna sunulmugtur.!”!

S6z konusu antlagmaya gore, ulusal ordular tek bir Avrupa Ordusu
i¢inde kaynagtirilacakti. Olusturulmasi planlanan Federal Almanya’ya ait silahh
birlikler de bu ordu iginde yer alacaklardi. S6z konusu ordu Avrupa Savunma
Bakam’nin kontrolii altinda olacak, Avrupa Savunma Bakam da talimatlar,
Avrupa Parlamentosu’na sorumlu olacak uluslariistii nitelikteki Avrupa
Bakanlar Konseyi’nden alacakti. Avrupa Parlamentosu aym zamanda Avrupa
Savunma biitcesinin onay makami durumuna getirilecekti. Federal Almanya’da
hicbir ad ve sekil altinda Genelkurmay Bagkanh: kurulmayacak, Avrupa
ordusu da dogrudan NATO komutasi (SHAPE- Supreme Headquarters Allied
Powers) altinda faaliyet gosteremeyecekti. Ayrica olugturulacak bir siyasi gati
altinda (Avrupa Politik Toplulugu), AKCT ile AST’nun birlegtirilmesi
planlanmigti!72,

Yukarida agiklanan askeri yapmn olusumu sirasinda Fransa boliikten
daha kiigiik askeri birimler olugturulmasim savunmustu, Fransa boylece
Almanya’nin askeri orgitlenmesini daha gok bolmeyi ve daha etkin bir kontrol
altina almay1 planlamigti; ancak askeri agidan konuya bakan teknisyenler bunun

171Cardozo, R., “The Project for a Political Community (1952-1954)", in The Dynamics of European
Union, Pryce, R., (Ed.), London, 1989, s.51; Zurcher, A.J., a.g.e., 5.87.

172McGeehan, R., a.g.€., 5.64.
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askeri strateji agisindan miimkiin olamayacagim ileri siirmiisler ve Avrupa
ordusunun bélik diizeyinde rgiitlenmesine karar verilmigtir. Avrupa ordusu;
Fransa’dan 14, Almanya’dan 12, italya’dan 11, ve Benliks iilkelerinden 3
olmak iizere 40 bolikten olusacakti. Tiim askeri birlikler aym {iniformay1
giyecekti. Almanya’nin Avrupa ordusuna saglayacag: 12 bolikkten 10°u Alman
olmayan komutanlarin emri altna verilecekti. Antlagmada Federal Almanya’mn
soz konusu 12 boliik disinda bagka askeri birlik toplamasmna kesinlikle izin
verilmiyordu. Buna karsilik diger iiye iilkeler Avrupa ordusu diginda ulusal
askeri giiglerini devam ettirebileceklerdi. Bu durumu Kita Avrupasi diginda
askeri birlikleri olan Fransa 6zellikle istemigti. Almanya’nin NATO iiyeliginin
de onii tikanmakta ve Almanya’nin NATO ile iligkileri dolayh bir iliski haline
sokulmaktaydi. Ayrica yine Almanya’mn niikleer, kimyasal ve biyolijik silahlar
yapmasi soz konusu antlagma ile yasaklanmaktaydi!73.

S6z konusu antlasma Subat 1953°te Fransiz Parlamentosu’nun onayina
sunulmugtur. Ileride gorecegimiz gibi Fransiz Parlamentosu’nda genis
tartigmalar yaratan s6z konusu antlagma 17 Agustos 1954’de reddedilmigtir. Bu
konuyla ilgili tarigmalara daha sonra deginecegiz!7.

AST’nun giindeme getirdigi bir bagka konu AKCT ve AST nin bir gat1
altinda birlegtirilmesi olmustur. Avrupa Politik Toplulugu olarak bilinen
olusumun AST ile aym dénemde hazirliklarina baglanilmas: iste bu gerekten
dogmugtur. Savunma ve dig politika gibi siyasi ve stratejik konularin, AKCT ile
olusturulan dogrudan uluslariistii bir ¢at: altina alinmasi, bu ¢atinin uluslariistii
siyasi bir yapiya déniigtiriilmesi zorunlulufunu dogurmustur ve Avrupa
biitiinlesmesi tarihinde federalist bir yapiya en ¢ok s6z konusu donemde Avrupa
Politik Toplulugu deneyimi ile yaklagilmgtir.

183Zurcher, A.J., a.g.c., 5.88-90.

174Bkz. Infra. 5.86.
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4)Avrupa Politik Toplulugu

Avrupa Savunma Toplulugu Antlagmas: 30 Mayis 1952°de imzalanirken,
Avrupa Kémiir Celik Toplulugu’nu Kuran Antlagma da 23 Temmuz 1952’de
yiiriirliige girmistir. S6z konusu iki antlasmay1 da hazirlayan Altillar’in amaci,
bu iki toplulugu konfederal veya federal bir yap: altinda birlestirmek olmugtur.
Bu nedenle Avrupa Savunma Toplulugu Antlagmasi’nin 38. maddesi AST ve
AKCT’nin birlegtirilecegi ¢atinin insa edilmesi gorevini AST Asamblesi’ne
vermigtir!?s,

AST ve AKCT’yi birlestirecek yapi, kurulmas: planlanan Avrupa Politik
Toplulugu’dur. Ancak Altilar Avrupa Politik Toplulugu’nun kurulmasi igin
AST Antlagmasr’min imzaci devlet parlamentolannnda onaylanmasim
beklememigler ve gérevi 38. maddede belirtilen AST Asamblesi yerine, 1952
sonbaharinda olugturulan “Damigma Asamblesi”ne vermiglerdir. Danigma
Asamblesi’nin ¢aligmalar1 ve sonucunda ortaya ¢ikan Onerileri dogrultusunda
Altilar, 10 Eyliil 1952°de Liiksemburg’da biraraya gelmigler ve Avrupa Politik
Toplulugu  Antlagmasi’m1i  hazirlamak iizere, AKCT  Asamblesi’nin
genisletilmesiyle olugsan “Ad Hoc Asambleyi” kurmuglardir. Ad Hoc Asamble
10 Mart 1953’te Avrupa Politik Toplulugu Taslak Antlagmasi’m hazirlamig ve
onaylamigtir!7s,

S6z konusu taslak antlagmaya gore, antlagmanin yiiriirliige girmesiyle
birlikte AKCT ve AST sona erecek ve ekonomi ve dig politika alamnda ek
yetkilere de sahip olacak “Avrupa Toplulugu™?? kurulacakti. S6z konusu
topluluk, “Senato” ve “Halk Meclisi” olmak iizere iki meclisli bir parlamentoya
sahip olacakti. Halk Meclisi 268 iiyeli olacak ve niifusa gore dogrudan segimle
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olusturulacakty; ancak niifus¢a bityiik iki devletin s6z konusu meclisi kontrol
altina almasm o6nlemek i¢in de baz mekanizmalar disiiniilmiigtii. Senato
iiyeleri de ulusal parlamentolar tarafindan niifuslanna goére saptanan
kontenjanlar ¢ergevesinde segilecek ve toplam iiye sayist 87 olacakt.
Toplulugun yiiriitme organ olarak “Avrupa Yiiriitme Konseyi” kurulmustu. S6z
konusu Konsey’in bagkamm Senato segecek, bagkan da, “Topluluk Bakanlari”
olarak adlandirilan diger konsey iiyelerini atayacakti. Konsey’de aym milletten
en ¢ok iki bakan olabilecekti. Yiiriitme orgam bir kere kurulduktan sonra Halk
Meclisi’'nden giivenoyu alarak goreve baglayacakti. Gorildigi gibi klasik
parlamenter sistemdeki hiikiimet kurulmasi esasma benzer bir ydntem
gelistirilmigti. Avrupa Yiiriitme Konseyi’nin yamisira, s6z konusu Konsey’in
fiye devletlerle iligkilerinde bilgi akisgim, koordinasyonu ve uyumlulugu
saglamak iizere “Milli Bakanlar Konseyi” adi altnda ayn bir organ da
kurulmugtu. Ayrica antlagmada “Adalet Divam” ve Ekonomik Sosyal Konsey”
de Ongoriilmiigtiil7s.

Yasamanin isleyisine gelince, yapilan oneriler her iki meclisde de
goriigiilecek ve basit gogunlukla onaylanacakti. Senatonun dortte bir gogunlugu
isterse, tasar1 her iki mecliste yeniden goriigiillecekti. Her iki mecliste onaylanan
tasan kanunlagacak ve Yiiritme Konseyi Baskam tarafindan yayimlanacakti.
Tasanmn tekrar gorisiilmesini isteme yetkisi Yiriitme Konseyi Bagkani’na da
verilmigti. Bazi durumlarda tiiziikkler ¢ikartmak ve iiye devlet yetkilileri ile
birlikte yasa ve tiiziklerin uygulanmasim saglamak Avrupa Yiiriitme
Konseyi’nin yetkileri arasindaydi. Milli Bakanlar Konseyi’nin oybirligiyle
verecegi onaymm almak sartiyla, uluslararas: iligkilerde temsil ve antlagma
yapma yetkisi de Yiiriitme Konseyi’ne veriliyordu. Topluluk kendi finamsal
kaynaklanm saglamak i¢in vergi koyabilecek, borglanma yoluna gidebilecek ve
iiye devletlerden katki talebinde bulunabilecekti. Bagta vergi koyma olmak
iizere finansal konulardaki bu yetkiler, Milli Bakanlar Konseyi’nin oy birligiyle
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verecegi onaymm aldiktan sonra, Avrupa Yiiriitme Konseyi tarafindan yerine
getirilecekti!?.

5)Avrupa Savunma Toplulugu ve Avrupa Politik Topluluu Girigimlerinin Sonucu ve
Neofonksiyonalizm

1952 yih sonunda, AST ve APT girigimlerini baglatan Pleven Plani’na
adini veren dénemin Fransiz Bagbakam René Pleven ve Avrupa biitiinlesmesi
siirecinin 6nemli sahsiyetlerinden Fransiz Disigleri Bakam1 Robert Schuman’m
gorevleri sona ermigtir. 1953 yilindan itibaren Fransa’mn Avrupa biitinlesme
sitrecine karst yaklasgginda onemli degisiklikler gozlemlenmistir. Fransa’daki
bu degisikliklerin temelinde, ulusal egemenligin smirlandinimas: konusunda
fazla ileri gidildigi diigiincesi yatmaktadir!s0,

Kasim 1952°de De Gaulle, “Fransa ve Almanya’y1 ekonomik ve askeri
bir yap1 iginde kaynagtirmak teknokratlar tarafindan kontrol edilen karanhk
toplantilarin eseridir ve bu proje Fransa iizerinde Alman hegemonyas: ile
sonuglanabilir” demigtir'8!. De Gaulle’iin bu agiklamasi, Fransa’daki o déneme
ait korkulan agik¢a ifade etmektedir. 1952 yih itibariyle Bati Almanya
ekonomik olarak kalkinmaya baglamig, ayrica siyasi olarak da A.B.D.’nin
destegi sayesinde Bati Bloku’na esit ve saygm bir iiye olarak katilma hakkim
elde etmistir. Tiim bu gelismeler Fransiz kamuoyonda, Avrupa’da kontroliin
Almanya’ya ge¢mesi endigesini yaratmigtir. Demokratik parlamenter bir rejimi
uygulamaya koyan Federal Almanya, Bati Avrupa’da gelisen uluslariistii
biitiinlesme hareketinin liderligini ele gegirebilir ve Fransa’min ulusal egemenlik
alanlan iizerinde kontrol yetkisine sahip olabilir endigesi, Fransa’nin
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bagimsizhgm kaybettigi kaygisi ile birlesmigtir'®2. Furniss bu gelismeyi,
Fransa’'nin ulusal egemenlik kaybmi ashnda ulusal hedeflere ulagmak igin
ortaya atuip seklinde agiklamaktadir'®s. Bir baska deyigle, Ulusal egemenlik
konusunda Fransa’nm bulunmus oldugu 6zveri Almanya’nmn lehine isleme
tehlikesi yaratinca bu durum Fransa’nin ulusal amaglan ile ¢ahgms ve Fransa
Avrupa biitiinlesmesini frenlemek istemigtir.

Yukarida agiklanan Fransiz i¢ politikasindaki geligmeler, Fransiz
Parlamentosu’nun AST Antlagmasi’'m goriigme ve oylamasina yansimigtir.
AST Antlagmasi’mn hazirhk agamasinda hiikiimete yesil 151k yakan Fransiz
Parlamentosu, 1954 yilinda segilen sol egilimli Pierre EVIendés—France
hiikiimetinin soguk tutumu, Parlamento’daki De Gaulle’cu ve Komiinist
milletvekillerin olumsuz oylanyla 17 Agustos 1954’de reddedilmigtir®s. AST
Antlasmasi’mn Fransiz Parlamentosu’nda reddi, Mart 1953°de hazirlanan ve
goriigilmek iizere alt iiye devlet hiikkiimetine sunulan APT taslak antlagmasi’min
da sonunu hazirlamigtir!ss.

Federal Almanya’nin, Sovyet tehdidi karsisinda  yeniden
silahlandinimas: konusundaki A.B.D. baskisina kargi, Fransiz onerisi olarak
ileri siirilen AST’nun yine Fransiz parlamentosu tarafindan reddedilmesi,
ABD. nin kendi belirledifi ¢izgiyi izlemesi ile sonuglanmmgtr. Agustos
1954°de AST’nin reddedilmesinden hemen sonra, Ekim 1954’de Paris ‘de
yapilan bir antlasma ile, 1948 Briiksel Pakti’nda degisiklikler yapilmis ve bu
pakta Federal Almanya ile italya da dahil edilmigtir. Britkksel Pakti ashnda
Fransa ve Ingiltere’nin onderliginde ve Beneliiks iilkelerinin de katihmiyla bir
bakima Almanya’ya kars: kurulmus, degisen tehdit ve NATO’nun kurulmas: ile
onemini yitirmigti. 1954 degisiklikleri, 1948 Briiksel Pakti’na ilk metne gore
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tam ters bir fonksiyon yiiklemis, bir bagka deyisle Bati Almanya’nin Avrupa
savunma sistemine dahil edilmesi gérevini s6z konusu pakta vermigtir'#.

ABD.nin Almanya konusundaki diizenlemeleri bu kadarla da
kalmams, aym zamanda Federal Almanya’mmn sahip olacag konvansiyonel
askeri birlikleriyle NATO’ya dahil olmasina da karar verilmistir. Briiksel Pakti
1954 depisiklikleri ile Batt Avrupa Birligi (BAB) adim almig s6z konusu
kurulus yine bu antlagma ile askeri konularda NATO nun denetimi ve kontrolu
altina girmigtir. Dolay1siyla askeri konularda son s6z NATOQ’ya birakilmigtir.
NATO tizerindeki A.B.D denetimi goz oniine ahmrsa 1954 diizenlemeleri
A.B.D.’nin tam bir zaferi olmugtur!®’. AST Antlasmasim onaylamayan Fransiz
Parlamentosu aym yil 1954 diizenlemelerini onaylamus, bdylece Federal
Almanya’nn NATO’ya iiye olmasm ve NATO biinyesinde yeniden
silahlanmasmm kabul etmigtir'®s. Sonug olarak, Fransa’mn AST Antlagmasi’m
reddederken esas sikintismin Almanya’nin yeniden silahlandirlmasi olmadigy,
ashnda Fransiz ulusal egemenligi iizerine getirilen agiri kasitlamanin s6z konusu
red karanm dogurdugunu ileri siirmek miimkiindiir.

AST ve APT girisimleri Avrupa Dbitiinlesme siirecinin basinda
federalizm yoniinde atilmis birer adimdir. Schuman Plam teknik sektorlerden
baslamay1 ve asama agama egemenlik kisitlamasina gidilmesini hedeflemigken,
s6z konusu iki girisim dogrudan siyasi alanlarda ulusal yasama ve yiriitme
yetkisini ortadan kaldiracak adimiar 6ngdrmiistiir. Ayrica s6z konusu egemenlik
devri agamali bir plan dahilinde degil, bir seferde yapilacak sekilde gelismigtir.
Bir baska deyisle, AKCT neofonksiyonalist teorinin ong6rdiigii bir bitiinlesme
anlayiginin eseridir. Teknik sektorlerde entegrasyonun zamanla yayilmas: (spill-
over etkisi) ve bir kere ulusal ekonomiler entegre edildikten sonra siyasi

entegrasyona gegisin  otomatik olarak arkadan gelecegi  varsaymmna
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dayanmaktadir. Oysa AST ve APT modeli federalist bir biitinlegme anlayigimmn
{iriinii olarak biitiinlesme hareketine dig politika, savunma, vergi koyma gibi
siyasi alanlardan baglamgtir. Ayrica neofonksiyonalizmdeki uluslariistii bir
orgiit eliyle entegrasyona gitmek yerine, klasik parlamenter sisteme benzer
dogrudan segilmis parlamentonun iginden ¢ikan ve ona karst sorumlu olan bir
deviet modeline yaklagmistir. AST ve APT nin bagansizhigi Avrupa’mn federal
bir biitinlesmeye hazir olmadifim gostermigtir. Bati Avrupa’da biitiinlesme
hareketi AST ve APT basanisizhgindan sonra Schuman Deklarasyonu ile agilan
ve AKCT ile iglemeye baslayan neofonksiyonalist. yoldan ilerlemeye devam
etmistir. AST ve APT basansizhf neofonksiyonalizmin basarisim gostermesi
agisindan gok énemli bir ders olmus ve biitiinlesme hareketlerinde, dogrudan
siyasi alandan ise baglanmasinin sakincalarini ok net olarak gostermistir.

E)Roma Antlagmalar ve AET /AAET nin Kurulusu

1)AET/AAET Antlagmalarimn Hazirlanmas: ve imzas1

Avrupa Savunma Toplulugu ve Avrupa Politik Toplulugu denemelerinde
yasanan baganisizhik, Altilar1 Avrupa biitiinlesmesi yolunda durdurmamigtir.
Ancak soz konusu basanisizlikta Fransa’mmn geliskili tutumunun Gnemli rol
oynamasi, Avrupa biitinlesmesi siirecinde girisim baglatic1 iilke roliiniin
Fransa’dan Beneliiks iilkelerine gegmesine neden olmugtur!®.

AST ve APT basansizhgindan en gok rahatsiz olanlarm basinda, AKCT
Yiiksek Otoritesi Baskan: Jean Monnet gelmigtir. Monnet AKCT ile ulagilan
biitiinlesme diizeyinin yetersiz kalacafim diigiinerek ve biirokrat kimligiyle de
biitinlegmenin ileri gitmesi i¢in aktif bir rol iistlenemeyeceginin farkina
vararak, Kasim 1954°te Yiiksek Otorite Bagkanlifi gorevinden istifa etmistir.
Monnet “Avrupa Birlesik Devletleri igin Eylem Komitesi” adiyla

189Morgan, A., “France”, in Building Europe:Britan’s Partners in the EEC, Twitchett, C. Twitchett,
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hitkiimetlerdist bir 6rgiit kurmus ve Avrupa biitiinlesmesi yolunda bir baski
grubu olarak 6nemli faaliyetler de bulunmustur!*.

Monnet bagkanh@indaki s6z konusu grubun en onemli girigimi, nikleer
enerjinin banggn amaglarla  kullanlmasmm geligtirilmesi  igin  Avrupa
biitiinlesmesi i¢inde bir orgiitlenmeye gidilmesi onerisi olmustur. AKCT’nin
kuruldugu yillardaki 6nemini bir enerji maddesi olarak kaybeden kmiir, yerini
niikleer enerjiye birakmustir. Monnet, komiir ve celik sektoriinde baglayan
biitiinlesmenin yine bagka teknik bir sektor olan atom enerjisi sektoriine
yayilmasim Onermigtir. S6z konusu oneri, niikleer enerji alaminda gahgmalar
baslatmis; ancak yiiksek maaliyetler nedeniyle yeterince hizh ilerleyememis
olan Fransa’nm ilgisini gekmigtir. Bir bagka deyisle Monnet’nin s6z konusu
onerisi kisa sire iginde Fransiz Hiikiimeti tarafindan benimsenmi§ ve
savunulmaya baglanmistir. Fransa’mn niikleer enerji konusundaki Onerisine
karsilk, bagta Belgika olmak izere, Hollanda ve Federal Almanya
biitiinlesmenin ekonomik alanlarda yaygmlagtnlmasim ve bunun igin bir
“Avrupa Gimriik Birligi Alam” olusturulmasim dnermigtir. S6z konusu Sneriyi
kaleme alan ve kamuoyuna agiklayan Belgika Disigleri Bakam Paul-Henri
Spaak olmugtur. Birbirine rakip gibi goriinen atom enerjisi ve giimrik birligi
onerilerini birlestirmek amaciyla Spaak ve Monnet goriismeler yapmuglar ve 20
Mayis 1955°te iki Gneriyi birlestiren bir memorandum hazirlammglardir. S6z
konusu memoranduma gore AKCT iiyesi devletler, birisi atom enerjisi alaninda,
digeri de gimrik birli3i konusunda faaliyet gosterecek iki topluluk daha
kuracaklardi®!.

S6z konusu gelismelerin yagandig: bir ortamda, Haziran 1955°te AKCT
devietleri disigleri bakanlan, Jean Monnet’nin istifastyla bosalan Yiiksek
Otorite Bagkanhg igin yeni segim yapmak amaciyla toplanmiglardur. Ancak s6z

konusu toplantinin ana temasim Avrupa bitiinlesmesinin gelecegi ve bu sirecin
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ne yonde geligecegi konulan olugturmugtur. S6z konusu goriigmelerde, Atom
enerjisi alanmda yeni bir biitiinlesme modeli olugturulmasim savunan Fransa,
giimriik birligi konusuna oldukga mesafeli yaklagmigtir. Fransiz Hiikiimeti’nin
giimrikk birligi konusuna mesafeli yaklagmasmm en onemli nedeni, teknik
alanlardan, siyasi alanlara kayildignda ve ulusal egemenlik iizerine onemli
kisitlamalar  getirildiginde, Fransiz Parlamentosu’nun olumsuz bir tavir
takinacagl korkusudur. Gergekten Fransiz Hikiimetleri, Avrupa Savunma
Toplulugu deneyiminden sonra biitiinlesmenin hizh gelismesi konusunda
gekingen davranmglardir. Buna karsilik, atom enetjisi konusuyla fazla
ilgilenmeyen Beneliiks iilkeleri ve 6zellikle Almanya, Avrupa’da giimriik birligi
olugturulmas: konusunda gok istekli goriinmiislerdir. Messine Konferans bu
bakimdan iki goriisiin yakinlagtirildig: bir toplanti olmustur. Konferans sonunda
Fransiz Hiikiimeti’nin 6nerisiyle, her iki konuyu (Atom enerjisi ve giimrik
birligi) inceleyecek ve daha sonraki ¢alismalara temel tegkil edecek bir rapor
hazirlamak #izere “Hiikiimetlerarasi Komite” adiyla bir ¢alisma grubu
kurulmasina karar verilmistir. Konferans uzun tartigmalardan sonra séz konusu
komitenin bagkanhfma, gimriik birli§i projesinin girigimcilerinden, Belgika
Disigleri Bakami Paul-Henri Spaak’i getirmistir. Bu nedenle s6z konusu
komiteye “Spaak Komisyonu” ad1 da verilir'?2.

Messina’da bir tarafta Fransa difer tarafta Beneliiks ve Almanya’min
bulundugu iki farkh grup dolayisiyla iki farkli Avrupa bitiinlesmesinin
gelecegine yonelik 6nerinin bagartyla biitiinlestirilmesi ve biitiinlesme yoluna
devam edilmesi Avrupa’da biitiinlesme arayan gevrelerde bilyiik bir seving
yaratmigtir. AST ve APT gibi 6nemli iki bagansizliktan hemen sonra, uzlagma
ortami yaratan, Avrupa bitiinlesmesine yeni bir yén ve hiz veren Messina

192Bertrand, R., “The Common Market Proposal”, International Organization, Vol.10, No.4, 1956,
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Konferans1 bu gevrelerce “Avrupa Athmu” (Relance Européenne) olarak
adlandirilmigtir!®3,

2 Ocak 1956’da Fransiz Parlamentosu yaptigas bir oylamayla, Fransiz
Hiikiimeti’nin Messina Konferansi’ndaki pozisyonunu onaylamistir. S6z konusu
onay, Fransiz Hiikiimeti’ni ¢ok rahatlatmig ve adeta Roma Antlagmalari’nin
oniinii agmgtir. Bu donem zarfinda, Spaak Komisyonu, Spaak Raporu olarak da
bilinen ve goriismelerde temel teskil edecek olan belgeyi hazrlamstir. Soz
konusu belge iizerinde goriigmelere ilk olarak Venedik’te 29 Mayis 1956°da
baglanmus ve 26 Haziran 1956°da Briiksel’de devam edilmigtir. Spaak raporu
ozet olarak, iki ayn topluluk kurulmasim (Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu -
AAET ve Avrupa Ekonomik Toplulugu -AET) bunun i¢in de iki ayn antlagma
yapilmasim1  6nermistir.  Spaak Raporu’na  gbre Avrupa Ekonomik
Toplulugu’nun gekirdegini giimriik birligi olugturmaliydi. Kurulmas: planlanan
giimrilk birliginden hareketle, daha genig bir ekonomik entegrasyona ve son
olarak da siyasi entegrasyon hedeflerine dogru ilerlenmeliydi!**.

Goriismeler sirasinda Fransa, Avrupa Ekonomik Toplulugu konusundaki
tutumunu oldukga yumusatmgtir. Bunun bashca nedenler, se¢imlerde
sosyalistlerin Fransiz Parlamentosu’nda cofunlufu ele gegirmesi, Siiveys
Kanal baganisizh@ ile Fransa’min tek basina biiyiik giic olamayacagim bir kez
daha gormesi, basta Cezayir olmak iizere denizagin topraklarinda ortaya ¢ikan
kanigikliklar ve bu kangikhiklan Fransa’nin tek bagina ¢ozecek giicii olmamasi,
Almanya’nm her gegen giin ekonomik olarak daha giiclenmesi ve Fransa’nin
kontroliinden tamamen ¢ikmasi endigeleri olmustur. Fransa goriismelerde Spaak
Raporu’nun onerdifi esaslari kabul etmekle birlikte, ozellikle ii¢ konuyu
gindeme getirmigtir. Bunlardan ilki kurulacak ekonomik birlik kapsamina
Fransa’mn denizagin topraklarmm da katilmasi ve bunlarm ayncahkh bir

193Giinugur, H., “Avrupa Entegrasyonu”, Ekonomik Yaklagim, Cilt:4, Sayr:9, 1993, 5.49; Giinugur,
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rejimden yararlanmas, ikincisi ekonomik biitiinlesmenin tarim sektoriinii de
kapsayacak sekilde yaygmlastnlmasi ve mali krizler yasanmasi1 halinde
“korunma hiikiimleri”nin sisteme dahil edilmesi talepleri olmugtur!?.

Fransa’mn séz konusu talepleri kabul edilmis ve Roma Antlagmalan
(Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu Kuran Antlasma ve Avrupa Atom Enerjisi
Toplulugu’nu Kuran Antlagma) 25 Mart 1957°de Roma’da, Fransa, Italya,
Federal Almanya, Hollanda, Belgika ve Liiksemburg tarafindan imzalanmigtir.
Sz konusu Antlagmalar gerekli onay prosediirii tamamlandiktan sonra 1 Ocak
1958°de yiiriirliige girmigtir'%. Belgika’nin 1srartyla giimriik birligi konusundaki
hazirhk ¢aligmalarina katilan Ingiltere, Messina Konferans: éncesi bu siiregten
gekilmis ve AKCT de oldugu gibi, AET ve AAET den de uzak durmugtur!?’.

2)Neofonksiyonalist Teori Agismdan Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu Kuran
Antlasma’nin Analizi

Avrupa uluslariistiiliik deneyimine AKCT’yi kurarak komiir ve celik gibi
ok simrh iki sektorde baslamigtir. S6z konusu uluslariistii Grgiit modeli kisa
siirede komiir ve gelik sektoriiniin simirlanim zorlarmg ve Roma Antlagmalan ile
tim Bat Avrupa ekonomisine yayilmistir. Neofonsiyonalizm, daha 6nceki
bélimlerde ayrintii olarak ele aldigimiz gibi'®8, uluslariistii siyasi bir topluluga
asama asama ulagmayr hedefleyen bir  biitinlesme teorisidir.
Neofonksiyonalizmin temel varsaymm, teknik sektorlerde baslayacak bir
uluslariistii  entegrasyonun “spill-over etkisi” sonucunda 6ncelikle tiim
ekonomiye sonrasinda siyasi alanlara yayilacafidir. Roma Antlagmalan ve

195Morgan, A., a.g.m., 5.42; Dinan, D., a.g.m., 5.32-33.

19%Efron, R., Nanes, A.S., “The Common Market and the Euratom Treaties: Supranationality and the
Integration of Europe”, International and Comparative Law Quarterly, Vol.6, Part:4, October 1957,
5.670.

197Bkz. Infra. 5.98.

198BKk7. Supra. 5.36-43.
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ozellikle de “Avrupa Ekonomik Toplulufu’nu Kuran Antlasma” asagida
goriilecegi gibi, olugturulmasim 6ngdrdagi gimrik birligi ve bunun iizerine
inga edilen ortak pazar ile neofonksiyonalist teorinin “spill-over” etkisini
dogrulamaktadir. Uye devletler AKCT den saflanan yararlari, ekonominin tiim
sektorlerinde de elde etmeyi amaglamiglardir. Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun
kurulugunun temel nedeni de budur. Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu ise bir
bagka sektorel entegrasyon hareketidir.

Neofonksiyonalist teoriyle paralel giden bir bagka olgu da, Avrupa
Savunma Toplulupu ve Avrupa Politik Toplulufu konularinda yasanan
basanisizhktir. Neofonksiyonalizm, biitiinlesme hareketine ulusal egemenligi
doprudan ilgilendiren siyasi alanlardan baglamamn basarili  sonuglar
vermeyecegini savunmugs ve sdz konusu basansizliklar da bunu kamtlamigtir.
Dolayastyla teknik ve ekonomik alanda ortaya ¢ikan bir uluslariistii biitiinlesme
hareketi olan AET/AAET neofonksiyonalist biitinlesme ¢izgisinde 6nemli bir
asama teskil etmektedir. Yukanda belirtilenler 1g;iFnda AET’yi kuran
antlagmay biraz daha ayrmtili ele almakta fayda vardir.

Schuman Deklarasyonu’nda Avrupa federasyonunun ingasindan!®®, Paris
Antlagmasi’nda  Avrupa’nin ingasindan?®sozedilirken, AET Antlagmas120!
Preambiil bolimiinde, “Avrupa halklan arasmda daha yakin ve kesintisiz bir
birligin temellerinin atilmas™ gibi belirsiz bir ifadeyi tercih etmigtir. AET
Antlagmasinda, Avrupa biitiinlesmesinin ilerde ulagmasi planlanan siyasi
yapiyla ilgili herhangi bir hilkim bulunmamaktadir. Dolayisiyla AET
Antlasmas1 kurdugu orgitin  (Avrupa Ekonomik Toplulufu) yapismu ve
isleyisini tammlamakla yetinmis, ileriye doniik iddiali hedeflerden kaginmugtir.
Soz konusu Antlasmayr hazrlayanlarm bu tutumunda, Avrupa Savunma

199Bkz. Supra. 5.69-70.
200Bkz. Supra. s.73-74.
201Trqité de Rome du 25 Mars 1957 instituant la Communauté Economique Européenne, Dubouis, L.,

Gueydan, C., Grands Textes de Droit Communautaire, Paris , 1993; Avrupa Ekonomik Toplulugunu
Kuran Antlagma (Roma Antlagmasi), Cev. ve Der. Giinugur, H., Istanbul, 1985.
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Toplulugu ve Avrupa Politik Toplulugu deneyimlerinin basarisizhi nemli rol
oynamugtir.

AET Antlagmasi yine Preambiil boliminin ikinci paragrafinda,
“Avrupa’yr bolen engellerin ortadan kaldinlmasi yoluyla iiye iilkelerin
ekonomik ve sosyal ilerlemesini saglamak” hedefini ortaya koymus ve sonraki
kisimlarda, soz konusu hedefe yonelik olarak atilmasi diigiiniilen adimlar;
“yasam kogullanmn iyilestirilmesi, istihdamin artiriimas, ekonomik istikrar, dig
ticaret dengesi, rekabet kosullarnn saglanmasi, bolgeler arasi esitsizligin
azaltilmasi, ortak ticaret politikas1 yoluyla uluslararasi ticaretteki engellerin
asamah olarak kaldimlmasi™ geklinde kisaca belirtmigtir.

“Avrupa Ekonomik Toplulufu'nu Kuran Antlagma” alt1 béliimden
olugan, 248 maddelik, olduk¢a genis ve ayrmntih hiikiimler igeren bir
antlagmadir. Her boliimii ayn bir inceleme konusu olabilecek bu antlagmay1 biz
sadece neofonksiyonalist teori gergevesinde ele alacagz.

Antlagmanin  birinci maddesi Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun
kuruldugunu belirtmektedir. Kurulan bu &rgiitiin amaci ikinci maddede, “bir
ortak pazar kurulmas: ve iiye iilkelerin ekonomi politikalannin zaman iginde
yakinlagtirimasi yoluyla, Topluluk iginde ekonomik faaliyetlerin uyum iginde
gelismesini saglamak, dengeli ve siirekli bir genigleme, artan bir istikrar, yagam
standartlarinda hizh yiikselis ve iiye devletler arasinda daha yakin iligkilerin
gelismesinin  gergeklegtirilmesi” olarak belirlenmektedir. Bir bagka deyisle,
orgitin  biitiniiyle ekonomik denilebilecek bir hedefi vardir. S6z konusu
ekonomik hedefe ulagma arac1 yine ikinci maddede, “ortak pazar kurulmasi ve
ekonomi politikalarinin yakinlastirilmas:” geklinde ifade edilmigtir.

Antlasmamn iigiincii maddesi ikinci madde ile genel olarak belirtilen
amag ve araglari, baghklar halinde ortaya koymaktadir. Bu baghiklar sunlardir;

1)Uye iilkeler arasinda ginariik vergileri, miktar kisitlamalan ve tiim eg
etkili 6nlemler kaldirilacak,
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2)Ugiincii iilkelere kars1 ortak giimriik tarifesi ve ortak ticaret politikas
belirlenecek,

3)Kisiler, hizmetler ve sermayenin serbest dolagimim engelleyen
faktorler ortadan kaldinlacak,

4)Ortak tarim politikasi belirlenecek,

5)Ortak tasima politikas: belirlenecek,

6)Rekabetin bozulmasim énleyen bir rejim ortaya konulacaktir.

S6z konusu bashklar antlagmanin sonraki bélimlerinde tek tek ele
alinmigtir. Bu baghklar bize mallann serbest dolasim esasina dayanan bir
giimriik birligi gekirdegi etrafinda, kisilerin, hizmetlerin, sermayenin serbest
dolasim ile tamamlanan ve basta tanm, ulagtirma, rekabet olmak iizere ortak
politikalarla desteklenen bir ortak pazar kuruldufunu gostermektedir. So6z
konusu ortak pazar iginde tabiyet esasina gore yapilacak her tiirlii ayrimeilik
antlasmani yedinci maddesi ile yasaklanmistir. Bir bagka deyisle antlagmanin
diizenledigi alan iginde ifiye devlet vatandaslan esit hak ve imkanlara
kavusturulmustur. Son maddesinde smirsiz bir siire igin gegerli oldugu sdylenen
s6z konusu antlasma, Avrupa’da gergek bir ekonomik biitiinlesmenin
temellerini atmigtir.

Avrupa biitimlesmesinin baglangicinda savunma gibi ulusal egemenligin
en hassas konularna yénelen ve federal bir entegrasyon modelini hedefleyen
Avrupa’nin mimarlani, gordiikleri direng karsisinda biitiinlesmeyi ekonomik ve
teknik sektorlere kaydirmiglardir. Bunun nedeni, devletlerin ve halklarn siyasi
alanda ulusal egemenlik kaybmna hazir olmadiklarm farketmis olmalandir.
Avrupa Savunma Toplulufu ve Avrupa Politk Topululugu kurulmas:
konusunda yasadiklari bagansizhk onlan bu sonuca gotiirmistiir. Bu bakimdan,
Avrupa Komiir Celik Toplulugu ile baglayan sektorel ve teknik alanlarla ilgili
entegrasyon hareketi, Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu ile uzla geligen yeni bir
enerji sektorime gegmis, Avrupa Ekonomik Topululugu ile de tim ekonomi
alanina yayilmigtir. AKCT’den AAET ve AET’ye gegis, neofonksiyonalist
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biitiinlesme hareketinin Avrupa’daki basansinn bir kanitidur.

Neofonksiyonalist ¢izgiyi izleyen Avrupa biitiinlesmesinin onciileri, uzak
hedef olarak siyasi entegrasyondan vazgegmemislerdir. Neofonksiyonalist
bitiinlesme modeli, daha once agikladigimz gibi®, teknik ve ekonomik
alanlardaki biitiinlesmenin gergeklestirilmesinin devletleri ve halklan gercek
¢ikarlarla birbirine baglayacag: ve buna bagh olarak iiye devletler ve onlarn
uyruklan arasinda artan karsihkh bagimliik iginde ulusal devlete olan baghhk
hissinin zayiflayip yerini uluslariistii yeni orgiitlenme modeline kars duyulan
inanca birakacagimi kabul etmigtir. AET’nin kurulmastyla, komiir ve celik
sektoriinde baglayan uluslariistii biitiinlesme hareketi tiim ekonomiye yayilmig
olmaktadir. Bu baglamda ekonominin tiimiinii kapsayan AET nin kurulmasi s6z
konusu karsilikhi bagimhhk faktoriiniin gelismekte oldugunu gostermekte ve
neofonksiyonalist teoriyi dogrulamaktadir.

KESIM 1T
AVRUPA TOPLULUKLARI’NIN GENiSLEMESI

A) Genel Olarak

Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun kurulusundan sonra Avrupa
bitiinlesme siirecinde yaganan en onemli gelisme Toplulufun genislemesi
olmustur. “Avrupa Komiir ve Celik Toplulufu’nu Kuran Antlasma”nin 98.
maddesinde, “Avfupa Ekonomik Toplulugu’nu Kuran Antlagma”mn 237.
maddesinde ve “Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu’nu Kuran Antlasma™nin da
205. maddesinde, tiim Avrupa devletlerinin orgiite iiye olmak i¢in bagvurma
hakkina sahip oldugu belirtilmektedir. Bir bagka deyisle, s6z konusu maddeler
ile Toplulugun kapis1 diger Avrupa devletlerine de agik birakilmugtir.

202Bkz. Supra. 5.36-43.
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Topluluk bugiine kadar dért genigleme yagamig ve soz konusu dort
genislemeyle orgite dokuz devlet katlmstr. Birinci genigleme siirecinde
Topluluk ingiltere, frlanda ve Danimarka’mn katthmiyla altdan dokuz iiye
devlete ulagmus, ikinci genislemeyle Yunanistan, iigiinci genislemeyle Ispanya
ve Portekiz, dordiincii geniglemeyle de Avusturya, Isve¢ ve Finlandiya’mn
katilimiyla onbes iiye devletli bir Topluluk meydana gelmistir. Bu arada Dogu
ve Batt Almanya’min birlesmesi sonucunda, Demokratik Almanya
Cumhuriyetinin de dolayli katthmim unutmamak gerekir?%.

Giiniimiizde Soguk Savag’n sona ermesi ve Dogu Bloku’nun
dagilmasmn etkisiyle, Topluluk yeni ve daha biiyiik bir genigleme dalgas: ile
karst karsiya kalmigtr. S6z konusu genigleme baskisi karsismda Topluluk
kendisine yeni bir strateji belirleme gabasindadir. Toplulugun s6z konusu bask:
karsisinda  geligtirdigi  genisleme  stratejisini, ilerleyen  bolimlerde
inceleyecegiz?4. Bu baghk altinda yukarida soziinii ettigimiz dort genisleme

siirecini el alacagz.
B)Birinci Genisleme

Toplulugun birinci genigleme siireci sonucunda, Topluluga Ingiltere,
frlanda ve Danimarka dahil olmustur. S6z konusu ii¢ devlet arasinda ozellikle
Ingjltere’nin iiyeligi, Topluluk agisindan son derece Onemlidir. Avrupa’da
neofonksiyonalist biitinlegme hareketinin bagladigi ve uluslariisti Avrupa
fikrinin hayata gecirildigi ilk ginden itibaren Ingiltere, s6z konusu
gelismelerden uzak durmustur. Neofonksiyonalist biitiinlesme hareketinin
AET’nin kurulmastyla sigrama yaptigs bir dénemde Ingiltere’nin tam iiyelik

203 Aynintih bilgi igin bkz. Kaiser, K., “Germany’s Unification”, Foreign Affairs, 1991, Vol. 70, No. 1,
1991, 5.182; Asmus, R.D., “A United Germany”, Foreign Affairs, Vol. 69, No. 2, 1990, 5.65; Thies, J.,
“L’Allemagne aprés I'Unification”, Politique Etrangére, No.l, 1991, s.96; Défarges, P.M,,
“L’ Allemagne et I’ Avenir de I’Unification Européenne”, Politique Etrangére, No. 4, 1991, s.851.

204Bkz. Infra. 5.240-241.
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bagvurusu yapmasi, aym zamanda neofonksiyonalist biitiinlesme hareketinin
basarisini da agikga ortaya koymaktadir.

AKCT’nin kurulusundan Roma Antlagmalar’’mn imzasma Kkadar,
Ingiltere Avrupa biitiinlesmesi hareketinden uzak durmustur. Ingiltere s6z
konusu girisimi Fransiz-Alman yakinlagmasi olarak gérmiis ve bu biitiinlesme
hareketini iki devletin, Ikinci Diinya Savas: sonrasindaki gerginlikleri azaltma
aract olarak kullandigim diigiinmiigtiir. Aynica Ingiltere Commonwealth
iilkeleriyle (eski somiirgeleri) kurmus oldugu 6zel iligkileri kaybetmekten
¢ekinmig ve ulusal egemenliginin zedelenmesini de istememigtir205,

Roma Antlagmalar’min hazithk asamasinda gériigmelerden ¢ekilen
Ingiltere, Roma Antlagmalari’min imzalanmasi’mn hemen sonrasinda Ingiltere
AET’ye rakip olabilecegi diisiincesiyle bir bagka ekonomik entegrasyon
modelini yasama gegirme girisiminde bulunmugtur. S6z konusu girisim
sonucunda “Avrupa Serbest Ticaret Toplulugu (EFTA - European Free Trade
Association) Ingiltere’nin liderliginde ve Avusturya, Danimarka, Norveg,
Portekiz, Isveg, Isvigre’nin katilmuyla Kasim 1959°da imzalanan Stokholm
Konvansiyonu sonrasinda kurulmugtur. EFTA’y1 AET dan ayiran en 6nemli
ozellik, EFTA’nin uluslariistiilik ¢izgisinden tamamen uzak klasik bir
uluslararas1 Orgiit olmasidir. Bir baska deyigle EFTA’mn kurulmas: iiye
iilkelerin ulusal egemenlifine higbir zarar getirmemistir. Aynca EFTA,
AET’den farkh olarak iiye iilkelerin iigiincii iilkeler ile ticaretine miidahale
etmemis, dolayisiyla AET’de olduBu gibi iigiincii iilkelere karsi “ortak giimriik
tarifesi” belirlememigti. EFTA’mn s6z konusu ozellikleri ulusal egemenlik
konusunda hassas olan ve Soguk Savas iginde tarafsizhk politikasi izleyen
iilkelere daha cazip gelmig ve boylece EFTA dogmugtur206,

EFTA’nin kurucusu ve lideri Ingiltere EFTA’min islemeye basladigx
Mayis 1960°dan bir yil sonra Ekim 1961°de EFTA’yr bir yana birakarak

205Nicholls, A.J., “Britain and the EC: the Historical Background”, in The United Kingdom and EC
Membership Evaluated, Bulmer, S., (Ed.), London, 1992, s.4.

206Goodman, S.F., The European Community, London, 1990, 5.40-41.
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Avrupa Topluluklari’na tam iiyelik bagvurusunda bulunmugtur. ingiltere’nin s6z
konusu bagvurusunda rol oynayan nedenlerden ilki, EFTA’min degisen diinya
kosullaninda Ingiltere’nin ticaret hacmine cevap verecek biiyiikliikte bir pazar
olmamasidir. AET nin figiincii iilkelere karsi korumaci politikalara kaymasi,
Ingiltere’nin Bati Avrupa pazanm kaybetmeye baglamasi sonucunu
dogurmustur. EFTA AET pazannm kaybm telafi edecek biyiikliige
ulagamarmmstir??”. Ingjltere’nin bagvurusunu hazirlayan bir bagka neden ise,
Dekolonizasyon siireci iginde Ingiltere’nin somiirgelerini ve dolayisiyla
Commonwealth igindeki ayricalikli yerini kaybetmeye baglamasidir. S6z
konusu gelisme Ingiltere’yi hem ekonomik hem de siyasi agidan oldukga
olumsuz yonde etkilemigtir. “Siiveys Krizi”20¢ de gostermigtir ki, Ingiltere siiper
gi¢ konumunda degildir ve siyasi olarak afirhigim hissettirebilmesi igin
Avrupa’da Almanya ve Fransa ile isbirlii yapmahdir. Siiveys Krizi’nin
Ingiltere’ye gdsterdigi bir bagka gerek ise, Ingiltere ve A.B.D. arasinda var
oldugu digiiniilen “6zel iligkinin” (special relationship) A.B.D. agisindan
Onemini yitirmekte oldugudur. A.B.D. Siiveys Krizi ve Ingiltere’nin Misir’a
miidahalesi sirasinda Ingiltere’nin karsisinda yer almg ve ingiliz politikasimn
bagansizhkla sonuglanmasinda birinci derecede rol oynamistir?®. Bu durum
Ingiltere’nin A.B.D. ve Avrupa kargismdaki konumunu gbézden gecirmesine

neden olmustar. Bu gelismeler de Ingiltere’yi Avrupa Topluluklarina
yaklagtirmigtir210,

2071bid., 5.28-29.

208Misir'n Cekoslavakya ve Sovyetler Birligi’yle yakinlasmasina tepki olarak AB.D. ve Ingiltere,
Misir'in Assuan Baraji’nin finansmamndan vazgegmesi iizerine, Misir devlet Bagkami Cemal Nastr,
Siiveys Kanah Kumpanyasi’nin yonetimine el koymugtur. Bunun iizerine kanalin denetimini yeniden
cle gegirmek ve Nasir’t devirmek idizere askeri harekat hazirliklarina baslamis olan Framsa ve
Ingiltere, Israil’le hazirladiklan plan uyarinca, fsrail’in 29 Ekim 1956°da Misir’a saldirmas: fizerine,
Israil ve Misir birliklerinin kanaldan cekilmesini saglamak ve BM ateskes kararim uygulamaya
koymak bahanesiyle kanal bélgesini isgale baslamiglardir. Ancak soz konusu harekat uluslararast
baskt sonucunda basanili olamamus ve Ingiliz ve Fransiz birlikleri Misir'dan gekilmek zorunda
kalmugtir. Ayrica kanahin denetimi de Misir’in elinde kalmigtir. Ana Britannica, cilt 20, 5.200.

209Nicoll, W., Salmon, T.C., Understanding the European Communities, Portsmounth, 1990, s.131.

210williams, A.M., The European Community, London, 1991, 5.48.
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Ingiltere’nin tam iiyelik bagvurusunu Irlanda, Danimarka ve Norveg
izlemistir. Ozellikle Danimarka ve Irlanda biiyiikk tanimsal potansiyalleri
nedeniyle soz konusu basvuruyu yapmiglardir. Gerek Ingiltere, gerekse AET
iilkeleri ile kurduklan tarimsal iiriin ticaretini kaybetmekte olan s6z konusu iki
iilke, careyi Ingiltere ile birlikte tam tiyelik bagvurusu yapmakta bulmuglardir.
Ozellikle Irlanda, Ingiltere ile arasinda siyasi sorunlar olmasma ragmen
ekonomik agidan Ingiltere’ye bagimh kalmigtir. Ticaretinin 6nemli bir kismini
Ingiltere ile yapan Irlanda, Ingiltere’nin tam iyelik igin yaptifi girisimi
izlemigtir?!!. Avrupa Topluluklari’nin az geligmis yorelere harcanmak igin
olugturdugu bolgesel ve sosyal kalkinma fonlan1 6zellikle irlanda igin bir baska
cazibe noktasi olugturmustur?12.

Ingiltere, Danimarka, Irlanda ve Norveg’in bagvurulari Fransa’min
vetosuyla kargilagmigtir. Fransiz Devlet Baskani De Gaulle Ingiltere’nin Avrupa
Topluluklari’na katilma fikrine karst1 g¢ikmstr. De Gaulle, Fransa’nin
liderliginde, Anglo-Saxon’lardan bagimsiz iigiincii bir giig (A.B.D.-Ingiltere ve
Sovyetler Birligi karsisinda Fransa’min liderliginde Avrupa Toplulugu)
yaratmayr digiinmiistiir. Altilar iginde sadece Fransa Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi’nin daimi iiyesidir. Dolayistyla Fransa, Almanya’mn
kaderine hilkmetme sansina sahiptir. Fransa’ya Altilar arasinda liderlik
konumunu saglayan bu avantajlan, De Gaulle “A.B.D.’nin Truva At:” olarak
gordiigii Ingiltere’nin Topluluga katilmasiyla kaybetmek istememektedir2!3.,

ingiltere, Danimarka, Irlanda ve Norveg’in 1961’deki basvurusu
yukarida agiklanan nedenlerle 1963’de reddedilmistir. ingiltere ve sozii gegen
difer devletler dort yil sonra 1967 yilinda tam iiyelik basvurularm
yinelemigler; ancak 1967°deki bagvuru da yine De Gaulle’iin etkistyle

2Upatrick, K., “Editor’s Introduction”, in Ireland and EC Membership Evaluated, Keating, P., (Ed.),
London, 1991, s.xviii-xix.

212Borchardt, K.-D., L’Unification Européenne: Création et Développement, Luxembourg, 1989,
s.15-16.

213Mowat, R.C., Creating the European Community, London, 1973, 5.161; De Ruyt, J., L’ Acte Unique
Européen, Bruxelles, 1989, s.8.
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reddedilmistir. Ingiltere, Danimarka, frlanda ve Norveg’in tam iiyelik hedefi
1969’da, De Gaulle’iin Fransa’nin Devlet Bagkanligi’ndan aynilmasi sonrasinda
gerceklesebilmigtir. De Gaulle’iin yerine gegen Pompidou, s6z konusu
bagvurular iizerindeki Fransiz vetosunu kaldumig ve béylece ilk genisleme
gergeklesebilmistir. Dort iilke ile Avrupa Topluluklan arasinda Katilma
Antlagmas1 22 Ocak 1972’de imzalanmigtir2'4, Ancak Norveg katilmayi
halkoyuna sunmug ve yapilan referandum sonucunda halkin %353,49’nun
katilmaya karst oy kullamasi sonucunda ilk genisleme siirecinin disinda
kalmigtir. Katilma Antlagmasi 1 Ocak 1973 de yiiriirliige girmigtir2!5,

Ingiltere, Danimarka ve irlanda’nmn katiimiyla Avrupa Topluluklan,
hem siyasi hem de ekonomik yonden, Bati Avrupa’nin en énemli ittifaki haline
gelmigtir. S6z konusu genisleme neofonksiyonalist biitiinlesme modelinin
bagarisim tescil etmis ve bu hareketin kaliciigim vurgulamigtir2!s,

C) Ikinci Genisleme

Topluluk birinci genisleme siireci sonrasinda kuzeye dogru genislerken,
ikinci ve asafida inceleyecegimiz iigiincii genigleme siireciyle giiney Avrupa’ya
dogru genislemeye baslamustir. Ikinci genisleme siireci dedigimiz dénem
Yunanistan’in Topluluga katilmasidir2!7,

Yunanistan Topluluga tam iiyelik bagvurusunu, iilkesinde askeri
diktat6rliigin sona ermesinden hemen sonra, 12 Haziran 1975’te yapmustir.

21Documents Concerning the Accession to the European Communities of the Kingdom of Denmark,
Ireland, the Kingdom of Norway and the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland,
OIJEC, No. L/73, 27.3.1972.

?15Leonard, D., European Community, London, 1988, 5.172; Goodman, S.F., a.g.e., 5.42-43.
216Williams, A M., a.g.e., s.47.

217Bazy kaynaklar ikinci genigleme siireci igine Yunanistan’dan sonra Topluluga katilan Ispanya ve
Portekiz’i de katmaktadirlar. Biz gahsmamizda ikinci genigleme sfirecini, Yunanistan’in Topluluga,
Ispanya ve Portekiz’den tarihsel olarak da goriisme siireci olarak da tamamen ayn bir siiregle
katlmasini g6z Oniine alarak, sadece Yunanistan’la smirh tutacagiz. Dolayisiyla Ispanya ve
Portekiz’in katilimim tigiinci genigleme siireci iginde inceleyecegiz.
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Yunanistan’m Topluluk ile iligkisi 1960’11 yillarin bagina uzanmaktadir. AET
ile Yunanistan arasinda, 9 Temmuz 1961°de Atina’da imzalanan ve bu nedenle
Atina Anlagmasi1 olarak da bilinen Ortaklik Anlasmasi 1 Kasim 1962°de
yiiriirlige girmig?!® (Tiirkiye ile yapilan Ankara Anlagmasiyla benzer bir
anlagmadir) ve Yunanistan’mm Topluluk ile olan iligkisini tam iiyelige kadar
diizenlemigtir. Topluluk ile Yunanistan arasinda, 22 yillik bir siire iginde
giimrilk birligi kurulmasi esasmma dayanan ortakhik anlagmasi, ayrica ortak
ticaret politikasi, tanim konusunda uyumlagtirma, teknik ve mali destek, kisilerin
ve hizmetlerin serbest dolagimi ve ekonomi politikalarinin koordinasyonu gibi
pek ¢ok alam1 da kapsami igine almigtir. S6z konusu anlasmanm asil hedefi
Yunanistan’1 ilerde gergeklesmesi miimkiin bir tam iiyelie hazirlamaktir.
Anlagmamn s6z konusu diizenlemeleri, Yunanistan’da 1967’ de meydana gelen
askeri darbe ve ertesinde ortaya ¢ikan askeri rejim sonucunda askiya almms ve
Yunanistan ile Avrupa Topluluklari arasinda, tam iiyelik basvurusuna kadar
higbir gelisme olmamigtir?!°,

Tirkiye’nin Kibris gikarmasi sonrasi Yunanistan’da askeri cunta sona
ermis ve yerine segilen demokratik hiikiimet de, ortaklik anlagmasmin
uygulanmasim beklememis ve vakit kaybetmeden Avrupa Topluluklari’na tam
iyelik bagvurusunda bulunmugstur. Yunanistan’mm séz konusu girigiminin
arkasinda birinci planda siyasi etkenler yatmaktadir. Yunanistan Avrupa
Topluluklar’na katilarak, ¢ok gen¢ ve hassas olan demokratik rejimini
giiglendirmek ve yeni bir diktatorliik tehlikesini bertaraf etmek istemistir. Ote
yandan Yunan hiikiimeti tam iiyeligin, Kibns Harekati sonrasinda kendini
Tirkiye’ye karsi zayif hisseden Yunanistan’a, Tiirkiye karsisinda 6nemli bir
siyasi avantaj saglayacagim da hesaba katmugtr. Ayrnca Tiirkiye’nin Kibris

218Accord Créant une Association entre la Communauté Economique Européenne et Ia Grice, JOCE,
No.26, 18.2.1963

21%Kazakos, P., “Greece and the EC: Historical Review”, in Greece and EC Membership Evaluated,
Kazakos, P., JIoakimidis, P.C., (Eds.), London, 1994, s.1-3; Harrop, J., The Political Economy of
Integration in the European Community, Vermont, 1989, s.186.
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¢ikarmas: sonrasinda A.B.D.’den bekledigi destegi bulamayan Yunanistan, tam
tiyelik bagvurusuyla Avrupa’ya yoneldigi mesajim da vermigtir?20,

Yunanistan’in tam iiyelik bagvurusunun arkasinda siyasi nedenler kadar
gicli olmasa da, ekonomik nedenler de rol oynammgtir. Sanayii fazla
gelismemis, 6nemli makro ekonomik dengesizliklere sahip bir tarim iilkesi olan
Yunanistan, tam iiyelikle beraber ekonomik kazammlar elde etmeyi de
planlamigtir. Yunanistan’in beklentileri arasinda Toplulufun az geligmis
yorelere yonelik fonlan??!, Avrupa Yatinm Bankasi kredileri ve tam iiyelik
sonras1 yabanci yatinmlann onemli oranda artmas: iimitleri yer almaktadir.
Yunanistan, aynica Dogu Avrupa iilkelerine biiyiikk olgiide bagimh olan
ihracatim da Bati Avrupa’ya kaydirmay: planlamigtir 222,

Topluluk Komisyonu, Yunanistan’in s6z konusu talebi iizerine
hazirladigy goriisiinde (Avis), Yunanistan’in Topluluga katilmasmin, Topluluk
biitgesine afir bir yiik getirecegi, Yunanistan’in ortak tarnm politikasina uyum
saglamasindan dogacak sikintilarm olacagi ve Yunanistan’daki bélgeler arasi
ekonomik farkhiligin Toplulugun bolgesel yardim fonlarmi zora sokacag
konularinda gekincelerini dile getirmistir?23. Bununla birlikte Komisyon siyasi
gerekgeleri 6n plana gikararak, Yunanistan’in bagvurusuna olumlu cevap
verilmesini ve goériismelere baslamlmasim 6nermigtir. Komisyon’un hazirladig
goriigteki (Avis) ekonomik gekinceler, Topluluk Konseyi tarafindan da siyasi
nedenlerle g6z6niine alimmamig ve Yunanistan’in bagvurusu bu iilke ile yapilan
ortakhk anlagmasmmn dogal bir sonucu gorillerek olumlu bigimde

220K azakos, P., a.gm., s.34; Pinder, J., European Community: The Building of a Union, Oxford,
1991, s.53-54.

221Yunanistan AT biltgesinden hibe olarak, 1982 yilinda 0,6 milyar USD, 1985 yilinda 1,4 milyar
USD, 1988 yilinda 1,5 milyar USD, 1990 yilinda 2,5 milyar USD, 1992 yilinda da 2,5 milyar USD
yardimu net transfer seklinde almistir. Kazakos, P., a.g.m., 5.7-8.

222Edwards, G., “The Future Challenge: New and Potential Members”, in Building Europe: Britan’s
Partners in the EEC, Twitchett, C. Twitchett, K.J., (Eds.), London, 1981, 5.218; Kazakos, P, a.g.m.,
s.1-2,

2Opinion on Greek Application for Membership, Bulletin of the European Communities,
Supplement No.2/76, 1976, s.8-10.
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sonuglandintmigtir??4, Boylece Yunanistan’in Topluluga katilmimi 6ngoren
antlagma 28 Mayis 1979°da imzalanmig ve 1 Ocak 1981°de yiiriirliige

girmistir?2s,
D)Uciincii Genisleme

Toplulugun iigiincii  genigleme sireci Ispanya ve Portekiz’i
kapsamaktadir. ispanya ve Portekiz’in ekonomik ve siyasi durumu, ikinci
genisleme ile Topluluga katilan Yunanistan’a birgok ag¢idan ¢ok benzemektedir.
Ispanya ve Portekiz, Yunanistan gibi tarim agirhkh Akdeniz iilkeleridir. Ayrica
bu iki iilke de, Yunanistan gibi diktatérlik dénemi gegirmis ve demokrasiye
gecisleri ile beraber Topluluga tam iiyelik bagvurusunda bulunmuglardir.
Dolayisyla Ispanya ve Portekiz’in bagvurularinda da ilk olarak demokratik
rejimlerini korumak ve giiglendirmek, ikinci olarak da Toplulugun fonlarindan
yararlanarak ekonomilerini saglamlagtirmak hedefleri 6nemli rol oynamugtir.

Ispanya I¢ Savag1 (1936-1939) sonrasinda yénetimi ele gegiren General
Franco, 1975 yilinda 6liinceye kadar bu iilkede iktidan elinde bulundurmus ve
askeri diktatorlitk rejimini korumustur. Franco Ispanyasi 1960’h yillarda AET
ile yakinlagma arayigina girmig, 1962 yilinda ortaklk antlasmasi yapmak
istemig; ancak bu girisimine resmi cevap bile alamamigtir. Franco Ispanyasi’mn
AET ile iligkilerde ulastf: en iist nokta, 1964 yilinda imzalanan ve sadece
sanayii diriinlerini kapsayan bir tercihli ticaret anlagmasi olmugtur. ispanya, bu
dénemde ekonomik ve siyasi olarak Avrupa’dan soyutlanmigtir22s.

Franco’'nun 1975 yilinda Glmesi ve demokratik bir sisteme déniisii

benimsemis olan Kral Juan Carlos’un basa gegmesi, Ispanya’nin Avrupa ile

224Tsalicoglou, 1.S., Negotiating for Entry: The Accession of Greece to the European Community,
Brookfield, 1995, s.1.

225Documents Concerning the Accession of the Hellenic Republic to the European Communities,
QIJEC, No. L/291, 19 November 1979.

226Edwards, G., a.g.m., 5.221.
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kopmus olan iligkilerini canlandirmasi igin de 6nemli bir firsat olmustur.
Uluslararas1 alanda yalmzhiktan kurtulusu Avrupa ile biitiinlesmede géren
Ispanyol hallka Avrupa Topluluklari’na tam iiye olma konusunda hiikiimetlerine
tam destek olmus ve Ispanya Temmuz 1977’de tam iiyelik basvurusunu
yapmugtir??7.

Portekiz’e gelince , bu iilke de demokratik rejim geleneginden uzak
olarak ¢ok uzun donem yasamigtir. Salazar’in baskili yonetimi altinda uzun
yillar kalan Portekiz, Salazar’m 1968’de saglik nedeniyle yonetimden
uzaklagmasindan sonra da bir dizi askeri darbe ve siyasi istikrarsizlik
yasamistir. Portekiz dis politika konusunda iki farkh goriisiin ¢atigmas:
nedeniyle uzun sire Avrupa ile olan iligkilerini olumlu bigimde
diizenleyememistir. Bu konuda bir grup, Portekiz’in @igiincii diinya iilkeleri ve
ozellikle eski somiirgeleri ile iligkilerini geligtirmesi ve Avrupa’dan uzak
durmasim savunmustur. Bu grup, yetmigli yillarin ortalarma kadar iktidari
elinde tutmus ve bu nedenle de Portekiz, Asya ve Afrika’daki eski
sOmirgelerinde bas gosteren bagimsizlik hareketlerini siddet yontemiyle
bastirma yolunu tercih etmigtir. Bu geligmeler Portekiz’in Avrupa Topluluklan
ile olan iligkilerinin geligmesini dnlemigtir22s.

Portekiz’in somiirge baglanndan kurtulup Bati Avrupa ile siyasi ve
ekonomik iligkiler gelistirmesi gerektigini savunan ikinci grup, yetmisli yillarin
ikinci yansinda gii¢ kazanmig ve sonug olarak Portekiz, Mart 1977°de
Topluluga tam iiyelik bagvurusunda bulunmugtur. Portekiz’in bu bagvurusunda,
yakin ekonomik iligkiler iginde bulundugu Ingiltere’nin Topluluga tam iiye
olmasi ve Ispanya’min da iiye olmak igin hazirlanmasi énemli rol oynamugtir?2?,

Ispanya ve Portekiz’in ekonomik ve siyasi sorunlan Topluluk ile olan
tam iiyelik goriigmelerinin hizh gelismesini onlemigtir. Ozellikle ispanya’da

227bid., 5.225.
2281bid., 5.222.

229Tbid, 5.218.
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yasanan Bask bélgesi sorunu ve terdr olaylar, bu baglamda 1981 yilinda yine
Ispanya’da meydana gelen basansiz darbe girigimi, tam iiyelik basvurusu
sonrasinda s6z konusu iilkede siyasi istikrarsizhig dogurmus ve iiyelik siirecinin
uzamasinda 6nemli rol oynamistir. S6z konusu siireci uzatan dier nedenler ise,
her iki iilkenin de diga kapali bir ekonomik yapiya sahip olmas: ve Fransa’nin
giineyi ile ayn1 tarimsal iiriinleri iiretmesi olmugtur. Ancak daha sonra Fransiz
hiikiimeti’nin destegini alan Ispanya ve Portekiz, alti yil siiren goriismeler
sonrasinda 12 Haziran 1985’te imzalanan Katilma Anlasmasi’nin2¢ 1 QOcak
1986°da yiiriirliige girmesiyle Avrupa Topluluklari’na tam iiye olabilmistir23!,

E)Dérdiincii Genisleme

Dérdiincii  genisleme siireci Avusturya, Isveg ve Finlandiya’y:
kapsamaktadir. S6z konusu ii¢ iilke ile birlikte katilma goriigmelerinde olan
Norve¢ 1972 yilinda oldugu gibi bu kere de referandumun olumsuz
sonuglanmastyla, katilma siirecinin disinda kalmigtr?32. Dérdiincii genislemenin
en 6nemli 6zelligi Maastricht Antlagmasi’mn (MA) onaylanip yiiriirlige girmesi
sonrasinda gergeklegmis olmasidir. Dolayisiyla dérdiincii genisleme iginde yer
alan iilkeler artik sadece Avrupa Topluluklar’na degil, daha genis bir olgu olan
Avrupa Birli§i'ne (AB) katlmglardir. Bir bagka deyisle, Maastricht
Antlagmasi’'mn, “Ortak Dig Politika ve Giivenlik Politikas”, “Ekonomik ve
Parasal Birlik” (EPS), “Ig Isleri ve Adalet Konularinda Isbirligi”, “Avrupa

230Documents Concerning the Accession of the Kingdom of Spain and the Portuguese Republic to the
European Communities, OJEC, No. L/302, 15.11.1985.

21Galy, M., Pastor, G., Pujol, T., Spain: Converging with the European Community, Washington
D.C., 1993, 5.6; Duchéne, F., “Community Attitudes”, in The Second Enlargement of the EEC, Sears,
D., Vaitsos, C., (Eds.), London, 1986, s.30.

22Aynntih bilgi iin bkz. Sogner, I, Archer, C., “Norway and Europe:1972 and Now”, Journal of
Common Market Studies, Vol. 33, No. 3, September 1995, 5.389-394.
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Vatandashg™ gibi konularda yaptifi diizenlemeleri de benimsemek zorunda
kalmiglardir233,

Dérdiincii genigleme siirecinin sonunda Avrupa Birligi’ne katilan fig
iilkenin pek ¢ok ortak 6zelligi vardir. S6z konusu ortak 6zelliklerden ilki iig
iilkenin de EFTA iiyesi olmasidir. Isve¢ ve Avusturya EFTA’nmn kurucu
tiyeleriyken, Finlandiya EFTA ile 1961 yilinda ortaklik antlagmasi imzalarms ve
1986°da da orgiite tam iiye olmustur. EFTA - AT iligkilerinin Avrupa Ekonomik
Alam (European Economic Area - EEA) yoniinde gelismesi, s6z konusu iig
iilkenin AB’ye ekonomik entegrasyonunu oldukga kolaylashrmlstlr. EFTA ile
AT arasmd-a 1969 ylhn(ia Roma Antlagmalari’min 113. maddesine gére bazi
mallarda gimriik indirimleri ongoren kendine 6zgii (sui generis) bir ticaret
antlagmasi, 1973’de de “Genel Serbest Ticaret Antlagmasi” imzalanmstir.
Avusturya, Isve¢ ve Finlandiya benzer ekonomik ve sosyal diizeye sahip
gelismis ilkelerdir. S6z konusu ii¢ iilkenin sanayilesmis ve gelismis iilkeler
olmasi entegrasyonu kolaylastiran bir bagka fakt6r olmugtur23.

Dérdiincii genisleme siirecinin ii¢ iilkesinin ortak bir bagka noktas: ise,
bu iilkelerin Soguk Savas boyunca titiz bir tarafsizhk politikasi izlemig
olmalandir. S6z konusu ii¢ iilkenin Avrupa Topluluklan’na daha énce
yakinlagmamalaninin 6nemli bir nedeni de izlemekte olduklan tarafsizlik
politikasidir. Bu {ig ilke, AT ile gergeklesecek bir entegrasyonun Sovyetler’i
rahatsiz etmesinden gekinmistir. Soguk Savag’in sona ermesiyle beraber bu
endigeleri hafiflemis ve s6z konusu iilkeler tam iiyelik bagvurusunda
bulunmuglardir. Ancak Maastricht Antlagmas: ile gelen yeni styasi boyut, bir
bagka deyisle “Ortak dig Politika ve Giivenlik Politikasi” bu ii¢ iilkeyle AB

#33Granell, F., “The European Union’s Enlargement Negotiations with Austria, Finland, Norway and
Sweden”, Journal of Common Market Studies, Vol. 33, No. 1, March 1995, s.118.

234The Challenge of Enlargement:Commission Opinion on Austria’s Application for Membership,
Commission of the European Communities, Bulletin of European Communities, Supplement 4/92,
1993, 5.7, 8-11; The Challenge of Enlargement:Commission Opinion on Finland’s Application for
Membership, Commission of the European Communities, Bulletin of European Communities,
Supplement 6/92, 1993, s. 8-11; The Challenge of Enlargement:Commission Opinion on Sweden’s
Application for Membership, Commission of the European Communities, Bulletin of European
Communities, Supplement 5/92, 1993, s, 8-11
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arasinda yapilan tam iiyelik goriigmeleri sirasinda 6nemli bir sorun
olusturmugtur. AB’nin bu konudaki 6diin vermez tutumu, séz konusu iig iilkeyi
izledigi kati tarafsizlik politikasim bir yana birakip Maastricht ile gelen “Ortak
Dig Politika ve Giivenlik Politikas1” diizenlemelerini de kabul etmeye
zorlamigtir. Sovetler Birligi’nin dagilms olmas1 ve Soguk Savas’n kesinlikle
sona ermesi de Avusturya, Isve¢ ve Finlandiya’nin bu tutumunda 6nemli rol
oynamigtir23s,

Avusturya, Isveg ve Finlandiya’nmn bir baska ortak noktasi, tarimsal
niifus ve iiretimin ekonomilerinde 6nemli bir pay almas: ve tarm Tiriinlerinin
rekabet gﬁcﬁnde;l yoksun bulunmasi, bir bagka deyigle korunmaya muhtag
olmasidir. Tam iyelik goriigmeleri sirasinda tanm konusu da bir baska tartigma
noktast olmusg, ancak bu sorun daha sonra asilmigtir?3s.

S6z konusu iig iilkeyi tam iiyelige yaklagtiran 6nemli bir faktor de, EFTA
ile AB arasinda yurirlige girmek iizere olan “Avrupa Ekonomik Alam
Antlagmasr”dir. S6z konusu Antlagma 1992°de tamamlanan Avrupa Ig Pazari’m
EFTA iilkelerine dogru yayma gabasi sonucunda dogmustur. Avrupa Ekonomik
Alani, bolgesel politikalar, ortak tanm politikasi ve ortak dis politika ile
giivenlik politikas: harig, dort 6zgiirliik prensibi (mallann, kisilerin, sermayenin
ve hizmetlerin serbest dolagimi) basta olmak iizere Topluluklarin belli bash tiim
politikalarim kapsamma alan bir model olarak ortaya ¢ikmigtir. EEA
Antlagmas1 2 Mayis 1992°de imzalanmis; ancak EFTA iilkeleri s6z konusu
model iginde karar verme mekanizmalarnin kendilerini dezavantajh bir konuma
soktufunu farketmistir. Avrupa Ekonomik Alam ile ilgili kararlarin esas
itibariyle AB tarafindan belirlendigi ve EFTA iilkelerinin katthmimn sadece
damgsal boyutta kaldig1 bu model, Avusturya, isveg, Finlandiya ve Norveg’i, bu

Z35Arter, D., The EU Referendum in Finland on 16 October 1994: A Vote for the West, not for
Maastricht”, Journal of Common Market Studies, Vol. 33, No. 3, September 1995, 5.362-366.

236The Challenge of Enlargement:Commission Opinion on Austria’s Application for Membership,
a.ge., s.12-13; The Challenge of Enlargement:Commission Opinion on Finland’s Application for
Membership, a.ge., s.11; The Challenge of Enlargement: Commission Opinion on Sweden’s
Application for Membership, a.ge., s.11-12.
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modelin dar kaliplan i¢inde sikigip kalmak yerine Avrupa Birligi’ne tam iiyelik
bagvurusu yapmaya yoneltmigtir. Bir bagka deyisle, sz konusu iilkeler EEA
Antlagmasimn karar verme mekanizmasindaki zaafiyetini tam iiyelik yoluyla
giderme yolunu benimsemislerdir237.

S6z konusu gelismeler 1518inda Avusturya 17 Temmuz 1989°da, Isveg 1
Temmuz 1991°de, Finlandiya 18 Mart 1992’de, Norveg 25 Kasim 1992°de tam
iyelik bagvurusunda bulunmugtur. S6z konusu dort iilke ile tam iyelik
goriigmelerine 1993 yilinda baglanmig ve katilma antlagmalari 24 Haziran
1994°de imzalanmigtir. S6z konusu dort iilke kendi i¢ mevzuatlani uyarinca
katilma antlagsmalarim iilkelerinde referandm;la sunmustur. Bu referandumlar
sonucunda katilma antlagmalan Avusturya’da %66.36, Finlandiya’da %56.9,
Isveg’te %52 “evet” oy oraniyla kabul edilirken?8, Norveg’te %52.5 “hayir”
oyu ¢ikmasi nedeniyle reddedilmistir®*. Boylece Avusturya, Finlandiya ve
Isve¢ dordiincii genigleme siireci sonucunda, 1 Ocak 1995 tarihinde Avrupa
Birligi’ne katilmigtur.

Norveg ikinci kez son asamasmna geldigi tam iiyelikten bir kere daha
vazgegmigtir. Norveg ile Topluluk arasindaki iligkiler 1 Ocak 1994 tarihinde
yiiriirliie giren EEA Antlagsmasi uyarinca diizenlenmigtir. Norveg’i ikinci kez
katilmaktan ahkoyan nedenler arasmda, Kuzey Denizi’'ndeki zengin petrol ve
balik¢ilik alanlarini dolayisiyla bu dogal zenginliklerin igletilmesi hakkim bagka
devletlerle paylagmak istememesini ve tarimsal {iretim ve tarimsal niifusunu
koruma kaygisim sayabiliriz240,

237Aynnuli bilgi igin bkz. Schwok, R., “EC-EFTA Relations”, in The State of the European
Community, Hurwitz, L., Lequesne, C., (Eds.), Harlow, 1991, 5.329-339; Pedersen, T., European
Union and the EFTA Countries: Enlargement and Integration, New York, 1994, 5.40-49; Schwok, R.,
“Intermediate Forms of Integration to the EU:the Experience of Both the European Economic Area
(EEA) and the Switzerland-EU Agreements”, Bilkent Universitesi’nde sunulan teblig, 7 Ocak 1996,
5.20.

23%Arter, D., a.g.m., 5.362; Kaiser, W., “Austria in the European Union”, Journal of Common Market
Studies, Vol. 33, No. 3, September 1995, s.413-415.

239Norveg AT a katihm amaciyla ilk basvurusunu yaptig: zaman da referanduma gitmis ve 1972
yilinda yapilan referandumda %53.5 “hayir” oyu ¢ikmugti. Granell, F.; a.g.m., 5.128.

240 Ayrmtili bilgi iin bkz. Sogner, 1., Archer, C., a.g.m., 5.389-408.



KESIM 1
AVRUPA TOPLULUKLARI’NDAN AVRUPA BIRLiGI’NE GECIS
YOLUNDAKI GIRISIMLER

A)Tek Avrupa Senedi ve i¢c Pazar’m Olugturulmas:

Neofonksiyonalist teorinin ortaya attig iki 6nemli kavram vardir. Bu
kavramlardan biri “uluslariistiilik”, digeri “spill-over”dir. Neofonksiyonalist
teoriye gore, ekonomik ve teknik sektérlerde faaliyet gostermek iizere kurulan
bir uluslariistii orgiit, entegrasyon siireci gelistikge uluslariistiiliigii
derinlesmesi ve faaliyet alanlanmn geniglemesi yoniinde (functional spill-over)
geligecektir. Tek Avrupa Senedi (TAS) ve onun gosterdigi hedef dogrultusunda,
“Tek Avrupa Pazan”mn gergeklestirilmesi igin ¢ikarilan tiirev hukuk normlani2+!
neofonksiyonalizmin yukarida agiklanan dngbriisiiniin gergeklesmekte oldugunu
kanitlamaktadir. Tek Avrupa Senedi, bir yandan Konsey’in oy ¢oklugu ile karar
alma prensibini yaygmlagtirip, oybirligi ile karar almay: istisna hiikmii haline
getirirken, diger yandan ekonomik entegrasyonu, tek pazann gergeklestirilmesi

Z41Topluluk  organlannin  antlagmalardan  aldiklan yetkiyle, Topluluklar'in  hedeflerini
gergeklestirmek igin kabul ettikleri normlar biitiiniine “tiirev hukuk” (ikincil hukuk) adi verilir,
Aynintih bilgi i¢in bkz. Giinugur, H., Avrupa Toplulugu Hukuku, 5.200-228; Arsava, F., age., s.24-
31; Geng, M., Avrupa Topluluklarinin Kurumsal ve Hukuksal Yapisi, Bursa, 1993, 5.203-229.
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adina hizlandirmig ve bu anlamda yeni alanlarda da Topluluk diizenlemelerini
acquis communautaire igine katrmgtir. Boylece oOncelikle uluslariistiiliik
prensibi Topluluk iginde giiglendirilmis ve neofonksiyonalist teorinin spill-over
etkisini dogrulayan yonde ekonomik entegrasyon giderek saglanmigtir. Tiim
bunlarin yamsira, belki hepsinden de 6nemlisi Avrupa Topluluklari kapsaminda
ilk defa “Avrupa Siyasi Igbirligi” mekanizmasi hukuken diizenlenerek,
entegrasyonun ekonomik alanlardan siyasi alana atlamasi da gergeklestirilmistir.
Neofonksiyonalizmin en 6nemli Ongoriisii, ekonomik entegrasyonun, zaman
igerisinde siyasi entegrasyonu doguracagi varsayimidir. Bu baglamda Tek
Avrupa Senedi’'nin kabul edilmesi, Avrupa biitinlesmesi hareketinin,
tasarlandi§y gibi, neofonksiyonel ¢izgide bagariyla ilerledigini g6stermektedir.
Tek Avrupa Senedi Roma Antlasmalari’'nda 6nemli degigiklikler yapan
bir antlagmadir. Tek Avrupa Senedi, AET Antlagmasi’nin 236. maddesi, AKCT
Antlagmasi’nin 96. maddesi ve AAET Antlasmasi’min 204. maddesi ile
Ongdriilmiis olan genel revizyon yonteminin?4? iiye devletlerce isletilmesi ile
ortaya ¢ikmistir. Genel Revizyon yonteminin ongordiigi Hiikiimetlerarast
Konferans, 28-29 Haziran 1985 tarihlerinde Milano’da toplanan Avrupa
Konseyi’nin (Devlet ve Hiikiimet Bagkanlan Zirvesi) ¢agnisi iizerine 1985 yili
sonlarinda toplanmustir. S6z konusu goriigmeler sonrasmda hazirlanan “Tek
Avrupa Senedi™?4? 2-3 Arahk 1985 tarihli Liiksemburg Zirvesi’'nde kabul
edilmig, 17 Subat 1986°da Liiksemburg’da, 28 Subat 1986’da Lahey’de iiye

24286z konusu maddeler “genel revizyon” yontemini soyle agiklamaktadir: “Uye devlet hiikiimetleri ya
da Komisyon, antlagmanin yeniden gézden gegirilmesini amaglayan projeleri Konseye sunabilir.
Konsey, Avrupa Parlamentosu’na ve gerektiginde Komisyon’a damstiktan sonra, iiye devlet “hiikiimet
temsilcileri konferansi”nin toplanmasi yolunda olumlu gériige sahip olursa, konferans antlagmaya
getirilecek degisiklikleri birlikte kararlaghrmak amaciyla, Konsey bagkam tarafindan toplantiya
¢agrilir. Degisiklikler tiim diye devletler tarafindan onaylandiktan sonra yiiriirliige girer”. Aynntih
bilgi igin bkz. Giinugur, H., Avrupa Toplulugn Hukuku, s.188.

243Antlasma metni igin bkz. Acte Unique Européen, Bulletin des Communautés Européennes,
Supplément 2/86, 1986.
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devletlerce imzalanmig ve onay islemleri tamamlandiktan sonra 1 Temmuz
1987de yiiriirliige girmistir244.

Tek Avrupa Senedi Preambiil’e ilaveten ii¢ bélimden olusmaktadir.
Boéliimlerden ilki “Ortak Hiikiimler” bagh@im tagimakta ve “Avrupa Siyasi
Isbirligi” siirecinin Topluluk yapis1 igindeki yerini ve genel yapisim
belirlemektedir. ikinci béliim “Avrupa Topluluklarni’m Kuran Antlagmalar’da
Yapilan Degisiklikler”i kapsamaktadir. S6z konusu bolim AKCT Antlagmasi,
AET Antlagmas: ve AAET Antlagmasi’nda yapilan degigiklikleri diizenleyen iig
alt baghktan olusmustur. Son bolim ise biitiiniiyle Avrupa Siyasi Isbirligi
siireciyle ilgilidir. “Dig Politika Konusunda Avrupa Igbirligine Dair Hiikiimler”
baghgm tastyan séz konusu boliimle Topluluk ilk defa bir antlagma metniyle
“siyasi alan™ Orgiitiin faaliyet kapsamu igine almaktadr.

Tek Avrupa Senedi Avrupa Birligi hedefine ulagmak amaciyla, farkh
alanlarda, hukuksal metinlerde, bir ¢ok degisikligi ve yeniligi 6ngoren ve
bunlan tek bir belgede toplayan bir antlagmadir?4S. Tek Avrupa Senedi’nin
diizenledigi degisik alanlar1 dort baglik altinda toplamak miimkiindiir. Bunlar;

a) Karar alma prosediirii ve Organlarla Ilgili Degisiklikler,

b) “Tek Pazar’in Gergeklestirilmesi Yoniinde Yenilikler,

c¢) Topluluk Kapsamina Giren Yeni Alanlar,

d) “Avrupa Siyasi Isbirligi” Mekanizmas,

244Boulouis, J., a.g.e., 5.25; Karluk, S.R., Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Eskisehir, 1994, 5.29; Wistrich,
E., After 1992: The United States of Europe, London, 1991, s.3; Corbett, R., “The 1985
Intergovernmental Conference and the Single European Act”, in The Dynamics of European,Pryce,
R., (Ed.), London, 1989, 5.238.

245De Ruyt, J., a.g.e., 5.197.
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olarak sayilabilir. S6z konusu béliimlerle ilgili diizenlemeleri tek tek

incelemekte yarar vardir.
1)Karar Alma Prosediirii veTopluluk Organlaryla ilgili Diizenlemeler

Avrupa Topluluklan’m Kuran Antlagmalar (AKCK, AET ve AAET)
devlet ve hiikiimet baskanlaninin belirli araliklarla bir araya gelebilecekleri bir
organ tasarlamamiglardir. Topluluklar'm geligimi iginde bu tir bir organa
ihtiya¢ duyulmas1 nedeniyle, Avrupa Konseyi?4 veya bir baska deyisle “Devlet
ve Hiikiimet Bagkanlan Zirvesi”, 1974 tarihinde Fransa’da bir araya gelen iiye
iilkelerin devlet ve hiikiimet bagkanlaninca kurulmugtur. 1974’den itibaren
diizenli toplantilar yapan Avrupa Konseyi’ni Topluluk hukuku igine alarak onu
resmilestiren ilk belge Tek Avrupa Senedi’dir?4”. Tek Avrupa Senedi 2.

maddesine gore;

“Avrupa Konseyi, iiye iilkelerin devlet ve hiikiimet bagkanlarim ve de
Avrupa Topluluklan Komisyonu bagkamm bir araya getirir. Avrupa
Konseyi toplantilarina yardimci olmak amaciyla disleri bakanlan ve
Komisyon’un bir tiyesi de katihr. Avrupa Konseyi yilda en az iki kere
toplanir”

TAS bu organin yapism ve toplanma siirelerini hukuken saptamigtir. Bu durum
Toplulugun brgiitsel yapis1 agisindan son derece 6nemli bir gelismedir. Avrupa
Konseyi resmen kurulmus ve Topluluk organlan arasinda en iist noktaya

yerlesmigtir.

246Burada sozii edilen Avrupa Konseyi (Conseil Européen - European Council), Avrupa
Toplulugu’nun, diye devietlerin devlet ve hiikiimet baskanlarimin bir araya gelmesiyle olusan bir
orgamdir. Avrupa Toplulufu’nun orgam olan séz konusu Avrupa Konseyi’nin, tamamen ayn bir
baska 6rgiit olan ve merkezi Strazburg’da bulunan Avrupa Konseyi (Conseil de I’Europe - Council of
Europe) ile kangtirmamak gerekir. Sorun, yabanci dillerde farkli ifade edilen bu iki kurumun isminin
Tiirkceye aym sekilde “Avrupa Konseyi” seklinde ¢evrilmesinden kaynaklanmakitadir.

247Nol, E., Working Together: The Institutions of the European Community, Luxembourg, 1993, s.6.
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Tek Avrupa Senedi’yle, Avrupa Topluluklan Adalet Divam biinyesine,
“ilk derece mahkemeleri” adi altinda yeni bir mahkeme katilmigtir. Tek Avrupa
Senedi’nin AKCT ve AAET Antlagmalani’nda yaptig: tek degisiklik de, Avrupa
Adalet Divam’na “ilk derece mahkemesi’nin eklenmesi ve bununla ilgili
diizenlemeler olmugtur. Aymi1 konudaki hiikiimler AET Antlagsmasi’na eklenen
168A maddesi ile getirilmistir (TAS’mn 11. maddesi). Avrupa Topluluklan
Adalet Divanr’'min agin i§ yiikiine sahip olmasi ve bu yiikii kaldiramamast
lizerine, yine Adalet Divan’in talebiyle bu mahkemeler olugturulmustur24.

Tek Avrupa Senedi’nin getirdigi bir baska 6nemli gelisme, Topluluk
Konseyi’nin, karar alma siirecinde “oygoklugu” prensibini kural, “oybirligi”
prensibini ise istisna haline getirmesidir. S6z konusu durum, 1965 yilinda
Fransa’nin karar alma esaslarina karsi gikmasiyla beliren “Liiksemburg
Uzlagmasi”mn?* dogurdugu “oybirligi” ilkesinin karar verme siirecinde siklikla
kullamlmas: ahigkanligim1 hukuken ortadan kaldirmis ve Toplulugun uluslariistii
bir 6rgiit olma &zelligini Karar alma siiregleri agisindan derinlestirmistir2s°,

Avrupa Parlamentosu’nun karar alma siirecindeki rolii, yine Tek Avrupa
Senedi’yle getirilen degisiklikler sonrasmda artmigtir. Bu gelismelerde, Avrupa
Parlamentosu’nun 1979 yilindan itibaren dogrudan segimlerle olugturulmasimin
rolii bityitkk olmustur. AET Antlasmasi’nda birgok maddede “Parlamentoya
damsildiktan sonra” ifadesi yer almaktadir. S6z konusu ifadeler, TAS’la
birlikte, “Avrupa Parlamentosu’yla igbirligi i¢inde” sekline doniigtiiriilmiigtiir.

Ashinda s6z konusu degisiklik, TAS’m 7 maddesi’yle degistirilen AET

248Boulouis, J., a.g.e., 5.25.

245Roma Antlasmalari’min oygokluguyla karar alma ilkesi 1960°h yillarda De Gaulle Fransa’s: ile
Topluluk esasinda bir krize neden olmustur. Fransa, 1965 yilinda, “ortak tarim politikasi”mmn
uygulama esaslanimin  Konsey’de oygokluguyla belirlenmesine “ulusal egemenligin yitirilecegi”
gerekgesiyle kargi gikmus ve Konsey toplantilarindan cekilmigtir. Topluluk’ta “bos koltuk krizi” olarak
adlandinlan bu sorun, 1966 yihnda “Liiksemburg Uzlagmasi” ile ¢Ozilmistiir. Liiksemburg
Uzlagmasi’na gére, oyoklugu ile karar alinmasimn gerekli oldugu durumlarda, taraflardan biri,
gortisilen konu iizerinde “gok dnemli ¢ikarlan™ oldugunu ileri siirerse, Toplulugun oygoklugu ile
karar almak yerine, bir “gbriis ayrilig1” oldugunu kabul etmesi gerckmektedir. Ayrintih bilgi icin bkz.
Kabaalioglu, H., Avrupa Birligi ve Kibris Sorunu, istanbul , 1997, 5.201-207.

250 Aynintih bilgi icin bkz. Arsava, F., “Avrupa Birligi’nin Kurumsal Yapis1 ve Karar Alma Siireci”,
in Avrupa Birligi El Kitabi, T.C. Merkez Bankasi, Ankara, 1995, s.56-57.
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Antlagmasi’nin  149. maddesinden kaynaklanmaktadir. AET Antlasmasi’nin
149. maddesi yeni sekliyle Topluluun karar alma siirecinde Avrupa
Parlamentosu’nun oynadigi rolii tamamen degigtirmigtir. AKCT ve Roma
Antlagmalar1 Avrupa Parlamentosu’na damigma ve kontrol rollerini verirken,
TAS Avrupa Parlamentosu’nu karar alma siirecine dogrudan katmigtir. Avrupa
Parlamentosu’nun reddettigi bir taslagi, oycokluguyla karara baglanabilecek bir
konu bile olsa Konsey, ancak oybirligiyle bu karan alabilecektir. S6z konusu
degisiklikle Avrupa Parlamentosu sadece kendisine damgilan bir organ
olmaktan ¢ikmms ve karar alma siirecine dogrudan katilmig olmaktadr.

TAS ile Avrupa Parlamentosu’na tanmnan bir bagka Onemli yetkiyse
Katilma ve Ortakhik Anlagmalari’nmin Avrupa Parlamentosu’nca onaylanma
zorunlulugudur. TAS’1n 8. maddesi, AET Antlagmasi’'min katilma sartlarim
belirleyen 237. maddesini, 9. maddesi de AET Antlagmasi’min Ortakhik
Anlagmalan’m diizenleyen 238. maddesini degistirmis ve yeni sekliyle, s6z
konusu anlagmalarin Konsey tarafindan onaylanmasi oncesinde, Avrupa
Parlamentosu’nun, kendisini olugturan iiyelerin mutlak ¢ogunlugu ile onaymm
alinmasi zorunlulugu getirilmistir.

Tek Avrupa Senedi kurumsal yapida gergeklestirdifi s6z konusu
degisikliklerle, Toplulufun uluslariistii yapisim giiglendirmigtir. Bu geligme
neofonksiyonalist teorinin Ongériisityle paraleldir. Avrupa biitiinlesmesi
derinlegmekte ve uluslariistiiliik giderek yerlesmektedir.

2)Tek Pazarn Gergeklestirilmesi Yoniinde Yenilikler

Neofonksiyonalist teori agisindan tek pazarm gergeklestirilmesi hedefi
son derece 6nemlidir. Roma Antlagmalar’min belirledigi entegrasyon diizeyi,
iye devletlere artik yeterli gelmemeye baslamigtir. Fonksiyonel spill-over2s!
kavraminin 6ngordiigi gibi ekonomik entegrasyon ekonomik faaliyette bulunan
tiim gruplara dnemli yararlar salamigtir. S6z konusu gruplar (bask: gruplarn) bu

251Bkz. Supra. 5.38-39.
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fayday1 daha da artirmak i¢in entegrasyonun derinlestirilmesi y6niinde bask:
yapmuglardir. Tek pazann kurulmas: igin, ekonomik entegrasyonun o&niinde
kalan son engellerin de ortadan kaldinlmasi yonindeki gabalar,
neofonksiyonalizmin bu agiklamalariyla paralel geligmelerdir.

Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu Kuran Roma Antlagmasi?2, Topluluk
icinde mallarm, kigilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolagmmm
engelleyen engellerin kaldirilmasi ve bunu destekleyen ortak politikalarin
kabulii yoluyla bir “ortak pazar” kurulmasim 6ngérmiistii. Antlagma’nin 2. ve 3.
mad{esi bu olusumu agikga belirtmektedir. Ancak Toplulugun igleyisi ve
biitiinlesme siireci iginde, AET Antlagmasi’nin 6ngordiigii yontemlerin, “ortak
pazar” hedefini gerceklestirmek icin yeterli olmadigy gériilmiigtiir. Devletlerin
klasik yontemler diginda, yeni birtakim yontemlerle korumacilik ve tabiyet
esasinda ayrimcilik?53 yapmaya devam ettigi gézlemlenmig, s6z konusu tespit,
Avrupa Komisyonu Bagkan Yardimcisi Lord Cockfield bagkanlifinda
hazirlanan bir Komisyon raporunda da (Beyaz Kitap - White Paper 1985)
agikca ortaya konmugtur. S6z konusu belge, mallarin, kigilerin, hizmetlerin ve
sermayenin serbest dolasim (dort O6zgiirliik) Oniinde varolan engellerin
kaldinlmas1 yoluyla, smirlardan anndinlmig gergek bir ekonomik alanin
yaratilmas: gerekti§ini vurgulamistir. Bu belge, “i¢ pazar”in tamamlanmasi
(completion of internal market) seklinde kavramsallagtirdifi s6z konusu amacin
gergeklestirilmesi igin de 1992 yilim hedef olarak belirlemigtir2s4.

1985 tarihli Beyaz Kitap dort 6zgiirliigiin 6niindeki engelleri fiziki,
teknik ve mali olmak iizere ii¢ kategoriye ayirmigtir. Bunlardan ilki olan fiziki
engeller simir kapilarinda mevcut olan engellerdir. Giivenlik, vergi mevzuat: ile
ilgili kayitlanin yapilmasi, istatistiki bilgilenme igin formlann doldurulmas:,
saglik belgelerinin kontrolii v.b. nedenlerle smir kapilarinda yapilan kontroller,

252 Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu Kuran Roma Antlagmasi’na, kisaca AET Antlagmast denilecektir.

2533AET Antlasmast’nin 7. maddesi tabiyet (nationality) esasinda her tiirlii ayrimciligim yasaklandigim
belirtmektedir.

23436z konusu belge igin bkz. White Paper, Com(85) 310 final of June 1985; Wistrich, E., a.g.c., 5.7.
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sinirlarda  biiyllk zaman ve para kaybma neden olmaktaydi. Smmrlardaki
kontroller nedeniyle kamyon kuyruklarimin kilometrelerce uzamasi, Avrupa igin
ticareti sekteye ugratmigtir2’s. Bu nedenle Beyaz Kitap soz konusu engellerin
kaldinlmasina biiyiik 6nem vermistir.

Bir baska engel tiirii teknik engellerdir. Uye devletler bir yandan iiretim
normlar dte yandan giivenlik, saghk, tiiketiciyi ve gevreyi korumak gibi cesitli
amaglarla ulusal standartlar belirlemigtir. Her iiye iilkede, o iilkenin yapisina
gore farkh sekilde geligen ulusal standartlar zaman iginde serbest dolasimin
Oniindeki en biyiikk engel olmustur. Hatta baz iilkeler, s6z konusu standart
farkliliklarim bilingli gekilde korumacilik yéntemi olarak da kullanmiglardir. Bir
bagka teknik engel tiirii, banka, yatirim igletmeleri ve sigorta sirketlerinin tabi
oldugu ulusal mevzuat farklihklann sonucu, bir iilkede kurulmus olan mali
kurulusun, bir bagka iilkede faaliyet goésterememesi olgusu olmugtur.
Hizmetlerin serbest dolasmm agisindan bu konu da biiyiik bir engel tegkil
etmistir. Kamu ihaleleri konusunda da pek ¢ok iiye devlet tabiyet esasmda bir
aynmcihik giiderek, bagka bir iiye devletin sirketini kamu ihalelerine sokmama
yolunu segmistir. Kamu ihalelerinin olusturdugu pazar, Topluluk gayri safi
yurti¢i hasilasimn  %15°1  biiyiikliigiindedir. Dolayistyla ulusal mevzuattan
kaynaklanan séz konusu aynimcihik Topluluk iginde biiyiikk bir kayba neden
olmustur. Teknik engeller iginde bir bagka konu da diplomalarn kargilikli
taninmamasindan kaynaklanmigtir. Bu nedenle, serbest meslek sahipleri
(doktorlar, eczacilar, avukatlar) meslegini Avrupa pazan iginde serbestge icra
etme hakkindan mahrum birakilmiglardir. Komisyon yukanda agiklanan teknik
engellerin ortadan kaldirilmasim i¢ pazann tamamlanmas: i¢in 6nemli bir adim
olarak ifade etmigtir2%s.

2558ervais, D., The Single Financial Market, Luxembourg, 1988, s.14; Ergiinal, M., Erkman, K.,
1993 Avrupa Tek Pazan, Ankara, 1993, s.2; The Single Market, Commission of the European
Communities, Luxembourg, 1993, s.31.

256 The Single Market, a.g.e., 5.39; Servais, D., a.ge., 5.14, Ergiinal, M., Erkman, K., a.ge., 5.3-5;
Giinugur, H., “Avrupa I Pazan”, iktisat, Yil 2, Say1 4, Mayis 1994, s.51-52; Giinugur, H., “Avrupa
Birligi'nin Kurucu Antlagmalan, Giimrik Birligi ve Tek Pazar (i¢ Pazar)”, in Avrupa Birligi El
Kitaby, a.ge., s.87.
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Komisyon’un saptadifi son engel tiirii, 6zellikle katma deger vergisi
(KDV) gibi dolayh vergi uygulamasindaki farkliliklardan kaynaklanmigtir. Mali
engeller olarak ifade edilen s6z konusu engeller, farklh KDV oranlan nedeniyle
aym mahn farkh pazarlarda farkhh fiyatlara satilmasi sonucunda ortaya
cikmistir. S6z konusu durum, “paralel ithalat”denilen, malm diisik KDV
oranlan olan iilkeden alinmasi olgusuna dayanan smir ticaretinin geligmesine
yol agmigtir257.

Tek Avrupa senedi s6z konusu engelleri ortadan kaldirmak igin, hedefler
ve yontemler belirlemigtir. Senedin 13. maddesi, AET Antlagmasma ekledigi
8A maddesi ile, ikinci fikrasinda i¢ pazarin bir tamimim1 yapmakta25® ve birinci
fikrada da s6z konusu hedefin 31 Aralik 1992 tarihi itibariyle
gerceklestirilecegini belirtmektedir.

Tek Avrupa Senedi, 31 Arahk 1992 tarihinde i¢ pazarnn
gergeklestirilmesi igin kullamlacak yontemleri de belirtmistir. S6z konusu
yontemler “karsihkhi tamma” ve “uyumlastrma”dir. Senedin 18. maddesiyle
AET Antlagsmasi’na eklenen 99. madde, i¢ pazann gergeklestirilmesini
engelleyen dolayli wvergi farkliliklannin ortadan kaldinimasi igin,
“uyumlagtirma” yoéntemini hitkkme baglamigtir. Bu maddeye gore gerekli
uyumlagtrma, Komisyon’'un Onerisi iizerine, Avrupa Parlamentosu’na
damgildiktan sonra Konsey tarafindan oygokluguyla yapilacaktir. Yine aym
sekilde AET Antlagmasi’na eklenen 100A maddesi ise, bu kere Avrupa
Parlamentosu’yla igbirligi halinde (diger madede sadece damgma soz
konusudur) mevzuat farkliliklannndan dogan engelleri (standartlar1) kaldirmak
i¢in uyumlagtirma yapilmasim 6ngormektedir.

TAS’;n getirdigi 100B/2 maddesi Konsey’e “uyumlastirma” yanisira
“karsihkh tamima” yetkisini de tammmgtir. Bir bagka deyisle Konsey ortak

257Giinugur, H., “Avrupa I Pazan”, s.52-53.

2588 A/2 maddesi “i¢ pazar, antlagmamn hitkiimleri uyarinca iginde mallarin, kisilerin, hizmetlerin ve
sermayenin serbest dolagimimin saglandif, sintrlarin olmadif bir alandir” hiikkmiinii getirmektedir.
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standartlar belirlemek yerine, iiye iilkelerin birbirinin farkh standartlarim
tanimasi hilkkmiinii de getirebilecektir.

Tek Avrupa Senedi, Topluluk organlarina i¢ pazar hedefini vermis ve s6z
konusu hedefe ulagmak igin gerekli diizenlemelerin yapilmasimi kolaylagtiracak
hukuki diizenlemeleri yapmstir. I¢ Pazar hedefi, Komisyon ve Konsey’in
hazirladif tiizilk ve direktifler kanaliyla gergeklestirilmigtir2®. Tek Avrupa
Senedi’nin koydugu hedeflere ulagmak i¢in Komisyon 1992 yilinda bir plan
hazirlammg ve bu plana gore 282 farkli direktifin 31 Aralikk 1992°ye kadar
goriigiiliip kabul edilmesi gerektifini belirtmistir. TAS’m i¢ pazann hayata
gecirilmesi i¢in belirledigi tarih olan 1 Ocak 1993 tarihinde Komisyon’un
belirledigi bu direktiflerden 264 uygulamaya konmugtur2¢0. Dolayisiyla TAS,
hedefleri ve yontemleri belirlemis, bu yonde faaliyet gosteren Topluluk
organlari da yaptiklan ¢aligmalar ve hazirladiklan hukuki diizenlemelerle ig
pazan hayata gecirmiglerdir.

Topluluk organlan tarafindan “tek pazarin tamamlanmasi hedefi’nin
belirlenmesi ve sonrasinda bunun 1 Ocak 1993 itibariyle gerceklestirilmesi,
Jean Monnet ve neofonksiyonalist yaklagimin bir zaferi olmugtur2s!.

3)Topluluk Kapsamina Giren Yeni Alanlar

TAS, Toplulugu kuran temel Antlagmalarin diizenlemedifi birtakim
konulan Toplulugun faaliyet alam igine sokmustur. TAS’mn s6z konusu 6zelligi
neofoksiyonalist teorinin ortaya koydugu, entegrasyonun zaman iginde baska
alanlara yayilacafi olgusunun (spill-over etkisi) giizel bir Grnegini
olusturmugtur.

259 Ayrintils bilgi icin bkz. From the Single Act to Maastricht and Beyond: The Means to Match our
Ambitions, Communication from the Commission ,Com(92) 2000, 12 February 1992,

260The Single Market, a.g.c., 5.14,16.

21Fontaine, P., a.g.e., 5.29.
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S6z konusu alanlardan ilki aragtirma ve teknolojik geligmedir. Her
iilkenin farkh arasgtirma ve gelistirme biitgeleri olmasinin kaynak israfina neden
oldugu, dolayistyla yeterli biiyiiklikkte kaynagmm bu alana aktarilamadifim
gozlemleyen iiye devletler, Japonya ve A.B.D. karsisinda maliyetleri agag
¢ekerken teknolojik gelismeyi saglayabilmek igin ortak bir aragtirma politikasi
gelistirmeye karar vermiglerdir. TAS’mn 24. maddesi bu konuyu diizenlemis ve
Ar-GE (Aragtirma - Gelistirme) konusunu hukuken Topluluk faaliyet alam
kapsamma almigtir262,

TAS’mn Topluluk faaliyet alanina kattigi yeni bir alan da “gevre
konulari”dir. TAS’m 25. maddesi, ortak gevre politikasinin olugturulmas: igin
hukuki zemini saglamigtir263. Yine TAS 20. maddesi ile AET Antlagmasi’na
“ekonomik ve parasal politika alaminda isbirligi (ekonomik ve parasal birlik)”
baglikli yeni bir alt béliim eklemigtir. AET Antlagmasi’nda ekonomik ve parasal
birlikle ilgili bir hiikiim yoktur. AET Antlagmas, iiye iilke ekonomilerinin i¢ ve
dig dengesini saglamak, bu iilkelerin paralarina olan giiveni siirdiirmek igin
ekonomi politikalarmin yakmlagtirilmasini ve bu amagla bir “para komitesi”
kurulmasm 6ngdrmiistiir (md. 104, 105). 1970 yihndan itibaren, Komisyon
galigmalan ve Konsey kararlan ile, ekonomi ve para politikalarinin
koordinasyonu ve parasal birlik y6niinde gelismeler saglanmigtir?64. Tek Avrupa
Senedi agik¢a ekonomik ve parasal birlikten s6z etmistir. Aynica AET
Antlagmasi’nda yaptifz degisiklikle bu konuyu kurucu antlagmalar kapsamina
sokmugtur. TAS’m Topluluk faaliyet alamna soktugu bir bagka konu “dig
politika ve giivenlik”dir.

262Wistrich, a.g ., 5.6.

263Aynintihs bilgi igin bkz. Protecting our Environment, Commission of the European Communities,
Luxembourg, 1993.

264 Ayritih bilgi igin bkz. Tére, N., “Avrupa Birligi’nde Parasal Entegrasyon: Avrupa Para Sistemi ve
Ekonomik Parasal Birlik”, in Avrupa Birligi El Kitabi, a.g.e., s.110-116; Bolat, 0., “Avrupa Para
Sistemi’ndeki Son Krize Uzanan Siireg”, IKV Dergisi, Say1 113-114, Eyliil-Ekim 1993, 5.22-32.



agisindan son derece 6nemlidir.

“Avrupa Siyasi Igbirlifi” mekanizmasimn Avrupa biitiinlesmesi siireci
icinde gelismeye baglamasi 1970°li yillara dayamir. 1959 yilindan itibaren
Fransa’nin girigimiyle, iiye devlet digigleri bakanlar1 uluslararasi sorunlan
goriismek iizere ii¢ ayda bir toplanmaya baglamuglardir. S6z konusu toplantilar
fiilen yapilmakla birlikte, hukuki bir zemine oturtulmamig ve Topluluk faaliyet
alanindan bagimsiz geligmigtir. 1- Aralik 1969 tarihinde, La Hay’de Fransa’nin
girisimiyle toplanan Zirve’de kabul edilen kararlar sonucunda, iiye devlet
disigleri bakanlan, siyasi birlesme (political unification) konusunda ilerleme
kaydetmenin yontemlerini incelemekle goreviendirilmis ve s6z konusu digigleri
bakanlanmin Temmuz 1970 sonuna kadar bu konuda bir rapor hazirlamasi
istenmigtir. Zirve ayrica digigleri bakanlarina yardimci olmasi1 amaciyla, iiye
devlet digigleri bakanliklan siyasi miistesarlarim1 biraraya getirecek “siyasi
komite”nin de toplanmasim karara baglamigtir. Siyasi Komite Belgika Disisleri
Bakanlif1 siyasi miistesan1 Etienne Davignon’un bagkanlhiginda toplanmig ve
kendisinden istenilen raporu hazirlayip iiye devlet digigleri bakanlarina
sunmustur. “Davignon Raporu” veya “Liiksemburg Raporu” olarak bilinen
belge 27 Ocak 1970°de Litkksemburg’da digigleri bakanlarinca kabul edilmistir.
Davignon Raporu, iiye devlet digisleri bakanlarinin, uluslararasi sorunlari
goriigmek ve ortak tutumlar belirlemeye ¢aligmak amaciyla yilda en az iki kere
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toplanmasimm, 6nemli kriz durumlaninda hiikiimet ve devlet bagkanlannmn
olaganiistii toplantiya ¢agrilmasini, Siyasi Komite’nin yilda en az dort kez
toplanarak faaliyetlerine devam etmesi ve disisleri bakanlan g¢aligmalarim
hazirlamasim karara baglamigtir. S6z konusu belge gergevesinde ilk “Avrupa
Siyasi Isbirligi” toplantis1 19 Kasim 1970 tarihinde Miinih’te yapilmigtir2es.

ASI konusunda ikinci rapor 1973 tarihli “Kopenhag Raporu”dur. 1972
Paris Zirvesi sonrasinda hazirlanan ve 1973 Kopenhag Zirvesi’nde kabul edilen
rapor, disisleri bakanlan toplantilarim yilda ikiden dérde ¢ikarmigtir. Ayrica
Avrupa Parlamentosu Siyasi Igler Komitesi ile ortak yilda dort toplant
yapilmasini, dolayisiyla Avrupa Parlamentosu’nun uluslararas: iligkiler
konularinda bilgilendirilmesini ve Parlamento’nun gériislerinin alinmasini
saflamigtr?6. Ekim 1981°de disisleri bakanlan tarafindan kabul edilip
imzalanan siyasi isbirligi konusundaki iigiincii rapor “Londra Raporu”dur.
Avrupa Konseyi tarafindan 26-27 Kasim 1981°de Londra’da onaylanan rapor,
daha 6nceki raporlarm éngordiiklerini tekrarlamig ve ek olarak, “siyasi isbirligi
siirecinde, giivenlik konusunun siyasi boyutuyla ilgili dis politika konularnin da
ele ahinacagimi”belirterek, giivenlik konulanmi da “Avrupa Siyasi isbirligi”
kapsamina sokmustur. Giivenlik konularmm ASi kapsamma alinmasmda
Sovyetler Birligi’nin Afganistan’ iggalinin 6nemli rolii olmugtur2s7,

1983 yilinda “Avrupa Birligi konusunda Resmi Bildiri” (Solemn
Declaration on European Union) kabul edilmis ve 19 Haziran 1983°de devlet ve
hitkiimet bagkanlarinca imzalanan s6z konusu belge, iiye devletlerin Avrupa
Birligi calismalanimin siyasi yéneliminin giiglendirilmesi konusunda istekli
olduklarim vurgulamustir. Ayrica s6z konusu bildiri, ortak tutum ve eylem
belirlenmesi yoluyla Avrupa Siyasi Isbirliginin giiglendirilmesi, giivenligin

265Ifestos, P., European Political Cooperation, Brookfield, 1987, s.147, 151-153; Regelsberger, E.,
“EPC in the 1980’s: Reaching another Plateau?”, in European Political Cooperation in the 1980’s,
Pijpers, A., Regelsberger, E., Wessels, W., (Eds.), London, 1988, 5.5-6.

266Ginsberg, R.H., Foreign Policy Actions of the European Community, London, 1989, s.48-49.

267Ifestos, P., a.g.c., 5.207, 292; Ginsberg, R.IL, a.ge., 5.50.
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siyasi ve ekonomik yonleri konusunda devletlerin tutumlarim koordine etmesi
gerektigini de vurgulamigtir. 1983 tarihli s6z konusu bildiri, Avrupa Siyasi
Isbirligi alaminda, Tek Avrupa Senedi’ne dogru en biyyik adm tegkil
etmigtir26s,

Yukanda agikladigimiz Avrupa Siyasi Isbirligi konusundaki fig rapor ve
1983 tarihli bildiri, Avrupa Siyasi Isbirligi siirecini Tek Avrupa senedi 6ncesi
belirlemigtir. S6z konusu belgelerle saptanan ASI, hukuken Avrupa Topluluklar
faaliyet alam igine girememistir. Avrupa Topluluklan disisleri bakanlan, devlet
ve hiikiimet bagkanlarmn kabul ettifi kararlar ve bildirilerle saptanan soz
konusu siireg, Avrupa biitiinlesmesi i¢inde; ancak Paris ve Roma Antlagmalan
ile saptanan Avrupa Topluluklari’min diginda ona paralel olarak geligimini
siirdiirmiigtiir. 1981 tarihli “Londra Raporu”, “Avrupa Siyasi Isbirligi’nin
genigletilmesi ve giiglendirilmesi, Avrupa Birligi nihai hedefine ulagilmas:
yoniinde 6nemli katkilar da bulunacaktir” diyerek, Avrupa Siyasi Igbirligi
siirecinin, Paris ve Roma Antlagmalar ile kurulan Avrupa Topluluklari’ndan
hukuken farkhligimi vurgulamigtir. Bir bagka deyisle, s6z konusu ifadelerle
Londra Raporu, Paris ve Roma Antlagmalan ile gelisen Avrupa Topluluklar ile
“Zirve” kararlanyla gelisen ASI’yi Avrupa Birligi gatis1 altinda birlegtirmistir.
Ifestos bu durumu; “Tek Avrupa Senedi 6ncesi, ASI’nin tartismasiz Avrupa
biitiinlesmesi iginde olmakla birlikte, kurumsal olarak Avrupa Topluluklan ile
iligkilendirilemeyecegi” geklinde ifade etmektedir2¢s.

Tek Avrupa Senedi bu baglamda Avrupa Siyasi Isbirligi’ni belirsiz
hukuki konumundan kurtarmis ve onu Topluluk faaliyet alami kapsamina
almigtir. Dolayistyla Avrupa Siyasi Igbirligi, Topluluklarin kurucu Antlasmalan
diizeyinde diizenlenme imkamna kavugmugtur. Bir baska deyisle siyasi konular
(dis politika ve givenlik konular) Avrupa Topluluklann ile resmen
iligkilendirilmis ve biitiinlesmenin siyasi alanlara gegisi resmen tescil edilmigtir.

268festos, P., a.g.e., 5.303-305.

269Tbid., 5.207.
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Bu durum, neofonksiyonalist 6ngoriiniin dogrulanmas: agisindan son derece
6nemli bir geligmedir.

TAS’m II. bélimi “Dig Politika Konularinda Avrupa Igbirligi
Hikiimleri” baghgm tagmmaktadir. Bu belge 12 fikradan olugan 30. maddesi ile
Avrupa Siyasi Igbirligi’ni diizenlemigtir. TAS’ 1n 30/1 maddesi “iiye devletlerin
ortak bir dis politikayr olugturma ve gergeklestirme yéniinde ¢aba
sarfedeceklerini” belirtmistir. Bunun igin antlagmaya taraf devletler, dig politika
konularinda birbirlerini diizenli olarak bilgilendirecek ve birbirlerine
damsacaklardir. S6z konusu damsma, iiye devletlerin kesin tutumlarm
belirlemelerinden 6nce yapilacaktir (md.30/2b). TAS’m 30/2a maddesi,
damgma, bilgilendirme ve bunun sonunda dis politika tutumlarmm
birlestirilmesi ve bu alanda ortak eylemlerin gerceklestirilmesi gabalarimn, {iye
devletlerin dis politika alanindaki etkilerini artirma amacma yénelik oldugunu
ifade etmektedir. 30/2d maddesi de Antlagmaya taraf devletlerin uluslararas
iligkiler ve uluslararas: orgiitlerde Toplulugun etkisini zayiflatacak tiim eylem
ve tutumlardan kaginmaya ¢aligacaklarini hitkkme baglamigtir.

1973 tarihli Kopenhag Raporu’nun 6ngérdiigii gibi, Tek Avrupa Senedi
de 30/3a maddesinde, disisleri bakanlarmin ve bir Komisyon fiyesinin yilda en
az dort kere “Avrupa Siyasi Igbirligi” ¢ergevesinde toplanmasm karara
baglamistir. Yine ayn1 madde, Konsey toplantilarinda da, iiye devletlerin dis
politika konularim ASI ¢ergevesinde ele alabilecegini belirtmistir. Avrupa
Siyasi Isbirligi siirecini TAS oncesi ortaya gikaran belgelerden farkli olarak,
Tek Avrupa Senedi, Komisyonu da ASI faaliyetlerine katrms ve 30/3b
maddesinde Komisyon’un siyasi igbirligi ¢aligmalarina tam olarak katilacagim
hiikme baglamigtir.

TAS’m 30/4 maddesi Avrupa Parlamentosu’nun Avrupa Siyasi
Isbirligi’ne katilacagim ve bu amagla bagkanlifin Avrupa Parlamentosu’nu ASI
biinyesinde ele alman konular hakkinda diizenli olarak bilgilendirecegini ve
Avrupa Parlamentosunun goriiglerinin bu ¢aligmalarda dikkate alinmasimn
saglanmasim kararlaghrmistir.
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Giivenlik konulan TAS’m 30/6 maddesinde ele ahmmgtir. 30/6a
giivenlik konularinda daha siki igbirligini ve giivenligin siyasi ve ekonomik
yonlerindeki iiye devlet tutumlarmin koordinasyonunu Ongdrmiis, 30/6b
maddesi giivenlikle ilgili teknolojik ve endiistriyel alanlarda igbirligini hiikme
baglamigtir. 30/6¢c maddesi ise, giivenlikle ilgili s6z konusu diizenlemelerin,
baz: iiye devletlerin taraf oldugu Bati Avrupa Birligi ve NATO biinyesindeki
yakan igbirligine zarar vermeyecegini vurgulamaktadir.

TAS’mn 30/10a maddesine gore Avrupa Siyasi Igbirligi bagkanligini,
Avrupa Topluluklann Konseyi bagkanlhifimi vyiiriiten iilke yiiriitir. Bagkanligin
girisimde bulunmak, koordinasyonu saglamak, iigiincii iilkeler nezdinde temsil
niteligini tagimak gibi yiikiimliiliikleri vardir. Bunlarin yamsira bagkanhik ASI
toplantilarimn takvimini hazirlar, iiye devletleri toplantiya ¢aginr ve s6z konusu
toplantilan gergeklestirir (md. 30/10b). Siyasi Komite, Tek Avrupa Senedi ile
de diizenlenmistir. TAS’mn 30/10c maddesi iiye devlet disisleri bakanliklar:
siyasi miistesarlarimin, Siyasi Komite biinyesinde diizenli olarak toplanmalarini,
ASI siirekliligini saglamak ve bakan diizeyindeki ¢aligmalari hazirlamak
gorevlerini yerine getirmelerini karara baglamigtir. Siyasi Komite direktifleri
dogrultusunda faaliyet gésterecek ¢alisma gruplarindan da TAS’m 30/10f
maddesinde s6z edilmistir.

Tek Avrupa Senedi’nin ASI konusunda getirdigi en 6nemli yeniliklerden
biri, Briiksel’de siirekli bir sekreteryanin kurulmas: olmugtur (md. 30/10g). idari
isleri yiiriitecek olan ASI sckreteryasi bagkammn yetkisi altinda faaliyet
gosterecektir. Tek Avrupa Senedi, yiiriirlige girdikten beg yil sonra, Avrupa
Siyasi Igbirligi hitkiimlerinin gézden gegirilmesini kararlagtrmigtir.

Tek Avrupa Senedi’nin {igiincii baghg ile resmen Avrupa Topluluklan
diizeyinde ele alinan Avrupa Siyasi Igbirligi siireci, dis politika ve giivenlik
konularim Topluluk faaliyet alanina katarak énemli bir psikolojik s agmayi
basarmgtir. Uluslariistd bir 6rgiit olan Avrupa Topluluklan, hiikiimetlerarasi
diizeyde de kalsa, siyasi konulara dogru yayilmigtir. Neofoksiyonalizmin



126

asamali yonteminin bagartyla yoluna devam ettigini s6z konusu diizenlemeler
agik¢a ortaya koymaktadir.

B)Maastricht Antlagmasi ve Siyasi Birlie Dogru Avrupa

Tek Avrupa Senedi’nin Avrupa birli§i yoniinde ortaya ¢ikardif
kazanimlar, Maastricht Antlagmasi ile ¢ok daha ileriye taginmigtir. Bu anlamda
Maastricht Antlagsmasi, Tek Avrupa Senedi’nin bir devamudir. Bir bagka deyisle
Tek Avrupa Senedi, ekonomik parasal birlik ve siyasi isbirligi konularm
Avrupa biitiinlesmesi giindemine yerlestirmis, Maastricht Antlagmast s6z
konusu iki siireci Avrupa’da tek para ile ortak dig politika ve giivenlik politikas
asamasina ulagtrmigtir. Avrupa’da biitiinlesme siirecinin siyasi alanlara
yayilmast olgusu, Maastricht Antlagmasi’min yiiriirliie girmesiyle daha
giiclenmigtir. Ulusal egemenligin en hassas konulari, dig politika, giivenlik
politikas: ve ulusal para, Maastricht’le birlikte Avrupa biitiinlesmesinin faaliyet
alanina sokulmugtur.

Tek Avrupa Senedi’nin imzalandif1 sirada Avrupa’da bas gosteren koklit
siyasi degisiklikler, Avrupa Topluluklan iiyesi devletleri Avrupa biitiinlesmesi
alaninda yeni diizenlemeler yapmaya zorlamigtir. 1985 Mart ayinda Sovyetler
Birligi Komiinist Genel Sekreterlifi’ne Gorbagov’un geligiyle baglayan
gelismeler, Subat 1991°de Soguk Savas’in en 6nemli askeri ittifaklarindan
Varsova Pakti’min sona ermesi, 19 Agustos 1991°de de basarisiz bir darbe
girigimi sonrasinda Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla sonuglanmistir2?o. Ote
yandan Sofuk Savas boyunca Sovyet hegemonyasi altinda kalan Dogu
Avrupa’nin bu gelismeler sonrasinda serbest kalmasi, Ikinci Diinya Savasi’ndan
beri diisman cephelerde yer alan iki Almanya’min 1990 yih sonlarinda

270 Aynintih bilgi igin bkz. Ginugur, H., “Developments in Eastern Countries”, A.U. SBF Dergisi, Cilt
47, Say1 3-4, Aralik 1992, 5.158-160; Gati, C., “Eastern Europe on Its Own”, Foreign Affairs, Vol. 68,
No. 1, 1989, 5.107-110; Mandelbaum, M., “Ending the Cold War”, Foreign Affairs, Vol. 68, No.2,
1989, s.16-17; Pick, O., “La Dissolution du Pacte de Varsovie”, Revue de ’'OTAN, No. 2, Avril 1991,
s.13-15, Blacker, C.D., “The Collapse of Soviet Power in Europe”, Foreign Affairs, Vol. 70, No. 1,
1991, 5.95-99.
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birlesmesine ve tiim Orta ve Dogu Avrupa devletlerinin Avrupa biitiinlesmesi
iginde kendilerine bir yer aramaya baslamasina neden olmugtur.

Avrupa’da yepyeni bir siyasi yap: ortaya ¢ikarken, Avrupa Topluluklan,
siyasi yoniiniin zayifhf nedeniyle, Avrupa’min siyasi gelecegi konusunda
yeterince aktif olamamgtir. Bu eksiklik On ikileri s6z konusu zayiflifx giderme
yoniinde hizli hareket etmeye tegvik etmigtir. Maastricht Antlagmasi uluslararasi
diizeyde yasanan bu tiir bir siyasi konjonktiiriin iiriin{idiir27!.

19 Nisan 1990’da Fransa Devlet Bagkami Frangois Mitterand ve
Almanya Sansolyesi Helmut Kohl, yukarida deginilen ihtiyact g6z 6niinde
bulundurarak iiye devletleri, yolladiklar1 bir mektupla Avrupa biitiinlesmesinin
siyasi yapisim giiclendirme yéniinde faaliyetlerini hizlandirmaya davet
etmiglerdir. Bu amagla siyasi birlik yoniinde ¢aligmalar yapacak bir
hiikiimetleraras1 konferansin toplanmasz iki iilke lideri tarafindan &nerilmis ve
Tek Avrupa Senedi’nin Preambiil’ine atif yapilarak “iiye devletler arasindaki
iligkilerin Avrupa Birligi yoniinde geligtirilmeye baglanmasi1 zamam gelmistir”
denilmigtir?’2. S6z konusu mektup, bu amaca yonelik olarak dort hedef
belirlemis ve bu yonde goriigmeler yapilmasim da dnermigtir. Bu hedefler;

DBirligin demokratik megruiyetini gii¢lendirmek,
2)Organlarin daha etkin ¢aligmasim saglamak,

3)Birligin ekonomik, parasal ve siyasi alanlarda birligini ve ortak
hareket kabiliyetini artirmak,

271Cartou, L., L’Union Européenne, Paris, 1996, s.48.

272Tek Avrupa Senedi Preambul'iniin birinci paragrafinda, “Avrupa Topluluklarimi kuran
Antlagmalarla baslanan eseri devam ettirmek ve iiye devletler arasindaki iligkileri, 19 Haziran 1983
tarihli Resmi Bildiri uyarnca , Avrupa Birligi yoninde gelistirme arzusu iginde olundugu”
belirtitmistir.
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4)“Ortak dig politika ve giivenlik politikasi” tanimim yapmak ve bunu
hayata gegirmek?7.

Nisan 1990 tarihli Fransiz - Alman ortak girigimi, 1990 yih boyunca bir
dizi Avrupa Konseyi toplantist yapilmasina neden olmus ve bunlarn
sonucunda, bir hiikiimetleraras1 konferans toplanmasina karar verilmigtir. S6z
konusu konferans 15 Aralik 1990°da Roma’da iki farkli toplanti halinde
baglamugtir. Toplantilardan ilki, siyasi birlik yoniinde bir antlasma hazirlama
amacim tasirken, digeri ekonomik ve parasal birlik antlagma taslagimi ortaya
¢ikarmak amaciyla yapilmigtir. Roma’da parlamento binasi olarak kullamlan
Montecitorio Sarayi’nda yiiriitiilen her iki konferans, 9 - 10 Arahk 1991
tarihinde galigmalarim tamamlamig ve iki antlagma metni ortaya konmugtur. S6z
konusu iki antlagma birlestirilerek tek bir antlagma haline déniigtiiriilmiis ve bu
metin, Maastricht’te 7 Subat 1992’de on iki iiye devlet tarafindan
imzalanmgtir. Uye devletler tarafindan imzalanan Maastricht Antlasmasi’m
Avrupa Parlamentosu da, 62 ‘ye karsi 226 oyla kabul etmis ve antlagsma iiye
devletlerin onayina sunulmugtur274,

Tek Avrupa Senedi gibi Kurucu Antlagmalar’m Genel Revizyon
maddesine dayanilarak hazirlanan Maastricht Antlagmasi’min yiiriirliige girmesi
igin tim {#iye devletlerce onaylanmasi gerekmekteydi. Maastricht
Antlagmasi’mn R maddesi iiye devletlerin onay iglemlerinin kendi anayasa
hiikkiimleri uyarinca gergeklestirilecegini karara baglamistir. Antlasmanm
anayasalara gére onay sekli bir i¢ hukuk sorunudur. Bu nedenle farkhi anayasal
diizenlemelere sahip iilkeler, Antlagmay: farkh sekillerde onaylamiglardur.
Genel olarak onay islemi “dogrudan parlamentolarda onay” ve “referandum
sonrasinda onay” olmak iizere iki gekilde gergeklestirilmistir.

213Doutriaux, Y., Le Traité sur 1’Union Européenne, Paris, 1992, 5.9, 28-29.

274Cartou, L., a.g.e., 5.62; Doutriaux, Y., a.g.e., 5.26.
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Litksemburg, Belgika, ispanya, Yunanistan, italya, ingiltere, Hollanda,
Portekiz, Almanya Antlagma’yr referanduma sunmaksizin parlamentolarinda
onaylarken, Irlanda, Fransa ve Danimarka referanduma gitmistir. Irlanda’da
yapilan referandum s6z konusu ii¢ referandum iginde en sorunsuzu olmustur.
Irlanda’da refranduma katilan halkin %69,05’i olumlu, %30,95’i olumsuz oy
kullanmgtir. Fransa ise Anayasasi’ndan kaynaklanan “egemen yetkilerin devri”
ile ilgili sorunlan, yaptif1 anayasa degisikligi ile agtiktan sonra?” referanduma
gitmis; ancak sonuglar beklenenin aksine son derece sagirtict olmugtur. Avrupa
biitiinlesmesinin ilk giiniinden itibaren, s6z konusu siirecin Almanya ile birlikte
liderligini  yiiriiten Fransa’da, oylanin sadece %51,05’i Maastricht
Antlagmasi’nin lehine ¢ikmmstir. Oylamaya katilan Fransizlar'in %48,95°i
Avrupa’da siyasi biitinlesme yoniinde atilan bu adima karst ¢ikmistr,
Maastricht Antlagmasi’'m parlamentosunda ilk onaylayan Danimarka’nmn
2 Haziran 1992°de yaptifi referandum Topluluk iginde biiyiik sarsint
yaratmigtir. Danimarka halki %49,3’e karsi %50°7 ile Antlasma’y1 reddetmistir.
Daha once sozii edilen Maastricht Antlagmasi’nin R maddesine gore, taraf
devletlerden birinin bile reddetmesi, Maastricht Antlasmasi’'min Topluluk
nezdinde yiiriirliie girmesini engelleyecektir. Bu nedenle Edinburgh
Zirvesi’nde, ekonomik ve parasal birlik ile ortak dis politika ve giivenlik
politikalan  konularinda Danimarka’ya &diin verilmis, ve sonrasinda
Daﬁjmarka’da yapilan ikinci referandum, bu kere %56,8’¢ kars:1 %43,2 ile
Maastricht Antlagmasi’'min  onaylanmasiyla sonuglanmstir?’6. Tiim bu
gelismeler sonucunda Maastricht Antlasmas1 29 Ekim 1993’te Briiksel’de
toplanan Avrupa Konseyi’nin bildirisi ile 1 Kasim 1993 tarihinden itibaren
ytiriirlige girmistir?””.

275Bu konuda aynntih bilgi icin biz. Giinugur, H., Avrupa Toplulugu Hukuku, s.84-86.
276The Economist, Vol. 327, No.7812, 22 May 1993, 5.27.
277guropean Council in Brussels, Declaration on the Entry into force of the Treaty on European

Union, 29 October 1993, Europe, Agence Internationale d’Information Pour la Presse, No. 6098, 31
Octobre 1993, s.6.
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Maastricht Antlagmas1 yedi béliimden olugsmustur. S6z konusu boliimler;
“Ortak Hiikiimler”, “AET’yi Kuran Antlagsma’da Degisiklik Yapan Hiikiimler”,
“AKCT’yi Kuran Antlagma’da Degisiklik Yapan Hiikiimler”, “AAET’yi Kuran
Antlasma’da Degisiklik Yapan Hiikiimler”, “Ortak Dis Politika ve Giivenlik
Politikas1 Konusundaki Hiikiimler”, “Adalet ve I¢ Isleri Alanlarinda isbirligini
Ongoren Hiikiimler” ve “Son Hiikimler”dir. Antlasma maddelerinin
numaralanmasinda farkli bir yoéntem izlenmis, maddeleri siralamak i¢in sayx
yerine harf verilmistir. Bu baglamda Maastricht Antlagmasi A’dan S’ye kadar
maddeler icermektedir.

Antlagma’nin A/1 maddesi “taraf devletlerin bu antlagma ile aralarinda
Avrupa Birligi’ni kurduklarini” hitkkme baglamigtir. Avrupa Birligi’nin (AB)
daha net anlagilmasim A/3 maddesi saglamigtir. Bu maddeye gére “Avrupa
Birligi, bu antlagma ile getirilen politikalar ve igbirligi siirecleri ile tamamlanan
Avrupa Topluluklant {izerine insa edilmigtir’. Dolayistyla, Avrupa Birligi,
Avrupa Topluluklari’m: ortadan kaldirmamig, Maastricht Antlagmasi’ nda yeni
birtakim politikalar ve igbirligi siireglerinin de kabul edilmesiyle, Topluluklar ve
yeni getirilen faaliyet alanlarimi iginde barindiran, Topluluklar’dan daha genis
bir yap1 olarak ortaya ¢ikimstir. Avrupa Topluluklann Maastricht’le daha da
geligtirilen klasik faaliyet alanlaninda kalmiglar, Yeni faaliyet alanlart ve
Avrupa Topluluklan’nin tiimiine de Avrupa Birligi denmistir?’s. Avrupa
Birligi’nin, Topluluklardan farkhi olarak kapsadign alanlar, Maastricht
Antlagmasi’mn besinci boliimiinde diizenlenen “ortak dig politika ve giivenlik
politikas” konulan ile altinci boliimde diizenlenen “Adalet ve Iigislerinde
Isbirligi” siirecidir??.

Antlagmanin C/1 maddesi Avrupa Birligi ve Avrupa Topluluklar’nn
ortak organlara sahip olduklarim ve acquis communautaire’in bir biitiin olarak
korundugunu ifade etmigtir. Bir baska deyisle Maastricht Antlasmas1 kurumsal

278Doutriaux, Y., a.g.e., 5.5-8.

2BCartou, L., a.g.e., 5.48.
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yapmm tekligini koruyarak Avrupa biitiinlesmesinde pargalanmaya izin

vermemistir. Antlasma’mn B maddesi Avrupa Birligi’nin amaglarm,

1) Dengeli ve kalic1 bir ekonomik ve sosyal geligmeyi, simirlarin
kaldirildig bir alanin yaratilmasi, ekonomik, sosyal dayamgmanin
giiclendirilmesi, ekonomik parasal birligin kurulmas: ve tek paraya
gecilmesi yoluyla devam ettirmek,

2)Avrupa Birligi vatandagh@nin kurulmas: yoluyla, itye devletler
uyruklarmin hak ve gikarlarim korumak,

3)Adalet ve Igigleri alaninda yakin bir isbirligini gergeklestirmek,

4)Acquis communautaire’in biitiin halinde korunmas: ve Antlagma ile
ongoriilmiis siiregler uyarinca gerekli degigiklikleri yapmak, olarak
saptamgtir.

Maastricht Antlagmasi’nin G/1 maddesi Avrupa Ekonomik Toplulugu
terimini kurucu antlagmalardan kaldirmig ve yerine Avrupa Toplulugu terimini
koymustur. Bir baska deyisle, Ug Topluluktan biri olan Avrupa Ekonomik
Toplulugu, Maastricht Antlagmasi ile Avrupa Toplulugu adim1 almigtir. Bunun
en 6nemli nedeni, AET Antlagmasi’nda gerek Tek Avrupa Senedi, gerekse
Maastricht Antlagmas1 ile yapilan degisikliklerin, Avrupa Ekonomik
Toplulugu’nun faaliyet alanim ekonominin digina ¢ikacak sekilde genigletmis
olmasidir?®?, Bu durumda Maastricht Antlagmas1 sonrasinda, bir yanda Avrupa
Toplulugu adim alan AET, ayrnica AKCT ve AAET olmak iizere Paris ve Roma
Antlagmalan ile kurulmug Topluluklar, diger yanda Maastricht ile kabul edilmis

280Shaw, J., Law of the European Union, London, 1996, s.51;Cartou, L., a.g.c., s.68; Doutriaux, Y.,
a.ge., s.10-11.
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yeni siiregler ve bunlarin her ikisinin birlesmesi ile ortaya ¢ikan Avrupa Birligi
seklinde bir yap1 dogmustur.

Maastricht Antlagmas: farkl konulan ayrmtilh sekilde diizenleyen ¢ok
geniy bir antlagmadir. Bu nedenle biz konumuzu ilgilendirdigini
diisindiigimiiz, Avrupa Parlamentosu’nun artan gicii, Avrupa Vatandashg,
ortak dis politika ve giivenlik politikasi, ekonomik parasal birlik ve tek para
konularina deginecegiz.

1)Avrupa Parlamentosu’nun Artan Giicii

Konsey’in iiye iilkelerde dogrudan uygulanabilir nitelikte hukuki
diizenlemeler yapma yetkisi, Topluluk i¢inde demokratik kontrol sorununu
giindeme getirmigtir. Uye iilkelerin anayasal uygulamalarma gore yasalar,
demokratik yontemlerle segilmig parlamentolar tarafindan yapilmaktadir.
Konsey ise iiye devlet bakanlarim bir araya getiren bir organdir. Dolayisiyla
Konsey’in Topluluk diizeyinde, kabul ettifi bir hukuki diizenlemenin iiye
iilkede dogrudan uygulanmasi, demokratik segimle olugsmus parlamentolarin
yasa yapma ilkesine ters diigmekte ve yiiriitme organna, demokratik kontrol
mekanizmalan disinda yasal diizenleme yapma yetkisi vermektedir. S6z konusu
durum Topluluk iginde biiyiik tartigmalara neden olmugtur2s!,

“Demokratik eksiklik” (déficit démocratique) seklinde adlandinlan séz
konusu sorunu agmanin yolu, 1979 yilindan beri dogrudan segimlerle belirlenen
Avrupa Parlamentosu’nun karar alma siirecindeki roliinii artirmakta
bulunmustur. S6z konusu ¢6ziim Onerisine gore Avrupa Parlamentosu’nun
onay1 alinarak hukuki diizenlemeler yapildiginda, demokratik eksiklik sorunu
sona erecektir. Ancak Avrupa Parlamentosu’nun karar yetkisinin artinlmasi,
ulusal egemenligi zedeleyecegi ve uluslariistiiliifii hakim kilacag i¢in, bu yonde
¢ok Mizli bir gelisgme yaganmamigtr. Tek Avrupa Senedi, Avrupa

2l Gyillermin, G., “Le Déficit Démocratique des Communautés Européennes:Mythe ou Réalité”,
2¢me Conférence ECSA-World, Bruxelles, 1994, s.1-2; L’Union Europécnne, Commission
Européenne, Luxembourg, 1994, s.27.
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Parlamentosu’nu Topluluga yeni {iye katihm, biitge konulan gibi baz: alanlarda
onay! alinmasi gereken merci konumuna getirmig, i¢ pazarm tamamlanmasi
basta olmak iizere pek ¢ok alanda da damgma orgam olmaktan ¢ikarmig ve karar
siirecine dogrudan katilmasim saglamgtir. Daha 6nce deginildigi gibi?%2yine
TAS’la birlikte Konsey, antlagmanin saydifi baz alanlarda, Avrupa
Parlamentosu’nun onay vermedigi konulan oy ¢oklugu yerine oy birligi ile
karara baglama zorunluluu altina sokulmugtur. TAS’in s6z konusu maddesi
Maastricht Antlagmasi’nda sadece madde numaras: degistirilmek suretiyle (149.
madde, Maastricht Antlagmasi ile 189c maddesi haline gelmistir) korunmusg;
ancak kabul edilen 189b maddesi ile Avrupa Parlamentosu’nun onaym zorunlu
kilan “ortak karar prosediirii” (co-decision procedure) de Topluluk karar alma
yontemleri arasma sokulmugtur.

Maastricht Antlagmasi’min 6ngérdiigii “ortak karar prosediirii”, Avrupa
Parlamentosu’nun mutlak ¢ogunlukla olumlu goriiy vermemesi durumunda
Konsey’in karar almasim engelleyen bir siireg ongormigtiir. Ortak karar
prosediiriinii diizenleyen Maastricht Antlagmasi’'min 189b maddesine gore,
alnacak karar konusunda oneri Komisyon’dan gelir. Komisyon Onerisini
Konsey’e ve Avrupa Parlamentosu’na sunar. S6z konusu 6neri iizerine Avrupa
Parlamentosu’nun goriigimii (Avis) agiklamasindan sonra, Konsey nitelikli
¢ogunlukla “ortak tutum” (position commune) belirler. Konsey’in kabul ettigi
ortak tutum Avrupa Parlamentosu’nca incelenir. Avrupa Parlamentosu’nun,
Konsey’in ortak tutumunu kabul etmesi durumunda, Konsey bu tutumu karara
doniigtiiriir. Avrupa Parlamentosu’nun, Konsey’in ortak tutumunu kabul
etmeme goriiginde oldugunu, mutlak gogunlukla aldiga bir kararla Konsey’e
bildirmesi halinde, Konsey ve Avrupa Parlamentosu’ndan esit sayida iiyenin
olusturacag “uzlagma komitesi” (comité de conciliation) toplamir ve Konsey’le
Avrupa Parlamentosu’nun uzlagtnlmasi konusunda g¢aba harcamr. Eger
uzlasma komitesi basarih olur, bir uzlagma metni kabul edilirse, sorun yoktur.

282Bk7. Supra. s.114-115.
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Bu durumda, uzlasma metni karara doniigir. Uzlasma komitesi, Avrupa
Parlamentosu ile Konsey’i bir metin etrafinda birlestiremezse, karar alinamaz
ve siire¢ sona erer?s3.

Ortak karar prosediirii, demokratik eksiklik elestirilerini ortadan
kaldirabilecek bir karar alma yontemidir. Tiim itye devletlerde yapilan dogrudan
demokratik segimlerle iiyeleri saptanan Avrupa Parlamentosu, Topluluklarin
demokratik temsil esasmna uygun tek organidir. Maastricht Antlagmasi’mn 189b
maddesi ile, s6z konusu demokratik temsil orgammin onay: olmadan karar
ahnmas: engellenmis olmakta, dolayistyla uluslariistii diizeyde olmakla birlikte,
Topluluk kararlarinin parlamenter denetimi saglanmaktadur?.

Ortak karar prosediiriinii diizenleyen 189b maddesinin birinci fikrasi, s6z
konusu karar siirecinin, antlasma iginde bu maddeye gonderme yapidif
durumlarda kullamlacafim hiikme béglamlstlr. Bir bagka deyigle ortak karar
prosediirii, Avrupa Parlamentosu’nun, Toplulugun karar alma siirecine katilma
sekillerinden sadece biridir. Bu baglamda Maastricht Antlagmasi ortak karar
prosediiriiniin; ig¢ilerin serbest dolagimi, yerlesme hakk, diplomalarn kargilikh
tanmnmasy, i¢ pazar uyum diizenlemeleri, i¢ pazar karsihkh tamima
diizenlemeleri, tiiketicinin korunmasi, gevre programlari, AR-GE programlan
gibi son derece 6nemli konularda kullanilmasim hiikme baglamistir?s5. Bir
baska deyisle Tek Avrupa Senedi ile baglayan, karar alma siirecinin
demokratiklegtirilmesi girigimi, Maastricht Antlasmas’’min  “ortak karar
prosediirii” ile gok 6nemli bir noktaya gelmistir. S6z konusu geligmeler Avrupa
biitiinlegmesinde uluslariistiiliik olgusunu giiglendirmistir.

283 Aynintih bilgi igin bkz. Tekinalp, G., Tekinalp, U., ve bagk., Avrupa Birligi Hukuku, istanbul,
1997, 5.92-98.

284Nakamura, H., “Theory of European Integration and Democratic Decision-Making:Sharing of
Sovereignty at Three Levels”, 2¢éme Conférence ECSA-World, Bruxelles, 1994, s.3; L’Union
Européenne, a.g.c., 5.25.

285Corbett, R., The Treaty of Maastricht, London, 1993, 5.87-89.
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2)Avrupa Vatandashg

Vatandashk kavrami, vatandagla siyasi toplum arasindaki iligkileri ifade
eden bir kavramdir. Vatandaslar tabi olduklan siyasi birim iginde vatandaghk
olgusunun bir sonucu olarak bazi hak ve sorumluluklara sahiptirler?®. Avrupa
biitinlesmesi  siirecinde iiye devlet vatandaslanmn, kendi anayasa ve
yasalarindan kaynaklanan haklar1 digmmda, Topluluk diizeyinde diizenlemeye
konu olan birgok haklar1 olmugtur (6regin isgilerin serbest dolagimi, yerlesme
hakk: gibi). Dolayistyla sadece ekonomik ve sosyal diizeyde de kalsa, iiye
devlet vatandaglan pek gok hakka topluluk diizeyinde sahiptir.

Maastricht Antlagmasi, iiye devlet vatandaghklarindan ayn olarak ve
onlan ortadan kaldirmadan ek haklar getiren bir “Avrupa Birligi vatandaghig”
kavramim yaratmgtir?®’. Maastricht Antlagmasi, difer Topluluk hukuk
metinlerinden farkli olarak, ekonomik ve sosyal alanlarin diginda, Avrupa
Birligi vatandaglarina segme segilme gibi siyasi haklar da tanimigtir?2s, Onemle
vurgulanmas: gereken bir baska konu, diger uluslararas: orgiitlere benzemeyen
sui generis bir drgiit olmakla birlikte yine de bir uluslararas1 bolgesel 6rgiit olan
Avrupa Birligi’nin, vatandaghk hakkimi kendini olusturan iye devletlerin
iizerinde, orgiit diizeyinde de diizenlemesidir.

Maastricht Antlagsmasi, AET Antlagmasi’na 8, 8a, 8b, 8c, 8d ve 8e
maddelerinden olusan “Birlik Vatandaghgi” baglikli bir ikinci béliim eklemigtir.
S6z konusu béliimde ilk olarak “Avrupa Birligi vatandaghgmin olusturuldugu
ve bir iiye devlet vatandagh@ina sahip herkesin, aym zamanda Birlik vatandas:
da olacag” hiikkme baglanmighr (md. 8/1). Maastricht Antlagmas1 8a/l

286 Ayrintih bilgi icin bkz. Wiener, A., “Citizenship Policy in a Non-State: Implications for Theory”,
2¢me Conférence ECSA-World, Bruxelles, 1994, s.2-9.

287Avrupa Birligi vatandaghgi, basta Danimarka olmak iizere baz iilkelerde birtakim yanhs

anlamalara ve buna bagh olarak da endigelere yol agmugtir. Bunun iizerine, Edinburgh Zirvesi

sonrasinda yaymnlanan “Bagkanlik Sonu¢ Belgesi’nde, Birlik vatandaghfimin iiye devilet

vatandaslarina “ek haklar ve korumalar” verdigi, ulusal vatandagh@in yerine ge¢medifi ifade
ilmistir.

2881bid., 5.13.
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maddesiyle, “tim Avrupa Birligi vatandaslarma, iye devlet topraklarinda
serbestge seyahat ve ikamet etme hakkini, bu antlasma ve sdz konusu hiikmiin
uygulanmasi igin yapilan diizenlemelerdeki smirlamalar sakh kalmak kaydiyla
tammgtir™.

Avrupa Birligi vatandag: 8b maddesi ile segme segilme konusunda da ek
birtakim haklara kavusmustur. Uyrugu olmadigz bir iiye devlette ikamet eden
Avrupa Birligi vatandagi, hem mahalli segimlerde, hem de Avrupa
Parlamentosu segimlerinde, ikamet ettigi iilkede, o iilkenin vatandaglan ile esit
sekilde aday olma ve oy kullanma hakkina kavusmustur. Antlagmamn Birlik
vatandaslarina sagladign bir bagka hak, diplomasi alamndadir. Bir Birlik
vatandagi, uyrugunda oldugu itye devletin temsil olunmadif tigiincii iilkelerde,
o iilkede diplomatik temsilciligi bulunan bir baska iilkenin korumasindan, o
iilkenin vatandaslan ile esit sekilde yararlamr (8c).

Maastricht Antlasmasi’mn  8d maddesi “tim Avrupa Birligi
vatandaslarimin Avrupa Parlamentosu nezdinde sikayet hakla oldugunu” hitkkme
baglamigtir. Birlik vatandaslanmin Avrupa Parlamentosu nezdinde sikayet
hakki, Maastricht Antlagmasi’mn 138d maddesi ile diizenlenmistir. S5z konusu
maddeye gore biitiin Birlik vatandaslarinin, ister gergek ister tiizel kigiler olsun,
tek baglarina veya topluca, Topluluk faaliyet alanlarnina giren ve kendilerini
doprudan ilgilendiren konularda, Avrupa Parlamentosu’na sikayette bulunma
haklan vardir.

Avrupa Birligi vatandaghg, iiye devlet uyruklanna ek birtakim hak ve
korumalar saglamasimn Stesinde, Avrupa biitiinlesmesi iginde ok Snemli bir
sembolik anlam tasimaktadir. Birlik vatandaghgmin bir kurucu antlagma
diizeyinde diizenlenmesi, daha 6nce soziinii ettigimiz gibi sui generis bir
uluslararas1 orgiit olan Avrupa Birligi’nin siyasal bir toplum (political
community) olusturma hedefini tasidifim gosteren ¢ok oOmemli bir kamt
olmustur. Bu baglamda Avrupa Birlii vatandashfi, Avrupah kimligini
vurgulayan gok 6nemli siyasi ve kiiltiirel bir kavramdir. Neofonksiyonalistlerin,
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asamal bir metodla siyasal topluma ulagma hedeflerinde, varilan en onemli
asamalardan biri, siyasal ve kiiltiirel agidan Avrupa Birligi vatandaghi@idur.

3)Ortak Dis Politika ve Giivenlik Politikas:

Tek Avrupa Senedi ile diizenlenen “Avrupa siyasi isbirligi”, Maastricht
Antlagmasi’nda “ortak di politika ve giivenlik politikasi”na doniigmiistiir. Bu
baglamda pek ¢ok alanda oldugu gibi dis politika ve giivenlik politikasi
konusunda da, Maastricht Antlasmas1 Tek Avrupa Senedi’nin agtifn yoldan
ilerlemis ve onun diizenlemelerini bir adim ileri tagimgtir.

Ortak dis politika ve giivenlik politikasi, Maastricht Antlagmasi’nin
besinci baghg ile diizenlenmig (J’den, J11’¢ kadar olan maddeler) ve sz
konusu antlasmaya eklenen “Bati Avrupa Birligi” (BAB) konusundaki bildiri ile
tamamlanmigtir .

Ortak dig politika ve giivenlik politikasi, dis politika ve giivenlik alanlar
ile ilgili tim konular1 kapsamaktadir (md. J1/1). S6z konusu politikalarin
saptanmasinda en onemli gorev Avrupa Konseyi’ne ait olacaktir (devlet ve
hiikiimet bagkanlan zirvesi). Avrupa Konseyi, ortak dig politika ve giivenlik
politikasinin temel ilkelerini ve genel yoniinii belirler. Konsey, Avrupa
Konseyi’'nin saptadifi s6z konusu genel g¢ergeve iginde bu politikalan
sekillendirir (m.d. J8). Ortak dig politka ve givenlik politikasmin
olusturulmasinda “ortak tutum” ve “ortak eylem” seklinde iki yéntem
belirlenmigtir.

“Ortak tutum” saptanmasin1 Antlagmamn J2 maddesi diizenlemistir. S6z
konusu maddeye gore iiye devletler 6ncelikle genel gikarlarim ilgilendiren tiim
dis politika ve giivenlik politikas1 konularinda, Konsey iginde gériigmeler yapar,
birbirlerini bilgilendirirler. Bu goriigmeler sonrasinda Konsey gerekli gérmesi
halinde ortak bir tutum saptar. Antlagmamn J8/2 maddesi uyarinca ortak tutumu
oy birligi ile belirler. Ortak tutum bir kere saptandiktan sonra tiim iiye devletler
bununla uyumlu politikalar izlemek zorundadirlar. Uye devletler, ayrca
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uluslararas1 6rgiitler ve konferanslarda s6z konusu ortak tutuma uygun hareket
ederler. “Ortak tutum” siireci, dis politika ve giivenlik politikas1 alaninda temel
unsur olarak, ulusal dis politikalari kabul etmistir. Bu siire¢ iginde iiye
devletlerin her konuda birbirlerini siirekli bilgilendirmeleri ve Konsey iginde
ulusal politikalarn uyumunun gergeklestirilmesi amaglanmigtir. Bir bagka
deyisle, ulusal politikalarin koordinasyonuna y6nelik bir diizenlemedir?®.

Maastricht Antlagmasi’min J3 maddesi “ortak eylemi”diizenlemigtir.
“Ortak eylem”e Kkarar verilecek konularda iiye devletlerin “6nemli ortak
¢ikarlan” olmalidir (J1/3). Avrupa Konseyi’nin saptadify genel egilimler
dogrultusunda Konsey, hangi konularm “ortak eylem”e konu olacagmm tespit
eder. Konsey “ortak eylem”in hareket alamm, bu eylemle Birli§in ulagmak
istedigi genel ve 6zel hedefleri ve gerekirse eylemin siiresini, uygulanmasi igin
gerekli araglan, siiregleri ve kogullari belirler (J3/1). Antlasmanin J3/2
maddesine gore, “Konsey ortak eylemin saptanmasinda ve bu eylemin
gergeklegtirilmesinin tiim agamalarinda, hangi konularin nitelikli g¢ogunlukla
Kkarara baglanacagina kendisi karar verir”. Burada Konsey’in s6z konusu karar
hangi yontemle verecegi sorusu akla gelmektedir. Antlagmanin J8/2 maddesi bu
konuya agikliklik getirmektedir. Bu maddeden, Konsey’in oy birligi yontemini
kullanarak, hangi konularin oy ¢okluguyla saptanacagina karar verecegi
anlagilmaktadir. Bir bagka deyisle “ortak eylem”in saptanmasinda Konsey’in
esas olarak oy birlifi yontemini kullanacag anlagilmaktadir?%0.

Uye devletler, uluslararasi alanda takinacaklan tutumlarda ve
yapacaklan eylemlerde, Avrupa Birligi tarafindan saptanan ortak eyleme uymak
zorundadirlar (J3/4). Uye devletler, olaylarin gelisiminin zorladig durumlarda
acil harekete gegme ihtiyaci duyar ve bu konuda da Konsey karan bulunmazsa,

acil durumun zorladi: 6nlemleri, ortak eylemin genel hedeflerini géz oniinde

289Cartou, L., a.g.e., 5.628.

290 Ayrintih bilgi igin bkz. Doutriaux, Y., a.g.¢., 5.207-208.
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bulundurarak alir ve Konsey’i derhal bu onlemler konusunda bilgilendirirler
(J3/6).

Ortak dig politika ve giivenlik politikas;, giivenlik ve savunma
konularinda?®! hiikiimler ortaya koymugtur. S6z konusu alan antlagmanin J4
maddesi ile diizenlenmistir. J4/1 maddesi tiim givenlik konulanyla, zaman
icinde ortak savunmaya kadar gidecek ortak savunma politikasinm, ortak dis
politika ve giivenlik politikastnin kapsaminda bulundufunu belirtmektedir.
Dolayisiyla, giivenlik, savanma politikas: ve ortak savunma olmak iizere iig
yonlii bir giivenlik boyutu, antlasma kapsamma ahnmstir. Antlagma, savunma
ile ilgili konularda bir bagka uluslararasi 6rgiit olan Bati Avrupa Birligi’ne
(BAB)»*? gonderme yapmigtr. Antlasma’min J4/2 maddesinde, “savunma
alamm da ilgilendirecek konular iizerinde karar almak ve uygulamak igin
Avrupa Birligi, Birligin geligiminin ayrilmaz bir parcasi olan BAB’a bagvuracak
ve Konsey, BAB organlarmm onay: ile gerekli pratik diizenlemeleri yapacaktir”
denilmektedir. Ayrica, Savunma konularma etkisi olacak sorunlarda Konsey’in
nitelikli gogunluk esasina gore karar alamayacag da hitkme baglanmgtir (J4/3).
Antlagmamin  savunma ile ilgili s6z konusu hiikiimlerinin, NATO’dan
kaynaklanan yiikiimliiliklere zarar vermeyecegi ozellikle belirtilmistir (J4/4).

Maastricht Antlasmasi’nin ekinde bulunan 30 numarali bildiri Bat
Avrupa Birligi - Avrupa Birligi iliskileri iizerinedir. S6z konusu bildiri BAB’m,
Avrupa Birligi’nin geligimi i¢inde ayrilmaz bir parga olduunu tekrar

291Giivenlik ve savunma iki ayn kavramdir. Giivenlik bir iilkenin ulusal gikarlanm tehdit edebilecek
tiim unsurlann (etnik, askeri, ekonomik soruniar, gocler, ilkenin uzaginda veya yakininda olmastna
bakilmaksizin o iilkenin gikarlarim etkileyebilecek catimalar v.b.) ongériilmesi ve onlenmesi
yoniindeki gahsmalardir. Savunma ise, tilkenin cis askeri miidahalelere karg1 korunmasidir. Savunma
konusu daha ¢ok askeri alam ilgilendirir. Bu bakamdan, giivenlik kavrami, savunma kavramindan
daha genis kapsamhdir.

292Bai Avrupa Birligi Teskilati, 17 Mart 1948°de, Ingiltere, Fransa ve Beneliiks ilkeleri tarafindan
kurulmus bir savunma ittifakadir. S6z konusu teskilat Mayis 1955°de italya ve Almanya’min
katihmiyla genigletilmis, Bati Avrupa Birligi (BAB) adum almstir. Séz konusu teskilat, kurucu
antlasmasi olan 1948 tarihli Britksel Antlagmasi’mn karsihikli yardim maddesi uyarmca (md. V),
“fiyelerinden birine silahli saldin durumunda, askeri de olmak iizere, ellerindeki tiim imkanlarla
saldiraya ugrayan iilkeye yardim edeceklerdir”. Aynintih bilgi icin bkz. Doutriaux, Y., a.g.e., s.210-
211; Zurcher, A.J., a.g.e., s.129-130;Collins, M.J., a..g.¢., 5.12-13; Mowat, R.C, a.ge., s.41; Gerbet,
P., “The Origins: Early Attempts and the Emergens of the Six (1945-1952)”, in The Dynamics of
European Union, Pryce, R. (Ed.), London 1989, 5.36.
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vurgulamigtir. BAB’m, Avrupa Birligi savunmasinin onemli bir pargas: olarak
“Avrupa ortak savunmast ni sekillendirecegi ve kendi operasyonel giclini
geligtirerek bunun uygulanmasim takip edecegi belirtilmigtir. AB’nin gagrisi
fizerine BAB’m, savunma ile ilgili konularda karar alma ve eylem
gergeklestirmeye hazir oldugu da ifade edilmektedir.

S6z konusu bildiri, AB’nin tiim iiyelerinin BAB iiyesi olmamasindan
hareketle, BAB iiyesi olmayan AB iiyelerini, BAB’a tam iiye olarak veya
gozlemci statiisiiyle katilmaya davet etmigtir. Buna karsiik BAB ve NATO
iligkilerini diizenlemek igin de, BAB iiyesi olmayan NATO iiyelerini, BAB’a
ortak iiyelige cagirmugtir. Tiirkiye, Norveg ve Izlanda buna dayanarak BAB’a
ortak itye olmugtur?>3,

Maastricht Antlagmas1 AB bagkanhma ortak di politika ve giivenlik
politikasi konusunda 6nemli yetkiler ve sorumluluklar vermistir. Avrupa Birligi
donem baskanhg, ortak dis politika ve giivenlik politikalar konularinda Birligi
temsil eder (J5/1). Dénem bagkanhgmn, ayrica “ortak eylemlerin” uygulanmast
konusunda sorumlulugu vardir. Uluslararas: oOrgiitlerde ve konferanslarda,
prensip olarak “ortak tutumu” baskanlk dile getirir (35/2). Acil karar alinmasi
gereken durumlarda baskanhk, tek bagina veya Komisyon’un ya da bir iiye
iilkenin talebi iizerine, Konsey’i en gok 48 saat i¢inde toplantiya gafrabilir
(J8/4).

Avrupa Birligi’'ne iiye devletler arasinda, BM Giivenlik Konseyi’ne
daimi iiye olanlan vardir. Maastricht Antlagmasi’mn J5/4 maddesi, s6z konusu
devletlerin diger iiye devietlerle uyumu saglamasi ve tiim geligmelerden diger
iiye devletleri haberdar etmesi gerektigini hikme baglamigtir. BM Giivenlik
Konseyi’nin daimi iiyesi olan Avrupa Birli§i devletler, Giivenlik
Konseyi’ndeki gorevierini yerine getirirken, Birligin ¢ikarlanm ve konumlarim
savunacaklardur (J5/4).

2%1zlanda Cumhuriyeti, Norveg Krallifs ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Bati Avrupa Birligi’ne Ortak
Uyelik Belgesi, Disisleri Bakanh Enformasyon Dairesi’nin 20 Kasim 1992 tarihli Duyurusu.
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Goriilldiigii gibi Maastricht Antlagmasi, dig politika, giivenlik, savunma
gibi ulusal egemenligin en hassas konularmda diizenlemeler getirmigtir. S6z
konusu diizenlemeler 11mda ulusal dig politikalarn ortadan kalktify ve yerini
Birlik politikalarina biraktifi s6ylenemez. Bununla birlikte, ulusal politikalarin
koordinasyonuna da dayansa, Avrupa’da neofonksiyonalist bir gelisim izleyen
uluslariistii biitinlesme hareketi, uluslararas1 iligkilerin siyasi ve askeri
alanlanm da hareket alam kapsamina almigtir. S6z konusu alandaki Birlik
politikalari bugiin icin koordinasyon diizeyinde kalsa da, meofonksiyonalist
teorinin savundugu gibi gelecekte daha da derinlesecek ve uluslariistii yonii
agirhk kazanacaktir. Bu yolda Maastricht Antlagmasi 6nemli bir adim olmugtur.

4)Ekonomik ve Parasal Birlik

Tarih boyunca egemenligin en 6nemli simgesi para olmugtur. Tarihte bir
iilkenin hangi devletin vesayetinde oldufunu anlamak igin, o iilkede hangi
hitkiimdarin adina para basildigina bakilir. Egemenlik kavramm ile bu kadar
yakin iliski iginde bulunan "para”, Avrupa Birligi i¢inde de bu agidan oldukga
onemli bir konu olmustur. Maastricht Antlagmasi ile Avrupa Birli§i’'nde tek
paraya gecilmesi hedefinin kabul edilmesi, “ulusal egemenlige” kars:
“uluslariistiiliifiin” ¢ok biiyiik bir zaferidir.

Neofonksiyonalizmin ortaya koydugu, entegrasyonun sektorler arasinda
yayilmasm ifade eden “spill-over etkisi” olgusu, ekonomik ve parasal birlik ile
tek paraya gegilmesi hedeflerinin kabul edilmesinde agikga goriilmiigtiir.
Avrupa Toplulugu’na iiye iilkeler, bir yandan Topluluk i¢ pazanm olusturup,
giimriikk duvarlarim indirirken, 6te yandan kur dalgalanmalannin aralarindaki
ticareti olumsuz etkilemesini 6nlemek igin, Avrupa paralan arasinda diizenli bir
iligki kurma ihtiyaci hissetmigtir. Bu baglamda iiye devletler, Avrupa'da gergek
bir ekonomik birlesmenin ancak parasal biitiinlesme ile miimkiin olacagim
anlamglardir?s4,

294K arluk S.R., a.ge., s.91.
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Bu degerlendirmeler 151ginda, Toplulugun ilk olarak yetmigli yillarda
Avrupa paralan arasinda bir koordinasyon saglamaya ¢ahistiim gorityoruz. Soz
konusu girigimlerin ilk 6rnegi "Tineldeki Yilan" diye adlandirtlan, cesithi iiye
devlet paralanmin bir sepet iginde toplanarak bu paralar arasindaki kur
farklannmn belli bir miktardan fazla agilmasim engellemeyi amaglayan bir
sistem kurulmas: olmustur. Topluluk iiyesi iilke paralan arasindaki kurlarin
sabit tutulmasmin saflanmasi amaciyla Nisan 1972'de yapilan Bazel
Antlagmasy, iye iilke paralanmin kendi aralannda +/- %2.25°Lik bir marjla
dalgalanmalarina izin verirken, s6z konusu dalgalanma marjini, iilye devlet
paralari ile Amerikan dolan arasmda +/- %4.5 olarak Kkararlagtirmugtir.
+/- %2.25'lik dalgalanma "yilan", +/- %4.5'lik dalgalanma ise "tineldeki yilan"
olarak tammlanmistir. 1973 ve sonraki yillarda yasanan petrol krizi, Topluluk
iiyeleri arasmdaki ekonomik farklilagmalar, uluslararasi para krizinin devam
etmesi sonucunda, bu sistem ¢aligamaz hale gelmistir?®>.

Tiineldeki Yilan sisteminin 1973 yihnda patlak veren petrol krizi
nedeniyle basanisizifa uframasi sonrasinda ikinci girisim, 1977 yilinda
Komisyon Bagkam Roy Jenkins'in 6nerileriyle giindeme gelmig ve 6-7 Temmuz
1978 tarihleri arasinda Bremen'de toplanan Avrupa Zirvesi’nden sonra Avrupa
Para Sistemi (APS) kabul edilmigtir. APS, 13 Mart 1979'da yurirlige girmis,
daha sonra Yunanistan, Ispanya ve Portekiz sisteme dahil olmuglardir. APS'nin
temel amaci, Topluluk iginde parasal istikran gergeklestirmek ve istikrarh bir
Avrupa Para Bolgesi yaratmaktir. APS'nin uzun donemli amaglan, istikrar
icinde bityiime, tam istihdami saglama, hayat diizeyleri arasindaki dengesizligi
giderme, Topluluk bolgeleri arasinda farkhiliklari en az dizeye indirme ve
Topluluk iiyesi iilkelerin para politikalan arasindaki igbirligini saglamaktir.
APS'nin esast, sabit fakat ayarlanabilir déviz kurlaridir. Sistem igindeki her
iilkenin milli parasinin merkezi kuru ECU26 cinsinden ifade edilmigtir.

295 Avrupa Toplulugu ve Tiirkiye, HDTM yay., 5.104-105.

296 APS iginde ECU fiziken var olmayan bir para birimidir. ECU, sadece, Avrupa para birimlerinin
degerlerinin sabit kur esasina uygun sekilde hesaplanmasinda, bir 6icii olarak kullamimigtir.
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Ulkelerin milli paralan bu merkezi kurlar etrafinda  +- %225
dalgalanabilecektir?’. Bu oran ftalyan Lireti, Ingiliz Sterlini (ngiltere 8 Ekim
1990'da APS'ye katitmistir), ispanyol Pesetas: (Ispanya APS'ye 18 Haziran
1989'da katilmstir) ve Portekiz Eskudo'su (Portekiz APS'ye 6 Nisan 1992'de
katilmigtir) igin +/- %6'dir. Dalgalanma marjlanmn alt ve tist simriar1 miidahale
noktalan olup, bu noktalara ulagildiginda, APS iginde hem paras degerlenen
hem de paras: deger kaybeden iilkelerin merkez bankalarinmn, doéviz borsalarina
miidahele etmesi ve paralan dalgalanma marjlan iginde tutmasi gereklidir?.

APS, Eyliil 1992'¢ kadar basanh sekilde yiiritiiliirken, Danimarka'da
Maastricht Antlagmas: ile ilgili ilk referandumdan "Hayir" ¢ikmast ve
Fransa'daki referandumun basansizhg yolundaki sdylentilerin yayilmasi, bu
donemde para piyasalarinda Fransiz Frangi, Ingiliz Sterlini ve ftalyan Lireti
iizerine spekiilasyon yapilmasma neden olmug ve bu paralar iistiinde baskilan
artirmigtir. Bu donemde, birlesme sonrasmda ekonomik sikintilan agmak igin,
Almanya'nn da faiz oranlanm artirmasi s6z konusu krizi daha da
tirmandirmistir. Bu kriz sonucunda bir ¢ok Avrupa parasi APS'nin 6ngordiigii
marjlar cigmda devaliie edilmistir. Ote yandan, marjlar iginde kalmaya
caligirken déviz rezervlerinin yansim kaybeden Ingiltere de APS'den siiresiz
cekilmigtir. Sonugta, AT Maliye Bakanlan Konseyi ile Merkez Bankalar
Guverndrler Komitesi'nin Briiksel'de yaptig1 toplanti sonucunda Alman Marki
ve Hollanda Florini igin dalgalanma marjimin +/- %2.5'de tutulmaya devam
etmesi, APS icindeki diger para birimleri igin ise +/- %l5'e ¢ikariimasi
kararlagtirilmigtir?®.

Topluluk'ta, bir Ekonomik ve Parasal Birlik (EPB) yolundaki ilk girigim
olan Tiineldeki Yilan Diizenlemesinin hedeflerine kiyasla daha miitevazi ve
daha esnek nitelikteki mekanizmalarla donatilan APS'min Maastricht

297K arluk S.R., a.g.e., 5.109-110.
298 Bolat 0., a.g.m., 5.24.

299 1bid, 5.32-36.
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Antlagmasi'min hazirlanmas: galigmalanna kadar baganh sonuglar vermesi, APS
iizerine oturacak bir EPB'yi Topluluk'ta gergeklestirme husususunda iye
ilkeleri ozendirici bir faktor olmustur. Bunun sonucunda, EPB Maastricht
Antlagmas1 kapsammda aynntih gekilde diizenlenmis ve bu Antlasma'nin
onemli hedeflerinden biri olmugtur3®.

Maastricht Antlagmasi'mn, AET Antlagmasi'm: degistiren IL Baghgi’nda,
"Ekonomik Politika ve Para Politikasi" adi altinda diizenledigi boliimiryle,
EPB'nin ii¢ asamali bir plan dahilinde gerceklestirilmesi tasarlanmigtir. S5z
konusu planin “birinci agamasi”nda ongdriilen hedefleri su ana baghklar altinda
toplayabiliriz.

1.0ye devletlerin tiimiiniin para birimleri APS'nin Doviz kuru
mekanizmasina dahil olacaktir.

2 Déviz kurlarim sabitlegtirme hedefi yoniinde APS igindeki dalgalanma
marjlan, biitiin iiye iilke para birimleri i¢in +/- %2.25'e indirilecektir.

3 Uye iilkeler, ekonomi ve para politikalan ile performanslarmin

yakinlagtiiimas igin uyum programlar hazirlayip, Komisyon'a ve
Maliye Bakanlar'i Konseyi'ne sunacaklardur.

4.Sermaye hareketlerinin hem iiye iilkeler arasinda hem de iiye iilkeler
ile @igiincii iilkeler arasindaki dolagiminda kisitlamalar tamamen
kaldirilacaktir.

300 jhid, 5.29-30.
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Birinci agama, 31 Arahk 1993 tarihinde sona ermig ve 1 Ocak 1994
tarihinde planm ikinci asamasma gegilmigtir3ol. “Ikinci asama”da ise sunlar
ongorilmiigtiir:

1.Avrupa Para Enstitiisii (APE) kurulacaktir. S5z konusu planm iigtinci
ve son asamasinda Avrupa Merkez Bankasi'na (AMB) déniigtiiriilmesi
hedeflenen APE'ye, iiye iilkelerin merkez bankalar: arasinda
isbirligini giiglendirme, fiyat istikrarim saglamak amaciyla para
politikalarimin koordinasyonunu saglama ve talepte bulunacak iiye
iilkelerin doviz rezervlerini yonetme gorevleri verilmigtir. APE'nin
merkezi Frankfurt olarak saptanmigtir.

2.Uye iilkeler, merkez bankalarm bagimsiz hale getireceklerdir.

ikinci asamaya gegis tarihi ile birlikte, Avrupa Para Enstitiisii
Frankfurt’ta kurulmustur. S6z konusu Enstitii’niin yapisi, gorevleri, kullanacag:
yontemler ve nasil sona erecegi, Maastricht Antlasmasi'mn 109F maddesi
uyarmca yapilan ve antlagmaya eklenen bir protokolle belirlenmigtir3®.

Ugiincii agamaya gecis konusunda Antlagma’da, iki alternatif tarih
ongorilmistir. Tk olarak, efer ekonomik uyum kriterlerinin hepsini yerine
getiren iiye iilke sayis1 yediye ulagirsa figiinci asama 1 Ocak 1997'de
baslatilacaktir. Bu durumun gergeklesmemesi halinde, alternatif olarak
ongoriilen tarih ise, 1 Ocak 1999'dur. Topluluk, 15 - 16 Aralik 1995 tarihinde
Madrid’te yaptigy Zirve toplantisinda, iigiincii asamaya 1 Ocak 1999 tarihinde
baglamimasma, tek paranm adimn “Euro” olmasma karar vermistir3®.

301Cartoy, L., a.g.€., 5.561.
3021bid., 5.561-562.

303Madrid European Council, Conclusions of the Presidency, Bulletin of the European Union,
12 -1995, s.10-11.
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Dolayisiyla, iigiincii agama, 1 Ocak 1999'da, uyum kriterlerini®4 yerine getiren
iiye iilke sayisma bakilmaksizin, yalnizca bu kriterleri yerine getiren ilkeler
arasinda otomatik olarak baslatilacaktir. Ugiincii asama konusunda, Ingiltere
Antlagma'min imzalanmasindan once ek bir protokol ile, Danimarka ise
Edinburgh Zirvesi'nde kabul edilen "Bagkanlik Sonu¢ Belgesi” ile bu
uygulamaya gekince koymuglardir3os.

Ugiincii asamada;

1.Uye devietlerin  merkez bankalarim biraraya toplayacak bir
Avrupa Merkez Bankalan Sistemi (AMBS) kurulacak, Avrupa Para
Enstitiisii ise federal yapida ve ozerk statiide bir "Avrupa
Merkez Bankasi"na doniigtiiriilecektir.

2.AMBS'nin gorevleri, Toplulugun para politikasim saptamak ve
uygulamak, kambiyo iglemlerini yiiriitmek, iiye iilkelerin resmi
dévizlerini tutmak, yonetmek ve emisyona izin vermektir.

3.Para Birligi olugturulunca, AT biinyesinde milli para birimlerinin
yerini tek bir para birimi alacaktir.

Yukanda belirttigimiz gibi, {igiincii agamaya kesin gegis tarihi, Arahk
1995°te yapilan Madrid Zirvesi’nde 1 Ocak 1999 olarak saptanmigtir. Ayrica

3040Jye devletlerin tek paraya gegis icin uymalan gereken kriterler sunlardir:

1)Enflasyon:Herhangi bir devletin 12 aylik enflasyon ortalamasi, en diisiik enflasyoniu ii¢ iiye
devlet ortalamasin1 %1.5 puandan fazla gegemeyecektir.

2)Faiz orani:Herhangi bir {iye devletin 12 aylik devlet tahvili faiz ortalamasi en diisiik faizli
ii¢ iiye devlet ortalamasim: %2 puandan fazla gecemeyecektir.

3)Biitce agif: Uye devletler biitge agiklan GSYH’nin %3 ’iinden fazla olamayacaktir.

4)Kamu borglan:Uye devietler kamu borglan GSYH’nin %60’m asamayacaktir.

5)Déviz kuru istikrari:Uye devletlerin paralan son iki yilda devaliie edilmemis olacak ve
Avrupa Para Sistemi’nin d6viz kuru mekanizmas i¢inde diger tiye devletler paralarina +-
%2,25 dalgalanma marjiyla bagh bulunacaktir. Tére , N., a.g.m,, s.118.

305 Bkz. Supra s.129.
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soz konusu Zirve’de, 1 Ocak 1999°da baslayacak iigiincii asamada, AMB
kurulmasi ve bu bankammn Avrupamin ortak para birimi olarak “Euro”yu
tedaviille ¢ikarmasi karara baglanmgtir. Topluluk, 1997 yilinda gikardif: bir
Konsey Tiiziigii ile de figiincii asama ve tek para ile ilgili teknik esaslan hiikme
baglamuistir3%, Avrupa Merkez Bankasi’min kurulmasi ve Avrupa’da ulusal
paralanin yerini alacak tek paraya gegilmesi, ekonomik entegrasyon hedefini
asacak, siyasi sonuglan da beraberinde getirecek bir gelisme olacaktir.
Neofonksiyonalizmin agamal federalizm olgusu yoniinde gok dnemli bir
etap, soz konusu iigiincii agamaya gegilmek suretiyle tamamlanmis olacakiir.

C)1996 Hiikiimetleraras: Konferansi ve Amsterdam Antlagmasi

Maastricht Antlasmasi’nmm “N” maddesinin ikinci fikrasinda, 1996
yilinda toplanacak bir hitkiimetlerarasi konferansla, iiye devletlerin yeni bir
revizyon hareketini baglatacags agiklanmigtir. Maastricht Anlagmasrmin 1
Kasim 1993 tarihinde yiiriirliige girmesinden kisa bir siire sonra, Haziran
1994°te yapilan Corfu Zirvesi'nde, “1996 Hikiimetleraras1 Konferansi™m
hazirlamak iizere bir ¢aliyma grubu (reflection group) kurulmasina karar
verilmistir. S6z konusu galigma grubuna, iiye devlet disisleri bakanliklarinm
birer temsilci gondermesi, ayrica Komisyon bagkam ile Avrupa
Parlamentosu’ndan iki parlamenterin de katilmas: kararina variimigtir3®’.

Haziran 1995 tarihli Cannes Zirvesi'nde “1996 Hiikiimetlerarasi
Konferansi”mn iizerinde ¢alismasi disiiniilen ana baghkiar belirtilmigtir. Bu
bagliklar;

306Council Regulation (Konsey Tiiziigi) (EC) No1103/97 of 17 June 1997 on Certain Provisions
Relating to the Introduction of the Euro, OJEC, L 162/1, 19.6.1997.

307Corfu European Council, Conclusions of the Presidency, Bull. E.U. 6-1994, point 1.25.
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a)Avrupa’mn kars: kargrya kaldif1 yeni uluslararas: sorunlar bakimindan
Birligin ilkelerinin, hedeflerinin ve bu hedefleri gerceklestirme

araglaninin yeniden incelenmesi,

b)Birligin D1s Politika ve Giivenlik Politikasi’nin, yeni uluslararasi
sorunlarla basa gikilabilecek sekilde giiglendirilmesi,

c)i¢ giivenlik, adalet ve ig isleri gibi yeni konularda daha gegerhi
¢Oziimler iiretilmest,

d)Avrupa Birligi’nin gelecekte genislemesiyle ortaya ¢ikacak sorunlara
karg: Birlik organlarmm daha etkili, demokratik ve agik hale
getirilmesinin saglanmasi,

e) Avrupa vatandaglanna daha yakin, istihdam ve gevre sorunlarina
duyarhi bir demokrasi ihtiyacim karsilayarak, Avrupa biitiinlesme
siirecine olan kamuoyu desteginin artinimasi
olarak siralanmigtir38.

Caligma yontemi ve konulan yukanidaki sekilde saptanmig olan 1996
Hiikiimetleraras1 Konferansi, 29 Mart 1996 yilinda Torino’da galigmalarina
baglamigtir. Konferans galismalarim bir yil kadar siirdiirdiikten sonra, Haziran
1997°de yapilan Amsterdam Zirvesi’'nde sona ermis ve kabul edilen taslak metin
“Amsterdam Antlagmas1” olarak Ekim 1997’de imzalanmigtir3%.

S6z konusu metnin antlagma olarak resmiyet kazamip, iiye devletler
acisindan baglayici hale gelebilmesi icin gerekli olan onay prosediirii
baslatilmigtir. Amsterdam Antlagmasi heniiz onaylanip kesinlik kazanmadif

308Cannes European Council, Conclusions of the Presidency, Bull. E.U. 6-1995, point 1.28.

309 Amsterdam European Council, Conclusions of the Presidency, Bull. E.U. 6-1997, point 1.3.
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i¢in, s6z konusu belgenin ayrntilarma girilmeyecektir. Ancak bu belgenin,
insan haklar, i¢ giivenlik ve adalet konularinda getirdigi ayrmtih hiikiimleri, dig
politika ve giivenlik politikasim giiglendirici diizenlemeleri ve Birlik
organlarmm galigmasim kolaylagtiracak maddeleriyle3!?, Avrupa biitiinlesme
sirecinin  neofonksiyonalist ¢izgisine paralel bir geligme izledigini
soyleyebiliriz.

310 Ayrmtil bilgi igin bkz. Draft Treaty of Amsterdam, Conference of the Representatives of the
Governments of the Member States, Brussels, 1997.
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1. BOLUM
NEOFONKSIYONALIST TEORI ACISINDAN TURKIYE-AB
ILISKILERI

KESIM I
TURKIYE - AT3!! ILISKILERINDEKi GELiSMELER

A)ilk Girisimler, Ortakhk Anlagmas: (Ankara Anlagmasi)

ve Hazirhik Donemi

Yunanistan 15 Mayis 1959 tarihinde, Avrupa Ekonomik Toplulugu’na,
soz konusu Toplulukla bir ortaklik anlagmasi imzalamak i¢in basvurmugtur.
Tiirkiye, Yunanistan’in bu bagvurusunu izleyerek, Yunanistan’dan hemen sonra
31 Temmuz 1959°da, aym nitelikte bir antlagma yapmak i¢in Avrupa Ekonomik
Toplulugu’na bagvuruda bulunmustur. Bu baglamda Tiirkiye, Yunanistan’dan
sonra Avrupa Ekonomik Toplulufu’na ortaklik i¢in bagvuran ikinci devlet
olmustur. S6z konusu iki bagvuru, Roma Antlagmalan’nin yiiriirlige
girmesinden 17 ile 19 ay sonra yapilmigtir. Avrupa Savunma Topluluu ve
Avrupa Politik Toplulugu bagansizliklanindan sonra biitiinlesme siirecine yeni
bir hiz vermek isteyen Avrupa Topluluklan tarafindan, s6z konusu bagvurular
memnuniyetle kargilanmigtir312,

311 Maastricht Antlasmasi sonrasinda, Avrupa Toplulukian’m olusturan ¢ Topluluktan Avrupa
Ekonomik Toplulugu'na (AET), Avrupa Toplulugu (AT) denmeye bagianmigtir. Maastricht
Antlasmas:1 Avrupa Toplulugu’nu temel olarak almg ve bunun iizerine “ortak dis politika ve gilivenlik
politikas1” ile “Adalet ve Igislerinde isbirligi” gibi, biitiinlesmenin ikinci ve tiglincii ayag1 denen (AT
birinci ayak olarak kabul edilmigtir) yeni mekanizmalar cklemigtir. S6z konusu {i¢c ayaga birden
Avrupa Birligi (AB) denilmektedir. Tirkiye’'nin Avrupa biitiinlegmesine katimak icin harekete
gectifi  giinler, Maastricht Antlagmas1 Oncesidir, dolayisiyla Avrupa Birligi yerine Avrupa
Topluluklan vardir. Tiirkiye, Avrupa Topluluklan denen ii¢ Topluluktan sadece Avrupa Ekonomik
Toplulugu ile ortakhik iligkisi kurmus ve Anlagmalar imzalamugtir. Tiirkiye’nin bu baghk altinda
incelenecek iligkileri Maastricht ile AT adim alan, AET iledir. Bu nedenden &tiirii baglik Tiirkiye -
AT iligkileri olarak segilmistir. Ote yandan, diger boliimlerde Maastricht’in ikinci ve @iglincii ayaklan
ile Tirkiye'nin temas: konumuz kapsamina girecegi i¢in ana baghk Tirkiye - AB iligkileri olarak

312K arluk, R., Giimriik Birligi Dénemecinde Tirkiye, Ankara, 1997, 5.3-6.
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Bu iki bagvuru, 1 Ocak 1958’de yiiriirliige giren Roma Antlagmasi’mn
(Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu Kuran Antlagma) 238. maddesine dayanilarak
yapilmigtir. Bu maddeye gore, “Topluluk bir #igiincii iilke, devletler birligi ya da
uluslararast 6rgiit ile; kargilikhi haklar, yiikiimliliikler, ortak eylemler ve ozel
siirecler esasina dayanan ortaklik anlagmalari yapabilir™3!3. Toplulukla Tirkiye
arasindaki gériigmeler 28 Eyliil 1959 tarihinde baglamis ve 20 Haziran 1963
tarihine kadar devam etmigtir. Tiirkiye’nin bagvurusunu izleyen goriigme siirect,
1960 askeri miidahalesinden olumsuz etkilenmis ve Toplulukla miizakereler
ancak askeri yonetimin ardindan segimle gelen, Ismet inénii bagkanhgindaki
koalisyon hiikiimetleri tarafindan sonuca ulagtiriimgtir314.

Goriigmeler swasinda Tiirkiye, tarihleri belirlenmig bir entegrasyon
takvimi, ortaklik dénemleri arasinda gegislerin otomatik olmas1 ve gok daha
yakin iligkiler gibi, Yunanistan’a verilmesi diigiiniilen tiim haklan talep etmigtir.
Topluluk, Tiirkiye’nin zayif ekonomik durumunu gbéz oniinde bulundurarak,
genel prensipleri hitkkme baglayacak ve detaylan daha sonra yapilacak ikinci bir
anlagmaya birakacak bir yontemi Tiirkiye’ye kabul ettirmek istemigtir31s.
Topluluk Tiirkiye ile iligkilere, amaci sadece Tiirkiye’yi olasi bir giimritk
birligine hazirlayacak bir “hazirhik dénemi” ile baglamak istemektedir. Hazirlik
dénemi boyunca Topluluk Tiirk ekonomisini gii¢lendirmek igin yardimlarda
bulunacak ve bu baglamda giimriik birligine ge¢is kararim vermek igin, Tiirk
ekonomisindeki geligmeleri gozlemleyecektir. dolayisiyla Topluluk, giimriik
birli§i igin, yiikiumliilitklerin baglayacag “gecis donemine” otomatik gekilde
gecisi ongoéren Tirk yaklagimina karg1 ¢ikmigtir316,

31386z konusu madde Maastricht Antlasmas: ile degistirilmis ve Roma Antlasmasi’ndaki “bir iigiinci
iilke, devletler birlii ya da uluslararas: rgiit” ifadesi yerine, “bir ya da birden fazla devlet veya
uluslararas: 6rgiitle” deyimi kabul edilmigtir.

314Cayhan, E., Tiirkiye - Avrupa Birligi fligkileri, istanbul, 1997, s.36.

315Tekeli, 1., Ilkin, S., Tiirkiye ve Avrupa Toplulugu I, Ankara, 1993, 5.136-137.

316Birand, M.A., Tiirkiye nin Ortak Pazar Maceras1 1959-1990, Istanbul, 1990, 5.165-166.



152

Soz konusu goriigmeler sonucunda AET ile Tarkiye Cumhuriyeti
arasinda anlagmaya varilmig ve “Ankara Anlagmasi” olarak da bilinen “Ortaklik
Anlagmas1”, 25 Haziran 1963’de Briiksel’de paraf edilmis, 12 Eylil 1963’de
Ankara’da imzalannustir. S6z konusu anlagma, Millet Meclisi’nde, bir
¢ekimser, bir muhalif oya karsihk 267, Cumhuriyet Senatosu’nda ise g
cekimser ve bir muhalif oya kargilik 100 oyla kabul edilmigtir3!”. Ankara
Anlagmasi, bir Gegici Protokol, bir Mali Protokol ve Son Sened ile birlikte
1 Aralik 1964°te yiiriirliife girmigtir3!2,

Ankara Anlagmasi’’nmin temel hedefi Preambiil’inde, “Tirk halki ile
Avrupa Ekonomik Toplulugu iginde bir araya gelmis halklar arasinda, gittikge
daha sikilasan baglar kurmak” seklinde ifade edilmistir (paragraf 1). S6z konusu
baglarin ulagacag en son nokta ise, yine Preambiil’in dordiincii paragrafinda
ve anlagmanin 28. maddesinde belirtilen “tam iiyelik” hedefidir. Preambiil,
“Tiirk halkmm yasama seviyesini iyilestirme ¢abasmna, Avrupa ekonomik
Toplulugunun getirecegi destegin, ilerde Tiirkiye’nin Topluluga katilmasm
kolaylastrmasim  kabul ederek..” ifadesini kullanmigtr. Ote yandan
Anlagmamin 28. maddesi, “Anlagmanm isleyisi, Toplulugu kuran Antlagmadan
dopan yiikiimliliiklerin tiimiiniin Tiirkiye tarafindan stlenilebilecegini
gosterdiginde, 4kit taraflar, Tiirkiye’nin Topluluga katlmasi olanagim
inceleyecekler” hitkmiinii getirmigtir. Bu baglamda anlagma Oncelikle
Tiirkiye’ye, tam iiyeligin getirecegi ekonomik, sosyal ve hukuki sorumluluklan
ve yiikleri kaldirabilecek duruma gelmeyi sart kosmakta, s6z konusu sart yerine
getirildikten sonra tam iiyeli§in s6z konusu olabilecegi belirtilmektedir. Tam
iiyelik, boyle bir durum iginde dahi, otomatik degildir. Topluluga iiye
devletlerin o giinkii degerlendirmesine birakilmigtir. Ozet olarak Ankara
Anlagmasi, yukanda da belirttigimiz gibi, ulagiimas: hedeflenen nokta olarak

317K arluk, R., Giimriik Birligi Donemecinde Tirkiye, s.24.

318Resmi Gazete, No. 11858, 17 Kasim 1964; Accord Créant une Association entre la CEE et la
Turquie, JOCE, No. 217, 29 Décembre 1964.
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tam iiyeligi koymus; ancak bunu o giniin sartlannda incelenmesi gereken bir
durum olarak degerlendirmistir.

Yukarida belirtilen tam iiyelik hedefine ulagmak igin anlagma 6ncelikle
“Tirkiye’ye yapilacak ekonomik yardimlar yoluyla (paragraf 3), Tiirkiye ve
Topluluk iiyesi devletler arasindaki ekonomik farkin azaltilmasi”, sonra da
“Topluluk ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda agamali olarak bir gimriik birligi
kurulmas:” (md. 2/2) yontemini benimsemigtir. Bir bagka deyisle,
Tiirkiye - AET arasmda kurulmasi 6nggriilen giimriik birligi Ankara Anlagmasi
tarafindan amag degil bir arag olarak goriilmiis ve ifade edilmigtir. Anlagmanin
nihai hedefi Tiirkiye’nin TopluluBa tam iiyeligidir.

Anlagma bu baglamda ortaya konan giimriik birliginin ii¢ asamada
gerceklestirilmesini hikkme baglamgtir. Birinci asama, anlasma tarafindan ifade
edildigi sekliyle “hazirhk dénemi”, uzatma ongorillmedigi takdirde, bes yillik
bir siireyi kapsamaktadir. Bu bes yillik siire zarfinda, Tirkiye, Toplulugun
yardim ile, ekonomisini giiglendirmeye galisacak, dolayisiyla daha sonraki
donemlerde iistlenecegi yikiimliiliklere hazir duruma gelecektir (md. 3).
Hazirlik dénemi, daha ziyade Topluluga tek tarafh yiikiimliilikler!? getiren bir
dénemdir. Tiirkiye bu dénem boyunca, verilecek yardimlan kullanarak, sadece
ekonomisini giiglendirmek yitkiimliiliigii altina girmigtir.

ikinci donem “gegis donemi” adim tagimaktadir ve Avrupa Ekonomik
Toplulugu ile Tarkiye arasmda agamali olarak bir giimriikk  birliginin
uygulamaya konmasm 6ngdrmektedir. Anlagmann dérdiinci maddesi gegcis

déneminin siiresinin, taraflarm birlikte ongorecegi istisnalar sakh kalmak

319Toplulugun hazirlik donemi ile ilgili yikiimlilikleri, Ankara Anlagmas’’mn 3/1 maddesinden
kaynaklanmakta ve s6z konusu anlasmaya eklenen “gegici protokol” ve “mali protokol”de ayrintih
olarak belirtilmektedir. Buna gore Topluluk Aralik 1964°den itibaren, Tiirkiye’nin tiitiin, findik, kuru
{iziim ve kuru incir ihracatina, belirli miktarlar icin giimriik indirimleri uygulamaya baslamstir. Bu
uygulama, 1967 yihindan itibaren, sofralik {iziim, narenciye, kaliteli saraplar ve baz: deniz iriinleri
icin de gegerli olmustur. Ayrica mali yardim olarak 1. Mali protokol gergevesinde 175 milyon hesap
birimi tutarmda bir yardim verilmis ve bu para, Bogaz Kopriisii ile Keban Baraji’mn finansmaninda
kullanilmistir. Seyidoglu, H., Uluslararas: iktisat, Istanbul, 1988, 5.392.
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kaydiyla, on iki yih gegemeyecegini hitkme baglamgtir3?®. “Gegis donemi”,
Gegici Protokol’éin birinci maddesi ve Ankara Anlasmasi'nin 8. maddesi
hitkiimleri uyarinca, Ankara Anlagmasi’mn yirirlige girmesinden dort yil
sonra, Tiirkiye’nin ekonomik sartlanmn uygun olmasi halinde taraflar arasinda
yapilacak bir Katma Protokol ile baslatilacakti. Katma Protokol, gegis
doéneminin gergeklesme sartlani, usulleri, sira ve siireleri ile ilgili hiikiimleri
belirleyecekti. Bir bagka deyisle hazirlik doneminin sona erip, gegis donemine
baglanmasi otomatik bir prosedire baglanmamus, taraflarin ortak kararina
brrakilmustir. Gegis donemi, hazirhk doneminden farkli olarak Tiirkiye’ye,
giimriik birliginin gergeklegmesi igin yiikiimliiliikler getirmektedir. Buna gdre
Tirkiye asamali olarak Topluluga karsi giimriik vergilerini indirecek, miktar
kisitlamalanm  kaldiracak, Toplulugun ortak giimriikk tarifesine uyumu
saglayacak ve kendi mevzuatinda giimriik birligi icin gerekli tim hukuki
degisiklikleri gergeklestirecekti.

Tiirkiye - AET ortakh@imn iigiinci donemi “son dénem”dir. Son déneme
taraflar arasinda giimriik birligi tamamlanmg olarak girilecek ve bu donemde,
Tiirkiye ile AET nin ekonomi politikalan arasinda uyum saglanacaktir (md.5).
Yukanda degindigimiz Ankara Anlagmasi’mn 28 . maddesinin Ongordidi tam
iiyelik hedefinin de son dénem iginde ele almmasi gerektigini diisinmek yanhsg
olmayacaktir.

Ankara Anlagmasi, hazirlik donemi diginda, Tirkiye - AT
biitiinlegmesinin ayrntilanm: hilkme baglamamis bir “cergeve anlagma”dir.
Anlagmada, iggilerin serbest dolagmmi (md.12), yerlegme hakki 8md.13),
hizmetlerin serbest dolagmm (md.14), rekabet, vergileme mevzuatinin
yakinlagtiriimasi(md.16), sermaye hareketlerinin kolaylagtinilmas1 (md.19),

320Topluluk tarafi , gimrik birliginin gergeklesmesi igin kendisine ait temel yiikiimliiliikleri, Katma
Protokol yiiriirlige girdifinde “derhal” yerine getirecekti. Tiirkiye ise, kendi yiikiimliliklerini
1973°den baslayarak 12 y1l iginde (1985) yerine getirecek, hassas iiriinler itibariyle ve bazi1 mevzuat
degisiklikleri bakimundan da 22 yillik bir siireyi kullanacakt: (1995). Nitekim bu esaslara uygun
olarak Topluluk, Tirkiye’den ithal edilen iriinlere karsi gimrik vergilerini, 27 Temmuz 1971°de
imzalanan ve 1 Eyliil 1971°de yiiriirlige giren “Ara Anlagma” ile kaldirmigtir. Arat, T., “Gimrik
Birliginin Genel Cergevesi”, in Gimrik Birlii Tirk Sanayi ve Cimento Sektorii, Cimento
Miistahsilleri Isverenleri Sendikasi, Ankara, 1997, 5.29.
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iigiinchi iilkeler kargisinda ticaret politikalariin koordinasyonu (md.21) gibi
entegrasyonun ana bagliklari, genel ifadelerle sayilmakta, bu hedeflere ulagilma
yontemleri belirtilmemektedir. Bir bagka deyisle s6z konusu hedeflerin
uygulamasi, taraflar arasinda yapilacak “uygulama anlagmasi” niteliginde bagka
anlagmalara ve Ankara Anlagmasi’nin kurdugu en 6nemli ortaklik orgam olan
Ortaklik Konseyi kararlarina birakilmistir.

Ankara Anlasmasi’'min hilkkme bagladigi bir baska 6nemli konu da
ortakhfin organlanidir. Ankara Anlasmast’nin 6ngordiigii en onemli ortaklik
orgam: aym zamanda tek karar orgam da olan “Ortaklik Konseyi”dir. Ortakhik
Konseyi, Anlagma ile belirtilen amaglarin gergeklestirilmesi igin gerekli
gordiigii her konuda karar alma yetkisine sahiptir (md.22). Ortaklik Konseyi, bir
yanda Tiirkiye Cumhuriyeti temsilcilerini, diger yanda Topluluk temsilcilerini
bir araya getirir. Topluluk tarafinda iiye devlet temsilcileri, Topluluk Konseyi
ve Komisyonu’ndan temsilciler bulunur. Ortaklik Konseyi’nde Tiirkiye nin ve
Toplulugun birer oyu vardir ve kararlar oybirligi ile alinar (md. 23).

Ortaklik Anlagmasi’min 24. maddesi, Ortakhik Konseyi’ne, kendisine
verilen gorevleri yerine getirmesinde yardimci olacak her tiirlii komiteyi kurma
yetkisi tammmigtir. Bu yetkiye dayanarak Ortaklik Konseyi 1964 yilinda
“Ortaklik Komitesi’ni kurmugtur3?l. Karar alma yetkisi olmayan ve
diplomatlarla uzman biirokratlardan olusan Ortaklik Komitesi, Ortakhk
Konseyi’nin giindemini belirlemek, bu organa 6neriler hazirlamak ve Konsey’in
kendisinden isteyecegi her konuda aragtirma yapmakla gorevlidir. Ashnda
biitinlesmenin gelecegi ile ilgili en 6nemli tartigmalar Ortakhik Komitesi’nde
cereyan etmekte ve Ortaklik Konseyi kararlan burada sekillendirilmektedir.
Ortakhik Komitesi’nin, Ortaklik Konseyi nezdinde oynadig1 rolii, bir bakima

321p¢cision No 3/64 du Conseil d’Association CEE-Turquie (3/64 sayih AET-Tirkiye Ortaklik
Konseyi Karan).
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“Avrupa Daimi Delegeler Komitesi’nin (COREPER) Avrupa Toplulugu
Bakanlar Konseyi biinyesinde oynadif role benzetmek miimkiindiir*.

Ortakhik Konseyi’nin, 24. maddeye dayanarak 1969 yilinda kurdugu
bir baska yardime1 organ “Giimriik Isbirligi Komitesi”dir. Ortaklik Konseyi’nin
yetkisi altinda faaliyet gosteren Giimriik Isbirligi Komitesi’nin amaci, Topluluk
ile Tiirkiye arasinda, ortaklik belgelerinin giimriiklerle ilgili hiikiimlerinin dogru
bigimde uygulanmasim saglamak igin idari igbirligini gerceklestirmektir3?,

Ankara Anlasmast 27. maddesi ile, Ortaklik Konseyi’'ne Avrupa
Parlamentosu - Tirkiye Biiyilkk Millet Meclisi arasmnda temas ve igbirligini
kolaylastiracak tiim onlemleri alma gorevini vermistir. Bu amagla, Ortaklik
Konseyi 1965 yilinda aldign bir bagka kararla, “Karma Parlamento
Komisyonu”nu (KPK) kurmustur’?%. Karma Parlamento Komisyonu’na,
Ortaklik Konseyi’nin sunacagi yillik faaliyet raporunu inceleme ve dolayh
bigimde “denetleme” yetkisi taninmigtir3?>.

Ankara Anlagmasi ile ortaya gikan Ortaklik hukukuna saygty1 saglamak
ve akit taraflar arasmnda dogacak anlasmazhklar ¢ozmek i¢in, anlagmanin 25.
maddesi bir “uyusmazliklarm ¢6ziimii” mekanizmasi diizenlemigtir. S6z konusu
diizenleme, “siyasi ¢6ziim” ve “hukuki ¢6ziim” olmak iizere ikiye ayrilabilir.

Siyasi ¢oziim mekanizmasma gére, Ankara Anlagmasi’mn uygulanmasi
ve yorumlanmasindan kaynaklanacak her tiirlii uyusmazhg inceleme ve karara
baglama yetkisi oncelikle siyasi bir organ olan Ortaklik Konseyi’ne ait
olacaktir. Akit taraflar, uyusmazhk konularini, yukarida agiklanan yetkisi
nedeniyle Ortaklik Konseyi’ne sunma hakkimna sahiptirler. Burada sozii edilen

3221 ycourgos, C., L’Association avec Union Douaniére:Un Mode de Relations entre la CEE et des
Etats Tiers, Paris, 1994, s.59; Gokdere, A., Avrupa Toplulugu ve Tirkiye ile Iligkiler, Ankara, 1992,
s.221.

3231 ycourgos, C., a.g.€., s.60.

324Décision No. 1/65 du Conseil d” Association CEE-Turquie.

325Lycourgos, C., a.g.¢., 5.62-63.
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taraflar, Tirkiye ve iiye devletleri de igine alan Topluluk’tur’?. Ortakhik
Konseyi 25. madde uyarinca soz konusu uyusmazhklan oybirligi ile karara
baglayacaktir. Ortaklik Konseyi’'ne bu baglamda basvuruda' bulunmak, tiim
uyusmazliklar igin 6ncelikli bir agamadir. S6z konusu agamanin hukuki yollara
bagvurulmadan tiiketilmesi gerekir3?’.

Ankara Anlagmasi’nin yine 25. maddesinde ongoriilen hukuki ¢6ziim
mekanizmas1 da Ortaklik Konseyi’ne baghdir. S6z konusu ¢oziim yolu, siyasi
¢Oziim mekanizmasma gore daha ayrmtih bigimde diizenlenmigtir. Burada
cesitli alternatifler s6z konusudur. Bunlar uyusmazlifin;

1)Avrupa Topluluklan Adalet Divani’na sunulmasi,

2)Varolan bir bagka hukuki merciye gotiirillmesi,

3)Tahkim kuruluna tevdi edilmesidir.

Anlasmanin 25/4 maddesine gore, tahkim esaslan ve dier yarg: usul
yollant Ortaklik Konseyi tarafindan diizenlenecektir. S6z konusu diizenleme,
daha sonra ayrintih olarak goérecegimiz gibi, Ortakhik Konseyi’nin son déneme
gecisi saglayan 6 Mart 1995 tarihli karantyla yapilmigtir32s.

Taraflar, Ankara Anlagmasi ile, soz konusu ¢oziim mekanizmalarinin
igletilmesi sonucunda ¢ikacak karar ve hiikiimlere uymak ve bunlann
gereklerini yerine getirmek zorundadirlar.

326Ginugur, H., L’ Association de la Turquie 4 la Communauté Economique Européenne Elargie,
Thése de Doctorat de 3éme cycle Présentée et Soutenue a I’Université d’ Aix-Marseille Faculté de
Droit et de Science Politique, (Aix-Marsilya Universitesi, Hukuk ve Siyaset Bilimi Fakiiltesi’nde

savunulmus, yayinlanmamig Doktora tezi), 1975, s.109-110.

3271bid., 5.110.

328Bk7. Infra., 5.199-202.
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B)Katma Protokel ve Ge¢is Donemi

Ankara Anlagmasi’na gore hazirhk doénemi, uzatlmamasi durumunda,
bes sene olarak saptanmigtir. Buna gore Tiirkiye - AET ortaklik iligkilerinde
hazirlik donemi 1 Aralik 1969 tarihi itibariyle sona erecekti. Hazarhk doneminin
uzatilip uzatilmamas: Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi’nde 6nemli tartigmalara yol
agmigtir. Mubhalefet partilerinin, Tirk ekonomisinin giimriik indirimlerini
kaldiramayacagn ve krize girecegi gerekgesi ile kargt ¢ikmasma ragmen’?,
Adalet Partisi (AP) Hiikiimeti, 1968 yilinda AET’ye gecis donmemi igin
goriismelere baslanmas: talebinde bulunmus ve goriigmelere 6 Subat 1969
tarihinde baglanmstir.

Komisyon’un hazirladign 29 Nisan 1968 tarihli bir raporda, Tiirk
ekonomisinin gimriik indirimlerine baglanmasi i¢in hazir olmadif1 ve hazirhk
doneminin uzatilmas gerektigi fikri savunulmugtur33. Bu donemde Tiirkiye’de
¢ahisanlarm %70’i tanm sektoriindedir ve Tirk ihracatimin %80°ni tanm
iirinlerine dayanmaktadir. Buna karsilk Avrupa Topluluklan ihracatmin
%97’sini sanayi iiriinleri olugturmaktadir331,

S6z konusu ekonomik degerlendirmelere karsilik, donemin Tiirkiye
Cumbhuriyeti Hiikiimeti, siyasi nedenlerle geg¢is donemi igin goriigmelere
baslama karan vermistir. Aym dénemde, Topluluk Yunanistan’la iligkilerini, bu
iilkede 1967 yihnda meydana gelen askeri darbe sonrasinda dondurma karan
almistir. Toplulukla ilgili, dénemin bir bagka geligmesi de, Ingiltere, Irlanda,
Danimarka ve Norve¢’in Topluluga tam iiyelik igin yapmus olduklan
bagvurudur. Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti bu kararla, Yunanistan’daki
gelismelerden yararlamp, Avrupa ile entegrasyon konusunda Yunanistan’dan
daha ileri gitmeyi ve genigleme konjonktiirinden yararlanmay1 hedeflemistir.

329TBMM’deki tartismalarla ilgili aynintih bilgi igin bkz. Cayhan, E., a.g.¢., 5.60-105.
330Bjrand, M.A,, a.g.c., s .17; Lycourgos, C., a.g.e., s.30.

331Cayhan, E., a.g.¢., 5.64.
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Konsey, Tirkiye ile gegis donemine baslanmasi konusunda
Komisyon’un olumsuz goriigiinil izZlememis ve Tiirkiye’nin bagvurusuna olumlu
cevap vermigtir. Konsey, Yunanistan’la iliskilerin donduruldugu, Ingiltere ve
diger aday iilkelerin bagvurulanmin reddedildigi bir dénemde Tiirkiye’yl de
reddederek, Topluluk hakkinda, digartya tiimiiyle kapah olan 6zel bir kliip
havas1 dogurmak istememigtir. Konsey’in Tiirkiye’ye verdigi olumlu cevabi
yorumlarken, aym zamanda Soguk Savas dénemi iginde, Bat Avrupa
savunmasinda Tiirkiye nin tagidig1 startejik 6nemi de goz 6niinde bulundurmak
gerekir3s2,

Subat 1969 yilinda baglayan gorismeler, 22 Temmuz 1970°de
tamamlanmig ve gegis donemine baglamak igin hazirlanan Katma Protokol 23
Kasim 1970°de  imzalannmstir3®, Katma Protokol’iin taraflarca onay
iglemlerinin gegikecegi anlagildigindan, protokoliin sadece ticari hitkiimlerini
onceden vyirirlige koyan “Ara Anlagma” (Accord Intérimaire), Roma
Antlasmasi’nin  113. maddesine®4 dayamlarak hazirlanmuig, 27 Temmuz
1971’de imzalanms ve 1 Eylill 1971°de yiiriirliife girmistir. Boylece gegis
donemi fiilen yiiriirlige girmigtir3s. Katma Protokol ise, Tirkiye ve Topluluk

332K arluk, R., Giimrik Birligi Dénemecinde Tiirkiye, s.28; Birand, M,A,, a.g.c., 5.233-234.
333Cayhan, E., a.g.e., 5.105.

334Roma Antlagmasr’min 113. maddesi, Toplulugun iginci ilkelerle yapacag tarife ve ticaret
anlagmalanm diizenler. Bu maddeye gore iigiincii iilkelerle yapilacak s6z konusu anlagmalarm
goriigiilmesi igin Komisyon, Konsey’e tavsiyede bulunur. Konsey de, Komisyonu gerekli goriismelere
baslamak icin yetkili kular. Bu goriismeler, Komisyon tarafindan, gérevinde kendisine yardimc1 olmak
i¢in Konscyce atanan &zel bir Komiteye damgilarak ve Konseyin kendisine génderebilecegi yonergeler
gergevesinde yiirfitiiliir. Konsey bu konuda kararlarim nitelikli goguntukla alacaktir.

335Ganugur, H., L’Association de la Turquie 4 la Communauté Economique Européenne Elargie,
$.63.
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iiyesi devletlerin parldmentolarmda ve de GATT’da onaylandiktan sonra33¢,
1 Ocak 1973’de yiiriirliige girmigtir33”.

Bitinlesmenin ana baghklanm saptamakla yetinen bir “cergeve
anlagmas1” olan Ankara Anlagmasi’ndan farkh olarak Katma Protokol, Ankara
Antlagmasi’nda yer alan hiikiimlerin Tiirkiye nin ekonomik durumuna uygun
bigimde yiiriirliige konulmasim amaglayan bir “uygulama anlagmasi”dir®3¢. Bu
nedenle Ankara Anlagmasi sadece 33 maddeden olusurken, Katma Protokol 64
maddeden olugmugtur. Katma Protokol gimriik birligi, tarim iiriinleri, is¢ilerin
serbest dolagimi, yerlesme hakki, hizmetlerin serbest dolastm, tagimacilik,
rekabet ve devlet yardimlan, mevzuatin ve ekonomi politikalarinin
yakinlagtirilmasi gibi Avrupa entegrasyonunun, 0 dénem igin temelini olugturan
tiim konularla ilgili hiikiimler getirmistir. Katma Protokol’iin bu kadar genis bir
alanla ilgili hiikiimler tagimasina ragmen, séz konusu hiikiimlerden sadece
gimriik birliginin  yirirlige konulmas: ile ilgili olanlar1 “dogrudan
uygulanma™*® ozelligine sahiptir. Geri kalan hiikiimlerin uygulanmas: igin
Ortaklik Konseyi’nin karar almasi gereklidir. ileride ayrntih olarak ele
almacag gibi>® gesitli nedenlerden otiirii, Ortaklik Konseyi bu konularda
(6rnegin isgilerin serbest dolagim, tarim friinleri v.s.) gerekli kararlan almamsg,
dolayistyla bu alanlar biitiinlesme kapsamina girememistir.

336K atma Protokol 20 Temmuz 1971 tarihinde GATT’a onaylanmak i¢in sunulmugstur. GATT, Katma
Protokol ile ilgili 46 soru sormus ve AET ile Tiirkiye bu sorulan cevaplamistir. Bu calismalar
sonrasinda GATT Konseyi, 25 Ekim 1972 tarihli toplantisinda, Katma Protokol ile Ortakhifin
amaglarimn, GATT prensipleri ile uyumlu olduguna karar vermistir. Giinugur, H., L’ Association de
1a Turquie 3 la CEE Elargie, 5.63.

337Le Protocole Additionnel Signé le 23 Novembre 1970, Annexé & I’ Accord Créant une Association
entre la Communauté Economique Européenne et la Turquie, JOCE, No. L 293, du 29 Décembre
1972.

338 arluk, R., Giimrik Birligi Dénemecinde Tiirkiye, s.29.

339 “Dogrudan uygulanma”, antlasma hikiimleri, tiirev hukuk normlan ve Toplulugun dglinci
iilkelerle yaptin sozlesme hikkimlerinin, idari ya da yargisal bir ulusal tasarruf gerekli olmaksizin
uygulamaya konuimast ve etkiler dogurmasi anlaminda bir Topluluk hukuku deyimidir. Ayrintih bilgi
icin bkz. Giinugur, H., Avrupa Toplulugu Hukuku, 5.47-48, 65-69.

340Bkz. Infra., 5.217-223.
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Katma Protokol gimriikk birligi ile ilgili hikiimlerden once,
7. maddesinde Toplulugun “standstill prensibi’nin (olduun yerde kal)
Tiirkiye - Avrupa Ekonomik Toplulugu giimrik birligi’'nde de gegerli olacagim
ortaya koymustur. S6z konusu maddeye gore, “taraflar, protokoliin yiiriirliige
girig tarihinden itibaren karsiikh ticari iligkilerinde uyguladiklan giimriik
vergileri ile es etkili vergileri arttirmaktan sakinacaklar, aralanindaki ithalat ile
jhracata yeni vergiler koymayacaklardir”. Anlasmanin amaglarinin
gergeklesmesi icin gerekli olmas halinde, bu konuda yeni giimriik vergileri ve
es etkili vergiler koymaya sadece Ortaklik Konseyi yetkili kilnmigtir (md. 7/2).

“Standstill prensibi’nden sonra Katma Protokol, gimrik birlifi igin
taraflarin giimritk vergileri ve eg etkili vergileri kaldirma usuliine gegmigtir.
Buna gore, Avrupa Ekonomik Toplulugu, Katma Protokol uyarmnca, Tiirkiye
¢ikigh sanayi tiriinlerine uyguladig: tiim giimrik vergileri ve es etkili vergileri,
protokol yiiriirlige girer girmez bir kerede kaldirma yiikiimliliigi altina
girmigtir. Topluluk tekstil iiriinleri disinda s6z konusu yiikimliiliigini 1 Eyliil
1971°de yiiriirlige giren “Ara Anlagma” ile yerine getirmis ve Tirkiye’ye
uyguladif tiim gimrikk vergilerini ve es etkili diger vergileri bu tarihte
kaldirarak, bu liberasyonu Tiirkiye’ye konsolide*! etmigtir34,

Tiirkiye nin Giimriik birliginin gergeklestirilmesi igin giimrik vergileri
ve eg etkili vergileri kaldirma yiikiimliiligii, Katma Protokol’e gore, 1967 yih
referans yih olarak kabul edilerek, 12 ve 22 yillik listeler olmak iizere iki ayn
listeye gore belirlenmigtir. Tiirkiye, 1967 referans yiinda Topluluk iilkelerinden
yaptiz 6zel ithalatin %55’ ni olusturan iiriinler i¢in giimriik vergileri ile eg etkili
diger vergileri Katma Protokol’iin yiiriirliie girig tarihi olan 1 Ocak 1973°den
itibaren 12 yilda (1 Ocak 1985 tarihinde) kaldirmay: kabul etmigtir. Buna
karsihk Tiirkiye, 1967 referans yilinda Topluluk iilkelerinden yapti: &zel

341"Ljberasyon konsolidasyonu” deyimi, kalkan vergilerin yerine bir daha hicbir kisitlama
getirilmeyecegi taahhiidii anlamina gelmektedir.

32Gijinugur, H., “Gimrik Birligi: Hem Sorun, Hem Yarar Getirecek”, 3D Dergisi, Yil: 1, Say1:3, 15
Aralik 1994, 5.26.
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ithalatin %45’ini olusturan iiriinler igin gimriik vergilerini ve e etkili diger
vergileri, Katma Protokol’iin yiiriirlige giris tarihinden itibaren 22 yilda
(1 Ocak 1995 tarihinde) kaldirma yiikéimliiliigi altina girmistir343.

Listelerde yer alan sanayi iiriinlerinin hangi sektorlere ait olacag
hususunun belirlenmesi tamamen Tiirkiye’nin yetkisine brrakilmigtir. Giimrik
vergileri 12 yilda kaldirilacak sanayi iiriinleri genellikle, Tiirkiye’nin géreceli
olarak giiglii oldugu sektorlerdir (tekstil, cam, deri sanayileri gibi). Buna
kargihik, 22 yillik listede yer alan irimler, Tirkiye’nin giicli olmadigx sanayi
kollandir (otomotiv, beyaz esya, elektronik sanayileri gibi)*. Bir bagka
deyisle, tanm yogun sanayiler 12, teknoloji yogun sanayiler 22 yillik listeye
alinmigtir.

Katma Protokol, Tiirkiye ve AET arasindaki ticarette varolan miktar
kisitlamalarmm ~ (kotalar), gimrik birlifi kapsammnda kaldimlmasim
ongormiigtir, Topluluk Tiirkiye ¢ikish mallara uyguladifyy  miktar
kisitlamalanm, gimriik vergisi indirimlerinde oldugu gibi “Ara Anlagma™nm
yiiriirliige girmesiyle 1 Eyliil 1971 tarihinde kaldirrig ve Katma Protokol’iin
24. maddesine gore bunu Tirkiye’ye konsolide etmistir’#s. Ote yandan
Protokol’iin 22/1 maddesine gore Topluluk, iiye devletler tarafindan yeni miktar
kisitlamalan koymaktan kagimlacagim Tiirkiye’ye taahhiit etmigtir*.

Tiirkiye’nin bu konudaki yikimliliikleri iki grupta toplanabilir.
Bunlardan ilki ithali serbest mallarda “liberasyon konsolidasyonu”dur. Bir
bagka deyisle bir daha hi¢ kota koymama taahhiidiidiir. Liberasyon
konsolidasyonu igin de 1967 yii referans alinmig ve Tiirkiye 1991 basina kadar
Topluluk gikigh sdz konusu mallarda liberasyon konsolidasyonunu saglama

381bid. idem.
3441bid. idem.

35Avrupa Birligi-Tirkiye Gimrik Birligi ve Insaat Sektori Uzerindeki Muhtemel Etkiler,
Uluslararas: Miiteahhitler Birligi, Ankara, 1995, s.27.

346By taahiidiine ragmen Topluluk, Tarkiye’ye kars1 tekstil iriinleri ihracatinda, “goniillii miktar
Kasitlamalan” ach altinda da olsa, kota uygulamustir. Bu uygulamaya gimriik birligine girildigi 1 Ocak
1996 tarihinde son verilmigtir.
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yitkiimliilii altma girmigtir. Tirkiye’nin kota uyguladify Topluluk gikish
mallar icin, Katma Protokol’in 25. maddesine gore, Katma Protokol’iin
yiiriirliigiinii izleyen ilk yilda her sanayi iiriinii igin bir baslangig kotas: agilacak
ve Tiirkiye bu kotay1 her yil artirarak 22 y1l sonunda tamamen kaldiracaktir®+7.
Tiirkiye’nin Avrupa Ekonomik Toplulugu ile Katma Protokol yoluyla
kurdugu ekonomik iligki giimriik birliZi modeline dayamr. S6z konusu model,
serbest ticaret bolgelerinden farkli olarak “menge kurahina” dayanmaz. Serbest
ticaret bolgelerinde, bir malin serbest dolagimda olmasi igin o mahn bdlgeye
dahil ilkelerden birinde iiretilmis olmas1 sarti aramr. Uretim yerini gosteren
menge belgesi olmadan mallar serbest ticaret bolgesinde giimriiksiiz ticarete
konu olamazlar. Buna karsihk giimriik birliklerinde iiye devletler, iigincii
iilkelere karg1 bir “ortak giimriik tarifesi” belirlerler. Ugiincii iilkeden gelen bir
maldan, s6z konusu ortak giimriik tarifesinde 6ngorillen gimrik vergileri
alindiktan ve mal bir kere pazara girdikten sonra, o mal giimriik birligi alamnda
firetim yerine bakilmaksizin serbest dolasima girer. Tiirkiye - AET gimriik
birliginde, Katma Protokol’iin 17 ve 18. maddeleri uyarninca, Tiirkiye igiincii
iilkelere karsi uyguladify giimriik tarifesini, 12 ve 22 yilhik siireler sonunda
Toplulugun ortak giimriik tarifesine ¢akistirmak yiikiimliiliigti altina girmigtir.
Tirk ekonomisi 1970°li yillarda, Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun
sanayilesmisg iilkeleri ile bir giimriik birlifine girmeye ekonomik agidan hazir
degildir. Katma Protokol’iin imzalanmasi sonrasinda ortaya g¢ikan baz
gelismeler (1 Ocak 1973’den itibaren Topluluga Ingiltere, Irlanda ve
Danimarka’nin katilmasi, Toplulufun 77’ler adiyla bilinen gelismekte olan
iilkelerin bazi ihrag mallarma uyguladifs giimriikleri indirmesi, tarim
firiinlerinde Toplulufun Akdeniz politikas1 kapsaminda iiye olmayan Akdeniz
iilkelerine giimriik indirimleri saglamasi) Tiirkiye'nin ekonomik yiiklerini daha
da artirmig, buna kargilik Topluluk’tan elde ettii ayncaliklan zayiflatmigtir34s.

347 Avrupa Birligi-Tairkiye Giimriik Birligi ve Ingaat Sektorii Uzerindeki Muhtemel Etkileri, s.28.

348K aleagasi, B., “La Turquic”, in L’Union Européenne et les Défis de I’Elargissement, Telo, M.,
(Ed.), Bruxelles, 1994, 5.248; Eralp, A., “Turkey and the European Community in the Changing
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Bu duruma “1973 Petrol Krizi”nin Tiirk ekonomisi iizerindeki yikici etkileri de
eklenince, Tirkiye 1973 yihindan itibaren gegis donemi yiikiimliiliiklerinin
uygulanmasina esneklik getirilmesini ve tanim iriinleri alamnda Tiirkiye’ye
uygulanan rejimin iyilegtirilmesini Topluluk’dan talep etmeye baglamigtir3+.

Tiirkiye Katma Protokol giimriik indirimi takvimi uyarinca, 1 Ocak 1973
tarihi itibariyle %10’luk bir indirim yapmak durumundaydi. Bu konuda Tiirkiye
AET’ye ilging bir oyun oynamig ve 31.12.1972°de giimriiklerini %10
yiikselttikten sonra, ertesi giin yani 1 Ocak 1973’de tekrar indirmigtir3*°.
Dolayisiyla Tiirkiye s6z konusu olumsuz ekonomik kosullar iginde, Katma
Protokol’iin 6ngérdiigii ilk gimriik indirimini yerine getirirken bile, bu
yiikiimliiliikkleri gerektigi gibi yerine getirmeye istekli olmadifinin sinyallerini
vermigtir.

1974 Ocak ayinda kurulan CHP-MSP koalisyonu, MSP’nin Avrupa
karsiti yaklagimlarimin da etkisiyle, Tiirkiye’'nin Katma Protokol’den dogan
yiikiimliiliiklerini dondurma egiliminde oldugunu belli etmigtir. Bagbakan
Ecevit Nisan 1974’te Tiirkiye’yi ziyaret eden Komisyon Bagkam: Ortoli’ye,
Tirkiye’nin gegis dénemi kosullarinda iyilestirme yapilmasim istedigini
bildirmig, Digigleri Bakam Turan Giines de Ekim 1974’te yapilan 20.Ortaklik
Konseyi’nde aym konuyu Topluluk yetkililerine iletmigtir?s!. Mart 1975te
kurulan “Birinci Milliyet¢gi Cephe Hiikiimeti”(AP, MSP, CGP, MHP
koalisyonu), CHP-MSP koalisyonunun baglattif: ¢izgiyi izlemis ve Tiirkiye -
Avrupa Ekonomik Toplulugu iligkilerinde yeni kosullar talep edecegi
konusunda sinyaller vermeye baglamigtir. Tiirkiye’nin dig ticaret agigi, 1975
yilinda rekor bir seviye ile 2 milyar Amerikan Dolari’na ulagmgtir. Milliyetgi
Cephe Hiikiimeti, Toplulukla ticaret agifimin bu kadar biiyiimesine ve gegis

Post-War International System”, inTurkey and Europe, Balkir, C., Williams, A., (Eds.), London,
1993, s.29.

349D6nemin Dasigleri Bakam Haluk Bayiilken’in bu konuda 1973 yihinda TBMM’de yapmis oldugu
konusma i¢in bkz. Cayhan, E., a.g.e., s.157.

350K 1ling, U., Tiirkiye - Avrupa Topluluklan iligkileri, Ankara, 1990, s.45.

351Cayhan, E., a.g.e., s.175.
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dénemi sartlarinda degisiklik isteminin gindemde olmasma kargm, 1 Ocak
1976’da, 12 ve 22 yillik listelerdeki ikinci %10 ve %5’lik glimrik indirimi ve
liberasyon konsolidasyonu yiikiimliiliklerini yerine getirmig; ancak hemen
sonrasmda 25 Aralik 1976°da aldif tek yanh bir karar ile Katma Protokol’in
“korunma maddesi’ni (md.60)*5? igleterck, bundan sonraki biitin
yiikiimliiliiklerini dondurmugtur3*,

Dénemin Digisleri Bakan1 Thsan Sabri Caglayangil TBMM’de yaptig1 bir
konugmada Tiirkiye’nin, Toplulukla girdigi giimrik birligi yiikimliliZing
gerceklestirmek konusunda diistiigi ekonomik zorlugu ortaya koymaktadir.
Caglayangil s6z konusu konugmasinda:

“Toplulukla ticaret agifimz digiindiiriicii bir hale geldi. ... Toplulukla
ticaret agifimizda cidden endise verici bir taraf vardir; yalmz bu yapisaldir.
Yapisaldir derken gunu kastediyorum: Tiirkiye’nin ithalati nedir ? Bunu
kaleme vurdugunuz zaman, yiizde 40 hammadde, yiizde 55 yatiim mallan,
yiizde 5 titketim mallan.

Simdi, bu muvazeneyi diizeltmek igin iki yol var. Thracatumz1 artrmak,
ithalatmiz1 kismak. fhracatimizi, Toplulugun bitiin tedbirlerini lehimize
tasavvur etsek, kapilar tamamen agilsa, ne kadar artiracafiz ? Neyimiz var
da satamadik veya neyimiz mimkiin ? 100 milyon artirdik, 200 milyon
artirdik, 1 milyar 200 milyonluk ag1 bu kapamuyor ki.” 354

demektedir. Caglayangil’in bu konusmasi donemin Tirk ekonomisinin
zayifiim ortaya koymakta ve “petrol krizi’nin de olumsuz etkileri altindaki
Tiirkiye’nin yitkiimliiliiklerini gergeklestirmedeki sikmtisim vurgulamaktadur.

352Tiirk ekonomisinin bir faaliyet sektérimi veya dis mali istikranm tehlikeye diisiirecek ciddi
bozukluklar ortaya gikar veya Tiirkiye’nin bir bolgesinin ekonomik durumunun bozulmas: seklinde
giigliikler belirirse, Tiirkiye gerekli korunma tedbirlerini alabilir.

Bu tedbirler ve bunlarin uygulama usulleri Ortaklik Konseyi’'ne geciktirmeksizin bildirilir,

353Cayhan, E., a.g.c., 5.176,182-183, 188.

3541bid. , 5.187.
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25 Aralik 1976°dan itibaren Tiirkiye’nin giimriik indirimlerini durdurma
yolunda ilk adim1 atmasindan sonra, Ocak 1978’de iktidara gelen CHP
hiikiimeti, bu durumu somutlaghrmus ve Ekim 1978°de Briiksel’de yapilan
Tiirkiye-K omisyon goriigmelerinde Tiirkiye, Topluluk’tan resmen bes yillik bir
siire igin (1979-1983) yiikiimliiliiklerinin kaldinlmasim istemigtir. Avrupa
Toplulugu, 1979 yih Mayis aymda Tiirkiye’nin yiikiimliliklerini bes yil
siireyle dondurma istemini kabul etmig, bununla birlikte tekstil iirtinleri diginda,
kendisinin Tiirkiye gikish mallara kars kaldirdifs giimriik vergileri ve miktar
kisitlamalarinda bir degisiklik yapmamigtir3%3.

Tirkiye’nin ge¢is doneminin bir an o6nce baslathlmasimn temel
nedenlerinden biri, askeri cunta idaresine girmesi nedeniyle Topluluk’la
iligkileri dondurulan Yunanistan’1 yakalama endisesiydi. Yunanistan 1974
yilinda s6z konusu askeri rejimden kurtulmug ve demokratik segimle gelen yeni
bir hiikimete kavusmus, 12 Haziran 1975°de de Topluluga tam iiyelik
bagvurusunda bulunmustur3ss. 1976’dan itibaren Topluluga karsi yerine
getirmek zorunda oldugu yiikiimlilikleri donduran Tirkiye, Yunanistan’la
birlikte tam iiyelik bagvurusunda da bulunamamig, bu anlamda gok &nemli bir
firsath kagirmistir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin, Yunanistan’ yakalama hedefi,
1970°li yillann bagindaki girigimlere oranla tam tersi bir seyir izlemigtir.
Gergekten 1975’lerden baglayarak Yunanistan, Topluluk’la iliskilerini siiratle
gelitirirken, Tiirkiye aym dénemde Topluluk’tan giderek uzaklagmigtir.

Bu siireg 1979 sonunda kurulan AP azinlik hiikiimetinin, Ocak 1980°de
Tirkiye’nin 12 ve 22 yilhk listelerde zamaninda gergeklestirememis oldugu
giimritkk indirimlerini uygulamaya koyacag, ortak giimrik tarifesine uyumun
gereklerini yerine getirecegi agiklamasi ile durdurulmugtur. S6z konusu
hitkiimetin Dagisleri Bakam1 Hayrettin Erkmen Haziran 1980°de Briiksel’de

355Akagiil, D., L'Union Douaniére entre I’Union Européenne et la Turquie: Un Pas vers
I’Adhésion?”, in Le Role Géostratégique de la Turquie, Billion, D., (Ed.), Paris, 1995, 5.112; Cayhan,
E., ag.e., s.199,205.

356Bkz. Supra., s.
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yapilan 26. Ortaklik Konseyi’'nde, Toplulukla Tiirkiye’nin iligkilerini yeniden
canlandirma istemini tekrarlamigtir. Erkmen Ortaklik Konseyi toplantisi
sonrasinda yaptift basin toplantisinda da, Tiirkiye’nin aym: yilin sonbaharinda
tam iiyelik i¢in bagvuruda bulunacagim agiklamigtir37. 12 Eyliil 1980 tarihinde
Tiirkiye’de meydana gelen askeri darbe ve sonrasinda demokratik rejime ara
verilmesi, Tiirkiye’nin Avrupa Toplulugu ile iligkilerini tamamen durdurmus ve
AP hiikiimetinin yukarida agiklanan plamina uygulanma sans1 birakmamgtrr.
Topluluk, 12 Eyliil 1980 darbesi sonrasinda Tiirkiye - AET ortaklik iligkilerini
askiya almig ve dérdiincii mali protokol ¢ergevesinde hazirlanan 600 milyon
ECU’liikk mali yardim da bloke etmigtir3ss.

Bu doénem zarfinda Yunanistan Topluluga tam itye olmus, dolayisiyla
bundan sonra Tiirkiye’nin Topluluk’la iligkilerini derinden etkileme ve hatta
baza konularda bu iligkileri bloke etme sansmna sahip olmustur. Omegin 12
Eyliil 1980 darbesi sonrasinda Topluluk tarafindan bloke edilen dordiincii mali
protokol, Yunanistan’mn tam iiyeligi sonrasinda, siirekli bir Yunan vetosu ile
kargilagmug ve uygulanma sansi bulamamigtir. 1980°li yillarin  basi
Turkiye - Avrupa Toplulugu iligkilerinin en kotii dénemidir. Tiirkiye - Avrupa
Topluluklann arasindaki iliskiler, ancak 14 Nisan 1987’de Tiirkiye nin
Topluluga tam iiyelik bagvurusunda bulunmas: ile yeniden hareket kazanmistir.

C)Tiirkiye’nin Tam Uyelik Bagvurusu ve Sonuclan

6 Kasim 1983 segimleri ile Tiirkiye demokratik parlamenter sisteme
donmiistiir. S6z konusu se¢imlerde Anavatan Partisi (ANAP) %45,1 oramnda
aldiga oyla tek bagmna iktidara gelmisti. Donemin basbakam Turgut Ozal
yaptigi agiklamalarla, askeri miidahale oncesi AP hilkiimeti tarafindan
belirlenen tam iiyelik hedefini benimsedifini ortaya koymustur. Bu amaca

357Cayhan, E., a.g.c., 5.211-213.

358 ycourgos, C., a.ge., s.31.
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yonelik olarak s6z konusu hitkiimet kuruldugu ilk ginden itibaren, 12 Eytiil
miidahalesi ile kopan Tiirkiye - AT iligkilerini normale doniitiirmeyi oncelikli
dis politika amaci olarak kabul etmigtir3>,

Bu normallesmenin ilk sinyalleri 1986 yilinda gelmigtir. Yunanistan’in
direnmesine ragmen Ortakhk Konseyi, uzun bir aradan sonra, bakanlar
diizeyinde 16 Eyliil 1986’da Briiksel’de toplanms ve aym tarihte, Toplulukla
bakanlar diizeyinde ilk defa, siyasi damgma toplantis1 diizenlenmigtir. Sz
konusu olumlu havayr degerlendirmek isteyen Tiirkiye, 14 Nisan 1987°de
Topluluga tam iiyelik bagvurusunda bulunmugstur. Tirkiye’nin tam yelik
konusundaki kararliligim gostermek ve bu basvurunun giiciinii artirmak igin,
Tiirk hitkiimeti Ocak 1988°den itibaren Katma Protokol ile ongérillen ve
dondurulan giimriik indirimlerine yeniden baglaoms ve Topluluun ortak
gimriik tarifesine uyumu yoniinde adimlar atmgtir. Tirkiye - Avrupa
Toplulugu arasindaki olumlu geligmeler, 1982 yihindan beri ¢aligmalari Avrupa
Parlamentosu tarafindan askiya aliman Karma Parlamento Komisyonu’nun,
1989 y1h baginda yeniden ¢aligmaya baglamasi ile devam etmigtir3¢.

Tiirkiye’nin tam iiyelik bagvurusu, bir yandan Avrupa’min koklii siyasi
degisiklikler yasadigi, ote yandan Avrupa Toplulugu’nun Onemli yapisal
doniisimleri gergeklestirmek igin harekete gectigi bir dsneme rastlamigtir. 1989
yiinda Avrupa’da Soguk Savag’m sona erdifi gergefi iyice ortaya ¢ikmms,
Berlin Duvan 9 Kasim’da yikilmig, Dogu Avrupa iilkeleri teker teker,
sosyalizmden aynlip, ¢ok partili liberal demokratik sisteme gegmeye
baglamigtr361. Bu gelisme Avrupa Toplulugu’nun éniine Orta ve Dogu Avrupa

359Cayhan, E., a.g.e., 5.254.
360 ycourgos, C., a.g.c., s.31.

361 Aynintih bilgi igin bkz. Larrabee, F.S., “Democratization and Change in Eastern Europe”™, in The
Shape of the New Europe, Treverton, G.F., (Ed.), New York, 1991, s.131-132; Giinugur, H., “Where
is Eastern Europe Heading ? ~, Turktrade, 1990/1, 5.35-38; Grzybowski, M., “The Transition to
Competitive Pluralism in Hungary”, in New Democracies in Eastern Europe, Sten, B., Dellenbrant, J.,
(Eds.), Cambridge, 1994, 5.187-199; Grzybowski, M., “Poland: Towards Overdeveloped Pluralism”,
in New Democracies in Eastern Europe, Sten, B., Dellenbrant, J., (Eds.), Canbridge, 1994, 5.57-70;
Bankowicz, M., “Czechoslovakia: From Masaryk to Havel”, in New Democracies in Eastern Europe,
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ile bir biitiin olarak Avrupa kitasinin gelecegi sorununu ¢ikarmistir®s2. Topluluk
bir yandan degisen Avrupa’nin yeni kogullarina uymak i¢in Tek Avrupa Senedi
ile biitimlesme siirecini ekonomik ve siyasi alanda ileri gétiirmenin yollarim
ararken, 6te yandan yeni bir genigleme stratejisi belirleme ¢abasindadir. Tiim
bu gelismeler iginde Tiirkiye, Sofuk Savas doneminin kazandirdifr stratejik
onemini goreceli de olsa kaybetmekte ve siyasi olarak Avrupa’nin periferisine
kaymaktadir3s3. Tiirkiye’nin tam iiyelik bagvurusu Topluluk organlan tarafindan
bu tiir bir ekonomik ve siyasi konjonktiir i¢inde ele alinmg ve Komisyon’un s6z
konusu bagvuru konusundaki goriisii (Avis) bdyle bir ortamda hazirlanmigtir.
Barchard’a gore Tirkiye, cografi ve niifus biiyiiklig, ekonomik
problemleri, kiiltiirel farklih@ ile Toplulufun 6niine 6nemli bir sorun olarak
ortaya ¢ikmigtir3¢4. Yunanistan’in Tiirkiye’den 6nce Topluluga tam iiye olmas:
nedeniyle, Tiirk-Yunan uyugmazhiklanmn timii ve 6zellikle Kibns sorunu
Topluluk giindemine taginmstir. Yunanistan’mn yamsira Avrupa Parlamentosu
da, insan haklan ihlallerini 6ne siirerek, Tiirkiye nin tam iiyeligine kargidir36s.
S6z konusu gériiglerin hakim oldugu bir ortamda Komisyon, Tiirkiye nin
tam iiyelik bagvurusu ile ilgili goriginii (Avis) 18 Arahk 1989°da
acgiklamigtir3és, Komisyon goriisiinde oncelikle Tiirkiye’nin hukuken tam iiye
olma hakkim (eligibilité) teyid etmigtir. S6z konusu saptamadan sonra

Sten, B., Dellenbrant, J., (Eds.), Cambridge, 1994, s.160; Bankowicz, M., “Bulgaria: the Continuing
Revolution”, in New Democracies in Eastern Europe, Sten, B., Dellenbrant, J., (Eds.) Cambridge,
1994, 5.233-234; Delienbrant, J., “Romania: the Slow Revolution”, in New Democracies in Eastern
Europe, Sten, B., Dellenbrant, J., (Eds.), Canbridge, 1994, s.212-213.

362Ryba, B-C., “L’Union Européenne et I’Europe de I’Est: I’Evolution des Relations de la
Communauté - Devenue Union Européenne - avec 1’Europe de I’Est et les Perspectives d’ Avenir”,
Revue de Marché Commun et de 1’Union Européenne, No. 382, Novembre 1994, 5.569.

363K aleagasi, B., a.g.c., 5.251-252.

364Barchard, D., Turkey and the West, London, 1985, s.65.

365Redmond, J., The Next Mediterrancan Enlargement of the European Community:Turkey, Cyprus
and Malta 9, Cambridge, 1993, 5.31. :

366 Avis de la Commission sur la Demande de 1a Turquie 4 la Communauté, (Tirkiye’nin Topluluga
Tam Uyelik Bagvurusu Konusunda Komisyon Gdriisii), Sec(89) 2290 final, 18 Décembre 1989.
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Komisyon Tiirkiye'nin tam iyeligi oniindeki engelleri saymgtir. Bu engelleri;
gevresel engeller, ekonomik engeller, siyasi engeller olarak iige ayirabiliriz.

1)Cevresel Engeller

Cevresel  (harici) faktorler Toplulugun i¢  dinamiklerinden
kaynaklanmayan, tamamen dig gelismelerin belirleyicilii altinda sekillenen
faktorlerdir. Yukanida belirtildigi gibi Komisyon goriisiiniin yaynlandif tarih
(18 Arahik 1989), Avrupa’da siyasi bir transformasyonun baglangicidir. 1989°da
Gorbagev “Glasnost” ve “Perestroika” politikalanm uygulamaya koymus,
Sopuk Savag’m en onemli hasim askeri pakti olan Varsova Pakt: dagilms, Orta
ve Dogu Avrupa iilkelerinde “1989 devrimleri” denen siyasi degisim
baglamigtir.

Ote yandan Tek Avrupa Senedi’nin yiiriirliife girmesiyle Topluluk da
degisim siirecine girmigtir. TAS’m koydugu hedefler dogrultusunda Topluluk,
siyasi entegrasyonunu geligtirmek, ekonomik ve parasal birlik alaninda
ilerlemek ve 1992 yihna kadar Ig Pazarim tamamlamak ¢abasmdadir. Dogu
Avrupa’da meydana gelen degisiklikler, Toplulugu biran 6nce entegrasyonunu
derinlestirme ve olasi bir yeni genisleme akimma hazir duruma gelmeye
zorlamaktadir.

Komisyon bu konuyu, hazirladify “gériis”te;

“Ugiincii genigleme kararindan ve Tek Senedin yiiriirlige girmesinden
itibaren, Topluluk hizhi bir degigim igine girmigtir. ... Tek Sened’in bize
empoze ettifi Avrupa bitiinlesmesi konusundaki yeni hedeflerle, iye
devletlere getirilen gorevier artmugtir. ... Tek pazara erismek hedefinin, hem
ekonomik ve parasal birlik hem de siyasal birlik politikalan ile esgiidiim
i¢inde yiiriitiilmesi gerekmektedir”

diyerek ortaya koymaktadir.
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Komisyon s6z konusu durum analizinden somra genigleme stratejisini

ortaya ko Ve,

« . Topluluk, bu konuda elde ettigi sonuglarla objektif bir degerlendirme
yaptiktan sonra yeni geniglemeler konusunda degerlendirmelerini
dayandiracag bir kritere sahip olacaktir. Bu yonde atilacak olgunlagmamus
bir adim, doguraca@ sonuglar itibariyle Topluluk igin zararh olabilecektir.
Sadece bu gerekge bile Komisyonun, en erken 1993°ten once, istisnai
durumlar hari¢, Toplulugun tam iyelik gorigmeleri baslatmasinin, hem
aday iilke hem de iye devletler agisindan dogru olmayacagim diisinmesi

icin yeterli nedendir.”

diyerek Topluluga katilma bagvurulanim 1993°ten once dikkate almayacagy
sonucunu ifade etmektedir.

Yukarida agiklanan cevresel (harici) faktorler, Tirkiye - Avrupa
Toplulugu iligkilerini olumsuz yonde etkilemigtir. Bir bagka deyisle Tiirkiye -
Avrupa Ekonomik Toplulugu iligkilerinin geligimi ve Tirkiye’nin ekonomik ve
siyasal sorunlari bir yana birakilsa bile, ikili iliskilerden kaynaklanmayan
Avrupa Toplulugu’nun igsel degisimi ve Avrupa kitasinin siyasi geligmeleri,
Tiirkiye’nin iiyeligini zorlaghrmstir. Cevresel engeller bashf altinda
acikladiZimiz  s6z konusu sorun, Komisyon “goriig”iinde agikga dile
getirilmigtir.

2) Ekonomik Engeller

Komisyon’un, Tirkiye’nin tam iiyelifine engel olusturan faktorler
arasinda saydig1 en 6nemli konu, Tiirkiye’nin ekonomik problemleri ve bunun
Topluluk biitgesine getirecegi agir yiiktiir. Komisyon goriigiinde, aday iilkelerin
iistlenmek zorunda olduklan yiikiimliiliiklerin, Tek Avrupa Senedi sonrasinda
daha da arttipm ifade etmektedir. Komisyon’a gore, soz konusu yiikii
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kaldiramayacak iilkelerin Topluluga itye olmasi, Toplulufun entegrasyonunu
derinlegtirme ve koydugu yeni hedeflere varma gabasina zarar verecektir.

Yukanida belirtilen bu genel degerlendirmelerden sonra Komisyon,
Tiirkiye’nin spesifik ekonomik sorunlarmi ele almgtir. Komisyon’un ilk
vurguladigin konu Tirkiye’nin cografi ve niifus bityiikliigii, buna karsihk
kalkinmglik diizeyinin diigiikliigi olmugtur. Komisyon bu durumu;

«.. (Tiirkiye) biyiik bir tilkedir, Toplulugun tiim iilkelerinden daha genistir
ve yakin bir gelecekte hepsinden daha kalabalik olacaktir. Ayrica genel
kalkinmuslik diizeyi Avrupa ortalamasimn altindadir.”

diyerek agiklamigtir.

Komisyon Tiirkiye’nin 1980°’li yillarda ekonomik alanda kaydettigi
olumlu gelismeleri (Gayri safi yurtigi hasilasimin 1981-1988 déneminde
ortalama %S5,2 artmasi, ihracat kalemlerindeki hmzhi artiy ve bu ihracatin
9%,80’ninin imalat sanayi iiriinlerinden olusuyor olmasi, savastan bu yana ilk kez
1988°de dis ticaret dengesinin fazla vermesi, ekonomik altyapisim ¢ok hizh bir
sekilde yenilemesi vb.) belirttikten sonra, Tiirk ekonomisinin sorunlarim
bagliklar halinde saymigtir. Komisyon’un belirttigi bu sorunlar sunlardir:

1)Tarim ve sanayi alanlarinda mevcut olan yapisal uyumsuzluklar.

2)Makro-ekonomik dengesizlikler.

3)Sanayi iizerinde gelismis koruma.

4)Diisiik sosyal giivenlik diizeyi.

Toplulukla Tiirkiye arasinda uyumsuzluk yaratan s6z konusu ekonomik
dengesizlikleri baghklar halinde saydiktan sonra Komisyon, bu sorunlarin
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ayrintilanina girmis ve Tiirkiye’de kisi bagina diigen gayri safi yurtici hasilanin,
satinalma standardi rakamlan agismdan Toplulugun iigte biri diizeyinde
oldugunu ve bu farklihifin kisa siirede azalmayacag izleniminin edinildigini
belirtmektedir.

Komisyon’un agikladi bir bagka ekonomik farklihk Tiirkiye’nin is giicii
kalitesinin digikligi ve tanm niffusunun kalabalikhig olmustur. Buna gére,
Tirkiye i§ giicti niffusunun %50°den fazlas: tarm sektoriinde ¢aligmakta ve i
giicimiin verimlilik diizeyi oldukga diigiik kalmaktadir. Komisyon’a gore
Tiirkiye, ayrica yiiksek enflasyon ve igsizlik oram ile bityitk makro-ekonomik
dengesizliklerle karg1 karsiyadir. “Goriis”te, Tiirk sanayiinin birgok sektoriiniin,
yitksek koruma duvarlanyla ayakta kalabildigi, bu nedenle de Tiirkiye nin
giimriik birligi takvimini ertelemek zorunda kaldigy ifade edilmektedir. Sosyal
giivenlik alaminda ise Komisyon, diigiik gelir diizeyinin, galisanlarm sosyal
kosullarma yansidigim ve yakin bir gelecekte Tirkiye’nin, Toplulugun
benimsedigi sosyal normlara ayak uydurmasmmn gok zor oldugunu ortaya
koymaktadur.

Komisyon goriigii, biitim bu ekonomik sorunlan agikladiktan sonra,
Tiirkiye’nin tam iiyeliginin Topluluk biitgesine ok agir bir yiik getirecegini,
bundan en fazla Toplulugun yapisal fonlanmn etkilenecegini ifade etmigtir.
Ayrica olasi bir tam iiyelik sonrasinda, Tiirk i ghiciiniin Topluluk pazarina
girmesinin, Tiirkiye’deki yiksek igsizlik orami ve kalabalik niifus nedeniyle
agilmasi gok zor bir sorun olacag vurgulanmugtir.

Dolayistyla Komisyon hazirladify “goriig”te, Tiirkiye’nin makro-
ckonomik dengesizliklerini ve yapisal farkhiliklarmi, olasi bir tam iiyeligin
oniindeki en 6nemli engel olarak aynntih bigimde incelemistir.

3)Siyasi Engeller

Komisyon, hazirlahfi “goriig”im  hemen basinda, ekonomik
degerlendirmesinde yaptigs gibi, Tirkiye'nin siyasi alandaki olumlu
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gelismelerini belirtmistir. Askeri miidahale sonrasinda Tirkiye’nin yeni bir
anayasa benimsemesi ve bu dénemde kabul edilen pek ¢ok siyasi reform,

olumlu geligmeler arasinda sayilmistir. Bununla birlikte Komisyon,

« . (Tiirkiye’de) kamu yasami, Toplulukta mevcut olandan hayli farkh bir
yapinmn agirhg altmdadir. S6z konusu kamu yasam, iilkedeki siyasal giicler
yelpazesine ve sendikalara daha fazla agilabilmelidir. Son yillarda meydana
gelen ilerlemelere ragmen insan haklanmn durumu ve azinhik kimliklerine

saygi, cagdag bir demokrasi igin gerekli diizeye ulagmamsgtir”

diyerek, Tiirkiye’de demokrasi, insan ve azinlik haklari konusunda 6nemli
eksiklikler gzlemledigini agikga ifade etmistir.

Komisyon goriigiinde iizerinde 6nemle durulan bir bagka siyasi engel,
Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki anlagmazliklardir. Komisyon bu konuda,

“Tiirkiye ile bir Topluluk iiyesi ilke arasinda mevcut anlagmazlik ve
Kibris’daki durumun meydana getirdigi olumsuz etkilere isaret edilmedigi
takdirde, Tiirkiye’nin tam iiyelik sorununun siyasal verileri tamamlanmis
sayilmaz. Avrupa Konseyi (Devlet ve Hiikiimet Bagkanlari Zirvesi) Kibns
konusunda gegen giinlerde derin endiselerini bir kez daha dile getirmigtir.
Kibns'in birligi, hitkiimranhfs ve toprak bitiinligi, BM’nin onemli
kararlanyla uyum iginde ifade edilmistir.”

ifadesini kullanarak, Tirkiye’nin tam diyeligi ile Tiirk-Yunan sorunlan ve
Kibns’m gelecegi konularrm birbirine baglamigtr. Oysa aym Komisyon,
Yunanistan’m Topluluga yaptg: tam iiyelik bagvurusu i¢in hazirladify
Ocak 1976 tarihli goriisinde (Avis), bunun tam aksini dile getirmistir. S6z

konusu “goriis”te Komisyon;

“Toplulugun ortag olan ve Toplulukla yaptif1 anlagmada nihai hedef olarak
Toplulua tam iyeligi ongorilen Tirkiye ile Yunanistan arasindaki



anlagmazliklar, Yunanistan’m olast iiyelifi, Topluluk icin 6nemli bir sorun
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu baglamda, Avrupa Toplulugu Yunan-Tirk uyusmazligimn tarafi
olmamahdir ve olmayacaktir.

... Bugiine kadar Toplulugun Tiirkiye ve Yunanistan ile olan iligkilerindeki
denge, her ikisinin de Toplulukla kurdufu aym nitelikteki ortakhik
iliskisinde ifadesini bulmugtur. Bu bakimdan her iki tilkenin, farkh takvimler
de izlense, nihai hedef olarak tam iyelik imkam vardir. Yunanistan’in tam
iiyelik bagvurusu kagimlmaz olarak bu dengeye yeni bir unsur ilave
etmektedir.

. Yunanistan’m tam uyelik bﬂasvurusunun incelenmesi Topluluk ile
Tirkiye’nin iligkilerini ve Tarkiye’nin Toplulukia yaptigx ortaklik anlagmas:
ile garanti altina alinan haklanm etkilemeyecektir.” 367

pozisyona kaydigim gostermektedir.

4)Sonug ve Oneriler
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diyerek, Tirkiye’nin, tam iiyelik hakki basta olmak iizere, Ankara
Anlagmasi’ndan dogan diger haklarmm, Yunanistan’in Toplulua olast bir
ilyeliginden etkilenmeyecegini agikga dile getirmigtir. Ancak, Komisyon'un
Tiirkiye’nin bagvurusu fizerine, Yunanistan ile Tiirkiye arasmdaki sorunlara ve

Kibnis konusuna atif yapmasi, Komisyon’un zaman iginde oldukca farkh bir

Komisyon sonug kismina, Toplulugun genigleme stratejisindeki genel bir

ilkeyi ortaya koyarak baglamigtir. Buna gore, Komisyon,

“Konsey’in, hizh bir degigim i¢inde olan Toplulugun, yeni iyelik

miizakerelerine girmesinin uygun olmayacag inancim tagidigim™

367Opinion on Greek Application for Membership, Bulletin of the European Communities,
Supplement No.2/76, 1976, 5.7-8.
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ifade etmigtir. S6z konusu prensip ifade edildikten sonra Tirkiye o6zeline
gelinmig ve

“Tiirkiye’nin ekonomik ve siyasal durumu, Komisyon’u, simdiden bu
tilkeyle tam tiyelik miizakereleri baglatmasmn yararh olmayacag sonucuna

varmaya yoneltmektedir”

denilmisgtir.

Bu ¢ergeve iginde Tiirkiye’nin tam iiyelik bagvurusuna olumlu yanit
verilmemistir. Ancak Komisyon, iligkilerin gelecegi konusunda baz 6neriler de
ileri siirmiigtiir. Komisyon bu 6nerileri ileri siirerken, “Tiirkiye’nin biiyiime
halinde olan 6nemli bir iilke oldugu, jeopolitik konumu ile stratejik 6neme sahip
bulundugu, Tirkiye’nin Atlantik ittifaki gergevesinde Topluluk iiyesi iilkelerle
isbirligi yaptig1” degerlendirmelerini 6n plana ¢ikarmigtir. Bir baska deyisle
Komisyon, Tiirkiye’nin tam iiyelige kabul edilmemekle birlikte, ekonomik ve
siyasi agidan bir kenara atilmayacak kadar 6nemli bir dlke oldugunun altim
¢izmistir. Komisyon’un, Tiirkiye - AT iligkilerinin gelecegi konusunda ortaya
attify 6nerileri bu baglamda degerlendirmek gereklidir.

S6z konusu 6neriler,

1)Giimriik birliinin tamamlanmasi,

2)Mali igbirliginin canlandiriimas: ve lizlandinimasi,

3)Sanayi ve Teknolojik igbirli§inin giiglendirilmesi

4)Siyasal ve kiiltiirel baglarin derinlegtirilmesi

olmak iizere dért madde altinda ifade edilmigtir. S6z konusu Komisyon goriigii
sonrasinda, 21 Mart 1991 tarihinde Komisyon iiyesi Abel Matutes tarafindan
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hazirlanan ve sunulan rapor (bu nedenle Matutes Paketi adim almigtir), bu

agidan, Komisyon’un s6z konusu 6nerisinin bir devamu niteligindedir.
D)Matutes Paketi

Tirkiye’nin tam iyelik bagvurusu konusunda Komisyon’un Arahk
1989’da hazirladin “goriig”, Tiirkiye - AT iligkilerinde tam iiyelik tartigmalarim
Topluluk agisindan sona erdirmigtir. Bu tarihten sonra, tam iiyelik yerine,
Katma Protokol ile belirlenen Tiirkiye - AET giimriik birliginin tamamlanmasz
hedefi Topluluk tarafindan 6én plana konulmustur. Topluluk Tiirkiye ile ilgili
olarak tam iiyelikten daha ¢ok, “stratejik ortakhik” (partenariat stratégique),
“ozel iligkiler” (relations spéciales) gibi kavramlan kullanmaya béslamlstlr.
Kramer s6z konusu gelismeyi, ileride ayrintili olarak ele alacagimiz, Avrupa’da
1989-1990 déneminde meydana gelen siyasi degisim ve bu baglamda Avrupa
Topluluklari’nin dig iligkilerindeki 6ncelikler sirasinda Orta ve Dogu Avrupa
tilkelerinin 6ne ¢ikmasina baglamaktadir3ss,

Aralik 1989 tarihli Komisyon goriigii sonrasinda Toplulugun izlemeye
bagladigy s6z konusu tutumu ilk olarak, 5 Subat 1990 tarihli “Genel Isler
Konseyi” (Conseil des Affaires Générales) kararinda gérityoruz. Konsey s6z
konusu kararda, tam iiyelikten hi¢ s6z etmeksizin, Komisyon’dan Tiirkiye ile
igbirligini giiclendirecek somut 6neriler hazirlamasimi istemistir3®®. Genel Isler
Konseyi’nin séz konusu tutumu, Tirkiye - AT iligkilerini gii¢lendirecek
onlemlerin hayata gegcirilmesini 6neren Komisyon goriigii ile de paralellik
gostermektedir.

Korfez Savagi’min hemen sonrasinda 21 Mart 1991°de toplanan
Tirkiye -Avrupa Birligi Karma Parlamento Komisyonu (KPK) toplantisinda
Komisyon temsilcisi Abel Matutes, parlamenterlere yaptigi konusmada

368K ramer, H., “EC - Turkish Relations: Unfinished Forever ? ”, in Europe and the Mediterranean,
Ludlow, P., (Ed.), London, 1994, 5.203-204.

369Bull. CE. 3-1993, point 1.2.25.
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Tiirkiye’nin Avrupa ile Ortadogu arasmda dogal bir bag olusturdugu ve
Toplulugun Tiirkiye ile olan iligkilerini giiclendirmek zorunda bulundugunu
ifade etmigtir. Matutes bu baglamda Yunan vetosu nedeniyle askida bulunan
Dérdiincii Mali Protokol’iin canlandirilmasi gereginin de altim ¢izmigtir3™. S6z
konusu toplanti boyunca Tiirkiye nin tam fiyeli§i giindeme gelmemistir. Tirkiye
ile Topluluk arasndaki iligkilerin giiglendirilmesi, Tirkiye’nin tam iiyeligini
kolaylastiracak bir yontem olmasi gerekirken, gimrik birligi hedefi sanki
baglibagmna bir amagmis gibi sunulmustur. Bir bagka deyisle Komisyon’un
hazirladipy “goriis” sonrasmnda, tam iyelik yerine, “giimriik  birliginin
tamamlanmast hedefi”nin, Topluluk tarafindan benimsendigi goriilmektedir.

Toplulugun yukanda deginilen tutum degigikligini, bagka resmi
belgelerde de gozlemlemek miimkiindiir. Ornegin 26-27 Haziran 1992 tarihli
Lizbon Zirvesi Sonug Belgesi’nde, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerini tam iiyelige
hazirlamak igin s6z konusu iilkelerle Topluluk arasindaki igbirliginin artiriimasi
onerilmektedir. Buna karsihk s6z konusu Zirve’nin “Bagkanhk Sonug
Belgesi”nde, tam iiyelik konusuna hi¢ deginmeden, “Tiirkiye’nin Korfez Savagi
ile birlikte artan yeni jeostratejik éneminin tamndig1 ve bu baglamda Tiirkiye ile
iliskilerin gelistirilmesi, igbirliginin yogunlagtinlmas: ve ozellikle iist diizeyde
bir siyasi diyalogun gergeklestirilmesi gerektigi belirtilmektedir37!.

21-22 Haziran 1993 tarihli Kopenhag Zirvesi de, tam dyelik igin gerekli
olan ekonomik ve siyasi kosullan yerine getirecek Orta ve Doju Avrupa
iilkelerinin, Topluluga en kisa siirede tam iiye olarak kabul edilecegini teyid
etmistir. Kopenhag Zirvesi’nde, Lizbon’da oldugu gibi, Tirkiye ile igbirliginin
giclendirilmesi,  iligkilerin  geligtirilmesi ~ ve gimrilk  birliginin

370Byll. CE. 3-1991, point 1.3.25.

371Conclusions de la Présidence du Conscil Européen de Lisbonne , 26-27 Juin 1992, (Lizbon Avrupa
Konseyi Bagkanlik Sonug Belgesi), Bull. CE. 6-1992.
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tamamlanmasindan soz edilmekte; ancak Tiirkiye’nin tam iiyeligi s6z konusu
edilmemektedir3”2.

Tirkiye ile iligkilerin geligtirilmesi konusunda, bu dénemde Topluluk
tarafindan atlan en 6nemli adim, “Matutes Paketi” olarak amlan 12 Haziran
1990 tarihli Komisyon Onerileri olmustur. Yukanda soziint ettifimiz 5 Subat
1990 tarihli “Genel igler Konseyi” karan sonrasinda’” Komisyon, Tirkiye ile
iligkilerde bir atiim saflamak amaciyla bazi oneriler hazirlamugtir. S6z konusu
onerileri hazirlayan grubun bagkam olan Tiirkiye islerinden sorumlu Komisyon
fiyesi Abel Matutes’in adiyla amlan “Matutes Paketi”, dort noktay:
kapsamaktadir.

S6z konusu noktalardan ilki “giimriik birliginin tamamlanmasi”
hedefidir. Bu konuda Komisyon, Katma Protokol ile 6ngoriillen siireye sadik
kalinmasi ve 1973’ten itibaren en geg¢ 22 yil iginde ghmritk birliginin
gergeklestirilmesini 6nermistir. Bir bagka deyigle Tirkiye - AET arasinda
sanayi mallarm kapsayan bir gimrik birliginin 1995 yilinda tamamlanmasi
hedef olarak gosterilmigtir. Bu hedefe ulasilmasi igin Tiirkiye’nin giimrik
indirim takvimini hizlandirmas: gerekmektedir. Ayrica Tiirkiye’den, Ozal
Hiikiimeti déneminde “fon” ad: altinda yiiriirlige konan ,giimriik vergisine es
etkili tim vergileri de kaldirmas: talep edilmistir. Buna karsihk Komisyon,
Topluluga, “goniilld miktar kisitlamalar” adi altnda Tiirkiye’ye kars: tekstil
iirinlerinde uyguladig: miktar kisitlamalarim kaldirmasim ve tekstil firiinlerinin
serbest dolagimim saZlamasim Snermistir.

Matutes Paketi’nde giindeme alnan ikinci konu “sanayi ve teknoloji
alaminda isbirliginin yogunlaghrimas”dir. Bu bashk altinda Komisyon,
Tiirkiye-Topluluk iliskileri kapsamina; tagimacilik, enerji, haberlesme, bilim,
teknoloji, turizm, egitim, kiiltir ve medya gibi yeni konularm da alinmasim
onermistir. Bir bagka deyisle Komisyon, Tiirkiye-Avrupa Topluluklan iligkisini,

372Conclusions de 1a Présidence du Conscil Européen de Copenhague, 21-22 Juin 1993, (Kopenhag
Avrupa Konseyi Baskanhik Sonug Belgesi), Bull. CE. 6-1993.

313Bkz. Supra., s. 177.
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Ankara Anlagmas1 ve Katma Protokol’in hazirlandif dénemden bu yana
degisen ve yeni alanlan kapsamma alan Avrupa biitiinlegmesiyle uyumlu hale
getirmek istemektedir.

Komisyon’un ele aldga figiinci  konu “mali igbirliginin
canlandiriimasr”dir. Komisyon bu amagla Konsey’e, 1981 yihinda imzalanan ve
once Tiirkiye’deki 1980 askeri miidahalesi, sonra Yunanistan’mn iiyeligi ile
ortaya ¢ikan Yunan vetosu neticesinde bir tiirlii isletilemeyen “Dérdincii Mali
Protokol”iin (bes yil igin 6ngodrillmiis 600 milyon ECU) uygulanmasin
Onermigtir.

Komsiyon onerileri arasinda yer alan dordiinci ve son bashk “siyasi
isbirligidir. Komisyon sz konusu raporunda, Tiirkiye ile siyasi diyalogun
diizenli hale getirilmesi ve yopunlaghrilmasi geregini vurgulamigtir. Bu
baglamda Komisyon, siyasi diyalogun deviet ve hiikiimet bagkanlan diizeyine
yiikseltilmesini de tavsiye etmistir. Tiirkiye’nin Toplulukla kurdugu iligki,
Matutes Paketi’ne kadar hep ekonomik alanla simrh kalmigtr. Matutes Paketi,
Topluluk resmi belgesi olarak ilk defa Tiirkiye - Avrupa Topluluklan arasinda
siyasi damgma mekanizmalarindan ve bunun diizenli hale getirilmesinden soz
etmigtir. Siyasi isbirligi alamnda bu geligmelerin ortaya ¢ikmasinda, oncelikle
Tek Avrupa Senedi ile Toplulugun Avrupa Siyasi Isbirligi mekanizmasmin
diizenlenmis olmasi ve sonra Korfez Savasi'na dogru giden Orta Dogu
gelismeleri ile artan Tirkiye’nin yeni jeostratejik 6nemi 6nemli rol oynamugtir.

Tam idiyelik sorununa hi¢ deginmemesi ve sadece giimriik birliginin
gergeklestirilmesi ile igbirliginin giiglendirilmesi esasma dayanmasina ragmen
Matutes Paketi, Yunanistan’in vetosu ile kargilagmigtir. Bu nedenle Matutes
Paketi, sadece bir Komisyon onerisi diizeyinde kalmis, uygulamaya
gegirilememistir. ingiliz Dénem Bagkanhgi'mn 1992 yilindaki tiim cabalarma
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ragmen, Yunanistan Kibns sorununu éne siirerek, Dérdiincii Mali Protokol ile
birlikte Matutes Paketini de bloke etmigtir374.

Bu donemde Topluluk ile Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri arasindaki
iligkinin hizla gelismekte oldufunu goéren Tiirkiye, kendisinin Topluluk ile
iligkilerindeki s6z konusu durgunluktan bilyilkk endise duymustur. Matutes
Paketi’nin de basanisizlikla sonuglanmasi Tiirkiye’yi yeni arayislara itmis ve bu
donemde, EFTA iilkeleri ile arasinda sanayi mallarina dayanan bir serbest
ticaret bolgesi olugturulmasim ongoren anlagmayi, 10 Kasim 1991 tarihinde
Cenevre’de imzalamigtr. S6z konusu anlagma Avusturya ile 1 Ekim 1992,
Finlandiya ile 1 Mayis 1992, Isvigre ve Lienchentenstein ile 1 Nisan 1992,
Norveg ve Isveg ile de 15 Nisan 1992 tarihinde yiiriirlige girmistir3”s. Tirkiye,
bu sekilde tek segeneginin Avrupa Toplulugu olmadigim ve Avrupa Ekonomik
Alam’nda bagka sekilde de yer alabilecegini Topluluga gostermek istemigtir.
Cumhurbagkam1 Turgmut Ozal’n Nisan 1991°de, A.B.D. ile Tiirkiye
Cumhuriyeti arasinda bir serbest ticaret bolgesi kurulmasi yoniinde A.B.D.
nezdinde yaptif1; ancak cevapsiz kalan girisim de, Tiirkiye’ nin alternatif pazar
arayismin bir gostergesidir37s.

Tim bu olumsuz geligmelerden sonra Tiirkiye, Toplulukla biitiinlesme
amacindan uzaklagmamak igin, Komisyon “goriigii” ile dondurulan tam iiyelik
hedefini bir yana birakarak, Tiirkiye - Avrupa Ekonomik Toplulugu giimriik
birligini gergeklestirecek bir anlagmayr miimkiin oldugu kadar ¢abuk imzalama
kaygisina kapilmigtir. Tiirkiye, Orta ve Dogu Avrupa yéniinde genigleme
egilimine giren Avrupa Birligi’nden uzaklagmamak ve sonrasinda Avrupa
Birligi’nin s6z konusu yeni genigleme stratejisi iginde yer almak i¢in, Topluluk

374Commission Communication to the Council concerning relations with Turkey and a proposal for a
Council Decision about a fourth financial protocol, Brusscls, 12 June 1990, SEC(90) 1017 final; Bull.
CE. 6-1990, point 1.4.15; Kramer, H., a.g.m., s.215-218.

375 Agreement Between the EFTA States and Turkey, Geneva, October 1992.
376Lesser, 1.0., “Bridge or Barrier ? Turkey and the West After the Cold War”, in Turkey’s New

Geopolitics: From Balkans to Western China, Fuller, G., Lesser, 1.0., ve bagk., (Eds.), San Francisco,
1993, 5.126.
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jle gimriik birliginin tamamlanmasina 6ncelik tanmmgtir. Ote yandan giimriik
birlifi, Avrupa pazarina entegre olan Orta ve Dogu Avrupa pazarlarim
Tiirkiye’ye agacak, aksi halde Orta ve Dogu Avrupa pazanmmn Tirkiye
agisindan tamamen kaybedilmesi sonucunu dogurabilecektir. Tirkiye’ nin,
giimriik birliginin gergeklegtirilmesi politikasiin arkasinda yatan beklentilerini
Akyol; “Avrupa’nmn, dogal simmrlarma dogru genislemesi Tiirkiye’nin tam
iiyeligini kolaylagtiracaktir. Topluluk ile gergeklestirilecek giimriik birligi,
Tiirkiye’yi bu yone dofru bir mecraya sokacakti” diyerek ortaya
koymaktadir377.,

Bu baglamda Tiirkiye ve Avrupa Toplulugu tam iiyelikten ziyade,
giimritk birliginin tamamlanmas: yo6niinde ¢abalarm yogunlagtirmgtir. S6z
konusu siire¢ sonunda, Tiirkiye - Avrupa Ekonomik Toplulugu iligkilerinde,
Katma Protokol ile ongoriilen “son doneme” gegisi saglayan ve giimrik
birliginin tamamlanmasim 6ngéren 6 Mart 1995 tarihli Ortakhik Konseyi Karan
Briiksel’de imzalanmgtir.

E)6 Mart 1995 Tarihli Ortakhk Konseyi Karar: ve Son Dénem

Ankara Anlagmasi ile 6ngoriilmiis olan “son dénem”, Tiirkiye - Avrupa
Birligi arasinda 6 Mart 1995 tarihinde kabul edilen Ortaklik Konseyi karan
¢ergevesinde 1 Ocak 1996 tarihinde baglatilmigtir. S6z konusu kararin kabulii
i¢in, Yunan engelini agmak gerekmis ve bu konuda Fransiz donem bagkanhg:
biiyiik ¢aba harcamustir. Avrupa Birligi, Tiirkiye ile son dénemi baslatan s6z
konusu karann Yunan vetosuna uframamasi igin, Yunanistan’a, “1996
Hiikiimetleraras1 Konferansi”nin sona ermesinden alti ay sonra, Kibris Rum

Yénetimi ile tam iiyelik gériigmelerine baglama soziinii vermigtir378. S6z konusu

377 Akyol, N., “Le Développement des Relations Turquie - Union Européenne”, le Colloque sur les
Relations Turquie - UE, Antalya, 1996, s.4-5.

378Journal de Genéve et Gazette de Lausanne, 25-26-27 Mai 1996, s.5.
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taahhiit iizerine Yunanistan Ortaklik Konseyi’ni veto etmemis ve 6 Mart 1995
tarihli karar kabul edilebilmigtir.

Ortaklik Konseyi’nde, “Tiirkiye ve Avrupa Topluluu Arasinda Giimrik
Birliginin Tamamlanmasi ve Son Dénemin Baglatilmas: Konusunda 1/95 Sayih
Ortakhik Konseyi Karar”, “Mali Isbirligi Deklarasyonu”,  “Tiirkiye-Avrupa
Birligi Iligkilerinin Geligtirilmesi Konusunda Ortaklik Konseyi Tavsiye Karan”
olmak iizere ii¢ ayr belge kabul edilmigtir3?.

1) Tiirkiye-Avrupa Toplulugu Arasmda Giimriik Birliginin Tamamlanmas: Konusundaki
Ortaklhik Konseyi Karar (1/95 Sayih Karar)

Ankara Anlagsmasi’mn ortaklik iligkisinde ongérdiigii asamalann
sonuncusu olan “son doneme” gegilmesi, Ortaklik Konseyi’nin 1/95 sayili
karan ile gergeklestirilmigtir. S6z konusu Ortaklik Konseyi kararmin birinci
maddesi, “bu kararin Tiirkiye - AET giimrik birlifinin son déneminin
uygulamaya konmasi ve isleyisi‘ ile ilgili hiikiimleri belirledigini” hiikme
baglamstir.

Ankara Anlagmasi’nin ongordiigii “gecis donemi”ne baslanmasi bir
protokol ile (Katma Protokol) gergeklestirilirken, yukanda deginildigi gibi, “son
donem”e ge¢is i¢in Ortaklik Konseyi’nin bir karan ile yetinilmistir. Katma
Protokol’iin yiiriirliige girebilmesi igin, Tiirkiye ve Topluluk iiyesi devletlerin
tiimiinde, bu belgenin anayasal siireglere uygun olarak onaylanmasi gerekmisti.
Aym sekilde bir onay isleminin tamamlanmasinda, O6zellikle Yunan
Parlamentosu’nda sorun gikabilecegini diigiinen taraflar, son déneme gegis igin
Ortaklik Konseyi karari alinmasim uygun goérmiiglerdir. S6z konusu karar,
Tirkiye - Avrupa Toplulugu arasinda giimriik birlifinin tamamlanmasim
saglammg ve ortaklik iligkisinin “son dénem”inde uyulmas:1 gereken kurallan

379Proposal for a Council Decision relating to a Common Position by the Community in the EC-
Turkey Association Council on Implementing the Final Phase of the Customs Union, Commission of
the European Communities, Brussels, 28.4.1995, SEC(95) 541 final.
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hitkme baglamstir. Bu anlamda 6 Mart 1995 tarihli Karar, Ankara Anlagmasi
ile baslayan, Katma Protokol ile devam eden ortakhk iligkisinin son asamasidr.

Hukuksal agidan, 6 Mart 1995 tarihli Ortakhk Konseyi kararn bir
anlasma degildir. Ortakhik hukukunda gergek giimriik birligi anlagmasi Katma
Protokol’diir. 6 Mart karan, Katma Protokol ile yaratilan hukuki durumu
yasama gegiren ve prosediire iligkin diizenlemelerde bulunan bir “uygulama
belgesi”dir3%0,

6 Mart 1995 tarihinde Ortaklik Konseyi tarafindan kabul edilen, 1/95
sayth karan aynntih gekilde incelemek, Tiirkiye-AT ortaklik modelini tam
olarak ortaya koymak bakimindan yararh olacaktir.

a)Mallarm Serbest Dolaymm ve Ticaret Politikas:

6 Mart 1995 tarihinde kabul edilen 1/95 sayih karar, Tiirkiye ve Avrupa
Toplulugu’nda iiretilen sanayi iiriinleri ile gerekli giimritk formaliteleri yerine
getirilmig igiincii iilkelerden gelen mallann Tirkiye ve Topluluk’ta serbest
dolasimma dayanan bir giimriik birligini gergeklestirmistir. Giimriik birliginin
yagsama gecirilmesi igin bu karar 6ncelikle, Tiirkiye’nin s6z konusu karann
yiiriirliie giris tarihi itibariyle (1 Ocak 1996), Avrupa Toplulugu iiyesi iilkeler
¢ikigh sanayi iiriinlerine uyguladig: tiim giimriik vergileri ve es etkili vergiler ile
miktar kisitlamalarini kaldirmasim hitkme baglamgtir.

Topluluk, aym yiikiimliiligii 27 Temmuz 1971 tarihli “Ara Anlagma” ile
yerine getirmig; ancak daha sonra Tiirkiye’nin tekstil ihracatina, “goniillii miktar
kisitlamalan™ adi altinda kota uygulamaya baglamigtir. 6 Mart Karan, Tirk
tekstil iiriinlerine uygulanan s6z konusu “go6niillii kotdlann” kaldirmsg,
dolayisiyla tekstil diriinlerinin, 1 Ocak 1996 itibariyle, Topluluk pazarinda
serbest dolagimimm gergeklestirmigtir. 1/95 sayih karar, Tiirkiye ve Avrupa
Toplulugu, arasinda bundan sonra yeni giimriik vergileri ve es etkili vergiler
koyulmayacagim karara baglamistir (md. 4,5,6).

380Ganugur, H., “6 Mart Karan ve Gimrik Birligi”, Siireg, No. 17-18, 1995, 5.408-409.
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Topluluk ile Tiirkiye arasinda mallarn serbest dolagimmm tam olarak
gerceklestirmek igin, teknik engeller olarak adlandinilan, standart ve mevzuat
farklihiklarinin da ortadan kaldiritmas: gereklidir. Bu amagla 6 Mart Kararimn
8/1. maddesi, “Tiirkiye’nin, ticarette teknik engellerle ilgili Topluluk
mevzuatim kendi ulusal diizenlemelerine, kararin yiiriirliife girmesinden
itibaren bes yil i¢inde dahil edecegini” 6ngérmiistiir .

1/95 sayih Ortaklik Konseyi Karan Tiirkiye’nin, Topluluk ortak giimriik
tarifesine (OGT) uyumunu Ongbrmiigtir. Tirkiye’nin OGT’ye uyum
yiikiimliliigi iki agamali bir yiikiimliiliktir. Birinci agamada Tiirkiye kendi
giimriik tarifesini (TGT), AT nin mevcut giimriik tarifesine (OGT) uyumlu hale
getirecektir. Buna gére iigiincii iilkelerle yapilan ticarette Tiirkiye, Toplulugun
ortak giimriik tarifesini uygulayacaktir (md. 13/1).

OGT’ye uyum siirecinin ikinci asamasi Tiirkiye’yl dinamik bir
yiikiimliiliik38! altina sokmugtur. OGT’ye uyum siirecinin ikinci agamasi olan
OGT degisikliklerine uyum zorunlulugu 6 Mart Kararinin 13/2. maddesinden
kaynaklanmaktadir. S6z konusu maddeyle “Tiirkiye gereken her durumda
OGT’deki degisiklikleri yansitacak bigimde kendi giimriik tarifesini degistirme”
yilkiimliliigi aluna da girmigtir. 13/2. madde ile hiikkme baglanan Tiirkiye’ nin,
Topluluk ortak giimriik tarifesi degigikliklerini kabul etme yiikiimliiliigi 14/1.
ve 14/2. maddeler ile tamamlanmgtir. 14/1°e gére,

381 Tiirkjye’nin Avrupa Toplulugu ile kurdugu gimrik birliginden dogan yiikiimliiliikleri sadece;
gimritk vergilerini, miktar kisitlamalarim, TGT-OGT arasindaki farki ortadan kaldirmak ve 1/95
sayih kararda bagliklan sayilmig olan Topluluk hukuk diizenlemelerini kendi mevzuatina aktarmakia
siurh degildir. S6z konusu i yiikiimliilikk Tiirkiye’nin giimriik birlifine girmeden gergeklegtirmesi
gereken statik yiikiimliiliiklerdir.

Ancak Topluluk gimriik birligi siireci siirekli gelisim i¢inde olan dinamik bir siiregtir.
Topluluk giimriik birligi siirecinin bu 6zellifi, s6z konusu alam diizenleyen mevzuatin da gelecekte
degisebilecek olmasi sonucunu dogurmaktadir. Tiirkiye 1/95 sayli Ortaklik Konseyi Karan sonrasinda,
Topluluk giimriik birligi alamina entegre olmaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye ve Topluluk pazarlan
(sanayi iirinlerinde), lgiincii iilkelerden gelecek mallar da dahil olmak iizere birlesmektedir. Bu
birlegmenin dogal sonucu, Topluluk giimriik birligi alamna zarar vermemek icin Tiirkiye’nin, soz
konusu alam diizenleyen ortak mevzuatin bir ornekliginin devamim gézetmesidir. Bir bagka deyisle
Tiirkiye, Topluluk mevzuatindaki degisiklikleri izlemek zorundadir. Topluluk mevzuatinda gelecekte
ortaya c¢ikabilecek degisiklikleri izleme yikiimlilagh Tiirkiye’'nin dinamik yiikiimldlikleridir.
Dinamik yiikiimliliikkler, Tiirkiye’den gok Toplulufun diizenlemelerine bagh olarak ortaya gikar ve
zaman icinde defiskenlik arz eder.
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“Topluluk ortak gimriik tarifesinin degistirilmesi, askiya alinmasi veya
tekrar konulmast, tarife kotalan ve tarife tavanlan ile ilgili kararlarn, Tirk
gimrilk tarifesine hemen yansitilabilmesi icin, bu kararlar Topluluk
tarafindan Tiirkiye’ye yeterli zaman énce duyurulur. Gimrik Birligi Ortak
Komitesi’nde3#2, bu konuda &n danismalarda bulunulur”.

Tirkiye’nin soz konusu uyumu hemen gergeklestiremeyecek olmast
durumunda, Giimrikk Birligi Ortak Komitesi, Tiirkiye’ye ek siire tantyabilir.
Bununla birlikte; 14/2. madde,

“Tirk giimriik tarifesinin es zamanh olarak OGT’ye uydurulamayacag
durumlarda, Giimriik Birlii Ortak Komitesi bunun gergeklestirilmesi igin
belli siire tamnmasim kararlastirabilir. Gumriik Birligi Ortak Komitesi
higbir kosulda Tiirkiye ye herhangi bir diriin icin OGT den daha diisitk bir
giimriik tarifesi uygulama yetkisi veremez”

hiikmiinii getirerek Tiirkiye’nin dinamik bir siire¢ olan OGT’ye uyum
zorunlulugunu teyid etmistir’®. Sonug olarak Tiirkiye (korunma hitkiimleri sakh

382 “Gimriik Birligi Ortak Komitesi” (Le Comité Mixte de 1'Union Douaniére CE/Turquic) 6 Mart
Ortaklik Konseyi Karar’nmn 52 ve 53. maddeleri uyarinca, Ankara Anlagmasi'min 24. maddesine
dayamlarak kurulmugtur. 52. maddeye gore, “ kurulacak olan Giimrik Birligi Ortak Komitesi, bilgi ve
goriis alisverisini saplayacak, Ortaklik Konseyi’ne tavsiyelerde bulunacak, giimriik birliginin dizgin
igleyigini teminen goriig bildirecektir.” Ayrica 1/95 sayili karann uygulanmasinda herhangi bir zorluk
doguran konular, “Gamriik Birligi Ortak Komitesi’nin damsma goriigmelerinin de konusunu
olugturacaktir™.

1/95 sayih kararn 53. maddesi Gamrik Birligi Ortak Komitesi’nin igleyis usulleri ile
ilgilidir. Buna gére “Giimriik Birligi Ortak Komitesi, akit taraflarin temsilcilerinden olusur. Giimritk
Birligi Ortak Komitesi’nin baskanlifi, altt aylik dénemier itibariyle Toplulufu temsilen Avrupa
Komisyonu temsilcisi ile Tiirkiye temsilcisi tarafindan sirayla astlenilir. Komite, gorevlerini yerine
getirmek icin, genel bir kural olarak en az ayda bir kez toplanir. Baskanin gagris1 veya akit tarafiardan
birinin isleyis kurallarina uygun olarak yaptif: talep iizerine Komite ayrica toplanabilir. Giimriik
Birligi Ortak Komitesi, gorevlerini yerine getirmesine yardim igin gerekli gorecegi sckilde alt
komiteler veya galisma gruplan olusturabilir. Bu alt komitelerin ve ¢alisma gruplannmn olusumunu ve
cahsma ilkelerini Komite, kendi igleyis kurallan ile belirler. Bu birimlerin gorevleri, incelenecek
konuya gére Giimriik Birligi Ortak Komitesi’nce belirlenir”.

3831/95 say1h Ortaklik Konseyi kararmin 15. maddesi, “Madde 13 hiikiimlerinden sapma teskil edecek
bigimde ve Katma Protokol’iin 19. maddesi uyarinca, Tirkiye, Ortaklik Konseyi’nce kararlagtinlacak
iiriinler igin digiinci dilkelere uyguladift ve ortak gimrik tarifesi oranlanindan daha yiiksek gimriik
tarifelerini 1 Ocak 2001 tarihine kadar devam ettirebilir”. hiikmiinii getirmigtir. S6z konusu hiikiim
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kalmak kosuluyla), Topluluk ortak giimriik tarifesindeki degisiklikleri, kendisi
bu degisiklik kararinda soz sahibi olmamakla birlikte, kabul etmek zorundadr.

Topluluk Komisyonu, altmigh yillardaki “Kennedy Round”undan bu
yana GATT toplantilarinda, Gye devletlerin timi admna hareket eder. Bir bagka
deyisle, Topluluk GATT biinyesinde (“Uruguay Round” sonrasmda GATT,
Diinya Ticaret Orgiitii adim almigtir) tek bir devlet gibi hareket etmektedir.
Toplulugun soz konusu temsili Komisyon tarafindan yerine getirilmektedir.
Komisyon bu baglamda, ortak ticaret politikasi konularinda Konsey’in verdigi
yetki ile, uluslararasi goriigmelere Topluluk adina katilir’®, Ayberk’e gore, 6
Mart 1995 tarihli 1/95 sayih Ortakhk Konseyi karan sonrasinda, Tiirkiye ve
Toplulugun, Diinya Ticaret Orgiitii biinyesinde tek bir giimrik alam olarak
kabul edilmesi ve sonu¢ olarak bu orgiit biinyesinde yapilan gok tarafly
goriigmelerde tek bir delegasyon tarafindan temsil edilmesi gerekecektir.
Ayberk bu temsilin Avrupa Birligi Komisyonu'nca yerine getirilmesi
gerektigini ileri siirmektedir3ss.

Ugiincii iilke gikigh mallar, ithal iglemleri tamamlanip, ortak giimriik
tarifesi uygulanip, gerekli giimriik vergisi ve ey etkili vergiler, tam veya kismi
iadeden yararlandirnlmaksizin tahsil edildikten sonra Tiirkiye ve Topluluk
pazarinda serbest dolasim kapsamma girecektir. Dolayisiyla bu iglemleri
tamamlanmig olan mallarin mensei aranmayacaktir (md. 3/2). Bunun i¢in, 1/95
sayih kararin 12. maddesine gore Tiirkiye iigiincii iilkelere karsi, Toplulugun
ticaret politikasina “zii itibariyle benzer nitelikte” (substantiellement similaire)
hiikiimler uygulayacaktir (md. 12). Tiirkiye’nin “6zii itibariyle benzer hiikiimler
uygulamak” zorunda olduBu, Toplulufun ortak ticaret politikasinin temelini

uyarinca kabul edilen 2/95 sayihi Ortaklik Konseyi karar, ortak giimriik tarifesinin 2001 yihna kadar
uygulanmayacag istisna mallan saptamigtir.

3%4Gjidjanski, D., a.g.e., 5.365, 380; Lasok, D., Bridge, J.W., Law and Institutions of the European
Communities, London, 1987, 397.

385 Ayberk, U., “Le Défi Européen de la Turquic ou les Péripéties d’une Association Ambigue”, Le
Rapport présenté 4 la Conférence concernant les Relations Turquic-UE, au sein de I’Institut Européen
de I’Université de Genéve, Genéve, 6 Juin 1996, s.1. (Cenevre Universitesi Avrupa Enstitiisii’nde
yapilan Tiirkiye-AB liskileri konulu konferansda sunulan teblig).



188

olugturan Konsey tiiziikleri 12. madde iginde aynca belirtilmigtir3®. Tirkiye
12/2. madde ile, tekstil sektoriinde, tekstil ve hazir giyim ile ilgili anlagmalar ve
diizenlemeler konusunda da, Toplulugun bu sektordeki ticaret politikasina “6zii
itibariyle benzer” bir ticaret politikasi izleme yikimliliigi altina girmigtir.
Gorilldigi gibi Tirkiye, kendi dig ticaret politikasmi, sadece ortak gimritk
tarifesine uyumla simrli gekilde degil, mevzuat uyumu agisindan da Toplulugun
ticaret politikasina uyumlu hale getirme zorunlulugu altindadur.

Tiirkiye, 6 Mart Kararimin yiiriirliige girmesinden itibaren bes yil i¢inde
asamah olarak kendi dig ticaret politikasim, Toplulugun ortak ticaret
politikasma uyumlu hale getirme yiikiimliligii gercevesinde Tirkiye, 16.
madde uyarinca, Toplulugun tercihli giimriik rejimini bes y1l iginde kabul etmek
zorundadir. Dolayistyla Tiirkiye, kendi giimriik mevzuatini, Toplulugun otonom
rejimi ve figiincii iilkelerle yaptig: tercihli ticaret anlagmalan ile de uyumlu hale
getirecektir’®?,

386Tiirkiye nin “6zii itibariyle benzer nitelikte” hiikiimler uygulamay: taahhiit ettigi Topluluk
mevzuaty, 12. maddede su sekilde sayilmstir.

D)ithalatta ortak kurallarla ilgili (EC) 518/94 sayil Konsey Tiziigil,

2)Bazi iigiincii iilkeler kaynakh ithalata iligkin ortak kurallan belirleyen (EC) 519/94 sayihi
Konsey Tiiziigi,

3)Miktar kasitlamalanmn idaresi i¢in Topluluk usullerini dizenleyen (EC) 520/94 sayih
Konsey Tiiziigii (uygulama hiikiimleri:(EC) 738/94 sayih Komisyon Tiiztiga),

4)Dampingli veya siibvansiyonlu ithalata kars: korunmayla ilgili (EEC) 2423/88, (EC)
521/94 ve (EC) 522/94 sayili Konsey Tiiziikleri,

5)Toplulugun yeni ticari koruma yéntemi ile ilgili (EEC) 2641/84 ve 8EC) 522/94 sayih
Konsey Tiiziikleri,

6)Thracatta ortak kurallan belirleyen (EEC) 2603/68 sayil Konsey Tiiziigii,

7)Resmi destekli ihracat kredileri ile ilgili 93/112 EEC sayih Konsey Karari,

8)(EEC) 636/82 sayih Konsey Tiiziigii ve (EEC) 1828/83 sayih Komisyon Tiiziigii (tekstil ve
konfeksiyon icin disarda isleme rejimi),

9)En son (EC)195/94 sayih Komisyon TiiziiZii ile degistirilen (EEC) 3030/93 sayih Konsey
Tiiziigi (ortak kurallarla gergeklestirilen tekstil ithalati),

10)(EC) 517/94 sayih Konsey Tiiziigi (otonom diizenlemelerle gergeklestirilen tekstil

ithalati),
11)En son (EC) 217/94 sayih Konsey Tiiziigii ile degistirilen (EEC) 3951/92 sayili Konsey
Tiiziigii (Tayvan’dan tekstil ithalati).

387Burada sbzii edilen Toplulugun “otonom rejimi” ve “tercihli anlagmalan”, 1/95 sayih kararn 10
numarali ekinde agiklanmugtir. S6z konusu eke gore Tiirkiye, “Toplulugun Otonom Rejimi” adt
altinda sayilan;

1)Genellestirilmis Tercihler Sistemi,

2) “Isgal Altindaki Topraklar” menseli mallara iligkin rejim,

3)Ceuta ve Melilla menseli mallara iligkin rejim,
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Tirkiye 16. madde ve 10 numarah ekle, Toplulugun mevcut otonom ve
tercihli ticaret rejimini kabul yiikiimliiliigi altina girerken, 54. madde ile bu
alanda Toplulugun gelecekte yapacag: degisiklikleri de kabul etme taahhiidiinde
bulunmugtur. 54. maddede “giimriik birliginin isleyisi ile dogrudan ilgili
alanlar” ad1 altinda pek ¢ok konu sayllmigtir. Bu konular arasinda Toplulugun
ticaret politikasi, iiiincii iilkelerle imzalanan ve sanayi iiriinleri itibariyle ticari
boyutu olan anlagmalar vardir (54/2). Tiirkiye, “giimriik birliginin isleyigimi
dogrudan ilgilendiren alanlar” baghg: altinda sayilan bu konularda Toplulugun
yapaca@ degisiklikleri, kendi mevzuatma aktararak, Toplulugun bu alanlardaki
mevzuat: ile Tirk mevzuati arasindaki uyumu devam ettirme yiikiimlilagiini
kabul etmigtir (md.54/1).

b)Tarimsal Urdinler ve iglenmis Tarim Uriinleri ile ilgili Diizenlemeler

6 Mart 1995 tarihli Ortaklik Konseyi’nin 1/95 sayih karan Tirkiye ve
Topluluk arasinda “tarim iiriinleri” ile ilgili hiikkiimler de getirmigtir. Kararin 24.
maddesi, Katma Protokol’iin 32 ve 35. maddelerinde ortaya konan, 22 yillik bir
dénem iginde, tanim iiriinlerinin Tiirkiye ile Topluluk arasinda serbest dolagim
hedefini, Katma Protokol’iin bu maddelerine génderme yaparak teyid etmigtir.
S6z konusu maddelere gore Tirkiye'nin, Toplulufun Ortak Tarim Politikas:

tedbirlerini kendi mevzuatina 22 yillik bir donem iginde gegirecek ve bunun

4)Bosna-Hersek, Hirvatistan, Slovenya ve Makedonya Cumhuriyetleri mengeli mallara iligkin
rejimleri beg yil icinde kabul edecektir.
Toplulugun tercihli anlagmalan ach altinda sayilan;

1)Bulgaristan, Macaristan, Polonya, Romanya, Slovakya, Cek Cumhuriyeti ile akdedilen
Avrupa Anlagmalan,

2)Faroe¢ Adalan ile akdedilen Serbest Ticaret Anlagmasi,

3)Kibris ve Malta ile akdedilen Ortaklik Anlagmalar:,

4)Estonya, Letonya ve Litvanya ile akdedilen Serbest Ticaret Anlagmalan,

5)israil ile akdedilen Anlagma,

6)Cezayir, Fas ve Tunus ile akdedilen Anlagmalar,

7TMastr, Urdiin, Liibnan ve Suriye ile akdedilen Anlagmalar,

8)Isvigre ve Lihtengtayn ile akdedilen Serbest Ticaret Anlasmas:,

9)Avrupa Ekonomik Alanmi Anlagmasi,

olmak iizere s6z konusu tercihli ticaret anlagmalar da, bu karar uyannca Tiirkiye ile s6z konusu
iilkeler arasinda bes y1l iginde akdedilecektir.
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Ortaklik Konseyi karanyla kabul edilmesi sonucunda Tirkiye ve Topluluk
arasinda tanim iirimlerinde serbest dolasim bagslayacaktir. 1/95 sayih kararn
Katma Protokol hiikiimlerini tekrar etmesi, Tirkiye'nin gerekli diizenlemeleri
hald yapmadigimin Topluluk tarafindan kabulii anlamima gelmektedir. Bir bagka
deyisle Topluluk, 22 yillik siire sonunda tanm iriinleri alaminda gerekli admm
atmamig; ancak Katma Protokol takvimine uymamakla birlikte yine de, Katma
Protokol’iin tarim iiriinlerinin serbest dolagimi hedefinin gegerliligini kabul
etmistir. 1/95 sayih karann 24/2 maddesi, “Ortakhk Konseyi, bu iriinlerin
serbest dolastmim saglamak amaciyla gerekli kogullarn olugturulmas igin ek
bir siirenin gerekli oldugunu kaydetmektedir” hiikmiinii getirerek, yukarnidaki
degerlendirmeyi dogrulamustir. Ortaklik Konseyi Kararnim 26. maddesi bu siire
icinde akit taraflarin, “tarim triinleri ticaretinde birbirlerine tamdiklan tercihli
rejimleri, agamal olarak ve kargilikh avantajlar yaratacak bigimde
geligtirmeleri”ni ongdérmiigtiir.

Bununla birlikte 6 Mart Ortaklik Konseyi Karan islenmis tanim
iiriinlerinin, bu iirinlerin tanm payimndan gerekli vergilerin alinmasi sonrasinda,
Tiirkiye-Topluluk arasinda serbest dolagimda olacagim hilkkme baglamigtir
(md. 17-23). Islenmig tanm trimleri 1/95 sayili kararm 1 numarah ekinde
belirtilen, siit, yogurt, seker, konserveler, margarin ve diger yaglar, makarna
v.b. iiriinlerdir.

¢) Mevzuat Uynmu

Tirkiye-AT arasinda kurulan gimriik birliginin igleyisi igin, baz1
alanlardaki Topluluk mevzuatmm, Tirk mevzuatina aktariimasi veya iki
mevzuatin uyumunun saglanmasi gerekmistir. Bu alanda da (OGT ve ticaret
politikasi konularinda oldugu gibi) statik ve dinamik yiikiimlilikler séz
konusudur. Statik yiikiimlilikler, 1/95 sayih Ortakhk Konseyi Kararinda
agik¢a belirtilmigtir. Dinamik yiikiimliiliikler ise, ilerde degisecek Topluluk
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mevzuatmmn kabul edilecegi taahhiidiinii iceren gelecege  yonmelik
yiikiimliiliiklerdir3ss,

Mevzuat uyumu konusunda Tiirkiye’nin iistlendigi statik yikiimliiliikler
arasinda yer alan ilk konu (yasalann yakinlagtirilmasi bash@ altinda ele
alinmamakla birlikte) “giimriik hikiimleri”dir. Tirkiye gimrikk hitkiimleri
konusunda pekgok Topluluk mevzuatim temel alan diizenlemeleri, kendi
mevzuatinda gergeklestirme yiikiimliligi altina girmistir3®. Ortaklik Konseyi

Kararimn 28. maddenin birinci fikrasi;

a)Uriinlerin mengei,

b)Uriinlerin giimriik degeri,

¢)Uriinlerin giimriik birligi alanina girisi,

d)Giimriik beyanlari,

¢)Serbest dolagima giris,

f)Askiya alma diizenlemeleri ve ekonomik etkisi olan giimriik iglemleri
g)Mallarin dolagim,

h)Giimriik borcu,

i)Bagvuru hakk,

konularim kapsamaktadir. Tirkiye, Topluluk Giimriik Kodu’nu olugturan (EEC)
2913/92 sayih ve 12 Ekim 1992 tarihli Konsey Tiiziigii ile onun uygulama
hiikiimlerini belirleyen (EEC) 2454/93 sayili ve 2 Temmuz 1993 tarihli

388Bkz. dipnot 381.

3898y diizenlemeler arasinda 28/2. maddeye gore;
1)Taklit mallarin serbest dolagima sokulmasim yasaklayici tedbirler getiren (EEC) 3842/86
sayih ve 1 Aralik 1986 tarihli Konsey Tiiziigii ile onun uygulama hiikiimlerini belirleyen
(EEC) 3077/87 sayih ve 14 Ekim 1987 tarihli Komisyon Tiziigi,
2)Toplulukta giimriik vergisi muafiyetini diizenleyen (EEC) 918/83 sayili ve 28 Mart 1983
tarihli Konsey Tiiziigii ile onun uygulama hikiimlerini belirleyen (EEC) 2287/83, 2288/83,
2289/83 sayih ve 29 Tammuz 1983 tarihli Komisyon Tiiziigi,
3)Topluluga ithal edilen baz tekstil driinleri iin mense belgeleri ve bu belgelerin kabulii
konulu (EEC) 616/78 sayih Konsey Tiiziigil.
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Komisyon Tiiziigii’nii temel alarak, bu konularda Topluluk mevzuatiyla uyumlu
diizenlemeleri yapacaktir.

28. maddenin 3. fikras1 Giimriik Isbirligi Komitesi’ne, giimriik hitkiimleri
ile ilgili so6z konusu uyum gahismalarmin yapilmast icin gerekli tedbirleri
belirleme yetkisini vermigtir. Dolayisiyla bu madde uyarinca 26. maddede
belirlenen giimriik hiikiimlerinin Tiirk mevzuatma aktarilmasi icin Giimriik
isbirligi Komitesi’nin karan gerekli kilmmus ve bu konu dogrudan uygulanabilir
olmaktan ¢ikarilmigtir.

1/95 sayih karann IV. Bolimi Tirkiye ve Topluluk mevzuatinin
yakimnlagtimilmas: baghigim tagimaktadir. Bu bolim altinda fikri, smai ve ticari
miilkiyet haklari, rekabet, devlet yardmmlari, devlet tekelleri v.b. alanlardaki
Topluluk mevzuatimn Tiirkiye tarafindan kabulii Sngoriilmiigtir.

Fikri, smai ve ticari miilkiyetin korunmasi konusunda, 1/95 sayih kararin
8 numaral eki Tirkiye’yi pekgok uluslararasi antlagmaya taraf olma
zorunlulugu altinda birakmugtir. Uluslararas: antlagmalarin yamsira, 8 numarali
ek; fikri, smai ve ticari miilkiyetin korunmasi, patent, ticaret ve hizmet
markalan v.b. konulardaki Topluluk hukuki diizenlemelerinin aynen Tiirkiye
tarafindan yiiriirlige konulmasini hitkme baglamigtir.

Yasalarin yakinlagtiiimas: baghg altinda diizenlenen bir bagka konu
“rekabet’tir. Tirkiye, gimrilk birliginin yiirirlife girmesinden once AT
Antlagmasi’nin 85 ve 86. maddelerinde yer alan, trost ve kartel olusumuna
yonelik uygulamalan yasaklamak amactyla bir yasa kabul etme taahhiidiinde
bulunmustur (md. 39/2a). Ayrica yine giimrik birliginin yiiriirlige girmesinden
snce, bu kurallan etkili bigimde uygulayacak bir “rekabet kurulu” olugturulmas:
da Tiirkiye’nin yiikiimliliikleri altinda sayilmstir (md. 39/2b).

Devlet yardimlan konusunda “tekstil ve hazir giyim sektéri” ile bunun
disinda kalan scktorler arasinda bir aynm yapilmigtir. Tekstil ve hazir giyim
konusunda verilen tiim yardimlann, gimriik birligine girilmesi oncesinde, AT
Antlagmas’mn 92 ve 93. maddeleriyle belirlenen Topluluk diizenlemelerine
uygun hale getirilmesi hikkme baglanirken (md. 39/2c), diger yardimlar
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konusundaki uyum galigmalan igin Tiirkiye’ye, 1/95 sayih kararm yiiriirliige
girmesinden itibaren iki y1llik bir siire tanmmgtir (39/2d).

Tirkiye kamu tegebbiisleri veya diger tesebbiislere verilen 6zel ve
miinhasir yetkiler ile ilgili kurallanm, giimriik birliginin yiirirlige girmesinden
itibaren bir yil iginde, Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu Kuran Antlagma
ilkeleri, ikincil mevzuat ve bu konuda gelistirilen igtihat hukuku ilkelerine
uygun hale getirme taahhiidii altma girmigtir (md. 41).

Giimriik birliginin yiiriirliie girdigi tarihten itibaren ikinci yahn sonuna
kadar, Tirkiye’ye devlet tekelleri ile ilgili diizenleme yapma yiikiimliiliigi
getirilmistir. Buna gore Tiirkiye, Ortaklik Konseyi tarafindan belirlenen takvim
ve kosullar gergevesinde, ticari karakterli devlet tekellermin aye devletler ve
kendi vatandaglann arasinda, mallarm iretim ve pazarlanmasma yoSnelik
kosullarla ilgili aynmeihk yaratmamasim saglama yikimliligini kabul
etmistir (md. 42). Bu madde 6ngérdigi hikiimlerin gergeklestirilmesi igin
Ortaklik Konseyi karanm zorunlu kilan, dogrudan uygulamirhifi olmayan bir
maddedir.

Buraya kadar soziinii ettifimiz mevzuat uyumu hitkiimleri, Tirkiye’ye
statik yiikiimliiliikler getirmistir. Mevzuat uynmu konusunda, ancak, gelecege
doniik miikellefiyetler iceren dinamik yiikiimliliikler de s6z konusudur. 39/2a
maddesi statik yiikiimliiliik tagtyan boliimiiniin devaminda;

« Topluluk, gimritk birliginin yirirlige girmesinden itibaren blok
muafiyet yonetmelikierinin benimsenmesi veya degistirilmesi ile ilgili
islemleri miimkiin olan en kisa zaman iginde Tiirkiye’ye bildirecektir. Bu
bilgilerin verilmesinden itibaren Tiirkiye, gereken durumda, yasalarm bir yl
icinde yeni duruma uygun hale getirecektir”

hiikmiinii 6ngorerek Tiirkiye’ye, Toplulugun blok muafiyet rejimi ile ilgili
gelecekte yapacag degisikliklere uyma zoruntulugu getirmigtir.
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Bir bagka dinamik yiikiimliiliik devlet yardimlan konusundadir. 39/2¢ ve
30/2d maddelerinde diizenlenen devilet yardimlan konusunda, her iki madde de

son boliimiinde aym ifadeleri igermektedir. Buna gore;

« .Topluluk, gimrik birliginin yirirlige girmesinden itibaren bu
gergevenin ve ilke kararlarnin benimsenmesi, iptali veya degistirilmesi ile
ilgili her tiirlii islemleri en kisa zaman icinde Tiirkiye’ye bildirecektir. Bu
bilgilerin verilmesinden itibaren Tiirkiye, yasalarin bir yil iginde yeni
duruma uygun hale getirecektir”.

S5z konusu hiikiim devlet yardimlan konusunda Tiirkiye’yi dinamik bir
yiikiimliiliik altma sokmustur. Daha once sdzinii ettigimiz “kamu ve diger
tesebbiislere verilen 6zel ve miinhasir yetkiler ile ilgili kurallar” konusunda da
41. madde, Tiirkiye’nin uyum ¢aligmalan sirasinda gozoéniinde bulundurmasi
gereken kaynaklar arasinda kurucu antlasma hiikiimleri yamsira ikincil mevzuat
ve ozellikle igtihat hukuku ilkelerini saymistir. Dolayistyla Tiirkiye, Avrupa
Topluluklant Adalet Divam’mn bu konudaki yorumlartyla bagh kalmmistr.
Buradan olmak iizere, s6z konusu alam da Tiirkiye nin dinamik yiikiimliilikleri
kapsamina sokabiliriz.

Yukanidaki agiklamalardan da goriildigi gibi Tirkiye, mevzuat uyumu
bashg altinda gok genis bir alandaki Topluluk mevzuatini statik yikiimlilik
olarak kendi mevzuatma aktarmay1 kabul etmis, dinamik yiikiimliilik olarak da
bu konulardan bazlarinda Toplulugun gelecekte yapacag degisiklikleri
simdiden kabul etme taahiidiinde bulunmustur. Mevzuat uyumu gergevesinde
ele alinan konular sadece Topluluk Kurucu Antlagma hiikiimleri ve ikincil
mevzuatla da smrh degildir. Yukanda gorildiigii gibi, bazi uluslararasi
antlagmalar ve Avrupa Topluluklann Adalet Divam yorumlann da bu kapsama
ahinan hukuki diizenlemeler arasindadr.
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d) Damgma ve Karar Alma Yéntemi

6 Mart 1995°’te kabul edilen 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karan ile
Tiirkiye ile Avrupa Toplulugu arasinda olusturulmakta olan giimrik birligi
tamamlanmstir. Bunun sonucunda Tirkiye, siirekli degigim iginde olan
Topluluk giimriik birligi alanimn, gelecekteki baz1 diizenlemelerini kabul etme
yilkiimliilagii altma girmigtir (dinamik yiikiimliilikler). Bu alanlar yukarida
deginilen ortak giimriik tarifesi ve ortak ticaret politikas: ile simirh degildir. 1/95
sayih kararda, “giimriik birliginin igleyisi ile dogrudan ilgili alanlar” ad: altinda;
“ticaret politikasi, iigiincii iilkelerle imzalanan ve sanayi iiriinleri itibariyle ticari
boyutu olan anlagmalar ile ticarette teknik engellerin kaldinimasi, rekabet, fikri
ve sinai miilkiyetin korunmas: diizenlemeleri ve giimriik mevzuati konularinda
Tiirkiye, Topluluk mevzuatinin gelisimini miimkiin oldugu o6l¢iide izleme ve
kabul etme yiikiimliiliigii altina girmigtir. Tiirkiye’nin s6z konusu yiikiimliiliigii
yerine getirmemesinin yaptinmi 58. maddede diizenlenmistir. Ileride ayrintih
olarak ele alinacak3® bu maddeye gore, Tiirkiye nin ilgili mevzuat bakimindan
(giimriik birliginin igleyisi ile dogrudan ilgili alanlar dahil olmak iizere),
Topluluk mevzuatinin homojenligini bozacak ve mallarin serbest dolasimina
zarar verme riskini doguracak bir gelismeye meydan vermesi durumunda,
Topluluk tek bagina gerekli korunma 6nlemlerini alabilecektir. Goriildiigii gibi,
Tiirkiye’nin “giimriik birliginin isleyigi ile dogrudan ilgili alanlar”daki gerekli
diizenlemeleri zamamnda yapmamasi durumunda, Topluluk korunma
Onlemlerine bagvurup, serbest dolagim askiya alabilecektir.

Tirkiye’'nin  Topluluk mevzuatna ve bu mevzuatta yapilacak
degisikliklere uyum zorunlulugu, Tirkiye’nin, giimriikk birliginin igleyisi ile
dogrudan ilgili alanlardaki Topluluk karar alma siireglerine katilimim gerekli
kilmigtir. Bu katihm diizenleyen hiikiimler, Tiirkiye-Topluluk iligkilerindeki
dengesizligin en agik gozlemlenebilecegi hitkiimlerdir. Toplulugun mevzuat
olugturma ¢aligmalanna Tirkiye’nin katthmim ongéren 55. maddeye gore,

390Bkz. Infra. 5.196-197.
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“giimriik birliginin isleyigiyle dogrudan ilgili alanlar”da, Topluluk tarafindan
yeni bir mevzuat hazirhgnda bulunuldugu zaman, 6ncelikle Komisyon kendi
onerisini hazirlarken, “gaynresmi olarak” Tirk uzmanlara damgacaktir.
Bakanlar Konseyi’nin bu konuda karari olusmadan once de, taraflardan birinin
talebi ile, konu Giimriik Birligi Ortak Komitesi diizeyinde damgma nitelikli
olarak ele alinacaktir. S6z kdnusu maddenin son fikrasinda, “taraflar giimriik
birliginin diizgiin isleyisi igin en uygun karann ahmmasim kolaylastiracak
bigimde, iyi niyetle hareket edeceklerdir” denmektedir (md. 55/4).

Komisyon’un 55. madde gergevesinde hazirladiy goriig’iin Topluluk
tarafindan benimsenip mevzuat haline gelmesi sirasinda, 6 Mart Kararinin 56.
maddesi uyarmnca, Tirkiye’nin Gamriikk Birligi Ortak Komitesi biinyesinde
Topluluk tarafindan haberdar edilmesi gerekir. 56. madde, Toplulugun
Tiirkiye’ye bilgi vermesindeki amacin, “Tiirkiye’nin gimrik birlifi diizgin
isleyigini saglayacak mukabil mevzuati benimsemesini saglamak” oldugunu
ifade etmektedir.

57. madde ise Tiirkiye’nin “giimriik birliginin isleyisi ile dogrudan ilgili
alanlar”da yeni bir mevzuat olusturmasi durumunu diizenler. Bu maddeye gore
Tiirkiye, “Tiirk kanun koyucusunun almacak Kkararlarin giimriik birliginin
diizgiin igleyisi iizerindeki etkilerine tam anlamiyla vakif olarak karar almasini
saglamak iizere, Komisyon’un ilgili birimlerinin goriiginii gaynresmi olarak
alacaktir”. Yeni mevzuatin ¢ahismalan ilerledikge, yine Giimriik Birligi Ortak
Komitesi biinyesinde damgma toplantlari yapilacaktir.  Tiirkiye nin
benimsemekte oldugu soz konusu mevzuatin, gimriik birliginin diizgiin
isleyisini bozma olasihim ortaya ¢ikarmasi durumunda, Giimriik Birligi Ortak
Komitesi, iki tarafca kabul edilebilir bir ¢6ziim bulmak igin gayret
sarfedecektir.

Yukarida agiklanan karar alma siireglerine taraflarin kargihkls katilimiyla
ilgili maddelerin uygulanmasinda 6nemli bir sorunla kargilagilmasi durumunu
58. madde diizenlemigtir. Bu madde 6ncelikle, taraflar arasmda uyugmazhga



197

neden olabilecek iki durumu ortaya koymus, sonra bu durumlarin ¢6zillememesi

Anlagmazhk durumlanndan ilki, Toplulufun giimrik birliinin
isleyisiyle dogrudan ilgili alanlarda kabul ettii mevzuat kargilayan bir
mevzuatin Tiirkiye tarafindan kabul edilmemesi (56/2) ya da Tiirkiye’nin
giimriik birliginin isleyisi ile dogrudan ilgili bir alanda kabul ettifi yeni bir
mevzuatin gimriikk birlifinin diizgiin isleyisini bozmas1 (57/4) durumlan
sonucunda, taraflardan birinin mevzuattaki homojenlifin saglanamadifi ve
mallarin serbest dolasimina zarar verilmesi riskinin dogmasidir. Bir bagka sorun
ise trafik sapmasi ile ekonomik sorunlarin ortaya ¢ikmasidur.

Anlasmazhk durumlarindan ikincisi, taraflann giimriik birliginin isleyisi
ile dogrudan ilgili alanlardaki mevzuati uygulama farkhiliklanmin mallarin
serbest dolagimina zarar verme riskini dogurmas: ya da trafik sapmalan ve
ekonomik sorunlar yaratmasi durumudur.

S6z konusu iki uyusmazlik duwrumunun Gimrik Birligi Ortak
Komitesi’nde ¢oziime kavugturulamamast halinde, sorunun varoldugunu
digiinen taraf, gerekli gordiigi korunma Onlemlerini tek bagmma ve hemen
uygulamaya koyma hakkina sahiptir. Korunma onlemlerine bagvuran taraf
durumu hemen, Giimriik Birligi Ortak Komitesi’ne bildirecektir (md. 58)3.

3916 Mart Ortaklik Konseyi Karari’mn 58. maddesinde korunma 6nlemlerinden soz edilmistir. Ancak
s6z konusu Ortaklik Konseyi Karanmin korunma 6nlemleri ile ilgili ayn bir baghg mevcuttur. 63 ve
64. maddeleri igeren IV. Béliim “Korunma Onlemleri” baghgim tasimaktadir. 63. madde, Katma
Protokole gonderme yaparak, “Katma Protokol’iin 60. maddesiyle belirlenen korunma mekanizmalan
ile yontemlerinin gegerliligi koruyacagim™ hiikme baglamistir. 6 Mart Karanimn 64 . maddesi ise,
alinan korunma tedbirlerinin hak ve yiikiimlilikler agisindan bir dengesizlik yaratmas: halini
diizenler ve bu durumda, “diger tarafin dengeyi diizeltici tedbirler alabilecegini” hiikme baglar.

6 Mart Ortaklik Konseyi Karariin atifta bulundugu Katma Protokol’in 60. maddesinin
birinci fikras1 Tiirkiye’nin alacagi o6nlemleri ongériir. Katma Protokol’iin 60/1 maddesi, “Tiirk
ckonomisinin bir faaliyet sckidriinii veya dig mali istikranm tehlikeye diigiirecek ciddi bozuklukiar
ortaya ¢ikar veya Tiirkiye’nin bir bdlgesinin ekonomik durumunun bozulmasi1 scklinde giicliikler
belirirse, Tiirkiye gerekli korunma tedbirlerini alabilir. Bu tedbirler ve bunlarin uygulama usulleri
Ortaklik Konseyi’ne geciktirmeksizin bildirilir” hiikmiini getirmigtir.

60/2. madde Topluluk ve iiye devletlerle ile ilgilidir. Buna gére, “Toplulugun ya da bir veya
birkag diye devletin bir ekonomik faaliyet sektoriinii ya da bir veya birkag iiye devletin cig mali
istikrarim tehlikeye diigiiren ciddi bozukluklar ortay gikar veya Toplulugun bir bolgesinin ekonomik
durumunun bozulmasi seklinde giicliikier belirirse, Topluluk gerekli korunma tedbirlerini alabilir ya
da ilgili iiye devlet veya devletleri bu tedbirleri almakla yetkili kilabilir. Bu tedbirler ve uygulama
usulleri Ortaklik Konseyi’ne geciktirmeksizin bildirilir.”
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Goriilldiagi gibi 55 ve 56. maddeler, Toplulugun karar alma siirecine
Tiirkiye’nin katilimim diizenlemigtir. S6z konusu maddelere gére bu katilim
“gayriresmi” ve sadece damigma niteliklidir. Ayrica 56. maddede, Toplulugun
Tiirkiye’yi  bilgilendirmesindeki amacm, Tarkiye’nin ilgili mevzuat
degisikliklerini kendi mevzuatina aktarmasim saglamak oldugu agik¢a ortaya
konurken, Tiirkiye’nin mevzuat degigikliklerine Toplulugun damssal katithmim
ongéren 57. madde de, Tiirkiye’nin kendi karar siireci iginde Topluluga
damsmasindaki amacin, kabul edilmekte olan yasann giimriik birlifine zarar
vermesini 6nlemek oldugu belirtilmigtir. Buradan gikarilabilecek sonug, karar
siireglerindeki karsiikh damgma mekanizmalarmin esasen, Tiirkiye’nin,
Topluluk giimriik birli§i alanmna ya da bu alamn Toplulugun istedigi yonde
gelismesine verebilecegi zararlan 6nlemek igin gelistirildigidir. 58. maddenin
uyusmazhklarn tasnifi ile ilgili yaptign saptama da bu agidan, séz konusu
degerlendirmeyle paralellik olusturacak sekilde Tiirkiye'nin aleyhine ve tek
yanlidir. Burada amag Tiirkiye’nin Topluluk mevzuatina aykin bir diizenleme
yapmasim ve Topluluk giimriik birlii alanina zarar vermesini 6nlemektir3*2.

Tiirkiye’nin Topluluk mevzuatinin geligimini izlemesini kolaylastirmak
yoniindeki bir bagka diizenleme, Tiirk uzmanlarin, Avrupa Komsiyonu’nun
“giimriik birliginin igleyisi ile dogrudan ilgili alanlar”da faaliyet gosteren teknik
komite3?3 ¢aligmalanina katilmalarim ongdren 60. madde olmustur. Bir bagka

Katma Protokol’iin 60/3. maddesine gére, ilk iki madde hiikiimlerinin uygulanmasinda,
“Ortakhgin isleyisini en az aksatacak tedbirlerin dncelikle segilmesi gereklidir. Bu tedbirler, ortaya
cikan giicliiklerin giderilmesi igin gerekli Slgityll higbir sekilde agmamalidir™. 60/4. madde de,
yukarnida agiklanan tedbirler iizerinde, Ortaklik Konseyi’nde damgmalar yapilabilecegini 6ng6riir.

Katma Protokol’iin ve 6 Mart Ortaklik Konseyi Karanmin korunma hiikiimleri, Roma
Antlagmasimn ilgili hiikiimleri ve 6zellikle 226. maddesi ile paralellik gésterir. Roma Antlagsmasimn
bu konudaki diizenlemeleri ile ilgili ayrintih bilgi i¢in bkz. Leujeune, MLA., Cerexhe, E., Un Droit des
Temps de Crise: Les Clauses de Sauvegarde de la CEE, Bruxelles, 1975, 5.219-243.

392Bkz. Kabaalioglu, H., “Completion of the Customs Union and the Accession of Turkey to the
European Union”, 3th Conference E.C.S.A.-World, 1996, Brussels, s.23-24.

39336z konusu komiteler, Nomenklatir Komitesi, Giimrik Kodu Komitesi, Mense Komitesi,
Degerleme Komitesi, Dig Ticaret Istatistikleri Komitesidir. Bu komitelerin sayisi, taraflanin gerekli
gormesi halinde, Giimriik Birligi Ortak Komitesi 6nerisi, Ortakhik Konseyi karan ile, yeni komiteler
dahil edilecek sekilde artinilabilecektir.
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deyisle Tiirkiye’nin Topluluk mevzuatimn gelisimini izlemesini saglayacak
danissal nitelikte bir bagka mekanizma daha kurulmugtur.

¢) Uyusmazhklarm Coziimi ve 1/95 Sayith Kararmm Yorumu

Topluluk ile Tiirkiye arasmnda kurulan iligki Toplulugun daha énce hig
gergeklestirmedigi bir iligki tiiriidiir. Topluluga tam iye olmayan bir devlet ilk
defa, Toplulukla ortak bir giimriik birligi alam olusturmugtur. S6z konusu sui
generis iliski modeli, bu modele 6zgi bir “uyusmazhiklarm ¢dziimii
mekanizmas”m gerektirmigtir. S6z konusu mekanizmanin temelleri, Ankara
Anlasmasi’nin daha énce ele alman 25. maddesine dayanmaktadir®®, Ankara
Anlagmasi’mn 25/4 maddesi “Ortaklik Konseyi’nin gegis donemi ve son donem
icinde, tabkim ve diger yargi usulu yollarim diizenleyecegi”ni hiikme
baglammgtir.

Ortaklik Konseyi Ankara Anlagmasi’min 25/4. maddesinden dogan bu
yiikiimliiliigii 1/95 sayili karan ile yerine getirmigtir. 1/95 sayih kararn 61.

maddesine gore;

“taraflarin aldigi korunma tedbirlerinin (bu koruma tedbirleri 58/2, 63 ve
64. maddelere gore alinmug olabilir) kapsam ve siiresi konusunda ortaya
ctkan bir uyusmazhigm, Ortakhk Konseyi tarafindan prosediiriin
baglamasindan itibaren alt1 ay i¢inde goziilememesi durumunda, taraflardan
biri bu uyusmazhiy tahkim kuruluna gétirebilecektir ve Tahkim karan
taraflan baglayacaktir™.

61. maddede sozii edilen tahkim divanimin kurulugu ve igleyisi 62. madde
ile belirlenmigtir. 62. maddeye gore, tahkim divam ii¢ hakemden olusacaktir.
Uyusmazh@m iki tarafindan her biri 30 giin iginde birer hakem atayacaktir. Bu
sekilde atanan iki hakem, akit taraflardan birinin vatandagi olmayan iigiincii bir

394Bkz. Supra. 5.156-157.
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« Topluluk, Tiirkiye tarafindan verilen ve bir iye devlet tarafindan
verilmesi halinde AT mevzuatina aykin olan yardimlara itirazda bulunma
hakkma sahip olacaktir. Tirkiye’nin, Toplulufun one siirdiiti  goriise
katlmamasi ve konunun otuz gin zarfinda gbziimlenememesi halinde
Topluluk ve Tiirkiye konuyu hakeme gotiirme hakkina sahip olacaktir.”

S6z konusu maddeye gore Tiirkiye’nin verecegi yardimlarda temel kriter
olarak AT mevzuati kabul edilmis ve AT mevzuatma gore bir iye devlet
tarafindan verilmesi yasaklanmig olan yardunlari Tiirkiye’nin  vermesi
durumunda, Topluluga, anlagmazligin otuz giin icinde gozillememesi halinde,
uyusmazh Tahkim Kurulu’na gotiirme hakki taninmagtir.

Yukandaki diizenlemenin devam aym maddenin 5. fikrasinda ele
almmistir. Ancak bu kere, Tirkiye’nin Topluluga karsi, AT mevzuatina
uymayan yardimlar konusunda itirazda bulunma hakki s6z konusudur. Bu
maddenin 39/4’den farki, taraflann uyusmazlin Tahkim Divami’na degil,
Avrupa Topluluklan Adalet Divamna gdtiirme hakkina sahiptir. Bu maddeye

gore;

“Tiirkiye, bir tiye devlet tarafindan AT mevzuatina aykin oldugunu 6ne
siirdiigii bir yardim hakkinda itirazda bulunma ve Ortaklik Konseyi’ni



Tiirkiye aleyhine geligen bir esitsizlik s6z konusudur.

1/95 sayili Ortaklik Konseyi Kararinin 66. maddest, Tiirkiye-AT giimriik
birligini tamamlayan bu kararin maddelerinin yorumlanmas: konusundadir. 1/95
sayili kararin 66. maddesi,

“Toplulugu kuran Antlagma hiikiimleri ile, ozii itibariyle es deger
(identique en substance) oldugu durumlarda, 1/95 sayih karar hiikiimleri,
yuriirlige konulmak ve giimriik birlii kapsamindaki malara uygulanmak
bakimindan, Topluluk Adalet Divam’min bu konulardaki igtihadlarina uygun
olarak yorumlamr’395

hiikkmiinii getirerek, Adalet Divami’'mn daha once almg oldugu yargisal
kararlara génderme yapilmistir. Dolayisiyla Tiirkiye, Toplulugu kuran Antlagma
(Roma Antlasmasi) ile dzii itibariyle es deger olan konularda Topluluk Adalet
Divani’min kararlarinin ve yorumlarinin esas alimmasim kabul etmigtir.

Sonug¢ olarak Ortaklik Konseyi’nin 1/95 sayih Kkarar, en az
Tiirkiye-Avrupa Toplulugu ortaklik rejimini kuran ve gelistiren anlagmalar

395Les dispositions de la présente décision, dans la mesure o elles sont identiques en substance aux
régles correspondantes du traité instituant la Communauté européene sont, pour leur mise en ocuvre et
leur application aux produits relevant de I'union douaniére, interprétées conformément aux arréts en
1a mati¢re de la Cour de justice des Communautés européennes.
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(Ankara Anlasmas1 ve Katma Protokol) kadar onemlidir. S6z konusu kararla
Tiirkiye - Avrupa Toplulugu arasinda bir giimriik birligi alam olusturulmugtur.
Ancak olusturulan yeni giimrilk birligi alamnm isleyisi ile ilgili Tirkiye
aleyhine bir tek taraflilik s6z konusudur. Bir yandan Tiirkiye’nin, giimriik
birliginin igleyisi ile dogrudan ilgili alanlardaki Topluluk mevzuat
degisikliklerini kabul ve Toplulugun ortak dis ticaret politikas1 ve ortak giimriik
tarifesindeki degisikliklere uyum saglama yiikiimlilaga, o6te yandan bu
yiikiimliiliikleri yerine getirirken s6z konusu degisikliklerin karara baglandid:
Topluluk Karar siireglerinde Tiirkiye’nin gayriresmi ve sadece damigsal olarak
yer almasi olgusu, Tiirkiye- Topluluk iligkilerine sui generis bir o6zellik
kazandirmugtir. 1/95 sayihi kararin 66. maddesi uyarinca Topluluk Adalet Divam
Kkararlan ve yorumlarimn belli kogullar altinda Tiirkiye’yi de baglayacak olmasi
ve Tiirkiye’nin Topluluk Adalet Divam’nda hakiminin bulunmamas: yukarida
soziinii ettigimiz sui generis iligkinin bir baska 6zelligi olmugtur.

2)Mali igbirligi Deklarasyonu

6 Mart 1995 tarihli Ortaklik Konseyi toplantisinda taraflar, Tiirkiye ile
Topluluk arasinda 1980°den beri dondurulmus olan mali isbirli§i konusunu
yeniden canlandirmaya Kkarar vermigler ve bu amagla bir bildiri
yayimlamiglardir.

S6z konusu mali igbirligi, Tiirkiye-Avrupa Toplulugu giimriik birliginin
Tiirk maliyesi ve Tiirk ekonomisi iizerinde yaratacagi kisa ve orta donemli
olumsuz etkileri azaltmak i¢in Ongériilmiigtiir. S6z konusu olumsuz etkiler
arasinda; Topluluga uygulanan giimriik vergisi ve fonlarin kalkmas: ile iigiincii
iilkelere kars: diigiik vergi diizeyine sahip Ortak Giimriik Tarifesi’nin kabulii ile
ugranacak olan vergi kayiplan, dig ticaret agiinin olasi biiyiimesi sayilabilir3%.

396 Aynintih bilgi igin bkz. Bilici, N., Avrupa Birligi Mali Yardimlan ve Tirkiye, Ankara, 1997,
s.154-156; Bilici, N., Tiirkiye-Avrupa Birligi Iliskileri, Ankara, 1996, s.51-53.
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S6z konusu bildiride mali igbirliginin amaglar;

a)Giimriik birliginin getirecegi yeni rekabet ortamma Tiirk sanayi
sektériiniin uyumunu saglamak,

b)Tiirkiye’nin, Avrupa Birligi ile altyap: baglantisimn iyilegtirilmesi
(kara ulagtirmasi, limanlar, havaalanlan, demiryollan, haberlesme,
elektrik),

¢)Tiirk ekonomisi ile Topluluk ekonomisi arasindaki farkin azaltiimasmm
saglamak olarak sayilmgtir.

Bu bildiri sonucunda, 6 Mart 1995 Ortaklik Konseyi Karan ile baslayan
gimriik birligini desteklemek amactyla Avrupa Toplulufu, Tirkiye’ye
1996-2000 yillaim kapsayan 5 yil iginde 2.5 milyar ECU civarmnda mali
yardim yapma tashhiidiinde bulunmustur. Bu yardimlarn asafidaki
kaynaklardan saglanmas1 6ngoriilmiigtiir:

1.AT biitge kaynaklarindan 1996 yilindan itibaren 5 yil iginde olmak
iizere toplam 375 milyon ECU tutarinda hibe yardimy,

2.Avrupa Yatinm Bankasi Kaynaklarindan, 1996 yilindan baglayarak 5
yillik bir dénem igin Tiirk ekonomisinin giimriik birligine girigini
takiben rekabet giiciinii artirmaya y6nelik ek kredi (Komisyon Avrupa
Yatinm Bankasi’ndan aldig bilgiler gergevesinde, bu kredilerin
yaklagik 750 milyon ECU’liik bir tavanda gergeklesecegini Tiirkiye’ye
sdzlii olarak beyan etmistir),

3.Tiirkiye’nin 6zel ihtiyag duymasi ve talebi halinde, Topluluk
uluslararas: finans kuruluglan ile koordinasyon halinde ve IMF onayh
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programlann uygulanmasi ile baglantils olarak, orta vadeli makro
ekonomik yardim (Topluluk Komisyonu bu yardimin Sdemeler
dengesi yardim seklinde verilecegini ve miktanmn 200 milyon ECU
tutarinda olacagimi ifade etmigtir)

4.Yenilestirilmis Akdeniz Politikasi cercevesinde 12 Akdeniz iilkesine
1992-1996 yillan arasinda yapilacak 2.030 milyar ECU tutarinda mali
yardimm 300-400 milyon ECU tutarmmdaki boliimiiniin Tiirkiye’ye
ayrilmasi (Bu yardim gevre, enetji, ulagtirma ve haberlesme
alanlarindaki altyap: projelerinin finansmam igin ongorillmiigtiir),

5.1996 yilmda sona eren Yenilestiriimis Akdeniz Politikasinin mali
gergevesinin yerine gegen ve temmuz 1996°da onaylanarak yiiriirliige
giren Akdeniz Ulkeleri Kalkinma Yardimlari (MEDA) cercevesinde 1
milyar ECU civarinda bir yardim37.

Tirkiye’ye 5 yil i¢in yardim olarak taahhiit edilen 2.5 milyar ECU
diizeyindeki yardim son derece smirli bir miktar olarak kalmstr. Ustelik bu
miktarin 6nemli kismunin yiiriirliige girmesi heniiz miimkiin olmamustir. Birinci
kalem kapsaminda Topluluk biitgesinden yapilmasi ongoriilen 375 milyon ECU
tutarindaki yardim, Avrupa Parlamentosu tarafindan insan haklan ve demokrasi
konulanndaki yetersizlikler nedeniyle askiya alinmigtir. Ikili diizeyde yapilacak
yardmnlarin onaylanmas: ise Yunanistan engeli ile kars: kargtyadir. Ozellikle
Kibris sorununu ileri siiren Yunanistan, Tiirkiye’ye yapilacak yardimlara, Mali
Isbirligi Bildirisi’ne katilmasina ramen onay vermemektedir. Tiirkiye agisindan
isleyen tek yardim kaynaf Yenilestirilmiy Akdeniz Programi ve MEDA
olmustur. Bu yardimlar tim Akdeniz iilkelerinin ortak kullanimina yonelik bir

397Bilici, N., Avrupa Birligi Mali Yardimlan ve Tiirkiye, 5.159-167.
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paket oldugundan, Yunanistan diger 11 Akdeniz iilkesine yaplacak yardimi da
bloke etme riskini g6ze alamamigtir3%s.

3)Tiirkiye - Avrupa Birligi iliskilerinin Geligtirilmesi Konusunda Ortakhik Konseyi
Tavsiye Kararlan

Tirkiye’nin Avrapa Toplulugu ile iligki kurdugu dénemden bugiine
Avrupa biitinlesmesi ¢ok mesafe katetmistir. Avrupa biitiinlesmesinin hizl
gelisimine kargihik, Tiirkiye’nin Avrupa Toplulugu ile ilikisi, 12 Eylil 1963°te
imzalanan Ankara Anlagmasi’nin ¢izdigi smurlar iginde kalmig ve Avrupa
biitiinlesmesinin geligim hizina paralel bir siireg izleyememigtir. 6 Mart Ortaklik
Konseyi'nde kabul edilen “Tavsiye Karan”, Tiirkiye-Avrupa  Birligi
iligkilerini®®, Avrupa biitinlesmesinin 1963’den beri kapsamma aldify diger
alanlarda da faaliyete gegirme amacim tasimaktadir. Bu alanlar arasinda
ozellikle “siyasi diyalog mekanizmasi”, “Toplulufun yeni ortak politikalarina
uyum” ve “Sosyal alanda igbirligi” dikkat gekmektedir. Tavsiye karannin yedi
baslik altnda topladig: bu alanlan tek tek ele almakta yarar vardur.

a)AKCT Uriinleri

Tiirkiye Ankara Anlasmasi ile 1963 yilinda, Avrupa Topluluklan iginde
sadece Avrupa Ekonomik Toplulugu ile iliski kurmugtur. Bununla birlikte, 1970
yilinda Katma Protokol ile es zamanh olarak “Avrupa Komir ve Celik
Toplulugu Yetki Alamna Giren Maddelerle igili Cergeve Anlasma” bagliklt bir
anlasma da imzalanmig; ancak bu anlagmanin uygulama usul, siire ve sartlan
ilerki yillara birakilmigtir4®. Dolayistyla s6z konusu iig Topluluktan birisi olan

398ibid. idem.
399Bkz. dipnot 311.

400K arlyk, R., Giimriik Birligi Dénemecinde Tiirkiye, 5.270.
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Avrupa Komiir Celik Toplulugu ve bu Toplulugun faaliyet alamm olugturan
komiir ve gelik iiriinleri, Tirkiye - Topluluk iliskileri kapsami diginda kalmagtir.

6 Mart 1995 Ortaklik Konseyi, Tiirkiye ve Topluluk arasinda komiir ve
gelik iirimlerinin de giimrik birligi kapsamina alinmasi i¢in baglatilmig olan
girisimleri hizlandiwmugtir. 6 Mart 1995 tarihli Ortaklik Konseyi Tavsiye
Karanmn s6z konusu boliimii bu goriigmelerle ilgilidir. Ortaklik Konseyi,
gimriik birliginin yirirlige girmesinden sonra en kisa sirede AKCT
firiinlerinin serbest dolagiminin gergeklestirilmesi amaciyla, Komisyon ile
Tiirkiye arasinda yiiriitillen miizakerelerden duydugu memnuniyeti belirtmis ve
bu miizakerelerin bir an 6nce sonuglandinlmas istegini dile getirmistir.

Tavsiye Karannn komiir ve celik sektorityle ilgili séz konusu talebi,
taraflar arasinda 1994 yilindan itibaren devam etmekte olan goriigmeleri
hizlandirmus ve “Avrupa Komir ve Celik Toplulugu’nu Kuran Antlagma’nm
Yetki Alanmna Giren Uriinlerin Ticaretine iligkin Serbest Ticaret Anlagmas1”
Britksel’de 21 Aralik 1995 tarihinde parafe edilmis ve 25 Temmuz 1996 giinii
imzalanmustir. 1 ABustos 1996 tarihinde yiiriirlige giren s6z konusu anlagma bir
serbest ticaret anlagmasidir ve iiginci iilkelerle yapilan ticareti
kapsamamaktadir. Dolaysiyla Tiirkiye, komiir ve celik iiriinlerinde Toplulugun
Ortak Giimriik Tarifesini kabul etmek durumunda kalmamgtir4o!.

b)Tanm Uriinleri

6 Mart 1995 tarihli Ortaklik Konseyi’nin 1/95 sayih Kararinm 26.
maddesi, Katma Protokol’iin 32 ve 35. maddelerinde 6ngoriilen, 22 yillik bir
donem i¢inde, tanm drimlerinin Tiurkiye ijle Topluluk arasinda serbest
dolasmmm hedefleyen politikay: aynen kabul etmekle birlikte, bu siire iginde
kit taraflann, “tartm friinleri ticaretinde birbirlerine tamdiklar1 tercihli
rejimleri, asamali olarak ve karsihkli avantajlar yaratacak bi¢imde
geligtirmeleri”ni hiikkme baglamustir.

4011pid., 5.271.
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S6z konusu Tavsiye Karan, 26. maddedeki bu amaca yonelik olarak
tanm irimleri konusunda gerekli adimlarin atlmasi yoniinde taraflara
onerilerde bulunmugtur. Karar bu baglamda, Ortakhk Konseyi’nin tanm
iiriinleri konusunda kargiikli tavizlerin saglanmasina yonelik miizakerelerin en
kisa siirede baslanmasi arzusunu dile getirmigtir.

c)Makro-Ekonomik Diyalog

Giimriikk birliginin saghikh islemesi, dkit taraflarn makro ekonomik
dengelerinin saglanmasma ve makro-ekonomik politikalar arasindaki uyuma
baghdir. Bu agidan Ortakhk Konseyi, giimriik birliginin en iyi makro-ekonomik
kosullarda islemesi amaciyla, taraflar arasinda bir diyalogun baslatiimasi
geregini ifade etmigtir.

d)isbirliginin Genisletilmesi

Ortakhk Konseyi, Tirkiye AB igbirligi alanlanm, Avrupa
biitiinlegmesinin zaman iginde faaliyet kapsamma aldify alanlara dogru
genisletme geregini duymustur. Ortakhik Konseyi Tavsiye Karan bu konuyla
ilgili olarak, smai isbirligi, Trans-Avrupa Sebekeleri, enerji politikalan,
ulastirma politikasi, haberlesme alaminda igbirligi, tannm alaninda igbirligi, ¢evre
politikasi, bilimsel isbirlifi, istatistik alammnda isbirliZi, adalet ve igiglerinde
isbirligi, titketicinin korunmasi, kiiltiir alaninda igbirligi, enformasyon ve
iletisim politikas1 gibi yeni alanlarda birlikte hareket etme olanaklarim1 aragtirma
ve uygulamaya koyma hedefini kabul etmigtir.

¢)Siyasi Diyalog

Siyasi Isbirligi, Avrupa biitinlesmesi kapsamma Tek Avrupa Senedi ile
girmis ve Maastricht Antlagmasi ile “ortak dig politika ve giivenlik politikasina
doniigmiigtin”. Ortakhk Konseyi Tavsiye Karan, Avrupa biitiinlesmesi iginde
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¢ok énemli bir konuma ulasan dis politika ve giivenlik politikasinda Tiirkiye ile
igbirligine girmenin geregini farketmis ve bu baglamda “Tirkiye-Avrupa Birligi
siyasi diyalogu” ilk defa s6z konusu Tavsiye Karan ile diizenlenmistir. Bu
siyasi diyalog mekanizmasi ilerki béliimlerde inceleme konusu yapilacaktir02,

f)Kurumsal Igbirligi

Ortaklik Konseyi, Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasinda olusturulan
kurumsal gergevenin giiglendirilmesi ve gelistirilmesi ¢agrisinda bulunmaktadur.
Ortaklik Konseyi ilerideki toplantilarinda bu anlamda genisletilmis isbirliginin
yontem ve kogullarim belirlemeyi kararlagtirmmigtar.

Ortaklik Konseyi’nin bu Tavsiye Karari, Avrupa Birligi’nin Tiirkiye ile
iligkilerini giiniin kogullarina uygun hale getirme ¢abasimi1 yansitmaktadir. Bu
baglamda kararlar, Tiirkiye ile Avrupa Birligi’nin ortakhigim gii¢lendirecek
kargilikh bir irade beyamdir.

KESIM 1T
TURKIYE-AB ILISKILERININ NEOFONKSIYONALIST ANALIZi

A)Tiirkiye-AT Arasmdaki Ekonomik Entegrasyon

Neofonksiyonalizmin en 6nemli varsaymmi, “ekonominin bir sektériinde
baslayan entegrasyon hareketinin, ekonominin diger sektorlerine de yayilacag
ve zaman iginde siyasi alanlara da sigrayarak, son asama olarak federal veya
konfederal bir entegrasyon modeline ulagilacagi”dir. Caligmamuzin ikinci
bélimiinde Avrupa biitiinlesmesi hareketinin neofonksiyonalist bir gelisim
izledigini gostermeye gahistik. Gergekten, komiir ve gelik gibi stratejik; ancak
sinirh iki ekonomik sektérde baglayan Avrupa biitiinlegmesi hareketi bugiin tek
para, di§ politika ve giivenlik politikasi alanlarina ulagmgtir.

402Bk7. Infra., 5.252-254.
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Biitiinlesme hareketinin, sektorler arasi neofonksiyonalist yayilmasi
olgusu (spill-over etkisi), Tiirkiye nin Avrupa Birligi ile entegrasyon cabas igin
de s6z konusu mudur? Tiirkiye - Avrupa Birligi entegrasyon hareketi, Avrupa
biitinlesmesi 6reginde oldugu gibi, ekonomik sektdrlerden baglamug ve siyasi
hedefelere varmay: amaglamigtir. Nitekim, Ankara Anlagmas: ile dkit taraflarm
nihai hedefinin, Tirkiye’nin Avrupa Birligi’ne tam dyeligi oldugu
ongoriillmigtir. Bu hedefe varmak i¢in ise, Tiirkiye - Avrupa Toplulugu
arasinda gimrikk Dbirligine dayanan bir ekonomik entegrasyonun
gerceklestirilmesi yontemi, yine Ankara Anlagmas: ile saptanmigtir.

Neofonksiyonalist teori ile Tiirkiye - Avrupa Birligi entegrasyon
hareketinin karsilastirihip, birbirlerine ne kadar uyum gosterdiklerini saptamak
icin oncelikle, kargahkh iligkilerde ekonomik entegrasyonunun ulastigx diizeyi
gostermek gereklidir. Bu boliimde, Tiirkiye’nin Avrupa Toplulugu ile giimriik
birligi olugturmas: olgusunu inceleyip, Tiirkiye - Avrupa Toplulugu arasinda
ekonomik entegrasyonun ne derece gergeklestigini saptamaya galisacagiz.

1)Tiirkiye - AT Ekonomik Mligkilerinde Gergeklesen Hedefler
a)Giimriik Vergileri ve Es Etkili Vergilerin Kaldiriimas:

Tiirkiye ve Avrupa Toplulugu arasmnda giimriikk vergileri ve es etkili
vergilerin kaldinlma y6ntem ve siirelerini Katma Protokol belirlemigtir. Katma
Protokol’iin 10/1. maddesi uyannca Avrupa Toplulugu s6z konusu
yiikiimliiliigiinii 1 Eyliil 1971 tarihinde “Ara Anlagma”nin yiiriirliie girmesiyle,
baz istisnalar sakh kalmak kaydiyla yerine getirmigtir4o3,

Tiirkiye ise giimriik vergileri ve es etkili vergileri, Katma Protokol’iin
10/2., 10/3 ve 11. maddelerinde 6ngorillen hilkiimlere goére kaldirma

403Bkz. Supra., 5.159.
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yilkiimliiliigii altna girmigti. 12 yillik listeyi diizenleyen Katma Protokol’iin
10/2. ve 10/3. maddeleri®®4;

“))Tiirkiye tarafindan yapilacak indirimlerin sira ve siireleri asagidaki
sekilde tespit edilmistir: ilk indirim isbu Protokol’in yiriirligie girisinde
uygulanir. Ikinci ve iigiincii indirimler sirasiyle dg ve bes yil sonra yapilir.
Dérdiincii ve daha sonraki indirimler ise, son indirim gegis doneminin
sonunda gergeklestirilecek gekilde, her yil uygulamr.

3)Her indirim, her maddenin temel vergisi %10 azaltihlarak yapihr”.

hiikmiinii getirmigtir.

istisna teskil eden ve Katma Protokol’in 3 numarah ekinde sayilan
iiriinler igin ise, Katma Protokol 11. maddesi ile 22 yillik bir indirim takvimi
ong6rmiigtiir. 11. maddeye gore;

«10. maddenin 2. ve 3. fikralan hiikiimlerinden sapma olarak, Tiirkiye, 3
sayih ekte yer alan maddeler igin, Topluluga uyguladig: temel vergileri, 22
yillk bir donemde, asafidaki swra ve siirelerle, gitgide kaldinr: Isbu
Protokol’iin yiiriirliige giriginde her vergi lizerinden %3 indirim yapilir. %5
oranindaki diger iig indirim sirasiyle i, alt1 ve on yil sonra uygulanir. %10
oramindaki diger sekiz indirimin her biri, sirasiyle bu Protokol’in yiiriirlige

girisinden oniki, onii¢, onbes, onyedi, onsekiz, yirmi, yirmibir ve yirmiiki y1l
sonra yapihr.”

Tirkiye, 12 yilbik liste i¢in ongérillen %10 ve 22 yilbik liste igin
6ngoriilen %5’lik gimriik indirimlerini, 1 Ocak 1973 ve 1 Ocak 1976’da yerine
getirmigtir. Ocak 1978de yapilmasi gereken indirimler ise, Tiirkiye tarafindan
tek tarafh olarak ertelenmis ve bu indirimler 1988 yili bagindan itibaren yeniden
uygulamaya konulmugtur. Tirk Hikimeti ile Topluluk arasinda 7 Kasim 1988

40417 ve 22 yillik listelerle ilgili bilgi icin bkz. Supra., 5.161-162.
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ve 20-21 Aralik 1988 tarihleri arasinda yapilan ad hoc komite toplantilan
sonucunda, Tirkiye’nin 1995 yilma kadar giimrik indirim takvimini
tamamlayarak sanayi {riinlerinde  vergilerini  sifirlamayr  amagladif
agiklanmigtir®os, Tiirkiye 12 ve 22 yillik listelerde 1988-1994 yallan arasmda her
yil %10 indirim yaparak, 12 yillik listede %90, 22 yillik listede %80 toplam
giimritk indirim oranlarma ulagmgtir. 12 yillik liste i¢in %10 ve 22 yillik liste
i¢in %20 oranmndaki indirimler ise, 12 yillik liste igin %S, 22 yillik liste igin
%10’luk ikiser indirimle gergeklestirilmis ve 6 Mart 1995 tarihli, 1/95 sayih
Ortaklik Konseyi Karan’mm yiiriirliige giris tarihi olan 1 Ocak 1996 tarihi
itibariyle giimriik birligi tamamlanmigtir. (Bkz. Tablo I)

b)Tiirk Giimriik Tarifesinin OGT’ye Uyumu

Tiirkiye Katma protokol’in 17. ve 18. maddeleri uyarinca iigiincii
iilkelere karsi uyguladig: ulusal tarifesi ile Avrupa Toplulugu’nun Ortak
Giimritkk Tarifesi (OGT) arasindaki farki sifirlamak yiikiimliiligi altina
girmistir. Tirkiye’nin OGT’yi kabul etmesi konusunda da, giimriik vergilerinin
kaldirilmasinda oldugu gibi, 12 ve 22 yilhik listeler s6z konusudur.

Katma Protokol’im 17. maddesi 12 yillik listedeki mallarla ilgilidir.
Buna gore Tiirkiye ilk olarak, Tiirk giimriik tarifesi (TGT) ile OGT arasinda
+/- %15’in altinda bir farklihik gosteren tarifelerini, 1977 yilinda bir seferde
OGT ile gakigtirmak taahhiidiinde bulunmugtur. %15’in istiinde fark gosteren
tarifelere gelince; Tirkiye, OGT ile bu mallara uygulanan TGT arasmndaki fark;
1977, 1980, 1982°de %20’lik indirimlerle ve 1985°te %40’k bir indirimle
sifirlama yiikiimliiliigiinii kabul etmigtir.

Katma Protokol’iin 18. maddesi 22 yillik listedeki mallar konusundadir.
Bu madde, Tiirkiye’nin ilk olarak, bu kere 22 yilhk listede bulunan ve

405Karluk, R., Gimrik Birligi Donemecinde Tirkiye, .37, Avrupa Toplulugu ve Tirkiye, T.C.
Basbakanhk Hazine ve Dig Ticaret Miistesarlifi, Ankara, 1993, s5.190; Turkey-EC Relations,
Undersecretariat for Treasury and Foreign Trade General Directorate of EC Affairs, Ankara, 1993,
s.17.
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KATMA PROTOKOLE GORE TURKIYE' NiN
GUMRUK INDIRIM TAKViMI VE FiiLi GERGEKLESME DURUMU

TOPLULUGA KARSI TOPLULUGA KARSI
GUMRUK INDIRIMI (12 YILLIK GUMRUK INDIRIMI (22 YILLIK
YILLAR [LISTE) LISTE)
KP TAKVIMI FliLl DURUM KP TAKVIMI FliLI DURUM
Y K Y K Y K Y K

1973f 10 10 10 10 5 5 5 5
1974 - 10 - 10 5 - 5
1975 - 10 - 10 5 - 5
1976] 10 20 10 20 5 10 5 10
1977 - 20 - 20 10 - - 10
1978 10 30 E 20 10 - 10
1979 10 40 E 20 5 15 E 10
1980 10 50 E 20 15 - 10
19811 10 60 E 20 15 - 10
1982 10 70 E 20 15 - 10
1983] 10 80 E 20 5 20 E 10
1984} 10 20 E 0 20 - 10
1985{ 10 100 E 20 10 30 E 10
1986 20 10 40 E 10
1987 20 40 - 10
1988 10 30 10 50 10 20
1989 10 40 50 10 30
1990 10 50 10 60 10 40
1991 10 60 10 70 10 50
1992 10 70 70 10 60
1993 10 80 10 80 10 70
1994 10 90 10 20 10 80
1995 5 95 10 100 10 920
1996 5 100 10 100

KAYNAK: Katma Protokol Y :Yilik K:Kumulatif E:Ertelendi

KARLUK, R., Gimruk Birligi Donemecinde Turkiye, s.57.
Avrupa Toplulugu ve Turkiye, HDTM , s.198.
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TGT-OGT arasinda +/-%15’in altinda fark olan mallann giimriik tarifelerini,
1983 yilinda, bir seferde OGT oranlarina esitlemesi hiikkmiinii getirmigtir. Bu
madde daha sonra TGT-OGT arasinda %15°den fazla fark olan mallan ele
almg ve bu mallar igin TGT-OGT arasindaki farkin, 1983 yilinda %20,
1988°de %30, 1991°de %20 ve son olarak 1995°te %30’luk indirimlerle
stfirlanmasim 6ngormiigtiir.

Tirkiye’nin OGT’ye uyum yiikiimliligii, 1970°li yillarda Tirkiye igin
oldukga agr bir yiikiimliiliik olmugtur. O tarihlerde Tiirkiye giimriik vergileri ve
es etkili vergilerle yaptigi korumacilik ortalamasi1 %40-50 dolaylarinda iken,
OGT ortalamas1 %7 dolaylarindaydi. Bu farkin yarattifa giigliik, Tiirkiye’ nin
OGT’ye uyum yiikiimliiliiklerini ertelemesine neden olmugturs. Tiirkiye bu
konudaki yiikiimliiliiklerini 1989°dan itibaren yerine getirmeye baglamugtir. 12
yilhik listedeki uyum, 1990, 1992, 1993, 1994°te yapilan %20°lik ve 1995 ile
1996’daki %10’luk fark azaltmas: ile gergeklestirilmigtir®??. Tiirkiye, 22 yillik
listedeki mallar konusunda ise, TGT ile OGT arasindaki farkin giderilmesi igin,
TGT’de 1989 ve 1992°de %20°, 1993°te %10, 1994°te %20, 1995 ile 1996°da
da %15°lik diizeltmeler yapmustir*8, (Bkz. Tablo IT)

Turkiye 1996 yih baginda yiiriirliige giren giimriik birligi ile, Katma
Protokol’iin 6ngordiigii takvime uymamakla birlikte, OGT’ye uyum hiikmiinii
hayata gegirmigtir.

c)Liberasyon Konsolidasyonu ve Miktar Kisitlamalarimn Kaldirilmas:

Mallarin Serbest dolagabilmesi igin, dkit taraflar arasindaki tiim miktar
kisitlamalaninin  da  kaldinlmas:1 ve bu konularda bir daha kisitlama
getirilmeyecegi  taahhiidiinde bulunulmas: (liberasyon konsolidasyonu)

4061bid., 5.40.
47bid., 5.57.

408bid. idem.
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KATMA PROTOKOL' E GORE TURKIYE' NiN
OGT' YE UYUM TAKViMi VE FliLi GERGEKLESME DURUMU

OGT' YE UYUM (12 YILLIK OGT' YE UYUM (22 YILLIK
YILLAR [|LISTE) LISTE)
KP TAKVIMI FliLI DURUM KP TAKVIMI FliLI DURUM

Y K Y K Y K Y K
1973 - - - -
1974 - - -
1975 - - -
1976 - - -
1977] 20 20 E - -
1978 - 20 - - -
1979 - 20 - - -
1980 20 40 E - - -
1981 - 40 - - -
1982) 20 60 E - -
1983 - 60 - - 20 20 E -
1984 - 60 - - 20 - -
1985| 40 100 E - 20 - -
1986 20 - -
1987 20 - -
1988 30 50 E -
1989 - 50 20 20
1990 20 20 - 50 - 20
1991 - - 20 70 E 20
1992 20 40 - 70 20 40
1993 20 60 - 70 10 50
1994 20 80 - 70 20 70
1995 10 90 30 100 15 85
1996 10 100 15 100

KAYNAK: Katma Protokol Y :Yillk

K:Komulatif E:Ertelendi

KARLUK, R., Gumrtik Birligi Donemecinde Turkiye, s.57.
Avrupa Toplulugu ve Tarkiye, HDTM , s.198.
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gerekmektedir. Avrupa Toplulugu bu yikimliliga, gimrik vergilerinin
kaldinlmasinda oldugu gibi, 1 Eylil 1971 tarihinde yiirirlige giren “Ara
Anlagma” ile gergeklestirmigtir. Ancak Topluluk, ipek bocegi kozasi ve ham
ipek iizerinde uyguladig1 kotalar1 bu tarihte kaldirmamigtir. Topluluk 1980°li
yillarin bagindan itibaren de, Tiirk tekstil iiriinlerine “géniillii ihracat kotas1”
uygulamasim baglatnmigtir*®.

Tirkiye’nin, Topluluk’tan yaptg ithalata uygulanan miktar
kisitlamalannin kaldirnilmasinda Katma Protokol bir ayrim yapmigtir. Buna gére
libere mallar i¢in bu liberasyonun konsolidasyonu, kotaya tbi mallar igin ise,
bu kotalarin kaldirilmas: 6ngériilmiigtiir.

Libere mallar, Tiirkiye’nin Topluluga kars: kota uyguladign mallardar.
Dolayisiyla bu mallar igin liberasyonun konsolidasyonu (ilerde miktar
kisitlamasi1 koymam taahhiidii) gereklidir. Tiirkiye libere mallarm
konsolidasyonunu bes asamada gergeklestirmeyi taahhiit etmigtir. Ik olarak
1967 yih baz alinmak iizere, Topluluktan yapilan sanayi mallan ithalatimin
%35°nin Katma Protokol’iin yiiriirliie girisi ile konsolidasyonu s6z konusudur.
Bu konsolidasyon oram1 Katma Protokol’e gore, 1976 yihnda %40’a, 1981°de
%45’e, 1986°da %60°a ve 1992de %80’e yiikseltilecektir¢%(md.22).

Libere olmayan mallar konusunda Katma Protokol, Tiirkiye nin
uyguladiga miktar kisitlamalarinin en geg yirmi iki yilhk bir donem sonunda
kaldinlmasm éngormektedir (md.26). Katma Protokol’iin 25. maddesine gore,
Protokol’iin yiiriirliife girisinden bir yil sonra, Tiirkiye libere olmayan
(Topluluga karsi miktar kisitlamasi1 uygulanan mallar) her malin ithalatina
Topluluk lehine kontenjanlar agacaktir. Bu kontenjanlar, her mal igin
Tiwrkiye’nin Topluluk’tan 1969-1971 willarinda yapmus oldugu kotaya tibi
ithalatin aritmetik ortalamas1 alinarak bulunacakur. Tiirkiye Katma Protokol’iin
yiiriirliie girisinden ii¢ yil sonra, bu kontenjanlan , bir yil dncesine gore,

409K arluk, R., Gamriik Birligi Donemec,nde Tiirkiye, 5.43, 47-48.

410Giinugur, H., L’Association dela Turquic a la Communauté Economique Européenne Elargie,
5.205-207. .
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toplam deger olarak en az %10 ve her maddenin ilgili kontenjamnin degerinde
en az %35 olmak iizere genigleterek artiracaktir. S6z konusu kontenjanlar, Katma
Protokol’iin yiiriirliie giriginin oniigiincii yilindan baglayarak, iki yilda bir
olmak iizere, 6nceki démeme gére en az %20 oraninda genisletilerek
artinnlacaktir. Bu sekilde yirmi iki yil sonunda Tiirkiye’nin Topluluga
uyguladify tiim miktar kisitlamalan ve es etkili 6nlemlerin kaldiriimas:
hedeflenmigtir.

Bu hiikiimlerin uygulamaya konulmas: farkh bigimde gergeklesmigtir.
Tiirkiye libere maliarda konsolidasyon yiikiimliiliigiinii 1973 ve 1976 yillarinda
yerine getirmig ve %40 oraninda bir konsolidasyon gergeklestirmistir. Bundan
sonra diger yiikiimliiliikleri ile birlikte libere mallann konsolidasyonu
yiikiimliliiginii de dondurmugtur. Tirkiye 1989 yilinda %5’lik bir
konsolidasyon ile bu yiikiimliiliigiinii yerine getirmeye yeniden baglaamg ve
1990 yilinda %15, 1991 yilinda 20’lik konsolidasyon oranlan ile Katma
Protokol’de libere mallar ig¢in Ongorillen %80’lik konsolidasyon oranina
ulagsmigtir4!!(Bkz. Tablo III).

Libere olmayan mallarda Topluluk igin agilmig kontenjanlan Tiirkiye,
1976 yilinda %10 oraminda genigletmis ve bundan sonra Katma Protokol
takviminde ongérillen artirma yiikiimliliiklerini ertelemigtir. Ancak Tiirkiye,
1981 ve 1983 ithalat rejimleri ile kota sistemini kaldirmig, dolayistyla libere
olmayan mallar hiikmii iglerligini kaybetmigtir. Bir bagka deyigle Tiirkiye’nin
Topluluk sanayi iiriinleri ithalatina uyguladii miktar kisitlamalarim kaldirma
yikiimlilagia, 1980°li wyillann baginda, Topluluga kars;i verilmis olan
taahhiitlerden bagimsiz olarak, Tiirkiye’nin i¢ ekonomik dinamikleri ile ortadan
kalkmugtir.

411K arluk, R., Giimriik Birligi Doénemecinde Tiirkiye, 5.57.
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TABLO Il
KATMA PROTOKOL' E GORE TURKIYE' NiN
LIBERASYON KONSOLIDASYON TAKVIMi VE FiiLI GERGEKLESME DURUMU

LIBERASYONUN
YILLAR |KONSOLIDASYONU
KP TAKVIMI FlILI DURUM

Y K Y K
1973] 35 35 35 35
1974 - 35 - 35
1975 - 35 - 35
1976 5 40 5 40
1977 - 40 - 40
1978 - 40 - 40
1979 - 40 - 40
1980 - 40 - 40
1981 5 45 E 40
1982 - 45 - 40
1983 - 45 - 40
1984 - 45 - 40
1985 - 45 - 40
1986 15 60 E 40
1987 - 60 - 40
1988 - 60 - 40
1989 - 60 3 45
1990 - 60 15 60
1991 20 80 20 80
1992 - 80 - 80
1993 - 80
1994 - 80
1995
1996

KAYNAK: Katma Protokol Y :Yilikk K:Komulatif E:Ertelendi

KARLUK, R., Gimrik Birli§i D6nemecinde Tarkiye, s.57.
Avrupa Toplulu§u ve Tarkiye, HDTM , s.198.
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d) Tiirkiye-Avrupa Topluluu Mevzuat Yakinlaghrmasi ve Toplulugun Tercihli Rejiminin
Tirkiye Tarafindan Ustlenilmesi

Giimriik birliginin saglikh iglemesi igin, giimriik vergilerini ve miktar
kisitlamalanmi kaldirmak, iigiincii iilkelere karsi ortak giimriik tarifesi kabul
etmek yeterli degildir. Bu onlemlerin yamsira giimriik birlifi gergevesinde
mallarn serbest dolasimim1 dogrudan veya dolayh etkileyen hukuki mevzuatin
akit taraflar arasinda uyumlagtinimas: da zorunludur.

Tiirkiye-AT giimriik birlii uygulamasina, bu mevzuat uyumu da dahil
edilmistir. Bu konuda ilk olarak Ankara Anlagmas: birtakim hiikiimler kabul
etmigtir. Ankara Anlagmasi’min 16. maddesi;

“gkit taraflar, Toplulugu kuran Antlagmamn tgiincii bityiik boliimiiniin
birinci kisminda yer alan rekabet, vergileme ve mevzuatin yaklagtiritmas ile
ilgili hiikiimlerde amlan ilkelerin, ortakhk iligskilerinde uygulanmasi
gerektigini kabul ederler”

hiikmiinii getirmigtir. Katma Protokol de, 43. maddesi ile mevzuat uyumu
konusunu ele almigtir. Bu maddeye gore;

“Ortakhk Konseyi, Protokol’iin yiiriirliige girisinden sonra alt: yilhk bir siire
icinde, rekabet, tekeller, devlet yardimlan konusunda, Toplulugu Kuran
Antlagma’mn ilgili maddelerinde (md.85, 86, 90, 92) belirtilen ilkelerin
uygulama sart ve yontemlerini tespit eder”.

Gimriikk birliginin saghkli bigimde isleyebilmesi igin Tirkiye nin,
mevzuat uyum ¢aligmalan ile birlikte, Toplulugun “ortak ticaret politikasi”na da
uyum saglamas1 da gerekli olmugtur. Ankara Anlagmasi’mn 21. maddesi,
Katma Protokol’iin 53. ve 54. maddeleri, Ortakhik Konseyi’nin 1/95 sayilh
Karan’mn 16. maddesi ile 10 numarali eki Tiirkiye nin Toplulugun ortak ticaret
politikasina uyumuyla ilgilidir. Bu yondeki ¢aligmalar 1 Ocak 1996 tarihinde
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Tiirkiye-AT giimriik birligi tamamlanana kadar Ortakhik Konseyi tarafindan hig
ele almmamugtir. Tiirkiye daha 6nceki boliimde deginildigi iizere*2, 1/95 sayih
karann 10 numaral ekindeki yiikiimliiliiklerini, 1996’dan itibaren iigiincii
iilkelerle Toplulugun imzaladig tercihli ticaret anlagmalarina paralel anlagmalar
yaparak yerine getirmeye baglamigtir.

Mevzuat uyumu konusunda gerek Ankara Anlagmasi’nda, gerekse Katma
Protokol’de belirtilen ve gecis donemi iginde gergeklestirilmesi Ongoriilen
mevzuat uyumu cahigmalari, bu siireler iginde ele alinmamistir. Tiirkiye ve
Avrupa Toplulugu arasinda 1993 yilinda, 1995 yihmn sonu itibariyle giimriik
birliginin tamamlanmasim saglamaya yonelik goriigmeler bagladifinda, giimriik
birliginin iyi iglemesi icin gerekli olan mevzuat yaklastiriimasi ¢ahigmalan da
yeniden ele ahnmaya baglanmigtir43. Bu gériismeler sonrasinda 6 Mart 1995
tarihinde kabul edilen 1/95 sayih Ortaklik Konseyi Karar, giimriik birliginin iyi
islemesi igin gerekli olan mevzuati teker teker baghklan itibariyle sayarak
belirtmistir. S6z konusu mevzuat i¢inde, Toplulufun hukuki diizenlemeleri
oldugu kadar, birtakim uluslararasi antlagmalar da vardir (fikri ve sinai haklar
konusundaki uluslararas: antlagmalar). 6 Mart Karan’m ele aldigimiz boliimde
detayli olarak degindigimiz¢4 mevzuat uyumuna konu olan bu hukuki
diizenlemeler; gimriikler, dis ticaret, rekabet, devlet yardimlan, fikri smai
miilkiyet, ticari markalarin korunmasi, tiiketicinin korunmasi, sirketler
hukukunun baz alanlarim ilgilendirmektedir.

Tiirkiye 1 Ocak 1996 tarihinde, Toplulukla kurmakta oldugu giimrik
birligini tamamladiktan sonra bityiik bir hizla yukanda sozii edilen alanlardaki
mevzuata, kendi mevzuatim uyumlu hale getirmeye ¢aligmstir. Bu gergevede
Tiirkiye, tigiincii iilkelerle gok sayida tercihli ticaret anlagmas: imzalamig (1997
sonu itibariyle Tiirkiye’nin Topluluk ticaret politikasina uyum igin imzaladig:

412Bk7. Supra., s.188-189.

413Arat, T., “Tiirkiye’de AT Mevzuatina Uyum Caligmalan”, in Avrupa Birligi El Kitabi, T.C.
Merkez Bankasi, Ankara, 1995, s.238.

414Bkz. Supra., 5.190-195.
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tercihli ticaret anlagmalan igin bkz Tablo IV ve $ekil I), birtakim uluslararasi
sézlesmelere taraf olmus ve pekgok Topluluk mevzuatim kendi mevzuati ile
uyumlu hale getirmigtir (1996 sonu itibariyle Tiirkiye’nin gergeklestirdigi
mevzuat uyum caligmalan i¢in bkz Tablo V).

2)Tiirkiye - AT Ekonomik liskilerinde Ger¢eklesmeyen Hedefler
a)Kigsilerin Serbest Dolagim

Kigilerin serbest dolagim kavrami, Avrupa biitiinlesmesi &meginde,
iscilerin serbest dolagimi1 ve yerlesme hakki olarak ikiye aynlmis ve Roma
Antlasmasi’nda her iki hak, kigilerin serbest dolasimu ile ilgili baglik altinda ayn
alt baghklar ve maddeler halinde diizenlenmistir. Tiirkiye-AT ortaklik
iligkilerini diizenleyen anlagmalarda da, Roma Antlagmasi’min sistematigi
izlenmis ve is¢ilerin serbest dolagim ile yerlesme hakki ayr maddeler halinde
ele alinmigtir. |

i)iscilerin Serbest Dolagmn

Tiirkiye-AT ortaklik iligkisinde iggilerin serbest dolasimi ilk olarak
Ankara Anlagmasi’nin 12. maddesi ile diizenlenmigtir. S6z konusu madde;

“Akid taraflar, aralarmda serbest ig¢i akimim kademeli olarak
gerceklestirmek i¢in, Topluluu kuran Andlagmanin 48, 49 ve 50.

maddelerinden esinlenmekte uyusmuslardir”

hitkmiinii getirmis, dolayisiyla Tiirkiye-AT ortakhk iliskisinde, iggilerin serbest
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dolagmm igin, Tirkiye’nin taraf olmadifi Roma Antlagmasi kaynak
gosterilmigtir!s.

Tiirkiye-AT iligkilerinde iggilerin serbest dolasimi, Katma Protokol ile
daha aynntih olarak ele alinmigtir. Katma Protokol’iin 36-40 arasindaki
hiikiimler isgilerin serbest dolagimu ile ilgilidir46. Katma Protokol’iin 6zellikle
36. maddesi ig¢ilerin serbest dolagmm ile ilgili bir takvim de vermistir. S6z

konusu maddeye gore ig¢ilerin serbest dolagimu;

“Turkiye ile Topluluk iiyesi devletler arasinda igcilerin serbest dolagimu,
Ortaklik Anlagmas’’mn 12. maddesinde yer alan ilkelere uygun sekilde,

415Roma Antlagmasi’ni 48. maddesi su hikmii getirmistir:
“1.Topluluk icinde isgilerin serbest dolasimu en geg gegis doneminin sonunda saglanmig
olur.
2.Serbest dolasim, iiye devletlerin iggileri arasinda, is, i§ kazanct ve isin 6teki kosullar
bakimindan uyrukluk nedeniyle verilen tiim aynicahiklanin kaldinimasim igerir.
3.Serbest dolasim, kamu diizeni, kamu giivenligi, kamu sagh@ nedenleriyle
dofrulanan simrlamalar sakh kalmak iizere:
a.Fiilen sunulan iglere bagvurmak,
b.Bu amagla itye devletler iilkelerinde 6zgiirce yer degistirmek,
c.Ulusal isgilerin calismasim diizenleyen, yasa, tiiziik ve yonetmelik hiikiimlerine uygun
olarak, bir isi yapmak amaciyla iiye devletlerin birinde kalmak,
d.Bir iiye devlet iilkesinde bir isc sahip olduktan sonra, Komisyonca bir uygulama
tﬁzﬁgﬁ ile belirlenecek kosullar i¢inde oturmak, hakkim igerir.
4.Isbu madde hitkiimleri kamu idaresindeki islere uygulanmaz.”
Roma Antlagmasi’min 49. maddesi (Maastricht Antlagmasi ile degistirilmis sekliyle) su hikmii
getlrmlsnr
“Isbu Antlagmamn yiiriirlige girmesiyle birlikte Konsey, 189B maddesinde 6ngoriilen
siirece uygun olarak ve Ekonomik Sosyal Komite’ye damstiktan sonra tiiziikler ve
yonergeler yoluyla, 48. maddede belirlendigi gibi igcilerin serbest dolaginum giderek
gergeklestirmek icin ve 6zellikle;
a.Ulusal caliyma iiniteleri arasinda siki bir isbirligini saglayarak,
b.i¢ mevzuattan ya da iiye devietler arasinda daha Gnceden yapilan anlasmalardan
dogan, yiiriirliikte kalmas: isgilerin hareket 6zgiirliigini engelleyecek idari islem ve
uygulamalarla, elverigli islere girme siirelerini asamal1 bir plana gére kaldirarak,
c.i¢ mevzuat tarafindan ya da iy devletler arasinda daha 6nceden yapilan anlagmalarda
ongbrillen, bir igin serbest segimi igin Oteki {iye devletler isgilerine, ulusal
isgilerinkinden bagka kosullan yiikleyen tiim siireleri ve diger simrlamalar agamah bir
plana gbre kaldirarak,
dls arz ve taleplerini karsi karsiya getirmeye ve bu sekilde cesitli bolgeler ve
endiistrilerdeki yasam ve is diizeyi i¢in 6nemli tehlikeleri giderici kosullarda dengeyi
kurmay kolaylagtrmaya 6zgii mekanizmalar kurarak,
gerekli dnlemleri kararlastinr™.
Roma Antlagmasi’min 50. maddesi de “Oye devletler, bir ortak program cergevesinde geng iscilerin
degisimini kolaylagtinr™ hilkkmiinii getirmistir.

416Anc1, K., Avrupa Birligi Sosyal Giivenlik Hukuku, Ankara, 1997, s.189-192.
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Anlasmanin yiirirliige giriéinden sonraki onikinci yilin sonu ile yirmiikinci
yilin sonu arasinda kademeli olarak gergeklestirilecektir.
Ortaklik Konseyi bu konuda gerekii usulleri kararlagtiracaktir”

36. madde, Ankara Anlagma’mn yiiriirliie girisinden sonraki 12. ve 22.
yillar arasim iggilerin serbest dolagimimin kademeli sekilde gergeklestirilmesi
icin gerekli olan siireyi belirlemekte, son fikrasiyla bu konuda diizenleme
yapma yetkisini Ortakbk Konseyi’ne birakmustir. Bir bagka deyisle bu
maddenin “dogrudan uygulamrh@™m 36. maddenin 2. fikras1 ortadan
kaldirmigtir. Nitekim bu konu Avrupa Topluluklar1 Adalet Divami’na gelmis ve
Divan “Demirel Davasinda” verdigi kararda,

“Toplulukla bir iigiincii iilke arasinda yapilan bir anlagma hiikmii,
uygulanmak ve etkiler dogurmak bakimindan ileride herhangi bir karar
alinmasim gerektirmeyecek kadar agik ve belirgin ise, Toplulukta dogrudan
uygulanma giiciine sahiptir’417

dedikten sonra, Katma Protokol’iin 36/2. maddesinde yer alan “serbest
dolagimin uygulanma yontemlerini Ortaklik Konseyi kararlastinr” seklindeki
kosulu, uygulanmak bakimindan ileride alinacak bir karara bagh hiikiim olarak
kabul etmis ve sonug¢ olarak Katma Protokol’iin iggilerin serbest dolagimim
diizenleyen 36. maddesini, dogrudan uygulanma etkisine sahip gérmemigtir4!38.
Eger Topluluk, Katma Protokol hiikiimleri uyarinca hareket etmis ve
Ortaklik Konseyi gerekli kararlan, Katma Protokol’iin 6ngérmiis oldugu tarihler
arasinda almg olsaydi, Tiirkiye - Avrupa Toplulugu arasinda isgilerin serbest
dolagimi 1 Arahk 1986°’da biitiinityle gergeklesmis olacakti. Ancak Topluluk,
ekonomik ve politik igerikli yaklasimlar sonunda, Tiirkiye’nin uluslararasi
hukuk belgeleri ile giivence altina alinmis bulunan bu hakkim uygulamaya

417Divamn DEMIREL davasinda verdigi 30.9.1987 tarihli karar icin bkz. RIC, 1987, 5.3752.

418 Ayrintih bilgi igin bkz. Giinugur, H., Avrupa Toplulugu Hukuku, s.53-54.
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koymamgtir’®, Dolayisiyla Tirkiye -Avrupa Toplulugu arasinda isgilerin
serbest dolasim1, anlagmalarda ongoriilmesine ragmen gergeklesmemis hedefler
arasinda kalmigtiré20,

ii) Yerleyme Hakia

Tiirkiye - AT iligkilerinde yerlesme hakki konusu Ankara Anlagmasi’nda
13. madde ile diizenlenmistir. 13. madde,

“Akit taraflar, yerlesme serbestligi kisitlamalanm aralaninda kaldirmak igin,
Toplulugu Kuran Antlasma’nin 52°den 56’ya kadar olan maddeleri ile 58.

maddesinden esinlenmekte uzlagmaya varmiglardir”

hitkmiinii getirmistir. Gérilldagii gibi, Tirkiye - AT iligkilerinde yerlesme hakki
konusunda da, Roma Antlagmasi’mn ilgili hiikiimleri referans alinmigtiré2!.

419Giinugur, H., “Tiirk Iscilerinin Avrupa Birligi’nde Serbest Dolasimi”, in Avrupa Birligi El Kitabi,
T.C. Merkez Bankasi, Ankara, 1995, s.203.

420Tjirkiye - AT iliskilerinde igcilerin serbest dolagimn ile ilgili olarak Ortaklik Konseyi 2/76 ve 1/80
sayih kararlanyla, Avrupa Toplulugu iggiicii piyasasinda diizenli olarak belli bir siire caligmug Tiirk
isgilerinin haklan ile ilgili birtalam diizenlemeler yapmus ve Avrupa Topluluklari Adalet Divam da
oniine gelen “Sevince davasinda” Ortaklik Konseyi'nin sz konusu hiikiimlerinin AT iiyesi devletleri
bagladi® sonucuna varmighr. Ancak burada soz konusu olan Tiirkiye-AT arasinda igcilerin serbest
dolasim degil, AT isgiicii piyasasina daha 6nce girmis ve diizenli olarak belli siire aligmmg olan Tiirk
iscilerinin sosyal haklanmn korunmasidir. Aynntih bilgi icin bkz. Giinugur, H., Avrupa Toplulugu
Hukuku, 5.240-248; Giinugur, H., “Tiirk Iscileri’nin Avrupa Birli3i’nde Serbest Dolasimm”, in Avrupa
Birligi El Kitab, T.C. Merkez Bankasi, Ankara, 1995, s.211-215, Giimriikii, H., Avrupa’da Hukuki
Giivencesizlik mi?, Ankara, 1996, s.7-27.

421Roma Antlasmasinmn 52. maddesi §6yledir:
“Asagidaki hiikiimler cergevesinde, bir @iye deviet uyruklanmn baska bir dye devlet
iilkesinde yerlesme Ozgirliigiindeki kisitlamalar, gegis domemi siiresinde giderek
kaldinlir. Bu asamal1 kaldinhs, bir iye devlet iilkesinde oturan iiye devlet uyruklar
tarafindan acentalar, subeler ya da yavru firmalar kurulmasindaki kasitlamalar da aynen
uygulanir.
Yerlesme Ozgiirliighi, sermayeye iligkin boliimiin hikimleri sakh kalmak zere,
yerlesilen iilke mevzuatimin kendi uyruklan igin belirledigi kogullar icinde, iicret
kargih@ olmayan iglere girmeyi ve onlan yapmay, isletmeler ve 6zellikle 58. madde 2.
satirbag1 anlaminda ortakliklar kurmay ve bunlar: yonetmeyi kapsar”.

Roma Antlagmasi’mn 53. maddesi “Isbu Antlagmada &ngoriilen hiikiimler sakli kalmak izere, iiye

devletler, kendi iilkelerinde, 6teki iiye devlet uyruklanmn yerlesmesine kasitiamalar koyamaz”

hitkmiinii getirmigtir.

Roma antlagmasi’nin 54. maddesi (Maastricht Antlagmasi ile degistirilmis sekliyle) séyledir:
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Ankara Anlagmasi sonrasmnda, Katma Protokol de 41. maddesi ile
yerlesme hakkma deginmistir. 41. maddeye gore,

«“].Akit taraflar, aralarninda, yerlesme hakki ve hizmetlerin serbest edimine
yeni kisitlamalar koymaktan sakinirlar.

2.Ortaklik Konseyi, Ortaklik Anlagmas’'mn 13. ve 14. maddelerinde yer
alan ilkelere uygun olarak, akit taraflarin yerlesme hakki ve hizmetlerin

«1 Birinci devrenin sonundan 6nce Konscy, Komisyonun &nerisi iizerine, Ekonomik ve
sosyal Komite’ye (ESK) ve Avrupa Parlamentosu’'na damstiktan sonra Toplulukta
bulunan yerlesme ozgarliigindeki ksitlamalann kaldinimasi igin bir genel program
oybirligiyle kararlashrir. Komisyon bu 6neriyi birinci devrenin ilk iki yii iginde
Konscye sunar.
2.Genel Programu uygulamaya koymak ya da bu programun yokiugunda yerlesme
ozgiirliiginin belli bir faaliyette gerceklestirilmesinin bir asamasim tamamiamak igin
Konsey, 189B maddesinde dngbriilen siirece uygun olarak harcket ederek ve Ekonomik
Sosyal Komite’ye damstiktan sonra yonergeler ¢ikartir.
3. Konsey ve Komisyon, yukandaki hiikiimleriekendilerine diigen gorevleri ozellikle;
a2.Genel olarak yerlesme 6zgiirliiinin mal alisverisine ve iiretimin gelistirilmesine
yararh 6zel katkisinin oldugu faaliyetleri 6ncelikle inceleyerek,
b.Topluluk iginde komuyla ilgili cesitli faaliyetlerin &zel durumlanmn ortaya
cikartilmast amaciyla yetkili ulusal idari organlar arasinda sika bir isbirligi saglayarak,
c.Ister i¢ mevzuattan, ister iiye devletler arasinda daha 6nceden yapilan anlagmalardan
dogsun, yiiriirlikte birakilmasi yerlesme Ozgirligini engelleyecek idari gekil ve
uygulama hiikiimlerini kaldirarak,
d.Uye devletlerden birinin, bir baska iiye devlet iilkesinde caligan dcretli igcilerinin,
ficret kargilip1 olmayan bir faaliyete gecebilmeleri icin, bu devlette bdyle bir faaliyete
girmeyi isteyip geldikleri anda yerine getirmek zorunda olduklan kosullan
gergeklestirdiklerinde o iilkede oturabilmelerini saglayacak,
e.39. madde, 2. paragrafia konulan ilkelere zarar vermeyecek dlgiiler igerisinde, bir fiye
devlete iilkesinde bulunan tasinmaz mallann, bir baska iiye devlet uyruklusu tarafindan
alinmasim ve igletilmesini miimkiin kilarak,
fEle aliman her faaliyet dahinda yerlesme ozgirligindeki kisitlamalann giderek
kaldinlmasini, bir yandan bir iiye devlet iilkesinde acentelar, subeler veya yavru firmalar
kurulmas: kosullarina ve 6te yandan, asil kurulusun personelinin bunlarin yonetim ya da
gbzetim organlanna girmesi kosullanina da uyarak,
g58. madde, ikinci satwbasi anlamindaki ortakliklar icin fiye devletlerden istenen
garantileri, ortaklarin oldugu kadar iigiincii kisilerin de gikarlarim korumak igin gerekli
olduklan 6lciide ve es degerde tutmak amaciyla diizenlenerek,
h.iye devietler tarafindan yapilan yardimlarla yerlesme kogullanmin bozulmamasim
saBlayarak,
yerine getirir”.
Roma Antlasmasi’'nin 55 ve 56. maddeleri istisna hiikiimleri oldufu icin burada tekrar cle
alinmanustir. Ancak 58. madde Tiirkiye-AT iligkileri baglamnda oldukca Gnemlidir. 58 madde
soyledir:

“Bir iiye deviet mevzuatina uygun olarak kurulan ve tiizel merkezi, yonetim merkezi ya
da ana kurulusu Topluluk icinde olan ortakhiklar, igbu bolimiin hikimierinin
uygulanmasi bakimindan iiye devlet uyruklusu gergek kisilerle bir tutulur.

Ortakliklar deyiminden, kooperatif ortakliklari da igine alan medeni hukuku ya da
ticaret hukuku ortakhklan ve kamu hukuku veya 6zel hukuka tabi oteki tizel kisiler
anlagihr; kazang amac: giitmeyen ortakliklar bunlann digindadur”.
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serbest edimindeki kisitlamalan aralannda gitgide kaldirmalannda
uygulanacak sira, siire ve usulleri tespit eder.

Ortakhk Konseyi, soz konusu sira, siire ve usulleri, cesitli faaliyet dallan
i¢in bu alanlarda Toplulugun daha once koydugu hiikiimleri ve Tiirkiye’ nin
ekonomik ve sosyal alanlardaki 6zel durumunu goz oniine alarak, tespit
eder. Uretim ve ahgverigin gelismesine ozellikle katkida bulunan faaliyetlere

oncelik verir”

hitkmiinii getirmigtir. Goriildigi gibi Katma Protokol’iin s6z konusu hiikmii de
dogrudan uygulanirhg olmayan, Ortaklik Konseyi kararimi gerekli kilan bir
maddedir. Ortakhik Konseyi bu konuda higbir diizenleme yapmamigtir.
Dolayistyla yerlesme hakki konusu da Tirkiye - AT iligkilerinde
gerceklesmeyen hedefler arasinda kalmigtir.

b) Hizmet Sektdriinde Serbest Dolapim

Tiirkiye - Avrupa Toplulugu arasinda hizmet ediminin serbetligi Ankara
Anlagmasi’nin 14. maddesi ve Katma Protokol’iin, yukarida yerlesme hakk
kapsaminda soziinii ettifimiz 41. maddesi kapsaminda ele almmugtir.
Hizmetlerin serbest dolasmm igin de Ortaklik Konseyi karan gereklidir. Bu
konu da dogrudan uygulamrhi@ olmayan hiikiimler kapsamma girer. Isgilerin
serbest dolasim ve yerlesme hakki 6meginde oldugu gibi, hizmetleri serbest
edimi konusunda da Ortakhk Konseyi gerekli diizenlemeleri bugiine kadar
yapmamig ve bu konu da gergeklesmeyen hedefler arasinda yer almistir.

¢) Ulagtirma Konusu

Gerek Ankara Anlagmasi’nin 15. maddesi, gerekse Katma Protokol’iin
42. maddesi, Ortaklik Konseyi’nin Tiirkiye’nin cografi durumunu da goz
6niinde bulundurarak, Toplulugu Kuran Antlasmamin ulasthrma ile ilgili
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hiikiimlerini Tiirkiye’ye tesmil edecedini karara baglamigtir. Ancak bu alanda
da uygulamaya gecilmesi igin gerekli olan Ortaklik Konseyi karari ahnmamigtir.

6 Mart 1995 tarihindeki Ortakhk Konseyi’nde kabul edilen tavsiye
karan, “igbirligi kapsaminin genigletilmesi” baghg altinda, Tiirkiye - Avrupa
Toplulugu arasinda ulaghrma alamnda isbirliginin gelistirilmesi kararim
almigtir. Bu tavsiye karan isiginda Tiirkiye - AT arasinda ulagtirma alaninda
igbirliginin geligtirilmesi beklenmektedir. Yine de Ankara Anlagmasi ile Katma
Protokol’iin bu alanda koydugu hedeflere heniiz ulagilamamigtir.

d) Tarmm Sektorii Hedefleri

Tarim sektorii ile ilgili konulara daha onceki béliimlerde deginilmigti®22.
Dolayisiyla konu burada tekrar agiklanmayacaktir. Bu baghk altinda sadece,
Katma Protokol’iin 32-35. maddeleri arasinda ortaya konan hedeflere bugiine
kadar ulagilamadipn ve bu nedenle s6z konusu hedeflerin ilerde
gergeklestirilmesi i¢in 1/95 sayii Ortaklik Konseyi Karari’min 22. maddesinde
tekrar dile getirildigi belirtilmekle yetinilecektir. Bu nedenden 6tiirii tarim
sektorii hedefleri, Tiirkiye - Avrupa Toplulugu iliskilerinde gergeklesmeyen
hedefler arasinda ele abnmugtir.

B) Tiirkiye-AB Arasmdaki Siyasi Entegrasyon

1)Sovyetler Birligi’nin Dagilmasimn Tirkiye-AB iliskilerine Etkisi

Ikinci Diinya Savagi sonrasinda Avrupa’da ideolojik bir kamplasma ve
siyasal bir bloklagma ortami dogmugtur. “Avrupa Biitiinlesmesinin Nedenleri”
baghg: altinda ayrntih olarak ele aldigimiz gibi*3, s6z konusu siyasal
konjonktiir iginde gelisen Sovyet tehdidi, Avrupa biitinlesmesinin hayata

422Bk7. Supra., 5.189-190.

423Bkz. Supra., 5.46-52.
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gecirilmesinde onemli bir etken olmugtur. ikinci Diinya Savagt sonrasinda
ekonomik ve askeri agidan iki bityiikk diinya devi olan Almanya ve Japonya
yenilmis, giiciinii tamamen yitirmistir. Bu iki iilkenin yenilgisi, Asya ve
Avrupa’da gii¢ boglufu dogmasina neden olmustur. Bu bosluktan yararlanan
Sovyetler Birligi, kendi ideoloji ve siyasal sistemini yaymak i¢in bu bélgelerde
harekete gegmistir. Bu amacina ulagmak i¢in Sovyetler Birligi, savag sonrasi
onemli bir gii¢ olarak ayakta kalan askeri kuvvetine de dayanmig ve yayilmaci
bir politika giitmiigtiir. Savag sonrasi barigin korunmast i¢in kurulan Birlesmig
Milletler sistemini Sovyetler Birligi, Giivenlik Konseyi’'ndeki veto giiciine
dayanarak ¢aligamaz hale getirmistir. Bat1 Avrupa ve A.B.D. tarafindan biiyiik
bir tehdit olarak algilanan s6z konusu Sovyet politikasi, Batith devletleri bir
araya gelmeye itmig ve basta NATO olmak iizere pek ¢ok Batih orgiit bu
dénemde kurulmugtur‘?¢, Sovyet tehdidi, Bati Avrupa ve A.B.D.’yi, “Atlantik
biitiinlesmesi” iginde birlestirirken, s6z konusu Atlantik bitiinlesmesi iginde
Tiirkiye gibi Sovyetler’e komsu olan kanat iilkelerinin de stratejik Gnemini
artirmagtir. Tiirkiye, buraya kadar kisaca degindigimiz Soguk Savas déneminin,
stratejik oneme sahip ilkelerinden olmus ve buna bagh olarak da Batili
uluslararasi teskilatlarin iginde kendine kolayca yer bulabilmigtir. Ozetleyecek
olursak, Soguk Savag dénemi Batih devletleri Tiirkiye’ye yaklastirmigtir.

Soguk savag donemi, Batih devletleri Tiirkiye’ye yaklastirdigy gibi aym
sekilde, Sovyet tehdidi altinda biiyiik bir giivenlik endigesine kapilan Tirkiye’yi
de Bati Bloku’na yaklagtrmigtir. Tiirkiye bu dénemde, kendini Sovyet tehdidi
altinda hissetmigtir. Stalin Yalta Konferansi’nda, Sovyetler’in Karadeniz’den
sicak denizlere gikis igin bilyiikk 6nem atfettifi Tiick Bogazlan’mn kontrolii
konusunda birtakim talepler dile getirmistir*2>. Sovyetler Birligi Tirkiye’ye
karg1 hasmane tutumunu Yalta Konferansi sonrasinda da devam ettirmis ve s6z

4241 Alliance Atlantique:Structure, Faits et Chiffres, Service de I’Information de I’OTAN, Bruxelles,
1981, s.13.
425 Ayritih bilgi igin bkz. Bilge, S.A., Giig Komsuluk: Tirkiye-Sovyetler Birligi iligkileri 1920-1964,
Ankara, 1992, 5.261-264. v .
T.6. YBRSEEaeyin e
BOKUMANTAS VLY o vntey,
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konusu Konferans’tan hemen sonra 19 Mart 1945 tarihinde, “17 Aralik 1925
tarihli Dostluk ve Tarafsizlik Antlagmasi”na son vermigtir*?6. Ayrica Sovyet
Disisleri Bakam Molotov, Tiirkiye’nin Moskova Biiyiikelgisi Selim Sarper’le
7 Haziran 1945°te yaptign goriigmede Sovyetler’in, Tiirkiye’den; yeni bir
Bogazlar rejimi, Bogazlar'm Sovyetlerle ortak savunulmasi, Tiirk-Sovyet
simrninda Sovyetler Birligi lehine bazi diizeltmeler (Kars ve Ardahan iizerinde
Sovyet talepleri s6z konusudur) gibi taleplerini dile getirmistir. Tirk Hitkiimeti
Sovyetler’in s6z konusu taleplerini reddetmis; ancak buna kargilik artan Sovyet
baskis1 altinda bityiik bir giivenlik endisesi duymaya baglamigtir. Bu giivenlik
endisesi Tiirkiye’yi, 1939 yilindan beri ittifak bag ile bagh oldugu Ingiltere ve
Ikinci Diinya Savst sonrasinin en giiclii devleti olan A.B.D.’nin destegini
kazanma ¢abasina itmigtir?’.

Sovyetler Birligi Tiirkiye’ye oldugu gibi, Iran ve Yunanistan iizerinde de
baski uygulamaya baslamstir. Sovyetler, bir yandan Ikinci Diinya savagi
sonrasinda Iran’da kontrol ettigi bélgelerden gekilmeyi reddetmis, 6te yandan
Yunan I¢ savasi’nda komiinist gruplara biiyiik destek vererek bu iilkenin ig
islerine miidahelede bulunmustur. Bu gelismeler sonrasinda A.B.D. Bagkam
Truman Tiirkiye ve Yunanistan’a yapilacak askeri yardimlarla bu iki iilkeyi
Sovyet baskisindan kurtarma projesini Amerikan Kongresi’nde 1947 yilinda
kabul ettirmigtir (Truman Doktrini). Truman Doktrini gergevesinde gelen
Amerikan yardimini, Marshall Plan1’na Tiirkiye’nin de dahil edilmesi izlemistir.
Daha onceki bﬁlﬁmlerdé ele alinan Marshall Plam kapsamina Tiirkiye de 4
temmuz 1948 tarihi itibariyle alinmgtir 428.

Yukanda agiklanmaya ¢alisildigx gibi, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
Bat1 Diinyasi nezdinde biiyiik bir giivenlik sorunu yaratan Sovyet tehdidi, Bir
yandan Avrupa biitiinlesmesinin siiratle gelismesini tesvik etmis, 6te yandan

426Dgalmas, P., Da Lage, O., Grzybek, G., Schreiber, T., Jeux de Go en Méditerranée Orientale, Paris,
1986, 5.23-25; Bilge, S.A., a.g.e., 5.265.

427Génlitbol, M., ve bask., Olaylarla Tiirk Dis Politikasi, Ankara, 1987, 5.192-193.

428(JIman, H., Tiirk-Amerikan Diplomatik Miinasebetleri 1939-1947, Ankara, 1961, 5.109-121.
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Tiirkiye ve Bati Bloku’nu birbirine yaklagtirmigtir. Bu donemde Tiirkiye, Bat
Bloku’nun giivenlik ve ekonomik sistemi iginde yerini alarak Sovyet tehdidi
karsisinda yalmzhgmndan kurtulmaya ¢alismgtir. Sovyet tehdidi karsisinda
bityiik bir giivenlik boslugu hisseden Tiirkiye, bu boslugu gidermek i¢in Bati
Bloku’nun kurdugu tiim tegkilatlarin iginde yer almaya ¢alismistir. Bu baglamda
Tiirkiye, esas hedef olarak NATO iiyelifini gormiig; bununla birlikte,
NATO’nun ekonomik ve siyasi alanda tamamlayicis: olarak algiladiis OECD ve
Avrupa Konseyi’ne (Conseil de I’Europe) katilmigtir. Avrupa Topluluklan da,
Tiirkiye’nin iiye olmaya ¢ahgtigy bir Orgiit olmugtur?®, Basta A.B.D. olmak
fizere tiim Bati Bloku da aymi donem iginde, Tiirkiye’nin, Sovyetler Birligi
karsisindaki stratejik onemini idrak etmis ve Tiirkiye’yi Bati giivenlik ve
ekonomik sistemi igine katmak i¢in oldukga istekli davranmigtir. Dolayisiyla,
Sovyet tehdidi ve bu tehdit kargisinda algilanan ortak giivenlik endigesi, Tiirkiye
ile Bati Avrupa’yi siyasi olarak birbirine yaklagtirmmgtir.

1985’te Gorbagov’un iktidara gelmesiyle Sovyetler Birligi’nin Batih
devletler karsisida sergiledigi, ideolojik ve siyasi kati tutumunu yumusatmasi,
Dogu Avrupa’dan g¢ekilmesi, Varsova Pakti’'m sona erdirmesi, Avrupa’da
o6nemli degisikliklerin baglangici olmugtur. 1991 yilinda, basansiz bir darbe
girisimi sonrasinda Sovyetler Birligi’'nin dagilarak siyasal varhgmin sona
ermesi, Avrupa’da herseyin degismekte oldugunu ortaya koymustur. S6z
konusu koklii degisim Tiirkiye’nin Avrupa biitiinlesmesi igindeki konumunu da
derinden etkilemigtir.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasimn Tiirkiye - Avrupa Birligi iligkileri
tizerindeki etkilerini ii¢ grup altinda toplayabiliriz. Bunlar:

1.Tirkiye’nin, Avrupa nezdindeki stratejik degerinin énemli 6lgiide
ortadan kalkmasi,

429Eralp, A., “Turkey and the European Community in the Changing Post-war International System”,
s.24.
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2. Dogu ve Orta Avrupa iilkelerinin, Avrupa Birligi i¢in bityiikk dnem
kazanmasi,

3. Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ile Tiirkiye’nin 6niinde yeni ekonomik
ve siyasi hareket alanlarinin dogmasidur.

Bu ii¢ faktor Soguk Savag sonras1 donemde siyasi olarak Tiirkiye’ nin,
Avrupa Birligi’nin dig gemberine (periferisine) kaymasina neden olurken (oysa
Tiirkiye Soguk Savas doneminde Avrupa siyasi sisteminde merkezi bir rol
oynamistir), Tirkiye i¢in de Avrupa Birligi’ne alternatif yeni imkénlar
yaratmigtir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonrasinda Tirkiye-Avrupa Birligi
iligkilerinin zayiflamas1 sonucunu doguran bu ¢ faktorii ayrntih olarak

incelemekte yarar vardir.

a) AB igin Tiirkiye’nin Azalan Stratejik Onemi

Dogu Bloku’nun ve Sovyetler Birligi’nin dagilmasi, Soguk Savag donemi
boyunca monolitik bir yap1 gibi goriinen Bat1 Giivenlik sisteminin ¢ok boyutlu
bir yapiya déniigmesi sonucunu dogurmugtur. Bu dénemde, Avrupa Birligi ile
A.B.D. arasinda, savunma ve giivenlik politikalan konusunda farklilagma ortaya
¢ikmustir3°, Soguk Savas sonrasi désnemde, Avrupa Birligi nin tehdit algilamas:
olduk¢a degismistir. Avrupa Birligi’nin giivenlik agisindan nem verdigi yeni
konular arasinda, Avrupa’daki etnik gatigmalar ve bunlarin yayilmas: tehlikesi,
dini koktencilik, terdrizm, gogler, ekolojik sorunlar, kara para aklanmasi gibi
konular yer almaya baglamigtir!. Bir bagka deyisle, Avrupa’min giivenlik
acisindan 6nem verdigi konular daha az askeri ve daha gok Avrupa merkezli
hale gelmistir. Avrupa Birligi’nin degigsen tehdit algilamasi, NATO ve

430Taylor, T., “Turkey’s Relationship with the West”, SAM Papers, No.4/97, s.121-122.

431 Avberk, U., “European Security Architecture”, SAM Paper, No.4/97, s.143; Sezer, D., “Turkey’s
Role in European Security: Turkey’s Perspectives”, SAM Paper, No.4/97, s.161.
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A.B.D.’ye bakis agisim da degigtirmigtir. Yeni uluslararas: siyasi konjonktiirde
Avrupa Birligi, NATO iginde daha fazla otonomi ve buna ek olarak Avrupa’da
kendine bagh yeni bir giivenlik orgiitlenmesi olusturma gabasi igine girmigtir$2,
Bu donemde Avrupa Birligi NATO’yu daha ziyade merkezi olmaktan gok,
Avrupa’nin Atlantik iliskilerini devam ettiren giivenlik agisindan tamamlayici
bir 6rgiit olarak gérmeye baglamigtir. Maastricht Antlagmasi bu dénemin bir
iirimiidiir ve bu Antlasmasi’mmn, “Avrupa Birligi, kendisinin bittiinleyici bir
pargast olan Bati Avrupa Birligi’nden, savunma konusuna etkisi olacak
alanlarda kararlar hazirlamasim ve eylemler gerceklegtirmesini ister” (md.
J.4/2) hitkmii, Bat: giivenlik sistemindeki bu degisimin bir sonucu olarak ortaya
grkmugtir®,

S6z konusu degisim siireci i¢inde Bati giivenlik sistemi, Soguk Savas
donemindeki initer yapisim kaybetmekte ve NATO, Avrupa giivenligi
agisndan Gnemini yitirmekteyken, Tiirkiye de hem NATO hem de Avrupa
giivenlik sistemi igindeki merkezi roliini kaybetmeye baglamigtir*3s.

S6z konusu gelisim, Bati Avrupa Birligi (BAB) - Tiirkiye iliskilerinde
kendini gostermigtir. Maastricht Antlasmasi ve ona bagh olarak kabul edilen
“Bati Avrupa Birligi Konusundaki Bildiri” ile Avrupa Birligi’nin giivenlik
kanadi olarak tammlanan Bati Avrupa Birligi'ne Tirkiye, 1987 yilinda
(Maastricht Antlagmas1 Gncesi) Avrupa Birligi’ne yaptign basvuru ile aym
zamanda tam iiyelik basvurusunda bulunmustur. Maastricht Antlagmasi Avrupa
Birligi iiyesi olup BAB iiyesi olmayan iilkeleri BAB’a tam iiye olmaya
cagirirken, NATO iiyesi olup, BAB iiyesi olmayan iilkelere de, NATO ve

432Gidjanski, D., “Politique Extéricure et de Sécurité:Une Priorité pour 1996-1997", Troiséme
Conférence ECSA-World, Bruxelles, 1996, s.4.

433Bac0t-Decriaud, M., Plantin, M.-C., L’Union Européenne:Une Contribution Communautaire ala
Sécurité et a la Défense de I’Europe, Lyon, 1993, s.77-78.

434De Montbrial, T., “La Fin de I'Empire, I'Europe et sa Périphérie”, Revue des Deux Mondes,
Octobre 1992, 5.100.

#35Fylier, G.E., “Conclusions:The Growing Role of Turkey in the World”, in Turkey’s New
Geopolitics:From the Balkans to Western China, Fuller, G.E., Lesser, 1.O., ve bask., (Eds.), Oxford,
1993, 178.
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BAB’mn koordineli galismasm saglamak igin, “ortak fiyelik™ statiisiinii tammaya
karar vermigtir. Dolayistyla, Maastricht Antlagmas1 sonrasmda Tiirkiye nin
BAB’a tam iiye olmasi, Avrupa Birligi iiyeligine kabul edilmesi koguluna
baglanmgtir. Sonug olarak Tirkiye, 20 Kasim 1992°de Roma’da BAB’a ortak
itye olmay1 saglayan belgeyi, Norveg ve Izlanda ile birlikte imzalamigtir*3¢. Bu
siireg iginde Tiirkiye BAB’a ortak iiye olarak kabul edilmekte tam iyeligi
AB’ye tam iiye olmasi sartina baglanmaktadir. Bir baska deyigle Tiirkiye,
Avrupa’min  yeni giivenlik sisteminden diglannmgtir. Oysa Sofuk Savag
doneminde Tiirkiye’ye karsi bu tiir bir yaklasimda bulunulmas: olanaksizdi.

Tiirkiye’ye, BAB biinyesinde tanmnan ortak iiyelik statiisti, Tiirkiye’nin
BAB Konseyi toplantilarina, ¢aligma gruplarma ve diger komitelere katilmasim
saglamistir (BAB iiyelerinin goBunlukla toplantilarin sadece tam iiyelere agik
olacag kararim almasi durumlan hari¢ olmak iizere). Tiirkiye bu toplantilarda
onerge verebilecek, s6z alabilecek ve katki yapabilecektir. Ancak Tiirkiyenin
BAB i¢inde oy kullanmasi miimkiin degildir. Dolayistyla Tirkiye’nin BAB
kararlarim bloke etmesi de s6z konusu olamaz. Tiirkiye efer arzu ederse,
BAB’m aldi@1 kararlann uygulanmasina katilma hakkina sahiptir. BAB iiyesi
devietler sadece ¢ogunlukla karar alarak Tiirkiye’'nin bu kararlann
uygulanmasina katihmim durdurabileceklerdir. Bu yontemle Yunanistan’in tek
bagmna, Tiirkiye’nin BAB Kararlanmin uygulanmasma katilmasimi veto etme
imkam ortadan kaldinlmigtir. BAB statiisiinde yapilan bir bagka degisiklikle de,
“iiyelerden birine Avrupa’da silahli saldin olmasi1 durumunda otomatik yardim
ongoren” 5. maddenin NATO iiyelerine karg1 iglemeyecegi hiikmiiniin kabul
edilmesidir ki, s6z konusu degisiklikle olas1 bir Tiirk-Yunan ¢atiymasi BAB’mn
otomatik yardim siireci digina gikartilmigtir7.

“36jzlanda Cumhuriyeti, Norveg Krallify ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Batt Avrupa Birligi’ne Ortak
Uyelik Belgesi, Disigleri Bakanligi’nmin 20 Kasim 1992 tarihli Duyurusu.

437Bacot-Decriaud, M., Plantin, M.-C., L’Union Européenne:Une Contribution Communautaire 4 la
Sécurité et 4 la Défense de I’Europe, s.93; Ayberk, U., “La Turquie ¢t les Scénarios Européens:
Approche Politique”, Colloque du Role Géostratégique de la Turquie, I'Institut des Relations
Internationales et Stratégiques, Paris, 1994, s.6; Cayhan E., a.g.c., 5.366-367.
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Tirkiye’ye BAB iginde tamman ortak iiyelik statiisi Tirkiye’nin
beklentilerinin ¢ok gerisinde kalmgtir3s. Tiirkiye, ortak iiyelik statiisiinii kabul
ederken, Avrupa biitiinlesmesi siirecinde tam fiyelik hedefinden uzaklagmama
gerekgesine dayanmugtir. Tiirkiye, bu anlamda AB iyeligi ile BAB iiyeligi
arasinda bir baglantt kurmaktadir. AB’ye tam iiye olma sansin ortadan
kalkmas: durumunda, Tiirkiye’nin BAB ortak iiyelifinden de vazgegecegini
Hikmet Cetin Disigleri Bakam olarak T.B.M.M.’de yaptiza bir konusmada
ortaya koymugtur#°.

Soguk Savag sonrast Avrupa’da yapilan yeni tehdit degerlendirmeleri ve
bu baglamda gelisen yeni giivenlik sistemi, Tiirkiye igin avantajh bir konum
yaratmamigtir. S6z konusu geligmeler, Tiirkiye’nin Avrupa igindeki stratejik
oneminin azalmasi ve bélgesel roliinin 6n plana ¢ikmasi sonucunu
dogurmustur. Bir bagka deyisle Tiirkiye, Soguk Savas’tan, Soguk Savag sonrasi
doneme gegiste, savunma ve giivenlik konulan agisindan Avrupa’nin
merkezinden, periferisine kaymigtir. Tiirkiye’nin BAB’a yaptifn tam iiyelik
basvurusunun 1987 yihindan beri olumlu karsilik gérmemesi ve Maastricht
Antlagmas: sonrasinda hukuken de Tiirkiye’nin BAB’a tam iiye olma sansinin
ortadan kalkmasi, Tirkiye’nin Avrupa’nmin yeni giivenlik mimarisinde
zayiflayan konumuna bir 6mnektir. Lesser bu konuda; “BAB’dan olas1 bir
diglanma durumu, AB’ne tam iiyelik sorunundan daha fazla Tiirkiye nin,
Avrupa’ya olan yaklagimi iizerinde olumsuz etkiler yaratacaktir; zira bu durum
Tiirkiye tarafindan, Avrupa’da Tiirkiye’ye giivenlik alamnda megru bir rol
taninmas1 konusunda duyulan isteksizlik olarak yorumlanacaktir” yorumunu
getirmigtir40. Gergekten de, Avrupa Birli§i’nin savunma ve giivenlik kanadi
seklinde geligen BAB"a, Tirkiye’nin tam iiye olarak kabul edilmemesi,
Tiirkiye’nin azalan stratejik 6neminin en agik gostergesi olmustur.

4381 esser, 1.0., “Bridge or Barrier? Turkey and the West Afier the Cold War”, 5.108.

439Cayhan, E., a.g.c., 5.366.

4401 esser, 1.0., “Bridge or Barrier? Turkey and the West After the Cold War”, 5.107.
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Tirkiye’nin, Avrupa’min yeni mimarisi ig¢indeki durumu da, bu
gelismelerden olumsuz etkilenmigtir. Tiirkiye’nin azalan jeostratejik 6nemi,
Tiirkiye’y1 Avrupa orgiitleri iginde, Soguk Savag donemine gore daha hassas bir
konuma itmistir. Soguk Savas sonrast dénemde Tiirkiye, Avrupa’nin gelecegi
konusunda hazirlanan genigleme senaryolarinda artik kendine yer bulmakta
zorlanmaya baglamigtir#4!.

Tirkiye’nin tam iyelik bagvurusu konusunda Avrupa Komisyonu’nun
1989 yilinda sundugu “Goriis”ten (Avis)*? bugiine, Tiirkiye’nin tam iiyelidi ile
ilgili higbir gelisme olmamigtir. 1989 yilindan itibaren, tam iiyelik hedefi yerini,
Tirkiye ile gimriikk birliginin tamamlanmasi hedefine birakmmgtir. Ayrica
Turkiye’ye, potansiyel bir iiyeden ¢ok, “stratejik ortak” seklinde
yaklagilmigtir#3,

b) AB icin Orta ve Doju Avrupa Ulkelerinin Artan Onemi

Soguk Savas’m sona ermesi ve Sovyetler Birlii’nin dagilmasi,
Tiirkiye’nin Bati Bloku igindeki merkezi stratejik roliinii énemli 6l¢iide ortadan
kaldirmigtir. Soguk Savag’m sona ermesiyle baglantili olarak Tiirkiye nin, AB
nezdindeki 6nemini azaltan bir baska faktér daha ortaya ¢ikmugtir. Bu ikinci
faktor, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin Sovyet giidiimiinden kurtulup siiratle
Avrupa biitiinlesme siirecine katilma yéniinde harekete gegmeleridir. Bu
yakinlagma siireci Sovyetler Birligi’nin dagilmas: ile daha da hizlanmmgtar.

Avrupa kitasinda yer alan ve Ikinci Diinya Savasi sonrasmda Doju
Bloku iginde kalan Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri, 1989°da baslayan ve
1990’larm ortalarinda sona eren bir siireg iginde, sosyalist rejimlerini tasviye
etmigler ve Bat1 tipi, serbest piyasa ekonomisine dayal: bir ekonomik sistem ile,
liberal demokratik bir siyasal sistemi hayata gegirme yéniinde 6nemli adimlar

441Schwok, R., “IGC and EU Enlargement”, SAM Paper, No.4/97, s.108.
442Bkz. Supra., 5.168-170.

443Bu konuda aynintih bilgi igin bkz. Infra. s.168-170.
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atmiglardir. Avrupa Toplulugu kendi kitasinda gelisen bu ¢ok 6nemli doniigiim
hareketini ilk giniinden itibaren ¢ok yakindan izlemistir. Topluluk bu
yakinlagma siirecinin sonunda Avrupa kitasindaki bolinmiisliZiin ortadan
kalkacaps ve oniinde ekonomik ve siyasi imkanlan ile yepyeni bir hareket
alanmm dogacag tespitini yapmgtir. Avrupa Toplulugu s6z konusu tarihi firsati
olumlu degerlendirmek icin gerekli girisimlerde bulunmakta tereddiit
etmemigtir.

Bu konudaki 6nemli ilk girisim, Toplulugun COMECON** ile beraber
kabul ettigi, 25 Haziran 1988 tarihli ortak bildiridir*#s. S6z konusu bildiri ile
Topluluk, Soguk Savag’dan beri ilk kez COMECON iilkelerine yardim ydniinde
bir harekete girigmistir. Bu tarihi nitelikteki ortak bildiri, Dogu Avrupa’daki
sosyalist rejimlerin iktidardan diismeleri 6ncesinde, Topluluk ile s6z konusu
iilkelerin iligkilerinin normallegsmekte oldugunu ortaya koymaktadir. S6z konusu
ortak bildirinin imzas: sirasinda Komisyon Bagkam Jacques Delors Toplulugun,
Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri ile “ticaret ve isbirligi anlagmalan” imzalamak
yoniindeki istegini agiklamigtir#4,

Topluluk 25 Haziran 1988’de agikladigi, COMECON iilkeleri ile
iligkilerini normallestirme ve bu iilkelere ekonomik yardim konusundaki
tutumunu, 2-3 Aralik 1988 Rodos Zirvesi sonrasinda yaymlanan Bagkanlik
Sonug Bildirisinde de devam ettirmis ve “Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri ile
ekonomik iligkilerini geligtirmek, bu iilkelerle arasinda bir igbirligi gergevesi
yaratmak arzusunu, Avrupa kitasmin boliinmigliifind asma konusundaki
kararhihiim” ifade etmigtir*4’.

44COMECON 1949 wilinda Sovyetler Birligi’nin, Sofuk Savas ortamunda Doju Avrupa
ckonomilerini biitinlestirme ¢abasinin bir pargasi olarak dogmus bir 6rgiittirr. COMECON merkezi
planlamah ckonomileri olan ve Sovyet niifuzunda bulunan iilkelerin hepsini kapsamustir. S6z konusu
orgiit, Dogu Avrupa iilkelerinin merkezi planlamadan, serbest piyasa ekonomisine gegme tercihlerini
ortaya koyduklan bir donemde, 28 Haziran 1991°de Budapeste’de yapilan bir toplantida resmen
tasfiye edilmigtir. Ana Britannica, Anayilhik 1992.

445Byll. CE. 6-1988, point 1.5.1-1.5.4.
446Byll. CE. 6-1988, point 1.5.5.

447Bull. CE. 12-1988, point 1.1.10.
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Yukanida deginilen, ticaret ve igbirliZi anlagmalari, Dogu Avrupa iilkeleri
ile yakinlasma stratejisinin ilk asamasi olarak kisa siirede uygulamaya
konulmugtur. S6z konusu anlagmalar; Macaristan ile 26 Eyliil 1988°de, Polonya
ile 19 Eyliil 1989°da, Cekoslovakya ile 7 Mayis 1990°’da, Romanya ile 22 Ekim
1990°da, Bulgaristan ile 8 Mayis 1990°da, imzalanmistir. Sovyetler Birligi’nde
ortaya ¢ikan agikhk ve yeniden yapilanma politikalanmin hemen sonrasinda
Topluluk tarafindan giindeme ahnan bu anlagmalar, Topluluk ile bu iilkeler
arasindaki miktar kisitlamalarinin kaldinlmas:1 yoluyla, ticaretin agamali olarak
serbestlestirilmesini hedeflemigtir. Bu anlagmalarla, Topluluk ile bu iilkeler
arasinda yilda bir kere toplanmasina karar verilen, “Ortak Komisyon™ isimli
yeni organlar da yaratilmigtir 48. Bu anlagmalar, merkezi planlamadan serbest
piyasa ekonomisine gegen Dogu Avrupa iilkelerinin, Bati ekonomik sistemine
yakinlagmas1 ve sonrasinda Topluluk pazarmna katilmasi yolunda atilan ilk
adimlar olmugtur.

S6z konusu geligmeler, Avrupa Kitasi’ndaki ideolojik ve ekonomik
boliinmiigliigii ortadan kaldirmak ig¢in Avrupa Toplulugu’na tarihi bir firsat
yaratmugtir. Dogu Bloku’nun tam olarak tasfiye olmadig: 1988 yili iginde
Topluluk organlan: tarafindan kabul edilen “Ortak Bildiri” ve “Rodos Zirvesi
Sonuglan”, Avrupa’min soz konusu firsati en c¢abuk ve en iyi sekilde
degerlendirme arzusunu agikga ortaya koymugtur.

“1989 Devrimleri” olarak bilinen, Dogu Bloku iilkelerinde sosyalist
partilerin iktidardan uzaklagmalan ve bu iilkelerin serbest piyasa ekonomisi ve
liberal demokratik sisteme yoénelmeleri sonucunu doguran g¢ok Onemli
gelismelerin ortaya c¢ikmasi ile de, “Orta ve Dofu Avrupa” kavram
kullamimaya baglanmgtir. Avrupa Komisyonu Bagkam Jacques Delors
29 Eylal 1989 tarihinde, Avrupa Konseyi 6niinde yaptifx bir konugmada, “Orta
ve Dogu Avrupa” kavramim kullanmigtir. Delors bu konugmasinda, “Avrupa
kitasimin béliinmiigliigiiniin sona erdirilmesi igin tarihi bir firsatin dogdugunu ve

4“8Rvba, B-C., a.g.m., 5.572.
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bu firsatin degerlendirilmesinde Toplulugun motor iglevi gormesi gerektigini”
vurgulamugtir+#. Bu kavram ¢ok kisa siirede, Soguk Savag déneminde kullamian
“Dogu Bloku iilkeleri”, “COMECON iilkeleri” “Sovyet Peykleri”, ya da “Dogu
Avrupa” gibi kullanimlarin yerine ge¢migtir. S6z konusu kavramin ortaya ¢ikis
aslinda, Avrupa’nin dogusunda yeni bir siyasi ve ekonomik olugumun ortaya
¢ikigim simgelemektedir.

S6z konusu geligmeler, Toplulugun Oniine yeni imkanlar koymakla
birlikte, ¢oziime kavusturulmasi gereken birgok sorunu, en &énemlisi
gergeklestirmeye  gahigtiklan  biyilkk  doniigiim  hareketini  baganyla
tamamlamalan i¢in 6nemli miktarlarda mali yardima ihtiyag duyan Orta ve
Dogu Avrupa iilkelerinin gelecegi sorununu ortaya g¢ikarmigtir. Dogu
Avrupa’da biiyiik bir doniigimiin yagandigi 1989 yilmin Temmuz ayinda
Paris’te, yapilan G7 toplantis1 sonrasinda “Paris Taki” (Arche de Paris) adiyla
anilan ¢ok 6nemli bir bildiri yayinlanmis ve bu bildiri ile planli ekonomiden,
serbest pazar ekonomisine gegmeye ¢aligan Orta ve Dogu Avrupa iilkelerine
ekonomik yardim yapilmas: yoniinde énemli bir irade beyam ortaya ¢ikmgtir.
S6z konusu ekonomik yardimin koordinasyonu gérevi Avrupa Komisyonu’na
verilmigtir*!. Bu irade beyam gergevesinde harekete gegen Topluluk,
Strasbourg Zirvesi’nde (8-9 Aralik 1989) kabul edilen bir deklarasyon ile, Orta
ve Dogu Avrupa iilkelerinde gergeklesen ekonomik reformlan desteklemek igin
tiim olanaklarim seferber edecegini ilan etmigtirs2. S6z konusu Zirve nin sonug
bildirgesi ise Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde gergeklesen yapisal déniigiim
politikalarmin hizhi bir gekilde uygulanmasim saglamak ve bu iilkelere yatinm
yapilmasim tegvik etmek amactyla “Avrupa Yeniden Inga ve Kalkinma

449Bull. CE. 9-1989, point 3.3.1.
401bid. idem.
451Ryba, B-C., a.g.m., 5.570; Attali, J., Europe(s), Paris, 1994, 5.28-29.

452Byll1.CE. 12-1989, point 1.1.1.-1.1.14.
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Bankasi”nin (Banque Européenne pour la Reconstruction et le Développement -
BERD) kurulmas: kararim agiklamigtiré33.

“Paris Taki” ve Strasbourg Zirvesi kararlan 1siginda, Orta ve Dogu
Avrupa iilkelerine yapilacak yardimm koordinasyonu gorevini iistlenen Avrupa
Komisyonu onceligi Polonya ve Macaristan’a vermigtir. Bu anlamda yardim
programmmn ilk olarak Polonya ve Macaristan’a baslatiimasi nedeniyle de, Orta
ve Dogu Avrupa iilkelerine yonelen s6z konusu yardim program: PHARE
(Polonya ve Macaristan: Ekonomilerin Yeniden Insas: igin Yardim - Pologne et
Hongrie: Assistance pour la Reconstruction des Economies) adim almigtir*>,

PHARE programi gergevesinde ilk etapta 1989 Temmuzu itibariyle,
Polonya’ya 140 milyon ECU’lik bir yiyecek yardiminda bulunulmug*s,
Macaristan’a da Konsey’in 90/83/CEE Karan ile, 12 Subat 1990 tarihi
itibariyle, bes yillik bir siire igin 1 milyar Amerikan Dolari’na ulasan bir mali
yardim verilmesine baglanmgtir4>.

4 Temmuz 1990°da Briiksel’de Avrupa Toplulugu’nun Konsey toplantisi
sonrasnda PHARE programmmn, tim Orta ve Dogu Avrupa iilkelelerini
kapsayacak sekilde genigletilmesine karar verilmigtir. (Eski Sovyet
Cumbhuriyetleri i¢gin TACIS adi altinda ayn bir program diizenlenmigtir)437.
Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin gegis donemi olan 1990-1991 yilinda
Topluluk, bu iilkelerin s6z konusu doniisiim hareketini baganyla

453Avrupa Yeniden Inga ve Kalkinma Bankasi'min kurucu statiisii 30 Mayis 1990°da Londra’da
imzalanms ve bu statii ile bankamn merkezi olarak Londra segilmistir. S6z konusu uluslararast
bankanin kurucu sermayesi 10 milyar ECU olarak belirlenmis ve bankaya baslangigta toplam 3 milyar
ECU’lik bir iglem scrbestisi tamnmustir, S6z konusu bankanmin 42 kurucu iiyesi vardir. Bunlar;
Avrupa Toplulugu, Avrupa Yatinm Bankas: (Banque Européenne d’Investissement - BEI), Dogu
Avrupa iilkeleridir. Avrupa Birligi ve iiye dilkeleri bu girisimin baglaticilandir ve Banka sermayesinin
%51’ine sahiptir. Ryba, B-C., a.g.m., s.572; Bull. CE. 5-1990, point 1.3.1; Attali, J., a.g.c., 5.21-95.

454pinder, J., The European Community and Eastern Europe, London, 1991, 5.33.
455Byll. CE. 1/2-1990, point 1.2.18.
456Byll. CE. 1/2-1990, point. 1.2.12.

457Bull. Ce. 7/8-1990, point 1.4.1.
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gergeklestirmesi igin, PHARE Programu kapsamnda 4,5 milyar ECU’sii hibe
seklinde olmak iizere toplam 14 milyar ECU destek saglamigtir4s,

Yukanda yapilan agiklamalardan da anlagilacag gibi, Orta ve Dogu
Avrupa’da Soguk Savas'm sona ermesi ile baglayan ve 1990’lanin baginda iz
kazanan siyasi ve ekonomik yapisal doniisiim hareketini Avrupa Toplulugu,
Avrupa kitasmmn bolinmiigliigiing agmak igin tarihi bir firsat olarak gérmiigtiir.
Bu nedenle Avrupa Toplulugu, 6nce “ticaret ve isbirligi anlagmalan”, sonra
PHARE program gibi mali yardimlar, son olarak da Orta ve Dogu Avrupa
iilkelerini Topluluga tam iiyelife tastyacak olan “Avrupa Anlagmalan” yoluyla,
s6z konusu iilkeleri Avrupa biitiinlesmesine dahil etmek i¢in agamah bir yontem
izlemisti. Bu anlamda ticaret ve igbirlifi anlagmalarindan, Avrupa
Anlagmalari’na gegig Avrupa biitiinlegmesi siirecinde, Dogu Avrupa’da 1989
sonras1 gergeklesen biyilk doniigimii de ifade eden tarihi bir doniim noktas
olmugtur.

“Avrupa Anlagmalar” adiyla bilinen, Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri ile
Topluluk arasindaki Ortaklik Anlagmalari imzalanmast konusunda ilk adim, 2
Subat 1990 tarihli bir Komisyon raporunda atilmagtir*>. Komisyon bu raporda
“ticaret ve isbirlifi anlagmalar”ndan, “Avrupa Anlagmalan”na‘® geqis
yapilmasim Gnermigtir. S6z konusu &neri, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin
Topluluk tarafindan potansiyel birer iiye olarak goriilmeye baslandigin1 ortaya
koymugtur, Komisyon onerisinin ortaya koydugu strateji, Roma’da 14-15
Aralik 1990 tarihlerinde yapilan Zirve toplantisinda da takip edilmig ve “Avrupa

458 Van Den Bempt, P., “L’Adhésion des Pays d’Europe Centrale et Orientale 2 I’Union
Furopéenne:Espoirs et Probiémes”, Revue du Marché Commun et de I'Union Européenne, No.369,
Juin 1993, 5.583.

459Byll. CE. 1/2-1990, point 1.2.4.

4608y Anlagmalar, Roma Antlagmas’mn 238. maddesine gore yapilan ve bir tarafta Avrupa
Toplulugu diger tarafta ilgili Dogu Avrupa iilkesi olmak iizere, kit taraflar arasinda bir serbest ticaret
bolgesi kurulmasim 6ngdren anlagmalardir. S6z konusu anlagmalar kiiltiirden ticarete kadar gok genig
bir alanda ortaklik iligkisi kuran, taraflar arasinda yeni bir siyasi diyolog mekanizmasi 6ngdren ve
imzaci Doggu Avrupa iiklerine nihai hedef olarak tam iiyelik perspektifi veren hukuk belgeleridir.
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Anlagmalan”nin Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri ile en kisa siirede imzalanmas:
arzusu dile getirilmigtir4!.

Roma Zirvesi’nde (Aralik 1990) kabul edilen strateji dogrultusunda Orta
ve Dopu Avrupa iilkeleri ile olduk¢a kisa zamanda Avrupa Anlagmalan
yapilmgtir. Bu anlagmalar Cekoslavakya?, Polonya ve Macaristan ile 16
Aralik 1991463, tarihinde, Bulgaristan ve Romanya ile de 8 Mart 1993°tet
imzalanmug, s6z konusu anlagmalarin hepsi, 1995 yih baslarina gelindiginde
yiiriirliige girmistir. Yugoslavya’mn dagilmasi sonucu ortaya ¢ikan yeni
bagimsiz cumhuriyetlerden sadece Slovenya, Avrupa Birligi nin iligkilerini hizh
bir sekilde gelistirdigi Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri kapsamina dahil edilmistir.
Haziran 1995’te bagimsizhgim ilan eden Slovenya’yi, Avrupa Toplulugu 15
Subat 1992’de tanimistir. S6z konusu tanimanin hemen sonrasinda Slovenya ile
once 1 Eyliil 1993’te bir igbirlifi anlagmasi imzalannmstir (bu anlagma mali
yardim, tekstil, ulagtrma gibi konulardaki diizenlemelerle tamamlanmgtir).
Avrupa Birligi, diger Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri ile yapilan Avrupa

461Byll. CE. 12-1990, point 1.1.

462Cckoslavakya’da 5-6 Haziran 1992°de yapilan genel secimler sonrasinda Cek tarafinda V.Klaus,
Slovak tarafinda V. Meciar one giknugtir, S6z konusu iki politikaca 31 Aralik 1992 tarihi itibariyle
Cekoslavakya Federal Cumbhuriyeti’ne son verme kararim almigtir, Aynlma sonrasinda, 4 Ekim
1993’te Avrupa Birligi, Cek Cumhuriyeti ve Slovak Cumbhuriyeti ile ayn ayrn, 1 Mart 1992 tarihli
Avrupa Anlagmast’nin yerine gegecek birer anlagma imzalamgtir. S8z konusu Anlagmalar 1 Subat
1995°te yiiriirliige girmistir.

463Cekoslavakya, Polonya ve Macaristan ile 16 Aralik 1991°de imzalanan Avrupa Anlagmalan’nin
ticari hiikiimleri, s6z konusu anlagmalarin onay prosediirii tamamlanmadan 6nce, 1 Mart 1992
tarihinde yapilan bir ara anlagma ile taraflar arasinda yiiriirliige konulmugtur. Bkz. Commission
Opinion on the Czech Republic’s Application for Membership on the European Union, Bulletin of the
European Union, Supplement 14/97; Commission Opinion on the Poland’s Application for
Membership on the European Union, Bulletin of the European Union, Supplement 7/97; Commission
Opinion on the Hungary’s Application for Membership on the European Union, Bulletin of the
European Union, Supplement 6/97.

464Bylgaristan ve Romanya ile imzalanan Avrupa Anlagmalan’min ticari hiikiimleri, s6z konusu
anlagmalann onay posediiriiniin tamamlanmasi beklenmeden yapilan ara anlagmalarla, Romanya ile
1 Mayis 1993, Bulgaristan ile 31 Aralik 1993 tarihlerinde yiiriirliige konmustur. Bkz. Commission
Opinion on the Bulgaria’s Application for Membership on the European Union, Bulletin of the
Europcan Union, Supplement 13/97; Commission Opinion on the Romania’s Application for
Membership on the European Union, Bulletin of the European Union, Supplement 8/97.
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Anlagmasi’nin bir benzerini, 10 Haziran 1996°da Slovenya ile de yapmis ve bu
ortakhik anlasmasi, 1 Ocak 1997°de viiriirliiSe girmigtirés,

Avrupa Birligi'nin Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri kapsaminda
degerlendirdigi ve tam iiyelik yolunda ilerlemelerine destek oldugu iilkeler
grubuna Baltik ilkeleri de dahil edilmistir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasi
sonrasi bagimsizhfim kazanan Baltik iilkeleri, Avrupa Birligi tarafindan bu
kapsama alan tek Eski Sovyet Cumhuriyetleri’dir. Bu gelisme de siiphesiz
Almanya’nin biiyiik rolii olmugtur. 1991 yih Agustos ay1 baginda, Sovyetler
Birligi’nin dagilmas: yoniinde geligmelerin baglamasimin hemen ertesinde, 27
Agustos 1991°de Avrupa Toplulugu bu iilkelerle diplomatik iligki kurmustur.
Aym yilin 9 Eyliil’iinde Avrupa Komisyon’u Bagkan Yardimcisi Andriessen
Baltik iilkelerine ziyarette bulunmug ve 25 Eyliil’de de Avrupa Komisyonu,
kabul ettigi bir raporla, Baltik iilkeleri ile iliskilerin gelistirilmesi ve bu
iilkelerin PHARE Programi kapsamina alinmasin tavsiye etmigtir*6. Séz
konusu iilkeler, Komisyon tavsiyesi uyarinca 1 Ocak 1992 tarihi itibariyle, Eski
Sovyet Cumhuriyetleri i¢in 6ngorillen TACIS Programn disinda, PHARE
Programi kapsaminda degerlendirilmeye baglannmstir. 11 Mayis 1992°de bu
iilkelerle ticaret ve igbirlii anlagmalan imzalannig ve bu anlagmalar 1993
itibariyle yiiriirliie girmistir. 18 Temmuz 1994’te imzalanan serbest ticaret
bolgesi anlasmasi ise 1 Ocak 1995°te yiiriirliige girmigtir. Ote yandan, Baltik
iilkeleri ile de Avrupa Anlagmalan yapilmigtir. Bu anlagmalar, 12 Haziran
1995°’te imzalanmig; ancak onay iglemleri heniiz tamamlanmadifi igin
Komisyon’un bu iilkelerin tam iiyelik bagvurulan ile ilgili “gériigii”nii sundugu
1997 wyih sonu itibariyle yiirirliife girmemigtir. Avrupa Anlagmalarnm

465Bkz. Commission Opinion on the Slovenia’s Application for membership on the European Union,
Bulletin of the European Union, Supplement 15/97.

466Bull. CE. 9-1991, point 1.3.11-1.3.12.
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yiiriirliige girmesi sonrasinda, ticaret ve igbirligi ile serbest ticaret bolgesi
anlagmalan yerlerini, Avrupa Anlagmalari’na birakacaktir467.

Avrupa Anlagmalan’mn yiiriirliiSe girmesini, s6z konusu Orta ve Dogu
Avrupa iilkelerinin Avrupa Birlifi’ne tam iiyelik bagvurulan izlemistir. 26-27
Haziran 1992 tarihlerinde yapilan Lizbon 'Zirvesi’ne, Komisyon tarafindan
sunulan “genigleme” konulu raporda, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin Avrupa
Birligi’ne tam tiyeligi ile ilgili olarak,

“Bu yeni demokrasilerin Avrupa ailesi ile biitiinlesmesi tarihi bir firsat
yaratmigtir. Daha onceki geniglemeler bolinmiis bir Avrupa’da
gerceklesirken, gelecekteki genigleme hareketi tiim Avrupa’min birlesmesine
katkida bulunabilecektir. Topluluk higbir zaman kapal: bir kliip olmamustir.
Simdi de kitasal sorumluluklarmin yiikledigi tarhi bir imkam

reddedemez468

denmigtir. Lizbon Zirvesi’nin bagkanhk sonug bildirgesinde de, Komisyon’un
tutumu izlenmis ve “bu tilkelerle yakin bir igbirliginin geligtirilmesi, dolayistyla
bu isbirligi ile s6z konusu iilkelerin Avrupa Birligi’ne tam iiyelik igin hazir
duruma gelmeleri igin desteklenmeleri arzusu” ifade edilmigtir4®. 21-22
Haziran 1993 tarihli Kopenhag Zirvesi’nde Avrupa Birligi, Lizbon Zirvesi’nden
beri, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin tam iiyelizi konusunda bakig agisim
degistirmediBini ortaya koymustur. S6z konusu Zirve’nin bagkanlik sonug
bildirisinde, “bu iilkelerin arzu ettikleri takdirde Avrupa Birligi’ne tam iiye

467Bkz. Commission Opinion on the Estonia’s Application for Membership on the European Union,
Bulletin of the European Union, Supplement 11/97, Commission Opinion on the Latvia’s Application
for Membership on the European Union, Bulletin of the European Union, Supplement 10/97;
Commission Opinion on the Lithuania’s Application for membership on the European Union, Bulletin
of the European Union, Supplement 12/97.

4681 ’Europe et le Défi de U’Elargissement, Rapport de la Commission au Conseil Européen de
Lisbonne, Juin 1992, Bull. CE. Supp. 3/92; Agence Europe, Europe Documents, No.1790, 3 Juillet
1992.

469Conscil Européen de Lisbonne, 26-27 Juin 1992, Conclusions de la Présidence, Bull. CE. 6-1992;
Agence Europe, No.5760, 28 Juin 1992 ve No.5761, 29-30 Juin 1992.
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olabilecekleri; ancak bunun s6z konusu iilkelerin tam iiyeligin gerektirdifi
ekonomik ve siyasi yiikiimlilikleri yerine getirmeleri halinde miimkiin olacag”
belirtilmigtir*™®. Avrupa Zirvesi soz konusu bildirilerle Orta ve Dogu Avrupa
iilkelerinin tam iiyeligini destekledigini ortaya koymustur.

Bu gelismeler iizerine Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri teker teker tam
iiyelik bagvurusunda bulunmuglardir. Sirasiyla Macaristan 31 Mart 1994,
Polonya 5 Nisan 1994, Letonya 13 Ekim 1995, Litvanya 30 Ekim 1995,
Estonya 24 Kasim 1995, Bulgaristan 14 Arahk 1995, Romanya 22 Haziran
1995, Slovakya 27 Haziran 1995, Cek Cumhuriyeti 17 Subat 1996, Slovenya 10
Haziran 1996, tarihlerinde Avrupa Birligi’ne tam iiye olmak igin
bagvurmuglardir.

9-10 Aralik 1994’te yapilan Essen Zirvesi*’!, 15-16 Aralik 1995°te
yapilan Madrid Zirvesi#?, 13-14 Arahik 1996’da yapilan Dublin Zirvesi*™,
Avrupa Birligi Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin tam tyelige hazirlanmalan
i¢in, bir tam iiyelik oncesi strateji (pré-adhésion stratégie) belirlenmesine
¢alismstir. Komisyon ve Konsey, s6z konusu Zirveler’de alman kararlarin
sonucu olarak, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerine yonelik birgok rapor
hazirlamigtir’*. Bu raporlardan en onemlisi, “Giindem 2000”dir. Bu raporda
Komisyon; “Orta ve Dogu Avrupa iilkelerini tam iiye olarak kabul etmenin,
hem bu iilkelere, hem de Avrupa Birligi’ne gok énemli bir firsat saglayacagint™

470Conseil Européen de Copenhague, 21-22 Juin 1993, Conclusions de la Présidence, Bull. CE. 6-
1993; Agence Europe, Europe Documents, No.1844-1845, 24 Juin 1993.

47T1Egsen European Council, Conclusions of the Presidency, Bull. EU. 12-1994, point 1.1-1.55.
472Madrid European Council, Conclusions of the Presidency, Bull. EU. 12-1995, point 1.1-1.111.
473Dublin European Council, Conclusions of the Presidency, Bull. EU. 12-1996, point 1.1-1.38.

474By konu igin bkz. Report from the Council to the Essen European Council on a Strategy to Prepare
for the Accession of the Associated Countries of Central and Eastern Europe, Bull. CE. 12-94, point
1.39-1.54.;Europe Documents, No.1916, 14 December 94; Rapport Intérimaire de la Commission au
Conseil Européen Concernant les Effets de 1’Elargissement aux Pays Associés d’Europe Centrale et
Orientale sur les Politiques de 1'Union Européenne, CSE (95)605, 5.12.95; Les Effets De
I’Elargissement aux Pays d’Europe Centrale et Orientale Candidats 4 1’ Adhésion sur les Politiques de
I’Union Européenne, Agenda 2000, Commission Européenne, Bruxelles, 15.7.1997, Com(97)2000
final.
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belirtmis ayrica, “soz konusu geniglemenin Avrupa Birligi’ne siyasal avantajlar
getirecegi ve Avrupa’da bang ve giivenligin devamma katki saflayacaf”
konusunun da altim ¢izmigtir4?s.

Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin tam iyelik bagvurulari Avrupa Birligi
cephesinde olumlu bir yank: bulmustur. Komisyon 1997 yili iginde yukanda adi
gecen devletlerin tam iiyelik basvurusu konusunda “goriigii”nii hazirlamig ve
Konseye sunmustur. Bu “gériig” hazirlandiginda Baltik Cumhuriyetleri ile
imzalanan ortaklik anlasmalari (Avrupa anlagmalan) yiiriirliige dahi girmemigti,
diger devletlerin ortaklik anlagmalarimn yiiriirliige girisi ise 1995 yihdir. Bu
iilkelerin tam iiyelik bagvurular1 da 1994 ile 1996 yillani arasinda yapilmigtir.
Bir bagka deyisle, en erken bagvuru géz 6niinde bulundurulsa bile, ortakhik
anlagmalan ve tam iiyelik bagvurularindan ii¢ y1l sonra, Komisyon bu iilkelerin
tam {iyeligi ile ilgili olumlu “gériigii”nii Konseye sunabilmigtir.

Konsey, Komisyon’un “goriis”lerini dikkate alarak, genisleme stratejisi
ile ilgili olarak son noktayi, 12-13 Arahk 1997 tarihleri arasinda yapilan
Liksemburg Zirvesi'nde koymugtur. Bu Zirve’nin Bagkanlik Sonug
Bildirgesi’nde, 10 Orta ve Dogu Avrupa iilkesi ile Kibnis (Giiney Kesimi) igin,
30 Mart 1998 tarihi itibariyle tam iiyelik siirecinin baglatilacag: belirtilmistir.
Bu siire¢ iginde Macaristan, Polonya, Estonya, Cek Cumhuriyeti, Slovenya ve
Kibris ile 1998 baharinda tam iiyelik goriigmelerinin baglatilacag agiklanmmgtir.
Geriye kalan Romanya, Bulgaristan, Slovakya, Letonya ve Litvanya igin ise,
tam iiyelife goriigmelerinin baglatilmasi igin hazirhk g¢aligmalarmin
hizlandirilacag ifade edilmisitir. Bir bagka deyisle Avrupa Birligi, Liiksemburg
Zirvesi’nde, iki gemberden olugan bir genigleme stratejisi belirlemigtir. Birinci
¢emberin ic¢inde bulunan bes Orta ve Dogu Avrupa iilkesi ve Kibns ile
goériismeler hemen baglatilacakken, ikinci gemberde yer alan bes Orta ve Dogu
Avrupa iilkesinin tam iiyelige hazirlanmas: igin gosterilen cabalara hiz
kazandinlacak ve bu iilkeler de, bir siire sonra tam iiyelik goriigmelerine

475 Agenda 2000: Défi de I’Elargissement, Commission Européenne, Bruxelles, 15.7.1997,
Com(97)2000 final.
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alinacaktir*’s, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin Avrupa Birlii’ne
yakinlagmalari siirecini sonuca baglayan ve bu iilkelerin tam iiyelik
bagvurularinin kabulii sonucunu ortaya koyan Liiksemburg Zirvesi, daha sonra
ayrmtili olarak ele alacagimiz gibi4”’, Tiirkiye’nin tam iiyelik perspektifini bu
iilkelerin diginda tutarak belirsizlige mahkum etmigtir.

1988 yilinda Dogu Avrupa’da yumusamaya ragmen daha sosyalist
baglayan Avrupa Toplulugu - Dogu Avrupa iligkileri, 1997 yilina gelindiginde,
bazi Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri ile hemen bazilan ile ilerde tam iiyelik
gériigmelerinin baglatilmasi agamasina gelmigtir. Avrupa Biitiinlesmesi tarihinde
ender rastlanabilecek hizda gelisen s6z konusu iligkiler, Avrupa Birligi’nin Orta
ve Dogu Avrupa iilkelerine verdigi 6nemi agikga ortaya koymaktadir.

Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin 6neminin siiratle arttifi bu dénem
iginde, Tirkiye - Avrupa Toplulugu iligkileri, bir dnceki baghk altinda ele
aldipyrmz gibi ters yonde bir seyir izlemigtir. Orta ve Dogu Avrupa’nmn
O6neminin artmasi ve tam iiyelik sansinin dogmasina karsilik, Tiirkiye Avrupa
Toplulugu nezdindeki siyasi 6nemini yitirmig, “tam iiyelik sansinin da giderek
azaldifz” gergegi ile karsilasmigtir. Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin, Avrupa
Birligi ile iligkileri siyasi entegrasyon yoniinde hizla geligirken, Tiirkiye nin
Avrupa Birligi ile iligkileri ekonomik entegrasyon diizeyi ile simrh kalmigtir.
Bu dénem iginde Avrupa Birligi Tiirkiye’nin tam iiyeligini telaffuz etmekten
israrla kaginmigtir.

Avrupa Birligi’nin genigleme stratejisindeki radikal degisikligi 1989
tarihi Komisyon “goriigi’nde gbzlemlemek miimkiindiir.  Avrupa
Komisyonu’nun 1989 yilinda Tiirkiye’nin bagvurusu ile ilgili olarak yaymladig
“gﬁrﬁ§”, Dogu Avrupa’da meydana gelen degisikliklerin Avrupa biitiinlegmesi
acisindan tasidi) onemi ve bu baglamda Tiirkiye’nin azalan siyasi agirthgim ilk

476L uxembourg European Council, Presidency Conclusions, 12-13 December 1997, SN 400/97.

471Bkz. Infra. 5.266-275.
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olarak agiklayan belge olmas: agisindan anlamhdir. Kramer; s6z konusu iki
olgu arasmda bir baglanti kurarak, “1989-1990 yillaninda Dogu Avrupa’da
ortaya gikan bityitk degisikligin, Tiirkiye'nin tam iiyelik sansi olumsuz yonde
etkiledigi; Avrupa Birligi’nin gerek siyasi onem, gerekse tam iiyelik sirasi
agisimdan Orta ve Dogu Avrupa iilkelerini Tiirkiye’nin Oniine koydugu”
saptamasmi yapmigtir*”®. Sofuk Savag sonrast dénem, siyasi agidan Avrupa
Birligi - Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri iliskileri i¢in olumlu bir ortam
yaratirken, Avrupa Birligi - Tirkiye iligkileri agisindan olumlu bir tablo ortaya
koyamamugtir.

c) Soguk Savas Sonrasi Dinemde Tiirkiye’nin Oniindeki Yeni Hareket Alanlan

Sopuk Savas boyunca Sovyet tehdidi altinda kalan Tiirkiye, bu tehdidin
ortadan kalkmas1 ile Bati Avrupa-Atlantik giivenlik sistemine daha az bagiml
duruma gelmigtir. Tirkiye’nin dis politka ve giivenlik alanindaki hareket
kabiliyeti ve esnekligi artmustir. Tirkiye’nin Bati baglantisi, hareket
dzgiirliigiinii siirlandiric: ve degisikligi onleyici dar bir kalip olmaktan ¢ikmus,
Soguk Savasm sona ermesiyle dofan yeni ortam, Tiirkiye’nin sirtindan 6nemli
bir yiik almig ve Tiirkiye’ye yeni olanaklar sunmustur*”. Disisleri Bakam Ismail
Cem s6z konusu donemin Tiirkiye iizerindeki etkilerini, “bugfiniin dinyasinda
artik Tiirkiye uzak karakol gorevi, simrda bekgilik yapmak igleriyle yetinmek
durumunda degildir. Soguk Savas’m bitimiyle dengeler farkh yonde geligmigtir”
seklinde degerlendirmektedir+C.

Sovyet tehdidinden kurtulmanm sagladify rahatlamamin yamsira, s6z
konusu degisim Tirkiye’ye yeni imkanlar da sunmustur. Bir yandan Dogu
Avrupa ve Balkanlar’da Sovyet niifuzundan kurtulan, serbest piyasa ekonomisi

478K ramer, H., a.g.m., 5.203-204.

#79Sander, O., “Degisen Diinya Dengelerinde Tiirkiye”, in Yeni Diinya Diizeni ve Tiirkiye, Sen, S.,
(Ed.), Istanbul, 1992, s.26.

4380Hjjrriyet, 7 Aralik 1997.
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ve liberal demokrasiye gegme arayisindan olan; 6te yandan Sovyetler
Birligi’nin dagilmasi ile bagimsizhfim kazanan ve Tirkiye ile tarihsel ve
kiiltiirel baglan olan Kafkasya ve Orta Asya’daki iilkeler, Tiirkiye’nin 6niine
yeni ve ¢ok genig bir hareket alami gikartrmgtir. Bir baska deyisle, Tiirkiye nin
bolgesel ¢ikarlan (Dogu Avrupa, Balkanlar, Kafkasya ve Orta Asya)
¢esitlenmis ve biiyitk 6nem kazanmagtir.

S6z konusu donem, Tirkiye’nin ekonomik ve siyasi gikarlarmin
bélgesellestigi bir 6zellik gostermigtir. Soguk Savas déneminin global tehdidi
karsisinda (Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa) global gikarlar pesinde kosan
Tirkiye, bu yapmin degigsmesi sonucunda “cikar ve tehdit tamimlamasim™
yeniden yapmak ihtiyaci altinda kalmagtir.

Sovyetler Birligi’nin dagilmas ile birlikte, Tiirkiye oncelikle, 13. yy’dan
beri ilgilenmedi@i Orta Asya’daki akraba topluluklarn varhgmi bir kere daha
kesfetmigtir®®!. Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan, Tiirkmenistan, Azerbeycan
Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ile bu bolgede bagimsizlik kazanan Tiirk kokenli
devletler olarak ortaya ¢ikmigtir. Planh ekonomik bir yapidan, serbest piyasa
ekonomisine gegmeye caligan bu iilkelerin ¢ogu Onemli dogal kaynaklara
sahiptir. Ornegin Azerbeycan’in petrol rezervlerinin Kuveyt’in rezervlerinin
yansi kadar oldufu hesaplanmaktadir. Ayrica Bu iilkelerde, petroliin yanisira
biiyilk dogal gaz kaynaklan da mevcutturss2,

Turkiye tarihsel ve kiiltiirel baglara sahip oldugu ve zengin dogal
kaynaklari bulunan bu iilkeleri resmen ilk tamiyan devlet olmugstur. Bu dénemde
bazi Tiirk siyaset adamlarn Adriatik’ten Cin Seddi’ne kadar uzanan bir Tiirk
diinyasindan s6z etmeye baglamiglardir. Tiirkiye, bu iilkelerin bagimsizhgim
kazanmas: ile birlikte, s6z konusu bélgeyle ekonomik ve siyasi agidan hizh bir

48lweber, O., “Turquie:Une Nouvelle Puissance Régionale en Asie Centrale”, Nouveaux Mondes,
No.3, Automne 1993, s.27.

482Ank, U., “Yeni Tirk Cumhuriyetleri ve Tiirkiye”, Uluslararas: liskilerde Olaylar ve Yorumlar,
No.24, 1996, s.4.
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yakimlagma igine girmigtir®. Tiirkiye ‘bolge ilkeleri ile gok kisa zamanda
egitim, kiiltiir ve ekonomi alamnda sik iliskiler kurmugtur. Bu iilkelerde pek
¢ok Tiirk okulu agilms, Bu iilkelerin ogrencilerine, Tiirkiye’de G&frenim
gormeleri igin burs verilmigtir*®. Ayrica Tiirkiye bu bolgeye yatinim yapan ilk
bes iilke arasinda yer almaktadir. Tiirkiye 1994 yilina kadar 550 milyon dolarhik
yatimm bu iilkelerde gergeklestirmigtir®s. Orta Asya ve Kafkaslar’daki petrol
ve dogalgazin gikartilmasi ve boru hatlani yoluyla sicak denizler yoluyla onemli
pazarlara tagmmasi bugiin Tiirk dis politikasinda yeni bir a¢thm olarak 6nemli
yer tutmaktadir. Bu durum da Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ve Tiirk kékenli
halklarm bagimsiz devletler kurmas: ile ortaya ¢ikmus bir olgudur4ss.

Tiirkiye bu arada Balkanlar ve Kafkasya bolgesi ile de ekonomik ve
siyasi iligkilerini giiclendirme arayit i¢ine girmigtir. Karadeniz Ekonomik
isbirligi Teskilan bu baglamda Tiirkiye igin 6nemli bir arag olarak ortaya
atlmistir. Rusya, Ukrayna, Moldova, Romanya, Bulgaristan, Arnavutluk,
Yunanistan, Azerbeycan, Ermenistan, Giircistan ve Tiirkiye devlet bagkanlari,
Tiirkiye’nin girigimi ile 25 Haziran 1995 tarihinde Istanbul’da biraraya
gelmisler ve Karadeniz bolgesinde bir serbest ticaret bolgesi kurmay:
hedefleyen “bildiri’yi yaymlamiglardir. Bunun yamsira s6z konusu bildir,
ulagtrma, enerji, telekomiinikasyon ve gevre konularinda ortak projeler
geligtirilmesini de karara baglamigtir. Bunun sonucunda, Istanbul’da siirekli bir
sekreterya ve Selanik’te bir bolgesel kalkinma bankas1 kurulmugtur4®?.
Karadeniz Ekonomik Isbirligi teskilah Tiirkiye’nin, Sofuk Savas sonrasi

483weber, O., a.gm., 5.29.

484Ank U, agm., s.4-5, Vaner, S., “La Politique Transcaucasienne de la Turquie”, in Le Caucase
Postsoviétique:La Transition dans le Conflit, Djalili, M-R., (Ed.), Bruxelles, 1995, 5.178.

485Ark, U., a.gm., 8.5.

486K aleagasi, B., “Le Défi Européenne”, s.121.

487gander, O., “Turkey and the Organization for Black Sca Economic Cooperation”, in Turkish
Foreign Policy:Recent Developments, Karpat, K-H., (Ed.), Madison, 1996, s.61; Ozer, E., “The Black

Sea Economic Cooperation and Regional Security”, Perceptions, Vol. 2, No.3, September-November
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donemde ¢esitlenen ve bolgesellesen ekonomik ve siyasi ¢ikarlarmin giizel bir
ornegidir.

Ozetleyecek olursak Tiirkiye, Soguk Savas sonrasi donemde, bir yandan
stratejik agidan Avrupa’nmn periferisine kayarken, difer yandan kendini
bélgesellesen ve gesitlenen yeni ekonomik ve siyasi ¢ikar iligkilerinin iginde
bulmustur. Buna kargilik, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin, Avrupa Birligi i¢in
artan énemi Tirkiye’nin, Avrupa Birligi’nin oncelikli iilkeler listesinde geriye
diigmesine neden olmustur. Dolayistyla s6z konusu konjonktiir Avrupa’nin,
Tiirkiye’den siyasi olarak uzaklasmas: ve Tiirkiye’nin de Avrupa disinda yeni
hareket alanlari elde etmesi sonucunu dogurmugtur. Bu iki olgu ve zellikle de
Avrupa Birligi’nin Tirkiye’ye gereksinmesinin azalmasi, Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi’ne tam fiyeligi konusunu olumsuz yoénde etkilemigtir.

2)Kérfez Savag: ve Tiirkiye - AB Tligkilerine Etkisi

Trak’in Kuveyt’i 2 Agustos 1990 tarihinde iggal etmesi ile baslayan kriz,
Irak’m Kuveyt’ten gikartilmas: igin A.B.D. liderliginde yiiriitiilen bir savasa
doniismiistir. Korfez Savagt adiyla anilan bu savas swrasinda Tiirkiye, B.M.
kararlan uyarinca Irak’in Kuveyt’ten ¢ikartilmas:i igin bir dizi 6nleme
katilmistir. Tiirkiye oncelikle Irak’tan, Yumurtahk’a gelen ve Irak petroliinii
tagtyan boru hattim kapatmug, Incirlik hava iissiiniin Irak’a kars1 kullamlmasima
izin vermistir. Ancak Tirkiye, Irak’a kargi yiiritilen harekata dogrudan
katilmay: istememigtirss.

Korfez Savast Bati Diinyasi’na, Tiirkiye’nin stratejik 6neminin Soguk
Savag sonrast donemde ortadah kalkmadifim1 gostermigtir. Savag siiresince
oynadifs rol, Tirkiye’nin Dogu Bloku’nun ¢éziilmesine ragmen hald gok
onemli bir bolgesel gii¢ oldugunu bir kez daha ortaya koymustur. Ancak savasg

488K 5rfez Savagi sirasinda Tirkiye’nin izledigi politika icin bkz. Bahceli, T., “Turkey, the Gulf
Crisis, and the New World Order”, in The Gulf War and the New World Order, Ismael, T.Y., Ismael
1.S., (Eds.), Gainesville-Florida, 1994, 5.435; Yinang, R., ve bask., Irakh Sifinmacilar ve Tiirkiye:
1988-1991, Ankara, 1992, s.26-28.
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ile beraber, bir Ortadogu devleti olarak, artan bolgesel rolii ve Onemi,
Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne tam iiyeligini kolaylaghramamigtr. Korfez
Savag1 sonrasinda Tiirkiye agisindan ortaya ¢ikan ii¢ faktor, Tiirkiye nin artan
stratejik 6nemiyle celigkili bir sekilde, Avrupa Birligi ile olan siyasi iligkileri
tam iiyelik hedefinden uzaklaghrmigtir. S6z konusu faktérler;

1)Ortaya ¢ikan yeni siyasi konjonktiirde Tiirkiye nin tehdit
algilamasmin giineye kaymasi ve bélgesellesmesi,

2)Tiirkiye nin Avrupa Birligi iiye devletleri tarafindan, bolgesel
catigmalara dogrudan dahil olabilecek bir Ortadogu devleti olarak
goriilmeye baglanmasidur.

3)Tiirkiye’nin énemli ¢atigma bélgelerinde (conflict areas) yer almas: ve
Avrupa Birligi’nin simirlarim bu bélgelerden uzak tutma istegidir.

Soguk Savag sonras1 donemde birgok iilkenin bagimsizhifim kazanmasi,
Tirkiye’'nin ekonomik ve siyasi ¢ikarlannin bélgesellesmesi  sonucunu
dogururken, Korfez Savasi ve sonrasindaki Ortadogu gelismeleri Tehdit
algilamasim boélgesellestirmigtir. Soguk Savag boyunca esas olarak kuzeyindeki
Sovyet tehdidi ile birlikte, Tiirkiye global bir uluslararasi komiinizm tehdidi
hissetmis, bu tehdit Tiirkiye ile birlikte basta A.B.D olmak iizere tiim Bati
Bloku iilkeleri tarafindan ortak bir tehdit olarak algilanmigtir. Soguk Savas’in
sona ermesi ve Sovyetler Birligi’nin dagilmasi bu ortak global tehdidi ortadan
kaldirmigtir. Ancak Tirkiye, séz konusu donem iginde fazlaca rahatlamaya
zaman bulamadan, giiney komsularinin askeri agidan oldukg¢a giiclenmis
oldugunu ve bityiikk Olgiide saldirgan bir dig politika ¢izgisi izlediklerini
gormiigtiir. Dolayistyla Suriye, iran ve Irak, Tiirkiye’yi bu bolgede daha 6nce
kargilasiimayan, 6nemli bir tehditle bagbasa birakmigtir. Bu yeni tehdit Kérfez
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Savas ile birlikte, Sovyet tehdidinin yerine gegebilecek tnem ve gergeklikte
oldugunu gostermigtir+.

Suriye, Irak ve Iran ile gerek tarihten gelen, gerek cografi nedenlerden
kaynaklanan gerekse ideolojik igerikli olan farkhlagmalar, Tiirkiye’nin bu
iilkelerle iyi iligkiler kurmasma imkan vermemigtir. Tiirkiye’nin Giineydogu
Anadolu bolgesinde biiyiik can kaybina yol agan, giivenlik ve istikrarmi sarsan
ayribkg1 teror hareketini so6z konusu iilkelerin, Tiirkiye ile olan
uyusmazhiklarmda avantaj elde etmek igin kullanmaya ¢aligmalan, bu iligkileri
daha da bozmus ve Tiirkiye’nin Suriye, Irak ve Iran karsisindaki endigelerini
daha da artirmigtir*®°.

Soz konusu ii¢ {ilkenin kimyasal ve biolojik silahlara sahip oldugu
bilinmekte ve niikleer silah teknolojisine sahip olmalarmdan gekinilmektedir.
Korfez Savas1 sonrasinda B.M. tarafindan yapilan incelemeler, 6rnegin Irak’in
niikleer silah gelistirmekten ¢ok da uzak olmadigim ortaya ¢ikarmigtir. fran-Irak
Savas1 ve Korfez Savagi sirasinda bu iki iilkenin uzun menzilli fiizelere de sahip
oldugu gorillmiigtiir®!. Suriye de bu tir silah teknolojilerine sahiptir.
Dolayisiyla bu iig iilke, s6z konusu teknolojiler aracihfiyla trettigi silahlarla
Tiirkiye nin biiyiik sehirlerini vurma kapasitesine sahiptir*’2.

Tiirkiye’nin, Soguk Savas sonrasi dénemde yukaridaki agiklamalar
ipaginda gorillecegi gibi giivenlik konulaninda tehdit algilamasi giineye
kaymigtir. Dolayisiyla Tiirkiye, Avrupa’nm Soguk Savas donemindeki
kaygilarindan uzaklagmis, Korfez Savagi sonras: konjonktiir ve bu baglamda ig
sorunlannin da bir yansimasi olarak, Ortadogu politikas: ile giiney komsularyla

489Tiirk Dis Politikas1 Hedefleri: Genel Kapsamhi Oneriler, Dig Politika Enstitiisii, Ankara, 1992,
5.10; Fuller, G., “Turkey in the New International Security Environment”, Turkish Foreign Policy,
No.34, Vol.16, 1992, s.39.

490vaner, S., “La Turquie:La Démocratie 2 ’Epreuve”, in La Turquic en Mouvement, Vaner, S.,
Akagiil, D., Kaleagasi, B., (Eds.), Bruxelles, 1995, s.52.

491Egeli, S., “Suriye ve Ortadogu’da NBC/Balistik Fiize Tirmanmasi”, Dis Politika Biilteni, Vol. 4,
No.1, 1992, 5.61-77.

492 Asmus, R., Larrabee, F.S., Lesser, 1.0., “La Sécurité dans le Bassin Méditerranéen:Nouveaux Défis
et Nouvelles Tiches”, Revue de I'OTAN, No.3, Mai 1996, s.26.
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iligkiler konusuna daha fazla afirhk vermeye baslamistir. Bir baska deyisle
Soguk Savag sonrasi donemde, szellikle Korfez Savag’min ortaya gikardif
gercekler 1mginda Tirkiye nin giivenlik konusunda &nceligi, Avrupa’dan
Ortadogu’ya, kuzey’den giineye kaymigtir?.

Tirkiye'nin giivenlik agisindan  dikkatini ve onceligini Ortadogu
politikasi ve bu bolge iilkeleri iizerine yogunlastirdigi bu donem icinde
Avrupa’nin, Tiirkiye’yi Avrupah olmaktan ok, bir Dogu Akdeniz hatta bir
Ortadogu iilkesi olarak gorme egilimi artmugtir. Korfez Savag ile birlikte,
Avrupa kamuoyu Tiirkiye’nin adim siirekli Irak, Suriye ve iran’la_ beraber
olarak duymus ve Tiurkiye’yi her an bir Ortadogu gatigmasinm igine dahil
olabilecek bir iilke olarak algilamigtir®4. Dolayistyla Korfez Savagi bu agidan
Tiirkiye’nin, Avrupa Birlii’ne tam iiyeligini olumsuz yonde etkilemistir. Birlik
iiyesi devletler, Avrupa Birligi ve Bati Avrupa Birligi’ne tam iiye olacak bir
Tiirkiye’nin kendilerini Ortadogu’da bir bolgesel ¢atigmanin igine ¢ekmesinden
¢ekinmeye baglamiglardir. Dolayisiyla Avrupa Birligi tarafindan Tirkiye,
isbirligi ve ortaklik iligkilerinin geligtirilmesi gereken; ancak tam iiyeliginin
birtakim sakincalan beraberinde getirebilecegi, onemli bir Dogu Akdeniz
iilkesi olarak gériilmeye baslanmigtir.

Ozetleyecek olursak, Korfez Savagi once Tiirkiye'nin stratejik onemini
artiran, dolayistyla Avrupa Birligi’ne tam iiyeligi kolaylagtiran bir geligme
olarak degerlendirilmig; ancak zaman iginde Tiirkiye’nin Ortadogu iilkesi olma
ozelligini Avrupa kamuoyu nezdinde 6n plana gikartmugtir. Ortadogu bolgesinin
onemli bir iilkesi ve Ortadogu politikasn aktif bir aktorii olarak Tiirkiye,
Avrupa Birligi igin tam iyeden gok onemli bir “ortak” olarak algilanmstr.
Sonug olarak Korfez Savag, Tirkiye’yi siyasi agidan Avrupa Birligi’nin
periferisine kaydirmgtir.

4931 esser, 1.0., a.g.m., 5.120.
4948y konuda bkz. Karaosmanoglu, A., “Turkey:Between the Middle East and Western Europe”, 5.16.

4951 esser, 1.0., a.g.m., 5.129.
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Kérfez Savag, Tirkiye’nin givenlik onceliklerini de degigtirmigtir.
Tiirkiye, giiney komgularmin artan askeri giiciinii (6zellikle biyolojik, kimyasal
ve niikleer silahlarin yayimas: ile uzun menzlli fiizelerin bu bolge iilkeleri
tarafindan kullamlmas1 olgusu) ve saldirgan dis politikasim Korfez Savast
sonrasmda ¢ok daha net bigimde farketmigtir. Ayrica Korfez Savasi sonrasinda
Kuzey Irak da ortaya gikan giig boslugn ve Suriye’nin desteginden yararlanan
ayrihikg terdr hareketi, Tiirkiye’nin bu bolgeye, kendi giivenligi agismdan
verdigi 6nemi daha da artirmasi sonucunu dogurmugtur. Bir bagka deyisle,
Korfez Savagi sonrasinda Tiirkiye’de giivenlik 6nceliklerini Ortadogu bolgesine
kaydirmigtir.

Korfez Savag: sonrasmnda Tiirkiye ve Avrupa agisindan ortaya ¢ikan s6z
konusu iig olgu (Tirkiye’nin givenlik onceliginin giineye kaymas, AB’nin
Tirkiye’yi Avrupa’dan gok bir Ortadopu giicii olarak gdormesi ve gatisma
bolgelerinden uzak kalma istegi) Tiirkiye'nin Avrupa Birligi’ne tam iiyelik
sansin1 azaltrmigtir.

3) AB’nin Siyasi Geleceginde Tiirkiye: Tam Uye mi, Stratejik Ortak m ?

a) Anlagmalardaki Tam Uyelik Hedefi

AT’yi kuran Roma Antlagmasi'nin 237. maddesi, "tiim Avrupa devletleri
iiyelik igin bagvurabilir" demektedir. Maastricht Antlasmasi’’mn “O” maddesi
Roma Antlagmas’’mn 237. maddesinde ifade edilen tam iiyelik igin Avrupa
devleti olma ilkesini tekrar etmigtir. Ancak, bu son derece genig kriterin
(Avrupa devleti olmak) stmirlandinimast igin yine Maastricht Antlagmasi'nin
«F” maddesi, "Demokrasi ve Insan Haklari ve Temel Ozgiirlikklere saygili
olmak" kogulunu getirmigtir. Topluluga tye olabilmek igin yerine getirilmesi
gereken bir bagka kosul ise, "Topluluk sistemini kabul etmek ve bu sistemi
uygulama kapasitesine sahip olmak™tr. Maastricht Antlagmas: ile, kabul
edilmesi ve uygulanmas: gereken Topluluk sistemi (acquis communautaire)
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kapsamina ortak dig politika, savunma politikasi, ekonomik ve parasal birlik de
alinmgtir.

Tirkiye - Avrupa Toplulugu iligkilerini baglatan Ankara Anlagmasi,
Roma Anlasmasi’'nin yukanda agiklanan tam iyelik kriteri gergevesinde,
Tiirkiye nin bu kriterlere uygunlugunu a priori tammig ve Tiirkiye’ye, ortakhk
iligkilerinin sonunda ulasilacak bir hedef olarak tam iiyelik perspektifi vermistir.
Ankara Anlagmasi’nmn Preambiil’i, “Tirk halkinin yasama seviyesini
iyilestirme gabasmna, Avrupa ekonomik Toplulugunun getirecedi destegin, ilerde
Tiirkiye’nin Topluluga katilmasim kolaylagtirmasin kabul ederek...” ifadesini
kullanmistir. Ote yandan aym Anlagmann 28. maddesi, “Anlagmanm ileyisi,
Toplulugu kuran Antlagmadan doBan yiikiimliilikklerin tiimiiniin Tirkiye
tarafindan iistlenilebilecegini gosterdiginde, akit taraflar, Tirkiye nin Topluluga
katilmas: olanagim inceleyecekler” hiikkmiinii getirmistir.

Dolayistyla Ankara Anlagmas: ile akit taraflar Tiirkiye’nin tam iye
olabilirligini (eligibilit¢) tamimglardir. Bununla birlikte anlagma oncelikle
Tiirkiye’ye, tam iiyeligin getirecegi ekonomik, sosyal ve hukuki sorumluluklar
ve yiikleri kaldirabilecek duruma gelmeyi sart kogmakta, s6z konusu sart yerine
getirildikten sonra tam iiyelifin s6z konusu olabilecegi belirtilmektedir. Tam
iiyelik, Tiirkiye’nin sdz konusu ekonomik, sosyal ve hukuki sartlari yerine
getirdikten sonra degerlendirmeye almacakur. Bir bagka deyigle Ankara
Anlasmas1 sistematigi iginde Tiirkiye’nin tam uyeligi otomatik degildir. Bu
konu Topluluga iiye devletlerin, tam iyelige karar alinacak zamandaki
degerlendirmesine birakilmistir. Ancak Tiirkiye’nin bir Avrupa devleti oldugu
ve Toplulugun tam iiyesi olma hakkina sahip bulundufu Ankara Anlagmasi ile
tanmmustir.

Tiirkiye’nin, tam iiyelik hakkim teyid eden bir bagka hukuki belge,
Avrupa Komisyonu’nun Tiirkiye’nin tam iyelik bagvurusu sonrasinda, bu konu
ile ilgili olarak Konsey’e sundugu “gdriis”tiir. Komisyon “obrilg”iiniin sonug
kisminda “...Komisyon Topluluga, Tirkiye ile kapsamli bir 6nlemler dizisi
onermesini tavsiye eder. Bu onlemler dizisi, Tirkiye'nin Topluluga tam iiye
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olabilirligine halel getirmeksizin, iki tarafin, kargilikh  bagimlihk ve
biitiinlesmelerini giiglendirici bir yola sokacaktir...” denilmigtir. S6z konusu
“gbriig”, Tiirkiye’nin tam iryelii konusunda net bir tavir belirlememis, ancak
Ankara Anlagmasi ile saptanan tam iiyelik hakkim bir kez daha teyid etmigtir.

Tiirkiye - Avrupa Birligi iligkilerinde, Tiirkiye’nin tam iiyelik hakka
hukuken agik bir sekilde tamnmistir. Tiirkiye 1987 yihinda yaptify tam iiyelik
bagvurusu ile bu hakkimi kullanmigtr. Ancak hukuken tanman bu hakkin
gerceklesmesi konusunda, AB tarafinm siyasi irade noksanh§mdan kaynaklanan
birtakim sorunlar gikmigtir. Degisen dinya dengeleri icinde Avrupa Birligi’nin
siyasi iradesi, Tiirkiye’nin tam ityeliginden daha gok, son derece onemli bir
bolgesel giig olan bu ilke ile bir “stratejik ortaklik” kurulmasi yoniinde
geligmigtir. 6 Mart 1995 Ortaklik Konseyi toplantismda kabul edilen “Tavsiye
Karan”nn 6ngdrdiigii siyasi diyalog mekanizmast bu yonde bir gelisme olarak
degerlendirilebilir.

b) 6 Mart Ortakhik Konseyi Tavsiye Karan ve Kurumsallagma Siirecinde Siyasi Damigma
Mekanizmasi

Daha once ele alman “Tiirkiye-Avrupa Birligi Iligkilerinin Geligtirilmesi
Konusunda Ortaklik Konseyi Tavsiye Karan”, alt bashklarindan birini Siyasi
diyalog konusuna ayirmigtir. S6z konusu siyasi diyalog, Orta ve Dogu Avrupa
iilkeleri ile imzalanan “Avrupa Anlagmalan” olarak adlandinlan ortakhk
anlagmalar’min  iginde bulunmaktadr. Tirkiye’nin  imzaladifz  ortakhik
anlagmas1 (Ankara Anlagmasi), siyasi konulanm Avrupa biitiinlegmesi
kapsamna ahnmasmdan 6nce yapildigt icin, bu kapsamda diizenlenememigtir.
Dolayisiyla Avrupa biitiinlesmesinin geligen siyasi yoniine ragmen Tiirkiye-
Avrupa Birligi siyasi diyalogu aymt sekilde gelistirilememigtir. Bu Tavsiye
karar1 ile soz konusu eksikligi giderecek bir siyasi diyalog mekanizmasi
kurulmasi amaglanmigtir.

Tiirkiye’nin, Soguk savag sonrasl donemde, Balkanlar, Orta Dogu,
Kafkasya ve Orta Asya bolgesinde onemli bir bolgesel gii¢ olarak ortaya
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¢ikmasi, daha 6nceki baghklar altinda agiklandig1 gibi, Tirkiye’nin tam tiyelik
sansim artirmamakla birlikte, stratejik bir ortak olarak bu ilke ile siyasi
iliskilerin artinimas1 geregini, AB agisindan ortaya gikarmugtir. S6z konusu
Tavsiya Karam’mn siyasi diyalog bolimii bu olguyu yasam gegirecek bir
mekanizma 6ngormesi agisindan 6nemlidir.

Tavsiye Karan siyasi diyalogu alt agamah bir siireg olarak

diizenlemistir. Buna gore,

1.Avrupa Konseyi Baskam ve Komisyon Bagkani, Tiirkiye
Cumhurbaskan veya Bagbakam ile yilda bir kez gorigecek,

2 Disigleri Bakanlar, bir kez Ortaklik Konseyi biinyesinde, bir kez de
Troika*¢ olusumu iginde olmak iizere yilda iki kez goriigecek,

3 Ust diizey yetkililer (siyasi direktorler dahil olmak iizere) Troika
olusumu iginde yilda iki kez goriigecek,

4.Tiirk ve AB uzmanlan arasinda, “ortak dis politika ve giivenlik
politikasi” alamnda damsma galigmalan tertip edilecek,

5.Tiirkiye, Avrupa Birligi iginde siyasi konularla ilgili olarak yiiriitillen
Avrupa Konseyi, Bakanlar Konseyi, Siyasi Komite toplantilarindan,
Konsey Sekreteryasi’nca diizenli olarak bilgilendirilecek,

496 Ayrupa Birligi icinde Donem Bagkanli’min alti ayda bir el degistirmesinin, Birlik faaliyetlerinin
devamhihfina zarar vermesini 6nlemek icin, iic ddnem baskanh arasinda “Troika” adh altinda bir
isbirlizgi modeli olugturulmugtur. Buna gére; donem baskanhgim halen yiiriiten iilke, bir 6nceki
donemde bagkanhi# yiiriiten iilke ve bir sonraki donemde bagkanlif iistlenecek iilkeden olusur. Troika
modeli, Maastricht Antlasmasi’nin “Ortak Dis Politka ve Givenlik Politikasi” bagh altinda yer alan
J5/3 maddesi ile kurumsal boyut kazanmgtir. Boulouis, J., Droit Institutionnel de 1'Union
Européenne, Paris, 1995, s.91.
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6.0rtak dig politika ve giivenlik politikas: ile ilgili asli nitelige haiz
belgeler, ad hoc bazda Tirkiye’ye iletilecektir*.

©) Avrupa Birligi’nin Genigleme Stratejisinde Tiirkiye’nin Konumu ve Liiksemburg Zirvesi
Kararlan

Ortaklik goriigmelerinin basladifn giinden bugiine Tiirkiye’nin, Avrupa
Birligi ile iliskilerinde temel hedefi, tam dyelik olmugtur. Avrupa’da Sosyalist
rejimlerin sona ermesi ve Avrupa’daki eski Dogu Bloku iilkelerinin Avrupa
biitiinlesmesi iginde yer almak igin harekete gegmeye baslamasiyla, Tiirkiye nin
bu amac1 dnemli bigimde yara almigtir. S6z konusu gelismelerle birlikte Avrupa
biitiinlesmesinin gelecegine donilk projelerde ve Avrupa Birligi’nin resmi
metinlerinde, Tirkiye ile ilgili olarak tam iyelikten gok, iligkilerin
gelistirilmesinden ve stratejik ortakliktan s6z edilir olmugtur.

Soguk Savag’in sona ermesi Bati Avrupa devletlerinin éncelik listesini
degistirmistir. Bu degisiklik Tarkiye’yi siyasi agidan Avrupa’nmn periferisine
jtmigtir. Aym dénemde Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri merkezi bir 6neme
ulagmstir. Ayberk, bu gelismelerle birlikte Tiirkiye’nin, “tam iiyelife aday”
iilke statiisinden ¢ikartilip, “Akdeniz’deki iigiincii iilkeler” kapsaminda
degerlendirilmeye baslandigim ifade etmektedir. Ayberk sb6z konusu
saptamasim soyle agiklamigtir:

«1972 Ekiminde, Avrupa Toplulugu’nun ilk geniglemesinin hemen
oncesinde yapilan Paris Zirvesi’'nde Global Akdeniz Politikasi’nin ilkeleri
saptanmigtir. Ancak burada, s6z konusu politikanin Topluluk ile tam tyelik
hedefi gerevesinde birer ortakhk anlagmasi imzalayan Tirkiye ve
Yunanistan’a uygulanmayacag agik bir gekilde belirtilmistir, ¢iinki Global
Akdeniz Politikasi, Topluluga tam iiyelik perspektifi olmayan Akdeniz’li
dgiincii iilkelere yonelik olarak ortaya konmustur. 1995 yihnda ise,

497 Avrupa Birligi - Tirkiye Giamrik Birligi:Yasal Mevzuat, Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi,
Ankara, 1996, s.90.
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" Tiirkiye’nin tam iiyelik konusunun tamamen unutuldugunu goériyoruz ve — -
arik Tirkiye Avrupa Birligi tarafindan Avrupa-Akdeniz ortakh:
gergevesinde degerlendirilmeye baglanmigtir. S6z konusu ortakhiin amact
2010 yilinda Akdeniz bolgesinde bir serbest ticaret bolgesi yaratmaktir”4%8.

Yukarida genel olarak degindigimiz, Avrupa Birligi’nin gelecege doniik
degerlendirmelerinde Tirkiye’nin tam iiyelikten, stratejik ortaklik boyutuna
kaymas1 olgusunu, AB’nin resmi metinlerinde de gormek mimkiindiir. 5 $ubat
1990 tarihli “Genel Isler Konsey” toplantisinda Topluluk, Komisyon’dan,
Tiirkiye ile ortaklik iligkilerinin gelistirilmesi igin 6neriler hazirlamasim istemis;
ancak bu talebi iginde , tam iiyelik konusuna hi¢ deginmemigtir®. Korfez
Savagi’min hemen sonrasinda, 21 Mart 1991 tarihinde Briiksel’de yapilan
Karma Parlamento Komisyon'u toplantisnda da, dénemin Tirkiye ile
iligkilerden sorumlu Komisyon iiyesi olan M.Abel Matutes Parlamenterlere
Tiirkiye’nin, Avrupa’mn Ortadogu’ya agilan kapisi oldugunu ve Topluluk ile bu
iilke iligkilerinin mutlaka geligtirilmesi gerektigini ifade etmigtir. Matutes’in
agiklamalarmda Tiirkiye’nin tam idyeliginden hi¢ soz edilmemis ve Tirkiye,
daha ziyade Orta Dogu politikasmnin yiiriitiilmesinde dayamgma i¢inde olunmasi
gereken stratejik bir ortak olarak ortaya konmusgtur3°0.

Dogu Bloku’nun ¢ézillmesi ve bu Blok’ta yer alan Orta veDogu Avrupa
iilkelerinin bir ¢ogunun Avrupa biitinlesmesi iginde yer almak amaciyla
girisimlerde bulunmaya baglamalari Avrupa Birlifi tarafindan olumlu
kargilanmig; buna karsilik aym donem iginde Tiirkiye’nin Avrupa biitiinlesmesi
icindeki konumu tam iyelikten, stratejik ortaklifa dogru kayma gostermigtir.
Birbiriyle geligkili gibi goriinen bu iki gelisme, 1992°den bugiine kadar yapilan
Avrupa Zirveleri sonug bildirilerinde agik¢a ortaya konmaktadir.

498 Avberk, U., “Le Défi Européen de 1a Turquie ou les Péripéties d’une Association Ambigue”, s.7.
499Bull. CE. 3-1990, point 1.2.25.

500Bull. CE. 3-1991, point 1.3.25.
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26-27 Haziran 1992 tarihli Lizbon Zirvesi’nin bagkanlik sonug
bildirisinde’®!, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin tam iiyelie hazirlanmasi
konusuna biiyiik bir agirlik verilmig, bu iilkelerle Toplulugun iliskilerinin
geligtirilmesi gerektifi 6nemle vurgulanmg, buna karsilik Tiirkiye’nin Korfez
Savag1 sonrasi yeni stratejik 6nemi vurgulanmakla yetinilmis, tam iyelik s6z
konusu edilmeksizin, isbirligi alanlarmin artinlmasi, iliskilerin gelistirilmesi ve
ozellikle siyasi diyalog mekanizmalarinin hiikiimet ve devlet bagkanlarim
kapsayacak gekilde diizenlenmesi Gnerilerinde bulunulmustur. Orta ve Dogu
Avrupa iilkeleri ile tam iiyelik hedefinin bir kez daha agikga ifade edildigi
Kopenhag Zirvesi’nde>? (21-22 Haziran 1993), Lizbon Zirvesi’nde oldugu gibi
Tirkiye’nin tam iiyeligi yerine, iliskilerin geligtirilmesi ve giimriik birliginin
tamamlanmas: konusundaki beklentiler ifade edilmistir. Soguk Savas sonrasi
dénemde Avrupa Birligi genigleme stratejisinin saptanmasinda gok 6nemli rol
oynayan soz konusu iki Zirve (Lizbon ve Kopenhag) Orta ve Dogu Avrupa
iilkeleri ile Tirkiye kargpisindaki tutum konusunda agik bir farklilik ortaya
koymugtur.

Kopenhag Zirvesi sonrasinda sekillenmeye baglayan Avrupa’nin
Dogu’ya dogru genigleme stratejisi iginde Tiirkiye, Orta ve Dogu Avrupa
iilkelerinin aksine, tam iiyelik potansiyeline sahip bir aday iilke olmaktan cok,
Avrupa Birligi'nin dig gemberinde (periferi) yer alan olduk¢a onemli bir
stratejik ortak olarak degerlendirilmeye baslanmigtr. So6z konusu
degerlendirmenin belirginlestigi ilk Zirve, 9-10 Arahk 1994 tarihlerinde yapilan
Essen Zirvesi’dir. Bu Zirve sirasinda Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin tam
iiyelie hazirlanmas: stratejisi Konsey tarafindan Zirve’ye sunulurken ve bu
iilkelerden, tam iiyelige hazirlanan aday iilkeler olarak soz edilirkens®, Tiirkiye;
Zirve’nin bagkanlik sonug bildirgesinde, “Akdeniz Politikast” bashigy altinda

01Bk7. Supra., s.251.
302Bkz. Supra., s.251.

303Bkz. Supra., 5.252.
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degerlendirilmigtir. S6z konusu degerlendirmede “Tiirkiye ile giimriik birliginin
tamamlanmasi ve bu partner iilke ile iliskilerin gii¢lendirilmesi” hedefinden s6z
edilmigtirs®4, 26-27 Haziran 1995t yapilan Cannes Zirvesi, Essen’de
belirginlesen tutumu izlemis ve Tiirkiye’yi, Tunus, Fas, Israil, Misir, Urdiin ve
Liibnan ile iliskilerin yer aldigx paragraf i¢inde tek satirla degerlendirmigtir. Bu
satirda “Tirkiye ile kurulan yakin iligkilerden duyulan memnuniyet” ifade
edilmigtirsos.

Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri ile iliskilerde nemli bir agama teskil eden
Madrid Zirvesi, bagkanhk sonug bildirisinde, bu iilkelerle iliskileri 6 numarah
ckinde “genisleme” bagh@: altinda degerlendirmigtir. Aym bildiri, Tiirkiye’ye
“dis iligkiler” bagh@ altinda oldukga genig bir yer aywrmustir. Burada Zirve,
“Tiirkiye ile baslatilmakta olan giimriik birligi iligkisine onay veren Avrupa
Parlamentosu’nun kararindan duydufu memnuniyeti"dile getirmekte ve
Tiirkiye’den insan haklar1 konusundaki beklentilerini siralamaktadirs®, Madrid
sonrasinda 21-22 Haziran 1996’da yapilan Floransa ve 13-14 Aralik 1996’da
yapilan Dublin Zirveleri'nde de, Madrid Zirvesindeki ¢izgi izlenmigtir.
Sozkonusu Zirveler’in bagkanlik sonug¢ bildirilerinde, Orta ve Dogu Avrupa
iilkeleri “genigleme” baghg altinda degerlendirilerek, bu iilkelerin en kisa
zamanda tam iiyelie nasil hazir hale getirilebilecekleri tartisihrken; Tirkiye
sadece “dis iligkiler” baghg: altinda ekonomik, siyasi iligkilerin geligtirilmesi ve
Tiirkiye’nin insan haklari alaminda iyilestirmeler yapmasi gergevesinde ele
alinmugtirs®?. Hatta 16-17 Haziran 1997 tarihli Amsterdam Zirvesi bagkanlhk
sonug bildirisinde, Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri yine “genigleme” baghg
altinda degerlendirilirken, bu sefer Tiirkiye’nin ad1 bile gegmemigtirsos,

3504Essen European Council, Conclusions of the Presidency, Bull. EU. 12-1994, point 1.14.
305Cannes European Council, Conclusions of the Presidency, Bull. EU. 6-1995, point 1.13.
506Madrid European Council, Conclusions of the Presidency, Bull. EU. 12-1995, point 1.33.

307Florence European Council, Conclusions of the Presidency, Bull. EU. 6-1996, point 1.11; Dublin
European Council, Conclusions of the Presidency, Bull EU. 12-1996, point 1.23.

308Bkz. Amsterdam European Council, Conclusions of the Presidency, Bull. EU. 6-1997.
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Arahk 1995’te Madrid Zirvesi'nde toplanan hiikiimet ve devlet
bagkanlari, Avrupa Komisyonun’dan birkag konuda goriig hazirlamasim talep
etmigtir. Komisyon bu talep iizerine 1997 yili iginde, “Giindem 2000 baghg
altinda birkag rapor ve Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin tam iiyelik basvurusu
konusundaki “goriisii”nii (Avis) Avrupa Konseyi’ne sunmustur. S6z konusu
raporlardan, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin tam iiyelige hazirlanmas: ve
olas1 bir tam iiyeligin Topluluk politikalan iizerine etkisi konusunda hazirladig
raporunda, Tirkiye konusu “Ozel Ilgili Alanlan” (Domaines d’Intérét
Particulier) baghg: altinda Rusya, Ukrayna, Akdeniz havzasi gibi, Avrupa
Birligi’'nin diginda kalan ancak, AB’nin stratejik agidan ozel ilgi duydugu
alanlar kapsaminda degerlendirilmistir. Burada Avrupa Birligi, “Tiirkiye’nin
tam iiye olabilirligini (éligibilité)” 1963ten beri ifade edildigi gibi bir kez daha
tekrarlamug, “Tiirkiye ile ok yakin iligkiler yiiriittiiiinii ve iki tarafin aralarinda
giimriik birligi olugturdugunu” belirttikten sonra, “Balkanlar’daki aday iilkeler
ve Kibris’m tam iiye olmasmin Tiirkiye ile olan iliskilerin énemini artiracag;”
vurgulanmistir. Buradan agikga anlagildid iizere, Komisyon, Avrupa Birligi
Tiirkiye ile iligkilerinin stratejik ortakhik gizgisinde devam ettirilmesi, Orta ve
Dogu Avrupa iilkeleri ile Kibris’m (giiney kesimi) ise tam iiye olarak kabul
edilmesi egilimindedirs®.

“Giindem 2000” kapsaminda hazirlanan ve “genigleme ve Toplulugun bu
genislemeye ekonomik ve kurumsal olarak hazir duruma getirilmesi” baghgim
tagtyan raporunda Komisyon, Tirkiye’ye ayri bir baghk ayirmigtir. “Tirkiye ile
Iligkiler” baghkli bu béliimde, Tiirkiye’nin Ankara Anlasmas: ile tanmnan tam
iiyelik hakka (€éligibilité) bir kez daha tekrar edilmig ve Tiirkiye’nin diger aday
iilkelerle aym kriterler esasinda degerlendirilecegi dile getirilmigtir. S6z konusu
raporun en 6nemli kism, “kurulan gimriik birliginin de gosterdigi gibi, Tiirk
ekonomisinin serbest ticaretin dogurdugu rekabet ortaminda ayakta kalmay:

%09Agenda 2000:Les Effets de 1'Elargissement aux Pays d’Europe Centrale et Orientale Candidats a
I’Adhésion sur les Politiques de 1'Union Européenne (Etude d’Impact), Bruxelles, 15.7.1997,
COM(97)2000 final, s.16.
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basardiga ve Tiirkiye’nin de Topluluk miiktesebatimt (acquis communautaire)
kendi hukuk diizenine entegre etmekte basarili oldugu” saptamalarim yapmms
olmasidir. Bu rapor Tiirkiye’nin siyasi alandaki eksikliklerini ve Yunanistan ile
¢Oziimleyemedigi sorunlan ile Kibris konusunu da ayrica dile getirmigtirs10.
Komisyon soz konusu raporda genigleme ile ilgili olarak, bes Orta ve Dogu
Avrupa iilkesi ve daha 6nce kabul edildigi sekliyle Kibns ile (giiney kesimi)
tam iiyelik goriigmelerine baslanabilecegi tavsiyesinde bulunmugtur. Raporun
sonu¢ bolimiinde, diger iilkeler arasinda bir aynma gidilmemigtirs!!,
Dolayistyla Komisyon’un bu raporunda, Tiirkiye’nin s6z konusu alti iilke
digindaki iilkeler kapsamina almip alinmayacag agikhia kavusturulmamigtir.
Bu soruya cevap daha sonra yapilan Liiksemburg Zirvesi’nden gelecektir.

Tiirkiye’nin tam iiyelik bagvurusu iizerine Komisyon’'un 1989 yilinda
hazirladh§) “goriis”den bugiine kadar, Avrupa Birligi’nin iistii kapah sekilde,
actkca dile getirilmeksizin devam ettirdifi strateji;, 12-13 Aralikk 1997
Liiksemburg Zirvesi’nde belirginlik kazanmig ve bu stratejinin sonuglan soz
konusu Zirve’de agik bir sekilde ortaya konmustur. Liiksemburg Zirvesi
baskanlik sonug bildirisinde; “Orta ve Dogu Avrupa iilkesi olarak 10 iilke ve
Kibnis’1 kapsayan bir katilma siirecinin baglatilmas1 kararlagtimlmigtir”. S6z
konusu belgede, “bu siirecin, 30 Mart 1998 tarihinde Avrupa Birligi iiyesi 15
iilkenin, bagvuru sahibi 10 Orta ve Dogu Avrupa iilkesinin ve Kibris Digisleri
Bakanlarinin yapacaklann bir toplanti ile baglatilmasi” karan alinmgtr.
Liiksemburg Zirvesi’'nde, iki agamali bir genigleme 6ngoriilmiistiir. Itk asamada
Kibris, Macaristan, Polonya, Estonya, Cek Cumhuriyeti ve Slovenya ile 1998
ilkbaharinda katilma goriigmeleri baglatilacaktir. Bu ilk geniglemeyi, Romanya
Slovakya, Letonya, Litvanya ve Bulgaristan’la yapilacak goriismeler
izleyecektirs12,

310Agenda 2000:Pour une Union Plus Forte et Plus Large, Bruxelles, 15.7.1997, COM(97)2000 final,
s.75-76.

511bid | 5.77-80.

312Bkz. Luxembourg European Council, Presidency Conclusions, 12-13 December 1997, SN 400/97.
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Liikksemburg Zirvesi “Tiirkiye i¢in Avrupa Stratejisi” (A European
Strategy for Turkey) bagh@ altinda, Tiirkiye konusunu ayrica ele almgtir.
Burada agikga, Tiirkiye ile “katilma miizakerelerinin baslatilmasma imkan
saglayacak siyasi ve ekonomik sartlarin Tiirkiye tarafindan yerine getirilmedigi”
soylenerek, Tiirkiye’'nin genisleme siirecine dahil edilmeyecegi ortaya
konmustur: Buna kargihk Tirkiye’ye, bir “katilmaya hazirlik stratejisi”
Onerilmigtir. Bu stratejinin altinda;

1.Ankara Anlagmasi’mn sagladigi imkanlarin geligtirilmesi,
2.Giimriik Birligi’nin derinlestirilmesi,

3.Mali isbirliginin uygulanmas:,

4.Yasalarin yakinlagtinimasi ve AB miiktesebatina uyum,

5.Topluluk programlan ve kuruluglarina, herbir durumun ayn ayn
kararlagtiniimas sarttyla, Tiirkiye’nin katithimimn saglanmas:
6ngorillmiigtirs!3,

Tiirkiye i¢in 6nerilen s6z konusu strateji iginde, Tiirkiye - Avrupa Birligi
iligkileri agisindan higbir yenilik yoktur. Tiirkiye icin 6nerilen stratejinin
igerigini olugturan ve yukarida sayilan maddeler Daha &nce 6ngoritlmiis, bir
kismu yerine getirilmig bir kismi, Avrupa Birli3i’nin daha énce verdigi taahhiid
olmasina ragmen gergeklestirilmemis konulardir. Dolayistyla bu maddelerden
olusacak bir stratejinin, Tiirkiye’ye tam iiyelik agisindan daha fazla bir katk
getirmesi miimkiin gériimmemektedir.

SB1bid. idem.
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Litksemburg Zirvesi’nin Tiirkiye ile ilgili bagh@ altinda, “Tiirkiye ile
Avrupa Birligi arasindaki baglarin giiclendirilmesi i¢in, azinliklara saygi
gosterilmesi, Yunanistan ve Tiirkiye arasindaki uyugmazhkiarnm BM
Uluslararas1 Adalet Divami’nda ¢oziilmesi, Kibrnis’da siyasi bir ¢6ziim
bulunmas1” gibi son derece tarigmali konular sart kosulmusgturs’4. Bir baska
deyisle, yukaridaki strateji bile, Tirkiye’nin kolayhkla kabul edemeyecegi
sartlara baglanmgtir.

Liiksemburg Zirvesi bagkanhk sonug bildirisinde, Tiirkiye ile ilgili olarak
bir baska goériisme platformu daha ortaya konmugtur. S6z konusu platform,
“Avrupa Konferans1” adim tagimaktadir ve buraya Orta ve Dogu Avrupa
iilkeleri, Kibnis, Tirkiye davet edilmigtir. Uyusmazhiklarin Lahey’de bulunan
Uluslararas1 Adalet Divami’nda ¢6ziilmesi gibi, Tirkiye’nin itirazlan olan
konular, Avrupa Konferansi'na katthm igin gart olarak kabul edilmigtir.
Konferansin amaci; “Dig politika, giivenlik politikasi, igisleri ve adalet alanlan
ile basta ekonomik konularla bélgesel igbirligi konularn olmak iizere
katthmcilarnin  ortak ilgi duyduklan alanlarda igbirliginin genigletilip,
derinlestirilmesi” seklinde tammlanmigtir. Ayrica, bagkanlik sonug bildirisi s6z
konusu konferansi, “siyasi istigare forumu” olarak tanimlamigtir. Bu konferansa,
daha sonra bagka iilkelerin de davet edilmesi olasiig dile getirilmistirs!s.
Ozetleyecek olursak, Liiksemburg Zirvesi’nde ortaya kondugu sekliyle “Avrupa
Konferansi”min, Avrupa’mn genisleme stratejisi ile higbir ilgisi yoktur. Avrupa
Konferansi, Avrupa Birligi’ne iiye olmak isteyen iilkelerin davet edilebileceg;,
bir siyasi damgma siireci olarak ortaya gikmugtir. Tirkiye bu yapidaki
bir“Avrupa Konferansi”na katilmay: reddetmigtir.

Litksemburg Zirvesi’nin ertesi giinii, 14 Aralik 1997°de Tiirkiye’de
yapilan Hiikiimet a¢iklamasi ve Bagbakan Mesut Yilmaz m basin toplantisinda,

141bid. idem.

S151bid. idem.
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“Soz konusu Zirve sonuglanmin Kkabul edilemez oldugu™ ifade edilmigtir.
Hiikiimet s6z konusu tutumunu asagidaki gerekgelere dayanarak agiklammgtir:

“1.Turkiye, 6teki aday iilkelerle aym gergevede, aym iyi niyetli
yaklasimla ve objektif kistaslara gore degerlendirilmemigtir.

2.Tiirkiye’ye yeni ve olumlu unsurlar gibi sunulanlarin pek ¢ogu
ashinda, AB’nin Tiirkiye’ye kars1 gegmigte iistlendigi ve yillardir
yerine getirmedigi yiikiimliiliiklerdir.

3.Tiirkiye’nin i¢ yapisina ve Kibris dahil dig politikasina dair yanh,
6n yargih ve abartih degerlendirmeler yapilmigtir.
Bu degerlendirmelerde, Hiikiimetimiz doneminde gergeklestirilen
ve Ongoriilen iyilestirmeler tiimiityle gozard: edilmigtir.

4.Bu yanhs yaklagimlarla kabul edilmesi miimkiin olmayan art niyetli
siyasi kosullar dayatilmak istenmigtir56.”

Yukandaki tespitler is;iginda Hiikiimet, “AB ile varolan ortaklik
iliskilerini stirdiirme, ancak iki tarafi dogrudan ilgilendirmeyen siyasal konulan
AB ile goriismeme” sonucuna ulagmustirs!?, Sonug olarak Tiirkiye, Liiksemburg
Zirvesi kararlanm, Tiirkiye’nin tam iiyelik imkamm askiya alan bir tutum
olarak degerlendirmi§ ve Avrupa Birligi ile iligkiler konusunda siyasi olarak
Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin gerisinde birakilmasini, 6nyargih ve art niyetli
bir tutum olarak degerlendirmistir. Bununla birlikte Tiirkiye, Avrupa Birligi ile
kurdu@u, bagta giimriik birligi olmak iizere ekonomik iligkilerini, ongériilen
gergeveler iginde devam ettirme kararlihgini da ifade etmigtir.

316Hiikiimet Agiklamasi, T.C. Basbakanhik, 14 Aralik 1997; Hiirriyet, 15 Aralik 1997.

3171bid. idem.
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Yukandaki 6meklerin ortaya koydugu gibi, Tirkiye Avrupa Birligi
iligkileri, Dogu Avrupa’da koklii degisimlerin ortaya ¢iktign 1989 yihndan
itibaren biiyiik bir yén degisimine ugrammgtir. Soguk Savas déneminin nemli
miittefiki Tiirkiye, Avrupa kitas: i¢inde sahip oldugu stratejik nemin Soguk
Savag sonras1 donemde azalmasina paralel olarak, Avrupa Birligi’ne tam iiyelik
perspektifinin de zayifladifim gormiigtiir. Soguk Savas sonrast dénemde
Avrupa Birligi tarafindan Tiirkiye, tam iiyelige aday iilke olmaktan gok,
Balkanlar, Ortadogu ve Kafkasya bolgesinde isbirligi yapilmas: gereken, ayrica
onemli bir pazar bityiikliagi ve ekonomik potansiyele sahip, stratejik bir ortak
(partner) olarak algilanmaya baglanmgtir.

C) Tiirkiye-AB iliskilerinde Temel Dinamikler ve Dinamiklerdeki Degisme

Tiirkiye’nin Avrupa biitimlesme siireci igindeki konumunu belirleyen
dinamikleri, neofonksiyonalist yaklagimmn etkisiyle ekonomik ve siyasi
dinamikler olmak iizere ikiye ayirabiliriz. Neofonksiyonalist teori, uluslariistii
bir model altinda, siyasal bir biitiinlesmeye giden entegrasyon hareketlerinin
baslangic belirleyicisi olarak, ekonomik nedenleri gostermektedir. Bu yiizden
de neofonksiyonalist teorinin varsaymm, siyasal hedefli entegrasyon
hareketlerinin, ekonomik sektérlerin uluslariistii bir modelle entegrasyonundan
baglayacag iizerine kurulmugtur.

Siyasal bir hedefe ulagmak amacina dayanan Tiirkiye - Avrupa Birligi
entegrasyon hareketini Avrupa Birligi’nin olusum siirecini agiklayan
neofonksiyonalist teori agisindan ele aldigimzda, bu entegrasyonu ekonomik ve
siyasal dinamikler temelinde incelememiz gerekli olacaktir. Tiirkiye -Avrupa
Birligi entegrasyonunda ekonomik ve siyasal dinamikler, iki déneme
aynlabilecek kadar farkli iki geligim siireci izlemigtir. Dolayisiyla bu
dinamikleri birinci ve ikinci dénem olmak iizere iki donem halinde incelemek
gereklidir. Birinci donem, Tirkiye’nin Ankara Anlagmasi’m yapma kararim
verdigi ve bu yonde girisimlerde bulundugu 1950’k yillarm sonundan itibaren
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baslar ve Tiirkiye nin yapisal ekonomik bir doniistim gegirdigi, diinyamn da ¢ok
onemli siyasal degisiklikler yasadis 1980°1i yillarin sonuna kadar devam eder.
ikinci démem ise, yukanda degindigimiz Tirkiye ve diinyadaki degigim
siirecinin yasandig1 1980’1 yillarm sonundan bugiine kadar gelen siiregtir. S6z
konusu iki dénem, Tiirkiye -Avrupa Birligi iligkilerinde ekonomik ve siyasi
dinamiklerin agirh@mm bityiik farkhilik sergiledigi siireglerdir.

1) Tiirkiye - AB Iligkilerinde L. Dnem Dinamikleri
a) Belirleyici Olan Siyasi Dinamikler (Sovyet Tehdidi ve Yunanistan Faktorii)

Tiirkiye’nin birinci dénem i¢inde Avrupa biitiinlesmesi iginde yer alma
egilimini belirleyen iki siyasi neden vardir. Bunlardan ilki Soguk savag
ortammda Tiirkiye’nin giivenligini derinden sarsan ve onu Bati Bloku igindeki
her tiirlii 6rgiitlenmenin iginde yer almaya zorlayan “Sovyet tehdidi”dir. Ikinci
dinamik ise, Tiirkiye’nin pek gok konuda siyasi anlasmazlik iginde bulundugu
“Yunanistan”dur.

Sovyetler Birligi’nin Ikinci Diinya Savagi’'nin sona ermekte oldugu
yillarda baglayan Tiirkiye iizerindeki toprak ve siyasi niifuz taleplerini daha
onceki bélimde ele almigtiks'3. Sovyetler Birligi’nin bu tehdidi tiim Soguk
Savas donemi boyunca devam etmigtir. Sovyetler Birligi’ni ve onun liderliginde
gelisen enternasyonal komiinizm hareketini uluslararas: giivenlik agisindan gok
bityiik bir tehdit olarak algilayan A.B.D. liderligindeki Bati Bloku ile
Tiirkiye’nin ¢ikarlani, Sovyetler Birlii karsisinda, bu dénemde kesigmistir.
NATO bagta olmak iizere tiim batih Orgiitlenme cabalarna katilmak, bu
dénemde Tiirkiye tarafindan giivenliginin devamu igin zorunlu bir dis politika
agihm olarak algilannmgtir. Tirkiye, Soguk savas’m en yofun yasandif
1950’lerin baginda ortaya atilan Avrupa biitiinlesmesi fikrini de, yukanda
deginilen 6rgiitlenme gabalanimin devami olarak gérmiig ve geligmesini ilgiyle

518Bkz. Supra., 5.235-238.



277

izlemigtir. OECD, Avrupa Konseyi (Conseil de 1’Europe), NATO, iginde yer
alan Tiirkiye, Avrupa Topluluklar1 iginde yer alma konusunu da, bu siirecin
devam: olan dogal bir geligme olarak gérmiistiir.

Avrupa biitiinlesmesi amaciyla yola ¢ikan Altilar, o donem iginde
Tirkiye’ye Soguk Savas gozliigii ile yaklasmiglar ve bu iilkeyi, desteginin
devamma ihtiya¢ duyulan stratejik oneme sahip bir iilke olarak
degerlendirmiglerdir. Ekonomik giiciiniin yeterli olmadign konusunda higbir
siphe olmamasina ragmen, geligtirilmekte olan “Ortak Pazar’a katilma talebi
geldiginde Altilar, Tirkiye’nin bu talebini reddetmeyi diigiinmeksizin,
Tirkiye’nin bu ekonomik biitiinlesmeye nasil hazir hale getirilebilecegi
konusunda model gelistirmeye ¢aligmiglardir. S6z konusu elverigsiz ekonomik
sartlara ragmen, Tirkiye Avrupa Topluluklari’ndan hem ekonomik, hem de
siyasi kabul gormiigtiir. Altilar’in Tiirkiye konusundaki bu son derece olumlu
tavri; bu donemin temel belirleyicileri olan Soguk Savas, ortak algilanan Sovyet
tehdidi ve bir kanat iilkesi olan Tiirkiye’nin stratejik 6memi olgulan ile
agiklanabilir.

Birinci donemin siyasi dinamikleri baghg altinda sayilabilecek ikinci
konu Yunanistan faktoriidiir. Tiirkiye, Yunanistan’m bulundugn veya
bulunacag: uluslararasi siyasi platformlarda bulunarak, bu iilkenin yeni
diplomatik hareket alanlari kazanmasini, dolayisiyla Tiirkiye’yi yalmzliga iterek
kendi tezlerine yeni destekgiler bulmasmi onleme stratejisi izlemigtir.
Yunanistan’in 15 Mayis 1959°da Avrupa Topluluklari’na ortaklik anlagmasi
yapmak i¢in bagvarmas: Tiirkiye’yi bu anlamda harekete gecirmistir. Geligen
6nemli bir siyasi zemin olarak algilanan Avrupa Topluluklari’m1 Yunanistan’a
terketmenin yanhs olacagim diiginen Tirkiye, Yunanistan’m bu yondeki
girigiminin hemen ardindan 31 Temmuzda aym nitelikte bir bagvuru yapmigtir.

Tirkiye’yi Avrupa biitiinlesmesi iginde yer almak igin harekete gegiren,
Altilar’in da, Tirkiye’nin bu yéndeki girisimini desteklemesi sonucunu doguran
nedenler yukanda agikladigimiz gibi siyasi agirhikh olmustur. S6z konusu siyasi
dinamiklerin varh zaman zaman azalip, zaman zaman artmakia birlikte,
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birinci dénem dedigimiz ve Soguk Savas siireci i¢inde kalan dénemde siirekli
varhgm ve 6nemini korumugtur. Birinci dénem iginde Tiirkiye - Avrupa
Toplulugu iligkilerinin temel belirleyicisi bu nedenle siyasi dinamiklerdir. Buna
kargihik aym donemde ekonomik dinamikler son derece zayif kalmigtir.

b) Ekonomik Entegrasyon Ongoren Anlagmalara Kargihk Ekonomik
Dinamiklerdeki Gorece Zayifhk

Turkiye ile Avrupa Ekonomik Toplulugu iligkilerinin baslamasi,
Turkiye’nin ekonomik agidan hizla disa agilma sonrasinda, tekrar ige déniik,
korumac1 ve ithal ikameci bir politikaya déndiigii bir déneme rastlamigtir.
1950°1i ynllarin baglan, Tiirkiye’nin kapah korumaci, dig dengeye dayal ve ige
doniik ekonomi politikalannin adim adim gevsetildigi, ithalatin
serbestlegtirilerek bityiik 6lgiide artirildifi, bunun sonucu olarak da dis agiklarin
kroniklesmeye basladii, dolayisiyla dig yardim, kredi ve yabanci sermaye
yatirmmlanimin dnem kazandifi bir donem olmusturs’®. Buna karsihk 1950’
yillarm ortalarindan itibaren Tiirkiye’de, daha once izlenen liberal dis ticaret
politikasi son bulmusg, ithalat simirlamalarina gidilmis, kambiyo denetimlerine
agithk verilmeye baslanmg, sonug olarak kontrollii bir dis ticaret rejimi ile ithal
ikamesi politikasna doniilmiigtiir?. Bu bakimdan Tiirkiye’nin, Topluluk ile
Ortaklik iligkisi baglatmak igin girisimde bulundugu 1959 yih, Tiirkiye’de dig
borg, yitksek enflasyon ve dig ticaret agif1 sorunlaryla kars1 karsiya kalimildig:
ve iktidarda olan Demokrat Parti’nin, 1950’lerin baginda izledigi ekonomi
politikasimin tam tersine (ve bu politikanin sonucu olarak) ekonomik anlamda
ige doniik bir ekonomi siyasetine yoneldigi bir donem olmusturs2!.

519Boratav, K., Tiirkiye iktisat Tarihi 1908-1985, Istanbul, 1989, 5.74.
5201bid., s.85.

521Ayberk, U., Le Mécanisme de la Prise des Décisions Communautaires en Maticre de relations
Internationales, s.310.
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Tirkiye’nin bu olumsuz ekonomik kogullarina ragmen, Topluluk ile
imzalamak istedigi ortaklik anlagmasi, ilerde ger¢eklesmesi olasi bir tam iyelik
hedefi igeren, somut olarak, ilk planda agamah sgekilde kurulacak giimriik
birligine dayali bir ekonomik entegrasyonu ongérmektedir. Tiirkiye AET ile ti¢
déneme yayilan goriigme siirecinin her agamasinda, kendisi igin giimriik birligi
modelinin esas alinmas1 konusunda israrh olmus ve bu yaklagim bigimiyle
Yunan modelinden geri diigmemek istemigtir.

S6z konusu dénem iginde Tiirkiye nin ihrag iiriinlerinin %80’ini tartmsal
orinler  olusturmaktadir’?2,  Tiirkiye’nin  giimriikk  birligi  ile ilgili
yiikiimliiliikklerini baglatacak olan Katma Protokol’iin imzlandigi 1970 yilinda
Toplulukla yaptigy ticaret hacmi (ihracat ve ithalat toplami) 721.3 milyon
dolardir33. Bir baska deyisle, o dénemde Tiirkiye hem tarimsal agirliklhi bir
tilkedir, hem de dis ticaret hacmi son derece simirhdir. Dolayisiyla, ekonomik
sikintilar iginde bir tarim iilkesi olan ve simirh bir dig ticaret potansiyeline sahip
Tiirkiye’nin, s6z konusu dénemde ekonomik kaygilarla hareket ederek Topluluk
ile gimriik birli§i temeline oturan bir ortakhk anlagmasina gitmek istemesi,
oldukga zor bir hedefe yonelmesi anlamina gelmektedir.

Tirkiye’nin, Avrupa Ekonomik Toplulugu ile ortaklik anlagmas:
yapilmas1 yoniindeki iradesini ortaya gikaran ekonomik etkenlerin basinda,
Yunanistan’la rekabette geriye diigmeme yaklasim gelmektedir. Tiirkiye,
Yunanistan gibi bir Akdeniz dilkesidir ve 6zellikle 0 donem, Tiirkiye’nin ihrag
uriinleri, bagta tanm iriinleri olmak iizere, Yunanistan’in ihrag iiriinleri ile
bityiik benzerlik gostermektedir. Dolayistyla Tiirkiye, Yunanistan’in Topluluk
ile yapacag bir ortaklik anlagmasimn, Tiirk ihrag iiriinlerinin Topluluk pazarina
girme sansmi ortadan kaldirabilecegini diigiinmiigtiir’>¢. Topluluk pazarlarinda

S221bid., 5.311.

S23Tiirkiye’nin 1994 yihinda Avrupa Birligi’nden yaptin ihracat rakami bile 10,2 milyar dolara
ulagmaktadir. Avrupa Birligi ve Tiirkiye, T.C. Bagbakanlik Dig Ticaret Miistesarlif1, Ankara, 1996,
5.248.

524Birand, M.A., a.g.¢., s.73.
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Yunanistan’in gerisine diigmemek digmnda, Tiirkiye’yi ortaklik anlagmasi yapma
yoniinde harekete gegiren bir bagka ekonomik faktor de, bu dénem iginde artan
dig kredi bulma sikintis1 olmugtur. A.B.D.’den istedigi miktarda dig yardim
alamayan Tiirkiye, Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu uygun sartlarla dis borg
saglayabilecegi onemli bir finansal merkez olarak gormiistiirs?>. Ancak bu iki
ekonomik faktor bile Tiirkiye’nin, Avrupa ekonomik Toplulugu ile ortakhk
anlagmas: yapilmasi yoniinde beliren iradesini agiklamaya yeterli degildir.

Tiirkiye’nin iligkilerin baglatildify donemde pek de olumlu olmayan
ekonomik gostergeleri 1970°li yillarda, petrol krizinin etkisiyle daha da
bozulmustur. Bu sonuglar 113inda Tiirkiye 1973 ve 1976’da mallarin serbest
dolasggmiyla ilgili yikiimliiliiklerini yerine getirdikten sonra, 1978 yilindan
itibaren aym yiikiimliiliikleri askiya almak zorunda kalmigtir. Bu gelisme de,
1975 yihinda Tiirkiye’nin dig ticaret agiinin o zamana kadar goriilmemis bir
diizey olan 2 milyar dolara ulagmis olmasimn ve bu agigin artma egilimi
gostermesinin etkisi bilyiik olmugturs?6. Ecevit hiikiimeti tarafindan, 1978
yilinda ertelenen yiikiimliiliikler, 1988 yilinda yeniden uygulanmaya
baglanmigtir.

Tirkiye’nin  1976’dan 1988’e¢ kadar gegen donem iginde Katma
Protokol’iin ticari hiikiimlerini askiya almasi olgusu, birinci dénem dinamikleri
i¢cinde ekonomik faktorlerin ne kadar zayif bir rol oynadifim géstermigtir. Bir
baska deyisle Tiirkiye, ekonomik zorluk ve zayifiklarina ragmen, siyasi
nedenlerle Topluluga ortaklik anlagmasi yapma teklifinde bulunmusg, 6te yandan
Topluluk da, Tirkiye’nin tiim bu ekonomik zayifliklarim bilmesi ve bunu dile
getirmesine ragmen, yine siyasi dinamiklerle, Tiirkiye’nin giimriik birligine
dayah bir ortakhik anlagmasi yapilmasi konusundaki teklifini kabul etmigtir.
Ozetleyecek olursak Tiirkiye nin Topluluk ile iligkilerinin basladig ve gelistigi
birinci dénemde, belirleyici etkenler “siyasi dinamikler”dir.

525Dalmas, P., Da Lage O., Gryzbek G., Schreiber T., a.g.e., 5.91.

526Eralp, A., Turkey and the European Community in the Changing Post-Cold War International
System”, §.29, Birand, M.A_, a.g.c., 5.24.
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2) Tiirkiye - AB iligkilerinde II. Donem Dinamikleri
a) Zayiflayan Siyasi Dinamikler ve Tam Uyelik Hedefinden Sapma Yoniinde Geligmeler

Birinci dénemin tersine, 1980°1li yillann sonunda baglayan ikinci donem
siyasi dinamikler, Tiirkiye - Avrupa Birligi iliskilerinde giderek Onemini
yitirmeye baglamigtir. Ikinci dénem olarak adlandirdifimiz siireg, Soguk
Savag’in sona erdigi, Sovyetler Birligi’nin dagildigy, Iki Almanya’nin birlestigi
bir dsnemdir. Bu dénemdeki geligmeler arasinda 1989 yilinda Dogu Avrupa’da
ortaya ¢ikan siyasal ve ekonomik degisim de yer almaktadir. S6z konusu
gelisme, Avrupa Birligi'nin giindemini ve 6nceliklerini tamamen degistirmigtir.
Tiirkiye’nin tam iiyelik basvurusu konusundaki Komisyon “gériigii” de aym yil
hazirlanmg ve bu “goriig”le, Tiirkiye nin tam iiyelik bagvurusuna olumlu yamt
verilmemigtir. Daha 6nceki boliimlerde aynintih olarak ele alindig gibis??, 1989
yihndan itibaren Avrupa Birlii biinyesinde, Tiirkiye ile ilgili olarak sadece
igbirliginin geligtirilmesi ve giimriik birliginin tamamlanmas: hedeflerinden s6z
edilmig, tam iiyelik ise s6z konusu edilmemigtir.

Soguk Savas sonrasi donemi ifade eden ikinci dénem, Avrupa’nin
giivenlik 6nceliklerinin de degistigi bir donemdir. Avrupa igin artik, dogusunda
yer alan Sovyet tehdidi yoktur. Avrupa kitasi, Orta ve Dogu Avrupa’nin AB’ye
yaklagmas: ile, Soguk Savas doneminde yer alan tehdit algilamalarmdan
tamamiyle kurtulmugtur. Avrupa Birligi’nin bu dénemdeki oncelikleri, yeni
giivenlik konulani, etnik milliyetgilik, rk¢ilik, uyusturucu kagakgihg, gogler,
terorizm gibi bolgesel sorunlara kaymistir. Dolayisiyla, Tirkiye Soguk Savag
déneminde Bati Avrupa’mn giivenligi igin tasidifx stratejik 6nemi yitirmigtir.
Tirkiye bu donemde Avrupa giivenlifi agisindan “gevresel gii¢” olarak
algilanmaya baglamigtir.

Kérfez Savagi, bir yandan Tiirkiye’nin stratejik onemini artirirken, 6te
yandan, paradoksal sekilde Tiirkiye’nin Ortadogu’da 6nemli bir bolgesel giig

527Bkz. Supra., 5.169-170.
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oldupu gergegini ortaya koymustur. Bir bagka deyisle, Avrupa ‘Birligi’ne iiye
devietler, Tiirkiye’yi Avrupa’mn periferisinde yer alan Ortadogu’lu ve fakat
onemli bir devlet olarak gormeye baglamiglardir. Soguk Savas’in sona ermesi ile
Tiirkiye’nin Avrupa giivenligi agisindan periferik bir giig olarak goriilmeye
baglanmasi olgusu, Korfez savagi sonrasi ortaya gikan gelismelerle daha da
pekigmistir. Avrupa Birligi’ne itye devletler, Tiirkiye’nin Suriye, Irak ve fran ile
ortak sinirlant paylastig1 ve bu iilkelerle ¢ozimii zor sorunlan oldugunu, Korfez
Savas1 sonrasi istikrardan uzaklasan bolge kosullarinda daha da net olarak
gérmiiglerdir. Bu durum Tiirkiye'nin tam iiyelik sansmi zayiflatan bir etken
olmustur.

Sopuk Savas sonras: donem iginde Tiirkiye, Batt Avrupa’dan istedigi
destegi gorememis ve ilgisini, Dogu Bloku ve Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla
ortaya gikan Karadeniz, Kafkasya ve Orta Asya bolgesinde yogunlagtirmigtur.
Karadeniz Ekonomik Igbirligi girisimi ve Tirk kokenli devletlerle kurulan
yogun ekonomik, siyasi ve kiiltiirel iligkiler Tirkiye’nin s6z konusu yeni
arayislarina 6rnek olarak gosterilebilir.

Yukandaki agiklamalardan da anlagilacad: iizere, ikinci dénem iginde
siyasi dinamikler, Tiirkiye - Avrupa Birligi iligkilerinde giderek onemini
yitirmig ve Tiirkiye - Avrupa Birligi iligkilerini olumsuz yonde etkilemistir.
Bunun en son ve en agik 6megini, Avrupa Birlii’nin genisleme stratejisinin
belirlendigi Litksemburg Zirvesi olugturmugtur. Daha oénce ayrmtl olarak
incelenen’?® Liiksemburg Zirvesi Bagkanlik Sonug Bildirgesi, Tiirkiye’yi tiim
Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin gerisine itmig ve ikili siyasi gelimeleri,
Tiirkiye’nin kabul edemeyecegi kosullara baglamstir. Bir bakima s6z konusu
Zirve Tirkiye’nin AB’ye tam iiyelik perspektifini ¢nemli dlgide ortadan
kaldirmistir. Oysa, bu Zirvede haklarinda tam iyelik goriigmelerine
baglamlmas: yoniinde siyasi karar alinan bazi Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri ile
AB’nin iliskileri, 1988 yilinda basit ve 6zl itibariyle sembolik 6neme sahip bir

528Bkz. Supra., 5.266-275.
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bildiriyle baglamigtir. Bu dilkeler 1988 yilmdan bugiine Avrupa Birligi ile 6nce
ticaret ve igbirligi anlagmalani sonra ortaklik anlagmalan (Avrupa Anlagmalar)
yapmuglar, sonra tam iiyelik bagvurusunda bulunmuglar ve aradan gegen dokuz
yil iginde tam iiyelik goriigmelerine baglama noktasina ulagmiglardir. Orta ve
Dogu Avrupa iilkelerinin Avrupa Birligi ile iligkilerinde katettifi yol ve gérece
kisa siire goz 6niine alindiginda, Tiirkiye’nin ikinci donem iginde siyasi agidan
ne kadar olumsuz bir konumda bulundugunu ortaya koymaktadir.

Ozetleyecek olursak ikinci dénem iginde Tirkiye - Avrupa Birligi siyasi
iliskileri zayiflarmg, buna kargilik ekonomik iligkiler 6n plana gikmmigtir,

b) Gelisen Ekonomik Dinamikler (Yapsal Doniigiim Politikalan, Gerceklegtirilen Giimriik
Birligi ve Tiirkiye’nin Avrupa’ya Ekonomik Entegrasyonu)

Cumhuriyetin kurulugu sonrasinda, 1930’lu yillarla beraber Tiirkiye,
ulusal bir sanayi yaratmak amaciyla korumacilik ve devletgilik esasina dayanan
bir kalkinma politikas1 izlemigtir (1950’lerin bagindaki kisa bir donem harig
olmak iizere). S6z konusu politikanin amaci, ihtiyag olan mallan ithal etmek
yerine, bu talebi miimkiin oldugu olgiide yerli iiretimle kargilamaktir. S6z
konusu kalkinma stratejisinin temel araglan da, disariya karg1 yiiksek giimriik
duvarlan ve miktar kisitlamalan ile korunan bir ulusal pazar yaratmak olmusgtur.
Hiikiimet ayni zamanda, bes yillik kalkinma planlan ile ekonomik kalkinmayx
plan dahilinde diizenlemek; fiyat, faiz ve d6viz kuru mekanizmalarm siki bir
sekilde kontrol altina almak stratejisini takip etmigtirs?,

1980 yilinda Demirel Hilkiimeti, korumaci ve devlet¢i kalkinma
stratejisini terketmigtir. 24 Ocak 1980°de kabul edilen ve bu nedenle “24 Ocak
Kararlan” olarak bilinen istikrar programi, IMF (Uluslararas1 Para Fonu -

529Kazgan, G., “External Pressures and the New Outlook”, in Turkey and Europe, Balkir, C.,
Williams, AM., (Eds.), London, 1993, 5.69, 72; Boratav, K., a.g.e., s.45; Balkir, C., “Turkey and the
European Community: Foreign Trade and Direct Investment in the 1980s”, in Turkey and Europe,
Balkir, C., Williams, AM., (Eds.), London, 1993, s.101; Akagiil, D., “Dynamismes et Pesanteurs
Economiques”, in La Turquic en Mouvement, Vaner, S., Akagil, D., Kaleagasi, B., (Eds.), Bruxelles,
5.60.
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International Monetary Fund) ve Diinya Bankasi’nin onerdifi ¢izgide hareket
edip, ulusal ekonominin liberalizasyonu yéniinde tedbirleri uygulamaya koyma
karann olmugtur. Dolayisiyla s6z konusu yeni strateji Tiirk ekonomisinin diga
a¢llmasi1 ve serbest piyasa mekanizmalannmin uygulanmas: esasina
dayanmigtirs3,

1980 Askeri Miidahalesi sonrasinda, askeri yonetim tarafindan kontrol
edilen hiikiimet ve 1983 segimleri ile igbagina gelen Ozal Hiikiimeti, “24 Ocak
Kararlan” ile ¢izilen rotayr takip etmig ve liberalizasyon politikalarim
uygulamaya devam etmigtir. Tiirkiye’nin bu ekonomik liberalizasyon ve diga
agilma politikalan, aslinda Avrupa biitiinlesmesi hedefine ulagmak igin ortaya
atilmamigtir. Tam tersine s6z konusu politikalar, Avrupa biitiinlesmesi
hedefinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikmig; ancak en dnemli ve olumlu etkilerini
Avrupa Toplulugu ile ekonomik entegrasyon olgusu iizerinde yaratmistr.
Tiirkiye’nin kalkinma politikasindaki koklii degisim, diinya petrol krizi ile
tikanan Tiirk ekonomisinin, A.B.D.’nin ve énemli 6lgiide bu iilkenin kontrolii
altinda olan IMF ve Diinya Bankasi gibi uluslararas: 6rgiitlerin etkisi altina
girmesi sonucunda ortaya ¢ikmigtirs3!,

Tiirkiye’nin 1980’lerin basindan itibaren izlemeye bagladign bu yeni
stratejiye “Istikrar ve Yapisal Doniigiim Politikalari” adi verilir. Tiirkiye, yapisal
doniigiim politikalan gergevesinde, 6ncelikle ihracatin artinlmas: yoniinde
6nlemler almgtir. Thracat tegvikleri bu yoénde ortaya konulan yontemlerden biri
olmustur. Ihracat artig hedefini, ithalatin serbest birakilmasi, dogrudan yabanci
sermaye yatinmlan ig¢in uygun sartlarin yaratilmasi konusundaki 6nlemler
izlemigtirs?2,

530Giivenen, O., “A Statistical Presentation of the New and Emerging Trends in Turkish-EU
Cooperation: With Specific Reference to Customs Union”, in Partner for Growth: New Trends in EC-
Turkish Cooperation, A Forum Europe Conference, Brussels, 1993, s.185; Tiirkkan, E., “1980
Sonrasinda sanayilesme”, in Tiirkiye Ekonomisi: Sektérel Gelismeler, Aruoba, C., Alpar, C., (Eds.),
Ankara, 1992, 5.54-60.

31K azgan, G., a.gm., 5.69.

332Balkr, C., a.g.m., 5.101; Tiirkkan, E., a.g.m., 5.58-61.
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Yapisal doniisim politikalan, 1980’li yillarm ikinci yansmda Ozal
Hiikiimeti déneminde Tiirk ekonomisinin ayrilmaz bir pargas: haline gelmistir.
Ozal Hiikiimeti déneminde, 1986 yilinda istanbul Menkul Kiymetler Borsasi
agilmig, menkul kiymetler iglemleri Tiirk ekonomi hayatinin aynlmaz bir
pargasi haline gelmigtir. Aym doénemde, interbank piyasasi ve islemleri de
baglatilmigtir. 1988 yilinda Merkez Bankasi, mevduat faiz oranlarmmi serbest
birakmig, 1989 Agustosu’'nda yabanci sermaye hareketlerine izin vermistir.
1990 Agustosu’nda ise, Déviz kurlarnin serbest piyasada arz talep dengesi
iginde belirlenmesine imkan veren yeni bir sistem uygulamaya konmustur.
Dolayisiyla sermayenin serbest dolasimi gercgeklestirilmis ve yabanci
sermayenin Tirk menkul kiymetler piyasasina girmesi tegvik edilmigtir. Bu
diizenlemeler sonucunda yabanci portfoy yatinmi, 1986°da 146 milyon
Amerikan Dolan iken, 1992’de 2.4 milyar Amerikan Dolar1 seviyesine
c1kmigtirsss.

Yapisal doniigiim politikalan daha 6nce degindigimiz gibi ihracatin
artinlmasi ve ithalatin serbest birakilmasi, miktar kisitlamalannin kaldirilmasi
temelinde, di§ ticaretin serbestlestirilmesi stratejisi de izlenmigtir. S6z konusu
uygulamalar, Avrupa Toplulugu ile ekonomik entegrasyonun gergeklestirilmesi
igin, Katma Protokol yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesi  amaciyla
gergeklestirilmemigtir. Burada hedeflenen, Avrupa Toplulugu ile ekonomik
entegrasyonu da kapsayan; ancak ondan daha genis anlamda bir ekonomik
liberalizasyon politikasmin yagama gegirilmesidir.

S6z konusu disa agilma politikasi ile Tirkiye’nin 1967 yihinda 234
milyon dolar olan ihracati, 1980 yilinda 2.9 milyar dolar diizeyinde iken, 1987
yilinda 10.2 milyar dolara, 1996 yilinda ise 23,1 milyar dolara yiikselmistir.
Toplam dus ticareti ise, 1967 yilmda 1.2 milyar dolar iken, 1987 yihnda 24.3
milyar dolara, 1996 yilinda ise 54 milyar dolara ulagmstir. Izin verilen yabanci
sermaye yatirimi miktar1 da 1980-1984 doneminde 975 milyon dolar iken bu

333Kazgan, G., a.g.m., 5.186-187.
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rakam sadece 1996 yihnda 3.8 milyar dolar olmus ve 1980-1996 déneminde
toplam 20.5 milyar dolan bulmugturs34.

Yukandaki ekonomik verilerden de goriilecegi gibi, 1980 yihinda kabul
edilen ve 1980’lerin ikinci yansinda uygulamaya gegirilen yapisal doniigiim
politikalari, Tiirk ekonomisinin diga agilmasim saglamig ve diinya ekonomisi ile
entegre olmasma katkida bulunmustur. $6z konusu liberalizasyon politikalan ile
dis ticareti ve yabanci sermaye girisi her yil artan Tiirk ekonomisi, yakinmdaki
en bilyiik ve gelismis pazar olan Avrupa pazarna daha da yaklagmigtir. Bir
baska deyisle, “yapisal doniigiim politikalari” Avrupa ile ekonomik entegrasyon
siirecinden bagimsiz olarak ortaya ¢itkmig; ancak Avrupa ekonomisi ile Tiirk
ekonomisinin ekonomik entegrasyonunu hzlandimstir. Avrupa Toplulugu
iilkelerinin Tiirkiye’nin dig ticareti igindeki pay1 genel olarak hep %40-50
arasinda kalmakla beraber, Tiirkiye’nin artan dig ticaret rakamlan ile birlikte,
Avrupa Toplulugu ile yaptig1 toplam dig ticaret miktan da artmugtir. Tiirkiye’nin
1967 yilinda AT iilkeleri ile dis ticaret toplami 567.8 milyon dolardir. Bu rakam
1980 yilinda 3.6, 1987 yihinda 10.5 ve en son 1996 yilinda 34.1 milyar dolar
diizeyine ¢ikmmgtir. 1996 yilinda AT’nin dis ticaretimiz igindeki payr da
%51,7°dirs35, Avrupa Komisyonu 1997 yilinda hazirladifs ve daha oénce
degindigimiz’3% “Giindem 2000” adl belge, Tiirkiye nin son on yilda tutturdugu
yitksek bilyiime oran1 ve pazar biiyiikliigii ile ortaya ¢ikan ekonomik dnemini
vurguladiktan sonra, giimriikk birliginin tamamlanmas: sonrasinda Tiirk
ckonomisinin rekabet giiciinii korudufunu ve ayakta kalabildigine dikkat
cekmistir. Komisyon ayrica bu siireg iginde Tirkiye'nin, ilgili Topluluk
diizenlemelerini kendi hukuk diizenine de basariyla entegre ettiginin altim

334Turkey 96, Export Promotion Center of Turkey, Ankara, 1996, 5.95; Avrupa Toplulugu ve Tiirkiye,
a.g.e., 5.248-249; DIE Haber Biiltcni, Temmuz 1997 Dis Ticaret Istatistikleri, 23.10.1997, s.3.

535Tiirkiye’nin Avrupa Birligi ile Dig Ticareti, T.C. Basbakanlik Dig Ticaret Miistesarhigi Avrupa
Birligi Genel Miidiirlagii, Ankara, 1997, .2.

536Bkz. Supra. 5.270.
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¢izmistir®’. Avrupa Komisyonu’nun séz konusu agiklamalan, 1980’lerdeki
transformasyon siireci sonrasinda Tirk ekonomisinin ve Tirkiye - Avrupa
Topluluu ekonomik entegrasyonunun ulastifi dizeyi vurgulamasi agisindan
son derece 6nemlidir.

Tiirkiye 1980°1i yillann ikinci yansinda uygulamaya koydugu “yapisal
déniisiim politikalar” ile globallesen diinya ticaretine entegre olma yolunda
onemli bir adm atmstr. Tirkiye, ekonomik kalkinma stratejisindeki s6z
konusu degisime paralel olarak 1988 yilindan itibaren, 1976 yilinda
dondurdugu Katma Protokol ile hitkme baglanmg yiikiimliiliiklerini yerine
getirmeye baslamugtir. Daha 6nceki béliimlerde ayrntih olarak ele alindif: gibi,
1988 yihindan 1996 bagma kadar Tirkiye gerekli yiikiimlilikkleri yerine
getirerek Avrupa Toplulugu ile arasinda kurulmas: 6ngoriilen giimritk birligini
tamamlamis ve 1 Ocak 1996 tarihi itibariyle yiiriirliige koymustur.

Tiirkiye - Avrupa Toplulugu arasinda 1 Ocak 1996 tarihinden itibaren
yiriirliige giren giimrik birligi, Tirkiye-AT ekonomik entegrasyonunu daha da
ileri gotirmiigtiir. Tiirkiye nin 1995-1996 doneminde, bir baska deyigle giimriik
birliginin yiiriirlige girmesiyle birlikte, AT’ye ihracati %3.6, ithalati %34.7
artmigtir. Aym dénem iginde Tiirkiye’nin toplam ihracatt %7.1, ithalati %20.2
artmigtir. Dolayistyla 6zellikle ithalatta, Tiirkiye’nin AT den yaptigi ithalatin
artig oram1 genel ithalatimn artig oranimi gegmigtirs3. Tirkiye'nin AT ile dig
ticareti iginde sanayi mallarimn payi, ihracat agisindan 1996 yilinda %86.3,
ithalat agisindan ise %96.8’dir5°.

Sonu¢ olarak, Tiirkiye - Avrupa Birligi iligkilerinde, 1980°Li yllarin
ikinci yansindan itibaren ekonomik dinamikler belirleyici olmugtur. Ikinci
donem olarak adlandirdigimiz bu donem iginde, Tiirkiye - Avrupa Toplulugu

537 Agenda 2000:Pour une Union Plus Forte et Plus Large, .76.
5381bid. idem.

3%0bid., 5.3.
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ekonomik entegrasyonu, iligkilerin temel belirleyicisidir. Giimriik birliginin bu
dénem iginde tamamlanarak hayata gegirilmesi bunun giizel 6rnegidir.

KESIM 11
TURKIYE-AB ILISKILERI ORNEGI ISIGINDA
NEOFONKSIYONALIST TEORININ ELESTIiRISI

A)Tiirkiye-AB lliskilerinde Neofonksiyonalist Paradigmadan Ayrihnan
Noktalar

Avrupa biitiinlesmesi olgusu iginde Avrupa Kémiir Celik Toplulugu ile
baglayan hareket, basit bir uluslararasi biitiinlesme yaklasimi degildir. S6z
konusu biitiinlesme olgusu, klasik uluslararasi oOrgiit gergevesini agan bir
uluslararas1 gelismedir. S6z konusu oOrgiitlenmeyi, diger klasik biitiinlesme
hareketlerinden ayiran en 6nemli 6zellik, bu hareketin son hedef olarak siyasi
biitiinlesmeyi, bir bagka deyisle federal veya konfederal model i¢inde ulusal
gergeveyl asan siyasal bir yapiya ulagmay1 hedeflemis olmasidir.

Avrupa Kémiir Celik Toplulugu ile baglayan, siyasal bir yapiya ulagmay:
hedefleyen bu biitiinlesme hareketinin bir bagka 6zelligi de, son hedefi olan
siyasal yapiya, asamal bir yontemle ve oncelikle ekonomik sektorleri
uluslariistii bir yap1 altinda o6rgiitleyerek ulagmay: kendisine yontem olarak
benimsemesidir. Bu yontem Neofonksiyonalist biitiinlesme teorisinin de temel
varsaymmdir. Neofonksiyonalizm, siyasal hedefli biitiinlesme hareketlerinin
basanh bir sekilde gelisip son hedefine ulagmas: igin, ilk olarak ve dogrudan,
ulusal egemenligin hassas konulari olan siyasi alanlara yénelmenin dogru bir
yontem olmadifim1 ileri siirmektedir. Neofonksiyonalist teori, 6ncelikle
ckonomik sektérleri ulusal egemenlik alam diginda, uluslariistii bir orgiit
semsiyesi- altinda biitiinlegtirmeyi, siyasal biitiinlesmeye ulasmak icin daha
gegerli bir yontem olarak savunmaktadir. Biitiinlestirilen ekonomik sektérler,
kargiikh bagimhihg artiracak, refaln genig halk kitlelerine yayacaktir.
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Dolayisiyla biitiinlesmenin nimetleri toplumun her kesimini kapsayacak ve bu
kesimlerin s6z konusu uluslariistii biitiinlesmeye destegi artacaktir. Ekonominin
stratejik sektorlerinde baglayan ve genis destek bulan bu entegrasyon hareketi,
s6z konusu destefi arkasma alarak diger scktorlere de yayilacaktir.
Neofonksiyonalistlerin biitiinlesmenin “spill-over etkisi” olarak tammladiklan,
bu entegrasyonun sektorler arasi yayilma etkisidir. Ekonominin tiimiini
kapsayacak sekilde geligen uluslariistii butiinlesme, halklarm siyasal baglarim
ulusal plandan, uluslariisti plana kaydimalan sonucunu doguracaktir.
Neofonksiyonalistler, bu sekilde “basamiyla geligen bir ekonomik
entegrasyonun, siyasi entegrasyonu beraberinde getirecegini” savunmuglar ve
bu nedenle de siyasi entegrasyona ulagmak i¢in ekonomik entegrasyondan
baslamay yontem olarak 6nermiglerdir.

Avrupa Komiir Celik Toplulugu, Ikinci Diinya Savas1 sonrasi donemde
Avrupa’da, komiir ve gelik sektorlerini uluslariistii bir orgiit gemsiyesi altinda
bitiinlegtiren bir harekettir. Ancak s6z konusu biitiinlesme hareketi, kendine
sonug olarak siyasi biitinlesmeyi hedef almigtir. Jean Monnet basta olmak
iizere, Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’nun kurulusunda rol alan tiim fikir ve
siyaset adamlari, ashnda neofonksiyonalist bir biitinlesme yontemini
benimsemiglerdir. Neofonksiyonalist yéntem Avrupa biitiinlesmesi 6rneginde
bagarih olmustur. Kémiir ve ¢elik sektorleri ile baglayan Avrupa’daki
bittinlesme olgusu, bugin dig politika, giivenlik alanlarmm biitiinlesme
kapsamma alnmasi ve Avrupada tek paraya gegilmesi asamasina kadar
gelmistir. Sonug olarak neofonksiyonalist yaklagm Avrupa biitiinlesmesi
o6rneginde dogrulanmigtr.

Tiirkiye-Avrupa  Birligi arasindaki  biitinlesme  hareketi  ise,
neofonksiyonalist 6nermenin dogrulanmadigs bir 6mek olmustur. Tirkiye -
Avrupa Birligi biitiinlesmesini belirleyen dinamikleri bir 6nceki bolimde ele
aldik. Tirkive - Avrupa Birligi iliskileri, baglangi; doneminde siyasi
dinamiklerle belirlenmis ve sekillenmigti. Bu donem iginde ekonomik
entegrasyonun son derece yetersiz oldugu gézlemlenmigtir. Oysa 1980 sonrasi
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donemi ifade eden ikinci donemde ise, Tirkiye -Avrupa Birligi iliskilerinin
temel belirleyicisi ekonomik dinamiklerdir. Bu donemde siyasal entegrasyonun
birinci doneme gore geriledigi gozlemlenmistir. Ozetleyecek olursak, Tiirkiye -
Avrupa Birligi entegrasyon hareketinde ekonomik entegrasyon, ikili iligkileri
siyasi entegrasyona gotiirmemistir. Bu gelisme neofonksiyonalist teorinin
ongoriisi  disina  gikan bir gelismedir. Avrupa biitiinlesmesi  6rneginde
dogrulanan neofonksiyonalizm, Tiirkiye - Avrupa Birligi entegrasyonu igin
gecerli olamammgtur.

B) Tiirkiye-AB iliskilerinde Neofonksiyonalist Paradigmadan Ayrihnan
Noktalar Belirleyen Faktorler

Neofonksiyonalist teori ile Tiirkiye - Avrupa Birligi biitiinlesme hareketi
arasinda ortaya ¢ikan, yukanda agiklamaya cahishgimz farklilagma, teorinin iki
6nemli faktorii kuramsal analiz gergevesi igine almamasinin bir sonucu oldugu
kamsim tasimaktayiz. S6z konusu faktorler “cevresel” ve “kiiltiirel” olarak iki
bashik halinde ele alinabilir.

1)Cevresel Faktorler

Neofonksiyonalizm bir uluslararas: biitiinlesme teorisi olarak, analizini
i¢ dinamiklere dayandirma yontemini benimsemisgtir. Ulus-devletin, ulusal
egemenlik devri konusundaki hassasiyetinden yola gikan bu teori, ekonomik
sektorlerde gergeklestirilecek uluslariistii bitiinlesmenin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikacak ortak yarar, ortak gikar, artan refah ve sdz konusu olumiu
gelismeleri daha genis alana yaymaya alisan baski ve gikar gruplar gibi
biitiinlesme alam igi olgulara 6nem vermistir.

Bununla birlikte uluslararas: biitiinlesme olgusu, bir tarihsel donem ve
uluslararasi ortam iginde olusur ve gelisir. Uluslararas1 ortamin kugkusuz
bitinlesme olgusu iizerinde onemli etkisi vardir. Dolayisiyla uluslararast
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ortamdaki degigikliklerin, biitiinlesme olgusunun geligimi iizerinde de etkisi
olacaktir. Uluslararasi ortamin biitiinlesme olgusu iizerindeki s6z konusu
belirleyiciligine “gevresel faktérler” diyebiliriz. Neofonksiyonalist teori
uluslararasi ortamun biitiinlesme iizerinde yarattifs olumlu veya olumsuz tiim
etkileri, inceleme kapsamina almamig, bir bagka deyisle cevresel faktorleri
biitimityle goéz ardi etmigtir. Neofonksiyonalist biitiinlesme teorisi igin
entegrasyon olgusu, biitiinlesmeye katilan devletlerin aralarinda ve ulusal
sinirlan iginde ortaya ¢ikan ekonomik siyasal ve sosyal belirleyicilerin etkisi ile
dogar ve sekillenir.

Avrupa biitiinlesmesi 1960’1 yillarin ikinci yarisinda hizim kaybetmeye
baglamigtir. Avrupa biitiinlesmesinin gelecegi konusunda baz endigelerin
dogdugu bu dénemde, neofonksiyonalist teorinin kurucularindan Haas, “The
Uniting of Europe” baghkh kitabmm ikinci baskisimn 6n sézinde;
“biitiinlesmenin olustugu uluslararasi ortamm ve bu ortamdaki degismelerin
biitiinlesme iizerindeki etkisinin, teori tarafindan goz ardi edildigini” belirterek,
gevresel faktorlerin 6nemini kabul etmigtirs+o,

Tiirkiye - Avrupa Birligi biitiinlesme hareketinin dogusu ve geligiminde
gevresel faktorler gok 6nemli rol oynamigtir. Tiirkiye - Avrupa Toplulugu
iligkileri baslangicindan itibaren i¢ dinamiklerden daha gok ¢evresel faktérlerin
belirleyiciligi altinda gelismistir. Tiirkiye, Avrupa Toplulugu ile Soguk Savas
déneminde iligki kurmugtur. Sofuk savag ortaminin, buna bagh olarak
Tiirkiye’nin Bati Avrupa igin tasidigs stratejik énemin, bu dénemde Tiirkiye -
Avrupa Topluluu siyasi iliskilerinin gelisimi #izerinde ¢ok onemli etkisi
olmugtur. Buna kargihk Sojuk Savag sonrasi donemde, gelisen ekonomik
entegrasyona ragmen Tiirkiye - Avrupa Birligi siyasi entegrasyonu, Orta ve
Dogu Avrupa iilkelerinin artan 6nemi ve Tiirkiye’nin stratejik konumunu
kaybetmesi ile zayiflamistir. Bu iki paradoksal gelisme ancak, uluslararasi
ortamdaki, bir baska deyisle cevresel faktorlerdeki koklii depisme ile
agiklanabilir.

>%0Haas, EB. a.g.c., .xiv.
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Tirkiye - Avrupa Birligi biitinlegme hareketi iizerinde g¢evresel
faktorlerin ¢ok biyiik etkisi olmustur. Cevresel faktorleri diglayan
neofonksiyonalizm, bu agidan Tiirkiye - Avrupa Birligi biitiinlesme hareketini
agiklama konusunda yetersiz kalmaktadir.

2)Kiiltiirel Faktorler

Neofonksiyonalizm, ¢aligjmamizin birinci boliimiinde agik¢a ortaya
koydugumuz gibi, birgok biitiinlesme teorisinden ulagmay1 hedefledigi sonug
agisindan farkhilagmaktadir. Bir bagka deyisle neofonksiyonalizm, pek ¢ok
uluslararas: biitiinlesme teorisinden farkhi olarak, ulus-devleti asan siyasal bir
topluma ve styasal orgiitlenmeye ulagmay1 amaglamaktadur.
Neofonksiyonalizmin bir bagka garpic1 6zelligi de, siyasal bir amaci1 olmasina
kargilik, paradoksal bir bigimde “kiiltiir” ve “kimlik” konularin1 biitiinlesmenin
belirleyicileri kapsamina koymamasidir.

Neofonksiyonalizm, uluslararas: biitiinlesme olgusunu artan refah ve
¢ikar gibi kavramlarla agiklamaya galigmaktadir. Bu agidan séz konusu teori
bityiik dl¢iide teknik ve mekanik diizeyde kalmg, buna karsihk biitiinlesmeye
giden toplumlarin kendisini ve kargisindakini nasil gérdiigiinii ifade eden kiiltiir
ve kimlik konularini inceleme gergevesi disinda birakmgtir.

Ulusu agan yeni bir siyasal 6rgiitlenmeye, kiiltiir ve kimlik tartigmalan
diglanarak ulagilabilir mi sorusu, yukandaki degerlendirmeler 1s1Fnda
sorulmalidir. Bu baglamda Tiirkiye - Avrupa Birligi biitimlesme hareketinin,
s6z konusu soruya getirdigi yanitin, neofonksiyonalist bitinlesme modeli ile
gelismekte oldugunu soyleyebiliriz. Gergekten Tiirkiye, Avrupa Birligi’ne aday
iilkeler arasinda, niifusunun biiyiik gogunlugu farkl bir dinden olan tek iilkedir.
Aynca bu ¢alisma kapsaminda ayrintisina girmemize imkan olmayan tarihsel
gelismeler 11finda, Tirkler’e karst Avrupa’da kiiltiirel temellere dayah sosyo-
psikolojik bir olumsuzlugun gelistigini soylemek de yanhs olmasa gerektir.
Sonug olarak, Tiirkiye’nin gelisen ekonomik entegrasyona ragmen siyasi agidan
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Avrupa biitimlesme siirecinde Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin gerisine
diigmesinde, kiiltiirel faktérlerin 6nemli rolii olmustur kamisinday1z.

Avrupa biitiinlesme siireci iginde, neofonksiyonalizmin savanduklarnin
aksine, kiiltir ve kimlik konulan belirleyici bir rol iistlenmistir. Ornegin,
Avrupa’da birlik diigiincesinin ilk savunucusu ve teorisyenlerinden sayilan
Pierre Dubois’nin, “De recuperatione Terrae Sanctae” (1321) baghkh eseri
XIV. yiizyilda Hagh seferlerinin artinimasi konusunda yogun bir Papahik
propagandasimn yagandigi dénemde, “Kutsal Topraklar’in kurtarilmasma
yonelik bir plan niteligindedirs4!.

AB Komisyonu Bagkam oldugu donemde Jacques Delors, Avrupa
biitiinlesme siireci iginde dinin oynadigi 6énmemli roliin altim zaman zaman
¢izmigtir. Delors, Avrupa Konseyi (Conseil de 1’Europe) 6niinde yaptifn bir
konugmanin “Avrupa: Koklerini Yeniden Bulmak™ baghklh béliimiinde iinlii
Fransiz tarih¢i Fernand Braudel’e atif yaparak; “Avrupa’nin hristiyan inanci,
akilc1 diigiincesi, bilim ve teknoloji alaminda gergeklestirdikleri ile ortak bir
gelecek hedefine yonelmis oldugunu” ifade ederek, Avrupa’min geleceginde
dinin 6nemli bir belirleyici olarak goriildiigii inancim ortaya koymugturs42,

Bu konudaki son &mek Aralik 1997°de Avrupa Hristiyan Demokrat
Partileri toplantisinda yaganmigtir. Bu toplantida Alman Sansdlyesi Helmut
Kohl, Alman Hristiyan demokrat Parti baském sifatiyla hristiyanhiin Avrupa
biitiinlegmesi igindeki 6nemli etkisine dikkat gekmisgtirs+.

Sonug olarak, neofonksiyonalizm Kkiiltiirel faktérleri inceleme disinda
tutarak, uluslararas: biitiinlesme olgusu agisindan gok énemli bir problematigi
gormezlikten gelmistir. Tiirkiye -Avrupa Birligi biitiinlesme olgusu icinde,
Soguk Savas sonras1 dénemde siyasal entegrasyon alaninda yaganan tikamkhg
agiklamakta s6z konusu kiiltiirel faktorler etkili olabilir. Nitekim Bagbakan

541Hay, D., L’Europe aux XIVe et XVe Siécles, Cev. Ruhlman, G., Rublman, F., Tamagnan, J., Paris,
1972, s.239.

342 “Jacques Delors devant le Conseil de 1’Europe”, Bull. CE. 9-1989, point 3.3.1, 5.99.

543Financial Times, March 5th, 1997.
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Mesut Yilmaz, Tiirkiye’nin tam iiyelik perspektifini 6nemli 6Slgiide ortadan
kaldiran Liiksemburg Zirvesi sonrasmda, kiiltiirel faktorler ve 6zellikle dinsel
nedenlere dikkat gekmigtir3+4.

C)Tiirkiye-AB iliskileri Ornek Olay: Analizi Sonrasmda Yeni Bir
Neofonksiyonalizm Tanimm

Yukandaki agiklamalarmmizla, neofonksiyonalist teorinin, uluslariistii
siyasal bir topluma ulagmak igin olduk¢a teknik ve mekanik bir analiz
gelistirdigini ortaya koymaya galignk. Soz konusu analiz, bagta uluslararasi
kosullar olmak iizere (gevresel faktorler), ozellikle kiiltiir ve kimlik konulariyla
ilgili tarihten kaynaklanan sosyo-psikolojik degerlendirmeleri (kiiltiirel
faktorler) biitiiniiyle degerlendirme dis1 tutmusgtur.

Buradan hareketle, neofonksyonalizmin ekonomik entegrasyon ile
siyasal entegrasyon arasinda kurdugu “otomatik”life varan gegis iliskisinin
ancak, uluslararasi kosullar ve Kkiiltirel fakt6rler veri olarak kabul edilmesi
durumunda gegerli olabilecegini ifade edebiliriz.

Uluslararasi ortamda koklii degigiklikler olmasi veya biitiinlesmeye
katilmak isteyen ve bu biitiinlesme i¢inde yer alan devletler tarafindan gok farkli
bir kiiltiirden geldifi varsayilan bir aday iilkenin ortaya ¢ikmasi durumunda
neofonksiyonalist biitiinlesme modeli yetersiz kalmaktadir. Tirkiye - Avrupa
Birligi biitiinlesmesi bu iki duruma da giizel bir 6rnek tegkil etmektedir.

Sonug olarak, neofonksiyonalist biitiinlesme teorisinin ancak yukarida
sayilan kosullar altinda, siyasal amach uluslararasi biitiinlesme hareketleri igin
gegerli bir model ortaya koyabilecegini sdyleyebiliriz.

S4Hiirriyet, 16 Aralik 1997.
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SONUC

Uluslararas1 bitiinlesme olgusu smirlani net gekilde saptanmis bir
¢aligma alam degildir. Bu alanda yapilan ¢alismalarda ortak kabule varan bir
“uluslararas: biitiinlesme” kavramu tanimi konulamamigtir. Buna karsilik, somut
biitiinlesme girisimlerinin teorik temellere oturtulmasi gabalari daha yogun
bigimde ortaya ¢ikmaktadir. Ancak birbirinden farkh ve gogu zaman birbiriyle
geligen teorik yaklagimlar seklinde geligen uluslararasi biitiinlesme teorilerd,
uluslararas: biitiinlesme olgusunun teorik analizini daha da zorlagtirmmgtir.

Cahgmamzin temel teorik gergevesini olusturan “neofonksiyonalist
biitiinlesme teorisi”, uluslararas1 biitiinlesme teorileri literatiiriinde yer alan
teorilerden  biridir. Neofonksiyonalizm, agiklamaya ¢ahstidyi  Avrupa
biitiinlesmesi olgusunun, bityik 6lgiide basartyla ve teorinin 6ngordiigii yonde
geligmesi nedeniyle, giiniimiizde diger biitiinlesme teorilerinden daha aynicalikh
bir yere sahip olmugtur. Neofonksiyonalist biitiinlesme teorisi, biitiinlegme
siireci sonucunda siyasal bir topluma ulasmayr hedeflemis bir kuramsal
biitiinlesme modelidir. Siyasal toplum nihai hedefine sahip olmas: nedeniyle,
federalist teoriyla benzerlikler gosterir. Bir baska deyisle neofonksiyonalizm ve
federalizm gibi, biitiinlesme siirecine katilan siyasal birimleri, s6z konusu siireg
sonunda tek bir siyasal birim altinda birlestirmeyi hedef olarak ileri
siirmektedir. Neofonksiyonalizmin federalizmden aynildigi temel nokta, bu
hedefe ulagilmas: i¢in 6ngériilen “yontem” esasindadir,

Neofonksiyonalizm, ulusal egemenlik alanlarim asacak ve onlan
kapsayacak siyasal topluma agamali bir yontemle varmayl yontem olarak
benimsemigtir. Neofonksiyonalist biitiinlesme modelinde, 6ncelikle ekonomik
sektorler, uluslariistii bir 6rgiit ¢atist altinda birlestirilecektir. S6z konusu
ckonomik entegrasyon dahi, neofonksiyonalizme gore, asamah bir gekilde, once
bir ekonomik scktorde baglatilacak ve giderek ekonominin tiimiinii kapsar
duruma gelecektir.
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Neofonksiyonalistlerin, ekonomik entegrasyondan baslayan asamali bir
yontemle siyasal entegrasyona ulagilmasinmi 6nermelerinin nedeni, tarihsel siireg
icinde yaptiklan gozlemlerde, ulus devletlerin siyasal alanlarda egemenlik
devrinde bulunmaktan siirekli kaginmig olduklann saptamasim yapmig
olmalandir. Bu nedenle neofonksiyonalist teori biitiinlesmeye katilan devletler
arasinda kurulacak bir uluslariistii entegrasyonun éncelikle ekonomik alanlarda
yapilacak yetki devriyle ¢aligmaya baslamasini dng6rmiigtiir.

Neofonksiyonalist teori, ekonominin smirli bir alamnda baslayacak
biitiinlesmenin ekonominin tiimiine yayilmasim ve buradan siyasal alanlarda
biitiinlesmeye gegilmesini spill-over kavramyla agiklamaktadir. Ekonomik
alanlarda derinlesen biitimlegme, neofonksiyonalistlere gore, biitiinlesmeye
taraf olan iilkeler arasinda karsihkli bagimhlik olgusunu giiclendirecek ve
biitiinlesme kapsamm iginde refal artan insanlann biitinlesme yoniinde
faaliyete geg¢meleri sonucunu doguracaktir. Neofonksiyonalist biitiinlesme
modeli, biitinlesme kapsamu iginde; ancak farkli ulusal alanlarda yer alan basks
ve ¢ikar gruplan arasinda, biitiinlesmenin yaratacagi yarar temelinde olusacak
yakinlagma ve ortakliklara da biiyiik 6nem vermektedir.

Yukarida deg@inilen siiregler gercevesinde, ekonomi alaninda gelisen
uluslariistii biitiinlesme, giderek siyasal biitiinlesme hedefine yonelecektir.
Neofonksiyonalizm bu siirecin saglikli geligimi durumunda sonug olarak federal
veya konfederal bir siyasal yapiya ulagilacagim1 6ngormektedir.

Yukanda kisaca agikladigimiz neofonksiyonalist biitiinlesme teorisi,
Schuman Bildirisi ve Avrupa Kémiir Celik Toplulugu’nun kurulusu ile harekete
gecen Avrupa biitiinlegmesi Omeginden esinlenmigtir. Aynca Avrupa
biitiinlesme hareketi de, nefonksiyonalist teori ile paralel bir gelisme ¢izgisi
izlemigtir. Bir bagka deyigle, Avrupa biitiinlesmesi siireci, neofonksiyonalist
teortyi biiyiik 6l¢iide dogrulamaktadir.

Avrupa biitiinlegmesi, Ikinci Diinya Savas1 sonrasi ekonomik ve siyasal
kogullan iginde, Bati Avrupa’daki komiir ve gelik iiretimi ile pazarlanmasinin,
uluslariistii bir ¢ati altinda birlegtirilmesi ile hayata gegirilmigtir. Ancak bu



297

amagla kurulan Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’nun yaraticilan, gergek
amaglarnm Avrupa’da siyasal biitinlesmeye dogru ilerlemek ve bu yolla banisi
hakim kilmak oldugunu ortaya koymuglardir. Dolayistyla siyasal bir biitinlesme
hareketinin ilk asamasi olarak yagama gegirilen AKCT, neofonksiyonalist
teorinin ortaya koydugu biitinlesme modeline uygun bir girigim olarak dogmus
ve entegrasyon, komiir ve ¢elik sektdrleri digina dogru yayilmaya baglamugtir.
Avrupa’da ortak pazar yarathlmasi esasina dayaman Avrupa Ekonomik
Toplulugu’nun ve atom enetjisinin bariscil amaglarla gelistirilip kullamlmas:
hedefini benimseyen Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu’nun, AKCT ile kurulan
uluslariistii orgiit catisi altma alinmasi, neofonksiyonalist teoriye paralel
gelismeler olmusgtur.

Avrupa biitiinlegmesi siirekli geligen bir biitinlesme siireci olmugtur. Bu
baglamda, sosyal politika, gevre, ulastirma, tiiketicinin korunmas: gibi konularin
yam sira, ekonomik ve parasal birlik (tek paraya gegilmesi), i isleri ve adalet
alanlarmda isbirligi gibi stratejik alanlar da biitinlesme kapsamina almmstir.
Ote yandan Avrupa biitiinlesmesi dis politika ve giivenlik konularinin da dahil
olmas: ile, siyasal alana dogru genislemeye baglammgtir.

Yukaridaki  agiklamalar  igfinda  Avrupa  Dbitimlesmesinin
neofonksiyonalist teoriye uygun bir gelisme gosterdigini soyleyebiliriz, ancak
bu teorinin, kuramsal gegerliliginin koruyabilmesi i¢in bagka biitiinlegme
omnekleri ile de sinanmas: gereklidir.

Tiirkiye - Avrupa Birligi bitiinlesmesi, iliskilerin hukuki gercevesini
ortaya koyan Ankara Anlagmasi’na gore, 6ncelikle bir gimriik birligi kurulmas
temelinde baslatilacak ve sonra kisilerin, hizmetlerin, sermayenin serbest
dolasimumin saglanmasi ile geligecek, pek gok ekonomik ve teknik ortak
politikamin yagama gegirilmesi ile de siyasal hedefe yonelecek bir biitiinlegme
modeli olarak ongoriilmiistiir. Ankara Anlagmasi’nm belirledigi hukuki gergeve,
neofonksiyonalist modelden esinlenmis bir geligim ¢izgisini 6ngoriir. Tiirkiye -
Avrupa Birligi biitiinlesmesinin neofonksiyonalist modele yaklagmasimn
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nedeni, bu biitinlesme hareketinin ashnda, Avrupa biitiinlesmesinin izledigi
yonteme benzer bigimde gergeklesmesinin planlanmig olmasidur.

Tirkiye - AB bitiinlesmesi, yukandaki agiklamalar 1s1Zinda
neofonksiyonalist teorinin smanmas: igin uygun bir 6mek olusturmaktadir. ,
Avrupa biitiinlesmesi drneginde oldugu gibi, Tiirkiye - AB biitiinlesmesinde de,
ekonomik entegrasyondan, siyasal entegrasyona gegilebilecek midir?

Tiirkiye, 1950’li yillarin sonunda Avrupa biitiinlesme siirecine ilgi
duymaya baglamistir. Tiirkiye nin Avrupa Topluluklar ile iligki kurma isteginin
temelinde, o dénemde siyasal etkenler 6nemli rol oynammstir. Soguk Savag’m
siddetini korudugu ve kuzeyinden énemli 6lgiide Sovyet tehdidi algiladifn s6z
konusu dénemde Tiirkiye, Avrupa Topluluklan ile iligki kurmayi, OECD,
Avrupa Konseyi (Conseil de 1’Europe) ve NATO ile kurulan iligkilerin bir
devami olarak gormiigtir. Yunanistan’in Avrupa Topluluklan ile iligkiye
gecmesi de, Yunanistan ile rekabet halindeki Tiirkiye’nin bu yéndeki ¢abalarim
hizlandirmasinda 6nemli rol oynammgtir. Tiirkiye bu baglamda 1959 yilinda
Topluluk ile ortakhik anlagmas1 yapmak igin girigimlerde bulunmustur. Ortaklik
Anlasmas1 1963 yilinda Ankara’da imzalanmmgtir. Dolayistyla Tiirkiye’ nin,
Topluluk ile ortakhik iligkisi 1960’lann ortalarina kadar gitmektedir. 1960°h
yillar Tiirkiye’nin diga kapali, devlet agirlikh, planh bir kalkinma stratejisi
izledigi yillardir. Bir bagka deyigle Tiirkiye’nin o donemde izledigi kalkinma
stratejisi, Tiirkiye - Avrupa Ekonomik Toplulugu arasinda kurulacak bir giimriik
birligine dayandinilacak olan iligkilerin temelini olugturan Ankara
Anlagmasi’nin mantigi ile ¢ok da uyumlu olmamistir.

Avrupa Toplulugu da bu donem iginde Tirkiye’ye, ekonomik
gerekgelerden gok, siyasal etkenlerin belirleyiciligi altinda yaklagmigtir. Ikinci
Diinya Savasi sonrasinda Sovyet Birligi’ni Avrupa istikrarna yonelen en
onemli tehdit olarak géren Bati Avrupa devletleri, Tiirkiye’nin bu baglamda
sahip olciugu stratejik konuma biiyiik bir 6énem vermislerdir. Tirkiye’nin bu
stratejik 6nemi, Tiirkiye - Avrupa Toplulugu iligkilerinin o déonemde hizli bir
geligim siireci izlemesine olanak saglamgtir.
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Tiirkiye’nin tagidigy siyasi 6nemin Bati Avrupa igin belirleyici oldugu,
buna karsihk ekonomik entegrasyonun gorece geride kaldin bu doneme
Turkiye - Avrupa Birligi iligkilerinin “birinci donemi” demek uygun olacaktir.
Tirkiye’nin korumaci ve devletgi ekonomik yapisim, disa agilma ve
liberallesme yoniinde bir degigime tdbi tutugu 1980°li yillardan baglayan
dénemi ise “ikinci dénem” olarak nitelemek olasidir. Bu donemde Tiirkiye ici
ve uluslararas: iligkiler alanindaki gelismeler, Tiirkiye - Avrupa Birligi
biitiinlesmesinin gelisim yoniinii biitiiniiyle degistirmigtir.

Tiirkiye’nin 1980’lerde gergeklestirdifi ekonomik yapisal doniigiim,
Tirk ekonomisini diinya ekonomisine enfegre etmi§ ve bu ekonominin rekabet
giiciinii 6nemli dl¢iide artirmigtir. S6z konusu degigim sonrasinda bir yandan
Tiirkiye’de hiikiimetler, 6te yandan sanayiciler, ulusal ekonomiyi diinya
ekonomisi ve oOzellikle de Avrupa pazan ile entegre etme konusunda daha
istekli duruma gelmiglerdir. Bu bakimdan ikinci démem, Tiirkiye - AB
iligkilerinde ekonomik entegrasyonun &én plana ¢iktifi ve ekonomik
entegrasyonun hizli bir geligim siireci izledigi dénem olmustur. Bu dénem
icinde, Ankara Anlagmasi ve Katma Protokol ile 6ngériilen ve kapsam ile
uygulanma y6ntemleri, 6 Mart 1995 tarihli Ortalik Konseyi Karanyla belirlenen
gimriikk birligi, tamamlanmig ve 1 Ocak 1996’dan itibaren uygulamaya
gecirilmigtir. Sonug olarak, Tiirkiye - AB iliskileri, ikinci dénemde Ankara
Anlagmas’mn mantifina daha yakin bir noktaya ulasmgtir.

Yukarida deginilen ekonomik entegrasyona karsilik, ikinci dénemde
ortaya c¢ikan uluslararas: iligkilerdeki gelismeler Tiirkive - AB siyasal
entegrasyonunu olumsuz yonde etkilemigtir. Birinci donemde biitiinlesmenin
siriikleyicisi olan siyasal faktorler, Sosyalist Blok’un g¢okmesi, Sovyetler
Birligi’nin dagilmasi, sonug olarak Soguk Savag’in biitiiniiyle sona ermesiyle,
ikinci donemde 6nemini kaybetmistir. Soguk savas sonrasi dénemde bir yandan
Tirkiye’nin Bati Avrupa igin tasidis stratejik 6nem ortadan kalkarken, ote
yandan Dogu Bloku’ndan kopan ve Avrupa biitiinlesmesi iginde yer almaya
¢alisan Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin 6nemi artmistr. S6z konusu iki
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gelisme, Tirkiye - AB biitiinlesmesinin siyasal hedeflerini oldukga
zayiflatmgtur.

Soguk Savas sonrasi donemde Tiirkiye, Orta Dogu bélgesinde énemli
sorunlarla da karg1 karstya kalmgtir. Ozellikle Kérfez Krizi sonrasinda gelisen
Korfez Savagi sonrasmda Tiirkiye, Bati Avrupa kamuoyu ve siyasal
gevrelerinde Avrupa iilkesinden ¢ok, Orta Dogu’da yer alan 6nemli bir
“bolgesel gii¢” olarak goriilmeye baglanmustir. Aym donem iginde Tiirkiye,
Suriye, Irak ve Iran’dan algiladigy, farkh nedenlere dayanan tehditlerdeki artig
nedeniyle Orta Dogu politikas1 igine daha fazla kaymstir. S6z konusu
geligmeler Tirkiye’nin siyasal anlamda Avrupa biitimlesme siireci igindeki
konumunu sarsmistir.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasi, aym zamanda Tirkiye nin 6niine yeni
olanaklar ¢ikartmigtir. Bu dénemde Orta Asya ve Kafkaslar’da bagimsizhigma
kavusan Tirk Cumbhuriyetleri ile Tirkiye’nin iligkileri hizhi bir gelisim
gostermigtir. Soguk Savag doneminde tiim ekonomik ve siyasal ilgisini Bati’ya
yoneltmig olan Tirkiye’nin, uluslararas: iligkilerde ilgi alanlar, yukanda
deginilen gelismeler sonrasmda cesitlenmistir. Bir baska deyisle, Tiirkiye’nin
Avrupa diginda yeni arayislari, Soguk Savas sonrast donemde, biiyiik Gnem
kazanmgtir,

Yukanida gesitli ozellikleri belirtilen ikinci donem, Tiirkiye’nin
ckonomik entegrasyon alaninda gok hizh ilerledigi; ancak siyasal entegrasyon
hedefinin, gelisen ekonomik entegrasyonla tam ters bir gelisme ile giderek
Onemini kaybettifi bir dénem olmugtur. 1 Ocak 1996’da Tirkiye - Avrupa
Toplulugu giimritkk birligi yasama gegirilirken, Aralik 1997’de yapilan
Liksemburg Zirvesi’nde, Avrupa Birligi devlet ve hiikiimet bagkanlar
Tiirkiye’nin tam @iyelik perspektifini 6nemli 6lgiide ortadan kaldirmiglardir. Bu
iki gelisme, ekonomik entegrasyonun, siyasal entegrasyonu kolaylagtiracag: ve
zamanla doguracaf tezini savunan neofonksiyonalist teorinin ortaya koydugu
biitiinlesme modeli ile geliski gostermektedir.



301

Neofonksiyonalist biitiinlegme modeli ile Tirkiye -Avrupa Birligi
biitiinlegmesi érmegi arasimndaki bu geligki, teorinin analiz kapsamina almadi
iki etkenden kaynaklanmaktadir. S6z konusu etkenlerden ilki “cevresel
faktor”lerdir. Neofonksiyonalist teori, biitiinlesme siirecini, biitiinlesme alaninin
i¢ dinamikleri ile agiklamaya c¢ahgmistr. Dolayistyla biitiinlesmenin,
uluslararas1 ortamdaki geligmelerden -etkilenebilecegi olgusunu g6z ardi
etmigtir. Oysa, Tiirkiye - Avrupa Birligi biitiinlesmesinin gelisiminde ¢evresel
faktorler ¢ok onemli rol oynamigtir. Soguk savas kosullari ve Tiirkiye nin
stratejik 6nemi, Soguk savas sonrasinda ortaya gikan Orta ve Dogu Avrupa
tilkelerinin yarattigx etki, yine bu dénemde Tiirkiye nin Bat: igin azalan stratejik
onemi, gevresel kosullarin biitiinlesme iizerinde oynadig1 énemli rollere 6rnek
olarak gosterilebilir.

Neofonksiyonalizmin goz ardi ettifi bir bagka 6nemli etken de “kiiltiirel
faktorler”dir. Neofonksiyonalizmin siyasal hedefli bir biitinlesme modeli
oldugundan s6z etmistik. Siyasal hedefli bitiinlesme modelleri, klasik
ekonomik isbirlifine dayanan biitiinlesme modellerinden farkli olarak kiiltiir ve
kimlik konulanim daha fazla 6n plana ¢ikanrlar. Tirkiye’nin, farkh kiiltiirel
kimligi, Tirkiye - Avrupa biitiinlegmesinin neofonksiyonalist ¢izgide
geligmemesinde 6nemli bir etken olmustur.

Sonug olarak, Tiirkiye - Avrupa Birligi biitiinlesme 6megi ele alindiginda
neofonksiyonalizmin, genel gegerlilige sahip bir uluslararas: biitiinlesme teorisi
olmadif1 ortaya gikmaktadir. Neofonksiyonalizmin goz ard1 ettifi gevresel ve
kiiltiirel faktorler, siyasal hedefli biitiinlesme girigimlerinde oldukg¢a nemli bir
rol oynarlar. Bu bakimdan neofonksiyonmalist teorinin gevresel ve kiiltiirel
faktorleri kapsayacak sekilde revize edilmesi gereklidir. Tiirkiye - Avrupa
Birligi bitiinlesme 6megi, ekonomik entegrasyon ile siyasal entegrasyon
arasinda dogrusal bir iliski olmadigim ortaya koymaktadr.
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OZET

Neofonksiyonalizm ekonomik ve siyasal entegrasyon siiregleri arasinda
baglant1 kuran bir biitiinlesme teorisidir. Bu teori, siyasal bir topluma ulagmay:
amaclayan biitinlesme harketlerinin basartya ulagsmak i¢in, biitiinlesmeyi
ekonomik  sektorlerden baglatmalan  gerektifini ileri  siirmektedir.
Neofonksiyonalist model, ekonominin smurh bir sektériinde, uluslariistii bir
otoriteye egemenlik devriyle baglayacak bir biitiinlesmenin, zamanla 6énce tiim
ekonomiye yayilacagi, sonra siyasal biitinlesme dogrultusunda geligecegini
savunmaktadir. Neofonksiyonalist model, 1951 yilinda Avrupa Kémiir ve Celik
Toplulugu ile baglayan Avrupa biitiinlesmesinden ilham almigtir.

Cahymamzin temel problematifi, neofonksiyonalist bitiinlesme
modelinin, Avrupa biitiinlesmesi ve Tiirkiye - Avrupa Birligi biitiinlesme
hareketi agisindan gegerliliini stnamaktir.

Cahsmanin birinci boliimii genel olarak uluslararas: biitiinlesme teorileri
ve Ozel olarak neofonksiyonalist teorinin, bu konudaki literatiire dayamlarak
agiklandigy bir boliim olmugtur. Tkinci béliimde Avrupa biitiinlesmesi 6megi,
neofonksiyonalist teorinin temel aldig: bir biitiinlesme modeli olarak, ayrintih
sekilde incelenmistir. Bu boliimde ilk olarak neofonksiyonalist teorinin
kuramsal planda ortaya athg o6nermeler ile Avrupa biitiinlesmesi omegi
arasmndaki paralellik ortaya konmaya gahgilmigtir. Ote yandan, Avrupa
biitiinlegmesinin tarihsel gelisimi incelenerek s6z konusu biitiinlesme
hareketinin daha iyi anlasilmasina katkida bulunulmaya ¢ahigiimistir.

Ugiincii bélimde, neofonksiyonalist teori ile Tiirkiye - Avrupa Birligi
biitiinlesmesinin arasindaki benzerlik ve farkhliklar tartigilmistir. Dolayisiyla
tigiincii boliim ¢aligmanin ana problematiginin ele alindigx boliim olmugtur.

Tirkiye - Avrupa Birligi biitinlesmesinin  tarihsel geligimi
incelendiginde, bu 6mek olay igin ekonomik ve siyasal biitiinlesme arasinda,
neofonksiyonalist biitinlesme modelinin savundugunun tam tersi bir
nedensellik iligkisinin oldugu goriilmektedir. Tiirkiye, Avrupa Toplulugu ile



ihigkiye gectigi 1959 yilinda, Bati Avrupa igin biiyiik bir stratejik 6neme sahipti.
Sovyet yayillmacilifi kargisinda kendini tehlike altinda géren Bati Avrupa
iilkeleri, NATO iiyesi 6nemli bir miittefik olan Tiirkiye’ye oldukga sicak
yaklagmstir. Tiirkiye’nin Avrupa Toplulugu ile iligkilerinin gelistifi 1960°h ve
70’11 yillarda da, yukanda deginilen siyasi motif, s6z konusu biitiinlegme
hareketinin en 6nemli belirleyicisi olmugtur. Tiirkiye - Topluluk iligkilerinin
baglangic dénemi olarak kabul edilebilecek bu doénem iginde ekonomik
faktorler, bitiinlesmenin derinlesmesi konusunda olduk¢a zayif bir etkiye
sahiptir. Bu donem Tiirkiye’nin kapah, korumaci ve devlet agirhiklh ekonomik
yapiya sahip oldugu bir dénemdir. Dolayisiyla Tiirkiye, Avrupa Ekonomik
Toplulugu’yla serbest ticaret iginde rekabet giiciine sahip olmayan, bu nedenle
de ekonomik entegrasyondan uzak durmaya c¢ahigan bir yaklagima sahiptir. Bu
nedenlerle Tiirkiye, ekonomik entegrasyonu, anlagmalardan dogan giimriik
indirim yikiimlilikklerini iki defa yerine getirdikten sonra 1978 yilinda
dondurmak zorunda kalmigtir.

1980’lerin ortasindan itibaren Tiirkiye - Avrupa Toplulugu iliskilerinde
belirleyici olan faktorler, hem Tirkiye’nin i¢ siyasi geligmeleri, hem de
uluslararas: diizeyde yasanan gelismeler sonucunda 6nemli 6lgiide degismigtir.
Tiirkiye’nin 1980’lerde izledigi ekonomik agilim ve serbest ticaret politikalarn,
iilkeyi diinya eckonomisine daha fazla entegre etmis ve rekabet giiciinii
artrmagtir. Rekabet giici artan ulusal sanayi Avrupa pazan ile biitiinlesme
yoniinde daha hazir ve istekli duruma gelmistir. Ote yandan 1985°de
Gorbagov’'un Sovyetler Birligi’nde iktidara gelmesiyle baglayan Dogu
Bloku’nun dagilma siireci, 1989 yilinda Orta ve Dogu Avrupa’da sosyalist
rejimlerin yikilmas: 1991 yilinda da Sovyetler Birligi’nin dagilmas: sonucunu
dogurmugtur. Dofu Avrupa’da ortaya ¢ikan bu gok onemli degisiklik,
Tiirkiye’nin, Bati Avrupa iilkeleri nezdindeki stratejik énemini 6nemli Glgiide
azaltrmgtir. Planh ekonomiden serbest piyasa ekonomisine, sosyalizmden
liberal demokrasiye gegen Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin, bu déniisiimii
basariyla uygulamaya koymalar, Bati Avrupa iilkeleri icin biiyilk onem
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tasimaya baslamigtir. Dolayisiyla Avrupa Birligi, Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri
ile entegrasyonu, Tiirkiye ile biitiinlesme siirecinin 6niine koymusgtur.

Yukaridaki agiklamalarimizi 6zetleyecek olursak, Tiirkiye nin ekonomik
agidan zayif oldufu dénemlerde, siyasi faktorlerin biitiinlesmeyi olumlu yonde
etkiledigi, Tiirkiye’nin ekonomik olarak giiglendigi ve biitiinlegmenin ekonomik
temelde belirlenmeye bagladifs dénemde ise, siyasal faktorlerin Gnemini
yitirdigini soyleyebiliriz. Bu durum neofonksiyonalist biitiinlesme teorisinin
ortaya attify ekonomik biitiinlesmenin siyasal biitiinlesmeyl doguracag
onermesi ile geligik bir durumdur. Tiirkiye ekonomik agidan zayif oldugu bir
dénemde, siyasal anlamda biitiinlegme i¢inde 6nemli yol katederken, paradoksal
bicimde, ekonomik biitiinlesmenin gelistii bir dénemde, siyasal biitiinlesme
perspektifini 6nemli dlgiide kaybetmigtir.

Yukanda agikladigimiz neofonksiyonalist teori ile ¢elisen olguyu,
cahymamizda iki nedene dayanarak aciklamaya ¢alistk. Bu nedenler
neofonksiyonalist teorinin goz ardi ettifi iki 6nemli faktérden olugmaktadir.
Bunlardan ilki “gevresel faktorler’dir. Neofoksiyonalist teori, biitiinlesme
siirecini tamamen biitiinlesmeye katilan iilkelerin i¢ dinamikleri ile agiklamaya
gahsmistir. Bir bagka deyisle, biitiinlesme hareketinin dogdugu ve gelistigi
uluslararas1 ortam goz ard: edilmigtir.

Uluslararas1 ortamdaki gelismelerin, Tiirkiye - Avrupa Birligi
biitiinlesme hareketi iizerinde, olumlu ve olumsuz énemli etkileri olmugtur.
Hiskilerin bagladia dénemde Soguk Savas ortamimn Tiirkiye - Avrupa Birligi
biitiinlegmesi fizerinde olumlu yénde ne kadar belirleyici olduguna deginmistik.
Yine aym sekilde, Dogu Bloku’nun dagilmasi ile Tiirkiye’nin azalan stratejik
onemi de, soz konusu biitiinlesme hareketi iizerinde olumsuz bir etki
yaratmigtir. Dig ortamdan kaynaklanan zit nitelikli bu iki geligme, biitiinlesmeyi
etkileyen gevresel faktorlerin varlifina giizel bir 6rnek olusturmugtur.

Neofonksiyonalizmin g6z ardi ettigi ikinci faktér “kiiltiirel etkenler”dir.
Neofonksiyonalist yaklagim sonug olarak siyasal modele ulasmay: hedefleyen
bir biitiinlesme modelidir. Siyasal hedefli biitiinlesme hareketlerinde Kkiiltiirel
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faktorler son derece 6nemli rol oynamaktadir. Oysa neofonksiyonalizm, kiiltiirel
faktorleri diglayan mekanik bir biitinlesme siireci anlayigim esas almigtir.
Tiirkiye 6rnegine kadar, Avrupa biitinlesmesinin genigleme siirecinde kiiltiirel
faktorler belirleyici olarak ¢ok fazla 6n plana gikanlmamgtir. Buna kargihik
Tirkiye orneginde, kiiltirel faktorler sikga dile getirilen bir unsur olarak goze
arpmigtir. Bu faktorlerin Tiirkiye’ye kars: sikca dile getirilmesinde, ¢aligmamiz
kapsaminda aynntih olarak ele almarmz miimkiin olmayan tarihsel siireg iginde
ortaya ¢1kan sosyo-psikolojik ve din kokenine bagh nedenler rol oynamgtir.

Sonug olarak neofonksiyonalist biitiinlesme teorisinin Tiirkiye - Avrupa
Birligi bitiinlesmesi gergevesinde dogrulanmadifn kamsina vanlmgtir.
Neofonksiyonalizmin gevresel faktorler ile kiiltiirel faktorleri analiz kapsamina
almamg olmasi, teorinin her biitinlesme modeli agisindan gegerli olmadifim
belirgin bigimde ortaya koymaktadur.
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ABSTRACT

The principal question to which we have tried to find an answer in this
thesis is whether neofunctionalism as a comprehensive an largely accepted
international integration, remains valid in explaining different kinds of
integration movements towards a political end. In order to test the neofunctional
integration model we have adopted the case study method and Turkey -
European Union integration movement has been choosen as the case for this
research.

Before analyzing the basic problematic explained above, we have
primarily focused on the european integration movement as a starting point to
better understand the neofunctionalism, since the latter was a theorisation effort
of the european integration movement starting with the Schuman Declaration
and the establishment of the European Coal and the Steel Community in 1951.
Then, we have tried to analyse the historical developments of the Turkey - EU
relations and the economic and the political issues stemming from the
relationship in the theoritical framework of the neofunctionalism. Thus we have
assumed to explain on the one hand the historical developments of the Turkey -
EU integration movement and on the other the fragility of neofunctionalism as
an international integration theory.

Neofunctionalism is an integration theory proposing a model to achieve
establishing a political community at the end of the integration process. In this
model neofunctionalism creates a linkage between the economic and political
integration. For neofunctionalists, especially for the founding father of
neofunctionalism, Ernest B. Haas, to reach a political community it is necessary
to start with the integration of economic sectors under a supranational
organizational framework. Neofunctionalists accept that the integration starting
in an economic sector would spread to the other sectors by creating a strong
interdependence and wealth. Neofunctionalists call this automatic process
“functional spill-over”. As a result of this process, economic integration starting
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in a limited sector spreads primarily to other sectors of economy to eventually
cover all the spheres of national economies participating in the integration.

During the functional spill-over process, the supranational organization
created on the principal of the delegation of sovereign authority, gains new
aeras in exercising its supranational control. Neofunctionalists anticipate that
after the integration of national economies and markets into a single
supranational organizational framework, loyalty of the peoples would be
directed from the national level to the supranational level. It is in this phase
that, for neofunctionalists, the shift from economic integration toward political
integration woul start. In conclusion, the neofunctionalists anticipate to reache a
federal or confederal State at the end of this integration process.

The conclusions drawn from the Turkey - EU integration experience do
not fit in the neofunctionalist hypothesis though justified to a large extend in
the european integration movement. In order to assure a better understanding
we have analysed the Turkey - EU integration two phases. The first phase
commences with the establishment of the association relationship between
Turkey and the European Economic Community and goes until the the
beginning of the eigthies. This phase coincides with the “Cold War” years.
During the Cold War, Turkey had a big strategic importance in the eyes of the
western powers perceiving a Soviet threat. Turkey, in this phase, in spite of its
economic weakness, could find the opportunity to create and develop a strong
relationship with the European Community, thanks to its strategic importance
explained above.

Tﬁe second phase of the Turkey - EU relations is marked by the
economic structural adjustment policies pursued by Turkey and by the énding
of the Cold War with the disintegration of the Soviet Union. These two events
occured espacially in the second half of the eithies and changed dramatically
the political and economic situation of the Turkey - EU integration movement.
First of all, the strategic importance attributed to the Turkey during the Cold
War dissappeared with the end of Cold War and the disintegration of the Soviet
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Union. Moreover, the central and eastern european states searching for a
possibility to accede to the European Union have risen above Turkey in the
strategic importance list of the European Union. ’

Turkey, following structural adjustment policies, has transformed its
economic structure and created to a large extent an open and competitive
national economy eager to integrate with the world markets. Tnaks to Turkey’s
economic transformation efforts, there has been an unprecedented improvement
in Turkey - EU integration which has made customs union possible.
Neverthless, the political integration between Turkey and the European Union
developing well during the first phase, stopped in the second phase because of
the declining strategic importance of the Turkey in the Post-Cold War era.

The dynamics of the Turkey -EU integration movement differing in the
two phases of the relations do mot fit with the neofunctionalist hypothesis.
While in the first phase political dynamics have been conducting the
relationship despite the lack of the economic aspect, in the second phase
economic dynamics have become dominant. Moreover, the importance of
political integration between Turkey and the European Union has decreased
dramatically in the Post Cold War era.

The controversy between the neofunctional theory and Turkey-EU
integration stems from the absence of cultural and peripherical dynamics in the
analytical framework of neofunctionalism which involves only the internal
dynamics with a mechanical manner. In a integration movement aiming to reach
a political community, questions pertaining to cultural and identity are of
utmost importance. Furthermore the international environement in which the
integration is being shaped plays Pgreat role. Especially the Turkey - EU case
demonstrates the significance of these two aspects lacking in the
neofunctionalist theory. To conclude we may assert that neofunctionalism is not
a complete theory bearing the capability to explain the political integration

phenomenon.



