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Diinyanin ¢esitli tilkelerindeki sirketlerde ortaya ¢ikan ekonomik suclarin dnlenmesinde var olan
denetim yontemleri yetersiz kalmistir. Ayrica, teknolojinin gelismesiyle birlikte bireylerin isledigi
ckonomik suc¢lar daha da karmagik bir hale gelmistir. Bu tiir suclarin onlenebilmesi veya ortaya
¢ikarilmasinda sug bilimcilerin ve yargi mensuplarinin miicadeleleri yeterli olmamaktadir. Bu baglamda
denetim alaninda, yeni bir yontem olan “adli muhasebe” ortaya ¢ikmustir.

Adli muhasebe dalinda; hile denetgiligi, dava destegi ve uzman taniklig1 gibi hizmetler yerine
getirilmektedir. Caligmamizda adli muhasebeciler tarafindan verilen uzman taniklig1 hizmeti, bilirkisilik
meslegi baglaminda degerlendirilmistir. Tiirk Yargi Hukukunda; ¢oztimii 6zel ve teknik bilgi gerektiren
davalarda siirecin hizlanmasi ve adil karar verilmesi amaciyla bilirkisiye bagvurma hakk: verilmistir. Fakat
bilirkisilik mesleginin yerine getirilmesi ve anlasilmasinda bazi sorunlar yasanabilmektedir.

Bu caligmada; bilirkisilik mesleginin nasil algilandigi ve nasil yerine getirildigi anlasilmaya
caligmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, Batman ilinde faaliyet yapan 117 serbest muhasebeci mali miisavire
anket uygulanmistir. Elde edilen veriler SPSS 26. Programi aracigiyla analiz edilmistir. Analizlerin
sonuglari ¢aligmanin ilgili boliimlerinde detaylica verilmistir.

Anahtar Kelimeleri: Adli Muhasebe, Bilirkisilik Kurumu, Bilirkisilik, Dava Destegi, Hile Denet¢iligi,

Uzman Taniklig1,
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Existing control methods have been insufficient to prevent economic crimes that occur in companies
in various countries of the world. In addition, with the development of technology, economic crimes
committed by individuals have become more complex. The efforts of criminal scientists and members of
the judiciary are not sufficient to prevent or detect such crimes. In this context, a new method, "forensic
accounting", has emerged in the field of auditing.

In forensic accounting; services such as fraud auditing, litigation support and expert testimony are
provided. In our study, the expert witness service provided by forensic accountants has been evaluated in
the context of the profession of expertise. In Turkish Judicial Law; In cases that require special and technical
knowledge, the right to apply to an expert is given in order to speed up the process and make a fair decision.
However, there may be some problems in the fulfillment and understanding of the profession of expert
witness.

In this study; tried to understand how the profession of expert witness is perceived and fulfilled.
When this aim was confirmed, a questionnaire was applied to 117 independent accountants and financial
advisors operating in the city of Batman. The obtained data were analyzed by the SPSS 26. Program. The
results of the analyzes are given in detail in the relevant sections of the study.

Keywords: Expertise Institution, Expert Testimony, Expert Withness, Forensic Accounting, Fraud Audit,

Litigation Support Constalting.



ONSOZ

Caligmami olusturma siirecinde, dolayli olarak eserlerinden yararlandigim bilim

insanlarina tesekkiir ederim.

Calismamin her asamasinda beni destekleyen danigsmanim Dr. Ogretim Uyesi Erkin

Nevzat GUDELCI hocama sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Calismamin olusturulma siirecinde yaptigim ankete katilim saglayan Batman

Serbest Muhasebeciler ve Mali Miisavirler Odasinin degerli iiyelerine tesekkiir ederim.

Hayatimin her asamasinda kosulsuz bir sekilde benim yanimda duran ve beni

destekleyen sevgili Anneme tesekkiir ederim ve saygilarimi sunarim.
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GIRIS

ABD’de (Amerika Birlesik Devletleri) 2000 yilindan itibaren artan ekonomik
yolsuzluklar, tim iilke ekonomileri ilizerinde olumsuzluklarin yasanmasina sebep
olmustur. Yasanan bu ekonomik skandallar, kamu kurumlarinin muhasebe meslegine
ve hazirlanan finansal tablolara olan giiveni derinden etkilemistir. Yasanan tiim bu
olumsuzluklar, muhasebe denetimi alaninda yeni uygulamalar bulma arayislarini
arttirmigtir. Bu yeni uygulamalarin basinda gelen adli muhasebe, biiyiilk ekonomik
skandallarin yasandigi ABD’de bulunmustur.

Icinde yasadigimiz bilgi caginda, ne kadar bilgi sahibi olunursa olunsun hig
kimseden hayatin her alanda yetkin bir donanima sahip olmas1 beklenmemelidir. Fakat
hakimin Oniine gelen ticari uyusmazlik konusunda yeterli bilgiye sahip olmamasi, bu
uyusmazligi ¢oziime kavusturmama hakkini hakime vermemektedir. Tam da bu noktada
yargilama hukuku bilirkisilik kurumuna basvurmayi devreye sokmaktadir. Agikgasi
hakimler hemen hemen her konuda karar veremeye yetkili kilinmistir, ama her konu
hakkinda bilgi sahibi degillerdir. Bilirkisilik kurumu ise bu bilgi eksikliginin
giderilebilmesi i¢in olugturulmustur.

Son yiizyilda bilgi birikimin hizla artmasina paralel bir sekilde teknoloji
gelismeler de yasanmaktadir. Bu gelismeler sayesinde insanlarin bilgi diizeyi yiikselmis
ve meslek dallar1 da olduk¢a karmasik hale gelmistir. Yasanan bu siirecte dava gesitleri
artmig ve bu davalarin ¢6ziimii de karmagik bir hal almigtir. Hakimler, bu davalarda
daha saglikli bir yargiya varabilmek i¢in ¢esitli uzmanlarin bilgisine bagvurma ihtiyaci
duymuslardir.

Ozel ve teknik bilgiye sahip olabilmek icin belirli alanlarda uzmanlasmay:
gerektirmektedir. Hakim, 6niine gelen her davayi adaletle sonuglandirabilmek i¢in kendi
alaniyla ilgili olmayan ve ayr1 bir uzmanlik gerektiren bilgiye sahip olamamaktadir.
Hakim, bdyle bir durumla karsilagtiginda ayr1 bir uzmanligi gerektiren bilgiye sahip olan
bilirkisilere bagvurmalidir. Son yillarda uzmanlagmanin giderek daha da artmasiyla,
uzman bilirkisilerin davalardaki fonksiyonlar1 artirmigtir.

Bilirkisi raporlari, cogu zaman yargi kararlarinin dayanagini olusturmaktadir.
Adaletli kararlar almada bilirkisilerin olduk¢a etkin ve 6nemli rolleri vardir. Bundan

dolay1 bilirkisilik gorevinin dogru bir sekilde tanimlanmasi ve yerine getirilmesi



gerekmektedir. Bilirkisilik anlaminin, 6énemini ve sonuglarinin dogru bir sekilde
anlasilmasinda kamu yarar1 bulunmaktadir.

ABD’de ve AB iilkelerinde ortaya ¢ikan Adli muhasebe mesleginin yerini,
iilkemizde muhasebe bilirkisilik meslegi almistir. Calismanin arastirma boliimiinde,
Batman ilinde faaliyet yiiriiten mali miisavirler ve serbest muhasebecilerin demografik
ozelliklerine gore muhasebe bilirkisilik meslegini nasil algiladiklar1 iizerinde
durulmustur. Caligma kapsaminda, 117 meslek mensubuna bire bir kendi ofislerinde
anket uygulanmigtir. Yapilan anketler neticesinde elde edinilen bilgiler, SPSS 26 veri
analiz bilgisayar programi aracilifiyla analize tabi tutulmustur. Yapilan Sl¢limler
neticesinde elde edilen sonuglar ve olusturulan tablolar, calismanin ilgili boliimlerinde

yer verilmistir. Elde edilen sonuglarin bilimsel degerlendirilmeleri yapilmistir.



BIiRINCi BOLUM
ADLI MUHASEBE KURUMU
1.1. Adli Muhasebe

Tiirk¢e *de adli olarak bilinen Ingilizce “forensic” kelimesinin sozliik anlamu,
“mahkemeye ait” , “adli davalarda standart olusturma” seklinde agiklanabilir (Maning,
2005: 1). Adli kelimesi; hukuk bilimiyle baglantili olan olay, obje, olgu, konu veya
konsept anlamlarina gelmektedir. Giliniimiizde bazi kurum veya resmi belge adlarinda
hala sik¢a bu kelimeye yer verildigi gériilmektedir. Ornek olarak “Adli Tip Kurumu”
ve “Adli Sicil Kayd1” verilebilir. (Giilten, 2010: 3).

Mahkemelerdeki yargilamalara, hukuki uyusmazliklara, kamuya intikal eden
tartigmalara yonelik olarak kullanilan bir kelime olan adli kelimesi en genis anlaminda
hukuk bilimiyle ilgili her konu i¢in kullanilmaktadir. Adli bilim adamlar1 denilince
sadece hukuk alaninda calisan kisiler akla gelmemeli; adli tip uzmanlari, adli muhasebe
uzmanlarini da kapsayacak sekilde en genis anlamda diisiinmek gerekmektedir (Gtilten,
2010: 3). Adli bilim adamlari, meydana gelen hukuki olaylarda delil elde edebilmek
icin olaylarin nedenlerini aragtirmakta, bu nedenleri agikliga kavusturmakta, sonug
olarak elde etikleri bilgileri ve delilleri yargi mahkemelerinde uyusmazliga neden olan
soruna ¢6zliim bulmak maksadiyla ulastirmaktadirlar (Crumbley, 2001: 202-212).

Adli muhasebe yeni bir kavram olmasindan dolay, genel kabul géren resmi bir
tanimlamasi yapilmamistir. Sorusturma muhasebesi veya dolandiricilik denetimi olarak
adlandirilan adli muhasebe, adli bilimi ve muhasebe biliminin bir birlesimidir. Adli
muhasebe kavramina agiklik getirmeden once “adli bilim” kavramini tanimlamak
gerekliligi aciktir. Adli bilim, doga yasalarinin insanoglu tarafindan kendi ¢ikardigi
yasalara uyarlanmasi olarak tanimlanmistir (Dhar ve Sahkar, 2010: 94). Adli Muhasebe
kavrami kisaca hukuki konularda delil elde etmek amaciyla finans ile ilgili bilgilerin
derlenmesi ve analitik bir aklin kullanilmasin1 gerektiren faaliyetlerin tamami olarak
tanimlanabilir. Bir disiplin olarak adli muhasebe; finans, ticaret, hukuk ve
dolandiricilikla ilgili detayli bir bilgi birikimini gerektirir (Thornhill, 1995: 5).

Adli muhasebe, mahkemeye veya kamuya tasinan bir anlasmazligin ¢éziimiinii
kolaylastirmak i¢in bu konuyla ilgili olay ve belgeleri muhasebe bilimine uygun olarak
analizinin yapilmasidir. Bagka bir ifadeyle adli muhasebe; yargi makamlarina intikal

etmis bir anlagmazligin, muhasebe denetiminden ve arastirmasindan gegirilerek,



mahkemede kullanilacak ekonomik kanit niteligi tasiyan bir rapor haline getirilmesi
siirecidir (Owojori ve Asaolu, 2009: 184).

Adli muhasebe; sorusturma tekniklerinin kullanilmasini, muhasebe ile ilgili
ticari becerileri kullanmay1, mahkemede tanik ve uzmanlar tarafindan kullanilmasi i¢in
degerleme yapmay1 ve finansal tartismalara ¢6ziim aramayi amaclayan sezgisel bir
yaklagimdir (Oberholzer, 2002: 5). Adli muhasebeyi, iktisadi sug isleyen kisilerle ilgili
finansal bilgileri bir araya getiren ve bunlar1 ilgili mahkemede kullanilabilecek bir
nitelikte hazirlamaya calisilan yeni bir uzmanlhik dali olarak tanimlamak yerinde
olacaktir (Maining, 2005: 1). Adli muhasebe, genellikle finansal su¢ ve degerleme
meseleleriyle iliskili hukuki problemlerin ¢6ziimii amaciyla, denetleme metodu ve
prosediirleri kullanarak ticari islemlerin ger¢ek degerlerini ortaya koymaya ¢alisan bir
bilim olarak degerlendirilmektedir. Ancak adli muhasebe, geleneksel denetleme
anlayisindan ¢ok daha farklidir. Adli muhasebe, konunun uzmanlar: tarafindan mali bir
su¢ iddiasmin arastirilmasi ve arastirma sonucunda elde ettikleri verileri hukuki bir
raporla belgelendirilmesi olarak tanimlanabilmektedir (Grippo, Frank J. ve Ted, 2003:
1).

Adli muhasebe; ¢ok farkli hukuki davalarin ¢6ziimiinde kullanilmak iizere kanit
ozelligi tasiyan tiim nesneleri toplamak, analize tabi tutmak, degerlendirmek ve en
sonunda elde edilen tiim bilgileri agik¢a anlasilabilir hale getirerek mahkemeye sunmak
maksadiyla, muhasebe, finans, denetim ve hukuk alanlarinda kapsamli arastirmaya ve
incelemeye yonelik hiinerlerin kullanilmasini kapsamaktadir (Watters, 2007: 89).

Adli muhasebe; ticaret, muhasebe ve hukuk dallarinin  birlikte
degerlendirilmesini gerektiren ve bu ii¢ bilim dall1 i¢in olduk¢a 6nem arz eden bir bilim
dalidir. Adli muhasebe bilimi, bu ii¢ bilim i¢in bilgi saglamak amaciyla ¢ok dnemli
fonksiyonlar yerine getirmektedir. Bu fonksiyonlar arastirma, ¢oziimleme (analiz
yapma), hakemlik etme olarak 6zetlenmektedir. Arastirma; bir ticari islemde finansal
bilgilerin yamiltict bir sekilde kullanildig1 iddiasiyla baslayan bir siirectir. Analiz
asamast; arastirma sonucunda elde edinilen belgelerin dogruluguna veya yanlisligina
karar verilerek bunlar1 belgelendirmektir. Hakemlik ise aragtirma ve analiz sonucunda
elde edinilen verilerin ilgili mahkemede mahkeme heyetinin anlayacag bir dille ifade
edilmesidir (Aktas, 2008: 104).

1.2. Adli Muhasebecilik Meslegi

1980’11 yillarin baglarindan itibaren ticari hayat ve islemler giderek karmasik

olmaya baglamistir. Bu gelismeyle birlikte toplum, daha 6nce karsilasmadigi yeni teknik
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kavramlarla karsilasmaya baglamistir. Bu gelismelerin olast bir sonucu olarak
hukukgular ve mahkemeler, karsilastiklar1 olaylarda daha fazla uzman bilgisine
bagvurma gerekliligini hissetmislerdir (Bozkurt, 2000: 56-57). Bu gereklilik ayni
donem itibart ile ABD basta olmak iizere birgok bati iilkesinde muhasebe denetimi
alaninda “adli muhasebecilik” adi1 verilen yeni bir meslek dalinin ortaya ¢ikmasini
saglamistir (Thornhill, 1995: 210-211). Hukukgular ve kolluk personel ilgili alanda
egitim almis olsa da, bu konuda uzman bir kisinin sahip oldugu bilgiye kiyasla bilgileri
yetersiz kalmaktadir. Hukukgular bir dava veya sorusturma esnasinda, nakit yonetimi,
muhasebe, genel idare ve kanunlara uygun kredi yonetimi, denetim ve i¢ denetim,
organizasyon, planlama (sermaye, biit¢e yapma, stratejik planlama), kayit tutma ve vergi
kayitlarina iligkin uzman tavsiyesine gereksinim duymaktadir (Thornhill, 1995: 210-
211). Adli muhasebeciler sorusturma, muhasebe ve denetleme becerilerine sahip olan
uzman kisilerdir. Adli muhasebeciler, ilgili belge ve kanitlar1 elestirel bir yaklasimla
inceleyerek, finansal ve diger verilerin yasa dis1t uygulama veya siipheli islemlere konu
olabilecegini ve bu verilerin finansal bir suca konu olup olmadigini detaylica
sorgulamaktadir. Adli muhasebeci; sadece sayilarla ilgilenmez, bu sayisal degerlerin
arkasindaki gercek degerlerin neler oldugunu ortaya ¢ikarmaya ¢aligmaktadir (Grippo,
2003: 2).

Adli muhasebe mesleginin giiniimiizdeki seklini almasi, Amerikan Birlesik
Devletleri’nde 2002 yilinda yiiriirliige giren Sarbanes-Oxley yasasinin ¢ikarilmasiyla
olmustur. Bu yasa ile getirilen diizenlemeyle bagimsiz denetim alaninda yeni bir sistem
olusturulmus ve PCAOB (Public Company Accounting Oversing Board-Kamu
Firmalar1 Muhasebe Denetim Kurulu) adinda diizenleme ve denetim kurulu
olusturulmustur. Bagimsiz denetim ve adli muhasebe hizmeti verecek kisi veya
kuruluslarin s6z konusu bu kurulusa kayit olma zorunlulugu getirilmistir. Ayni zamanda
bu yasa, sirketlere i¢ kontrol birimlerini kurma zorunlulugu getirmekle kalmayip,
sirketlerin genel miidiirlerine mali tablolarin1 onaylamak i¢in i¢ kontrol birimi disinda
bir denetim komitesi kurma zorunlulugunu da getirmistir (Kirhoglu ve Akyel, 2004: 31-
32). Gilinlimiizde ABD’de bir¢cok sirket sahibi, sirketlerinde artan ticari hileler
neticesinde bu hilelerin ortaya ¢ikarilmasi i¢in daha fazla sayida adli muhasebeciye
bagvurmaktadir. ACFE (Association of Certified Fraund Examiners — Sertifikali
Dolandiricilik Denetgileri Dernegi), merkezi ABD’de bulunan bir meslek kurulusudur.
Bu kurulusa 120 farkli iilkeden yaklasik 30.000 sertifikali dolandiricilik ve hile uzman
iiyedir. Bunlarin % 62’si muhasebe meslegi ge¢misine sahiptir (Wolosky, 2004: 4).
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Ozellikle son zamanlarda gerceklesen sirket skandallar;, muhasebe denetiminin énemi
yaninda bagimsiz deneticilerin sorumlulugunu da arttirmistir. AICPA (American
Institute of Certified Public Accountants — Amerikan Yeminli Miisavirler Kurumu) ise,
adli muhasebecilerin davalarda sunduklart dava destegini “hi¢bir avukatin davada
saglamayacagi profesyonel destek™ olarak tanimlamistir. Bu ifadeden anlasilacagi gibi
bir adli muhasebecinin bir davada saglayacagi dava desteginin bir avukatin
saglamayacag1 gercegidir (Thornhill, 1995: 32).

Adli muhasebeci, bir dava esnasinda gorevini yerine getiritken farklhi
kaynaklardan yararlanmakta ve elde ettigi bilgileri inceleyerek elde ettigi kanitlari
mantiga uygun ve anlasilir bir sekilde ilgili mahkemeye sunmaktadir. Adli muhasebeci,
davanin veya uyusmazligin hizli bir sekilde ¢oziime kavugsmasi i¢in taraflara hizmet
sunarak yardimci olmaktadir. Adli muhasebeci, bir dava konusu olan finansal olaylarin
gercekligini arastirarak, gercek verilerin ortaya c¢ikarimasini saglayan meslek
mensubudur (Thornhill, 1995: 10).

Bir adli muhasebeci, iyi bir muhasebe bilgisine sahip olmasi gerektigi gibi bir
dedektifin sahip olmas1 gereken sezgilere de sahip olmalidir. Iyi bir muhasebe bilgisine
sahip olma yoniiyle bir adli muhasebeci, muhasebe hesaplarini iyi analiz edebilmekte
ve inceleyebilmektedir. Iyi bir dedektif yoniiyle de, dava taniklarryla goriiserek edindigi
bilgileri bir kanit niteligine kavusturabilmektedir. Bu iki 6zelligi mesleki bilgisiyle
0zdeslestirdigi zaman, iyi bir mali su¢ denetgisi, yani nitelikli bir adli muhasebeci
olabilmektedir (Lundelius, 2003: 454). Adli muhasebecilik, ayni zamanda dolandiricilik
miifettisi olarak da adlandirilmaktadir. Dolandiricilik davalarinda adli muhasebeci; delil
toplayabilmekte, ifade alabilmekte, tutanak tutabilmekte ve tespit yaparak sug isleme
potansiyeli olanlar1 su¢ islemekten caydirma faaliyetinde bulunabilmektedir. Adli
muhasebecilerin hukuki stireglerdeki yetkileri, olduk¢a genis tutulmustur (Albrecht,
2003).

1.3. Adli Muhasebenin Tarihcesi

Adli muhasebenin kdkeni, 5000 y1l dncesine kadar dayanmaktadir. M.O 3300 —
3500 tarihleri arasinda diinyanin ilk muhasebecileri olarak kabul edilen Mezopotamya
ve Misir’daki katipler, ticari islemleri kilden yapilmis tabletlerin veya papiriis denen
kagitlarin {izerine kaydetmekteydiler. Orijinal dokiimani, ince bir kil zarfin igine
katlayip koymakta ve sonradan dis tablet yerinden oynanip kurcalanirsa bu bir
sorusturma konusu olabilmekteydi. Misir’da kraliyet denetcileri, ticari kayitlarda

herhangi bir hata veya hile tespit ettiklerinde, muhasebecilere para cezasi, sakat
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birakma, hatta 6liim cezasini verebildikleri i¢in, muhasebeciler ticari kayit tutarken son
derece dikkatli davranmaktaydilar. Hindistan’da MO. 321 — 184 yillar1 arasinda Mauray
doneminde, ticari kayitlarda hile yapan suglulara hesap sorulmaktaydi. Muhasebe
alaninda en eski bilimsel ¢alisma olarak kabul edilen Kautilya’nin Arthasastra’s1 adli
eserde 40 farkli tip zimmet sekli siralanmistir. Bu eserde ayrica, muhasebecilerin
gorevleri esnasinda isledikleri kasitli dolandiricilik, ihmal veya savsaklama seklindeki
suclar i¢in cezalandirilmalar1 gerektigi de vurgulanmaktadir (Oberholzer, 2002: 1).

Giliniimiizdeki muhasebe meslegine en yakin uygulamalara 19. Yiizyil
Iskogya’sinda rastlanilmaktadir. Bu yiizy1lda muhasebe ve avukatlik meslekleri arasinda
yakin bir iligki s6z konusuydu. Bu iki meslek mensuplari, ¢ogu zaman benzer
kurumlarla ¢alismaktadirlar. Ayn1 zamanda bir¢ok avukat miivekkillerine, muhasebe
hizmeti verebilmekteydiler. Muhasebeciler ise, klasik muhasebe gorevinin yaninda belli
bir ticret karsiliginda “uzman taniklig1” gorevini de yerine getirmekteydiler. 1824°te
Glasgow dogumlu James McCelland adli bir muhasebeci, kendisi i¢in hazirladigt
“uzman taniklig1 so6zlesmelerini” bir genelgede yayinladi. Bu genelge, yillar boyunca
muhasebecilerin hizmetlerinde biiyiik Olgiide yol gosterici oldu. 1854 yilina
gelindiginde ise Edinburg Muhasebeciler Toplulugu adli kurulus, muhasebe ve hukuk
arasindaki yakin iliskiye dikkat ¢cekmek amaciyla bir kraliyet fermani yayinlamasini
talep etmistir (Olberholzer, 2002: 2).

1800°1ii yillarin sonuna dogru Ingiltere ve ABD’de muhasebecilerin, uzman
taniklig1 gdrevini nasil yapacaklari ile ilgili ¢esitli makaleler yayinlanmistir (Crumbley,
2001: 203). 1900’li yillarin baslarinda kiiresellesmeyle birlikte biiyiik ¢apta tiretim
yapan isletmeler, uluslararasi ticaret yapabilen isletmeler haline gelmistir. 1929°da
ABD’de yasanan finansal ekonomik kriz, ABD borsasini ¢okiisline sebep olmakla
birlikte, biitiin gelismis lilkeleri olumsuz anlamda etkilemistir. 1929°daki bu ¢okiisle
birlikte, muhasebe deneticilerin ilgisi kamu kurumlarina sunulan finansal rapor
beyanlarinda yapilan dolandiriciliklarin ortaya ¢ikarilmasina yoneltmistir. Bu donemde,
Amerikan I¢ Gelir Servisi’nde (IRS - Internal Revenue Service) muhasebeci olarak
calisan Elmer Irey, vergi kacakgis1 Capone’un takip edilmesinde kilit rol oynadi. Irey,
bu gorevi sayesinde Amerika’nin ilk adli muhasebecisi unvanini aldi (Olberholzer,
2002: 3).

1946’da Maurice E. Peloubet, adinda bir muhasebeci tarafindan yazili olarak ilk
defa “Forensic Accounting — Adli Muhasebe” terimi kullanilmistir. Peloubet, “Adli

Muhasebe: Bugiiniin Ekonomisindeki Yeri” adindaki c¢alismasinda hem II. Diinya
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Savasgi siiresince, hem de sonrasinda endiistriyel muhasebeci ve kamu muhasebecisi
olarak yaptig1 adli muhasebe calismalarina yer vermistir (Oberholzer, 2002: 3).
Amerikan istihbarat teskilati olan FBI (Federal Bureau of Investigation), II. Diinya
Savagi boyunca muhasebeci olan yaklagik 500 ajan ile ¢calismistir. Daha sonra FBI,
muhasebe alaninda calistirmak iizere daha fazla muhasebe ajani ise alarak bu sayiy1
600’°e ulastirtirmigtir. Savas doneminde {ilkeler arasinda yasal olmayan para
transferlerinin yapildig1 daha sonraki tarihlerde ortaya cikarilmistir. 1995 yilinda
kurulan ICEP (Independent of Eminent Persons — Seckin Kisiler Bagimsiz Komitesi)
organizasyonu altinda bir araya gelen muhasebecilerin ¢aligmalar1 sonucu, 1933 — 1945
arasi II. Diinya Savas1 doneminde, Nazi zulmii magdurlarina ait oldugu diistintilen 254
farkli Isvigre bankasinda yaklasik 6.8 milyon hesabin agildigini ortaya ¢ikarilmistir. Bu
hesaplardan sadece 4.1 milyon hesabin kayit igerigine ulasilmis ve bu hesaplarda
bulunan 1 milyon dolar civarindaki para yasal miras¢ilarina teslim edilmistir (Anastasi,
2003: 182).

1960’11 yillara gelindiginde Kanada’da, organize sug¢ orgiitlerinin yasal ticari
olusumlar olusturarak ve bu yolla yasal olmayan yollardan elde ettikleri paralar1 aklama
faaliyetlerine giristikleri tespit edilmistir. Organize sug¢ liderleri, kara paralarini
aklamanin diger bir yolu olan borsada aklama girisimlerinde de bulunduklar
gozlemlenmistir. Kanada yetkilileri, bu tiir ekonomik sucglar1 6nlemek amaciyla ilk
profesyonel mali suglar1 6nleme birimi olan RCMP (Royal Canadian Mounted Police -
Kanada Kraliyet Atli Polisi) kurumunu olusturmuslardir. Bu kurumun alt birimleri,
eyalet ve sehir merkezlerinde kurulmustur. Bu birimlerde ¢alisan polis memurlarinin ve
diger ¢alisanlarin muhasebe bilgisi ve tecriibeleri, ekonomik suclar1 6nlemede yetersiz
kalmistir. Bu yetersizlikler gidermek amaciyla bu birimlerde calisan polis ve diger
memurlara, gerekli egitim verilmis olsa da alaninda uzman adli muhasebe uzmani
ihtiyact ortadan kalkmamistir. Adli muhasebeciler, sadece finansal belgelerde ve
muhasebe belgelerinde gizlenen gercekleri ortaya ¢ikarmakla kalmamislar, ayrica bu
bilgileri hem hukuken nitelikli hale getirmis, hem de profesyonel bilgi ve uzmanligi
araciligiyla bu bilgileri derlemis ve kanit niteligine getirerek ilgililere sunabilmislerdir.
Muhasebecilerin, adli olaylara katilimi 1970’11 yillarin basinda baslamistir. 1980’lerin
ortalarina gelindiginde adli muhasebe alanin daha genisledigi gozlemlenmistir. Bu
genislemeyle birlikte adli muhasebe alanina ticari bir malin izini stirme, bu mal1 tekrar

yerine koyma, su¢ sorusturmalarinda ilgili makamlarla isbirligi yapma, medeni



davalarda dava destegi verme gibi ¢ok farkli yeni hizmetler de dahil olmustur (Williams,
2002: 151-153).
1.4. Adli Muhasebenin Ortaya Cikis Nedenleri

Bir isletmenin hem i¢ kontrol sistemlerinde, hem de dis denetim sistemlerinde
ortaya ¢ikan yoOnetimsel basarisizliklar, adli muhasebenin ortaya ¢ikisini saglayan
nedenlerinden sadece birkagidir. Daha fazla mal ve hizmet ihra¢ etme baskisi altinda
olan ekonomilerde isletme calisanlar1 ve yoneticileri de bu baski altinda calismaya
maruz kalmislardir. Bu isletme calisanlar1 ve yoneticileri, islerini kaybetme baskisi
altinda daha ¢ok ticari mal ve hizmet iiretmeye zorlanmiglardir. Bu da isletme
yoneticilerinin isletme mali tablolarinda c¢esitli hileler yapmalarina sebep olmustur.
Boyle bir ortamda iscilere ve yoneticilere yapilan baskilar sonucunda ortaya g¢ikan
finansal tablolarindaki hilelerin tespit edilmesi ve belgelendirilmesi ihtiyaci, adli
muhasebe kurumunun dogusuna zemin hazirlamistir (Owojori ve Asaolu, 2009: 184).

Ekonomik veya mali sug¢ olarak kabul edilen faaliyetler, para hirsizligi, bilgi
eksikligi, hileli satin almalar, mali tablolarin yanlis beyan edilmesi (muhasebe hileleri),
yolsuzluk, komplo, kara para aklama ve riigvet gibi suclardir (Shah, 2018: 47-50). Bu
dolandiricilik faaliyetleri arasinda diinya ¢apinda meydana gelen ekonomik suclarin
%22’sin1 muhasebe hileleri olusturmaktadir. Bu gibi dolandiricilik suglarda meydana
gelen artis adli muhasebenin 6neminin artmasina sebep olmustur. Adli muhasebe,
suclarin  tespit edilmesinde yaptig1 aragtirmalar sonucunda Onemli katkilar
saglamaktadir (Kolk, 2008: 1-15). Adli muhasebenin gelismesini saglayan baslica diger
onemli nedenler sunlardir:

e Isletme yonetiminin bir parcasi olan i¢ denetim ve denetim komitesinin,
isletmede yapilan kurumsal sahtekarliklar1 6nleyememesi, gizli yapilan islerin
ortaya ¢ikarilamamasi,

e Bagimsiz denetciler ve isletme yoneticilerin aralarinda yaptiklart gizli
anlagmalar neticesinde isletme finansal tablolarinda yapilan hilelerin tespitinin
yapilamamasi. Yapilan lobicilik faaliyeti sonucunda bagimsiz denetgilerin
atamalarinin saibeli hale gelmesi,

e ¢ denetcilerin, isletmede yapilan hata ve hilelere zamaninda miidahale
etmemeleri. I¢ Kontrol Sistemini etkili bir sekilde isletmemeleri (Owojori ve

Asaolu, 2009: 185).



1.5. Adli Muhasebenin Diger Uzmanhk Dallariyla iliskisi

Adli muhasebenin fonksiyonunu yerine getirmek i¢in bazi bilim dallariyla siki
bir iliski icinde olmasi1 kaginilmazdir. Bu bilim dallarinin bazilari; muhasebe, bagimsiz
denetim, psikoloji, kriminoloji ve hukuk olarak siralanabilir.

1.5.1. Adli Muhasebenin Muhasebe Dali ile iliskisi

Mubhasebe; ticari faaliyet yiiriiten bir orglitte, parasal nitelik tasiyan kaynaklarin
olusumunu, bu kaynaklarin kullanma seklini, ticari faaliyet sonucunda bu kaynaklarda
meydana gelen artis veya azalislart kayit eden, orgiitiin finansal durumunu agiklayan
bilgileri lireten ve bu bilgileri ilgili kisi veya kuruluslara ulagtiran bir bilgi sistemidir
(Sevilengiil, 2005: 5).

Tiirkiye’de muhasebe bilimi denilince sadece akla defter tutma, aylik veya yillik
beyanname verme gibi sadece muhasebenin klasik fonksiyonlar1 gelmektedir. Bunun
yaninda daha da Onemli olarak muhasebenin analiz yapma ve yorumlama
fonksiyonlarin1 yerine getirerek, isletme yoOnetimine yardimci oldugu goz ardi
edilmektedir. Tam da bu gibi nedenlerden dolay1 Tiirkiye’de muhasebe, artik mali
belgelerde kayitli olan rakamlara odaklanmayip bu belgelerde kayitli olan rakamlarin
arkasinda gizli olan gergek verileri ortaya ¢ikarmaya c¢aligmalidir (Sahin, 2011: 94).
Boyle bir ortamda, muhasebe alaninin daha 6zel bir dali olan adli muhasebe dalinin
Onemi ortaya ¢ikmaktadir.

Muhasebe islemlerinin bir kanit degeri tasiyabilmesi i¢in mutlaka kayit altina
alimmalidir. Muhasebe islemlerinde gercekle bagdasmayan hayal iiriinii islemlere itibar
edilmeyip, islem ve olaylarin fiili durumlarina itibar edilebilmesi i¢cin meydana gelen
ticari islemlerin yazili bir sekilde yapilmasi ve arastirilmasi gereklidir. Bazi durumlarda
bu islem ve kayitlarin dogrululugunun arastirilmas: ihtiyact dogmaktadir. Bu
durumlarda, adli muhasebe ve adli muhasebeciye basvurma zorunlulugu ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla adli muhasebe; muhasebe sistemi iginde daha dnce yapilmis
islem ve kayitlarin dogrulugunun arastirilmasi, incelenmesi, ortaya ¢ikarilmasi ve
raporlanmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Aydin, 2018: 37-38).

Adli muhasebe ve muhasebe arasinda ne gibi bir farkin oldugunu daha iyi
anlamak i¢in bir adli muhasebeci ile klasik bir muhasebecinin neler yaptiklarina bakmak
gereklidir. Bir adli muhasebecinin klasik bir muhasebecinden farki asagidaki gibi ifade

edilebilir (Giilten ve Kocaer, 2011: 35-36):
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1. Klasik muhasebeci, ticari isletmelerin mali tablolarmi, aylik ve yillik
beyannamelerini hazirlar ve yasal defterlerini tutarak ilgili birimlere sunar. Adli
muhasebeci ise, isletmenin faaliyetlerinde hukuki bir soruna neden olacak yolsuzluk,
suiistimal ve hileleri arastirir.

2. Klasik muhasebeci, miikelleflerin islemlerini herkes tarafindan kabul edilmis
muhasebe standartlar1 ve ilkeleri ¢ergevesinde yerine getirir. Adli muhasebeci ise
caligmalarinda, kriminoloji, hukuk bilimlerini kaynak alir ve bilisim tekniklerini
kullanir.

3. Klasik muhasebeci hem miisterilere kars1 sorumlu hem de vergi ziyanina
kasten sebep olmussa vergi dairesine karsi da sorumludur. Adli muhasebeci ise
sOzlesme yaptig1 kisilere ve mahkemeye karsi sorumludur.

4. Klasik muhasebeci mesleki faaliyetlerini, dnceden agiklanmis mali takvime
gore ylriitiir. Adli muhasebeci ise sistematik bir ¢alisma plani belirlenemedigi icin
mesleki faaliyetlerini standart bir plana gore yiiriitmez.

5. Klasik muhasebeci muhasebe kayitlari, cari hesap mutabakati, faturalar, hesap
ekstreleri gibi klasik muhasebe belge ve bilgilerinden faydalanir. Adli muhasebeci ise
kanit toplarken sadece bu belgeler yetinmez, sirket ici yazigmalar, mail kayitlari,
fotograflar, kamera kayitlar1 gibi ¢ok daha genis bir ¢calisma yelpazesi kullanir.

6. Klasik muhasebeci, muhasebe ekibini muhasebe alaninda uzmanlasmis
kisilerden olusturur. Adli muhasebeci ise ihtiyac duydugunda cesitli farkli alanlarda
uzmanlasmis kisilerle ¢alisabilme imkanina sahiptir.

1.5.2. Adli Muhasebenin Bagimsiz Denetim Dal ile Tliskisi

Bagimsiz denetim; bagimsiz bir dis denet¢i tarafindan isletmenin finansal
tablolarinin dogrulugu ve giivenirligi konusunda makul bir glivence saglamak amaciyla
sistematik bir sekilde kanit toplama ve sonuclar1 bir raporla ilgililere iletilmesi siirecidir
(Yilanci, Yildiz ve Kiraci, 2016: 3-4).

Bir isletmede muhasebe islemlerinin son agamasi, muhasebe verilerin finansal
tablolara doniistliriilmesi asamasidir. Finansal tablolarin bagimsiz denetim ilke ve
standartlarina uygun olarak olusturulduklarinin arastirilmasi, bu tablolarin denetimi ile
saptanabilmektedir. Finansal tablolarin denetimi, bagimsiz deneticilerin ¢caligsma alanina
girmektedir. Finansal tablolarin denetiminde amag, isletmenin finansal tablolarinin
finansal raporlama standartlar1 g¢ergevesinde gergcege uygun bir sekilde tutulup
tutulmadiklarini denetlemektir. Bagimsiz denet¢inin gorevi, bu konuda sadece goriis

bildirmektir. Bagimsiz denet¢inin olumlu goriisii, isletmenin finansal tablolarin giiven
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derecesini yiikseltir. Bagimsiz denetim faaliyeti, isletmenin gelecekteki durumu
hakkinda herhangi bir finansal bilgi saglamamaktadir. Isletme yoneticilerine de
isletmenin etkin ve verimli bir sekilde yonetildigi konusunda bir bilgi vermemektedir
(Merig, 2015: 63).
Adli muhasebe ile bagimsiz denetim arasinda dolayl bir iligki bulunmaktadir.
Adli muhasebe, bagimsiz denetim alanindaki verilerden yararlanabilmektedir. Denetim
caligmalarindan toplanan kanitlardan, denetim alaninda kullanilan inceleme bigimleri ve
denetleme yontemlerinden adli muhasebe c¢alismalarinda faydalanabilmektedir
(Pamukgu, 2017: 235).
Adli muhasebe ve bagimsiz denetim arasindaki temel fark, adli muhasebede
ticari uyusmazlik ile ilgili bir dava konusunun varligidir. Adli muhasebe, davaya konusu
olan ticari uyusmazlikla ilgili gerekli aragtirma, inceleme yapilarak elde edilen verilerin
rapora dokiilmesi siirecinden olugmaktadir. Bu meslegi icra eden kisi ise adli
muhasebeci olarak tanimlanmaktadir. Adli muhasebecinin muhatabi, genellikle bir
mahkeme  makamidir. Adli muhasebeci, mahkeme baskan1 tarafindan
gorevlendirilmektedir ve adli muhasebeci de yaptigi caligsmalar1 sonucu olusturdugu
raporu, mahkemeye sunmaktadir (Dagdeviren ve Mirza, 2017: 2011). Bagimsiz denetci
ise, igletmenin finansal tablolarinin genel kabul gdrmiis muhasebe standartlarina gore
tutulup tutulmadigini arastirmaktadir. Bu arastirmalar1 sonucunda finansal tablolarda
herhangi bir uygunsuzluk tespit ettiklerinde, bu uygunsuzlugu BDDK (Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumu) ve KGK (Kamu Gézetim Kurumu) gibi kuruluslara
bildirilerek konuya iligkin goriislerini sunmaktadir. Bu agiklamalardan da anlasildigi
gibi bagimsiz denetcilerin muhataplari, BDDK ve KGK gibi kuruluslardir (Pamukgu,
2017: 235).
Adli muhasebe ve Bagimsiz denetim arasindaki benzerlikler ve farkliliklar
maddeler halinde agiklamak gerekirse asagidaki gibi siralanabilir (Dogan, 2018: 18-19)
1. Adli muhasebe ile bagimsiz denetim temel amaglari, kisilerin caligsmalari
sonucundan olusturduklari raporlart hukuka uygun hazirlamaktir.

2. Adli muhasebe ve bagimsiz denetim calismalarinda kisiler, firmanin nihai
durumu, kayit sistemine iligkin diizen, kullanilan belgelerin tiirii ve hile yolu
gerceklestirilen islemlerin firma {lizerindeki etkileri hakkinda yeterli bilgiye

sahip olmaktadir.
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3. Bagimsiz denetim firmanin mevcut durumu hakkinda arastirma yaparken,
adli muhasebe ise arastirmalarinda tespit ettigi sorunlarin nasil
coziimlenecegine dair onerilerde bulunmaktadir.

4. Bagimsiz denetim caligsmalari, belirli bir ¢alisma takvimi g¢ercevesinde
yapilirken; adli muhasebe ¢aligmalari ise, somut bir uyusmazligin ¢oziimiine
dair bir incelemedir.

5. Bagimmsiz denetci, bagimsiz denetim standartlarina gore arastirmasini
yaparken; adli muhasebeci ise, arastirmasinda hangi tarafin magduriyete
ugradigint veya magduriyete hangi tarafin sebebiyet verdigini bulmaya
caligmaktadir.

6. Denetim faaliyetleri, temel muhasebe bilgileri ve bagimsiz denetim ilkeleri
cergevesinde gerceklestirilirken; adli muhasebe, bu bilgi ve ilkelerin yani sira
psikoloji, kriminoloji ve hukuk gibi bilim dallarindan da yararlanarak
caligmalarini1 yapmaktadir.

7. Denetim ¢alismalari, cogunlukla ilgili kurum veya isletme ¢alisanlarini bilgisi
dahilinde yiiriitiiliir; adli muhasebe ¢aligmalart ise, ilgili kurum veya
isletmenin haberi olmadan ytiriitiilmesi gereklidir.

8. Bagimsiz denetim, finansal tablolarin herkes tarafindan kabul edilen denetim
standartlarina gore olusturulup olusturulmadigiyla ilgilenir; adli muhasebe ise
bu tablolarda bir hile yapilip yapilmadigiyla ve bunlarin bir su¢ konusu olup
olmamasiyla ilgilenmektedir.

9. Bagimsiz denetim faaliyetlerinde kullanilacak yasal belgelerde kesin bir sekil
sart1 bulunmaz iken; adli muhasebe faaliyetlerinde tutulan belgeler birer kanit
niteligi tastyacagindan bu belgelerin hukuka uygun kesin sekil sartlarina
uyularak tutulmasi gerekmektedir.

10. Adli muhasebe, bagimsiz denetime gére muhasebe belgelerinde yaniltict bilgi
verilebilecegine dair daha ¢ok siipheyle yaklagir.

11. Bagimsiz denetim faaliyetleri sonucundan bir isletme veya yoneticileri
hakkinda bir tazminata hitkmedilmez. Adli muhasebe faaliyeti sonucunda
olusturulan rapor dikkate alinarak bir magduriyete sebebiyet vermisse hakim
tarafindan tazminata hiikiim edilebilmektedir.

1.5.2.1. Muhasebe Hile Kavrami

Hile; kendine ¢ikar saglamak i¢in birini aldatmak, yanilmak i¢in yapilan tuzak,

ayak oyunu, dalavere, entrika gibi faaliyetleri icermektedir (tdk.gov.tr, 28.01.2022).
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SPK (Sermaye Piyasas1 Kurumu) hile kavramini; “isletme yonetimimden sorumlu olan
yoneticilerin, isletme elemanlarmin veya {glincii kisilerin, bilingli bir sekilde
kazanilmamis ve yasal olmayan bir menfaat elde etme amaciyla aldatma igeren
davraniglar1” olarak tanimlamistir (SPK Kanunu, madde 4).

Mubhasebe hilesi; ¢ikar saglamak amaciyla muhasebe islemlerinin kaydedilmesi,
belgelenmesi ve raporlanmasi agsmalarinda yaniltici bilgi vererek {igiincii kisilerin zarara
ugratilmasi faaliyetlerine denmektedir (Caliyurt, 2007: 202). Muhasebe hilelerinin
yapilmasinin baglica amaglar1 arasinda; isletmede yapilan yolsuzluklar gizlemek,
isletmenin mali durumu zayif gostererek azinlikta olan hissedarlara kar dagitimini
azaltmak, borsada sirket hisseleri tizerinde spekiilasyon yapmak, kamudan daha fazla
tesvik almak, daha 1yi sartlarda kredi temin etmek, daha az miktarda vergi 6demek,
alacaklilara olan borcun bir kismini veya tamamini 6demekten kaginmak olarak
sayilabilmektedir (Ozkan ve Ozen, 2011: 132).

1.5.2.2. Hile Yapan Gruplar, Hile Tiirleri ve Siniflandirilmasi

Tablo 1.1°de genel itibariyle hile tiirleri, bu hileleri yapan taraflar, bu hilelerden
etkilenenler ve bu hilelerin nasil ger¢eklestirildigi ile ilgili agiklamalar yer almaktadir.

Tablo 1.1. Steve Albert’te Gore Hile Tiirleri Siniflandirilmasi

Hile Tiirii Yapan (lar) Etkilenen (ler) Aciklama
Caliganlar pozisyonlarini,
Calisan Bir kurulusun Isveren isverenlerine ait varliklar1 almak
Hileleri calisanlari veya aktarmak i¢in kullanirlar.
Bu en yaygin yapilan hile
tiiriiddir.
Saticilar ya faturada fiyati
yiiksek gosterir ya da
Satict Bir kurulugun saticilar1 ~ Saticilarin mal ve anlasilandan daha diisiik
Hileleri hizmet sattig1 kurulus  kalitede ya da daha az miktarda
mal tedarik eder.
Miisteriler aldatma yoluyla
Miisteri Bir kurulusun Miisterilere satis kurulusa 6deme yapmaz / gok
Hileleri miisterileri yapan kurulus az 6deme yapar ya da
kurulustan ¢ok fazla mal veya
hizmet alir.
Pay sahipleri ve/veya  YOnetim, finansal tablolar1
Yonetim Bir sirketin yonetimi tahvil sahipleri ve sirketin daha iyi goriinmesi i¢in
Hileleri diizenleyici kullanir. Mali agidan en ¢ok etki
(Finansal kuruluglar (vergi yaratan hile tiiriidiir.
Tablo makamlar1 vb. )
Hileleri)
Bu tiir hileler internet {izerinden
ve sahsen yapilir. Bireylerin
Yatirim Her tiirlii hile failli Dikkatsiz yatirnmcilar ~ degersiz planlara para
Hileleri yatirmalarimi saglamak i¢in

giivenleri kazanilir.
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Her zaman bir kisi, bagkasini

Diger Duruma gore Duruma gore kandirmak i¢in onun
(Cesitli) degisebilir degisebilir giiveninden faydalanir.
Hileler

(Albercht vd. , 2011: 10).

Calisan hileleri, hile tiirleri arasin en yaygin yapilan hile tiiriidiir. Bu hile
tiriinde, c¢alisanlar, sirketin varliklarim1 elde etmek amaciyla igverenlerini
kandirmaktadir. Dogrudan hile, calisanlarin isletmenin gercekte var olmayan arag, stok,
isletme malzemesi gibi varliklar1 bir kukla isletme kurarak satin almasi ve isletmeye bu
varliklar i¢in 6deme yaptirmasidir. Dogrudan hile tiiriinde ti¢lincii bir taraf yoktur. Bu
hile tiiriinde sirket varliklar1 dogrudan failin hesabina girmektedir. Dolayli ¢alisan hile
tirlinde ise ¢alisanlar; saticilardan, miisterilerden veya sirketle baglantisi olamayan
ticlincii kisilerden riisvet veya komisyon almalar1 durumdan ortaya ¢ikmaktadir. Boyle
hile durumunda ¢alisanlar, daha diisiik satis fiyatlari, daha yiiksek mal satin alma,
mallarin daha az miktarda kabul edilmesi gibi faaliyetler karsiliginda karsi taraftan
komisyon veya riigvet almaktadirlar. Bu durumda calisan, riigvet veya komisyonu
dogrudan isvereninden degil de kars1 taraftan almaktadir (Albercht vd. , 2011: 10-11).

Diinya geneline bakildiginda satici hilelerinin, kamu kurumlarina kars1 daha ¢ok
yapildig1 goriilmektedir (Bozkurt, 2009: 66). Bu, 6zel isletmelerde satict hilelerinin
yapilmadiginin anlamina gelmemektedir. Satici hileleri, ¢ogunlukla satin alinan
mallarin fazla tcretlendirilmesi, mallarin teslimati veya 6deme yapilmis olsa bile
mallarin teslim edilmemesi durumlarinda ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar; isletme disinda
satis yapan saticilar ve alicilar arasinda yapilan gizli anlagmalar araciliyla
gergeklestirilmektedir (Albercht vd. , 2011: 11).

Miisteri hileleri, miisterilerin mal veya hizmet satin aldiklar1 esnada ortaya ¢ikan
hilelerdir. Miisteri bu hileleri tek basina mal ¢alma, sahte ¢cek veya para verme, etiket
degistirme eylemleri neticesinde yapabilecegi gibi, isletme ¢alisanlartyla anlasarak da
bu hileleri yapabilmektedir (Bozkurt, 2009: 66). Miisteriler; isletme ¢alisanlariyla
anlasarak heniiz faturasi kesilmemis mallarin sevkiyatin1 yaptirabilmekte, teslimati
yapilmis mallarda hasar olduguna dair yalan beyanlarda bulunarak, malin fiyatindan
indirim talep edebilmektedir (Bologna, 1993: 34).

Yonetim hileleri, isletme yoneticilerinin igletmenin finansal tablolarini gergege
aykar bir sekilde diizenlediklerinde karsimiza ¢ikan hile tiirtidiir. Bu hileler, genellikle
biiylik maddi kayiplarin olugsmasina sebep olmaktadir. En acik ifadeyle yonetim hileleri,

isletmenin en tepesinde oturan yoneticiler tarafindan finansal tablolarin manipiile
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edilmesi bigiminde ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiir hileler ile isletmenin mevcut finansal
durumunu ¢ok iyi veya ¢ok kétii bir sekilde oldugu gosterilebilmektedir (Albercht vd. ,
2011: 11-12). Bu sekilde hazirlanmis hileli finansal tablolar, hem hissedarlarin hem de
iilke ekonomilerinin biiylik ekonomik kayiplarla karsi karsiya kalmalarina sebebiyet
vermektedir (Golden vd. , 2011: 6).

Yatirim hileleri, yonetim hileleri ile yakin iligki i¢indedir. Boyle bir durumunda
etkilenenler, genellikle ekonomik yatirimlardan anlamayan yatirimcilardir. Tele
pazarlama hileleri, degersiz ortaklik pay1 satis1 bu hile gurubuna girmektedir (Ozerogls,
2014: 186).

Diger hile ¢esitleri, yukarida belirttigimiz hile tiirleri i¢ine girmeyen hileler
olarak tamimlanabilmektedir. Saglik ve sigorta hileleri, mortgage hileleri gibi bankacilik
sektdriinde yapilan hileler bu hile gurubuna &rnek verilebilmektedir (Ozeroglu, 2014:
187).

1.5.2.3. Hile Uggeni

Unlii sug arastirmacist Donald R. Cressey tarafindan ilk defa gelistirilen hile
ticgeni, insanlarin hile yapmaya iten temel sebeplerin neler oldugunu aciklayan bir
iicgendir. Cressey’in savina gore, gilivenilir kisiler finansal sorunlar yasadiklar1 anda
giiveni bosa ¢ikaran insanlara doniisebilmektedir. Cressey’i bireylerin neden hile
yapmaya bagvurduklarini incelemis ve bu incelemelerinin neticesinde insanlar1 hile
yapma nedenlerini altinda {i¢ temel faktor yattigini bulmugtur (Tastan, 2018: 524). Bu
nedenlerden birincisi hile firsatidir. Bireyler bu firsat1 yakalandiklarinda ekonomik gelir
elde etmek i¢in kullanabilmektedirler (Ramamoorti, 2008: 524). Hile yapmaya iten
ikinci sebep ise, bu hilenin neticesinden yararlanmak isteyen disardaki kisiler tarafindan
yapilan baskidir. Hile yapmaya iten son motivasyon sebebi ise, hile yapanin hile
yapmay1 kendince hakli bir nedene dayandirmasidir (Emir, 2008: 116). Sekil 1.1°de Hile

Ucgeni gosterilmistir.

Hakli Bulma (Neden Bulma)

Sekil 1.1. Hile Ucgeni (Cressey R. , 1954)
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Bireylerin hile yapmaya bagvurmalarina sebep olan ii¢ ana motivasyon kaynagi
vardir. Hile iiggeni incelendigi zaman bunlar; baski, firsat ve neden bulmadir.

Baski: Herhangi bir kurulusta kendinin baski altinda oldugunu hisseden calisan,
bu baskidan kurtulmak icin hile yapmaya basvurabilmektedir. Ornegin Ucretlerin
performansa dayali oldugu bir isletmede, gerekli performans artig1 baskisi altinda olan
caligan, bu baskidan kurtulmak i¢in hileye basgvurabilmektedir (Kii¢iik ve Uzay, 2009:
244). Baski unsuru da kendi i¢inde {i¢ gruba ayrilir. Bunlar; mali icerikli baskilar, isle
ilgili bakilar ve kotii aliskanliklardan dogan baskilardir (Tastan, 2018: 182).

Firsat: Dogrudan isverenler ve iist yoneticiler ile ilgili unsurdur. Bu unsurda,
caligsan herhangi bir nedenle hile yapma fikrine kapilabilmekte fakat bu fikir heniiz
eylem asamasina gecmemektedir. Is yerinde firsat yakalandiginda bu firsat
gerceklestirmektedir. Uygun ortam bulunmadigi takdirde hile yapma fikri eyleme
gegmemekte ve diisiince asmasinda kalmaktadir (Akyel, 2009: 36). Firsat unsurunu
ortadan kaldirabilecek sistem “I¢ Kontrol Sistemi” dir. i¢ Kontrol Sistemi’ne sahip
isletmelerde calisanlar firsat unsuruna bagvurmaya yeltenmemektedir. Ciinkii bu yonde
adim atiklarinda yaptirim ile karsilasacaklarini bilmektedirler (Bozkurt, 2007: 52).

Neden Bulma: Bazi bireyler hile yapmay1 aligkanlik haline getirdikleri i¢in diger
bireylere gore daha fazla hile yapmaya egilimli olabilmektedirler. Is yerinde biitiin
sartlar esit olursa hile yapma egilimi, c¢alisanlarin etik davraniglarina ve kisisel
ortamlarina gore degisebilmektedir. Etik davranis, calisanin hem karakterine hem de dis
faktore baglhidir. Isletme kiigiilme dénemine girmisse bu bir dis faktordiir. Boyle bir
ortam calisanlarda islerini kaybetme korkusuyla bir kirilmaya sebep olabilmektedir. Bu
durumu bazi ¢aliganlar hile yapmaya basvurmanin bir nedeni olarak goérebilmektedirler.
Boyle bir dis ortamin sebep oldugu yolsuzluklar1 6nlemek iist diizey yoneticilerin
sorumlulugundadir. Sayet bdyle bir ortamda yolsuzluk yapilmigsa ve yoneticiler de buna
kars1 bir 6nlem almamissa, isletmede yapilan yolsuzlugun yapanin yanina kar kaldig
algis1 yayilabilmektedir (Kenyon ve Kilten, 2006: 135).

1.5.3. Adli Muhasebenin Psikoloji Dal ile iliskisi

Psikoloji bilimi, insan davranislarini inceleyen ve insanlarin bu davraniglari
altinda yatan ger¢ek nedenlerin neler oldugunu saptamaya g¢alisan sosyal bir bilim
dahidir. Bir¢ok bilim dali psikolojiden faydalandigi gibi adli muhasebe de bu bilim
dalinin faydalarindan ihtiya¢ duydugunda yararlanmaktadir. Bireyleri su¢ islemeye iten
cok farkli sebebin oldugu bilinmektedir. Bireyin sug¢ islemeye iten en dnemli etken,

bireyin o anki psikolojik durumudur. Gegim sikintisi, daha refah i¢inde yasama istegi,
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herhangi bir kisiye yaranmak gibi bir¢ok sebepten dolay1 bir kisi, idarenin herhangi bir
zaaft durumunda sug isleyebilmektedir. Adli muhasebeci gorevini yaparken, somut
olayin ¢oziimii sirasinda su¢lunun olay anindaki ruh halini, jest ve mimiklerini, iyi analiz
etmesi gerekmektedir. Suclu ifade verirken ¢ok tutarli davrandig: izlenimi verse bile
dikkatli gézlemledigi takdirde su¢lunun beden dili hareketlerinden bdyle davranmadigi
anlagilabilmektedir (Sahin, 2019: 22-24).

Psikoloji  bilimi bilgisine sahip olmak, uyusmazliklar1 ¢6zmede adli
mubhasebecilere biiylik kolayliklar saglamaktadir. Ciinkii adli muhasebeciler, denetciler
gibi sadece bilanco, gelir tablosunu, beyanname, defter ve hesaplar1 incelemekle
kalmaz; bunlarla birlikte olayin taraflarinin ruhsal durumlarini iyi analiz etmektedirler
(Kaya, 2013: 54). Adli muhasebeciler; hile, dolandiricilik, yolsuzluk ve riisvet gibi
ekonomik suglarin aydinlatilmasi ve sebeplerinin ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in siiphelilerin
ruhsal durumlarim1 ve tavirlarini etkili bir sekilde analiz etmelidirler. Yiiriitiilen
sorusturmada, siiphelilerle yapilan goriismelerde siliphelilerin  olay hakkindaki
diisiinceleri, hal ve tavirlari, gercegin ortaya cikarilmasi adina 6nemli detaylar elde
edilmesine yardimct olmaktadir (Sarica, 2000: 3).

Adli muhasebe ile psikoloji bilimi arasinda her zaman siki bir iligkinin oldugu
bilinmektedir. Adli muhasebe meslek mensuplarinin, iyi bir psikoloji egitimi almalar
mesleklerini daha iyi yapabilmeleri i¢in bir gerekliliktir. Psikoloji biliminin bir alt dali
olan adli psikoloji; psikoloji bilimine ait bilgi ve becerilerin uyusmazlik konusu olan
sorunlara uygulanmasi ve uygulanan psikoyasal siireclerle ilgili yeni verilere ulasilmasi
amaciyla incelemelerde bulunulmasi olarak tanimlanabilmektedir. Adli muhasebeci,
arastirmalarinda hem psikoloji hem de psikoloji bilimin alt dali olan adli psikolojinin
tekniklerinden yararlanmasi, ekonomik su¢ konusunun altinda yatan ger¢ek nedenlerin
ortaya c¢ikarilmasina yardimei olacagi bir gercektir (Durak, 2002: 93).

1.5.4. Adli Muhasebenin Kriminoloji Dal ile Tliskisi

Yeni bir bilim dali olan kriminoloji kelimesinin Tiirk¢e karsiligi su¢ bilimidir
(tdk.gov.tr., 01.02.2022). Kriminoloji bilimi; toplumda islenen suglarin neler oldugunu,
kimler tarafindan islendigini ve nasil meydana geldigini arastiran bilim dalidir.
Kriminoloji biliminin temel amaci; suglarin nasil meydana geldigini ve insanlar1 bu
suclar1 islemeye iten gergek sebeplerin neler oldugunu ortaya ¢ikarmaktir (Erkan, 2016:
3).

Kriminoloji bilimi, adli bilimlerin bir alt dalidir. Adli bir olay meydana geldikten

sonra, olayla ilgili tiim delillerin toplanmasi ve bu delillerin degerlendirilmesi
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asamalarinin tamamini kapsamaktadir. Kriminoloji, 6zetle teknik bir delil tespit yontemi
olarak tanimlanabilmektedir (Oguz ve Unal, 2013: 3-4). Kriminoloji biliminde su¢ ve
suclulart ayirmak igin ¢esitli teknikler kullanilmakta olup, adli muhasebeci de kullanilan
bu tekniklerden yararlanmaktadir. Adli muhasebeci, bu tekniklerinden yararlanarak,
mali suclart kimlerin isledigini ortaya ¢ikarabilmektedir. Ayni zamanda adli
muhasebeci, ekonomik bir sugun islenmesi altinda yatan gercek nedenlerin tespit
edilmesi ve bu sug¢ sonucunda kimlerin menfaat elde ettigini bulabilmesi amaciyla bu
bilim dalinin verilerinden yararlanabilmektedir (Develiogli, 2015: 12-13).

Kriminoloji bilimi, adli muhasebecilerin hile ve yolsuzluklar1 tespit edebilmek
icin yaptiklar1 arastirmalara 6nemli yararlar saglamaktadir (Pehliven, 2010: 22). Adli
muhasebecilerin faaliyet alanlarini olusturan birgok ekonomik su¢ konusunun ayrintili
kriminal analizini yapmak, islenen suclarin anlasilmasi siirecine 6nemli katkisi
olmaktadir. Ornegin naylon faturay1 diizenleyen ile bu faturay1 kullanan kisinin amaglar
birbirinden farkli olabilmektedir. Naylon faturay1 diizenleyen kisi; stoklarini arzu ettigi
sevide tutmak, bu islemden gelir elde etmek, kara para aklamak gibi amagclar
olabilmektedir. Naylon faturay1 kullanan kisi ise; fazla vergi vermekten kacinmak,
haksiz kazan¢ saglamak amacim tasiyabilmektedir. Bu gibi durumlarda, kriminoloji
bilimi verilerinden yararlanan adli muhasebeciler, su¢lularin neden sug islediklerine dair
gercek nedenlerini daha kolay tespit edebilmektedirler (Giilter ve Kocaer, 2011: 26-27).

1.5.5. Adli Muhasebenin Hukuk Dah ile Tliskisi

Hukuk, insanlarin yiizyillarindir bir arada yasamasiyla birlikte olusan bir
kiiltiirel miras kavramidir. Bireylerin birbirleriyle ve toplumla iliskisini, toplumun genel
yararini gozeten, toplumun ve devletin birbirleriyle iligkilerini diizenleyen ve kamu
giiciiyle yasalara uyulmasini yaptirima bagl kilmis kurallar biitiiniidiir. Hukuk biliminin
amaci, her alanda ortaya c¢ikabilecek karmasikliklart adil bir sekilde ¢oziime
kavusturmak i¢in kurallar ortaya koymaktir. Muhasebe alaninda ortaya ¢ikan hile ve
yolsuzluklar1 6nlemek amaciyla ¢esitli hukuk kurallar1 zaman i¢erinde ortaya konmustur
(Bayrak, 2016: 23). Adli muhasebeci, bir davada iislenmis oldugu gorevini sahip oldugu
bilgi birikimi ile layikiyla yerine getirerek, yargi makamlarina dnemli bir katki saglamis
olmaktadir. Uyusmazliklarda, adli muhasebeci yiiriittiigii ¢esitli hizmetler araciligiyla
yargl makamlarinin dogru karar verebilmelerinde anahtar rol iistlenmektedir (Gtilten ve
Kocaer, 2011: 28).

Adli muhasebe, hukuk ve muhasebe bilgilerinin birlikte kullanilmas1 gerektiren

bir uzmanlik dalidir (Altuntas, 2011: 163). Bu anlamda adli muhasebeci, muhasebe
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bilgilerine sahip olmasinin yaninda, yeteri kadar hukuk bilgisine de sahip olmasi
gerekmektedir. Adli muhasebeciler, meslek faaliyetlerini basarili bir sekilde
siirdiirebilmeleri i¢in genel hukuk, bor¢lar hukuku, ticaret hukuk dallarinda bilgi sahip
olmalar1 tek basina yeterli degildir. Hukukun diger alt dallari olan, icra ve iflas hukuku,
ceza hukuku, medeni hukuk gibi daha ¢ok uzmanlik isteyen hukuk dallarinda da yeterli
bilgiye sahip olmalidirlar. Ozellikle adli muhasebenin uygulanmasi asamasinda delil
toplanirken, 06zel hayatin gizliligi ilkesine ve hukuka uygun delil toplama
yiikiimliiliiklerine uyulmasi ile birlikte uluslararast hukuk normlarina da uyulmasi
gerekliligi de g6z ardi1 edilmemelidir (Terzi ve Giilen, 2014: 29).
1.6. Adli Muhasebecilerin Nitelikleri

Adli muhasebeciler; finansal uzmanlik, dolandiricilik, ticaret ve hukuk sistemi
hakkinda yetkin bir bilgi diizeyine ve anlayigina sahip olmalidirlar (Olberholzer, 2002:
4). Mesleginde bagarili olabilmek i¢in bir adli muhasebecinin tagimasi gerek beceriler
asagida siralanmustir;

e Meslegin gerektirdigi egitim ve dgretime sahip olmak,

e Muhasebe ve denetleme alaninda yetkin bir birikime sahip olmak,

e Illgili alanlarda gereken deneyime sahip olmak,

e S6zlii ve yazili iletisim becerilerine sahip olmak,

e Pratik becerilere sahip olmak,

e Adli denetleme alaninda deneyim sahibi olmak,

e Sosyal becerilere ve esneklige sahip olmak.

Bir adli muhasebecinin en 6nemli 6zelligi meslegini tarafsiz ve bagimsiz bir
sekilde yerine getirebilmesidir. Mesleginde giivenilir olmay1 saglamak i¢in mesleki
standartlara uymasi ve ahlaki degerler tagimasi gerekmektedir. Dogru iletigsim kurabilme
ve karar alabilme bir adli muhasebecide aranan en temel karakteristik niteliklerindendir.
Adli muhasebecinin her bir basarisi, daha ¢ok is alabilmesini ve {iniinii artirmasini
saglamaktadir (Grippo ve Idex, 2003: 2). Crumbley (2001), adli muhasebecilerin
tasimasi gereken ozellikleri li¢ katli biiyiik bir yas pastasina benzeterek aciklamaktadir.
En alttaki biiylik ve en genis katmani giiclii bir muhasebe ge¢misine; ortadaki katmani
eksiksiz ve tam denetleme ile kontrol ve dolandiriciligi ortaya ¢ikartilmasina; en iisteki
katmani ise, yasal ¢cercevedeki bilgilerin durusma salonunda aciklamaya ve mahkemeye

sunmaya benzetmektedir.
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Adli muhasebeci uymasi gereken genel ilke ve standartlarin yani sira, miimkiin
oldukca yaratic1 olabilmelidir. Sezgileri agik olmali, her olay1 genel ve ayrintilariyla
birlikte yerinde ve en ince detayina kadar derinlemesine analiz etmelidir. Muhakeme
giicli saglam olmali, kararlarinda analitik ve mantikli bir diisiinceyi egemen kilmalidir.
Ayrica adli muhasebeci, karsisindakini dikkatlice dinlemesini bilmeli, yazili ve sozli
iletisim becerilerini basaril1 bir sekilde kullanmay1 bilmeli, insanlarla saglikl iliskiler
kurabilmelidir (Bozkurt, 2000: 60). Adli muhasebeci, ¢alismalarini ve arastirmasini
zamaninda yapabilmesi icin bilisim teknolojilerinde yararlanmasini bilmeli ve iyi bir
bilgisayar kullanicisi olmalidir (Silverstone ve Sheetz, 2004: 78). Adli muhasebeci,
uzmanlik alanina giren her olaya veya konuya iliskin merak duygusunu tagimalidir. Bu
konularla ilgili meydana gelen her tiirlii degisikligi merakla takip etmelidir. Adli
muhasebeci, bir olay ile ilgili sdylenen her soziin veya elde edilen her belgenin dogru
olup olmadig1 konusunda siiphe duymalidir. Gerektiginde bir dedektif gibi davranmali,
bilgi ve belgelerin dogrulunu arastirmalidir. Adli muhasebeci, mesleki faaliyetlerini
siirdiiriirken baz1 olumsuzluklar ile karsilasabilir. Bu olumsuzluklar karsisinda, mesleki
sinirlar1 ¢ergevesinde elinden geleni yapmali ve isini basariyla yapabilme yolunda
sonuna kadar 1srarci olmalidir (Karacan, 2012: 115-116).

1.7. Adli Muhasebe Ile Tigili ilkeler

Adli muhasebecilik ile ilgili ilkeler; bulgularin elde edilmesi ve bulgularin
degerlendirilmesi ile ilgili ilkelerdir.

1.7.1. Bulgularin Toplanmasi Ile Tlgili ilkeler

Adli muhasebede bulgularin elde edilmesi ile ilgili ilkeler; meslegin nasil
yapilacagina ve delillerin {izerinde nasil durulmasi gerektigine odaklanmaktadir.
Alaninda yetkin bir adli muhasebeci; meslegini icra ederken konuyu ilgilendiren tim
ayrintilar iyi aragtirmali, bir biitiin olarak degerlendirilebilecek pargalart bir uzman
edastyla birbirinden ayirabilmeli, degerlendirmeleri sonucunda elde ettigi bulgulari
yeterli sayida ve nitelikte kanitlarla destekleyebilmelidir. Bulgularin elde edilmesi ile
ilgili ilkeler: Planlama ilkesi, biitiinliik ilkesi ve kanit toplama ilkesidir.

Planlama Ilkesi: Somut bir faaliyetin gerceklestirilmesi i¢in izlenecek yolun
belirlenmesi olarak ifade edilen planlama, adli muhasebeci i¢in meslegini daha kolay
icra edebilmek i¢in 6nem tagimaktadir. Adli muhasebede ¢aligmalarin planlanmasi; adli
muhasebecinin amaglarina ulasmak i¢in neyi, nerede, hangi maliyetle ve kimlerle

birlikte yapacagini dnceden belirlenmesidir.
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Biitiinliik ITkesi: Adli muhasebe meslegi faaliyetleri, disiplinler arasi bir ¢alisma
yapilmasini gerektirmektedir. Bundan dolayi, adli muhasebeye konu olan bir olay
degerlendirilirken siipheci bir yaklasim sergileyerek her tiirlii durum degerlendirilmeli
ve konuyu etkileyebilecek tiim olaylar bir biitiinliik i¢cinde arastirilmalidir. Her bir olay
bu biitiiniin pargasi olabilecegi dikkate alinmali ve parcalar1 birlestirilerek bir biitiine,
yani esas duruma ulasilmalidir.

Kanit Toplama Ilkesi: Bu ilke, adli muhasebe incelemesine konu olan olayla
ilgili bir sonuca ulasmadan Once; sayim, dogrulama, fiziki inceleme, analitik
incelemeler ve benzeri kanit toplama teknikleri kullanilarak uygun ve yeteri sayida
kanitlarin toplanmasi siireglerini kapsamaktadir. Kanitin yeterliligi, adli muhasebecinin
yapacagi ¢alismalarin niteligi belirlemektedir. Adli muhasebeci iddia ettigi veya ortaya
koydugu durumu herhangi bir ¢eliskiye yer vermeyecek sekilde ifade edebilmisse,
kanitlar yeterli sayida ve nitelikte olmaktadir (Karacan, 2012: 119-120).

Adli muhasebeci; muhasebe, yonetim, denetim, bilgisayar sistemleri, maliye,
operasyon, risk yonetimi (sigorta), giivenlik bilgilerinin ve bunlara bagli olarak
diizenlenen rapor Olglim, analiz ve degerlendirme ifadelerinin giivenirligi ve
biitiinliiglinii gozden gecirmelidir. Adli muhasebeciler faaliyetleri {izerinde 6nemli
etkileri olan politikalari, planlari, prosediirleri, yasallar1 ve diizenlemeler hakkinda bilgi
sahibi olabilmek i¢in kurulan sistemleri irdelemelidirler. Uygun olan ve olamayan
verilere iliskin bulgular1 raporlamalidir. Adli muhasebeci varliklarin korunmasina
yonelik yollart gozden gegirmeli ve miimkiin ise bu varliklarin bir biitiin olarak varligini
dogrulamalidir. Bu varliklarin nasil bir risk yonetimi programiyla korunabilecegini,
mantiksal ¢oziimler goz oniinde bulundurarak risklerin neler oldugu belirlenmelidir
(Aktas ve Kuloglu, 2008: 118-119).

1.7.2. Bulgularin Degerlendirilmesi ile Tlgili Ilkeler

Bulgularin degerlendirilmesine iliskin ilkeler, adli muhasebecinin c¢aligmasi
sonucunda edindigi kanaat ve goriislerini tam olarak sunabilmesine yonelik ilke ve
diizenlemelerden olusmaktadir. Bu temel ilkelerin amaci, bu bulgular1 kullanmaya
ihtiya¢ duyanlara, bu bulgular yeteri kadar net ve kesin olarak belirli bir sistematik
hiyerarsi igerisinde sunulmasini saglamaktir. Bulgularin degerlendirilmesi ile ilkeler su
sekilde aciklanabilir (Karacan, 2012: 121):

Tam Aciklama Ilkesi: Tam aciklama ilkesi, adli muhasebede mutlaka olmasi
gereken ilkelerin basinda gelmektedir. Bu ilke, adli muhasebe alanina giren olaylarla

ilgili ortaya ¢ikarilan konuyla baglantili tiim bilgilerin, ortalama bir insan zekasina sahip
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olan her kisinin anlayabilecegi derecede yeterli aciklikta ve anlasilabilir bir sekilde ifade
edilmesidir. Bu ilkeye gore; adli muhasebeci tarafindan elde edilen ve ulasilan bilgiler,
bu bilgilere gore karar verecek taraflara agik, net, gecerli, objektif ve yasalara uygun
nitelikte agiklanmalidir.

Goriis Bildirme Ilkesi: Bu ilke; adli muhasebeci tarafindan adli muhasebeye
konu olan bir olay1 tiim yonleriyle incelenerek elde edilen verilerin bir rapor halinde
getirilmesi ve bu raporun 1ilgili makamlara sunulmasi siireglerinin tiimiini
kapsamaktadir. Adli muhasebeci, adli muhasebeye konu olan olayla ilgili mesleki bilgi
ve becerilerinin tiimiinii kullanarak, tarafsizlik ilkesine uyarak ulastig1 sonuglari, bilgi
kullanicilarina faydali olacak sekilde hazirlamakla ve iletmekle sorumlu tutulmustur.

1.8. Adli Muhasebe Faaliyetlerinde Kullamilan Teknikler

Adli muhasebe faaliyetlerinde hilelerin tespit edilmesi i¢in ¢esit teknikler
kullanilmaktadir. Bu teklnikler; benford yasasi, kirmizi kayrak ve c¢apraz denetim
teknigidir (Terzi, 2012: 153).

1.8.1. Benford Yasasi

Benford yasasi, 1938 yilinda {inlii fizik¢i Frank Benford tarafindan
gelistirilmistir (Benford, 1938). Benford yasasi, bir veri setinde yer alan sayi
tekrarlarinin belirlenmesi ve bu veri setinde normal olmayan durumlarin belirlenmesi
icin kullanilmaktadir (Yildirrm ve Inel, 2012: 276). Benford yasasinin temel amact,
insanlarin keyfi ve tesadiifi sayisal veri iiretmelerinin Oniine ge¢mektedir. Bireyler
tarafindan beyan edilen sayilarin degeri ile gergek degerleri arasinda anlamli bir farkin
oldugunu, bu yontemi kullanarak tespit etmek miimkiindiir (Terzi, 2012: 54).

Benford yasasini, hileli rakamlari tespit etmek i¢in kullanilmasi fikri ilk defa
Mark Nigri tarafindan ortaya atilmistir. Mark Nigri, bu matematik kanunun adli
muhasebeciler tarafindan kullanilmasi durumunda muhasebe hilelerinin tespit
edilebilmesinin daha kolay olacag fikrini ileri stirmiistiir (Catikkas ve Calis, 2010: 150-
151). Bu teknik, insanlarin rast gele sayilar {iretemeyecegi varsayimini temel
almaktadir. Kendi dogal akisi icinde olusmast gereken sayilar bu yontemle
bulunmaktadir. Dogal akis i¢inde olugsmas1 gereken sayisal degerler ile beyan edilmis
sayisal degerler arasinda bir farkin bulunmasi durumunda, beyan edilmis sayisal
degerlerin hileli olarak beyan edildigi varsayimi giindeme gelmektedir (Yal¢in, 2001).

Hilelerin ortaya c¢ikarilabilmesi i¢in muhasebe islemlerinin degerlerini ve

Benford yasasinin kabul ettigi rakamlarin frekanslarini karsilastirmak gerekmektedir.
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Bu iglemlerin dogru sonug vermesi i¢in iglemlerin basamaklar1 asagidaki gibi sirasiyla
yapilmalidir:

e [lk olarak muhasebe evrenin drneklemini segcmek

e (Gozlemlenen frekanslarin test edilmesi

e Bir yargiya varilmasi

e Nihai asamada, dogrulanmis bulgularin bir araya getirilmesi (Erdogan,

2001: 4).

Bu sistem diger sistemlere gore olduk¢a maliyetlidir. Sirketlerin diger veri
sistemlerine entegre edilebilmekte ve diger veri sistemlerinin ¢aligmasina herhangi bir
sekilde zarar vermemektedir. Bu sistem, hileleri tespit etmede oldukc¢a basarili bir
sistemdir. Sirketler tarafindan bu sistemin kullanildigi, olas1 siipheliler hi¢bir zaman
anlayamamaktadir (Abdioglu, 2007: 128).

1.8.2. Kirmiz1 Bayrak Teknigi

Adli muhasebede hilelerin tespit edilmesi i¢in kullanilan baska bir teknik ise,
kirmizi bayrak teknigidir. Kirmizi bayrak tekniginde, hile uyaricisi olarak bazi
standartlar dikkate alinmaktadir. Hile denetiminde siipheye neden olan belirtileri tespit
edebilmek i¢in islemler veri guruplari haline getirilebilmesi icin veri madenciligi
yontemine tabi tutularak anlamli hale getirilmektedir. Bu uygulama neticesinde,
islemlerin dogrululugu veya yanlishigi bulgulariyla birlikte ortaya konulmaktadir (Ozkul
ve Pekin, 2009: 72-73). Yapilan hileler ne kadar gizli sakli bir sekilde yapilsa da bu
yontem kullanildig: takdirde hile sinyali belirteci uyar1 verdiginde, bu hile yapildigi
anlagilmaktadir. Bir isletmede sinyal belirteci uyar1 verdiginde, islerin yolunda
gitmedigini ve bu isletmede birilerinin hileye basvurdugu anlamimna gelmektedir
(Altunsoy, 2011: 56).

Hile, kolay tespit edilebilen bir su¢ degildir. Ancak kirmizi bayrak teknigi
kullanilarak, sirketin etik ve ahlak kurallarinin ihlal edildigini tespit edilebilmektedir.
Isletme iist diizey ydneticilerin davramislarinda ortaya ¢ikan diiriistliik eksiklikleri, bazi
calisanlarda ortaya ¢ikan abartili ve sira dis1 davraniglar, ¢ok sayida sikayette ve yardim
hattina ipucu olabilmektedir. Bu ipucular, hilenin var olabileceginin gostergeleridir;
fakat hilenin yapildigina dair mutlak delil nitelinde degillerdir (Ramaswamy, 2007: 35).
En iyi planlanmig hileleri tespit etmede bile kirmizi bayrak incelemesi basarili

olabilmektedir (Sigleteon vd. , 2006: 126-153).
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1.8.3. Capraz Denetim Teknigi

Capraz denetim teknigi, muhasebe kayitlarinin isleyisini inceleyen bir denetim
teknigidir. Bu teknikte, oncelikle karsilikli calismasi gereken hesaplar belirlenmelidir.
Eger muhasebe kayitlarinda karsilikli caligmasi gereken hesaplar bulunmuyorsa, ortada
bir olagan dist durum var demektir ve bunun incelenmesi gerekmektedir. Boyle bir
durumda {istiinde durulmasi gereken bir problemin oldugu kabul edilmelidir (Fido,
2016: 67). Bu teknikte, hesaplar ile birlikte tutarlarin da denk olmasi 6nemlidir. Fakat
hesaplar ve tutarlar arasinda herhangi bir fark tespit edildiginde, bu tespit incelenmesi
gereken bir soruna isaret etmektedir (Cankaya ve Gerekan, 2009: 100).

1.9 Adli Muhasebe Mesleginin Faaliyet Alanlari

Adli muhasebecilik, bir¢ok endiistri faaliyetini i¢ine alan ¢ok yaygin bir
sorusturma alanina sahiptir. Bu meslek ile birlikte muhasebe becerileri ve bilgileri,
yargiya taginmis meselelerin ¢oziimiinde kullanilmaya baslanmistir. Detaylica
¢Oziimleme yapan bir adli muhasebeci, giincel sorunlara 1s1k tutarak bir adli olay1 giin
yiiziine cikarabilmekte ve adaletin yerini bulmasina yardimci olabilmektedir. Adli
muhasebeciligin hizmet alanlari; idari destek (hile denetg¢iligi), uzman sahitligi (bilirkisi
taniklig1), dava destegi (hukuki destek) seklinde iic ana baslik altinda analiz etmek
mimkiindir (Aktas ve Kuloglu, 2008: 110).

1.9.1. idari Destek (Hile Denetciligi)

Adli muhasebeci, muhtemel veya mevcut dolandiricilik suglarinda isletme
ydnetimine hizmet vermesine idari destek denilmektedir. Ornegin bir isletme ¢alisaninin
yolsuzluk yaptigindan siiphelendiginde, bir adli muhasebeciden idari hizmet vermesi
talebinde bulunabilmektedir (Williams, 2002: 151-153). Ayrica adli muhasebeci; iligkili
islem ve kurum kayitlariyla ilgili i¢ ve disg kdkenli olas1 hatalar nedeniyle ortaya ¢ikan
sorunlarda isletme yoneticilerine yardimci olabilmektedir. Isletme yoneticileri, yasal
diizenlemeler gerekce gosterilerek kamu kurumlar: tarafindan sirkete kesilmis cezalar
konusunda veya hissedarlarin isletmeye karsi ag¢tigi ithmal, agir ihmal, kotli yonetim,
baskalarina yonelik diizenbazlik davalarinda, muhtemel idari hatalarin bulunup
bulunmadig1 konusunda adli muhasebecilerden faydalanabilmektedir (Thornhill, 1995:
18-20).

Hile arastirmacilar1 olan adli muhasebeciler, isletmede kimler tarafindan ve ne
sekilde hile yapildigini tespit etmektedirler (Arzova, 2003: 120). Isletme ({ist

yoneticileri; olmasi gerekenden daha fazla finansman saglamak, borsa piyasalarinda
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isletmenin hisse senetlerini yiiksek gdstermek, hisse basina kar dagitimini arttirmak,

isletmenin imajim yiikseltmek, daha az vergi 6demek veya kar pay1 vermek gibi ¢ok

farkli nedenler ile isletmenin finansal tablolarin1 oldugundan farkli gdstermeyi

amaclayan muhasebe hilelerini yapmaktadirlar. Adli muhasebeci, buna benzeyen tiim

hileleri tespit etmek i¢in isletmelere idari destek vermektedir (Bozkurt, 2000: 16).
1.9.2. Uzman Sahitligi veya Bilirkisi Tamkhgi

Dava konusu olan bir olayda, davaci veya davali taraflarin higbiri uzman
bilgisine sahip olmas1 beklenmemektedir. Bu sorunlar1 ¢6zmekle gorevli hukukgularin
da her konuda uzman olabilmeleri miimkiin degildir. Boyle davalarda dogru karar
verebilmek amaciyla konuyla ilgili uzman kisilerin bilgisine basvurmaya ihtiyag
duyulmaktadir. Davalarda gerekli goriildiigiinde adli muhasebeciden uzman sahitligi,
danigmanlik veya taniklik yapmalar1 istenilmektedir. ilgili davanin yasalara uygun bir
sekilde sonuglandirilmasi i¢in adli muhasebeciden uzmanlik alanina giren bir takim
konularda arastirma yapmasi istenilebilmekte ve durumu rapor halinde sunmasi talep
edilebilmektedir. Adli muhasebeciler uzman sahitligini ise, daha ¢ok durusma giiniinde
mahkeme salonunda sozlii bir sekilde yapmaktadirlar (Bozkurt, 2000: 58).

Adli muhasebeci durusma salonunda, bir bilirkisi tanig1 olarak duygularindan
armnmis ve sakin bir sekilde, anlasilmasi zor muhasebe sorunlarina iliskin 6zel fikirlerini
aciklamaktadir. Bu evrede en 6nemli nokta, muhasebe sorularini olabildigince acik ve
anlagilabilir bir dil kullanilarak cevaplandirilmasidir. Adli muhasebeciden, bilirkisi
taniklig1 hizmetlerinde, dava konusu ile ilgili yapilmasi gereken aragtirmalar1 yaparak
verileri toplama; bu verilerden bir sonug elde etme ve olusan goriislinii mahkemede
hakimleri ve avukatlar1 aydinlatici bir sekilde ifade etmesi beklenmektedir (Thornhill,
1995: 214-215).

1.9.3. Dava Destegi (Hukuki Destek)

Dava destegi, hukuki bir dava dncesinde ya da esnasinda davanin avukatlarina
verilen muhasebe bilgisi hizmetidir. Dava destegi, daha ¢cok mali kayiplarla ilgili
konularda bilgi verilmesi ile ilgilidir. Ornegin bir sézlesmenin ihlal edilmesi sonucu
meydana gelen mali kayiplar1 hesaplamak bir dava destegi hizmetidir. Adli
muhasebeciler bu destegi avukatlara verirken, arastirdiklar1 konunun tiim verilerini
ortaya c¢ikarmalar1 ve ortaya c¢ikan bu verileri iyi analiz etmeleri gerekmektedir. Bir
davada adli muhasebeci, iki temel asamada avukata hukuki destek saglamaktadir.

Birinci agama, verilerin toplanmasidir. Bu agamada, avukatin bir yasal islemle ilgili
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ihtiya¢ duydugu verilerin neler oldugunun belirlenmesi ve bu verilerin bir araya
getirilmesi gereklidir. Ikinci asama ise, bu verilerin analiz edilmesidir. Analiz
asamasinda, mahkemeye sunulacak mali icerikli bilgilerin belgelendirilmesi ve
avukatlarin bu belgeleri yorumlayabilecegi nitelige kavusturulmasidir (Pazargeviren,
2005: 4).

Avukatlar i¢in verilerin elde edilmesi ve bu verilerin olabildigince yeterli, dogru
olarak saptanmas1 ve anlasilir bir sekilde sunulmasi1 6nemlidir. Analiz etme siirecinde
mali nitelikte veriler iyi degerlendirilerek avukatin bu bulgular1 yorumlayabilmesine
yardimci1 olacak derece sade, basit ve anlasilir bir sekilde hazirlanmasina 6nem
verilmelidir (Crumbley, 1995:23).

1.10. Tiirkiye’de Adli Muhasebe Meslegine Benzeyen Meslekler

Tiirkiye’de icerik olarak tam anlamiyla benzemese de meslegi yapilis tarzi
bakimindan, ¢esitli meslekler adli muhasebe meslegine kismi olarak bezmektedir.
Bunlar; kamu denetgiligi, konkordato komiserligi, arabuluculuk ve uzlastirmaci gibi
mesleklerdir.

1.10.1. Kamu Denetciligi (Ombudsmanhk)

Idarenin (kamunun) islem ve eylemlerinin denetlenmesi; biitiin modern
toplumlarda demokrasinin desteklenmesi, gelismesi ve islemesinin temel kosulu olarak
kabul edilmektedir. Konunun evrensel olma 6zelligine ragmen sorunun ¢dziimiinde tek
ve etkili bir yontem s6z konusu olmayip, birden fazla yol ve yontemle idarenin
faaliyetlerinin denetlenmesi miimkiindiir (Atay, 2014: 1).

Tirkcede “teftis” ve “kontrol” kelimelerinin es anlamlisi olarak kullanilan
“denetim” kavrami, kamu kurum veya kuruluslarina ait islem ve eylemlerinin, 6nceden
belirlenmis, bilinen yontemlere ve kurallara uygun olup olmadigin1 belirlemek amaciyla
tarafsiz birimlerce incelenmesidir (Atay, 2014: 10). Denetim, bir makamin veya bir
bilirkisi tarafindan olayin varligini, alinan bir kararin yerindeligini, kararin yetkili hukuk
Oznesince tesis edildigini veya bir durumun hukuk kurallarina uygunlugunu
degerlendirmesidir. Bagka bir ifadeyle denetim, kamusal veya 6zel hukuka tabi bir
kurum veya kurulusun islemlerinin, 6nceden belirlenmis standartlara gére uygunluk
derecesini, aragtirilma, gozlemlenme, sorgulama gibi yontemlerle tespit edildikten sonra
elde edilen bulgular1 degerlendirerek 1ilgili taraflara iletilmesi siireglerinden
olusmaktadir (Kose, 2007: 5).

Kamu denet¢iligi, bireyin haklarmin kamuya karst korunmasini saglamayi

amaglayan denetim tiirlerinden biridir. Bu denetim tiirii, genellikle bireylerin idareye
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kars1 sikdyetlerinin incelenmesi, idarenin aksayan ve kusurlu yoOnlerinin ortaya
cikarilmasi, varilan neticelerin parlamentoya ve halkin bilgisine sunulmasi
asamalarindan olusmaktadir. Bu denetimde amag, idarenin aksayan yonlerine halkin
dikkatini ¢ekmek ve idarenin yol actig1 sorunlar neticesinde olusan magduriyetlerin
giderilmesidir. Kamu Denet¢iligi Kurumu, Tirkiye Biiyliik Millet Meclisi (TBMM)
bilinyesinde faaliyetlerini yliriitmektedir. Bu kurumun biinyesinde c¢alisan denetgiler de
TBBM tarafindan atanmaktadirlar (Atay, 2014: 26).
1.10.2. Konkordato Komiserligi

Konkordato, bor¢lu tarafindan yapilan teklifin kanunda 6n goriilmiis sayidaki
alacaklilar tarafindan kabul edilmesi ve asliye ticaret mahkemesince kabul edilmesi
sonucunda, belirli bir zaman dilimi igerisindeki tiim adi borglarin, yapilan teklif
dogrultusunda 6denmesini miimkiin kilan hukuki bir olay ve yasalarin zorunlu kildig:
bir anlagmadir (Bayazitli, vd. , 2019: 46). Borglarini, vadesi geldigi halde 6deyemeyen
veya vadesinde 6deyememe tehlikesi altinda bulunan herhangi bir borglu, vade verilmek
veya tenzilat yapilmak suretiyle borglarini 6deyebilmek veya muhtemel bir iflastan
kurtulmak i¢in konkordato talep edebilmektedir (Icra ve iflas Kanunu, madde 285/1).

Konkordato komiseri, sadece konkordato siiresince ©ngoriilen islemleri
yapmakla gorevlendirilmis bir kamu goérevlisi olarak tanimlanabilmektedir. Konkordato
komiserinin yapmis oldugu usulsiiz islemlere karsi, sikdyet yoluna basvurulabilmektedir
(IiK, madde 290/3).

Konkordato komiserinin gorevleri sunlardir;

e Konkordato anlagsmasinin tamamlamasina yardime1 olmak,

e Borclunun yaptig: faaliyetlere nezaret etmek,

e Kanun ile kendisine verilen gérevleri yerine getirmek,

e [lgili mahkemenin istedigi konuda ve kendisine verilen siirede mahkemeye

ara raporlar hazirlayip iletmek,

e Mahkemenin oOncelik verdigi alacaklilari, konkordatonun isleyisi hakkinda

belirli araliklarla haberdar etmek,

e Oncelikli olmayan alacaklilari, konkordatonun isleyisi hakkinda belirli

araliklarla haberdar etmek,

e Mahkeme tarafindan kendisine verilen baska gorevleri yerine getirmek (IiK,

madde 290/1).
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Konkordato komiseri yapigmis oldugu islemler hakkinda dogrudan kendisi,
talepler ve beyanlar dogrultusunda tutanaklar diizenlemektedir. ilgililer bu tutanaklari
gorme ve istedikleri takdirde bir 6rnek alma hakkina sahiptirler. Bu tutanaklar, gegersiz
ispat edilmeyene kadar resmi belge niteligini tasimaktadir (1IK, madde 290/3).

1.10.3. Arabuluculuk

Arabuluculuk hizmetini, sadece gercek kisiler verebilmektedir. Bir kisinin
arabulucu olabilmesi icin bes yillik hukuk fakiiltesi mezunu olmasi1 ve avukatlik
mesleginde de bes yillik deneyime sahip olmasi gerekmektedir. Bu niteliklerin yaninda
arabuluculuk egitimi veren bir egitim kurulusundan arabuluculuk egitimini almali ve
Adalet Bakanlig1 tarafindan yapilan arabuluculuk sinavin da kazanmis olmalidir. Bu
sinavi gegen meslek mensubuna, Adalet Bakanligi tarafindan bu meslegi yapabilecegini
gosteren arabuluculuk yetki belgesi verilmektedir. Arabulucu olamaya hak kazanan
meslek mensubu, arabuluculuk hizmeti verebilmek i¢in arabuluculuk siciline
kaydolmak zorundadir (Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu, madde 19-
20-21).

Arabulucu, taraflarin uyusmazlik konusunda anlasabilmeleri i¢in, arabuluculuk
tekniklerinden yararlanarak, taraflar1 bir araya getirerek goriistiirmekte, miizakerede
bulunmakta, taraflarin birbirlerini daha iyi anlayabilmeleri i¢in ¢aba gostererek, ¢oziimii
kendilerinin  bulmasina yardim etmektedir. Arabulucu, taraflarin  ¢oziim
iiretemediklerinde kendi ¢oziim Onerisinde bulanabilmektedir. Uyusmazligin taraflar
birbirlerini dava etmeden once, genellikle arabulucuya bagvurmaktadirlar. Bazi istisnai
durumlarda, dava esnasinda da arabulucuya bagvurulabilmektedir. Arabulucu,
arabuluculuk oturumlarmin her biri hakkinda ayri ayri tutanak tutmak zorundadir.
Arabulucu gorevini bizzat kendisi yerine getirmeli ve taraflara esit yaklagmalidir.
Arabulucunun gorevi, taraflari illaki anlasma yapmaya zorlamak degildir. Taraflar kendi
hiir iradeleri ile uyusmazhigin ¢6zimii konusunda anlagabilmekte veya
anlasmayabilmektedir. Arabuluculuk miizakerelerinin sonucunda bir tutanak
hazirlanarak arabuluculuk faaliyetlerinin ne sekilde sonuglandig1 belgelendirilmelidir

(HUAK, 2012: madde 2, 9, 16, 17).
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1.10.4. Uzlastirmacihik

Uzlagma, uzlasma alanina giren bir su¢ islenmesinde, sugu isleyen ile sugtan
zarar gorenin ilgili kanun ve uzlagtirma yonetmenligine uygun olarak anlasmis olmalar1
anlamina gelmektedir. Uzlastirma, uzlastirma alanina giren bir sugun varliginda, sug
isleyen veya sucu isleme siiphesi altinda olan ile sugtan zarar goren veya kanuni
temsilcisinin, ilgili kanunun ve uzlastirma yonetmenligindeki maddelere uygun olarak
uzlagtirmaci tarafindan uzlagsma konusunda aralarinin bulunmasi suretiyle uyusmazlhigin
sonuclandirilmasi siirecine denmektedir. Uzlastirmaci; sucu isleyen veya isleme siiphesi
altinda olan ile sucgtan zarar goren arasindaki miizakereleri yoneten, Cumhuriyet
saveisinin tarafindan gorevlendirilen avukatta veya hukuk egitimini gérmiis kisiye
denilmektedir (uzlastirmaci.uyap.gov.tr, 12.02.2022).

Uzlastirma, sug isleme siiphesi altinda olan veya suclu ile sugtan zarar gérenin
Ozglr iradeleri ile uzlasmay:1 kabul etmeleri ve uzlagsmaya karar vermeleri halinde
gergeklestirilebilmektedir. Bu  kisiler, anlagsma yapilana kadar acikladiklari
iradelerinden istedikleri takdirde vazgecebilmektedirler. Uzlastirma siirecinden Once
siipheli veya sanik ile magdur veya sugtan zarar goren; haklari, uzlasmanin mahiyeti,
verecekleri  kararlarin  hukuki  sonuglart1  hakkinda uzlastirmaci tarafindan
bilgilendirilmelidir. Uzlagtirmaci; sug isleme siliphesi altinda olan kisi ile sugtan zarar
goren kisinin temel hak ve hiirriyetlerine uygun olarak, menfaatlerinin korunmasi amaci
gozeterek uzlastirmayr yiriitmelidir. Uzlastirmaci miizakerelere baslamadan once
taraflara; uzlagtirmanin temel ilklerini, kendisinin tarafsizligini, uzlastirma siireci ve
sonuclarini, uzlastirmaci ile taraflarin uzlastirmadaki islevlerini, gizlilik yiikiimliligini
aciklamakta ve onlarin siireci anlamlarini saglamaktadir. Uzlastirmaci gorevi sebebiyle
kendisine verilen bilgi ve belgelerin gizliligini korumalidir. Taraflardan birinin verdigi
gizli bilgi ve belgeleri verenin izni olmadan veya kanunen zorunlu olmadikca diger
tarafa agiklayamaz. Uzlagtirmaci; taraflarin, hilkim ve sonuclar1 bilerek ve 0zgiir
iradeleriyle uzlasmalarini saglayacak uygun tedbirler almalidir (Ceza Muhakemesinde
Uzlagtirma Y6netmenligi, 2017: madde 5/1-5-7-8-9).

Uzlastirmaci, uzlagsma islemlerinin sonug¢landirildig: tarihten itibaren kanunda
ornegi verilen Uzlagtirma Raporuna uygun olarak, taraflarin yiikiimliiklerini siipheye ve
tereddiitte yer vermeyecek sekilde ayri ayri, miimkiinse sira numaralarini igerecek
sekilde taraf sayisindan bir fazla olacak sekilde raporunu yazmalidir. Uzlagsma
gerceklesmesi halinde, hangi sartlarda anlasildigini ayrintili bir sekilde raporda

aciklanmali ve rapor taraflar tarafindan imzalanmalidir. Fakat uzlagtirma miizakereleri
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sirasinda sucun iglenmesine iligkin agiklamalara raporda, yer verilemez. Uzlastirmaci
kendisine verilen belge 6rneklerini, yapmis oldugu masraflar1 gosteren belge ve gider
pusulastyla birlikte raporunu, ulusal yargi ag1 platformu bilisim sistemine (UYAP)

yiiklemelidir (CMUY, 2017: madde 18/1-2).
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IKINCI BOLUM
BILIRKISILIK KURUMU

Bilirkisilik kurumu, hukuk bilgisi disinda ve hukuksal degerlendirmeyi asan
ozel, teknik ve mesleki meselelere herkesin anlayabilecegi ifadeler kazandirmak
amaciyla mahkeme emriyle alaninda uzmanlagmis kisiler tarafindan yapilan
arastirmalar sonucu durugmada delil degerlendirme olarak kullanilan raporun sunulmast
icin gergeklestirilen silireclerin tiimii olarak tanimlanabilir (Organ, 2005: 118).

Bilirkisi; ihtiyag duyulan konuda uzmanliga sahip olan, uzmanligina giiven
duyulan ve uzmanlik bilgisini objektif agiklama iradesinde bulunan kisi olarak ifade
edilebilir. Bilirkisi kavrami tizerinde durulmasi gereken nokta her mimarin, miithendisin,
doktorun, arkeologun, tasarimcinin ve mali miisavirin meslegi sebebiyle uzman olarak
degerlendirilememesidir. Siiphesiz ki kisiler meslekleriyle ilgili pek ¢cok bilgiye sahiptir.
Fakat bilirkisi olmak i¢in bireylerin bilgili olmasi, tek bagina yeterli olmamaktadir.
Meslek sahibi bireylerin, bilirkisi olabilmeleri i¢cin bazi alanlarda 6zel bilgilere sahip
olabilmeleri gerekmektedir (Tastan, 2018: 557). Bilirkisilik kavramu ile ilgili literatiirde
cok farkli tanimlar yapilmstir.

2.1. Bilirkisilik ile flgili Tamimlar

Bilirkisi Yonetmenligine gore bilirkisi; ¢o6ziimii uzmanhgi, 6zel veya teknik
bilgiyi gerektirdigi hallerde oy ve goriislinii yazili veya so6zlii olarak veren gercek veya
ozel hukuk tiizel kisisi olarak tanimlanmistir (Bilirkisilik Yonetmenligi, madde 4).

Bilirkisi, alaniyla ilgili bir konuda sahip oldugu bilgi ve becerilerine gore
hazirladig1 raporla mahkemenin karar verebilmesini kolaylastiran bir uzmandir.
Bilirkisiler, hakim tarafindan bilirkisinin alanindaki bilgisi ve yetenekleri géz oniinde
bulundurularak segilen bir veya daha fazla kigiden olusturulabilir (Yildirim, 2011:14).

Hakim, bir ¢ekismenin dava yoluyla giderilmesi i¢in bazi durumlarda 6zel veya
teknik bilgiye bagvurmaya, ihtiya¢c duyabilmektedir. Hakimin, anlagmazlig
giderebilmek i¢in ihtiya¢c duydugu hukuk bilgisi disinda kalan 6zel veya teknik bilgiyi
hakime saglayan kisiye bilirkisi denir (Atalay, 2020: 20).

Bilirkisi; yargilama silirecinde teknik ve o6zel bilgiye ihtiya¢ duyuldugu
konularda mahkeme baskani tarafindan goriis ve bilgisine bagvurulan, alanlarinda

mesleki birikime sahip, uzmanlagmus kisilere denir (Ogiin, 2000: 80).
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2.2. Bilirkisilik Kurumunun Tarihsel Gelisimi

Bilirkisilik kurumuna ilk ¢aglardan giiniimiiz yasamina kadar ihtiya¢ duyuldugu
goriilmektedir. Diinyanin ilk yasalar1 olarak kabul edilen Babil devletinin Hammurabi
Yasalarinda bilirkisilik kurumuna yer verilmemistir. Buna ragmen Misirhilar tarafindan
Mezopotamya’da, tip alanina giren hukuki olaylara yonelik olarak bilirkisiye
basvurduklari bilinmektedir (Taylor, 1996: 184).

Ortacag’da yasanan anlagmazliklarin siilaleler ig¢inde c¢oziilmesi sebebiyle
Alman Yargt hukukunda bilirkisilik kurumuna bagvurma ihtiyact duyulmamistir. Bu
donemde krallik rejimi tarafinda kurulan ve soylularin segtigi memurlar tarafindan
yargilama yapilan mahkemelerde, bilirkisilik hukuki olaylar1 ispat araci olarak
kullanilmamistir. Is ve isveren mahkemelerinde ise hukukgular yerine, uyusmazligin
konusu islerle alakali meslege sahip kisilerin gorevli olmasindan dolayr bilirkisilik
kurumuna ihtiya¢ duyulmamistir (Cinar, 2009). Fransa’da ise bilirkisilik kurumunun
uzun bir gecmisi vardir. Kral IX. Louis déneminde, 1667 tarihli Fermaninda
(ordonance), bilirkisi raporu ilk defa kabul edilmistir. Krallik rejiminin kdtiiye
kullanilmasinin getirmis oldugu sonuglardan biri ise bilirkisilerin bilirkisilik kurumunu
kendi ¢ikarlart dogrultusunda kullanilmasi olmustur. Bu da bilirkisilik kurumuna olan
giiveni zedelemistir (Taylor, 1996: 190). Fransiz Devrimiyle birlikte Fransiz hukukunda
bir¢ok yenilik yapilmistir. Bu donemde Fransiz yargi makamlarina, bilirkisiyi segme
hakki taninmistir. Bu donemde ayrica, bilirkisilerin tibbi konularla ilgili davalarda gérev
alabilmeleri i¢in hekim diplomasina sahip olmasi zorunlulugunu getiren kurallar
konulmustur. Bu diizenlemeyle Fransiz bilirkisilik kurumu, giniimiiz bilirkisilik
kurumuna yaklasmistir (Leclerc, 2006; 12).

Modern hukuka kaynaklik eden Roma hukukuna bakildiginda, ilk donemlerde
bilirkisilik kurumuna yer verilmedigi goriilmektedir (Soydan, 2008: 8). Ciinki
bilirkisiye duyulan ihtiyag sinirlidir. Giintimiizdeki gibi mesleki uzmanlasma da sz
konusu olmamistir. Sadece akil hastaliginin tespiti gibi tibbi konularda tip doktorlari,
bilirkisilik goérevini yerine getirmislerdir (Donmez, 2007: 1147). Roma
imparatorlugunun zamanla sinirlariin genislemesiyle sosyal ve ticari iligkiler alaninda
yeni ihtiyaclar ortaya ¢ikmistir. Bu donemde bu ihtiyaglara bagli olarak yargilama
usullerinde de degisikliklerin meydana geldigi goriilmiistiir. Delil sistemi i¢inde yer alan
“bilirkisilik raporu” bu degisiklerin basinda yer almistir. Hakimlerin baslica gorev,
taraflarin delil olarak kabul edilmesi i¢in ileri siirmiis olduklar1 belgelerdeki hukuki

olaylarin dogrulugunu veya dogru olmadigini tespit etmektir. Hakimler, bu tiir davalara
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bakarken halletmeleri gereken hukuki olaylarla karsilagtiklart zaman, glinimiizdeki
bilirkisilik kurumuna benzer bir sekilde hukukgularin goriislerine bagvurma imkanina
sahip olmuslardir. Ayni1 sekilde dava taraflar1 da hukukgulardan aldiklar1 yazili savunma
belgesini, mahkemeye kanit olarak sunulabilmislerdir (Kiiglikgiingor, 1998: 477-489).

Amerikan mahkemelerinde, kavram olarak birikisi (expert witness) kelimesini
kullanmadiklar1 donemlerde bile belirli konularda uzmanlasmis (specialized) kisilerin
durusmalarda yer almasi s6z konusu olmustur. 18. YY baglarinda ABD’de giivenilir
olmayan bilirkisi tanikliginin olmasi, bilirkisi tanikliginin hi¢ olmamasindan daha kotii
olacagindan hareketle, bilirkisinin “giivenilir olmas1” gerekliligi sonucuna varilmigtir
(DeCoux, 2007: 131-166). Bu donemdeki mahkemelerde, bilirkisi raporunun ilgili
davada bir delil olarak degerlendirilecek bir nitelik kazanmasi i¢in temel ilkeler, zaman
icerisinde ortaya konulmustur (D.C Cirsuit, 1997: 293). Boylece ABD hukukunda
bilirkisi kavrami1 yerini almistir.

Tiirk hukuk mevzuatinda bilirkisilik kurumunun yerini almasi; 1808 Fransiz
Ceza Usul Kanunu 6rnek alinarak olusturulan, giinlimiiz Ceza Muhakemeleri Kanununa
denk gelen Usul-u Muhakema-1 Cezaiye Kanun-u Muvakkat’in 1879 yilinda yiiriirliige
girmesiyle olmustur. Bilirkisilik kavraminin mevzuatimiza ilk girisinden 1929 tarihine
kadar bilirkisilik, Fransa’daki uygulamalara paralel olarak uygulanmis ve durugsmada
tanik dinlemeye benzer bir sekil olarak kabul edilmistir. Giiniimiizdekine en yakin
sekildeki gibi uygulanan bilirkisilik kurumunun olugmasi ise 1929°da Alman Ceza
Muhakemesi Usul Kanunun esas alinmasi ile mevcut olmustur (Donmez, 2007: 1147-
1148). Usul kanunlarimiz ilk sekillerinde “bilirkisi” kavrami “ehlivukuf” veya
“ehlihibre” kavramlariyla belirtilmistir. 197011 yillarin baslarinda itibaren gerek ilgili
kanunlarda, gerekse de Danistay ve Yargitay’in ictihatlarinda giiniimiizde kullanildig:
sekliyle “bilirkisi” kavrami kullanilmaya baglanmis ve benimsenmistir (Soydan, 2008:
11-13).

2.3. Bilirkisiye Thtiya¢c Duyulmasimin Nedenleri

Gilinlimiiz diinyasinda uzmanlagmayla birlikte ¢ok ¢esitli ve karmagik meslekler
ortaya c¢ikismistir. Goriilmekte olan davalarda hakimlerin her alanda sinirsiz bilgiye
sahip olmalari miimkiin olamamaktadir. Hakim, ¢6ziimii hukuk bilgisi disinda 6zel ve
teknik bilgiyi gerektiren davalarda taraflardan birinin talebi iizerine veyahut
kendiliginden, bilirkisinin goriisiiniin alinmasina karar verebilmektedir (Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, madde 226). Hukuki uyusmazliklarda, yargi sisteminde

gorlilmekte olan dava sayilarin fazlaligi, uyusmazlhigin ¢ok yonliliigi ve gesitliligi,

34



davalardaki yogun is yiikii gibi nedenlerle, alaninda uzman kisilerin sozlii veya yazil
goriislerine basvurulmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bilginin ve teknolojinin her gegen
giin degistigi cagimizda hukuki bilgiye sahip yargt makamlarinin, hukuki
uyusmazliklarda bir kanaatte varabilmeleri ve adil bir yargilama yapabilmeleri igin
alanlarinda uzmanlagmis kisilere (bilirkisilere) bagvurmasi ihtiyacin &tesinde bir
zorunluluk haline gelmektedir. Bu uyusmazliklarda taraflar, hakimin kendi lehlerine
yargiya varmasi ve hukuki iddialarini ispatlamak i¢in mahkemeye deliller sunmaktadir.
Bilirkisiler ise 6zel ve teknik bilgileri ¢cergevesinde mahkemeye sunulan iddia, belge ve
deliller {iizerinde inceleme yaparak, goriis ve kanaatini igeren raporlarini
olusturmaktadirlar. Olusturduklar1 bu raporlarini ise ilgili mahkemeye sunmaktadirlar.
Bu sistem yargilamalarin daha saglikli yapilabilmesini, uyusmazliklarin da daha kisa
siirede sonuglandirilmasini saglamaktadir. Kanun koyucu bazi durumlarda istisna
hiikiimler koyarak bilirkisiye basvurulmasini, zorunlu kilabilmektedir (Yildiz,
2006:276).

2.4. Bilirkisinin Nitelikleri

Bilirkiginin tasimast gereken nitelikleri Bilirkisi Yonetmeligi’nin ikinci
kisminda su sekilde agiklanmistir: Mesleki Yetkinlik, Bagimsizlik, Diriistliik ve
Tarafsizlik, Sayginlik ve Giiven, Gorevi Kabul Yiikiimliligi, Menfaat Elde Etme
Yasagi, Bildirim Yiikiimliiliigii, Reklam Yasagi.

2.4.1. Mesleki Yetkinlik

Bilirkisinin kendi alaninda yetkin olmasi gerekmektedir. Yetkinlik; hakimin
ihtiya¢ duydugu 6zel veya teknik bilgiyi hakime saglayacak olan bilirkisinin, ilgili 6zel
ya da teknik bilgi agisindan uzman olmasi olarak tanimlanabilmektedir. Bilirkisilik
gorevinin ehli kisilerce yerine getirilmesi icap etmektedir. Yargilamada s6z konusu
kisinin, bu uzmanhigin1 hakim ve mahkemeyle paylasmasi gerekmektedir. Bilirkisiden
beklenen yararin saglanmasi bu yetkinlige baghdir (Erdogan ve Toraman, 2015: 53).

Bilirkisilerin kendi alanlarinda yeterli bilgi ve deneyime sahip olduklarinin
denetlenebilmesi i¢in kimliklerinin agik olarak yazilmasinda yarar bulunmaktadir. Bir
isletmenin  bilangosunun incelenmesiyle ilgili bir davada, bilirkisi olarak
gorevlendirilecek kisinin, muhasebe 6gretim iiyesi olmas1 m1 veya yeminli mali miisavir
olmas1 m1 yeterli goriilecektir? Bu durumda karar, dava konusu olay1r gerektiren

nitelikler dikkatte alinarak hakim tarafindan verilmektedir (Biceroglu, 2006).
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Bilirkisi; ¢cok onemli bir gorevi yerine getirdiginin bilincinde olarak gorevini
etkin, zamaninda ve verimli bi¢imde yerine getirmelidir. Aym1 zamanda her
gorevlendirildiginde sundugu hizmet niteligini bir 6ncekinde daha da iist seviyeye
tasimalidir. Bilirkisi raporunu olustururken uzmanlik alanina ait teknik terim ve
ifadeleri, miimkiin oldugu Ool¢iide gorevlendirmeyi yapan makam ve taraflarin
anlayabilecegi bir dil kullanarak agiklamaya calismalidir (Bilirkisilik Yonetmenligi,
madde 7/2).

2.4.2. Bagimsizhk

Bilirkisi; gorevlendirme yapan makama, davanin taraflarina ve kendi isverenine
kars1 bagimsiz olup goérevini yalnizca uzmanlik alanindaki bilimsel verilere gore yerine
getirmelidir. Bilirkisi, bagimsizligina zarar verebilecek veya bdyle bir izlenim
uyandirabilecek her tiirli davranig ve iliskiden uzak durmahidir (Bilirkisilik
Yonetmenligi, madde 5). Bilirkisi; yakinlarini veya is iligkisi igerisinde bulundugu
kisilerin davalarinda, ayn1 zamanda bilirkisinin ¢alistig1 kurum veya kuruluslarin tarafi
oldugu ya da ilgili bulundugu davalarda gorevlendirmeyi kabul edemez. Bilirkisi
gorevini; hi¢cbir ayrim yapmadan ve ayricalik tanimadan bagimsizlik ilkesi ¢cergevesinde
yerine getirmelidir (Bilirkisilik Kanunu, madde9/3).

Genel anlamda bilirkisinin bagimsiz davranabilmesi i¢in medyadaki haber, yazi,
yorum ve aciklamalardan etkilenmemelidir. Hemsericilik, arkadaslik, komsuluk, meslek
dayanigsmasi gibi unsurlarin etkisinde kalmadan; 6te yandan antipati, adam kayirma, act
duyma gibi duygulardan armarak bilirkisilik faaliyetini slirdiirmesi gerekmektedir
(Cimar, 2009: 21). Bilirkisilik gorevi yerine getirilirken bilimsel veriler 1s1ginda
kalinarak, davanin higbir tarafin1 tutmadan bagimsiz bir sekilde bu gorev yerine
getirilmelidir. Bagimsiz davranilmasi demek; bilirkisinin raporunu olustururken higbir
idari makamin, yiiritmenin ya da mahkemenin etkisinde kalmamasidir (Erdogan ve
Toraman, 2015: 50).

I1gili kanunlarda bilirkisinin bagimsizligin1 saglamaya yénelik olarak hiikiimler
de konulmusgtur. Bilirkisinin bilerek gercege aykir1 rapor vermesi, gercege aykiri
miitalaada bulunmasi, yargilamanin yenilenmesi gerektiren bir durumun olacaginin
hiikiim altina alinmasi halinde, en az bir veya en ¢ok ii¢ yilla kadar hapis cezasinin
verilecegini belirten maddeler ilgili kanunlarda agik¢a belirtilmistir. Bu gibi maddeler

bilirkisinin tarafsizligini koruma islevini yerine getirmektedir (Tanriver, 2002: 58).
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2.4.3. Diiriistliik ve Tarafsizlik

Gergegi ve dogru olan1 beyan yiikiimliiliigli 6zl itibariyla vicdan1 ve ahlaki
temele dayanmaktadir. Diiriist davranma ilkesi zaman igerisinde bir hukuk ilkesi haline
gelmigstir. Erdemli ve ahlaki bir tavir olarak algilanan diiriistliik niteliginin bilirkiside
bulunmamasi, bilirkisinin uzmanligma ve tarafsizligmma zarar vermektedir. Gergegi
saklayan, ¢carpitan bilirkisilerin, bilirkisi raporu ile ortaya koydugu goriisler, bu konuda
zaten yeterli teknik ve 6zel bilgiye sahip olmayan hakimi yaniltmaktadir. Bu yaniltici
rapor dogrultusunda hékimin verdigi yanlis karar, toplumun adalete olan giivenini
sarsmaktadir. (Cinar, 2009: 21-22).

Bilirkisi raporu, sadece bir delil olarak degerlendirme niteligi tasisa da hakimin
verecegi karar1 etkilemektedir. Bu durumda, hakimlerde ve savcilarda bulunan
diirtistliik niteligi aym1 sekilde bilirkisi olacak kisilerde de mevcut bulunmalidir.
Dolayistyla, ilgili kanun metinlerinde, “diirtistliik” kavramina ¢ok¢a vurgu yapilmistir.
Bu kanun maddeleri diizenlenirken temel ilkeler i¢inde diriistliik ilkesine ayrintili yer
verilmis, hem de acikga bilirkisinin diiriistliik ilkesine uygun davranarak gérevini yerine
getirmesi gerekliligi, vurgulanmistir (Erdogan, 2015: 50).

Tarafsizlik bilirkisinin, davanin taraflarindan biri gibi davranmamasi veya
taraflarindan biri lehine hareket etmemesi seklinde tanimlanabilir. Bu ilke dogrulusunda
bilirkisi gorevini; objektif bir sekilde kisisel inang, diislince, siyasi goriis ve felsefi
kanaatlerden arinmis olarak yerine getirmesi gerekmektedir (Tanriver, 2002: 56).
Bilirkisi davanin konusunu; diinya goriisii ve kendisiyle 6zdeslestirmemeye c¢aligirken
ayni zamanda savunma, iddia ve yargilama makamlarinin etkisi altinda kalmadan
bagimsiz olarak gorevini yapmaya ¢alismalidir (Peters, 1985: 369).

2.4.4. Sayginlik ve Giiven

Bilirkisilik goérevini yapacak kiginin saygin ve giivenilir bir kisilige sahip olmas1
gerekmektedir. Hakimlik gorevini yerine getiren kisiler de oldugu gibi, bilirkisilik
gorevini yerine getiren kisilerin de iyi bir ahlaka, saglam bir karaktere ve sorumluluga
sahip olmalidirlar. Bilirkisi; bilirkisilik gérevini yerine getirirken gérevinin sayginligini,
kisilerin adalete olan gilivenini zedeleyen veya siipheye diisliren, her tiirlii tavir ve
davranistan uzak durmalidir. Bununla birlikte bilirkisi, giivenilir ve saygin bir kisilige
sahip olmanin geregi olarak, kendisine verilen gorevi her tiirlii kisisel ve 6zel menfaatin

tizerinde tutarak bu gorevi yapmalidir. Bilirkisi, mesleki giivenirligi ve sayginlig
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zedeleyecek sekilde gorevin kendisine verilmesini saglayacak her tiirli girisimde
bulunmasi yasaklanmistir (bilirkisilik.adalet.gov.tr, Erisim: 24.11.2014).
2.4.5 Gorevi Kabul Yiikiimliligii

Bilirkisi bolge siciline ve listesine kayitli olan bilirkisiler, kendisine verilen
gorevi kabul etmekle yiikiimlii tutulmaktadirlar. Yetkili makam tarafindan
gorevlendirildigini 6grenen bilirkisi; gorevlendirildigi konuda mesleki tecriibesinin ve
bilgisinin yeterli olmadigini, konunun uzmanlik alanina girmedigini, varsa gorevden
kacinmasini gerektiren mazeretini, gorevlendirmeyi yapan makama bildirmek
zorundadir (Bilirkisilik Yonetmenligi, madde 11). Bilirkisilik gorevinin kabul
edilmesindeki asil kural, bilirkisilik yapmasi diisiiniilen kiginin bu gorevi her sartta
kabul yiikiimliliigii altinda olmamasidir. Bu kuralin benimsenmesindeki amag,
bilirkisilik gorevinin ilgili alanda teknik ve 6zel bilgiyle birlikte uzmanlik gerektirmesi
nedeniyle herkesin bilirkisilik gorevini yerine getiremeyecegidir. Aslinda bilirkisilik
ikamesi, hemen hemen her zaman miimkiin oldugundan bu kural benimsenmistir
(Tanriver, 2002: 45-60).

Resmi bilirkisilik, bilirkisilik meslegi i¢inde oldukga istisnai ve 0Ozel bir
durumdur. Bundan dolayr ki resmi bilirkisiler, bilirkisilik gorevini kabul etmekle
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) tarafindan zorunlu tutulmuslardir. Bu kisiler,
bilirkisilik gérevini higbir sartta yapmaktan kaginamazlar. Resmi bilirkisiler; belirli
zanaat veya meslek alaninda ustalaganlar ve doktorlardir. Bu yilikiimliiliik; goérevli
mahkeme tarafindan gorevlendirme yazisinin tebligi lizerine, belirlenen giin ve saatte
davete icabet edilmesini, mahkemeden ilgili belgelerin teslimini, yemin edilmesini,
uygun raporun siiresinde hazirlanmasin1 ve bu raporun mahkemeye sunulmasini
kapsamaktadir (Kayilioglu, 2019: 91).

2.4.6. Menfaat Elde Etme Yasagi

Bilirkisinin; bilirkisilik gorevinin kendisine sagladigi yetki ve ayricaliklari
kotilye kullanmasi yasaklanmistir. Bilirkisi, bilirkisilik gorevini yaptigr icin ilgili
makam tarafindan iicreti 6denmektedir. Bu {icret disinda bilirkisi hem kendisine hem
yakinlarina menfaat saglayamaz. Ayni zamanda bilirkisilik gdrevini yerine getiren
kisinin; bu gorevi boyunca edindigi gizli ve resmi nitelikteki bilgileri; yakinlari, kendisi
veya lclincii kisiler yararina dogrudan veya dolayli olarak bir menfaat elde etmek icin

kullanmas1 da yasaklanmistir (bilirkisilik.adalet.gov.tr, Erisim: 24.11.2021).
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2.4.7. Hukuka Aykirihg: Bildirim Yiikiimliiliigii

Bilirkisi; gerek davanin taraflar1 gerekse de baska kisiler tarafindan, kendisinden
hukuka aykir1 hareket etmesini ve kendi lehlerine rapor hazirlamasina zorladiklarinda,
bu tiir eylemleri ve yapanlari zaman kaybetmeden yetkili makamlara bildirmelidir. Bu
tir eylemler suc teskil etmektedir. Aynm1 zamanda adaleti yaniltmaya yonelik
eylemlerdir. Bu tiir eylemler i¢inde olanlari, yetkili makamlara bildirmeyen bilirkisi de
bu suca ortak olmaktadir. Bu tiir eylemlerin agir cezai yaptirimlar: bulunmaktadir. Yargi
makamlar1 tarafindan, bu tiir eylemler i¢cinde olanlara hem para hem de hapis cezasi
verilmektedir. Bu cezalar i¢cinde en agir olani, hapis cezasidir (bilirkisilik.adalet.gov.tr,
Erisim: 24.11.2021).

2.4.8. Reklam Yasag

Bilirkisinin; bilirkisilik gorevini almak i¢in reklam sayilabilecek her tiirli
girisim ve eylemde bulunmasi, internet sitesinde, tabelalarda ve basili kagitlarda sicil ve
listeye kayith bilirkisi olduguna dair ibareler kullanmasi yasaklanmistir. Bilirkisi;
bilirkisilik gdrevini almak amaciyla 6zel amagli arama motorlarina, rehberlerine,
listelerine, veri tabanlarina ve benzerlerine kayit olamamakta ve riza
gosterememektedir. Fakat bilirkisi; bilirkisilik gorevini almak amacina yonelik
olmamak kaydiyla, internet sayfasini 6zel internet ortamindaki arama motorlarina kayit
edebilmektedir. Anahtar kelime olarak da sadece adi, soyadi ve mesleki unvani ile
bulundugu sehrin adimi kullanabilmektedir. Bilirkisi, internet kullanicilarini kendi
sitesine yonlendirecek sekilde internet kisa yollar1 kullanamamaktadir (Bilirkisilik
Yonetmenligi, madde 14). Baska bir ifadeyle, bilirkisilik gérevi bir kamu hizmetini
olarak belirtildiginden bilirkisiler de tipki avukatlar gibi reklam yasagina uymak
zorundadir (Oztek, 2006: 673).

2.5. Bilirkisinin Gorev Alam

Bilirkisiye bagsvurma ihtiyaci; hakimin genel hukuki bilgisi ve deneyiminin
yeterli olmadig1 ve yargilamanin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in 6zel veya teknik
bilgi gereksiniminden dogmustur. Ilgili kanunlarda, bilirkisinin gérev alan1 sadece kendi
uzmanlik alaniyla ilgili sinirlt tutulmustur. Bilirkisi, bilirkisilik gorevini yaparken kendi
teknik ve Ozel bilgisi disina ¢ikmasi yasaklanmistir. Teknik bilgi, daha ¢ok bilim
dallartyla ilgili bilgiden kaynakli edinilen bilgiyi ifade ederken; 6zel bilgisi ise hukuki
ve genel bilgi disinda kalan tiim alanlarla ilgili bilgi olarak tanimlanmaktadir (Cinar,

2009: 48).
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Bilirkisinin gorev alani iki baslik altinda ele alinabilir. Birinci baslik altinda
bilirkisiye basvurulabilir durumlar, Ikincisi baslikta ise bilirkisiye basvurulamayacak
durumlar ag¢iklanacaktir.

2.5.1. Bilirkisiye Basvurulabilecek Durumlar
Genel bilgi; hukukta veya bagka bir alanda bilgi sahibi olmay1, bu alanlarda 6zel

ve teknik bilgi sahibi olmay1 gerektirmeyen, dogal, tarihi, politik olaylar, cografi veya
biyolojik olaylar degerlendirilerek ulasilan bilgi demektir. Ayrica, herkesin mantik
yoluyla giivenilir kaynaklara bagvurarak, kolayca ve her zaman elde edebilecegi bilgi
olarak da ifade edilmektedir (Sahin, 2001: 175).

Ozel ve teknik bilgi ise, hakimlik mesleginin gerektirdigi genel nitelikli hukuk
bilgisi disinda kalan, yani hakimin kendisinden bilmesi beklenmeyen ve uzmanlik
gerektiren bilgidir (Deryal, 2001: 9). Ozel bilgi; genel bilgi ve hukuk bilgisinin disinda
kalan, belli bir alanin arastirilip ortaya konuldugu sonuglara iliskin bilgidir. Ozel bilgi;
hukuk digindaki alanlar1 arastirma ve bunun sonucundaki deneyimlere dayanan, belli
Ol¢iide genel kabul goriildiigiinde ilgili alanin temelini olusturan kurallar ve ilkeleri de
icermektedir (Arslan, 1989: 163). Teknik; bir sanat, bilim veya meslek dalinda
kullanilan yontemleri ve fizik, kimya, matematik gibi bilimlerden elde edilen verileri, is
ve yapim alaninda uygulamayi ifade etmektedir (tdk.terim.gov.tr, 25.11.2021). Teknik
bilgi ise, uygulama yapmaya yeterli bilgi olarak tanimlanabilecek olup, agirlikli olarak
pozitif bilimler icin uygulamaya déniik bilgi demektir (Arslan, 1989: 165). Ozel ve
teknik bilginin yaninda “uzmanlik” ifadesinin kullanilmis olmasi, bir tekrar gibi goriinse
de bunlar farkli kavramlardir (Yildiz, 2006: 283). Coziimii uzmanligi gerektiren hallerde
incelenecek konu, “uzmani” olan kisinin bilirkisi olarak atanmasi gerekmektedir
(Deryal, 2010: 61). Ornegin, siiphelinin akil hastasi olup olmadimin incelenmesi
hususu, uzmanlik gerektirmekte ve incelemenin pratisyen bir doktor tarafindan degil de
bir psikiyatr tarafindan yerine getirilmesi gerekmektedir. Zira Tip egitimi, 6zel bir bilgi
gerektirmekte ve bu bilgi tip fakiiltesi mezunlarinda mevcut olmakla beraber tip iginde
de ihtisas yapmis kisilere basvurmay1 gerekmektedir. Sorunun ¢6ziimii i¢in gerekli
bilginin diizeyi ve niteligi, somut olaya gore degerlendirilmelidir (Yokus Seviik, 2006:
54).

Ilgili davanin konusu uzmanlig1, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde
bilirkisi goriislinlin alinmasina hakim kendiliginden, Cumbhuriyet bagsavcisinin,
katilanin, vekilinin, siiphelinin veya sanigin, miidafinin veya kanuni temsilcisinin istemi

iizerine ilgili mahkeme hakimi karar verilebilir. Ilgili kanun metninde “karar verilir”
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yerine “karar verilebilir” seklinde ifade edilmesine ragmen, bu bazi durumlarda
bilirkisiye zorunlu olarak bagvurmayi ortadan kaldirmamaktadir. Ne zaman ¢dziimii
uzmanlik, 6zel veya teknik bilgi gerektiren bir durumla karsilagildiginin takdirinin
bilirkisiyi atamaya yetkili mercie ait olmasina ragmen bilirkisiye bagvurmada genel
kuralin zorunluluk oldugu goriilmektedir (Conso ve Grevi, 2009: 619). Ayrica
uyusmazligin konusu, 6zel bilgi gerektirmesi ve yetkili merciin bu bilgiye sahip olmasi
halinde bile bilirkisiye basvurmanin esas kabul edilmesi ile Yargitay’in bilirkisiye
bagvurulmasi gereken kimi durumlarda bu zorunluluk yerine getirilmeden hiikiim
kurulmasini, bozma nedeni olarak gérmesi bu savi desteklemektedir (Dénmezer, 2006:
416).

2.5.2. Bilirkisiye Basvurulamayacak Durumlar

Hukuk alanindan edinilen genel bilgi ve tecriibeyle veya hakimlik mesleginin
dogas1 geregi sahip olunan hukuki bilgiyle ¢6ziilmesi miimkiin olan konularda, bilirkisi
bilgisine basvurulmasi yasaklanmistir (Hukuk Mahkemeleri Kanunu, madde 226). Eger
bir dava konusu, hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile ¢oziilmesi
miimkiinse, ayrica bu davada bilirkisinin goriisiine bagvurulmamasi gerekmektedir
(Ceza Muhakemesi Kanunu, madde 63/1).

Bilirkisi incelenmesi, uyusmazligin hukuki yoniine degil maddi boyutuna iliskin
olup gergek diinyayi ilgilendirmektedir. Bilirkisilik, hakim veya savcinin hukuki bilgi
eksikligini gidermek anlaminda tanimlanmamalidir (McCormick, 1992: 21).
Uyusmazlhigin hukuki yoniine iliskin degerlendirme yapmak sorusturma evresinde
Cumbhuriyet savcisinin, kovusturma evresinde ise hakimin veya mahkemenin yetkisi ve
gorevi dahilindedir. Nitekim ilgili kanunda, bilirkisinin bilirkisilik raporunda, yargi¢
tarafindan yapilacak olan hukuki degerlendirilmelerde bulunamayacagi belirtilmistir
(Arslan, 1989: 167).

Doktrinde hukuki konularda bilirkisiye bagvurulmamasi gerektigi kabul edilse
bunun aksine goriisler de bulunmaktadir. Hukukun ¢ok genis ve kapsamli olmasi, her
hakimin her alanda her seyi bilmesinin miimkiin olmamasi1 ve hukukgular arasinda bile
bir¢ok hukuki konuda goriis aykirilarinin bulunmamasindan dolay1, hukuki konularda
bile bilirkisiye basvurmanin gerekli oldugu kimi ¢evrelerce belirtilmektedir
(Karayal¢in, 2001: 255). Hukuki bilgi kapsaminda, hakimin yiiriirliikte olan biitiin
mevzuati bilmesi gerektigi gibi bir izlenim bulunmaktadir. Ancak bdyle bir seyin
miimkiin olmadig1 ortadadir. Dolayisiyla hakimin hukuki konularda bilirkisiye

bagvurmamasi kurali, hakimin genel hukuki bilgisiyle ¢oziilmesi miimkiin olan
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uyusmazliklarda gegerli olacaktir. Detayli bilgi gerektiren hallerde ise hakimin kendi
bilgisini yetersiz gérmesi durumunda, hukuki bilgi i¢in bilirkisiye basvurulabilecegi
kabul goriilmektedir (Bulut, 2001: 3).

2.6. Bilirkisinin Secilmesi, Reddi ve Gorevden Cekinmesi

Alaninda uzman olan bir kisinin; bilirkisi olarak secilmesi, bilirkisilik
yapmaktan reddedilebilmesi ve bilirkisilik gorevini yapmaktan ¢ekinebilmesi i¢in baz1
sartlarin olusmas1 gerekmektedir. Bu kosullarin bazilari; bilirkisinin tasarrufunda,
bazilar1 ise zorunlu durumlardir.

2.6.1. Bilirkisinin Secilmesi

Bilirkisiler, mahkemelerinin gérev ¢evreleri esas alinmak suretiyle bilirkisilik
bolge kurulu tarafindan hazirlanan listede yer alan kisiler arasinda secilmektedir. Ancak
kendi bolge listesinde ilgili uzmanlik alniyla ilgili bilirkisi var olsa da diger bir
bolgedeki bilirkiginin, gorevlendirme yapilan yere daha yakin bir uzaklikta bulunmasi
durumunda, bu listeden gorevlendirme yapilabilmektedir (Hukuk Muhakemeleri
Kanunu, madde 268/1). Bilirkisi atamaya yetkili mercii, kural olarak hakim ya da
mahkemedir (Soyaslan, 2001: 271). Hakim veya mahkeme kendiliginden bilirkisinin
atanmasina karar verebilecegi gibi, Cumhuriyet savcisinin, katilanin, vekilinin, siipheli
veya sanik ile miidafi veya kanuni temsilcisinin istemi {izerine de bilirkisi
atayabilmektedir (Yokus Seviik, 2006: 58). Istem iizerine bilirkisinin gorevlendirildigi
durumlarda dahi bilirkisinin kim olacagina yetkili mercii karar verebilmektedir (Beulke,
2006: 122; Roxin, 1989: 179). Bilirkisi atamaya yetkili mercii, aynt zamanda
bilirkisilerin say1sin1 da birden gok olarak belirleyebilmektedir (Oztiirk ve Erdem, 2007:
471). Isin kapsami, boyutu ve konu ile ilgili uzmanlik alanlar1 degerlendirilerek birden
fazla kisi, bilirkisi olarak atanip atanmayacagina karar verilmektedir. (Conso ve Grevi,
2008: 347).

2.6.2. Bilirkisinin Reddi

Hakimin gorevden reddini talep edebilmeyi gerektiren sebepler bilirkisinin
reddedilebilmesi iginde gecerli oldugu belirtilmektedir. Goriilmekte olan bir davada
Cumbhuriyet savcisi, davali veya avukati, davaci veya avukati, bilirkisiyi ret talebinde
bulunma hakkina sahiptir. Buna gére CMK (Ceza Muhakemesi Kanunu) madde 22’°de
belirtilen hakimin davaya bakamayacagi haller, bilirkisi hakkinda da uygulanacaktir.
Ilgili kanunda belirtildigi gibi bilirkisi; “suctan kendisi zarar gériirse, sonradan kalksa

bile siipheli, sanik veya magdur arasinda evlilik, vesayet ve kayyimlik iliskisi
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bulunmussa, siipheli, sanik veya magdurun kan veya kayin hisimliginda iistsoy veya
altsoyundan biri ise, stipheli, sanik veya magdur ile aralarinda eviat edinme baglantist
varsa, stipheli, sanitk veya magdur ile aralarinda iigiincii derece dahil kan hisimlig
varsa, evlilik sona ermis olsa bile, siipheli, sanik veya magdur ile aralarinda ikinci
derece dahil kayin hisimhigi varsa, ayni davada Cumhuriyet savciligimi, adli kolluk
gorevi, stipheli veya santk miidafiligi veya magdur vekilligi yapmissa, ayni davada tanik
veya bilirkisi sifatiyla dinlenmisse” bilirkisilik goérevinin reddi gerekmektedir.
Bilirkisinin reddi talebini, davay1 gérmekte olan hakim veya mahkeme incelemektedir
(Ceza Muhakemesi Kanunu, madde 69/3). Hakimler hakkindaki yasaklilik ve ret
sebepleriyle ilgili kurallar, bilirkigiler bakimindan uygulanir denilmektedir. Ancak,
bilirkisinin, ayn1 davada veya iste daha dnceden tanik olarak dinlenmis bulunmasi, bir
ret sebebini teskil etmemektedir (Hukuk Muhakemeleri Kanunu, madde 271/1).
Hakimler hakkinda yasaklilik sebeplerinde biri; bilirkisinin sahsinda gergceklesmisse,
mahkeme hiikiim verinceye kadar, her zaman bilirkisiyi gorevden alabilmektedir. Ret
sebeplerinden birinin bilirkisinin sahsinda gerceklesmesi halinde dava taraflar1 da
bilirkisinin reddini mahkemeden, talep edebilmektedir. Ret talepleri, dava taraflar
tarafindan reddi gerektiren sebebin Ogrenilmesinden itibaren bir haftay1r ge¢gmeden
yapilmig olmasi gerekmektedir. Bilirkisi ret talepleri, bilirkisiyi gorevlendiren mahkeme
tarafindan dosya lizerimden incelenmektedir ve bu inceleme sonucunda karara
baglanmaktadir. Ret talebini kabule iliskin kararlar verilirse, bu kararlar kesin
kararlardir. Redde iliskin kararlara kars1 ise ancak esas hakkindaki kararla birlikte kanun
yoluna bagvurulabilmektedir (Hukuk Mahkemeleri Kanunu, madde 272/2-3-4).

2.6.3. Bilirkisilinin Gorevden Cekinmesi

Ilgili kanun maddeleri; tanikliktan cekinmeyi gerektirecek sebepleri, bilirkisiler
icinde gegerli saymaktadir. Bilirkisi, gecerli sebepler olusmasi halinde goriis
bildirmekten g¢ekinebilmektedir. Ceza Muhakemesi Kanununda madde 45/1°¢ atif
yapilarak, tanikliktan ¢ekinmeyi gerektiren sebepleri, bilirkisilikten c¢ekinme iginde
uygulanacagr vurgulanmistir. Bu maddede sayilan sebepler su sekilde aciklanmistir.
Bilirkisilik yapmaktan g¢ekinebilecek kisileri; “stipheli veya samiin niganlisi, evlilik
bag1 kalmasa bile siipheli veya sanigin esi, siipheli veya sanigin kan hisimligindan veya
kayin hisimligindan iistsoy veya altsoyu, siipheli veya sanigin tigiincii derece dahil kan
veya kayin hisimlar1” seklinde aciklamaktadir. Ayrica bilirkisilik gorevini yapmaktan
cekinebilecek olan kimselere, durusma asamasinda dinlenmeden 6nce de bu gérevden

cekinebilecekleri bildirilmektedir. Bu kimseler, mahkemede dinlenirken de her zaman
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bilirkisilikten g¢ekinebilirler diye belirtilmektedir. Herhangi gecerli bir nedenle, ilgili
davayla ilgili rapor olustururken veya ilgi davada goriis bildirirken tarafsiz
kalamayacagini diisiinen bilirkisilerin, bilirkisilik yapmaktan ¢ekinmesine hakli olarak
izin verilmektedir (Ceza Muhakemesi Kanunu, madde 45/1-45/3-70). Benzer sekilde,
bilirkisi gorevlendirildigi konunun kendi uzmanlik alani disinda oldugunun sonucuna
vardiginda, kendi bilgi ve deneyim simirlarimi astigini farkina vardiginda, bu durumu
derhal kendisini yetkilendiren mahkemeye bildirerek bilirkisilikten g¢ekinmelidir
(Tanriver, 2010: 585).
2.7. Bilirkisinin Yiikiimliiliikleri

Bilirkisilik makaminin koétiiye kullanilmasinin  6nlemek i¢in bilirkisilerin
yiikiimliiliikleri agik bir ifadeyle belirlemek gerekmektedir. Bu anlamda, bilirkisilerin
gorevini yerine getirirken uymak zorunda olduklari yiikiimliiliikkleri bulunmaktadir.
Bilirkisiler, bu yiikiimliilikler baghh kalmak zordadirlar. Aksi durumda yasalarin
ongordigii cezalarla karsi karsiya kaliabilir (Tanriver, 2002: 45-46). Hakimin ihtiyag
duydugu teknik ve Ozel bilgiyi saglayan bilirkisinin belirli sayida yiikiimliligi
bulunmaktadir. Sirasiyla; Bilirkisilik gorevini kabul, Davete icabet etme, Yemin etme,
Gergegi beyan etme, Gorevini bizzat yerine getirme, Kendisini atayan makamla iligki
icinde bulunma, Sir saklama yiikiimliiliikleri olarak siralanmistir (Erdogan ve Toraman,
2015; 62).

2.7.1. Bilirkisilik Gorevini Kabul Yiikiimliliigii

Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) madde 270°te, sayilma suretiyle
bilirkisilik gérevini kabul yiikiimliiliigii bulunanlari belirtilmistir. Buna gore; “ a) Resmi
bilirkisiler ile 268. Madde de belirtilmis bulunan listede yer almis olanlar, b) Bilgisine
basvurulacak konuyu bilmeksizin, meslek veya zanaatlarini icra etmesine olanak
bulunmayanlar, c) Bilgisine bagvurulacak konu hakkinda, meslek ve sanat icrasina
resmen yetkili kilinmis olanlar” bilirkisilik gorevini kabul etmek zorundadirlar.
Ornegin, Adli Tip Kurumu’nda gérev yapan doktorlar resmi bilirkisi olduklarindan
bilirkisilik yapmaktan kaginamazlar. Benzer sekilde bilirkisi listesine kaydolan kimseler
de uzmanlik alanlariyla ilgili olarak bilirkisilik yapmaktan hakli bir neden olmaksizin
kacinamamaktadirlar. Aymi sekilde, mesleklerini icra etmeleri i¢in resmen yetkili
kiliman doktorlar, dis hekimleri de bilirkisilik gorevini yerine getirmekten
kacinamamaktadirlar. Mahkemenin 6zel ve teknik bilgisine miiracaat ettigi bir konuda,

resmi kurumda miihendis olarak calisan kimse, meslegi geregi o bilgiye sahip kabul
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edecek durumda ise bilirkisiligi kabul etmek zorunda birakilmaktadir (Erdogan ve
Toraman, 2015: 62).

Bilirkisilik bolge listelerine ve siciline kayitli olan bilirkisiler kendisine verilen
gorevi kabulle yilikiimlii tutulmustur. Bilirkisi listesine kayitli olup, kanuni bir mazeret
olmaksizin bilirkisilik yapmaktan kaginmasi durumunda, bu ilgili bilirkiginin sicilden
ve listeden ¢ikarilma nedeni olarak kabul edilmistir. Bu durumda, ihlalin niteligine gore
sicilden ve listeden ¢ikarilma yaptirimi yerine uyarma veya bir yila kadar gecici siireyle
listeden ¢ikarilma yaptirimi uygulanabilmektedir (bilirkisilik.adalet.gov.tr, Erisim:
26.11.2021).

2.7.2. Davete Icabet Etme Yiikiimliiliigii

Bilirkisilerin yiikiimliiliikleri arasinda davete icabet etme, bir diger ifadeyle
cagriya uyma ylkimliligi de bulunmaktadir. Bilirkisilik gorevini kabul edenler veya
davete icabet yiikiimliiliigii nedeniyle usuliince ¢agrilanlar, bu davete uymak zorunda
tutulmaktadirlar (Yokus Seviik, 2006: 78). Bilirkisiligi kabul yiikiimliligi
bulunmayanlar, bilirkisilik gorevinden ¢ekinmeye veya redde yetkili olanlar bile
cagrildiklarinda gelmek zorundadirlar. Nihai olarak, bilirkisinin gorevi kabul
zorunlulugunun, gorevden ¢ekilebilmesine veya reddine miimkiin olup olmadigina
sadece yetkili makam huzuruna ¢iktiginda belirlenebilmektedir. Bilirkisi, bilirkisilik
gorevi kapsami igerisinde, hakim tarafindan yapilan davete uyarak belirlenen giin ve
saatte mahkeme salonunda hazir bulunmasi da yer almaktadir (Feyzioglu, 1996: 303).

2.7.3. Yemin Etme Yiikiimliiliigii

Bilirkisinin gorevine iliskin yiikiimliiliiklerinden biri de yemin etmektir. Yemin
etme; aslinda bilirkisinin tarafsizligin1 giivence altina almayr amaglamakta, ayni
zamanda bilirkisilik yapacak kimseye diger ylkiimliiliiklerini de hatirlatmaktadir.
Bilirkisiler sicile kaydolmak sartiyla yemin ederek goreve baslayabilmektedirler. Buna
gore; listelere kaydedilmis kimseler arasindan gorevlendirilmis olan bilirkisilere,
bilirkisilik bolge kurulu veya bulundugu il adalet komisyonu huzurunda, asagidaki
sozler, tekrarlatilmak suretiyle yemin ettirilmektedir. Bilirkisilik gdrevimi sadakatle ve
ozenle, bilim ve fenne uygun olarak, tarafsiz ve objektif bir sekilde yerine getirecegime,
namusum, serefim ve kutsal saydigim biitiin inan¢ ve degerlerim {izerine yemin ederim
(Erdogan ve Toraman, 2015: 63). Yemin ettirmenin amaci, bilirkisinin taraf

tutmaksizin, bilime ve teknige uygun bir sekilde gérevini yapmay1 saglamaya yoneliktir.
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Ayni zamanda, yemin etme, bilirkisinin ger¢egi ortaya ¢ikarmak i¢in vicdaniyla bas
basa kalmasini saglamaktadir (Ontan, 2011: 106).

2.7.4. Gerg¢egi Beyan Etme Yiikumliiligii

Bilirkisinin gergegi beyan etme ylkiimliligiinii yerine getirebilmesi igin,
oncelikle dogru ve diiriist bir kisilige sahip olmasi gerekmektedir. Agikc¢ast dogru ve
diirtist bir kisilikte olan bir bilirkisinin, ger¢ege uyun olarak raporunu olusturma ve
goriis bildirme yiikiimliiligi de bulunmaktadir. Ayrica bu husus, ilgili kanunlar
tarafindan giivence altina alinmistir. Bilirkisi, bilingli bir sekilde veya bilirkisilikten
beklenmeyen bir kusur ile gercege aykiri bir sekilde rapor verir ise ve bu rapor da karara
esas teskil ederse, bilirkisinin hukuki sorumlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda
bilirkisi, gergegi beyan etme ylkiimliiliigiinii yerine getirmedigi i¢in davanin
taraflarinca dava edilebilmektedir. Sonug¢ olarak, bu yiikiimliilik altinda bulunan bir
bilirkisinin, raporunda oy ve goriisiinii agiklarken gercegi agik bir sekilde ifade etmek
zorundadir. Bilirkisinin bu yiikiimliliigiinii dogru diiriist yerine getirmesi, yargilama
sonucunda hakimin dogru karar vermesini saglayacaktir. Boylece toplumun, yargi
makamlarina giiveni saglanmis olunacaktir  (bilirkisilik.adalet.gov.tr, Erisim:
29.11.2021).

2.7.5. Gorevini Bizzat Yerine Getirme Yikiimliliigii

Bilirkisilik gorevi, bir kamu gorevini yerine getirme olarak bilinmektedir.
Bundan dolay1 bilirkisilik gorevi, bagkasina birakilamamaktadir. Bilirkisilik gdrevini
kabul eden her kimse, bu gorevi bizzat kendisi yerine getirmekle yiikiimlii tutulmaktadir
(Mecek, 2011: 96). Bilirkisi, mahkeme tarafindan kendisine verilen gorevi bizzat
yapmakla yiikiimlidiir. Bilirkisi gérevinin yapilmasini, kismen de olsa bagka kimseye
birakamamaktadir. Kendi alanindaki uzmanligina ve deneyimine giivenilerek verilen bu
gorevi, bir baskasina devretmemesi gerekmektedir. Bunun aksine davranilarak
bilirkisilik gérevinin kismen veya tamamen bir baskasina yaptirilmasi, yargi makaminin
bilirkisi secimi ve gorevlendirilmesine iliskin yetkisine miidahale edilmesi anlamini
tasimaktadir. Bu sekilde hareket edilmesi, ilgili kanunlara aykirilig1 ifade etmektedir.
Ayni zamanda bu su¢ teskil etmekte ve cezai yaptirimlarin da uygulanmasini
gerektirmektedir. Ayrica resmi bilirkisilik gorevini yerine getiren bilirkisiler de,
gorevlerinin ifasin1 baskasina birakmalart miimkiin olmadig1 kabul edilmektedir

(Tanriver, 2010: 920).
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2.7.6. Gorevlendirmeyi Yapan Makam ile iliski i¢cinde Olma Yiikiimliiliigii

Bilirkisi; bilirkisilik gorevini, kendisini atayan makam ile iligki i¢inde olarak
yerine getirmelidir. Buna gore bilirkisi, gerektiginde yaptigi incelemeler hakkinda bu
makama bilgi vermekte; yararl tedbirlerin alinmasin1 bu makamdan isteyebilmektedir.
Bu yiikiimliiliikk sayesinde bilirkisiden, incelenen konunun ne oldugu, kapsama iligkin
tereddiit ve olas1 hatalar bulunuyorsa, bunlar giderilebilecektir. Benzer sekilde, olayla
ilgili ¢alisma esnasinda ortaya c¢ikabilecek belirsizliklerin bulunmasi durumunda da,
bunlarin agikliga kavusturulmasi imkani ortaya ¢ikmaktadir (Y1ildiz, 2006: 325).

Bilirkisi, bilirkisilik gorevini kendisini atayan makamin sevk ve idaresi altinda
yuriitebilmektedir. Bu hiikmiin dogal bir sonucu olarak, bilirkisinin goérevlendirildigi
konuyla ilgili olarak mahkemeyle iligki icinde bulunmas1 olduk¢a 6nem tasimaktadir.
Ciinkii bilirkisi; kendisine verilen gorevin uzmanlik alanina girmedigini, bu gérevin
baska bir uzmanlik alanina girdigini ve ilgili uzman kisilerle ¢alismasi gerektigini
belirlenen siire igerisinde gorevlendirmeyi yapan makama bildirmekle yiikiimlii
tutulmaktadir (Erdogan ve Toraman, 2015: 69).

2.7.7. Sir Saklama Yiikiimliiliigii

Bilirkisinin en 6nemli yiikiimliiliiklerinden biri de sir saklama ylikiimliiliigiidiir.
Sir saklama yiikiimliiliigii; bilirkisinin gorevi icab1 yahut gorevini yerine getirirken
ogrendigi sirlar1 saklamak, kendisi veya bagkalar1 yararina kullanmaktan kag¢inmak
anlamina gelmektedir. Bilirkisi, bilirkisilik gorevini icra ederken birgok isletme, kurum
veya kisi hakkinda bazi 6nemli sirlar1 O6grenebilmektedir. Bu sirlar; 6zel hayati
ilgilendiren sirlar olabilecegi gibi ticari sirlar da olabilmektedir. Bir vergi uzmani; vergi
mahremiyeti kapsamina giren miikelleflerle ilgili sirlar1 saklamakla nasil yiikiimlii ise
ayni sekilde bilirkisi de hakkinda inceme yaptigi kisilerle ilgili bilgileri, ligiincii kisilere
kars1 gizli tutmak zorundadir (Sahin, 2019: 54). Bu yiikiimliiliige aykir1 davranmak,
cezai yaptirimlar1 beraberinde getirmektedir. Bu sirlarin paylasilmasi, Tiirk Ceza
Kanununa gére sug teskil etmektedir. Ornegin bilirkisilik gorevi geregi bir sirkete ait
ticari defterleri inceleyen kimsenin, bu sebeple Ogrendigi bilgileri saklamasi
gerekmektedir. Bunu yapmayip da bu bilgileri tigiincii kisilerle paylasmasi, Tiirk Ceza
Kanununa gore cezalandirilmasini gerektirecektir (Erdogan ve Toraman, 2015: 68).

2.8. Bilirkisinin Haklan

Ilgili kanunlarda bilirkisiye, bilirkisilik gérevini saglikli bir sekilde yerine

getirmesi i¢in bazi haklar taninmistir. Bu haklar sirasiyla; ticret ve masraflar talep etme
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hakki, bilgi alma ve aydinlatilma hakki, tedbir alinmasini isteme hakki, diger uzmanlarla
bir araya gelme hakki, tasarrufta bulunma hakkidir.

2.8.1. Ucret ve Masraflar1 Talep Etme Hakki

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 gore ve kanuni haklar g¢ercevesinde ticret
O0denmeden hi¢ kimse calistirilmamaktadir. Buna gore bilirkisi de, yaptigi is ve
harcadig1 emek karsiliginda iicret talep etme hakkina sahiptir (Ontan, 2011: 137).
Ayrica, bilirkisilik gérevini yerine getirirken yaptig1 masraflari da talep etme yetkisi de
bulunmaktadir. Bilirkisiye; yaptig1 inceleme ve seyahat gideri ile ¢alismasiyla orantili
bir ticret 6denmelidir (Kaymake1, 2014: 158). Yargilamanin saglikli bir sekilde yerine
getirilmesi, bilirkisinin gorevini dogru yapmasina baglidir. S6z konusu bilirkisi i¢in
yapilan is angarya olarak goriilmemesi gerekmektedir. Dolayisiyla bilirkisilik gérevinin
onemine paralel sekilde yetkili makamlarca uygun bir iicretin belirlenmesi 6nem arz
etmektedir. Yetkili makamlarca bilirkisilik gorevinin Onemine uygun bir iicret
belirlenmedigi takdirde bilirkisilik gorevi, alaninda uzman olan kisi i¢in angaryaya
doniisecektir. Angaryaya olarak goriilen bir isten de, saglikli bir netice elde etmek
beklenmemelidir. Bunun Oniine gecebilmek i¢in {icret belirlemeye yetkili olan
makamlar, bu hususu 6zelikle dikkate almalidir (Tanriver, 2005: 141-143).

2.8.2. Bilgi Alma ve Aydinlatilma Hakki

Bilirkisilik gorevinin layikiyla yapabilmesi i¢in bilirkisinin sahip olmas1 gereken
haklarin basinda bilgi alma ve aydmlatilma hakki gelmektedir. Bilirkisi; gerekli
gorlilmesi durumunda, oy ve goriisiinii bildirmesi i¢in, siipheli veya saniga, magdura,
hakim veya Cumhuriyet savcisi araciligl ile soru sorabilmektedir. Ancak; mahkeme
bagkani veya savci bilirkisinin dogrudan soru sormasina da izin verebilmektedir (Ceza
Muhakemesi Kanunu, madde 66/6). Bilirkisinin kendisini atayan makama soru
sormasindaki temel amaci, kendisine verilen gorevi ve bu gorevin sinirlar1 hakkindaki
bilgi eksikligini gidermektir (Tanriver, 2010: 93). Bilirkisinin; ¢ogunlukla hukukg¢u
olamayacag: diistiniildiigiinde, gorevini yaparken dava dosyasinda yer alan hukuksal
kavramlarla ilgili sorunlar yasayabilmesi olasidir. Dolayisiyla bilirkisi ilgili makama,
bilgilendirme ihtiyac1 i¢inde oldugu hukuksal konular ile ilgili sorular da
sorabilmektedir (Yildiz, 2006: 316).

2.8.3. Tedbir Alinmasim Isteme Hakki

Tedbir alinmasini isteme hakki, bilirkisinin kendisini atayan makamla iligki

icinde olma yiikiimliiligiiniin tamamlayicisi olarak ifade edilmektedir ( Yokus Sevuk,
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2006: 83). Bilirkisi; bilirkisilik gérevini yerine getirirken olayla ilgili ger¢eklerin ortaya
cikarilmamasi i¢in davanin taraflarinca tehdit edilebilir. Bu tehditlerin bertaraf
edilebilmesi ve incelemeye konu olan olayin tiim ayrintilartyla ortaya ¢ikarilabilmesi
icin tedbir alinmasini isteme hakkina sahiptir. Bu ifadeden de anlasilacagi gibi bilirkisi;
inceleme konusu ile ilgili delillerin korunmasini ve hatta bu delillerin giivenlik korumast
altina alinmasim1 da isteyebilmektedir. Bilirkisi, tedbir alinmasini kendisini atayan
mahkemeden isteyebilmektedir. Tedbir alma kararini ise, sadece dava bakmakla gorevli
olan mahkeme verebilmektedir (D6nmez, 2007: 1162).

2.8.4. Diger Uzmanlarla Bir Araya Gelme Hakki

Bilgisine bagvurulan bilirkisi; uyusmazligin maddi yoniine iliskin sorunu, 6zel
ve teknik bilgisi cergevesinde bizzat kendisi ¢Oziime kavusturmakla yiikiimli
tutulmaktadir. Bu nedenle bilirkisilik gorevini yapmak iizere atanan bilirkisi, tamamen
veya kismen de olsa bu gorevi bir baskasina devredememektedir. Her ne kadar bilirkisi
bir kamu gorevlisi olmasa da, bilirkisilik gorevi ilgili kanunlarda kamu gorevi olarak
kabul edilmektedir. Dolayisiyla kim olursa olsun kamu gorevini {istlenen kisi, bu gorev
ile ilgili smirsiz tasarrufta bulanamamakta ve bu gorevi dogrudan baskasina
yaptiramamaktadir (Ersoy, 2000: 415).

Bilirkisi, hakim veya savci tarafindan tayin edilmedik¢e bir baskasini kendi
incelemesine dahil etmesi miimkiin olamamaktadir. Ancak, teknik veya 6zel bilgisi
disinda kalan bir hususta, kendisine yardim etmek amaciyla yardimer kullanmasi s6z
konusu olabilmektedir. Bu durum, bilirkisinin inceleme konusuna bagkalarini dahil
ettigi anlamim tasimamaktadir. Inceleme esnasinda bir aletin kullanilmas1 gerekligi
ortaya ciktiginda ve bilirkisinin de bu aleti yalniz basma kullanmasi miimkiin
olmadiginda yardimcilarindan yardim almasi gerekebilmektedir. Bu gibi zorunlu
durumlarda, bilirkisi yardimcilarint sevk ve idare ederek caligmasina dahil
edebilmektedir. Calismayla ilgili son karar1 verecek olan bilirkisi oldugundan,
bilirkisilik gorevini bizzat yerine getiren kisi kendisi olmaktadir. (Tanriver, 2002: 64).

Bilirkisinin bir araya gelecegi diger uzmanlar1 se¢gmek de bilirkisiyi atamig yargi
makaminin yetkisinde ve takdirinde olmaktadir. Bu durum elbet de, bilirkisinin yetkili
yargl makamina, hangi alanda uzmanlasmis bir kisinin goriisline ihtiya¢ duyuldugunu
sOylemesine engel teskil etmemektedir. Bu yargi makamlari, bilirkisinin onerdigi
konunun uzmanini atayabilecegi gibi, konunun uzmani olan baska bir kisiyi de

atayabilmektedir (Y1ldiz, 2006: 319).
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2.8.5. Tasarrufta Bulunma Hakk

Bilirkisinin oy ve goriisiinli aciklayabilmesi i¢in bir nesne veya kisi lizerinde
inceleme yapmasi1 gerekebilmektedir. Eger inceleme konusunda sinirlamalar ile
kargilagsmis ise mahkeme karari ile bu incelemeyi yapabilmektedir. Buna bir 6rnek
vererek acilama yapacak isek, Ornegin bir villa veya evin projeye uygun yapilip
yapilmadiginin tespit edilebilmesi i¢in bilirkisi ancak insa edilen yapiyir alaninda
inceleme yaparak bunu tespit edebilir. Aksi durumlarda sadece masa basinda ¢alisilarak
beyan edilen bilirkisi oy ve goriisii, ger¢egi ifade etmeyecektir. Agikcast bu gibi
durumlarda bilirkisi, bizzat nesnenin kendisi lizerinde tasarrufta bulunarak dogru bir
inceleme yapabilmektedir (Erdogan ve Toraman, 2015: 60-61).

2.9. Bilirkisinin Sorumluluklar:

Bilirkisinin sorumluluklarini, kesin ve acik bir sekilde belirtmek gerekmektedir.
Bundaki amag, bilirkisilik yetkisinin kotiilye kullanilmasinin  6niine  gegilmek
istenilmesidir (Kaymakei, 2014: 162). Bilirkisinin sorumluluklarini; hukuki, disiplin,
cezai sorumlulugu diye ii¢ baglik altinda agiklayabiliriz.

2.9.1. Bilirkisinin Hukuki Sorumlulugu

Bilirkisinin bilirkisilik gérevini yiiriittiigli esnadaki fillerden veya raporunun
hatali veya tarafli olmasindan kaynaklanan zarar ortaya ¢iktiginda bunlardan hukuki
anlamda sorumludur. Ornegin, bilirkisilik gérevi tarafsiz ve diiriist bigimde yerine
getirmeden olusturulan rapor, mahkeme tarafindan dikkate alinarak sanigin
tutuklanmasina karar verilmis olunabilir. Bu gibi durumlarda, zarara ugrayan kisinin
zararinin giderilebilmesi i¢in glindeme gelecek sorumluluk, bilirkisinin hukuki
sorumlulugudur (Ontan, 2011: 150-151).

Bilirkisinin kasten veya agir ihmali ile diizenlemis rapora dayanarak alinan
mahkeme sonucunda zarar gorenler, bu zararlarin tazmini ig¢in bilirkisiye dava
acabilecegi gibi ilgili mahkeme makamina da dava acabilme hakkina sahiptirler.
Bilirkisinin gerecege aykirt rapor diizenlemesi sebebiyle zarar gorenlerin kamu
kurumuna karsi, dava acgabilmesi i¢in ilgili kanunda yer alan haksiz fiil sartlar
olusmalidir. Olusan zararin tazmini i¢in Oncellikle sorumluluk ve kusur oranlarinin
belirlenmesi gerekmektedir. Bu hususlar tespit edildikten sonra bilirkisinin gercege
aykiri rapor diizenlemesinden dolayi, hem maddi hem de manevi tazminat s6z konusu
olabilmektedir. Karar verilen veya verilecek tazminat miktari, kusur oranlarma gore

hem bilirkisiden hem de kamu kurumundan tahsil edilecektir (Ozer Baksi, 2018: 44).
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2.9.2. Bilirkisinin Disiplin Sorumlulugu

Yetkili mahkeme tarafindan usuliine uygun olarak ¢agrildi halde, bilirkisinin
yeminden, oy ve gorlis bildirmekten cekinmesi durumunda, disiplin sorumlulugu
giindeme gelmektedir. Mahkeme, bilirkisinin bu eylemleri nedeniyle sebep oldugu
giderlerin 6denmesine de karar verebilmektedir. Ayrica bilirkisinin goriis vermemesi
durumunda, hakim veya mahkeme dava acilmasindan hiikiim verilinceye kadar
bilirkisinin goriis vermesini saglamak i¢in li¢ ay1 gegmemek iizere bilirkisiye, disiplin
hapsi verebilmektedir. Bu ceza, bir sug islendigi i¢in degil; bir kabahat yaptirimi olarak
verilmektedir (Donmez, 2007: 1165).

Mahkeme tarafindan gorevlendirilen bilirkisiler, gogu zaman bir meslek odasina
kayith veya Adli Tip Kurumu’nda c¢alisan uzman kisilerdir. Dolayisiyla bilirkisiler,
gorevlerini yaptiklar1 siiregte gorevleriyle bagdagmayan, yasal diizenlemelere aykiri
tutum ve davranis i¢inde bulunmalar1 durumunda, fiilleriyle ilgili bagl olduklar1 oda
veya kurumlara sikayet edilmektedir. Bu meslek odalarin veya kurumlarin yoneticileri,
sikayet edilen bilirkisileri kusurlu veya suglu bulduklar takdirde ilgili kisilere disiplin
cezas1 verebilmektedirler (Ozer Baksi, 2018: 50).

2.9.3. Bilirkisinin Cezai Sorumlulugu

Bilirkisinin yiikiimliiliikklerini olmas1 gerektigi gibi yerine getirmemesi, disiplin
ve hukuki sorumluluklarimin bir neticesi olarak cezai sorumlulugunu da giindeme
getirmektedir (Ozen, 2004: 165-166). 1lgili kanunlarda, bilirkisinin ger¢ege aykir1 goriis
veya rapor vermesi durumda bir yildan ii¢ yilla kadar hapis cezasina carptirilacagi
belirtilmektedir. Ayrica; bu hiikmiin, ifadeleri gercege aykiri terclime ettiklerinde
terciimanlara da uygulanacag: bildirilmektedir. Ger¢ege aykirilik, yanlis olan1 dogru
veya dogru olmayani dogruymus gibi ifade ederek ortaya ¢ikmaktadir (Erem, 1954: 46).

Ilgili kanunlarda bilirkisilik gérevi, bir kamu gérevi olarak kabul edilmesinden
dolayr kamu gorevlilerinin isleyecegi benzer suglari bilirkisiler de isleyebilir. Bu
baglamda bilirkisiler, bilirkisi raporunu hazirlama asamasinda riigvet, gorevi kotiiye
kullanma gibi suclari isledigi iddiasiyla kars1 karsiya kalabilirler (Donmez, 2007:1168).

Bilirkiginin cezai sorumlulugunun olusmasi ig¢in bilirkisinin raporunu
olustururken yaptigi is ve eylemleri sug teskil etmemelidir. Bilirkisinin, bilirkisilik
gorevinin kendisine sagladigi avantajlar1 kotiiye kullanmak suretiyle kendisine veya
bagkasina yarar saglamissa, yarar saglamayi vaat ederse “irtikdp” sucunu islemis

demektir. Bu sugu isleyen bilirkisi, Tiirk Ceza Kanununa gore 5 yildan 10 yilla kadar
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hapis cezasina ¢arptirilir (Senel, 2015: 166-167). Bilirkisinin gercege aykir1 bir sekilde
rapor olusturmasi ve bu raporun mahkemenin hiikmiine etki etmesi, bilirkiginin
cezalandirilmasiyla birlikte ilgili kararin da bozulmasini gerektirecektir. Bu durumda,
yargilamaya bagtan baglanmalidir (Hakeri, 2010: 209).

2.10. Bilirkisi Raporu

Bilirkisiyi atayan mahkeme, bilirkisinin yaptig1 incelemeler neticesinde elde
ettigi oy ve goriisii sozlli veya yazili bir sekilde vermesini isteyebilmektedir. Bilirkisi,
tespit etmis oldugu goriislerini gerekgesiyle birlikte yalin, agik, anlasilabilir ve
celiskiden uzak bir lislupla mahkemenin belirlemis oldugu zaman igerisinde bildirmek
zorundadir (Yilmaz, 2014: 828). Sunulacak oy ve goriisler, mahkemenin sorularini
karsilayacak nitelikte olmalidir. Bilirkisiler raporlarinda, kendi uzmanlik bilgileri
disinda kalan herhangi bir hususta aciklama yapamazlar. Hakim tarafinda yapilacak
hukuki degerlendirme ve 6nerilerde bulunmamalidirlar (Bilirkisi Y6netmenligi, madde
5/2). Bilirkisi raporu, davaya konu olan olaylara istinaden olusturulmalidir. Bu
baglamda bilirkisi, sadece 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren olaylar1 raporunda inceleme
konusu yapmalidir. Hakimlik mesleginin alanina giren davadaki inceleme konularini ise
raporuna dayanak yapmamalidir. Bilirkisi raporlarinda, hukuki degerlendirmeler
yapilmasi hukuki hata yapilmasi ihtimalini artiracaktir. Bu tiir degerlendirmeler i¢eren
bilirkisi raporlari, hukuki bakimdan inandiricili§ini ve tarafsizlik niteligini yitirmis
olacaktir (Ulukapi, 2001: 197).

2.10.1. Bilirkisinin Yazili Raporu

Bazi istisnai durumlar disinda kural olarak, bilirkisilerin oy ve goriislerini yazili
sekilde bildirmelerine karar verilmektedir. Bilirkisinin yazili raporunda; dava
taraflarinin ad ve soyadlari, bilirkiginin gorevlendirildigi hususlar, gézlem ve inceleme
konusu yapilan maddi olaylar, gerek¢e ve varilan sonuglar, bilirkisiler arasinda goriis
aykirihigr varsa, bunun sebebi, diizenlenme tarihi ve bilirkisi veya bilirkisilerin
isimlerinin bulunmasi gerekmektedir (Zabunoglu, 2012: 644).

Bilirkisi raporu, hukuki belge olma o6zelligi tasidigr icin hukuki belgelerde
aranan bazi sekil sartlarin1 da tasimasi gerekmektedir. Bilirkisi raporu kaleme alinirken,
anlagilir ve acik bir dil kullanilmalidir. Raporun 6zel ve teknik bilgi igeren kisimlari,
olabildigince basit ve anlasilabilir bir dil kullanilarak agiklanmalidir. Anlam hatalarina
sebebiyet vermemek amaci ile dil bilgisi ve yazim kurallarina 6zen gosterilmelidir.

(Deryal, 2017: 395). Bilirkisi, raporunda birden ¢ok goriis bildirmesi raporun uzun
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olmasimi saglayacaktir. Bu durumda rapor, mutlaka boliimlere ve ayri bagliklara
ayrilmasi gerekmektedir. Metnin dogru basliklara ve paragraflara ayrilmasi, olaylarin,
diisiincelerin ve goriislerin diizenli sekilde a¢iklanmasini saglayacaktir. Boylelikle rapor
okuyuculari, raporun iceriginde anlatilanlari kolaylikla anlayacaklardir (Ulukap1, 2001:
199).

Bilirkisinin, mahkemenin kendisinden istedigi teknik soruna iliskin hazirladig:
yazili raporunda konuyla ilgili tek bir yaklasimdan bahsetmesi, mahkemenin saglikli bir
degerlendirme yapabilmesini engelleyecektir. Bundan dolay1 bilirkisi, yazili raporunda
soruna iligkin getirilen farkli bilimsel yaklasimlara yer vermeli ve bu bilimsel
yaklagimlardan hangisini, neden segtigini agiklamalidir. Bunun sonucunda, mahkeme
gerektiginde alternatif inceleme yontemlerine basvurma imkanina da erismis olacaktir
(Deryal, 2015: 117-118).

Raporun igerigi hazirlanirken dikkat edilmesi gereken en 6nemli nokta, raporda
hukuki degerlendirmede bulunulmamasidir. Ciinkii hukuki bilgi gerektiren konular ve
degerlendirmeler bilirkisiyi atayan mahkemenin uzmanlik alana girmektedir.
Bilirkisinin, gercekten inceleme sirasinda isin hukuki niteli§ini ve sonuglarini
diisiinmek gibi bir gorevi olmadig1 gibi bir sorumlulugu da yoktur. Bilirkisinin rapor
iceriginde hukuki degerlendirmede bulunmasi, raporun bilimsel niteligi yitirmesine
neden olacaktir. Boyle bir durumda rapor, rapor olmaktan c¢ikacaktir.(Yildiz, 2006:
326).

2.10.2. Bilirkisinin Sozlii Raporu veya Goriisii

Bilirkisi, kendisinden sorulan goriisiinii s6zlii olarak veya yazili rapor seklinde
mahkemeye sunabilir. Mahkeme, bazi istisnai durumlarda sozlii goriis bildirilmesine
karar verebilmektedir. Bilirkisinin arastirmast sonucunda elde ettigi bilgileri yazili bir
sekilde vermesine gerek goriilmezse, bilirkisi gorilisiinli durusma sirasinda sozlii olarak
beyan eder ve bu beyani tutanaga gecirilmektedir (Ulukapi, 2001: 193). Bilirkisiden
dogrudan sozlii goriis alinmasi, bilirkisinin yazili raporundan sonra durusmaya davet
edilerek dinlenilmesi seklinde uygulanmaktadir. S6zlii miitalaa (goriis alinmasi) yoluna,
mevcut yazili raporla giderilmesi miimkiin olmayan c¢eliskenlerin ek bir raporla
giderilebilmesi veya teknik bilginin yazili olarak bildirilmesinin miimkiin olmadig:
durumlarda bagvurulmasi isabetli olmaktadir (Kayilioglu, 2019: 114). Bilirkisi
goriigiinlin s6zlii olarak bildirilmesinin bazi avantajlar1 bulunmaktadir. Bu, bilirkisiye
dogrudan ulagsma ve bilirkisinin giivenirliligini 6l¢gme imkani saglamakla birlikte
bilirkisi goriisiinde herhangi bir hata olmas1 durumda taraflarin veya hakimin durusma
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sirasinda derhal miidahale edebilme olanagini da saglamaktadir. Bu avantajlar,
yargilamanin daha hizli bir sekilde sonuglanmasinit miimkiin kilmaktadir. Ayrica
giiniimiiz teknolojisi sayesinde, goriisiinii sozlii olarak bildirecek bilirkisi bagka bir
yerde bulunsa bile goriintli ve ses nakledilmesi araciligi ile mahkeme salonuna
baglanarak dinlenilebilmektedir. Bu sekilde alinan goriis neticesinde, hem zaman
tasarrufu hem de ekonomik tasarruf saglanmis olunacaktir (Alihocagil, 2018: 560).

2.10.3. Bilirkisi Raporunun Tasimas1 Gereken Ozellikler

Bilirkisi gorlisiiniin yazili bir sekilde yapilmasina hakim tarafindan karar
verilmesi lizerine, bilirkigi gorlislinlii rapor haline getirilip agiklamaktadir. Bilirkisi
raporunda yer almasi gereken unsurlar, Hukuk Muhakemeleri Kanunun ilgili
maddelerinde aciklanmistir. Bu unsurlar sirasiyla; dava taraflarin ad ve soyadlari,
bilirkisinin gorevlendirildigi hususlar, gozlem ve inceleme konusu olaylar, gerekce ve
varilan sonuglar, raporun diizenlenme tarihi, bilirkisi veya bilirkisilerin ad ve soyadlari,
imzalar seklinde belirtilmistir. Bilirkisi raporu; akla ve bilime uygun olarak, hakimin
belirlemis oldugu sinirlar i¢inde kalinarak hazirlanmahdir (Alangoya, 2011: 322).
Raporun yazildig1 bilim dalina iligkin terminolojik dilin kullanilmasi kanilmaz olursa
da, bunun seviyesi raporun anlagilmasinin ve denetlenmesinin oniine gegcmemelidir.
Yani rapor, olabildigince sade ve anlasilabilir bir dil kullanilarak olusturulmalidir.
Rapor kisa ve yiizeysel olmamali; kapsamli ve gerekgeli olarak hazirlanmalidir.
Raporun sonug¢ kismi ise, acik ve net bir bicimde kaleme alinmali ve bilirkisiler
tarafindan imzalanmalidir (Y1lmaz, 2014: 824).

2.10.4. Bilirkisi Raporunun Mahkemenin Kararina EtKisi

Hazirlanan bilirkisi raporunun, her sartta hakimin kararini olumlu yonde
etkileyecegi diigiiniilmemelidir. Olusturulan raporun mesleki tecriibe ve genel mantik
kurallarina uygun olmamasi veya celiskili agiklamalar igermesi durumunda, hakim
tarafindan reddedilmesi sonucunu doguracaktir (Kiihne, 2010: 529). Hakimin bilirkisi
raporuna bagvurmasindaki amaci, ilgili konudaki 6zel veya teknik bilgi eksikligini
tamamlamaktir. Hakim, bilirkisi raporunun igerigini degerlendirirken genel mantik
kurallar1 ve kendi hayat tecriibesini dikkate alacaktir. Bu hususlar ile rapor igerigini
kiyaslayarak bilirkisinin vardigi sonug ve gosterdigi gerekgeler arasinda mantikli bir
bagin kurulup kurulmadigini arastiracaktir. Hakim yaptig1 arastirma ve degerlendirme
sonucunda, bilirkisi raporunda verilen bilgilerin yeterli oldugu sonucuna varabilecegi

gibi bu bilgilerin eksik veya hatali olduguna da karar verebilmektedir (Arslan, 1989:
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550). Hakim, bilirkisi raporunun eksik veya hatali oldugu kanisina varir ise bu
eksikliklerin giderilmesi i¢in bilirkisiye ek siire verebilecegi gibi bu konuda uzman olan
baska bir bilirkisiyi de gorevlendirebilmektedir (Karayalgin, 2001: 150). Tiim bu
stireclerden sonra eksiksiz hazirlanan rapor bile,  hakimin verecegi karari
baglamayabilir. A¢ik¢as1 hakimin, illaki hazirlanan rapor dogrultusunda karar verecegi
gibi bir zorunlulugu yoktur. Bilirkisinin hazirladig1 rapor, sadece hakimin bilgi eksikligi
giderilmesine yoneliktir. Hakim; bu rapordan yararlanir fakat nihai kararini ilgili

kanunlara uygun olarak vicdanina gore verecektir (Alihocagil, 2018: 580).
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UCUNCU BOLUM

ADLi MUHASEBE BOYUTUNDA BILIiRKIiSIiLIK MESLEGI VE MESLEK
MENSUPLARININ ALGI DUZEYLERININ DEMOGRAFIK OZELLIiKLERE
GORE TESPITI

3.1. Arastirmanin Konusu ve Amaci

Arastirmanin konusu, Batman ilinde faaliyet yiiriiten serbest muhasebeci ve mali
misavirlerin adli muhasebe (muhasebe bilirkisiligi) meslegi hakkinda sahip olduklari
alg1 diizeylerini demografik 6zelliklere gore tespit etmektir.

Arastirmanin amaci; serbest muhasebeci ve mali miisavirlerin muhasebe
bilirkisilik (adli muhasebe) mesleginin ne anlama geldigi ve nasil uygulandigi, adli
muhasebecilerin hangi niteliklere sahip olmasi gerektigi ile ilgili alg1 diizeylerini
demografik 6zellikler agisindan ortaya c¢ikarilmasidir.

3.2. Arastirmanin Onemi

Adli muhasebenin konusu olan ekonomik suclarin yol a¢tig1 maliyetler, toplumu
ekonomik agidan olumsuz etkilemektedir. Bu olumsuzluklar; biiylimenin hizinin
diismesine, yatirimlarin azalmasina, gelir dagilimi carpikligina, kamu hizmetlerinin
aksamasina neden oldugu bilinmektedir. Bu gibi suc¢ faaliyetlerin artmasi,
demokratiklesme siirecine zarar verdigi gibi sosyal yapiyr tehdit eden unsurlar da
distintildiiglinde, denetim mesleginin yaninda, adli muhasebecilik mesleginin
gerekliligini tiim acikligiyla ortaya ¢ikarmaktadir. Son donemlerde yasanan yolsuzluk
ve hileler disiiniildiigiinde, miicadelenin mevcut denetim sistemiyle yapilamayacagi
ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica eski denetim yapisi, teknolojideki degisim ve gelisimin
etkiledigi ekonomik suglar1 ortaya ¢ikarmada etkisiz oldugu gibi bu suclar1 6nlemede
de yetersiz kaldig1 ortadadir.

Y olsuzlukla miicadele edebilmek i¢in yenilenmis bir denetim araciyla ise devam
etmek gerekmektedir. Bu ¢ercevede denetim alaninda, yeni ortaya ¢ikan adli muhasebe
biliminden fayda saglanmasi beklenmektedir. Adli muhasebe olarak ortaya c¢ikan
denetim sahasindaki yenilik¢i uygulama; yalnizca hile denetimi degil, idari destek, dava
destegi ve uzman taniklik seklinde de hizmet verebilmektedir. Adli muhasebeciler;
uzmanlik faaliyetleri kapsaminda yargiya intikal etmis davalarda, kendi uzmanlik alani
olan muhasebe ve finansal konular ile ilgili bilimsel arastirmalar yaparak elde ettigi
bulgulari, belge ve gorsel araglar yardimiyla durusma sirasinda sunarak taniklik
yapmaktadir. Adli muhasebecilerin sunmus oldugu dava destegi ve uzman taniklik

faaliyetleri ile hukuk sistemindeki eksiklik ve olumsuzluklar giderilmis olmaktadir.
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Boylece mahkemeye intikal etmis ekonomik suglarla ilgili davalar hakli olan kisi veya
sirketler lehine sonuclanacaktir. Bu sayede, yargiya olan giivenin artmasma katki
saglayacaktir.

Bu calisma ile bilirkisilik mesleginin muhasebe ve denetim i¢in artan 6nemi ile
beraber, bilirkisilik meslegini icra eden meslek mensuplari tarafindan nasil algilandigi
belirlenmeye calisilmistir. Bu calisma ile meslek mensuplar1 vasitasiyla bilirkisilik
kavramu tiim yonleriyle degerlendirmek amaglanmaktadir. Ozelikle nitelikli personel
eksikliginin var oldugu diisiiniilen Batman gibi bir ilde bu ¢alismanin yiiriitiiliiyor
olmas1 ve literatiirde s6z konusu bolge ile ilgili yapilmis olan ¢aligmalarin azligi,
bilirkisilik meslegi ile ilgili bolgesel duruma iliskin degerli bilgiler saglayacaktir. Adli
muhasebenin 6nemli bir parcasi olan bilirkisilik meslegi gliniimiizde 6nemini artirirken
meslegin beklentiler dogrultusunda gelisim gosterip gostermediginin tespiti, meslek ile
ilgili gelecekte olusabilecek problemlerin ortaya konmasi acisindan da Onem arz
etmektedir.

3.3. Arastirmanin Metodolojisi

Bu boliimde arastirma yontemine, evreni ve 6rnegine yer verilmistir.

3.3.1. Arastirmanin Yontemi

Arastirmanin amacina ulasabilmesi i¢in veri toplama yontemi olarak yiiz yiize
anket ¢calismasi yapilmistir. Anket formu olusturulurken daha 6nce konu ile ilgili yapilan
calismalar detayl bir sekilde incelenmistir. Bu ¢calismalar arasinda 6zellikle Arzu Merig
(2015)’in “Tiirkiye 'de Bilirkisilik Miiessesesi Baglaminda Adli Muhasebe ile Ilgili Bir
Arastirma” adli doktora tezi ¢aligmasinda kullanmis oldugu anket formu uyarlanarak
yeni bir anket formu olusturulmustur. Anket formu iki boéliimden olugmaktadir. Birinci
boliimiinde demografik bilgiler yer almaktadir. Anket formunuzun ikinci bolimii ise
katilmcilarin  bilirkisilik meslegi ile ilgili algt diizeylerini 6lgmeyi hedefleyen
ifadelerden olusmaktadir. ikinci boliim dort alt boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar
sirasiyla bilirkisi nitelikleri (BN), bilirkisi gorevlendirilmeleri (GR), bilirkisi gérevleri
(BG) ve bilirkisi raporlar1 (BR)’dir. Bilirkisi nitelikleri boyutu (BN) dort ifadeden,
bilirkisi gorevlendirilmeleri (GR) boyutu sekiz ifadeden, bilirkisi gorevleri (BG) boyutu
ti¢ ifadeden ve bilirkisi raporlar1 (BR) boyutu sekiz ifadeden olugsmaktadir. S6z konusu
bu dort boyutun ¢esitli demografik 6zellikler agisindan farklilasip farklilagsmadigi analiz
edilmeye calisilmistir. Calismanin ikinci kismi begli likert sistemine gore

olusturulmustur. ifadelere katilim diizeyleri sirastyla; “1- Kesinlikle Katilmiyorum”, “2-
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Katilmiyorum”, “3- Ne Katiliyorum Ne De Katilmiyorum”, “4- Katiliyorum”, “5-
Kesinlikle Katiliyorum” seklide diizenlenmistir.

3.3.2. Arastirmanin Evreni ve Ornegi

Adli muhasebe, meslek mensuplarinin uzman olduklar1 muhasebe meslegi ile
ilgili bilgi birikiminden yararlanarak hukuk ag¢isindan dogru karar alinmasina yardimei
olmay1 amaglamaktadir.

Bu kapsamda arastirmanin evrenini, Batman ilinde faaliyet gosteren Batman
Serbest Muhasebeci ve Mali Miisavirler Odasina kayitl olan 208 serbest muhasebeci ve
mali miisavir olusturmaktadir. Bu meslek mensuplar1 arasinda aktif faaliyet siirdiiren
kisilerin sayisi ise 150 kisidir. Dolayisiyla ¢alismanin evrenini, aktif faaliyet gdsteren
150 meslek mensubu olusturmaktadir. Aktif meslek mensuplarinin tamamina 2 ay
icinde ulasilmaya calisilmistir. Fakat bazi1 meslek mensuplari, is yogunlugu nedeniyle
anket formunu cevaplamamiglardir. Bu 2 aylik siirede 117 meslek mensubuna yiiz yiize
ulagilmis ve anket formunu bizzat kendilerinin cevaplamalari saglanmaistir.

Gegerli olabilecek en az 6rneklem sayisini tespit edebilmek i¢in basit tesadiifi
orneklem yontemi kullanilmistir. Basit tesadiifi 6rneklem yontemi, evreni bir biitiin
olarak ele almaktadir. Bu yontem, evreni olusturan unsurlarin 6rnege girme sansinin
tamamen esit oldugunu ve evreni olusturan unsurlar arasinda herhangi bir
kiimelesmenin bulunmadigin1 varsaymaktadir (Yazicioglu ve Erdogan, 2007: 57). Bu
calismada en az orneklem biiyiikliiglinlin 150 kisilik ana kiitle i¢in, % 95 giivenirlik
diizeyi ve % 5 6rneklem hatasi ile 108 olmasi gerektigi basit tesadiifi drneklem formiilii!
kullanilarak hesaplanmuistir.

n= 0rneklem biiyiikligi

N= ana kiitle

d= 6rneklem hatasi

p= incelenecek olayin goriiniis siklig1 (olasilig)

g= incelenecek olayin goriilmeyis sikilig

z= Orneklem hatasi i¢in alinan sabit deger.

N.z%p.q
n_
N.d%+z2%.p.q

(1)

! Formiil Ay ve Kog (2014)’un ¢alismasindan alinmistir.
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_ 150.1,962.0,5.0,5
=
150.0,052+1,962.0,5.0,5

150.3,8416.0,5.0,5
n:
150.0,0025+3,8416.0,25

144.06 __144.06
n= = =
0,3754+0,9604 1,3344

108

Tesadiifi 6rneklem yontemine gore 108 ve daha {istii sayida elde edilebilecek
cevaplayan sayisinin, ana kiitleyi yeterli diizeyde temsil edecegi ve ¢alisma kapsaminda
elde edilen 117 anket formu ile istenilenin lizerinde bir sayiya ulasildigi tespit edilmistir.

3.4. Arastirmanin Hipotezleri

Calisma amaci dogrultusunda, meslek mensuplarinin algi1 diizeylerinin, dort
boyutta (Bilirkisinin Nitelikleri, Bilirkisi Gorevlendirilmeleri, Bilirkisinin Gorevleri,
Bilirkisi Raporlar1) gore nasil farklilastigini belirlemek amaciyla olusturulan hipotezler
su sekildedir.

H1 Serbest muhasebeci mali miisavirlerin alg1 6lgegi boyutlar: cinsiyet degiskenine
gore farklilasmaktadir.

H1a Serbest muhasebeci mali miisavirlerin bilirkisilik nitelikleri boyutu cinsiyet
degiskenine gore anlamh sekilde farklilasmaktadir.

H1b Serbest muhasebeci mali miisavirlerin bilirkisi gérevlendirmeleri boyutu
cinsiyet degiskenine gore anlamli sekilde farklilagmaktadir.

H1c Serbest muhasebeci mali miisavirlerin bilirkisinin gérevleri boyutu cinsiyet
degiskenine gore anlamh sekilde farklilasmaktadir.

H1d Serbest muhasebeci mali miisavirlerin bilirkisi raporlar1 boyutu cinsiyet
degiskenine gore anlamli sekilde farklilasmaktadir.

H2 Serbest muhasebeci mali miisavirlerin algi 6l¢egi boyutlart medeni durum faktoriine
gore farklilagmaktadir.

H2a Serbest muhasebeci mali miisavirlerin bilirkisilik nitelikleri boyutu medeni
durum faktoriine gore anlamli sekilde farklilagsmaktadir.

H2b Serbest muhasebeci mali miisavirlerin bilirkisi gorevlendirilmeleri boyutu
medeni durum faktoriine gore anlamli sekilde farklilagmaktadir.

H2c¢ Serbest muhasebeci mali miisavirlerin bilirkisinin gérevleri boyutu medeni
durum faktoriine gore anlamli sekilde farklilagmaktadir.

H2d Serbest muhasebeci mali miisavirlerin bilirkisi raporlari boyutu medeni

durum faktoriine gore anlamli sekilde farklilagsmaktadir.
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H3 Serbest muhasebeci mali miisavirlerin algi dlgegi boyutlar1 yas faktoriine gore
farklilagsmaktadir.

H3a Serbest muhasebeci mali miisavirlerin bilirkisilik nitelikleri boyutu yas
degiskenine gore anlamli sekilde farklilasmaktadir.

H3b Serbest muhasebeci mali miisavirlerin bilirkisi gérevlendirmeleri boyutu
yas degiskenine gore anlamli sekilde farklilasmaktadir

H3c Serbest muhasebeci mali miisavirlerin bilirkisinin gorevleri boyutu yas
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.

H3d Serbest muhasebeci mali miisavirlerin bilirkisi raporlar1 boyutu yas
degiskenine gore anlamli gekilde farklilasmaktadir.
H4 Serbest muhasebeci mali miisavirlerin algi 6lgegi boyutlar1 egitim faktoriine gore
farklilagsmaktadir.

H4a Serbest muhasebeci mali miisavirlerin bilirkisilik nitelikleri boyutu egitim
degiskenine gore anlamhi sekilde farklilasmaktadir.

H4b Serbest muhasebeci mali miisavirlerin bilirkisi gorevlendirilmeleri boyutu
egitim degiskenine gore anlamli sekilde farklilasmaktadir.

H4c Serbest muhasebeci mali miisavirlerin bilirkisinin gorevleri boyutu egitim
degiskenine gore anlamhi sekilde farklilasmaktadir.

H4d Serbest muhasebeci mali miisavirlerin bilirkisi raporlar1 boyutu egitim
degiskenine gore anlamh sekilde farklilasmaktadir.
HS Serbest muhasebeci mali miisavirlerin algi 6lgegi boyutlart mesleki unvan
degiskenine gore farklilagmaktadir.

HS5a Serbest muhasebeci mali miisavirlerin bilirkisilik nitelikleri boyutu mesleki
unvan degiskenine gore anlaml sekilde farklilagmaktadir.

HSb Serbest muhasebeci mali miisavirlerin bilirkisi gorevlendirilmeleri boyutu
mesleki unvan degiskenine gore anlaml sekilde farklilasmaktadir.

HS5c Serbest muhasebeci mali miisavirlerin bilirkisinin gorevleri boyutu mesleki
unvan degiskenine gore anlaml sekilde farklilagmaktadir.

HSd Serbest muhasebeci mali miisavirlerin bilirkisi raporlart boyutu mesleki
unvan degiskenine gore anlamli sekilde farklilagmaktadir.
H6 Serbest muhasebeci mali miisavirlerin algi1 6lgegi boyutlart mesleki deneyim
degiskenine gore farklilasmaktadir.

Hé6a Serbest muhasebeci mali miisavirlerin bilirkisilik nitelikleri boyutu mesleki

deneyim degiskenine gore anlamli sekilde farklilagmaktadir.
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H6b Serbest muhasebeci mali miisavirlerin bilirkisi gorevlendirilmeleri boyutu
mesleki deneyim degiskenine gore anlamli sekilde farklilagsmaktadir.

Hé6c Serbest muhasebeci mali miisavirlerin bilirkisinin gorevleri boyutu mesleki
deneyim degiskenine gore anlamli sekilde farklilasmaktadir.

Ho6d Serbest muhasebeci mali miisavirlerin bilirkisi raporlart boyutu mesleki
deneyim degiskenine gore anlamli sekilde farklilagsmaktadir.

3.5. Arastirmanin Sonuclari ve Sonuclarin Degerlendirilmesi

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler 6nce Microsoft Excel programina
girilmis, daha sonda IBM SPSS 26 programina analiz i¢in aktarilmistir. Faktor analizi,
frekans analizi, giivenirlik analizi, T- testi ve Anova testleri SPSS 26 programi araciligi
ile gerceklestirilmistir.

3.5.1. Demografik Ozelliklerin Frekans Analizi

Ankete katilan meslek mensuplarinin, belirledigimiz demografik degiskenlere
gore verdikleri cevaplarin frekans bulgular1 Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1. Katihmcilarin Genel Ozellikleri

Demografik Ozellikler Kategori Frekans (n) Yiizde (%)
Kadin 18 15,4
Cinsiyet Erkek 99 84,6
Toplam 117 100,0
Bekar 22 18,8
Medeni Durum Evli 95 81,2
Toplam 117 100,0
25-35 48 41,0
36-45 37 31,6
46-55 25 21,4
Yas 56-65 6 5,1
66 ve lizeri 1 0,9
Toplam 117 100,0
Lise 3 2,6
On Lisans 2 1,7
. Lisans 72 61,5
Egitim Yiiksek Lisans 39 333
Doktora 1 0,9
Toplam 117 100,0
SM 5 4,3
Unvan SMMM 112 95,7
Toplam 117 100,0
1-5 35 29,9
6-10 36 30,8
11-15 16 13,7
Mesleki Deneyim 16-20 10 8,5
21-25 8 6,8
26 yil ve lizeri 12 10,3
Toplam 117 100,0

61



Tablo 3.1. Incelendiginde katilimcilarin cinsiyete gore dagilimlari %84,6’s1
(n=99) erkek, %15,4’1i (n=18) kadin oldugu anlasilmaktadir.

Serbest muhasebeci mali miisavirlerin medeni durum degiskeni incelendiginde
ise, %81,2’s1 (n=95) evli, %18,8’1 (n=22) bekar oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin yas degiskeni dagilimi incelediginde, %41°1 (n=48) 25-35 yas,
%31,6’s1 (n=37) 36-45 yas, %21,4’i (n=25) 46-55 yas, %5,1 (n=6) 56-65 yas, %0,9’u
(n=1) 66 yas ve lizeri olarak dagilim gostermektedir. Geng ve orta yasta olan meslek
mensuplarinin ankete daha ¢ok katilim sagladig: goriilmektedir.

Katilimeilarin seviyeleri incelendiginde, en ¢ok %61,5’1 (n=72) lisans ve
%33.,3’1 (n=39) yiiksek lisans mezunu oldugu ortaya ¢ikmustir. Katilimcilarin egitim
sevilerinin yliksek olmasi, arastirmanin glivenirligine katki saglamaktadir.

Meslek mensuplarinin unvan dagilimlari incelendiginde, %95,7°si (n=112)
SMMM (Serbest Muhasebeci Mali Miisavir) ve %4,3 (n=5) SM (Serbest Muhasebeci),
oldugu anlasilmaktadir.

Katilimeilarin deneyim degiskenine gore dagilimlar incelendiginde; %30,8°1
(n=36) 6-10 y1l, %29,9’u (n=35) 1-5 y1l, %13,7’si (n=16) 11-15 y1l, %10,3’i (n=12) 26
yil ve lizeri, %8,5’1 (n=10) 16-20 y1l, %6,8’1 (n=8) 21-25 yil, mesleki tecriibeye sahip
olduklar1 belirlenmistir.

3.5.2. Gegerlilik (Faktor) ve Giivenirlik Analizleri

Hazirlanmis anket formunun 6l¢iim kalitesinin tespiti ve gereken diizeltmelerin
yapilabilmesi amaciyla anketin ikinci boliimiinde yer alan bilirkisi nitelikleri (BN),
bilirkisi gorevlendirilmeleri (GR), bilirkisi gorevleri (BG) ve bilirkisi raporlarinin (BR)
0z degerlendirilmeleri i¢in gegerlilik ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Giivenirlik ve
faktor analizleri, anket tasarimi sirasinda yapilan hatalarin bulunmasina ve bu hatalarin
diizeltilmesine imkan saglayan arastirma gegerliliginin giiclii araglar1 olarak kabul
edilmektedir (Bas, 2010: 145).

Cok degiskenli analiz yontemlerinden faktor analizinde amag, ¢ok sayida olan
degiskenler arasindaki karsilikli iligkileri azaltarak degiskenlerin daha az sayida boyuta
indirgenmesini saglamaktir (Balci, 2009: 245). Olusturulup tanimlanan her faktor, veri
seti arasindaki iliskilerin 6l¢iilmesi sonucu, kendi aralarinda iligkili ve ayn1 6zelligi 6lgen
degisken gurubundan meydan gelmelidir (Ural ve Kilig, 2006: 281). Veri setinin faktor
analizine uygunlugunun degerlendirilmesinde iki yontem kullanilmaktadir. Bu

yontemler; Bartlett ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testleridir (Kalayci, 2010: 321).
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Degiskenler arasinda yeterli iligkinin bulunup bulunmadigin1 tespit etmek amaci
ile Bartlett Kiiresellik Testi yapilmistir. Benzer sekilde KMO analizi ile sorular arasindaki
korelasyonun faktor analizine ne kadar uygun oldugunu belirlemeye ¢alisiimigtir. KMO
degerleri 0 ile 1 arasinda degismektedir.

Tablo 3.2. KMO Degerleri ve Yorumlari

Degerler Yorumlar
0,80 ve yukarisi Cok lyi
0,70 ve 0,80 aras1 Iyi
0,60 ve 0,70 aras1 Orta
0,50 ve 0,60 aras1 Koti
0,50 ve asagist Kabul Edilemez

(Durmus vd. , 2013: 80).

Tablo 3.2’ye bakildiginda, KMO i¢in kabul edilen degerin 0,50 tizeri olmasi
beklenmektedir (Durmus ve digerleri, 2013: 80). Tablo 3.3’te Bartlett ve KMO analiz
sonuclarini géstermektedir.

Tablo 3.3. KMO ve Bartlett Test Analizi
KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olguiti 0,796
Bartlett Kuresellik Testi Ki-Kare 936,397
Standart Sapma 253

Anlamlilik Degeri (p) 0,000

Toplam Varyanti Agiklama Orani 0,51

Tablo 3.3. incelendiginde 23 ifadenin Bartlett test degeri (p= 0,00 < 0,005) ve
KMO (0,796) degeri 6l¢egin faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir. Faktorlerin
toplam varyanti agiklama orani ise 0,51 olarak hesaplanmistir. Faktor ve giivenirlik analiz
sonuclari tablo 3.4’te verilmistir.

Tablo 3.4. Faktor ve Giivenirlik Analizleri

Kiimiilatif Tiim Faktorlere

Faktorler 5?;:12; Cr(:lnll:::;h s lfg;;ﬁgfg:g:; Varyant  Ait Cronbach's

(%) Alpha

BN1 0,566

BN2 0,747

BN3 0,644 0,725 4 26,98

BN4 0,553

GR1 0,494

GR2 0,546 0,838

GR3 0,550

GR4 0.532 0,524 8 37,73

GRS 0,622

GR6 0,555
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GR7 0,525

GRS 0,558
BG1 0,580

BG2 0,629 0,702 3 44,8
BG3 0,698

BRI 0,567

BR2 0,697

BR3 0,562

BR4 0,638

BRS 0,548 0,739 8 51
BR6 0,434

BR7 0,579

BRS 0,692

*Faktor yiikleri 0,40 altinda olanlar analizden ¢ikariimalidir.

Giivenirlik katsayis1 0 ile 1 arasinda degerler ile 6l¢iilmektedir. Bu dlgiilen deger
I’e yaklastik¢a glivenirlik seviyesi artmaktadir. Cronbach’s Alfa degerleri asagidaki
gibidir. Olgek (a);

J 0,00 < a < 0,40 ise glivenilir degil,

° 0,40 < a < 0,60 ise giivenirligi diistik,

° 0,60 < a < 0,80 ise oldukga giivenilir,

o 0,80 < a < 1,00 ise yliksek derecede giivenilir, olarak kabul edilmektedir
(Kayis, 2010: 403).

Tim 6lcege ait Cronbach’s Alfa degeri 0,838 olarak bulunmustur. Bu deger,
Olcegin yiiksek derecede giivenilir oldugunu gostermektedir.

Faktorlerden birincisi, “Bilirkisi Nitelikleri’ boyutudur. Bu faktore ait giivenirlik
seviyesi 0,725’dir. Bu faktordeki ifadelerinin oldukga giivenilir oldugu goriilmektedir.
Faktor yiiklerinin ise 0,40 ve tlizeri olmas1 gerekmektedir (Kayis, 2010: 403). En diisiik
ifadeye ait BN 4 ifadesinin faktor yiikii 0,553’diir. Dolayisiyla tiim ifadelerin faktor
yiiklerinin istenilen seviyenin iizerinde oldugu goriilmektedir.

Bilirkisilerin gorevlendirilmeleri (GR) faktoriinlin giivenirlik degeri 0,524
olarak bulunmustur. Bu deger diisiik olmasina ragmen kabul edilebilir seviyededir. Bu
faktore ait ifadelerin faktor yiikleri incelendiginde, en diisiik degerin 0,494 ile GR1
ifadesine ait oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla faktor yiiklerinin kabul edilebilir sinirlar
icinde oldugu goriilmektedir.

Bilirkisinin Gorevleri (BG) faktoriiniin - giivenirlik diizeyi 0,702 olarak
Olclilmiistiir. Bu deger oldukca gilivenilir seviyede kabul edilmistir. Bu gurubun
maddelerin arasinda faktor yiikii en diisiik BG1 (0,580) ve en yiiksek BG3 (0,698) olarak

bulunmustur. Elde edilen sonuglara gére BG faktoér gurubunda yer alan hi¢cbir maddenin
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faktor yiikii 0,40’1n altinda olmadig: tespit edilmistir. Dolayisiyla, bu guruptaki faktor
yukleri kabul edilebilir sinirlar i¢inde oldugu goriilmektedir.

Bilirkisi Raporlar1 (BR) olarak adlandirilan faktor gurubun genel giivenirlik
seviyesi 0,739 olarak hesaplamistir. Bu deger, olduk¢a giivenilir seviye araliinda yer
almaktadir. Bilirkisi Raporlarimin (BR) maddelerinin faktor yiikii incelendiginde, en
disik BR 6 (0,434) ve en yiiksek BR 2 (0,697) oldugu anlasilmaktadir. Bu faktor
gurubunda da faktor yiikii 0,40 degerinin altinda higbir faktér maddesi bulunmamistir.
Dolayisiyla hicbir soru maddesi analiz disinda tutulmamustir.

3.5.3. Hipotezlerin Analizleri

Bu boliimde calismanin amagclar1 dogrultusunda hazirlanan hipotezler cesitli
analiz teknikleri kullanilarak test edilmistir. Calismada ortaya ¢ikan bulgular tablo ve
gerekli agiklamalariyla birlikte verilmistir. Calismada alt1 ana hipotez ve 24 alt hipotez
yer almaktadir.

3.5.3.1. Ana Hipotez H1 ve Alt Hipotezlerin Analizleri

Calismanin ilk ana hipoteziolan “H1: Serbest muhasebeci mali miigsavirlerin algt

)

Olgegi  boyutlart cinsiyet degiskenine gore farklilasmaktadwr.”, hipotezinin alt
hipotezlerinin test edilmesi i¢in T- testi analizleri yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda
serbest muhasebeci mali miisavirlere ait tanimlayici istatistikler ile alg1 diizeyleri arasinda
anlamli bir fark olup olmadig1 belirlenmeye calisilmistir. Alt hipotezlerimiz sirasiyla
sOyledir:

H1a Serbest muhasebeci mali miisavirlerin bilirkisilik nitelikleri boyutu cinsiyet
degiskenine gore anlamh sekilde farklilasmaktadir.

H1b Serbest muhasebeci mali miisavirlerin bilirkisi gorevlendirilmeleri boyutu
cinsiyet degiskenine gore anlamli sekilde farklilagmaktadir.

H1c Serbest muhasebeci mali miisavirlerin bilirkisinin gérevleri boyutu cinsiyet
degiskenine gore anlamh sekilde farklilasmaktadir.

H1d Serbest muhasebeci mali miisavirlerin bilirkisi raporlart boyutu cinsiyet
degiskenine gore anlamli sekilde farklilasmaktadir.

Kadin ve erkek serbest muhasebeci mali miisavirlerin algi1 diizeyleri arasinda

anlamli fark olup olmadigi belirlemek amaci ile bagimsiz 6rneklem T- testi yapilmistir.

Hipotezleri test etmek i¢in yapilan testlerin sonuglari tablo 3.5’te verilmistir.
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Tablo 3.5. Cinsiyet Faktorii Gore Meslek Mensuplarinin Bilirkisi Meslegi
Alg1 Diizeyleri T-Testi Sonuclar:

Boyutlar Cinsiyetiniz N Ortalama Standart F T Anl_am.hhk

Sapma Degeri (p)
BN Rk 99 sow  osem XM Jiy O
R nopepm
o BN e 0
BR pme oo o osos 20 ys 009

*p< 0,05 (% 95 diizeyinde manidar farki temsil eder).

Tablo 3.5’te Hla, H1b, Hlc, H1d hipotezlerini test etmek i¢in yapilan analizlerin
sonuglar1 gosterilmistir. T- testi sonucunda Hla hipotezi ret edilmistir (p= 0,113>0,05).
Cinsiyet faktorii ile serbest muhasebeci mali miisavirlerin bilirkisi nitelikleri alg1 diizeyi
arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

Hlb hipotezi reddedilmistir (p=0,167>0,05). Cinsiyet faktorii ile serbest
muhasebeci mali miisavirlerin bilirkisilerin gérevlendirilmeleri algi diizeyleri arasinda
anlaml1 bir fark bulunamamastir.

Hlc hipotezi i¢in yapilan T- testi sonucu anlamli ¢iktigindan kabul edilmistir
(p= 0,01*<0,05). Cinsiyet faktorii ile serbest muhasebeci mali miisavirlerin bilirkiginin
gorevleri alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Tablo 3.5°te kadin ve erkek
katilimcilarin cevap ortalamalar1 incelendiginde, kadin katilimcilarin ortalamalarinin
(3,98), erkek katilimcilarin ortalamalarindan (3,89) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Dolayistyla, kadin katilimeilarin bilirkisilerin gorevleri hakkinda daha olumlu bir algiya
sahip oldugu goriilmektedir.

H1d hipotezi ret edilmistir (p=0,099>0,05). Cinsiyet faktorii ile serbest
muhasebeci mali miisavirlerin bilirkisi raporlar1 alg1 diizeyleri arasinda anlaml bir fark
bulunamamastir.

Dort alt hipotezden sadece Hlc hipotezi kabul edilmistir, geriye kalani
hipotezlerin ii¢ii de reddedilmistir. Dolayisiyla, ana hipotezimiz olan H1 “Serbest
muhasebeci mali miisavirlerin algi 0Olgegi boyutlar1 cinsiyet degiskenine gore

farklilagsmaktadir.” hipotezi ret edilmistir.
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3.5.3.2. Ana Hipotez H2 ve Alt Hipotezlerin Analizleri

Calismanin ikinci ana hipotezi olan “H2 Serbest muhasebeci mali miisavirlerin
algi élgegi boyutlart medeni durum faktoriine gére farklilasmaktadir.”, hipotezinin alt
hipotezlerinin T- testi analizleri yapilmistir. Boylece tamamlayic1 6zellikler ile olumlu
alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi ortaya konmaya calisilmistir. Alt
hipotezler sirastyla soyledir:

H2a Serbest muhasebeci mali miisavirlerin bilirkisilik nitelikleri boyutu medeni
durum faktoriine gore anlamli sekilde farklilagmaktadir.

H2b Serbest muhasebeci mali miisavirlerin bilirkisi gorevlendirilmeleri boyutu
medeni durum faktoriine gore anlamli sekilde farklilasmaktadir.

H2c Serbest muhasebeci mali miisavirlerin bilirkiginin gérevleri boyutu medeni
durum faktoriine gore anlamli sekilde farklilasmaktadir.

H2d Serbest muhasebeci mali miisavirlerin bilirkisi raporlari boyutu medeni
durum faktoriine gére anlamli sekilde farklilagsmaktadir.

Tablo 3.6. Medeni Durum Faktoriine Gore Meslek Mensuplarinin Bilirkisi
Meslegi Alg: Diizeyleri T- Testi Sonug¢lar:

Boyutlar Medeni N Ortalama Standart F Anlamhhk

Durum Sapma Degeri (p)
v T ST
oM R ew om0 gy
PO R U T
B m L e 0%

*p<0,05 (% 95 diizeyinde manidar fark: temsil eder).

Tablo 3.6’da H2a, H2b, H2¢c ve H2d hipotezlerini test edebilmek i¢in yapilan
analiz sonuglar1 gosterilmistir.

H2a hipotezi i¢in T- testi analizi sonucunda medeni durum faktorii ile serbest
muhasebeci mali miisavirlerin bilirkisilik nitelikleri algt diizeyi arasinda anlamli fark
bulunmamistir (p=0,445>0,05). Dolayisiyla H2a hipotezi ret edilmistir.

H2b hipotezi igin T- testi analizi sonucunda medeni durum faktorii ile serbest
muhasebeci mali miisavirlerin bilirkisi gorevlendirilmeleri algi diizeyi arasinda anlamli

fark bulunamamistir (p=0,780>0,05). Dolayisiyla, H2b hipotezi de ret edilmistir.
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H2c¢ hipotezi icin T- testi analizi sonucunda medeni durum ile serbest
muhasebeci mali miisavirlerin bilirkisilerin gorevleri algi diizeyi arasinda anlamli fark
bulunamamastir (p=0,169>0,05). Bundan dolay1, H2c hipotezi ret edilmistir.

H2d hipotezi i¢in T- testi analizi sonucunda medeni durum faktorii ile serbest
muhasebeci mali miisavirlerin bilirkisi raporlart algi diizeyleri arasinda olumlu fark
bulunmamistir (p=0,128>0,05). Dolayisiyla, H2d hipotezi de ret edilmistir.

Ana hipoteze bagh olan alt hipotezlerden higbiri kabul edilmemistir. Bundan
dolay1, ana hipotez olan “H2 Serbest muhasebeci mali miisavirlerin algi 6l¢egi boyutlart
medeni durum faktoriine gore farklilasmaktadir” hipotezi de ret edilmistir.

3.5.3.3. Ana Hipotez H3 ve Alt Hipotezlerin Analizleri

Calismanin iigiincii ana hipotezi olan “H3 Serbest muhasebeci mali miisavirlerin
algi dlgegi boyutlart yas faktoriine gore farklilasmaktadir.” , hipotezinin alt hipotezlerinin
test edilebilmesi i¢in tek yonlii Anova testi analizleri gergeklestirilmistir. Alt hipotezler
sirastyla sOyledir:

H3a Serbest muhasebeci mali miisavirlerin bilirkisilik nitelikleri boyutu yas
degiskenine gore anlamh sekilde farklilasmaktadir.

H3b Serbest muhasebeci mali miisavirlerin bilirkisi gorevlendirmeleri boyutu
yas degiskenine gore anlamli sekilde farklilasmaktadir.

H3c Serbest muhasebeci mali miisavirlerin bilirkisinin gorevleri boyutu yas
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.

H3d Serbest muhasebeci mali miisavirlerin bilirkisi raporlar1 boyutu yas
degiskenine gore anlamli gekilde farklilasmaktadir.

Yas guruplari ile serbest muhasebeci mali miisavirlerin bilirkisi meslegi algi
diizeyleri arasindaki anlamli farkliliklar1 belirlemek icin yapilan testlerin 6zeti tablo
3.7°de gosterilmistir.

Tablo 3.7. Yas Faktorii Gore Meslek Mensuplarinin Bilirkisi Meslegi Alg:

Diizeyleri Anova Testi Sonuclari

Boyutlar Yasiniz N Ortalama Standart F Anlvam.hllk
Sapma Degeri (p)
25-35 48 3,9115 0,68317
36-45 37 3,8378 0,82120
46-55 25 3,8000 0,74652
BN 56-65 6 4,0833 0,56273 0,243 0,913
66 ve lizeri 1 4,0000
Toplam 117 3,8739 0,72933
25-35 48 3,7188 0,49229
SR 36-45 37 3,6926 0,56947 0,329 0,858
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46-55 25 3,6500 0,52291

56-65 6 3.9167 0,47214
66 ve lizeri 1 3,7500
Toplam 117 3,7062 0,51782
25-35 48 3,8611 0,75898
36-45 37 3,9369 0,63264
46-55 25 3,9867 0,79045
BG 56-65 6 3.8333 0.69121 0,158 0,959
66 ve tizeri 1 4,0000
Toplam 117 39117 0,71438
25-35 48 3,9948 0,57886
36-45 37 4,0642 0,59848
46-55 25 3,9450 0,58861
BR 56-65 6 4,0208 0,44312 0,166 0,955
66 ve lizeri 1 4,0000
Toplam 117 4,0075 0,57360

*p<0,05 (*%95 giiven diizeyinde manidar farki temsil eder).

Tablo 3.7°de H3a, H3b, H3c ve H3 hipotezleri test etmek i¢in yapilan analiz
sonuclar1 goriilmektedir. Anova testi sonucunda H3a hipotezi ret edilmistir (p=
0,913>0,05). Yas faktorii ile serbest muhasebeci mali miisavirlerin bilirkisilik nitelikleri
alg1 diizeyleri arasinda % 95 giiven diizeyinde anlamli bir fark bulunamamustir.

Anova testi sonucunda H3b testi de ret edilmistir (p=0,858>0,05). Yas faktorii
ile serbest muhasebeci mali miisavirlerin bilirkisi goérevlendirilmeleri algi diizeyleri
arasinda % 95 giiven diizeyinde anlamli bir fark tespit edilememistir.

H3c hipotezi de ret edilmistir (p=0,959>0,05). Yas degiskeni ile serbest
muhasebeci mali miisavirlerin bilirkisi gorevleri alg1 diizeyleri arasinda % 95 diizeyinde
anlaml1 bir fark bulunamamustir.

H3d hipotezi de ret edilmistir (p=0,955>0,05). Yas faktorii ile serbest
muhasebeci mali miisavirlerin bilirkisi raporlar1 algi diizeyleri arasinda % 95 giiven
diizeyinde anlaml1 bir fark tespit edilememistir.

Yapilan analizler sonucunda ana hipoteze bagli olan dort alt hipotezin tamami
ret edilmistir. Bundan dolay1 ana hipotez olan “H3 Serbest muhasebeci mali miisavirlerin
algi olgegi boyutlart yas faktoriine gore farklilasmaktadir” hipotezi de ret edilmistir. Yas
faktor ile serbest muhasebeci mali miisavirlerin bilirkisi meslegi alg1 diizeyleri arasinda
% 95 giiven diizeyinde anlamli bir fark bulunamamustir.

3.5.3.4. Ana Hipotez H4 ve Alt Hipotezlerin Analizleri

Calismanin dordiincii ana hipotezi olan “H4 Serbest muhasebeci mali

miisavirlerin algi ol¢egi boyutlari egitim faktoriine gore farklilasmaktadr.” , hipotezinin
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alt hipotezlerinin test edilebilmesi icin tek yonlii Anova testi analizleri yapilmistir. Alt
hipotezlerimiz sirasiyla sdyledir:

H4a Serbest muhasebeci mali miisavirlerin bilirkisilik nitelikleri boyutu egitim
degiskenine gore anlamh sekilde farklilasmaktadir.

H4b Serbest muhasebeci mali miisavirlerin bilirkisi gorevlendirilmeleri boyutu
egitim degiskenine gore anlamli sekilde farklilagsmaktadir.

H4c Serbest muhasebeci mali miisavirlerin bilirkisinin gorevleri boyutu egitim
degiskenine gore anlamh sekilde farklilasmaktadir.

H4d Serbest muhasebeci mali miisavirlerin bilirkisi raporlar1 boyutu egitim
degiskenine gore anlamhi gekilde farklilasmaktadir.

Calismada egitim degiskenleri ikiden fazla kategoriye ayrildigi i¢in T-testi
yerine tek yonlii Anova testi uygulanmistir. Egitim degiskeni ile serbest muhasebeci mali
miisavirlerin bilirkisilik meslegi alg1 diizeyi arasindaki anlamli farklar1 belirlemek i¢in
testlerin 6zeti tablo 3.8’de gosterilmistir.

Tablo 3.8. Egitim Faktoriine Gore Meslek Mensuplarinin Bilirkisi Meslegi

Alg1 Diizeyleri Anova Testi Sonuglar:

Boyutidy Egitim N Ortalama S F Anlvam.llllk
Sapma Degeri (p)

Lise 3 4,0833 0,38188
On Lisans 2 43750 0,88388
Lisans 72 3,8021 0,70453

BN Yiiksek Lisans 39 39615 079583 612 0,655
Doktora 1 4,0000
Toplam 117 3,8739 0,72933
Lise 3 4,1250 0,45069
On Lisans 2 3,4375 0,08839
Lisans 72 3,7031 0,49622

izt Yiiksek Lisans 39 3,6859 0,57201 0,714 0,584
Doktora 1 4,0000
Toplam 117 3,7062 0,51782
Lise 3 4,3333 0,33333
On Lisans 2 3,5000 1,17851
Lisans 72 3,9167 0,65423

BG Yiiksek Lisans 39 38718 082226 %731 0,573
Doktora 1 4,6667
Toplam 117 3,9117 0,71438
Lise 3 4,2917 0,40182
On Lisans 2 43125 0,61872
Lisans 72 4,0104 0,58357

BR Yiiksek Lisans 39 3,9615 0,57936 0,391 0.815
Doktora 1 4,1250
Toplam 117 4,0075 0,57360

*p < 0,05 (*%95 gliven diizeyinde istatiksel manidarlig1 temsil eder).
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Tablo 3.8’de H4a, H4b, H4c ve H4d hipotezlerini test etmek i¢in yapilan analizin
sonuclar1 goriilmektedir. Yapilan tek yonlii Anova testi sonucunda % 95 giiven
seviyesinde egitim unsuru ile bilirkisilik niteligi algi diizeyi arasinda anlaml bir fark
bulunamamustir (p=0,655>0,05). Dolayisiyla, H4a hipotezi ret edilmistir.

Yapilan tek yonlii Anova testi sonucunda % 95 giiven seviyesinde egitim unsuru
ile bilirkisi gérevlendirilmeleri alg1 diizeyi arasinda anlamli bir fark tespit edilememistir
(p=0,584>0,05). Bundan dolay1, H4b hipotezi de ret edilmistir.

Yapilan tek yonlii Anova testi sonucunda % 95 giiven seviyesinde egitim
degiskeni ile bilirkisi gorevleri algi diizeyi arasinda olumlu bir fark bulunamamistir
(p=0,573>0,05). Dolasiyla, H4c hipotezi ret edilmistir.

Yapilan analiz sonucunda % 95 giiven seviyesinde egitim unsuru ile bilirkisi
raporlart alg1 diizeyleri arasinda olumlu fark bulunamamistir (p=0,815>0,05).
Dolayistyla, H4d hipotezi de ret edilmistir.

H4 ana hipotezine bagli olan dort alt hipotezin higbiri kabul edilmemistir.
Dolayisiyla, ana hipotez olan “H4 Serbest muhasebeci mali miisavirlerin algi 6l¢egi
boyutlari egitim faktoriine gore farklilasmaktadir.” , hipotezi ret edilmistir. Yapilan analiz
sonuclarindan anlasilacagi gibi serbest muhasebeci mali miisavirlerin algi 6lgegi boyutlari
ile egitim faktorii arasinda anlamli fark tespit edilememistir.

3.5.3.5. Ana Hipotez HS ve Alt Hipotezlerin Analizleri

Calismanin besinci ana hipotezi olan “HS5 Serbest muhasebeci mali miisavirlerin
algi dlgegi boyutlart mesleki unvan degiskenine gére farklilasmaktadir.”, hipotezinin alt
hipotezlerinin test edilebilmesi i¢in T-testi analizleri yapilmistir. Alt hipotezler sirasiyla
sOyledir:

HSa Serbest muhasebeci mali miisavirlerin bilirkisilik nitelikleri boyutu mesleki
unvan degiskenine gore anlaml sekilde farklilagmaktadir.

HS5b Serbest muhasebeci mali miisavirlerin bilirkisi gorevlendirilmeleri boyutu
mesleki unvan degiskenine gore anlamli sekilde farklilagsmaktadir.

HSc Serbest muhasebeci mali miisavirlerin bilirkisinin gorevleri boyutu mesleki
unvan degiskenine gore anlamli sekilde farklilagmaktadir.

HSd Serbest muhasebeci mali miisavirlerin bilirkisi raporlart boyutu mesleki
unvan degiskenine gore anlamh sekilde farklilagsmaktadir.

Unvan faktori ile serbest muhasebeci mali miicavirlerin algi boyutlar1 arasindaki anlamli

farklar belirlemek i¢in yapilan testlerin 6zeti tablo 3.9°da verilmistir.

71



Tablo 3.9. Unvan Degiskenine Gore Meslek Mensuplarinin Bilirkisi
Meslegi Alg Diizeyleri T-Testi Sonuglari

Boyutlar Unvaniniz N Ortalama S;z;‘:;;t F T ?)2%1121131;
BN :ﬁMM 1?2 gg;gg 8%2223 1,786 :g:?;g 0,184
GR :ﬁMM 1?2 3?323 8325223 1,820 &;?g 0,180
B Suwm 2 e omgr 000 oo 087
M D DT 00

*p< 0,05 olmasi, hipotezin gegeli oldugunu belirtir.

Yapilan T- testi sonucunda H5a hipotezi ret edilmistir (p=0,184>0,05). Unvan
degiskenine gore serbest muhasebeci mali miisavirlerin bilirkisilik niteligi alg1 diizeyleri
arasinda anlamli fark tespit edilememistir.

H5Db hipotezi ret edilmistir (p=0,180>0,05). Analiz sonucunda unvan faktori ile
serbest muhasebeci mali miisavirlerin bilirkisi gérevlendirilmeleri alg1 diizeyleri arasinda
anlamli fark tespit edilmemistir.

T- testi sonucunda unvan faktorii ile serbest muhasebeci mali miisavirlerin
bilirkisilerin gorevler algi diizeyleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamagstir (p=0,817>0,05). Bu yiizden H5c¢ hipotezi ret edilmistir.

H5d hipotezi i¢in yapilan T- testi analizi sonucunda unvan faktorii ile serbest
muhasebeci mali miisavirlerin bilirkisi raporlar1 alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir fark
tespit edilmistir (p=0,038*<0.05*). Dolayisiyla, H5d hipotezi kabul edilmistir.

Yapilan analizler neticesinde ana hipoteze bagli HS5a, H5b ve HS5c alt
hipotezlerinden iicli ret edildigi goriilmektedir. H5d hipotezi ise kabul edildigi
anlagilmistir. Ret edilen alt hipotezlerinin sayisinin kabul edilen alt hipotezlerden fazla
olmasindan dolay1 HS ana hipotezin de ret edildigi kabul edilmistir.

3.5.3.6. Ana Hipotez H6 ve Alt Hipotezlerin Analizleri

Calismanin altinci ana hipotezi olan “H6 Serbest muhasebeci mali miisavirlerin
algt olgegi boyutlart mesleki deneyim degiskenine gore farklilagsmaktadir.”, hipotezine
bagl alt hipotezlerini test etmek amaciyla tek yonlii Anova testi uygulanmistir. Alt
hipotezler su sekildedir:

He6a Serbest muhasebeci mali miisavirlerin bilirkisilik nitelikleri boyutu mesleki

deneyim degiskenine gore anlamli sekilde farklilagsmaktadir.
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H6b Serbest muhasebeci mali miisavirlerin bilirkisi gorevlendirilmeleri boyutu
mesleki deneyim degiskenine gore anlamli sekilde farklilagsmaktadir.

Hé6c Serbest muhasebeci mali miisavirlerin bilirkisinin gorevleri boyutu mesleki
deneyim degiskenine gore anlamli sekilde farklilagmaktadir.

Ho6d Serbest muhasebeci mali miisavirlerin bilirkisi raporlart boyutu mesleki
deneyim degiskenine gore anlamli sekilde farklilagsmaktadir.

Farkli mesleki deneyime sahip serbest muhasebeci mali miisavirlerin bilirkisi
meslegi boyutlar ile alg1 diizeyi arasinda anlaml farklar1 sinayan tek yonlii Anova testi
sonuglar tablo 3.10°daki gibidir.

Tablo 3.10. Mesleki Deneyim Faktoriine Gore Meslek Mensuplarinin Alg:

Diizeyleri Anova Testi Sonuclar:

Boyutlar Mesleki N Ortalama Standart F Anlamhhk
Deneyim Sapma Degeri (p)

1-5 35 3,9071 0,61860
6-10 36 3,9792 0,77084
11-15 16 3,5000 0,63246

BN 16-20 10 3,9250 0,80838 1,161 0.333
21-25 8 4,0625 0,72887
26 yil ve tizeri 12 3,7917 0,91598
Toplam 117 3,8739 0,72933
1-5 35 3,6536 0,55496
6-10 36 3,7326 0,51854
11-15 16 3,5938 0,37221

GR 16-20 10 3,6750 0,59570 0.594 0.705
21-25 8 3,8125 0,60504 ’ ’
26 yil ve uizeri 12 3,8854 0,48400
Toplam 117 3,7062 0,51782
1-5 35 3,8381 0,74698
6-10 36 3,9259 0,58070
11-15 16 3,9583 0,81536

BG 16-20 10 3,9000 0,87560 0,144 0,981
21-25 8 4,0417 0,86258
26 y1l ve lizeri 12 3,9444 0,73627
Toplam 117 3,9117 0,71438
1-5 35 3,9357 0,50491
6-10 36 4,1076 0,51074
11-15 16 4,0313 0,59073

BR 16-20 10 3,8250 0,97397 0,534 0,750
21-25 8 4,0469 0,69416
26 yil ve tizeri 12 4,0104 0,45992
Toplam 117 4,0075 0,57360

*p < 0,05 (*% 95 giiven diizeyinde manidar farki temsil eder).
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Tablo 3.10’da H6a, H6b, H6c ve H6d hipotezlerini test etmek i¢in yapilan
analizlerin sonuglar1 goriilmektedir. Yapilan Anova testi neticesinde % 95 giiven
diizeyinde mesleki deneyim faktorii ile bilirkisi nitelikleri alg1 diizeyi arasinda anlamali
fark tespit edilememistir (p=0,333>0,05). Dolayisiyla, H6a hipotezi ret edilmistir.

Yapilan analiz neticesinde % 95 giiven diizeyinde mesleki tecriibe ile
bilirkisilerin gorevlendirilmeleri alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir
(p=0,750>0,05). Bundan 6tiirii, H6b hipotezi ret edilmistir.

Anova testi sonucunda, H6c hipotez, ret edilmistir (p=0,981>0,05). Dolayisiyla,
mesleki tecriibe ile bilirkisi gorevleri algi boyutu arasinda anlamli fark yoktur.

Yapilan Anova analizi sonucunda, % 95 giiven diizeyinde mesleki deneyim ile
bilirkisilerin goérevlendirilmeleri boyutu arasindan anlamli fark bulunamamistir
(p=0,750>0,05). Dolayisiyla, H6d hipotezi de ret edilmistir.

Yapilan analizlerden anlasilacagi gibi ana hipoteze bagl alt hipotezlerin tamami
(H6a, H6b, H6c, H6d) ret edildigi anlasgilmistir. Bundan 6tiiri, ana hipotezimiz olan H6
hipotezinin de ret edilmistir.

Yapilan analizler neticesinde hipotezlerin test sonuglar1 analiz 6zet tablosu
olusturulmustur.

Tablo 3.11. Hipotezlerin Analiz Sonuclar1 Ozet Tablosu

Ana Hipotez Alt Hipotezler Hipotez Hipotez
Sonuglari Kabul/Ret
Hla Serbest muhasebeci mali miisavirlerin | p=0,113>0,05 Ret.

bilirkisilik nitelikleri boyutu cinsiyet degiskenine

gore anlamli sekilde farklilagmaktadir.

H1b Serbest muhasebeci mali miisavirlerin | p=0,167>0,05 Ret.

bilirkisi gorevlendirilmeleri boyutu cinsiyet

degiskenine gore anlaml sekilde

farklilasmaktadir.

Hlc Serbest muhasebeci mali miisavirlerin | p=0,01%*<0,05 Kabul
bilirkisinin gorevleri boyutu cinsiyet degiskenine Edilmistir.

gore anlamli sekilde farklilagmaktadir.

H1d Serbest muhasebeci mali miisavirlerin | p=0,128>0,05 Ret.

bilirkisi raporlar1 boyutu cinsiyet degiskenine

H1: Serbest muhasebeci mali miisavirlerin algi dlgegi
boyutlari cinsiyet degiskenine gore farklilasmaktadir.

gore anlamli sekilde farklilasmaktadir.
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bilirkisi raporlari boyutu egitim degiskenine gore
anlaml sekilde farklilagsmaktadir

H2a Serbest muhasebeci mali miisavirlerin | p=0,445>0,05 Ret.
bilirkisilik nitelikleri boyutu medeni durum
%ﬂ :g faktoriine gore anlamli sekilde farklilagmaktadir.
g éﬂ H2b Serbest muhasebeci mali miisavirlerin | p=0,780>0,05 Ret.
é é bilirkisi gorevlendirilmeleri boyutu medeni
:é “2 durum faktdriine gore anlamlhi  sekilde
Té 5 farklilagsmaktadr.
§ g H2c¢ Serbest muhasebeci mali miisavirlerin | p=0,169>0,05 Ret.
;g é - bilirkisinin gorevleri boyutu medeni durum
£ 5 g faktoriine gore anlamli sekilde farklilasmaktadir.
% Ex ;‘: H2d Serbest muhasebeci mali miisavirlerin | p=0,128>0,05 Ret.
@ 55 :cf bilirkisi raporlart  boyutu medeni durum
g ,% g faktoriine gore anlamli sekilde farklilagmaktadir.
5 H3a Serbest muhasebeci mali miisavirlerin | p=0,913>0,05 Ret.
% bilirkisilik nitelikleri boyutu yas degiskenine
%“ ;‘:' gore anlamli sekilde farklilagmaktadir.
&E) % H3b Serbest muhasebeci mali miisavirlerin | p=0,858>0,05 Ret.
= E ., : .
'5 é” bilirkisi ~ gorevlendirmeleri  boyutu  yas
‘g E degiskenine gore anlaml sekilde
Té é farklilasmaktadir.
g 2 H3c¢ Serbest muhasebeci mali miisavirlerin | p=0,959>0,05 Ret.
% g bilirkisinin gorevleri boyutu yas degiskenine
é fi gore anlamli bir sekilde farklilagmaktadir.
z % H3d Serbest muhasebeci mali miisavirlerin | p=0,955>0,05 Ret.
§ é bilirkisi raporlar1 boyutu yas degiskenine gore
E 5 anlaml gekilde farklilagmaktadir.
5 H4a Serbest muhasebeci mali miisavirlerin | p=0,655>0,05 Ret.
% = bilirkisilik nitelikleri boyutu egitim degiskenine
%’) é gore anlamli sekilde farklilasmaktadir.
'E) % H4b Serbest muhasebeci mali miisavirlerin | p=0,584>0,05 Ret.
‘E 5; bilirkisi  gdrevlendirilmeleri boyutu egitim
’g “: degiskenine gore anlaml sekilde
'Té :éﬁ farklilagsmaktadir.
3 %‘ H4c Serbest muhasebeci mali miisavirlerin | p=0,573>0,05 Ret.
g g bilirkisinin goérevleri boyutu egitim degiskenine
‘é £ gore anlamh sekilde farklilasmaktadir.
f‘? )‘g H4d Serbest muhasebeci mali miisavirlerin | p=0,815>0,05 Ret.
z :
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degiskenine gore farklilagmaktadir.

bilirkisi raporlart boyutu mesleki deneyim
degiskenine gore anlaml sekilde

farklilagmaktadir.

= H5a Serbest muhasebeci mali miisavirlerin | p=0,184>0,05 Ret.
<
‘; bilirkisilik nitelikleri boyutu mesleki unvan
2 degiskenine gore anlaml sekilde
)%o? farklilasmaktadir.
He) .
5 = HSb Serbest muhasebeci mali miisavirlerin | p=0,180>0,05 Ret.
= <
: % bilirkisi gorevlendirilmeleri boyutu mesleki
.i:’ %« unvan degiskenine gdére anlamli sekilde
5 é farklilagmaktadir.
Hesl ﬁ
= 0 H5c¢ Serbest muhasebeci mali miisavirlerin | p=0,817>0,05 Ret.
=
g o bilirkisinin gorevleri boyutu mesleki unvan
.
§ g degiskenine gore anlaml sekilde
A2
% 3B farklilagsmaktadir.
g 3
5 g HS5d Serbest muhasebeci mali miisavirlerin | p=0,038*<0.05* Kabul
% g bilirkisi raporlar1 boyutu mesleki unvan Edilmistir.
c‘});j f: degiskenine gore anlaml sekilde
E % farklilagmaktadir.
£ H6a Serbest muhasebeci mali miisavirlerin | p=0,333>0,05 Ret
sz bilirkisilik nitelikleri boyutu mesleki deneyim
[}
E degiskenine gore anlaml sekilde
'% farklilasmaktadir.
§ H6b Serbest muhasebeci mali miisavirlerin | p=0,750>0,05 Ret
<
‘; bilirkisi gorevlendirilmeleri boyutu mesleki
_43 deneyim degiskenine gore anlamli sekilde
on
S farklilasmaktadir.
Hel
&b
<
g H6c Serbest muhasebeci mali miisavirlerin | p=0,981>0,05 Ret
Q
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SONUC VE ONERILER

I¢inde yasadigimiz bilgi ¢aginin gereklerinden biri de uzmanlasmadir. Ana bilim
dallarinin her bir alt dalinda uzmanlasma, daha nitelikli bilgiye ulagsma ve bilgiyi daha
etkili yontemlerle uygulama olanagi saglamaktadir.

Muhasebe bilimi de bilgi ¢aginin geregi olan uzmanlasmadan nasibini alarak alt
dallara ayrilmistir. Muhasebe bilimi, ilk ortaya ¢iktig1 donemlerde sadece mali nitelikteki
islemleri kaydetme fonksiyonunu yerine getirmekteydi. Fakat zamanla bu bilim dalinin
iirettigi bilgilerin dogruyu veya gercegi yansittigi konusunda silipheler ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Tiim bunlarin neticesinde muhasebe denetimi alt bilim dali ortaya ¢ikmustir.
Fakat muhasebe denetimi, muhasebe kayit ve belgelerinin muhasebe standartlarina uygun
tutulup tutulmadigiyla sinirl kalmistir.

Bilgi ¢agi ile birlikte teknolojinin gelismesi, bilim dallarin kendi i¢inde daha da
ayrintili uzmanlik dallarina ayrilmasi ihtiyacini dogurmustur. Muhasebe biliminin alt dali
olan Adli muhasebe, yargiya tasinmis ve muhasebe bilgisini igeren uyusmazliklarla ilgili
¢Oziim adina bilgi lireterek yargi makamlarmin isini kolaylastiran bir bilim dalidir.

Muhasebe ve Denetim biliminin gérev alanina girmeyen yolsuzluk ve hilelerle
miicadelede var olan boslugu adli muhasebe doldurmustur. Adli muhasebe; taraflara
saglamig oldugu dava destegi, uzman taniklig1 ve hile arastirmaciligi hizmetleriyle bu
boslugu doldurmaktadir. Sirketlerde yasanan finansal skandallara karst muhasebeciler
gorevlerini icra ederken yapilabilecek hile ve yolsuzluklari 6niine gegebilmek icin
oldukea dikkatli olmalar1 gerekmektedir. Muhasebeciler, bu tiir sorunlarin 6nlenebilmesi,
arastirilmasi ve ¢oziilebilmesi i¢in yardima ihtiya¢ duymaktadir. Bu yardim; muhasebe ve
denetim bilimi basta olmak iizere kriminoloji, hukuk, psikoloji, bilisim alanlarinda uzman
ve deneyimli olan adli muhasebeciler tarafindan verilmektedir.

Tiirkiye’de adli muhasebe mesleginin karsiligr muhasebe bilirkisilik meslegidir.
Yargiya tasinmis ve muhasebe bilimi ile ilgili bilgileri iceren sorunlarin, hakimin genel
hukuki bilgisiyle ¢cozemeyecegi karar verildiginde, mevcut sistem igerisinde muhasebe
bilirkisilerinin yardimma bagvurulmaktadir. Bu kapsamda, bu sisteme kayitli olan
SMMM, YMM ve ilgili alandaki 6gretim iiyeleri bilirkisi olarak yargi mensuplarina
yardimci olmaktadir.

Calismamizda adli muhasebecilerin vermis oldugu uzman taniklik hizmetleri
incelenmistir. Adli muhasebecilerin uzman tanikligi kapsaminda yapmis olduklari
faaliyetler, {ilkemizde bilirkisilik meslegi araciligiyla yerine getirilmektedir.

Calismamizda adli muhasebe kapsaminda bilirkisilik mesleginin ne oldugu ve nasil yerine
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getirilmesi gerektigi hakkinda serbest muhasebeci meslek mensuplarinin algi diizeylerini
tespit edilmeye calisilmistir.

Yapilan analizler neticesinde calismanin birinci ana hipotezi olan “HI1”
hipotezinin alt hipotezlerinden “H1c” hipotezi kabul edilmistir. Geriye kalan diger ii¢
hipotezin ret edildigi goriilmektedir. Kadin meslek mensuplarinin bilirkisilerin gorevleri
boyutuyla ilgili ortalamasi, erkek meslek mensuplarimin ortalamasindan daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir (3,98>3,89). Buna gore kadin meslek mensuplar1 bilirkisilerin
gorevleri (BG) boyutu hakkinda erkek meslek mensuplarina gore daha olumlu bir algiya
sahip oldugu sonucuna varilmistir.

Calismanin ikinci ana hipotezi “H2”nin alt hipotezleri olan “H2a, H2c, H2d ve

H2c¢” hipotezleridir. Bu hipotezler ile serbest muhasebeci mali miisavirlerin medeni
durumu ile bilirkisilerin nitelikleri, gorevlendirilmeleri, gorevleri ve raporlari
hakkindaki alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir farkin varlig1 6lciilmeye calisilmistir.
Yapilan analizlerde alt hipotezler ret edildigi sonucuna varilmistir. Dolayisiyla, meslek
mensuplarinin medeni durumu ile bilirkisilerin nitelikleri, gorevlendirilmeleri, gérevleri
ve raporlar1 hakkindaki algi diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

Calismanin {igiincii ana hipotezi olan “H3”e bagl alt hipotezler “H3a, H3b, H3c
ve H3d”dir. Bu hipotezler ile serbest muhasebeci mali miisavirlerin yas degiskenine gore
bilirkisilerin nitelikleri, gorevlendirilmeleri, gorevleri ve raporlar1 hakkindaki algi
diizeyleri arasinda anlamli bir farkin olup olamadig1 belirlenmeye calisilmistir. Fakat
yapilan analiz sonuglarina gore bu alt hipotezler ret edilmistir. Dolayisiyla meslek
mensuplarinin  yas1 ile bilirkisilik meslegi boyutlar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir.

Calismanin dordiincii hipotezi olan “H4”e baglh alt hipotezler “H4a, H4b, H4c
ve H4d”dir. Bu hipotezler ile serbest muhasebeci mali miisavirlerin egitim durumu ile
bilirkisilerin nitelikleri, gorevlendirilmeleri, goérevleri ve raporlart hakkindaki algi
diizeyleri arasinda anlamli bir farkin varlig1 tespit edilmeye ¢alisilmistir. Yapilan analizler
sonucunda alt hipotezlerin ret edildigi anlasilmistir. Dolayisiyla, meslek mensuplarin
egitim durumu ile bilirkisilik meslegi alg1 boyutlar1 arasinda anlamli bir iliskinin olmadig:
gorlilmektedir.

Calismanin besinci ana hipotezi olan “H5” e bagl alt hipotezler “H5a, H5b, H5¢
ve H5d’dir. Bu hipotezler ile serbest muhasebeci mali miisavirlerin mesleki unvani ile
bilirkisilerin nitelikleri, goérevlendirilmeleri, goérevleri ve raporlart hakkindaki algi

diizeyleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadigi arastirilmistir. Yapilan analizler
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sonucunda sadece “HS5d” hipotezi kabul edilmistir, diger li¢ hipotez ise ret edilmistir.
Serbest muhasebecilerin (SM) bilirkisilerim raporlar1 (BR) boyutu ile ilgili ortalamasi,
serbest muhasebeci mali miisavirlere (SMMM) gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir
(4,05>4,005). Dolayisiyla serbest muhasebeciler (SM), serbest muhasebeci mali
miisavirlere (SMMM) gore bilirkisilerin raporlar1 hakkinda daha olumlu bir algiya sahip
oldugu sonucuna varilmistir.

Calismanin altinc1 ana hipotezi olan “H6” e bagh alt hipotezler “H6a, H6b, H6c
ve H6d’dir. Bu hipotezler ile serbest muhasebeci mali miisavirlerin mesleki deneyimi ile
bilirkisilerin nitelikleri, goérevlendirilmeleri, goérevleri ve raporlart hakkindaki algi
diizeyleri arasinda anlaml1 bir iliskinin varlig1 tespit edilmeye calisilmigtir. Yapilan analiz
sonuglarina gore hipotezlerin ret edildigi anlagilmistir. Dolayisiyla, meslek mensuplarinin
mesleki deneyimleri ile bilirkisilik meslegi boyutlar1 arasinda anlamli bir iliskinin
oldugundan bahsedilemez.

Arastirma bolimii i¢in yapilan yiiz yiize anket caligmasi esnasinda, meslek
mensuplar1 tarafindan bilirkisilik meslegi ile ilgili cesitli sikayetler ve Oneriler
dinlenmistir. Bu deneyimler sonucunda yapilan 6neriler su sekildedir:

o Serbest muhasebeci mali miisavirlik mesleginin is yogunlugun asir
olmasindan dolayr muhasebe bilirkisilik mesleginin ayr1 bir uzmanlik alani
olmas1 onerilmektedir.

e Bilirkisilik tcretleri yapilan isin nitelige gore belirlenmediginden sikayet
edilmektedir. Bu sikayetler neticesinde bilirkigilik dosyalarinda 6denen
iicretin sabit oldugu anlasilmistir. Dolayisiyla bilirkisilik ticretinin, dava
dosyasinin boyutuna gore belirlenmesi 6nerilmektedir.

e Bilirkisilik dosyalarmin meslek mensuplarina sira sistemine gore
verilmediginden sikayet edilmistir. Dolayisiyla, bilirkisilik sistemine kayitl
olan meslek mensuplarina, bilirkisilik dosyalarini otomatik atayan bir
bilgisayar sisteminin kurulmasi 6nerilmektedir.

e Bilirkisilik tcretlerinin artirilmasi, muhasebe bilirkisilik mesleginin (adli
muhasebe meslegi) Oneminin artirllmasin1 saglayacaktir. Boylelikle adli
muhasebe meslegi ayr1 bir uzmanlik alan1 haline gelebilir.

¢ Bilirkisilik mesleginin sayginliginin korunabilmesi i¢in bilirkisilik meslegini

kotiiye kullananlara verilen cezalar artirilmalidir.
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EKLER
Ek 1: Anket Formu

Degerli Katilimet;

Bu anket formu “Adli Muhasebe Boyutunda Bilirkisilik Meslegi ve Meslek Mensuplarmin Algi
Diizeylerinin Tespiti” adli yiiksek lisans tez kapsaminda yapilan arastirma igin veri elde amaciyla
hazirlanmigtir. Ankete vereceginiz cevaplar sadece bilimsel amagla kullanilacaktir. Degerli zamaninizi
ayirdigimiz igin tesekkiir ederiz.

flyas OZER
A. Demografik bilgiler
Seceneklerden size uygun olani isaretleyiniz.
1. Cinsiyetiniz? ( ) Kadn () Erkek
2. Medeni Durumunuz? () Bekar ( )Evl
3. Yasmz? ( )25-35 ( )36—45 ( )46-55 ( ) 56-65 ( )66yasve lizeri
4. Egitiminiz? (  )Lise ( )OnLisans ( )Lisans ( ) Yiiksek Lisans ( ) Doktora
5. Unvanmiz? ( )SM ( )SMMM
6. Mesleki Deneyiminiz?
( )1l-5yd ( )6-10yl ( ) 11-15yl
( )16-20y1l ( )21-25y1 ( )26yl veiizeri
B. Bilirkisilik Meslegi ile Tlgili Sorular?

Bu boliimde bilirkigilik meslegi ile ilgili goriislerinizi 6grenebilmek amactyla gesitli sorular verilmistir.
Liitfen bu sorular1 kendi goriisleriniz dogrultusunda 1- Kesinlikle Katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3-
Ne katihyorum, Ne katilmiyorum, 4- Katihyorum, 5- Kesinlikle Katihyorum segeneklerinden birini
isaretleyiniz. Isaretleme sirasinda segeneklerin olumsuzdan olumluya dogru siralandigini unutmayiniz.

o
Sl | %6 g
B E.’- E =
v O = o Q=
=z|5 |z -
wn = _ = — 7]
. 225 | 54 s | 2¥
IFADELER i o N4 MI )
1 L -+
a z.
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BN1 | Bilirkisiler, uyusmazlik konusunda uzman kisilerdir.

BN2 | Bilirkisilerin davanin ¢oziimiine yonelik hukuki
becerileri yiiksektir.

BN3 | Bilirkisilerin davanin ¢6ziimiine yonelik teknik
becerileri yiiksektir.

BN4 | Bilirkisiler tarafsiz ve diiriist sekilde gorevlerini icra
etmektedirler.

GRI1 | Genel hukuki bilgi ile c¢oziilebilecek konularda
bilirkisiye basvurulma-maktadir.
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GR2

Uyusmazliklarin ¢6ziimii uzmanhk gerektiren teknik
ve Ozel bilgi i¢in bilirkigiye basvurulmaktadir.

D
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«£15 | 2E 5 | g £
25| f |53 S | £ 5
iFADELER EX|E | ¥ £ | EX
g = @ = g
~ X |~ 2| X
o o (a0} A~ w

GR3

Belirli bir alanda siirekli olarak ayni kisiler bilirkisi
olarak gorevlendirilme-mektedir.

GR4 | Bilirkisi olarak  gorevlendirilecek  kigiler ile
gorevlendirme Oncesinde goriis aligveriginde
bulunulmaktadir.

GRS | Uyusmazlikla ilgili tim bilgi ve belgeler bilirkisiler
ile paylagilmaktadir.

GR6 | Gergege aykirt bilirkisilik yapanlara cezai yaptirim
uygulanmaktadir.

GR?7 | Bilirkisi Ttcretleri yapilan isin niteligine gore
belirlenmektedir.

GRS | Bilirkisilerin gorev alani agik ve kesin bir sekilde belli
edilmektedir.

BG1 | Bilirkisiler, sorunun kendi uzmanlik alanina
girmedigini diistindiiklerinde durumu
kendilerini gorevlendiren makama
iletmektedirler.

BG2 | Farkli bilirkigilerden kurul olusturulmussa, bu kurul
genel olarak uyum icinde ¢aligmaktadir.

BG3 | Bilirkisiler raporlarini ve eklerini kendilerine taninan
stire icerisinde mahkemeye iletmektedirler.

BR1 | Bilirkisi raporlart bagkalarma tanzim ettirilme-
mektedir.

BR2 | Bilirkisi raporlart olmasi gerektigi gibi, makul ve
gergekei bir gerekceye dayandirilmaktadir.

BR3 | Bilirkisi raporlart 6nemli eksiklik veya yanlislik
icermemektedir.

BR4 | Bilirkisi raporlart gerekli arastirma ve inceleme
yapilmadan olusturulma-maktadir.

BR5 | Bilirkisi raporlari agik ve anlagilir bir sekilde
hazirlanmalidir.

BR6 | Acgiklamalarda bulunmak igin bilirkisiler durusmalara

cagrilmaktadir.
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BR7

Hatali  raporlardan  dolay1
gorevlendirilebilmektedir.

yeni  bilirkisiler

BR8

Bilirkisi raporunda yer alan agiklamalar bilirkisinin

uzmanlik alani ile sinirhdir.

Katkiniz I¢in Tesekkiir Ederim
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