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ÖZET 

Günümüzde mutluluk ekonomik kalkınmanın en temel göstergelerinden biri 

haline dönüĢmektedir. Buradan hareketle özellikle davranıĢsal iktisat alanı 

kapsamında mutluluk çalıĢmaları her geçen gün artmaktadır. Literatürden hareketle 

mutluluğun belirleyicilerini sosyo ekonomik faktörler, ekonomik faktörler ve 

çevresel ve kurumsal faktörler olarak gruplandırmak mümkün olmaktadır. Bunun 

yanı sıra son üç yıldır dünya; sosyo ekonomik faktörler, çevresel ve kurumsal 

faktörler ve ekonomik faktörleri etkileme yoluyla bireylerin mutluluk düzeyini de 

önemli düzeyde etkileyen COVID-19 salgını ile karĢı karĢıya kalmıĢtır. Buradan 

hareketle çalıĢmada çalıĢmada literatürde mutluluk ile iliĢkili olduğu belirtilen sosyo 

ekonomik faktörler, kurumsal faktörler ve ekonomik faktörlerin COVID-19 

döneminde de mutluluk ile iliĢki içerisinde olup olmadığının değerlendirilmesi 

amaçlanmaktadır. ÇalıĢma 4 bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde iktisat ve 

psikoloji iliĢkisi ve davranıĢsal iktisat alanı kısaca değerlendirilmiĢ olup, ikinci 

bölümde mutluluk, yaĢam memnuniyeti gibi kavramlar üzerinde durularak 

mutluluğun ölçümü ve temel belirleyicileri açıklanmıĢtır. Üçüncü bölümde Covid-19 

salgınının etkileri incelenmiĢtir. Dördüncü bölümde ise, araĢtırmanın analiz kısmı yer 

almaktadır. ÇalıĢmanın kapsamını Isparta ilinde yaĢayan 18 yaĢ ve üzerinde olan 

bireyler oluĢturmaktadır. ÇalıĢmanın analizi için katılımcılara 21 adet soru 

sorulmuĢtur. ÇalıĢmada elde edilen verilerin analizi için SPSS 23 istatistik programı 

kullanılmıĢtır. Veriler ki-kare yöntemi kullanılarak analiz edilmiĢtir. Sonuç olarak, 

COVID-19 salgını döneminde, çalıĢmada kullanılan sosyo ekonomik, ekonomik ve 

kurumsal faktörler ile mutluluk ve yaĢam memnuniyeti arasında anlamlı bir iliĢki 

tespit edilmiĢtir. 

 

Anahtar Kelimeler: Mutluluk, YaĢam Memnuniyeti, COVID-19.  
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(POLAT, Yunus Emre, The Relationship between Happiness and the Main 

Determinants of Happiness in the Covid-19 Period: Evaluation on the Sample of 

Isparta, Master Thesis, Isparta, 2022). 

 

ABSTRACT 

Today, happiness turns into one of the most basic indicators of economic 

development. From this point of view, happiness studies are increasing day by day, 

especially within the scope of behavioral economics. Based on the literature, it is 

possible to group the determinants of happiness as socio-economic factors, economic 

factors, and environmental and institutional factors. In addition to this, the world for 

the last three years; has faced the COVID-19 epidemic, which also significantly 

affects the happiness level of individuals by influencing socio-economic factors, 

environmental and institutional factors and economic factors. From this point of 

view, in the study, it is aimed to evaluate whether socio-economic factors, 

institutional factors and economic factors, which are stated to be related to happiness 

in the literature, are also in a relationship with happiness in the period of COVID-19. 

The study consists of 4 parts. In the first part, the relationship between economics 

and psychology and the field of behavioral economics are briefly evaluated, and in 

the second part, concepts such as happiness and life satisfaction are emphasized, and 

the measurement of happiness and its main determinants are explained. In the third 

chapter, the effects of the Covid-19 epidemic were examined. In the fourth chapter, 

there is the analysis part of the research. The scope of the study consists of 

individuals aged 18 and over living in the province of Isparta. For the analysis of the 

study, 21 questions were asked to the participants. SPSS 23 statistical program was 

used for the analysis of the data obtained in the study. Data were analyzed using the 

chi-square method. As a result, a significant relationship was found between the 

socio-economic, economic and institutional factors used in the study and happiness 

and life satisfaction during the COVID-19 epidemic period. 

Keywords: Happiness, Life Satisfaction, COVID-19.  
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GĠRĠġ 

 Ġktisat bilimi sınırsız insan ihtiyaçlarının kıt olan kaynaklarla karĢılanabilmesi 

üzerine doğmuĢ bir bilimdir. Sınırlı olan kaynaklar içerisinde sınırsız ihtiyaçlarını 

giderme arayıĢında olan insanoğlu maksimum fayda arayıĢı içerisinde bulunmuĢtur. 

Ekonomi bilimi ise insanın yaptığı bu tür davranıĢları ve yaĢadığı çevreyi inceleme 

ve anlamlandırma üzerine yoğunlaĢmıĢtır. ĠĢte burada bir bireyin yaptığı seçimlerin o 

bireye sağladığı fayda, mutluluk düzeyi, yaĢam memnuniyeti veya öznel iyi oluĢ gibi 

kavramlar psikoloji bilimiyle ilgili olduğu kadar aslında iktisadın ve özellikle 

iktisadın alt alanı olan davranıĢsal iktisadın da üzerinde önemle durduğu 

konulardandır. 

 Mutluluk kavramı üzerine birçok tanım bulunmakla birlikte en genel anlamda 

mutluluk; iyi olma durumunu ifade eden evrensel bir kavramdır. Ġnsanoğlu var 

olduğu günden beri bu iyi olma halini yani mutlu olmayı amaç edinmiĢtir. Mutluluk, 

bir bireyin yaĢamı boyunca her zaman içinde bulunmayı amaçladığı hem sosyal hem 

psikolojik bir durumlardan bir tanesidir.  

 Mutluluk terimi artık sadece psikoloji ile ilgili bilimlerin değil birçok sosyal 

bilimin de araĢtırmalarında sıkça değindiği bir kavramdır. Ġktisat biliminde 

kalkınmanın önemli göstergelerinden biri haline gelen mutluluk kavramı, özellikle 

davranıĢsal iktisatçıların çalıĢmalarına kadar iktisat biliminde üzerinde çok 

durulmayan bir kavramken, davranıĢsal iktisatçıların git gide artan çalıĢmaları, 

iktisatta mutluluğun öneminin daha da artmasına vesile olmuĢtur. Bu yolla 

davranıĢsal iktisat, iktisat disiplininin bir alt alanı olarak iktisada yeni bir bakıĢ açısı 

kazandırmıĢtır. Bu süreç günümüze değin sosyal bir bilim olan iktisadın mutluluk 

üzerinde daha da yoğunlaĢmasını sağlamıĢtır. DavranıĢsal iktisat psikoloji biliminin 

ekonomi bilimine entegre olduğu önemli bir alandır. Psikoloji bilimi ile yakından 

iliĢkisi bulunan davranıĢsal iktisadın ekonomi bilimine birçok katkısı olmuĢtur. 

Ġktisat biliminde klasik iktisatla birlikte baĢlayıp Neo-klasik iktisat ile devam 

eden rasyonellik kavramı günümüz iktisat ekollerinde bireylerin tam rasyonel 

davranmadığı yönünde geliĢmiĢtir. Psikolojik ve sosyo kültürel faktörler birey 
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davranıĢları üzerinde etkili olduğundan bireylerin rasyonel davranmadığı 

varsayılmaktadır.  

Ġktisat biliminde gelir ve mutluluk üzerine yapılmıĢ birçok çalıĢma 

bulunmaktadır. Ġktisat biliminde özellikle davranıĢsal iktisatçılar mutluluğu ve yaĢam 

memnuniyetini etkileyen tek kavramın gelir olmadığını belirmektedirler. Gelir 

dıĢında; sosyo-ekonomik, ekonomik, çevresel ve kurumsal faktörler olarak 

sınıflandırılan birçok faktör birey mutluluğunun ve yaĢam memnuniyetinin 

belirleyicisi olmaktadır. Bütün bunların yanı sıra son yıllarda dünyayı kasıp kavuran 

COVID-19 salgınının da mutluluğu ve yaĢam memnuniyetini etkilediği görülmüĢtür. 

Bu etkinin COVID-19‟un sosyal, ekonomik ve psikolojik etkileri dolayısıyla ortaya 

çıktığı literatürde birçok çalıĢmayla desteklenmiĢtir. 

ÇalıĢmada COVID-19‟un mutluluk ve yaĢam memnuniyeti üzerindeki 

etkisinin dolaylı olarak değerlendirilmesi amaçlanmaktadır. Bu kapsamda COVID-

19 öncesi dönemde literatürde mutluluğu etkilediği belirtilen sosyo ekonomik, 

ekonomik ve kurumsal faktörlerin COVID-19 dönemin de de mutluluk ve yaĢam 

memnuniyeti ile iliĢki içerisinde olup olmadığı hali hazırdaki çalıĢmanın temel 

sorusunu oluĢturmaktadır. Buradan hareketle çalıĢmanın birinci bölümünde iktisat ve 

psikoloji bilimlerinin iliĢkisi üzerinde durulmakta; davranıĢsal iktisat ve temel 

kavramlar açıklanarak davranıĢsal iktisadın ortaya çıkıĢı ve geliĢimi üzerinde 

durulmaktadır.  

Ġkinci bölümde ise mutluluk ve yaĢam memnuniyeti kavramlar 

incelenmektedir. Ayrıca mutluluk kavramının nasıl ölçüldüğüne kısaca değinilerek 

mutluluğun temel belirleyicileri açıklanmaktadır. Üçüncü bölümde ise genel 

hatlarıyla pandemiler kısaca açıklandıktan sonra çalıĢmanın önemle üzerinde 

durduğu; 2019‟un son aylarından baĢlayarak bütün dünyayı kısa sürede etkisi altına 

alan COVID-19 salgınının, psikolojik ve ekonomik etkileri irdelenmektedir. Bu 

kapsamda COVID-19 salgını döneminde, , Türkiye‟de ekonomik değiĢkenlerde 

meydana gelen durum araĢtırılmakta olup alt bölüm sonunda hem gelir ile mutluluk 

hem de Covid-19 ile mutluluk ile ilgili literatür değerlendirmesi yapılmaktadır. 

 ÇalıĢmanın son bölümü olan dördüncü bölümde, Covid-19 döneminde sosyo 

ekonomik, ekonomik ve çevresel ve kurumsal faktörlerin mutluluk ve yaĢam 



3 

 

memnuniyeti üzerindeki etkileri analiz edilmektedir. Aynı zamanda bu dönemin 

getirdiği Ģartlarla birlikte oluĢan çalıĢma durumu değiĢikliklerinin yine mutluluk ve 

yaĢam memnuniyeti üzerindeki etkileri analiz edilmektedir. Bu bölümde yaĢ, 

cinsiyet, medeni durum, eğitim düzeyi gibi sosyo ekonomik değiĢkenler, Covid-19 

dönemindeki çalıĢma durumu ve iĢine veya faaliyetine ara verilme durumu, elde 

edilen gelir ve temel ihtiyaçların karĢılanabilmesi endiĢesi gibi ekonomik 

değiĢkenlerin mutluluk ve yaĢam memnuniyeti kavramları ile iliĢkisi Ki Kare testi ile 

analiz edilmektedir. Ayrıca salgın döneminde kamu hizmetleri yeterliliği ve Sağlık 

Bakanlığı‟na duyulan güven gibi kurumsal değiĢkenlerde analize dâhil edilmektedir. 

Sonuç ve değerlendirme bölümünde bulguların yorumlanması ve gerekli önerilerin 

ortaya koyulması ile çalıĢma sona ermiĢ olmaktadır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



4 

 

I. BÖLÜM 

PSĠKOLOJĠ ĠKTĠSAT ĠLĠġKĠSĠ VE DAVRANIġSAL ĠKTĠSADIN 

GELĠġĠMĠ 

Ġktisat bilimi birçok bilim dalıyla iliĢkisi olan sosyal bir bilim dalıdır. Ġktisat 

bilimi diğer bilimlerle farklı çağlarda farklı iliĢkiler içerisinde bulunmuĢtur. Daha bir 

bilim dalı olarak adlandırılmadan önce felsefe üzerine yoğunlaĢan iktisat bilimi, daha 

sonra fizik ve matematik ile etkileĢim içerisinde olmuĢtur. 

Ġktisat ve psikoloji iliĢkisi günümüz dünyasında oldukça popüler olsa da bu 

iliĢkinin temeli çok daha geçmiĢe dayanmaktadır. Aslında insan var olduğundan beri 

ekonomi ve insan davranıĢı iliĢkisi vardır. Uzun yıllar boyunca iktisat bilimi her ne 

kadar matematiksel bir bilim olarak gözükse de esasen iktisat özellikle Adam 

Smith‟le birlikte insan davranıĢlarını inceleyen bir bilimdir. (Rustichini, 2005:205-

206).  

Ġktisat uzun yıllar boyunca matematik bilimi ile iç içe olan bilimlerin 

baĢlarında gelir. Ayrıca matematik sadece iktisat biliminin değil birçok bilimin 

içinde olan bir bilimdir. YaĢamın birçok alanının içinde olan matematik sorunların ve 

problemlerin çözümünde sıkça baĢvurulan bir araçtır. Bazı Ģeyleri veri haline 

getirmek ve bunlardan bir değer oluĢturabilmek için de yine matematik bilimine 

ihtiyaç vardır. Matematiğin bu gibi özellikleri iktisat bilimi için matematiği değerli 

kılmıĢ ve neredeyse vazgeçilmez yapmıĢtır. Bu sebeple iktisat bilimi var olduğundan 

beri matematik biliminden yararlanmıĢ ve yararlanmaya da devam etmektedir. 

Birçok iktisat ekolünün ekonomik kavramları açıklarken bu kavramları matematik ile 

iliĢkilendirmesi bu iki bilimin yüz yıllarca iç içe olmasını sağlamıĢtır. Fakat bireyin 

her davranıĢının veya aldığı her kararın sadece matematiksel olarak ifade 

edilemeyeceğini söyleyen bazı teorisyenlere göre, sosyal bilimlerin tamamına 

matematiği uygulamak olanaksızdır. Çünkü bireylerin kararları, tatmin düzeyleri, 

istekleri gibi davranıĢları yalnızca sayısal olarak ifade edilemeyecek kadar 

karmaĢıktır (Can, 2012, s.92). 
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Burada bilinmesi gereken konu, bütün bilim dallarının belirli bir iliĢki içinde 

olduğu ve bir bilim dalının farklı bir bilim dalından yararlanabildiğidir. Ġktisat bilimi 

de bazı ekonomik kavramları sadece sayısal olarak açıklamayıp bu kavramları tam 

anlamıyla ifade edebilmek için psikoloji ve sosyoloji gibi bilimlerden 

yararlanmaktadır. Bu yararlanma kavramların açıklanabilmesi ve daha anlaĢılır bir 

hale gelebilmesi için gerekmektedir. Aslında bu iktisat bilimi için bir ihtiyaçtır. 

Yukarıda da açıkladığımız gibi her Ģeyi matematiksel olarak ifade ederek açıklamak 

bireyin kavramları anlamasını zorlaĢtırabilir. Bu yüzden de ekonomide kullanılan 

mutluluk düzeyi, öznel iyi oluĢ veya refah gibi kavramları açıklamak için psikoloji 

ve sosyoloji gibi bilimlerin yardımı gerekmektedir. ĠĢte bu tür kavramları 

anlamlandırma ihtiyacı ekonomi biliminin de diğer birçok bilim dalında olduğu gibi 

psikoloji biliminden faydalanmasını gerekli kılmaktadır.  Ġktisat biliminin diğer 

bilimlerle olan iliĢkileri artık daha da önem kazanmıĢtır. Aslında hem iktisat hem de 

psikoloji bilimlerinin ortak olgularından en önemlisi insandır. Ġki bilim dalı da insanı, 

insan davranıĢlarını bazen farklı bazen aynı yönden incelerler. Bu iki bilimi 

birbirinden ayıran en önemli özelliklerden biri iktisat bilimi insan davranıĢ ve 

kararlarını ekonomik düzen içerisinde oluĢan sonuçlara göre yorumlarken, psikoloji 

daha çok insanın neyi niçin yaptığı üzerine yoğunlaĢıp bu süreci anlamlandırmaya 

çalıĢırlar (Çalık ve Düzü, 2009:2-3). 

Ġktisat ile psikoloji iliĢkisi Neo-klasik iktisat akımının etkili olduğu dönemlerde 

kopma noktasına gelmiĢ olsa da davranıĢsal iktisatla birlikte bu iliĢki yeniden 

artmaya baĢlamıĢtır. Özellikle iktisat bilimini psikolojik ve sosyolojik açıdan 

anlamlandırmayı amaçlayan davranıĢsal iktisat, bireyin aldığı kararlarda ekonomik 

terimlerin psikolojik ölçümlerinde oldukça önemli bir role sahiptir. Psikoloji bilimi 

özünde insan davranıĢları olan bir bilimdir. Ekonomi bilimi ise sınırlı kaynakların 

üretimi, bölüĢümü, nasıl dağıtıldığı üzerinde yoğunlaĢır. Ekonomide bireyin rasyonel 

davrandığı ve karar verirken faydasını maksimum kılmayı amaçladığı varsayılır ve 

iktisat bilimi de burada insan davranıĢlarını da incelemiĢ olur. Örneğin; iktisat 

„„homo economicus‟‟ kavramını kabul etmekte ve kararların akılcı alındığını 

varsaymaktadır. Bireysel davranıĢları inceleyen psikoloji bilimi ise bu noktada 

ekonomi bilimine yardımcı olur. Çünkü ekonomi bilimi insan davranıĢlarını tek 

baĢına anlamlandırmakta yetersiz kalabilir. Bir bireyin veya toplumun bütün 
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davranıĢlarını ekonomik olarak ölçmek mümkün değilse, iktisat burada psikoloji 

biliminden yaralanır. ĠĢte tam bu noktada, iktisat biliminin alt dallarından biri olan 

davranıĢsal iktisat, ana akım iktisadı eleĢtirmekte ve geliĢtirmektedir. DavranıĢsal 

iktisat, psikoloji ile iktisadı bir araya getirmekte, bireylerin iktisadi karar verme 

süreçlerini değerlendirmeyi amaçlamaktadır. 1950‟li yıllarda Herbert Simon, 

bireylerin karar alırken yüz de yüz rasyonel olmadığını ifade etmiĢ ve iktisat ve 

psikoloji bilimini arasındaki iliĢkiyi açıklamaya çalıĢan insanlara da yol gösterici 

olmuĢtur (Sent, 2004, s.738).   

DavranıĢsal iktisadın günümüzdeki temsilcilerinden biri sayılan Daniel 

Kahneman‟ın bu bağın oluĢturulmasında önemli katkıları vardır. Kahneman‟a göre 

iktisat ve psikoloji arasında büyük bir uçurum vardır. Çünkü Kahneman, iktisat 

biliminin değerini taĢıyan varsayımların ekonomideki insan davranıĢlarını 

açıklamada yetersiz olduğunu ileri sürmüĢtür. Bu kapsamda davranıĢsal iktisadın; 

ekonomi ve psikoloji bilimleri arasındaki bağın geliĢimi için, belli baĢlı ekonomik 

terimlerin, insanı ve insan davranıĢlarını daha iyi açıklayarak anlamlandırabilmesi 

gerektiğini ifade etmiĢtir (Kahneman, 2003, s.162). DavranıĢsal iktisat bu açıdan 

bakıldığında, ekonomide var olan bazı kavramları insan davranıĢlarıyla 

iliĢkilendirerek açıklamayı amaçlar. Aslında burada davranıĢsal iktisat psikolojiyi de 

matematiğin veya ekonominin içine katarak sayısal birçok ifadenin daha değerli ve 

anlaĢılır olmasına yardımcı olur. DavranıĢsal iktisadın insan davranıĢları ve 

ekonomik terimleri açıklamak ve ifade etmek dıĢında ekonomi bilimine birçok 

katkısı olduğu ise hali hazırdaki bölümde detaylıca incelenmektedir. DavranıĢsal 

iktisadın ortaya çıkıĢı ve geliĢimini değerlendirme öncesinde ise iktisat ve psikoloji 

iliĢkisi kısaca ele alınmaktadır. 

1.2 Ġktisat ve Psikoloji Bilimlerinin Ortaklığı 

Dünyadaki bütün bilimler birbirleriyle iliĢki içerisindedir ve bu iliĢki bilimler 

var olduğundan beri süregelmektedir. Bilimler arası iliĢki çoğu zaman birbirini 

tamamlama ve zorunluluk olarak ortaya çıkabilmektedir. Diğer tüm bilim dalları gibi 

iktisat bilimi de var olduğundan beri çeĢitli disiplinlerle etkileĢimde bulunmuĢ ve 

bulunmaya da devam etmektedir. Örneğin hemen hemen tüm doğa bilimlerinin 
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geliĢimine katkıda bulunan fizik ve ekonomi bilimleri arasında da çeĢitli iliĢkiler 

bulunmaktadır (Çakır, 1998, s. 11-13). 

Literatüre göre iktisat ve psikoloji bilimlerinin etkileĢimi 1800‟lü yılların 

sonuna kadar uzansa da bu iki bilim dalının iliĢkileri son 30-40 yılda daha da 

yoğunlaĢmıĢtır. Geçen her yüzyılda iktisat ve psikoloji bilimlerinin birbirleriyle olan 

iliĢkileri sıkılaĢmıĢtır. Bu sıkılaĢma bazı kavramların açıklanabilmesi ve 

anlamlandırılabilmesi açısından özellikle ekonomi bilimini psikoloji biliminden 

yardım almaya yöneltmiĢtir. Zamanla değiĢen dünyanın, geliĢen ekonomilerin ve 

kavram çeĢitliliğinin anlamlandırılması bakımından iktisat biliminin psikoloji 

biliminden yardım alması adeta bir zorunluluk olarak görülmüĢtür (Eser ve 

Toigonbaeva, 2011, s. 300-302). 

Evrende var olan kaynakları konu edinen iktisat bilimi bu kaynakların 

dağılımı, bölüĢümü ve tahsis ediliĢiyle ilgilenir. Ġktisat bilimi ülkelerin, firmaların ve 

bireylerin ekonomik hareketleri üzerinde incelemelerde bulunur. Bunları yaparken 

matematik, istatistik veya ekonometri gibi disiplinlerden yardım alan iktisat bilimi, 

insan davranıĢlarını ve davranıĢların altında yatan sebepleri inceleyen psikoloji 

biliminden destek alabilir. Çünkü iktisat biliminde geleneksel olarak birey 

davranıĢları sabit ve tutarlı, bireyler tercihleri hakkında tüm bilgilere sahiptir. Ancak 

gerçek birey söz konusu olduğunda bu kabul edilemez. Çünkü psikoloji bilimi insan 

davranıĢlarının değiĢkenliği üzerine kurulmuĢtur ve psikolojik araĢtırmalar ekonomik 

varsayımlarla ilgili değiĢiklikler olabileceğini ifade etmektedir (Rabin, 1998, s.12). 

Ġktisat bilimi, insanların ekonomik kararlarını ve bu kararların iktisadi 

sonuçlarını inceleyen sosyal bir bilim dalıdır. Geleneksel iktisadi ekoller ve Neo-

klasik iktisadi varsayımlar ekseninde uzun yıllar geliĢmeye devam eden iktisat bilimi 

matematik gibi pozitif bilimlerden esinlenerek modeller oluĢturmuĢtur. Ġktisat 

biliminin sadece pozitif bilimlere bağlı kalmaması görüĢünü destekleyen davranıĢsal 

iktisat ise psikoloji ve iktisat bilimleri arasında köprü görevini üstlenmiĢtir 

denilebilir. Bu varsayımın temeli iktisat ve psikoloji bilimlerinin her ikisinin de odak 

noktasının insan olmasına dayandırılabilir. Ġnsanların bir ekonomideki baĢrol 

oyuncuları olduğunu düĢünürsek insanların beklenti, tercih ve kararları gibi 

ekonomik davranıĢlarının psikoloji bilimi ile kritik derecede öneme sahip olduğu 
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görülebilmektedir (Çalık ve Düzü, 2009, s.2-3). Örneğin birey neden X malını tercih 

edip Y malını tercih etmemiĢtir veya neden A iĢletmesini tercih edip B iĢletmesini 

tercih etmemiĢtir gibi sorular ekonomi biliminin cevaplandırmayı amaçladığı 

sorulardır. Bu kapsamda bireyin aldığı kararın ardında yatan sebepleri açıklamayı 

hedefleyen bilim dalı olarak psikoloji bilimi değer arz etmektedir. 

Psikoloji iktisat iliĢkisine bir örnek de ekonomik davranıĢların üretim koluyla 

ilgili gösterilebilir. Üretim gerçekleĢtirilirken üretim sürecinde çalıĢan bireylerin 

motivasyonu psikoloji ile ilgilidir. Üretim süreçlerinde çıktı miktarını artırabilmek 

için çalıĢanların motivasyonunu artırmak önemli konulardan biridir. Motivasyon 

psikolojik süreçlerden biridir ve bireylerin veya çalıĢanların istenilen amaca 

ulaĢabilmek için motivasyonla yönlendirilmesi süreci hem psikoloji hem de ekonomi 

ile ilgilidir. Ayrıca üretim sürecinde motivasyon firmalarda çalıĢan bireylerin 

firmaya bağlılığını artırmayı amaçlar (Çalık ve Düzü, 2009, s,7-8). 

ġekil 1. Ġktisat ve Psikoloji Arasındaki ĠliĢki 

 

                                                                               

 

 

Kaynak: Demirel, S. Koray ve Artan, S. (2016). Nöroiktisat ve İktisat Biliminin Geleceğine İlişkin 

Tartışmalar, Uluslararası Ekonomi ve Yenilik Dergisi, 2 (1), ss. 1-28. 

 

Psikoloji bilimi, insan davranıĢlarını, insani değer ve yargıları, insani düĢünce 

ve ideoloji gibi psikolojik kavramların yanı sıra bireyin mutluluğu, umut düzeyi ve 

bireyin yaĢamdan beklentisi gibi kavramları da incelemesi bakımından ekonomi 

bilimine yardımcı olabilmektedir (Sent, 2004:739). Psikolojik iktisat “mevcut 

iktisadi kuramlara ve çözümlemelere psikolojik etmenlerin dahil edilmesi ya da 

iktisadi analizlerde psikoloji biliminden faydalanılması” Ģeklinde tanımlanmaktadır 

(Soydal, 2010, s. 86-88). 

 

  ĠKTĠSAT VE PSĠKOLOJĠ 

Ġktisat Psikolojisi Psikolojik Ġktisat DAVRANIġSAL ĠKTĠSAT 
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1.2.1 Psikolojinin Klasik Ġktisattaki Yeri 

Psikoloji ve iktisat bilimlerinin iliĢkisi yakın tarihte yoğunlaĢmıĢ olsa da 

klasik iktisat döneminde de psikolojiye yakın bir ilgi gösterilmiĢtir. Klasik iktisadın 

önemli isimlerinden A. Smith, D. Hume ve J. Bentham gibi ekonomistler insanların 

ekonomik davranıĢlarını psikoloji biliminden yardım alarak ifade etmeye 

çalıĢmıĢlardır (Eser ve Toigonbaeva, 2011, s. 288-289). Smith, Hume ve Bentham 

gibi Klasik iktisatçılar baĢta olmak üzere dönemin birçok ismi çalıĢmalarıyla 

davranıĢsal ekonominin geleceğini önceden haber vermiĢlerdir (Alm, 2010, s. 635). 

Ġktisat ve psikoloji iliĢkisine Adam Smith “Ahlaki Duygular Kuramı” ve 

Ulusların Zenginliği” eserlerinde rastlanır. Ekonomistliğin dıĢında bir ahlak 

felsefecisi olan Smith, insan duygu ve davranıĢlarıyla ilgili düĢüncelerini ilk olarak 

1759 yılında yayınlanan “Ahlaki Duygular Kuramı” adlı eserinde detaylı olarak 

açıklamıĢtır. “Ahlaki Duygular Kuramı” adlı eserinde insan davranıĢlarının 

belirleyici ilkesinin sempati olduğuna iĢaret etmiĢtir. Bireylerde mevcut bazı 

duyguların baĢka bireyleri mutlu edebileceğini sempatiklik ilkesi üzerinden 

açıklamıĢtır. Yani bireylerin baĢka bireylerin acı ve mutluluklarına ortak olabilme, 

onların duygu ve hislerini kendilerinde yaĢayabilme eğilimi olduğunu ifade etmiĢtir. 

Bunun yanı sıra bireylerin „kendilerini sevme‟ ilkesi de bulunmaktadır. Adam Smith 

“Ahlaki Duygular Kuramında”, bireylerde gördüğü sempati ve kendini sevme 

ilkesini ekonomik faaliyetlerin açıklanmasında kullanmaktadır. Smith‟e göre 

zenginlikler daha göz önünde tutulur gösterilmek istenir, fakirlikler ise saklanır. 

Burada söylenilen insanlar acılardan çok sevinçlere sempati duymaya meyillidirler 

(Smith, 1759: 112-113, akt: Buğra,1995, s. 99).  DavranıĢsal iktisadın temelleri de 

sayılabilecek Smith‟in bu çalıĢması psikolojik ilkelere bireysel davranıĢlar açısından 

bakmıĢtır. ÇalıĢmanın bazı kısımlarında bireysel karar ve tercihlerden bahsedilmiĢ ve 

insanların baĢka insanlar tarafından beğenilme duygusu içinde olduklarına 

değinilmiĢtir. Bu çalıĢmasında Smith, bir nevi insan davranıĢlarının değiĢkenliğini 

insanların kendileri için iyi ya da olumlu sayılabilecek bir durumdan kötü ya da 

olumsuz bir duruma geçerlerse üzüntü ve keder, tekrar iyi duruma geçerlerse 

mutluluk duyacakları üzerinden ifade etmiĢtir. Ayrıca eserde toplumda var olan 

mevcut düzenin insan davranıĢları üzerine etkisi de araĢtırılmıĢtır. (Asraf, Camerer 

ve Loewenstein, 2005, s. 133).  
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Smith‟in 1776 yılında yayımlanan “The Wealth of Nations” (Ulusların 

Zenginliği) adlı kitabı da psikoloji biliminden izler taĢımaktadır. Ulusların Zenginliği 

eseriyle ekonomi biliminde önemli bir yer tutan Smith, artık “sempati ilkesi” 

üzerinde durmamakta ve fayda kavramına yönelmektedir. Mübadele, takas gibi 

kavramlar üzerinde duran Smith‟in bu eserinde bireylerin çıkar arayıĢından 

bahsedilmektedir (Dumludağ vd, 2015, s. 35) 

Adam Smith‟in “Ulusların Zenginliği” adlı eseri “Ahlaki Duygular Kuramı” 

adlı eserinden birçok yönden farklılıklar göstermektedir. 17 yıl arayla yazılan bu 

eserlerde görülmektedir ki Smith, insanı açıklama olgusundan vazgeçip kapitalist 

iliĢkilerin giderek yaygınlaĢtığı bir dönemde geçerli Ģartlarda ulusların nasıl 

zenginliğe ulaĢtığını anlatmıĢ ve psikoloji ile ilgili olarak ise iĢ bölümü üzerinde 

yoğunlaĢmıĢtır (Ruben, 2013, s. 32). 

David Hume çalıĢmalarında, birey karar ve tercihlerinde, tutku, inanç ve 

hayatı sevmenin etkili olduğundan bahsetmiĢtir. Bu sebeple, ekonomik faaliyetlerin 

insan davranıĢları üzerinde önemli bir etkisi olduğunu ileri sürmüĢtür (Earl, 2005: 

909-910). Hume‟un üzerinde en çok durduğu kavramlardan biri tutku kavramıdır. 

Hume‟a göre insan aklı tutkularının esiridir. Bu varsayımı Humu‟un insan 

davranıĢlarında tutkuya verdiği önemi göstermektedir(Hirschman, 2014: 43-45). 

1.2.2 Geleneksel Ġktisatta Ġnsan AnlayıĢı ve Bentham’ın Faydacı 

YaklaĢımı 

Klasik iktisat ekonomik insan davranıĢlarını kiĢisel çıkar üzerinden 

açıklamaya çalıĢmıĢtır. Jeremy Bentham ise 1789 yılında yayımlanan “Ahlak ve 

Yasama Ġlkelerine GiriĢ” adlı kitabında “faydacılık felsefesi” üzerinde durarak 

geleneksel iktisadın yapı taĢlarından birini oluĢturmuĢtur. Psikolojik hazcılığa 

dayanan faydacılık felsefesi, bireylerin gerçekleĢtirmek istedikleri bütün 

eylemlerinde acı veya kederden kaçarak hazza ulaĢmayı amaçladıklarını ifade 

etmektedir. Bu düĢünceye göre birey hazzın peĢine düĢmekte ve gerçekleĢtirmek 

istediği tüm eylemlerinin amacı hazzını olabildiğince yükselmek olmaktadır (UlaĢ, 

2002, s. 649). 
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Geleneksel iktisadın önemli varsayımlarından olan çıkarı peĢinde olan bireyin 

desteklenmiĢ hali psikolojik hazcılık olarak görülebilmektedir. Geleneksel iktisat 

teorilerine göre, her bireyin ekonomik karar veya eylemleri, faydayı en çoğa 

ulaĢtıracak, zararı da en aza indirecek Ģekilde belirlenmektedir. Bir bireyin fayda 

peĢinde koĢarak faydasını en çoğa ulaĢtırmak istemesi toplumunda fayda düzeyine 

olumlu olarak etki edecektir. Geleneksel iktisadın burada eksik yönü ise kiĢisel 

çıkarlar ile toplumsal çıkarların uyuĢmayabileceği veya kesiĢebileceğini göz ardı 

etmesidir. Ancak faydacı ahlak felsefesinin yapı taĢını oluĢturan hazcı psikoloji 

geleneksel iktisat teorisine yol gösterici olmuĢtur (Dumludağ vd, 2015, s. 38). 

Bentham, eserinde bireylerin tüm eylemlerinin zevke yönelme ve acıdan 

kaçınma dürtüsüyle gerçekleĢtiğini ileri sürerek faydacılığı savunur. Bentham insan 

hayatındaki mücadelenin zevk ile acı arasında geçtiğini ileri sürer. Geleneksel 

iktisadın çıkar peĢinde koĢan insan modeliyle Bentham‟ın faydacı yaklaĢımı 

birleĢtiğinde Ģu sonuçlar ortaya çıkıyor: 

 Bireyler yapmak istedikleri bütün eylemlerinde faydalarını en çoğa 

ulaĢtırmaya çalıĢırlar.  

 Bireyler akılcıdır. 

 Bireyler mevcut kaynaklarını en iyi Ģekilde değerlendirerek kiĢisel 

çıkarlarını maksimuma ulaĢtırır (Dumludağ vd, 2015, s.38). 

1.2.3 Neo-Klasik Ġktisatta Psikolojiden UzaklaĢma 

Klasik iktisat ile Neo-klasik iktisat arasında benzerlikler bulunsa da Neo-

klasik iktisat ekolünün öncüsü olarak gösterilen Alfred Marshall‟ın 1890 yılında 

yayınlanan „Principles of Economics‟ isimli eseri, klasik ekolün baĢlıca 

varsayımlarını uygun bulmasına rağmen klasik iktisadın kendini düĢünen ve soyut 

olan bireyini ekonomide faaliyetlerde bulunabilecek bireye dönüĢtürmüĢtür. Bu 

dönüĢüm ana akım iktisat biliminin ileride daha somut bir hale gelebilmesi için yol 

açmıĢtır (Kitapçı, 2017. s. 88). 

On dokuzuncu yüzyıl sonları ve yirminci yüzyıl baĢlarına doğru ekonomi 

bilimindeki psikolojik faktörlerin rolü git gide azalmaya baĢlamıĢtı. Bu durum bir 

kısım ekonomistlerin iktisat ve psikoloji iĢ birliğini reddetmelerine ve baĢka bir 
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kısım iktisatçıların ise psikoloji bilimine kuĢku ile yaklaĢmalarına sebep olmuĢtur. 

Bunun iktisat bilimindeki baĢlıca sebebi, iktisat bilimcilerin mantıksal pozitivizm 

bakıĢ açısıyla iktisadı daha somut ve gözlenebilir olarak ifade etmelerinden 

kaynaklanmaktadır. Özellikle yirminci yüzyıl baĢlarında iktisatçıların iktisat bilimine 

bu Ģekilde yaklaĢmaları iktisat biliminde daha fazla sayısal ve somut ögelerin 

kullanılmasına vesile olmuĢ ve iktisat bilimi giderek daha fazla matematiksel 

yöntemler kullanmıĢtır. Bu tutum iktisadın diğer bilimlerle iliĢki içerisinde 

bulunmasını yavaĢlatmıĢ ve iktisat ile psikoloji iliĢkisinin artmasını geciktirmiĢtir 

(Dumludağ vd, 2015, s. 39). 

Özellikle yirminci yüzyılda Neo-klasik ekolün önemli varsayımlarından biri 

olan rasyonalizm veya rasyonel insan modeli ana akım iktisat bilimini çepeçevre 

sarmıĢtır. Bireylerin gerçekleĢtirdikleri ekonomik faaliyetlerde insan davranıĢlarının 

dayanağı olan psikolojik etkiler göz ardı edilmiĢ ve „ekonomik insan‟ ya da „homo 

economicus‟ birey hali hazırda bulunan bilgilerin tamamına eriĢebilen ve kendi 

çıkarını maksimum yapabilen bir rol modele dönüĢtürülmüĢtür (Robbins, 2007, s. 

141) 

Neo-klasik iktisadın rasyonalite, fayda yaklaĢımları ve soyut varsayımları 

iktisat bilimini giderek psikoloji biliminden uzaklaĢtırmaya baĢlamıĢtır. Ġktisada doğa 

bilimleri gibi yaklaĢan dönemin iktisatçıları o dönemlerde henüz bilim olarak kabul 

görmemiĢ psikolojiye de sıcak bakmamayı tercih etmiĢlerdir. Çünkü henüz bilim 

olarak kabul görmemiĢ psikolojiyi Neo-klasik ekolün matematiksel ifade tarzına 

yakınlaĢtırmak zor olmuĢtur. Öyle ki o dönem iktisatçıları psikolojinin iktisadi 

teorilerin geçerliliklerini azaltabileceklerini düĢünerek psikoloji ve iktisat iĢ birliğine 

karĢı çıkmıĢlardır. Kısaca özetlemek gerekirse yirminci yüzyılda Neo-klasik iktisadın 

da etkisiyle iktisat biliminde rasyonelliğe yöneliĢ, git gide daha fazla matematiksel 

araçların kullanılması ve varsayımların bu yönde gerçekleĢmesi, psikoloji ve iktisat 

arasındaki bağların kopmasına sebep olmuĢ, iktisat biliminde insan davranıĢları 

istatistik ve ekonometri gibi farklı matematiksel ölçütlerle açıklanmaya çalıĢılmıĢtır 

(Angner ve Loewesntein, 2006. s. 4-7). 
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1.3 DavranıĢsal Ġktisat  

1.3.1 DavranıĢsal Ġktisat Nedir? 

 Kavramsal açıdan iktisat ve psikoloji bilimlerinin birleĢimi literatürde 

1800‟lü yılların sonlarına dek uzansa da bu iki bilimin iç içe girmesi 21. yüzyılda 

daha da hızlanmıĢtır. Bu iki önemli bilim dalının tanımlanması veya birlikte 

isimlendirmesi konusunda „„ psikolojik ekonomi‟‟ mi veya „„ekonomik psikoloji‟‟ mi 

diye tartıĢmalarda uzun süre gündemde kalmıĢtır. Ekonomik psikoloji ifadesi için 

Uluslararası Ekonomik Psikoloji AraĢtırmaları Birliği (IAREP‐International 

Association for Research in Economic Psychology) Ģu Ģekilde tanımlama yapmıĢtır: 

“bir disiplin olarak ekonomik psikoloji, tüketim ve diğer ekonomik davranıĢları 

içeren psikolojik mekanizmalar ve süreçlerle çalıĢmaktadır. Ekonomik psikoloji 

tercihler, seçiĢler, kararlar ve bunu etkileyen faktörler, aynı zamanda ihtiyaçların 

tatminiyle ilgili karar ve seçimlerle uğraĢmaktadır” (Eser ve Toıgonbaeva, 2011, s. 

301).  

 Bu tanımlama ekonomik davranıĢları, insan psikolojisi ile alınan kararlar ve 

seçimler üzerinden yorumlamaktadır. Ayrıca karar verirken ve seçimlerde 

bulunurken sadece insan faktörünün ve insanın rasyonel davrandığı, ekonomik 

varsayımların değil psikolojik varsayımlarında önemini ifade etmektedir. Burada her 

ne kadar ekonomik psikoloji kavramı üzerinde durulsa da psikolojik ekonomi 

kavramı da aynı ifadeleri içermekte ve önem arz etmektedir. Çünkü literatürde 

sadece ekonomik psikoloji kavramı değil psikolojik ekonomi kavramı da sıkça 

kullanılmaktadır.  Psikoloji bilimiyle ilgilenenlere göre ise “ekonomik psikoloji, 

davranıĢsal psikoloji deneylerindeki insan ve hayvan tepkilerinin anlaĢılmasında 

veya çocukların davranıĢlarını değiĢtirmek için teĢvik sistemi oluĢturulmasında 

iktisatçıların kavramlarının uygulanmasıdır. BirleĢimin tersi yani psikolojik ekonomi 

ise, sıklıkla davranıĢsal iktisat anlamında kullanılmaktadır. Tanımlarda da görüleceği 

üzere davranıĢsal iktisat, her ne kadar yeni bir kavram sayılsa da aslında çok geniĢ 

bir anlam ifade etmekte ve geniĢ bir alanı kapsamaktadır. Çünkü davranıĢsal iktisat 

ekonomik karar içeren, tüm insan davranıĢlarını inceleyen bir psikoloji ve ekonomi 

iliĢkisidir(Küçüksucu, Konya ve Karaçor, 2017, s. 271-274). 
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 DavranıĢsal iktisat her Ģeyden önce deneye dayalı bir bilim dalıdır, çünkü 

ekonomik çıkarım ve psikolojik indüksiyonu birleĢtiren deneylere dayanmakta ve 

böylece insan kararlarını açıklamak için tamamlayıcı bir araç yaratmaktadır. Buna 

karĢın davranıĢsal iktisat, geçmiĢi çok eskiye dayanan bir iktisat alanı değildir. Bir 

iktisat alanı olarak davranıĢsal iktisat; temelinde iktisat, insan davranıĢları ve 

kaynakları verimli bir Ģekilde kullanabilmek için tüketici kararlarının alınması 

olduğundan büyük önem arz etmektedir. Bu kapsamda davranıĢsal ekonomi, 

psikoloji ve ekonomi bilimlerinin ilkelerini harmanlayarak insan davranıĢlarını 

anlamanın yolunu bulmayı amaçlar. Ekonomi biliminde kaynak dağılımı tahsis 

edilirken temel varsayım insanın rasyonel davrandığı ve “homo economicus” 

olduğudur. Bu varsayıma göre bireyler istikrarlıdır, karar verirken tutarlıdır, kendi 

çıkarlarını gözetir ve fayda maksimizasyonunu hedefleyecek beceriye sahiptir. 

Rasyonel davranan birey ise mevcut tüm bilgileri göz önünde bulundurarak karar 

verirken faydasını maksimum yapacaktır (Sijibat, 2018, s.78).  

 Geleneksel ekonomik yaklaĢımlar, bireylerin kararlarının fayda üzerine 

olduğunu varsayarken davranıĢsal ekonomi, bu konuda geleneksek ekonomik 

yaklaĢımlardan iki farklı noktada ayrım yaĢar. Bunlardan birincisi, davranıĢsal 

iktisat, bireylerin fayda maksimizasyonu konusunda çok iyi olduklarını kabul etmez 

ve bireyin tek amacının bu olduğunu varsaymaz. Çünkü bireyler karar alırken 

karmaĢık duygular içerisinde bulunabilir ve bu duyguları bir arada yaĢayabilirler.  

Örneğin; davranıĢsal iktisadi yaklaĢıma göre bireyler, kaybetme korkusu taĢırlar, 

sınırlı biliĢsel kaynaklara sahiptirler ve bu tür durumlar fayda maksimizasyonunu 

amaçlayan bireyler için engel oluĢturabilir(Miller ve Amit, 2016, s.2). 

 Geleneksel ekonomik yaklaĢımlar ile davranıĢsal iktisat arasındaki ikinci 

farklılık ise, geleneksel ekonomik yaklaĢımların teorik modellere dayanması, 

davranıĢsal iktisadi yaklaĢımların hipotezleri test etmek için ampirik araçlara 

dayanmasıdır. Bu kapsamda, “davranışsal iktisat, insanların ekonomik kararlarını ve 

bu kararların piyasa fiyatları, getirileri ve kaynak tahsisi üzerindeki etkilerini neyin 

etkilediğini araştıran bir iktisat alanıdır” (Miller ve Amit, 2016, s.2). 

Geleneksel ekonomik yaklaĢımlar her ne kadar bireyin piyasaya hakim 

olduğu veya tam bilgiye sahip olmasıyla birlikte homo economicus davranıĢ 
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sergilediğini varsaysa da firmalar ve farklı kuruluĢlar üzerinde yapılan incelemeler 

bu varsayımlarla ilgili Ģüphe uyandırmıĢtır (Simon, 1955, s.99). Bu tür incelemeler 

sonucunda; pek çok kiĢi tarafından insanın homo economicus davranıĢı ve 

rasyonelliğinin sınırlı olduğu yorumlanmıĢtır. Ġnsan davranıĢlarının değiĢkenliği ve 

her koĢulda farklılık gösterebilmesi aslında geleneksel ekonomik yaklaĢımlardan 

uzaklaĢarak psikoloji ile iliĢkisi olan davranıĢsal iktisada yakınlaĢılmasına sebep 

olmuĢtur. Çünkü davranıĢsal iktisadın amacı iktisat bilimini gerçeğe daha yakın 

tutarak insanın ekonomik kararlarının altında yatan biliĢsel olayları da 

anlamlandırabilmektir. 

Ġktisat bilimi genel anlamda ekonomik verileri kullanır ve analizlerini ve 

yorumlarını bu veriler üzerinden gerçekleĢtirir. Ġktisatta ekonomik veriler daha nicel 

ve ölçülebilir kaynaklardan elde edilir. Bu her ne kadar elde edilen verileri 

sağlamlaĢtırsa da iktisadi bir kararı tam anlamıyla yorumlayabilmek için insan 

davranıĢlarını da göz önünde bulundurmak gerekir. ĠĢte davranıĢsal iktisat tam da bu 

noktada geleneksel iktisattan ayrılarak iktisat bilimine katkısını sunar. Çünkü 

davranıĢsal iktisada göre ekonomik kararlar alan sınırlı rasyonel insanı 

anlamlandırmak sadece ekonomik verilerle değil insan davranıĢları üzerinden de 

açıklanmalıdır. Çünkü bu noktada birçok yorumcu, iktisat bilimini sadece ekonomik 

verilere dayandığı için deneysel olmadığı yönünde eleĢtirmiĢtir. Hatta birçok kiĢi bu 

durumun iktisat biliminin geliĢimine engel olacağını da ileri sürmüĢtür(Aktan ve 

Yavuzaslan, 2020, s. 108-111). 

Hayatın hemen hemen her alanında yer alan iktisat biliminin sadece belli baĢlı 

ekonomik verilere dayanarak ekonomik kararları anlamlandırması birçok önemli 

noktanın da göz ardı edilmesine sebebiyet verebilir. Bu tür varsayımların önüne 

geçerek iktisat bilimini daha gerçekçi kılmayı amaçlayan davranıĢsal iktisat 

yaklaĢımı; iktisat biliminde üretilmek istenen sonuçları elde ederken, insanların 

sınırlı rasyonelliğinin, hatalarının, yanılgılarının ve hatta tutarsız olabilecek 

tercihlerinin de göz ardı edilmemesi gerektiğini ifade eder. Çünkü davranıĢsal 

iktisada göre ekonomistlerin yeni bir Ģeyler üreterek iktisat bilimine katkı 

sağlamaları insanı daha gerçekçi verilerle incelemenin yolundan geçer (Ariely, 

2013). 
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Ekonomik kararları davranıĢsal açıdan irdeleyen Rory Sutherland‟a göre 

davranıĢsal iktisatçılar, davranıĢsal iktisattaki genellemelerin aksine temelde daha dar 

bir görüĢe sahip olabilmektedir. Sutherland 2013 yılında yayımladığı bir yazısında 

altı temel noktaya dikkat çekmektedir. 

1) Küçük değiĢikliklerin büyük etkileri olabilir, 

2) Ekonomi bilimi için psikoloji mutlak önemlidir, 

3) Birey her yaptığının nedenini ve ne istediğini her zaman tam olarak 

açıklayamaz, 

4) Tercihler kiĢiseldir, sosyal ve bağlamsaldır, mutlak değildir. 

5) Güven unsuru asla tam olarak verilemez, bu konuda taahhüt büyük bir 

öneme sahiptir. 

6) Ġnsanlar tatminkârdır. 

Burada uygulayıcılar, ekonomik sorunları irdeleyebilmek için psikolojiden yardım 

almaktadır. Ona göre davranıĢsal iktisatçılar fayda yaklaĢımını benimsemiĢ 

iktisatçılar gibi geleneksel ekonomik yöntemlerden yararlanmaktadır. Psikoloji ve 

ekonominin kesiĢtiği nokta olarak görülen davranıĢsal iktisat her zaman kesin ve net 

olarak açıklanamayabilir (Samson & Ariely, 2015, s. 1-3; Sutherland, 2013). 

 DavranıĢsal ekonomi çeĢitli kavramlar üzerinden Ģekillenir. Bu kavramları 

açıklamadan önce Ģunu belirtmek gerekir ki artık ekonomide insan davranıĢlarının 

yeri ve incelenmesi çok önemlidir. Ġnsan davranıĢları sadece mal ve hizmet alım 

satımında değil, iĢ piyasasından sağlığa her alt baĢlıkta ciddi önem arz etmektedir. 

Ġnsan davranıĢlarını anlamak, insan tercihlerini etkileyebilmek ve analizlere 

psikolojiyi de eklemek artık ekonomik faaliyette bulunanlar için vazgeçilmezdir. 

Özellikle firmalar karar vericilerin kararlarını kendi lehlerine çekebilmek için 

günümüz küresel dünyasında büyük çaba içerisindedir. Kilometrelerce öteden 

milyonlarca insana ulaĢmayı hedefleyen binlerce üretici hedef kitlelerine ulaĢabilmek 

için sadece fiyat, maliyet, üretim gibi geleneksel ekonomik kavramların dıĢında 

insanı önemseyen, toplumsal kültüre önem veren, insani değerleri de göz önünde 

bulunduran psikolojik unsurları ekonomi ile birlikte barındıran bir anlayıĢa 

bürünmüĢtür(ġimĢek ve Kurt, 2019, s. 11-22). 
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Tablo 1. Geleneksel Ġktisat ve DavranıĢsal Ġktisat Arasındaki Fark ve Benzerlikler 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: Aktan, C., CoĢkun. Ve Yavuzaslan, K. (2020). Bireylerin Ġktisadi Karar ve Tercihlerinde 

Zihinsel, Duygusal ve Psikolojik Faktörlerin Analizi, Sosyal ve Beşeri Bilimler Dergisi, Cilt 12, No 2, 

s. 100-116. Yazar tarafından derlenmiĢtir. 

     Geleneksel Ġktisat   DavranıĢsal Ġktisat 

    Ġnsan Modeli 

    Rasyonalite 

   Enformasyon 

    Metodoloji 

AraĢtırma Yöntemi 

       Denge 

Fayda ve Çıkar 

     Perspektif 

Kendi çıkarını düĢünen / 

Homo economicus 

Rasyonel Ġnsan – Tam 

Rasyonel insan 

Enformasyon Tamdır 

Denge ve Beklenen 

Fayda Teorileri 

Maksimum Fayda ve 

Maksimum Çıkar  

Hem pozitif hem normatif 

iktisat hakim 

Teorik, Analitik ve Grafik 

Ağırlıklı 

Diğer disiplinlerden ayrı 

daha bağımsız 

Hata yapabilen ve 

Duygusal Ġnsan Modeli 

Enformasyon Eksiktir 

Dengesizlik / Belirsizlik 

Beklenti Teorisi 

Sınırlı Rasyonel insan 

Tatmin Olma ve Kendine 

Yeteni Kabullenme 

Pozitif iktisat yaklaĢımı 

daha hakim 

Ampirik ve Deneye 

Dayalı 

Diğer disiplinlerle 

etkileĢim fazla  
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1.3.3 DavranıĢsal Ġktisadın Ortaya ÇıkıĢı 

Ġktisat bilimi psikoloji biliminden çok daha önce sosyal bir bilim statüsüne 

ulaĢmıĢtır. Ġktisat biliminin ilk yıllarından itibaren uzun bir süre psikoloji biliminden 

ayrı kalması 19. Yüzyıldan itibaren farklı ihtiyaçları doğurmuĢ ve iktisat bilimini de 

eleĢtiri oklarının hedefi haline getirmiĢtir denilebilir. Ekonomi biliminin 

varsayımlardan oluĢması ise iktisat ve psikoloji bilimlerinin iliĢkisini zayıflatmıĢtır. 

Ġktisat biliminin kurucusu olarak gösterilen Adam Smith The Theory of Moral 

Sentiments (Ahlaki Duygular Teorisi) adlı eserinde insan davranıĢlarını psikolojik 

prensipler üzerinden anlamlandırmaya çalıĢmıĢtır.  (Yiğit, 2018, s. 163-166). II. 

Dünya SavaĢı yılları sonuna kadar geçen dönemde iktisat bilimi ve psikoloji bilimi 

giderek uzaklaĢmıĢlardır. Bu uzaklaĢma sadece iktisat bilimi özelindeki sebeplerden 

dolayı değil o dönemlerde psikolojinin henüz bir bilim düzeyinde kabul görmemesi 

gibi sebeplerden de kaynaklı olduğu düĢünülmektedir (Dumludağ ve Ruben,  2015, s. 

7). 

Ġktisat biliminin bu denli matematiğe bağlı kalması iktisatçılar tarafından 

eleĢtirilmiĢ ve birçok tartıĢmayı da beraberinde getirmiĢtir. Her Ģeyden önce insanı 

tamamen rasyonel saymanın fazlaca iyimser olduğu ileri sürülmüĢtür. Çünkü insan 

duyguları olan, yanılabilen, ĢaĢırabilen ve hata yapabilen bir varlıktır. Oysaki insanı 

tamamen rasyonel saymak bu gibi insan davranıĢlarını göz ardı etmek demektir. Tam 

da bu noktada insanın belli kalıp davranıĢlara bürünemeyeceğini ifade eden 

davranıĢsal iktisat, insanların birbirlerinden farklı olduğu, kararlarında bütün 

seçenekleri değerlendirmek yerine bazen yeterli olanı seçebileceği gibi bazen de kısa 

yoldan seçime gidebileceğini savunur (Acar, 2008). Karar alma süreçleriyle 

ilgilenmeyen geleneksel teorilerin aksine davranıĢsal iktisat, ekonomi biliminin 

üzerinde durduğu sorulara, psikolojik etkilerin de üzerinde durarak insan 

davranıĢlarının karmaĢıklığından bahseder. DavranıĢsal iktisat insan davranıĢlarının 

karmaĢıklığını, ekonomi bilimde yer alan birçok soruya cevap bulabilmek adına 

kullanır. Bu cevaplar içinse insanı tam rasyonel değil olduğu gibi kabul eden bir 

yaklaĢım içerisinde bulunur (Akın ve Urhan, 2010). 

 Geleneksel ekonomik varsayımların zamanla ekonomide meydana gelen 

durumları ifade etmekte yetersiz kalması, geleneksel iktisadın birçok varsayımının da 
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eleĢtirilmesine sebep olmuĢtur. En sert eleĢtirilerden biri de bireyi, tahmin edilebilir 

kılan, basit düĢünüp basit hareket eden bir varlık sayan ve bireyi kolayca 

matematiksel ifade eden varsayımlar üzerine gelmiĢtir. Çünkü bireyler anlaĢılması 

zor ve tahmin edilmesi güç davranıĢlarda bulunabilirler (Akın ve Urhan, 2015, s. 11). 

Geleneksel iktisatta, mal ve hizmetlerin insan ihtiyaçlarını tatmin düzeyi 

olarak adlandırılan fayda kavramı da eleĢtirilen konulardan biridir. Öncelikle fayda, 

kardinal (ölçülebilir) fayda ve ordinal (ölçülemeyen) fayda olarak iki baĢlığa ayrılır. 

Faydanın ölçülebileceğini ifade eden Hermann Gossen, W. Stanley Jevons, Alfred 

Marshall gibi Kardinal Faydacılar, faydanın ölçülebilirliğini util olarak 

isimlendirmiĢler ve faydanın birim üzerinden util ile ölçülebileceğini 

varsaymıĢlardır. Faydanın herhangi bir birim veya ölçü ile ölçülemeyeceğini ileri 

süren iktisatçılar ise Ordinal Faydacılardır. Eugen Slutsky, Willfredo Pareto, John 

Hicks, Harold Hotelling gibi Ordinal Faydacılar faydanın ölçülebilirliğine karĢı 

çıkmıĢlardır. Onlara göre fayda bireylere sağladığı tatmin düzeyi üzerinden 

sıralanabilir. BaĢka bir ifadeyle bir X malını Y malına tercih ediyorsa, X malından 

elde edeceği fayda düzeyi Y malından elde edeceği fayda düzeyinden daha fazladır. 

Bireyin bu tercihleri doğru olarak yapabilmesi için, birey rasyonel davranmalı ve 

tercihlerinde de tutarlı olmalıdır (Hatırlı, 2015, s. 131-151) Ancak davranıĢsal 

iktisada göre birey her zaman rasyonel davranmayabilir ve tercihlerinde her zaman 

tutarlılık göstermeyebilir. 

Tüm bu eleĢtirilerin sonucu olarak Ģu Ģekilde açıklamada bulunmak yanlıĢ 

olmaz: Geleneksel iktisatta oluĢturulan rasyonel insan modeli ve bakıĢ açısı fazla 

iyimser varsayımlar üzerine kurulmuĢtur. Rasyonel insan modelinin bu denli iyimser 

olması üzerine gelen eleĢtiriler ise davranıĢsal iktisadi yaklaĢımın varsayımlarına ıĢık 

tutmuĢtur denebilir. Çünkü gerçek hayat geleneksel iktisattaki varsayımlar kadar 

iyimser değildir. DavranıĢsal iktisat bu bakımdan insanı olduğu gibi kabullenmek 

üzerine yoğunlaĢmıĢ ve Neo-klasik yaklaĢıma bir nevi katkıda bulunmuĢtur. Bu 

katkıyı sağlarken geleneksel iktisadi varsayımların güçlü yanlarından da bahsetmiĢ 

ve üzerine eklemeler ve eleĢtiriler de getirmiĢtir (Akın ve Urhan, 2010). 

Katona tüketici psikolojisi üzerinde durarak, Almanya‟da savaĢtan önce 

oluĢan yüksek enflasyonun insan psikolojisine etkileri üzerine yaptığı çalıĢması 
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(1949) ile davranıĢsal iktisat alanında çalıĢmalar yapmıĢtır. Katona (1951) 

“Psychological Analysis of Economic Behavior” çalıĢmasında, iktisadi süreçlerin 

insan davranıĢlarından dolayı ortaya çıktığını ifade etmektedir. (Tomer, 2007: 469-

471).   

1980‟li yıllara değin uzanan geleneksel iktisadi varsayımlar ve devamı 

niteliğindeki Neo-klasik iktisadi varsayımları birçok yönden eleĢtirerek ortaya çıkan 

davranıĢsal iktisada göre, ekonomik bir teori oluĢturabilmek için iktisadi verilere, 

bireylerin ekonomik davranıĢlarını, psikolojik hareketlerini ve sosyolojik faktörleri 

de ilave eder (Can, 2012, s. 94). 

Kahneman ve Tversky‟e göre (1979), Bireyler geleneksel iktisatta söz 

edildiği kadar kusursuz değillerdir. Onlara göre bireyler karar alırken sadece sonuca 

odaklanmaz geçmiĢteki veya o andaki nedenleri de hesaba katarlar. Bu kapsamda 

bireyler kazançları göz önünde bulundurduğu kadar zararları da göz önünde 

bulundurur hatta bireylerin zarardan kaçma eğilimi kazanca ulaĢma eğiliminden daha 

fazladır. Ayrıca davranıĢsal iktisatta yaklaĢımlar ve bireyler sadece veriler ve 

deneyler üzerinden kurulmaz. YaklaĢımlar ve bireyler teori ve hipotezlerle 

desteklenir açıklanmaya çalıĢılır, gözlemlenir ve analiz edilir. 

 Simon‟a göre (1955), Ekonomi ve psikoloji bilimleri iliĢki içerisinde olan 

bilimlerdir. Ekonomik faaliyetleri inceleyen iktisat bilimi ekonomideki insan 

davranıĢlarını açıklamak için psikoloji biliminden yardım alır ve bunu yaparken 

davranıĢsal iktisat ana akım iktisada destek verir. Özellikle rutinin dıĢında 

gerçekleĢen kriz, savaĢ ve afet gibi ekonomiye etki olayların tamamının geleneksel 

yaklaĢımlarla açıklanamaması, ana akım iktisat biliminin psikoloji biliminden yardım 

almasını zorunlu kılmıĢ ve bu konu davranıĢsal iktisatçılar tarafından irdelenmiĢtir. 

Simon‟un 1955 yılında yaptığı çalıĢma davranıĢsal iktisadın temelini 

oluĢturmaktadır. 

 DavranıĢsal iktisadi yaklaĢımın amacı, iktisadi modelleri ve bazı varsayımları 

insan davranıĢları üzerinden anlamlandırıp daha gerçekçi model ve bulgular 

oluĢturarak iktisat bilimine katkıda bulunmaktır. Bu kapsamda geçmiĢ ve gelecekle 

ilgili matematiksel veriler üzerinden analiz yapıp tahminde bulunan geleneksel 

iktisatçılardan farklı olarak davranıĢsal iktisatçılar, veri ve bulgu elde ederlerken 



21 

 

gözlem ve deneye dayalı incelemelerde de bulunurlar. DavranıĢsal iktisadın 

oluĢmasına öncülük eden Harvey Liebenstein, Tibor Sticovsky ve Herbert Simon 

gibi iktisatçılar, ekonomi biliminin insan davranıĢları üzerinden incelenmesi için bir 

bakımdan zemin hazırlamıĢlardır.   (Katona & Harris, 1978, s. 15).  

1.3.4 DavranıĢsal Ġktisadın GeliĢimi: Eski ve Yeni DavranıĢsal 

Ġktisatçılar 

Earl 1988 yılında yayımladığı “Behavioral Economics” kitabında Ģu Ģekilde 

bir ifade kullanmıĢtır. “Hiç Ģüphe yok ki davranıĢsal ekonomi artık yükseliĢe geçti.” 

Katona (1951) ise Psychological Analysis of Economic Behavior adlı eserinde 

“ekonomik süreçler doğrudan insan kaynaklıdır” diye ifade de bulunarak ekonomik 

faaliyetlerin insan davranıĢlarından ayrılamayacağını açıklamaya çalıĢmıĢtır. Ona 

göre ekonomi ve psikoloji bilimlerinin birbirinden ayrı düĢünülmemesi gerekir. 

Ekonomik faaliyetleri açıklayabilmek için psikoloji bilimine ihtiyaç duyulduğunu 

söyleyen Katona, insan davranıĢları ve ekonomi iliĢkisinde davranıĢsal iktisadın 

önemini vurgulamıĢtır. Yaptığı çalıĢmalarla davranıĢsal iktisadın yol 

göstericilerinden olan Katona, iktisat biliminin çok büyük çoğunluğu istatistiki 

verilere dayanan metotlarını kabul etmeyip iktisat bilimine insan davranıĢları 

üzerinden daha somut cevaplar kazandırmayı amaçlamıĢtır (Tomer, 2007, s. 468). 

Katona 1951 yılında “Ekonomik DavranıĢın Psikolojik Analizi” (Psychological 

Analysis of Economic Behavior) adlı eserinde, ekonomistlerin analizlerinde insan 

psikolojisine de yer vermeleri gerektiğini vurgulamıĢtır. Ayrıca Katona (1951) 

“Psikolojik Ġktisat” adlı esirinde psikolojiyi dikkate almayan ekonominin önemli 

süreçleri açıklamada yetersiz kalacağını dile getirerek ekonomi biliminde 

psikolojinin önemine dikkat çekmiĢtir. 

1955 yılında sınırlı akılcılık veya sınırlı rasyonalite kavramlarını literatüre 

kazandıran Herbert Simon, “Akılcı Seçimin DavranıĢsal Modeli” adlı eseriyle Neo-

Klasik iktisadın temel varsayımlarından olan “homo economicus” ve “rasyonellik” 

kavramlarına karĢı çıkmıĢtır. Simon‟a göre insan davranıĢlarını belirleyen Ģeylerden 

biri de duygudur ve insan tam rasyonel değil kısmen rasyoneldir. Ayrıca insanlar 

bilgiyi elde etmede ve problem çözmede sorunlar yaĢayabilmektedir. Simon‟un 

davranıĢsal iktisada kazandırdığı en önemli kavramlardan biri olan sınırlı rasyonalite 



22 

 

kavramı, Neo-klasik iktisadın ele aldığı mükemmel ekonomik insan modelinden 

farklı olarak idealize edilmiĢ mükemmel rasyonalite koĢullarını zayıflatan veya 

tamamen reddeden etkin davranıĢ modellerinin geniĢ ölçüde geliĢmesine katkı 

sağlamıĢtır (Simon, 1955).  

DavranıĢsal ekonomiye katkı sağlayanlardan biri de Scitovsky‟dir. 

Scitovsky‟e göre, iktisatçılar bireylerin tercih ve beğenilerini göz önünde 

bulundurmalıdır. Scitovsky psikoloji biliminin bazı yöntemlerinden etkilenerek 

iktisatçılarından psikoloji bilimindeki gibi gözlem ve deney üzerine analizler 

yapmalarını istemiĢtir. Ġnsan davranıĢlarını göz önünde bulundurarak bireyin karar 

alırken motivasyon gibi psikolojik faktörlerden etkilenebileceğini ifade eden 

Scitovsky‟de Simon gibi rasyonellik kavramını eleĢtirmiĢtir (Scitovsky,1973, s. 33).  

Daniel Kahneman ve Amos Tversky ise davranıĢsal iktisadı daha modern ve 

daha yeni hale getiren iktisatçılardır. Psikolog olmalarının yanı sıra iktisada çok 

önemli katkıları bulunan Kahneman ve Tversky “Prospect Theory: An analysis of 

decision under risk” ve “‟The Framing of Decisions and the Psychology of Choice” 

adlı çalıĢmaları ile davranıĢsal iktisadın geliĢimine önemli katkıda bulunmuĢtur. Risk 

altında karar verme üzerine çalıĢmalarda bulunan ve buradan iktisat ve psikoloji 

arasında bir köprü kurmayı hedefleyen Tversky ve Kahneman‟ın benzer çalıĢmaları 

2002 yılında Kahneman‟a Nobel Ödülü kazandırmıĢ ve bu süreç davranıĢsal iktisadın 

popülaritesini de artırmıĢtır. (Rumiati ve Bonini, 2002).  

Ġktisat biliminde fayda kavramının analizi, faydanın ölçülebileceğini ifade 

eden Kardinal Faydacılar ve faydanın ölçülemeyeceğini ifade Ordinal Faydacılar 

üzerinden incelenmiĢtir. Ancak davranıĢsal iktisada yön verenlerden biri olan 

Kahneman (1977), davranıĢsal iktisatta ana akım iktisattan daha farklı fayda teorileri 

olduğunu ifade etmeye çalıĢmıĢtır. ÇeĢitli fayda kavramlarını açıklayan Kahneman, 

deneyimlenen fayda ve karar faydası kavramları üzerinde durmuĢtur. Deneyimlenen 

faydanın karar faydasından farklı olduğunu ileri sürmüĢ ve deneyimlenen faydanın 

ölçülebilir ve ampirik olduğunu ifade etmiĢtir (s. 375-406).  Buradan yola çıkarak 

deneyimlenen fayda ve karar faydasının bir diğer farkının deneyimsel faydanın 

hazzın bir sonucu olduğunu ileri süren Kahneman, mutluluğun ölçülebilen bir 
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değiĢken olduğunu ifade ederek iktisat biliminde ve davranıĢsal iktisatta mutluluk 

kavramının öneminin artmasına vesile olmuĢtur (Kamilçelebi, 2012, s.64). 

Ġnsan davranıĢlarının her zaman optimum sonuçlar doğurmayacağını ileri 

süren Kahneman ve Tversky‟dan sonra R. Thaler, G. Akerlof ve M. Rabin gibi 

davranıĢsal iktisat üzerine araĢtırmalar yapan baĢka iktisatçılarda olmuĢtur. 

DavranıĢsal iktisat, Neo-klasik iktisadı tamamladığı kadar karĢı da çıkmıĢtır. Çünkü 

Neo-klasik iktisat varsayımlarında birey davranıĢları tahmin edilebilir ve sistematik 

olarak kabul görmektedir (Altınöz, 2014, s.46-48). Yukarıda saydığımız birçok 

düĢünür gibi Kahneman ve Tversky de Neo-klasik iktisadın temel varsayımlarından 

olan Homo economicus ve rasyonel insan varsayımlarına karĢı çıkmıĢlardır.  

Ġktisat biliminde davranıĢsal iktisat geliĢtikçe birçok kavramı da incelemeye 

baĢlamıĢtır. DavranıĢsal iktisadın önemle üzerinde durduğu kavramlardan biri de 

mutluluktur. Mutluluk üzerine iktisat biliminde birçok çalıĢma mevcuttur. 

Easterlin‟in 1974 yılında “Does Economic Growth Improve the Human Lot” adlı 

çalıĢması, ekonomi biliminde mutluluk üzerine yapılmıĢ önemli bir çalıĢmadır. Bu 

çalıĢmasında Easterlin gelir ile mutluluk arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. Nobel 

ödüllü yazar Daniel Kahneman mutluluk üzerine birçok çalıĢma yapmıĢ ve 

mutluluğun birçok tanımı olduğunu ifade etmiĢtir. DavranıĢsal iktisat ve iktisat 

üzerine birçok çalıĢması bulunan Bentham mutluluğu parçalara bölerek ayrı ayrı 

tanımlarda bulunmuĢtur(IĢık ve Meriç, 2010, s. 428-429). 
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Tablo 2. DavranıĢsal Ġktisadın DeğiĢimi 

 

 

Kaynak: Aktan, C., CoĢkun. Ve Yavuzaslan, K. (2020). Bireylerin Ġktisadi Karar ve Tercihlerinde 

Zihinsel, Duygusal ve Psikolojik Faktörlerin Analizi, Sosyal ve Beşeri Bilimler Dergisi, Cilt 12, No 2, 

s. 100-116. 

1.3.5 Günümüz Ekonomik Hayatında Psikoloji ve Ġktisat ĠliĢkisinin 

Geldiği Nokta 

GeçmiĢten günümüze iktisat ve psikoloji arasında geçen tüm süreçle birlikte 

varılan nokta, bireyin psikolojik etmenlerinden daha fazla faydalanarak, ana akım 

iktisat bilimine nasıl katkı sağlanacağı üzerinedir. Bu süreç baĢlarda ana akım iktisat 

biliminin diğer bilimlerle iliĢkisi kadar normal gibi karĢılansa da geçen zaman 

içerisinde psikoloji bilimi ile iktisat bilimi arasındaki bağın tahmin edilenden daha da 

önemli olduğu anlaĢılmıĢtır. Özellikle 1990‟lı yılların sonları ve 2000‟li yılların 

baĢlarında birçok kuruluĢ tarafından iktisat ve psikoloji iĢ birliğine dayanan 

çalıĢmalara değer verilmiĢ davranıĢsal iktisat alanında yapılan çalıĢmalara birçok 

ödül verilmiĢ olması insan psikolojinin ekonomideki önemini daha da değerli hale 
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      * Thaler 

               * Adam Smith 

               * David Hume 

               * Jeremy Bnetham 
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            * Daniel Kahneman 
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             * Harvey Leibenstein 
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             * Tibor Scitovsky 
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getirmiĢtir. Örneğin 1999 yılında Andrei Sheifer, menkul kıymetler borsası üzerine 

bir çalıĢma yapmıĢ ve çalıĢmasında rasyonellik ve fiyat uyarlaması gibi varsayımlara 

eleĢtiride bulunmuĢ ve Amerikan Ekonomi Kurumunca verilen John Bates Clark 

ödülüne layık görülmüĢtür. 2001 yılına gelindiğinde ise George Akerlof, Michael 

Spence ve Joseph Stigliz‟in asimetrik bilgi varsayımı ile piyasaların iĢleyiĢine 

yönelik çalıĢmaları Nobel ödülüne layık görülmüĢtür. 2002 yılında DavranıĢsal 

iktisadın önemli isimlerinden biri olan Daniel Kahneman, bireylerin ekonomik 

davranıĢlarında belirsizlik altında karar almaya yönelik çalıĢmalarını ekonomi 

bilimine aĢılaması ile Nobel ödülünü almaya hak kazanmıĢtır (Dumludağ vd, 2015, s. 

47). 

Yakın zamanda davranıĢsal iktisatta yapılan çalıĢmalar deneylerle 

desteklenmekte ve elde edilen bulgularla ekonomik davranıĢlar anlamlandırılmaya 

çalıĢılmaktadır. Günümüz dünyasında gerek ülkeleri yönetenlerin veya politika 

yapıcıların almak istediği kararlar gerekse firma veya kuruluĢların üretim, pazarlama 

gibi ticari faaliyetlerinde insan psikolojisini göz önünde bulundurmaları davranıĢsal 

iktisadın kıymetini bir kez daha gözler önüne sermiĢtir. Günümüz ekonomik 

dünyasında yapılan deneyler göstermiĢtir ki ekonomik davranıĢta bulunan insan, 

geleneksel iktisatta varsayıldığı gibi sadece kendi çıkarlarını düĢünen, fayda peĢinde 

koĢan bir varlık değil aksine büyük oranda iĢbirlikçi ve topluma yönelik davranan, 

kendine yeteni arayan bir bilinçaltına sahiptir. Bu duruma örnek olarak Batson‟un 

2006 yılında yaptığı çalıĢması örnek olarak gösterilebilir. Batson çalıĢmasında 

empati-alturizm hipotezi etrafında bir bireyin baĢka bir bireye empati duymasının bu 

bireyin iĢbirlikçi olması isteğini artırdığını ve ayrıca sosyal varyasyon ve ekonomik 

anlamda ticari faaliyetlerin yüksek empati düzeyine sahip bireyler arasında daha 

fazla olduğunu saptamıĢtır (Rosenau, 2005, s. 66). 

Günümüz dünyasında davranıĢsal iktisat Neo-klasik dönemde birbirinden 

oldukça uzaklaĢan psikoloji ile iktisadın tekrar buluĢmasını sağlamaktadır. Ġktisat 

bilimi her ne kadar matematiğe dayandırılmıĢ olsa da firmalar, kurumlar ve piyasalar 

gibi iktisadi değerlerin her birinin baĢrolü insan olduğundan iktisat bilimi psikoloji 

biliminden bağımsız düĢünülmemelidir. Bu anlayıĢla ana akım iktisadın bir 

tamamlayıcısı veya bir disiplini olan davranıĢsal iktisat meydana gelmiĢtir. 

DavranıĢsal iktisat deneysel gözlemlerde bulunarak analiz ve verilerinde insan 
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psikolojisini ve insan davranıĢlarını göz önünde bulundurarak geleneksel iktisat 

teorilerinin eksikliklerini gün yüzüne çıkarmıĢtır. Günümüzde davranıĢsal iktisat 

geleneksel iktisadın soyut ve matematiksel sorularından daha farklı soruları dile 

getirmekte ve ekonomik olaylara daha farklı bir bakıĢ açısıyla yaklaĢmaktadır. 

Burada değinilmesi gereken bir nokta davranıĢsal iktisadın uygulama ve 

yöntemlerinin bazı noktalarda iktisat biliminden farkları bulunmakta ancak bu farklar 

davranıĢsal iktisadı ayrı bir dal olarak algılamak için değil aksine ana akım iktisat 

bilimine yardımcı olması için vardır (Eser ve Toıgonbaeva, 2011, s.  313). 

 

Ġnsan psikolojisinin iktisat bilimindeki yeri günümüzde git gide artarken 

davranıĢsal iktisadın kullanım alanı da bu artıĢa paralel olarak değiĢmiĢtir. Artık 

günümüz ekonomilerinde davranıĢsal iktisadi yaklaĢımların kamu politikalarına 

uygulanması gün geçtikçe artmaktadır. Ülkeyi yönetenler, mevcut kamu 

politikalarını uygulamak yerine davranıĢsal yaklaĢımları kullanarak birey 

davranıĢlarını politika hedeflerine uygun biçime dönüĢtürmeyi hedeflemektedirler. 

Bu kapsamda Ġngiltere, ABD ve Türkiye gibi birçok ülke günümüzde politikalarında 

davranıĢsal ilkelere yer vermektedir(Kılıç, 2020, s. 250-255). 
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II. BÖLÜM  

ÖZNEL ĠYĠ OLUġ, MUTLULUK ve YAġAM 

MEMNUNĠYETĠ: KAVRAMSAL DEĞERLENDĠRME 

2.1 Öznel Ġyi OluĢ 

Öznel iyi oluĢ ifadesi kelime anlamı olarak “sağlık, ihtiyatlı değer veya 

yaşam kalitesi olarak da bilinen refah, birisine göre özünde değerli olan şey” 

anlamında kullanılmaktadır. Yani bir insanın menfaatine olan Ģey, bu insanın kendi 

çıkarına olan Ģey o insanın iyiliği içindir. Ġyi oluĢ olumlu anlamda kullanılabileceği 

gibi olumsuz anlama da gelebilir. Eudaimonizm kelimesi ile ifade edilen ve ilk defa 

ünlü düĢünür Aristo tarafından kullanılan öznel iyi oluĢ kavramı insanın davranıĢları 

ile baĢarabileceği eylemlerin zirvesi olarak tanımlanmıĢtır. Öznel iyi oluĢ sadece iyi 

oluĢ olarak ifade edilmiĢ ve bu kavramı açıklamak için hazcı ve psikolojik iĢlevsel 

olmak üzere iki bakıĢ açısı oluĢmuĢtur. Hazcı açıdan bakıldığında iyi oluĢ kavramı 

doyum ve mutluluğu anlatır ve buradaki ölçüt kiĢinin bireysel kendi özel değeridir. 

Psikolojik iĢlevsel açıdan bakıldığında ise iyi oluĢ insanın kendini gerçekleĢtirmesi 

kendini tamamlaması olarak ifade edilmektedir(Kuyumcu & Güven, 2012. s. 590). 

Öznel iyi oluĢ kavramı mutluluk kavramı ile yakın anlamlıdır. Hatta günlük 

kullanım dilinde mutluluk ve öznel iyi oluĢ kavramları aynı anlamda 

kullanılmaktadır. Öznel iyi oluĢ ifadesi bir insanın genellikle karĢılaĢabileceği pozitif 

veya olumlu duygularla, ara sıra veya çok az karĢılaĢabileceği negatif veya olumsuz 

duygulardan ibarettir. Bir insan için olumlu duygular güven, huzur, neĢe umut gibi 

hissiyatlar olabileceği gibi korku, keder, ümitsizlik, öfke, suçluluk gibi hissiyatlar da 

bireylerin olumsuz duygularını oluĢturabilir. Bu tanımlamalar öznel iyi oluĢun iki 

bileĢenidir. Öznel iyi oluĢun birinci bileĢeni mutluluk, ikinci bileĢeni ise yaĢam 

doyumudur. Mutluluk, öznel iyi oluĢ ve yaĢam doyumu kavramları yukarıda da ifade 

edildiği üzere birbirlerine yakın kavramlar olsalar bile ekonomik çerçeveden 

bakıldığında bu kavramları birbirlerinden ayırmak yararlı olacaktır. Mutluluk ve 

yaĢam doyumunu ayrı ayrı inceleyenlerden biri olan Piero 2006 yılında yaptığı 
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çalıĢmasında mutluluk ve yaĢam memnuniyeti kavramlarını farklı kavramlar olarak 

ele almıĢtır(Peiro, 2006, s. 349). 

Öznel iyi oluĢ ve mutluluk kavramlarını ayırmayan Ed Diener (1984) bu iki 

kavramın birbirlerinin karĢılığı olduğunu ifade etmiĢtir(Diener, 1984, s. 542-545). 

Öznel iyi oluĢ ve mutluluk kavramlarının kargaĢaya veya karıĢıklığa 

sebebiyet vermesinin sebebi mutluluk kavramı ile ilgilidir. Çünkü mutluluk kavramı 

kiĢiden kiĢiye değiĢen ve insanlar arasında çok farklı anlamlara gelebilen bir 

kavramdır. Mutluluk zaman ve mekana göre kiĢinin kendi içerisinde de 

değiĢtirebildiği bir durumu ifade eder (Oishi vd., 2013, s. 560). 

Diener vd. (1999) “Öznel esenlik: Otuz yıllık ilerleme” çalıĢmalarında öznel 

iyi oluĢu, bilinçaltında yatan eğilimlerin ve duyguların dikkate alınarak bireylerin 

yaĢamlarını niçin pozitif veya olumlu Ģekilde kıymetlendirdikleri ile ilgili bir kavram 

olarak tanımlamaktadır (277). 

ġekil 1. Mutluluğun BileĢenleri 

 

Kaynak: Veenhonven, R., Dumludağ D. (2015). Ġktisat ve Mutluluk. İktisat ve 

Toplum Dergisi. Sayı: 58:46-51. Yazar tarafından oluĢturmuĢtur. 

Psikolojik açıdan bakıldığında ise iyi oluĢ ifadesi, insan hayatının stressiz, 

kaygısız olmasından daha geniĢ bir anlamı içinde barındırmaktadır. Günlük yaĢamın 

ve hayatın her alanında insanlar kendilerini iyi hissetmek istemektedir. Bu iyi 

Öznel Ġyi OluĢ 

BiliĢsel ve Duygusal 
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hissediĢ insanın doğumundan ölümüne kadar farklı zamanlarda farklı Ģekilde 

olabilmektedir. Ġnsanın her anlamda (aile hayatında, iĢ hayatında ve yaĢamını 

sürdürdüğü diğer her ortamda) kendini tatmin olmuĢ hissetmesi ve kendini kötü 

hissetmemesi insan psikolojisi açısından önemlidir. Psikolojik iyi oluĢ kavramını 

1960‟lı yıllarda Bradburn kullanmıĢtır. Ġyi oluĢ tanımsal olarak birçok tartıĢmayı 

beraberinde getirse de genel anlamda insanın psikolojik sağlığıyla alakalı bir 

durumdur (Tatlılıoğlu, K. 2015. s. 2).  

ġekil 2. Psikolojik Ġyi OluĢ ġablonu 

 

 

Kaynak: Telef, B.B. (2013). Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeği: Türkçeye Uyarlama, Geçerlik ve 

Güvenirlik ÇalıĢması. Hacettepe Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi. 28 (3). s: 374-384. Bu 

kaynaktan yazar tarafından derlenmiĢtir. 

Öznel iyi oluĢun üç temel özelliği vardır: 

 Öznel iyi oluĢ özneldir ve kiĢisel tecrübelerle desteklidir. 

 Öznel iyi oluĢ pozitif ve olumlu etkileri de barındırır. 

 Öznel iyi oluĢ ölçümleri bireyin yaĢamıyla alakalı umumi bir 

değerlendirme içerir (Diener, 1984, s. 542-545). 
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2.2 Mutluluk 

Mutluluk kavramının tanımı için birçok farklı görüĢ belirtilmiĢ olsa da 

“mutluluk” bütün insanların bir Ģekilde hissetmek istediği bir duygudur. Bu 

bakımdan aslında evrensel bir his ve kavram olarak da görülebilir (Veenhoven ve 

Dumludağ, 2015, s. 46). GeçmiĢten günümüze filozoflar mutluluk kavramını bireyler 

için bir motivasyon sebebi olarak görmüĢtür (Diener, 1984, s. 542-545). 

Tarih boyunca üzerinde önemle durulan mutluluk kavramı her çağda 

geçerliliğini ve önemini korumuĢtur. Mutluluğun kiĢiden kiĢiye farklı sebeplerle 

değiĢmesi farklı görüĢ ve değerlere sahip birçok kiĢi tarafından tanımlanmasını 

sağlamıĢ ve bu durum günümüzde bile düĢünürlerin mutluluğa iliĢkin ortak bir 

tanımda buluĢmasını engellemiĢtir. Son yıllarda mutluluk kavramı üzerine yapılan 

araĢtırmalar, deneyler ve incelemeler de büyük bir artıĢ yaĢanmıĢ olsa da tanımı 

üzerine tartıĢmalar yaĢanan bir ifadedir (Oishi vd., 2013, s. 560). 

Ġnsanlar var olduğundan beri mutlu olmanın peĢindedir. Mutlu olmak isteyen 

ve bunun için asırlardır çabalayan insanoğlu “Mutluluk nedir?” sorusunu da 

yüzyıllardır sormaktadır. Bu sorunun her çağda farklı bir tanımı olmuĢ her dönemde 

ünlü bir düĢünür tarafından farklı Ģekilde yorumlanabilmiĢtir. Çünkü mutlu olmanın 

sebepleri kiĢiden kiĢiye, zamana ve mekana ya da birçok farklı değiĢkene bağlı 

olarak değiĢse de mutluluk terimi insanoğlunun var oluĢ amaçlarından biridir. Ġlk 

çağlardan beri insanoğlu bazen mutluluğu kendi içinde, bazen ulu bir tanrıda, bazen 

güçlü bir simgede, bazen ailesinde, bazen herhangi bir baĢarı da aramıĢ ancak bu 

öncüller hep değiĢebilir olmuĢtur. Bu nedenle mutluluk kavramı da farklı görüĢ ve 

tanımların hep karĢı karĢıya geldiği bir kavram olmaya devam etmektedir (Birand, 

1958. s. 86). 

Mutluluk kelime anlamı olarak öznel iyi oluĢ kavramıyla benzer kelimelerden 

türemiĢtir Farklı dillerde farklı anlamlara gelen mutluluk kelimesi, Yunanca da 

“eudaimonia” kelimesiyle iyi olma durumunu ve zenginliği, Latince de “felicita” 

kelimesiyle bolluğu, Ġngilizce de “happiness” kelimesiyle bahtiyarlığı ve kıvanç 

duymayı ifade etmektedir. Mutluluk Türk Dil Kurumu‟nda geçen tanımlamasında ise 

“bütün özlemlere eksiksiz ve sürekli olarak ulaĢılmaktan duyulan kıvanç durumu, 

ongunluk, kut, saadet, bahtiyarlık anlamlarına gelmektedir” (Tuncer, 2006, s. 6). 
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 Öznel iyi oluĢ kavramının baĢlıca 3 ana özelliği bulunmaktadır. Ġlk özelliği 

öznel yani kiĢinin tecrübelerine bağlı olması, ikinci özelliği negatif etkiler 

barındırmıyorken pozitif etkiler barındırmaktadır. Son olanı ise, bireylerin yaĢamıyla 

ilgili genel bir çerçeve oluĢturuyor olmasıdır (Diener, 1984, s. 542-544). Bunların 

neticesinde kiĢilerin hayatlarından duydukları memnuniyet, hissetmiĢ olduğu pozitif 

duygular bütününden yani hissetmediği negatif duygulardan oluĢmaktadır 

(Alexandrova, 2005, s. 302). 

Mutluluk kavramı felsefe, psikoloji ve ekonomi gibi birçok disiplin ve bu 

disiplinlerin düĢünürleri tarafından farklı farklı tanımlanmıĢtır. Örneğin Antik Yunan 

Felsefesinde, insanın içini etkileyen ruhsal olarak iyi olan hali ya da sağlıklı ve 

huzurlu olmayı ifade eden iyi oluĢ durumu olarak belirtilmiĢtir. Yunan Felsefesine 

göre insan ancak yaĢamının sonunda mutluluğa ulaĢabilecektir. Mutluluk kiĢiye 

özeldir ve güzel bir yaĢam, varlıklı olmak, sağlıklı ve huzurlu olmak gibi olgular 

mutluluğun olabilmesi için bir araç görevindedir (Dumludağ ve Diğerleri, 2015, s. 

80) 

Büyük düĢünür ve ünlü filozof Farabi mutluluk kavramını Ģu Ģekilde 

tanımlamıĢtır: Farklı bir amacın aracı olmadan, bir insanın kendisi için ulaĢabileceği 

en yüce amaç, ulaĢılması muhtemel en son olgunluk ve yine ulaĢılacak en yüksek 

iyiliktir (Arkan, 2005: 389).  DavranıĢsal iktisat ve iktisat ve psikolojinin 

etkileĢiminde önemli isimlerden biri olan Bentham mutluluğu parçalara bölmüĢtür. 

Bentham mutluluğu; Duyguda, düĢüncede, refahta, iktidarda, inançta ve dini inançta, 

yardımsever olmakta, beklentilerde, umut ve ümitlerde memnuniyet gibi birçok farklı 

Ģeye duyulan memnuniyet olarak tanımlamıĢtır (IĢık ve Meriç, 2010, s. 428-429). 

Bentham yukarıda sayılan memnuniyet özelliklerinin dıĢında mutluluğu; 

insanın acıdan kaçınması, hazza eğilimli olması ve bu hazzı maksimuma çıkarıp 

olumsuz duyguları en aza indirme çabası olarak tanımlamıĢtır. Mutluluğun belirli 

Ģartlara göre ölçülebileceğini ifade eden Bentham, mutluluk hakkındaki görüĢleriyle 

birçok kiĢiye yol gösterici olmuĢtur (YemiĢçigil ve Dolan, 2015: 163). 

Hemen her alanda olduğu gibi psikologlar arasında da ortak bir tanımı 

bulunmayan mutluluk kavramını psikologlar, duygusal ve biliĢsel bileĢenin birleĢimi 

olarak görmüĢlerdir. Burada bahsedilen biliĢsel bileĢen “yaĢam memnuniyeti” 
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kavramını, duygusal bileĢen ise “sevgi” kavramını nitelemektedir. Mutluluk kavramı 

çok uzun yıllar boyunca karmaĢık bir yapıya sahip olmuĢ ve mutluluğun bilimsel bir 

çerçeveye oturtulması 1970‟li yıllarda ancak olabilmiĢtir (Karabulut, 2017, s. 79-80). 

Genel anlamıyla herkesin ulaĢmak istediği bir amacı ifade eden mutluluk kavramı 

1176 yılında Amerikan Bağımsızlık Bildirgesi tarafından, özgürlük ve yaĢam 

arasında devredilemez bir hakikat olarak tanımlanmıĢtır (Frey ve Stutzer, 2002, s. 

403). 

Tanımlamalar ve farklı görüĢler içeren mutluluk kavramını ekonomistler de 

incelemiĢtir. Ġktisadi faktörlerin mutluluğa ulaĢmadaki rolü üzerine çalıĢmalar 

yapmıĢlardır. “Büyüme, kalkınma, iĢsizlik, gelir,” gibi iktisadi kavramların mutluluk 

kavramını ne derece etkilediği her geçen daha da önemli hale gelmiĢtir. Bu durumda 

ekonomistlerin veya politika yapıcıların aldıkları kararların bireylerin mutluluğunu 

ne yönde etkilediği önemle üzerinde durulması gereken bir konu haline gelmiĢtir. 

Örneğin; politika yapıcıların karar alırken hangi politikayı uygulayacakları ve hangi 

seçimde bulunacakları artık sadece matematiksel bir veri olarak kalmayıp insan 

mutluluğu üzerinde de bir inceleme gerektirmektedir (Veenhoven ve Dumludağ, 

2015, s. 46).   

Mutluluk kavramı artık sadece belli baĢlı disiplinlerin değil birçok bilim dalı 

ve disiplinin ilgisini çeken bir araĢtırma konusu olmuĢtur. Ekonomi literatüründe 

“mutluluk ekonomisi” adıyla adlandırılan bu kavram özellikle son dönemlerde 

ekonomistlerin üzerinde sıklıkla durduğu bir çalıĢma alanı olmuĢtur. Mutluluğun 

iktisatçılar arasında da birçok tanımı olmasına karĢın iktisatçılar, mutluluğu fayda 

veya refah gibi açık bir biçimde tanımlamamaktadır. Mutluluğun iktisatçılar 

arasındaki birkaç tanımdan bahsedilecek olunursa; Diener ve Seligman‟a göre 

mutluluk birçok hissi barınmaktadır. Bunlar; yaĢamdan duyulan tat, yaĢam doyumu, 

olumlu duygular ve güzel bir hayat gibi çok farklı anlamları ve hisleri barındırır 

(2004, s. 1-2). Tablo 3.‟te öznel iyi oluĢ ve mutluluk kavramlarının içinde 

barındırdığı bazı duygu ve kavramlar gösterilmiĢtir. 
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Tablo 3. Mutluluğun HiyerarĢisi 

 

 

 

 

Kaynak: Diener, E., Scollon, CN ve Lucas, RE (2004). GeliĢen öznel iyi oluĢ kavramı:  Mutluluğun 

çok yönlü doğası. PT Costa & IC Siegler'de (Eds.), Hücre yaĢlanması ve gerontolojideki geliĢmeler: 

Cilt. 15 (s. 187-220). Amsterdam: Elsevier 

2.3 YaĢam Memnuniyeti (YaĢam Doyumu) 

YaĢam memnuniyeti veya yaĢam doyumu denilen kavram, insanın içinde 

bulunduğu yaĢam koĢullarından memnun olmasını ifade eder. YaĢam memnuniyeti 

ve yaĢam doyumu kavramları kaynaklarda aynı anlamda kullanılabilmektedir. YaĢam 

memnuniyeti bireyin kendi iradesiyle seçtiği hayatının niteliğine yönelik 

değerlendirmesidir. YaĢam memnuniyeti mutluluğu oluĢturan bileĢenlerden biliĢsel 

olanı temsil etmektedir (Ülker Tümlü & Recepoğlu, 2013, s. 207). 

Pozitif 
Duygular 

Mutluluk 

Memnuniyet 

Neşe 

Sevgi vs. 

Negatif 
Duygular 

Keder 

Sinir 

Endişe 

Kaygı vs. 

Genel YaĢam 
Değerlendirmesi 

Yaşam Doyumu 

Gerçekleştirme 

Anlamlandırma 

Başarı vs. 

Ġlgi Alanı 
Memnuniyeti 

Evlilik 

İş 

Sağlık 

Aile vs. 

       Öznel Ġyi oluĢ  

         Mutluluk 
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YaĢam memnuniyeti insanın ne istediği ile de ilgilidir. Ġnsanın güzel bir 

yaĢam için bir Ģeyler istemesi doğası gereğidir ve bu istediklerine sahip olması da 

yaĢam memnuniyeti ile ilgilidir. Daha farklı bir ifadeyle yaĢam memnuniyeti insanın 

hayattan beklediği Ģeyler ve bunların ne oranda karĢılandığı ile oluĢan durumu ifade 

etmektedir (Özer & Karabulut, 2003, s .72-74). 

YaĢam memnuniyeti kavramı insanın neĢeli ve mutlu bir hayat sürmesi 

açısından önemli bir kavramdır. YaĢam memnuniyeti kavramını ilk kullananlardan 

biri Neugarten‟dir. Neugarten yaĢam memnuniyeti kavramını “insanların hayattan 

istedikleri ve elde ettiklerinin karĢılaĢtırılması ile ortaya çıkan sonuç” olarak 

tanımlamıĢtır (Vara, 1999). Ġnsanlar yaĢam boyunca ulaĢmak istedikleri Ģeyler için 

çabalamaktadır. Bu amaçla yaĢam memnuniyeti birçok insanın ulaĢmak istediği en 

önemli amaçlarından biridir. YaĢam memnuniyeti ve hayattan beklenti düzeyi 

insandan insana değiĢmektedir ve farklılaĢmaktadır.(Mert & Ardahan, 2014, s. 54). 

YaĢam doyumu dediğimiz kavram aslında bireylerin kendi hayatlarını kendi 

öznel verileri aracılığıyla değerlendirmeleri sürecini ifade eder. Burada birey içinde 

bulunduğu yaĢam Ģartlarını belirlediği yaĢam standartları ile kıyasladığında, içinde 

bulunduğu yaĢam Ģartları belirlediği standartlara uyum sağlıyor ise o bireyin yaĢam 

memnuniyeti seviyesi yüksektir (Pavot ve Diener, 1993, s. 165). 

KiĢilerin mutluluklarına etki eden kavramlardan biri olan yaĢam doyumu ise, 

bireylerin sahip oldukları yaĢamlarının kaliteleriyle ve bu kalitenin kiĢide uyandırdığı 

hisler ile bağlantılıdır. YaĢam doyumu kavramı bu durumda mutluluk kavramından 

daha somut temellere dayanmaktadır. Mutluluk kiĢilerin hayatlarını anlamlı ve 

huzurlu geçirmesi olarak değerlendirilirken bu kavram kiĢiden kiĢiye değiĢiklik 

göstermektedir; Sadece kiĢiden kiĢiye değil geniĢ anlamda coğrafya ve farklı 

değerlere sahip olan toplumlar arasında farklılık taĢımaktadır(ġeker, 2011: 117). 

YaĢam doyumu ile mutluluk arasında oluĢan temel fark; yaĢam doyumunun kiĢilerin 

yaĢamlarının geneline yönelik değerlendirme ve derecelendirmeye karĢılık gelmesi 

bundan ötürü mutluluk kavramına göre daha nesnel bir yapıya sahip olmasıdır. 

YaĢam doyumu kavramı bireylerin yaĢamlarından elde ettikleri hazzın büyüklüğünün 

ifade edilmesini sağlamaktadır (Veenhoven, 1996, s. 3-17). 
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2.2.1 Ekonomi Biliminde Mutluluğun Yeri ve Easterlin Paradoksu 

Batı dünyasında mutluluk terimi antik yunan döneminde baĢlamıĢtır. Önce 

felsefe ve psikoloji bilimlerinde tanımlanan mutluluk kavramının ekonomi 

bilimindeki ilk tanımları diğer bilimlerden farklı olarak fayda ve ölçülebilirlik 

üzerine olmuĢtur. Ekonomi bilimi mutluluğun ölçülebilmesi üzerine yoğunlaĢmıĢtır. 

Amerika BirleĢik Devletleri‟nde 1940‟lı yıllarda “Genel Sosyal AraĢtırması” bu 

alanda yapılan önemli çalıĢmalardan biridir. Literatürde 1970‟li yıllara kadar 

üzerinde çok fazla durulmayan mutluluk kavramı 1970‟li yıllardan sonra ekonomi 

biliminde de üzerinde daha fazla durulan bir kavram haline gelmiĢtir (Gropper vd. 

2011, s. 239-242). 

Ekonomi biliminde mutluluk ölçülebilmesinin yanında Easterlin (1974) 

yılında yaptığı çalıĢmasına kadar mutluluğun belirleyicilerinden biri gelirdi. Gelir ile 

mutluluk arasında bir iliĢki olduğuna dair tartıĢmalar devam ederken Easterlin‟in 

çalıĢmasıyla bu durum sorgulanır hale gelmiĢtir. Birçok bilim dalında üzerine birçok 

tartıĢma bulunan “mutluluk” teriminin ekonomi literatüründe yer almasına katkı 

sağlayanlardan biri Richard Easterlin olmuĢtur. Easterlin‟in (1974) “Does Economic 

Growth Improve the Human Lot” adlı çalıĢması ekonomide mutluluk terimi için 

dönüm noktalarından biri olmuĢtur. Easterlin bir dizi anlamlı yatay kesit oluĢturmuĢ 

ve bir dizi anlamsız zaman serisi oluĢturmuĢtur. Bu anlamlı kesit ve anlamsız zaman 

serisi dizisi ekonomi literatüründe Esaterlin Paradoksu diye adlandırılan bulgunun 

ortaya çıkmasını sağlamıĢtır (Diener ve diğerleri, 1999, s. 289). 

Easterlin‟e göre insanlar temel gereksinim duydukları ihtiyaçlarını 

giderebildiklerinde mutluluğa ulaĢabilmekte ancak bu durumun ötesine 

geçilememektedir (Easterlin, 1974, s. 89-101). Mutluluk üzerine çalıĢmalar yapan 

Easterlin,  ülkelerde farklı gelir guruplarının mutlulukları ve farklarını, ülkelerdeki 

gayri safi yurt içi hasıla ve mutluluk düzeyleri arasındaki iliĢki ve farkları, ülkelerde 

farklı zamanlarda meydana gelen mutluluk ve gelir düzeyi arasındaki iliĢki ve 

farkları incelemiĢtir.  

Easterlin çalıĢmalarıyla iktisat literatüründe mutluluk ekonomisi olarak 

adlandırılan kavrama büyük katkılar sağlamıĢtır. Easterlin gelir ve mutluluk 

düzeyleri arasında nasıl bir iliĢki olduğunu anlamaya çalıĢmıĢ bu konuda daha fazla 
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gelirin mutluluğu artırıp artırmadığı konusunda irdelemeler yapmıĢtır. Ġktisat 

biliminde Easterlin paradoksu olarak nitelenen önerisinde “ülkelerin zenginleĢmesi 

ile mutluluğun artmadığını, uluslar arası mutluluk düzeyi ile kiĢi baĢına düĢen gayri 

safi yurt içi hasıla arasında açık bir iliĢki olmadığını ifade etmiĢtir”. Yani gelirde 

yaĢanan her artıĢın mutluluk getirmediği, ülkeler birbirleriyle mukayese edildiğinde 

yüksek gelirli ülkenin ortalama mutluluğunun düĢük gelirli ülkeye göre daha az 

olabileceğini, kiĢi baĢına düĢen ortalama gayri safi yurtiçi hasılası diğer ülkelere 

nazaran düĢük olan ülkenin ise ortalama mutluluk düzeyinin diğer ülkelere göre 

yüksek olabileceğini ifade etmiĢtir (Çirkin ve Göksel, 2016, s. 376). 

Gelir ve mutluluk arasındaki iliĢkiyi üç farklı durumda değerlendirmeye 

çalıĢmıĢ ve daha fazla mutluluk için daha fazla gelirin gerekip gerekmediğini 

tartıĢmıĢtır. Easterlin paradoksu olarak bilinen önermede “Ülkelerin zenginlikleri 

arttıkça ortalama mutluluk düzeylerinin artmadığı, ülkeler arası ortalama mutluluk 

düzeyi ve ortalama kiĢi baĢına düĢen GSYH arasında açık bir iliĢki olmadığını ileri 

sürmüĢtür.” Buna göre artan gelirin her zaman mutluluğu artırmadığı, yüksek gelire 

sahip ülkelere kıyasla bazı düĢük gelirli ülkelerde mutluluk oranının daha yüksek 

olduğu sonucunu ortaya koymaktadır (Çirkin ve Göksel, 2016, s. 380). 

Easterlin sadece gelir ve mutluluk arasındaki iliĢkiyi değil diğer makro 

ekonomik göstergeler ile mutluluk düzeyi arasında da bir iliĢki olup olmadığı üzerine 

çalıĢmalarda bulunmuĢtur. Örneğin ülkelerdeki büyüme oranları ile mutluluk düzeyi 

arasında iliĢki olup olmadığını araĢtırmıĢ ve bu iki parametre arasında bir iliĢki 

olmadığını ileri sürmüĢtür. Bu sonuca göre, ülkelerdeki ekonomik büyüme oranları 

insanların genel ihtiyaçlarını karĢılayacak seviyenin üstüne çıktığında mutluluğu 

artırmayacaktır. ÇalıĢmalarında kiĢilerin öznel iyi oluĢ veya mutluluk düzeylerini 

kullanan Eastrelin, 1946 ve 1970 yılları arasında 19 ülkede 30 anket çalıĢması 

yapmıĢ ve sonuç olarak mutluluk ile ülkelerde yaĢayan bireylerin statüleri arasında 

Ģöyle bir bağ kurmuĢtur. Buna göre; bir ülkede yüksek statüde bulunan bireylerin 

ortalama mutluluk oranı, aynı ülkede daha düĢük statüde yaĢamını idame eden 

bireylerin ortalama mutluluk oranından daha yüksektir. Ancak belirli bir süre 

zarfında ülkeler arası böyle bir iliĢkinin pozitifliği belli olmamaktadır(Easterlin, 

1974, s. 112). Bu duruma örnek olarak Amerika BirleĢik Devletleri‟nde yaptığı bir 

çalıĢmada yüksek gelirin mutluluk düzeyini artırmadığını ifade etmiĢtir. Duesenbery 
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Modeli‟nden esinlenerek göreceli durumun mutluluk düzeyinin artmasında önemli 

bir etkisi olabileceğini ileri sürmüĢtür (Vatansever Deviren ve Yıldız, 2017, s. 233-

234). 

Easterlin mutluluk ile ilgili yaptığı çalıĢmaların sonucunda, mutluluğun 

bireylerin önceden var olan ve devam eden sosyal deneyimlerinden de ortaya 

çıkabileceğini savunmuĢtur (Easterlin, 1974, s. 118). Bir ülkede gelir seviyesi yüksek 

düzeyde olanlar mutlu iken, aynı ülkede kiĢi baĢına düĢen gayri safi yurt içi hasılanın 

artması, aynı ülkede yaĢayan toplum içindeki göreceli durumdan dolayı mutluluk 

seviyesini artırmayacaktır (Demir, 2013b, s. 207). 

Easterlin çalıĢmalarında Duesenburry‟e ait Nispi Gelir Teorisi‟ni de göz ardı 

etmemiĢtir. Nispi Gelir Teorisine göre, ülkelerde bir bireyin gelir seviyesinde 

meydana gelen artıĢ önemli değildir. Burada önemli olan ülkede yaĢayan diğer 

bireylerin gelir seviyesindeki artıĢın ne kadar olduğudur. Bir ülkedeki tüm bireylerin 

gelir seviyelerinde meydana gelen artıĢ eĢit olursa mutluluk düzeyinde değiĢme 

yaĢanmaz. Easterlin‟de bu yaklaĢımında Karl Marx‟a atıfta bulunmuĢtur (Karabulut, 

2017, s. 89). 

Easterlin gelir ve mutluluk iliĢkisi üzerine yaptığı çalıĢmadan 21 yıl sonra 

yeni ve farklı veriler elde ederek çalıĢmasını tekrarlamıĢ ve mutluluğun bireyin elde 

ettiği gelirle doğru baĢka bireylerin geliriyle ters orantılı olduğunu saptamıĢtır. 

Easterlin yine 1995 yılında mutluluk ekonomisi üzerine bir çalıĢma daha yapmıĢtır. 

Bu çalıĢmada Amerika BirleĢik Devletleri‟ni örnek olarak kullanmıĢ ve General 

Social Survey verisine göre 1971-1991 yılları arasında ABD‟de gayri safi yurtiçi 

hasıla oranı artarken ABD‟de yaĢayan bireylerin mutluluk düzeylerinde bir değiĢim 

yaĢanmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. Buradan hareketle bir toplumda yaĢanan gelir 

artıĢları o toplumdaki bireylerin mutluluğunun artması için yeterli sebep değildir. 

Ayrıca toplumun ve bireylerin gelir seviyelerindeki artıĢ maddi beklentilerin de 

artmasına sebep olmaktadır. (Karabulut, 2017, s. 89-90). 

2.4 Mutluluğun Ölçüm Yöntemleri 

Ġktisat bilimi günümüz ekonomik dünyasında fayda kavramından daha çok 

mutluluk kavramının ölçülmesi konusuna yoğunlaĢmıĢtır. Buradan hareketle hali 
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hazırdaki alt bölüm mutluluğun ölçümüne iliĢkin farklı yaklaĢımların kısaca 

değerlendirilmesine ayrılmaktadır. 

2.4.1 Oxford Mutluluk Envanteri (Oxford Happiness Ġnventory) 

1980‟li yılların sonlarına doğru, bireysel mutluluğu ölçebilmek için Oxford 

Üniversitesi‟nde Deneysel Psikoloji bölümü tarafından oluĢturulmuĢ bir envanterdir. 

Sonraki süreçte mutluluğu ifade edip ölçebilmek amacıyla 2002 yılında Hills ve 

Argyle‟nin geliĢtirip Crossland ve Martin‟in oluĢturduğu 29 maddelik bir Oxford 

Mutluluk Ölçeği dönüĢmüĢtür (Hills ve Michael, 2002, s. 1074). 

2.4.2 Cantril Merdivcni 

AraĢtırmacılar için birey veya toplumun yaĢam kalitesini ölçebilmek birçok 

faktörün dıĢında, öznelliği veya sübjektifliği dolayısıyla çeĢitli güçlüklere sebep 

olmaktadır. Her nerede olursa olsun bireylerde yaĢam kalitesini ölçebilmek için 

objektif yanıtlar almak kolay olmadığı gibi verilen yanıtları da uzun süre objektif 

değerlendirmek de güçtür. YaklaĢık 50 yıl gibi uzun bir süre boyunca Cantril Ölçeği 

(Merdiveni) biliĢsel sağlık ve mutluluk gibi kavramları ölçebilmek için 

kullanılabilecek bir yöntem olarak gösterildi. Bu yöntem, uygulanabilirliğinin 

kolaylığı, yöntemin çok fazla zaman gerektirmemesi gibi özelliklerinin yanı sıra 

farklı yaĢ guruplarında refahın zihinsel açıdan yönlerini ifade edebilmek amacıyla da 

kullanılmaktadır (Levin ve Currie, 2014, s. 1047). 

 Ölçekte sıralı 10 basamak vardır ve en alt merdiven 0, en üst merdiven 10 

değerini alacak Ģekilde sıralanmıĢtır. Merdivende en alttan en üste doğru çıktıkça 

bireyin yaĢamdan aldığı haz ve yaĢam doyumu seviyeleri artmaktadır. Birey 

merdivenin en üst kısmında ise olabilecek en iyi yaĢama sahiptir. Ancak tam tersi 

durumda yani birey merdivenin en alt basamağında ise o birey çekilmez bir yaĢam 

sürdürüyor demektir (Kahneman ve Deaton, 2010). 

2.4.3 Genel Sağlık Anketi   

Bir toplumda genel olarak görülen psikiyatrik hastalıkların tanımlanabilmesi 

amacıyla oluĢturulmuĢ tarama aracı olarak ifade edilmektedir. Genel anlamda 

bireylerde ergenlik döneminde baĢlayan bu tarama anketi toplumdaki her yaĢ kesimi 
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için uygulanabilir niteliktedir denilebilir. Genel Sağlık Anketine katılım gösteren 

katılımcıların o anki durumu değerlendirmeye alınmakta ve katılımcının bu 

durumunun normal durumundan farklı olup olmadığı araĢtırılmaya çalıĢılmaktadır. 

Psikiyatrik durumların kısa dönemli olanları için daha duyarlı bir araĢtırma anketidir. 

(Goldwell ve Williams, 1978, s. 4). 

Bu form 12 soruluk bir ankettir. Genel Sağlık Anketi bittikten sonra bireyler 

0-12 arasında puan almaktadır. Bu puanın adı Caseness puanıdır.  Alınan puan 

neticesinde Caseness puanı 0 olanlar "neredeyse stresli" Caseness puanı 12 olanlar 

"çok stresli" olarak kabul edilmektedir. Caseness puanı en yüksek olan bireylerin 

psikiyatriye baĢvurmaları önerilmektedir (Oswald, 1997, s. 1822-1824). 

2.4.4 Dünya Değerler AraĢtırması 

Bu araĢtırma birçok ülkede farklı zamanlarda gerçekleĢtirilmiĢ bir anket 

çeĢididir. Dünya Değerler AraĢtırması anketinin amacı toplumun veya bireylerin 

değerlerini ölçebilmektir. Bu yöntem sosyal veya siyasal bilimler öğrencileri gibi 

birçok alanda kullanılmaktadır. Bu araĢtırma yöntemiyle elde edilen bulgular 

çalıĢmalarda daha çok karĢılaĢtırma amacı ile kullanılmaktadır. Bu araĢtırma ile 

gerçekleĢtirilmiĢ olan anketlerin bulguları zamanla değiĢiklikler göstermiĢ olabilir. 

Dünya Değerler AraĢtırması, farklı toplumlarda farklı kültürlerde zaman içerisinde 

oluĢmuĢ değiĢimin etkisini ve bu durumlarda meydana gelebilecek ön yargıyı 

gösterebilmek için önemli bulgular oluĢturmuĢtur. Birey için hayatın anlamı ve 

amacı, sosyal yaĢamı, ailesi olan yaĢamı ve mutluluk gibi konular hakkında 

araĢtırmalar yapmaktadır.  (Minkov ve Geert, 2012, s. 4). 

2.4.5 YaĢam Memnuniyeti Skalası 

Diener ve arkadaĢlarınca yapılan YaĢam Memnuniyeti Skalası, yaĢam 

doyumunu küresel olarak ölçebilmeyi amaçladığından, farklı yaĢam tarzlarıyla ilgili 

pozitif veya negatif etki veya tatmin içermemektedir. YaĢam memnuniyeti 

kavramının mutluluktan farklı bir durumu ifade ettiğini belirtmektedir. Bu 

değerlendirmenin daha çok biliĢsel bir yargı süreci olduğunu savunur. YaĢam 

memnuniyetini „„bireyin belirlediği kriterler nispetinde yaĢam kalitesinin küresel bir 

değerlendirmesi‟‟ olarak ifade eder (Shin ve Johnson 1978, s. 477). 
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“Yaşam Memnuniyeti skalasında beş madde bulunur ve bireylerden bu 

maddelere cevap vermeleri beklenir” (Gökdemir Dumludağ,2011, s. 16). 

1. Çoğu yönden kendi hayatım benim idealime yakındır,  

2. YaĢama koĢullarım mükemmel, 

3. YaĢamımdan memnunum,  

4. Birey olarak hayattan Ģu ana kadar istediklerimi elde ettim, 

5. Hayatımı tekrarlayabilseydim, değiĢtireceğim çok az Ģey olurdu. 

Yukarıda sıralanan beĢ soruya 1‟den 7‟ye kadar kesinlikle katılıyorum ve 

kesinlikle katılmıyorum Ģeklinde cevaplar verilmektedir. 

2.4.6 TÜĠK YaĢam Memnuniyeti AraĢtırması 

YaĢam Memnuniyeti AraĢtırması (YMA) Türkiye Ġstatistik Kurumu 

tarafından 2003 yılında baĢlamıĢ ve Ģuan devam etmektedir. Bir nevi mutluluğun 

ölçümü olan bu araĢtırmada bireylere “Ne kadar mutlusunuz” sorusu 

yöneltilmektedir. Bireyler bu soruya cevap olarak “mutlu, mutsuz ve orta düzey 

mutlu” seçeneklerinden birini seçerek cevap vermektedir.  

YaĢam Memnuniyeti AraĢtırmasının temel amacı; “bireyin genel mutluluk 

algısını, toplumsal değerlerini, temel yaşam alanlarındaki genel memnuniyetini ve 

kamu hizmetlerinden memnuniyetini ölçmek ve bu memnuniyet düzeyinin zaman 

içindeki değişimini takip etmektir” (TÜĠK, 2014).  

 2.5 Mutluluğun Belirleyicileri 

Mutluluk veya öznel iyi oluĢ kavramları birçok faktörün etkisi ile meydana 

gelmektedir. Bu iki kavram birçok unsurdan etkilenmekle birlikte hem psikolojide 

hem de ekonomi biliminde önemli bir yere sahiptirler. Genel anlamda bireylerin 

amacı önce kendi mutluluklarını artırmaktır. Ancak mutluluk ve öznel iyi oluĢ 

kavramlarının da birçok belirleyicisi vardır. Çünkü sosyal hayatta bu iki kavramın 

tek baĢlarına oluĢması olası değildir. Bu kapsamda mutluluğun veya öznel iyi oluĢun 

belirleyicileri üzerine yapılan birçok araĢtırma vardır. Literatüre göre insan 

yaĢamında mutluluk kavramının iliĢkili olduğu demografik, kültürel, sosyal, 
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ekonomik ve fiziksel çevre ile ilgili birçok faktör bulunmaktadır. (Akman, 2021, s. 

43). Hali hazırdaki alt bölüm; literatürde mutluluğun temel belirleyicileri olarak 

özellikle üzerinde durulan ekonomik faktörler, sosyo demografik faktörler ve 

kamusal alan ve kurumsal faktörlerin kısaca değerlendirilmesine ayrılmaktadır. 

2.5.1 Ekonomik Faktörler 

Son yıllarda iktisat biliminin mutluluk kavramının çok fazla üzerinde 

durmasının nedenlerinden biri ekonomistlerin bireysel refah ile mutluluk arasında 

sıkı bir iliĢki olduğunu ortaya koymuĢ olmalarıdır. Mutluluk ile refah arasındaki 

iliĢki literatürde oldukça geniĢ bir inceleme konusuna sahiptir. Refah, ekonomi 

biliminin en temel araçları arasında yer almaktadır. Örneğin; Perio (2006), 

geliĢmekte olan ülkelerde, Headev vd. (2004) geliĢmiĢ ülkelerde yaptıkları çalıĢmalar 

sonucunda mutluluk faktörünün iktisadi faktörlere bağlı olduğunu savunmuĢlardır. 

Bunun yanında iktisadi faktörlerle mutluluk arasında oluĢan doğrusallığı reddeden 

incelemelerde mevcuttur. Buna örnek olarak; Easterlin (2001) çalıĢmasında, yaĢam 

boyunca artan gelirin belli bir zaman sonra mutluluğu arttırmadığını savunmuĢtur. 

Helliwel (2003) ise, bireylerin gelirlerinde yaĢanan artıĢın mutlulukta durgunluk 

yaĢanmasına sebep olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Bunun yanında Di Tella vd. (2003) 

GSYH ile mutluluk arasında ulusal seviyede bir korelasyon olduğunu ortaya 

koymuĢtur. 

Ekonominin, bireysel mutlulukla iliĢkisi vardır. Ġnsan hayatında sorgulanan 

sorulardan birkaçı Ģöyledir: Ġyi yönetim gibi kurumsal faktörlerin yanı sıra ekonomik 

büyüme, iĢsizlik, enflasyon ve eĢitsizlik bireysel refahı nasıl etkiler? Ekonomik 

kavramların refah ve öznel iyi oluĢ üzerindeki etkisi nedir? (Frey, 2008, s. 4-5). 

Ekonomik faktörlerin mutluluk ile iliĢkisini ifade etmek oldukça önemlidir. 

2.5.1.1 Gelir ve Mutluluk ĠliĢkisi 

Günümüzde mutluluğun ölçüm yöntemleri oldukça artmıĢtır. Mutluluk 

ölçülebiliyorsa ekonomik hayatta değiĢen yaĢam standartlarının mutluluğa ne derece 

etki ettiği de önem arz etmektedir. Bir bireyin veya topluluğun yaĢam standartları 

hakkında yargıda bulunabilmemizi sağlayan en önemli göstergelerden biri kiĢi baĢına 

düĢen GSYĠH‟dir. Bu kapsamda kiĢi baĢına gelir artıĢı ile mutluluk arasında bir iliĢki 
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olduğuna dair literatürde birçok çalıĢma mevcuttur (Veenhoven ve Dumludağ, 2015, 

s. 7).  

Ülkelerden bildirilen yaĢam memnuniyet oranları göz önüne alındığında çok 

yüksek kiĢi baĢına GSYĠH‟e sahip ülke vatandaĢlarının çok yüksek mutluluğa sahip 

olduğu söylenemez. Ancak genel anlamda görülen Ģudur: KiĢi baĢına GSYĠH‟nin 

yüksek olduğu ülke vatandaĢları düĢük gelirli ülke vatandaĢlarına göre daha 

mutludurlar. KiĢi baĢına gelirin mutluluk üzerinde gözle görülür bir etkisi vardır. 

Ġstisnaları olmakla birlikte geliĢmemiĢ veya geliĢmekte olan birçok düĢük gelirli 

ülkede vatandaĢların yaĢamdan duyduğu memnuniyet oranı genel anlamda düĢüktür 

(Frey ve Stutzer, 2002). 

Gelir ile mutluluk arasındaki iliĢkiyi incelerken değinilmesi gerekenlerden 

biri de gelirin adil dağılımıdır. Bir ülkede kiĢi baĢına düĢen GSYĠH miktarının 

yanında bu miktarın eĢit dağılımı bireysel refah için önem arz etmektedir. Gelirin 

adil dağılımı ülkeyi yönetenlerin üzerinde durması gereken en önemli konulardan 

biridir. Bu kapsamda gelir dağılımının mutluluk ile iliĢkisine yönelik Avrupa‟da 

yapılan bir çalıĢmada Avrupalıların gelir dağılımındaki eĢitsizlikten dolayı mutsuz 

oldukları saptanmıĢtır (Alesina, Glaeser ve Sacerdote 2001, s. 237-240). 

Gelir dağılımı farklılıkları bir ekonomide büyüme, refah ve verimlilik gibi 

birçok değiĢkeni olumsuz etkilemektedir. Bu durumun en önemli sonucu ise, sosyal 

refahın sağlanmasının zorlaĢmasıdır. Yani sosyal barıĢ gelir dağılımında adalet 

kavramı ile yakından iliĢkilidir (Stiglitz, 2015, s. 138-140). 

2.5.1.2 Enflasyon ve Ġstihdam ve Mutluluk ĠliĢkisi 

Ülkelerin nihai hedefi ekonomik büyüme, kalkınma ve refahı sağlamaktır. 

Bunun için ülkeler kamu politikaları uygulayarak enflasyon ve istihdam gibi 

ekonomik değiĢkenlere müdahale etmektedirler. Nitekim ülkelerin refahı bireylerin 

mutluluğu ile yakından iliĢkilidir. Kamu politikaları yoluyla bireylerin refahını ne 

ölçüde etkilediğine dair birçok çalıĢma mevcuttur (Acar, 2019, s. 146). 

ĠĢsiz kalmak birçok birey için maliyetlerin artması anlamına gelmektedir. 

Burada bahsedilen maliyet artıĢı öncelikle gelir kaybından kaynaklanmaktadır. 12 

farklı Avrupa ülkesinde yapılan araĢtırmalar neticesinde belirli bir dönemde iĢsiz 
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kalan bireylerin mutluluk oranlarının düĢtüğü sonucuna ulaĢılmıĢtır. Dünya 

genelinde baĢka ülkelerde de yapılan birçok araĢtırma iĢsiz kalan insanların iĢsiz 

kaldıkları dönemde çok mutsuz olduklarını göstermektedir. Ancak bu varsayımlar saf 

iĢsiz kalma durumuyla ilgilidir. Ülkelerin iĢsizler için sağladığı iĢsizlik sigortası vb. 

yardımlar bu açıklamalardan muaf tutulmuĢtur. Çünkü bazen devletlerin iĢsiz 

kalanlar için sağladığı bu yardımlar bireylerin isteyerek iĢsiz kalma süresini 

uzatmalarına da yol açabilmektedir (Frey, 2008, s. 47-48). 

Psikolojik araĢtırmalar insanların iĢsiz kaldıkları dönemden çıkıp iĢlerine geri 

döndüklerinde sergiledikleri psikolojik davranıĢları da incelemiĢtir. Birçok çalıĢma 

insanların yeniden iĢe baĢladıklarında hem mutluluklarının hem de sosyal 

refahlarının arttığını ortaya koymaktadır. Bu konuda yapılan birçok araĢtırma 

iĢsizlerin hem fiziksel hem zihinsel sağlıklarının da zarar görebileceğini ortaya 

koymuĢtur. Bazı çalıĢmalarda iĢsiz kalan bireylerin intihar ettiği bulgusuna dahi 

rastlanmaktadır (Goldsmith, and Darity 1996, s.125-130). 

ĠĢine devam eden bir birey iĢsiz kalan diğer bireyler için üzüntü 

duyabilmektedir. Kendini iĢsiz kalan bireylerin yerine koyarak empati yapabilir veya 

iĢsizliğin çok arttığı dönemlerde toplumsal bir sorun oluĢabileceği korkusu da 

yaĢayabilmektedir. Bu tür durumlar sadece iĢsiz kalan bireylerin değil iĢine devam 

eden bireylerin de mutluluklarının azalmasına yol açabilmektedir (Frey, 2008, s. 52). 

Mutluluk ekonomisi, makroekonomik politikaların neticesi olan iktisadi 

büyüme, istihdam, enflasyon gibi ekonomik faktörlerin, bireylerin refahından 

hareketle mutluluğu nasıl etkilediğini irdelemektedir (Deviren ve Yıldız, 2017, s. 

236). 

Easterlin (2013) yaptığı araĢtırmada ekonomik büyümenin mutluluğu 

arttırmadığı zamanlarda; tam istihdam politikaları uygulanmasının mutlulukta pozitif 

bir etki yarattığı sonucuna ulaĢmıĢtır. Ücretlerin çoğu ülkede az seviyede olduğunu 

açıklayan Easterlin, ekonomik büyümenin bu ülkelerde yüksek öncelikli bir politika 

olarak öngörüldüğünü söylemektedir. Fakat temel hedef mutluluk artıĢı ise; tam 

istihdam ve sosyal destek programlarıyla sağlanacağını belirtmiĢtir.  Büyümeyi 

önceliğine alan ülkelerde bu tür politikaların lüks olarak görüldüğü, bu sebeple 

mutluluğu yükseltebilecek tam istihdam ve sosyal güvenlik politikaların özellikle 
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geliĢmekte olan ülkelerde daha az seviyede olduğu ifade edilmektedir (Easterlin, 

2013, s. 14.). 

Ġktisat bilimi, genel fiyat düzeyinde meydana gelen sürekli artıĢların 

maliyetlere olan etkisini incelemektedir. Fiyatlar genel düzeyinde, beklenen bir artıĢ 

varsa bireyler bu artıĢa belirli düzeyde uyum sağlayabilir iken fiyatlardaki ani artıĢa 

uyum sağlayamamaktadır. Aniden ve hızlıca artan fiyatlar karĢısında bireylerin bu 

durumlara karĢı uyum sağlayabilmesi daha maliyetli olmaktadır. Burada önemli olan 

enflasyonun nasıl ortaya çıktığıdır. Ġktisatçılar, sürekli ve yüksek enflasyonun bir 

ülke ekonomisi için oldukça tehlikeli olduğunu ifade etmektedir. Buna karĢın sabit 

ve düĢük enflasyonun büyük sorunlara yol açmayacağı kanısındadır. Asıl endiĢe 

verici olan ise bireylerin, enflasyonun yaĢam standartlarında meydana getireceği 

olumsuz yönlerini dikkate almalarıdır. Bu olumsuz yönler ekonomik veya ülkenin 

siyasi prestij kaybıyla ilgili olabilmektedir (Frey, 2008, s. 56). 

 Enflasyon bir nevi hayat pahalılığı anlamına gelmektedir. Enflasyon bireysel 

veya toplumsal refah açısından önemli olduğu gibi bireylerin mutluluğu için de 

önemlidir. Bu konuda yapılan araĢtırmalar enflasyon ile mutluluk arasında negatif bir 

iliĢki olduğunu göstermektedir (Frey, 2008, s. 57). Avrupa‟da 1975-1991 yıllarını 

kapsayarak yapılan bir ankette enflasyon oranındaki artıĢın mutluluğu azalttığı 

görülmüĢtür. Di Tella vd. (2001) tarafından yapılan çalıĢmada, bireylerin sosyal ve 

ekonomik faktörleri ile istihdam oranları sabit kabul edildiğinde, enflasyonda 

meydana gelen her 1 birimlik artıĢın mutluluğu 0,01 azalttığı görülmüĢtür (Di Tella, 

MacCulloch ve Oswald, 2001, s. 338-339). 

2.5.2 Sosyo-Demografik Faktörler 

Literatürden hareketle farklı sosyo demografik özelliklere sahip insanların 

farklı mutluluk düzeylerine sahip olduklarını söylemek mümkün olmaktadır. 

Örneğin; bireylerin yaĢlandıkça mutluluklarının da azaldığı görüĢü genel anlamda 

kabul görmüĢtür. Çünkü insan doğası gereği hem fiziksel hem de zihinsel yapısında 

bozulmalar meydana gelir. Bu bakımdan düĢünüldüğünde sosyal ve demografik 

faktörler mutluluğun belirleyicileri arasında yer alırlar (Frey ve Stutzer, 2002, s. 50). 

Hâlihazırdaki alt bölümde demografik faktörlerden cinsiyet, yaĢ, eğitim düzeyi ve 

medeni durumun mutluluk ile iliĢkisi kısaca değerlendirilmektedir.  
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2.5.2.1 Cinsiyet ve Mutluluk ĠliĢkisi 

Kadın veya erkeklerin farklı mutluluk düzeylerine sahip olduğu, öfke, üzüntü, 

korku gibi davranıĢlara bağlanabilir. Kadınlar ve erkeklerin mutluluk düzeylerinin 

farklı olabilmesinde kadınları farklı kılan Ģey kadınların aĢırı olumlu veya olumsuz 

düĢünce ve davranıĢ sergileyebilmelerinden kaynaklanabilir. Kadınlar böyle 

durumlarda aĢırı mutsuzum veya aĢırı mutluyum cevabını erkeklere göre daha fazla 

seçebilmektedirler. Kadınlar duygularını daha yoğun yaĢayabilirler. Bu toplumsal 

yaĢantıdan kaynaklı olabilir (Wood, Rhodes ve Whelan 1989, s. 250-252). 

Bu yazın hakkında en geniĢ araĢtırmayı yapan Wilson, cinsiyetin mutluluk 

üzerinde etkisinin olmadığını yani kadın ya da erkek olan bireylerin aynı Ģartlarda 

aynı mutluluğu yaĢadıklarını savunmuĢtur. Varılan bu sonuç ilerleyen zamanlarda 

birçok araĢtırmacı tarafından da sorgulanmıĢ olup Christoph ve Noll, 2003 ve Suhail 

ve Chaudhry, 2004 çalıĢmalarında benzer sonuca ulaĢmıĢtır. Bu duruma ek olarak 

Diener (1995) 31 ülkede, 49 farklı üniversiteye mensup 17-25 yaĢ arasındaki 13.118 

öğrenci ile yaptıkları çalıĢmada yaĢam doyumunun kadınlar ve erkekler arasında 

anlamlı düzeyde farklılık olmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Cinsiyet farklılığı ile mutluluk arasında yapılan araĢtırmalar sonucunda kadın 

ve erkeklerin öznel iyi oluĢ seviyesinde bir farklılık olmadığı ve kadın ya da erkek 

olmanın mutluluğun önemli bir belirleyicisi olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır (örn. 

Diener 1984; Diener vd. 1999; Diener ve Ryan, 2009). 

2.5.2.2 YaĢ ve Mutluluk ĠliĢkisi 

Günümüzde birçok insan yaĢlıların gençlere göre daha mutsuz olduğu 

kanısını taĢımaktadır.  Bu kanının oluĢması reklam, haber ve TV programı gibi 

günlük yayınların çoğunun gençlere yönelik olmasından kaynaklı olabilir. Bir diğer 

faktör yaĢlandıkça gelirin genel anlamda azaldığı veya sağlık sorunlarının arttığı 

kanısından dolayı da oluĢmuĢ olabilir. Ancak böyle nedenler var olsa da yaĢlıların 

gençlerden daha mutlu olduğunu gösteren araĢtırma sayısı da azımsanmayacak 

derecededir. YaĢ ile mutluluk arasındaki bağlantının bir “U” Ģeklinde olduğu kabul 

edilir. YaĢlıların mutluluğunu etkileyen en önemli faktör elbette sağlık faktörüdür. 

YaĢlandıkça genel sağlığında ciddi sorunlar yaĢamayan insanlar çoğunlukla mutlu 
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olduklarını belirtmektedir. Ancak yaĢlandıkça sağlık sorunları artan insanlar daha 

çok mutsuz olmaktadır (Frey ve Stutzer, 2002, s. 53-54). 

Bazı araĢtırmacılar yaĢ ilerledikçe mutluluk oranının azaldığını savunurken 

(Conceição ve Bandura, 2008), yaĢı ilerleyen insanların gençlere göre daha çok Ģey 

elde etmesinden kaynaklı ve deneyimli olmalarından ötürü daha mutlu olduklarını 

savunmuĢtur (Tan, Tambyah ve Kau, 2006). Diğer bir görüĢe göre de yaĢ ve öznel iyi 

olma arasında U-Ģeklinde (gençken en yüksek, 30 ya da 40‟lı yaĢlarda en düĢük ve 

sonra tekrar yükselen) bir iliĢki bulunmaktadır (Blanchflower ve Oswald, 2004). Bu 

durumda yaĢ kriteri çoğu araĢtırmacının inceleme konusu olurken birbirlerinden 

bağımsız sonuçlar elde etmelerine sebep olmuĢtur. YaĢlıların daha mutsuz veya 

gençlerin daha mutlu olduğuna dair net bir Ģey söylemek mümkün değildir. 

YaĢanılan çevre, maddiyat, sosyal ve demografik faktörler gibi faktörlerin bu 

değiĢkeni etkilediği ise aĢikârdır.  

2.5.2.3 Eğitim ve Mutluluk ĠliĢkisi 

Literatürde mutluluk ile eğitim arasında iliĢki olduğunu savunan birçok 

çalıĢma mevcuttur. Diener vd. (1993) ve Gaygisiz (2010) eğitim ile mutluluk 

arasında pozitif iliĢkinin olduğunu ortaya koymaktadır (örn. Diener vd. 1993; 

Gaygisiz, 2010) resmi eğitimde geçirilen yıl ile yaĢam doyumu arasında olumlu iliĢki 

bulan (örn. Blanchflower ve Oswald, 2004) çalıĢmalar vardır. Konuyla ilgili 556 

çalıĢmanın meta analizini yapan Witter vd. (1984) eğitim ile mutluluğun olumlu 

yönde anlamlı bir iliĢkini varlığını saptamıĢtır. Aynı çalıĢma, elli yıllık bir zaman 

dilimi süresince eğitim ve Mutluluk iliĢkisinin değiĢiklik göstermediğini belirtmiĢtir. 

2.5.2.4 Evlilik ve Mutluluk ĠliĢkisi 

Bireyler arası iliĢkiler insan davranıĢları ve mutluluk için önem arz 

etmektedir. Ġnsanlar diğer insanlarla kalıcı ve samimi iliĢkiler kurma isteğindedirler. 

Bireyler sosyal iliĢkiler kurabilecekleri arkadaĢlar ve akrabalar edinmek isterler. 

Bireyler arası iliĢkilerin en önemlisi evlilik ve aile olmakla ilgilidir(Frey ve Stutzer, 

2002, s. 57). 
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Mutluluk ile evlilik arasındaki pozitif yönlü iliĢkiyi ilk ele alan isim Wilson‟ 

dur. (Diener,1999, s. 65). Diener vd. (2000) 42 ülkede 59,169 kiĢi ile yaptıkları 

çalıĢmada medeni durum ile mutluluk arasındaki iliĢkinin küçük varyasyonlara 

rağmen tüm dünyada benzerlikler gösterdiğini belirtmiĢtir. Yapılan çalıĢmalarda her 

iki cinsten evli insanların hiç evlenmemiĢ, dul veya ayrı yaĢayan insanlardan daha 

fazla öznel iyi oluĢa sahip olduğu sonucuna varılmıĢtır (Hayo ve Seirfert, 2003). 

2.5.3 Kurumsal Faktörler ve Kamusal Alan ile Mutluluk ĠliĢkisi 

Ülkelerin hedefinde olan en önemli değiĢkenlerden birisi de refahtır. Refahın 

optimize edilmesi ise bireylerin öznel iyi oluĢundan geçmektedir. Bunun için ülkeler 

kamu politikaları uygulayarak, yaĢam kalitesini yükseltmekte ve yaĢam 

memnuniyetinde artıĢ yaĢanmasını sağlamaktadır. Bu durum beraberinde mutluluk 

düzeyinin de yükselmesini sağlamaktadır. Dolayısıyla mutluluk, kamu politikalarının 

ana hedeflerinden birisidir. Günümüzde ekonomilerinde hükümetler kamu ekonomisi 

araçlarını kullanarak vatandaĢların daha mutlu olacağı politikalar uygulamayı 

amaçlamaktadır. Buradaki en önemli noktalardan biriside; Kamu harcamaları, 

vergiler, kamu bütçesi gibi araçların aslında vatandaĢ düzeyinde refah ve mutluluk 

seviyesini etkileyebilme gücüne sahip kamu ekonomisi araçları olmasıdır. 

Hükümetin sosyal harcamalarda aldığı bir karar doğrudan doğruya birey düzeyinde 

refah ve mutluluğu etkilerken, genel ekonomik programlar ve hedefler dolaylı etkide 

bulunabilir (George,2008, s. 1798). 

Ott (2011) çalıĢmasında kamu büyüklüğü ile ortalama mutluluk iliĢkisi 

üzerine yaptığı çalıĢmasında; bu iki değiĢken arasında pozitif bir iliĢki olduğunu 

ifade etmektedir. OECD ülkeleri ve OECD içinde yer almayan ülkeler için yaptığı 

çalıĢmasında Samanni & Holmberg (2012), ülkelerde güçlü kurumsal yapının 

bireylerin yaĢam memnuniyetini artırdığını ifade etmektedir. Hukukun üstünlüğünün 

benimsendiği, bürokratik yansızlığın olduğu ve yolsuzluğun az olduğu toplumlarda 

bireylerin mutluluk ve yaĢam memnuniyeti düzeylerinin yüksek olduğunu 

belirtmektedir. 

Diğer durumlar sabitken normal Ģartlarda her birey ülkesinde demokratik ve 

adil bir yönetim Ģeklini istemektedir. Ġnsanlar bu isteklerinin yerine gelmesi için 

siyasi karar vericileri kendilerince seçerler. Demokratik yönetim Ģekli uygulayan 
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ülkelerle daha az demokratik olan ülkelerde yaĢayan bireylerin mutlulukları farklıdır. 

Bu konuda Dorn, 1988-1998 dönemini kapsayan 28 ülkeli bir çalıĢma yapmıĢtır. Bu 

çalıĢmada 25000‟den fazla insana genel mutluluk düzeylerinin sorulduğu bir anket 

uygulanmıĢtır. Elde edilen sonuçlara göre en yüksek mutluluk düzeylerinin çıktığı 

ülkeler sırasıyla; Ġrlanda, Danimarka, Ġsviçre ve BirleĢik Krallık olmuĢtur. Mutluluk 

düzeyinin en düĢük cevaplandığı ülkeler ise, Macaristan, Rusya, Letonya, Slovakya 

ve Slovenyadır. Bu ülkelerin demokratikliği belirlenirken ankette çeĢitli ekonomik, 

sosyal ve kültürel sorulara baĢvurulmuĢtur (Dorn vd. 2007, s. 523). 
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III.BÖLÜM 

EKONOMĠK, SOSYAL VE PSĠKOLOJĠK ETKĠLERĠ ĠLE 

COVID-19 VE MUTLULUK ĠLĠġKĠSĠ 

3.1 Günümüze Kadar YaĢanmıĢ Pandemiler 

Pandemi; yayıldığı alan bir kıtaya ya da dünya üzerinde çok geniĢ bölgelere 

ulaĢabilen etkisi önemli ölçüde hissedilen salgın hastalıklara verilen addır. Pandemi, 

geniĢ çevrelere yayılmasının yanı sıra birçok insanı etki altına almaktadır.(Porta, 

2008: 180). Dünya Sağlık Örgütüne göre bir salgın hastalığın Pandemi baĢlatabilmesi 

için üç koĢul vardır (TÜBA, 2020): 

1. Yeni bir tür hastalık olması ve daha önce maruz kalınan hastalıklardan 

farklı olması, 

2. Bu yeni tür hastalığın bulaĢıcı etkilerinin olması ve tehlike içermesi, 

3. Hastalığın kolay ve devamlı bir Ģekilde diğer bireylere de bulaĢıyor 

olması. 

Salgınlar geçmiĢten günümüze birçok dönemde insanoğlunu etkileyen önemli 

olaylar olmuĢlardır. Salgınların her topluma etkisi farklı olmakla birlikte bir toplum 

içindeki tüm bireylere etkisi de farklı olmuĢtur. Bazı toplumlar veya ülkeler 

pandemilerin daha çok etkisi altında kalırken bazı toplumlar pandemilerden daha az 

etkilenmiĢtir. Pandemilerin etkileri farklı olduğu gibi sonuçları da farklı 

olabilmektedir. Pandemilerin; baĢta sağlık, sosyal, psikolojik ve ekonomik açıdan 

olmakla beraber hemen hemen her alanda etkileri ve sonuçları vardır. Özellikle 

pandemilerin farklı zamanlarda farklı etkilerle ortaya çıkması, birçok görüĢ ayrılığını 

da birlikte getirmiĢtir. Ortaya çıkan bir pandemiyle birlikte insanoğlunun özellikle 

sosyal yaĢantısında baĢlayan değiĢikler önemli ekonomik değiĢikleri de beraberinde 

getirmiĢtir. Farklı dönemlerde ortaya çıkan ve büyük çaplı etkilere ulaĢan birçok 

salgın dünya üzerindeki birçok ekonomik gücü de derinden etkilemiĢtir. Salgınların 

özellikle pandemiye dönüĢtüğü tarihlerde bazen birçok devlet bazen tüm dünya 

büyük sıkıntılarla karĢı karĢıya kalmıĢtır (Türk, Ak Bingül ve Ak, 2020, s.614).  
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GeçmiĢten günümüze yaĢanan büyük salgınlar aĢağıda sıralanmıĢtır. 

1. Kolera Pandemileri (1-6)  

2. Grip Salgını 

3. Lassa AteĢi Salgını 

4. Marburg Virüsü Salgını 

5. Mers Virisü Salgını 

6. Kırım-Kongo Kanamalı AteĢi 

7. Chikugunya Salgını 

8. Hendra Virüsü Salgını 

9. Menenjit Salgını 

10. Mers Virüsü Salgını 

11. Maymun Çiçek Hastalığı 

12. Nipah Virüsü Salgını 

13. Çiçek Hastalığı Salgını 

14. Tularemi Salgını 

15. Rift Vadisi AteĢi 

16. Sarı Humma Salgını 

17. Zika Virüsü Salgını 

18. Sars Virüsü Salgını 

19. COVID-19 Salgını 

Görüldüğü üzere geçmiĢten günümüze dünya üzerinde birçok salgın hastalık 

meydana gelmiĢtir. Bu salgınlar ülke ekonomilerini bazen de tüm dünya ekonomisini 

derinden etkilemiĢlerdir. Bir pandeminin ekonomik etkileri kapsamına girecek ilk 

Ģey; genelde sağlık maliyetleri üzerinden olmuĢtur. Pandeminin etkisi ve tehlikesine 

göre sağlık için harcanan maddi değerler Pandemi dönemlerinde oldukça artmıĢtır. 

Tüm bunların dıĢında, Pandemi tedbirleri kapsamında; bazen iĢ yerleri kapatılmıĢ, 

bazen üretim durma noktasına gelmiĢ, arz talebi karĢılayamaz olmuĢ ve birçok 

ekonomi pandemiler nedeniyle büyük zararlara uğramıĢtır. 

Her pandeminin kendi döneminde birçok ekonomik etkisinin bulunduğu bir 

gerçektir. Yukarıda sıralanan bütün pandemilerin etkileri de farklı olmuĢtur. Bu 

pandemilerden biri olan Yeni Tip Corona Virüs ise, günümüzde sağlık, ekonomik, 
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sosyal ve psikolojik açıdan etkileri devam eden henüz ömrünü tamamlamıĢ dünya 

çapında bir pandemidir. Çin‟in Wuhan kentinde 2019 yılı Aralık ayında ilk vakası 

tespit edilen yeni tip Corona virüs solunum yolu hastalıklarından biri olup kısa 

sürede bütün dünyaya yayılmıĢtır. Corona virüs kısa sürede birçok ülkeyi etkisi altına 

almasıyla birlikte birçok insanda sadece fiziksel değil ruhsal bozukluklara da 

sebebiyet vermektedir. Özellikle pandeminin ilk dönemlerinde artan düzeyde korku 

ve endiĢeye sebep olmuĢtur. Ġlerleyen süreçte Corona virüs sebebiyle ekonomik ve 

mali kayıplarında giderek artması insanların daha da zor durumda kalmalarına 

sebebiyet vermiĢtir(Almond ve Mazumder, 2005: 258-260). 

3.2 COVID-19’un Etkileri  

Daha öncesinde belirtildiği üzere COVID-19 salgını dünya genelinde 

ekonomik, psikolojik ve sosyo ekonomik etkileri bulunan önemli krizlerden biridir. 

COVID-19‟un bireylerin yaĢam memnuniyeti ve mutluluk düzeyine olan etkisi de 

ekonomik, psikolojik ve sosyo ekonomik etkiler üzerinden ortaya çıkmaktadır. 

Buradan hareketle hali hazırdaki alt bölümde COVID-19‟un ekonomik, psikolojik ve 

sosyo ekonomik etkileri kısaca değerlendirilmektedir.  

3.2.1 COVID-19’un Psikolojik Etkisi 

COVID-19 21. yüzyılda ortaya çıkmıĢ ve tüm dünyayı etkileyen global bir 

tehdit olmuĢtur. Ani ve hiç beklenmedik Ģekilde geliĢmiĢ ve hızla yayılmıĢtır. Tüm 

dünyayı etkisi altına alan bu virüsün psikolojik etkilerini ifade edebilmekte oldukça 

önem arz etmektedir. Bu büyük salgın sonucunda yaĢanan ölümler, hastalıklar ve 

diğer bütün felaketler insan psikolojisinde önemli etkiye sahiptir. GeçmiĢten 

günümüze yaĢanan tüm salgınlar insanlar üzerinde belirli bir korku, endiĢe ve 

belirsizlik yaratmıĢlardır (Paksoy, 2020, s. 138-143).  

COVID-19 ile yaĢanan süreçte ülkelerin aldığı tedbirler ve önlemler 

kapsamında sosyal iliĢkiler uzaktan ilerlemeye baĢlamıĢ ve bireyler sosyal 

yaĢantısında devam ettiği birçok Ģeye ara vermek zorunda kalmıĢtır. Birçok insanın 

günlük hayatta kullandığı fiziksel alanlar değiĢmiĢ ve çoğu daralmıĢtır. Bu süreçte 

sosyal iliĢkilerden uzak kalınması insan psikolojisini etkilemektedir. Toplum sağlığı 

için alınan tedbirler ve özellikle izolasyon sürecinin uygulandığı dönemlerde, 



52 

 

insanoğlunu en çok tedirgin eden olgulardan biri de belirsizlik duygusundaki artıĢ 

olmuĢtur.(Yıldırım, 2020, s.1336). 

Covid-19 salgını ile birlikte uygulanan politikalar insanların daha fazla kapalı 

alanlarda kalmasına ve toplumdaki diğer insanlardan uzak kalınmasına vesile 

olmuĢtur. Geçen bu süreçte insanların bilinçaltında kaygı, öfke ve üzüntü gibi 

olumsuz nitelik oluĢturabilecek duygular daha çabuk ortaya çıkabilmektedir. 

Ġnsanların olaylara bakıĢ açıları değiĢebilmekte ve normalden daha farklı 

davranabilmektedir. Ancak böyle büyük kriz ve salgın dönemlerinde bu tür 

davranıĢlar psikolojik bir rahatsızlık olarak algılanmamakta ve normal 

karĢılanmaktadır (Yıldırım, 2020, s. 1336). 

3.3 COVID-19 Pandemisi ve Ekonomik Etkileri 

Yeni Tip Corona Virüs ya da COVID-19 salgını, dünya geneli 

düĢünüldüğünde birçok ülke ekonomisinin kırılgan olduğu bir zamanda ortaya 

çıkmıĢtır. En baĢta Çin‟de görülen ve salgın hastalık seviyesine ulaĢan COVID-19 

virüsü hızla yayılarak çok kısa bir sürede pandemi seviyesine ulaĢmıĢtır. COVID-

19‟un Çin‟in Wuhan kentinde görülmesinin üzerinden birkaç ay geçtikten sonra, 

Dünya Sağlık Örgütü tarafından bu salgın pandemi olarak ilan edilmiĢtir. 

COVID-19 salgını ülkeleri birçok açıdan etkilemekle birlikte, salgının ilk 

aylarında sağlık sektörü birçok ülkede durma noktasına gelmiĢtir. COVID-19 

salgınının ilk altı ayında birçok ülkede sağlık sektöründe mevcut kapasite yetersizliği 

yaĢanmıĢtır. Buradan görülen sonuç ülkelerin bu denli büyük bir salgına henüz hazır 

olmadıklarıdır (Kandel vd., 2020, s. 1049). Ülkeler salgınla mücadele kapsamında 

her ne kadar sağlık açısından hazır olmasalar da seyahat kısıtlaması, sınırlar arası 

geçiĢi kapatma, sokağa çıkma yasakları gibi birçok uygulamayı hayatı geçirerek 

covid-19 salgının etkilerini en aza indirgemeye çalıĢmıĢtır (Duran ve Acar, 2020, s. 

55). 

 COVID-19 salgını artık sadece bir salgın hastalık değil aynı zamanda küresel 

bir ekonomik kriz olarak da adlandırılmaktadır. COVID-19 krizinin diğer pandemi 

ve krizlerden en büyük farkı ise bütün dünyayı kapsayan küresel bir ekonomik ve 

sağlık krizine dönüĢmesidir. Bu kapsamda COVID-19 krizi yediden yetmiĢe bütün 
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dünyayı etkilemiĢ, ekonomik açıdan dünyanın en geliĢmiĢ ekonomilerini bile 

derinden sarsmıĢtır. COVID-19 salgının ekonomik etkilerini net olarak belirtmek 

mümkün değildir. Bunun nedeni salgının henüz bitmemiĢ olması ve etkilerinin 

devam ediyor olmasıdır. Ancak salgının baĢından günümüze dek gelinen noktada, 

COVID-19‟un ekonomik değiĢkenlere etkisi belirlenmiĢ olup bazı çalıĢmalarda da 

geleceğe yönelik etkileri tahmin edilmektedir (Eroğlu, 2020, s. 218). 

 COVID-19 salgınını baĢlangıcından itibaren hızla ve katlanarak artmıĢtır. 

Sürecin bu Ģekilde ilerlemesi ülkelerin almıĢ olduğu tedbirleri artırmalarına sebebiyet 

vermiĢtir. Hem geliĢmiĢ hem de geliĢmekte olan birçok ülkede uygulanan önlem ve 

tedbirler ekonomik durgunlukları da beraberinde getirmiĢtir. Bu süreçte dünya 

genelinde üretim azalmıĢ, birçok iĢletme ya kapanmıĢ ya da kapasitesinin çok altında 

verim almaya baĢlamıĢ ve birçok ülkede iĢsizlik sorunları oluĢmaya baĢlamıĢtır. 

Covid-19 salgınının ekonomik etkilerinden bir diğeri ise faiz oranlarıdır. Bu 

dönemde birçok ülkede faiz oranları düĢmüĢ ve hatta bazı ülkelerde tarihin en düĢük 

faiz oranlarıyla karĢı karĢıya kalınmıĢtır. Dünya ülkelerinin birbirine bu kadar bağlı 

olduğu 21. yüzyılda ülkeler arası etkileĢim çok fazladır. Bu durumda mevcut krizin 

küresel bazda yayılımını hızlandırmıĢtır. Bu süreç tüm dünya genelinde eĢ anlı olarak 

ekonomik etkilerin yaĢanmasına ve özellikle arz ve talep Ģoklarının oluĢmasına 

sebebiyet vermiĢtir(Duran ve Acar, 2020, s. 57). 

UlaĢımdan gıda sektörüne, turizmden saniyeye hemen hemen bütün sektörleri 

etkisi altına kriz, ülke GSYH‟lerinin büyük çoğunluğunu oluĢturan bu gibi sektörlere 

çok ciddi zarar vermiĢtir. Dünyanın birçok kentinde turizm yüzdesel olarak 

neredeyse sıfır seviyesine gerilemiĢtir. Sportif faaliyetler, seyahatler, toplu yapılan 

hemen  hemen tüm organizasyonlar iptal edilmiĢtir. Küresel anlamda en çok hizmet 

sektörünün etkilendiği pandemi döneminde, özellikle Çin gibi yüksek nüfuslu 

ülkelerde iĢsiz kalan sayıları milyonlarca rakamlara ulaĢmıĢtır. Ġnsanların çoğu 

evlerine kapanmıĢ birçoğu da iĢlerine evden devam etmek zorunda kalmıĢtır. Bu 

durum insanların günlük isteğe bağlı harcamalarını büyük ölçüde düĢürmüĢtür. 

Dünya genelinde, temizlik ve bazı sağlık ürünleri üreten sektörler dıĢında birçok 

sektörde iflaslar meydana gelmiĢtir (Cinel, 2020, s. 129).  
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3.4 COVID-19’un Sosyo ekonomik Etkileri   

COVID-19 salgını doğrudan ve dolaylı olarak sağlık sorunlarına sebebiyet 

vermektedir. Yeni tip korona virüs adı verilen bu virüs öncelikle insan bedeninde 

ateĢ, öksürük, nefes darlığı gibi hastalıklara yol açarak beden sağlığının bozulmasına 

ve ölümlere dahi yol açabilmektedir. Bu tür bedensel sağlık sorunlarının dünya 

çapında yaygınlaĢması insanlarda öncelikle panik oluĢumunu etkilemektedir. Bu 

etkiler bireylerde korku, endiĢe ve stres gibi olumsuz duyguları da beraberinde 

getirmektedir. COVID-19 ile ortaya çıkan hem fiziksel hem de ruhsal olarak geliĢen 

bu tür olumsuzluklar bireyin mutluluk ve yaĢam memnuniyetini de olumsuz olarak 

etkilemektedir(Xiao vd., 2020: e923921). 

3.5 COVID-19 Salgınının Türkiye Ekonomisine Etkileri 

COVID-19, bütün dünyada sağlık sorunlarına, ölümlere ve daha birçok 

sosyal, beĢerî veya ekonomik sorunlara yol açmıĢtır. Küresel dünyada bu sorunlardan 

Türkiye de payını almıĢtır. COVID-19 Türkiye ekonomisinde de ciddi hasarlara yol 

açmıĢtır. Türkiye‟de ilk COVID-19 vakası 11 Mart 2020 tarihinde görülmüĢtür. Bu 

tarihten itibaren Türkiye‟de çeĢitli sağlık ve izole yöntemlere uygulanmaya 

baĢlanmıĢ ve çok kısa süre sonra bu tedbirlerin üzerine sokağa çıkma yasağı, seyahat 

yasağı gibi uygulamalara gidilmiĢtir.  

Salgının ilk dönemlerinde Türkiye, o dönem korona virüsün en yaygın 

görüldüğü ülke olan Çin uçuĢlarını kısıtlamıĢ ve Ġran sınırlarını geçici süre ile 

kapattığını duyurmuĢtur. Bu önlemlerden sonra salgının artıĢ hızının ekonomik 

faktörlere etkisini azaltmak amacıyla hükümet 18 Mart 2020 tarihinde 100 milyar 

Türk Lirası kadar bir önlem paketi hazırladığını duyurmuĢtur. Bu paketler daha 

sonraki süreçlerde dönemsel olarak artıĢ ve azalıĢlar gösterse de aralıklı olarak 

uygulanmaya devam edilmiĢtir. Her ne kadar bu tür önlem paketleri ve diğer 

destekler alınmıĢ olsa da özellikle seyahat kısıtlamasının etkisiyle en baĢta hava yolu 

taĢımacılığı olmak üzere birçok taĢımacılık Ģirketi büyük zararlar etmiĢtir. Salgının 

olumsuz etkilerine ardı ardına eklenen iĢ yeri kapanıĢları, kapasite küçültmek 

zorunda kalan firmalar ve iflas eden kuruluĢlar beraberinde iĢsizlik artıĢı ve 

ekonomik sıkıntıları da getirmiĢlerdir (Sertkaya ve BaĢ, 2021, s. 151). 



55 

 

Türkiye‟de ilk vakanın görülmesinden itibaren salgının ilk dönemlerinde 

hastaneye yatan insan sayısı azalmıĢken hasta baĢına masraflarda artıĢ olmuĢtur. Bu 

duruma sebep olan nedenlerden biri; Covid hastalığına yakalanan insanların tedavi 

masraflarının yüksek olmasıdır. YaĢanan bu süreçte Türkiye‟de çeĢitli sağlık 

kuruluĢlarına yeni personel ihtiyacı doğmuĢ ve bu dönemde Sağlık Bakanlığı farklı 

dönemlerde sağlık personeli istihdamına gitmiĢtir (GümüĢ, 2020, s. 550). Covid-

19‟un Türkiye‟de ilk yılı 2020 yılıdır. 2020 yılı sadece Türkiye‟de dünyanın birçok 

ülkesinde ekonomik anlamda çok zorlu geçmiĢtir. Bu yeni ve henüz tanınan virüsle 

birlikte Türkiye‟de 2020 yılında beklenmeyen birçok ekonomik geliĢme olmuĢtur. 

3.5.1 COVID-19 Döneminde Türkiye’de ĠĢsizlik ve Gelir 

COVID-19‟un bütün dünyada etkilediği en önemli parametrelerden biri de 

iĢsizliktir. Uygulanan kısıtlamalar birçok insanın günlük ihtiyari harcamalarını 

azaltmıĢ bu da beraberinde bazı iĢletmelerin gelirlerinin düĢmesine sebebiyet 

vermiĢtir. Bu süreçte açık kalma sürelerine kısmen veya tamamen ara verilen iĢ yeri, 

restoran ve alıĢveriĢ merkezlerinin cirosu da düĢüĢ yaĢamıĢtır (Eroğlu, 2020, s. 218-

220). 

Tablo 4. Türkiye‟de Covid-19 Sonrası ĠĢsizlik Oranları  

Yıllar/Dönemler ĠĢsizlik Oranı (%) 

2019 1.Çeyrek 14,7 

               2.Çeyrek 12,9 

               3.Çeyrek 14,1 

               4.Çeyrek 13,3 

      2020 1.Çeyrek 13,6 

   2.Çeyrek 12,8 

               3.Çeyrek 13,3 

               4.Çeyrek 12,9 

       2021 1.Çeyrek 13,5 
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                2.Çeyrek 11,8 

                3.Çeyrek 11,7 

                4.Çeyrek 11,0 

Kaynak: TÜĠK, ĠĢgücü Ġstatistikleri, Tablo TÜĠK resmi internet verilerinden derlenerek 

Yazar tarafından derlenmiĢtir.  

Dünya‟da ilk Covid-19 vakası 2019 yılı sonlarında görüldü. Türkiye‟de ise 

2020 yılı mart ayında ilk vaka görüldü ve ilk önlemler alınmaya baĢlanmıĢtır. Tablo 

4‟te görüldüğü üzere Türkiye‟de iĢsizlik rakamları 2019 yılının son çeyreğinde yüzde 

13,3 iken 2020 yılında iĢsizlik rakamları dalgalanmalar göstermiĢ ve TÜĠK‟in 

açıkladığı verilere göre 2020 yılı genel iĢsizlik oranı yüzde 13,2 civarında 

gerçekleĢmiĢtir. COVID-19 salgını etkilerinin Türkiye‟de en çok hissedildiği 

dönemler 2020 yılının bazı dönemleridir. Ancak alınan tedbirler kapsamında 2020 

yılından sonra ekonomik teĢvik paketleri ve normalleĢmeye yönelik çalıĢmalarla 

birlikte 2021 yılının ikinci çeyreğinden itibaren yıl sonuna kadar iĢsizlik oranları 

yüzde 12 seviyesinin altında seyretmiĢtir. 

 Covid-19 dönemindeki bir diğer konu ise kiĢi baĢına düĢen gelirdeki 

değiĢimdir. Bu dönemde Türkiye‟de TÜĠK verilerine göre cari fiyatlarla kiĢi baĢına 

düĢen gelir oranı, 2019 yılı genelinde negatif seyrederek yüzde 6 oranında 

daralmıĢtır. 2020 yılı itibariyle kiĢi baĢına gelir oranındaki daralma yine devam etmiĢ 

ve negatif olarak yüzde 6,6 oranlarına gerilemiĢtir. Bu oran 2021 yılı genelinde 

önceki yıllara nazaran pozitif yönde artıĢ göstermiĢ ve yüzde 11 seviyelerinde 

gerçekleĢmiĢtir. 

3.5.2 Covid-19 Döneminde Türkiye’de Enflasyon  

Covid-19‟un hem küresel hem ulusal etkileri sebebiyle yaĢanan zorluklar 

sadece Türkiye‟de değil, bütün dünyada fiyatlar genel düzeyine etki etmiĢtir. 

Özellikle Covid-19‟un ilk dönemlerinde bazı sağlık ürünleri, temizlik malzemeleri ve 

tıbbi ürünlerin fiyatlarında aniden ve olağanüstü geliĢen talep sebebiyle fiyatlar hızla 

artmıĢtır. Bu dönemde neredeyse tüm dünya genelinde üretimde yaĢanan aksaklıklar, 

döviz kurları, maliyet artıĢları gibi diğer sebepler de fiyat artıĢını daha da 

hızlandırmıĢtır.  
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Türkiye Ġstatistik Kurumu (TÜĠK) Tüketici Fiyat Endeksi verilerine göre 

2019 yılında TÜFE‟deki artıĢ 11,84 olarak gerçekleĢmiĢtir. Covid-19 vakalarının 

Türkiye‟de görülmeye baĢladığı tarihten itibaren fiyatlar genel düzeyinde; TÜFE baz 

alındığında 2020 yılında yüzde 14,60, 2021 yılında yüzde 36,08 oranlarında artıĢ 

yaĢanmıĢtır. Ancak bu artıĢları tamamen Covid-19‟a bağlamak mümkün değildir. Bu 

dönemde yükselen birim maliyetleri, döviz kuru artıĢları ve diğer sebepler de fiyatlar 

genel düzeyini etkilemiĢtir (Oral ve Eroğlu Sevinç, 2020, s. 65). 

3.5.3 Covid-19 Döneminde Türkiye’de Büyüme  

Covid-19 salgını makroekonomik birçok değiĢkende olduğu gibi etkili olduğu 

dönemlerde, bütün dünya ekonomilerinde, büyüme üzerinde de değiĢiklere neden 

olmuĢtur. Ekonomik büyümede istikrar sağlamak isteyen dünya ülkeleri, bu salgın 

nedeniyle bu istikrarı sağlama konusunda aksaklıklar yaĢamıĢlardır. Ülkeler bir 

yandan Covid-19 salgınını aĢmaya yönelik tedbirler uygularken, diğer yandan 

ekonomik önlemlerle boğuĢmak zorunda kalmıĢlardır. Bu süreçte büyüme oranları; 

bazı ekonomilerde çok değiĢkenlik gösterirken, bazı ülkelerde ise yılın büyük 

bölümünde negatif değerlerde seyretmiĢtir (Eroğlu, 2020, s. 219-221). 

Tablo 5. Türkiye‟de Covid-19 sonrası dönemde büyüme oranları (GSYH‟deki 

değiĢim) 

Yıllar/Dönemler Büyüme Oranı (%) 

2019 1.Çeyrek -2,5 

               2.Çeyrek -1.6 

               3.Çeyrek 1.0 

               4.Çeyrek 6.0 

      2020 1.Çeyrek 4.4 

   2.Çeyrek -10.4 

               3.Çeyrek 6,3 

               4.Çeyrek 6.2 
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       2021 1.Çeyrek 7.3 

                2.Çeyrek 21.9 

                3.Çeyrek 7.5 

                4.Çeyrek 9.1 

Kaynak: TC. CumhurbaĢkanlığı Strateji ve Bütçe BaĢkanlığı resmi internet 

sitesinden (www.sbb.gov.tr) alınarak yazar tarafından oluĢturulmuĢtur. 

 

Türkiye‟de Covid-19 döneminde büyüme oranları değiĢken bir Ģekilde 

seyretmiĢtir. Tablo 5‟ incelediğinde 2019 yılı son çeyreğinde ve 2020 yılı ilk 

çeyreğinde, sırasıyla büyüme oranları yüzde 6 ve 4.4 olarak gerçekleĢmiĢtir. Ancak 

Covid-19‟un Türkiye‟de görüldüğü tarihlere tekabül eden 2020 yılı ikinci çeyreğinde 

büyümedeki yüzde değiĢim negatif değer alarak eksi 10.4 düzeylerine gerilemiĢtir. 

Bu dönemde Türkiye ekonomisi küçülmüĢtür. TC. CumhurbaĢkanlığı Strateji ve 

Bütçe BaĢkanlığı verilerine göre daha sonraki dönemlerde büyüme oranları yine 

pozitif değerler alarak değiĢken bir Ģekilde seyretmiĢ ve 2021 yılı sonuna kadar 

negatif değer almamıĢtır (SBB,2021). 

3.6 COVID-19 Mutluluk ĠliĢkisi Literatür Değerlendirmesi  

Literatürde COVID-19 ile mutluluk arasındaki iliĢkiyi değerlendiren birçok 

yerli ve yabancı çalıĢma bulunmaktadır. Tablo 6.‟da COVID-19 mutluluk iliĢkisini 

ortaya koyan çalıĢmaların kısa bir değerlendirmesi yapılmaktadır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.sbb.gov.tr/
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Tablo 6. Covid-19 Ve Mutluluk ĠliĢkisi Ġle Ġlgili Literatür Taraması 

Yazar Veri Seti ve Yöntem Amaç Sonuç 

Nguyen (2021) Covid-19 döneminde Çin, 

Japonya, Güney Kore, 

Ġtalya, BirleĢik Krallık ve 

Amerika BirleĢik Devletleri 

yaĢayan 6.089 bireye anket 

uygulamıĢ ve çok terimli 

lojistik regresyon analizi 

yöntemini kullanmıĢtır. 

Covid-19 salgınının 

insanların mutsuz 

olmasına neden olur 

mu? Bu soruya 7 ülkeli 

bir örnekle cevap 

vermek istemiĢtir. 

Örnek ülkelerde Covid-

19 salgınının az da olsa 

bireylerin 

mutsuzluğunu artırdığı 

sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Long (2020) Covid-19 döneminde Çin, 

Kore, Japonya, Ġtalya, 

Ġngiltere ve ABD 

ülkelerinde yaĢayan ve her 

ülkede yaklaĢık 1000 kiĢiye 

uygulanmıĢ bir anketle veri 

seti oluĢturulmuĢtur. Veriler 

regresyon analizi yöntemiyle 

analiz edilmiĢtir. 

Covid-19 döneminde 

seçili ülkelerde yaĢayan 

bireylerin finansal ve 

istihdam edilme 

durumlarının mutluluk 

ve mutsuzlukla bir 

iliĢkisi olup olmadığını 

öğrenmeyi 

amaçlamıĢtır. 

Covid-19 döneminde 

seçilen ülkelerde 

(Ġngiltere hariç) 

finansal etkiler ile 

mutluluk ve mutsuzluk 

iliĢkilidir. Seçilen 

ülkelerde Covid-19 

döneminde istihdam 

durumunda değiĢiklik 

yaĢamayan bireylerin 

değiĢiklik yaĢayan 

bireylere oranla daha 

mutlu oldukları 

belirlenmiĢtir. 

Bozkurt ve 

Aytaç (2021) 

AraĢtırmanın verileri 

Türkiye‟de yaĢayan ve 

%94‟ü lisans veya lisansüstü 

eğitim almıĢ 2.515 bireye 

çevrimiçi anket uygulayarak 

elde edilmiĢtir. Çoklu 

regresyon analizi yöntemi 

kullanılmıĢtır. 

Bu makalenin amacı, 

dünyayı kasıp kavuran 

Covid-19 salgınının 

insanların yaĢam 

doyumu ve mutluluk 

düzeyleri üzerindeki 

etkilerini incelemektir. 

GeçmiĢte yapılan 

araĢtırmalara kıyasla 

pandemi döneminde 

yaĢam doyumu ve 

mutluluk 

ortalamalarının 

düĢtüğünü ifade 

etmiĢtir. 
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Tablo 6. Covid-19 Ve Mutluluk ĠliĢkisi Ġle Ġlgili Literatür Taraması Devamı 

Xu Lin vd. (2021) 

Çin‟in farklı bölgelerinde 

yaĢayan 18-70 yaĢ 

arasındaki toplam 8393 

kiĢiye çevrimiçi anket 

uygulayarak veri 

toplanmıĢtır. 

Katılımcıların ankete 

verdiği cevaplar üzerinde 

T testi uygulanmıĢ ve çok 

değiĢkenli lojistik 

regresyon analizinin 

model uyumu, Hosmer-

Lemeshow uyum iyiliği 

testi kullanılarak 

değerlendirilmiĢtir. 

Bu çalıĢma, ülke 

karantina kısıtlamasını 

hafiflettikten sonra Çin'de 

COVID-19 pandemisinin 

“yeni normal” yaĢam 

tarzları, ekonomik ve 

sosyal dağılım ve 

bireylerin refahı 

üzerindeki etkisini 

araĢtırmayı 

amaçlamaktadır. 

Covid-19 döneminde 

insanların mutluluk 

oralarının daha düĢük 

olduğu sonucuna 

ulaĢmıĢtır. Artan eğitim 

düzeyive hane halkı geliri 

ile mutluk arasında 

pozitif yönlü bir iliĢki 

olduğu sonucuna 

varılmıĢtır. 

Yang ve Ma (2021) 

2020 yılında Çin‟in farklı 

bölgelerinde yaĢayan 

27760 kiĢiye çevrimiçi 

anket uygulama yoluyla 

veri toplanmıĢtır. Üç 

farklı bağımlı değiĢken 

kullanarak regresyon 

analizi yöntemi 

kullanılmıĢtır. 

Bu çalıĢmanın amacı 

bulaĢıcı bir salgın 

hastalığın psikolojik 

etkilerini incelemek ve 

salgın döneminde 

insanların refahı ile 

duyguları arasında bir 

iliĢki olup olmadığını 

açıklayabilmektir. 

Salgın döneminde 

insanlarda öfke gibi 

olumsuz duyguların 

arttığını ifade etmiĢlerdir. 

Covid-19 salgının düĢük 

gelirli insanların 

mutluluğunu düĢürdüğü 

sonucuna ulaĢmıĢlardır. 
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Tablo 6. Covid-19 Ve Mutluluk ĠliĢkisi Ġle Ġlgili Literatür Taraması Devamı 

Cheng, Kim, Koh 

(2020) 

50-70 yaĢları arasındaki 

Singapurlu bireylere anket 

uygulayarak veri seti 

oluĢturulmuĢtur. Regresyon 

analizi yöntemi kullanılmıĢtır. 

Orta yaĢlı ve daha yaĢlı 

Singapurlularla aylık bir 

anketten elde edilen 

verileri kullanarak 

COVID-19 küresel sağlık 

ve ekonomik krizinin 

genel yaĢam 

memnuniyetini nasıl 

etkilediğini açıklamayı 

amaçlamaktadır. 

Covid-19 salgınının 

insanların yaĢam doyumu 

düzeyini büyük ölçüde 

düĢürdüğü ortaya 

çıkmıĢtır. Ayrıca salgın 

döneminde gelir kaybı 

yaĢayan bireylerin 

mutluluk oranlarında 

azalma meydana 

gelmiĢtir. 

Briguglio, 

Caruana, Debono 

(2021) 

Malta‟da yaĢayan 1.821 

katılımcıya çevrimiçi bir anket ile 

sorular sorularak veriler elde 

edilmiĢtir. Sağlamlık testi ile 

regresyon analizi ile veriler test 

edilmiĢtir. 

Bu çalıĢma, COVID-

19'un Mart 2020'nin 

baĢlarında ilk kez ortaya 

çıktığı Malta'da bireylerin 

yaĢam refahı ve öznel iyi 

oluĢlarındaki 

değiĢiklikleri ile çeĢitli 

sosyal ve demografik 

değiĢkenler arasındaki 

iliĢkiyi incelemeyi 

amaçlamaktadır. 

ÇalıĢmanın sonuçlarına 

göre Covid-19 genel 

anlamda yaĢam refahını 

düĢürmüĢtür. YaĢlılık ile 

mutluluk arasında negatif 

yönde bir iliĢki vardır. 

Ancak bu dönemde evden 

çalıĢma ile mutluluk 

arasında pozitif bir iliĢki 

olduğu sonucuna 

varılmıĢtır. 
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IV.BÖLÜM  

 ARAġTIRMANIN METODOLOJĠSĠ 

4.1 AraĢtırmanın Amacı 

Son dönemlerde değiĢen ve küreselleĢen dünya ekonomilerinde artık 

ekonomik yaĢamı anlamlandırmada sadece iktisadi veya matematiksel değerler tek 

baĢlarına yeterli olamamaktadır. Bu kapsamda psikoloji biliminden de yararlanan 

iktisat biliminde, yaĢam memnuniyeti veya mutluluk gibi kavramların günümüz 

dünyasında önemi de artmıĢtır. Bireyin yaĢamının önemli bir kısmını dolduran sosyo 

ekonomik faktörler, ekonomik faktörler ve kurumsal ve çevresel faktörler bireyin 

mutluluk düzeyini etkilemekte midir? Bu kapsamda bireyin mutluluk ve yaĢam 

memnuniyeti ile temel ekonomik göstergeler arasında bağ olup olmadığı günümüz 

ekonomistleri tarafından da sıkça gündeme gelmektedir. Özellikle salgın 

dönemlerinde bu bağ nasıl etkilenmektedir? Bu çalıĢmada COVID-19 döneminde 

sosyo ekonomik faktörler, ekonomik faktörler ve kurumsal faktörler ile mutluluk 

arasında iliĢki olup olmadığının değerlendirilmesi amaçlanmaktadır.  

4.2 AraĢtırmanın Ana Kütle ve Örneklemi 

AraĢtırmanın evrenini Isparta ili merkezinde yaĢayan 18 yaĢ ve üstünde olan 

bireyler oluĢturmaktadır. ÇalıĢmanın örneklemini Isparta ilinde yaĢayan 432 kiĢi 

oluĢturmaktadır. ÇalıĢmanın örneklem sayısı belirlenirken Yazıcıoğlu ve Erdoğan 

(2004)‟ın örneklem büyüklüğü belirleme tablosundan yararlanılmıĢtır. Tabloya göre 

Isparta‟da 383 kiĢiye ulaĢılması gerekmektedir (Yazıcıoğlu ve Erdoğan, 2004). Buna 

göre çalıĢmanın örneklem büyüklüğünün yeterli olduğu söylenebilmektedir. 

Anketteki sorular bireylerin gelirleri, çalıĢmaya devam etme durumları gibi 

değiĢkenlerle mutlulukları arasında Covid-19 salgını döneminde bir iliĢki olup 

olmadığını ölçebilmek için seçilmiĢtir. Anketteki sorular çalıĢmayı hazırlayan kiĢi 

tarafından bireylerle bire bir yüz yüze görüĢme yapılarak sorulmuĢtur.  
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4.3 AraĢtırmada Kullanılan Yöntemler 

4.3.1 Verilerin Elde Edilmesinde Kullanılan Ölçekler 

ÇalıĢmada kullanılan veri seti için oluĢturulan sorular, Tenaglia (2007), 

Dwidienawati vd. (2021) ve Long (2021)‟in yaptıkları çalıĢmalarda kullanılan anket 

sorularının Türkiye için uyarlanmasıyla elde edilmiĢtir. Bu çalıĢmada uygulanan 

anket Isparta ilinde yaĢayan bireylerin; Covid-19 döneminde, mutluluk ve yaĢam 

doyumu bileĢenlerinin demografik, ekonomik ve ekonomik olmayan değiĢkenlerle 

iliĢkisinin olup olmadığını ölçebilmek amacıyla düzenlenmiĢtir. Ankette toplam 21 

soru bulunmaktadır.  

Ankette demografik bilgileri elde etmek için bireylerden cinsiyetleri, yaĢları, 

medeni durumları ve eğitim düzeyleri ilgili bilgiler istenmiĢtir. Demografik 

bilgilerden sonra bireylere mevcut çalıĢma durumları sorulmuĢ ve Covid-19 

döneminde iĢlerine veya faaliyetlerine zaruri veya ihtiyari ara verilip verilmediği 

sorulmuĢtur. Bu dönemde bireylerin elde ettikleri gelir miktarı ve elde etmek 

istedikleri gelir miktarları sorularak ardından çalıĢma koĢullarından ve kamu 

hizmetlerinden duyulan memnuniyet ile Covid-19 döneminde sağlık bakanlığına 

duyulan güven araĢtırılmak istenmiĢtir. Bireylere Covid-19 dönemindeki mutluluk 

seviyeleri ve yaĢam memnuniyeti soruları sorulduktan sonra en son bireyin sosyal 

hayatı ile ilgili sorular sorulmuĢtur. Bu soruların sorulmasındaki amaç; mutluluğun 

belirleyicilerinden olan demogrfik, ekonomik ve çevresel faktörlerin COVID-19 

döneminde de mutluluk ile iliĢkisi olup olmadığını ölçebilmektir.  

Ankette kullanılan mutluluk ve yaĢam memnuniyeti soruları 5‟li Likert 

yöntemiyle oluĢturulmuĢtur. Buna göre; mutluluk düzeyi ve yaĢam memnuniyeti 

düzeyi soruları 1‟den 5‟e kadar kodlanmıĢtır. 1 çok mutsuz olma düzeyi, 5 çok mutlu 

olma düzeyi olacak Ģekilde kodlanmıĢtır. Cinsiyet değiĢkeni Erkek bireyler için 1, 

kadın bireyler için 2 olacak biçimde sorulmuĢtur. YaĢ değiĢkeni 1‟den 5‟e kadar 

aralıklı yaĢ düzeylerini ifade edecek biçimde kodlanmıĢtır. Buna göre cinsiyet 

değiĢkeninde 1 18-25 yaĢ aralığını, 2 26-35 yaĢ aralığını, 3 36-45 yaĢ aralığını, 4 46-

55 yaĢ aralığını, 5 55 yaĢ ve üzeri bireyleri temsil etmektedir. Medeni durum 

değiĢkeni 1 evli, 2 bekar olacak Ģekilde sorulmuĢtur. Bireylerin eğitim düzeyini 

https://www.researchgate.net/profile/Diena-Dwidienawati
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ölçmek için 1 ilkokul, 2 lise, 3 ön lisans, 4 lisans ve 5 lisansüstü eğitim düzeyini 

gösterecek biçimde sorulmuĢtur.  

Bireylerin mevcut çalıĢma durumu ile ilgili soruda 1 bir yerde çalıĢıyor, 2 

kendi iĢini yapıyor, 3 emekli ve 4 iĢsiz olarak sorulmuĢtur. ÇalıĢma durumunun bir 

diğer sorusu çalıĢma zamanı ile ilgilidir. Bireylere eğer çalıĢıyorlarsa tam zamanlı mı 

yarı zamanlı mı çalıĢtıkları 1 tam zamanlı, 2 yarı zamanlı olacak biçimde 

sorulmuĢtur.  

Covid-19 döneminde bireylerin mevcut çalıĢma durumlarına veya serbest 

meslek sahibi ise faaliyetlerine ara verilme durumunu gösterir soru 1‟den 5‟e kadar 

5‟li likert biçiminde sorulmuĢtur. Bu soruda 1 ara verilmedi, 2 kısmen ara verildi, 3 

tamamen ara verildi, 4 faaliyetime devam etmedim, 5 iĢime devam etmedim 

cevaplarına karĢılık gelmektedir. Bu sorudan hemen sonra Covid-19 döneminde, 

bireylere iĢine veya faaliyetine ara verilme durumuna göre mutluluk düzeyleri 5‟li 

Likert ölçeği yöntemiyle sorulmuĢtur.  

Bireylerin elde ettikleri mevcut gelir düzeyi aralıklı ölçeklenerek sorulmuĢtur. 

Bu kapsamda 1 0-2000 TL gelir aralığını, 2 2001-4000 TL gelir aralığını, 3 4001-

6000 TL gelir aralığını, 4 6001-8000 TL gelir aralığını, 5 8001 TL ve üstü gelir 

düzeyini temsil edecek Ģekilde kodlanmıĢtır. Bireylerin elde etmek istedikleri gelir 

aralığı yine aralıklı olarak 1‟den 5‟e kadar kodlanacak Ģekilde sorulmuĢtur. Bu 

değiĢkende 1 en düĢük 0-4250 TL aralığında gelir elde edilmek istendiği, 5 10000 

TL ve üzerinde gelir elde edilmek istendiği Ģeklinde kodlanmıĢtır. Gelir düzeyi 

aralıkları belirlenirken Türkiye‟de uygulanan asgari ücret düzeyi baz alınmıĢ olup o 

dönemdeki asgari ücretin altında ve üstünde kalan düzeylere göre gelir düzeyi 

aralıkları belirlenmiĢtir.
1
 

 Kamu hizmetlerinin yeterliliği, Covid-19 döneminde Sağlık Bakanlığına 

duyulan güven, temel ihtiyaçlarla ilgili sorular 1‟den 5‟e kadar 5‟li Likert ölçeği 

oluĢturacak biçimde sorulmuĢtur. Son olarak bireylerin sosyal iliĢkileri ilgili 5 soru 

da 5‟li likert sorusu niteliği taĢımaktadır. 

                                                 
1
 ÇalıĢmanın yapıldığı dönemde (2022 ġubat-Nisan Türkiye‟de asgari ücret net 4,253.40 

TL‟dir. 
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4.3.2 Verilerin Analizinde Kullanılan Yöntemler 

Bu çalıĢmada veriler SPSS programına girilerek kodlanmıĢtır ve analizler 

SPSS programının 23.0 sürümünde yapılmıĢtır. Verilerle ilgili tanımlayıcı 

istatistikler yapılmıĢ ve verilerin normal dağılımı test edilmiĢtir. OluĢturulan ölçeğin 

güvenilirlik analizi yapılmıĢ ve ölçek sorularıyla bağımsız değiĢkenler arasındaki 

iliĢki için ki kare testi yapılmıĢtır. 

4.4 AraĢtırma Bulguları ve Yorumları 

4.4.1 Elde Edilen Verilerle Ġlgili Ġstatistiki Bilgiler 

AraĢtırmada kullanılan ankete 432 katılmıĢtır. Ankete katılan bireylerin 

demografik bilgileri (Cinsiyet, yaĢ, medeni durum, eğitim düzeyi) ve çalıĢma 

durumlarını daha rahat görebilmek için grafikleri oluĢturulmuĢtur.   

ġekil 3. Cinsiyet Grafiği                  ġekil 4. YaĢ Grafiği 

 
 

ġekil 4‟te görüldüğü üzere ankete katılan bireylerin %53,94‟ü erkek, 

%46,06‟sını kadın katılımcılar oluĢturmaktadır. ġekil 5, incelendiğinde ise 

gruplandırılmıĢ yaĢ aralıklarının %17,36‟sı 18-25 yaĢ aralığında, %25‟i 26-35 yaĢ 

aralığında, %33,10‟u 36-45 yaĢ aralığında, %15,51‟i 46-55 yaĢ aralığında ve %9,3 ü 

55 yaĢ ve üzerindeki bireylerden oluĢmuĢtur. Ankete katılan bireylerin tamamı 18 

yaĢ ve üzeri olmakla birlikte %82,64‟ü 25 yaĢ ve üzerindedir.  
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ġekil 5. Medeni Durum Grafiği   ġekil 6. Eğitim Düzeyi Grafiği 

 

 
 

ġekil 6‟da görüldüğü üzere ankete katılanların %55,32‟sinin evli, 

%44,68‟inin bekâr olduğu görülmektedir. Eğitim düzeyi grafiğini gösteren ġekil 7‟ye 

bakıldığında katılımcıların %14,35‟inin ilkokul, %31,71‟inin lise,%14,81‟inin ön 

lisans, %31,02‟sinin lisans ve %8,10‟unun lisansüstü eğitim düzeyine sahip olduğu 

görülmektedir. 

ġekil 7. ÇalıĢma Durumu Grafiği        ġekil 8. ĠĢ Devamlılığı Grafiği 
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ÇalıĢma durumunu gösteren ġekil 8‟e bakıldığında ankete katılan bireylerin 

büyük çoğunluğunu oluĢturan kısmının çalıĢmakta ve kendi iĢini yapmakta olduğu 

görülmektedir. Bu oran toplam çalıĢma durumu oranının %78‟ini oluĢturmakla 

birlikte bir yerde çalıĢanların oranı % 52,31, kendi iĢini yapanların oranı ise %25,69 

olmuĢtur. ÇalıĢma durumunu ifade eden diğer kısımda ise bireylerin %15,51‟i iĢsiz, 

%6,48‟i emekli olduklarını belirtmiĢlerdir. 

Covid-19 döneminde salgın nedeniyle hükümetler birtakım güvenlik 

tedbirleri uygulamıĢlar ve bu tedbirlerle birlikte birçok kiĢi iĢine veya mesleğine ya 

kısmen ara vermiĢ ya da tamamen ara vermek zorunda kalmıĢtır. Buna göre ġekil 

9‟da görüldüğü üzere ankete katılan bireylerin yaklaĢık %60‟ı iĢine veya faaliyetine 

kısmen veya tamamen ara vermiĢtir. Bu bireylerin, %27,61‟inin kısmen, % 

23,20‟sinin tamamen; iĢine veya faaliyetine ara verilmiĢtir. Covid-19 Ģartları 

nedeniyle ankete katılan bireylerin, %9,28‟i iĢlerine veya faaliyetlerine kendi 

istekleri doğrultusunda devam etmediklerini açıklamıĢlardır. 

   ġekil 9. Elde Edilen Gelir Düzeyi          ġekil 10. Elde Edilmek Ġstenilen Gelir Düzeyi 

  
 

Bireylerin elde ettiği gelir düzeyini gösteren ġekil 10‟a göre, ankete katılan 

bireylerin; %22‟si 2000 TL‟ye kadar gelir elde etmekte, %34‟72‟si 2001-4000 TL 

aralığında gelir elde etmekte, %24,07‟si 4001-6000 TL aralığında gelir elde etmekte, 

%10,88‟i 6001-8000 TL üzerinde gelir elde etmekte ve %8,33‟ü 8000 TL ve 

üzerinde gelir elde etmektedir. Ankete katılan bireylere elde ettikleri gelirden farklı 

olarak ne kadar gelir almak istedikleri de sorulmuĢtur. Bu sorular ıĢığında 

oluĢturulan ġekil 11 incelendiğinde ankete katılan bireylerin; %50‟sinden fazlası 
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10000 TL ve üstünde gelir elde etmek istediklerini beyan etmiĢlerdir. Bireylerin 

%1,67‟lik çok küçük bir kısmı Ģuan uygulanan asgari ücret ve altında gelir elde 

etmek istediklerini belirtmiĢlerdir. Bireylerin %8,10‟u 4251-6000 TL arasında, 

%15,97‟si 6001-8000 TL arasında, %21,53‟ü 8001-10000 TL arasında gelir elde 

etmek istediklerini ifade etmiĢtir. 

ġekil 11. Mutluluk Düzeyi Grafiği        ġekil 12. YaĢam Memnuniyeti Düzeyi Grafiği 

 
Mutluluk düzeyinin incelendiği ġekil 12‟de görüldüğü üzere ankete katılan 

bireylerin; %12,75‟i çok mutsuz, %28,94‟ü mutsuz, %31,94‟ü kısmen mutlu, 

%18,29‟u mutlu ve %8,10‟u çok mutlu olduğunu belirtmiĢtir. YaĢam memnuniyeti 

düzeyinin gösterildiği ġekil 13‟e bakıldığında ise ankete katılan bireylerin; %17,13‟ü 

çok mutsuz, %32,41‟i mutsuz, %30,56‟sı kısmen mutlu, %12,96‟sı mutlu, %6,94‟ü 

ise çok mutlu olduğunu ifade etmiĢtir. Bu iki Ģekilde mutluluk ve yaĢam 

memnuniyeti seviyeleri genel olarak birbirlerine yakındır. Genel mutluluk 

düzeylerini gösteren ġekil 12‟ye göre mutsuzluk oranları, yaĢam memnuniyetinden 

duyulan mutluluk düzeylerini gösteren ġekil 13‟teki oranlara kıyasla daha düĢük, 

mutluluk oranları ise daha yüksektir. 

 

 

 

 

 



69 

 

ġekil 13. Kamu Hizmetleri Memnuniyeti      ġekil 14. Sağlık Bakanlığı‟na Duyulan Güven 

   
 

 

 Covid-19 döneminde bireylere kamu hizmetlerinden duydukları 

memnuniyet oranları sorulduğunda bireylerin; %29,17‟si kamu hizmetlerinin 

yetersiz, %25‟i kısıtlı, %31,02‟si normal, %9,26‟sı iyi ve %5,56‟sı bu konuda bir 

fikri olmadığını beyan etmiĢtir. Koronavirüs salgını döneminde Sağlık Bakanlığı‟na 

duyulan güvenin ölçüldüğü ġekil 15 incelendiğinde bireylerin; %29,86‟sı bu 

dönemde Sağlık Bakanlığı‟na güvenmediğini, %28,94‟ü kısmen güvendiğini ifade 

etmiĢtir. Covid-19 döneminde Sağlık Bakanlığına güvenen ve çok güvenen bireylerin 

oranları sırasıyla %18,29 ve %14,35‟tir. Bu dönemde bireylerin %8,56‟sı Sağlık 

Bakanlığı‟na duyulan güven ile ilgili bir fikirleri olmadıklarını belirtmiĢlerdir.  

ġekil 15. Temel Ġhtiyaçların KarĢılanabilme EndiĢesi                  
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ġekil 16 incelendiğinde, Covid-19 döneminde bireylerin; %28,01‟i temel 

ihtiyaçlarını karĢılayamayacağından emin olmadığını, %34,49‟u kısmen emin 

olduğunu ifade etmiĢtir. Bu dönemde temel ihtiyaçlarını karĢılayabileceğinden emin 

olan bireylerin oranı %18,29 iken bu konuda çok emin olduğunu ifade eden 

bireylerin oranı %11,34‟tür. Salgın döneminde temel ihtiyaçlarını karĢılama 

konusunda bir fikri olmayan bireylerin oranı ise %7,87‟dir. 

ġekil 16. Eğlendiren Aktivitelere Katılım   ġekil 17. Kültürel Aktivitelere Katılım 

  
 

 

 

Covid-19 döneminde bireylerin sosyal hayatlarında da değiĢikler meydana 

gelmiĢtir. Hem salgın hastalığın insanlarda oluĢturduğu etki hem de uygulanan tedbir 

politikaları bireylerin sosyal hayatının değiĢmesine vesile olmuĢtur. ġekil 17‟de 

eğlenmek amacıyla aktivitelere katılma oranlarına bakıldığında, bireylerin; %3,94‟ü 

gibi çok az bir kısmı günde bir defa eğlenmek için aktivitede bulunurken, %16,20‟si 

haftada bir, %25,69‟u ayda bir, %32,41‟i yılda birkaç defa kendileri için eğlendiren 

aktivitelere katıldıklarını ifade etmiĢlerdir. Bu dönemde bireylerin %21,76‟sı ise 

herhangi bir eğlenme aktivitesine katılmadığını belirtmiĢlerdir. Salgın döneminde 

bireylerin kültürel aktivitelere katılım oranını gösteren ġekil 18‟e bakıldığında; 

bireylerin %2,78‟inin günde bir, %8,10‟unun haftada bir, %12,96‟sının ayda bir, 

%34,72‟sinin yılda birkaç defa kültürel aktivitelere katılım sağladığı tespit edilmiĢtir. 

Ankete katılım sağlayan bireylerin %41,44‟ü ise herhangi bir kültürel aktiviteye 

katılmadığını belirtmiĢtir. 
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ġekil 18. Sportif Faaliyetlere Katılım     ġekil 19. Aile ve ArkadaĢlarla Geçirilen Süre 

 
 

Bireylerin Covid-19 salgını döneminde sportif faaliyetlere katılımını 

incelediğimiz ġekil 19‟a göre; bu dönemde katılımcıların yarısından daha fazlasının 

sportif faaliyetlere katılmadığı görülmüĢtür. Aile veya arkadaĢlarıyla vakit geçirme 

sıklığını gösteren ġekil 20 incelendiğinde ise bireylerin; %50,23‟ü günde bir defa 

Covid-19 döneminde aile ve arkadaĢlarıyla vakit geçirmiĢtir. 

4.4.2 DeğiĢkenlerin Normal Dağılım Sonuçları  

ÇalıĢmada kullanılan verilerin normal dağılımını ölçmek için SPSS 23 

programı kullanılmıĢtır. Bağımlı değiĢkenlerin normal dağılımı, çarpıklık (skewness) 

ve basıklık (kurtosis) değerleri ile normal dağılım eğrileri üzerinden yorumlanmıĢtır.   

SPSS programında yapılan analizde mutluluk değiĢkenin çarpıklık 

(skewness) değeri: 0,202 ve basıklık (kurtosis) değeri -0,665 olarak sonuçlanmıĢtır. 

Bu değerler her iki değer aralığında da [(-1, ve +1) ve (-1,5 ve +1,5)]  yer aldığından 

verilerin normal dağıldığı kabul edilmiĢtir. Ayrıca elde edilen verilerden bir sütun 

grafik oluĢturulup frekans eğrisi çizildiğinde ġekil 21‟de görüldüğü üzere frekans 

eğrisi çan eğrisi Ģeklindedir ve değerler normal dağılmıĢtır. Aynı Ģekilde yaĢam 

memnuniyeti değiĢkeninden elde edilen verilerinde normal dağıldığı görülmektedir. 

YaĢam memnuniyeti değiĢkenin çarpıklık (skewness) değeri: 0,396 ve basıklık 

(kurtosis) değeri -0,484 olarak gerçekleĢmiĢtir. Bu değerler de her iki değer 

aralığında [(-1, ve +1) ve (-1,5 ve +1,5)]  yer aldığından verilerin normal dağıldığı 

kabul edilmiĢtir. YaĢam memnuniyeti değiĢkeninden edilen verilerden bir sütun 
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grafik oluĢturulup frekans eğrisi çizildiğinde aĢağıda yer alan ġekil 22‟de görüldüğü 

üzere frekans eğrisi çan eğrisi Ģeklindedir ve değerler normal dağılmıĢtır. 

ġekil 20. Mutluluk Düzeyi                          ġekil 21. YaĢam Memnuniyeti Düzeyi    

Normal Dağılım Eğrisi                       Normal Dağılım Eğrisi 

    

 
Analize dahil edilen tüm demografik değiĢkenlerin ve diğer değiĢkenlerin 

bağımlı değiĢkenlere göre normal dağılımı da SPSS programında test edilmiĢtir. Elde 

edilen sonuçlara göre iki bağımlı değiĢkene göre diğer tüm bağımsız değiĢkenlerin 

çarpıklık (skewness) ve basıklık (kurtosis) değerleri (+1,5 ve -1,5) aralığında 

gerçekleĢmiĢ ve normal dağıldığı kabul edilmiĢtir. 

4.4.3 Güvenilirlik Analizi 

Tablo 7. Güvenilirlik Analizi Ġstatistikleri 

Cronbach’s Alpha 
Cronbach’s Alpha Based on 

Standardized Items 
N of Items 

,859 ,859 2 

 

Cronbach‟s Alpha güvenilirlik analizi testinin değeri 0,70≤α≤1,00 arasında 

olmalıdır. AraĢtırmaya ait güvenilirlik analizi bulgularına göre, genel güvenilirlik 

katsayısı 0,859‟dır. Bu değer 0,70≤α≤1,00 arasında olduğundan, ölçek yüksek 

derecede güvenilirdir. 
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4.5 COVID-19 Döneminde Mutluluğun Temel Belirleyicileri ile Mutluluk 

Düzeyi Arasındaki ĠliĢkiye Yönelik Analiz Sonuçları   

Ki Kare Testi sonuçlarında anlamlılık için P<0,05 olmalı ve elde edilen 

beklenen değerlerde %20‟den daha fazla 5 değeri olmamalıdır. AraĢtırmada yapılan 

Ki Kare Testi sonuçlarına göre analize dâhil edilen sosyo ekonomik, ekonomik ve 

kurumsal faktörler değiĢkenleri ile mutluluk ve yaĢam memnuniyeti arasındaki iliĢki 

için; (P<0,05) çıkmıĢ olup beklenen değerlerde %20‟den fazla 5 değeri 

bulunmamaktadır. Yani yapılan Ki Kare testi analizi sonuçlarına göre bu faktörler ile 

mutluluk ve yaĢam memnuniyeti arasında anlamlı bir iliĢki tespit edilmiĢtir.  

4.5.1 COVID-19 Dönemi Mutluluk Cinsiyet ĠliĢkisi Ki Kare Testi 

Tablosu   

Tablo 8. Mutluluk ile “Cinsiyet” DeğiĢkeni Arasında Ki Kare Testi 

cinsiyet 

Mutluluk Düzeyi 

Total 

Çok 

mutsuzum 
Mutsuzum 

Kısmen 

mutluyum 
Mutluyum Çok mutluyum 

 erkek 4,4% 17,1% 32,8% 27,2% 18,5% 100,0% 

kadın 4,7% 25,1% 36,0% 24,8% 9,4% 100,0% 

       

Bireylerin cinsiyeti ile mutluluk düzeyi arasındaki iliĢkiyi gösteren Tablo 8 

incelendiğinde erkek bireylerin; %4,4‟ünün çok mutsuz, %17,1‟inin mutsuz, 

%32,8‟inin kısmen mutlu, %27,2‟sinin mutlu ve %18,5‟inin çok mutlu olduğu 

görülmektedir. Buna karĢın kadın bireylerin %4,7‟sinin çok mutsuz, %25,1‟inin 

mutsuz, %36‟sının kısmen mutlu, %24,8‟inin mutlu ve %9,4‟ünün çok mutlu olduğu 

görülmektedir. Covid-19 döneminde yapılan bu çalıĢmada erkek bireylerin kadın 

bireylerden daha mutlu; kadın bireylerin erkek bireylerden daha mutsuz oldukları 

gözlemlenmiĢtir. Cinsiyet ve mutluluk düzeyi iliĢkisine yönelik ki kare testi 

sonucuna göre elde edilen p değeri (0,000013) p=0,05 pearson ki kare değerinden 

küçüktür. Buna göre mutluluk düzeyi ile cinsiyet arasında iliĢki yoktur boĢ hipotezi 

red edilmiĢ olmaktadır. BaĢka bir ifadeyle cinsiyet ile mutluluk düzeyi arasında iliĢki 

olduğu sonucuna ulaĢılmaktadır. 
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4.5.2 COVID-19 Dönemi Mutluluk YaĢ ĠliĢkisi Ki Kare Testi Tablosu   

Tablo 9.  Mutluluk ile “YaĢ” DeğiĢkeni Arasında Ki Kare Testi 

Yaş 

Mutluluk Düzeyi(%) 

Total 

Çok 

mutsuzum 
Mutsuzum 

Kısmen 

mutluyum 
Mutluyum 

Çok 

mutluyum 

 18-25 Yaş 21,3 30,7 30,7 13,3 4,0 100,0 

26-35 Yaş 13,9 32,4 36,1 13,0 4,6 100,0 

36-45 Yaş 10,5 30,8 31,5 19,6 7,7 100,0 

46-55 Yaş 7,5 19,4 26,9 28,4 17,9 100,0 

56 Yaş ve 

üstü 
10,3 25,6 33,3 20,5 10,3 100,0 

       

 

YaĢ ile mutluluk düzeyi iliĢkisine bakıldığında ki kare testi sonucuna göre 

elde edilen p değerinin (0,02) p=0,05 pearson ki kare değerinden küçük olduğu 

sonucuna ulaĢılmaktadır. Buna göre yaĢ ile mutluluk düzeyi arasında iliĢki olduğu 

sonucuna ulaĢılmaktadır. Bireylerin yaĢları ile mutluluk düzeyi arasındaki iliĢkiyi 

gösteren Tablo 9 incelendiğinde; oransal olarak mutlu olanların (%46,3) en yüksek 

olduğu yaĢ aralığının 46-55 yaĢ aralığı olduğu, buna karĢılık oransal olarak mutsuz 

olanların en yüksek olduğu (%52) yaĢ aralığının ise 18-25 yaĢ aralığı olduğu 

gözlemlenmiĢtir. Ayrıca 46-55 yaĢ aralığında yer alan bireylerin çok mutsuz (%7,5) 

ve mutsuz (%19,4) olma oranlarının diğer yaĢ aralığında bulunan bireyler göre daha 

düĢük olduğu sonucuna ulaĢılmaktadır. Tablo 9. incelendiğinde, 18-25 yaĢ 

aralığından 46-55 yaĢ aralığına kadar mutlu ve çok mutlu olma oranları toplamı her 

yaĢ aralığı düzeyinde artmıĢtır. 56 yaĢ ve üzerinde ise mutlu ve çok mutlu olma 

oranlarında düĢüĢ meydana gelmiĢtir. Ancak 56 yaĢ ve üzerinde yer alan bireylerin 

mutlu(20,5) ve çok mutlu(10,3) olma oranları 46-55 yaĢ aralığı haricindeki tüm yaĢ 

aralıklarında yer alan bireylerin mutlu ve çok mutlu olma oranlarından daha 

yüksektir.   
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4.5.3 COVID-19 Dönemi Mutluluk Medeni Durum ĠliĢkisi Ki Kare Testi 

Tablosu 

Tablo 10.  Mutluluk ile “Medeni Durum” DeğiĢkeni Arasında Ki Kare Testi 

medeni durum 

mutluluk düzeyi 

Total 

Çok 

mutsuzum 
Mutsuzum 

Kısmen 

mutluyum 
Mutluyum 

Çok 

mutluyum 

 Evli 6,7 28,0 31,8 22,2 11,3 100,0% 

Bekâr 20,2 30,1 32,1 13,5 4,1 100,0% 

       

Isparta örnekleminden hareketle medeni durum mutluluk düzeyi iliĢkisine 

bakıldığında ise ki kare testi sonucuna göre elde edilen p değeri (0,000024) p=0,05 

pearson ki kare değerinden küçük olup medeni durum ile mutluluk düzeyi arasında 

iliĢki yoktur boĢ hipotezi red edilmektedir. Tablo 10‟daki değerlerden hareketle evli 

olanlardan mutluyum (%22,2) ve çok mutluyum (%11,3) diyenlerin oranının bekâr 

olanlarda mutluyum (%13,5) ve çok mutluyum (%4,1) diyenlerden daha fazla olduğu 

buna karĢılık çok mutsuzum ve mutsuzum seçeneklerinde ise bekarların oranının 

(%20,2;%30,1) evlilerden (%6,7;%28,0) daha fazla olduğu sonucuna ulaĢılmaktadır. 

Buna göre COVID-19 döneminde Isparta örneklemi için evli olanların bekârlardan 

daha mutlu olduğu sonucuna ulaĢmak mümkün olmaktadır. 

4.5.4 COVID-19 Dönemi Mutluluk Eğitim Düzeyi ĠliĢkisi Ki Kare Testi 

Tablosu   

Tablo 11.  Mutluluk ile “Eğitim Düzeyi” DeğiĢkeni Arasında Ki Kare Testi 

Eğitim Düzeyi 

Mutluluk Düzeyi 

Total 

Çok 

mutsuzum Mutsuzum 

Kısmen 

mutluyum Mutluyum 

Çok 

mutluyum 

 ilkokul 4,8% 23,0% 40,0% 29,1% 3,0% 100,0% 

lise 3,3% 22,8% 29,7% 26,4% 17,8% 100,0% 

ön lisans 5,6% 21,1% 23,3% 33,3% 16,7% 100,0% 

lisans 5,1% 18,2% 40,1% 19,3% 17,4% 100,0% 

lisansüstü 5,2% 16,5% 40,2% 33,0% 5,2% 100,0% 

       

 



76 

 

Isparta örnekleminden hareketle eğitim düzeyi- mutluluk düzeyi iliĢkisine 

bakıldığında; ki kare testi sonucuna göre elde edilen p değeri (0,0000015) p=0,05 

pearson ki kare değerinden küçük olup, eğitim düzeyi ile mutluluk düzeyi arasında 

iliĢki olduğu sonucuna ulaĢılmaktadır. Eğitim düzeyi ile mutluluk arasındaki iliĢkinin 

gösterildiği Tablo 11 incelendiğinde; bireylerin, çok mutsuz olma oranının en yüksek 

olduğu eğitim düzeyi ön lisans (%5,6), mutsuz olma oranının en yüksek olduğu 

eğitim düzeyi ilkokul (%23), kısmen mutlu olma oranının en yüksek olduğu eğitim 

düzeyi lisansüstü (%40,2), mutlu olma oranının en yüksek olduğu eğitim düzeyi ön 

lisans (33,3) ve çok mutlu olma oranının en yüksek olduğu eğitim düzeyi lise (17,8) 

olarak gerçekleĢmiĢtir. Tablo 11‟de kısmen mutlu olma oranları incelendiğinde; 

katılımcılardan ön lisans eğitim düzeyine sahip olduğunu belirten bireyler dıĢındaki 

eğitim düzeylerinde, bireylerin çoğunluğunun kısmen mutlu olduğu tespit edilmiĢtir. 

Ön lisans eğitim düzeyinde ise bireylerin çoğunluğu mutlu olduğunu ifade etmiĢtir. 

Tabloya bakıldığında genel anlamda lise ve ön lisans eğitim düzeyine sahip 

bireylerin mutlu ve çok mutlu olma oranlarının daha yüksek olduğu gözlemlenmiĢtir. 

4.5.5 COVID-19 Dönemi Mutluluk ÇalıĢma Durumu DeğiĢkeni Ki Kare 

Testi Tablosu   

Tablo 12.  Mutluluk ile “ÇalıĢma Durumu” DeğiĢkeni Arasında Ki Kare Testi 

Çalışma Durumu 

Mutluluk Düzeyi 

Total 

Çok 

mutsuzum 
Mutsuzum 

Kısmen 

mutluyum 
Mutluyum 

Çok 

mutluyum 

 Bir yerde 

çalışıyor 
11,1 25,2 36,3 21,2 6,2 100,0% 

Kendi işini 

yapıyor 
8,1 30,6 23,4 19,8 18,0 100,0% 

Emekli 7,1 14,3 53,6 25,0  100,0% 

İşsiz 28,4 44,8 22,4 3,0 1,5 100,0% 

       

 

COVID-19 döneminde çalıĢma durumu ile mutluluk düzeyi arasında iliĢki 

olup olmadığını değerlendirmek amacıyla gerçekleĢtirilen ki kare testi sonucuna göre 

elde edilen p değeri (0,000002) p=0,05 pearson ki kare değerinden küçük olup, 
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çalıĢma durumu ile mutluluk düzeyi arasında iliĢki olduğu sonucuna ulaĢılmaktadır. 

Tablo 12.‟de ortaya görüldüğü üzere; oransal olarak ( %37,8) en fazla mutluyum ve 

çok mutluyum seçeneğini iĢaretleyenler kendi iĢini yapanlardır. Ġkinci sırada (%27,4) 

ile bir yerlerde çalıĢanlar yer alırken, üçüncü sırada emekliler (%25,0) ve en son 

sırada da iĢsizler (%4,5) yer almaktadır. Buna karĢılık oransal olarak en fazla 

mutsuzluk seçeneğini iĢaretleyenler de (%73,2) iĢsizlerdir. Tablo 12 incelendiğinde, 

Covid-19 döneminde iĢsiz olan bireylerin genel anlamda mutsuz olduğu tespit 

edilmiĢtir. Bu dönemde iĢsiz bireylerle diğer çalıĢma durumlarına sahip bireylerin 

mutluluk düzeyleri karĢılaĢtırıldığında; iĢsiz bireylerin mutluluk oranları da diğer 

çalıĢma durumuna sahip bireylere göre çok düĢüktür. Ayrıca Covid-19 döneminde 

kendi iĢini yapan bireylerin, diğer çalıĢma koĢullarına sahip bireylere göre daha 

mutlu oldukları gözlemlenmiĢtir.   

4.5.6 COVID-19 Dönemi Mutluluk ĠĢine Ara Verme Durumu DeğiĢkeni 

Ki Kare Testi Tablosu   

Tablo 13.  Mutluluk ile “ĠĢine Ara Verme Durumu” DeğiĢkeni Arasında Ki Kare 

Testi 

İşine ara verme durumu 

mutluluk düzeyi 

Total Çok 

mutsuzum 
Mutsuzum 

Kısmen 

Mutluyum 
Mutluyum 

Çok 

Mutluyum 

 Ara 

verilmedi 
10,5 24,4 27,9 23,8 13,4 100,0% 

Kısmen ara 

verildi 
11,8 25,2 36,1 20,2 6,7 100,0% 

Tamamen 

ara verildi 
17,8 34,7 33,7 9,9 4,0 100,0% 

Faaliyetime 

devam 

etmedim 

5,9 41,2 41,2 11,8  100,0% 

ĠĢime 

devam 

etmedim 

17,4 47,8 26,1 8,7  100,0% 
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ĠĢsizlik, COVĠD-19 döneminin en önemli ekonomik sorunlarından biri 

olmuĢtur. Bu dönemde birçok insan iĢsiz kalmıĢ, birçoğu da çalıĢmaya belirli 

sürelerle ara vermek zorunda kalmıĢtır. Buradan hareketle hali hazırdaki çalıĢmada 

iĢine veya faaliyetine ara verme durumu ile mutluluk arasında iliĢki olup olmadığını 

tespit etmek amacıyla ki kare testi yapılmıĢtır. Sonuçta elde edilen p değeri (0,008) 

p=0,05 pearson ki kare değerinden küçük olduğundan, çalıĢma durumu ile mutluluk 

düzeyi arasında iliĢki olduğu sonucuna ulaĢılmaktadır. Tablo 13‟te de görüldüğü 

üzere mutsuz ve çok mutsuz olma oranının (% 65,2) en fazla olduğu iĢine ara verilme 

düzeyi COVID-19 nedeniyle hali hazırdaki iĢine devam etmeyenlerin olduğu 

düzeydir. Ġkinci sırada  (%52,5) COVID-19 nedeniyle iĢine tamamen ara verilenler 

yer alırken, üçüncü sırada (% 47,1) faaliyetine devam etmeyenler, dördüncü sırada ( 

%37) iĢine kısmen ara verilenler ve son sırada ise (%34,9) iĢine ara verilmeyenler 

yer almaktadır. Ayrıca mutlu ve çok mutlu olanların oranlarına bakıldığında COVĠD-

19 nedeniyle iĢine verilmeyen bireylerin genel mutluluk düzeyleri (% 37,2) diğer 

iĢine veya faaliyetine ara verilen kiĢilerden daha yüksektir. 

4.5.7 COVID-19 Dönemi Mutluluk Elde Edilen Gelir Düzeyi Ki Kare 

Testi Tablosu   

Tablo 14. Mutluluk ile “Elde Edilen Gelir Düzeyi” DeğiĢkeni Arasında Ki Kare Testi 

Elde Edilen Gelir 

Mutluluk Düzeyi 

Total 

Çok 

Mutsuzum 
Mutsuzum 

Kısmen 

Mutluyum 
Mutluyum 

Çok 

Mutluyum 

 0-2000TL 

arası 
22,1 35,8 32,6 5,3 4,2 100,0% 

2001-4000TL 

arası 
14,7 27,3 40,0 14,7 3,3 100,0% 

4001-6000TL 

arası 
6,7 35,6 26,9 26,9 3,8 100,0% 

6001-8000TL 

arası 
4,3 12,8 25,5 36,2 21,3 100,0% 

8000TL ve 

üstü 
8,3 19,4 19,4 19,4 33,3 100,0% 
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Hali hazırdaki çalıĢmada aynı zamanda mutluluğun en temel belirleyicisi olan 

gelir düzeyi ile mutluluk arasındaki iliĢkinin COVID-19 döneminde de var olup 

olmadığı sorusu yanıtlanmaya çalıĢılmaktadır. Buna göre gerçekleĢtirilen ki kare testi 

sonucunda elde edilen p değeri (0, 0,000001.2) p=0,05 pearson ki kare değerinden 

küçük olduğundan, gelir ile mutluluk düzeyi arasında iliĢki olduğu sonucuna 

ulaĢılmaktadır. Tablo 14‟ten hareketle gelir düzeyi 8001 ve üzeri olanlar (%52,7) ile 

6001-8000 TL (%57,5) arasında gelir elde edenlerden COVID-19 döneminde mutlu 

ve çok mutlu olduğunu ifade edenlerin oransal olarak birbirine yakın olduğu 

görülmektedir. Hatta geliri 6001-8000 TL aralığında olanlardan mutlu ve çok mutlu 

olduğunu söyleyenlerin oranının 8001 TL ve üzeri gelire sahip olanlardan çok az da 

olsa daha yüksek olduğu görülmektedir. Buna göre mutlu olduğunu söyleyen kiĢi 

sayısı 6001 gelir seviyesine kadar oransal olarak artarken, bu seviyeden yüksek gelir 

düzeyinde çok az da olsa düĢüĢ sergilemektedir. Buradan hareketle gelir ile mutluluk 

düzeyi arasında iliĢki olmakla beraber, gelirin mutluluğun tek belirleyicisi olmadığını 

öne süren yaklaĢımları desteklemek mümkün olmaktadır.  Tablo 14. incelendiğinde 

mutsuz ve çok mutsuz olma oranlarının toplamının en yüksek olduğu iki gelir 

düzeyi; gelir aralığının en düĢük olduğu 0-2000 TL ve 2001-4000 TL gelir 

düzeyleridir.   

4.5.8 COVID-19 Dönemi Mutluluk Temel Ġhtiyaçların KarĢılanabileceği 

EndiĢesi DeğiĢkeni Ki Kare Testi Tablosu 

Tablo 15. Mutluluk ile “Temel Ġhtiyaçların KarĢılanabileceği EndiĢesi” DeğiĢkeni 

Arasında Ki Kare Testi 

Temel İhtiyaçlar Karşılanır mı? 

Mutluluk Düzeyi 

Total 

Çok 

mutsuzum 
Mutsuzum 

Kısmen 

mutluyum 
Mutluyum 

Çok 

mutluyum 

 Emin değilim 29,8 38,8 22,3 8,3 1,7 100,0% 

Kısmeneminim 9,4 32,9 38,3 18,8 0,7 100,0% 

Eminim 2,5 16,5 35,4 26,6 19,0 100,0% 

Çok eminim 2,0 14,3 30,6 30,6 22,4 100,0% 

Bir fikrim yok 5,9 29,4 32,4 17,7 17,6 100,0% 
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COVID-19 döneminde mutluluk ile iliĢkili olduğu düĢünülen bir diğer 

ekonomik faktör temel ihtiyaçların karĢılanabilmesi endiĢesidir. Buradan hareketle 

COVID-19 döneminde temel ihtiyaçların karĢılanabilme endiĢesi ile mutluluk 

arasında iliĢki olup olmadığını değerlendirmek adına ki kare testi yapılmıĢtır. 

GerçekleĢtirilen ki kare testi sonucunda elde edilen p değeri (0,000002,1) p=0,05 

pearson ki kare değerinden küçük olduğundan, temel ihtiyaçların karĢılanabilme 

endiĢesi ile mutluluk düzeyi arasında iliĢki olduğu sonucuna ulaĢılmaktadır. Nitekim 

COVID-19 döneminde temel ihtiyaçlarını karĢılayabileceğinden çok emin olanların 

mutlu ve çok mutlu oranı (%53) , temel ihtiyaçlarını karĢılayabileceğinden emin 

olanların mutlu ve çok mutlu oranından (%45,6) yüksektir. Buna karĢılık temel 

ihtiyaçlarını karĢılayabileceğinden emin olmayanların mutu ve çok mutlu oranı 

yalnızca örneklemin %10‟unu oluĢturmaktadır. Aynı zamanda oransal olarak en fazla 

mutsuz ve çok mutsuz olma oranı (%67,8) COVID-19 döneminde temel ihtiyaçlarını 

karĢılayabileceğinden emin olmayanlarda gerçekleĢmiĢtir.  

4.5.9 COVID-19 Dönemi Mutluluk Kamu Hizmetleri Memnuniyeti 

DeğiĢkeni Ki Kare Testi Tablosu 

Tablo 16. Mutluluk ile “Kamu Hizmetleri Memnuniyeti” DeğiĢkeni Arasında Ki 

Kare Testi 

Kamu Hizmetleri 
Memnuniyeti 

mutluluk düzeyi 

Total 

Çok 

mutsuzum Mutsuzum 

Kısmen 

mutluyum Mutluyum 

Çok 

mutluyum 

 yetersiz 24,6 37,3 26,2 7,1 4,8 100,0% 

kısıtlı 11,1 36,1 35,2 16,7 0,9 100,0% 

normal 7,5 23,9 35,8 23,9 9,0 100,0% 

iyi 2,5 10,0 37,5 32,5 17,5 100,0% 

çok iyi 4,2 12,5 16,7 29,2 37,5 100,0% 

       

 

COVID-19 döneminde kamu hizmetleri memnuniyeti ile mutluluk düzeyi 

arasında iliĢki olup olmadığını belirlemek adına gerçekleĢtirilen ki kare testi 

sonucunda elde edilen p değeri (0,0000002.7) p=0,05 pearson ki kare değerinden 

küçük olduğundan, kamu hizmetleri memnuniyeti ile mutluluk düzeyi arasında iliĢki 
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olduğu sonucuna ulaĢılmaktadır. Nitekim COVID-19 döneminde kamu hizmetlerinin 

yetersiz olduğunu söyleyenlerden mutlu ve çok mutlu olduğunu ifade edenlerin oranı 

%11,9 ile en düĢük seviyede iken; kamu hizmetleri yeterliliğinin çok iyi olduğunu 

düĢünenlerden mutlu ve çok mutlu olduğunu söyleyenlerin oranı %66,7 ile en yüksek 

seviyededir. Benzer iliĢki kamu hizmetleri memnuniyeti ve mutsuz ve çok mutsuz 

olduğunu söyleyenlerin oranına bakıldığında da görülmektedir. ġöyle ki kamu 

hizmetlerinin yetersiz olduğunu düĢünenlerden mutsuz ve çok mutsuz olduğunu 

söyleyenlerin oranı (%61,9) en yüksek iken, kamu hizmetleri memnuniyeti arttıkça 

bu oran düĢmektedir. Bu durumun tek istisnası kamu hizmetleri memnuniyet düzeyi 

iyi diyenler ile çok iyi diyenler arasında görülmektedir. ġöyle ki kamu hizmetleri 

memnuniyet düzeyi çok iyi diyenlerden mutsuz ve çok mutsuz olduğunu ifade 

edenlerin oranı (%16,7), kamu hizmetleri memnuniyet düzeyi iyi diyenlerden mutsuz 

ve çok mutsuz olduğunu ifade edenlerin oranından (%12,5) yüksektir. 

4.5.10 COVID-19 Dönemi Mutluluk Sağlık Bakanlığına Duyulan Güven 

DeğiĢkeni Ki Kare Testi Tablosu 

Tablo 17.  Mutluluk ile “Sağlık Bak. Duyulan Güven” DeğiĢkeni Arasında Ki Kare 

Testi 

Sağlık Bakanlığına Duyulan 
Güven 

Mutluluk Düzeyi 

Total 

Çok 

mutsuzum Mutsuzum 

Kısmen 

mutluyum Mutluyum 

Çok 

mutluyum 

 Güvenmiyorum 27,1 37,2 24,0 10,9 0,8 100,0% 

Kısmen 

güveniyorum 
7,2 40,0 35,2 16,0 1,6 100,0% 

Güveniyorum 7,6 19,0 36,7 27,8 8,9 100,0% 

Çok 

güveniyorum 
3,2 4,8 37,1 25,8 29,0 100,0% 

Bir fikrim yok 8,1 24,3 29,7 18,9 18,9 100,0% 

       

 

COVID-19 döneminde sağlık bakanlığına güven ve mutluluk düzeyi arasında 

iliĢki olup olmadığını belirlemek adına gerçekleĢtirilen ki kare testi sonucunda elde 

edilen p değeri (0,0000001.7) değeri p=0,05 pearson ki kare değerinden küçük 

olduğundan sağlık bakanlığına güven ile mutluluk düzeyi arasında iliĢki olduğu 
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sonucuna ulaĢılmaktadır. Nitekim sağlık bakanlığına hiç güvenmeyenlerden mutlu ve 

çok mutlu olduğunu söyleyenlerin oranı (% 11,6) en düĢük seviyede iken, sağlık 

bakanlığına çok güvendiğini söyleyenlerden mutlu ve çok mutlu olduğunu 

söyleyenlerin oranı (% 54,8) en yüksek düzeydedir. Tablo 17‟de de görüldüğü üzere 

sağlık bakanlığına güven düzeyi arttıkça mutlu oranların oranı artmakta, mutsuz 

olanların oranı ise azalmaktadır. 

4.5.11 COVID-19 Dönemi YaĢam Memnuniyeti Cinsiyet DeğiĢkeni Ki 

Kare Testi Tablosu 

Tablo 18.  YaĢam Memnuniyeti ile “Cinsiyet” DeğiĢkeni Arasında Ki Kare Testi 

Cinsiyet 

Yaşam Memnuniyeti Düzeyi 

Total 

Çok 

mutsuzum Mutsuzum 

Kısmen 

mutluyum Mutluyum 

Çok 

mutluyum 

 erkek 16,3 26,2 35,2 14,2 8,2 100,0% 

kadın 18,1 39,7 25,1 11,6 5,5 100,0% 

       

 

COVID-19 döneminde cinsiyet ile yaĢamdan duyulan memnuniyet düzeyi 

arasında iliĢki olup olmadığını belirlemek için yapılan ki kare testi sonucunda elde 

edilen p değeri (0,0022) p=0,05 pearson ki kare değerinden küçük olduğundan 

cinsiyet ile yaĢam memnuniyeti arasında iliĢki olduğu sonucuna ulaĢılmaktadır. 

Covid-19 döneminde bireylerin cinsiyetleri ile genel anlamda yaĢamlarından 

duydukları memnuniyet düzeyi arasındaki iliĢkiyi gösteren Tablo 18 incelendiğinde; 

katılımcılardan, (14,2;8,2) erkek bireylerin (11,6;5,5) kadın bireylere göre 

yaĢamlarından daha memnun oldukları görülmektedir. Ayrıca kadın bireylerin 

yaĢamlarından mutsuz olma oranı(39,7) erkek bireylere(26,2) göre daha fazladır. 
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4.5.12 COVID-19 Dönemi YaĢam Memnuniyeti YaĢ DeğiĢkeni Ki Kare 

Testi Tablosu 

Tablo 19. YaĢam Memnuniyeti ile “YaĢ” DeğiĢkeni Arasında Ki Kare Testi 

Yaş 

Yaşam Memnuniyeti Düzeyi 

Total 

Çok 

mutsuzum Mutsuzum 

Kısmen 

mutluyum Mutluyum 

Çok 

mutluyum 

 18-25 Yaş 26,7 33,3 30,7 6,7 2,6 100,0% 

26-35 Yaş 20,4 35,2 33,3 6,5 4,6 100,0% 

36-45 Yaş 12,6 32,9 35,7 12,6 6,3 100,0% 

46-55 Yaş 9,0 26,9 22,4 26,9 14,9 100,0% 

56 Yaş ve 

üstü 
20,5 30,8 17,9 20,5 10,3 100,0% 

       

Bireylerin yaĢ aralığı ile yaĢam memnuniyeti arasında iliĢki olup olmadığını 

belirlemek için yapılan ki kare testi sonucuna göre p değeri (0,00035) p=0,05 

pearson ki kare değerinden küçük olduğundan yaĢ ile yaĢam memnuniyeti arasında 

iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. Bireylerin yaĢları ile yaĢam memnuniyeti düzeyini 

gösteren Tablo 19‟da; en mutsuz (%60) yaĢ aralığının 18-25 yaĢ aralığında yer alan 

bireylerin oluĢturduğu görülmüĢtür. Genel anlamda yaĢam memnuniyet düzeyi en 

yüksek(41,8) olan yaĢ aralığı ise 46-55 yaĢ aralığıdır. Tablo 19 incelendiğinde genel 

olarak COVID-19 döneminde genç yaĢtaki bireylerin orta yaĢ ve üstünde olan 

bireylere göre daha mutsuz oldukları gözlemlenmiĢtir. 

4.5.13 COVID-19 Dönemi YaĢam Memnuniyeti Medeni Durum 

DeğiĢkeni Ki Kare Testi Tablosu 

Tablo 20. YaĢam Memnuniyeti ile “Medeni Durum” DeğiĢkeni Arasında Ki Kare 

Testi 

Medeni Durum 

Yaşam Memnuniyeti Düzeyi 

Total 

Çok 

mutsuzum Mutsuzum 

Kısmen 

mutluyum Mutluyum 

Çok 

mutluyum 

 Evli 11,3 30,1 33,1 15,1 10,5 100,0% 

Bekâr 24,4 35,2 27,5 10,4 2,6 100,0% 
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Bireylerin medeni durumu ile yaĢam memnuniyeti arasında iliĢki olup olmadığını 

belirlemek için yapılan ki kare testi sonucuna göre p değeri (0,000083) p=0,05 

pearson ki kare değerinden küçük olduğundan medeni durum ile yaĢam memnuniyeti 

arasında iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. Genel yaĢam memnuniyeti düzeyi ile medeni 

durum arasındaki iliĢkinin incelendiği Tablo 20‟de; evli bireylerin, bekâr bireylere 

göre yaĢam memnuniyetlerinin daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Evli bireylerin 

yaĢantılarından mutlu olma oranı %15,1 iken bekâr bireylerde bu oran %10,4 olarak 

gerçekleĢmiĢtir. Evli bireylerin %30,1‟i genel yaĢam memnuniyetinden mutsuzken, 

bu oran bekâr bireylerde %35,2‟dir. Sonuç olarak COVID-19 döneminde evli 

bireylerin bekâr bireylere oranla daha mutlu oldukları gözlemlenmiĢtir. 

4.5.14 COVID-19 Dönemi YaĢam Memnuniyeti Eğitim Düzeyi DeğiĢkeni 

Ki Kare Testi Tablosu 

Tablo 21.  YaĢam Memnuniyeti ile “Eğitim Düzeyi” DeğiĢkeni Arasında Ki Kare 

Testi 

Eğitim Düzeyi 

Yaşam Memnuniyeti Düzeyi 

Total 

Çok 

mutsuzum Mutsuzum 

Kısmen 

mutluyum Mutluyum 

Çok 

mutluyum 

 İlkokul 7,4% 22,1% 29,4% 31,9% 9,2% 100,0% 

Lise 4,5% 24,6% 33,7% 22,5% 14,7% 100,0% 

Ön lisans 9,4% 25,0% 30,0% 20,0% 15,6% 100,0% 

Lisans 7,0% 24,6% 43,1% 10,6% 14,7% 100,0% 

Lisansüstü 7,0% 32,6% 31,4% 23,3% 5,8% 100,0% 

       

 

COVID-19 döneminde eğitim düzeyi ile yaĢam memnuniyeti arasında iliĢki 

olup olmadığını belirlemek için yapılan ki kare testi sonucuna göre p değeri (0,01) 

p=0,05 pearson ki kare değerinden küçük olduğundan eğitim düzeyi ile yaĢam 

memnuniyeti arasında iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. Bireylerin eğitim düzeyleri ile 

genel olarak yaĢam memnuniyeti düzeyleri arasındaki iliĢkiyi gösteren Tablo 21 

incelendiğinde; Covid-19 mutlu ve çok mutlu olan bireylerin toplam oranının en 

yüksek olduğu eğitim düzeyleri, ilkokul ve lise eğitim düzeyleri olarak 
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gerçekleĢmiĢtir. Ġlkokul eğitim düzeyine sahip olan bireylerin genel yaĢantılarından 

duydukları mutlu olma oranı %31,9, çok mutlu olma oranı %9,2‟dir. Aynı oranlar 

lise eğitim düzeyine sahip bireyler için sırasıyla; %22,5 ve 14,7‟dir. Genel 

yaĢantılarından mutsuz olduğunu ifade eden bireyler içerisindeki en yüksek oran ise 

%32,6 ile lisansüstü eğitim düzeyinde gerçekleĢmiĢtir. Katılımcılardan lisans eğitim 

düzeyine sahip bireylerin, %10,6‟sının mutlu olduğu görülmektedir. Bu oran diğer 

eğitim düzeylerinde yer alan mutlu olma oranlarının çok altında kalmıĢtır. 

4.5.15 COVID-19 Dönemi YaĢam Memnuniyeti ÇalıĢma Durumu 

DeğiĢkeni Ki Kare Testi Tablosu 

Tablo 22.  YaĢam Memnuniyeti ile “ÇalıĢma Durumu” DeğiĢkeni Arasında Ki Kare 

Testi 

Çalışma Durumu 

Yaşam Memnuniyeti Düzeyi 

Total 

Çok 

mutsuzum Mutsuzum 

Kısmen 

mutluyum Mutluyum 

Çok 

mutluyum 

 Bir yerde 

çalışıyor 
13,7 31,0 36,3 12,8 6,2 100,0% 

Kendi işini 

yapıyor 
16,2 27,0 27,0 16,2 13,5 100,0% 

Emekli 14,3 28,6 32,1 21,4 3,6 100,0% 

İşsiz 31,3 47,8 16,4 4,5  100,0% 

       

 

Bireylerin çalıĢma durumu ile yaĢam memnuniyeti arasında iliĢki olup 

olmadığını belirlemek için yapılan ki kare testi sonucuna göre p değeri (0,00042) 

p=0,05 pearson ki kare değerinden küçük olduğundan medeni durum ile yaĢam 

memnuniyeti arasında iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. Covid-19 döneminde bireylerin 

çalıĢma durumu, mutluluk için önemli olduğu kadar yaĢam memnuniyeti için de 

önemlidir. Bu dönemde bireylerin çalıĢma durumu ile yaĢam memnuniyeti düzeyini 

gösteren Tablo 22 incelendiğinde; en yüksek mutlu ve çok mutlu olma düzeylerine 

kendi iĢini yapan bireylerin sahip olduğu görülmektedir. Kendi iĢini yapan bireylerin 

genel yaĢantılarından duydukları memnuniyete bakıldığında, %16,2‟sinin mutlu, 

%13,5‟inin çok mutlu olduğu görülmektedir. COVID-19 salgını döneminde yaĢam 
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memnuniyetinden mutsuz olduğunu ifade eden bireylerin en yüksek oranı %47,8 ile 

iĢsiz bireylerden oluĢmaktadır. Ayrıca Tablo 22‟de görüldüğü üzere katılımcılar 

içerisinde salgın döneminde, genel yaĢam memnuniyetinden çok mutlu olduğunu 

ifade eden iĢsiz bir bireye rastlanmamıĢtır. Katılımcılar içerisinde iĢsiz olan 

bireylerin COVID-19 döneminde genel anlamda mutsuz olduğu tespit edilmiĢtir. 

4.5.16 COVID-19 Dönemi YaĢam Memnuniyeti ĠĢine Ara Verme 

Durumu DeğiĢkeni Ki Kare Testi Tablosu 

Tablo 23.  YaĢam Memnuniyeti ile “ĠĢine Ara Verme Durumu” DeğiĢkeni Arasında 

Ki Kare Testi 

İşine Ara Verme Durumu 

Yaşam Memnuniyeti Düzeyi 

Total 

Çok 

mutsuzum Mutsuzum 

Kısmen 

mutluyum Mutluyum 

Çok 

mutluyum 

 Ara verilmedi 14,0 27,9 30,8 14,5 12,8 100,0% 

Kısmen ara verildi 11,8 28,6 41,2 14,3 4,2 100,0% 

Tamamen ara verildi 27,7 40,6 18,6 10,9 2,0 100,0% 

Faaliyetime devam 

etmedim 
5,9 47,1 29,4 11,8 5,9 100,0% 

İşime devam etmedim 30,4 39,1 26,1 4,3  100,0% 

       

Bireylerin iĢine veya faaliyetine ara verme durumu ile yaĢam memnuniyeti 

arasında iliĢki olup olmadığını belirlemek için yapılan ki kare testi sonucuna göre p 

değeri (0,00015) p=0,05 pearson ki kare değerinden küçük olduğundan iĢine veya 

faaliyetine ara verilme durumu ile yaĢam memnuniyeti arasında iliĢki olduğu tespit 

edilmiĢtir. Covid-19 döneminde, yaĢam memnuniyeti düzeyi ile bireylerin iĢlerine 

veya faaliyetlerine (serbest meslek sahibi iseler) ara verilme durumu arasında önemli 

bir iliĢki bulunmaktadır. Tablo 23 incelendiğinde; yaĢam memnuniyeti en yüksek 

oranlara(14,5;12,8) sahip bireyler COVID-19 döneminde kendi iĢini yapan 

bireylerdir. Bu dönemde yaĢam memnuniyeti en düĢük(30,4;39,1) düzeyde olanlar 

iĢine devam etmemeyi tercih eden bireylerdir.  
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4.5.17 COVID-19 Dönemi YaĢam Memnuniyeti Elde Edilen Gelir 

DeğiĢkeni Ki Kare Testi Tablosu 

Tablo 24.  YaĢam Memnuniyeti ile “Elde Edilen Gelir” DeğiĢkeni Arasında Ki Kare Testi 

Elde Edilen Gelir 

Yaşam Memnuniyeti Düzeyi 

Total 

Çok 

mutsuzum Mutsuzum 

Kısmen 

mutluyum Mutluyum 

Çok 

mutluyum 

 0-2000 TL arası 26,3 36,8 27,4 7,4 2,1 100,0% 

2001-4000 TL 

arası 
19,3 36,0 29,3 11,3 4,0 100,0% 

4001-6000 TL 

arası 
11,5 35,6 38,5 11,5 2,9 100,0% 

6001-8000 TL 

arası 
6,4 17,0 36,2 23,4 17,0 100,0% 

8000 TL ve üstü 13,9 16,7 13,9 25,0 30,6 100,0% 

       

 

COVID-19 döneminde elde edilen gelir düzeyi ile yaĢam memnuniyeti 

arasında iliĢki olup olmadığını belirlemek için yapılan ki kare testi sonucuna göre p 

değeri (0,000003) p=0,05 pearson ki kare değerinden küçük olduğundan elde edilen 

gelir ile yaĢam memnuniyeti arasında iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. Bireylerin elde 

ettikleri gelir ile yaĢam memnuniyeti düzeyinin kıyaslandığı Tablo 24‟e göre; 

katılımcılar arasında yaĢam memnuniyetinden mutsuz olma oranı en yüksek bireyler, 

0-2000 TL ile en düĢük gelir elde eden bireylerdir. Bu bireylerin yaĢam memnuniyeti 

mutsuzluk oranı %36,8‟dir. YaĢam memnuniyeti düzeyi ile elde edilen gelir 

arasındaki iliĢki incelendiğinde, katılımcıların mutlu olma oranı en yüksek olan 

kesim %25 ile 8000 TL ve üstü gelir elde eden bireylerin olduğu kesimde 

gerçekleĢmiĢtir. Tablo 24‟ten elde edilen sonuçlara göre gelir ile yaĢam memnuniyeti 

arasında pozitif bir iliĢki gözlemlenmiĢtir. 
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4.5.18 COVID-19 Dönemi YaĢam Memnuniyeti Temel Ġhtiyaçların 

KarĢılanabileceği EndiĢesi DeğiĢkeni Ki Kare Testi Tablosu 

Tablo 25. YaĢam Memnuniyeti ile “Temel Ġhtiyaçların KarĢılanabileceği EndiĢesi” 

DeğiĢkeni Arasında Ki Kare Testi 

Temel İhtiyaclar Karşılanır Mı 

Yaşam Memnuniyeti Düzeyi 

Total 

Çok 

mutsuzum Mutsuzum 

Kısmen 

mutluyum Mutluyum 

Çok 

mutluyum 

 Emin 

değilim 
41,3 38,8 15,7 3,3 0,8 100,0% 

Kısmen 

eminim 
11,4 38,9 38,9 8,7 2,0 100,0% 

Eminim 2,5 20,3 39,2 25,3 12,7 100,0% 

Çok 

eminim 
6,1 12,2 26,5 26,5 28,6 100,0% 

Bir fikrim 

yok 
5,9 38,2 32,4 17,6 5,9 100,0% 

       

 

COVID-19 döneminde temel ihtiyaçların karĢılanabileceği endiĢesi ile yaĢam 

memnuniyeti arasında iliĢki olup olmadığını belirlemek için yapılan ki kare testi 

sonucuna göre p değeri (0,0000001) p=0,05 pearson ki kare değerinden küçük 

olduğundan temel ihtiyaçların karĢılanabileceği endiĢesi ile yaĢam memnuniyeti 

arasında iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. COVID-19 döneminde temel ihtiyaçların 

karĢılanması ve yaĢam memnuniyeti düzeyi arasındaki iliĢkinin incelendiği Tablo 

25‟te; temel ihtiyaçlarını karĢılayacağından emin olmayan bireylerin yaĢam 

memnuniyetlerinin de çok düĢük(41,3;38,8) olduğu görülmektedir. Covid-19 salgını 

döneminde katılımcılardan temel ihtiyaçlarını karĢılama konusunda çok emin 

olduğunu ifade eden bireylerin; yaĢam memnuniyetlerine bakıldığında %26,5‟inin 

mutlu, %28,6‟sının çok mutlu olduğu tespit edilmiĢtir.  
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4.5.19 COVID-19 Dönemi YaĢam Memnuniyeti Kamu Hizmetleri 

Memnuniyeti DeğiĢkeni Ki Kare Testi Tablosu 

Tablo 26. YaĢam Memnuniyeti ile “Kamu Hizmetleri Memnuniyeti” DeğiĢkeni 

Arasında Ki Kare Testi 

Kamu Hizmetleri Memnuniyeti 

Yaşam Memnuniyeti Düzeyi 

Total 

Çok 

mutsuzum Mutsuzum 

Kısmen 

mutluyum Mutluyum 

Çok 

mutluyum 

 Yetersiz 34,1% 38,1% 19,0% 4,0% 4,8% 100,0% 

Kısıtlı 13,9% 40,7% 38,0% 7,4%  100,0% 

Normal 10,4% 28,4% 35,1% 20,9% 5,2% 100,0% 

İyi 2,5% 20,0% 32,5% 30,0% 15,0% 100,0% 

Çok iyi 4,2% 8,3% 29,2% 12,5% 45,8% 100,0% 

       

 

COVID-19 döneminde kamu hizmetleri memnuniyeti ile yaĢam memnuniyeti 

arasında iliĢki olup olmadığını belirlemek için yapılan ki kare testi sonucuna göre p 

değeri (0,0000002) p=0,05 pearson ki kare değerinden küçük olduğundan kamu 

hizmetleri memnuniyeti ile yaĢam memnuniyeti arasında iliĢki olduğu tespit 

edilmiĢtir. Tablo 26. Ġncelendiğinde COVID-19 döneminde kamu hizmetlerinin 

yetersiz olduğunu düĢünen bireylerin yaĢam memnuniyetleri(34,1;38,1) düĢüktür. 

Tablo 26‟da yaĢam memnuniyeti oranı(12,5;45,8) en yüksek olan bireyler kamu 

hizmetlerinin çok iyi olduğunu düĢünen bireylerdir. Tablo incelendiğinde COVID-19 

döneminde kamu hizmetleri memnuniyeti ile yaĢam memnuniyeti arasında pozitif bir 

iliĢki olduğu gözlemlenmektedir. 
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4.5.20 COVID-19 Dönemi YaĢam Memnuniyeti Sağlık Bakanlığı’na 

Duyulan Güven DeğiĢkeni Ki Kare Testi Tablosu 

Tablo 27. YaĢam Memnuniyeti ile “Sağlık Bakanlığı‟na Duyulan Güven” DeğiĢkeni 

Arasında Ki Kare Testi 

Sağlık Bak. Duyulan Güven 

Yaşam Memnuniyeti Düzeyi 

Total 

Çok 

mutsuzum Mutsuzum 

Kısmen 

mutluyum Mutluyum 

Çok 

mutluyum 

 Güvenmiyorum 38,8% 32,6% 19,4% 6,2% 3,1% 100,0% 

Kısmen 

güveniyorum 
9,6% 51,2% 28,8% 8,8% 1,6% 100,0% 

Güveniyorum 10,1% 21,5% 49,4% 13,9% 5,1% 100,0% 

Çokgüveniyorum 1,6% 11,3% 32,3% 29,0% 25,8% 100,0% 

Bir Fikrim Yok 8,1% 27,0% 32,4% 21,6% 10,8% 100,0% 

       

 

COVID-19 döneminde Sağlık Bakanlığı‟na duyulan güven ile yaĢam 

memnuniyeti arasında iliĢki olup olmadığını belirlemek için yapılan ki kare testi 

sonucuna göre p değeri (0,000001) p=0,05 pearson ki kare değerinden küçük 

olduğundan Sağlık Bakanlığı‟na duyulan güven ile yaĢam memnuniyeti arasında 

iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. Salgın dönemlerinde insan sağlığı en çok üzerinde 

durulan ve etkilenen faktördür. COVID-19 döneminde hem mutluluk hem de yaĢam 

memnuniyeti ile Sağlık Bakanlığı‟na duyulan güven arasında iliĢki tespit edilmiĢtir. 

Tablo 27. incelendiğinde bu dönemde Sağlık Bakanlığına güvenmeyenlerin yaĢam 

memnuniyetsizlik oranları (38,8;32,6) en yüksek düzeydedir. Tam tersi durumda 

yani COVID-19 döneminde Sağlık Bakanlığı‟na çok güvenen insanların yaĢam 

memnuniyet düzeyleri (%29;%25,8) yüksektir. Tablo 27‟de Sağlık Bakanlığına 

duyulan güven ile yaĢam memnuniyeti arasında pozitif bir iliĢki olduğu tespit 

edilmiĢtir. 
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SONUÇ 

Neo-Klasik iktisat akımı, insan davranıĢlarını ele alırken birtakım 

varsayımlara dayanmaktadır. Neo-klasik iktisat, insanı tam bilgi sahibi olarak kabul 

etmekte ve insanın davranıĢlarında rasyonel olduğunu varsaymaktadır. Ġnsanı tek bir 

bireyden baĢlayarak inceleyen ve bunu genel bir varsayıma yayan Neo-Klasik iktisat, 

ekonomi biliminin diğer bilimlerle arasındaki bağının zayıflamasına vesile olmuĢtur. 

Çünkü sosyoloji bilimi baĢta olmak üzere birçok bilim insanın yanılabileceği ve tam 

rasyonel olamayacağını düĢünür. Bu tür sorunlar Neo-Klasik iktisadın eleĢtirilmesine 

vesile olmuĢtur. Bu noktada devreye davranıĢsal iktisat girmektedir. 

Ġktisat bilimi için bireylerin, refahı, mutluluğu ve yaĢam memnuniyeti 

kavramları önem arz etmektedir. Son yıllarda davranıĢsal iktisatla birlikte bu 

kavramlar üzerinde daha fazla durulmaya baĢlanmıĢtır. Özellikle fayda kavramından 

çok daha geniĢ kapsamı olan mutluluk kavramı davranıĢsal iktisat için önemli bir 

değiĢken olmuĢtur. 

DavranıĢsal iktisat alanında yapılan araĢtırmalarda, bireyin mutluluğunu 

sadece gelir ile açıklamanın yetersiz olduğu ve ekonomik veya ekonomik olmayan 

diğer birçok değiĢkenin bireyin mutluluğunu ve yaĢam memnuniyetini 

etkileyebileceği üzerinde durulmaktadır. 

Son yıllarda dünyamızı kasıp kavuran Covid-19 ile mutluluk arasındaki 

iliĢkiye dair birçok çalıĢma yapılmıĢtır. Literatürde Covid-19 ile ilgili çalıĢmalar 

hızla artmakta iken iktisat biliminde bu salgının sadece ekonomik etkilerini değil 

hem ekonomik hem psikolojik etkilerini inceleyen çalıĢmalar yapılmıĢtır. Bu 

çalıĢmalarda görüldüğü üzere diğer değiĢkenlerle birlikte Covid-19 salgını mutluluk 

ve yaĢam doyumunu olumsuz etkilemiĢtir.  

 Literatürde yer alan çalıĢmalarda göstermektedir ki; Covid-19 salgını 

döneminde gelir kaybı mutsuzluğu artırmaktadır. Ayrıca salgın döneminde 

istihdamında değiĢiklik yaĢamayan bireylerin istihdamında değiĢiklik yaĢayan 

bireylere göre daha mutlu oldukları görülmüĢtür.  

  Bu tezin amacı da sosyo ekonomik, ekonomik ve kurumsal değiĢkenler ile 

mutluluk ve yaĢam memnuniyeti kavramları arasındaki iliĢkiyi Covid-19 döneminde 
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açıklayabilmektir. Bu kapsamda Isparta ilinde yaĢayan 18 yaĢ ve üstü bireylerin, 

demografik verileri ile ekonomik ve sosyal verilerinin bu bireylerin mutluluklarına 

etkisi irdelenmiĢtir. 

 ÇalıĢmadan elde edilen Ki Kare testi sonuçlarına göre analize dâhil edilen 

tüm değiĢkenlerde p<0,05 olduğundan Ki Kare testi sonuçları anlamlıdır. Covid-19 

döneminde mutluluk ve yaĢam memnuniyetini ölçmek için kullanılan tüm faktörler 

ile mutlululuk ve yaĢam memnniyeti arasında anlamlı bir iliĢki tespit edilmiĢtir.  

COVID-19 döneminde yapılan çalıĢmanın sonuçlarına göre; erkek bireyler 

kadın bireylere göre daha mutlu ve yaĢamlarından daha memnundurlar. Bireylerin 

yaĢları göz önünde bulundurulduğunda 35 yaĢ ve üzerindeki bireyler 35 yaĢ altında 

kalan bireylere göre daha mutludurlar. Eğitim düzeyi dikkate alındığında bu 

dönemde eğitim düzeyi ile mutluluk arasında bir farklılık söz konusudur. Ancak bu 

farklılık eğitim düzeyindeki artıĢla mutluluk artıĢı arasında değildir. Elde edilen 

analiz sonuçlarına göre eğitim düzeylerinde mutluluk oranları birbirine yakındır 

ancak lise ve ön lisans eğitim düzeyine sahip bireyler diğer bireylere göre daha 

mutludurlar.   

AraĢtırmanın önemli değiĢkenlerinden biri de çalıĢma durumudur. Çünkü 

COVID-19 salgını döneminde yaĢanan geliĢmeler birçok iĢletmenin ve çalıĢanın 

gelirlerinin azalmasına ve iĢlerinin sekteye uğramasına sebebiyet vermiĢtir. Tüm 

bunlarla birlikte ülkemizde enflasyon oranında meydana gelen artıĢlar hem bir iĢe 

sahip olmayı hem de elde edilen gelir miktarını daha da önemli hale getirmiĢtir. 

ÇalıĢma durumu göz önüne alındığında bu dönemde en mutlu kiĢiler kendi iĢini 

yapan kiĢilerdir. Bu kiĢilerin mutluluk düzeyleri bir bütün olarak düĢünüldüğünde 

mutlu ve çok mutlu olma oranları birlikte diğer çalıĢma durumlarına sahip 

bireylerden daha yüksek çıkmıĢtır. Elde edilen analiz sonuçlarına göre salgın 

döneminde en mutsuz ve yaĢam memnuniyeti en az olan bireyler ise iĢsiz bireylerdir. 

Bu dönemde iĢsiz bireylerin %50‟sinden fazlasının mutsuz ve çok mutsuz olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu sonuçlar COVID-19 döneminde araĢtırmaya katılan iĢsiz 

bireylerin her ikisinden en az birinin mutsuz olduğunu göstermiĢtir. Ayrıca iĢsiz 

bireyler, genel yaĢam memnuniyetleri de düĢük olmaktadır. COVID-19 salgınının 

oluĢturduğu Ģartlarla birlikte iĢsiz bireylerin yine %50‟sinden daha fazlasının, genel 
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yaĢamlarından çok mutsuz ve mutsuz oldukları sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu sonuçlar 

salgın döneminde bir iĢe sahip olmanın insan mutluluğunda ne kadar önemli 

olduğunu göstermektedir. 

COVID-19 salgınının bütün dünyada hem ekonomik hem psikolojik 

olumsuzlar oluĢturduğu bir gerçektir. Salgınla birlikte özellikle sağlık sektöründe 

baĢlayan daha sonra tüm sektörlere yansıyan aksaklıklar bireylerin çalıĢma 

hayatlarını da etkilemiĢtir. Salgının etkilerini azaltmak ve önleyebilmek için 

hükümetlerin uyguladığı tedbirlerin yanında insanlar kendilerince bireysel yöntemler 

de uygulamıĢlardır. Sokağa çıkma yasakları, toplu alanlardan kaçınma, süreli iĢ yeri 

çalıĢma saatleri vb. birçok uygulama salgın döneminde üretim ve tüketim baĢta 

olmak üzere ekonomik birçok sektörü etkilemiĢtir. Bu sebeplerden dolayı binlerce 

insan ya iĢsiz kalmıĢ ya da iĢlerine belirli süre ara verilmiĢtir.  

Bu çalıĢmada, salgının en önemli etkilerinden biri olan iĢ hayatındaki 

değiĢiklikler ile mutluluk ve yaĢam memnuniyeti arasındaki iliĢki araĢtırılmıĢ ve 

COVID-19 salgını döneminde iĢine veya faaliyetine devam etme durumu ile 

mutluluk ve yaĢam memnuniyeti arasında anlamlı bir iliĢki tespit edilmiĢtir. Bu 

sonuçlara göre salgın döneminde çalıĢma hayatında değiĢiklik yaĢamayıp iĢine veya 

faaliyetine devam eden bireyler, çalıĢma hayatına ara verilen bireylere göre daha 

mutludurlar. Aynı Ģekilde bu bireylerin yaĢam memnuniyetlerinden duydukları 

mutluluk düzeyi de diğer bireylerden daha fazladır. Salgın döneminde iĢine tamamen 

ara verilen bireylerin mutlu olma oranı %9,9 ve çok mutlu olma oranı %4 olarak 

sonuçlanmıĢtır. COVID-19 salgını dolayısıyla uygulanan tedbirler kapsamında iĢ 

yerleri sadece zorunlu olarak kapatılmamıĢ bazı bireyler Ģartların da etkisiyle kendi 

tercihleriyle iĢine veya faaliyetine devam etmemiĢtir. Bu bireylerin de genel anlamda 

mutsuz olduğu ortaya çıkmıĢtır. ĠĢine veya faaliyetine devam etmeyen hiçbir bireyin 

çok mutlu olmadığı tespit edilmiĢtir. Bu çalıĢmada COVID-19 salgını döneminde, 

iĢine hiçbir aksaklık yaĢamadan devam eden bireylerin diğer bireylere göre mutlu 

oldukları, iĢinde veya faaliyetinde aksaklık yaĢayan bireylerin ise daha mutsuz 

oldukları tespit edilmiĢtir. Bu sonuçlar yaĢam memnuniyeti ile benzerlik 

göstermektedir. Elde edilen bu sonuçlar, COVID-19 salgınının en önemli 

etkilerinden birinin iĢe devamlılık olduğunu ve salgın döneminde, mutluluk ve yaĢam 

memnuniyeti ile iĢe devamlılık arasında önemli bir iliĢki olduğunu göstermiĢtir. 
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Gelir ile mutluluk ve yaĢam memnuniyeti arasındaki iliĢkiyi inceleyen 

geçmiĢte yapılmıĢ birçok çalıĢma mevcuttur. Bu çalıĢmada Covid-19 salgını 

döneminde gelir ile mutluluk ve yaĢam memnuniyeti arasında anlamlı bir iliĢki 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Elde edilen sonuçlara göre gelir artıĢı hem mutluluğu 

hem de yaĢam memnuniyetini artırmaktadır. Salgının ekonomik etkileri de göz önüne 

alındığında özellikle düĢük gelir elde eden bireylerin mutsuzluk oranları, gelirleri 

nispeten daha bireylere göre çok yüksektir. Aynı Ģekilde düĢük gelirli bireylerin 

yaĢam memnuniyetleri de düĢüktür. Bu sonuçlar COVID-19 döneminde, salgının 

Ģartlarla birlikte elde edilen gelirin mutlulukla iliĢkisini açıkça ortaya koymuĢtur. 

 Salgın döneminde kamu hizmetlerinde ve sağlık sektöründe de aksaklıklar 

yaĢanmıĢtır. ÇalıĢmadan elde edilen istatistiki verilere göre bu dönemde bireylerin 

çoğu kamu hizmetlerini yetersiz ve kısıtlı bulmaktadırlar. Ayrıca salgının en ağır 

yükünü üstlenen kuruluĢlardan biri olan Sağlık Bakanlığı‟na duyulan güven bu 

çalıĢmada düĢük çıkmıĢtır.  

 Salgın dönemlerinde önem arz eden bir diğer konuda insanların sosyal 

hayatlarıdır. Salgın dönemlerinde bireylerin ne sıklıkla aktivite veya faaliyetlere 

katıldığı önemlidir. ÇalıĢmadan elde edilen istatistiki sonuçlara göre, COVID-19 

salgını döneminde bireylerin büyük çoğunluğu kültürel aktivitelere ya yılda bir defa 

ya da hiç katılamamıĢlardır. Ayrıca salgın döneminde kısıtlamalar göz önüne 

alındığında bireylerin %50‟sinden daha fazlası hemen hemen her gün aile veya 

arkadaĢları ile vakit geçirmiĢtir. 

 Sonuç olarak tüm faktörler ile mutluluk ve yaĢam memnuniyeti arasında bir 

iliĢki vardır. COVID-19 salgını döneminde mutluluğun belirleyicilerinden olan sosyo 

ekonomik, ekonomik ve kurumsal faktörler ile mutluluk ve yaĢam memnuniyeti 

arasında önemli bir iliĢki bulunduğu görülmüĢtür. Mutluluğun belirleyicilerinden 

olan demografik, ekonomik ve çevresel faktörlerin COVID-19 döneminde mutluluk 

ile iliĢkileri belirlenerek literatüre katkı sağlanmıĢtır.  

 ÇalıĢmada ortaya çıkan sonuçlar göstermektedir ki COVID-19 döneminde 

bireylerin çalıĢma hayatlarına devam ediyor olmaları mutluluk ve yaĢam 

memnuniyeti için önem arz etmektedir. Salgın dönemlerinde iĢsizliğin artması, bazı 

bireylerin gelirlerinin düĢmesi gibi ekonomik sebepler mutsuzluğu artırmaktadır. Bu 
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yüzden salgın dönemlerinde iĢsizliği azaltıcı politikalara yönelilebilir ve gelir 

dağılımında adaletin sağlanabilmesi için çeĢitli kuruluĢlarca toplumsal ekonomik 

yardımlarda bulunulabilir. Ayrıca salgın dönemlerinde oluĢan psikolojik 

olumsuzluklarla mücade edebilmek için çeĢitli basın yayın organları veya baĢka 

araçlarla toplumsal psikolojiyi olumlu yönde etkileyecek çalıĢmalara ağırlık 

verilmelidir. 
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EKLER 

Ek-1 Anket Formu 

 

GELĠR DAĞILIMI VE MUTLULUK ANKETĠ 

 

Değerli katılımcı; 

Bu anket bilimsel bir çalıĢmada kullanılmak üzere hazırlanmıĢtır. 

Cevaplarınızın gerçek görüĢlerinizi yansıtması araĢtırmanın sağlıklı bir sonuç 

vermesi için oldukça önemlidir. Anket ifadeleri kapsamında kimliğinizi ortaya 

çıkaracak nitelikte soru bulunmamaktadır. Katılımınız ve desteğiniz için teĢekkür 

ederiz. 

Dr. Öğr. Üyesi Esra KILIÇ                      Yunus 

Emre POLAT  

                                             Yüksek 

Lisans Öğrencisi 

 

DEMOGRAFĠK BĠLGĠLER 

 

1.Cinsiyetiniz                      (  ) Erkek        (  ) Kadın          

 

2.YaĢınız    ……………… 

 

3.Medeni Durumunuz      (  ) Evli              (  ) Bekar 

 

4.Eğitim Düzeyiniz           (   ) Ġlkokul                  (   ) Lise           (  ) Ön lisans   

                                           (   ) Lisans                    (   ) Lisansüstü 
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GELĠR VE ÇALIġMA DURUMU 

5.) ġu andaki mevcut çalıĢma durumunuz nedir? 

  (  ) Bir yerde çalıĢıyor 

  (  ) Kendi iĢini yapıyor 

  (  ) Emekli 

  (  ) ĠĢsiz 

  Beşinci soruya cevabınız işsiz ise altıncı soruyu işaretlemeyiniz. 

6.) ÇalıĢıyorsanız zamanını belirtiniz. 

(  ) Yarı zamanlı 

(  ) Tam zamanlı 

 

7.) Covid-19 döneminde veya Covid 19 sonrasında iĢinize veya faaliyetinize 

(serbest meslek sahibi iseniz) ara verildi mi / verdiniz mi?   

(  ) Ara verilmedi 

(  ) Kısmen ara verildi 

(  ) Tamamen ara verildi 

(  ) Faaliyetime devam etmedim 

(  ) ĠĢime devam etmedim 

8.) ĠĢinize veya faaliyetinize ara vermediyseniz mutluluk seviyeniz nedir? 

(  ) Çok Mutsuzum 

(  ) Mutsuzum 

(  ) Kısmen Mutluyum 

(  ) Mutluyum 

(  ) Çok Mutluyum 

9.) ĠĢinize veya faaliyetinize ara verdiyseniz mutluluk seviyeniz nedir? 

(  ) Çok Mutsuzum 

(  ) Mutsuzum 

(  ) Kısmen Mutluyum 

(  ) Mutluyum 

(  ) Çok Mutluyum 
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10.) Covid-19 sonrası iĢinizden veya faaliyetinizden (serbest meslek 

sahibi iseniz) elde ettiğiniz gelir miktarı?    

(  ) 0-2000 TL arası 

(  ) 2001- 4000 TL arası 

(  ) 4001- 6000 TL arası 

(  ) 6001-8000 TL arası 

(  ) 8000 TL ve Üstü  

11.) Covid-19 sonrası dönemde sizi mutlu edebileceğinizi 

düĢündüğünüz minimum aylık gelir miktarını iĢaretleyiniz. 

  (  ) 0-4250 TL arası        

  (  ) 4251- 6000 TL arası 

  (  ) 6001-8000 TL arası 

  (  ) 8001-10000 TL arası 

  (  ) 10001 TL ve Üstü   

 

 

MUTLULUK, YAġAM DOYUMU VE BEKLENTĠLER 

 

12.) ÇalıĢıyorsanız, çalıĢma ortamınızdan ve çalıĢma koĢullarınızdan 

duyduğunuz mutluluk seviyeniz nedir? 

  (  ) Çok Mutsuzum 

  (  ) Mutsuzum 

(  ) Kısmen Mutluyum 

(  ) Mutluyum 

(  ) Çok Mutluyum 

13.) Sağlık, ulaĢım vb. kamu hizmetleri Sizce yeterli mi?   

(  ) Yetersiz 

(  ) Kısıtlı 

(  ) Normal 

(  ) Ġyi 

(  ) Çok Ġyi 
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14.) Covid-19 Sonrası dönemde Sağlık Bakanlığı’na olan güven 

seviyeniz nedir?  

(  ) Güvenmiyorum 

(  ) Kısmen Güveniyorum 

(  ) Güveniyorum 

(  ) Çok güveniyorum 

(  ) Bir Fikrim Yok 

 

15.) Önümüzdeki dönemde temel ihtiyaçlarınızı karĢılayacağınızdan 

emin misiniz? 

(  ) Emin Değilim 

(  ) Kısmen Eminim 

(  ) Eminim 

(  ) Çok Eminim 

(  ) Bir Fikrim Yok 

 

16.) Covid-19 sonrası dönemde mutluluk seviyeniz nedir? 

(  ) Çok Mutsuzum 

(  ) Mutsuzum 

(  ) Kısmen Mutluyum 

(  ) Mutluyum 

(  ) Çok Mutluyum 

17.) Covid-19 sonrası dönemde yaĢam memnuniyet seviyeniz nedir? 

(  ) Çok Mutsuzum 

(  ) Mutsuzum 

(  ) Kısmen Mutluyum 

(  ) Mutluyum 

(  ) Çok Mutluyum 
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HANEHALKI ve SOSYAL İLİŞKİLER 
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Kültürel Aktivitelere 

Katılma Sıklığınız 

     

Sizi Eğlendiren 

Aktivitelere Katılma Sıklığınız 

     

Sportif Aktivitelere 

Katılma Sıklığınız 
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