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OZET

CEYLAN, Goksel, Beceri Temelli Fen Sorularina Yonelik Fen

Bilimleri Ogretmenlerinin Goriislerinin Incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Sivas, 2022

Bu arastirmada Liselere Giris Sistemi (LGS) uygulamasiyla egitim 6gretim
sistemimiz i¢inde yer almaya baslayan ve beceri temelli sorular olarak adlandirilan fen
bilimleri dersinde uygulanan sorulara iliskin &gretmenlerin goriislerinin incelenmesi
amaglanmistir. Arastirmada nitel arastirma desenlerinden olgubilim (fenomenoloji)
calismasit kullanilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan
gelistirilen ve son durumda uzman goriislerinin alindig1 dokuz adet agik uglu sorunun yer
aldig1 goriisme formu kullanilmigtir. Aragtirmanin ¢aligma grubunu 2021-2022 egitim
ogretim yilinda Sivas iline bagh il, ilge ve koylerde goérev yapan 33 ogretmen
olusturmaktadir. Arastirmaya konu olan katilimeilar maksimum g¢esitlilik 6rneklemesine
gore secilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen veriler igerik analizi yontemi ile analiz
edilerek verilere ait kategori ve alt kategoriler tablolar halinde yer sunulmus ve

yorumlanmugtir. Veri analizinde NVivo 11 programi kullanilmustir.

Arastirmaya ait sonuglar degerlendirildiginde 6gretmenlerin arastirma sorularina
iligkin cevaplarinin birbiri ile ortiistiigii goriilmektedir. Beceri temelli soru kavraminin
algisia, fen egitimine katkisina, O6gretmen ve oOgrenciler iizerindeki etkilerine ve
programla iliskisi bakimindan degerlendirmelerine bakildiginda genellikle 6gretmenlerin
beceri temelli sorularin {ist diizey beceri belirleme konusunda etkili oldugu sonuglarina
ulasilmistir. Beceri temelli fen sorularinin genel anlamda fen egitimine katki sagladigina
ve fen egitiminde yer verilmesi gerektigine, Ogrenci gelisimine katki sagladigina,
ogrencileri sagladigr katki agsindan bakildiginda ise st diizey beceri gelistirme,
okudugunu anlama giinliik yasam becerisi haline getirme durumlarinin ortaya ¢iktigi

gorilmektedir.

Aragtirmanin bir diger sonucu da siavlarda sorulan beceri temelli fen bilimleri
sorularinin genel anlamda programda yer alan hedefler ve kazanimlarla uyumlu olduguna
fakat ders kitaplarinin igerik ve soru tarzi bakimindan beceri temelli fen soru kavramini
karsilama konusunda yetersiz kaldigidir. MEB tarafinda aylik diizenli olarak yayimlanan
ornek sorulara iliskin yapilan aragtirma sonuglarindan elde edilen veriler dogrultusunda
ogretmenlerin genellikle uygulamay1 verimli bulduklar ve 6grencilerin beceri temelli fen

sorularma yonelik aligkanlik kazanmalari yoniinde olumlu doniitleri yaninda soru



sayisinin yetersiz oldugu yoniinde fikirlerin oldugu tespit edilmistir. Ayrica egitim
sistemimizde yeni kullanilmaya baslanilan beceri temelli sorularin genel anlamda
Ogrencileri tanimak amaciyla veya 6grenciye sagladigi katkilar agisindan degerlendirerek

daha fazla kullanilmas1 onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Beceri Temelli Fen Sorulari, Fen Egitimi, Fen Bilimleri
Okuryazarhigi, Merkezi Sinavlar, Olgme ve Degerlendirme, LGS, Ust Diizey Diisiinme

Becerileri



ABSTRACT

CEYLAN, Goksel, Examination of Science Teachers' Views on Skill-Based Science
Questions, Master Thesis, Sivas, 2022

In this study, it is aimed to examine the opinions of the teachers about the
questions applied in the science lesson, which started to be included in our education
system with the application of the High School Entry System (LGS), and which are called
skill-based questions. Phenomenology, one of the qualitative research designs, was used
in the research. In the research, an interview form consisting of nine open-ended questions
developed by the researcher and expert opinions were taken as a data collection tool was
used. The study group of the research consists of 33 teachers working in the provinces,
districts and villages of Sivas in the 2021-2022 academic year. The participants of the
research were selected according to the maximum diversity sampling. The data obtained
as a result of the research were analyzed with the content analysis method, and the
categories and subcategories of the data were presented and interpreted in tables. NVivo
11 program was used for data analysis.

When the results of the research are evaluated, it is seen that the answers of the teachers
about the research questions overlap with each other. Considering the perception of the
concept of skill-based questions, its contribution to science education, its effects on
teachers and students, and their evaluation in terms of its relationship with the program,
it has been concluded that teachers' skill-based questions are generally effective in
determining high-level skills. It is seen that skill-based science questions contribute to
science education in general and should be included in science education, contribute to
student development, and when it is considered in terms of contribution to students, it is
seen that high-level skill development and making reading comprehension a daily life

skill have emerged.

Another result of the research is that the skill-based science questions asked in the exams
are generally compatible with the objectives and achievements of the curriculum, but the
textbooks are insufficient in meeting the concept of skill-based science questions in terms
of content and question style. In line with the data obtained from the results of the research
on the sample questions published by the Ministry of National Education on a monthly
basis, it has been determined that the teachers generally found the application productive
and that there were positive feedbacks for the students to get used to the skill-based

science questions, as well as the opinion that the number of questions was insufficient. In

Vi



addition, it is recommended to use more skill-based questions, which have recently started
to be used in our education system, in order to get to know students in general or by

evaluating them in terms of their contributions to the students.

Keywords: Skill-based Science Questions, Science Education, Science Literacy, Central

Examinations, Assessment and Evaluation, LGS, Higher Level Thinking Skills
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BOLUM I

GIRIS

Arastirmanin bu boliimii altinda; aragtirmanin problem durumu, problem ciimlesi,

amaci, onemi ile birlikte tanimlar, sinirhiliklar ve varsayimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Egitim ge¢misten gilinlimiize insanlarin ¢esitli ihtiyaglarina cevap aramak,
problemlerine ¢6zlim bulabilmek ve gelisimlerine katki saglayabilmek adina planlanmis
ve tasarlanmus siirectir. Egitim kapsadigi ¢erceve bakiminda ¢ok genis kavram olmasinin
yaninda farkli sekillerde de tanimlanan bir kavramdir. Gegmisten giiniimiize kadar bir¢ok
arastirmaci ve egitimci egitimin tanimina ve egitim kavraminin igeriginin neler olduguna
dair farkli tanimlamalarda bulunmustur. Giliniimiizde ise egitim, insan davranislarina sekil
veren, yonlendiren ve birbiri ile iliskili gelisime destek veren sistemlerin biitiinii olarak
ifade edilmektedir (Baykul, 2000). Egitim sistemi, Ertiirk (1993) tarafindan 6nceden
belirlenmis hedefler 1s18inda kendi yasanmisliklarindan elde ettigi tecriibelerden yola
cikarak davraniglarinda istenilen yonde ve Kkasithi olarak degisiklikler olusturma siireci
olarak ifade edilmistir. Istendik yonde ve belirli amaglar dogrultusunda davranis
degistirebilmek sistemli bir egitim programindan ge¢mektedir. Programlanmis bir egitim
modeli stirdiiriilebilir olabilmesi i¢in orgiitlenmis yapisi itibariyle belirli bir amag, amaca
uygun icerik, 6gretim siireci ve 6lgme degerlendirmeyi barindirmak tizere bu doért temel
asamadan meydana gelmektedir (Demirel, 1997). Biitiin sistematik egitim siire¢lerinin
sonunda hedeflenen davraniglarda yetersizlik ve eksiklik olabilecegi gibi beklenmedik
sonuglarda elde edilebilir. Egitim uygulamalarmin sonunda istendik davranislarda
yetersizliklerin olusma olasiligi s6z konusudur, 6grencilerde istenmeyen, planlanmayan
bazi davranislar da gelismis olabilir. Bu nedenler gz 6niinde bulundurularak egitim
slirecinin son basamaginda veya belirli zaman araliklarinda kontroller yapilir. Egitim
sistematigi i¢inde yapilan bu denetimler “6lgme ve degerlendirme” kavramiyla ifade

edilir (Baykul, 2011). Egitim programinda yer alan bu degerlendirme ve 6lgme siireci



kisilerin hedeflenen kazanim ve bilgilere ulasma diizeyini belirlemek i¢in sinavlar yoluyla

yapilmaktadir (Biiytikoztiirk, 2016).

Tiirkiye’de Ogrencilerin istendik davraniglarint tespit edilip sonuglarinin
degerlendirilme islemleri, yerel sinavlar veya merkezi sinavlar araciliiyla yapilmaktadir
(Cepni, Ozsevgeng & Gokdere, 2003). Sinif i¢i kazanimlarin ve belirlenen hedeflerin
amaca uygunlugunun tespiti 6gretmenler tarafindan uygulanan donem i¢i yazili sinavlar
kullanilarak belirlenir. Egitim kademeleri arasinda gegis i¢in gerekli olan yeterliligi
belirlemede ise Milli Egitim Bakanlig1 (MEB) ve Ogrenci Segme ve Yerlestirme Merkezi
(OSYM) tarafindan yapilan merkezi sinavlarla yardimiyla 6lgme-degerlendirme islemi
yapilabilmektedir (Birinci, 2014). Bu amag¢ dogrultusunda Milli Egitim Bakanligi
tarafindan cesitli sinavlar yapilarak 6grencilerin bir iist kademeye gecisinde ortak payda
olusturulmustur. Her yi1l yapilan bu sinavlara 1 milyondan fazla 6grencinin girdigi ve
nitelikli okul sayisinin sinava giren Ogrenci sayisindan az oldugu goéz Oniinde
bulundurulursa merkezi sinavlarin bu rekabet ortaminda vazgegilmez bir gergek oldugu
goriilmiistiir (Sarier, 2010). Smavla 6grenci alan okullar arasindaki farklara bagli olarak
okullarin yarattig1r basar1 algis1 okullara olan talebin yeterli sayida kontenjana sahip
olamamasi nitelikli okullara yerlesmeyi talep eden 6grencileri bilgi, becerileri, yetenek
ve istendik davranis acisindan siralanmasi gerekliligini zorunlu kilmistir (Baykal, 2014).

Ulkemizde kesintisiz uygulanan zorunlu egitimin ilk smavla gegis basamagi olan
ilkogretimden ortadgretime geciste uygulanan Liselere Gegis Sistemi (LGS) sinavi
nitelikli okullarin, 6grenci aliminda Glgme degerlendirme sonuglarim1 gbz Oniinde
bulunduran genel smav olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ulkemizde 1990’11 yillarda
ortadgretime gecis sisteminde ¢esitli degisiklikler yapilarak nitelikli 6grenci secen
okullarin sayist artirilmistir (Giir, Celik & Coskun, 2013). Tiirkiye’de uygulanan bu
siavlara girig goniilliiliik esasina dayanip herhangi bir zorunlulugu olmamasina ragmen
sinavlara ilginin yogun oldugu goriilmektedir. Bu durum goz 6niinde bulunduruldugunda
sinav sonuglar1 sadece Olgme ve degerlendirme agisindan Ogrenci sonuglarini
degerlendirmekle birlikte {ilkemizde verilen egitiminde kalite ve basarisinin

degerlendirilmesine olanak saglamaktadir (Erdogan, Ciftcili & Meseci, 2010).

Merkezi Sinavlar, egitim kademeleri arasinda ilkégretimden ortadgretime,
ortadgretimden {iniversiteye gecis yapmak, 6grenci segmek amaciyla uygulanmaktadir.
Merkezi yerlestirilme sinav sonuglari incelenerek sinavlarindaki farklr alt test gruplara
ait basarinin degerlendirilebilmesi i¢in ortalama ham puanlar1 incelenmistir. Bu

incelemeler sonucunda sinavlar 6grencilerin hedeflenen kazanimlara ulasma diizeyini



belirlemek amaciyla ilkdgretimin amaglarina ve istenilen hedeflerine uygun olarak
hazirlanmaktadir (MEB, 2018a). Milli Egitim Bakanlig1 merkezi sinavlarda uygulanacak
dersleri ve ders ait icerigin belirlenmesinde, o dersin o Ogretim yilinda Ggretim
programina uygun olacak sekilde hazirlanan programlar ve ders igeriklerinin esas

alindigini belirtmistir (MEB, 2015).

LGS smavlarimin uygulanma amaglarindan birisi de, O0gretim siirecinin ilk
basamagi olan ilkogretimde kazandirilmasi hedeflenen davranislarin ne 6l¢iide kazanmis
olduklarinin belirlenmesidir (Gilindiiver & Gokdas, 2011). Bu durumdan dolay1
ilkdgretimin son yilinda uygulanan merkezi sinavlar bu kademede yer alan programin
icerigine uygun olarak hazirlanmaktadir (Kelecioglu, Atalay & Oztiirk, 2010). MEB
merkezi siavlarin yapilacagi derslerin kazanimlarinin belirlenmesinde, sinavda yer alan
derslere ait ogretim yilinin programlart goz Oniinde bulundurularak hazirlanan ve
bakanlik tarafindan ilan edilen programlarda belirtilen iceriklerin dikkate alindigini
belirtmistir (MEB, 2015). Ulkemizde ortadgretime gegiste uygulanan merkezi sinavlar
cesitli yillarda yapilan degisikliklerden etkilenerek farkli zamanlarda farkli isimler alarak
farkli yapilar1 barindirmistir. Bu merkezi sinavlarin farkli yillarda aldiklari isimler
asagida belirtildigi gibidir.

Tablo 1.1: Merkezi sinav uygulamalarina iliskin sinaviarin baslangi¢ ve bitis tarihleri

SINAVIN UYGULANDIGI TARIHLER

SINAV ADI .
UYGULAMA UYGULAMA BITIS
BASLANGIC TARIHI TARIHi

Orta Ogretim Kurumlar: Se¢cme ve 1998 2008

Yerlestirme Sinavi (OKS)

Seviye Belirleme Sinavi (SBS) 2008 2013
Temel Ogretimden Orta Ogretime 2013 2018
Gecis (TEOG)

Liselere Gegig Sistemi (LGS) 2018

Yukaridaki tablo incelendiginde Tiirkiye’de cesitli zaman dilimlerinde farkl
isimler altinda uygulanan ortak simavlar yapilmistir. Bu sinavlarin yillar i¢cinde uygulanan
kazanimlar1 ve ihtiyag igerikleri de zamanla degigmistir. 2018’den beri uygulanan LGS
(Liselere Gegis Sistemi) sinavi sorularinin ve igeriklerinin belirlenmesinde iilkemizin de

yer aldigit  Uluslararasi  Ogrenci  Degerlendirme  Programi  [Programme

for International Student Assessment, (PISA)] ve Uluslararas1 Matematik ve Fen
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Egilimleri Arastirmasi [Trends in International Mathematics and Science Study, (TIMSS)
] sinavlarmin sonuglar1 géz 6niinde bulundurularak revize edilmistir. 2018 yil1 6ncesinde
yapilan smavlarda uygulanan sorular Bloom taksonomisinde yer alan diisiik dereceli
diisiinme becerisi igeren; bilgi, kavrama, uygulama diizeyinde sorulardan olusmaktadir
(Iskimya, 2011). 2018 yili itibariyle merkezi sinavlarda, fen bilimleri dersinde
Ogretmenlerin ve 6grencilerin alisik olmadigr mantik muhakeme giinliik yagam becerileri
iceren Ust diizey diisiinme becerilerini de i¢ine alan yeni nesil soru tarzi olarak da
nitelendirilen beceri temelli sorular okuldaki dersler ve kitaplarda yer almaya baslamistir.
Bu tarz sorularla hem 6gretmenler hem de 6grenciler yogun bir sekilde karsi karsiya
gelmistir. Yapilan merkezi sinavlarda yer alan bu tarz yeni nesil sorular1 her ne kadar
Ogrencilerin ¢oziimlemesi istense de siire¢ igerisinde dersin uygulayicisi 6gretmenlere bu
konuda biiyiik sorumluluklar diismektedir. Ciinkii degisen sistemin ve soru tarzlarinin
Ogrenciler tarafindan algilanmasini ve soru ¢oziimlerinin 6grencilerde olumlu degisimler
yaratmasi ve kazanimlara uygun olacak sekilde ilerlemesinde dersin uygulayicilarinin
kendilerini bu konuda giincel tutmas1 gerekliligini dogurmaktadir. Bu gereklilikler géz
ontinde bulundurularak yapilan beceri temelli sorular hakkinda ortaokul fen bilimleri
Ogretmenlerinin yaklasimlarinin incelenmesi siire¢ agisindan onemlidir. Alan yazinda
beceri temelli sorular lizerine yapilan arastirmalar incelenmis olup fen bilimleri dersine
yonelik olarak sorulan beceri temelli sorulara iligkin 6gretmen goriislerinin incelendigi
bir caligmaya rastlanmamistir. Ayrica alan yazinda yapilan ¢alismalarin sayica az olmasi
ve arastirma konusun yeni olmasi konu hakkinda yapilacak ¢aligmalarla desteklenecektir.
Bu arastirmada 2018 yilinda gretim hayatina giren ve beceri temelli veya yeni nesil
sorular olarak adlandirilan sorulara iligkin Ogretmen goriiglerinin  incelenmesi
amaglanmistir. Arastirmanin igeriginde 6gretmenlerin bu sorulara bakis agisina, sorularin
kullanim amacinin neler olabilecegine, sorularin hangi hususlar1 barindirmasi
gerektigine, ders igeriklerinde kullanilmasinin yararlarina, ders uygulayicilarinin bu tarz
sorulara ne siklikla yer verdiklerine, bu sorularin 6grencilerin iist diizey becerileri
kullanma bakimindan ne Olgiide ayirt edildigi hakkinda G6gretmen goriislerinin ne

oldugunu aragtirmak amaclanmistir.

1.2. Problem Ciimlesi

LGS sinavinda Fen Bilimleri dersinde uygulanan beceri temelli sorulara iligkin

Ogretmen goriisleri nelerdir?



1.3. AltProblemler

e Fen bilimleri 6gretmenlerinin beceri temelli fen sorularina ve 6zelliklerine iliskin
algilar1 nelerdir?

e Fen bilimleri 6gretmenlerinin beceri temelli fen sorularini 6gretim siirecinde
kullanim durumu ve 6grenciye katkisina iligkin goriisleri nelerdir?

e Fen bilimleri 6gretmenlerin ve Ogrencilerin beceri temelli fen sorularmnda
yasadiklar1 problemler nelerdir?

e (@iincel program, ders kitabi ve MEB’in yayimnladigi 6rnek sorular dikkate
alindiginda fen bilimleri 6gretmenlerinin beceri temelli fen sorular1 hakkindaki
goriisleri nelerdir?

e Fen bilimleri 6gretmenlerinin beceri temelli fen sorularini kullanma amaci ve bu

sorularin kullaniminin 6grenciye katkisina yonelik 6nerileri nelerdir?

14. Arastirmanin Amaci

2017 yilinda uygulanan son TEOG (Temel Egitimden Ortadgretime Gegis)
smavindan sonra yapilan sistem ve smav degisikligiyle 2018 yili itibariyle tim
Tiirkiye’de ilkdgretimden ortadgretime gegiste LGS smavinin uygulanmasinin yeni
getirilerinden biri olan beceri temelli soru tarzlar siniflara ve sinavlara entegre olmaya
baslamig 2018 yilinda yapilan bu degisiklikle Fen Bilimleri 6gretmenleri de bu tarz

sorularla daha ¢ok karsilasmistir.

Ulkemizde uygulanan bu sinav sistemi hem 6grenci hem de dgretmen agisindan
biiylik onem tagimaktadir. Bu g¢alismamizda beceri temelli soru tarzlarmin neler
oldugunu, dgretime getirecegi yenilikleri, faydalari, 6grenci gelisimine verecegi katkiya
iliskin bir bakis agis1 gelistirmek 6gretim uygulamalarina yon verecektir. Bu nedenleri
g6z Onilinde bulundurdugumuzda derslerin ve programin uygulayicisi olan 6gretmenlerin
beceri temelli sorularina iliskin goriislerinin ve yaklagimlarinin incelenmesi 6nem arz
etmektedir. Bu tarz beceri temelli yeni nesil sorularin uygulama esnasinda ne siklikla ve
nasil kullanildigina dair fikir edinebilmenin yolu ders uygulayicilarinin bu sorular
hakkindaki goriisleri cok 6nemlidir.

Yapilacak c¢alismada, ortaokul fen bilimleri Ogretmenlerine veri toplamak
amaciyla yonlendirilen agik uglu sorularla 6gretmenlerin beceri temelli sorulara iligkin
goriislerinin - neler olabileceginin ¢esitli degiskenler agisindan tespit edilmesi
hedeflenmektedir.



1.5. Arastirmanm Onemi

Yapilan bir¢ok aragtirma gosteriyor ki 6gretmenlerin 6gretim programlarinda yer
alan igerikten ¢ok sinavlarin hedeflerine ulagsmay1r onemsedikleri vurgulanmaktadir
(Etsey, 1997; Barnes, 2005; Cetin & Unsal, 2019). Bu ¢alisma sonucunda ortaokul fen
bilimleri 6gretmenlerinin beceri temelli sorular hakkindaki goriiglerinin neler oldugunun
ortaya cikarilmasi hedeflenmektedir. Merkezi sinavlarin etkilerini inceleyen arastirma
sonuglarmin etkileri goz 6niinde bulunduruldugunda bu sinavlarin 6gretmenler ve egitim
uygulamalarinin iizerindeki etkilerinin son derece 6nemli oldugunu belirlenmistir (Cetin
& Unsal, 2019). Ogretmenlerin ders hedef ve kazanimlarini daha ¢ok smav odakl1 hale
getirerek dersin islenisi ve kazanimlarin aktarilmasi sirasinda genellikle anlatim, test
¢dziimii, soru-cevap gibi yontem ve teknikleri kullanmaktadir (Cetin & Unsal, 2019).
Ciinkii 6grenci niifusunun fazla olmasi ve nitelikli 6grenci alan okul sayilarinin yetersiz

olmasi dersin igeriginden ¢ok sinavlarda basarinin 6ne gegmesine neden olmaktadir.

Tiirkiye’de Ogretim kademeleri arasinda geciste uygulanan ulusal merkezi
siavlarin yaninda, uluslararasi degerlendirme dlgiitleri olan biiyiik capli PISA ve TIMSS
sinavlarina katilim sonugclar1 incelendiginde Tiirkiye’nin basar1 ve performans diizeyinin
disiik oldugu, siralamada alt basamaklarda yer aldigi gorilmistir (MEB, 2015).
Tiirkiye’nin PISA ve TIMSS simnavinda istenilen basariyr elde edememesinin sebebi
olarak, PISA ve TIMSS uygulamasinin odaginda yer alan fen ve teknoloji
okuryazarligiyla, problem ¢6zme becerisi igeren sorularma &gretim siireci igerisinde
yeterince yer verilmemesi gosterilmektedir (Giirbiiz, 2019). 2018 yilinda yapilan sinav
ve igerik degisikligiyle fen bilimleri 6gretim programinda degisiklik yapilarak PISA ve
TIMSS sinavlara uygun 6lgme degerlendirme becerileri iceren problem ¢ézme, mantik
yiirlitme, muhakeme yapma becerileri igeren egitim programina gecilmistir (MEB,
2018c).

Sonug olarak literatiir incelendiginde 6lgme ve degerlendirme konusunda bir ¢cok
caligmanin farkli disiplinler {izerindeki etkisine yonelik calismalarin yer aldigi ve
Ogretmen goriis, tutum, ilgi gibi alanlarina yonelik ¢aligmalar yapildigi goriilmektedir.
Fakat Tiirkiye’de uygulanan merkezi sinavlarda 2018 yil1 itibariyle yapilan degisiklikle
egitim sistemimiz igine giren ayrica Tiirkiye’nin de i¢inde yer aldigr uluslararasi
uygulamalar olan PISA ve TIMSS sinavlarinda yer alan beceri temelli sorularina yonelik
olarak caligmalarin bir kismi sorularin Bloom taksonomisine gore incelenmesine yonelik
olmustur (Ergiin, 2021). Merkezi sinav uygulamalarinda yer alan sorularin 6zelliklerine,

sorulma amaglarina, 6gretmen ve 6grenci tarafindan nasil karsilandigina iliskin 6gretmen
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goriislerinin incelenmesine yonelik matematik dersinde alaninda yapilan caligmalar
rastlanmistir (Uzun & Kararkege, 2021). Alan yazin incelendigi yapilan bir ¢aligmada
LGS de yer alan alt1 disiplin iginden Tiirkge ve Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersi
O0gretmenlerinin gorislerine yonelik calismanin yapildig goriilmektedir (Atay, 2021).
Fakat fen bilimleri dersinde yer alan sinav sorularma iligkin 6gretmen goriislerinin
incelendigi bir calismaya iilkemizde rastlanmadigindan dolayr bu alan da yapmis
oldugumuz c¢alisma literatiire katki saglayacag diisiiniilmektedir. Ayrica yapilan ¢alisma
ile merkezi sinavlarda uygulanan sorularin Ogretmenler ve Ogretmen goziinden
ogrencilerin yasadiklar1 sorunlarin ¢ézlimiine yonelik oneriler sunacagi, beceri temelli
sorularin uygulanmasi ve kullanilmasi esnasinda yasanan problemlere ¢ozliim {liretmesi
acisindan katki saglayacagi disiinilmektedir. Egitim sistemine yeni giren ve
Ogretmenlerinde bu sorularla ilgili yasadiklar1 problemlerim ¢6ziime kavusturulmasi
acisindan da yapilmasi gereken calismalarla ilgili olarak Ogretmen Onerileri alinarak

¢Oziim olusturulmas1 amaglanmustir.

Kisacas1 yapmis oldugumuz ¢alisma ile beceri temelli fen dersi sorularina yonelik
Ogretmenlerin goriigleri alinarak Ogretmenlerin bu sorulari nasil degerlendirdigine,
yasanilan sorunlarin neler olabilecegine, sorunlarin ¢oziimiine yoOnelik Onerilerine,
ogrenciye ve fen bilimleri alanina yonelik saglayacagi katkilarin neler olabilecegi
yoniindeki goriisleri alinarak alan yazina katki saglanmasi amaglanmistir. Ayrica
ogretmenlerin bu sorulara iligkin yiikledikleri anlam bu sorulara karsi olusan problemlerin

¢Oziimiinii de kolaylastiracaktir.

1.6.  Varsayimlar

Bu arastirmada;

1. Calisma katilimcilarinin yoneltilen sorulara igten, samimi ve gergek¢i cevap
verdikleri varsayilmstir.
2. Calisma katilimcilart sorulara verdikleri cevaplarda herhangi bir yonlendirme

altinda kalmadig varsayilmistir.

1.7. Smirhliklar

Bu aragtirma 2021-2022 ders yilinda Sivas ili Milli Egitim Midiirliigiine bagh

kadrolu ve s6zlesmeli ortaokul Fen Bilimleri 6gretmenleri ile sinirlandirilmistir. Ayrica



icinde bulundugumuz pandemi kosullar1 nedeniyle alinan tedbirlerde g6z Oniinde

bulundurulmustur.

1.8. Tanimlar

Merkezi sinav: Smavla 6grenci alan ve Ogretim kademeleri arasinda gecis yapmada

ogrenci segmek amaciyla uygulanan sistemdir (MEB 2018d).

LGS: Liselere Gegis Sistemi sinavi olarak bilinen Milli Egitim Bakanligi tarafindan
uygulanan ortaokullarin 8. smif &grencilerinin iilke ¢apinda degerlendirmesi ve

siralamasinin yapildigi merkezi sinav sistemidir (MEB, 2018d).

Beceri temelli soru: Ust diizey diisiinme ve elestirel diisiinme becerileri gelistirmelerini
saglayan Ogrencilerin sorularit gilinliik yasam becerisi haline doniistiirmesine katkida

bulunan soru tiirii olarak adlandirilmaktadir (Karakege, 2021).



BOLUM 11

KAVRAMSAL CERCEVE

Arastirmamizin bu boliimiinde ulusal ve uluslararast merkezi sinavlar, fen egitimi,
fen egitiminin temel amaclari,, fen ve teknoloji okuryazarligi kavrami, olgme ve
degerlendirme kavrami, beceri temelli soru kavrami Ornekleri ile alanda yapilan
calismalardan bahsedilerek arastirma bulgularinin yorumlanmasi agisindan okuyucuya

farkli bakis acis1 kazandirmasi amaglanmaistir.

2.1. Fen Egitimi

Fen bilimleri egitimini bilim ve fen terimlerinin anlamlarinin birlesmesi ile
olusturulan ¢agdas, toplum ve birey ihtiyaglarina gére hazirlanan giinliik yasama doniik
bilim dali olarak tanimlanir. Bilim literatiirde bir¢ok anlama gelmektedir. Bilim
kavramini genel olarak tanimlamak gerekirse; insanlik tarihi boyunca biriktirilen bilgiler,
neden sonug iligki kurma konusunda yardimci olan bilgiler, ya da evrenin yapisinin
sistematik olarak inceleyen faaliyetlerin biitiinii olarak tanimlanir (Karasar, 2011). Fen,
insanoglunun yasadigi dogayr anlamlandirmak, kesfetmek ve yeni ¢ikarimlar yapmasi
olarak tanimlanmaktadir (Howe & Jones, 1993). Baska bir tanimda ise fen olgu ve olaylar
arasinda neden sonug iliskisi kurarak gozlemler yapmak, hipotezler kurmak, veriler
toplamak, yorumlamak ve Dbilimsel yOntemler 1s18inda agiklamak olarak
tanimlanmaktadir. Fen bilimleri bilginin dogasini anlama, kavrama ve yeni bilginin
tiretilmesi olarak tanimlanir (Cepni, Ayas, Johnson & Turgut, 1997). Kaptan (1998) fen
bilimlerini, deneyler ve gozlem sonuglarin1 yorumlamaya dayanan uygulamali bilimler
olarak tanimlamaktadir. Fen bilimleri icinde bir¢cok alana ait bilgileri barindiran
insanoglunun merak ettigi olgu, olay ve durumlari agiga kavusturan bir bilim dalidir. Fen
egitimi sadece gozlemlenebilen olay ya da problemlere iliskin degil heniiz ortaya
c¢ikmamis veya yasanmamis problem durumlarina ¢oziim iiretme konusunda da bireyler

yetistirmeyi hedeflemektedir (Yildirim, 2011).

Bilginin siirekli gelisip degistigi bir diinyada gelismis ve gelismekte olan bir¢ok

iilke fen bilimleri egitimini ve fen bilimlerinin giinliik yasam ve teknoloji ile iliskisini



gormektedir. Bu bakimdan iilkeler egitim politikalarmi belirlerken fen bilimlerinin
etkinligini artirarak siirekli gelismesini saglamaktadir. Ulkemizde devamli olarak degisen
ve gelisim iginde olan bu sisteme uyum saglayabilmek adina egitim alan bireyleri;
arastiran, sorgulayan, yeni fikirler iireten, karsilastigi giinliik yasam problemlerine
coziimler iiretebilen, bilimsel yontemleri kullanabilen, kisacast fen okuryazari bireyler
yetistirmeyi amaglamaktadir (MEB, 2005). Tiirkiye’de 2005-2006 egitim 6gretim yilinda
Ogretim programinda degisiklige giderek Ogrencinin merkezde oldugu, bilginin
ezberlendigi degil 6grenci tarafindan kesfedildigi, 6gretmenin rehber oldugu, bilgiler ve
disiplinler arasinda iliskilerin kuruldugu, sarmal bir sisteme gecilmistir. Bu degisim
programin igerigi ile siirlt kalmayip 6lgme degerlendirme sisteminde de degisiklige
gidilmesine sebep olmustur. Yapilandirmaci yaklagimla gelen ve 0grencinin aktif ve
merkezde oldugu bu sistem alternatif 6l¢cme degerlendirme yontemlerinin belirlenmesini

saglamistir (Karadag, Deniz, Korkmaz, & Deniz, 2008).

2.2.  Fen Egitiminin Amaclar

Gilinlimiizde bilgiyi merak eden, arastiran sorgulayan deneyerek kesfeden edindigi
bilgileri yasaminda kullanabilen bireyler yetistirebilmek fen egitiminin temel amacidir.
Cagimizda bir toplumun ihtiyaci olan bircok bilgi veya konu dogrudan veya dolayli
olarak fen bilimleri ile ilgilidir. Bu durumlar géz 6niinde bulunduruldugunda ¢agimiz
insanin gilinliik yagsamalarinda karsilarina ¢ikan bir problemle ilgili konular1 anlayip

¢oziimler iiretebilme bilgisine sahip olmasi fen egitiminin temel amacidir (Howe, 2002).

Giniimiiz toplumlart rekabet ortaminin yiiksek oldugu diinya diizeninde
kendilerine daha iyi yer edinebilmek ve s6z sahibi olabilmek i¢in fen ve teknoloji
egitiminin 6neminin farkindadir. Tiirkiye’de gelisen diinya diizenine uyum saglamak
adma egitim sisteminde ¢esitli degisiklikler yapilarak fen bilimlerini giinliik yasamda
kullanabilme becerisine sahip bireyler yetistirmeyi hedeflemistir. MEB 2004 yilinda
hazirladig1 fen bilimleri egitim programiyla kokli degisiklige giderek fen bilimlerinin
genel amaclarini belirlemistir (Cepni vd., 2010). Yapilan degisiklikler incelendiginde
karsimiza asagidaki belirtilen maddeler ¢ikmaktadir (MEB, 2005).

e Okuma, yazma, arastirma ve alakadar olma duygularini pekistirerek yeni
yapilandirmalar meydana getirmek,
e Ogretimin her kademesinde teknolojik gelismeler konusunda ilgiyi

artirarak merak duygusunu beslemek,
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Ogretimin her kademesinde teknolojik gelismeler konusunda ilgiyi
artirarak merak duygusunu beslemek,

Okul sonrasi hayatlar1 i¢in fen ve teknoloji ile alakadar meslekleri
bilmelerini saglamak,

Mesleklerin dinamik yapisini fark etmelerini ve siirekli gelisim saglayan
bu platforma ayak uydurabilmeleri i¢in 6grenmeyi Ogrenmelerini
saglamak,

Fen ve teknoloji ile ilgili bilgilerini yeni bilgilere ulagma konusunda
kullanabilmek ve bdylece farkli problemlere ¢oziim getirebilmelerini
saglamak,

Fen ve teknoloji ile alakadar konularda bilingli olmasini, sosyal,
ekonomik, saglik ve ¢evre sorunlar1 gibi alanlarda bilimsel diisiinebilmesi
ve karar verebilmesini saglamak,

Karar verirken uygulayacag: bilimsel siire¢ becerilerini kullanabilmesini
saglamak,

Fen, toplum, ¢evre ve teknoloji kelimelerindeki etkilesimi olusturmak,
Okul sonras1 hayatinda bu becerileri ve bilgileri dogru harmanlayarak

uygun yontemlerle kullanabilmesini saglamak.

MEB tarafindan vurgulanan bu maddeleri inceledigimizde fen ve teknoloji

kavramlarma yapilan vurgu dikkat ¢ekmistir. 2005 yilinda yapilandirmaci yaklagimi

benimseyen egitim programina gegcisle birlikte ve bunu takip eden siireclerde cesitli

degisiklikler yapilarak fen egitimindeki eksiklikler giderilmeye calisilmistir (Candas,

Kiryak, Kiling, Giiven, & Ozmen, 2019). Tiirkiye nin iginde yer aldig: uluslararasi

sinavlart géz Oniinde bulundurarak 2018 yilinda yaptig1 program degisikligiyle fen

okuryazarliginin 6nemine vurgu yapilarak 2018 egitim programinda fen bilimleri dersine

ait hedefler asagida ki gibi vurgulanmistir (MEB, 2018c).

Astronomi, biyoloji, fizik, kimya, yer ve g¢evre bilimleri ile fen ve
miihendislik uygulamalar1 hakkinda temel bilgiler kazandirmak,
Doganin kesfi ve insan-gevre arasindaki iliski anlamada, bilimsel siire¢
becerilerini kullanip bu alanlarda karsilagilan sorunlara ¢6ziim iiretmek,
Birey, ¢evre ve toplum arasindaki karsilikli etkilesimi fark ettirmek,
Giinliik yasam sorunlarina iligkin problemleri ¢6ziime kavusturmada fen
bilimlerine iliskin bilgi, bilimsel silire¢ becerileri ve diger yasam

becerilerinin kullanilmasini saglamak,
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e Fen bilimleri ile ilgili kariyer bilinci ve girisimcilik becerilerini
gelistirmek,

e Bilimsel bilgiyi anlamada, arastirmada ve kullanmada bilginin gegtigi
stirecleri anlamasina yardimci olmak,

e (evresinde meydana gelen olaylara iligkin ilgi ve merak uyandirmak,
tutum gelistirmek,

e Sosyobilimsel konulari kullanarak muhakeme yetenegi, bilimsel diisiinme
aligskanliklar1 ve karar verme becerileri gelistirmek,

e Evrensel ahlak degerleri, milli ve kiiltiirel degerler ile bilimsel etik

ilkelerinin benimsenmesini saglamak.

S6z konusu program incelendiginde ¢agimizin fen egitimi igerisinde vurgulanan
ve PISA uygulamasinda yeterlilik alani olarak karsimiza ¢ikan fen okuryazarligi, analitik
diistinebilme, girisimci, yaratici ve karar verme yetenegine sahip bireyler fen egitiminin

amaglarmi olusturmaktadir.

2.3.  Fen ve Teknoloji Okuryazarhg:

Okuryazarlik kavrami bir¢ok kavramin karsiligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kavramin kullanim amaci dogrultusunda fen okuryazarligi, bilgisayar okuryazarligi,
matematik okuryazarligi, bilgi okuryazarligi, kimya okuryazarligi gibi bir¢ok alanda
kullanilmistir (Cepni, Ayvact & Bacanak, 2006). Kurudayioglu ve Tiizel’e (2010) gore
okuryazarlik duragan olmayan siirekli kendini gelistiren giinliik hayatta yenilikler insa
eden bir yapidir. Okuryazarlik kavrami genel olarak elde edilen bilgilerden mantiksal
sonugclar ¢ikaran, giinliik yagama aktarabilen ve farkli olaylarda kullanabilen yapitaslarini
fen okuryazarlig1 adina da bu temelleri kullanan kavram olarak tanimlanir.

llgili literatiir tarandifinda fen okuryazarhigiyla ilgili olarak birgok tamimla
karsilagabilmekteyiz. PISA’ya gore tamimlanan fen okuryazarlifi, 6grencilerin bilimle
ilgili konularda deneyler, gozlemler, 6lgtimler yaparak sonuglarindan elde edilen bulgu,
bilgilerin ve olgularin ispat edilmesi {izerine diisiinme becerisine sahip olma olarak
degerlendirilmektedir. Fen okuryazarligi; toplumdaki bireylerin en temel diizeyde olay
ve olgulari bilimsel olarak agiklama, bilimsel kavramlar1 anlamlandirabilme, teknolojik
gelisimleri takip edip yeni yontemler tasarimlayip degerlendirme, verilerden elde ettigi
bulgulart bilimsel olarak yorumlama becerileri gerektirmektedir (OECD, 2019). Fen
okuryazar1 olmak, fen bilimlerinin dogasin1 anlamak, bilginin nasil elde edilebilecegini

bilmek, elde edilen bilgilerin yeni deliler 15181nda degisebilecegini fark etmek demektir
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(Tan & Temiz, 2003). Fen okuryazar1 olmak bilimsel okuryazarlig: yiiksek, sahip oldugu
bilgiyi bilimin slizgecinden geciren, sorgulayan, arastiran, ulastig1 sonuglari tartisabilen
bilingli karar verme mekanizmasina sahip bireyler olarak tanimlanmaktadir (Goktepe,
Eroglu & Dogan, 2022). Bu tanimlarin ortak noktasi incelendiginde fen okuryazari bir
kisi problem karsisinda mantikli fikirler tiretebilen, fikirleri giinliik yagsam becerisi haline
getirebilen, bilimsel kavramlari anlayabilen kisidir. Bilimsel bilginin giinliik hayatta
kullanilabilme yetisi, bilgiyi degerli hale getirmektedir. Sonug olarak fen okuryazarligini
tamimlayan Hurd’a (1998) gore, bilimsel bilgiyi bilmek, sadece kisiyi ya da bilimsel
kavramlari ilerletmekte, fakat insanlarin sorgulama, kesfetme, arastirma yeteneklerini

yok etmektedir (Wilkinson, 1847; akt. Hurd, 1998).

Okuryazarlik kavrami iilkemiz acisindan incelendiginde nispeten yeni bir
kavramdir. Tiirkiye’de ilk olarak 1997 yilinda baslayan fen okuryazarlig: siireci 2004
yilinda egitim programinda yapilan degisiklikle programa yerlestirilmistir (Bacanak &
Gokdere, 2009). Programda belirtilen fen dersinin amacini, 6grencilerin tamaminin
farkliliklar gézetmeksizin fen okuryazari olarak yetistirilmesidir (MEB, 2005). PISA’ya
(2006) gore fen okuryazari bireylerin sahip olmasi gereken 6zellikleri 6grendigi bilgileri
kullanarak yeni fikirler iiretebilen, sorunlara ve sorulara karsi mantikli ¢oziimler
tiretebilen, bilimsel bilgiye hakim, bilimsel bilgi ve teknoloji arasinda mantikli baglantilar
kurarak kullanabilen bireyler olarak tanimlamaktadir. Kisaca fen okuryazari bireyler
bilimsel bilgiyi kullanarak teknoloji ve giinlilk yasam becerisi arasinda iliski kuran

bireyler olarak tanimlanabilir.

PISA fen okuryazarligi alanin1 6lgmek icin ii¢ farkli alanda yeterlilige dikkat
etmistir. Bu yeterlilik alanlarint; (i) olgular: bilimsel olarak agiklama, (ii) bilimsel
sorgulama yontemi tasarlama ve degerlendirme ve (iii) verileri ve bulgulari bilimsel
olarak yorumlamadir. MEB (2019) raporuna gore; olgulari bilimsel olarak agiklama
yeterliligine sahip Ogrenciler; bilimsel bilgiyi hatirlar ve uygular, olgularla ilgili
aciklayict modelleri tasarlar, aciklayici 6nermeler hazirlayarak toplumun yarari i¢in
cikarimda bulunur seklinde agiklanmistir. Ayni raporda bilimsel sorgulama, yeni yontemi
tasarimlayip degerlendirme yetenegine sahip 6grencileri; bilimsel ¢alismalarda incelenen
durumlar1 ayirt etme, arastirmaya yonelik sorulari ayirt etme ve sorularin ¢oziimiine
yonelik yeni yontem 6nerme, soruyu bilimsel olarak arastirma basamaklarini ve verilerin
giivenirliginin, aciklamalarin objektifliginin ve genellenebilirliginin nasil sagladigini
ifade etme seklinde agiklamistir. Son olarak, verileri ve bulgular1 bilimsel olarak

yorumlama yeterligine sahip bireyler; verileri bir sekilden digerine doniistiiriir, analiz
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eder, uygun sonuglari elde eder ve yorumlar. Farkli kaynaklardaki bilimsel arglimanlar
ve bulgular1 degerlendirme, bilimsel argiimanla goriise dayali argiimani ayirt eden

bireyler olarak tanimlamistir.

PISA uygulamasinda yer alan maddeler bu ii¢ yeterlilik alan1 (Olgular: bilimsel
olarak agiklama, bilimsel sorgulama yéontemi tasarlama ve degerlendirme ve verileri ve
bulgulart bilimsel olarak yorumlamadir.) dikkate alinarak maddelerin sahip oldugu
ozellikler birbirinden farkli olmasina karsin birbirini  destekleyecek sekilde
hazirlanmistir. Yeterlik alanlar1 belirlenen bir oran ¢er¢evesinde sinava dahil edilmistir.

Bu ti¢ yeterlilik alanlarina iligskin oranlar Tablo 2.1°de verilmistir (MEB, 2019).

Tablo 2.1. Fen okuryazarhig yeterlik alanlarina gére soru tiirlerinin dagilim yiizdeleri

(MEB, 2019)
Yeterlikler Soru Yiizdesi
(%)
Olgular1 bilimsel olarak agiklama 40-50
Bilimsel sorgulama yontemi tasarlama ve degerlendirme 20-30
Verileri ve bulgular1 bilimsel olarak yorumlama 30-40
Toplam 100

PISA 2019 raporuna gore Tiirkiye’nin 2006 ve 2018 yillar1 arasinda yer aldigi

uygulama sonuglarina iligkin fen okuryazarlik puani degisimi Grafik 2.1 gosterilmistir.

Grafik 2.1. Tiirkiye 'nin fen okuryazarlik puanlarinin yillara gore degisimi (MEB, 2019)

ORTALAMA FEN OKURYAZARLIK

PUANLARI
468
o 463
PISA 2006 PISA 2009 PISA 2012 PISA 2015 PISA 2018
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Grafik 2.1 incelendiginde PISA smav sonuglarina gore Tirkiye’nin fen
okuryazarlik puanlar arasinda en yiiksek puanin 2018, en diisiik puanin 2006 oldugu
gorilmektedir. PISA uluslararasi sinav uygulamasi iilkelerin puan ortalamalariin yani
sira o llkenin puanin gesitli degiskenler agisindan da degerlendirme imkani sunmaktadir.
Bu raporlar ve grafikler incelenerek iilkenin egitimine yon veren politikacilarin gesitli
degerlendirmeler yaparak ¢oziim iiretmesine olanak saglamaktadir (Emin, 2019).
Aragtirmalarda bu tiir uluslararas1 projelerden elde edilen veriler incelendiginde ve
yeterlilik alanlar1 g6z 6niine alindiginda fen alanina iliskin 6grenenlerin sahip oldugu 6z
yeterlilik diizeyleri ile fen okuryazarliklari arasinda olumlu bir iliskinin oldugu
vurgulanmaktadir. (Usta, 2009). Fen okuryazarligi agisindan Oonemli olan bir baska
degisken ise 6grencilerin derse kars1 motivasyon, ilgi ve dgrenci girisimlerini destekleme
konusunda 6gretmenlerin sergilemis olduklari tutum ve davraniglardir (Akiba, LeTender

& Scribner, 2007).

2.4.  Ol¢me ve Degerlendirme

Egitim ortaminda 6grenmelerin hangi 6lclide ve nasil gerceklestigi sonucuna
ulasma konusunda belirlenen hedeflere ulasip ulasilmadigi sorusuna cevap verebilmek
icin egitimde oOlgme ve degerlendirme ¢ok onemlidir (Ozgelik, 2016). Okullarda
gerceklestirilen lgme degerlendirme islemleri dort kategori altinda toplanabilir (Ozgelik,
2016).

1. Ogrencilerin derslere hazir olma 6lgiilerini belirleme.

2. Planlanan ders igi davraniglarin Ogrencilerin  6nceki yasamlarinda
ogrenilip/6grenilmedigini saptama.

3. Unite o6grenmelerini degerlendirebilmek yani derslerde belirlenen
kazanimlarin hedeflere ulasip ulasmama nedenlerini belirlemek.

4. Dersin donem sonunda hedeflenen kazanimlara ulasip/ulasmadigi, dersin
hedefleriyle tutarl bir 6grenme diizeylerini belirleme, yani dersteki hedefi
ortaya koyma olarak siralanabilir.

Olgme ve degerlendirme 6gretimin niteligini belirleme acisindan ve egitime girdi
sonug iliskisi bakimindan yorum yapabilme adina énemlidir (Balc1 & Tekkaya, 2000).
Nitekim egitimin yapisi incelendiginde belirtilen amaglara ulasma konusunda; igerik,
hedef, egitim durumlari1 ve 6lgme degerlendirme temel 6geler olarak ¢ikmakta ve egitim
amaglaria yonelik sonuglarin goérme agisindan 6lgme ve degerlendirme Onem arz

etmektedir (Simsek & Kilcan, 2022).
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2.4.1. Olcme

Olgme, egitim agindan degerlendirildiginde varliklar, durumlar veya nesnelerde
bulunmasi gereken durum veya olayin belirli kriterler esliginde gozlemlenerek gézlem
sonuglarinin say1 ve sembollerle ifade edilmesidir (Turgut & Baykul, 2011). Ol¢me
islemin yapilabilmesi i¢in ilk once Olglilecek oOzelligin belirlenmesi ve sonuglarin
gozlemlenerek belirli dlgeklerle ifade edilmesi gerekir. Olgme islemi dlgiilecek 6zelligin

niteligine gore ii¢ sinifa ayrilir (Atilgan, Kan & Dogan, 2009).

Dogrudan ol¢me; Olgiilmek istenen nitelige ait degiskenin araya baska degiskenler
koymadan dogrudan gozlemlenerek gozlem sonuglarinin say1 veya sembollerle ifade
edilmesine denir. “Bir 6grencinin boyunun metre ile élgiilmesi” dogrudan dlgmeye 6rnek

olarak verilebilir (Semerci, 2008).

Dolayli élgme; bir degiskenin bagka bir degiskeni gosterge olarak kullanilmasiyla
yapilan 6l¢gme islemine dolayli 6lgme olarak tanimlanir. Basar1 diizeyi, sicaklik, zeka,
tutum, yetenek gibi 6zelliklerin belirlenmesi i¢in yapilan 6l¢iimler dolayli 6lgmeye 6rnek

olarak verilir (Atilgan, Kan & Dogan, 2009).

Tiiretilmis olcme; iki veya daha fazla degiskenin matematiksel bir formiil
kullanilarak elde edilen islemler tiiretilmis 6lgme olarak tanimlanmaktadir. Yogunluk ve
slirat hesaplamalar1 6rnek olarak verilebilir (Turgut & Baykul, 2011).

2.4.2. Degerlendirme

Degerlendirme egitim 0gretim siireci i¢inde yer alan faaliyetlerin belirli kistaslara
gbre basarili veya basarisiz seklinde yorumlanmasi siireci olarak tanimlanmaktadir
(Karahan, 2007). Degerlendirme 6l¢me sonuglarinin 6ncen belirlenmis kriterler dikkate
alinarak belirli bir sonucu ulagma islemidir (Ozgelik, 2016). Degerlendirme; kullanim
amacina gore, dogasina gore, sonuglarin yorumlanmasi ve bigimine gore olmak tizere 4

baslikta toplanmaktadir (Miller, Linn, & Gronlund, 2009).

24.2.1. Amacina Gore Degerlendirme
Amacma gore degerlendirme; tanima ve yerlestirmeye yonelik, yerlestirme ve
bigimlendirmeye yonelik, sonu¢ gérmeye yonelik olmak tizere lige ayrilir (Turgut &

Baykul, 2011).

16



Tanima ve yerlestirmeye yonelik degerlendirme; egitim siirecinin basinda ve
ogrenci hakkinda bilgi toplamak amaciyla yapilan degerlendirme olarak tanimlanir. Bu
degerlendirme tiiriinde 6grenciye not vermek amaglanmaz. Daha ¢ok duyussal ve biligsel
Ozelliklerin belirlenmesiyle 6grencinin bir programa yerlestirilmesi olarak tanimlanir

(Kocabatmaz, 2011).

Yerlestirme ve bicimlendirmeye yonelik degerlendirme; egitimde stire¢ devam
ederken yapilan ve hatalar, eksiklikler, yetersizliklerin ortaya ¢ikarilmasinda kullanilan

degerlendirme tiirii olarak tanimlanmaktadir (Kocabatmaz, 2011).

Sonu¢ gormeye yonelik degerlendirme; egitim siirecinin sonunda yapilan
degerlendirme tiiriidiir. Bu degerlendirme tiirliniin amac1 egitimin basinda belirlenen
hedeflere ulasilmasi bakimdan basar1 veya basarisizlik durumunun ortaya konmasidir

(Semerci, 2008).

Amaca yonelik belirtilen bu degerlendirme tiirleri sadece Ogrenciyi
degerlendirmek amaciyla degil programin hedeflerine ulagsma derecesini belirlemek
amaciyla da kullanilmaktadir (Kocabatmaz, 2011). Programin basinda tanimaya yonelik
yapilan degerlendirme sonuglari ile sonunda yapilan degerlendirme tiirlerinin sonuglari

karsilagtirilarak hedeflere ulagsma konusunda yorum yapabilme imkani sunar (Senemoglu,

2005).

24.2.2. Sonug¢larin Yorumlanmasina Gore Degerlendirme

Sonuglarin yorumlanmasina gore degerlendirme mutlak ve bagil degerlendirme

olarak ikiye ayrilmaktadir.

Mutlak degerlendirme; onceden belirlenmis normlar veya olgiitler 1s1¢inda

bireyin sonuglarinin bulundugu gruptan ayri degerlendirilmesidir (Nartgiin, 2007).

Bagil degerlendirme; bireyin basarisinin i¢inde bulundugu grubun basarisi

dikkate alinarak yapilan degerlendirmedir (Nartgiin, 2007).

24.2.3. Dogasina Gore Degerlendirme

Miller, Linn ve Gronlund'a (2009) dogasina gore degerlendirmeyi “Maksimum”
ve “Tipik performans” olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Maksimum degerlendirmenin
amact bireyin en iyi performansini ortaya c¢ikarmak varken, tipik performans

degerlendirmede ise ilgi, tutum, kayg1 gibi 6zelliklerin ortaya ¢ikarilmasi hedeflenir.
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24.2.4. Bicimine Gore Degerlendirme

Bicimine gore degerlendirme geleneksel degerlendirme ve alternatif

degerlendirme olmak tizere ikiye ayrilir (Miller vd., 2009).

24.24.1. Alternatif (Performansa Dayah) Degerlendirme

Ogrencinin performans1 hakkinda bilgi veren, 6grencinin giinliik hayat ile iliski
kurmasini saglayan, degerlendirmeyi siirece yayan, 6grencinin 6grendigi konuya iliskin
ne anladigim sorgulayan degerlendirme tiiriidiir (Gronlund, 2006). Oz degerlendirme,
kavram haritalari, savunulmus dogru yanlis, tanilayici dallanmis agag, yapilandirilmis
grid, akran degerlendirme gibi bircok Ornekler alternatif Olgme degerlendirme

tekniklerine Ornek verilir.

24242 Geleneksel Degerlendirme

Ogrencilerin belirli bir konuya iliskin bilgilerini kisa siirede toplayabilmek ve
birden ¢ok dgrenciye ulagabilme imkani saglayan ve 6grencilerin bilgisini belirlenmis
zaman araliklarinda 6l¢meyi hedefleyen degerlendirme tiiriidiir (Gronlund, 2006).

Baslica geleneksel 6lgcme degerlendirme araglart;

Coktan segmeli sorularin yer aldig testler.
Icerigin dogru veya yanlis oldugunu 6lcen testleri.
Eslestirme sorulari

Bosluk doldurma sorulari

Kisa cevapli yazili yoklama sinavlari.

Uzun cevapli yazili yoklama siavlari.

YV VYV VY YV VYV

SOzl smavlar.

olarak gosterilmektedir.

2.4.3. Ulusal ve Uluslararasi Diizeyde Uygulanan Merkezi Ol¢me ve

Degerlendirme Sinavlari

Merkezi siavlar alaninda yapilan birgok arastirma incelendiginde bu sinavlarin
egitim ve 6gretimin girdi ve sonuglarini etkileyerek bu alanda bir standardin olusmasini

sagladigr gortilmistiir (Buldur & Acar, 2019) Merkezi sinavlar géz Oniine alinip
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incelendiginde cesitli ihtiyaglardan kaynakli olarak ortaya ¢ikmistir. Bu ihtiyaglar
incelendiginde sinav sonuglar1 dikkate alinarak egitim 6gretim kademeleri arasinda gegis,
cesitli burslardan faydalanma, ya da meslegine yerlesmede etkili oldugu bilinmektedir
(Schulz, 2005). Merkezi smmav uygulamalarinin temeldeki amaci g6z Oniinde
bulunduruldugunda genellikle programlar veya egitim kademeleri arasinda gecisi
saglayabilmek adma sinava katilan Ogrenciler arasindan yeterli nitelikleri barindiran
bireyi segmektir (Giindogdu, Kiziltas & Cimen, 2010; Turgut & Baykul, 2010). Yapilan
arastirmalardan bazilar1 incelendiginde merkezi sinavlarin egitim Ogretiminin kalite
standartlarinin belirlenmesinden bahsederken (Afflerbach, 2004; Geng, 2005), bazi
calismalarda sinava giren kiginin sinav silire¢ yonetimini ele almis ve bunlarin olumlu
katkilar1 olabilecegini belirtmistir (Herman, 2004; Kahraman, 2014). Yapilan bazi
calismalarda ise merkezi sinavlarin 6grenciyi ve ailesini olumsuz etkiledigini paydaslarin
bu siireci yonetememeleri ve siire¢ sonunda beklentilerinin gerisinde kalmistir. (Buldur
& Acar, 2019; Greene, 2011; Moses & Nanna, 2007; Sad & Sahiner, 2016). MEB 2013
verilerine gére merkezi sinavlar 6gretmen 6grenci ve veli iligkisini gli¢lendirerek egitimin
paydaslarin1 bir araya getirmek, iilke capinda standart bir program esliginde belirlenen
kazanimlarin es giidiimlii bir sekilde ilerletilmesini saglayarak, 6gretmenin ve 6grencinin

performansini en st diizeyde tutmasi hedeflenmistir.

Ulkemizde yapilan merkezi smavlar géz oniine alindiginda, Tiirkiye’nin artan
niifus potansiyeli ve 6grenci sayisinin fazlaligi, nitelikli okul sayisinin yetersizligi aile ve
ogrencilerin nitelikli okullara olan talebinin fazlaligi merkezi smavin yapilmasinin
kaginilmaz oldugu gergegini orta ¢ikarmaktadir (Ding, Dere & Koluman, 2014).
Tiirkiye’de her gecen yil 6grenci sayisinin artmasi buna bagli olarak 6grenci sayisinin
nitelikli okul sayisindan daha fazla olmas1 6grenciler arasinda bir yaris ortaminin varligin
dogurmustur (Sarier, 2010). Tirkiye’de yapilan merkezi sinavlar ana amag¢ olarak
ogrencilerin basar1 siralamasini dikkate alsa da bunu yaninda egitim faaliyetlerinin ne
dlgiide sonucu ulastigr konusunda fikir edinmemize de yardimei olabilmektedir (Orer,
2020). Turkiye’de egitim &gretim kademeleri arasinda gegis i¢in yapilan sinavlar
incelenip sonuglar1 géz Oniine alindiginda tlilkemizde yer alan nitelikli okul sayisinin
mezun olan 6grenci sayisini karsilamada yetersiz kaldig1 goriilmiistiir. Ayrica ailelerin ve
gelisen toplumun ihtiyaclari géz oniline alindiginda nitelikli okullara ilginin arttigi
gozlemlenmistir (Baykal, 2014). Ayrica merkezi sinav sonuglari 6grencilerin belirli
kistaslart g6z Oniinde bulundurarak siralama yapmasi toplum tarafindan da objektif
bulunmaktadir (Cetin & Unsal, 2019). Merkezi sinav uygulamalarinin genel amaglari goz

oniinde bulunduruldugunda ogrencilerin bir list 6gretim kademesine geciste belirli
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standartlara uygunlugunun tespit edilmesi belirtilen ozelliklere sahiplik agisindan
ogrencilerin segilmesi ve belirli siralamanin yapilmasi i¢in uygulanmaktadir (Giindogdu,

Kiziltas & Cimen, 2010; Turgut & Baykul, 2010).

Ulkemizde kademeler aras1 gecislerin tamaminda merkezi smav uygulamalar
goriilmektedir. Temel egitimden ortadgretime geciste Milli Egitim Bakanligi (MEB)
tarafindan Liselere Gegis Sistemi (LGS) ve Ilkogretim ve Ortadgretim Kurumlari
Bursluluk Smavi (IOKBS) uygulanmakta olup LGS smavina ortaokul 8. sinif grencileri
girerken IOKBS sinavina ise ilkdgretimde 5, 6, 7, 8, siniflari ile ortadgretim 9, 10, 11.
siniflar girmektedir. Ortadgretimden iiniversiteye geciste Olgme Se¢me ve Yerlestirme
Merkezi (OSYM) tarafindan Temel Yeterlilikler Testi (TYT) ve Alan Yeterlilikler
Testleri (AYT), yine OSYM tarafindan 6n lisans kademesinden lisansa gegiste Dikey
Gecis Sinavi (DGS), kamuda istithdam i¢in uygulanan Kamu Personeli Segcme Sinavlari
(KPSS) uygulanmaktadir. Ozellikle Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 1999 yilinda 8
yillik zorunlu egitime gecisle birlikte farkli yillarda farkli isim ve kademelerde temel
egitimden ortadgretime geciste araliksiz olarak merkezi sinavlar uygulamaktadir. Konu
ile ilgili literatiir incelendiginde ve oOne siiriilen gerek¢e ve standartlarda goz oniinde
bulunduruldugunda temel egitimden ortadgretime geciste uygulanan merkezi sinavin
icerigi ve smava uygun hazirlanan egitim programi donem icinde ¢esitli degisikliklere
ugramistir. 1999 yilinda zorunlu 8 yillik egitim getirilmesi ile 2004 yilina kadar LGS
siav1 uygulanmistir. 2004-2008 yillar1 arasinda Ortadgretim Kurumlart Smavi (OKS),
2008-2013 yillart arasinda Seviye Belirleme Sinavi (SBS), 2013-2017 yillar1 arasinda
Temel Ogretimden Orta Ogretime Gegis (TEOG) merkezi sinav uygulamalari yapilmistir.
2018 yilinda yayinlanan Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda yapilan degisikliklerle
birlikte merkezi simav sisteminde de degisiklige gidilmis ve 2018 yili itibariyle LGS

siavi uygulanmaya baglanmugtir.

Ogretim programlarmin genel amaglari; 1739 sayili Milli Egitim Temel kanunun
2. Maddesinde ifade edilen “Tiirk Milli Egitiminin Genel Amaglar1” ile “Tiirk Milli
Egitimin Temel Ilkeleri” esas alinarak hazirlanmistir. Fen Bilimleri dersi gretim
programinin esas amaci ise 6gretim programinin genel amaglari ile birlikte Fen Bilimleri
dersinin dogasia uygun olarak dgrencinin 6grenme siirecinden sorumlu oldugu, aktif
ogrenme siireglerine katilan, arastiran, sorgulayan ve bilgilerini transfer etme becerisine
ulasan 6grenciler yetistirmeyi esas almistir (MEB, 2018c). Merkezi sinavlar hazirlanirken
Talim Terbiye Kurulu tarafindan yayinlanan egitim programlar1 goz Oniine alinarak

igerikleri olusturulmaktadir (MEB, 2015). 2018 yilinda yapilan program degisikligiyle
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merkezi sinavlarda yer alan Fen Bilimleri dersine ait sorularin barindirmasi gereken
niteliklerde degisiklige gidilmis ve sorularin iist diizey becerileri 6lgebilen, mantik
yiiriitme, muhakeme yapma, yorumlama, okudugunu anlama, problem ¢6zme, analiz ve
sentez yapabilme ve giinliik yasamla iligkilendirebilme 6zellikleri 6lgebilecek nitelikte
sorulardan olugmalidir (MEB, 2018b). 2018 yilindan beri uygulanan LGS smavi 6gretim
programinda yer alan kazanimlar giinliik yasam becerileri haline doniistiirebilecek

sekilde hazirlanan sorulardan olusmaktadir (Giirbiiz, 2019).

2018 yilinda yapilan program degisikliginin baska bir sebebi olarak Tiirkiye nin
icinde yer aldigi uluslararasit simavlarin sonuglarindan elde edilen basarilarda etkili
olmustur. Yapilan program degisikligi sonucunda PISA ve TIMSS sinav sonucunda iilke
puaninda ve siralamasinda basarinin arttig1 goriilmiis olup bu basarinin altindaki etkenleri
LGS sinavinda yer almaya baslayan beceri temeli sorularin kullanilmasi gdsterilmistir
(Giirbiiz, 2019). Tiirkiye’nin PISA simavinda basar1 siralamasi kapsaminda yer alan Fen
Bilimleri programi bu alana ait fen okuryazarliginin beklentilerini karsilayacak sekilde
tasarlanmamast ¢esitli yillarda degisikliklere gidilme gerekliligini dogurdugu
vurgulanmigtir (MEB, 2015). Bu basarisizlik ve sinav sonuglarindan elde edilen sonuglar
2018 yilinda sinav sisteminde yeniden degisiklige gidilme zorunlulugunu dogurmus olup
merkezi sinav sisteminin igerisine beceri temelli (yeni nesil) sorularin entegre edilmesine
neden olmustur. PISA smavinda basari sirasi {ist siralarda yer alan {ilkelerin smav ve
6lgme degerlendirme sistemleri incelendiginde ise teorik bilginin giinliilk yasam becerisi

gerektiren bilgilerle 6zdeslestirildigi gortilmiistiir (Cepni, 2019).

Ulkemizde sistem degisikligine sebep olan bu tiir uygulamalara her gegen giin
yapilan degisiklikler sonucunda ne kadar onem verdigini gérmekteyiz. Uluslararasi
Ogrenci Degerlendirme Programi, yani PISA, Ekonomik Is birligi ve Kalkinma
Orgiitii’niin (Organisation for Economic Coperation and Devolopment) (OECD) bir
projesidir. OECD’nin amac1 incelendiginde ise iilkelerin ekonomik kalkinmasina destek
sunmak oldugu goriilmektedir. Bu nedenle OECD fiilkelerin egitim seviyesi ve yeterliligi
konusunda 6nemli rol almaktadir. Buna dayanarak OECD’nin uluslararasi basariyi
O0lcmede bir dayanak olusturabilmesi ve iilkeleri belirli Olgiitler altinda egitim
degerlendirmesi ve siralamasi i¢in PISA sinavini uygulamaya baglamistir. PISA’nin 2012
yilinda yayimladigi nihai raporu incelendiginde {lkelerin egitim politikalarin
olustururken 6grencilerin sahip olmasi gereken 6zellikleri belirlemede, okul i¢i veya dist
ortami olusturmada yonlendirici 6zelligi vardir. Yapilan arastirmalar incelendiginde

PISA uygulamasi sadece Ogrencilere uygulanan ve onlarin basar1 puanlari bakimindan
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bilgi edinmesini saglayan bir sinav olmanin yaninda baglamsal iligkiler kurarak arka
planda yer alan diger degiskenler arasindaki iliskinin uygulama sonuglarina etkisini de
ortaya koymaktadir (Sarikaya, 2020). PISA sinavina Tiirkiye 2003 yilindan beri
katilmaktadir. PISA simavi her 3 yilda bir diizenli olarak uygulanmaktadir. Siavin
uygulama semasi incelendiginde Tiirkce, Fen Bilimleri ve Matematik disiplinlerine ait
Fen okuryazarligi, Matematik Okuryazarlig1 ve okuma becerilerini konu edinmektedir
(Ozeng & Arslanhan, 2010). Bu smavin fen bilimleri alan1 agisindan incelemesi
yapildiginda amacmin zorunlu egitim yasim1i tamamlamis gen¢ niifusun giinliik
yasamlarinda karsilarina c¢ikabilecek sorunlara karsi akilci ve gergekei ¢oziimler
tiretebilmesini saglamak oldugu goriilmiistiir (Cobanoglu & Kasapoglu, 2010). Egitime
esitlik cercevesi kapsaminda bakan PISA uygulamasi Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
Teskilati-OECD tarafindan sunulan bir projedir. PISA projesi 6grencilerin derslerde
ogrendikleri becerileri giinliik yasamlarinda benzer durumlarda nasil kullanabildiklerini
veya farkli bir durum karsisinda nasil akilc1 ve yaratict fikirler iiretebildikleri 6lgmeyi
hedefleyen bir uygulamadir. Bu sayede ogrencilerin 6grendikleri bilgiler 1s18inda
muhakeme yapma yetenekleri de gelistirilmektedir (Altun & Giirbiiz, 2019). PISA smav
sonuglarindan elde edilen veriler iilkelerin siralamasini, &grencilerin  basarisini
muhakeme etme ve beklenen sonuglara ulagip ulasamama konusunda bizlere fikir
vermektedir (OECD, 2010). Bunun gibi kiiresel ¢capta degerlendirme 6lg¢iitleri sunan sinav
sonuglar1 goz oniinde bulundurulup degerlendirme yapildiginda iilkemizin egitimine yon
veren kurumlarin sistem degisikligine giderek sinavlarda yer alan soru tarzlarmin da
degismesine, programda farkliliklar getirerek beceri temelli soru, yeni nesil soru
tarzlarimin sistem igine girmesine ve bu konuda c¢aligmalar yapilmasina olanak

saglamaktadir.

Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu bir baska uluslararas1 smnav da TIMSS
uygulamasidir. TIMSS, Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi, 1995
yilindan beri her dort yilda bir yapilmaktadir. TIMSS sinavi ile Uluslararast Egitim
Basarilarin1 Degerlendirme Kurulusu (IEA-International Association for the Evaluation
of Educational Achievement) araciligiyla yapilan 6grencilerin matematik ve fen bilimleri
alanlarinda bilgi ve becerilerin degerlendirilmesini amaglayan bir tarama arastirmasidir
(MEB, 2019). TIMSS sonuglari, elde edilen veriler incelenerek basarili olan iilkelerin
egitim sistemleri hakkinda arastirma imkan1 sunarak kendisine yeni 0gretim programi
hazirlayan iilkelerin rehber edinmesinde 6nemli rol oynamaktadir (Bayraktar, 2010).
Projede yer alan iilkelerin TIMSS sonuglar1 incelenerek iilkelerin basar1 agisindan

karsilastirilmasina da imkan saglamaktadir (Kelly, 2002).
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TIMSS wuygulama sonuglar1 incelendiginde ogrencilerin farkli bakis acis1
gelistirerek olay ve olgulara farkli boyutlardan ele almasi ve bu konuda kendilerini
gelistirmesi de beklenmektedir (Biiyiikoztiirk, Cakan, Tan, & Atar, 2014). TIMSS
uygulamalar1 sonuglarinda tlkelerin 68renci basarilarin belirlenmesinde o iilkenin
ogretmen kalitesi, 6grenci Ozellikleri, iilkenin uyguladigi 6gretim programi, okulun
ozellikleri ve teknolojik imkanlarin kullaniminin etkileri hakkinda bilgi toplanmaktadir
(Dodeen, Abdelfattah, Shumrani & Hilal, 2012; Yiicel, Karadag & Turan, 2013).
Toplanan bu tiir bilgiler analiz edilerek iilkelerin basar1 puanlarmin belirli 6lgeklerle
karsilastirilarak nasil gerceklestigini anlamak, iilkelerin egitim Ogretim sistemleri
arasindaki farkliliklar1 ortaya ¢ikarmakta ve diger tilkelerin kendisine program
olusturmasinda rehber olmaktadir. TIMSS wuygulamasinin genel olarak amact
degerlendirildiginde fen ve matematik alanlarinda gerceklestirilen egitim Ogretim
uygulamalarinin iilkeler agisindan karsilagtirilmasina imkan saglamaktadir (Karadag &

Yiicel, 2016).

TIMSS gibi yapilan bir¢ok proje uluslararasi alanda degerlendirme yaparak
uluslarin egitim O0gretim programlarinda yer alan eksikliklerin ve basart durumlarinin
ortaya cikarilmasi agisindan da onemli firsatlar vermektedir. Tiirkiye’de uluslararasi
degerlendirme uygulamalarina katilarak belirli degerlendirme olgiitleri olusturma
acisindan egitim programi yapanlara yeni sayilabilecek firsatlar sunmaktadir. TIMSS gibi
projelerin sonuglart dogru sekillerde degerlendirilip analiz edildiginde kiiresel capta
rekabet acisindan onemli firsatlar ortaya ¢ikararak 6grenci performanslarmin giiglii ve
zayif yonlerinin ortaya cikarilmasi, egitim uygulayicilart ile programi olusturan
politikacilara birlikte ¢alisma imkén1 sunarak yenilikleri inceleme ve uyum saglama
konusunda is birligi yapabilme imkén1 sunmaktadir (Abazoglu, 2014). TIMSS smavinin
tilkeler agisindan bir bagska 6nemi incelendiginde sinavda yer alan sorularin miifredat:
kapsayacak sekilde 6l¢en sorulardan meydana gelmesidir. TIMSS uygulamasina diinya
genelinde altmistan fazla iilke katilmakta olup iilkelerin egitim politikalarinin birbirinden
etkilenmesine yol agan biiyiik ¢apli bir projedir (Karamustafaoglu & Sontay, 2012). Bu
projeye katilan iilkeler ekonomik ydnden, niifus yogunlugu bakimindan ve kiiltiirel
acidan farkliliklar géstermektedir. Bu tiir degiskenler géz onilinde bulunduruldugunda
TIMSS smavi1 iilkelerin 6grenci basarilarini karsilastirma agindan biiyiik ve dogal

laboratuvar gorevi gormektedir (Oral & McGivney, 2011).

MEB tarafindan yayinlanan 2019 TIMSS raporunda yer alan fen bilimleri alanina

ait degerlendirme raporu incelendiginde fen bilimleri alanina ait ii¢ 6grenme alani ( Canli
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Bilimleri, Fiziksel Bilimler, Yer Bilimi) lizerine yogunlagtig1 gorilmiistiir. Biligsel siire¢
acisindan degerlendirildiginde ise bilme, akil yiiriitme, uygulama alanlarina yonelik
sorulara yer verilmistir. Bu rapor dogrultusunda TIMSS sinavinda yer alan sorulara
paralel olarak 2018 yil1 itibariyle sinav sisteminde degisiklige gidilerek LGS sinavinda
TIMSS projesinin bagarisinin artirilmasina yonelik yapilan beceri temelli sorularin egitim
hayatimiza yerlestirilmesiyle ve Tirkiye’yi temsil eden 6rneklemin dagilimi ile 2018

yilinda TIMSS basarisinin arttigi gézlenmistir (MEB, 2019).

2.5.  Beceri Temelli Sorular ve Ol¢cme Degerlendirmede Kullanimi

Tez calismasinin konusu iginde yer alan beceri temelli sorular ile geleneksel
degerlendirme teknikleri arasinda yer alan ¢oktan se¢meli testlerin karsilastirilmasina
yonelik yapilan bu calismada beceri temeli sorular ve klasik ¢oktan se¢meli soru drnekleri
bu boliimde karsilastirilmali olarak verilecek ve arastirma konusunu desteklenecektir.
Coktan se¢meli maddelerin yer aldig: test gruplarinda bilgi, beceri ve yetenegi 6lgen
maddelerin, verilen se¢enekler iginden segilerek sonuca ulasildigi testlerdir. 2018 yilinda
yapilan sinav degisikligi ile goktan se¢meli test sorularini geleneksel coktan segmeli test
sorular1 ve beceri temelli test sorular1 seklinde gruplandirmak yapilan aragtirmanin
hedeflerine ulagmasi1 bakimindan destek olacaktir. Bu gruplamayi yapmada en 6nemli
etken ise PISA, TIMSS gibi uluslararasi uygulamalarda yer alan soru formatlarinin

dikkate alinmasidir.

2.5.1. Geleneksel Coktan Se¢meli Sorular

Calisan ve bilgiyi ezberleyen 6grencilerin soruyu dogru cevaplayabildigi bilgiyi
ezber yapamayan 6grencinin basarisiz oldugu testler olarak tanimlanir (Yaman, 2016).

Geleneksel sorular genellikle {ist diizey becerileri 6lgmede yetersiz, 6grencinin
basart durumu ile ayrintili bilgi verme konusunda yetersiz kalan, 6grencilerin 6grenme
semalarini ortaya ¢ikarma konusunda eksik kalan, soruya ait cevabin testi hazirlayan kisi

tarafindan segenekler arasinda verildigi madde tiiriidiir.

2.5.2. Beceri Temelli Sorular

Uzun’a (2021) gore beceri temelli sorular egitim sistemimize 2018 yilinda sinav
sisteminde yapilan degisiklikle giren ve yeni nesil soru kavrami olarak adlandirilan

sorular karsimiza ¢ikmaktadir. Elestirel diisiinme, analiz yapabilme ve iist diizey diisiinme
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becerileri gelistirmelerini saglayan, 6grencilerin sorular1 giinliik yasamda karsilagtiklar
problemlerin ¢éziimiine yonelik becerisi haline getirmelerine katkida bulunan bu tarz soru
kaliplarina “beceri temelli sorular” denilmekte, ayrica bu soru tiirii alan yazinda “yeni
nesil soru” olarak da adlandirilmaktadir (Karakege, 2021). Beceri temelli sorulari
geleneksel ¢oktan segmeli sorulardan ayiran 6zellikler incelendiginde bu sorularin {ist
diizey davraniglar1 6lgmede geleneksel testlere gére daha basarili olmasi, birden fazla alt
kazanima ait bilgilerin 6grenci tarafindan nasil organize edildigini 6l¢en sorular olarak
degerlendirilir. Beceri Temelli sorular, PISA ve TIMSS gibi uluslararasi sinavlarda yer

alan soru kaliplari ile benzerlik gosteren sorular olarak tanimlanir.

Asagida verilen Tablo 2.2 ve Tablo 2.3’te Tiirkiye’de MEB tarafindan 8. sinif fen
bilimleri dersine yonelik merkezi sinav uygulamasi olan LGS’ye iliskin 6rnek sorular ve
cesitli yillarda PISA ve TIMSS gibi uluslararas: sinav uygulamalarinda yer alan fen
bilimleri alanina yonelik yayilanmig sorular verilmistir. Tablo 2.2°de yer alan sorular
sekil ve 6zellik bakimindan incelendiginde PISA ve TIMSS uygulamalarinda yer alan
sorular ile benzerlik gosterdigi goriilmektedir. 2018 yilinda yapilan smav sistemi
degisikligi ile uluslararasi merkezi sinav uygulamalarinda elde edilecek basarinin
artirtlmasinin soru tarzlari agisindan uygulamaya katilacak 6grencilerin soru tarzlarini

benimsemesi de hedeflenmistir.
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Tablo 2.2. LGS’de sorulan ve bakanlik tarafindan yaymnlanan beceri temelli soru

ornekleri

2021 Kasim ayt ornek soru

Bilim insanlari, hastaliklara kars1 direncli ve meyve kalitesi yiiksek bitkiler iiretmek i¢in

caligmalar yapmaktadir. Bu ¢aligmalardan birinin basamaklar1 asagida verilmistir.

\ yapmas,
8 r

/
; i- i‘ i' % \.? ; .<—> V\y\y \)
1_’III—» SN AN

Ana bitki Surgin uglarinin -~ Radyasyon Mutasyona ugramis  Bitkilerin topraga DNA analizi yapilan
test tuplerinde etkisiyle bitkilerin deney ekilmesi bitkilerden se¢im yapiimasi
yetistiriimesi mutasyon tuplerine alinmasi
olusturulmasi
VVAY) vy
: < | 'i IA
Hastaliga direncli : ’ . ‘ l
bitkilerin olugmasi Segilen bitkinin

test tiplerinde hizli Gretilmesi

Yapilan bu cahsma ile ilgili asagidakilerden hangisi soylenemez?

A) Hastaliklara direngli ve meyve kalitesi yiiksek bitki iiretiminde
mutasyonlar 1slah araci olarak kullanilabilir.

B) Bitkinin siirgiin u¢larinin radyasyona maruz birakilmasi, bitkinin genetik
yapisinda degisikliklere neden olmustur.

C) Bitkiler arasindan se¢im yapilmasi, mutasyonlarin bitkilere istenmeyen
ozellikler de kazandirabilecegini gosterir.

D) Segilen mutasyonlu bitkinin hizli tiretime alinmasindaki amag, ortaya

cikan gegici durumdan yiiksek fayda saglamaktir.
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2021 Kasim ay1 ornek soru

Cekinik genlerin neden oldugu kalitsal hastaliklarin bireylerde géoriilebilmesi icin,
hem anneden hem babadan ¢ekinik gen gelmelidir.

Asagidaki gorsellerden; Gorsel 1°de akraba evliliginin hi¢ yapilmadigi, Gorsel 2°de

ise birbiri ile akraba olan ve akraba evliliginin yaygin olarak yapildig1 bir topluluk

temsil edilmektedir. Bu topluluklarda bir hastaliga ait ¢ekinik genin bulunma siklig

modellenmistir.

O Cekinik gen bulunduran birey

O Cekinik gen bulundurmayan birey

L ATATAIAIAL
R
ATAIAIAIAIAIA
ATATAIAIATAIA
o1 101010 0100

l
TATAT
(4

IAIA
TATATATAL
010101010100

Gorsel 1 Gorsel 2

Verilenler incelendiginde,
L. Iki farkli topluluktaki bireyler arasinda gergeklesebilecek evliliklerde bu
hastaligin goriilme olasilig1 yoktur.

II. Gorsel 2°deki gibi topluluklarda bireyler arasindaki genetik benzerlik
daha fazladir.

III. Koyu renkli bireylerin hepsi hastadir.

yorumlardan hangileri dogrudur?

A)YalnizIl B) Yalmz Il C)Ivell D) II ve III

27




2022 Mayts ayr érnek Soru

Birden fazla besin zincirinin i¢ i¢ce ge¢gmesiyle olusan beslenme sekline besin ag1 denir.

Besin agindaki canlilarin sayilar1 birbirine bagli olarak degisir.

Asagida bir besin ag1 ve bu besin aginda yer alan esek aris1 sayisinin belirli zaman

araliklarindaki degisimini gdsteren grafik verilmistir

‘ Giive Esek arisi
v o ¢ sayls|
Karinca g A

\ Egek ar|3|

Oroeek lguana\ ’ T
Yilan

Sekil: Besin agi

» Zaman

Grafik: Esek arisi sayisinin degisimi

Grafikte verilen degisimin, besin agindaki diger canlilarin sayilarinin degismesinden
kaynaklandigi bilinmektedir.
Buna gore, verilen zaman araliklarinda esek arisi sayisinin degisimi asagidakilerden

hangisi ile agiklanir?

|. Zaman Araliqi

A)Yilan sayindaki artma

C
D) Gilve ve ot sayilarindaki artma

)

B) Gilve sayisindaki artma
) Oriimeek sayisindaki azalma
)

Il. Zaman Aralig

Kus sayisindaki artma

Iguana ve kus sayilarindaki artma
Karinca sayisindaki azalma

Yilan sayisindaki azaima

Ill. Zaman Araligi

Yilan ve giive sayilarindaki artma
Karinca sayisindaki artma

Ot ve yllan sayilarindaki artma
Oriimeek sayisindaki artma

28




2022 Mayts ayr érnek soru

Bir 6gretmen, 6grencilerinden bir hipotezin dogrulugunu test etmelerini istemistir.
Bunun i¢in 6grenciler asagidaki 6zdes deney malzemelerini kullanarak kaykay

modelleri yapmiglardir.

1. Model
[ 1 adet tahta (150 cm) J 1 adet tahta (150 cm)
( 2 ift kaykay tekerlegi 4 cift kaykay tekerledi
3 g ( Yeterince ivi ve vida J Yeterince givi ve vida
1 Moce [ Cekic ve tornavida ] (ekic ve tornavida 2 Mode

Ogrenciler, bu iki kaykay modelinin iizerine esit sayida tuglay: aym sekilde
yerlestirip okul bahgesindeki toprak zeminde tasiyarak hipotezin dogru olup

olmadigini arastirmislardir.

Yapilan kaykay modelleri ile test edilerek dogrulanan bu hipotez
asagidakilerden hangisidir?

A) Yizey alani arttikga tuglalara etki eden basing azalir ve boylece tuglalar kirllmadan
tasinabilir.

B) Yiizey alani azaldikca yere etki eden basing artar ve tekerleklerin zeminde biraktig iz
derinlesir.

C) Tugla sayisi artarsa zemine uygulanan basing artacagindan tekerleklerin yerde biraktigi
iz degisir.

D) Tugla sayisi azalirsa zemine uygulanan basing azalacagindan tekerleklerin zeminde
biraktigi iz azalir.
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Tablo 2.3. PISA ve TIMSS uygulamalarinda yer alan fen bilimleri sorulari

2015 PISA Fen Bilimleri

I CME SUYU
. __-_H""'-...
|I o \
s o

S~ — o

(1) lzgara !

(2} Gékertme havuzu (3) Filtre {4) Klor {5) Suyun
eklenir kalitesi test
edilir.

Yukandaki gekil;suyun sehiferdeki eviere igmeye uygun bir hale nasil getirildigini
gastermektedir.

Soru 1: iCME SUYU

iyi bir igme suyu kaynagina sahip clmak Snemlidir. Yer attinda bulunan sudan; yeralti
suyu clarak bahsedilmektedir.

Yeralt suyunda; gdller ve nehirer gibi yerylzi kaynaklannda bulundujundan nigin
daha az bakteri ve zerrecik kifiligi olduguna dair bir sebep belirtiniz_

Soru 2: ICME SUYU

meydana gelmektedir. Sekilde gosterilen temizleme siireci 1-4 olarak

havuzunda toplanmaktadir.

Bu asama suyu ne sekilde daha temiz yapar?

A Sudaki bakteriler oliir.
B Suya oksijen eklenir.
C Cakil ve kum dibe ¢oker.

D Zehirli maddeler pargalanir.

Suyun temizlenmesi, genellikle farkli teknikleri kapsayan degisik asamalarda

numaralandirilan dért asamay1 kapsamaktadir. Ikinci asamada su bir ¢okertme
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2015 PISA Fen Bilimleri

KLONLAMA

Asadidaki gazete makalesini okuyunuz ve ilgili sorulari yanitiayiniz.

Yasayan canlilar igin bir kopyalama makinesi mi?

1997 de yilin hayvanimn secilmesi igin bir
yarisma olsaydu, hig siiphesiz Dolly
kazanirdi! Fotografta gérdiigiiniiz Dolly
Iskogyali bir koyundur. Ama, Dolly
5 siradan bir koyun degildir. O, diger bir

koyunun klonudur. Klon, kopya anlamina
gelir. Klonlama, “tek bir ana kopyadan®
kopyalama anlamina gelir. Bilim adamlari,
‘ana kopya” giirevi ghren bir koyunun

10 trpatip aymsi bir koyunu (Dolly) varatmay
basardilar.
Koyun i¢cin bu *kopyalama makinesini’
tasarlayan Iskogyal bilim adami lan
Wilmut 1d1. O, yetiskin bir koyunun (1.

15 koyun) memesinden ¢ok kiigiik bir parca
aldi. Bu kiiciik parcadan hiicre cekirdegini
ayirdy, sonra diger bir {disi) koyunun (2.

koyun) yumurta hiicresine bu ¢ekirdeg
aktardi. Ama o, dnee bu yumurta

20 hiicresinden tretilen bir kuzuda, 2.
koyunun 6zelliklerini belirleyecek olan
materyalleri, bu yumurta hiicresinden
ayird:. lan Wilmut, 2. koyunun islemden
gecirilen bu yumurta hiicresini diger bir

25 (disi) koyunun (3. koyun) rahmine
yerlestirdi. 3. koyun hamile kaldi ve bir
kuzusu oldu: Dolly.
Baz bilim adamlan birkac il icensinde
insanlart da klonlamanin olanakh olacagin

30 dostnmektedirler. Ama pek cok ilke,
msanlann klonlanmasin yasaklayici
yasalar cikarmava daha simdiden
kararhdur.
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Soru 1: KLONLAMA
Dolly hangi koyunun tipatip aynisidir?

A 1. koyun
B 2. koyun
C 3. koyun
D Dolly’nin babasi

Soru 2: KLONLAMA

Kullanilmis olan meme pargasi 15. satirda “¢ok kiiclik bir parca” olarak
tanimlaniyor.
Makaleden, “cok kiiciik bir parca” nin ne anlama geldigini bulabilirsiniz.

“Cok kiictlik bir par¢a” sudur:
A bir hiicre.
B bir gen.

C bir hiicre ¢ekirdegi.
D bir kromozom.

Soru 3: KLONLAMA

Makalenin son climlesinde, pek ¢ok iilkenin insanlarin klonlanmasini yasaklayici
yasalar ¢ikarmaya daha simdiden kararli olduklar1 anlatiliyor.

Bu karar i¢in, iki olas1 neden asagida belirtilmistir.
Bu nedenler bilimsel nedenler midir?
’1’)

Her biri i¢in “Evet” ya da “Hayir’t” daire i¢ine aliniz.

Neden: Bilimsel mi?

Klonlanan insanlar, normal insanlara gore bazi hastaliklara daha | Evet / Hayir
fazla duyarlilik gosterebilirler.
Insanlar, Yaraticr’min gorevini iistlenmemelidir. Evet / Hayir
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2018 TIMSS Fen Bilimleri Soru

Mustafamn okulunun yakininda kiictik bir gol vardur. Sivrisinekler bu gole
vumurtlamaktadir. Sekilde goraldagn gibi bu golde yasayan kigik baliklar da
vardir. Bahiklar sudaki sivrisinek larvalarim yemektedir.

— “‘%’!’

S yetiskin sivrisinek
‘;é' 1_._,7”5.*- e ____LI-- sivrisinek larvasi
ess St = ﬁ_‘ '
= = ,,‘?-‘--- balik

A Baliklarin, vetiskin sivrisinekler yerine sivrisinek larvalarini yemesinin
nedeni asafndakilerden hangisidir?

(a) Yetiskin sivrisinekler cok hizh yGzer.

Yetiskin sivrisinekler havada yasar.

(C) Sivrisinek larvalarninin tach daha ghzeldir.

(D) Sivrisinek larvalan yetiskin sivrisineklerden fazladir.

B. Mustafa bu gile bir ka¢ balik daha koyuyor.

Bu durum gtl cevresinde yasavan yetiskin sivrisineklerin sayisini nasil
etkiler?

(Kutulardan birini isaretleyiniz.)

[] Artar

(] Azalr

L] Degismez

Yamtimz agiklayiniz.
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2007 TIMSS Fen Bilimleri Soru
Asagidaki sekilde, canhlar arasindalki birbirine bagimliligin bir drnegi
goriilmektedir. Gindtz vakti canlilar sekilde oklarla gosterildigi gibi (a) ve (b)
maddelerini gevreye verirler veya ¢evreden alirlar.

(a) ve (b) maddeleri ile ilgili asafndaki ifadelerden dogru olam se¢iniz.
(a) karbondioksit, (b) azottur.

(a) oksljen, (b) karbondioksittir.

(a) karbondioksit, (b) su buharidir.

(a) karbondioksit, (b) oksljendir.

@0e®

Tablo 2.2 ve Tablo 2.3’te yer alan soru ornekleri incelendiginde MEB tarafindan

yayinlanan ve uluslararasi alanda uygulanan sinavlarda yer alan sorularin bigim ve igerik

bakimindan benzerliklerinin oldugu goriilmektedir. Bu benzerlikleri; tanilayici bilginin

yer aldigr bolim bu bdliimde konuya iliskin genellikle tanimlar ve hatirlatici bilgiler

verilmektedir bdylelikle 6grencinin verilen bilgiyi ezber yapmasma gerek kalmadan

bilgiyi kullanmasi istenmistir. Bir diger benzerlik tanilayici bilgiyi destekleyen gorsel

icerik veya tanilayici bilgiye iliskin 6rnek durum gorseli, grafik ve tablolarin yer aldigi

kisim bulunur. Son olarak iist diizey becerileri dlgen test maddelerinin yer aldig1 alanlar

bakimindan yiiksek oranda benzerlikler gostermektedir. Bu agidan uluslararasi alanda

uygulanan 6l¢me degerlendirme 6rnekleri tilkelerin 6l¢cme ve degerlendirme sistemlerine
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yon verebilmektedir. Cilinkii 6l¢gme ve degerlendirme egitim programinin ayrilmaz bir
parcasidir ve egitim Ogretim siirecinin her asamasinda kullanilmaktadir. Olgme ve
degerlendirmeler sonucunda elde edilen veriler yardimiyla iilkeler egitim sistemlerini ve
Ogretim programlarim1 siirekli olarak giincellemekte, yenilemekte ve eksikliklerini
gidermektedir. Ulusal ve uluslararasi ¢apta yapilan merkezi smavlar iilkelerin egitim
politikalarint da sekillendirmektedir. Bu hususlar goz oOniinde bulunduruldugunda

egitimin 6lgme ve degerlendirme kisminda kullanilan sorular da 6nem tasimaktadir.

2.6. Ulusal ve Uluslararas1 Yapilan Merkezi Olcme ve Degerlendirme

Simavlarina fle Tlgili Arastirmalar

Aragtirmanin bu kisminda beceri temelli fen bilimleri sorularina iligkin yapilan
calismalar ile ulusal ve uluslararasi yapilan merkezi sinavlarin fen bilimleri sorular

bakimindan incelenmesine iliskin literatiir bilgileri sunulacaktir.

Egitim siireci girdi, 6grenme-6gretme siireci ve ¢ikti basamaklarin biitiinsel
isleyisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Egitim siirecine giriste var olan bilgi ile ¢ikista elde
edilen bilgi arasindaki farkin ortaya ¢ikarilmasi egitimde degerlendirme olarak
adlandirilir ve bu basamak siirecin kontrol mekanizmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Siire¢ icerisinde herhangi bir basamakta yapilan degisiklik tiim dongiiyii olumlu veya
olumsuz etkileyebilmektedir. Son yillarda Tirkiye’nin i¢inde yer aldigi uluslararasi
projeler goz oniine alinarak Tiirkiye’de yapilan merkezi sinavlarda beceri temelli sorular
kullanilarak 6grencilerin {ist diizey diislinme ve problem ¢6zme becerilerinin 6l¢iilmesi
hedeflemistir. Yapilan ¢aligmalar sonucunda sadece soru yapisinda yapilan degisiklik ile
ogrencilerin bu becerilerinin gelistirilmesinde yeterli olmayacagi, siire¢ i¢inde 6grenme
ve Ogretme yoOntemleri ile 0gretmenlerin yeterlilik diizeylerinin de Snemli oldugu
goriilmistiir. Yapilandirmaci egitim sisteminde Ogrencinin bilgiyi alan degil bilgiyi
arastiran, kesfeden, yapilandirip degerlendiren roliinii {istlenmesi istenirken, 6gretmenin
ise siireci yonlendiren dgrencinin 6grenme siireglerini yoneten degil yonlendiren olmasi
tercih edilmistir. Bu baglamda 2018 yilinda egitim sistemimiz i¢ine giren beceri temelli
sorulara dgrencilerin ne diizeyde ve ne sekilde ulastig1 ve 6gretmenin bu soru tarzini

Ogrenciye nasil aktardig1 6nem arz etmektedir.
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2.6.1. Tlgili Arastirmalar

Ulkemizde merkezi smav sistemi ile ilgili yapilan calismalar ve sonuglari
degerlendirilerek egitim programina yon vermis bir¢ok c¢alisma vardir. Arastirma
yapilirken iilkemizde yapilan merkezi smavlarin 6gretmen, 6grenci ve uluslararasi

siavlara katkilar1 bakimindan incelemeleri dikkate alinmstir.

Atilla ve Ozeken (2015) “Temel Egitimden Ortadgretime Gegis Sinavi: Fen
Bilimleri Ogretmenleri Ne Diisiiniiyor?” baslikli ¢alismalarinda TEOG simavinin egitime
etki ve yansimalari incelenmistir. Caligsma nitel arastirma desenlerinden durum c¢aligsmasi
deseninde yiiriitiilmiis ve veriler gériisme formlar1 yardimiyla toplanmistir. Calisma 15
alan 0gretmeni ile yiirlitiilmiistiir. Elde edilen veriler analiz edilip degerlendirildiginde
ogretmenlerin sinav igerigi ile ders igeriginin uyumlu oldugunu, bir 6nceki SBS sinavina
gore Ogrencilerin stersini azalttigini, sinav sorularinin akademik basariyr ayirt etmede
yeterli diizeyde olmadigini ve sorularin kazanimlarla homojen sekilde dagilmadigini

belirmistir.

Ormanci, Cepni ve Ulger (2018) “Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Ortadgretime
Gegis Ortak Sinavlar1 Hakkindaki Goriigleri” yaptiklar: arastirmada farkli illerde gorev
yapan fen bilimleri 6gretmenleri ile nitel yontemin durum calisma deseni kullanilarak
veriler toplanmistir. Veriler toplanirken agik uclu sorularin yer aldigir goriisme formu
hazirlanmis ve igerik analizi yontemi ile analiz edilmistir. Verilerin analizi sonucunda
ogretmenlerin ders islenis siirecinde LGS smavi goz onilinde bulundurularak degisiklige
gittiklerini smnav basarisint artirma yollarin1 6nemsediklerini fakat egitim Ogretim
stirecinin degerlendirmesi amaciyla yapilan yazili sinavlarda degisiklige gitmediklerini
belirtmistir. Yapilan LGS smmavi kazanimlarla iliski olsa bile kazanimlarin 6lgmeyi
hedefledigi dereceden daha zor oldugunu ve bu durumun 6grencide kaygi yarattigin

belirtmistir.

Kizkapan ve Nacaroglu (2019) calismalarinda yapilan merkezi sinava iligskin
Ogretmenlerin  gorlisleri incelenmistir. Arastirma nicel yOntemin tarama deseni
kullanilarak yapilmistir. Aragtirmada orneklemi Malatya ilinde gorev yapan 121 fen
bilimleri 6gretmeni olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak Liselere Gegis
Sinavina Yonelik Goriisler Anketi kullanilmis ve anketin MEB’e gore sistemin getirdigi
ve Ogretmenin algiladig yenilikler ile 6grenci iizerindeki etkileri, fen bilimleri dersi
programu ile iligkisi, sorularin niteligi, 6grencilerin duyussal ve biligsel 6zelliklerinin

yansitilmasi gibi alt boyutlarin tespit edildigini belirtmistir. Anketten elde edilen verilerin
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analizinde betimsel istatistikten yararlanilmigtir. Analiz edilen verilerin sonuglarina gore
LGS smmav uygulamasinda yer alan sorularin programda yer alan kazanimlarin
Olclilmesinde yeterli kapsama sahip olduguna ve Ogretmenler iizerinde miifredati
yetistirme kaygisina neden oldugunu belirtmistir. Ayrica sinavda yer alan yeni nesil
sorularin st diizey becerileri 6lgmesinden dolay1 6grencilerin bu tiir becerileri kazanacak
sekilde desteklenmesi gerektigini belirtmistir. Ogrencilerin yeni nesil sorularla ilk defa

karsilagsmalar1 kaygi ve stres diizeyinde artisa neden oldugunu belirtmistir.

Erden (2020) Tiirkge, Matematik ve Fen Bilimleri Dersi Beceri Temelli Sorularina
Iliskin Ogretmen Goriislerinin incelenmesine yonelik yapmis oldugu calismada
Tiirkiye’nin farkli illerinde gérev yapan 37 Tiirkce, 35 matematik ve 29 fen bilimleri
Ogretmenleri caligmada Orneklemi olusturmustur. Veriler arastirmaci tarafindan
olusturulan goriisme formu ile toplanmis olup goériisme formunda agik ve kapali uglu 9
sorunun yer aldigini belirtmistir. Veriler betimsel analiz yontemiyle ¢oziimlenmistir.
Yapilan analiz sonucunda Tiirkge, Matematik ve Fen Bilimlerine ait sorularin ders
kazanimlari ile uyumlu ve kazanimlar1 kapsar olduguna, ders kitaplarinin yeni sistemde
yer alan sorulara rehberlik etmede yetersiz oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica
matematik dersine ait sorularin kazanimlarin tizerinde zorlukta yer aldigina, yardimc1 ve
kaynak kitaplarin yeni nesil soru ¢oziimiinde yetersiz kaldigina, okuma alisgkanliginin

beceri temelli sorularin ¢oziimiinde 6nemli olduguna vurgu yapilmistir.

Merkezi sinavda yer alan fen bilimleri dersine yonelik yapilan ¢alismalarin genel
sonuglar1 incelendiginde farkli yillarda farkli isimler ve igerik altinda yapildig1 bu
smavlarin nitelikli 6grenci segme agisindan dnemli oldugu ve merkezi siavlarin egitim
paydaslarinin {lizerinde olumlu veya olumsuz yonde etkileri oldugu sonuglarina genel
anlamda ulasilmistir. Ulkemizde uygulanan merkezi siavlarda yer alan diger derslere ait
benzer caligmalar yapildigi literatiir taramasi sonucunda belirlenmis ve yapilan

caligmalara ait bilgiler asagida belirtilmistir.

Biber, Tuna, Uysal ve Kabuklu (2018) “Liselere Gegis Smavinin Ornek
Matematik Sorularina ve Yeni Sinav Sistemine Dair Destekleme ve Yetistirme Kursu
Matematik  Ogretmenlerinin ~ Gériisleri”  calismalarinda 2018  yilinda  yapilan
degisikliklerle egitim 6gretim hayatina giren sorular1 incelemislerdir. MEB tarafindan her
ay diizenli olarak yayinlanan 6rnek sorularla yeni siav sistemi hakkinda Destekleme ve
Yetistirme Kurslarinda (DYK) 6gretmen goriisleri alinmistir. Arastirma nitel yontemin
durum caligmasi modeli ile yapilmis ve veriler igerik analizi yontemiyle analiz edilmistir.

Verilerin analizi sonucunda yayinlana 6rnek sorularin TEOG sinav sorularinda daha ayirt
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edici diizeyde oldugunu, 6grencilerin ezberci sistemden ¢ok daha iist diizey diisiinme
becerisi gerektirdigini savunmustur. Fakat yeni sinav sistemi ve degisen soru yapisinin
Ogrenci ve velilerde kaygi diizeyini artirdigini belirterek motivasyon kaybina sebep

oldugunu belirtmistir.

Giiler, Arslan ve Celik (2019) 2018 Liselere Giris Sinavina Iliskin Matematik
Ogretmenlerinin Goriislerini inceledigi ¢alismalarinda 2018 yilinda ilk defa uygulamaya
konulan sinav sistemi hakkinda 6gretmenlerin karsilastiklar giigliikler ve ¢6zim
Onerilerinin neler oldugunu aragtirmak istemislerdir. Calisma Tiirkiye’de farkli illerde
gorev yapan Ogretmenler lizerinden ylritilmistir. Calisma ornek olay yontemi
kullanilmistir. Veriler toplanirken arastirmacilar tarafindan gelistirilen 8 soruluk yari
yapilandirilmis form kullanilmis ve veriler icerik analiz yontemiyle analiz edilmistir.
Verilerin analizi sonucunda ogretmenlerin biiyiikk ¢ogunlugunun smav sorularinin
kazanimlar1 kapsadigini fakat sinav sorularinin ayirt edicilik seviyesinin diisiik oldugunu
belirtmistir. Sinav sisteminde yapilan degisiklige 6grencilerin uyum saglamasini artirmak
adina Ogretmenlerin ders islenis siirecini ve yeni nesil sorulara asinalik diizeylerini
artirmak icin ise ALES, PISA, TIMSS ve KPSS gibi sinavlarda uygulanan sorulari
kullandiklarin1 belirtmistir. Ayrica LGS sinavinda yer alan sorularin zor olmasinin

Ogrencilerin motivasyonunun diismesine sebep oldugunu belirtmistir.

Cetin (2019) Matematik Ogretmenlerinin 2018 LGS Sinavina iliskin Gériislerinin
Incelenmesine yonelik yaptigi ¢alismada 2018 yilinda hayata gegirilen yeni LGS smavina
iliskin 6gretmen goriislerinin demografik 6zelliklere gore belirlenmesi hedeflenmistir.
Nicel aragtirmanin benimsendigi calismada tarama modeli kullanilmig Tiirkiye’nin ¢esitli
bolgelerinde gorev yapan 471 dgretmenin goriislerine bagvurulmustur. Caligma sonunda
yeni LGS smavinin getirisi olan yeni nesil sorulara yonelik olarak 6gretmenlerin
kendilerini yenileme ve gelistirme ihtiyacim1 artirdigini, 6gretmenlerin kendilerini
merkezi smnavlara yonelik ders islediklerini belirtmistir. Ayrica merkezi sinavlarla
degisen sorulara paralel soru kaynaklarina ihtiya¢ duyduklarini ve smav siiresinin
matematik dersinde yer almaya baslayan yeni soru kaliplar1 acisinda yeterli olmadigini

belirtmistir.

Sivkin, Aksoy ve Erdogan (2020) yaptiklari ¢alismada PISA uygulamasi ile LGS
arasindaki iliskiye yonelik 6gretmen goriislerini ortaya ¢ikarabilmek icin calismistir.
Calismada nitel arastirma yontemlerinden durum calismast yapilmistir. Caligmada
orneklemi Sakarya ilinde gorev yapan 38 matematik Ogretmeni olusturmaktadir.

Calismada veri toplama aract olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen yari
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yapilandirilmig goriisme formu kullanilmis ve toplanan veriler icerik analiz yontemiyle
¢Oziimlenmistir. Verilerin analizi sonucunda PISA ve LGS’de yer alan sorularinin
birbirleri ile iliskili oldugunu okuryazarlik agisindan okudugunu anlayabilme, giinliik
hayat becerisi haline getirebilme, analiz ve sentez yapabilme gibi {ist diizey diisiinceleri
Olgme acisindan benzerlik gosterdigini belirtmistir. Ayrica yapilan smav sistemi
degisikliginin Tirkiye’nin PISA uygulamasinda basarisin1 artmasinda katki sagladigina
vurgu yapilarak yeni sinav sisteminde yer alan sorularin 6grenciler tarafindan anlasilir

olup ¢6ziime kavusturulmasinda okuma aligkanliginin 6nemine vurgu yapilmistir.

Kablan ve Bozkus (2021) “Liselere Giris Sistemi Sinavi Matematik Problemlerine
Mliskin Ogretmen ve Ogrenci Gériisleri” incelenmesine yonelik yaptiklari ¢alismada yeni
nesil soru olarak adlandirilan sorulara yonelik 6gretmen ve Ogrencilerin goriislerini
incelemistir. Nitel yontemin kullanildig1 ¢calismada veri toplama araci olarak 6gretmen ve
ogrenci formu olmak iizere iki ayr1 yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmigtir.
Veri toplama araglarindan elde edilen veriler igerik analizi yontemi ile analiz edilmistir.
Arastirmanin 6rnekleminde 12 6gretmen ve 12 dgrenci yer almistir. Elde edilen verilerin
analizi sonucunda LGS’ de yer alan beceri temelli sorularin mantik muhakeme beceri
iceren gilinlik yasam becerisi ile iligkilendirilmis iist diizey bilissel beceri kullanma
gerektiren sorulardan meydana geldigini belirtmistir. Uygulamada yer alan sorularin
okuma aligkanlig1 ve okudugunu anlama beceri gerektirdigine vurgu yapilmistir. Ayrica
LGS’de yer alan beceri temelli sorulara yonelik 6gretmen farkindaliginin yiiksek
oldugunu fakat algilanan Ogretim yaklasimi ile ideal 6gretim yaklasiminin birbiriyle
uyumlu olmadigina vurgu yapmustir. Ogretmenlerin yapilan sistem degisikligine uyum
saglayabilmesi ve bilgi degisikliklerinin giderilebilmesi ic¢in hizmet i¢i egitimlerin

yapilmasinin gerekli oldugu belirtilmistir.

Uzun (2021) Yeni nesil matematik sorularina iliskin ortaokul matematik
ogretmenlerinin yaklasimlarinin incelenmesi ¢alismasina yonelik yaptigi yiiksek lisans
calismasinda Gaziantep ilinde gorev yapan 208 matematik Ogretmeni caligmanin
orneklemini olusturmaktadir. Nitel betimsel olarak desenlemistir. Arastirmada veri
toplamak amaciyla bir alan uzmani yardimiyla hazirlanan 6 adet acik uglu sorunun yer
aldig1 bir anket formu hazirlanmis ve elde edilen verilen igerik analizi yontemiyle analiz
edilmistir. Verilerin analizi sonucunda sorularin 6gretmenler tarafindan sekil, zorluk, dis
goriinlis ve yapisal olarak kavramsallastirdiklar: goriilmiistiir. Ayrica LGS smavi
uygulamasinda yer alan yeni nesil sorularin 6grencilerin iist diizey diisiinme becerilerini

gelistirdigini  vurgulamistir. Arastirmada LGS’de yer alan sorularin  matematik
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Ogrenimine firsat sagladigini belirtmistir. LGS sinavinin 6gretmenler {izerinde miifredat
kaygisi, zaman1 verimli kullanamama ve yonetememe problemi, 6grenci sevilerinin
yetersiz olusu ve egitim olanaklarinin kisith olmasinin derslerde yeni nesil sorulara
yeterince zaman ayrilmasinin oniinde engel tegkil ettigini belirtmistir. Diger taraftan yeni
nesil sorularin 6grencileri akademik olarak basarili ve basarisiz olarak ayirt etmede etkili

oldugunu vurgulamistir.

Karakece (2021) Ortaokul matematik 6gretmenlerinin beceri temelli sorulara
iliskin degerlendirmeleri ¢alismasina yonelik yaptigi arastirmada ortaokul matematik
ogretmenlerinin beceri temelli sorulara yonelik algilarinin ve bu sorularin sinif ortaminda
kullanimiin 6grencilerde yarattii giicliiklerin ortaya ¢ikarilmasina yonelik aragtirma
yapmistir. Arastirma nitel arastirma yontemlerinden gOmiilii teori yaklasimi ile
tasarlanmis olup ¢alisma grubunda 26 matematik 6gretmeni gorev almaktadir. Caligmada
veriler yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile toplanmistir. Toplanan veriler i¢erik analizi
yontemiyle analiz edilmis olup verilerin analizi sonucunda arastirmaya katilan
Ogretmenlerin beceri temelli sorular hakkinda yeteri kadar bilgiye sahip olmadigina ve
kavram1 kendi algiladiklar1 sekilde yorumladiklari sonucuna ulagilmistir. Ayrica
Ogretmenlerin  6zglin soru hazirlamadiklart klasik kaliplasmis soru tarzlarina
yoneldiklerini belirtmistir. Beceri temelli sorularin ¢ok uzun ve birgok beceriyi bir arada
bulundurmas: gerektirdigini bunun sonucu olarak da ¢ok zaman aldigini1 belirtmistir.
Sorularin 6grencilerin hazirbulunusluk seviyesinin tizerinde olduguna ders kitaplariin
beceri temelli sorular bakimindan yetersiz olduguna fakat MEB tarafindan aylik

yayinlanan 6rnek sorularin sinav sorulart ile paralellik gosterdigine vurgu yapmustir.

Cevik (2009) ilkogretim sosyal bilgiler dersi yazili smavlar1 ile SBS sinav
benzerligi incelemesini yapmistir. Betimsel tarama yontemiyle dokiiman incelemesi
yapmis Orneklemde yer alan okullarin uyguladiklari yazili smavlar ile program
kazanimlarint karsilastirmistir. Yapilan analiz sonucunda donem iginde yapilan yazili

smavlar ile SBS sinavi arasinda benzerlik olmadigini belirtmistir.

Glindogdu, Kiziltas ve Cimen (2010) SBS sinavina iliskin yaptig1 ¢alismada
ogrenci ve 6gretmenlerin goriislerine bagvurmus ve 6grenci, okul, 6gretmen ve dershane
Ogretmenlerinin SBS smnavi hakkinda goriisleri alinmistir. Arastirma karma desen
kullanilarak yapilmistir. Veriler toplanip analiz edildikten sonra SBS sistemi OKS
sistemine gore olumlu olarak karsilandigina SBS smavinda var olan soru tarzlarinin bir

onceki sinav sistemde yer alan sorulara gore 6grenciler agisindan yasam boyu 6grenmede
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daha etkili olabilecegi sorularin 6grencilerin 6grendikleri bilgiyi kullanabilmesi agisindan

daha dogru sonuglar ortaya koyacagi sonucuna ulasilmistir.

Buyruk (2014) merkezi smav sonuglarinin 6gretmen performans gostergesi
caligmasinda 6grencilerin sinav sonuglarindan elde edilen sonuglarinin 6gretmen basari
gostergesi olarak degerlendirmesini yapmis ¢calismada nitel arastirma yontemi kullanarak
yar1 yapilandirilmis goriisme formuyla 21 6gretmen lizerinde galismasini ylriitmiistiir.
Calisma sonucunda elde edilen veriler analiz edilip yorumlandiginda sinav sonuglarinin
basar1 gostergesi olarak kabul edildigini, 6gretmenler arasinda ve okul basarisi agisindan

rekabetci bir ortam olusturdugunu belirtmistir.

Kahraman (2014) merkezi smavlari etkilerine iliskin yaptigi calismasinda
Ogretmen goriislerini arastirmis, calismasinda 26 6gretmenle goriisme yapilmis ve yapilan
goriismelerde 6gretmenlerin merkezi sinavlara iliskin olumlu ve olumsuz goriislerinin
tespit edilmesi amaclanmigtir. Aragtirmada nitel arastirma yontemlerinden durum
calismasi modeli kullanilmais, veriler miilakat (goriisme) yontemiyle yar1 yapilandirilmis
goriisme formu ile toplanmustir. Igerik analizi ydntemiyle veriler analiz edilerek merkezi

siavlarin 6gretmenler tarafindan gerekliligi vurgulanmaigtir.

Sad ve Sahiner (2015) TEOG sistemine iliskin yaptigi ¢alismada ogrenci,
ogretmen ve veli goriislerine yonelik ¢alisma yapmustir. Arastirmada karma arastirma
yontemi kullanmistir. Arastirmada nicel veriler toplanirken anket uygulamasi ve besli
derecelendirmeli likert tipi 6lgegi uygulanmais, nitel veriler toplanirken 6grenci, 6gretmen
ve velilerle yar1 yapilandirilmig gorlisme teknigi uygulanmistir. Sinav sistemiyle ilgili
yapilan degisikliklere iligkin sinavin iki doneme yayilmasi, dgrencilerin sinava kendi
okullarda girmesi, telefi smnavlarimin yapilmasi gibi degisiklikler 6gretmen, dgrenci ve

veliler tarafindan olumlu karsilandigini belirtmistir.

Yilmaz ve Biilbiil (2017) merkezi sinav uygulamalarimin okul kiiltiiriine etkisini
arastirmistir. Egitim paydaslart ile yapilan ¢alismada merkezi sinavlarin okul kiiltiiriine
etkisini farkli degiskenler agisindan incelemislerdir. Calisma nitel arastirma yonteminin
coklu durumlar deseni kullanilarak hazirlanmis, veriler goriisme teknigi ile toplanmugtir.
Veriler betimsel analiz yontemiyle analiz edilerek elde edilen sonuglarin meslek liseler
disinda diger ortadgretim kurumlari arasinda rekabet ortamini yarattigini belirtmistir. Cok
sayida ortadgretim kurumunda agilan Destekleme Yetistirme Kurslarinda (DYK)

dershane kiiltiiriiniin 6rnek alindig1 belirtilmistir.
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Cetin ve Unsal (2019) merkezi siav uygulamalarmin egitim paydas1 6gretmenler
tizerindeki cesitli etkilerini incelemeyi hedeflemistir. Arastirmada nitel arastirma
modelinin fenomenoloji deseni kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunda 15 goniilli
Ogretmen yer almistir. Arastirma verileri yari yapilandirilmis goriisme formu ile
toplanmis ve verilerin analizinde igerik analizi yapilmistir. Elde edilen verilerin analizi
sonucunda Ogretmenlerin psikolojik yonden; stresli ve gergin hissetmesine yol agtigi
ortaya ¢ikarken, sosyal yonden d6gretmenler arasinda; rekabet, ayrimcilik dayanigsma gibi
etkenlerin ortaya c¢ikmasini sagladigr goriilmiistiir. Arastirma verilerinin 0gretmenler
tizerinde 6z degerlendirme yapma, kendi bilgilerini yenileme, soru ¢6zmede pratiklesme
ve Ogretmenler arasi ig birligi gibi olumlar1 etkilerinin yani sira O6gretmenlerin
sosyallesememe, robotlagma, siirecin getirdigi yorgunluk ve yipratict olma gibi olumsuz
etkilerinin oldugu da belirtilmistir. Ayrica sinav sisteminin olusturdugu basari baskisi
nedeniyle Ogretim programinda yer alan becerilerden ziyade sinavin isteklerini
kargilamaya yonelik calisma yapmalarina neden oldugunu ve yontem teknik olarak sinavi

merkeze aldiklarini belirtmistir.

Karakaya, Bulut ve Yilmaz’in (2020) TEOG ve LGS sinav uygulamalarina
yonelik yaptigi ¢alismada fen lisesinde gorevli 6gretmenlerin goriislerini incelemistir.
Arastirmada nitel arastirmanin durum desen c¢alismasi kullanilmistir. Arastirmanin
orneklemini farkli branslarda gorev yapan 25 fen lisesi 68retmeni olusturmaktadir.
Veriler aragtirmacinin hazirlamis oldugu yar1 yapilandirilmis goriisme formu yardimiyla
toplanmis ve veriler betimsel analiz yontemiyle ¢éziimlenmistir. TEOG sisteminden LGS
sinav uygulamasina geg¢is sonucunda Ogrencilerin akademik yaklagimlarinin, siav
kaygis1 ve Olgme degerlendirmeye yonelik farkindalifin olustugunu belirtmislerdir.
Ayrica yeni sistemin icerinde yer alan sorularin 6grencilerin giinliik hayat becerilerini
O0lcmede ve iist diizey diistinme becerisi gelistirmede daha iyi oldugu sonucuna

ulagildigini belirtmistir.

Yapilan literatiir taramasinin sonuglar1 incelendiginde genel olarak merkezi
sinavlar ve bu sinavlarda yer alan sorular hakkinda 6gretmen ve 6grenci goriislerinin neler
olabilecegine dair arastirilmalar yapilmistir. Yapilan calismalarin incelenmesi sonucunda
genel olarak merkezi smavlarin egitim Ogretim uygulamalarima ve programlara
yansimasina, donem i¢inde gecirdikleri degisikliklerin nedenlerine ve sonuglarina,
Ogrenciler ve 6gretmenler lizerinde yarattigi etkilere ve bunlara yonelik ¢6ziim onerilerine
yer verilmistir. Arastirmalar incelendiginde genellikle nitel arastirma yOnteminin

kullanildig1 gériilmektedir. Veri toplama araci olarak yar yapilandirilmig gériisme formu
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veya ag¢ik uglu sorularin yer aldigi anket kullanilmistir. Verilerin analizinde genellikle
icerik analiz yonteminin kullanildigini goriilmiistiir. Yapilan caligmalar incelendiginde
tilkemizde nitelikli okul sayisinin sinava giren 6grenci sayisindan az oldugu durumu géz
oniinde bulundurularak merkezi sinavlarin iilkemizde kacinilmaz oldugu sonucuna
varilmistir. Siire¢ i¢inde 6gretmenlerin kendilerini ve derslerini sinav sistemine uygun
hala getirerek siirdiirdiiklerine dersin anlatiminda sinava yonelik soru ¢éziim teknikleri,
test cozme yontemleri uygulandiklarimi ders siirecini sinav miifredatina gore
sekillendirdikleri sonuglarina ulasilmistir. Yapilan merkezi smavlarin 6grenci ve
Ogretmen lizerinde kaygiya ve motivasyon kaybina sebep olduguna rekabet ortaminin
verdigi yarigma duygusuyla hareket etmeye yonelttigine vurgu yapilmistir. Ayrica
sinavlarin 6grenci ve 6gretmen iizerinde belirlenen hedefe ulasma konusunda giidiileyici
etki yaratabildigine, son degisikliklerle birlikte hem 6gretmen hem de dgrencide iist
diizey diisiinme becerileri kullanmaya katki sagladigina, okudugunu anlayan, muhakeme
yapan bireyler olarak gelistirmeye katki sagladigina da vurgular yapilmistir. 2018 yilinda
yapilan sinav ve sistem degisikliginin Tirkiye’nin de i¢inde yer aldigi uluslararasi
uygulamalarda basariy1 artirict yonde katkida bulunduguna, 6gretmenlerin bu sinav
sonuglarini takip edip kendilerini zamanin gereklilikleri konusunda alanina ait bilgilerde
giincel tutup gelistirmesine katki sagladigi goriilmiistiir. Tiirkiye’de 2018 yil1 itibariyle
uygulanan LGS merkezi siavi ile egitim hayatimiza giren beceri temelli sorular veya
yeni nesil sorular kullanilmistir. Bu Sorularin &grenciye veya fen alanina katkisi,
kullanimi sirasinda 6gretmenlerin veya Ogrencilerin yasadiklart problemler, kavrama
yonelik algilar, beceri temelli sorularin kullanim siklig1, sorular ile uluslararasi alanda
yapilan sinavlarda yer alan soru kaliplariin benzerligi gibi bir¢ok agidan cevap bekleyen

sorulara ¢6zlim olusturma agisindan da ¢alismaya cevap aramak onemlidir.

flgili literatiir taramas1 yapildiginda iilkelerin egitim politikalar1 ve smav
sistemleri farkliliklar gostermektedir. Arastirmalar incelendiginde iilkemizde yapilan
LGS smavina es deger bir uygulama olmadigi gézlenmektedir. Aragtirmalar yapilirken
genellikle iilkelerin uluslararas1 uygulamalar ve bu uygulamalarin 6grenci 6gretmen ve
iilke egitim politikasina etkilerinin neler oldugunu inceleyen arastirmalar {izerinde

inceleme yapilmistir.

Carnoy, Khavenson, Loyalka, Schmidt ve Zakharov (2016), ¢alismalarinda
uluslararas1 uygulamalar olan PISA ve TIMSS sonugclart iizerinde yaptig1 arastirmada

Ogretmenin alan bilgisi ve bu tarz sinavlara bakis acis1 ile 6grenci bagarisi arasinda olumlu
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bir iliskinin oldugunu ve 6gretmenin mesleki degerlendirme siireci bakimindan mesleki

yeterliliginin 6nemini ortaya koymustur.

Indartono ve Hamidy (2019), bu arastirmanin temel amacini uluslararasi
matematik sinavina ait miifredat ile ulusal matematik sinavlariin farklarinin ortaya
koyulmasiyla uluslararasi sinavlarda elde edilen basartya etkisini incelemistir.
Sonuglardan elde edilen verilerin iilke sinav sonug¢ ve puanlarini etkiledigini belirtmistir.
Bu durumun egitim politikacilarinin yonlendirilmesi ag¢isindan &nemli oldugunu

sOylemistir.

Woessmann (2002), merkezi sinavlarin egitim basarisina etkisini arastirdigi
calismasinda TIMSS’den aldig1 verileri kullanarak merkezi sinavlarin &grenci
performans1 ve akademik basarisi ile egitim sistemine etkilerini degerlendirmistir.
Yaptig1 calismada toplamda 450.000 6grenciye ait verileri degerlendirmis ve merkezi
simavlarin akademik basariyr ve ilkelerin egitim sistemini degerlendirmede yordama
yapabilme olanagi sundugunu belirtmistir. Merkezi sinav uygulamasi olan tilkelerin fen
ve matematik dersine ait basarilarinin merkezi sinav uygulamasi olmayan tilkelere gore
daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Egitim paydaslarinin dgrenciler ve sinav

sonuglari iizerinde etki ettigini belirtmistir.

Woessmann (2018), yaptigi c¢alismada merkezi sinavlarin iilke ekonomisi ve
gelisimi agisindan Oneminden bahsederek bu sinavlara yonelik yaptigi calismalarin
sonucunda Ogrenci ve okullarin degerlendirme sonuglarimin etkilerini olumlu yonde
degistirme acisindan uygulamalarinin 6neminden bahsetmis ve merkezi sinav

uygulamalarinin 6grenci basarisini artirmada 6nemli rol oynadigini belirtmistir.

Winarti ve Patahuddin (2017), PISA ve TIMSS uygulamalarinda sorulan
Matematik alanina ait grafik sorular1 ilizerine bir degerlendirme yapmistir. Yapmis
olduklar1 ¢alismada Endonezya’da yapilan merkezi sinavlarda grafik ve tablo sorularina
yeterince yer verilmedigi ve bu durumun uluslararasi alanlarda uygulanan sinav
basarilarina etki ettigini belirtmistir. Endonezya’da uygulanan egitim degerlendirme
sistemi i¢inde yer alan ulusal sinav uygulamalarinda uluslararasi sinav uygulamalarinin
sonuglarini etkileyecek sekilde degisiklikler yapilarak sinav basarisinin artirila bilecegini

belirtmistir.

Mulis, Martin ve Loveless (2016), son 20 yilda yapilan TIMSS simavlarinin
sonuglarini inceleyen raporunun ilk boliimiinde iilkelerin kisa ve uzun vadede fen ve

matematik bagarisini etkileyen faktorlerin yani sira sinav sonuglarinin iilke egitim
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politikalarina etkilerinden bahsetmistir. 1995°ten 2015 yilina kadar yapilan sinav
sonuglarinin degerlendirilmesi sonucunda bir 6nceki doneme gore lilke basart puanlarinin
artirilmasina yonelik politikalar izlendigini belirtmistir. Diger boliimlerde ise iilkelerin

egitim miifredatlarinda yillara gére degisimlerin neler ve ne yonde oldugunu aragtirmistir.

Jiirges, Schneider ve Senkbeil (2012) yaptiklart ¢alismalarinda merkezi sinavlarin
Ogrenci basar1 ve tutumuna karsi etkilerini incelemistir. Yaptiklar1 aragtirmada 2003
yilina ait PISA sinavina benzer bir uygulamayi 9. ve 10. smiflar {izerinde uygulayarak
PISA basaris1 ile Almanya egitim miifredatinin uyumu incelenmistir. Yapilan
calismalarda PISA ve benzeri uygulamalarda yer alan sorularin daha ¢ok Matematik
okuryazarligi iizerinde durdugunu Alman egitim sisteminin ise miifredat temelli

oldugunu belirtmistir.

Abrams, Pedulla ve Madeus (2014), calismalarinda Amerika’nin farkli
eyaletlerinde merkezi sinavlara yonelik yapilan g¢aligmalar ve Ogretmenin ders igi
uygulamalar1 ve yontemleri lizerine arastirmalar yaparak Ogretmenlerin merkezi
sinavlarda basariy1 artirma c¢abalarindan dolay1 ders icerigini aksattiklarini belirtmistir.
Merkezi sinav basarinin {ist diizeyde olabilmesi i¢in ders zamaninin biiyiik bolimii
Ogrencilerin bu sinavlarda basarili olabilmesi {izerine ve Ogrenciyi bu konuda

yonlendirme lizerine gectigini belirtmistir.

Literatiirle ilgili yapilan arastirmalarin sonuglar1 genel anlamada incelendiginde
uluslararasi alanda uygulanan PISA ve TIMSS gibi uygulamalardan elde edilen sonuglar
iilkelerin egitim sistemlerini gelistirme konusunda rehberlik etmektedir. Uluslararasi
alanda yapilan uygularin sonuglar1 ve iilke puanlari lilkelerin egitim sistemlerini birbiri
ile karsilastirma agisindan ve birbirlerinin egitim sistemlerini rehber edinme agisindan
egitim politikacilarina da firsatlar dogurmaktadir. Farkl: iilkelerde yer alan farkli sinav
sistemleri gelisimlerini ve degisimlerini genel olarak uluslararas1 alanda uygulanan sinav
sonuglarii dikkate alip gelistirmektedir. Kisacast PISA ve TIMSS gibi uygulamalarda
yer alan tlkeler elde ettikleri sonuglara bakarak kendi egitim sistemlerinde degisiklikler

yapmakta ve sistemlerini uluslararasi alanda bagariy1 artirma konusunda gelistirmektedir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, arastirma silirecinde uygulanan
veri toplama araci, verilerin toplama siireci, verilerin analizi ve gegerlik giivenirlik

basliklarina yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, ortaokul fen bilimleri 6gretmenlerinin beceri temelli fen bilimleri
sorularina iligkin hangi goriisleri barindirdiklarinin belirlenmesi amaciyla nitel arastirma
modeli kullanilmistir. Nitel aragtirmada g¢alismaya katilan kisiler arasinda karsilikli
etkilesimin oldugu ve iletisimde bulunan kisilerin birbirini anlamasini saglayan bir¢ok
uygulamay1 ve yontemi bir arada bulundurmaktadir (Boke, 2009). Calismada desen
olarak olgubilim (fenomenoloji) kullanilmistir. Fenomenoloji; ele alinan siireg i¢erisinde
katilimcilarin  deneyimini agiklamaya calisan ve genellikle katilimcilar arasindaki
benzerlikleri vurgulayan nitel aragtirma yaklasimidir (Sart, 2021). Yasantilarimiz
sonucunda ortaya ¢ikan tecriibeler, algilar, tutumlar, yonelimler olgulart meydana
getirmektedir. Giinliik hayatta karsimiza ¢ikan bu gibi durumlar sonucunda olusan
olgular1 tam olarak anlamlandiramayabiliriz bu gibi anlam veremedigimiz olgular bize
tam anlamiyla yabanct olmayan durumlardir. Olgubilim tam olarak anlam
yiikleyemedigimiz durumlar1 arastirma konusunda uygun ortam hazirlar (Yildirrm &
Simsek, 2016). Bu ¢aligmanin sonucunda elde edilecek veriler igerik analiz yontemiyle
ile ¢ozlimlenmesi yapilmistir. Belirli bir durum ¢alismasina iliskin etkenler biitiinciil bir
yaklagimla derinligine arastirilir ve elde edilen verilerin sonuglar1 benzer arastirma
durumlarinin ¢dziimlenmesine yonelik ¢oziim oOnerilerinin ve benzer orneklemlerin

olusturulmasi beklenir (Yildirim & Simsek, 2016).

Yildirirm ve Simsek (2016) nitel arastirmalart gbézlem, goriisme ve dokiiman
analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin ise kosuldugu, belli bir duruma iliskin
algilarin ve olaylarin biitiiniiyle ve tiim gercekleri ile ortaya konuldugu arastirmalar
olarak tanimlamiglardir. Bu nedenle arastirmada ortaokullarda gorev yapan fen bilimleri

ogretmenlerinin beceri temelli sorulara iligskin goriislerinin oldugu gibi ortaya konularak
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belli bir durumun sonuglarinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. Bu baglamda fen
bilimleri 6gretmenlerinin beceri temelli fen bilimleri sorularina yonelik goriisleri

biitiinciil ve gercekei sekilde ortaya konulmustur.

3.2. Cahsma Grubu

Calismanin 6rneklemini 2021 2022 egitim 6gretim yilinda Sivas il merkez, ilge ve
koylerinde gorev yapmakta olan ortaokul fen bilimleri dersine giren 33 fen bilimleri
Ogretmeni olusturmaktadir. Caligma 6rnekleminin zengin olabilmesi i¢in Sivas il geneli
2021 LGS smav uygulamasinda okullarin basar1 siralamasi listesine Sivas Olgme
degerlendirme miidiirliigiinden ulagilmistir. Listede yer alan okullar basar1 durumu
bakimindan; diisiik, orta ve bagarili olmak iizere ii¢ kategoriye ayrilmistir. Bu kategoriler
icinde yer alan okullara gorevli 6gretmenlerden i¢inde bulundugumuz pandemi kosullar
da g6z 6niinde bulundurularak her ii¢ gruptan esit sayida 6gretmene ulasilarak maksimum
cesitlilik saglanmistir (Patton, 2002). Maksimum 6rnekleme arastirma konusuna iliskin
zengin veri elde edebilme amaciyla tercih edilmektedir (Yin, 2003). Yapilan goriismeler
oncelikle goniillillik esas alinarak ogretmenlere ulasilmistir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin Ozellikle 2020-2021 ve 2021-2022 egitim 6gretim yillarinda 8. Sinif
derslerine giren Ogretmenlerin dahil olmasina dikkat edilmistir. Sivas ili Valiligi
himayesinde baslatilan KOPRU (Kurslarda Ogretimin Planlanmasi ve Rehberlikte
Ustiinlesme) projesi kapsaminda merkezi smavlar igin hazirlik yapan destekleme ve
yetistirme kurs merkezlerinde gorev yapan Ogretmenlerin arastirmamiza déhil olmasi
saglanmis ve bu kurslarda gorevli 6gretmenlerin maksimum cesitlilik agisindan ¢ok
onemli oldugu goriilmiistiir. Iginde bulundugumuz pandemi dénemi dolayisiyla
ogretmenlerin demografik 6zelliklerine iliskin dagilimda denge kurulamamistir. Ancak
aragtirmanin veri doygunlugu agisindan yeterli katilimciya ulasilabilmistir. Arastirmaya
katilan 6gretmenler O1, Oz, Os,.... seklinde kodlanmis ve arastirmacilara ait demografik

ozelliklerin yer aldig1 bilgiler asagida tablo ve grafikler halinde verilmistir.

Katiimcilarin Demografik Ozelliklerine liskin Bilgiler

Arastirmanin bu kisminda ¢alisma kapsamina yer alan katilimcilarin demografik
degiskenleri; katilimcilarin cinsiyeti, mesleki deneyimleri, egitim durumlari, okulunun

bulundugu konum ve mezun oldugu fakiilteye ait bilgiler ele alinmistir.
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Tablo 3.1: Katilimcilarin demografik bilgilerine ait bilgiler

Katihme1 Mezun oldugu Cinsiyet Mesleki Egitim Gorev
fakiilte deneyim durumu yeri

01 Egitim fakiiltesi  Erkek 11-15 Lisans 11 Merkezi

02 Egitim fakiiltesi  Erkek 11 -15 Lisans i1 Merkezi

03 Fen edebiyat Erkek  21disti  Lisans 11 Merkezi

04 Egitim fakiiltesi Kadin 11 -15 Lisans i1 Merkezi

05 Egitim fakiiltesi ~ Erkek 11 -15 Lisans 11 Merkezi

06 Egitim fakiiltesi  Erkek 6-10 Lisans 11 Merkezi

07 Egitim fakiiltesi Kadin 6 -10 Yiiksek Lisans il Merkezi

08 Egitim fakiiltesi ~ Erkek 11-15 Lisans 11 Merkezi

09 Diger Kadin 211iistii Yiiksek Lisans il Merkezi

010 Egitim fakiiltesi  Erkek 11 -15 Lisans Ilge

011 Egitim fakiiltesi Kadin 6-10 Lisans Koy

012 Egitim fakiiltesi  Kadin 1-5 Lisans Koy

013 Egitim fakiiltesi  Erkek 11 -15 Lisans 11 Merkezi

014 Egitim fakiiltesi Kadin 11 -15 Lisans flge

015 Egitim fakiiltesi  Erkek 15 -20 Lisans 11 Merkezi

016 Egitim fakiiltesi Kadin 6-10 Lisans Koy

017 Egitim fakiiltesi Kadin 6 -10 Lisans 11 Merkezi

018 Egitim fakiiltesi Kadin 6 -10 Lisans 11 Merkezi

019 Egitim fakiiltesi Kadin 6 -10 Yiiksek Lisans Ilce

020 Egitim fakiiltesi  Erkek 1-5 Lisans Ilge

021 Egitim fakiiltesi Kadin  6-10 Yiiksek Lisans Ilce

022 Egitim fakiiltesi  Erkek 15 -20 Yiiksek Lisans il Merkezi

023 Egitim fakiiltesi Kadin 211istii  Yiiksek Lisans il Merkezi

024 Egitim fakiiltesi  Erkek 15 -20 Lisans 11 Merkezi

025 Egitim fakiiltesi Kadin  1-5 Lisans Koy

026 Egitim fakiiltesi  Kadin 6 -10 Yiiksek Lisans llce

027 Egitim fakiiltesi Kadin  6-10 Lisans Koy

028 Egitim fakiiltesi Erkek  6-10 Lisans Koy

029 Egitim fakiiltesi Kadin ~ 11-15 Lisans Iige

030 Egitim fakiiltesi Kadin 21ustii  Lisans 11 Merkezi

031 Fen edebiyat Kadin  2liistii  Lisans 11 Merkezi

031 Fen edebiyat Kadin  11-15 Lisans 11 Merkezi

033 Egitim fakiiltesi  Erkek 6-10 Lisans llge

Tablo 3.1 de verilen veriler incelendiginde arastirmaya toplam 33 6gretmenin
katildig1 bu 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore 19°nun kadin (% 57.57) 14’niin erkek (%

42.43) dgretmenlerden olustugu goriilmektedir.

Ayni tablo incelendiginde arastirmaya katilan 33 &gretmenden 29 6gretmenin
egitim fakiiltesi (% 87.87) mezunu oldugu, 3 6gretmenin fen edebiyat fakiiltesi (% 9.1)
mezun oldugu, 1

ogretmenin de diger fakiltelerden (%3.03) mezun oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 3.1°e ait veriler incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerden 3’niin
kidem yil1 1 - 5 y1l (% 9.1), 12’sinin kidem y1l1 6 — 10 y1l (% 36.36) gortilmiistiir. Tablo
3.1°de 10 6gretmenin kidem yilinin 11 — 15 y1l ( % 30. 30), 3 6gretmenin kidem y1l1 15 -
20 y1l (% 9.1), 5 6gretmenin kidem yili ise 20 yil ve iizerinde ( % 15.15) oldugu

goriilmektedir.

Tabloda yer alan veriler dikkate alindiginda katilimer 6gretmenlerden 26’smin (
% 78.78) lisans mezunu 7 6gretmenin ( % 21.21) ise yiiksek lisan mezunu oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 3.1°¢ ait veriler arastirmaya katilan 6gretmenlerin gérev yeri bakimimdan
incelendiginde ise 19 ( %57.57) 6gretmenin il merkezinde, 8 ( %24.24) 6gretmenin

ilgelerde, 6 ( %18.18) 6gretmenin de koylerde gorev yaptig1 goriilmiistiir.

3.3.  Veri Toplama Araci

Nitel arastirmalarda hedefe ulasmak icin acik uglu sorular derinlemesine bilgi
vererek arastirmanin veri doygunlugunu artirir (Yesil, 2010). Calismada ortaokul fen
bilimleri 6gretmenlerinin beceri temelli fen bilimleri sorularina iliskin goriislerinin
incelenebilmesi amaciyla, agik uglu sorularin yer aldigi yari yapilandirilmis bir gériisme
formu hazirlanmistir. Arastirma sorulari hazirlanirken ilk once literatiir taranmis konuyla
ilgili calismalarda yer alan sorular incelenmis ve alaninda uzmanlarin goriisleri alinmistir.
9 adet acik uclu sorunun yer aldig taslak goriisme formu amacina uygun olup olmadiginin
uygunlugu ac¢isindan bir dil uzmani, bir fen bilimleri alan uzmani1 ve doktorasini fen
bilimleri alaninda yapmis {i¢ bilim uzmani tarafindan goriis ve diizeltme Onerisi alinmais,
uzmanlarin Onerisi dogrultusunda goriisme formunda diizeltmeler yapilmistir. Ayrica
goriisme formuna yer alan iki soru uzmanlarin Onerisi dogrultusunda yeniden
diizenlenmistir. Hazirlanan form pilot uygulama agisindan 5 dgretmene uygulanmaistir.
Pilot uygulama sonucunda sorular gozden gecirilerek sorulara son hali verilmistir.
Formunun son seklini almasinda alaninda uzman arastirmacilarin goriislerinin alinmasi
ve pilot uygulama yapilmasi aragtirmanin gecerliligi, tutarliligi ve tekrar edilebilirligine
katki saglamistir. Nitel aragtirmalarda inanirlik, tutarlilik ve tekrar edilebilirlik kavramlari
gecerlik ve giivenirlik acisindan 6nem tasimaktadir (Baskale, 2016). Onceden
hazirlanmis sorulara siire¢ igerisinde sonradan sorular da eklenerek Ogretmenlere
uygulanmasi sonucunda durum hakkinda detayl1 bilgi elde edilmesi hedeflenmektedir

(Yildinm & Simsek 2016). Arastirma sorularmin katilimcilar tarafindan anlasilir ve
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aragtirmanin amacina uygun oldugu belirlendikten sonra veri toplama asamasina

gecilmistir.
3.4. Veri Toplama Siireci

Agik uglu sorulardan olusan goriisme formunu goniilliilik esaslari dikkate
alinarak Sivas ilinde bulunan ve ¢alisma grubunda maksimum ¢esitliligi saglamak adina
katilimcilarin; okul basar1 siralamasi, okulun bulundugu yer (il, ilge, tasra), 6gretmenlerin
kidem yili, egitim durumu ve mezun oldugu alana gore se¢ilmistir. Fen bilimleri
ogretmenleri ile yiiz yiize goriismeler yapabilme adma Sivas I1 Milli Egitim
Midiirliiginden gerekli izinler alimmistir (EK-1). Etik kurul izinleri alinmistir (Ek-2).
Katilimcilarla yapilan goriismeler sirasinda 6gretmenlere acik uglu sorularin yer aldigi
goriisme formundaki sorular agiklanmis, katilimcilardan elde edilen cevaplarin sadece
arastirma i¢in kullanilacagi baska kisi/kurum ve kuruluslarca paylasilmayacagi giivencesi
verilmistir. Ogretmenlerle yapilan gériismeler esnasinda katilimeilarin izinleri alinarak

ses kayit cihazi kullanilarak birebir goriismeler gerceklestirilmistir.

3.5 Verilerin Analizi

Arastirma sonunda goriisme formlarindan elde edilen veriler ile goriismeler
sirasinda goniilliiliik esas1 dikkate alinarak 6gretmenlerin izni dahilince kaydedilen ses
kayitlar1 bilgisayar ortaminda transkript edilmis ve goriisme formlarindan elde edilen
verilerin igerik analizi tiirlerinden kategorik icerik analizi yontemi kullanilarak
degerlendirilmistir. Igerik analizi ydnteminde birbirleriyle benzerlik gdsteren bulgular
belirli kategoriler ¢ercevesinde bir araya getirilir ve bunlar okuyucunun anlayabilecegi
bir bigimde diizenlenerek yorumlanir (Yildirirm & Simsek, 2016). Bu arastirmada i¢erik
analizi tiirlerinden biri olan Kategorik i¢erik analizi kullanilmistir. Kategorik igerik analizi
ise genel olarak goriisme formlarinda elde edilen bulgularin birimler olusturulmasi ve bu
birimlerin belirli kriterlere gore kategorize edilmesiyle yapilan analiz sekli olarak ifade
edilebilir (Bilgin, 2006).

Gortisme formlarinda elde edilen veriler igerik analizi yapilirken Oncelikle
formlardan elde edilen sonuglar okunarak kodlama yapilmistir. Ardindan kodlara iligskin
anlamli climlelerden elde edilen kategori ve alt kategoriler olusturularak frekans degerleri
olusturulmustur. Elde edilen veriler Nvivo 11 paket programina yiiklenerek verilerin

analizi program araciligiyla yliriitilmistir.
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3.6 Arastirmanin Gegerlik ve Giivenirligi

Arastirmaya ait gecerlilik ve giivenirliginin nasil saglandigina iliskin bilgilere bu
boliimde yer verilmistir. Gegerlik ve gilivenirligin saglanabilmesi i¢in; inandiricilik (i¢
gecerlik), aktarilabilirlik (dis gegerlik), tutarlik (i¢ giivenirlik) ve tekrar edilebilirlik (dis
giivenirlik) ¢alismalar1 yapilmistir (Yildirim & Simsek, 2016).

Inandiricihik (ic gecerlik): Bir arastirmada inandiricilign saglayabilmek igin sonuglarin
acik, tutarli ve baska arastirmacilar tarafindan ayni sonuclarin elde edilebilmesi gerekir
(Yildinnm & Simsek, 2016). Bu arastirmada inandiriciligi saglayabilme adina goriisme
formu hazirlanirken alaninda uzman bir dil uzmani, bir fen bilimleri alan uzmanm ve
doktorasini fen bilimleri alaninda yapmis ii¢ bilim uzmanindan goriis alinip pilot
uygulama yapilmis ve goriisme formuna son sekli verilmistir. Ayrica goriismeye katilan

Ogretmenlerin izinleri alinarak ses kayitlari yapilarak verilerin transkript yapilmistir.

Aktarilabilirlik (Dis gecerlik): Nitel arastirmalarda elde edilen sonuglar i¢inde oldugu
duruma gore degerlendirilir nicel aragtirma sonuglari gibi genelleme yapilamaz (Yildirim
& Simsek, 2016). Arastirmada destek olmasi i¢in dogrudan alintilar yapilarak elde edilen

bulgular ayrintili olarak betimlenmeye ¢aligilmistir.

Tutarhhk (i¢ giivenirlik) ve Teyit Edilebilirlik (Dis giivenirlik): Nitel arastirmalarda
elde edilen veriler teyit edilmesi beklenir. Alan yazinda aragtirma konusu ile benzer
calisma sonuglari incelenip arastirma konusu ve sonuglar ile tutarlilig teyit edilmistir.
Aragtirmanin tutarliligini artirabilmek adina ise gériisme formundan elde edilen verilere
ait kategori ve alt kategoriler olusturulurken alaninda yiiksek lisans yapmuis bir fen egitimi
alan uzmani ile eszamanli olarak kodlar olusturulmus ve karsilastirilmistir. Karsilagtirma
sonucunda goriis birligi ve ayrilig1 olan noktalar belirlenmis ve gerekli diizenlemeler
yapilmistir. Karsilastirma sonrast Miles ve Huberman’in (1994) Onerdigi giivenirlik
formiili kullanilmis ve kodlar arasi gilivenirlik katsayisi 0.90 olarak hesaplanmistir.
Kodlayicilarin ayni veriler iizerinde elde ettikleri benzer kodlar arastirmay1 daha giivenilir
hale getirir (Miles & Huberman, 1994). Kategori ve alt kategorilerle ilgili ortaya ¢ikan
kodlar alaninda uzman bir arastirmacinin goriisiine sunularak son hali verilmistir

(Y1ldirim & Simsek, 2016).
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Aragtirmanin bu boliimiinde merkezi sinavlarda ve MEB tarafindan yayinlarda yer
alan beceri temelli fen bilimleri sorularina iliskin ortaokul fen bilimleri 6gretmenlerinin
goriislerini belirlemek amaciyla veri toplama araci olan goriisme formunda yer alan agik
uclu sorulara katilimcilarin verdikleri cevaplardan elde edilen bulgulara ve yorumlara yer
verilmistir. Veri toplama aracinda yer alan arastirma sorularinin her biri i¢in elde edilen
bulgular basliklar halinde detayli olarak ele alinmis ve bulgulara ait olusturulan
kategoriler ve alt kategoriler tablolar halinde verilmistir.

Yapilan ¢alismalar sonrasinda arastirmanin alt problemleri ile iligki olan aragtirma
formunda yer alan goriigme soru numarasi ile alt problemlere dair olusturulan 9 tema ve

bu temalara iligkin arastirma sorularindan olusturulan kategoriler Tablo 4.1 de verilmistir.

Tablo 4.1: Arastirma alt problemlerine iliskin tema ve kategorileri

oriisme Form i
Alt Problemler ~ GOriisme Formu Tema Kategoriler
Soru Numarasi
Beceri temelli sorulara
Fen bilimleri yonelik 6gretmen

Fen bilimleri
Ogretmenlerinin
beceri temelli fen
sorularina ve
Ozelliklerine
iligkin algilart
nelerdir?

1 ve 2. sorular

Ogretmenlerinin beceri
temelli fen sorularina

algilar

Fen egitiminde gerekli

yonelik algilart olma durumu
Beceri temelli fen
sorusunun Ozellikleri
Fen bilimleri

Ogretmenlerinin beceri
temelli fen sorularinin
ozelliklerine iligkin
algilart

Beceri temeli sorularla
standart ¢oktan se¢meli
sorularin 6gretmen
tarafindan
kargilastirmasi
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Fen bilimleri
Ogretmenlerinin
beceri temelli fen
sorularini
Ogretim
siirecinde
kullanim durumu
ve dgrenciye

3 ve 4. sorular

Fen bilimleri
Ogretmenlerinin beceri
temelli fen sorularini
Ogretim siirecinde
kullanma durumu

Egitim 6gretim
stirecinde beceri temelli
fen sorulariin kullanma
durumu

Fen bilimleri
Ogretmenlerinin beceri

katkisina iliskin ) Beceri temelli fen
goriisleri temelh. fen sorularinin sorularimn 6grenci
nelerdir? }‘;ﬁﬁfﬁ-‘{;ﬁ;ﬁim gelisimine katkist

Fen bilimleri Fen bilimleri Beceri temelli fen

..?n I Imler.l Ogretmenlerinin beceri  sorularinin kullanimina
?%retm.‘in erin ve temelli fen sorularinda  yonelik 6gretmenlerin
Eg;g?ic;ee;g”i fen yasadiklari problemler  yasadiklari problemler
sorularinda

y?g;?éﬂ?; 5 ve 6. soruldg Fen bilimleri 6gretmeni  Beceri temelli fen

ﬁ elerdir? Ogrencilerinin beceri sorularinin kullanimi

temelli fen sorularinda
yasadiklar1 problemler

sirasinda 6grencilerin
yasadiklar1 problemler

Giincel program,
ders kitab1 ve
MEB’in
yaymladigi 6rnek

Glincel program ve ders
kitabinin beceri temelli
fen sorularina uyumuna
iligkin gorisler

Glincel egitim
programinin beceri
temelli fen sorulari ile
uyumu

Ders kitaplarinin beceri
temelli fen sorular ile

sorular dikkate uyumu
alindiginda fen 7 ve 8. sorular MEB’in LGS’ye
bilimleri yonelik yayinladigi
Ogretmenlerinin Fen bilimleri ornek sorularin takibi
beceri temelli fen ogretmenlerinin MEB  Sorularin yaymlandig:
sorulari tarafindan yayinlanan sistemin ulagilabilirligi
hakkindaki ornek sorular
I C o Sorularin kazanim ve
goriisleri hakkindaki goriisleri - ;
. beceri temelli soru
nelerdir? .
kavrami ile uyumu
Fen bilimleri Beceri temelli fen
Ogretmenlerinin sorularinin sorulma
beceri temelli fen amaci
sorularini - .
Fen bilimleri

kullanma amaci
ve bu sorularin
kullaniminin
Ogrenciye
katkisina yonelik
Onerileri nelerdir?

9. soru

Ogretmenlerinin  beceri
temelli fen sorularim
kullanma amaci

Amaca yonelik oneriler
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Tablo 4.1 incelendiginde beceri temelli fen sorularina iligkin olusturulan birinci
alt probleme yonelik 2 tema ile iligkili 4 kategori, ikinci alt problem i¢in olusturulan 2
temaya iliskin 2 kategori olusturulmustur. Tablo 4.1°de {i¢iincii alt problem yonelik 2
tema ic¢in 2 kategori olusturulurken dordiincii alt probleme yonelik 2 tema igin ise 5
kategori, besinci alt problem i¢in bir tema ve 2 kategori olusturulmustur. Temalara iliskin
olusturulan kategori ve alt kategorileri olusturmaya veri saglayan arastirma Soru
numaralar1 Tablo 4.1°de verilmistir. Ogretmenlerin veri toplama aracinda yer alan
sorulara verdikleri cevaplar 1s18inda olusturulan kategoriler, alt kategoriler ve
frekanslardan elde edilen tablolar aragtirma problemleri ile iliskili olacak sekilde sirasiyla

verilmigtir.

4.1. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Beceri Temelli Fen Sorularma ve

Ozelliklerine iliskin Algilari

Arastirmada birinci alt problemine iliskin olusturulan 2 tema ile iligkili aragtirma
formunda katilimcilara ““ Beceri temelli fen sorularinin fen egitimindeki yeri hakkindaki
goriisleriniz nelerdir? ” ve “Beceri temeli sorularimin ozellikleri hakkindaki goriigleriniz
nelerdir? Standart ¢oktan se¢meli sorulari kiyasladiginizda bir birinden ayiran temel
ozellikleri nelerdir? ” sorular1 yonlendirilmistir. Bu sorulardan olusturulan 4 ana kategori
ve 10 alt kategori Tablo 4.2 ve Tablo 4.3’ te verilmistir. Arastirma formunda yer alan

sorulardan elde edilen kategori ve alt kategorin ait oldugu temalar sirasiyla verilmistir.

4.1.1. FenBilimleri Ogretmenlerinin Beceri Temelli Fen Sorularina Yonelik

Algilarna iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemine iliskin olusturulan birinci tema ile iliskili
goriisme formunda yer alan sorulardan *“ Beceri temelli fen sorularinin fen egitimindeki
veri hakkindaki ~ gériisleriniz  nelerdir?” sorusuna yonelik arastirmaya katilan
ogretmenlerden elde edilen cevaplara ait bulgularin yer aldigi kategoriler, alt

kategorilerin ve frekanslar Tablo 4.2°de verilmistir.
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Tablo 4.2: Beceri temelli sorularin 6gretmenler tarafindan nasil algilandigina dair

ogretmen goriislerine yonelik bulgular

Kategori Alt Kategori f Katihmcilar
L 02, Os, Og, O2, O23
Bilgiyi yorumlama 9 S
ayry O25, O25, O27, O3z
Muhakeme ve mantik 5 Os, Oi4, Ous, Oug,
i O
Katki gerektirme .
Giinliik yasamla 4 Oes, Os, O12, O21
iliskilendirme
Os, O7, Ou, Ogs,
Ezber gerektirmeme 10 Ozs, Oz, Oz, Oa,
Beceri O3z, Os3
temelli .. . Analiz ve uygulama Os, Os, O, Ons,
sorulara Ozellik gerektirme 6 Oa1s, O20
yénelik ; = = = =
Ogretmen Ust diizey diisiinme 6 (-)1’ (--)17’ O, Oz,
algilari Oz, O =
Yeni nesil soru 6 Qi O Oz, Oz
O29, O30
Algt 21. yy. becerisini dikkate 1 Os
alma
G.. 5. 0. 5.0
Oz, Osg, Og, O10, O11,
. O12, O14, O1s, Ogs,
Gerekli olma GEEKI 26 (:)17, (:)20, (:)21, (:)23,
durumu O24, Ogzs, Oz, Oz,
Fen O30, O31, O3, Os3
egitiminde B O2, Oi3, Ous, Ou,
gereki Gerekli degil 7 922’ 928’ Do
olma i O1, Os, (")43. O, _07,
durumu Ogrenciyi gelistirme 11 Oz, Oz, Oz7, Oay,
Gerekli olma Os, Ou1, O1, O,
nedeni Bilgiyi kullanma 10 Oss, O17, Oz, O,
O23, O
Kalic1 6grenmeyi saglama 6 Qs Os, O, Ois,
O23, O30

Tablo 4.2 incelendiginde birinci kategoride beceri temelli sorularin §gretmenler
tarafindan nasil algilandigma dair goriislere yer verilmistir. Ogretmenlerden gelen
cevaplar dogrultusunda bu sorularin katilimcilarin 22’°si sorularin 6grencide bulunmasi
gereken Ozellik bakimindan degerlendirirken 18’1 o6grenciye katkisi bakimindan
degerlendirmistir. 7 6gretmen ise bu sorular1 gretmende olusturdugu algi veya kavram
karsiligi bakimindan degerlendirmistir. Arastirmanin birinci sorusuna cevap veren
ogretmenlerden 8’1 ise birden fazla alt kategoriye cevaplar vermistir. Birinci arastirma

sorusuna cevap veren ogretmelerden 6grencide aradiklar1 6zelik bakimdan, 10’u bilginin
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ezberlenmeye ihtiyaci olmadigini, 6’s1 dgrencinin analiz ve uygulama yeteneklerini
kullanabilme 6zelligini dikkate alirken 6’s1 da ist diizey diislinme becerilerini
kullanabilme dikkate almistir. Birinci arastirma sorusuna cevap veren Ogretmelerden
Ogrenciye katkisi bakimindan verdikleri cevaplardan 9’u bilgiyi yorumlayabilme, 5’1
mantik ve muhakeme yetenegini kullanma katkisi, 4’{i de sorularin giinliik yagama katkis1
bakimindan degerlendirmistir. Ayn1 soruyu katilimcilardan 6’°s1 yeni nesil sorular olarak
algilarken 1’1 de 21. yiizyi1l becerilerini dikkate alma olarak algilamaktadirlar.

Ogretmenlerin goriislerine iliskin ifadelere asagida yer verilmistir.

“Bana gére okudugunu anlama, anladigini yorumlama ve ¢éziimleme yapabilme

olarak tammlayabilirim.” (Oq)

“Mantik ve bilginin harmanlanarak kullanildigi, 6grencinin  muhakeme

yapabilme yetenegini ortaya ¢ikarabildigi sorular aklima geliyor.” (O1o)

“Ogrencilerin okulda 6grendikleri bilgiyi giinliik yasamlarinda karsilarina ¢ikan

problemlere karsi kullanabilecekleri soru tarzlart olarak goriiyorum.” (O21)

“Beceri temelli soru denildiginde aklima ezberden uzak égrencinin tamamen

diisiinmesine ve yorum yapabilmesine uygun sorular olarak degerlendiriyorum.” (Os3)

“Ogrencilerde bilginin dogrudan degil de analiz ve ¢oziimleme yaparak sonuca

ulasabilmesine rehberlik eden sorular olarak gériiyorum.” (O1o)

“Ogrencilerde iist diizey diisiinme becerilerini 6l¢meyi amaglayan sorular olarak

degerlendiriyorum.” (O2a)

“Bana gore beceri temelli soru kavrami ile yeni nesil soru kavrami ayni seyleri
cagristirtyor. Yani uzun zor birden fazla kazanmimi iginde barindiran sorular olarak

degerlendiriyorum.” (O3)

“21. yy becerilerinin biligsel alandaki yeterliliklerini 6l¢meyi hedefleyen,
okudugunu anlayan, yorum yapabilen, analiz yapip muhakeme yapabilen, elestirel

diisiinme gibi becerilerin kullanildigi veya él¢iildiigii soru tarzidir.” (Os)

Tablo 4.2°de yer alan ikinci kategori ise beceri temelli sorularin fen egitiminde
gerekli olma durumuna iligkin 6gretmen goriisleri agisindan incelemistir. Tabloda yer
alan veriler incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin 26’s1 bu soru tarzinin fen
egitiminde gerekli oldugunu 7 katilimcinin ise gerekli olmadigini belirtmistir. Beceri

temelli sorularin katilimcilarin gerekli gorme nedenleri {i¢ alt kategoride toplanmis ve
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bunlar 6grenciyi gelistirme kategorisinde 11 katilimci, bilgiyi kullanma kategorisinde 10
katilimc1 ve kalict 6grenmeleri saglama kategorisinde 6 katilimcr olarak belirtilmistir.

Katilimcilardan 1°1 ise birden fazla kategoriye ait cevaplara yer vermistir.

“Gerekli oldugunu diisiintiyorum ¢iinkii bu sorular 6grencileri bir¢ok farkl
alanda gelistirebilmekte. Ustelik bu sorularin kagit iizerinde kalmayip giinliik yasamda
uygulanabilir ve psikomotor becerilerine doniistiiriilerek iist diizey akademik beceri

gerektiren alanlara insan yetistirmek icin kullanilmal.” (O1)

“Evet, fen egitiminde beceri temelli sorularin gerekli oldugunu diistiniiyorum
¢linkii bu sorular ogrencilerin kalici 6grenmelerini saglamakta ve ogrendikleri bilgiyi

organize etmesini ve yorumlamasint saglyyor.” (O1s)

“Fen bilimleri dersinde beceri temelli sorular gerekli oldugunu diistintiyorum.
Ogrencinin yapilan bir deney iizerinden ¢ikarimlar yaparak sonuca ulasmasini saglamasi
agisindan faydali matematiksel baglantilara girmeden, formiil ezberlemeden verilen

bilgileri kullanarak analitik diisiinmeyi gelistiren sorular” (O23)

57



Pl Y : Muhaketmkeve “
‘ Coomatk |
Gerki | gerektime
/i \ Becertenell ‘ //\/
Gerekliolma [ sonlam /5 3
C dmme [ o | /i /B\
J arafndannasil | j { gy
| i | [ | | I
T / \/(\ Jlﬂ'ﬁﬂm ;"‘ i rg/ -y
\ V j Becentemelh
Fenegmmmde "z | sl N
gelioma ‘ yb"::k | / Sinik 3
: L dmm | Ojemen /[ Ginli
/\ i A dglan yasamla \

i [ Gerekiioma \/ 2 U . ligkilendime  /

TUN A - 4 N\
Ofrencyi i \_/ o Gmik | s ,

gegime j \ Alg

N " | \\// ‘
§ ‘ s/\ \r/\ | VP e

BN o ey ’ be2c1er¥sym| “
i, A~ T g\ fgime ; \ e
Wlama /Ko | e o | '

o/ o Gjemei | | e “‘ TN

\ wjm ) | Gedmene | | f
\ /Sl N [ Yeni nesil
N [ hndizve Los
o uygulama | ( /
gerekfime  / N
v

Sekil 4.1: Beceri temelli sorulara yonelik yonelik kategori ve alt kategorilere ait model

Sekil 4.1°de Beceri temelli sorularin 6gretmenlerden tarafindan nasil algilandigina
dair 6gretmen goriislerine ait kategori ve alt kategorilere ait model verilmistir. Model
incelendiginde arastirma sorusuna yonelik 6gretmen goriisleri ve gereklilik durumu
olmak tiizere ki kategori ve gerekli olup olmama, 6zellik, algi, katki olmak tizere bes alt
kategorinin yer aldig1 goriilmektedir. Bu kategori ve alt kategorilere ait frekans degerleri

modelde yer alan oklarin lizerinde yer almaktadir.

4.1.2. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Beceri Temelli Fen Sorularmin

Ozelliklerine iliskin Algilarina Yonelik Bulgular
Arastirmanin birinci alt problemine yonelik olusturulan ikinci temaya iliskin

goriisme formunda yer alan “Beceri temeli sorularinin ézellikleri hakkindaki gériisleriniz

nelerdir? Standart ¢oktan se¢meli sorulari kiyasladiginizda bir birinden ayiran temel
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ozellikleri nelerdir?” sorusuna yonelik aragtirmaya katilan ogretmenlerin vermis

olduklar1 cevaplara ait kategori, alt kategori ve frekans degerleri Tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3: Beceri temelli fen sorularinda bulunmasi gereken ézelliklere dair 6gretmen

goriislerine yonelik bulgular

Kategori Alt Kategori f  Katihmcilar
Siireg Giinliik yasam becerisi 5 07, O12, Oz, O29, O3
becerileri  yapabilme
Olgme Deney yapabilme 4 Oy, O3, Os, Oss
Problem e O1, Og, O, O1s, Oz, O17,
Beceri temelli ¢6zme Alal mantik yiiriitme o Oz, Ozs, O3
fen sgrulgrmm beceresi Zihinde canlandirma 3 O, O, O0x
Ozelliklers Grafik,  sekil, tema Os, Os, O, Ou, Our, O,
Ust diizey yorumlama 14 _Ou, Om, Oz, Oz, Oz, Oz,
diisiinme - - (..)25’ ..030 - —
becerileri Analiz yapabllme 5 (?4, (;)17,“0243‘ 0253. O3
Farkli 6grenme alanlari 5 02, O3, Os, O2s, O30
kullanma
01, Oz, O3, O4, 05, Os, Oy,
Farkll QS, QQ; 0010, 0“11, QlZ, C:)l4,
) i Fark var 29 Oss, O16, O17, O1s, O19, Oz,
Beceri temeli olma 021, 022, 023, O2s, Oz5, O,
sorularla durumu Oz O, Osz. O
standart Fark yok 4 013,028,029, 030
gg(m?;lh Ust diizey beceri O1, Oz, O4, O11, O1s, O,
sorularm gerektirme 023, O2s, O27, O31, O32, O33
égr?m(‘i’«n Farkli Bilgiyi organize etme 7 0s, 0g, 07, Os, O12, O14, O19
tarafindan olma — = = = =
. Mantik muhakeme Os, O10, O18, O2, O21, O22,
karsilagtirmasi nedeni gerektirme 7 O
Yorumlama gerektirme 6 Og, O12, O15, 017, O23, Oss
Karsilastirma gerektirme 2 Os, Oy

Tablo 4.3 incelendiginde arastirma sorusuna yonelik iki kategorinin yer aldig
goriilmektedir. Birinci kategoride katilimcilarin beceri temelli sorularda bulunmasi
gereken Ozelliklere iligskin gorliglerinin yer aldigir alt kategoriler bulunmaktadir
katilimcilardan gelen cevaplar incelendiginde 6gretmenlerin 9’u 6grenme ve uygulama
siire¢ becerilerini dl¢ebilen 6zellikte olmasi gerektigini belirtmistir. Ayni tabloda yer alan
verilere gore 0gretmenlerden 12’s1 bu sorularin problem ¢6zme basamaklarini kullanmay1
gerektiren 6zellikleri barindirmasi gerektirdigini belirtirken, 24’1 de st diizey diislinme
becerilerini Olgebilecek Ozellikte olmasi gerektigini belirtmistir. Arastirmaya katilan

ogretmenlerden 9’u ise birden fazla alt kategoriye cevaplar vermistir. Ikinci arastirma
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sorusuna cevap veren 6gretmenlerin sorularda bulunmasi gereken 6zellikleri 6grenme ve
uygulama siire¢ becerilerine ait goriislerini, 5 6gretmen sorulari giinliilk yasam becerisi
yapabilme 6zelligi bakimindan degerlendirmis, 4 6gretmen ise deney yapabilme imkani
sunan sorular olarak degerlendirmistir. Ayn1 arastirma sorusunun ikinci alt kategorisinde
yer alan problem c¢ozebilme Ozelligini ise 9 6gretmen akil ve mantik yiiriitebilme
ozelliklerini 6lgmeyi gerektirdigini belirtirken, 3’1 ise zihinde canlandirma yapabilme
ozelligini dlgmesi gerektigini belirtmistir. Uciincii alt kategoride belirtilen iist diizey
diisiinme becerilerini 6lgme 6zelligine sahip sorular1 ise katilimcilarin 14’ sorularin
grafik, tema, kurgulanmis bir hikdye veya sekilleri barindiran sorular olarak
degerlendirdigi, 5’1 analiz yapabilme yetenegini 6lgme 06zelligini bulundurmasi
gerektirdigini, 5’1 ise farkli 6grenme alanlarini ayn1 anda kullanabilme yetenegini 6lgme
ozelligini bulundurmasi gerektigini belirtmistir. Katilimecilarin  goriislerine iliskin

ifadelere asagida yer verilmistir.

“Bence bu tarz sorularda bulunmasi gereken en temel ozellik bilgi ol¢meden
ziyade ogrendigi bilgiyi organize etme becerisini 6l¢gmek olmali. Yani bu sorular
ogrencinin bilgiyi ezberlemesine gerek kalmadan soruda verilen bilgi metnini kullanarak

mantigint calistiryp ¢ikarim yapma becerisini 6lgmelidir.” (O1a)

“Akal yiiriitme, elestirel diisiinme, yorumlama yapabilme, ¢ikarimlarda bulunma
gibi aktif ogrenmeyi saglayan becerileri icermeli. Ayrica bu sorular da gorsel temalarin
bulunmasi, grafik ve sekillerin soruyu yonlendirmesi, verilen bir hikdyeyi

yorumlayabilme becerisini 6l¢mesi gerektigini diisiiniiyorum.” (O17)

“Zihinsel olarak gelisimi saglamali yani O6grencinin  kafasinda soruyu

canlandirmasin saglamali, diisiinme yetenegini gelistirmeli, ayirt edici olmalidir.” (O27)

“Ogrencide bir¢ok fakli 6grenme alamina hitap eden sorular olmali. Yani
ogrencinin ogrendigi bilgiyi hayatina aktara bilmesi bunu kendi hayatinda uygulayabilir
olmast.” (O3)

Gortisme formunda yer alan ikinci soruya ait “ Beceri temeli sorularla standart
coktan se¢meli sorulart test sorularint ayiran temel ozellikler nelerdir? ” sorusuna iliskin
ogretmenlerin goriiglerine ait kategori Tablo 4.3 te ikinci kategoride verilmistir. Tabloda
yer alan veriler incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin beceri temelli fen sorusu
ile standart ¢oktan se¢meli sorular arasinda fark olup olmadigina dair goriislerinde

29’unun birbirinden farkli oldugunu 4’linlin ise aralarinda fark olmadigin1 belirttigi
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goriilmektedir. Beceri temelli sorular ile standart sorular arasinda fark oldugunu belirten
Ogretmenlerin fakli gérme nedenlerini ise 12 katilimer sorularin ¢oziilebilmesi igin tist
diizey beceriler gerektirdigini belirtmistir. 7 6gretmen bilgiyi organize edebilme 6zelligi
bakimindan farkli oldugunu belirtirken, 7 6§retmen ise beceri temelli sorularin mantik ve
muhakeme yapabilme 6zelligine sahip olmay1 gerektirdigini belirtmistir. Ayn1 kategori
altinda 6 6gretmen beceri temelli sorularin yorumlana bilme 6zelligine sahip oldugunu
belirtirken, 2 6gretmen ise karsilastirma yapabilme 6zelliklerini 6l¢tiigiinii belirtmistir. 5
katilime ise birden fazla kategoriye ait cevaplar vermistir. Ogretmenlerin gériislerine

iligkin ifadelere asagida yer verilmistir.

“Coktan se¢meli sorulart konuyu bilen ¢ogu Jogrencinin  yapabildigini
diigtiniiyorum fakat bu sorular: 6grenci konuyu bilse dahi ¢ozebilmekte zorlaniyor ¢iinkii

yiiksek derecede yorum becerisi gerektiriyor.” (0y)

“Standart c¢oktan seg¢meli sorular hem goriiniis bakimindan hem de igerik
bakimindan bu sorulardan ¢ok farkl ¢iinkii klasik sorular 6grencinin bilgiyi ezberlemesi
isterken bu sorular 6grencide mantik, muhakeme, dikkat, yorumlama gibi yeteneklerin

ortaya ¢cikarilmasini istemekte” (Oz)

“Gorsel temasi fazla dikkat gerektiren ayrintilart ve yonergeleri olan 6grenciyi
diigiinmeye yénlendiren sorular kisaca séylemek gerekirse bilgiyi organize edebilme

becerilerini dlcen sorular. Standart sorular ise bilgi diizeyinde kalmakta.” (Og)

“Beceri temelli sorular genellikle bir metin veya bir gorsel iceriyor, grafik ve
tablo barindirabiliyor ya da bir olayin kisi tarafindan nasil yorumlandigini olgiiyor.
Fakat standart sorular ogrencileri genellikle ezbere yonlendiriyor. Bu da 6grencilerin
bilgiyi kalici 6grenmesinden ziyade ezberleyip ge¢mesine yol agiyor bu sorular ise daha
cok karsilastirma iceriyor. Ogrendigi bilginin farkli problem durumlar: ile

karsilastirmasini yaparak 6grenmeyi sagliyor.” (O2a)
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Sekil 4.2: Beceri temelli fen sorularinin 6zelliklerine yonelik kategori ve alt kategorilere
ait model

Sekil 4.2° de beceri temelli sorularda bulunmasi gereken 6zelliklere ve standart
coktan se¢meli sorularla arasindaki farklara dair 6gretmen goriislerine ait kategori ve alt
kategorilere ait model verilmistir. Arastirma sorusuna iligkin iki kategori ve bes alt

kategoriye iligskin frekans degerleri oklar {izerinde yer almaktadir.

4.2.  Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Beceri Temelli Fen Sorularim Ogretim

Siirecinde Kullanim Durumu ve Ogrenciye Katkisina liskin Ogretmen Gériisleri

Aragtirmanin ikinci alt problemine iliskin olusturulan 2 temaya yonelik
arastirmaya katilan 6gretmenlere “Beceri temelli sorular: ogretim siirecinizde kullanma
durumunuzu ve kullanma nedeninizi nasil acgiklarsimiz? 7 ve “Beceri temelli fen
sorularinin  6grenci gelisimine katkis1 oldugunu diigiiniiyor musunuz?” sorulari

yonlendirilmis ve bu sorulardan elde edilen verilerden olusturulan 2 ana kategori ve 5 alt
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kategori Tablo 4.4 ve Tablo 4.5’te verilmistir. Arastirma formunda yer alan sorulardan

elde edilen kategori ve alt kategorin ait oldugu temalar sirasiyla verilmistir.

4.2.1. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Beceri Temelli Fen Sorularmi Ogretim

Siirecinde Kullanma Durumuna Yoénelik Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemine yonelik olusturulan birinci tema ile iligkili
gorisme formunda yer alan “Beceri temelli sorulart ogretim siirecinizde kullanma
durumunuzu ve kullanma nedeninizi nasil agiklarsiniz? ” sorusuna yonelik aragtirmaya
katilan dgretmenlerin vermis olduklar1 cevaplara ait kategori, alt kategori ve frekans

degerleri Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.4: Beceri temelli fen sorularimin katilimcilar tarafindan kullanimina iliskin

bulgular
Kategori Alt Kategori f Katihmcilar
O1, O4, Os, Os, O7, O,
O, Ois, O, O17, Ous,
Kullanma Kullanma 25 919, on, 921, sz, st,
B urumd Ozs, Oz, O27, Oz, Oas,
Os0, O31, O3z, Os3
Kullanmama 8 02, O3, Og, O10, O11, O12,
O3, Oz =
LGS ile benzer sorular o O4, Og, Os, O1s, Oz, Oz,
sorulma Osz0, O3
Ust  diizey  diisiinme O1, Os, O17, Oz, Oz,
. Kullanma becerisine sahip ogrenciyi 7  Osz Oss
Egitim o6gretim nedeni ay1rt etmek
stirecinde ‘ot O14, O15, O17, Oz23, O29
beceri  temelli Farkl1 bakis agis1 gelistirme 6 o ) : )
fen sorularinin Bilgiyi kullanma becerisi 6 O7, O16, O19, Oz, Oz,
kullanma olgme O
durumu Os, Os, O, O7, Os, Ous,
B Ois, Oss, O17, Ois, Oug,
Odev 22 Oz1, Ozz, Oz3, Ozs, Oz,
O27, Ozs, O29, O30, Oz,
Os3
Kullanma O1, Os, Os, Os, O7, O,
sekli Ders ici 19 Ous, Ois, O1, Oz, Oz,
s iel Ozs, Oz, Ozs, 027, Ozs,
O30, O31, Os3
0s, 07, Og, O14, O15, O,
Degerlendirme sinavi 13 Oz, Oz, Oz7, Oz, Oay,

Oz, O33
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Tablo 4.4 incelendiginde arastirma sorusuna iliskin bir kategorinin ve bu
kategoriye ait {i¢c alt kategorinin yer aldif1 goriilmektedir. Ogretmenlerin gdriisme
formunda yer alan sorulara verdikleri cevaplar sonucunda olusturulan alt kategorilerden
ilkinde beceri temelli sorulara egitim 6gretim siirecinde yer verip vermemeleri sorulmus
ve katilimcilardan 25’inin beceri temelli sorular1 kullandiklari, 8 6gretmenin de beceri
temelli sorulart kullanmadiklar1 goriilmiistiir. Sorular1 kullanmay:1 tercih etmeyen
o0gretmenler genellik bu sorularin 6grencilerde motivasyon kaybina, 6grencilerinde derse
kars1 olumsuz tutum olusmasina neden oldugunu ayrica soruyu hazirlama ve ¢éziimleme
kisminin fazla zaman aldigini belirterek ders kazanimlarini yetistirme kaygisiyla

kullanmadiklarini belirtmislerdir.

Tablo 4.4’te yer alan bulgular dogrultusunda beceri temelli sorular1 kullanan 25
katilimcinin sorular1 kullanma nedenleri soruldugunda ise 8 6gretmen bu sorularla LGS
siavi ile arasindaki benzerlikten bahsetmistir. 7 6gretmen tist diizey diistinme becerisine
sahip 0grencileri ayirt edebilmek icin kullandigini belirtirken, 6 6gretmen 6grencilerde
farkli bakis acilar1 kazandirdig: icin kullandigini, 6 6gretmende 6grencilerinde bilgiyi
kullanabilme becerilerini tespit edebilmek i¢in kullandiklarini belirtmistir. 26gretmen ise
birden fazla kategoriye ait cevap vermistir. Ogretmenlerin goriislerine iliskin ifadelere

asagida yer verilmistir.

“Bu sorular egitim sistemimizde ve sinavlarda birka¢ yildir 6grenci se¢mek
amaciyla kullanmilmakta. Ben de bu durumu géz oniinde bulundurarak derslerimde
kullanmayr tercih ediyorum ¢iinkii LGS sinavinda bu sorulara benzer sorular ¢ikmakta.
Fakat egitim sistemimizin bu duruma tam olarak hazir oldugunu diistinmiiyorum ¢iinkii
daha alt kademelerden baslanarak ve seviyeye uygun sekilde bu sorularin kullanimina
basladigimda daha avantajli oldugumu ve ogrenciyi basariya gotiire bildigimi

diistiniiyorum.” (Oa)

“Ben bu sorulart kullanmayi tercih ediyorum ¢iinkii bu sorular 6grencilerde iist
diizey davramslarin gelismesine katki saglyor. Bu durumda kazammlarin kalici

olmasina destek veriyor.” (O33)

“Ogrencilerimle hem beceri temelli sorulari hem de standart ¢oktan se¢meli
sorulart ¢oziiyoruz. Beceri temelli sorular sinif ortaminda iki ii¢ 6grenciye hitap ediyor.
Bu sorulari ¢ozmeyi seven ogrencilerimin farkli bakis agilart gelistirmesine katki
sagliyor. Boylelikle bu sorular: ¢ozmeyi seven 6grenciler fen dersi disinda alanlarda da

basarili olabiliyorlar.” (Oy)
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“Bence bu sorular egitimin tiim asamalarinda kullanilmalr ¢iinkii bu sorular
ogrenciyi ezber yapmaktan ziyade bilgiyi yonlendirme yapabilme yetenegini kullanmaya

olanak sagliyor.” (O7)

Tablo 4.4’te yer alan veriler dogrultusunda beceri temelli sorular1 kullanan 25
katilimcinin bu sorulari kullanma sekli soruldugunda ise 22 6gretmenin bu sorular1 6dev
olarak verdigi, 19 6gretmenin ders i¢inde konu ve kazanim sonlarinda kullandigi, 13
Ogretmen ise degerlendirme smavlarinda veya yazili sinavlarda kullandiklarini
belirtmistir. Aragtirmaya cevap veren 0gretmenlerden 19’u ise birden fazla farkli sekilde

kullanmaktadir. Katilimcilarin goriislerine iliskin ifadelere asagida yer verilmistir.

“Dersimin her asamasinda kullanmaya onem veriyorum. Ciinkii bu sorular

cocuklara katki sagliyor.” (Os)

“Beceri temelli sorular: ders icerisinde ¢6zmek ¢ok zaman aliyor dersin
kazammlarini yetistirebilme adina siire¢ icinde kullanamiyorum fakat odev olarak

veriyorum ve ogrencilerin ¢oziime kavustura bilmesi i¢in ek zaman ayiryyorum.” (O1e)

“Dersin ol¢me degerlendirme ve ders icinde kullaniyorum. Bu sorulart ¢é6zmeyi
seviyorum ogrencilerinde sevebilmesi igin ugrastyorum hatta bazi sorular kiigiik bir
ipucu bile ¢ocuklarin ¢ézmesi igin yeterli olabiliyor bu da onlarin sorulara karsi olumlu
bakis agist kazanmasina katki sagliyor. Odev olarak genellikle veremiyorum ¢iinkii

ellerindeki kaynaklar yetersiz kaliyor.” (O31)

“Dersin her asamasi de miimkiin olduk¢a kullanmaya ¢alisiyorum ¢iinkii
ogrenciler ne kadar ¢ok sorularla karsilasirlarsa daha basarili oluyorlar. Ozellikle yazili
sinavlarda kullanmayi tercih ediyorum ¢iinkii yazili sorularda bu sorularin ¢ikacagini

bilen égrenciler bu tarz sorular daha ¢ok ¢cozmeyi tercih ediyor.” (Oz2)
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Sekil 4.3: Beceri temelli fen sorularinin kullanimina yonelik kategori ve alt kategorilere
ait model

Sekil 4.3’ te beceri temelli sorularin kullanimina iliskin goriisler ile kullanma
nedenleri ve kullanama sekillerine iliskin kategori ve alt kategorilere ait model
verilmistir. Sekil incelendiginde arastirma sorusuna iliskin bir kategori olusturuldugu ve

bu kategoriye ait ti¢ alt kategorinin frekans degerleri oklarla gosterilmistir.

4.2.2. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Beceri Temelli Fen Sorularimmn

Ogrenciye Katkisina Yonelik Goriisler ve Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemine iligkin olusturulan ikinci temaya ydnelik
goriisme formunda yer alan “Beceri temelli fen sorularimin ogrenci gelisimine katkisi
oldugunu diigiintiyor musunuz?” sorusuna yonelik Ogretmenlerin vermis olduklari

cevaplara ait kategori, alt kategori ve frekans degerleri Tablo 4.5’te verilmistir.
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Tablo 4.5: Beceri temelli fen sorularmmin égrenci gelisimine yénelik katilimcilarin

cevaplarina yonelik bulgular

Kategori Alt Kategori f Katihmecilar

O1, 02, O3, Os, Os, Os,
C)?, Os, Og, 010, ()11,
012, 013, 014, 615, 016,

Katki ~ Kathast var 3L 817, Ous, Ors, Ono, O,
durumu Oz, Oz, Oz Oz, O,
Oz, C)ao, 631, 032, Oss
Beceri  temelli Katkis1 yok 2 Oz, O
fen sorularinin o . O1, Os, Os O1s, Or17,
ogrenci Zihinsel geligim 10 O2s, O30, Oz1, O3z, Os3
gelisimine . Oz, Os, Os, Ow, Ou
katkisi » Analiz yapma 7 Oan, Ot
atkl Giinliik hayat dinamigi =
nedeni sfilima y g 5 Os, O12, O13, O22, Oz23
Kalic1 6grenme 5  O4, O11, O16, O18, O20

Diisiinceyi  organize

4 O, O, Oz, O
etme

Tablo 4.5 incelendiginde arastirma sorusuna iliskin bir kategori ve iki alt kategori
belirlenmis ve aragtirma sorusunda yer alan kategoriye ait birinci alt kategoride beceri
temelli sorularin Ogrenci gelisimine katkisi olup olmadigi yOniinde ogretmenlere
yoneltilen sorularim  analizi sonucunda olusturulmustur. Katilime1  cevaplar
dogrultusunda arastirmaya katilan 6gretmenlerden 31’1 beceri temelli fen sorularmin
kullaniminin 6grenci gelisimine katkist oldugunu diisiinlirken 2 6gretmen ise bu sorularin
Ogrenci gelisimine katkist olmadigini belirtmistir. Beceri temelli sorularin katkisi
olmadigmi belirten katilimcilardan 028 bu sorularin uzun ve zor sorular olmasindan
dolay1 6grenciyi gelistirmekten ziyade olumsuz kosullandigini belirtirken, 029 ise tagima
merkezli okulda bulunmasindan dolay1 kendi okulunda bulunan ve tagimali egitim yapan

okullardaki 6grencilere katki saglamayacagini belirtmistir.

Tablo 4.5’te verilen ikinci alt kategoride arastirma sorusuna beceri temelli fen
sorularina katki sagladigi yoniinde cevap veren 6gretmenlerin katki nedenlerine yonelik
alt kategoriler olusturulmustur. Ogretmenlerin cevaplar1 dogrultusunda katilimcilarin
10’u katki nedeni olarak zihinsel gelisime katki sagladigini belirtirken, 7°si 6grencinin
analiz yapabilme yetenegine katki sagladigini belirtmistir. Ayn1 soruya cevap veren

katilimcilardan 5’1 giinliik hayat dinamigi saglama yoniinde katki sagladigini belirtirken,
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5’1 de kalic1 6grenmeye katki sagladigini belirtmistir.4 6gretmen ise diisiinceyi organize
etmeye katki sagladigini belirtmistir. Katilimeilarin goriislerine iliskin ifadelere agagida

yer verilmistir.

“Evet, bu sorularin 6grencilere katkist oldugunu diigiiniiyorum. Ctinkii bu sorular
ogrencilerde mantik, muhakeme ve yorum giiciiniin artmasmi sagliyor zihinsel

becerilerinin gelismesine olumlu katkida bulunuyor.” (O2s)

“Evet, katkist oldugunu diistiniiyorum ¢tinkii 6grencilere yorum yapma ve analiz
etme giicti katryor. Bu sayede ogrenciler problemleri ¢ozebilmede daha ¢ok kendisini

gelistirebiliyor.” (O21)

“Evet, katkisi oldugunu diisiiniiyorum ozellikle ogrenciye bilginin verilip onun
mantigint kullanarak soruyu ¢ozmesi icin yonergeleri diizgiin kullanmaya yonelik olan
sorulart daha ¢ok begeniyorum. Béylelikle ogrenciler organize fikirler iiretebiliyor.”

(O19)

“Evet, katkist oldugunu diistiniiyorum. Bu sorularin ¢iinkii fen bilimleri dersi
dogasi geregi giinliik yagam becerileri icerisinde barindiran ayni zamanda ogrencilerin
ogrendikleri bilgiyi yasamlarini uygulamasini isteyen aktif bir derstir. Bundan dolay: bu
sorular ogrencilerde giinliik yasam becerisi gelistirme konusunda ogrenciye katki

saglayacaktir.” (O12)
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Sekil 4.4: Beceri temelli fen sorularmin 6grenci gelisimine yonelik kategori ve alt
kategorilere ait model

Sekil 4.4’ te beceri temelli fen sorularin 6grenci gelisimine iliskin katkisi ile katki
nedenlerine iliskin kategori ve alt kategorilere ait model verilmistir. Model
incelendiginde arastirma sorusuna iliskin bir kategori altinda iki alt kategoriye yer

verilmis ve kategoriler iliskin frekans degerleri oklarin lizerinde gosterilmistir.

4.3. Fen Bilimleri Ogretmenlerin ve Ogrencilerin Beceri Temelli Fen

Sorularinda Yasadiklari Problemlere iliskin Goriisleri

Arastirmanin {giincii alt problemine iliskin olusturulan 2 temaya yonelik
arastirmaya katilan Ogretmenlere “Beceri temelli fen sorularimin kullanimi sirasinda
problemler yasiyor musunuz? Cevabiniz evetse yasadiginiz sorunlar nelerdir?” ve
“Beceri temelli fen sorularina yonelik 6grencileriniz sorunlar yastyor mu? Yasiyorsa bu
sorunlart nasil agiklarsiniz?” sorular1 yonlendirilmis ve bu sorulardan elde edilen

verilerden olusturulan 2 ana kategori ve 5 alt kategori Tablo 4.6 ve Tablo 4.7°de
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verilmistir. Arastirma formunda yer alan sorulardan elde edilen kategori ve alt kategorin

ait oldugu temalar sirastyla verilmistir.

4.3.1. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Beceri Temelli Fen Sorularinda

Yasadiklar1 Problemlere Iliskin Bulgular

Aragtirmanin ii¢iincii alt problemine yonelik olusturulan birinci temaya iligkin veri
toplama aracinda yer alan “Beceri temelli fen sorularinin kullanimi sirasinda problemler
yvasiyor musunuz? Cevabiniz evetse yasadiginiz sorunlar nelerdir?” sorusuna yonelik
katilimcilarin vermis olduklar1 cevaplara ait kategori, alt kategori ve frekans degerleri

Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6: Beceri temelli fen sorularina yonelik égretmenlerin yasadiklar: problemlere
iligkin bulgular

Kategori Alt Kategori f  Katihmcilar

O1, O2, O3, O4, Os,
Os, O7, Os, Onuo,
O11, Oz, O13, Ous,
O1s, O16, 017, Ous,
O1, O20, Oz, O,
O23, O2, Oz, Oz,
Oz7, Ozs, O20, Oso,
Os1, O3z, Os3
Yasamama 1 Os

O1, O2, O3, O4, Oy,

010, Oll, 012, 013,

Problem yasama Yasama 32
durumu

Beceri temelli o X S
fen Siire 24 814, le, Qle, Ql?,
sorularmin D18, O9, Oz, Oz,
kullanimina Oz, Oz, Ozs, O,
yonelik (..)30’ QSZ’ O..33 -
ogretmenlerin Qs, Os, 01, O,
yasadiklari Hazirlik yapma 13 Qll’ le’ (-?13’ QM’
problem le, O21, Oz, Oz,
Problem yasama Oz
nedeni ao 017, O1s, O1s, Oz,
Ogrenciye aktarma 7 O, Oz, Oss
Hazirbulunusluk 5 05 Os, Oz, Oos,
eksikligi Os1
On yargilar1 6nleme 3 0205 0=
Motivasyon kaybi 2 01,09
Degerlendirme ve 1 O2
puanlama
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Tablo 4.6 incelendiginde arastirma sorularina iliskin bir kategori ve iki alt kategori
olusturulmustur. Ogretmenlerin beceri temelli fen soru kullanimi ve bu sorularin genel
algisi ile yasadiklar1 problem durumuna gore ilk alt kategoride bu sorularla ilgili problem
yasaylp yasamadiklarina dair soru yoneltilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerden 32
Ogretmenin beceri temelli fen sorularinin kullanimi sirasinda ¢esitli problem durumu ile
karsilagtigin1 belirtirken 1 6gretmen yasamadigini belirtmistir. Beceri temelli fen sorulari
ile ilgili problem yasamadigini belirten 6gretmenin ise kendisinin hem soru hazirlama

hem de sorularin ¢6zlime kavusturulmasi sirasinda problem yasamadigini belirtmistir.

Beceri temelli fen sorularinin kullanimi ile ilgili problem yasadigini belirten
Ogretmenlere problem yasama nedenleri soruldugunda Ogretmenlerin cevaplari
dogrultusunda 24 6gretmen siireyi verimli kullanma konusunda, 13 6gretmen sorulara
yonelik hazirlik yapma, 7 ise Ogrenciye aktarma konusunda problem yasadigini
belirtmistir. Ayn1 alt kategoriye ait 0gretmenlerin 5’i hazirbulunusluluk eksikliginin
giderilmesi ile problem yasarken, 3’{i 6n yargilar1 engellemede, 2’si motivasyon kaybini
ortadan kaldirmada, biri ise degerlendirme puanlamada sorunlar yasadigini belirtmistir.
Arastirma sorusuna cevap veren 0gretmenlerden 21°1 ise birden fazla kategoriye cevap

vermistir. Katilimcilarin goriiglerine iliskin ifadelere asagida yer verilmistir.

“Normalde fen dersi eglenceli ve ogrenciler tarafindan ¢ok sevilen bilir fakat is
bu sorulari ¢é6zmeye geldigi zaman ogrenciler dersime karsit ve sorulara karsi onyargi
besliyorlar ondan dolayr ogrencilerimin dersi ve olan onyargisini kirmak ve onlart bu
sorulart alistirma konusunda zorlaniyorum. Ayrica sorular uzun oldugu igin ¢ocuklar
anlamakta zorlaniyorlar onlarin  sorulart anlamlandirabilmesi konusunda ¢ok

zorlantyorum bu durum fazla zaman alici olabiliyor.” (Os3)

“Benim kendi adima en biiyiik problem diyebilecegim durum yazili sinavlarda bu
sorulart kullandigimda degerlendirme puanlama agisindan problemler yasiyorum olmam
¢linkii soru icinde birkag farkl degisken var ve her degiskenin soru igindeki agirliklar:
fakli olabiliyor o yiizden ogrenciler arasinda objektiflik saglama adina problem

olabiliyor.” (02)

“Ogrencilerim icin sorular: somutlastirmakta zorluk cekiyorum haliyle bu durum

ogrencimi zorluyor” (Os)

“Ben genellikle bu sorulart hazirlamakta zorluk c¢ektigim igin kaynak kitap

tercihinde bulunmak zorunda kaltyorum bu durum beni zor durumda birakiyor.” (O11)
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Sekil 4.5: Beceri temelli fen sorularina yonelik 6gretmenlerin yasadiklari probleme

iliskin model

Sekil 4.5 te beceri temelli fen sorularinin 6gretmenlerin yasadiklari problemlere
ve sorulara karsi algilarina yonelik 6gretmen goriislerine ait kategori ve alt kategorilere
ait model verilmistir. Aragtirma sorusuna yonelik bir kategori ve iki alt kategori

olusturulmus sorulara iliskin frekans degerleri oklar lizerinde yazilmistir.

4.3.2. Fen Bilimleri Ogretmeni Ogrencilerinin Beceri Temelli Fen

Sorularinda Yasadiklar1 Problemlere iliskin Bulgular

Aragtirmanin tigiincii alt problemine yonelik olusturulan ikinci temaya iligkin veri
toplama aracinda yer alan “Beceri temelli fen sorularina yonelik ogrencileriniz sorunlar
yasiyor mu? Yasiyorsa bu sorunlart nasil agiklarsiniz?” sorusuna yonelik katilimcilarin
vermis olduklar1 cevaplara ait kategori, alt kategori ve frekans degerleri Tablo 4.7°de

verilmistir.
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Tablo 4.7: Beceri temelli fen sorularina yonelik dgrencilerin yasadiklart problemlere

iligkin bulgular

Kategori Alt Kategori f  Katihmcilar

01, Oz, O3, O4, Os,
Os, 07, Os, Og, Ouo,
Problem Qn, O12, O3, Ouy,
yasama  Yasama 33 Oss, Qlﬁ’ Ouz, O
Jurumu Oi9, Ono, 021, 02,
Oz3, Oz, Oz, Oz,
027, Ozs, Oz, Og,
O3z1, O3z, Oz3
03, O4, O11, O12, O3,
O15, O, Oz, Oa,
Ozs, Oze, Oz, O,
Os1, O3, Os3
O3, O4, O11, O12, O3,
015, Ole, Ozo, Oa1,
Problem 025, Oz, Oz, Os,
yasama Os1, O3
nedeni 01, 09, 010, 014, 017,
On yarg 11 Ols, O19, Oz, O,
027, 029, O33
02,05, O10, O11, O17,
Korku 10 O, O1g, Oz3, O,
Oz
Tecriibe eksikligi 5 05, Oe, 07, 08, O2
O1, Oz, O3, Os, Os,
0s, Os, Og, O10, O11,
O12, O13, O14, O,
Zor soru 27 Ou, O, Oz, Ou,
02, O, O, O,
Qze, 027, Ozs, Oo,
O3
. 9, O11, O, Ouz,
sekli Uzun soru 16 014, 015’ Oa, Oon,
02, 027, Oz
Os, O11, Oi12, Ous,

Siire 16

Okudugunu anlamama 15

Beceri temelli fen
sorularinin
kullamimi sirasinda
ogrencilerin
yasadiklari
problemler

Zaman alici 7 Oum. Osp. O
03, 07, Og, O15, O1s
K k 7 9 b b b )
armasik soru O3, O .
Sevilmeyen soru 5 Oo, O10, O27, O2s, Os3

Tablo 4.7 incelendiginde arastirma sorularina iliskin bir kategori ve 3 alt kategori
olusturulmustur. Tablo 4.7°de yer alan kategori incelendiginde &gretmenlere
ogrencilerinin beceri temelli fen sorulari ile ilgili problem yasama durumu sorulmustur
ve arastirma sorusuna cevap veren dgretmenlerin tamaminin 6grencilerinin bu sorularla

ilgili problem yasadig1 sonucuna ulagilmistir.
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Ayni tabloda katilimcilara Ogrencilerin  yasadiklar1 problem nedenleri
soruldugunda ise katilimcilarin 16°s1 6grencilerin siireyi yetistirme veya verimli kullanma
konusunda problem yasadigini belirtirken, 15°i 6grencilerin okudugunu anlamada
problem yasadigii belirtmistir. Ayn1 alt kategoriye ait 6gretmenlerin 11°1 ¢ocuklarin
sorulara karsi 6n yargili oldugunu, 10’u 6grencilerin sorulara karsi korku besledigini
belirtmistir. 5 O0gretmen ise Ogrencilerinin sorular konusunda tecriibe eksiklikleri
oldugunu belirtirken, 25 6gretmen ise birden fazla alt kategoriye ait cevaplar vermistir.

Katilimcilarin goriislerine iliskin ifadelere asagida yer verilmistir.

“Ogrenciler agisindan en biiyiik sorun zamani verimli kullanma, okudugunu
anlama, anladigint yorumlama ve sonucu ulasma agisindan sorunlar yasiyorlar.
Ogrencilerim bu sorularin yogunlukta oldugu bir testi ¢cozdiiklerin de harcadiklar: zaman
standart bir testi ¢ozdiikleri stireden ¢ok daha fazla oluyor. Ayrica sorulari ¢ézerken bana
on ¢ok hocam burada tam olarak ne anlatilmak isteniyor, bu sekilde veya grafikte neye

dikkat etmem gerekiyor seklinde sorular geliyor.” (Ox)

“Ben ogrencilerime bu sorularin oldugu testleri dagittigimda onlar:r soru
¢ozerken takip ediyorum da 6grenciler klasik tarzdaki sorulara alistiklari i¢in bu sorulart
cozmekte zorluk cekiyor. Ozellikle alt kademelerde yer alan ogrencilerim daha da ¢ok
zorlaniyorlar 8. Sinifa giden 6grencilerim bu konuda daha iyi olabiliyorlar ¢iinkii sinav

siirecinde bu sorulari ¢ézdiikce aliskanliklar: da artiyor.” (O7)

“Ogrenciler agisindan degerlendirdigimde sorulari goren 6grencimde ilk once
korku olusuyor hatta bu soru kalibint goren ogrencilerimden bazilari soruyu okumadan

geciyorlar. Gereksiz bir uzunlukta ve zor buluyorlar.” (O,)

Tablo 4.7 incelendiginde 6grencilerin problem yasama sekillerine yonelik cevap
veren Ogretmenlerden 27°si  sorularin  Ogrenciler tarafindan zor soru olarak
degerlendirildigini, 16’sinin 6grenciler tarafindan uzun sorular olarak degerlendirildigini
belirtmistir. Ayni alt kategoriye ait cevap veren 6gretmenlerden 7’°si zaman alic1 bulurken
7 Ogretmen karmagik soru olarak degerlendirmistir. Katilimcilardan 5’1 6grencileri
tarafindan sevilmeyen sorular degerlendirildigini belirtirken, 18 6gretmen ise birden fazla
alt kategoriye cevaplar vermistir. Katilimcilarin goriislerine iliskin ifadelere asagida yer

verilmistir.

“Ogrenciler bu sorulart sevmiyorlar. Ciinkii sorular ¢ok uzun geliyor ve cabuk
stkilyyorlar. Okudugunu anlayip organize etmede zorluk ¢ekiyorlar. Bazi sorularda tekrar

tekrar okuma yapmak zorunda kaliyorlar bu durum da zaman sikintisina yol aciyor.( Og)
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“Stnavlarin sonrasinda sorulart ¢ozmeye zamanlarimin yetmedigini belirtip

iiziiliiyorlar.” (Og)

“Basaramam duygusunun olusmasina yol acabilir. Sorular J&grencilerde
kérelmeye yol acgabilir. Zor sorular oldugunu diisiindiikleri i¢in 6n yargili yaklasan
ogrenciler varligini biliyorum bu durum ogrencilerimde kaygi olusturuyor. Ogrencilerim
bu sorulart ¢ozmek istemiyor. Sorulart uzun buluyorlar ve bu durum onlarda ozgiiven
kaybwina yol a¢ryor. Bu konuda égrencilerle devamly iletisim halinde bulunarak onlara

cesitli oneriler vererek yardimci olmaya ¢alisiyorum.” (O1)

“Ogrencileri bu sorulari zor buluyor Ciinkii sorularin aciklama kismin
anlamakta ve yorumlayabilmek de ¢ok zorlanvyorlar. Kisacasi bu sorular onlara

karmasgik geliyor ve bu da onlarin sorulara karsi kosullanmasina sebep oluyor.” (Os2)

“Yani bu sorulari gordiiklerinde olumlu duygu beslemediklerini biliyorum. Ciinkii
bu sorular ogrencilerde zaman agisindan sorun yarattigr icin yetistirmekte

zorlaniyorlar.” (Os)
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Sekil 4.6: Beceri temelli fen sorularina iliskin 6grencilerin yasadiklari probleme ait model

Sekil 4.6°da beceri temelli fen sorulariyla ilgili olarak 6grencilerin yasadiklari
problemlere yonelik 6gretmen goriislerine ait kategori ve alt kategorilere ait model
verilmistir. Arastirma sorusuna yonelik bir kategori ve li¢ alt kategori olusturulmus

sorulara iliskin frekans degerleri oklar tizerinde yazilmistir.

4.4.  Giincel Program, Ders Kitab1 ve MEB’in Yaymladigi Ornek Sorular
Dikkate Ahndiginda Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Beceri Temelli Fen Sorular

Hakkindaki Goriisleri

Aragtirmanin dordiincii alt problemine yonelik olusturulan iki temaya iliskilin
arastirma formunda katilimcilara “Beceri temelli fen sorularinin giincel 6gretim programi
ve programin yansimasi olan ders kitaplariyla iliskisini nasil degerlendiriyorsunuz?” ve
“Bir fen bilimleri 6gretmeni olarak MEB’in ortaégretim kurumlarina iliskin merkezi
sinava yonelik aylik yayinladigi 6rnek sorular: takip ediyor musunuz?” Bu sorular
nasil degerlendiriyorsunuz?” sorulart yonlendirilmistir. Bu sorulardan elde edilen
verilerden olusturulan 5 ana kategori ve 11 alt kategori Tablo 4.8 ve Tablo 4.9’da
verilmistir. Arastirma formunda yer alan sorulardan elde edilen kategori ve alt kategorin

ait oldugu temalar sirastyla verilmistir.

76



4.4.1. Giincel Program ve Ders Kitabinin Beceri Temelli Fen Sorularina

Uyumuna fliskin Gériisler ve Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemine iliskin olusturulan birinci temaya yonelik
veri toplama aracinda yer alan “Beceri temelli fen sorularinin giincel 6gretim programi ve
programin yansimast olan ders kitaplariyla iligkisini nasil degerlendiriyorsunuz?”
sorusuna yonelik 6gretmenlerin vermis olduklar1 cevaplara ait kategori, alt kategori ve

frekans degerleri Tablo 4.8 de verilmistir

Tablo 4.8: Beceri temelli fen sorularinin ogretim programi ve ders kitaplarindaki yeri

hakkinda ogretmen goriislerine yonelik bulgular

Kategori

Alt Kategori

Katihmcilar

Giincel
egitim
programinin
beceri temelli
fen sorulari
ile uyumu

Mliski durumu

iligkili

20

O3, Os, Os, Os, O,
Ou, O, O3, O,
O, O17, Ois, Oug,
021, O, Oz, Oss,
Oz, 027, Oa1

Miskisiz

13

Ol, 02, 04, 07, 0101
Ole, Ozo, 023, Ogs,
029, O30, O32, O33

Miski sekli

Kazanimlarla uyumu

15

O3, Os, Os, 09, Oz,
O13, O4, O, Oy,
O1s, O19, Oz, Ogs,
Oz, Oz

LGS igerigi ile uyumu

Qa, .O.“G, Og, 011, O1z,
O21, O2s, O27, O31

Ders
kitaplarmin
beceri temelli
fen sorular
ile uyumu

Miski durumu

Miskisiz

33

01, Oz, O3, O4, Os,
s, O7, Os, Oo, O,
011, 012, 013, O,
015, Ole, 017, Ous,
O19, Oz, O21, O2,
023, 024, 025, Oz,
027, 028, 02, Oa,
O31, O3, O33

Mliskili olmama

sekli

Unite sonu  sorularin

benzememesi

24

O1, 02, O3, O4, Os,
Qg, 0__10, le, (?14.
Ois, O17, O1s, On,
02, O21, O24, Opzs,
Ozs, .027,.028, Oz,
O31, O3z, O33

Iceriklerin sorulari

kargilamamasi

14

03,05, Og, O7, Os,
O, O11, O12, Ous,
Qlﬁ, Oz, 02, Oz,
O30
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Tablo 4.8 incelendiginde arastirma sorularna iligkin iki kategori ve dort alt
kategori yer almaktadir. Arastirma sorusuna iliskin olusturulan birinci kategoride beceri
temelli fen sorularinin giincel egitim programi ile uyumuna iliskin 6gretmen gortsleri ile
olusturulan birinci alt kategoride Ogretmenlerin programla iliski durumuna ydnelik
cevaplart incelenmistir. Katilimcilardan 20’si giincel egitim programi ile beceri temelli
sorularla uyumlu oldugunu belirtirken 13 gretmen ise programla uyumlu olmadigina
yonelik goriis bildirmistir. Katilimcilarin iliskili oldugu yoniindeki goriislerine iliskin

ifadelere asagida yer verilmistir.

“Ben bu sorularin programa uyumlu oldugunu diisiiniivorum. Ciinkii hem sinav

kazanmimlar ile programin hedefledigi davramslarla uyumlu buluyorum.” (O13)

“Ben bu soru kaliplarimin programin hedefleri ile wyumlu oldugunu

diistiniiyorum.” (O1s)

Ayni alt kategoriye ait iliskisiz yoniinde cevap veren dgretmenlerin goriislerine

iligkin ifadelere asagida yer verilmistir.

“Ben programin tiim sinif diizeylerindeki konularin birbiriyle baglantisi dikkate
alinarak yeniden diizenlenmesi gerektigini diisiintiyorum. 6. sinifta sistemler konusu var
ama ¢ocuk hiicreyi 7. sinifta ogreniyor. 5 sinifta maddenin tanecikli yapisini gormeden
maddenin hallerini ve sicaklik konusunu 6greniyor. Bundan dolayr bence programin

yeniden degistirilmesi gerekmektedir.” (023)

“Beceri temelli soru kavrami heniiz bizim egitimimiz i¢inde ¢ok yeni bu konu da
hem ogretim programi hem de 6gretmenler hazir degil ilk 6nce programa bu sorularin
ne amagla yerlestirildigi net ifade edilmeli bunu da yaparken PISA veya TIMSS gibi
smavlarin temel alinarak degisiklik yapildigi konusunda ogretmenler bilgilendirilmeli,
egitimler verilmeli. Ciinkii ben bu soru tarzimin kullaniimasinin temel sebebini bu

sinavlardaki basari siralamasinin artirilmast icin yapildigini diistiniiyorum.” (Ozs)

Ayn alt kategoriye ait ikinci boliimde programla iliski bakimindan 6gretmen
goriisleri ait ifadelerde ogretmenlerden 15°1 programda yer alan kazanimlarla uyumlu
oldugu yoniinde goriis belirtirken, 9’u ise bu sorularin programda yer alan LGS ile
kapsamui ile uyumuna iligkin goriis bildirmistir. 5 6gretmen ise iki kategoriye ait fikir

belirtmistir. Katilimcilarin goriislerine iliskin ifadelere asagida yer verilmistir.
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“Ben bu sorularin égretim programiyla uyumlu oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii
bu sorular programda belirtilen ve hedeflenen kazanimlarla kapsam bakimindan uyumlu
ayrica MEB’in LGS ye yonelik yayinladig1 kazanim listesi ile hem yapilan LGS sinav

’

sorulart hem de yaywlanan érnek sorular bakimindan uwyumlu oldugunu diigiiniiyorum.’

(1 012)

“8 swmiflarda yer alan kazamimlarla uyumlu oldugunu diisiiniiyorum. Diger

kademe siniflara yonelik bu konuda pek uyumlu bulmuyorum.” (Oz2s)

“Program ile uyumlu ¢iinkii 2018 yilinda programda yapilan degisiklikle birlikte
swala ogrenci alan okullarin sayisi ve nitelikleri de degistirilmis oldu dolayisiyla bu
sorular programda yer temel LGS bagarisini ortaya ¢ikarma konusunda basarili

olmakta.” (Os1)

Tablo 4.7°de yer alan ikinci kategori incelendiginde ise beceri temelli fen
sorularinin ders kitaplari ile uyumuna iligkin yoneltilen soru sonucunda olusturulan alt
kategoride iliski durumuna iliskin arastirmaya katilan 6gretmenlerin tamaminin ders
kitaplarmin beceri temelli sorularla uyumlu olmadigi yoniinde goriis bildirmistir.
Katilimcilarin 24’1 ders kitabr {inite sonu degerlendirme sorular1 bakimindan iligkisiz
bulurken, 13’1 ise igerik bakimindan uyumsuz bulmustur. 4 6gretmen ise iki alt
kategoriye ait cevap vermistir. Katilimcilarin goriislerine iligkin ifadelere asagida yer

verilmistir.

“MEB’in yayinladigi miifredati ile uyumlu buluyorum ozellikle 8. Sinif diizeyini
fakat hem 8. sinif ders kitaplart hem de diger kademelerin ders kitaplarinda ne bu soru
tarzina yonelik sorular nede anlatim yonteminde degisiklik yok dolayisiyla uyumsuz

ogrenciler ders kitabimn eksikliklerini genellikle kaynak kitaplardan gideriyor.” (Og)

“Bu sorulari fen ders kitaplarina gore agir oldugunu diisiiniiyorum. Ders

kitaplarimin konu degerlendirme sorulari beceri temelli sorulara gére oldukca kolay.”

(O29)

“Ders kitaplarinda bu sorulara yer vermedigini diistiniiyorum. Ciinkii ders
kitaplarimin icerigi hem LGS ile hem de LGS’ de yer alan beceri temelli soru kalibi ile

uyumlu degil. Bence bu konuda yeni bir diizenlemeye gidilebilir” (Oso)
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Sekil 4.7: Beceri temelli fen sorularinin program ve ders kitaplar ile uyumuna iliskin

model

Sekil 4.7” de beceri temelli fen sorularinin giincel egitim programi ile olan uyumu
ve ders kitaplarindaki yeri hakkinda 6gretmen goriislerine ait kategori ve alt kategorilere
ait model verilmistir. Model incelendiginde arastirma sorusuna yonelik iki alt kategori

altinda dort alt kategoriye yer verilmis ve frekans degerleri model iizerinde gosterilmistir.

4.4.2. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin MEB Tarafindan Yaymlanan Ornek

Sorular Hakkindaki Goériisleri ve Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemine iliskin olusturulan ikinci temaya yonelik
goriisme formunda yer alan sorulardan “Bir fen bilimleri ogretmeni olarak MEB’in
ortaogretim kurumlarina iliskin merkezi sinava yonelik aylik yayinladigi ornek sorular
takip ediyor musunuz?” Bu sorulart nasil degerlendiriyorsunuz?” sorusuna yonelik
aragtirmaya katilan ogretmenlerden elde edilen cevaplara ait bulgularin yer aldigi

kategoriler ve alt kategorilerin ve frekanslar Tablo 4.9°da verilmistir.

80



Tablo 4.9: Beceri temelli fen sorularina yénelik MEB tarafindan yayinlanan ornek

sorulara yonelik égretmen goriiglerine yonelik bulgular

Kategori Alt Kategori f  Katithmecilar

01, Oz, Os, Os, Os,
Os, O7, Os, Og, O1o,
O11, Oz, O13, Ous,
le, le, Our, QlB,
Oz, Oz0, 021, Oz
(:?23, Qz4, st, QZ&
. , O27, Ozs, Og29, Ogao,
M.EBiln LGS’ye Os. O, Oss
SN Gu, Oz, Os, Or, O
yayiladigi .01.'nek O, Ot O, O,
sorularin takibi ' o Our. O, Onr. Ona.
LGS ile benzerligi 22 O Oss. Oz, Oar

Takip nedeni (:?28, 020, Oz, Osz,
Osz
02, O3, O4, Os, O,
Sorularin icerigi 13 Oo, O12, O13, Ou,
O1s, 020, O24, On
01, 02, O3, O4, Os,
Os, O7, Os, Os, Ouy,
O12, O3, Ows, Ots,
Ulasilmasi kolay 28 013, 019, Ozo, 021,
(:)22, (:)23, (:)24, (:)25,
O27, Ozs, Oso, Oay,
Oz, Oss
Sorularin 010,016, 017, O2s,
yayinlandigi O2
sistemin 02, 03, 04, 06, 07,
ulagilabilirligi Os, Og, O12, Ous,
(:?14, (:?15, (:?18, (:?19,
020, O21, O2, Oo3,
024, Ozs, Ogo, Os1,
Oz, Oz
(")l, (")5, 010, Olly
Ogretmen tarafindan 10 O, O17, 02,07,
O2s, O29

Takip durumu Takip etme 33

Ulasilabilirlik
durumu

Ulagilmasi zor 5

Ogrenci tarafindan 23
Ulasilabilirlik
sekli
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Tablo 4.9: Devami

Kategori Alt Kategori f Katihmcilar

02, Os, Os, Os,
Oe, O, O11, O12,
O3, Ous, Ou,
Yeterli 21 Ozl, Ozz, 023,
Oz, Oz, Oz,
Oz, Oz, Oz,
Oz
Oy, O7, O, Ong,
O14, Oss, O,
(?17, ”Ozo, Oz,
Ozs, Oz
O1, Oz, Os, Oy,
Os, Os, Os, O,
Ow, Oun, O,
Sorularin 013, 014, 015,
kazanim ve Karsilar 28 O17, O, O,
. . Karsilama = = =
beceri temelli durumu Oz, Oz, O,
soru kavramu ile O24, Ozs, Oz,
uyumu Ozs, Oz9, Oy,
Osz, Os3
(?7, O16, Oz3, Oz,
Oso
O1, O4, Os, Oe,
O3, O17, Ous,
Kazanimlarla uyumu 15 Oi, Oz, O,
02, Oz, Oz,
O3, Oz
02, O3, Os, O,
LGS ile benzerligi 10 Ou, Oun, Oz,
Oz, Oz, Ozs
Os, Os, O12, O,
Soru gesitliligi saglama 9 O, O, O,
O2, Oz

Yeterlilik
durumu

Yeterli degil 12

Karsilamaz 5

Karsilama
sekli

Tablo 4.9 incelendiginde beceri temelli fen sorulara yonelik yayinlanan 6rnek
sorulara iliskin ti¢ kategori ve yedi alt kategori belirlenmistir. Tablo 4.9 incelendiginden
birinci kategoride 6gretmenlere LGS’ye yonelik yayinlanan 6rnek sorularin takibine
iligskin soruya katilimcilarin tamaminin takip ettigi yoniinde bir bulguya ulasilmistir. Ayni
soruya ait takip etme nedeni soruldugunda ise katilimcilardan 22’si sorularin LGS’ de
cikan sorular ile benzerligine iliskin goriis bildirdigi goriiliirken 13’1 ise sorulart igerik
bakimindan takip ettigini belirtmistir. 2 katilimc1 ise birden fazla alt kategoriye ait

cevaplar vermistir. Ogretmenlerin goriislerine iliskin ifadelere asagida yer verilmistir.

“Takip ediyorum yaywnlanan sorularin LGS sinav igerigi ile uyumlu oldugunu

diisiiniiyorum. ”(02)
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“Evet, takip ediyorum c¢iinkii bu sorular LGS de ¢ikan sorular ile benzerlik
gosteriyor ve bu sorular piyasa bulunan bir¢ok yardimct kaynak kitapta yer alan beceri

temelli soru diye adlandirilan sorulardan daha kaliteli geliyor.” (O17)

“Evet, takip ediyorum ve yaywmlanan sorularin icerik bakiminda ogrencilerime
faydali olacagint diistiniiyorum. Ciinkii bu sorular LGS kazamimlart ile uyumlu ve

kazamm icerigi ile sorularin kapsamlar: birebir értiisiiyor.” (O2a)

Tablo 4.9 incelendiginde beceri temelli fen sorularina iliskin bakanligin kurmus
oldugu ODSGM (Olgme, Degerlendirme ve Sinav Hizmetleri Genel Miidiirliigii)
sisteminin islevselligine yonelik soruda O0gretmenlerin 28’1 sistemin ulasilabilirligini
kolay bulurken, 5’1 ise zor bulmustur. Sistemin ulasilabilir sekline yoneltilen sorularda
Ogretmenlerden gelen cevaplar dogrultusunda 23’ sistemde yaymlanan sorulara
ogrencilerin kendisinin ulastigini belirtirken, 10 6gretmen ise bu sorulari 6grencilere
kendilerinin ulastirdigi yoniinde goriis bildirmistir. Ogretmenlerin gériislerine iliskin

ifadelere asagida yer verilmistir.

“Sistemin kendisini kullamisli buluyorum fakat sistemin ulasilabilirligi yeterli
degil c¢iinkii 6grencilerin ulagmasi bakimindan kisman sorunlar olabiliyor. Evinde
internet bulunmayan ogrenciler var ve bu 6grencilere bu sorulart ben ulastirmak zorunda

kalryorum.” (O1o)

“Ogrenciler bu sorulara ulasma konusunda problem yasamiyor ve sistem gayet

kullanilish.” (O15)
“Ogrencilerin sorulart ulasmasi bakimindan gayet kullanisli” (Os3)

Tablo 4.9’da aymi aragtirma sorusuna yonelik ikinci kategoride yayinlanan
sorularin yeterli sayida olup olmadigina iligkin 68retmen cevaplarinda ise arastirmaya
cevap veren Ogretmenlerin 21°1 aylik yayinlanan soru sayisini yeterli bulurken, 12°si ise
soru sayisini yeterli bulmamgtir. Ogretmenlerin goriislerine iliskin ifadelere asagida yer

verilmistir.
“Ben soru sayisimin yeterli buluyorum.” (O1g)

“Soru sayistmin yeterli bulmuyorum ¢iinkii égrencilerin sene sonuna girdikleri
LGS sinavinda bu sorularin benzerleri karsilarina geliyor bu yiizden ne kadar ¢ok soru

cozerse égrencilerin basarist da artacaktir.” (O20)

Tablo 4.9’da ayni arastirma sorusuna yonelik ikinci kategoride yayinlanan

sorularin kazanimlarla ve beceri temelli soru tanimlartyla uyumuna iliskin belirttikleri
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goriislerde 6gretmenlerin 28’1 yaymlanan sorularin hem kazanimlarla hem de beceri
temelli soru kavrami ile uyumlu oldugu yoniinde goriis bildirmistir. 5 6gretmen ise
kazanimlar1 ve beceri temelli soru kavramini karsilama konusunda yeterli bulmamaistir.

Ogretmenlere ait cevaplara asagida yer verilmistir.

“Ders igerik ve kazammlart ile uyumlu buluyorum. Ayrica ornek sorulari beceri
temelli sorularin hedefledikleri birden fazla kazanimi igeren, ogrenciyi diigiindiiren,

sorgulatan, yorum yaptiran sorular olarak gériiyorum.” (O13)

“Kazammlar: karsilama konusunda gayet yeterli ve ben bakanligin yaymladig
sorulart piyasada yer alan bir¢ok yeni nesil soru adi altinda hazirlanan soru
kitaplarindaki sorulardan daha kaliteli buluyorum ¢iinkii bakanligin yayinladigi sorular
hem igerigi bakimindan hem de sorulmak istenen ozellik bakimindan ¢ok kaliteli geliyor

bana ogrencilerime mutlaka bu sorulart ¢éziiyorum.” (Oas)

“Kazamimlarla ¢ok fazla uyumlu oldugunu diistiniiyorum ve ¢esitlilik konusun da
vetersiz kaldigin diistintiyorum. Ciinkii sorularin tamami hedeflenen beceri temelli soru
kavrami ile uyumlu olmuyor 10 soru yayinlaniyor her ay iglerinden bir kagi uyumlu

olabiliyor fakat genel anlamda istenileni karsiladigim diisiiniiyorum.” (O7)

Ayni kategoriye ait Tablo 4.9 incelendiginde beceri temelli soru kavramini
karsilama sekline iligkin verdikleri cevaplarda 15 Ogretmen kazanimlarla uyum
bakimindan degerlendirirken, 10’u yayimnlanan sorular ile LGS’de ¢ikan sorularin
benzerligine iliskin goriis belirtmistir. 9 Ogretmen dersin islenisi ve konunun
pekistirilmesi adina soru ¢esitliligi sagladigi yoniinde goriis bildirirken 5 6gretmen ise
birden fazla alt kategoriye cevap vermistir. Ogretmenlerin gériislerine iliskin ifadelere

asagida yer verilmistir.

“Bakanligin yayinladig1 bu sorularin beceri temelli soru kavramlart ile uyumlu
oldugunu diistiniiyorum ve bu uygulamay: yerinde bir karar olarak buluyorum g¢iinkii
ogrenciler bu sorulara ulagma konusunda hem zorluk ¢ekiyorlar hem de bu sorular egitim
programimiz da yeni oldugu icin 6grencilerimize rehberlik edebiliyor. Yani ogrencilere
hem farkl tip soru gorme imkdni veriyor hem de dersin kazanimlart uyumlu oldugu icin

iinite sonlarinda konuyu pekistirme adina verimlilik sagliyor.” (O19)

“Yapulan bu uygulamayr yerinde buluyorum c¢iinkii ozellikle koy okullarinda
ogrenciler LGS ye yonelik yeni nesil soru igeriklerine ulasma konusunda zorluklar

)

¢ekiyor bakanlik bu ¢calismayla biitiin ogrencileri ulasilabilir bir imkan saglamuis oluyor.’

(O2s)
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“Yayinlanan sorularin igerik ve soru kaliplart bence sinav miifredati ile uyumlu

miimkiin olduk¢a bu sorular: derslerde kullaniyorum.” (Os)

“Yaywlanan sorularin kazanim listesi ile uyumlu oldugunu ve istenilen kazanimi
tespit etmede yeterli buluyorum. Bakanlhigin yayinlamis oldugu ornek sorular bence
beceri temelli sorularda bulunmasi gereken ozellikleri kapsiyor bu da égrencileri bu

sorular konusunda hazirlamamiza imkan veriyor.” (O1)
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Sekil 4.8: MEB ornek sorularinin beceri temelli fen sorusu ile iligkisine yonelik model

Sekil 4.8° de beceri temelli fen sorularina yonelik MEB tarafindan yayinlanan
ornek sorularin takibi, ulasilabilirligi, icerikle uyumu ve soru sayist bakimindan yeterlilik
durumuna iliskin 6gretmen goriislerine ait kategori ve alt kategorilere ait model
verilmistir. Arastirma sorusuna iliskin ii¢ kategori ve yedi alt kategoriye yer verilmistir

bunlara ait frekans degerleri oklar iizerine yazilmistir.
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45. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Beceri Temelli Fen Sorularim
Kullanma Amaclar1 ve Bu Sorularin Kullanmminin Ogrenciye Katkisina Yonelik

Onerileri

Arastirmanin besinci alt problemine iliskin olusturulan bir tema ile iliskili
arastirma formunda katilimcilara “Beceri temelli fen sorularini sorma amaciniz nedir?
Bu amaca ulasabilmesi yoniinde onerileriniz nelerdir?” sorusu yonlendirilmistir ve bu
sorulardan olusturulan 2 ana kategori ve 4 alt kategori Tablo 4.10’da verilmistir.
Aragtirma formunda yer alan sorulardan elde edilen kategori ve alt kategorin ait oldugu

tema verilmistir.

45.1. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Beceri Temelli Fen Sorularim

Kullanma Amacina iliskin Goriis ve Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemine yonelik olusturulan temaya iliskin goriigme
formunda yer alan sorulardan “Beceri temelli fen sorularini sorma amaciniz nedir? Bu
amaca ulasabilmesi yoniinde onerileriniz nelerdir?” sorusuna yonelik aragtirmaya
katilan 6gretmenlerden elde edilen cevaplara ait bulgularin yer aldig1 kategoriler ve alt

kategorilerin ve frekanslar Tablo 4.10’da verilmistir.
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Tablo 4.10: Beceri temelli fen sorularinin sorulma amacina yonelik égretmen algilarina
ve amaca ulagma yéniinde onerilerine ait égretmen goriiglerine yonelik bulgular

Kategori Alt Kategori f Katihmcilar

011, 013, O14, 017,

Ust diizey diisiinceye sahip 10 O On On O

Ogrenci

) . O7.0u
Ogrenciyi Ogrenci  seviyesini  ayirt 9 O1, Os, Og, O10, Ozs,
tanima edebilme O25, O27, Ozs, O29
_ _ Bilgiyi kullanabilme 7 Q1w O Ou, O,
Beceri temelli fen Ots, Ozs, Oz2
sorularmin e o 02, O3, O4, Os, O12,
sorulma amaci Gupluk yasam becerisi haline 10 O On. O Om
getirme 031’ > e
Ogrenciye O O o O O
Kotk E Co 1 7 07, O, Ois, Ou,
atki zberci egitimden uzaklagma O30, O31, Os3
PISA-TIMSS basarisini -
1  Os
artirma
0. 0, 5.0 5
Deney ve uygulama yapma 15 Qu Qu, O, O,
O22, Oz, Oz6, Oso,
Kullanma 2P
.. sekli olarak O, 02 =
Amaca  yonelik O1, O, Oz, Oss,
Oneriler Sik kullanma 12 ng, ‘Qzl, 0024," Oz,
Our. O, O, O3
Hizmet ici egitim 8 Os, O7, Os, O1s, O17,

Diger O19, O20, Oz

Ders kitaplarini giincelleme 4 O1g, O, Oz, O

Tablo 4.10°da verilen veriler incelendiginde arastirma sorusuna yonelik iki
kategori ve dort alt kategori yer almaktadir. Birinci kategoride belirtilen beceri temelli
sorularin amacinin ne olduguna dair 6gretmen goriislerine iliskin ilk alt kategoride
Ogrenciyi tanimaya yonelik ii¢ alt kategori olusturulmustur. Katilimeilarin 10’u beceri
temelli sorularin {ist diizey diislinme becerisine sahip Ogrencileri 6lgmek amaciyla
soruldugunu belirtirken, 9’u ise bilen ve bilmeyen Ogrenciyi ayirt etme adina
kullanildigin1 belirtmistir. 7 Ogretmen bilgiyi kullanabilen 06grencileri belirlemek
amaciyla soruldugunu belirtirken, 3 6gretmen birden fazla alt kategoriye cevap vermistir.

Katilimeilarin goriislerine iliskin ifadelere asagida yer verilmistir.

“Amacimin ogrencilerin diigiinme, anlama, uygulama gibi iist diizey diisiinme

becerilerini artirmak olabilir.” (O11)
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“Ben sinavlarda bu tarz sorularin sorulmasindaki asil amact tamamen 6grenciyi
elemeye yonelik soruldugunu diistiniiyorum. Ciinkii yapilan merkezi sinav 6grencileri
basart seviyesine gore smniflandirma yaptiktan sonra seciyor bu da haliyle bilen ve

bilmeyenin ayiwrt edilmesine destek vermis oluyor.” (O10)

“Ogrenciye analitik diisiinme, ¢ok yénlii ve farkli bakis acisi kazandirma, hatta
bilgiyi  kullanabilme yeteneklerini  gelistirmeyi amacglayan  égrencinin  ezber
vapmasindansa onlarin yordama kabiliyetini ortaya ¢ikaran ve mantiksal muhakeme
veteneklerini  kullanmayr test eden sorular olarak degerlendirmek oldugunu

diistiniiyorum.” (O17)

Tablo 4.10’da yer alan birinci kategoriye ait ikinci alt kategoride ise beceri temelli
sorularin amacinin Ogrenciye katkisi yoniinde verilen kategorilerden 10 Ogretmen
sorularin amacinin Ogrencilerin 6grendikleri bilgileri giinliik yasam becerisi haline
getirmek oldugunu belirtirken, 7 6gretmen ise ezberci egitimden uzaklastirmak amaciyla
soruldugu yoniinde goriis belirtmistir. Ogretmenlerden biri bu sorularin uluslararasi
siavlarda 6grenci bagarisini artirmak amaciyla soruldugunu belirtirken, 2 katilimer ise
birden fazla alt kategoriye cevap vermistir. Katilimcilarin goriislerine iligkin ifadelere

asagida yer verilmistir.

“Bu sorularin temel amacinin 6grencinin derslerde 6grendikleri bilgileri giinliik
vasamlarina aktararak 6z giiveni yiiksek dgrenciler yetistirmesi gerektigini

diistiniiyorum.” (O3)

“Bu sorular ezberden uzak yaratici diisiinmeyi saglayabilen problem ¢ozme
becerisinin kazanilmasini hedefleyen giinliik hayattaki problemler iceren iist diizey
diigiinme becerilerine harekete gecen soru tipleri olarak ezbere dayali egitimin oniine

gecmek icin hazirlanmistir.” (O31)

“Amacwnin gercek egitimi saglamak oldugunu séyliiyor arastirmalar fakat benim
diigiincem Tiirkiye'nin icinde bulundugu PISA ve TIMSS gibi sinavlarda ogrenci

basarisini artirmaya yonelik uygulandigi.” (Os)

Tablo 4.10’da yer alan ikinci kategori de Ogretmenlerin beceri temelli fen
sorularinin sorulma yoniinde belirtikleri amaglarina ulagsmasina iliskin o6nerilerine ait iki
alt kategori olusturulmus ve kullanim sekli bakimindan 6neri sunan katilimcilardan 15’1
deney ve uygulama yaparak amaca ulasilabilecegi yoniinde oneri sunmustur. 12 6gretmen

ise sorularin kullanim sikligin1 artirarak amacina ulasabilecegi yoniinde 6neri sunmustur.
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Bir katilimer ise birden fazla alt kategoriye ait cevaplar vermistir. Katilimcilarin

goriiglerine iligkin ifadelere asagida yer verilmistir.

“Ders kitaplar: gelistivilmeli ve o6gretmenlere destek egitimler verilmeli tiim
egitim-6gretim faaliyetlerinde bilgi ve kavrama basamaklarinin iistiine ¢ikilmall
ogretmen yeterlilikleri saglanmall hizmet i¢i egitimler uygulanmali ve bu konuya yonelik

agirlikly dersler islenmeli.” (O2)

“Bence bu sorulara 5., 6. ve 7. siniftan itibaren énem verilerek ogrencilerin bu
sorunlarla karsilasmasi saglanmali ve onlarin bu sorulara nasil ¢oziim iiretebilecegi
konusunda rehberlik edilmeli. Ayni zamanda 6gretmenlere de bu konuda hizmet igi
egitimler verilerek ogretmenlerin de kendini bu konuda gelistirilmesinde firsat

verilmeli.” (O1g)

“Cocuklarin ilkokuldan itibaren okudugunu anlama yorumlama yeteneklerinin
gelistirilmesi yaparak yasayarak etkinlik sonuc¢larina kendisinin ulagsmasi ve problem

cozmesi saglanmali.” (O31)

Tablo 4.10’da yer alan ikinci kategoriye ait ikinci alt kategoride 6gretmenlerin
cevaplar1 incelendiginde 8 katilimci 6gretmenlere hizmet ici egitimler verilmesi
gerektigini belirtirken, 4 katilimer ise ders kitaplarinin giincellenmesi gerektigi yoniinde
goriis bildirmistir. bir katilime1 ise birden fazla alt kategoriye ait cevaplar vermistir.

Katilimcilarin goriislerine iliskin ifadelere agsagida yer verilmistir.

“Bence hem bu sorularin hazirlanma siireciyle ilgili hem de bu sorularin nasil

coziilebilecegi ile ilgili 6gretmenlere hizmet ici egitimler verilmeli.” (Os)

“Bence sinav sistemi ile program ve ders kitaplari uyumlu olmali. Ders kitaplart

bu konuda yetersiz kaldigi icin kitaplar giincellenebilir.” (Ox)

“Bence bu sorularin hazirlanmasi konusu ¢ok zahmetli ve bu sorulari giinliik
vasamla i¢ ice olacak sekilde hazirlayabilmek zor. Ayrica sorularin ¢oziime ulastirilmasi
ogrenci ve ogretmenleri zorlayabiliyor bu nedenleri goéz oniinde bulundurarak
ogretmenlere bu sorularin ¢oziilmesi ve hazirlanmasi konusunda hizmet i¢i egitimler

verilebilir.” (Ox)
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Sekil 4.9: Beceri temelli fen sorularinin amacina yonelik kategori ve alt kategorilere ait
model

Sekil 4.9’ da beceri temelli fen sorularinin sorulma amacinin ne oldugu ve amaca
ulagmas1 yoniinde 6gretmen goriislerine iliskin kategori ve alt kategorilere ait model

verilmistir. Arastirma sorusuna iliskin iki kategori ve dort alt kategori olusturmus bunlara

iliskin frekans degerleri oklar iizerine yazilmstir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Arastirmanin bu boliimde fen bilimleri 6gretmenlerinin beceri temelli sorular
hakkinda goriisleri ile elde edilen bulgular ile alan yazinda yapilan ¢aligmalarin sonuglari

tartisilmistir. Son olarak arastirma sonuglari 15181nda 6nerilerde bulunulmustur.

5.1 Sonug ve Tartisma

Goriisme formundan elde edilen cevaplar sonucunda arastirmaya iliskin
olusturulan alt problemlere yonelik temalara 6zgii bulgulara iligkin alan yazinda yer alan

calismalar 15181nda tartigma yapilacaktir.

Ulkemizde 2018 yilindan itibaren uygulanmaya baslanilan LGS merkezi smavi ile
egitim hayatimiza giren beceri temelli sorular kullanilmistir. Sorularin 6grenci ve fen
egitimine katkisi, kullanimi sirasinda ¢ikan problemler, kavramina yonelik algilar, beceri
temelli sorularin kullanim siklig1 gibi bir¢cok agidan alt probleme iliskin katilimcilara
goriisme formunda sorular yoneltilmistir. Goriisme formunda yer alan sorulari hem kendi
acilarindan hem de 6grenci goziinden verdikleri cevaplarla olusturulan temalara iligkin
kategoriler ve bu kategorilere ait bulgular degerlendirilerek asagida belirtilen sonuglara

ulasilmistir.

Beceri temelli fen sorularinin egitimdeki yerine iliskin alt problemine yonelik
olarak sorulan soruda &gretmenlerden gelen cevaplar degerlendirildiginde bilgiyi
yorumlama, mantik ve muhakeme yapabilme, giinliik yasam becerisi haline getirebilme,
st diizey diistinme ve analiz yapabilme gibi birgok beceriyi 6l¢en sorular oldugunu
diistinmektedir. Beceri temelli fen sorularmmin fen egitiminde gerekli oldugu ve bu
sorularin kalic1 6grenmeye destek verebilecegi, 6grenciyi gelistirebilecegi ve 6grendigi
bilgiyi kullanabilme becerilerini ortaya c¢ikarma konusunda etkili olacagi sonucuna

ulasilmistir.

Ogretmenlerden gelen cevaplar dogrultusunda baz1 gretmenlerin bu sorularin fen
egitimde gerekli olmadigini ¢iinkii bu sorular1 géren 6grencilerin derslerine karsi olumsuz
tutum sergileyebildikleri sonucu da c¢ikarilmaktadir. Fakat yapilan arastirma

sonuglarindan elde edilen bulgularinda 1siginda beceri temelli sorularin genel olarak
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Ogretmenler tarafindan gerekli bulundugu ve bu sorularin 6grencileri gelistirdigi yoniinde

sonuclarina ulagilmistir.

Kizkapan ve Nacaroglu (2019) arastirma kapsaminda LGS sinav uygulamasinda
yer alan sorularin niteligine iliskin fen bilimleri 6gretmenlerinin goriisleri incelediginde
sorularin st diizey becerileri 6lgmeye yarayan sorular olarak algilandigini belirttigi
goriilmektedir. Ayni arastirma sorusuna iliskin Uzun (2021) yaptig1 ¢alismada yeni nesil
sorularin Ogrenci gelisimine katki sagladigini, Ogrencilerde iist diizey becerileri
kazandirmada etkili oldugu, 6grencilere giinliik yasam beceri kazandirma konusunda
onemli katkilar1 oldugu sonucuna ulagsmistir. Ayrica 6gretmenler tarafindan yeni nesil
sorularin beceri temelli sorular olarak algilandigini, bu sorularin ayirt ediciliginin yiiksek
oldugu bulgularina vurgu yapmustir. Literatiirde yapilan ¢alisma sonuglari incelendiginde
yapmis oldugumuz arastirma sonuglari ile benzerlik gosterdigi ve sonuglarin birbiri ile

tutarli oldugu goriilmektedir.

Aragtirmanin birinci alt problemine yonelik olusturulan ikinci temaya yonelik
olarak sorulan soruda beceri temelli fen sorularinda bulunmasi gereken 6zelliklerin neler
olabilecegine yonelik cevaplar degerlendirildiginde, siire¢ becerileri 6lgme, problem
¢bzme beceresi, iist diizey diisiinme becerileri 6l¢gme kavramlari etrafinda toplandiklar
Ogretmeneler tarafindan belirtilmistir. Siire¢ becerileri O0lgme 06zelligini tagimasi
gerektirdigini belirten Ogretmenler genellikle sorularin giinliik hayat problemleri
Olgebilecek oOzellige ve Ogrencinin deney yapabilme yetenekleri belirleyici olmasi
gerektigi fikirlerini 6ne siirmiistiir. Problem ¢6zme beceri 6lgme olarak degerlendiren
O0gretmenler O6grencinin akil, mantik ve zihin becerilerini kullanabilme yeteneklerini
Ust diizey diisiinme becerileri kavrami etrafinda toplanan katilimcilarin sorularin
ogrencilerin analiz yapabilme, grafik, sekil, tema yorumlayabilme ve farkli 6grenme
alanlarim1 birlikte kullanabilme o6zellikleri Glger nitelikte olmasi gerektigi sonucuna

ulasilmistir.

Ayni1 soruda standart ¢oktan segmeli sorularla aralarindaki farklara yonelik soruda
Ogretmenler tarafindan gelen cevaplar 1s18inda aralarinda bir fark olmadigini
diistinmektedir. Fakat arastirmaya cevap veren birgok katilime1 beceri temelli sorularin
standart ¢coktan se¢meli sorulardan farkli oldugunu, beceri temelli sorularin daha ¢ok iist
diizey davraniglart Olgtiiglinii, mantik muhakeme yapabilmeye gerektirdigini, bilgi
kullanabilme gibi birgok iist diizey becerileri kullanabilme 6zelliklerini ortaya ¢ikarma

konusunda etkili oldugu 6gretmenler tarafindan belirtilmistir.
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Kizkapan ve Nacaroglu (2019) arastirma kapsaminda LGS sinav uygulamasinda
yer alan sorularin niteligine iliskin yaptig1 calismasindan elde ettigi bir diger sonucta
standart ¢oktan se¢gmeli sorular ile LGS’de yer alan ¢oktan se¢gmeli sorularin {ist diizey
diisiinceye sahip Ogrenciyi ayirt etme konusunda daha basarili oldugu yoniindedir.
Yaptigimiz ¢alismada arastirmaya konu olan ikinci sorudan elde edilen verilerin sonuglari
degerlendirildiginde Kizkapan ve Nacaroglu’nun (2019) c¢alisma sonuglari ile Ortlistiigi
gorilmektedir. Erden’in (2020) yapmis oldugu arastirmada fen bilimleri 6gretmenlerinin
LGS’de yer alan sorularin giinliik hayatla iliskili, yaratic1 ve 6gretici i¢erigi barindirdigi
tespit etmistir. Yapilan bu calisma sorulari ile aragtirmada yer alan beceri temelli
sorularda bulunmasi gereken 6zelliklere yonelik 6gretmenlerden gelen cevaplarla tutarl
sonuclar icerdigi tespit edilmistir. Aynmi arastirma sorusu ile iligkili Uzun’un (2021)
belirtmis oldugu sorular1 ayirt ediciligi, list diizey beceri gerektirme ve gelistirme, giinliik
yasam becerisi kazandirma 6zelliklerini bulundurmasi gerektirdigini belirtmesi aragtirma
sonuclarinin tutarlt ve birbiri ile ortlistiiglinti gostermektedir. Ayrica Brookhart’a (2010)
gore list diizey diistinme becerileri “Analiz, degerlendirme ve yaratma, problem ¢ozme,
Mantik ve akil yiiriitme, yaratma ve yaratici diisiinme, muhakeme ” temelde bilgiyi zihinde
organize etme becerisi olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda arastirmada 6gretmenlerin
goriisleri arasinda bilginin organize edilerek akil yiirlitme becerileri kullanmasi gerektigi

yoniinde goriis bildirmistir. Bu bakimdan arastirma sonuglari tutarlilik géstermektedir.

Aragtirmanin tiiglincii alt problemine iliskin olusturulan temalara yonelik olarak
sorulan sorularla ilgili olarak beceri temelli fen sorularinin 6gretmenler tarafindan
kullanim durumuna ve nasil kullandiklarina yonelik yapilan gériismede 6gretmenlerin
biiyiik bolimiiniin bu sorulari kullandig: tespit edilmistir. Kullanma nedenlerini de LGS
sinav uygulamasinda beceri temelli sorularla benzer sorularin yer aldigi, iist diizey
diislinme becerilerine sahip oOgrencileri ayir edebilmek admna kullandiklarini
belirtmislerdir. Ayrica 6grencilerinde farkli bakis agilar1 gelistirmek adina ve 6grencilerin
bilgiyi kullanabilme becerilerini 6l¢mek adina kullandiklarini yapilan arastirma soncunda
ortaya ¢gikmaktadir. Beceri temelli sorular1 genel anlamda 6grencilerin gelisimlerini tespit
edebilme, 6grencileri ayirt etme ve iist diizey becerilerini gelistirmek adina kullandiklart
sonucuna ulasilmistir. Derslerinde beceri temelli fen sorularini kullanan 6gretmenlerin
biiyiikk ¢ogunlugunun bu sorular1 ev 6devi olarak verdikleri 6gretmenler tarafindan
belirtilmektedir. Beceri temelli fen sorularin1 zaman alici olmasindan dolayr derslerde
zamani verimli kullanabilme adina 6dev olarak vermeyi tercih eden Ogretmenler, bu
sorular1 cevaplandirma kisminda 6grencileri ile birebir ilgilenerek ¢ozlime ulastirdiklar

sonucuna ulasilmistir. Bu sorular1 dersin islenisi esnasinda kullanan 6gretmenler ise

93



kazanim veya {inite boliim sonlarinda konulara iliskin farkli bakis agis1 kazandirmak
adina kullandiklar1 goriilmektedir. Ayrica dersin iglenisi sirasinda kullanan 6gretmenlerin
derse baslamadan once beceri temelli sorular i¢in On hazirlik yapmasi gerektigini
belirtirken bu durumun 6gretmen agisindan ders hazirlik siirecini uzattigir katilimcilar
tarafindan belirtilmistir. Degerlendirme veya yazili sinavlarda kullanan 6gretmenlerin
temel amacinin ise Ogrencilerin bu sorulari gordiiklerinde ¢ozmeden ge¢melerini
engelleyerek yazilida benzer sorular ¢ikiyor algisi ile merkezi sinavlarda karsilarina ¢ikan
sorular konusunda gizil 6grenme yoluyla aligkanlik kazandirmayr amacgladiklari
sonucuna ulasilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin biiyiik cogunlugu bu sorulari
kullanmay1 tercih ettiklerini belirtseler de bu sorular1 kullanmayi tercih etmeyen
ogretmenlerin oldugu arastirma sonuglari incelendiginde goriilmektedir. Beceri temelli
fen sorularini kullanmayi tercih etmeyen Ogretmenlerin tercih etmeme nedenleri
genellikle 6grencilerin sorulara karsi olan olumsuz tutumu derse karsi olumsuz tutuma
doniismesi ve bu durumun 6grencilerin motivasyon kaybina 6n yargilarin olugmasina

sebep oldugu belirlenmistir.

Uymaz ve Caliskan (2019) arastirmalarinda dgretmenlerin ders degerlendirmede
LGS benzeri sorular ile simnavlarda yenilenmis Bloom taksonomisinin bilgi ve bilissel
siire¢ basamaklar1 Olgcen sorular kullandiklarini belirtmislerdir. Yapilan bu g¢alisma
sonucunda 6gretmenlerin LGS sinavina yonelik olarak yenilenmis Bloom taksonomisinin
iist diizey beceri 6lgmede kullanilan beceri temelli sorulari dersin degerlendirme
stireglerinin yaninda ders i¢inde ve 6dev olarak kullandiklar1 gériilmektedir. Uymaz ve
Caliskan’in (2019) sinavlarda iist diizey beceri 6l¢en sorulari kullanmasi sonuglari ile
uyusmamasinin sebebi olarak 6gretmenlerin beceri temelli soru hazirlama eksik olmalari,
sorularin zaman alict olmasi ve degerlendirme puanlama asamalarinda yasadiklari
zorluklardan kaynaklandigi sdylenebilir. Fakat yapilan ¢alismanin ders i¢inde ve ddev
olarak kullanma bakimindan da tutarlilbik gosterdigi goriilmektedir. Atay’in (2021)
Tiirkce ve Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik derslerine ait sorulara ydnelik yapmis oldugu
caligmasinda 2018 yilinda merkezi smnavlara yonelik yapilan degisiklikle birlikte
ogretmenlerinde degerlendirme yontemlerinde ve ders anlatimlarinda degisiklige
gittikleri sonucuna ulasmistir. Atay (2021) yaptigi calisma ile dgretmenlerin beceri
temelli sorular derslerinde ve ddevlerinde daha fazla kullanmaya basladiklar1 sonucuna
ulagsmistir. Bu durum her iki arastirma sonuglarinin arastirma sorularimizdan elde

ettigimiz sonuglarla ortiismektedir.
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Ogretmenlerden gelen cevaplardan elde edilen verilere gore ¢ogunlugu beceri
temelli fen sorularmin o6grenci gelisimine katkisi oldugunu; 6grencilerin zihinsel
gelisimine, analiz yapabilme yetenegine, kalic1 6grenmeye ve 6grendigi bilgileri gilinliik
hayatta beceri haline getirebilmede katki sagladigir sonuclarina ulagilmistir. Sorularin
gelisime katki saglamadigini belirten 6gretmenler ise sorularin uzun ve zor olmasi demek
kaliteli soru anlamina gelmez beceri temelli sorular1 hazirlayan kisiler kazanim veya
program hedeflerini 6lgmekten ziyade 68rencileri zorlayarak derse karsi olumsuz tutum

olusmasina neden oldugunu belirttikleri gorilmiistiir.

Karakece (2021) yaptig1 calismada Ogretmenlerden gelen goriislerden beceri
temelli sorularin 6grenci gelisimine katki sagladigini sonucuna ulagsmistir. Ayn1 arastirma
sorusuna iligkin olarak Erden’in (2020) yapmis oldugu arastirmada fen bilimleri
ogretmenlerinin LGS smavinda yer alan sorularin giinliik hayatla iligkili, yaratici ve
Ogretici igerigi barindirdig1 tespit etmistir. Yapilan arastirma sonuglarinin bir gostergesi
olarak beceri temelli sorularin 6grenci gelisimine yonelik katki sagladigi sonuglari

bakimindan arastirmalar tutarlilik gostermektedir.

Beceri temelli fen sorularinin kullanimi sirasinda 6gretmenler genellikle sorularin
zaman alic1 oldugu, sorular1 i¢in hazirlik yapilma siirecinin uzadigini, soru hazirlama
konusunda problem yasadiklar1 sonuglarma ulasilmigtir. Ayrica Ogretmenlerin
ogrencilerde bu sorulara karsi olusan On yargilar1 ortadan kaldirma, motivasyon
kayiplarin1 engelleyememe ve ogrenciye aktarma konusunda da problemler yasadiklar
ogretmenler tarafindan belirtilmistir. Sorular1 degerlendirme siirecinde kullanan
Ogretmenler ise puanlama degerlendirme O6lcegi hazirlama konusunda problem
yasadiklar1 da aragtirma verileri sonuglarindan goriilmektedir. Katilimcilar 6gretmenlerin
beceri temelli fen sorulara yonelik hazirlik yapma, soru hazirlama ve degerlendirme
Ol¢eklerinde puanlama yontemlerine karsi yasadiklart sorunlarin giderilebilmesi i¢in

ogretmenlere bu konular hususunda hizmet i¢i egitimler verilebilecegini diistinmektedir.

Karakece (2021) 6gretmenlerin beceri temelli soru hazirlama konusunda yetersiz
oldugu, sorulara hazirlik yapmanin zaman aldigini, ders siiresi iginde sorulara zaman
ayirma konusunda zorluklar yasadiklar1 yoniinde sonuglara ulagmistir. Aragtirmada
ogretmenlere yonlendirdigimiz sorunun sonucunda 6gretmenlerin beceri temelli sorulara
yonelik benzer sorunlar yasadiklarini belirttikleri goriilmektedir. Bu bakimdan her iki

arastirma sonuglarinin birbiri ile ortiistiigii goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin tamami bu sorular konusunda dgrencilerinin

problemler yasadiklarini ve problemlerin olusma nedenlerini korku, tecriibe eksikligi,
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okudugunu anlayamama ve On yargilardan kaynaklandigimmi diisiinmektedir. Bu
nedenlerin olugsmasinin ise sorularin zor, uzun, zaman alici, karmasik ve sorularin
sevilmemesinden kaynakli oldugu sonucuna varilmistir. Bu sorunlarin ¢6ziilmesi icin
Ogrencilere okuma aliskanlig1 kazandirilarak ve 6grencilerin sorulara karsi olusan uzun
soru zor sorudur algisi ortadan kaldirilarak yasanan problemlerin giderilebilecegi

sonucuna ulasilmistir.

Aksoy (2018) ytiksek lisans tezinde okuma aliskanligi kazanmis 6grencilerin LGS
uygulamasinda yer alan Tiirkce, Fen Bilimleri, Matematik, T. C. Inkilap Tarihi ve
Atatlirkgiiliik, Yabanci Dil ve Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi derslerinden gelen sorularda
daha basarili oldugunu belirtmistir. Ogretmenlere yonelttigimiz soruda ogrencilerin
problem yasama nedenlerinden biri olan okudugunu anlamama sorunu Aksoy’un (2018)
yaptigi bu caliyma sonucu ile tutarhlik gdstermektedir. Ogretmenlerle yapilan
goriismelerde okuma aligkanligini kiiciik yaslardan itibaren kazanan 6grencilerin beceri
temelli sorular1 anlamada ve yorumlamada daha iyi olduklar1 belirtikleri goriilmektedir.
Yalcin (2019) LGS smavinin yonetici, 6gretmen, 6grenci ve veliye gore incelenmesin,
yapti81 arastirma sonuglar1 incelendiginde LGS sinavinin TEOG sinavina gére zor oldugu
ve bu sinavda yer alan sorularin 6grencilerde korku, kaygi, motivasyon ve strese yol actigi
sonucuna ulasilmistir. Arastirmada 6gretmenlerin goriisleri incelendiginde beceri temelli
sorular1 6grenci goziinden degerlendirdiklerinde zor, uzun soru olarak algiladiklarini bu
durumda ogrencilerde kaygi, Onyargi, motivasyon kaybina yol ac¢tifini sonucuna
ulasilmigtir. Ayni arastirma sorusuna iliskin Caylar’in (2020) yapmis oldugu arastirma
kapsaminda LGS sinavi ile TEOG sinavi karsilastirmasina yonelik 6grenci goriislerine
basvurmus ve dgrencilerin LGS smavinda yer alan sorularin TEOG smavina gore zor
oldugunu tespit etmistir. 2018 yilinda egitim programinda yapilan degisiklikle
uygulamaya giren LGS smav uygulamasinda yer alan sorularin agirlikli olarak beceri
temelli sorulardan meydana geldigini MEB’in yayinladig1 6rnek sorulara “beceri temelli
testler’’ basligin1 kullanmistir. Arastirma sonuglari incelendiginde 6grencilerinin beceri
temelli fen sorularini zor sorular olarak degerlendirdigi goriilmektedir. Caylar’in (2020)
yapmis oldugu calisma verileri ile arastirmamizin sonuglarinin tutarlilik gostermektedir.
Atay’in (2021) yapmis oldugu calismada 6grencilerin beceri temelli sorularin yer aldig:
siavlara yonelik olumsuz tutum beslediklerini bu olumsuz tutumu sadece bir dersle degil
smavin genelinde olusturdugu ve bu durumun basarisizlikla sonuglanmasina sebep
oldugu sonucuna ulagsmistir. Karakece (2021) yiiksek lisans tezinde ortaokul
ogretmenlerinin beceri temelli sorulara iligkin degerlendirmelerine yer vermis ve yaptigi

calisma sonucunda Ogretmenler beceri temelli sorular1 genellikle benzer ifadelerle
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tanimladig1, 6grencilerin sorular1 anlama konusunda problemler yasadigi, sorularin uzun
ve zor sorular olarak degerlendirildigi sonucuna ulasmistir. Atay (2021) ve Karakece’nin
(2021) yapmis olduklar1 arastirma sonuglart degerlendirildiginde goriilmektedir Ki
Ogrencilerin beceri temelli sorulara yonelik benzer sorunlar yasadiklari ve bu bakimdan

arastirma sonuglari ve literatiirde yer alan ¢alisma sonuglari birbiri ile ortiigsmektedir.

Beceri temelli sorularin ders kitaplar1 ve bakanligin belirledigi programla
uyumuna iligkin 6gretmenlerin tamaminin LGS sinavi uygulamasinda yer alan ve kaynak
kitaplar ile MEB tarafindan yayinlanan beceri temelli sorularin ders kitaplarin da yer alan
icerikle uyumlu olmadigir yoniinde goriis bildirdikleri sonucuna ulagilmistir. Ders
kitaplarinda yer alan boliim ve iinite degerlendirme sorulari ile beceri temelli fen sorulari
arasinda olusan olumsuz iliskin oldugunu ogretmenler diistinmektedir. Olusan bu
olumsuz iligkinin ortadan kaldirilabilmesi i¢in iinite sonu degerlendirme sorulari ve
boliim degerlendirme sorulari ders kitaplarinda yenilenerek beceri temelli soru kaliplari
yerlestirilebilir ve ders kitabinin igerigi bu soru kalibi bakimindan zenginlestirilerek
beceri temelli sorular1 kapsayacak sekilde revize edilebilecegi katilimcilar

disiinmektedir.

Programla uyumsuz oldugu yoniinde goriis bildiren 6gretmenler bu sorularin
heniiz iilkemizde yeni kullanilmaya baglandigint ve tam anlamiyla hedeflenen
davraniglara ulasma konusunda yetersiz kaldiklar1 yoniinde goriis bildirdikleri sonucuna
ulagilmistir. Ayrica katilimcilardan gelen cevaplar sonucunda bu sorularin tam anlamiyla
hedefledikleri davraniglart ortaya c¢ikarabilmesi ic¢in kiicliik simniflardan itibaren

kullanilmasinin faydali olabilecegi katilimcilar tarafindan diistiniilmektedir.

Programla uyumlu bulan &gretmenler ise hazirlanan sorularin genellikle
programda belirlenen hedef davranislar1 kapsadigini1 ve LGS igerikleri uyumlu bulduklari

yoniinde sonuglara varilmistir.

Pediik (2019) yapmis oldugu ¢alismasinda LGS sinavinda yer alan fen bilimleri
sorular1 ile 2018 yilinda yapilan degisiklikle belirlenen programin hedefledigi
kazanimlarla genel anlamda uyumlu oldugu belirtmistir. 26 Mart 2018’de uygulamaya
baslanilan MEB Orta Ogretime Gegis yonergesinin ikinci bdliimiinde LGS’ nin soru
niteligine iliskin “‘Ogretim programlarinda belirlenen kazammlar esas alinarak
ogrencinin okudugunu anlama, yorumlama, sonu¢ ¢ikarma, problem ¢ézme, analiz
vapma, elestirel diisiinme, bilimsel siire¢ becerileri ve benzeri becerileri ol¢ecek nitelikte
hazirlamir.”” (MEB, 2018a) agiklamasina yer verilmistir. Ayrica bakanlik tarafindan

olusturulan ODSGM de yaymlanan sorularda “beceri temelli testler’” bashgmm da
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kullanildig1 goriilmiistiir. Bu durum goriisme formunda yer alan beceri temelli sorularin
programla uyumuna iliskin &gretmenlere yoneltilen sorulara verilen cevaplara ait
bulgular degerlendirildiginde genellikle kazanimlarla uyumlu oldugu goriilmiistiir. Bu
durum ¢alismalarin sonuglarinin birbiri ile ortiistiiglinii gostermektedir. Ayrica Erden’in
(2020) arastirmada beceri temelli sorulara yonelik olarak Tiirkge, fen bilimleri ve
matematik dgretmenlerinin goriislerine yonelik yapmis oldugu ¢aligmada §gretmenlerin
LGS sorularinin ders kazanimlari ile uyumlu olmadig1 yoniinde sonucuna ulasilmig fakat
fen bilimleri 6gretmenlerinin biiylik ¢ogunlugunun kazanimlara uyumlu olduguna dair
goriis  bildirdigi tespit edilmistir. Erden’in (2020) yapmis oldugu c¢alisma ile
arastirmamizda yer alan bulgular karsilastirildiginda aralarinda tutarlilik oldugu

goriilmektedir.

MEB tarafindan yayinlanan 6rnek sorularin 6gretmenlerin tamaminin takip ettigi
goriilmektedir. Takip etme nedenleri sorulduguna ise 6gretmenlerin LGS smavi ile
benzerlik gostermesi ve sorularin igerik bakimindan giizel oldugu yoniinde goriisler
belirtikleri ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica bakanligin sorular1 yayinladig: sistemin kullanigh
oldugu yoniinde goriislerin ¢ogunlukta oldugu kdy okullarindaki 6grencilerin veya
tasimali dgrencilerin sorulara ulagsma konusunda problem yasayabildikleri sonuglarina
ulasilmigtir. Ogretmenler tarafindan gelen cevaplar sonucunda sorulara genellikle
ogrencilerin kendi imkanlar1 ile ulagtigi, ulasamayan Ogrencilere ise Ogretmenler
tarafindan bu sorularin fotokopi yoluyla ulastirildigi sonuglari tespit edilmistir. Bu
konuda ogretmenlerden gelen cevaplar 1s1ginda bakanligin  yapmis oldugu bu
uygulamanin fen dersi adina yararli oldugu fakat bu sorular1 basili kitap veya dergiler
halinde ulastirilmasinin verimlilik ve 6grenciler arasinda esitligi saglama agisindan daha
faydali olabilecegi sonuglarina varilmistir. LGS smavinda ¢ikan sorularin bakanlik
tarafindan yayilanan sorularla genel anlamda benzerlik gosterdigi yoniindeki bulgulara

ogretmenler tarafindan gelen cevaplar dogrultusunda belirlenmistir.

Sanca, Artun, Bakirct ve Okur (2021) yapmis olduklari ¢alismada 5., 6., 7.
siiflara yonelik MEB tarafindan yaymlanan 6rnek sorulari Bloom taksonomisine gore
incelemis ve yayinlanan sorularin alt diizey diisiinme becerileri 6l¢mede yeterli oldugu
fakat iist diizey diisiinme becerilerini 6l¢cmede yetersiz kaldigin1 sonucuna ulagilmistir.
Bu aragtirmada yer alan verilerde Ogretmenlerden gelen cevaplar dogrultusunda
yayinlanan sorularin beceri temelli soru kavramini kapsadigi sonucuna ulasilmistir.
Arastirma sonuglari ile Sanca, Artun, Bakirci ve Okur’a (2021) ait bulgularin 6rtiismedigi

goriilmektedir. Bu durumun sebebi olarak 6gretmenlerin beceri temelli soru kavramai ile
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yeni tanigmis olmasi ve 6gretmenlerde bu sorularin yaratigi alginin iist diizey davraniglar

Ol¢en sorular olarak degerlendirilmesi gosterilebilir.

Ogretmenler bu sorular1 sorma amaglarinin dgrenciyi tanima ve dgrenciye katki
saglama amacli soruldugunu, amaca ulasilabilmesi icin 6grencilere deneysel ortamlarin
hazirlanmasi, ders kitaplarinin yenilenmesi, 6gretmenlere hizmet i¢i egitimlerin verilmesi

gerektigi sonuclarina ulasilmistir.

Atay’in (2021) Tirkge ve inkilap tarihi ve Atatiirk¢iiliilk derslerine ait sorulara
yonelik yapmis oldugu calismasinda 2018 yilinda merkezi sinavlara yonelik yapilan
degisiklikle birlikte 6gretmenlerin sinavi yonelik basariyr artirma adina ders anlatim ve
teknikliklerinde degisiklige gitmek zorunda kaldiklar1 sonucuna ulagsmistir. Degisiklige
gitme sebebini ise LGS sinavinda yer alan sorularin 6grencilere daha 1yi aktarilmasi i¢in
gerektigini belirtmistir. Bu bakimdan 6gretmenler hem ders anlatim hem de sunumlarda
kendilerini yenilmek zorunda kaldigi sonuglarina ulagsmistir. Arastirma sonuglarinin
gostergesi olarak Ogretmenlerin degisiklige gitme nedenleri 6grenciye katki saglama
konusunda olmustur. Bu bakimdan 6gretmenlere bu sorulara yonelik hizmet i¢i egitimler
verilmesi gerektigine bu egitimlerin hem soru hazirlama hem soru ¢oziimleme kismina
yonelik olmasi gerektigi bulgularina ulagilmistir. Atay’in calismasi ile ¢alismanin

sonuglarinin tutarli oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak bu tez ¢aligmasinda beceri temelli fen sorularina yonelik 6gretmen
goriisleri iizerinde calisilmistir. Ogretmenlerin arastirma sorularma verdikleri cevaplar
degerlendirildiginde beceri temelli fen sorularinin fen egitiminde; gerekli olduguna,
Ogrenciye katki sagladigina, Ogrenciler tarafindan zor sorular degerlendirildigine,
Ogretmenlerin bu sorulara karsi problemler yasadiklarina, genellikle kazanim ve
programla uyumlu oldugu sonuglarina ulasilmistir. Ayrica arastirma sonunda ders
kitaplarinin beceri temelli soru bakimdan yetersiz kaldigina, 6gretmenlere beceri temelli

soru hazirlama konusunda egitimler verilmesi gerektigi sonuglarina ulasilmistir.

52  Oneriler

Arastirmanin bu boliimiinde beceri temelli fen bilimleri sorularina yonelik
O0gretmen goriislerinden elde edilen bulgu ve sonuclara dayali ¢esitli Onerilere yer

verilmistir.
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Beceri temelli sorularla ilgili calisma yapan yayin kuruluslari bu konuda
caligmalar yaparken 6l¢me ve degerlendirme araglarina yer alan 6zelliklere uygun
olarak hazirlamalidir. Sorularin 6grencilerin gelisimsel seviyeleri dikkate
alinarak, anlasilir sekilde hazirlanmalidir.

Beceri temelli sorularin okudugunu anlama ve organize etme yetenegini ortaya
cikarma konusunda beklenen davranislar1 6l¢tiigii goriilmektedir. Bu husus goz
ontinde bulundurularak 6grencilere okuma aligkanligi kazandirmak adina 6grenci,
veli ve okul igbirligi icinde okuma etkinlikleri diizenlenebilir.

Beceri temelli fen sorularinin 6gretmenler tarafindan sinif i¢inde uygulanmast,
¢coziimlenmesi ve hazirlanmasi konusunda 6gretmenlere yonelik mesleki ¢aligma
takvimlerinde soru hazirlama, c¢ozliimleme ve anlatma konusunda seminerler
verilebilir.

LGS sinavina girmis 6grencilerle goriismeler yapilarak 6grencilerin smav da yer
alan beceri temelli fen sorularinin LGS sinava hazirlanma siireglerine iliskin
goriislerinin neler olabilecegi yoniinde arastirma yapilabilir.

Ders kitaplart hem LGS sinavina hem de beceri temelli soru bakimdan eksik
kalmaktadir. Bakanligin dagittigi ders kitaplart igerik ve soru tarzi bakimindan
yenilenerek dgrencilere dagitilabilir.

LGS de agirlikli olarak beceri temelli sorulara yer verilmekte fakat bakanligin
ilkdgretim kademesine ydnelik yaptigi diger merkezi smav olan ilkogretim ve
Ortadgretim Kurumlar: Bursluluk Sinavinda (IOKBS) bilgi ve kavrama diizeyi
sorulara yer verilmektedir. 2018 yilinda beceri temelli sorulara yonelik baglayan
bu degisim ve doniisiim bursluluk ve diger merkezi sinavlarda da uygulanabilir.
Ilkokul kademesinden mezun olan o&grenciler beceri temelli sorularla
karsilagsmamaktadir. 5 sinif itibariyle beceri temelli sorularla karsilastiklarinda bu
sorular1 ¢6zme konusunda sorunlar yasadiklart Ogretmenler tarafindan
belirtilmistir. Bu sorun goz 6niine alinarak ilkokul kademesinden itibaren bu

sorulara derslerde yer verilebilir.
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EKLER LIiSTESI

EK 1 Arastirma izni

[l

T.C:
SIVAS VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirlig

Sayr : E-92255297-605.01-46563594
Konu : Aragtirma Izni (Goksel CEYLAN)
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el
SIVAS VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirligi

Sayr : E-92255297-605.01-46730126 4
: Arastirma izni (Géksel CEYLAN)
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EK 2 Etik Kurul Karan

Evrak Tarih ve Sayisi: 24.02.2022-136518
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EK 3 Goriisme Formu

Bu calisma, “Beceri temelli fen sorularina yonelik fen bilimleri 6gretmenlerinin

goriislerinin incelenmesi’® amaciyla tasarlanmis ve Goksel CEYLAN tarafindan

yiritilmektedir. Calisma kapsaminda size yoneltilen sorular, sadece sizin kisisel

diisiincelerinizi 6grenmek amaciyla hazirlanmistir ve vereceginiz cevaplar tamamen gizli

tutulacaktir. Calismaya katiliminiz tamamen goniilliiliik esasina gore olup, ¢alismanin

herhangi bir asamasinda, ¢calisgmadan ayrilma konusunda tamamen serbestsiniz. Calisma

kapsaminda size sorulacak sorular ortalama 30 dakikanizi alacak olup, calismada

istemediginiz sorulara cevap vermeyebilirsiniz. Bu metni okuduktan sonra g¢alismaya

devam etmeniz, calismaya goniillii olarak katildiginiz anlamina gelecektir.

Mezun olunan fakiilte: [J Fen Edebiyat Fakiiltesi O Egitim Fakiiltesi
ODiger (cvevvenennnnnn. )

Cinsiyet: 0 Kadin [ Erkek

Mesleki deneyiminiz: O 1-5 yil 0 6-10 y1l 0 11- 15yl

0 15-20 yil 0 20 yil tistii

Egitim Durumunuz : [ Lisans O Yiiksek Lisans

O Doktora

Gorev yaptigimz okulun konumu: O {1 merkezi [ ilge merkezi

L Koy/

Beceri Temelli Sorul Hazirlamaya Destek bir egitim aldimz m?

O Evet U Hayir

1. Beceri temelli fen sorularmmin fen egitimindeki yeri hakkindaki goriisleriniz

nelerdir?
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2. Beceri temeli sorularmmin ozellikleri hakkindaki goriisleriniz nelerdir?
Standart coktan se¢meli sorular1 kiyasladiginizda bir birinden ayiran temel
ozellikleri nelerdir?

3. Beceri temelli sorular1 6gretim siirecinizde kullanma durumunuzu ve kullanma

nedeninizi nasil aciklarsiniz?

4. Beceri temelli fen sorularinin 6grenci gelisimine katkis1 var midir? Cevabiniz
evetse nedenleri sizce nelerdir?
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5. Beceri temelli fen sorularmm kullanimi sirasinda problemler yasiyor

musunuz? Cevabiniz evetse yasadigimiz sorunlar nelerdir?

6. Beceri temelli fen sorularina yonelik 6grencileriniz sorunlar yasiyor mu?

Yasiyorsa bu sorunlari nasil aciklarsiniz?

7. Beceri temelli fen sorularinin giincel 6gretim programi ve programin yansimasi

olan ders kitaplariyla iliskisini nasil degerlendiriyorsunuz?
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8. Bir fen bilimleri 6gretmeni olarak MEB’in ortaégretim kurumlarina iliskin
merkezi smava yonelik ayhk yaymladigi o6rnek sorular1 takip ediyor
musunuz? Bu sorulari nasil degerlendiriyorsunuz?

e Soru sayist yeterli mi?
e Kazanimlarla uyumlu mu?
e Ogrencinin ulasilabilirligi agisinda kullanisl m1?

e Beceri temelli soru tanimini karsilamakta midir?

9. Beceri temelli fen sorularimi Sorma amaciniz nedir? Bu sorularin 6grenciye olan
katkisini artirabilmek icin yoniinde onerileriniz nelerdir?
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