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ÖZET 

BAZI BİTKİSEL EKSTRAKLARIN Aphis punicae PASSERINI (HEMIPTERA: 

APHIDIDAE)’NİN BİYOLOJİK PARAMETRELERİNE ETKİSİ 

 

Alabouid, Faisal 

Yüksek Lisans Tezi, Bitki Koruma Bölümü 

DanıĢman: Prof. Dr. Erol BAYHAN 

ġubat 2022, 51 sayfa 

 

 

Nar yaprakbiti, çeĢitli tarla bitkilerine, sebzelere ve meyve bitkilerine zarar verdiği bilinen 

polifag bir zararlıdır. Hem nimfler hem de yetiĢkinler, meyveler de dahil olmak üzere bitki 

kısımlarından hücre özsuyunu emerler. Böylece bu yaprakbiti bitkilerinde ekonomik açıdan 

önemli zarar meydana getirirler. 

Bu çalıĢmada, Aphis punicae Passerini (Hemiptera: Aphididae)’nin Melia ekstraktı, Neem 5 ml, 

Neem 1,5 ml, Soğan ekstraktı ve Sütleğen ekstraktının daldırma ve püskürtme metotlarıyla 

uygulan bireylerde bazı biyolojik parametreler laboratuvar koĢullarında belirlenmiĢtir. Nar 

yaprakbiti nimflerin preadult, Prereproduction time, Reproduction time, Postrereproduction time 

ve ergin yaĢam süreleri, bir diĢi bireye ait ortalama yavru sayıları, uygulanan ekstrakların etkileri 

belirlenmiĢtir. 

Daldırma ve püskürtme metoduyla muamele edilmiĢ Aphis punicae’nin ergin öncesi geliĢme 

süresi (the total developmental time), en uzun süre olarak 9,16 günde Soğan ekstraktı 

uygulamasında, en kısa süre ise 4.86 günle Neem 5 ml uygulamasında saptanmıĢtır. Net üreme 

gücü (Ro) en düĢük 0,0 ve 0,00 nimf/diĢi değeriyle Neem 5 ml uygulamasında, en yüksek ise 

24,02 ve 22,30 nimf/diĢi değeriyle Sütleğen ekstraktı uygulamasında; Ortalama döl süresi (To) en 

uzun 20.17 ve 18.87 gün ile Soğan ekstraktı uygulamasında, en kısa süreyi ise 0,0 ve 0,0 gün ile 

Neem 5 ml uygulamasında; Kalıtsal üreme yeteneği (rm) değerine bakıldığında en yüksek 

Sütleğen ekstraktı uygulamasında 0,204 ve 0,215 değeriyle saptanmıĢ olup, en düĢük ise 0,0 ve 

0,0 olarak Neem 5 ml uygulamasında; Üreme süresi en uzun 20,76 ve 21,44 gün ile Sütleğen 

ekstraktı uygulamasında, en kısa ise Neem 5 ml uygulamasında 0,0 ve 5,16 gün olarak 

bulunmuĢtur. 

Bu çalıĢmada, daldırma ve püskürtme metoduyla muamele edilmiĢ Aphis punicae’ye Neem 

ekstraktan sonra en etkili olan uygulamanın Melia ekstraktı olduğu bulunmuĢtur. 

 

Anahtar Kelimeler: Aphis punicae, Bitki ekstraktı, Biyolojik Parametreler, Nar, 

YaĢamTablosu 
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ABSTRACT 

EFFECT OF SOME PLANT EXTRACTS ON BIOLOGICAL PARAMETERS OF 

Aphis punicae PASSERINI (HEMIPTERA: APHIDIDAE) 

 

Alabouid, Faisal 

M.Sc. Thesis in Department of Plant Protection 

Supervisor: Prof. Dr. Erol BAYHAN 

February 2022, 51 pages 

 

 

Pomegranate aphid is a polyphagous pest known to damage various field crops, vegetables and 

fruit crops. Both nymphs and adults suck cell sap from plant parts, including fruits. Thus, these 

aphids cause significant economic damage to plants. 

In this study, some biological parameters of Aphis punicae Passerini (Hemiptera: Aphididae) 

Melia extract, Neem 5 ml, Neem 1,5 ml, Onion extract and Euphorbia extract were investigated 

in individuals applied by dipping and spraying methods. For this purpose, the effects of pre-

reproduction time, reproductive time, post-reproduction time and adult lifespan, average number 

of offspring of a female individual, and the applied extracts on the development time of 

pomegranate aphid nymphs were determined. 

Total pre-adult development time of A. punicae treated by dipping and spraying method was 

determined the longest in Onion extract application at 9,16 days, and the shortest in Neem 5 ml 

application with 4,86 days. The net reproductive rate (Ro) was the lowest in Neem 5 ml 

application with 0,0 and 0,0 nymph/female values, and the highest in the application of 

Euphorbia extract with 24,02 and 22,30 nymph/female values; The mean generation time (To) 

was the longest with 20,17 and 18,87 days in Onion extract application, and the shortest time 

with 0,0 and 0,0 days in Neem 5 ml application; The intrinsic increase (rm) value was determined 

to be the highest in the Euphorbia extract application with 0,204 and 0,215 values, and the 

lowest was 0,0 and 0,0 in the Neem 5 ml application; The longest reproductive period was 20,76 

and 21,44 days in the Euphorbia extract application, and the shortest in Neem 5 ml application 

was 0,0 and 5,16 days. 

In this study, it was determined that Melia extract was the most effective application after Neem 

extract on A. punicae treated by dipping and spraying method. 

 

Keywords: Aphis punicae, Plant extract, Biological parameters, Pomegranate, Life table  
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1. GİRİŞ 

Lythraceae familyasına bağlı olan Nar (Punica granatum L.) meyve gövdesini oluĢturan 

küçük çekirdekli yüzlerce tanecik bulunan ılıman iklimlerde yetiĢen bir bitkidir. 

Kuraklığa dayanıklı olan nar bitkisi Akdeniz yağıĢ rejiminin etkili olduğu alanlarda ve 

yaklaĢık 1000 metre kadar yüksekliğe sahip olan bölgelerde rahatlıkla yetiĢebilmektedir. 

Ancak ortam sıcaklığının -10 dereceye kadar düĢtüğü yerlerde nar bitkileri olumsuz 

etkilenmektedirler (Kurt ve ġahin, 2013).  

Narlar, antepfıstığı gibi kurak bölge koĢullarına, çöl veya yarı çöl iklimine en dayanıklı 

meyve türü olduğu bilinmektedir. Birim alandan maksimum verim alınan meyvelerden 

biri olmakla beraber her yıl disiplinli olarak ürün verebilen bir meyve türüdür. Narın bu 

kadar olumlu yönleri bulunmasına rağmen maalesef dünyada yeterli plantasyonlara 

ulaĢmıĢ değildir. Türkiye, Pakistan, Suriye, Lübnan, Mısır, Ġran, Irak, A.B.D., Ġspanya, 

Yunanistan belli baĢlı nar yetiĢtiricisi ülkelerdir (Anonymous, 1992). Son yıllarda 

dünyada ve ülkemizde tüketicilerin sağlıklı beslenme konularındaki bilinç düzeylerinin 

artmasıyla birlikte nar ve nar suyuna olan talep artmıĢtır. Dolayısıyla ülkemizdeki nar 

tüketim miktarının artmasına paralel olarak da nar üretimi de artmıĢtır. Son istatistiklere 

göre, ülkemize 300 bin dekar civarında nar üretim alanları tesis edilmiĢ olup, meyve 

veren ağaç sayısının 13 milyondan fazla olduğu tahmin edilmektedir. Nar üretim 

alanların yaklaĢık %19’u Antalya’da bulunmaktadır. Ülkemizde üretilen narın yaklaĢık 

olarak 1/3’ünün ihraç edildiği, ancak az miktarda da olsa nar ithalatı da yapılmaktadır 

(Anonymous, 2020) (BakınızTablo 1.2).  

Narın iklim ve toprak yönünden çok seçici olmadığı bilinmektedir. Buna karĢın nar 

yetiĢtricliğinde birçok sorun ile karĢılaĢılmaktadır. Nar yetiĢtiricliğindeki en önemli 

sorunlardan biri de Bitki Koruma sorunlarıdır. Özellikle nar meyvelerinin zararlanması, 

verim ve kalitedeki düĢüĢlere sebep olan fitopatolojik ve entomolojik sorunları 

sayılabilir. Son yıllarda yapılan çalıĢmalara göre, Harnup güvesi ve Akdeniz 

meyvesineği, Nar yaprakbiti, Nar beyazsineği, Turunçgil unlubiti, Ağaç sarıkurdu ve 

EkĢilik böceklerinin önemli zararlılar olduğu belirtilmektedir. Bu ana zararlılardan biri 

de Nar yaprakbiti (Aphis punicae)’dir. 
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Tablo 1.1 Nar Ġhracatı yaptığımız ülkeler (Kg) 

Ülkeler 2015 2016 2017 2018 2019* 2018% 

Irak 36800099 59798757 48890852 67496978 45446955 32,91 

Rusya 47992662 10146524 15739604 46977375 14481182 22,90 

Almanya 10889638 15.385070 13463418 16778921 3711079 8,18 

Ukrayna 7640165 15237448 11630673 13276377 4055310 6,47 

Belaros 3459483 20200867 17442896 5724318 1106495 2,79 

Gürcistan 2692987 730966 8188568 5427081 827979 2,65 

BirleĢik Krallık 2321176 35256 13 3489867 4211037 1979474 2,05 

Suudi Arabistan 1252779 3683578 3893802 4070508 74431 1,98 

Hollanda 2902703 4610181 3742852 3991522 917239 1;95 

Diğer Ülkeler 31817025 44174792 37055541 37144956 12219105 18,11 

Genel Toplam 147768717 184072490 163538073 205099073 85489128 100,00 

Kaynak: https://www.zmo.org.tr/genel/bizden_detay.php?kod=32164&tipi=17&sube=0 

 

Nar yaprakbiti, bireyleri yaklaĢık 1–2 mm boyutlarında olup, yeĢil veya sarımsı yeĢil 

renkte olan bir böcektir. Nar yaprakbiti, çeĢitli tarla bitkilerine, sebzelere ve meyve 

bitkilerine zarar verdiği bilinen polifag bir zararlıdır. Hem nimfler hem de yetiĢkinler, 

meyveler de dahil olmak üzere bitki kısımlarından hücre özsuyunu emer. Ayrıca 

salgıladıkları tatlımsı maddeler üzerinde oluĢan fumajin bitkinin fotosentez aktivitesini 

etkilediği de bilinmektedir. 

 

Tablo 1.2 Ülkemizde Nar Yapan Ġllerimiz (Ton) 

 2014 2015 2016 2017 2018 

İller Miktar % Miktar % Miktar % Miktar % Miktar % 

Antalya 108786 27,38 107237 24,06 111041 23,87 11304 22,49 

123.88 23,03 

Muğla 68347 17,20 65748 14,75 73183 15,73 81403 16,20 87306 16,23 

Mersin 35015 8,81 61919 13,89 66595 14,32 72152 14,36 83159 15,46 

Adana 3974 10,00 39715 8,91 44861 9,64 47698 9,49 67688 12,58 

Denizli 23363 5,88 45594 10,23 44751 9,62 45616 9,08 44129 8,20 

Hatay 22155 5,58 20769 4,66 2043 4,39 2746 5,46 22012 4,09 

Gaziantep 18862 4,75 1937 4,35 18578 3,99 19234 3,83 19376 3,60 

Aydın 16429 4,13 17175 3,85 14969 3,22 15798 3,14 15122 2,81 

Ġzmir 9991 2,51 11854 2,66 13023 2,80 14036 2,79 14886 2,77 

Adıyaman 4425 1,11 5112 1,15 7748 1,67 9672 1,92 10295 1,91 

ġanlıurfa 7913 1,99 9261 2,08 9489 2,04 1024 2,04 10016 1,86 

Diğer lller 42309 10,65 41996 9,42 40532 8,71 46257 9,20 39978 7,43 

Toplam 397335 100,00 445.75 100,00 465.2 100,00 502.606 100,00 537.847 100,00 

Kaynak: https://www.zmo.org.tr/genel/bizden_detay.php?kod=32164&tipi=17&sube=0 

 

https://www.zmo.org.tr/genel/bizden_detay.php?kod=32164&tipi=17&sube=0
https://www.zmo.org.tr/genel/bizden_detay.php?kod=32164&tipi=17&sube=0
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GeliĢmekte olan meyve veren kısımların yüzeyini yırtarak meyve yüzeyinde sert 

görünüm gösteren deformasyonlara neden olarak kaliteyi bozarlar, böylece iç piyasada 

bu ürünler düĢük fiyatla satılmakta ve ihracata kabul edilmemektedirler.  

Bu çalıĢmada bitkisel kökenli ekstraktlar olan Soğan ekstraktı, Sütleğen ekstraktı, Melia 

ekstraktı ve Neem ekstraktları kullanılarak Aphis punicae üzerindeki etkilerinin 

araĢtırılması amaçlanmıĢtır. 
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2. ÖNCEKİ ÇALIŞMALAR 

Aphis punicae ile ilgili yapılan çalıĢmalar (Sıcaklık, nem, konukçu bitki çeĢidi, çevre 

koĢulları, biyolojik parametreler, ilaç etkisi vb.) konusunda yurtdıĢı ve yurtiçinde birçok 

araĢtırma özetlenerek kronolojik sıraya göre aĢağıda verilmiĢtir. Ayrıca konu ile yakın 

ilgisi olduğu düĢünülen Aphis gossypii ile ilgili yapılan çalıĢmalar da özetlenerek 

verilmiĢtir.  

Butani (1979), Aphis punicae'nin narın önemli bir emici zararlısı olduğunu ve nar 

bitkisinin çiçek tomurcuklarına, çiçeklere, meyvelere, dallara ve yapraklara zararlar 

verdiğini ve hem nicel hem de nitel meyve kayıplarına neden olduğunu bildirmiĢtir. 

AraĢtırıcı, zararlının hem nimflerinin hem de erginlerinin bitki kısımlarından hücre 

özsuyunu emdiklerini ve tatlımsı salgısı üzerinde neden olduğu fumajinin bitkinin 

fotosentetik aktivitesini etkilediğini bildirmiĢtir.  

Ismail ve ark. (1985), pirimicarb, dimetoat ve malathion'un yaprakbitlerine karĢı etkili 

insektisitler olduğunu bildirmiĢ ve ilk uygulamadan yaklaĢık 20 gün sonra ikinci bir 

uygulamanın gerekli olduğunu vurgulamıĢlardır.  

Mote ve ark. (1993), dimetoat (%0.03) ve metil demetonun (%0.03) nar yaprakbitlerinde 

yüzde 90'dan fazla ölüme neden olduğunu bildirmiĢtir.  

Karuppuchamy ve ark. (1998), narda insektisit uygulamasından üç gün sonra nar 

yaprakbitlerine karĢı etkili olduğunu ve bu etkinliklerin phosalone ve endosulfan’ın 

%0.07 oranında, neem yağının %3 oranında ve balık yağı reçinesi sabunu spreylerinin 

%2.5 oranında etkili olduklarını bulmuĢlardır.  

Karuppuchamy ve ark. (1998), A. punicae'nin nar bitkisinde çiçeklere, meyvelere, 

dallara ve genç yapraklara ciddi zararlar verdiğini, bunun da meyve kalitesinde kayıplara 

ve verimde düĢüĢe neden olduğunu bildirmiĢlerdir.  

Verghese (2000), laboratuvar ortamında A. punicae’ye karĢı bazı özütlerin etkinliğini 

denemek için çeĢitli neem ektsraktları, Pongamia pinnata bitkisinden elde edilen yağı 

kullanmıĢtır. Ancak bunların etkisinin Phosphamidon kadar olmadığını belirtmiĢtir.  
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Misra (2002), Imidacloprid ve thiomethoxam'ın her ikisi de nitro guanidin grubuna ait 

insektisitlerde 25 g a.i./ha kullanılan bamya üzerindeki yaprakbitleri ve jassidlerin 

mücadelesinde önemli ölçüde etkin olduğunu saptamıĢtır. Dimetoat ve Cypermetrin 

etkinlikleri açısından yaprakbiti ve jassidlere karĢı etkili olduklarını belirtmiĢtir.  

Amin (2002), Libya'nın Al-Bayda Bölgesi’ndeki nar alanlarında yapılan bir survey 

çalıĢmasında A. punicae’nin 12 adeti predatör türü bulunduğunu saptanmıĢtır. 

Aphidiidae familyasından bir parazitoidin yanısıra, yedisi Coccinellidae familyasına 

bağlı 11 predatör türü ve Anthocoridae, Syrphidae, Cecidomyiidae ve Chrysopidae 

familyalarının her birine ait bir tür saptamıĢtır. 1999 yılında yürütülen bu çalıĢmada 

sözkonusu yılda nisan sonu ile haziran ayı ortalarında ve eylül ayının ortasından kasım 

ayının baĢına kadar olan sürelerde olmak üzere iki dönemde nar yaprakbiti predatörleri 

bulunmuĢtur. Ayrıca, Scymnus syriacus Mars, Scymnus nubilus Muls ve Coccinella 

novemnotata H., türlerinin yaygın olduğunu ve Syrphus corollae Fab. ile Aphidius sp. 

türlerinin diğer predatörlere göre yaklaĢık 10-12 hafta kadar daha uzun periyotlarda 

görüldüğünü belirtmiĢtir.  

Birdar ve Shaila (2004), Imidacloprid ve dimetoatın uygulamasından 15 gün sonra 

yaprakbiti popülasyonunu azaltmada %50'nin üzerinde etkili bulunduğunu, Imidacloprid 

ve dimetoat uygulamalarında sırasıyla 44.63 ve 38.25 t/ha nar meyvesi elde edildiğini 

bildirmiĢlerdir.  

Bayhan ve ark. (2005) tarafından kontrollü laboratuvar koĢullarında (5 sabit sıcaklık ve 

%65±5 nispi nem) nar üzerinde yapılan bir araĢtırmada, Nar yaprakbitinin biyolojik 

dönem, toplam geliĢme süresi, yavru sayısı, diĢi bireylerin ortalama ömrü, bazı biyolojik 

parametreleri (rm, To, Ro gibi) ortaya çıkarılmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda araĢtırıcılar Nar 

yaprakbitinin üreme ve geliĢmesi için uygun (optimum) sıcaklık değerlerinin 22.5-25 °C 

arasında hesaplandığını ileri sürmüĢlerdir.  

Öztürk ve ark. (2005) tarafından yürütülen bir çalıĢmada, Doğu Akdeniz Bölgesi nar 

alanlarındaki zararlılar ortaya çıkarılmıĢtır. Narda çok önemli olan bu zararlıların Nar 

yaprakbiti, Nar beyazsineği, Harnup güvesi, Akdeniz meyvesineği, EkĢilik böcekleri, 



6 

 

Turunçgil unlubiti ve Ağaç sarıkurdu olduğunu, önemli doğal düĢmanlarının ise 

Chrysoperla carnea, Forficula auricularia, Coccinella septempunctata, Episyrphus 

balteatus, Serangium montazerii, Orius spp. ve Encarsia inaron olduklarını 

saptamıĢlardır.  

Çıraklı ve ark. (2007), Denizli il merkezinde 2004-2006 yıllarında tarım ve tarım dıĢı 

alanlardaki bitkilerde görülen yaprakbiti türlerinin belirnmesi için yürüttükleri bir survey 

çalıĢmasında; Aphididae familyasına ait 17 tür yaprakbiti tespit etmiĢlerdir. Bunları, 

Ovatus insitus, Brachycaudus cardui, Aphis gossypii, Myzus ascolanicus, Macrosiphum 

rosae, Aphis nasturtii, Wahlgreniella nervata, Aphis fabae, Rhopalosiphum insertum, 

Aphis craccivora, Myzaphis turanica, Aphis spiraecola, Eriosoma lanigerum, 

Brachycaudus helichrysi, Hyalopterus pruni, Aphis punicae ve Macrosiphum 

euphorbiae olarak belirlemiĢlerdir.  

Öztop ve ark. (2010), nar yetiĢtiriciliği yapılan alanlarda üreticilerin çeĢitli bitki koruma 

problemleriyle karĢılaĢtıklarını belirmiĢlerdir. Ülkemizde son senelerde nar yetiĢtirilen 

alanlarda artıĢlar olmasına rağmen, rastlanılan fitopatolojik ve entomolojik sorunlar 

hakkında fazla sayıda araĢtırma bulunmadığını belirten araĢtırıcılar araĢtırmanın 

yürütüldüğü bölgedeki nar yetiĢtirilen alanlarda tespit edilen zararlıları, Nar yaprakbiti, 

Nar beyazsineği, Harnup güvesi, Akdeniz meyvesineği, EkĢilik böcekleri, Turunçgil 

unlubiti ve Ağaç sarıkurdu olarak tespit ettiklerini bildirmiĢlerdir.  

Güleç (2011) tarafından yürütülen bir faunistik çalıĢmada Nar yaprakbitinin 

predatörlerini, Oenopia conglobata, Adalia decempunctata, Scymnus subvillosus ve 

Adonia variegata türleri olarak saptamıĢtır.  

Rouhani ve ark. (2013), Ġran'da nar arazilerinin en önemli zararlılardan birinin Aphis 

punicae olduğunu belirtmiĢlerdir. AraĢtırıcılar laboratuvarda kontrollü koĢullar altında 

A. punicae'nin mortalitesi üzerine imidacloprid, thiamethoxam, thiacloprid ve 

flonicamid'in incelemiĢler. Ġmidakloprid, tiyametoksam, tiakloprid ve flonikamid için 

LC50 değerini sırasıyla 0.24, 0.31, 0.48 ve 0.05 mg/ml olarak bulmuĢlar. Probitanaliz 
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dataları böceklerin pestisitlere duyarlılığının imidacloprid > thiacloprid > flonicamid > 

thiamethoxam olduğunu saptamıĢlardır.  

Farrokhzadeh ve ark. (2014), nar alanlarında mevcut olan doğal düĢmanların yaprakbiti 

popülasyonlarını ekonomik zarar eĢiğinin altında tuttuğunu ve bunların çoğunlukla 

Aphidiinae alt familyasına bağlı doğal düĢmanlar olduğunu belirtmiĢlerdir.  

Mdellel ve ark. (2015b), A. punicae'nin geliĢme ve üremesinin nar çeĢitlerinde önemli 

ölçüde farklılık gösterdiğini, en yüksek ortalama nispi büyüme oranının (MRGR) Tounsi 

çeĢidinde (0.03±0.01) ve en düĢük ortalama nispi büyüme oranını ise Chelfi çeĢidinde 

(0.024±0.02) saptadıklarını kaydetmiĢlerdir. AraĢtırıcılar en kısa döl süresini Tounsi 

çeĢidinde (19.76 gün) ve en uzun döl süresini ise Chelfi çeĢidinde (28.75 gün); en 

yüksek bulaĢma oranını Tounsi çeĢidinde (83.75±11.5), en düĢük bulaĢma oranını ise 

Kalii çeĢidinde (49.11±12.83) kaydetmiĢlerdir.  

Kambrekar ve Biradar (2015), Bijapur-Karnataka (Hindistan)'da 2010 ve 2011 yılları 

arasında Nar yaprakbitine karĢı iki yıllık bir çalıĢma yürütmüĢlerdir. Bu çalıĢmada 

uygulamada her iki püskürtme aralığından sonra yaprakbiti popülasyonunda maksimum 

oranda düĢüĢ meydana geldiğini belirtmiĢlerdir.  

Mdellel ve ark. (2015), Nar yaprakbiti, nar alanlarında önemli ekonomik kayıplara sebep 

olan yaygın zararlılardan biri olduğunu belirtmiĢlerdir. Genel olarak, farklı nar 

çeĢitlerinde böcek uygunluğunu karĢılaĢtırmak için biyolojik parametreler kullanıldığını 

belirten araĢtırıcılar yürüttükleri bu çalıĢmalarında sekiz nar türünde (Chefli, Zehri, 

Tounsi, Gabsi, Rafrafi, Nebli, Garoussi ve Kalii) A. punicae emgi oranı ile ortalama 

orantılı geliĢme hızı (MRGR) ve üreme zamanına etkisini laboratuvar koĢullarında 

çalıĢmıĢlardır. Maksimum popülasyon yoğunluğu (2371±222,04) ve en yüksek bulaĢma 

yüzdesi (83,75±11,5), maksimum MRGR (0,03±0,01), en düĢük üreme zamanı (19,76 

gün) Tounsi çeĢidinde kayıt etmiĢlerdir. Bununla beraber, minimum popülasyon 

yoğunluğu (610,15±68,10), en düĢük bulaĢma yüzdesi (%59,67±20,85), en düĢük 

MRGR (0,024±0,02) ve en yüksek üreme zamanı (28,75 gün) Chefli çeĢidinde 

saptadıklarını ileri sürmüĢlerdir.  



8 

 

Lee ve ark. (2015) tarafından yapılan ve Kore’de nar alanlarında yürütülen bir çalıĢmada 

önemli zararlılardan biri olan Nar yaprakbitinin moleküler ve morfolojik karakterleri ele 

alınarak, narla beslenen diğer dört Aphis türüyle karĢılaĢtırılmıĢtır. Morfometrik tahlilde 

A. punicae, morfolojik olarak A. punicae'ye yakın olan Aphis gossypii'den Ant.IV, Ant.V 

ve URS'nin daha kısa uzunlukları ve GP'de daha az sayıda tüy ile ayırt edilmiĢtir. Dizi 

tahlilinde A. punicae, COI geninde A. gossypii'den %2,1 ile %2,4 arasında farklılaĢan 

kalıtsal değiĢiklikler saptamıĢlarlardır. Bu araĢtırmada, A. punicae'nin apterous ve alate 

vivipar diĢileri ve P. granatum üzerinde Aphis alt cinsinin mevcut ve teĢhis anahtarı 

tanımlanmıĢlardır.  

Ramazani ve Samih (2016) tarafından yürütülen bir araĢtırmada A. punicae üzerinde 

beslenen doğal düĢman H. variegata’nın farklı sıcaklıklardaki (17.5, 20, 22.5, 25, 27.5 

ve 30 °C) yaĢam süresi oranları değerlendirildiğinde, 27.5 °C sıcaklıkta minimum ölüm 

oranı incelenirken 30 °C sıcaklıkta maksimum ölüm oranı ortaya çıkarılmıĢtır.  

Mamay (2016) tarafından yürütülen bir araĢtırmada, 2012-2013 yılları arasında, 

ġanlıurfa ili Harran, Akçakale, Suruç, Siverek, Birecik, Hilvan, Bozova, ViranĢehir ve 

Merkez ilçelerinde bulunan nar bahçelerinde, Nar yaprakbitinin bulaĢıklık ve yaygınlık 

durumunu değerlendirmiĢtir. AraĢtırmacı çalıĢmanın yürütüldüğü tüm ilçelerde nar 

yaprakbiti ile bulaĢık olduğunu, en yüksek popülasyon yoğunluğunun Birecik (ortalama 

88adet/sürgün)’te saptandığını belirtmiĢtir. Hilvan’da ise en az bulaĢıklık değerini 

(ortalama 4.5adet/sürgün) olduğunu ve çalıĢma sonucunda elde edilen verileri gözönüne 

alındığında bulaĢıklığın tüm ilçelerde görüldüğünü bildirmiĢtir. 

Elango ve ark. (2017), Hindistan’daki nar yetiĢtirilen alanlarda Nar yaprakbitinin önemli 

bir zararlı olduğunu bildirmiĢlerdir. Bu çalıĢmada, Nar yaprakbitine karĢı uygulanan 

bazı insektisitlerin laboratuvar koĢullarındaki etkisi araĢtırılmıĢ ve imidacloprid, 

thiamethoxam, clorantraniliprole, diclorvas, dimetoat, fipronil ve biyopestisit 

azadirachtin, spinosad, NSKE, bahçecilik mineral yağı, Beauveria bassiana ve 

Lecanicillium lecanii önerilen konsantrasyonlarda uygulanmıĢtır. AraĢtırmada, diclorvas 

%76 EC, imidacloprid 17.8 SL oranında etkili olduğu ve dimetoat %30 EC (%0.06), 

uygulamadan 48 saat sonra en yüksek %96,6, %94,4 ve %92,2 oranında mortalite 
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yüzdesi elde edildiğini, bunu takiben clorantraniliprole 18.5 SC (%0,0037) ve 

tiyametoxam 25 WG (%0,005) takip ettiğini vurgulamıĢlardır. Biyopestisitler arasında 

spinosad %45 SC uygulanmıĢ ve uygulamadan 24 ve 48 saat sonra yaprakbitlerinin en 

yüksek ölüm yüzdesinin %54,4 ve %75,5 arasında tespit edildiğini vurgulamıĢlardır.  

Yaghobi ve ark. (2018), Ġran’da nar alanlarında önemli bir zararlı olan Nar yaprakbitinin 

birçok önemli doğal düĢmanları bulunduğunu belirtmiĢlerdir. Bu çalıĢmada, Ġran'ın 

güneybatısındaki Ilam ilinde 2016 ve 2017 yılları arasında yaprakbiti predatörlerinin 

mevsimsel popülasyon dinamikleri değerlendirilmiĢtir. ÇalıĢmada predatör olarak, 

Oenopia congelobata, Coccinella septempunctata, Chrysoperla carnea ve 

Xanthogramma pedisseguum saptamıĢlardır. ÇalıĢmanın yürütüldüğü Ġlam ilinde iki 

yıldaki sayımlara göre predatörlerin mart-mayıs ayları arasında ortaya çıktıklarını tespit 

etmiĢlerdir. A. punicae'nin entegre zararlı yönetimi programının geliĢtirilmesi amacıyla 

söz konusu çalıĢmadan elde edilen verilerin kullanılabiceğini ileri sürmüĢlerdir.  

Haldhar ve Maheshwari (2018), nar yaprakbitinin taze nar yapraklarını daha çok tercih 

ettiğini ve bu yapraklardaki zararın daha fazla olduğunu; haziran-ağustos ayında nemin 

yükselmesiyle birlikte popülasyonlarının artarak pig yaptığını ileri sürmüĢlerdir.  

Mohi-ud-Din ve ark. (2019) tarafından Srinagar ve Baramulla (Hindistan)'da yürütülen 

bir çalıĢmada, Nisan-Ekim ayları arasında A. punicae ortaya çıkıĢlarının nisan-ağustos 

ayları arasında gözlemlendiğini ve en yüksek popülasyonun mayıs ayının ikinci 

haftasında görüldüğünü, eylül ve ekim aylarında ise hiçbir popülasyon 

kaydedilmediğini, zararlı faaliyetinin Nisan ayında baĢladığını ve uygun sıcaklıklar ile 

birlikte yeni yaprakların ortaya çıkmasıyla bulaĢmanın maksimum düzeyde olduğunu, 

daha düĢük rakımda bulunan Srinagar’da ortalama 33.99 adet birey (yaprakbiti/sürgün), 

Baramull’da ise ortlama 24.10 adet birey (yaprakbiti/sürgün) olarak saptandığını 

belirtmiĢlerdir.  

Dongarjal ve ark. (2021) tarafından yürütülen bir çalıĢmada, nar üzerinde 

yaprakbitlerinin mevsimsel dağılımını incelemek amacıyla yapılmıĢtır. Nardaki 
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yaprakbiti yoğunluğunun 1.0 ile 16.64 yaprak biti/5 cm dal arasında farklılaĢtığı 

belirtilmiĢtir.  

Yıldırım ve BaĢpınar (2011) tarafından Aydın ili nar alanlarında yürütülen bir çalıĢmada 

nar zararlı türleri, önemli türlein zarar ve popülasyonlarını yaygınlık ve zararları 

belirlenmiĢtir. Bu çalıĢmada önemli türlerin popülasyon dalgalanmalarının ortaya 

çıkarılması maksadıyla feromon ve sarı yapıĢkan tuzakları üç bahçede asılmıĢ ve 

tuzaklara gelen her bir bahçedeki 20 nar ağacından silkme metodu kullanılarak nar 

zararlıları tespit edilmiĢtir. Bu çalıĢmada yaygın olarak bulunan zararlılar; Fieberiella 

anategea, Ceratitis capitata, Docotettix cornutus ve Ectomyelois ceratoniae olarak 

belirtilmiĢtir. Bu çalıĢmada, yaygın türlerin nar alanlarında özellikle eylül ayında yüksek 

popülasyunlara ulaĢtıklarını saptanmıĢtır. Ayrıca araĢtırıcılar ekonomik açıdan Akdeniz 

meyve sineği ve Harnup güvesinin zarar yaptığını, F. anategea ve D. cornutus’un virüs 

vektörlüğü yönünden çok önemli potansiyet vektörler olduğunu ileri sürmüĢlerdir.  
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3. MATERYAL VE METOT 

3.1. Laboratuvar Çalışmaları 

Bu çalıĢmalar kontrollü koĢullarda (% 65 ± 5 orantılı nem, 25 ± 1 °C sıcaklık ve 16:8 

saat A:K) yürütülmüĢtür. Nar yaprakbiti üretimi farklı iklim odalarındaki kafesler 

içerisinde yapılırken diğer çalıĢmalar kontrollü koĢullar altında yapılmıĢtır. 

3.1.1. Bitki ekstraktlarının hazırlanması 

Soğan Ekstraktı: Soğan ekstraktı yapmak için sarı soğandan 50 gram tartılarak blender 

içine bırakılmıĢ ve blender ile küçük parçalara dönüĢtürülmüĢtür. Bu soğan parçaları 2.5 

litrelik 2.5 litre kapasiteli plastik ĢiĢe içerisine konulmuĢ ve üzerine de 1 litre saf su 

eklenmiĢtir. Plastik ĢiĢe kapağı kapatıldıktan sonra karanlık oda koĢullarında iki gün 

bekletilmiĢtir. Daha sonra bu karıĢım tülbent ile süzülmüĢ ve süzülen bu ekstrakt 

buzdolapta bekletilmiĢtir. Uygulama yapılacağı anda 1/10 oranında su ile seyretilmiĢtir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 3.1. Laboratuvar koĢullarında Aphis punicae’ye uygulanan soğan ekstraktı 
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Zamzalak Ekstraktı Uygulamaları: 100 gr Melia azadirachta yaprakları keskin bir bıçak 

kullanılarak küçük parçalara kesilmiĢtir. Daha sonra içerisinde 1 litre saf su bulunan 2.5 

litre kapasiteli plastik pet ĢiĢenin içerisine bırakılmıĢtır. Daha sonra plastik pet ĢiĢenin 

ağzı kapatılmıĢ ve karanlık oda koĢullarında iki gün süre ile bekletilmiĢtir. Tülbentle 

süzüldükten sonra bu ekstrak buzdolabında (4 °C) saklanmıĢtır. Uygulama yapılacağı 

zaman püskürtmeden önce bu ekstrakt 1/10 su ile seyretilmiĢtir.  

 

 

 

 

 

 

 

  

ġekil 3.2. Laboratuvar koĢullarında Aphis punicae’ye uygulanan Melia azadirahta ekstraktı 

 

Sütleğen (Euphorbia peplis L.) Ekstraktı Uygulamaları: Dicle Üniversitesi Ziraat 

Fakültesi AraĢtırma ve Uygulama Alanlarında bulunan sütleğen bitkileri toplanmıĢtır. 

Hassas terazide 100 gr tartılan bitki keskin bir bıçak kullanılarak küçük parçalara 

kesilmiĢ ve bu kesilmiĢ bitki parçaları içerisinde 1 litre saf su bulunan 2.5 litrelik plastik 

pet ĢiĢenin içerisine bırakılmıĢtır. Ağzı kapatılmıĢ plastik pet ĢiĢe karanlık oda 

koĢullarında iki gün süre ile bekletilmiĢtir. Tülbent ile bu ekstrakt süzülmüĢ ve 

buzdolabında (4 °C) saklanmıĢtır. Uygulama yapılacağı zaman püskürtmeden önce bu 

ekstrakt 1/10 su ile seyreltilmiĢtir.  
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ġekil 3.3. Laboratuvar koĢullarında Aphis punicae’ye uygulanan Sütleğen ekstraktı 

 

Azadiracthin etkili maddeli ilaç: Neemazal ticari preparat 100 litre suya 150 ml dozda 

hazırlanıp uygulanmıĢtır.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 3.4 Laboratuvar koĢullarında Aphis punicae’ye uygulanan Azadirahta indica ekstraktı 
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Nar fidanı muhafaza ve bakımı ile nar yaprakbiti üretimi ayrı ayrı kontrollü ortamlarda 

yapılmıĢ olup, aĢığda verilen alt baĢlıklarda detaylı bir Ģekilde belirtilmiĢtir.  

3.1.1.1. Nar fidanı bakımı  

AraĢtırmada hicaz nar çeĢidi hazır olarak özel firmalardan temin edilmiĢtir. Bu Saksılar 

içerisinde yetiĢtirilmiĢ olan fidanlar iklim odasında muhafaza ve bakımları yapılmıĢtır. 

Laboratuvardaki nar fidanlarının muhafaza ve bakımı yukarıda belirtilen kontrollü 

koĢullarda (% 65 ± 5 orantılı nem, 25 ± 1 °C sıcaklık ve 16:8 saat A:K) yapılmıĢtır.  

3.1.1.2. Aphis punicae üretimi  

ÇalıĢmada kullanılan Aphis punicae’yi üretmek için Sur ilçesindeki nar alanlarından 

toplanılmıĢtır. Laboratuvara getirilen nar yaprakbiti örnekleri steroskobik binoküler 

mikroskop altında incelenmiĢ ve parazitlenmiĢ yaprakbiti bireyleri uzaklaĢtırılmıĢtır. 

Daha sonra önceden özel firmalardan temin edilen sertifikalı hicaz çeĢidi fidanları 

üzerinde iklim odalarına yerleĢtirilmiĢ kafeslerde parazitoidlerden arındırılmıĢ sağlıklı 

yaprakbiti bireyler üretime alınmıĢtır. Periyodik olarak iki haftada bir bu kafesler 

içerisine yeni nar fidanı yerleĢtirilmiĢtir. BulaĢmayı sağlamak için de yeni konulan 

fidanlar bulaĢık fidanların yanına konularak bulaĢma sağlanmıĢtır. Böylece, araĢtırma 

süresince kontrollü koĢullar altında laboratuvara yerleĢtirilmiĢ tül kafeslerde Nar 

yaprakbiti üretimi sağlanmıĢtır. Bu çalıĢmada iki adet 55 x 55 x 60 cm çapında tül kafes 

kullanılmıĢtır. Bu kafeslerin her birine 2-3 adet nar fidanlarının dikili olduğu saksılar 

yerleĢtirilmiĢtir. Kafeslerde nar yaprakbiti bireylerinin üretimi bir döl verdikten sonraki 

bireyler denemelerde kullanılmıĢtır.  

3.1.2. Nar üzerinde Aphis punicae’nin ergin öncesi ve ergin dönemlerinin gelişme 

süresi  

Aphis punicae’nin hicaz nar çeĢidindeki biyolojileri kontrollü koĢullarda (% 65 ± 5 

orantılı nem, 25 ± 1 °C sıcaklık ve 16:8 saat A:K) yürütülmüĢtür. Kafes içerisindeki nar 

fidanları üzerinde A. punicae’nin F1 bireyleri elde edilmiĢ ve F1 yaprakbiti bireyleri 

petrilere alınarak ikinci dölleri elde edilecek ve bu döllere ait bireyler hicaz nar 

çeĢidinde biyolojik çalıĢmaları yürütülmüĢtür. Ayrıca elde edilen F2 dölüne ait bireyler 
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tüm laboratuvar çalıĢmalarında kullanılmıĢtır. A. punicae’nin ergin öncesi geliĢme 

süresi, yavru sayısı vb. biyolojik parametreleriyle ilgili çalıĢmalar, hicaz nar çeĢidinde 

20 tekrarlı olacak Ģekilde ve 3 defa tekrarlı olarak yürütülmüĢtür. A. punicae’nin F2 yeni 

doğmuĢ bireyleri her bir petriye (1.5 cm yükseklik, 9 cm çap) bir yeni doğmuĢ nimf 

olacak Ģekilde 000 numaralı fırça ile alt kısmına kurutma kağıdı bırakılmıĢ ve saf su ile 

nemlendirilmiĢ içerisine alt yüzeyi üstte olacak Ģekilde yerleĢtirilmiĢ nar yapraklarına 

bırakılmıĢtır. Petri nemini korumak amacıyla günlük su ile ıslatılmıĢtır. Denemedeki tüm 

petriler günde iki kez dikkatli bir Ģekilde steroskobik binoküler altında kontrol 

edilmiĢtir. Yapılan bu günlük kontrollerde gömlek değiĢtiren bireylerin gömlekleri 

ortamdan uzaklaĢtırılmıĢ ve gerekli kayıtlar yapılmıĢtır (ġekil 3.4). Ergin olduktan sonra 

bu bireylerin verdiği günlük yavrular sayılarak ortamdan uzaklaĢtırılmıĢtır. Aynı 

zamanda yavru sayılarına ve diğer dönemlerde elde edilen veriler kaydedilmiĢtir. 

Böylece kontrollü koĢullarda hicaz nar çeĢidi kullanılarak yürütülen Nar yaprakbitinin 

ergin öncesi dönemlerine ait tüm biyolojik evreleri ve ilgili veriler ortaya çıkarılmıĢtır. 

Elde edilen verilerden de A. punicae’ye ait her bir nimf dönemleri, ergin öncesi dönemi, 

ergin yaĢam ömrü, yavru sayısı, ölüm yüzdeleri gibi biyolojik parametreler saptanmıĢtır.  

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 3.5. Laboratuvar koĢullarında Aphis punicae’ye uygulanan bazı bitki ekstrakların etkisinin 

belirlenmesine yönelik çalıĢmalar. 
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3.1.3. Nar üzerindeki Aphis punicae’nin canlılık oranı 

Bu çalıĢmada Nar yaprakbiti bireyleri günlük olarak hicaz nar çeĢidi üzerinde biyolojisi 

incelenmiĢtir. Meydana gelen ölümler günlük takip edilmiĢ ve dönemleri de gözönüne 

alınarak düzenli Ģekilde kaydedilmiĢtir. Nar yaprakbitinin her dönemde meydana gelen 

ölüm oranları tek tek hesaplanmıĢtır.  

Yürütülen laboratuvar çalıĢmalarında Daldırma ve Püskürtme olarak iki metot 

kullanılmıĢtır. Daldırma metoduyla yürütülecek çalıĢmalarda ilaç denemeleri için 

yaprakbiti nimfleri üretim kafeslerinden alınmıĢtır. Ele alınan her ilaç yukarıda belirtilen 

dozda hazırlanmıĢtır. Nar yaprakları her bir muamele için hazırlanan dozlardaki 

solüsyonlarda 20 sn bekletildikten sonra laboratuvar ortamında kurutma kağıtları üzerine 

serilmiĢtir. Yapraklar yaklaĢık 5 dakika bekletilip kuruduktan sonra her bir petri kabına 

altında kurutma kâğıdı olacak Ģekilde bırakılmıĢtır. Petrideki nemi sağlamak amacıyla da 

petri içerisindeki kurutma kağıtları saf suyla ıslatılmıĢtır. Daha sonra her bir petriye bir 

adet yeni doğmuĢ yaprakbiti bireyleri bırakılmıĢtır. Günlük olarak steroskobik binoküler 

mikroskop altında incelenmiĢtir. Gömlek değiĢtiren ve ölen bireyler kaydedilmiĢtir. 

Kontrol uygulamalarında saf su kullanılmıĢtır. Her bir muamelesi için 3 yinemeli ve 20 

tekrar olacak Ģekilde yürütülmüĢtür. 

Daldırma yöntemi kullanılarak yapılacak çalıĢmaların her bir muamelesi için 3 yinemeli 

ve 20 tekrar olacak Ģekilde yürütülmüĢtür. 

Ayrıca kontrollü laboratuvar koĢullarda (% 65 ± 5 orantılı nem, 25 ± 1 °C sıcaklık ve 

16:8 saat A:K) püskürtme yöntemi de uygulanmıĢtır. Her bir uygulama için bir petriye 

60 yeni doğmuĢ nimfler yumuĢak uçlu fırça ile alt kısmında ıslatılmıĢ kurutma kâğıdı 

yerleĢtirilmiĢ nar yaprağına yerleĢtirilmiĢtir. Ele alınan ilaçlar uygun dozlarda 

hazırlanarak ve yarım litrelik ilaçlama aleti ile petrilerin üzerine püskürtülmüĢtür. 

Kontrol uygulamalarında ise sadece saf su kullanılmıĢtır. Her gün aynı saatlerde 

yapılacak günlük kontroller ile ölen bireyler kaydedilmiĢtir.  
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3.2. Verilerin Değerlendirilmesi 

Bu çalıĢmalardan elde edilmiĢ veriler uygun bir bilgisayar programıyla (Excel 

yardımıyla) düzenlenmiĢtir. Daha sonra elde edilen veriler hazır istatistiksel paket 

programı (SPSS 17.0version) kullanılmıĢ olup, bu veriler tek yönlü varyans analizi 

(ANOVA) uygulanmıĢtır. Eğer analiz sonucu verilerin ortalama arasında istatistiki fark 

belirlenmiĢse çoklu karĢılaĢtırma testlerine tabi tutulur. Yapılan analizlerin sonuçlarında 

ulaĢılan değerler tek yönlü varyans analizi ve çoklu karĢılaĢtırma testi uygulanmıĢtır. 

YaĢamTabloleri parametrelerini hesaplamak için Birch (1948), Howe (1953), Watson 

(1964) ve Chi (1997) literatürlerinden yararlanılmıĢtır. HayatTablolarındaki datalardan, 

ana ekolojik parametreler olan rm:e-rm.x.lx.mx=1 eĢitlik formülü kullanılarak 

hesaplanmıĢtır. 
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4. BULGULAR VE TARTIŞMA 

4.1 Bazı Bitki Ekstrakların Aphis punicae’nin Ergin Öncesi Dönemlerinin Gelişme 

Süresine Etkisi 

Bitkiler ile beslenen böceklerin geliĢme süresi, üremesi, canlılık oranı, doğurganlığı ve 

yavru sayısı gibi biyolojik özelliklerini etkileyen çeĢitli faktörler bulunmaktadır. Bu sözü 

edilen faktörlerin yanında cansız faktörler de böceklerin farklı biyolojik parametrelerine 

etki yapmaktadır. Elbette canlı ve cansız bu faktörler böceğin vereceği döl sayısı 

üzerinde de önemli derecelerde etki yapmaktadır. Bir fitofag böceğin konukçusunda 

yapacağı zarar oranını da döl sayısı etkilemektedir. Dolayısıyla fitofag böceğin biyolojik 

parametreleri böcek zararı konusunda da önemli bilgiler vermektedir.  

ÇalıĢmada püskürtme ve daldırma metodlarına göre muamele edilmiĢ A. punicae’nin 

ergin öncesine ait nimf dönemlerinin geliĢme süreleriTablo 4.1 ve 4.2’de detaylı olarak 

verilmiĢtir.  

Bu çalıĢmada daldırma metoduna göre muamele edilmiĢ A. punicae bireylerinin ergin 

öncesi nimf geliĢim süreleri üzerine etki söz konusu bitki ekstraklarının etkisiTablo 

4.1’de verilmiĢtir. Daldırma metoduna göre muamele yapıldıktan sonra A. punicae’nin 

birinci nimf dönemlerini Melia ekstraktı, Neem 5 ml, Neem 1.5 ml, Soğan ekstraktı ve 

Sütleğen ekstraktı daldırma yöntemi uygulaması sonrasında sırasıyla 2.41, 2.31, 2.25, 

3.05 ve 2.48 günde tamamladığı saptanmıĢtır. Nar yaprakbiti birinci nimf dönemleri 

incelendiğinde en kısa süreyi Neem eksraktı uygulanan bireylerde 2.25 gün, en uzun 

süreyi ise Soğan ekstraktı ugulanan bireylerde 3.05 gün olarak tespit edilmiĢtir (Tablo 

4.1).  

Daldırma metodu ile muamele edilen A. punicae’nin ikinci nimf dönemini tamamlama 

süreleri inlelendiğinde muameleler arasında istatistiksel açıdan farklılıkların olduğu 

görülmektedir (Tablo 4.1). Ġkinci nimf dönemlerini tamamlama süreleri açısından Melia 

ekstraktı, Neem 5 ml, Neem 1.5 ml, Soğan ekstraktı ve Sütleğen ekstraktı daldırma 

yöntemi uygulaması sonrasında sırasıyla 1.98, 1.20, 1.21, 2.53 ve 2.06 günde 

tamamladığı saptanmıĢtır. Ġkinci nimf dönemini en kısa Neem 5ml ve Neem 1.5 ml 
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uygulamalarında, en uzun ise 2.06 gün ile Sütleğen ekstraktı uygulanan bireylerde tespit 

edilmiĢtir (Tablo 4.1).  

Aphis punicae bireylerine daldırma metoduna göre uygulandıktan sonra yapılan günlük 

gözlemler sonucunda üçüncü nimf dönemini Soğan ekstraktı uygulanan bireylerde 1.96 

gün ile en uzun sürede tamamladığı, Neem 5 ml uygulaması yapılan bireylerde ise 0.83 

gün olarak en kısa sürede tamamlamıĢtır (Tablo 4.1).  

Daldırma metodu ile muamele edilen A. punicae’nin dördüncü nimf dönemini 

tamamlama süreleri incelendiğinde muameleler arasında istatistiksel açıdan farklılıkların 

olduğu görülmektedir (Tablo 4.1). Dördüncü nimf dönemlerini tamamlama süreleri 

açısından Melia ekstraktı, Neem 5 ml, Neem 1.5 ml, Soğan ekstraktı ve Sütleğen 

ekstraktı daldırma yöntemi uygulaması sonrasında sırasıyla 1.90, 0.51, 0.60, 1.61 ve 

2.36 günde tamamladığı saptanmıĢtır. Dördüncü nimf dönemini en kısa Neem 5ml 

uygulamasında 0.51 gün, en uzun ise 2.36 gün ile Sütleğen ekstraktı uygulanan 

bireylerde tespit edilmiĢtir (Tablo 4.1). 

ÇalıĢmada daldırma metodu ile muamele edilen Nar yaprakbiti bireylerinin preadult 

süreleri hesaplandığında istatistiksel olarak farklılıklar saptanmıĢtır (Tablo 4.1). 

Uygulama yapılan bireylerin ergin öncesi toplam geliĢme süresi Melia ekstraktı, Neem 5 

ml, Neem 1.5 ml, Soğan ekstraktı ve Sütleğen ekstraktı daldırma yöntemi uygulaması 

sonrasında sırasıyla 7.86, 4.86, 4.93, 9.16 ve 8.81 gün süreyle tamamladığı belirlenmiĢtir 

(Tablo 4.1). Daldırma metodu kullanılarak yapılan muameleler sonucunda en kısa 4.86 

gün ile Neem 5ml uygulanan bireylerde tespit edilmiĢtir. En uzun ise 9.16 gün ile Soğan 

ekstraktı uygulanan bireylerde görüldüğü saptanmıĢtır (Tablo 4.1).  

Nar yaprakbitinin ergin yaĢam süresi daldırma metodu uygulaması yapıldıktan sonra 

günlük yapılan sayımlar sonucuna göre en kısa Neem 5 ml ve Neem 1.5 ml uygulanan 

bireylerde sırasıyla 3.5 gün ve 3.38 gün olarak saptanmıĢtır. Ergin yaĢam ömrü en uzun 

36.30 gün ile Sütleğen ekstraktı uygulanan ergin bireylerinde hesaplanmıĢtır. ÇalıĢma 

sonuçları değerlendirildiğinde Neem uygulamasının Nar yaprakbiti mücadelesinde etkin 

sonuçlar verdiğini hesaplanmıĢtır.  
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Tablo 4.1 Aphis punicae’nin Daldırma Metodu Uygulanan Narda Ergin Öncesi ve Ergin Ömrü (Gün)* 

 
Melia 

Ekstraktı 
Neem 
(5ml) 

Neem 
(1.5ml) 

Soğan 
Ekstraktı 

Sütleğen 
Ekstraktı 

Kontrol 

I. nimf 
2.4167 ± 

0.12417 a 
2.3167 ± 

0.12463 a 
2.25 ± 0.12937 a 3.05 ± 0.17535 b 

2.4833 ± 
0.09941 a 

2.6 ± 0.03682 a 

II. nimf 
1.9833 ± 

0.14554 b 
1.2 ± 0.16086 a 

1.2167 ± 
0.15961 a 

2.5333 ± 
0.18635 c 

2.0667 ± 
0.09762 b 

1.9233 ± 
0.04803 b 

III. nimf 
1.5667 ± 

0.11241 b 
0.8333 ± 0.1327 

a 
0.8667 ± 

0.14354 a 
1.9667 ± 
0.18406 c 

1.9 ± 0.1 bc 1.57 ± 0.03708 b 

IV. nimf 1.9 ± 0.14202 bc 
0.5167 ± 

0.13125 a 
0.6 ± 0.13488 a 

1.6167 ± 
0.15603 b 

2.3667 ± 
0.36974 c 

1.5967 ± 
0.07403 b 

Ergin Ön. 
Top. Gelişme 

Süresi 

7.8667 ± 
0.35927 bc 

4.8667 ± 
0.38065 a 

4.9333 ± 
0.39764 a 

9.1667 ± 
0.46466 d 

8.8167 ± 
0.44245 cd 

7.69 ± 0.11955 b 

Ergin Yaşam 
Süresi 

23.15 ± 2.32935 
b 

3.5 ± 1.33118 a 
3.3833 ± 

1.29669 a 
15.3667 ± 
2.21078 b 

36.3 ± 6.57092 c 
22.93 ± 0.91745 

b 
* Aynı satırda farklı harflerle gösterilen ortalamalar arasındaki fark Duncan testine göre istatistikî olarak önemlidir (p< 0.05) 

 

Tablo 4.2’de çalıĢmada püskürtme metodu uygulanan bireylerin ergin öncesi biyolojik 

evrelerinden elde edilen sonuçlar verilmiĢtir. Söz konusuTablo incelendiğinde Nar 

yaprakbiti bireyinin her bir biyolojik döneminde elde edilen sonuçlar arasında istatiksel 

açıdan farklılıkların olduğu görülmektedir (Tablo 4.2).  

Püskürtme metodu ile muamele edilen A. punicae’nin birinci nimf dönemlerini Melia 

ekstraktı, Neem 5 ml, Neem 1.5 ml, Soğan ekstraktı ve Sütleğen ekstraktı uygulaması 

sonrasında sırasıyla 1.85, 1.13, 1.53, 1.75 ve 2.28 günde tamamlamıĢtır. Nar yaprakbiti 

birinci nimf dönemleri incelendiğinde en kısa süreyi Neem 5 ml eksraktı uygulanan 

bireylerde 1.13 gün, en uzun süreyi ise Sütleğen ekstraktı ugulanan bireylerde 2.28 gün 

olarak tespit edilmiĢtir (Tablo 4.2). 

Aphis punicae’nin ikinci nimf dönemini tamamlama süreleri püskürtme yöntemiyle 

uygulama yapılmıĢ bireyler inlelendiğinde muameleler arasında istatistiksel açıdan 

farklılıkların olduğu görülmektedir (Tablo 4.2). Ġkinci nimf dönemlerini tamamlama 

süreleri açısından Melia ekstraktı, Neem 5 ml, Neem 1.5 ml, Soğan ekstraktı ve Sütleğen 

ekstraktı püskürtme yöntemi uygulaması sonrasında sırasıyla 2.26, 0.01, 0.20, 2.23 ve 

1.73 günde tamamlamıĢtır. Ġkinci nimf dönemini en kısa Neem 5ml uygulamasında, en 

uzun ise 2.23 gün ile Soğan ekstraktı uygulanan bireylerde saptanmıĢtır (Tablo 4.2).  

Nar yaprakbitinin üçüncü nimf dönemini tamamlama süresi bakımından uygulamalar 

arasında istatiksel farklılıkların olduğu görülmektedir. Üçüncü nim dönem süreleri 
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açısından muameleler Melia ekstraktı, Neem 5 ml, Neem 1.5 ml, Soğan ekstraktı ve 

Sütleğen ekstraktı püskürtme yöntemi uygulaması sonrasında sırasıyla 1.71, 0.00, 0.13, 

2.58 ve 1.60 günde tamamladıkları saptanmıĢtır (Tablo 4.2). Neem püskürtme yöntemi 

kullanılarak yapılan uygulamaların özellikle üçüncü nimf geliĢme süreleri üzerinde 

oldukça etkili olduğu görülmektedir. Soğan ektrakt uygulaması yapılan bireylerde 

üçüncü döneme ait sürelerin diğer uygulamalara göre daha uzun sürede gerçekleĢtiği 

saptanmıĢtır.  

Püskürtme metodu uygulanan A. punicae bireylerinin dördüncü nimf dönemini 

tamamlama süreleri inlelendiğinde muameleler arasında istatistiksel açıdan farklılıkların 

olduğu görülmektedir (Tablo 4.2). Dördüncü nimf dönemlerini tamamlama süreleri 

açısından Melia ekstraktı, Neem 5 ml, Neem 1.5 ml, Soğan ekstraktı ve Sütleğen 

ekstraktı püskürtme uygulananların sırasıyla 1.76, 0.00, 0.08, 2.05 ve 1.65 günde 

tamamlamıĢtır. Dördüncü nimf dönemini en kısa Neem 5ml uygulamasında 0.0 gün, en 

uzun ise 2.05 gün ile Soğan ekstraktı uygulanan bireylerde tespit edilmiĢtir (Tablo 4.2).  

ÇalıĢmada, püskürtme uygulaması yapılan bireylerden elde edilen veriler ergin öncesi 

toplam geliĢme süresi açısından değerlendirildiğinde istatistiksek farklılkların bulunduğu 

görülmektedir. Melia ekstraktı, Neem 5 ml, Neem 1.5 ml, Soğan ekstraktı ve Sütleğen 

ekstraktı püskürtme uygulananların sırasıyla 7.60, 1.15, 1.95, 8.61 ve 7.26 günde 

tamamladıkları saptanmıĢtır (Tablo 4.2). Neem uygulaması yapılan bireylerin bu 

uygulamadan önemli derecede etkilendikleri görülmektedir (Tablo 4.2).  

Püskürtme metodu ile muamele edilen A. punicae’nin ergin yaĢam sürelerini Melia 

ekstraktı, Neem 5 ml, Neem 1.5 ml, Soğan ekstraktı ve Sütleğen ekstraktı uygulaması 

sonrasında sırasıyla 18.71, 0.0, 0.46, 20.0 ve 21.33 günde tamamladığıı saptanmıĢtır. 

Yaprakbiti ergin yaĢam süreleri açısından incelendiğinde en kısa süreyi Neem 5 ml 

eksraktı uygulanan bireylerde 0.0 gün, en uzun süreyi ise Sütleğen ekstraktı ugulanan 

bireylerde 21.33 gün tespit edilmiĢtir (Tablo 4.2). 
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Tablo 4.2 Aphis punicae’nin Püskürtme Metodu Uygulanan Narda Ergin Öncesi ve Ergin Ömrü (Gün)* 

 
Melia 

Ekstraktı 
Neem 
(5ml) 

Neem 
(1.5ml) 

Soğan 
Ekstraktı 

Sütleğen 
Ekstraktı 

Kontrol 

I. nimf 1.85 ± 0.12079 c 
1.1333 ± 

0.05557 a 
1.5333 ± 
0.1512 b 

1.75 ± 0.11553 
bc 

2.2833 ± 
0.09535 d 

2.6 ± 
0.03682 e 

II. nimf 
2.2667 ± 
0.16098 c 

0.0167 ± 
0.01667 a 

0.2 ± 
0.09448 a 

2.2333 ± 0.1266 
c 

1.7333 ± 
0.11612 b 

1.9233 ± 
0.04803 b 

III. nimf 
1.7167 ± 

0.13254 b 
0 ± 0 a 

0.1333 ± 
0.0769 a 

2.5833 ± 
0.37303 c 

1.6 ± 0.12622 b 
1.57 ± 

0.03708 b 

IV. nimf 
1.7667 ± 

0.14334 bc 
0 ± 0 a 

0.0833 ± 
0.05962 a 

2.05 ± 0.15298 
c 

1.65 ± 0.12538 
b 

1.5967 ± 
0.07403 b 

Ergin Ön. 
Top. Gelişme 

Süresi 
7.6 ± 0.38341 b 1.15 ± 0.05737 a 

1.95 ± 
0.29152 a 

8.6167 ± 
0.49466 c 

7.2667 ± 
0.29865 b 

7.69 ± 
0.11955 b 

Ergin Yaşam 
Süresi 

18.7167 ± 
2.19477 b 

0 ± 0 a 
0.4667 ± 

0.43405 a 
20 ± 2.11158 b 

21.3333 ± 
2.03413 b 

22.93 ± 
0.91745 b 

* Aynı satırda farklı harflerle gösterilen ortalamalar arasındaki fark Duncan testine göre istatistikî olarak önemlidir (p< 0.05) 

 

Aphis punicae’ye nimlerine uygulanan bitki ekstrakları iki yöntem denenerek 

uygulanmıĢtır. Bu iki uygulama yöntemleri kıyaslandığında her birinin Nar yaprakbiti 

bireylerin birinci, ikinci, üçüncü, dördüncü nimf ve ergin öncesi toplam geliĢme süresi 

ile ergin yaĢam süresi üzerinde istatiksel olarak farklılıkların olduğu görülmektedir 

(Tablo 4.1 veTablo 4.2). Denemede kullanılan ektsraklar daldırma yöntemi uygulanan 

bireylerde ergin öncesi toplam geliĢme süresi açısında daha uzun yaĢadıkları tespit 

edilmiĢtir.  

4.2 Bazı Bitki Ekstrakların Aphis punicae’nin Yaşam Tablosu Parametrelerine 

Etkisi 

Fitofag böceklerin biyolojik özellikleri üzerine canlı etken ve cansız etmenlerin etkili 

olduğu bilinmektedir. Özellikle konukçunun rengi, besin kalitesi, dokusu ve 

biyokimyasal yapısı konukçudan konukçuya göre birçok değiĢiklikler göstermektedir. 

Bunun sonucu olarak da üzerinde beslenen fitofag böceklerin çeĢitli biyolojik özellikleri 

üzerinde olumlu veya olumsuz etki yapmaktadır.  

Bu çalıĢma sonucunda A. punicae’ye ait bireylerin hayatTablosu verileri kullanılarak nar 

üzerinden R0, To ve rm gibi biyolojik parametreleri hesaplanmıĢtır (Tablo 4.3 veTablo 

4.4).  
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Daldırma metodu muamele yapılmıĢ Nar yaprakbiti bireylerine bazı önemli biyolojik 

parametreler elde edilmiĢtir.  

Ortalama döl sayısı (To), Melia ekstraktı, Neem 5 ml, Neem 1.5 ml, Soğan ekstraktı ve 

Sütleğen ekstraktı daldırma yöntemi uygulaması sonrasında sırasıyla 18.83, 0.0, 18.26, 

20.17 ve 19.10 gün olarak saptanmıĢtır (Tablo 4.3).  

Net üreme oranı (Ro) Melia ekstraktı, Neem 5 ml, Neem 1.5 ml, Soğan ekstraktı ve 

Sütleğen ekstraktı daldırma yöntemi uygulaması sonrasında sırasıyla 20.56, 0.0, 3.27, 

15.20 ve 24.02 olarak hesaplanmıĢtır (Tablo 4.3). 

Kalıtsal üreme yeteneği (rm) Melia ekstraktı, Neem 5 ml, Neem 1.5 ml, Soğan ekstraktı 

ve Sütleğen ekstraktı daldırma yöntemi uygulaması sonrasında sırayla 0.199220, 0.0, 

0.071125, 0.155225 ve 0.204603 saptanmıĢtır (Tablo 4.3). 

 

Tablo 4.3 Aphis punicae’nin Daldırma Metodu Uygulanan Nardaki Bazı Biyolojik Parametreleri* 

Biyolojik 
Parametreler 

Melia 
Ekstraktı 

Neem 
(5ml) 

Neem 
(1.5ml) 

Soğan 
Ekstraktı 

Sütleğen Ekstraktı Kontrol 

Ort. Döl Süresi 

(To) 
18.83 0 18.26 20.17 19.10 18.22 

Net Üreme 

Oranı (Ro) 
20.56 0 3.27 15.20 24.02 23.52 

Kalıtsal Üreme 

Yeteneği (rm) 
0.199220 0 0.071125 0.155225 0.204603 0.218784 

* * Aynı satırda farklı harflerle gösterilen ortalamalar arasındaki fark Duncan testine göre istatistikî olarak önemlidir (P< 0.05) 

 

Püskürtme metodu muamele yapılmıĢ Nar yaprakbiti bireylerine bazı önemli biyolojik 

parametreler elde edilmiĢtir.  

Ortalama döl sayısı (To), Melia ekstraktı, Neem 5 ml, Neem 1.5 ml, Soğan ekstraktı ve 

Sütleğen ekstraktı püskürtme yöntemi uygulaması sonrasında sırasıyla 18.56, 0.0, 21.43, 

18.87 ve 17.71 gün olarak saptanmıĢtır (Tablo 4.4).  

Net üreme oranı (Ro) Melia ekstraktı, Neem 5 ml, Neem 1.5 ml, Soğan ekstraktı ve 

Sütleğen ekstraktı püskürtme yöntemi uygulaması sonrasında sırasıyla 17.52, 0.0, 0.35, 

20.98 ve 22.30 olarak hesaplanmıĢtır (Tablo 4.4). 



24 

 

Kalıtsal üreme yeteneği (rm) Melia ekstraktı, Neem 5 ml, Neem 1.5 ml, Soğan ekstraktı 

ve Sütleğen ekstraktı püskürtme yöntemi uygulaması sonrasında sırayla 0.185946, 0.0, 

0.004593, 0.188348 ve 0.215699 saptanmıĢtır (Tablo 4.4). 

 

Tablo 4.4 Aphis punicae’nin Püskürtme Metodu Uygulanan Nardaki Bazı Biyolojik Parametreleri* 

Biyolojik 

Parametreler 

Melia 

Ekstraktı 

Neem 

(5ml) 

Neem 

(1.5ml) 

Soğan 

Ekstraktı 

Sütleğen 

Ekstraktı 
Kontrol 

Ort. Döl Süresi 

(To) 
18.56 0 16.43 18.87 17.71 18.22 

Net Üreme Oranı 

(Ro) 
17.52 0 0.35 20.98 22.30 23.52 

Kalıtsal Üreme 

Yeteneği (rm) 
0.185946 0 0.004593 0.188348 0.215699 0.218784 

* * Aynı satırda farklı harflerle gösterilen ortalamalar arasındaki fark Duncan testine göre istatistikî olarak önemlidir (P< 0.05) 
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ġekil 4.1 Aphis punicae bireylerine Melia ekstraktı daldırma (a) ve püskürtme metodu (b) uygulanan 

bireylere ait yaĢamTablosi 
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ġekil 4.2 Aphis punicae bireylerine Neem 1.5 ml ekstraktı daldırma (a) ve püskürtme metodu (b) 

uygulanan bireylere ait yaĢamTablosi 
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ġekil 4.3 Aphis punicae bireylerine Neem 5 ml ekstraktı daldırma (a) ve püskürtme metodu (b) uygulanan 

bireylere ait yaĢamTablosi 
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ġekil 4.4 Aphis punicae bireylerine Soğan ekstraktı daldırma (a) ve püskürtme metodu (b) uygulanan 

bireylere ait yaĢamTablosi 
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ġekil 4.5 Aphis punicae bireylerine Sütleğen ekstraktı daldırma (a) ve püskürtme metodu (b) uygulanan 

bireylere ait yaĢamTablosi 
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ġekil 4.6 Aphis punicae bireylerine Saf su daldırma (a) ve püskürtme metodu (b) uygulanan bireylere ait 

yaĢamTablosi 
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Aphis punicae’ye ait bireylerin Prereproduction time, Reproduction time ve 

Postreproduction time gibi biyolojik parametreleri hesaplanmıĢtır.  

4.3 Bazı Bitki Ekstrakların Aphis punicae’nin Üreme Öncesi Dönemine 

(Prereproduction Time) Etkisi 

Nar yaprakbiti bireylerine Melia ekstraktı, Neem 5 ml, Neem 1.5 ml, Soğan ekstraktı ve 

Sütleğen ekstraktının daldırma ve püskürtme yöntemiyle uygulandıktan sonra üreme 

öncesi dönemi üzerine etkisi hesaplanmıĢtır (Tablo 4.5 veTablo 4.6).  

Daldırma metoduyla Melia ekstraktı, Neem 5 ml, Neem 1.5 ml, Soğan ekstraktı ve 

Sütleğen ekstraktının muamele uygulanmıĢ Nar yaprakbiti bireylerinin Üreme öncesi 

dönemine (Prereproduction time) ait süreler sırasıyla 1.093, 0.0, 1.0, 1.11 ve 0.85 günde 

tamamlamıĢtır (Tablo 4.5). Prereproduction süresi en kısa Neem 5 ml ekstrakt uygulanan 

bireylerde, 1.11 gün ile en uzun süre Soğan ekstrak uygulanan bireylerde tespit 

edilmiĢtir (Tablo 4.5).  

Püskürtme metoduyla Melia ekstraktı, Neem 5 ml, Neem 1.5 ml, Soğan ekstraktı ve 

Sütleğen ekstraktının muamele uygulanmıĢ Nar yaprakbiti bireylerinin Üreme öncesi 

dönemine (Prereproduction time) ait süreler sırasıyla 0.91, 0.75, 0.83, 0.94 ve 0.77 

günde tamamlamıĢtır (Tablo 4.6). Prereproduction süresi en kısa Neem 5 ml ekstrakt 

uygulanan bireylerde 0.75 ve 0.94 gün ile en uzun süre Soğan ekstraktı uygulanan 

bireylerde tespit edilmiĢtir (Tablo 4.6).  

4.4 Bazı Bitki Ekstrakların Aphis punicae’nin Üreme Dönemine (Reproduction 

Time) Etkisi 

Nar yaprakbiti bireylerine Melia ekstraktı, Neem 5 ml, Neem 1.5 ml, Soğan ekstraktı ve 

Sütleğen ekstraktının daldırma ve püskürtme yöntemiyle uygulandıktan sonra üreme 

dönemi üzerine etkisi hesaplanmıĢtır (Tablo 4.5 veTablo 4.6).  

Daldırma metoduyla Melia ekstraktı, Neem 5 ml, Neem 1.5 ml, Soğan ekstraktı ve 

Sütleğen ekstraktının muamele uygulanmıĢ Nar yaprakbiti bireylerinin Üreme dönemine 

(Reproduction time) ait süreler sırasıyla 18.18, 0.0, 13.13, 19.54 ve 20.76 günde 

tamamlamıĢtır (Tablo 4.5). Reproduction süresi en kısa Neem 5 ml ekstrakt uygulanan 
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bireylerde, 20.76 gün ile en uzun süre Sütleğen ekstraktı uygulanan bireylerde tespit 

edilmiĢtir (Tablo 4.5).  

Püskürtme metoduyla Melia ekstraktı, Neem 5 ml, Neem 1.5 ml, Soğan ekstraktı ve 

Sütleğen ekstraktının muamele uygulanmıĢ Nar yaprakbiti bireylerinin Üreme dönemine 

(Reproduction time) ait süreler sırasıyla 21.44, 11.58, 12.12, 16.81 ve 21.44 günde 

tamamlamıĢtır (Tablo 4.6). Reproduction süresi en kısa Neem 5 ml ekstrakt uygulanan 

bireylerde 11.58 gün ve 21.44 gün ile en uzun süre Melia ekstraktı uygulanan bireylerde 

tespit edilmiĢtir (Tablo 4.6).  

4.5 Bazı Bitki Ekstrakların Aphis punicae’nin Üreme Sonrası Dönemine 

(Postreproduction Time) Etkisi 

Nar yaprakbiti bireylerine Melia ekstraktı, Neem 5 ml, Neem 1.5 ml, Soğan ekstraktı ve 

Sütleğen ekstraktının daldırma ve püskürtme yöntemiyle uygulandıktan sonra üreme 

sonrası dönemi üzerine etkisi hesaplanmıĢtır (Tablo 4.5 veTablo 4.6).  

Daldırma metoduyla Melia ekstraktı, Neem 5 ml, Neem 1.5 ml, Soğan ekstraktı ve 

Sütleğen ekstraktının muamele uygulanmıĢ Nar yaprakbiti bireylerinin Üreme sonrası 

dönemine (Postreproduction time) ait süreler sırasıyla 6.79, 0.0, 0.0, 6.45 ve 5.63 günde 

tamamlamıĢtır (Tablo 4.5). Postreproduction süresi en kısa Neem 5 ml ekstrakt 

uygulanan bireylerde, 6.79 gün ile en uzun süre Melia ekstraktı uygulanan bireylerde 

hesaplanmıĢtır (Tablo 4.5).  

 

Tablo 4.5 Aphis punicae’nin Daldırma Metodu Uygulanan Nardaki Bazı Biyolojik Parametreleri* 

Biyolojik 
Parametreler 

Melia 
Ekstraktı 

Neem 
(5ml) 

Neem 
(1.5ml) 

Soğan 
Ekstraktı 

Sütleğen 
Ekstraktı 

Kontrol 

Üreme öncesi 1.093 ± 0.15182 b 0 ± 0 a 1 ± 1 b 1.1136 ± 0.10889 b 0.8511 ± 0.10078 b 0.56 ± 0.01948 b 

Üreme süresi 18.186 ± 1.37782 bc 0 ± 0 a 13 ± 13 b 19.5455 ± 1.09894 c 20.766 ± 1.22161 c 18.32 ± 0.61564 bc 

Üreme sonrası 6.7907 ± 1.25602 b 0 ± 0 a 0 ± 0 a 6.4545 ± 1.29009 b 5.6383 ± 1.08323 ab 4.32 ± 0.37502 ab 

* * Aynı satırda farklı harflerle gösterilen ortalamalar arasındaki fark Duncan testine göre istatistikî olarak önemlidir (P< 0.05) 

 

Püskürtme metoduyla Melia ekstraktı, Neem 5 ml, Neem 1.5 ml, Soğan ekstraktı ve 

Sütleğen ekstraktının muamele uygulanmıĢ Nar yaprakbiti bireylerinin Üreme sonrası 
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dönemine (Postreproduction time) ait süreler sırasıyla 9.44, 5.16, 3.91, 8.21 ve 11.56 

günde tamamlamıĢtır (Tablo 4.6). Postreproduction süresi en kısa Neem 1,5 ml ekstrakt 

uygulanan bireylerde 3.91 gün ve 11.56 gün ile en uzun süre Sütleğen ekstraktı 

uygulanan bireylerde tespit edilmiĢtir (Tablo 4.6).  

 

Tablo 4.6 Aphis punicae’nin Püskürtme Metodu Uygulanan Nardaki Bazı Biyolojik Parametreleri* 

Biyolojik 
Parametreler 

Melia 
Ekstraktı 

Neem 
(5ml) 

Neem 
(1.5ml) 

Soğan 
Ekstraktı 

Sütleğen 
Ekstraktı 

Kontrol 

Üreme öncesi 
0.9111 ± 

0.11816 a 

0.7500 ± 0.17944 

a 

0.8333 ± 

0.27061 a 

0.9474 ± 

0.14582 a 

0.7736 ± 

0.06942 a 

0.5600 ± 

0.01948 a 

Üreme süresi 
21.4444 ± 

9.13673 b 

11.5833 ± 

11.57158 a 
12 ± 12.63473 a 

16.8158 ± 

9.48927 b 

21.444 ± 

8.44327 b 

18.32 ± 4.76871 

b 

Üreme sonrası 
9.4444 ± 

1.43568 

5.1667 ± 

1.86203 ab 

3.9167 ± 

1.96738 a 

8.2105 ± 

1.51763 abc 

11.566 ± 

1.42304 c 
4.32 ± 0.37502 a 

* * Aynı satırda farklı harflerle gösterilen ortalamalar arasındaki fark Duncan testine göre istatistikî olarak önemlidir (P< 0.05) 
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5. SONUÇLAR VE ÖNERİLER 

Sörvey çalıĢmaları kapsamında 2018 ve 2019 yıllarında Diyarbakır (Bismil, Çermik, 

Çınar, Eğil, Ergani, Sur ve YeniĢehir), Elazığ (Baskil, Maden, Merkez, Sivrice) ve MuĢ 

(Hasköy, Korkut, Merkez) illerinde sebze alanlarında vejetasyon dönemi boyunca, 10-14 

günlük aralıklarla arazi çıkıĢları gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu sörvey çalıĢmaları sonucunda 

aĢağıdaki veriler elde edilmiĢtir; 

Bu araĢtırmada, nar alanlarında görülen ekonomik açıdan önemli olan Aphis punicae’nin 

Melia ekstraktı, Neem 5 ml, Neem 1.5 ml, Soğan ekstraktı ve Sütleğen ekstraktının 

daldırma ve püskürtme metotlarıyla uygulama yapılan bireylerde bazı biyolojik 

parametreleri araĢtırılmıĢtır. Bu araĢtırmadan elde edilen verilere göre aĢağıdaki 

sonuçlara varılmıĢtır. Bunları;  

 Daldırma ve püskürtme metoduyla muamele edilmiĢ Aphis punicae’nin preadult 

toplam geliĢme süresi, en uzun 9.16 günde Soğan ekstraktı uygulamasında, en 

kısa ise 4.86 gün ile Neem 5 ml uygulamasında saptanmıĢtır.  

 Daldırma ve püskürtme metoduyla muamele edilmiĢ Aphis punicae’nin 

bireylerine ait sırasıyla Net üreme gücü (Ro) en düĢük 0.0 ve 0.00 nimf/diĢi 

değeriyle Neem 5 ml uygulamasında, en yüksek ise 24.02 ve 22.30 nimf/diĢi 

değeriyle Sütleğen ekstraktı uygulamasında tespit edilmiĢtir.  

 Daldırma ve püskürtme metoduyla muamele edilmiĢ Aphis punicae’nin 

bireylerine ait sırasıyla Ortalama döl süresi (To) en uzun 20.17 ve 18.87 gün ile 

Soğan ekstraktı uygulamasında, en kısa süreyi ise 0.0 ve 0.00 gün ile Neem 5 ml 

uygulamasında tamamlamıĢtır.  

 Daldırma ve püskürtme metoduyla muamele edilmiĢ Aphis punicae’nin 

bireylerine ait sırasıyla Kalıtsal üreme yeteneği (rm) değeri en yüksek Sütleğen 

ekstraktı uygulamasında 0.204 ve 0.215 değeriyle saptanmıĢ olup, en düĢük ise 

Neem 5 ml uygulamasında 0.0 ve 0.0 olarak hesaplanmıĢtır. 

 Daldırma ve püskürtme metoduyla muamele edilmiĢ Aphis punicae’nin 

bireylerine ait sırasıyla Üreme süresi en uzun 20.76 ve 21.44 gün ile Sütleğen 
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ekstraktı uygulamasında, en kısa ise Neem 5 ml uygulamasında 0.0 ve 5.16 gün 

olarak bulunmuĢtur.  

 

Bu çalıĢmada, Daldırma ve püskürtme metoduyla muamele edilmiĢ Aphis punicae’den 

elde edilen sonuçlar rm, Ro ve üreme süresi vb. parametreler incelendiğinde en etkili 

sonucun Neem 5 ml ve 1.5 ml uygulamalarında saptandığı belirlenmiĢtir. Neem 

ekstraktını takip eden uygulamanın Melia ekstraktı olduğu görülmektedir.  

Sonuç olarak kontrollü koĢullarda yürütülen bu laboratuvar çalıĢmaları ele alınan bitki 

ekstrakları hakkında önemli bilgiler vermektedir. Ancak bu çalıĢmada elde edilen 

verilerin arazi koĢullarında yapılacak çalıĢmalarla desteklenmesi ve denemesi 

gerekmektedir.  
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