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OZET

Ulkelerin toplumsal ve ekonomik gelismelerinde geng niifus onemli bir yere
sahiptir. Sosyal politikalarda ve ekonomik politikalarda avantaj olarak gorilen geng
niifusun egitim, istihdam ve yetistirmede olmasi iilkelerin gelismiglik diizeylerine ve
ekonomilerine olumlu etki saglarken egitim, 6gretim ve yetistirme digsinda kalan
gengler sosyal ve ekonomik agidan tilkelere maliyet olusturmaktadir. Tiirkiye 2020 yil1
verilerine gére OECD iilkeleri arasinda her iki cinsiyette ve toplam oranda en yiiksek
NEET (“Not in Education, Employment or Training”, “Ne Egitimde Ne Istihdamda
Ne De Yetistirmede™) oranina sahip iilke konumundadir. NEET konusu Turkiye i¢in

0zel 6nem gerektiren bir konu héline gelmistir.

Bu nedenle bu ¢alismada Tiirkiye’de 15-24 yas araligindaki istihdam, egitim
ve yetistirmede olmayan geng oranlarinin bdlgesel diizeydeki etkilesimlerini
incelemek i¢cin mekansal analiz yapilmistir. NEET oranini etkiledigi diisiiniilen
degiskenler modele dahil edilmis ve ¢ikan sonuglara gore mekansal etkinin mekansal
hata teriminden kaynaklandig1 yani bir bolgedeki NEET oranlar1 ile komsu bolgedeki
NEET oranlar1 arasinda dogrudan bir iliski olmadigin1 ancak mekansal iliskilerden

kaynaklanan bagimliligin mevcut oldugunu gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Turkiye, NEET, Mekansal Panel Veri Analizi.



ABSTRACT

The young population has a prominent place in the social and economic
development of the countries. While the young population, seen as an advantage in
social and economic policies, has a positive effect on the level of development and
economy of the countries in terms of education, employment, and training; young
people who are out of education and training, cause a cost to the countries in terms of
social and economic terms. According to 2020 data, Turkey has the highest NEET rate
country for both genders and in total rates among OECD countries. NEET has become

an issue that requires special attention for Turkey.

Therefore, in this study, spatial analysis was conducted to examine the
regional-level interactions of the rates of youth in education, employment, and training
(NEET) aged 15-24 in Turkey. The variables thought to affect the NEET rate were
included in the model, and results showed that the spatial effect stems from the spatial
error term that there is no direct relationship between the NEET rates in a region and
the NEET rates in the neighboring region. However, there is dependence arising from

spatial relationships.

Key Words: Turkey, NEET, Spatial Panel Data Analysis
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GIRIS

Ulkelerin ekonomik gelismelerinde genglerin &nemli yere sahip oldugu
tartismasiz bir gergekliktir. Genglerin istihdamda olmasi ve ekonomiye deger katmasi
her Ulke icin hedeflenen bir durumdur. Ancak bu durum her zaman
gerceklestirilememekte ve genc igsizligi ortaya ¢ikmaktadir. Geng issizligi, genglerin
ekonomik tiretime katki saglamamasi nedeniyle 6nemli bir sosyal ve ekonomik
maliyet yaratmaktadir. Bu maliyete ek olarak, genglerin uzun siire igsiz kalmasi is
bulmalarmi zorlastirdigindan is aramada isteksizlik, 6zgiiven eksikligi, yasamdan
memnun olmama halini de beraberinde getirmektir. Boylece geng issizligi sadece

ekonomik maliyetle kalmamakta ayrica sosyal maliyete de sebep olmaktadir.

Son yillarda genclerin istthdamda bulunmamalarmin yaninda egitim ve
yetistirmede de bulunmadiklar1 ve her gecen giin genglerin egitim, istihdam ve
yetistirmede yer almama sayilarmin arttig1 goriilmektedir. Isgiicii piyasasinda yasanan
cesitli sorunlar sebebiyle geng issizligi ve geng istthdami gibi kavramlar sorunun
boyutunu acgiklamada yetersiz kalmis ve yeni kavramlar ortaya ¢ikmistir. Bu
kavramlardan biri de “ne egitimde ne istihdamda ne de yetistirme” olmayan gengler
kavramidir. Genglerin istihdamda olmamalarma ek olarak egitim ve yetistirmede yer
almama durumlarini karsilayan NEET kavramui kiiresel boyutta incelendiginde bu
gencler heterojen bir gruptan olusmakta yani farkli toplumsal bdlimlerden
gelmektedir ve bu grupta yer alan genglerin sayilar1 her gecen yil artmaktadir. NEET
gencler de geng issizler gibi iilke ekonomisine maliyet yaratmakta ve bu maliyetin

disinda sosyal bir maliyete de sebep olmaktadirlar.

Tobler (1979)’1n cografyanin temel yasasi olarak belirttigi gibi “Her sey baska
bir seyle iligkilidir, fakat yakin seyler uzak seylerden daha iliskilidir”. Bu ifadeden
hareketle Tiirkiye’nin bir bolgesindeki NEET oranin diger bdlgede NEET olmay1
etkileyip etkilemediginin arastirilmasi i¢in mekansal analiz gerceklestirilmistir. Bu
calismanin temel amaci Tlrkiye’de Diizey-2 bolgelerinde NEET oraninin bdlgeler
arasinda etkilesim olup olmadigmi incelemesi ve NEET oranini etkileyen dinamiklerin

belirlenmesidir. Literatiirde Tiirkiye tizerine geng igsizlik ve igsizlik oranlarma ydnelik



mekansal analiz gergeklestirilmesine karsin NEET verilerine dair mekansal analiz ile

karsilagsilmamistir. Bu nedenle bu ¢aligmanin literatiire katki sunmasi beklenmektedir.

Bu ¢alisama ti¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde istihdam ve issizlik
turlerinden baslanilarak NEET kavraminin tanimi, ortaya ¢ikisi, NEET oranmnin
hesaplanma yontemi, NEET olmanin belirleyicileri, geng issizlik ve NEET
kavramlarinin ayrimi ve Tirkiye’deki NEET durumu verilerle agiklanmaya

calisiimastir.

Ikinci boliimde mekansal analiz yonteminin teorik boyutu ele alinmistir. Bu
kapsamda mekansal ekonometrik temel kavramlar agiklanmig, mekansal regresyon
analizinde kullanilacak modeller incelenmis ve mekansal panel veri modellerinin

tahmin yontemleri ve istatistiki testleri agiklanmaya c¢alisilmistir.

Uclincli bolimde ise uygulamaya yer verilmistir. Uygulama oncesinde
literatlirde NEET ve ¢esitli igsizlik tiirleriyle yapilan mekansal analizler incelenmistir.
Daha sonra galismada kullanilan veri seti ve bolgesel smiflamalar agiklanmustir.
Uygulamada temel amacin test edilmesi i¢in, Turkiye’nin Diizey-2 seviyesi 26
bolgesinde NEET oraninda mekansal etkinin varligi; geng issizlik orani, anketten
onceki son 4 hafta icinde egitim ve dgretime katilma orani, GSYIH endeksi, egitim ve
ogretimden erken ayrilanlarin orani, bilim ve teknolojide istihdam edilenlerin orani ile
analiz  edilmistir. Ulasilan sonuglar tglncii bolim ve sonu¢ kisminda

degerlendirilmistir.



BIiRINCI BOLUM
1. KAVRAMSAL ve TEORIK CERCEVE

Bu bolimde yapilan ¢alismanin daha anlasilir olabilmesi i¢in NEET kavramina
gecilmeden once istihdam ve issizlik kavramlarindan bahsedilecektir. Daha sonra
igsizlik tiirlerinden sz edilecektir. Ardindan NEET kavraminin ortaya ¢ikisina, NEET
olmanin belirleyicilerine, NEET oraninin hesaplanmasina, geng issizlik ve NEET
kavrami arasindaki farklara yer verilecektir. Son olarak ise verilerle mevcut durum

ortaya konmaya c¢aligilacaktir.

1.1. iISTIHDAM

Istihdam, Tiirk Dil Kurumu sozliik anlamma gore “bir gdrevde, bir iste
kullanma” anlamima gelmektedir. Istihdam kavrami, dar ve genis anlamda istihdam
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Genis anlamda istihdam, bir ekonomideki tiim tiretim
faktorlerinin Gretime katilmasmni anlatmaktadir. Dar anlamda istihdam ise, ekonomide
calisma istek ve arzusunda olan tiim yetiskin bireylerin, is bulup ¢alismalarini ifade

etmektedir (Dinler, 2019:497).

Istihdam edilenler, iicretli istihdam edilenleri ve kendi hesabma calisanlari
kapsamaktadir. Ucretli istihdam, referans donemi igerisinde {iicret ya da maas
karsiliginda bir iste calisan kisilerle, is ile resmi baglantis1 oldugu halde gegici olarak
isbasinda olmayanlar1 tanimlamaktadir. Kendi hesabina ¢alisanlar ise, referans donemi
icerisinde kar karsilig1 veya aile kazanci karsilig1 calisanlar1 ve kendi isyerine sahip

fakat gecici olarak iste bulunmayan kisileri kapsamaktadir (Ozkaplan, 1999:65).

Istihdam oran1, mevcut isgiicii kaynaklarinm (¢alismak icin uygun kisilerin) ne
dlciide kullamldigmin bir 6lgiisii olarak tanimlanmaktadir. istihdam orani, istihdam

edilenlerin ¢aligma ¢agindaki niifusa orani olarak hesaplanmaktadir (OECD, 2021a):
Istihdam Orami = (istihdam edilenler /Calisma cagindaki niifus) x 100 (1.1)

Istihdam oran, iilkelerin ekonomi politikalarmi belirlemede iilkelere dnemli

bir gosterge saglamaktadir. Bu gostergeler, aktif nifusun hangi ekonomik faaliyetlerde



yer alabilecegini, ne kadar verimde calisabilecegini ortaya koymak gibi ¢esitli

konularda bilgi vermektedir.

Ulkeler istihdam diizeylerini arttirmak i¢in miimkiin olan maksimum diizeyde
istihdam saglayacak politikalar Gretmektedir. Uretilen politikalarla hedeflenen amacg,
maksimum istthdami ve eldeki tiim iiretim faktorlerini kullanarak iiretilen mal ve
hizmetlerin en etkin sekilde iiretilmis olmasmi saglamaktir. Tktisadi refahmn saglanmasi
icin Gretim faktorlerinin etkin ve yogun kullanilmasi gerektiginden dolay istihdam
kavrami 6nem arz etmektedir. Istihdam kavrami, tam, eksik ve asir1 istihndam olmak

Uzere ti¢ sekilde siniflandirilabilmektedir.

1.1.1. Tam istihdam

Tam istihdam, ekonominin, isgiicii, teknoloji, toprak, sermaye ve diger liretim
faktorlerini tam potansiyelleri dogrultusunda kullanarak maksimum siirdiiriilebilir
kapasitede iiretim yapildiginda ortaya ¢ikmaktadir (OECD, 2021c). Tam istihdam,
sifir issizligin oldugu bir seviyeyi yansitmamaktadir. Bir isten diger ise gecerken veya
baska nedenlerle piyasada her zaman issizler bulunabilmektedir. Tam istihdam,

caligmayan kisilerin goniillii olarak ¢alismadigi duruma karsilik gelmektedir.

1.1.2. Eksik istihdam

Eksik istihdam, ekonomide calismak istek ve arzusunda olduklar1 halde is
bulamayanlarin olmasidir (Dinler, 2019:497). Gorilnur eksik istihdam ve gérinmez
eksik istthdam olarak ikiye ayrilmaktadir. Goriiniir eksik istthdam diger adiyla zamana
bagli eksik istihdam, yari-zamanl istihdam ve gecici kisa calisma da dahil olmak tizere
eksik siireli caligsmay1 ifade etmektedir. Goriinmez eksik istihdam ise, eksik tiretkenlik
anlamma gelmektedir (Senkrua, 2018:85). Goriinmez eksik istihdam, diistik ticret,
bireyin calisma kapasitesini tam kullanmayan diisiik verimlilik ve bireyin mesleki
becerisinin ¢ok altinda diisiik mesleki seviyeyi icermektedir. Bunlar1 dlgmek ¢ok
zordur ve bu nedenle literatiirde c¢ogunlukla goriiniir eksik istihdama

odaklanilmaktadir (Roy ve Chakrabortty, 2016:85).

1.1.3. Asin Istihdam

Asirt istthdam, bir ekonomide mevcut iiretim faktorlerinin hepsinin ¢aligtigi

halde iiretilen mal ve hizmet miktarlarinin, toplam talebi karsilayamadigi durumdur.

4



Bu durumda istihdam hacmi arttirilmadig i¢in kisa donemde toplam reel hasilanin
arttirilmast  da  imkansizdir. Uretim elemanlarinin - maksimum kapasite ile
kullanilmasiyla tiretim gegici olarak artacaktir. Fakat bu siirekli olmayacagi i¢in kisa
bir siire sonra tiretim eski diizeyinin de altina diisecektir (Gediz ve Yalginkaya, 2000:

162).
1.2.  ISSIiZLIiK

Isgiicii gevresinde istihdam ve issizlik birbirini dislayan kategoriler olarak
kavramsallastirilir. Uluslararas: Calisma Orgiitii (ILO)’ne gére, referans doneminde
belirli bir yasin lizerinde olan asagidaki 6zellikleri gosteren tiim kisiler “igsiz” olarak

tanimlanir (ILO, 1982:4):

a) “calismayan” yani Ttcretli istihdamda ya da serbest meslekte
bulunmayan,

b) “halihazirda ¢caligma i¢in miisait” yani referans doneminde istihdam ya
da serbest meslek i¢in ¢alismaya miisait,

C) “is arayan” yani {icretli is ya da serbest meslek aramak i¢in belirli bir

son donemde belirli adimlar atan.

Issizlik orami, issizlerin toplam isgiiciindeki kisi sayisinmn yiizdesi olarak
hesaplanmaktadir (ILO, 2013:15). Isgiicii, istihdam edilen kisi sayisi ile issiz kisi

sayisinin toplami olmaktadir.

1.2.1. [lssizlik Tiirleri

Isgiicii piyasasini daha iyi tanimlayabilmek icin issizlik tiirleri gesitli sekillerde
siniflandirilabilmektedir. Genel itibariyle issizlik tlrleri agik issizlik ve gizli issizlik

olarak ikiye ayrilmaktadir.

1.2.1.1. Acik Issizlik

Acik issizlik kavrami, calisma giicli ve arzusu oldugu halde is arayan fakat
bulamayan kisilerin toplaminin olusturdugu issiz kitleyi temsil etmektedir (Zaim,
1997:170). Acik issizlik genellikle gegici (friksiyonel), yapisal, teknolojik,

konjonktirel, ve mevsimsel issizlik olmak iizere bese ayrilmaktadir.



1.2.1.1.1. Gegici (Anzi, Friksiyonel) Issizlik

Issiz kisilerin is arama siiresinde meydana gelen issizlik tiirii gegici issizlik bir
diger ifadeyle ise friksiyonel issizlik olarak adlandirilmaktadir. Gegici igsizlik, tam
istihdamda olan bir iggiicii piyasasinda bile ortaya ¢ikmaktadir ¢iinkil isgiicii piyasalari
stirekli bir degisim icerisindedir ve is olanaklar1 hakkinda bilgiler smirhdir. Bdylece
issiz kisilerin kendilerine uygun is sunabilecek isverenleri bulmalar1 genellikle 6nemli
bir zamana neden olmaktadir (Mizuno vd 2006:159). Is bulmanm zaman ve g¢aba
gerektirmesi, is bulma oranimni azaltma egiliminde olur. Islerin farkl: iicret diizeyine
sahip olmas1 ve farkl beceriler gerektirmesi nedeniyle issiz kisiler bulduklart ilk isi
kabul etmeyebilmektedirler. (Mankiw, 2017:181). Boylece isinden ayrilip is arayanlar

ile isgiicli piyasasina yeni katilanlarin olusturdugu gegici issizlik ortaya ¢ikmaktadir.

1.2.1.1.2.  Yapisal Issizlik

Yapisal igsizlik ekonomi gelistiginde ortaya ¢cikmaktadir. Bazi sektorler diger
sektorler ile yer degistirdiginde ya da belirli isler ortadan kalktiginda ve yeni is
imkanlar1 yaratildiginda yapisal issizlik meydana gelmektedir (O'Sullivan vd
2015:126). Beceri cksikliginden ya da mevcut islere uyum saglayamamaktan
kaynaklanan igsizlik, emek piyasalarinin yapisal bir 6zelligidir ve bu nedenle, yapisal
issizlik olarak adlandirilmaktadir (Mishkin, 2018:558). Yapisal issizlik, 6zellikle
diisiik vasifli islerde calisan kisiler arasinda daha yaygindir. Bunun nedeni, yapisal
igsizlerin is bulabilmek i¢in yeniden egitim alip beceri diizeylerini arttirmaya ya da yer
degistirmeye gerek duymalaridir (Yalta ve Yalta, 2019:110). Bdylece, yapisal
issizligin ortadan kaldirilmasi gegici issizligin ortadan kaldirilmasindan daha zor ve

daha maliyetli olmaktadir.

1.2.1.1.3. Teknolojik issizlik

Teknolojik gelismenin ¢ok biiyiik hizla iiretim siirecine girmesi liretimde
otomasyon donemini baslatmistir, bu durum emek kullanimini azaltmistir ve boyle
istihdam diizeyi diiserek teknolojik issizlik ortaya c¢ikmistir (Ataman Ceylan,
1998:59). Kisaca teknolojik igsizlik, teknolojinin gelismesiyle birlikte emegin yerini
teknolojinin almasi sonucu meydana gelen issizlik tlridlr. Bu igsizlik tiirii bazi

kaynaklarda yapisal issizlik icerisinde yer almaktadir.



1.2.1.1.4. Konjonktiirel Issizlik

Piyasa  ekonomilerinde  ekonomik  etkinlikler ~ zaman igerisinde
dalgalanmaktadir. Bu dalgalanmanin sonucu olarak duraklama ve bunalim
donemlerinde ortaya ¢ikan issizlik tiiriine konjonktiirel igsizlik denir (Kanca, 2012:3).
Konjonktiirel issizlik, toplam talepteki azalmaya bagli olarak ortaya g¢iktigindan
toplam talepte bir daralma oldugunda firmalar 6nceden satabileceklerinden daha az
mal satabildiklerinden genellikle Gretimlerini azaltmak zorunda olurlar. Boylece bir
kisim galisan issiz kalmakta ve issizlik orani artmaktadir. Ekonominin genisleme

donemlerinde ise konjonktiirel igsizlik oran1 azalmaktadir (Yildirim vd 2012:32).

1.2.1.1.5. Mevsimsel issizlik

Mevsime bagli olarak faaliyet gosteren sektorlerde istihdam edilen kisilerin bu
mevsimler disinda yasadigi igsizlik tiirii mevsimsel issizlik olarak adlandirilmaktadir.
Mevsimsel igsizligin iki nedeni bulunmaktadir. Birincisi, mevsimsel issizlige
dogrudan etkisi olan nedenler, burada hava sartlar1 ve mevsim degisiklikleri etkili
olmaktadir. Tkincisi ise, mevsimsel issizlige dolayli olarak etki eden nedenlerdir. Tkinci
neden mallara olan taleple ilgilidir, baz1 sanayi kollarinda mallara kars1 olan talebin
mevsimlere gore degismesinden kaynakli igsizlik ortaya ¢ikabilmektedir. Mallara kars1
talepte meydana gelen degisiklikler mevsimsel issizlige neden olmaktadir (Zaim,

1997:179).
1.2.1.2. Gizli Issizlik

Gizli igsizlik tiirlinde piyasada goriiniirde is arayan kisiler olmamasina ragmen
issizlik sakl, gizli nitelik tasimaktadir. Ornegin bir is yerinde bir grup calisanm ise
gelmemesi halinde iiretilen mal miktarinda bir degisiklik olmuyorsa o is yerinde gizli
igsizlik bulunmaktadir. Burada is¢ilerin marjinal verimliligi sifirdir ve gizli issiz olarak
adlandirilmaktadirlar (Parasiz, 2006:258). Ozetle, diisiik verimlilikle calisanlarin

kisilerin olusturdugu issizlik tiirtidiir.

1.2.1.3. Diger Issizlik Tirleri
Issizlik tiirleri genel olarak acik ve gizli issizlik olmak iizere ikiye ayrilsa da
literatlrde ¢ok sayida igsizlik tiirii bulunmaktadir. Bu igsizlik tiirlerinden ikisi dogal

issizlik ve geng issizlik olarak adlandirilmaktadir.



1.2.1.3.1. Dogal Issizlik

Ekonomideki yapisal igsizlik ve gecici issizligin toplamma dogal igsizlik
denmektedir. Dogal igsizlik, dogal issizlik haddi ile Ol¢iilmektedir. Dogal issizlik
haddi, gegici ve yapisal issizlerin toplaminin isgiiciine boliinmesiyle elde edilmektedir

(Unsal, 2013:110). Formiil olarak gdsterimi (1.2) numarali formiilde yer almaktadr:

Gegici Igsizlerin Sayist + Yapisal Issizlerin Sayist

Dogal issizlik Haddi = Isgici

(1.2)

1.2.1.3.2. Geng Issizlik

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO), Birlesmis Milletler, Ekonomik Kalkmma
ve Isbirligi Orgiitii (OECD) gibi kuruluslar 15-24 yas arasindaki kisileri geng olarak
tanimlamaktadir. Bu tanima gore, bu kisilerin karsi1 karsiya kaldig1 issizlik tiirti “gencg
issizlik” olarak adlandirilmaktadir (Atabey, 2013:173). Geng issizlik orani ise 15-24
yas arasi igsizlerin sayismin geng isgiiciiniin bir ylizdesi olarak ifade edilmesidir

(OECD, 2021b).

Geng issizlik konusu hem gelismis iilkelerde hem de gelismekte olan iilkelerde
onemli bir sorundur. Bu soruna yol acan nedenler ise ¢esitlilik gostermektedir. Bu
cesitlilik igerisinde, genclerin okuldan yeni mezun olmasindan kaynakli tecriibelerinin
bulunmamasi, genglerin egitim seviyelerine uygun is bulmak istemeleri, egitimden
caligma hayatina gegiste yasanan zorluklar, ticret diizeyinin disikligi gibi nedenler
yer almaktadir. Ayrica isverenler ekonominin olasi bir kétiiye gidisinde hizmet
stirelerinin kisa olmasi nedeniyle tazminatlarinin diisiikliiglinden dolayr isten

c¢ikarilacak ilk grup olarak gengleri gormektedir.

Bir baska neden olarak, genclerin ilk defa isglicii piyasasinda yer almasindan
ve tecriibesiz olmalarindan dolay1 is bulma siireleri uzamaktadir. Ayrica isverenlerin
genglerin tecrilbe kazanmasi igin belirli bir maliyet istlenmesi gerekmektedir,
cogunlukla bu maliyetten kaginmak igin geng isgiicii tercih edilmemektedir. Bu
nedenle tecriibeli kisilerin genglerin yerine tercih edildigi goriilmekte ve geng issizlik
oranlarmin genel issizlik oranlarindan daha ytiksek oldugu gézlenmektedir. Bu durum

Tablo 1°de gosterilmistir.



Tablo 1: Issizlik ve Geng Issizlik Oranlar1 (2021)

Ulkeler ~ Kadm  Erkek Kadin Gen¢ | Erkek Geng
Issizlik Oram | Issizlik Oram | issizlik Oram | Issizlik Oram

ABD 5.22 5.47 8.9 10.53
Almanya 3.17 3.92 6.45 7.39
Eir;ﬁii(k 4.27 4.65 11.12 13.47
Cekya 3.43 2.31 9.1 7.55
Fransa 7.77 7.98 18.82 19
Glney Kore 3.81 3.58 7.79 9.54
Hollanda 4.50 3.96 8.99 9.74
Ispanya 16.72 13.07 35.78 34.23
Isveg 9.09 8.52 24.24 25.26
Italya 10.66 8.73 33.05 27.72
Japonya 2.52 3.05 4.06 5.15
Kolombiya 17.50 10.43 30.71 19.32
Kosta Rika 21.97 12.70 48.21 33.28
Meksika 4.14 4.14 8.64 7.75
Portekiz 6.87 6.29 26.10 20.75
Tarkiye 14.67 10.74 28.72 19.61
Yunanistan 18.98 11.42 40.91 30.81
85;5111%1 6.37 5.98 12.84 12.79

Kaynak: OECD Data

Tablo 1°de OECD iiye iilkeleri igsizlik oranlarinin en yiiksek ve en disiik

oldugu iilkeler birlikte yer almaktadir. Tablo 1’e bakildiginda her iilke i¢in geng

issizlik oranlarmmin genel issizlik oranlarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Genel igsizlik oraninda tiim iilkelerde kadin igsizlik orami daha yiiksekken, geng

issizlik oraninda bu durum degisim gostermektedir. Kadin geng issizlik oraninin en

yiksek oldugu iilkeler sirastyla Kosta Rika, Yunanistan, Ispanya, Italya, Kolombiya,

Turkiye olurken erkek geng issizlik oranmnin en yiiksek oldugu iilkeler sirasiyla

Ispanya, Kosta Rika, Yunanistan, italya, Isve¢ ve Portekiz seklinde karsimiza

cikmaktadir. Tiirkiye kadin geng issizliginde ylizde 28.72 oranla altinci sirada

bulunurken erkek geng¢ issizliginde yizde 19.61 oranla dokuzuncu sirada yer
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almaktadir. Tiirkiye’de geng issizlik oranlar1 genel issizlik oranlarinin yaklagik 2 kati
seviyesindedir. Bu durum issizlikten en ¢ok etkilenen grubun gengler oldugunun bir

gostergesi sayilabilmektedir.

1.3. NE EGITIMDE NE iSTIHDAMDA NE DE YETISTIRMEDE (NEET)
OLAN GENCLER

NEET kavrami “Not in Employment, Education or Training” ifadesinin
kisaltmasindan olusmaktadir. Tiirkceye “Ne Egitimde Ne Istihdamda Ne de
Yetistirmede” olarak ¢evrilmektedir. Buna karsin kavram i¢in Tiirk¢e yazinda farkl
tanimlamalar da yapilmaktadir. Kilig (2014), “Ne Egitimde Ne Istihdamda Ne de
Yetistirmede (NEIY)”, Isik (2016) “Geng Niifusta Atalet”, Uysal ve Acar (2019) ve
Arabac1 (2020) ¢aligmalarinda “Ne Egitimde Ne Istihdamda (NENI)” tanimlarma yer
vermistir. Bu ¢alismada orijinal kavrama bagl kalinarak, kavram NEET olarak yani

“Ne Egitimde Ne Istihdamda Ne De Yetistirmede” olarak kullanilacaktir.
1.3.1. Ne Egitimde Ne Istihdamda Ne De Yetistirmede (NEET) Kavram

Genglerin istihdamina iligkin tilkelerin performansini 6lgme konusunda geng
igsizlik oran1 ve geng istihdam orami gibi gostergeler yetersiz olmaktadir. Klasik
gostergeler isgiicli piyasasinda sadece aktif niifusu kapsadigindan sorunun
biiyiikliigiinii ortaya koymakta yetersiz kalmaktadirlar (Kilig, 2014:122). Bu durum
hem Ol¢iim sorunlarmin iyilestirilmesi hem de geng issizlige yonelik sorunlarin
azaltilmasi gerekli kilmis ve yeni kavram olarak “ne egitimde ne istihdamda ne de
yetistirmede (NEET)” kavrami ortaya ¢ikmistir. NEET kavrami, geng issizler ile
birlikte aktif olmayan geng niifusu da kapsamaktadir.

Istihdam, egitim ve yetistirmede olmayan gencleri kapsayabilecek ek bir
gosterge ihtiyact ilk olarak 1980’lerin sonunda Birlesik Krallik’ta ortaya ¢ikmustir.
Bunun basglica nedeni, 16-18 yas grubundaki genglerin ¢ogunu issizlik ddenegine
erisimsiz birakan Birlesik Krallik sosyal yardim rejimindeki degisikliklerden
kaynaklanmustir (Aktaran: Mascherini vd 2012:19).

Yasanilan degisimin ve bu durum sonucunda yeni grubun ortaya ¢ikmasmnin
sonucu olarak, arastirmacilar ve hiikiimet yetkilileri gengler arasindaki iggiicii piyasasi
kirilganhiginin -~ yaygmlhigint  tahmin etmenin yeni yollarmi benimsemeye

baslamislaridir. NEET kavrammin ¢ikis noktasi Istance, Rees ve Williamson’in (1994)
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Galler’de Giiney Glamorgan’daki gengler iizerine yaptiklari ¢aligma egitim, 6gretim
ve istihdamda olmayan 16-17 yasindaki genglerin sayisi hakkinda nicel tahminler
ireten ilk caliyma olmustur. Daha nitel materyal kullanan bu calisma, Glney
Glamorgan’daki genglerden bazilarinin NEET statlsiine nasil geldiklerini, nasil
gecindiklerini ve gelecekleri i¢in neler beklediklerini de gostermistir (Aktaran:
Mascherini, 2019:505). Burada, Istance ve digerleri (1994), isgiicii piyasasi statiisiiniin
ana kategorilerinden (egitim, istthdam veya yetistirme) herhangi biri tarafindan
kapsanmayan 16-18 yas aras1 bir grup insani ifade etmek i¢in, daha sonra “Statii A”
olarak degistirilen, “Statii 0” terimi kullanmislardir. “Statii 1” terimi, egitimde olan 16
yas lzeri genglere, “Statii 2” terimi, yetistirmede olanlara, “Statii 3” terimi ise

istihdamda olan genglere atifta bulunmustur (Aktaran: Mascherini vd 2012:19).

Daha sonra arastirmacilar terimi NEET olarak degistirmislerdir. Bu yeni ifade,
kategorinin heterojen dogasma dikkat cekerek kavrami netlestirmeyi ve statii
eksikliginin olumsuz ¢agrisimlarini 6nlemeyi amaglamistir (Aktaran: Mascherini vd
2012:19). “Ne Egitimde, Ne Istihdamda Ne De Yetistirmede (NEET)” olan gengler,
1999 yilinda Ingiltere’de Sosyal Dislama Birimi’nin “Aradaki Farki Kapatma”
raporunun yayimlanmasiyla resmi olarak siyasi giindeme getirilmistir (Social

Exclusion Unit, 1999).

Avrupa Komisyonu Istihdam Komitesi Gostergeler Grubu, Avrupa 2020
Istihdam Stratejisi gergevesinde kullanilmak iizere 2010 yilinda NEET teriminin
tanimini yapmistir. Buna gore, NEET “ne egitimde ne istihdamda ne de yetistirmede”
olan gencleri tanimlanmaktadir. NEET kavrami, ILO tanimlarma gore issiz veya aktif
olamayan egitimde ve yetistirmede yer almayan gengleri kapsamaktadir. NEET in ana

gostergesi 15-24 yas grubunu icermektedir (European Commission, 2011, s. 2).

TUIK tanimlamasma gore NEET, igsiz ve isgiiciine dahil olmayan geng niifusta
yer alip ayn1 zamanda egitime (Orgiin egitim, yaygim egitim, ¢wraklik egitimi, kurs)

devam etmeyen niifusu kapsamaktadir.

Avrupa Yasam ve Calisma Kosullari lyilestirme Vakfi (Eurofound) ise

NEET gencleri 5 ana alt kategori iginde tanimlamaktadir (Mascherini vd 2012:24):

1. Geleneksel olarak issizler,
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2. Bakim, aile i¢i sorumluluklari olan ve hasta veya engelli gengleri igceren
calismaya uygun olmayanlar,

3. Is veya egitim aramayan, umudu kirilmis ve tehlikeli veya asosyal
yasam tarzini benimsemis gengler,

4. Aktif olarak i veya egitim arayan, ancak yeteneklerine ve statiilerine
uygun gordiikleri firsatlar1 kollayan gengler,

5. Seyahat eden ve sanat, miizik, kendini gelistirme gibi faaliyetlerde
bulunan genglerdir. Goniilli olarak egitim ve istihdamm disinda

bulunmaktadirlar.

NEET terimi gogu Avrupa iilkesinde 15-24 yas aras1 gengleri tanimlamis olsa
da tilkeler arasinda farkli yas grubu tanimlamalarina da rastlanmaktadir. Bu farkliliklar
arasindaki ilk 6nemli ayrim, OECD’nin NEET kavramin 15 ila 24 yas arasindaki yas
grubu olarak ifade etmesi, Avrupa Komisyonu’nun ise bu yas araliini 29’a

uzatmasidir (Batini vd 2017:21).

NEET terimi Japonya’da tartisildiginda genellikle 15-34 gibi daha genis yas
aralig1 dikkate alinmaktadir (Yuji, 2007:25). Nam (2006) Kore i¢in NEET’i: “son bir
hafta i¢inde orgiin egitim kurumlarma, kolej sinavlar1 i¢in 6zel enstitiilere veya
istihdam i¢in 6zel/kamu enstitiilerine ya da kuruluslarina kayitli olmayan, is sahibi
olmayan, ev isi veya ¢ocuk bakimi ile mesgul olmayan, evli olmayan ve 15-34 yas
araliginda olan kisiler olarak tanimlamistir (Nam, 2011:2). Yeni Zelanda’da haftada
en az bir saatlik egitim, istthdam ve yetistirmede olmayan 15-19 yas aras1 genglik
olarak ifade edilmistir (Hill, 2003:3). Ulkeler arasinda NEET yas grubunun
belirlenmesi farklilik gosterse de genel kabul 15-24 veya 15-29 yas araliginda olan ve

is glictinde olmayan, egitim ve yetistirmede yer almayan genglerden olusmaktadir.
1.3.2. NEET Oranin Hesaplanmasi

Issizlik veya istihdamm aksine NEET lerin tanimlanmasi i¢in uluslararasi bir
standart bulunmamaktadir. Eurostat, ILO ve diger bazi kuruluslar NEET oraninin su
tanimin1 benimsemistir: belirli yas grubu ve cinsiyet niifusunun, istihdam etmeyen ve

ileri egitim veya yetistirmede yer almayan yiizdesidir (Elder, 2015:1).
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Ne egitimde ne istihdamda ne de yetistirmede olan 15-24 yas arasi genclerin

oranina dair ILO tarafindan benimsenen gosterge (1.3) numarali formiilde gosterildigi
gibidir (ILO, 2013:38):

Geng sayis1 — (istihdamdaki geng sayis1 + istihdamda
olmayan, egitimde veya yetistirmede olan genc¢ sayisi)

0, =
NEET(%) Toplam Geng Sayisi

X100 (1.3)

Kisaca ifade etmek gerekirse NEET orani; istthdamda, egitimde ve
yetistirmede olmayan geng¢ sayismin toplam geng¢ sayisina oranlanmasi ile elde
edilmektedir.

Burada hem istihdam hem de egitim veya yetistirmede olan genglerin ayni anda
toplam geng sayisindan ¢ikarildiginda iki kez sayilmamis olmasi 6nemli olmaktadir.
Bunun icin en iyi olabilecek alternatif formil (1.4) numarada belirtildigi gibidir (ILO,
2013:38):

(Issiz gencler + isgiiciinde olmayan gencler) — (egitimde
veya yetistirmede olan issiz genclerin sayis1 + egitimde veya
yetistirmede olan isgiiciine dahil olmayan gencler)

NEET(%) =
£ Toplam Geng Sayisi

X100
(1.4)

NEET orani, anket verileri araciligiyla 15-24 yas arasi (veya 15-29) olan ne
egitimde ne istihdamda ne de yetistirmede yer almayan niifusun yizdesi olarak

hesaplanmaktadir (Bardak vd 2015:9). NEET gostergesinin nasil elde edildigi Sekil

1’de gosterilmektedir.
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Sekil 1: Ne Egitimde Ne Istihdamda Ne de Yetistirmede Olan Gengler

15-24 Yas Niifus
(Veya 15-29 Yas Niifus)

| ]
Aktif Nufus (isgiici) | [ Aktif Olmayan Niifus |

_ Istihdamda fgsiz Anketten 6nceki ﬁﬁrfeﬁ;?aﬁgfﬁgé
-Ucret veya kar dort hafta icinde o
karsiligi {111 mak -Calismuyor, egitim Veg a cgitim veya
SHIEL Gally Cal b st }é yetistirmede
-Aile iginde veya Caliymaya hazir, by? 1§ 1rn1:e / N bulunmamus
_Gecici olarak -Aktif olarak is ulunmax 7su olmak / su anda
le(;l(;l 0 alza ariyor anda egitim ya egitim veya
catismama . (ILO tanimi) da gjﬁﬁ:;;?; de yetistirmede
(ILO tammina gore) bulunmamak
Ank?gﬁgeéggﬁl&d\?;?aﬁa ~ Anketten 6nceki dort hafta l
yetistirmede bulunmak/ icinde egitim veya yetistirmede

—] bulunmanus olmak /veya su f—> | NEET
anda egitim veya yetistirmede
bulunmamak

veya su anda egitim veya
yetistirmede bulunmak

Kaynak: Bardak vd. 2015: 10.

15-24 yas araligindaki geng niifus, aktif niifus (isgiici) ve aktif olmayan niifus
olarak iki sinifta kategorize edilmektedir. Her iki simif da kendi icerisinde ikiye
ayrilmaktadir. Aktif niifus, istihdamda olanlar ve igsizler olarak siniflandirilmaktadir.
Daha 6nce de belirtildigi gibi genclerin istihdamda ve issiz sayilabilmeleri igin ILO
tanimina gore belirli sartlar1 tasimalar1 gerekmektedir. Genglerin istihdamda olmalari
icin Ucret ve kar karsiliginda calisma, aile isinde veya gegici olarak ¢alismama
kosullar1 saglanmalidir. Yine aym sekilde ILO tanimina gore genglerin igsiz
sayilabilmeleri i¢in ¢alismiyor olmalari, ¢alismaya hazir olmalar1 ve aktif olarak is
aramalar1 gerekmektedir. Ayrica bu genglerden referans donemi icerisinde egitim ve
yetistirmede olanlar geng¢ issiz, referans donemi igerisinde egitim ve yetistirmede
olmayanlar ise NEET olarak ayrilmaktadir. Aktif olmayan nlfus da issiz

smiflandirmasiyla ayni sekilde ikiye ayrilmaktadir, referans doneminde egitim ve
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yetistirmede olanlar ve referans doneminde egitim ve yetistirmede olmayanlar NEET’i

olusturmaktadir.

Buna gore egitimde, istihdamda ve de yetistirmede bulunmayan genglerin;
anketten onceki dort hafta iginde ¢alismaya hazir olsalar bile herhangi bir iste
calismadiklar1 ve egitim veya yetistirmede bulunmalarindan hari¢ bir nedenden dolay1

isgiicii piyasasi disinda bulunduklar1 gézlemlenmektedir.
1.3.3.  NEET Olmanin Belirleyicileri

Ne egitimde ne istthdamda ne de yetistirmede (NEET) kategorisi son derece
heterojen bir gruptur. Literatiirde bu grup i¢inde yer almayi etkileyen birgok faktor
oldugu goriilmiistiir. Egitim, aile geliri ve gecmisi, gd¢menlik durumu, saglik gibi
farklhiliklar NEET olmay1 etkilemektedir. Ayrica kadinlarin, engellilerin, egitim diizeyi
diisiik olanlarin, uzak bdlgelerde yasayanlarin, go¢ gecmisi olanlarin ve hane halk1
geliri diistik olan genglerin NEET olma riskinin diger genglere gore daha fazla oldugu
gorilmektedir (Mascherini, 2012:57-61). Dolayisiyla genglerin egitimde, istihdamda
ve yetistirmede bulunmamasinin bir¢ok nedeni olabilmektedir. Fakat diisiik egitim
diizeyi ve diistik sosyoekonomik durum belirleyici temel faktorler olmaktadir (Katy,
2015:517).

Beceri talebinin arttig1 diinyada, bir gencin egitim seviyesi NEET statiisiiniin
onemli bir belirleyicisidir. Bu dogrultuda, neredeyse tiim OECD iilkelerinde diisiik
egitim seviyesine sahip genclerin NEET ler arasinda ¢ok fazla oldugu goriilmektedir.
Bu durum, genclerin NEET oranlarimni azaltilabilmek i¢in onlar1 profesyonel egitim ile
donatmanin 6nemini agik¢a gostermektedir. Bununla birlikte, is arama yardimlar1 gibi
diisiik yogunluklu kisa stireli miidahaleler genglerin istihdam sansini arttirmak igin
yeterli olmamaktadir. Profesyonel egitim eksikligi, hatta temel okuryazarlik
becerilerinin olmamasi, bir genci egitime veya istihdama geri kazandirmak i¢in daha
yogun ve daha pahali programlar1 gerekli kilmaktadir. Ancak, ekonomik krizlerin
baslamasindan beri artan NEET oraniyla birlikte, iyi egitimli genglerin NEET olma
oraninin da arttig1 goriilmektedir (Carcillo vd 2015:20).

Cocukluk ¢agindaki sosyoekonomik dezavantajlar, istihdamda, egitimde ve de
yetistirmede olmayan gengler arasinda oldukc¢a yaygindir (Pitkanen, 2021:1).

Ebeveynlerin sosyoekonomik durumu ile genglerin NEET olma riski arasinda iligki

15



vardir: sosyoekonomik acidan daha avantajli olan genglerin 16-18 yas sonrasi tam

zamanl egitimde kalma ve NEET olmaktansa istihdamda olma olasiliklar1 daha

yuksektir (Allen, 2014:12).

1.3.4. NEET ve Geng Issizlik Arasindaki Farklar

NEET kavrami ¢ogu zaman geng issizlik kavrami ile karistirilabilmektedir.

Fakat iki kavram arasinda 6nemli farklar bulunmaktadir. Geng issizlik orani, bir is

bulamayan ntfusun ekonomik Uyelerini ifade ederken, NEET orani, istihdam, egitim

ya da yetistirmede olmayan genclerin toplam gengler igerisindeki paymi ifade

etmektedir (Mascherini, 2012:23).

Sekil 2: Geng Issizlik Oran1 ve NEET Oran1 Arasindaki Farklar

Geng Issizlik Oram

NEET Orami

Is bulamayan
ekonomik
olarak aktif
niifus i¢indeki
pay1 olarak
hesaplamur.

Calisan

Yetistirmedeki
Issiz

Calisan

Yetigtirmedeki
Issiz

Issiz

Issiz

Egitimde/Yetistirme
de Olmayan-Pasif

Egitimde/Yetigtirme
de Olmayan-Pasif

Egitimde/ Yetigtir
mede Olan- Pasif

Egitimde/Yetigtir
mede Olan-Pasif

Istihdam,
efitim ya da
yetigtirmede
olmayan geng
niifusun payi
olarak
hesaplanir.

Kaynak: (Mascherini, 2012: 23).

Sekil 2°de de goriildiigii gibi, geng issizlik orani; sadece is bulamayanlar

ekonomik olarak aktif niifus (¢alisanlar, yetistirmedeki issizler, issizler) igerisindeki

oranina karsilik gelirken, NEET orani toplam geng niifus igerisindeki istihdamda,

egitimde ve yetistirmede olmayan genglerin oranina karsilik gelmektedir.

1.3.5.  NEET Kavramunin Veriler ile incelenmesi

Ne egitimde ne istthdamda ne de yetistirmede olan gengler iilkeler icin

ilgilenilmesi gereken dnemli bir konudur. Konunun detayli olarak incelenebilmesi,




sorunun ¢oziimiine dair dnemler alinmasi ve politikalar Gretilebilmesi igin NEET
oranlarmnim belirlenmesi de 6nem arz etmektedir. NEET olan genglerin sayilari tilkeler
arasinda farklilik gosterse de ortak amag¢ bu genclerin sayilarimi azaltma, onlar is

ve/veya egitim hayatina dahil etme yonundedir.

Ozellikle geng niifus agisindan sorun yasayan Avrupa iilkeleri, bir yandan geng
niifus oranlarinin diisiikliigiinden dolay1 yaglanma sorunu ile karsi karsiya kalirken
diger yandan da orani az olan genclerin egitim veya caligma siirecine katilmamalar1
meselesine ¢6ziim aramaktadirlar. Mevcut durumda zaten geng niifusunda diisiis
yasayan Avrupa iilkeleri ayn1 zamanda bu niifusun egitim, 6grenim ve i yasamina

katilmasi sorunuyla da karsilagsmaktadir (Dama, 2017:10).

Grafik 1: 15-29 Yas Toplam, Kadmn, Erkek NEET Oranlar1
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Kaynak: OECD (2020 y1l1 veya agiklanan en son tarih ($ili 2017, Tiirkiye ve Almanya
2019 yil1 verileri))

Grafik 1’de OECD lkelerinin 15-29 yas gengler arasindaki kadmlarin,
erkeklerin ve toplam NEET oranlar1 ayr1 ayr1 gosterilmektedir. Grafige bakildiginda
iilke oranlar1 arasinda onemli farkliliklar bulunmaktir. Toplam NEET orani en yiiksek
olan Ulke yizde 29.8 ile Kolombiya olurken burada kadin NEET orani yiizde 40.6,
erkek NEET orani ise yizde 19 olarak saptanmistir. Tlrkiye, Kolombiya ile benzerlik

gostererek ikinci sirada yer almaktadir. Tiirkiye’de toplam NEET orani yiizde 28.8°dir
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oranin bu kadar yiiksek seviyede olmasi kadinlar arasinda NEET oraninin ¢ok yiiksek
seviyede olmasindan kaynaklanmaktadir. Tiirkiye’de kadin NEET orani yiizde 40 iken
erkek NEET orani yiizde 17.9 seviyesindedir. Kolombiya ve Tiirkiye’de toplam NEET
orant OECD ortalamasmin iki katindan daha yiiksek seviyededir. Her iki Ulkede de
kadin ve erkek NEET oranlar1 arasinda ciddi farklilik goriilmektedir. Tiirkiye’de
cinsiyetler arasindaki farkin sebebi olarak, kadmlarin egitimden erken ayrilmalari, aile
ici islerde calistyor olmalari, yasl veya ¢ocuk bakimiyla ilgileniyor olmalari gibi

nedenler gosterilmektedir.

Grafik 1 incelendiginde gelismis olan iilkelerde NEET oranmi diisiik oldugu
gorilmektedir. OECD iilkeleri arasinda 15-29 yas en diisiik NEET oranlarina sahip
iilke Isvigre olmustur. 15-29 yas toplam NEET oran1 isvigre’de yiizde 7, kadin NEET
oranmi yiizde 6.8, erkek NEET oram ise yiizde 7.1 olarak belirlenmistir. Burada
genclerin egitim, istihdam ve yetistirmede yer almalar1 Isvigre nin istikrarli ve dengeli
ekonomik sisteme sahip olmasindan kaynaklandig diisiiniilmektedir. Isvicre egitim ve
yetistirmeye blylk 6nem vermekte, egitim endeksi yiiksek olan iilkeler arasinda ilk
siralarda yer almaktadir ve milli gelir igerisinde egitime harcanan pay Yuksek
dizeydedir. Egitimin desteklenmesi ve kaliteli olmasiyla genglerin yiiksek egitim ve

yetistirme oranlarina sahip oldugu goriilmektedir.

OECD ortalamasi olarak toplam NEET oran: ylzde 13.4, kadin NEET orani
yiizde 15.7, erkek NEET orani ise yiizde 11.4 olarak hesaplanmustir. Cek Cumhuriyeti,
OECD ortalamasinin gerisinde yer almasma karsin kadin NEET oraninda OECD
ortalamasmin iizerindedir. Cek Cumhuriyeti’nde erkek NEET orani yilizde 4.56 iken
kadin NEET orani ylizde 16.96’dir. Toplam oranin yizde 10.58 olmasi kadinlar
arasinda NEET oranmin ¢ok yiiksek seviyede olmasindan kaynaklanmaktadir. Benzer
sekilde Estonya, Yeni Zelanda, Polonya, Letonya, Slovakya, Macaristan, Sili, Kosta
Rika ve Meksika’da kadin NEET oranlar: erkek NEET oranlarindan en az yiizde 4
oraninda yiiksektir. 36 {lke arasinda erkek NEET oranlarinin kadin NEET
oranlarindan daha yiiksek oldugu sadece 5 iilke bulunmaktadir. Bu iilkeler Isvigre,
Norveg, Finlandiya, Litvanya ve Kanada’dir. Bu f{ilkelerin gen¢ niifuslarmna
bakildiginda gen¢ erkek niifusun gen¢ kadin niifusundan daha fazla oldugu
goriilmiistiir. Bu nedenle erkeklerin NEET oranlarinin daha yiiksek oldugu

diistiniilmektedir.
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Ayrica igsizlik yardimlari, sosyal yardimlar gibi kamu sosyal harcamalarmin
daha yiiksek oldugu Portekiz, Ispanya, Italya ve Yunanistan gibi iilkelerdeki yiiksek
NEET orani; egitim, istthdam ve yetistirmede bulunmayan genclerin yasamlarini
devam ettirmeleri i¢in sosyal yardimlara bagimli hale gelecekleri konusunda bir uyar1

olusturabilmektedir (Tas vd 2018:285).

Grafik 2°de 2020 yil1 Avrupa Birligi tiye iilkeleri (27 iilke), Avrupa Birligi iye
iilkeleri ortalamasi ve Tiirkiye’ye ait kadm, erkek ve toplam NEET oranlar1

gosterilmektedir.

Grafik 2: 15-24 Yas Toplam, Kadin, Erkek NEET Oranlar1 (2020)
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Kaynak: Eurostat (2022)

Tiirkiye verileri AB iilkeleri ile karsilastirildiginda bu iilkeler arasinda en
yiksek kadin, erkek ve toplam NEET oranlarina sahip iilke Tiirkiye olmustur.
Tiirkiye’de 2020 yili toplam NEET orani1 yuzde 28.3, kadin NEET oran1 yuzde 35.7
ve erkek NEET oran1 ylzde 21.2 olarak gerceklesmistir. Avrupa Birligi tiye iilkeleri
ortalamasmda kadin NEET orani yiizde 11.2, erkek NEET oram yiizde 11, toplam
NEET orani ise yiizde 11.1 olarak belirlenmistir. Tiirkiye, Avrupa Birligi tilkeleri
ortalamasmin ii¢ katindan daha fazla kadin NEET oranina sahiptir. Ayrica kadin ve
erkek NEET oranlar1 arasindaki farkin en yiiksek oldugu iilke de Tiirkiye’dir. Kadin
ve erkek NEET oranlar: arasindaki farkliliklar NEET sorunun ¢6zimu igin cinsiyete

gore ayr1 ayr1 onemler alinmasimin gerekli oldugunu gostermektedir.
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Avrupa Birligi liye iilkeleri arasinda en yliksek NEET oranina sahip iilke olan
Italya’da ise kadmn ve erkek NEET oranlar1 benzerlik gdstermektedir. Italya’da kadm
NEET orani yiizde 18.8 iken erkek NEET oran1 yiizde 19.1 olmustur. Italya’da yapilan
caligmalarda genclerin okuldan ise gegiste yasadiklari olumsuzluklar, uzun sireli
issizlik, cesareti kirilmig isgilerin ¢ogunlugunun NEET olmay1 etkiledigine
ulasiimustir. italya’da NEET konusu sireklilik gosteren bir durumdur, bu nedenle

Devlet 6nemler alarak bu orani azaltmay1 amaglamaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde Avrupa Birligi iilkelerinde cinsiyetler arasi
farkliligin az oldugu goriilmektedir. Ancak Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve
Romanya’da kadin NEET oranlar1 erkek NEET oranlarindan yiiksektir, aradaki fark
sirastyla yiizde 4.8, 4.6 ve 6.5 seviyesindedir. Ayni sekilde erkek NEET oranlarinin
kadin NEET oranlarindan yiiksek oldugu iilkeler ise Llksemburg, Litvanya ve
Malta’dir bu iilkelerin erkek ve kadin NEET oranlar1 arasindaki fark sirasiyla yilizde
3.5, 3.0 ve 2.5tir. AB iilkeler1 ve Tirkiye’nin oranlar1 cinsiyet farkina gore
kiyaslandiginda iki cinsiyet arasindaki farkin Tiirkiye kadar yiiksek oldugu baska tilke

bulunmamaktadir.

Tirkiye’deki cinsiyetler arasindaki farkin daha net degerlendirilmesi icin
Tablo 2’de 2015-2020 yillar1 arasinda NEET olan 15-24 yas aras1 genglerin oranlar1

gosterilmektedir.

Tablo 2: Tirkiye 15-24 Yas Toplam, Kadin, Erkek NEET Oranlar1 % (2015-2020)

2015 2016 2017 2018 2019 2020
Kadin 33.7 33.5 34 33.5 34 35.7
Erkek 14.1 14.5 14.6 15.6 18.3 21.2
Toplam 23.9 23.9 24.2 24.2 26 28.3

Kaynak: Eurostat

Tablo 2°de yer alan verilere gore her iki cinsiyet oraninda da stirekli bir artig
meydana gelmistir. 2015 yilinda kadin NEET oran1 yiizde 33.7 iken 2020 yilinda
ylizde 35.7’ye yiikselmis, yine ayni donemlerde erkek NEET orani sirasiyla yiizde
14.1°den yiizde 21.2’ye ylikselmistir. Her donemde kadinlarin erkeklere gore oldukca
yiiksek oranda NEET grubunda yer aldigi goriilmektedir. 2015 yilinda kadmlarin
NEET orani ile erkeklerin NEET orani arasindaki fark yizde 19.6 iken 2020 yilinda
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bu fark yuzde 14.5’e diigmiistiir. Kadin ve erkek NEET oranlar1 arasindaki farkin
azalmasi kadinlarin NEET oranindaki diisiisten degil erkeklerin NEET oraninda hizli
bir artis goriilmesinden kaynaklanmaktadir. Kadinlarin c¢alisma hayatindaki

dezavantajli hali egitimde ve yetistirmede olmama halinde de devam etmektedir.

Tablo 3: Yas Gruplarmma Gore Tiirkiye Toplam NEET Oranlar1 (%)

2015 2016 2017 2018 2019 2020
15-19 Yas 16.3 16.4 16.8 17.3 18.1 19.7
15-24 Yas 23.9 23.9 24.2 24.4 26.9 28.3
20-24 Yas 32.7 32.5 32.5 32.2 34.7 37.2

Kaynak: Eurostat

Ne egitimde ne istthdamda ne de yetistirmede olan genclerin yas gruplarma
gore oranlarma bakildiginda genglerin yaslar1 ilerledikge NEET olma olasiliklarmin
arttig1 soylenebilmektedir. 15-19 yas araliginda herhangi bir egitimde ve istihdamda
veya yetistirmede bulunmayan genglerin oran1 2015 yilinda yiizde 16.3 iken 2020
yilinda yiizde 19.7’ye yiikselmistir. Yine ayni yillar arasinda 15-24 yas araligindaki
NEET genclerin orani yiizde 23.9’dan yiizde 28.3’¢ yiikselmistir. Durum 20-24 yas
araligindaki NEET orani i¢in de aymidir, gecen alt1 yil zarfinda 20-24 yas NEET
oraninda ylizde 32.7’den yiizde 37.2’ye bir artis yasanmustir. Zaman igerisinde her bir
yas grubunda artis meydana gelmistir. Ayrica yas gruplarmin seviyeleri yiikseldikge
NEET oranlar1 da artmustir. Yas ilerledikge NEET oranmnin artmasinin bir nedeni de
2012-2013 egitim-6gretim yilinda zorunlu egitimin 12 yila ¢ikarilmasindan kaynakli
olarak 12 yillik egitimi tamamlama yasinin 18 olmasidir. Bu nedenle 15-19 yasindaki
genclerin biiyiik cogunlugu orta 6gretim veya lise egitiminde yer almaktadir. 20-24
yas araligindaki bireyler yiiksekogretim yasina karsilik gelmektedirler, bu yas
grubunun ne egitimde ne istthdamda ne de yetistirmede olma oranlarinda goriilen artig
genglerin zorunlu egitim sonrasi egitim ogretimlerine devam etmelerinde bir azalma

oldugunun gostergesidir.
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IKIiNCi BOLUM
2. MEKANSAL EKONOMETRI

Mekansal ekonometri, ekonometri yontemlerine mekansal etkilerin dahil
edilmesiyle ilgilenen ekonometrinin bir alt dalidir. Mekansal dagilmalar, bolgesel
bilim alaninda ana ilgi kaynagi olmaktadir. Dagilmalari sifir olarak sinirlayan standart
ekonometrik modellerin aksine, mekansal ekonomik modellerin faydali bir yonii
mekansal  dagilmalarin  biytkligiinin  ve  Oneminin  ampirik  olarak
degerlendirilebilmesidir. Bu nedenle mekansal ekonometrik yontemler, bdlgesel bilim
alanlarinda yaygm olarak kullanilmakta ve diger sosyal bilim alanlarinda da

kullanimmin arttig1 goriilmektedir (Vega ve Elhorst, 2013:2).
2.1. TEMEL KAVRAMLAR

Mekansal ekonometride temel kavram olarak mekansal etki, mekansal
heterojenlik, mekansal bagimlilik ve mekansal agirlik matrisi sayilmaktadir. Bu

bélumde bu kavramlara yer verilecektir.

2.1.1. Mekansal Etki

Mekansal etkiler, mekansal bagimliliktan, 6zel bir kesitsel bagimlilik
durumundan veya 6zel bir kesitsel heterojenlik durumu olan mekansal heterojenlikten
kaynaklanabilmektedir (Anselin vd 2008:625). Anselin (1988) ¢alismasinda mekansal
etkileri, mekansal bagimlilik ve mekansal heterojenlik olarak ikiye ayirmistir (Anselin,

1998a:2).

2.1.1.1. Mekansal Bagimhhik

Mekansal bagimlilik, incelenen degisken(ler)in yapist geregi mekansal olarak
referans verilen veriler ile mekansal birimlerin boyutu, sekli ve konumu arasindaki
iliskiyi vermektedir. Mekansal birimler ne kadar kiiciik olursa yakindaki birimlere
mekansal olarak bagimli olma olasilig1 da o kadar ylksek olacaktadir (Anselin ve

Getis, 1992:24). Mekansal bagimlilik genel anlamda, uzayda bir noktada olanlar ile
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baska yerde olanlar arasinda islevsel bir iliskinin varlig1 olarak diisiiniilebilmektedir

(Anselin, 1998:11).

Mekansal bagimlilik, i konumundaki bir gézlemin j konumundaki gozlemlerle
baglt oldugu anlamina gelmektedir. Mekansal bagimlilik (2.1) numarali formiil

seklinde gosterilir:

vi=f(y), i=12,,n j#i (2.1)

Bagimlik birden farkli gbézlem arasinda olabilir c¢linkii i = 1,2,---,n degerlerini

alabilmektedir (LeSage, 1999:3).

2.1.1.2. Mekansal Heterojenlik

Mekansal etkinin ikinci ayrimi olan mekansal heterojenlik, panel veri ekonomi
literatlirtinde belirgin bir sekilde ele alnan goézlemlenen ve godzlemlenmeyen
heterojenligin 6zel bir durumudur (Anselin vd 2008:627). Mekansal heterojenlik,
mekansal bagimliligin etkilerinin ve/veya incelenen degiskenler arasindaki iliskilerin

mekansal homojenligi olmadiginda ortaya ¢ikmaktadir (Anselin ve Getis, 1992:24).

Mekansal heterojenligin regresyon modeli tizerinden gosterimi (2.2) numarali

formuldeki gibidir:

Vie = fit (Xie, Bies €it) (2.2)

Burada i mekansal gézlem birimini, t zaman periyodunu ifade etmektedir. f;;, bagimli
degisken y; 'nin (veya bagimli degiskelerin bir vektoriiniin) degerini, bagimsiz
degiskenlerin bir vektorii x;; agisindan agiklayan zamana ve mekana 6zel fonksiyonel
bir iliskidir. B;; parametre vektorudur. &;, ise hata terimini gdstermektedir (Anselin,
1998:13-14).

2.1.2. Mekansal Agirhk Matrisi

Mekansal agirlik matrisi W, NxN boyutlu satirlarin ve siitunlarin kesitsel
gozlemlere karsihk geldigi pozitif bir matristir. Matristeki her bir eleman w;j,
[ (matrisin satirinda) vej (matrisin siitununda) bolgeleri arasindaki etkilesimin
varligini ifade etmektedir. En basit haliyle, agirliklar matrisi iki deger almaktadir, i ve

j komsu ise w;; =1 olmakta, komsu degillerse w;; = 0 olmaktadir (Anselin vd
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2008:628). Mekansal agirlik matrisi asagidaki sekilde gosterilmektedir (Fischer ve
Wang, 2011:7):

Wiy Wi, .. Wiy
w = Wfl sz . Wf" (2.3)
Wnl an VVnn

Uygulamada, agirlik matrisinin elemanlar1 genellikle mekansal gecikmeyi
hesaplamak i¢in satirlara gore standardize edilmis bigimde kullanilmaktadir. Bunun
igin matrisin her bir elemam (W;;) satir toplamma bdlinmelidir bdylece
standartlagtirilmis matrisin satir elemanlar1 1’e toplanacaktir (Anselin ve Hudak,
1992:514). Satirlara gore standartlagtirilmis matrisin her bir elemam W;; (2.4)
numarali formiil seklinde elde edilmektedir:

VV[ .

n
j=1VVl”

Wi = (2.4)

Mekansal ekonometride, mekanlar arasinda goriilen iliskiler mekansal agirlik
matrisi yardimiyla ifade edilmektedir. Bu agirlik matrisi uzakliga veya simir
komsuluguna gore olusturulmaktadir. Sinir komsulugu s6z konusu oldugunda,
mekanlarin paylastigi ortak kenar ve koselere gore kale, fil ve vezir komsulugu olarak
ii¢c komsuluk tanimi bulunmaktadir. Eger ortak bir kenar paylasiliyorsa kale, ortak bir
kose paylasiliyorsa fil, hem ortak bir kenar hem de ortak bir kdse paylasiliyorsa vezir
komsulugu olarak adlandirilmaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2022:3).

Sekil 3: Kale, Fil ve Vezir Komsulugu

b c c c |b |c
b |a |b a b |a |b
b c c c |b |c

Kaynak: Anselin (1988a:18)

Sekil 3’te de goriildiigli gibi mekanlarin paylastigi kenar ve koseler satrang

tahtasindaki hareketlere benzer sekilde isimlendirilmistir.
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2.2. MEKANSAL REGRESYON MODELLERI

Mekansal etkiler mekansal modellere ii¢ sekilde: Bagimli degisken (Y) ile
etkilesimli olarak (i¢sel etkilesim), bagimsiz degiskenler (X) ile etkilesimli olarak
(digsal etkilesim) ve hata terimi (u) ile etkilesimli olarak dahil edilebilmektedir
(Yerdelen Tatoglu, 2022:51).

Bir veya iki tiir mekansal etkilesim etkisi iceren modeller farkli adlandirmalar
ve kisaltmalar altinda bilinmektedir: (i) i¢sel etkilesim etkisi WY;yi iceren mekansal
otoregresif model (SAR), (ii) Wu, hata terimleri arasindaki etkilesim etkisini
(korelasyonlu etki) iceren mekansal hata modeli (SEM), (iii) WX, nin digsal etkilesim
etkilerinin iceren mekansal gecikmeli X modeli (SLX), (iv) hem WY, hem de Wu,
iceren mekansal otoregresif karma model (SAC), (v) hem WY, hem de WX, iceren
mekansal Durbin model (SDM), ve (vi) hem WX, hem de Wu, iceren mekansal
Durbin hata modeli (SDEM) (Elhorst, 2017:2053).

Tim etkilerin bulundugu, yani hem igsel etkilesim etkisinin hem dissal
etkilesim etkisinin bulundugu hem de hata terimi ile etkilesimli olan model genel
yuvalanmig mekansal model (GNS) olarak adlandiriimaktadir. Bu model diger
modelleri kapsamakta, ayrica diger modeller GNS modelin kisitlanmis hali
olmaktadir. Asagidaki Sekil 4’de mekansal modellerin gruplanmasi ve formulleri

gosterilmektedir.
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Sekil 4: Farkli Mekansal Modellerin Karsilagtirilmasi

GNS
Y = pWY + awy + XB + WX0 +u
u=AWu+¢
p=0 A=0 8=0
v
SDEM SDM SAC
Y = auy + XB + WX6 + u Y = pWY + ayy + XB + WX0 +u Y=pWY+ouy+XB+u
U= AWu+¢ u=AWu+e

50 /l=0\ 6 =pp P 0 9=0 p=0 l&:o
' T

SEM SLX SAR
Y=o +XB+u Y=ay +Xp+WX0+e¢ Y
U=AWu+e =pWY + o +XB+¢

1-0 0=0l p:O
oLS

Y=o +XB+e

Kaynak: (Vega ve Elhorst, 2013:24).

Sekil 4’teki denklemlerde; p mekansal otoregresif katsayiyi, 4 mekansal
bagmlilik katsayisini, 8 tipki B gibi tahmin edilecek sabit ancak bilinmeyen
parametrelerin K X 1 boyutlu parametre vektorini temsil etmektedir. Y, (i = 1, ..., N)
orneklemdeki her bir birim i¢in bagimli degisken tizerinde bir gézlemden olusan N X
1 boyutlu b vektori temsil etmektedir. 1y, sabit terim parametresi a ile iliskili olanlarin
N x 1 boyutlu vektéridir. X, N X K boyutlu agiklayict degisken matrisini
gostermektedir. B, K x 1 boyutlu parametre vektoridir ve € = (g1,-++,&y)7,  sifir
ortalama ve varyans o2 ile bagimsiz ve ayni sekilde dagilmis hata terimlerinin bir
vektordir (Vega ve Elhorst, 2013:4-5).

Mekansal modellerden en geneli olan genel yuvalanmis mekansal model
(GNS) mekansal gecikmeli bagimli degiskeni, mekansal gecikmeli bagimsiz
degiskenleri ve mekansal bagimli hata terimini ayni anda igermektedir. Bu genel
modelin parametrelerine kisit konularak alt1 farkli mekansal model elde edilmektedir.
Buna tanimdan hareketle GNS modele p = 0 kisit1 getirilerek SDEM, A = 0 kisit1
getirilerek SDM ve 8 = 0 kisit1 getirilerek SAC modeline ulasilmaktadir. GNS

modelinde p'nun ve 'nin 0’a esit olmasiyla SEM, A ve p'nun 0’a esit olmasiyla
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SLX, 6 ve A'nin 0’a esit olmasiyla SAR modellerine ulasilmaktadir. Ayrica genel
yuvalanmis mekansal modelde bagimsiz degiskende mekansal gecikmenin olmadigi
(6 = 0), mekansal hata bagimliliginin olmadigi (A =0) ve mekansal gecikmeli
bagimli degiskenin de bulunmadigi (p = 0) durumda mekansal etkinin olmadigi

modele ulasilmaktadir.

2.2.1. Genel Yuvalanmis Mekansal Model (GNS )

En yaygin ve kapsamli mekansal panel veri modeli, Manski (1993)! tarafindan
gelistirilen genel yuvalanmis mekansal (General Nesting Spatial, GNS) modeldir.
GNS model ayrica Manski modeli olarak da bilinmektedir (Uslu, 2021:66). Manski
(1993), belirli bir konumla ilgili gézlemin neden diger konumlardaki gézlemlere bagh

olabilecegini ti¢ farkl etkilesim ile agiklamaktadir (Elhorst, 2010:11):

Q) Igsel Etkilesim Etkisi: Bir mekansal birimin bir sekilde davranma
kararmin diger mekansal birimler tarafindan alinan kararlara baglh
olmasidir.

(i)  Dussal Etkilesim Etkisi: Bir mekansal birimin bir sekilde davranma
kararinin, diger mekansal birimler tarafindan alinan kararm bagimsiz
aciklayici degiskenlere bagli olmasidir.

(iii)  Korelasyon Etkisi: Gozlemlenmemis benzer ¢evresel ozelliklerin
gozlemlenmemis benzer davranislarla sonuglanmasidir.

Her tiirlii etkilesim etkisine sahip genel yuvalanmis mekansal model formu
(2.5)’te gosterilmektedir:

Y =pWY + oy + XB+WX60 +u, (2.5)
u=AWu+e (2.6)

burada, WY bagimli degisken arasindaki igsel etkilesim etkilerini, WX bagimsiz
degiskenler arasindaki digsal etkilesim etkilerini ve Wu farkl birimlerin hata terimleri
arasindaki etkilesim etkilerini gostermektedir. p mekansal otoregresif katsayi, A
mekansal bagimlilik katsayisi, 8 tipki £ gibi tahmin edilecek sabit ancak bilinmeyen

parametrelerin K x 1 boyutlu parametre vektéridiar. W, N x N boyutlu negatif

! Manski, Charles F. (1993) "Identification of Endogenous Social Effects: The Reflection
Problem." The Review of Economic Studies 60(3): 531-542.
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olmayan 6rnek birimlerin mekansal konumu veya dizilisi gosteren matristir (Elhorst,
2014a:10).

2.2.2. Mekansal Otoregresif Karma Model ( SAC)

Mekansal otoregresif karma model (Spatial Autoregressive Combined, SAC),
hem mekansal gecikmeli bagimli degisken (WY;) hem de mekansal otoregresif hata
terimi (Wu,) icermektedir. SAC, modeli ayrica SARAR modeli olarak da
bilinmektedir (Elhorst, 2017:4). Mekansal otoregresif karma model (SAC), genel

yuvalanmis mekansal modele 68 = 0 kisit1 getirilerek olusturulmaktadir.

Mekansal otoregresif karma modelin gosterimi (2.7) numarali formiil
seklindedir (Vega ve Elhorst, 2013:24):

Y=pWY +aw+XL+u (2.7)
u=AMWu+ce¢ (2.8)

2.2.3. Mekansal Durbin Model (SDM)

Mekansal Durbin model (Spatial Durbin Model, SDM), genel yuvalanmis
mekansal modelden mekansal bagimli hata terimlerinin (4 = 0) elimine edilmesiyle
olugturmaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2022:56). SDM, bagimli degiskenin (WY)
mekansal gecikmesinin yan1 sira bagimsiz degiskenlerin (WX) de mekansal

gecikmesini icermektedir. Model gosterimi:
Y=pWY +ay+XB+WX0+¢ (2.9)

olarak ifade edilmektedir (LeSage ve Pace, 2014b:229). Mekansal gecikme modeli
(SAR) ve mekansal gecikmeli X modeli (SLX), mekansal Durbin modelinin (SDM)
icine yuvalanmistir. Mekansal Durbin  modelinin  diger modellerin ¢ogunun
yuvalamasi, SDM’yi tahmin etmek ve daha sonra olasilik testlerini kullanilarak
yuvalanmis modellere karsi test etmek igin bir argliman saglamaktadir (Gibbons ve
Overman, 2012:176).
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2.2.4. Mekansal Durbin Hata Modeli (SDEM)

Mekansal Durbin hata modeli (Spatial Durbin Error Model, SDEM),
yuvalanmig modele p = 0 kisit1 getirilerek olusturulmustur. Model gosterimi (2.10)
numarali formiildeki gibidir (Vega ve Elhorst, 2013:24):

Y= ayw+XB+WX0+u (2.10)
u=AW, +¢ (2.11)

2.2.5.Mekansal Gecikme Modeli ( SAR)

Mekansal gecikme modeli, birinci dereceden mekansal otoregresif (Spatial

Autoregressive Model, SAR) model olarak adlandirilmaktadir. Model yapisi:

n Q
Yi = PZ Wijy; + Z XigBq + &i (2.12)
j=1 q=1

seklindedir. Burada ¢; hata terimi bagimsiz ve 6zdes dagilmis rassal degiskendir
(i.i.d.). wi;; n X n boyutlu mekansal agirhk matrisidir. p, y;; ve X; W;;y; arsindaki
mekansal otoregresif iligkinin giiciinii belirleyecek bir parametredir. p degeri, W
matrisinin minimum ve maksimum 6zdegerleri araliginda tanimlanmaktadir. Satirlara
gore standartlagtirilmis agiwhk matrisinin - minimum degeri —1 < Wy, <
0, maksimumum degeri w4, = 1 oldugunda p tanim araligi -1’den 1’e¢ kadardir.
Pozitif mekansal bagimlilik durumlarinda p sinirlar1 [0,1) olacaktir. p = 0 ise

geleneksel regresyon modeli vardir boylece p katsay1 tahminin istatistiksel anlamliligi

onemli olmaktadir (Fischer ve Wang, 2011:33).
Matris notasyonuyla mekansal gecikme model gosterimi:
y=pWy+XB +¢ (2.13)

seklindedir. Burada p otoregresif mekansal katsay1yi, € hata terimini gostermektedir.

Wy, mekansal gecikme terimi olarak adlandirilmaktadir. Indirgenmis formu (Anselin,

2001:316):

y=U-pW) X+ U —pW) e (2.14)
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Boylece y'nin beklenen degeri:
Elyl = - pW)™'XB (2.15)

olmaktadir. Ters matris terimi, mekansal carpan olarak adlandirilmaktadir ve p
bagimlilik parametresi tarafindan Olgeklendirilen, komsu gdzlemler tarafindan
belirlenen X degerlerinin dogrusal kombinasyonuna bagli her bir y; gozleminin

beklenen degerini igermektedir (Fischer ve Wang, 2011: 33).

2.2.6. Mekansal Hata Modeli ( SEM )

Mekansal hata modeli (Spatial Error Model, SEM), regresyon modelinin hata
terimleri arasindaki mekansal bagimliligi incelemektedir. Birinci dereceden

otoregresif siirecin en yaygin gosterimi:
n
Il
seklindedir. Burada, A otoregresif parametre, u; bagimsiz ve 6zdes dagilmis rassal hata
terimidir (Fischer ve Wang, 2011: 34).
Mekansal hata modeli matris notasyonuyla gdsterimi;
Ve = X¢Pr + & (2.17)
& = ﬂ.tWSt + U (2.18)

burada, A hata gecikmesi We icin mekansal otoregresif katsayidir. Mekansal olarak

bagiml hata vektorii €;, bagimsiz u, nin bir doniisiimii olarak diistiniildiigiinde (2.19)

numarali formuldeki gibi ifade edilmektedir (Anselin, 1988a:141):
gt = (I - /1W)_1ut (2.19)

Standart regresyon modeline yukaridaki esitligin eklenmesiyle mekansal hata

modeli elde edilmektedir:
Y =XB+ U —W) tu, (2.20)

E[uu'] = 0] oldugunda hata varyans-kovarytans matrisi (2.21) numarali formiildeki
gibidir (Fischer ve Wang, 2011:34):
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Eleg'] = a2(I — 2W) X1 — aW') 1 (2.21)

2.2.7. Mekansal Gecikmeli X Modeli (SLX)

LeSage ve Pace (2009)? tarafindan mekansal gecikmeli X modeli (Spatial Lag
of X, SLX) olarak adlandirilan model agiklayici degisken olarak mekansal
gecikmekler (WX) icermektedir (LeSage ve Pace, 2009:30). Model gdsterimi:

Y=o+ XB+WX0 +¢ (2.22)

seklindedir. Bu model, 6 katsayisin1 kullanarak dogrudan hesaplanabilen yerel
mekansal yayilmalara izin vermektedir (LeSage ve Pace, 2014a:1540). SLX modeli,
mekansal modellerin ekonometrik teorisiyle ilgilenen arastirmacilar tarafindan ¢ok
tercih edilmemektedir. Buna karsilik, yayilmalara odaklanan ¢aligmalarda SLX modeli

¢ikis noktasi olarak alinmaktadir (Vega ve Elhorst, 2013:4).
2.3. MEKANSAL PANEL VERI MODELLERI ICIN TAHMIN YONTEMLERI

Mekansal modeller, maksimum olabilirlik, genellestirilmis momentler ve arag
degiskenler tahmincileri kullanilarak tahmin edilebilmektedir. Panel veri modellerinde
birim etkiler yoksa klasik mekansal panel veri modelleri, modelde birim etki var ve bu
etki bagimsiz degisken ile korelasyonlu ise sabit etkiler mekansal panel veri modelleri
kullanilirken, modelde birim etki var ve bagimsiz degisken ile korelasyonlu degilse

tesadiifi etkiler modelleri kullanilmaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2018:256).

2.3.1. Klasik (Havuzlanms) Mekansal Panel Veri Modelleri

Klasik mekansal panel veri modelleri igin literatiirde yaygin kullanilan tahmin
yontemleri, maksimum olabilirlik yontemi ve genellestirilmis momentler metodu

olmaktadir.

2.3.1.1. Maksimum Olabilirlik Tahmincisi

Mekansal bagimlilig1 igeren modeller i¢in en kiigiik kareler (EKK) yontemi

uygun olmadigindan dolayr maksimum olabilirlik yaklasimi tercih edilmektedir

2 LeSage, J., & Pace, R. K. (2009). LeSage, James P., Robert Kelley Pace
(2009). “Introduction to Spatial Econometrics”. Chapman and Hall/CRC.
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(Anselin, 1988a:59). Ord (1975)° tarafindan ifade edilen mekansal matrisin

ozdegerleri w;' nin fonksiyonda gosterimi:

N
1= pwi =] [a-pwo (2.23)
i=1

olarak ifade edilmektedir (Anselin ve Bera, 1998:255). Bu sadelestirme kullanilarak

normallik varsayimi altinda mekansal gecikme modeli i¢in log-olabilirlik fonksiyonu:

(y—pWy—XB) (y — pWy — XPB)
202

L= z In(1 — paw;) — gln(Zn) _ %ln(az) _ (2.24)

seklinde olusturulmaktadir. Bu fonksiyonun g ve o?'ye gore tiirev almmasi ve sifira

esitlenmesiyle asagidaki esitlikler elde edilmektedir:
By = X' X)7X'(I— pW)y (2.25)
ve

o2, = (y—pWy - —Xﬂmz]’(y —pWy — XBy1) (2.26)

p'ye bagl olarak, bu tahminler mekansal olarak filtrelenmis bagimli degiskene ve mekansal
gecikme modelindeki agiklayici degiskenlere uygulanan en kiiciik kareler yontemidir. Bu
esitlikler log-olabilirlik fonksiyonuna yerlestirildiginde, p parametresinin dogrusal olmayan

bir fonksiyonu olan log-olabilirlik fonksiyonu:

Ly = —ﬂln (eg — pe)'(eq — PeL)l n Z In(1 — pw;) (2.27)

2 N

seklinde olusturulmaktadir. Burada, e, ve e, sirasiyla y'nin X'e gore ve Wy'nin X'e gore
regresyonundan elde edilen kalintilardir. p icin maksimum olabilirlik tahmini forml
(2.27)’deki  log-olabilirlik  fonksiyonunun sayisal optimizasyonundan elde

edilmektedir. Parametrelerin asimptotik varyanst:

% Ord, Keith (1975). “Estimation Methods For Models Of Spatial Interaction”. Journal of the
American Statistical Association, 70(349):120-126.
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AsyVar[p,B,c?]

: W, XB] [W.X .
tr[W,12 + tr[W,w,] +[ 4 ﬂiz[ aXF] X'W,XB) tr(W,)
X'W,X 0? o?
= —gﬁ X'X 0 (2.28)
tr(W,) 0 o5t
0—2

seklinde ifade edilir. Burada, gdsterimi basitlestirmek i¢in W, = W (I — pW)™1
kullanilmistir. § ve hata varyansi arasindaki kovaryans klasik regresyon modelinde

oldugu gibi sifirdir ancak p ve hata varyansi arasindaki kovaryans sifir olmayabilir

(Anselin ve Bera, 1998:256).

Mekansal hata korelasyonlu modellerin maksimum olabilirlik tahmininden,
f'nin parametre vektorint temsil etmesiyle birlikte, E[se'] = a2Q(8) kuresel
olmayan bir kalint1 varsyansi tiiretilebilmektedir. Asimptotik varyans matrisinden

mekansal otoregresif hata terimi elde edilisi:
Q) =11 —aw)' (I —aw)] 1! (2.29)

Normallik varsayimi altinda olusturulan log-olabilirlik fonksiyonu:

v —=XB)'a)'(y —XpB)

> (2.30)

1 N N
—_ _ - _0 _ 2y _
L= 2lnIQ(/l)I 5 In(2m) 3 In(o?)
Q(4), (2.29) numaral esitlikteki gibi tanimlandiginda B'nin maksimum olabilirlik
tahmincisi genellestirilmis en kiigiik kareler tahminine benzer sonug verir:
PuL == X' A XITX'Q) Ny (2.31)

A bilindiginde maksimum olabilirlik tahmini mekansal filtrelenmis degiskenlere
uygulanan en kiigiik kareler tahminine esdegerdir (Anselin ve Bera, 1998:257). A'nin

dogrusal olmayan fonksiyonunun ifadesi:
N
Lc == — ? In

olmaktadir. Burada u'u = y/y, — y; X, [X; X, ] Xy, dir. y, ve X, swrasiyla y —

”N“> + Z In(I = Aw;) (2.32)

AWy ve X — AWX mekansal filtrelenmis degiskenleri temsil etmektedir. Mekansal
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otoregresif hata i¢in regresyon katsayilarmm asimptotik varyanst AsyVar[B] =

02[X;X,]™? seklindedir. Hata parametrelerinin asimptotik varsyans:

N -1
l[ - tr(Wy) 1|
AsyVar[o?,2] = |tr(W ) o2 | (2.33)
| B tr(wp)? + tr(WsWs)|

Burada gosterimi basitlestirilmek i¢in Wy = W (I — AW) ™! kullanilmistir (Anselin ve
Bera, 1998:258).

2.3.1.2. Genellestirilmis Momentler Tahmincisi

Daha biiyiikk orneklem boyutlar1 igin maksimum olabilirlik tahmincisinin
hesaplanmasindaki problemlerden hareketle Kelejian ve Prucha (1999)* biyiik
orneklem boyutlar1 ve mekansal agirhik matrisleri i¢in uygulanabilir alternatif bir
genellestirilmis momentler (Generalized Method of Moments, GMM) tahmincisi
onermislerdir (Prucha, 2014:1608). Kapoor, Kelejian ve Prucha (2007)° bu
genellestirilmis momentler tahmincisini kesitsel panel verilerine genellestirmis ve T
sabitliginde N — oo oldugunda biiyiik 6rnek 6zelliklerini elde etmislerdir. Modelde

hata terimi u birinci dereceden mekansal otoregresif sreci izler:
u= Ml @Wyu+e (2.34)
e=(r Q@IYu+v (2.35)

Burada, u ve ¢ hata terimi vektorleridir, Wy kosegen elemanlar: sifir olarak bilinen

N X N boyutlu agirlik matrisidir (Baltagi, 2021:394).

u=U @ Wyu, u= (I ® Wy)u ve € = (Ir & Wy)e tanimlayan Kapoor,
Kelejian ve Prucha(2007), asagidaki alt1 moment kosullarina dayana bir

genellestirilmis momentler tahmincisi dnermislerdir:
E[€'Qe/N(T — 1)] = o2

E[€ QE/N(T — 1)] = o2tr(W,WN)/N

% Kelejian, Harry H., Ingmar R. Prucha (1999). “A Generalized Moments Estimator for The
Autoregressive Parameter in A Spatial Model.” International Economic Review,40:509-533.

> Kapoor, M., Harry H. Kelejian, Ingmar R. Prucha (2007) “Panel Data Models With Spatially
Correlated Error Components”, Journal of Econometrics,140:97-130.
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E[€Qe/N(T—1)] =0
E(e'Pe/N) = To} + 0% = of
E(€'PE/N) = aZtr(WyWN)/N
E(€'Pe/N) =0 (2.36)

u=AU;QWy)u+e€, e=u—Aii ve €=1u— Au’den bu ifadeleri bu alt1
denklemle degistirerek u,# Ve 'nun ikinci momentlerini igeren alti denklemden
olusan bir sitem elde edilmektedir. Dikkate alinan tesadiifi etkiler belirtimi altinda,
BoLs tahmincisi tutarli olmaktadir. S, s kullanilarak @i = y — X 8,5 hatalarmin tutarh
tahmincisi elde edilir. ¢Z,62 ve A'min genellestirilmis momentler tahmincisi,

(2.36)’daki alt1 denklemin 6rnek karsiliginin ¢oziimiidiir (Baltagi, 2021:395).

2.3.2. Sabit Etkiler Mekansal Panel VVeri Modelleri

Mekansal ve zaman periyoduna 6zgu etkiler sabit etkiler ve tesadifi etkiler
olarak ayrilabilmektedir. Sabit etkiler modelinde her mekansal birim ve zaman
periyodu i¢in bir kukla degisken tanmitilmaktadir (Elhorst, 2014b:8). Sabit etkiler
mekansal panel veri modelleri, icerdikleri mekansal bagimliligin tiiriine gore sabit
etkili mekansal hata modeli ve sabit etkili gecikme modeli olarak ikiye ayrilmaktadir.

Mekansal hata bagimliligini iceren sabit etkiler hata modeli:
YC = a; + Xtﬁ + U (2.37)
ut = AWSt + gt (2.38)

olarak gosterilmektedir. Modelde E(e.) = 0,E(g.e.) = o2y (Elhorst, 2003:249).
Model en kicuk kareler yontemiyle tahmin edilmek yerine maksimum olabilirlik
yontemiyle de tahmin edilebilmektedir. Tek fark, maksimum olabilirlik
tahmincilerinin serbestlik dereceleri icin diizeltme yapmamasidir Mekansal hata

bagimlihigmi iceren log-olabilirlik fonksiyonu:

N T
NT 1
InL = —TIn(Znaz) + TZ In(1—AW,) — FZ glE; (2.39)
i=1 i=1
g =U—-WWY,—Y - X, —X)B] (2.40)
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olarak gosterilmektedir. Burada Y = (Y;,--+,Yy) ve X = (X;,+,Xy) olmaktadur.

Mekansal gecikme modeli iceren sabit etkiler mekansal gecikme modeli ise:

Modelde E(u;) = 0, E(usu;) = o2l olmaktadir. Mekansal gecikme modelinin log-

olabilirlik fonksiyonu:

N T
NT 1
inl = ==~ In(2mo®) + T Z In(1 = pW,) — 2722 Wty (2.42)
i=1 =1
u=U—-pW) (Y, =Y) - (X, — X)P (2.43)

seklinde gosterilmektedir. Burada Y = (¥3,-++,Yy) ve X = (X1, -+, X)) olmaktadir
(Elhorst, 2003:250). Mekansal bagimlilik panel veri modellerine dahil edilirken dikkat
edilmesi gereken dnemli bir konu, sabit etkilere ne 6lgiide izin verilecegidir. Mekansal
stireg modellerinin tahminini, kesitsel alanda asimptotik gerektirdiginden (N — ),
sabit etkiler tesadlfi parametre problemine sahip olacak ve tutarli bir tahminci mevcut
olmayacaktir (Anselin, 2001:318).

2.3.3. Tesadiifi Etkiler Mekansal Panel VVeri Modelleri

Mekansal tesadiifi etkiler modelinin tahmini, belirli bir yaklasim
gerektirmesine ragmen maksimum olabilirlik yontemi ile gerceklestirilebilmektedir.
Tesadfi etkiler mekansal gecikme modelinin log-olabilirlik fonksiyonunu maksimize

etmek i¢in gereken tekrarlayan iki asamali yontem tesadiifi etkiler mekansal hata

modelinden daha kolay olmaktadir (Elhorst, 2014a:86).
Mekansal gecikme modeli asagidaki sekilde tanimlandiginda:
Yt = al + pWYt + Xtﬁ + ut (2.44)

Mekansal etkilerin tesadiifi oldugu varsayildiginda mekansal gecikme modelinin

olabilirlik fonksiyonu:

NT N 1 ©
LogL = ——log(2mo?) + = logf? + log(1 — pw;) —=— ) uwu,  (2.45)
2 2 202 Z 1
l=

seklinde gosterilmektedir. Burada u, =Yy — X;B, i =BY, — (1 —0)Y = (Iy —
W)Y, — (1-60)Y ve X; = Uy — pW)X, — (1 — 60)X olmaktadrr. 82, mekansal
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birimler arasindaki degisime isaret eden agirligi 6lgmektedir. Eger bu agirlik sifira esit
olursa, tesadifi etkiler mekansal gecikme modeli sabit etkiler mekansal gecikme
modeline indirgenecektir. # ve o2'nin birinci dereceden maksimizasyon kosullarindan
elde edilisi:

X1

Y
A *!yxy—1 * 7% A2 Z?=1u£ut . * _ . 1
B =X"X)"NXY) ve & == — dir. Burada X" =|

ve Y*=[E
Yr

*

T

olmaktadir (Elhorst, 2003:254).

Log-olabilirlik fonksiyonunda S ve &% yerine yazildiginda, p ve 62%'nin

yogunlastirilmis olabilirlik fonksiyonu:

NT - N %
LogL = C — — log Z uu, |+ flogé?2 + Tz log(1 — pw;) (2.46)
t=1

t=1

Fonksiyonda € = NT/2 x log(2m) — NT/2 + NT/2 X log(NT). B,p ve 62
nin tahmincisi genellestirilmis en kiiclik kareler tahmincisidir ve doniistiirtilmiis

degisken Y'nin doniistiiriilmiis degisken X'e en kiiciik kareler regresyonu ile elde edilir
(Elhorst, 2003:255).

Mekansal hata iceren tesadufi etkiler hata modeli:
YC = a; + Xtﬁ + U (2.47)
U = AWSt + &t (2.48)

seklinde tanimlanabilir. Mekansal etkilerin tesadiifi oldugu varsayildiginda mekansal

hata modelinin olabilirlik fonksiyonu

NT 1
LogL = —TIOg(Zrmz) — Ez log(1+ TO%(1 — Aw;)?
i=1
T

+ TZ log(1 — Aw;) — Z (2.49)

t=1

seklinde gosterilir. Burada, u, = Y, — X/,

Y =PY+B(Y,—Y) =BY, + (P - B)Y = (Iy - W)Y, — (P — (Iy — AW))Y,
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X =y =W)X, — (P — Iy — AW))X, ve P dyle ki P'P = (TO%Iy + (B'B)~1)~V

dir. B ve o?'nin birinci dereceden maksimizasyon kosullarindan elde edilisi:

Yy
ve Y' = [ :

X*
A T ! . 1
B =X"'X)N(XY) ve 6% = % dir. Burada X* = L
Yr

T
olmaktadir. Log-olabilirlik fonksiyonunda £ ve &2 yerine koyularak, p ve 62'nin

yogunlastirilmis olabilirlik fonksiyonu asagidaki sekilde elde edilebilir:

T N N
NT 1
LogL = C — TIog <Z ugut> — Ez log(1+6%(1 — Awy)?) + TZ log(1 — Aw;)
i=1 t=1

(2.50)

Fonksiyonda C bir sabittir (C = NT/2 X log(2m) — NT/2 + NT /2 x log(NT)).

f,p ve 6?' nin tahmincisi genellestirilmis en kiiciik kareler tahmincisidir ve
doniistliriilmiis  degisken Y'nin doniistiiriilmiis degisken X'e en kicik kareler
regresyonu ile elde edilir (Elhorst, 2003:253).

N — 0o,T - oo veya N,T — o oldugunda tesadiifi etkiler mekansal hata ve
mekansal gecikme modellerinin parametreleri tutarhi sekilde tahmin edilir, ancak
tesadufi etki modellerinin bir sorunu, dizensiz mekansal birimler (zerindeki

gozlemler kullanildiginda uygun bir tanimlama olmayabilecegidir (Elhorst, 2003:255).

2.4.MEKANSAL PANEL VERI MODELLERI iCIN ISTATISTIKLER VE
TESTLER

Mekansal panel veri, zaman serileri ile yatay kesit verilerinin birlesmesinden
olusmaktadir. Bagka bir ifadeyle verilerin hem zaman hem de yatay boyutu isin
icindedir (Yilgor, 2019:94). Mekansal panel veri modellerinde bagimliligin test
edilmesi i¢in gesitli testler sunulmustur. Bu testlerden Moran |, Geary C, Getis- Ord,
Lagrange Carpan1 (LM) ve Direngli(Robust) Lagrange Carpani (RLM) testleri bu

bolumde tanitilmaktadir.
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2.4.1. Moran I Istatistigi ve Testi

Mekansal bagimlilik i¢in en popiiler test Moran (1950)° I test istatistigine
dayanmaktadir. Temel olarak bu test istatistigi, mekansal bagimlilik i¢in test edilen
degiskenler agisindan ikinci dereceden bir form olarak formiile edilmistir (Kelejian ve
Prucha, 2001:220). Moran [ istatistigi tanimi:

=N (elwe> (2.51)

So \ e'e

Burada e, en kiigiik kareler artiklarinin bir vektoriidiir, S, mekansal agirlik matrisinin
tiim elamanlarmin toplamini gostermektedir (So = X; %; w;;). Cliff ve Ord (1972),
Moran | istatistigini asimptotik olarak normal bir dagilimi takip eden standart bir
varyasyona doOniistiirmiislerdir. Standartlastirilmis z degeri (Anselin ve Hudak,
1992:158):

. =I—E(I)

4 . (2.52)
[V(D]z

Burada, E(I) Moran I’'nin beklenen degeri ve V(I) Moran I istatistiginin varyansidir
ve mekansal bagimlilik olmadigi sifir hipotezi altinda tiiretilmistir (Anselin,
1988a:102). Mekansal bagimsizlik varsayimi altinda Moran I’nin beklenen degeri
(2.53) ve varyansi (2.54)’te gosterilir:

E[I]l = % (2.53)

ve

MWMW' MW)? MW)Y?
Varll] = tr( (N)—+I;;((IV — I){ :—2{)tr( W _ {E[I1}? (2.54)

Burada, M =1 — X(X'X) X’ seklinde matrisi, W satirlara gore standartlagtirilmig
agirlik matrisini gostermektedir (Anselin ve Bera, 1998:267).

6 Moran, Patrick AP (1950). “Notes on Continuous Stochastic Phenomena”. Biometrika.
37(/12) :17-23.
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Moran | istatistigi genellikle -1 ve +1 arasinda yer almaktadir, cografi yerler
arasindaki benzerlik pozitif deger, farklilik ise negatif deger almaktadir (Oden,
1995:1).

2.4.2. Geary C Istatistigi ve Testi

Geary C istatistigi, nicel bir degisken tarafindan goriintiilenen mekansal
bagimlilik derecesini 6lgmek ve anlamli bir mekansal bagimlilik olmadigina dair sifir
hipotezi (H,) test etmek igin kullanilmaktadir (Amgalan vd 2020: 13). Geary (1954)
tarafindan gelistirilen ve Geary C istatstigi olarak adlandirilan teste iliskin formiil:

(m—1D X 2w (x; — x)?

© 280 i (x; — %)? (255)

seklindedir. Formilde, x;,i konumdaki ilgili degiskene dair gozlem, X onun
ortalamasidir, n toplam gozlem sayisi, w;j,i ve j konumlar1 arasindaki mekansal
agirlik matrisidir. Sy, tiim agirliklarm toplamma karsilik gelmektedir (X; X; wy;)
(Anselin, 2019:2). Geary C istatistigi 0 ve 2 arasinda deger almakta, O gliclu bir pozitif
bagimliligi, 1 mekansal bagimlilik olmadigini, 2 ise gii¢lii bir negatif bagimliligi temsil
etmektedir (Ping vd 2004:220).

2.4.3. Getis-Ord Istatistigi ve Testi

Baslangicta Getis ve Ord (1992) tarafindan gelistirilen G istatistigi,
tanimlanabilir mekansal modellerin kanitlarini incelemek i¢in kullanilmaktadir. Genel
mekansal bagimlilik yogunlugu incelendiginden, Moran | ve Geary C istatistiklerine

benzer sekilde, genel G istatistigi de kiireseldir (Songchitruksa ve Zeng, 2010:45).

Getis ve Ord (1992) istatistigi G (d) olarak tanimlanmistir. G (d) istatistiginin

gosterimi:

[ Z}l:l Wij (d)xixj
ieq 2}1:1 XiXj

G(d) = (2.56)

seklindedir. Burada, j,i'ye esit degildir. w;;(d), belirli bir i'nin d mesafesi iginde

tanimlanan mekansal agirlik matrisidir. G istatistigi, dogrusal permiitasyon

istatistiklerinin bir smifidir. Agirliklarin toplaminin yazimai:
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i=1j=1

Bdylece G istatistiginin beklenen degert;

w
ElG(@)] = ETCRE)| (2.58)
G istatistiginin varyansi ise;
2 w :
VCLT'(G) = E(G ) — {m} (259)

seklinde gosterilmektedir G istatistiginde H, hipotezi ive j gibi farkli bolgelerin
arasinda mekansal kiimelenme olmadigidir. G (d) nin normal dagildigi varsayildiginda

(Getis ve Ord, 1992:192-195) :

,_ 6@~ E6@])
JVar G(d)

Standartlastirilmis G aslinda bir Z skorudur bu nedenle istatistiksel anlamliliga

(2.60)

baglanabilir. Sifira yakin bir G degeri, gozlemlenen mekansal olaylarin rassal
dagildigmi ifade etmektedir. Diger yandan, yiiksek mutlak degere sahip pozitif ve
negatif G istatistikleri sirasiyla yiliksek ve diisiik degerlerin kiimelenmesine karsili
gelmektedir. Ozetle, hesaplanan endeks degerleri istatistiksel anlamlilikla iliskili
esitlikten biiylikse kiimenin konumu etkin nokta olarak tanimlanmaktadir

(Songchitruksa ve Zeng, 2010:46).

2.4.4. Lagrange Carpam (LM) Testleri

Lagrange carpam1 (LM) test istatistikleri Burridege (1980)" tarafindan
mekansal hata alternatifine kars1 ve Anselin (1988b)8 tarafindan mekansal gecikme
alternatifine kars1 ve mekansal gecikme ve mekansal hatanin birlikte ortak alternatifine
kars1 Onerilmistir (Born ve Breitung, 2011:330). Lagrange ¢arpani (LM) yontemine

dayanan test istatistigi yalnizca modelin bos hipotez altinda test edilmesini gerektirir

" Burridge, Peter (1980). “On the Cliff-Ord Test For Spatial Correlation”. Journal of the Royal
Statistical Society: Series B (Methodological), 42(1):107-108.

8 Anselin, Luc (1988b).” Lagrange Multiplier Test Diagnostics For Spatial Dependence And
Spatial Heterogeneity”. Geographical analysis, 20(1):1-17.
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(Anselin, 2001:324). Lagrange carpani (LM) testleri, maksimum olabilirlik tahminine
dayanan asimptotik bir yaklagimdir. Hipotezler:

Hy:A=0
H,:1+0

seklinde gosterilmektedir (Anselin, 1988a:103). H, hipotezi mekansal hata
katsayisimnin anlamli olmadigini, H, hipotezi mekansal hata katsayismin anlamli
oldugunu ifade etmektedir. Mekansal hata parametresinin sifira esit oldugu ve sifirdan
farkli oldugu hipotezler mekansal hata modelinin hipotezi olmakta hipotezler ayni

sekilde mekansal gecikme modeli katsayisi (p) i¢in de yazilabilmektedir:
Hy:p =0
Hy:p#0
H, hipotezi mekansal gecikmeli otoregresif parametrenin anlamli olmadigini,

H,hipotezi mekansal gecikmeli otoregresif parametrenin anlamli oldugunu ifade

etmektedir. Mekansal hata modeli LM istatistiginin gosterimi:

{e'We/a?}?

LM, = LM, =
err AT o ww + we]

(2.61)

seklindedir. Modelde, o% = e’e/N. LM,,, istatistigi, mekansal otoregresif alternatif
hipotezinin ve mekansal hareketli ortalama hipotezi i¢cin aynidir. Burridge’nin (1980)
de gosterdigi gibi, bir serbestlik derecesi ile y? dagilimina sahiptir (Anselin ve Hudak,
1992:520). Mekansal gecikme modeli LM istatistigi gosterimi (2.62) numarali
gosterimdeki gibidir:

{e'Wy/a?}?

LMy = LM, = (2.62)

P !
{(WszféwWXb + tr[W'W + WZ]}

Burada, M =1—X(X'X)"'X', b regresyon katsayilar1 igin en kiigiik kareler
katsayilaridir. Bu istatistik, bir serbestlik derecesi ile y? dagilimina sahiptir (Anselin
ve Hudak, 1992:521).

Uygun modele karar verme asamasinda ilk olarak LM, ve L, istatistikleri

hesaplanmaktadir. Eger LM,, anlamh ve LM, anlamsiz ise mekansal gecikme modeli
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(SAR); eger LM, anlamli LM, anlamsiz ise mekansal hata modeli (SEM) tahmin
edilmektedir. Her iki testin de anlamli olmasi durumunda LM testlerinin robust
(direngli) doniisiimleri kullamlmaktadir. Eger RLM, > RLM, ise SAR modeli,
RLM, < RLM, ise SEM modeli uygun model olarak segilmelidir (Giiris ve Caglayan,
2018:285).

2.4.4.1. Robust (Direncli) Lagrange Carpam Testi (RLM)

Anselin ve digerleri (1996)° tarafindan onerilen direngli (robust) Lagrange
Carpani testleri en kiiclik kareler yontemine dayanir ve bir serbestlik derecesine sahip

ki-kare (x?) dagilim izlemektedir (Elhorst, 2010:16).

Direncli LM testleri, mekansal gecikmeli bir modelin varliginda mekansal hata
ardigik bagimlilik i¢cin ve mekansal hata ardisik bagimliligm varlhiginda ise mekansal

gecikmeli degisken igin kullanilmaktadir (Zeren, 2010:28).
Hy: A = 0 varsayimmi altinda direngli LM testi:

[e'Mye/5? — T21(prﬁ)‘1e’W1y/62]2

T3 — (T21)2(ijﬁ)_1 (263)

LM; =

seklinde ifade edilmektedir (Anselin vd 1996:82-83). Burada, e = y — X en klgik
kareler artiklaridr. 62=e'e/Nve M=I1-XX'X)7'X' dir. (Nj,p)™*=
G (W XB) MWL XB) + T1,6%] 7.

W, = W, = W oldugu zaman matris izleme ifadeleri icin Ty; = Ty =Ty, =
T =tr[(W' + W)W] gecerli olur. LM; istatistiginin gosterimi (2.64) numarali

formiilde yer alir:

[e'We /62 — T(Nj,p) te'Wy/5?%]?

LM; = T TN,

(2.64)

Hy:p = 0 varsayimi altinda mekansal gecikmeli bagimli degisken i¢in direncli

LM testi:

% Anselin, Luc, Anil K. Bera, Raymond Florax vd (1996). “Simple Diagnostic Test for Spatial
Dependence”. Regional Science and Urban Economics,26(1): 77-104.
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[e'Wyy/6? — T1,Ts5 e’ Wye /62]?

LM = = -
g Njpp — (T21)?T5'

(2.65)

W, = W, = W oldugunda (2.65) numaral1 ifadenin basitlestirilmis hali (2.66)

numarali formiil olarak ifade edilmektedir:

[e'Wy/5? —e'We/5?2]?
N]pﬁ - T

LM} = (2.66)

Uygulamada Direncli Lagrange Carpani testleri karsilastirildiginda direngli
LMj (hata) test istatistiginin direngli LM (gecikme)’den biiyiik olmas1 halinde uygun
model olarak SEM, LM (gecikme) test istatistiginin LM} (hata)’dan biiyiik olmas1

halinde ise uygun model olarak SAR modeli belirlenmektedir.
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UCUNCU BOLUM
3. MEKANSAL EKONOMETRIK ANALIZ

Calismanm bu boliimiinde oncelikle literatlir taramasina yer verilecek daha
sonra veri seti tanimlanacak, fakli analiz yontemleri ile elde edilen analiz sonuglarina

yer verilecektir.
3.1. LITERATUR TARAMASI

Literatiirde issizlik ve geng issizlik konusunda mekansal ekonometri yontemi
kullanilarak yapilan analizler olmasma karsin NEET konusunda yapilan c¢aligma
sayisinm kisith oldugu goriilmiistiir. Ik olarak Tiirkiye disindaki (ilkelerin NEET

verilerine yonelik yapilan ¢aligmalara yer verilecektir.

Bal-Domanska (2018), ¢alismasinda 2016 yilinda AB tlkelerindeki genclerin
isglicii piyasasindaki durumu ile bolgesel egitim diizeyi sermayesi olarak ifade edilen
ckonomi ve isgiicii piyasasi yapisi arasindaki iliskiyi mekansal ekonometrik modeller
ile degerlendirmistir. Genglerin isgilicii durumunu belirlemek igin ayr1 ayr1 iki model
kurulmus, kurulan modellerden birinin bagimli degiskeni NEET (15-24 yas) orani
olurken diger bagimli degisken egitim ve Ogretimde olmayan 15-34 yas genglerin
istihdam oranlar1 olmustur. Bagimli degisken olarak, aktif nifus icinde bilim insanlar1
ve mihendislerin yiizdesi, yiiksekdgrenime sahip niifus yizdesi, egitim ve 6gretime
katilim orani, egitim ve 6gretimden erken ayrilanlarin yizdesi kullanilmistir. NEET
oranlarinin mekansal hata modeli ile test edilmesi sonucunda yiiksek 6grenime sahip
nifus ylzdesi hari¢ diger degiskenler anlamli bulunmustur. Ayrica NEET’in
azaltilmasinda egitim ve Ogretime katilim oraninin 6nemli bir faktér oldugunu
belirtmistir. Bal-Domanska’nin ¢alismasinda AB ulkelerini se¢mesi ve yiksek
Ogrenime sahip niifusu modeline dahil etmesiyle bu ¢alismadan farklilasmaktadir.
Ayrica her iki ¢aligmada da egitim ve 6gretime katilmanin NEET in azaltilmasinda

onemli oldugu bulunmustur.

Odoardi (2020), calismasinda Italya’daki yetiskin niifusla ilgili bolgesel egitim
dizeylerinin ve diger degiskenlerin 2007-2016 yillarinda NEET oranini etkileme ve
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mekansal etkilerini arastirmislardir. Calismada LM testleri uygulanmis ve “mekansal
etki yoktur” hipotezini reddedilememistir, bu nedenle degiskenler i¢in mekansal etki
hari¢ tutulmus ve degiskenler i¢cin uygun modelin gorindrde iliskisiz regresyon modeli

(SUR) olduguna karar vermislerdir.

Bradley, Migali ve Paniagua (2020), caligmalarinda ilk olarak 1993-2018
donemi icin Birlesik Krallik, italya ve Ispanya’nin NEET ve geng issizlik oranindaki
bolgesel farkliligin belirleyicilerini arastirmislardir, daha sonra bu tilkelerde NEET ve
geng issizlik oranlarinda mekansal etkinin olup olmadigi arastirilmistir. Calismada
NEET yas grubu 16-19 ve 16-24 olarak ayri ayri olarak analiz edilmistir. Tim
ulkelerde ve yas gruplarinda mekansal etkinin yiliksek ve anlamli ¢iktig1 goriilmiistiir.
Bu durum bir iilkenin bir bolgesindeki NEET oraninin o ilkedeki diger bolgedeki
NEET oranini arttiracagini gostermistir. Bradley ve digerlerinin 2020 ¢alismalarinda
NEET’ler1 yas gruplarina aymrmast ve secilen lilkeler bazinda bu calismadan

ayrilmaktadir.

Tiirkiye’de yapilan mekansal analiz ¢alismalar1 incelendiginde literatiirde,
Turkiye’deki NEET wverileri tizerine mekansal analiz yapildigma rastlanmamuistir.
Ancak issizlik, geng issizlik ve kadin igsizlik oranlarmna yonelik uygulanan mekansal

analiz yontemlerine burada yer verilmistir.

Karaalp Orhan ve Gulel (2016), calismalarinda 2008-2012 dénemi igin
Tiirkiye’deki Duzey-2 bolge smiflamasindaki 26 bolge igin bolgesel issizlik
farkliliklarin1 belirleyen faktorler ve bolgeler arasi mekansal etkilesim varligini
incelemiglerdir. Kullanilan degiskenler kadinlarm isgiliciine katilim orani, erkeklerin
isgliciine katilim orani, geng niifus payi, istihdamda tarim sektoriiniin payi, istihdamda
imalat sektoriiniin payi, ilkokul mezunlarin oranlari, yiiksekdgretim mezunlarmin
oranlari, istihdam artis oran1 ve ¢alisma cagindaki niifusun artis hiz1 verileri olmustur.
Analiz sonuglarma gore, erkeklerin isgiiciine katilma orani, gen¢ niifusun payi,
istihdamda tarim sektoriiniin pay1 ve egitim diizeyi ile bolgesel issizlik orani arasinda
anlamli bir iligki bulmuslardir. Ayrica igsizlik oraninin bolgesel dagiliminda pozitif bir
mekansal iliskiye ulasilmistir. Karaalp Orhan ve Giilel’in ¢aligmalarinda genel issizlik
verisinin kullanilmasi ve farkli bagimsiz degiskenlere yer verilmesiyle bu ¢caligmadan

farklilik gostermektedir.
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Giilel ve Tunca (2017), calismalarinda Tiirkiye IBBS-2 bdlge smiflamasinda
26 bolge icin demografik ve ekonomik degiskenlerin geng issizligi iizerindeki
etkilerini 2015 y1l1 veri seti kullanarak mekansal analiz ile incelemislerdir. Modelde
bagimsiz degisken olarak GSYIH, TUFE, net gb¢ orani, genglerin isgiiciine katilma
orani, kadmlarin isgiiciine katilma orani, yiiksekdgretim okullasma orani, lise
egitiminden daha diisiik seviyede olanlarin isgiicline katilma orani, meslek lisesine
kayit oran1 degiskenleri kullanilmistir. Model sonuglari, Tiirkiye’de geng issizligin
mekansal etkilerin son derece giiglii oldugunu gostermistir. Ancak kullanilan
makroekonomik degiskenlerin beklenen ydnde sonu¢ vermesine ragmen bu
degiskenler istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Buna gore temel
makroekonomik faktorlerin geng issizligi lizerinde sinirli olduguna, asil 6nemli olanin
genclerin bilgi birikimi yani 0znel yetenekleri olduguna ulasilmistir. Giilel ve
Tunca’nin c¢alismalarinda sadece bir yilin degerlendirilmis olmasi, kullanilan
makroekonomik degiskenlerin istatistiki olarak anlamsiz bulunmasi ve NEET

verilerinin kullanilmamis olmasiyla bu ¢alismadan farklilik géstermektedir.

Giiclii (2017), Tiirkiye’de kadmlarin bdlgesel isgiicline katilimini belirleyen
unsurlar test etmek amaciyla IBBS-2 diizeyinde 26 bélgeye ait makro verilerle 2008-
2013 donemi icin mekansal panel veri regresyon modelleri ile tahmin etmistir. Kurulan
modelde, egitim, issizlik, ebeveyne bagimli ¢ocuk orani, medeni durum ve gog
aciklayici degiskenleri kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda, kadinlarin isgiicline
katilimin azaltic1 unsur olarak ebeveyne bagimli cocuk oranindaki artis, bélgenin goc
aliyor olmasi, medeni durum ve bolge ekonomisindeki yiiksek issizlik yer alirken
kadmnlarin iggiiciine katilimini arttirici unsur olarak yiiksekogrenim bulunmustur.
Ayrica bolgeler arasinda mekansal bagimlilik ve yayilma etkisi tespit edilmistir.
Giigli’niin caligmas1 kadinlara yonelik bolgesel istthdami test etmesi ve ebeveyne
bagimli ¢ocuk orani, medeni durum ve gd¢ verilerinin kullanilmasi bakimindan bu

caligmayla farklilik gostermektedir.

Aral ve Ayta¢c (2018), c¢aligmalarinda Tirkiye’nin illerine ait issizlik
oranlarinin mekansal etkilesimini arastirmiglardir. 2011 y1l1 i¢in igsizlik oranlar1 ve bu
oranlar1 agiklamada kullanilan kadinlarin isgiiciine katilma orani, erkeklerin iggiicline
katilma orani, lise veya daha fazla egitimli niifus orani, geng¢ niifus oran1 ve net go¢

hiz1 verileri kullanilmistir. Sonuglara gore Tiirkiye’de illerin issizlik oranlari arasinda
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onemli derecede mekansal bagimlilik oldugunu gostermistir. Kadinlarin iggliciine
katiliminin igsizlik orani lizerine anlamli negatif etkisi, egitim diizeyi ve geng niifus
oraninin ise issizlik orani tizerine anlamli negatif etkisi oldugu bulunmustur. Ayrica
issizlik oranlarinin agiklandigi degiskenlerin yani swra komsu illerin issizlik
oranlarindan da etkilendigi sonucuna ulagilmistir. Aral ve Ayta¢’in Galismalari

kullanilan degigskenler bakimindan bu ¢aligmayla farklilik géstermektedir.

Literatirde Tirkiye’nin issizlik, gen¢ issizlik ve kadm issizligi lizerine
gerceklestirilen mekansal analiz caligmalarinda bolgesel etkileri inceleyen
calismalarin smirlt sayida oldugu goriilmiistiir. Bu kapsamda bu ¢alismanin literatiire

katk1 sunmasi beklenmektedir.
3.2. VERI SETI

Bu caligmanin amaci, Tirkiye’deki 2014-2020 yillar1 arasimda Dizey-2
bolgelerinin ne egitimde ne istihdamda ne de yetistirmede (NEET) olan geng oranlar1
arasinda mekansal bir etkilesim olup olmadigmin ortaya konulmasidir. Bu amacla
mekansal panel veri analizi gergeklestirilmis, analizde kullanilan veriler Eurostat ve
TUIK bolgesel istatistikler veri tabanindan elde edilmistir. 2014 yilinda &lgiim
yonteminin degismesinden kaynakli 6rneklem dénemi baslangici 2014 yili olurken
ulasilan en son y11 2020 yili oldugundan zaman aralig1 2014-2020 olarak belirlenmistir.

Tablo 4’te Tiirkiye’nin Dizey-2 bolgeleri ve kodlar1 yer almaktadir.

Tablo 4: Turkiye Diizey-2 Bolgeleri ve Kodlar1

Kod Bolge Kod Bdlge
. Kirikkale, Aksaray, Nigde,
TR10 Istanbul TR71 Nevsehir, Kirsehir
TR21 | Tekirdag, Edirne, Kirklareli TR72 Kayseri, Sivas, Yozgat
TR22 Balikesir, Canakkale TR81 Zonguldak, Karabiik, Bartin
TR31 [zmir TR82 Kastamonu, Cankiri, Sinop
TR32 Aydmn, Denizli, Mugla TR83 Samsun, Tokat, Gorum,
Amasya

Manisa, Afyonkarahisar, Trabzon, Ordu, Giresun, Rize,
TR33 Kiitahya, Usak TR90 Artvin, Gimiishane
TR41 Bursa, Eskisehir, Bilecik TRAL Erzurum, Erzincan, Bayburt
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Kocaeli, Sakarya, Duzce, Bolu,

TR42 TRA2 Agr1, Kars, [gdir, Ardahan
Yalova
TR51 Ankara TRB1 Malatya, Ela21g_, Bingol,
Tunceli
TR52 Konya, Karaman TRB2 Van, Mus, Bitlis, Hakkari

TR61 Antalya, Isparta, Burdur TRC1 | Gaziantep, Adiyaman, Kilis

TR62 Adana, Mersin TRC2 Sanlwrfa, Diyarbakir

Hatay, Kahramanmaras,

TR63 Osmaniye

TRC3 | Mardin, Batman, Sirnak, Siirt

Kullanilan degiskenlere iliskin tanimlar ve elde edildigi kaynaklar Tablo 5’te

gosterilmektedir.

Tablo 5: Degiskenlere Iliskin Tanimlar

Degisken Tanim Kaynak

Ne egitimde ne istihdamda ne de yetistirmede
olan genglerin oran1 (15-24 yas)

GIO Geng igsizlik orani (15-24 yas) Eurostat
Anketten 6nce son 4 haftada egitim ve

NEET Eurostat

EOKO e Eurostat
Ogretime katilim orani

GSYiH GSYIH Endeks (2009=100) TUIK

EOEA Egitim ve Ogretimden erken ayrilanlarin Eurostat
orani
Bilim ve teknolojide istihdam edilenler

BILTEK Eurostat

(toplam niifus %’si olarak)

Ne egitimde ne istihdamda ne de yetistirmede olan genglerin oraninin mekansal
etkisinin arastirildigi bu calismada bu degiskenin iliskili oldugu diisiiniilen geng
igsizlik orani, anketten dncesi son 4 haftada egitim ve 6gretime katilma orani, GSY IH
endeksi, egitim ve 6gretimden erken ayrilanlarin orani, bilim ve teknolojide istihdam

edilenler (toplam niifusun %’si olarak) degiskenleri kullanilmastir.

GSYIH nin issizligi etkiledigi ve GSYIH deki bir iyilesmenin isci talebindeki
artigla iligkili oldugu bilindiginden NEET verileriyle iligkili oldugu diisiiniildiigii i¢in
modele GSYIH endeksi dahil edilmistir. NEET i olusturan gencler arasinda okuldan

erken ayrilan ve okula devam etmeyen genclerin buyilk orana sahip olmasindan
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kaynakli egitim ve 6gretimden erken ayrilanlarin orani modele eklenmistir. NEET
olmanm kosulu olarak anketten O6nceki son 4 hafta i¢cinde herhangi bir egitim ve
Ogretim programina yer almamis olmak belirlendiginden egitim ve 6gretime katilma
orant modele dahil edilmistir. Bilim ve teknolojide insan kaynaklarina olan talebin,
yaratici insanlar1 hedef alan yeni isler yaparak ve yeni becerileri tesvik ederek
genglerin istihdam beklentilerini iyilestirmede dnemli bir faktor oldugu bilindiginden

bilim ve teknolojide istihdam edilenlerin oran1i modelde yer almaktadir.
3.2. MEKANSAL ANALIZ TESTLERI

Mekansal analize gegmeden 6nce NEET oraninin mekansal dagilim haritasina
yer verilmistir. Mekansal ekonometride haritalandirma, mekansal kiimelenmeleri

gorsel olarak belirtmede 6nemli bir aractir.

Haritalama 6nceden belirlenmis smifin (kategorinin) her birinin esit sayida
gozlem igerdigi kantil kirilmalar seklinde yapilmaktadir. Pratikte yaygin olarak dort
kategoriye ayiran kartil ve bes kategoriye ayiran siniflamalar kullanilmaktadir (Fischer
ve Wang, 2011:16). Sekil 5’te NEET oraninin mekansal dagilimi haritas1 kartil

simiflama gosterimi yer almaktadir.

Sekil 5: NEET Oraninin Mekansal Dagilim Haritasi

<24 [22-26 [l 25-z0 =30

Sekil 5’te 2020 yilinda Tiirkiye Diizey-2 bolgelerinin NEET oraninin mekansal
dagilim haritas1 goriilmektedir. Haritada en yiiksek NEET oranina sahip bdlgeler koyu
renkle, en diisiik NEET oranina sahip bolgeler ise acik renkle gosterilmektedir. En
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koyu mavi NEET oraninin yiizde 30 ve Uzeri oldugu bolgeleri, koyudan agiga dogru
oranlar sirastyla 26-30, 24.3-26, 24.3’ten diisik NEET oranma sahip bolgeleri

gostermektedir.

Haritaya bakildiginda Tiirkiye’nin TR62, TR63, TRA2, TRB2, TRC1, TRC2
ve TRC3 bolgelerinin en yiksek NEET oranima sahip oldugu goriilmektedir. Bu en
yiksek NEET oranma sahip yedi bolge iginde ise ylzde 48.3 ile Sanlurfa ve
Diyarbakir’in dahil oldugu TRC2 bdlgesi en yiiksek NEET oranima sahiptir. TRC2
bolgesinin en yiiksek orana sahip olmasinda yillar itibariyle kaba dogum hizinin en
yiiksek oldugu il olarak Sanlurfa’nin olmasi neden olarak gosterilebilmektedir. En
yiiksek NEET oranina sahip bolgeler igerisinde en diisiik NEET oranina sahip bolge
yiizde 30.1 ile Adana ve Mersin’i kapsayan TR62 bolgesi olmaktadir. Genel olarak
degerlendirildiginde Tiirkiye’nin Dogusunda yer alan bdlgelerin en yiksek NEET

oranma sahip bolgeler oldugu ve burada bir kiimelenme oldugu séylenebilmektedir.

NEET oranlarinin yiizde 26 ile 30 arasinda yer alan bolgeler TR22, TR41,
TR71, TR72 ve TRB1 seklinde ortaya ¢cikmistir. Bu bolgeler arasinda yiizde 26.6 ile
Balikesir ve Canakkale illerini kapsayan TR22 bolgesi en diisiik NEET oranima sahip
olurken, bu siniflamada en yiiksek NEET oranina yiizde 28.5 ile Kirikkale, Aksaray,
Nigde, Nevsehir ve Kirsehir illerini iceren TR71 bolgesi sahiptir.

NEET oranlar1 yiizde 24.3 ile 26 arasinda yer alan bolgeler TR21, TR31, TR33,
TR42, TR81, TR83,TR90 ve TRAL boélgeleridir. Bu smniflamada arasinda en diisiik
NEET oranina sahip bolge ylizde 24.2 ile Tekirdag, Edirne ve Kirklareli’nin
bulundugu TR21 bolgesi olmaktadir. Bu siniflamada en yiiksek NEET oranina sahip
bolge yiizde 25.7 ile hem Izmir’i ifade eden TR31 bolgesi hem de Kocaeli, Sakarya,
Diizce, Bolu ve Yalova’nin bulundugu TR42 bdélgesidir. Bu bolgeler ortalama gencg
niifus oranlar1 bakimindan birbirlerine yakin olmakta bu nedenden dolayr bu

bolgelerin ayn1 NEET oranlarina sahip oldugu diisiiniilmektedir.

NEET oranlar1 yiizde 24.3’ten diisiik olan bdlgeler arasinda TR10, TR21,
TR32, TR51, TR52, TR61 ve TR82 yer almaktadir. Bu bolgeler arasinda yiizde 24.2
ile Tekirdag ve Edirne’nin bulundugu TR21 bolgesi en yiiksek NEET oranina sahip
bolge olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bolgeler arasinda ve dolayisiyla Tiirkiye nin

26 bolgesi arasinda en diisiik NEET oranina sahip bdlge ylizde 20.3 ile Kastamonu,
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Cankiri, Sinop illerinin bulundugu TR82 bolgesidir. TR82 bolgesi kaba dogum hizinin
en diisiik oldugu iller arasinda yer almakta ve bu bdlge en diisiik 15-24 yas arasi geng
niifus oranina sahip bodlgesidir. Bu nedenlerden dolay1r TR82 bdlgesi Tiirkiye’nin en

diisik NEET oranina sahip bolgesi olmaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde Tiirkiye’nin Dogu bolgelerinde NEET

oranimnin yiikksek ve Bati bdlgelerinde ise NEET oranmin disiik oldugu
gozlenmektedir. Harita NEET orami1 degiskeninin mekansal 6zellik tasidigini agikga

gostermektedir.

Mekansal ekonometride, mekanlar arasinda goriilen iligkiler mekansal agirlik
matrisi yardimiyla ifade edilmektedir. Bu agirhk matrisi uzakliga veya smir
komsuluguna gore olusturulmaktadir. Bu ¢alismada da sinir komsulugu esas alinmus,
ortak bir kenar ve kosenin paylasildigi vezir komsulugu agirliklandirilmasi

kullanilmstir.

Mekansal panel veri modellerinde ilk olarak mekansal bagimlilik yani
mekansal etkilesimin modele mekansal gecikme olarak m1 yoksa mekansal hata olarak
m1 dahil edilecegi, mekansal yapiy1 belirleyen LM testi ile panel veri modeline karar
veren Hausman Testi kullanilmaktadir (Y1lgor, 2019:94). Buna gére mekansal analizin

test edilmesi icin ilk olarak mekansal etkinin varlig1 sinanmustir.

3.2.1. Mekansal Etkinin Testi

Bu asamada uygun mekansal modelin secimine ge¢cmeden &énce en genel
modellerden baslanarak mekansal etkinin varhigi test edilecektir. Tablo 6’da mekansal

etki i¢in gerceklestirilen test sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 6: Mekansal Etkinin Belirlenmesi

SDM SAC SEM SAR
Breusch-Pagan LM Testi 49.8225 | 93.2010 | 93.2010 | 93.2019
Breusch-Pagan LM Olasilik 0.0000 | 00000 | 0.0000 | 0.0000
Degerleri
Breusch-Pagan ALM Testi 14.9070 | 32.6594 | 32.6594 | 32.6594
Breusch-Pagan ALM Olasiik | 5001 | 50000 | 00000 | 0.0000
Degerleri
Sosa-Escudero-Yoon LM Testi 7.0585 9.6541 9.6541 9.6541
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Sosa-Escudero-Yoon LM

.007 .001 .001 .001
Olasihik Degerleri 0.0079 0.0019 0.0019 0.0019
Sosa-Escudero-Yoon ALM Testi 3.8610 5.7148 5.7148 5.7148
Sosa-Escudero-Yoon ALM 0.0494 | 00168 | 00168 | 0.0168
Olasihik Degerleri

Tablo 6’da SDM, SAC, SEM, SAR modellerinin birim etkinin olmadigi
varsayimi ile tahmininden elde edilen Breusch-Pagan LM, Breusch-Pagan ALM,
Sosa-Escudero-Yoon LM ve Sosa-Escudero-Yoon ALM testleri verilmistir. Bu testler
icin temel hipotez H,: “Mekansal etki yoktur” seklinde kurulmaktadir. Testlerin
olasilik degerlerinin 0,05’ten kiiciik olmasindan dolay1 tiim testler i¢cin gecerli olan Hy
hipotezi reddedilmektedir. Bu durumda kurulan modelde mekansal etkinin var oldugu
sOylenebilmektedir. SAR ve SEM modellerinin SAC modeli ile ayni sonucu vermeleri,

bu iki modelin SAC modelinin ig¢erisine yuvalandigmin gostergesi olmaktadir.

3.2.2. Tahmincinin Belirlenmesi

Sabit etkili model ve tesadiifi etkili model arasindaki temel fark agiklayici
degiskenlerle birim etkilerin iliskili ve/veya iliskisiz olma durumudur. Sabit ve
tesadiifi etkiler arasinda tercih yapmak icin SAR ve SDM modelleri iizerinden

Hausman testi yapilmustir. Test sonuglar1 Tablo 7°de gosterilmektedir.

Tablo 7: Uygun Tahmincinin Belirlenmesi

SDMRE SARRE
Hausman Test Istatistigi 78.27267 22.59754
Hausman Test Olasihg: 0.0000109 0.0009431

Tabloda Hausman testi ve bu testin olasilik degeri gosterilmektedir. Ho
hipotezi: “sabit ve tesadiifi etkiler tahmincileri arasindaki fark sistematik degildir”
seklindedir. Sonuclara gore Ho hipotezi reddedilmis ve sabit etkiler tahmincisinin

tutarli olduguna karar verilmistir.
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3.3.3. Mekanlar Arasi Korelasyon Testi

Tablo 8: Mekanlar Aras1 Korelasyon Testi

Pesaran Kesitsel Bagimsizhik Testi 12.801
Anlamhhk 0.0000

Mekanlar arasi korelasyonu test etmek i¢in Kurulan modelde bolge sayisi
zaman sayisindan buyik (N>T) olmasmdan dolayr Pesaran testi uygulanmistir.
Pesaran testi sonuclarina gore, birimler arasi korelasyon olmadigmi sdyleyen Ho
hipotezi reddedilmistir. Diizey-2 bdélgelerine ait NEET modellerinden elde edilen
kalintilar arasinda korelasyon vardir. Buna gore mekansal korelasyondan
bahsedilmektedir.

3.3.4. Mekansal Bagimhilik Test Sonuclar:

Uygulanmada kullanilan verilerin Diizey-2 olmasi1 sebebiyle komsuluk
iligkilerinden etkilenebilecegi yani mekansal bagimli olabilecekleri diistiniilmiistiir.
Bu sebeple, bolgelerin geng issizlik oranlari, anketten 6nce son 4 hafta egitim-6gretim
katilm orani, GSYIH endeksi, toplam niifus yiizdesi olarak bilim ve teknolojide
istihdam edilenlerin, egitim ve 6gretimden erken ayrilanlarin oranlar1 degiskenlerinin
NEET oranlar1 {izerindeki etkilerinin komsuluk iliskileri agisindan bagimli olup
olmadiklar1 arastirilmistir. Bu amagla mekansal bagimlilik testleri uygulanmistir.

Mekansal bagimlilik test sonuglar1 Tablo 9’da gésterilmistir.

Tablo 9: Mekansal Bagimlilik Testleri

Testler Test Istatistigi Olasihik Degeri
Global Moran | -0.0925 0.0989
Moran | (hata) -1.4934 0.1353
LM Hata (LM ;) 2.0429 0.1529
RLM Hata (LM3) 5.2710 0.0217
LM Gecikme (LM,,) 0.0000 1.0000
RLM Gecikme (LM}) 3.2280 0.0724
Birlesik LM 5.2710 0.0717
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Tablo 9’da sabit etkiler SAR modelinin mekansal bagimlilik testi sonuglar1
verilmektedir. Burada bagmmlilik test sonuclarina gore uygun modelin hangisi
olduguna karar verilecektir. Bagmmlilik testlerinin yorumlanmasi asagida yer

almaktadir.

Moran I: Moran | ve Moran | hata testleri icin temel hipotez Ho: “Hatalar
mekansal bagimli degildir” seklindedir. SAR modelinin Global Moran | ve Moran |
hata testlerinde olasilik degerleri sirasiyla 0.0989 ve 0.1353 olarak bulunmustur. Bu
nedenle Ho hipotezinin kabul edildigi gorilmektedir. Moran | testinin mekansal

bagimliligi yapis1 hakkinda bilgi vermedigi icin LM testlerine geg¢ilmistir.

LM Hata (LM ) Testi: LM hata testi icin temel hipotez Ho: “Hatalar mekansal
bagimli degildir” seklinde kurulmaktadir. SAR modeli i¢in LM hata test olasilik degeri
0.1529 olarak bulunmustur. Bu deger 0,05’ten buyik oldugu i¢in Ho hipotezi kabul

edilmekte, buna gére modelde mekansal hata bagimlilig: yoktur.

Direncli LM Hata(LM;) Testi: Direncli LM hata testi i¢in temel hipotez Ho:
“Hatalar mekansal bagimli degildir” seklinde kurulmaktadir. SAR modeli i¢in direngli
LM hata test olasilik degeri 0.0217 olarak bulunmustur. Bu sonuca gore H,, hipotezi
reddedilmekte, modelde mekansal hata bagimliliginin oldugu sonucuna

ulasilmaktadir.

LM Gecikme (LM,) Testi: LM gecikme testi icin temel hipotez Ho:
“Mekansal gecikmeli bagimli degisken mekansal bagimli degildir” seklinde
kurulmaktadir. SAR modeli i¢in LM gecikme testi olasilik degeri 1.0000 olarak
hesaplanmistir. Bu deger 0,05’ten biyik oldugu i¢in Ho hipotezi kabul edilmektedir,
buna goére modelde mekansal gecikmeli bagimli degiskenin mekansal bagimli

olmadig1 sonucuna ulasilmstir.

Direncli LM Gecikme (LM,) Testi: Direncli LM gecikme testinde temel
hipotez Ho: “Mekansal gecikmeli bagimli degisken mekansal bagimli degildir”
seklinde kurulmaktadir. SAR modeli igin direncli LM gecikme testi olasilik deger
0.0724 olarak bulunmustur. Olasilik degerine gore, H, hipotezi kabul edilmis,

modelde mekansal gecikme bagimlilig1 olmadig1 sonucuna varilmistir.
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LM Hata ve Gecikmenin Birlikte Testi: Birlesik LM testi i¢in temel
hipotezin Ho: “Genel mekansal bagimlilik yoktur” seklinde kurulmaktadir. SAR
modeli i¢in birlesik LM testi olasilik degeri 0.0717 olarak bulunmus, 0,05 anlamlilik
diizeyine gore istatistiki olarak kabul edilmektedir. Buna godre, modelde genel

mekansal bagimlilik yoktur.

Bu testler yapildiktan sonra uygun modelin se¢cimine gegilmistir.

3.3. UYGUN MODELIN SECILMESI

Bagimlilik test sonuglar1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde, mekansal
gecikme ve mekansal hata etkilerinin anlamsiz olmas1 nedeniyle uygun modele karar
vermek i¢in direngli (robust) doniisimlere bakilmistir. Direncli  (robust)
doniisiimlerde, LM; (direngli LM hata) testi anlamli iken LM (direngli LM gecikme)
testi anlamsiz bulunmustur. Sonug olarak mekansal hata etkisinin var olduguna karar

verilmistir. Dolayisiyla uygun model olarak mekansal hata modeli (SEM) se¢ilmistir.

Tablo 10: Sabit Etkiler Mekansal Hata Modeli (SEM-FE)

Degiskenler Katsay1 Olasihik Degerleri

Geng Issizlik Oran1 0.307676 0.000
Ankgtten Once Son 4 Haftada Egitim -0.8834318 0.000
Ve Ogretime Katilim Orani
GSYIiH Endeks (2009=100) 0.0282999 0.068
Egitim ve  Ogretimden  Erken 0.223466 0.000
Ayrilanlarin Orani
Billim ve Teknolojide Istihdam 0.5944326 0.000
Edilenler

A 0.4415753 0.000

R? 0.4961

Sabit etkiler mekansal hata modeli sonuglar1 Tablo 10°da gosterilmektedir.
Mekansal hata modelinin belirleme katsayis1 (R?) yaklagik 0,50 olarak bulunmustur.
Buna gore modeldeki bagimsiz degiskenler NEET degiskenini yaklagik 0.50 oraninda
aciklamaktadir. Fakat bagimli degiskenlerden Gayrisafi Yurtici Hasila endeksinin
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ylzde 95 anlam diizeyine gore anlamli olmadigi belirlenmis ve degisken modelden

cikarilarak model yeniden test edilmistir.

Tablo 11: Sabit Etkiler Mekansal Hata Modeli (SEM-FE)

Degiskenler Katsay1 Olasihik Degerleri

Geng Issizlik Orani 0.3180731 0.000
Anketten Once Son 4 Haftada Egitim .0. 8776137 0.000
Ve Ogretime Katilim Orani
Ayrilanlarin Oranm
Edilenler

A 0. 5117499 0.000

R? 0. 4464

Yeniden tahmin edilen sabit etkiler mekansal hata modeli sonuglarina gore
mekansal hata modelinin belirleme katsayis1 (R?) 0,45 olarak bulunmustur. Buna gore
modeldeki bagimsiz degiskenler NEET degiskenini yaklasik yiizde 0.45 oraninda
aciklamaktadir. Mekansal bagimliligi (iki komsu arasindaki hata terimlerinin
mekansal bagimlilig) test eden A degiskeni 0,05 anlam dlizeyine gore istatistiki olarak
anlamli ve pozitif katsayiya sahip oldugu goriilmektedir. Buna gore pozitif mekansal
bagimlilik s6z konusudur, bu durum hata terimlerinin birlikte hareket ettigini

gostermektedir.

Geng igsizlik orani, anketten Once son 4 haftada egitim ve 6gretime katilim
orani, egitim ve 6gretimden erken ayrilanlarin orani, bilim ve teknolojide istihdam
edilenler degiskenleri bagimli degisken olan NEET oranimni agiklamada anlamli

olduklar1 bulunmustur.

NEET = 0,3180731 GI0 — 0,8776137 EOKO + 0,2066948 EOEA
+ 0,5540061 BILTEK + u,

Diger degiskenlerin etkisi sabit kabul edildiginde gen¢ issizlik oranindaki
%1°lik bir artigs NEET oraninda yaklasik olarak %32 artisa neden olmaktadir. Diger
degiskenlerin etkisi sabitken anketten dnceki son 4 haftada egitim ve 6gretime katilma

oranindaki %1°’lik bir artig NEET oranimi %88 azaltmaktadir. Egitim ve dgretimden
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erken ayrilma oraninda diger degiskenler sabitken yasanan %1 artis NEET oranini
%20 arttirmaktadir. Benzer sekilde diger degiskenlerin etkisi sabit kabul edildiginde
bilim ve teknolojide istihdam edilenlerin oraninda gergeklesen %1 artisin ise NEET

oranini %55 arttirdig1 goriilmektedir.

Geng issizlik oraninda yasanacak %]1°lik bir artisin NEET oranini %30
arttirmasinda geng issizlik verilerinin de 15-24 yas araligindaki gengleri kapsamasi ve
NEET kavraminin geng issizlik kavramindan daha kapsamli olmasi, geng igsiz sayilan

kisilerin ger¢ekte NEET olmasindan kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

Anketten Onceki son 4 haftada egitim ve 0gretime katilma oranindaki %1°lik
artisin ve NEET oranimn %88 azaltmasinin ve egitim ve dgretimden erken ayrilma
oraninda yasanan %]1’lik artisin NEET oranim1 %22 arttirmasinda egitimin NEET
olmada/olmamada 6nemli bir faktor oldugu goriilmektedir. Genglerin egitim ve
ogretime katilmalar1 arttirildiginda ve egitimden erken ayrilmalarmm Oniine

gecildiginde NEET oraninda azalis meydana gelecektir.

TUIK 2021 NEET genglerin bitirdigi egitim diizeyi ceyreklik verilerine gore
tim donemler i¢in okuryazar olmayanlarm NEET olmada en yiiksek orana (2021
ceyreklik donemler sirasiyla %90.7, %78.5, %79.3 ve %83.9) sahip olmasina karsin
lise alt1 egitimden baslayarak lise, mesleki ve teknik lise, yliksekogretime gidildikge
NEET oranlarinda artis yasandigir goriilmektedir. Bunun sebebi olarak da lise ve
benzeri egitim seviyesine sahip genglerin daha diistiik vasifli islerde ¢alismasi ve 15-
24 yas seviyesinin genglerin liniversiteden mezun olma donemine denk gelmesinden

kaynaklanabilecegi diisliniilmektedir.

Bilim ve teknolojide istihdam edilenlerin oraninda yasanacak %1°’lik bir artis
NEET oranmi %59 oraninda arttirmasinin ise bilim ve teknolojinin getirdigi
yeniliklere ve sahip olunmasini istenen donanimlara NEET isgiiclinlin uyum
saglayamamasindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Gelisen teknolojiye ve bilime
uyum saglamanin istihdami artirict etkisi olurken 15-24 yas araligindaki NEET
genglerin yeterli egitime ve tecriibeye sahip olmamasi bilim ve teknolojinin bu oran
izerinde arttirici etki yaratmasina sebep olmaktadir. Ayrica, teknolojinin emek yogun
liretimi azalttif1 sermaye yogun iiretimi arttrmasindan kaynakli NEET oranlarii

arttiric1 etki gerceklesmistir.
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SONUC

Issizlik tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de 6nemli bir sorundur. Bu sorun
karsisinda en dezavantajli gruplardan birini de gen¢ nifus olusturmaktadir. Geng
nifusun iginde yer aldigi issizlik tiirii genel olarak “geng issizligi” olarak
adlandirilmaktadir. Geng igsizligin dar bir kavram olmasi ve tiim sorunlari ele almada
yetersiz kalmasi farkli tanimlamalarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. NEET
kavrami, geng issizlik kavramindan daha kapsamli oldugundan sorunun ¢éziminde
daha etkili olacag: diistiniilmektedir. Bir gencin NEET olmasi i¢in yalnizca bir iste
calismiyor olmasi degil ayn1 zamanda egitimde ve yetistirmede de bulunmamasi
gerekmektedir. Bu kavram genglerin iginde bulunduklari mevcut durumlar1 daha

detayli inceledigi i¢in son yillarda giderek artan sekilde dikkat ¢cekmeye baglamustir.

Tirkiye’nin NEET oranm1 konusunda OECD iilkeleri arasinda 2020 yili
verilerine gore birinci sirada yer almasi ayni zamanda Avrupa Birligi iilkeleri ile
kiyaslandiginda da kadin, erkek ve toplam NEET oraninda en yiksek orana sahip
olmas1 bu konu tzerine ilgilenilmesi gerektigini diisiindiirmiistiir. Tiirkiye’de NEET
oraninin bu kadar yiiksek olmasi1 Tiirkiye ’nin bolgeleri arasinda farklilik olup olmadigi

sorusunun yanitlanmasimi gerekli kilmistir.

Bu ¢alismada Tiirkiye Diizey-2 bolgelerinde NEET oraninin bolgeler arasinda
etkilesim olup olmadigmin incelenmesi ve NEET oranmi etkileyen dinamiklerin
belirlenmesi amaglanmistir. Bu amacla bu ¢alismanin birinci boliimiinde istihdam ve
igsizlik tiirleri tanitilarak NEET kavramina geg¢ilmis ve bu kavramin ortaya ¢ikisi ve
kapsadigi tanimlar, hesaplanmasi, gen¢ issizlik ile farki agiklanmis ve verilerle
degerlendirilmistir. Ikinci bdliimde mekansal analiz yonteminin teorik boyutu ile
ilgilenilmistir. Uglincti bolimde ise, 2014-2020 dénemi yillik geng issizlik oranlari,
anketten dnce son 4 hafta iginde egitim ve dgretime katilma orani, GSYIH endeksi,
egitim ve Ogretimden erken ayrilanlarm orani ve bilim ve teknolojide istihdam

edilenlerin yizdesi verileri kullanilarak mekansal analiz gergeklestirilmistir.

Bu kapsamda ilk olarak degiskenler arasinda mekansal etkinin varligi test

edilmis, degiskenler arasinda mekansal etki oldugu sonucuna ulasildiktan sonra
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mekansal analizler gerceklestirilmis ve en iyi mekansal modelin hangisi olduguna
karar verilmistir. Bulgulara gére mekansal modeller icerisinde en iyi modelin, Sabit
Etkili Mekansal Hata Modeli (SEM-FE) oldugu tespit edilmistir. Kurulan mekansal
hata modeli sonuclarina gore, geng issizlik oranlari, anketten dnce son 4 hafta iginde
egitim ve Ogretime katilma orani, egitim ve 6gretimden erken ayrilanlarm orani ve
bilim ve teknolojide istihdam edilenlerin ylizdesi bdlgesel NEET oranlarmi
agiklamada anlamli olurken GSYIH endeksi degiskeninin istatistiksel olarak anlaml
olmadigina ulasilmistir. Bu nedenle GSYIH endeksi anlamsiz degiskeni modelden
cikarilarak analiz yeniden gergeklestirilmistir. Geng issizlik orani, egitim ve
ogretimden erken ayrilanlarin orani, bilim ve teknolojide istihdam edilenlerin orani
iktisadi beklentilere uyumlu sekilde pozitif, anketten 6nce son 4 haftada egitim ve
ogretime katilim orani ise negatif iliski gostermistir. Modelde ilgili konumun hata
terimi ile komsu konumlarin hata terimleri arasindaki bagimliligi 6l¢en A katsayisinin

anlamli ve pozitif olduguna ulasilmistir.

Modelde diger degiskenlerin etkisi sabitken geng issizlik oraninda yasanacak
%1 artis NEET oranim yaklasik %32, egitim ve dgretimden erken ayrilma oraninda
yasanacak %1 artis yaklasik %21, bilim ve teknolojide istihdam edilenlerin oraninda
yasanacak %1 artig ise NEET oraninin %355 arttiracaktir. Diger degiskenlerin etkisi
sabitken anketten onceki son 4 hafta igerisinde egitime katilma oraninda yasanacak
%1 artis ise NEET oranini yaklasik %88 azaltacaktir. Mekansal bagimlilik parametresi
A" anlaml1 ve pozitif oldugu saptanmustir. Buna gore hata terimi ile komsu mekanlarin
hata terimi arasinda %35 1°lik iliski vardir. Diger bir ifade ile komsu illerin hata terimleri

%751 oraninda birlikte hareket etmektedir.

Uygun model olan Sabit Etkili Mekansal Hata Modeli (SEM-FE), sadece
mekansal bagimlilik parametresine (1) sahip olan bir model oldugundan mekansal
bagimlilik sadece hata terimlerinin bagimliligi ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, bir
bolgedeki NEET oranlar1 ile smir komsusu olan diger bolgedeki NEET oranlar
arasinda dogrudan bir iliski olmadigin1 ancak mekansal iligkilerden kaynaklanan bir
bagimlilik mevcut oldugunu gostermistir. Ayrica modelde s6z konusu mekansal

bagimliliga diglanmis bir degiskenin sebep oldugu sdylenebilir.
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Mekansal analiz genel olarak degerlendirildiginde, beklentilere uyumlu sekilde
NEET verilerinde mekansal bagimlilik olduguna ve bu bagimliligin da modeldeki hata

terimleri arasinda gercgeklestigine ulagilmistir.

Tiirkiye’de yaslanan niifusun artmasiyla birlikte gen¢ nufus daha énemli bir
hal almaktadir. Gen¢ nifusun ekonomik ve sosyal hayatta dahil edilmesi igin
calismalar gerceklestirilmelidir. Genglerin isgiiciine ve egitime katilmasimin
desteklenmesi, egitimden ise gecisin kolaylastiriimasi ve tesvik edilmesi i¢in politika

onerileri uygulanmalidir.

Tiirkiye’deki NEET oranlarina bakildiginda kadinlarin daha dezavantajh
olduklar1 goriilmektedir, bu nedenle NEET oranlarmin azaltilmasinda kadinlarin
oncelikli grup olarak belirlenmesi gerekmekte ve kadinlarin egitim ve Ogretime
katilmasinin Oniinde bulunan engellerin kaldirilmasi, kadinlarin egitimden ¢aligma
hayatina ge¢isinin kolaylastirilmasi i¢in ayr1 politika onerileri gerekmektedir. Ayrica
kadmlarm NEET olmasinda 6nemli olan aile ve ¢ocuk bakimi konusunda da 6nemler

almmalidir.

Tirkiye’nin her bolgesinde farkli nedenlerden kaynakli genglerin NEET
olduklar1 diisliniilmektedir. Bu nedenler detayli olarak incelenmeli ve tespit edilen
sebeplere yonelik kesin adimlar atilmasi i¢in Tiirkiye’nin Diizey-2 seviyesinde ayni

kiimede yer alan bolgelerinde benzer bélgesel sosyal politikalar gelistirilmelidir.
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